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       Εισαγωγή 

 Η δημιουργία της πόλης-κράτους την αρχαϊκή περίοδο αποτελεί σημείο 

αναφοράς στην αρχαία ιστορία. Η νέα μορφή πολιτικής οργάνωσης εντοπίζεται 

πρωτίστως σε παραθαλάσσιες και νησιωτικές περιοχές. Οι νησιωτικές πόλεις από 

πολύ νωρίς δεν περιορίστηκαν στα στενά γεωγραφικά όρια των νησιών τους αλλά τα 

ξεπέρασαν με οργανωμένο τρόπο. Η δημιουργία αποικίας και η κατάληψη εδαφών 

στην αντίπερα ηπειρωτική χώρα ήταν οι δύο τρόποι με τους οποίους μπορούσε να 

πραγματοποιηθεί.  

 Η γειτνίαση πάρα πολλών νησιών με τα απέναντι παράλια συνέβαλε, αλλού 

περισσότερο και αλλού λιγότερο, στη δημιουργία μόνιμων εγκαταστάσεων σε αυτές 

τις περιοχές από τα τέλη του 8ου και τις αρχές του 7ου αι. π.Χ. Οι νησιώτες κινούνταν 

αποκλειστικά ορμώμενοι από οικονομικούς-επεκτατικούς λόγους. Η αναζήτηση νέων 

καλλιεργήσιμων εδαφών, πρώτων υλών και αγορών, είτε λόγω επιθυμίας κέρδους 

είτε λόγω ένδειας, αποτέλεσε τη μοναδική αιτία επέκτασής τους. Το φαινόμενο της 

κατάληψης εδαφών στις ηπειρωτικές ακτές εντοπίζεται κυρίως στο Αιγαίο, με τις 

πόλεις Θάσο, Σαμοθράκη, Τένεδο1, Μυτιλήνη, Χίο, Σάμο και Ρόδο αλλά και στο 

Ιόνιο για τις νησιωτικές πόλεις Κέρκυρα2 και Λευκάδα3. Ο προσανατολισμός όλων 

των πόλεων προς την ηπειρωτική χώρα επιβεβαιώνεται και από τη θέση ίδρυσης του 

οικιστικού τους κέντρου αντικριστά από τα παράλιά της. Οι παλαιότερες μνείες σε 

φιλολογικά κείμενα προέρχονται από τα ομηρικά έπη4 χωρίς βέβαια να μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν ως ιστορικά τεκμήρια. 

 Ο πιο συνηθισμένος όρος με τον οποίο δηλωνόταν η κατοχή εδαφών στα 

απέναντι παράλια γινόταν με τη χρήση του όρου « περαία » ενώ σπανιότερα, με 

ταυτόσημη σημασία, χρησιμοποιούνταν οι λέξεις « ήπειρος5 » και « αιγιαλός6 ». 

Βέβαια, ο όρος « περαία » δεν είχε μόνο πολιτική σημασία αλλά χρησιμοποιούνταν 

και με γεωγραφική χροιά. Η ίδια η λέξη προέρχεται από το ρήμα περάω-ῶ που 

σήμαινε περνώ, διαβαίνω, δηλώνοντας ουσιαστικά μια έκταση πέρα από τα όρια μίας 

                                                           
1 Στράβ. 13.1.32,44, 46-47. 
2 Θουκ. 3.85.2. 
3 Θουκ. 3.94.2. 
4 Όμ. Ιλ. 2.635 και Οδ. 14.100. 
5 Θουκ. 3.50.3, 85.2, IG I3 66 και τα νομίσματα από τη Θάσο με την αναγραφή ΘΑΣΙΟΝ ΗΠΕΙΡΟ.  
6 Στράβ. 13.1.49, Θεόφ. αpud Αθήν. 2.62.  
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περιοχής η οποία αποτελεί το σημείο αναφοράς7. Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων 

χρήσης του όρου « περαία » με γεωγραφική έννοια, μεταξύ των δύο εκτάσεων υπήρχε 

νερό8, θάλασσα ή ποτάμι, ενώ σε λίγες περιπτώσεις η εδαφική επιφάνεια ήταν 

ενιαία9.  

 Με την καθαρά πολιτική σημασία ο όρος « περαία » δήλωνε την κατάληψη 

και κατοχή τμήματος γης στην ηπειρωτική χώρα από την απέναντι νησιωτική πόλη. 

Πρέπει να γίνει απολύτως ξεκάθαρο ότι οι εκτάσεις στα αντικριστά παράλια 

βρίσκονταν σε άμεση εξάρτηση από την πόλη αποτελώντας τμήμα-επέκταση της 

πόλης-κράτους10. Οι εκτάσεις αυτές δεν πρέπει να συγχέονται με αποικίες που οι 

πόλεις ίδρυαν, ακόμη και σε κοντινές περιοχές, ή με κτήσεις που διατηρούσαν μακριά 

από το νησί. Η κατοχή του Αταρνέα από τη Χίο, για παράδειγμα, δεν αποτελεί 

απόδειξη ύπαρξης χιακής περαίας, διότι πρώτον βρισκόταν αρκετά μακριά από το 

νησί και δεύτερον δόθηκε ως δώρο από τον Κύρο στους Χίους για την παράδοση του 

αποστάτη Πακτύη11.  

 Θέμα της παρούσας εργασίας είναι κατά πόσο οι περαίες των νησιωτικών 

πόλεων αποτελούσαν πεδίο αντιπαράθεσης και διαφωνίας με τις γειτονικές προς την 

περαία πολιτικές οντότητες. Η αρχική σκέψη περί του θέματος προέκυψε από την 

παρατήρηση ότι σε γενικές γραμμές, οι νησιωτικές πόλεις δε βίωσαν συνοριακές 

μεταβολές στο πλαίσιο της νησιωτικής τους χώρας και δημιουργήθηκε έτσι το 

ερώτημα αν κάτι τέτοιο ίσχυε και για τις περαίες τους. Από την αρχή της μελέτης 

προέκυψαν πλείστα στοιχεία για συνεχείς διενέξεις, αναφορικά με τα δικαιώματα και 

τις διεκδικήσεις που εγείρονταν πάνω σε αυτά τα τμήματα γης. Εξαιτίας της 

πληθώρας των πληροφοριών επέλεξα να ασχοληθώ με τα ιστορικά παραδείγματα από 

τη Σαμοθράκη, τη Μυτιλήνη και τη Σάμο την περίοδο μεταξύ 5ου - 2ου αι. π.Χ. 

εκτιμώντας ότι στο πλαίσιο της μεταπτυχιακής διπλωματικής εργασίας μεγαλύτερος 

όγκος πληροφοριών θα απέβαινε εις βάρος της ολόπλευρης εξέτασης και ανάλυσης 

των δεδομένων.  

                                                           
7 Λαμπρινουδάκης 1997, 666 και Funke 1999, 57. 
8 Στράβ. 3.5.3, 6.1.9,3.8, 7.3.10, 6.2, 9.5.22,12.3.24, Πολύβ. 4.43.9, Διόδ. 16.42.9 
9 Milet I 3, 148, Ηρόδ. 8.44.1. Στο απόσπασμα του Ηροδότου εντοπίζεται και η λέξη «ηπείρου» με την 
οποία περιγράφονται όλες οι εκτός Πελοποννήσου περιοχές. Ακόμη ετυμολογικά είναι πιθανόν να 
προκύπτουν από το ρήμα περάω-ῶ τα ονόματα Πειραιεύς και Πείραιον, Ξεν. Ελλ. 4.5.1 και 3 και 
Αγησ. 2.18-19.  
10 Gschnitzer 1958, 29, Λαμπρινουδάκης 1997, 667, Gabrielsen 2000, 148-149 και Constantakopoulou 
2007, 231 και 234. 
11 Ηρόδ. 1.160.3. 
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 Στις σελίδες που ακολουθούν γίνεται προσπάθεια να αποτυπωθούν ποιοι και 

γιατί αμφισβητούν τις ηπειρωτικές κτήσεις των νησιωτικών πόλεων. Στο σημείο αυτό 

πρέπει να αναφερθεί πως στην παρούσα εργασία δε δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στις 

εκστρατείες των Αθηναίων και των ελληνιστικών βασιλέων που επηρέασαν τις 

περαίες των πόλεων, διότι αυτές πραγματοποιούνταν αποσκοπώντας σε πολύ 

μεγαλύτερα οφέλη και όχι απλά στην αναδιανομή ενός πολύ μικρού τμήματος γης. 

Αντίθετα, η προσπάθεια επικεντρώνεται στην ανάδειξη των προστριβών που υπήρχαν 

μεταξύ γειτόνων, ενταγμένων στο εκάστοτε ιστορικό πλαίσιο.  

 Από το πρώτο στάδιο της έρευνας με τον εντοπισμό φιλολογικών και 

επιγραφικών στοιχείων για τις εδαφικές διενέξεις προέκυψε το ερώτημα πως 

επιλύονταν όλες αυτές οι διαφωνίες. Πολύ εύκολα γίνεται αντιληπτό πως η διαιτησία, 

ιδιαίτερα τα ελληνιστικά χρόνια, αποτέλεσε το συνηθέστερο, αλλά όχι το μοναδικό, 

τρόπο εκδίκασης εδαφικών αμφισβητήσεων. Από αυτή την επισήμανση προκλήθηκε 

και το τελευταίο ερώτημα της εργασίας· ποιοι και πρωτίστως γιατί αναλαμβάνουν 

ρόλο διαιτητή. 

 Η συντριπτική πλειοψηφία των πληροφοριών για ζητήματα που άπτονται του 

συγκεκριμένου θέματος προέρχονται από επιγραφικές μαρτυρίες. Η αναγραφή 

δημοσίων κειμένων σε λίθινες στήλες κορυφώθηκε κατά την ελληνιστική περίοδο, 

όπως και το φαινόμενο της διαιτησίας. Κατά κάποιο τρόπο οι επιγραφές έδωσαν « 

φωνή » και σε μικρότερες πόλεις, ώστε να διασωθούν τμήματα της ιστορίας τους που 

αποσιωπήθηκαν από τους ιστοριογράφους. 
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Σαμοθράκη 

A)  Η Σαμοθράκη και η περαία της μέχρι τον 4ο αι. π.Χ.  

‒ Ο αποικισμός του νησιού 

 Το νησί της Σαμοθράκης, στο Βόρειο Αιγαίο, κατά τη διάρκεια των 

κλασσικών αλλά κυρίως των ελληνιστικών χρόνων απέκτησε ιδιαίτερη βαρύτητα 

στον ελληνικό κόσμο χάρις στο Ιερό των Μεγάλων Θεών. Ωστόσο, η ελληνική 

παρουσία στον νησί δεν ήταν αυτόχθονη. Το κύμα του αποικισμού ευρισκόμενο σε 

πλήρη εξέλιξη τα αρχαϊκά χρόνια έφτασε και στη Σαμοθράκη. 

 Η πλειοψηφία των αρχαίων πηγών αναφέρει τη Σάμο ως μητρόπολη της 

Σαμοθράκης12. Ο πατέρας της ιστορίας αν και δεν αναφέρει ακριβή τόπο προέλευσης 

πιστοποιεί την ιωνική τους καταγωγή13. Η μόνη γραμματειακή πηγή που αμφισβητεί 

την αποίκηση της νήσου από Σαμίους προέρχεται από το Στράβωνα14. Ο γεωγράφος-

ιστορικός υποστηρίζει ότι η Σαμοθράκη αποικίστηκε νωρίτερα από τη Σάμο και οι 

αφηγήσεις περί σαμιακής αποίκησης αποτελούν δημιούργημα των ίδιων των Σαμίων 

προς « δόξης χάριν ». Από τα άνωθεν κείμενα μια ιδιαίτερη αναφορά χρειάζεται να 

γίνει στον πολύ αποσπασματικό λόγο του Αντιφώντα. Ο Αθηναίος ρήτορας ανέλαβε 

να συνθέσει ένα λόγο στοχεύοντας στη μείωση του φόρου της Σαμοθράκης προς το 

ταμείο της Α΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας. Η εκφώνησή του στις επίσημες αρχές της 

Αθήνας αλλά και το πρώιμο του χρόνου, δεκαετία 430-420 π.Χ., λειτουργούν σαν 

εχέγγυα αξιοπιστίας. Παρά τις διαστρεβλώσεις που συνεχώς γίνονταν προς όφελος 

του ομιλητή πολύ δύσκολα ο Αντιφώντας θα μετέβαλλε ιστορικά γεγονότα γνωστά 

στους Αθηναίους διακινδυνεύοντας την αξιοπιστία των λεγομένων του15. 

 Στα μέσα του προηγούμενου αιώνα διατυπώθηκε μια νέα θεωρία για τον τόπο 

προέλευσης των αποίκων της Σαμοθράκης που παρέκαμπτε τις φιλολογικές πηγές. Η 

εύρεση το 1953 επιγραφής του 4ου αι. π.Χ. με χρήση αιολικών τύπων οδήγησε 

ιστορικούς στην υιοθέτηση της άποψης πως Αιολείς αποίκησαν τη νήσο16. Η 

παραπάνω διαπίστωση στηρίχθηκε και σε ένα τύπο κεραμικής που εντοπίστηκε στο 

                                                           
12 Αντιφ. Περί των Σαμοθ. §1, ΨευδοΣκύμν. Στ. 690-695, Παυσ. 7.4.2-3, Ηρακλείδ. FGr Hist. 578 F 5b 
και Απολλόδ. FGr Hist. F 178a. 
13 Ηρόδ. 8.90. 
14 Στράβ. 10.2.17. 
15 Graham 2002, 232. 
16 Lehmann 1955, 13, Fraser 1960, 21-22, Guettel Cole 1984, 10 και Μάτσας 1984, 36. 



8 
 

Βόρειο Αιγαίο, τη Λέσβο και την Τρωάδα. Η ανεύρεση μίας μόλις επιγραφής δεν 

πρέπει να λαμβάνεται ως επαρκές στοιχείο για την εξαγωγή ενός τέτοιου 

συμπεράσματος που έρχεται σε αντίθεση με τις αρχαίες πηγές. Πιθανότερο θεωρείται 

το ενδεχόμενο πως μια Αιολική πόλη τίμησε κάποιον πολίτη της Σαμοθράκης και στη 

συνέχεια αντίγραφο του ψηφίσματος τοποθετήθηκε στην ιδιαίτερη πατρίδα του17. 

Επίσης, δύο επιγραφές του 6ου αι. π.Χ. φέρουν γράμματα ιωνικού χαρακτήρα18, 

αποτελώντας επιπλέον επιχειρήματα της σαμιακής αποίκησης της νήσου. Τέλος, και 

η κεραμική που είχε χρησιμοποιηθεί ως στοιχείο αιολικής παρουσίας έχει 

ταυτοποιηθεί πως προϋπήρχε της παρουσίας Ελλήνων στην περιοχή19. 

 Η παραπάνω πρόταση ανοίγει το θέμα του πότε αποικίστηκε το νησί. Αρχικά, 

χωρίς ιδιαίτερες επεξηγήσεις πρέπει να απορριφθούν δύο φιλολογικές μαρτυρίες που 

βασίζονται σε μύθους. Η πρώτη προέρχεται από τον Παυσανία20 που την ανάγει στην 

περίοδο αποικισμού της Μικράς Ασίας όταν ο Άνδροκλος, οικιστής της Εφέσου, 

νίκησε τους Σαμίους μέρος των οποίων αποίκησε τη Σαμοθράκη και η δεύτερη του 

Αθηναίου Απολλόδωρου21 που την τοποθετεί 209 χρόνια μετά τον Τρωικό Πόλεμο. Ο 

πραγματικός χρόνος δημιουργίας της αποικίας είναι εξαιρετικά δύσκολο να 

προσδιοριστεί. Με εξαίρεση την ασαφή αναφορά του Αντιφώντα22 « ἐξέπεσον γὰρ 

ὑπὸ τυράννων ἐκ Σάμου » καμία άλλη γραμματειακή πηγή δεν παρέχει κάποιο 

συγκεκριμένο χρονικό προσδιορισμό. Μόνο τα αρχαιολογικά ευρήματα μπορούν να 

προσφέρουν περαιτέρω πληροφορίες. Η επικρατούσα άποψη, όπως αυτή 

διαμορφώθηκε από τα μέσα του 20ου αι., τοποθετούσε την αποίκηση του νησιού περί 

το 700 π.Χ.23. Τα ευρήματα των ανασκαφών δε δικαιολογούν μια τόσο πρώιμη 

εγκατάσταση Ελλήνων στη Σαμοθράκη. O Matsas24 τοποθετεί την αποίκηση του 

νησιού στο α’ μισό του 7ου αι. π.Χ. Στηρίζει τη θέση του στην ανακάλυψη 

πεταλοειδούς εστίας στο Ιερό των Μεγάλων Θεών θεωρώντας πως πρόκειται για το 

αρχαιότερο δείγμα λατρείας ταυτίζοντάς το με την άφιξη αποίκων. Όμως, με αυτό τον 

                                                           
17 Bernard 1964, 92 n.1, Graham 2002, 238 και Matsas 2007, 389. 
18 IG XII, 8 226,  Jeffery 1961, 299 και Dimitrova and Clinton 2003, 235. 
19 Graham 2002, 238. 
20 Παυσ. 7.4.2-3. 
21 Απολλόδ. FGr Hist 244 F 178 a. 
22 Αντιφ. Περί των Σαμοθρακών φόρου §1. 
23 Lehmann 1955, 12-13 και 1960, 8, Λαζαρίδης 1971, 18, Guettel Cole 1984, 3 και 10, Isaac 1986, 
126, Τσατσοπούλου 1990, 323 και Schönert-Geiss 1996, 271.  
24 Matsas 2007, 388. 
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τρόπο παραβλέπει τη θρησκευτική ζωή των αυτοχθόνων που σίγουρα υπήρχε και 

στην οποία εντάχθηκαν αργότερα οι Έλληνες άποικοι. 

 Ίσως πιο κοντά στα πραγματικά γεγονότα να βρίσκονται οι απόψεις των 

Μπακαλάκη25 και Graham26. Ο πρώτος τοποθετεί τη δημιουργία της αποικίας τα  

τελευταία χρόνια του 7ου αι. ενώ ο δεύτερος το α’ μισό του 6ου αι. π.Χ. Η 

μεταγενέστερη αυτή ημερομηνία συνδυάζει τα αρχαιολογικά δεδομένα και τη 

μαρτυρία του Αντιφώντα. Στο χώρο του Ιερού έχει ανασκαφεί ελληνική κεραμική του 

6ου αι. ενώ τον ίδιο αιώνα τεκμηριώνεται και η λατρεία της Άρτεμης σε ιερό στο 

εσωτερικό του νησιού. Με μεγάλη επιφύλαξη θα εξέφραζα τη συμφωνία μου με τις 

παραπάνω θέσεις τοποθετώντας το έτος αποίκησης πιο κοντά στο 600 π.Χ. διότι τον 

ίδιο αιώνα εντοπίζονται κεραμικές επιγραφές στο νησί με ελληνικό αλφάβητο αλλά 

όχι στην ελληνική γλώσσα. Οι ανερμήνευτες αυτές επιγραφές θεωρούνται πως 

ανήκουν στη θρακική γλώσσα από την οποία ελάχιστα δείγματα έχουν σωθεί27. Η 

μετάδοση του αλφαβήτου από τους Σάμιους αποίκους στον ντόπιο πληθυσμό σίγουρα 

θα απαιτούσε αρκετό χρόνο ώστε να αφομοιωθεί και να λάβει μορφή γραπτού λόγου. 

Τέλος, ήδη από τον 6ο αι. επιβεβαιώνεται συγκροτημένη παρουσία Σαμοθρακών στα 

θρακικά παράλια. Ανασκαφές σε μία από τις πόλεις της περαίας έφεραν στο φως 

θρησκευτική δραστηριότητα, τμήμα αγάλματος και πλήθος οστράκων αρκετά εκ των 

οποίων είναι χαραγμένα επί τα λαιά28. Οι παραπάνω λόγοι θεωρώ ότι τεκμηριώνουν, 

με τα μέχρι τώρα δεδομένα, τη δημιουργία της αποικίας περί το 600 π.Χ. 

 Κάθε φορά που Έλληνες άποικοι εγκαθίσταντο σε ένα νέο τόπο συναντούσαν 

ντόπιο πληθυσμό. Στην περίπτωση της Σαμοθράκης οι φιλολογικές μαρτυρίες 

διαφωνούν και για την ταυτότητα των κατοίκων29. Το πιθανότερο είναι πως πρόκειται 

για Θράκες. Ιδιαίτερη εντύπωση στην περίπτωση της Σαμοθράκης προκαλεί η 

ειρηνική συμβίωση που υπήρξε μεταξύ των δύο πληθυσμιακών ομάδων. Οι 

ανασκαφές στο Ιερό αλλά και στο ναό της Άρτεμης έρχονται να επιβεβαιώσουν τον 

                                                           
25 Μπακαλάκης 1961, 9. 
26 Graham 2002, 239-247. 
27 Lehmann 1960, 8-19, Matsas 2007, 389. Παρόμοιες επιγραφές έχουν βρεθεί και στο ιερό του 
Απόλλωνα στη Ζώνη, Matsas 2007, 395. 
28 Τσατσοπούλου 1997, 617-618. 
29 Πελασγούς αναφέρει ο Ηρόδ. 2.51.2-4, Τρώες αναφέρει ο ΨευδοΣκύμν. 690-695 και ως 
αυτόχθονους τους χαρακτηρίζει ο Διόδ. 5.47.2. Τα λιγοστά αρχαιολογικά στοιχεία δείχνουν πως ήταν 
Θράκες, Graham 2002, 248-249. 
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Ηρόδοτο ότι οι άποικοι εντάχθηκαν σε μια μη ελληνική λατρεία που προϋπήρχε30. 

Δείγμα των πολύ καλών σχέσεων είναι και η μεταλαμπάδευση του αλφαβήτου, όπως 

αναφέρθηκε και παραπάνω. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως μέχρι σήμερα οι 

επιγραφές στην τοπική γλώσσα οι οποίες έχουν βρεθεί χρονολογούνται από τον 6ο 

μέχρι τον 4ο αι. π.Χ., ενώ αντίθετα σπανίζουν οι επιγραφές στην ελληνική γλώσσα 

τον 6ο και τον 5ο αλλά γίνονται πολυπληθείς από τον 4o αι. και μετά31. Αυτό μαρτυρά 

τη βαθμιαία αφομοίωση του ντόπιου πληθυσμού και την εξάλειψη της τοπικής 

γλώσσας από την καθημερινή χρήση. Ωστόσο, ο Διόδωρος32 πιστοποιεί ότι η 

διάλεκτος αυτή δε λησμονήθηκε αλλά παρέμεινε σε χρήση κατά τη διάρκεια 

θρησκευτικών τελετών τουλάχιστον ως τις μέρες του. Η διατήρηση της γλώσσας ίσως 

ήταν μία προσπάθεια να δηλώνουν οι Σαμόθρακες πως ήταν αυτόχθονες και φυσικοί 

συνεχιστές της αρχαίας λατρείας.   

  

                                                           
30 Ηρόδ. 2.51.2. 
31 Lehmann 1960, 11. 
32 Διόδ. 5.47.3. 
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‒ H δημιουργία της περαίας 

 Εκτιμώντας τα μέχρι σήμερα γνωστά αρχαιολογικά δεδομένα η αποίκηση του 

νησιού τοποθετείται, χωρίς απόλυτη βεβαιότητα, τέλη του 7ου με αρχές του 6ου αι. 

π.Χ. Η πλουτοπαραγωγική ένδεια του νησιού οδήγησε πολύ σύντομα τις αρχές της 

πόλης στην απόφαση για δημιουργία περαίας στα θρακικά παράλια. 

 Ο Αντιφώντας στο λόγο του, σίγουρα με μια δόση υπερβολής, περιγράφει τη 

Σαμοθράκη ως ένα τόπο ο οποίος αδυνατεί να καλύψει τις ανάγκες του πληθυσμού 

του. Το μέγεθος της ανάγκης εύρεσης πόρων ενδεχομένως καταδεικνύεται και από 

την απόσταση που έπρεπε να καλυφθεί ως τις θρακικές ακτές. Η κατοχή και 

διατήρηση περαίας από τη Σαμοθράκη αποτελεί ιδιαίτερη περίπτωση λόγω της 

μεγάλης απόστασης που χώριζε τη νήσο από τις ηπειρωτικές της κτήσεις. Καμία άλλη 

νησιωτική πόλη που κατείχε περαία δεν αναγκαζόταν να διανύσει τόσο μεγάλη 

απόσταση στη θάλασσα33. Πάντως, ο εξ αρχής προσανατολισμός προς τη Θράκη 

βεβαιώνεται και από τη θέση ίδρυσης της πόλης. 

 Οι Σαμόθρακες διέσχισαν τη θάλασσα δημιουργώντας μόνιμους οικισμούς 

στα θρακικά παράλια που βρίσκονται βόρειο – βορειοανατολικά από το νησί τους. Ο 

Ηρόδοτος34 υποστηρίζει ότι ο Ξέρξης περνώντας τον Δορίσκο εισχώρησε στην 

περαία της Σαμοθράκης που έφτανε μέχρι το ακρωτήριο Σέρρειον τη νότια απόληξη 

του όρους Ίσμαρος. Οι σύγχρονοι ιστορικοί οριοθετούν την περαία της Σαμοθράκης 

ως μια στενή περιοχή κατά μήκος των ακτών η οποία περιορίζεται δυτικά από το 

βουνό Ίσμαρο, βόρεια από τα Ζωναία Όρη και ανατολικά από τον Έβρο35. Δε 

γνωρίζουμε αν το σύνολο των παραπάνω περιοχών ανήκε στη Σαμοθράκη στις αρχές 

του 5ου αι. π.Χ. Ίσως ο Ξέρξης κατά τη διάρκεια της πορείας του να παρέκαμψε το 

ανατολικότερο τμήμα της. Σίγουρο είναι πάντως πως κατά μήκος της ακτογραμμής 

ανάμεσα στον Ίσμαρο και στον Έβρο δεν υπήρχε κάποια πόλη-κράτος, ίσως λόγω της 

πρώιμης κατάληψής της από τη Σαμοθράκη. Η κατοχή αυτών των εδαφών είχε διπλό 

όφελος για το νησί. Δημιουργία εμπορικών σταθμών για διακίνηση προϊόντων κυρίως 

με την ενδοχώρα και εκμετάλλευση καλλιεργήσιμων εδαφών που, σύμφωνα με τον 

                                                           
33 Ο Διονύσιος Αλικαρνασσεύς, Ant. Rom. 1.61.4, χαρακτηρίζει μάλιστα « θαλάττη ἀγρία » τη 
θάλασσα ανάμεσα στη Σαμοθράκη και την περαία της. 
34 Ηρόδ. 7.59.2. 
35 Λαζαρίδης 1971, 4, Isaac 1986, 125, Tsatsopoulou 2007, 648 και Carusi 2003, 190. 
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Αντιφώντα, στερούνταν. Ωστόσο, η απουσία μεταλλείων τόσο στο νησί όσο και στην 

περαία του36 σίγουρα θα στοίχισε στην πόλη ειδικά τα αρχαϊκά και κλασσικά χρόνια.    

 Στην προηγούμενη ενότητα έγινε φανερή η δυσκολία που υπήρχε στην 

αναγνώριση του χρόνου εγκατάστασης των αποίκων. Η ίδια δυσκολία εντοπίζεται και 

στο ερώτημα πότε δημιουργήθηκε η περαία. Οι φιλολογικές πηγές μπορούν να 

προσφέρουν μόνο ένα terminus post quem. O Εκαταίος37, τέλη 6ου – αρχές 5ου αι. 

π.Χ., πιστοποιεί την ύπαρξη τουλάχιστον δύο πολισμάτων της Ζώνης και της Δρυός. 

Ο λίγο μεταγενέστερος Ηρόδοτος38 περιγράφοντας την πορεία του Ξέρξη στη Θράκη 

και το πέρασμά του από τη σαμοθρακική περαία αναφέρει τη Σάλη, τη Ζώνη και τη 

Μεσημβρία, στην οποία θα γίνει εκτενής αναφορά στην επόμενη ενότητα. Χρονικά η 

δημιουργία των παραπάνω πόλεων, με την οικιστική έννοια του όρου, πρέπει να 

τοποθετηθεί κατά τη διάρκεια του 6ου αι. π.Χ. Από την περίοδο αυτή εντοπίζονται και 

τα πρώτα αρχαιολογικά ευρήματα. Οι συστηματικές ανασκαφές, από τα μέσα της 

δεκαετίας του ’60, στον αρχαιολογικό χώρο της Ζώνης έχουν προσφέρει πλήθος 

ευρημάτων τα οποία αναφέρθηκαν και στην προηγούμενη ενότητα39. Η γενικώς 

αποδεκτή εκτίμηση τοποθετεί την αποίκηση της περαίας, έστω και με επιφύλαξη, 

κατά τη διάρκεια του 7ου αι. π.Χ.40 χωρίς όμως να συνοδεύεται και από την ανάλογη 

τεκμηρίωση.  

 Η παράλια περιοχή που βρισκόταν υπό τον έλεγχο της Σαμοθράκης από τον 

Ίσμαρο ως τον Έβρο σίγουρα αποτελεί καρπό προσπαθειών καθ’ όλη τη διάρκεια του 

6ου αι. π.Χ. Δεδομένο πρέπει να θεωρείται πως η παραπάνω έκταση δεν αποικίσθηκε 

όλη ταυτόχρονα. Τα αρχαιότερα γνωστά μας ευρήματα σύνδεσης της νήσου με τα 

θρακικά παράλια είναι του 6ου αι., παρουσιάζουν όμως το μειονέκτημα πως 

προέρχονται από τον ίδιο αρχαιολογικό χώρο.  

 

  

                                                           
36 Λαζαρίδης 1971, 45. 
37 FGr Hist 1 F 160-161. 
38 Ηρόδ. 7.59.2 και 108.2 
39 Βλ. παραπομπή 28 και ακόμα Γαλάνη-Κρίκου 1997, 633-634. 
40 Λαζαρίδης 1971, 41, Isaac 1986, 126, Τριαντάφυλλος 1990, 307, Τσατσοπούλου 1990, 324 και 
1997, 615, Γαλάνη-Κρίκου 1996, 66 και 1997, 632. Η Constantakopoulou 2007, 238 δεν παίρνει θέση 
για τη δημιουργία της περαίας ενώ η Carousi 2003, 190 αρκείται στο να υποστηρίξει πως υπήρχε στις 
αρχές του 5ου σύμφωνα με τις γραμματειακές πηγές. 
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   ‒ Η τοπογραφία της περιοχής 

  H Σαμοθράκη κατά τη διάρκεια του 6ου π.Χ. κατέλαβε ένα σημαντικό τμήμα 

των αιγιακών ακτών της Θράκης δημιουργώντας την περαία της. Σύσσωμοι οι 

σύγχρονοι μελετητές οριοθετούν ως περαία της Σαμοθράκης τα παράλια από το 

σημερινό ακρωτήρι Μαρωνείας δυτικά και ως τον Έβρο ανατολικά. Αντίθετα, 

πληθώρα διαφορετικών απόψεων έχει διατυπωθεί για την ακριβή τοποθεσία των 

πολιχνών που ίδρυσαν οι Σαμόθρακες.    

 Μέχρι την εκστρατεία του Ξέρξη στην Ελλάδα σύμφωνα με τον Εκαταίο και 

τον Ηρόδοτο είχαν δημιουργηθεί η Ζώνη, η Δρυς, η Σάλη και η Μεσημβρία. Από τις 

αρχές του προηγούμενου αιώνα έχει ανοίξει η συζήτηση για τη θέση των παραπάνω 

πολισμάτων προσφέροντας σήμερα μια πλουσιότατη βιβλιογραφία. Ο Ηρόδοτος 

μνημονεύει τη Ζώνη δυτικά της Σάλης κοντά στο ακρωτήριο Σέρρειον41 ενώ 

αναφέρει τη Μεσημβρία ως το δυτικότερο άκρο των τειχών της Σαμοθράκης « τα 

Σαμοθρηίκια τείχεα »42. Ο χαρακτηρισμός του Ηροδότου δεν μπορεί παρά να δηλώνει 

σειρά οχυρωμένων οικισμών που βρίσκονταν υπό τον έλεγχο των Σαμοθρακών43. Η 

ανάγκη για προστασία, ασφαλώς, θα γεννήθηκε από το εχθρικό περιβάλλον το οποίο 

τους περιέβαλε. Επιθέσεις Θρακών ταλάνιζαν την περιοχή για αιώνες. 

 Ο κύριος προβληματισμός περιστρέφεται γύρω από το θέμα της Μεσημβρίας, 

η οποία στις αρχαίες πηγές, γραμματειακές και φιλολογικές, εντοπίζεται μόλις μία 

φορά στο προαναφερθέν χωρίο του Ηρόδοτου. Πολύ μεγάλη σύγχυση επέφερε η 

λαθεμένη ταύτιση αρχαιολογικού χώρου που εντοπίστηκε κατά τη διάρκεια 

ανασκαφών την περίοδο του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου με τη Μεσημβρία44.  Τα 

ευρήματα αυτά εντοπίζονται στα παράλια της Θράκης 5 χιλιόμετρα ανατολικά του 

ακρωτηρίου Μαρωνείας. Για αρκετές δεκαετίες και παρά τα συνεχώς νέα στοιχεία, τα 

οποία δεν πιστοποιούσαν την παραπάνω άποψη, μερίδα ιστορικών και αρχαιολόγων, 

μεταξύ αυτών και ο ανασκαφέας, εξακολουθούσε να θεωρεί πως πρόκειται για τη 

Μεσημβρία45. Οι συνεχιζόμενες επί δεκαετίες εργασίες έχουν φέρει στο φως 

                                                           
41 Ηρόδ. 7.59.2. 
42 Ηρόδ. 7.108.2. 
43 Isaac 1986, 135. 
44 Kazarow 1918, 3-33. 
45 Μπακαλάκης 1961, 13-15, Βαβρίτσας 1975, 70-80 και 1991, 206-211, Τσατσοπούλου 1984, 59-64 
και 1990, 324 και Schönert-Geiss 1996, 275. 
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σημαντικά στοιχεία με κυριότερα τις εκατοντάδες χάλκινων νομισμάτων της Ζώνης46. 

Ο πολύ μεγάλος αριθμός κοπών της συγκεκριμένης πόλης σε συνδυασμό με τη 

σπανιότητα εύρεσής τους σε άλλες περιοχές δεν αφήνει κανένα περιθώριο στη μη 

ταύτιση του συγκεκριμένου χώρου με τη Ζώνη47. 

 Η ασφαλής αναγνώριση της Ζώνης στη θέση όπου τοποθετούνταν η 

Μεσημβρία γέννησε το ερώτημα που μπορεί να βρισκόταν η πολίχνη στην οποία 

γίνεται λόγος μόλις μία φορά στο σύνολο των αρχαίων πηγών. Πλήθος απόψεων 

έχουν διατυπωθεί αναφορικά με το μέρος το οποίο πρέπει να αναζητηθεί48. Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη που θέλει τη λέξη Μεσημβρία στο κείμενο του 

Ηροδότου ως αποτέλεσμα σύγχυσης με τοπικό προσδιορισμό κατά την πορεία του 

Ξέρξη ( Μεσημβρία = νότος)49. Το παραπάνω επιχείρημα αρκεί για να δικαιολογήσει 

την μετέπειτα απουσία της αιγιακής Μεσημβρίας από τις φιλολογικές και 

αρχαιολογικές πηγές. 

 Αρκετά συγκεχυμένες είναι και οι απόψεις για την ακριβή θέση της πόλης 

Δρυός. Η πρωιμότερη αναφορά προέρχεται από τον Εκαταίο ενώ η Δρυς εντοπίζεται 

μόλις μία φορά στους φορολογικούς καταλόγους της Α΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας το 

422/1 π.Χ.50. Δίπλα στο όνομα της πόλης υπάρχει ο πολύ σημαντικός προσδιορισμός 

« παρά Σέρρειον » υποδεικνύοντας την περιοχή στην οποία πρέπει να αναζητηθεί. Ο 

ίδιος τοπικός προσδιορισμός χρησιμοποιήθηκε και για τη Ζώνη, που επίσης 

αναγράφεται στον ίδιο κατάλογο. Μέχρι τα μέσα του προηγούμενου αιώνα 

λανθασμένα ως Σέρρειον είχε αναγνωριστεί το σημερινό ακρωτήριο της Μάκρης και 

εκεί τοποθετούνταν οι δύο πόλεις. Οι ανασκαφές τόσο στη Μάκρη όσο και στον 

αναγνωρισμένο χώρο της Ζώνης οδήγησαν στη διόρθωση του λάθους και στην 

αναγνώριση του ακρωτηρίου Σέρρειον δυτικότερα. Ο Σκύλακας51αναφέρει τη Δρυ ως 

                                                           
46 Γαλάνη-Κρίκου 1997, 632. Αξίζει να αναφερθεί πως πριν την έναρξη των ανασκαφών στη Ζώνη 
είχαν εντοπιστεί μόλις 5 νομίσματα της πόλης, Μπακαλάκης 1961, 10. 
47 J. και L. Robert 1979, 244,  Τσατσοπούλου 1997, 620, Γαλάνη-Κρίκου 1997, 633-634, Λουκοπούλου, 
Ζουρνατζή, Παρισάκη & Ψωμά 2005, 131, 506 και 528 και Zahrnt 2008, 104-105 . Ο Τριαντάφυλλος 
1990, 308 μη εγκαταλείποντας την προγενέστερη θεωρία διατυπώνει την άποψη ότι ίσως το όνομα 
Μεσημβρία είναι το παλαιότερο θρακικό το οποίο διατηρήθηκε μαζί με το ελληνικό Ζώνη ως  τις 
αρχές του 5ου. Πρόκειται για απλή εικασία χωρίς τεκμηρίωση. 
48 Casson 1926, 92 και 241 n. 1, Λαζαρίδης 1971, 46, Müller 1975, 3, Τσατσοπούλου 1997, 620, 
Λουκοπούλου κ.ά. 2005, 508 και Tsatsopoulou 2007, 653. 
49 Zahrnt 2008, 114-115. Η Tsatsopoulou 2007, 653 διατυπώνει επιφυλάξεις για την ύπαρξη ή μη του 
οικισμού υποστηρίζοντας όμως ότι αυτός θα πρέπει να αναζητηθεί στο οροπέδιο του Περάματος. 
50 IG I3 77 στ. 29-30. 
51 Σκύλ. 67. 
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ένα από τα εμπόρια των Σαμοθρακών ενώ τιμητική επιγραφή52 της πόλης τον 3ο αι. 

π.Χ. παραχωρεί το δικαίωμα είσπλου και έκπλου. Οι μαρτυρίες αυτές ίσως 

υποδηλώνουν μία πόλη που βρίσκεται κατά μήκος των ακτών53. Υπάρχουν όμως 

σημαντικές επιφυλάξεις που οδηγούν στην τοποθέτηση της Δρυός προς το εσωτερικό, 

πλησίον των Ζωναίων Όρων. Αρχικά, το ίδιο το όνομα παραπέμπει σε δενδρόφυτη 

ορεινή περιοχή και το οποίο μάλλον επιβεβαιώνεται αν γίνει αποδεκτή και η 

περιγραφή του Πολύαινου54 για τις συγκρούσεις του 375 π.Χ. μεταξύ Αθηναίων και 

Σπαρτιατών στην περιοχή. Τέλος, η ύπαρξη λιμανιού στην επικράτεια της πόλης δεν 

αποτελεί τεκμήριο ότι αυτή ήταν παραθαλάσσια. Μπορεί η Δρυς να βρισκόταν σε 

απόσταση από τις ακτές να διατηρούσε όμως επίνειο. Για την ακριβή θέση της πόλης 

έχουν διατυπωθεί διαφορετικές απόψεις τοποθετώντας τη είτε βορειοδυτικά55 της 

Ζώνης είτε βορειοανατολικά56. 

 Απόλυτα ακριβής πληροφορίες δε διασώζονται ούτε για τη Σάλη τελευταία 

κώμη της σαμοθρακικής περαίας. Ο Ηρόδοτος αναφέρει πως η Σάλη βρίσκεται 

ανατολικά τη Ζώνης ενώ ακόμη η πόλη αναφέρεται μόλις μία φορά στον φορολογικό 

κατάλογο των μελών της Α’ Αθηναϊκής Συμμαχίας την ίδια χρονιά με τη Δρυ και τη 

Ζώνη. Σημαντική διαφοροποίηση σε σχέση με τις προηγούμενες πόλεις αποτελεί η 

απουσία του προσδιορισμού « παρά Σέρρειον » στην επιγραφή. Όπως αναφέρθηκε 

και παραπάνω η εσφαλμένη τοποθέτηση του ακρωτηρίου Σέρρειον στη Μάκρη 

οδήγησε στην ταύτιση της Σάλης στη θέση της σημερινής Αλεξανδρούπολης57. Οι 

ανασκαφές στην περιοχή της Μάκρης έχουν αποκαλύψει ίχνη μικρού εμπορικού 

σταθμού που χρονολογούνται από τον 5ο π.Χ. έως τον 4ο μ.Χ58. Τα χρονικά αυτά όρια 

ταιριάζουν στην περίπτωση της Σάλης που υφίστατο για αυτούς τους εννιά αιώνες59 

χωρίς όμως να είναι δυνατό να ταυτοποιηθεί με ασφάλεια. H περαία της Σαμοθράκης 

ήδη από τα αρχαϊκά χρόνια καταλάμβανε μεγάλη έκταση ενώ ήδη από τις αρχές του 

5ου επιβεβαιωμένα πολίσματα είναι η Ζώνη, η Δρυς και η Σάλη. Από τις γνωστές 

κώμες βέβαιη είναι μόνο η θέση της Ζώνης ενώ για τη Σάλη και τη Δρυ υπάρχουν 

                                                           
52 I Aeg. Thr 400. 
53 Psoma 2008, 125 n. 21. 
54 Πολύαιν. 2.22.2-3. 
55 Tsatsopoulou 2007, 651-652 η οποία αναφέρει και ως πιθανό σημείο την κοιλάδα Πετρώτα όπου 
έχουν εντοπιστεί ευρήματα οικισμού και Λουκοπούλου κ.ά., 2005, 501-502.  
56 Zahrnt 2008, 106 ο οποίος προτείνει τη σημερινή τοποθεσία Δίκελλα τοποθεσία που έχουν βρεθεί 
λείψανα οικισμού. 
57 Μπακαλάκης 1961, 16 και Müller 1975, 3. 
58 Γαλάνη-Κρίκου 1996, 77 και Tsatsopoulou 2007, 649. 
59 Tsatsopoulou 2007, 650. 
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απλά υποθέσεις απουσία τεκμηρίων. Κοινό σημείο πάντως αποτελεί το γεγονός πως 

και οι τρεις βρίσκονταν στο δυτικό τμήμα της περαίας πλησίον της νήσου. 

Επιβεβαιωμένη οικιστική παρουσία της Σαμοθράκης στο ανατολικό τμήμα 

γνωστοποιείται από τον 3o  αι. π.Χ. 
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‒ Οι μεταβολές στην περαία τον 5ο και τον 4ο αι. π.Χ. 

 Οι τρεις επιβεβαιωμένες κώμες της Σαμοθράκης, Σάλη, Ζώνη και Δρυς, είναι 

βέβαιο πως είχαν ιδρυθεί και οχυρωθεί το αργότερο έως το τέλος της πρώτης 

εικοσαετίας του 5ου αι. π.Χ. Κατά τη διάρκεια του 5ου και του 4ου αι. η Σαμοθράκη 

και η περαία της επηρεάστηκαν σημαντικά τόσο από γεγονότα που συντάραξαν τον 

ελληνικό κόσμο, όπως ο Πελοποννησιακός Πόλεμος, όσο και από ήσσονος σημασίας 

τοπικά φαινόμενα. Δυστυχώς, η έλλειψη επαρκών στοιχείων δεν επιτρέπει την 

ασφαλή διήγηση των εξελίξεων και εξαγωγή συμπερασμάτων. 

 Με την εκστρατεία του Ξέρξη η Σαμοθράκη για σύντομο χρονικό διάστημα 

υπάγεται στο περσικό κράτος. Σύμφωνα με τον Ηρόδοτο60 Σαμόθρακες λαμβάνουν 

μέρος στη ναυμαχία της Σαλαμίνας στο πλευρό των Περσών. Με την απόκρουση του 

περσικού κινδύνου το νησί γίνεται μέλος της Α΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας. Για μισό 

αιώνα δε διασώζεται καμία πληροφορία για την κατάσταση που επικρατεί στη 

Σαμοθράκη και στην περαία της. Σύμφωνα με τους φορολογικούς καταλόγους από το 

454/3 π.Χ. έως το 435 π.Χ. η νησιωτική πόλη καταβάλλει στο ταμείο της συμμαχίας 

το ποσό των 6 ταλάντων61. Στη λίστα των συμμαχικών πόλεων του έτους 430/29 

π.Χ.62 ο φόρος της μειώθηκε στα 2 τάλαντα. Η προαναφερθείσα επιγραφή αποτελεί 

την τελευταία βέβαιη μαρτυρία για την οικονομική υποχρέωση της πόλης προς τους 

Αθηναίους. 

 Η σημαντικότερη εξέλιξη στο ζήτημα της σαμοθρακικής περαίας τον 5ο αι. 

προέρχεται από το φορολογικό κατάλογο των πόλεων της συμμαχίας του έτους 422/1 

π.Χ.63 Σε αυτή την επιγραφή εντοπίζονται για πρώτη και τελευταία φορά οι τρεις 

κώμες της Σαμοθράκης. Η Ζώνη παρά Σέρρειον, η ισχυρότερη οικονομικά από τις 

τρεις, όφειλε 2 τάλαντα, η Δρυς παρά Σέρρειον 1 και η Σάλη μισό. Γίνεται εύκολα 

αντιληπτό ότι οι άνωθεν πόλεις αυτονομήθηκαν πλήρως από τη μητρόπολή τους και 

έγιναν μέλη της Α΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας ως ανεξάρτητες πόλεις-κράτη. Δεν είναι 

γνωστά ούτε τα γεγονότα που οδήγησαν σε αυτή την απόσχιση ούτε ο χρόνος που 

                                                           
60 Ηρόδ. 8.90.2. 
61 IG I3 259-269 και 277.  Με την επιγραφή IG I3 272 ο φόρος μειώθηκε προσωρινά αλλά σύντομα 
ανέβηκε ξανά στα 6 τάλαντα. Σύμφωνα με τον Λαζαρίδη 1971, 20 το ποσό αυτό μαρτυρά οικονομική 
άνεση ενώ η Guettel-Cole 1984, 12 θεωρεί ότι το ποσό δεν ήταν μεγάλο για τον πλούτο που 
συγκέντρωνε η πόλη από το νησί, την περαία και τη μικρή εκείνη την περίοδο εξωτερική προσέλκυση 
του Ιερού. 
62 IG I3 281. 
63 IG I3 77. 
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αυτή τελέστηκε. Ίσως οφείλεται σε αθηναϊκή παρέμβαση κάτι που πρέπει να έγινε και 

σε πολίσματα της σαμιακής περαίας64. Οι λόγοι μπορεί να ήταν πολιτικοί, όπως η 

απόδοση αυτονομίας, ή οικονομικοί, αύξηση φόρων, ή ακόμα συνδυασμός και των 

δύο. H απώλεια της περαίας ή τμήματός της ήταν ίσως η αιτία που οδήγησε τους 

Σαμόθρακες να διαμαρτυρηθούν στους Αθηναίους, μέσω του λόγου του Αντιφώντα, 

για το ύψος του φόρου, ενέργεια που μάλλον οδήγησε στη μείωσή του65. Η θέση ότι η 

Σαμοθράκη επανέκτησε προσωρινά τον έλεγχο στις απέναντι ακτές μετά το τέλος του 

Πελοποννησιακού Πολέμου παρατίθεται χωρίς τεκμηρίωση και χωρίς να 

επιβεβαιώνεται από καμία πηγή66. 

 Τον 4ο  αι. οι φιλολογικές πηγές για την περιοχή πληθαίνουν, χωρίς ωστόσο 

να είναι δυνατόν να εξαχθούν ασφαλή συμπεράσματα. Οι αναφορές των Δημοσθένη, 

Αισχίνη και Πολύαινου σε περιοχές της περαίας δεν προσφέρουν πληροφορίες για 

την πολιτική κατάσταση που επικρατεί τον 4ο αι 67. Μια μικρή επισήμανση χρειάζεται 

να γίνει για τη μνεία « Σέρρειον τείχος » που εντοπίζεται σε Δημοσθένη68 και 

Αισχίνη. Οι αναφορές αυτές δηλώνουν την ύπαρξη κάποιου οχυρωματικού έργου, 

ίσως φρουρίου, στην περιοχή του ακρωτηρίου Σέρρειον χωρίς αυτό να συγχέεται με 

τις κοντινές πόλεις Δρυ και Ζώνη. Πληροφορίες για την πολιτική κατάσταση παρέχει 

ο γεωγράφος Σκύλακας69 με τη φράση « ἐν τῇ ἠπείρῳ ἐμπόρια Δρῦς, Ζώνη ». 

Μαρτυρά δηλαδή πως η Σαμοθράκη είχε επανακτήσει τον έλεγχο αυτών των 

πολισμάτων. Τα αρχαιολογικά ευρήματα όμως της Ζώνης έρχονται να αναιρέσουν 

τον Σκύλακα. Τα εκατοντάδες νομίσματα που ανασκάφηκαν, χρονολογημένα τον 4ο 

και τον 3ο αι. π.Χ., επιβεβαιώνουν την αυτονομία της πόλης70. Η ανεξαρτησία των 

πόλεων τουλάχιστον κατά τον 4ο και τις αρχές του 3ου αι. π.Χ. επιβεβαιώνεται και 

επιγραφικά71. 

 Από το β’ μισό του 4ου αι. π.Χ. ενισχύεται ο θεσμός ο οποίος θα 

διαδραματίσει σημαίνοντα ρόλο στην περιοχή τους επόμενους αιώνες, η βασιλεία. Ο 

                                                           
64 Τα Πύγελα εμφανίζονται πρώτη φορά στους καταλόγους το 443/2 π.Χ. IG I3 269 και το Μαραθήσιο 
το 442/1 π.Χ. IG I3 270. 
65 Λαζαρίδης 1971, 20 και Constantakopoulou 2007, 238.  
66 Loukopoulou 2004, 770.  
67 Δημ. 7.37, 8.64, 9.15, 10.8 και 65, 18.27 και 70, Αισχίν. 3.82 και Πολύαιν. 2.22.3. 
68 Δημ. 7.37 και 9.15. 
69 Σκύλ. 68. 
70 Γαλάνη-Κρίκου 1997, 632. Για τους 3 τύπους των νομισμάτων της Ζώνης που πάντα στην 
εμπρόσθια πλευρά φέρουν κεφαλή Απόλλωνα βλ. Γαλάνη-Κρίκου 1996, 63-73. 
71 IScM I 2,34, FD III 1:497 και I Thr Aeg 400. 
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Φίλιππος Β΄ ανέπτυξε πολύ καλές σχέσεις με τη Σαμοθράκη και το Ιερό της. 

Σύμφωνα με τον Πλούταρχο72, σε μια μάλλον φανταστική ιστορία, είχε μυηθεί στα 

μυστήρια σε νεαρή ηλικία, ενώ ο Αλέξανδρος φαίνεται πως ασκούσε κριτική στον 

πατέρα του για το χρόνο που σπαταλούσε στο νησί73. Πολύ στενές σχέσεις με την 

πόλη και το Ιερό της φαίνεται πως διατηρούσαν σχεδόν όλοι οι μεταγενέστεροι του 

Φίλιππου Β΄ βασιλείς των Μακεδόνων. 

 Οι παραχωρήσεις προς όφελος της Σαμοθράκης και του Ιερού της δεν 

περιορίστηκαν μόνο στο νησί. Από μεταγενέστερη επιγραφή74, η οποία θα αναλυθεί 

εκτενέστατα στο επόμενο κεφάλαιο, γνωρίζουμε ότι προς τιμήν των Μεγάλων Θεών 

εκχωρήθηκε γη στα θρακικά παράλια από τους βασιλείς Φίλιππο και Αλέξανδρο. 

Χωρίς να διευκρινίζεται αν δωρητές ήταν οι Φίλιππος Β΄ – Αλέξανδρος Γ΄75 ή οι 

Φίλιππος-Αρριδαίος – Αλέξανδρος Δ΄76 ως πιο πιθανή εκδοχή θεωρείται η δεύτερη. Η 

ιερά χώρα στην περαία διατηρήθηκε με βεβαιότητα μέχρι τα τέλη του 1ου αρχές του 

2ου μ.Χ. όπως μπορούμε να διαπιστώσουμε χάρις σε ανεσκαμμένους λίθινους 

όρους77. 

 Τα γεγονότα του 5ου και 4ου αι. π.Χ. καταδεικνύουν την απώλεια του δυτικού 

τμήματος της περαίας. Η έλλειψη μόνιμων εγκαταστάσεων φαίνεται πως οδήγησε στη 

δημιουργία νέων πολισμάτων στα ανατολικά σε μεγαλύτερη απόσταση από την πόλη 

της Σαμοθράκης. Οι δύο πολίχνες Τέμπυρα και Χαράκωμα, μολονότι τα σωζόμενα 

στοιχεία επιβεβαιώνουν την ύπαρξή τους από τον 3ο π.Χ., ίσως υπήρχαν από τον 4 αι. 

π.Χ.78. Στη θέση μάλλον της Αλεξανδρούπολης αναγνωρίζονται τα Τέμπυρα, ενώ το 

Χαράκωμα πρέπει να αναζητηθεί παραλιακά μεταξύ Αλεξανδρούπολης και 

Δορίσκου79. 

  

                                                           
72 Πλούτ. Αλέξ. 2.1. 
73 Curt. Ruf. 8.1.26. 
74 Hesperia 37 (1968) 220. 
75 Guettel-Cole 1986, 17. 
76 Λαζαρίδης 1971, 42, Psoma 2008, 129 και Ager 1996, 87 n. 1. 
77 I Aeg. Thr 434 και 448. 
78 Λουκοπούλου κ.ά.,2005, 134-136 και για το Χαράκωμα Loukopoulou 2004, 871. 
79 Tsatsopoulou 2007, 649 και Zahrnt 2008, 115. 
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B) Οι διαμάχες που προκλήθηκαν για την περαία της 

Σαμοθράκης τον 3ο αι. π.Χ. 

‒ Η παρέμβαση του Λυσίμαχου, 288-281 π.Χ. 

Ο θάνατος του Μεγάλου Αλεξάνδρου εγκαινιάζει μια εποχή τελείως 

διαφορετική. Οι ισχυροί ελληνιστικοί βασιλείς οι οποίοι προέκυψαν από τη διάσπαση 

του απέραντου κράτους αναλαμβάνουν να διαδραματίσουν κύριο ρόλο στις εξελίξεις. 

Ο Μακεδόνας Λυσίμαχος από το 323 π.Χ. με τη διανομή του Περδίκκα ανέλαβε τη 

διοίκηση της Θράκης ενώ ο ίδιος αναγορεύτηκε βασιλιάς περί το 305 π.Χ. 

Η Σαμοθράκη λόγω του Ιερού των Μεγάλων Θεών είχε κεντρίσει το 

ενδιαφέρον των τελευταίων Αργεαδών ηγεμόνων. Ο Λυσίμαχος, στην επικράτεια του 

οποίου ανήκε η περαία της Σαμοθράκης, συνέχισε την ευεργετική του στάση προς 

αυτή. Οι πληροφορίες που σώζονται μπορεί να προέρχονται όλες από την πρώτη 

εικοσαετία του 3ου αι. π.Χ. όμως είναι βέβαιο πως αποτελούν συνέχεια των δωρεών 

του 4ου αιώνα. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο παλαιός αξιωματούχος του Αλεξάνδρου 

φαίνεται πως αναγνώρισε και σεβάσθηκε τις ηπειρωτικές κτήσεις και την ιερή χώρα 

της Σαμοθράκης στα θρακικά παράλια διατηρώντας, τυπικά, το πολιτικό καθεστώς 

νησιωτικής πόλης-περαίας. 

Με κάποια επιφύλαξη είναι δυνατό να οριοθετηθεί η υπαγόμενη στην περαία 

της Σαμοθράκης περιοχή στις αρχές του 3ου αι. Όπως αναφέρθηκε στο προηγούμενο 

κεφάλαιο η ανεξαρτησία της Ζώνης και της Δρυός επιβεβαιώνεται από αρχαιολογικά 

ευρήματα. Οι δύο γειτονικές πόλεις εντοπίζονται σε λίστα πόλεων στους Δελφούς80 

ενώ ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει τιμητικό ψήφισμα της Δρυός όπου « οἰ 

ἄρχοντες εἶπαν· ἐψηφίσασθαι Δρυΐταις » και το οποίο βρέθηκε στη Ζώνη πιθανότατα 

πόλη καταγωγής του τιμώμενου Πολυάρατου Ιστιαίου81. Σε αυτή την περίοδο των 

είκοσι χρόνων συνεχιζόταν και η κοπή χάλκινων νομισμάτων της Ζώνης. Για τη 

Σάλη, τη μικρότερη από τις τρεις σαμοθρακικές πολίχνες, δε γνωρίζουμε κάτι για 

αυτό το χρονικό διάστημα. Οι λίθινοι όροι κοντά στην Αλεξανδρούπολη και η 

δημιουργία των πολισμάτων Τέμπυρα και Χαράκωμα βεβαιώνουν την αλλαγή στον 

προσανατολισμό της Σαμοθράκης από το βουνό Ίσμαρο και τα Ζωναία Όρη 

                                                           
80 FD III 1:497. 
81 I Aeg Thr 400. 
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ανατολικότερα στην περιοχή της Αλεξανδρούπολης και προς τις εκβολές του Έβρου. 

Κατά πάσα πιθανότητα αυτά τα εδάφη αποτελούσαν την περαία της στις αρχές του 

3ου αι. π.Χ. 

Τμήμα της περαίας αποτέλεσε το αντικείμενο έριδας μεταξύ Σαμοθράκης και 

κάποιου θρακικού φύλου τη δεκαετία του 280 π.Χ. Η πληροφόρηση για τα γεγονότα 

τα οποία διαδραματίστηκαν προέρχεται από επιγραφή σε θασιακό μάρμαρο που 

ανακαλύφθηκε στη Σαμοθράκη και χρονολογείται τα έτη μεταξύ 288-281 π.Χ.82. Το 

κείμενο της επιγραφής σώζεται αρκετά αποσπασματικό εντούτοις είναι δυνατή η 

αποκατάσταση της σειράς των γεγονότων. Όπως αναφέρθηκε και στο προηγούμενο 

κεφάλαιο οι βασιλείς Φίλιππος-Αρριδαίος και Αλέξανδρος Δ΄ δώρησαν στη 

Σαμοθράκη προς τιμήν των Μεγάλων Θεών τμήματα γης στις ηπειρωτικές ακτές « 

τὴν ἱεράν χώραν τῆς ἠπείρου ». Βέβαια, με αυτό τον τρόπο ο δεσμός μεταξύ της 

πόλης της Σαμοθράκης και της περαίας αποκτά και πολύ έντονα θρησκευτικά 

χαρακτηριστικά. Από την επιγραφή είναι φανερό πως η ιερά χώρα ή τμήμα αυτής 

καταπατήθηκε, το πιθανότερο, από κάποιο Θράκα ηγεμόνα της περιοχής χωρίς να 

μπορούν να γίνουν εικασίες για την ακριβή ταυτότητά του83. 

Όπως προκύπτει από το κείμενο της επιγραφής επιδίωξη των Θρακών ήταν 

κάτι παραπάνω από μία ληστρική επιδρομή. Το τιμητικό ψήφισμα της βουλής της 

Σαμοθράκης ευχαριστεί το φίλο βασιλιά Λυσίμαχο, ο οποίος είχε ευεργετήσει και 

παλαιότερα την πόλη, για την επιστροφή (« κεκομίσμεθα ») της ιεράς χώρας. Η 

χρήση του συγκεκριμένου ρήματος αποτυπώνει την κατάληψη και κατοχή τμήματος 

της σαμοθρακικής περαίας. Δεν είναι γνωστό αν από πλευράς Σαμοθρακών έγιναν 

προσπάθειες, στρατιωτικές ή διπλωματικές, για την υπεράσπιση ή ανακατάληψη των 

εδαφών πριν από την παρέμβαση του Λυσίμαχου. Επίσης, άγνωστο παραμένει αν ο 

βασιλιάς της Θράκης ενήργησε αυτοβούλως ή προηγήθηκε αίτημα για βοήθεια από 

τους Σαμοθρακιώτες. Ακόμη και ο τρόπος παρέμβασής του δεν είναι πλήρως 

εξακριβωμένος. Η λέξη « κατέκρινεν » στους στίχους 9-10 ίσως δηλώνει μια 

διαιτητική παρέμβαση από μεριάς του ελληνιστικού μονάρχη84. Είναι πιθανό η 

δύναμη του Λυσίμαχου να ήταν αρκετή ώστε οι Θράκες να  ̏ πείσθηκαν  ̋  να 

εγκαταλείψουν τα εδάφη που κατείχαν. Η παρέμβαση αυτή του Λυσίμαχου ως 

                                                           
82 Hesperia 37 (1968) 220 και παράρτημα αρ.1.  
83 Λαζαρίδης 1971, 42 και Ager 1996, 87.  
84 Ager 1996, 87 n. 2. 
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διαιτητή δεν αποτελεί μοναδικό φαινόμενο κατά τη δεκαετία του 280 π.Χ. Στο 

βασιλιά της Θράκης αποδίδεται η συμφωνία εκεχειρίας μεταξύ Μαγνησίας και 

Πριήνης το 287/6 π.Χ.85 ενώ ύστερα από αποστολή πρεσβευτών της Σάμου και της 

Πριήνης ο Λυσίμαχος έδωσε το 283/2 π.Χ.86 προσωρινά τέλος στη διαμάχη αυτή. Η 

αποσπασματικότητα της σαμοθρακικής επιγραφής, δυστυχώς, δε διασώζει τις 

αποδιδόμενες στον Λυσίμαχο τιμές. Τέλος, ερωτηματικό παραμένει και για το λόγο 

της αρχικής αδράνειας του Λυσίμαχου να προστατέψει τη σαμοθρακική περαία87.  

Ακριβώς την ίδια χρονική περίοδο, 288-281 π.Χ., χρονολογείται και η 

δεύτερη επιγραφή88 που βρέθηκε στο νησί και συνδέει το Λυσίμαχο με την πόλη της 

Σαμοθράκης και το Ιερό. Σύμφωνα με το κείμενο ο βασιλιάς, ο οποίος μάλλον 

βρισκόταν τυχαία στο νησί για κάποια θρησκευτική γιορτή, παρενέβη και έσωσε το 

Ιερό των Μεγάλων Θεών από πειρατική επιδρομή που στόχο είχε τη σύληση και τον 

εμπρησμό του89. Η φράση στον στίχο 6 « τὰ ἀνατεθέντα ὑπὸ τῶν βασιλέων » δεν 

μπορεί παρά να αναφέρεται στις δωρεές του Λυσίμαχου αλλά και των προγενέστερών 

του Μακεδόνων βασιλέων. Με τον τρόπο αυτό διατηρείται ζωντανή η μνήμη ενώ και 

ο Λυσίμαχος παρουσιάζεται ως διάδοχος και συνεχιστής της πολιτικής τους. Χάρις 

στη διάσωση του Ιερού ο δήμος ψήφισε την ίδρυση βωμού προς τιμήν του « 

βασιλέως Λυσιμάχου εύεργέτου ὡς κάλλιστο » τιμώντας τον με ετήσιες θυσίες και 

πομπές. Θραύσμα μαρμάρου με την επιγραφή « βασιλεῖ » είχε προταθεί πως 

προέρχεται από τον βωμό του Λυσίμαχου90 κάτι τέτοιο όμως φαίνεται πως 

απορρίπτεται από το σχήμα των γραμμάτων που χρονολογείται περί τα τέλη του 3ου 

αι. π.Χ. Ίσως το άνωθεν θραύσμα να προέρχεται από βωμό Πτολεμαίου μονάρχη91.  

Οι δύο παραπάνω επιγραφές καταδεικνύουν τις πολύ στενές σχέσεις 

Λυσίμαχου-Σαμοθράκης. Ανοιχτό παραμένει το ζήτημα ποιο γεγονός προηγείται 

χρονικά. Έχει διατυπωθεί η άποψη η οποία υποστηρίζει πως πρώτα έγινε η επιδρομή 

και έπονται τα γεγονότα στην περαία92. Κατά την άποψή μου συνέβη το αντίθετο 

στηρίζοντάς την στις λέξεις και το ύφος των δύο επιγραφών. Στην εισαγωγή του 

                                                           
85 IPriene 16. 
86 IG XII, 6 1:155. 
87 Psoma 2008, 129. 
88 IG XII, 8 150. 
89 Προσπάθεια κλοπής εντοπίζεται και στους Δελφούς το 272 π.Χ., FD III 3:203. 
90 Lehmann 1954, 145. 
91 Fraser 1960, 52. 
92 Guettel-Cole 1984, 21. 



23 
 

ψηφίσματος της βουλής για την επιστροφή της ιεράς χώρας ο Λυσίμαχος 

χαρακτηρίζεται απλώς φίλος ευνοϊκά διακείμενος προς την πόλη. Αντίθετα, στο 

ψήφισμα του δήμου, στο οποίο έχει χαθεί η αρχή, ο βασιλιάς χαρακτηρίζεται 

ευεργέτης και τιμάται ανάλογα. Υπάρχει δηλαδή μια σημαντική διαβάθμιση που δε 

δικαιολογεί πρώτα την απόδοση λατρευτικών τιμών και μετά το χαρακτηρισμό φίλος.  

Επιπλέον, μια σύντομη αναφορά χρειάζεται να γίνει για την Αρσινόη Β΄ 

σύζυγο του Λυσίμαχου την πρώτη εικοσαετία του 3ου αι. π.Χ. Του γάμου προηγήθηκε 

η συμμαχία του Λυσίμαχου με τον Κάσσανδρο και το Σέλευκο που οδήγησε στην 

ήττα και στο θάνατο του Αντίγονου το 301 π.Χ. στη μάχη της Ιψού. Η ισχυροποίηση 

του βασιλιά της Θράκης συνοδεύτηκε και από τη σύναψη συμμαχίας με τον 

Πτολεμαίο Α΄ η οποία επισφραγίστηκε με επιγαμία. Ο Λυσίμαχος χώρισε τη δεύτερη 

σύζυγό του, Περσίδα Άμαστρι, και νυμφεύθηκε την Αρσινόη Β΄ κόρη του 

Πτολεμαίου Α΄ και της Βερενίκης το 299 π.Χ. Κατά τη διάρκεια του γάμου η 

Αρσινόη δώρισε στο Ιερό της Σαμοθράκης μια Θόλο που είχε το όνομά της93. Η 

οικοδόμηση της Θόλου τοποθετείται τη δεκαετία του 280 π.Χ.94. H Αρσινόη 

διατηρούσε πολύ καλές σχέσεις με τη Σαμοθράκη, εκεί άλλωστε κατέφυγε ζητώντας 

άσυλο το 279 π.Χ. μετά τη ρήξη της με τον Πτολεμαίο Κεραυνό95. Βέβαια, οι στενές 

σχέσεις και οι ευεργεσίες προς το Ιερό δεν πρέπει να εξετάζονται αποκομμένες από 

την πολιτική του τότε συζύγου της. 

Ο ελληνιστικός κόσμος από τα τέλη κιόλας του 4ου αι. είχε διαφοροποιηθεί 

αρκετά από όλες τις προηγούμενες περιόδους. Η δύναμη και ο πλούτος των βασιλέων 

τους καθιστούσαν ρυθμιστές των εξελίξεων στην ευρύτερη περιοχή τους. Πολύ 

έντονη φαίνεται πως ήταν η παρουσία του Λυσίμαχου στη Σαμοθράκη. Η 

ακτινοβολία του Ιερού και η γειτνίαση με την επικράτειά του διαδραμάτισαν 

καθοριστικό ρόλο. Σε κανένα σημείο δεν αμφισβητείται η πολιτική ύπαρξη της 

Σαμοθράκης ως αυτόνομης πόλης-κράτους ενώ δεν υπάρχουν στοιχεία για παρουσία 

φρουράς. Ωστόσο, μέσα στα ασφυκτικά πλαίσια του ελληνιστικού κόσμου είναι 

βέβαιο πως η μικρή, από πλευράς ισχύος, Σαμοθράκη εξαρτιόταν σε σημαντικό 

βαθμό από τον ισχυρό Λυσίμαχο και τις επιδιώξεις του. Τα παράλια της αιγιακής 

Θράκης μετά το θάνατο του Λυσίμαχου το 281 π.Χ. περνούν πολύ σύντομα από τον      

                                                           
93 McCredie 1979, 7, 27-33, 40 και 44, Guettel-Cole 1984, 22 και Μάτσας, 1984, 40-41. 
94 Roux 1992, 231-239, Bringmann und Von Steuben 1995, 265 και Halina-Archibald 2007, 256-257. 
95 Just. Epit. 24.3.9. 
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Σέλευκο Α΄ στον Πτολεμαίο Κεραυνό96. H επερχόμενη γαλατική επιδρομή έμελλε να 

επιφέρει σημαντικές αλλαγές στην περαία της Σαμοθράκης.     

  

                                                           
96 Delev 2003, 113. 
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‒ Οι στρατιωτικές επεμβάσεις των πτολεμαϊκών δυνάμεων, 228-225 π.Χ. 

 Ο θάνατος του Λυσίμαχου στη μάχη στο Κούρο Πεδίο το 281 π.Χ. εγκαινιάζει 

μια μακρά περίοδο ταραχών και ανακατατάξεων στη Θράκη. Κατά τη διάρκεια του 

3ου αι. το σύνολο σχεδόν των ελληνιστικών βασιλέων εξέφρασαν έντονα το 

ενδιαφέρον τους για την περιοχή. Πιο ισχυρή και μεγαλύτερης διάρκειας ήταν η 

παρουσία των Πτολεμαίων ιδιαίτερα επί Πτολεμαίου Γ΄ Ευεργέτη, 246-221 π.Χ. Η 

ακτινοβολία και η αίγλη του Ιερού των Μεγάλων Θεών στη γειτονική Σαμοθράκη δεν 

άφησε ανεπηρέαστη τη νήσο.  

 Η απρόσμενη εισβολή των Γαλατών προξένησε τεράστιες καταστροφές στη 

Μακεδονία και τη Θράκη. Ο θάνατος του Πτολεμαίου Κεραυνού και το κενό που 

αυτός άφησε οδήγησε το μακεδονικό βασίλειο, στην επικράτεια του οποίου 

βρισκόταν η σαμοθρακική περαία, στο πολιτικό χάος.  

 Η αιγιακή Θράκη ήταν η περιοχή που βίωσε τις χειρότερες λεηλασίες, 

καταστροφές και συγκρούσεις97. Παρότι οι σωζόμενες πηγές δεν κατονομάζουν τις 

πόλεις απέναντι από τη Σαμοθράκη, τα αρχαιολογικά στοιχεία δείχνουν πως 

καταστράφηκαν περί το 280 π.Χ. Το πιθανότερο είναι πως αυτές οφείλονται στη 

δράση των Γαλάτων98. Την ίδια περίοδο χρονολογείται μια ομάδα επιγραφών από τη 

Θάσο και τη Σαμοθράκη όπου αποδίδονται πολιτείες99. Σε δύο από τις επιγραφές η 

πολιτεία προσφέρεται σε ανθρώπους προερχόμενους από τη Ζώνη. Συνδυάζοντας 

φιλολογικά και αρχαιολογικά δεδομένα μπορεί να σχηματιστεί μια εικόνα όπου οι 

πληθυσμοί των κατεστραμμένων περιοχών καταφεύγουν σε γειτονικές πόλεις. Η 

Δρυς, η Ζώνη και η Σάλη δεν αναφέρονται ποτέ ξανά υπό το καθεστώς της πόλης-

κράτους, χωρίς να σημαίνει ότι παρέμειναν πλήρως ακατοίκητες. Στην ανεσκαμμένη 

Ζώνη εντοπίστηκε μικρός περιτοιχισμένος οικισμός των ελληνιστικών χρόνων στο 

νοτιοδυτικό άκρο της πόλης που περιελάμβανε μόλις 2,5 στρέμματα από τα 124 που 

κάλυπταν τα τείχη πριν την καταστροφή100. Από το 279-277 π.Χ. δε φαίνεται να 

επιβιώνει καμία πόλη-κράτος στην περιοχή απέναντι από τη Σαμοθράκη101. 

                                                           
97 Liv. 38.16.1-9. 
98 Psoma 2008, 122-123 και 131. 
99 IG XII, 8 267-268, IG XII Suppl. 355 και 362 και IG XII, 8 155. 
100 Γαλάνη-Κρίκου 1996, 63-64. 
101 Psoma 2008, 127. 
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 Για τα επόμενα τριάντα χρόνια στοιχεία για την περαία δεν είναι γνωστά. Η 

εκστρατεία του Σελευκίδη Αντίοχου Β΄ στη Θράκη, 255-253 π.Χ., είναι πολύ λίγο 

γνωστή102. Τα κύρια αποδεικτικά μέσα σελευκιδικής παρουσίας αποτελούν η 

πληθώρα νομισμάτων και μια ομάδα επιγραφών από πόλεις της περιοχής που 

σχετίζονται με την παρουσία του Αντίοχου Β΄ στη Θράκη103. Οι θρακικές κτήσεις 

των Σελευκιδών το πιθανότερο είναι πως απωλέσθηκαν τα πρώτα χρόνια της 

βασιλείας του Σέλευκου Β΄, 246-225 π.Χ.104.  

Σημείο αναφοράς για την αιγιακή Θράκη αποτελεί η εγκαθίδρυση της 

πτολεμαϊκής κυριαρχίας επί Πτολεμαίου Γ΄. Πόλεις όπως η Μαρώνεια και η Αίνος 

βρέθηκαν υπό αιγυπτιακό έλεγχο τα πρώτα χρόνια του Γ΄ Συριακού Πολέμου, 246-

241 π.Χ.105. Από την παρουσία των Πτολεμαίων επωφελήθηκε ιδιαίτερα η 

Σαμοθράκη εξαιτίας της θρησκευτικής της λάμψης. Βέβαια, το πτολεμαϊκό 

ενδιαφέρον δεν εκφράστηκε ξαφνικά στα μέσα του 3ου αι. Πέρα από τις δωρεές της 

Αρσινόης στα τέλη της δεκαετίας του 280 π.Χ. ο αδερφός της Πτολεμαίος Β΄ 

προσέφερε στο Ιερό των Θεών εντυπωσιακά Προπύλαια όμοια με τα βόρεια 

Προπύλαια στην Επίδαυρο106. Από το 280 π.Χ. έως το τέλος της βασιλείας του 

Φιλαδέλφου πτολεμαϊκή παρουσία γενικότερα στην περιοχή του βορειοανατολικού 

Αιγαίου τεκμηριώνεται χάρις σε επιγραφή από τη Μήθυμνα107 και χρυσό νόμισμα 

από τη Ζώνη108. 

Από την επιδρομή των Γαλατών έως την πτολεμαϊκή κυριαρχία δε διασώζεται 

κανένα στοιχείο για την πολιτική κατάσταση στην περαία της Σαμοθράκης. Η 

εξαφάνιση, με την πολιτική έννοια του όρου, των πόλεων Ζώνη, Δρυ και Σάλη είναι 

ιδιαίτερα πιθανό να αποτέλεσε την αφορμή η Σαμοθράκη να ανακατέλαβε το δυτικό 

τμήμα της περαίας της που φαίνεται πως είχε απολέσει από το τελευταίο τέταρτο του 

5ου αιώνα. Οι πτολεμαϊκές δυνάμεις καταφθάνουν στη Θράκη και τον Ελλήσποντο109 

καταλαμβάνοντας « τῶν κατά Λυσιμάχειαν τόπων… τῶν κατ’ Αἴνον και Μαρώνειαν 

καὶ πορρώτερον ἔτι πόλεων ». Από την περιγραφή του Πολυβίου απουσιάζουν οι 

                                                           
102 Πολύαιν. 4.16. Delev 2003, 114 n. 41. 
103 Psoma, Karadima & Terzopoulou 2008, 225-227. 
104 Delev 2003, 113 και 115. 
105 Bagnall 1976, 159 και Jähne 1998, 306. 
106 McCredie 1979, 2-6, Guettel-Cole 1984, 22, Μάτσας 1984, 41, Frazer 1990, 143 και 147-148 και 
Halina-Archibald 2007, 256-257. 
107 IG XII, 2 51. 
108 Βαβρίτσας 1988, 24-25. 
109 Πολύβ. 5.34.7-8. 
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κώμες οι οποίες βρίσκονταν μεταξύ Νέστου και Έβρου. Βέβαια, αυτό δε δηλώνει τη 

σαμοθρακική κυριαρχία στο σύνολο της παραπάνω έκτασης. Το Χαράκωμα, η 

ανατολικότερη πολίχνη της Σαμοθράκης για κάποιο διάστημα διατήρησε το 

καθεστώς της πόλης-κράτους. Η αναφορά του σε δελφικό κατάλογο θεωρών110 

χρονολογούμενη περί το 230-220 π.Χ. δεν επιτρέπει καμία αμφισβήτηση. Παρότι η 

περαία του νησιού δεν καθίσταται δυνατό να προσδιοριστεί με ακρίβεια είναι βέβαιο 

πως η αναγνώριση και η διατήρηση της πολιτικής ανεξαρτησίας της Σαμοθράκης και 

των ηπειρωτικών της κτήσεων οφείλεται στη θέληση του Πτολεμαίου μονάρχη και 

την ακτινοβολία του θρησκευτικού της κέντρου. 

Συγκεκριμένες πληροφορίες για την κατάσταση στην περαία της Σαμοθράκης 

αντλούνται από δύο πανομοιότυπα τιμητικά ψηφίσματα της νησιωτικής πόλης. Σε 

αυτά τιμώνται δύο πτολεμαϊκοί αξιωματούχοι ο Ιππομέδοντας111 και ο Επίνικος112 για 

τη βοήθεια που προσέφεραν στην πόλη όταν αντιμετώπισε βαρβαρικές επιθέσεις στην 

περαία της. 

Ο Ιππομέδων Αγησιλάου Λακεδαιμόνιος ανήκε στη βασιλική  οικογένεια των 

Ευρυποντιδών. Ο πατέρας του ήταν θείος και ο κύριος σύμβουλος του Άγη Δ΄ στην 

προσπάθειά του να προχωρήσει την κοινωνική του μεταρρύθμιση στη Σπάρτη. Με τη 

σύλληψη του Ευρυποντίδη βασιλιά ο Αγησίλαος, ο Ιππομέδων και αρκετοί άλλοι 

επιφανείς υποστηρικτές της μεταρρύθμισης πρόλαβαν και διέφυγαν113. Πατέρας και 

γιος κατέφυγαν στην Αίγυπτο όπου γρήγορα ο Ιππομέδων αναδείχθηκε σε σύμβουλο 

του Πτολεμαίου Γ΄. Δυστυχώς για τον Επίνικο δεν είναι γνωστό κανένα στοιχείο για 

τη ζωή και τη δράση του πέρα από τις πληροφορίες που προσφέρει η επιγραφή. 

Μεγάλο θέμα προς συζήτηση μεταξύ των σύγχρονων μελετών αποτελεί η 

χρονική περίοδος τέλεσης των επιθέσεων στα εδάφη της σαμοθρακικής περαίας και 

απόδοσης των τιμών στους δύο αξιωματούχους. Το μόνο βέβαιο είναι πως τα 

παραπάνω γεγονότα τελέστηκαν την εικοσαετία 240-221 π.Χ. επί Πτολεμαίου 

Ευεργέτη. Οι περισσότεροι ιστορικοί αρκούνται σε αυτά τα χρονικά όρια χωρίς 

περαιτέρω συγκεκριμενοποιήσεις114. Οι δημοσιεύσαντες την επιγραφή του Επίνικου 

                                                           
110 BCH 45 (1921) 1. 
111 IG XII, 8 156, παράρτημα αρ. 2. 
112 AJPh 60 (1939), 453-454, παράρτημα αρ.3. 
113 Πλούτ. Άγις 6.3 και 16.3. 
114 Gschnitzer 1958, 33, Λαζαρίδης 1971, 42-43, Bagnall 1976, 160 και Carusi 2003, 191. 
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περιορίζουν λίγο τα έτη μεταξύ 239-223 π.Χ.115. Αρκετά πιο αυστηρά όρια θέτει ο 

Jähne116 που τα χρονολογεί μεταξύ 228-225 π.Χ. Με απόλυτη βεβαιότητα δεν 

μπορούν τα γεγονότα να τοποθετηθούν στο χρόνο διότι και οι φιλολογικές μαρτυρίες 

σιγούν για αυτές τις εξελίξεις. Εντούτοις η χρονολόγηση κοντά στο 240 π.Χ. μπορεί 

εύκολα να απορριφτεί. Ο Ιππομέδοντας βρήκε καταφύγιο στους Λαγίδες τη χρονιά 

αυτή, οπότε είναι αδύνατο να ανέλαβε ένα τόσο σημαντικό αξίωμα όσο του 

στρατηγού « τοῦ Ἑλλησπόντου καὶ τῶν ἐπὶ Θράκης τόπων » προτού κερδίσει την 

εμπιστοσύνη και δείξει την αξία του στο βασιλιά. Η καλλιέργεια σχέσεων θα 

απαιτούσε ευρύ χρονικό διάστημα με τον αυτοεξόριστο Σπαρτιάτη, λογικά, να 

αναλαμβάνει πρωτύτερα θέσεις και αξιώματα μικρότερης σημασίας. 

Τα δύο επιγραφικά κείμενα παρουσιάζουν πάρα πολλά κοινά στοιχεία όσον 

αφορά το περιεχόμενο και το λεξιλόγιο που χρησιμοποιούν. Είναι απαραίτητο όμως 

να γίνει ξεχωριστή αναφορά και ανάλυση των στοιχείων που παρέχει η κάθε 

επιγραφή. Η πρόταση για την απόδοση τιμών στον Ιππομέδοντα ψηφίστηκε επί 

επώνυμου άρχοντα Ηγησίστρατου. Όπως αναφέρει η επιγραφή αλλά και 

γραμματειακό κείμενο117 ο Ιππομέδοντας ορίστηκε « στρατηγός τοῦ Ἑλλησπόντου 

καὶ τῶν ἐπὶ Θράκης τόπων » από τον Πτολεμαίο Γ΄. Γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι 

πρόκειται για ένα πολύ σημαντικό αξίωμα, σε μια ζωτικής σημασίας περιοχή του 

ελλαδικού χώρου με εκτενή γεωγραφική έκταση. Ουσιαστικά πρόκειται για τα εδάφη 

που περιγράφει ο Πολύβιος ότι κατελήφθησαν από τον Ευεργέτη κατά τον Γ΄ 

Συριακό Πόλεμο. Άγνωστο παραμένει πότε ο Ιππομέδοντας ανέλαβε το αξίωμα αυτό 

και για πόσο καιρό το διατήρησε. Το προοίμιο της επιγραφής ολοκληρώνεται με την 

αναφορά στη στενή σχέση του Λακεδαιμόνιου στρατηγού με τη θρησκευτική ζωή της 

πόλης. Από τους στίχους αυτούς πιστοποιείται η ύπαρξη λατρευτικού χώρου στην 

περαία, πιθανότατα στην ιερά χώρα, και η μύηση του Ιππομέδοντα στα μυστήρια. 

Είναι εύλογο οι Σαμόθρακες εκμεταλλευόμενοι την ακτινοβολία που απέκτησε το 

Ιερό τον 3ο αι. π.Χ. να επιδίωκαν στενές επαφές με τους εκάστοτε διοικητές των γύρω 

περιοχών118. Η μύηση του Ιππομέδοντα, πιθανότατα θα προέκυψε ως αποτέλεσμα της 

                                                           
115 Bakalakis and Scranton 1939, 456. Ο Fraser 1960, 8 μικραίνει το χρονικό διάστημα μεταξύ 240-230 
π.Χ. ενώ η Psoma 2008, 130 τη δεκαετία του 220 π.Χ. 
116 Jähne 1998, 313. 
117 Τέλης, Περὶ φυγῆς 23. 
118 Jähne 1998, 314. Η άποψη της Guettel-Cole 1984, 22 ότι η συμμετοχή του Ιππομέδοντα στα 
μυστήρια ήταν αποτέλεσμα προσωπικής επιδίωξης είναι ελλιπής διότι αποσπά τον στρατηγό από 
τους στόχους της κεντρικής διοίκησης και αφαιρεί οποιαδήποτε πρωτοβουλία από τις αρχές της 



29 
 

ευεργετικής στάσης του προς την πόλη, αποτελεί επιπλέον επιχείρημα πως η 

χρονολόγηση της επιγραφής πρέπει να απομακρυνθεί από το 240 π.Χ. 

Η επιγραφή από τον στίχο 8 εισέρχεται στο κυρίως θέμα την επίθεση που 

δέχθηκε η σαμοθρακική περαία από κάποιο γειτονικό βαρβαρικό φύλο. Σύμφωνα με  

το κείμενο ο Ιππομέδοντας έλαβε όλα τα απαραίτητα μέτρα ώστε να προστατεύσει « 

τὸ χωρίον », δηλαδή κάποια κώμη, πιθανότατα οχυρωμένη, των Σαμοθρακών στην 

ηπειρωτική τους χώρα. Για τη διαφύλαξή του απέστειλε στρατιωτική δύναμη 

αποτελούμενη από πεζούς στρατιώτες, ιππείς, τοξότες και καταπέλτες καθώς και 

χρήματα για τη μισθοδοσία μισθοφόρων. Μολονότι η αριθμητική δύναμη του 

στρατιωτικού σώματος δεν είναι γνωστή η πολυποίκιλη σύνθεσή του ίσως μαρτυρά 

πως ήταν πολυάριθμο. Το χρηματικό ποσό αξιοποιήθηκε για την πληρωμή Τράλλεων 

μισθοφόρων που βρίσκονταν στην υπηρεσία της πόλης. Ίσως είχαν τον ρόλο φρουράς 

στο χωρίον της περαίας119. 

Η ευνοϊκή στάση του Σπαρτιάτη διοικητή προς την πόλη επανέρχεται στην 

επιγραφή στους στίχους 13-17. Από το στίχο 18 αναφέρονται οι διαδικασίες που 

ακολουθήθηκαν προκειμένου να τιμηθεί για τη βοήθεια που προσέφερε ο Ιππομέδων. 

Το τμήμα της επιγραφής στο οποίο αναγράφονταν οι τιμές έχει φθαρεί τελείως και 

δεν είναι δυνατόν να αναγνωσθεί. 

Το δεύτερο μέρος της επιγραφής αποτελείται από 22 στίχους. Οι σημαντικές 

όμως φθορές που έχει υποστεί δεν επιτρέπει την ασφαλή ανάγνωση στους 14 

πρώτους στίχους. Πολύ ενδιαφέρουσες και σημαντικές πληροφορίες εντοπίζονται στο 

διασωθέν τμήμα των 8 γραμμών το οποίο βάση περιεχομένου χωρίζεται σε δύο 

θεματικές ενότητες ενισχύοντας τις ήδη πολύ στενές σχέσεις της Σαμοθράκης με την 

πτολεμαϊκή διοίκηση της περιοχής. Στους στίχους 15-17 αναφέρεται η εκ νέου 

αποστολή πρεσβείας στον Iππομέδοντα μετά την απόκρουση των επιτιθέμενων. Οι 

απεσταλμένοι της πόλης ζήτησαν από τον Λακεδαιμόνιο διοικητή « σίτου ἐξαγωγὴν 

καὶ ἀτέλειαν δοῦναι τῇ πόλει ἐκ Χερρονήσου καὶ ἄλλοθεν ὅθεν αὐτῷ εὔκαιρον 

φαίνηται εἶναι ». Από το συγκεκριμένο αίτημα αντλούνται πληροφορίες τόσο για την 

κατάσταση της Σαμοθράκης όσο και για τις δικαιοδοσίες του στρατηγού «τοῦ 
                                                                                                                                                                      
Σαμοθράκης. Περισσότερα για τους θεωρούς και τους μυημένους στα μυστηρια βλ. Dimitrova 2008, 
Theoroi and Initiates in Samothrace. 
119 Robert 1935, 426-7. Θράκες Τράλλεις εντοπίζονται συχνά να πολεμούν ως μισθοφόροι σε 
στρατούς βασιλέων όπως στον Αλέξανδρο Γ΄ Διόδ. 17.65.1, στον Φίλιππο Ε΄ 33.4.4, στον Αντίοχο Γ΄ 
Liv. 37.40.2 και Αππ. Συρ. 32 και στον Ευμένη Β΄ Liv. 37.40.11 και 38.21.2.  



30 
 

Ἑλλησπόντου καὶ τῶν ἐπὶ Θράκης τόπων ». Η νησιωτική πόλη φαίνεται πως 

αντιμετώπιζε σοβαρά προβλήματα οικονομικά και επισιτιστικά. Ίσως αυτά να 

εντάθηκαν λόγω και των επιθέσεων στην περαία της το προηγούμενο διάστημα. Το 

αίτημα δε σχετίζεται με την εισαγωγή σίτου στη Σαμοθράκη αλλά με την παροχή 

άδειας εξαγωγής από τη Χερσόνησο και πιθανώς άλλες κοντινές πόλεις χωρίς την 

καταβολή του φόρου που είχε ορισθεί. Ανοιχτό παραμένει το ζήτημα ποιος είχε τη 

δυνατότητα να προμηθεύεται αφορολόγητο σιτάρι. Αν δηλαδή η άδεια του 

Ιππομέδοντα έδινε τη δυνατότητα μόνο στους Σαμόθρακες120 ή και σε εμπόρους 

άλλων πόλεων121. 

To παραπάνω αίτημα των απεσταλμένων αποτυπώνει τη σημαντικότητα του 

αξιώματος του Ιππομέδοντα και το εύρος των δικαιοδοσιών του. Οι αρμοδιότητές του 

δεν περιορίζονταν στην απλή διατήρηση της τάξης στο χώρο ευθύνης του αλλά 

επεκτείνονταν και στον οικονομικό τομέα. Επί της ουσίας πρόκειται για ένα διοικητή 

ο οποίος, ως ένα βαθμό, αντικαθιστά τον βασιλιά εξυπηρετώντας με τη δράση και τις 

αποφάσεις του τα πτολεμαϊκά συμφέροντα122. 

Η πρεσβεία της πόλης πέρα από το πρώτο οικονομικής φύσης αίτημα που 

διατύπωσε ζήτησε τη βοήθεια του Ιππομέδοντα και για την επανεγκατάσταση των 

πολιτών της στην περαία. Οι ηπειρωτικές κτήσεις αποτελούσαν τμήμα της 

επικράτειας της Σαμοθράκης και φαίνεται πως αξιοποιούνταν με την αποστολή 

εποίκων-πολιτών. Οι λέξεις με τις οποίες περιγράφεται το σύνολο των πολιτών αυτών 

«τοὺς κληρουχήσοντας καὶ γεωργήσοντας τὴν χώραν » βεβαιώνει τον σαφή αγροτικό 

προσανατολισμό που είχαν. Η δημιουργία « κληρουχίας » στα θρακικά παράλια 

επιβεβαιώνει τα επισιτιστικά προβλήματα που αντιμετώπιζε το νησί τα οποία θα έγινε 

προσπάθεια να αντιμετωπιστούν με την κατακληρούχιση γης και την αποστολή 

πολιτών. Δυστυχώς, δεν υπάρχει καμία πληροφόρηση για το πότε στάλθηκαν αρχικά 

οι κληρούχοι, πού εγκαταστάθηκαν και ποιος ο αριθμός τους. Ο μόνος τοπικός 

προσδιορισμός  αφορά την καλλιεργήσιμη έκταση η οποία τοποθετείται « περὶ τοῦ 

ὀχυρώματος ». Η απουσία οποιουδήποτε άλλου χαρακτηρισμού δε βοηθάει την 

ασφαλή τοποθέτησή του στο χάρτη. Το μόνο ξεκάθαρο στοιχείο είναι πως πρόκειται 

για οχυρωμένη πολίχνη κατοικούμενη από κληρούχους πολίτες. Πιθανόν πρόκειται 

                                                           
120 Bagnall 1976, 165. 
121 Paschidis 2008, 414. 
122 Bagnall 1976, 164. 
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για την ίδια τοποθεσία που αναφέρεται ως « χωρίον » στο στίχο 8. Ίσως ο μικρός 

περιτειχισμένος οικισμός που έχει εντοπιστεί μέσα στην πόλη της Ζώνης να ήταν το 

οχύρωμα στο οποίο εγκαταστάθηκαν οι πολίτες της νησιωτικής πόλης123. 

H βοήθεια που ζητούν από τον Ιππομέδοντα δεν μπορεί παρά να οφείλεται 

στη διατήρηση του κινδύνου. Η αδύναμη στρατιωτικά και οικονομικά Σαμοθράκη με 

την καθοριστική βοήθεια του Σπαρτιάτη αξιωματούχου απέκρουσε τους εισβολείς 

ενώ με νέα αποστολή πρεσβευτών επιδιώκει τη σύμπραξή του με την πόλη για την 

ασφαλή επανατοποθέτηση των πολιτών. Η βοήθεια αυτή ίσως έπαιρνε τη μορφή της 

διατήρησης των στρατευμάτων στην περιοχή. Το σίγουρο είναι πως ο κίνδυνος δεν 

είχε ολωσδιόλου αποσοβηθεί. Για να επιτύχουν το σκοπό τους οι αρχές της πόλης 

προσφέρουν και ένα κίνητρο στον Ιππομέδοντα. Τμήμα της αγροτικής παραγωγής 

από την επιτυχή εγκατάσταση στην περαία θα προοριζόταν για την τέλεση θυσιών 

προς τιμήν του βασιλικού ζεύγους. Η οικειοθελής απόδοση λατρευτικών τιμών στους 

βασιλείς από μεριάς πόλεων-κρατών αποτελεί ένα από τα γνωρίσματα του 

ελληνιστικού κόσμου. Η προσφορά τέτοιων τιμών θα αποτέλεσε το δέλεαρ για το 

στρατηγό του Πτολεμαίου Γ΄ γιατί θα συνέδεε ακόμη στενότερα την πτολεμαϊκή 

Αίγυπτο με τη Σαμοθράκη και θα αύξανε το γόητρο του Ιππομέδοντα. Η συνέχεια της 

επιγραφής έχει χαθεί, το πιθανότερο όμως είναι ότι ο Σπαρτιάτης φυγάς ικανοποίησε 

το αίτημα της πόλης. Την περίοδο αυτή χρονολογείται το θραύσμα «βα]σιλεῖ » που 

ίσως προέρχεται από το βωμό του Ευεργέτη124.    

Ανάλογο περιεχόμενο παρουσιάζει και το έτερο τιμητικό ψήφισμα, χαραγμένο 

σε λευκό μάρμαρο, από τη Σαμοθράκη προς τιμήν του διοικητή της Μαρώνειας 

Επίνικου, ο οποίος με την αποστολή στρατιωτικών δυνάμεων συνέβαλε στην 

απώθηση των εισβολέων. Σύμφωνα με το κείμενο πρόκειται για απόφαση της βουλής 

της πόλης τη χρονιά που επώνυμος άρχοντας, βασιλεύς, ήταν ο Πολυχάρης. Το 

τιμώμενο πρόσωπο αναφέρεται μόνο με το όνομά του χωρίς να είναι τίποτα άλλο 

γνωστό για αυτόν. Την περίοδο που τιμάται βρισκόταν στη Θράκη ως « ὁ τεταγμένος 

ὑπὸ τοῦ βασιλέως Πτολεμαίου ἐπὶ Μαρωνείας ». Με επιβεβαιωμένη την ύπαρξη 

πτολεμαϊκής φρουράς στη Μαρώνεια ο Επίνικος πρέπει να είχε τη θέση του 

                                                           
123 Psoma 2008, 134. 
124 Fraser 1960, 52. 
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φρούραρχου στην πόλη. Η λέξη τεταγμένος ήταν μία από τις πολλές λέξεις ή φράσεις 

περιγραφής του προαναφερθέντος αξιώματος125.   

Από το στίχο 6 έως το στίχο 14 πλέκεται το εγκώμιο του Επίνικου. Ο ίδιος 

αναφέρεται ως πολίτης, παραμένει άγνωστο όμως αν την ιδιότητα του πολίτη την 

απέκτησε μέσω αυτού του ψηφίσματος ή την είχε από παλαιότερα, από τους 

προγόνους ή προγενέστερες ενέργειές του προς την πόλη. Πάντως, πιθανότερη είναι η 

δεύτερη εκδοχή καθώς δύσκολα μέρος των αποδιδόμενων τιμών θα αναφέρονταν 

τόσο πρώιμα. Η βουλή θα αρκούνταν στη χρήση λέξεων όπως «φίλος καὶ εὔνους τῶ 

δήμω καὶ τὰ πρὸς τοὺς θεοὺς εὐσεβῶς » κάτι που γίνεται στους στίχους 7-9. Όπως 

αναφέρθηκε και προηγουμένως για την περίπτωση του Ιππομέδοντα η ανάπτυξη, 

αρχικά, θρησκευτικών δεσμών μεταξύ του Ιερού της Σαμοθράκης  και των ισχυρών, 

ηγεμόνων και αξιωματούχων, της περιοχής αποτελούσε για τη νησιωτική πόλη 

σημαίνουσα επιδίωξη. Ο θρησκευτικός δεσμός, σχετικά εύκολα, μετατρεπόταν σε 

πολιτική εύνοια. Στους υπόλοιπους στίχους αναφέρεται με γενικό τρόπο η ευνοϊκή 

συμπεριφορά του φρούραρχου της Μαρώνειας προς την πόλη και τους πολίτες. 

Η επιγραφή του Επίνικου αποτελείται από 34 στίχους. Από το στίχο 15 έως 

και τον τελευταίο που διασώζεται περιγράφονται τα ευνοϊκά μέτρα τα οποία έλαβε ο 

Επίνικος για να βοηθήσει την πόλη. Οι δεκαεννέα αυτοί στίχοι μοιάζουν πολύ ως 

προς το λεξιλόγιο και το περιεχόμενο με την τιμητική επιγραφή του Ιππομέδοντα. 

Ομοίως σε αυτή την περίπτωση η Σαμοθράκη δέχτηκε επίθεση βαρβαρικών 

πληθυσμών στις ηπειρωτικές της κτήσεις. Παρότι δεν αναφέρεται η ταυτότητα των 

εισβολέων αυτοί ήταν ή Θράκες ή Γαλάτες126. Το μέρος της περαίας το οποίο 

δέχθηκε την επίθεση μνημονεύεται απλά με τις φράσεις « τῶν ἐνχωρίων μερῶν » και 

« χωρίον » χωρίς κάποιο παραπάνω προσδιορισμό. Μια πολύ ενδιαφέρουσα υπόθεση 

θέλει τα εγχώρια μέρη να ταυτίζονται με τη Ζώνη127. Οι τρεις παλαιότερες 

σαμοθρακικές πολίχνες παύουν να εμφανίζονται ως πολιτικές οντότητες από τις 

αρχές του 3ου αι. π.Χ. ενώ στις δύο επιγραφές των αξιωματούχων του Πτολεμαίου 

απουσιάζουν τα ονόματά τους και ως τοποθεσίες ή χωρία. Η γειτνίαση Μαρώνειας-

                                                           
125 Ενδεικτικά αναφέρω: τεταγμένον φρούραρχον IG XII Suppl. 644, Meletemata 22, Epig. App 13 και 
IG XII, 6 1:11, φρούραρχος Lepsia 3 και 8, IG IV2 , 1 42, IG IV 769  κ.α., τεταγμένος IG XI, 4 631 και BCH 
99 (1975) 51-75, επιστάται Πολύβ. 5.60.1, στρατηγοί της πόλεως IG Bulg V 5011 και V 2338 και 
praefectus Liv. 31.16.4.    
126 Bakalakis and Scranton 1939, 456. 
127 Lund 1992, 141 και Psoma 2008, 136. 
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Ζώνης και ο οχυρωμένος οικισμός της δεύτερης, ο οποίος επιβεβαιώνει τη συνέχιση 

της κατοίκησης, αποτελούν τα κυριότερα επιχειρήματα πως ο Επίνικος βοήθησε τη 

Σαμοθράκη στην περιοχή της Ζώνης. 

Επίσης, δεν μπορεί να υποστηριχθεί με ακρίβεια αν ο Επίνικος έδρασε με 

πρωτοβουλία δικιά του ή προηγήθηκε, κάτι που φαίνεται πιθανότερο, αποστολή 

πρεσβείας με αίτημα την παροχή στρατιωτικής βοήθειας. Για την άμυνα των 

περιοχών ο διοικητής της Μαρώνειας με ιδιαίτερη « σπουδὴν καὶ προθυμίαν » 

απέστειλε στρατιωτικό σώμα αποτελούμενο από πεζούς στρατιώτες, τοξότες και 

καταπέλτες καθώς και χρήματα για τη μισθοδοσία τους ( στ. 19-25). 

Παρόλο που δε γίνεται μνεία σε κάποια συμπλοκή ή μάχη, το πτολεμαϊκό 

στρατιωτικό τμήμα φαίνεται πως απώθησε τους εισβολείς χωρίς ωστόσο να εξαλείψει 

τον κίνδυνο. Η φράση που εντοπίζεται στην επιγραφή, στίχοι 25-26, « διαφυλάξασιν 

βραδέσιν τὸ χωρίον » ίσως δηλώνει τη διατήρηση του κινδύνου και την ανάγκη 

παραμονής των στρατευμάτων στην περιοχή128. Η δυσκολία στην οποία είχε 

περιέλθει η σαμοθρακική πολιτεία επιβεβαιώνεται, ξανά, από το περιεχόμενο των 

τριών τελευταίων στίχων. Πέρα από στρατιωτικά η πόλη φαίνεται πως εξαρτάται σε 

μεγάλο βαθμό οικονομικά και επισιτιστικά. Πρεσβεία της Σαμοθράκης επισκέφτηκε 

ξανά τον Επίνικο δεχόμενη από τον φρούραρχο χρηματικό ποσό ως άτοκο δάνειο για 

την αγορά σιτηρών « ἐν καιροῖς ἀναγκαίοις ». Ίσως η ένδεια της πόλης να οφείλεται 

στις άνωθεν βαρβαρικές επιδρομές ή ακόμη να πρόκειται για υπερβολή των 

Σαμοθρακών προκειμένου να αντλούν μεγαλύτερα οφέλη129. Το τιμητικό ψήφισμα 

διασώζεται ως το στίχο 34 χωρίς να γίνονται γνωστές οι τιμές και τα προνόμια που 

αποδόθηκαν στον Επίνικο. Ίσως το διασωθέν κείμενο να αντιπροσωπεύει το μισό ή 

τα 2/3 του πρωτότυπου130.  

Οι δύο τιμητικές επιγραφές προς τιμήν του Ιππομέδοντα και του Επίνικου 

παρουσιάζουν αρκετές ομοιότητες και μπορούν να αποδώσουν την πραγματικότητα 

όπως αυτή είχε διαμορφωθεί στην περιοχή επί Πτολεμαίου Γ΄. Από το περιεχόμενό 

τους είναι δυνατόν να εξαχθούν ορισμένα ασφαλή συμπεράσματα. Αρχικά, οφείλει να 

γίνει απολύτως ξεκάθαρο πως πρόκειται για δύο τελείως διαφορετικές πολιτικές 

                                                           
128 Bakalakis and Scranton 1939, 457. 
129 Το παράδειγμα των Ροδίων όπως περιγράφεται από τον Πολύβ. 5.88.4 πιθανόν να λειτουργεί ως 
πρότυπο. 
130 Bakalakis and Scranton 1939, 458. 
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οντότητες με τη μικρή πόλη-κράτος να εξαρτάται, σε μεγάλο βαθμό, από τον μεγάλο 

ελληνιστικό μονάρχη. Η κατάληψη τμήματος των θρακικών παραλίων από τον 

Ευεργέτη τα χρόνια του Γ΄ Συριακού Πολέμου δε συνοδεύτηκε από την απορρόφηση 

της νησιωτικής πόλης η οποία διατήρησε τυπικά την αυτονομία και τις ηπειρωτικές 

της κτήσεις μεταξύ Νέστου και Έβρου. Μέσω των δύο επιγραφών φαίνεται πως η 

Σαμοθράκη εξαρτιόταν από τους Πτολεμαίους σε πολλά επίπεδα. Λαμβάνει 

στρατιωτική βοήθεια και χρήματα για να υπερασπίσει τα εδάφη της, ζητάει βοήθεια 

για να αντιμετωπίσει την έλλειψη σιτηρών και παραμονή των στρατιωτών για την 

ασφαλή επανεγκατάσταση των κληρούχων. Το επισιτιστικό πρόβλημα ενδεχομένως 

περιορίστηκε διότι επιγραφή131, χρονολογούμενη λίγο μεταγενέστερη των 

πτολεμαϊκών παρεμβάσεων, κάνει λόγο για την αγορά σίτου με χρήματα της πόλης. 

Ίσως διαδραμάτισε κάποιο ρόλο η επανάκτηση και αξιοποίηση της περαίας132. 

Πάντως παρά την πολύπλευρη εξάρτησή της από την πτολεμαϊκή εξουσία από καμία 

πηγή δεν προκύπτει ότι η Σαμοθράκη αποτέλεσε ποτέ άμεση αιγυπτιακή κτήση ούτε 

δέχθηκε πτολεμαϊκή φρουρά.  

Επίσης, τα δύο τιμητικά ψηφίσματα παρέχουν σημαντικές πληροφορίες που 

σε συνδυασμό και με άλλες πηγές μπορούν να αποδώσουν το πτολεμαϊκό σύστημα 

διοίκησης στην περιοχή. Ανώτατος διοικητής στις θρακικές κτήσεις ήταν ο « 

στρατηγός τοῦ Ἑλλησπόντου καὶ τῶν ἐπὶ Θράκης τόπων ». Η επιγραφή του 

Ιππομέδοντα αποδεικνύει ότι οι αρμοδιότητές του δεν περιορίζονταν στο στρατιωτικό 

σκέλος αλλά επεκτείνονταν και στον οικονομικό τομέα με δυνατότητα να δρα, ως ένα 

βαθμό αυτοβούλως, στην προσπάθεια προώθησης των συμφερόντων του βασιλιά. 

Δεν είναι γνωστό ποια πόλη αποτελούσε το διοικητικό του κέντρου. Το πολιτικό-

στρατιωτικό σκέλος της διοίκησης διακλαδωνόταν από το στρατηγό στους κατά 

τόπους διοικητές. Ο Επίνικος, « ὁ τεταγμένος….. ἐπὶ Μαρωνείας », είχε το ρόλο του 

φρούραρχου-διοικητή της πόλης και υπάγονταν στον Ιππομέδοντα. Η σημαντική 

διαβάθμιση μεταξύ των δύο αξιωμάτων « στρατηγός τοῦ Ἑλλησπόντου καὶ τῶν ἐπὶ 

Θράκης τόπων » και « ὁ τεταγμένος ἐπὶ πόλεως » πέρα από τον τίτλο ενδέχεται να 

αποτυπώνεται και στη σύνθεση των στρατιωτικών δυνάμεων που απέστειλε ο 

καθένας. Ο Ιππομέδων ως ο αντιπρόσωπος της κεντρικής διοίκησης είχε στη διάθεσή 

του ιππικό και το απέστειλε ή τουλάχιστον μέρος αυτού προς βοήθεια των 

                                                           
131 SEG 36:788. 
132 Carusi 2003, 193. 
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Σαμοθρακών. Ο Επίνικος ως φρούραρχος το πιθανότερο είναι πως δεν είχε στις 

υπηρεσίες του οργανωμένο ιππικό και για αυτό στη δύναμη που αποστέλλει δε 

συμπεριλαμβάνονταν ιππείς. Οι ευθύνες του εκάστοτε διοικητή φαίνεται πως δεν 

περιορίζονταν στην εξασφάλιση της πόλης του αλλά επεκτείνονταν σε μια ευρύτερη 

περιοχή η οποία βρισκόταν υπό τον έλεγχο και την κυριαρχία των Πτολεμαίων133. 

Ίσως οι βασιλικοί αξιωματούχοι να ήταν υπεύθυνοι και για την ασφάλεια της νήσου 

και όχι μόνο των ηπειρωτικών της κτήσεων134.  

Οι πληροφορίες για το συγκροτημένο σύστημα πτολεμαϊκής διοίκησης δεν 

περιορίζονται στο περιεχόμενο των δύο επιγραφών. Ένα δεύτερο σημαντικό αστικό 

κέντρο της περιοχής το οποίο επίσης αποτελούσε κτήση του Ευεργέτη ήταν η Αίνος. 

Στην πόλη εντοπίζεται διοικητής « praefectus »135 και ιερέας της βασιλικής λατρείας. 

Η ύπαρξη ιερέα καταδεικνύεται επιγραφικά136 χάρις σε κείμενο που βρέθηκε στην 

Κω και χρονολογείται το 242 π.Χ., αμέσως μετά την προσάρτηση της Αίνου. Με τον 

τρόπο αυτό αναδεικνύονται τα αντανακλαστικά και ο σχεδιασμός που υπήρχε στην 

πτολεμαϊκή Αίγυπτο την περίοδο αυτή άμεσα να συγκροτηθεί το δικό της μοντέλο 

διοίκησης. Ο τελευταίος βασιλικός αξιωματούχος που εντοπίζεται στην πτολεμαϊκή 

Θράκη είναι ο οικονόμος. Η ύπαρξη αυτού του αξιώματος βασίζεται σε γράμμα του 

Πτολεμαίου Δ΄ προς κάποιον Αφροδίσιο σχετικά με τα έσοδα από τη Θράκη και τη 

Λέσβο137. Το πιθανότερο είναι πως ο οικονόμος βρισκόταν στο πλευρό του 

στρατηγού. Η παρουσία στην πτολεμαϊκή Θράκη στρατηγού, ως ανώτατου διοικητή, 

διοικητών πόλεων, ιερέων που προωθούσαν τη βασιλική λατρεία και οικονόμου 

αποτυπώνει ένα πλήρως συγκροτημένο σύστημα διοίκησης το οποίο καλύπτει 

πλήρως την πολιτική και στρατιωτική ζωή της περιοχής. 

Τέλος, ένα λιγότερο επιβεβαιωμένο συμπέρασμα σχετίζεται με τη 

χρονολόγηση των γεγονότων που περιγράφονται στις δύο τιμητικές επιγραφές. Είναι 

γεγονός πως τα ψηφίσματα επικυρώθηκαν διαφορετικές πολιτικές χρονιές αφού 

έλαβαν χώρα επί διαφορετικό επώνυμο άρχοντα. Ωστόσο αυτή η διαφοροποίηση δεν 

αρκεί για να αποδείξει πως τα γεγονότα των δύο επιγραφών δε συνέβησαν την ίδια 

χρονική περίοδο. Το περιεχόμενο των δύο ψηφισμάτων όπως και το λεξιλόγιο που 

                                                           
133 Bagnall 1976, 163 και Jähne 1998, 315.     
134 Carusi 2003, 192. 
135 Liv. 31.16.4. 
136 Rigsby, Asylia 28. 
137 P. Tebt 1, 8, 6-11. 
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χρησιμοποιείται είναι πανομοιότυπα καθιστώντας ρεαλιστικό το επιχείρημα πως 

Ιππομέδων και Επίνικος συμμετείχαν στα ίδια γεγονότα138. Σε μια προσπάθεια να 

αποτυπωθεί η σειρά των πραγμάτων φαίνεται πως βαρβαρικές επιθέσεις στην περαία 

της Σαμοθράκης ανάγκασαν την πόλη να απευθυνθεί στην πτολεμαϊκή διοίκηση της 

περιοχής για παροχή στρατιωτικής βοήθειας. Δύσκολα μπορεί να υποστηριχθεί πως ο 

φρούραρχος μίας πόλης μπορούσε να δράσει χωρίς τη συγκατάθεση, πιθανόν και τη 

σύμπραξη, του ανωτέρου του. Με την απόκρουση της εισβολής νέα πρεσβεία 

Σαμοθρακών ζητάει την παραμονή των στρατευμάτων στην περαία της, προφανώς 

λόγο διατήρησης του κινδύνου, και διευκολύνσεις για την αγορά σιτηρών. 

Τα δύο ψηφίσματα πέρα από τα ονόματα των επωνύμων αρχόντων, οι οποίοι 

δεν μπορούν να τοποθετηθούν στο χρόνο, δεν προσφέρουν κάποιο άλλο χρονικό 

προσδιορισμό. Υπάρχει η άποψη139 που τοποθετεί χρονικά λίγο νωρίτερα την 

επιγραφή του Επίνικου από αυτή του Ιππομέδοντα θεωρώντας πως η μη αναφορά του 

στρατηγού της Θράκης και του Ελλησπόντου ισοδυναμεί και με τη μη ύπαρξη του 

αξιώματός του. Το επιχείρημα αυτό απορρίπτεται διότι πρώτον δε σώζεται όλο το 

ψήφισμα, δεύτερον η βεβαιωμένη ύπαρξη ιερέα στην Αίνο, ήδη από το 242 π.Χ., 

επιβεβαιώνει την εγκαθίδρυση συστήματος διοίκησης από το οποίο δεν μπορεί να 

απουσιάζει ο στρατηγός και τρίτον δύσκολα ο διοικητής μιας πόλης θα μπορούσε να 

υλοποιήσει όλα όσα έπραξε ο Επίνικος χωρίς τη συγκατάθεση του ανωτέρου του. 

Λαμβάνοντας υπόψη τη χρονιά που ο Ιππομέδων αυτοεξορίστηκε, τη σημασία 

του αξιώματός του αλλά και τις γραμματειακές πηγές οι οποίες αναφέρουν τον 

Ιππομέδοντα στη Θράκη το 219 π.Χ.140 η χρονολόγηση των βαρβαρικών επιθέσεων 

τα τελευταία χρόνια της βασιλείας του Ευεργέτη είναι μάλλον κοντά στην 

πραγματικότητα. Σύγχρονοι μελετητές141 στηριζόμενοι στα παραπάνω επιχειρήματα 

αλλά και στο επιγραφικό κείμενο χρονολογούν το ψήφισμα του Ιππομέδοντα την 

περίοδο 228-225 π.Χ. Παραμένει πάντως ανοιχτό το ερώτημα γιατί αφού κατά πάσα 

πιθανότητα συμμετείχαν στα ίδια γεγονότα τους αποδόθηκαν τιμές διαφορετικές 

χρονιές. Μια υπόθεση είναι πως ο Ιππομέδων τιμήθηκε μία ή δύο χρονιές μετά τον 

Επίνικο λόγω των ουσιαστικότερων μέτρων που ανέλαβε να διεκπεραιώσει. Είναι 

πιθανόν οι αρχές της πόλης να περίμεναν την κατάργηση των δασμών στα σιτηρά από 

                                                           
138 Bakalakis and Scranton 1939, 456. 
139Paschidis 2008, 415 n. 2. 
140 Πολύβ. 4.35.13 και P. Tebt. 1.8. 
141 Fraser 1960, 52 και Jähne 1998, 311. 



37 
 

τη Χερσόνησο και αλλού καθώς και την ασφαλή εγκατάσταση των κληρούχων, 

διαδικασία σίγουρα χρονοβόρα, προτού τιμήσουν ανάλογα τον Ιππομέδοντα. 

Επί Ευεργέτη η πτολεμαϊκή Αίγυπτος φτάνει στο ανώτατο σημείο ακμής της. 

Η αιγιακή Θράκη από τις επιδρομές των Γαλατών έως το Γ΄ Συριακό Πόλεμο βίωσε 

μεγάλες καταστροφές και ανακατατάξεις. Τα 25 περίπου χρόνια βασιλείας του 

Πτολεμαίου Γ΄ προσέφεραν ξανά μια σταθερότητα στην περιοχή. Τα τελευταία 

χρόνια του 3ου και το α΄ μισό του 2ου αι. π.Χ. θα φέρουν νέες αναταραχές στην 

περιοχή οι οποίες τερματίστηκαν με την παγίωση της ρωμαϊκής παρουσίας.   
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‒ Η περαία της Σαμοθράκης κατά τους ύστερους ελληνιστικούς 

και ρωμαϊκούς χρόνους 

Ο Ευεργέτης πεθαίνει το 221 π.Χ. και τον διαδέχεται ο γιος του Πτολεμαίος 

Δ΄ Φιλοπάτωρ. Παρά τα προβλήματα που αντιμετώπισε και τη μείωση της δύναμής 

του ο Φιλοπάτωρ διατήρησε καθ’ όλη τη διάρκεια της βασιλείας του τις θρακικές 

κτήσεις που κληρονόμησε. Αποστολή σαμοθρακικής πρεσβείας142 στην Αλεξάνδρεια 

το 220/219 π.Χ. επιβεβαιώνει πως το νησί διατηρούσε πολύ στενές σχέσεις με την 

Αίγυπτο. 

Ο θάνατος του Πτολεμαίου Δ΄ το 204 π.Χ. σε ηλικία μόλις 41 ετών και η 

άνοδος στο θρόνο του εξάχρονου γιου του Πτολεμαίου Ε΄ αποτέλεσε την αφορμή για 

νέες διενέξεις και αναταραχές στην αιγιακή Θράκη. Οι Φίλιππος Ε΄ και Αντίοχος Γ΄ 

αποφασίζουν το διαμοιρασμό πτολεμαϊκών εδαφών143 με το βασιλιά των Μακεδόνων 

να αναλαμβάνει σειρά εκστρατειών το 203-199 π.Χ. στην αιγιακή Θράκη, τον 

Ελλήσποντο και τη Β.Δ. Μικρά Ασία144. Κατά τη διάρκεια αυτών των επιχειρήσεων 

κατέλαβε τις πόλεις Μαρώνεια και Αίνο καθώς και τα οχυρά Σέρρειον, Κύψελα και 

Δορίσκο. Η ύπαρξη οχυρού στο δυτικό άκρο της σαμοθρακικής περαίας είναι γνωστή 

ήδη από τα μέσα του 4ου αι. π.Χ. και η προσάρτησή του από τον Φίλιππο Ε΄ 

ουσιαστικά μαρτυρά την κατάκτηση ολόκληρης της σαμοθρακικής περαίας κατά 

πάσα πιθανότητα και του νησιού145. Αυτό ίσως επιβεβαιώνεται και από την εύρεση 

επιγραφής146 σε βάση χάλκινου αγάλματος του βασιλιά το οποίο είχε τοποθετηθεί 

στον χώρου του Ιερού. Οι Ρωμαίοι πριν από τον τερματισμό του Β΄ Μακεδονικού 

Πολέμου πίεζαν τον Φίλιππο Ε΄ να επιστρέψει στον Πτολεμαίο Ε΄ τα εδάφη που του 

είχε αποσπάσει147. Καμία από αυτές τις εξωτερικές κτήσεις δεν επεστράφη στους 

Λαγίδες μετά την επικράτηση των Ρωμαίων.  

Οι ανακατατάξεις στα παράλια της Θράκης συνεχίστηκαν τα αμέσως επόμενα 

χρόνια. Ο Αντίοχος Γ΄, πιθανότατα το 191 π.Χ., καταλαμβάνει πόλεις της περιοχής 

και εγκαθιστά φρουρές σε Μαρώνεια και Αίνο148. Μετά την ήττα του στη Μαγνησία 

                                                           
142 SB 1:1639. 
143 Πολύβ. 3.28, 15.20.1-8, 16.1.9 και Liv. 31.14.5. 
144 Πολύβ. 15.21.3-24.3, 18.2.4, 3.11 και Liv. 31.16.3-6. 
145 Guettel-Cole 1984,240. 
146 SEG 29:795. 
147 Πολύβ. 18.1.14 και Liv. 32.33.3. 
148 Liv. 37.60.7. Για νομἰσματα Αντίοχου Γ΄ στη Μαρώνεια βλ. Psoma κ.α. 2008, 239-242. 
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και τη συνθήκη της Απάμειας υποχρεούται να τις εγκαταλείψει αποδίδοντάς τους την 

ανεξαρτησία τους. Την ίδια χρονιά, το 188 π.Χ., ο Λίβιος παρέχει μια πολύ 

ενδιαφέρουσα πληροφορία. Μετά από αιώνες αναφέρεται το όνομα της Σάλης, μιας 

από τις πρωιμότερες κώμες της Σαμοθράκης, ως χωριό πλέον στην επικράτεια της 

Μαρώνειας149. Παραμένει άγνωστο πότε περιήλθε στην κυριότητα της Μαρώνειας 

και από ποιον αποσπάσθηκε, ωστόσο αν η πολιτική της χώρα έφτανε ανατολικά ως 

τη Σάλη και το ακρωτήριο Μάκρη τότε είναι βέβαιο πως της ανήκε και το δυτικότερο 

τμήμα της περαίας που υπήρχαν παλαιότερα οι πόλεις Δρυς και Ζώνη. Η αστάθεια 

των καιρών δίνει τη δυνατότητα στον Αντιγονίδη βασιλιά να ανακαταλάβει την 

περιοχή εγκαθιστώντας ξανά φρουρές σε Μαρώνεια και Αίνο. Το 185 π.Χ. οι Ρωμαίοι 

διατάσουν τον Φίλιππο να αποσυρθεί από τα εδάφη που κατείχε μεταξύ των οποίων 

ήταν και τα παράλια Μαρώνειας-Αίνου. Ο Μακεδόνας βασιλιάς αναγκάστηκε να 

αποσυρθεί αφού πρώτα υποκίνησε ταραχές στη Μαρώνεια στις οποίες πολλοί 

πολίτες, αντίπαλοι και όχι μόνο, σκοτώθηκαν150. Από το 184 π.Χ. Αίνος και 

Μαρώνεια αποκτούν προσωρινά την ανεξαρτησία τους χάρις την παρέμβαση των 

Ρωμαίων. 

Οι διενέξεις στην αιγιακή Θράκη συνεχίστηκαν και την περίοδο βασιλείας του 

Περσέα. Πολλά ερωτηματικά παραμένουν σχετικά με την πολιτική κατάσταση που 

επικρατεί στη Σαμοθράκη μέχρι και την έκρηξη του Γ΄ Μακεδονικού Πολέμου. 

Βέβαιο είναι πάντως πως μετά την ήττα στη μάχη της Πύδνας ο Περσέας κατέφυγε 

στη Σαμοθράκη, η οποία αποτελούσε μακεδονική κτήση, ζητώντας μάταια άσυλο. 

Εκεί παραδόθηκε στους Ρωμαίους151 οι οποίοι ύστερα από την κατάλυση του 

μακεδονικού βασιλείου απέδωσαν αυτονομία στο νησί όπως επίσης στη Μαρώνεια 

και στην Αίνο που είχαν προσαρτηθεί εκ νέου στο μακεδονικό βασίλειο, ίσως κατά τη 

διάρκεια του πολέμου152. Η κυριαρχία των Ρωμαίων στην περιοχή το β΄ μισό του 2ου 

αι. π.Χ. ήρθε να τερματίσει τις ατέρμονες αναταραχές και συγκρούσεις που 

βασάνισαν την περιοχή από τον θάνατο του Λυσίμαχου και έπειτα. Η ρωμαϊκή 

παρουσία στην περιοχή δε συνοδεύτηκε από την εξαφάνιση της Σαμοθράκης και της 

περαίας της ως πολιτικές οντότητες. 

                                                           
149 Liv. 38.41.7. 
150 Πολύβ. 22.13.1-14.6 και Liv. 39.33.4, 34.1-2.  
151 Liv. 42.50.8 και 44.45.14. 
152 Πολύβ. 30.3.2-7 και Διόδ. 31.8.8 
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Για τα επόμενα 100 χρόνια και πλέον δεν είναι τίποτα γνωστό για την περαία 

της Σαμοθράκης και την επικρατούσα κατάσταση. Ο Ρωμαίος Οβίδιος κατά τη 

διάρκεια του ταξιδιού του προς την εξορία αναφέρει τα Τέμπυρα153 χωρίς αυτό να 

δηλώνει κάτι παραπάνω πέρα από την απλή διατήρηση του οικισμού. Θα χρειαστεί να 

περάσει ακόμη ένας αιώνας, ώστε να εντοπιστούν τα επόμενα στοιχεία για τη 

σαμοθρακική περαία. Δύο πέτρινοι όροι154 που εντοπίστηκαν κοντά στην 

Αλεξανδρούπολη φέρουν εγχάρακτες επιγραφές πιστοποιώντας τη διατήρηση της 

ιεράς χώρας της πόλης στη Θράκη. Οι επιγραφές χρονολογούνται τέλη 1ου – αρχές 2ου 

αι. μ.Χ. Η διατήρηση της ιεράς χώρας προς τιμήν των Μεγάλων Θεών της 

Σαμοθράκης οφείλεται στην αναγνώριση από τους Ρωμαίους του προηγούμενου 

καθεστώτος. Δυστυχώς, δεν μπορεί να περιγραφεί με ακρίβεια η έκταση της περαίας 

την περίοδο αυτή. Διάταγμα του Αδριανού155 το 131 μ.Χ. αναφέρει τη Μαρώνεια ως 

το κύριο λιμάνι για το πέρασμα στη Σαμοθράκη. Το ρόλο αυτό ίσως τον είχε 

αποκτήσει ήδη από τις αρχές του 2ου αι. π.Χ., όταν κατέλαβε εδάφη τα οποία 

παλαιότερα ανήκαν στη νησιωτική πόλη156. Βέβαια αυτό δηλώνει και την 

υποβάθμιση της σημασίας των υπολοίπων ηπειρωτικών κτήσεων της Σαμοθράκης 

διότι δεν αποτελούν οι ίδιες την αφετηρία αλλά μια άλλη πόλη. 

Η τελευταία μνεία στην περαία της Σαμοθράκης προέρχεται από επιγραφή157 

του 202 μ.Χ. Βρέθηκε στην Τραϊανούπολη και ως περιεχόμενο έχει τον καταμερισμό 

έργων οδοποιίας. Εντύπωση προκαλεί η αναφορά για ύπαρξη όρου Σαμοθρακών σε 

απόσταση μόλις ημιμιλίου από την πόλη. Η Σαμοθράκη λόγω της ακτινοβολίας του 

Ιερού των Μεγάλων Θεών μπόρεσε να μαγνητίσει και να αξιοποιήσει προς όφελός 

της την προσοχή ισχυρών κρατών κυρίως τα ελληνιστικά και ρωμαϊκά χρόνια. Η 

παραπάνω επιγραφή αποτελεί το τελευταίο δείγμα ύπαρξης της περαίας της 

Σαμοθράκης που διατηρήθηκε για περισσότερα από 700 χρόνια. 

  

                                                           
153 Ovid. Tr. 1.10.20-21. 
154 I. Aeg. Thr. 434 και 448. 
155I Aeg. Thr. 185. 
156 Λουκοπούλου κ.ά. 2005, 328. 
157 I Aeg. Thr. 433. 
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       Μυτιλήνη 

Α) Η πόλη της Μυτιλήνης και η περαία της μέχρι τον 3ο αι. π.Χ. 

- Η δημιουργία της μυτιληναϊκής περαίας 

 Η Λέσβος αποτελεί το μεγαλύτερο σε έκταση νησί του Β.Α. Αιγαίου με 

μακραίωνη ιστορία καθώς αναφέρεται ήδη από τον Όμηρο στην Ιλιάδα158. Το νησί 

αποικίστηκε από Αιολείς των οποίων την εγκατάσταση ο Στράβωνας159 χρονολογεί 

60 χρόνια μετά τον Τρωικό Πόλεμο. Κατά την παράδοση τόπος καταγωγής των 

Αιολέων της Λέσβου ήταν η Βοιωτία, ενώ ως γενάρχης τιμόταν ο Αίολος, που 

βασίλευε στην περιοχή της Αιολίας, η οποία μετονομάστηκε σε Θεσσαλία160. Η 

μνήμη της καταγωγής των Λέσβιων από τη Βοιωτία παρέμεινε ζωντανή ως την 

κλασσική περίοδο161. Οι πρώτοι άποικοι του νησιού αποβιβάστηκαν στην περιοχή 

του Μέσσου, στον κόλπο της Καλλονής. Ο χώρος αυτός αποτέλεσε το θρησκευτικό 

κέντρο των Αιολέων της Λέσβου από τα μυκηναϊκά χρόνια ως το τέλος της 

αρχαιότητας162. 

 Εντύπωση προκαλεί ο αριθμός των 6 πόλεων-κρατών που συγκροτήθηκαν στο 

νησί τα αρχαϊκά χρόνια. Με την καταστροφή της Αρίσβης από τη Μήθυμνα περί το 

700 π.Χ.163 το νησί συναπαρτίζουν η Μυτιλήνη, η Πύρρα, η Μήθυμνα, η Άντισσα και 

η Ερεσός. Από τα αρχαϊκά έως τα αυτοκρατορικά χρόνια η πιο ισχυρή και σημαντική 

πόλη-κράτος της Λέσβου ήταν η Μυτιλήνη στα νοτιοανατολικά του νησιού. Η 

γειτνίαση της πόλης με τα απέναντι παράλια ώθησε από πολύ νωρίς τους 

Μυτιληναίους στη δημιουργία μόνιμων εγκαταστάσεων στη Μικρά Ασία. Ο έλεγχος 

της Μυτιλήνης στα παράλια πιστοποιείται από αρχαιολογικά ευρήματα ήδη από τον 

8ο αι. π.Χ.164. Πλήθος πηγών, φιλολογικές165 και επιγραφικές166, βεβαιώνουν την 

ύπαρξη περαίας έως και τα ελληνιστικά χρόνια. Από τα γραμματειακά κείμενα 

                                                           
158 Όμ. Ιλιάδ. 9.129. 
159 Στράβ. 13.1.3. 
160 Απολλόδ. 1.7.3 
161 Θουκ. 3.2.3, 7.57.5 και 8.100.3. 
162 Πετράκος 1969, 96-102 και 1970, 84-86, Κόντης 1978, 355 και Αχειλαρά 2010, 201, 205 και 209. 
Από το 2ο αι. π.Χ. ο ιερός χώρος του Μέσσου γίνεται και το πολιτικό κέντρο του νεοσύστατου Κοινού 
των Λεσβίων. 
163 Ηρόδ. 1.151.2 και Στράβ. 13.1.2. 
164 Κόντης 1978, 142, Masson 1993, 226, Funke 1999,62  και Constantakopoulou 2007, 240. 
165 Θουκ. 3.50.3, Σκύλ. 98, Στράβ. 13.1.49,  Θεόφρ. apud Αθήν. 2.62, Liv. 37.21.4 και Curt. Ruf. 4.8.13. 
166 IG XII, 2 74 και IvP I 245. 
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ιδιαίτερη προσοχή χρήζει η αναφορά του γεωγράφου Σκύλακα διότι ονομάζει την 

περαία « χώρα Λεσβία » . Με τα χαρακτηρισμό αυτό αφήνει να εννοηθεί πως Αιολείς 

από όλη τη Λέσβο συμμετείχαν στη δημιουργία της περαίας. Ακόμη και αν αυτό 

συνέβη είναι αδιαμφισβήτητο πως οι εκτάσεις νότια του Αδραμυττίου έως τον 

Αταρνέα, ο οποίος αποτελούσε από τον 6ο αι. π.Χ. χιακή κτήση167, περιλαμβάνονταν 

στην πολιτική γη της Μυτιλήνης και έτσι αντιμετωπίζονταν από τις άλλες πόλεις. 

 Το πρώιμο της εγκατάστασης Μυτιληναίων στις αντικριστές ακτές 

πιστοποιείται και από την απουσία πόλεων-κρατών. Από το Αδραμύττιο έως την 

Πιτάνη δεν υπάρχουν στοιχεία για ύπαρξη, έστω προσωρινή, πόλης-κράτους. Οι 

Μυτιληναίοι καταλαμβάνουν για λογαριασμό της πόλης τους τα απέναντι 

μικρασιατικά παράλια αποσκοπώντας στην αγροτική εκμετάλλευσή τους168. Οι 

πληροφορίες που διασώζονται για την ίδρυση μυτιληναϊκών πολισμάτων στην περαία 

είναι ελάχιστες. Μόνο τα ονόματα δύο κωμών είναι γνωστά169, της Ηράκλειας και της 

Κορυφαντίδος, χωρίς όμως να είναι γνωστός ο χρόνος ίδρυσής τους. Τέλος, οι 

αναφορές των Στράβωνα και Θεόφραστου για « Μυτιληναίων αιγιαλό » καθιστούν 

σαφές πως η κατοχή των Μυτιληναίων περιοριζόταν στις παραλιακές περιοχές. Οι 

ορεινοί όγκοι ανατολικά θα αποτελούσαν το φυσικό όριο της περαίας. 

 Το ενδιαφέρον της Μυτιλήνης δεν περιορίστηκε στις περιοχές απέναντι από 

την πόλη. Υπάρχουν αναφορές για μυτιληναϊκή παρουσία στην περιοχή της Τρωάδας 

από τον 7ο αι. π.Χ. Πολύ σημαντικό γεγονός στην περιοχή αποτέλεσε η διαμάχη 

Αθήνας-Μυτιλήνης για το Σίγειο, αποικία της δεύτερης170. Η παρουσία της 

νησιωτικής πόλης στη βορειοδυτική Μικρά Ασία συνεχίστηκε και τους επόμενους 

αιώνες. Μέχρι το 427 π.Χ. όπου κατεστάλη η αποστασία, η Μυτιλήνη ασκούσε 

κάποιο είδους έλεγχο σε μια σειρά από πόλεις-κράτη στην Τρωάδα. Ωστόσο, 

χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή καθώς δεν πρέπει να συγχέεται η περαία, που αποτελεί 

εδαφικό τμήμα της πόλης, με το φαινόμενο διατήρησης σφαιρών επιρροής. 

 Ο πολιτικός κατακερματισμός που συναντάται στη Λέσβο αντικειμενικά 

περιόριζε τη χώρα της κάθε πόλης-κράτους. Η γειτνίαση με τη Μικρά Ασία αλλά και 

η ναυτική ισχύς της πόλης της επέτρεψαν να καταλάβει και να διατηρεί εκτεταμένες 

                                                           
167 Ηρόδ. 1.160.3. 
168 Κόντης 1978, 144 και Masson 1993, 227. 
169 Στράβ. 13.1.51 
170 Ηρόδ. 5.94-95, Στράβ. 13.1.38, Πλούτ. Ηθ. 858.1-2 και Διογ. Λαέρτ. 1.74. 
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εκτάσεις. Ίσως σε αυτή τη μεγάλη προσπάθεια που διεξήγαγε η πόλη να οφείλεται η 

απουσία μεγαλοπρεπών κτιρίων από την πόλη τα αρχαϊκά χρόνια171. 

  

                                                           
171 Constantakopoulou 2007, 241. 
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‒ Οι μεταβολές μεταξύ 5ου και 3ου αι. π.Χ. 

 Η Μυτιλήνη όπως και οι υπόλοιπες πόλεις του νησιού από τα μέσα του 6ου 

αι. π.Χ. αποτελούσαν τμήμα του περσικού κράτους. Συμμετείχαν στην επανάσταση 

των Ιώνων ενώ μετά το 479 π.Χ. αποκτούν την αυτονομία τους όντας παράλληλα από 

τα ιδρυτικά μέλη της Δηλιακής Συμμαχίας προσφέροντας πλοία172. Πληροφορίες για 

την κατάσταση που επικρατεί στην περαία το α΄ μισό του 5ου αιώνα δε διασώζονται. 

 Τα γεγονότα τα οποία συντάραξαν τη Μυτιλήνη και συνολικά τη Λέσβο την 

τελευταία τριακονταετία του 5ου αι. π.Χ. παρέχουν σημαντικά στοιχεία. Το 428 π.Χ. η 

ολιγαρχική Μυτιλήνη επιδιώκει την αποστασία της από την Α΄ Αθηναϊκή Συμμαχία 

και την ισχυροποίησή της στο πλαίσιο της νήσου. Οι μυστικές προετοιμασίες 

προδίδονται στους Αθηναίους από Μηθυμναίους, Τενεδίους και δημοκρατικούς 

Μυτιληναίους. Ιδιαίτερα σημαντική ήταν η συμμετοχή της Τενέδου, πιστή συμμάχου 

της Αθήνας τον 5ο και τον 4ο αι. π.Χ. με σημαντική γεωγραφική θέση στο δρόμο των 

σιτηρών173, η οποία βρισκόταν σε αντιδικία με τη Μυτιλήνη γιατί θίγονταν δικά της 

συμφέροντα στην περιοχή της Τρωάδας από τη δράση των Μυτιληναίων174. Οι 

Αθηναίοι κινητοποιήθηκαν άμεσα και ύστερα από συγκρούσεις και πολιορκία η 

Μυτιλήνη το 427 π.Χ. παραδόθηκε175. 

 Μετά από έντονες διχογνωμίες και παλινωδίες της αθηναϊκής εκκλησίας ο 

Θουκυδίδης αναφέρει πολύ συγκεκριμένα την τιμωρία που επιβλήθηκε στους 

αποστατούντες, πλην Μηθυμναίους, Λέσβιους. Μεταξύ των αυστηρών ποινών ήταν 

και η παράδοση στους Αθηναίους των πολισμάτων που κατείχαν οι Μυτιληναίοι στη 

Μικρά Ασία, «παρέλαβον δὲ καὶ τὰ ἐν τῇ ἠπείρῳ πολίσματα οἱ Ἀθηναῖοι ὅσων Μυτι-

ληναῖοι ἐκράτουν »176. Η απόσπαση των ηπειρωτικών κτήσεων μιας νησιωτικής 

πόλης ως μέσο τιμωρίας εντοπίζεται και στην περίπτωση της Θάσου το 463 π.Χ.177. 

 Οι Μυτιληναίοι δεν απώλεσαν μόνο την περαία τους αλλά και μια σειρά από 

πόλεις-κράτη στην περιοχή της Τρωάδας που βρίσκονταν υπό τον έλεγχό τους. Με 

                                                           
172 Ηρόδ. 9.106.4, Θουκ. 3.10.2-4 και Πλούτ. Αριστ. 23.4. 
173Θουκ. 3.28.3 και Rutischauer 2001, 198. 
174 Η Τένεδος διατηρούσε περαία στις ακτές της Τρωάδας την οποία απώλεσε στα τέλη του 6ου ή στις 
αρχές του 5ου από τους Μυτιληναίους, οι οποίοι ενέταξαν στη σφαίρα επιρροής τους τις υπό 
τενεδιακό έλεγχο Αχίλλειον, Λάρισα και Κολωνές. 
175 Για την αποστασία της πόλης συνολικά βλ. Θουκ. 3.2.-28. 
176 Θουκ. 3.50. 
177 Θουκ. 1.100.2 και Πλούτ. Κίμ. 14.2. 
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κάποια επιφύλαξη σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται το Οφρύνειον, το Ροίτειο, το 

Αχίλλειον, το Ίλιον, η Πέτρα, η Θύμβρα, οι Κολωνές, η Λάρισα, ο Αμαξιτός, το 

Παλαιμήδειο, η Άντανδρος και η νήσος Πορδοσέληνος. Οι άνωθεν πόλεις 

εντοπίζονται ως μέλη της Αθηναϊκής Συμμαχίας σε δύο φορολoγικούς καταλόγους 

χρονολογούμενους μετά το 427 π.Χ. Όλες μαζί χαρακτηρίζονται Ακταίες πόλεις178. Η 

ονομασία Ακταίες πόλεις αποτελεί πολιτικό και όχι γεωγραφικό προσδιορισμό καθώς 

το Ίλιον, η Πέτρα και η Θύμβρα δε βρίσκονται κατά μήκος των ακτών. Δεν είναι 

γνωστό το βάθος της επιρροής και του ελέγχου που οι Μυτιληναίοι επέβαλλαν σε 

αυτές τις πόλεις αλλά σίγουρα δεν κατέλυσαν την πολιτική τους ύπαρξη179. Το 

γεγονός πως στις περιοχές αυτές κατέφυγαν πολλοί Λέσβιοι φυγάδες μαρτυρά τους 

πολύ στενούς δεσμούς που είχαν. Πάντως, σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να γίνει 

δεκτή η άποψη180 που συμπεριλαμβάνει το σύνολο της περιοχής της Τρωάδας στην 

περαία της Μυτιλήνης.  

 Η αθηναϊκή κληρουχία που δημιουργήθηκε το 427 π.Χ. δεν παρέμεινε για 

μεγάλο διάστημα στο νησί. Δύο με τρία χρόνια αργότερα αθηναϊκό ψήφισμα181 

ανακαλεί τους κληρούχους διατηρώντας όμως υπό τον έλεγχο των Αθηναίων τα « εἰς 

ἔπειρον χωρία ». Το πιθανότερο είναι πως οι Αθηναίοι αποσκοπούσαν στη 

χρησιμοποίησή τους είτε ως ναυτική βάση είτε για αγροτικούς-εμπορικούς σκοπούς. 

Μέχρι το τέλος του πολέμου καμία πηγή δεν αναφέρει την περιοχή απέναντι από τη 

Μυτιλήνη. Το πιθανότερο είναι πως τη διατήρησαν οι Αθηναίοι μέχρι το 405 π.Χ. και 

την καταστροφή στους Αιγός Ποταμούς. Η άφιξη του Λύσανδρου στο νησί και ο 

τερματισμός του πολέμου λίγο αργότερα είναι βέβαιο πως έδωσε την ευκαιρία στους 

Μυτιληναίους να ανακαταλάβουν, προσωρινά, την περαία τους.  

 Ο 4ος αι. π.Χ. αρχίζει όπως τελείωσε ο 5ος με συγκρούσεις, τόσο ανάμεσα σε 

Έλληνες και Πέρσες όσο και μεταξύ Ελλήνων. Απόρροια των εχθροπραξιών ήταν η 

συμφωνία της Βασιλείου ή Ανταλκιδείου Ειρήνης το 386 π.Χ. Με την εφαρμογή της 

πέρασαν στα χέρια του Μεγάλου Βασιλέως το σύνολο των παράλιων περιοχών της 

Μικράς Ασίας. Η Μυτιλήνη και οι υπόλοιπες νησιωτικές πόλεις που διατηρούσαν 

                                                           
178 IG I3 71 και 77 και Θουκ. 4.52.3. Για περισσότερες πληροφορίες για τις πόλεις αυτές βλ. Κόντης 
1978, 76-100. 
179 Η Άντανδρος κόβει δικό της νόμισμα από το 440 π.Χ. με τις επιγραφές ΑΝΤΑΝ ή ΑΝΤ και το 
Οφρύνειον αναφέρεται ως πόλη από τον Ελλάνικο FGr Hist 4 απ. 31. Κόντης 1978, 58-60 και Masson 
1993, 227. 
180 Sherk 1963, 227, Hornblower 1991, 441 και Costantakopoulou 2007, 240.  
181 IG I 3 66. 
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περαία απώλεσαν τα εδάφη αυτά από την πολιτική τους χώρα. Το ιδιοκτησιακό 

καθεστώς, βέβαια, θα παρέμεινε ίδιο καθιστώντας όμως ευάλωτους στην περσική 

προπαγάνδα τους κατόχους αγροτικών εκτάσεων σε εδάφη της περσικής 

αυτοκρατορίας182. Ένα αρκετά αποσπασματικό χωρίο του Θεόπομπου183 των μέσων 

του 4ου αιώνος περιγράφει μια ασαφή κατάσταση. Κάποιος Ερμείας αφού 

καταλαμβάνει την Άσσο, αποικία της Μηθύμνας184, και τον Αταρνέα καθίσταται από 

Μυτιληναίους και Χίους « ἐπίσκοπος τῆς χώρας ». Δημιουργούνται πολλά 

ερωτήματα, όπως ποιες ακριβώς εκτάσεις κατείχε, ποια αρμοδιότητα είχαν οι 

Μυτιληναίοι στην Άσσο, το σημαντικότερο όμως είναι: μπορούσαν Χίοι και 

Μυτιληναίοι να παρεμβαίνουν στα εσωτερικά πόλεων που βρίσκονταν υπό περσικό 

έλεγχο; Ίσως μόνο έμμεσα, παρασκηνιακά να μπορούσαν να επηρεάζουν λόγω της 

μακραίωνης παρουσίας τους και της διατήρησης επαφών. Οι παρεμβάσεις των δύο 

πόλεων θα διευκολύνονταν στην περίπτωση που το παραπάνω γεγονός χρονολογείται 

την περίοδο αποστασίας των σατραπών λόγω των μεταβολλών και της ανασφάλειας 

που αυτή προκάλεσε.  

 Η κατάσταση όπως διαμορφώθηκε από την Ανταλκίδειο Ειρήνη παρέμεινε για 

50 περίπου χρόνια. Άλλαξε άρδην με την εκστρατεία του Αλεξάνδρου στην Ασία το 

334 π.Χ. Ο Μακεδόνας βασιλιάς μετά τη νίκη του στον Γρανικό ποταμό ελευθέρωσε 

τις ελληνικές πόλεις των αιγιακών παραλίων της Μικράς Ασίας. Από τους 

ιστοριογράφους της εκστρατείας μόνο ο Κούρτιος Ρούφος185 αναφέρει πως ο νεαρός 

βασιλιάς αύξησε τα εδάφη των Μυτιληναίων στην περαία τους χωρίς όμως να 

παρέχει πληροφορίες για το ποια ήταν αυτά τα εδάφη.   

 Ο θάνατος του Αλεξάνδρου το 323 π.Χ. και οι συγκρούσεις των Διαδόχων 

επηρέασαν σημαντικά τη Λέσβο. Το νησί πέρασε διαδοχικά υπό τον έλεγχο του 

Αντίπατρου, του Αντίγονου, του Λυσίμαχου και μετά το θάνατο του τελευταίου 

ανήκε στον κύκλο επιρροής των Πτολεμαίων. Οι ισχυροί ελληνιστικοί ηγεμόνες, με 

τη δύναμη και τον πλούτο τους, κατέστησαν εαυτούς πρωταγωνιστές των εξελίξεων. 

Από το 334 έως το 280 π.Χ. δε διασώζεται κανένα στοιχείο για την περαία της 

Μυτιλήνης. Μεταγενέστερη επιγραφή186, η οποία θα αναλυθεί εκτενέστατα στο 

                                                           
182 Shipley 1987, 135. 
183 FGr Hist 115 F 291. 
184 Στράβ. 13.1.58. 
185 Curt. Ruf. 4.34. 
186 IvP I 245. 
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επόμενο κεφάλαιο, παρέχει σημαντικές πληροφορίες. Μετά τη νίκη του στο Κούρο 

Πεδίο το 281 π.Χ. ο Σέλευκος γίνεται κύριος ολόκληρου του κράτους του Λυσίμαχου 

στο οποίο περιλαμβάνονταν και οι κτήσεις των Μυτιληναίων στη Μικρά Ασία. Ο γιος 

και διάδοχος του Σέλευκου Αντίοχος Α΄, βάση της επιγραφής, απέσπασε ένα τμήμα 

της μυτιληναϊκής περαίας και το πούλησε στη γειτονική πόλη της Πιτάνης προς το 

αντίτιμο των 380 ταλάντων. Το παράδειγμα των Πιταναίων για αγορά εδαφών στην 

αρχαιότητα δεν είναι μοναδικό. Γραμματειακά κείμενα μας πληροφορούν για 

αγοραπωλησίες εδαφών από τα αρχαϊκά έως τα ελληνιστικά χρόνια187. Στην 

παραπάνω περίπτωση εντύπωση προκαλεί το τεράστιο χρηματικό ποσό που έπρεπε 

να καταβληθεί ως αντίτιμο. Όσο μεγάλη και αν ήταν η έκταση που αποσπάσθηκε από 

τους Μυτιληναίους το αντίτιμο δεν παύει να είναι δυσθεώρητο για μια πόλη-κράτος 

του μεγέθους της Πιτάνης. 

 Σημαντική στην ολοκλήρωση της αγοράς ήταν η συμβολή του Φιλέταιρου, 

διοικητή του Περγάμου και ιδρυτή της δυναστείας των Ατταλιδών. Έχοντας στην 

κατοχή του το θησαυροφυλάκιο του Λυσίμαχου ο Φιλέταιρος χρησιμοποίησε την 

τεράστια οικονομική του δύναμη για να παγιώσει τη θέση του και να αναπτύξει 

δεσμούς με γειτονικές και όχι μόνο πόλεις188. Αξιοποιώντας αυτή τη μέθοδο έδωσε 

στην, υπό σελευκιδικό έλεγχο, Πιτάνη άγνωστο χρηματικό ποσό από το οποίο 

σώζονται μόνο οι δύο τελευταίες συλλαβές –κοντα (στ.135)189. Η δοσοληψία μεταξύ 

Αντίοχου Α΄ και Πιτάνης και η συμμετοχή του Φιλέταιρου αποδεικνύει τους 

στενότερους δεσμούς της πόλης με έναν τοπικό ηγεμόνα παρά με την κεντρική 

διοίκηση190, κάτι ίσως αναμενόμενο στα πλαίσια ενός απέραντου βασιλείου. Η 

ολοκλήρωση της αγοραπωλησίας επιβεβαιώνεται και από την αναγραφή της σε 

στήλες σε μια σειρά από πόλεις (στ. 136-9). 

 Το 263 π.Χ. ο Ευμένης Α΄ διαδέχεται το θείο του Φιλέταιρο και πολύ σύντομα 

αποκτά την ανεξαρτησία του από τους Σελευκίδες. Διευρύνει τα όρια του κράτους 

του προσαρτώντας και την Πιτάνη. Στην επιγραφή (στ.141) αναγράφεται η φράση « 

                                                           
187 Οι Φωκαείς ζητούν από τους Χίους να αγοράσουν τις Οινούσσες, Ηρόδ. 1.165.1, οι Ήλειοι αντί 30 
ταλάντων αγόρασαν από τους Επειούς εκτάσεις, Ξεν. Ελλ. 3.2.30, ο Άτταλος Α΄ αγοράζει από τους 
Αιτωλούς την Αίγινα πληρώνοντας 30 τάλαντα, Πολύβ. 22.8.10, ενώ οι Ρόδιοι αγοράζουν από τους 
Πτολεμαίους την Καύνο καταβάλλοντας 200 τάλαντα, Πολύβ. 30.31.6.  
188 Hansen 1947, 19-20 και Allen 1983, 19. 
189 Ο Schalles 1985, 39 αναφέρει πως το ποσό κυμαινόταν μεταξύ 40 και 70 ταλάντων ενώ ο Magie 
1950(b), 729 υποστηρίζει, βάση των δύο τελευταίων συλλαβών, ότι ήταν μεγαλύτερο από 30 
τάλαντα. 
190 McShane 1964, 38. 
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παραλαβών τά πράγματα » κάτι που υποδεικνύει περισσότερο κατάχρηση εξουσιών 

και πολιτική υφαρπαγή παρά στρατιωτική κατάκτηση191. Ο Ευμένης Α΄, επειδή 

προφανώς υπήρχε η ανάγκη, με γράμμα προς τους Πιταναίους καθιστά ξεκάθαρο ότι 

σε αυτούς ανήκουν τα εδάφη που είχαν αγοράσει περίπου 15 χρόνια νωρίτερα. 

Απόσπασμα του γράμματος αναγράφεται αυτούσιο στην επιγραφή (στ. 142-3). Η 

χρήση νομικού λεξιλογίου καθιστά ξεκάθαρο σε ποιον ανήκει η γη192. 

 Σύγχυση ενδέχεται να προκαλέσει επιγραφή του 3ου αι. π.Χ.  που βρέθηκε στη 

Μυτιλήνη και αναφέρει τη διατήρηση γεωργικών εκτάσεων « ἐπί Καΐκω »193. Με 

βεβαιότητα μπορεί να ειπωθεί πως τοπωνύμιο με ίδιο όνομα δεν υπήρχε στο νησί194. 

Η προωθημένη αυτή μυτιληναϊκή θέση πιθανόν αποτελεί μέρος των εκτάσεων που 

προσέφερε ο Αλέξανδρος195. Τα ζητήματα που παραμένουν ανοιχτά σχετίζονται με 

την ακριβή χρονολόγηση της επιγραφής και το ποιος κατέλαβε στη συνέχεια αυτά τα 

εδάφη. Ίσως αποτελούσαν μέρος των εκτάσεων που αγόρασε η Πιτάνη το πιθανότερο 

όμως είναι λόγω γειτνίασης να περιήλθαν στην κυριότητα της Περγάμου, 

καθιστώντας αδύνατη οποιαδήποτε σκέψη της Μυτιλήνης για επανάκτησή τους.  

 Η απόσπαση τμήματος της μυτιληναϊκής περαίας από την Πιτάνη δεν 

αποτέλεσε τον τερματισμό της παρουσίας των νησιωτών στη Μικρά Ασία. Μπορεί η 

έκταση της περαίας να μειώθηκε αλλά οι μεταγενέστερες εξελίξεις μαρτυρούν πως οι 

βλέψεις και οι επιδιώξεις της πόλης στα απέναντι παράλια δεν περιορίστηκαν.   

                                                           
191 Allen 1983, 21 και 91 n.67. 
192 Chaniotis 2004, 188-189. 
193 IG XII 2 74, στ. b 3-4. 
194 Carusi 2003, 80. 
195 Carusi 2003, 82-83. 
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B) Η διαμάχη Μυτιλήνης-Πιτάνης τον 2ο αι. π.Χ. 

 Η απόσπαση τμήματος της περαίας λίγα χρόνια μετά το 280 π.Χ. περιόρισε 

αλλά δεν εξάλειψε την ηπειρωτική χώρα της Μυτιλήνης. Πέρα από την επιγραφή που 

αναφέρθηκε στο τέλος του προηγούμενου κεφαλαίου για την περαία της Μυτιλήνης 

δεν είναι τίποτα άλλο γνωστό κατά τη διάρκεια του 3ου αι. π.Χ. Αντίθετα, τα στοιχεία 

που διασώζονται για τον 2ο αι. είναι ποικίλα και σημαντικά. 

 Κατά τη διάρκεια της πρώτης δεκαετίας ξέσπασε μεταξύ Ρώμης και Αντίοχου 

Γ΄ ο ονομαζόμενος Αντιοχικός Πόλεμος. Η Μυτιλήνη τάχθηκε στο πλευρό της Ρώμης 

προσφέροντας πλοία. Στο πλαίσιο των εχθροπραξιών δυνάμεις του Σελευκίδη 

βασιλιά πραγματοποίησαν επιδρομή στην περαία της πόλης196. Ο Ρωμαίος ιστορικός 

Λίβιος ο οποίος μας παρέχει αυτή την πληροφόρηση χρησιμοποιεί τις λέξεις « 

coloniam Mityleneorum ». Αρχικά, η λέξη colonia χρησιμοποιούνταν για να 

περιγραφεί μία εγκατάσταση για αγροτικούς σκοπούς και είναι πολύ πιθανόν ο 

Λίβιος να χρησιμοποίησε αυτό τον όρο για να περιγράψει καλύτερα τον χαρακτήρα 

της περιοχής197. Τα διασωθέντα αρχαιολογικά στοιχεία αυτό άλλωστε επιβεβαιώνουν. 

Δεν είναι γνωστό αν και με ποιο τρόπο ανταμείφθηκε η νησιωτική πόλη μετά τον 

τερματισμό του πολέμου198. 

 Το σημαντικότερο γεγονός του 2ου αι. π.Χ. αναφορικά με την περαία της 

Μυτιλήνης αποτέλεσε η διαμάχη της πόλης με την Πιτάνη λίγο μετά τα μέσα του 

αιώνα. Αποκλειστική πηγή πληροφόρησης αυτής της διένεξης αποτελεί επιγραφή199, 

που αναφέρθηκε και στο προηγούμενο κεφάλαιο, η οποία συναπαρτίζεται από τρία 

ψηφίσματα ένα από κάθε εμπλεκόμενο και εντοπίστηκε στο ιερό της Αθηνάς στην 

Πέργαμο. Οι πόλεις-κράτη της Πιτάνης και της Μυτιλήνης φιλονικούν για εδάφη στη 

Μικρά Ασία και ο δήμος της Περγάμου παρεμβαίνει για να επιλύσει τη διαφορά. Η 

διένεξη αυτή πρέπει να γεννήθηκε περίπου 150 χρόνια νωρίτερα με την απόσπαση 

εδαφών από τη Μυτιλήνη και την πώλησή τους στην Πιτάνη. Πρώτα καταγράφεται 

το ψήφισμα της μικρασιατικής πόλης με έκταση 45 στίχων, έπειτα αυτό της βουλής 

και του δήμου της Μυτιλήνης εκτεινόμενο σε 42 στίχους και τελευταίο των 

                                                           
196 LIv.37.12.5 και 21.4. 
197 Κόντης 1978, 59. 
198 Η Χίος επίσης σύμμαχος της Ρώμης με τη συνθήκη της Απάμειας αύξησε εδαφικά την περαίας της, 
Liv. 38.39.11. 
199 IvP I 245, παράρτημα αρ. 4. 



50 
 

Περγαμηνών, που ως διαιτητές εκδίδουν την απόφασή τους και η οποία καλύπτει 66 

στίχους. Η εύρεση ενός πολύ αποσπασματικού θραύσματος 4 στίχων εκτιμάται πως 

ανήκει στην άνωθεν επιγραφή χωρίς όμως να είναι δυνατό να αναγνωρισθεί και να 

ενταχθεί στο κύριο σώμα. Εν κατακλείδι πρόκειται για μια εκτενέστατη επιγραφή 160 

στίχων που όμως έχει υποστεί σημαντικές φθορές. Ιδιαίτερα φθαρμένο είναι το 

ψήφισμα της Μυτιλήνης το οποίο προσφέρει και τις λιγότερες πληροφορίες. 

 Δυστυχώς, ένα ζήτημα το οποίο δεν μπορεί να απαντηθεί με ασφάλεια είναι 

το θέμα της ασφαλούς χρονολόγησης. Κανένα από τα τρία ψηφίσματα δεν παρέχει 

τον απαραίτητο χρονικό προσδιορισμό για να αναγνωριστεί με ακρίβεια ο χρόνος 

διεξαγωγής της διαιτησίας. Η μόνη ίσως νύξη προέρχεται από το ψήφισμα της 

Περγάμου στην αρχή του οποίου εντοπίζεται η λέξη « βασιλέως », στίχοι 90-91, 

χωρίς όμως να διασώζεται το όνομα του Ατταλίδη μονάρχη. Σύγχρονοι μελετητές 

στηριζόμενοι στον τρόπο αναγραφής των γραμμάτων και στην ύπαρξη βασιλιά με 

μικρές διαφορές τοποθετούν τα γεγονότα μεταξύ 150-133 π.Χ.200. Κατά την άποψή 

μου είναι επισφαλής οποιαδήποτε απόπειρα να προσδιοριστεί με μεγαλύτερη 

ακρίβεια το έτος ή ο βασιλιάς εξαιτίας της έλλειψης στοιχείων και των 

περιορισμένων χρονικών πλαισίων. 

 Οι πρώτοι 89 στίχοι της επιγραφής καταλαμβάνονται από τα ψηφίσματα της 

Πιτάνης και της Μυτιλήνης τα οποία παρουσιάζουν πάρα πολλά κοινά στοιχεία. Αυτό 

που επί της ουσίας ομολογείται και από τις δύο πλευρές είναι η υπαγωγή της 

διαφωνίας τους στην τελεσίδικη απόφαση που θα ορίσει ο δήμος των Περγαμηνών201. 

Η απόφαση Πιταναίων και Μυτιληναίων για τη διαιτησία της Περγάμου ήρθε ως 

συνέπεια της άφιξης περγαμηνής πρεσβείας στις πόλεις τους. Δεν καθίσταται δυνατό 

να διευκρινισθεί αν προηγήθηκαν διπλωματικές αποστολές των δύο πόλεων ή οι 

Περγαμηνοί με δικιά τους πρωτοβουλία προθυμοποιήθηκαν να επιλύσουν τη 

διαφορά. Και οι δύο εκδοχές είναι πιθανές διότι η γειτνίαση της ισχυρής Περγάμου με 

την αμφισβητούμενη περιοχή αλλά και το γεγονός πως η Πιτάνη βρισκόταν υπό την 

άμεση επιρροή της προσδίδουν στην Πέργαμο ίδιο όφελος. Η πρεσβεία που 

επισκέφθηκε τις δύο πόλεις ήταν πενταμελής και οι ίδιο άνθρωποι έφτασαν, λογικά 

                                                           
200 Η Ager 1996, 404 και η Carusi 2003, 74 χρονολογούν την επιγραφή μεταξύ 150-133 π.Χ., η 
Δημοπούλου 2015, 444-445 σημ. 74,  περιορίζει το χρονικό πλαίσιο μεταξύ 150-139 π.Χ. επί Αττάλου 
Β΄ ενώ ο Curty 1995,82 το τοποθετεί επί Αττάλου Φιλομήτωρα. Διαφορετική άποψη εκφράζει ο 
Magie 1950(b), 905-906 εκτιμώντας πως η διαιτησία πραγματοποιήθηκε μετά το 133 π.Χ. 
201 Hansen 1947, 157. 
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πρώτα, στην Πιτάνη και στη συνέχεια ταξίδεψαν ως τη Μυτιλήνη, πιθανότατα κατά 

τη διάρκεια του ίδιου ταξιδιού. Οι πέντε άνδρες ορίσθηκαν από τις δύο πόλεις ως οι 

διαιτητές (στ. 26-29 και 68-70). Και στα δύο ψηφίσματα περιγράφεται ακριβώς η 

διαδικασία που θα ακολουθηθεί: Θα γίνουν εκατέρωθεν ακροάσεις, οι δικαστές αφού 

ορκιστούν θα εκδώσουν την απόφασή τους, η οποία θα έχει παντοτινή ισχύ, και θα 

ενημερώσουν γραπτά τις δύο πόλεις οι οποίες οφείλουν να αναγράψουν σε στήλες και 

να εκθέσουν σε δημόσιο χώρο την όποια απόφαση, στίχοι 29-33 και 71-74. Η 

δέσμευση των δύο αντιδίκων να δημοσιοποιήσουν την απόφαση των Περγαμηνών, 

είτε είναι θετική είτε αρνητική για αυτούς, αποτυπώνει και το ρόλο τον οποίο 

διαδραμάτιζαν οι επιγραφές ως δημόσια κείμενα. Η τοποθέτηση σημαντικών 

αποφάσεων σε δημόσια κτίρια, όπως οι ναοί, επί μακρό χρονικό διάστημα 

δημιουργούσε ένα είδος κρατικού αρχείου λειτουργώντας και αποτρεπτικά σε 

περίπτωση παρόμοιων αμφισβητήσεων202. 

 Ένα πολύ ουσιαστικό ερώτημα το οποίο χρειάζεται να απαντηθεί είναι γιατί η 

Πέργαμος ανέλαβε το ρόλο του διαιτητή. Για να είναι πιο ολοκληρωμένη η ανάλυση 

είναι αναγκαίο να ληφθούν υπόψη συνολικά τα γεγονότα που επηρέασαν την περιοχή 

στα μέσα περίπου του 2ου αι. π.Χ. Όπως αναφέρθηκε και σε προηγούμενο κεφάλαιο, 

οι ισχυροί ελληνιστικοί μονάρχες του 4ου, 3ου αλλά και του 2ου αι. έχουν τη δύναμη, 

τον πλούτο και τη διάθεση να παρεμβαίνουν σε άλλες πόλεις επεκτείνοντας την 

επικράτειά τους ή τη σφαίρα επιρροής τους. Το κράτος των Ατταλιδών ενισχύθηκε 

ιδιαίτερα τον 2ο αι. π.Χ. αποτελώντας έναν ιδιαίτερα πιστό σύμμαχο της Ρώμης. Η 

διάλυση του μακεδονικού κράτους το 167 π.Χ. και η διατάραξη των σχέσεων της 

Ρόδου με τη Ρώμη κατέστησε τους Ατταλίδες την ισχυρότερη πολιτική οντότητα 

συνολικά στον ελλαδικό χώρο και σε αυτόν της Μικράς Ασίας. 

 Η περιοχή ανάμεσα στον κόλπο του Αδραμυττίου και αυτόν της Ελαίας μαζί 

με την πεδιάδα του Καΐκου αποτελούσαν την καρδιά του περγαμηνού βασιλείου. Οι 

Ατταλίδες ουσιαστικά είχαν προσαρτήσει τις πόλεις της περιοχής από τον 3ο αι. π.Χ. 

οι οποίες διατηρούσαν για τυπικούς λόγους την αυτονομία τους. Η αναφορά στον 

στίχο 24 του ψηφίσματος της Πιτάνης « διοικομένοις ὑπὸ Περγαμηνῶν » καθιστά 

ξεκάθαρο πως η διοίκηση της πόλης βρισκόταν στα χέρια των Περγαμηνών. Ανάλογη 

                                                           
202 Brosius 2003, 9-10 και Δημοπούλου 2015, 451 σημ. 77. 
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ήταν η κατάσταση και στη γειτονική Έλαια που αποτελούσε το επίνειο της 

Περγάμου203. 

 Αρκετά διαφορετική είναι η ιστορία της Μυτιλήνης η οποία το α΄ μισό του 2ου 

αι. διατηρούσε στενές επαφές με ισχυρές δυνάμεις της περιόδου. Σημαντικό γεγονός 

της ιστορίας του νησιού αποτέλεσε η συγκρότηση Κοινού το οποίο κάλυπτε όλη την 

έκταση της νήσου. Παρόλο που τα στοιχεία για αυτή την πολιτική συνένωση είναι 

ελλιπή εν τούτοις επιγραφικά διασώζεται ο ιδρυτικός χάρτης του Κοινού των 

Λεσβίων204. Η επιγραφή βρέθηκε στη Δήλο και χρονολογείται περί το 196 π.Χ.205 ή 

λίγο μετά πάντως πριν το 190 π.Χ. Την πρώτη δεκαετία του 2ου αι. π.Χ. επιγραφικά 

διασώζεται η συμμαχία Ρόδου-Λέσβου206. Το νησί του Β.Α. Αιγαίου παρουσιάζεται 

ως μία ενιαία πολιτική οντότητα. Την ίδια χρονική περίοδο, όπως αναφέρθηκε και 

παραπάνω, η Μυτιλήνη αποτελούσε σύμμαχο της Ρώμης με την οποία 

συστρατεύτηκε κατά τη διάρκεια του Αντιοχικού Πολέμου. Για την πολιτική που 

ακολούθησε η πόλη κατά τη διάρκεια του υπόλοιπου αιώνα μέχρι τη διευθέτηση της 

διαμάχης με την Πιτάνη δεν είναι γνωστό κάτι παραπάνω. Συνολικά, πάντως, στα 

πλαίσια της νήσου η Ρώμη ήταν αυτή που ανέλαβε ρόλο ρυθμιστή. Ως αντίποινα για 

τη βοήθεια που προσέφερε στον Περσέα οι Ρωμαίοι το 167 π.Χ. κατέστρεψαν την 

Άντισσα207 και ανέπτυξαν στενούς δεσμούς με τη Μήθυμνα208. Η δεύτερη πιο ισχυρή 

πόλη της Λέσβου συνδέθηκε και με το βασίλειο της Περγάμου, παραδοσιακό 

σύμμαχο της Ρώμης στην περιοχή. Στον πόλεμο του Αττάλου Β΄ με τον Προυσία Β΄ 

της Βιθυνίας, 156-154 π.Χ., η Μήθυμνα τάχθηκε στο πλευρό του Ατταλίδη 

βασιλέα209. Συνεπώς γίνεται εύκολα αντιληπτό πως γύρω από τη Μυτιλήνη είχε 

δημιουργηθεί ένας ασφυκτικός κλοιός. 

 Το βασίλειο των Ατταλιδών αποτελούσε ένα πολύ ισχυρό κράτος επομένως 

θα προκαλούσε εντύπωση η μη ανάμειξή του σε μια διαφωνία τόσο κοντά στην 

πρωτεύουσά του. Παρότι δεν είναι γνωστό αν οι Περγαμηνοί παρενέβησαν μόνοι 

                                                           
203 Στράβ. 13.1.67. 
204 IG XII Suppl. 116. Για το Κοινό των Λεσβίων βλ. Labarre 1996, 70-74 και Δημοπούλου 2015, 307-
334.  
205 Βαβλιάκης-Λύρου 2010, 122. 
206 IG XII Suppl. 120 και Labarre 1996, 75. 
207 Liv. 45.31.13 -14 και Plin. 5.39.139. 
208 Ίσως η καταστροφή της Άντισσας να οφείλεται σε δική της παρέμβαση καθώς μόνο η Μήθυμνα 
επωφελήθηκε, Mason 1995, 407 και Δημοπούλου 2015, 462. Οι στενοί δεσμοί Ρώμης-Μήθυμνας 
ισχυροποιήθηκαν ακόμη περισσότερο από το 129 π.Χ., IG XII 2 510 και IG XII Suppl. 116. 
209 Πολύβ. 33.13.5. 
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τους ή ύστερα από πρόσκληση των αντιμαχόμενων πρέπει να θεωρείται βέβαιο ότι η 

δύναμη που διέθεταν τους επέτρεπε να παρέμβουν επιλύοντας οριστικά τη διαφωνία 

των δύο πόλεων. Η Πιτάνη αποτελώντας ουσιαστικά τμήμα του περγαμηνού κράτους 

δε θα είχε περιθώρια ελιγμών και άρνησης της παρέμβασης. Είναι πιθανόν λόγω της 

εξάρτησης της πόλης από την ατταλιδική αυλή να υπήρχε η πεποίθηση ότι η τελική 

κρίση θα ήταν ευνοϊκή προς αυτή. Από την άλλη, οι Μυτιληναίοι στο ψήφισμά τους 

δε φαίνεται να εγείρουν αντιρρήσεις και αμφιβολίες για την αξιοπιστία των 

Περγαμηνών δικαστών. Ίσως τα στενά πολιτικά-διπλωματικά όρια που είχαν 

διαμορφωθεί στην περιοχή στα μέσα του αιώνα να μην επέτρεπαν στους νησιώτες να 

αρνηθούν τη μεσολάβηση των ισχυρών γειτόνων τους. Στο σημείο αυτό αξίζει να 

αναφερθεί πως η διαιτησία δεν πραγματοποιήθηκε από το βασιλιά αλλά έγινε εξ 

ονόματος του δήμου της πόλης της Περγάμου. Το πιθανότερο είναι πως αυτό 

αποτελούσε τρόπο να συγκαλυφθεί το ενδιαφέρον του βασιλιά για τον τερματισμό 

της συγκεκριμένης αντιδικίας210. Άλλωστε, ο δήμος της πρωτεύουσας του βασιλείου 

δρώντας ως όργανο του εκάστοτε βασιλιά θα φρόντιζε να επιλυνόταν η διαφωνία με 

τρόπο ώστε να ικανοποιεί, πρώτα από όλους, τον Ατταλίδη ηγεμόνα. 

 Βέβαια, στα ψηφίσματα των δύο πόλεων δε θα μπορούσε να αναγραφεί πως η 

ισχύς της Περγάμου ήταν ο πραγματικός λόγος που ο δήμος της πόλης ανέλαβε να 

επιλύσει τη διαφορά. Ιδιαίτερα στο ψήφισμα της Πιτάνης τον πιο σημαντικό ρόλο για 

την « επιλογή » των Περγαμηνών δικαστών φαίνεται να διαδραματίζει η συγγένεια 

μεταξύ των δύο πόλεων. Στο έγγραφο της μικρασιατικής πόλης η λέξη 

επαναλαμβάνεται συνολικά 4 φορές (στ. 2, 11, 21, 23). Σχέσεις συγγένειας συνέδεαν 

πάντως και τις δύο ανταγωνίστριες πόλεις211 όπως επίσης τη Μυτιλήνη με την 

Πέργαμο. Μολονότι στο αρκετά φθαρμένο μυτιληναϊκό ψήφισμα δε διασώζεται η 

λέξη « συγγένεια » το πιθανότερο είναι πως την περιείχε. Η φράση στο περγαμηνό 

ψήφισμα « συγγενικῶς ἐπιλῦσαι » (στ.98) υπαινίσσεται τους δεσμούς συγγένειας με 

τις δύο πόλεις212. Άλλωστε οι συγγενικές σχέσεις μεταξύ Περγάμου και Μυτιλήνης 

επιβεβαιώνονται και από μεταγενέστερη επιγραφή213 που βρέθηκε στη νησιωτική 

πόλη. 

                                                           
210 Carusi 2003, 80. 
211 Διόδ. 3.55.6-7. 
212 Curty 1995, 84. 
213 IG XII 2 243. 
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 Η διαφωνία για την κυριότητα εδαφών στη Μικρά Ασία δεν αποτελούσε το 

μόνο σημείο τριβής μεταξύ των δύο πόλεων. Στίχοι (78-80) του μυτιληναϊκού 

ψηφίσματος μας πληροφορούν για την ύπαρξη και άλλων διαφορών. Δυστυχώς, το 

περιεχόμενο αυτών των διαφωνιών δεν είναι γνωστό. Πιθανότατα αφορά εμπορικές-

οικονομικές διενέξεις οι οποίες θα προέκυψαν από τη γειτνίαση των δύο πόλεων. Στις 

ευθύνες των Περγαμηνών δικαστών φαίνεται πως ήταν και η διευθέτηση αυτών των 

διαφωνιών με βάση τα « συμβόλαια » μέσα σε μια περίοδο τριών μηνών. Τέλος, είναι 

κοινός ο τρόπος με τον οποίο ολοκληρώνονται τα ψηφίσματα και οι δύο πόλεις 

επαινούν τους πρεσβευτές-διαιτητές καλώντας τους στις πόλεις τους, (στ. 44-45 και 

82-88), προφανώς για την πρώτη φάση της διαιτησίας, τις εκατέρωθεν ακροάσεις. 

 Ως συνέχεια των ψηφισμάτων της Πιτάνης και της Μυτιλήνης παρατίθεται το 

περγαμηνό ψήφισμα με την απόφαση των 5 διαιτητών. Πρόκειται για μακροσκελές 

κείμενο το οποίο συγκριτικά με τα προαναφερθέντα ψηφίσματα προσφέρει 

περισσότερες και σημαντικότερες πληροφορίες, αν και έχει υποστεί σημαντικές 

φθορές. Στους πρώτους στίχους αναγραφόταν το όνομα του Ατταλίδη μονάρχη όμως 

οι αλλοιώσεις δε διασώζουν το όνομα παρά μόνο τα γράμματα « βασιλέως ». Η 

απουσία του ονόματος του ηγεμόνα όπως και κάθε άλλο στοιχείο ακριβής 

χρονολόγησης, όπως το όνομα του επώνυμου άρχοντα τουλάχιστον μιας εκ των τριών 

πόλεων, καθιστούν αδύνατη την ακριβή τοποθέτηση της διαιτησίας στο χρόνο. Το 

περγαμηνό κείμενο αποτελώντας συνέχεια των δύο προαναφερθέντων αναγράφει πως 

οι 5 διαιτητές ανέλαβαν με αίσθημα ευθύνης και χωρίς εχθρική διάθεση να επιλύσουν 

τη διαφορά μεταξύ Πιτάνης και Μυτιλήνης, αφού έλαβαν τις συγκαταθετικές 

αποφάσεις των δύο πόλεων, (στ.95-99). 

 Οι επόμενοι 10 στίχοι της επιγραφής έχουν υποστεί σημαντικότατες φθορές. 

Το πιο ενδιαφέρον στοιχείο αποτελεί η λέξη « Ἀτταϊτῶν » (στ.105). Τα Άττεα 

μνημονεύονται από το Στράβωνα214 μετά τις δύο μυτιληναϊκές κώμες Κορυφαντίς και 

Ηράκλεια και πριν από τον Αταρνέα. Από την περιγραφή του Στράβωνα φαίνεται πως 

ανήκαν στην περαία της Μυτιλήνης. 

 Στη συνέχεια το περγαμηνό ψήφισμα αναφέρεται στην επί τόπου εξέταση των 

αμφισβητούμενων περιοχών από τους διαιτητές (στ. 110-117). Εντύπωση προκαλεί η 

λεπτομερέστατη οριοθέτηση της χώρας με την αναφορά σε λόφους, ρυάκια, δρόμους 

                                                           
214 Στραβ. 13.1.51. 
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και στήλες. Ιδιαίτερη σημασία χρειάζεται να δοθεί στα τοπωνύμια που αναφέρονται, 

ώστε και με τη βοήθεια γραμματειακών κειμένων να γίνει προσπάθεια να 

προσδιοριστεί η τοποθεσία της διεκδικούμενης περιοχής. Στους στίχους 115-116 

αναγράφονται τα Άστυρα, πιθανότατα κώμη ευρισκόμενη μέσα στην 

αμφισβητούμενη περιοχή. Δύο φιλολογικά κείμενα αναφέρουν τα Άστυρα 

παρέχοντας ωστόσο αντικρουόμενες πληροφορίες. Ο Στράβωνας215 που τα τοποθετεί 

κοντά στο Αδραμύττιο και ο Παυσανίας216 τοποθετώντας τα απέναντι από τη Λέσβο 

κοντά στον Αταρνέα. Ο μόνος τρόπος για να γεφυρωθεί αυτή η ορατή αντίφαση είναι 

να θεωρηθεί πως πρόκειται για δύο διαφορετικές τοποθεσίες που έχουν όμως το ίδιο 

όνομα217. Προφανώς αντικείμενο διαμάχης αποτέλεσε η περιοχή γύρω από τα 

Άστυρα του Παυσανία. Σε αυτή τη διαπίστωση συμβάλλει και η αναφορά στα Άττεα 

που βρίσκονταν λίγο βορειότερα του Αταρνέα. 

 Άξια σχολιασμού η χρήση τάφου ως γεωγραφικού ορίου της 

αμφισβητούμενης περιοχής. Δυστυχώς, για τον ονομαζόμενο τάφο του Επικράτη δεν 

είναι γνωστό κάτι παραπάνω πέρα από αυτό που αναγράφεται, ότι δηλαδή 

αποτελούσε το βόρειο, κατά πάσα πιθανότητα, σύνορο της χώρας του Αταρνέα. Η 

αναφορά σε τάφο ως γεωγραφικό όριο είναι ιδιαίτερα σπάνια περίπτωση καθώς είναι 

γνωστά μόνο άλλα δύο επιγραφικά παραδείγματα218. 

 Στους στίχους 110-117 του περγαμηνού ψηφίσματος γίνεται προσπάθεια να 

οριοθετηθεί επακριβώς η περιοχή η οποία αποτέλεσε το μήλο της Έριδος μεταξύ 

Μυτιλήνη και Πιτάνης για 150 περίπου χρόνια. Οι πληροφορίες που προσφέρει είναι 

φτωχές ως προς τα τοπωνύμια ή τα σημεία αναφοράς που θα μπορούσαν να 

χρησιμοποιηθούν ώστε να σκιαγραφηθεί η αμφισβητούμενη χώρα. Ως μόνο στοιχείο 

απομένουν τα Άστυρα τα οποία, παρόλο που δεν είναι δυνατό να τοποθετηθούν με 

ακρίβεια στο χάρτη, συνδυάζοντας την αναφορά του Παυσανία « Ἅστυρα ἀπαντικρῦ 

Λέσβου » με τους στίχους 116-117 της επιγραφής φαίνεται πως ήταν βορειότερα του 

Αταρνέα σε κοντινή απόσταση. Με επιφύλαξη σε αυτά τα όρια πρέπει να τοποθετηθεί 

                                                           
215 Στραβ. 13.1.51. Επιπλέον, υπάρχουν αρκετές επιγραφικές μαρτυρίες που αναφέρουν τα Άστυρα 
στην περιοχή της Τρωάδας, IG I3 71, 259, 268-270, 27-274 και Ephesos 4*5. 
216 Παυσ. 4.35.10. 
217 Carusi 2003, 75. 
218 Το πρώτο αφορά εδαφική διένεξη μεταξύ των Κλαζομενών και της Κολοφώνας, SEG 28:697 στ. 11 
και 18, ενώ το δεύτερο την εκχώρηση βασιλικής γης από τον Αντίοχο Β΄ στην Λαοδίκη, IDidyma 492 
στ. 67-68. 

http://inscriptions.packhum.org/book/490?location=437
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η αμφισβητούμενη περιοχή219. Το πλάτος της θα περιοριζόταν δυτικά από τη 

θάλασσα και ανατολικά από τους λόφους. Η αίσθηση που γεννάται από τους 

εξεταζόμενους στίχους αλλά και από το παραπάνω επισφαλές συμπέρασμα είναι πως 

πρόκειται για μια περιορισμένη εδαφικά χώρα. Στην αντίθετη περίπτωση θα ήταν 

αναμενόμενη η μνεία περισσοτέρων πολισμάτων και όχι μόνο μίας πολίχνης. 

 Μετά την επί τόπου εξέταση της διεκδικούμενης περιοχής η περγαμηνή 

αντιπροσωπία επέστρεψε στην Πέργαμο για τη συνέχιση της διαδικασίας. Αυτή 

τελέστηκε στο ναό των Διοσκούρων που βρισκόταν στην πόλη αφού οι 5 δικαστές 

έδωσαν τον απαραίτητο όρκο, (στ.121-122). Οι λόγοι που η διαιτησία ολοκληρώθηκε 

εντός ενός ιερού όσο και οι όρκοι των δικαστών είναι καθαρά συμβολικοί. Με αυτούς 

τους δύο τρόπους καθίσταντο ο θεός ή οι θεοί μάρτυρες και εγγυητές της 

διαδικασίας220. Λειτουργούν αποτρεπτικά τόσο για τους δικαστές όσο και για πόλεις 

ή πολίτες που πιθανόν επιδιώξουν μελλοντική αναθεώρηση. Οι εκπρόσωποι των δύο 

πόλεων εξέθεσαν σε διαφορετικές ακροάσεις τα στοιχεία που διέθεταν πιστοποιώντας 

για λογαριασμό τους την κυριότητα της περιοχής. Η χρήση για αυτό τον σκοπό 

γραμματειακών κειμένων και από τις δύο πλευρές, (στ. 125), αποτελούσε 

συνηθισμένο τρόπο για να αποδεικνύεται η νόμιμη και μακραίωνη κατοχή μιας 

περιοχής. Η ενότητα ολοκληρώνεται με αναφορά σε ένα χρηματικό ποσό 4 ταλάντων, 

(στ. 131), οι αλλοιώσεις όμως που έχει υποστεί το κείμενο δεν επιτρέπουν κανένα 

συμπέρασμα. 

 Οι στίχοι 132-143 στο περγαμηνό ψήφισμα είναι ιδιαίτερα σημαντικοί διότι 

παρατίθενται επιχειρήματα και δικαιολογείται η απόφαση που ανακοινώνεται λίγους 

στίχους μετά. Στο συγκεκριμένο απόσπασμα περιγράφεται η διαδικασία της 

αγοραπωλησίας της αμφισβητούμενης έκτασης μεταξύ Αντίοχου Α΄ και Πιτάνης, 

όπως αναλύθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο. Η μεταβίβαση κατέστη δυνατό να 

ολοκληρωθεί με την οικονομική συμβολή του Φιλέταιρου, ο οποίος ανέγειρε στήλη 

στο ναό της Αθηνάς στην πόλη περιγράφοντας το γεγονός. Η αναφορά στην απόφαση 

των διαιτητών στη δημοσιευμένη προ εκατονταπεντηκονταετίας επιγραφή είναι 

                                                           
219 Magie 1950(b), 905 και Carusi 2003, 79. Η αναφορά του Hansen 1947, 19 ότι οι διαφιλονικού- 
μενες εκτάσεις ήταν μεταξύ Αδραμυττίου και Αταρνέα είναι πολύ γενική ενώ σε καμία περίπτωση το 
πεδίο αντιπαράθεσης δεν κάλυπτε όλη αυτή την έκταση. Τέλος, η Cαrusi 2003, 75 υποστηρίζει ότι η 
αμφισβητούμενη περιοχή δεν ήταν παράκτια χωρίς αυτό να στηρίζεται στην επιγραφή και έρχεται σε 
αντίθεση με τη φράση του Παυσανία « Ἅστυρα ἀπαντικρῦ Λέσβου ». 
220 Ager 2005, 415. 
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δείγμα του ρόλου της ως δημόσιο έγγραφο και αποδεικτικό μέσο221. Επιπλέον, 

μνημονεύονται και δύο επιστολές που στάλθηκαν με διαφορά λίγων χρόνων στην 

Πιτάνη, από τους Αντίοχο Α΄ και Ευμένη Α΄, οι οποίες πιστοποιούν τη νόμιμη 

κατοχή της χώρας.   

 Οι στίχοι 135-138 με τον ενεργό ρόλο των Περγαμηνών στην αγοραπωλησία 

της γης αλλά και μετά γεννούν δύο πολύ σημαντικά ερωτήματα. Οι Μυτιληναίοι, που 

προφανώς ήταν γνώστες των άνωθεν γεγονότων πριν την έναρξη της διαιτησίας, πως 

δέχτηκαν τους Περγαμηνούς ως δικαστές και το κυριότερο που στήριζαν τις δικές 

τους διεκδικήσεις; Ποια επιχειρήματα διέθεταν που θα ήταν ικανά να μεταβάλλουν τα 

δεδομένα; Σχετικά με το πρώτο ερώτημα, όπως έχει αναφερθεί και προηγουμένως, το 

πιθανότερο είναι πως δεν μπορούσαν να αποφύγουν την παρέμβαση της ισχυρής 

δύναμης η οποία ήθελε να βάλει τέλος στη διένεξη τόσο κοντά στην πρωτεύουσά της. 

Για το δεύτερο και σημαντικότερο ζήτημα μόνο υποθέσεις μπορούν να γίνουν μιας 

και απουσιάζουν τα στοιχεία από την επιγραφή. Η μέχρι σήμερα διατυπωθείσα 

άποψη222 θέλει τους Μυτιληναίους να ισχυρίζονται πως τα διαφιλονικούμενα εδάφη 

τους ανήκουν διότι δεν τα αγόρασαν από τους ίδιους οι Πιταναίοι αλλά από το 

Σελευκίδη βασιλιά. Θεωρούν τους εαυτούς τους νόμιμους κατόχους αμφισβητώντας 

τα δικαιώματα που έδωσε η νίκη στο Κούρο Πεδίο και η κατάκτηση από το Σέλευκο 

του κράτους του Λυσίμαχου. Η κάθε νίκη στο πεδίο της μάχης δε συνεπαγόταν και 

νόμιμες διεκδικήσεις και έτσι οι Μυτιληναίοι μη έχοντας απολέσει οι ίδιοι τα εδάφη 

τους από το Σέλευκο τα διεκδικούν πίσω. Το παραπάνω επιχείρημα πιθανώς να 

αποτελούσε το μόνο όπλο στη φαρέτρα των Μυτιληναίων που όμως δεν αρκούσε. 

 Οι 5 δικαστές αποφάσισαν και ο δήμος της πόλης τους επικύρωσε πως η 

αγορά έγινε καλόπιστα από τον νόμιμο κάτοχο της χώρας. Η αναλυτική μνεία των 

αποδεικτικών μέσων, στους στίχους 132-143, αποτελεί σπάνιο παράδειγμα 

αιτιολόγησης της διαιτητικής απόφασης και όχι απλή ανακοίνωσή της223. Νόμιμος 

κύριος της περιοχής καθίσταται η πόλη της Πιτάνης όπως φαίνεται από τους 

τελευταίους ιδιαίτερα αποσπασματικούς στίχους που διασώζονται, (στ. 146-156). 

Δυστυχώς, δεν είναι γνωστός ο τρόπος με τον οποίο ολοκληρώνεται το περγαμηνό 

ψήφισμα. 

                                                           
221 Δημοπούλου 2015, 451 σημ.77. 
222 Ager 1996, 404, Chaniotis 2004, 196 και 2005, 459-462 και Velissaropoulos-Karakostas 2011, 64-
66.  
223 Δημοπούλου 2015, 452. 
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 Η συγκεκριμένη επιγραφή αποτελεί το μοναδικό παράδειγμα στο οποίο 

φαίνεται πως η παρουσία της Μυτιλήνης στα αντικριστά παράλια αποτέλεσε πεδίο 

αντιπαράθεσης με γειτονική σε αυτά πόλη-κράτος. Το ίδιο το κείμενο μας 

πληροφορεί πως η μικρή πόλη της Πιτάνης είχε αγοράσει εκτάσεις προς 380 τάλαντα. 

Πρόκειται για ένα τεράστιο χρηματικό ποσό το οποίο θα πρέπει να αντικατοπτρίζει 

μια πολύ μεγάλη έκταση. Σε καμία περίπτωση δεν μπορεί αυτή να περιορίζεται στα 

στενά, μάλλον, όρια που περιγράφονται με λεπτομέρειες στους στίχους 110-118. 

Μολονότι δεν υπάρχει κανένα αποδεικτικό στοιχείο η παραπάνω αντίφαση, τεράστιο 

χρηματικό ποσό αλλά περιορισμένη διαφιλονικούμενη έκταση, ίσως θα μπορούσε να 

γεφυρωθεί αν η Μυτιλήνη έγειρε διεκδικήσεις για την επιστροφή εδαφών που της 

ανήκαν παλαιότερα και τα οποία αποτελούσαν τμήμα της έκτασης που πωλήθηκαν 

από τον Αντίοχο Α΄. Όπως έχει αναφερθεί και σε προηγούμενο κεφάλαιο μεταξύ 

Αδραμυττίου και Πιτάνης δεν υπήρχε καμία άλλη πόλη-κράτος. Θα μπορούσε να 

υποστηριχθεί πως οι Πιταναίοι αγόρασαν εκτεταμένες εκτάσεις βόρεια της πόλης 

τους, με εξαίρεση βέβαια το χιακό Αταρνέα, μέρος των οποίων αποτελούσε το νότιο 

τμήμα της μυτιληναϊκής περαίας. 

 Το αίτημα των Μυτιληναίων, για επιστροφή του δικού τους τμήματος, 

απορρίφθηκε από τους Περγαμηνούς δικαστές καθιστώντας την Πιτάνη κάτοχο « 

παγκτητική τῆς χώρας ». Η διπλωματική ήττα της Μυτιλήνης, που μάλλον 

προδιαγεγραμμένη μπορεί να χαρακτηριστεί, δεν αποτέλεσε και το τέλος της 

πολιτικής της παρουσίας στα μικρασιατικά παράλια.   
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Γ) Η περαία της πόλης τα ύστερα ελληνιστικά και ρωμαϊκά 

χρόνια 

Η απόφαση των Περγαμηνών δικαστών στέρησε οριστικά από τους 

Μυτιληναίους ένα τμήμα της περαίας τους. Από το 133 π.Χ. η μεγαλύτερη πόλη της 

Λέσβου δε φαίνεται να πραγματοποιεί καμία προσπάθεια για να αυξήσει τις 

ηπειρωτικές της κτήσεις. 

 Από το 129 π.Χ. το ρωμαϊκό πλαίσιο στην περιοχή γίνεται ακόμη πιο 

ασφυκτικό. Η ίδρυση της Επαρχίας της Ασίας και η πρόσδεση της Μήθυμνας στο 

ρωμαϊκό άρμα224 περιόρισαν ακόμη περισσότερο τις κινήσεις της Μυτιλήνης. Οι 

καλές σχέσεις της πόλης με τη Ρώμη που διαρκούσαν από την αρχή του 2ου αι. π.Χ. 

τελικά διερράγησαν το 88 π.Χ. με την έκρηξη του Α΄ Μιθριδατικού Πολέμου. Η 

Μυτιλήνη συμμάχησε με τον βασιλιά του Πόντου πράξη που οδήγησε στην 

παρέμβαση της Ρώμης και στην κατάληψη της πόλης δύο φορές το 84 και το 80 

π.Χ.225. Οι διαδοχικές καταλήψεις, οι απώλειες σε έμψυχο και άψυχο δυναμικό και η 

φορολογία που επιβλήθηκαν εξάντλησαν οικονομικά την πόλη κάτι που 

επιβεβαιώνεται και από τη μαζικότατη και μακρόχρονη κυκλοφορία χάλκινων 

νομισμάτων226. Από την περγαμηνή διαιτησία έως και το 80 π.Χ. δεν υπάρχει καμία 

πληροφόρηση για την περαία της Μυτιλήνης. 

 Τα βάρη της κατάληψης της πόλης από τους Ρωμαίους αποσβέστηκαν μόλις 

το 62 π.Χ. από τον Πομπήιο κατά την επίσκεψή του στην πόλη227. Σημαντικό ρόλο σε 

αυτή του την απόφαση θα διαδραμάτισε το μέλος του στενού του περιγύρου 

Θεοφάνης ο Μυτιληναίος228. Λίγα χρόνια αργότερα, το 55 π.Χ., χρονολογείται μια 

ιδιαίτερα σημαντική πλην όμως αρκετά φθαρμένη επιγραφή229 που σχετίζεται με 

αποκατάσταση εδαφών. Πρόκειται για senatus consultum που είχε παρουσιάσει ο 

ίδιος ο Πομπήιος και αποσκοπούσε τόσο στην επιστροφή και κατοχύρωση εδαφών 

στην πόλη της Μυτιλήνης όσο και στον τερματισμό της οικονομικής της αφαίμαξης 

από τους Ρωμαίους φοροεισπράκτορες. Στην επιγραφή δε διασώζεται κανένας 

                                                           
224 IG XII 2 510 και IG XII Suppl. 116. 
225 Πλούτ. Λούκ. 4.2 και Liv. 89.14. 
226 Τσέλεκας 2010, 136 και Κόμβου-Ράλλη 2010, 173. 
227 Πλούτ. Πομπ. 42.4. 
228 Για το Μυτιληναίο Θεοφάνη βλ. Robert 1969, 42-64, Labarre 1996, 92-99 και Δημοπούλου 2015, 
481-485. 
229 IG XII Suppl. 11, col. b.  
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γεωγραφικός προσδιορισμός το πιθανότερο όμως είναι να πρόκειται για εδάφη στα 

μικρασιατικά παράλια230. Για μια τέτοια μεταβολή θα απαιτούνταν η άδεια της Ρώμης 

και όχι για μια ήσσονος σημασίας εδαφική προσάρτηση στο πλαίσιο του νησιού. Αν 

και δεν είναι τίποτα γνωστό για αυτά τα εδάφη ενδεχομένως αποσπάσθηκαν από τη 

Μυτιλήνη στο πλαίσιο της τιμωρίας της το 80 π.Χ. και επεστράφησαν στην πόλη 

ύστερα από τις ενέργειες του Πομπήιου. Η υπόθεση για επαναφορά εκτάσεων 

ενισχύεται και από έτερη επιγραφή231 της περιόδου Καίσαρα-Αυγούστου που 

αποτελείται από επιστολή του Καίσαρα (;) και ψηφίσματα της Συγκλήτου και της 

Μυτιλήνης. Οι σχέσεις Ρώμης-Μυτιλήνης αποκαθίστανται πλήρως και 

επισφραγίζονται με τη σύναψη συμμαχίας. Παρόλο που στη μακροσκελή αυτή 

επιγραφή δεν κατονομάζονται τα προνόμια τα οποία δόθηκαν στην πόλη, (col b στ. 

17-19), αυτά δε θα περιορίζονταν στην αποκατάσταση της ελευθερίας232. Απόσπασμα 

του μυτιληναϊκού ψηφίσματος, (col d στ. 19-22), είναι πιθανό να αναφερόταν σε 

εκτός της νήσου μυτιληναϊκές κτήσεις. 

 Θα χρειαστεί να περάσουν λίγες δεκαετίες ακόμη ώστε μαρτυρία να 

επιβεβαιώνει την ύπαρξη περαίας. Ο Στράβωνας σε δύο χωρία του233 πιστοποιεί τη 

διατήρηση ηπειρωτικών κτήσεων στα απέναντι παράλια τουλάχιστον μέχρι την 

περίοδο του Αυγούστου. Ο χαρακτηρισμός « Μυτιληναίων αἰγιαλός » που 

χρησιμοποιεί ο γεωγράφος-ιστορικός δείχνει ξεκάθαρα πως ακόμη και αυτή την 

περίοδο η περαία θεωρούνταν πολιτικό έδαφος ενιαίο με τα εδάφη στη νησιωτική 

χώρα. 

 Η αναφορά του Στράβωνα αποτελεί το τελευταίο στοιχείο για την περαία της 

Μυτιλήνης. Καμία μεταγενέστερη πηγή, επιγραφική ή φιλολογική, δεν προσφέρει 

καμία πληροφόρηση. Άγνωστο παραμένει το χρονικό διάστημα που η πόλη, έστω για 

τυπικούς λόγους, συνέχισε να έχει υπό τον έλεγχό της εκτάσεις στη Μικρά Ασία. 

Ακόμα και έτσι, εντύπωση προκαλεί η διάρκεια και η θέληση της πόλης των 

Μυτιληναίων να κατέχει και να διατηρεί περαία σχεδόν αδιάλειπτα για 8 αιώνες. 

 

                                                           
230 Accame 1946, 111 και Carusi 2003, 84. 
231 IG XII 2 35. 
232 Sherk 1963, 230. 
233 Στράβ. 13.1.49 και 51. 
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Σάμος 

Α) Από τη δημιουργία της σαμιακής περαίας έως τα μέσα του 

5ου αι. π.Χ. 

Η ιωνική Σάμος αποτελεί ένα από τα λίγα παραδείγματα νησιωτικής πόλης-

κράτους που διατήρησε σημαντική θέση στον ελληνικό κόσμο σχεδόν καθ’ όλη τη 

διάρκεια της αρχαιότητας. Η οικονομική δύναμη, αντλούμενη από τη γεωργική 

εκμετάλλευση του νησιού και το θαλάσσιο εμπόριο, η πολιτική ομοιογένεια στο 

πλαίσιο της νήσου, καθώς ανέκαθεν η ομώνυμη πόλη-κράτος αποτελούσε τη 

μοναδική πολιτική οντότητα στο νησί, και η γειτνίαση με τις ακτές της Μικράς Ασίας 

συνέβαλλαν στη δημιουργία περαίας από τη Σάμο από τα πρώιμα αρχαϊκά χρόνια. 

Η ακριβής χρονική περίοδος κατάληψης εδαφών στις μικρασιατικές ακτές από 

τους Σαμίους δεν μπορεί να προσδιοριστεί. Μια μυθολογική αναφορά την ανάγει λίγο 

μετά την ίδρυση της Εφέσου. Σύμφωνα με τον Παυσανία234 ο ιδρυτής και βασιλιάς 

της πόλης Άνδροκλος εκστράτευσε εναντίον του βασιλιά της Σάμου Λεώγορου. Οι 

Εφέσιοι επικράτησαν και εκδίωξαν τους Σάμιους από το νησί. Οι αναγκασμένοι να 

φύγουν Σάμιοι χωρίσθηκαν σε δύο ομάδες όπου η πρώτη αποίκησε τη Σαμοθράκη και 

η δεύτερη υπό τον Λεώγορο εγκαταστάθηκε στα Άναια, κώμη ανάμεσα στην Έφεσο 

και στη χερσόνησο της Μυκάλης. Δέκα χρόνια αργότερα οι Σάμιοι από τα Άναια 

επέστρεψαν στο νησί νικώντας τους Εφέσιους. Στο παραπάνω απόσπασμα τα 

μυθολογικά στοιχεία φαίνεται πως επικρατούν των πραγματικών. Ίσως αυτός ο μύθος 

να καλλιεργήθηκε από τους ίδιους τους Σάμιους καθώς καταλήγουν διπλά 

ωφελημένοι. Πρώτον, αποδεικνύουν την κατοχή ηπειρωτικών κτήσεων ήδη από τα 

γεωμετρικά χρόνια, κάτι βέβαια που δεν μπορεί να τεκμηριωθεί αρχαιολογικά ή από 

άλλη πηγή, και δεύτερον αποκομίζουν τον χαρακτηρισμό του οικιστή της ιδιαίτερα 

σημαντικής τα ελληνιστικά χρόνια Σαμοθράκης.  

Αφήνοντας πίσω τις μυθολογικές αναφορές και εισερχόμενοι στα πραγματικά 

γεγονότα η παλαιότερη μνεία σύνδεσης της Σάμου με τις απέναντι ακτές είναι ο 

Μελιακός Πόλεμος. Η πόλη της Μέλιας βρισκόταν στη βόρεια ακτογραμμή της 

                                                           
234 Παυσ. 7.4.2-3. 
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Μυκάλης και αναφέρεται από τον Ρωμαίο Βιτρούβιο235 ως ιωνική πόλη. Ο Μελιακός 

Πόλεμος ξέσπασε περίπου στα τέλη του 8ου αι. π.Χ. ανάμεσα στη Μέλια και στις 

πόλεις Κολοφώνα, Σάμο, Πριήνη και Μίλητο. Άγνωστες παραμένουν οι αιτίες 

πρόκλησής του. Ο Ρωμαίος συγγραφέας αναφέρει την αλαζονεία των κατοίκων της 

περιοχής χωρίς όμως να παρέχει παραπάνω πληροφορίες. Μια πολύ σημαντική 

επιγραφή236 του 2ου αι. π.Χ. από την Πριήνη, και η οποία θα αναλυθεί εκτενέστατα σε 

επόμενα κεφάλαια, αναφέρει την πραγματοποίηση στάσης πιθανότατα στη Μέλια, 

στίχος 48. Συνέπεια αυτής της μεταβολής και της όξυνσης οικονομικών-εδαφικών 

ανταγωνισμών αλλά και φυλετικών διαφορών ίσως είναι οι αιτίες που ξέσπασε ο 

πόλεμος. Στην περιοχή της Μέλιας αρχαιολογικά ευρήματα μαρτυρούν παρουσία 

Καρίων ενώ η ίδια περιοχή ονομάστηκε αργότερα Κάριον237. Ο πόλεμος λήγει περί το 

700 π.Χ. με την καταστροφή της Μέλιας και το διαμοιρασμό των εδαφών της238. 

Ο τερματισμός του πολέμου προκάλεσε ευρύτατες εδαφικές μεταβολές στα 

παράλια μεταξύ της Εφέσου και της Μυκάλης. Αυτό επιβεβαιώνεται από το γεγονός 

πως δε διαμοιράστηκαν απλά τα εδάφη της ηττημένης πόλης αλλά άλλαξαν χέρια και 

κώμες που ανήκαν στις επικρατούσες πόλεις. Από τους στίχους 53-60 και 118-122 

της προαναφερθείσας επιγραφής φαίνεται πως η Σάμος προσάρτησε εδάφη της χώρας 

των Μελιέων μεταξύ των οποίων τα Πύγελα, την Ακάδαμην ανταλλάσσοντάς την με 

τις Θήβες και το Μαραθήσιο με τη Μίλητο και τα Άναια με την Κολοφώνα. Φαίνεται 

δηλαδή πως αμέσως μετά τον πόλεμο ή λίγο μετά υπήρξαν διαπραγματεύσεις και 

εκατέρωθεν υποχωρήσεις ώστε να προκληθούν αυτές οι εδαφικές μεταβολές. Ο 

Μελιακός Πόλεμος αποτέλεσε σημείο καμπής για την αρχαϊκή Σάμο και την 

αφετηρία για μια μακραίωνη διένεξη με την Πριήνη για την κυριότητα αυτών των 

περιοχών. Οι παραπάνω σωζόμενες πηγές αποτελούν τις πρωιμότερες αναφορές που 

επιβεβαιώνουν την ύπαρξη σαμιακής περαίας. Δεν είναι γνωστό, αν η Σάμος 

διατηρούσε κτήσεις στη Μικρά Ασία και πριν από τον πόλεμο239. Η αναφορά στις 

Θήβες και το Μαραθήσιο απλά πιστοποιεί πως βρίσκονταν υπό σαμιακό έλεγχο όταν 

τερματιζόταν ο πόλεμος. Άγνωστο παραμένει, αν αποτελούσαν και παλαιότερα 

σαμιακές κτήσεις ή κατελήφθησαν κατά τη διάρκεια του πολέμου. Είτε διατηρούσαν 

                                                           
235 Vitr. De archit. 4.1.4. 
236 I. Priene 37. 
237 Shipley 1987, 30. 
238 Lenschau 1944, 234 και 236, Magie 1950(b) 892, Shipley 1987, 31, Funke 1999, 62, Rubinstein 
2004, 1063 και Constantakopoulou 2007, 242. 
239 Shipley 1987, 31. 
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είτε όχι περαία οι Σάμιοι, η αριστοκρατία του νησιού θα διέβλεπε τα οικονομικά 

οφέλη που θα προέκυπταν από αυτή τη σύγκρουση και δικαιώθηκε.  

Ο 7ος αι. ξεκίνησε με την παγίωση της θέσης των Σαμίων στα απέναντι 

παράλια κατέχοντας μεγάλες εκτάσεις. Για περισσότερο από μισό αιώνα δεν γίνεται 

τίποτα γνωστό για την κατάσταση της περαίας. Η σχετική νηνεμία που φαίνεται να 

επικρατεί διαταράσσεται από την εισβολή των Κιμμέριων υπό τον Λύγδαμη που 

πραγματοποιήθηκε την περίοδο 650-625 π.Χ. Επιγραφή των αρχών του 3ου αι. 

π.Χ.240, με θέμα εδαφική διένεξη μεταξύ Σάμου και Πριήνης, μνημονεύει το 

παραπάνω γεγονός και αναφέρει την εγκατάλειψη της αμφισβητούμενης περιοχής και 

από τις δύο πόλεις. Λίγα χρόνια όμως αργότερα ο Λύγδαμης επέστρεψε « ἀποδιδόναι 

» τα εδάφη αυτά μόνο στους Πριηνείς. Από τους λίγους στίχους που διασώζονται από 

την τοποθέτηση των Σαμίων η μαρτυρία των αντιδίκων τους δε φαίνεται να 

αμφισβητείται241. Ο τελευταίος όμως διασωθείς στίχος αναφέρεται σε νέα λίγο 

μεταγενέστερη προσπάθεια των Σαμίων να επανεγκατασταθούν στην περιοχή από 

την οποία είχαν νωρίτερα αποχωρήσει. Τα στοιχεία είναι αρκετά αποσπασματικά 

καθιστώντας αμφίβολη την προσπάθεια να αποτυπωθούν σωστά τα γεγονότα. 

Φαίνεται πάντως ότι η εισβολή των Κιμμέριων τροφοδότησε την πρώτη, με τα μέχρι 

σήμερα δεδομένα, διαμάχη Σάμου-Πριήνης η οποία διατηρήθηκε τουλάχιστον ως το 

δεύτερο μισό του 2ου αι. π.Χ.  

Ο 7ος αι. κύλησε χωρίς περαιτέρω διενέξεις και συγκρούσεις στην περαία της 

πόλης. Αντίθετα, ο 6ος εξελίχθηκε σε μια ιδιαίτερα ταραχώδη περίοδο συνολικά για 

την πόλη της Σάμου. Στο τέλος της πρώτης δεκαετίας ξέσπασε πόλεμος μεταξύ 

Σάμου και Πριήνης. Παρόλο που δεν αναφέρεται στις πηγές242 η αιτία έκρηξης του 

πολέμου με μεγάλη βεβαιότητα μπορεί να ειπωθεί πως αφορούσε εδαφικές διαφωνίες 

στη Μικρά Ασία. Μετά από μια βαριά ήττα των Σαμίων όπου σκοτώθηκαν 1.000 

άνδρες τους συνομολογήθηκαν εξαετείς σπονδές, 591 π.Χ. Περίπου το 585 π.Χ. η 

Σάμος βρέθηκε σε πόλεμο με Αιολείς, πιθανότατα Μυτιληναίους, όπου με αρχηγό 

κάποιον Συλοσών επικράτησε και ο ίδιος λόγω της δύναμης που απέκτησε 

εγκαθίδρυσε την πρώτη τυραννίδα στη Σάμο243. Αμέσως μετά η νησιωτική πόλη 

συμμάχησε με τη Μίλητο και από κοινού επικράτησαν της Πριήνης. Στο πλαίσιο των 

                                                           
240 IG XII 6 1:155. 
241 Welles 1966, 48-49. Για την εισβολή των Κιμμέριων και το θάνατο του Λύγδαμη βλ. Στράβ. 1.3.21. 
242 Πλούτ. Ηθ. 296 Α και IG XII 6 1:155 στ. 12-13. 
243 Πολύαιν. 6.45 και Shipley 1987, 53. 
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διαπραγματεύσεων στάλθηκε στη Σάμο ο Βίας ο Πριηνεύς. Έξι αιώνες μετά οι 

Πριηνείς ισχυρίζονταν ότι ο Βίας εξασφάλισε την αμφισβητούμενη περιοχή για την 

πόλη πείθοντας τους Σάμιους να εκκενώσουν την περιοχή. Ο τελευταίος στίχος της 

επιγραφής του 3ου αι., όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, καταγράφει την 

εγκατάσταση 1.000 Σάμιων εποίκων στην περαία της πόλης. Πιθανόν πρόκειται για 

τους ίδιους χίλιους που σκοτώθηκαν κατά τη διάρκεια του πολέμου από τους 

Πριηνείς244. Ίσως η εγκατάσταση αυτών των εποίκων να αποτέλεσε την αφορμή για 

τον πόλεμο που ξέσπασε την πρώτη δεκαετία του αιώνα. 

Η τυραννίδα του Συλοσώντος αποτέλεσε την αρχή ώστε η οικογένειά του να 

ασκεί την εξουσία στη Σάμο για τα επόμενα 70 χρόνια. Η πόλη έφτασε στο απόγειο 

της δύναμής της την περίοδο της διακυβέρνησης του Πολυκράτη245. Το νησί 

παρέμεινε αυτόνομο έως ότου καταλήφθηκε από τους Πέρσες το 517 π.Χ. όπου 

ολόκληρος ο πληθυσμός του φαίνεται να εξοντώθηκε. Οι Πέρσες εγκαθιστούν στην 

αρχή τον Αιάκη Β΄ γιο του Συλοσώντα Β΄, ο οποίος παρέμεινε στη θέση του ως το 

ξέσπασμα της Ιωνικής Επανάστασης246. Η νησιωτική πόλη συμμετείχε στις 

συγκρούσεις όμως πριν από την κρίσιμη ναυμαχία της Λάδης το 494 π.Χ. 

αποσύρθηκε εγκαταλείποντας τους υπόλοιπους Ίωνες. Ο Ηρόδοτος για την προδοτική 

στάση των Σαμίων είναι ιδιαίτερα επιεικής γιατί φαίνεται πως ασπαζόταν την άποψη 

των, οικείων του, Σαμίων για το αναπόφευκτο της ήττας247. Μέχρι τις μάχες σε 

Πλαταιές και Μυκάλη η Σάμος βιώνει συνεχείς πολιτικές μεταβολές248. Κατά τη 

διάρκεια των διαδοχικών τυραννίδων και της περσικής κατοχής, 584-489 π.Χ., δεν 

είναι τίποτα γνωστό για την περαία της Σάμου. Το πιθανότερο είναι πως παρέμενε 

πολιτικό της έδαφος βιώνοντας τα γεγονότα και τις συνέπειες των διαρκών πολιτικών 

μεταβολών. 

Μολονότι δεν αναφέρεται ονομαστικά στις αρχαίες πηγές η Σάμος αποτέλεσε 

μέρος της ομάδας των συμμάχων που αντιλαμβανόμενοι την άρνηση των Σπαρτιατών 

                                                           
244 Welles 1966, 51. 
245 Ηρόδ. 3.39.3-4, 122.2, Θουκ. 1.13.6, 3.104, και Στράβ. 14.1.16. Περισσότερα για τον Πολυκράτη 
βλ. Carty 2015, Polycrates, “Tyrant of Samos. New Light on Archaic Greece”, Historia. 
246 Ηρόδ. 3.147-149, 4.138.2 και 6.13.2. 
247 Ηρόδ. 6.13-14 και Evans 1976, 32. 
248 Άγνωστο το πολίτευμα μεταξύ 499-494 π.Χ., τυραννίδα τα έτη 494-492 π.Χ. Ηρόδ. 6.22.1.και 25.1, 
δημοκρατία ονομαζόμενη από τον Ηρόδ. 6.43.3 το 492 π.Χ. και ξανά τυραννίδα το 490 π.Χ., Ηρόδ. 
8.85.2-3. 
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να συνεχίσουν τον αγώνα ζητούν από τους Αθηναίους να τεθούν επικεφαλής249. Η 

Σάμος λόγω της οικονομικής και ναυτικής της δύναμης αποτελούσε μία από τις 

πόλεις της Δηλιακής Συμμαχίας που συνέδραμε με πολεμικά πλοία και όχι χρήματα 

στους σκοπούς της Συμμαχίας. Δυστυχώς και πάλι οι πληροφορίες για τη σαμιακή 

περαία τα χρόνια που ακολουθούν τα Μηδικά έως και το 450 π.Χ. είναι μηδαμινές. 

Παρότι δεν αναφέρονται πουθενά ηπειρωτικές κτήσεις οι μετέπειτα εξελίξεις 

καθιστούν βέβαιη τη διατήρησή τους το α΄ μισό του 5ου αι. π.Χ. 

Από την περίοδο δημιουργίας της σαμιακής περαίας μέχρι και τα μέσα του 5ου 

αι. η πολιτική σύνδεση της Σάμου με τις ηπειρωτικές της κτήσεις φαίνεται άθραυστη. 

Η αναζήτηση νέων καλλιεργήσιμων εδαφών και εμπορικών δρόμων ώθησε, 

πρωτίστως, τη σαμιακή γαιοκτητική αριστοκρατία, τους ονομαζόμενους 

γεωμόρους250, στην κατάληψη εδαφών στα μικρασιατικά παράλια. Η περαία της 

Σάμου την αρχαϊκή περίοδο εκτεινόμενη από το τη χερσόνησο της Μυκάλης, τόπο 

δεντρόφυτο, με ξυλεία κατάλληλη για ναυπήγηση στόλου, και γεμάτο θηράματα251, 

έως τα νότια της Εφέσου έφτασε στο μέγιστο της εδαφικής της έκτασης252.    

  

                                                           
249 Θουκ. 1.75.2, 95.1-2,4 και 96.1 και Πλούτ. Αριστ. 23.4 και Κίμ. 6.2. 
250 Θουκ. 8.21 και Πλούτ. Αίτ. Ρωμ. 263d.  
251 Στράβ. 14.1.12 
252 Shipley 1987, 34. 
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Β) Πόλεμος Σάμου-Μιλήτου περί Πριήνης 

Η διαρκής άνοδος της αθηναϊκής ισχύος μεταξύ των Περσικών και του 

Πελοποννησιακού Πολέμου και η συμμετοχή της συντριπτικής πλειοψηφίας των 

νησιωτικών και παράλιων πόλεων της Μικράς Ασίας στην Α΄ Αθηναϊκή Συμμαχία σε 

καμία περίπτωση δε γεφύρωσε τοπικές έριδες και ανταγωνισμούς. Μία έκφανση των 

τοπικών συγκρούσεων  αποτέλεσε ο πόλεμος που ξέσπασε ανάμεσα στη Σάμο και τη 

Μίλητο. 

Οι σωζόμενες πηγές για αυτή τη σύρραξη προέρχονται αποκλειστικά από 

γραμματειακές πηγές253, πριν όμως χρειάζεται να γίνει μνεία στους λόγους που 

πιθανώς οδήγησαν στον πόλεμο τις δύο πόλεις. Την πενταετία 446-441 π.Χ. 

εμφανίζονται πρώτη φορά στους αθηναϊκούς φορολογικούς καταλόγους τα 

παραλιακά πολίσματα Πύγελα και Μαραθήσιο. Πρώτα εντάχθηκαν στη Συμμαχία τα 

Πύγελα254 χωρίς να μπορεί να ειπωθεί με ακρίβεια το προγενέστερο πολιτικό τους 

καθεστώς. Ίσως η κώμη είχε περάσει στη σφαίρα επιρροής της Εφέσου. Για το 

πλησιέστερο στη Σάμο Μαραθήσιο οι πληροφορίες είναι ελλιπείς και συγκεχυμένες. 

Φαίνεται πως ανήκε στη Μίλητο μετά τον Μελιακό Πόλεμο όμως μέχρι και την 

εμφάνισή του στους καταλόγους255 δεν είναι τίποτα άλλο γνωστό. Ο Στράβωνας256 

μας γνωστοποιεί πως το Μαραθήσιο το κατείχαν οι Σάμιοι και το αντάλλαξαν με τους 

Εφέσιους για τα Άναια, τα οποία αναγνωρίζονται ως η Νεάπολις. Δυστυχώς, δεν 

μπορεί να προσδιοριστεί η χρονική περίοδος της ανταλλαγής. Το μόνο βέβαιο και 

στις δύο περιπτώσεις είναι πως η Αθήνα τις αναγνώρισε ως αυτόνομες πόλεις-κράτη 

εντάσσοντάς τες στη Συμμαχία της. 

Η αναζήτηση και ιδιοποίηση επιπλέον καλλιεργήσιμων εδαφών και πηγών 

πλουτισμού ανέκαθεν αποτέλεσε μία πάγια επιδίωξη των οικονομικά ισχυρών. Τα 

κίνητρα των ισχυρών Σαμίων στα μέσα του 5ου αι. θα ήταν, προφανώς, μεγαλύτερα 

στην περίπτωση που είχαν αποστερηθεί πρόσφατα εκτάσεις στα βόρεια της περαίας 

τους. Ωστόσο, με μεγάλη δυσκολία και επιφύλαξη μπορεί να προσδιοριστεί η περιοχή 

που μαγνήτισε το ενδιαφέρον των Σαμίων. Οι αρχαίοι  συγγραφείς αναφέρουν πως η 

διαμάχη μεταξύ Σάμου και Μιλήτου ξέσπασε « περί Πριήνης ». Εντούτοις ο 

                                                           
253 Θουκ. 1.115.2, Διόδ.12.27.1 και Πλούτ. Περ.24.1 και 25.1. 
254 IG I3 266. 
255 IG I3 270. 
256 Στράβ. 14.1.20. 
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συγκεκριμένος προσδιορισμός γεννά δύο ερωτήματα: πρώτον, που ήταν αυτή η 

περιοχή και δεύτερον, σκοπός των αντιμαχόμενων πλευρών ήταν η κατάληψη της 

Πριήνης ως πόλη-κράτους; Για το πρώτο ζήτημα με ενδοιασμό μπορεί να δοθεί 

απάντηση γιατί δεν είναι γνωστή η θέση της Πριήνης των αρχαϊκών και κλασσικών 

χρόνων. Για τελευταία φορά η κλασσική Πριήνη αναφέρεται από τον Ξενοφώντα257 

το 391/0 π.Χ. και για τα επόμενα πενήντα χρόνια περίπου χρόνια παύει να υπάρχει. 

Επανιδρύεται σε διαφορετική θέση κάποια στιγμή μεταξύ 350-334 π.Χ.258. Η νέα 

πόλη δε θα μπορούσε να απέχει παρά λίγα χιλιόμετρα από την παλαιά, επομένως 

αυτή θα πρέπει να τοποθετηθεί ανατολικά/νοτιοανατολικά της Μυκάλης. Εδάφη στην 

ευρύτερη περιοχή της θα αποτέλεσαν το πεδίο της αντιπαράθεσης χωρίς όμως να 

είναι εφικτός οποιοσδήποτε επιπλέον προσδιορισμός. Για το δεύτερο ερώτημα δεν 

προκύπτει από τα στοιχεία πως σκοπός ήταν η προσάρτηση ολόκληρης της χώρας 

των Πριηνέων259. Η διαμάχη πιθανότατα αφορούσε εκτάσεις οι οποίες διεκδικούνταν 

και από τις τρεις πόλεις με την πιο αδύναμη Πριήνη να μην μπορεί να παρέμβει 

δυναμικά260. 

Οι πληροφορίες για αυτή τη σύγκρουση είναι αρκετά συμπυκνωμένες και 

πανομοιότυπες. Δεν είναι γνωστός ούτε ο χρόνος που ξέσπασε ο πόλεμος261. Βέβαιο 

είναι πως από πλευράς Σαμίων, οι οποίοι μάλλον ήταν οι επιτιθέμενοι, η απόφαση για 

τον πόλεμο πάρθηκε από τους αριστοκράτες ολιγαρχικούς που κατείχαν την εξουσία 

στην πόλη προσπαθώντας με αυτό τον τρόπο να εξυπηρετήσουν ίδια συμφέροντα262. 

Η γειτονική της Πριήνης Μίλητος διατηρώντας και αυτή αντίστοιχες βλέψεις 

ενοχλημένη από την επεκτατικότητα της Σάμου αντιδρά με παρόμοιο τρόπο. Δεν 

είναι γνωστό αν προηγήθηκαν της κήρυξης πολέμου διπλωματικές ενέργειες και 

προσπάθειες να αποσοβηθεί που παρέμειναν άκαρπες. 

Η σύγκρουση ξέσπασε και συνεχιζόταν για άγνωστο χρονικό διάστημα με την 

πλάστιγγα να γέρνει προς την πλευρά των Σαμίων. Οι Μιλήσιοι βρέθηκαν σε 

μειονεκτικότερη θέση και ζήτησαν τη βοήθεια της Αθήνας. Μαζί τους στράφηκαν 

στην Αθήνα και Σάμιοι φιλοαθηναίοι πολίτες ευελπιστώντας σε βοήθεια που θα 

                                                           
257 Ξεν. Ελλ. 4.8.17. 
258 Schipporeit 1998, 195 και 210-229, Rubinstein 2004, 1089 και 1091-1092 και Billows 2007, 36. 
259 Η πόλη εντοπίζεται στους φορολογικούς καταλόγους της Συμμαχίας τόσο πριν όσο και μετά τον 
τερματισμό του πολέμου IG I3 71, 259, 260, 263, 264 και 266. 
260 Shipley 1987, 113. 
261 Lewis 1979, 7. 
262 Shipley 1987, 120. 
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συντελούσε στην αλλαγή του πολιτεύματος. Η ηγέτιδα δύναμη θέλησε να παρέμβει 

αναλαμβάνοντας ρόλο διαιτητή ανάμεσα στις δύο πόλεις. Μία τέτοια ενέργεια θα 

προκαλούνταν από την επιθυμία της να διατηρηθούν οι ισορροπίες στους κόλπους 

της Συμμαχίας. Επιπροσθέτως, η μη αναφορά στην Πριήνη ως πόλη-κράτος θεωρώ 

πως αποτελεί επιπλέον επιχείρημα πως η μικρή πόλη παρέμεινε αμέτοχη στη 

σύγκρουση απλά παρατηρώντας τους ισχυρούς γείτονές της να μάχονται για πολύ 

κοντινά της εδάφη.  

Στην αθηναϊκή πρεσβεία που σίγουρα θα επισκέφτηκε τις δύο πόλεις οι Σάμιοι 

που έως τότε επικρατούσαν των Μιλησίων απάντησαν αρνητικά μη δεχόμενοι να 

υπαχθούν στην αθηναϊκή διαιτησία. Ο Πλούταρχος είναι ο μόνος από τους τρεις 

συγγραφείς που αναφέρει πως η απείθεια των Σαμίων προκάλεσε την παρέμβαση των 

Αθηναίων263. Η ανυπακοή των νησιωτών σίγουρα θα ερέθισε τους Αθηναίους οι 

οποίοι από τη δική τους σκοπιά έπρεπε να παρέμβουν στην έως τότε πιστή τους 

σύμμαχο αποδεικνύοντας την ηγετική τους θέση. Έπλευσαν στο νησί, εγκαθίδρυσαν 

δημοκρατικό πολίτευμα και παρέλαβαν ομήρους τους οποίους εκτόπισαν στη Λήμνο. 

Η παρέμβαση στα εσωτερικά της Σάμου προκάλεσε, όπως είναι φυσικό, την 

αντίδραση των ολιγαρχικών μερίδα των οποίων κατέφυγε στην περαία της πόλης. Οι 

φυγάδες ύστερα από συνεννόηση με ομοϊδεάτες τους οι οποίοι παρέμεναν στο νησί 

και τον Πέρση σατράπη στις Σάρδεις, αφού στρατολόγησαν μισθοφόρους, 

επέστρεψαν στο νησί, κατέβαλαν τους πολιτικούς τους αντιπάλους, πήραν πίσω τους 

ομήρους και παρέδωσαν στον σατράπη την αθηναϊκή φρουρά264. Χρειάζεται να 

γίνεται αντιληπτό πως η αποστασία της Σάμου δεν προκλήθηκε από τη δυσαρέσκεια 

της πόλης προς την Αθήνα, όπως συνέβη παλαιότερα στις περιπτώσεις της Νάξου, 

της Θάσου και της Μιλήτου, αλλά προκλήθηκε από την ίδια την Αθήνα με την 

παρέμβασή της στα εσωτερικά της συμμάχου της. 

Αμέσως μετά την εκδήλωση της αποστασίας οι Σάμιοι αντί να περιμένουν τη 

δυναμική παρέμβαση της Αθήνας προέβησαν σε μια κίνηση που μαρτυρά δύναμη, 

αυτοπεποίθηση ίσως και αλαζονεία. Εκστράτευσαν με σημαντικές δυνάμεις, 50 

τριήρεις και 20 οπλιταγωγά πλοία, εναντίον της Μιλήτου αποφασισμένοι να 

τερματίσουν προς όφελός τους τον πόλεμο. Δεν είναι τίποτα γνωστό για τη δράση 

που ανέπτυξαν οι Σάμιοι κατά τη διάρκεια αυτής της εκστρατείας. Οι δυνάμεις αυτές 

                                                           
263 Πλούτ. Περ. 25.1 και Quinn 1981, 11. 
264 Θουκ. 1.115.3-5 και Πλούτ. Περ. 25.1-3.  
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ανακλήθηκαν μετά την εμφάνιση αθηναϊκών πλοίων υπό τον Περικλή και ηττήθηκαν 

σε ναυμαχία κοντά στη νήσο  Τραγία265. 

Η παραπάνω μάχη αποτελεί το πρώτο επεισόδιο της σύγκρουσης μεταξύ της 

Σάμου και της, ενισχυμένης από συμμαχικά πλοία, Αθήνας. Ύστερα από εννιάμηνη 

πολιορκία και νέες συγκρούσεις η νησιωτική πόλη παραδίδεται και συνθηκολογεί με 

βαρύς όρους: κατεδάφιση τειχών, παράδοση του πολεμικού στόλου και ομήρων 

καθώς και βαρύτατη πολεμική αποζημίωση266. Ενδεικτικά των πολύ μεγάλων 

δυσκολιών που αντιμετώπισαν οι Αθηναίοι είναι ο πάρα πολύ μεγάλος αριθμός 

πλοίων, αθηναϊκών και συμμαχικών, που κινητοποίησαν οι Αθηναίοι για να 

καταβάλουν τους Σαμίους τα οποία έφτασαν τα 215267 αλλά και η φράση του 

Θουκυδίδη268 « ἀλλ' ἣ παρ' ἐλάχιστον δὴ ἦλθε τὸ Ἀθηναίων κράτος τῆς θαλάσσης, 

ὅτε ἐπολέμησεν, ἀφελέσθαι ». 

Στους όρους παράδοσης δε γίνεται καμία μνεία στην περαία της πόλης. Το 

πιθανότερο είναι πως η πόλη απώλεσε τις ηπειρωτικές της κτήσεις ίσως προς όφελος 

της Μιλήτου. Τέλος, αξίζει να σημειωθεί πως πιθανότατα λόγω των συγκρούσεων 

Σάμου-Μιλήτου μεταφέρθηκαν από τη Μυκάλη τα Πανιώνια σε περιοχή στην 

επικράτεια της Εφέσου. Το συμπέρασμα αυτό προκύπτει από τις αναφορές των 

Θουκυδίδη και Διόδωρου269. Ο Αθηναίος ιστορικός αναφέρει την τέλεση μεγάλης 

ιωνικής γιορτής με το όνομα Εφέσια πιθανότατα εννοώντας τα Πανιώνια. Η μη 

ταύτιση των δύο εορτών επιβεβαιώνεται από τις πηγές270. Η μεταφορά των 

Πανιωνίων έγινε κάποια χρόνια πριν από τη συγγραφή του Θουκυδίδη και ως πιο 

ελκυστική περίοδος ορίζεται αυτή της σύγκρουσης Σάμου-Μιλήτου271.    

  

                                                           
265 Θουκ. 1.115.4-116.1. 
266 Ό.π. 1.116-117, Πλούτ. Περ. 28.1 και IG I3 363. 
267 Ο αριθμός προκύπτει από το άθροισμα των πλοίων που ενίσχυαν το εκστρατευτικό σώμα 
σύμφωνα με το Θουκ. 1.116.1-2 και 117.2. 
268 Θουκ. 8.76.4. 
269 Θουκ. 3.104.3 και Διόδ. 15.49.1 
270 Poll. i.37. Για δύο επιγραφές που τις αναφέρουν ως ξεχωριστές γιορτές βλ. Hornblower 1982(a), 
243 n. 11. 
271 Hornblower 1982(a), 241-245. 
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Γ) Τα γεγονότα που επέδρασαν στην περαία της Σάμου 

από την καταστολή της αποστασίας έως και το τέλος του 4ου αι. 

π.Χ. 

   ‒ Οι εξελίξεις στη σαμιακή περαία μεταξύ 439-403 π.Χ. 

Η αποστασία της Σάμου διήρκησε μέχρι το 439 π.Χ. με τους Αθηναίους να 

καταβάλουν σημαντικότατες προσπάθειες, στρατιωτικές και οικονομικές, για να 

επικρατήσουν. Η πόλη με τη συνθηκολόγησή της απώλεσε σχεδόν το σύνολο της 

δύναμής της. Από τον τερματισμό των συγκρούσεων έως και την άφιξη του 

Σπαρτιάτη Λύσανδρου στο νησί το 403 π.Χ. εξελίσσεται μία πολύ ενδιαφέρουσα 

ιστορία για τη Σάμο και την περαία της ως επακόλουθο των ιδιαίτερα οξυμένων 

πολιτικών αντιπαραθέσεων στο εσωτερικό της πόλης. 

Μερίδα των ολιγαρχικών μη θέλοντας να παραμείνει στο νησί υπό τη νέα 

τάξη που είχε διαμορφωθεί, εγκαταλείπει την πόλη περνά στη Μικρά Ασία και 

καταλαμβάνει τα Άναια, πολίχνη της σαμιακής περαίας. Παρά την απουσία 

μαρτυριών η παραπάνω μετακίνηση είναι σίγουρη όπως επιβεβαιώνεται από τις 

μετέπειτα εξελίξεις. Δεν είναι δυνατό να προσδιοριστεί με ακρίβεια το έτος ή ο 

αριθμός αυτών που κατέφυγαν στα Άναια αλλά σίγουρα δεν ήταν ευάριθμοι. Πέρα 

από τη γειτνίαση με τη Σάμο επέλεξαν να εγκατασταθούν στην περαία, διότι ήταν 

μέρος που παραδοσιακά ασκούσαν επιρροή και αντλούσαν οικονομικά οφέλη. Ειδικά 

η επιλογή εγκατάστασης στα Άναια δεν έγινε τυχαία καθώς στην περιοχή 

καλλιεργούνταν σιτηρά272. Με αυτό τον τρόπο έπλητταν διπλά τους επικρατούντες 

στην πόλη καθώς εξασφάλιζαν ένα απαραίτητο μέσο για τη συνέχιση του αγώνα 

στερώντας το ταυτόχρονα από τους εχθρούς τους273.  

Οι αυτοεξόριστοι ολιγαρχικοί φαίνεται πως δρούσαν στα Άναια πλήρως 

ανεξάρτητοι στο πλευρό της Πελοποννησιακής Συμμαχίας. Δεν είναι γνωστό ποιες 

άλλες περιοχές είχαν θέσει υπό τον έλεγχό τους ενώ δεν υπάρχει και καμία πηγή που 

να μνημονεύει επιχείρηση Αθηναίων ή Σαμίων της πόλης εναντίον των ολιγαρχικών 

                                                           
272 Η επιγραφή IG XII, 6 1:172 του 3ου αι. π.Χ. είναι η μοναδική που αναφέρεται σε αγροτική 
παραγωγή, συγκεκριμένα σίτο, προερχόμενη από τη σαμιακή περαία μέρος της οποίας αποδιδόταν 
στη θεά Ήρα.  
273 Shipley 1987, 267. 
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στα Άναια το οποίο προκαλεί ιδιαίτερη εντύπωση. Πρώτη φορά αναφέρονται 

διακριτά από το Θουκυδίδη το 428 π.Χ. όταν Αναιίτες και Κάρες, έχει αναφερθεί και 

σε προηγούμενο κεφάλαιο η παρουσία Καρίων στην περιοχή, επιτέθηκαν σε ένα 

μικρό αθηναϊκό τμήμα ενώ τον επόμενο χρόνο πρεσβεία τους συναντάει τον 

Σπαρτιάτη ναύαρχο Αλκίδα στην Έφεσο274. Οι σημαντικότερες παροχές των Σάμιων 

ολιγαρχικών αναφέρονται από τον ιστορικό του Πελοποννησιακού Πολέμου στο 4ο 

βιβλίο του275. Οι έμπειροι στα ναυτικά Σάμιοι βοηθούσαν τους Πελοποννησίους 

στέλνοντας κυβερνήτες για τα πλοία τους. Επιπλέον, ίσως με επιδρομές προκαλούσαν 

αναταραχές στους κατέχοντες την πόλη δεχόμενοι ταυτόχρονα και ομοϊδεάτες τους 

που εγκατέλειπαν το νησί. 

Οι ολιγαρχικοί στα Άναια ενισχύθηκαν σημαντικά ύστερα από τα γεγονότα 

που συνέβησαν στη Σάμο το 412 π.Χ. Παρά τη σικελική καταστροφή και τη σειρά 

αποστασιών οι εξελίξεις στη νήσο είναι αρκετά διαφορετικές. Οι δημοκρατικοί με τη 

βοήθεια των Αθηναίων εξεγείρονται εναντίον των δυνατών φονεύοντας 200 και 

εξορίζοντας 400. Πολύ σημαντικό γεγονός το οποίο εξασφάλισε οικονομικά και 

πολιτικά τους δημοκρατικούς ήταν η δήμευση και ο αναδασμός των περιουσιών των 

δυνατών χωρίς να αναφέρεται αν επεκτάθηκε και στην περαία όπου σίγουρα κάποιοι 

θα διατηρούσαν εκτάσεις276. Οι διωκόμενοι μαζί με τις οικογένειές τους είναι βέβαιο 

πως κατέφυγαν στα Άναια. 

Η τελευταία μνεία στους Σάμιους των Αναίων γίνεται το 411 π.Χ.277 και 

έκτοτε ως το 404 π.Χ. δε γίνεται καμία αναφορά σε γεγονότα στην περαία. Είναι 

αδιαμφισβήτητο  ότι οι ολιγαρχικοί παρέμειναν πλήρως ανεξάρτητοι και στο πλευρό 

των Πελοποννησίων μέχρι την ολοκλήρωση του πολέμου. Η διαμάχη μεταξύ των δύο 

πολιτικών μερίδων έληξε λίγο μετά τον τερματισμό του πολέμου. Το 403 π.Χ. ο 

Λύσανδρος καταλαμβάνει τη Σάμο και « τοῖς ἀρχαίοις πολίταις παραδοὺς τὴν πόλιν 

»278. Με τη φράση αυτή ο Ξενοφώντας δεν μπορεί παρά να εννοεί τους φυγάδες και 

εξόριστους των Αναίων οι οποίοι αποκαθίστανται στην πόλη. Υπάρχει το ενδεχόμενο 

από την επανένωση της νησιωτικής με την ηπειρωτική χώρα οι ωφελούμενοι να μην 

                                                           
274 Θουκ. 3.19.2 και 32.2. 
275 Θουκ. 4.75.1. 
276 Θουκ. 8.21. 
277 Θουκ. 8.61.2. 
278 Ξεν Ελλ. 2.3.7. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi%3Ds&la=greek&can=toi%3Ds0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29rxai%2Fois&la=greek&can=a%29rxai%2Fois0&prior=toi=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poli%2Ftais&la=greek&can=poli%2Ftais0&prior=a)rxai/ois
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=paradou%5Cs&la=greek&can=paradou%5Cs0&prior=poli/tais
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn0&prior=paradou/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=po%2Flin&la=greek&can=po%2Flin0&prior=th/n
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ήταν όλοι Σάμιοι πολίτες279. Πάντως, η πολιτική ενοποίηση Σάμου και ηπειρωτικών 

κτήσεων, παρόλο που αυτές δεν μπορούν γεωγραφικά να προσδιοριστούν με απόλυτη 

ακρίβεια, έμελλε να είναι προσωρινή. 

  

                                                           
279 Η αναφορά σε Κάρες που μάχονταν στο πλευρό των Αναιϊτών αλλά και το παράδειγμα των 
Πεδιέων στη γειτονική Πριήνη, I.Priene 1, 3 και 16, ίσως λειτουργεί ως υπόδειγμα, Shipley 1987, 150. 
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‒ Ο ταραχώδης 4ος αι. στη Σάμο και στην ευρύτερη περιοχή 

Ο 4ος αι. π.Χ. αποτελεί χρονική περίοδο καμπής και ριζικών αλλαγών στον 

ελληνικό κόσμο. Παραδοσιακές δυνάμεις παρακμάζουν, νέες βγαίνουν στο 

προσκήνιο ενώ η εκστρατεία του Αλεξάνδρου ουσιαστικά δημιουργεί έναν νέο 

κόσμο, τον ελληνιστικό. Πέρα από τις γενικότερες μεταβολές, η Σάμος επηρεάστηκε 

βαθύτατα και από γεγονότα που τελέστηκαν στο νησί αλλά και στην ευρύτερη 

περιοχή. 

Ο τερματισμός της μεγαλύτερης σύγκρουσης μεταξύ Ελλήνων βρίσκει τη 

Σάμο στο πλευρό της Σπάρτης με τους ολιγαρχικούς να έχουν αποκατασταθεί στην 

εξουσία υπό την επίβλεψη της δεκαρχίας που είχε εγκαταστήσει στο νησί, όπως και 

σε άλλες πόλεις, ο Λύσανδρος. Κατά τη διάρκεια του Κορινθιακού Πολέμου η Σάμος 

μη έχοντας ουσιαστική δύναμη εξαρτάται από τις διαθέσεις των δύο αντίπαλων 

στρατοπέδων. Μετά τη ναυμαχία της Κνίδου το 394 π.Χ. και την ήττα του 

πελοποννησιακού στόλου ο Κόνωνας, αρχηγός του περσικού στόλου, εκδιώκει τους 

Σπαρτιάτες αρμοστές από νησιωτικές και παραθαλάσσιες πόλεις, μεταξύ αυτών και 

τη Σάμο. Η πόλη θέλοντας να ευχαριστήσει τον Αθηναίο στρατηγό για την απόδοση 

της ελευθερίας της, του αφιέρωσε χάλκινο άγαλμα στο θρησκευτικό της κέντρο, το 

Ηραίο280. Κατά τη διάρκεια της σύγκρουσης η νησιωτική πόλη βρίσκεται άλλοτε με 

την πλευρά των Πελοποννησίων και άλλοτε με το αντιλακωνικό στρατόπεδο281. 

Παρόλο που η Σάμος δε διαδραμάτισε πρωτεύοντα ρόλο στην πρώτη μεγάλη 

σύγκρουση μετά το 404 π.Χ. εν τούτοις επηρεάστηκε βαθύτατα από τη συνθήκη 

τερματισμού της. Η Βασίλειος ή Ανταλκίδειος ειρήνη του 386 π.Χ. όριζε ότι τα 

παράλια της Μικράς Ασίας άνηκαν στον Μεγάλο Βασιλέα. Με αυτό τον τρόπο οι 

ελληνικές πόλεις των ακτών στερήθηκαν την ελευθερία τους και όσες νησιωτικές 

πόλεις διατηρούσαν περαία απώλεσαν τα εδάφη τους. Το πλήγμα στην περίπτωση της 

Σάμου φαίνεται πως είναι πρωτίστως οικονομικό. Οι Πέρσες που προσάρτησαν τα 

εδάφη είναι βέβαιο πως θα επιδίωκαν οικονομικά οφέλη με τη μορφή φόρων, 

ενοικίων ή και με την παρακράτηση τμήματος της αγροτικής παραγωγής. Η πόλη 

στερήθηκε ένα μέρος της πολιτικής της χώρας κάτι που ωστόσο δε φαίνεται να 

διαδραμάτισε αλλαγές στο ιδιοκτησιακό καθεστώς. Πλούσιοι αριστοκράτες αλλά και 

                                                           
280 Ξεν. Ελλ. 4.8.1 και Παυσ. 6.3.16. 
281 Ξεν. Ελλ. 4.8.23,26-30 και Διόδ. 14.94,97 και 99. 
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άλλοι πολίτες συνέχισαν να διατηρούν περιουσίες στα υπό περσικό έλεγχο 

μικρασιατικά παράλια. Οι συνεχείς επαφές και η πολιτική επιρροή την οποία 

ασκούσαν οι Σάμιοι για αιώνες στις απέναντι ακτές συνεχίστηκαν και μετά το 386 

π.Χ. όπως μαρτυρούν γεγονότα μεταξύ 365-322 π.Χ.282. 

Η ειρήνη του 386 π.Χ. ουσιαστικά υπαγορεύτηκε από τον Αχαιμενίδη βασιλιά 

Αρταξέρξη Β΄ ικανοποιώντας την πάγια επιθυμία των Περσών για προσάρτηση των 

παράλιων ελληνικών πόλεων της Μικράς Ασίας. Οι περσικές βλέψεις δεν 

περιορίστηκαν στο πλαίσιο της συνθήκης αλλά εκτείνονταν και πέραν αυτής. Τα 

πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 360 π.Χ. ο σατράπης Τιγράνης, χωρίς να είναι 

γνωστά η αφορμή ή ο τρόπος, κατέλαβε τη Σάμο και εγκατέστησε φρουρά. Οι 

Αθηναίοι χρησιμοποιώντας ως αφορμή την παραβίαση της συνθήκης εκστράτευσαν 

το 366 π.Χ. υπό τον Τιμόθεο και κατέλαβαν το νησί ύστερα από 10 μήνες πολιορκία. 

Αντί όμως να αποδώσουν αυτονομία στη Σάμο κινούμενοι καθαρά από οικονομικούς 

λόγους προσάρτησαν τη νήσο εγκαθιστώντας χιλιάδες Αθηναίους κληρούχους283. Η 

τοποθέτησή τους φαίνεται πως ολοκληρώθηκε σε περισσότερες από μία αποστολές 

χωρίς όμως να είναι γνωστός ο συνολικός αριθμός των Αθηναίων που 

εγκαταστάθηκαν στη Σάμο284.  

Η Σάμος ως πόλη-κράτος έπαυσε να υφίσταται και χιλιάδες πολίτες της 

εξωθήθηκαν στο να εγκαταλείψουν το νησί. Ιδιαίτερα οι γαιοκτήμονες αριστοκράτες 

θα εκδιώχθηκαν από τους Αθηναίους καθώς πρωτίστως οι εκτάσεις των ιδίων θα 

κατακληρουχούνταν. Σίγουρα το 365 π.Χ. χιλιάδες Σάμιοι εκδιώχθηκαν από τις 

εστίες τους αλλά δεν μπορεί να γίνει δεκτό ότι το σύνολο των Σαμίων εγκατέλειψε το 

νησί, όπως ίσως αφήνει να εννοηθεί ο Διόδωρος285. Όπως επιβεβαιώνεται από 

μεταγενέστερες επιγραφές οι εκδιωγμένοι κατέφυγαν σε πολλές πόλεις της ευρύτερης 

και ίσως όχι μόνο περιοχής286. Είναι σίγουρο πως πάρα πολλοί εγκαταστάθηκαν σε 

περιοχές της παλαιάς σαμιακής περαίας, λόγω γειτνίασης αλλά και διατήρησης 

                                                           
282 Shipley 1987, 135 και 146 και Rubinstein 2004, 1063. 
283 Δημ.15.9, Ισοκρ.15.111, Αριστ. Οικον. 2.1350 b 14-15, Πολύαιν. 3.10.5,9-10 και Ψευδοπλούτ. Βίοι 
των 10 Ρητ. 837c (Ισοκρ.).  
284 Αισχ. 1.53, Στράβ. 14.1.18, Διογ Λαέρτ.10.1 και Φιλόχ. FGr Hist. 328 fr. 154. Οι Shipley 1987, 141 
και Rubinstein 2004, 1098 αναφέρουν την εγκατάσταση κληρούχων σε τρεις αποστολές χωρίς αυτό 
να είναι απόλυτα ξεκάθαρο από τις πηγές. 
285 Διόδ. 18.18.6 και 9. 
286 Υπάρχουν αναφορές για Σάμιους στα Άναια IG XII, 6 1:42 και 43, στην Ιασό 1:17, στη Ρόδο 1:149, 
στην Έφεσο 1:39, στην Πριήνη 1:51 και στην Ηράκλεια 1:38 χωρίς να διευκρινίζεται ποια. 
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περιουσιών στην περιοχή. Οι δίχως πόλη Σάμιοι έπρεπε να περιμένουν λίγο 

περισσότερο από 4 δεκαετίες για να επιστρέψουν. 

Οι Σάμιοι απώλεσαν τις ηπειρωτικές τους κτήσεις το 386 π.Χ. ενώ το 365 π.Χ. 

στερήθηκαν και την πόλη τους. Η ιστορία της περιοχής, όπως και συνολικά του 

ελληνικού κόσμου, ξεκινάει να αλλάζει το 334 π.Χ. με το πέρασμα του Αλεξάνδρου 

στην Ασία. Το πιθανότερο είναι ότι ο Μακεδόνας βασιλιάς κατά την πορεία 

απελευθέρωσης των ελληνικών πόλεων της Μικράς Ασίας επανίδρυσε την πόλη της 

Πριήνης. Το επίνειό της, Ναύλοχο, φαίνεται πως υπήρξε το προσωρινό κέντρο της 

πόλης κατά την πεντηκονταετία που η Πριήνη είχε καταστραφεί287. Με την πόλη ο 

Αλέξανδρος διατήρησε πολύ στενούς δεσμούς όπως επιβεβαιώνεται και από την 

ανέγερση του σημαντικότατου ναού της Αθηνάς Πολιάδος με χρηματοδότησή του288. 

Η πολύ σημαντική επιγραφή των αρχών του 2ου αι. π.Χ., που αναφέρθηκε και στο 

πρώτο κεφάλαιο, κάνει μία σύντομη μνεία στην παρουσία του Αλέξανδρου στην 

περιοχή289. Με την επανίδρυση της πόλης και τον επαναπροσδιορισμό των συνόρων 

φαίνεται πως αναζωπυρώθηκε η διαμάχη μεταξύ Πριήνης και Σάμου, παρόλο που τη 

συγκεκριμένη χρονική στιγμή δεν υφίστατο σαμιακό κράτος ή σαμιακή περαία. Οι 

λόγοι προφανώς ήταν οικονομικοί καθώς θίγονταν οι Σάμιοι που διατηρούσαν 

περιουσίες στις αμφισβητούμενες εκτάσεις. Στην παλιά αυτή διένεξη ο νεαρός 

βασιλιάς ενεπλάκη χωρίς ωστόσο να διασώζεται η απόφασή του. 

Με την ολοκλήρωση της εκστρατείας του ο Αλέξανδρος αποφασίζει την 

επιστροφή των εξόριστων στους οποίους περιλαμβάνονταν και οι Σάμιοι. Θα 

χρειαστεί να περάσουν άλλα δύο χρόνια, ώστε με απόφαση του Περδίκκα να 

επιστρέψουν οριστικά οι Σάμιοι στην πόλη τους290. Βέβαια, η επαναπόδοση του 

νησιού δεν ήταν εύκολη υπόθεση με την Αθήνα για ευνόητους λόγους να μην την 

επιθυμεί. Στο διάστημα 324-322 π.Χ. βάση δύο επιγραφών291 φαίνεται πως Σάμιοι 

επιστρέφοντας στο νησί συλλαμβάνονταν από τους κληρούχους ενώ η ένταση 

οδήγησε σε ένοπλη σύρραξη μεταξύ Αθηναίων της Σάμου και Σαμίων. Σημείο 

                                                           
287 SEG 223: 189 II 10.  O/H Ναύλοχος κόβει χάλκινο νόμισμα με την αναγραφή ΝΑΥ ενώ έχουν 
εκδοθεί και νομίσματα με την επιγραφή ΠΡ αλλά με τους τύπους του Ναυλόχου, Hornblower 
1982(b), 327 και Rubinstein 2004, 1093. 
288 I.Priene 156. Για τις σχέσεις Αλεξάνδρου-Πριήνης σημαντική είναι και η επιγραφή I. Priene 1. 
289 I.Priene 37 στ. 145-7. 
290 Διόδ. 18.18.6 και 9, Πλούτ. Αλέξ. 28.1 και Διογ. Λαέρτ. 10.1. 
291 IG XII, 6 1:42 και 43. 
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συνάντησης πολλών νησιωτών  φαίνεται πως ήταν τα Άναια292. Η σαμιακή πολιτεία 

επανασυστάθηκε το 322 π.Χ. μέσα σε ένα αρκετά διαφορετικό περιβάλλον. Μια πολύ 

μεγάλη ομάδα επιγραφών χρονολογούμενη τα πρώτα χρόνια μετά την αποκατάσταση 

των Σαμίων παρέχει πολύ σημαντικές πληροφορίες για τα χρόνια της εξορίας αλλά 

και για τα προβλήματα που αντιμετώπισε το νεαρό σαμιακό κράτος293. Είναι σίγουρο 

πως μαζί με το κράτος επανασυστάθηκε και η περαία της πόλης χωρίς όμως να είναι 

απόλυτα γνωστή η έκτασή της. Σε αυτήν περιλαμβάνονταν τα Άναια, με την 

αδιάλειπτη σαμιακή παρουσία, η Βατινήτιδα, περιοχή ανάμεσα στα Άναια και το 

Πανιώνιο ιερό, και κάποιες εκτάσεις στη χερσόνησο της Μυκάλης294. 

Οι υπόλοιπες περιοχές μεταξύ Εφέσου και Μιλήτου σύμφωνα με τα σωζόμενα 

στοιχεία παρουσιάζουν διαρκείς μεταβολές. Τα Πύγελα ήταν αυτόνομη πόλη-κράτος 

για κάποια χρόνια μετά το 334 π.Χ. όμως σύντομα συνδέθηκαν με τη Μίλητο με 

συνθήκη ισοπολιτείας για να απορροφηθούν λίγο αργότερα από την Έφεσο295. Η 

Πριήνη ήλεγχε το επίνειό της, το Ναύλοχο, τμήμα της Μυκάλης και το Πανιώνιο ιερό 

για το υπόλοιπο του 4ου αι. π.Χ. αλλά και για τον 3ο αι. ενώ την πρώιμη ελληνιστική 

περίοδο είχε κοινά σύνορα με την Έφεσο296. Δεν είναι γνωστό που συνόρευαν οι δύο 

πόλεις, πιθανότατα προς το εσωτερικό της Μικράς Ασίας ανατολικά από τις παράλιες 

κώμες. Τέλος, οι Θήβες στα νότια της Μυκάλης για κάποια χρόνια στα τέλη του 4ου 

αι. π.Χ. ήταν αυτόνομες έχοντας κοινά σύνορα με τη Σάμο και την Πριήνη297. Τον 3ο 

αι. προσαρτήθηκαν από τη Μίλητο αποτελώντας ξεχωριστό δήμο298. 

Ο 4ος αι. αποτέλεσε για τη Σάμο μια ταραχώδη περίοδο με διαρκείς 

μεταβολές. Κάθε σημαντικό γεγονός κατά τη διάρκεια του αιώνα είχε αντίκτυπο στη 

Σάμο. Συνεπώς και η μάχη στην Ιψό το 301 π.Χ. επηρέασε την πόλη μειώνοντας 

δραστικά τη σημαντική επιρροή των Αντιγονιδών στο νησί299 ανοίγοντας το δρόμο 

                                                           
292 Transier 1985,21. 
293 Habicht 1957, 152-198 και Transier 1985, 19-22. 
294 I.Priene 363 στ. 22-3. 
295 Οι Πυγαλείς εξέδιδαν αργυρό και χάλκινο νόμισμα στα τέλη του 4ου αι. ενώ αναφέρονται και σε 
λίστα θεοροδόκων, SEG 23:189. Ισοπολιτεία Μιλήτου-Πυγέλων Milet I 3, 142  και προσάρτηση από 
την Έφεσο, I.Ephesos 1408. Η ενσώματωση στην Έφεσο χρονολογείται στις αρχές του 3ου αι. επί 
βασιλείας Λυσίμαχου, Walser 2008, 344. 
296 Η κατοχή του Πανιωνίου επιβεβαιώνεται από τις επιγραφές I.Priene 4,12,18,82 κ.α. Κοινά σύνορα 
Εφέσου-Πριήνης αποδεικνύονται από την I.Priene 3, Magie 1950(a), 78. 
297 I.Priene 361 και 363.  
298 I.Priene 364 στ.7-8. 
299 IG XII, 6 1:24, 1:56 και 1:150. 
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στον Λυσίμαχο και τους Πτολεμαίους. Οι δύο επόμενοι αιώνες στο θέμα της περαίας 

της πόλης χαρακτηρίζονται από τις διαρκείς αντιδικίες με την Πριήνη. 
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Δ) Οι διενέξεις Σάμου-Πριήνης την ελληνιστική περίοδο 

Όπως τονίσθηκε και σε προηγούμενα κεφάλαια ο ελληνιστικός κόσμος 

διέφερε ριζικά από τα κλασικά χρόνια. Δύο πολύ βασικοί παράγοντες 

διαφοροποίησης ήταν η ανάπτυξη προσωποπαγών εξουσιών, κυρίως μέσα από τους 

ελληνιστικούς μονάρχες, και η όλο και εντεινόμενη παρεμβατικότητα της Ρώμης. Τα 

δύο αυτά φαινόμενα επηρέασαν σημαντικά τις εδαφικές διαφωνίες της Σάμου με την 

Πριήνη. 

        ‒ Η διαιτησία του Λυσίμαχου 283/2 π.Χ.  

 Η επανασύσταση της Πριήνης, με την πολιτική έννοια του όρου, το β΄ μισό 

του 4ου αι. ξύπνησε έριδες προηγούμενων αιώνων. Η πάγια επιδίωξη της Σάμου να 

διατηρεί εκτεταμένη περαία έφερε την πόλη σε αντιδικία, ξανά έπειτα από τα αρχαϊκά 

χρόνια, με την Πριήνη. Τα πρώτα σημεία τριβής εντοπίζονται με την επανίδρυση της 

πόλης, με την περαιτέρω ένταση να αποφεύγεται χάρις την παρέμβαση του 

Αλεξάνδρου300. Η διαμάχη μεταξύ των δύο πόλεων αναζωπυρώθηκε εκ νέου στις 

αρχές του 3ου αι. και τερματίστηκε, προσωρινά, με τη διαιτησία του βασιλιά 

Λυσίμαχου το 283/2 π.Χ.301.  

 Προτού παρατεθούν τα στοιχεία για τη διαιτησία χρειάζεται να γίνει μια 

συνοπτική αναφορά στα γεγονότα που προηγήθηκαν και οδήγησαν στην ανάμειξη 

του Λυσίμαχου. Όπως αναφέρθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο η μάχη στην Ιψό και 

η κατάλυση του κράτους του Αντιγόνου επηρέασε τη Σάμο, πρωτίστως όμως την 

Πριήνη. Ο αναβρασμός που δημιουργήθηκε με τη μετάβαση από τον Αντίγονο στον 

Λυσίμαχο φαίνεται πως έδωσε τη δυνατότητα στον Πριηνέα Ιέρωνα να επιβάλει 

τυρρανικό καθεστώς302. Οι μέχρι σήμερα πηγές δείχνουν τον Ιέρωνα να δρα 

ανεξάρτητα από τους Δημήτριο και Λυσίμαχο303. Ο τρόπος διακυβέρνησής του 

φαίνεται πως ήταν σκληρός και μη αρεστός από την πλειοψηφία των πολιτών. Δύο 

επιγραφές304 μαρτυρούν πως πολιτικοί του αντίπαλοι έφυγαν από την πόλη και 

                                                           
300 Βλ. σελ. 75. 
301 IG XII, 6 1:155, παράρτημα αρ. 5.  
302 Παυσ. 7.2.10, Teegardem 2014, 153.  
303 Lund 1992, 122-123. Μια ενδιαφέρουσα υπόθεση στην περίπτωση που πρέπει να αναζητηθεί 
ισχυρός υποστηριχτής του Ιέρωνα διατύπωσε ο Crowther 1996, 312 αφήνοντας ανοιχτό το 
ενδεχόμενο σύνδεσής του με την οικογένεια του Κάσσανδρου. 
304 I.Priene 37 και I.Ephesos 2001. 
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κατέλαβαν τα οχυρά Κάριον, που πιθανότατα ως τότε ανήκε στους Σάμιους, και 

Χάραξ στα σύνορα Εφέσου-Πριήνης. Οι φυγάδες ζήτησαν τη βοήθεια του 

Δημητρίου, Λυσίμαχου και Ροδίων για να απαλλαγούν από τον Ιέρωνα με τον πρώτο 

μόνο να ανταποκρίνεται. Το 297 π.Χ. εκδιώχθηκε ο Ιέρωνας με την πόλη να θεσπίζει 

ετήσια γιορτή με το όνομα Σωτήρια τιμώντας το γεγονός305. Από την απελευθέρωσή 

της και έπειτα η πόλη βρίσκεται προσκολλημένη στον Λυσίμαχο. Οι στενές σχέσεις 

επιβεβαιώνονται επιγραφικά306 και φτάνουν έως την απόδοση λατρευτικών τιμών. 

 Η Σάμος μετά την επιστροφή των εξόριστων πολιτών της, άγνωστο πότε, 

πέρασε στη σφαίρα επιρροής των Αντιγονιδών. Κατά τη διάρκεια των τελευταίων 

ετών του 4ου και των πρώτων του 3ου αι. π.Χ. φαίνεται πως ασκήθηκε στο νησί 

κάποιου είδους προσωποπαγής διακυβέρνηση από την οικογένεια του Σάμιου 

ιστορικού Δούριδος307. Η χρονική περίοδος ανάληψης της διακυβέρνησης καθώς και 

η διάρκειά της είναι δύσκολο να προσδιοριστούν308. Θεωρώ ότι ο χαρακτηρισμός του 

Δούριδος ως τύραννου είναι παρακινδυνευμένος από τη στιγμή που μόλις μία πηγή, 

και αυτή φιλολογική309 με όλη την εμπάθεια που μπορεί να τη διακατέχει, τον 

προσδιορίζει με αυτόν τον τρόπο. Η παντελής απουσία επιγραφικών αναφορών και η 

πληθώρα των Σάμιων αξιωματούχων, συμπεριλαμβανομένου και του ίδιου, όπως 

αποτυπώνονται στη νομισματοκοπεία της πόλης την περίοδο των Διαδόχων δεν 

επαληθεύουν τυραννικό καθεστώς310. Επίσης, αδυναμία υπάρχει στον προσδιορισμό 

του χρόνου που το νησί πέρασε στην κυριότητα του Λυσίμαχου. Αυτό συνέβη μεταξύ 

301-289 π.Χ.311. Ως καταλυτική ημερομηνία ορίζεται το 289 π.Χ. εξαιτίας της 

ύπαρξης επιγραφής312 την ίδια χρονιά όπου το θρησκευτικού χαρακτήρα Κοινό των 

Ιώνων, μέλος του οποίου ήταν η Σάμος, τίμησε τον στρατηγό του Λυσίμαχου 

Ιππόστρατο. 

                                                           
305 I.Priene 11. 
306 I.Priene 14, 15 και 16. 
307 Σύμφωνα με τον Παυσ. 6.13.5 η οικογένεια του Δούρι τα χρόνια της κατοχής της νήσου από τους 
Αθηναίους είχε στήσει άγαλμα του πατέρα του εις ανάμνηση μιας ολυμπιακής νίκης του. 
308 Barron 1962, 192, Transier 1985, 25-26 και Dmitriev 2005, 95. 
309 Αθήν. 8.18 p. 337D. 
310 Για τα σαμιακά νομίσματα τη συγκεκριμένη περίοδο βλ. Barron 1966, 124-140. Ακόμα, ψήφισμα 
της πόλης, IG XII, 6 1:38, χρονολογούμενο στα τέλη του 4ου αναγράφει ως εισηγητή του τον 
Λυσαγόρα Σκαίου πιθανότατα αδερφό του Δούρι. 
311 Barron 1966, 136, Transier 1985, 24 και Tracy 1990, 70. 
312 Milet I 2,10. 
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 Τα στοιχεία που παρουσιάστηκαν παραπάνω μαρτυρούν πως οι δύο πόλεις 

βρίσκονταν υπό την επικυριαρχία του Μακεδόνα βασιλιά και σε αυτόν απευθύνθηκαν 

για να τερματιστεί η διαμάχη τους. Αποκλειστική πηγή πληροφοριών αποτελεί η 

σαμιακή επιγραφή που βρέθηκε στο Ηραίο. Έχει αναφερθεί και σε προηγούμενα 

σημεία της εργασίας πως μία από τις συνέπειες του ελληνιστικού κόσμου ήταν η 

δημιουργία ισχυρών ελληνιστικών μοναρχών οι οποίοι παρενέβαιναν στα εσωτερικά 

άλλων πόλεων, είτε αυτές βρίσκονταν στα πλαίσια του κράτους τους είτε όχι. Στη 

συγκεκριμένη περίπτωση η επιλογή του Λυσίμαχου ως διαιτητή σχεδόν σίγουρα 

αποτελούσε μονόδρομο. Οι δύο πόλεις ανήκαν στη σφαίρα επιρροής του, όπως αυτή 

διαμορφώθηκε μετά την Ιψό, και διατηρούσαν καλές σχέσεις μαζί του· ιδιαίτερα η 

Πριήνη όπως προκύπτει από τα μέχρι σήμερα δεδομένα. Με την αποστολή 

πρεσβευτών στον Λυσίμαχο δεν εκφράζεται η αδυναμία των αντιδίκων να επιλύσουν 

οι ίδιοι τη διαφορά τους313, κάτι που παλαιότερα μπορούσε να συμβεί με αμοιβαίες 

υποχωρήσεις ή πόλεμο, αλλά η υπαγωγή τους σε μία ανώτερη αρχή. Τυπικά η 

αυτονομία των πόλεων παρέμενε, όπως μαρτυρά ο πρώτος στίχος της απόφασης του 

μονάρχη « Λυσίμαχος τῆ βουλῆ καὶ τῶ δήμω χαίρειν », ουσιαστικά όμως οι 

ελευθερίες τους περιορίζονταν314. Από τη μεριά του ο Λυσίμαχος ανέλαβε την 

επιδίκαση, της ασήμαντης αυτής διαμάχης στο πλαίσιο του κράτους του, 

αποσκοπώντας στον τερματισμό μίας τοπικής φιλονικίας η οποία ενδεχομένως 

μπορούσε να προκαλέσει μεγαλύτερη αναταραχή και πιθανόν στοχεύοντας στη 

βελτίωση της εικόνας του315. Η άδικη εκτέλεση του Αγαθοκλή το 283 π.Χ. τον 

καταρράκωσε στα μάτια εχθρών και φίλων επιταχύνοντας το τέλος του 

εβδομηντάχρονου βασιλέα.   

 Τμήμα της επιγραφής με τη διαιτησία του Λυσίμαχου έχει αναλυθεί και σε 

προηγούμενο κεφάλαιο καθώς οι απεσταλμένοι των δύο πόλεων έκαναν μια 

εκτεταμένη ιστορική αναδρομή ξεκινώντας από τον 7ο αι. π.Χ., ώστε να αποδείξουν 

τη μακρόχρονη κατοχή της Βατινήτιδας. Ουσιαστικά η επιγραφή αποτελεί την 

επιστολή του Λυσίμαχου στις αρχές και στους πολίτες της Σάμου πληροφορώντας 

τους για την απόφασή του. Μπορεί να χωρισθεί σε τρία μέρη όπου το πρώτο, (στ. 1-

11), αποτελεί την εισαγωγή, το δεύτερο, (στ. 11-27), περιλαμβάνει την τοποθέτηση 

των Πριηνέων και το τρίτο, (στ. 27-33), των Σαμίων. Δυστυχώς, σημαντικό τμήμα 

                                                           
313 Transier 1985, 24-25. 
314 Magie 1950(a), 93. 
315 Shipley 1987, 181-182. 
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της επιγραφής το οποίο περιελάμβανε ένα μεγάλο μέρος της τοποθέτησης των 

Σαμίων, πιθανές δευτερολογίες αλλά και την απόφαση του βασιλιά έχει χαθεί. Αυτό 

πάντως δεν αποτελεί εμπόδιο καθώς είμαστε βέβαιοι για το αποτέλεσμα της 

διαιτησίας. 

 Η σωζόμενη επιγραφή ξεκινάει με την προσφώνηση του Λυσίμαχου προς τη 

βουλή και τον δήμο της νησιωτικής πόλης και μπαίνει κατευθείαν στο θέμα καθώς 

αναφέρεται στις αφίξεις πρεσβευτών από τις δύο πόλεις στη βασιλική αυλή «ὑπὲρ τῆς 

χώρας ἧς ἐτύγχανον ἠμφισβητικότες ». Ένα πρώτο επιχείρημα πως η απόφαση ήταν 

υπέρ των Σαμίων προκύπτει από τους στίχους 4-6. Με απολογητικό ύφος ο 

Λυσίμαχος αναφέρει τη μακρόχρονη κατοχή της περιοχής από τους Σαμίους κάτι που 

ουσιαστικά δεν άφηνε ανοικτό το θέμα για το ποιος κατέχει δικαιωματικά την 

περιοχή. Από τους υπόλοιπους στίχους της εισαγωγής αποκαλύπτεται πως οι Πριηνείς 

πρόβαλαν διεκδικήσεις για την περιοχή στέλνοντας πρεσβεία στον βασιλέα. Έχοντας 

κερδίσει από προηγούμενα χρόνια την εύνοια του Λυσίμαχου οι Πριηνείς 

προσπάθησαν με αβάσιμα επιχειρήματα να διευρύνουν το κράτους τους316. Η 

εσκεμμένη αυτή προσπάθεια να ξεγελαστεί ο ισχυρός μονάρχης προκάλεσε, όπως 

είναι φυσικό, την οργή και την αγανάκτησή του επιβεβαιώνοντας τη σαμιακή κατοχή 

της Βατηνίτιδας. 

 Στην τοποθέτησή τους οι απεσταλμένοι της πόλης των Πριηνέων θέλοντας να 

αποδείξουν τη μακραίωνη κατοχή της περιοχής επικαλούνται έργα ιστορικών και 

άλλες μαρτυρίες. Η αφήγησή τους έχει πολύ μεγάλο χρονικό εύρος καθώς ξεκινάει 

από τον 7ο αι. και καταλήγει λίγα χρόνια πριν από την τέλεση της διαιτησίας. Οι 

απεσταλμένοι της πόλης υποστηρίζουν πως κατείχαν την περιοχή «καὶ μέχρι τοῦ 

ἐσχάτου χρόνου » χωρίς να παρέχεται κάποιος επιπλέον προσδιορισμός. Δεν είναι 

τίποτα γνωστό για απώλεια έστω τμήματος γης της Πριήνης από τους Σαμίους λίγα 

χρόνια πριν. Αν κάτι τέτοιο όντως συνέβη θα πρέπει να χρονολογηθεί μεταξύ των 

χρόνων του Αλεξάνδρου και του Λυσίμαχου317, χωρίς πάντως αυτό να συγκεντρώνει 

πολλές πιθανότητες. Ολοκληρώνουν την ομιλία τους διεκδικώντας την επιστροφή της 

περιοχής βάση της « ἐξ ἀρχῆς » κτήσης της.  

                                                           
316 Welles 1966, 48, Sherwin-White 1985, 50 και Crowther 1996, 224.  
317 Ager 1996, 92. 
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 Με τη σειρά τους οι Σάμιοι ξεκινούν την τοποθέτησή τους από το ίδιο 

ιστορικό σημείο με τους Πριηνείς, την εισβολή του Λύγδαμη, για να αποδείξουν την 

μακραίωνη κατοχή της Βατινήτιδος. Ο τρόπος που παρουσιάζονται τα γεγονότα του 

7ου αι μοιάζει στις ομιλίες των αντιπροσώπων των πόλεων. Δυστυχώς, το κείμενο της 

επιγραφής μετά τον στίχο 37 έχει χαθεί. Η τελευταία μνεία των πρεσβευτών της 

νησιωτικής πόλης αφορά την προσπάθεια επανεγκατάστασης 1.000 Σαμίων εποίκων 

στην περιοχή. 

 Μολονότι δε διασώζεται γραπτώς η απόφαση της διαιτησίας, αναφέρθηκε και 

προηγουμένως, είναι απόλυτα βέβαιο ότι αυτή ήταν ευνοϊκή προς τους Σαμίους. Το 

ύφος του Λυσίμαχου στους πρώτους στίχους και δύο άλλοι λόγοι οδηγούν σε αυτό το 

συμπέρασμα. Πρώτον και σημαντικότερον, η επιγραφή βρέθηκε στη Σάμο. 

Μεταγενέστερα παραδείγματα δείχνουν πως στην Πριήνη, και συγκεκριμένα στον 

ναό της Αθηνάς Πολιάδος, βρέθηκαν όσες αποφάσεις ήταν προς όφελος της πόλης318. 

Δεύτερον, επιγραφή319 σε βάση αγάλματος των αρχών του 3ου αι. αναγράφει την 

τοποθέτηση αγάλματος του Μακεδόνα βασιλιά από τον σαμιακό δήμο στο Ηραίο. Δε 

θα μπορούσε να υπάρχει καλύτερη αφορμή για αυτή την ενέργεια από την ευνοϊκή 

για τη Σάμο κατάληξη της διαμάχης320. 

 Η αντιδικία μεταξύ των δύο πόλεων για τη Βατινήτιδα τερματίστηκε οριστικά 

με απόφαση του Λυσίμαχου όμως οι προστριβές μεταξύ Σάμου και Πριήνης 

συνεχίστηκαν καθ’ όλη τη διάρκεια του 3ου αι. π.Χ. με αντικείμενο διαμάχης την 

κυριότητα του φρουρίου Κάριον. Σημαντικότατη πηγή πληροφοριών αν και αρκετά 

περιεκτική είναι επιγραφή από την Πριήνη των αρχών του 2ου αι. π.Χ.321 Στην αρχή 

της ενότητας έγινε λόγος για την κατάληψη του σαμιακού φρουρίου Κάριον την 

περίοδο 300-297 π.Χ. από Πριηνείς φυγάδες. Με την εκδίωξη του Ιέρωνα οι Πριηνείς 

δεν επέστρεψαν το οχυρό στους Σαμίους. Σε δύο σημεία της επιγραφής, στίχοι 90-96 

και 129-131, φαίνεται πως η Σάμος απευθύνθηκε στον Λυσίμαχο ζητώντας την 

επιστροφή της έκτασης αίτημα που δεν ικανοποιήθηκε. Άγνωστο παραμένει αν τα 

γεγονότα αυτά συνέβησαν πριν ή μετά τη διαιτησία του 283/2 π.Χ. 

                                                           
318 I. Priene 37, 40-42, Sherwin-White 1985, 80. 
319 IG XII, 6 1:346. 
320 Tracy 1990, 70 και Crowhter 1996, 224. 
321 I. Priene 37. 
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 Οι στίχοι 132-154 μνημονεύουν μια πληθώρα παρεμβάσεων σχετικά με τη 

διευθέτηση της διαφωνίας για το Κάριον. Από τα ονόματα των βασιλέων και των 

αξιωματούχων που αναφέρονται δεν μπορεί να ταυτιστεί παρά μόνο αυτό του βασιλιά 

Αντίγονου. Η έλλειψη περαιτέρω στοιχείων αφήνει ανοιχτό το θέμα αν πρόκειται για 

τον Μονόφθαλμο ή τον Δώσωνα. Η σαμιακή περαία αλλά και συνολικά η πόλη-

κράτος υπέφεραν από τις συγκρούσεις Πτολεμαίων – Σελευκιδών στην περιοχή μετά 

το 281 π.Χ. και επί Αντίοχου Β΄, 246-241 π.Χ., πέρασαν για σύντομο χρονικό 

διάστημα υπό σελευκιδικό έλεγχο322. Η τιμητική επιγραφή323 της πόλης προς τον 

αριστοκράτη Βουλαγόρα αποτελεί πολύτιμο στοιχείο αναφορικά με τις περιουσιακές 

μεταβολές οι οποίες πραγματοποιούνταν, όταν άλλαζε χέρια μια περιοχή αλλά και για 

τις δυσκολίες που αντιμετώπισε η νησιωτική πόλη την περίοδο αυτή. Πάντως, ο 

Αντίοχος Β΄ τα χρόνια της βασιλείας του όπως και ο Σελευκίδης αξιωματούχος 

Σίμωνας τα χρόνια του Γ΄ Συριακού Πολέμου ασχολήθηκαν με το εδαφικό ζήτημα 

των δύο πόλεων. Δύο δεκαετίες μετά με το ίδιο θέμα καταπιάστηκαν ίσως ο βασιλεύς 

των Μακεδόνων Αντίγονος Δώσων, ο Φίλιππος Ε΄, ο Αντίοχος Γ΄ και κάποιος 

Αντίοχος « τεταγμένος » Πτολεμαίου μονάρχη στην περιοχή. Η πτολεμαϊκή 

δυναστεία διαδραμάτισε σημαίνοντα ρόλο στην ευρύτερη περιοχή από το 281 π.Χ. 

έως το τέλος του 3ου αι.324.  

 Οι οικονομικοί ανταγωνισμοί μεταξύ Σάμου-Πριήνης, όπως αποτυπώθηκε 

παραπάνω, φαίνεται πως ήταν αδύνατο να κατευναστούν. Σε διάρκεια μικρότερη των 

150 ετών με εδαφικές διενέξεις των δύο πόλεων ασχολήθηκαν  οι Αλέξανδρος, 

Λυσίμαχος, Αντίοχος Β΄ και Γ΄, δύο Αντιγονίδες βασιλείς καθώς και αξιωματούχοι 

Σελευκιδών και Πτολεμαίων. Η άσβεστη διαμάχη των δύο πόλεων συνεχίστηκε 

αμείωτη και τον 2ο αι. π.Χ.  

  

                                                           
322 Magie 1950(a), 97, Shipley 1987, 185 και 188 και Shuler 1998, 177-179. Στην επιγραφή I. Priene 37 
στ. 132-133 η συγκεκριμένη περίοδος χαρακτηρίζεται ως «καιρῶν δυσχερῶν». 
323 IG XII, 6 1:11.  
324 Για την πτολεμαϊκή παρουσία στη Σάμο βλ. τις επιγραφές IG XII, 6 1:4, 11, 12, 118-119, 156, 347-
348 και IG XII, 6 2:588. 
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‒ Η διαιτησία της Ρόδου τη δεκαετία του 190 π.Χ. 

 Οι εδαφικές προστριβές μεταξύ Σάμου και Πριήνης δεν κατέστη δυνατόν να 

γεφυρωθούν παρά την πληθώρα παρεμβάσεων τον 3ο αι. π.Χ. Η διένεξη συνεχίστηκε 

και τα πρώτα χρόνια του 2ου αι. με επίκεντρο το οχυρό Κάριον και τη Δρυούσσα, 

όπως ονομαζόταν η περιοχή πέριξ αυτού. Σε αυτή τη διένεξη ρόλο διαιτητή ανέλαβε 

η πολύ ισχυρή την περίοδο αυτή Ρόδος. Οι πληροφορίες για τη διαιτησία των Ροδίων 

προέρχονται από μακροσκελή επιγραφή325, που αναφέρθηκε και προηγουμένως, η 

οποία βρέθηκε εγχάρακτη στο ναό της Αθηνάς Πολιάδος στην Πριήνη. 

 Η Ρόδος την ελληνιστική περίοδο και ιδιαίτερα από τα τέλη του 3ου αι. π.Χ. 

αναδεικνύεται σε ισχυρή ναυτική δύναμη στο Αιγαίο. Διατηρούσε την πιο 

εκτεταμένη περαία στη Μικρά Ασία καθώς και πολιτικούς δεσμούς με αρκετές 

νησιωτικές πόλεις326. Η αποδυνάμωση των Πτολεμαίων τα χρόνια των Φιλοπάτορα 

και Επιφανούς οδήγησε στη βαθμιαία απόσυρση των Πτολεμαίων από τον ελλαδικό 

χώρο. Το κενό εξουσίας που πήγε να δημιουργηθεί εν μέρει κάλυψαν οι, 

στηριζόμενοι στον ισχυρό τους στόλο και στις εγγυήσεις που μπορούσε να 

προσφέρει, Ρόδιοι327. 

 Η επιγραφή με τη ροδιακή διαιτησία δυστυχώς δεν παρέχει στοιχεία, ώστε να 

χρονολογηθεί με ασφάλεια. Στην πλειοψηφία τους οι σύγχρονοι μελετητές την 

τοποθετούν την πρώτη δεκαετία του 2ου μεταξύ των ετών 197-190 π.Χ.328. Κατά την 

άποψή μου ως πιθανότερη καταληκτική χρονιά είναι το 192 π.Χ. λόγω του 

Αντιοχικού Πολέμου που ξέσπασε τα τέλη του συγκεκριμένου έτους. Την ίδια 

περίοδο χρονολογείται και η σύναψη συμμαχίας της Ρόδου με το νεοϊδρυθέν Κοινό 

των Λεσβίων κάτι που επιβεβαιώνει τις ηγεμονικές βλέψεις της Ρόδου στο Ανατολικό 

                                                           
325 I.Priene 37, παράρτημα αρ. 6. 
326 Ενδεικτικά για την περαία της Ρόδου βλ. Fraser and Bean 1954, The Rhodian Peraia and islands, 
Gabrielsen 1999, Hellenistic Rhodes: Politics, Culture and Society και 2000, The Rhοdian Peraia in the 
Third and Second Centuries B.C. Για τους δεσμούς της με άλλες νησιωτικές πόλεις βλ. τις επιγραφές 
IG XII Suppl. 120, IG XII, 5 8/1009, IC III iii 3, IG XI, 4 751-755. Στενές σχέσεις με τη Ρόδο την 
ελληνιστική περίοδο βάση των όμοιων νομισματικών τύπων φαίνεται πως διατηρούσαν η Άντισσα, η 
Κνίδος και η Τήνος, Mason 1995, 402. 
327 Shipley 1987, 191. 
328 Transier 1985, 32, Sherwin-White 1985, 71, Shipley 1987, 194, Ager 1996, 196, Carusi 2003, 187 
και Magnetto 2008, 11. Τα τελευταία χρόνια έχει διατυπωθεί η άποψη που χρονολογεί τη διαιτησία 
της Ρόδου τη δεκαετία του 180 π.Χ. μετά την παρέμβαση του Μάνλιου το 188 π.Χ., Habicht 2005, 
142-144 και Famiere 2007, 104. Κατά την άποψή μου είναι λαθεμένη μία τέτοια χρονολόγηση κυρίως 
λόγω της απουσίας οποιασδήποτε αναφοράς στη Ρώμη, που θεωρητικά είχε παρέμβει επί του 
θέματος, το αμέσως προηγούμενο διάστημα. 
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Αιγαίο329. Υπάρχουν ακόμη πλείστες αναφορές πως η Σάμος διατηρούσε στενότατες 

επαφές με τη Ρόδο και τους συμμάχους της την περίοδο αυτή σε σημείο να φαίνεται 

πως μετά τους Πτολεμαίους πέρασε στην άμεση επιρροή των Ροδίων330. Από τη 

μεριά της η Πριήνη την ίδια περίοδο έχοντας στο πλευρό της τη Μαγνησία βρισκόταν 

σε εμπόλεμη κατάσταση με τη Μίλητο και την Ηράκλεια. Η σύγκρουση 

τερματίστηκε με τη μεσολάβηση πόλεων, μεταξύ των οποίων προεξέχουσα θέση 

κατείχε η Ρόδος331. 

 Το μακροσκελές κείμενο ξεκινάει με την αναγραφή των Ροδίων δικαστών που 

ανέλαβαν την επιδίκαση της αντιδικίας. Οι πέντε τον αριθμό Ρόδιοι πολίτες που 

επιλέχτηκαν από τον δήμο της πόλης τους σίγουρα θα πληρούσαν κάποια κριτήρια 

όπως αμεροληψία και κατοχή γνώσεων δικαίου. Για τον Ευφάνισκο Καλλιξείνου και 

τον Νικόστρατο Τεισύλου υπάρχουν αναφορές πως πριν ή μετά συμμετείχαν και σε 

άλλες διαιτητικές αποστολές332. Οι υπόλοιποι τρεις εκπρόσωποι της πόλης αν και δεν 

είναι γνωστή η συμμετοχή τους σε παρόμοια αποστολή, σίγουρα ήταν επιφανείς 

πολίτες. Ο Αγήσανδρος Ευδάμου είχε αναλάβει διοικητικά-στρατιωτικά καθήκοντα 

σε κάποια περιοχή της περαίας, πιθανότατα στη Λυκία333. O Τιμαγόρας 

Πολεμακλέως αναφέρεται σε δύο επιγραφές κατέχοντας τις θέσεις του ιεροποιού και 

του επιστάτη των παίδων του γυμνασίου334. Για τον πέμπτο δικαστή όπου σώζεται 

μόνο το πατρώνυμο « νδρος Εκατωνύμου » δεν μπορεί να ειπωθεί κάτι με 

βεβαιότητα. Το συγκεκριμένο όνομα δεν εντοπίζεται σε καμία ροδιακή πειγραφή κάτι 

που προκάλεσε τη σκέψη πως πρόκειται για λάθος συγχέοντάς το με το όνομα 

Εκάτομνος335. Στην περίπτωση αυτή ίσως ο πέμπτος δικαστής ήταν ο Κάσσανδρος 

Εκατόμνου336. Από τους στίχους 11-13 φαίνεται πως η Σάμος και η Πριήνη ζήτησαν 

οι ίδιες την παρέμβαση της Ρόδου δεχόμενοι την όποια απόφαση337. Πιθανόν η 

                                                           
329 Labarre 1996, 75. 
330 Liv. 33.20, 37.10.6, 12.7-9, 12-21, Πολύβ. 21.8.1-3, Αππιαν. Συρ. 24-25. Grainger 2002, 168. 
331 Milet I 3, 148. Errington 1989, 279-288. Η Ager 1996, 292-296,  τοποθετεί τα γεγονότα αυτά λίγα 
χρόνια μετά, τη δεκαετία του 180 π.Χ. 
332 Ο Ευφάνισκος εστάλη ως πρόξενος στους Δελφούς, Syll3 585, ενώ ήταν ένας από τους διαιτητές 
στη διένεξη Δελφών-Άμφισσας, FD III 3:383. Ο Νικόστρατος συμμετείχε στην ομάδα των δικαστών 
που τερμάτισε τη σύρραξη Μαγνησίας-Πριήνης με τις Μίλητο-Ηράκλεια, Milet I 3,148, που 
αναφέρθηκε παραπάνω.  
333 Maiuri, NSER 22 και Lindos II 160. 
334 Tit. Cam 43 και SEG 39:771.  Ο πατέρας του είχε διατελέσει ναύαρχος το έτος 220 π.Χ. σύμφωνα 
με  τον Πολύβιο 4.52.3 και 53.1-2.  
335 Magnetto 2008, 157-158. 
336 Lindos II 151. 
337 Ager 2007, 50. 
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επιλογή του διαιτητή να μην αποτέλεσε μονόδρομο όπως στην περίπτωση του 

Λυσίμαχου 100 περίπου χρόνια πριν. Από τους ίδιους στίχους φαίνεται πως σκοπός 

των Ροδίων δικαστών ήταν ο τερματισμός της διαμάχης είτε με συμβιβασμό είτε με 

δικαστική απόφαση. Η φθορά κάποιων στίχων δεν επιτρέπει την ανάγνωση των 

Σαμίων πολιτών που εκπροσώπησαν την πόλη στη Ρόδο ενώ αντίθετα είναι γνωστοί 

οι πέντε Πριηνείς πρέσβεις. 

 Οι στίχοι 21-24 είναι ιδιαίτερα σημαντικοί γιατί περιγράφουν τη διαδικασία 

που ακολουθήθηκε, ώστε να εξαχθεί η απόφαση. Το πρώτο επεισόδιο τελέστηκε στο 

ιερό του Διονύσου στη Ρόδο όπου οι εκπρόσωποι των πόλεων παρουσίασαν τις 

θέσεις και τα επιχειρήματά τους. Στη συνέχεια οι εκπρόσωποι των τριών πόλεων 

επισκέφτηκαν την αμφισβητούμενη περιοχή όπου πραγματοποιήθηκαν δύο 

διαφορετικές ξεναγήσεις στους Ρόδιους δικαστές ενώ η τελική φάση της διαιτησίας 

πραγματοποιήθηκε στον ναό της Άρτεμης στην Έφεσο338. Μετά την παράθεση των 

στοιχείων και την αυτοψία που διενήργησαν στην περιοχή, οι Ρόδιοι εξέδωσαν 

δικαστική απόφαση « κρίσιν.....εκρίναμεν ». Αποφάσισαν πως το οχυρό Κάριον και η 

περιοχή γύρω αυτού θα ανήκει στους Πριηνείς και ενημέρωσαν τις δύο πόλεις 

στέλνοντας αντίγραφα της απόφασής τους, (στ. 25-43). Ουσιαστικά μέχρι το στίχο 43 

εκτείνεται η εισαγωγή της επιγραφής στην οποία παρέχονται οι πολύ σημαντικές 

πληροφορίες. 

 Από τον στίχο 44 έως τον στίχο 157 εκτείνεται το κύριο μέρος της επιγραφής 

όπου εντοπίζονται τα εκατέρωθεν επιχειρήματα και δικαιολογείται η απόφαση. Οι 

στίχοι 44-64 αποτελούν την τοποθέτηση των Σαμίων. Το απόσπασμα αυτό αποτελεί 

μια ιστορική αναδρομή. Οι Σάμιοι στηριζόμενοι στα κείμενα του ιστορικού 

Μαιάνδριου από τη Μίλητο ισχυρίζονται την κατοχή από τους ιδίους του Καρίου και 

της Δρυούσσας ήδη από το Μελιακό Πόλεμο. Ο τρόπος ολοκλήρωσης της σαμιακής 

εισήγησης δεν είναι γνωστός καθώς έχουν χαθεί οι τελευταίοι 7-8 στίχοι. 

 Οι στίχοι 63-90 απαρτίζουν την τοποθέτηση των Πριηνέων η οποία ξεκινάει 

από τα γεγονότα που διαδραματίστηκαν επί τυραννίας Ιέρωνα το 300-297 π.Χ. Οι 

αντιπρόσωποι της μικρασιατικής πόλης με την κατάθεση δημοσίων εγγράφων 

αποδεικνύουν τη συνέχιση της κατοχής και της εκμετάλλευσης της περιοχής και μετά 

την εκδίωξη του Ιέρωνα. Στην περίπτωση που μπορούν να συγκριθούν οι δύο 

                                                           
338 Για τη σημασία τέλεσης δικαστικών διενέξεων σε ναούς βλ. σελ. 56. 
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τοποθετήσεις, διότι αυτή των Σαμίων σώζεται λιγότερη από τη μισή, οι Πριηνείς 

χρησιμοποιούν πολύ πιο πιστικά αποδεικτικά μέσα εφόσον βέβαια ζητούμενο ήταν η 

τωρινή κτήση της περιοχής και όχι η εξ αρχής339.   

 Από τον στίχο 90 αρχίζει η δευτερολογία των Σαμίων η οποία λόγω των 

φθορών της επιγραφής είναι αρκετά αποσπασματική. Στους πρώτους στίχους της 

πιθανότατα αναγραφόταν η προσπάθεια της πόλης να ανακαταλάβει το Κάριον με  

την παρέμβαση του Λυσίμαχου κάτι που δεν ευόδωσε. Η συγκεκριμένη απόπειρα 

εντοπίζεται και σε άλλο σημείο της απόφασης, (στ. 130-1). Η απώλεια των επόμενων 

17-18 γραμμών είναι επιζήμια καθώς έχει χαθεί το υπόλοιπο της τοποθέτησης των 

Σαμίων και η αρχή των Πριηνέων. Οι στίχοι 97-101 αποτελούν το τέλος της 

δευτερολογίας των Πριηνέων όπου αναφέρουν την παραδοχή που είχαν κάνει κάποια 

στιγμή στο παρελθόν οι Σάμιοι πως δεν αμφισβητούν την κυριότητα της Πριήνης επί 

του Καρίου. Το επόμενο απόσπασμα της επιγραφής, στίχοι 101-118, φαίνεται πως 

αποτελεί σύνοψη των επιχειρημάτων των Σαμίων από τους Ρόδιους. Οι νησιώτες 

κατηγορούν ξεκάθαρα τους Πριηνείς για παράνομη κατοχή της περιοχής εδώ και 

έναν αιώνα ενώ χρησιμοποιούν και κείμενα τριών Σάμιων ιστορικών, των Ευάγωνα, 

Ολύμπιχου και Δούριδος, ισχυριζόμενοι πως επιβεβαιώνουν τα δικαιώματά τους. 

 Οι στίχοι 118-157 αποτελούν τη δικαιολόγηση της απόφασης των Ροδίων. Οι 

πέντε διαιτητές, ως όφειλαν, ξεκίνησαν από τον έλεγχο των στοιχείων που τους 

δόθηκαν. Από τη σύγκριση των φιλολογικών πηγών που ανέφεραν οι Σάμιοι αλλά και 

συνολικά εξετάζοντας τα κείμενα όσων ιστορικών έγραψαν για τον Μελιακό Πόλεμο 

οι Ρόδιοι έκριναν πως μόνο τα Πύγελα ανήκαν στους Σαμίους. Μόνο η μαρτυρία του 

Μιλήσιου Μαιάνδριου ανέφερε σαμιακή κατοχή του Καρίου και της Δρυούσσας και 

θεωρήθηκε πλαστή από τους Ροδίους340. Συνεπώς, εύλογα δημιουργείται το ερώτημα 

γιατί οι εκπρόσωποι της Σάμου χρησιμοποίησαν αυτές τις πηγές αλλά και ποια ήταν 

τα πραγματικά επιχειρήματά τους. Η επιγραφή σε ένα τμήμα της αιτιολόγησης της 

απόφασης έχει υποστεί ολική καταστροφή έκτασης 7-8 γραμμών και συνεχίζει με την 

αναδρομή στις παρεμβάσεις επί του συγκεκριμένου θέματος από τα τέλη του 4ου έως 

τα τέλη του 3ου αι. π.Χ. και οι οποίες αναλύθηκαν εκτεταμένα στην προηγούμενη 

ενότητα. Η δικαιολόγηση της απόφασης κλείνει επαναλαμβάνοντας τη νόμιμη κατοχή 

του Καρίου και της Δρυούσσας από την Πριήνη. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως 

                                                           
339 Ager 1996, 208 n. 12. 
340 Chaniotis 2004, 193. 
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σε όλη την έκταση της επιγραφής το οχυρό και η γύρω περιοχή  αναφέρονται ενιαία 

ως ένα σύνολο341. Οι συχνές μνείες σε αγροτικές εκτάσεις, (στ. 86,90 και 127-8), 

επιβεβαιώνουν ότι οι λόγοι της διένεξης δεν περιορίζονταν στην κατοχή ενός οχυρού 

αλλά είχαν και οικονομικές προεκτάσεις. 

 Δυστυχώς, η επιγραφή δε διασώζεται ακέραιη. Το τελευταίο τμήμα της, (στ. 

158-170), αποτελείται από τη λεπτομερή οριοθέτηση της περιοχής. Η ακριβής 

χαρτογράφησή της δεν καθίσταται δυνατή διότι τα μόλις δύο τοπωνύμια « Σανίδειαν 

τόπων...... Θινίχου πάγου » δεν είναι γνωστά ενώ τα υπόλοιπα σημεία αναφοράς είναι 

γεωφυσικού χαρακτήρα, όπως λόφοι, ποτάμια, φαράγγια και βουνά. Παρότι δεν είναι 

γνωστό το τέλος της επιγραφής θεωρώ ότι λίγοι στίχοι έχουν χαθεί λόγο της 

πληρότητας του κειμένου από άποψη περιεχομένου καθώς και του τρόπου που αυτό 

έχει δομηθεί- θέμα διαμάχης, τοποθετήσεις αντιδίκων, δικαστική απόφαση, 

οριοθέτηση περιοχής. 

 Η επιγραφή της ροδιακής διαιτησίας αποτελεί μια ιδιαίτερη περίπτωση από τη 

σκοπιά του πλούτου πληροφοριών που περιέχει. Η παρέμβαση των Ροδίων μολονότι 

έκρινε υπέρ των Πριηνέων δεν τερμάτισε τη διαμάχη μεταξύ των δύο γειτονικών 

πόλεων. Πολύ λίγα χρόνια αργότερα η Σάμος πρόβαλε νέες διεκδικήσεις. 
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‒ Η παρέμβαση του Μάνλιου Βούλσο 

 Η διαιτησία της Ρόδου πραγματοποιήθηκε την περίοδο 197-190 π.Χ. χωρίς να 

είναι δυνατόν κάποιος επιπλέον προσδιορισμός. Τέλη του 192 π.Χ. ξέσπασε ο 

Αντιοχικός Πόλεμος μεταξύ του Σελευκίδη βασιλέα και της Ρώμης η οποία είχε στο 

πλευρό της πολλούς Έλληνες συμμάχους. Ο τερματισμός του τέσσερα χρόνια 

αργότερα θέριεψε εκ νέου τις σαμιακές βλέψεις στα μικρασιατικά παράλια. 

 Ουσιαστικά ο πόλεμος κρίθηκε με τη συντριβή του Αντίοχου Γ΄ στη μάχη της 

Μαγνησίας τέλη του 190-αρχές του 189 π.Χ. Οι βάσεις για τη λήξη του πολέμου 

τέθηκαν μπροστά στη ρωμαϊκή Σύγκλητο όπου οι αντιμαχόμενες πλευρές είχαν 

αποστείλει πρεσβείες το φθινόπωρο του 189 π.Χ. Η συνθήκη ειρήνης σφραγίστηκε 

στη Ρώμη με τη Σύγκλητο να αποστέλλει δεκαμελή της επιτροπή στη Μικρά Ασία η 

οποία σε συνεργασία με τον ύπατο Γνάιο Μάνλιο Βούλσο είχε την εξουσιοδότηση να 

επιλύει επί τόπου τυχόν εκκρεμότητες. Ο Ρωμαίος αξιωματούχος περιγράφεται με 

ιδιαίτερα μελανά χρώματα στα φιλολογικά κείμενα342 με κύριο χαρακτηριστικό του 

τη φιλαργυρία.  

Η διαιτησία του Μάνλιου και των δέκα πρεσβευτών είναι πολύ λίγο γνωστή 

καθώς δε διασώζεται κάποια πρωτότυπη πηγή αλλά ότι γνωρίζουμε οφείλεται σε δύο 

μεταγενέστερες επιγραφές από την Πριήνη343. Η Σάμος κατά τη διάρκεια του 

πολέμου παρέμεινε πιστή στο ρωμαϊκό στρατόπεδο αποτελώντας πολύ σημαντική 

ναυτική βάση. Με τον τερματισμό της σύρραξης οι Σάμιοι έκριναν πως είχε έρθει η 

κατάλληλη ώρα να ανοίξουν ξανά το θέμα της κατοχής του Καρίου και της 

Δρυούσσας και για το λόγο αυτόν απευθύνθηκαν στη ρωμαϊκή αντιπροσωπία. Βέβαιο 

είναι πως υπολόγιζαν σε θετική κατάληξη λόγω της στάσης τους στον πόλεμο. Οι 

μεταγενέστερες κατά 50 περίπου χρόνια πηγές καθιστούν ξεκάθαρο ότι η ρωμαϊκή 

πρεσβεία το 188 π.Χ. απεφάνθη υπέρ της νησιωτικής πόλης αποσπώντας την περιοχή 

από την Πριήνη. Δυστυχώς, δεν είναι τίποτα γνωστό για τη διαδικασία η οποία 

ακολουθήθηκε ή για τους λόγους που οι Ρωμαίοι ανέτρεψαν την, ύστερα από 

ενδελεχή δουλειά, απόφαση των Ροδίων μετά από τόσο σύντομο χρονικό 

διάστημα344. Το πιθανότερο είναι πως αποτελούσε έναν τρόπο να ανταμειφθούν οι 

                                                           
342 Πολύβ. 21.35.3-4, 45.1-46.1 και Liv. 38.42.11 και 45.7-9. 
343 I.Priene 40 στ. 4-5 και 41 στ. 6-7. 
344 Transier 1985, 34. 
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Σάμιοι για τη στάση τους τα προηγούμενα χρόνια345. Στο θρησκευτικό κέντρο της 

Σάμου είχε τοποθετηθεί μεγάλων διαστάσεων άγαλμα με την επιγραφή στη βάση του 

να αναφέρει πως αποτελούσε αφιέρωση του δήμου της πόλης προς αυτόν της Ρώμης 

« ἀρετῆς ένεκεν καὶ εὐεργεσίας ». Η επιγραφή χρονολογείται το α΄ ήμισυ του 2ου αι. 

και ίσως οφείλεται στην απόφαση του Μάνλιου346. 

Η Σάμος απουσιάζει από τη συνθήκη της Απάμειας διότι, αντίθετα με τη Χίο 

και άλλες πόλεις347, δεν προσάρτησε σελευκιδικά εδάφη. Σταθερή επιδίωξή της ήταν 

η διατήρηση εκτεταμένης περαίας και αυτή ικανοποιήθηκε με την απόσπαση εδαφών 

από την Πριήνη. Η μικρασιατική πόλη στις αρχές του 2ου αι. π.Χ., όπως και 

παλαιότερα, βρισκόταν σε συνεχείς εδαφικές διαμάχες με τις γειτονικές της πόλεις348. 

Οι διαρκείς ανακατατάξεις σε αυτή την περιοχή της Μικράς Ασίας δεν καταλάγιασαν 

ούτε με την παραπάνω παρέμβαση. 

 

  

                                                           
345 Ager 1996, 271. 
346 IG XII, 6 1:350, Habicht 1990, 259-268. 
347 Liv. 38.39.11 
348 Είναι γνωστές οι διενέξεις με τη Μίλητο, I. Priene 27, και με τη Μαγνησία, I. Magn. 93a και 93b. 
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‒ Η ρωμαϊκή διαιτησία του 135 π.Χ. 

Ο Αντιοχικός Πόλεμος τερματίστηκε το 188 π.Χ. προκαλώντας μια πληθώρα 

αλλαγών στον ελλαδικό χώρο αλλά κύρια σε αυτόν της Μικράς Ασίας. Η 

σημαντικότερη, σε βάθος χρόνου, συνέπεια ήταν η επέκταση της ρωμαϊκής επιρροής 

στη μικρασιατική χερσόνησο. Η Σάμος εκμεταλλευόμενη την ευνοϊκή για αυτή 

διάθεση της Ρώμης απέσπασε από την Πριήνη το Κάριον και τη Δρυούσσα. Λίγες 

δεκαετίες αργότερα οι Πριηνείς επανήλθαν επί του θέματος. 

Τρία κείμενα τα οποία βρέθηκαν εγχάρακτα το ένα κάτω από το άλλο στον 

τοίχο του ναού της Αθηνάς στην Πριήνη αποτελούν μία ομάδα επιγραφών που 

παρέχουν πολύ σημαντικές πληροφορίες για τη μακραίωνη αυτή διένεξη349. Τα δύο 

πρώτα κείμενα αποτελούν ψηφίσματα της ρωμαϊκής συγκλήτου (senatus consulta) 

ενώ το τρίτο αναφορά μίας ελληνικής πόλης το όνομα της οποίας δε διασώζεται. Η 

χρονολόγησή τους τοποθετείται περί τα μέσα της δεκαετίας του 130 π.Χ. και 

στηρίζεται στην αναφορά ενός εκ των δύο Ρωμαίων υπάτων του έτους 135 π.Χ. στη 

δεύτερη επιγραφή. 

Η πρώτη επιγραφή σώζεται κατά ένα μέρος καθώς έχει χαθεί η αρχή του 

κειμένου. Θετικό στοιχείο αποτελεί το γεγονός πως το διασωθέν κείμενο εντοπίζεται 

σε ένα μόνο θραύσμα καθιστώντας ευκολότερη την κατανόησή του καθώς και την 

κάλυψη των κενών λόγω φθορών350. Στους μόλις 11 στίχους δεν αναγράφεται 

κάποιος χρονικός προσδιορισμός. Λόγω της θέσης του στον ναό της Αθηνάς, ακριβώς 

πάνω από το συγκλητικό δόγμα του 135 π.Χ., είναι σίγουρο πως τα δύο ψηφίσματα 

τα χωρίζουν μήνες ή πολύ λίγα χρόνια351. Από τους διασωθέντες στίχους της 

επιγραφής φαίνεται πως οι Πριηνείς άνοιξαν το θέμα. Οι πρεσβευτές, αφού 

ανανέωσαν τη συμμαχία της πόλης τους με τη Ρώμη, αναφέρθηκαν στα εδάφη που οι 

ίδιοι νέμονταν και απώλεσαν μετά την παρέμβαση του Μάνλιου και των 10 

συγκλητικών. Ως επιχειρήματα αναγράφονται η μακρόχρονη, όχι η εξαρχής, κατοχή 

της περιοχής και η παλαιότερη απόφαση της ροδιακής διαιτησίας. Τέλος, στον στίχο 

9 εντοπίζεται το όνομα του Αντίγονου. Πρόκειται είτε για τον Αντίγονο Μονόφθαλμο 

                                                           
349 I.Priene 40, 41 και 42, παράρτημα αρ. 7-9. Οι δύο πρώτες είχαν αναγραφεί ακριβώς δεξιά από τη 
ροδιακή απόφαση των αρχών του αιώνα. Η αναγραφή σημαντικών αποφάσεων σε ναούς 
ενδεχομένως προσέφερε θεϊκή προστασία στην απόφαση εξυπηρετώντας όχι μόνο στη γρήγορη 
διάδοσή της, Davies 2003, 337. 
350 Carusi 2003, 187. 
351 Ager 1996, 456. 
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είτε για τον Αντίγονο Δώσωνα. Παρότι δε διασώζεται καμία πληροφορία η ανάμειξη 

του Αντιγονίδη βασιλέα φαίνεται πως ήταν ιδιαίτερα σημαντική για την περιοχή 

καθώς μνημονεύεται και στη ροδιακή διαιτησία και στο συγκλητικό ψήφισμα. 

Άγνωστο παραμένει αν η άνωθεν προσπάθεια αποτελούσε την πρώτη απόπειρα της 

μικρασιατικής πόλης να ανακαταλάβει τα εδάφη τα οποία στερήθηκε 50 χρόνια πριν. 

Το δεύτερο συγκλητικό ψήφισμα σώζεται ολόκληρο και εκτείνεται συνολικά 

σε 14 στίχους. Χρονολογείται με ασφάλεια το 135 π.Χ. διότι αναγράφεται το όνομα 

του Ρωμαίου υπάτου Σέρβιου Φούλβιου Φλάκκου. Με αρκετά περιεκτικό τρόπο 

στους στίχους 4-11 περιγράφεται η διαδικασία που ακολουθήθηκε με τις δύο 

αντιμαχόμενες γειτονικές πόλεις να αποστέλλουν πρεσβείες στη Ρώμη. Η Σάμος 

εκπροσωπήθηκε από δύο πολίτες της, τον Τηλέμαχο Μήτρωνος και τον Λέοντα 

Λέοντος, για τους οποίους δεν είναι γνωστό κάτι παραπάνω. Τόσο οι Σάμιοι πρέσβεις 

όσο και η πόλη τους χαρακτηρίζονται με τρόπο θετικό αλλά και μάλλον τετριμμένο « 

ἄνδρες καλοὶ καὶ ἀγαθοὶ καὶ φίλοι παρὰ δήμου καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ καὶ φίλου 

συμμάχου τε ἡμετέρου ». Πρώτοι τοποθετήθηκαν ενώπιον της Συγκλήτου και των 

Πριηνέων πρέσβεων οι νησιώτες παρέχοντας πληροφορίες για την αμφισβητούμενη 

περιοχή μνημονεύοντας και τη θετική για τους ίδιους απόφαση του Μάνλιου. Η 

Πριήνη εκπροσωπήθηκε πιθανότατα και αυτή από δύο πολίτες των οποίων τα 

ονόματα δε διασώζονται ολόκληρα. Από τον πρώτο είναι δυνατόν να αναγνωριστούν 

μόλις λίγα γράμματα ενώ ο δεύτερος ονομαζόταν Ζηνόδοτος Αρ[…….]. Έχει 

διατυπωθεί η άποψη352 πως πρόκειται για τον Πριηνέα Ζηνόδοτο Αρτέμωρος ο 

οποίος είχε σταλεί ως δικαστής στην Ερεσό και τιμήθηκε από την πόλη της Λέσβου 

για τον τρόπο άσκησης των καθηκόντων του353. Οι δύο άνδρες όπως και η πόλη τους 

χαρακτηρίζονται με τον ίδιο ακριβώς τρόπο όπως και οι αντιδίκοί τους. Στην ομιλία 

τους στη Σύγκλητο παρουσία των Σαμίων ζητάνε να επιστρέψει σε ισχύ η ευνοϊκή για 

αυτούς απόφαση της Ρόδου.  

Η απόφαση της πανίσχυρης Ρώμης διατυπώνεται σε μόλις δύο γραμμές χωρίς 

να παρέχεται δικαιολόγηση. Ανατρέπεται η απόφαση του Μάνλιου επαναφέροντας 

αυτή των Ροδίων. Η αλλαγή αυτή στάσης εύλογα δημιουργεί το ερώτημα γιατί η 

ρωμαϊκή Σύγκλητος αποκήρυξε την απόφαση που παλαιότεροι εκπρόσωποί της είχαν 

λάβει επιδοκιμάζοντας αυτή μίας ελληνικής πόλης. Δύο υποθέσεις μπορούν να 

                                                           
352 Sherk 1969, 56. 
353 IG XII Suppl. 141. 
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γίνουν, ώστε να δικαιολογηθεί αυτή η μετατόπιση. Πρώτον, ίσως ο Μάνλιος 

δωροδοκήθηκε από τους Σαμίους πράξη η οποία θα ταίριαζε στον χαρακτήρα και στη 

συμπεριφορά του και δεύτερον η ρωμαϊκή παρέμβαση στο ζήτημα του Καρίου και 

της Δρυούσσας το 188 π.Χ. ενδεχομένως μερολήπτησε υπέρ της Σάμου 

επιβραβεύοντάς την για τη στάση της στον Αντιοχικό Πόλεμο354. Το senatus 

consultum του 135 π.Χ. ήρθε να διορθώσει την προγενέστερη αδικία, αν κάτι τέτοιο 

ενδιέφερε τους Ρωμαίους. 

Το τρίτο και τελευταίο κείμενο το οποίο συγκαταλέγεται στην ομάδα της 

ρωμαϊκής διαιτησίας αποτελεί εκτενή αναφορά μίας ελληνικής πόλης και σε καμία 

περίπτωση δεν πρόκειται για νέα διαιτησία που επιβεβαιώνει προηγούμενες355. Το 

ιδιαίτερα μακροσκελές κείμενο, που παρά τις σημαντικές φθορές καλύπτει 83 

στίχους, επί της ουσίας αφορά την εκ νέου οριοθέτηση της περιοχής προς όφελος της 

Πριήνης. Ακριβής χρονολόγηση δεν μπορεί να οριστεί αλλά σίγουρα για δύο λόγους 

δεν μπορεί να απέχει παρά λίγα χρόνια από το 135 π.Χ. Πρώτον, είχε χαραχθεί στον 

ναό της Αθηνάς κάτω ακριβώς από το δεύτερο ψήφισμα της Συγκλήτου και επίσης η 

ανάγκη για επαναπροσδιορισμό των συνόρων θα έπρεπε να καλυφθεί άμεσα. Οι 

απώλειες στο κείμενο δεν επιτρέπουν την αναγνώριση της ταυτότητας της πόλης. Τις 

περισσότερες πιθανότητες συγκεντρώνουν τα Μύλασα356 τα οποία λίγα χρόνια πριν 

με υπόδειξη της Ρώμης είχαν αναλάβει ρόλο διαιτητή σε διένεξη Πριήνης-

Μαγνησίας357. 

Η επιγραφή παρά τη σημαντική έκτασή της δυστυχώς δεν προσφέρει 

σημαντικές πληροφορίες. Η ελληνική πόλη ανέλαβε την οριοθέτηση της περιοχής 

πιθανότατα ακολουθώντας οδηγία της Ρώμης. Μολονότι οι αλλοιώσεις στο κείμενο 

δεν επιβεβαιώνουν την παραπάνω άποψη η αναφορά στη Σύγκλητο στον στίχο 6 ίσως 

έγινε για να δηλωθεί αυτή η ανάθεση. Πρόκειται για κάτι το οποίο είχε ξαναγίνει 

μεταξύ των δύο μερών ενώ φαντάζει λογικό μια υπερδύναμη να μην ασχολείται με 

δευτερευούσης σημασία θέματα αλλά να τα αναθέτει σε πόλεις-δορυφόρους της. 

Στους στίχους 8 έως 13 καθίσταται ξεκάθαρος ο σκοπός ανάμειξης της ελληνικής 

πόλης· η οριοθέτηση της αμφισβητούμενης μεταξύ Σάμου και Πριήνης έκτασης βάσει 

της απόφασης των Ροδίων δικαστών. Πρεσβεία της πόλης συνοδευόμενη από 

                                                           
354 Ager 1996, 270-271 και Carusi 2003, 188. 
355 Sherwin-White 1985, 72. 
356 Ager 1996, 456 και Carusi 2003, 189 n. 136. 
357 I.Magn. 93a. 
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πολυμελείς αντιπροσωπείες των δύο ενδιαφερόμενων πόλεων, δείγμα της σημασίας 

που απέδιδαν, μετέβη στην περιοχή, ώστε να επιτελέσει το έργο της. Από τον στίχο 

40 και έπειτα η επιγραφή επικεντρώνεται σε αυτή την περιήγηση κατά την οποία η 

πλειοψηφία των τοποθετημένων όρων βάσει της απόφασης των Ροδίων είχε 

εξαφανιστεί. Τα σύνορα ορίστηκαν αποκλειστικά βάσει γεωφυσικών φαινομένων ενώ 

τα λιγοστά τα οποία προσδιορίζονται με όνομα είναι απολύτως άγνωστα. Οι 

τελευταίοι στίχοι της επιγραφής από τους οποίους ίσως αντλούνταν πιο σημαντικές 

πληροφορίες έχουν χαθεί. 

Οι παραπάνω τρεις επιγραφές καθίσταται ξεκάθαρο πως συνδέονται στενά 

μεταξύ τους αποτελώντας συνέχεια η μία της άλλης. Με τα μέχρι σήμερα δεδομένα 

θεωρούνται τα τελευταία στοιχεία διένεξης γύρω από την περαία τον 2ο αι. π.Χ. Η 

απώλεια του Καρίου και της Δρυούσσας, αν και φαίνεται πως ήταν οριστική, δεν 

αποτέλεσε και τον τερματισμό της πολιτικής παρουσίας της νησιωτικής πόλης στα 

παράλια της Μικράς Ασίας. 
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‒ Η περαία της Σάμου τον 1ο αι. π.Χ 

Οι πληροφορίες που διασώζονται για την περαία της Σάμου τα ύστερα 

ελληνιστικά χρόνια είναι αρκετά περιορισμένες. Τα διατηρηθέντα στοιχεία 

σχετίζονται σχεδόν αποκλειστικά με τις συνεχείς διαμάχες της πόλης με την Πριήνη 

σε σημείο που αγνοούμε άλλα ουσιώδη θέματα όπως η έκτασή της την αντίστοιχη 

περίοδο. Φαίνεται πως ακόμη και η επέμβαση της Συγκλήτου δεν τερμάτισε τη 

διένεξη των δύο πόλεων. 

Μέχρι το τέλος του 2ου αι. π.Χ. δεν υπάρχει καμιά πληροφόρηση για την 

περαία της πόλης. Στην αγορά της Πριήνης ανασκάφτηκε τιμητική επιγραφή η οποία 

τοποθετείται τα πρώτα χρόνια του 1ου αι. π.Χ. και έρχεται να προσθέσει ακόμη ένα 

επεισόδιο στις εδαφικές διαμάχες των δύο γειτονικών πόλεων358. Ο τιμώμενος 

πολίτης φαίνεται πως, μεταξύ πολλών διπλωματικών αποστολών, επισκέφθηκε τη 

Σάμο για ζητήματα περί «τὴν χώραν καὶ τὴν ἐξαίτησιν τῶν ἀνδροφόνων ». Δεν είναι 

τίποτα άλλο γνωστό για αυτό το ταξίδι ούτε για τις αιτίες που το προκάλεσαν. Ο νέος 

γύρος αντιπαράθεσης είναι άγνωστο από ποια πόλη ξεκίνησε και ποια περιοχή 

αφορούσε. Ενδεχομένως η έκταση να αποτελούσε τμήμα της Βατινήτιδας359, όπως 

στο παρελθόν, ή να αποτελούσε νέο πεδίο αντιπαράθεσης. 

Χρονολογικά τα τελευταία στοιχεία προέρχονται από τη μνεία του 

Στράβωνα360 τα χρόνια του Αυγούστου. Ο σπουδαίος γεωγράφος αναφέρει πως 

ακόμη και την εποχή του τμήμα των παραλίων από τη Μυκάλη ως την πόλη της 

Εφέσου κατέχονταν από Σαμίους. Τέλη του 1ου π.Χ.- αρχές του 1ου μ.Χ. φαίνεται πως 

η Πριήνη κατείχε το Πανιώνιο ιερό, η Έφεσος το Μαραθήσιο και τα Πύγελα και η 

Σάμος τα Άναια, με τα οποία ταυτίζεται η Νεάπολη. 

Από την περίοδο του Στράβωνα και έπειτα απουσιάζει οποιαδήποτε στοιχείο 

για τη διατήρηση πολιτικών εδαφών της Σάμου στην αντίπερα ακτή. Η σημαντική 

αυτή νησιωτική πόλη μπόρεσε, με μικρά διαλείμματα, να διατηρεί ηπειρωτικές 

κτήσεις καθ’ όλη τη διάρκεια της αρχαιότητας. Ο τερματισμός του Μελιακού 

Πολέμου πιθανώς αποτέλεσε την αφετηρία αυτής της ιστορίας η οποία διήρκησε όχι 

                                                           
358 I. Priene 121. 
359 Ager 1996, 457. 
360 Στράβ. 14.1.20. 
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λιγότερο από 700 χρόνια με το τέλος της να πρέπει να αναζητηθεί στο εγγύτερο ή 

απώτερο μέλλον των αυτοκρατορικών χρόνων. 
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Συμπεράσματα 

 Στα κεφάλαια της παρούσας εργασίας έγινε προσπάθεια να παρατεθούν οι 

διαφωνίες και οι τρόποι επίλυσης που σχετίζονταν με τις περαίες των πόλεων 

Σαμοθράκη, Μυτιλήνη και Σάμο το διάστημα μεταξύ 5ου – 2ου αι. π.Χ. Για την 

ολόπλευρη εξέταση του θέματος κρίθηκε απαραίτητη η παράθεση στοιχείων για τις 

περαίες των άνωθεν πόλεων τόσο πριν όσο και μετά την εξεταζόμενη περίοδο. Τα 

συμπεράσματα τα οποία προέκυψαν αφορούν το θέμα της εργασίας αλλά και το 

πολιτικό φαινόμενο της περαίας γενικότερα. 

 Η εμφάνισή του στον ελλαδικό χώρο περί τα τέλη του 8ου και η ενίσχυσή του 

τον 7ο αι. ταυτίζεται χρονικά με τη δημιουργία των πόλεων-κρατών και την 

εξάπλωση των Ελλήνων στα πλαίσια του 2ου αποικισμού. Η άμεση έξοδος των 

νησιωτών και η κατάληψη εύφορων και πλούσιων εκτάσεων οδήγησε στην απουσία 

οποιαδήποτε άλλης πολιτικής οντότητας στα πλαίσια της περαίας. Αυτή η 

παρατήρηση βοηθάει σημαντικά στη σωστή κατανόηση του όρου « περαία » ως 

αναπόσπαστο τμήμα της εδαφικής επικράτειας της απέναντι νησιωτικής πόλης που 

περιελάμβανε πολίχνες και κώμες αλλά ποτέ άλλες πόλεις-κράτη. Δυστυχώς, κοινό 

πρόβλημα, με εξαίρεση ίσως την περαία της Ρόδου λόγω της πληθώρας των 

στοιχείων, αποτελεί η ασφαλής χαρτογράφηση των ηπειρωτικών εκτάσεων των 

νησιωτικών πόλεων. Οι ελλιπείς πληροφορίες, οι συνεχείς μεταβολές και τα λίγα 

τοπωνύμια που αναγνωρίζονται δυσκολεύουν την ανά περίοδο οριοθέτηση των 

εκτάσεων.  

 Η αρχική διαπίστωση η οποία προέκυψε από την εξέταση των κτήσεων των 

τριών πόλεων, αλλά και των υπολοίπων νησιωτικών πόλεων που δε 

συμπεριλήφθηκαν στην εργασία, αποδεικνύει συνεχείς εδαφικές αυξομειώσεις. Οι 

διαθέσεις και οι στόχοι του εκάστοτε ισχυρού, το αποτέλεσμα μιας διένεξης, μια 

απρόσμενη εισβολή ακόμα και η κατάσταση στο εσωτερικό μίας πόλης ήταν αιτίες 

μεταβολής της έκτασης της περαίας. Ωστόσο σταθερή καθ’ όλη τη διάρκεια της 

αρχαιότητας παρέμεινε η επιδίωξη και ο αγώνας των νησιωτών να διατηρήσουν τις 

ηπειρωτικές τους κτήσεις οι οποίες αποτελούσαν ζωτικής σημασίας οικονομικό και 

πολιτικό τμήμα της χώρας τους361. 

                                                           
361 Λαμπρινουδάκης 1997, 673. 



98 
 

 Η οικονομική εκμετάλλευση της κάθε περιοχής αποτελούσε τη βασική αιτία 

έναρξης της κάθε έριδας. Τα σημαντικά οικονομικά οφέλη που αντλούνταν για τις 

πόλεις επιβεβαιώνονται από τις πηγές. Οι τρεις πόλεις νέμονταν σημαντικές 

γεωργικές εκτάσεις αναπτύσσοντας ταυτόχρονα εμπορικές σχέσεις με τους 

πληθυσμούς της ενδοχώρας. Απουσιάζουν μνείες για ύπαρξη μεταλλείων, τα οποία 

στην περαία της Θάσου προσφέρουν σημαντικά οφέλη, υφίστανται όμως ενδείξεις 

για εκμετάλλευση ξυλείας. Στοιχεία αποτελούν τα  ονόματα των κωμών Δρυς στην 

περαία της Σαμοθράκης, Δρυούσσα σε αυτήν της Σάμου καθώς και η αναφορά του 

Στράβωνα στην εύδενδρη Μυκάλη. Στην περίπτωση της Μυτιλήνης η διατήρηση της 

Αντάνδρου στη σφαίρα επιρροή της μέχρι την αποστασία της από την Αθήνα με 

βεβαιότητα στόχευε στην αξιοποίησή της ως ναυπηγικό κέντρο. 

 Πολύ σημαντικές πληροφορίες που άπτονται του συγκεκριμένου θέματος 

προσφέρουν οι επιγραφικές μαρτυρίες. Ενδεικτικό της ιδιαίτερης σημασίας των 

επιγραφών αποτελεί το γεγονός πως μόνο μία φιλολογική πηγή του 5ου αι. 

αναδεικνύει εδαφική διένεξη. Όλα τα υπόλοιπα δεδομένα προέρχονται από επιγραφές 

της ελληνιστικής περιόδου και παραθέτουν εκτεταμένα ή συνοπτικά δημόσια κείμενα 

τα οποία πραγματεύονταν το θέμα. 

 Ένα από τα ερευνητικά ερωτήματα της εργασίας αφορούσε τον τρόπο 

επίλυσης της κάθε διένεξης. Τα 6 από τα 8 ιστορικά παραδείγματα που αποτέλεσαν 

τη βάση της παρούσας εργασίας επιλύθηκαν με διαιτησία. Η επίλυση διαφωνίας είτε 

αυτή αφορούσε εσωτερική υπόθεση μίας πόλης ή διακρατική πολύ συχνά 

αναθέτονταν σε πολιτική οντότητα μη άμεσα εμπλεκόμενη. Μία καταμέτρηση362 

απαριθμεί περίπου 150 με 200 παραδείγματα εκ των οποίων τα περισσότερα 

χρονολογούνται την ελληνιστική εποχή. Ρόλο διαιτητή τα χρόνια αυτά ανέλαβε μια 

πληθώρα πολιτικών οντοτήτων: ελληνιστικοί μονάρχες, πόλεις-κράτη, η Ρώμη αλλά 

και κοινά-ομοσπονδίες. Στην παρούσα εργασία χρέη διαιτητή διαδραμάτισαν οι τρεις 

πρώτες363.  

 Προτού αναλυθεί ποιοι και γιατί αναλάμβαναν να επιλύουν διαιτησίες αξίζει 

να αναφερθεί ξανά πόσο διαφορετικά ήταν τα ελληνιστικά χρόνια από τα 

προγενέστερα. Η ανάδειξη ισχυρών μοναρχών και η όλο και εντεινόμενη ρωμαϊκή 

                                                           
362 Ager 1993, 5. 
363 Για διαιτησίες κοινών-ομοσπονδιών βλ. FD III 4:280, SEG 23:297,IG VII 2792, IG IX, 12 1:3, IG V,2 
344 κ.α. 
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παρεμβατικότητα  επηρέασε βαθιά τους τρόπους σκέψης και δράσης του ελληνικού 

κόσμου. Σε όλες τις μαρτυρίες ρόλο διαιτητή αναλαμβάνει η εκάστοτε ισχυρή δύναμη 

της περιοχής. Οι αντιμαχόμενες πλευρές απευθύνονται οικειοθελώς ή κατ’ ανάγκη 

στις κάθε φορά ισχυρές πολιτικές οντότητες επιδιώκοντας αυτές να αποτελέσουν 

πηγή δικαίου και προστασίας364. Οι δυνάμεις αυτές λειτουργώντας ως εγγυήτριες  

εξασφάλιζαν την έκδοση και εφαρμογή της όποιας απόφασης. Θα τολμούσα να 

υποστηρίξω πως οι πόλεις του ελληνιστικού κόσμου απευθύνονταν στον εκάστοτε 

ισχυρό όχι τόσο λόγω αδυναμίας οι ίδιες να επιλύσουν τη διαφορά τους αλλά κυρίως 

γιατί αντιλαμβάνονταν πως αποτελούσαν τμήμα ενός μεγαλύτερου συνόλου στο 

οποίο όφειλαν να απολογούνται επιδιώκοντας οφέλη από μία άνιση σχέση. Μέχρι τον 

Αντιοχικό Πόλεμο πρωτεύοντα ρόλο διαδραμάτιζαν οι Έλληνες βασιλείς ενώ στη 

συνέχεια τα πρωτεία ανακτήθηκαν από τη Ρώμη. Οι ελληνικές πόλεις από το τέλος 

του 4ου αιώνος προσπαθούσαν να συμβιώνουν με τους ελληνιστικούς μονάρχες 

αποσκοπώντας στην εύνοιά τους με το ρόλο αυτό στη συνέχεια να τον αναλαμβάνει η 

Ρώμη365. Επί της ουσίας στα μάτια των πόλεων-κρατών δε μιλάμε για κάτι άλλο από 

απλή αλλαγή της κυρίαρχης δύναμης. 

 Πολλά θα μπορούσαν να ειπωθούν για τους λόγους που ο εκάστοτε διαιτητής 

αναλάμβανε την επίλυση μιας διαφωνίας. Πέρα από το γεγονός ότι αποτελούσε 

αναγνώριση της ηγετικής του θέσης θα αποτελούσε εθελοτυφλία η μη παραδοχή ότι 

πρωτίστως επιδίωκε την ικανοποίηση ιδίων συμφερόντων. Αυτά θα μπορούσαν να 

είναι πολιτικού χαρακτήρα όπως η ενίσχυση πολιτικών δεσμών, η ικανοποίηση και 

ανταμοιβή ενός πιστού συμμάχου. Ακόμη, η ενασχόληση με αυτού του είδους 

ήσσονος σημασίας θέματα στο πλαίσιο του ευρύτατου ελληνιστικού κόσμου απέδιδε 

στον ισχυρό τον ρόλο ρυθμιστή τον οποίο επιδίωκε και είχε τη δύναμη να 

διαδραματίσει. Τέλος, λόγω της περιορισμένης έκτασης που κάθε φορά 

αμφισβητούνταν μικρότερης σημασίας θα ήταν τα οικονομικά οφέλη. Προβλήματα 

θα δημιουργούνταν από τη διαιώνιση του κλίματος αμφισβήτησης που πιθανόν θα 

παρακώλυε γεωργικές και εμπορικές δραστηριότητες. Το κάλεσμα για ανάληψη 

διαιτητικών καθηκόντων μπορεί να μην ήταν πάντα ευπρόσδεκτο από την ισχυρή 

δύναμη, λόγω και των γενικότερων εξελίξεων, όμως η ίδια ή κάποιος δορυφόρος της 

θα αναλάμβανε την εκπλήρωσή του. 

                                                           
364 Sherwin-White 1985, 87. 
365 Marshall 1980, 642. 
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  Η ανάθεση της ευθύνης για την επίλυση μιας διαφωνίας δεν αποτελούσε τον 

μοναδικό τρόπο. Οι διαφορές των αντιδίκων μπορεί να επιλύονταν και με τα όπλα. 

Από τα στοιχεία που άπτονται της παρούσας εργασίας ο πόλεμος ως μέσο 

διευθέτησης εντοπίζεται μόλις δύο φορές. Η πρώτη αφορά τη σύγκρουση Σάμου-

Μιλήτου λίγο πριν από το 441 π.Χ. και η δεύτερη τις στρατιωτικές παρεμβάσεις 

πτολεμαϊκών δυνάμεων στην περαία της Σαμοθράκης το τελευταίο τρίτο του 3ου αι. 

π.Χ. Υποψίες για ένοπλες συγκρούσεις που προηγήθηκαν της μεσολάβησης του 

Λυσίμαχου υπάρχουν και για το πρώτο παράδειγμα από τη Σαμοθράκη. Πάντως  

όπως προκύπτει από την έρευνα περί του θέματος, σε πόλεμο κατέφευγαν οι 

αντιμαχόμενες πλευρές κυρίως τα αρχαϊκά και κλασικά χρόνια. 

 Στην περίπτωση της περαίας της Σαμοθράκης εντοπίζεται το μοναδικό 

φαινόμενο πως οι ηπειρωτικές τις κτήσεις δεν αμφισβητούνται από γειτονικές πόλεις-

κράτη αλλά από θρακικά βασίλεια. Στην περιοχή πέριξ της σαμοθρακικής περαίας 

υπήρχαν μόλις δύο ελληνικές πόλεις, η Μαρώνεια και η Αίνος. Μέχρι και τις αρχές 

του 2ου αι. π.Χ., όπου η Μαρώνεια κατέχει το δυτικό τμημα της σαμοθρακικής 

περαίας, καμία από τις δύο δε φαίνεται να εγείρει οποιαδήποτε διεκδίκηση εις βάρος 

των ηπειρωτικών κτήσεων της Σαμοθράκης. Στην επιθετικότητα και στις διεκδικήσεις 

Θρακών οφείλονται οι πολεμικές συγκρούσεις που ξέσπασαν τον 3ο αι. Λέξεις οι 

οποίες αναγράφονται στις τρεις επιγραφές μαρτυρούν πως ήταν κάτι παραπάνω από, 

τις συνηθισμένες στην περιοχή, ληστρικές επιδρομές. Βέβαια, η σαμοθρακική περαία 

μεταβαλλόταν λόγω εσωτερικών διενέξεων ή ξένων παρεμβάσεων κάτι που 

εντοπίζεται και στις Μυτιλήνη και Σάμο. Από την πόλη της Λέσβου, αν και 

προέρχεται μόλις ένα παράδειγμα από τη διαμάχη με την Πιτάνη, είναι σίγουρο πως 

υπήρξαν και άλλα. Η διένεξη με τη γειτονική της πόλη ξεκίνησε περί το 280 π.Χ. και 

πέρασε από αρκετά στάδια πριν τερματιστεί από τους Περγαμηνούς. Τέλος, για την 

περίπτωση της Σάμου δε θα ήταν άτοπο να ειπωθεί πως οι ηπειρωτικές της κτήσεις 

αποτέλεσαν ένα διαρκές πεδίο διαμάχης κύρια με την Πριήνη. Υπάρχουν περίπου 10 

ιστορικά παραδείγματα για προστριβές και συγκρούσεις σχετικά με εδάφη της 

σαμιακής περαίας χρονολογημένα από τον 7ο ως τον 1ο αι. π.Χ. 

 Σε όλες τις περιπτώσεις στόχος των αντιμαχόμενων πλευρών ήταν η ανάδειξη 

των δικαιωμάτων που υποστήριζαν ότι είχαν επί των εκτάσεων. Ως αποδεικτικό μέσο 

δε χρησιμοποιούνταν πάντα η εξ αρχής κτήση της περιοχής. Πολύ ισχυρό όπλο 

ενίσχυσης των δεσμών αποτελούσε η ανάπτυξη θρησκευτικών, πέρα των πολιτικών, 
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σχέσεων της πόλης με την περαία της κάτι που εντοπίζεται κύρια στη Σαμοθράκη 

αλλά και στη Σάμο. 

 Η κατάκτηση και διατήρηση ηπειρωτικών εδαφών από τις απέναντι προς αυτά 

νησιωτικές πόλεις εμφανίστηκε από τα τέλη του 8ου αι. και συνεχίζει να υφίσταται και 

μετά τη ρωμαϊκή κατάκτηση. Δε θα αποτελούσε υπερβολή η θέση ότι η περαία ως 

πολιτικό φαινόμενο αποτελεί δημιούργημα της πόλης-κράτους το οποίο επιβίωσε όσο 

και ο θεσμός που το γέννησε.  
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  Παράρτημα 

1)    Hesperia 37 ( 1968) σελ. 220 

 [Ἔδοξ]ε [τῆι β]ουλῆι· ἐπειδὴ Βασι- 

  λεὺς Λυσίμαχος φίλος ὢν καὶ εὕ- 

  νους διατελεῑ τῆι πόλει και πρ[ό]-    

   τερόν [τ]ε εὐεργέτηκεν ἡμᾶς καί    

          5   νῦν κ[εκομί]σμεθα την ἱεράν χώρα-     

   [ν τῆς ἠπε]ι[ρου ἣν οἱ βασιλεῖς Φί-    

   [λιππ]ος και Ἀλέξανδρος ἐτεμένι- 

  [σαμ το]ῖς Θεοῖς και ἀνέθεσαν καί 

…………. ια τοῦ τεμένους κατέκρ-  

10      [ινεν τῶν .]ιονος παίδων ἀποδοῦ[ν]  

 [αι……………] ισα πάντα ἀφ’ οὖ χρόν-                

[ου……………...] σαι ἐγβαλόντες ἠμ- 

[ᾶσ…………………] ι το ἱερόν οσ… 

      

 

2)    IG XII,8 156 

 

     Α.Ι [․․․․ βασιλεὺς Ἡγ]η̣σίστρατος Φ̣ι̣[․․․․ εἶπεν· ἐπει]- 

[δὴ Ἱππομέδων] Ἀγησιλάου Λακεδαι[μόνιος ὁ ταχ]- 

[θεὶς ὑπὸ τ]οῦ βασιλέως Πτολεμαίου στ̣ρ̣ατ[̣ηγὸς] 

[τοῦ Ἑλ]λησπόντου καὶ τῶν ἐπὶ Θράικης τόπων ε[ὐσε]- 

  ………………………………………………… 

  τῆς τε κατὰ τὸ χωρίον ἀσφαλείας πᾶσαν πρόνοιαν [ποιεῖ]- 

ται ἀποστέλλων τοὺς διαφυλάξοντας ἱππεῖς [τε καὶ] 

   10     πεζοὺς στρατιώτας καὶ βέλη καὶ καταπάλτα[ς καὶ] 

http://epigraphy.packhum.org/book/23?location=270
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τοὺς χρησομένους τούτοις, εἴς τε τοὺς μισθοὺς [τοῖς] 

βραδέσιν ἀξιωθεὶς προδανεῖσαι χρήματα ἔδω[κεν], 

…………………………………………………….. 

Β.Ι   15           [β]ασιλίσσης [α]ἱρ̣[έ]σει καὶ σίτου ἐξαγωγὴν καὶ ἀτέλειαν δοῦν[αι] 

[τ]ῆι πόλει <ἐκ> Χερρονήσου καὶ ἄλλοθεν ὅθεν αὐτῶι εὔκαιρον φα[ί]- 

νηται εἶναι, διαλέγεσθαι δὲ αὐτῶι τοὺς πρεσβευτὰς καὶ πε- 

ρὶ τοῦ ὀχυρώματος καὶ παρακαλεῖν αὐτὸν συμπρᾶξαι τῆι π̣[ο]- 

[λ]ει εἰς τὸ συντελεσθέντος αὐτο[ῦ] κατασταθῆναι τῶμ πολ[ι]- 

    20     [τῶ]ν τοὺς κληρουχήσοντας καὶ γεωργήσοντας τὴν χώραν 

[ἵνα] ἐ̣κ τ̣ῶμ προσόδων θυσίαι τε συντελῶνται καὶ ἀπαρχα[ὶ] 

[ἀνα]τιθῶνται τοῖς θεοῖς ὑπὲρ τοῦ βασιλέως καὶ τῆς βασι[λίσ] 

[σης — — — — — — — —— — — — — — — — — — 

 

 

 3)    AJPh 60 (1939), 453-454   

 

    Ἕδο[ξ]εν [τ]ῆι [βουλ]ῆι [β]α[σι] 

    λεὺς Π[ο]λυχάρης [Λ]εοχά 

    ρους εἷπεν · Ἐπειδὴ Ἑπίνικος   

    ὁ τεταγμένος ὑπὸ τοῦ βα  

     5         σιλέως Πτολεμαίου ἐπὶ 

    Μαρωνείας, πολίτης ὢν καὶ 

    ……………………………. 

     15      τῶν ἐνχωρίων μερῶν δὲ ὑπό  

    τῶν βαρβάρων πολεμουμέ 

    νω[ν] πᾶσαν σπουδὴν καὶ π[ρο] 

    θυμίαν παρέσχετο είς τ[ὸ δι] 
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    ασωθῆναι αὐτὰ στρατιώτα[ς] 

      20      τε ἀποστείλας  τοὺς διαφυ  

    λάξοντας καὶ καταπάλτας 

    καὶ βέλη καὶ τοὺς χρησομένου[ς] 

    τούτοις · ἀξιωθείς τ[ε] δανεῖ 

    σαι χρήματα εἰς τοὺς μισθ 

      25     οὺς τοῖ[ς] διαφυλάξασιν 

    βραδέσιν τὸ χωρίον ὑπήκου 

    σεν βουλόμενους ἀκόλουθα 

    πράττειν τῆι τοῦ βασιλέως αἱ 

    ρέσει καὶ τοῖς προϋπερεμένοις 

      30     [τε] κα[ὶ] τ[ο]ῖ[ς φ]ιλανθρώποις πρὸς  

    [τ]ὴν [πό]λ[ιν · τῆ]ς [ἱκετ]είας τε ἀπο 

    σταλείσης πρὸς αὐτὸν εδά 

    νεισεν χρήματα ἅτοκα εἰς σι 

    [τηρ]έσι[ον] ἐν καιροῖς ἀναγκαίοις 

 

 

 4)             I. v Pergamon  245  

 

     [Π]ι̣ταναίων.   

 στρατηγοὶ εἶπαν· ἐπειδὴ [Περ]γ̣αμηνοί, συγγενεῖς ὄντε̣[ς καὶ] φίλοι καὶ εὐνόω[ς] 

διακείμενοι πρὸς τὴν̣ [πόλιν ἡ]μῶν ἀπ’ ἀρχῆς, ψηφίσμ[ατα καὶ] πρεσβευτὰς ἀπεσ̣-  

τάλκασιν πρὸς ἡμᾶ[ς, νεικῶν ἐ]νεστηκότων πρὸς Μυ[τιληναίο]υ̣ς· …................... 

……………………………………………………………………………… 

26 [— — — — — — — — — —]α αἱρούμεθα κριτὰς αὐτοὺς τοὺς [— — — — — — —] 
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     [— — —  — — — — — — —]ι τῶν ἀντιλεγομένων, ἐπεὶ καὶ Μυτιληναῖο[ι ὡμολόγη]-  

     [σαν κριτὰς αὐτοὺς ἑλέσθα]ι, οἵτινες ἐπὶ τὴν χώραν παραγενόμενοι τοῦ ἐν̣ [ἡμῖν μη]- 

νὸς — — — —, — — — δέ], ὡς Περγαμηνοὶ ἄγουσιν, ἄρξονται διακούειν κ[αὶ καθ’ ἕ]- 

    [καστον σκοποῦντες ποή]σονται τὴν κρίσιν μεθ’ ὅρκου καὶ τῶν γνωσθέντω̣[ν ἀπόφασιν] 

    [ἔγγραφον ἑκατέραι τ]ῶν πόλεων ἀποδώσουσιν· τὰ δὲ κριθέντα εἶ[ναι κύρια καὶ] 

 

32 [ἀμετάθετα. ὡσαύτω]ς δὲ καὶ τὰ συνλυθέντα, ἐὰν ἀμφότεροι ἀνα[δέξωνται, γρά]- 

…………………………………………………………………………………………… 

147  [— — — — — περὶ] πάντων τὸ δίκαιον θεωροῦ[̣ντες — — — — — — — — —] 

[—  —  — — Πιταναίοις] ἀ̣ποκαθίσταμεν αὐτὴν κ[— — — — — — — — — — — — ] 

[κατὰ τὴν γνώμην τὴν ἡμε]τέραν τὴν νῦν ἀσφαλ̣[ῶς — — — — — — — — — — — —] 

[ — — τὴν ὠ]νὴν τῆς χώρας γεγ[ενη— —— — τὴν ὠ]νὴν τῆς χώρας γεγ[ενη— —  — —]  

 

 

  5)    IG XII,6 1:155 

 

βασιλεὺς Λυσίμαχος Σαμίων τῆι βουλῆι καὶ τῶι δήμωι χα̣ί̣ρ̣ε̣ι̣[ν· κα] –  

τέστησαν ἐφ’ ἡμᾶς οἵ τε πρέσβεις οἱ παρ’ ὑμῶν καὶ οἱ ὶτῶν Πρ[ιη]- 

νέων ἀποσταλέντες ὑπὲρ τῆς χώρας, ἧς ἐτύγχανον ἠμφ̣[ισ]- 

βητηκότες πρ̣[ό]τερον ἐφ’ ἡμῶν · εἰ μὲν οὖν προείδειμεν ἡ[μ]εῖς τ̣[ή̣ν̣] 

    5      δε τὴγ χώραν ὑμᾶς ἐκ̣ [ τ]οσούτων ἐτῶν ἔχειν καὶ νέμε[ι]ν̣ κ̣[αθ’] 

ὅλον οὐκ ἂν ἐπεσπασάμεθα τὴγ κρίσιν………………………………… 

…………………………………………………………………………. 

 

 

6)   Ι.Priene 37 

 

………………………………………………………..………………… 

   6      τωνύμου αἱρεθέν[τες ὑπὸ το]ῦ δά[μου] 

τοῦ Ῥοδίω̣[ν ἀποφαίνεσθαι? περὶ τᾶ]ς ̣χώρα̣ς ὑπὲρ 

 ἇ̣ς ἀ̣μ̣[φισβατοῦντι Σάμι]οι ποτὶ Πριανε[ῖς κ]α̣ὶ Πρι- 

http://epigraphy.packhum.org/text/343917
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 [ανε․c.6․․]ο̣ις ̣κα̣ὶ τοῦ φρουρίου ὃ καλεῖ[τ]αι Κ̣[ά]- 

10       ριον ὑπὲρ οὗ ἀμφισβατοῦντι Σάμιοι καὶ Πριανεῖς, 

 ἀξιωθέντος̣ τοῦ δάμου ὑπὸ Σαμίων καὶ Πριανέ- 

 ων ἂνδρας ἀ̣ποδεῖξαι, οἵτινες κρινοῦντι καὶ ὁρι- 

 ξοῦντι καὶ ἀ̣ποφανοῦνται ἢ συλλυσοῦντι, δικαιολο- 

………………………………………………………… 

25        [ἁμῶν ἐφε]ο̣ραμ̣έ̣[να, καὶ ἐκρί]ναμεν ε̣[ἴμειν?] 

  [τὸ φρούριον ὃ κα]λεῖται Κάριον κα[ὶ τ]ὰμ [περὶ] 

  [αὐτὸ χώ]ραν ἐπείμειν Πριανέων· τὰν δὲ ἀπόφα[σιν] 

  …………………………………………………….. 

      157 [— ἐκρίνομεν τὸ φρούριον καὶ τὰν περὶ τ]ὸ φρούριον χώραν εἴμειν Πριανέων 

 

 

 7)   I.Priene 40 

 ……………………………………………………………. 

4   [ρὶ τῆς χώρας ἣν λέγουσιν ἑαυτῶν γενέσθαι πρὶν ἐληλυ]θ̣έναι εἰς ἐκείνην τὴν      

 χώραν Μ[άν]- 

[λιον καὶ τοὺς δέκα πρεσβευτάς, ὅπως ταύτην ἔχ]ωσιν· καὶ ὅσα κριτήρια 

κεκριμένα εἰσ[ὶ] 

………………………………………………………………………………… 

7 [θῇ· ἔδοξεν· καὶ ὅσα Πριηνεῖς λέγουσιν ἐπὶ το]σαῦτα ἔτη κατέχειν ἐκείνης τῆς χώρας, 

[περὶ τούτων οὕτω, καθὼς καὶ Ῥόδιοι κ]ε[κ]ρίκασιν, οὕτως δοκεῖ εἶναι· εἰ δέ τί ἐστιν 
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 8)   I.Priene 41 

 

4 …………………………..  Σάμιοι πρεσβευταὶ…………………………. 

 ……………………………………………… ………λόγους ἐποήσαντο 

κατὰ πρό[σ]ωπον πρὸς Πριην[ε]ῖς π[ερὶ χ]ώρας [καὶ ὁρίων, ὅπως 

ὦσιν,] καθ̣ὼς Γναῖο{ι}ς Μάνλιος καὶ οἱ 

 

7 δέκα πρεσβευταὶ διέταξαν 

 μετὰ τὸν πρὸς Ἀντίοχον πόλεμον· καὶ περὶ ὧν Πριηνεῖς πρεσβευταὶ…… 

 …………………………………………………………………………… 

10 λόγους ἐποήσα[ντο κατ]ὰ πρόσω[πον πρ]ὸς Σαμίου[ς] περὶ χώρας καὶ περὶ 

ὁρίων, ὅπως οὕτω[ς ὦ]σιν, καθὼς ὁ δῆμος ὁ Ῥοδίων 

 ἐκατέρων θελόν[τ]ων ἔκρινεν· περὶ τούτου τοῦ πράγματο[ς ἀποκρι]θῆναι 

οὕτως ἔδοξεν· ἡμῖν οὐκ εὐχ[ερ]ές {εἶναι} ἐστιν μετα- 

 θεῖναι ἃ ὁ δῆμος ὁ Ῥοδίων ἑκατέρων θελόντων κέκρι[κε κ]αὶ ὁρ[ισμὸν]  

 πεποίηται,………..  

 

 

 9)    I.Priene 42 

 

8  ……….. τὴν] Ῥοδίων κρίσιν τε καὶ ὁροθεσίαν. ἡμεῖς θεωρήσαντες διὰ τὰς 

ἰδιωτικὰς γειτνι- 

 ……………………………………………………………………………… 

10 ………………………………………………………….. ἐφηρμόσαμεν τὴν 

 [τῶν Ῥοδίων ὁροθεσίαν, καθ’ ἥντινα καὶ παρ’ ἀμφοτέ]ροις τοῖς δήμοις τὰ 

πράγματα παρετέθη· …………….. 
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