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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
 

   Τα  τελευταία  χρόνια  παρατηρείται  μία  μετακίνηση  της  δραστηριότητας  των  

Πιστωτικών  Ιδρυμάτων  από  τις  παραδοσιακές  τραπεζικές  εργασίες  στην  παροχή  

πάσης  φύσεως  επενδυτικών  υπηρεσιών. Με  τον  τρόπο  αυτό  ο  πελάτης  της  

Τράπεζας  παύει  να  έχει  μόνο  την ιδιότητα  του  καταθέτη, αλλά  είναι  δυνατόν  να  

προσλάβει  και  την  ιδιότητα  του  επενδυτή. Το γεγονός  αυτό  δημιουργεί  ένα  νέο  

καθεστώς, το  οποίο  ρυθμίζεται  επί  του  παρόντος  σε  εθνικό  επίπεδο  με  το  ν. 

3606/2007, ο  οποίος  ενσωμάτωσε  στην  ελληνική  έννομη  τάξη  την  Οδηγία  

2004/39/ΕΕ, γνωστή  και  ως  MiFID. Το  νέο  αυτό  καθεστώς  δημιουργεί μια  νέα  

πραγματικότητα, καθώς  ο  υποψήφιος  επενδυτής  έρχεται  αντιμέτωπος  με  

πολύπλοκες  επενδυτικές  δραστηριότητες, τις  οποίες  δεν  γνωρίζει, μη  έχοντας  

επίγνωση  των  κινδύνων  που  συνεπάγονται, με  αποτέλεσμα  την  ανάγκη  

καθιέρωσης  μιας  σειράς  υποχρεώσεων  ενημέρωσης  του  επενδυτή  εκ  μέρους  του  

Πιστωτικού  Ιδρύματος, προκειμένου  με  ασφάλεια  να  επιλέξει  το  επενδυτικό  

προϊόν  που ανταποκρίνεται  στις  δυνατότητές  του  με  βάση  το  επεδυτικό  του  

προφίλ.  Δημιουργείται  έτσι  ένα  νέο  νομικό  πλαίσιο  προστασίας  του  επενδυτή, 

κατά  το  οποίο  η Τράπεζα  βαρύνεται  με  υποχρεώσεις  ενημέρωσης των  

υποψήφιων  επενδυτών – πελατών  τους, ως  φορείς  παροχής  επενδυτικών  

υπηρεσιών. 

  Στόχος  της  παρούσας  διπλωματικής  είναι  η  έρευνα  της  τυχόν  ευθύνης  που  

γεννάται  σε  βάρος  του  Πιστωτικού  Ιδρύματος,  από  την  παραβίαση  των  

υποχρεώσεων  προσυμβατικής  ενημέρωσης  του  υποψήφιου  επενδυτή  υπό  το  

πρίσμα  του  ν. 3606/2007, γνωστού  και  ως  MiFID, για  τις  αγορές  

χρηματοπιστωτικών  μέσων  και  την  προστασία  του  επενδυτή, και  κυρίως  τις  

αλλαγές  που  θα  εισφέρει  στο  παρόν  νομοθετικό  καθεστώς  στο  τομέα  αυτόν,  η  

ψήφιση  και  θέση  σε  ισχύ  στην  ελληνική  έννομη  τάξη  της  Οδηγίας  2014/65/ΕΕ, 

γνωστή  ως  MiFID II, η  οποία  θα  καταργήσει  και  αντικαταστήσει  τον  

προηγούμενο  νόμο. Παράλληλα, θα  δούμε  τις  υποχρεώσεις  αυτές  και  μέσα  από  

το  γενικότερο  πλαίσιο  του  Αστικού  Κώδικα  και  ως  εξειδικεύσεις  της  αρχής  της  

καλής  πίστης. 

  Συγκεκριμένα,   θα  εξετάσουμε  την  ειδικότερη  ευθύνη  από  διαπραγματεύσεις  

των  άρθρων  197-198  ΑΚ  και  την  τυχόν  στοιχειοθέτησή  της,  προκειμένου  το  
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Πιστωτικό  Ίδρυμα  να  υποχρεωθεί  να  αποζημιώσει  τους  ζημιωθέντες  επενδυτές  

για  την  παραβίαση  των  προσυμβατικών  υποχρεώσεών  του, σύμφωνα  με  αυτή  τη  

νομική  βάση. Στο  Πρώτο  μέρος  της  εργασίας, θα παρουσιασθούν  οι  γενικές  

προϋποθέσεις  γένεσης  της  ευθύνης, συγκεκριμενοποιημένες  υπό  το  καθεστώς  της  

παροχής  επενδυτικών  υπηρεσιών  της  Τράπεζας στον  επενδυτή. Ενδελεχής  θα  

είναι  η  παρουσίαση  της  ειδικότερης  προϋπόθεσης  της  παράβασης  των  

υποχρεώσεων  ενημέρωσης, γεγονός  που  στοιχειοθετεί  το  στοιχείο  του  

παρανόμου. 

  Στο  Δεύτερο  Μέρος, θα  αναλυθεί  σε  τι  συνίσταται  η  αποζημίωση  με  βάση  

την  ευθύνη  από  διαπραγματεύσεις, πληρουμένων  των  νόμιμων  απαραίτητων  

προϋποθέσεων, και  ως  συνέπεια  αυτής. Περαιτέρω  θα  αναζητηθούν  και  τυχόν  

άλλες  νομικές  βάσεις  στις  οποίες  μπορεί  να  θεμελιωθεί  η  ευθύνη  της  Τράπεζας  

προς  αποζημίωση  και  συγκεκριμένα  η  αδικοπρακτική  ευθύνη ( ΑΚ 914 )  και  η  

ενδοσυμβατική  ευθύνη, για  τις  οποίες  γίνεται  λόγος  σε  πληθώρα  δικαστικών  

αποφάσεων, οι  οποίες  παραπέμπουν  αποκλειστικά  σε  αυτές  για την  ύπαρξη  

ευθύνης  του  Πιστωτικού  Ιδρύματος.   

 

------------------------------------------------- 
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Μέρος  Πρώτο: Οι  προϋποθέσεις  γένεσης  της  ευθύνης  και  ειδικότερα  οι  

υποχρεώσεις  που  πρέπει  να  τηρούνται 

 

  Στο  πρώτο  μέρος  της  εργασίας  θα  αναφερθώ  αναλυτικά  στις  γενικές  

προϋποθέσεις  της  ευθύνης  από  διαπραγματεύσεις, σύμφωνα  με  τις  διατάξεις  197 

και  198  του  Αστικού  Κώδικα, υπό  το  πρίσμα  του  συναλλακτικού  περιβάλλοντος  

της  Τράπεζας, εστιάζοντας  ιδιαίτερα  στην  ειδικότερη  προϋπόθεση  των  

υποχρεώσεων, η  παράβαση  των  οποίων  επιφέρει  την  προσυμβατική  ευθύνη. 

 

 

 

§1 Προϋποθέσεις  θεμελίωσης  ευθύνης  Τράπεζας  κατ’ΑΚ 197-198 με  υπαγωγή  

στην  παράβαση  των  εκ  MiFID  υποχρεώσεων  

 

 

Α. Στάδιο  Διαπραγματεύσεων 

 

  Όπως  προκύπτει  και  από  το  λεκτικό  των  άρθρων  ΑΚ 197 και 198, πρώτη  

προϋπόθεση  για  τη  θεμελίωση  της  ευθύνης  από  διαπραγματεύσεις  είναι  η  

παράνομη  συμπεριφορά  να  διεξάγεται  «κατά  τις  διαπραγματεύσεις». Ως  

διαπραγματεύσεις  ορίζονται  οι  συζητήσεις, έγγραφες  ή  προφορικές, οι  οποίες  

διεξάγονται  μεταξύ  προσώπων  που  ενδιαφέρονται  για  την  κατάρτιση  

δικαιοπραξίας, είτε  πρόκειται  για  μονομερή  δικαιοπραξία  είτε  πρόκειται  για  

σύμβαση, και  αφορούν  όρους – essentialia, accidentalia  και  naturalia  negotii -  της  

υπό  κατάρτιση  δικαιοπραξίας (1). Αμφισβήτηση  επικρατεί  στη  θεωρία  και  στη  

νομολογία  ως  προς  το  σημείο  έναρξης  του  σταδίου  των  διαπραγματεύσεων. 

Κατά  μία  άποψη  η  έναρξη  των διαπραγματεύσεων  συμπίπτει  με  το  χρονικό  

σημείο, κατά  το  οποίο  

 

 

 

 

 

 

 

 1.βλ. Κουμάντο, ΕρμΑΚ 197-198 αρ. 42 – Καράση, άρθρα  197-198 αρ. 2 – Σπυριδάκη, σ.675 
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εκδηλώνεται  ενδιαφέρον  για  τη σύναψη  σύμβασης  μεταξύ  ορισμένων  προσώπων. 

Κατ’ άλλη  άποψη, η  οποία  αμφισβητείται, αρκεί  η  απλή  συναλλακτική  επαφή, 

όταν  π.χ. πελάτης  εισέρχεται  στο  κατάστημα (2). Γίνεται  πάντως  δεκτό ότι  σε  

κάθε  περίπτωση  απαραίτητη  είναι  η  «συναλλακτική  επαφή»  και  όχι  η  απλή  

«κοινωνική  επαφή», που  υπάρχει  ήδη  σε  εξωδικαιοπρακτικούς  δεσμούς, όπως  οι  

απλές  σχέσεις  φιλοφροσύνης. 

  Η  λήξη  του  σταδίου  των  διαπραγματεύσεων  επέρχεται  είτε  με  την  οριστική  

κατάρτιση  έγκυρης  σύμβασης  ή  προσυμφώνου  είτε  με την  οριστική  ματαίωση  

της  σύμβασης. Παρά  ταύτα  ακόμη  και  η  έγκυρη  σύναψη  της  σύμβασης  δεν  

αποκλείει  την  ύπαρξη  προσυμβατικής  ευθύνης, εφόσον  κατά  το  προσυμβατικό  

στάδιο  πληρούνταν  οι  προϋποθέσεις  γένεσης  της  ευθύνης  εκ  των  

διαπραγματεύσεων  και  ως  εκ  τούτου η  συναφθείσα  σύμβαση, αν και  έγκυρη, δεν  

απορροφά  την  τυχόν  ήδη  γεννηθείσα  ευθύνη. 

  Εν  προκειμένω, στο  πλαίσιο  της  τήρησης  των  προσυμβατικών  υποχρεώσεων  

της  Τράπεζας  προς  τον  υποψήφιο  επενδυτή, το  στάδιο  των  διαπραγματεύσεων  

ορίζεται  ομοίως  με  τον  ανωτέρω  τρόπο  διάκρισης. Με  την  είσοδο  του    στην  

Τράπεζα  ο   υποψήφιος  επενδυτής  , έρχεται  σε  «συναλλακτική επαφή» ως  

αποδέκτης  των  πληροφοριών  που λαμβάνει  από  τους  υπαλλήλους  ή  με  

οποιονδήποτε  άλλο  τρόπο, καθώς  εκδηλώνει  το  ενδιαφέρον  του  προς ορισμένη  

επενδυτική  υπηρεσία. Το  γεγονός  αυτό  εξηγείται  από  το  ότι  οι γνώσεις  που  θα  

αποκομίσει  με  την  πρώτη  αυτή  επαφή  θα  αποτελέσουν  και  τη  βάση  πάνω  στην 

οποία  θα  στηριχθεί  για  τις  τυχόν  ενδεχόμενες  επόμενες  ενέργειες  και  αποφάσεις  

του. Το  στάδιο  αυτό  αντιστοίχως  λήγει, όπως  προαναφέρθηκε, με  την  κατάρτιση  

σύμβασης  ανάμεσα  στον  επενδυτή  και  την  Τράπεζα, άλλως  με  την  ματαίωση  

της  κατάρτισης της. Βεβαίως  με την  επιφύλαξη  πάντα  ότι  ανεξαρτήτως  της  

οριστικής  κατάρτισης  έγκυρης  σύμβασης, δεν  εμφιλοχώρησε  κατά  το  στάδιο  

των  διαπραγματεύσεων  οποιαδήποτε  επιζήμια   

 

 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

2. ΑΠ  5/2001 ΑρχΝ  2002,340 
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 συμπεριφορά, η  οποία  πληρουμένων  και  των  λοιπών  προϋποθέσεων, να  γεννά  

άνευ  ετέρου, προσυμβατική  ευθύνη. 

 

Β. Συμπεριφορά  αντίθετη  στην  καλή  πίστη  και  τα  συναλλακτικά  ήθη 

(παράνομη  συμπεριφορά – παραβίαση  υποχρεώσεων) 

 

  Όπως  αναφέρεται  και  στο  άρθρο ΑΚ 197, «κατά  τις  διαπραγματεύσεις  τα  μέρη  

οφείλουν  αμοιβαία  να  συμπεριφέρονται  σύμφωνα  με  την  καλή  πίστη  και  τα  

συναλλακτικά  ήθη». Ως  καλή  πίστη  νοείται  εν  προκειμένω  η αντικειμενική  ή  

συναλλακτική  καλή  πίστη, δηλαδή  η  ευθύτητα  και  εντιμότητα  που  απαιτούνται  

στις  συναλλαγές. Τα  συναλλακτικά  ήθη  είναι  οι  συνηθισμένοι  στις  συναλλαγές  

τρόποι  ενέργειας  ή  συμπεριφοράς  που  ακολουθούνται  σε  ορισμένο  τόπο  ή  σε  

ορισμένο  κύκλο  συναλλασσομένων (3). Από  τη  καλή  πίστη  και  τα  συναλλακτικά  

ήθη, όπως ορίσθηκαν  ανωτέρω, προκύπτουν  ειδικότερες υποχρεώσεις  των  μερών  

κατά  το  στάδιο  των  διαπραγματεύσεων, οι  οποίες  θα  αναλυθούν  ενδελεχώς  στην 

§2  της  παρούσας  εργασίας. Επιπροσθέτως, θα  γίνει  παρουσίαση  και  των  ειδικών  

υποχρεώσεων  κατά  το  προσυμβατικό  στάδιο, όπως  προκύπτουν  από  το  ν. 

3606/2007 (MiFID I) και  την  Οδηγία  2014/65/ΕΕ (MiFID II), η  παραβίαση  των  

οποίων ( όπως  και  των  γενικών  υποχρεώσεων  του  εθνικού  νομοθέτη  που  

απορρέουν  από  την  καλή  πίστη)  συνιστά  παράνομη  αντισυναλλακτική  

συμπεριφορά  με  αποτέλεσμα  την  ευθύνη  του  Πιστωτικού  Ιδρύματος  για  τη  μη  

τήρηση  τους, η  οποία  αποτυπώνεται  με  παραπομπή  στις  εθνικές  διατάξεις  των  

άρθρων  ΑΚ 197-198.    

 

Γ. Υπαίτια συμπεριφορά 

 

   Περαιτέρω  άλλη  προϋπόθεση  για  θεμελίωση  της  προσυμβατικής  ευθύνης, 

αποτελεί  η  υπαίτια  παράβαση   της  καλής  πίστης  και  των  συναλλακτικών  ηθών, 

η  οποία  δεν  πρέπει  να  συγχέεται  με  την  αξιολόγηση  της  συμπεριφοράς  ως  

παράνομης  λόγω  αντίθεσής  της  στην  καλή  πίστη  και  στα  χρηστά  ήθη. 

Εσφαλμένη  είναι  η  πάγια  νομολογία, που  εκλαμβάνει  ενίοτε  ως  πταίσμα 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

3. Βλ. Καράση, άρθρα 197-198 αρ. 4 – Γεωργιάδης, §2 αρ. 24 
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την  παράβαση  των  κανόνων  της  καλής  πίστης, που  αποτελεί  περιεχόμενο της 

παράνομης  συμπεριφοράς. Εντούτοις, δεν  πρέπει  να  παραγνωρίζεται  ότι  στον  

προκύπτοντα  από  τα  άρθρα  197-198 ΑΚ νόμιμο  λόγο  ευθύνης, η  

αποδοκιμαζόμενη  συμπεριφορά  του  προσώπου  διαστέλλεται  σαφώς  από  την  

επίψογη  εσωτερική  στάση  του  δράστη  έναντι  της  συμπεριφοράς  αυτής 

(πταίσμα). 

  Για  παράδειγμα, εάν  ο  υπάλληλος  της  Τράπεζας  παραλείψει  να  ενημερώσει  

όπως  πρέπει  τον  υποψήφιο  επενδυτή-πελάτη, κατά  το  στάδιο  των  

διαπραγματεύσεων, προφανώς  και  η  συμπεριφορά  του  χαρακτηρίζεται  ως  

κακόπιστη, παρ’ όλα  αυτά  όμως  ενδεχομένως  να  απαλλαγεί  αν  αποδείξει  ότι  

παρά  την  επίδειξη  της  συναλλακτικά  επιβαλλόμενης  επιμέλειας, δεν  κατόρθωσε  

να  συγκεντρώσει  τις  απαιτούμενες  πληροφορίες. 

  Επομένως, για  την  γένεση  ευθύνης  από  τις  διαπραγματεύσεις  απαιτείται  

πταίσμα  και  μάλιστα  οποιασδήποτε  μορφής, ακόμη  και  ελαφρά  αφηρημένη  

αμέλεια. Αυτονόητη  προϋπόθεση  για  τη  θεμελίωση  της    ευθύνης είναι  σαφώς  ο  

ζημιώσας  να  έχει  την  δικαιοπρακτική  ικανότητα  που  απαιτείται  για  την  έγκυρη  

σύναψη  της  υπό  διαπραγμάτευση  σύμβασης. Το  βάρος  απόδειξης  του  

πταίσματος  το  φέρει  ο  ζημιωθείς. Ακόμη, εφαρμογή  βρίσκουν  και  οι  διατάξεις  

ΑΚ 300  για  το  συντρέχον  πταίσμα, ως  βάση  περιορισμού ή  αποκλεισμού  της  

ευθύνης  για  αποζημίωση, αν  αποδειχθεί  ότι  ο  ζημιωθείς  συνέβαλε  με  δική  του  

υπαιτιότητα  στην  ύπαρξη  ή  στο  ύψος  της  ζημίας, ή  αν  π  ζημιωθείς  παρέλειψε  

με  δική  του  υπαιτιότητα  να  αποτρέψει ή  να  περιορίσει  τη  ζημία.  

 

Δ. Ζημία 

 

  Προϋπόθεση  για  την  γένεση  ευθύνης είναι  η  ύπαρξη  ζημίας. Στην  ευθύνη  από  

διαπραγματεύσεις   αποκαθίσταται  μόνο  η  περιουσιακή  ζημία  και  όχι  η  ηθική  

βλάβη (4). Η  ζημία που  αποκαθίσταται  στην  ευθύνη  από  τις  διαπραγματεύσεις  

είναι  η  θετική  ζημία  και  το  τυχόν  διαφυγόν  κέρδος. Θετική  ζημία  επέρχεται  

όταν  προκαλείται  βλάβη  στην  περιουσία  του  ζημιωθέντος  με  αποτέλεσμα  τη  

μείωση  της  περιουσίας  του (πχ. έξοδα  για  αμοιβή  δικηγόρου, τυχόν  

διαδικαστικές  ενέργειες, έξοδα μετακίνησης κτλ), ενώ  στην  περίπτωση του   

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

4. Βλ. αντιθ. Άποψη  ΜΠρΚερκ 140/2004, αναλογική  εφαρμογή  της  ΑΚ 932 
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διαφυγόντος  κέρδους  αποτρέπεται  η  αύξηση  της  περιουσίας  του , όταν 

παραδείγματος  χάρη  “χάνει”  κάποια  άλλη  εξίσου  ή  και  περισσότερο  ευνοϊκή  

για  αυτόν  πρόταση, λόγω  του  ότι  προτίμησε  την  συγκεκριμένη  πρόταση  του  

ζημιώσαντος  που  τελικά  διαψεύστηκε.  

  Στην  περίπτωση  της  συναλλακτικής  επαφής  του  υποψήφιου  επενδυτή με  την  

Τράπεζα, ζημία  επέρχεται  όταν  ο  υπάλληλος  παρέλειψε  να  ενημερώσει  πλήρως  

τον  αντισυμβαλλόμενο  για  τους  κινδύνους  του  επενδυτικού  προϊόντος  ή  να  μην  

προβεί  σε  έλεγχο καταλληλότητας  και  συμβατότητας  του  συγκεκριμένου  ατόμου  

με  το  προϊόν, με  αποτέλεσμα  από  την  παραβίαση  των προσυμβατικών  

υποχρεώσεων  ενημέρωσης, ο  επενδυτής να  προβεί  σε  εσφαλμένη  εκτίμηση  και  

επομένως  σε  εσφαλμένη  επενδυτική  ενέργεια  με  αποτέλεσμα  τη  μείωση  της  

περιουσίας  του (πχ. ΠΠρΘεσσ19932/2009 ευθύνη  Τράπεζας  για  αποζημίωση  λόγω  

βλάβης  στην  περιουσία  επενδυτή  από παραβίαση  υποχρεώσεων  ενημέρωσης 

επενδυτή-Lehman Brothers).  

  Αναλυτικότερη  μελέτη  των  συνεπειών  και  του  εύρους  της  ζημίας  που  καλείται  

ο  ζημιώσας  να  αποκαταστήσει με  την  αποζημίωση  εκ  της  ευθύνης  από  

διαπραγματεύσεις, θα  ακολουθήσει  στο  δεύτερο  μέρος  της  παρούσας  εργασίας. 

 

Ε. Αιτιώδης  συνάφεια 

 

  Τελευταία  προϋπόθεση  η  οποία  πρέπει  να  συντρέχει  ώστε  σε  συνδυασμό  με  

τις  προαναφερθείσες, να  θεμελιώνεται  ευθύνη  από  διαπραγματεύσεις, είναι  ο  

αιτιώδης  σύνδεσμος. Η  ζημία  πρέπει  να  τελεί σε  αιτιώδη  συνάφεια  προς  την  

αντισυναλλακτική  και  υπαίτια  συμπεριφορά. Αποκαθίσταται μόνο  η  ζημία  που  

οφείλεται  στην  αντισυναλλακτική  και  υπαίτια  συμπεριφορά  του  ζημιώσαντος (5. 

Βλ. ΑΠ 1242/2005 ΕλλΔνη 2006, 117). Στην  ευθύνη  από  διαπραγματεύσεις  βάση  

για  την  ύπαρξη  αιτιώδους  συνάφειας, αποτελεί  η  θεωρία  της  πρόσφορης  αιτίας, 

σύμφωνα  με  την οποία  η  αντισυναλλακτική  και  υπαίτια  συμπεριφορά  δεν  αρκεί  

να  είναι  αναγκαίος  όρος  για  την  επέλευση  της  ζημίας, αλλά πρέπει  να  είναι  και  

πρόσφορη, ώστε  κατά  τη  συνήθη  πορεία  των  πραγμάτων να  δύναται, σύμφωνα  

και  με  τα  διδάγματα  της  κοινής  πείρας, να  προκαλέσει  τη  ζημία. 
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§2  Συγκριτική  παρουσίαση  των  υποχρεώσεων  προσυμβατικής  ενημέρωσης 

 

Α. Υποχρεώσεις  προσυμβατικής  ενημέρωσης  του ν. 3606/2007 (MiFID I) 

 

  Στο  σημείο  αυτό  θα  αναφερθούμε  αναλυτικά  στις  υποχρεώσεις  προσυμβατικής  

ενημέρωσης  που  πρέπει  να  τηρούνται, παράβαση  των  οποίων  επισύρει  ευθύνη, 

όπως  θεμελιώθηκε  ανωτέρω  ως  ειδικότερη  προϋπόθεση  της  θεμελίωσης  ευθύνης  

από  διαπραγματεύσεις.  

  Συγκεκριμένα, ξεκινώντας  από  τις  υποχρεώσεις  που  προβλέπονται  εκ  του  ν. 

3606/2007, όπως  αυτός  ενσωμάτωσε  στην  ελληνική  έννομη  τάξη  την  ευρωπαϊκή  

οδηγία  2004/39/ΕΕ, γνωστή  ως  MiFID, γίνεται  διάκριση  ανάμεσα  σε  εκείνες  που  

πρέπει  να  τηρούνται  πριν  την  παροχή  επενδυτικής  υπηρεσίας ( ως  επενδυτικές  

υπηρεσίες  αναφέρονται  οι  προβλεπόμενες  στο  άρθρο 4 παρ. 1,2 του ν. 3606/2007)  

και  συνεπώς  πριν  την  ύπαρξη  σύμβασης, κατά  τη  διάρκεια  της  σύμβασης  και  

μετά  την  εκτέλεση  της  υπηρεσίας. Στη  προκειμένη  εργασία  θα  επικεντρωθούμε  

στις  υποχρεώσεις  που  πρέπει  να  τηρεί  ο  φορέας  παροχής  επενδυτικών  

υπηρεσιών  και  εν  προκειμένω  το  Πιστωτικό  Ίδρυμα (αναφορικά  με  τους  φορείς  

παροχής  επενδυτικών  υπηρεσιών  οράτε  άρθρο  8  του ν.3606/2007)  πριν  την  

σύναψη  σύμβασης, καθώς  ενδιαφερόμαστε  για  την  ευθύνη  που  καλύπτει  το  

στάδιο  των  διαπραγματεύσεων, καθώς  οι  υποχρεώσεις  που  προβλέπονται  για  το  

διάστημα  από  τη  σύναψη  της  σύμβασης  και  μετά, καλύπτονται  από  την  

ενδοσυμβατική  ευθύνη.  

  Η  Οδηγία  2004/39/ΕΚ  και  ο Ν. 3606/2007, που  την  ενσωμάτωσε  , κάνουν  λόγο  

για  τέσσερις  γενικές  αρχές  συμπεριφοράς των  φορέων  παροχής  επενδυτικών  

υπηρεσιών: α) να ενεργούν έντιμα, δίκαια και με επαγγελματισμό για τη διασφάλιση 

των συμφερόντων του πελάτη τους, β) να παρέχουν κατάλληλη και κατανοητή 

πληροφόρηση στον πελάτη τους, η οποία να είναι ακριβής, σαφής και μη 

παραπλανητική, έτσι ώστε να κατανοήσει τα μέσα και τις υπηρεσίες και να λάβει 

ενσυνείδητα επενδυτικές αποφάσεις, γ) να παρέχουν υπηρεσίες έχοντας λάβει υπόψη 

τα ατομικά χαρακτηριστικά του πελάτη (μέσω ελέγχου καταλληλότητας και 

συμβατότητας) και δ) να εκτελούν με το βέλτιστο τρόπο τις εντολές του επενδυτή-

πελάτη. Τις  υποχρεώσεις  αυτές  τις  συναντάμε  αναλυτικά  στα  άρθρα  25-28  του 

Ν. 3606/2007  και  στον  Κώδικα  Δεοντολογίας  των  ΕΠΕΥ( Εταιρίες  Παροχής  

Επενδυτικών Υπηρεσιών) . Θα  πρέπει  να  επισημανθεί  ότι  οι  αρχές  αυτές  
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προσαρμόζονται  κάθε  φορά  ad  hoc ανάλογα  με  την  κατηγορία  επενδυτή ( 

ιδιώτης ή επαγγελματίας) , το  είδος  της  επενδυτικής  υπηρεσίας και  το  στάδιο  στο  

οποίο  βρισκόμαστε . Συγκεκριμένα , οι  υποχρεώσεις  προσυμβατικής  ενημέρωσης  

του  υποψήφιου  επενδυτή, κατά  το  στάδιο  πριν  την  παροχή  επενδυτικών  

υπηρεσιών  είναι  οι  ακόλουθες:  

 

1. Υποχρέωση  πληροφόρησης  των  υποψήφιων  πελατών 

 

  Το  Πιστωτικό  Ίδρυμα  οφείλει  πριν  την  παροχή  της  επενδυτικής  υπηρεσίας , να  

ενημερώνει  τους  υποψήφιους  πελάτες  του  ως  προς  τη  φύση  και  τους  κινδύνους  

της  παρεχόμενης  υπηρεσίας προκειμένου  να  λάβουν  οι  ίδιοι  αποφάσεις . Για  το  

λόγο  αυτό  η  πληροφόρηση  που  θα  παρέχεται  θα  πρέπει  να  είναι  κατάλληλη , 

αντικειμενική  και  σε  κατανοητή  μορφή . Σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 3 του 

άρθρου 25 του Ν.3606/2007, οι πληροφορίες αυτές μπορεί να παρέχονται σε 

τυποποιημένη μορφή. Ωστόσο, τμήμα της θεωρίας  αλλά και της νομολογίας  

υποστηρίζει πως «με βάση την αρχή της καλής πίστης κατ’ άρθρο 288 ΑΚ, η τράπεζα 

έχει υποχρέωση να διαφωτίσει προφορικά και όχι βάσει ενός τυποποιημένου εντύπου 

τον επενδυτή για τους κινδύνους της προτεινόμενης επένδυσης, ιδίως όταν αυτός δεν 

έχει το κατάλληλο μορφωτικό επίπεδο και δεν διαθέτει καμία επενδυτική εμπειρία, η 

δε φύση της επένδυσης απαιτεί ιδιαίτερη πληροφόρηση και εκτίμηση του 

επενδυτικού κινδύνου». 

   Η πληροφόρηση περιλαμβάνει στοιχεία σχετικά με: (α) την ΑΕΠΕΥ (Ανώνυμη  

Εταιρία  Παροχής  Επενδυτικών  Υπηρεσιών, εν  προκειμένω  το  Πιστωτικό  Ίδρυμα) 

και τις υπηρεσίες της, (β) τα χρηματοπιστωτικά μέσα και τις προτεινόμενες 

επενδυτικές στρατηγικές, καθώς και κατάλληλη  καθοδήγηση και  προειδοποιήσεις 

σχετικά με τους κινδύνους που συνδέονται με τις επενδύσεις στα εν λόγω 

χρηματοπιστωτικά μέσα ή με την υιοθέτηση των εν λόγω επενδυτικών στρατηγικών, 

(γ) τους τόπους εκτέλεσης και (δ) το κόστος και τις σχετικές παρεπόμενες 

επιβαρύνσεις (παρ. 3 του άρθρου 25 του Ν.3606/2007).  Επίσης οι φορείς 

ενημερώνουν τους πελάτες τους για την κατηγορία πελατών, στην οποία τους έχουν 

κατατάξει καθώς και για τη δυνατότητά τους να ενταχθούν σε άλλη κατηγορία. Όλες 

αυτές οι υποχρεώσεις εξειδικεύονται στα άρθρα 4-10 της υπ’ αριθμόν 

2/452/1.11.2007 απόφασης της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, και μάλιστα γίνεται 

ειδικός διαχωρισμός για τις πληροφορίες που πρέπει να παρέχουν οι φορείς σε 
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ιδιώτες πελάτες (άρθρα 7-10: πληροφόρηση για την ΑΕΠΕΥ, τις υπηρεσίες που 

παρέχει, τα χρηματοπιστωτικά μέσα και τις χρεώσεις), και αυτές που υποχρεούνται 

να παρέχουν στους επαγγελματίες πελάτες (περιπτώσεις (δ) έως (ζ) του άρθρου 9: 

ύπαρξη εμπράγματης ασφάλειας ή βάρους, δικαίωμα συμψηφισμού κ.α.).  

  Ακόμη  σύμφωνα  με  το  άρθρο 4 παρ. 3 της υπ’ αριθ. 2/452/1.11.2007  απόφασης  

της  Επιτρ. Κεφαλαιαγοράς , «η πληροφόρηση πρέπει να είναι ακριβής και ειδικότερα 

να μη δίνει έμφαση σε ενδεχόμενα δυνητικά οφέλη από μια επενδυτική υπηρεσία ή 

από ένα χρηματοπιστωτικό μέσο, χωρίς να επισημαίνει, παράλληλα, με σαφήνεια 

κάθε σχετικό κίνδυνο. Η πληροφόρηση πρέπει να είναι επαρκής και να παρουσιάζεται 

με τρόπο ώστε να είναι πιθανή η κατανόησή της από το μέσο μέλος της ομάδας των 

προσώπων στην οποία απευθύνεται και από κάθε άλλο πιθανό αποδέκτη της. Η 

πληροφόρηση δεν πρέπει να αποκρύπτει, να υποβαθμίζει ή να συγκαλύπτει 

σημαντικά στοιχεία, δηλώσεις ή προειδοποιήσεις» . Ως  εκ  τούτου , οι  παρεχόμενες  

πληροφορίες  θα  πρέπει να  είναι  ορθές , πλήρεις, σαφείς  και  μη  

παραπλανητικές .  

Ειδικότερα: 

 

- Υποχρέωση ορθότητας: Η υποχρέωση αυτή διέπει όλο το περιεχόμενο της 

επενδυτικής συζήτησης, δηλαδή (α) τη μετάδοση των πραγματικών 

γεγονότων(πληροφοριών), (β) τη διατύπωση αξιολογικών κρίσεων με βάση αυτές τις 

πληροφορίες και (γ) την επενδυτική συμβουλή με τη στενή έννοια, δηλαδή την 

πρόταση συγκεκριμένης επενδυτικής επιλογής ως συμπέρασμα της αξιολόγησης των 

διαθέσιμων πληροφοριών. Μία επενδυτική πρόταση θεωρείται εσφαλμένη όταν 1) οι 

πληροφορίες στις οποίες στηρίζεται είναι εσφαλμένες, 2) ο επενδυτικός σύμβουλος- 

τράπεζα δεν έχει αντλήσει όλες τις διαθέσιμες πληροφορίες για το αντικείμενο της 

επένδυσης, με αποτέλεσμα αυτές που διαθέτει να τον οδηγούν σε εσφαλμένα 

συμπεράσματα και 3) έχει στη διάθεση του όλες τις απαραίτητες ορθές πληροφορίες, 

αλλά αυτές δεν μπορούν να στηρίξουν, δηλαδή να δικαιολογήσουν την επενδυτική 

πρόταση στην οποία προβαίνει. Η κρίση περί του εσφαλμένου θα γίνεται 

αποκλειστικά με βάση τα δεδομένα που είναι γνωστά ή θα έπρεπε- με προσήκουσα 

εκπλήρωση του καθήκοντος έρευνας- να είναι γνωστά κατά το χρόνο παροχής της 

συμβουλής. 
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-Υποχρέωση πληρότητας: σημαίνει ότι η τράπεζα οφείλει να μεταδίδει στον πελάτη 

όλες τις πληροφορίες, ευνοϊκές και μη ευνοϊκές, που μπορούν να επηρεάσουν την 

επενδυτική του απόφαση. Ο επενδυτής πρέπει να σχηματίζει από την πληροφόρηση 

της τράπεζας ολοκληρωμένη, σφαιρική εικόνα, τόσο για τις δυνατότητες κερδών που 

θα έχει, όσο και για τον κίνδυνο ζημιών που θα διατρέξει ώστε να κρίνει αν το 

επενδυτικό προϊόν ανταποκρίνεται στις ανάγκες του και να λάβει επαρκώς 

ενημερωμένος την επενδυτική του απόφαση. Σε περίπτωση που η τράπεζα δεν 

διαθέτει πλήρη και ολοκληρωμένη εικόνα για το αντικείμενο της επένδυσης, ή τα 

διαθέσιμα σε αυτήν στοιχεία δεν είναι αντικειμενικά και αξιόπιστα, οφείλει να το 

ανακοινώσει στον πελάτη και να τον προειδοποιήσει ότι δεν είναι σε θέση να τον 

συμβουλεύσει. Δεν επιτρέπεται σε καμία περίπτωση η τράπεζα να αρκεστεί στην 

απλή μετάδοση (έστω και όλων των απαραιτήτων) πληροφοριών, αλλά απαιτείται να 

τις αξιολογήσει σε συνάρτηση τόσο με τις προσφερόμενες εναλλακτικές δυνατότητες 

επενδύσεων, όσο και με τα προσωπικά στοιχεία και τις ανάγκες του πελάτη της και 

να του ανακοινώσει το πόρισμα της αξιολόγησης αυτής, που συνιστά την επενδυτική 

της πρόταση. 

 

-Υποχρέωση σαφήνειας : Η τράπεζα –όπως και κάθε επενδυτικός σύμβουλος- οφείλει 

να λαμβάνει υπόψη κατά τη μετάδοση των πληροφοριών τον ορίζοντα  αντίληψης, τις 

γνώσεις για το αντικείμενο της επένδυσης και τη μόρφωση του επενδυτή και ανάλογα 

να απλοποιεί τις πληροφορίες αυτές ώστε να γίνουν κατανοητές από τον πελάτη– 

επενδυτή. Στην απλοποίηση αυτή εντάσσεται και η επαρκής επεξήγηση των ειδικών 

οικονομικών, χρηματιστηριακών όρων, ελληνικών και ξένων, που τυχόν 

μεταχειρίζεται ο επενδυτικός σύμβουλος- τράπεζα. Η τράπεζα δηλαδή οφείλει να 

παρουσιάζει τις ιδιότητες και τους κινδύνους της επένδυσης απλά, κατανοητά και 

ξεκάθαρα, ακόμη και με τη χρήση παραδειγμάτων, φωτίζοντας έτσι όλες τις 

παραμέτρους της επένδυσης. 

 

  Σύμφωνα , τέλος  με  το άρθρο 25 παρ. 7 , 8 του Ν.3606/2007 , οι  ΑΕΠΕΥ  πρέπει  

να  τηρούν  αρχείο  με  τα  έγγραφα  και  τις  συμβάσεις  που  καταρτίζουν  με  τους  

πελάτες  τους  , τα  οποία  αναφέρουν  τα  δικαιώματα  και  τις  υποχρεώσεις  των  

μερών , καθώς  επίσης  να  παρέχουν  εγγράφως  επαρκή  ενημέρωση  σχετικά  με  τις  

παρεχόμενες  υπηρεσίες . 
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2. Έλεγχος  καταλληλότητας  

 

  Ειδικότερα, στις  επενδυτικές  υπηρεσίες  της  παροχής  επενδυτικών  συμβουλών  

και  διαχείρισης  χαρτοφυλακίου , κρίνεται  απαραίτητη  η  παροχή  μεγαλύτερης  

προστασίας  στους  επενδυτές , γεγονός  που δικαιολογείται  από  τη  σχέση  

εμπιστοσύνης  που  δημιουργείται  μεταξύ  του  πελάτη  και  του  φορέα . Ο 

επενδυτής  ελλείψει  γνώσεων  και  εμπειρίας  εμπιστεύεται  τον  φορέα  -  ειδικό  , 

όπως  διαχειριστεί  το  χαρτοφυλάκιό  του  ή  όπως  του  προτείνει  την  κατάλληλη  

γι’αυτόν  επενδυτική  συμβουλή προκειμένου  ο  ίδιος  να  λάβει  μια  επενδυτική  

απόφαση . 

  Για  το  λόγο  αυτό  σύμφωνα  με  το  άρθρο 25 παρ. 4 του Ν. 3606/2007 ,  οι  

φορείς  των  εν  λόγω  επενδυτικών  υπηρεσιών ( παροχή  επενδυτικών  συμβουλών  

και  διαχείριση  χαρτοφυλακίου ) οφείλουν  να  προβαίνουν  πρωτίστως  σε  έλεγχο  

καταλληλότητας  ,  «οφείλουν να αντλούν τις αναγκαίες πληροφορίες σχετικά με τη 

γνώση και την εμπειρία  του  πελάτη ή του δυνητικού πελάτη στον επενδυτικό τομέα 

που  σχετίζεται με τη συγκεκριμένη κατηγορία χρηματοπιστωτικού μέσου ή 

υπηρεσίας, καθώς και σχετικά με τη χρηματοοικονομική κατάσταση και τους 

επενδυτικούς στόχους του,  ώστε να μπορούν να τους συστήσουν τις επενδυτικές 

υπηρεσίες και τα χρηματοπιστωτικά μέσα που είναι κατάλληλα για την περίπτωσή 

τους».  

  Στα  άρθρα  12  και  14 του  Κώδικα  Δεοντολογίας  ΕΠΕΥ , εξειδικεύεται  

περισσότερο  ο  έλεγχος  καταλληλότητας . Συγκεκριμένα , Η πληροφόρηση, 

αναφορικά με τους επενδυτικούς στόχους του πελάτη περιλαμβάνει, κατά περίπτωση, 

στοιχεία σχετικά: (α) με το χρονικό διάστημα για το οποίο ο πελάτης επιθυμεί να 

διατηρήσει την επένδυση, (β) με τις προτιμήσεις του όσον αφορά την ανάληψη 

κινδύνου, (γ) με το επενδυτικό του προφίλ και (δ) με τους σκοπούς της επένδυσης 

(άρθρο 12 παρ. 1). 

  Η πληροφόρηση, αναφορικά με την οικονομική κατάσταση πελάτη, περιλαμβάνει, 

κατά περίπτωση, στοιχεία σχετικά: (α) με την προέλευση και το ύψος των τακτικών 

του εισοδημάτων, (β) με τα περιουσιακά του στοιχεία, περιλαμβανομένων των 

ρευστών του διαθεσίμων, των επενδύσεων και των ακινήτων του, και (γ) με τις 

τακτικές οικονομικές του υποχρεώσεις» (άρθρο 12 παρ. 2).  



19 

 

  Η πληροφόρηση, αναφορικά με τη γνώση και την πείρα που διαθέτει πελάτης στον 

τομέα των επενδύσεων, περιλαμβάνει τα παρακάτω στοιχεία, στο μέτρο που είναι 

κατάλληλα για τον πελάτη αυτό, το είδος και την έκταση της υπηρεσίας που θα 

παρασχεθεί, καθώς και το είδος του προϊόντος ή της συναλλαγής που προβλέπεται να 

πραγματοποιηθεί, συμπεριλαμβανομένης της πολυπλοκότητάς τους και των κινδύνων 

που ενέχουν: (α) τα είδη των επενδυτικών υπηρεσιών, των συναλλαγών και 

χρηματοπιστωτικών μέσων με τα οποία είναι εξοικειωμένος ο πελάτης, (β) τη φύση, 

τον όγκο και τη συχνότητα των συναλλαγών του πελάτη σε χρηματοπιστωτικά μέσα 

και τη χρονική περίοδο κατά την οποία πραγματοποιήθηκαν, (γ) το μορφωτικό 

επίπεδο και το επάγγελμα ή συναφές προηγούμενο επάγγελμα του πελάτη (άρθρο 14 

παρ.1 του Κώδικα Δεοντολογία των ΕΠΕΥ). Όλα αυτά τα στοιχεία συλλέγονται με τη 

βοήθεια ενός ερωτηματολόγιου, το οποίο καλούνται να συμπληρώσουν οι πελάτες. 

  Γίνεται  δεκτό  ότι  ο  ανωτέρω  έλεγχος  καταλληλότητας  αναφέρεται  στον  ιδιώτη  

επενδυτή , ο οποίος  λόγω της  θέσης  του  χαίρει  αυξημένης  προστασίας . Αντίθετα 

, ο  επαγγελματίας  επενδυτής  και  ο  επιλέξιμος  αντισυμβαλλόμενος , διαθέτοντας  

τις  εξειδικευμένες  γνώσεις  και  την  οικονομική  δυνατότητα , μπορούν  να  

αναλάβουν  και  τον  επενδυτικό  κίνδυνο  των  αποφάσεων  τους  και ως  εκ τούτου  

λαμβάνουν  χαμηλότερο  επίπεδο  προστασίας . 

  Τέλος, είναι βασικό να αναφερθεί ότι ο έλεγχος καταλληλότητας αποτελεί ευθύνη 

του φορέα παροχής επενδυτικών υπηρεσιών και σε περίπτωση που ο ίδιος δεν λάβει 

ως προς συγκεκριμένο πελάτη την πληροφόρηση που προβλέπεται στην παράγραφο 4 

του άρθρου 25 του ν. 3606/2007, οφείλει να μην προβαίνει στην παροχή επενδυτικών 

συμβουλών προς τον συγκεκριμένο πελάτη ή στη διαχείριση χαρτοφυλακίου του(παρ. 

5 του άρθρου 12 του ΚΔΕΠΕΥ). Μάλιστα, στην Εγκύκλιο υπ’ αριθμόν 

50/14.12.2012 αναφέρεται ότι : « η Εταιρία ενθαρρύνει τον πελάτη να παρέχει 

ακριβείς και επαρκείς πληροφορίες σχετικά με τη γνώση, την πείρα, την οικονομική 

του κατάσταση και τους επενδυτικούς στόχους του. Η Εταιρία θα πρέπει να 

επισημαίνει στον πελάτη ότι είναι απαραίτητο να της παρέχει πλήρεις και ακριβείς 

πληροφορίες, προκειμένου να του συστήσει τα κατάλληλα χρηματοπιστωτικά μέσα ή 

τις κατάλληλες επενδυτικές υπηρεσίες. Η Εταιρία θα πρέπει να λαμβάνει κατάλληλα 

μέτρα, ώστε να διασφαλίζει ότι οι πληροφορίες που συλλέγει για τους πελάτες της 

είναι αξιόπιστες, και ειδικότερα θα πρέπει: α) να μην βασίζεται μόνον στην 

αυτοαξιολόγηση του πελάτη όσον αφορά τη γνώση, την πείρα και την οικονομική του 

κατάσταση, β) να διασφαλίζει την καταλληλότητα των εργαλείων που χρησιμοποιεί 
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(π.χ. οι ερωτήσεις του ερωτηματολογίου δεν πρέπει να καθοδηγούν τον πελάτη σε 

ένα συγκεκριμένο είδος επένδυσης), και γ) να διασφαλίζει τη συνοχή των 

πληροφοριών». Ωστόσο, σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 14 του Κώδικα 

Δεοντολογίας των ΕΠΕΥ, η ΕΠΕΥ δικαιούται να βασίζεται στην πληροφόρηση που 

της παρέχουν οι πελάτες της, εκτός εάν γνωρίζει ή όφειλε να γνωρίζει ότι η 

πληροφόρηση αυτή είναι καταφανώς παρωχημένη, ανακριβής ή ελλιπής. 

 

   

3. Έλεγχος  συμβατότητας 

 

  Ως  προς  όλες  τις  άλλες  επενδυτικές  υπηρεσίες  , η ΑΕΠΕΥ προβαίνει σε έλεγχο  

συμβατότητας  του  επενδυτή  με  την  παρεχόμενη  υπηρεσία βασιζόμενη  μόνο  στο  

προφίλ  του  επενδυτή  ως  προς  τις  γνώσεις  και  την  εμπειρία  του , και  όχι  ως  

προς  τους  επενδυτικούς  σκοπούς  και  τα  οικονομικά  δεδομένα  του.  Σύμφωνα 

,λοιπόν, με τα προβλεπόμενα στην παρ. 5 του άρθρου 25 του Ν.3606/2007, τα  

Πιστωτικά  Ιδρύματα ζητούν από τον πελάτη ή το δυνητικό πελάτη να παρέχει 

πληροφορίες σχετικά με τις γνώσεις και την εμπειρία του στον επενδυτικό τομέα που 

σχετίζεται με τη συγκεκριμένη κατηγορία του προσφερόμενου ή ζητούμενου 

χρηματοπιστωτικού μέσου ή υπηρεσίας, ώστε να μπορούν να εκτιμήσουν κατά πόσον 

η σχεδιαζόμενη επενδυτική υπηρεσία ή το χρηματοπιστωτικό μέσο είναι κατάλληλο 

για αυτόν. Πρόκειται για το λεγόμενο έλεγχο συμβατότητας κατ’ άρθρο 25 παρ. 5 του 

Ν.3606/2007. Για να εξακριβωθεί η εμπειρία και η γνώσεις του πελάτη στον τομέα 

τον επενδύσεων, θα ληφθεί υπόψη το επάγγελμα, το μορφωτικό επίπεδο και η 

συχνότητα των συναλλαγών στον εν λόγω τομέα, όπως προαναφέρθηκε και κατά την 

εξέταση του ελέγχου καταλληλότητας. 

  Σε περίπτωση, που οι ΑΕΠΕΥ κρίνουν, βάσει των πληροφοριών που έχουν λάβει, 

ότι το χρηματοπιστωτικό μέσο ή η υπηρεσία δεν είναι κατάλληλα για τον πελάτη ή το 

δυνητικό πελάτη, οφείλουν να τον προειδοποιήσουν σχετικά. Η προειδοποίηση αυτή 

μπορεί να παρέχεται σε τυποποιημένη μορφή. Βασική διαφορά από τον έλεγχο 

καταλληλότητας είναι πως σε περίπτωση που ο πελάτης ή ο δυνητικός πελάτης δεν 

παράσχει τις πληροφορίες σχετικά με τις γνώσεις και την εμπειρία του ή αν παράσχει 

ανεπαρκείς σχετικές πληροφορίες, οι ΑΕΠΕΥ δεν υποχρεούνται να μην προβαίνουν 

στην παροχή της υπηρεσίας (όπως γίνεται στον έλεγχο καταλληλότητας) , αλλά 

οφείλουν να τον προειδοποιήσουν ότι η απόφασή του αυτή δεν τους επιτρέπει να 
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κρίνουν κατά πόσον η προσφερόμενη ή ζητούμενη επενδυτική υπηρεσία ή το 

προσφερόμενο ή ζητούμενο χρηματοπιστωτικό μέσο είναι κατάλληλα γι’ αυτόν. Η 

προειδοποίηση αυτή μπορεί να παρέχεται σε τυποποιημένη μορφή. 

  Όσον αφορά την κατηγορία των επαγγελματιών πελατών, το άρθρο 13 παρ. 2 της 

υπ’ αριθμόν 2/452/1.11.2007 απόφασης της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς εισάγει 

τεκμήριο ότι οι εν λόγω πελάτες διαθέτουν την αναγκαία πείρα και γνώση, ώστε να 

είναι σε θέση να κατανοούν τους κινδύνους που ενέχουν οι συγκεκριμένες 

επενδυτικές υπηρεσίες ή συναλλαγές, ή τα είδη των συναλλαγών ή προϊόντων, για τα 

οποία έχουν ενταχθεί στην κατηγορία του επαγγελματία πελάτη. 

 

4. Υποχρέωση  αποφυγής  συγκρούσεων  συμφερόντων 

 

  Σύμφωνα με το άρθρο 13  του Ν.3606/2007, «οι ΑΕΠΕΥ κατά την παροχή 

επενδυτικών ή παρεπόμενων υπηρεσιών λαμβάνουν κάθε εύλογο μέτρο για τον 

εντοπισμό των συγκρούσεων συμφερόντων: (α) μεταξύ αυτών, περιλαμβανομένων 

των διευθυντών και υπαλλήλων τους, των συνδεδεμένων αντιπροσώπων τους και 

κάθε προσώπου που συνδέεται, άμεσα ή έμμεσα, με την ΑΕΠΕΥ με σχέση ελέγχου 

και πελατών τους, ή (β) μεταξύ πελατών τους. Εάν οι οργανωτικές και διοικητικές 

ρυθμίσεις για την αντιμετώπιση των συγκρούσεων συμφερόντων δεν διασφαλίζουν 

σε ικανοποιητικό βαθμό την αποφυγή διακινδύνευσης των συμφερόντων των 

πελατών, η ΑΕΠΕΥ γνωστοποιεί με σαφήνεια στον πελάτη τη γενική φύση της 

σύγκρουσης συμφερόντων και τις πηγές της σύγκρουσης συμφερόντων προτού 

αναλάβει την παροχή επενδυτικών ή παρεπόμενων υπηρεσιών προς τον πελάτη». 

  Σύγκρουση συμφερόντων είναι η κατάσταση στην οποία περιέρχεται ένα πρόσωπο, 

το οποίο ταυτόχρονα είτε αναλαμβάνει περισσότερους ρόλους είτε αναλαμβάνει τον 

ίδιο ρόλο για περισσότερα πρόσωπα. Στον τομέα παροχής υπηρεσιών, υπάρχουν τρεις 

κατηγορίες δυνητικών συγκρούσεων συμφερόντων:  

α) Μεταξύ της ΑΕΠΕΥ και των πελατών της. Τέτοια σύγκρουση υπάρχει για 

παράδειγμα όταν το Πιστωτικό Ίδρυμα προτείνει μια επενδυτική υπηρεσία στον 

πελάτη από την οποία προσδοκά υψηλά οφέλη, χωρίς να λαμβάνει υπόψη τις ανάγκες 

και το συμφέρον του πελάτη  

β) Μεταξύ των υπαλλήλων ή των συνδεόμενων προσώπων του Πιστωτικού 

Ιδρύματος και των πελατών του.  Τέτοια σύγκρουση μπορεί να προκύψει όταν οι 
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υπάλληλοι ή τα καλυπτόμενα πρόσωπα μιας ΑΕΠΕΥ διενεργούν συναλλαγές για ίδιο 

λογαριασμό χρησιμοποιώντας εμπιστευτικές πληροφορίες σε σχέση με τους πελάτες. 

γ) Μεταξύ των πελατών της εταιρίας. Τέτοια σύγκρουση συμφερόντων δημιουργείται 

όταν μια ΑΕΠΕΥ προσφέρει  τις υπηρεσίες σε δύο ή περισσότερους πελάτες και δίνει 

προτεραιότητα στις συναλλαγές του ενός, προκαλώντας έτσι ζημία στους άλλους. 

   Η υποχρέωση αυτή εξειδικεύεται στα άρθρα  21-23 της υπ’ αριθμόν 

2/452/1.11.2007 απόφασης της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς. Συγκεκριμένα στο άρθρο 

21, αναφέρονται τα κριτήρια για τον εντοπισμό της σύγκρουσης συμφερόντων 

(αποκόμιση οικονομικού συμφέροντος του πιστωτικού ιδρύματος, η διαφοροποίηση 

συμφερόντων μεταξύ πιστωτικού ιδρύματος και πελάτη, η άσκηση από τον φορέα 

ίδιας επιχειρηματικής δραστηριότητας με τον πελάτη κ.α.), ενώ στο άρθρο 22 

επιβάλλεται στην ΑΕΠΕΥ η υποχρέωση να θεσπίζει έγγραφη και αποτελεσματική 

πολιτική σχετικά με τις συγκρούσεις συμφερόντων. Η γνωστοποίηση στους πελάτες 

για την ύπαρξη σύγκρουσης συμφερόντων γίνεται σε σταθερό μέσο και περιλαμβάνει 

επαρκείς λεπτομέρειες, ώστε να επιτραπεί στον πελάτη να λάβει εμπεριστατωμένη 

απόφαση για την επενδυτική υπηρεσία, στο πλαίσιο της οποίας ανακύπτει η 

σύγκρουση συμφερόντων. 

 Τέλος , το άρθρο 27 του Κώδικα Δεοντολογίας των ΕΠΕΥ, το οποίο προβλέπει ότι  

«η ΕΠΕΥ δεν ενεργεί με έντιμο, δίκαιο και επαγγελματικό τρόπο για την καλύτερη 

δυνατή εξυπηρέτηση των συμφερόντων ενός πελάτη, εάν, στο πλαίσιο της παροχής 

επενδυτικής ή παρεπόμενης υπηρεσίας, καταβάλλει ή λαμβάνει οποιαδήποτε αμοιβή 

ή προμήθεια, ή παρέχει ή δέχεται οποιοδήποτε μη χρηματικό όφελος». Στην ουσία το 

άρθρο αυτό απαγορεύει οποιουδήποτε είδους αντιπαροχές λαμβάνει η ΕΠΕΥ από 

τρίτο πρόσωπο (εκτός δηλαδή από τον ίδιο τον πελάτη) κατά την παροχή 

επενδυτικών υπηρεσιών σε πελάτη, εκτός από τις περιπτώσεις στις οποίες πληρούνται 

οι ακόλουθες προϋποθέσεις: (α) γνωστοποιείται στον πελάτη, με πλήρη, ακριβή και 

κατανοητό τρόπο πριν από την παροχή της σχετικής επενδυτικής ή παρεπόμενης 

υπηρεσίας, η ύπαρξη, η φύση και το ποσό της αμοιβής, της προμήθειας ή του 

οφέλους ή η μέθοδος υπολογισμού του, εάν το ποσό δεν μπορεί να προσδιοριστεί, και 

(β) η καταβολή της αμοιβής ή της προμήθειας ή η παροχή μη χρηματικού οφέλους 

αποσκοπεί στην ενίσχυση της ποιότητας της παρεχόμενης υπηρεσίας και δεν 

εμποδίζει την ΕΠΕΥ να συμμορφώνεται με την υποχρέωση της να εξυπηρετεί με τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο τα συμφέροντα του πελάτη της. Στις μη επιτρεπόμενες 

αντιπαροχές δεν περιλαμβάνονται : « οι εύλογες αμοιβές που διευκολύνουν ή είναι 
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αναγκαίες για την παροχή των επενδυτικών υπηρεσιών, όπως ενδεικτικά τα έξοδα 

φύλαξης, τα έξοδα διακανονισμού, τα έξοδα μετατροπής συναλλάγματος, τα τέλη ή 

οι πόροι εποπτικών αρχών και οι δικηγορικές αμοιβές, οι οποίες από τη φύση τους 

δεν μπορούν να οδηγήσουν σε σύγκρουση συμφερόντων.» 

  Σε  κάθε  περίπτωση  ακόμη  και  κατά  το  προσυμβατικό  στάδιο, το Πιστωτικό  

Ίδρυμα  οφείλει  να  ενεργεί  με  αμεροληψία, εντιμότητα και επαγγελματισμό, όπως  

ορίζεται  και  στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 25 του Ν.3606/2007 : «Οι ΑΕΠΕΥ 

οφείλουν να ενεργούν κατά την παροχή επενδυτικών και παρεπόμενων υπηρεσιών σε 

πελάτες με αμεροληψία, εντιμότητα και επαγγελματισμό, ώστε να εξυπηρετούν με 

τον καλύτερο τρόπο τα συμφέροντα των πελατών τους και ειδικότερα να  

συμμορφώνονται με τις αρχές που αναφέρονται στις παραγράφους 2 έως 8 του 

άρθρου αυτού».   

  Σημαντική  αρχή  επίσης, η  οποία  όμως  προβλέπεται  κατά  το  στάδιο  από και  

μετά  την  ύπαρξη  σύμβασης  είναι  η  υποχρέωση  βέλτιστης  εκτέλεσης  των  

εντολών  των  πελατών, όπως  ορίζεται  στο άρθρο 27 του Ν.3606/2007  : «1. Οι 

ΑΕΠΕΥ λαμβάνουν κάθε εύλογο μέτρο, ώστε να επιτυγχάνουν, κατά την εκτέλεση 

εντολών, το βέλτιστο αποτέλεσμα για τον πελάτη, λαμβάνοντας υπόψη την τιμή, το 

κόστος, την ταχύτητα, την πιθανότητα εκτέλεσης και διακανονισμού, τον όγκο, τη 

φύση και οποιονδήποτε άλλον παράγοντα αφορά την εκτέλεση της εντολής. Σε 

περίπτωση που υπάρχουν συγκεκριμένες οδηγίες του πελάτη, η ΑΕΠΕΥ εκτελεί την 

εντολή σύμφωνα με αυτές τις οδηγίες. 2. Οι ΑΕΠΕΥ καταρτίζουν και εφαρμόζουν 

αποτελεσματικές ρυθμίσεις για να συμμορφώνονται με τις απαιτήσεις της 

παραγράφου 1. Οι ΑΕΠΕΥ πρέπει, ιδίως, να καταρτίζουν και να εφαρμόζουν 

πολιτική εκτέλεσης εντολών που να τους επιτρέπει να επιτυγχάνουν το βέλτιστο 

δυνατό αποτέλεσμα για τις εντολές των πελατών τους, σύμφωνα με την παράγραφο 

1». 

 

Β. Υποχρεώσεις  προσυμβατικής  ενημέρωσης  της  οδηγίας  2014/65/ΕΕ (MiFID 

II)  

 

  Σε  συνέχεια  του  ν.3606/2007  για  τις  αγορές  χρηματοπιστωτικών  μέσων, 

ψηφίσθηκε  η  Οδηγία  2014/65/ΕΕ, γνωστή  ως  MiFID II, με  ισχύ  από  3-1-2017, η  

οποία  αντικαθιστά  τη  MiFID I  και  η  ενσωμάτωσή  της  στο  ελληνικό  δίκαιο  

αναμένεται  προσεχώς. Στις  καινοτομίες  που  θα  εισαγάγει  η  Οδηγία  
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συγκαταλέγεται  η  διεύρυνση  των  επενδυτικών  υπηρεσιών, η  ενίσχυση  της  

προστασίας  των επενδυτών  και  η  επέκταση  του  πεδίου  εφαρμογής  της  Οδηγίας  

και  σε  παρόχους  τρίτων  χωρών. Στο  πλαίσιο  προστασίας  των  επενδυτών  

παρατηρείται  ότι  και  στη  νέα  Οδηγία  επαναλαμβάνονται  οι  υποχρεώσεις  

προσυμβατικής  ενημέρωσης  της  MiFID I, με  κυριότερες  τον  έλεγχο  

συμβατότητας  και  καταλληλότητας, που  επαναλαμβάνονται  στο  άρθρο  25  της  

Οδηγίας.  

  Ως  εκ  τούτου  στο  παρόν  τμήμα  της  εργασίας  θα  γίνει  αναφορά  μόνο  στις  

νέες  υποχρεώσεις  που  τυχόν  εισφέρει  η  MiFID II, καθώς  οι  περισσότερες  και  

σημαντικότερες  προσυμβατικές  υποχρεώσεις  προϋπήρχαν  στη  MiFID I  και  

μνημονεύθηκαν  στο  προηγούμενο  υπό  Α τμήμα. Τα  άρθρα  στα  οποία  

αναλύονται  οι  υποχρεώσεις  αυτές  είναι  το  άρθρο 23 ( συγκρούσεις  

συμφερόντων), 24 ( γενικές  αρχές  και  πληροφόρηση  των  πελατών), 25 

(αξιολόγηση  καταλληλότητας  και  συμβατότητας) και 27 ( βέλτιστη  εκτέλεση) . Οι  

υποχρεώσεις  αυτές, όπως  προαναφέρθηκε, αναλύθηκαν  εκτενώς, οπότε  θα  

επικεντρωθούμε  μόνο  στις  προσθήκες  που  τυχόν  έφερε  η  MiFID II στις  

ανωτέρω  υποχρεώσεις. 

 

1.Υποχρέωση τήρησης  αρχείου  

 

  Στο  πλαίσιο  τήρησης  αρχείου, αναφέρεται  στο  προοίμιο  της  νέας  Οδηγίας, η  

ανάγκη  καταγραφής  των  τηλεφωνικών  συνομιλιών (recording)  ή  των  

ηλεκτρονικών  επικοινωνιών  που  αφορούν  εντολές  πελατών. Σύμφωνα  και  με  τον  

Χάρτη  των  Θεμελιωδών Ελευθεριών  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  δικαιολογείται  η  

καταγραφή  των  συνομιλιών  προκειμένου  να  ενισχυθεί  η  προστασία  των   

επενδυτών, να  βελτιωθεί  η  εποπτεία  της  αγοράς  και  να  ενισχυθεί  η  ασφάλεια  

δικαίου  προς  το  συμφέρον  των  επιχειρήσεων  επενδύσεων  και  των  πελατών  τους. 

Με  τον  τρόπο  αυτό  θα  αποδεικνύονται οι  όροι  των  εντολών  που  έχουν  δώσει  

οι  πελάτες  και  η  συμφωνία  τους  με  τις  συναλλαγές. Πέρα  των  τηλεφωνικών 

συνομιλιών, θα  πρέπει  να  καταγράφονται  όλες  οι  συνομιλίες  που  γίνονται  σε  

σταθερό  μέσο, όπως  φαξ, απλό  ταχυδρομείο, ηλεκτρονικό  ταχυδρομείο. Ακόμη, 

και  οι  διά  ζώσης  συνομιλίες  με  πελάτη  θα  μπορούσαν  να  καταγράφονται  με  την  

τήρηση  γραπτών  πρακτικών  ή  σημειώσεων και  θα  πρέπει  να  θεωρούνται  

ισοδύναμες  με  εντολές  που  λαμβάνονται  τηλεφωνικά. Τα  κράτη  μέλη  θα  πρέπει  
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να  εξασφαλίζουν  ότι  υφίστανται  κατάλληλες  εγγυήσεις  ώστε  να  διασφαλίζεται  ότι  

δεν  θα  προκύψει  ζημία  για  τον  πελάτη  σε  περίπτωση  που  στα  πρακτικά  δεν  

αποδίδεται  επακριβώς  η  επικοινωνία  μεταξύ  των  μερών. Οι  διασφαλίσεις  αυτές  

δεν  θα  πρέπει  να  συνεπάγονται  ανάληψη  ευθύνης  από  τον  πελάτη. 

 

2. Υποχρέωση  επιμόρφωσης  προσωπικού 

 

  Περαιτέρω  για  την  καλύτερη  παροχή  πληροφοριών  και  συμβουλών  στους  

υποψήφιους  επενδυτές θα  πρέπει να  διασφαλίζεται  ότι  το  προσωπικό  που  

παρέχει  συμβουλές  σχετικά  με επενδυτικά προϊόντα  ή πωλεί  επενδυτικά  προϊόντα  

σε  ιδιώτες  πελάτες  διαθέτει  ικανοποιητικό  επίπεδο  γνώσεων  και  ικανοτήτων  σε  

σχέση  με  τα  προσφερόμενα  προϊόντα. Οι  επιχειρήσεις  επενδύσεων  θα  πρέπει  να  

εξασφαλίζουν  στο  προσωπικό  τους  επαρκή  χρόνο  και  πόρους  ώστε  να  

κατακτήσει  αυτό  το  επίπεδο γνώσεων  και ικανοτήτων  και  να  το  χρησιμοποιεί  

κατά  την  παροχή  υπηρεσιών  στους  πελάτες. Επιπλέον, για  την  καλύτερη  

προστασία  των  επενδυτών, θα  πρέπει  να  διασφαλίζεται ότι  οι  επιχειρήσεις  

επενδύσεων  δεν  αμείβουν  ή  δεν  αξιολογούν  τις  επιδόσεις  του  προσωπικού  τους  

κατά  τρόπον  ο  οποίος  αντιβαίνει  στο  καθήκον  των  επιχειρήσεων  να  ενεργούν  

προς  το  βέλτιστο  συμφέρον  των  πελατών  τους, για  παράδειγμα  μέσω  αμοιβών, 

στόχων  πωλήσεων  ή  άλλων  τρόπων  που  παρέχουν  κίνητρα  για  την  προώθηση  ή  

την  πώληση  συγκεκριμένου  χρηματοπιστωτικού  μέσου  ενώ  υπάρχει  άλλο  προϊόν  

το  οποίο  ενδέχεται  να  ανταποκρίνεται  καλύτερα  στις  ανάγκες  του  πελάτη. 

 

3. Υποχρέωση  βέλτιστης  εκτέλεσης 

 

  Τέλος, αν  και  δεν  συγκαταλέγεται  στις  υποχρεώσεις  προσυμβατικής  

ενημέρωσης, η  υποχρέωση  βέλτιστης  εκτέλεσης  των  εντολών  των  πελατών  

κατέχει  δεσπόζουσα  θέση  κατά  την  παροχή  επενδυτικών  υπηρεσιών. Ως  εκ  

τούτου  αξίζει  να  αναφερθεί  ο  στόχος  της  MiFID II για  ενίσχυση  της  εν  λόγω  

υποχρέωσης  των  επιχειρήσεων  επενδύσεων  ώστε  να  εκτελούν  με  τους  πλέον  

ευνοϊκούς  όρους  τις  εντολές  των  πελατών. Για  το  λόγο  αυτό  ήδη  το  προοίμιο  

της  Οδηγίας  παραπέμπει  στο άρθρο  27, όπου  γίνεται  αναφορά  και  στις  

τεχνολογικές  εξελίξεις  για  την  παρακολούθηση  της  βέλτιστης  εκτέλεσης  

εντολών.    
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Γ. Ρυθμίσεις  του  εθνικού  νομοθέτη  που  γεννούν  προσυμβατική  ευθύνη 

 

  Έχοντας  αναλύσει  τις  ειδικότερες  υποχρεώσεις  προσυμβατικής  ενημέρωσης  

κατά  MiFID I και  MiFID II, η  παράβαση  των  οποίων  γεννά  ευθύνη  σύμφωνα  με  

τις  προαναφερθείσες  προϋποθέσεις  θεμελίωσης  της  κατ’ ΑΚ 197-198, εύλογο  

είναι  να  εστιάσουμε  και  σε  εθνικό  επίπεδο  ποιες  είναι  οι  υποχρεώσεις  που  

πρέπει  να  τηρούνται  σε  συναλλακτικό  επίπεδο  ώστε  η  παράβασή  τους  να  

επισύρει  ευθύνη.  

  Γίνεται  δεκτό  ότι  η  όλη  σχεδίαση  της  προσυμβατικής  ευθύνης  των  άρθρων  

197  και  198 ΑΚ εδράζεται  στην  τήρηση  κατά  τις  διαπραγματεύσεις  της  

θεμελιώδους  θέσης  στην  ελληνική  έννομη  τάξη, της  αρχής  της  καλής  πίστης, 

που  βρίσκει  νομοθετικό  έρεισμα  στα  άρθρα  288 και 281 ΑΚ.  

  Προκειμένου  όμως  να  εφαρμοστεί  και  να  συνιστά  μία  εκ  των  προϋποθέσεων  

ευθύνης – και  συγκεκριμένα  της  προϋπόθεσης  για  παράνομη  συμπεριφορά εκ  της  

παραβίασης  υποχρεώσεων – η  γενική  αυτή  ρήτρα  της  καλής  πίστης  θα  πρέπει  

να  συγκεκριμενοποιηθεί  σε  ειδικότερες  υποχρεώσεις. Γίνεται  λόγος  λοιπόν  για  

μία  συγκεκριμενοποίηση – εξειδίκευση  της  αόριστης  νομικής  έννοιας  της  καλής  

πίστης.  

  Συνήθως  η  συγκεκριμενοποίηση  της  γενικής  αυτής  ρήτρας  γίνεται  

περιπτωσιολογικά  ανάλογα  με  την  κάθε  ειδική  συναλλακτική  σχέση.   Παρ’ όλα  

αυτά  θα  μπορούσαμε  να  υποστηρίξουμε  σύμφωνα  με  την  κρατούσα  γνώμη  ότι  

στο  πλαίσιο  της  ευθύνης  από  διαπραγματεύσεις, η  καλή  πίστη  εξειδικεύεται  και  

αναλύεται  στις  εξής  τρείς  επιμέρους  υποχρεώσεις: την  υποχρέωση  προστασίας, 

την  προστασία  της  εμπιστοσύνης  και  την  υποχρέωση  πληροφόρησης. 

Παρατηρούμε  ότι  και  οι  τρείς  αυτές  υποχρεώσεις  εξειδικεύονται  στις  

ειδικότερες  υποχρεώσεις  των  Οδηγιών, ορίζοντας  το  πλαίσιο  ευθύνης  του  

Πιστωτικού  Ιδρύματος  έναντι  του  επενδυτή  στη  συγκεκριμένη  αυτή  

συναλλακτική  επαφή. 

 

1. Υποχρέωση  προστασίας 

 

   Ως  υποχρέωση  προστασίας  υπό  το  πρίσμα  του  εθνικού νομοθέτη  νοείται  η  

προστασία  των  απόλυτων  εννόμων  αγαθών  του  αντισυμβαλλόμενου. Από  την  
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οπτική  αυτή  διαφαίνεται  πως  η  υποχρέωση  αυτή  στηρίζεται  στην  ίδια  νομική  

βάση  με  την  αδικοπρακτική  ευθύνη, ήτοι  την  γενική  υποχρέωση  πρόνοιας  και  

ασφάλειας  στις  συναλλάγες.  

  Πράγματι  και  στο  επίπεδο  της  προσυμβατικής  ευθύνης, η  υποχρέωση  

προστασίας – ομοίως  με  την  αδικοπρακτική  ευθύνη – γίνεται  αντιληπτή  ως  

προστασία  των  απόλυτων  εννόμων  αγαθών, τα οποία  βρίσκονται  ψηλά  στην  

αξιολογική  κλίμακα  της  έννομης  τάξης  και  χαίρουν  άμεσης  προστασίας  και  

από  το  Σύνταγμα (5).  

  Η  γενική  ρήτρα  της  καλής πίστης  έχει  αποτελέσει  μία  από  τις  συνηθέστερες  

αλλά  και  σπουδαιότερες  διόδους «εισβολής»  των  συνταγματικών  δικαιωμάτων  

στο  πεδίο  των  ιδιωτικών  σχέσεων. Έτσι,  η  γενική  επιταγή  της  καλόπιστης  και  

χρηστής  συμπεριφοράς  αποσκοπεί  στην  προστασία  των  απόλυτων  αγαθών   της  

ζωής, της  σωματικής  ακεραιότητας, της  υγείας  και  της  ιδιοκτησίας  από  κάθε  

προσβολή, ιδρύοντας  γενική  υποχρέωση  πρόνοιας  και  προστασίας  για  τους  

κοινωνούς  του  δικαίου  και  συνδέοντας  την  παράβασή  της  με  την  «παρανομία» 

κατά  την  έννοια  του  άρθρου  914 ΑΚ (6). 

 

 

1. Προστασία  της  εμπιστοσύνης  

 

  Ακρογωνιαίος  λίθος  της  ευθύνης  από  διαπραγματεύσεις  είναι  η  θεμελίωση  της  

δικαιολογημένης  εμπιστοσύνης  κατά  τη  συναλλακτική  επαφή. Η  δικαιολογημένη  

εμπιστοσύνη  θα  πρέπει  να  κρίνεται  περιοριστικά, ανάλογα  με  την  κάθε  

περίπτωση  και  με βάση  τα  εκάστοτε  πραγματικά  περιστατικά, ώστε  να  

αποκαθίσταται  η  «διάθεση»  εκείνη, η  οποία  βρίσκεται  σε  αιτιώδη  συνάφεια  με  

 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

5.Βλ. Αγγ. Κορνηλάκη, Η  κακόπιστη  συμπεριφορά  ως  προϋπόθεση  της  ευθύνης  από  

διαπραγματεύσεις, Αρμ. 2003, σελ. 471-483 

6. Βλ. Αγγ. Κορνηλάκη, Η  κακόπιστη  συμπεριφορά  ως  προϋπόθεση  της  ευθύνης  από  

διαπραγματεύσεις, Αρμ. 2003, σελ. 471-483 
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τη  δικαιολογημένη  εμπιστοσύνη  και  της  οποίας  λογικά  θα  έπεται. Για  

παράδειγμα, ο  αντισυμβαλλόμενος  ο  οποίος  εμπιστευόμενος  το   συνομιλητή  του  

προβαίνει  σε  έξοδα αποσκοπώντας  στην  κατάρτιση  τελικά  της  σύμβασης  ή  

αποκρούει  άλλες  ίσως  και  πιο  συμφέρουσες  προτάσεις, θεωρώντας  τον  εαυτό  

του  ήδη  δεσμευμένο, θα  πρέπει  τελικά  να  αποζημιωθεί, αν  τη  δικαιολογημένη  

εμπιστοσύνη  του  διαψεύσει  η  κακόπιστη  και  αντισυναλλακτική  συμπεριφορά  

του  συνομιλητή  του. 

   Θα  πρέπει  επομένως  να  υπάρχουν  αντικειμενικά  πραγματικά  στοιχεία  που  να  

δικαιολογούν  την  εμπιστοσύνη  του  αντισυμβαλλόμενου  και  να  την  καθιστούν  

άξια  προστασίας. Έτσι, για  παράδειγμα  δεν  θα  αποκαθίστανται  έξοδα, στα  οποία  

προέβη  ο  δικαιούχος  στο  αρχικό  ακόμα  στάδιο  των  διαπραγματεύσεων, αφού  

στο  χρονικό  αυτό  σημείο  δεν  θα  μπορούσε  κατά  κανόνα  να  υπάρχει  ακόμα  

σχηματισμένη  η  δικαιολογημένη  εμπιστοσύνη  του  δικαιούχου (7). 

 

  

1. Υποχρέωση  πληροφόρησης 

 

  Τέλος, μια  από  τις  σημαντικότερες  προσυμβατικές  υποχρεώσεις – όπως  

διαφαίνεται  και  από  την  εκτενή  αναφορά  στο  πλαίσιο  των  Οδηγιών – αποτελεί  

η  υποχρέωση  πληροφόρησης. Η  σωστή  ενημέρωση  που  παρέχεται  στον  

αντισυμβαλλόμενο  και  εν  προκειμένω  στον  υποψήφιο  επενδυτή, μπορεί  να  

επηρεάσει  καθοριστικά το  σχηματισμό  της  δήλωσης  βούλησής  του. Ελλιπείς  ή  

ανακριβείς  πληροφορίες  μπορεί  να  οδηγήσουν  στον  σχηματισμό  ελαττωματικής  

δήλωσης  βούλησης.  

  Η  εν  λόγω  υποχρέωση  βρίσκει  και  συνταγματικό  έρεισμα  στο  άρθρο  5Α  του  

Συντάγματος, όπου ορίζεται  το  δικαίωμα  στην  πληροφόρηση. Εκεί  ακριβώς  

θεμελιώνεται  και  η  υποχρέωση  ενημέρωσης  του  επενδυτή.  

  Αντικείμενο  της  πληροφόρησης  με  βάση  και  την  αρχή  της  καλής  πίστης, θα  

πρέπει  να  είναι  οι  πληροφορίες  εκείνες  που  αφορούν  την  υπό  διαπραγμάτευση   

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

7. Βλ. Αγγ. Κορνηλάκη, Η  κακόπιστη  συμπεριφορά  ως  προϋπόθεση  της  ευθύνης  από  

διαπραγματεύσεις, Αρμ. 2003, σελ. 471-483 
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σύμβαση  και  οι  οποίες  θα  μπορούσαν  να  ασκήσουν  επιρροή  στην  απόφαση  

του  αντισυμβαλλόμενου.  Ως  εκ  τούτου  ο  αντισυμβαλλόμενος  που  υποχρεούται  

στην  παροχή  πληροφοριών, ευθύνεται  και  για  τις  τυχόν  ανακριβείς  πληροφορίες  

που  έδωσε  στο  άλλο  μέρος. Δεν  μπορεί  όμως  να  υποστηριχθεί  ότι  γενικά  

υπάρχει  υποχρέωση  μετάδοσης  και  για  το  σύνολο  των  ορθών  πληροφοριών, που  

βρίσκονται  στη  διάθεση  των  μερών.  Αυτονόητο  είναι  επίσης, ότι  η  μετάδοση  

των  πληροφοριών  να  μην  προξενεί  σοβαρή  ζημία  στον  κάτοχο  της  

πληροφορίας, τουλάχιστον  όχι  προφανώς  δυσανάλογη  με  το  όφελος  του  

αντισυμβαλλόμενου. 

  Οι  πληροφορίες  που  παρέχονται  θα  πρέπει  να  είναι  απλές  και  επεξεργασμένες. 

Ιδιαίτερα  η  ύπαρξη  επαγγελματικής  ιδιότητας  του  πληροφοριοδότη – εν  

προκειμένω  Πιστωτικό  ίδρυμα – έχει  ως  αποτέλεσμα  να  εντείνει την  υποχρέωση  

πληροφόρησης, καθώς  ο  αντισυμβαλλόμενος  δεν  έχει  τις  απαραίτητες  γνώσεις  

για  να  ελέγξει  την  ορθότητα  των  στοιχείων  και  των  συλλογισμών  που  

οδήγησαν  στο  εκτιμώμενο  αποτέλεσμα, ενώ  ο  πληροφοριοδότης  είναι  σε  θέση  

να προβλέψει  τον  βαθμό  πιθανότητας  πραγματοποίησης  του  εκτιμώμενου  

κινδύνου  και  της  εκτιμώμενης  επίδρασής  του. 

 

 

Μέρος  δεύτερο: Συνέπειες – Έκταση  της  ευθύνης 

 

 

  Έχοντας  αναλύσει  ανωτέρω  τις  προϋποθέσεις  και  τις  ειδικότερες  υποχρεώσεις  

που  πρέπει  να  τηρούνται, προκειμένου  να  γεννηθεί  ευθύνη  από  

διαπραγματεύσεις  κατ’ ΑΚ 197-198, στο  δεύτερο  μέρος  της  εργασίας  θα  

επικεντρωθούμε  στις  συνέπειες  που  γεννά  η  ευθύνη  αυτή  και  στην  έκταση  της. 

Ακόμη, θα  αναζητηθεί  αν  τυχόν  συντρέχουν  και  άλλα  είδη  ευθύνης  για  το  

Πιστωτικό  Ίδρυμα, πληρουμένων  των  αντίστοιχων  προϋποθέσεων, και  ειδικότερα  

αδικοπρακτική  ευθύνη ( ΑΚ 914) και  ενδοσυμβατική  ευθύνη. 

 

§3 Αποζημίωση  κατ’ ΑΚ 197-198 

 

  Η ευθύνη  από  διαπραγματεύσεις  αποτελεί  μια  πρωτογενή  ευθύνη  εκ  του  

νόμου. Θεμελιώνει  κλασική  αστική  ευθύνη, παρ’ ότι  το  γεγονός  τα  μέρη  δεν  την  

έχουν  εκούσια  αναλάβει. Τους  επιβάλλεται  από  το  νόμο  και  την  έννομη  τάξη, 
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λόγω  της  παραβίασης  της  υποχρέωσης  για  καλόπιστη  διεξαγωγή  των  

διαπραγματεύσεων. Κατά  την  έννομη  τάξη, η  έναρξη  των  διαπραγματεύσεων  

πυροδοτεί  μια  στενότερη  συναλλακτική  επαφή  μεταξύ  των  διαπραγματευόμενων  

με  την  γένεση  ιδιαίτερων  υποχρεώσεων  συμπεριφοράς  για  κάθε  μέρος (8). 

Θεμελιώνεται  επομένως  μια  ex  lege  ευθύνη  για  τα  μέρη, εξωδικαιοπρακτική  και  

ετερόνομη. Πρόκειται  για  μια  ευθύνη  που  δεν  προϋποθέτει  προϋφιστάμενη ενοχή  

και  ως  εκ  τούτου  οδηγεί  στη  δημιουργία  πρωτογενούς  ενοχής  προς  

αποζημίωση, καθώς  γεννάται  ευθέως  ως  συνέπεια  της  υπαίτιας  κακόπιστης  

συμπεριφοράς  κατά  τις  διαπραγματεύσεις. Είναι  ανεξάρτητη  από  κάθε  άλλη  

παράλληλη  ευθύνη, θεμελιώνεται  εξ  αρχής  και  δεν  υποκαθιστά καμία  άλλη  

ενοχή. Επιπροσθέτως, είναι  μία  υποκειμενική  ευθύνη, καθώς  προκειμένου  να  

θεμελιωθεί  προϋποθέτει  πταίσμα  του  προσώπου. Το  πρόσωπο  δικαιολογείται  να  

ευθύνεται  μόνο  για  ζημίες  που  μπορεί  να  αποδοθούν  στην  ηθικά  επίμεμπτη  

βούλησή  του, δηλαδή  θα  πρέπει  να  του  καταλογίζεται  μόνο  κάθε  επιζήμιο  

αποτέλεσμα  το  οποίο  το  ίδιο  προκάλεσε  αιτιωδώς  κατά  την  ελεύθερη  εκλογή  

του (9).  

  Στην  προκειμένη  περίπτωση  της  υποχρέωσης  πληροφόρησης  του  υποψήφιου  

επενδυτή, κατά  την  έναρξη  των  διαπραγματεύσεων  δημιουργείται  μια  οιωνεί  

συμβατική  σχέση, η  οποία  υποχρεώνει  τα  μέρη  που  συμμετέχουν  να  τηρούν  μια  

υπεύθυνη  και  ειλικρινή  συναλλακτική  συμπεριφορά. Σε  περίπτωση  που  η  

Τράπεζα  δεν  ενημερώνει  σωστά  και  επιμελώς  τον  υποψήφιο  επενδυτή παρ’ όλο  

που  γνωρίζει  την  σχετική  υποχρέωση  της  που  πηγάζει  και  από  γενικές  αλλά  

και  ειδικές  διατάξεις, όπως  αναλύθηκε  ανωτέρω, και  αν  και  διαθέτει  τα  

απαραίτητα  μέσα  για  να  τηρήσει  την  υποχρέωσή  της, τότε  ευθύνεται  

υποκειμενικά  ( πταίσμα), καθώς  υπήρξε  συνειδητά  αμελής. Να  υπογραμμισθεί  

στο  σημείο  αυτό  ότι  η  αποδοκιμαζόμενη  συμπεριφορά  του  προσώπου  

διαστέλλεται  σαφώς  από  την  επίψογη  εσωτερική  στάση  του  δράστη  έναντι  της  

συμπεριφοράς  αυτής ( πταίσμα).  Πάντως, αν  αποδειχθεί  ότι  ο  υπόχρεος  για  

παροχή   

--------------------------------------------------------------------------------------------------- 

8.Βλ. Ζ. Τσολακίδη, Η  προσυμβατική  ευθύνη  στο  σύστημα  του  Αστικού  Κώδικα, ΕΦΑΔ 3/2009, 

σελ.264-277 

9.Βλ. Ζ. Τσολακίδη, Η  προσυμβατική  ευθύνη  στο  σύστημα  του  Αστικού  Κώδικα, ΕΦΑΔ 3/2009, 

σελ. 264-277 
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πληροφόρησης ( Πιστωτικό  Ίδρυμα ), επέδειξε  την  συναλλακτικά  επιβαλλόμενη  

επιμέλεια  και  παρ’ όλα  αυτά  δεν  κατόρθωσε  να  συγκεντρώσει  τις  απαιτούμενες  

πληροφορίες, τότε  απαλλάσσεται  της  ευθύνης. 

    Σε  πρακτικό  επίπεδο  η  ευθύνη  από  διαπραγματεύσεις, εφόσον  στοιχειοθετηθεί  

σε  βάρος  του  μέρους (Πιστωτικό  Ίδρυμα), επιφέρει  τις  εξής  σημαντικές  έννομες  

συνέπειες: είτε  χρηματική  αποκατάσταση  της  ζημίας (αποζημίωση) είτε  αυτούσια  

(in  natura)  αποκατάσταση  της ζημίας. 

  Ως  προς  την  συνέπεια  της  αποζημίωσης, εκείνη  είναι  χρηματική  και  

συνίσταται  μόνο  στο  αρνητικό  διαφέρον  ή  διαφέρον  εμπιστοσύνης  και  όχι  στο  

θετικό  διαφέρον, δηλαδή  το  διαφέρον  εκπληρώσεως.  Με  τον  όρο  «διαφέρον  

εμπιστοσύνης»  αναφερόμαστε  στη  ζημία  που  προκαλείται  από  τη  διάψευση  της  

δικαιολογημένης  εμπιστοσύνης  του  συναλλασσομένου  ως  προς  την  τήρηση  

καλόπιστης  συμπεριφοράς. Αποβλέπει  δηλαδή, στην  αποκατάσταση  του  

ζημιωθέντος  στην  υποθετική  κατάσταση  που  θα  βρισκόταν  αν  γνώριζε  την  

πραγματικότητα  και  δεν  είχε  επιδείξει  την  εμπιστοσύνη, δηλαδή  στην  

κατάσταση  που  θα  υπήρχε  χωρίς  το  προσυμβατικό  πταίσμα (10). Στόχος  της  

αποζημίωσης  είναι  η  κάλυψη  της  ζημίας  που  προκλήθηκε  κατά  το  στάδιο  των  

διαπραγματεύσεων  από  την  παράνομη  και  υπαίτια  διάψευση  της  εμπιστοσύνης. 

Αντίθετα, η  αποζημίωση  δεν  καλύπτει  τη  ζημία  από  τη  μη  εκπλήρωση  της  

σύμβασης, αφού  η  ζημία  αυτή  προϋποθέτει  καταρτισμένη  σύμβαση (11) . 

   Ως  εκ  τούτου  η  αποζημίωση  κατ’ ΑΚ 198  καλύπτει  κάθε  κατ’ αρχήν  ζημία  

τόσο  θετική ( πχ. δαπάνες, προκαταβολή)  όσο  και  αποθετική  ζημία ( διαφυγόν  

κέρδος). Αποκαθίσταται  επομένως, η  ζημία  του  συναλλασσόμενου, ο  οποίος  

πιστεύοντας  δικαιολογημένα  ότι  επίκειται  η  κατάρτιση  της  σύμβασης, 

υποβλήθηκε  σε  δαπάνες  ή  απέκρουσε  άλλη  ευκαιρία  προς  σύναψη  παρόμοιας  

σύμβασης  με  τους  ίδιους  ή  άλλους  ευνοϊκότερους  όρους. Αντίθετα, μόνο  η  

ματαίωση  της  σύμβασης δεν  δημιουργεί  υποχρέωση  αποζημίωσης.   

------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

10. Βλ. Καράσης, Αστικός  Κώδικας  Γενικές  Αρχές, Α. Γεωργιάδης – Μ. Σταθόπουλος, τόμος ΙΒ, 

έκδοση 2η, Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 2016, σελ. 797-821 

11. Βλ. Λέκκας, ΣΕΑΚ, Α. Γεωργιάδης, Δίκαιο & Οικονομία, Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 2010, σελ. 

362-368 
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   Από  την άλλη  πλευρά  η  αυτούσια  αποκατάσταση  της  ζημίας, στις  περιπτώσεις  

που  είναι  εφικτή, σε  καμία  περίπτωση  δεν  θα  συνεπάγεται    ούτε  την  

υποχρέωση  σύναψης  σύμβασης  ούτε  την  υποχρέωση  ματαίωσης  των  

αποτελεσμάτων  σύμβασης  που  καταρτίστηκε  κατόπιν  προσυμβατικού  

πταίσματος. Σε  κάθε  περίπτωση  αποζημίωσης  από  ευθύνη  από  

διαπραγματεύσεις, πάντως, ο  ζημιωθείς  δεν  πρέπει  να  βρεθεί  σε  καλύτερη  θέση  

από  εκείνη  στην  οποία  θα  βρισκόταν  εάν  δεν  είχε  διαψευστεί  η  εμπιστοσύνη. 

   Θα  πρέπει  ακόμα  να  σημειωθεί  πως  η  προσυμβατική  ευθύνη  είναι  δυνατόν  

να  περιοριστεί  ή  και  να  αποκλεισθεί, εφόσον  συμφωνηθεί  εκ  των  προτέρων  

μεταξύ  των  μερών  σχετική  ρήτρα, καθώς  επίσης  και  για  την  περίπτωση  του  

συντρέχοντος  πταίσματος, κατ’ αναλογική  εφαρμογή  της  ΑΚ 300.  Η  παραγραφή  

της  εν  λόγω  ευθύνης  θεμελιώνεται  επίσης  αναλογικά  στο  άρθρο  937 § 1  για  τις  

αδικοπραξίες  και  ορίζεται  σε  πέντε  ή  σε  κάθε  περίπτωση  σε  δέκα  χρόνια.  

   Τέλος, ο  ενάγων  για  αποζημίωση  κατ’ ΑΚ 197-198  φέρει  κατά  τις  γενικές  

διατάξεις  ( ΚΠολΔ 338)  το  βάρος  της  επικλήσεως  και  της  αποδείξεως  των  

πραγματικών  γεγονότων  που  θεμελιώνουν  την  αγωγή  του. Έτσι, δεν  γεννάται  

καμία  αμφιβολία   για  το  ότι  ο  ενάγων  οφείλει  να  επικαλεσθεί  και  να  

αποδείξει: α) την  ύπαρξη  της  προσυμβατικής  σχέσεως, β) την  παράνομη  

συμπεριφορά  του  εναγομένου, γ) τη  ζημία  και  δ)  την  αιτιώδη  συνάφεια  μεταξύ  

της  παράνομης  συμπεριφοράς  και  της  ζημίας. Αμφιβολίες  μπορούν  να  

γεννηθούν  ως  προς  το  ποιος  βαρύνεται  με  την  απόδειξη  της  υπάρξεως  ή  της  

ελλείψεως  υπαιτιότητας  στο  πρόσωπο  του  εναγομένου. Η  απάντηση  εξαρτάται  

από  τη  νομική  φύση  των  διαπραγματεύσεων. Σύμφωνα  με  την  κρατούσα  άποψη  

ότι  οι  διαπραγματεύσεις  συνιστούν  «οιωνεί  συμβατική  σχέση  εμπιστοσύνης»  

εφαρμοστέοι  είναι  και  εδώ  οι  συμβατικοί  κανόνες. Δηλαδή  η  υπαιτιότητα  του  

εναγομένου  τεκμαίρεται  εκ  του  νόμου, ο  εναγόμενος  μπορεί  να  ανατρέψει  το  

τεκμήριο  αυτό, αποδεικνύοντας  έλλειψη  της  υπαιτιότητάς  του. Το  ίδιο  κατά  

συνέπεια  ισχύει  και  για  την  απόδειξη  της  αιτιώδους  συνάφειας  μεταξύ  υπαίτιας  

συμπεριφοράς  του  εναγομένου  και  της  ζημίας (12). 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 12. Βλ. Καράσης, Αστικός  Κώδικας Γενικές  αρχές, Α. Γεωργιάδης – Μ. Σταθόπουλος, τόμος ΙΒ, 

έκδοση 2η, Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 2016, σελ. 797-821 
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§4 Συρροή  τυχόν  άλλων  νομικών  βάσεων – Αποζημίωση  κατ’ ΑΚ 914 

 

 

  Η  παραβίαση  της  υποχρέωσης  ενημέρωσης  του  υποψήφιου  επενδυτή  στο  

πλαίσιο  των  διαπραγματεύσεων, όπως  είπαμε  επισύρει  ευθύνη  του  Πιστωτικού  

Ιδρύματος  σύμφωνα  με  τα  άρθρα  197-198  του  ΑΚ.  Η  ελληνική  νομολογία  

παρ’ όλα  αυτά  στην  πλειονότητα  των  δικαστικών  κρίσεων, θεμελιώνει  την  

ευθύνη  του  φορέα  των  επενδυτικών  υπηρεσιών  στο  άρθρο  914  του  ΑΚ  περί  

αδικοπραξίας, σύμφωνα  με  το  οποίο  «Όποιος  ζημιώσει  άλλον  παράνομα  και  

υπαίτια  οφείλει  να  τον  αποζημιώσει».  Έτσι,  η  ελληνική  νομολογία  εστιάζει  στο  

ότι  ανεξάρτητα  από  το  αν  η  παράβαση  της  προσυμβατικής  ενημέρωσης  έλαβε  

χώρα  εντός  του  συμβατικού  ή  του  προσυμβατικού  δεσμού, θα  συνιστά  

αδικοπραξία  και  θα  επισύρει  μόνο  αδικοπρακτική  ευθύνη. Από  την  άλλη  

πλευρά, η  ελληνική  θεωρία  δέχεται  ότι  οι  υποχρεώσεις  αυτές  που  σκοπό  έχουν  

την  προστασία  του  επενδυτή ( όπως  αναλύθηκε  και  στο  οικείο  μέρος  για  τις  

υποχρεώσεις  εκ  του  ν. 3606/2007, της  MiDIF II  και  τις γενικές  ρήτρες  στο  

εθνικό  δίκαιο), είναι  κατά  βάση  αδικοπρακτικές, όμως  όταν  λειτουργούν  στο  

πλαίσιο  συμβατικής  ή  προσυμβατικής  ενοχής, τότε  η  παράβαση  των  

υποχρεώσεων  αυτών  θα  επισύρει  συρροή  δικαιοπρακτικής ( συμβατικής  ή  

προσυμβατικής)  και  αδικοπρακτικής  ευθύνης. 

   Γίνεται  δεκτό  γενικά  στο  δίκαιο, ότι   για  να  στοιχειοθετηθεί  ευθύνη  για  

παράβαση  κανόνων  συμπεριφοράς  και  κατ’ επέκταση  θεμελίωση  της  αξίωσης  

αποζημίωσης  για  τη  ζημία  που  υπέστη  ο  θιγόμενος  από  την  παράβαση, θα  

πρέπει  το  προστατευτικό  πεδίο  των  κανόνων  που  παραβιάσθηκαν  να  αποσκοπεί  

όχι  μόνο  στην  προστασία  του  δημοσίου  συμφέροντος, αλλά  και  του  

μεμονωμένου  επενδυτή. Μόνο  δηλαδή  αν  προστατεύεται  με  τις  διατάξεις  το  

ατομικό  συμφέρον  του  εκάστοτε  επενδυτή  έχει  εκείνος  δικαίωμα  να  ζητήσει  

επανόρθωση  της  ζημίας  του, νομιμοποιούμενος  ενεργητικά.  

  Συγκεκριμένα  εν  προκειμένω  για  τις  υποχρεώσεις  προσυμβατικής  ενημέρωσης  

του  υποψήφιου  επενδυτή  και  υπό  το  καθεστώς  του  ν. 3606/2007  και  της  

Οδηγίας  2014/65/ΕΕ και  των  ρυθμίσεων  του  εθνικού  νομοθέτη, έχουν  

διατυπωθεί  δύο  αντίθετες  απόψεις  ως  προς  το  προστατευτικό  τους  πεδίο. Η  

πρώτη  άποψη, η  οποία  είναι  κρατούσα  στη  θεωρία  και  τη  νομολογία, δέχεται  

ότι  οι  κανόνες  συμπεριφοράς  των  ανωτέρω  άρθρων  έχουν  τεθεί  για  την  

προστασία  όχι  μόνο  του  δημοσίου  συμφέροντος, αλλά  και  την  προστασία  των  
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επενδυτών. Δικαιολογητική  βάση  αυτής  της  άποψης  είναι  ότι  η  προστασία  του  

δημοσίου  συμφέροντος (προστασία  της  κεφαλαιαγοράς) είναι  αλληλένδετη  με  το 

ατομικό  συμφέρον ( επενδυτής), καθώς  και  με  την  εύρυθμη  λειτουργία  της  

κεφαλαιαγοράς  ενισχύεται  και  η  εμπιστοσύνη  των  επενδυτών  και  το  αντίθετο. 

Σύμφωνα  με  την  αντίθετη  άποψη, οι  κανόνες  προσυμβατικής  ενημέρωσης  

αποβλέπουν  κυρίως  στην  προστασία  του  δημοσίου  συμφέροντος  μέσω  της  

εξασφάλισης  της  εύρυθμης  λειτουργίας  της κεφαλαιαγοράς  και  ως εκ  τούτου  της  

εδραίωσης  της  εμπιστοσύνης  των  επενδυτών  σε  αυτή.  Αν  ακολουθηθεί  η  

άποψη  αυτή  που  αναγνωρίζει  μόνο  την  προστασία  του  δημοσίου  συμφέροντος  

και  όχι  τη  δυνατότητα  ατομικής  προστασίας, τότε  ο  επενδυτής  δεν  θα  μπορεί  

να αποζημιωθεί  για  τυχόν  ζημία  του  από  την  παράβαση  των  υποχρεώσεων. 

  Εν  τέλει  στην  ελληνική  έννομη  τάξη  επικρατεί  η  κρατούσα  θεωρία  και  ως  εκ  

τούτου  ο  υποψήφιος  επενδυτής  θα  μπορεί  να  ζητήσει  αποζημίωση  για  ζημία  

που  υπέστη  από  την  παράβαση  της  προσυμβατικής  ενημέρωσης. 

  Όσον  αφορά εν  προκειμένω  την  αδικοπρακτική  ευθύνη – καθώς  σε  ό,τι  αφορά  

τη  θεμελίωση  της  προσυμβατικής  ευθύνης  αναλύθηκε  εκτενώς  ανωτέρω – οι  

προϋποθέσεις  θεμελίωσής  της  είναι  οι  αυτές  με  τις  προϋποθέσεις  της  ευθύνης  

από  διαπραγματεύσεις, με  τη  διαφορά  πως  η  παράνομη  και  υπαίτια  

συμπεριφορά  δεν  είναι  αναγκαίο  να  λαμβάνει  χώρα  μόνο  κατά  το  στάδιο  των  

διαπραγματεύσεων, αλλά  και  πέραν  αυτού  στο  πλαίσιο  της  σύμβασης. Ως  προς  

τη  προϋπόθεση  του  παρανόμου  έχει  δημιουργηθεί  έντονη  διχογνωμία  για  το  

εάν  οι  υποχρεώσεις  ενημέρωσης  του  υποψήφιου  επενδυτή   κατά  MiFID I  και  II  

μπορούν  να  θεμελιώσουν  το  «παράνομο»  του  ΑΚ 914, ως  παραβίαση  δηλαδή  

διάταξης  που  δεν  έχει  τεθεί  αποκλειστικά  χάριν  του  γενικότερου  συμφέροντος, 

αλλά  προστατεύει  και  το  περιουσιακό  συμφέρον  του  ζημιωθέντος  ιδιώτη  

επενδυτή. Στην  πράξη  οι  περισσότερες  δικαστικές  αποφάσεις, στηρίζουν  το  

παράνομο  της  ΑΚ 914  σε  μια  γενική  αρχή  πρόνοιας  και  ασφάλειας  στις  

συναλλαγές  ως  εξειδίκευση  της  αρχής  της  καλής  πίστης ( ΑΚ 288), 

δημιουργώντας  έτσι  μια  διευρυμένη  έννοια  του  αξιόποινου  και  εντάσσοντας  

επομένως  και  την  παραβίαση  υποχρεώσεων  ενημέρωσης  που έχουν  τεθεί  για  

την  προστασία  του  κάθε  υποψήφιου  ιδιώτη  επενδυτή, στο  προστατευτικό  πεδίο  

της  ευθύνης  από  αδικοπραξία.  Σύνηθες  επομένως  είναι  στις  ελληνικές  

δικαστικές  αποφάσεις, η  ευθύνη  από  διαπραγματεύσεις  που  δημιουργείται  με  

την  παραβίαση της  προσυμβατικής  ενημέρωσης  να  απορροφάται  από  την  
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αδικοπρακτική  ευθύνη, η  οποία  άλλωστε  επισύρει  όμοιες  συνέπειες  ως  προς  την  

ζητηθείσα αποζημίωση.    

  Ως  εκ  τούτου  και  περιγραφικά  κατά  το  στάδιο  της  πρώτης  συναλλακτικής  

επαφής  ανάμεσα  στον  υποψήφιο επενδυτή  και  το  Πιστωτικό  ίδρυμα, γνωστό  ως  

στάδιο  των  διαπραγματεύσεων, η   παράλειψη  του  αρμόδιου  υπαλλήλου  της  

Τράπεζας  να  ενημερώσει  ορθά, πλήρως  και  με  σαφήνεια  ή  και  η  παντελής  

έλλειψη  ενημέρωσης  εκ  μέρους  του  του  υποψήφιου  επενδυτή, συνιστά  

παραβίαση  των  νόμιμων  υποχρεώσεών  του ( ν. 3606/2007, Οδηγία  2014/65/ΕΕ  

και  ΑΚ 288, 281) , σύμφωνα  και  με  τα  όσα  εκτέθηκαν  παραπάνω, η  

συμπεριφορά  αυτή  οφείλεται  σε  υπαιτιότητα  του  οργάνου, ήτοι  δόλο ή  ως  

είθισται  αμέλεια, και  εφόσον  προκληθεί  περιουσιακή  ζημία  στον  υποψήφιο  

επενδυτή  και  υπάρχει  αιτιώδης  σύνδεσμος  ανάμεσα  στη  ζημία  που  προκλήθη  

και  στη συμπεριφορά, τότε  θεμελιώνεται  αδικοπρακτική  ευθύνη  σύμφωνα  με  το  

άρθρο 914  του  ΑΚ.  

  Ως  προς  το  βάρος  απόδειξης  της  αδικοπρακτικής  ευθύνης  του  Πιστωτικού  

Ιδρύματος, λαμβάνοντας  υπόψη  ότι  η  ΑΚ 914  είναι  μια  υποκειμενική  ευθύνη, 

συνάγεται  ότι  εναπόκειται  στον  ιδιώτη  επενδυτή  να  αποδείξει  ότι  συντρέχουν  

οι  προϋποθέσεις  θεμελίωσής  της.  

  Ως  προς  το  ζήτημα  του  εάν  με  τη  βάση  της  αδικοπραξίας ( και  μόνο  με  αυτή 

)  μπορεί  ο  ζημιωθείς  να  ζητήσει  αποζημίωση  και  για  ηθική  βλάβη, γίνεται  

δεκτό  από  τη  νομολογία  ότι  το  Δικαστήριο, ανεξάρτητα  από  την  αποζημίωση  

για  τη  τυχόν  περιουσιακή  ζημία, μπορεί  να  επιδικάσει  στον  αιτούντα  εύλογη  

κατά  την  κρίση  του  αποζημίωση  λόγω ηθικής  βλάβης. Η  προθεσμία  παραγραφής  

των  αξιώσεων  από  αδικοπρακτική  ευθύνη  υπόκεινται  στην  πενταετή  παραγραφή  

κατ’ ΑΚ 937. 

  Στο  σημείο  αυτό  χρήσιμο  θα  ήταν  να  αναφερθούμε  στη  δυνατότητα  

περιορισμού  της  ευθύνης  από  αδικοπραξία, ομοίως  με  τον  περιορισμό  της  

ευθύνης  από  διαπραγματεύσεις. Συγκεκριμένα, όπως  αναφέρθηκε  και  στον  οικείο  

τόπο  είναι  δυνατόν  με  τη  συνδρομή  του  συντρεχόντος  πταίσματος ( ΑΚ 300)  να  

περιορισθεί  ή  και  να  αποκλεισθεί  τελείως  η  ευθύνη  προς  αποζημίωση  του  

Πιστωτικού  Ιδρύματος. Συγκεκριμένα, στην  περίπτωση  που  ο  ζημιωθείς  

συνετέλεσε  με  οποιονδήποτε  τρόπο  αιτιωδώς με  τη  συμπεριφορά  του  (οικείο  

πταίσμα)  στην  πρόκληση  ή  στην  έκταση    της  ζημίας, το  Δικαστήριο  μπορεί  να  
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συνυπολογίσει  το  γεγονός  αυτό  στην  επιδικασθείσα  αποζημίωση  και  ανάλογα  

να  την  περιορίσει  ή  και  να  την  αποκλείσει.  

  Στην  περίπτωση  εν  προκειμένω  είναι  αρκετά  δύσκολο  να  αποδειχθεί  

συντρέχον  πταίσμα  του  υποψήφιου  επενδυτή, από  τη  στιγμή  που  ο  ιδιώτης  

επενδυτής  όντας  άπειρος  απευθύνεται  στην  Τράπεζα  για  πληροφόρηση  και  

επομένως  εκείνη  είναι  δύσκολο  να  αποδείξει  ότι  εκείνος  δεν  ακολούθησε  πιστά  

τις  οδηγίες  της. Αν  παραδείγματος  χάρη  παρά  τις  υποδείξεις  της  ως  προς  μια  

συγκεκριμένη  επενδυτική  κίνηση, ο  επενδυτής  λειτούργησε  μη λαμβάνοντας  τες  

υπόψη, τότε  μπορεί  να  στοιχειοθετηθεί  ευθύνη  με  βάση  την  ΑΚ 300  και  το  

βάρος  απόδειξης  το  φέρει  η  Τράπεζα.  Σε  κάθε  περίπτωση  η  ύπαρξη  οικείου 

πταίσματος  αξιολογείται  in  concreto  από  το  Δικαστήριο  λαμβάνοντας  υπόψη  τις  

αντικειμενικές  συνθήκες, το  μορφωτικό  επίπεδο  του  υποψήφιου  επενδυτή, τη  

βαρύτητα  του  πταίσματος  κάθε  μέρους, την  συμβολή  της  συμπεριφοράς  του  

καθενός  στην  παραγωγή  και  στην  έκταση  της  ζημίας, καθώς  επίσης  και  τις  

γενικές  αρχές  της  καλής  πίστης.  

   Τέλος, χρήσιμο  είναι  ως  προς  την  αδικοπρακτική  ευθύνη  να  αναφερθούμε  

στην  ευθύνη  προστήσαντος – προστηθέντος . Η  Τράπεζα  θα  ευθύνεται  και  για  

τις  παράνομες  και  άδικες  πράξεις  των  υπαλλήλων ή  εξουσιοδοτημένων  οργάνων  

της, που  επιφέρουν  ζημία  στον  πελάτη – υποψήφιο  επενδυτή  σύμφωνα  με τις  

προϋποθέσεις  του  άρθρου  ΑΚ  922. Συγκεκριμένα, εφόσον  υπάρχει  σχέση  

πρόστησης  μεταξύ  προστήσαντος (τράπεζας)  και  ζημιώσαντος  προστηθέντος 

(υπαλλήλου)  και  συντελέστηκε  αδικοπραξία  του  υπαλλήλου  σε  βάρος  πελάτη  

της  τράπεζας, κατά  την  άσκηση  την  υπηρεσία  του, η  οποία  βρίσκεται  σε  

αιτιώδη  συνάφεια  με  την  εκτέλεση  της  υπόθεσης  που  του  είχε  ανατεθεί, τότε  η  

Τράπεζα  θα  ευθύνεται  προσθέτως  και  παραλλήλως  με  τον  ζημιώσαντα – 

προστηθέντα  υπάλληλό  της  σύμφωνα  με  τις  διατάξεις  ΑΚ 914,922. Θα  

ευθύνονται  εις  ολόκληρον  απέναντι  στον  πελάτη ( ΑΚ 926)  με  δυνατότητα  

αναγωγής  μεταξύ  τους ( ΑΚ 927). Παρόμοια  ευθύνη  θα  ενέχει  η  Τράπεζα  και  σε  

περίπτωση  που  το  πταίσμα  αποτελεί  ταυτόχρονα  και  παραβίαση  συμβατικής  

υποχρέωσης  ( ΑΚ 334 §1, ΑΚ 922). 

  Στο  σημείο  αυτό  θα  παρατεθούν  αποσπάσματα  από  ορισμένες  δικαστικές  

αποφάσεις  από  τις  οποίες  διαφαίνεται  η  τάση  της  ελληνικής  νομολογίας  να  

επιδικάζει  αποζημίωση  στους  ζημιωθέντες  επενδυτές  βάσει  αδικοπρακτικής  
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ευθύνης  της  Τράπεζας  για  παραβίαση  των  υποχρεώσεων  ορθής  ενημέρωσής  

τους  κατά  το   προσυμβατικό  και  όχι  μόνο  στάδιο. 

  Απόφαση  σταθμός  θεωρείται  η  ΑΠ 1028/2015, η  οποία  έκρινε  ότι  με  βάση  

την  αρχή  της  καλής  πίστης κατ’ ΑΚ 288, η  Τράπεζα  δεν  εκπλήρωσε  τις  

υποχρεώσεις  που  απορρέουν  από  το  άρθρο  25  του  ν. 3606/2007, καθώς  δεν  

αρκεί  μόνο  η  παροχή  στον  επενδυτή  τυποποιημένης  ενημέρωσης, αλλά  υπό  

ορισμένες  συνθήκες  επιβάλλεται  και  η  προφορική  και  αναλυτική  ενημέρωση  

του  επενδυτή. Υποστηρίζοντας  επιπροσθέτως  ότι  οι  διατάξεις  του  ν. 3606/2007  

αποβλέπουν  όχι  μόνο  στην  εξυπηρέτηση  του  δημοσίου  συμφέροντος, αλλά  και  

στην  αποτελεσματική  προστασία  των  επενδυτών, στοιχειοθέτησε  την  ευθύνη  της  

Τράπεζας  στις  διατάξεις  περί  αδικοπραξιών. Συγκεκριμένα  πρόκειται  για  

υπόθεση  επένδυσης  σε  επενδυτικά  προϊόντα  της  Lehman  Brothers, από  την  

πτώχευση  της  οποίας  πολλοί  επενδυτές  έχασαν  αποταμιεύσεις  μιας  ζωής, όπως  

εν  προκειμένω  ούσα  νοικοκυρά, η  οποία  επένδυσε  τους  κόπους  μιας  ζωής  για  

μεγιστοποίηση  του  κέρδους , κατόπιν  προτροπής  των  υπαλλήλων  της  Τράπεζας  

που  εγγυόνταν  κέρδος  χωρίς  να  ενημερώνουν  για  τους  τυχόν  κινδύνους. Γίνεται  

λόγος  στην  εν  λόγω  υπόθεση, για  πλημμελή  ενημέρωση  κατά  το  άρθρο  25  του  

ν. 3606/2007, καθώς  ο  υπάλληλος  της  Τράπεζας  δεν  έλαβε  υπόψη  του  το  

χαμηλό  μορφωτικό  επίπεδο  της  επενδύτριας  και  της  απειρίας  της  στις  εν  λόγω  

συναλλαγές, ώστε  να  προβεί  σε  μια  ακριβή, σαφή  και  κατανοητή  πληροφόρηση, 

με  αποτέλεσμα  εκείνη  να  μην  κατανοήσει  τους  κινδύνους  που  υπήρχαν, αφού  

οι  πληροφορίες  που  είχε  υπόψη  της  ήταν  ελλιπείς  και  παραπλανητικές. Ως  εκ  

τούτου  παραβιάσθηκε  ο  έλεγχος  καταλληλότητας  του  άρθρου 25 παρ. 4  του  ν. 

3606/2007, και  η  Τράπεζα  υπέχει  ευθύνη  με  βάση  τις  διατάξεις  για  

αδικοπραξίες, αλλά  και  ενδοσυμβατικά, αφού  με  την  εν  λόγω υπόθεση  το  

Δικαστήριο  δέχθηκε  την  ύπαρξη  σύμβασης  παροχής  επενδυτικών  συμβουλών  

συναφθείσας  σιωπηρώς  και  επιδίκασε  αποζημίωση  στην  επενδύτρια  

συνυπολογιζόμενης  μάλιστα  και ηθικής  βλάβης (13). 

 

 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

 

13.  ΑΠ 1028/2015, Τράπεζα νομικών πληροφοριών ΔΣΑ, από Επιθ.Εμπορ.Δικ., 2015, σελ. 898 
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   Τα  ανάλογα  αναφέρει  και  το  αιτιολογικό  της  υπ’ αριθμόν  6915/2014  του  

Μονομελούς  Πρωτοδικείου  Αθηνών. Συγκεκριμένα  «…ο  ενάγων  από  την  

πλημμελή  εκπλήρωση  των  υποχρεώσεων  της  εναγομένης, ήτοι  της  υποχρέωσης  

διαφώτισης  του  αντισυμβαλλομένου  της  σχετικά  με  τους  κινδύνους  που  

συνδέονται  με  το  υποδεικνυόμενο  από  αυτήν  επενδυτικό  προϊόν, η  οποία  

υποχρέωση  απορρέει  από  την  καλή  πίστη  που  πρέπει  να  διέπει  τις  συναλλαγές  

και  τον  ΚΔΕΠΕΥ… υπέστη  θετική  ζημία. Περαιτέρω  η  συγκεκριμένη  παράνομη  

συμπεριφορά  της  εναγομένης  συνδέεται  αιτιωδώς  προς  την  επελθούσα  ζημία  του  

ενάγοντος, αφού  αυτή  προκλήθηκε  διότι  η  επένδυση  επιχειρήθηκε  χωρίς  να  

παρασχεθεί  στον  ενάγοντα  η  αναγκαία  ενημέρωση, ώστε  να  κατανοήσει  τη  μορφή  

και  το  περιεχόμενο  της  επένδυσης  και  να  αποφασίσει  εάν  θα  προβεί  σε  αυτήν, 

με  αποτέλεσμα  να  θεμελιώνεται  αδικοπρακτική  ευθύνη  της  εναγομένης. 

Περαιτέρω, εξαιτίας  της  ως  άνω  αδικοπρακτικής  συμπεριφοράς  της  εναγομένης  ο  

ενάγων  υπέστη  ηθική  βλάβη,…» (14) . 

  Τέλος, στην  απόφαση  υπ’ αριθμόν  244/2015  του  Πολυμελούς  Πρωτοδικείου  

Πατρών, κρίθηκε  ότι  προκειμένου η εναγόμενη τραπεζική εταιρεία να αντλήσει όσο 

το δυνατόν περισσότερα κεφάλαια από τη συμμετοχή ιδιωτών επενδυτών στην 

έκδοση των Μετατρέψιμων Αξιογράφων Ενισχυμένου Κεφαλαίου (Μ.Α.Ε.Κ.) και να 

εξισορροπήσει την κλονισμένη κεφαλαιακή της επάρκεια, παρείχε, μέσω των 

υπαλλήλων αυτής στον ενάγοντα πελάτη της και εκμεταλλευόμενη την εμπιστοσύνη 

του προς αυτήν και τους προστηθέντες της, μονομερή, ελλιπή, ασαφή και 

παραπλανητική ενημέρωση σχετικά με τα αγορασθέντα εν συνεχεία απ’ αυτόν 

Μ.Α.Ε.Κ., υπερτονίζοντας τα πλεονεκτήματά τους και αποσιωπώντας την επακριβή 

φύση και τους προειρημένους κινδύνους αυτών, που η γνώση εκ μέρους του 

ενάγοντος ως υποψήφιου συντηρητικού επενδυτή ήταν ωστόσο απαραίτητη για τον 

ανεπίληπτο σχηματισμό της αποφάσεώς του να επενδύσει στα Μ.Α.Ε.Κ. Η 

εναγόμενη τραπεζική εταιρεία παρήγαγε επομένως με δόλο, δια της 

προπεριγραφείσας απατηλής συμπεριφοράς των υπαλλήλων αυτής, την οποία 

προκάλεσαν επί τη βάσει των προηγηθέντων τα όργανά της, στον ενάγοντα 

μακροχρόνιο και συντηρητικό πελάτη αυτής πεπλανημένη αντίληψη  και  ως  εκ   

 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------------- 

14. ΜΠΑ 6915/2014, Τράπεζα  νομικών  πληροφοριών ΝΟΜΟΣ, 13-7-2017 
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τούτου  στοιχειοθετείται  Αστική ευθύνη της τράπεζας σε περίπτωση πλημμελούς 

ενημέρωσης του επενδυτή. Στην  προκειμένη  περίπτωση  επιδικάσθηκε  αποζημίωση  

και  για  ηθική  βλάβη. (15) 

  Είδαμε  δειγματοληπτικά  κάποιες  δικαστικές  αποφάσεις  προσανατολισμένες  

στην  καθιέρωση  αδικοπρακτικής  ευθύνης  όταν  προκύπτει  παράβαση  των  

υποχρεώσεων  ενημέρωσης  του  επενδυτή  κατά  το  προσυμβατικό  στάδιο. Ομοίως, 

την  τάση  αυτή  της  ελληνικής  νομολογίας  αποδεικνύει  πληθώρα  δικαστικών  

κρίσεων  τα  τελευταία  χρόνια, όταν  πρόκειται  να  κριθούν  παρεμφερείς  

υποθέσεις. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15. ΠΠρΠατρ 244/2015, Τράπεζα  νομικών  πληροφοριών ΔΣΑ, Επ.Εμπ.Δικ. 2015, σελ.824 
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§5  Συρροή  τυχόν  άλλων  νομικών  βάσεων – Αποζημίωση  με  βάση  ευθύνη  από  

σύμβαση 

 

  Στην  περίπτωση  που  δεν  τηρούνται  οι  υποχρεώσεις  που  προκύπτουν  από  τα  

άρθρα 25-28  του  ν. 3606/2007, τα  αντίστοιχα  της  Οδηγίας  2014/65/ΕΕ και  τις  

γενικές  υποχρεώσεις  που  προκύπτουν  από  τις  ρυθμίσεις  του  εθνικού  νομοθέτη  

ως  εξειδικεύσεις  της  καλής πίστης, τότε  ο  επενδυτής  μπορεί  να  στραφεί  έναντι  

του  Πιστωτικού  Ιδρύματος  και  να  απαιτήσει  αποζημίωση  με  βάση  τη  σύμβαση  

που  τους  συνδέει. Απαραίτητο  λοιπόν  στοιχείο  για  τη  θεμελίωση  

ενδοσυμβατικής  ευθύνης  είναι  η  ύπαρξη  σύμβασης  μεταξύ  των  μερών. Η  

ενδοσυμβατική  ευθύνη  θα καλύπτει  την  τήρηση  όλων  των  υποχρεώσεων  που  

πρέπει  να  τηρούνται  κατά  τη  διάρκεια  της  σύμβασης. Το  αμφισβητούμενο  

ζήτημα  είναι  τι  γίνεται  με  τις  προσυμβατικές  υποχρεώσεις  ενημέρωσης  του  

επενδυτή   που  προκύπτουν  από  τις  ως  άνω  ειδικές  και  γενικές  διατάξεις. Όπως  

προαναφέρθηκε  στον  οικείο  τόπο, η  παράβαση  των  προσυμβατικών  αυτών  

υποχρεώσεων  γεννά  ευθύνη  σύμφωνα  με  τις  διατάξεις  του  ΑΚ 197-198, καθώς  

επίσης  και  αδικοπρακτική  ευθύνη κατ’ ΑΚ 914 ( που  γίνεται  και δεκτή  ευρέως  

από  την  ελληνική  νομολογία), εφόσον  συντρέχουν  οι  προβλεπόμενες  εκ  του  

νόμου  προϋποθέσεις. Υποστηρίζεται  εντούτοις  ότι  σε  περίπτωση  παράβασης  των  

προσυμβατικών  αυτών  υποχρεώσεων, αν  στη  συνέχεια  συναφθεί  σύμβαση μεταξύ  

των  μερών, τότε  η  παράβαση  αυτή  μπορεί  να  προβληθεί  στο  πλαίσιο  της  

σύμβασης, ως  υποχρέωσης  καλυπτόμενης  από  αυτή, και  να  στοιχειοθετηθεί  

ενδοσυμβατική  ευθύνη. Το  γεγονός  αυτό  πρακτικά  έχει  σημασία  για  τις  

συνέπειες  που  προκύπτουν  από  την  ευθύνη  αυτή, που  διαφέρουν  ως  προς  τον  

προσδιορισμό  της  αποζημίωσης  και  το  βάρος  απόδειξης. Επίσης, σε  ορισμένες  

δικαστικές  αποφάσεις  έγινε  δεκτή  η  πλασματική κατασκευή  ύπαρξης  σιωπηρής  

σύμβασης  παροχής  επενδυτικών  συμβουλών  μεταξύ  των  μερών, πριν  τη  σύναψη  

της  κυρίως  σύμβασης, προκειμένου  ο  επενδυτής  να  προστατευθεί  σωρευτικά  

υπό  μία  άλλη  νομική  βάση (16). 

 

 

   

 

16. ΑΠ 1028/2015, Τράπεζα νομικών πληροφοριών ΔΣΑ, από Επιθ.Εμπορ.Δικ., 2015, σελ. 898 
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  Εφόσον  λοιπόν  δεχθούμε  ότι  η  ενδοσυμβατική  ευθύνη  θα  καλύπτει  και  τις  

παραβάσεις  κατά  το  προσυμβατικό  στάδιο, εύλογο  είναι  να  εξετάσουμε  το  είδος  

αυτό  της  ευθύνης  και  τις  συνέπειές  της.  

  Η  ενδοσυμβατική  ευθύνη  προκύπτει  από  τη  σύμβαση  ως  αποτέλεσμα  της  

ανώμαλης  εξέλιξής  της. Διακρίνουμε  τις  κλασικές  κατά  τον  ΑΚ  περιπτώσεις  

ανώμαλης  εξέλιξης  της  σύμβασης, την  υπαίτια  αδυναμία  παροχής ( ΑΚ 380,382), 

την  υπερημερία  του  οφειλέτη ( ΑΚ 383,345)  και  την  πλημμελή  εκπλήρωση  της  

ενοχής ( κυρίως  για  μη  εκπλήρωση  των  παρεπόμενων  υποχρεώσεων). Οι  δύο  

πρώτες  ρυθμίζονται  αυτοτελώς  στον  ΑΚ, ενώ  για  την  τρίτη  εφαρμόζονται  

αναλογικά  οι  διατάξεις  των  πρώτων.  

  Η  ενδοσυμβατική  ευθύνη  προϋποθέτει  υπαιτιότητα  του  Πιστωτικού  Ιδρύματος. 

Το  θετικό  της  ευθύνης  αυτής  είναι  ότι  και  με  βάση  το  ΑΚ  714  περί  ευθύνης  

εντολοδόχου, η  Τράπεζα  θα  ευθύνεται  για  κάθε  πταίσμα, ρύθμιση  που  οφείλεται  

στον  έντονο  χαρακτήρα  της  εμπιστευτικότητας  της  εντολής, κατά  τη  διάρκεια  

εκτέλεσης  της  οποίας  ο  εντολοδόχος  οφείλει  να  επιδεικνύει  αυξημένη  

επιμέλεια. Ως  εκ  τούτου  τεκμαίρεται  η  υπαιτιότητα  της  Τράπεζας  εκ  της  μη  

τήρησης  των  υποχρεώσεών  της  χωρίς  να  χρειάζεται  απόδειξη  από  τον  

ζημιωθέντα, με  δυνατότητα  μόνο  από  τη  πλευρά  της  να  ανταποδείξει  την  

έλλειψη  ευθύνης  της  ή  τον  τυχόν  περιορισμό  της  λόγω  απαλλακτικών  μεταξύ  

των  μερών  ρητρών  ή  ύπαρξης  συντρέχοντος  πταίσματος ( ΑΚ 300). 

  Όσον  αφορά  στην  έκταση  της  αποκαταστατέας  ζημίας, επιλέγεται  ο  κανόνας  

του  συγκεκριμένου  υπολογισμού  της  ζημίας  βάσει  της  θεωρίας  της  διαφοράς, 

σύμφωνα  με  την  οποία  η  ζημία  προκύπτει  από  τη  σύγκριση  της  ενεστώσας  

κατάστασης  και  αυτής  που  υπήρχε  πριν  το  ζημιογόνο  γεγονός. Υποστηρίζεται, 

επιπλέον, ότι βάσει  του  άρθρου 914  ΑΚ  και  298 ΑΚ  αποκαθίσταται  τόσο  η  

θετική όσο  και  η  αποθετική  ζημία ( διαφυγόν κέρδος). Ωστόσο, έχει  διατυπωθεί  

έντονη  αμφισβήτηση  τόσο  στη  θεωρία  όσο  και  στη  νομολογία  αναφορικά  με  

το  αν  μπορεί  να  αποκατασταθεί  και  το  διαφυγόν  κέρδος  του  επενδυτή  στις  

συναλλαγές  επί  χρηματοπιστωτικών  μέσων  και  κυρίως  επί  χρηματιστηριακών  

συναλλαγών. Το  γεγονός  αυτό  οφείλεται  στην  αοριστία  προσδιορισμού  της  

αξίας  των  χρηματοπιστωτικών  μέσων, καθώς  καθορίζεται  από  αστάθμητους  

παράγοντες  και  όχι  με  βάση  αντικειμενικά  κριτήρια  του  μέσου, λογικού  

ανθρώπου. Ως  εκ  τούτου  ορθότερο  είναι  ο  υπολογισμός  και  του  διαφυγόντος  



42 

 

κέρδους, να  λαμβάνεται  υπόψη  μόνο  εφόσον  ad  hoc  μπορεί  να  αποδειχθεί  με  

βεβαιότητα  ότι  θα  επερχόταν.  

  Ως  προς  το  χρονικό  σημείο  υπολογισμού  της  ζημίας, η  κρατούσα  άποψη  στη  

χώρα  μας  δέχεται  ως  κρίσιμο  χρονικό  σημείο  τον  χρόνο  που  εκπληρώθηκε  η  

παροχή. Έτσι, αν  η  Τράπεζα  αποζημιώσει  εκουσίως  τον  επενδυτή, τότε  χρονική  

βάση  για  τον  υπολογισμό  της  ζημίας  είναι  ο  χρόνος  αποκατάστασης  αυτής. 

Από  την  άλλη, αν  το  μέρος  δεν  προέβη  εκουσίως  σε  αποκατάσταση, αλλά  ο  

επενδυτής  διεκδίκησε     δικαστικώς  την  αποκατάσταση  της  ζημίας  του, τότε  το  

κρίσιμο  χρονικό  σημείο  υπολογισμού  είναι  η  αξία  που  έχουν  τα  

χρηματοπιστωτικά  μέσα  κατά  τον  χρόνο  συζήτησης  της  αγωγής. Σε  περίπτωση  

δε  που  η  αξία  τους μεταβληθεί  μέχρι  και  το  χρόνο  έκδοσης  οριστικής  

δικαστικής  απόφασης, ο  επενδυτής  δύναται  να  αξιώσει  την  τυχόν  αύξηση  της  

τιμής  τους  με  παρεμπίπτουσα  αγωγή. 

  Δεν  θα  πρέπει  επίσης  να  παραληφθεί  η  διερεύνηση  της  τυχόν  ύπαρξης  

συντρεχόντος  πταίσματος του  επενδυτή ( ΑΚ 300), με  αποτέλεσμα  τη  μείωση  της  

αποζημίωσης  ή  την  απαλλαγή  του  μέρους  από  την  ευθύνη  του. Ενδεικτικά  

παραδείγματα  πταίσματος  του  επενδυτή  είναι  στην  περίπτωση  που  ο  επενδυτής  

δεν  ενημερώνει  εγκαίρως  τη  Τράπεζα  για  τη  μη  ή  την  πλημμελή  εκτέλεση  της  

εντολής  του  ή  η  αναμονή  του  επενδυτή  για  τη  διακύμανση  των  τιμών  των  

χρηματοπιστωτικών  μέσων, προκειμένου  να  αποφασίσει  πότε  θα  στραφεί  κατά  

της  Τράπεζας. 

  Ενδεικτικά  παρατίθενται  ορισμένες  δικαστικές  αποφάσεις  που  έκαναν  δεκτή  τη  

συρροή  αδικοπρακτικής  και  ενδοσυμβατικής  ευθύνης  συνήθως  με  θεμελίωση  

της  συναλλακτικής  σχέσης  στην  ευθύνη  του  εντολοδόχου  για  σωστή  

διεκπεραίωση  της  συναλλαγής  που  του  είχε  ανατεθεί  από  τον  εντολέα.  

   Στην  υπ’ αριθμόν  2212/2014  του  Αρείου  Πάγου, γίνεται  δεκτή  η  ύπαρξη  

σύμβασης  εντολής  μεταξύ  Τράπεζας  και  επενδυτή, με  αποτέλεσμα  τη  θεμελίωση  

ευθύνης  του  Πιστωτικού  Ιδρύματος  για  τη  ζημία  που  υπέστη  ο  επενδυτής στο  

πλαίσιο  παροχής  τραπεζικών  επενδυτικών  υπηρεσιών. Συγκεκριμένα, «…Από  το  

συνδυασμό  των  διατάξεων  των  άρθρων  713  και  714  ΑΚ  προκύπτει  ότι, ο  

εντολοδόχος  οφείλει  να  διεξάγει  την  ανατεθείσα  σ’αυτόν  υπόθεση, να  πράξει  

δηλαδή  για  λογαριασμό  του  εντολέα  του  κάθε τι, που  υποσχέθηκε  και  επιβάλλει  η  

φύση  της  υποθέσεως, ευθυνόμενος  έναντι  του  εντολέα  για  κάθε  πταίσμα. Έτσι, σε  

περίπτωση  μη  εκπληρώσεως  της  σύμβασης  ή  πλημμελούς  εκπλήρωσης  ή  
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παράβασης  των  νομίμων  υποχρεώσεων  αξιώνεται, όχι  ο  μειωμένος  βαθμός  

επιμέλειας  των  λοιπών  χαριστικών  συμβάσεων ( δόλος  ή  βαριά  αμέλεια), αλλά, 

λόγω  του  εμπιστευτικού  χαρακτήρα  της  εντολής, η  αυξημένη  επιμέλεια  κοινού  

οφειλέτη  και  υποχρεούται  ο  εντολοδόχος  να  ανορθώσει  την  οφειλόμενη  σε  

πταίσμα  του  θετική  ή  αποθετική  ζημία  του  εντολέως, σύμφωνα  με  τις  διατάξεις  

των  άρθρων  297,298,330  και  335 ΑΚ. Η  σύμβαση  της  εντολής  μπορεί  να  

συναφθεί  και  σιωπηρώς ( ΑΚ 158, 713 ), λόγω  δε  του  προσωπικού  και  

εμπιστευτικού  χαρακτήρα  της, ο  εντολοδόχος  μπορεί  να  αναλάβει  τη  διεξαγωγή  

της  υπόθεσης  του   εντολέα, είτε  ύστερα  από  παράκλησή  του, είτε  ακόμη  και  από  

δική  του  πρωτοβουλία, εφόσον  ο  εντολέας  γνωρίζει  τούτο  και δεν  αντιλέγει.» (17). 

  Σε  μία  άλλη  απόφαση  σταθμό  για  την  προστασία  του  επενδυτή, την  υπ’ 

αριθμόν  19932/2009  του  Πολυμελούς  Πρωτοδικείου  Θεσσαλονίκης, αναφέρεται  

ότι   η τράπεζα έχει υποχρέωση εκτιμήσεως των συμφερόντων του πελάτη, 

διαφωτίσεως, παροχής συμβουλευτικής καθοδηγήσεως και προειδοποιήσεώς του. Ως  

εκ  τούτου δεν συμμορφώνεται η τράπεζα στις υποχρεώσεις της αν παραλειφθεί η 

παροχή όσων πληροφοριών είναι απαραίτητες στον συγκεκριμένο αποδέκτη των 

επενδυτικών υπηρεσιών, προκειμένου αυτός να είναι σε θέση να αντιληφθεί το είδος 

της επένδυσης και τους κινδύνους που συνδέονται με την ζημιογόνο για τον ίδιο 

εξέλιξη αυτής. H πρόκληση βλάβης στην περιουσία ορισμένου προσώπου, η οποία 

συνδέεται προς τις παρεχόμενες από την τράπεζα επενδυτικές υπηρεσίες, συνιστά όρο 

θεμελιώσεως της αστικής ευθύνης της τελευταίας σε καταβολή αποζημιώσεως λόγω 

αδικοπραξίας, εφόσον επιπλέον υφίστανται και οι υπόλοιπες προϋποθέσεις υπαγωγής 

της συγκεκριμένης βιοτικής σχέσεως στους κανόνες των άρθρων 298, 330, 914, ΑΚ. 

Οι προϋποθέσεις θεμελιώσεως της ανωτέρω μορφής ευθύνης αναλύονται ειδικότερα 

στην απαιτούμενη σχέση αιτιώδους συνάφειας μεταξύ των παρεχομένων υπηρεσιών 

με το επελθόν ζημιογόνο αποτέλεσμα καθώς και στην υπαίτια εκδήλωση παράνομης 

συμπεριφοράς, μέσω της οποίας εκ μέρους της τράπεζας που παρέχει τις υπηρεσίες 

παραβιάζονται οι συναλλακτικές της υποχρεώσεις, όπως το ειδικότερο περιεχόμενο 

αυτών στην συγκεκριμένη περίπτωση, προσδιορίζεται σύμφωνα με τους κανόνες των 

άρθρων 281, 288 ΑΚ. Ειδικότερη μορφή παραβιάσεως των κανόνων αυτών αποτελεί  

 

 
 

17. ΑΠ 2212/2014, Τράπεζα  νομικών  πληροφοριών ΝΟΜΟΣ, 13-7-2017 
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η εκ μέρους της τράπεζας παράλειψη εκπληρώσεως των υποχρεώσεων εκτιμήσεως 

των συμφερόντων του πελάτη, διαφωτίσεως, παροχής συμβουλευτικής 

καθοδηγήσεως και προειδοποιήσεως αυτού. Υπό την έννοια αυτή οι συγκεκριμένες 

συναλλακτικές υποχρεώσεις παραβιάζονται μεταξύ άλλων και στις περιπτώσεις που 

παραλείπεται η παροχή όσων πληροφοριών είναι απαραίτητες στον συγκεκριμένο 

αποδέκτη των επενδυτικών υπηρεσιών, προκειμένου αυτός να είναι σε θέση να 

αντιληφθεί την μορφή της προτεινόμενης σε αυτόν τοποθετήσεως των κεφαλαίων του 

και κυρίως να κατανοήσει όσους κινδύνους συνδέονται με την ζημιογόνο για τον ίδιο 

εξέλιξη αυτής, ώστε έχοντας ενημερωθεί σχετικώς, ακολούθως να αξιολογήσει ιδίως 

τις επιβλαβείς συνέπειες της συγκεκριμένης επενδυτικής επιλογής και ο ίδιος να 

αποφασίσει εάν θα την επιχειρήσει, παρέχοντας την σχετική εντολή στην 

αντισυμβαλλομένη αυτού τράπεζα (18). 

  Ακόμη  στην  υπ’ αριθμόν  335/2010  ΑΠ  απόφαση, γίνεται  πάλι  αναφορά  στην  

ενδοσυμβατική  ευθύνη  τη  εντολοδόχου  Τράπεζας  με  βάση  την  καλή  πίστη  για  

παράλειψη  ενημέρωσης. Συγκεκριμένα «…Από τη διάταξη του άρθρου 714 ΑΚ, 

σύμφωνα με την οποία "ο εντολοδόχος ευθύνεται για κάθε πταίσμα", σε συνδυασμό με 

εκείνες των άρθρων 713, 719, 297, 298, 330 και 335 του ίδιου Κώδικα, προκύπτει ότι 

λόγω του εμπιστευτικού χαρακτήρα της συμβάσεως εντολής ο εντολοδόχος ευθύνεται 

όχι με το μειωμένο βαθμό επιμέλειας των λοιπών χαριστικών συμβάσεων (για δόλο ή 

βαριά αμέλεια), αλλά και για ελαφρά αμέλεια, υποχρεούμενος, εάν δεν διεξαγάγει την 

υπόθεση που του έχει ανατεθεί σύμφωνα με τις οδηγίες του εντολέα ή επί μη υπάρξεως 

τέτοιων οδηγιών, εάν δεν πράξει ο,τιδήποτε επιβάλλει η φύση της υπόθεσης για το 

συμφέρον του εντολέα, σε ανόρθωση κάθε ζημίας αυτού…» (19). 

 

 

 

 

 

 

 

18. ΠΠρΘεσσ19932/2009, Τράπεζα  νομικών  πληροφοριών ΔΣΑ, Επιθ. Εμπ.Δικ., 2009, τόμ. Ξ, 

σελ.632 

19. ΑΠ 335/2010, Τράπεζα  νομικών  πληροφοριών ΔΣΑ, 10-11-2017 

 

 

 



45 

 

  Τέλος, όπως  προαναφέρθηκε  και  στην  αδικοπρακτική  ευθύνη, η  σημαντική  

απόφαση  υπ’ αριθμόν  1028/2015 ΑΠ, αναγνώρισε  συρροή  αδικοπρακτικής  και  

ενδοσυμβατικής  ευθύνης, με  πλασματική  μάλιστα  κατασκευή  σύμβασης  παροχής  

επενδυτικών  συμβουλών  μεταξύ  των  μερών. Συγκεκριμένα,  «…η εναγομένη 

τράπεζα κατά την παροχή στην ενάγουσα της τυποποιημένης πληροφόρησης παρέλειψε 

να επεξηγήσει και προφορικά στην ενάγουσα, όπως είχε υποχρέωση από την καλή πίστη 

(άρθρο 288 ΑΚ), τους δυσνόητους όρους της επένδυσης, λαμβάνουσα υπόψη και το 

μορφωτικό της επίπεδο και την έλλειψη οποιασδήποτε παρόμοιας επενδυτικής 

εμπειρίας, παραβίασε τις διατάξεις του άρθρου 25 του ν. 3606/2007, οι οποίες ορίζουν 

ότι η ενημέρωση του επενδυτή μπορεί να είναι τυποποιημένη και απαγορεύουν στον 

εθνικό νομοθέτη να θεσπίζει δεσμευτικούς συμπληρωματικούς κανόνες σε βάρος των 

ΕΠΕΥ. Ο λόγος αυτός, προεχόντως, προβάλλεται αλυσιτελώς, διότι το διατακτικό της 

προσβαλλόμενης αποφάσεως στηρίζεται, αυτοτελώς, στις παραδοχές του Εφετείου ότι η 

εκτιθέμενη ως άνω συμπεριφορά της εναγομένης συνιστά αφενός πλημμελή εκπλήρωση 

των υποχρεώσεων της που απέρρεαν από την σιωπηρώς καταρτισθείσα μεταξύ τους 

σύμβαση παροχής επενδυτικών συμβουλών και αφετέρου πράξη παράνομη και υπαίτια 

κατά τις διατάξεις των άρθρων 330, 288, 914 ΑΚ. και 8 του ν. 2251/1994, ανεξάρτητα, 

δηλαδή, από το ζήτημα αν οι διατάξεις του ν. 3606/2007 προστατεύουν αποκλειστικά το 

δημόσιο συμφέρον και επισύρουν μόνο την επιβολή διοικητικών κυρώσεων από την 

Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς ή προστατεύουν και το ιδιωτικό συμφέρον και απονέμουν 

στους επενδυτές ατομικές αξιώσεις προστασίας έναντι των ΕΠΕΥ που τους 

παραβιάζουν. Πράγματι, υπό τις παραδοχές του Εφετείου ότι η εναγομένη ΕΠΕΥ 

παρέλειψε πριν από την υπογραφή της σύμβασης τη διενέργεια έλεγχου καταλληλότητας 

της επένδυσης, όπως ρητά επιτάσσει η διάταξη του άρθρου 25 αριθ. 4 του ν. 

3606/2007, και ότι η προφορική πληροφόρηση που παρείχε στην ενάγουσα δεν ήταν 

πλήρης και ακριβής, αλλά παραπλανητική,..» και «…την οποία ενημέρωση η εναγομένη 

όφειλε να παράσχει σύμφωνα με την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, η 

συμπεριφορά της εναγομένης συνιστά παραβίαση της γενικής δικαιϊκής αρχής της 

καλόπιστης και σύμφωνα με τα συναλλακτική ήθη εκπλήρωσης των συμβατικών 

υποχρεώσεων της και της λήψεως μέτρων πρόνοιας και ασφάλειας, ώστε να αποτρέψει 

την επέλευση ζημίας στον αντισυμβαλλόμενο της, και αποτελεί όχι μόνο αντισυμβατική, 

αλλά και παράνομη κατά την έννοια του άρθρου 914 ΑΚ και 8 του ν. 2251/1994 πράξη, 

όπως ορθώς έκρινε το Εφετείο,…». (20) 

20. ΑΠ 1028/2015, Τράπεζα  νομικών  πληροφοριών ΔΣΑ, Επ.Εμπ.Δικ. 2015, σελ. 898 
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  Διαφαίνεται  εκ  των  ανωτέρω  αποφάσεων  μία  τάση  της  ελληνικής  νομολογίας  

να  σωρεύσει  και  άλλες  νομικές  βάσεις  προκειμένου  να  στοιχειοθετηθεί  η  

ευθύνη  του  Πιστωτικού  Ιδρύματος  έναντι  του  επενδυτή  για παράβαση  των  

νόμιμων  υποχρεώσεων  του, πέραν  της  κρατούσας  πλέον  αδικοπρακτικής  

ευθύνης. Αναγνωρίζεται  σταδιακά  και  η  ενδοσυμβατική  ευθύνη  που  απορρέει  

από  τη  συναλλακτικό  δεσμό  που  συνδέει  τα  μέρη  μεταξύ  τους  με  τις  δικές  της  

ιδιομορφίες  ως  προς  τις  συνέπειες  και  ιδίως  στο  τρόπο  υπολογισμού  

αποζημίωσης  και    στο  βάρος  απόδειξης.  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 
 

  Στην  παρούσα  διπλωματική  έγινε  μια  προσπάθεια  παρουσίασης  των  

υποχρεώσεων  προσυμβατικής  ενημέρωσης  του  υποψήφιου  ιδιώτη  επενδυτή  από  

το  Πιστωτικό  Ίδρυμα  υπό  το  πρίσμα  του  ν. 3606/2007 ( MiFID)  για  τις  αγορές  

χρηματοπιστωτικών  μέσων, με  αφορμή  και  την  αναμενόμενη  ψήφιση  και  ένταξη  

στην  ελληνική  έννομη  τάξη  της  Οδηγίας  2014/65/ΕΕ ( MiFID II) , η  οποία  

αναμένεται  να  καταργήσει  τον  προγενέστερο  νόμο. Συμπληρωματικά, εξετάσαμε  

τις  εν  λόγω  προβλεπόμενες  ειδικές  υποχρεώσεις  ενημέρωσης  του  επενδυτή  και  

υπό  το  πρίσμα  γενικών  ρητρών  και  ρυθμίσεων  του  εθνικού  νομοθέτη, με  

σημαντικότερη  την  κεντρικής  σημασίας  αρχή  της  καλής  πίστης  και  τις  

ειδικότερες  αρχές  στις  οποίες  εξειδικεύεται. 

  Οι  εν  λόγω  υποχρεώσεις  αναλύθηκαν   στο  πλαίσιο  της  παράβασης  τους  ως  

επιμέρους  προϋπόθεση  για  τη  στοιχειοθέτηση  της  ευθύνης  από  

διαπραγματεύσεις  της  Τράπεζας, σύμφωνα  με  τα  άρθρα  197-198, όπως  

παρουσιάσθηκαν  αναλυτικά  στο  Πρώτο  Μέρος  της  εργασίας. Ειδικότερα, έγινε  

αναλυτική  αναφορά  στις  προϋποθέσεις  θεμελίωσης  προσυμβατικής  ευθύνης  του  

Αστικού  Κώδικα, που  προβλέπεται  στα  άρθρα  197  και  198, με  

συγκεκριμενοποίηση  των  προϋποθέσεων  αυτών  στην  εν  λόγω  συναλλακτική  

σχέση  Τράπεζας – υποψήφιου επενδυτή.  

  Έχοντας  αναλύσει  γενικά  και  ειδικά  τις  προϋποθέσεις  ευθύνης  από  

διαπραγματεύσεις, με  επίκεντρο  την  παράβαση  των  συγκεκριμένων  υποχρεώσεων  

που  προβλέπονται  και  σε  ειδικά  νομοθετήματα ( ν. 3606/2007  και  Οδηγία 

2014/65/ΕΕ)  και   στις  γενικές  διατάξεις  του  ΑΚ ( ΑΚ 288), εξετάσαμε  τη  

θεμελίωση  και  τις  συνέπειες  που  γεννά  η  ευθύνη  από  διαπραγματεύσεις  με  

κυριότερη  την  αστική  ευθύνη  του  Πιστωτικού  Ιδρύματος  προς  αποζημίωση  και  

τον  υπολογισμό  της. 

  Περαιτέρω  εντοπίσαμε  και  άλλες  νομικές  βάσεις  στις  οποίες  παραπέμπει  η  

ελληνική  νομολογία  για  να  θεμελιώσει  την  ευθύνη  προς  αποζημίωση  του  

Πιστωτικού  Ιδρύματος  λόγω  της  παραβίασης  από  μέρους  του  των  υποχρεώσεών  

του  προς  ενημέρωση  του  υποψήφιου  επενδυτή, με  κυριότερη  και  κρατούσα  την  

αδικοπρακτική  ευθύνη  κατ’ ΑΚ 914, που  καταλαμβάνει  το  μεγαλύτερο  μέρος  

των  δικαστικών  κρίσεων, σε  ορισμένες  εκ  των  οποίων  αναφερθήκαμε  και  
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αναλυτικά. Επιπροσθέτως, συμπεριλήφθηκε  και  η  ενδοσυμβατική  ευθύνη, με  

αναφορά  στην  διχογνωμία  που  επικρατεί  ως  προς  το  αν  εφόσον  συναφθεί  

σύμβαση  μεταξύ  των  μερών, θα  καλύπτει  υπό  τον  μανδύα  της  και  τις  

παραβάσεις  που  συντελέστηκαν  πριν  την  κατάρτισή  της, καθώς  και  το  ζήτημα  

της  σιωπηρής  κατάρτισης  σύμβασης  παροχής  επενδυτικών  συμβουλών  μεταξύ  

των  μερών  κατά  το  στάδιο  των  διαπραγματεύσεων, με  παραπομπή  σε  οικείες  

δικαστικές  αποφάσεις. 

  Τέλος, με  βάση  την  παρούσα  εργασία  και  ως  έναυσμα  για  περαιτέρω  έρευνα, 

θα  πρέπει  να  σημειωθεί  ο  έντονος  διάλογος  που  επικρατεί  στον  τραπεζικό  

τομέα  όσον  αφορά  την  προστασία  του  υποψήφιου  επενδυτή  ως  προς  τον  

χαρακτηρισμό  του  ως  καταναλωτή  και  την  επακόλουθη  περαιτέρω  προστασία  

του  με  βάση  το  ν. 2251/1994  περί  προστασίας  των  καταναλωτών. Ακόμη, 

ενδιαφέρον  παρουσιάζει  και  η  τυχόν  ευθύνη  των  εποπτικών  των  Τραπεζών  

αρχών  και  συγκεκριμένα  της  Επιτροπής  Κεφαλαιαγοράς, ως  προς  το  αν  ο  

ζημιωθείς  επενδυτής  μπορεί  και  με  ποιες  βάσεις  να  στραφεί  έναντι  της  

ζητώντας  αποζημίωση  για  τη  ζημία  που  υπέστη  εκ  του  γεγονότος  ότι  το  

εποπτευόμενο  από  αυτή  Πιστωτικό  Ίδρυμα  δεν  τήρησε  τις  νόμιμες  υποχρεώσεις  

του, παράβαση  η  οποία  στη  σχέση  Τράπεζας  και  Επιτροπής  Κεφαλαιαγοράς  

επισύρει  σε  βάρος  της  πρώτης  διοικητικές  κυρώσεις.    
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
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