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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

      1.  Προλεγόμενα 

Αντικείμενο της παρούσας μελέτης αποτελεί το ζήτημα της προστασίας των 

δικαιωμάτων που τρίτα πρόσωπα, ως προς τα υποκείμενα της εκτέλεσης, διατηρούν στο 

αντικείμενο εκτελέσεως. Ειδικότερα, όπως θα αναλυθεί και κατωτέρω, είναι πολύ συχνό το 

φαινόμενο να επιχειρούνται εκτελεστικές πράξεις σε πράγματα που κατά το νόμο δεν ανήκουν 

στον οφειλέτη (καθ’ ου η εκτέλεση) ή στα οποία διατηρούν δικαιώματα ουσιαστικής φύσεως 

τρίτα πρόσωπα.  

Ο δικονομικός νομοθέτης ήδη πριν τεθεί σε ισχύ ο ΚΠολΔ, αντιλήφθηκε την ανάγκη 

προστασίας των τρίτων από πράξεις εκτέλεσης που προσβάλλουν το αίσθημα του δικαίου και 

προέβλεψε ειδικό ένδικο βοήθημα, το οποίο θα οδηγούσε στην αποτελεσματικότερη προστασία 

των τρίτων από την εκκρεμούσα ήδη εκτελεστική διαδικασία, σε σχέση με τα ήδη υπάρχοντα 

ένδικα βοηθήματα του ουσιαστικού δικαίου. Το ένδικο αυτό βοήθημα της ανακοπής του τρίτου, 

το οποίο προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 936 ΚΠολΔ, θα αποτελέσει τον πυρήνα της 

παρούσας εργασίας. Στόχος είναι η ανάδειξη των προβληματικών που ανέκυψαν αναφορικά με 

πλείονα ζητήματα όπως ενδεικτικά, η φύση του ενδίκου βοηθήματος της ανακοπής του τρίτου, 

θέμα που απασχόλησε ήδη τα μέλη της συντακτικής επιτροπής του ΚΠολΔ, το πεδίο εφαρμογής 

του άρθρου, η έννοια του τρίτου και τα χρονικά περιθώρια ασκήσεως του δικαιώματος. 

Ακόμα, θα εξεταστεί και το κατά πόσο παραμένει αποτελεσματική η δικαστική 

συνδρομή στην προστασία των δικαιωμάτων τρίτων στο πεδίο της αναγκαστικής εκτέλεσης, 

ενόψει και των εκτεταμένων τροποποιήσεων που επέφερε ο πρόσφατος ν. 4335/2015 (ΦΕΚ Α' 

87/23-07-2015), ο οποίος παρότι δεν επέφερε αλλαγές στο άρθρο 936 ΚΠολΔ, κλονίζει το 

συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα των τρίτων για δικαστική προστασία, καταργώντας ή 

επιφέροντας αλλαγές σε πλείονα άρθρα του ΚΠολΔ, θυσιάζοντας πολλές φορές το δικαίωμα για 

δικαστική προστασία του τρίτου αλλά και του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη, στον βωμό της όσο 

το δυνατόν ταχύτερης ολοκλήρωσης της εκτελεστικής διαδικασίας, αφήνοντας έτσι ανοιχτά 

περιθώρια για συμπαικτικές πρακτικές.  

 

      2. Ο θεσμός της αναγκαστικής εκτέλεσης   

Το δικαίωμα του δικαιούχου της ουσιαστικής αξίωσης που βεβαιώνεται σε έγγραφο που 

αποτελεί κατά το νόμο εκτελεστό τίτλο, να ζητήσει τη συνδρομή της Πολιτείας μέσω των 

αρμόδιων κρατικών οργάνων της για την αναγκαστική πραγμάτωση της απαιτήσεώς του, ήτοι η 

αξίωση «επί αναγκαστική εκτελέσει», κατοχυρώνεται απευθείας από το άρθρο 20 του 

Συντάγματος, σε όλες τις χρονικές στιγμές της και ανεξαρτήτως εάν προηγήθηκε ή όχι 
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διαγνωστική δίκη
1
. Χωρίς την συνταγματική εγγύηση της αναγκαστικής πραγμάτωσης της 

απαιτήσεως, το δικαίωμα δικαστικής προστασίας θα παρέμενε σε πολλές περιπτώσεις 

θεωρητικό
2
 στην περίπτωση που ο ηττηθείς διάδικος δεν θα συμμορφωνόταν εκουσίως προς την 

εις βάρος του εξοπλισμένη με τη δύναμη του ουσιαστικού δεδικασμένου, τελεσίδικη δικαστική 

απόφαση
3
, από τη στιγμή μάλιστα που η αυτοδικία απαγορεύεται. 

Τα υποκείμενα της αναγκαστικής εκτέλεσης καθορίζονται από τη διάταξη του άρθρου 

919 ΚΠολΔ και είναι εκείνα τα πρόσωπα, τα οποία δικαιούνται να επισπεύσουν αναγκαστική 

εκτέλεση και εκείνα κατά των οποίων απευθύνονται οι πράξεις της αναγκαστικής εκτελέσεως
4
. 

Επομένως, τα υποκείμενα της αναγκαστικής εκτέλεσης προκύπτουν ήδη από τον εκτελεστό 

τίτλο και είναι τα πρόσωπα εκείνα τα οποία δικαιούνται να αξιώσουν έννομη προστασία με τη 

μορφή της αναγκαστικής εκτελέσεως (ενεργητική νομιμοποίηση) και, τα πρόσωπα εκείνα τα 

οποία υποχρεούνται να ανεχθούν την εναντίον τους επίσπευση της αναγκαστικής εκτελέσεως, με 

σκοπό τον εξαναγκασμό τους προς εκπλήρωση της από αυτούς οφειλόμενης παροχής (παθητική 

νομιμοποίηση)
5
. Ο εξαναγκασμός των προσώπων αυτών λαμβάνει χώρα με τα μέσα 

αναγκαστικής εκτέλεσης που κατά το νόμο παρέχονται στον δικαιούχο της αξίωσης «επί 

αναγκαστική εκτελέσει». 

Το καθήκον του νομοθέτη να θέσει στη διάθεση του δικαιούχου της ουσιαστικής 

αξίωσης, που έχει εξοπλιστεί με εκτελεστό τίτλο, εκτελεστική διαδικασία προκειμένου να 

ικανοποιηθεί η απαίτησή του, προσκρούει σε ορισμένα όρια, διότι η εκτέλεση μπορεί να έχει ως 

αντικείμενο μόνο περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη
6
. Ο δανειστής δεν μπορεί να ικανοποιήσει 

την αξίωσή του με αντικείμενο περιουσιακά στοιχεία που ανήκουν σε άλλο πρόσωπο που δεν 

είναι πραγματικός οφειλέτης και δεν ευθύνεται έναντι του δανειστή, ούτε έχει υποχρέωση να 

ανεχθεί την αναγκαστική εκτέλεση εις βάρος του
7
. Εντούτοις, λόγω της αρχής της τυπικότητας 

που ισχύει στην αναγκαστική εκτέλεση
8
 και λόγω του τρόπου με τον οποίο αυτή διαμορφώνεται 

κατά το νόμο, δεν είναι σπάνιο το φαινόμενο, αντικείμενο της εκτελεστικής διαδικασίας να μην 

                                                           
1
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου στην αναγκαστική εκτέλεση κατά την ΚΠολΔ 936, σελ. 26. 

2
Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα

2
, Τόμος Β’, σελ. 1419, αριθ. 1525

. 
Νικολόπουλος Γ.Χ., 

Αναγκαστική Εκτέλεση, σελ. 26, αριθ. 1 και 2.  

3
Νικολόπουλος Γ.Χ., σελ. 27, αριθ. 1, ό.π. 

4
Ο ίδιος, σελ. 87 , αριθ. 2, ό.π.  

5
Ο ίδιος, σελ. 87, αριθ. 2, ό.π.

. 
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 37 επ., ό.π. 

6
Γέσιου - Φαλτσή Π., Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως Ι, Γενικό Μέρος, Β’ Έκδοση (ν. 4335/2015), § 42, σελ 802. 

.
Χαμηλοθώρης Ι./Κλουκίνας Χ./Κλουκίνας Θ./Γιαννοπούλου Ε., Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτέλεσης, Γενικό Μέρος, 

Τόμος Ι, σελ. 382, αριθ. 976. 

7
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 5 και 6, ό.π. 

8
Ο ίδιος, Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 7, ό.π. 
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αποτελούν περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη, αλλά αντικείμενα ή περιουσιακά δικαιώματα 

που ανήκουν σε τρίτους. Για παράδειγμα, συνήθης είναι η πρακτική να κατάσχονται κινητά 

πράγματα που βρίσκονται στο κατάστημα του οφειλέτη αλλά των οποίων την κυριότητα έχει 

παρακρατήσει ο πωλητής εωσότου καταβληθεί και η τελευταία δόση
9
. Ο δικαστικός επιμελητής, 

υπό την ιδιότητά του ως οργάνου της αναγκαστικής εκτελέσεως, διενεργεί την πρώτη (ή και 

τελευταία) πράξη της κύριας διαδικασίας εκτελέσεως, δυνάμει της εντολής που έλαβε επί του 

απογράφου από τον επισπεύδοντα δανειστή (άρθρο 927 ΚΠολΔ). Ως εκ τούτου,  ο δικαστικός 

επιμελητής, στην περίπτωση που πρόκειται για αναγκαστική κατάσχεση κινητών πραγμάτων, 

οφείλει να ελέγξει μόνο, εάν τα υπό κατάσχεση κινητά βρίσκονται στον χώρο που κατέχει και 

εξουσιάζει ο οφειλέτης, χωρίς να απαιτείται να ελέγξει εάν αυτά ανήκουν πράγματι στον 

οφειλέτη, και στην περίπτωση που πρόκειται για αναγκαστική κατάσχεση ακινήτων, οφείλει να 

ελέγξει μόνο εάν από το πιστοποιητικό ιδιοκτησίας του αρμόδιου υποθηκοφυλακείου ή 

κτηματολογικού γραφείου, προκύπτει ότι το υπό κατάσχεση ακίνητο έχει καταχωρηθεί στο 

όνομα του οφειλέτη, χωρίς να απαιτείται να ελέγξει τις σχέσεις ιδιοκτησίας ή την ύπαρξη άλλων 

δικαιωμάτων στο αντικείμενο της εκτέλεσης, πράγμα το οποίο δεν είναι σίγουρο ότι μπορεί να 

διαπιστωθεί με ακρίβεια από τον δικαστικό επιμελητή, ιδιαίτερα αν το αντικείμενο της 

εκτέλεσης είναι κινητά πράγματα
10

. Η ανάγκη για την όσο το δυνατόν ταχύτερη ικανοποίηση 

της ουσιαστικής αξιώσεως του επισπεύδοντος την αναγκαστική εκτέλεση, επιβάλλει την όσο το 

δυνατόν συντόμευση της διαδικασίας, που δεν αφήνει περιθώρια για ουσιαστικό έλεγχο
11

. 

Ομοίως, δεν υποχρεούται να προβεί σε ενδελεχή έλεγχο της ιδιοκτησίας του αντικειμένου της 

εκτέλεσης ο επί του πλειστηριασμού υπάλληλος.  

Όμως, η αναγκαστική εκτέλεση που καταλαμβάνει αντικείμενα ή δικαιώματα που δεν 

ανήκουν στον οφειλέτη, είναι αδιανόητη κατά το δικονομικό μας σύστημα και πλήττει το 

αίσθημα δικαίου. Στην περίπτωση αυτή, ο ίδιος ο τρίτος, σε βάρος της περιουσίας του οποίου 

επιχειρούνται πράξεις εκτελέσεως, οφείλει να προστατεύσει την περιουσία του, δυνάμει ενδίκου 

βοηθήματος που πρέπει να του χορηγηθεί προκειμένου να προστατευθεί από τις εκτελεστικές 

πράξεις
12

. 

      

       3. Η αναγκαιότητα της προστασίας των ουσιαστικών δικαιωμάτων τρίτων στο 

αντικείμενο της εκτέλεσης 

                                                           
9
Νίκας Ν., Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως Ι, Γενικό Μέρος, § 31, σελ 636.

. 
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική 

προστασία του τρίτου, σελ. 7 επ., ό.π. 

10
Νίκας Ν., § 31,σελ. 635, ό.π. 

. 
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 7, ό.π. 

11
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 7, ό.π. 

12
Ο ίδιος, Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 7 και 8, ό.π. 
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Την αναγκαιότητα της δικαστικής προστασίας του τρίτου, του οποίου τα δικαίωματα  

προσβάλλονται με την αναγκαστική πραγμάτωση της απαιτήσεως του επισπεύδοντος, 

αντιλήφθηκε από νωρίς ο νομοθέτης, παρέχοντας σε αυτόν την δυνατότητα ασκήσεως της 

ανακοπής τρίτου
13

.  

Ο τρίτος, του οποίου δικαίωμα προσβάλλεται από πράξεις εκτέλεσης, έχει στη διάθεση 

του, όλα τα ένδικα βοηθήματα του ουσιαστικού δικαίου, όπως λ.χ. την άσκηση της 

διεκδικητικής αγωγής του κυρίου (άρθρο 1094 Α.Κ.) ή του επικαρπωτή (άρθρο 1173 Α.Κ.)
14

. Τα 

βοηθήματα αυτά, ωστόσο, δεν προστατεύουν επαρκώς το δικαίωμα του τρίτου από την 

αναγκαστική εκτέλεση που έχει ήδη αρχίσει και εκκρεμεί
15

. Έτσι, στην περίπτωση που ο τρίτος, 

στρέψει την αγωγή του μόνο κατά του επισπεύδοντος, που προσβάλλει το δικαίωμά του, η 

εκδοθείσα δικαστική απόφαση δεν παράγει δεδικασμένο εις βάρος του υπερθεματιστή και δεν 

δύναται να εκτελεστεί εναντίον του, ενώ, εάν την απευθύνει και κατά του οφειλέτη (καθ’ ου η 

εκτέλεση), θα επιτύχει τη δέσμευση και του υπερθεματιστή, ο οποίος θα δεσμεύεται από το 

δεδικασμένο και την εκτελεστότητα της απόφασης που θα εκδοθεί, δεν θα μπορεί όμως ο τρίτος 

να αναχαιτίσει τα αποτελέσματα της εκκρεμούς εκτελεστικής διαδικασίας, με αποτέλεσμα ο 

υπερθεματιστής να αποκτήσει το αντικείμενο της αναγκαστικής εκτέλεσης
16

.  Για το λόγο αυτό, 

θεωρείται απαραίτητη η χορήγηση στον τρίτο ενός ενδίκου βοηθήματος που θα πλήξει την 

αναγκαστική εκτέλεση
17

. 

Για το σκοπό αυτό, το δικονομικό μας δίκαιο παρέχει την εκ του άρθρου 583 ΚΠολΔ 

ανακοπή. Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 583 ΚΠολΔ «Αν κάποιος δεν έλαβε μέρος ή δεν 

προσκλήθηκε σε δικαστική ή εξώδικη πράξη που του προκαλεί βλάβη ή θέτει σε κίνδυνο τα έννομα 

συμφέροντά του, μπορεί να ασκήσει ανακοπή κατά της πράξεως αυτής». Το άρθρο αυτό φαίνεται 

εκ πρώτης άποψης αρκετό για να προστατεύσει τον τρίτο που θίγεται από πράξεις αναγκαστικής 

εκτέλεσης, παρόλη την ευρεία διάταξη που περιέχει
18

. Ο δικονομικός νομοθέτης, εντούτοις, 

προτίμησε να εισάγει ένα ειδικό ένδικο βοήθημα, που να παρέχει αποτελεσματικότερη 

προστασία στον τρίτο, του οποίου δικαίωμα, ερειδόμενο επί διατάξεων του ουσιαστικού 

                                                           
13

Ο ίδιος, Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ 8, ό.π. 

14
Νίκας Ν., § 31, σελ. 636, υποσημ. 3, ό.π. 

15
Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική Εκτέλεσις, Τόμος I, Γενικαί Διατάξεις (άρθρα 904-940 ΚΠολΔ), Β’ Έκδοσις, άρθρο 

936, § 175, σελ. 483. Ο ίδιος, Φύσις της εκ του άρθρ. 998 Κ.Πολ.Δικ ανακοπής τρίτου και αρμόδιον δικαστήριον, 

ΕΕΝ 37 (1970).221. 

16
Ο ίδιος, Αναγκαστική Εκτέλεσις, § 175, σελ. 340, ό.π.

. 
Νίκας Ν., § 31, σελ. 637, ό.π.

. 
Σταματόπουλος Στ., Η 

δικαστική προστασία του τρίτου, σελ.8 και 9, ό.π.
 
 

17
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 9, ό.π. 

18
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ 802-803, ό.π. 
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δικαίου, θίγεται από πράξεις της εκτελεστικής διαδικασίας. Το ειδικά ρυθμισμένο για το σκοπό 

αυτό ένδικο βοήθημα, προβλέπεται υπό το άρθρο 936 ΚΠολΔ, υπό τον τίτλο «Ανακοπή τρίτου».  

II. Η ΑΝΑΚΟΠΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 936 ΚΠολΔ 

1. Η διάταξη του άρθρου 936 ΚΠολΔ - ιστορική αναδρομή 

Η ανάγκη δημιουργίας ενός πλέγματος διατάξεων δυνάμει των οποίων θα δύναται ο 

τρίτος να προβάλλει, το δικαίωμα που αντλεί από το ουσιαστικό δίκαιο στο αντικείμενο της 

εκτέλεσης, έναντι του οφειλέτη (καθ’ ου η εκτέλεση) και του επισπεύδοντος, ανέκυψε νωρίς στο 

αστικό δικονομικό δίκαιο. Εξάλλου, το δικαίωμα συμμετοχής τρίτων προσώπων, που δεν 

απέκτησαν την ιδιότητα του διαδίκου ή του υποκειμένου της εκτελεστικής διαδικασίας, στην 

ήδη εκκρεμή δίκη ή εκτελεστική διαδικασία, αποτελεί κεκτημένο δικαίωμα τόσο στο 

συνταγματικό όσο και στο δικονομικό μας δίκαιο
19

. 

Ήδη, προτού τεθεί σε ισχύ ο ΚΠολΔ, ο δικονομικός νομοθέτης εκτός από την γενική 

ανακοπή του άρθρου 235 ΠολΔικ, σύμφωνα με το οποίο «όστις δεν συνήργησεν ή δεν 

προσελήφθη εις δικαστικήν ή εξώδικόν τινά πράξιν φέρουσαν βλάβην εις αυτόν ή κίνδυνον εις τα 

νόμιμα συμφέροντά του δύναται να κάμη ανακοπήν», θέσπισε και ειδική διάταξη για την 

προστασία του τρίτου, ήτοι το άρθρο 911 παρ. 1 ΠολΔικ, σύμφωνα με το οποίο «Ό,τι διεγράφη 

εν τη πρώτη παραγράφω του προηγουμένου άρθρου εφαρμόζεται και εις τρίτους, οίτινες δι’ 

ανακοπής διεκδικούσιν εις αυτούς ιδίως ανήκοντα κινητά εκ των μεσεγγυημένων πραγμάτων»
20

.  

Το άρθρο 911 ΠολΔικ, σε συνδυασμό με το άρθρο 985 ΠολΔικ, το οποίο παρέπεμπε στις 

ρυθμίσεις των άρθρων 910-914 ΠολΔικ, στην περίπτωση που η εκτέλεση στηρίζεται σε 

κατάσχεση ακινήτων, εθεωρείτο ειδική ανακοπή που πλαισίωνε την γενική ρύθμιση του άρθρου 

235 ΠολΔικ, και γινόταν δεκτό ότι,  ο τρίτος προστατεύεται από το άρθρο 911 ΠολΔικ, στην 

περίπτωση που η αναγκαστική εκτέλεση που απειλεί το δικαίωμά του, στηρίζεται σε κατάσχεση 

πράγματος, ενώ, σε όλα τα υπόλοιπα είδη εκτέλεσης, που δεν τίθεται ζήτημα κατάσχεσης, ο 

τρίτος προστατεύεται από το άρθρο 235 ΚΠολΔ
21

. 

 Αργότερα, η μορφή της ανακοπής του τρίτου και ο δι΄αυτής επιδωκόμενος σκοπός
22

, 

απασχόλησε την συντακτική επιτροπή του ΚΠολΔ κατά την συζήτηση του άρθρου 40 του 

                                                           
19

Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 27, ό.π. 

20
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ 803-804, ό.π. 

21
Η ίδια, Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ. 803-804 και τις εκεί υποσημ., ό.π. 

22
Σχ. Πολ. Δ., VIII, σελ. 125. 
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Προσχεδίου
23

. Ειδικότερα, κατά τις εργασίες της συντακτικής επιτροπής διατυπώθηκαν 

διαφορετικές απόψεις από τα μέλη της, αναφορικά με το ζήτημα της φύσης της ανακοπής του 

τρίτου, με τον Γεώργιο Ράμμο να λέγει ότι η ανακοπή αυτή σκοπεί περισσότερο στην 

αναγνώριση του ουσιαστικού δικαιώματος του ανακόπτοντος παρά στην ακύρωση της 

εκτελέσεως
24

, και τους Σακκέτα και Οικονομόπουλο, να υποστηρίζουν τον δικονομικό 

χαρακτήρα της ανακοπής του τρίτου, που στοχεύει κυρίως να προσβάλλει την εκτέλεση, με το 

ουσιαστικό δικαίωμα του ανακόπτοντος να εξετάζεται παρεμπιπτόντως
25

.   

Επίσης, την συντακτική επιτροπή προβλημάτισε το ζήτημα των ουσιαστικών 

δικαιωμάτων του τρίτου που χρήζουν προστασίας, με αποτέλεσμα να γίνει τελικά δεκτή η 

πρόταση του Σακκέτα και να γίνει απαρίθμηση των προστατευτέων δικαιωμάτων του τρίτου στο 

άρθρο, παρά τις επιφυλάξεις των Ράμμου και Οικονομόπουλου
26

 με την τελική διατύπωση του 

άρθρου να έχει ως εξής
27

: «1. Τρίτος δικαιούται να ασκήσει ανακοπήν κατά της αναγκαστικής 

εκτελέσεως, εφ’ όσον προσβάλλεται δικαίωμα αυτού επί του αντικειμένου αυτής το οποίον 

δικαιούται να αντιτάξει κατά του καθ’ ου η εκτέλεσις και ιδία α) εμπράγματον δικαίωμα ή νομήν 

επικρατεστέραν του δικαιώματος του καθ’ ου η εκτέλεσις, β) απαίτησιν αποδόσεως, γ) 

απαγόρευσιν διαθέσεως ταχθείσαν υπέρ αυτού και επαγομέννη κατά νόμον ακυρότητα της 

διαθέσεως. Η ανακοπή εισάγεται ενώπιον του καθ’ ύλην αρμοδίου δικαστηρίου του τόπου της 

εκτελέσεως. 2. Η ανακοπή πρέπει να απευθύνεται κατά του δανειστού και του οφειλέτου και 

δύναται να ασκηθεί και απειλουμένης έτι της εκτελέσεως. 3. …. (εκκρεμής).». 

Αργότερα, κατά τη διάρκεια των εργασιών της αναθεωρητικής επιτροπής του σχεδίου 

του ΚΠολΔ και ειδικότερα κατά τη συζήτηση του άρθρου 1063, τα μέλη της επιτροπής 

απασχόλησε το ζήτημα εάν τα ενοχικά δικαιώματα δύνανται ή όχι να θεμελιώσουν αίτημα 

ανακοπής, με τους Μητσόπουλο, Βαμβέτσο, Φραγκίστα και Μιχελάκη να διατυπώνουν την 

άποψη ότι πρέπει να εξαιρεθούν, και τους Σακκέτα, Ράμμο, Οικονομόπουλο, Λιβαθηνό και 

Μηχαηλίδη να τάσσονται υπέρ της διατυπώσεως του προσχεδίου
28

. Ομοίως, και για το ζήτημα 

εάν πρέπει να συμπεριληφθεί και το δικαίωμα νομής, ο Μητσόπουλος και ο Μιχελάκης 

παρέμειναν επιφυλακτικοί. Εν τέλει, η αναθεωρητική επιτροπή, διέγραψε την «απαίτηση 

αποδόσεως» από τη διατύπωση του προσχεδίου και προέβη στην δήλωση ότι «δικαίωμα 

                                                           
23

Σχ. Πολ. Δ., σελ. 19, 124-129, 132, ό.π. 

24
Σχ. Πολ.Δ., σελ. 124, ό.π. 

25
Σχ. Πολ.Δ., σελ. 125, ό.π. 

26
Σχ. Πολ.Δ., σελ. 126-127, ό.π. 

27
Σχ. Πολ.Δ., σελ. 127-128, ό.π. 

28
Πρ. Αν. Επ., σελ. 427-428. 
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ασκήσεως ανακοπής έχει και ο έχων ενοχικόν δικαίωμα, εφ’ όσον δια της εκτελέσεως περιορίζεται 

το κατά το ουσιαστικόν δίκαιον δικαίωμά του κατά περιεχόμενον και αντιτάσσεται κατά του 

υπερθεματιστού»
29

. 

Έκτοτε, αλλαγές στο περιεχόμενο που έλαβε τελικά το άρθρο 998 ΚΠολΔ και ήδη άρθρο 

936 ΚΠολΔ, επέφερε το άρθρο 4 παρ.2 του ν. 2298/1995
30

 που καθιέρωσε την άμεση ενέργεια 

της διαρρήξεως και εισήγαγε τη νέα παρ. 3 του άρθρου 936 ΚΠολΔ, σύμφωνα με την οποία 

«Τρίτος που απέκτησε το δικαίωμα από τον καθ’ ου η εκτέλεση με απαλλοτρίωση που διαρρήχθηκε 

ως καταδολιευτική κατά τα άρθρα 939 επ. του Αστικού Κώδικα, δεν μπορεί να αντιτάξει το 

δικαίωμα αυτό κατά του επισπεύδοντος που πέτυχε τη διάρρηξη ούτε κατά του υπερθεματιστή και 

των διαδόχων του».  

Τελευταία τροποποίηση στο άρθρο 936 ΚΠολΔ, επέφερε το άρθρο 19 παρ. 3 του ν. 

4055/2012
31

, με το οποίο προστέθηκε το εδ. β’ της δεύτερης παραγράφου, σύμφωνα με την 

οποία «Η συζήτηση της ανακοπής προσδιορίζεται υποχρεωτικά μέσα σε εξήντα (60) ημέρες από 

την κατάθεσή της, μπορεί δε να επιδοθεί και στον πληρεξούσιο δικηγόρο που υπέγραψε την επιταγή 

του άρθρου 924 ή παρέσχε την εντολή για τη διενέργεια οποιασδήποτε διαδικαστικής πράξης της 

αναγκαστικής εκτέλεσης.». 

2. Έννοια και νομική φύση της κατ’ άρθρο 936 ΚΠολΔ ανακοπής 

              Α) Οι διαφωνίες στη νομοπαρασκευαστική επιτροπή του ΚΠολΔ 

Όπως αναφέρθηκε ήδη ανωτέρω
32

, το ζήτημα της νομικής φύσης της ανακοπής του τρίτου, 

αναφύεται ήδη κατά τη διάρκεια των προπαρασκευαστικών εργασιών του ΚΠολΔ. Έτσι, 

σύμφωνα με την άποψη που είχε διατυπώσει ο Γεώργιος Ράμμος, η ανακοπή του τρίτου, σκοπεί 

στην αναγνώριση του δικαιώματος του ανακόπτοντος και όχι στην ακύρωση της εκτελέσεως
33

. 

Αντίθετα, σύμφωνα με την άποψη των Σακκέτα και Οικονομόπουλου, η ανακοπή του τρίτου 

φέρει δικονομικό χαρακτήρα, προσβάλλοντας κυρίως την εκτέλεση ενώ, τα ουσιαστικά 

δικαιώματα του ανακόπτοντος εξετάζονται παρεμπιπτόντως για την ουσιαστική νομιμοποίησή 

του στη δίκη
34

. Καθώς από τη συζήτηση των μελών, δεν προκύπτει με σαφήνεια η ειδικότερη 

                                                           
29

Πρ. Αν. Επ., σελ. 429. 

30
ΦΕΚ 62 Α’/4.4.1995. 

31
ΦΕΚ 51 Α’/ 12.3.2012. 

32
 Υπό στοιχείο ΙΙ αριθ. 1. 

33
Σχ. Πολ.Δ., σελ. 124, ό.π. 

34
Σχ. Πολ.Δ., σελ. 125, ό.π. 
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φύση που αποδόθηκε εν τέλει στην ανακοπή του τρίτου, έκτοτε το ζήτημα της νομικής φύσης 

της ανακοπής του τρίτου, αποτέλεσε πηγή διχογνωμιών στη θεωρία και διατυπώθηκαν 

διαφορετικές απόψεις
35

, οι οποίες προβάλλουν την συζήτηση για τις σχέσεις του ουσιαστικού 

και του δικονομικού δικαίου στο πεδίο της αναγκαστικής εκτέλεσης
36

. 

            Β) Η ουσιαστική θεωρία 

Σύμφωνα με την ουσιαστική θεωρία
37

, κύριο αντικείμενο της δίκης της κατ’ άρθρο 936 

ΚΠολΔ ανακοπής, αποτελεί η αναγνώριση του ουσιαστικού δικαιώματος του τρίτου, το οποίο 

προσβάλλεται από τις πράξεις εκτέλεσης. Η αναγνώριση αυτή έχει ως σκοπό και συνέπεια να 

καθίσταται μάταιη και αλυσιτελής η επισπευδόμενη αναγκαστική εκτέλεση
38

. Την άποψη για 

την ουσιαστική φύση της ανακοπής τρίτου απηχούν και πολλές δικαστικές αποφάσεις
39

.  

Σύμφωνα με την άποψη αυτή, η ανακοπή του τρίτου, δεν δύναται να στοχεύει στην ακύρωση 

της εκτελεστικής διαδικασίας
40

 επειδή ο τρίτος δεν επικαλείται την έλλειψη διατυπώσεων της 

εκτελεστικής διαδικασίας ή την ύπαρξη ελαττωμάτων αυτής. Αντίθετα, η ανακοπή του τρίτου 

έχει ως βάση την επιχείρηση εκτελεστικών πράξεων σε περιουσιακά στοιχεία, επί των οποίων 

υφίστανται ορισμένα δικαιώματα του τρίτου. Αίτημά της ανακοπής λοιπόν, αποτελεί η 

αναγνώριση των δικαιωμάτων αυτών, η οποία αναγνώριση θα καταστήσει ανενεργή και 

αλυσιτελή τη διαδικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως
41

.  Έτσι, έχει κριθεί ότι, η παραίτηση 

του δανειστή που επισπεύδει την εκτέλεση από τις πράξεις αναγκαστικής εκτέλεσης, είτε λόγω 

                                                           
35

Μητσόπουλος Γ., Ανακοπή του εκ προσυμφώνου αγοραστού και κατόχου ακινήτου του πτωχού επί καταχρηστική 

ασκήσει υπό του συνδίκου της διά πλειστηριασμού επισπευδομένης εκποιήσεως, ΕλλΔνη 25 (1984), σελ. 884 επ.
. 
 

Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι
2
, § 42, σελ 808, ό.π. 

36
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 96, ό.π.

. 
Κουσούλης Στ., Η κύρια παρέμβαση στην 

πολιτική δίκη (Συμβολή στην έννοια και προστασία του τρίτου στον ΚΠολΔ), σελ. 294 επ. 

37
Ράμμος Γ.,  Αρμοδιότης καθ’ ύλην επί προσβολής της αναγκαστικής εκτελέσεως υπό τρίτου, Δ 1(1970). 309 επ. 

(310). 
.
Ο

 
ίδιος, Σχ. Πολ.Δ., σελ. 124. 

.
Σταθέας Γ., Εκτέλεσις (Ανακοπαί Εκτελέσεως), Τόμος Ι., άρθρο 936, σελ. 

250-251, αριθ. 203. 
.
Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική Εκτέλεσις

2
, άρθρο 936, § 175α, σελ. 486, ό.π.

.
 Ο ίδιος, Φύσις της εκ 

του άρθρ. 998 Κ.Πολ.Δικ ανακοπής τρίτου και αρμόδιον δικαστήριον, ΕΕΝ 37 (1970).221 επ, ό.π.
 .
Σταυρόπουλος 

Σ., Ερμηνεία του Κώδικος Πολιτικής Δικονομίας, Τόμος II, 2
η
 έκδοση (1979), άρθρο 936, αριθ. 16

α
, σελ. 1101. 

38
Ράμμος Γ., Δ 1 (1970).310, ό.π. 

39
Γέσιου - Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ. 809, ό.π.

 
και τις εκεί παραπομπές σε

  
ΕφΑθ 2117/1975, ΝοΒ 

23 (1975).665. 
.
ΕφΠατρ 522/1979, ΕΕΝ 46 (1979).542. 

.
ΕφΙωαν 379/2008, ΝοΒ 58 (2010).2299=Αρμ 63 

(2009).571. 
.
ΜονΠρΛασιθίου, 308/1980 ΕλλΔνη 22(1981).263. 

. 
Νίκας Ν., § 31, σελ. 637-638, ό.π., με παραπομπή 

σε ΜονΠρΒολ 236/2001 Αρμ. ΝΕ (2001).1102. 

40
Ράμμος Γ., Δ 1 (1970).310, ό.π. 

41
Σταθέας Γ., Εκτέλεσις Ι., άρθρο 936, σελ  250-251, αριθ. 203, ό.π.  
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εξόφλησης της απαίτησής του, είτε για οποιονδήποτε άλλο λόγο, εφόσον δεν συνοδεύονται και 

από ταυτόχρονη αναγνώριση του δικαιώματος του τρίτου, δεν επιφέρουν κατάργηση της δίκης 

που ανοίχτηκε με την ανακοπή του τελευταίου
42

. 

Άλλη γνώμη που διατυπώθηκε στα πλαίσια της ουσιαστικής θεωρίας, αποδέχεται ότι είναι 

ορθή η άποψη σύμφωνα με την οποία αίτημα της ανακοπής του τρίτου αποτελεί «η αναγνώριση 

του ανίσχυρου της εκτέλεσης, ως «αντανάκλαση» της αναγνώρισης του δικαιώματος του τρίτου 

πάνω στο υλικό αντικείμενο της εκτέλεσης», παρομοιάζει όμως την ανακοπή αυτή με την κύρια 

παρέμβαση και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η ανακοπή του τρίτου πρέπει να γίνει κατανοητή 

«σαν ένα ένδικο βοήθημα με το οποίο ο τρίτος προβάλλει μία ουσιαστική αξίωση παράλειψης της 

παράνομης προσβολής των δικαιωμάτων του μέσω της εκτελεστικής διαδικασίας και άρσης της 

ίδιας προσβολής στο μέλλον»
43

. 

            Γ) Η δικονομική θεωρία 

Σύμφωνα με τη δικονομική θεωρία, που είναι σήμερα και η επικρατέστερη, η ανακοπή του 

τρίτου είναι δικονομικό ένδικο βοήθημα με διαπλαστικό χαρακτήρα
44

. Κύριο αντικείμενο της 

δίκης της ανακοπής του τρίτου δεν είναι η αναγνώριση του ουσιαστικού δικαιώματος του 

τρίτου, αλλά η εναντίωσή του κατά των πράξεων εκτέλεσης και η ακύρωσή τους
45

, κατά την 

έκταση που αυτές προσβάλλουν το ουσιαστικό του δικαίωμα επί του υλικού αντικειμένου της 

εκτέλεσης
46

. Κατά την άποψη αυτή, ο δικονομικός χαρακτήρας της ανακοπής του άρθρου 936 

ΚΠολΔ, προκύπτει από την ίδια τη διάταξη, «διότι προσδιορίζονται δι’ αυτής τόσον τα στοιχεία 

του πραγματικού του αποτελούντος τον λόγον της εννόμου συνεπείας, όσον και το περιεχόμενον 

της τοιάυτης συνεπείας μετά της μορφής επίσης της καθιερουμένης ενδίκου προστασίας»
47

. Από 

την ίδια τη διάταξη λοιπόν, προκύπτει ότι το ένδικο αυτό βοήθημα στοχεύει στην ακύρωση της 
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ΕφΙωαν 379/2008, ΝοΒ 58 (2010).2299=Αρμ 63 (2009).571. 

43
Κουσούλης Στ., Η κύρια παρέμβαση στην πολιτική δίκη, σελ. 295-296, ό.π. 

44
Μητσόπουλος Γ., ΕλλΔνη 25 (1984), σελ. 885, ό.π. 

.
Γέσιου - Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ 809 επ, 

ό.π..
. 
Νίκας Ν.,

 
§ 31, σελ. 637 επ., ό.π..

. 
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 104 επ., ό.π.

 .
Ο 

ίδιος,  Η δικονομική σχέση μεταξύ του καθ’ ού η εκτέλεση και του επισπεύδοντος δανειστή, ως καθ’ ών η ανακοπή 

τρίτου κατά το άρθρο 936 ΚΠοΛΔ, Δ 27 (1996).80 επ.
 .
Απαλαγάκη Χ. (-Μπαλογιάννη Ε.), Εφαρμογές Πολιτικής 

Δικονομίας, τ.2
Β
, σελ. 526.

 .
ΕφΑθ 6735/1996, ΕλλΔνη 38 (1997).667.

 .
ΕφΑθ 6790/1996, Δ 28 (1997).394 επ., με 

παρατ. Σταματόπουλου Στ. 
.
ΜονΠρΧαλκ 870/2000, ΕλλΔνη 44 (2003).282. 

45
Ειρ. Σπάρτ. 31/1973, με παρατηρήσεις Γέσιου – Φαλτσή Π., Αρμ. ΚΖ’ (1973), σελ. 809 επ. 

46
Οικονομίδης Β./Λιβαδάς Μ./(-Γιδόπουλος Λ.), Εγχειρίδιον της Πολιτικής Δικονομίας, § 284, σελ. 404, αριθ. 3. 

.
Μητσόπουλος Γ., ΕλλΔνη 25 (1984), σελ. 885, ό.π.

.
 Γέσιου -  Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι2, § 42, σελ.  810, ό.π. 

47
Μητσόπουλος Γ., ΕλλΔνη 25 (1984), σελ.885-886, ό.π. 



18 
 

επισπευδομένης αναγκαστικής εκτέλεσης, κατά την έκταση που αυτή βλάπτει το ουσιαστικό 

δικαίωμα του τρίτου, το οποίο αυτός δικαιούται να αντιτάξει κατά του καθ’ ου η εκτέλεση
48

. 

Κατά τον Γεώργιο Μητσόπουλο πρόκειται «…περί ενδίκου βοηθήματος συνισταμένου κατά τον 

εαυτού σκοπόν εις αίτημα δικαστικής διαπλάσεως της επισπευδομένης εκτελέσεως κατά τρόπον, 

αναιρούνται την δημιουργηθείσαν και βλαπτικήν ως προς αυτόν (τρίτο) δικονομικήν έννομον 

κατάστασιν»
49

. Κατόπιν παραδοχής τούτων, για τη δικαστική διάπλαση μιας διαφορετικής 

δικονομικής έννομης κατάστασης σε σχέση προς την υφιστάμενη, πρέπει πρωτίστως το 

δικαστήριο να κρίνει για την ύπαρξη ή την ανυπαρξία της προδικαστικής έννομης σχέσεως 

δηλαδή του ουσιαστικού δικαιώματος του τρίτου επί του υλικού αντικειμένου της εκτέλεσης και 

μάλιστα ανεξάρτητα από τη βούληση του ανακόπτοντος
50

. Άρα, το ουσιαστικό δικαίωμα του 

τρίτου, αποτελεί προδικαστικό ζήτημα κατά το άρθρο 331 ΚΠολΔ, που αποτελεί αναγκαία 

προϋπόθεση για την κρίση του αιτήματος της ανακοπής
51

. Ως εκ τούτου, δεν υφίσταται πεδίο 

αντικειμενικής σώρευσης αναγνωριστικού και διαπλαστικού αιτήματος στην ανακοπή του 

τρίτου
52

, επειδή το προβαλλόμενο ουσιαστικό δικαίωμα του τρίτου αποτελεί κατά το νόμο την 

αναγκαία προϋπόθεση για την κατάφαση του διαπλαστικού αιτήματος περί ακυρώσεως της 

αναγκαστικής εκτέλεσης. Άλλο είναι το ζήτημα ότι ο τρίτος μπορεί υπό ορισμένες προϋποθέσεις 

να σωρεύσει στην ανακοπή του και καταψηφιστικό αίτημα
53

. 

     Δ) Η θεωρία της υποχρεωτικής αντικειμενικής σώρευσης 

 Μία άλλη θεωρία της οποίας υποστηρικτής ήταν ο Μπέης
54

 αναφέρει ότι η ανακοπή του 

τρίτου έχει από τη φύση της δύο αιτήματα, ένα διαπλαστικό και ένα αναγνωριστικό. Με το 

διαπλαστικό αίτημα, ο ανακόπτων αιτείται ειδικότερα: α) να διαγνωστεί με δύναμη 

δεδικασμένου ότι αυτός έχει δικαστικώς διαπλαστικό δικαίωμα να προκαλέσει την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης εκτέλεσης, β) να διαπιστωθεί ότι άσκησε το δικαίωμά του αυτό, και γ) 

να διαγνωστεί επίσης με δύναμη δεδικασμένου η ακυρότητα της διαδικαστικής πράξης 

αναγκαστικής εκτέλεσης που προσβλήθηκε με την ανακοπή του. Με το αναγνωριστικό του 

αίτημα, ο ανακόπτων αιτείται την αναγνώριση με δύναμη δεδικασμένου ότι αυτός έχει πάνω στο 
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Ο ίδιος., ΕλλΔνη 25 (1984), σελ.885, ό.π. 

49
Ο ίδιος., ΕλλΔνη 25 (1984), σελ.885, ό.π. 

50
Ο ίδιος., ΕλλΔνη 25 (1984), σελ.885-886, ό.π. 

51
Γέσιου - Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ 810-811, ό.π.. 

. 
Νίκας Ν.,

 
§ 31, σελ. 638-639, ό.π.. 

52
Αντίθ. ΑΠ 434/1995, ΕλλΔνη 1996.331. 

.
ΕφΑθ 4839/2001, ΕλλΔνη 44 (2003).829. 

53
Μητσόπουλος Γ., ΕλλΔνη 25 (1984), σελ.886, ό.π. 

.
Νίκας Ν.,

 
§ 31, σελ. 639, ό.π.. 

54
Μπέης Κ., Πολιτική Δικονομία, Τόμ. 22, Αναγκαστική Εκτέλεση, Γενικό Μέρος  ΙΙ, σελ. 1363 επ. 

.
Σταματόπουλος 

Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 102, ό.π. 
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αντικείμενο της αναγκαστικής εκτέλεσης περιουσιακό δικαίωμα που υπερέχει έναντι του 

δικαιώματος που ισχυρίζεται πως έχει ο καθ’ ου η εκτέλεση. Ο ανακόπτων τρίτος υποχρεούται 

λοιπόν, σύμφωνα με την άποψη αυτή, να σωρεύσει στο ίδιο δικόγραφο τη διαπλαστική και την 

αναγνωριστική αγωγή του. Η πρώτη εξ αυτών στρέφεται μόνο εναντίον του επισπεύδοντα την 

εκτέλεση και η δεύτερη στρέφεται τόσο εναντίον του καθ’ ου η εκτέλεση όσο και κατά του 

επισπεύδοντα
55

. 

        Ε) Η θεωρία των περισσότερων μορφών 

 Σύμφωνα με τη θεωρία των περισσοτέρων μορφών
56

, η ανακοπή του τρίτου δύναται να 

εμφανιστεί υπό περισσότερες μορφές ήτοι: α) ως διαπλαστική, που αφορά το κύρος της 

εκτέλεσης αφ’ ενός και ως αναγνωριστική του ουσιαστικού δικαιώματος του ανακόπτοντα αφ’ 

ετέρου, β) ως διεκδικητική του κατασχεθέντος πράγματος, η οποία αποβλέπει και στην ακύρωση 

της αναγκαστικής εκτελέσεως επειδή έλαβε χώρα σε πράγμα που δεν ανήκει στην περιουσία του 

οφειλέτη, οπότε το ουσιαστικό αίτημα πρέπει να θεμελιώνεται στα στοιχεία των σχετικών 

διατάξεων του Αστικού Κώδικα και γ) ως αμιγώς διαπλαστική, η οποία περιέχει μόνο αίτημα 

ακύρωσης της εκτέλεσης και στην οποία το ζήτημα της κυριότητας εξετάζεται παρεμπιπτόντως 

ως προδικαστικό (άρθρο 331 ΚΠολΔ). 

3. Ιδιαιτερότητα της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ – διαφορές από άλλα ένδικα 

βοηθήματα του αστικού δικονομικού δικαίου. 

Η ανακοπή του τρίτου κατά το άρθρο 936 ΚΠολΔ, δεν πρέπει να συγχέεται με άλλα ένδικα 

βοηθήματα του αστικού δικονομικού δικαίου. Έτσι, η ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ, 

διαφέρει κατ’ αρχάς από το ένδικο βοήθημα της τριτανακοπής
57

 (άρθρο 586 επ. ΚΠολΔ). Με 

την τελευταία, ο τρίτος ο οποίος θίγεται από τα αποτελέσματα μίας δικαστικής απόφασης, 

ζητάει από το δικαστήριο την ακύρωση της εκδοθείσας απόφασης ή την κήρυξή της ανενεργής 

ως προς αυτόν. Επίσης, η ανακοπή του τρίτου, διαφέρει από την ανακοπή του άρθρου 987 

ΚΠολΔ,  δηλαδή από το ένδικο βοήθημα με το οποίο τρίτος, στα χέρια του οποίου βρισκόταν το  
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Μπέης Κ., Πολιτική Δικονομία, Τόμ. 22, σελ. 1364-1365, ό.π. 

56
Γέσιου - Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι2, § 42, σελ 816-817, ό.π. 

.
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία 

του τρίτου, σελ. 103, ό.π. 

57
Μπέης Κ., Μαθήματα Πολιτικής Δικονομίας, Αναγκαστική Εκτέλεση, Β’ Έκδοση, (1983), σελ. 97 επ. 

.
ΠολΠρΑθ 

4582/1976, ΑρχΝ ΚΖ (1976).617. 
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περιουσιακό στοιχείο του οφειλέτη, όταν επιβλήθηκε η κατάσχεση, αιτείται την ακύρωσή της, 

λόγω διαδικαστικών ελαττωμάτων της
58

. 

Ακόμα, η ανακοπή του τρίτου, δεν πρέπει να συγχέεται με την ανακοπή που ασκεί ο καθ’ ου 

η εκτέλεση οφειλέτης, βάσει του άρθρου 933 ΚΠολΔ
59

. Ειδικότερα, η ανακοπή του άρθρου 933 

ΚΠολΔ, διαφέρει από την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ πρωτίστως ως προς την ενεργητική 

και παθητική νομιμοποίηση. Η πρώτη ασκείται από τον καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη ή άλλον 

δανειστή που έχει έννομο συμφέρον και στρέφεται εναντίον του δανειστή που επισπεύδει την 

εκτέλεση και η δεύτερη ασκείται από τον τρίτο που ισχυρίζεται ότι έχει ουσιαστικό δικαίωμα 

αντιτασσόμενο κατά του καθ’ ου η εκτέλεση και απευθύνεται τόσο κατά του οφειλέτη όσο και 

κατά του επισπεύδοντος
60

. Δευτερευόντως, η ανακοπή του τρίτου έχει ως αίτημα την ακύρωση 

της επισπευδόμενης αναγκαστικής εκτέλεσης κατά το μέτρο που προσβάλλει το ουσιαστικό του 

δικαίωμα ή και την αναγνώριση ή την καταψήφιση του ουσιαστικού δικαιώματος
61

, ενώ, η 

ανακοπή του άρθρου 933 έχει μοναδικό της αίτημα την ακύρωση της προσβαλλόμενης με την 

ανακοπή πράξεως αναγκαστικής εκτέλεσης. Επίσης, ενώ λόγος της ανακοπής του τρίτου 

αποτελεί η εκτέλεση σε αντικείμενο επί του οποίου τρίτος διατηρεί δικαίωμα που αποκλείει ή 

περιορίζει το δικαίωμα του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη, λόγος της ανακοπής του άρθρου 933 

αποτελεί η παράβαση κανόνων της εκτελεστικής διαδικασίας
62

, είτε κατά το στάδιο της 

προδικασίας είτε κατά το στάδιο της κύριας διαδικασίας, όπως επίσης και οι ενστάσεις που 

αφορούν την αξίωση
63

. Τέλος, οι δύο ανακοπές διαφέρουν και ως προς την καθ’ ύλην 

αρμοδιότητα, καθώς, στη μεν ανακοπή του άρθρου 933 καθ’ ύλην αρμόδιο δικαστήριο για τη 

συζήτησή της είναι το Ειρηνοδικείο ή το Μονομελές Πρωτοδικείο, στη δε ανακοπή του άρθρου 

936, αρμόδιο για τη συζήτηση μπορεί να είναι και το Πολυμελές Πρωτοδικείο
64

, ενώ, διαφέρουν 

ακόμα και ως προς την προθεσμία άσκησης, καθώς στη περίπτωση του άρθρου 933, 

εφαρμόζονται οι προθεσμίες που ορίζει το άρθρο 934 ΚΠολΔ, ενώ, στην περίπτωση του άρθρου 
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936, κατά την κρατούσα άποψη στη θεωρία και τη νομολογία
65

, δεν τυγχάνουν εφαρμογής οι 

προθεσμίες του άρθρου 934 ΚΠολΔ.  

III. ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ  

1. Η προστασία του τρίτου στα διάφορα είδη αναγκαστικής εκτέλεσης - 

υποστηριζόμενες απόψεις 

Το πεδίο εφαρμογής της διάταξης του άρθρου 936 ΚΠολΔ, δηλαδή, εάν η παρεχόμενη με τη 

διάταξη δικαστική προστασία στον τρίτο ισχύει ανεξάρτητα από το είδος του εκτελεστού τίτλου 

δυνάμει του οποίου επισπεύδεται η εκτέλεση και ανεξάρτητα από το μέσο και το είδος 

αναγκαστικής εκτελέσεως, αποτελεί ένα ακόμα ζήτημα για το οποίο ανέκυψε διχογνωμία στη 

δικονομική θεωρία. Το ζήτημα που απασχόλησε κυρίως, είναι εάν τυγχάνει εφαρμογής το άρθρο 

936 ΚΠολΔ στην περίπτωση άμεσης εκτέλεσης. Ο προβληματισμός ανέκυψε κυρίως επειδή η 

άμεση εκτέλεση ολοκληρώνεται με μία και μοναδική πράξη, αφήνοντας έτσι στενά χρονικά 

περιθώρια στον τρίτο να προστατευτεί με την άσκηση της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ. 

Ένα δεύτερο ζήτημα που απασχόλησε, είναι και η περίπτωση της αυτόματης εκτέλεσης. 

      Α) Η έμμεση και η άμεση εκτέλεση 

Σύμφωνα με μία άποψη, η οποία γινόταν δεκτή στο προϊσχύσαν δίκαιο
66

, το πρακτικό πεδίο 

εφαρμογής του άρθρου 936 ΚΠολΔ, συνδέεται κατά βάση με την αναγκαστική εκτέλεση για την 

ικανοποίηση χρηματικών απαιτήσεων, και δεν είναι δυνατή η άσκηση ανακοπής τρίτου στην 

άμεση εκτέλεση
67

. Το βασικό επιχείρημα της θεωρίας αυτής, συνδέεται με την ερμηνεία του 

σκοπού της διάταξης του άρθρου 936 ΚΠολΔ. Έτσι, κατά την άποψη αυτή, ο σκοπός τον οποίο 

υπηρετεί ο θεσμός της ανακοπής του τρίτου, συνίσταται στην προστασία της περιουσίας τρίτων, 

κατά των οποίων δεν στρέφεται η αναγκαστική εκτέλεση, η οποία αν συνεχιζόταν, θα έθετε σε 

κίνδυνο τη γενική δικαϊκή αρχή ότι ο δανειστής μπορεί να ζητήσει την ικανοποίηση της 

απαιτήσεώς του μόνο από τη περιουσία του οφειλέτη. Αν συνεχιζόταν η εκτέλεση επί του 

περιουσιακού δικαιώματος του τρίτου, θα επερχόταν απώλεια του δικαιώματος αυτού. Κίνδυνος 
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απώλειας του δικαιώματος του τρίτου όμως, κατά την άποψη αυτή, δεν υπάρχει στην άμεση 

εκτέλεση, όπως λ.χ. στην εκτέλεση προς παράδοση ή απόδοση πράγματος, καθώς δεν 

προβλέπεται πλειστηριασμός ο οποίος μπορεί να οδηγήσει σε μεταβολή της κυριότητας ή άλλου 

εμπράγματου δικαιώματος επί του αντικειμένου της εκτέλεσης
68

. Ένα δεύτερο επιχείρημα της 

θεωρίας αυτής, βασίζεται στη σκέψη ότι στην άμεση εκτέλεση δεν υπάρχουν τα χρονικά 

περιθώρια για την εφαρμογή του άρθρου 936 ΚΠολΔ. Αυτό διότι, σύμφωνα με τους 

υποστηρικτές της θεωρίας αυτής, η προσβολή του ουσιαστικού δικαιώματος του τρίτου, αρχίζει 

με την κατάσχεση. Στην περίπτωση της άμεσης εκτέλεσης όμως, ήτοι στην περίπτωση της 

εκτέλεσης για την παράδοση ή απόδοση κινητών κατά το άρθρο 941 ΚΠολΔ, της εκτέλεσης για 

την παροχή αντικαταστατών πραγμάτων ή ανώνυμων χρεογράφων κατά το άρθρο 942 ΚΠολΔ, 

της εκτέλεσης για την παράδοση ή απόδοση ακινήτων κατά το άρθρο 943 ΚΠολΔ ή πλοίων και 

αεροσκαφών κατά το άρθρο 944 ΚΠολΔ, η διαδικασία ολοκληρώνεται ταχύτατα με μία και 

μόνο πράξη εκτελέσεως, και δεν προβλέπεται κατάσχεση. Επομένως, δεν υφίστανται χρονικά 

περιθώρια για την άσκηση ανακοπής από τον τρίτο κατά το άρθρο 936
69

.  

Σύμφωνα όμως με την ορθότερη άποψη
70

, η οποία είναι και η κρατούσα σήμερα και στη 

νομολογία
71

, σκοπός της ανακοπής του τρίτου είναι η επαρκής και αποτελεσματική δικαστική 

προστασία του τρίτου κατά πράξεων εκτέλεσης, οι οποίες προσβάλλουν ουσιαστικό δικαίωμα 

που εκείνος μπορεί να αντιτάξει ως ισχυρότερο κατά του οφειλέτη. Για το σκοπό αυτό, η 

προστασία αυτή, πρέπει να εκτείνεται από την έναρξη μέχρι την ολοκλήρωση της εκτελεστικής 

διαδικασίας
72

. Μόνο όταν δεν υπάρχουν πράξεις εκτελέσεως, που να βρίσκονται σε εξέλιξη, δεν 

υπάρχει ανάγκη προβολής του διαπλαστικού – ακυρωτικού αιτήματος της ανακοπής του 

τρίτου
73

. Και ούτε συνηγορεί υπέρ της αντίθετης άποψης το επιχείρημα ότι ο τρίτος δύναται να 

προστατευθεί με τα κοινά ένδικα βοηθήματα του ουσιαστικού δικαίου, διότι αυτά δεν τον 

προστατεύουν από τις εκτελεστικές πράξεις που εκκρεμούν. Αν γινόταν δεκτή η αντίθετη 

άποψη, τότε σε περίπτωση κοινοποίησης επιταγής προς απόδοση ακινήτου, τα ασφαλιστικά 

μέτρα νομής δεν προστατεύουν τον πραγματικό νομέα (τρίτο), επειδή δεν έχουν γίνει ακόμη 
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υλικές πράξεις προσβολής της νομής του (αποβολή ή διατάραξη της νομής), και επομένως αυτός 

δεν δύναται να ασκήσει τις αγωγές περί νομής
74

. Για τον ίδιο λόγο, δεν δύναται επίσης ο τρίτος 

να ζητήσει προσωρινή ρύθμιση της κατάστασης. Άρα και στην περίπτωση της άμεσης 

αναγκαστικής εκτέλεσης, υφίσταται ανάγκη προστασίας του ουσιαστικού δικαιώματος του 

τρίτου αρχής γενομένης από την επίδοση της επιταγής προς εκούσια συμμόρφωση και μέχρι την 

κύρια διαδικασία, η οποία ολοκληρώνεται με μία και μοναδική πράξη εκτελέσεως
75

. 

       Β) Η αυτόματη εκτέλεση 

Περίπτωση προσβολής του δικαιώματος του τρίτου μπορεί να προκύψει και στην αυτόματη 

εκτέλεση, όταν για παράδειγμα ο οφειλέτης καταδικάζεται σε δήλωση βουλήσεως για τη 

μεταβίβαση πράγματος, το οποίο ανήκει σε άλλο πρόσωπο ή όταν εκτός του δανειστή που 

πέτυχε τη δήλωση βουλήσεως, υπάρχει και έτερος τρίτος που έχει κατά του οφειλέτη αξίωση για 

την επιχείρηση της ίδιας δήλωσης βουλήσεως
76

.  

Σύμφωνα με μία άποψη, η εφαρμογή του άρθρου 936 στην περίπτωση της αυτόματης 

εκτέλεσης δεν είναι δυνατή ούτε σκόπιμη, διότι, στην περίπτωση αυτή, μετά την επίδοση της 

επιταγής στον καθ’ ου δεν ακολουθεί καμία άλλη εξωτερική πράξη εκτέλεσης, της οποίας την 

ακύρωση μπορεί να ζητήσει ο τρίτος με την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ
77

. Εξάλλου, 

σύμφωνα με την ίδια γνώμη, αυτόματη εκτέλεση κατά το άρθρο 949 ΚΠολΔ, είναι η αυτόματη 

επέλευση των κατά το ουσιαστικό δίκαιο συνεπειών της οφειλόμενης δήλωσης, επομένως, δεν 

είναι νοητή η ανάγκη παρεμβάσεως του τρίτου. Ο τρίτος, μπορεί να προστατευθεί 

αποτελεσματικά, ασκώντας τα ένδικα βοηθήματα του ουσιαστικού δικαίου λ.χ. μπορεί να 

ασκήσει διεκδικητική ή αναγνωριστική της κυριότητας αγωγή προκειμένου να αποτρέψει να 

περιέλθει η κυριότητα του πράγματος που αποτελεί το αντικείμενο της καταδίκης σε δήλωση 

βουλήσεως του εναγομένου οφειλέτη, στον ενάγοντα δανειστή
78

. 

Αντίθετη άποψη ωστόσο, υποστηρίζει την ανάγκη προστασίας του τρίτου και στην 

περίπτωση της αυτόματης εκτέλεσης του άρθρου 949 ΚΠολΔ, διότι η προσβολή του 

δικαιώματος του τρίτου αρχίζει ήδη με την επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση στον καθ’ ου. 

Άλλωστε, και στην περίπτωση της αυτόματης εκτέλεσης μπορεί να απαιτηθούν και άλλες 

                                                           
74

Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 120, ό.π. 

75
Μπέης Κ., Πολιτική Δικονομία, Τόμ. 22, σελ. 1366-1367, ό.π. 

76
Ποδηματά Ε., Η καταδίκη σε δήλωση βουλήσεως κατά το άρθρο 949 ΚΠολΔ, § 10 ΙΙΙ 2, σελ. 329 επ. 

77
Η ίδια, § 10 ΙΙΙ 2, σελ. 329 -330, ό.π. 

.
Γέσιου - Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ 806, ό.π. 

78
Γέσιου - Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ 806, ό.π. 



24 
 

πρόσθετες πράξεις εκτέλεσης, πέραν από την τελεσιδικία της απόφασης για την καταδίκη προς 

δήλωση βουλήσεως, προκειμένου το πράγμα να περιέλθει στον τρίτο, όπως π.χ. όταν έχει 

σωρευθεί και αίτημα παραδόσεως του πράγματος
79

. Στην περίπτωση αυτή, η εκτελεστική 

διαδικασία συνεχίζεται και μετά την τελεσιδικία της αγωγής, και θα ολοκληρωθεί μόνο μετά τη 

διενέργεια και της υλικής πράξης, ήτοι την παράδοση του πράγματος στον ενάγοντα δανειστή. 

Μέχρι τότε επομένως, υπάρχει ανάγκη προστασίας του ουσιαστικού δικαιώματος του τρίτου με 

την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ
80

. 

 Μόνο στην αναγκαστική διαχείριση έχει γίνει δεκτό
81

 ότι δεν συντρέχει λόγος 

εφαρμογής του άρθρου 936 ΚΠολΔ διότι η προστασία που παρέχεται στους τρίτους με το άρθρο 

1040 παρ. 2, είναι επαρκής. Κατά το άρθρο αυτό «Κάθε διαφορά σχετική με τη διαχείριση 

επιλύεται από το μονομελές πρωτοδικείο κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., αν το ζητήσει ο 

διαχειριστής ή ο επόπτης ή ο οφειλέτης ή οποιοσδήποτε έχει έννομο συμφέρον». 

 Δεν αμφισβητείται επίσης η εφαρμογή του άρθρου 936 ΚΠολΔ στην κατάσχεση εις 

χείρας τρίτου
82

 όπως επίσης και στην εκτέλεση αποφάσεων που διατάσσουν ασφαλιστικά 

μέτρα
83

. 

2. Η εφαρμογή του άρθρου 936 ΚΠολΔ στις ειδικές διαδικασίες αναγκαστικής 

εκτέλεσης και στη διοικητική εκτέλεση 

 

Η συμπληρωματική εφαρμογή του άρθρου 936 ΚΠολΔ στην αναγκαστική εκτέλεση που 

επισπεύδεται δυνάμει των διατάξεων του ν.δ. της 17.7/13.8.1923 «περί ειδικών διατάξεων επί 

ανωνύμων εταιριών», δεν αμφισβητείται
84

. 

Αντιθέτως, αμφισβητείται η εφαρμογή του άρθρου 936 ΚΠολΔ στη διοικητική εκτέλεση που 

διεξάγεται σύμφωνα με τις διατάξεις του ΚΕΔΕ (ν.δ. 356/1974). Από το συνδυασμό του άρθρου 

74 Ι 1 και της εισηγητικής έκθεσης του ΚΕΔΕ, προκύπτει ότι δίνεται η δυνατότητα στον τρίτο 

να ασκήσει ανακοπή κατά της διοικητικής εκτέλεσης, μόνο όταν προσβάλλεται το δικαίωμα 
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κυριότητας επί του αντικειμένου της εκτέλεσης. Δεν προβλέπει όμως το άρθρο την εφαρμογή 

της διάταξης όταν ο τρίτος έχει άλλα, πέρα από την κυριότητα, δικαιώματα επί του αντικειμένου 

της εκτέλεσης. Για να μην στερηθεί ο τρίτος του δικαιώματος δικαστικής προστασίας βάσει του 

άρθρου 20 παρ. 1 Συντ., όταν έχει άλλα δικαιώματα εκτός της κυριότητας και για να μην αποκτά 

ο υπερθεματιστής δικαίωμα ανύπαρκτο ή βεβαρημένο, προτάθηκε η συμπληρωματική εφαρμογή 

του άρθρου 936 ΚΠολΔ και στις αναγκαστικές εκτελέσεις που επισπεύδονται με βάση τις 

διατάξεις του ΚΕΔΕ
85

.  

Αντίθετη στη συμπληρωματική εφαρμογή του άρθρου 936 ΚΠολΔ και στη διοικητική 

εκτέλεση είναι η νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου της χώρας
86

. Ο Άρειος Πάγος, δέχτηκε 

ότι δεν εφαρμόζεται συμπληρωματικά στη διοικητική εκτέλεση, που επισπεύδεται σύμφωνα με 

τις διατάξεις του ΚΕΔΕ, η διάταξη του άρθρου 936 παρ. 1 ΚΠολΔ, και δεν αποτελεί λόγο 

ανακοπής κατά το άρθρο 74 Ι του ΚΕΔΕ, η απαγόρευση διαθέσεως που έχει ταχθεί υπέρ τρίτου, 

ούτε και η καταχρηστική άσκηση του ουσιαστικού δικαιώματος του καθ’ ου η εκτέλεση 

οφειλέτη και του ασκούντος τα δικαιώματα αυτού επισπεύδοντος δανειστή, κατά του τρίτου, 

εμμένοντας στη ρητή διατύπωση του άρθρου 74 που προβλέπει το δικαίωμα κυριότητας του 

τρίτου ως το μοναδικό λόγο άσκησης της ανακοπής του κατά της επισπευδόμενης διοικητικής 

εκτέλεσης.  

IV. Η ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ 

1. Η έννοια του τρίτου κατά το άρθρο 936 ΚΠολΔ  

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 936 παρ. 1 ΚΠολΔ «Τρίτος έχει δικαίωμα να ασκήσει 

ανακοπή κατά της αναγκαστικής εκτέλεσης, αν προσβάλλεται δικαίωμά του επάνω στο αντικείμενο 

της εκτέλεσης, το οποίο δικαιούται να αντιτάξει σε εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η 

εκτέλεση...».  

Η έννοια του τρίτου απασχόλησε τη θεωρία και αποτέλεσε αντικείμενο έντονων 

διχογνωμιών. Η αναζήτηση της βούλησης του ιστορικού νομοθέτη του ΚΠολΔ, δεν έδωσε λύση 

διότι η προσφυγή τόσο στις εργασίες της Συντακτικής Επιτροπής του ΚΠολΔ όσο και στις 

εργασίες της Αναθεωρητικής Επιτροπής, δείχνουν ότι δεν ανέκυψε σχετικός προβληματισμός. 
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Στο προϊσχύσαν δίκαιο δε, ο προσδιορισμός της έννοιας του τρίτου γινόταν εξ αντιδιαστολής 

προς τον επισπεύδοντα δανειστή και τον οφειλέτη
87

.  

Σημείο αναφοράς για την προσέγγιση της έννοιας του επισπεύδοντος δανειστή και του καθ’ 

ου η εκτέλεση οφειλέτη αποτελεί ο κρίσιμος εκτελεστός τίτλος. Έτσι, επισπεύδων δανειστής, 

ήτοι εκείνος ο οποίος έχει δημόσια αξίωση έναντι της πολιτείας να του χορηγήσει έννομη 

προστασία με τη μορφή της αναγκαστικής εκτέλεσης, είναι αυτός ο οποίος στον εκτελεστό τίτλο 

φέρεται ως δικαιούχος της εκτελούμενης αξίωσης του ιδιωτικού δικαίου
88

. Αντίστοιχα, καθ’ ου 

η εκτέλεση οφειλέτης ήτοι εκείνος ο οποίος έχει δημόσια υποχρέωση απέναντι στον δανειστή 

για την εκπλήρωση της κρίσιμης αξίωση, είναι αυτός ο οποίος στον εκτελεστό τίτλο φέρεται ως 

υπόχρεος της εκτελούμενης αξίωσης του ιδιωτικού δικαίου
89

. 

Εκτός όμως από τον οφειλέτη και άλλα πρόσωπα νομιμοποιούνται παθητικά κατά τη 

διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης. Τα πρόσωπα αυτά, στα οποία επεκτείνεται η 

εκτελεστότητα κατά τα άρθρα 919 και 920 ΚΠολΔ, εμφανίζουν κάποιο βαθμό σχέσης ή με τον 

ίδιο τον οφειλέτη (λ.χ. καθολικοί διάδοχοι του οφειλέτη) ή (και) με το αντικείμενο της 

εκτέλεσης (λ.χ. εκείνοι που απέκτησαν τη νομή ή κατοχή του επίδικου πράγματος) με 

αποτέλεσμα να επηρεάζεται και η δική τους θέση από την επισπευδόμενη αναγκαστική 

εκτέλεση
90

. Για τον εννοιολογικό προσδιορισμό της έννοιας του τρίτου κατά το άρθρο 936 

ΚΠολΔ, εκφράστηκαν οι ακόλουθες απόψεις: 

              Α) Το δικονομικό ή τυπικό κριτήριο (η θεωρία του υποκειμένου της εκτελεστικής 

διαδικασίας
91

) 

       Μερίδα της θεωρίας, προσπάθησε να προσεγγίσει την έννοια του τρίτου, με γνώμονα το 

λεγόμενο τυπικό ή δικονομικό κριτήριο των υποκειμένων της διαδικασίας. Σύμφωνα με την 

άποψη αυτή
92

, θεωρείται τρίτος και νομιμοποιείται στην άσκηση της ανακοπής του άρθρου 936 

ΚΠολΔ, κάθε πρόσωπο που δεν είναι υποκείμενο της εκτελεστικής διαδικασίας δηλαδή, κάθε 
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πρόσωπο που δεν είναι ο δανειστής και ο καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτης
93

. Ειδικότερα, 

υποκείμενο της εκτελεστικής διαδικασίας είναι εκείνος ο οποίος έχει αποκτήσει την ιδιότητα του 

παθητικού υποκειμένου της αναγκαστικής εκτέλεσης δηλαδή εκείνος κατά του οποίου 

απευθύνεται η επιταγή προς εκτέλεση κατά το άρθρο 924 ΚΠολΔ και εκείνος, ο οποίος 

καταλαμβάνεται από τα υποκειμενικά όρια της εκτελεστότητας κατά το άρθρο 919 και 920 

ΚΠολΔ
94

. Επίσης υποκείμενο της εκτελεστικής διαδικασίας είναι και ο αναφερόμενος στον 

εκτελεστό τίτλο ως ο δικαιούχος της εκτελούμενης αξίωσης δανειστής. Έτσι λοιπόν, κάθε 

πρόσωπο που δεν απέκτησε δικονομικά το ρόλο του υποκειμένου της εκτελεστικής διαδικασίας, 

θεωρείται τρίτος και νομιμοποιείται ενεργητικά να ασκήσει την ανακοπή του άρθρου 936 

ΚΠολΔ
95

. Αντίθετα, τα πρόσωπα που αναφέρονται στον εκτελεστό τίτλο ως οφειλέτες και 

εκείνα στα οποία επεκτείνονται τα υποκειμενικά όρια της εκτελεστότητας κατά τα άρθρα 919, 

920  ΚΠολΔ, νομιμοποιούνται μόνο στην άσκηση της ανακοπής του άρθρου 933 ΚΠολΔ
96

.  

           Β) Το ουσιαστικό κριτήριο (η θεωρία της επικλήσεως δικαιώματος επί του υλικού 

αντικειμένου της εκτέλεσης
97

) 

 Σύμφωνα με άλλη γνώμη
98

, η προσήλωση στο τυπικό κριτήριο των υποκειμένων της 

εκτελεστικής διαδικασίας οδηγεί σε αναποτελεσματική προστασία στις περιπτώσεις που 
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υποκείμενα της εκτελεστικής διαδικασίας (και ειδικότερα ο καθ’ ου η εκτέλεση), επικαλούνται 

ορισμένο δικαίωμα στο αντικείμενο της εκτέλεσης. Κατά την άποψη αυτή, για να αποφευχθούν 

οι ανεπιεικείς λύσεις στις περιπτώσεις αυτές, κριτήριο για την ερμηνεία της έννοιας του τρίτου 

πρέπει να αποτελέσει το ουσιαστικό δικαίωμα στο αντικείμενο της εκτέλεσης.  

Κατά το λεγόμενο ουσιαστικό κριτήριο, τρίτος κατά το άρθρο 936 ΚΠολΔ, θεωρείται 

εκείνος ο οποίος επικαλείται ουσιαστικό δικαίωμα στο αντικείμενο της εκτέλεσης το οποίο 

δύναται να αντιτάξει κατά του καθ’ ου η εκτέλεση, ακόμα και όταν το πρόσωπο αυτό ταυτίζεται 

με τον καθ’ ου
99

. Όταν λοιπόν ο καθ’ ου η εκτέλεση, επικαλείται ουσιαστικό δικαίωμα στο 

αντικείμενο της εκτέλεσης, νομιμοποιείται ενεργητικά, σύμφωνα με την άποψη αυτή, τόσο στην 

άσκηση της ανακοπής του άρθρου 933 ΚΠολΔ όσο και στην άσκηση της ανακοπής του άρθρου 

936 ΚΠολΔ
100

. Μάλιστα, κατά την ίδια άποψη, εφ’ όσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της 

αντικειμενικής σώρευσης αγωγών, είναι δυνατή, η σώρευση περισσοτέρων λόγων ανακοπής, 

αντλούμενοι τόσο από το άρθρο 933 όσο και από το άρθρο 936
101

. 

             Γ) Το λειτουργικό κριτήριο (η θεωρία της υποχρέωσης για ανοχή της εκτελεστότητας
102

) 

 Συγκερασμό του τυπικού και του ουσιαστικού κριτηρίου επιδιώκει η θεωρία της 

υποχρέωσης για ανοχή της εκτελεστότητας. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή
103

, η ανακοπή του 

άρθρου 933 ΚΠολΔ, αποσκοπεί στην προσβολή της εκτελεστότητας ως συνέπειας των 

δικαστικών ή διαιτητικών αποφάσεων (άρθρο 919 αριθ. 1 ΚΠολΔ) ή των άλλων εκτελεστών 

τίτλων, ενώ, η ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ, δεν στρέφεται κατά της εκτελεστότητας αλλά 

κατά των συγκεκριμένων μέτρων της αναγκαστικής εκτέλεσης, κατά το βαθμό που έχουν ως 

αντικείμενο περιουσιακά στοιχεία που δεν ανήκουν στον οφειλέτη αλλά σε κάποιον τρίτο. 

Δικαίωμα να προσβάλλουν την εκτελεστότητα με την ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολΔ, έχουν 

μόνο τα πρόσωπα που καταλαμβάνονται από αυτήν, ήτοι ο καθ’ ου η εκτέλεση όπως και τα 
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πρόσωπα που καταλαμβάνονται από τα υποκειμενικά όρια της εκτελεστότητας, κατά το άρθρο 

919 ΚΠολΔ. Αντίθετα, δικαίωμα να ασκήσουν την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ έχουν τα 

πρόσωπα που δεν καταλαμβάνονται από τα υποκειμενικά όρια της εκτελεστότητας, κατά το 

άρθρο 919 ΚΠολΔ, ακόμα κι αν έχουν αποκτήσει τυπικά την ιδιότητα του καθ’ ου η εκτέλεση, 

διότι τα πρόσωπα αυτά, είναι φορείς ενός δικαιώματος ανεξάρτητου και ασύμφωνου προς την 

απαίτηση, η ικανοποίηση της οποίας επιχειρείται με την εκτελεστική διαδικασία
104

.  

Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, εάν επισπεύδεται αναγκαστική εκτέλεση εις βάρος τρίτου, 

που δεν καταλαμβάνεται από την εκτελεστότητα, αυτός θα νομιμοποιείται να ασκήσει την 

ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ, ακόμα κι αν απέκτησε τυπικά τη θέση του υποκειμένου της 

εκτελεστικής διαδικασίας διότι πρόκειται για πρόσωπο που δεν υποχρεούται να ανεχθεί την 

εκτέλεση. Αντίθετα, όταν η αναγκαστική εκτέλεση επισπεύδεται εις βάρος τρίτου, που 

καταλαμβάνεται από την εκτελεστότητα, αυτός νομιμοποιείται να ασκήσει μόνο την ανακοπή 

του άρθρου 933 ΚΠολΔ διότι πρόκειται για πρόσωπο που υποχρεούται να ανεχθεί την 

εκτέλεση
105

. Δυνατότητα σώρευσης περισσότερων λόγων που αντλούνται τόσο από την 

ανακοπή του άρθρου 933 όσο και από την ανακοπή του άρθρου 936, δεν είναι αποδεκτή κατά 

την άποψη αυτή. 

             Δ) Το διπλό κριτήριο 

Βάσει άλλης ερμηνευτικής προσέγγισης, για τη συγκρότηση της έννοιας του τρίτου κατά 

το άρθρο 936 ΚΠολΔ απαιτούνται δύο κριτήρια. Αφενός πρέπει να πρόκειται για πρόσωπο που 

δεν αναφέρεται στον εκτελεστό τίτλο ως οφειλέτης, ούτε ταυτίζεται νομικά με αυτόν και 

αφετέρου πρέπει το πρόσωπο αυτό να εναντιώνεται στην περαιτέρω πρόοδο της διαδικασίας της 

αναγκαστικής εκτέλεσης, ισχυριζόμενος προσβολή του δικαιώματός του πάνω (ή που 

αναφέρεται) στο αντικείμενο της εκτέλεσης αντιτάξιμο στον καθ’ ου
106

. Κατά τη θεωρία αυτή, 

θεωρείται τρίτος και δύναται να προσβάλλει την εκτελεστική διαδικασία με την ανακοπή του 

άρθρου 936 ΚΠολΔ, κάθε πρόσωπο που δεν αναφέρεται στον εκτελεστό τίτλο, μόνο εάν 

επικαλείται κάποιο ουσιαστικό δικαίωμα στο αντικείμενο της εκτέλεσης που αντιτάσσεται κατά 

του καθ΄ ου η εκτέλεση. Διαφορετικά, εάν δεν επικαλείται τέτοιο δικαίωμα, δεν είναι τρίτος 

κατά την ΚΠολΔ 936 και μπορεί να ασκήσει μόνο την ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολΔ, 

προβάλλοντας ως λόγο την έλλειψη της παθητικής του νομιμοποίησης
107

. Και αντίστροφα, ο μη 
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πραγματικός οφειλέτης, που αναφέρεται μεν στον εκτελεστό τίτλο ως καθ’ ου αλλά 

εναντιώνεται στην πρόοδο της εκτελεστικής διαδικασίας, επικαλούμενος προσβολή του 

ουσιαστικού δικαιώματος που διατηρεί στο αντικείμενο της εκτέλεσης, το οποίο δικαιούται να 

αντιτάξει κατά του πραγματικού οφειλέτη, είναι τρίτος κατά το άρθρο 936 ΚΠολΔ, διότι μόνο η 

απόκτηση της ιδιότητας του καθ’ ου η εκτέλεση από τον επισπεύδοντα, όταν δεν είναι 

πραγματικά ο οφειλέτης ή κάποιο από τα πρόσωπα που ταυτίζονται με αυτόν κατά το άρθρο 919 

ΚΠολΔ, δεν αναιρεί την ιδιότητα του τρίτου όταν αυτός προβάλλει κάποιο δικαίωμα στο 

αντικείμενο της εκτέλεσης αντιτάξιμο στον πραγματικό οφειλέτη
108

. Κατά τη θεωρία αυτή, δεν 

είναι δυνατή η αντικειμενική σώρευση των λόγων της ανακοπής του άρθρου 933 με τους λόγους 

της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ στο ίδιο δικόγραφο
109

. 

Ε) Κριτική αποτίμηση 

Η επιλογή του δικονομικού κριτηρίου για την προσέγγιση της έννοιας του τρίτου κατά το 

άρθρο 936 ΚΠολΔ είναι η πλέον ορθότερη και σύμφωνη με το γράμμα του άρθρου 936 ΚΠολΔ, 

διότι έχει το σημαντικό πλεονέκτημα ότι χαράσσει σαφή όρια μεταξύ των υποκειμένων των 

ανακοπών των άρθρων 933 και 936 ΚΠολΔ. Οποιαδήποτε άλλη λύση θα οδηγούσε στο άτοπο 

να θεωρήσουμε τρίτο κατά το άρθρο 936 και τον καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη. Αυτή η λύση θα 

ερχόταν σε αντίθεση με την ίδια τη διάταξη του άρθρου 936 παρ. 2 όπου γίνεται λόγος για 

υποχρεωτική άσκηση της ανακοπής του τρίτου και κατά του οφειλέτη. Εάν επομένως δεχθούμε 

ότι και ο καθ’ ου η εκτέλεση μπορεί υπό προϋποθέσεις να ασκήσει την ανακοπή του άρθρου 

936, τότε οδηγούμαστε στο αποτέλεσμα να πρέπει αυτός να απευθύνει την ανακοπή και κατά 

του εαυτού του
110

. 

V. Η ΠΑΘΗΤΙΚΗ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ 

1. Διπλή Παθητική Νομιμοποίηση 

Σύμφωνα με το άρθρο 936 παρ. 2 ΚΠολΔ «Η ανακοπή πρέπει να απευθύνεται κατά του 

δανειστή και του οφειλέτη….».  Ο νομοθέτης του ΚΠολΔ, διατήρησε την αντίστοιχη ρύθμιση 

του προϊσχύσαντος δικαίου
111

 (άρθρο 911 παρ. 1 εδ. β’ ΠολΔικ./1835), σύμφωνα με το οποίο 

«τοιαύτοι μετά διεκδικήσεως συνεχομένη ανακοπή απευθύνεται κατά του επισπεύδοντος 
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δανειστού και του οφειλέτου, κοινοποιείται δε απλώς εις τον επί του πλειστηριασμού 

υπάλληλον», επιβάλλοντας την υποχρέωση στον ανακόπτοντα τρίτο να απευθύνει 

υποχρεωτικά την ανακοπή του εναντίον και των δύο, αρχικών, υποκειμένων της 

εκτελεστικής διαδικασίας, καταργώντας ωστόσο την υποχρέωση κοινοποίησης της ανακοπής 

στον επί του πλειστηριασμού υπάλληλο. Μάλιστα, η υποχρέωση αυτή του ανακόπτοντος 

υφίσταται ανεξάρτητα από την απλή ή σύνθετη μορφή του αιτήματός του
112

. Έτσι, γίνεται 

δεκτό, ότι ο τρίτος υποχρεούται να απευθύνει την ανακοπή του τόσο κατά του 

επισπεύδοντος δανειστή όσο και κατά του καθ’ ου η εκτέλεση, είτε το αίτημά του είναι μόνο 

δικονομικό και στοχεύει απλά στην ακύρωση της εκτέλεσης που επισπεύδεται, είτε 

εμπεριέχει και αναγνωριστικό ή καταψηφιστικό του ουσιαστικού του δικαιώματος αίτημα
113

.  

Όταν υπάρχει πλειονότητα προσώπων, είτε από την πλευρά του επισπεύδοντος είτε από την 

πλευρά του οφειλέτη, τότε (αυτονόητα) η ανακοπή πρέπει να απευθυνθεί προς όλους
114

. 

Δικαιολογητικός λόγος γι’ αυτή τη νομοθετική επιλογή αποτελεί η διασφάλιση της 

ταυτόχρονης συμμετοχής στη συζήτηση της ανακοπής όλων των μερών, που εξαρτούν 

συμφέροντα από τη δικαιοδοτική κρίση αναφορικά με το επίδικο ουσιαστικό δικαίωμα του 

τρίτου επί του αντικειμένου της εκτέλεσης
115

. Ο νομοθέτης έκρινε αναγκαία τη συμμετοχή 

στη δίκη της ανακοπής, τόσο του επισπεύδοντος δανειστή όσο και του καθ’ ου η εκτέλεση 

οφειλέτη διότι και οι δύο έχουν συμφέρον να απορριφθεί η ανακοπή του τρίτου. Ο μεν 

οφειλέτης διότι ο τρίτος διεκδικεί δικαιώματα επί του αντικειμένου της εκτέλεσης, το οποίο 

ανήκει στην περιουσία του και θα μπορούσε ενδεχομένως να καλύψει την απαίτηση του 

δανειστή του, σε περίπτωση εκπλειστηρίασής του, ο δε επισπεύδων διότι στην υποθετική 

περίπτωση που γίνει δεκτή η ανακοπή του τρίτου, θα πρέπει να επαναλάβει την εκτελεστική 

διαδικασία σε άλλα περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη του, με τον κίνδυνο να μην 

ικανοποιηθεί εάν δεν εξευρεθούν άλλα περιουσιακά στοιχεία ικανά να καλύψουν το ύψος 

της απαίτησής του
116

. Εξάλλου, και ο τρίτος έχει συμφέρον στην έκδοση μίας δικαστικής 

απόφασης που να κρίνει συγχρόνως τα δικαιώματά του απέναντι και στους δύο, ώστε να 
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αποφύγει περιττά έξοδα και κυρίως να αποφύγει τον κίνδυνο έκδοσης αντιφατικών 

αποφάσεων. 

2. Η δικονομική σχέση των παθητικώς νομιμοποιουμένων διαδίκων 

Το ζήτημα του είδους της ομοδικίας που εγκαθιδρύεται με την υποχρεωτική άσκηση 

της ανακοπής τόσο κατά του επισπεύδοντα δανειστή όσο και κατά του καθ’ ου η εκτέλεση 

οφειλέτη, δίχασε στο παρελθόν τη θεωρία και εν μέρει και τη νομολογία
117

. Σύμφωνα με μία 

άποψη, που υποστηρίχθηκε κατά το προηγούμενο δίκαιο
118

 το άρθρο 936 παρ. 2 ΚΠολΔ 

καθιερώνει απλή ομοδικία, αφού με την ανακοπή του άρθρου 936 προσβάλλεται το κύρος 

της εκτελεστικής διαδικασίας, με αποτέλεσμα να πρέπει να απευθύνεται κατά του 

επισπεύδοντος δανειστή, ενώ, η μη απεύθυνσή της και κατά του οφειλέτη δεν επηρεάζει τα 

δικαιώματα του τελευταίου. Προς επίρρωση της θέσης αυτής, υποστηρίχτηκε ακόμα ότι 

πρόκειται στην ουσία για ιδιόμορφη απλή ομοδικία διότι δεν υφίσταται διάταξη που να 

ορίζει, άμεσα ή έμμεσα, ότι καθιερώνεται αναγκαστική ομοδικία, ούτε και πρόκειται για 

αδιαίρετο δίκαιο, ενώ, δεν αποκλείεται να υπάρχουν αντίθετες αποφάσεις έναντι των δύο 

παθητικώς νομιμοποιουμένων ομοδίκων
119

. 

Κατ’ άλλη γνώμη, η ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ έχει δύο αιτήματα
120

, εκ των 

οποίων το ένα αναγνωριστικό, με το οποίο επιδιώκεται η αναγνώριση του δικαιώματος του 

τρίτου στο αντικείμενο της εκτέλεσης, και το οποίο στρέφεται τόσο κατά του δανειστή όσο 

και κατά του οφειλέτη, και το άλλο διαπλαστικό, με το οποίο επιδιώκεται η ακύρωση της 

αναγκαστικής εκτέλεσης, το οποίο στρέφεται μόνο κατά του δανειστή
121

. Επομένως, δεν 
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καθιερώνεται στην περίπτωση αυτή αναγκαστική ομοδικία αλλά πρόκειται για το νομικό 

φαινόμενο της υποχρεωτικής αντικειμενικής σώρευσης αγωγών 
122

. 

Σύμφωνα με την απολύτως κρατούσα άποψη σήμερα, μεταξύ των παθητικώς 

νομιμοποιουμένων διαδίκων, ήτοι του επισπεύδοντος δανειστή και του καθ΄ ου η εκτέλεση 

οφειλέτη, δημιουργείται δεσμός αναγκαστικής ομοδικίας
123

 διότι υπάρχει σύμπτωση 

συμφερόντων να αντικρούσουν από κοινού την ανακοπή του τρίτου. Την ίδια άποψη 

υιοθετεί και η νομολογία
124

.  

Γίνεται δεκτό ότι στην περίπτωση του άρθρου 936 παρ. 2 ΚΠολΔ, επειδή η κοινή 

νομιμοποίηση καθιερώνεται ρητά από το νόμο, η αναγκαία ομοδικία θεμελιώνεται στη 

διάταξη του άρθρου 76 παρ. 1 περ. γ’ ΚΠολΔ
125

. Πρόκειται, για την περίπτωση της 

υποχρεωτικής κοινής εναγωγής («όταν οι αναγκαίοι ομόδικοι μόνο από κοινού μπορούν να 

εναχθούν»). Έχει εκφραστεί όμως και αντίθετη άποψη, σύμφωνα με την οποία, η αναγκαία 

ομοδικία θεμελιώνεται κατά το άρθρο 76 παρ. 1 περ. α’, στην ανάγκη ενιαίας ρύθμισης της 
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διαφοράς
126

, όπως επίσης και στο άρθρο 76 παρ. 1 περ. δ’
127

 επειδή εξαιτίας των 

περιστάσεων δε δύναται να υπάρξουν αντίθετες αποφάσεις για τον δανειστή και τον 

οφειλέτη. 

Όλες οι ρυθμίσεις της αναγκαίας ομοδικίας, εφαρμόζονται και στην περίπτωση του 

άρθρου 936 παρ.2 ΚΠολΔ
128

. Έτσι, όταν δεν καλείται στη συζήτηση της ανακοπής κάποιος 

από τους αναγκαίους ομοδίκους, κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτηση ως προς όλους και 

διατάσσεται η κλήτευσή τους
129

. Όταν αναγκαίος ομόδικος δεν παρίσταται κατά τη 

συζήτηση καίτοι έχει κλητευθεί, θεωρείται ότι αντιπροσωπεύεται από τους υπόλοιπους 

αναγκαίους ομόδικους που παρίστανται ( άρθρο 76 παρ. 1 ΚΠολΔ)
130

. Αν ο ένας από τους 

καθ’ ων η ανακοπή ομολογήσει το προβαλλόμενο από τον τρίτο δικαίωμα και ο άλλος 

αρνηθεί αυτό, το δικαστήριο δεν δεσμεύεται από την ομολογία αλλά δύναται να διατάξει 

αποδείξεις εις βάρος του τρίτου και εν συνεχεία να εκτιμήσει ελεύθερα τις αποδείξεις
131

. Σε 

περίπτωση που ο ένας από τους αναγκαίους ομοδίκους ασκήσει έφεση, αυτή επιφέρει 

αποτελέσματα και για τους άλλους
132

 και θεωρείται από το νόμο ότι έχουν ασκήσει και αυτοί 

το ένδικο μέσο, παρόλο που αδράνησαν, με την προϋπόθεση πάντως ότι κλήθηκαν κατά τη 

συζήτηση της έφεσης
133

, διαφορετικά η συζήτηση  κηρύσσεται απαράδεκτη. Η έφεση που 

ασκείται από κάποιον από τους αναγκαίους ομόδικους, δεν απευθύνεται και κατά των δικών 

του αναγκαίων ομοδίκων παρά μόνο κατά των αναγκαίων ομοδίκων – αντιδίκων του
134

, εάν 

παρά ταύτα στραφεί και κατ’ αυτών και η εκκαλουμένη απόφαση δεν περιέχει διάταξη που 

προκαλεί δεδικασμένο για κάποια προδικαστική σχέση υπέρ των αναγκαίων ομοδίκων του 

εκκαλούντος και εις βάρος του τελευταίου ή άλλη επιβλαβή για τον εκκαλούνντα και 
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Την άποψη αυτή αντικρούει η Γέσιου – Φαλτσή Π., με το επιχείρημα ότι στην περίπτωση του άρθρου 936 παρ. 2 

ΚΠολΔ, πρόκειται για υποχρεωτική κοινή νομιμοποίηση που απορρέει απευθείας από το άρθρο και για 

αναγκαστική συμμετοχή των αρχικών διαδίκων στη δίκη της ανακοπής με ποινή απαραδέκτου, Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι
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Ειρ. Σπάρτ. 31/1973, με παρατηρήσεις Γέσιου – Φαλτσή Π., Αρμ. ΚΖ’ (1973), σελ. 809 επ, ό.π. 

132
Ολ.ΑΠ 63/1981, ΝοΒ 29 (1981).1257. 

.
ΑΠ 770/2009, ΝΟΜΟΣ. 

.
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133
ΑΠ 554/2005 ΕλλΔνη 48 (2007).477 επ. 

.
ΕφΑθ 3746/1993, ΕλλΔνη 36 (1995).1258. 

.
ΕφΑθ 6790/1996, Δ 28 

(1997).394 επ. 
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ευνοϊκή για τους άλλους αναγκαίους ομοδίκους του διάταξη, τότε η έφεση είναι απαράδεκτη 

κατά το μέρος που στρέφεται και κατά των τελευταίων
135

. 

3. Η δικονομική συνέπεια της μη κλήτευσης των παθητικώς νομιμοποιουμένων 

διαδίκων και η δυνατότητα προσεπίκλησης αυτών 

Η ανακοπή του τρίτου που δεν απευθύνεται και κατά του επισπεύδοντος δανειστή και 

κατά του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη, απορρίπτεται ως απαράδεκτη λόγω έλλειψης της 

παθητικής νομιμοποιήσεως
136

. Όμως, προκειμένου να διασωθεί η ανακοπή από την κύρωση 

του απαραδέκτου, δίνεται η δυνατότητα στον ανακόπτοντα τρίτο να προσεπικαλέσει 

σύμφωνα με το άρθρο 86 ΚΠολΔ και τους αναγκαίους ομοδίκους που δεν έχουν κλητευθεί, 

ώστε να συμμετάσχουν κατά τη συζήτηση και να αποφευχθεί η απόρριψη της ανακοπής ως 

απαράδεκτης
137

.  

Η προσεπίκληση ασκείται, με ποινή απαραδέκτου, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 

591 παρ. 1β’, όπως ισχύει μετά τις τροποποιήσεις που επέφερε ο ν. 4335/2015 ΚΠολΔ, με 

δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεμεί η δίκη και 

επιδίδεται στους διαδίκους τουλάχιστον δέκα (10) ημέρες πριν από τη συζήτηση, η οποία 

ορίζεται υποχρεωτικά κατά την ημερομηνία συζήτησης της κύριας υπόθεσης
138

. Αντίθετα, 

κατά το προϊσχύσαν άρθρο 89 ΚΠολΔ, η προσπίκληση έπρεπε να ασκηθεί το αργότερο έως 

τη συζήτηση στο ακροατήριο. Η προσεπίκληση του διαδίκου που δεν κλητεύθηκε, με βάση 

το άρθρο 86 ΚΠολΔ, σημαίνει ότι  ο προσεπικληθείς (δανειστής ή οφειλέτης) γίνεται 

διάδικος της δίκης και αναγκαίος ομόδικος του αρχικού διαδίκου, χωρίς να ασκήσει 

παρέμβαση
139

. 

Για να αποφευχθεί η κύρωση του απαραδέκτου εξαιτίας της έλλειψης της υποχρεωτικής 

παθητικής νομιμοποίησης κατά το άρθρο 936 παρ. 2 ΚΠολΔ, και να κλητευθούν στη δίκη 

της ανακοπής όλοι οι αναγκαίοι ομόδικοι που από αβλεψία παραλείφθηκαν, γίνεται δεκτό 
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Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι
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, § 42, σελ. 843, ό.π. 
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άρθρο 936, αριθ. 11ζ, σελ. 1099, ό.π., που κάνει λόγο για ακυρότητα. 
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ότι και το δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί η συζήτηση της ανακοπής του τρίτου, έχει την 

εξουσία, με βάση τη διάταξη του άρθρου 90 ΚΠολΔ, να διατάξει και αυτεπαγγέλτως την 

προσεπίκληση του αναγκαίου ομοδίκου που δεν κλητεύθηκε, με απόφασή του που ορίζει τον 

διάδικο με επιμέλεια του οποίου θα γίνει η προσεπίκληση και το χρόνο, κατά τον οποίο 

πρέπει να γίνει αυτή
140

.  

4. Έννοιες δανειστή και οφειλέτη 

Για τον προσδιορισμό της ιδιότητας του δανειστή ή του οφειλέτη, κρίσιμος χρόνος είναι 

αυτός κατά τον οποίο ασκείται η αγωγή
141

. Επομένως, αυτός που νομιμοποιείται παθητικά 

στην άσκηση της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ, είναι ο δανειστής που επισπεύδει την 

αναγκαστική εκτέλεση κατά το χρόνο που ασκείται η ανακοπή αυτή, δηλαδή ο εν ενεργεία 

δανειστής και όχι εκείνος που είχε αυτή την ιδιότητα κατά το χρόνο που άρχισε η 

αναγκαστική εκτέλεση. Συνεπώς, δανειστής μπορεί να είναι τόσο εκείνος που επιχείρησε την 

κατάσχεση του πράγματος ως δανειστής κατά τον εκτελεστό τίτλο ή ως πρόσωπο που 

νομιμοποιείται ενεργητικά κατά το άρθρο 919 ΚΠολΔ, όσο και εκείνος που έχει 

υποκατασταθεί στη θέση του επισπεύδοντος σύμφωνα με το άρθρο 973 ΚΠολΔ ή με 

καθολική ή ειδική διαδοχή
142

. Αν, εκχωρήθηκε η απαίτηση κατά το άρθρο 455 Α.Κ. και την 

εκτελεστική διαδικασία επισπεύδει ο εκδοχέας, τότε νομιμοποιείται παθητικά στην άσκηση 

της ανακοπής του τρίτου ο ειδικός διάδοχος – εκδοχέας και όχι ο εκχωρητής
143

. 

Στην περίπτωση που, μεταβληθεί το πρόσωπο του δανειστή σε χρόνο μεταγενέστερο 

από την άσκηση της ανακοπής και έως ότου τελειώσει η συζήτηση αυτής, είτε λόγω 
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σελ 164 επ, ό.π. 
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καθολικής ή ειδικής διαδοχής είτε λόγω υποκαταστάσεως, τότε γίνεται δεκτό ότι πρέπει να 

τηρηθούν οι διατάξεις των άρθρων 286-288 ΚΠολΔ για τη βίαιη διακοπή της δίκης και αυτή 

να επαναληφθεί με διάδικο το νέο δανειστή, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 290-292 

ΚΠολΔ
144

διαφορετικά η ανακοπή θα απορριφθεί ως απαράδεκτη. 

Οφειλέτης κατά το άρθρο 936 ΚΠολΔ, είναι το πρόσωπο κατά του οποίου στρέφεται η 

αναγκαστική εκτέλεση, κατά το χρόνο άσκησης της αγωγής, είτε πρόκειται για τον οφειλέτη 

της παροχής κατά τον εκτελεστό τίτλο είτε για άλλο πρόσωπο που νομιμοποιείται παθητικά 

κατά τα άρθρα 919-920 ΚΠολΔ
145

. Και στην περίπτωση αυτή, κρίσιμος χρόνος για τον 

προσδιορισμό του οφειλέτη (καθ’ ου η εκτέλεση), είναι ο χρόνος άσκησης της ανακοπής. 

Αν, μετά την άσκηση της ανακοπής του τρίτου, επέλθει αλλαγή στο πρόσωπο του οφειλέτη, 

εφαρμογή έχουν και στην περίπτωση αυτή οι διατάξεις για τη βίαιη διακοπή της δίκης 

(άρθρα 286-288 ΚΠολΔ) και την επανάληψη αυτής κατά του νέου πλέον οφειλέτη (άρθρα 

(290-292 ΚΠολΔ)
146

. 

Ζήτημα γεννάται αναφορικά με την έννοια του οφειλέτη κατά το άρθρο 936 ΚΠολΔ, 

στην περίπτωση που η αναγκαστική εκτέλεση επισπεύδεται σε ενυπόθηκο ακίνητο (άρθρο 

993 παρ. 1 εδ. β ΚΠολΔ), δηλαδή όταν εκτός από τον οφειλέτη υπάρχει και τρίτος κύριος ή 

κάποιος που νέμεται με νόμιμο τίτλο το ενυπόθηκο ακίνητο. Κατά την κρατούσα άποψη, η 

ανακοπή του τρίτου θα πρέπει, με ποινή απαραδέκτου να απευθύνεται τόσο κατά του τρίτου 

κυρίου ή νομέα του ακινήτου όσο και κατά του προσωπικά ευθυνόμενου οφειλέτη, ώστε η 

ύπαρξη ή όχι του ουσιαστικού δικαιώματος του τρίτου να κριθεί εναντίον όλων
147

. Η θέση 

αυτή βασίζεται στη σκέψη ότι εδώ πρόκειται για τυπική περίπτωση διαστολής οφειλής και 

ευθύνης καθώς ο μεν οφειλέτης οφείλει, ο δε τρίτος κύριος ή νομέας ευθύνεται, δίχως να 

μπορεί να υποχρεώσει τον δανειστή του να στραφεί πρώτα κατά του οφειλέτη του από τη 

στιγμή που το δίκαιο δεν αναγνωρίζει την εμπράγματη δίζηση. Έχει εκφραστεί όμως και 
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αντίθετη άποψη σύμφωνα με την οποία, η ανακοπή πρέπει να απευθυνθεί μόνο εναντίον του 

τρίτου κυρίου ή νομέα
148

. 

5. Η δικονομική θέση των αναγγελμένων με εκτελεστό τίτλο δανειστών 

Ζήτημα γεννάται αναφορικά με την υποχρέωση ή μη του ανακόπτοντος τρίτου να 

απευθύνει την ανακοπή του και κατά των αναγγελμένων με εκτελεστό τίτλο δανειστών. 

Σύμφωνα με μία άποψη
149

, η ανακοπή του τρίτου πρέπει να απευθύνεται υποχρεωτικά και 

κατά των αναγγελμένων δανειστών, στην περίπτωση που οι απαιτήσεις τους στηρίζονται σε 

εκτελεστό τίτλο, με αποτέλεσμα οι αναγγελίες τους να επέχουν θέση αυτοτελούς 

κατασχέσεως, κατά τα άρθρα 972 και 1006 ΚΠολΔ. Η άποψη αυτή βασίζεται στην ιδέα ότι 

αν η ανακοπή δεν απευθυνθεί και κατά των αναγγελμένων με εκτελεστό τίτλο δανειστών, η 

απόφαση που θα εκδοθεί δεν θα δεσμεύει και τους τελευταίους και θα μπορούν να ασκήσουν 

εναντίον της τριτανακοπή.  

Η άποψη αυτή, δεν είναι ορθή διότι αντιτίθεται στην ίδια τη διάταξη του άρθρου 936, 

που περιορίζει τη ρύθμισή του στον επισπεύδοντα και τον καθ’ ου, όπως επίσης ενέχει τον 

κίνδυνο να κριθεί απαράδεκτη η ανακοπή καθώς διευρύνει τον κύκλο των προσώπων κατά 

των οποίων πρέπει ο ανακόπτων τρίτος, επί ποινή απαραδέκτου, να απευθύνει την ανακοπή 

του
150

. Εξάλλου, ακόμα και στην περίπτωση που κριθεί ορθή, δεν προστατεύει τους 

δανειστές που αναγγέλονται με εκτελεστό τίτλο μετά την έναρξη της δίκης της ανακοπής 

καθώς δεν ρυθμίζει το ζήτημα της συμμετοχής τους στη δίκη και κυρίως αν πρέπει να 

κριθούν και αυτοί διάδικοι
151

. 

Ορθότερη λοιπόν είναι η άποψη της προαιρετικής εναγωγής
152

, ότι δηλαδή ο 

ανακόπτων τρίτος δύναται να απευθύνει την ανακοπή του και κατά των αναγγελμένων 
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δανειστών, με αποτέλεσμα αυτοί να καθίστανται αναγκαίοι ομόδικοι, χωρίς όμως να 

υποχρεούται προς τούτο, με ποινή απαραδέκτου. Τούτο διότι, η απόφαση που θα εκδοθεί επί 

της ανακοπής, αναπτύσσει και απέναντι στους αναγγελμένους δανειστές διαπλαστική 

ενέργεια. Κατά συνέπεια, η απεύθυνση της ανακοπής και κατ’ αυτών απλώς ενδείκνυται ως 

μέσο αποκλεισμού της πιθανότητας να ασκήσουν τριτανακοπή, χωρίς ωστόσο να 

υποχρεούται προς τούτο ο ανακόπτων
153

. 

Εξάλλου, και οι ίδιοι οι αναγγελμένοι με εκτελεστό τίτλο δανειστές, δύνανται να 

παρέμβουν στη δίκη της ανακοπής, ασκώντας αυτοτελή πρόσθετη παρέμβαση, κατά το 

άρθρο 937 παρ. 1 α’ ΚΠολΔ. Με την συμμετοχή τους στη δίκη, οι αναγγελμένοι δανειστές 

καθίστανται αναγκαίοι ομόδικοι των αρχικά καθ’ ων η ανακοπή δανειστή και οφειλέτη, κατ’ 

εφαρμογή της περίπτωσης β’ του άρθρου 76 παρ. 1 ΚΠολΔ
154

. Άλλωστε, και οι αρχικοί 

διάδικοι μπορούν να εξαναγκάσουν τους αναγγελμένους δανειστές να συμμετάσχουν στη 

δίκη της ανακοπής, ασκώντας το δικαίωμα της προσεπίκλησης κατά το άρθρο 86 ΚΠολΔ. 

Με βάση τη ρύθμιση του άρθρου 591 παρ. 1 β’ ΚΠολΔ, όπως ισχύει μετά τις τροποποιήσεις 

του ν. 4335/2015, η παρέμβαση ή η προσεπίκληση ασκούνται, με ποινή απαραδέκτου, με 

δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεμεί η δίκη και 

επιδίδεται στους διαδίκους τουλάχιστον δέκα (10) ημέρες πριν από τη συζήτηση, η οποία 

ορίζεται υποχρεωτικά κατά την ημερομηνία συζήτησης της κύριας υπόθεσης, σε αντίθεση με 

το προϊσχύσαν άρθρο 89 ΚΠολΔ, σύμφωνα με το οποίο η προσεπίκληση έπρεπε να ασκηθεί 

το αργότερο έως τη συζήτηση στο ακροατήριο.  

6. Η δικονομική θέση του υπερθεματιστή 

Ζήτημα αποτέλεσε και το κατά πόσον είναι σκόπιμο να απευθυνθεί η ανακοπή του 

άρθρου 936 ΚΠολΔ και κατά του υπερθεματιστή, στην περίπτωση που έχει διενεργηθεί ο 

πλειστηριασμός. Σύμφωνα με μία άποψη
155

, είναι ανάγκη να απευθύνεται η ανακοπή του 

τρίτου και εναντίον του υπερθεματιστή, με τη σκέψη ότι ο υπερθεματιστής είναι υποκείμενο 

της έννομης σχέσης της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά το δημόσιο δίκαιο και όταν πλήττεται 
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 Βλ. αναλυτικά για το ζήτημα Σταματόπουλο Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 173 επ., ό.π. 
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Έτσι Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ. 839, ό.π. 

155
Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική Εκτέλεσις

2
, άρθρο 936, § 177, σελ. 497, ό.π. 
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 Μπέης Κ., Πολιτική Δικονομία, Τόμ. 22 , 

σελ. 1384-1386, ό.π. 
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το κύρος του πλειστηριασμού είναι το κατ’ εξοχήν βλαπτόμενο υποκείμενο
156

. Σε περίπτωση 

που δεν συμμετέχει στη δίκη, ο υπερθεματιστής δικαιούται να ασκήσει τριτανακοπή κατά 

της απόφασης που θα εκδοθεί, ωστόσο, είναι προτιμότερο να αποφεύγεται ο κίνδυνος 

πολλαπλασιασμού των δικών, με το να καθίσταται διάδικος εξ αρχής.  

Σύμφωνα με άλλη ορθότερη γνώμη
157

, η οποία γίνεται δεκτή και από τη νομολογία
158

, 

μετά τη διενέργεια του πλειστηριασμού και την κατακύρωση, η ανακοπή του τρίτου 

απαραδέκτως απευθύνεται και κατά του υπερθεματιστή
159

. Ο ίδιος όμως δεσμεύεται από το 

δεδικασμένο και την εκτελεστότητα που παράγει η απόφαση που εκδίδεται μεταξύ του 

τρίτου και του επισπεύδοντος δανειστή ως ειδικός διάδοχος σύμφωνα με τα άρθρα 325 αριθ. 

2 και 919 ΚΠολΔ
160

. Μάλιστα, αναγνωρίζεται και σε αυτόν το κατά το άρθρο 83 ΚΠολΔ 

δικαίωμα της αυτοτελούς πρόσθετης παρέμβασης στη δίκη της ανακοπής
161

 αφού 

επεκτείνεται και σε αυτόν η ενέργεια της απόφασης επί της ανακοπής, χωρίς όμως να 

καθίσταται για το λόγο αυτό κύριος διάδικος κατά την έννοια του άρθρου 79 ΚΠολΔ
162

. 

VI. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 936 ΚΠΟΛΔ  

1. Αίτημα - Η δυνατότητα ενώσεως και του ουσιαστικού αιτήματος 

Από τα οριζόμενα στο άρθρο 936 παρ. 1 ΚΠολΔ, προκύπτει ότι ο μόνος λόγος που 

νομιμοποιεί τον τρίτο στην άσκηση της ανακοπής, είναι να ισχυρίζεται ότι έχει κάποιο 

ουσιαστικό δικαίωμα στο αντικείμενο της εκτέλεσης, το οποίο δικαιούται να αντιτάξει κατά του 
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υπερθεματιστ.», Δ 29 (1998).630 επ., ό.π. 
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καθ’ ου η εκτέλεση και το οποίο προσβάλλεται με την επισπευδόμενη αναγκαστική εκτέλεση, 

από τον δανειστή του τελευταίου
163

. 

Αντιθέτως, λόγοι που στρέφονται κατά του κύρους της εκτέλεσης και αναφέρονται σε 

ουσιαστικές ή τυπικές παραβάσεις όπως λ.χ. λόγοι που αναφέρονται σε παραβάσεις της 

διαδικασίας της εκτέλεσης, στην απαίτηση ή στον εκτελεστό τίτλο, δεν μπορούν να προβληθούν 

με την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ. Οι λόγοι αυτοί που αποτελούν αντικείμενο της 

ανακοπής του άρθρου 933 ΚΠολΔ, δεν μπορούν να προβληθούν από τον τρίτο, ο οποίος πρέπει 

να επικαλείται ίδιον δικαίωμα στο αντικείμενο της εκτέλεσης
164

.  

Με την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ, ο τρίτος αιτείται την ακύρωση της διαδικασίας 

αναγκαστικής εκτέλεσης, η οποία προσβάλλει το δικαίωμά του. Η ανακοπή του όμως μπορεί να 

προσλάβει και σύνθετο χαρακτήρα. Γίνεται δεκτό ότι ο ανακόπτων τρίτος μπορεί να ενώσει μαζί 

με το ακυρωτικό διαπλαστικό του αίτημα και αίτημα για το ουσιαστικό του δικαίωμα εφ’ όσον 

πληρούνται οι προϋποθέσεις του ουσιαστικού δικαίου
165

. Σε αυτή την περίπτωση, η παρεχόμενη 

σε αυτόν δικαστική προστασία είναι πληρέστερη, αφού αποκτά και εκτελεστό τίτλο
166

.  Ο τρίτος 

μπορεί πάντως, να αρκεστεί και στην επίκληση ενός και μοναδικού αιτήματος, του 

διαπλαστικού δικονομικού αιτήματος για την ακύρωση της εκτελέσεως. Στην περίπτωση αυτή, 

το ουσιαστικό δικαίωμα του τρίτου, εξετάζεται ως προδικαστικό ζήτημα και παράγεται 

δεδικασμένο γι’ αυτό κατά το άρθρο 331 ΚΠολΔ εφ’ όσον συντρέχει η προϋπόθεση της καθ’ 

ύλην αρμοδιότητας
167

. 

2. Κεκτημένο του ουσιαστικού δικαιώματος 

Το ουσιαστικό δικαίωμα του τρίτου, που μπορεί αυτός να αντιτάξει κατά του καθ’ ου η 

εκτέλεση οφειλέτη, πρέπει να είναι κεκτημένο κατά το χρόνο που επιχειρείται η βλαπτική για 
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Μπέης Κ., Πολιτική Δικονομία, Τόμ. 22, σελ. 1367, ό.π. 
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ταυτότητας της διαδικασίας στην σώρευση και καταψηφιστικού αιτήματος βλ. κατωτ. υπ’ αριθμ. VIII 1. 
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τον ίδιο πράξη εκτελέσεως
168

. Έτσι, γίνεται δεκτό ότι το δικαίωμα του τρίτου πρέπει να έχει 

αποκτηθεί πριν από την κατάσχεση, καθώς από το σημείο αυτό απαγορεύεται η διάθεση του 

κατασχεμένου πράγματος σε τρίτο
169

. Αν όμως ο τρίτος έχει αποκτήσει το δικαίωμά του στο 

αντικείμενο της εκτέλεσης με πρωτότυπο τρόπο λ.χ. με τακτική ή έκτακτη χρησικτησία ή από 

άλλο πρόσωπο πλην του καθ΄ ου η εκτέλεση, τότε αρκεί να έχουν συμπληρωθεί οι όροι κτήσεώς 

του κατά το χρόνο της συζήτησης της ανακοπής
170

. Έχει ακόμα κριθεί ότι οι αξιώσεις που 

απορρέουν από προσύμφωνο (ΑΚ 166), δεν είναι ικανές να στηρίξουν την ανακοπή του άρθρου 

936, διότι δεν πρόκειται για γεννημένο δικαίωμα
171

. 

Ακόμα, το ουσιαστικό δικαίωμα του τρίτου, πρέπει να βασίζεται σε έννομη σχέση που έχει 

ήδη ιδρυθεί
172

 και να μην πρόκειται για δικαίωμα μελλοντικό και αβέβαιο
173

. Θεμελιώνεται 

όμως η ιστορική βάση της ανακοπής του τρίτου, όταν το δικαίωμα του τρίτου τελεί υπό αίρεση ή 

προθεσμία και συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 69 ΚΠολΔ
174

, ζήτημα το οποίο έχει 

ιδιαίτερη σημασία όταν η ανακοπή του τρίτου σωρεύεται με την αγωγή του άρθρου 939 ΑΚ
175

. 

3. Δικαιώματα του τρίτου – Περιπτωσιολογία 

     Α) Τα εμπράγματα δικαιώματα 

Το πρώτο είδος δικαιώματος που δύναται να θεμελιώσει την κατ’ άρθρο 936 ανακοπή, 

είναι εκείνο το εμπράγματο δικαίωμά του τρίτου στο αντικείμενο της εκτέλεσης, που αποκλείει 

ή περιορίζει το δικαίωμα του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη.  
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Το βασικότερο από τα εμπράγματα δικαιώματα που μπορεί να αποτελέσει την ιστορική 

βάση της ανακοπής του τρίτου είναι το δικαίωμα κυριότητας
176

, που αποκτήθηκε στο 

αντικείμενο της εκτέλεσης πριν από την επιβολή της αναγκαστικής κατάσχεσης
177

, ακόμη και 

όταν αποκτήθηκε υπό τους όρους του άρθρου 1036 Α.Κ.
178

, διότι συνεπάγεται καθολική, άμεση 

και απόλυτη εξουσία στο πράγμα
179

. Η κυριότητα του τρίτου μπορεί να θεμελιώσει την ανακοπή 

του άρθρου 936 ΚΠολΔ ακόμα και όταν ο τρίτος είναι ήδη κάτοχος του πράγματος
180

 ή  όταν ο 

καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτης έχει δικαίωμα νομής ή κατοχής στο αντικείμενο της εκτέλεσης
181

. 

Έτσι, έχει δικαίωμα να ασκήσει την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ, ο πωλητής που 

παρακράτησε την κυριότητα του πράγματος κατά το άρθρο 532 Α.Κ., όταν το πράγμα που 

βρίσκεται στα χέρια του αγοραστή, κατάσχεται από τους προσωπικούς δανειστές του
182

 όχι 

όμως και όταν κατάσχεται το δικαίωμα προσδοκίας του αγοραστή για την κτήση της κυριότητας 

του πράγματος
183

.  Το δικαίωμα προσδοκίας ωστόσο μπορεί να αποτελέσει την ιστορκή βάση 

της ανακοπής του αγοραστή, ακόμα κι’ αν αυτός δεν έχει αποκτήσει την κυριότητα του 

πράγματος
184

. Αντίστοιχα, όταν πληρωθεί η αίρεση της αποπληρωμής του τιμήματος, ο 

αγοραστής, ως κύριος του πράγματος πλέον, μπορεί να ασκήσει την ανακοπή του άρθρου 936 

ΚΠολΔ, όταν επισπεύδεται αναγκαστική εκτέλεση στο πράγμα από τους προσωπικούς δανειστές 

του πωλητή
185

. Δικαίωμα άσκησης της ανακοπής του τρίτου έχει και η εκμισθώτρια εταιρία 
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χρηματοδοτικής μίσθωσης, όταν κατάσχεται το πράγμα στο οποίο έχει κυριότητα από τους 

δανειστές του μισθωτή
186

. 

Αν και το άρθρο 936 ΚΠολΔ αναφέρεται στην πλήρη κυριότητα, γίνεται δεκτό ότι 

προστατεύεται με την ανακοπή του τρίτου τόσο εκείνος στον οποίο ανήκει το αντικείμενο της 

εκτέλεσης κατά το δικαίωμα της ψιλής κυριότητας
187

, όσο και εκείνος στον οποίο ανήκει αυτό 

κατά το δικαίωμα της επικαρπίας
188

 εφόσον προσβάλλεται το δικαίωμά τους αυτό όπως λ.χ. 

όταν ο καθ’ ου η εκτέλεση εμφανίζεται να έχει την πλήρη κυριότητα του αντικειμένου της 

εκτέλεσης. Ακόμη, άξια προστασίας με την ανακοπή του τρίτου είναι αυτονόητα η 

συγκυριότητα
189

, το δικαίωμα οικήσεως (άρθρο 1183 ΑΚ)
190

, όπως και οι περιορισμένες 

προσωπικές δουλείες (άρθρο 1188 ΑΚ)
191

. Επίσης η ανακοπή του τρίτου, θεμελιώνεται και στο 

δικαίωμα της οριζόντιας ιδιοκτησίας κατά το ν. 3741/1929 ή της κάθετης ιδιοκτησίας κατά το 

ν.δ. 1204/1971, και ακόμα στο δικαίωμα στο ανάλογο ποσοστό του οικοπέδου και των 

κοινοχρήστων
192

.  Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, ο τρίτος προστατεύεται μόνο κατά την έκταση 

του δικαιώματος που διατηρεί. Δηλαδή, η έκταση της προστασίας που παρέχεται σε αυτόν, είναι 

ανάλογη με τη φύση του δικαιώματός του
193

. 

Ακόμα, γίνεται δεκτό ότι αφού δύναται να υπάρξει χωριστό εμπράγματο δικαίωμα στο 

παράρτημα σε σχέση με το κύριο πράγμα, προστατεύεται με την ανακοπή του τρίτου εκείνος ο 

οποίος είναι ιδιοκτήτης του παραρτήματος, όταν αυτό κατάσχεται από τους δανειστές του 

ιδιοκτήτη του κυρίου πράγματος, μαζί με αυτό
194

. Το ίδιο προστατεύεται και ο μισθωτής τρίτος 

όταν κατάσχονται από τους δανειστές του εκμισθωτή, οι αναρτημένοι ή συλλεγμένοι καρποί, 
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κατά το άρθρο 996 παρ. 2 Α.Κ.
195

. Αντίθετα, δεν μπορούν να θεμελιώσουν την ιστορική βάση 

της ανακοπής του τρίτου τα συστατικά του πράγματος, διότι δεν είναι επιδεκτικά χωριστού 

εμπράγματου δικαιώματος
196

. 

Ακόμα, δεν θεμαλιώνουν την ιστορική βάση της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ οι 

πραγματικές δουλείες
197

 (άρθρο 1118 ΑΚ) καθώς αυτές δεν μπορούν να αποχωριστούν από το 

δουλεύον ακίνητο και μεταβιβάζονται στον υπερθεματιστή αυτόματα, ενώ ο δικαιούχος της 

πραγματικής δουλείας τρίτος δεν βλάπτεται από την κατάσχεση και τον πλειστηριασμό
198

, όπως 

επίσης και τα εμπράγματα δικαιώματα της εμπράγματης ασφάλειας, του ενεχύρου και της 

υποθήκης, διότι τα δικαιώματα αυτά δεν αποκλείουν ούτε περιορίζουν το δικαίωμα του καθ’ ου 

στο αντικείμενο της εκτέλεσης
199

, αλλά αντίθετα αποβλέπουν στην προνομιακή ικανοποίηση 

του δανειστή, και ο τρίτος που διατηρεί τα δικαιώματά αυτά μπορεί να αναγγελθεί στον 

πλειστηριασμό και να ικανοποιηθεί προνομιακά
200

. Είναι όμως δυνατή η άσκηση της ανακοπής 

του άρθρου 936 ΚΠολΔ από τον ενυπόθηκο ή τον ενεχυρούχο δανειστή, με επίκληση του 

εμπράγματου δικαιώματός του, αν επιχειρηθεί κατάσχεση ακινήτου ή κινητού πράγματος, στο 

οποίο έχει συσταθεί υποθήκη ή ενέχυρο, ως περιουσιακού στοιχείου άλλου προσώπου και όχι 

εκείνου που παραχώρησε την εμπράγματη ασφάλεια
201

. 

                   Β) Το δικαίωμα νομής 

Σύμφωνα με το άρθρο 936 παρ. 1 εδ. β’ ΚΠολΔ «Έχει επίσης δικαίωμα να ασκήσει 

ανακοπή και ο νομέας, εκτός αν εκείνος υπέρ του οποίου γίνεται η εκτέλεση αποδείξει πως εκείνος 

κατά του οποίου στρέφεται έχει επάνω στο αντικείμενο που έχει κατασχεθεί εμπράγματο δικαίωμα 

επικρατέστερο από τη νομή».  
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Με τη διάταξη αυτή, λύθηκε οριστικά το ζήτημα που είχε ανακύψει κατά το 

προηγούμενο δίκαιο, κατά το οποίο αμφισβητείτο εάν μπορούσε να αποτελέσει η νομή την 

ιστορική βάση της ανακοπής του τρίτου, όπως επίσης και εάν για την ακύρωση της κατάσχεσης, 

αρκούσε η επίκληση και η απόδειξη μόνο του δικαιώματος της νομής ή εάν απαιτείτο και η 

απόδειξη άλλου λόγου ακυρότητας της κατασχέσεως
202

.  

Διαφωνίες για το ζήτημα, ανέκυψαν και κατά τις συζητήσεις της αναθεωρητικής 

επιτροπής του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, με τον Γεώργιο Μητσόπουλο να υποστηρίζει ότι 

«η αναγνώρισις δικαιώματος ανακοπής επί τη βάσει της νομής του τρίτου δεν δύναται να 

θεωρηθεί ως επιδοκιμαστέα, διότι είναι επαρκής η προστασία του τρίτου εκ των διατάξεων του 

ουσιαστικού δικαίου (άρθρα 987, 989 Α.Κ.) περί αποδόσεως της νομής (επί κινητών) ή παύσεως 

της διαταράξεως (επί ακινήτων)»
203

, και τον Γεώργιο Ράμμο να παρατηρεί ότι «εάν δεν 

καθιερωθή η επί της νομής ερειδομένη ανακοπή κατά της εκτελέσεως, ήτις θα απορρίπτεται μόνον 

αν αποδειχθή η κυριότης του καθ’ ου η εκτέλεσις, θα έχωμεν κατ’ ανάγκην κατάργησιν της νομής 

δια της μεθόδου της αναγκαστικής εκτελέσεως υπό δανειστού ή δήθεν δανειστού του κυρίου και μη 

νομέως»
204

. Εντέλει, τα μέλη της επιτροπής, προκειμένου να υπάρχει πλήρης σαφήνεια όσον 

αφορά τα δικαιώματα του καθ’ ου η εκτέλεση και για να αποφευχθεί η παραπλάνηση των 

υπερθεματιστών
205

, προχώρησαν στη διατύπωση της διάταξης και αναγνωρίστηκε το δικαίωμα 

άσκησης της ανακοπής του τρίτου και στον νομέα, χωρίς μάλιστα να απαιτείται η επίκληση και 

η απόδειξη από αυτόν και λόγων ακυρότητας της εκτέλεσης
206

.  

Προϋπόθεση για να γίνει δεκτή η ανακοπή του τρίτου νομέα είναι να μην έχει ο καθ’ ου 

η εκτέλεση επικρατέστερο δικαίωμα από τη νομή στο αντικείμενο της εκτέλεσης, να μην έχει 

δηλαδή κυριότητα ή επικαρπία
207

. Τον ισχυρισμό περί του επικρατέστερου δικαιώματος μπορεί 

να προβάλλει και να αποδείξει, σύμφωνα με τη ρητή ρύθμιση του άρθρου 936 παρ. 1 εδ’ β’ 

ΚΠολΔ, ο επισπεύδων δανειστής
208

. Η ρύθμιση αυτή του άρθρου 936 ΚΠολΔ έρχεται σε 
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αντίθεση με τη διάταξη του άρθρου 991 Α.Κ.
209

, σύμφωνα με την οποία «Ο εναγόμενος για 

διατάραξη ή αποβολή δεν μπορεί να επικαλεστεί δικαίωμα που του παρέχει εξουσία πάνω στο 

πράγμα παρά μόνο αν το δικαίωμα έχει αναγνωριστεί τελεσίδικα σε δίκη ανάμεσα σ’ αυτόν και τον 

ενάγοντα.». Εκτός όμως, από τον ρητά αναφερόμενο στο άρθρο ως δικαιούχο του δικαιώματος, 

επισπεύδοντα, γίνεται αυτονόητα δεκτό ότι και ο καθ’ ου η εκτέλεση μπορεί να επικαλεστεί και 

να αποδείξει το επικρατέστερο δικαίωμά του στο αντικείμενο της εκτέλεσης
210

. 

Η ανακοπή του νομέα κατά το άρθρο 936 ΚΠολΔ πρέπει να περιέχει στην ιστορική της 

βάση όλα τα στοιχεία των αγωγών για την προστασία της νομής
211

 (άρθρο 984 παρ. 1 Α.Κ.),  

δηλαδή της αγωγής περί αποβολής από τη νομή κατά το άρθρο 987 Α.Κ. ή της αγωγής περί 

διαταράξεως της νομής κατά το άρθρο 989 Α.Κ. Εκτός από τον νομέα, την ανακοπή μπορεί να 

ασκήσει και αυτός ο οποίος επικαλείται κατοχή στο αντικείμενο εκτελέσεως το οποίο έλαβε από 

τον τρίτο νομέα ως μισθωτής ή θεματοφύλακας κατά το άρθρο 997 Α.Κ., όχι όμως και εκείνος 

που απέκτησε την κατοχή από τον καθ’ ου η εκτέλεση νομέα, αφού δεν είναι δυνατόν να 

προστατευθεί ο κάτοχος έναντι του νομέα
212

.  Την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ, δικαιούται 

να ασκήσει και ο πουβλικιανός νομέας
213

 που απέκτησε τη νομή του ακινήτου με τα προσόντα 

της τακτικής χρησικτησίας κατά το άρθρο 1112 Α.Κ., εφόσον δεν αποκρούεται από 

επικρατέστερο δικαίωμα του καθ’ ου η εκτέλεση, όπως επίσης και ο τρίτος κύριος του 

ενυπόθηκου ακινήτου ή ο νεμόμενος το ακίνητο με νόμιμο τίτλο, αν η αναγκαστική εκτέλεση 

επισπεύδεται σε άλλο ακίνητό του που δεν είναι υποθηκευμένο
214

. 

                   Γ) Η απαγόρευση διάθεσης 

Κατά τη ρητή διατύπωση του άρθρου 936 παρ. 1β’ εδ. α’ ΚΠολΔ, την ιστορική βάση της 

ανακοπής του τρίτου, μπορεί να αποτελέσει και η απαγόρευση διάθεσης που έχει ταχθεί υπέρ 
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του τρίτου και συνεπάγεται σύμφωνα με το νόμο την ακυρότητα της διάθεσης. Η ρύθμιση αυτή 

αναφέρεται μόνο σε απαγόρευση διάθεσης που έχει ταχθεί από το νόμο (άρθρο 175 Α.Κ.) ή με 

δικαστική απόφαση (176 Α.Κ.)
215

 και η οποία συνεπάγεται απόλυτη ή σχετική ακυρότητα υπέρ 

του ασκούντος την ανακοπή
216

. Η απαγόρευση διάθεσης μπορεί να έχει και τη μορφή της 

προσωρινής διαταγής
217

. Αντίθετα, δεν θεμελιώνεται δικαίωμα ανακοπής όταν η απαγόρευση 

διάθεσης έχει περιορισθεί με δικαιοπραξία, διότι σύμφωνα με το άρθρο 177 Α.Κ. «Δικαιοπραξία 

που περιορίζει την εξουσία διάθεσης απαλλοτριωτού δικαιώματος, εφόσον ο νόμος δεν ορίζει κάτι 

άλλο, έχει ενοχική μόνο ενέργεια και δεν επιδρά στο κύρος της διάθεσης.»
218

. Έτσι, δεν 

θεμελιώνεται λόγος ανακοπής κατά το άρθρο 936 ΚΠολΔ υπέρ του εργολάβου, υπέρ του οποίου 

έχει ταχθεί απαγόρευση διάθεσης με εργολαβικό προσύμφωνο, η οποία απαγορεύει στον 

οικοπεδούχο τη μεταβίβαση διαμερισμάτων σε τρίτους, στην περίπτωση που επισπεύδεται 

αναγκαστική εκτέλεση από τους δανειστές του οικοπεδούχου
219

. Αντίθετα, έχει δικαίωμα να 

ασκήσει την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ, ο καταπιστευματοδόχος, όταν επισπεύδεται 

αναγκαστική εκτέλεση σε αντικείμενο της κληρονομίας από ατομικό δανειστή του βεβαρημένου 

κληρονόμου, όχι όμως και όταν επισπεύδεται από δανειστή της κληρονομίας
220

. Αυτό διότι, 

σύμφωνα με το άρθρο 1937 παρ. 2 ΚΠολΔ «Διάθεση των αντικειμένων της κληρονομίας, αν ο 

διαθέτης δεν όρισε διαφορετικά, συγχωρείται μόνο όταν επιβάλλεται από τους κανόνες της 

τακτικής διαχείρισης, ή έδωσε τη συναίνεσή του ο καταπιστευματοδόχος ή στην περίπτωση του 

άρθρου 1939. Κάθε άλλη διάθεση αποβαίνει άκυρη μόλις γίνει η επαγωγή στον 

καταπιστευματοδόχο». 

                    Δ) Τα ενοχικά δικαιώματα 

Το ζήτημα αν θα δύναται και ο έχων ενοχικό δικαίωμα να ασκήσει την ανακοπή του 

τρίτου, απασχόλησε τα μέλη της αναθεωρητικής επιτροπής του ΚΠολΔ. Κατά τη συζήτησης της 

9
ης

 Ιουλίου 1958, οπότε συζητείτο το άρθρο 1063, ο Γεώργιος Μητσόπουλος είχε ταχθεί κατά 
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της δυνατότητας ασκήσεως ανακοπής από τον τρίτο που προβάλλει ενοχικό δικαίωμα έναντι του 

καθ’ ου η εκτέλεση, με την αιτιολογία ότι «η τοιαύτη άσκησις θα επιφέρη ου μόνον 

αδικαιολόγητον παράτασιν της διαδικασίας της εκτελέσεως, ως εκ της παρεμπιπτούσης κρίσεως 

επί του προβαλλομένου ενοχικού δικαιώματος του τρίτου, αλλά και ανάμιξιν του τρίτου εις 

δικονομικήν σχέσιν, αδιάφορον κατά τον χρόνον της ασκήσεως της ανακοπής ως προς αυτόν, 

αφού ούτος και μετά τον πλειστηριασμόν θα έχη την αυτήν εξ επόψεως ουσιαστικού δικαίου 

προστασίαν έναντι του υπερθεματιστού, οίαν είχε και έναντι του καθ’ ου η εκτέλεσις»
221

. Υπέρ της 

άποψης αυτής, τάχθηκε και ο Μιχελάκης
222

. 

Τελικά, μετά την επικράτηση της γνώμης της πλειοψηφίας, τα μέλη της επιτροπής 

προέβησαν στη δήλωση ότι δικαίωμα ασκήσεως της ανακοπής του τρίτου, έχει και ο έχων 

ενοχικό δικαίωμα, «εφόσον δια της εκτελέσεως περιορίζεται το κατά το ουσιαστικό δίκαιο 

δικαίωμά του κατά περιεχόμενον και αντιτάσσεται κατά του υπερθεματιστού»
223

. Στην περίπτωση 

αυτή, αίτημα της ανακοπής δεν θα είναι «κατ’ ανάγκην η παρακώλυσις της διενεργείας του 

πλειστηριασμού, αλλά ο κατά περιεχόμενον περιορισμός του αντικειμένου αυτού»
224

.  

Γίνεται συνεπώς δεκτό ότι έχει δικαίωμα να ασκήσει την ανακοπή του τρίτου ο μισθωτής 

ακινήτου
225

 ο οποίος αποδεικνύει τη μίσθωση με έγγραφο βέβαιης χρονολογίας
226

 διότι κατά το 

άρθρο 614 Α.Κ ο νέος κτήτορας υπεισέρχεται στα δικαιώματα και στις υποχρεώσεις της 

μίσθωσης, ενώ το ίδιο ισχύει και για τον υπερθεματιστή με βάση το άρθρο 1009 ΚΠολΔ. Επίσης 

δικαίωμα άσκησης της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ αναγνωρίστηκε και στον τρίτο, ο 
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οποίος ισχυρίζεται ότι αυτός είναι ο πραγματικός μισθωτής του ακινήτου, και όχι ο καθ’ ου η 

εκτέλεση
227

.  

Ομοίως, θεμελιώνεται δικαίωμα ανακοπής και για τον τρίτο που στηρίζει το δικαίωμα 

για χρήση του κινητού πράγματος σε σύμβαση χρηματοδοτικής μίσθωσης (leasing) διότι, κατά 

το άρθρο 4 παρ. 2 εδ. β. του ν. 1665/1986, από τη στιγμή που καταχωρηθεί η σύμβαση 

χρηματοδοτικής μίσθωσης στο ειδικό δημόσιο βιβλίο, ο μισθωτής δικαιούται να αντιτάξει το 

δικαίωμά του απέναντι σε τρίτους. Επομένως, δικαιούται να αντιτάξει το δικαίωμά του και κατά 

των δανειστών της εκμισθώτριας εταιρίας, στην περίπτωση που επισπεύδεται εκτέλεση στο 

αντικείμενο της χρηματοδοτικής μίσθωσης εις χείρας του ως τρίτου κατά το άρθρο 982 

ΚΠολΔ
228

. Ακόμη, δικαίωμα ανακοπής αναγνωρίζεται και στον τρίτο μισθωτή με σύμβαση 

χρονομεριστικής μίσθωσης (time-sharing), διότι το απορρέον από τη σύμβαση δικαίωμά του 

(άρθρο 1. παρ. 2 του ν. 1652/1986), θεωρείται ότι έχει αποτελέσματα οιονεί εμπραγμάτου 

δικαιώματος και ότι μπορεί να αντιταχθεί κατά των τρίτων
229

. 

Αντίθετα, δεν αναγνωρίζεται δικαίωμα άσκησης της ανακοπής του τρίτου στον σύζυγο 

που επικαλείται δικαίωμα αποκλειστικής χρήσης της οικογενειακής στέγης
230

 και ούτε στον 

σύζυγο που επικαλείται δικαίωμα συμμετοχής στη μετά το γάμο αύξηση της περιουσίας του 

άλλου, με δική του συμβολή
231

.  

                     Ε) Η κατάχρηση δικαιώματος 

Την ανακοπή του τρίτου δύναται να θεμελιώσει και η καταχρηστική άσκηση του 

δικαιώματος κυριότητας του καθ’ ου η εκτέλεση από τον επισπεύδοντα δανειστή, όπως αυτή 

εκδηλώνεται με τις πράξεις εκτελέσεως που επισπεύδει ο τελευταίος. Τη θέση αυτή ασπάζεται 
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τόσο η θεωρία
232

 όσο και η νομολογία
233

. Ειδικότερα, σύμφωνα με τη νομολογία της 

Ολομέλειας του Αρείου Πάγου
234

, ο τρίτος μπορεί να επικαλείται ως βάση της ανακοπής του 

«παν δικαίωμα (υπό την ευρεία του όρου έννοιαν περιλαμβάνουσαν οιανδήποτε υπό του νόμου 

παρεχομένην δυνατότητα, ευχέρεια ή εξουσία), δυνάμει του οποίου αποκρούεται εν όλω ή εν μέρει 

το επί του αντικειμένου της εκτελέσεως ουσιαστικόν δικαίωμα του καθ’ ού η εκτέλεσης οφειλέτου, 

επομένως και το εκ του ως άνω άρθρου ΑΚ 281 τοιούτον (ουσιαστικόν δικαίωμα) αποκρούσεως 

του εν λόγω δικαιώματος του καθ’ ού η εκτέλεσις οφειλέτου ως καταχρηστικώς ασκουμένου, αφού 

ο επισπεύδων, ως ασκών το του καθ’ ού η εκτέλεσις οφειλέτου του δικαίωμα  υπόκειται εις τους 

περιορισμούς, εις τους οποίους θα υπέκειτο και ο τελευταίος ούτος, εάν ήσκει το δικαίωμά του 

(1005 § 1ΚΠολΔ)…».  

Η άποψη αυτή της Ολομέλειας υιοθετήθηκε και από τα δικαστήρια της ουσίας
235

. Οι 

περιπτώσεις οι οποίες κρίθηκαν από τη νομολογία, που έκανε δεκτό το αίτημα περί 

καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος από τον επισπεύδοντα, μπορούν να διακριθούν σε δύο 

κατηγορίες
236

. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν υποθέσεις στις οποίες ο τρίτος αγοραστής είχε 

αποκτήσει την κατοχή του ακινήτου, πολλά χρόνια πριν από την επιβολή της κατάσχεσης στο 

ακίνητο του καθ’ ου από τους δανειστές του τελευταίου, δυνάμει προσυμφώνου, καταβάλλοντας 

το συμφωνηθέν τίμημα στον πωλητή και εν συνεχεία προέβη σε πράξεις αξιοποίησης του 

ακινήτου, μεγαλύτερης αξίας από το ίδιο το ακίνητο. Στην κατηγορία αυτή εντάσσεται και η 

υπόθεση που κρίθηκε από την Ολομέλεια
237

, κατά την οποία ο εκ προσυμφώνου πωλητής 
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κηρύχθηκε σε κατάσταση πτώχευσης και τον πλειστηριασμό του ακινήτου που είχε πωληθεί με 

βάση το προσύμφωνο, επέσπευδε ο σύνδικος της πτώχευσης. Στην δεύτερη κατηγορία 

εντάσσονται περιπτώσεις στις οποίες ο αγοραστής τρίτος είχε καταβάλλει εξ ολοκλήρου το 

τίμημα στον πωλητή με την σύνταξη οριστικού συμβολαίου, το οποίο όμως δεν είχε μεταγράψει 

στο υποθηκοφυλακείο
238

.  Στις περιπτώσεις αυτές, η νομολογία έκρινε ότι είχε δημιουργηθεί η 

εύλογη πεποίθηση στον αγοραστή τρίτο ότι το δικαίωμα του κυρίου του ακινήτου δεν επρόκειτο 

πλέον να ασκηθεί κατ’ αυτού. 

Τη θέση αυτή της νομολογίας, ενίσχυσε και η θεωρία. Ειδικότερα, ο Γεώργιος 

Μητσόπουλος σε σχετική μελέτη του
239

, επιδοκίμασε την κρίση της Ολομέλειας, αναφέροντας 

ωστόσο ότι: α) βάση της ανακοπής του τρίτου, δεν δύναται να αποτελέσει κάθε δυνατότητα, 

ευχέρεια ή εξουσία του τρίτου (όπως υπαινίχθηκε η Ολομέλεια), αλλά μόνο δικαίωμα του τρίτου 

στο αντικείμενο της εκτέλεσης, με βάση το οποίο δικαιούται αυτός να αποκρούσει ως 

καταχρηστική τη βλαπτική γι’ αυτόν εκτέλεση, και β) ότι η βάση της ανακοπής του τρίτου, 

αποτελείται από τη σύνθεση δύο δικαιωμάτων, ήτοι, αφενός από το ουσιαστικό δικαίωμα του 

τρίτου (λ.χ. νομή ή κατοχή), το οποίο είναι υποδεέστερο από το δικαίωμα του καθ’ ου και δεν 

μπορεί να στηρίξει από μόνο του την ανακοπή, και αφετέρου από το πρόσθετο, με βάση τα 

άρθρα 25 παρ. 3 του Συντάγματος και 116 ΚΠολΔ, δικαίωμα του τρίτου να αποκρούσει το 

δικαίωμα του καθ’ ου ως ασκούμενο καταχρηστικά. Το δικονομικό δικαίωμα του τρίτου για την 

ακύρωση της εκτέλεσης, αποτελεί σύνθεση των δύο αυτών δικαιωμάτων. 

Σύμφωνα με μια άλλη θεμελίωση
240

, στις περιπτώσεις που κρίθηκαν από τη νομολογία, 

το δικαίωμα κυριότητας του καθ’ ου η εκτέλεση έχει αποδυναμωθεί, ώστε το δικαίωμα αυτό να 

μην μπορεί να αντιταχθεί απέναντι στον τρίτο, επειδή αυτός είναι το πρόσωπο υπέρ του οποίου 

ενεργεί η αποδυνάμωση, με αποτέλεσμα να υπάρχει απαγόρευση διάθεσης που τάσσεται από το 

νόμο (άρθρο 281 ΑΚ), υπέρ του τρίτου (άρθρο 175 εδ.2 ΑΚ).  

Με αφορμή τη νομολογιακή θέση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου
241

 ότι η διάταξη 

του άρθρου 281 Α.Κ. εφαρμόζεται μόνο στα stricto sensu δικαιώματα και όχι στις φυσικές 

ευχέρειες του προσώπου, όπως η φυσική ευχέρεια του συμβάλλεσθαι (άρθρο 5 Συντ., 361 Α.Κ.), 
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έχει διατυπωθεί και η άποψη ότι η διάταξη του άρθρου 281 Α.Κ. πρέπει να εφαρμοστεί και επί 

της ασκήσεως φυσικών ευχερειών, επομένως και στην άσκηση της φυσικής ευχέρειας του καθ’ 

ου η εκτέλεση οφειλέτη  να μεταβιβάσει την κυριότητα του ακινήτου του, ειδάλλως δεν θα ήταν 

δυνατή η απόκρουση της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος από τον επισπεύδοντα, με το 

ένδικο βοήθημα της ανακοπής τρίτου
242

. 

ΣΤ) Η καταδολιευτική απαλλοτρίωση 

Η νέα παράγραφος που προστέθηκε στο άρθρο 936 ΚΠολΔ με το ν. 2298/1995, έδωσε 

τέλος στη διχογνωμία που είχε ανακύψει στο παρελθόν αναφορικά με τα αποτελέσματα της 

διαρρήξεως της καταδολιευτικής δικαιοπραξίας. Ειδικότερα, η αντιπαράθεση οφειλόταν στην 

ερμηνεία του άρθρου 943 παρ. 1 εδ. α’ ΑΚ σύμφωνα με το οποίο «Τα αποτελέσματα της 

διάρρηξης είναι ότι ο τρίτος έχει την υποχρέωση να αποκαταστήσει τα πράγματα στην κατάσταση 

που ήταν». Ο νομοθέτης εντέλει καθιέρωσε την άμεση ενέργεια της διαρρήξεως, υιοθετώντας τη 

θεωρία της μη αντιταξιμότητας
243

.  

Σύμφωνα με την τρίτη παράγραφο του άρθρου 936 ΚΠολΔ, που προστέθηκε με τον ν. 

2298/1995
244

 «Τρίτος που απέκτησε το δικαίωμα από τον καθ’ ου η εκτέλεση με απαλλοτρίωση 

που διαρρήχθηκε ως καταδολιευτική κατά τα άρθρα 939 επ. του Αστικού Κώδικα, δεν μπορεί να 

αντιτάξει το δικαίωμα αυτό κατά του επισπεύδοντος που πέτυχε τη διάρρηξη ούτε κατά του 

υπερθεματιστή και των διαδόχων του». Αντίστοιχα, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 953 

παρ. 2 περ. γ’ για τα κινητά και 992 παρ. 1 εδ. β’ ΚΠολΔ για τα ακίνητα, οι οποίες 

τροποποιήθηκαν από τον ίδιο νόμο, ο δανειστής που πέτυχε τη διάρρηξη μπορεί να κατάσχει τα 

αντικείμενα της διαρρήξεως ως περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη του.  

Πριν από την προσθήκη της παρ. 3 στο άρθρο 936 ΚΠολΔ, στο ερώτημα αν μπορεί ο 

τρίτος να ασκήσει την ανακοπή του άρθρου 936, όταν επισπεύδει αναγκαστική εκτέλεση στο 

αντικείμενο της καταδολιευτικής απαλλοτρίωσης ο δανειστής που πέτυχε τη διάρρηξη κατά τα 

άρθρα 939 επ ΑΚ, είχαν διατυπωθεί διαφορετικές απαντήσεις. Σύμφωνα με την εμπράγματη 

θεωρία
245

, δεν μπορούσε να ασκηθεί η ανακοπή του τρίτου, διότι με τη διάρρηξη, το 

περιουσιακό στοιχείο που μεταβιβάσθηκε επανέρχεται στην περιουσία του οφειλέτη, και ο 
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δανειστής που πέτυχε τη διάρρηξη δικαιούται να επισπεύσει αναγκαστική εκτέλεση σ’ αυτό 

αμέσως. Αντίθετα, κατά την αμιγή ενοχική θεωρία
246

, ο τρίτος είχε το δικαίωμα να ασκήσει την 

ανακοπή του τρίτου με βάση το δικαίωμα που απέκτησε, παρά την απαγγελία της διάρρηξης, εφ’ 

όσον δεν είχε λάβει ακόμη χώρα η αναμεταβίβαση στον οφειλέτη του αντικειμένου της 

καταδολιευτικής δικαιοπραξίας. Σύμφωνα δε με τη θεωρία της μη αντιταξιμότητας
247

 που 

υιοθετήθηκε τελικά από το νομοθέτη, η ανακοπή του τρίτου δεν μπορεί να ασκηθεί από εκείνον 

που απέκτησε το αντικείμενο της καταδολιευτικής απαλλοτρίωσης κατά του δανειστή που 

πέτυχε τη διάρρηξη, εφόσον αυτή έχει ήδη απαγγελθεί. Η θεωρία αυτή έχει την έννοια ότι η 

τελεσίδικη δικαστική απόφαση, που απαγγέλει τη διάρρηξη, δεν συνεπάγεται την ακύρωση της 

δικαιοπραξίας ούτε δημιουργεί ενοχική υποχρέωση του τρίτου να αναμεταβιβάσει το 

αντικείμενο της διαρρήξεως, αλλά διαμορφώνει μία νομική κατάσταση κατά την οποία ο τρίτος 

δεν μπορεί να αντιτάξει το δικαίωμα που απέκτησε επί του αντικειμένου της διαρρήξεως 

εναντίον του δανειστή που πέτυχε τη διάρρηξη με τελεσίδικη δικαστική απόφαση, όπως επίσης 

και κατά του υπερθεματιστή και των διαδόχων του
248

, κατά των οποίων η διάρρηξη θεωρείται 

ότι ουδέποτε έλαβε χώρα, χωρίς να απαιτείται αίτημα αναμεταβιβάσεως του απαλλοτριωθέντος 

πράγματος από τον τρίτο στον οφειλέτη, ούτε σώρευση αιτήματος για καταδίκη του τρίτου κατ’ 

άρθρο 949 ΚΠολΔ σε δήλωση βουλήσεως για αναμεταβίβαση στον οφειλέτη του 

απαλλοτριωθέντος
249

. 

Ωστόσο, η άμεση ενέργεια της διαρρήξεως περιορίζεται μόνο στον δανειστή που πέτυχε 

τη διάρρηξη με τελεσίδικη δικαστική απόφαση, τον υπερθεματιστή και τους διαδόχους του.  

Μάλιστα, στην περίπτωση που το αντικείμενο της διαρρήξεως είναι ακίνητο, απαιτείται να 

σημειωθεί η απόφαση που απαγγέλει τη διάρρηξη στο περιθώριο της μεταγραφής της 

απαλλοτριωτικής πράξης (άρθρο 992 παρ. 1 εδ. β’ ΚΠολΔ). Αντίθετα, οι άλλοι δανειστές του 

καθ’ ου η εκτέλεση, που δεν πέτυχαν τη διάρρηξη της καταδολιευτικής δικαιοπραξίας, δεν 

μπορούν να προβούν στην κατάσχεση του αντικειμένου της καταδολιευτικής δικαιοπραξίας, 

ούτε και να αναγγελθούν στην εκτέλεση αυτού
250

.  

Ενόψει των ανωτέρω, δεν μπορεί να αποτελέσει λόγο της κατ’ άρθρο 936 ΚΠολΔ 

ανακοπής, η προσβολή που υφίσταται το δικαίωμα που απέκτησε ο τρίτος μέσω της 
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καταδολιευτικής δικαιοπραξίας, εξαιτίας της επιβολής κατασχέσεως στο αντικείμενο της 

διάρρηξης από τον δανειστή υπέρ του οποίου εξεδόθη η τελεσίδικη δικαστική απόφαση που 

απαγγέλει τη διάρρηξη
251

. Όμως, θεμελιώνεται η ιστορική βάση της ανακοπής του άρθρου 936 

και μπορεί να ασκήσει ανακοπή ο τρίτος που απέκτησε το ακίνητο με την καταδολιευτική 

δικαιοπραξία, όταν επισπεύδεται αναγκαστική εκτέλεση από άλλους δανειστές του οφειλέτη που 

δεν πέτυχαν τη διάρρηξη
252

. Εάν οι δανειστές αυτοί αναγγελθούν στην κατάσχεση που επέβαλλε 

ο δανειστής υπέρ του οποίου εξεδόθη η τελεσίδικη δικαστική απόφαση που απαγγέλει τη 

διάρρηξη, τότε ο τρίτος μπορεί ν’ ασκήσει την ανακοπή του άρθρου 979 παρ.2 ΚΠολΔ
253

. 

Ομοίως, δικαιούται να ασκήσει την ανακοπή του τρίτου ο δανειστής, που πέτυχε τη διάρρηξη 

της καταδολιευτικής δικαιοπραξίας, όταν το αντικείμενο που απέκτησε ο τρίτος με τη 

διαρρηχθείσα δικαιοπραξία, κατάσχεται από τους προσωπικούς δανειστές του τρίτου
254

.  

Αναφορικά με το ζήτημα εάν είναι παραδεκτή η σώρευση της αγωγής του άρθρου 939 

ΑΚ και της ανακοπής του τρίτου, έχει γίνει δεκτό ότι
255

, οι δανειστές του οφειλέτη που δεν 

έχουν εισέτι ασκήσει αγωγή διάρρηξης, μπορούν να σωρεύσουν στο δικόγραφο της αγωγής 

τους, με την οποία αιτούνται τη διάρρηξη της καταδολιευτικής δικαιοπραξίας (άρθρο 69 παρ. 1 

δ) και την κατ’ άρθρο 936 ανακοπή κατά της εκτέλεσης, εφ’ όσον επισπεύδεται αναγκαστική 

εκτέλεση από τους δανειστές του τρίτου. Αντίθετα, αποκλείεται η προβολή του δικαιώματος 

διάρρηξης με ένσταση διότι προσκρούει στις ρυθμίσεις των διατάξεων των άρθρων 953 παρ. 2 

εδ. γ και 992 παρ. 1 εδ. β ΚΠολΔ
256

. 

VII. ΤΟ ΕΝΔΙΚΟ ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΗΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΤΡΙΤΟΥ ΜΕΤΑ ΚΑΙ ΤΙΣ 

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Ν. 4335/2015 

1. Άσκηση της ανακοπής  
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Ο τρόπος άσκησης της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ, δεν ρυθμίζεται από το ίδιο το 

άρθρο. Για τον λόγο αυτό, εφαρμόζονται οι διατάξεις της κοινής ανακοπής (άρθρα 583 επ. 

ΚΠολΔ
257

.  Σύμφωνα με το άρθρο 585 παρ. 1 ΚΠολΔ, η ανακοπή ασκείται σύμφωνα με τις 

γενικές διατάξεις που ρυθμίζουν της άσκηση της αγωγής (άρθρο 215 επ. ΚΠολΔ), ενώ, 

εφαρμόζονται επίσης και οι γενικές διατάξεις για την εισαγωγή της αγωγής για συζήτηση και τη 

συζήτηση αυτής στο ακροατήριο. Σύμφωνα με τα παραπάνω, η ανακοπή ασκείται με την 

κατάθεση του δικογράφου της στο δικαστήριο στο οποίο απευθύνεται και την επίδοση 

αντιγράφου της στον επισπεύδοντα δανειστή και στον καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη
258

.  

 Στην περίπτωση που η ανακοπή του τρίτου αφορά ακίνητο, πρέπει να εγγραφεί στο 

βιβλίο διεκδικήσεων κατά το άρθρο 220 ΚΠολΔ (άρθρο 936 παρ. 2 εδ. α’), διαφορετικά η 

ανακοπή απορρίπτεται και αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτη
259

. Η υποχρέωση του ανακόπτοντος 

να εγγράψει την ανακοπή ισχύει ανεξάρτητα από το απλό ή σύνθετο αίτημά της
260

. Δηλαδή, ο 

ανακόπτων υποχρεούται, με ποινή απαραδέκτου, να εγγράψει την αγωγή στα βιβλία 

διεκδικήσεων, ανεξάρτητα αν έχει σωρεύσει στο δικόγραφο και αναγνωριστικό ή 

καταψηφιστικό αίτημα ή αν αιτείται μόνο την ακύρωση της αναγκαστικής εκτελέσεως
261

. Αυτή 

η διάταξη στοχεύει στην προστασία των υποψηφίων υπερθεματιστών των ακινήτων, οι οποίοι 

δεσμεύονται από το δεδικασμένο που θα παραχθεί ως ειδικοί διάδοχοι του καθ’ ου η εκτέλεση 

οφειλέτη κατά το άρθρο 325 αρ. 2 ΚΠολΔ
262

. Αν ο υποθηκοφύλακας αρνηθεί την εγγραφή, ο 

ανακόπτων μπορεί να ζητήσει να διαταχθεί η εγγραφή της σύμφωνα με το άρθρο 791 ΚΠολΔ
263

. 

Όσον αφορά την υποχρέωση καταβολής δικαστικού ενσήμου, παλαιότερα γινόταν δεκτό ότι 

υφίασταται αυτή η υποχρέωση μόνο όταν υπάρχει καταψηφιστικό αίτημα για την απόδοση του 

πράγματος
264

, διαφορετικά ο ανακόπτων λογιζόταν ότι δικάζεται ερήμην
265

, με αποτέλεσμα να 
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απορριφθεί η ανακοπή ως ουσιαστικά αβάσιμη
266

, όπως συμβαίνει και στην αγωγή.  Ωστόσο, με 

τη διάταξη του άρθρου 70 παρ. 3 του Ν 3994/2011, η υποχρέωση αυτή επεκτάθηκε και στις 

αναγνωριστικές αγωγές
267

.  

2. Περιεχόμενο δικογράφου – ορισμένο της ανακοπής 

Σύμφωνα με το άρθρο 585 παρ. 2 ΚΠολΔ, προκειμένου να είναι ορισμένη και νόμω βάσιμη 

η ανακοπή του τρίτου πρέπει να περιέχει, εκτός από τα γενικά στοιχεία κάθε δικογράφου (άρθρο 

118 ΚΠολΔ), και στοιχεία που να αποδεικνύουν την ενεργητική και παθητική νομιμοποίηση των 

διαδίκων, το έννομο συμφέρον του ανακόπτοντος, την ιστορική βάση της ανακοπής και 

ορισμένο αίτημα (άρθρο 216 παρ. 1 ΚΠολΔ)
268

. Επομένως, ο ανακόπτων θα πρέπει να ιστορεί 

στην ανακοπή του όλα εκείνα τα πραγματικά περιστατικά που συνιστούν τη βάση της ανακοπής 

ανάλογα και με το αίτημα ή τα αιτήματα που προβάλλει
269

. Για παράδειγμα, όταν το αντιτάξιμο 

ουσιαστικό δικαίωμα του τρίτου έναντι του καθ’ ου είναι η κυριότητα ή άλλο εμπράγματο 

δικαίωμα, θα πρέπει προκειμένου να είναι ορισμένη και βάσιμη η ανακοπή του, ο τρίτος να 

επικαλεστεί και να αποδείξει τον τρόπο με τον οποίο απέκτησε την κυριότητα ή το εμπράγματο 

δικαίωμα, που δικαιούται να αντιτάξει σ’ εκείνον, κατά του οποίου έχει στραφεί η εκτέλεση
270

.  

Μετά την αντικατάσταση της παρ. 3 του άρθρου 937 με το ν. 4335/2015
271

 «Στις δίκες 

σχετικά με την εκτέλεση για την εκδίκαση των ανακοπών εφαρμόζονται οι διατάξεις της 

διαδικασίας των περιουσιακών διαφορών των άρθρων 614 επ»
272

. Επειδή η ανακοπή του τρίτου 

δικάζεται, μετά και τις τροποποιήσεις του ν. 4335/2015, με βάση τις ειδικές διαδικασίες (άρθρο 

591 ΚΠολΔ), νέοι λόγοι ανακοπής ασκούνται, μετά και την αντικατάσταση της παρ. 2 του 

άρθρου 585 ΚΠολΔ με τον ίδιο νόμο, με πρόσθετο δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία 

του δικαστηρίου προς το οποίο απευθύνεται η ανακοπή και κοινοποιούνται οκτώ τουλάχιστον 
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268
Η ίδια, Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42 , σελ. 884, ό.π. 

.
Νίκας Ν., § 31, σελ. 662, ό.π. 

269
Η ίδια, Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
,§ 42 , σελ. 884, ό.π, με παραπομπή στην ΠολΠρΑθ 1925/1988, ΑρχΝ ΛΘ (1988).536. 

270
ΕφΑθ 4087/1992, ΕλλΔνη 36 (1995).1145 επ. 

.
ΕφΠειρ 475/1995, Δ 26 (1995).973 επ., με παρατηρ. 

Μπαλογιάννη Ε. 
.
ΜονΠρΒολ 1230/2001, ΝοΒ 50 (2002).394. .

Ειρ. Σπάρτ. 31/1973, με παρατηρήσεις Γέσιου 

– Φαλτσή Π., Αρμ. ΚΖ’ (1973), σελ. 812 επ. 

271
ΦΕΚ Α’ 87/23.7.2015. 

272
Βλ. κατωτ. για τη διαδικασία εκδίκασης της ανακοπής κατωτ. υπό VIII .1. 
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ημέρες πριν από τη συζήτηση στον επισπεύδοντα και στον οφειλέτη
273

. Μεταβολή της βάσης και 

του αιτήματος της ανακοπής με τις προτάσεις είναι ανεπίτρεπτη
274

. 

3. Αρμοδιότητα Δικαστηρίου – υλική και τοπική 

      Α) Καθ’ ύλην αρμοδιότητα 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 936 παρ.1β’ εδ. γ’ ΚΠολΔ «Η ανακοπή εισάγεται στο 

καθ΄ύλην αρμόδιο δικαστήριο του τόπου όπου γίνεται η εκτέλεση». Από τη γραμματική 

διατύπωση του άρθρου συνάγουμε το συμπέρασμα ότι ενώ η κατά τόπον αρμοδιότητα 

προσδιορίζεται ρητά από το άρθρο 936 ΚΠολΔ, η καθ’ ύλην αρμοδιότητα προσδιορίζεται 

ασαφώς, με αποτέλεσμα να υποστηριχθούν διαφορετικές εκδοχές αναφορικά με το ποιο είναι το 

καθ’ ύλην αρμόδιο δικαστήριο για να δικάσει την ανακοπή του τρίτου.  

Σύμφωνα με μία άποψη
275

, που πάντως δεν είναι η κρατούσα, η καθ’ ύλην αρμοδιότητα 

πρέπει να προσδιορίζεται και στην περίπτωση της ανακοπής του τρίτου από το άρθρο 933 παρ.1 

ΚΠολΔ. Σύμφωνα με το άρθρο 933 παρ. 1 εδ’ α’ ΚΠολΔ, αρμόδιο καθ’ ύλην δικαστήριο για τη 

συζήτηση της ανακοπής (του καθ’ ου η εκτέλεση ή κάθε δανειστή του που έχει έννομο 

συμφέρον) είναι το Ειρηνοδικείο αν ο εκτελεστός τίτλος έχει εκδοθεί από το δικαστήριο αυτό, 

και το Μονομελές Πρωτοδικείο σε κάθε άλλη περίπτωση. Η άποψη αυτή βασίζεται στο 

σκεπτικό ότι κύριο αντικείμενο της δίκης που ανοίγει με την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ 

είναι η εναντίωση του τρίτου κατά της προσβαλλόμενης πράξεως της εκτελεστικής διαδικασίας, 

όπως και η ανακοπή του άρθρου 933 έχει ως αντικείμενο τις αντιρρήσεις του καθ’ ου η 

εκτέλεση ή δανειστή του. Επομένως, ο καθορισμός της καθ’ ύλην αρμοδιότητας πρέπει να γίνει 

με βάση την ειδική αυτή διάταξη και όχι με βάση την αξία ή τη φύση του ουσιαστικού 

δικαιώματος του τρίτου.  Ακόμη, η άποψη αυτή επικαλείται ως πρόσθετο επιχείρημα και τη 
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Η παρ. 2 του άρθρου 585 ΚΠολΔ, αντικαταστάθηκε από το άρθρο 1 άρθρο τρίτου ν. 4335/2015. Σύμφωνα με το 

άρθρο 1 άρθρο ένατο παρ. 2 ν. 4335/2015, οι διατάξεις για τα ένδικα μέσα και τις ειδικές διαδικασίες των άρθρων 

591-645 εφαρμόζονται για τα κατατεθειμένα από 1.1.2016 ένδικα μέσα και αγωγές. Αντίθετα με βάση το προϊσχύον 

άρθρο 585, νέοι λόγοι ανακοπής μπορούσαν να προταθούν με πρόσθετο δικόγραφο που κατετίθετο στη γραμματεία 

του δικαστηρίου και κοινοποιείτο στους αντιδίκους τριάντα ή, όταν επρόκειτο για ειδικές διαδικασίες, οκτώ 

τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτηση.
 .
ΕφΠειρ 319/1980 ΕλλΔνη 23 (1982).176. 

274
Βλ.ΕφΠειρ 475/1995, Δ 26 (1995).973 επ., με παρατηρ. Μπαλογιάννη Ε., που δέχτηκε ότι δεν μπορεί ο 

ανακόπτων να μεταβάλει με τις προτάσεις του την εκκρεμή αναγνωριστική ανακοπή του σε καταψηφιστική, επειδή 

είναι απαράδεκτη η μεταβολή του αιτήματος και της βάσης της ανακοπής. Μπορεί όμως να σωρεύσει το 

καταψηφιστικό αίτημα σε παρεμπίπτουσα ανακοπή (άρθρο 283 παρ. 2 ΚΠολΔ). 

275
Μπέης Κ., Αι διαδικασίαι ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου, Τόμος ΙΙ, §5 ΙΙΙ 3, σελ. 443 επ (446-447). 

.
Μπέης Κ., Μαθήματα Πολιτικής Δικονομίας

2
, σελ. 100, ό.π.

 . 
ΠολΠρΛαμ 56/1968, ΕΕΝ 36 (1969).170. 
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διαγραφή από την Αναθεωρητική Επιτροπή της παρ. 2 του άρθρου 1065 του Σχεδίου Πολιτικής 

Δικονομίας (σήμερα καταργηθέν άρθρο 938 ΚΠολΔ), σύμφωνα με την οποία «εάν η ανακοπή 

είναι εκκρεμής ενώπιον του πολυμελούς δικαστηρίου αρμόδιον να διατάξη την αναστολήν είναι 

και τούτο, εάν δε εκκρεμεί ενώπιον του εισηγητού πολυμελούς πρωτοδικείου αρμόδιος είναι και 

ούτος», με την αιτιολογία ότι αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 1059 παρ. 1 (με σημερινή 

αρίθμηση άρθρο 933 παρ. 1)
276

. 

Κατά την ορθότερη και κρατούσα γνώμη
277

, η καθ’ ύλην αρμοδιότητα προσδιορίζεται από 

τη φύση και την αξία του ουσιαστικού δικαιώματος που προβάλλει ο τρίτος στο αντικείμενο της 

εκτελέσης
278

 και σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις των άρθρων 7 επ. ΚΠολΔ
279

. Τούτο μάλιστα, 

ανεξάρτητα από την απλή ή σύνθετη μορφή που μπορεί να λάβει η ανακοπή, δηλαδή, 

ανεξάρτητα, εάν ο τρίτος σωρεύει στο δικόγραφο της ανακοπής του και αίτημα αναγνωριστικό ή 

καταψηφιστικό, οπότε το δικαίωμα θα κριθεί από το δικαστήριο ως κύριο ζήτημα, ή εάν 

αρκείται μόνο στο διαπλαστικό αίτημα ακύρωσης των πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης, οπότε 

το ουσιαστικό του δικαίωμα θα κριθεί ως προδικαστικό
280

. Κατά την άποψη αυτή, καθ’ ύλην 

αρμόδιο για τη συζήτηση της ανακοπής του τρίτου μπορεί να είναι όχι μόνο το Ειρηνοδικείο ή 

το Μονομελές Πρωτοδικείο (όπως υποστηρίζει η αντίθετη άποψη που υιοθετεί την εφαρμογή 

του άρθρου 933 παρ. 1), αλλά και το Πολυμελές Πρωτοδικείο
281

.  Όταν πρόκειται για εκτέλεση 

αποφάσεων ασφαλιστικών μέτρων, καθ’ ύλην αρμόδιο για να δικάσει την ανακοπή του τρίτου 

είναι το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση των ασφαλιστικών μέτρων, σύμφωνα με το 

άρθρο 702 παρ. 1 ΚΠολΔ. Σε πολύ επείγουσες περιπτώσεις, το άρθρο 702 παρ. 2 προβλέπει ότι 
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Για την αναλυτική παρουσίαση της θέσης βλ. Σταματόπουλο Στ., σελ. 138, ό.π. 

277
Ράμμος Γ., Δ 1(1970).311, ό.π. 

.
Ο ίδιος, Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου, § 371, σελ. 1405, ό.π.   

.
Μητσόπουλος Γ., ΕλλΔνη 25 (1984), σελ 886 επ., ό.π.

.
 Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική Εκτέλεσις

2
, άρθρο 936, §180, σελ 

507, ό.π.  
.
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ. 872 επ., ό.π.

. 
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική 

προστασία του τρίτου, σελ. 133 επ., ό.π.
.
 Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική Εκτέλεσις

2
, άρθρο 936, §180, σελ 507 επ., ό.π. 

Ο ίδιος, Φύσις της εκ του άρθρ. 998 Κ.Πολ.Δικ ανακοπής τρίτου και αρμόδιον δικαστήριον, ΕΕΝ 37 (1970).221 επ. 

(223), ό.π.
.
Σταθέας Γ., Εκτέλεσις Ι, άρθρο 936, σελ. 266, αριθ. 209, ό.π. 

.
Σταυρόπουλος Στ., Ερμ.ΚΠολΔ

2
, άρθρο 

936, αριθ. 16α, σελ. 1101, ό.π. 
.
Κεραμεύς Κ./Κονδύλης Δ./Νίκας Ν. (-Νικολόπουλος Γ.), ΕρμΚΠολΔ ΙΙ, άρθρο 936, 

σελ. 1802, αριθ. 13, ό.π. 
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ΕφΑθ 2117/1975, ΝοΒ 23 (1975).665. 
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ΠολΠρΠειρ 1114/1969, ΑρχΝ ΚΑ (1970).67.  
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ΜονΠρΜεσολ 481/2010, ΕφΑΔ 4 (2011).343 επ. 
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ΕιρΑθ 1621/1978, Αρμ  ΛΒ (1978). 364-365. 
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ύλην αρμοδιότητας λαμβάνεται υπόψη η αξία του ιδανικού μεριδίου. 
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Γέσιου - Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι
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, § 42, σελ. 873 επ., ό.π. 
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Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του 

τρίτου, σελ. 134, 141., ό.π. 
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ΜονΠρΛασιθίου, 308/1980 ΕλλΔνη 22(1981).263. 
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την ανακοπή μπορεί να δικάσει το Μονομελές Πρωτοδικείο του τόπου της εκτέλεσης και όπου 

δεν υπάρχει Μονομελές Πρωτοδικείο, δικάζει το Ειρηνοδικείο του τόπου της εκτέλεσης
282

. 

Η δεύτερη λύση, σύμφωνα με την οποία η καθ’ ύλην αρμοδιότητα πρέπει να κριθεί με βάση 

την αξία του ουσιαστικού δικαιώματος του τρίτου είναι ορθότερη διότι εξασφαλίζει ότι το 

δικαίωμα του τρίτου θα κριθεί με δύναμη δεδικασμένου ακόμα κι αν εξετάζεται ως 

προδικαστικό ζήτημα αφού θα πληρούται η βασική προϋπόθεση του άρθρου 331 ΚΠολΔ, ήτοι η 

καθ’ ύλην αρμοδιότητα. Ακόμα και στην περίπτωση που ο ανακόπτων προβάλλει μόνο το 

δικονομικό διαπλαστικό αίτημα για ακύρωση της εκτέλεσης, οπότε θα πρόκειται για διαφορά 

που δεν μπορεί να αποτιμηθεί σε χρήμα και καθ’ ύλην αρμόδιο θα ήταν το Πολυμελές 

Πρωτοδικείο (άρθρο 18 ΚΠολΔ), κατ’ εξαίρεση, κριτήριο για τον προσδιορισμό της καθ’ ύλην 

αρμοδιότητας της ανακοπής είναι η αξία του δικαιώματος που επικαλείται ο τρίτος στο 

αντικείμενο της εκτέλεσης
283

. Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται τόσο η κρίση του δικαιώματος 

του τρίτου με δύναμη δεδικασμένου κατά το άρθρο 331 ΚΠολΔ όσο και η συνέπεια, 

προκειμένου να μην υιοθετούνται δύο λύσεις ανάλογα με την απλή ή σύνθετη μορφή που θα 

λάβει η ανακοπή
284

. 

Ο προσδιορισμός της αξίας του επίδικου αντικειμένου θα γίνει με βάση τα άρθρα 8-11 

ΚΠολΔ
285

. Όταν ο ανακόπτων δεν προσδιορίζει στο δικόγραφο της ανακοπής του την αξία του 

δικαιώματος που επικαλείται στο αντικείμενο της εκτέλεσης, μπορεί να συμπληρώσει την 

έλλειψη αυτή με τις προτάσεις του ή ακόμα και με την εφαρμογή των άρθρων 227 παρ. 1 

(πρόσκληση από το δικαστήριο στο διάδικο ή στον πληρεξούσιο δικηγόρο του για τη 

συμπλήρωση των τυπικών παραλείψεων), 236 (δικαστική πρωτοβουλία για διασαφήσεις των 

διαδίκων) και 245 ΚΠολΔ (αυτοπρόσωπη εμφάνιση τω διαδίκων για διασαφήσεις), και 254 

(επανάληψη της συζήτησης για συμπλήρωση κενών)
286

. Η καθυστερημένη συμπλήρωση των 

στοιχείων που αφορούν την αξία του δικαιώματος του τρίτου, μπορεί να επισύρουν εις βάρος 

του ανακόπτοντος την επιβολή των εξόδων της δίκης, σύμφωνα με το άρθρο 185 αρ.2 

ΚΠολΔ
287

. 
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286
Γέσιου - Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ. 875., ό.π.
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Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 143, ό.π. 
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            Β) Κατά τόπον αρμοδιότητα 

Η διάταξη του άρθρου 936 παρ. 1β’ εδ. γ’ ΚΠολΔ, δεν προκαλεί ερωτηματικά όσον αφορά 

την κατά τόπον αρμοδιότητα. Έτσι, κατά τόπον αρμόδιο δικαστήριο για να δικάσει την ανακοπή 

του τρίτου, είναι εκείνο το δικαστήριο στην περιφέρεια του οποίου γίνεται η εκτέλεση. 

Πρόκειται για αποκλειστική ειδική δωσιδικία η οποία αποκλείει οποιαδήποτε άλλη συντρέχουσα 

δωσιδικία
288

. Συμφωνία παρεκτάσεως είναι δυνατή, θα πρέπει όμως να είναι ρητή κατά το άρθρο 

42 παρ. 1 εδ. β’ ΚΠολΔ
289

. 

Στην περίπτωση κατά την οποία δεν έχουν μεσολαβήσει άλλες πράξεις εκτέλεσης μετά από 

την επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση και δεν μπορεί να γίνει λόγος για τόπο όπου διεξάγεται 

η εκτέλεση, γίνεται δεκτό ότι, τόπος εκτέλεσης, με την ευρεία έννοια του όρου, θεωρείται ο 

τόπος στον οποίο πραγματοποιήθηκε η επίδοση της επιταγής για εκτέλεση στον τρίτο
290

. Ο 

τόπος αυτός θα είναι συνήθως ο τόπος της κατοικίας ή διαμονής ή ειδικής κατοικίας του τρίτου 

ή ο τόπος όπου ασκεί τα καθήκοντά του, και σε περίπτωση μη φυσικών προσώπων, ο τόπος 

όπου διατηρούν την έδρα τους (άρθρα 22-26 ΚΠολΔ). Στις διατάξεις αυτές άλλωστε παραπέμπει 

το άρθρο 933 παρ. 3 ΚΠολΔ, για τις περιπτώσεις όπου οι αντιρρήσεις του καθ’ ου η εκτέλεση 

οφειλέτη στρέφονται κατά της επιταγής προς εκτέλεση
291

, κατόπιν παραπομπής στο άρθρο 584 

ΚΠολΔ, κατά το οποίο «η ανακοπή εισάγεται στο δικαστήριο της γενικής δωσιδικίας του 

ανακόπτοντος…». 

Στις περιπτώσεις που η εκτέλεση γίνεται δυνάμει αποφάσεων ασφαλιστικών μέτρων, 

αποκλειστική κατά τόπον αρμοδιότητα να δικάσει την ανακοπή του τρίτου έχει το δικαστήριο 

που εξέδωσε την εκτελούμενη απόφαση ασφαλιστικών μέτρων, βάσει του άρθρου 702 παρ. 1 

ΚΠολΔ. Σε πολύ επείγουσες περιπτώσεις, κατά τόπον αρμόδιο δικαστήριο είναι το Μονομελές 

Πρωτοδικείο του τόπου όπου γίνεται η εκτέλεση της απόφασης και εάν δεν υπάρχει Μονομελές 

Πρωτοδικείο, αρμόδιο είναι το Ειρηνοδικείο του τόπου όπου γίνεται η εκτέλεση (άρθρο 702 

παρ. 2 ΚΠολΔ)
292

. 

4. Χρονικά όρια ασκήσεως της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ 
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Α) Το ζήτημα του επιτρεπτού της άσκησης της κατ’ άρθρο 936 ΚΠολΔ ανακοπής 

τρίτου στην άμεση εκτέλεση 

Το άρθρο 936 ΚΠολΔ δεν προσδιορίζει τα χρονικά όρια ασκήσεως της ανακοπής  του 

τρίτου. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να ανακύψουν διαφωνίες και να διατυπωθούν διαφορετικές 

απόψεις ως προς το ζήτημα της έναρξης και της περάτωσης της δυνατότητας ασκήσεως της 

ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ.  

Το πρώτο ζήτημα που απασχόλησε είναι εάν είναι ή όχι επιτρεπτή η άσκηση της ανακοπής 

του τρίτου όταν επισπεύδεται άμεση εκτέλεση
293

. Σύμφωνα με μία άποψη
294

, το πεδίο 

εφαρμογής του άρθρου 936 ΚΠολΔ περιορίζεται στην αναγκαστική εκτέλεση για την 

ικανοποίηση χρηματικών απαιτήσεων και δεν τυγχάνει εφαρμογής το άρθρο στην άμεση 

εκτέλεση (άρθρα 941-944 ΚΠολΔ)
295

. Ο λόγος είναι ότι στις περιπτώσεις άμεσης εκτέλεσης λ.χ. 

για την παράδοση ή απόδοση κινητού ή ακινήτου, μετά την επίδοση της επιταγής, ακολουθεί 

μόνο μία, πρώτη και τελευταία πράξη εκτέλεσης. Κατά συνέπεια, ο τρίτος στερείται του 

απαιτούμενου χρόνου για την άσκηση της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ, η οποία αρχίζει με 

την επιβολή της αναγκαστικής κατάσχεσης επειδή μόνο τότε πληρούται ο όρος της προσβολής 

του δικαιώματος του τρίτου
296

, ενώ, δεν αρκεί η απλή προειδοποίηση του οφειλέτη με την 

επίδοση σε αυτόν επιταγής προς εκτέλεση. 

Κατά την ίδια άποψη
297

, στις περιπτώσεις αυτές, τα πρόσωπα των οποίων τα δικαιώματα 

προσβλήθηκαν με την πρώτη και τελευταία πράξη εκτέλεσης λ.χ. αφαίρεση κινητού, αποβολή 

από ακίνητο κ.λ.π., μπορούν να προστατευτούν με την ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολΔ, και 

εντός των προθεσμιών που ορίζει το άρθρο 934 ΚΠολΔ, προβάλλοντας αντιρρήσεις κατά της 

επισπευδόμενης αναγκαστικής εκτέλεσης, είτε λόγω έλλειψης παθητικής νομιμοποίησης είτε 

λόγω έλλειψης προδικασίας, αν δεν τους επιδόθηκε καθόλου η επιταγή προς εκτέλεση.  

Εξάλλου, μπορούν πάντα να προστατευτούν και με τα ένδικα βοηθήματα του ουσιαστικού 

δικαίου.  
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Βλ. αναλυτικά για το ζήτημα αυτό παραπάνω.  

294
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ. 877, ό.π. 

295
Κεραμεύς Κ., Νομικές Μελέτες IV, σελ. 505, ό.π. 

.
Μπρίνιας Ι., Σημειώσεις στην ΜονΠρΑθ 8546/1974, ΝοΒ 23 

(1975).71. 

296
Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική Εκτέλεσις

1
, άρθρο 998, § 175, σελ. 342, βλ. όμως και Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική 

Εκτέλεσις
2
, άρθρο 936, § 175β, σελ. 487-488, ό.π.

 
 

.
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ. 876-877, 

ό.π. 

297
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ. 877-878, ό.π 
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Κατά την αντίθετη και κρατούσα τόσο στη θεωρία
298

 όσο και τη νομολογία
299

 άποψη, το 

άρθρο 936 ΚΠολΔ εφαρμόζεται και όταν επισπεύδεται άμεση εκτέλεση
300

 διότι μόνο έτσι 

προστατεύεται αποτελεσματικά ο τρίτος από πράξεις εκτέλεσης που έχουν ήδη αρχίσει, εν 

αντιθέσει προς τα ένδικα βοηθήματα του ουσιαστικού δικαίου που κι αν γίνουν δεκτά, δεν 

συνεπάγονται την ακύρωση των πράξεων εκτέλεσης που προσβάλλουν το ουσιαστικό δικαίωμα 

του τρίτου
301

. Αφετηρία για την άσκηση της ανακοπής του τρίτου στην άμεση εκτέλεση 

αποτελεί η επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση διότι τότε αρχίζει η προσβολή του δικαιώματος 

του τρίτου
302

 και μέχρι την κύρια διαδικασία, η οποία συνίσταται στη διενέργεια μίας και μόνο 

πράξεως εκτελέσεως, η οποία είναι συγχρόνως πρώτη και τελευταία, διότι μέχρι τότε υπάρχουν 

πράξεις αναγκαστικής εκτελέσεως που βρίσκονται σε εξέλιξη
303

. 

Β) Το ζήτημα της εφαρμογής των χρονικών περιορισμών του άρθρου 934 ΚΠολΔ 

στην ανακοπή του τρίτου 

Ένα δεύτερο ζήτημα που ανέκυψε είναι εάν τυγχάνουν εφαρμογής οι χρονικοί 

περιορισμοί του άρθρου 934 ΚΠολΔ στην ανακοπή του τρίτου. Κατά την κρατούσα άποψη στη 

θεωρία και τη νομολογία, οι χρονικοί περιορισμοί του άρθρου 934 ΚΠολΔ δεν εφαρμόζονται 

στην ανακοπή του τρίτου
304

.  
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 Σταθέας Γ., Εκτέλεσις Ι, άρθρο 936, σελ. 271, αριθ. 212, ό.π. 
.
Νικόπουλος Β., Δ 4 (1973), 60-61, ό.π. 

.
Μπέης Κ., 

Αι διαδικασίαι ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου ΙΙ, §5 ΙΙΙ 3, σελ. 446, ό.π.
.
Σοφιαλίδης Α., Προβλήματα από 

τις αναστολές στην αναγκαστική εκτέλεση (ΚΠολΔ 912-913 και 938-939), ΕπιστΕπετ Δ.Σ.Θ. 11 (1990).43 επ. (47-

49). 
.
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 180 επ., ό.π.

.
Νίκας Ν., § 31, σελ. 664, ό.π. 

.
 

299
ΑΠ 1587/2006 ΕλλΔνη 47 (2006).1646-1647. 

.
ΑΠ 639/2014, ΕΠολΔ 7 (2014).654 επ, με σημ. Κατηφόρη Ν. 

300
Βλ. Σταματόπουλο Στ., σελ 182 επ., ό.π., κατά τον οποίο η λύση αυτή είναι σύμφωνη και με τη βούληση του 

ιστορικού νομοθέτη, διότι κατά τη διατύπωση του άρθρου 40 παρ. 2 του προσχεδίου «η ανακοπή … δύναται ν’ 

ασκηθή και απειλουμένης έτι της εκτελέσεως». 
.
Μπέης Κ., Παρατηρήσεις στην ΜονΠρΑθ 14025/1977, Δ 8 

(1977).812 επ. 

301
Νίκας Ν., § 31, σελ. 640-641, ό.π. 

302
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ. 182 επ., ό.π. 

303
ΑΠ 639/2014, ΕΠολΔ 7 (2014).654 επ, με σημ. Κατηφόρη Ν. 

304
Ράμμος Γ., Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου, § 513, σελ. 1723, ό.π. 

.
Σταυρόπουλος Στ., Ερμ.ΚΠολΔ

2
, 

άρθρο 936, αριθ. 18ε, σελ. 1102, ό.π. 
.
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ. 876, ό.π. 

.
Σταματόπουλος 

Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ 188-189 επ., ό.π. 
.
ΕφΘεσσ 1621/1998, Αρμ 1998.1107. 

.
ΠολΠρΘεσσ 

2128/1980, ΕλλΔνη 22 (1981).179 επ., με ενημερ. σημείωμα Κατρά Ι.
.
 ΜονΠρΘεσσ 16134/2007, Δ 39 (2008).173 

επ.
 .

ΜονΠρΜεσολ 481/2010, ΕφΑΔ 4 (2011).343 επ. σύμφωνα με την οποία, για την ανακοπή αυτή ισχύει ο 

κανόνας του απροθέσμου της άσκησής της, με την έννοια ότι μπορεί να ασκηθεί καθ’ όλο το χρονικό διάστημα 

κατά το οποίο είναι εκκρεμής η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης. 
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Έχει υποστηριχθεί όμως και η αντίθετη άποψη
305

, σύμφωνα με την οποία, από τη στιγμή 

που το κύριο αίτημα της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ είναι η ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης αναγκαστικής εκτέλεσης, όπως συμβαίνει και με την ανακοπή του 

άρθρου 933 ΚΠολΔ, επιβάλλεται η εφαρμογή των χρονικών περιορισμών του άρθρου 934 

ΚΠολΔ και στην περίπτωση της ανακοπής του τρίτου
306

. Με τον τρόπο αυτόν επιτυγχάνεται, 

κατά την άποψη αυτή,  ασφάλεια της εκτελεστικής διαδικασίας και βεβαιότητα δικαίου και στην 

ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ. 

Η αντίληψη αυτή δεχόταν ότι σε περίπτωση που επισπεύδεται άμεση εκτέλεση εις βάρος 

του καθ’ ου λ.χ. για την παράδοση ή την απόδοση πράγματος, ο τρίτος ο οποίος ισχυρίζεται ότι 

έχει υπέρτερο δικαίωμα, μπορεί ν’ ασκήσει την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ εντός της 

προθεσμίας που ορίζει η διάταξη του άρθρου 934 παρ. 1 εδ’ α’ ΚΠολΔ (όπως ίσχυε πριν την 

αντικατάστασή του με το ν. 4335/2015)
307

, διαφορετικά, εάν ο τρίτος αδρανούσε και 

αφαιρούνταν το κινητό πράγμα από τον καθ’ ου, δεν θα ήταν πλέον παραδεκτή η άσκηση της 

ανακοπής του εξαιτίας της εκπρόθεσμης άσκησής της και μόνη διέξοδος για τον τρίτο θα ήταν ν’ 

ασκήσει την κατ’ άρθρο 1020 διεκδικητική αγωγή
308

.  

Ομοίως, στην περίπτωση που επισπεύδεται αναγκαστική εκτέλεση για την ικανοποίηση 

χρηματικών απαιτήσεων, η ίδια άποψη δεχόταν
309

 ότι μετά την παρέλευση της προθεσμίας του 

προϊσχύσαντος άρθρου 934 παρ. 1 εδ’ β’ ΚΠολΔ, δεν μπορούσε πια να προσβληθεί με την 

ανακοπή του τρίτου η αναγκαστική κατάσχεση, ενώ, μετά την παρέλευση της προθεσμίας του 

άρθρου 934 παρ. 1 εδ’ γ’ ΚΠολΔ, δεν θα ήταν δυνατή ούτε και η προσβολή του 

πλειστηριασμού. Αντίθετα, κατά την ίδια αντίληψη, δεν ισχύει η προθεσμία του άρθρου 934 

παρ. 1 εδ’ α’ για την προσβολή της επιταγής προς εκτέλεση στην έμμεση εκτέλεση, διότι ο 
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Μπέης Κ., Πολιτική Δικονομία, Τόμ. 22, σελ. 1373-1974, 1382-1383, ό.π. 

306
Ο ίδιος, Πολιτική Δικονομία, Τόμ. 22, σελ. 1373-1974, ό.π. 

307
 Η ρύθμιση της κατά στάδια προσβολής των πράξεων της διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης, υπήρξε 

αντικείμενο διαφωνιών στην περίπτωση της άμεσης εκτέλεσης όπου η πρώτη και η τελευταία πράξη της κύριας 

διαδικασίας συμπίπτουν χρονικά. Εντέλει, η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου με την υπ’ αριθμ. 108/1981 (ΝοΒ 

1981.1275) απόφασή της, έκρινε ότι λόγοι ανακοπής που αφορούν το κύρος του τίτλου ή την προδικασία της 

άμεσης εκτέλεσης, πρέπει να προβάλλονται μέσα στην προθεσμία του άρθρου 934 παρ. 1 α’, βλ. Νικολόπουλος 

Γ.Χ., Αναγκαστική Εκτέλεση, σελ. 125-126, ό.π. 

308
Ο ίδιος, Πολιτική Δικονομία, σελ. 1382, ό.π. 

309
Ο ίδιος, Πολιτική Δικονομία, σελ. 1382, ό.π. 
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τρίτος δεν γνωρίζει ποιο είναι το περιουσιακό αντικείμενο του καθ’ ου που πρόκειται να 

κατασχεθεί 
310

.    

Η άποψη αυτή καθίσταται ιδιαίτερα προβληματική και περιορίζει σημαντικά τα χρονικά 

όρια μέσα στα οποία δύναται ο τρίτος ν’ ασκήσει την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ, ειδικά 

στην περίπτωση της άμεσης εκτέλεσης, μετά και την αντικατάσταση του άρθρου 934 ΚΠολΔ με 

το ν. 4335/2015
311

. Σύμφωνα με το νέο άρθρο 934 παρ. 1 α’ ΚΠολΔ
312

 «Σε περίπτωση άμεσης 

εκτέλεσης, η ανακοπή κατά της επιταγής προς εκτέλεση ασκείται μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από 

την επίδοση της επιταγής». Από τη γραμματική διατύπωση της νέας διάταξης διαπιστώνουμε ότι 

ειδικά στην περίπτωση της άμεσης εκτέλεσης, ελαττώνονται σημαντικά τα χρονικά περιθώρια 

για τη άσκηση της ανακοπής, σε αντίθεση με το προϊσχύσαν άρθρο 934 παρ. 1 α’ ΚΠολΔ, 

σύμφωνα με  το οποίο η ανακοπή που αφορά την εγκυρότητα του τίτλου ή την προδικασία της 

αναγκαστικής εκτέλεσης είναι παραδεκτή εάν ασκηθεί μέσα σε δεκαπέντε ημέρες (15) αφότου 

γίνει η πρώτη μετά την επιταγή πράξη εκτέλεσης.  

Συνεπώς, εάν εφαρμοσθούν οι προθεσμίες που ορίζει το νέο άρθρο 934 ΚΠολΔ και στην 

ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις της άμεσης εκτέλεσης, ο τρίτος ο 

οποίος δεν ενημερώνεται για την επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση προς τον καθ’ ου από τον 

επισπεύδοντα, θα είναι ουσιαστικά αδύνατον να συμμορφωθεί με την προθεσμία του άρθρου 

934 παρ. 1 α’ εδ’ β’ και θα απωλέσει κατά πάσα πιθανότητα την προθεσμία των τριάντα ημερών 

που τάσσει το άρθρο, με αποτέλεσμα να στερείται δικαστικής προστασίας, ειδικά όταν 

υφίσταται συμπαιγνία μεταξύ επισπεύδοντα και καθ’ ου, και το ένδικο βοήθημα της ανακοπής 

του άρθρου 936 ΚΠολΔ να αποτελεί γι’ αυτόν δώρον άδωρον. 

Το ίδιο ισχύει, σε μικρότερο όμως βαθμό, και για τις λοιπές σύντομες προθεσμίες που 

ορίζει το νέο άρθρο 934 ΚΠολΔ, σύμφωνα με το οποίο οι ανακοπές που αφορούν πλημμέλειες 

που εντοπίζονται στο χρονικό διάστημα από την επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση μέχρι και 

τη δημοσίευση του αποσπάσματος της κατασχετήριας έκθεσης, πρέπει να ασκηθούν μέσα σε 

προθεσμία σαράντα πέντε (45) ημερών από την ημερομηνία της κατάσχεσης. Για πλημμέλειες 

που αφορούν την εγκυρότητα της τελευταίας πράξης της εκτέλεσης η προθεσμία είναι τριάντα 

ημέρες (30) από την τελευταία πράξη, ενώ στην εκτέλεση για την ικανοποίηση χρηματικών 
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Ο ίδιος, Πολιτική Δικονομία, σελ. 1382, ό.π. 

311
ΦΕΚ Α’ 87/23.7.2015 

312
Στην παρ. 3  των μεταβατικών διατάξεων του ν. 4335/2013 ορίζεται ότι οι νέες διατάξεις του νόμου αυτού για 

την αναγκαστική εκτέλεση εφαρμόζονται όταν η επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση διενεργείται μετά τις 

1.1.2016. 
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απαιτήσεων, η προθεσμία είναι τριάντα ημέρες (30) από την ημέρα του πλειστηριασμού ή 

αναπλειστηριασμού, αν πρόκειται για κινητά και εξήντα (60) ημέρες αφού μεταγραφεί η 

περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης, αν πρόκειται για ακίνητα
313

. 

Γ) Η έναρξη και η περάτωση της δυνατότητας ασκήσεως της ανακοπής του τρίτου – 

το άρθρο 1020 ΚΠολΔ  

Η ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ προϋποθέτει ότι η εκτελεστική διαδικασία έχει 

αρχίσει
314

. Αν η αναγκαστική εκτέλεση περατώθηκε τότε μοναδικό όπλο προστασίας του τρίτου 

αποτελούν τα ένδικα βοηθήματα του ουσιαστικού δικαίου. Αν όμως ο ανακόπτων τρίτος άσκησε 

ανακοπή ενώ εκκρεμούσε η διαδικασία εκτελέσεως, και η εκτέλεση περατώθηκε, ενώ 

εκκρεμούσε η συζήτηση της ανακοπής ή η έκδοση απόφασης επ’ αυτής, τότε η τελεσίδικη 

απόφαση που θα εκδοθεί επί της ανακοπής αναπτύσσει αναδρομικά αποτελέσματα
315

. Το 

δεδικασμένο της απόφασης επί της ανακοπής δεσμεύει και τον υπερθεματιστή, ως ειδικό 

διάδοχο του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη
316

.  

Γίνεται δεκτό ότι στην έμμεση εκτέλεση, η ανακοπή του τρίτου κατά το άρθρο 936 

ΚΠολΔ ασκείται από την επιβολή της αναγκαστικής κατασχέσεως
317

. Αντίθετα, στην άμεση 

εκτέλεση, επειδή η διαδικασία ολοκληρώνεται με μία και μόνο κύρια πράξη εκτέλεσης, χρονική 

                                                           
313

Βλ. αναλυτικά για τις νέες προθεσμίες Απαλαγάκη Χ., Συστηματική παρουσίαση των βασικών τροποποιήσεων 

του ΚΠολΔ από το ν. 4335/2015, σελ. 58 επ., ό.π. 
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Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ.876, ό.π. 
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Κεραμεύς Κ./Κονδύλης Δ./ Νίκας Ν. (-Νικολόπουλος 

Γ.), ΕρμΚΠολΔ ΙΙ, άρθρο 936, σελ 1797, αριθ. 3, ό.π. 
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2
, § 42, σελ. 882, υποσημ. 447, ό.π. 
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Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική Εκτέλεσις

2
, άρθρο 936, § 175β, σελ. 490, ό.π. 
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Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. 
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2
, § 42, σελ.876, ό.π. 
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Μπέης Κ., Πολιτική Δικονομία, Τόμ. 22, σελ. 1382, ό.π. 
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Κεραμεύς Κ./Κονδύλης Δ./ Νίκας Ν. 

(-Νικολόπουλος Γ.), ΕρμΚΠολΔ ΙΙ, άρθρο 936, σελ. 1797, αριθ. 3, ό.π. 
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Νίκας Ν., § 31, σελ. 664, ό.π.. Πρβλ όμως 

Σταματόπουλο Στ., σελ 186-188, ό.π., κατά τον οποίο στην περίπτωση της αναγκαστικής εκτέλεσης για την 

ικανοποίηση χρηματικής απαίτησης, κατά τα άρθρα 951 επ. ΚΠολΔ, η οποία γίνεται με κατάσχεση περιουσίας 

(κινητής ή/ και ακίνητης) εκείνου κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση, είναι δυνατή η άσκηση της ανακοπής του 

τρίτου από την επίδοση της επιταγής, αλλά θα πρέπει στην επιταγή προς εκτέλεση να προσδιορίζεται με σαφήνεια 

το περιουσιακό αντικείμενο, το οποίο θα κατασχεθεί, ειδάλλως δεν είναι παραδεκτή η άσκηση της ανακοπής του 

τρίτου, αφού οποιοδήποτε δικαίωμα και αν προβάλλει αυτός, θα αναφέρεται σε ανύπαρκτο ακόμα αντικείμενο 

εκτελέσεως. 
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αφετηρία για την άσκηση της ανακοπής του τρίτου αποτελεί η επίδοση της επιταγής προς 

εκτέλεση
318

.  

Το καταληκτικό χρονικό σημείο ασκήσεως της ανακοπής ορίζεται στην έμμεση εκτέλεση 

συνδυαστικά και με το άρθρο 1020 ΚΠολΔ και διαφοροποιείται ανάλογα με το εάν το 

αντικείμενο της εκτέλεσης είναι κινητά ή ακίνητα
319

. Σύμφωνα με το άρθρο 1020 ΚΠολΔ 

«Αγωγή διεκδίκησης του πράγματος που πλειστηριάστηκε πρέπει να ασκηθεί μέσα σε αποκλειστική 

προθεσμία, για τα κινητά ενός έτους από τότε που παραδόθηκαν στον υπερθεματιστή, και για τα 

ακίνητα πέντε ετών από τότε που μεταγράφηκε η περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης». 

Γίνεται συνεπώς δεκτό ότι επί κινητών πραγμάτων, η ανακοπή του τρίτου ασκείται μέχρι 

να παραδοθούν αυτά στον υπερθεματιστή
320

, διότι από το σημείο αυτό και έπειτα ο τρίτος 

μπορεί ν’ ασκήσει μόνο την αγωγή διεκδίκησης σύμφωνα με το άρθρο 1020 ΚΠολΔ. 

Αντίστοιχα, στην περίπτωση που πλειστηριάστηκε ακίνητο, η προθεσμία για την άσκηση της 

ανακοπής του τρίτου λήγει με την εγκατάσταση του υπερθεματιστή στο ακίνητο και τη 

μεταγραφή της περίληψης της κατακυρωτικής έκθεσης
321

. Απαιτούνται και οι δύο ενέργειες για 

περατωθεί η προθεσμία. Αν, προηγήθηκε η εγκατάσταση του υπερθεματιστή στο ακίνητο, η 

προθεσμία της ανακοπής λήγει με την μεταγραφή της περίληψης κατακυρωτικής έκθεσης και 

εάν προηγήθηκε η μεταγραφή, το δικαίωμα άσκησης της ανακοπής εξακολουθεί να υφίσταται 

μέχρι το χρονικό σημείο της εγκατάστασης του υπερθεματιστή στο ακίνητο
322

. Η άποψη αυτή 
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στον υπερθεματιστή με τη μεταγραφή της περιλήψεως της κατακυρωτικής έκθεσης, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι η 
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είναι ορθή διότι προϋποθέτει ότι ο υπερθεματιστής έχει αποκτήσει τη νομή του 

πλειστηριασθέντος ακινήτου, οπότε και είναι δυνατή η κατ’ άρθρο 1094 ΑΚ  άσκηση της 

διεκδικητικής αγωγής. Εάν όμως ο υπερθεματιστής δεν έχει εισέτι την νομή του ακινήτου, δεν 

θεμελιώνεται ακόμα το δικαίωμα του τρίτου ν’ ασκήσει την αγωγή του άρθρου 1094 Α.Κ., 

σύμφωνα με το οποίο «Ο κύριος πράγματος δικαιούται να απαιτήσει από το νομέα ή τον κάτοχο 

την αναγνώριση της κυριότητάς του και την απόδοση του πράγματος». Μέχρι το σημείο αυτό, ο 

τρίτος μπορεί ακόμα να προστατευθεί με την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ
323

. Αν 

επακολουθήσει αναπλειστηριασμός, αναβιώνει το δικαίωμα ασκήσεως της ανακοπής του 

άρθρου 936 ΚΠολΔ
324

. 

Στην άμεση εκτέλεση, η δυνατότητα άσκησης ανακοπής από τον τρίτο περατώνεται κατά 

το χρόνο που θα επιχειρηθεί η επόμενη μετά την επιταγή προς εκτέλεση πρώτη και τελευταία 

κύρια πράξη εκτέλεσης,
325

, για παράδειγμα, όταν αφαιρεθεί το κινητό πράγμα από τον καθ’ ου 

και παραδοθεί σε εκείνον προς όφελος του οποίου γίνεται η εκτέλεση κατά το άρθρο 941 

ΚΠολΔ ή όταν αποβληθεί από το ακίνητο ο καθ’ ου και εγκατασταθεί σε αυτό ο επισπεύδων 

κατά το άρθρο 943 ΚΠολΔ. 

VIII. Η ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΤΟΥ ΤΡΙΤΟΥ ΜΕΤΑ ΤΟ Ν. 4335/2015 

1. Η νέα διαδικασία εκδίκασης και τα αναφυόμενα προβλήματα 

Πριν από την αντικατάσταση της παρ. 3 του άρθρου 937 ΚΠολΔ από το άρθρο 1 άρθρο 

όγδοο παρ. 2 του ν. 4335/2015
326

 με το οποίο εισήχθη ενιαία διαδικασία εκδίκασης για όλες τις 

δίκες που αφορούν ανακοπές σχετικά με την εκτέλεση, η εισαγωγή και η συζήτηση της 

ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ, γινόταν κατά κανόνα με βάση τις διατάξεις για την τακτική 

διαδικασία
327

. Εξαίρεση από την εφαρμογή της τακτικής διαδικασίας αναγνωρίστηκε
328

 για τις 

                                                                                                                                                                                           
υπερθεματιστής να μεταγράψει την περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης, υπό την αυτονόητη προϋπόθεση ότι αυτή 
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περιπτώσεις που για την εκδίκαση του ουσιαστικού δικαιώματος του τρίτου προβλεπόταν η 

εισαγωγή και συζήτηση με βάση κάποια ειδική διαδικασία λ.χ. των μισθωτικών διαφορών οπότε 

η ειδική αυτή διαδικασία, εφαρμοζόταν και για την εκδίκαση της ανακοπής του τρίτου. Γινόταν 

επίσης δεκτό ότι, εάν για το ουσιαστικό δικαίωμα εφαρμόζονταν οι διατάξεις για τις 

μικροδιαφορές, οι διατάξεις αυτές εφαρμόζονταν και στην ανακοπή του 

τρίτου
329

.Υποστηρίχθηκε ακόμα, ότι εάν αίτημα της ανακοπής το άρθρου 936 είναι η ακύρωση 

της συντηρητικής κατάσχεσης, θα έπρεπε να εκδικαστεί αυτή με τη διαδικασία των 

ασφαλιστικών μέτρων
330

. 

Ο ν. 4335/2015 επέφερε αλλαγές στη διαδικασία εκδίκασης της ανακοπής του τρίτου (όπως 

και σε όλες τις ανακοπές κατά της εκτέλεσης). Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 937 παρ. 3, 

όπως τροποποιήθηκε με το ν. 4335/2015 «Στις δίκες σχετικά με την εκτέλεση για την εκδίκαση 

των ανακοπών εφαρμόζονται οι διατάξεις των περιουσιακών διαφορών των άρθρων 614 επ.». Το 

άρθρο 937 ΚΠολΔ, τυγχάνει εφαρμογής και στην ανακοπή του τρίτου, αφού και στην 

περίπτωση αυτή πρόκειται για δίκη περί την εκτέλεση
331

. 

Η εφαρμογή της διαδικασίας των περιουσιακών διαφορών στη συζήτηση της ανακοπής του 

άρθρου 936 ΚΠολΔ δημιουργεί ζητήματα διότι δεν συμβαδίζει με τη φύση του ουσιαστικού 

δικαιώματος που κρίνεται προδικαστικά (άρθρο 331 ΚΠολΔ). Έτσι, αφού έγινε δεκτό ότι η καθ’ 

ύλην αρμοδιότητα στην περίπτωση του άρθρου 936 ΚΠολΔ καθορίζεται με βάση το ουσιαστικό 

δικαίωμα του τρίτου, το οποίο κρίνεται πάντα προδικαστικά και για το οποίο παράγεται 

δεδικασμένο κατά το άρθρο 331 ΚΠολΔ, είναι συνεπές και η τηρητέα διαδικασία να καθορίζεται 

με βάση το ουσιαστικό δικαίωμα του τρίτου
332

. Άλλωστε, υποστηρίζεται ορθώς, ότι δεν είναι 

δογματικά αποδεκτό το φαινόμενο που δημιουργείται με βάση τη νέα διάταξη κατά την οποία 

καλείται το Πολυμελές Πρωτοδικείο να κρίνει ως καθ’ ύλην αρμόδιο ουσιαστικά δικαιώματα 

υψηλής οικονομικής αξίας με βάση τις διατάξεις των περιουσιακών διαφορών, που σκοπό έχουν 

την ταχύρρυθμη εκδίκασης μίας κατηγορίας διαφορών
333

. 
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Επιπλέον, η νέα νομοθετική διάταξη, προσκρούει στο άρθρο 218 παρ. 1 αρ. δ’ ΚΠολΔ
334

, 

σύμφωνα με το οποίο απαιτείται ταυτότητα διαδικασίας προκειμένου να μπορέσει ο ανακόπτων 

τρίτος να σωρεύσει στο δικόγραφο της ανακοπής του μαζί με το διαπλαστικό του αίτημα για την 

ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης εκτελέσεως και αναγνωριστικό ή καταψηφιστικό του 

ουσιαστικού του δικαιώματος αίτημα. Η προϋπόθεση αυτή του άρθρου 218 παρ. 1 αρ.δ’ 

δύσκολα θα μπορεί να πληρούται με την νέο άρθρο 937 παρ. 3 ΚΠολΔ, διότι στις περισσότερες 

περιπτώσεις, το ουσιαστικό δικαίωμα του τρίτου θα πρέπει να κριθεί με βάση την τακτική 

διαδικασία και η ανακοπή του τρίτου με βάση τη διαδικασία των περιουσιακών διαφορών, με 

αποτέλεσμα να παρεμποδίζεται ο τρίτος να σωρεύσει και καταψηφιστικό αίτημα για το 

προσβαλλόμενο ουσιαστικό του δικαίωμα προκειμένου να αποκτήσει εκτελεστό τίτλο γι’ 

αυτό
335

. Η ανάγκη λοιπόν του τρίτου να εξοπλίσει το δικαίωμά του με εκτελεστό τίτλο, θα τον 

οδηγήσει στην άσκηση αγωγής με αποτέλεσμα να δημιουργείται ο κίνδυνος έκδοσης 

αντιφατικών αποφάσεων. Ορθώς λοιπόν τονίζεται ότι είναι αναγκαία η νομοθετική παρέμβαση 

για την επαναφορά εφαρμογής στην περίπτωση της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ της 

τακτικής διαδικασίας, με τις παρεκκλίσεις του άρθρου 937 ΚΠολΔ
336

. 

2. Η συζήτηση της ανακοπής (το νέο άρθρο 591 ΚΠολΔ) 

Στην ανακοπή του τρίτου ισχύουν οι ίδιοι κανόνες που ρυθμίζουν την εκδίκαση και της 

ανακοπής κατά της εκτέλεσης κατά το άρθρο 933 ΚΠολΔ., και κυρίως οι ειδικοί κανόνες του 

άρθρου 937 ΚΠολΔ
337

, που τυγχάνουν εφαρμογής σε όλες τις δίκες περί την εκτέλεση. 

Αντίθετα, δεν εφαρμόζονται οι κανόνες που αναφέρονται αποκλειστικά στην ανακοπή του 

άρθρου 933 ΚΠολΔ όπως ο καθορισμός της καθ’ ύλην και κατά τόπον αρμοδιότητας, ο 

περιορισμός τη παραχρήμα αποδείξεως (άρθρο 933 παρ. 4 ΚΠολΔ), η κατά στάδια προσβολή 

των πράξεων της εκτελεστικής διαδικασίαας (άρθρο 934 ΚΠολΔ) και η αρχή της άνευ 

επικουρίας δικάζεσθαι (935 ΚΠολΔ)
338

.  

Ήδη με το άρθρο 19 παρ. 3 του ν. 4055/2012 προστέθηκε δεύτερο εδάφιο στην δεύτερη 

παράγραφο του άρθρου 936 ΚΠολΔ, σύμφωνα με την οποία «Η συζήτηση της ανακοπής 

προσδιορίζεται υποχρεωτικά μέσα σε εξήντα (60) ημέρες από την κατάθεσή της», ώστε να 
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εκδικάζονται ταχύτερα οι ανακοπές αυτές. Επίσης, προβλέφθηκε η δυνατότητα επίδοσης της 

ανακοπής και στον πληρεξούσιο δικηγόρο που υπέγραψε την επιταγή του άρθρου 924 ή παρέσχε 

την εντολή για τη διενέργεια οποιασδήποτε διαδικαστικής πράξης της αναγκαστικής 

εκτέλεσης
339

.  

Η συζήτηση της ανακοπής του τρίτου γίνεται πλέον με βάση το άρθρο 591 ΚΠολΔ
340

 (όπως 

ισχύει μετά τις τροποποιήσεις που επέφερε το άρθρο 1 άρθρο τέταρτο του ν. 4335/2015 στο 

Βιβλίο Τέταρτο του ΚΠολΔ, με το οποίο αντικαταστάθηκαν τα άρθρα 591 έως 681Δ από τα 

άρθρα 591 έως 645) το οποίο εφαρμόζεται σε όλες τις ειδικές διαδικασίες και επομένως και σε 

εκείνη των περιουσιακών διαφορών
341

, η οποία είναι εφαρμοστέα στις ανακοπές κατά της 

εκτέλεσης.  

Σύμφωνα με το άρθρο 591 ΚΠολΔ, η προθεσμία για την κλήτευση των διαδίκων είναι 

τριάντα (30) ημέρες, και αν ο διάδικος που καλείται ή κάποιος από τους ομοδίκους διαμένει στο 

εξωτερικό ή είναι άγνωστης διαμονής, εξήντα (60) ημέρες πριν από τη συζήτηση (άρθρο 591 

παρ. 1
α 

ΚΠολΔ).  

Η παρέμβαση, η προσεπίκληση και η ανακοίνωση ασκούνται, με ποινή απαραδέκτου, με 

δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεμεί η δίκη και 

επιδίδεται στους διαδίκους  τουλάχιστον δέκα (10) ημέρες πριν από τη συζήτηση, η οποία 

ορίζεται υποχρεωτικά κατά την ημερομηνία συζήτησης της κύριας υπόθεσης. Παρέμβαση μετά 

από προσεπίκληση ή ανακοίνωση κατατίθεται και επιδίδεται στους διαδίκους, τουλάχιστον 

πέντε (5) ημέρες πριν από τη συζήτηση (άρθρο 591 παρ. 1β ΚΠολΔ). 

Ειδικά επί της ανακοπής του άρθρου 936 ΚΠολΔ, στη δίκη επ’ αυτής μπορεί να ασκήσει 

πρόσθετη παρέμβαση κάθε δανειστής εκείνου κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση (άρθρο 

937 παρ. 1
α
’ ΚΠολΔ), όπως και κάθε τρίτος γενικότερα (άρθρο 79 ΚΠολΔ)

342
. Εάν η 

παρέμβαση χαρακτηρίζεται ως αυτοτελής και ασκείται σε δίκη ανακοπής με αίτημα την 
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ακύρωση του πλειστηριασμού ακινήτου, πρέπει να εγγραφεί στα βιβλία διεκδικήσεων
343

. 

Επίσης, υπάρχει η δυνατότητα ασκήσεως τόσο προσεπικλήσεως (άρθρο 86) όσο και 

ανακοινώσεως της δίκης (άρθρο 91-92). Δεν υπάρχει όμως δυνατότητα ασκήσεως κύριας 

παρεμβάσεως παρά μόνο από άλλον τρίτο που επίσης αντιποιείται το αντικείμενο της 

εκτέλεσης
344

.  

Όσον αφορά τις προτάσεις, αυτές κατατίθεται το αργότερο κατά τη συζήτηση (άρθρο 591 

παρ.1γ’ ΚΠολΔ), η οποία είναι προφορική (άρθρο 591 παρ. 2 ΚΠολΔ), και περιέχουν όλα τα 

μέσα επίθεσης και άμυνας, τα οποία πρέπει, με ποινή απαραδέκτου να προτείνονται και 

προφορικά ενώπιον του δικαστηρίου και καταχωρίζονται στα πρακτικά συζητήσεως (άρθρο 591 

παρ. 1δ’ΚΠολΔ). Κατά τη συζήτηση το αργότερο, οι διάδικοι πρέπει να προσάγουν και τα 

αποδεικτικά τους μέσα (άρθρο 591 παρ. 1
ε
’ΚΠολΔ). Η προσθήκη κατατίθεται το αργότερο έως 

την δωδεκάτη ώρα της τρίτης εργάσιμης ημέρας από τη συζήτηση και με αυτήν αξιολογούνται 

οι αποδείξεις, προτείνονται ισχυρισμοί και προσκομίζονται ένορκες βεβαιώσεις, έγγραφα και 

γνωμοδοτήσεις κατά το άρθρο 390 μόνο για την αντίκρουση ισχυρισμών που προτάθηκαν 

(άρθρο 591 παρ. 1στ’ ΚΠολΔ).  

3. Το ζήτημα της αναστολής εκτελέσεως 

Σύμφωνα με το προϊσχύσαν άρθρο 938 παρ. 1 ΚΠολΔ, με αίτηση του ανακόπτοντος 

μπορούσε να διαταχθεί η αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης με εγγύηση ή και χωρίς 

εγγύηση, εφ’όσον το δικαστήριο έκρινε ότι η ενέργεια της αναγκαστικής εκτέλεσης θα 

προξενούσε ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα και πιθανολογείτο η ευδοκίμηση της 

ανακοπής. Η δυνατότητα κατάθεσης αίτησης για την αναστολή της εκτελεστικής διαδικασίας, 

αναγνωριζόταν και στον ανακόπτοντα τρίτο
345

.  

Μετά τις πρόσφατες τροποποιήσεις του ΚΠολΔ, το άρθρο 938 ΚΠολΔ καταργήθηκε με το 

άρθρο 1 άρθρο όγδοο της παρ. 1 του Ν. 4335/2015 και δεν είναι πλέον παραδεκτή
346

 η αίτηση 

αναστολής της διαδικασίας της εκτέλεσης βάσει του άρθρου 938 ΚΠολΔ, για τις περιπτώσεις 

που η αναγκαστική εκτέλεση επισπεύδεταιι με βάση επιταγή που έχει συνταχθεί μετά την 
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1.1.2016
347

. Ο νεότερος νομοθέτης έκρινε ότι η αναστολή της εκτέλεσης, λόγω της άσκησης 

ανακοπής ενώπιον του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, δεν είναι αναγκαία στην περίπτωση της 

έμμεσης εκτέλεσης, μετά τις προθεσμίες που έθεσε για τη συζήτηση και την έκδοση απόφασης 

επί της ανακοπής σε συνδυασμό και με την προθεσμία που έθεσε για τη διενέργεια του 

πλειστηριασμού, ο οποίος δεν θα μπορεί να προσδιορισθεί πριν από την παρέλευση επτά μηνών 

από την επιβολή της κατάσχεσης (νέο άρθρο 954 παρ. 2
ε
 και 993 παρ.2 ΚΠολΔ)

348
 με 

αποτέλεσμα να προσδοκάται η έκδοση της απόφασης επί της ανακοπής, πριν από την ημέρα του 

πλειστηριασμού
349

. 

Αντίθετα, στην άμεση εκτέλεση, η σύμπτωση της πρώτης και τελευταίας πράξεως 

εκτελέσεως επέβαλε στον νομοθέτη την πρόβλεψη ειδικής ρύθμισης με τη νέα διάταξη του 

άρθρου 937 παρ. 1 γ’ ΚΠολΔ
350

, σύμφωνα με την οποία «Σε περίπτωση άμεσης εκτέλεσης το 

δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί ανακοπή, μπορεί μετά από αίτηση του ανακόπτοντος, που δικάζει 

με τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., να διατάξει την αναστολή της εκτέλεσης με παροχή ή χωρίς 

παροχή εγγύησης».  

Προβλέφθηκε ωστόσο η δυνατότητα να ζητήσει ο οφειλέτης την αναστολή της εκτέλεσης, 

επί εμμέσου εκτελέσεως (όσο και επί άμεσης), μόνο σε περίπτωση άσκησης έφεσης κατά της 

πρωτοβάθμιας απόφασης. Η αίτηση αυτή υποβάλλεται είτε με αυτοτελές δικόγραφο στο 

δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί η συζήτηση της έφεσης, το οποίο δικάζει με τη διαδικασία των 

άρθρων 686 επ. ΚΠολΔ, είτε κατά τη συζήτηση της έφεσης με τις προτάσεις
351

. Το 

δευτεροβάθμιο δικαστήριο διατάζει την αναστολή με παροχή ή χωρίς παροχή εγγύησης, εφόσον 

κρίνει ότι η ενέργεια της αναγκαστικής εκτέλεσης θα προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη στον 

αιτούντα και πιθανολογεί την ευδοκίμηση του ένδικου μέσου. Η ratio της ρύθμισης αυτής 

οφείλεται στον κίνδυνο εκδόσεως της απόφασης επί της έφεσης που άσκησε ο τρίτος κατά της 

απορριπτικής της ανακοπής του οριστικής αποφάσεως, μετά τον πλειστηριασμό
352

. 
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Η κατάργηση της δυνατότητας αναστολής εκτέλεσης στον πρώτο βαθμό, για τις περιπτώσεις 

έμμεσης εκτέλεσης, προκάλεσε αντιδράσεις και θεωρήθηκε ότι αντιβαίνει στο ίδιο το Σύνταγμα 

διότι, όπως έχει γίνει δεκτό, η προσωρινή δικαστική προστασία είναι συνταγματικά 

κατοχυρωμένο δικαίωμα και ο κοινός νομοθέτης δεν μπορεί να αποκλείσει τη λήψη 

ασφαλιστικών μέτρων από τα δικαστήρια
353

. Πρόσφατα ο Άρειος Πάγος έκρινε
354

 ότι «δεν 

υπάρχει δικονομική ανάγκη αναστολής της εκτελέσεως, αφού η απόφαση για την ανακοπή κατά 

της εκτελέσεως πρέπει κατά ρητή νομοθετική επιταγή να εκδοθεί εντός 60 ημερών από τη 

συζήτησή της (βλ. άρθρο 933 παρ. 6 ΚΠολΔ, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1, § 2 ν. 

4335/2015), δηλαδή να εκδοθεί οπωσδήποτε πριν από την ημέρα του πλειστηριασμού
355

. Αν 

ωστόσο δεν είναι δυνατόν να τηρηθούν οι προθεσμίες αυτές, ο καθ’ ου η εκτέλεση έχει τη 

δυνατότητα να επιδιώξει την αναστολή με τη μορφή της προσωρινής ρυθμίσεως καταστάσεως κατά 

το άρθρο 731 ΚΠολΔ, εφόσον βέβαια υπάρχει βάσιμος κατά το άρθρο 933 ΚΠολΔ λόγος 

ανακοπής κατά της επιχειρούμενης εκτέλεσης και πιθανολογείται έτσι η ευδοκίμηση της ανακοπής 

και η ανατροπή του εκτελεστού τίτλου». 

4. Άμυνα των διαδίκων 

Ο καθ’ ου η εκτέλεση και ο επισπεύδων δανειστής μπορούν να αμυνθούν έναντι του τρίτου 

είτε αρνούμενοι την ανακοπή, να ισχυριστούν δηλαδή ο τρίτος δεν έχει το δικαίωμα που 

προβάλλει στο αντικείμενο εκτέλεσης, είτε να προβάλλουν ενστάσεις
356

.  

Προκειμένου να αποκλειστεί το ενδεχόμενο συμπαιγνιών μεταξύ του καθ’ ου η εκτέλεση 

οφειλέτη και του τρίτου εις βάρος του επισπεύδοντος δανειστή και να δοθεί 

αποτελεσματικότερο δικαίωμα άμυνας στον τελευταίο, γίνεται δεκτό ότι δεν ισχύει για τον 

επισπεύδοντα η απαγόρευση προβολής ενστάσεων από δικαιώματα τρίτων (άρθρο 262 παρ. 2 

ΚΠολΔ)
357

. Συνεπώς, ο επισπεύδων δικαιούται να προβάλλει όλες τις ενστάσεις του καθ’ ου 
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(γνήσιες ή καταχρηστικές), ακόμα και αυτές που στηρίζονται σε αυτοτελές δικαίωμα του καθ’ 

ου
358

. Αντίθετα, δεν μπορεί να αποτελέσει βάση για την απόκρουση της ανακοπής του τρίτου, η 

ένσταση του άρθρου 1095 ΑΚ περί δικαιωματικής νομής ή κατοχής
359

 διότι το δικαίωμα 

κυριότητας θα έμενε απροστάτευτο έναντι υποδεέστερων δικαιωμάτων, όπως και η ένσταση 

επισχέσεως κατά το άρθρο 325 ΑΚ
360

. 

 Στην περίπτωση που το ουσιαστικό δικαίωμα που προβάλλει ο τρίτος στο αντικείμενο 

της εκτέλεσης έχει κριθεί με δύναμη δεδικασμένου σε άλλη δίκη με διαδίκους τον καθ’ ου η 

εκτέλεση οφειλέτη και τον τρίτο, γίνεται δεκτό ότι η ισχύς του επεκτείνεται και έναντι του 

επισπεύδοντος δανειστή, παρά τον γενικό κανόνα περί μη ισχύος του δεδικασμένου απέναντι σε 

τρίτους (άρθρο 325 αρ.1 και 2 ΚΠολΔ)
361

. Η αντίθετη εκδοχή θα οδηγούσε στο αποτέλεσμα να 

ισχύουν διαφορετικά δεδικασμένα για τον επισπεύδοντα δανειστή και για τον καθ’ ου η 

εκτέλεση οφειλέτη, καίτοι πρόκειται περί αναγκαίων ομοδίκων
362

. Προς επίρρωση της θέσης 

αυτής, έχει υποστηριχθεί ότι η λύση αυτή είναι η πλέον ορθότερη διότι ο επισπεύδων δανειστής 

και ο καθ’ ου η εκτέλεση αποκρούουν την ανακοπή του τρίτου με βάση το ίδιο δικαίωμα, αυτό 

του καθ’ ου
363

. 

 Σε περίπτωση συμπαιγνίας του καθ’ ου η εκτέλεση και του τρίτου, ο επισπεύδων 

δανειστής μπορεί να προσβάλλει το δεδικασμένο επικαλούμενος δόλο των διαδίκων κατά το 

άρθρο 333 παρ. 2 ΚΠολΔ
364

. 

5. Απόδειξη 

Στην δίκη της ανακοπής του τρίτου, ισχύουν οι γενικοί κανόνες για την απόδειξη του 

δικαιώματος (άρθρο 335 επ.)
365

. Έτσι, ο ανακόπτων φέρει το βάρος απόδειξης των πραγματικών 
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περιστατικών που στοιχειοθετούν το ουσιαστικό δικαίωμα που ο τελευταίος προβάλλει απέναντι 

στον καθ’ ου η εκτέλεση ως ισχυρότερο καθώς και το γεγονός της προσβολής του δικαιώματός 

του από την επισπευδόμενη εκτέλεση (άρθρο 338 ΚΠολΔ)
366

. Αντίστοιχα, ο επισπεύδων 

δανειστής και ο καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτης βαρύνονται με την απόδειξη των ενστάσεων που 

προβάλλουν
367

. Για την απόδειξη  του δικαιώματος του οφειλέτη του, ο επισπεύδων δανειστής 

δικαιούται να χρησιμοποιεί τα ίδια μέσα αποδείξεως που έχει στην διάθεσή του και ο 

τελευταίος
368

. 

6. Περιεχόμενο της απόφασης επί της ανακοπής  

Το περιεχόμενο της απόφασης που δέχεται την ανακοπή του τρίτου, εξαρτάται από το 

ουσιαστικό δικαίωμα που επικαλείται ο τρίτος στο αντικείμενο της εκτέλεσης όπως επίσης και 

από την απλή ή σύνθετη μορφή που έχει λάβει το αίτημά του
369

. 

 Εάν ο τρίτος αρκείται στην προβολή μόνο του διαπλαστικού του αιτήματος για ακύρωση 

της εκτέλεσης τότε η δικαστική απόφαση που εκδίδεται, κηρύσσει την ακυρότητα της πράξεως 

εκτέλεσης που προσβάλλεται με την ανακοπή ή διατάσσει τον περιορισμό της εκτέλεσης στην 

έκταση που το δικαίωμα του τρίτου αντιτάσσεται κατά του καθ’ ου η εκτέλεση λ.χ. μόνο στο 

δικαίωμα επικαρπίας ή στο ποσοστό συγκυριότητας που του ανήκει
370

. Αν ο τρίτος είχε 

σωρεύσει με την ανακοπή του και αναγνωριστικό του ουσιαστικού του δικαιώματος αίτημα, 

τότε η απόφαση αναγνωρίζει το δικαίωμα του τρίτου, ενώ εάν είχε σωρεύσει καταψηφιστικό 

αίτημα για το ουσιαστικό του δικαίωμα τότε η απόφαση που θα εκδοθεί διατάσσει την 

καταψήφιση αυτού
371

 λ.χ. διατάσσει την απόδοση του ακινήτου στον τρίτο.  

7. Ένδικα Μέσα 

                                                           
366

Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική Εκτέλεσις
2
, άρθρο 936, § 181, σελ. 510, ό.π. 

.
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. 

Αναγκ. Εκτ. Ι
2
, § 42, σελ 889, ό.π. 

.
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ 277, ό.π. 

.
Ειρ. Σπάρτ. 31/1973, με παρατηρήσεις Γέσιου – Φαλτσή Π., Αρμ. ΚΖ’ (1973), σελ. 809 επ, ό.π. 

367
Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική Εκτέλεσις

2
, άρθρο 936, § 181, σελ. 510, ό.π. 

.
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, 

§ 42, σελ 889, ό.π. 
.
Σταματόπουλος Στ., Η δικαστική προστασία του τρίτου, σελ 278, ό.π. 

.
Ειρ. Σπάρτ. 31/1973, με 

παρατηρήσεις Γέσιου – Φαλτσή Π., Αρμ. ΚΖ’ (1973), σελ. 809 επ, ό.π. 

368
Μπρίνιας Ι., Αναγκαστική Εκτέλεσις

2
, άρθρο 936, § 181, σελ. 510, ό.π. 

.
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, 

§ 42, σελ 890, ό.π. 
.
Νίκας Ν., § 31, σελ 668, ό.π. 

369
Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκ. Αναγκ. Εκτ. Ι

2
, § 42, σελ 890, ό.π. 

.
Νίκας Ν., § 31, σελ 668, ό.π. 

370
Νίκας Ν., § 31, σελ 668, ό.π. 

371
Ο ίδιος, § 31, σελ 668, ό.π. 



77 
 

Σύμφωνα με το άρθρο 937 ΚΠολΔ, όπως ίσχυε πριν από την τροποποίηση του με το ν. 

4335/2015, στις δίκες τις σχετικές με την εκτέλεση, επιτρεπόταν η άσκηση όλων των ενδίκων 

μέσων, πλην  της ανακοπής ερημοδικίας
372

. Η άσκηση ανακοπής ερημοδικίας δεν επιτρεπόταν 

τόσο στο πρωτοβάθμιο όσο και στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο.  Εξάλλου, μετά την γενική 

κατάργηση της αναιτιολόγητης ανακοπής ερημοδικίας με το ν. 2207/1994, ο νομοθέτης έλυσε 

οριστικά και το ζήτημα που δίχαζε τότε την νομολογία, εάν δηλαδή στις δίκες περί την 

εκτέλεση, δεν επιτρέπεται μόνο η αναιτιολόγητη ή και η αιτιολογημένη ανακοπή ερημοδικίας
373

.  

Με το ν. 4335/2015 επήλθαν σημαντικές αλλαγές στο γράμμα του άρθρου 937 ΚΠολΔ 

και εισάγονται περαιτέρω περιορισμοί ως προς τα ένδικα μέσα που επιτρέπονται στις δίκες περί 

την εκτέλεση. Με το τροποποιημένο άρθρο, όσον αφορά το ζήτημα του επιτρεπτού των ενδίκων 

μέσων, γίνεται διάκριση ανάμεσα στην περίπτωση που η εκτέλεση στηρίζεται σε δικαστική 

απόφαση ή διαταγή πληρωμής και στην περίπτωση που αυτή στηρίζεται στις λοιπές περιπτώσεις 

των εκτελεστών τίτλων του άρθρου 904 παρ. 2 ΚΠολΔ. Έτσι, στην περίπτωση που η εκτέλεση 

επισπεύδεται δυνάμει δικαστικής απόφασης ή διαταγής πληρωμής, κατά της απόφασης που 

εκδίδεται επί της ανακοπής επιτρέπεται η άσκηση μόνο έφεσης. Αντίθετα, όταν η εκτέλεση 

επισπεύδεται δυνάμει των λοιπών εκτελεστών τίτλων του άρθρου 904 παρ. 2 ΚΠολΔ, όπως π.χ. 

δυνάμει διαιτητικών αποφάσεων, συμβολαιογραφικών εγγράφων ή αλλοδαπών τίτλων, τότε 

κατά της απόφασης που εκδίδεται επί της ανακοπής επιτρέπεται η άσκηση όλων των ενδίκων 

μέσων πλην της ανακοπής ερημοδικίας.  

 Από τη γραμματική διατύπωση του άρθρου 937 ΚΠολΔ, συνάγουμε ότι ο νεότερος 

νομοθέτης, διατήρησε σε ισχύ το ανεπίτρεπτο της ανακοπής ερημοδικίας στις δίκες περί την 

εκτέλεση. Άλλωστε, σύμφωνα με το άρθρο 528 ΚΠολΔ, εάν ο διάδικος που δικάσθηκε ερήμην 

ασκήσει έφεση, δικαιούται να προβάλλει ενώπιον του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου όλους τους 

ισχυρισμούς που μπορούσε να προτείνει και πρωτοδίκως. Η ερήμην απόφαση που εκδόθηκε επί 

της ανακοπής εξαφανίζεται αμέσως μέσα στα όρια που καθορίζονται από την έφεση και τους 
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πρόσθετους λόγους του εκκαλούντος
374

. Επομένως, καλύπτεται η ανάγκη θεραπείας ενός 

τέτοιου ελαττώματος
375

.  

Όσον αφορά τα υπόλοιπα ένδικα μέσα, ο νομοθέτης επέλεξε να καταργήσει τον 

αναιρετικό έλεγχο στις δίκες περί την εκτέλεση, όταν η εκτέλεση επισπεύδεται δυνάμει 

δικαστικής απόφασης ή διαταγής πληρωμής
376

. Αντίθετα, διατηρήθηκε η δυνατότητα 

αναιρετικού ελέγχου στις περιπτώσεις που η εκτέλεση επισπεύδεται με βάση εκτελεστό τίτλο 

που δεν προέρχεται από δικαιοδοτική διαδικασία. Δικαιολογητικός λόγος αυτής της διάκρισης 

αποτέλεσε η σκέψη ότι στην δεύτερη περίπτωση, αντιρρήσεις κατά της εκτέλεσης θα 

προβληθούν το πρώτον με την άσκηση της ανακοπής του άρθρου 933, οπότε η απόφαση που θα 

εκδοθεί επί της ανακοπής, θα πρέπει να υποστεί την επανειλημμένη βάσανο δικανικής κρίσης
377

. 

Ορθώς ωστόσο έχει επικριθεί ο αποκλεισμός του αναιρετικού ελέγχου αποφάσεων επί 

ανακοπών κατά της εκτέλεσης, διότι στις δίκες αυτές ανακύπτουν πολλές φορές ζητήματα που 

πρέπει να επιλυθούν από το ανώτατο δικαστήριο
378

, και ούτε δικαιολογείται ο αποκλεισμός της 

κρίσης του Αρείου Πάγου όταν ο εκτελεστός τίτλος είναι διαταγή πληρωμής, διότι και στην 

περίπτωση αυτή, οι αντιρρήσεις του ανακόπτοντος θα προβληθούν το πρώτον με την ανακοπή. 

Το νέο άρθρο 937 παρ. 1β’ εδ. γ’, όπως και το προϊσχύον (άρθρο937 παρ. 1 γ’ ΚΠολΔ), 

προβλέπει ότι η άσκηση ενδίκου μέσου δεν αναστέλλει την πρόοδο της εκτέλεσης. Έτσι, τόσο 

υπό το καθεστώς του προϊσχύσαντος δικαίου όσο και μετά τις αλλαγές του Ν. 4335/2015, 

ενδεχόμενο αίτημα περί κηρύξεως της οριστικής απόφασης του δικαστηρίου που δίκασε την 

ανακοπή ως προσωρινά εκτελεστής, τυγχάνει απορριπτέο διότι αυτή καθίσταται ήδη εκ της 

διατάξεως του άρθρου 937 παρ. 1β’ εδ’ γ’ ΚΠολΔ, οιονεί προσωρινά εκτελεστή
379

. Σε αντίθεση 

με το προϊσχύσαν δίκαιο όμως
380

, προβλέπεται πλέον η δυνατότητα να ζητηθεί η αναστολή από 

το δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί η συζήτηση του ένδικου μέσου, εφόσον κριθεί ότι η ενέργεια 
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της αναγκαστικής εκτέλεσης θα προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα και 

πιθανολογείται η ευδοκίμηση του ένδικου μέσου. Επίσης το δικαστήριο μπορεί να διατάξει να 

προχωρήσει η αναγκαστική εκτέλεση αφού δοθεί εγγύηση (άρθρο 937 παρ. 1β’ εδ. δ’ ΚΠολΔ). 

Στην περίπτωση που ζητείται η αναστολή πλειστηριασμού, η αίτηση πρέπει να κατατεθεί, με 

ποινή απαραδέκτου, πέντε (5) εργάσιμες ημέρες πριν από την ημέρα του πλειστηριασμού (άρθρο 

937 παρ. 1β’ εδ. ε’). 

IX. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

1. Δεδικασμένο και Διαπλαστική Ενέργεια 

Η δικαστική απόφαση που κάνει δεκτή την ανακοπή του τρίτου, παράγει και δεδικασμένο 

και διαπλαστική ενέργεια
381

. Ωστόσο, το ακριβές αντικείμενο του δεδικασμένου που παράγει η 

απόφαση, εξαρτάται από το απλό ή σύνθετο αίτημα της ανακοπής
382

. Δηλαδή, εξαρτάται από το 

εάν ο τρίτος διατυπώνει στην ανακοπή του μόνο διαπλαστικό αίτημα για ακύρωση της 

εκτελέσεως ή εάν έχει σωρεύσει και αίτημα αναγνωριστικό ή καταψηφιστικό του ουσιαστικού 

του δικαιώματος. 

Εάν ο τρίτος ανακόπτων αιτείται μόνο την ακύρωση της εκτέλεσης, προβάλλοντας 

ισχυρότερο ουσιαστικό δικαίωμα απέναντι στον καθ’ ου η εκτέλεση, τότε η απόφαση που θα 

εκδοθεί παράγει πρωτίστως δεδικασμένο για το ότι ο τρίτος έχει το δικαίωμα δικαστικής 

διαπλάσεως για ακύρωση της εκτέλεσης κατά το άρθρο 322 παρ. 1 εδ. α’ ΚΠολΔ και 

δευτερευόντως παράγει δεδικασμένο για το ουσιαστικό δικαίωμα που κρίθηκε ως προδικαστικό 

ζήτημα κατά το άρθρο 331 ΚΠολΔ εφόσον πληρούται και η προϋπόθεση της καθ’ ύλην 

αρμοδιότητας του δικάσαντος την ανακοπή δικαστηρίου
383

. Εάν όμως ο ανακόπτων σωρεύει και 

αίτημα για αναγνώριση ή καταψήφιση του ουσιαστικού του δικαιώματος, τότε για το ουσιαστικό 

δικαίωμα, παράγεται δεδικασμένο με βάση το άρθρο 322 παρ.1 εδ. α΄ ΚΠολΔ, από τη στιγμή 

που αυτό εξετάζεται από το δικαστήριο ως κύριο ζήτημα
384

. 

Αντίθετα, η απόφαση που απορρίπτει την ανακοπή του τρίτου, παράγει μόνο δεδικασμένο 

και όχι και διαπλαστική ενέργεια. Αν ο τρίτος αιτήθηκε με την ανακοπή του μόνο την ακύρωση 
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της εκτέλεσης τότε η απορριπτική απόφαση παράγει κατ΄αρχήν δεδικασμένο για το ότι ο τρίτος 

δεν έχει δικαίωμα δικαστικής διαπλάσεως για την ακύρωση της εκτελέσεως βάσει του 

ουσιαστικού δικαιώματος που προέβαλλε έναντι στον καθ’ ου η εκτέλεση και αφετέρου ότι δεν 

έχει το ουσιαστικό δικαίωμα που επικαλείται, σύμφωνα με το άρθρο 331 ΚΠολΔ
385

. Αν ο τρίτος 

είχε σωρεύσει στην ανακοπή του και αναγνωριστικό ή καταψηφιστικό του ουσιαστικού του 

δικαιώματος αίτημα, τότε παράγεται δεδικασμένο και για το ότι ο τρίτος δεν έχει το δικαίωμα 

που επικαλείται, βάσει του άρθρου 322 παρ. 1 εδ. α’
386

.   

2. Εκτελεστότητα 

Το δεύτερο αποτέλεσμα της δικαστικής απόφασης επί της ανακοπής του τρίτου, είναι η 

εκτελεστότητα. Μόνο όμως η απόφαση που δέχεται την ανακοπή του τρίτου αποτελεί εκτελεστό 

τίτλο και μόνο υπό την προϋπόθεση ότι ο τρίτος είχε σωρεύσει στην ανακοπή του και 

καταψηφιστικό αίτημα για το ουσιαστικό του δικαίωμα
387

.  

Ωστόσο, ανεξαρτήτως εάν η απόφαση που εκδίδεται δέχεται ή απορρίπτει την ανακοπή του 

τρίτου, αποτελεί εκτελεστό τίτλο για τα δικαστικά έξοδα κατά εκείνου που καταδικάζει στην 

καταβολή αυτών
388

. 

Χ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Καταληκτικά, μπορεί να ειπωθεί ότι τα περισσότερα ερμηνευτικά ζητήματα αναφορικά 

με τη διάταξη του άρθρου 936 ΚΠολΔ, έχουν σήμερα επιλυθεί οριστικά από τη νομολογία. 

Ακόμα, θα έλεγε κανείς ότι η παρεχόμενη στο τρίτο δικαστική προστασία με τη διάταξη ήταν 

αποτελεσματική τόσο από την άποψη του εύρους των δικαιωμάτων που τυγχάνουν προστασίας 

με την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ όσο και των χρονικών περιθωρίων που δίνονταν στον 

τρίτο για ν’ ασκήσει το σχετικό του δικαίωμα. Αναγκαίο συμπλήρωμα της παρεχόμενης με την 

ανακοπή δικαστικής προστασίας, αποτελούσε το δικαίωμα του τρίτου να ζητήσει την αναστολή 

της επισπευδόμενης αναγκαστικής εκτέλεσης μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί της 

ανακοπής του.  

Πρόσφατα, όμως ο ν. 4335/2015 προκάλεσε ρήγμα στην παρεχόμενη στον τρίτο 

δικαστική προστασία, καταργώντας το άρθρο 938 ΚΠολΔ και τη δυνατότητα που δινόταν στον 
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τρίτο να ζητήσει αναστολή ενόψει και της εκτέλεσης που βρισκόταν σε εξέλιξη. Πλέον το 

τροποποιημένο άρθρο 937 ΚΠολΔ αναγνωρίζει τη δυνατότητα αυτή μόνο στις περιπτώσεις που 

επισπεύδεται άμεση εκτέλεση, ενώ για τις περιπτώσεις έμμεσης εκτέλεσης, το σχετικό δικαίωμα 

του τρίτου, μετατίθεται στο δεύτερο βαθμό, μετά από την άσκηση έφεσης κατά της οριστικής 

απόφασης που απορρρίπτει την ανακοπή του. 

Η κατάργηση της δυνατότητας αναστολής εκτέλεσης στον πρώτο βαθμό, έχει 

αιτιολογηθεί με το σκεπτικό ότι δεν υπάρχει πια δικονομική ανάγκη αναστολής της εκτελέσεως 

μετά τις νέες διατάξεις για τη συζήτηση και την έκδοση απόφασης επί της ανακοπής, η οποία 

αναμένεται πριν από την ημερομηνία διενέργειας του πλειστηριασμού, η οποία ορίζεται πλέον 

επτά μήνες από την ημέρα περάτωσης της κατάσχεσης και όχι πάντως μετά την παρέλευση οκτώ 

(8) μηνών από την ημέρα αυτή (άρθρο 954 παρ. 2 ΚΠολΔ).  

Ακόμα κι αν δεχτούμε αυτή την αιτιολογία, ειδικά στην περίπτωση της ανακοπής του 

άρθρου 936 ΚΠολΔ, η κατάργηση του δικαιώματος αναστολής στην έμμεση εκτέλεση, 

ενδέχεται να ζημιώσει ανεπανόρθωτα τον τρίτο, ο οποίος, δεν ενημερώνεται ευθύς αμέσως για 

την επίσπευση αναγκαστικής εκτέλεσης σε πράγματα επί των οποίων διατηρεί ουσιαστικής 

φύσεως δικαιώματα, αφού δεν του κοινοποιείται ούτε η επιταγή προς εκτέλεση ούτε η 

κατασχετήρια έκθεση και ο οποίος ενδέχεται να ενημερωθεί για τον πλειστηριασμό μια ημέρα 

πριν από την προγραμματισμένη ημερομηνία διενέργειάς του
389

. Ειδικά για την περίπτωση αυτή, 

έχει προταθεί η λύση του άρθρου 731 ΚΠολΔ περί προσωρινής ρύθμισης καταστάσεως και η 

μέσω αυτής έκδοση προσωρινής διαταγής
390

. Μία ακόμα λύση, δόθηκε από τα δικαστήρια της 

ουσίας, τα οποία έκριναν ότι χωρεί και για τις περιπτώσεις έμμεσης εκτέλεσης, η αναλογική 

εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 937 παρ. 1γ’ ΚΠολΔ, η οποία διάταξη επιτρέπει την 

αναστολή στην άμεση εκτέλεση
391

. 

Εκτός όμως από το ζήτημα της αναστολής, η παρεχόμενη στον τρίτο δικαστική 

προστασία με την ανακοπή του άρθρου 936 ΚΠολΔ, υπέστη και έτερο ρήγμα, με τη νέα 

διαδικασία συζήτησης που προβλέπει το άρθρο 937 παρ. 3 ΚΠολΔ για όλες τις δίκες περί την 

εκτέλεση. Η διάταξη αυτή, δυσχεραίνει τη δυνατότητα του τρίτου να σωρεύσει στην ανακοπή 

του και καταψηφιστικό του ουσιαστικού του δικαιώματος αίτημα και να αποκτήσει με αυτό το 

τρόπο εκτελεστό τίτλο, διότι ανάμεσα στις προϋποθέσεις σώρευσης αγωγών που θέτει το άρθρο 

218 παρ. 1 ΚΠολΔ είναι και η ταυτότητα διαδικασίας, η οποία δύσκολα θα πληρούται από τη 
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στιγμή που το καταψηφιστικό αίτημα του τρίτου θα πρέπει να διακαστεί κατά πάσα πιθανότητα 

με την τακτική διαδικασία. Ορθώς λοιπόν έχει προταθεί η ανάγκη νομοθετικής παρεμβάσεως για 

την επίλυση του ζητήματος, με επαναφορά των ρυθμίσεων που ίσχυαν, τουλάχιστον όσαν αφορά 

το ένδικο βοήθημα της ανακοπής του τρίτου
392
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