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Α. Πρόλογος  

1. Γενικά 

Η φοροδιαφυγή τόσο ως κοινωνικό φαινόμενο όσο και ως αντικείμενο θεσμικής 

παρέμβασης, ήδη από τα πρώτα στάδια ανάπτυξης της οικονομίας αποτέλεσε ένα από 

τα πιο ισχυρά μέτωπα για το δημοσιονομικό τομέα της χώρας. Η φορολογική 

παραβατικότητα των ελλήνων πολιτών έχει καταστεί εκ βάθους χρόνων ενδογενές 

στοιχείο της ελληνικής οικονομίας καθώς επίσης και στοιχείο διάβρωσης της σχέσης 

μεταξύ φορολογούμενου και  Φορολογικής Διοίκησης.  

Η χάραξη της φορολογικής πολιτικής και η θέσπιση των φορολογικών 

διατάξεων, ως γνωστόν, αποτελούν μια από τις σημαντικότερες λειτουργίες της 

εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας αντίστοιχα, συμβάλλοντας παράλληλα στη 

βιωσιμότητα του Κράτους δια της είσπραξης των φόρων. Εξ’ αυτού του λόγου, η 

εξάπλωση του φαινομένου της φοροδιαφυγής δια πρακτικών που έχουν ως στόχο τη 

μείωση και εκμηδένιση της φορολογικής υποχρέωσης, όχι απλώς δυσχεραίνει το έργο 

του σχεδιασμού και της υλοποίησης της φορολογικής πολιτικής αλλά έρχεται, 

επιπλέον, ευθέως σε αντίθεση με την αρχή της νομιμότητας παραβιάζοντας το θεσμικά 

διαμορφωμένο πλαίσιο.  

Βασική πρακτική του Κράτους ως απάντηση στο φαινόμενο της φοροδιαφυγής 

και της συνακόλουθης παραβίασης των φορολογικών διατάξεων αποτέλεσε η 

διαμόρφωση ενός θεσμικού πλαισίου συνιστώμενο σε φορολογικές κυρώσεις 

(πρόστιμα, πρόσθετοι φόροι, προσαυξήσεις, χρηματικές ποινές, μη χρηματικές 

κυρώσεις κτλ.)   και ποινικές κυρώσεις . 

Το εκάστοτε θεσμικό πλαίσιο ευρισκόμενο, όμως, σε πλήρη διαλεκτική σχέση με 

τις εξελισσόμενες πολιτικές, οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες της χώρας, ως επί 

το πλείστον, δεν αποτέλεσε παράδειγμα σταθερότητας. Παράγοντες όπως η διαρκώς 

μεταβαλλόμενη φορολογική νομοθεσία, η ελλιπής αποτελεσματικότητα του δημοσίου 

τομέα, παρά τη κατά καιρούς επιθετική δημοσιονομική πολιτική που ασκεί η κρατική 

εξουσία μέσω της κατάστρωσης ενός ολοένα και πιο σκληρού συστήματος φόρων, η 

ατελής οργάνωση των ελεγκτικών μηχανισμών και η  
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υπέρμετρη ενίσχυση της ποινικής καταστολής, ιδίως σε περιόδους ύφεσης, έχουν 

συμβάλει περισσότερο στην επιδοκιμασία των παράνομων συμπεριφορών και στη 

δημιουργία ενός ασφυκτικού κλίματος για τους συνεπείς φορολογούμενους παρά 

στην εξάλειψη του φαινομένου.  

 

2. Εισαγωγή 

 

Η εξεταζόμενη στη περίπτωσή μας φοροδιαφυγή stricto sensu (tax evasion/tax 

mitigation) ως μορφή φορολογικής παραβατικότητας έχει πλέον καταστεί 

αντικείμενο σαφούς εννοιολογικής προσέγγισης από τη θεωρία. Έτσι, ως 

φοροδιαφυγή (stricto sensu) ορίζεται κάθε παράνομη πράξη ή παράλειψη του 

φορολογουμένου, με την οποία επιδιώκει τη μείωση της φορολογικής του 

επιβάρυνσης ή αποφυγή καταβολής του φόρου που του έχει βεβαιωθεί. Ήδη από τα 

πρώτα χρόνια της έξαρσης του φαινομένου, ο Έλληνας νομοθέτης θέλησε να 

καταστρώσει ένα πλέγμα διατάξεων, κατά καιρούς χαρακτηριζόμενο από έλλειψη 

συνεκτικότητας και συνοχής, προκειμένου να αποτρέψει την απόκρυψη 

φορολογητέας ύλης εξασφαλίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο αφενός τον πορισμό 

δημοσίων εσόδων για τη χρηματοδότηση της κρατικής πολιτικής αφετέρου τη δίκαιη 

κατανομή των δημοσίων βαρών.  

Οι πρώτες αδυναμίες όμως του παραπάνω συστήματος, γρήγορα εντοπίστηκαν 

στο γεγονός ότι το σύνολο των μέτρων και των κυρώσεων που θεσπίζονταν για τις 

παραβάσεις της φορολογικής νομοθεσίας ευρίσκοντο σε πληθώρα νομοθετημάτων, 

διάσπαρτων, δημιουργώντας ανασφάλεια δικαίου τόσο στους αποδέκτες όσο και 

στους εφαρμοστές αυτών. Κατά τη πολύ εύστοχη παρατήρηση του Φορτσάκη «η τάση 

για εξαντλητική νομοθετική ρύθμιση των φορολογικών θεμάτων οδηγεί σε έναν 

συνεχώς αυξανόμενο «πληθωρισμό» των φορολογικών διατάξεων με περαιτέρω 

συνέπεια τη νομοθετική αστάθεια αλλά και παράλληλα τη σαθρότητα των (σε συνεχή 

http://www.euretirio.com/2010/06/foros.html
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μεταβολή) θεωρητικών βάσεων του φορολογικού δικαίου». 1 Για πολλά χρόνια η 

πολυνομία και η πολυπλοκότητα στο σύστημα των κυρώσεων (ποινικών, 

φορολογικών, διοικητικών) είχε ως αποτέλεσμα ο φορολογούμενος να αγνοεί το 

σύνολο των κυρώσεων που επέσυρε η επιμέρους φορολογική παράβαση και ως 

ακολούθως κατέληγε αποδέκτης μιας σωρευτικής επιβολής αυτών για την ίδια 

παράνομη συμπεριφορά. Τούτο έπασχε τόσο από άποψη αποτελεσματικότητας, 

καθόσον η συνολική υπέρμετρη χρηματική επιβάρυνση του φορολογούμενου 

υπονόμευε την εισπραξιμότητα των προστίμων, όσο και από άποψη νομιμότητας, 

παραβιάζοντας ουσιώδεις  συνταγματικές αρχές και εγγυήσεις με κυριότερη αυτήν 

της αρχής της αναλογικότητας.  

Πολλές ήταν οι νομοθετικές προσπάθειες για τη δημιουργία ενός 

αποτελεσματικού ρυθμιστικού πλαισίου για τη καταπολέμηση της φορολογίας, λίγες 

ήταν αυτές όμως που ανταποκρίθηκαν στις προσδοκίες του έλληνα νομοθέτη. Μέχρι 

και τη θέσπιση του Ν. 2523/1997 εντοπίζονταν ιδιαίτερες φορολογικές και ποινικές 

κυρώσεις για κάθε φορολογία, ευρισκόμενες διάσπαρτες σε πλήθος νομοθετημάτων2 

και δεχόμενες αναρίθμητες μεταβολές με συνέπεια τα δυσμενή αποτελέσματα στην 

                                                             
 

1 Βλ. σχετ. Θ. Φορτσάκης, Η σημασία της θεωρίας στη διαμόρφωση του Φορολογικού Δικαίου, 
ΔΕΕ 2005, σελ. 1208  
2 Επιγραμματικά αναφέρονται: ο Ν. 1641/1919 για τη φορολογία κληρονομιών, δωρεών κ.λπ., το 
ν.δ. 632/1948 για την εκπρόθεσμη ή ελλιπή φορολογική δήλωση ή για τη μη υποβολή της 
φορολογικής δήλωσης, -ο α.ν. 1839/1951 «Περί μεταρρυθμίσεων εις την φορολογίαν των 
καθαρών προσόδων», το άρθρ. 74 με υπότιτλο «ποινικαί και ηθικαί κυρώσεις» του ν.δ. 3323/1955 
«φορολογία εισοδήματος φυσικών προσώπων», το ν.δ. 3843/1958 για τη φορολογία εισοδήματος 
νομικών προσώπων, ο ν. 4242/1962 που προέβλεψε διοικητική χρηματική ποινή για τον υπόχρεο 
σε υποβολή δήλωσης φόρου εισοδήματος φυσικών προσώπων, ο α.ν. 185/1967 «περί επιβολής 
ποινικών κυρώσεων κατά παραβατών φορολογικών διατάξεων», το ν.δ. 117/1973 «περί 
επιβολής ποινικών κυρώσεων κατά παραβατών διατάξεων της φορολογικής νομοθεσίας», το ν.δ. 
248/1973 «περί επιβολής ποινικών κυρώσεων κατά παραβατών φορολογικών διατάξεων», το 
π.δ. 99/1977 για την τήρηση βιβλίων και στοιχείων, ο ν. 820/1978 «περί λήψεως μέτρων δια την 
περιστολήν της φοροδιαφυγής και άλλων τινών συναφών διατάξεων», ο ν.1591/1986 «ρυθμίσεις 
στην άμεση και έμμεση φορολογία, θέσπιση μέτρων για την πάταξη της φοροδιαφυγής και άλλες 
διατάξεις που ρυθμίζουν θέματα αρμοδιότητας Υπουργείου Οικονομικών», ο ν.1882/1990 «μέτρα 
για την περιστολή της φοροδιαφυγής, διαρρυθμίσεις στην άμεση και έμμεση φορολογία και άλλες 
διατάξεις», -το π.δ. 186/1992 με το οποίο η έκδοση πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων 
και η λήψη εικονικών τιμολογίων και δελτίων αποστολής θεωρήθηκε πλέον ιδιάζουσα 
φορολογική παράβαση και επιβαλλόταν διοικητικό πρόστιμο, ο ν.2065/1992 «αναμόρφωση της 
άμεσης φορολογίας και άλλες διατάξεις», ο ν.2214/1994 «αντικειμενικό σύστημα φορολογίας 
εισοδήματος και άλλες διατάξεις», ο ν.2238/1994 «κύρωση του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος 
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εφαρμογή τους.   

 

3. Ο Ν. 2523/1997 («Φορολογικό Ποινολόγιο») 

Το θολό τοπίο άλλαξε σημαντικά με τη κωδικοποίηση αυτών, τη συγκέντρωσή 

τους δηλαδή σ’ ένα ενιαίο κείμενο με ενιαία εφαρμογή προκειμένου να ικανοποιηθεί 

η ανάγκη για εκλογίκευση και απλοποίηση των διατάξεων. Με τη θέσπιση του Ν. 

2523/1997 «Διοικητικές και ποινικές κυρώσεις στη φορολογική νομοθεσία και άλλες 

διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 179/11-09-1997), άλλως «Φορολογικό Ποινολόγιο) καταργήθηκε 

κάθε άλλη διάταξη φορολογικής νομοθεσίας που προέβλεπε επιβολή πρόσθετων 

φόρων, προστίμων, διοικητικών και ποινικών κυρώσεων για φορολογικές 

παραβάσεις, εκτός από τις διατάξεις της τελωνειακής νομοθεσίας και ακόμα μια σειρά 

διατάξεων τη διατήρηση των οποίων μνημόνευσε ρητά στις διατάξεις του άρθρου 25 

παρ. 2, 3, 4, 5 . 

Σκοπός του νομοθετήματος ήταν να ικανοποιηθεί η μέχρι τότε ισχύουσα 

πολυνομία και πολυπλοκότητα του φορολογικού κυρωτικού συστήματος και να 

ικανοποιηθεί περαιτέρω «το κοινό περί δικαίου αίσθημα». Ο υπό κρίση νόμος 

διατήρησε μεν τη διάκριση μεταξύ διοικητικών και ποινικών κυρώσεων3, προσπάθησε 

δε να βελτιώσει την έλλειψη ορολογικής και λειτουργικής συνοχής μεταξύ των 

κυρώσεων, τις αποκλίσεις που εντοπίζονταν στο είδος, το ύψος και τον τρόπο 

υπολογισμού των διοικητικών κυρώσεων ανά νομοθέτημα αλλά και την ασάφεια ως 

προς τις σχέσεις ποινικών και διοικητικών κυρώσεων μεταξύ τους. Ο νέος νόμος αν 

και δεν διαφοροποιήθηκε από τα προγενέστερα νομοθετήματα ως προς την 

αυστηρότητα τους, συνέβαλε, ωστόσο,  καθοριστικά στα εξής ουσιώδη σημεία: α) 

συστηματοποίησε τις κατηγορίες παραβάσεων που επισύρουν διοικητικές κυρώσεις 

                                                             
 

3 Σχετικά με τη διάκριση μεταξύ διοικητικών και ποινικών κυρώσεων, οι διοικητικές επιβάλλονται 
από τη φορολογική αρχή ή τα διοικητικά δικαστήρια και έχουν είτε χρηματικό (φορολογικές 
κυρώσεις υπό στενή έννοια) χαρακτήρα π.χ επιβολή προστίμου είτε μη χρηματικό χαρακτήρα 
(φορολογικές κυρώσεις υπό ευρεία έννοια) π.χ απώλεια του δικαιώματος λήψης φορολογικής 
ενημερότητας, ενώ οι ποινικές κυρώσεις επιβάλλονται από τα ποινικά δικαστήρια και 
συνίστανται σε στέρηση της προσωπικής ελευθερίας (φυλάκιση, κάθειρξη) ή σε παρεπόμενες 
ποινές π.χ στέρηση άδειας ασκήσεως επαγγέλματος.  
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(παραβάσεις αναφορικά με την υποβολή φορολογικών δηλώσεων, με τη χρήση 

Α.Φ.Μ, με τις υποχρεώσεις τήρησης λογιστικών βιβλίων, πρόστιμα για παράβαση της 

νομοθεσίας περί Φ.Π.Α- παραβάσεις που αφορούν πλαστά, νοθευμένα ή εικονικά 

φορολογικά στοιχεία, πρόστιμα για παραβάσεις στη προμήθεια του ειδικού σήματος 

τελών κυκλοφορίας, πρόστιμα για παραβάσεις που αφορούν το τέλος διενέργειας 

ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων) 4 β) προέβλεψε μια σειρά παραβάσεων για τις 

οποίες επιβάλλονταν μη χρηματικές κυρώσεις (κυρώσεις για όσους δεν δηλώνουν 

εισόδημα από ακίνητα, κυρώσεις για όσους δεν δηλώνουν εισόδημα από γεωργικές 

επιχειρήσεις, κυρώσεις για όσους δεν καταβάλλουν τέλη κυκλοφορίας , κυρώσεις για 

όσους εμποδίζουν τη διενέργεια ελέγχου) οι οποίες συνίσταντο στην διακοπή 

σύμβασης με το Δημόσιο, στον αποκλεισμό από δημόσιους διαγωνισμούς, στην 

αναστολή λειτουργίας επιχείρησης, στη στέρηση του δικαιώματος λήψης στεγαστικού 

δανείου, στο περιορισμό του δικαιώματος μεταβίβασης της κυριότητας γεωργικής γης 

κ.α.5 Να σημειωθεί ότι με βάση το σύστημα αυτό , τα μέτρα αντιμετώπισης μπορούσαν 

να φτάσουν ως το σημείο στέρησης της προσωπικής ελευθερίας δια του μέτρου της 

προσωπικής κράτησης. 6 γ) αποποινικοποίησε ένα πλήθος αδικημάτων, όπως εκείνο 

της εκπρόθεσμης δήλωσης απόδοσης Φ.Π.Α που προβλεπόταν στο άρθρ. 95 παρ. 1 

Κ.Φ.Ε, μια σειρά αδικημάτων που αφορούσαν τυπικές παραβάσεις σχετικά με τον 

Κ.Β.Σ (μη έκδοση φορολογικών στοιχειών, μη διαφύλαξη βιβλίων και στοιχείων κ.α) 

που προβλέπονταν στο άρθρο 31 παρ.1 περ.β’ έως στ.’ του ν.1591/1986 και στο άρθρο 

31 παρ.1 και 3 του ν.2214/1994 δ) καθιέρωσε αντικειμενικά ελέγξιμο τρόπο 

υπολογισμού των διοικητικών κυρώσεων χωρίς να λαμβάνεται υπόψιν το 

υποκειμενικό στοιχείο προκειμένου οι φορολογούμενοι να είναι εκ των προτέρων σε 

θέση να γνωρίζουν το ύψος του επιβαλλόμενου προστίμου, ε) καθόρισε ένα πλαφόν 

                                                             
 

4 Άρθρ. 1-9 Ν. 2523/1997 
5 Άρθρ. 10-16 Ν. 2523/1997 
6 Βλ. σχετ. άρθρ. 22 Ν. 2523/199, άρθρ. 231-243 ΚΔΔ και τη σχετική νομολογία δια της οποία 
κρίθηκε αντισυνταγματικό το μέτρο της προσωποκράτησης για χρέη προς το Δημόσιο που 
προβλεπόταν στα άρθρ. 231-243 ΚΔΔ μέχρι και τη κατάργησή τους με τον Ν. 3842/2010 (ΣτΕ 
2611/2004, ΔΕΕ 2004 σελ. 1310, ΕΕμπΔ 2004, σελ 750) καθώς και εκείνη δια της οποίας κρίθηκε 
αντισυνταγματική η προσωποκράτηση για χρέη προς το Δημόσιο (ΟλΣτΕ 250-251/2008, βλ. σχτ. 
Θ. Ψυγογυιος, Το τέλος του θεσμού της προσωπικής κράτησης οφειλετών για χρέη προς το 
Δημόσιο (Σχόλιο στις αποφάσεις της Ολομέλειας του ΣτΕ υπ’ αριθμ. 250-251/2008), Λογιστής 
2008, σελ. 280) 
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ως το οποίο μπορεί να φτάσει το συνολικό ύψος του επιβλητέου προστίμου7 για 

συγκεκριμένες παραβάσεις καθώς και του πρόσθετου φόρου8 στ) απαγόρευσε τη 

δυνατότητα επιβολής σωρευτικά πρόσθετου φόρου και προστίμου εκτός από τις ρητά 

αναφερόμενες στο νόμο περιπτώσεις (άρθρ. 6 πρόστιμο περί Φ.Π.Α) 9 ζ) προέβλεψε 

τη δυνατότητα λήψης μέτρων για τη διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου10 

η) τυποποίησε μια σειρά «φορολογικών εγκλημάτων», θεσπίζοντας ποινικές κυρώσεις 

σε βάρος συγκεκριμένων προσώπων για τη τέλεση συγκεκριμένων παραβάσεων 

φοροδιαφυγής (παράλειψη υποβολής ή υποβολή ανακριβούς δήλωσης στη 

φορολογία εισοδήματος και πλοίων, μη απόδοση ή ανακριβή απόδοση Φ.Π.Α και 

παρακρατούμενων φόρων, τελών, εισφορών, έκδοση ή αποδοχή πλαστών, 

νοθευμένων ή εικονικών φορολογικών στοιχείων)11 θ) προβλέφθηκε η δυνατότητα 

διοικητικού και δικαστικού συμβιβασμού και ως ακολούθως δια αυτής, η δυνατότητα 

μείωσης σε 3/5 και 1/3 των πρόσθετων φόρων και προστίμων αντίστοιχα, όπως 

επίσης και άρσης των επαπειλούμενων ποινικών κυρώσεων. 

Ο παραπάνω νόμος αν και επέφερε τομή στο ρυθμιστικό πεδίο αντιμετώπισης 

της φοροδιαφυγής εισάγοντας ουσιώδης καινοτομίες, προκάλεσε αμφισβητήσεις τόσο 

ως προς την αποτελεσματικότητα του όσο και ως προς την συμφωνία του με ουσιώδεις 

συνταγματικές αρχές και δικαιοκρατικές εγγυήσεις.  

Ειδικότερα, το υπέρογκο ύψος των επιρριπτόμενων πρόσθετων φόρων και 

προστίμων, αν και σύμφωνο φαινομενικά με «το κοινό περί δικαίου αίσθημα», 

γρήγορα ανέδειξε στην επιφάνεια την αδυναμία καταβολής εκ μέρους του 

φορολογούμενου των ποσών αυτών ένεκα των διαπραττόμενων φορολογικών 

παραβάσεων12 . Επιπλέον, αμφισβητήσεις προκλήθηκαν μεταξύ θεωρίας και 

                                                             
 

7 Άρθρ. 5 Ν. 2523/1997 
8 Άρθρ. 2 παρ. 4 Ν. 2523/1997 
9 Άρθρ. 4-  9 Ν. 2523/1997 , ΠΟΛ.1269/ 30.9.1997, ΠΟΛ 1317/12.12.1997 
10 Άρθρ. 14 Ν. 2523/1997 
11 Αρθρ. 17-21 Ν. 2523/1997  
12 Δεν ήταν σπάνιο το φαινόμενο που επιβάλλονταν σωρευτικά περισσότερες χρηματικές 
κυρώσεις για επιμέρους εκφάνσεις του ίδιου ιστορικού συμβάντος π.χ περίπτωση που ο 
φορολογούμενος εκδίδει εικονικό τιμολόγιο, το οποίο στη συνέχεια χρησιμοποιεί ως μέσο 
φοροδιαφυγής στο εισόδημα και στο Φ.Π.Α.  
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νομολογίας σχετικά με το κατά πόσο το αντικειμενικό σύστημα επιβολής προστίμων 

του Κ.Β.Σ συνάδει με την αρχή της αναλογικότητας και το άρθρ. 20 παρ. 1 Σ. 

(δικαίωμα δικαστικής προστασίας), ζήτημα το οποίο θα αναπτυχθεί αναλυτικά 

παρακάτω σε επόμενο κεφάλαιο.  

 

4. Ο Ν. 4174/2013 και ο Ν. 4337/2015 

Ο νομοθέτης έχοντας υπόψιν του τις παραπάνω ενστάσεις και κυρίως θέλοντας 

να καταστήσει περισσότερο ρεαλιστικό το κυρωτικό σύστημα, προχώρησε σε 

ουσιαστική αναμόρφωση του δια της εν μέρει και στη συνέχεια ολικής κατάργησης 

του Ν. 2523/1997 και της αντικατάστασής του από τις διατάξεις του Ν. 4174/2013 

(Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, στο εξής ΚΦΔ) και του Ν. 4337/2015 όπως αυτός 

τροποποίησε τον ΚΦΔ εισφέροντας ουσιώδεις αλλαγές.  

Με τον Ν. 4174/2014 συστηματοποιήθηκαν ορθότερα οι φορολογικές κυρώσεις 

για κάθε παράβαση, ενώ δόθηκε πλέον μεγαλύτερη έμφαση στις ουσιαστικές 

παραβάσεις, ομαδοποιώντας τα πρόστιμα για τις τυπικές παραβάσεις σε μια ιδιαίτερη 

αυτοτελή κατηγορία παραβάσεων, τις διαδικαστικές. Ο Ν. 4174/2013 μέχρι και τη 

τροποποίησή του από τον Ν. 4337/2015 δεν επέφερε καμία αλλαγή στις ποινικές 

κυρώσεις του προηγούμενου καθεστώτος και συνέχισαν αυτές να ισχύουν όπως 

προβλέπονταν στο Ν. 2523/1997 με τις συναφείς τροποποιήσεις του. Ο Ν. 4174/2013 

ήδη προ της θέσης του σε ισχύ (1.1.2014) τροποποιήθηκε σημαντικά με τον Ν. 

4223/2013 (ΦΕΚ Α’ 287/31.12.2013), έπειτα με τον Ν. 4254/2014 (ΦΕΚ Α’  

 

85/07.04.2014), έπειτα με τον Ν. 4281/2014 (ΦΕΚ Α’ 160/31.07.2014) , έπειτα με τον 

Ν. 4321/2015 (ΦΕΚ Α’ 32/21.03.2015), με τον Ν. 4410/2016 (ΦΕΚ Α’ 141/03.08.2016) 

και τέλος με τον Ν. 4337/2015 (ΦΕΚ Α’ 129/17.10.2015) όπου επήλθαν και οι 

ουσιώδεις μεταβολές.  
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Έτσι ο ΚΦΔ, προ του Ν. 4337/2015, διέκρινε σε διαδικαστικές παραβάσεις13 και 

σε παραβάσεις ουσίας14, ενώ ανάλογα με το αντικείμενο της παράβασης, σε 

διαδικαστικές παραβάσεις, παραβάσεις φοροδιαφυγής, παραβάσεις σχετικά με τη 

τεκμηρίωση των ενδοομιλικών συναλλαγών, με τη καταβολή των φόρων, παραβάσεις 

σχετικά με την υποβολή δηλώσεων, παραβάσεις σχετικά με τον Φ.Π.Α και τους 

παρακρατούμενους φόρους και τέλος παραβάσεις σχετικά με τη παρεμπόδιση του 

έργου της Φορολογικής Διοίκησης και την υπόθαλψη και συνέργεια στις παραβάσεις 

του ΚΦΔ. Επιπλέον, ήδη και μετά τη τροποποίηση του ΚΦΔ με τον Ν. 4337/2015 

εξακολουθούν να επιβάλλονται σωρευτικά τόκοι15 και διοικητικά πρόστιμα όπως και 

ποινικές κυρώσεις για την ίδια παράβαση, επιβολή που κρίνεται αρκετά πιο 

εξορθολογημένη από εκείνη του προηγούμενου καθεστώτος.   

Τέλος με τον Ν. 4337/2015 επήλθαν ριζικές μεταβολές εκ νέου στον Ν. 4174/2013, 

με τη κατάργηση του άρθρ. 55 παρ. 1 και 2 (παραβάσεις φοροδιαφυγής), 54 παρ. 1 

περ θ’ και 57, την εισαγωγή των άρθρων 55Α (παραπομπή εγκλημάτων φοροδιαφυγής 

σε ποινική δίκη) και 58Α( πρόστιμα για παραβάσεις σχετικές με τον Φ.Π.Α), την 

εισαγωγή των άρθρων 66-71 (εγκλήματα φοροδιαφυγής) αλλά και τις μεταβολές στο 

άρθρ. 62 παρ. 6 και 7 σχετικά με τη δυνατότητα «εσωτερικής σώρευσης» των 

προστίμων. Παρατηρείται, όπως θα σημειωθεί και σε επόμενο κεφάλαιο, πως με τον 

Ν. 4337/2015 έγινε μια προσπάθεια «τυπικής ποινικοποίησης»16 (τυποποίηση 

αυτοτελών εγκλημάτων φοροδιαφυγής) των παραβάσεων φοροδιαφυγής17 και 

                                                             
 

13 Άρθρ. 54 και 56 Ν. 4174/2013 
14 Αρθρ. 55, 57, 58,  59,60  
15 Βλ. σχετ. Κ. Πέρρου, Πόσο κοστίζει η παρανομία; Τόκοι και πρόστιμα για παραβάσεις της 
φορολογικής νομοθεσίας, 2η Διημερίδα της Ένωσης Ελλήνων Νομικών e- ΘΕΜΙΣ «Επίκαιρα 
ζητήματα Φορολογικού Δικαίου» , Αθήνα 12-13/12/2015. 
16 Σε αντιπαραβολή με την «ουσιαστική ποινικοποίηση» που παρατηρούνταν υπό το προηγούμενο 
καθεστώς, δια της διπλής τυποποίησης της ίδιας παράβασης και της σωρευτικής επιβολής 
υπέρογκων χρηματικών ποσών ως διοικητική κύρωση (πρόσθετων φόρων και προστίμων 
σωρευτικά) ακόμα και σε σωρευτική επιβολή αυτών με ποινικές κυρώσεις για την ίδια και 
μοναδική φορολογική παράβαση, παραβιάζοντας την αρχή της “ne bis in dem”.  
17 Φαίνεται πως έγινε μια προσπάθεια να ακολουθηθεί το ορθότερο δικαιοπολιτικό μοντέλο 
άλλων νομικών συστημάτων π.χ Γερμανία, με το οποίο γίνεται αυστηρή διάκριση της 
τυποποίησης κάθε παράβασης, ανάλογα με τη κύρωση που επισύρει (παραβάσεις που 
τιμωρούνται με πρόστιμα ως διαδικαστικές παραβάσεις και παραβάσεις που τιμωρούνται με 
ποινές ως αυτοτελή φορολογικά εγκλήματα. Η διάκριση αυτή έχει αποδοθεί στη θεωρία με τον 
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αντίστοιχα περιορισμού των διοικητικών κυρώσεων τόσο ως προς το ύψος όσο και ως 

προς τη γενική επιβολή τους αυτή καθεαυτή.  

Στη παρούσα εργασία θα γίνει προσπάθεια να παρουσιαστεί το σύνολο των 

ρυθμίσεων που προέβλεπε το προηγούμενο καθεστώς, εκείνο του Ν. 2523/1997, 

φτάνοντας μέχρι το ισχύον και εφαρμοζόμενο καθεστώς του ΚΦΔ, όπως ισχύει μετά 

τις τροποποιήσεις του. Παράλληλα, θα αποπειραθούν να αναδειχθούν όλες εκείνες οι 

αδυναμίες του Ν. 2523/1997, ιδωμένες από άποψης τόσο λειτουργικής 

αποτελεσματικότητας όσο και εκ συνταγματικής σκοπιάς και σεβασμού των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και πώς εκείνες κατάφεραν να οδηγήσουν στον 

επηρεασμό του νομοθέτη προκειμένου να προβεί στον εξορθολογισμό του κυρωτικού 

συστήματος για την αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής. 

Β. Ο Ν. 2523/1997 («Φορολογικό Ποινολόγιο») 

 

I. Διοικητικές Κυρώσεις 

 

I.1. Γενικά 

Δύο βασικές κατηγοριοποιήσεις των διοικητικών κυρώσεων που προέβλεπε ο Ν. 

2523/1997 ήταν οι εξής: α) διάκριση μεταξύ κυρώσεων που αφορούσαν παραβάσεις 

σχετικά με τις φορολογικές δηλώσεις και κυρώσεων που αφορούσαν παραβάσεις 

όλων των υπολοίπων διατάξεων β) και κυρώσεις που διακρίνονται σε γενικές και 

αυτοτελείς αφενός και «άλλες κυρώσεις» αφετέρου. 18 

Ειδικότερα, ο νόμος για τις παραβάσεις που αφορούσαν τις φορολογικές 

δηλώσεις προέβλεπε την επιβολή πρόσθετων φόρων ενώ για τις λοιπές παραβάσεις 

προέβλεπε την επιβολή προστίμων είτε κατ’ αποκοπή (για ήσσονος σημασίας 

                                                             
 

όρο «απεγκληματοποίηση». Βλ. σχετ. Ι. Μανωλεδάκης, Ποινικό Δίκαιο, Γενική Θεωρία, 2004, σελ 
72 παρ. 105 επ.  
18 Βλ.σχετ. Κ. Φινοκαλιώτη, Φορολογικό Δίκαιο, Γ’ έκδοση, εκδ. Σάκκουλα 2005, σ. 403 επ., Θ. 
Φορτσάκη, Φορολογικό Δίκαιο, εκδ. Σάκκουλας, 2008, σ. 570-582, Χρ.Τότση, Κώδικας 
Διοικητικών και Ποινικών Κυρώσεων(Φορολογικό Ποινολόγιο)-Αθήνα, εκδ. Πάμισος, 2009 
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παραβάσεις) είτε ανάλογα με την αξία της παράβασης (παραβάσεις μείζονος 

σημασίας όπως αναφορικά με το Φ.Π.Α και τον πρώην Κ.Β.Σ). Ο νόμος προέβλεπε 

ακόμα και μια σειρά κυρώσεων μη χρηματικών (Κεφάλαιο Γ’ ,άρθρ. 10, «Άλλες 

κυρώσεις») όπως την απαγόρευση μεταβίβασης ακινήτων, λήψης στεγαστικών 

δανείων, απαγόρευση επιδοτήσεων, αφαίρεση πινακίδων και άδειας οχημάτων, 

αναστολή λειτουργίας επαγγελματικών καταστάσεων κ.λπ. Το προϊσχύων καθεστώς 

εισήγαγε τη δυνατότητα λήψης μέτρων για τη διασφάλιση των συμφερόντων του 

Δημοσίου (άρθρ. 14), όπως η απαγόρευση παραλαβής δηλώσεων και χορήγησης 

βεβαιώσεων και πιστοποιητικών από τις φορολογικές υπηρεσίες, η αναστολή του 

απορρήτου των καταθέσεων, θυρίδων κ.λπ. και η δέσμευση του 50% αυτών κ.α.19 

Τέλος, πέραν των κυρώσεων που εδύνατο να επιβάλει η Φορολογική Διοίκηση, 

ρυθμιζόταν μια σειρά κυρώσεων που επιβάλλονταν από τα διοικητικά δικαστήρια 

όπως η απώλεια του δικαιώματος συμμετοχής σε δημοπρασίες του Δημοσίου κ.λ.π. 

για χρονικό διάστημα ενός έτους, η απώλεια του δικαιώματος λήψης πιστοποιητικού 

φορολογικής ενημερότητας για χρονικό διάσημα τριών ετών, η απαγόρευση της 

σύναψης σύμβασης με το Δημόσιο κ.λ.π για χρονικό διάστημα τριών ετών καθώς και 

η απώλεια του δικαιώματος λήψης δανείων με εγγύηση του Δημοσίου ή 

επιχορηγήσεων ή κρατικών πιστώσεων επίσης για χρονικό διάστημα τριών ετών.  

 

I.2. Τα είδη των διοικητικών κυρώσεων 

 

Έτσι, πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση των ως άνω κυρώσεων αξίζει να γίνει 

μια σχηματική παράθεση αυτών για τη πληρέστερη κατανόησή τους.  

Ως προς τη πρώτη κατηγορία αυτών, γίνεται διάκριση σε κυρώσεις που 

συνίστανται σε:  

                                                             
 

19 Βλ. σχετ. Π. Πανταζόπουλο, Φορολογική διαδικασία, στο πλαίσιο των παραδόσεων 
Φορολογικού Δικαίου 2 του Ενιαίου Μεταπτυχιακού Προγράμματος Σπουδών με κατεύθυνση 
Φορολογικό Δικαίο, 2016-2017 (4.5.2017).   
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α) πρόσθετους φόρους (προσαυξήσεις), πρόσθετα τέλη, εισφορές και 

δικαιώματα (Κεφάλαιο Α’, άρθρ. 1-3). Οι πρόσθετοι φόροι περαιτέρω διακρίνονται 

σε: 

 i) πρόσθετοι φόροι για την υποβολή εκπρόθεσμης δήλωσης από τον υπόχρεο ii) 

πρόσθετοι φόροι για την υποβολή ανακριβούς δήλωσης iii) πρόσθετοι φόροι για τη 

μη υποβολή δήλωσης (άρθρ. 1 και 2) iv) πρόσθετα τέλη, εισφορές και προσαυξήσεις 

υπέρ του Δημοσίου και υπέρ τρίτων η απόδοση και ο έλεγχος των οποίων γίνεται από 

τις αρμόδιες Δ.Ο.Υ. (άρθρ. 3) 

β) πρόστιμα (Κεφάλαιο Β’, άρθρ. 4-8). Τα πρόστιμα περαιτέρω διακρίνονται σε: 

i) πρόστιμα σε περίπτωση παράνομης χρησιμοποίησης Α.Φ.Μ ii) πρόστιμα σε 

περίπτωση παράβασης υποχρέωσης γνωστοποίησης πληροφοριών από τους 

υπόχρεους φορολογούμενους και κάθε υπόχρεο φορέα (χρηματοπιστωτικό ίδρυμα 

κ.λ.π.) (άρθρ. 4 παρ. 2 Ν. 2523/1997 σε συνδ. με το άρθρ. 66 παρ 1 περ’ α’ και β’ Ν. 

2238/1994 (πρώην Κ.Φ.Ε)20, iii) πρόστιμα για παράβαση της υποχρέωσης χορήγησης 

στοιχείων και πληροφοριών από τις αρμόδιες υπηρεσίες, φορείς και λοιπά υπόχρεα 

νομικά πρόσωπα (άρθρ. 4 παρ. 3 Ν. 2523/1997 σε συνδ. με το άρθρ. 82 παρ. 1 και 2 Ν. 

2238/1994 (πρώην Κ.Φ.Ε)21,iv) πρόστιμο για παράβαση της υποχρέωσης τεκμηρίωσης 

ενδοομιλικών συναλλαγών, σύμφωνα με το άρθρ. 39Α του Ν. 2238/1994 (πρώην 

Κ.Φ.Ε) 22, v) πρόστιμο για παραβάσεις του Κ.Β.Σ (άρθρ. 5), vi) πρόστιμο στο Φ.Π.Α 

για πλαστά, νοθευμένα ή εικονικά φορολογικά στοιχεία (άρθρ. 6), vii) πρόστιμο για 

παραβάσεις στη προμήθεια του ειδικού σήματος τελών κυκλοφορίας (άρθρ. 7), viii) 

πρόστιμο για παραβάσεις που αφορούν το τέλος διενέργειας ψυχαγωγικών τεχνικών 

παιγνίων (άρθρ. 8) ix) πρόστιμα σχετικά με τη νομοθεσία περί χαρτοσήμου 

Να σημειωθεί ότι με το άρθρ. 4 του νόμου προβλέπεται ο γενικός κανόνας της 

δυνατότητα επιβολής προστίμου για κάθε παράβαση κυμαινόμενο από 117 ως 1170 

ευρώ, μόνο όμως στη περίπτωση  που δεν προβλέπεται η επιβολή πρόσθετου φόρου ή 

δεν προκύπτει ποσό φόρου για καταβολή (με εξαίρεση το πρόστιμο του άρθρ. 6 περί 

                                                             
 

20 Η περίπτωση αυτή προστέθηκε με τον Ν. 3943/2011 (ΦΕΚ Α’ 66/31.03.2011). 
21 Η περίπτωση αυτή προστέθηκε με τον Ν. 3943/2011 (ΦΕΚ Α’ 66/31.03.2011). 
22 Η περίπτωση αυτή προστέθηκε με τον Ν. 4110/2013 (ΦΕΚ Α’ 17/23.01.2013). 
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Φ.Π.Α23) Επομένως και για τις ειδικές φορολογίες που αναφέρθηκαν ανωτέρω, για τις 

οποίες προβλέπεται επιβολή πρόσθετου φόρου και οι οποίες αναλύθηκαν ανωτέρω, 

δεν επιβάλλεται το πρόστιμο της διάταξης αυτής.  

γ) άλλες κυρώσεις, που προβλέπονται στα άρθρ. 11, 12, 13, 16 του νόμου 

συμπεριλαμβανομένου και του άρθρ. 14 περί μέτρων διασφάλισης των συμφερόντων 

του Δημοσίου, που θα αναπτυχθούν κατωτέρω 

δ)   λοιπές κυρώσεις, επιβαλλόμενες από τα διοικητικά δικαστήρια                                

 

Ως προς τη δεύτερη κατηγορία, δηλαδή εκείνης που αφορά τη διάκριση ανάμεσα 

σε γενικές και αυτοτελείς (αφορά τις παραβάσεις του Κ.Β.Σ) αφενός και άλλες 

κυρώσεις αφετέρου, η κατηγοριοποίηση είναι αρκετά ξεκάθαρη με τον νόμο να 

διευκρινίζει τις δύο έννοιες24.  

 

 

 

I.3. Πρόσθετοι φόροι ή Προσαυξήσεις 

Οι πρόσθετοι φόροι ή προσαυξήσεις αποτελούν ένα ποσοστό επί τοις εκατό επί 

του ποσού του οφειλόμενου φόρου που προκύπτει κατά τη δήλωση για κάθε μήνα 

από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής της δήλωσης στη περίπτωση της εκπρόθεσμης 

δήλωσης.  

Στη περίπτωση της ανακριβούς ή μη υποβολής δήλωσης, το ίδιο ποσό συνίσταται 

σε ποσοστό επί τοις εκατό επί του φόρου του οποίου ο υπόχρεος θα διέφευγε τη 

πληρωμή με την ανακριβή δήλωση ή με τη μη υποβολή αυτής.  

                                                             
 

23 Βλ. σχετ. Π. Πανταζόπουλο, Φορολογική διαδικασία, στο πλαίσιο των παραδόσεων 
Φορολογικού Δικαίου 2 του Ενιαίου Μεταπτυχιακού Προγράμματος Σπουδών με κατεύθυνση 
Φορολογικό Δικαίο, 2016-2017 (4.5.2017).   
24 Βλ. σχετ. Κεφάλαιο 1.5. Το αντικειμενικό σύστημα επιβολής προστίμων του Κ.Β.Σ. 
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Αναλυτικότερα, όσον αφορά τη φορολογία εισοδήματος, κεφαλαίου25, καθώς 

και τις ειδικές περιπτώσεις απόδοσης φόρου χωρίς την υποχρέωση υποβολής 

δήλωσης26 (άρθρ. 1 παρ. 1 και 3 του νόμου), στη περίπτωση της:  

α) εκπρόθεσμης δήλωσης, ο πρόσθετος φόρος υπολογίζεται σε ποσοστό 1% επί 

του οφειλόμενου με τη δήλωση φόρου για κάθε μήνα καθυστέρησης 

β) της ανακριβούς δήλωσης, ο πρόσθετος φόρος υπολογίζεται σε ποσοστό 2% επί 

του φόρου που απέφυγε λόγω της ανακριβούς δήλωσης για κάθε μήνα καθυστέρησης 

γ) μη υποβολής δήλωσης, ο πρόσθετος φόρος υπολογίζεται σε ποσοστό 2,5% επί 

του φόρου που θα απέφευγε λόγω της μη υποβολής δήλωσης για κάθε μήνα 

καθυστέρησης. 

Κατά τη ρητή διατύπωση του άρθρ. 1 παρ. 3 εδ. β’ οι διατάξεις του ίδιου άρθρου 

δεν εφαρμόζονται για τα τέλη κυκλοφορίας των οχημάτων που καταβάλλονται με 

ειδικό σήμα και το τέλος διενέργειας ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων. Επομένως για 

τα τέλη αυτά δεν επιβάλλονται τα ποσοστά των πρόσθετων φόρων που 

προαναφέρθηκαν στις περιπτώσεις αυτές, ρυθμίζονται δε από τις ειδικότερες 

διατάξεις των άρθρων 7 και 8 του ίδιου νόμου, στις οποίες προβλέπεται η επιβολή 

προστίμων. 

Όσον αφορά το Φ.Π.Α, το φόρο κύκλου εργασιών και τους παρακρατούμενους 

και επιρριπτόμενους φόρους, τέλη και εισφορές (άρθρ. 1 παρ. 2 του νόμου), στη 

περίπτωση της: 

 α) εκπρόθεσμης δήλωσης, ο πρόσθετος φόρος υπολογίζεται σε ποσοστό 1,5 % επί 

του οφειλόμενου με τη δήλωση φόρου για κάθε μήνα καθυστέρησης 

β) της ανακριβούς δήλωσης, ο πρόσθετος φόρος υπολογίζεται σε ποσοστό 3 % επί 

του φόρου που απέφυγε λόγω της ανακριβούς δήλωσης για κάθε μήνα καθυστέρησης 

                                                             
 

25 Δηλαδή, Κληρονομιών, Δωρεών, Γονικών παροχών, Προικών και Κερδών από Λαχεία 
26 Όπως για παράδειγμα συμβαίνει με τα περισσότερα τέλη χαρτοσήμου) οπότε ως εκπρόθεσμη 
δήλωση νοείται η εκπρόθεσμη απόδοση του φόρου, ως ανακριβής δήλωση νοείται η ελλιπής 
απόδοση του φόρου και ως μη δήλωση θεωρείται η μη απόδοση του φόρου που οφείλεται, βλ. 
σχετ. ΠΟΛ.1269/ 30.9.1997, ΠΟΛ 1317/12.12.1997 

javascript:void(0);
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γ) μη υποβολής δήλωσης, ο πρόσθετος φόρος υπολογίζεται σε ποσοστό 3,5% επί 

του φόρου που θα απέφευγε λόγω της μη υποβολής δήλωσης για κάθε μήνα 

καθυστέρησης 

Επιπλέον, κατά τη ρητή διατύπωση του άρθρ. 3 του νόμου, οι ανωτέρω ρυθμίσεις 

εφαρμόζονται αναλογικά στις εξής περιπτώσεις:  

• Ε.Τ.Ακ (άρθρ. 16 παρ. 1 ν. 3634/2008) 

• Δικαιώματα του Δημοσίου από τα εισιτήρια εισόδου στο καζίνο 

• Τέλη εκσυγχρονισμού και ανάπτυξης αερολιμένων 

• Απόδοση εισφοράς υπέρ Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσεων  

• Εισφορά δακοκτονίας 

• Κάθε άλλο τέλος, εισφορά ή δικαίωμα υπέρ του Δημοσίου και υπέρ τρίτων 

 

Στο άρθρ. 2 παρ. 7 καθορίζονταν τα πρόσωπα που ήταν υπόχρεοι καταβολής των 

εν λόγω φόρων εις ολόκληρον μάλιστα και συγκεκριμένα ήταν: α) ο φορολογούμενος, 

β) ο σύνδικος πτώχευσης, ο κηδεμόνας σχολάζουσας κληρονομιάς, ο προσωρινός 

διαχειριστής και ο μεσεγγυούχος στις αντίστοιχες περιπτώσεις της πτώχευσης, της 

σχολάζουσας κληρονομιάς, της επιδικίας και της μσεγγύησης, γ) ο επίτροπος, ο 

κηδεμόνας ή ο δικαστικός συμπαραστάτης στις περιπτώσεις των ανηλίκων 27, δ) οι 

κληρονόμοι του φορολογούμενου των οποίων η ευθύνη εκτεινόταν μέχρι το ποσό της 

κληρονομικής μερίδας του καθενός, ε) τα πρόσωπα του άρθρ. 28 Ν. 1642/1986 28 στ) 

                                                             
 

27 Άρθρ. 61 παρ. 3 περ. α’ και β’ Ν. 2238/1994 (Κ.Φ.Ε) 
28 Άρθρ. 28 παρ.1. Για την παράδοση αγαθών και παροχή υπηρεσιών, υπόχρεοι στο φόρο είναι 
:α) ο εγκαταστημένος στο εσωτερικό της χώρας υποκείμενος στο φόρο, για τις ενεργούμενες απ 
αυτόν πράξεις, β) ο αντιπρόσωπος του εγκαταστημένου στο εξωτερικό υποκείμενου στο φόρο ή 
ο λήπτης των αγαθών και υπηρεσιών, στην περίπτωση που δεν υπάρχει αντιπρόσωπος, γ) ο 
λήπτης των υπηρεσιών, που προβλέπουν οι διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 12, 
δ) οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο, το οποίο αναγράφει το φόρο στα τιμολόγια που εκδίδει ή σε άλλα 
εξομοιούμενα μ αυτά στοιχεία 
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τα πρόσωπα του άρθρ. 5 παρ. 3 του α.ν. 1521/1950 29 και του άρθρ. 83 του ν.δ 

118/1973,  στ) τα πρόσωπα του άρθρ. 22 παρ. 2 Ν. 2459/1997 30. 

Μια από τις πιο σημαντικές και καινοτόμες ρυθμίσεις του νόμου ήταν η 

πρόβλεψη της δυνατότητας συμβιβασμού (δικαστική ή ολική/μερική διοικητική 

επίλυση της διαφοράς) και περαιτέρω μείωσης του ποσού του πρόσθετου φόρου σε 

ποσοστό που δεν μπορούσε να υπερβαίνει τα 3/5 του αρχικού ποσού υπολογιζόμενος 

ως το χρονικό σημείο συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς (άρθρ. 2 παρ. 8 του 

νόμου). 

Με βάση τα ανωτέρω δέον είναι να γίνουν στο σημείο αυτό κάποιες ουσιώδεις 

ερμηνευτικές επισημάνσεις σχετικά με το σύστημα υπολογισμού των πρόσθετων 

φόρων: 

▪ Χαρακτηριστικό του συστήματος αυτού είναι ότι για πρώτη φορά ορίζονται 

τα ποσοστά των πρόσθετων φόρων για όλες τις περιπτώσεις παραβάσεων που 

αφορούν τις δηλώσεις, με ενιαίο τρόπο, για το σύνολο των φορολογικών υποθέσεων. 

▪ Το ύψος του πρόσθετου φόρου συναρτάται με το χρόνο περαίωσης της 

φορολογικής υπόθεσης. Ο νομοθέτης αντιλήφθηκε το άδικο σύστημα του 

προηγούμενου καθεστώτος δια του οποίου, ο φορολογούμενος που εκπλήρωνε σε 

σύντομο χρονικό διάστημα τις φορολογικές του υποχρεώσεις κατέβαλλε το ίδιο ποσό 

πρόσθετου φόρου με εκείνον που τις εκπλήρωνε μετά από αρκετά χρόνια. Με το 

σύστημα του Ν. 2523/1997 παρεχόταν το κίνητρο προσφυγής στα δικαστήρια 

                                                             
 

29 Άρθρ. 5 παρ. 3: «Επί πέντε έτη από της ημέρα της υπογραφής του οριστικού συμβολαίου 
ευθύνεται αλληλεγγύως μετά του αγοραστού και πας οπωσδήποτε κάτοχος του μεταβιβασθέντος 
περιουσιακού στοιχείου δια τον φόρον μεταβιβάσεως και τας προσαυξήσεις του άρθρου 9 του 
παρόντος.» Και άρθρ. 83 ν.δ. 118/1973: «Οι δυνάμει συμβάσεως τελευταίοι κάτοχοι 
κληρονομιαίων ακινήτων είναι αλληλεγγύως υπεύθυνοι μετά των κληρονόμων και κληροδόχων 
προς πληρωμήν του βαρύνοντος ταύτα φόρου του βεβαιωθέντος βάσει του δια τον κληρονόμον 
ή κληροδόχον κτηθέντος τίτλου, ισχύοντος και ως προς τον τελευταίον κάτοχον ως προς την 
δίωξιν αυτού προς είσπραξιν του φόρου.» 
30 Άρθρ. 22 παρ. 2. 2.Υπόχρεος σε φόρο είναι: α) Στην περίπτωση της παραγράφου 2 του 
προηγούμενου άρθρου ο πατέρας ή η μητέρα, για την περιουσία των ανήλικων άγαμων τέκνων. Η 
περιουσία της συζύγου φορολογείται χωριστά. β) Ο κηδεμόνας, για την ακίνητη περιουσία 
σχολάζουσας κληρονομιάς. γ) Ο οικοπεδούχος, για την αξία του οικοπέδου, σε περίπτωση 
ανέγερσης πολυκατοικίας με αντιπαροχή, μέχρι να μεταβιβασθούν τα διαμερίσματα σε τρίτο ή 
στον εργολάβο κατά το αμάχητο τεκμήριο της περίπτωσης στ' της παραγράφου 1 του επόμενου 
άρθρου.  
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προκειμένου να επιμηκύνεται ο χρόνος καταβολής του κυρίου και πρόσθετου φόρου, 

ωστόσο επειδή ο φόρος εξακολουθούσε να υπολογίζεται ως τη διεκπεραίωση των 

υποθέσεων31, διαρκούσης μακρού χρόνου τις περισσότερες φορές, ορίζονταν ανώτατα 

όρια πρόσθετων φόρων32.  

▪ Προβλεπόταν ρητά, στη περίπτωση του Φ.Π.Α,  η απαγόρευση επίρριψης 

του πρόσθετου φόρου από τον υπόχρεο σε παρακράτηση στο πραγματικά 

βαρυνόμενο, δηλαδή καταναλωτή 

▪ Καθιερώθηκε η γενική αρχή της επικουρικότητας ανάμεσα στην επιβολή 

πρόσθετου φόρου και προστίμου, όπως ήδη επισημάνθηκε (άρθρ. 4 παρ. 1). 

▪ Στα άρθρ. 4-7 δόθηκαν κρίσιμες ερμηνευτικές επισημάνσεις για την έννοια 

της ανακριβούς δήλωσης, και της παράλειψης υποβολής δήλωσης στη φορολογία 

κεφαλαίου, για τη βάση υπολογισμού του πρόσθετου φόρου στη περίπτωση 

συμπληρωματικής δήλωσης και στη περίπτωση της μερικής διοικητικής επίλυσης της 

διαφοράς. 

▪ Ορίζονταν ειδικές περιπτώσεις- εξαιρέσεις, στις οποίες δεν επιβαλλόταν 

στον υπόχρεο πρόσθετος φόρος. (άρθρ. 8)  

▪ Διευκρινιζόταν η έννοια του εισοδήματος τυπικά και ουσιαστικά 

προκειμένου να υπολογιστεί ο πρόσθετος φόρος, με παραπομπή στις αντίστοιχες 

διατάξεις του τότε ισχύοντος Κ.Φ.Ε (άρθρ. 2 παρ. 5) 

▪ Διέκρινε τον τρόπο καταλογισμού των πρόσθετων φόρων: α) στη περίπτωση 

της εκπρόθεσμης δήλωσης επιβαλλόταν και συμβεβαιωνόταν με το φόρο της δήλωσης 

β) ενώ στη περίπτωση της μη υποβολής ή υποβολής ανακριβούς δήλωσης ή απόδοσης 

                                                             
 

31 Ο νόμος όριζε ότι σε περίπτωση έκδοσης απόφασης δικαστηρίου διενεργούνταν νέα 
εκκαθάριση του οφειλόμενου κύριου και πρόσθετου φόρου με χρονικό σημείο έναρξης 
υπολογισμού την επόμενη ημέρα εκείνης κατά την οποία έληξε η προθεσμία υποβολής της 
δήλωσης μέχρι το χρόνο δημοσίευσης της πρωτόδικης απόφασης.  
32 Σύμφωνα με αυτά, οι πρόσθετοι φόροι δεν μπορούσαν να ξεπεράσουν το 60% για την υποβολή 
εκπρόθεσμης δήλωσης και το 120% για τη μη υποβολή ή υποβολή ανακριβούς δήλωσης του 
φόρου τη πληρωμή του οποίου θα απέφευγε ο υπόχρεος ή του Φ.Π.Α που έχει επιστραφεί σε μη 
δικαούχους φορολογούμενους. Τα ποσά αυτά προβλέφθηκαν κατόπιν τροποποίησης του Ν. 
2523/1997 από τον Ν. 3943/2011 και σύμφωνα με ρητή πρόβλεψη του, αφορούσαν δηλώσεις 
που υποβάλλονταν εκπρόθεσμα μετά τη δημοσίευσή του (μετά τις 31.03.2011) και φύλλα ελέγχου 
και πράξεις προσδιορισμού που εκδίδονταν μετά τη δημοσίευση του.  
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Φ.Π.Α σε μη δικαιούχους, ή υποβολής δήλωσης σε αναρμόδια υπηρεσία, επιβαλλόταν 

με τη καταλογιστική  πράξη του φόρου (άρθρ. 2 παρ. 6). 

▪ Τέλος, καθιέρωνε αντικειμενικό σύστημα προσδιορισμού και επιβολής των 

πρόσθετων φόρων, καθώς, κατά τη διατύπωση του νόμου, αυτοί επιβάλλονταν 

ανεξαρτήτως της πρόθεσης του φορολογούμενου να αποφύγει τη πληρωμή του 

φόρου.  

 

 
I.4. Πρόστιμα 

Τα πρόστιμα προβλέπονταν για παραβάσεις των άρθρ. 4-9 Ν. 2523/1997 και 

ορίζονταν είτε ως ποσοστό επί του προκύπτοντος φόρου ή της φορολογητέας ύλης είτε 

σε ορισμένο χρηματικό ποσό, το οποίο καθοριζόταν στο νόμο είτε κατ’ αποκοπή (για 

ήσσονος σημασίας παραβάσεις) είτε ανάλογα με το ύψος της παράβασης (κυρίως για 

παραβάσεις του Κ.Β.Σ και του Φ.Π.Α).  

Η κατηγοριοποίηση που ακολουθούσε το Φορολογικό Ποινολόγιο 

χαρακτηριζόταν από τη πολυπλοκότητα της, καθόσον δεν κατείχε σαφή διάκριση των 

διαφορετικών ειδών παραβάσεων και συνεπώς των προβλεπόμενων προστίμων ενώ 

τις περισσότερες φορές επιβάλλονταν σωρευτικά περισσότερα πρόστιμα για την ίδια 

παράβαση λόγω της έλλειψης αυστηρής διάκρισης αυτών.  

Ειδικότερα, προβλεπόταν:  

α) μια γενική κατηγορία παραβάσεων για την οποία επιβάλλονταν πρόστιμα 

κυμαινόμενα από 117 ως 1170 ευρώ (κατ’ αποκοπή)  και υπό την προϋπόθεση ότι δεν 

προβλεπόταν η επιβολή πρόσθετου φόρου για την παράλειψη εκπλήρωσης της 

υποχρέωσης ή να μην προέκυπτε ποσό φόρου για καταβολή33 

                                                             
 

33 Οι περιπτώσεις εφαρμογής αυτής της κατηγορίας παραβάσεων μετά τον Ν. 3943/2011 (ΦΕΚ Α’ 
66/31.03.2011) όπου εισήγαγε τις παρ. 2,3 και 4 του ίδιου άρθρου και αφορούν παραβάσεις υποβολής 
πληροφοριών και χορήγησης εγγράφων, ήταν περιορισμένες με ένα παράδειγμα αυτών τη μη 
θεώρηση στις αρμόδιες ΔΟΥ εντός δέκα ημερών των καταρτιζόμενων συμφωνητικών μεταξύ 
επιτηδευματιών ή τρίτων ( άρθρα 8 παράγραφος 16 νόμου 1882/1990, 35 παράγραφος 21 νόμου 
1884/1990 και 8 παράγραφος 2 νόμου 2386/1996) 

javascript:void(0);
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β) ειδικές παραβάσεις σχετικά με τον Α.Φ.Μ και συνίσταντο στη κατοχή και 

χρήση περισσότερους από έναν Α.Φ.Μ. ή στην αναγραφή στα φορολογικά στοιχεία 

καθώς και στις φορολογικές δηλώσεις Α.Φ.Μ. που ανήκει σε άλλο πρόσωπο ή που δεν 

έχει χορηγηθεί σ’ αυτόν τον ίδιο τον παραβάτη. Για τις παραβάσεις αυτές 

προβλεπόταν σταθερό πρόστιμο ανερχόμενο σε 4.400 ευρώ.  

γ) παραβάσεις που αφορούσαν τη παροχή πληροφοριών από τους υπόχρεους 

φορολογούμενους και κάθε υπόχρεο φορέα (χρηματοπιστωτικό ίδρυμα κ.λ.π.) στα  

πλαίσια του φορολογικού ελέγχου επισύροντας πρόστιμο από 1.000 ως 50.000 ευρώ 

ανάλογα με τη βαρύτητα της παράβασης και την ενδεχόμενη υποτροπή καθώς και 

παραβάσεις που αφορούσαν τη χορήγηση στοιχείων και πληροφοριών από τις 

αρμόδιες υπηρεσίες, φορείς και λοιπά υπόχρεα νομικά πρόσωπα (π.χ. στοιχεία 

λογαριασμών και ληφθέντων δανείων) επισύροντας πρόστιμο από 5.000 ως 100.000 

ευρώ ενώ για τους ελεγκτές και τα ελεγκτικά γραφεία που παραβίαζαν τις 

υποχρεώσεις του άρθρ. 82 παρ. 5 του Κ.Φ.Ε  περί έκδοσης φορολογικού 

πιστοποιητικού και της σχετικής κανονιστικής πράξης της παρ. 8 του ίδιου άρθρου 

επεσύρονταν πρόστιμα από 10.000 ως 100.000 ευρώ ανάλογα με τη βαρύτητα της 

παράβασης και την ενδεχόμενη υποτροπή (άρθρ. 4 παρ. 2, 3, 4) 34 

δ) παραβάσεις που αφορούσαν την υποχρέωση τεκμηρίωσης των 

ενδοομιλικών συναλλαγών δια της υποβολής του συνοπτικού πίνακα 

πληροφοριών του άρθρ. 39Α παρ. 4 Κ.Φ.Ε. επισύροντας αυτοτελές πρόστιμο 

ανάλογα με την αξία της παράβασης υπολογιζόμενο σε ποσοστό 1/1000 των 

δηλούμενων ακαθάριστων εσόδων της υπόχρεης σε υποβολή επιχείρησης με 

κατώτατο και ανώτατο όριο τα 1000 και 10.000 ευρώ αντίστοιχα. Ανάλογο πρόστιμο 

επιβαλλόταν και στην αρμόδια ελεγκτική αρχή υπολογιζόμενο όμως σε ποσοστό 

1/100 των δηλούμενων ακαθάριστων εσόδων της υπόχρεης σε υποβολή επιχείρησης 

και με κατώτατο και ανώτατο όριο τα 10.000 και 100.000 ευρώ αντίστοιχα. 

                                                             
 

34 Οι ειδική πρόβλεψη των περιπτώσεων αυτών αφαίρεσε αυτές από το πεδίο εφαρμογής του εδ. 
α’ της παρ. 1 του ίδιου άρθρου. Βλ. σχετ. ΠΟΛ 1317/12.12.1997 ΚΕΦ. Ε. Δ/ΝΣΗ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ ΚΑΙ 
ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΛΕΓΧΩΝ  
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ε) για περιπτώσεις φοροδιαφυγής στο Φ.Π.Α με την έκδοση και χρήση 

πλαστών/εικονικών/νοθευμένων35 φορολογικών στοιχείων προβλεπόταν 

πρόστιμο36 ίσο με το τριπλάσιο του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε η δεν 

αποδόθηκε, ανεξάρτητα από το αν προέκυπτε τελικό ποσό φόρου για καταβολή.37 

Ειδικά στη περίπτωση του εκδότη πλαστού/εικονικού/νοθευμένου φορολογικού 

στοιχείου, απαραίτητη προϋπόθεση για την επιβολή του προστίμου είναι ο 

υποκείμενος να μην έχει αποδώσει το φόρο που έχει αναγράψει στα φορολογικά αυτά 

στοιχεία.38 Έτσι για παράδειγμα δεν επιβαλλόταν πρόστιμο στον εκδότη εικονικού 

τιμολογίου για ανύπαρκτη συναλλαγή, το οποίο όμως καταχώρησε στα βιβλία του 

και περιέλαβε τον φόρο στον φόρο εκροών της δήλωσης της οικείας φορολογικής 

περιόδου. 

Ένα ειδικότερο ζήτημα που απασχόλησε τη νομολογία, είναι σχετικά με το βάρος 

απόδειξης της εικονικότητας και της πλαστότητας στη περίπτωση που ο έλεγχος 

διαπιστώσει τις εν λόγω παραβάσεις. Σύμφωνα με πάγια πλέον νομολογία η 

Φορολογική Διοίκηση οφείλει να αποδείξει την εικονικότητα των τιμολογίων 

προκειμένου να επέλθουν οι εκ του νόμου παραβάσεις.39 Έτσι, «….όταν αποδίδεται σε 

ορισμένο επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, 

υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό 

αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως 

εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η 

φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. 

Προς τούτο αρκεί, κατ’ αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

                                                             
 

35 Για την έννοια των πλαστών/εικονικών/νοθευμένων φορολογικών στοιχείων, βλ. σχετ. στο 
κεφάλαιο «Ποινικές κυρώσεις». 
36 Σύμφωνα με ρητή μνεία, το πρόστιμο αυτό επιβαλλόταν ανεξάρτητα αν μετά την ημερομηνία 
έκδοσης της οικείας εντολής ελέγχου υποβληθεί εκπρόθεσμη αρχική ή συμπληρωματική περιοδική ή 
εκκαθαριστική δήλωση. Δηλαδή τυχόν δήλωση μετά την έκδοση εντολής ελέγχου, προκειμένου ο 
παραβάτης να δικαιολογήσει τη διενεργηθείσα παράβαση, δεν λαμβανόταν υπόψιν.    
37 Πρόκειται για τη μοναδική εξαιρετική περίπτωση που προβλέπεται η δυνατότητα επιβολής 
προστίμου ανεξάρτητα από τη επιβολή πρόσθετου φόρου, δηλαδή ανεξάρτητα από το αν δεν 
προκύπτει η επιβολή φόρου για καταβολή σύμφωνα με τις συναφείς διατάξεις.  
38 Βλ. σχετ. ΠΟΛ 1317/02.12.1997 
39 Βλ. σχετ. ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ΣτΕ 1404/2015, 505/2012, ΣτΕ 1498/2011, ΣτΕ/3528/2010, ΣτΕ 
1184/2010 
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φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός 

του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται 

πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη40 κατά το χρόνο της, 

ότι δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του αντισυμβαλλόμενού του - εκδότη των φορολογικών 

στοιχείων), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά 

συναλλακτικώς ανύπαρκτο41, ή ότι, ενόψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως 

προκύπτουν απ’ τη συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως 

και του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη 

παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται ν’ αποδείξει την 

αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου 

ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο τιμολόγιο)». 42 Επομένως, προκειμένου να 

καταλογιστεί η εικονικότητα σε ορισμένο φορολογικό στοιχείο, η Φορολογική 

Διοίκηση θα έπρεπε να αποδείξει ότι η συναλλαγή δεν έλαβε ποτέ χώρα ή ότι έλαβε 

από διαφορετικά πρόσωπα από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο είτε τέλος ότι ο 

εκδότης του στοιχείου είναι φορολογικά άγνωστο πρόσωπο, οπότε στο σημείο αυτό η 

εικονικότητα τεκμαίρεται και αντιστρέφεται το βάρος απόδειξης. Βέβαια ζήτημα 

αποτελεί κατά πόσο μπορεί να αποδειχθεί η καλή πίστη του λήπτη του εικονικού 

στοιχείου στη περίπτωση της πλήρης εικονικότητας, παρά μόνο αν αυτός ήταν 

παντελώς αμέτοχος στη συναλλαγή (ΣτΕ 424/2013).  

στ) στα αρθρ. 7 και 8 του νόμου ρυθμιζόταν η επιβολή προστίμου για παραβάσεις 

σχετικά με τη προμήθεια του ειδικού σήματος των τελών κυκλοφορίας και του τέλους 

διενέργειας ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων. Τα εν λόγω πρόστιμα ήταν κατ’ 

αποκοπή και ορίζονταν είτε σε ποσό ίσο είτε σε ποσό ½  του αντίστοιχου τέλους , για 

τα τέλη κυκλοφορίας, και σε ποσό ίσο με το πενταπλάσιο ή το διπλάσιο του ποσού του 

αντίστοιχου τέλους για τα τέλη του άρθρ. 8, ανάλογα με την εκάστοτε περίπτωση.  

                                                             
 

40 Βλ. σχετ. ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ΣτΕ 223/2015,1157/2014,ΣτΕ 424/2013,505/2012, 3954/2011 κ.α 
41 Βλ. σχετ. ΣτΕ 1404/2015,223/2015 ΚΑΙ 1313/2013, όπου ορίστηκε και πλέον παγίως η εννοια 
του φορολογικώς άγνωστου προσώπου, βλ. επίσης και Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας, 
Ερμηνεία κατ’ άρθρο και λογιστική αντιμετώπιση, Γρ. Μεντής, Β. Μιχελινάκης, Οικονομική 
Βιβιλιοθήκη, 2016 
42 Βλ. σχετ. ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ΣτΕ 4037-4039/2011 7μ., 1498/2011, 3528, 1184/2010, 2079/2009, 
629/2008, 1653, 552, 547, 347/2006, 1219, 511/2005 
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ζ) πρόστιμο για παράβαση της νομοθεσίας χαρτοσήμου, σε περίπτωση μη 

νόμιμης χαρτοσήμανσης, ίσο με το αντίστοιχο τέλος που δεν καταβλήθηκε με 

κατώτατο όριο τα 15 ευρώ.  

η) τελευταία και πολύ σημαντική κατηγορία προστίμων, είναι αυτά που 

αφορούσαν το Κ.Β.Σ καθιερώνοντας ένα αντικειμενικό σύστημα υπολογισμού και 

επιβολής με βάσεις υπολογισμού, συντελεστές βαρύτητας και πλαφόν ανά κατηγορία 

παραβάσεων. Για το λόγο αυτό, λόγω της σχετικής πολυπλοκότητας του συστήματος 

αυτού αξίζει να γίνει μια σύντομη περιγραφή του. 

I.5. Το αντικειμενικό σύστημα επιβολής προστίμων του Κ.Β.Σ. 

 

Σύμφωνα με το σύστημα προβλέπονταν δύο βάσεις υπολογισμού, με βάση να 

αποτελεί το αντικειμενικό ποσό επί του οποίου εφαρμόζονταν οι συντελεστές 

βαρύτητας. Έτσι, Βάση υπολογισμού Νο. 1, στο εξής ΒΑΣ.ΥΠ. 1 ήταν το αντικειμενικό 

ποσό επί του οποίου εφαρμόζονται οι συντελεστές βαρύτητας για συγκεκριμένες 

παραβάσεις, όπως στις κατ’ ιδίαν διατάξεις ορίζεται. Το ποσό της βάσης κλιμακώνεται 

ανάλογα με την κατηγορία των βιβλίων, που υποχρεούται να τηρεί κάθε υπόχρεο 

πρόσωπο του ΚΒΣ.43 Αντίστοιχα η Βάση υπολογισμού Νο. 2 στο εξής ΒΑΣ.ΥΠ.2. είναι 

το αντικειμενικό ποσό επί του οποίου εφαρμόζονται οι συντελεστές βαρύτητας για 

συγκεκριμένες παραβάσεις, όπως στις κατ’ ιδίαν διατάξεις ορίζεται. Το ποσό της 

βάσης ισούται με την αξία της συναλλαγής ή του στοιχείου ή μέρους αυτών μη 

συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ, κατά περίπτωση. Η βάση αυτή εφαρμοζόταν για 

παραβάσεις που επέσυραν πρόστιμο ισόποσο της αποκρυβείσας αξίας και στις 

περιπτώσεις χρήσης πλαστών/εικονικών/νοθευμένων στοιχείων εφόσον το μέγεθος 

της παράβασης ήταν άνω των 1.200 ευρώ. (αρθρ. 5 παρ. 10) Σε διαφορετική περίπτωση 

εφαρμοζόταν η ΒΑΣ.ΥΠ. 1 εξακολουθώντας βέβαια να αποτελεί αυτοτελή παράβαση 

(άρθρ. 5 παρ 8 και 9).  

                                                             
 

43 Στη περίπτωση των «Γενικών Παραβάσεων»: για υπόχρεους σε τήρηση βιβλίων Α’ κατηγορίας, 
το ποσό είναι 300 ευρώ, για υπόχρεους σε τήρηση βιβλίων Β’ κατηγορίας, το ποσό είναι 600 ευρώ, 
για υπόχρεους σε τήρηση βιβλίων Β’ κατηγορίας, το ποσό είναι 900 ευρώ. 
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Για όλες τις παραβάσεις προβλεπόταν ένας Συντελεστής Βαρύτητας, δηλαδή 

ένας αριθμός που κλιμακωνόταν ανάλογα με τη βαρύτητα της παράβασης και 

εφαρμοζόταν σε κάθε βάση υπολογισμού.  

Επιπλέον επιβαλλόταν ένα Ανώτατο Όριο, που ήταν ένα ποσό, το οποίο δεν 

μπορούσε να υπερβεί το επιβαλλόμενο πρόστιμο και εφαρμοζόταν στις αυτοτελείς  

παραβάσεις με ΒΑΣ.ΥΠ.1. 

Σημαντική ρύθμιση για το σύστημα ήταν αυτή  της διάκρισης ανάμεσα σε γενικές 

και αυτοτελείς παραβάσεις. Ειδικότερα, Γενικές Παραβάσεις, ήταν όλες οι 

παραβάσεις εκτός από εκείνες που ορίζονταν ρητά στο νόμο ως αυτοτελείς (άρθρ. 5 

παρ. 8 και 10). Για όλες τις γενικές παραβάσεις  επιβαλλόταν ένα ενιαίο πρόστιμο ανά 

διαχειριστική περίοδο και εφαρμοζόταν η ΒΑΣ.ΥΠ.1 με συντελεστή βαρύτητας κατ’ 

αρχήν 1 εκτός από τις ειδικές περιπτώσεις που οριζόταν διαφορετικά (άρθρ. 5 παρ. 6). 

Παράδειγμα γενικών παραβάσεων με συντελεστή βαρύτητας 1 ήταν η εκπρόθεσμη 

έκδοση στοιχείων ενώ με μεγαλύτερο συντελεστή, η παρεμπόδιση του προληπτικού 

φορολογικού ελέγχου με θετικές ενέργειες. 

Τέλος, Αυτοτελείς Παραβάσεις, ήταν αυτές που ορίζονταν ως τέτοιες στο άρθρ. 

5 παρ. 8 και 10 και στις οποίες επιβαλλόταν ιδιαίτερο πρόστιμο. Στις παραβάσεις 

αυτές εφαρμοζόταν κατ’ αρχήν η ΒΑΣ.ΥΠ. 1 με συντελεστή βαρύτητας 1 εκτός από τις 

περιπτώσεις που οριζόταν διαφορετικά. Ειδικά όμως στη παράβαση της έκδοσης 

πλαστών/εικονικών, λήψης εικονικών ή νόθευσης φορολογικών στοιχείων καθώς και 

καταχώρησης στα φορολογικά βιβλία αγορών ή εξόδων που δεν έχουν 

πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί φορολογικό στοιχείο  της οποίας το μέγεθος 

είναι άνω των 1200 ευρώ, εφαρμόζεται η ΒΑΣ.ΥΠ.2. 

Τέλος, προβλέπονταν ορισμένες περιπτώσεις μη επιβολής προστίμου, κατά τα 

οριζόμενα ειδικώς στο άρθρ. 5 παρ. 5 του νόμου, καθώς και στη περίπτωση που ο 

φορολογούμενος ακολούθησε τις απόψεις της Φορολογικής Διοίκησης που έχουν 

διατυπωθεί σε εγκυκλίους και έγγραφά της υπό την προϋπόθεση να μην έχει δοθεί 

αντίθετη ερμηνεία από το Σ.τ.Ε.  
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I.6. Άλλες κυρώσεις - ειδικά το άρθρο 14 του Ν. 2523/1997 «Μέτρα 
διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσίου σε περίπτωση 
φοροδιαφυγής» 

Ένα από τα μέτρα τα οποία αποτέλεσαν κύριο μέσο για την αντιμετώπιση της 

φοροδιαφυγής υπό το κυρωτικό σύστημα του Ν. 2523/1997 και εξακολουθεί ως και 

σήμερα, υπό τον ισχύοντα ΚΦΔ να αποτελεί, ήταν αυτό της διασφάλισης των 

συμφερόντων του Δημοσίου. Τα μέτρα αυτά εφαρμόζονταν κυρίως σε περιπτώσεις 

«μεγάλης έκτασης» παραβάσεων φοροδιαφυγής και στόχευαν στη διατήρηση των 

περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη μέχρι την οριστικοποίηση της φορολογικής 

εγγραφής δια της έκδοσης της οικείας καταλογιστικής πράξης. Πράγματι, όσο 

υψηλότερο ήταν το ύψος της παράβασης και ως ακολούθως της σχετικής 

προβλεπόμενης κύρωσης, τόσο συχνότερα παρουσιάζονταν τα φαινόμενα ο 

παραβάτης να προβαίνει στη μεταβίβαση των περιουσιακών του στοιχείων ή στην 

ανάληψη των τραπεζικών του καταθέσεων, προκειμένου να αποφύγει τα μέτρα 

εκτέλεσης κατά αυτών και να «διασώσει» κατά αυτό τον τρόπο τα περιουσιακά του 

στοιχεία. Για το λόγο αυτό, προβλέφθηκε η δυνατότητα η Φορολογική Αρχή να 

αρνείται την υποβολή δηλώσεων ή την χορήγηση πιστοποιητικών και εγγράφων που 

απαιτούνταν για τη μεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων, να δεσμεύει τραπεζικές 

καταθέσεις και να αρνείται τη χορήγηση πιστοποιητικού φορολογικής ενημερότητας, 

έγγραφο αναγκαίο για την άσκηση εμπορικής δραστηριότητας. 

Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρ. 14 του νόμου «1.Κάθε φορά που η φορολογική 

αρχή διαπιστώνει φορολογικές παραβάσεις, από τις οποίες βάσει ειδικής έκθεσης ελέγχου, 

προκύπτει ότι δεν έχει αποδοθεί συνολικά στο Δημόσιο ποσό πάνω από εκατόν πενήντα χιλιάδες 

(150.000) ευρώ από Φ.Π.Α., Φ.Κ.Ε., παρακρατούμενους και επιρριπτόμενους φόρους, τέλη και 

εισφορές, απαγορεύεται στις αρμόδιες δημόσιες οικονομικές υπηρεσίες να παραλαμβάνουν 

δηλώσεις ή να χορηγούν βεβαιώσεις ή πιστοποιητικά που απαιτούνται κατά τις κείμενες 

διατάξεις και ζητούνται από τον παραβάτη, για την κατάρτιση συμβολαιογραφικών πράξεων 

μεταβίβασης περιουσιακών στοιχείων. Στην περίπτωση αυτή αναστέλλεται έναντι του Δημοσίου 

και το απόρρητο των καταθέσεων, των λογαριασμών, των κοινών λογαριασμών, των πάσης 

φύσεως επενδυτικών λογαριασμών, των συμβάσεων και πράξεων επί παραγώγων 
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χρηματοοικονομικών προϊόντων και του περιεχομένου των θυρίδων του φορολογούμενου σε 

τράπεζες ή άλλα πιστωτικά ιδρύματα και δεσμεύεται το πενήντα τοις εκατό (50%) αυτών…  Οι 

κυρώσεις44 της παραγράφου αυτής επιβάλλονται και στους παραβάτες λήψης και χρήσης 

εικονικών φορολογικών στοιχείων, έκδοσης εικονικών, πλαστών φορολογικών στοιχείων και 

νόθευσης τέτοιων στοιχείων, εφόσον η αξία των συναλλαγών που αναγράφονται σε αυτά, 

αθροιστικά λαμβανομένη κατά το χρόνο διαπίστωσης των παραβάσεων, υπερβαίνει το ποσό των 

τριακοσίων χιλιάδων (300.000) ευρώ.»45  

Ο φορολογούμενος είχε τη δυνατότητα, να υποβάλει αίτηση ενώπιον του 

Υπουργού Οικονομικών αιτούμενος την άρση των μέτρων αυτών , ενώ κατά της 

απόφασης επί αυτής προβλεπόταν η δυνατότητα άσκησης προσφυγής και αναστολής 

εκτέλεσης46 καθώς η προθεσμία άσκησης και η άσκηση της προσφυγής δεν ανέστελλαν 

την εκτέλεση της πράξης, συνεπώς εξακολουθούσε η επιβολή των μέτρων. Επιπλέον 

τα μέτρα αυτά αίρονταν υποχρεωτικά και αυτοδικαίως εφόσον ο φορολογούμενος 

κατέβαλλε το 70% του καταλογιζόμενου φόρου, πρόβλεψη με ιδιαίτερα περιορισμένο 

εύρος εφαρμογής, καθόσον σπανίως ο φορολογούμενος δεχόταν ή μπορούσε να 

καταβάλει τα ποσά αυτά χωρίς να έχει οριστικοποιηθεί η οφειλή του, ιδιαίτερα στις 

περιπτώσεις υπέρογκων χρηματικών κυρώσεων. Αυτοδίκαιη άρση προβλεπόταν και 

στη περίπτωση που µέσα στην προθεσµία για την άσκηση της προσφυγής δεν είχαν 

εκδοθεί οι οικείες καταλογιστικές πράξεις. Επίσης οριζόταν ότι σε περίπτωση 

                                                             
 

44 Οι ίδιες κυρώσεις επιβάλλονται και στους φορολογούμενους στους οποίους έχουν επιβληθεί τα 
πρόστιμα των περιπτώσεων του άρθρ. 4 παρ.1 εδ’ γ’ και δ’, ήτοι στη περίπτωση της παράνομης 
χρήσης Α.Φ.Μ. 
45 Ειδικά στη περίπτωση της λήψης και χρήσης εικονικού φορολογικού στοιχείου, έκδοσης 
εικονικού/πλαστού ή νόθευσης φορολογικού στοιχείου, οι ανωτέρω κυρώσεις δεν επιβάλλονται 
στους παραβάτες λήψης και χρήσης εικονικών φορολογικών στοιχείων στην περίπτωση που η 
εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη. 
46 Αμφισβητείται κατ’αρχήν η δυνατότητα άσκησης αίτησης αναστολής και μόνο κατ’εξαίρεση 
μπορεί να γίνει δεκτή αν το Δικαστήριο κρίνει ότι συνεπεία της µεγάλης οικονοµικής δυσχέρειας 
της αιτούσας, η οποία απειλείται µε οικονοµική καταστροφή, η βλάβη που θα υποστεί µε τα εν 
λόγω συντηρητικά µέτρα εις βάρος της θα είναι αντιστρόφως ανάλογη προς την ωφέλεια του 
Δηµοσίου. , βλ. σχετ. Κ Πέρρου, Φορολογική ευθύνη διοικητών εταιρειών για χρέη της εταιρείας 
προς το Δηµόσιο Ειδικότερα η περίπτωση των µέτρων για τη διασφάλιση των συµφερόντων του 
Δηµοσίου, σελ. 14 επ, ιδίως 18.  
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συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς από τα ως άνω προβλεπόμενα μέτρα, αιρόταν 

μόνο αυτό της δέσμευσης των τραπεζικών καταθέσεων.47  

Τέλος, αξιομνημόνευτο αποτελεί πως τα μέτρα της εν λόγω ρύθμισης παρά την 

αυστηρότητά τους, επιβάλλονταν και κατά των νομίμων εκπροσώπων νομικών 

προσώπων ( πρόεδροι Δ.Σ, γενικοί διευθυντές, διοικητές, ομόρρυθμοι εταίροι και 

διαχειριστές κ.λ.π, άρθρ. 14 παρ. 2 σε συνδ. άρθρ. 20 παρ. 1- 4), μια από τις ρυθμίσεις 

που γέννησε ερωτηματικά για τη νομιμότητα του μέτρου.  

Κριτική για το μέτρο αυτό θα αναπτυχθεί σε επόμενο κεφάλαιο48 σε μια συνολική 

αξιολόγηση ολόκληρου του κυρωτικού συστήματος του Ν. 2523/1997. 

                                                             
 

47 Πάντως η άρση έπαυε στη περίπτωση της μη εμπρόθεσμης καταβολής δύο συνεχόμενων εκ των 
προβλεπόμενων δόσεων του ως άνω οφειλόμενου ποσού. 
48 Βλ. σχετ. Κεφάλαιο Γ’  
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II. Ποινικές Κυρώσεις 

 

II.1.Οι κατ’ ιδίαν μορφές των εγκλημάτων των άρθρων 17, 18, 19 του Ν. 
2523/1997 

Τις παραπάνω διοικητικές κυρώσεις  έρχονται να συμπληρώσουν οι ποινικές 

διατάξεις του «Φορολογικού Ποινολογίου», οι οποίες προβλέπουν την επιβολή 

ποινικών κυρώσεων σε βάρος συγκεκριμένων φυσικών προσώπων για τη τέλεση των 

οριζόμενων στον υπό σχολιασμό νόμων αδικημάτων φοροδιαφυγής.  

Έτσι, στο νόμο προσδιορίζονται τρία βασικά ποινικά αδικήματα που 

σχετίζονται α) με τη φοροδιαφυγή στη φορολογία εισοδήματος και στη φορολογία 

πλοίων (άρθρ. 17), β) τη φοροδιαφυγή στο Φ.Π.Α και γενικά στους 

παρακρατούμενους και επιρριπτόμενους φόρους (άρθρ. 18), γ) τη φοροδιαφυγή στην 

έκδοση ή αποδοχή φορολογικών στοιχείων (άρθρ. 19).  

Αναλυτικότερα, αδίκημα φοροδιαφυγής διαπράττει:  

α) όποιος, προκειμένου να αποφύγει την πληρωμή φόρου εισοδήματος 

παραλείπει να υποβάλλει δήλωση ή υποβάλλει ανακριβή δήλωση, αποκρύπτοντας 

καθαρά εισοδήματα από οποιαδήποτε πηγή εισοδήματος, τιμωρούμενος με ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον ενός (1) έτους αν ο φόρος που αναλογεί στα αποκρυφθέντα 

εισοδήματα υπερβαίνει τα 15.000 ευρώ ανά διαχειριστική περίοδο, με ποινή 

κάθειρξης μέχρι δέκα (10) ετών αν ο αντίστοιχος φόρος υπερβαίνει τα 150.000 ευρώ. 

(άρθρ. 17) 

Στο ίδιο άρθρο ορίζεται η έννοια του καθαρού εισοδήματος, η έννοια του «φόρου 

που αναλογεί στο καθαρό εισόδημα» παραπέμποντας στις διατάξεις του Ν. 2238/1994 

(Κ.Φ.Δ) όπως και η πράξη της απόκρυψης εισοδημάτων.  

Ως προς τη νομοτυπική μορφή του εγκλήματος σημειώνονται τα εξής: πρόκειται 

για έγκλημα γνήσιο ιδιαίτερο και όχι κοινό, αφού μπορεί να τελεστεί μόνο από εκείνο 

το φυσικό πρόσωπο που έχει, κατά το νόμο, υποχρέωση υποβολής δήλωσης 
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φορολογίας εισοδήματος ή έχει κάποια από τις οριζόμενες στο άρθρ. 20 του ίδιου 

νόμου ιδιότητες (πρόεδρος Δ.Σ, ομόρρυθμος εταίρος κ.λπ.).49 Στο μέτρο που η 

απόκρυψη των καθαρών εισοδημάτων δεν συνιστά βλάβη αλλά διακινδύνευση για 

τη περιουσία του Ελληνικού Δημοσίου, ενώ παράλληλα η πρόκληση κινδύνου 

περιγράφεται ως αποτέλεσμα στην αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, αποτελεί 

έγκλημα συγκεκριμένης διακινδύνευσης.50 Όσον αφορά τους τρόπους τέλεσης είναι 

έγκλημα μικτό, τόσο γνήσιας παράλειψης, αφού η απόκρυψη εισοδημάτων μπορεί να 

συντελεστεί με τη μη υποβολή φορολογικής δήλωσης , όσο και έγκλημα ενέργειας, 

αφού συντελείται και δια της υποβολής ανακριβούς δήλωσης. Είναι έγκλημα απλό 

και όχι πολύπρακτο ή σύνθετο αφού συντελείται μόνο με μια πράξη, και επιπλέον 

πολύτροπο (σωρευτικώς μικτό) καθώς τυποποιούνται δύο τρόποι τέλεσης και αυτοί 

δεν μπορούν να εναλλαχθούν στην ιδία διαχειριστική περίοδο. Τέλος είναι έγκλημα 

εκ δόλου τελούμενου και μάλιστα  υπερχειλούς υποκειμενικής υπόστασης.51 

Περαιτέρω, προκειμένου να στοιχειοθετηθεί το εν λόγω έγκλημα θα πρέπει εκτός 

της αντικειμενικής υπόστασης να πληρείται και η υποκειμενική υπόσταση των 

οικείων εγκλημάτων, κατά την οποία η παράλειψη υποβολής ή η υποβολή 

ανακριβούς δήλωσης φόρου εισοδήματος, είναι αξιόποινη μόνο, αν ο 

φορολογούμενος ενήργησε "προκειμένου να αποφύγει την πληρωμή φόρου 

εισοδήματος.  Δια των παραπάνω γίνεται αντιληπτό γιατί το έγκλημα κατατάσσεται 

στα εγκλήματα υπερχειλούς υποκειμενικής υποστάσεως (εγκλήματα σκοπού, αρθρ. 27 

παρ. 2 ΠΚ). Συγκεκριμένα, θα πρέπει με την πράξη της υποβολής ανακριβούς 

δήλωσης ή την  παράλειψη της υποβολής δήλωσης, να αποκρύπτει καθαρά 

εισοδήματα, γνωρίζοντας, έστω και με την έννοια του ενδεχόμενου δόλου (ως προς τα 

στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης), και επιδιώκοντας να αποφύγει την πληρωμή 

του αναλογούντος φόρου εισοδήματος. Αν δεν υπάρχει ο ανωτέρω εγκληματικός 

                                                             
 

49 Βλ. σχετ. Γ. Δημήτραινας, Εγκλήματα Φοροδιαφυγής, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2011, σελ 44. 
50 Γ. Δημήτραινας, ό.π. σελ. 45 
51 Γ. Δημήτραινας, ό.π. σελ .46 
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σκοπός στο πρόσωπο του φορολογουμένου, δεν πληρείται η υποκειμενική υπόσταση 

του εγκλήματος και δεν στοιχειοθετείται το εν λόγω αδίκημα και συνεπώς η πράξη 

του δεν είναι ποινικά κολάσιμη. 52 Για τον λόγο αυτό, σύμφωνα με τη νομολογία 

υπάρχει ανάγκη ειδικής αιτιολόγησης του σκοπού αποφυγής πληρωμής του δράστη 

στο περιεχόμενο της δικαστικής απόφασης, άλλως αυτή πάσχει από έλλειψη ειδικής 

αιτιολογίας. 53 Να σημειωθεί ότι ο νόμος θέτει ένα «ποσοτικό κατώφλι» στην απαξία 

της συμπεριφοράς του δράστη, καθώς δεν αρκεί ο δράστης να σκοπεύει με τη 

εγκληματική του συμπεριφορά να διαφύγει τη πληρωμή του φόρου, αλλά αυτός ο 

φόρος (ο οποίος προσδιορίζει το περιεχόμενο του ειδικού δόλου του δράστη) να 

υπερβαίνει το ποσό των 15.000 ευρώ. 54 Τέλος, όσον αφορά τον ενδεχόμενο δόλο που 

απαιτείται αλλά αρκεί για τα υπόλοιπα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης, 

εννοείται πως κατ’ αρχήν αρκεί ο φορολογούμενος δράστης να προέβη στην υποβολή 

ανακριβούς δήλωσης ή στη μη υποβολή δήλωσης με σκοπό να αποφύγει την πληρωμή 

του φόρου και ας προέβλεπε ως ενδεχόμενη την απαξία της συμπεριφοράς του και 

την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος. 

Τα παραπάνω, όσον αφορά τη νομοτυπική μορφή του εγκλήματος και τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της αντικειμενικής του υπόστασης και για το έγκλημα της 

φοροδιαφυγής στη φορολογία πλοίων.  

                                                             
 

52 Βλ. σχετ. Θ. Σάμιος, Τα εγκλήματα φοροδιαφυγής: ουσιαστικές και δικονομικές όψεις (άρθρα 
17-21 του Ν. 2523/1997), Ποιν. Χρον. 2012, σελ. 386 
53 Θ. Σάμιος, ό.π. σελ 386 και ΑΠ 1231/2011, 652/2017, 267/2013 «…επομένως, θα πρέπει στην 
καταδικαστική απόφαση για τις ανωτέρω πράξεις να περιέχεται πλήρης και εμπεριστατωμένη 
αιτιολογία, αφενός της αντικειμενικής υπόστασης που θεμελιώνουν τα άνω αδικήματα, κυρίως 
όμως, να αιτιολογείται ο συγκεκριμένος σκοπός (αποφυγής πληρωμής φόρου εισοδήματος ή 
φόρου προστιθέμενης αξίας), ο οποίος πρέπει να αναφέρεται και να εξειδικεύεται ρητά και με 
σαφήνεια, αφού πρόκειται για στοιχείο της υποκειμενικής υποστάσεως των αδικημάτων των 
άρθρων 17 και 18 του ως άνω ν. 2523/1997 (Α.Π. 1231/2011) 
54 Έτσι αν για παράδειγμα ένα φυσικό πρόσωπο δεν υποβάλει δήλωση φορολογίας εισοδήματος 
για κάποια διαχειριστική περίοδο, έχοντας σκοπό απόκρυψης των καθαρών εισοδημάτων του, 
ωστόσο ο φόρος που αναλογεί στα εισοδήματα αυτά δεν υπερβαίνει τα 15.000 ευρώ, τότε η 
ποινική αξιολόγηση της συμπεριφοράς του σταματά εκεί και η πράξη δεν έχει ποινική απαξία 
παρά της ύπαρξης του αποδοκιμαστέου εγκληματικού σκοπού.  
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Ακόμα, έγκλημα φοροδιαφυγής διαπράττει:  

β) όποιος, προκειμένου να αποφύγει τη πληρωμή Φ.Π.Α, του φόρου κύκλου 

εργασιών και των παρακρατούμενων ή επιρριπτόμενων φόρων, τελών εισφορών, δεν 

αποδίδει ή αποδίδει ανακριβώς ή συμψηφίζει αυτούς, καθώς και όποιος παραπλανά 

τη φορολογική αρχή με την παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθινών ή με την 

αθέμιτη παρασιώπηση ή απόκρυψη αληθινών γεγονότων και λαμβάνει επιστροφή, 

καθώς και όποιος διακρατεί τέτοιους φόρους, τέλη ή εισφορές, τιμωρείται: α) με 

φυλάκιση εφόσον το προς απόδοση ποσό του κύριου φόρου, τέλους ή εισφοράς ή το 

ποσό του Φ.Π.Α. που συμψηφίσθηκε ή δεν αποδόθηκε ή αποδόθηκε ανακριβώς, 

ανέρχεται σε ετήσια βάση έως το ποσό των τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ, β) με 

φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον το προς απόδοση ποσό του κύριου 

φόρου, τέλους ή εισφοράς ή το ποσό του Φ.Π.Α. που συμψηφίσθηκε ή δεν αποδόθηκε 

ή αποδόθηκε ανακριβώς, ανέρχεται σε ετήσια βάση από το ποσό των τριών χιλιάδων 

(3.000) ευρώ μέχρι το ποσό των εβδομήντα πέντε χιλιάδων (75.000) ευρώ και γ) με 

κάθειρξη,  εφόσον το ως άνω ποσό υπερβαίνει σε ετήσια βάση τα εβδομήντα πέντε 

χιλιάδες (75.000) ευρώ». (άρθρ.18)  

Στην ίδια παράγραφο , προβλεπόταν η αυτοτέλεια της καθεμίας από τις 

επιμέρους εγκληματικές συμπεριφορές , όταν το αντικείμενό της αποτελεί 

διαφορετικό είδος φόρων, τελών ή εισφορών (τα ως άνω δηλαδή ποσά υπολογίζονται 

ξεχωριστά). Επιπλέον, προβλέφθηκε μετά τον Ν. 3943/2011, η συνεκτίμηση, κατά την 

επιμέτρηση της ποινής, συνθηκών όπως η διάρκεια της μη απόδοσης ή ανακριβούς 

απόδοσης ή διακράτησης τέτοιων φόρων, τελών ή εισφορών, ενώ ορίστηκαν ειδικές 

περιπτώσεις μείωσης της ποινής ή απαλλαγής σε περίπτωση καταβολής των 

οφειλόμενων φόρων, τελών ή εισφορών με ορισμένες προϋποθέσεις, όπως ο χρόνος 

εκδήλωσης της συμπεριφοράς του δράστη (μικρή διάρκεια της παράβασης- μέχρι ένα 

έτος) και το στάδιο της δίκης (μέχρι το τέλος της αποδεικτικής διαδικασίας).  

Ό,τι ειπώθηκε ήδη παραπάνω σχετικά με το έγκλημα φοροδιαφυγής του άρθρ. 

17, ισχύουν και για το έγκλημα του άρθρ. 18 ως προς τη νομοτυπική μορφή του 
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εγκλήματος και τα ειδικότερα στοιχεία της ειδικής του υπόστασης, με μόνη 

διαφοροποίηση ότι πρόκειται για έγκλημα βλάβης, καθώς και ότι στη περίπτωση του 

εγκλήματος αυτού, σε αντίθεση με ό,τι ισχύει για το έγκλημα του άρθρ. 17, η αξιόποινη 

συμπεριφορά δεν συνδεόταν με ποσοτικά όρια θεμελίωσης του εγκλήματος55, δεν 

υπήρχε δηλαδή το «ποσοτικό κατώφλι» ως στοιχείο προσδιορισμού του δόλου, αλλά 

το αξιόποινο θεμελιωνόταν από το πρώτο ευρώ.56 

Τέλος, έγκλημα φοροδιαφυγής διαπράττει:  

γ) όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία57, καθώς και όποιος 

αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια στοιχεία, ανεξάρτητα από 

το αν διαφεύγει ή μη την πληρωμή φόρου, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον τριών (3) μηνών. Ειδικά, όποιος εκδίδει ή αποδέχεται εικονικά 

φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτη συναλλαγή στο σύνολό της ή για μέρος αυτής, 

τιμωρείται: α) με φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον η συνολική αξία των 

εικονικών φορολογικών στοιχείων υπερβαίνει το ποσό των τριών χιλιάδων (3.000) 

ευρώ και β) με κάθειρξη, εφόσον το ως άνω ποσό υπερβαίνει τις εκατόν πενήντα 

χιλιάδες (150.000) ευρώ. (άρθρ. 19)58 

                                                             
 

55 Βλ. σχετ. άρθρ. 17, ο φόρος έπρεπε να υπερβαίνει τα 15.000 ευρώ 
56 Κατόπιν τροποποίησης του άρθρ. 18 από τον Ν. 3888/2010. Βλ. σχετ. Γ. Δημήτραινας, ό.π. σελ. 
84 και Αικ. Συκιώτη,Τα φορολογικά εγκλήματα, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2010, σελ. 96 επ.  
57 Κεντρικό σημείο της αντικειμενικής υπόστασης αποτελεί η έννοια του «φορολογικού 
στοιχείου», δηλαδή όλα εκείνα που αναφέρονται ως φορολογικά στοιχεία στο Κ.Β.Σ με ενδεικτικά 
αναφερόμενα τα τιμολόγια για τη πώληση αγαθών και τη παροχή υπηρεσιών, οι αποδείξεις 
λιανικής πώλησης ή παροχής υπηρεσιών, τα δελτία αποστολής κ.α. 
58 Βλ. σχετ. και παρ. 5 του άρθρ. όπου: «με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τεσσάρων (4) μηνών 
τιμωρείται ο υπόχρεος που δεν εκδίδει ή εκδίδει ανακριβώς τα προβλεπόμενα από το Π.Δ. 
186/1992 (Κ.Β.Σ.) στοιχεία κατά την πώληση ή διακίνηση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών ή δεν 
καταχωρεί στα πρόσθετα βιβλία της παραγράφου 5 του άρθρου 10 του ίδιου προεδρικού 
διατάγματος, τις συναλλαγές για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί τα οικεία στοιχεία εσόδων, εφόσον 
εμπίπτει στις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 13. Ειδικά για υπόχρεους που, κατά τα 
οριζόμενα στο προηγούμενο εδάφιο, εμπίπτουν στις διατάξεις του πέμπτου και έκτου εδαφίου της 
παραγράφου 1 του άρθρου 13, επιβάλλεται ποινή φυλάκισης τουλάχιστον έξι (6) μηνών. Οι 
διατάξεις της παραγράφου 2 καταλαμβάνουν και το αδίκημα της παρούσας παραγράφου.» 
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Επιπλέον προβλεπόταν η παρεπόμενη ποινή του κλεισίματος του καταστήματος, 

γραφείου, εργοστασίου, εργαστηρίου, αποθήκης και γενικά επαγγελματικής 

εγκατάστασης του παραβάτη μέχρι ένα ένα μήνα, όταν η συνολική αξία των πλαστών 

και εικονικών φορολογικών στοιχείων, για την πλαστότητα ή εικονικότητα των 

οποίων καταδικάζεται ο δράστης, υπερέβαινε το ποσό των 235.000 ευρώ. 

Πριν, μιλήσουμε για τη νομοτυπική μορφή του εγκλήματος και τα περαιτέρω 

στοιχεία του, να τονισθεί ότι στη παρ. 2 του ίδιου άρθρου προβλεπόταν ότι «το αδίκημα 

του άρθρου αυτού είναι αυτοτελές και ανεξάρτητο από  τα αδικήματα, που προβλέπονται και 

τιμωρούνται με τις λοιπές ποινικές διατάξεις του παρόντος νόμου.» Συνεπώς δια της ρητής 

πρόβλεψης, ο νομοθέτης φρόντισε να εγκαταστήσει τη διόλου αυτονόητη και νομικά 

ωστόσο ορθή αρχή της αληθινούς συρροής του εγκλήματος του εν λόγω άρθρου με 

εκείνα των άρθρ. 17 και 18.59  

Ως προς τη νομοτυπική μορφή του εγκλήματος, πρόκειται για έγκλημα 

αφηρημένης διακινδύνευσης αφού η εν λόγω εγκληματική συμπεριφορά του δράστη 

είναι μια προπαρασκευαστική πράξη πρόσκλησης κινδύνου  για τα έννομα αγαθά 

που προστατεύονται ειδικότερα από τις διατάξεις των άρθρ. 17 και 18 του νόμου, ενώ 

η μη τήρηση των κανόνων που επιτάσσει η Φορολογική Διοίκηση δημιουργεί έναν 

αφηρημένο κίνδυνο για τα φορολογικά έσοδα του Κράτους.60 Είναι έγκλημα κοινό 

κατ΄αρχήν αφού μπορεί να τελεστεί από οποιονδήποτε τόσο ως προς την έκδοση 

εικονικών ή πλαστών ή τη νόθευση φορολογικών στοιχείων όσο και ως προς την 

αποδοχή εικονικών/ πλαστών φορολογικών στοιχείων. Αν όμως πρόκειται για 

στοιχεία, για τα οποία καθίσταται  απαραίτητη η θεώρησή τους από την αρμόδια 

Δ.Ο.Υ. , τότε η έκδοση εικονικού ή πλαστού φορολογικού στοιχείου μπορεί να γίνει 

                                                             
 

59 Χωρίς τη ρητή πρόβλεψη το έγκλημα του άρθρ. 19 δεν θα τιμωρούνταν ποτέ αυτοτελώς, λόγω 
της αρχής της επικουρικότητας, καθόσον οι «προπαρασκευαστικές πράξεις» κατά μερικούς του 
άρθρ. 19 βρίσκονται πιο απομακρυσμένες από το τελικό στάδιο προσβολής, καθόσον ο δράστης 
που απέκρυψε π,χ εισοδήματα ,ή δεν απέδωσε τον Φ.Π.Α χρησιμοποιώντας εικονικά φορολογικά 
στοιχεία, χωρίς τη ρητή πρόβλεψη θα τιμωρούνταν μόνο για τα εγκλήματα των άρθρ. 17 και 18 
αντίστοιχα.  
60 Γ. Δημήτραινας, ό.π. σελ 120 επ. 
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μόνο από εκείνον που κατείχε την ιδιότητα του επιτηδευματία, όποτε καθίσταται 

ιδιαίτερο έγκλημα. Για τα νομικά πρόσωπα αποτελεί μη γνήσιο ιδιαίτερο έγκλημα 

αφού ο δράστης πρέπει να έχει υποχρεωτικά μια από τις ιδιότητες που αναφέρονται 

στο άρθρ. 20 του νόμου. Επίσης είναι έγκλημα ενέργειας, απλό αφού μπορεί να 

πραγματωθεί με μία μόνο πράξη, πολύτροπο (υπαλλακτικώς μικτό) αναφορικά με 

την έκδοση πλαστού ή εικονικού φορολογικού στοιχείου (οι δύο τρόποι δύνανται να 

σωρευθούν στο ίδιο φορολογικό στοιχείο), ενώ σωρευτικώς μικτό ως προς την έκδοση 

και αποδοχή του εικονικού φορολογικού στοιχείου. Τέλος, σε αντίθεση με τα 

εγκλήματα των άρθρ. 17 και 18, είναι έγκλημα εκ δόλου μεν τελούμενο-απαιτείται 

αλλά και αρκεί ο δόλος οποιουδήποτε βαθμού δηλαδή και ενδεχόμενος61, κανονικής 

υποκειμενικής υπόστασης δε.  

Για το λόγο αυτό δεν απαιτείται η ανάγκη ειδικής αιτιολογίας του δόλου του 

δράστη στο περιεχόμενο της δικαστικής απόφασης, καθόσον αυτός ενυπάρχει στη 

θέληση παραγωγής των πραγματικών περιστατικών που κατά το νόμο απαρτίζουν  

και προκύπτει απ’ αυτή, όταν μάλιστα ο νόμος δεν αξιώνει πρόσθετα στοιχεία για την 

ύπαρξη αυτού. 62 

Στο ίδιο άρθρο καθορίστηκαν οι έννοιες του πλαστού του εικονικού και του 

ανακριβούς  φορολογικού στοιχείου, ορισμός που έπαιξε σημαίνοντα ρόλο όχι μόνο 

στο πλαίσιο των ποινικών κυρώσεων αλλά και των διοικητικών.  

Ειδικότερα, ως πλαστό θεωρείται και το φορολογικό στοιχείο που έχει διατηρηθεί 

ή σφραγιστεί με οποιονδήποτε τρόπο, χωρίς να έχει καταχωρηθεί και όταν το 

περιεχόμενο και τα λοιπά στοιχεία του πρωτότυπου ή αντίτυπου αυτού είναι 

                                                             
 

61  Βλ. σχετ. ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ΑΠ  1302/2003, 150/2007, 752/2010, 81/2011, 268,2011, 1003/2011, 
1028/2011,1659,2011, 1112/2011, 105/2013, 1076/2009, 130/2017  
62 Βλ. σχετ. ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ΑΠ 81/2011, 523/2011, ΑΠ 1173/201, ΑΠ 263/2014, και Θ.Σάμιος, ό.π. 
σελ. 387 
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διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου στοιχείου. (άρθρ. 

19 παρ. 3) 

Από το γράμμα της παραπάνω διάταξης συνάγεται πως η διατύπωση δεν είναι 

αποκλειστική, όπως θα δούμε ότι συμβαίνει στη περίπτωση της εικονικότητας, αλλά 

ενδεικτική. Συνεπώς πέρα από την έννοια της πλαστότητας όπως τη γνωρίζουμε 

γενικά,  το άρθρο αυτό προσθέτει δύο επιπλέον περιπτώσεις πλαστότητας ειδικά για 

τα φορολογικά στοιχεία, οι οποίες, όμως, είναι ταυτόσημες με εκείνες του άρθρου 216 

ΠΚ63 , καθόσον ο νόμος διακρίνει σε δύο περιπτώσεις: α) τη κατάρτιση πλαστού 

φορολογικού στοιχείου β) τη νόθευση γνησίου, όπου η πλαστότητα λαμβάνει χώρα 

σε μεταγενέστερο της κατάρτισης του εγγράφου χρόνο. 64 

Ως προς την έννοια του εικονικού φορολογικού στοιχείου ο νόμος διακρίνει σε 

τρεις βασικές κατηγορίες: α)εικονικότητα ως προς τη συναλλαγή (λόγω αντικειμένου) 

β) εικονικότητα ως προς το πρόσωπο (του εκδότη ή του λήπτη) (λόγω υποκειμένου) γ) 

εικονικότητα ως προς το τίμημα. Επιπλέον, ανάλογα με την έκτασή της η 

εικονικότητα διακρίνεται σε: α) πλήρης και β) μερική, όπου για πλήρη εικονικότητα 

γίνεται λόγος στη περίπτωση της ανύπαρκτης στο σύνολό της συναλλαγής ενώ μερική 

σε όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις. Περαιτέρω, γίνονται οι εξής κατηγοριοποιήσεις:  

α) σχετικά με την εικονικότητα ως προς τη συναλλαγή διακρίνουμε: i) 

συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της για τη περίπτωση που η περιγραφόμενη στο 

φορολογικό στοιχείο συναλλαγή δεν πραγματοποιήθηκε καν, ii) συναλλαγή 

ανύπαρκτη ως προς το ένα μέρος της, στη περίπτωση που συμφωνήθηκε ένα 

συγκεκριμένο είδος και αντικείμενο συναλλαγής και στα φορολογικά στοιχεία 

αποτυπώνεται κάτι μείζον,  iii) συναλλαγή ανύπαρκτη ως προς το ένα μέρος της, 

                                                             
 

63 Βλ. σχετ. Γ. Δημήτραινας ό.π. σελ 183 παραπομπή 149  
64 Για περαιτέρω ανάλυση της έννοιας της «κατάρτισης πλαστού» και της «νόθευσης γνησίου 
εγγράφου» βλ. σχετ. Γ. Δημήτραινας ό.π. σελ. 584 επ.  
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ειδικότερα όμως ως προς το μεγαλύτερο τίμημα που αποδίδεται στα φορολογικά 

στοιχεία σε σχέση με το συμφωνηθέν. 

β) σχετικά με την εικονικότητα ως προς το πρόσωπο διακρίνουμε: i) συναλλαγή 

στην οποία οι συναλλασσόμενοι είναι διαφορετικοί απ’ αυτούς που αναγράφονται 

στο φορολογικό στοιχείο και μπορεί να αφορά το πρόσωπο του εκδότη65, το πρόσωπο 

του λήπτη66 ή και των δύο67  ii) συναλλαγή με πρόσωπο φορολογικά ανύπαρκτο68 iii) 

συναλλαγή κατά την οποία το φορολογικό στοιχείο φαίνεται να εκδόθηκε ή να 

λήφθηκε από εικονική εταιρεία, κοινοπραξία, κοινωνία ή οποιαδήποτε άλλη μορφής 

επιχείρηση, iv) συναλλαγή κατά την οποία το φορολογικό στοιχείο φαίνεται να 

εκδόθηκε ή να λήφθηκε από πρόσωπο παντελώς αμέτοχο στη συναλλαγή 

(υποκρυπτόμενο πρόσωπο), όπου στη περίπτωση αυτή, η ποινική δίωξη ασκείται κατά 

του πραγματικού υπεύθυνου που υποκρύπτεται.  

Ειδικά σε σχέση με τη διάκριση μεταξύ εικονικότητας και ανακρίβειας, σύμφωνα 

με τους ορισμούς της ίδιας της διάταξης, τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για 

τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα 

οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά 

το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας.   

Τέλος, ειδικά αναφορικά με την υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος και τον 

απαιτούμενο, αρκεί και ο ενδεχόμενος δόλος. Η υποκειμενική υπόσταση καλύπτει 

όλη την αντικειμενική και διαπλάθεται έγκλημα κανονικής υποκειμενικής 

                                                             
 

65 Π.χ η συναλλαγή διενεργείται πραγματικά μεταξύ Α, πωλητή και Β, λήπτη του στοιχείου, 
εκδότης όμως του στοιχείου είναι ο Γ, ο οποίος πωλεί εμπορεύματα ομοειδή με εκείνα του 
πραγματικού πωλητή.  
66 Π.χ η συναλλαγή διενεργείται πραγματικά μεταξύ Α, εκδότη και πωλητή και Β, αγοραστή, 
λήπτης όμως του φορολογικού στοιχείου, όπως φαίνεται σε αυτό είναι η εταιρεία του Β.  
67 Π.χ η συναλλαγή διενεργείται πραγματικά μεταξύ Α πωλητή και Β αγοραστή και ως εκδότης του 
στοιχείου φαίνεται ο Γ και ως λήπτης η εταιρεία του Β, «Β Α.Ε». 
68 Δηλαδή πρόσωπο που δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει 
τα φορολογικά του στοιχεία στη κατά τόπο αρμόδια Δ.Ο.Υ., Γ. Δημήτραινας, ό.π. σελ. 145- 155. 
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υπόστασης, ως προς όλες τις μορφές εκδήλωσής του (έκδοση πλαστού/εικονικού, 

νόθευση γνησίου, λήψη εικονικού. Τούτου δοθέντος οι παραπάνω συμπεριφορές δεν 

είναι ποτέ αξιόποινες όταν τελούνται από αμέλεια, καθώς και όταν κατέχει 

πραγματική πλάνη ως προς κάποιο στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης, μιας και 

η πλάνη αποκλείει τον δόλο.69 

                                                             
 

69 Π.χ ο αγοραστής Α αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία στο μέτρο που αναγράφουν 
μεγαλύτερη αξία από τη πραγματική, καθόσον ενσωματώνουν το κόστος της προμήθειας των 
προϊόντων από τον προμηθευτή Γ του πωλητή Β, προμήθεια που ουδέποτε έγινε γιατί ο Β τα 
απέκτησε με άλλο αθέμιτο τρόπο π.χ λαθρεμπόριο. Ο Α ωστόσο κατέβαλε το τίμημα και 
αποδέχτηκε το στοιχείο χωρίς να γνωρίζει το παραπάνω περιστατικό και έτσι δεν διαπράττει το 
έγκλημα της αποδοχής εικονικού στοιχείου.  
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II.2. Ειδικότερα ουσιαστικά και δικονομικά ζητήματα των ποινικών 

διατάξεων του Ν. 2523/1997  

Ο Ν. 3943/2011, ο οποίος τροποποίησε ουσιώδεις διατάξεις του υπό σχολιασμού 

νόμου, επέφερε σημαντικές αλλαγές και ανέδειξε στην επιφάνεια ουσιώδη δικονομικά 

και ουσιαστικά ζητήματα. Τροποποίησε τις διατάξεις ως προς το ύψος των ποινών, 

προβλέποντας πλέον ποινή «κάθειρξης» για τις κακουργηματικές μορφές του 

εγκλήματος, αύξησε δηλαδή το πλαίσιο ποινής στα 5-20 έτη αντί των μέχρι 10 ετών 

που προβλεπόταν ήδη. Επιπλέον εισήγαγε τον θεσμό του Εισαγγελέα Οικονομικού 

Εγκλήματος, ο οποίος με το θεσμό παράλληλα της υποβολής μηνυτήριας αναφοράς 

ξεκίνησε να παίζει σημαίνοντα ρόλο στην ποινική διαδικασία,  άλλαξε τη φύση των 

εγκλημάτων σε διαρκή, μετέβαλε τον χρόνο έναρξης της παραγραφής, κατέστησε 

ευκολότερη την άσκηση ποινικής δίωξης, αποδεσμεύοντας την υποβολή μηνυτήριας 

αναφοράς από τη συναφή διοικητική διαδικασία. Με όλα αυτά τα ζητήματα καθώς 

και με τη περίπτωση του διοικητικού/ δικαστικού συμβιβασμού ως «ιδιόμορφο 

αντικειμενικό λόγο εξάλειψης του αξιοποίνου»70 θα ασχοληθούμε σύντομα σε αυτήν 

την ενότητα.  

• Αναλυτικότερα, σχετικά με το ειδικότερο ζήτημα της άσκησης της 

αυτεπάγγελτης άσκηση της ποινικής δίωξης, ο Ν. 3943/2011 ήρθε να θολώσει ακόμα 

περισσότερο το ήδη θολωμένο τοπίο γύρω από το ζήτημα αυτό. Έτσι, πριν τη 

τελευταία τροποποίηση, άσκηση της ποινικής δίωξης συνδεόταν στενά με την 

ολοκλήρωση της διοικητικής διαδικασίας με κύριο δικονομικό ρόλο να παίζει η 

οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής δια της έκδοσης τελεσίδικης απόφασης 

διοικητικού δικαστηρίου κατόπιν άσκησης προσφυγής είτε δια της άπρακτης 

παρέλευσης της προθεσμίας άσκησης προσφυγής. 71 Εξαίρεση αποτελούσε η 

                                                             
 

70 Βλ. σχετ. Θ. Παπακυριάκου, Φορολογικό Ποινικό Δίκαιο, έκδ Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
2005 σελ. 350 
71 Προ του Ν. 3943/2011 προϋποθέσεις για την άσκηση ποινικής δίωξης για όλες τις περιπτώσεις 
φοροδιαφυγής πλην εκείνης που αφορούσε την έκδοση πλαστών/εικονικών φορολογικών 
στοιχείων, τη νόθευση γνησίων και την αποδοχή εικονικών/πλαστών ήταν: α) η διενέργεια 
ελέγχου σε βάρος του φορολογούμενου και η σύνταξη σχετικής έκθεσης ελέγχου από τη 
φορολογική αρχή β) η έκδοση καταλογιστικής πράξης με βάση τα πορίσματα του ελέγχου  γ)η 
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περίπτωση της έκδοσης πλαστών/εικονικών φορολογικών στοιχείων, της νόθευση 

γνησίων και της αποδοχής εικονικών/πλαστών φορολογικών στοιχείων όπου η 

ποινική δίωξη ασκούνταν «άμεσα» χωρίς  την απαίτηση της οριστικοποίησης της 

φορολογικής εγγραφής με μόνη διαδικασία την υποβολή μηνυτήριας αναφοράς και 

της έκθεσης ελέγχου με τα πορίσματα αυτού. 72 Με τον Ν. 3943/2011 όμως η 

οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής που αποτελούσε τον κανόνα για την 

υποβολή της μηνυτήριας αναφοράς και της συναφούς άσκησης ποινικής δίωξης 

αποτέλεσε την εξαίρεση, ή σχεδόν την εξαίρεση.  

Πιο συγκεκριμένα, οι τροποποιήσεις του νόμου ως προς το ζήτημα αυτό δεν 

χαρακτηρίστηκαν και ως ιδιαιτέρως επιτυχημένες εξαιτίας της πολυπλοκότητάς τους. 

Προβλέφθηκε διαφορετικός τρόπος άσκησης ποινικής δίωξης για κάθε έγκλημα ή και 

ακόμα διαφορετικοί τρόποι άσκησης δίωξης για το ίδιο έγκλημα. Στη περίπτωση της 

φοροδιαφυγής: 

 α) στο εισόδημα διακρίναμε: αα) στα πλημμελήματα που τιμωρούνταν με ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους (ο φόρος που αναλογεί στα αποκρυφθέντα 

εισοδήματα υπερβαίνει τα 15.000 ευρώ) , η ποινική δίωξη ασκούνταν μετά από 

θεώρηση του πορίσματος ελέγχου, την υποβολή μηνυτήριας αναφοράς και την 

οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής. (άρθρ. 17 παρ. 2 εδ. α’) β) στα 

κακουργήματα που τιμωρούνταν με ποινή κάθειρξης (ο φόρος που αναλογεί στα 

αποκρυφθέντα εισοδήματα υπερβαίνει τα 150.000 ευρώ) η ποινική δίωξη ασκούνταν  

                                                             
 

οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής δ) η υποβολή μηνυτήριας αναφοράς από τον 
προϊστάμενο της αρμόδιας ελεγκτικής αρχής με την συνυποβολή όλων των αποδεικτικών 
στοιχείων.  
72 Τη θεωρία απασχόλησε κατά πόσο η περίπτωση αυτή είχε όντως άμεσο χαρακτήρα, καθόσον η 
μηνυτήρια αναφορά υποβαλλόταν μέσα σε ένα μήνα από τη πάροδο άπρακτης της προθεσμίας 
διοικητικής επίλυσης της διαφοράς επί της οικείας απόφασης επιβολής προστίμου ενώ 
παράλληλα προβλεπόταν προθεσμία 60 ημερών για την υποβολή αιτήματος διοικητικής επίλυσης 
της διαφοράς, αθροιστικά δηλαδή η ελεγκτική αρχή μπορούσε να φτάσει να υποβάλει τη 
μηνυτήρια αναφορά ως και 3 μήνες από την επόμενη της επίδοσης της απόφασης επιβολής 
προστίμου. Επίσης η αμεσότητας κρίθηκε επίσης και ως προς το χαρακτήρα της μηνυτήριας 
αναφοράς ως αίτηση για άσκηση δίωξης.  Βλ. σχετ. Γ. Δημήτραινας, ό.π .σελ. 246 επ.  
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με δύο επιμέρους διαφορετικούς τρόπους: 1) είτε αμέσως μετά από τη θεώρηση του 

πορίσματος ελέγχου και την υποβολή μηνυτήριας αναφοράς εφόσον ο Εισαγγελέας 

Οικονομικού Εγκλήματος αποφάσιζε να παραγγείλει την άμεση άσκηση της ποινικής 

δίωξης (άρθρ. 17 παρ. 2 εδ. β’ σε συνδ. 21 παρ. 2 περ. α’ υποπερ. αα’) 2) είτε με τον 

κανόνα που οριζόταν στη πλημμεληματική μορφή. 

β) στο φόρο πλοίων, ο νομοθέτης θέλησε να αφήσει αρρύθμιστο το ζήτημα, 

υποστηρίζοντας η θεωρία, πως σκοπός του ήταν η εφαρμογή του ΚΠΔ (άρθρ. 21 παρ. 

12 σε συνδ. άρθρ. 595 εδ. α’ ΚΠΔ)73  

γ) στο Φ.Π.Α και στους παρακρατούμενους φόρους, τέλη και εισφορές 

διακρίναμε: γα) στα πλημμελήματα που τιμωρούνταν με φυλάκιση (το προς απόδοση 

ποσό του κύριου φόρου, τέλους, εισφοράς ή Φ.Π.Α ανερχόταν σε ετήσια βάση ως το 

ποσό των 3.000 ευρώ, άρθρ. 18 παρ. 1 α’), η ποινική δίωξη ασκούνταν με δύο 

επιμέρους τρόπους εναλλακτικά: 1) αμέσως μετά από θεώρηση του πορίσματος 

ελέγχου και την υποβολή μηνυτήριας αναφοράς σε όσες περιπτώσεις ο έλεγχος είχε 

διαταχθεί για την ημερομηνία που διενεργήθηκε με ειδική εντολή του Υπουργού 

Οικονομικών 2) σε περίπτωση που δεν διατάχθηκε έλεγχος από τον Υπουργό 

Οικονομικών, μετά από θεώρηση του πορίσματος ελέγχου, την υποβολή μηνυτήριας 

αναφοράς και την άπρακτη πάροδο προθεσμίας διοικητικής επίλυσης της διαφοράς 

επί της οικείας απόφασης επιβολής προστίμου του Κ.Β.Σ ή της πράξης επιβολής 

φόρου, τέλους, εισφοράς κ.λ.π.  και ανεξάρτητα αν κατά αυτής της απόφασης 

ασκήθηκε προσφυγή γβ) στα πλημμελήματα που τιμωρούνταν με ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον ενός έτους (το προς απόδοση ποσό του κύριου φόρου, τέλους, εισφοράς 

ή Φ.Π.Α ανερχόταν σε ετήσια βάση από 3.000- 75.000 ευρώ, άρθρ. 18 παρ. 1 περ. β’) η 

ποινική δίωξη ασκούνταν με τον ίδιο τρόπο όπως στη περ. γα) , γγ) στα 

                                                             
 

73 Βλ. σχετ. Γ. Δημήτραινα, Η άσκηση ποινικής δίωξης στα εγκλήματα φοροδιαφυγής, ΠοινΔικ 4-
5/2012, σελ. 404. 
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κακουργήματα η ποινική δίωξη ασκούνταν αμέσως μετά τη θεώρηση του οικείου 

πορίσματος ελέγχου και την υποβολή μηνυτήριας αναφοράς. 

δ) για πλαστά/εικονικά/νοθευμένα φορολογικά στοιχεία διακρίναμε: δα) στα 

πλημμελήματα με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον 3 μηνών , η ποινική δίωξη 

ασκούνταν μετά από θεώρηση του πορίσματος ελέγχου, την υποβολή μηνυτήριας 

αναφοράς και την άπρακτη πάροδο προθεσμίας διοικητικής επίλυσης της διαφοράς 

επί της οικείας απόφασης επιβολής προστίμου του Κ.Β.Σ ή της πράξης επιβολής 

φόρου, τέλους, εισφοράς κ.λ.π.  και ανεξάρτητα αν κατά αυτής της απόφασης 

ασκήθηκε προσφυγή (άρθρ. 21 παρ. 2 περ. β’ παρ. α’), δβ) στα πλημμελήματα με ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους (η συνολική αξία των φορολογικών στοιχείων 

ήταν άνω των 3.000 ευρώ), η ποινική δίωξη ασκούνταν όπως και στη περίπτωση δα, 

δγ) στα κακουργήματα η ποινική δίωξη ασκούνταν αμέσως μετά τη θεώρηση του 

οικείου πορίσματος ελέγχου και την υποβολή μηνυτήριας αναφοράς. 

• Αναφορικά με το ζήτημα της παραγραφής και της συναφούς πρόβλεψης 

που κατέστησε τα εγκλήματα διαρκή, διαπιστώνονται τα εξής: ήδη το ζήτημα της 

παραγραφής των εγκλημάτων φοροδιαφυγής είχε λυθεί πριν από τον Ν. 3943/2011, 

του οποίου οι ρυθμίσεις αρκέστηκαν στο να καταστήσουν τα εν λόγω εγκλήματα 

διαρκή.  

Ζήτημα, ωστόσο είχε προκληθεί, πριν τη θέσπιση του Ν. 2954/2001 που 

προσέθεσε στη παρ. 10 του άρθρ. 21 του νόμου δεύτερο εδάφιο, κατά πόσο το η σιωπή 

του νομοθέτη ως τη παραγραφή αναφορικά με το έγκλημα της παρ. 19 ήταν 

ηθελημένη ή όχι, και συνεπώς ίσχυαν οι γενικές διατάξεις του νόμου, ήτοι των άρθρ. 

17, 111 και 112 ΠΚ, όπου η παραγραφή για τα πλημμελήματα είναι πενταετής και 

αρχίζει από την ημέρα τέλεσης του εγκλήματος, δηλαδή από την ημέρα που ενήργησε 

ο δράστης, ή αναλογικά οι ειδικές ρυθμίσεις που ίσχυαν για τα εγκλήματα των άρθρ. 

17 και 18, σύμφωνα με την οποία η παραγραφή δεν αρχίζει πριν από την 
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οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής.74 Ωστόσο το ζήτημα λύθηκε κατόπιν 

ρητής πρόβλεψης75 και για τα εγκλήματα του άρθρ. 19, σύμφωνα με την οποία, η 

παραγραφή εκκινεί από το χρόνο διαπίστωσης του αδικήματος, ο οποίος 

προσδιορίζεται από την ημερομηνία θεώρησης του οικείου πορίσματος φορολογικού 

ελέγχου από το προϊστάμενο της αρχής που διενήργησε τον έλεγχο.  

• Επιπλέον αναφορικά με τη μετατροπή των εν λόγω αδικημάτων ως 

διαρκή76 και ως ακολούθως της καθιέρωσης της αυτόφωρης διαδικασίας, η ρύθμιση 

αυτή προκάλεσε ανησυχίες τόσο στη θεωρία77 όσο και στη νομολογία78. Έτσι 

επιχειρήθηκε μια διάκριση της φοροδιαφυγής με ποσοτικά και ποιοτικά κριτήρια, αν 

ήθελε να θεωρηθεί ως έτσι, διάκριση οποία δεχόταν την εφαρμογή της αυτόφωρης 

διαδικασίας ανάλογα με τα κριτήρια αυτά.  Σύμφωνα με την Εγκύκλιο της 

Εισαγγελίας του ΑΠ 1/2011 λοιπόν η εφαρμογή της αυτόφωρης διαδικασίας είναι 

και νόμιμη και επιβεβλημένη σε ιδιαίτερα προκλητικές περιπτώσεις διακράτησης 

Φ.Π.Α κ.λ.π και μη καταβολής βεβαιωμένων στο δημόσιο χρεών (από οφειλέτες που 

                                                             
 

74 Βλ. σχετ. και παραπάνω, δηλαδή όχι πριν από τη τελεσιδικία της απόφασης επί της ασκηθείσας 
προσφυγής ή σε περίπτωση μη άσκησης, πριν την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής 
λόγω παρόδου άπρακτης της προθεσμίας ασκήσεως προσφυγής. 
75 Βλ.σχετ. Ν. 2954/2001 άρθρ. 2 παρ. 8 όπου προστέθηκε στη παρ. 10 του άρθρ. 21δεύτερο 
εδάφιο. 
76 Βλ. σχετ. άρθρ. 21 παρ. 10: «Στα αδικήματα του παρόντος νόμου, χρόνος τέλεσης είναι το 
χρονικό διάστημα από την ημέρα κατά την οποία για πρώτη φορά όφειλε να ενεργήσει ο υπάιτιος 
μέχρι τη συμπλήρωση χρόνου αντίστοιχου με το 1/3 της κατά περίπτωση προβλεπόμενης 
προθεσμίας παραγραφής.» 
77 Γ. Δημήτραινας, .ό.π. σελ. 292- 299 και Γ. Δημήτραινας, ΠοινΔικ 12/2012, ο οποίος υποστήριξε 
πως είναι στην πραγματικότητα μία αυθαίρετη επιλογή να προσδιοριστεί ως «αυτόφωρο» ένα νέο 
είδος εγκλήματος, το οποίο ούτε «εν τω πράττεσθαι» καταλαμβάνεται ούτε «ετελέσθη 
προσφάτως», αφού ούτε αν πράττει πλέον ο δράστης ενδιαφέρει ούτε αναζητείται η βουλητική 
επικάλυψη της πράξης του στο χρονικό διάστημα που πλασματικά προσδιορίζεται η δήθεν 
πράξη». 
78 ΜονΠλημΘες 34279/2012 με τη σχετική πρόταση του αντεισαγγελέα Πρωτοδικών Βασίλη 
Αδάμπα αναφέροντας ότι η συγκεκριμένη ρύθμιση «είναι αντισυνταγματική, διότι προσκρούει 
στα άρθρα 2, 6 και 25 του συντάγματος», που αφορούν την προστασία της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας, τον ρητό ορισμό των στοιχείων της πράξης και το καταχρηστικό του αυτοφώρου. 
«Ο νομοθέτης εισήγαγε μία μη πειστική -δογματικά- ρύθμιση με αυτοσκοπό την εφαρμογή της 
αυτόφωρης διαδικασίας» όπως επισήμανε. Βλ. ωστόσο και την ερμηνευτική εγκύκλιο του 
αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Ν. Παντελή υπ’ αριθμ. 2/2014 επισημαίνοντας ότι κρίση του 
νόμου στα δικαστήρια και στις αποφάσεις τους. «Η συμβατότητα της ρύθμισης με τα άρθρα του 
συντάγματος θα κριθεί στην πράξη από τα δικαστήρια. Μέχρι την παγίωση της σχετικής 
νομολογίας, η κατ' επιταγή της διάταξης αυτής εφαρμογή της αυτόφωρης διαδικασίας σε 
περιπτώσεις ακραίας και προκλητικής φοροδιαφυγής δεν μπορεί εκ προοιμίου να αποκλειστεί» 
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προτιμούν να διατηρούν σε υψηλά επίπεδα τις τραπεζικές τους καταθέσεις, παρά να 

εκπληρώνουν τις προς το δημόσιο υποχρεώσεις τους, εμπαίζοντας τους συνεπείς 

φορολογούμενους), στα πλαίσια τόσο της γενικής όσο και της ειδικής πρόληψης, ενώ 

η εφαρμογή πάντως της διαδικασίας αυτής, δεν ενδείκνυται, όταν, προκειμένου περί 

του εγκλήματος της παρ. 1 του άρθρου 25 του Ν 1882/1990, ο υπαίτιος είναι οφειλέτης 

ποσών που μόλις υπερβαίνουν το ελάχιστο όριο πέραν του οποίου η πράξη 

καθίσταται αξιόποινη (5.000 ευρώ). Αντίθετα, η εφαρμογή της αυτόφωρης 

διαδικασίας είναι απολύτως επιβεβλημένη στις περιπτώσεις κατά τις οποίες το ύψος 

του διακρατηθέντος ποσού Φ.Π.Α , Φ.Κ.Ε, κ.λ.π, υπερβαίνει σε ετήσια βάση το ποσό 

των 75.000 ευρώ (άρθρο 18 παρ. 1 εδ. γ’ του Ν 2523/1997), πέραν του οποίου η πράξη 

καθίσταται κακούργημα, ή το ύψος του βεβαιωμένου χρέους που δεν έχει καταβληθεί, 

υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ (άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ’ Ν 1882/1990, όπως αυτό 

τροποποιήθηκε με το άρθρο και 3 παρ. 1 του 3943/2011). 

Τόσο ως προς τις ρυθμίσεις των διατάξεων περί άσκησης της ποινικής δίωξης όσο 

και περί παραγραφής, απασχόλησε ιδιαίτερα, κατά πόσο οι νέες διατάξεις δύνανται 

να έχουν αναδρομική εφαρμογή σύμφωνα με το άρθρ. 2 ΠΚ  σε υποθέσεις προ της 

έναρξης του Ν. 3943/2011, για τη περίπτωση της ποινικής δίωξης και του Ν. 

2954/2001 για τη παραγραφή. Πριν παρατεθούν οι απόψεις που υποστηρίχθηκαν επί 

των ζητημάτων αυτών, να υπομνησθεί ότι η εφαρμογή του άρθρ. 2 ΠΚ εξαρτάται από 

τον ευμενέστερο ή όχι χαρακτήρα της διάταξης όσο και από τον χαρακτήρα της ως 

δικονομικής ή ουσιαστικής. Σύμφωνα με την ΟλΑπ 1/2014, δόθηκε μια ερμηνεία 

σχετικά με το ζήτημα της αναδρομικής ή όχι εφαρμογής της διάταξης του άρθρ. 21 

παρ. 2 ν. 2523/97 μετά την τροποποίησή της από το ν. 3943/2011 σε περιπτώσεις 

κακουργηματικής φοροδιαφυγής που τελέσθηκαν πριν από την ισχύ του νέου νόμου. 

Η αναδρομική ισχύς των δικονομικών κανόνων γίνεται δεκτή υπό την προϋπόθεση 

ότι δεν αποβαίνει σε βάρος θεμελιωδών δικαιωμάτων του κατηγορουμένου. Ωστόσο, 

τόσο σε θεωρητικό, όσο και σε νομολογιακό επίπεδο, γίνεται δεκτό κατά μία άποψη 
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ότι, ελλείψει σαφούς νομοθετικής πρόβλεψης79, απαγορεύεται γενικώς η αναδρομική 

εφαρμογή δικονομικών κανόνων, όταν αυτοί περιέχουν προβλέψεις οι οποίες θίγουν 

εν τέλει ουσιώδη συμφέροντα του κατηγορουμένου. Έτσι τέτοιες δυσμενέστερων 

δικονομικές διατάξεις περιλήφθηκαν στα άρθρ. 40 παρ.2 του Ν 3220/2004, 16 παρ.3 

του Ν.3888/2010 και 3 παρ.2 εδ. θ’ του Ν 3943/2011, στο μέτρο που αυτά 

περιλαμβάνουν ρυθμίσεις που καθιστούν ευχερέστερη την άσκηση ποινικής δίωξης 

στις περιπτώσεις φοροδιαφυγής που ρυθμίζουν, αφού ως προϋπόθεση για την 

υποβολή της μηνυτήριας αναφοράς, συνακόλουθα δε και για την άσκηση ποινικής 

δίωξης, δεν θέτουν πλέον την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής, είτε με την 

έκδοση τελεσίδικης απόφασης του διοικητικού δικαστηρίου είτε με την πάροδο 

άπρακτης της προθεσμίας για την άσκηση αυτής (προσφυγής). Με δεδομένα τα 

ανωτέρω δεν μπορούν να εφαρμοστούν οι διατάξεις σε παλαιότερες υποθέσεις. 

Σύμφωνα με την άλλη άποψη, η οποία και επικράτησε, η διαδικασία ασκήσεως 

ποινικής διώξεως για κάποια αξιόποινη πράξη αναμφιβόλως φέρει δικονομικό 

χαρακτήρα και δεν εντάσσεται στο πεδίο του ουσιαστικού ποινικού δικαίου80. Οπότε, 

έχει άμεση εφαρμογή, σύμφωνα με τα προεκτεθέντα, και σε πράξεις, οι οποίες 

φέρονται ότι τελέστηκαν πριν από την έναρξη ισχύος του Ν. 3943/2011, για τις οποίες 

δεν είχε ασκηθεί ακόμη ποινική δίωξη, έστω και αν είναι δυσμενέστερη για τον 

υπαίτιο. Κατά την ίδια άποψη,  η ρύθμιση αυτή δεν προσκρούει στην από το άρθρο 7 

παρ. 1 του Συντάγματος καθιερωμένη αρχή της μη αναδρομικότητας του ποινικού 

νόμου, γιατί και αυτή αφορά στις ουσιαστικές και όχι στις δικονομικές ποινικές 

                                                             
 

79 Βλ. Σχετ. Ι. Ζησιάδη Ποινική Δικονομία, έκδ. Β, τόμος Α σελ. 25 όπως και πολλών ακόμα  
Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, αριθμός περιθ. 22, 28 και 29, Α Καρρά, 
Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, έκδοση τρίτη 2007 σελίδα 11, Μαργαρίτη Ποινική Δικονομία Ένδικα 
Μέσα Ι δεύτερη έκδοση 2000, σελίδα 54, Χ. Μυλωνόπουλου Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος έκδοση 
2007, σελίδα 80, Α. Χαραλαμπάκη Σύνοψη Ποινικού Δικαίου, Γενικό Μέρος Ι, σελίδες 166-167, Μ 
Καϊάφα-Γκμπάντι, Εμβάθυνση στην Ποινική Νομολογία, 2006, σελίδα 43, Α. Παπαδαμάκη Ποινική 
Δικονομία, πέμπτη έκδοση 2011, σελίδα 6, Γ. Μπέκα, Η χρονική επέκταση της ισχύος των 
ουσιαστικών ποινικών νόμων, 1992, σελ. 131- και επόμενες,  
80 Βλ. σχετ. ΟλΑπ 1/2014, ΝοΒ τόμος 62/2014, σελ. 651, με αντίθετη εισαγγελική πρόταση, κατά 
την οποία, «ανεξάρτητα από τη φύση της διάταξης (άρθρ. 3 παρ. 2 εδ. θ’ του Ν. 3943/2011), η 
οποία είναι πράγματι δικονομική, αυτή ως εισάγουσα δυσμενέστερη για τον κατηγορούμενο 
ρύθμιση σε σχέση με ό,τι ίσχυε προηγουμένως σχετικά με την υποβολή της μηνυτήριας ανα- 
φοράς για την δίωξη της συγκεκριμένης πράξης, δεν είχε αναδρομική ισχύ». 

http://www.forin.gr/laws/law/2724/katapolemhsh-ths-forodiafughs-stelexwsh-twn-elegktikwn-uphresiwn-kai-alles-diatakseis-armodiothtas-upourgeiou-oikonomikwn
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διατάξεις. Ανάλογα ισχύουν και για τη περίπτωση της έναρξης της παραγραφής. 

Καθόσον, αν και υποστηρίζεται81 ότι με τον Ν. 2954/2001 και τη ρητή πρόβλεψη της 

παραγραφής για τα αδικήματα του άρθρ. 19 εισήχθησαν ευνοϊκότερες ρυθμίσεις, 

λαμβάνοντας ως δεδομένο την αναλογική εφαρμογή του ειδικού κανόνα των άρθρ. 

17 και 18, στη πραγματικότητα, σύμφωνα με τον Γ. Δημήτραινα 82, είναι 

δυσμενέστερες αφού λαμβάνουμε ως βάση την εφαρμογή των γενικών διατάξεων του 

ΠΚ που όριζαν ως χρόνο έναρξης τον χρόνο τέλεσης. Συνεπώς για το λόγο αυτό δεν 

πρέπει να τύχουν αναδρομικής εφαρμογής σύμφωνα με άποψή του.  

Οι παραπάνω διατυπώσεις τόσο ως προς το ζήτημα της παραγραφής όσο και ως 

προς την άσκηση της ποινικής δίωξης, θα φανούν ιδιαίτερα χρήσιμες για ανάλογα 

ερμηνευτικά ζητήματα που προέκυψαν υπό την ισχύ του Ν. 4337/2015, ο οποίος 

τροποποίησε τον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, τα οποία θα εξετάσουμε σε 

μεταγενέστερο κεφάλαιο. 

• Ως προς την δυνατότητα συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς και τις 

συνέπειες που αυτή ασκούσε στη ποινική διαδικασία, θα μιλήσουμε αναλυτικότερα 

σε μεταγενέστερο κεφάλαιο83, μετά τις ρυθμίσεις που εισήγαγε ο ΚΦΔ (Ν. 4174/2013) 

αλλά και ο Ν. 4337/2015, όπως ο ΚΦΔ τροποποιήθηκε, ιδωμένη επιπλέον από άποψης 

ζητημάτων διαχρονικών δικαίου.  

                                                             
 

81 Άποψη πάγιας νομολογίας βλ. σχετ. ΤΝΠ ΔΣΑ,  ΑΠ 1863/2010,1552/2010, 1282/2010, 
1235/2010, 1223/2010, 841/2010, 835/2010 κ.α 
8282 Βλ. σχετ. Γ. Δημήτραινα, ό.π. σελ 219 
83 Βλ. σχετ. Κεφάλαιο Δ’ «H φοροδιαφυγή αλλάζει σελίδα», Ι .Διοικητικές Κυρώσεις. 
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Γ. Μια κριτική αποτίμηση του παλαιού καθεστώτος πριν την 

«είσοδο» του ΚΦΔ  

 

Το Φορολογικό Ποινολόγιο αποτέλεσε μια σημαντική καινοτομία στο 

ρυθμιστικό πεδίο του κυρωτικού συστήματος για την αντιμετώπιση της 

φοροδιαφυγής, καθόσον, όπως αναφέρθηκε ήδη σε προηγούμενο κεφάλαιο, κατάφερε 

να συγκεντρώσει όλες εκείνες τις διάσπαρτες ρυθμίσεις και να δημιουργήσει ένα 

πραγματικό σύστημα κυρώσεων. Ωστόσο, πολλές ήταν οι αμφιβολίες σε επίπεδο 

συνταγματικών ζητημάτων για πολλά σημεία του με τη νομολογία να κρατά μια θέση 

αρκετά «ασταθή» ως προς μερικά θέματα και μια θέση αρκετά παγιωμένη ως προς 

άλλα. Οι επισημάνσεις που θα διατυπωθούν στο παρόν κεφάλαιο όχι μόνο έθεσαν εν 

αμφιβόλω πολλά ζητήματα νομιμότητας αλλά συνδέθηκαν ουσιαστικά και με την 

αποτελεσματικότητα των νομοθετικών ρυθμίσεων γύρω από τον άξονα της 

εισπραξιμότητας των χρηματικών κυρώσεων.   

I.Συνταγματικές εγγυήσεις  

I.1. Η αρχή της αναλογικότητας 

Το ζήτημα της αναλογικότητας των φορολογικών κυρώσεων αποτέλεσε 

αντικείμενο έντονης διχογνωμίας, ιδίως στη νομολογία του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, το οποίο διαφοροποίησε αρκετές φορές τη θέση του τόσο ως προς τη δική 

του νομολογία όσο και ως προς τη θέση του ΕΔΔΑ. Η τήρηση της αρχής της 

αναλογικότητας εξετάστηκε τόσο ως προς το ζήτημα του αντικειμενικού συστήματος 

υπολογισμού του προστίμου που ακολούθησε αρχικά ο Ν. 2238/1994 και 

μεταγενέστερα με όμοιο τρόπο ο υπό σχολιασμό νόμος, όσο και ως προς το ζήτημα 

της αναλογικότητας των μη χρηματικών κυρώσεων, όπως τα μέτρα των άρθρων 13 

και 14 Ν. 2523/1997.  
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Η πρώτη απόφαση84 που ασχολήθηκε με το θέμα της αναλογικότητας των 

φορολογικών κυρώσεων ήταν από το ΔΕΕ (ΔΕΚ), στην υπόθεση «Λουλουδάκης κατά 

Ελλάδας» (C-262/1999), η οποία ασχολήθηκε με το ζήτημα των τελωνειακών 

παραβάσεων, ωστόσο έθεσε τις πρώτες βάσεις για τον έλεγχο της αρχής της 

αναλογικότητας από τα εθνικά και διεθνή δικαστήρια γύρω από το ζήτημα των 

χρηματικών κυρώσεων. Το Δικαστήριο δέχτηκε πως «είναι αρμοδιότητα του εθνικού 

δικαστή να εκτιμήσει, αν, λαμβανομένων υπόψιν των επιταγών της καταστολής και 

της πρόληψης, καθώς και του ύψους των επίδικων φορολογικών επιβαρύνσεων και 

του μεγέθους των πράγματι επιβληθεισών κυρώσεων, αυτές δεν είναι τόσο 

δυσανάλογες σε σχέση με τη σοβαρότητα της παράβασης, ώστε να εμποδίζεται η 

άσκηση των παρεχόμενων από τη Συνθήκη ελευθεριών». Τέλος, τόνισε πως μια εθνική 

νομοθεσία που προβλέπει ένα σύνολο κυρώσεων, που ανάμεσα σε αυτές προβλέπεται 

πολλαπλό τέλος έως δεκαπλάσιο των σχετικών φορολογικών επιβαρύνσεων, δεν είναι 

σύμφωνη με την αρχή της αναλογικότητας παρά μόνο στο μέτρο που καθίσταται 

αναγκαία εκ τω επιταγών της καταστολής και της πρόληψης, λαμβανομένου υπόψη 

και της σοβαρότητας της παράβασης.  

                                                             
 

84 Είχε ήδη προηγηθεί η υπ’αριθμ. ΜονΠρωτΒολου 53/1999, η οποία έκρινε υπέρ της 
αντισυνταγματικότητας του αντικειμενικού συστήματος του ν. 2523/1997 χωρίς όμως να 
επικαλεστεί την αρχή της αναλογικότητας, παρά την αντίθεση στο άρθρ. 6 ΕΣΔΑ. Έτσι, «από τις 
διατάξεις αυτές συνάγεται ότι καθιερώνεται σύστημα αντικειμενικού υπολογισμού του προστίμου 
των παραβάσεων του ΚΒΣ το οποίο δεν επιτρέπει στην οικεία Φορολογική Αρχή, ούτε στα διοικητικά 
δικαστήρια που επιλαμβάνονται κατόπιν προσφυγής, να εξετάσουν τις ιδιαίτερες περιστάσεις κάτω 
από τις οποίες έλαβε χώρα η συγκεκριμένη παράβαση και να προσδιορίσουν το ύψος του προστίμου 
ανάλογα με την βαρύτητα της παράβασης. Με τον τρόπο όμως αυτό περιορίζεται ανεπίτρεπτα η 
εξουσία του δικαστηρίου της ουσίας, το οποίο περιοριζόμενο απλώς στην διαπίστωση της 
παράβασης και την επικύρωση της πράξης επιβολής προστίμου αυτού του αντικειμενικού 
συστήματος δεν μπορεί να παράσχει έννομη προστασία στους προσφεύγοντες, εφόσον δεν μπορεί 
να εξετάσει λόγους προσφυγής που αφορούν την βαρύτητα της παράβασης και το συγκεκριμένο 
σύστημα αντικειμενικού υπολογισμού του προστίμου, αποτελεί στην πραγματικότητα 
συγκεκαλυμμένη ποινική κύρωση που επιβάλλεται για λόγους γενικής προλήψεως, όσον αφορά την 
τήρηση των διατάξεων του ΚΒΣ, χωρίς όμως τις εγγυήσεις δικαστικής προστασίας που απορρέουν από 
το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, όπως ερμηνεύτηκε από την ανωτέρω νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και επομένως, οι ανωτέρω διατάξεις του ν. 2523/1997, εφόσον αντίκειται 
κατά τα ανωτέρω στο άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, το οποίο αποτελεί κανόνα αυξημένης τυπικής ισχύος, 
σύμφωνα με το άρθρο 28 § 1 του Συντάγματος, είναι ανίσχυρες και δεν μπορούν να τύχουν 
εφαρμογής…». 
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Λίγο αργότερα, το ΕΔΔΑ, στην υπόθεση «Μαμιδάκης κατά Ελλάδας» (11.1.2007), η 

οποία αν και επικεντρώθηκε στις τελωνειακές κυρώσεις, διαμόρφωσε τη πρώτη 

σημαντική νομολογία γύρω από το θέμα της αρχής της αναλογικότητας, 

«επικυρώνοντας» την άποψη της μειοψηφίας της σχετικής απόφασης του ΣτΕ (ΣτΕ 

990/2004) και δεχόμενο πως, ακόμα κι αν ληφθεί υπόψη η διακριτική ευχέρεια που 

διαθέτουν τα Συμβαλλόμενα Κράτη ως προς το ζήτημα αυτό, δηλαδή την απαίτηση 

της αναλογικότητας μεταξύ της επέμβασης στο δικαίωμα του προσφεύγοντος και του 

επιδιωκόμενου σκοπού γενικού συμφέροντος, η επιβολή του εν λόγω προστίμου έθιξε 

σε τέτοιο βαθμό την οικονομική κατάσταση του προσφεύγοντος που αποτελούσε 

δυσανάλογο μέτρο ως προς τον επιδιωκόμενο νόμιμο σκοπό, συνεπώς, υπήρξε 

παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου. Παράλληλα υποστήριξε πως το 

Διοικητικό Εφετείο δεν είχε αιτιολογήσει επαρκώς στην απόφαση που εξέδωσε τη θέση 

του ως προς την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, διότι περιορίστηκε στο να 

αναφερθεί στις διατάξεις του νόμου που προβλέπει κυρώσεις, χωρίς ωστόσο να 

εξηγήσει γιατί είχε επιλεχθεί ένα τέτοιο "ιδιαίτερα υψηλό" πρόστιμο, το οποίο 

συνιστούσε δυσβάσταχτο βάρος ακόμα και για πολύ μεγάλες επιχειρήσεις και το 

οποίο οδηγούσε σε μία de facto κατάσχεση της περιουσίας του προσφεύγοντος, κατά 

παράβαση του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου 1 της ΕΣΔΑ.  

Ακολούθησε η υπ’αριθμ. ΣτΕ 3768/2008, η οποία έκρινε ομόφωνα ότι ο 

θεσπιζόμενος με την εν προκειμένω εφαρμοσθείσα διάταξη του άρθρου 5 παρ.10 περ. 

β’ του ν.2523/1997 αντικειμενικός τρόπος προσδιορισμού του επιβλητέου, σε 

περίπτωση λήψεως εικονικών φορολογικών στοιχείων, προστίμου, δεδομένου ότι δεν 

προβλέπεται δυνατότητα της φορολογικής αρχής και εν συνεχεία, των διοικητικών 

δικαστηρίων, να προβούν σε επιμέτρηση του ύψους της επιβλητέας κύρωσης, 

λαμβάνοντας υπ΄ όψιν τις περιστάσεις και, ιδίως, την ύπαρξη και το βαθμό της 

υπαιτιότητας του υποχρέου, αλλά προβλέπεται ως βάση υπολογισμού του ως άνω 

προστίμου η αξία του κάθε φορολογικού στοιχείου ή η προαναφερθείσα Βάση 

Υπολογισμού Νο 1, αντίκειται, αφ’ ενός στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος, αφ’ 
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ετέρου στην κατοχυρωμένη από το Σύνταγμα (άρθρο 25 παρ.1) και το Κοινοτικό 

Δίκαιο αρχή της αναλογικότητας (πρβλ. ΣτΕ 3370/2008)».  Ακολούθησε η υπ’ αριθμ. 

ΣτΕ 2402/2010 (7μελης) η οποία, αντιθέτως, βρήκε σύμφωνο με την αρχή της 

αναλογικότητας το σύστημα αντικειμενικού προσδιορισμού των προστίμων για την 

ρητώς χαρακτηριζόμενη από το νόμο ως ιδιάζουσα παράβαση της λήψεως εικονικών 

φορολογικών στοιχείων, διότι δεν θεσπίζει μέτρο προδήλως ακατάλληλο και 

απρόσφορο ούτε υπερακοντίζει το δημόσιο σκοπό της αποφυγής της διαφθοράς των 

φορολογικών οργάνων, στον οποίο κυρίως αποβλέπει, του κολασμού του παραβάτη 

και της αποτροπής παρομοίων παραβάσεων. Εξάλλου, όταν η ίδια η φορολογική 

αρχή, θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική 

ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος του προστίμου αναλόγως των ειδικοτέρων 

συνθηκών της παραβάσεως, θέμα παραβιάσεως της αρχής της αναλογικότητας ή του 

δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας ως εκ του ότι το δικαστήριο που ελέγχει 

τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια 

εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί.  

Έπειτα, η υπ’αριθμ. ΣτΕ 1040/2014 που τάχθηκε υπέρ της συμφωνίας με την αρχή 

της αναλογικότητας για να καταλήξουμε στις υπ’αριθμ. ΟλΣτΕ 3474/2011 και στη 

παραπεμπτική της ΣτΕ 3370/2008, οι οποίες εξέτασαν την αντίθεση στην αρχή της 

αναλογικότητας των διατάξεων των παρ. 4 και 5 του άρθρου 86 του Ν. 2238/1994 

(Κ.Φ.Ε) με τις οποίες επιβαλλόταν πρόσθετος φόρος 400% επί του κυρίου φόρου σε 

περίπτωση μη υποβολής δήλωσης από τον υπόχρεο σε παρακράτηση, χωρίς να 

εξετάζεται η ύπαρξη υπαιτιότητας. Οι αποφάσεις αυτές αν και μελέτησαν τη ρύθμιση 

του Ν. 2238/1994 που εφαρμοζόταν προ του Ν. 2523/1997, είναι καθοριστικές καθώς 

η παρ. 1 του Ν. 2523/1997 ήταν όμοιου περιεχομένου προς την εφαρμοσθείσα, εξ 

επόψεως τρόπου προσδιορισμού βέβαια, όχι όμως και ύψους, των επιβλητέων 

πρόσθετων φόρων. Το Τμήμα τάχθηκε υπέρ της αντισυνταγματικότητας ενώ τελικά η 

ΣτΕ 3474/2011 δέχτηκε πως «οι ως άνω διατάξεις του άρθρου 86 του Κώδικα 

Φορολογίας Εισοδήματος, ερμηνευόμενες, σύμφωνα με τους κανόνες της λογικής και 

τα διδάγματα της κοινής πείρας, ενόψει και των όσων αναφέρονται στην οικεία 



 Κεφάλαιο Γ’ 

Κριτική αποτίμηση του Ν. 2523/1997  

I. Συνταγματικές εγγυήσεις 

48 

 

 
 

εισηγητική έκθεση και τις συζητήσεις στη Βουλή (βλ. Ολομ. ΣτΕ 1666/2011, 2204-

2224/2010), δεν αντίκεινται στην προβλεπομένη από το Σύνταγμα αρχή της 

αναλογικότητας. Και τούτο, διότι με την πρόβλεψη επιβολής κλιμακούμενου, 

ανάλογα με την κατά την εκτίμηση του νομοθέτη βαρύτητα καθεμιάς παράβασης, 

σταθερού ποσοστού προσθέτου φόρου, οι εφαρμοζόμενες διατάξεις ενέχουν αυτές οι 

ίδιες στοιχεία αναλογικότητας, δεν θεσπίζουν δε μέτρο προδήλως ακατάλληλο και 

απρόσφορο ούτε υπερακοντίζουν τον καίριο σκοπό δημοσίου συμφέροντος της 

αποφυγής της διαφθοράς των φορολογικών οργάνων, στον οποίο κυρίως αποβλέπει, 

του κολασμού του παραβάτη και της αποτροπής παρομοίων παραβάσεων (πρβλ. ΣτΕ 

2402/2010 επταμ. και απόφ. ΔΕΚ της 12-7-2001, υπόθ. C-262/1999, Λουλουδάκης 

κατά Ελληνικού Δημοσίου). Περαιτέρω, η φορολογική αρχή θεμιτώς κατά το 

Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να 

προσδιορίζει το ποσοστό του προσθέτου φόρου και συνεπώς να προσδιορίζει το ύψος 

αυτού αναλόγως των ειδικοτέρων συνθηκών της παραβάσεως, αφού ήδη το ποσοστό 

τούτο κλιμακώνεται κατά τα προεκτεθέντα από τον ίδιο τον τυπικό νομοθέτη, 

ανάλογα με τη βαρύτητα κάθε παράβασης, το δε προβλεπόμενο ειδικότερα για την 

παράβαση της μη υποβολής δηλώσεως για παρακρατούμενο φόρο (ως εν 

προκειμένω),    σταθερό ποσοστό 400% επί του κυρίου φόρου, αυτοτελώς κρινόμενο, 

λαμβανομένου υπόψη ότι το αδίκημα της μη απόδοσης παρακρατούμενου φόρου 

αποτελεί βαρύτερη παράβαση σε σχέση με τους λοιπούς (μη παρακρατούμενους) 

φόρους, αφού ουσιαστικά συνιστά υπεξαίρεση χρηματικού ποσού που τρίτος έχει 

καταβάλει για να αποδοθεί στο Δημόσιο, κινείται εντός των ορίων που χαράσσει η 

αρχή της αναλογικότητας.» 

Στο ίδιο μήκος κύματος η υπ’αριθμ. ΣτΕ 3130/2014, που έκρινε πλέον ευθέως το 

ζήτημα της τυχόν αντίθεσης με την αρχή της αναλογικότητας των διατάξεων του 

άρθρου 1 του ν. 2523/1997, όπως ίσχυαν κατά τον κρίσιμο χρόνο,85 ερμηνευόμενες, 

                                                             
 

85 Βλ. σχετ. άρθρ. 1 Ν. 2523/1997: «1. Αν ο κατά τη φορολογική νομοθεσία υπόχρεος να υποβάλει 
δήλωση και ανεξάρτητα από την πρόθεσή του να αποφύγει ή όχι την πληρωμή φόρου: α) 
υποβάλει εκπρόθεσμη δήλωση, υπόκειται σε πρόσθετο φόρο που ορίζεται σε ποσοστό ενάμισι 
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σύμφωνα με τους κανόνες της λογικής και τα διδάγματα της κοινής πείρας, ενόψει 

και των όσων αναφέρονται στην οικεία εισηγητική έκθεση, δεν αντίκεινται στην 

προβλεπομένη από το Σύνταγμα αρχή της αναλογικότητας.86 

Παραμένοντας στον χώρο των χρηματικών κυρώσεων, το Ανώτατο Ακυρωτικό 

με την υπ’αριθμ. ΣτΕ 108/2015 (Β’ Τμ), ήρθε να κρίνει τη συμφωνία με την αρχή της 

αναλογικότητας και τη σωρευτική επιβολή φόρου και ειδικού προστίμου για 

παραβάσεις Φ.Π.Α (όπως κατ’ εξαίρεση επέτρεπε το Φορολογικό Ποινολόγιο), 

υποστηρίζοντας πως η σωρευτική επιβολή πρόσθετου φόρου και ειδικού προστίμου, 

σύμφωνα με τα άρθρ. 1 παρ. 2 και 6 παρ. 1 του Ν. 2523/1997, λόγω αχρεώστητης 

επιστροφής Φ.Π.Α, δεν αντίκειται ούτε στο άρθρ. 4 του 7ου Προσθέτου Πρωτοκόλλου 

της ΕΣΔΑ, ούτε στη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας. Ειδικότερα, κατά τη 

σχετική κρίση του, «οι κυρώσεις οι οποίες θεσπίζονται από το νομοθέτη και 

επιβάλλονται για παραβάσεις της νομοθεσίας περί Φ.Π.Α. πρέπει να είναι ανάλογες 

                                                             
 

τοις εκατό (1,5%) επί του οφειλόμενου με τη δήλωση φόρου, για κάθε μήνα καθυστέρησης, β) 
υποβάλει ανακριβή δήλωση, υπόκειται σε πρόσθετο φόρο που ορίζεται σε ποσοστό τρία τοις 
εκατό (3%) επί του φόρου την πληρωμή του οποίου θα απέφευγε λόγω της ανακρίβειας, για κάθε 
μήνα καθυστέρησης, γ) δεν υποβάλει δήλωση, υπόκειται σε πρόσθετο φόρο που ορίζεται σε 
ποσοστό τριάμισι τοις εκατό (3,5%) επί του φόρου την πληρωμή του οποίου θα απέφευγε λόγω 
μη υποβολής δήλωσης, για κάθε μήνα καθυστέρησης. 2. … 4…. Περαιτέρω στο άρθρο 2 του ίδιου 
νόμου, όπως ίσχυε κατά τον κρίσιμο χρόνο, προβλεπόταν ότι: «1. Τα ποσοστά πρόσθετων φόρων, 
που ορίζονται στο προηγούμενο άρθρο υπολογίζονται κατ` αρχήν μέχρι την έκδοση της οικείας 
καταλογιστικής πράξης του φόρου. 2. … 4. Τα ποσοστά πρόσθετων φόρων σε καμιά περίπτωση 
δεν μπορούν να υπερβούν α) το διακόσια τοις εκατό (200%) για την υποβολή της εκπρόθεσμης 
δήλωσης και β) το τριακόσια τοις εκατό (300%) για την υποβολή ανακριβούς δήλωσης ή μη 
υποβολής δήλωσης, του φόρου την πληρωμή του οποίου θα απέφευγε ο υπόχρεος …». 
86 Βλ. σχετ. υπ’αριθμ. ΣτΕ 3130/2014 «…Και τούτο, διότι με την πρόβλεψη επιβολής σταθερού 
ποσοστού φόρου και συνάρτησης του ποσού του φόρου με τη διάρκεια της καθυστέρησης στην 
καταβολή του, οι εφαρμοζόμενες διατάξεις ενέχουν αυτές οι ίδιες στοιχεία αναλογικότητας, δεν 
θεσπίζουν δε μέτρο προδήλως ακατάλληλο και απρόσφορο ούτε υπερακοντίζουν τον  σκοπό 
δημοσίου συμφέροντος του κολασμού του παραβάτη και της αποτροπής παρομοίων 
παραβάσεων…Περαιτέρω, η φορολογική αρχή θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, εν όψει των 
αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ποσοστό του προσθέτου 
φόρου και συνεπώς να προσδιορίζει το ύψος αυτού αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της 
παράβασης, αφού ήδη το ποσοστό τούτο κλιμακώνεται κατά τα προεκτεθέντα από τον ίδιο τον 
τυπικό νομοθέτη, ανάλογα με τη βαρύτητα κάθε παράβασης και τον       χρόνο καταβολής του 
οφειλόμενου κύριου φόρου. Άλλωστε, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 61 παρ. 5 του 
προαναφερθέντος Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, όταν ο φορολογούμενος έχει αμφιβολίες 
αναφορικά με την υποχρέωση επίδοσης δήλωσης για ορισμένα στοιχεία φορολογητέας ύλης, έχει 
το δικαίωμα να υποβάλει δήλωση στην οποία γίνεται ρητή γι` αυτό επιφύλαξη, ώστε να αποφύγει 
την επιβολή σε βάρος του προσθέτων φόρων (πρβλ. ΣΕ 3474/2011 Ολομ.). 
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των παραβάσεων, αποτελεσματικές και αποτρεπτικές (βλ., ιδίως, ΔΕΕ μειζ. συνθ. 

26.2.2013, C-617/10, Akerberg Fransson, σκέψη 36, πρβλ. και ΣτΕ 2357/2013, 

144/2015). Ενόψει του ευρέος περιθωρίου εκτίμησης που διαθέτει συναφώς ο 

νομοθέτης, η προαναφερόμενη διάταξη του άρθρου 6 (παρ. 1) του ν. 2523/1997 (περί 

επιβολής ειδικού προστίμου Φ.Π.Α. ισόποσου με το τριπλάσιο του παρανόμως 

επιστραφέντος φόρου), ορώμενη τόσο αυτοτελώς, όσο και σε συνδυασμό με τις 

διατάξεις των άρθρων 1 (παρ. 2) και 2 (παρ. 4 περιπτ. β΄) του ίδιου νόμου (περί 

επιβολής χρηματικής κύρωσης για αχρεώστητη επιστροφή Φ.Π.Α., δυνάμενης να 

φθάσει στο ανώτατο όριο που προβλέπει η δεύτερη των εν λόγω διατάξεων), δεν 

αντίκειται στην κατά το Σύνταγμα και το πρωτογενές δίκαιο του Ευρωπαϊκής Ένωσης 

αρχή της αναλογικότητας, διότι δεν θεσπίζει κύρωση εμφανώς απρόσφορη ή μη 

αναγκαία για την εξυπηρέτηση του επιδιωκόμενου σκοπού, ο οποίος συνίσταται στον 

κολασμό του παραβάτη και στην αποτελεσματική αποτροπή της διάπραξης των 

παραβάσεων για τις οποίες προβλέπεται η κύρωση (πρβλ. ΣτΕ 3173/2014 Ολομ., 

3474/2011 Ολομ., 4564/2014, 3130/2014, 2957/2013, 1217/2006 επταμ. κ.ά., καθώς και 

ΕΔΔΑ 6.12.2007, 29829/05, Γιαννετάκη Μεταφορική κ.ά. κατά Ελλάδας, σκέψεις 8, 11 

και 35)». 

I.2.Διοικητικές κυρώσεις (φορολογικές εν ευρεία έννοια-μη χρηματικές 
φορολογικές κυρώσεις)  

Περνώντας σε επίπεδο μη χρηματικών φορολογικών κυρώσεων, όπως αυτές της 

αναστολής λειτουργίας καταστήματος, της δέσμευσης των τραπεζικών καταθέσεων, 

της μη χορήγησης αποδεικτικού φορολογικής ενημερότητας, της επιβολής 

προσωπικής κράτησης κ.λπ. πολλές φορές επικρίθηκε η εφαρμογή των εν λόγω 

μέτρων ως προς τη συμφωνία της με το Σύνταγμα, ζητήματα τα οποία ήρθε να 

επιλύσει ως έναν μεγάλο βαθμό το Συμβούλιο της Επικρατείας. Κάθε μέτρο 

εξετάστηκε από πλευράς αντίθεσης σε περισσότερες συνταγματικές διατάξεις και για 

το λόγο αυτό θα γίνει η σχετική κατηγοριοποίηση αυτών επί τη βάσει του ίδιου του 

μέτρου και όχι των συνταγματικών αρχών.  
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o Ειδικότερα, ένα από τα καίρια ζητήματα που τέθηκαν ήταν η συμφωνία 

των μέτρων του Ν. 2523/1997 με την οικονομική ελευθερία, όπως κατοχυρώνεται στο 

άρθρ. 5 παρ. 1 του Συντάγματος. Το άρθρ. 5 προστατεύει την ελευθερία ανάπτυξης 

της οικονομικής δραστηριότητας, όχι όμως με απόλυτο τρόπο, καθώς ο νομοθέτης 

προβλέπει την επιβολή περιορισμών για λόγους γενικότερου δημοσίου και 

κοινωνικού συμφέροντος, υπό τον όρο βέβαια, να μη θίγεται ο πυρήνας του 

δικαιώματος. Η νομολογία του ΣτΕ φάνηκε ιδιαίτερα «ελαστική» ως προς αυτό το 

ζήτημα και έτσι σε πολλές αποφάσεις του το Ακυρωτικό έκρινε πως η αφαίρεση της 

άδειας λειτουργίας καταστήματος ή η αναστολή λειτουργίας του δεν παραβιάζει το 

άρθρ. 5 παρ. 1 Σ. καθώς κατατείνει στη συμμόρφωση των φορολογουμένων προς τις 

προβλεπόμενες φορολογικές τους υποχρεώσεις και εν τέλει στην πάταξη της 

φοροδιαφυγής, η οποία είχε ως επακόλουθο την, εξαιτίας της υστερήσεως δημοσίων 

εσόδων, δυσχέρανση της εκπληρώσεως των κρατικών σκοπών από τη Διοίκηση καθώς 

και την επιβράδυνση ή την ανατροπή της προγραμματισμένης δράσεώς της, δηλαδή 

αποβλέπει προδήλως στην εξυπηρέτηση σκοπού που έχει αναχθεί από το νομοθέτη, 

κατά συνταγματική επιταγή, σε λόγο δημοσίου συμφέροντος87. 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας, έχει κρατήσει σταθερή νομολογία ως προς το 

ζήτημα αυτό, δεχόμενο πως οι φορολογικές κυρώσεις του υπό εξέταση καθεστώτος α) 

δεν έχουν γνήσιο κυρωτικό χαρακτήρα ούτε, άλλωστε, προσλαμβάνουν τέτοιο 

χαρακτήρα εκ μόνου του λόγου ότι ενδέχεται να κατατείνουν και στη συμμόρφωση 

των παραβατών προς τις σχετικές καταλογιστικές πράξεις που εκδίδονται σε βάρος 

τους, ούτε β) είναι δυσανάλογες προς τον προαναφερόμενο σκοπό τους, τα ίδια μέτρα 

περιορίζουν θεμιτά την οικονομική και επαγγελματική ελευθερία του καθ’ ού και 

επιτρεπτώς επιβάλλονται αναδρομικά, δηλαδή, σε σχέση με αποδιδόμενες 

παραβάσεις που ανάγονται σε χρόνο προγενέστερο της θέσπισης της ανωτέρω 

ρύθμισης, χωρίς να παραβιάζεται εντεύθεν η αρχή της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης, η οποία δεν προστατεύει τους παραβάτες της φορολογικής νομοθεσίας 

                                                             
 

87 Βλ. σχετ. υπ’αριθμ. ΣτΕ 232/2012, 432/2017, 2297/2015 
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από τη λήψη τέτοιων μέτρων εξασφάλισης της πληρωμής των οφειλών τους και του 

δημοσίου συμφέροντος ΣτΕ 432/201788, 2297/2015, 1159/2012, 2024/2010, ΣτΕ 

1159/2012 για την εφαρμογή των μέτρων στη περίπτωση της λήψης και χρήσης 

εικονικών φορολογικών στοιχείων). 

o Περαιτέρω, το Ακυρωτικό, συναφώς, έχει κρίνει σύμφωνο με το Σύνταγμα 

το μέτρο της μη χορήγησης αποδεικτικού φορολογικής ενημερότητας, αν και 

προκάλεσε αμφιβολίες  για τη συνταγματικότητά του89 . Έτσι, με την υπ’ αριθμ. ΣτΕ 

1198/2012, έκρινε πως η άρνηση χορήγησης αποδεικτικού φορολογικής ενημερότητας 

εισάγει θεμιτό περιορισμό του ατομικού δικαιώματος της οικονομικής ελευθερίας 

στηριζόμενη στη διασφάλιση σοβαρών συμφερόντων του Δημοσίου, μόνο εφόσον 

είναι αιτιολογημένη, καθώς με τη ρύθμιση αυτή ο επιδιωκόμενος σκοπός του 

νομοθέτη συνδέεται με υπέρτερο δημόσιο συμφέρον, που συνίσταται στην έγκαιρη 

και αποτελεσματική αποτροπή του κινδύνου απώλειας δημοσίων εσόδων ως 

απαραίτητου μέσου προς εκπλήρωση κρατικών σκοπών και, συνακόλουθα, στη μη 

δυσχέρανση της εκτέλεσης του κρατικού προϋπολογισμού, που άγει αναγκαίως σε 

                                                             
 

88 Περαιτέρω, όπως προκύπτει τόσο από τον τίτλο του ανωτέρω άρθρου 14, με το οποίο κατ’ 
ουσίαν επαναλαμβάνονται οι διατάξεις των άρθρων 44 του ν. 2065/1992 (Α΄ 113), 33 του ν. 
2214/1994 (Α΄ 75) και 92 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος που κυρώθηκε με το άρθρο 
πρώτο του ν. 2238/1994 (Α΄ 151), όσο και από το περιεχόμενο των μέτρων αυτών και τη 
δυνατότητα μερικής ή ολικής άρσης τους στις οριζόμενες στο νόμο περιπτώσεις, τα εν λόγω μέτρα 
σκοπούν στην εξασφάλιση της διατήρησης των περιουσιακών στοιχείων του παραβάτη, ώστε να 
είναι δυνατή η ικανοποίηση των αξιώσεων του Δημοσίου κατ’ αυτού από τις σχετικές πράξεις 
επιβολής φόρων, μετά των νομίμων προσαυξήσεων ή προστίμων. Ενόψει αυτού, τα ανωτέρω 
μέτρα, παρά το νομοθετικό τους χαρακτηρισμό και ως κυρώσεων, δεν έχουν γνήσιο κυρωτικό 
χαρακτήρα, ούτε, άλλωστε, προσλαμβάνουν τέτοιο χαρακτήρα εκ μόνου του λόγου ότι ενδέχεται 
να κατατείνουν και στη συμμόρφωση των παραβατών προς τις σχετικές καταλογιστικές πράξεις 
που εκδίδονται σε βάρος τους. Εφόσον δε δεν είναι δυσανάλογα προς τον προαναφερόμενο σκοπό 
τους, τα μέτρα αυτά περιορίζουν θεμιτά την οικονομική και επαγγελματική ελευθερία του καθ’ ου 
και επιτρεπτώς επιβάλλονται σε σχέση με αποδιδόμενες παραβάσεις που ανάγονται σε χρόνο 
προγενέστερο της θέσπισης της ανωτέρω ρύθμισης, χωρίς να παραβιάζεται εντεύθεν η αρχή της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, η οποία δεν προστατεύει τους παραβάτες της φορολογικής 
νομοθεσίας από τη λήψη τέτοιων μέτρων εξασφάλισης της πληρωμής των οφειλών τους και του 
δημοσίου συμφέροντος (ΣτΕ 2199/2013, 1159/2012, 2024/2010). 
89 Ειδικά στη περίπτωση των επιχειρήσεων, ή γενικά των ατόμων που ασκούν εμπορική 
δραστηριότητα, η καθυστέρηση χορήγησης φορολογικής ενημερότητας συνεπάγεται τη στέρηση 
της δυνατότητας συμμετοχής σε διαγωνισμούς ή της μεταβίβασης περιουσιακών στοιχείων, 
σύναψης δανείων κ.λ.π. με ισοδύναμο αποτέλεσμα τη δημιουργία σοβαρών προβλημάτων 
βιωσιμότητας.  
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επιβράδυνση ή ανατροπή της προγραμματισμένης από τη Διοίκηση δράσης με 

ευρύτερες οικονομικές ή δημοσιονομικές επιπτώσεις. 

o Περισσότερο ιδωμένη από πλευράς παραβίασης του δικαιώματος στην 

ιδιοκτησία, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρ. 17 παρ. 1 του Συντάγματος και στο 1ο 

Πρόσθετο Πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ, αποτελεί η φορολογική κύρωση της δέσμευσης των 

τραπεζικών λογαριασμών ως ένα από τα μέτρα διασφάλισης των συμφερόντων του 

Δημοσίου. Το Ακυρωτικό όμως, κατέληξε πως το μέτρο αυτό όχι μόνο παραβιάζει το 

συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα της ιδιοκτησίας όσο και την αρχή της 

αναλογικότητας, την οικονομική ελευθερία αλλά και την αρχή της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης. Μια από τις πρώτες αποφάσεις του Ακυρωτικού που αντιμετώπισε το 

ζήτημα ήταν η υπ’αριθμ. ΣτΕ 1032/2013, με την οποία κρίθηκε ότι η διάταξη του άρθρ. 

30 παρ.5 περ. ε’ του ν. 3296/200490, ότι το επίμαχο μέτρο μπορεί να ληφθεί κάτω από 

πολύ συγκεκριμένες προϋποθέσεις για να είναι σύμφωνο με το Σύνταγμα, και 

ειδικότερα, ότι η δέσμευση των τραπεζικών λογαριασμών και των περιουσιακών 

στοιχείων επιβάλλεται «σε ειδικές περιπτώσεις διασφάλισης συμφερόντων του 

Δημοσίου ή περιπτώσεις οικονομικού εγκλήματος και μεγάλης έκτασης 

φοροδιαφυγής και λαθρεμπορίου». Το Τμήμα κατέληξε στο εξής: «Με την χρήση, 

όμως, των ανωτέρω αορίστων εννοιών καταλείπεται ευρύτατο περιθώριο διακριτικής 

ευχέρειας στην Διοίκηση, χωρίς να καθορίζονται κατά τρόπο αρκούντως σαφή και 

συγκεκριμένο οι προϋποθέσεις επιβολής του επιμάχου μέτρου91, καθώς το μέτρο της 

                                                             
 

90 Βλ. σχετ., άρθρ. 30 παρ. 5 περ. ε’ Ν. 3296/2004, όπου προβλέπεται ότι το Σ.Δ.Ο.Ε. (πρώην 
«Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων κατόπιν του Ν. 3842/2010, κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων που 
του έχουν ανατεθεί, προβαίνει, μεταξύ άλλων, σε «Δεσμεύσεις, σε ειδικές περιπτώσεις 
διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσίου, ή περιπτώσεις οικονομικού εγκλήματος και 
μεγάλης έκτασης φοροδιαφυγής και λαθρεμπορίου, τραπεζικών λογαριασμών και περιουσιακών 
στοιχείων, με έγγραφο του Προϊσταμένου της αρμόδιας Περιφερειακής Διεύθυνσης της 
Υπηρεσίας Ειδικών Ελέγχων, ενημερώνοντας για την ενέργεια αυτή, εντός 24 ωρών τον αρμόδιο 
εισαγγελέα».  
91 Βλ. σχετ. και Γρ. Μεντή, Η αρχή της αναλογικότητας στις φορολογικές κυρώσεις, με αφορμή την 
υπ’ αριθμ. 3474/2011 απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ, Λογιστής 2012,σελ .80 επ., ο οποίος 
υποστηρίζει ότι ως προς το ύψος των δεσμευόμενων ποσών των τραπεζικών λογαριασμών, η 
διάταξη δεν θέτει όριο ούτε, καθ� οιονδήποτε τρόπο, το συναρτά προς το διασφαλιστέο ποσό. 
Έτσι, η εφαρμογή της διατάξεως αυτής έχει ως αποτέλεσμα στην περίπτωση, π.χ., της παράβασης 
της λήψης εικονικού τιμολογίου ποσού 400.000 ευρώ, αν ο τραπεζικός λογαριασμός εκείνου κατά 
του οποίου επιβάλλεται το μέτρο έχει 5.000.000, να δεσμεύεται το 50%, ήτοι 2.500.000 ευρώ. Η 
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δεσμεύσεως των τραπεζικών λογαριασμών και οιουδήποτε είδους περιουσιακών 

στοιχείων του ελεγχομένου προσώπου συνεπάγεται σοβαρή επέμβαση σε 

συνταγματικώς προστατευόμενα αγαθά, δεδομένου ότι καθ’ όσον χρόνο διαρκεί η 

δέσμευση, το ελεγχόμενο πρόσωπο στερείται της δυνατότητας χρήσεως και διαθέσεως 

περιουσιακών του στοιχείων, και δη ρευστού χρήματος και κινητών αξιών 

φυλασσομένων σε πιστωτικά ιδρύματα, το μέτρο αυτό συνεπάγεται σοβαρό 

περιορισμό των περιουσιακών δικαιωμάτων και της οικονομικής και επαγγελματικής 

ελευθερίας του, αγαθών, δηλαδή, η προστασία των οποίων κατοχυρώνεται με τις 

ανωτέρω παρατεθείσες διατάξεις των άρθρων 17 παρ.1 και 5 παρ.1 του Συντάγματος. 

Και ναι μεν, το μέτρο αυτό αποσκοπεί στην εξυπηρέτηση σκοπού δημοσίου 

συμφέροντος και συγκεκριμένα, στην διασφάλιση της διατηρήσεως των 

περιουσιακών στοιχείων του ελεγχομένου, ώστε να είναι δυνατή η ικανοποίηση 

αξιώσεων του Δημοσίου κατ’ αυτού, σε περίπτωση που διαπιστωθεί η εκ μέρους του 

τέλεση της πιθανολογηθείσης παραβάσεως, καθώς επίσης και στην διασφάλιση της 

διατηρήσεως στοιχείων, τα οποία μπορεί να αποτελέσουν αντικείμενο ελέγχου κατά 

την διερεύνηση της τελέσεως της παραβάσεως, αλλά ο σκοπός και μόνον του μέτρου 

αυτού δεν εξαρκεί για να νομιμοποιήσει από συνταγματικής απόψεως την επίμαχη 

ρύθμιση του νόμου, εφ΄ όσον μάλιστα δεν έτυχε περαιτέρω εξειδικεύσεως με το ως άνω 

π.δ. 85/2005. Απαιτείται επί πλέον, εν όψει της επεμβάσεως σε συνταγματικώς 

κατοχυρωμένα δικαιώματα του ελεγχομένου προσώπου, αφ’ ενός μεν οι 

προϋποθέσεις επιβολής του επιμάχου μέτρου να διαγράφονται στο νόμο κατά τρόπο 

σαφή και αντικειμενικό, σύμφωνα με τις επιταγές της αρχής του κράτους δικαίου, αφ’ 

ετέρου δε η σχετική ρύθμιση να κινείται εντός των ορίων που τάσσει η συνταγματική 

αρχή της αναλογικότητας.  Περαιτέρω, στο νόμο δεν τίθεται κάποιος περιορισμός 

ούτε ως προς την έκταση των περιουσιακών στοιχείων που μπορούν να τεθούν υπό 

                                                             
 

διάταξη αυτή είναι ευθέως αντίθετη στην αρχή της αναλογικότητας, αφού ως μέτρο διασφάλισης 
οφειλής προς το Δημόσιο επιβάλλει τη δέσμευση του 50% των καταθέσεων λογαριασμών 
απεριορίστως, χωρίς να ορίζει ότι το ποσό της δεσμεύσεως είναι ίσο ή, εν πάση περιπτώσει, 
ανάλογο του προς διασφάλιση ποσού, θεσπίζει μέτρο, οι δυσμενείς συνέπειες του οποίου, για τον 
καθ� ου η λήψη του, τελούν σε προφανή δυσαναλογία και υπερακοντίζουν τον επιδιωκόμενο 
σκοπό. 
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δέσμευση, ούτε, κυρίως, ως προς την χρονική διάρκεια της δεσμεύσεως. Επίσης, στο 

νόμο δεν ρυθμίζεται ειδικότερα η διαδικασία επιβολής και άρσεως του μέτρου της 

δεσμεύσεως, με την πρόβλεψη σχετικών διαδικαστικών εγγυήσεων αναλόγων προς 

την σοβαρότητα του λαμβανομένου μέτρου. Υπό τα ανωτέρω δεδομένα, η διάταξη 

του άρθρου 30 παρ.5 περ. ε του ν. 3296/2004, ως έχει, αντίκειται στα άρθρα 5 παρ.1, 

17 παρ.1 και 25 παρ.1 του Συντάγματος, δεν δύναται δε, δια καταλλήλου ερμηνείας, 

επιχειρούμενης από τον δικαστή, να προσλάβει περιεχόμενο που θα την καθιστούσε 

συνταγματικώς ανεκτή, διότι τέτοια «ερμηνεία» θα ισοδυναμούσε με κατασκευή νέας 

διατάξεως, αρμοδιότητα ανήκουσα στην νομοθετική εξουσία. Περαιτέρω δε, για τους 

ίδιους λόγους η διάταξη αυτή αντίκειται και στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου 

Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α».   

Την ίδια λογική ακολούθησαν και οι υπ’αριθμ. ΣτΕ 3316/2014, ΣτΕ 4173/2014, ΣτΕ 

1187/2015,ΣτΕ 1260/2015, καθώς και οι πρόσφατες ΟλΣτΕ 3316/2014, η οποία παγίωσε 

το ζήτημα καθώς και η ΣτΕ 342/2016 με το ίδιο σκεπτικό.  

Αν και προκειμένου να αντιμετωπιστούν τα παραπάνω ζητήματα, προβλέφθηκε 

η ρύθμιση του άρθρ. 6α του Ν. 4305/2014, με την οποία συμπληρώθηκε η παρ. 8 του 

άρθρου 17Α του Ν. 2523/1997, και ρυθμίστηκε η αρμοδιότητα του Οικονομικού 

Εισαγγελέα για τη δέσμευση τραπεζικών λογαριασμών και θυρίδων και 

περιουσιακών εν γένει στοιχείων προς το σκοπό διασφάλισης των συμφερόντων του 

Δημοσίου σε περίπτωση διενεργούμενης προκαταρκτικής εξέτασης για τη διακρίβωση 

τέλεσης φορολογικών και εν γένει οικονομικών εγκλημάτων που στρέφονται κατά 

του Δημοσίου, των Ο.Τ.Α. και των εν γένει νομικών προσώπων του δημόσιου τομέα 

ή της Ευρωπαϊκής Ένωσης και βλάπτεται σοβαρά η εθνική οικονομία92, οι παραπάνω 

                                                             
 

92 Με τις νέες διατάξεις του άρθρ. 17Α παρ. 8 του Ν. 2523/97, η δέσμευση τραπεζικών 
λογαριασμών και εν γένει περιουσιακών στοιχείων με Διάταξη του Εισαγγελέα Οικονομικού 
Εγκλήματος αποτελεί πλέον ανακριτική πράξη, που διατηρείται μέχρι ένα (1) έτος και μπορεί 
να παρατείνεται με βούλευμα του Συμβουλίου Εφετών, λόγω δικαιολογημένης μη ολοκλήρωσης 
της προκαταρκτικής εξέτασης, ενώ μπορεί επίσης να ανακαλείται με Διάταξη του Εισαγγελέα ή να 
αίρεται κατόπιν προσφυγής στο Συμβούλιο Εφετών. 
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προβληματισμοί, κατά τη γνώμη μου δεν ξεπεράστηκαν. Καθώς, μια από τις 

μεγαλύτερες αδυναμίες του μέτρου είναι ο «προληπτικός» του χαρακτήρας. Πιο 

συγκεκριμένα, σοβαρά θέματα ανακύπτουν σχετικά με το τεκμήριο της αθωότητας, 

καθόσον το μέτρο αυτό, που έχει το χαρακτήρα αληθινούς κύρωσης, αφού για μια 

τέτοια παραδοχή εξετάζονται οι ουσιαστικές συνέπειες του μέτρου για τον 

φορολογούμενο, επιβάλλεται για μη βεβαιωμένη παράβαση, όταν απλώς 

πιθανολογείται αυτή με σκοπό τη διασφάλιση στο ακέραιο της περιουσίας του καθού 

και έτσι της ικανοποίησης του Δημοσίου. Πώς, λοιπόν, είναι δυνατό να θεωρείται 

σύννομη μια τέτοια πρακτική;  

o Ένα από τα ζητήματα, το οποίο δεν δίχασε ιδιαίτερα τη νομολογία ήταν 

εκείνο της προσωποκράτησης για έσοδα που εισπράττονται σύμφωνα με τον Κώδικα 

Είσπραξης Δημοσίων Εσόδων, όπως προβλεπόταν στο άρθρ. 1 Ν. 1867/1989, όπως 

τροποποιήθηκε με τους Ν. 2065/1992 και 2214/1994. Το ΣτΕ από πρώτο χρόνο είχε 

κρατήσει σταθερή θέση πάνω στο ζήτημα αυτό κρίνοντας ότι το συγκεκριμένο μέτρο 

δεν ήταν ούτε πρόσφορο ούτε κατάλληλο για την επιδίωξη του σκοπού για τον οποίο 

επιβαλλόταν, συνεπώς παραβίαζε την αρχή της αναλογικότητας93. Επιπλέον η 

αντισυνταγματικότητα κρίθηκε και ως προς τη παραβίαση του  άρθρ. 2 παρ. 1 Σ, όπου 

κατοχυρώνεται η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Συναφώς, και οι ΣτΕ 

291/2011, ΣτΕ 3120/2011, 3121/2011 και 3122/2011 έκριναν ότι οι διατάξεις των 

άρθρων 231 έως 243 του ΚΔΔ, που επαναλαμβάνουν ανάλογη ρύθμιση  είναι 

αντίθετες προς τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 3 του Συντάγματος. 

Ωστόσο, διχογνωμία προκλήθηκε ανάμεσα στα δύο ανώτατα εθνικά δικαστήρια94, με 

το ζήτημα να οδηγείται τελικά στο ΑΕΔ όπου με την υπ’αριθμ. ΑΕΔ 1/2010 απόφασή 

                                                             
 

93 Βλ. σχετ. ΟλΣτΕ 250/2008 
94 Βλ. σχετ. ΑΠ 1/2009 
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του κρίθηκε ότι οι διατάξεις του Ν. 1867/1989 έρχονται σε αντίθεση με το άρθρο 2 

παρ. 1 του Συντάγματος.95  

Ωστόσο διατηρήθηκε σε ισχύ το αυτοτελές αδίκημα της μη καταβολής χρεών 

προς το Δημόσιο, όπως προβλέπεται από το Ν. 1882/1990, άρθρ. 25. 

o Τα μέτρα του άρθρ. 14 Ν. 2523/1997 όσο και η έκδοση πράξη επιβολής 

προστίμου του Κ.Β.Σ  κατόπιν φορολογικού ελέγχου απασχόλησαν τη νομολογία και 

ως προς τη συμφωνία τους με το δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης που αποτελεί 

ειδικότερη έκφανση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας και κατοχυρώνεται 

ρητά στο άρθρ. 20 παρ. 1 και 2 Σ. Έτσι, το Ακυρωτικό έχει υποστηρίξει ότι σε 

περίπτωση διενέργειας φορολογικού ελέγχου και διαπιστώσεως παραβάσεως των 

διατάξεων του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, πριν από την έκδοση πράξεως 

επιβολής προστίμου κατά το άρθρο 34 του Κώδικα αυτού, «εφόσον με την εν λόγω 

πράξη αποδίδεται υπαίτια συμπεριφορά στον παραβάτη ή αυτή εκδίδεται κατόπιν 

επιμετρήσεως του ποσού του προστίμου, για την οποία λαμβάνονται υπόψη η 

βαρύτητα και οι συνθήκες τελέσεως της παραβάσεως, καθώς και λοιπές περιστάσεις 

                                                             
 

95 Βλ. σχετ. ΑΕΔ 1/2010: «Τούτο δε διότι πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας είναι, κατά τα 
ανωτέρω άρθρα, ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου, πυρήνας της οποίας είναι 
η προσωπική ελευθερία. Και ναι μεν το Σύνταγμα ανέχεται τη στέρηση της προσωπικής 
ελευθερίας, υπό την προϋπόθεση όμως ότι η στέρηση αυτή είναι λογικώς αναγκαία για την 
προάσπιση του δημοσίου συμφέροντος, χάριν του οποίου επιβάλλεται. Τέτοιοι λόγοι δημοσίου 
συμφέροντος, δικαιολογούντες την επιβολή των στερητικών της ελευθερίας ποινών είναι οι 
προβλεπόμενοι υπό του ποινικού δικαίου, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται άλλωστε, το 
ποινικό αδίκημα της παραβιάσεως της προθεσμίας καταβολής των βεβαιωμένων και 
ληξιπροθέσμων χρεών προς το Δημόσιο και τα ν.π.δ.δ. (άρθρ. 25 ν. 1882/1990 - φ. 43 - όπως 
αντικαταστάθηκε με το άρθρο 23 παρ. 1 ν. 2523/1997, φ. 179). Είναι, όμως, όλων διάφορο το 
θέμα της στερήσεως της προσωπικής ελευθερίας, όχι ως ποινής για αποδοκιμαστέα κοινωνική 
συμπεριφορά, αλλ' ως διοικητικού μέτρου, αποβλέποντας στην άσκηση πιέσεως προς εξόφληση 
χρέους με χρήματα, τα οποία δεν έχει ή δεν δύναται το Δημόσιο να αποδείξει ότι έχει ο οφειλέτης. 
Υπό το πρίσμα τούτο, δεν υφίσταται καν θέμα εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητος, διότι 
αυτή προϋποθέτει ότι τόσον ο σκοπός, όσον και τα χρησιμοποιούμενα προς επίτευξη αυτού μέσα 
είναι, κατ' αρχήν, θεμιτά, οπότε και ερευνάται, περαιτέρω, η μεταξύ των σχέση σε κάθε 
συγκεκριμένη περίπτωση. Το μέτρο, όμως, της προσωπικής κρατήσεως για χρέη προς το Δημόσιο 
απαγορεύεται, ως αντικείμενο στο Σύνταγμα (άρθρ. 2 παρ. 1), κατά τα προεκτεθέντα και, για 
τον λόγον αυτόν, οι διατάξεις των άρθρων 1 επόμ. του ν. 1867/1989, όπως ο νόμος αυτός 
τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με τα άρθρα 46 του ν. 2065/1992 και 33 του ν. 2214/1994, 
είναι αντίθετες προς το Σύνταγμα». 
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που ασκούν επιρροή στον προσδιορισμό του ύψους του επιβλητέου προστίμου, η 

φορολογική αρχή έχει από το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγματος την υποχρέωση να 

διασφαλίζει στον φερόμενο ως παραβάτη την ευχέρεια να εκθέτει σχετικά τις απόψεις 

του, ειδικότερα δε να του επιδίδει το σχετικό σημείωμα με κλήση για παροχή 

εξηγήσεων, εκτός αν είναι ιδιαιτέρως δυσχερής η επίδοση του εν λόγω σημειώματος 

προς τον φερόμενο ως παραβάτη, γεγονός το οποίο απαιτείται να βεβαιώνεται με 

ειδική αιτιολογία. Η συμμόρφωση της φορολογικής αρχής προς την υποχρέωσή της 

αυτή αποτελεί προϋπόθεση νομιμότητος της σχετικής διαδικασίας.»96 Επίσης, όπως 

έχει κριθεί97, σε περίπτωση φορολογικού ελέγχου με τον οποίο διαπιστώνονται 

ανεπάρκειες ή ανακρίβειες στα βιβλία και στοιχεία (τρίτης κατηγορίας) του 

επιτηδευματία, ο Προϊστάμενος της αρμόδιας Δ.Ο.Υ., εφόσον άγεται στην έκδοση 

πράξης με την οποία απορρίπτονται τα βιβλία και στοιχεία ως ανεπαρκή ή ανακριβή 

και γίνεται εξωλογιστικός προσδιορισμός της φορολογητέας ύλης, υποχρεούται να 

κοινοποιήσει στον επιτηδευματία σημείωμα με τις διαπιστώσεις του ελέγχου, στις 

οποίες στηρίζει το ενδεχόμενο έκδοσης τέτοιας πράξης, ώστε ο επιτηδευματίας να 

ασκήσει, αν το επιλέξει, το προβλεπόμενο στο εδάφιο γ΄ της ίδιας παραγράφου 

δικαίωμα υποβολής της υπόθεσης στην Επιτροπή. Εάν η φορολογική αρχή προβεί 

στην έκδοση φύλλου ελέγχου, με το οποίο απορρίπτονται τα βιβλία και στοιχεία ως 

ανεπαρκή ή ανακριβή και γίνεται εξωλογιστικός προσδιορισμός της φορολογητέας 

ύλης, χωρίς να έχει τηρήσει την προαναφερόμενη υποχρέωσή της να κοινοποιήσει 

στον επιτηδευματία σημείωμα με τις διαπιστώσεις του ελέγχου, στοιχειοθετείται λόγος 

ακύρωσης του φύλλου ελέγχου. Ωστόσο, η νομολογία του ΣτΕ δεν φάνηκε ιδιαίτερα 

γενναιόδωρη και επέλεξε μια στάση με μια τάση συρρίκνωσης98 του δικαιώματος 

δικαστικής προστασίας επικαλούμενο το Ακυρωτικό την ανάγκη αποτροπής 

κινδύνου ή λόγους επιτακτικού δημόσιου συμφέροντος, οι οποίοι μπορούν κατ’ 

                                                             
 

96 Βλ. σχετ. ΣτΕ 2370-1/2007, αναφορά σε Ε. Πρεβεδούρου, www.prevedourou.gr, Το δικαίωμα 
προηγούμενης ακρόασης (Γενικό Διοικητικό Δίκαιο. 30-12-2013, 11-04-2016) 
97 ΣτΕ 2773/2014, 1883/2014, 948/2012 
98 Κατά τη διατύπωση της Πρεβεδούρου, βλ. σχετ. Ε.Πρεβεδούρου, www.prevedourou.gr, Το 
δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης (Γενικό Διοικητικό Δίκαιο. 30-12-2013, 11-04-2016) 

http://www.prevedourou.gr/
http://www.prevedourou.gr/
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εξαίρεση να περιορίσουν το δικαίωμα αυτό, παρά τον δυσμενή χαρακτήρα του 

μέτρου και της λήψη υπόψιν του υποκειμενικού στοιχείου για την επιβολή αυτού 

(γιατί στη πραγματικότητα δεν στηρίζεται μόνο σε αντικειμενικές προϋποθέσεις, 

όπως απαιτεί η πάγια νομολογία99). Ειδικότερα, έχει κριθεί100 ότι , η λήψη των μέτρων 

αυτών υπαγορεύεται από επείγοντες και επιτακτικούς λόγους δημοσίου 

συμφέροντος, αναγόμενους στη διατήρηση των περιουσιακών στοιχείων του 

παραβάτη, ώστε να είναι δυνατή η διασφάλιση των αξιώσεων του Δημοσίου, ενόψει 

του κινδύνου μεταβίβασης των στοιχείων αυτών ή ανάληψης των τραπεζιτικών του 

καταθέσεων πριν από το στάδιο της οριστικοποίησης των σχετικών φορολογικών 

εγγραφών με την έκδοση των σχετικών καταλογιστικών πράξεων, με συνέπεια, 

νομίμως να λαμβάνονται σε βάρος του τα περιγραφόμενα στη διάταξη αυτή 

διασφαλιστικά των συμφερόντων του Δημοσίου μέτρα, χωρίς, καταρχήν, να 

απαιτείται να τηρηθεί το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης, σύμφωνα με το 

άρθρο 6 παρ. 1 και 2 του Ν. 2690/1999. Η δυνατότητα του φορολογούμενου να 

εκθέσει τις απόψεις του κατά τρόπο λυσιτελή και να προβάλει τις αντιρρήσεις του 

κατά των εν λόγω μέτρων διασφαλίζεται μέσω της διάταξης του άρθρου 14 παρ. 4 εδ. 

α΄ του Ν. 2523/1997, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 27 παρ. 1 του ν. 3296/2004 (Α΄ 

253). Η εν λόγω διάταξη είναι μεταγενέστερη και ειδική σε σχέση με τις διατάξεις του 

άρθρου 6 παρ. 3 εδ. β΄ και γ΄ του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, οι οποίες, 

επομένως, δεν τυγχάνουν εφαρμογής σε περίπτωση λήψης των παραπάνω μέτρων. Η 

δε ΣτΕ 397/2015 έχει κρίνει επιπλέον ότι «ενόψει του εξαιρετικού χαρακτήρα των 

μέτρων του άρθρου 14 του Ν. 2523/1997, καθώς και της σύντομης προθεσμίας από 

την ειδοποίηση του παραβάτη σχετικά με την σε βάρος του λήψη αυτών εντός της 

οποίας αυτός μπορεί με ενδικοφανή προσφυγή να ζητήσει την (ολική ή μερική) άρση 

αυτών (1 μήνας), δεν απαιτείται, κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 6 του Ν. 

2690/1999, η φορολογική αρχή να τον καλέσει εκ των υστέρων, μετά τη λήψη των 

μέτρων, προκειμένου αυτός να εκφράσει τις απόψεις του. Τούτο δε διότι, σύμφωνα με 

                                                             
 

99 Βλ. σχετ. ενδεικτικά Σ.τ.Ε. 423/2016, 41-42/2014, 1308-9/2014, 1505/2010, 162/2009 
100 ΣτΕ 397, 1567, 4199/2015, 
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την παρ. 4 του άρθρου 6 του Ν. 2690/1999, η πρόβλεψη δυνατότητας άσκησης 

διοικητικής προσφυγής κατά δυσμενούς διοικητικής πράξης, δεν αίρει την 

υποχρέωση της διοίκησης να καλέσει τον διοικούμενο μόνο στις περιπτώσεις που 

επιβάλλεται να κληθεί αυτός σε προηγούμενη ακρόαση, κατά τα προβλεπόμενα στις 

παρ. 1 και 2 του αυτού άρθρου» (η οποία δεν συντρέχει εν προκειμένω).  

I.3. Σωρευτική επιβολή διοικητικών και ποινικών κυρώσεων: ένας 
διαρκής διάλογος (;) μεταξύ εσωτερικών και διεθνών δικαστηρίων 

Το παλαιό καθεστώς του Ν. 2523/1997, το οποίο επεφύλασσε την επιβολή 

υπέρογκων χρηματικών κυρώσεων στον φορολογούμενο με τη παράλληλη 

δυνατότητα κίνησης ποινικής διαδικασίας εις βάρος του, άνοιξε έναν κύκλο 

διαδικασιών ενώπιον των εγχωρίων όσο και διεθνών δικαστηρίων αναφορικά με το 

ζήτημα της δυνατότητας σωρευτικής επιβολής  είτε ποινικών και διοικητικών 

κυρώσεων είτε μόνο διοικητικών. Το ΣτΕ αποστασιοποιήθηκε εναργώς από τη θέση 

του ΕΔΔΑ στο αντίστοιχο ζήτημα με μόνο τις τελευταίες υπ’ αριθμ. ΣτΕ 1992/2016 και 

ΣτΕ 680/2017 να “δείχνουν” προς μια διαφορετική κατεύθυνση αντιμετώπισης των 

αντίστοιχων πτυχών του επίμαχου ζητήματος από εκείνη που έχει υιοθετηθεί τα 

τελευταία χρόνια στη νομολογία του Δικαστηρίου101. 

Μια έκφανση του παραπάνω ζητήματος, περί της δυνατότητας σωρευτικής 

επιβολής κυρώσεων, αποτέλεσε η ενδεχόμενη παραβίαση της αρχής “ne bis in idem”, 

όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ και στο 

πρωτογενές δίκαιο της ΕΕ. Σύμφωνα με το εν λόγω άρθρο : «Κανένας δεν μπορεί να 

διωχθεί ή να καταδικαστεί ποινικά από τα Δικαστήρια του ίδιου Κράτους, για μια παράβαση για 

την οποία ήδη αθωώθηκε ή καταδικάστηκε με αμετάκλητη απόφαση, σύμφωνα με το νόμο και 

τη δικονομία του Κράτους αυτού». Προκειμένου η εν λόγω αρχή να έχει εφαρμογή εν 

προκειμένω, έπρεπε να εξεταστεί, όπως και έγινε, αν οι κυρώσεις έχουν ποινικό 

χαρακτήρα. Για τη νομική φύση αυτών και τον ακόλουθο χαρακτηρισμό τους ως 

                                                             
 

101 Κατά την πολύ επιτυχημένη διατύπωση του Ι. Δημητρακόπουλου, παρέδρου ΣτΕ, σεμινάριο 
ΕΣΔι 17.3.2017, Ne bis in idem και τεκμήριο αθωότητας  στις υποθέσεις φορολογικών ή 
τελωνειακών παραβάσεων 
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ποινών, το ΕΔΔΑ ερμήνευσε διασταλτικά102 τις έννοιες της ποινής και της ποινικής 

διαδικασίας, χρησιμοποιώντας τα κριτήρια Engel103 από τη νομολογία του.  Το ΕΔΔΑ 

προέβη σε μια αυτόνομη104 ερμηνεία και εφαρμογή των κριτηρίων προκειμένου να 

αποφευχθεί η καταστρατήγηση της διάταξης. Να τονιστεί ότι η νομολογία του ΕΔΔΑ, 

όσο και οι περισσότερες κρίσεις του ΣτΕ, εξέτασαν το κρίσιμο αυτό θέμα επί τη βάση 

σχετικών υποθέσεων που είχαν εισφερθεί ενώπιον τους και αφορούσαν τη 

δυνατότητα επιβολής πολλαπλού τέλους και ποινικής κύρωσης για παραβάσεις 

λαθρεμπορίας και όχι για φορολογικές παραβάσεις, ωστόσο δεδομένου της 

διαχρονικότητας των θέσεων που διατυπώθηκαν, η νομολογία τυγχάνει ανάλογης 

εφαρμογής και σε περιπτώσεις σωρευτικής επιβολής κυρώσεων για φορολογικές 

παραβάσεις. 

Έχοντας προηγηθεί η υπ’αριθμ. ΣτΕ 2067/2011, η απόφαση Kapetanios και 

λοιποί κατά Ελλάδας (30.4.2015), αποτέλεσε μια από τις ιστορικές αποφάσεις σε 

επίπεδο ΕΔΔΑ που εξέτασε το εν λόγω ζήτημα. Αυτή, εξετάζοντας αυτοτελώς τα 

κριτήρια Engel, κατέληξε πως  επιβολή των υπέρογκων προστίμων για τη παράβαση 

της λαθρεμπορίας έχει το χαρακτήρα ποινικής κύρωσης και συνεπώς ότι 

παραβιάστηκε η αρχή “ne bis in idem”. Η απόφαση αποδοκίμασε ρητώς105 την 

εθνοκεντρική και συντηρητική προσέγγιση που υιοθέτησε η κρατήσασα γνώμη στην 

απόφαση ΣτΕ 2067/2011, όπως διατυπώθηκε στις σκέψεις 10 και 11 αυτής, η οποία 

φαίνεται να αγνοεί, αφενός, τον δυναμικό χαρακτήρα των διεθνών κειμένων, 

στοιχείο αναγκαίο για την προσαρμογή τους στις εξελίξεις των σχέσεων που 

                                                             
 

102 47 Πρεβεδούρου Ευγ., «Η εφαρμογή της αρχής ne bis in in idem στην περίπτωση σωρευτικής 
επιβολής διοικητικών κυρώσεων – Με αφορμή την απόφαση ΣτΕ 1091/2015», ΘΠΔΔ 6/2015, σελ. 
524 επ 
103 Αυτά είναι:  α) το εάν η σχετική νομοθετική διάταξη ανήκει στην ύλη του εθνικού ποινικού 
δικαίου,β) την φύση της παραβάσεως και γ) την φύση και τον βαθμό σοβαρότητας της κύρωσης 
που κινδυνεύει να υποστεί ο ενδιαφερόμενος (της προβλεπόμενης και όχι αυτής που πράγματι 
επιβλήθηκε), με διαζευκτική εφαρμογή από το ΕΔΔΑ. 
104 Αυτόνομη σε σχέση με τη σχετική νομολογία του Ακυρωτικού που είχε ακολουθήσει πριν τις 
σχετικές αποφάσεις του ΕΔΔΑ και συνέχισε να ακολουθεί διαφορετική στάση (βλ. ενδεικτ. ΣτΕ 
1741/2015 (Ολομ), 1713/2014, 3921/2012, 2067/2011 7μ., 1522/2010 7μ., 1734/2009, 
823/2009, 1242/2005, 990/2004 Ολ., 3611/2003) 
105 Βλ. σχετ. ιδίως σκέψεις 69-72 
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ρυθμίζουν και, αφετέρου, την ιδιαιτερότητα της ΕΣΔΑ σε σχέση προς τις λοιπές 

διεθνείς συμβάσεις.106 Σε ανάλογη κρίση κατέληξαν και οι «Σισμανίδης και Σιταρίδης 

κατά Ελλάδας» (9.6.2016).  

Αντιθέτως, το Συμβούλιο της Επικρατείας, εμμένει, με πάγια νομολογία του στη 

θέση ότι η διοικητική διαδικασία επιβολής πολλαπλού τέλους αντιμετωπίζεται ως 

αυτοτελής σε σχέση με την αντίστοιχη ποινική διαδικασία και δεν δεσμεύεται από την 

τυχόν προηγηθείσα αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου, εκτός αν πρόκειται 

για αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση, αλλά υποχρεούται απλώς να την 

συνεκτιμήσει κατά την διαμόρφωση της κρίσεώς του (ΣτΕ 2067/2011 Β’ Τμ). Ανάλογα, 

η ΟλΣτΕ 1741/2015, παρά τη προηγούμενη δημοσίευση της απόφασης Kapetanios και 

λοιποί κατά Ελλάδας» ενέμεινε στις θέσεις της ΣτΕ 2067/2011 κρίνοντας, με 

παραπομπή στη νομολογία του ΔΕΕ107 , ότι το προβλεπόμενο στον Τελωνειακό 

Κώδικα πολλαπλό τέλος που επιβάλλεται επί λαθρεμπορικών παραβάσεων συνιστά 

διοικητική κύρωση και δεν έχει ποινικό χαρακτήρα (σκ.14) οπότε δεν τυγχάνει εν 

προκειμένω εφαρμογής η αρχή ne bis in idem108.Σχετική και η υπ’ αριθμ. ΣτΕ 

                                                             
 

106 Βλ. σχετ. Ε. Πρεβεδούρου, www.prevedourou.gr, Η αρχή ne bis in idem κατά το δίκαιο της 
Ένωσης και κατά τη νομολογία του ΕΔΔΑ. Διοικητικός ή ποινικός χαρακτήρας της κύρωσης του 
πολλαπλού τέλους του ΤΚ (ΣτΕ Ολ 1741/2015) 
107 Βλ. σχετ. αποφάσεις Bonda και Akerberg Fransson 
108 Βλ. σχετ. ΟλΣτΕ 1741/2015,σκ 14 : ««το πολλαπλούν τέλος που προβλέπει ο Τελωνειακός 
Κώδικας και δια παραπομπής σ’ αυτόν ο ν. 2127/1993 δεν συνιστά ποινή του ποινικού δικαίου 
(ποινή stricto sensu), που επιβάλλεται από τα ποινικά δικαστήρια υπό τους όρους και τις 
προϋποθέσεις της ποινικής διαδικασίας με σκοπό αυτόν που χαρακτηρίζει την «ποινή», 
δηλαδή την γενικότερη νομική, ηθική και κοινωνική αποδοκιμασία της συμπεριφοράς του δράστη, 
αλλά έχει χαρακτήρα, όπως ρητώς άλλωστε διαλαμβάνεται στη διάταξη του άρθρου 89 παρ. 2 
του Τελωνειακού Κώδικα, διοικητικής κυρώσεως που επιβάλλεται από διοικητικά όργανα -υπό 
τον ουσιαστικό έλεγχο των διοικητικών δικαστηρίων- και εξυπηρετεί διαφορετικό σκοπό, που 
είναι η διασφάλιση της εισπράξεως κοινοτικών και εθνικών πόρων καθώς και η τήρηση 
και ομαλή εφαρμογή των κανόνων της τελωνειακής διαδικασίας… καθιστώντας την 
παράβαση οικονομικά ασύμφορη. Δηλαδή, το εν λόγω πολλαπλούν τέλος όχι μόνο κατά τον 
τυπικό χαρακτηρισμό του στην ελληνική νομοθεσία αλλά και κατά τη φύση και το χαρακτήρα του 
διαφέρει από τις κυρώσεις ποινικής φύσεως. Επιβάλλεται, ειδικότερα, για την αντιστάθμιση των 
συνεπειών συμπεριφορών, που συνιστούν παραβίαση διοικητικής φύσεως υποχρεώσεων κάθε 
συναλλασσομένου, της καταβολής, δηλαδή, προς το Δημόσιο οφειλομένων φορολογικών 
επιβαρύνσεων, που έχουν, μάλιστα, ταυτοχρόνως, και τον χαρακτήρα πόρων της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως. Η αντιστάθμιση συνίσταται στην αναπλήρωση των ποσών, την καταβολή των οποίων 
αποφεύγει με την παράνομη συμπεριφορά του ο υπόχρεος, με ανάλογη προς τα άνω 
αναπροσαρμογή τους, για την κάλυψη όλων των εντεύθεν δαπανών, στις οποίες προβαίνει το 
κράτος για τον εντοπισμό των συμπεριφορών αυτών, που, από τη φύση τους, είναι δυσχερώς 
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108/2015 που τάχθηκε υπέρ της δυνατότητας σωρευτικής επιβολής προστίμου και 

ειδικού πρόσθετου φόρου για παράβαση της νομοθεσίας περί Φ.Π.Α.109     

Τόσο το ΕΔΔΑ όσο και το Συμβούλιο της Επικρατείας, εξετάζοντας το ζήτημα της 

σωρευτικής επιβολής κυρώσεων, δεν στάθηκαν μόνο στη παραβίαση της αρχής της 

“ne bis in idem”αλλά και στη παραβίαση του τεκμηρίου της αθωότητας(in dubio pro 

reo) όπως και στη δεσμευτικότητα της αμετάκλητης ποινικής απόφασης κατά τη κρίση 

του διοικητικού δικαστή. Το ΕΔΔΑ στην απόφαση «Kapetanios και λοιποί κατά 

Ελλάδας» διαχώρισε αυστηρά το ρυθμιστικό πεδίο της αρχής “ne bis in idem” από 

την αρχή της “in dubio pro reo”, διαχωρισμό που απέρριψε, όπως θα δούμε το ΣτΕ 

που υποστήριξε την επικουρική εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας. Το ΕΔΔΑ, 

ακολουθώντας τη πάγια νομολογιακή του θέση έκρινε πως απόφαση διοικητικού 

δικαστηρίου που έπεται τελικής (αμετάκλητης) αθωωτικής απόφασης ποινικού 

δικαστηρίου για το ίδιο πρόσωπο δεν πρέπει να την παραβλέπει και να θέτει εν 

αμφιβόλω την αθώωση, έστω και αν αυτή εχώρησε λόγω αμφιβολιών, Συνεπώς, το 

διοικητικό δικαστήριο υποχρεούται να απόσχει από τη διατύπωση κρίσης ή 

αιτιολογίας που να θέτει εν αμφιβόλω το αθωωτικό αποτέλεσμα της αμετακλήτως 

περαιωθείσας οικείας ποινικής διαδικασίας. Έχοντας ως βάση ότι αποδιδόμενες στους 

προσφεύγοντες πράξεις, η φύση των διαδικασιών καθώς και τα πραγματικά 

περιστατικά ήταν όμοια αλλά και τη διάκριση της εξεταζόμενης υπόθεσης από 

προηγούμενες του Δικαστηρίου, στις οποίες είχε αναζητηθεί η εφαρμογή του 

                                                             
 

εντοπίσιμες αλλά που επιτρέπουν την προσπόριση σημαντικών οικονομικών ωφελημάτων σε 
εκείνον που τις επιχειρεί επιτυχώς. Άλλωστε, οι προβλεπόμενες στον Τελωνειακό Κώδικα ποινές 
για το ποινικό αδίκημα της λαθρεμπορίας συνίστανται, κατά κανόνα, σε στέρηση της ελευθερίας 
του δράστη (φυλάκιση ή κάθειρξη) και ουδόλως δύνανται να συγκριθούν με τις χρηματικές 
κυρώσεις του αντιστοίχου διοικητικού αδικήματος …. Συνεπώς, εφ’ όσον η κύρωση του 
πολλαπλού τέλους δεν έχει ποινικό χαρακτήρα, δεν ανακύπτει ζήτημα εφαρμογής της 
αρχής ne bis in idem που διαλαμβάνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Προσθέτου 
Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ καθώς και στο άρθρο 50 του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ένωσης…». 
109 Η αρχή της “ne bis in idem” δεν έχει εφαρμογή γιατί ναι μεν επιβάλλονται ποινικές κυρώσεις 
με διακεκριμένες διαδικασίες αλλά αυτές συνδέονται τόσο στενά μεταξύ τους κατ’ ουσίαν και 
κατά χρόνον ώστε παύουν να θεωρούνται αυτοτελείς αλλά αποτελούν μια ενιαία κυρωτική 
διαδικασία. 



 Κεφάλαιο Γ’ 

Κριτική αποτίμηση του Ν. 2523/1997  

I. Συνταγματικές εγγυήσεις 

64 

 

 
 

τεκμηρίου αθωότητας και αφορούσαν τη συρροή ποινικής-πειθαρχικής διαδικασίας, 

όπου υπήρχε το στοιχείο της αυτοτέλειας, οι διαδικασίες της επίμαχης υπόθεσης δεν 

ήταν αυτοτελείς συνεπώς υφίσταντο παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας.  

Αντίθετα, το ΣτΕ, υπό το πρίσμα του άρθρ. 5 παρ. 2 ΚΔΔ110, και επ’ αφορμής της 

εξέτασης της αρχή  in dubio pro reo, διατύπωσε για άλλη μια φορά τη πάγια θέση του 

γύρω από τη δέσμευση του διοικητικού δικαστή από την αμετάκλητη απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου. Το ΣτΕ και στην υπ’αριθμ. ΣτΕ 2067/2011 και στην ΟλΣτΕ 

1741/2015111 τόνισε πως η διοικητική διαδικασία επιβολής πολλαπλού τέλους 

αντιμετωπίζεται ως αυτοτελής σε σχέση με την αντίστοιχη ποινική διαδικασία και δεν 

δεσμεύεται από την τυχόν προηγηθείσα αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου, 

εκτός αν πρόκειται για αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση, αλλά υποχρεούται 

απλώς να την συνεκτιμήσει κατά την διαμόρφωση της κρίσεώς του. Τονίζει πως λόγω 

της διαφοροποίησης των κανόνων αποδείξεων μεταξύ των δύο διαδικασιών, στη 

ποινική δίκη επί αμφιβολιών του δικαστή για την ενοχή του κατηγορουμένου αυτός 

κηρύσσεται αθώος, ενώ στη διοικητική δίκη ο δικαστής πρέπει να σχηματίσει πλήρη 

και βέβαιη δικανική πεποίθηση για τη μη διάπραξη της παράβασης.112 Η υπ’αριθμ. 

ΣτΕ 1992/2016, ήρθε να διατυπώσει, το πρώτον, ένα στοιχείο στη σχετική νομολογία 

του Ακυρωτικού σχετικά με τη εκτίμηση της αθωωτικής ποινικής απόφασης. Κατά 

αυτήν, «το τεκμήριο αθωότητας επιβάλλει στο διοικητικό δικαστή να λάβει υπόψη 

του την οικεία αμετάκλητη αθωωτική ποινική απόφαση με ειδική αιτιολογία και, 

συγκεκριμένα, σε περίπτωση που δέχεται τη διάπραξη της αποδοθείσας παράβασης, 

με συλλογισμό τέτοιο που να μην θέτει εν αμφιβόλω την ορθότητα της απαλλακτικής 

                                                             
 

110 Βλ. σχετ.: ΚΔΔ 5 παρ. 2: Ο δικαστής δεσμεύεται πλέον και από τις αμετάκλητες αθωωτικές 
αποφάσεις, καθώς και από τα αμετάκλητα απαλλακτικά βουλεύματα, εκτός εάν η απαλλαγή 
στηρίχθηκε σε έλλειψη στοιχείων της αντικειμενικής ή της υποκειμενικής υπόστασης του 
αδικήματος, τα οποία όμως δεν αποτελούν προϋποθέσεις της διοικητικής παράβασης. 
111 Όπως και σε πολλές προηγούμενες, βλ ενδεικτ. ΣτΕ 1713-1714/2014, 2069/2014, 1184/2015, 
2403/2015  
112 Βλ. σχετ. Ι. Δημητρακόπουλου, πάρεδρου ΣτΕ, Η αρχή in dubio pro reo δεν εφαρμόζεται στη 
διοικητική δίκη; (με αφορμή την απόφαση ΣτΕ Ολομ. 1741/2015), που εκφράζει αμφιβολίες για 
την ορθότητας της συλλογιστικής του ΣτΕ 
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κρίσης του ποινικού δικαστή. Αντίθετα, σε περίπτωση που η αθωωτική ποινική 

απόφαση δεν είναι ή δεν προκύπτει ότι έχει καταστεί αμετάκλητη, το διοικητικό 

δικαστήριο δεν υπέχει τέτοια υποχρέωση, αλλά απλώς οφείλει να τη συνεκτιμήσει, 

ακόμα και κατά τρόπο γενικό και δίχως πανηγυρική εξαγγελία περί τούτου, έχοντας 

σε κάθε περίπτωση τη δυνατότητα να αποστεί από τις σχετικές ουσιαστικές κρίσεις του 

ποινικού δικαστή».113 δοθέντος, μάλιστα, ότι τέτοια ποινική απόφαση δεν παράγει 

δεδικασμένο, σύμφωνα με το άρθρο 57, παρ. 1 και 3, του Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας.

                                                             
 

113 Βλ. σχετ. Ι. Δημητρακόπουλου, πάρεδρου ΣτΕ, Η επιρροή της ποινικής δίκης στη διοικητική 
διαδικασία και δίκη για φορολογικές παραβάσεις, υπό το φως των θεμελιωδών δικαιωμάτων, στην 
πρόσφατη νομολογία του ΣτΕ και του ΕΔΔΑ (ΣτΕ 1992-1993/2016, ΕΔΔΑ 15.11.2016 Α και Β κατά 
Νορβηγίας),  σεμινάριο  ιδρύματος Μ. Στασινοπούλου (2.12.2016) 
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Δ. «Η φοροδιαφυγή γυρίζει σελίδα»: ο Κώδικας Φορολογικής 

Διαδικασίας  και το νέο νομοθετικό πλαίσιο 

 

Το «Φορολογικό Ποινολόγιο» αν  και αδιαμφισβήτητα αποτέλεσε σημείο τομής 

στο ρυθμιστικό πλαίσιο για την αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής, διέθετε αρκετές 

«αστοχίες» τόσο όσον αφορά την αποτελεσματικότητα των επιμέρους ρυθμίσεων όσο 

και όσον αφορά τη νομιμότητα αυτών. Ο φορολογικός νομοθέτης θέλοντας να 

διορθώσει αυτές τις αστοχίες ή απλά να διαμορφώσει ένα πιο ρεαλιστικό πλέγμα 

ρυθμίσεων, προέβη στη θέσπιση του Ν. 4174/2013, στο εξής ΚΦΔ. Ο ΚΦΔ, πράγματι, 

δημιούργησε πολλές ελπίδες γύρω από την αναδιάρθρωση του ρυθμιστικού πλαισίου 

καθόσον επέφερε ουσιώδεις αλλαγές στο παλαιό σύστημα. Ειδικότερα, ο ΚΦΔ, 

μετέβαλε τη κατηγοριοποίηση των παραβάσεων, και διέκρινε σε διαδικαστικές 

παραβάσεις και σε παραβάσεις φοροδιαφυγής (ουσιαστικές παραβάσεις), άλλαξε τα 

είδη των προβλεπόμενων κυρώσεων με την ισχύ πλέον τόκων και προστίμων, μείωσε 

σημαντικά το ύψος των κυρώσεων, εστίασε στις παραβάσεις φοροδιαφυγής με σαφή 

οριοθέτηση του πεδίου εφαρμογής δίνοντας έναν σαφή ορισμό αυτής, ενώ σε ό,τι 

αφορά τις ποινικές κυρώσεις, δεν επήλθε κάποια ουσιώδη μεταβολή, καθόσον 

διατηρήθηκαν οι ρυθμίσεις του παλαιού καθεστώτος.  

Ι. Διοικητικές Κυρώσεις 

Όσον αφορά τις διοικητικές κυρώσεις, ο ΚΦΔ διακρίνει σε διαδικαστικές 

παραβάσεις (άρθρ. 54 ΚΦΔ)  και σε παραβάσεις φοροδιαφυγής υπό στενή (αυτές που 

προβλέπονται ρητά ως τέτοιες στο άρθρ. 55 ΚΦΔ) και υπό ευρεία έννοια (αυτές που 

αν και δεν κατονομάζονται ρητά ως τέτοιες έχουν συνδεθεί με σκοπούς 

φοροδιαφυγής, άρθρ. 56, 57, 58,58Α114, 59, 60). Με βάση την ίδια τη διάκριση που 

ακολούθησε και ο φορολογικός νομοθέτης, θα σταθούμε στην ανάλυση των 

                                                             
 

114 Το άρθρ. 58Α εισήχθη αργότερα με τον Ν. 4337/2015. 
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ουσιαστικών παραβάσεων που προβλέπονται στα άρθρ. 56-60 και όχι στις 

διαδικαστικές παραβάσεις του άρθρ. 54 ΚΦΔ. 

Ειδικότερα, στο άρθρ. 55 δίνεται για πρώτη φορά ο ορισμός της φοροδιαφυγής 

και η οποία συνίσταται:  

o Στην απόκρυψη καθαρών εισοδημάτων από οποιαδήποτε πηγή με μη 

υποβολή δήλωσης ή με υποβολή ανακριβούς δήλωσης και με σκοπό τη μη πληρωμή 

φόρου εισοδήματος. 

o Στη μη απόδοση, ανακριβή απόδοση, συμψηφισμό, έκπτωση ή διακράτηση 

φόρου προστιθέμενης αξίας και παρακρατούμενων και επιρριπτόμενων φόρων, 

τελών ή εισφορών.  

o Στην  είσπραξη επιστροφής των φόρων από τη Φορολογική Διοίκηση μετά 

από παραπλάνηση της Φορολογικής Διοίκησης με την παράσταση ψευδών 

γεγονότων ως αληθινών ή με αθέμιτη παρασιώπηση ή απόκρυψη αληθινών 

γεγονότων.  

o Στην έκδοση πλαστών φορολογικών στοιχείων, καθώς και η νόθευση 

φορολογικών στοιχείων.  

o Στην έκδοση εικονικών115 φορολογικών στοιχείων και η αποδοχή αυτών 

 

Επιπλέον, στο άρθρ. 56 προβλέπεται πλέον αυτοτελώς η παράβαση της 

εκπρόθεσμης υποβολής ή μη υποβολής ή ανακριβούς ή ατελούς Συνοπτικού Πίνακα 

Πληροφοριών ή Φακέλου Τεκμηρίωσης Ενδοομιλικών Συναλλαγών. Ο Φάκελος 

Τεκμηρίωσης Ενδοομιλικών Συναλλαγών πρέπει να καταρτίζεται εντός 4 μηνών από 

τη λήξη του φορολογικού έτους. 116 Τα σχετικά πρόστιμα διαφοροποιούνται ανάλογα 

με το αν υποβλήθηκε εκπρόθεσμα ο φάκελος, αν υποβλήθηκε ανακριβής ή ατελής 

                                                             
 

115 Να υπομνησθεί η αναφορά του άρθρ. 19 παρ. 4 Ν. 2523/1997 ότι τα φορολογικά στοιχεία στα 
οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους 
σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται 
αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής 
αξίας. 
116 Βλ. σχετ. άρθρ. 21 παρ.3 και 5 ΚΦΔ. 
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φάκελος, ανακριβής Συνοπτικός Πίνακας Πληροφοριών ή δεν υποβλήθηκε καθόλου 

όπως και αν υποβλήθηκε εκπρόθεσμα τροποποιητικός Συνοπτικός Πίνακας. Τέλος 

προβλέπονται ανώτατα και κατώτατα όρια των προστίμων σε κάθε περίπτωση. 117 

Επιπλέον, όσον αφορά τις υπόλοιπες παραβάσεις των άρθρων 57-60 ΚΦΔ και 

αφορούν την εκπρόθεσμη υποβολή δήλωσης, τη μη υποβολή δήλωσης ή την υποβολή 

ανακριβής δήλωσης, καθώς και τις παραβάσεις σχετικά με τους παρακρατούμενους 

φόρους όπως και με την παρεμπόδιση του φορολογικού ελέγχου, την υπόθαλψη ή τη 

συνέργεια σε πράξεις φοροδιαφυγής, συνοψίζονται τα ακόλουθα:  

 α) στη περίπτωση της εκπρόθεσμης καταβολής φόρου, (άρθρ. 57 ΚΦΔ) 

επιβάλλονται τα εξής πρόστιμα, ανάλογα με το χρόνο καταβολής. Έτσι: i) μετά το 

πέρας δύο μηνών από τη λήξη της νόμιμης προθεσμίας καταβολής, επιβάλλεται 

πρόστιμο 10% του μη εμπροθέσμως καταβληθέντος φόρου, ii) μετά το πέρας ενός 

έτους από τη λήξη της νόμιμης προθεσμίας καταβολής, πρόστιμο 20% του φόρου, iii) 

μετά το πέρας δύο ετών από τη λήξη της νόμιμης προθεσμίας καταβολής, πρόστιμο 

30% του φόρου. 

β) στη περίπτωση της υποβολής ανακριβούς δήλωσης (άρθρ. 58 ΚΦΔ) 

επιβάλλονται τα εξής πρόστιμα επί του ποσού της διαφοράς του φόρου που προκύπτει 

από τον διορθωτικό προσδιορισμό : i) 10% του ποσού της διαφοράς αν το ποσό αυτό 

ανέρχεται σε 5-20% του φόρου που προκύπτει με βάση τη φορολογική δήλωση, ii) 25% 

του ποσού της διαφοράς αν το ποσό αυτό ανέρχεται σε 21-50%  του φόρου που 

προκύπτει με βάση τη φορολογική δήλωση, iii) 50% του ποσού της διαφοράς αν το 

                                                             
 

117 Ειδικότερα: σε περίπτωση α) εκπρόθεσμης υποβολής ή υποβολής ανακριβούς ή ατελούς 
Συνοπτικού Πίνακα Πληροφοριών, επιβάλλεται πρόστιμο 1/1000 των συναλλαγών για τις οποίες 
υπήρχε υποχρέωση τεκμηρίωσης με κατώτατο και ανώτατο όριο τα 500 και τα 2000 ευρώ 
αντίστοιχα. Ειδικά στη περίπτωση του ανακριβούς πίνακα, το πρόστιμο επιβάλλεται μόνο αν η 
ανακρίβεια αφορά ποσοστό μεγαλύτερο του 10% των συνολικών συναλλαγών για τις οποίες 
υπήρχε υποχρέωση τεκμηρίωσης και υπολογίζεται επί των ποσών που αφορα η ανακρίβεια β) 
εκπρόθεσμης υποβολής τροποποιητικού συνοπτικού πίνακα, εφόσον προκύπτει μεταβολή στα 
δηλούμενα στοιχεία και οι συνολικές διαφορές είναι άνω των 200.000 ευρώ υποβάλλεται 
πρόστιμο υπολογιζόμενο 1/1000 των συναλλαγών που υπήρχε υποχρέωση τεκμηρίωσης γ) μη 
υποβολής συνοπτικού πίνακα πληροφοριών, επιβάλλεται πρόστιμο υπολογιζόμενο σε 1/1000 
των συναλλαγών για τις οποίες υπήρχε υποχρέωση τεκμηρίωσης με κατώτατα και ανώτατα όρια 
τα 2.500 και τα 10.000 ευρώ αντίστοιχα. Η παρ. 3 του άρθρου προστέθηκε αργότερα με τον Ν. 
4337/2015. 
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ποσό αυτό υπερβαίνει το 50%  του φόρου που προκύπτει με βάση τη φορολογική 

δήλωση. Τέλος στη περίπτωση της μη υποβολής δήλωσης, επιβάλλεται πρόστιμο ίσο 

με το ποσό του φόρου που αναλογεί στη μη υποβληθείσα δήλωση. 

γ) στη περίπτωση της μη απόδοσης παρακρατηθέντος φόρου118 (άρθρ. 59) 

επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με το ποσό του μη αποδοθέντος φόρου 119 

δ) στη περίπτωση της παρεμπόδισης, απόπειρα παρεμπόδισης του έργου της 

Φορολογικής Διοίκησης, υπόθαλψης άλλου προσώπου ή συνέργειας με αυτό για τη 

διάπραξη φορολογικής παράβασης, επιβάλλεται στο πρόσωπο αυτό το ίδιο πρόστιμο 

που επιβάλλεται στο φορολογούμενο για το είδος της παράβασης που διέπραξε. 

(άρθρ. 60) 

Όσον αφορά τις έννοιες του πλαστού και του εικονικού φορολογικού στοιχείου, 

επαναλαμβάνεται ο ορισμός αυτών και στις διατάξεις του ΚΦΔ, προκειμένου να μην 

αφήνονται περιθώρια αμφιβολιών ούτε στη Φορολογική Διοίκηση ούτε στον 

παραβάτη φορολογούμενο για τη στοιχειοθέτηση της παράβασης. Η έννοια του 

εικονικού φορολογικού στοιχείου παραμένει ίδια με εκείνη στο άρθρ. 19 του Ν. 

2523/1997, οπότε και δεν δημιουργείται σύγχυση ως προς την επιλογή ορισμού, ενώ 

για την έννοια του πλαστού η θέση της Διοίκησης διαφοροποιήθηκε εν μέρει ανά 

χρονικά διαστήματα. Έτσι από 26.7.2013 (ημερομηνία δημοσίευσης του Ν. 4174/2013) 

ως και 31.12.2013, εφαρμόζονταν οι διατάξεις του 19 παρ. 3 καθόσον , όπως θα δούμε 

παρακάτω, ο ΚΦΔ ίσχυσε από 1.1.2014 με εξαίρεση το άρθρ. 55 παρ. 2 το οποίο 

εφαρμόστηκε από την ημερομηνία δημοσίευσής του. Η έννοια όμως του πλαστού 

περιλαμβανόταν στη παρ. 1 του ίδιου άρθρου με αποτέλεσμα να εφαρμόζονται τα 

ίδια πρόστιμα για διάστημα από 26.7.2013 ως 17.10.2015 για διαφορετικές έννοιες 

                                                             
 

118 Ειδική αναφορά στο άρθρ. 58Α σχετικά με τον Φ.Π.Α, ως παρακρατούμενο φόρο, θα γίνει 
παρακάτω στο πλαίσιο των αλλαγών που επέφερε ο Ν. 4337/2015. 
119 Σύμφωνα με τα άρθρ. 59- 64 του Ν. 4172/2013 (ΚΦΕ), η υποχρέωση παρακράτησης φόρου 
καθιερώνεται στις εξής περιπτώσεις: α) παρακράτηση φόρου μισθωτής εργασίας β) 
παρακράτηση φόρου επί μερισμάτων γ) παρακράτηση φόρου επί τόκων δ) παρακράτηση φόρου 
επί δικαιωμάτων ε) παρακράτηση φόρου για τεχνικές υπηρεσίες, αμοιβές διοίκησης, αμοιβές για 
συμβουλευτικές υπηρεσίες, και άλλες αμοιβές για παρόμοιες υπηρεσίες στ) παρακράτηση φόρου 
επί του ασφαλίσματος που καταβάλλεται εφάπαξ ή με τη μορφή περιοδικώς καταβαλλόμενης 
παροχής, στο πλαίσιο ομαδικών ασφαλιστηρίων συνταξιοδοτικών συμβολαίων ζ) παρακράτηση 
φόρου επί της υπεραξίας που αποκτά φυσικό πρόσωπο από τη μεταβίβαση ακίνητης περιουσίας.  
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παραβάσεων. Έτσι για το διάστημα από 26.7.2013 ως 31.12.2013 εφαρμοζόταν το 

άρθρ. 19 παρ. 3 Ν. 2523/1997120 ενώ από 1.1.2014 θεωρούνταν πλέον ως πλαστό «και 

το φορολογικό στοιχείο και όταν οι αξίες που αναγράφονται στο πρωτότυπο και στο αντίτυπο 

αυτού, το οποίο χρησιμοποιείται για φορολογικούς σκοπούς είναι διαφορετικές».121 

Στο πλαίσιο των ως άνω παραβάσεων, ο N. 4174/2013, εισήγαγε και κάποιες 

«ευεργετικές» ρυθμίσεις για τον φορολογούμενο, μέσω τις δυνατότητας υποβολής 

αιτήματος απαλλαγής από τόκους και πρόστιμα λόγω ανωτέρας βίας. Το αίτημα 

υποβάλλεται ενώπιον του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων και ανάμεσα στις 

προϋποθέσεις για τη χορήγηση της απαλλαγής είναι η εξόφληση όλων των 

οφειλόμενων φόρων για τους οποίους επιβλήθηκαν οι τόκοι και τα πρόστιμα πριν την 

υποβολή του αιτήματος. Κατά ρητή διατύπωση του νόμου, δεν χορηγείται κατ’ 

εξαίρεση απαλλαγή όταν η επιβολή των επίμαχων τόκων και προστίμων αποτελεί 

συνέπεια παραβάσεων φοροδιαφυγής και υποβολής ανακριβούς δήλωσης. Τέλος, το 

βάρος απόδειξης της ανωτέρας βίας φέρει ο φορολογούμενος. 122 

Μια σημαντική καινοτομία που επέφερε ο ΚΦΔ, ήταν η ρητή καθιέρωση πλέον 

της υποχρέωσης ειδικής αιτιολόγησης της πράξης επιβολής προστίμου όπως και του 

δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης του καθού πριν την έκδοση της πράξης 

επιβολής προστίμου. Η πράξη επιβολής προστίμου πρέπει να φέρει αυτοτελή 

αιτιολογία, ενώ σε όλες τι περιπτώσεις επιβολής προστίμου κατόπιν διορθωτικού 

                                                             
 

120 Υπενθυμίζεται ότι υπό τον Ν. 2523/1997 κατά άρθρ. 19 παρ. 3 εδ. 2, ως πλαστό θεωρούνταν 
«το φορολογικό στοιχείο και όταν το περιεχόμενο και τα λοιπά στοιχεία του πρωτοτύπου ή 
αντιτύπου αυτού είναι διαφορετικά απ’ αυτά που αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου του 
στοιχείου». 
121 Κατά το άρθρ. 55 παρ. 1 περ. δ’ ΚΦΔ που ισχύει από 1.1.2014 ως 17.10.2015. Στον ορισμό του 
Ν. 2523/1997 επέστρεψε και ο Ν. 4337/2015, και το νέο άρθρο 66 του ΚΦΔ. 
122 Λαμβάνοντας υπόψη την κείμενη νομοθεσία και νομολογία, ως περίπτωση ανωτέρας βίας 
γενικά θα μπορούσε να θεωρηθεί οποιοδήποτε ανυπαίτιο για το φορολογούμενο, έκτακτο ή 
εξαιρετικής φύσης γεγονός, το οποίο δεν αναμενόταν και δεν ήταν δυνατό να προληφθεί ή να 
αποτραπεί παρά την επίδειξη από πλευράς του κάθε δυνατής επιμέλειας και σύνεσης, ανεξάρτητα 
εάν το γεγονός είναι αντικειμενικό (φυσικές καταστροφές κλπ.) ή όχι. Δεν συνιστά λόγω 
ανωτέρας βίας η παράλειψη κοινοποίησης της ατομικής ειδοποίησης στον οφειλέτη με 
υπαιτιότητα της Φορολογικής Διοίκησης,  βλ. σχετ. 
www.taxheaven.gr/news/news/view/id/30369 , Απαλλαγή από τόκους και πρόστιμα 
εκπρόθεσμης καταβολής λόγω ανωτέρας βίας, 26/7/2016 καθώς και Γνωμοδότηση ΝΣΚ 
89/2015. 

http://www.taxheaven.gr/news/news/view/id/30369
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προσδιορισμού του φόρου123 , με εξαίρεση τις υποχρεώσεις καταβολής προστίμων για 

διαδικαστικές παραβάσεις , η Φορολογική Διοίκηση υποχρεούται να καλέσει 

εγγράφως τον φορολογούμενο ή το πρόσωπο που ευθύνεται γι’ αυτόν 20 ημέρες πριν, 

να υποβάλλει τις αντιρρήσεις του σχετικά με την επικείμενη έκδοση της πράξης 

επιβολής προστίμου, η οποία συνιστά και εκτελεστό τίτλο. 124 

Τέλος, στο άρθρ. 55 παρ. 3 ορίστηκε πως η επιβολή προστίμων και όλες οι 

διαδικασίες που προβλέπονται πλέον στον ΚΦΔ είναι ανεξάρτητες από τις τυχόν 

ποινικές κυρώσεις και από οποιαδήποτε ποινική διαδικασία προβλέπεται από 

οποιαδήποτε άλλο νόμο. Με τη πρόβλεψη αυτή διεφάνη εντονότερα η προσπάθεια 

«αντικειμενικοποίησης» του συστήματος επιβολής προστίμων, ή κατ’ ακριβολογία, η 

διατήρηση της προσπάθειας αντικειμενικοποίησης, που καθιερωνόταν ήδη με τον Ν. 

2523/1997, δια της μη λήψης υπόψιν του υποκειμενικού στοιχείου για τη 

στοιχειοθέτηση της διοικητικής παράβασης όπως στις ποινικές, για τις οποίες 

απαιτείται δόλος.  

Περαιτέρω, μια από τις θεμελιώδεις ρυθμίσεις που εισήγαγε ο ΚΦΔ ήταν η 

κατάργηση της δυνατότητας διοικητικού και δικαστικού συμβιβασμού, όπως 

τροποποιήθηκε ο ΚΦΔ με τον Ν. 4254/2014 (Α’ 85/7.4.2014). Ειδικότερα, σύμφωνα με 

το άρθρ. 66 παρ. 44, πλέον άρθρ. 72 παρ. 44 ΚΦΔ «από την έναρξη ισχύος του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας κάθε αίτημα προς τη Φορολογική Διοίκηση, για διοικητικό ή 

δικαστικό συμβιβασμό, θεωρείται απαράδεκτο και δεν εξετάζεται. Η διάταξη του προηγούμενου 

εδαφίου, ανεξαρτήτως χρονικών περιορισμών, εφαρμόζεται και για υποθέσεις, οι οποίες ήταν 

δυνατό να υπαχθούν σε οποιαδήποτε περίπτωση των διατάξεων των άρθρων 70Α και 70Β του ν. 

2238/1994».125 

                                                             
 

123 Ο νόμος εισάγει εξαίρεση στην υποχρέωση κλήσης προς ακρόαση για τις περιπτώσεις που τα 
πρόστιμα που προκύπτουν και επιβάλλονται κατά τον άμεσο, διοικητικό, εκτιμώμενο ή 
προληπτικό προσδιορισμό του φόρου, βλ. σχετ. Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας, Ερμηνεία κατ’ 
άρθρο και λογιστική αντιμετώπιση, ό.π.  σελ. 424 
124 Βλ. σχετ. άρθρ. 45 παρ. 2 γ’ ΚΦΔ 
125 Στο άρθρ. 70Α ΚΦΕ προβλεπόταν η δυνατότητα διοικητικής επίλυσης της διαφοράς κατόπιν 
υποβολής από τον φορολογούμενο αίτησης επανεξέτασης ενώπιον της Επιτροπής Διοικητικής 
Επίλυσης Φορολογικών Διαφορών, ενώ στο άρθρ. 70Β του ίδιου νόμου προβλεπόταν η 
δυνατότητα άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής ενώπιον της Υπηρεσίας Εσωτερικής 
Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων.  
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Μοναδικός τρόπος λοιπόν τρόπος αμφισβήτησης της πράξης ή επίλυσης της 

διαφοράς όσο αυτή ευρίσκεται ακόμα στα χέρια της Διοίκησης είναι μέσω της 

διαδικασίας της ενδικοφανούς προσφυγής, όπως προβλέπεται στο άρθρ. 63 ΚΦΔ. Η 

σημασία της κατάργησης της δυνατότητας διοικητικού και δικαστικού συμβιβασμού 

διεφάνη όχι μόνο σε επίπεδο διοικητικών κυρώσεων, όπου υπό τον Ν. 2523/1997 

προβλεπόταν η δυνατότητα περιορισμού των προστίμων στο 1/3 και στο 1/2126 αλλά 

και σε επίπεδο ποινικών κυρώσεων, καθόσον υπό την ισχύ του Ν. 2523/1997 

προβλεπόταν η άρση των ποινικών συνεπειών στο άρθρ. 24 παρ. 2127. Η τελευταία 

αυτή διαφοροποίηση, ανέγειρε ζητήματα διαχρονικού δικαίου, σχετικά με τη 

κατάργηση της  δυνατότητας φορολογικού και διοικητικού συμβιβασμού, αν αυτή 

μπορεί να εφαρμοστεί αναδρομικά για φορολογικά αδικήματα που τελέστηκαν πριν 

την 1.1.2014, οπότε και άρχισε να ισχύει ο Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας (ΚΦΔ), 

όπου και το θέμα επέλυσε η υπ’αριθμ. 4/2015 γνωμοδότηση της Εισαγγελίας του 

Αρείου Πάγου, με την απόρριψη της δυνατότητας αναδρομικής εφαρμογής της νέας 

ρύθμισης ως δυσμενέστερης.  Από τα παραπάνω διαφαίνεται, ότι είτε λόγω της 

απώλειας της δυνατότητας μείωσης του ύψους των επιβληθέντων προστίμων είτε 

εκείνης της άρσης των ποινικών συνεπειών, δεν προσφέρεται πλέον «αντικίνητρο» 

προσφυγής στα δικαστήρια.   

 

                                                             
 

126 Βλ. σχετ. άρθρ. 9 παρ. 6 Ν. 2523/1997: «Με πρακτικό αποδοχής της διαφοράς ή δικαστικό 
συμβιβασμό τα πρόστιμα των άρθρων 4, 5 και 6 περιορίζονται στο ένα τρίτο (1/3) αυτών,… εάν 
καταβληθεί το είκοσι τοις εκατό (20%) του οφειλόμενου ποσού,… ενώ το υπόλοιπο ποσό 
βεβαιώνεται εφάπαξ μέχρι την τελευταία εργάσιμη του επομένου, του πρακτικού αποδοχής της 
διαφοράς ή του δικαστικού συμβιβασμού,… Ειδικά τα πρόστιμα για τις αυτοτελείς παραβάσεις 
των περιπτώσεων α΄ και η΄ της παραγράφου 8 του άρθρου 5 και τις παραβάσεις των 
περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 10 του ίδιου άρθρου, περιορίζονται, κατά την πράξη 
αποδοχής ή δικαστικό συμβιβασμό, στο ένα δεύτερο (1/2) αυτών εάν το ύψος του προστίμου 
καταβληθεί εφάπαξ και είναι μέχρι χίλια διακόσια (1.200) ευρώ και στην περίπτωση που το ποσό 
υπερβαίνει τα χίλια διακόσια (1.200) ευρώ μειώνεται στο ένα δεύτερο (1/2), εφόσον καταβληθεί 
το τριάντα τοις εκατό (30%)αυτού,… ενώ το υπόλοιπο ποσό βεβαιώνεται εφάπαξ μέχρι την 
τελευταία εργάσιμη του μήνα που διενεργείται το πρακτικό αποδοχής της διαφοράς ή ο 
δικαστικός συμβιβασμός,…» 
127 Κατά τη θεωρία εισαγόταν ένας «ιδιόμορφος αντικειμενικός λόγος εξάλειψης του αξιοποίνου» 
της πράξης ή κατά άλλη άποψη ένας «ιδιόμορφος μηχανισμός ad hoc αποκλεισμού του αρχικού 
αδίκου», βλ. σχετ. Θ. Παπακυριάκου, ό.π. σελ. 350 και Γ.Δημήτραινα, ό.π. σελ. 231-232 
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I.1. Οι μεταβατικές διατάξεις του Ν. 4174/2013 

Η ισχύς των διατάξεων του ΚΦΔ ορίστηκε από 1.1.2014 με την επιφύλαξη όσων 

ορίζονταν διαφορετικά στις επιμέρους διατάξεις. Μια από αυτές ήταν και το άρθρ. 66 

παρ. 2 και 4, οι οποίες προέβλεψαν ρητή εξαίρεση ως προς την έναρξη ισχύος των 

ρυθμίσεων που αφορούν τις παραβάσεις φοροδιαφυγής σχετικά με τα φορολογικά 

στοιχεία. Ειδικότερα, ενώ οι διατάξεις του ΚΦΔ εφαρμόζονταν για παραβάσεις που 

τελούνταν από 1.1.2014, ειδικά όμως για τις παραβάσεις του άρθρ. 55 παρ. 2, τα νέα 

πρόστιμα των διατάξεων αυτών επιβάλλονταν για παραβάσεις που τελούνταν από τη 

δημοσίευση του ΚΦΔ, ήτοι από 26.7.2013 128.  Επιπλέον, εισάγοντας ακόμα μια 

εξαίρεση στην ήδη εισαχθείσα, ο νόμος όρισε ότι οι διατάξεις του άρθρ. 55 παρ. 2 

δύνανται να εφαρμοστούν ακόμα και για παραβάσεις που διαπράχθηκαν πριν από 

το χρόνο δημοσίευσης του, αντί για εκείνες του προϊσχύοντος καθεστώτος (άρθρ. 5 

παρ. 10 και 6 Ν. 2523/1997), εφόσον το νέο καθεστώς του άρθρου 54 του Κώδικα 

επιλεγεί ως ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο, για το σύνολο των παραβάσεων που 

περιέχονται στην ίδια πράξη ή απόφαση επιβολής προστίμου.129 

                                                             
 

128 Βλ. σχετ. άρθρ. 66 παρ. 2: «Ειδικά οι διατάξεις των άρθρων του Κεφαλαίου 10 του Κώδικα 
ισχύουν για τις παραβάσεις που διαπράττονται από την ημερομηνία ισχύος αυτού με εξαίρεση την 
παράγραφο 2 του άρθρου 55, το οποίο ισχύει για παραβάσεις που διαπράττονται από τη 
δημοσίευση του παρόντος. Η παράγραφος 10 του άρθρου 5 και η παράγραφος 1 του άρθρου 6 
του ν. 2523/1997 καταργούνται από τη δημοσίευση του παρόντος». 
129 Βλ. σχετ. άρθρ. 66 παρ. 4: «Εξαιρετικά οι διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα είναι 
δυνατόν να εφαρμοστούν και για παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως το χρόνο δημοσίευσης 
αυτού και επισύρουν πρόστιμα των άρθρων 5 παρ. 10 και 6 του ν. 2523/1997 ανεξάρτητα από το 
χρόνο διαπίστωσής τους, εφόσον το νέο καθεστώς του άρθρου 54 του Κώδικα επιλεγεί ως 
ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο, για το σύνολο των παραβάσεων που περιέχονται στην ίδια πράξη 
ή απόφαση επιβολής προστίμου, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα κατωτέρω, ανά κατηγορία 
υποθέσεων: α. Για τις υποθέσεις για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί Αποφάσεις Επιβολής Προστίμου 
(Α.Ε.Π.) μέχρι την ημερομηνία δημοσίευσης του Κώδικα, εφόσον υποβληθεί σχετικό αίτημα εντός 
ανατρεπτικής προθεσμίας δεκαπέντε (15) ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής Α.Ε.Π.. 
Εξαιρετικά, για τις υποθέσεις της περίπτωσης αυτής οι σχετικές Α.Ε.Π. μπορεί να εκδοθούν 
απευθείας με βάση το νέο καθεστώς, εφόσον πριν την έκδοσή τους ο υπόχρεος υποβάλλει 
ανέκκλητη δήλωση επιλογής των διατάξεων που ισχύουν κατά το χρόνο έκδοσης της Α.Ε.Π.. β. Για 
τις υποθέσεις για τις οποίες έχουν εκδοθεί Α.Ε.Π. μέχρι την ημερομηνία δημοσίευσης του Κώδικα 
και δεν βρίσκονται ακόμη σε στάδιο διοικητικής επίλυσης της διαφοράς κατόπιν αιτήματος 
διοικητικού συμβιβασμού ή άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής, εφόσον υποβληθεί σχετικό 
αίτημα, εντός ανατρεπτικής προθεσμίας σαράντα πέντε (45) ημερών από τη δημοσίευση του 
Κώδικα. γ. Για τις υποθέσεις για τις οποίες έχουν εκδοθεί Α.Ε.Π. και βρίσκονται σε στάδιο 
διοικητικής επίλυσης της διαφοράς κατόπιν αιτήματος διοικητικού συμβιβασμού ή άσκησης 
ενδικοφανούς προσφυγής, εφόσον υποβληθεί σχετικό αίτημα, εντός ανατρεπτικής προθεσμίας 
σαράντα πέντε (45) ημερών από τη δημοσίευση του Κώδικα.» 



 Κεφάλαιο Δ’ 

«Η φοροδιαφυγή γυρίζει  σελίδα» 

Ι. Διοικητικές Κυρώσεις 

74 

 
 

 
 

Συνεπώς, ειδικά στη περίπτωση της επιβολής προστίμων για τη μη έκδοση, την 

έκδοση ανακριβών, πλαστών ή εικονικών και τη λήψη εικονικών φορολογικών 

στοιχείων, ο φορολογικός νομοθέτης κατέληξε να προχωρήσει στη κατάστρωση ενός 

συγκεχυμένου χρονικά συνόλου ρυθμίσεων, οι οποίες ναι μεν εκ πρώτης άποψης 

είναι ευνοϊκότερες από το προηγούμενο καθεστώς, ωστόσο κλονίζουν την ασφάλεια 

δικαίου, καθόσον στη πραγματικότητα, για όλο εκείνο το χρονικό διάστημα μέχρι τη 

τελική κατάργηση του άρθρ. 55, όπως θα δούμε παρακάτω, οι φορολογούμενοι όσο 

και η Φορολογική Διοίκηση, αμφέβαλλαν ως προς το τελικά εφαρμοστέο νομικό 

πλαίσιο. Τα παραπάνω, ευλόγως, αφού, για τη συγκεκριμένη παράβαση, η οποία 

ήταν και συχνότερη στη συναλλακτική πρακτική, διακρίναμε τρεις χρονικές 

περιόδους, αυτή έως 26.7.2013, επόμενη από 26.7.2013 μέχρι 31.12.2013 και τέλος 

εκείνη από 1.1.2014 ως 17.10.2015, οπότε και καταργήθηκε το άρθρ. 55 παρ. με τον Ν. 

4337/2015.130 

 

Περαιτέρω,  αν σταθούμε λίγο παραπάνω στο ζήτημα των εικονικών 

φορολογικών στοιχείων, ένα από τα μεγαλύτερα θέματα που απασχόλησε τη 

νομολογία ως γενικότερο ζήτημα μελέτης στο πεδίο της φοροδιαφυγής, ήταν η 

απόδειξη της εικονικότητας αυτών.  Για τη πληρέστερη αξιολόγηση του ζητήματος 

αυτού γίνεται παραπομπή σε ειδική και εκτενή αναφορά στο Κεφάλαιο Β’, I. 

Διοικητικές Κυρώσεις, καθόσον η νομολογία ήδη από το 1992 131 παραμένει συνολικά 

πάγια. 

 

                                                             
 

130 Για περισσότερες λεπτομέρειες αναφορικά με τη διαμόρφωση των επιβληθέντων προστίμων, 
βλ. σχετ. και την ερμηνευτική ΠΟΛ.1210/6.9.2013 Κοινοποίηση των διατάξεων των άρθρων 55 
και 66 του ν. 4174/26.7.2013 (ΦΕΚ 170/Α), «Φορολογικές διαδικασίες και άλλες διατάξεις» 
σχετικά με την επιβολή προστίμων για τη μη έκδοση, την έκδοση ανακριβών, πλαστών, εικονικών 
και τη λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων». 
131 Βλ. σχετ. ΣτΕ 958/1992, 1217/1995 από τις πρώτες αποφάσεις του Ακυρωτικού που 
αντιμετώπισαν το ζήτημα της καλής πίστης του λήπτη εικονικού φορολογικού στοιχείου.  
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Ε. Μια ακόμη αλλαγή: Ο Ν. 4337/2015 και ο ισχύων ΚΦΔ 

 

Στις 17 Οκτωβρίου 2015 ψηφίστηκε Ν. 4337/2015 «Μέτρα για την εφαρμογή της 

συμφωνίας δημοσιονομικών στόχων και διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων» (Α’ 129), ο 

οποίος επέφερε σημαντικές αλλαγές στο σύνολο των ρυθμίσεων του ΚΦΔ. Ο νόμος 

αυτός, αρχικά, ενίσχυσε ακόμα περισσότερο την ελπίδα στη προσπάθεια 

αντιμετώπισης της φοροδιαφυγής, αυτή τη φορά μέσω ενός ακόμα πιο 

εξορθολογισμένου συστήματος διατάξεων, το οποίο έσβηνε τις όποιες ατέλειες του 

ήδη επιτυχημένου ΚΦΔ. Κύριο χαρακτηριστικό του νέου νόμου ήταν η ρεαλιστική 

αντιμετώπιση του ύψους των προστίμων132 για τις παραβάσεις της φοροδιαφυγής με 

τη τελική συνολική μείωση αυτών, η μετατόπιση του κέντρου βάρους στις ουσιαστικές 

παραβάσεις μέσω της πρόβλεψης πλέον πολύ χαμηλών προστίμων για τις 

διαδικαστικές παραβάσεις, αλλά και τη μετατόπιση του κέντρου βάρους στις ποινικές 

πλέον κυρώσεις με τη κατάργηση του άρθρου 55 ΚΦΔ, που αποτελούσε τον κύριο 

άξονα επιβολής προστίμων για παραβάσεις φοροδιαφυγής, τη παράλληλη μείωση 

των υπόλοιπων διατηρηθέντων προστίμων και την αναμόρφωση των διατάξεων για 

τα εγκλήματα φοροδιαφυγής.   

 

 

                                                             
 

132 Βλ. σχετ. Θ. Φορτσάκη, Γ. Μυλωνογιάννη, Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της λιγότερο 
επαχθούς φορολογικής κύρωσης-Ανίσχυρες μεταβατικές διατάξεις του Ν. 4337/2015,  
http://www.fdmalaw.com/Documents/Articles/H%20%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%97%2
0%CE%A4%CE%97%CE%A3%20%CE%91%CE%9D%CE%91%CE%94%CE%A1%CE%9F%CE
%9C%CE%99%CE%9A%CE%97%CE%A3%20%CE%95%CE%A6%CE%91%CE%A1%CE%9C%
CE%9F%CE%93%CE%97%CE%A3.pdf, σελ. 10-11. Ο νομοθέτης αναγνώρισε την ανάγκη 
εξορθολογισμού των κυρώσεων, ανάγκη που αποτύπωσε στην αιτιολογική έκθεση του Ν. 
4337/2015, στην οποία ανέφερε πολλάκις ότι εξορθολογίζεται το ύψος των προστίμων με στόχο 
την αναλογικότερη επιβολή τους και την αντιμετώπιση της χαμηλής εισπραξιμότητας των 
προηγούμενων κυρώσεων, βλ. σχετ. άρθρ. 3 παρ. 9 σχετικά με τις ανακριβείς δηλώσεις, άρθρ. 3 
παρ. 10 σχετικά με τα πρόστιμα για υποβολή ανακριβούς δήλωσης ή μη υποβολής δήλωσης, άρθρ. 
8 παρ. 3 για τα πρόστιμα επί μη τεκμηρίωσης των ενδοομιλικών συναλλαγών όπως και άρθρ 3 
παρ. 11 που γίνεται ευθέως λόγος για τον υπέρμετρα επαχθή χαρακτήρα των προηγούμενων 
ρυθμίσεων που είχε ως αποτέλεσα της χαμηλή εισπραξιμότητα των προστίμων. 

http://www.fdmalaw.com/Documents/Articles/H%20%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%97%20%CE%A4%CE%97%CE%A3%20%CE%91%CE%9D%CE%91%CE%94%CE%A1%CE%9F%CE%9C%CE%99%CE%9A%CE%97%CE%A3%20%CE%95%CE%A6%CE%91%CE%A1%CE%9C%CE%9F%CE%93%CE%97%CE%A3.pdf
http://www.fdmalaw.com/Documents/Articles/H%20%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%97%20%CE%A4%CE%97%CE%A3%20%CE%91%CE%9D%CE%91%CE%94%CE%A1%CE%9F%CE%9C%CE%99%CE%9A%CE%97%CE%A3%20%CE%95%CE%A6%CE%91%CE%A1%CE%9C%CE%9F%CE%93%CE%97%CE%A3.pdf
http://www.fdmalaw.com/Documents/Articles/H%20%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%97%20%CE%A4%CE%97%CE%A3%20%CE%91%CE%9D%CE%91%CE%94%CE%A1%CE%9F%CE%9C%CE%99%CE%9A%CE%97%CE%A3%20%CE%95%CE%A6%CE%91%CE%A1%CE%9C%CE%9F%CE%93%CE%97%CE%A3.pdf
http://www.fdmalaw.com/Documents/Articles/H%20%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%97%20%CE%A4%CE%97%CE%A3%20%CE%91%CE%9D%CE%91%CE%94%CE%A1%CE%9F%CE%9C%CE%99%CE%9A%CE%97%CE%A3%20%CE%95%CE%A6%CE%91%CE%A1%CE%9C%CE%9F%CE%93%CE%97%CE%A3.pdf
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Ι. Διοικητικές Κυρώσεις 

O N. 4337/2015  άλλαξε δραστικά το σύνολο των διατάξεων που αφορούν τις 

διοικητικές κυρώσεις και κατά μία έννοια φάνηκε να ευνοεί περισσότερο την επιβολή 

ποινικών κυρώσεων με τη ποινικοποίηση των φορολογικών παραβάσεων. Τα 

παραπάνω καθίστανται εμφανή λόγω της κατάργησης του άρθρ. 55 ΚΦΔ που 

αποτελούσε τη κύρια νομική βάση για τη τιμώρηση της φοροδιαφυγής με το άρθρο, 

να δίνει τον βασικό ορισμό αυτής, όπως αναφέρθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο. 

Πλέον ο ορισμός της φοροδιαφυγής δίνεται από το νέο άρθρο 66 ΚΦΔ. Από το άρθρ. 

55, το μόνο που διατηρήθηκε σε ισχύ είναι το πρόστιμο του άρθρου 55 παρ. 2δ’ για 

παραβάσεις που διεπράχθησαν μέχρι τις 17.10.2015 (ημερομηνία δημοσίευσης του 

νόμου) και για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί οριστικές πράξεις επιβολής προστίμου και 

οι οποίες αφορούν την μη απόδοση ή έκπτωση Φ.Π.Α επί πλαστών, εικονικών ή 

νοθευμένων στοιχείων. Το πρόστιμο αυτό είναι ίσο με το 50% του Φ.Π.Α που είτε δεν 

αποδόθηκε, είτε παρανόμως εξέπεσε ή επεστράφη στο φορολογούμενο. 

Όσον αφορά τα πρόστιμα των άρθρ. 56 και 58 και 59 που αφορούν παραβάσεις 

σχετικές με τη τεκμηρίωση των ενδοομιλικών συναλλαγών, τη μη υποβολή ή την 

υποβολή ανακριβούς δήλωσης λοιπών (άρθρ. 58) και παρακρατούμενων φόρων 

(άρθρ 59) μειώνονται σημαντικά έως και στο μισό (πρβλ. άρθρ. 58 αν η διαφορά 

φόρου ανάμεσα στα πορίσματα του ελέγχου και τη δήλωση είναι άνω του 50% και 

άρθρ. 59). Επιπλέον, εισάγεται νέα διάταξη, εδική, που αφορά πρόστιμα για 

παραβάσεις σχετικά με το Φ.Π.Α, όπου πλέον η κύρωση ορθά συνδέεται με το ύψος 

του διαφυγόντος φόρου και όχι με το ύψος της συναλλαγής όπως πριν (άρθρ. 58Α). 

Σύμφωνα με το  εν λόγω άρθρο, α) η παράβαση της μη έκδοσης φορολογικού 

στοιχείου ή έκδοσης/λήψης ανακριβούς στοιχείου για πράξη που επιβαρύνεται με 

ΦΠΑ θεωρείται πλέον ουσιαστική και επισύρει πρόστιμο ίσο με ποσοστό 50% επί του 

φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα. 

Ορίζεται κατώτατο όριο του προστίμου ανά κατηγορία τήρησης βιβλίων (250 ευρώ 

και 500 για απλογραφικά και διπλογραφικά βιβλία αντίστοιχα) ενώ επιπλέον 

ορίζεται αυτοτελές πρόστιμο σε περίπτωση υποτροπής με αντίστοιχα κατώτατα όρια, 
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β) σε περίπτωση υποβολής ανακριβών δηλώσεων ή η μη υποβολής δηλώσεων, που 

έχει ως συνέπεια τη μη απόδοση ή τη μειωμένη απόδοση ή την επιπλέον έκπτωση ή 

επιστροφή ΦΠΑ, επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με ποσοστό 50% επί του ποσού του φόρου 

που θα προέκυπτε από την μη υποβληθείσα δήλωση ή επί της διαφοράς αντίστοιχα, 

γ) σε περίπτωση μη δήλωσης της έναρξης εργασιών, παρά την ύπαρξη σχετικής 

υποχρέωσης, επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με ποσοστό 50% επί του ποσού του ΦΠΑ που 

θα έπρεπε να είχε αποδοθεί για όλη τη διάρκεια μη σύννομης λειτουργίας της 

οικονομικής δραστηριότητας, δ) ενώ τέλος, η παράβαση της έκδοσης φορολογικών 

στοιχείων με ΦΠΑ από πρόσωπο μη υπόχρεο σε υποβολή δηλώσεων ΦΠΑ χωρίς να 

έχει τέτοια υποχρέωση επισύρει πρόστιμο ίσο με ποσοστό 50% επί του 

αναγραφόμενου φόρου που δεν αποδόθηκε.  

Μια ακόμα σημαντική ρύθμιση, που δεν αλλάζει ιδιαίτερα το ήδη ισχύον 

καθεστώς αλλά έρχεται να εξάρει το ρόλο της ποινικής διαδικασίας, είναι η εισαγωγή 

του άρθρ. 55Α133, η οποία αποτελεί διάταξη «γέφυρα», καθόσον εισάγει μια 

διαδικασία για την ενεργοποίηση των ποινικών διατάξεων.134 Η διάταξη αυτή κάνει 

λόγο για τη σύνδεση της διοικητικής διαδικασίας κατά το στάδιο του φορολογικού 

ελέγχου με τη ποινική προκειμένου να λάβει γνώση ο εισαγγελέας, με την αμελλητί  

υποβολή μηνυτήριας αναφοράς από τον Γενικό Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων, 

εφόσον διαπιστωθεί η τέλεση ή η απόπειρα τέλεσης εγκλήματος του άρθρ. 66 ΚΦΔ. 

Περαιτέρω η ποινική δίωξη ασκείται αυτεπάγγελτα. Στο ίδιο άρθρο τονίζεται για 

ακόμα μια φορά, όπως άλλωστε και στο προηγούμενο καθεστώς, η ανεξαρτησία της 

ποινικής διαδικασίας από τη διοικητική, όπου η άσκηση ενδικοφανούς και 

δικαστικής προσφυγής δεν επηρεάζουν την άσκηση της ποινικής δίωξης ή τη συνέχιση 

                                                             
 

133 Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του άρθρ. 3 Ν 4337/2015, στόχος της διάταξης είναι να 
µην γίνεται πλέον άκριτα παραποµπή για το σύνολο των υποθέσεων φοροδιαφυγής αλλά η 
παραποµπή στην ποινική δίκη να γίνεται κατόπιν διαδικασίας αξιολόγησης της σοβαρότητας των 
υποθέσεων. 
134 Βλ. σχετ. Κ.Πέρρου, ό.π. σελ. 12 
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της ποινικής εν γένει  διαδικασίας 135.  Η ρύθμιση αυτή αν και σε πρώτο επίπεδο δεν 

φαίνεται να εντυπωσιάζει, στη πραγματικότητα αν συνδυαστεί με την ήδη 

καταργηθείσα δυνατότητα διοικητικής επίλυσης της διαφοράς, καταλήγουμε στη 

διαπίστωση ότι, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος αποδεχτεί την απόφαση 

επιβολής προστίμου ή την απόφαση της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων και 

καταβάλει το επιβληθέν πρόστιμο , δεν κωλύεται η άσκηση ποινικής δίωξης ή δεν 

οδηγούμαστε στη παύση αυτής. Τα παραπάνω διατυπώθηκαν στην υπ’ αριθμ. 4/2015 

γνωμοδότηση της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου, ενώ στο επαναληπτικό κείμενο 

αυτής, τονίστηκε, όπως έχει ήδη προαναφερθεί, ότι οι ρυθμίσεις αυτές λόγω του 

δυσμενέστερου χαρακτήρα τους δεν έχουν εφαρμογή για παραβάσεις που 

διαπράχθηκαν προ τη έναρξη ισχύος του ΚΦΔ, ήτοι προ τη 1.1.2014. 

Ο νέος νόμος, αν και προσπάθησε να δώσει έμφαση στη ποινική τυποποίηση και 

κύρωση των φορολογικών παραβάσεων, δεν παρέκαμψε τον σεβασμό της αρχής της 

αναλογικότητας, συνειδητοποιώντας ο φορολογικός νομοθέτης, ακόμη εντονότερα 

από τον Ν. 4174/2013, την ανάγκη εξορθολογισμού του ύψους των προστίμων αλλά 

και της συνολικής επιβάρυνσης του φορολογούμενου. Για το λόγο αυτό, εφήρμοσε 

σημαντική μείωση των περισσότερων προστίμων, τα οποία εξακολουθούν πλέον να 

χαρακτηρίζονται και από προβλεψιμότητα, καθόσον στο άρθρ. 62 παρ. 7 του νέου 

ΚΦΔ, ο Ν. 4337/2015 όρισε ρητά, ότι συγκεκριμένες περιπτώσεις προστίμων είναι 

δυνατόν να επιβληθούν μόνο κατόπιν ελέγχου, ρύθμιση που δίνει τη δυνατότητα στο 

φορολογούμενο να γνωρίζει εκ των προτέρων ποιο πρόστιμο θα του επιβληθεί αλλά 

και το ύψος αυτού, δεδομένου ότι αυτά υπολογίζονται σε ποσοστό επί της διαφοράς 

του φόρου, με διαβάθμιση ανάλογα με την βαρύτητα της παράβασης. Η μείωση αυτή 

λειτούργησε ευνοϊκά και ως προς τη σώρευση διοικητικών και ποινικών κυρώσεων, 

δυνατότητα που διατηρήθηκε και με τον υπό κρίση νόμο, παρά την αμφισβήτηση που 

                                                             
 

135 Ωστόσο, το ποινικό δικαστήριο δύναται να αναστείλει με απόφασή του την ποινική διαδικασία 
μέχρι την τελεσίδικη απόφαση του Διοικητικού Δικαστηρίου εφόσον κρίνει ότι η εν λόγω 
απόφαση είναι ουσιώδης για τη δική του κρίση επί της υπό εξέταση υπόθεσης. 
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είχε προκληθεί νομολογιακά136 γύρω από το ζήτημα αυτό, όπως αναλύθηκε σε 

προηγούμενο κεφάλαιο.  

 Άλλος ένας μηχανισμός, τον οποίο εφηύρε ο νομοθέτης, προκειμένου να 

καταστήσει την επιβάρυνση των προστίμων περισσότερο αναλογική ήταν η «ρήτρα 

επικουρικότητας» μεταξύ αυτών. Ήδη με τον Ν. 4254/2014137 είχε προβλεφθεί στο 

άρθρ. 62 παρ. 6 η υποχρέωση επιβολής του μεγαλύτερου προστίμου, σε περίπτωση 

συρροής περισσότερων παραβάσεων. Με τον τρόπο αυτό αν προβλεπόταν η επιβολή 

προστίμου για διαδικαστική παράβαση και προστίμου για ουσιαστική ή ακόμα και 

προστίμων για περισσότερες ουσιαστικές, επιβαλλόταν τελικά το μεγαλύτερο. 

Ο Ν. 4337/2015, προέβλεψε ότι αφενός τα πρόστιμα των άρθρων 58,58Α και 59 

(οι κυριότερες διατάξεις επί ουσιαστικών παραβάσεων), θα επιβάλλονται μόνο 

κατόπιν ελέγχου, αφετέρου ότι αν συντρέχει περίπτωση παράβασης μεταξύ των 

άρθρων 58, 58Α και 59, το άρθρ. 58 δεν εφαρμόζεται, ρύθμιση που υπό το 

προηγούμενο καθεστώς δεν υπήρχε με αποτέλεσμα να κατέληγε ο φορολογούμενος 

να είναι υπόχρεος καταβολής όχι μόνο ήδη ενός υπέρογκου προστίμου αλλά 

περισσότερων σωρευτικά.  

Τέλος, ένα τελευταίο ζήτημα ιδιαίτερα άξιο αναφοράς σχετικά με τις ρυθμίσεις 

του Ν. 4335/2015 και ιδωμένο από τη σκοπιά των πρόσφατων εξελίξεων περί 

παρατάσεων παραγραφής έτσι όπως προέκυψαν από τις αποφάσεις του ΣτΕ υπ’ 

αριθμ. 1738/2017, 2932/2017, 2934-2935/2017, ήταν αυτό της εφαρμογής των άρθρων 

36 παρ. 3 ΚΦΔ, με την οποία ο κανόνας της πενταετούς παραγραφής κατ’ εξαίρεση 

δεν εφαρμόζεται και καθίσταται αυτή εικοσαετής, στις περιπτώσεις διαπίστωσης 

τέλεσης φοροδιαφυγής, δηλαδή στις περιπτώσεις των άρθρων 66 ΚΦΔ. Το ΝΣΚ 

                                                             
 

136 Βλ. σχετ. απόφαση ΕΔΔΑ 30-4-2015 στην υπόθεση «Καπετάνιος και λοιποί κατά Ελλάδος» 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154026 καθώς και τη σχετική απόφαση του ΣτΕ, ΟλΣτΕ 136 

1741/2015, ΘΠΔΔ 6/2015. 

137 Βλ. σχετ. Ν. 4254/2014 (Α’ 85/7.4.2014) «Μέτρα στήριξης και ανάπτυξης της ελληνικής 
οικονομίας στο πλαίσιο εφαρμογής του ν. 4046/2012 και άλλες διατάξεις.», άρθρ. 1 υποπερ. Δ.2 
περ. 13. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154026
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απασχόλησε το αν είναι δυνατή η εφαρμογή του επίμαχου άρθρου και στις υποθέσεις 

προ ΚΦΔ, δηλαδή προ  της 1.1.2014 ενόψει της πρόβλεψης του άρθρου 72 παρ. 11, 

σύμφωνα με την οποία, κατ’ εξαίρεση δύναται να εφαρμόζεται το άρθρο 36 παρ. 3 

ΚΦΔ και για χρήσεις ή περιόδους προ ΚΦΔ (όπου κανονικά θα ετύγχαναν εφαρμογής 

οι διατάξεις του ΚΦΕ και του Ν. 2523/1997), εφόσον το δικαίωμα το Δημοσίου δεν 

έχει παραγραφεί. Η εξαίρεση αυτή, περί εφαρμογής της εικοσαετούς παραγραφής, 

δικαιολογείται ενόψει της αρχής της νομιμότητας, αναλογικότητας και ασφάλειας 

δικαίου, καθόσον προβλέπεται για ιδιαίτερες περιπτώσεις σοβαρών παραβάσεων, 

συνεπώς δικαιολογείται για λόγους δημοσίου συμφέροντος. Το ΝΣΚ με την υπ’αριθμ. 

268/2017 γνωμοδότησή του τελικά έκρινε, πως μια τέτοια παρέκταση είναι σύμφωνη 

με τις αρχές της νομιμότητας και της βεβαιότητας το φόρου, τις αρχές της 

αναλογικότητας και της ασφάλειας δικαίου, μόνο κατά το μέρος που παρεκτείνει το 

χρόνο παραγραφής αξιώσεων αναγόμενων σε χρήσεις μέχρι του προηγούμενου του 

χρόνου δημοσίευσης του ΚΦΔ έτους και όχι σε προγενέστερες (άρθρ 78 παρ. 2 Σ). 

Συνεπώς παρέκταση της πενταετούς προθεσμίας σε εικοσαετή, μπορεί να αφορά 

αξιώσεις για χρήσεις έως και το 2012 και όχι προγενέστερες.  
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ΙΙ. Ποινικές Κυρώσεις 

Με το νέο νόμο εισάγεται ένα ιδιαίτερο κεφάλαιο (12ο) ποινικών κυρώσεων για 

εγκλήματα φοροδιαφυγής, στο οποίο και απέδωσε μείζονα σημασία ο φορολογικός 

νομοθέτης μιας και ήρθε να καταστρώσει εκ νέου ένα αυτοτελές σύστημα ποινικών 

κυρώσεων για τις παραβάσεις φοροδιαφυγής σε αντικατάσταση του ήδη ισχύοντος 

Ν. 2523/1997. Σύμφωνα με το άρθρ. 71 του ΚΦΔ, όπως αυτός αναριθμήθηκε, «τα άρθρα 

17,18,19,20 και 21 του Ν. 2523/1997, όπως ισχύουν, καταργούνται. Όπου στην κείμενη 

νομοθεσία γίνεται παραπομπή στις ρυθμίσεις του Ν. 2523/1997 (άρθρα 17 έως 21), εννοούνται 

στο εξής οι αντίστοιχες ρυθμίσεις των διατάξεων του παρόντος Κεφαλαίου (άρθρα 66−70)». 

Καινοτομίες των νέων ρυθμίσεων, πέρα από το γεγονός ότι επαναπροσδιόρισε τις 

προϋποθέσεις στοιχειοθέτησης των εγκλημάτων φοροδιαφυγής, αποτελούν: α) η 

αύξηση των ποσοτικών ορίων, πέρα από τα οποία η φορολογική παράβαση θεωρείται 

αδίκημα138, β) ο εκ νέου προσδιορισμός των εννοιών του πλαστού και του εικονικού 

στοιχείου, όπως και των περιπτώσεων τέλεσης φοροδιαφυγής- όπου πλέον 

επεκτείνεται και σε περισσότερα αντικείμενα- μετά τη κατάργηση του άρθρ. 55 ΚΦΔ, 

που ρύθμιζε αναλόγως, γ) η διεύρυνση του πεδίου των υποκειμένων των εγκλημάτων 

φοροδιαφυγής καθώς πλέον στον ορισμό αυτό εμπίπτουν και τα πρόσωπα που 

ασκούν πράγματι προσωρινά ή διαρκώς διοίκηση, διαχείριση, εκπροσώπηση (είτε 

από προσωπική βούληση είτε επειδή είναι εντεταλμένοι από το νόμο ή από δικαστική 

απόφαση είτε από οποιαδήποτε άλλη αιτία), δ) ρυθμίζονται εκ νέου σημαντικά 

δικονομικά ζητήματα με σημαντικές προεκτάσεις διαχρονικού δικαίου, όπως η 

άσκηση της ποινικής δίωξης, ε) ρυθμίζονται εκ νέου και ουσιαστικά ζητήματα 

                                                             
 

138 Με τον ίδιο Νόμο (άρθρ. 71 παρ. 2) αυξήθηκαν και τα πόσα πέραν των οποίων στοιχειοθετείται 
το αδίκημα της μη καταβολής χρεών προς το Δημόσιο, ήτοι από 50.000  (φυλάκιση ενός έτους) 
και 100.000  ευρώ (φυλάκιση τουλάχιστον τριών ετών)  ύψος του συνολικού χρέους από κάθε 
αιτία, συμπεριλαμβανομένων των κάθε είδους τόκων ή προσαυξήσεων και λοιπών επιβαρύνσεων 
μέχρι την ημερομηνία σύνταξης του πίνακα χρεών, σε 100.000 και 200.000 ευρώ. Ενώ ορίστηκε 
ότι οι αποφάσεις ποινικών δικαστηρίων που εκδόθηκαν για χρέη μικρότερα από 100.000 ευρώ 
και δεν έχουν εκτελεστεί μέχρι τις 17-10-2015 , δεν εκτελούνται και αν άρχισε η εκτέλεσή τους 
διακόπτεται.  
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παραγραφής, στ) ενώ τονίζεται για ακόμα μια φορά μέσα στον ίδιο νόμο (πρβλ. άρθρ. 

55Α) η ανεξαρτησία της ποινικής από τη διοικητική διαδικασία. 

Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρ. 66 παρ. 1 και 5, έγκλημα φοροδιαφυγής 

έγκλημα φοροδιαφυγής διαπράττει όποιος με πρόθεση αποφεύγει τη πληρωμή του 

φόρου. Από το συνδυασμό των δύο αυτών διατάξεων, προκύπτει ότι τα εγκλήματα 

φοροδιαφυγής κατηγοριοποιούνται σε εγκλήματα που αφορούν φόρους, τέλη και 

εισφορές και σε εκείνα που αφορούν την έκδοση, την αποδοχή και τη νόθευση 

φορολογικών στοιχείων.  

Σύμφωνα με το άρθρ. 66 παρ. 1, «Έγκλημα φοροδιαφυγής διαπράττει όποιος με 

πρόθεση: α) προκειμένου να αποφύγει την πληρωμή φόρου εισοδήματος, ενιαίου φόρου 

ιδιοκτησίας ακινήτων (ΕΝΦΙΑ) ή ειδικού φόρου ακινήτων (ΕΦΑ), αποκρύπτει από τα όργανα 

της Φορολογικής Διοίκησης φορολογητέα εισοδήματα από οποιαδήποτε πηγή ή περιουσιακά 

στοιχεία, ιδίως παραλείποντας να υποβάλει δήλωση ή υποβάλλοντας ανακριβή δήλωση ή 

καταχωρίζοντας στα λογιστικά αρχεία εικονικές (ολικά ή μερικά) δαπάνες ή επικαλούμενος στη 

φορολογική δήλωση τέτοιες δαπάνες, ώστε να μην εμφανίζεται φορολογητέα ύλη ή να 

εμφανίζεται αυτή μειωμένη, β) προκειμένου να αποφύγει την πληρωμή του φόρου 

προστιθέμενης αξίας, του φόρου κύκλου εργασιών, του φόρου ασφαλίστρων και των 

παρακρατούμενων και επιρριπτόμενων φόρων, τελών ή εισφορών, δεν αποδίδει ή αποδίδει 

ανακριβώς ή συμψηφίζει ή εκπίπτει ανακριβώς αυτούς, καθώς και όποιος παραπλανά τη 

Φορολογική Διοίκηση με την παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθινών ή με την αθέμιτη 

παρασιώπηση ή απόκρυψη αληθινών γεγονότων και δεν αποδίδει ή αποδίδει ανακριβώς ή 

συμψηφίζει ή εκπίπτει ανακριβώς αυτούς ή λαμβάνει επιστροφή, καθώς και όποιος διακρατεί 

τέτοιους φόρους, τέλη ή εισφορές, γ) προκειμένου να αποφύγει την πληρωμή φόρου πλοίων δεν 

αποδίδει ή αποδίδει ανακριβώς στο Δημόσιο το φόρο αυτόν.»  

Πέρα από τη διεύρυνση των αντικειμένων επί των οποίων μπορούν να 

στοιχειοθετηθούν τα εν λόγω εγκλήματα και την αναμόρφωση προς τα πάνω του 

ύψους των ποσών που αποτελούν όριο για την ύπαρξη εγκλήματος, τα επιμέρους 

στοιχεία της ειδικής υπόστασης δεν έχουν μεταβληθεί ουσιωδώς σε σχέση με τις 
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προηγούμενες ρυθμίσεις. Έτσι, με βάση τα παραπάνω διακρίνουμε: Α) φοροδιαφυγή 

στο εισόδημα (φόρο εισοδήματος, ΕΝΦΙΑ, ΕΦΑ) με αποτέλεσμα την απόκρυψη 

φορολογητέων εισοδημάτων/περιουσιακών στοιχείων από τη Φορολογική Διοίκηση. 

Οι εγκληματικές συμπεριφορές συνίστανται: i) παράλειψη υποβολής δήλωσης 

(έγκλημα γνήσιας παράλειψης),  ii) στην υποβολή ανακριβούς δήλωσης (έγκλημα 

ενέργειας), iii) καταχώριση εικονικών δαπανών στα λογιστικά αρχεία ή με επίκληση 

τέτοιων δαπανών ώστε να μην εμφανίζεται φορολογητέα ύλη ή να εμφανίζεται αυτή 

μειωμένη Πρόκειται για έγκλημα υπερχειλούς υποκειμενικής υπόστασης, καθόσον 

πέρα από το δόλο οποιουδήποτε βαθμού που απαιτείται αλλά και αρκεί για τα 

στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης (αρκεί και ο ενδεχόμενος δόλος), απαιτείται 

επιπλέον και ο ειδικός δόλος, ήτοι το υποκειμενικό στοιχείο του αδίκου, ο σκοπός α 

αποφύγει την πληρωμή του αναλογούντος φόρου139 χωρίς να απαιτείται να επέλθει 

τελικά και η μη πληρωμή του φόρου εισοδήματος, ΕΝΦΙΑ,ΕΦΑ. Να τονιστεί πως ο 

σκοπός αποφυγής πληρωμής πρέπει να αφορά φόρο, ο οποίος να υπερβαίνει ανά 

φορολογικό ή διαχειριστικό έτος τα 100.000 ευρώ ανά είδος φόρου.(αρ. 66 παρ. 3, 

κατώτατο όριο).  

Ως προς τα λοιπά στοιχεία του εγκλήματος που αφορούν την αντικειμενική 

υπόσταση, παραπέμπω σε όσα αναφέρθηκαν σε προηγούμενο κεφάλαιο, σχετικά με 

τις ποινικές κυρώσεις του Ν. 2523/1997 140. Β) φοροδιαφυγή σχετικά με τον Φ.Π.Α, 

                                                             
 

139 Βλ. σχετ. συναφή νομολογία, που μπορεί να αφορά το προηγούμενο καθεστώς, ωστόσο δεν 
σημειώνεται διαφοροποίηση ως προς το υποκειμενικό στοιχείο του αδίκου. ΑΠ 1165/2016: 
«Ειδικώς, όταν για τη θεμελίωση της υποκειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος ο νόμος 
απαιτεί να έχει τελεστεί η πράξη εν γνώσει ορισμένου περιστατικού (άμεσος δόλος) ή με σκοπό 
επελεύσεως ορισμένου εγκληματικού αποτελέσματος (υπερχειλής δόλος), η ύπαρξη τέτοιου 
δόλου πρέπει να αιτιολογείται ειδικώς με παράθεση περιστατικών που δικαιολογούν τη 
γνώση αυτή ή το σκοπό επελεύσεως του εγκληματικού αποτελέσματος, αλλιώς υπάρχει 
έλλειψη αιτιολογίας, ως προς την ύπαρξη του στοιχείου αυτού. Επομένως, θα πρέπει στην 
καταδικαστική απόφαση για την ανωτέρω πράξη να περιέχεται πλήρης και εμπεριστατωμένη 
αιτιολογία, αφενός της αντικειμενικής υπόστασης που θεμελιώνει το άνω αδίκημα, κυρίως όμως, 
να αιτιολογείται ο συγκεκριμένος σκοπός (αποφυγής πληρωμής φόρου εισοδήματος), ο οποίος 
πρέπει να αναφέρεται και να εξειδικεύεται ρητά και με σαφήνεια, αφού πρόκειται για στοιχείο 
της υποκειμενικής υποστάσεως του αδικήματος του άρθρου 17 του ως άνω ν. 2523/1997 (Α.Π. 
90/2015,267/2013,1231/2011)» 
140 Βλ. σχετ. Κεφάλαιο Β’, II. Ποινικές Κυρώσεις, σελ. 28-29 
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Φ.Κ.Ε, φόρο ασφαλίστρων, παρακρατούμενων και επιρριπτόμενων φόρων, τελών και 

εισφορών.  Οι εγκληματικές συμπεριφορές συνίστανται: i) στη μη 

απόδοση/ανακριβή απόδοση/συμψηφισμό /έκπτωση Φ.Π.Α., με σκοπό αποφυγής 

πληρωμής του, ii) μη απόδοση /ανακριβή απόδοση/συμψηφισμό /έκπτωση φόρου 

κύκλου εργασιών, φόρου ασφαλίστρων, παρακρατούμενων και επιρριπτόμενων 

φόρων, τελών ή εισφορών, με σκοπό αποφυγής του αντίστοιχου φόρου, τέλους ή 

εισφοράς, iii) στη μετά από εξαπάτηση της Φορολογικής Διοίκησης μη απόδοση, 

ανακριβή απόδοση/συμψηφισμό/ έκπτωση ή λήψη επιστροφής καθώς και 

διακράτηση τέτοιων φόρων, τελών ή εισφορών (μορφή απάτης).141 Ακόμα και σε αυτή 

τη περίπτωση, όπως και παραπάνω απαιτείται σκοπός αποφυγής από τον ίδιο το 

δράστη της πληρωμής του φόρου, πρόκειται δηλαδή για έγκλημα υπερχειλούς 

υποκειμενικής υπόστασης, ενώ ως προς τα υπόλοιπα στοιχεία του εγκλήματος, 

παραπέμπω στα ήδη αναφερθέντα σε προηγούμενο κεφάλαιο, για το έγκλημα του 

άρθρ. 18 Ν. 2523/1997.  Γ) φοροδιαφυγή στο φόρο πλοίων. Αποτελεί ειδική περίπτωση 

φοροδιαφυγής. Θεσπίστηκε χωριστή πρόβλεψη για τη φοροδιαφυγή στα εισοδήματα 

και κέρδη από την «εκμετάλλευση πλοίων», η οποία δεν μπορεί να υπαχθεί στην 

έννοια των εισοδημάτων της παρ. 1α του αρ. 66, παρά την ουσιαστική ομοιότητα των 

προσόδων. Η εγκληματική συμπεριφορά συνίσταται: i) στη μη απόδοση στο Δημόσιο 

του φόρου πλοίων (έγκλημα γνήσιας παράλειψης) 

ii) στην ανακριβή απόδοση στο Δημόσιο (θετική ενέργεια)142. Επίσης, στη περίπτωση 

αυτή, πέρα από τον οποιοδήποτε είδος δόλου που απαιτείται αλλά και αρκεί ως προς 

τα στοιχεία της υποκειμενικής υπόστασης, απαιτείται επιπλέον και ο σκοπός 

αποφυγής πληρωμής του φόρου πλοίων (έγκλημα υπερχειλούς υποκειμενικής 

υπόστασης).  

                                                             
 

141 Οι επιμέρους συμπεριφορές των i), ii) και iii) αποτελούν αυτοτελείς εγκληματικές 
συμπεριφορές, ωστόσο για σκοπούς ορθότερης κατηγοριοποίησης σωρεύονται ανά επί μέρους 
είδος συμπεριφοράς.  
142 Υπενθυμίζεται ότι υπό το προηγούμενο καθεστώς η εγκληματική συμπεριφορά συνίσταντο 
μόνο με τη μορφή παράλειψης. 
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Οι ποινές που προβλέπονται για τις ως άνω εγκληματικές συμπεριφορές είναι: 

Α) φυλάκιση τουλάχιστον 2 ετών όταν: i) ο φόρος που αναλογεί στα φορολογητέα 

εισοδήματα ή στα περιουσιακά στοιχεία που έχουν αποκρυβεί υπερβαίνει ανά 

φορολογικό ή διαχειριστικό έτος τις 100.000 ευρώ ανά είδος φόρου  ii) το προς 

απόδοση ποσό του κύριου φόρου, τέλους ή εισφοράς που δεν αποδόθηκε ή αποδόθηκε 

ανακριβώς ή επεστράφη ή συμψηφίστηκε ή εξέπεσε ή διακρατείται υπερβαίνει ανά 

φορολογικό ή διαχειριστικό έτος τις 50.000 ευρώ εφόσον αφορά Φ..ΠΑ, ή  τις 100.000 

ευρώ ανά είδος φόρου, τέλους ή εισφοράς σε κάθε άλλη περίπτωση Β) κάθειρξη: όταν 

το ποσό του φόρου, τέλους ή εισφοράς της προηγούμενης παραγράφου υπερβαίνει 

ανά φορολογικό ή διαχειριστικό έτος: o τις 100.000 ευρώ εφόσον αφορά Φ.Π.Α, ή  o 

τις 150.000 ευρώ σε κάθε άλλη περίπτωση φόρου, τέλους ή εισφοράς.   

Στο άρθρ. 66 παρ. 5 προβλέπεται ακόμη ένα έγκλημα φοροδιαφυγής, αυτό το 

οποίο αφορά την έκδοση πλαστών, εικονικών, λήψη εικονικών αλλά και νόθευση 

φορολογικών στοιχείων. Έτσι σύμφωνα με τη διάταξη, «όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά 

φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει 

τέτοια στοιχεία, ανεξάρτητα από το αν διαφεύγει ή μη την πληρωμή φόρου, τιμωρείται με ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) μηνών, εκτός και αν τα φορολογικά στοιχεία 

χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή την υποστήριξη κάποιας από τις πράξεις των παραγράφων 

1 έως 4, οπότε ο δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως αυτουργός ή συμμέτοχος. Ειδικά, 

όποιος εκδίδει ή αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτη συναλλαγή στο σύνολό 

της ή για μέρος αυτής, τιμωρείται: α) με φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον η 

συνολική αξία των εικονικών φορολογικών στοιχείων υπερβαίνει το ποσό των εβδομήντα πέντε 

χιλιάδων (75.000) ευρώ και β) με κάθειρξη έως δέκα (10) έτη, εφόσον το ως άνω ποσό υπερβαίνει 

τις διακόσιες χιλιάδες (200.000) ευρώ. Για την κάλυψη των παραπάνω ορίων δεν υπολογίζονται 

φορολογικά στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή την υποστήριξη κάποιας από τις 

πράξεις των παραγράφων 1 έως 4, οπότε ο δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως 

αυτουργός ή συμμέτοχος».  Στο ίδιο άρθρο, επαναδιατυπώνονται οι έννοιες του 
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πλαστού 143 και του εικονικού144 φορολογικού στοιχείου μετά τη κατάργηση του άρθρ. 

55 ΚΦΔ και του άρθρ. 19 Ν. 2523/1997 όπου ορίζονταν αναλόγως οι έννοιες.  

Σύμφωνα με τα παραπάνω, οι εγκληματικές συμπεριφορές συνίστανται στην : i) 

έκδοση εικονικού  ii) αποδοχή εικονικού  iii) έκδοση πλαστού iv) νόθευση γνησίου 

φορολογικού στοιχείου. Για όλες τις εγκληματικές μορφές απαιτείται και αρκεί δόλος 

οποιουδήποτε βαθμού (αρκεί και ενδεχόμενος) ενώ πρόκειται για έγκλημα κανονικής 

υποκειμενικής υπόστασης καθόσον αυτό στοιχειοθετείται χωρίς να απαιτείται 

πρόθεση διαφυγής της πληρωμής του φόρου και απόκρυψης φορολογητέας ύλης. 

Πάντως, ο δράστης θα πρέπει να γνωρίζει και να αποδέχεται ότι η πράξη του 

θεμελιώνει κατ’ ελάχιστο μια πηγή κινδύνου για τις φορολογικές αξιώσεις του 

                                                             
 

143 Σύμφωνα με τη νέα ρύθμιση πλαστό θεωρείται και το φορολογικό στοιχείο που έχει διατρηθεί 
ή σφραγιστεί με οποιονδήποτε τρόπο, χωρίς να έχει καταχωριστεί στα οικεία βιβλία της αρμόδιας 
φορολογικής αρχής σχετική πράξη θεώρησής του και εφόσον η μη καταχώριση τελεί σε γνώση 
του υπόχρεου για τη θεώρηση του φορολογικού στοιχείου. Θεωρείται επίσης ως πλαστό το 
φορολογικό στοιχείο και όταν το περιεχόμενο και τα λοιπά στοιχεία του πρωτότυπου ή αντίτυπου 
αυτού είναι διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου στοιχείου. 
(ορισμός που συμφωνεί με τον αντίστοιχο του Ν. 2523/1997 άρθρ. 19) 
144 Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό 
της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη που 
αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει 
δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στη Φορολογική 
Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική 
εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή νομική οντότητα ή από 
φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη 
συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη ασκείται κατά του 
πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται 
αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του 
παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία 
μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής 
αξίας. Δεν είναι εικονικό για τον λήπτη το φορολογικό στοιχείο το οποίο αφορά πραγματική 
συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη είναι διαφορετικό από αυτό που αναγράφεται στο 
στοιχείο. Δεν είναι εικονικό το φορολογικό στοιχείο που εξέδωσε ή έλαβε η κοινωνία κληρονόμων 
ή ο κληρονόμος ή σύζυγος ή τέκνο αποβιώσαντος ή συνταξιοδοτηθέντος συζύγου ή γονέα, το 
οποίο φέρεται ότι εκδόθηκε ή λήφθηκε από τον αποβιώσαντα ή συνταξιοδοτηθέντα 
επιτηδευματία, εφόσον αφορά πραγματική συναλλαγή και πριν από κάθε είδους φορολογικό 
έλεγχο, έχει καταχωρηθεί στα βιβλία τόσο του λαμβάνοντα όσο και του εκδώσαντα το στοιχείο, η 
αξία αυτού έχει συμπεριληφθεί στις οικείες δηλώσεις ΦΠΑ και φορολογίας εισοδήματος και έχει 
γίνει η απόδοση των φόρων που προκύπτουν από το στοιχείο αυτό. (ο ορισμός περιέχει 
στοιχεία τόσο του Ν. 2523/1997 όσο και του παλαιού άρθρ. 55 ΚΦΔ με εξαίρεση την 
υπογραμμισμένη διατύπωση που εισάγεται το πρώτον) 
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Δημοσίου.145 Κατά τα λοιπά στοιχεία του εγκλήματος, όπως η ιδιότητα του ως 

έγκλημα αφηρημένης διακινδύνευσης, η ειδική περίπτωση του υποκρυπτόμενου 

προσώπου, οι κατ’ ιδίαν εγκληματικές συμπεριφορές και τα είδη εικονικότητας, 

παραπέμπω σε εκτενή ανάλυση σε προηγούμενο κεφάλαιο (πρβλ. Κεφάλαιο Β’,II. 

Ποινικές Κυρώσεις). 146 

Μια από τις πιο κρίσιμες αλλαγές που επέφερε η νέα ρύθμιση εξ άποψης ποινικής 

εμβέλειας, είναι η πλέον καθιέρωση της φαινόμενης συρροής μεταξύ των εγκλημάτων 

της παραγράφου 5 και 1-4  (πρώην άρθρ. 19 και 17-18). Στο νέο άρθρο ορίζεται ότι ο 

δράστης τιμωρείται για το εγκλήματα αυτοτελώς μόνο εφόσον  φορολογικά στοιχεία 

δεν χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή την υποστήριξη κάποιας από τις πράξεις 

των παραγράφων 1 έως 4, οπότε σ’ αυτή τη περίπτωση ο δράστης τιμωρείται μόνο για 

την τελευταία ως αυτουργός ή συμμέτοχος.147 Η νέα ρύθμιση συμβαδίζει περισσότερο 

με το χαρακτήρα του εγκλήματος ως αφηρημένης διακινδύνευσης, καθόσον η πράξη 

του άρθρ. 66 παρ. 5 ΚΦΔ είναι μια προπαρασκευαστική πράξη για τα έννομα αγαθά 

που προστατεύονται ήδη από τις διατάξεις του άρθρ. 66 παρ. 1-4. 148 

Οι ποινές που προβλέπονται είναι: α) φυλάκιση τουλάχιστον 3 μηνών 

ανεξαρτήτως αξίας συναλλαγής στη περίπτωση της έκδοσης πλαστών/εικονικών, 

λήψης εικονικών και νόθευσης φορολογικών στοιχείων, β) φυλάκιση τουλάχιστον 1 

έτους εάν η συνολική αξία της συναλλαγής είναι άνω των 75.000 ευρώ ή κάθειρξη έως 

10 έτη εάν η συνολική αξία της συναλλαγής είναι άνω των  200.000 ευρώ στη 

                                                             
 

145 Βλ. σχετ. Γ. Δημήτραινας, ό.π. σελ 204  
146 Βλ. σχετ Π. Πανταζόπουλος, Οι διοικητικές κυρώσεις για παραβάσεις της φορολογικής 
νομοθεσίας υπό το καθεστώς του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, ΘΠΔΔ 2014/223, όπως και 
χαρακτηριστική νομολογία για τα χαρακτηριστικά της ειδικής υπόστασης του εγκλήματος, ΑΠ 
81/2011,268/2011,523/2011,1003/2011,1746/2011, 1028/2011 
147 Υπενθυμίζεται η παλαιότερη διατύπωση του νόμου: «2. Το αδίκημα του άρθρου αυτού είναι 
αυτοτελές και ανεξάρτητο από  τα αδικήματα, που προβλέπονται και τιμωρούνται με τις λοιπές 
ποινικές διατάξεις του παρόντος νόμου». 
148 Βλ. σχετ. Γ. Δημήτραινας, ό.π. σελ. 121 
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περίπτωση της έκδοσης ή αποδοχής εικονικών στοιχείων για ανύπαρκτη συναλλαγή 

εν όλω ή εν μέρει.  

Επιπλέον στο νόμο, στο άρθρ. 67 διευρύνονται τα πρόσωπα που θεωρούνται 

αυτουργοί και συνεργοί των εγκλημάτων της φοροδιαφυγής καθώς πλέον στον 

ορισμό αυτό εμπίπτουν και τα πρόσωπα που ασκούν πράγματι προσωρινά ή διαρκώς 

διοίκηση, διαχείριση, εκπροσώπηση (είτε από προσωπική βούληση είτε επειδή είναι 

εντεταλμένοι από το νόμο ή από δικαστική απόφαση είτε από οποιαδήποτε άλλη 

αιτία) για τα εγκλήματα που τελούνται από τις νομικές οντότητες, εφόσον με 

οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη συντέλεσαν στην τέλεσή τους. 

Όπως προαναφέρθηκε, η επιτυχία του νέου νόμου, κρίθηκε, ανάμεσα στα άλλα, 

και στο γεγονός ότι κατάστρωσε ένα ενιαίο και σαφές νομοθετικό πλαίσιο για όλες τις 

περιπτώσεις των εγκλημάτων φοροδιαφυγής. Έτσι, με τις ρυθμίσεις του Ν. 4337/2015 

κατέστη σαφές πως η μηνυτήρια αναφορά αποτελεί πλέον τη μόνη προϋπόθεση για 

την άσκηση της ποινικής δίωξης και μάλιστα αυτή υποβάλλεται αμελλητί από τον 

ΓΓΔΕ ή από τα όργανα της Φορολογικής Διοίκησης ή από τη Διεύθυνση Οικονομικής 

Αστυνομίας. Για πρώτη φορά λοιπόν, επιτυγχάνεται ο εξής διπλός στόχος, της 

αποσύνδεσης της διοικητικής φορολογικής διαδικασίας από τη ποινική φορολογική 

διαδικασία που για χρόνια ήταν συνδεδεμένες με γόρδιους δεσμούς και παράλληλα 

κατά τρόπο ενιαίο για όλες τις περιπτώσεις εγκλημάτων ανεξαρτήτως και 

επιλαμβανόμενου οργάνου.149  

Η διάταξη αυτή δημιούργησε πολλά ζητήματα διαχρονικού δικαίου, όπως 

άλλωστε είχαν δημιουργηθεί και για τις ρυθμίσεις του Ν. 3943/2011. Έτσι, τέθηκε 

ζήτημα κατά πόσο μπορεί να εφαρμοσθεί αναδρομικά και επί των εγκλημάτων που 

τελέστηκαν πριν την έναρξη ισχύος του νόμου. Πάλι προκειμένου να απαντηθεί το 

                                                             
 

149 Παραπέμπω στις ρυθμίσεις του άρθρ. 21 παρ. 2, όπως τροποποιήθηκε από τον Ν. 3943/2011, 
το οποίο εισήγαγε περιπτωσιολογική ρύθμιση ανά είδος εγκλήματος και ανά βαρύτητα αυτού 
όπως και ανάλογα με το επιληφθέν για την υποβολή της μηνυτήριας αναφοράς όργανο.  



 Κεφάλαιο Ε’ 

Μια ακόμη αλλαγή: 

Ο Ν. 4337/2015 και ο ισχύων ΚΦΔ 

ΙΙ. Ποινικές Κυρώσεις 
 

89 

 
 

 
 

ερώτημα αυτό πρέπει να διευκρινιστεί η συστηματική ένταξη της διάταξης, αφού αν 

θεωρηθεί ότι εντάσσεται στο πεδίο του δικονομικού δικαίου, δεν τίθεται το ζήτημα της 

απαγορευμένης αναδρομικότητας της δυσμενέστερης διάταξης, σύμφωνα με το 7 

παρ. 1 και 2 παρ. 1 Σ. Η σχετική ρύθμιση περί του τρόπου άσκησης ποινικής δίωξης 

θεωρήθηκε ότι έχει δικονομικό χαρακτήρα σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. ΟλΑΠ 1/2014, 

η οποία εξέτασε την αντίστοιχη ρύθμιση του άρθρ. 21 παρ. 2 Ν. 2523/1997, συνεπώς 

μπορεί να εφαρμοστεί και επί των αξιόποινων πράξεων που έχουν τελεστεί πριν από 

την ισχύ του Ν. 4337/2015 (17.10.2015). Ωστόσο ορθότερη κατά τη κρίση μου φαίνεται 

η αντίθετη άποψη, που διατυπώνει η θεωρία150, σύμφωνα με την οποία η διάταξη ναι 

μεν φέρει δικονομικό χαρακτήρα, στο μέτρο όμως που η πράξη καταλογισμού του 

φόρου κ η απόφαση επιβολής προστίμου εξατομικεύουν κατ’ ουσία τη φορολογική 

οφειλή του παραβάτη και ενσωματώνουν νομικά ζητήματα που αφορούν 

γενεσιουργά αίτια της οφειλής, βρίσκονται σε άμεση συνάφεια με τη προσβαλλόμενη 

φορολογική αξίωση του Δημοσίου (προστατευόμενο έννομο αγαθό) και συνεπώς 

πολύ κοντά στο χώρο του ουσιαστικού ποινικού δικαίου.  Για το λόγο αυτό, κατά την 

ίδια άποψη, η αρχή της απαγορευμένης αναδρομικότητας του ποινικού νόμου θα 

πρέπει να επεκτείνεται και σε δικονομικές διατάξεις που φέρουν στοιχεία ουσιαστικής 

εμβέλειας.  

Ωστόσο, αν τα παραπάνω ζητήματα διαχρονικού δικαίου έρχονται κάπως να 

περιπλέξουν τα όσα έγιναν δεκτά με τις ρυθμίσεις του Ν. 4337/2015 αναφορικά με 

την αποσύνδεση της διοικητικής από τη ποινική διαδικασία, ένα ακόμα θέμα που 

αντιμετώπισε πρόσφατα το ΝΣΚ με την υπ’ αριθμ. 254/2017 γνωμοδότησή του ίσως 

πάλι να γεννά ερωτηματικά για το «ανεξαρτησία» μεταξύ των δύο αυτών 

διαδικασιών. Ειδικότερα, επί τη βάση των πρόσφατων αποφάσεων του ΣτΕ υπ’ αριθμ. 

1738/2017 και 2932/2017 σχετικά με τη παραγραφή των φορολογικών υποθέσεων, 

                                                             
 

150 Βλ. σχετ. Λ. Μαργαρίτη και Θ. Παπακυριάκου, «Η δικονομική μεταχείριση των εγκλημάτων 
φοροδιαφυγής του Ν. 2523/1997, μετά τις τροποποιήσεις των προϋποθέσεων δίωξής τους με 
τους νόμους 3888/2010 και 3943/2011»,ΠοινΔικ  2012/151 επ.  
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εκδόθηκε απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων περί 

καθορισμού του αριθμού των φορολογικών ελέγχων που θα διενεργηθούν κατά το 

έτος 2017, όπως και το υπ’ αριθμ. 2642/2017 Πρακτικό Γνωμοδότησης της Ολομέλειας 

του ΝΣΚ για τη τηρητέα διοικητική πορεία. Με βάση αυτά επιλέχθηκαν ορισμένες 

υποθέσεις να προτεραιοποιηθούν προς έλεγχο ένεκα επικείμενης λήξης παραγραφής 

ενώ ορίστηκε για κάποιες χρήσεις να μην εκκινήσει καθόλου η διαδικασία ελέγχου ως 

περιγεγραμμένες. Με βάση τα ανωτέρω, τέθηκε ερώτημα στο ΝΣΚ, κατά πόσο είναι 

δυνατή η υποβολή μηνυτήριας αναφοράς που αποτελεί και προϋπόθεση για την 

άσκηση ποινικής δίωξης για υποθέσεις που δεν προτεραιοποιούνται προς έλεγχο και 

για τις οποίες δεν έχει εκδοθεί πράξη οριστικού διορθωτικού προσδιορισμού φόρου. 

Το ΝΣΚ για να απαντήσει στο ερώτημα αυτό προσπάθησε για ακόμα μια φορά να 

εξετάσει την ουσιαστική σύνδεση των δύο διαδικασιών-ποινικής και διοικητικής. 

Εξέτασε τις διατάξεις του άρθρου 66 ΚΦΔ, στις οποίες προβλέπονται τα εγκλήματα 

φοροδιαφυγής και κατέληξε πως η αντικειμενική υπόσταση των εγκλημάτων 

συναρτάται άμεσα με την αξία της συναλλαγής, ιδίως το είδος και το ποσού του 

φόρου, την αξία του φορολογικού στοιχείου κ.λ.π. (πρβλ. άρθρο 66 παρ. 1 για τη 

περίπτωση της φοροδιαφυγής στον φόρο εισοδήματος, ΕΝΦΙΑ,ΕΦΑ, όπου το ποσού 

του φόρου που αναλογεί στα φορολογητέα εισοδήματα υπερβαίνει τα 100.000 ευρώ 

ανά φορολογικό ετος ανά είδος φόρου). Δεδομένης αυτής της συνάρτησης, είναι 

αναγκαία η έκδοση πράξης οριστικού διορθωτικού προσδιορισμού φόρου, αφού με 

αυτήν προσδιορίζεται το ποσό της φορολογικής οφειλής που αποτελεί στοιχείο της 

αντικειμενικής υπόστασης των εγκλημάτων και κριτήριο για τον χαρακτηρισμό τους 

ως διωκτέων πλημμελημάτων ή κακουργημάτων και την επιβλητέα ποινή. Τα 

παραπάνω δεν φαίνεται να ισχύουν για τη περίπτωση που τα κρίσιμα στοιχεία για 

την τέλεση ή απόπειρα τέλεσης των εγκλημάτων περιέλθουν σε γνώση του εισαγγελέα 

από άλλη πηγή ή σε εκείνη της φοροδιαφυγής ως προς τα φορολογικά στοιχεία για 

την οποία δεν απαιτείται η έκδοση πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου, αφού 

ο τελών τιμωρείται ανεξάρτητα από το αν διέφευγε τη πληρωμή του φόρου ή όχι. 

Παρόλα αυτά και σε εκείνες τις περιπτώσεις απαιτείται η διενέργεια ελέγχου.  
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Ενώ λοιπόν αναφέρθηκε ότι ένα από τα σημαντικότερα στοιχεία των διατάξεων 

του Ν. 4337/2015 ήταν η αποσύνδεση της ποινικής από τη διοικητική διαδικασία, 

καθόσον η άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής δεν κωλύει την άσκηση ποινικής 

δίωξης, η πρόβλεψη όμως της «γέφυρας» με την υποβολής της μηνυτήριας αναφοράς, 

ίσως ακόμα να ωθεί στη διατήρηση κάποιων δεσμών μεταξύ των δύο διαδικασιών. 

Με το άρθρ. 68 παρ. 2 ρυθμίζεται το ζήτημα της έναρξης παραγραφής των 

εγκλημάτων φοροδιαφυγής. Ορίζεται πλέον κοινός χρόνος έναρξης και αυτός είναι 

από την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής με τη τελεσιδικία της απόφασης 

του Διοικητικού Δικαστηρίου ή με την άπρακτη παρέλευση της προθεσμίας προς 

άσκηση προσφυγής. Κατ’ αυτό τον τρόπο εισάγεται ειδική απόκλιση ως προς το χρόνο 

έναρξης αυτής, καθόσον δεν εφαρμόζεται ο κανόνας της έναρξης από το χρόνο 

τέλεσης της αξιόποινης πράξης που ισχύει εν γένει στο ποινικό δίκαιο. 
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III. Οι μεταβατικές διατάξεις του Ν. 4337/2015 και τα ειδικότερα ζητήματα 

διαχρονικού δικαίου 

Με τις διατάξεις του Ν. 4337/2015, σε μια προσπάθεια εξορθολογισμού των 

υφιστάμενων κυρώσεων και αύξησης της εισπραξιμότητας αυτών, επήλθαν 

τροποποιήσεις που συνίσταντο στη μείωση των υπέρογκων προστίμων με τη 

παράλληλη διατήρηση, ωστόσο, των αντικειμένων φορολογίας και των συναφών 

υποχρεώσεων. Η παρατήρηση αυτή καθίσταται ιδιαίτερα σημαντική, όπως θα δούμε 

παρακάτω, ιδίως αναφορικά με τον περιορισμό του πεδίου εφαρμογής της υπό 

συζήτηση αρχής της αναδρομικής εφαρμογής της ευνοϊκότερης φορολογικής 

κύρωσης. Με τις μεταβατικές διατάξεις του Ν. 4337/2015 άρθρ. 3 και 4 καταργήθηκαν 

όλες οι κυρώσεις που συνδέονταν εν στενή εννοία με τα ζητήματα φοροδιαφυγής 

(άρθρ. 55 παρ. 1 και 2 και 54 παρ. 1 στ’ και θ’) , π.χ. οι κυρώσεις για παραβάσεις της 

έκδοσης και λήψης εικονικού φορολογικού στοιχείου. Παράλληλα όμως, στο άρθρ. 7 

παρ. 3, 4, 5 και 9 προβλέφθηκαν κάποιες μεταβατικές ρυθμίσεις για τις χρονικές 

περιόδους πριν από την έναρξη ισχύος του υπό κρίση νόμου όσο και του Ν. 

4174/2013. Οι διατάξεις αυτές προκάλεσαν έντονες αμφισβητήσεις, περισσότερο στη 

θεωρία παρά στη νομολογία, ως προς τη συμφωνία αυτών με το κοινοτικό δίκαιο, την 

ΕΣΔΑ όσο και με τις αρχές της αναλογικότητας και της ισότητας, εξεταζόμενες (οι 

διατάξεις) υπό το πρίσμα της εφαρμογής της αρχής της αναδρομικής εφαρμογής της 

ευνοϊκότερης φορολογικής κύρωσης. 

Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρ. 3 παρ. 4 περ. α’ και β’ σε συνδ. με το άρθρ. 7 

παρ. 9, το άρθρ. 55 παρ. 1, 2 ΚΦΔ καταργείται με έναρξη ισχύος από 1.12.2015. 

Επιπλέον για το διάστημα από την έναρξη ισχύος του ΚΦΔ, ειδικότερα του άρθρ. 55, 

(δηλαδή από 26.7.2013 151)  μέχρι τη 1.12.2015, οπότε και καταργούνται, εφαρμόζονται 

οι κυρώσεις του άρθρ. 7 παρ. 3 του Ν. 4337/2015, το οποίο αντίστοιχα ρυθμίζει το 

χρονικό διάστημα ως την έναρξη του ΚΦΔ, εφόσον δεν έχουν εκδοθεί οι πράξεις 

επιβολής προστίμων, με τη πρόβλεψη ειδικών προστίμων και όχι αυτών του άρθρ. 5 

                                                             
 

151 Βλ. σχετ. άρθρ. 72 παρ. 30 νέου ΚΦΔ, που κατ’ εξαίρεση οι διατάξεις του άρθρ. 55 παρ. 2 
μπορούσαν να εφαρμοστούν από τη δημοσίευση του Ν. 4174/2013. 
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Ν. 2523/1997 (άρθρ. 7 παρ. 5 Ν. 2523/1997). Συνεπώς, τόσο για το διάστημα προ της 

έναρξης ισχύος του ΚΦΔ μέχρι τον Ν. 4174/2013 όσο και μετά την έναρξη του ΚΦΔ 

μέχρι τον Ν. 4337/2015 (26.7.2013-1.12.2015) δεν εφαρμόζεται, εφόσον δεν έχουν 

εκδοθεί πράξεις επιβολής προστίμων, ούτε το άρθρ. 5 του Ν. 2523/1997 ούτε το άρθρ. 

55 παρ. 2 ΚΦΔ, αλλά ειδικές κυρώσεις που όπως θα δούμε είναι ευνοϊκότερες και των 

δύο ως άνω ρυθμίσεων αλλά σε κάθε περίπτωση προβλέπουν πρόστιμα για τις 

παραβάσεις του άρθρ. 55, τα οποία πλέον με τον νέο νόμο καταργούνται 

ολοκληρωτικά. Ακόμα, οι μεταβατικές ευνοϊκές αυτές διατάξεις, εφαρμόζονται και 

στις εκκρεμείς υποθέσεις ΕΦΟΣΟΝ ο φορολογούμενος παραβάτης υποβάλλει δήλωση 

υπαγωγής στις «ευνοϊκές» διατάξεις, άρα και αποδοχής της επιβαλλόμενης κύρωσης, 

παραιτούμενος από το δικαίωμα του να προσβάλει τη πράξη με οποιοδήποτε ένδικο 

βοήθημα («ανεπιφύλακτης»).  

Ας δούμε συνοπτικά τις προβλεπόμενες νέες αναδρομικές ρυθμίσεις για κάθε 

επιμέρους παράβαση: α) σε περίπτωση μη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης 

παραστατικού στοιχείου το νέο πρόστιμο περιορίζεται στο 25% της αποκρυβείσας 

αξίας και καταργείται ο περιορισμός του ελαχίστου ύψους έναντι της προηγούμενης 

ρύθμισης του αρθρ. 55 παρ. 2α που ήταν 40% και με ελάχιστο ύψος τα 2.500 ευρώ 

(άρθρ. 7 παρ. 3 περ. στ’ σε συνδ. με 7 παρ. 5 για παραβάσεις ως 1.12.2015), ενώ για την 

ίδια παράβαση που τελέστηκε όμως ως 26.7.2013 επιβάλλεται η ίδια ως άνω κύρωση 

και όχι αυτή του άρθρ. 5 Ν. 2523/1997 (100% της αξίας της συναλλαγής ή 50% κατόπιν 

συμβιβασμού) . Αντιθέτως υπό τον Ν. 4174/2013 ο φορολογούμενος μπορούσε να 

επιλέξει κατά διακριτική ευχέρεια την εφαρμογή είτε του άρθρ. 5 Ν. 2523/1997 είτε 

του άρθρ. 55 παρ. 2α ΚΦΔ(άρθρ. 72 παρ. 32 όπως ισχύει), β) για τη περίπτωση της 

έκδοσης πλαστών στοιχείων το νέο πρόστιμο περιορίζεται στο 50% της αξίας του 

πλαστού στοιχείου τόσο για παραβάσεις ως 26.7.2013 όσο και ως 1.12.2015 (άρθρ. 7 

παρ. 3α και 5) σε αντιπαραβολή με τις προηγούμενες ρυθμίσεις του άρθρ. 5 παρ. 10β 

Ν. 2523/1997 που ανερχόταν στο 200% της αξίας ή 100% για αξία μικρότερη των 880 

ευρώ, και του άρθρ. 55 παρ. 2β που ανερχόταν στο 100% της αξίας για παραβάσεις 

των ως άνω περιόδων αντίστοιχα, γ) για τη παράβαση της έκδοσης ή λήψης εικονικών 

στοιχείων ή νόθευσης στοιχείων προβλέπεται ο περιορισμός του προστίμου σε 
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ποσοστό 40% της εικονικής αξίας για παραβάσεις τελεσθείσες ως 26.7.2013 και ως 

1.12.2015 (άρθρ. 7 παρ. 3β και 5) σε αντιπαραβολή με τα πρόστιμα που ανέρχονταν 

στο 200% της εικονικής αξίας ή 100% αν η αξία ήταν μικρότερη των 880 ευρώ υπό τον 

Ν. 2523/1997 και υπό το άρθρ. 55 παρ. 2γ που ανέρχονταν στο 50% της εικονικής 

αξίας, δ) για τη παράβαση της έκδοσης εικονικού στοιχείου με αδυναμία 

προσδιορισμού της εικονικής αξίας το πρόστιμο περιορίζεται στο 20% της αξίας  για 

παραβάσεις τελεσθείσες ως 26.7.2013 και ως 1.12.2015 (άρθρ. 7 παρ. 3γ και 5) σε 

αντιπαραβολή με τα πρόστιμα που ανέρχονταν στο 100% υπό τον Ν. 2423/1997 και 

25% υπό το άρθρ. 55 παρ. 2γ της αξίας, ε) για τη παράβαση της έκδοσης εικονικού 

στοιχείου με την εικονικότητα να αφορά αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη το 

πρόστιμο περιορίστηκε στο 20% της αξίας του στοιχείου και 10% στο λήπτη του 

εικονικού στοιχείου, όταν δεν συντρέχει περίπτωση μείωσης του φόρου εισοδήματός 

του, σε αντιπαραβολή με τις ρυθμίσεις του άρθρ. 5 παρ. 10β Ν. 2523/1997 όπου το 

πρόστιμο ανερχόταν σε 100% της αξίας του στοιχείου, για στοιχεία άνω των 880 ευρώ, 

και σε 20-50% για στοιχεία κάτω των 880 ευρώ όπως και με τις ρυθμίσεις του άρθρ. 55 

παρ. 2γ. ββ και 2γ. γγ σε όπου το πρόστιμο ανερχόταν στο 25% και 15% της αξίας με 

ανάλογα το αν ο λήπτης μείωνε τον φόρο εισοδήματος του. 

Όπως προκύπτει, σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις, η κλίμακα του ύψους των 

επιβαλλόμενων προστίμων καθίσταται σταδιακά καθοδική καθόσον ήδη με τον Ν. 

4174/2013 επήλθε σημαντική μείωση αυτών. Ωστόσο ο νέος νόμος αφενός προχωρά 

στη κατάργηση όλων των επιβαλλόμενων προστίμων για τις ως άνω παραβάσεις, 

δηλαδή σε μα ρύθμιση ευνοϊκότερη σε σχέση με τα τέως ισχύοντα, αφετέρου 

προβλέπεται αναδρομική τροποποίηση των επιβαλλόμενων κυρώσεων και για 

παραβάσεις προ της έναρξης ισχύος του Ν. 4337/2015.  Το ζήτημα που γεννάται είναι 

το κατά πόσο είναι επιτρεπτό να ισχύουν δια μεταβατικών διατάξεων κυρώσεις 

ευνοϊκότερες μεν από το προηγούμενο καθεστώς δυσμενέστερες δε από το πλέον 

ισχύον, με άλλα λόγια, αν είναι δυνατή ή όχι η αναδρομική εφαρμογή της λιγότερο 

επαχθούς κύρωσης, και ως εκ τούτου οι νέες διατάξεις και όχι οι μεταβατικές να 

εφαρμόζονται για παραβάσεις προηγούμενων ετών. 
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Προκειμένου να απαντήσουμε στο ερώτημα αυτό, δέον είναι να μελετηθεί η 

νομική βάση επί της οποίας στηρίζεται η παραπάνω αρχή. Ειδικότερα αυτή θα 

εξετασθεί υπό το πρίσμα της νομολογίας του ΔΕΕ, του ΕΔΔΑ αλλά και της εσωτερικής 

νομολογίας. Αρχικά η νομολογία του ΔΕΕ δέχεται ότι η αρχή αυτή αποτελεί γενική 

αρχή κοινοτικής προέλευσης πηγάζουσα εκ των συνταγματικών παραδόσεων των 

κρατών μελών. Συνεπώς ο εθνικός δικαστής υποχρεούται να την εφαρμόζει 

αυτεπαγγέλτως σε παραβάσεις κοινοτικής νομοθεσίας (Berlusconi C- 387/02, Jager C-

420/06,Campina C-45/06, βλ. σχετ. και ΣτΕ 2031/2013, 4469/2014, 4160/2009 και 

ΟλΣτΕ 459/2013 ειδικότερα για την υποχρέωση εφαρμογής της αρχής από τον εθνικό 

δικαστή). Ωστόσο το ΣτΕ αν και συμφώνησε με τη παραπάνω διαπίστωση του ΔΕΕ, 

συμπληρώνοντας ότι η αρχή εφαρμόζεται και επί φορολογικών κυρώσεων 152 

,κατέληξε ότι η αρχή αυτή έχει υπερνομοθετική ισχύ και επομένως υπερισχύει 

οποιασδήποτε ρύθμισης εσωτερικού δικαίου μόνο όταν γίνεται παραβίαση 

νομοθεσίας κοινοτικού δικαίου π.χ. σε περίπτωση κυρώσεων για παράβαση της 

νομοθεσίας περί Φ.Π.Α153. Έτσι το ΣτΕ δέχεται ότι για παράβαση μόνο για παράβαση 

νομοθεσίας αμιγώς εθνικής η αρχή αυτή ισχύει ως γενική αρχή του δικαίου, δηλαδή 

η ισχύς της αναγνωρίζεται υπό την προϋπόθεση της μη ύπαρξης αντίθετης νεότερης 

ρύθμισης. Ειδικά στις υπ’ αριθμ. ΣτΕ 120/2013 και ΣτΕ 543/2013 γίνεται λόγος ότι 

ορθώς παραμερίζεται η εφαρμογή της αρχής από μεταβατικές διατάξεις επιεικέστερου 

νεότερου νόμου 154.  

Κατά τη κρίση μου, η άποψη του ΣτΕ είναι απολύτως ορθή  ακόμα και σε επίπεδο 

διαλόγου μεταξύ των δικαστηρίων, καθόσον αν και φαίνεται να παρεκκλίνει της 

νομολογίας του ΔΕΕ, στη πραγματικότητα την ακολουθεί πιστά, αφού το τελευταίο 

εξέτασε και δέχτηκε την εφαρμογή της αρχής και την υπερνομοθετική της ισχύ σε 

                                                             
 

152 Υποστηρίζεται ότι η αρχή εφαρμόζεται επί γνησίων φορολογικών κυρώσεων (πρόστιμα και 
πρόσθετοι φόροι), όπου συνιστούν βάρος για τον φορολογούμενο υποχρεώνοντάς τον στη 
καταβολή χρημάτων κατά τρόπο οριστικό. 
153 Βλ. σχετ. ΣτΕ 3348/2015, παρατ. Γ. Μυλωνογιάννη, ΘΠΔΔ 11/2015, και  ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ΣτΕ 
2556/2014, 4469/2014, 2031/2013 
154 Βλ. σχετ. Θ. Φορτσάκης, Γ. Μυλωνογιάννης, ό.π. σελ. 4. Οι ίδιοι αναφέρουν και την αντίθετη υπ’ 
αριθμ. ΔΕφΑθ 526/2014, με την οποία γίνεται δεκτό ότι η υπερνομθετική ισχύς της εξεταζόμενης 
αρχής αναγνωρίζεται και σε αμιγώς «εθνικές» φορολογικές παραβάσεις.  
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υποθέσεις παραβίασης νομοθεσίας κοινοτικού δικαίου και μόνο. Δεν συμπεριέλαβε 

καμιά εθνική αρχή ούτε κάποιο άλλο δεδομένο εθνικής νομοθεσίας. Επιπλέον είναι 

ορθή και για το λόγο ότι στο πλαίσιο του συνταγματικού διαλόγου μεταξύ των 

δικαστηρίων, ο εσωτερικός νομοθέτης διατηρεί το δικαίωμα για λόγους αυτονομίας 

των κρατών μελών να προχωρά στη κατάστρωση ενός τέτοιου συστήματος κυρώσεων 

που θα ανταποκρίνεται στις ανάγκες της έννομης τάξης του και ειδικότερα στους 

εκάστοτε σκοπούς πάταξης της φοροδιαφυγής 155. 

Εξεταζόμενη η αρχή υπό το φως τις νομολογίας του ΕΔΔΑ στο πεδίο των 

φορολογικών κυρώσεων και του συνακόλουθου ποινικού τους χαρακτήρα, όπως αυτό 

έχει δεχτεί  εφαρμόζοντας τα κριτήρια Engel, η εξεταζόμενη αρχή λόγω της 

εφαρμογής του άρθρ. 7 της ΕΣΔΑ έχει υπερνομοθετική ισχύ και συνεπώς υπερισχύει 

κάθε αντίθετης νομοθετικής διάταξης. Ωστόσο, το ΣτΕ , παρά τον ιδιαίτερα επαχθή 

χαρακτήρα ειδικά του προηγούμενου συστήματος κυρώσεων, δεν έχει ταχθεί υπέρ της 

ποινικής φύσης αυτών 156 , και συνεπώς δεν αναγνωρίζει την υπερνομοθετική ισχύ 

ερειδόμενο στη νομολογία του ΕΔΔΑ. Η παραπάνω θέση αν και εκκινεί από 

λανθασμένη βάση, κατά τη γνώμη μου, είναι ορθή δογματικά, καθόσον επί μη 

παραδοχής του ποινικού χαρακτήρα της φορολογικής κύρωσης, δεν μπορεί να 

ανευρεθεί και νομική βάση για την υπερνομοθετική ισχύ της εξεταζόμενης αρχής. 

Άλλο το ζήτημα της θέσης του ΣτΕ απέναντι στο θέμα του χαρακτήρα της 

φορολογικής κύρωσης ως «ποινής», θέση που προκαλεί αμφιβολίες.  

Αν οι παραπάνω διαπιστώσεις συνηγορούν υπέρ της μη εφαρμογής της αρχής, 

το συμπέρασμα διαφοροποιείται αν αυτή θεμελιώσει τη βάση της σε εσωτερικές 

συνταγματικές αρχές όπως αυτή της αναλογικότητας (άρθρ. 25 παρ. 1 Σ.) και της 

ισότητας (άρθρ. 4 παρ. 1 Σ.). Ειδικότερα, ήδη, όπως αναφέρθηκε, με την αιτιολογική 

έκθεση του Ν. 4337/2015 ο νομοθέτης παραδέχτηκε την «αποτυχία» των 

                                                             
 

155 Βλ. σχετ. Δ. Φινοκαλιώτης, Η αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής και οι νέες κυρώσεις υπό το πρίσμα 
του Ν. 4337/2015, Πρακτικά του 3ου Επιστημονικού Συνεδρίου  της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων, 
Το Δημόσιο Δίκαιο σε μετάβαση – Προκλήσεις και προοπτικές, 22-23 Απριλίου 2016, σελ 29. 
156 Βλ. σχετ. εκτενή ανάλυση σε προηγούμενο κεφάλαιο, και ιδίως την ΣτΕ 1741/2015 και 
2403/2015. 
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προηγούμενων ρυθμίσεων και την ανάγκη με τον νέο νόμο το σύστημα να καταστεί 

περισσότερο ορθολογικό με ρυθμίσεις που να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. 

Με δεδομένο αυτό, οι νέες ρυθμίσεις, κατά τη πρόθεση του νομοθέτη, 

ανταποκρίνονται στους νέους σκοπούς και ως εκ τούτου είναι περισσότερο 

αναλογικές απ’ ότι τις προηγηθείσες. Τούτου δοθέντος, η αναδρομική ισχύς των νέων 

διατάξεων εδράζεται στην συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της αναλογικότητας, 

όπως άλλωστε έχει δεχτεί και το ΣτΕ (βλ. ενδεικτ. ΣτΕ  2031/2013).157 

Ένα ειδικότερο ζήτημα που γεννά σκέψεις για τη νομιμότητα των μεταβατικών 

διατάξεων του νέου νόμου, έτσι ώστε να επικρατεί η άποψη της αναδρομικής 

εφαρμογής των ευμενέστερων κυρώσεων αφορά την αρχή της ισότητας. Όπως είδαμε 

και παραπάνω, ο νομοθέτης προκειμένου τα πρόστιμα των μεταβατικών διατάξεων 

να έχουν εφαρμογή στις εκκρεμείς υποθέσεις, προβλέπει κάποιες πρόσθετες 

προϋποθέσεις, ενώ για τις μη εκκρεμείς ο φορολογούμενος παραβάτης υπάγεται άνευ 

ετέρου στο μεταβατικό σύστημα κυρώσεων. Η διαφοροποίηση όμως αυτή δεν 

φαίνεται νε βρίσκει επαρκές αιτιολογικό έρεισμα και ως εκ τούτου δεν είναι σύννομο 

δυο όμοιες κατά τα ουσιώδη στοιχεία τους παραβάσεις που τελέστηκαν κάτω από τις 

ίδιες περιστάσεις να αντιμετωπίζονται διαφορετικά εκ του μόνου τυχαίου λόγου του 

χρόνου έκδοσης της καταλογιστικής πράξης. Μια τέτοια ρύθμιση παραβιάζει 

προδήλως την αρχή της ισότητας και συνεπώς πρέπει να μείνει ανεφάρμοστη, 

καθόσον θέτει σε μειονεκτικότερη θέση τον φορολογούμενο που έχει εκδοθεί πράξη 

επιβολής προστίμου, ο οποίος πρέπει να παραιτηθεί των δικαιωμάτων του προς 

αμφισβήτηση της κύρωσης αλλά και να καταβάλει το σύνολο αυτής, σε σχέση με 

εκείνον τον φορολογούμενο που δεν έχει εκδοθεί η αντίστοιχη πράξη επιβολής. Η εν 

λόγω διάκριση θα μπορούσε ενδεχομένως να γίνει αποδεκτή αν ο νομοθέτης 

αιτιολογούσε ειδικώς τη ρύθμιση αυτή επικαλούμενος κάποιον ειδικότερο λόγο 

δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος σεβόμενος πάντα την αρχή της 

αναλογικότητας, κάτι το οποίο όμως εν προκειμένω δεν κάνει. Οι μεταβατικές 

                                                             
 

157 Βλ. σχετ. Δ. Φινοκαλιώτης, ό.π. σελ. 31 αλλά και Θ. Φορτσάκης, Γ. Μυλωνογιάννης, ό.π. σελ. 11 
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διατάξεις λοιπόν του νέου νόμου δεν μπορούν να τυγχάνουν εφαρμογής και εξ’ 

αυτού του λόγου.  
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ΣΤ’. Επίλογος  

 

Μέσα από τη  παραπάνω επισκόπηση των ρυθμιστικών επιλογών του έλληνα 

νομοθέτη για τη καταπολέμηση της φοροδιαφυγής, μπορούμε πλέον να 

υποστηρίξουμε πως, η αποτελεσματικότητα ενός συστήματος κυρώσεων έγκειται κατά 

κύριο λόγο στη προϋπόθεση της ύπαρξης  μέτρων τα οποία θα ανταποκρίνονται στις 

αρχές της νομιμότητας και της αναλογικότητας, θα εγγυώνται τη προάσπιση των 

ατομικών δικαιωμάτων ενώ παράλληλα θα εξασφαλίζουν κατά τρόπο ρεαλιστικό την 

είσπραξη των προβλεπόμενων χρηματικών βαρών, που επιβάλλονται και στοχεύουν 

στη καταπολέμηση των παραβατικών συμπεριφορών. Ο φορολογικός νομοθέτης 

κατά τη πρώτη συστημικά οργανωμένη προσπάθεια του που θα άνοιγε το δρόμο στην 

εξάλειψη του φαινομένου, δεν φάνηκε να ανταποκρίθηκε επαρκώς τόσο σε 

ουσιαστικές ανάγκες όσο και σε δικαιοκρατικές εγγυήσεις. Κυρώσεις υπέρογκου 

ύψους, υπό τον μανδύα ενός «αντικειμενικού» και «δίκαιου» συστήματος 

υπολογισμού, επιβαλλόμενες σωρευτικά μεταξύ τους όσο και με εξίσου αυστηρές 

ποινικές κυρώσεις ήταν μερικά από τα χαρακτηριστικά του προηγούμενου 

καθεστώτος, το οποίο φάνηκε να έχει στόχο κυρίως τον απλό κολασμό του παραβάτη 

παρά την αποτροπή της επαναδιάπραξης της παράβασης. Παράλληλα, οι παραπάνω 

αστοχίες τελικά δεν υπονόμευσαν μόνο μείζονες δικαιοκρατικές εγγυήσεις, όπως την 

αρχή της αναλογικότητας και της «ne bis in idem», αλλά δεν ανταποκρίθηκαν 

επιπλέον στους εισπρακτικούς σκοπούς της διοίκησης. 

Τα «κακώς κείμενα» συνειδητοποίησε και θέλησε να διορθώσει ο φορολογικός 

νομοθέτης με τη θέσπιση του Ν. 4174/2013 και την εισαγωγή του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας, ο οποίος ήταν και αυτός που αποτέλεσε σημείο τομής στην 

αναδιάρθρωση και τον εξορθολογισμό του «γκρίζου» νομοθετικού πλαισίου. Η 

κωδικοποίηση των κυρώσεων σε ένα ενιαίο κείμενο, τα χαμηλότερα ποσά των 

προστίμων και η κατανομή τους σε αυτοτελείς κατηγορίες παραβάσεων είναι μερικά 

από τα κύρια στοιχεία, τα οποία γέννησαν ελπίδες για ένα βήμα πιο κοντά στην 

ουσιαστική πάταξη της φοροδιαφυγής. Τελικά όμως, ακόμα και μετά τον Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας και με βάση τα στοιχεία που διέθετε η φορολογική 
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διοίκηση, κατέστη αντιληπτό πως η προτεραιότητα της επιβολής διοικητικών 

κυρώσεων, ακόμα και πιο ορθολογικών, συνέβαλε στον περιορισμό του φαινομένου 

αλλά όχι στη επιθυμητή εξάλειψή του. Για τον λόγο αυτό, ο νομοθέτης προχώρησε σε 

μια εκ νέου προσπάθεια μετατοπίζοντας το κέντρο βάρους του πλέον στις ποινικές 

κυρώσεις, αναμορφώνοντας το σύνολο των διατάξεων που αφορούν τα εγκλήματα 

φοροδιαφυγής, και καταργώντας όλες εκείνες τις διοικητικές κυρώσεις που 

σχετίζονταν με τους σκοπούς φοροδιαφυγής. 

Χωρίς ακόμα να είμαστε σε θέση να εκτιμήσουμε από πραγματικά δεδομένα την 

ορθότητα και αποτελεσματικότητα της τελευταίας νομοθετικής επιλογής, σίγουρα θα 

μπορούσε να ειπωθεί πως ήταν μια φυσική εξέλιξη στο κύκλο καταπολέμησης του 

φαινομένου, καθόσον παράνομες συμπεριφορές,  τις επιπτώσεις των οποίων 

αψηφούσαν οι φορολογούμενοι λόγω της κατά κόρον επιβολής προστίμων και 

πρόσθετων φόρων, αποκτούν πλέον σημαίνοντα χαρακτήρα τραβώντας ουσιαστικά 

τον μοχλό ενεργοποίησης της ποινικής διαδικασίας. Συνεπώς, ο εν όψει παραβάτης 

είναι κάθε φορά σε θέση να προβλέψει ότι σε περίπτωση τέλεσης ενός αδικήματος 

φοροδιαφυγής, θα βρεθεί αντιμέτωπος σχεδόν αποκλειστικά με ποινικές διαδικασίες 

μη έχοντας περιθώριο διαφυγής μέσω της επίτευξης για παράδειγμα ενός 

συμβιβασμού με τη φορολογική διοίκηση.  Ενδεχομένως, ορθά να σκέφτηκε ο 

νομοθέτης πως μια τέτοια πρόβλεψη θα εξάρει την αποδοκιμασία της παραβατικής 

συμπεριφοράς στο ψυχισμό του δράστη και ως εκ τούτου ο τελευταίος δεν θα προβεί 

τελικά ή έστω εκ νέου στη τέλεση της παρανομίας. 

Ο νέος νόμος αποτέλεσε σε γενικές γραμμές μια επιτυχή προσπάθεια με ορισμένα 

όμως μελανά σημεία, που εντοπίζονται κυρίως σε χρονικούς περιορισμούς στην ισχύ 

των νέων διατάξεων. Αν αυτό που οδήγησε το παλαιό σύστημα σε αποτυχία ήταν η 

υπονόμευση συνταγματικά προστατευόμενων αρχών και δικαιωμάτων, τότε 

προκειμένου να ελπίζουμε σε ένα αισιόδοξο μέλλον, ο νέος νόμος οφείλει να 

παραμερίσει κάθε μελανό σημείο και να ανταποκριθεί στα κοινωνικά και έννομα 

καθήκοντα του. 
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Ζ’. Βιβλιογραφία 

 

Αρθρογραφία 

 

1. 1.Ν.Ανδρουλάκης, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, Σάκκουλας 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2007  

2. Γ. Δημήτραινας, Εγκλήματα Φοροδιαφυγής, Νομική Βιβλιοθήκη, 2011  

3. Ι. Ζησιάδης, Ποινική Δικονομία, εκδ. Β’, τόμος Α’, Σάκκουλας Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 1977  

4. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, Εμβάθυνση στη Ποινική Νομολογία, Σάκκκουλας 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2006  

5. Α. Καρράς, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, Αντ. Σάκκουλας, 2007  

6. Ι. Μανωλεδάκης, Ποινικό Δίκαιο, Γενική θεωρία, Σάκκουλας Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 2004  

7. Λ. Μαργαρίτης, Ποινική Δικονομία, Ένδικα Μέσα I, Σάκκουλας Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 2005  

8. Γρ. Μεντής, Β. Μιχελινάκης, Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας, Ερμηνεία 

κατ’ άρθρο και λογιστική αντιμετώπιση, Οικονομική Βιβιλιοθήκη, 2016  

9. Γ. Μπέκας, Η χρονική επέκταση της ισχύος των ουσιαστικών ποινικών 

νόμων, 1992  

10. Χρ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος I, Σάκκουλας Π.Ν., 2007  

11. Α. Παπαδαμάκης, Ποινική Δικονομία, Σάκκουλας Αθήνα-Θεσσαλονίκη 

2011  

12. Θ.Παπακυριάκου, Φορολογικό Ποινικό Δίκαιο, Σάκκουλας Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 2005  

13. Αικ. Συκιώτη, Τα φορολογικά εγκλήματα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2010  

14. Χρ. Τότσης, Κώδικας Διοικητικών και Ποινικών Κυρώσεων (Φορολογικό 

Ποινολόγιο), Πάμισος 2009  

15. Κ. Φινοκαλιώτης, Φορολογικό Δίκαιο, Γ’ έκδοση, Σάκκουλας Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 2005  
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16. Κ. Φινοκαλιώτης, Φορολογικό Δίκαιο, Γ’ έκδοση, Σάκκουλας Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 2014 

17. Θ. Φορτσάκης, Φορολογικό Δίκαιο, Αντ. Σάκκουλας, 2008  

18. Α.Χαραλαμπάκης, Σύνοψη Ποινικού Δικαίου, Γενικό Μέρος Ι, Σάκκουλας 

Π.Ν., 2014  

 

Αρθρογραφία 

 

1. Γ. Δημήτραινας, Η άσκηση της ποινικής δίωξης στα εγκλήματα 

φοροδιαφυγής, Ποινική Δικαιοσύνη 4-5/2012  

2. Ι. Δημητρακόπουλος, Ne bis in idem και τεκμήριο αθωότητας στις υποθέσεις 

φορολογικών ή τελωνειακών παραβάσεων, σεμινάριο ΕΣΔι 17.3.2017  

3. Ι. Δημητρακόπουλος, Η αρχή in dubio pro reo δεν εφαρμόζεται στη 

διοικητική δίκη; (με αφορμή την απόφαση ΣτΕ Ολομ. 1741/2015), 

www.humanrightscaselaw.gr  

4. Ι. Δημητρακόπουλος, Η επιρροή της ποινικής δίκης στη διοικητική 

διαδικασία και δίκη για φορολογικές παραβάσεις, υπό το φως των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, στη πρόσφατη νομολογία του ΣτΕ και του ΕΔΔΑ ( ΣτΕ 1992-

1993/2016, ΕΔΔΑ 15.111.2016 Α και Β κατά Νορβηγίας), σεμινάριο ιδρύματος 

Μ. Στασινόπουλου (2.12.2016), www.humangrightscaselaw.gr   

5. Λ. Μαργαρίτης και Θ. Παπακυριάκου, «Η δικονομική μεταχείριση των 

εγκλημάτων φοροδιαφυγής του Ν. 2523/1997, μετά τις τροποποιήσεις των 

προϋποθέσεων δίωξής τους με τους νόμους 3888/2010 και 3943/2011»,Ποινική 

Δικαιοσύνη 2012/151 επ.  

6. Π. Πανταζόπουλος, Οι διοικητικές κυρώσεις για παραβάσεις της 

φορολογικής νομοθεσίας υπό το καθεστώς του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας, ΘΠΔΔ 2014/223  

7. Π. Πανταζόπουλος, Προσωπικές Σημειώσεις στο πλαίσιο των παραδόσεων 

Φορολογικού Δικαίου 2 του Ενιαίου Προγράμματος Μεταπτυχιακών 

Σπουδών, 2016-2017 (4.5.2017)  

8. Κ. Πέρρου, Πόσο κοστίζει η παρανομία; Τόκοι και δικαιώματα για 

παραβάσεις της φορολογικής νομοθεσίας, 2η Διημερίδα της Ένωσης Ελλήνων 

Νομικών e-ΘΕΜΙΣ «Επίκαιρα Ζητήματα Φορολογικού Δικαίου», Αθήνα 12-

13/12/2015  

http://www.humanrightscaselaw.gr/
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9. Κ. Πέρρου, Φορολογική ευθύνη διοικητών εταιρειών για χρέη της εταιρείας 

προς το Δημόσιο, ειδικότερα η περίπτωση των μέτρων για τη διασφάλιση των 

συμφερόντων του Δημοσίου, ΔΦΝ 2007 σελ. 1702  

10. Ε. Πρεβεδούρου, Το δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης (Γενικό Διοικητικό 

Δίκαιο, 30-12-2013, 11-04-2016), www.prevedourou.gr   

11. Ε. Πρεβεδούρου, Η εφαρμογή της αρχής ne bis in idem στην περίπτωση 

σωρευτικής επιβολής διοικητικών κυρώσεων-Με αφορμή την απόφαση ΣτΕ 

1091/2015, ΘΠΔΔ 6/2015, σελ. 524 επ.  

12. Ε. Πρεβεδούρου, Η αρχή ne bis in idem κατά το δίκαιο της Ένωσης και κατά 

την νομολογία του ΕΔΔΑ. Διοικητικός ή ποινικός χαρακτήρας της κύρωσης του 

πολλαπλού τέλους του ΤΚ (ΣτΕ 1741/2015), www.prevedourou.gr  

13. Θ. Σάμιος, Τα εγκλήματα φοροδιαφυγής, ουσιαστικές και δικονομικές 

όψεις (άρθρα 17-21 του Ν. 2523/1997), Ποινικά Χρονικά 2012, σελ. 386  

14. Δ. Φινοκαλιώτης, Η αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής και οι νέες κυρώσεις 

υπό το πρίσμα του Ν. 4337/2015, Πρακτικά του 3ου Επιστημονικού Συνεδρίου 

της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων, Το Δημόσιο Δίκαιο σε μετάβαση – 

Προκλήσεις και προοπτικές, 22-23 Απριλίου 2016, σελ 29.  

15. Θ. Φορτσάκης, Η σημασία της θεωρίας στη διαμόρφωση του Φορολογικού 

Δικαίου, ΔΕΕ 2005, σελ. 1208  

16. Θ. Φορτσάκη, Γ.Μυλωνογιάννη, Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της 

λιγότερο επαχθούς κύρωσης, Ανίσχυρες οι μεταβατικές διατάξεις του Ν 

4337/2015, ΔΦΝ 2016 σελ. 1573  

17. Θ. Ψυχογυιός, Το τέλος του θεσμού της προσωπικής κράτησης για χρέη προς 

το Δημόσιο (Σχόλιο στις αποφάσεις της Ολομέλειας του Στ υπ’ αριθμ. 250-

251/2008), Λογιστής 2008, σελ. 280  

 

18. Απαλλαγή από τόκους και πρόστιμα εκπρόθεσμης καταβολής λόγω 

ανωτέρας βίας, 26.7.2016, www.taxheaven.gr/news/news/view/id/30369  
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