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SUMMARY 

 

Up until the late 1970s, the EU treatment towards Collective Societies of Intellectual 

Property rights was slightly privileged due to the unique and sensitive nature of their 

provided services. The nature of the rights managed by Collective Societies being not just 

commercial goods, but rights that their commercial side coexists with moral and sensitive 

issues has created doubts and controversies over the legal treatment of the Collective 

Societies. Along the way, there has been a long debate on the possible abuse of dominant 

position by Collective Societies in several Member States of the European Union as well as 

in several cases that reached the European Commission and the Court of Justice of the 

European Communities. In many of these cases, Collective Societies were found to have 

exceeded the limits necessary for the effective management of the rights of their 

beneficiaries, with their behavior being illegal both towards their members and the users of 

the Intellectual Property rights. 

This thesis attempts to examine the effectiveness of competition rules and in particular, 

the abuse of a dominant position in respect to Collective Societies of Intellectual Property 

Rights. The first chapter consists of a brief analysis of the general aspects of intellectual 

property and collective management in particular, competition laws and namely the abuse of 

a dominant position as well as the relationship between these two. Subsequently, the second 

chapter consists of the essential part of this thesis with references to the rules of Article 102 

TFEU in relation to collective management. The third chapter, divided into two parts, 

examines court cases in relation to the abuse of dominant position in community and national 

case-law. Finally, the last Chapter is focused in the Directive 2014/26/EU and its 

harmonization by the national law maker in the Greek legal system.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1970, οι Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης 

απολάμβαναν ένα κάποιου είδους ασυλίας και ειδικής μεταχείρισης λόγω του ότι είχαν 

αναλάβει μια λεπτή και ευαίσθητη πολιτικά και κοινωνικά υπηρεσία. Η ιδιάζουσα φύση των 

δικαιωμάτων που διαχειρίζονταν από την άποψη ότι δεν επρόκειτο για απλά εμπορικά αγαθά 

αλλά για δικαιώματα των οποίων η εμπορική πλευρά συνυπάρχει με την ηθική, δημιούργησε 

αμφιβολίες και διχογνωμίες γύρω από την φύση των Οργανισμών. Στην πορεία, άρχισε να 

γίνεται μια συζήτηση γύρω από την πιθανότητα κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης των 

οργανισμών στα διαφορά κράτη μέλη της Κοινότητας με αρκετές περιπτώσεις να φθάνουν 

στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή και στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Οι 

Οργανισμοί βρέθηκαν σε πολλές περιπτώσεις να έχουν υπερβεί τα αναγκαία για την 

αποτελεσματική διαχείριση των δικαιωμάτων των δικαιούχων όρια με τη συμπεριφορά τους 

να είναι καταχρηστική τόσο απέναντι στα μέλη τους όσο και απέναντι στους χρήστες
1
.  

Όπως είναι γνωστό τα τελευταία χρόνια σε νομοθετικό και νομολογιακό επίπεδο, 

προτεραιότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η ελεύθερη αγορά και στο βαθμό που 

διευκολύνει την εξασφάλιση της, ο ελεύθερος ανταγωνισμός. Η πνευματική ιδιοκτησία 

αναμφίβολα δεν έπεται των στόχων αυτών, επιβάλλεται όμως να συμβαδίζει με τους 

οικονομικοπολιτικούς στόχους που τα συμφέροντα της ένωσης επιβάλλουν, ήτοι, μεταξύ 

άλλων, η προώθηση του εμπορίου στην Κοινή αγορά σε ένα περιβάλλον ελεύθερου και 

δίκαιου ανταγωνισμού καθώς και την ανταγωνιστικότητα της ίδιας της Ένωσης στην 

παγκόσμια αγορά.  

Η παρούσα μελέτη επιχειρεί να εξετάσει την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού και 

συγκεκριμένα της κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης από Οργανισμό συλλογικής διαχείρισης 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. Αρχικά γίνεται μια συνοπτική ανάλυση εισαγωγικών 

στοιχείων που αφορούν το δίκαιο της Πνευματικής Ιδιοκτησίας και την συλλογική 

διαχείριση ειδικότερα, το δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού και συγκεκριμένα την 

κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης καθώς και μια σύντομη ανάλυση της σχέσης των δύο 

κλάδων. Εν συνεχεία, στο δεύτερο κεφάλαιο εξετάζεται το ουσιαστικό κομμάτι της 

παρούσας μελέτης και η ειδική εφαρμογή του κανόνα του άρθρου 102 της ΣΛΕΕ στην 

Συλλογική διαχείριση. Το τρίτο κεφάλαιο το οποίο χωρίζεται σε δύο μέρη είναι και το 

                                                 
1
 Σταματούδη Ε., Κοινοτικό Δίκαιο του Ανταγωνισμού & Διανοητική Ιδιοκτησία, Κατάχρηση Δεσπόζουσας 

Θέσης, 2006, σ. 175 και επ. 
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εκτενέστερο της παρούσας, λόγω και της αποφασιστικής σημασίας του ρόλου της 

νομολογίας στην διαμόρφωση του κανόνα της απαγόρευσης αναφορικά με τους 

Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης. Στο πρώτο μέρος του αυτού κεφαλαίου παρατίθενται 

παραδείγματα κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης που έχει αναδείξει η Ενωσιακή νομολογία, 

ενώ στο δεύτερο εξετάζεται η εθνική νομολογία με παράθεση του ιστορικού της υπόθεσης 

της ΑΕΠΙ. Τέλος στο τέταρτο κεφάλαιο εξετάζεται η Οδηγία 2014/26/ΕΕ, κυρίως εν σχέση 

με την ενσωμάτωσή της στην Ελληνική έννομη τάξη.  

 

Αθήνα, 28/11/2017, 

Άννα Μαρία Παλιουδάκη 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α 

 

1. Σχέση Δικαίου Ανταγωνισμού & Δικαίου Πνευματικής Ιδιοκτησίας 

 

Η σχέση μεταξύ Δικαίου Ανταγωνισμού και Πνευματικής Ιδιοκτησίας συνοψίζεται, 

όπως αναφέρει χάριν αστεϊσμού η Επιτροπή στην από 2001 έκθεση της, στο έξης ρητό «The 

relationship between IPR Policy and competition policy is a longstanding topic of debate in 

economic and legal circles. It is recognized that it is not easy to marry the innovation bride 

and the competition groom and some have argued that such a marriage will unavoidably lead 

to divorce»
2
. Μολονότι η τότε αναφορά της Επιτροπής εστίαζε στο μονοπωλιακής φύσης 

δικαίωμα του δημιουργού έναντι τρίτων, η ανωτέρω δήλωση φαίνεται να εκφράζει το σύνολο 

της σχέσης που διέπει τους δύο κλάδους.  

Το δίκαιο της Πνευματικής Ιδιοκτησίας τοποθετεί στο επίκεντρο της τον δημιουργό και 

την πληρέστερη και αποτελεσματικότερη διαφύλαξη των δικαιωμάτων που απορρέουν από 

το έργο του. Στην αυτή προστασία των δημιουργών σε σχέση με τα έργα τους μέσα στο χώρο 

του λόγου, της τέχνης και της επιστήμης, αποσκοπεί το δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας 

εξασφαλίζοντας σ’ αυτούς καταρχήν, μια μονοπωλιακή θέση απολαβής κάθε φύσεως 

δικαιωμάτων και ωφελειών που απορρέουν από τη σχέση αυτή, ηθικής ή περιουσιακής 

φύσεως
3
. Η γενικότερη σκέψη είναι ότι αφ ης στιγμής ο πνευματικός δημιουργός εμπλουτίζει 

την ανθρωπότητα με πνευματικό δημιούργημα, η τελευταία οφείλει με την σειρά της να τον 

ανταμείψει με την χορήγηση σ’ αυτόν ενός απόλυτου δικαιώματος
4
. 

Πέραν αυτού όμως, στους σκοπούς που επιτελεί η Πνευματική Ιδιοκτησία δεν 

περιλαμβάνεται μόνο η προστασία του δημιουργού και η επιβράβευση του πνευματικού του 

μόχθου, αλλά η προστασία της πνευματικής δημιουργίας αποτελεί ταυτόχρονα κίνητρο για 

πολιτιστική ανάπτυξη ως βασικό μέσο για την υλοποίηση της πολιτιστικής πολιτικής μιας 

χώρας
5
. Ταυτόχρονα δεν περνά απαρατήρητη η σημασία που διαδραματίζει ο κλάδος της 

Πνευματικής Ιδιοκτησίας στον οικονομικό χώρο μ’ ένα ολοένα αυξανόμενο αριθμό 

                                                 
2
 Commission Evaluation Report on the transfer of Technology Block exemption regulation N. 240/96, 

Technology transfer agreements under article 81, Brussels, 20.12.2001 COM (2001) final.  
3
 Κοτσίρης Λ., Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας, 2010, σ. 2  

4
 Μικρουλέα Α., Η εφαρμογή του Δικαίου του Ελεύθερου Ανταγωνισμού στο δίκαιο της Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας και ειδικότερα στους Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης Πνευματικών Δικαιωμάτων, ΕΕμπΔ 

1999, 452 
5
 Δ. Καλλινίκου, Πνευματική Ιδιοκτησία και Συγγενικά Δικαιώματα, 2008, σ. 1 
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βιομηχανιών τόσο εντός της Ένωσης όσο και σε παγκόσμια κλίμακα
6
, οι οποίες συνδέονται 

άμεσα ή έμμεσα με το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας. Ο τριπλός αυτός ρόλος, δηλαδή 

οικονομικός, πολιτιστικός και κοινωνικός, αναγνωρίστηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και 

στην «Πράσινη Βίβλο για την Πνευματική Ιδιοκτησία και τα Συγγενικά Δικαιώματα»
7
. Όλα 

τα παραπάνω συνηγορούν στην εθνική και διεθνή νομοθετική αναγνώριση της Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας ως έναν εκ των βασικών κλάδων δικαίου. Όπως είχε αναφέρει χαρακτηριστικά 

και ο Επίτροπος Bolkenstein «Μια εσωτερική αγορά που θα παραμελούσε το δίκαιο της 

πνευματικής ιδιοκτησίας θα ήταν ατελής. Το δίκαιο αυτό είναι σημαντικό για τις επενδύσεις, 

τη δημιουργικότητα, την πρόσβαση στα πολιτιστικά, τη συμμετοχή στην πρόοδο. Πρόκειται 

για σύνδεση των δικαιούχων, δημιουργών και φορέων συγγενικών δικαιωμάτων με την 

οικονομία, τον πολιτισμό και την κοινωνία στο σύνολό της όπου ο ρόλος τους είναι 

κρίσιμος»
8
. 

Στον αντίποδα, στο δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού κυρίαρχη θέση έχει η 

προστασία του θεσμού του Ανταγωνισμού αυτού καθ’ αυτού. Στόχος είναι η εξασφάλιση της 

ίδιας της ανταγωνιστικής ελευθερίας εντός του οικονομικού χώρου, αυτό το ίδιο το 

φαινόμενο του οικονομικού ανταγωνισμού, μέσω της απαγόρευσης μιας σειράς -με την 

ευρεία έννοια- ενεργειών οι οποίες νοθεύουν ή μπορούν να οδηγήσουν σε νόθευση του 

Ανταγωνισμού.   

Η σχέση συλλογικής διαχείρισης και δικαίου του ανταγωνισμού, όπως εν γένει 

εντάσσεται στην ευρύτερη προβληματική της σύγκρουσης δικαιωμάτων σε άυλα αγαθά και 

δικαίου του ανταγωνισμού αποτελεί μια ευαίσθητη θεματική με δυσδιάκριτα όρια και έχει 

επανειλημμένα απασχολήσει πλην της θεωρίας, τόσο τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα όσο και 

την Επιτροπή και το ΔΕΚ. Η επέκταση της εφαρμογής ενός αμιγούς δικαίου της αγοράς στα 

ιδιαίτερης φύσης δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας και στους διαχειριστικούς φορείς 

αποτελεί ένα ιδιαίτερα αμφιλεγόμενο θέμα. Η προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας 

συμπλέκεται με την ανάγκη διασφάλισης της λειτουργίας του ανταγωνισμού μέσα στον χώρο 

                                                 
6
 Έρευνα του 2003 έδειξε ότι οι βιομηχανίες που βασίζονται στο δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας στην σε 

κοινοτικό επίπεδο ανέρχονται σε ποσοστό που υπερβαίνει το 5% με 7% του ΑΕΠ. Πηγή:, Ανακοίνωση της 

Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στην Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική 

Επιτροπή, «Η διαχείριση του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωμάτων στην 

εσωτερική αγορά» COM (2004) 261 τελικό, Βρυξέλλες 16.04.2006. 
7
 COM (1995) 382, τελικό, Βρυξέλλες 19.07.1995 

8
 Κοτσίρης Λ., «Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας και Κοινοτικό Κεκτημένο», Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη, 2017, σ. 331. 
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της πολιτιστικής αγοράς, όπου η συνύπαρξη των δύο δεν ήταν ποτέ δεδομένη, ούτε 

απαλλαγμένη από συγκρούσεις
9
. 

Μία από τις πρώτες αποφάσεις στην οποία έγινε αναφορά στ συνδυασμό των δύο 

δικαιωμάτων ήταν η απόφαση του ΠΕΚ, Magill. Στην απόφαση αυτή, το ΠΕΚ όρισε ότι η 

βασική λειτουργία της πνευματικής ιδιοκτησίας συνίσταται στην «προστασία των ηθικών 

δικαιωμάτων επί του έργου και την εξασφάλιση της ανταμοιβής του δημιουργού για τη 

δημιουργική του προσπάθεια, με τον ταυτόχρονο σεβασμό των στόχων συγκεκριμένα του 

άρθρου 82 ΣυνθΕΚ
10

. Εν συνεχεία το ΔΕΚ (ήδη ΔΕΕ) και σε άλλες περιπτώσεις προσπάθησε 

να άρει τα προβλήματα σύγκρουσης ανάμεσα στην αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των 

εμπορευμάτων και την αναγνώριση και προστασία των άυλων αγαθών με την αρχή της 

διάκρισης μεταξύ υπόστασης του δικαιώματος και άσκησης αυτού. Βάσει της εν λόγω αρχής, 

έγινε δεκτό, ότι το δίκαιο του ανταγωνισμού δεν θίγει, ούτε μπορεί να θίξει την ουσία ή το 

ειδικό αντικείμενο ή τη βασική λειτουργία των δικαιωμάτων τόσος της πνευματικής όσο και 

της βιομηχανικής ιδιοκτησίας
11

. 

Μεταξύ άλλων, είχε υποστηριχθεί στο παρελθόν και η άποψη ότι από την στιγμή που η 

νομοθεσία ενός κράτους προβλέπει ειδικές διατάξεις για την εποπτεία από κρατικό όργανο
12

 

των Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης περαιτέρω έλεγχος από τις αρμόδιες αρχές 

Ανταγωνισμού καθίσταται περιττός. Πράγματι, και στην Ελληνική έννομη τάξη υπάρχουν 

διατάξεις σχετικές με την ειδική μορφή εποπτείας που ασκείται στους Οργανισμούς 

Συλλογικής Διαχείρισης, η εποπτεία όμως αυτή έχει διαφορετικό περιεχόμενο από τον 

έλεγχο της Επιτροπής Ανταγωνισμού.  

Η Επιτροπή είναι επιφορτισμένη με την παρακολούθηση της συμπεριφοράς των 

Οργανισμών ως επιχειρήσεων και δη μονοπωλιακών (η μονοπωλιακή θέση των Οργανισμών 

αναλύεται παρακάτω) που λειτουργούν σε μια συγκεκριμένη αγορά. Οι διατάξεις του περί 

Πνευματικής Ιδιοκτησίας νόμου, ακόμα και με τις τροποποιήσεις που επέφερε ο Ν. 

4481/2017 δεν επαρκούν για τον έλεγχο τυχών παραβιάσεων των διατάξεων του Ελεύθερου 

Ανταγωνισμού, ούτε και αντίστοιχα, σε περιπτώσεις που εντοπίζεται πράγματι παραβίαση, οι 

                                                 
9
 Σταυρίδου Σ., Συλλογική διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και δίκαιο του ανταγωνισμού 

(σκέψεις με αφορμή την απόφαση ΕΠΑ 245 / ΙΙΙ / 2003), ΧρΙΔ Γ/2003, σ. 1012, 
10 Σταματούδη Ε., Κοινοτικό Δίκαιο του Ανταγωνισμού & Διανοητική Ιδιοκτησία, Κατάχρηση Δεσπόζουσας 

Θέσης, 2006, σ. 67 
11

 Μικρουλέα Α., Η εφαρμογή του Δικαίου του Ελεύθερου Ανταγωνισμού στο δίκαιο της Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας και ειδικότερα στους Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης Πνευματικών Δικαιωμάτων, ΕΕμπΔ 

1999, 45. 
12

 Εν προκειμένω το ρόλο του Κρατικού Οργάνου που ασκεί την εποπτεία κατέχει το Υπουργείο Πολιτισμού 

και Αθλητισμού και ο αντίστοιχος Υπουργός το οποίο αποφαίνεται μετά από εισήγηση του Οργανισμού 

Πνευματικής Ιδιοκτησίας.  
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κυρώσεις που μπορεί να επιβληθούν στον Οργανισμό από την Επιτροπή Ανταγωνισμού είναι 

πληρέστερες και αρκετά πιο ευέλικτες. Σ’ αυτό συνηγορεί και η ίδια η τελολογική ερμηνεία 

των δυο νομοθετημάτων. Άμεσος σκοπός του ελέγχου που επιβάλλει ο Ν. 2121/1993 είναι η 

διασφάλιση της σύννομης συμπεριφοράς του οργανισμού και ο αποκλεισμός του κινδύνου 

καταχρήσεων για όλες τις ενδιαφερόμενες πλευρές ώστε να επιτευχθεί ο απώτερος 

δικαιοπολιτικός σκοπός που είναι η σωστή διαμεσολαβητική λειτουργία του στην 

κυκλοφορία των πνευματικών έργων. Από την  άλλη πλευρά, σκοπός του δικαίου του 

ανταγωνισμού είναι η λειτουργία της οικονομίας της αγοράς με την προστασία του 

ελεύθερου ανταγωνισμού
13

 

Είναι επίσης πιθανό να συντρέχει περίπτωση παραβίασης τέτοιας, που να ενεργοποιεί 

τόσο τις περί Ανταγωνισμού διατάξεις, όσο και τις αντίστοιχες Πνευματικής Ιδιοκτησίας
14

. 

Στις αυτές περιπτώσεις κρίνεται επιβεβλημένη η παράλληλη αρμοδιότητα αμφότερων των 

εποπτευόντων οργάνων με σκόπιμη, μολονότι δεν προβλέπεται ευθέως στο νόμο
15

 και τη 

μεταξύ τους συνεργασία προκειμένω να αποφευχθεί η έκδοση τυχών αντιφατικών 

αποφάσεων
16

.  

Είναι λοιπόν πλέον ευρέως αποδεκτό ότι δεν συντρέχει εξαίρεση των περί Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας διατάξεων και κατ’ επέκταση των Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης, ούτε 

από τις περί Ελεύθερου Ανταγωνισμού ρυθμίσεις, αλλά ούτε και από τον αντίστοιχο έλεγχο 

που ασκεί η Επιτροπή Ανταγωνισμού, ο οποίος δεν δύναται να αντικατασταθεί από τα 

αντίστοιχα όργανα ελέγχου των Οργανισμών. 

 

2. Η κατάχρηση Δεσπόζουσας Θέσης στο Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού 

2.1. Συνοπτική Ιστορική Αναδρομή στην Εξέλιξη του Κανόνα της Απαγόρευσης  

Η πρώτη νομοθετική κατοχύρωση των διατάξεων σχετικών με τον Ελεύθερο 

Ανταγωνισμό εντός του Ευρωπαϊκού χώρου γίνεται αρχικά στη Συνθήκη ΕΚΑΧ
17

 και 

                                                 
13

 Σταυρίδου Σ., Ο έλεγχος της δράσης των οργανισμών Συλλογικής διαχείρισης κατά το άρθρο 54 του Ν. 

2121/93, ΔΕΕ 10/1997, σ. 952.  
14

 Π.χ. η μη δημοσίευση του αμοιβολογίου του Οργανισμών αποτελεί παραβίαση τόσο του αρθρ. 23 του Ν. 

4481/2017 όσο και παραβίαση του αρθρ. 2 του Ν. 3959/2011.  
15

 Το άρθρο 24 του Ν. 3959/2011 αναφέρεται στη σχέση της Επιτροπής με Ρυθμιστικές αρχές προβλέποντας 

την κατά περίπτωση συνεργασία και κατά περίπτωση συνδρομή της μίας ή της άλλης ανάλογα και το είδος της 

παραβίασης. 
16

 Κινινή Ε., Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Πνευματικής Ιδιοκτησίας και Δίκαιο 

Ελεύθερου Ανταγωνισμού, 2001, σ. 25 
17

 Συνθήκη Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα Αποτελείτο από έξι χώρες, το Βέλγιο, τη Δυτική 

Γερμανία, τη Γαλλία, την Ιταλία, το Λουξεμβούργο και την Ολλανδία. Η Συνθήκη υπεγράφη στις 18 Απριλίου 

του 1951 και ετέθη σε ισχύ στις 23 Ιουλίου 1952. 
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μεταγενέστερα στη συνθήκη ΕΟΚ
18

. Οι αρχικές νομοθετικές διατάξεις ήσαν βαθιά 

επηρεασμένες από το αντίστοιχο Αμερικανικό αντιμονοπωλιακό δίκαιο
19

, διαμορφωμένο 

ώστε να προσαρμόζεται στα Ευρωπαϊκά δεδομένα σε μια προσπάθεια σύνδεσης τάξης και 

φιλελευθερισμού. Βασική ιδέα υπήρξε από νωρίς η προστασία του ανταγωνισμού ως θεσμού 

και της οικονομικής και πολιτικής ελευθερίας, σε συνδυασμό με την ανάγκη επαρκούς 

προστασίας των Αμερικανικών κεφαλαίων, με διατάξεις αντίστοιχες με των Ηνωμένων 

Πολιτειών, προκειμένου αυτά να επενδυθούν στην Ευρώπη.  

Τα άρθρα 85 και 86  της συνθήκης ΕΟΚ αποτύπωναν την πρόθεση για την επίτευξη δύο 

βασικών στόχων, α) τη δημιουργία μιας ισχυρής και ανταγωνιστικής οικονομίας με 

παγκόσμια ισχύ και β) τη δημιουργία μιας εσωτερικής αγοράς χωρίς ενδοκοινοτικά εμπόδια. 

Ιστορικά στοιχεία καταδεικνύουν ότι η Επιτροπή κατέβαλλε στις απαρχές μεγαλύτερη 

προσπάθεια για την ενοποίηση της ενδοκοινοτικής αγοράς και λιγότερο για την προστασία 

του Ανταγωνισμού ως θεσμού, κάτι που στην πορεία εξισορροπήθηκε. Τα παραπάνω άρθρα 

85 και 86 έχουν παραμείνει ουσιαστικά αναλλοίωτα στην εξέλιξη της Ευρωπαϊκής 

Ενοποίησης, αλλάζει μονάχα η αρίθμηση τους και ο τρόπος ερμηνείας και εφαρμογής τους. 

Αρχικά, όπως είναι λογικό, λόγω του μικρού μεγέθους αγοράς και τον περιορισμένο αριθμό 

επιχειρήσεων με δεσπόζουσα θέση, οδήγησε σε μεγαλύτερη ενασχόληση της Επιτροπής και 

του ΔΕΚ με το άρθρο 85 παρά με το 86
20

. 

Πλέον, με τα δύο άρθρα να αριθμούνται ως 101 & 102 ΣΛΕΕ
21

 η προσοχή της 

Επιτροπής είναι στραμμένη σε αμφότερες τις διατάξεις οι οποίες, σε διαφορετικά μεν 

επίπεδα, εξυπηρετούν τον ίδιο σκοπό. Τα δύο αυτά άρθρα αλληλοσυμπληρώνονται, 

αποτελούν μια βασική διάταξη του πρωτογενούς Κοινοτικού δικαίου και καταλαμβάνουν 

ανάλογα με τη μορφή εκδήλωσης της αντιανταγωνιστικής συμπεριφοράς τις περιπτώσεις του 

Ανταγωνισμού που οφείλονται στη δράση των επιχειρήσεων, στο σύστημα ελεύθερου 

ανταγωνισμού και φθάνουν τελικά στον καταναλωτή
22

.  

                                                 
18

 Η Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα (ΕΟΚ) υπεγράφη από τα έξι αρχικά κράτη μέλη που υπέγραψαν και 

την ΕΚΑΧ στις 25 Μαρτίου 1957 και τέθηκε σε ισχύ την 1
η
 Ιανουαρίου 1958. Ο αυτός υπερεθνικός οργανισμός 

είχε ως στόχο την εγκαθίδρυση και θα συντονισμό της Κοινής Αγοράς η οποία θα επέτρεπε την ελεύθερη 

διακίνηση εμπορευμάτων, προσώπων, υπηρεσιών και κεφαλαίων, κατά τα πρότυπα του Διαφωτισμού.  
19

 Το λεγόμενο Antitrust law διαμορφώθηκε στη Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής ήδη από τα τέλη του 190
ου

 

αιώνα και αποτελείται από τρία βασικά νομοθετήματα, Sherman Act του 1890, the Clayton Act του 1914 και 

the Federal Trade Commission Act του 1914. 
20

 Μπουσούνη – Πυλιώτη Αι., Η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης στο ενωσιακό και στο 

ελληνικό δίκαιο: προοπτικές για το μέλλον στις επιχειρήσεις και στους καταναλωτές, 2013, σ. 18 και επόμενα. 
21

 Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
22

 Μπουσούνη – Πυλιώτη Αι., Η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης στο ενωσιακό και στο 

ελληνικό δίκαιο: προοπτικές για το μέλλον στις επιχειρήσεις και στους καταναλωτές, 2013,  

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CE%B9%CE%B1%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%8C%CF%82
https://en.wikipedia.org/wiki/Sherman_Act_1890
https://en.wikipedia.org/wiki/Clayton_Act_1914
https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Trade_Commission_Act_1914
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Το άρθρο 102 ΣΛΕΕ προστατεύει τον Ανταγωνισμό, τόσο τον υπαρκτό (έστω και αν 

αυτός είναι περιορισμένος λόγω της επιχείρησης που κατέχει δεσπόζουσα θέση) όσο και τον 

δυνάμενο να δημιουργηθεί (τον δυνητικό ή δυνάμει ανταγωνισμό), διότι: α) δεν επιτρέπει 

στη δεσπόζουσα επιχείρηση να ενεργεί ανενόχλητη και κατά τρόπο αυθαίρετο στην αγορά, 

β) αφήνει ελεύθερο πεδίο στις μικρότερες επιχειρήσεις (υπάρχουσες ή προτιθέμενες να 

εισέλθουν στην αγορά) και τείνει να παραμερίσει τα εμπόδια για την ανάπτυξη της δράσεώς 

τους και γ) απομακρύνει τον κίνδυνο εξελίξεως της υφιστάμενης ή δεσπόζουσας θέσης σε 

μονοπώλιο που-χωρίς να απαγορεύεται- αποτελεί, σύμφωνα με το πνεύμα της συνθήκης 

απλώς ανεκτό καθεστώς. Επομένως, στόχος του άρθρου 102 ΣΛΕΕ είναι η εξασφάλιση ενός 

ποιοτικού ανταγωνισμού που είναι ασυμβίβαστος με την αντικανονική πρόκληση 

ανταγωνιστικής βλάβης. Ο ανταγωνισμός συνδέεται άμεσα με την εσωτερική αγορά με τις 

διατάξεις 101 και 102 ΣΛΕΕ να αναγνωρίζονται ως το οικονομικό σύνταγμα της Ένωσης
23

.  

Στον Ελληνικό χώρο, οι περί ανταγωνισμού διατάξεις εισήχθησαν στο δικαϊκό μας 

σύστημα με το Ν. 703/1977
24

. Μολονότι σε σύγκριση με άλλες χώρες
25

 η Ελλάδα 

ενσωμάτωσε στο δίκαιο της αντίστοιχες διατάξεις σε πρώιμο στάδιο, το νομοθέτημα δεν 

βρέθηκε εξ αρχής στο επίκεντρο του επιχειρηματικού και νομικού ενδιαφέροντος. Ο βασικός 

λόγος είναι, ότι τα κίνητρα για την ψήφιση του αυτού νομοθετήματος ήταν μάλλον πολιτικά, 

λόγω της επικείμενης εισόδου της Ελλάδας στην ΕΟΚ, με την Ελλάδα περισσότερο να 

δείχνει την πρόθεσή της να προσαρμοστεί στα νέα οικονομικά δεδομένα μιας ανοικτής 

εθνικής αγοράς που θα λειτουργούσε υπό καθεστώς ανταγωνισμού
26

 παρά να βρίσκεται 

πράγματι σε ανάγκη διαμόρφωσης αντιμονοπωλιακής πολιτικής.  

Το Ν. 703/1977 ήλθε να αντικαταστήσει ο Ν. 3959/2011
27

. Ο εθνικός νομοθέτης 

λαμβάνοντας υπόψη τις πολλαπλές τροποποιήσεις που είχε υποστεί το προηγούμενο 

νομοθέτημα, έκρινε σκόπιμο να μην υπάρξει ένας ακόμα τροποποιητικός κάποιων διατάξεων 

νόμος, αλλά να γίνει μία συνολική αναμόρφωση με ένα ενιαίο κείμενο νέου νόμου. Το νέο 

αυτό νομοθέτημα αποτέλεσε ενσωμάτωση της ελληνικής, ευρωπαϊκής και διεθνούς εμπειρίας 

και επιστημονικής εξέλιξης στον τομέα της προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισμού 

στοχεύοντας πρωτίστως, στην αύξηση της αποτελεσματικότητας της εφαρμογής των 

                                                 
23

 Μπουσούνη – Πυλιώτη Αι., Η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης στο ενωσιακό και στο 

ελληνικό δίκαιο: προοπτικές για το μέλλον στις επιχειρήσεις και στους καταναλωτές, 2013,  
24

 Ν. 703/1977 «Νόμος για τον έλεγχο των μονοπωλίων κα ολιγοπωλίων και την προστασία του Ελεύθερου 

Ανταγωνισμού». 
25

 Χαρακτηριστικό παράδειγμα η Ιταλία η οποία υιοθέτησε αντίστοιχες περί ανταγωνισμού διατάξεις στις αρχές 

της δεκαετίας του 1990.  
26

 Τζουγανάτος  Δ., Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, 2013, σ. 148 
27

 Ν. 3959/201 «Προστασία του Ελεύθερου Ανταγωνισμού», ΦΕΚ Α’ 93/20.04.2011. 
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σχετικών κανόνων στη χώρα μας
28

. Μόνες ουσιαστικές διαφορές που προκύπτουν μεταξύ 

εθνικού και ενωσιακού κειμένου είναι αυτές του χώρου στον οποίο ο ελεύθερος 

ανταγωνισμός προστατεύεται (εσωτερική αγορά ή σημαντικό τμήμα της) και ο επηρεασμός 

του εμπορίου μεταξύ κρατών μελών. Τα δύο αυτά πρόσθετα στοιχεία αποτελούν και 

ουσιαστικά την οριοθέτηση στο πεδίο δράσης εθνικού και ενωσιακού δικαίου. 

 

2.2.Τα επί μέρους στοιχεία της απαγόρευσης: 

Το άρθρο 102 της ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 82 της ΣΕΚ) έχει το ακόλουθο περιεχόμενο: 

 “Είναι ασυμβίβαστη με την εσωτερική αγορά και απαγορεύεται, κατά το μέτρο που 

δύναται να επηρεάσει το εμπόριο μεταξύ κρατών μελών, η καταχρηστική εκμετάλλευση από 

μία ή περισσότερες επιχειρήσεις της δεσπόζουσας θέσης τους εντός της εσωτερικής αγοράς ή 

σημαντικού τμήματός της.  

Η κατάχρηση αυτή δύναται να συνίσταται ιδίως: 

 α) στην άμεση ή έμμεση επιβολή μη δικαίων τιμών αγοράς ή πωλήσεως ή άλλων όρων 

συναλλαγής,  

β) στον περιορισμό της παραγωγής, της διαθέσεως ή της τεχνολογικής αναπτύξεως επί 

ζημία των καταναλωτών,  

γ) στην εφαρμογή άνισων όρων επί ισοδυνάμων παροχών έναντι των εμπορικώς 

συναλλασσομένων, με αποτέλεσμα να περιέρχονται αυτοί σε μειονεκτική θέση στον 

ανταγωνισμό, 

δ) στην εξάρτηση της συνάψεως συμβάσεων από την αποδοχή, εκ μέρους των 

συναλλασσομένων, προσθέτων παροχών που εκ φύσεως ή σύμφωνα με τις εμπορικές 

συνήθειες δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμβάσεων αυτών.” 

Το ΔΕΕ στις υποθέσεις United Brands και Hoffman-La Roche όρισε την δεσπόζουσα 

θέση ως θέση οικονομικής ισχύος που κατέχει μια επιχείρηση, πράγμα που της επιτρέπει να 

εμποδίζει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην οικεία αγορά και της 

προσφέρει, σε σημαντικό βαθμό, τη δυνατότητα ανεξάρτητης, έναντι των ανταγωνιστών της, 

των πελατών της και τελικά των καταναλωτών, συμπεριφοράς. Μια τέτοια θέση δεν 

αποκλείει την ύπαρξη κάποιου ανταγωνισμού, αλλά επιτρέπει στην επιχείρηση, εάν όχι να 

καθορίζει, τουλάχιστον να έχει αξιόλογη επίδραση στους όρους υπό τους οποίους θα 

αναπτυχθεί ο ανταγωνισμός και σε κάθε περίπτωση να ενεργεί σε μεγάλο βαθμό 

                                                 
28

 Αιτιολογική έκθεση στο του Ν. 3959/2011 σ. 1. 
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παραβλέποντάς τον, εφόσον μια τέτοια συμπεριφορά δεν λειτουργεί σε βάρος της
29

. Για την 

εκτίμηση της δεσπόζουσας θέσης  λαμβάνεται υπόψη ένας αριθμός διαφορετικών 

παραγόντων όπως μπορεί να είναι ενδεικτικά, τα υψηλά μερίδια αγοράς (ως το πιο 

αποφασιστικό κριτήριο) και η χρονική περίοδος που κατέχεται το μερίδιο αυτό, η ανυπαρξία 

εναλλακτικού ανταγωνισμού, τυχών φραγμοί εισόδου νέων ανταγωνιστών, το ύψος των 

διαθέσιμων οικονομικών μέσων και δυνατοτήτων της επιχείρησης κ.α. Η δεσπόζουσα θέση 

προϋποθέτει τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς εντός της οποίας η επιχείρηση 

δραστηριοποιείται. Οι μεταβλητές που καθορίζουν την σχετική αγορά είναι η γεωγραφική, η 

χρονική και η αγορά προϊόντος (ή υπηρεσίας).  

Βέβαια, η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης δεν είναι αυτή καθεαυτή παράνομη. Απαιτείται 

αιτιώδης συνάφεια η οποία να συνδέει την δεσπόζουσα θέση μιας επιχείρησης με τις 

καταχρηστικές πρακτικές που η επιχείρηση αυτή ακολουθεί. Όσον αφορά την έννοια της 

κατάχρησης, αυτή δεν δίνεται από το κείμενο του νόμου. Έχει υποστηριχθεί ότι η έννοια της 

διάταξης αποτελεί ειδικότερη εκδήλωση της απαγόρευσης καταχρηστικής άσκησης 

δικαιώματος αντίστοιχο με τις διάταξης του αρ. 281 ΑΚ, υπό την έννοια ότι απαγορεύει την 

κατάχρηση της οικονομικής ισχύος
30

. Η διαφοροποίηση της κατάχρησης του αρ. 102 έγκειται 

στο ότι αυτή προσδιορίζεται όχι από το ασκούμενο δικαίωμα, αλλά σε σχέση με ένα άλλο 

δικαίωμα που πρέπει να προστατευθεί. Η σύγκρουση των δύο δικαιωμάτων λύεται μέσω της 

στάθμισης των αυτών δικαιωμάτων. Στο ατομικό συμφέρον λοιπόν καθενός για οικονομική 

ελευθερία αντιπαρατίθεται το ανώτερο συμφέρον της ολότητας για διατήρηση ελεύθερου του 

χώρου του αποτελεσματικού ανταγωνισμού. Συνεπώς, καταχρηστική είναι γενικά η 

εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης όταν με την δραστηριότητά της 

θίγεται ο ίδιος ο θεσμός του ελεύθερου ανταγωνισμού. Κατά την ερμηνεία λοιπόν της 

έννοιας της κατάχρησης λαμβάνονται υπόψη ο σκοπός και το αντικείμενο προστασίας του 

άρθρου 102, δηλαδή η προστασία του συστήματος της οικονομίας της αγοράς καθώς και η 

προστασία της ελευθερίας των τρίτων
31

. 

Αναφορικά με το ποιες πρακτικές μιας επιχείρησης μπορούν να θεωρηθούν 

καταχρηστικές, δεν υπάρχει συγκεκριμένος κανόνας δικαίου με την απαρίθμηση των 

περιπτώσεων που περιλαμβάνονται στο άρθρο 102 να είναι ενδεικτική. Καταχρηστική 

πρακτική μπορεί κατά περιπτώσεις να είναι η άρνηση προμήθειας, επιθετική τιμολόγηση, 

                                                 
29

 Υποθ. 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV κατά Επιτροπής, σκ. 75 & 113, 

Υποθ. 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG κατά Επιτροπής, σκ. 38 – 39.  
30 

Μικρουλέα Α., «Η κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης του άρθρου 2 ν. 703/77», ΧρΙΔ ΣΤ/2006, σ. 5 
31 Κοτσίρης Λ., «Δίκαιο Ανταγωνισμού» Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2015,  
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διακοπή συναλλακτικών σχέσεων με σκοπό εξοβελισμού, επιβολή υποχρέωσης 

αποκλειστικότητας, πρακτικές παρεμπόδισης παράλληλου εμπορίου, συνδεδεμένες και 

ομαδικές πωλήσεις (tying & bundling), καταχρηστική εκπτωτική πολιτική, υπερβολική 

τιμολόγηση, άρνηση παραχώρησης άδειας εκμετάλλευσης άυλων αγαθών κ.α. Είναι εμφανές 

ότι δεν είναι δυνατή μια απαρίθμηση των πρακτικών που συνιστούν κατάχρηση δεσπόζουσας 

θέσης καθώς αυτό θα οδηγούσε αυτόματα στον αποκλεισμό πρακτικών που δεν έχουν 

αναδειχθεί ή τεχνολογικά αναπτυχθεί ακόμα. Τα δικαστήρια και οι Αρχές ανταγωνισμού 

είναι οι πλέον κατάλληλοι να εξετάζουν και να αναδεικνύουν το παράνομο μιας πρακτικής 

με τη νομολογία να αποτελεί το πλέον αρμόδιο μέσο διαμόρφωσης του φάσματος των 

περιπτώσεων που συνθέτουν τον κανόνα απαγόρευσής του άρθρου 102. 

 

3. Πνευματική Ιδιοκτησία – Συλλογική Διαχείριση – Οργανισμοί 

3.1 Συλλογική Διαχείριση – Ιστορική Αναδρομή  

Η εκ των πραγμάτων αδυναμία επιβολής των αποκλειστικών δικαιωμάτων των 

δημιουργών από τους ίδιους, ως απόρροια της άυλης φύσης των πνευματικών 

δημιουργημάτων, της έλλειψης κοινωνικής συνείδησης αναφορικά με την ανάγκη 

προστασίας του δικαιώματος των δημιουργών, καθώς και η ευχέρεια πρόσβασης και σε 

πολλές περιπτώσεις προσβολής του δικαιώματος από τρίτους έκανε ήδη από τα τέλη του 18
ου

 

αιώνα
32

 αισθητή την ανάγκη συσπείρωσης των δημιουργών σε σωματειακής μορφής 

συλλογικότητες με σκοπό την αποτελεσματικότερη διαχείριση και προστασία των 

δικαιωμάτων τους. 

Ο πρώτος Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης δικαιωμάτων θεατρικών συγγραφέων 

ιδρύθηκε στη Γαλλία  το 1829 (SACD – Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques), 

ενώ ακολούθησαν οι δημιουργοί έργων λόγου το 1837 (SGDL – Société des Gens des 

Lettres) οι δημιουργοί μουσικών έργων το 1851 (SACEM - Société des auteurs, compositeurs 

et éditeurs de musique)
33

.  

                                                 
32

 Ο πρώτος υπό ευρεία έννοια οργανισμός διαχείρισης  Ιστορικά στοιχεία τοποθετούν την απαρχή της υπό 

ευρεία έννοια διαχείρισης των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας στην υποκινούμενη από τον θεατρικό 

συγγραφέα Beaumarchais (1732-1799), συγκέντρωση είκοσι δύο δημιουργών θεατρικών έργων τη νύχτα της 

3ής Ιουλίου 1977. Οι δημιουργοί έχοντας στόχο την παύση της καταπάτησης των δικαιωμάτων τους από την 

παντοδυναμία των ηθοποιών του Γαλλικού θεάτρου συσπειρώθηκαν θέτοντας τα θεμέλια της SACD (Société 

des Auteurs et Compositeurs Dramatiques). Με πληροφορίες από επίσημο ιστότοπο SACD, Two Centuries of 

Experience.    
33

 Δ. Καλλινίκου, Πνευματική Ιδιοκτησία και Συγγενικά Δικαιώματα, 2008, σ. 322 
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Σημαντικό βήμα στην ιστορική πορεία της συλλογικής διαχείρισης αποτελεί η ένωση 

δυνάμεων των οργανισμών με την ίδρυση της CISAC (Confédération Internationale des 

Sociétés d'Auteurs et Compositeurs) ενός μη κυβερνητικού, μη κερδοσκοπικού οργανισμού 

με στόχο το συντονισμό και τη συγχρονισμένη δράση των Εθνικών Οργανισμών Συλλογικής 

Διαχείρισης εφαρμόζοντας παράλληλα τη βασική αρχή της αμοιβαιότητας στις συμβάσεις 

που υπογράφονται μεταξύ των Οργανισμών διαφορετικών χωρών
34

. Η CISAC όπως και η 

BIEM (Bureau International des Sociétés Gérant les Droits d'Enregistrement et de 

Reproduction Mécanique)
35

 αποτελούν αμφότερες οργανώσεις που έχουν αναλάβει την 

εξομοίωση των κανόνων της συλλογικής διαχείρισης σε διεθνές επίπεδο εν αντιθέσει με 

διεθνείς συμβάσεις (Σύμβαση Βέρνης, Συνθήκη Ρώμης) στις οποίες καμία αναφορά στη 

συλλογική διαχείριση δεν είχε περιληφθεί.   

Σε Εθνικό επίπεδο, η ιστορία της συλλογικής διαχείρισης ξεκινά περίπου στις αρχές του 

20ου αιώνα. Ο Ν.ΓΥΠΓ/1909 για τα θεατρικά έργα και ο Ν. 2387/1920 για την πνευματική 

ιδιοκτησία αποτέλεσαν έως την ψήφιση του Ν.2121/1993 τις πρώτες νομοθετικές διατάξεις 

για την πνευματική ιδιοκτησία. Ο Ν. 2121/1993 ακολουθώντας την σε παγκόσμια κλίμακα 

ανάγκη δημιουργίας οργανισμών επιφορτισμένων με την διαχείριση και προστασία της 

πνευματικής ιδιοκτησίας αναγνώρισε την προβληματική που είχε δημιουργήσει η τότε 

ισχύουσα ρύθμιση
36

 με την προσθήκη ξεχωριστού κεφαλαίου για την συλλογική διαχείριση 

(Κεφ. 9) και τα άρθρα 54 έως 58
37

. Τα άρθρα αυτά περιέλαβαν διατάξεις σχετικές με την 

ανάθεση της διαχείρισης των δικαιωμάτων Πνευματικής Ιδιοκτησίας από τους δημιουργούς 

(αρ. 54), τις αρμοδιότητες των Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης (αρ. 55), τις σχέσεις των 

Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης με τους χρήστες (αρ. 56), τις σχέσεις των Οργανισμών 

Συλλογικής Διαχείρισης με τους δημιουργούς (αρ. 57), καθώς και την αναλογική εφαρμογή 

των ανωτέρω διατάξεων και στα συγγενικά δικαιώματα (αρ. 58). Ωστόσο, η όλη ρύθμιση της 

συλλογικής διαχείρισης κρίθηκε σε μεγάλο βαθμό ανεπαρκής για να καλύψει τα επί μέρους 

                                                 
34

 Στην CISAC  δραστηριοποιούνται πλέον περί τους 239 Οργανισμούς  σε 123 χώρες . Πηγή: επίσημος 

ιστότοπος  CISAC – Who we are.   
35

 H BIEM (Bureau International des Sociétés Gérant les Droits d'Enregistrement et de Reproduction 

Mécanique) αποτελεί διεθνή οργανισμό επιφορτισμένο με την εκπροσώπηση οργανισμών συλλογικής 

διαχείρισης. Ιδρύθηκε το 1929 και είχε αρχικά πεδίο δράσης μόνο τον Ευρωπαϊκό χώρο, ενώ από το 1968 

δραστηριοποιείται σε διεθνές επίπεδο. Πλέον δραστηριοποιούνται σ’ αυτήν περί τους 55 Οργανισμούς σε 53 

χώρες. Πηγή: επίσημος ιστότοπος BIEM – FAQS.  
36

 Ν. 4301/1929, αρθρ. 5, ΦΕΚ 274/Α/13.08.1929 
37

  Η Εισηγητική Έκθεση του Ν. 2121/1993 αναφέρει χαρακτηριστικά στο Κεφάλαιο 10 ότι «Είναι γνωστό ότι 

οι πνευματικοί δημιουργοί, σε πολλές περιπτώσεις δεν μπορούν να διαχειριστούν μόνοι τους τις εξουσίες που 

απορρέουν από την πνευματική ιδιοκτησία. Αυτό δεν οφείλεται σε προσωπικά γνωρίσματα τω πνευματικών 

δημιουργών αλλά, κατά κύριο λόγο, στο γεγονός ότι για ορισμένα έργα η εκμετάλλευση πραγματοποιείται με 

χιλιάδες συμβάσεις και η προστασία θα απαιτούσε χιλιάδες δικαστικών ενεργειών». 
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θέματα που προέκυπταν τόσο στην εσωτερική όσο και στην εξωτερική σχέση των 

Οργανισμών συλλογική διαχείρισης. 

Οι ανωτέρω διατάξεις, όπως κατά περιόδους τροποποιήθηκαν, παρέμειναν σε ισχύ μέχρι 

τις 20.07.2017, οπότε δημοσιεύθηκε ο Ν. 4481/2017
38

. Το νέο αυτό νομοθέτημα εκδόθηκε σε 

προσαρμογή της εθνικής νομοθεσίας στην Οδηγία 2014/26/ΕΕ
39

  με σκοπό τη ρύθμιση της 

λειτουργίας των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης ή συλλογικής προστασίας δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων και των ανεξαρτήτων οντοτήτων 

διαχείρισης, καθώς και την τροποποίηση διατάξεων του ν. 2121/1993. Η συλλογική 

διαχείριση περιλαμβάνεται στο πρώτο μέρος του νόμου και στα άρθρα 1 έως 65 με τα οποία 

επέρχεται και ουσιαστική κατάργηση των άρθρων 54 έως 58 του Ν. 2121/1993
40

. Στόχος των 

αυτών διατάξεων αναφορικά µε τη συλλογική διαχείριση, είναι η πρόβλεψη προϋποθέσεων 

και κριτηρίων που θα εξασφαλίσουν ένα υψηλό επίπεδο διακυβέρνησης, οικονοµικής 

διαχείρισης, διαφάνειας και λογοδοσίας και θα θέσουν το πλαίσιο λειτουργίας και εποπτείας 

των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης και των ανεξαρτήτων οντοτήτων διαχείρισης
41

. 

Εκτενέστερη ανάλυση σχετικά με τις διατάξεις του νέου νόμου καθώς και η επίδραση που θα 

έχει στη σχέση της Κατάχρησης Δεσπόζουσας Θέσης με τους Οργανισμούς Συλλογικής 

Διαχείρισης γίνεται παρακάτω στο σχετικό χωρίο.   

Στον Ελληνικό χώρο δραστηριοποιούνται αυτή τη στιγμή δεκαοκτώ Οργανισμοί 

Συλλογικής Διαχείρισης καθώς και δύο Οργανισμοί Συλλογικής Προστασίας
42

 οι οποίοι και 

καλύπτουν το σύνολο σχεδόν των δικαιούχων.  

 

3.2. Συλλογική Διαχείριση – Γενικά  

Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, έγινε από νωρίς αντιληπτό το ανέφικτο της ατομικής 

διαχείρισης των δικαιωμάτων. Ο ολοένα αυξανόμενος αριθμός των χρήσεων και χρηστών 

καθώς και των δικαιούχων που εμπλέκονται, ως απόρροια της τεχνολογικής προόδου και της 

                                                 
38

 Ν. 4481/2017, ΦΕΚ Α/100/20.07.2017, «Συλλογική διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και 

συγγενικών δικαιωμάτων, χορήγηση πολυεδαφικών αδειών για επιγραμμικές χρήσεις μουσικών έργων και άλλα 

θέματα αρμοδιότητας Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού». 
39 Οδηγία 2014/26/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβούλιου  της 26ης Φεβρουαρίου 2014  «για 

τη συλλογική διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων καθώς και τη 

χορήγηση πολυεδαφικών αδειών για επιγραμμικές χρήσεις μουσικών έργων στην εσωτερική αγορά» 
40

 Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου καταργείται κάθε διάταξη που αντίκειται στο νόμο αυτόν, με 

την επιφύλαξη του ν. 988/1943, ο οποίος διατηρήθηκε σε ισχύ με την παρ. 2 του άρθρου 72 του ν. 2121/1993. 

Επίσης, με την επιφύλαξη της παραγράφου 12 του άρθρου 53 και της παραγράφου 14 του παρόντος άρθρου, 

καταργούνται τα άρθρα 54 έως 58 του ν. 2121/1993 και η παρ. 3 του άρθρου 72 του ν. 2121/1993. Αρθρ. 54, Ν. 

4481/2017.  
41

 Αιτιολογική έκθεση Ν. 4481/2017, Εισαγωγή – Γενικά στοιχεία νομοθετήματος 
42

 Πηγή: ΟΠΙ (Οργανισμός Πνευματικής Ιδιοκτησίας) τελευταία ενημέρωση 05.11.2017 
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ραγδαίας ανάπτυξης του διαδικτύου έκανε ακόμα πιο έντονη την ανάγκη συλλογικής 

διαχείρισης, ιδίως αναφορικά με το δικαίωμα αμοιβής των δικαιούχων. Κατά συνέπεια, οι 

δικαιούχοι διόρισαν αντιπροσώπους στους οποίους ανέθεσαν την από κοινού χορήγηση 

αδειών εκμετάλλευσης για τα έργα τους. 

 Πέραν των δικαιούχων του δικαιώματος όμως, η ανάγκη για συλλογική διαχείριση 

πηγάζει και αφορά και τους ίδιους τους χρήστες καθώς κατέστη απαραίτητο ένα ενιαίο 

σημείο αναφοράς τόσο για τη χορήγηση της άδειας όσο και για την πληρωμή των τελών 

χρήσης. Τρίτοι οι οποίοι επιθυμούν να κάνουν χρήση του έργου εντός των ορίων που ο νόμος 

ορίζει δύνανται να συνάπτουν συμβάσεις απευθείας με τους οργανισμούς χωρίς να μπαίνουν 

στη διαδικασία αναζήτησης των εκάστοτε δημιουργών. Αξιοσημείωτος είναι ακόμα ο 

πολιτιστικός και κοινωνικός σκοπός που εξυπηρετούν οι Οργανισμοί Συλλογικής 

Διαχείρισης. Πέραν του προφανούς, που δεν είναι άλλος από την προστασία της πνευματικής 

δημιουργίας μέσω της περιφρούρησης των δικαιωμάτων των δημιουργών, υπάρχουν και 

λοιπές περιπτώσεις άμεσης ή έμμεσης στήριξης της πολιτιστικής δημιουργίας
43

. 

Η νομική κατασκευή των Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης ήρθε ακριβώς να 

καλύψει την ανάγκη αυτή για συλλογική διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. 

Κατά τον ενωσιακό –τότε κοινοτικό- ορισμό, ως Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων νοείται κάθε 

οργανισμός που έχει τη διαχείριση ή τη διοίκηση δικαιωμάτων δημιουργού ή συγγενικών 

δικαιωμάτων ως αποκλειστικό του σκοπό ή έναν από τους κύριους σκοπούς του
44

, ορισμός 

το βασικό νόημα του οποίου παραμένει αναλλοίωτο παρά τις ποικίλες νομοθετικές 

μεταβολές. Ο Οργανισμός συλλογικής διαχείρισης καλείται να διαχειρίζεται, παρακολουθεί, 

συμβάλλεται με χρήστες και τρίτους, συλλέγει και διανέμει τα έσοδα που προκύπτουν από τα 

τέλη εκμετάλλευσης για μια ολόκληρη ομάδα δικαιούχων, βάσει του εθνικού δικαίου της 

χώρας του και για την εν λόγω χώρα.  

Οι εταιρείες συλλογικής διαχείρισης αποκτούν τα δικαιώματα από δύο πηγές: είτε μέσω 

απευθείας μεταβίβασης από τον αρχικό δικαιούχο είτε μέσω σύμβασης αμοιβαίας 

                                                 
43

 Ένας σημαντικός αριθμός Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης έχουν περιλάβει στον Κανονισμό 

Λειτουργίας τους ρυθμίσεις που αφορούν την απόδοση μέρους των εισπράξεων τους για κοινωφελείς 

πολιτιστικούς σκοπούς  
44

 Οδηγία 93/83/ΕΟΚ «Περί συντονισμού ορισμένων κανόνων όσον αφορά το δικαίωμα του δημιουργού και τα 

συγγενικά δικαιώματα που εφαρμόζονται στις δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές μεταδόσεις και την καλωδιακή 

μετάδοση» , αρ. 1, παρ. 4. Ο Έλληνας νομοθέτης επέλεξε στο Ν. 2121/1993 μια στενότερη προσέγγιση 

επιλέγοντας ως αποκλειστικό σκοπό των Οργανισμών τη διαχείριση ή την προστασία ή την διαχείριση και 

προστασία του περιουσιακού δικαιώματος των δημιουργών.  Ο Ν. 4481/2017 τροποποίησε την αυτή διάταξη 

ακολουθώντας πιστά το γράμμα της Οδηγίας 2014/26/ΕΕ θέτοντας στο άρθρο 3 παρ. α’ διαζευκτικά την 

επιλογή περί «αποκλειστικού ή κύριου» σκοπού.   
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εκπροσώπησης με άλλη εταιρεία συλλογικής διαχείρισης, η οποία διαχειρίζεται τις ίδιες 

κατηγορίες δικαιωμάτων σε άλλη χώρα της ΕΕ
45

. Αναλογικά, η αυτή δυνατότητα σύμβασης 

με τους Οργανισμούς ισχύει και για τους δωρεοδόχους των δημιουργών, τους καθολικούς η 

αιτία θανάτου διαδόχους, όπως επίσης και το ίδρυμα που συνιστά ο δημιουργός
46

. Με τη 

μεταβίβαση των δικαιωμάτων του στον Οργανισμό συλλογικής διαχείρισης, ο δικαιούχος 

καθίσταται αυτομάτως και μέλος του συγκεκριμένου Οργανισμού. 

Η ανάθεση προς τους Οργανισμούς έχει προαιρετικό χαρακτήρα για τους δικαιούχους με 

την εξαίρεση περιπτώσεων που ο νόμος ορίζει ή ακριβέστερα επιβάλλει την εξουσία 

ορισμένων δικαιωμάτων υποχρεωτικά μέσω των Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης
47

. 

Θεωρία και νομολογία δέχονται ότι υπέρ του Οργανισμού θεσπίζεται μαχητό τεκμήριο 

αρμοδιότητας διαχείρισης ή προστασίας για το σύνολο των έργων ή δημιουργών για τα οποία 

οι Οργανισμοί δηλώνουν εγγράφως ότι έχουν μεταβιβαστεί σ’ αυτούς οι σχετικές εξουσίες
48

.  

  

                                                 
45

 Απόφαση της Επιτροπής της 16.07.2008 «σχετικά με διαδικασία του άρθρου 81 της συνθήκης ΕΚ και του 

άρθρου 53 της συμφωνίας ΕΟΧ (Υπόθεση COMP/C2/38.698 – CISAC), Βρυξέλλες, 16.07.2008 E(2008)3435, 

σ. 17 
46

 Κοτσίρης Λ., Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας, 2010, σ. 233 
47

 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση της λεγόμενης «εύλογης αμοιβής» που περιλαμβάνεται 

στο άρθρο 18 του Ν. 2121/1993, με το νομοθέτη να ορίζει ότι εισπράττεται (αποκλειστικά) από οργανισμούς 

συλλογικής διαχείρισης που λειτουργούν με έγκριση του Υπουργού Πολιτισμού και καλύπτουν εν όλω ή εν 

μέρει την ενδιαφερόμενη κατηγορία των δικαιούχων. 
48

 Η νομολογία δέχεται ότι το τεκμήριο αυτό λειτουργεί αποδεικτικά και δεν αναιρεί την υποχρέωση του 

αιτούντος οργανισμού να διατυπώσει το δικόγραφο με ορισμένο τρόπο (αρθρ. 118, 216 ΚΠΟΛ), ώστε,  για το 

ορισμένο του δικογράφου,  να απαιτείται η αναφορά όλων ανεξαιρέτως των δικαιούχων που έχουν αναθέσει 

στον Οργανισμό την διαχείριση καθώς και τα έργα τους, ώστε να δικαιολογείται η αρμοδιότητα του να τα 

διαχειρίζεται και να τα προστατεύει. Κοτσίρης Λ., Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας, 2010, σ. 335 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β  

 

Μετά την πρώτη ανάλυση της σχέσης των δυο κλάδων, της Πνευματικής Ιδιοκτησίας 

και του Ελεύθερου Ανταγωνισμού και την αποσαφήνιση βασικών εννοιών που αφορούν 

στους Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης και την Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, στο 

παρόν κεφάλαιο θα μπούμε στην ουσία της παρούσας μελέτης αναλύοντας την επί μέρους 

προβληματική που αφορά την Κατάχρηση Δεσπόζουσας θέσης από τους Οργανισμούς 

Συλλογικής Διαχείρισης δικαιωμάτων Πνευματικής Ιδιοκτησίας.  

 

1. ΟΣΔ ως επιχείρηση 

 

Το πρώτο βασικό ζήτημα που πρέπει να μας απασχολήσει είναι το κατά πόσο ένας 

Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης πληροί τις προϋποθέσεις του αρ. 102 ΣΛΕΕ και 

αντίστοιχα του αρ. 2 του Ν. 3959/2011 αναφορικά με το αν αποτελεί επιχείρηση κατά την 

έννοια των διατάξεων του Ελεύθερου Ανταγωνισμού.  

Μια από τις πρώτες απόψεις που υποστηρίχθηκε στη θεωρία ήταν ότι οι κανόνες 

Ανταγωνισμού δεν εφαρμόζονται στους Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης καθόσον 

αυτοί έχουν την μορφή συνδικαλισμού και όχι επιχείρησης υπό την έννοια ότι οι δημιουργοί 

αποτελούν μια μορφή εργοδότη και οι Οργανισμοί τους αντίστοιχους εργαζομένους. Βάση 

λοιπόν της άποψης αυτής υποστηρίχθηκε ότι με την εφαρμογή των κανόνων του 

Ανταγωνισμού στους Οργανισμούς θα επερχόταν κατάργηση του δικαιώματος της 

ελευθερίας του συνδικαλίζεσθαι
49

. Η αυτή άποψη πολύ γρήγορα εγκαταλείφτηκε καθώς 

κατέστη προφανές ότι δεν τίθεται θέμα εργοδοτικής σχέσης μεταξύ Οργανισμών και 

δημιουργών.  

Άλλο επιχείρημα που πολλάκις επικαλέστηκαν οι Οργανισμοί προκειμένου να 

αποφύγουν την υπαγωγή τους στις περί Ανταγωνισμού διατάξεις υπήρξε το ότι η δράση τους 

γίνεται στα πλαίσια του άρθρου 86 (2) (πρώην 90) ΣυνθΕΚ καθώς είναι επιφορτισμένοι με τη 

διαχείριση υπηρεσιών γενικού οικονομικού συμφέροντος και απολαμβάνουν επομένως 

ειδικά προνόμια και για το λόγο αυτό θα πρέπει να εξαιρεθούν των διατάξεων του 

                                                 
49

 Μικρουλέα Α., Η εφαρμογή του Δικαίου του Ελεύθερου Ανταγωνισμού στο δίκαιο της Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας και ειδικότερα στους Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης Πνευματικών Δικαιωμάτων, ΕΕμπΔ 

1999, σ. 463. 
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Ανταγωνισμού
50

. Στον αυτό ισχυρισμό το ΔΕΚ απήντησε ότι ο Οργανισμός δεν υπάγεται 

στις αυτές επιχειρήσεις καθώς δεν έχει υπάρξει ανάθεση δημόσιας εξουσίας από το εν λόγω 

κράτος μέλος
51

 και πρόκειται για εταιρεία της οποίας η σύσταση οφείλεται στην ιδιωτική 

πρωτοβουλία και διέπεται από ιδιωτικού δικαίου νομοθεσία και επομένως δεν απολαμβάνει 

κανένα νομικό ή ειδικό προνόμιο
52

. Αντίστοιχα αποφάνθηκε το δικαστήριο και στην 

περίπτωση των Γερμανικών GEMA και GVL
53

  όπου επίσης αναφέρθηκε το ίδιο επιχείρημα 

από τους Οργανισμούς περί εξαίρεσης τους από τις διατάξεις του Ανταγωνισμού.  

Είναι πλέον γενικά αποδεκτό ότι οι Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης αποτελούν 

επιχείρηση με την έννοια που το δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού αποδίδει στον όρο. 

Πράγματι, οι Οργανισμοί, καθ’ όσον διαχειρίζονται ιδίω ονόματι τα δικαιώματα που 

εκχωρούνται σ’ αυτούς και στο μέτρο που ασκούν επιχειρηματική δραστηριότητα τόσο 

έναντι των δικαιούχων των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας, όσο και έναντι των προς 

υποχρέωση καταβολής χρηστών πληρούν τις προϋποθέσεις ώστε να θεωρηθούν επιχείρηση
54

. 

Η αυτή άποψη περί τη νομική μορφή των Οργανισμών διευκολύνει την επίτευξη 

εμπιστοσύνης των συναλλασσομένων, χρηστών και δημιουργών, με έναν Οργανισμό 

Συλλογικής Διαχείρισης καθώς αυτοί γνωρίζουν ότι συμβάλλονται με μια οντότητα 

συγκεκριμένης μορφής, χωρίς όμως ταυτόχρονα να αποκλείεται και η διατήρηση ειδικής 

μεταχείρισης των Οργανισμών από την στιγμή που αυτή είναι σε συμμόρφωση με τις περί 

Ανταγωνισμού διατάξεις.  

Αντίστοιχα, από την στιγμή που γίνεται δεκτό ότι επιχειρηματική δραστηριότητα νοείται 

ως εκείνη που αφορά την συμμετοχή στην οικονομική ζωή και όχι εκείνη που περιορίζεται 

στην κάλυψη προσωπικών αναγκών, όντας αδιάφορο το αν έχει αυτή έχει συγκεκριμένη 

                                                 
50

 Κατά το άρθρο 90 παρ.2 της ΣυνθΕΚ (τώρα άρθρο 86 παρ.2) «οι επιχειρήσεις που είναι επιφορτισμένες με 

τη διαχείριση υπηρεσιών γενικού οικονομικού συμφέροντος ή που έχουν χαρακτήρα δημοσιονομικού 

μονοπωλίου υπόκεινται στους κανόνες της παρούσας Συνθήκης, ιδίως στους κανόνες ανταγωνισμού, κατά το 

μέτρο που η εφαρμογή των κανόνων αυτών δεν εμποδίζει, νομικά ή πραγματικά, την εκπλήρωση της ιδιαίτερης 

αποστολής που τους έχει ανατεθεί. Η ανάπτυξη των συναλλαγών δεν πρέπει να επηρεάζεται σε βαθμό ο οποίος 

θα αντίκειτο προς το συμφέρον της Κοινότητας». 
51

 Εν προκειμένω το αυτό επιχείρημα εξετάστηκε από το ΔΕΚ μετά από ερώτηση των αρχών του Βελγίου στο 

πλαίσιο διαφοράς για τον Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης SABAM. 
52

 Μικρουλέα Α., Η εφαρμογή του Δικαίου του Ελεύθερου Ανταγωνισμού στο δίκαιο της Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας και ειδικότερα στους Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης Πνευματικών Δικαιωμάτων, ΕΕμπΔ 

1999, σ. 465 
53

 Χαρακτηριστικά  το δικαστήριο στην υπόθεση GVL αποφάνθηκε ότι «μολονότι ο έλεγχος δραστηριότητας 

αυτών των οργανισμών, όπως αυτός προσδιορίζεται από τις εθνικές νομοθεσίες, ξεπερνά τον απλό δημόσιο 

έλεγχο που ασκείται σε άλλες επιχειρήσεις, ωστόσο δεν είναι τέτοιος που να τις συμπεριλαμβάνει στις ειδικές 

διατάξεις του άρθρου 86 (2) ΕΚ». GVL 81/1030/EEC 
54

 ΕΑ 59/1993, ΕΠΑ 3/1980,  
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νομική μορφή ή αν έχει σκοπό την επιδίωξη κέρδους
55

, ο δικαιούχος δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας με την οικονομική εκμετάλλευση του έργου λαμβάνει επίσης μέρος 

σε επιχειρηματική δραστηριότητα. Έχει βέβαια ειπωθεί και η αντίθετη άποψη, 

παρακινούμενη σε μεγάλο βαθμό από τον έντονα προσωπικό-ιδεολογικό χαρακτήρα του 

δικαίου της πνευματικής ιδιοκτησίας
56

. Με βάση όμως τα παραπάνω αποτελεί πλέον 

κρατούσα άποψη ότι, επιχειρηματίας μπορεί να θεωρηθεί και ο δημιουργός ή δικαιούχος 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας ως προς την οικονομική εκμετάλλευση του έργου 

του
57

. Τα ανωτέρω σε σχέση με τον δημιουργό, ισχύουν και ως προς τους χρήστες, οι οποίοι 

επίσης συμβάλλονται με τους Οργανισμούς και άρα όσον αφορά την υπαγωγή τους στις περί 

Ανταγωνισμού διατάξεις επίσης θεωρούνται επιχειρήσεις.  

 

2. Δεσπόζουσα θέση ΟΣΔ 

 

Από την στιγμή που έγινε σαφές ότι οι Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης είναι 

πράγματι επιχειρήσεις που πληρούν τις προϋποθέσεις της νομοθεσίας για τον Ελεύθερου 

Ανταγωνισμού, το επόμενο ζητούμενο είναι το κατά πόσο πρόκειται για επιχειρήσεις με 

δεσπόζουσα θέση.   

2.1.Μονοπωλιακός Χαρακτήρας ΟΣΔ 

Μολονότι ελάχιστες είναι οι νομοθεσίες οι οποίες επιβάλλουν νομοθετικά μονοπωλιακό 

χαρακτήρα στους Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης
58

 στην πράξη η συλλογική 

διαχείριση γίνεται κατά κανόνα μονοπωλιακά διακρίνοντας ανά κράτος με βάση τον 

δημιουργό, το έργο ή την κατηγορία του δικαιώματος. Σε μια προσπάθεια επεξήγησης της 

αιτιολογικής βάσης που διέπει τον μονοπωλιακό χαρακτήρα των Οργανισμών Συλλογικής 

Διαχείρισης έχει υποστηριχτεί ότι αυτός σχετίζεται με τις υψηλές οργανωτικές και 

οικονομικές απαιτήσεις που προϋποθέτει η ίδρυση, πόσο μάλλον η διατήρηση ενός τέτοιου 

                                                 
55

 Μικρουλέα Α., Η εφαρμογή του Δικαίου του Ελεύθερου Ανταγωνισμού στο δίκαιο της Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας και ειδικότερα στους Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης Πνευματικών Δικαιωμάτων, ΕΕμπΔ 

1999, σ. 461 
56

 Σταυρίδου Σ., Η σύμβαση ανάθεσης διαχείρισης στο δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας: μια μελέτη πάνω 

στη σχέση δημιουργών - οργανισμών συλλογικής διαχείρισης, 1999, σ. 243 
57

 Σταυρίδου Σ., Ο έλεγχος της δράσης των οργανισμών Συλλογικής διαχείρισης κατά το άρθρο 54 του Ν. 

2121/93, ΔΕΕ 10/1997, σ. 952. 
58

 Πρόκειται για χώρες των οποίων η νομοθεσία δεν επιτρέπει την ύπαρξη άνω του ενός Οργανισμού 

Συλλογικής Διαχείρισης. Στην Ευρώπη σχετική ρύθμιση έχουν υιοθετήσει οι Ιταλία, Βέλγιο, Τσεχία, Ολλανδία, 

Ουγγαρία και Μάλτα. Πηγή: KEA, European affairs  study on “The Collective Management of rights in Europe, 

the quest for Efficiency”, 2006. 
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διαχειριστικού οργάνου
59

. Έχει υποστηριχθεί επίσης ότι πρόκειται για φυσικό μονοπώλιο 

αντίστοιχο με αυτών στους τομείς της ύδρευσης και των μαζικών μέσων μεταφοράς
60

 και το 

οποίο δεν δύναται να λειτουργήσει υπό διαφορετικό τύπο, τουλάχιστον όχι αντίστοιχης 

αποτελεσματικότητας.  

Αντίστοιχα, η συνύπαρξη δυο Οργανισμών με ταυτότητα αντικειμένου στο ίδιο έδαφος 

μπορεί να προκαλέσει σύγχυση μεταξύ χρηστών καθιστώντας δυσδιάκριτα τα πεδία δράσης 

του κάθε οργανισμού, ενώ έχει αποδειχθεί και ιστορικά ότι ο ανταγωνισμός παραπάνω του 

ενός Οργανισμού στην ίδια κατηγορία δικαιωμάτων θα οδηγήσει σταδιακά στην εξάλειψη 

του λιγότερο δυνατού, συνηθέστερα μέσω της πτώχευσης
61

. 

Το ΔΕΚ στο παρελθόν και στα πλαίσια εφαρμογής του άρθρου 81 παρ. 1 (πλέον 101) 

είχε αντιμετωπίσει τους εθνικούς οργανισμούς Συλλογικής διαχείρισης ως δυνητικούς 

ανταγωνιστές στην αγορά ενός κράτους μέλους, με την έννοια ότι, δεν αποκλείει την παροχή 

υπηρεσιών διαχείρισης από εθνικό Οργανισμό σε έδαφος διαφορετικού κράτους μέλους από 

αυτό, στο οποίο είναι εγκατεστημένος, αντιμετωπίζοντας δηλαδή τις αγορές ως 

ολιγοπωλιακές
62

. Μολονότι κάτι τέτοια ήταν δυνητικά εφικτό, στην πράξη, σπάνιες ήταν οι 

περιπτώσεις που κάτι τέτοιο πράγματι συνέβαινε υπό το πρίσμα και των Συμφωνιών 

Αμοιβαίας εκπροσώπησης
63

 που υπέγραφαν οι Οργανισμοί μεταξύ τους και των οποίων το 

προδιατυπωμένο περιεχόμενο που παρείχε η CISAC στα μέλη της μέχρι τον Ιούνιο του 2004 

περιείχε μάλιστα ειδική ρήτρα η οποία επέβαλλε στους Οργανισμούς Συλλογικής 

Διαχείρισης ενός κράτους οι οποίοι επιθυμούσαν να προσαρτήσουν μέλος άλλου κράτους να 

ζητήσουν προηγουμένως τη συγκατάθεση του Οργανισμού στον  οποίο βάση εθνικότητας το 

μέλος υπάγεται
64

. Το εν λόγω άρθρο απαλείφθηκε από την CISAC μετά από μεσολάβηση της 

Επιτροπής. Η ανωτέρω θέση του ΔΕΚ έχει πλέον εγκαταλειφτεί. 
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 Σταυρίδου Σ., Η σύμβαση ανάθεσης διαχείρισης στο δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας: μια μελέτη πάνω 

στη σχέση δημιουργών - οργανισμών συλλογικής διαχείρισης, 1999, σ. 18. 
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 Ulrich Uchtenhagen, The Setting – up of new Copyright Societies, 2005, σ. 5. 
61

 Χαρακτηριστικό παράδειγμα πτώχευσης του ενός Οργανισμού έχουμε στη Γαλλία, όπου ο ανταγωνισμός 

μεταξύ SPADEM και ADAGP είχε ως αποτέλεσμα την πτώχευση του πρώτου.  
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 Κινινή Ε., Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Πνευματικής Ιδιοκτησίας και Δίκαιο 

Ελεύθερου Ανταγωνισμού, 2001, σ. 65 
63

 Οι εταιρείες συλλογικής διαχείρισης συνεργάζονται σε παγκόσμια κλίμακα βάσει των αποκαλούμενων 

«συμφωνιών αμοιβαίας εκπροσώπησης». Η συμφωνία αμοιβαίας εκπροσώπησης συνιστά σύμβαση μεταξύ δύο 

εταιρειών συλλογικής διαχείρισης, με την οποία οι εν λόγω εταιρείες μεταξύ άλλων περιελάμβαναν, ή 

περιλαμβάνουν, ορισμένες ρήτρες σχετικά με τον τρόπο που γίνονται μέλη οι δικαιούχοι αναθέτου νη μία στην 

άλλη το δικαίωμα να χορηγούν άδειες για κάθε δημόσια εκτέλεση των μουσικών έργων των αντίστοιχων μελών 

τους. 
64

 Το άρθρο 11 παράγραφος II του υποδείγματος σύμβασης της CISAC όριζε μέχρι τον Ιούνιο του  2004 τα 

εξής «Κατά τη διάρκεια ισχύος της παρούσας σύμβασης καμία από τις συμβαλλόμενες εταιρείες δεν δύναται, 
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πρόσωπο, επιχείρηση ή εταιρεία που έχει την εθνικότητα μίας από τις χώρες στις οποίες δραστηριοποιείται η 
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Εν σχέση με τον μονοπωλιακό χαρακτήρα των Οργανισμών, έχει υπάρξει επίσης 

αμφισβήτηση αυτού, με το επιχείρημα ότι αυτός (ο Οργανισμός)
65

 δεν είναι ο μόνος δυνατός 

συναλλασσόμενος και κάτοχος δικαιωμάτων ερμηνευτών, αλλά ότι και οι ίδιοι οι δικαιούχοι 

διαχειρίζονται τα δικαιώματά τους σε περαιτέρω συναλλαγές με τρίτους (π.χ. ατζέντηδες και 

παραγωγούς). Τον αυτό ισχυρισμό επίσης απέρριψε το ΔΕΚ κάνοντας ένα διαχωρισμό σε 

αγορά πρωτογενούς και παράγωγης εκμετάλλευσης, κρίνοντας ότι ο επίδικος Οργανισμός  

είχε πράγματι μονοπώλιο στην αγορά της παράγωγης εκμετάλλευσης (και όχι της 

πρωτογενούς) και τελικώς απέρριψε τον αυτό ισχυρισμό.  

Πλέον, αποτελεί πάγια θέση θεωρίας και νομολογίας ότι οι Οργανισμοί Συλλογικής 

Διαχείρισης έχουν de facto μονοπωλιακό χαρακτήρα ο οποίος, για τους λόγους που 

εξηγήθηκαν ανωτέρω, δεν βασίζεται σε νομικά αλλά σε πραγματικά δεδομένα
66

 

Όπως προαναφέρθηκε στο οικείο χωρίο όμως, η ύπαρξη μονοπωλίου, μολονότι αποτελεί 

μια σοβαρή ένδειξη, δεν επαρκεί για τον χαρακτηρισμό μιας επιχείρησης ως έχουσα 

δεσπόζουσα θέση. Επιβάλλεται, μια περαιτέρω διερεύνηση η οποία και εκκινεί από την 

εκτίμηση της σχετικής αγοράς εντός της οποίας η επιχείρηση δραστηριοποιείται.  

 

2.2.Σχετική Αγορά 

Μια πρώτη αναφορά σε δικαστηριακές κρίσεις σχετικές με την σχετική αγορά έγινε 

προηγουμένως εξ’ αφορμής της υπόθεσης GVL όπου το ΔΕΚ έκανε διαχωρισμό μεταξύ δύο 

αγορών, αυτές τις πρωτογενούς και αυτές της παράγωγης εκμετάλλευσης τοποθετώντας τη 

δράση του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης στη δεύτερη. Η στενή αυτή οριοθέτηση της 

σχετικής αγοράς είχε και σαν αποτέλεσμα το συμπέρασμα ότι ο GVL κατείχε de facto 

μονοπώλιο στην Γερμανική επικράτεια. 

Η συλλογική διαχείριση των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας καλύπτει ποικίλες 

δραστηριότητες, οι οποίες αντιστοιχούν σε διαφορετικές σχετικές αγορές. Διάκριση μπορεί 

να γίνει μεταξύ των εξής αγορών:  

α) της παροχής υπηρεσιών διαχείρισης των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας σε 

δικαιούχους,  

                                                                                                                                                        
άλλη εταιρεία». Απόφαση της Επιτροπής της 16.07.2008 «σχετικά με διαδικασία του άρθρου 81 της συνθήκης 

ΕΚ και του άρθρου 53 της συμφωνίας ΕΟΧ (Υπόθεση COMP/C2/38.698 – CISAC), Βρυξέλλες, 16.07.2008 

E(2008)3435, σ. 10  
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 Η υπόθεση αφορούσε την Γερμανική αγορά και επίδικος Οργανισμός ήταν ο GVL 
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 Κινινή Ε., Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Πνευματικής Ιδιοκτησίας και Δίκαιο 

Ελεύθερου Ανταγωνισμού, 2001, σ. 71 
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β) της παροχής υπηρεσιών διαχείρισης των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας σε 

άλλους Οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης,  

γ) της χορήγησης άδειας εκμετάλλευσης των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας σε 

ενδιαφερόμενους χρήστες
67

  

Η πρώτη (ανωτέρω υπό α) σχετική αγορά η οποία αποτελεί μαζί με την τρίτη και αυτήν 

που μας απασχολεί κυρίως, χαρακτηρίζεται από Οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης που 

αναλαμβάνουν τη διαχείριση για λογαριασμό των δικαιούχων έργων, προστατευόμενων με 

το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας, οι οποίοι, από την δική τους πλευρά, επιθυμούν να 

εισέλθουν σε ένα συλλογικό σύστημα διαχείρισης των δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησίας. Με τη μεταβίβαση των δικαιωμάτων του στον Οργανισμό Συλλογικής 

Διαχείρισης, ο δημιουργός (ή δικαιούχος) αυτομάτως καθίσταται και μέλος του εν λόγω 

Οργανισμού.  

Η δεύτερη (ανωτέρω υπό β) σχετική αγορά προϊόντος είναι η αγορά παροχής υπηρεσιών 

διαχείρισης των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας από ένα Οργανισμό συλλογικής 

διαχείρισης σε ένα άλλο
68

. Από την πλευρά της προσφοράς, η αγορά αυτή χαρακτηρίζεται 

από Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης που είναι διατεθειμένοι (και βεβαίως) ικανοί να 

διαχειριστούν τα αυτά δικαιώματα για λογαριασμό άλλων Οργανισμών συλλογικής 

διαχείρισης. Αντίστοιχα, η πλευρά της ζήτησης χαρακτηρίζεται από Οργανισμούς 

συλλογικής διαχείρισης που επιχειρούν να εξασφαλίσουν τη διαχείριση των 

προστατευόμενων έργων τους εκτός της χώρας εγκατάστασής τους στην ΕΕ. Κατά συνέπεια, 

η πλευρά της ζήτησης χαρακτηρίζεται από Οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης στους 

οποίους τα μέλη τους έχουν αναθέσει να διαχειρίζονται τα δικαιώματα των έργων τους  σε 

επικράτειες εκτός της επικράτειας εγκατάστασης του Οργανισμού συλλογικής διαχείρισης.
69

.  
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 Απόφαση της Επιτροπής της 16.07.2008 «σχετικά με διαδικασία του άρθρου 81 της συνθήκης ΕΚ και του 

άρθρου 53 της συμφωνίας ΕΟΧ (Υπόθεση COMP/C2/38.698 – CISAC), Βρυξέλλες, 16.07.2008 E (2008)3435, 
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 Οι υπηρεσίες που οι Οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης παρέχουν  ο ένας στον άλλο καλύπτουν, μεταξύ 
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 Η τρίτη (ανωτέρω υπό γ) σχετική αγορά προϊόντος είναι η αγορά για τη χορήγηση 

άδειας εκμετάλλευσης των δικαιωμάτων σε εμπορικούς χρήστες για χρήση σε 

επιχειρηματικό επίπεδο. Η αγορά αυτή έχει απασχολήσει έντονα τη νομολογία με κατηγορίες 

για καταχρηστικές πρακτικές των Οργανισμών .  

Αναφορικά με την γεωγραφική αγορά, η κρατούσα άποψη θέλει τον διαχωρισμό μεταξύ 

εθνικών αγορών. Τον αυτό διαχωρισμό ανέδειξε ιστορικά η πρακτική που θέλει τα μέλη 

όπως και όσους ζητούν τη χορήγηση αδειών χρήσης του ρεπερτορίου ενός Οργανισμού να 

προέρχονται από την ίδια γεωγραφική επικράτεια με αυτή του Οργανισμού, γεγονός που 

πηγάζει για λόγους πρακτικούς και σχετίζεται με τον αποτελεσματικότερο έλεγχο και τη 

διασφάλιση των δικαιωμάτων του δημιουργού αλλά
70

.  Παραμένει επίσης γεγονός ότι 

παλαιότερες πρακτικές των Οργανισμών όπως οι περιορισμοί μέλους και άλλα μέτρα 

μείωσης της δυνατότητας των δικαιούχων να αναθέτουν τα δικαιώματά τους σε μη 

αποκλειστική βάση, έχουν συμβάλει στη διαμόρφωση αυτού του αποτελέσματος επί 

δεκαετίες, ακόμη και σε περιπτώσεις που οι σχετικοί περιορισμοί έχουν πλέον απαλειφθεί
71

.  

Η Επιτροπή Ανταγωνισμού, τόσο στην υπ. αρ. 245/III/2003 απόφαση της όσο και 

παλαιότερα με την απόφαση 59/93, έκρινε ότι σχετική γεωγραφική αγορά θεωρείται η 

Ελληνική Επικράτεια ενώ κατ’ αντικείμενο σχετική αγορά η αγορά διαχείρισης των 

δικαιωμάτων των πνευματικών δημιουργών (στιχουργών και συνθετών) επί των μουσικών 

έργων τους
72

.   

 

2.3.Η Δεσπόζουσα Θέση 

 

Με βάση και τα ανωτέρω καθίσταται προφανές ότι στην περίπτωση των Οργανισμών 

δεν μιλάμε απλώς για ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά λαμβάνοντας υπόψη το σχεδόν 
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 KEA, European affairs, study on “The Collective Management of rights in Europe, the quest for Efficiency”, 

2006, p. 138 
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 Απόφαση της Επιτροπής της 16.07.2008 «σχετικά με διαδικασία του άρθρου 81 της συνθήκης ΕΚ και του 
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 Χαρακτηριστικά αναφέρεται στο κείμενο της υπ. αρ. 245/III/2003  απόφασης ότι «Μολονότι η συνεργασία με 
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L134/15 υπό C, στην οποία αναλύονται τα μειονεκτήματα που συνδέονται με τη συμμετοχή αλλοδαπών 

δημιουργών στη GEMA. 
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καθολικό μονοπώλιο που επικρατεί, μπορεί να γίνει αναφορά ακόμα και για 

«υπερδεσπόζουσας ή συντριπτικά δεσπόζουσας θέσης» (super-dominance)
73

.  

Πράγματι, παρά το ότι όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, το μερίδιο αγοράς δεν είναι 

πάντοτε αρκετό ώστε να χαρακτηριστεί μια επιχείρηση ως έχουσα δεσπόζουσα θέση, στην 

περίπτωση των Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης, το μερίδιο αγοράς αυτών στη σχετική 

αγορά είναι σε τέτοιο βαθμό συντριπτικό
74

, ώστε να μην υπάρχει αμφιβολία ως προς την 

ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης στην αγορά. Ακόμα όμως και αν θέλουμε να εξετάσουμε την 

δομή της αγοράς, η απουσία ανταγωνιστών έστω και δυνητικών ως απόρροια του μη 

εναλλάξιμου την υπηρεσιών που οι Οργανισμοί παρέχουν  στο χώρο της συλλογικής 

διαχείρισης δικαιωμάτων Πνευματικής Ιδιοκτησίας, η ευχέρεια των Οργανισμών Συλλογικής 

Διαχείρισης να υποδεικνύουν ανεξάρτητη συμπεριφορά, δηλαδή η δυνατότητά τους να 

επιβάλουν στην αγορά όρους, που βαρύνουν τους με αυτούς αντισυμβαλλόμενους χωρίς να 

υπολογίζει τα συμφέροντα αυτών και τέλος η μη δυνατότητα επιβίωσης ή και πρόσβασης 

στην αγορά τρίτων δυνητικών ανταγωνιστών οδηγούν στο ίδιο συμπέρασμα.  

Με βάση λοιπόν όλα τα παραπάνω, γίνεται αντιληπτό ότι όσον αφορά την συνδρομή των 

προϋποθέσεων του αρ. 102 ΣΛΕΕ (και αντίστοιχα του αρ. 2 του Ν. 3959/2011) α) οι 

Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης  είναι πράγματι επιχειρήσεις και το αυτό ισχύει για τους 

συμβεβλημένους μ’ αυτούς δημιουργούς και χρήστες, β) οι Οργανισμοί Συλλογικής 

Διαχείρισης έχουν δεσπόζουσα θέση στην εκάστοτε αγορά στην οποία δραστηριοποιούνται 

και μάλιστα de facto μονοπωλιακή. Όπως είναι γνωστό όμως, η καταχρηστική θέση αυτή 

καθ’ αυτή δεν είναι απαγορευτική από το νόμο. Η απαγόρευση έγκειται στην καταχρηστική 

εκμετάλλευση από την επιχείρηση της αυτής δεσπόζουσας θέσης.  

Πρακτική και νομολογία έχουν διακρίνει μεταξύ δύο μορφών καταχρηστικής 

εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας θέσης από Οργανισμούς, πρακτικές οι οποίες στρέφονται 

κατά δημιουργών και δικαιούχων δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και πρακτικές οι 

οποίες στρέφονται κατά των χρηστών. Οι αυτές πρακτικές αναδείχθηκαν στην πλειοψηφία 

τους μετά από παραπομπή των εθνικών δικαστηρίων στο ΔΕΚ κυρίως με τη μορφή 

προδικαστικού ερωτήματος ή την αντίστοιχη ενασχόληση από τις κατά τόπους Αρχές 
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αγορά διαχείρισης πνευματικών δικαιωμάτων Ελλήνων δημιουργών επί των μουσικών τους έργων με μερίδιο 

αγοράς περί το 94% ενώ ο μόνος άλλος φορέας ( ΕΜΣΕ - Ένωση Μουσικοσυνθετών – Στιχουργικής Ελλάδος) 

διατηρούσε μερίδιο αγοράς ύψους 6%. 
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Ανταγωνισμού. Παρακάτω θα γίνει μια ξεχωριστή ανάλυση βασισμένη στην 

περιπτωσιολογία που τα δικαστήρια έχουν αναδείξει για τις αυτές πρακτικές.  

 

3. Μορφές Κατάχρησης Δεσπόζουσας θέσης από ΟΣΔ  

 

3.1.Επιβολή υπέρμετρα επαχθών συμβατικών υποχρεώσεων προς 

Δικαιούχους/Δημιουργούς  

 

Η επιβολή υπέρμετρα επαχθών συμβατικών υποχρεώσεων προς δημιουργούς και 

δικαιούχους δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας αποτέλεσε αρκετά συχνή περίπτωση 

κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης από Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης με πλούσια 

νομολογία και περιπτωσιολογία πάνω στις διάφορες μορφές κατάχρησης. Στο παρόν 

κεφάλαιο θα αναφερθούν οι βασικές περιπτώσεις κατάχρησης οι οποίες έγιναν δεκτές από 

ΔΕΚ και εθνικά δικαστήρια με ειδική μνεία για περιπτώσεις στις οποίες υπήρξε αρνητική 

γνωμοδότηση περί την μη ύπαρξη κατάχρησης από πλευράς των Οργανισμών. 

 

3.1.1. Υποχρεωτική μεταβίβαση δικαιωμάτων των δικαιούχων για όλες ανεξαιρέτως τις 

κατηγορίες έργων  

Η πρώτη ενασχόληση της Επιτροπής με το κατά πόσο ένας Οργανισμός έκανε 

κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης του υποχρεώνοντας τα μέλη του να προχωρούν σε πλήρη 

μεταβίβαση του συνόλου των δικαιωμάτων τους ως μη εύλογος όρος συναλλαγής έγινε στο 

πλαίσιο των υποθέσεων Gema I
75

 & Gema II
76

 και ακόμα περισσότερο στην μεταγενέστερη 

υπόθεση του βέλγικου Οργανισμού Sabam
77

. Η πάγια πρακτική των Οργανισμών να θέτουν 

ως αδιαπραγμάτευτο όρο στις συμβάσεις που δημιουργοί και δικαιούχοι δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας καλούνταν να υπογράψουν ότι αυτοί θα παραχωρούν το σύνολο 

των δικαιωμάτων τους, μηχανικών και εκτελεστικών, για παρελθοντικά αλλά και μελλοντικά 

έργα χωρίς να γίνεται διάκριση μεταξύ ορισμένων κατηγοριών των έργων και με αναφορά σε 

αρκετές περιπτώσεις ότι ο Οργανισμός θα εξακολουθήσει να τα διαχειρίζεται για 

συγκεκριμένο –συχνά μεγάλο-  χρονικό διάστημα ακόμα και μετά την παραίτηση του μέλους 

                                                 
75

 Απόφαση της Επιτροπής της 02.06.1971, L 134/15 
76

 Απόφαση της Επιτροπής της 06.07.1972, L 166/22 
77

 Απόφαση του ΔΕΚ της 27.03.1974, BRT κατά Sabam, υποθ. 127/73  
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εγείρει αρκετές προβληματικές. Αντίστοιχα προβληματική κρίθηκε και η άρνηση σύναψης 

σύμβασης από Οργανισμό με δικαιούχους που επιθυμούσαν την ανάθεση μέρους μόνο των 

εξουσιών τους στον αυτό Οργανισμό, ή η πλήρης απαγόρευση ατομικής διαχείρισης μέσω 

όρων στο καταστατικό του Οργανισμού που επιβάλλουν στον δικαιούχο να αποσύρει από τη 

διαχείριση ορισμένες κατηγορίες μόνο αν αποδείξει ότι έχει αναθέσει σ’ άλλο Οργανισμό τη 

διαχείριση τους
78

.  

Η επιχειρηματολογία των Οργανισμών προς δικαιολόγηση των αυτών πρακτικών ήταν 

στις περισσότερες των περιπτώσεων κοινή. Οι ισχυρισμοί των Οργανισμών ανέφεραν μεταξύ 

άλλων ότι η συνολική διαχείριση απέβλεπε σε ενδυνάμωση της διαπραγματευτικής τους 

δύναμης σε συναλλαγές μεγάλης κλίμακας π.χ. με ραδιοφωνικούς και τηλεοπτικούς 

σταθμούς, αλλά και σε προστασία των συμφερόντων του ίδιου του δημιουργού από 

επιχειρήσεις ισχυρών οικονομικών συμφερόντων έναντι των οποίων οι δικαιούχοι, ιδιαίτερα 

αυτοί μικρότερης διαπραγματευτικής ισχύος, δεν θα μπορούσαν να προστατευτούν. Έγινε 

επίσης αναφορά στην καλύτερη προστασία των δικαιωμάτων του δικαιούχου μέσα από την 

συλλογική διαχείριση όλων των εξουσιών αυτού με σκοπό το μεγαλύτερο δυνατό κέρδος από 

τις δραστηριότητές τους, κάνοντας μνεία ότι ο διαχωρισμός ενδέχεται να πλήξει τον ίδιο τον 

θεσμό της συλλογικής διαχείρισης και την αποτελεσματικότητα της λειτουργίας του στην 

πράξη
79

.  

ΔΕΚ και Επιτροπή αποφάνθηκαν κάνοντας μνεία για πρώτη φορά στην αντικειμενική 

αιτιολόγηση που ο Οργανισμός οφείλει να επικαλεστεί για να δικαιολογήσει την επιβολή των 

αυτών όρων. Πράγματι, οι Οργανισμοί έχουν -και πρέπει να έχουν- αυξημένα δικαιώματα 

προκειμένου να είναι σε θέση να εκτελέσουν αποτελεσματικά το έργο της διαχείρισης το 

οποίο και σταδιακά και όσο η τεχνολογία εξελίσσεται, ολοένα και δυσχεραίνεται. Βάση 

αυτού, οι Οργανισμοί θα πρέπει μεν να δρουν στο αναγκαίο μέτρο ώστε να δοθεί στη δράση 

τους το απαιτούμενο μέγεθος και η απαιτούμενη σημασία, θα πρέπει όμως να λαμβάνεται 

επίσης υπόψη το συμφέρον που μπορεί να έχει για τον ατομικό δημιουργό ή δικαιούχο η 

ελευθερία διαθέσεως του έργου του η οποία και δεν θα πρέπει να περιορίζεται περισσότερο 

απ' ότι είναι αναγκαίο
80

. Επισφραγίστηκε ακόμα η διάκριση των διαφορετικών μορφών 

χρήσης του περιουσιακού δικαιώματος του δημιουργού σε υπό μέρους κατηγορίες για τις 

οποίες δύναται ο Οργανισμός να έχει μερική εξουσία διαχείρισης. 

                                                 
78

 Απόφαση της Επιτροπής της 12.08.2002, Banghalter και Homen Christo κατά Sacem, COMP/C2/37.219. 
79

 ΕΑ 245 / ΙΙΙ / 2003, σ. 22 
80

 Απόφαση SABAM όπως ανωτέρω, σκ. 10 & 11 
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Το συμπέρασμα των ανωτέρω είναι, ότι μπορεί να συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευση 

το γεγονός ότι Οργανισμός, επιφορτισμένος με την εκμετάλλευση δικαιωμάτων των 

δικαιούχων, ο οποίος κατέχει δεσπόζουσα θέση κατά την έννοια του άρθρου 102, επιβάλλει 

στα μέλη του υποχρεώσεις όχι απαραίτητες για την πραγμάτωση του κοινωνικού του σκοπού 

και οι οποίες παρεμβάλλουν έτσι αδίκως εμπόδια στην ελευθερία των μελών αυτού κατά την 

άσκηση των δικαιωμάτων τους
81

.  

Καθόλου τυχαίος δεν είναι στο σημείο αυτό ο ενδεχόμενος χαρακτήρας που το ΔΕΚ 

έδωσε στην κατάχρηση, αλλά είναι ενδεικτικός της διστακτικότητας του ΔΕΚ να πάρει 

αποφασιστική θέση. Είναι γεγονός ότι το ΔΕΚ και σε αντίστοιχες αμφίρροπες καταστάσεις 

επιλέγει έναν πιο «διαλλακτικό» τρόπο ώστε να αποφύγει τον κίνδυνο επέμβασης σε εθνικές 

διατάξεις περί πνευματικής ιδιοκτησίας καθώς και στην κατανομή εξουσιών μεταξύ της 

Κοινότητας και των κρατών μελών, ως απόρροια των αρχών της επικουρικότητας, του 

σεβασμού της διαφορετικότητας και του διαφορετικού επιπέδου προστασίας των δικαιούχων 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας στα κράτη μέλη
82

. Αυτός είναι και ο λόγος που σ’ ένα 

αριθμό αποφάσεων το ΔΕΚ αποφεύγει να απαντήσει με σαφήνεια με την τελική απόφαση να 

επαφίεται στην διακριτική ευχέρεια των εθνικών δικαστηρίων.  

Άλλες πρακτικές που έχουν καταδικασθεί σε εθνικό ή ενωσιακό επίπεδο ως κατάχρηση 

δεσπόζουσας θέσης από Οργανισμούς Συλλογικής διαχείρισης αποτελούν μεταξύ άλλων η 

επιβολή περιορισμών που κάνει από δυσχερή έως αδύνατη την μετακίνηση ενός μέλους σε 

άλλο Οργανισμό, μακρών περιόδων αναμονής για την χορήγηση επιδομάτων από το ταμείο 

κοινωνικής πρόνοιας, διατάξεις αποκλεισμού του δικαιώματος προσφυγής στη δικαιοσύνη 

για την επίλυση διαφορών, απουσία οποιασδήποτε λογοδοσίας προς τα μέλη αναφορικά με 

τα έξοδα και την οικονομική κατάσταση του Οργανισμού, άρνησης αποδοχής μελών 

δημιουργών που εξαρτώνται οικονομικά αποκλειστικά από χρήστες του έργου τους κ.α.
83

 

Η κρίση λοιπόν για το πότε ένας Οργανισμός κάνει κατάχρηση της θέσης του απέναντι 

στα μέλη του θα πρέπει να γίνεται με στάθμιση της αρχής της αναγκαιότητας και της αρχής 

της επιείκειας εξετάζοντας κατά περίπτωση και το είδος της συμπεριφοράς που ο 

Οργανισμός επιχειρεί να αποτρέψει. Όταν ο σκοπός του Οργανισμού είναι να αυξήσει την 

δεσπόζουσα θέση του σε απολύτως μονοπωλιακή, τότε δεν υπάρχει αμφιβολία ότι πρόκειται 

περί παραβίασης των περί Ελευθέρου Ανταγωνισμού διατάξεων.  

                                                 
81

 Απόφαση SABAM όπως ανωτέρω, σκ. 15 
82

 Σταματούδη Ε., Οι Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης κάτω από το πρίσμα του Ευρωπαϊκού δικαίου του 

Ανταγωνισμού: το άδοξο τέλος μια μακράς ιστορίας, ΚριτΕ, 1998/2, σ. 187 
83

 Σταματούδη Ε., Οι Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης κάτω από το πρίσμα του Ευρωπαϊκού δικαίου του 

Ανταγωνισμού: το άδοξο τέλος μια μακράς ιστορίας, ΚριτΕ, 1998/2, σ. 229 
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3.1.2. Ύψος παρακρατούμενης προμήθειας  

Μολονότι το ύψος της παρακρατούμενης προμήθειας αποτελεί ουσιαστικά άλλη μια 

περίπτωση επιβολής υπέρμετρα επαχθών συμβατικών υποχρεώσεων προς τα μέλη ενός 

Οργανισμού, η μεγάλη σημασία της παραβίασης επιβάλλει το να εξεταστεί αυτοτελώς. 

 Η εν γένει προμήθεια των Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης έχει βρεθεί στο 

προσκήνιο κυρίως ως προς το ύψος της αμοιβής που οι Οργανισμοί διεκδικούν από τους 

χρήστες και λιγότερο αναφορικά με τα ποσά που οι Οργανισμοί παρακρατούν από τους 

δημιουργούς. Η νομολογία έχει επίσης επικεντρωθεί στην πρώτη κατηγορία καθώς, όπως 

συχνά αναφέρεται, η προμήθεια που οι Οργανισμοί παρακρατούν από τα μέλη τους είναι 

περισσότερο ζήτημα εσωτερικής διακυβέρνησης ή άλλως αστικής φύσεως διαφορά και 

λιγότερο ζήτημα το οποίο επιλαμβάνεται το δίκαιο του Ανταγωνισμού
84

. Εξάλλου, δεν 

πρέπει να λησμονείται ότι οι δικαιούχοι δεν παύουν να αποτελούν συνηθέστερα μέλη ενός 

Οργανισμού, του οποίου οι αποφάσεις λαμβάνονται από το επιφορτισμένο με την ανάλογη 

εξουσία όργανο από το οποίο τα μέλη έμμεσα ή άμεσα εκπροσωπούνται
85

 και δεν πρόκειται 

για απλή συμβατική σχέση.   

Το ζήτημα επιβολής από τους Οργανισμούς μονομερώς και κατά τρόπο καταχρηστικό 

υπέρμετρα υψηλών τιμών στην παρακρατούμενη προμήθεια τους αποτέλεσε επίσης ιδιάζων 

ζήτημα το οποίο πέρα από νομικό, περιέλαβε και κοινωνικό χαρακτήρα με τους δικαιούχους 

κατά περιπτώσεις να ωρύονται κάνοντας λόγο για οικονομική εκμετάλλευση τους από τους 

ίδιους Οργανισμούς που είναι επιφορτισμένοι με την προστασία των συμφερόντων τους.  

Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση της Ελλάδας και η περίφημη νομολογία που 

διαμορφώθηκε γύρω από την υπόθεση της ΑΕΠΙ
86

, απόρροια ενδεχομένως και της 

ιδιομορφίας του Ελληνικού Οργανισμού ως Ανώνυμη εταιρεία κερδοσκοπικού χαρακτήρα, 

εν αντιθέσει με την πλειοψηφία των λοιπών Οργανισμών της Ένωσης που λειτουργούν με τη 

μορφή σωματείου. Η Επιτροπή Ανταγωνισμού στην υπ’ αριθ. 245 / ΙΙΙ / 2003 απόφαση της 

έθιξε το ζήτημα της υπερβολικής προμήθειας που η ΑΕΠΙ παρακρατούσε από τα μηχανικά 

δικαιώματα κρίνοντάς την καταχρηστικά υψηλή, προχωρώντας σε σύγκριση με τα 

                                                 
84

 Rafael Allendesalazar Corcho, European Competition Law Annual 2005: The Interaction between 

Competition Law and Intellectual Property Law, σ. 259 
85

 Χαρακτηριστική είναι η απόφαση της Ισπανικής Αρχής Ανταγωνισμού αλλά και του Ισπανικού Δικαστηρίου 

Ανταγωνισμού στην υπόθεση R 609/04 όπου αμφότερα τα Όργανα τόνισαν το γεγονός ότι η πλειοψηφία των 

εκδοτών προσέφυγε εναντίων των ίδιων εσωτερικών κανόνων του Οργανισμού SGAE για τους οποίους καμία 

ένσταση δεν είχε σημειωθεί κατά την εσωτερική ψήφισή τους.  
86

 ΑΕΠΙ – Ανώνυμη Εταιρεία Πνευματικής Ιδιοκτησίας 
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αντίστοιχα που παρακρατούσαν οι λοιποί Οργανισμοί εντός της Ένωσης (για την σύγκριση 

με αλλοδαπούς ΟΣΔ ως μέθοδο που εξετάζει την ύπαρξη κατάχρησης θα γίνει εκτενής 

αναφορά παρακάτω αναφορικά με τα καταχρηστικά τέλη που οι Οργανισμοί επιβάλλουν 

στους χρήστες). Στα επιχειρήματα της ΑΕΠΙ περί των ιδιαίτερων συνθηκών της Ελληνικής 

αγοράς σε μια προσπάθεια να δικαιολογήσει το ύψος της προμήθειάς αυτής, η Επιτροπή 

απέρριψε τους αυτούς ισχυρισμούς κρίνοντας ότι η είσπραξη των μηχανικών και ειδικότερα 

των φωνογραφικών δικαιωμάτων από τις δισκογραφικές εταιρίες δεν συνδέονται με 

ιδιαίτερες δυσκολίες και εν πάση περιπτώσει δεν παρουσιάζουν αξιόλογες ιδιαιτερότητες από 

χώρα σε χώρα, καταλήγοντας στο ότι προμήθεια της ΑΕΠΙ στο μέτρο που υπερβαίνει το 15% 

επί των εισπράξεων για τα μηχανικά και ειδικότερα για τα φωνογραφικά δικαιώματα, ήτο 

καταχρηστική κατά την έννοια του άρθρου 2 ν.703/77. Την αυτή απόφαση της Επιτροπής 

ακολούθησαν πλήθος άλλων αποφάσεων ΣτΕ και ΔΕΦ ΑΘ  οι οποίες και θα αναλυθούν στο 

οικείο κεφάλαιο της Νομολογίας όπου παρατίθεται όλο το ιστορικό της περίφημης -για τα 

Ελληνικά δεδομένα- υπόθεσης της ΑΕΠΙ.  

 

3.1.3. Διακριτική μεταχείριση  

Δεν είναι βέβαια μόνο στο επίπεδο Οργανισμών και των μελών τους η στάθμιση που θα 

πρέπει να γίνει. Τα μέλη ενός Οργανισμού ως δικαιούχοι δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησίας αποτελούν ένα συνονθύλευμα προσώπων διαφορετικών κατηγοριών, 

εθνικότητας, ή οικονομικής ισχύος χωρίς στοιχεία ομοιογένειας. Στο συλλογικό σχήμα η 

επιθυμία ενός μεμονωμένου δημιουργού ο οποίος λόγω της μεγάλης επιτυχίας που γνωρίζει 

είναι σε θέση να διαπραγματευτεί επί ίσοις όροις με τον αντισυμβαλλόμενό του, θα πρέπει να 

συγκερασθεί αρμονικά με την επιθυμία του λιγότερου γνωστού και αδύναμου 

διαπραγματευτικά ο οποίος επιθυμεί να προστατευθεί αποτελεσματικά από αυτήν την 

«ελευθερία διαθέσεως» που του παρέχεται
87

. Η συχνά διακριτική μεταχείριση που 

υφίστανται οι δικαιούχοι εντός ενός Οργανισμού μολονότι επαφίεται περισσότερο στην 

εσωτερική σχέση των δικαιούχων και των Οργανισμών και άρα –όπως και στην περίπτωση 

του ύψους της αμοιβής- οι περισσότερες έννομες τάξεις θεωρούν ότι εμπίπτει στην 

αρμοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων, έχει κατά καιρούς ενεργοποιήσει και τις περί 

Ανταγωνισμού διατάξεις αναφορικά με το κατά πόσο μπορεί η αυτή μεταχείριση να συνιστά 

κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης του Οργανισμού.  

                                                 
87

 Σταυρίδου Σ., Συλλογική διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και δίκαιο του ανταγωνισμού 

(σκέψεις με αφορμή την απόφαση ΕΠΑ 245 / ΙΙΙ / 2003), ΧρΙΔ Γ/2003, σ. 1018. 
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Το ότι η διαχείριση των περιουσιακών δικαιωμάτων των δημιουργών και των 

δικαιούχων συγγενικών δικαιωμάτων πρέπει να γίνεται με σεβασμό στις αρχές της 

αναλογικότητας και της ίσης μεταχείρισης δεν αποτελεί μόνο επιταγή των περί Ελεύθερου 

Ανταγωνισμού διατάξεων αλλά πηγάζει επίσης και από τις υποχρεώσεις που οι κανόνες 

Πνευματικής Ιδιοκτησίας επιβάλλουν στην Συλλογική διαχείριση. Μολονότι η συγκεκριμένη 

υποχρέωση των Οργανισμών δεν προκύπτει ρητά, πρέπει να θεωρηθεί δεδομένη, καθώς οι ως 

άνω αρχές ανάγονται στον πυρήνα κάθε σωστής και δίκαιης διαχείρισης
88

. Σε ορισμένες 

χώρες η αυτή υποχρέωση ίσης μεταχείρισης έχει αποτυπωθεί και στο κείμενο του νόμου για 

τη Συλλογική διαχείριση
89

. 

Η διακριτική μεταχείριση από έναν Οργανισμό Συλλογικής Διαχείρισης μπορεί να έχει 

να κάνει με το κατανεμημένο εισόδημα που παρέχεται στα μέλη αυτού και που ενδέχεται να 

έχει ως αποτέλεσμα επιπρόσθετες πληρωμές δικαιωμάτων σε ορισμένα μόνο μέλη σε βάρος 

των λοιπών, με τον τρόπο ή το χρόνο καταβολής του αυτού εισοδήματος, με την άρνηση 

αποδοχής ως μέλους συγκεκριμένης κατηγορίας δικαιούχων, ή με άλλες πρακτικές με τις 

οποίες ένας Οργανισμός επιδεικνύει διακριτική μεταχείριση μεταξύ των μέλη του. Οι αυτές 

πρακτικές εμπίπτουν στην περίπτωση γ’ του δεύτερου εδαφίου του αρ. 102 καθώς αποτελούν 

«εφαρμογή άνισων όρων επί ισοδυνάμων παροχών έναντι των εμπορικώς 

συναλλασσομένων, με αποτέλεσμα να περιέρχονται αυτοί σε μειονεκτική θέση στον 

ανταγωνισμό». 

Η πλειοψηφία των περιπτώσεων που έχουν κριθεί από τα δικαστήρια αφορούν 

διακρίσεις βάση της εθνικότητας των μελών ενός Οργανισμού. Έχει κριθεί από το ΔΕΚ
90

 ότι 

η άρνηση Οργανισμού να συνάψει συμβάσεις προστασίας των δικαιωμάτων τους με 

αλλοδαπούς καλλιτέχνες οι οποίοι είτε δεν ήταν υπήκοοι της αυτής χώρας (εν προκειμένω 

της Γερμανίας) είτε δεν είχαν την κατοικία τους στο έδαφος της αυτής χώρας, είτε δεν 

φορολογούνταν στην αυτή χώρα, ασχέτως αν αυτοί προέρχονταν από άλλα κράτη μέλη της 

ένωσης (τότε Κοινότητας) όπως και η άρνησή της να ασκήσει καθ’ οποιονδήποτε άλλο 

τρόπο τα υφιστάμενη στην αυτή χώρα δικαιώματα προστασίας τους που απορρέουν από τη 

δευτερογενή εκμετάλλευση του έργου, αποτελεί παραβίαση των περί κατάχρηση 

                                                 
88

 Σινανίδου, Μ., «Συλλογική Διαχείριση Δικαιωμάτων», εις Κοτσίρης Λ. – Σταματούδη, Ε. (επιμ.), Νόμος για 
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δεσπόζουσας θέσης διατάξεων. Το αυτό ισχύει και για την άρνηση του Οργανισμού να 

συνυπολογίσει στο εισόδημα των αλλοδαπών καλλιτεχνών τις προσόδους τους από 

Οργανισμούς Συλλογικής διαχείρισης του εξωτερικού.  

 Το δικαστήριο έκρινε επί τούτου ότι, η εφαρμογή των άνισων όρων που ο Οργανισμός 

επέβαλλε δεν συνίστατο στην άρνησή αυτού να ενεργήσει σε εξατομικευμένη περίπτωση σε 

σχέση με μεμονωμένους αλλοδαπούς καλλιτέχνες, αλλά στην παρεμβολή ενός πρόσθετου 

γενικού ορού για τους αλλοδαπούς καλλιτέχνες, ήτοι το να μεταφέρουν την κατοικία τους 

στην αυτή χώρα του Οργανισμού, τον οποίο στους λοιπούς όμοιας εθνικότητας με τον 

Οργανισμό καλλιτέχνες δεν επέβαλλε.  

Οι Οργανισμοί επιχείρησαν να αντικρούσουν τις κατηγορίες αναφέροντας ότι δεν 

συντρέχει παραβίαση λόγω του ότι οι αλλοδαποί καλλιτέχνες δεν αποτελούν εμπορικώς 

συναλλασσόμενους με τον Οργανισμό καθώς δεν έχουν υπογραφεί οι ανάλογες μεταξύ τους 

συμβάσεις. Το δικαστήριο απέρριψε το αυτό επιχείρημα με την αιτιολογία ότι, οι αλλοδαποί 

καλλιτέχνες θα είχαν τη δυνατότητα, αποκτώντας κατοικία στη Γερμανία, να γίνουν ιδία 

θελήσει πραγματικοί εμπορικώς συναλλασσόμενοι με τον Οργανισμό, κάτι που δείχνει ότι 

μόνο ο πρόσθετος όρος που ο Οργανισμός καταχρηστικώς είχε προσθέσει τους εμπόδιζε 

προς τούτο και άρα ο ισχυρισμός αυτός δεν ευσταθεί. 

Κρίθηκε επίσης ότι οι αλλοδαποί καλλιτέχνες, χωρίς κατοικία στο κράτος του 

Οργανισμού, περιήλθαν σε μειονεκτική θέση εν σχέσει με τον ίδιο τον ανταγωνισμό μεταξύ 

καλλιτεχνών καθώς, οι αλλοδαποί καλλιτέχνες οι όποιοι δεν έλαβαν για τις εκτελέσεις των 

έργων τους στη οποιαδήποτε αμοιβή από τη δευτερογενή εκμετάλλευση, αν και είχαν 

παρόμοιες αξιώσεις αμοιβής, περιήλθαν σε οικονομικά μειονεκτική θέση συγκρινόμενοι με 

τους ημεδαπούς και τους κατοικούντες στην αυτή χώρα καλλιτέχνες. Αντίθετα, ενισχύθηκε ή 

οικονομική θέση εκείνων των ομάδων δικαιούχων, οι όποιες ευνοήθηκαν από τη στάση του 

Οργανισμού. Κατ' αυτό τον τρόπο αυτοί διέθεταν οικονομικό προβάδισμα απέναντι στους 

αλλοδαπούς ανταγωνιστές τους, το όποιο μπορούσε να επηρεάσει τον μεταξύ τους 

ανταγωνισμό. Τούτο δε, ακριβώς επειδή, στην περίπτωση των καλλιτεχνών, ακόμα και 

οικονομικά μειονεκτήματα περιορισμένης εκτάσεως επηρεάζουν ή ενδέχεται να επηρεάσουν 

σημαντικά την επιχειρηματική τους θέση στην αγορά
91

. 

Έγινε δεκτό επίσης ότι κατά περιπτώσεις ενδέχεται η εφαρμογή άνισων όρων από έναν 

Οργανισμό επί ισοδύναμων παροχών προς αλλοδαπούς ή άλλους καλλιτέχνες, να μην 

αποτελεί κατάχρηση, αν ως προς τις περιπτώσεις αυτές υπάρχουν ουσιαστικοί λόγοι που να 
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δικαιολογούν την αυτή συμπεριφορά
92

 με γνώμονα κριτήρια αντικειμενικά και πραγματικά 

και όχι αυθαίρετα, περιλαμβανόμενα αποκλειστικά στην διακριτική ευχέρεια του αυτού 

Οργανισμού.  

Όλα τα παραπάνω περί διακριτικής μεταχείρισης λόγω εθνικότητας, τελούν σε σχέση 

ειδικού (lex specialis) προς γενικού (lex generalis) με την αρχή της απαγορεύσεως των 

διακρίσεων που διαπνέει το σύνολο του Ενωσιακού δικαίου
93

.  Ειδική έκφανση της αρχής 

αυτής αποτελεί η περίπτωση διακρίσεων λόγω ιθαγένειας, οπότε επιβάλλεται, τα πρόσωπα 

που βρίσκονται σε κατάσταση διεπόμενη από το κοινοτικό  δίκαιο να τυγχάνουν απολύτως 

ίσης μεταχειρίσεως με τους υπηκόους τρίτου κράτους μέλους
94

. Επομένως, στο μέτρο που 

ισχύει η αρχή αυτή, απαγορεύεται ένα κράτος μέλος να εξαρτά τη χορήγηση ενός 

αποκλειστικού δικαιώματος από την προϋπόθεση ότι ο δικαιούχος είναι ημεδαπός ή όχι. 

Επίκληση της αυτής αρχής περί απαγορεύσεως των διακρίσεων μπορεί να γίνει ευθέως 

ενώπιον εθνικών ή άλλων δικαστηρίων από δημιουργό ή καλλιτέχνη άλλου κράτους μέλους 

ή από τους έλκοντες εξ αυτών δικαιώματα, προκειμένου να ζητηθεί η παροχή της 

προστασίας που χορηγείται στους ημεδαπούς δημιουργούς και καλλιτέχνες
95

. Η αυτή 

εφαρμογή των κανόνων περί απαγόρευσης των διακρίσεων δεν αντικρούει την ειδική 

μεταχείριση που απολαμβάνουν τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας και οι σχετικές μ’ 

αυτά διατάξεις, καθώς στόχος αμφότερων διατάξεων είναι η προστασία των δικαιούχων ως 

σύνολο, ανεξαρτήτως εθνικότητας ή άλλων τυπικών προϋποθέσεων που οι κατά τόπο εθνικοί 

Οργανισμοί ενδέχεται να επιβάλλουν σ’ αυτούς.   

 

3.2.Μορφές Κατάχρησης Δεσπόζουσας θέσης από ΟΣΔ προς Χρήστες 

 

3.2.1. Ύψος αμοιβής - Καταχρηστικά τέλη  

Το ύψος της των τελών που οι Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης επιβάλλουν προς 

τους αντισυμβαλλόμενους τους χρήστες έχει βρεθεί πολλάκις στο προσκήνιο.  Κατά πάγια 

θέση του κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού, καταχρηστικά υψηλή δεν είναι μόνον η τιμή 

(εν προκειμένω η προμήθεια) που ενσωματώνει υπερβολικό κέρδος αλλά και εκείνη που 
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προκύπτει λόγω των υψηλών λειτουργικών εξόδων ενός ΟΣΔ, στο μέτρο που αυτά 

οφείλονται στη συναφή με την έλλειψη ανταγωνισμού διοικητική ακαμψία του ΟΣΔ
96

.  

Για να εντοπιστεί για το κατά πόσο η τιμή που επιβάλλεται είναι καταχρηστική θα 

πρέπει, με βάση τις γενικές αρχές του δικαίου του ανταγωνισμού, να γίνει σύγκριση των 

τιμών και της γενικότερης συμπεριφοράς της επιχείρησης έχουσα δεσπόζουσα θέση με 

εκείνη που κανονικά θα διαμορφωνόταν υπό συνθήκες ανταγωνισμού στη σχετική αγορά. 

Για να γίνει ένας τέτοιος υπολογισμός, από την στιγμή που όπως προαναφέρθηκε οι 

Οργανισμοί δραστηριοποιούνται σε μια αγορά de facto μονοπωλιακή, υπάρχουν δύο τρόποι. 

Μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως μέτρο σύγκρισης είτε η τιμή που διαμορφώνεται σε μια 

γεωγραφικά διαφορετική αγορά, υπό συνθήκες ανταγωνισμού
97

, είτε μια «τεχνητή» τιμή που 

προκύπτει από το κόστος συν ένα εύλογο περιθώριο κέρδους. Διαφορές μεταξύ της υπό 

κρίση αγοράς και της συγκρίσιμης αγοράς, μπορούν να λαμβάνονται υπόψη με κάποιες 

προσαυξήσεις στη συγκρίσιμη τιμή
98

. Ως ασφαλέστερη μέθοδός έχει κριθεί ομόφωνα σε 

εθνικό και ενωσιακό επίπεδο η σύγκριση με αλλοδαπούς ΟΣΔ
99

.  

Πράγματι, τα δικαστήρια, μολονότι αναγνώρισαν ότι αυτή η μέθοδος συγκρίσεως 

μεταξύ των αντίστοιχων τελών που οι Οργανισμοί των λοιπών κρατών εντός της ένωσης 

επιβάλλουν στους χρήστες δεν λαμβάνει υπόψη τις αισθητές διαφορές που μπορεί να 

υπάρχουν από ένα κράτος μέλος σε άλλο, υπό την έννοια ότι τα τέλη αποτελούν συνάρτηση 

διαφόρων παραγόντων,  δέχτηκαν δε ότι, η σύγκριση με την κατάσταση στα άλλα κράτη 

μέλη μπορεί να παράσχει αξιόπιστες ενδείξεις όσον αφορά την ενδεχόμενη κατάχρηση της 

δεσπόζουσας θέσης ενός εθνικού Οργανισμού διαχειρίσεως δικαιωμάτων και αντίστοιχα, ότι, 

το ύψος του δικαιώματος που αντιστοιχεί σε πολλαπλάσιο εκείνου των δικαιωμάτων τα 

                                                 
96

 ΕΑ 245/III/2003, σ. 30 με επιπλέον παραπομπές από αποφάσεις “Tournier”, υπόθεση 395/87, Συλλογή 1989, 

252,1σκέψη 42, ΔΕΚ απόφαση της 13.7.89, υπόθεση C-110/88 “Francois Lucazeau κλπ.κατά Societe des 

Αuteurs, Compositeurs et Editeurs (SACEM)”, Συλλογή 1989, 2811, σκέψη 29 
97

 Βλέπε σχετικά απόφαση United Brands και United Brands Continental, κατά Επιτροπής, 27/76, 

EU:C:1978:22, σκέψη 253 «Μπορούν να επινοηθούν και άλλες μέθοδοι —και η οικονομική επιστήμη δεν έχει 

παραλείψει να επινοήσει αρκετές — προκειμένου να καθοριστεί σε ποίες περιπτώσεις η τιμή ενός προϊόντος 

είναι μη δίκαιη». 
98

 ΕΑ 245/III/2003, σ. 30 
99

 Η επιλογή αυτή δεν δικαιολογείται μόνον από το γεγονός ότι η μέθοδος της σύγκρισης προς μια τεχνητή τιμή 

είναι λιγότερο ασφαλής, αφού η ίδια η κατασκευή της τεχνητής τιμής προσκρούει στις δυσχέρειες του 

προσδιορισμού αφενός του κόστους (αλλά εν μέρει και της σκοπιμότητάς του) ανά κατηγορία δικαιώματος και 

αφετέρου του «εύλογου» περιθωρίου κέρδους, αλλά και από την ιδιαιτερότητα της υπό κρίση αγοράς. 

Πράγματι, το γεγονός ότι οι ΟΣΔ διεθνώς αποτελούν στη συντριπτική τους πλειοψηφία μονοπωλιακές 

επιχειρήσεις, διευκολύνει τη σύγκριση, αφού η συμπεριφορά της υπό κρίση επιχείρησης, δεν γίνεται με 

επιχειρήσεις που λειτουργούν υπό ανόμοιες συνθήκες (υπό συνθήκες ανταγωνισμού). Όπως είναι φυσικό, όταν 

η σύγκριση ορισμένων τιμών δεν γίνεται με αντίστοιχες ανταγωνιστικές τιμές αλλά με τιμές που 

διαμορφώνονται υπό παρόμοιες συνθήκες (εν προκειμένω μονοπωλιακές) ο καταχρηστικός χαρακτήρας της 

εξεταζόμενης τιμής δεν είναι απαραίτητο να βρίσκεται σε υπέρμετρη απόκλιση από εκείνη της τιμής σύγκρισης.  



Σελίδα 39 από 106 

 

οποία εισπράττονται στα άλλα κράτη μέλη μπορεί να στοιχειοθετεί το μη δίκαιο χαρακτήρα 

της άσκησης του δικαιώματος
100

. 

Το ΔΕΚ ανέφερε χαρακτηριστικά ότι «όταν μια επιχείρηση κατέχουσα δεσπόζουσα 

θέση επιβάλλει, για τις υπηρεσίες που παρέχει, τιμές αισθητά υψηλότερες από αυτές που 

εφαρμόζονται σε άλλα κράτη μέλη και όταν η σύγκριση των επιπέδων των τιμών έχει 

πραγματοποιηθεί επί σταθερής βάσεως, η διαφορά αυτή πρέπει να θεωρηθεί ως ένδειξη 

καταχρήσεως της δεσπόζουσας θέσεως. Στην περίπτωση αυτή εναπόκειται στην 

ενδιαφερόμενη επιχείρηση να δικαιολογήσει τη διαφορά, επικαλούμενη αντικειμενικές 

διαφορές μεταξύ της καταστάσεως του οικείου κράτους μέλους και της καταστάσεως που 

επικρατεί σε όλα τα άλλα κράτη μέλη»
101

. 

Κατ’ αρχάς, πρέπει να σημειωθεί ότι το ΔΕΚ διακρίνει μεταξύ οποιασδήποτε απλώς 

υψηλής και μιας αισθητά ή υπέρμετρα υψηλής τιμής. Δεν αρκεί μια τιμή να είναι απλώς 

υψηλή για να μπορούμε να μιλήσουμε για κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης. Κάτι τέτοιο θα 

δημιουργούσε προβληματικές για το κατά πόσο είναι ο κάθε Οργανισμός ελεύθερος να 

επιβάλλει μια τιμή και θα οδηγούσε στο αδόκιμο συμπέρασμα ότι το σύνολο των 

Οργανισμών θα πρέπει να επιβάλλει την ίδια τιμή. Η καταχρηστικότητα έγκειται στην 

επιβολή τιμών οι οποίες παρουσιάζουν, σε σύγκριση με άλλες, αδικαιολόγητο ύψος αφού 

γίνει στάθμισης διαφορετικών παραγόντων.  

Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η ανωτέρω κρίση αναφορικά με δύο σημεία, 

πρώτον, το γεγονός ότι περιλήφθηκε ασφαλιστική δικλείδα για τους Οργανισμούς με την 

έννοια ότι αυτοί μπορούν, επικαλούμενοι αντικειμενικές διαφορές
102

, να αποδείξουν τους 

λόγους για τους οποίους η αυτή σύγκριση με τιμές άλλων Οργανισμών δεν είναι επιτρεπτή 

και δεύτερον, το ότι το ΔΕΚ παρά το γεγονός ότι απέρριψε τα επιχειρήματα των Οργανισμών 

περί «ιδιαζόντων συνθηκών», επέλεξε να μην δώσει περαιτέρω κατευθύνσεις ως προς το 

πότε μπορούμε να μιλήσουμε για «σύγκριση σε σταθερή βάση» και για το ποιες μπορούν να 

θεωρηθούν «αντικειμενικές ιδιομορφίες» ικανές να δικαιολογήσουν σημαντικές διαφορές σε 

χρεώσεις δικαιωμάτων μεταξύ Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης εντός της 
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Κοινότητας
103

. Η αυτή μετακύληση του βάρους απόδειξης στους Οργανισμούς καθώς και η 

αοριστία την οποία το δικαστήριο περιέλαβε στην υπόθεση SACEM έγινε εσκεμμένα, 

αποφεύγοντας μια στενή ερμηνεία του πότε στοιχειοθετείται περίπτωση αιτιολογημένων 

υψηλών χρεώσεων από τους Οργανισμούς ώστε οι χρεώσεις αυτές να κρίνονται κατά 

περίπτωση.  

Πέραν αυτών, αξιοσημείωτο είναι ότι, η σύγκριση δεν αφορά απαραίτητα συγκεκριμένο 

ή/και σημαντικό αριθμό χωρών. Στην πιο πρόσφατα νομολογία του ΔΕΕ αναφορικά με 

υπόθεση κατάχρησης Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης στη Λετονία μετά από 

παραπομπή του τμήματος διοικητικών διαφορών του Ανώτατου Δικαστηρίου της Λετονίας
104

 

το δικαστήριο δέχθηκε τη σύγκριση στην οποία προχώρησε το Λετονικό Συμβούλιο 

Ανταγωνισμού μεταξύ των τιμών που επιβάλλουν, πέραν του Οργανισμού της Λετονίας, οι 

αντίστοιχοι της Εσθονίας και της Λιθουανίας. Το ΔΕΕ έκανε δεκτή τη συλλογιστική της 

Λετονικής Αρχής που αφορούσε σύγκριση των εφαρμοζόμενων στη Λεττονία τιμών για τη 

χρήση μουσικών έργων σε εμπορικούς χώρους και κέντρα παροχής υπηρεσιών με τις τιμές 

που εφαρμόζονται στη Λιθουανία και στην Εσθονία ως όμορα κράτη μέλη και γειτονικές 

αγορές
105

.  

Χαρακτηριστικά, ο Γενικός Εισαγγελέας αναφέρει στις προτάσεις του ότι «το αιτούν 

δικαστήριο, το Συμβούλιο Ανταγωνισμού, επέλεξε τις όμορες χώρες της Λιθουανίας και της 

Εσθονίας, επειδή είναι σχετικά όμοιες με τη Λετονία ως προς τις καταναλωτικές συνήθειες, 

την οικονομία και την ευημερία των πολιτών ενώ επίσης, έχουν κοινή ιστορική και 

πολιτιστική κληρονομιά. Σε αντίθεση με την άποψη που εξέφρασε η AKKA/LAA (ο 

Οργανισμός), φρονώ ότι τα εν λόγω κριτήρια είναι αντικειμενικά και επαληθεύσιμα. Επίσης, 

φαίνεται να είναι λυσιτελής η σύγκριση, στο μέτρο που διασφαλίζεται ότι οι αγορές είναι 

ομοιογενείς τόσο ως προς τη ζήτηση όσο και ως προς την προσφορά»
106

. Επομένως, δεν 

είναι απαραίτητο η σύγκριση με του Οργανισμούς να είναι καθολική και να αφορά το 

σύνολο των χωρών της ένωσης. Όταν συντρέχουν οι κατάλληλες προϋποθέσεις, ακόμα και η 
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σύγκριση μ’ ένα μικρό αριθμό Οργανισμών ενδέχεται να επαρκεί για να διαπιστωθεί η 

καταχρηστικότητα στην επιβολή αισθητά υψηλών τιμών.  

Στην αυτή απόφαση υπήρξε και για πρώτη φορά αναφορά στον δείκτη ΙΑΔ (δείκτη 

ισοδυναμίας αγοραστικής δύναμης) ως βάση για τη σύγκριση μεταξύ διαφορετικών κρατών. 

Το ΔΕΕ έκρινε ακολουθώντας και τις επισημάνσεις και του γενικού εισαγγελέα ότι, 

υφίστανται γενικώς σημαντικές διαφορές τιμών μεταξύ κρατών μελών για τις ίδιες υπηρεσίες 

και οι αποκλίσεις αυτές συνδέονται στενώς με τη διαφορετική αγοραστική δύναμη των 

πολιτών, η οποία και αποτυπώνεται στον δείκτη  ΙΑΔ. Η ικανότητα των χρηστών να 

πληρώνουν για τις υπηρεσίες του Οργανισμού διαχειρίσεως δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησίας επηρεάζεται από το βιοτικό επίπεδο και την αγοραστική δύναμη. Επομένως, 

όσον αφορά την τιμή για παροχή όμοιας υπηρεσίας, η σύγκριση των τιμών που ισχύουν σε 

πολλά κράτη μέλη με διαφορετικό βιοτικό επίπεδο συνεπάγεται κατ’ ανάγκην τον 

συνυπολογισμό του δείκτη ΙΑΔ. Η άποψη αυτή, πέραν της αντικειμενικότητας της, οδηγεί 

ίσως σε μια νέα προσέγγιση στοχευόμενης σύγκρισης των επιβαλλόμενων τιμών μεταξύ 

κρατών της ένωσης που δεν περιορίζεται μόνο στην σχετική αγορά της συλλογικής 

διαχείρισης αλλά μπορεί να εφαρμοστεί και σε άλλες περιπτώσεις εξέτασης καταχρηστικής 

συμπεριφοράς σε μονοπωλιακές αγορές.  

Βέβαια, δεν λείπει και έντονη κριτική -από κυρίως Οργανισμούς Συλλογικής 

Διαχείρισης- στην αυτή σύγκριση μεταξύ διαφορετικών χωρών. Έχει υποστηριχθεί μεταξύ 

άλλων ότι δημιουργούνται περαιτέρω προβληματικές αναφορικά με το αδιέξοδο που η 

σύγκριση δημιουργεί (υπό την έννοια ότι λαμβάνοντας ως δεδομένο ότι η επιβολή ίδιων 

τιμών από όλους του Οργανισμούς θα έγειρε ζητήματα που επαφίενται στο πεδίο δράσης του 

άρθρου 101 παρ. 1) θα υπάρχουν αυτομάτως πάντα διαφορές μεταξύ των επιβαλλόμενων από 

τους Οργανισμούς τιμών, καθώς και ότι μέσω της σύγκρισης αναγκαστικά εξαιρούνται οι 

πιθανότητες το σύνολο ή και κανένας των Οργανισμών να διαθέτει ή να μην διαθέτει 

καταχρηστικά υψηλές τιμές
107

. Αντίστοιχα, μένει αναπάντητο το ερώτημα για το ποια θα 

είναι η κρίση του δικαστηρίου σε περίπτωση που ο κρινόμενος Οργανισμός επιβάλλει μεν 

τιμές υψηλότερες από άλλους, αλλά υπάρχουν αριθμός Οργανισμών τρίτων χωρών που 

επιβάλλουν ακόμα υψηλότερες τιμές.  Τα αυτά ερωτήματα δεν είναι εύκολο να απαντηθούν. 

Το σίγουρο είναι ότι η πρόσφατη νομολογία, με την προσθήκη κριτηρίων που αφορά την 

αγοραστική δύναμη ενός κράτους περιορίζει την ανασφάλεια δικαίου που επικρατεί και θέτει 

ασφαλέστερα κριτήρια στην μεταξύ διαφορετικών χωρών σύγκριση. 
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3.2.2. Άρνηση παροχής αδειών χρήσης για μέρος μόνο του ρεπερτορίου -  Blanket 

licensing 

Όπως προαναφέρθηκε, μια εκ των βασικών δραστηριοτήτων των Οργανισμών 

Συλλογικής διαχείρισης είναι η εκ μέρους των μελών της παροχή αδειών χρήσης προς 

τρίτους. Ο τρόπος με τον οποίο οι Οργανισμοί χορηγούν τις αυτές άδειες και πιο 

συγκεκριμένα η πρακτική των Οργανισμών να παραχωρούν μια άδεια κοινή για το σύνολο 

των έργων, τα δικαιώματα των οποίων διαχειρίζονται ανεξαρτήτως της βούλησης των 

χρηστών και το αν αυτοί επιθυμούν άδεια για μέρος μόνο των έργων του Οργανισμού 

αποτέλεσε αντικείμενο έντονης νομικής διαμάχης. Το φαινόμενο αυτό, γνωστό και ως 

«blanket licensing» δημιούργησε θύελλα αντιδράσεων από τους ενδιαφερόμενους για μερική 

άδεια χρήστες οι οποίοι έκαναν λόγο για καταχρηστική πρακτική των Οργανισμών.  

Το ΔΕΚ
108

 ακολουθώντας τους προβληματισμούς της Επιτροπής αλλά και της 

εμπλεκόμενης Γαλλικής κυβέρνησης (η υπόθεση αφορούσε τον Γαλλικό Οργανισμό Sacem) 

προχώρησε σε στάθμιση συμφερόντων υπογραμμίζοντας τις πρακτικές δυσχέρειες που 

συνεπάγεται ο τεμαχισμός του διεθνούς ρεπερτορίου σε σύνολα τα οποία μπορούν να 

διατεθούν στο εμπόριο, ότι η προκύπτουσα ανάγκη για αυξημένο έλεγχο και εποπτεία μπορεί 

να συνεπάγονται υψηλότερο κόστος και όχι χαμηλότερο για τους χρήστες μουσικής, ενώ 

τόνισε επίσης τα πλεονεκτήματα που προκύπτουν από την άδεια για το σύνολο του 

ρεπερτορίου καθόσον με αυτή προσφέρεται στους τρίτους η πλήρης ελευθερία στην επιλογή 

των προς χρήση έργων. Η τελική κρίση του ΔΕΚ ήταν ότι δεν συντρέχει περίπτωση 

παραβίασης των διατάξεων του ανταγωνισμού κατά την έννοια του άρθρου 101 (τότε 85) 

παρά μόνον αν η επίμαχη πρακτική υπερβαίνει τα όρια του αναγκαίου για την επίτευξη του 

σκοπού αυτού. Αυτό μπορεί να συμβαίνει αν η άμεση πρόσβαση σε ένα υποσύνολο, μπορεί 

να διαφυλάξει πλήρως τα συμφέροντα των δικαιούχων, εντούτοις, να αυξάνονται τα 

απαιτούμενα έξοδα για τη διαχείριση των συμβάσεων και την εποπτεία στη χρήση 

προστατευόμενων μουσικών έργων. Αξιοσημείωτο στην αυτή απόφαση είναι, ότι μολονότι 

στις προτάσεις του Εισαγγελέα
109

 η κρίση για παραβίαση ή μη των διατάξεων του 

Ανταγωνισμού έγινε αναφορικά με το άρθρο 86 (πλέον 102), το ΔΕΚ είχε ως βάση τις 
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διατάξεις του άρθρου 85 (πλέον 101) μολονότι τα κριτήρια και η λογική που χρησιμοποιεί 

είναι αυτά που ισχύουν στο πλαίσιο του 86
110

.  

Η αυτή ασφαλιστική δικλείδα που το ΔΕΚ περιέλαβε είναι ενδεικτική της στάσης του 

πάνω στην συγκεκριμένη πρακτική των Οργανισμών. Το ΔΕΚ ήθελε αναγνωρίσει ότι το 

blanket licensing δεν αποτελεί παραβίαση για τα τότε δεδομένα, λαμβάνοντας υπόψη και τις 

αρνητικές συνέπειες που θα είχε η απαγόρευσή του, έχοντας όμως επίγνωση των ταχυτήτων 

με τις οποίες η τεχνολογία αναπτύσσεται δεν απέκλεισε την πιθανότητα να προκύψουν 

μελλοντικά περιστάσεις κατά τις οποίες η πρόσβαση σε μερική χρήση των έργων των 

δικαιούχων θα είναι μια λύση δόκιμη και εφικτή τόσο για τους δικαιούχους, όσο και για τις 

ανάγκες της αγοράς
111

. 

Βέβαια, η τελική κρίση εναπόκειται στα εθνικά δικαστήρια τα οποία θα πρέπει να 

προχωρήσουν σε  στάθμιση πλεονεκτημάτων και μειονεκτημάτων της άδειας για το σύνολο 

των έργων ενός Οργανισμού, λαμβάνοντας υπόψη το ειδικό πλαίσιο στο οποίο η άδεια αυτή 

επιβάλλεται. Κατ' αυτόν τον τρόπο, τα δικαστήρια μπορούν να λάβουν υπόψη το προφανές 

συμφέρον της άδειας για το σύνολο του ρεπερτορίου ως μεθόδου εμπορίας των δικαιωμάτων 

δημόσιας εκτέλεσης, καθώς και την ελαστικότητα που ενδέχεται να προσφέρει στους 

χρήστες. Εναπόκειται επίσης στα εθνικά δικαστήρια να εξετάσουν αν υπάρχει βιώσιμη 

εναλλακτική λύση εκτός της άδειας για το σύνολο του ρεπερτορίου του Οργανισμού. Κατ' 

αυτόν τον τρόπο, θα είναι αναγκαίο να προσδιοριστούν καταρχάς οι πραγματικές απαιτήσεις 

για τις οποίες η μερική άδεια ζητείται και το κόστος που η κατά περίπτωση μερική άδεια θα 

έχει για τον Οργανισμό.  Ενδέχεται, η ύπαρξη συγκεκριμένης μερικής άδειας για μια μόνο 

κατηγορία έργου να είναι αρχικώς δαπανηρή, αλλά, αν η κατηγορία αυτή καθορισθεί κατά 

τρόπο αρκετά ευρύ, δεν θα προκαλέσει κατ' ανάγκη αυξημένο κόστος εποπτείας.  

Πρέπει επίσης να διακρίνονται περιπτώσεις στις οποίες οι τρίτοι επιδιώκουν πραγματικά 

την χορήγηση μερικής άδειας καθώς έχουν οικονομικά συμφέροντα που αφορούν 

συγκεκριμένου μέρους και όχι το σύνολο των έργων, και περιπτώσεις στις οποίες η επίκληση 

των διατάξεων κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης από Οργανισμούς δε γίνεται παρά προς 

αποφυγή της εκπλήρωσης των υποχρεώσεων τους απέναντι στους Οργανισμούς.  
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Τα εθνικά δικαστήρια θα πρέπει επίσης, να λάβουν υπόψη άλλο ένα στοιχείο, εκείνο της 

αντίστοιχης διαπραγματευτικής δυνάμεως των συμβαλλομένων. Θα πρέπει να γίνεται 

διάκριση μεταξύ μικρών και μικρομεσαίων επιχειρήσεων για τις οποίες η επιβολή ενός 

ποσού υπέρμετρα υψηλού (δεδομένου ότι αυτό δεν αντιστοιχεί στην χρήση που αυτοί θέλουν 

να κάνουν) ενδέχεται να έχει τα ίδια αποτελέσματα με την άρνηση παροχής άδειας, από την 

στιγμή που σε αμφότερες τις περιπτώσεις τα ενδιαφερόμενα μέρη δεν θα συμβληθούν, σε 

σύγκριση με υπερμεγέθεις ανταγωνιστές οι οποίοι έχουν τη δυνατότητα να καλύψουν ένα 

αυξημένο ύψος άδειας για το σύνολο των έργων τα οποία και δύνανται να εκμεταλλευτούν 

κατάλληλα. Θα πρέπει λοιπόν να γίνεται στάθμιση και των αυτών παραγόντων ώστε να μην 

προκύπτουν διαφορετικές για τον ανταγωνισμό συνέπειες όπως στις ανωτέρω περιπτώσεις 

που η υπέρμετρη προστασία των δικαιούχων μπορεί να οδηγήσει στην επιβολή εμποδίων 

εισόδου (όπως η πληρωμή τεράστιων ποσών σε άδειες χρήσης) σε διαφορετική αγορά. Η 

ισορροπία μεταξύ αποτελεσματικής προστασίας των δικαιούχων από την μια και των 

αναγκών της αγοράς από την άλλη αποτελεί ζήτημα ιδιαίτερο για το οποίο πρέπει να 

ευαισθητοποιηθούν πέραν των δικαστηρίων και οι αρμόδιες νομοθετικές αρχές.  

Κάθε σχετική απόφαση που αφορά το θέμα αυτό θα πρέπει να κρίνεται επίσης υπό το 

πρίσμα των τεχνικών μηχανισμών που υπάρχουν στην αγορά και ανάλογα με το πόσο οι 

μηχανισμοί αυτοί είναι ικανοί να βεβαιώνουν τόσο την ταυτότητα του χρήστη όσο και το 

είδος και μέγεθος της χρήσης που αυτός κάνει. Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να λαμβάνεται 

υπόψη και η φύση των εκάστοτε δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. Είναι π.χ. πολύ 

διαφορετική η φύση των μουσικών έργων από την αντίστοιχη των προγραμμάτων 

ηλεκτρονικών υπολογιστών αναφορικά με το κατά πόσο μπορεί ένας Οργανισμός να ελέγξει 

την χρήση που τρίτοι κάνουν σ’ αυτά.  

Το ζήτημα επανήλθε στο προσκήνιο επίσης στις υποθέσεις BENIM & Treblay 

(Δεκέμβριος και Ιανουάριος του 1992 και 1993 αντίστοιχα). Οι BENIM και Treblay, 

ιδιοκτήτες γαλλικών ντισκοτέκ προσέφυγαν στο Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

επιζητώντας την ακύρωση της απόφασης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας που αναφέρονταν στη 

διαμαρτυρία που υπέβαλλαν σε αυτήν το 1986 κατά της Sacem. Η συγκεκριμένη αίτηση 

διαμαρτυρίας που υποβλήθηκε περιλάμβανε ισχυρισμούς παρεμφερείς με αυτούς που 

παρουσιάστηκαν στις υποθέσεις Francois Lucazeau και Tournier. Η Επιτροπή προχώρησε σε 

απόρριψη της διαμαρτυρίας λόγω έλλειψης κοινοτικού ενδιαφέροντος, κάτι που το 

Πρωτοδικείο δέχθηκε, επιβεβαιώνοντας τη νομική θεμελίωση της απόφασης και 
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παραπέμποντας αυτή πίσω στα εθνικά δικαστήρια
112

 δείχνοντας μιας πρωτοφανή απροθυμία 

να αποφανθεί για ένα ζήτημα το οποίο αναμφίβολα δεν μπορεί να θεωρηθεί λήξαν. 

Ενδιαφέρον στο σημείο αυτό έχει και η προσέγγιση που υιοθετήθηκε για το blanket 

licensing τα δικαστήρια των Ηνωμένων Πολιτειών τα οποία ήρθαν αντιμέτωποι με το ζήτημα 

αυτό σε σημαντικό αριθμό αποφάσεων
113

. Η πρακτική που ακολουθήθηκε ήταν ότι αυτό καθ’ 

αυτό το blanket licensing δεν μπορεί να θεωρηθεί παράβαση του Sherman Act, αλλά θα 

πρέπει να γίνει εκτίμηση στο πλαίσιο αναλύσεως βασισμένης στο λεγόμενο κανόνα της 

λογικής,  «rule of reason
114

», καταλήγοντας τελικά υπέρ της άδειας για το συνολικό 

ρεπερτόριο των Οργανισμών
115

. Κρίθηκε συγκεκριμένα ότι η άδεια για το σύνολο του 

ρεπερτορίου προσφέρει το πλεονέκτημα της απλούστευσης της όλης εμπορίας των 

δικαιωμάτων της δημόσιας εκτέλεσης τόσο για τους Οργανισμούς, όσο και για τους ίδιους 

τους χρήστες, οι οποίοι, ούτω τρόπω δεν θα είναι υποχρεωμένοι α προσδιορίζουν εκ των 

προτέρων τις συνθέσεις που θα χρησιμοποιούν
116

. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ  

 

1. ΕΝΩΣΙΑΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

1.1.GEMA I, II, III 

 

Η απόφαση της Επιτροπής της 02.06.1971 κατά του Γερμανικού Οργανισμού 

Συλλογικής Διαχείρισης δικαιωμάτων ερμηνευτών, GEMA, γνωστή και ως “GEMA I”
117

 

αποτέλεσε μια από τις πρώτες αποφάσεις που έθιγε το κατά πόσο οι πρακτικές των 

Οργανισμών Συλλογικής διαχείρισης οδηγούν σε παρεμποδιστικά για τον ανταγωνισμό 

αποτελέσματα ως απόρροια της κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης των αυτών Οργανισμών. 

Την Επιτροπή απασχόλησε το κατά πόσο η GEMA μέσω των διατάξεων που είχε περιλάβει 

στο καταστατικό της και οι οποίοι αποτυπώνονταν στη σύμβαση ανάθεσης που υπέγραφε με 

τους δημιουργούς, οδηγούσε σε δέσμευση αυτών με υποχρεώσεις  υπέρμετρα επαχθείς.  

Η Επιτροπή έκρινε συγκεκριμένα ότι μεταξύ άλλων ότι, η ύπαρξη και εφαρμογή των 

ακόλουθων διατάξεων του καταστατικού της GEMA αποτελούν παραβιάσεις του αρ. 86 

(πλέον 102): 

 Άρθρ. 6 και αρ. 13 στο μέτρο που η διάταξη αυτή αρνείται την ιδιότητα τακτικού μέλους 

σε υπηκόους άλλων (πέραν της Γερμανίας) κρατών μελών ή αντίστοιχες 

διακρίσεις/απαγορεύσεις λόγω εθνικότητας, 

 Άρθρ. 9 στο μέτρο που δυσχέραινε την προσφυγή των μελών του Οργανισμού στα 

δικαστήρια προς επίλυση των διαφορών τους με τον Οργανισμό, 

 Άρθρ. 3  στο βαθμό που δεν επέτρεπε στα μέλη του Οργανισμού να αναθέτουν ελεύθερα 

σε τρίτους τα δικαιώματά τους σε χώρες στις οποίες η GEMA δεν ασκούσε άμεσα 

δραστηριότητα καθώς και τη δυνατότητα να αποσύρουν από την GEMA τη διαχείριση 

ορισμένων κατηγοριών με τακτική καταγγελία στο τέλος κάθε έτους της εξαετούς 

σύμβασης ανάθεσης, χωρίς να αποβάλλουν αυτοί (τα μέλη) την ιδιότητα τακτικού μέλους 

ή να παύσουν να επωφελούνται από τις διδόμενες οικονομικές παροχές και το ταμείο 

κοινωνικής ασφάλισης, 
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Ειδικά επί της τελευταίας παραβίασης Επιτροπή διέκρινε τις εξής κατηγορίες του 

περιουσιακού δικαιώματος του δημιουργού: 

α) το γενικό εκτελεστικό δικαίωμα, 

β) το δικαίωμα μετάδοσης, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος της αναμετάδοσης, 

γ) το δικαίωμα κινηματογραφικής προβολής, 

δ) το δικαίωμα μηχανικής αναπαραγωγής και διάθεσης συμπεριλαμβανομένου του 

δικαιώματος της αναμετάδοσης, 

ε) το δικαίωμα κινηματογραφικής παραγωγής, 

στ) το δικαίωμα παραγωγής, αναπαραγωγής, διάθεσης και αναμετάδοσης υλικών 

φορέων εγγραφής εικόνας, 

ζ) τα δικαιώματα εκμετάλλευσης από νέες τεχνολογικές εφαρμογές ή από μελλοντικές 

νομοθετικές μεταβολές. 

Βάση αυτών, η Επιτροπή επέβαλλε στην GEMA την άμεση παύση των διαπιστωθέντων 

παραβιάσεων καθώς και την υποχρέωση να προχωρήσει εντός έξι μηνών σε αντίστοιχη 

αναμόρφωση τόσο των διατάξεων του καταστατικού της όσο και των συμβάσεων ανάθεσης.  

 

Ένα χρόνο μετά την έκδοση της πρώτης απόφασης,  η Επιτροπή εξετάζοντας αίτημα 

αρνητικής πιστοποίησης της GEMA ανέπτυξε περαιτέρω τις θέσεις της για τη σχέση των 

Οργανισμών με τα μέλη τους με την απόφαση της 6.7.1972 γνωστή και ως “GEMA II”
118

. Το 

αίτημα της GEMA αφορούσε εναλλακτικό τρόπο συμμόρφωσης προς την προηγούμενη 

απόφαση της Επιτροπής. Συγκεκριμένα, ζητούσε από την Επιτροπή να εγκρίνει ως ελάχιστο 

χρόνο για την ιδιότητα μέλους (και την ανάθεση ορισμένων τρόπων εκμετάλλευσης του 

πνευματικού δικαιώματος) την τριετία. Κατά τη διάρκεια της τριετίας τα μέλη θα 

δεσμεύονταν για την ανάθεση ορισμένων τρόπων εκμετάλλευσης, ο αριθμός των οποίων θα 

αυξανόταν από επτά σε δώδεκα. Η απόσυρση ορισμένων από τους δώδεκα τρόπους θα ήταν, 

συνεπώς, εφικτή μετά την πάροδο εκάστης τριετίας. Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της 

GEMA, η ελάχιστη διάρκεια της ιδιότητας μέλους θα της παρείχε τη δυνατότητα να 

αντιμετωπίσει τις πιέσεις προς τα μέλη της από ισχυρούς χρήστες της μουσικής (εταιρείες 

ραδιοτηλεοπτικών μεταδόσεων, παραγωγών δίσκων κλπ) να παρακάμψουν την ίδια και να 

εκχωρήσουν σε αυτούς τα δικαιώματά τους. 

Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι η αξιολόγηση της χρονικής διάρκεια δέσμευσης ενός μέλους 

και ο καθορισμός μιας προθεσμίας, πέραν της οποίας η δέσμευση είναι καταχρηστική, 
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εξαρτάται από την έκταση της δέσμευσης. Υπ’ αυτήν την έννοια έκρινε ότι, αν επιμηκυνθεί η 

χρονική διάρκεια της δέσμευσης, η ισορροπία μεταξύ χρονικής διάρκειας και έκτασης της 

δέσμευσης μπορεί να διατηρηθεί, εφόσον δοθεί στα μέλη μεγαλύτερη ελευθερία διάθεσης 

των επί μέρους τρόπων εκμετάλλευσης των πνευματικών τους δικαιωμάτων. Με αυτό το 

σκεπτικό η Επιτροπή δέχθηκε τη διάκριση σε δώδεκα τρόπους εκμετάλλευσης των 

πνευματικών δικαιωμάτων των δημιουργών, τους εξής: 

α) το γενικό εκτελεστικό δικαίωμα, 

β) το δικαίωμα ραδιοφωνικής μετάδοσης, 

γ) το δικαίωμα δημόσιας εκτέλεσης των ραδιοφωνικά μεταδιδόμενων έργων, 

δ) το δικαίωμα τηλεοπτικής μετάδοσης, 

ε) το δικαίωμα δημόσιας εκτέλεσης τηλεοπτικά μεταδιδόμενων έργων, 

στ) το δικαίωμα κινηματογραφικής προβολής, 

ζ) το δικαίωμα μηχανικής αναπαραγωγής και διάθεσης, 

η) το δικαίωμα δημόσιας εκτέλεσης μηχανικά αναπαραχθέντων έργων, 

θ) το δικαίωμα κινηματογραφικής παραγωγής, 

ι) το δικαίωμα παραγωγής, αναπαραγωγής και διάθεσης υλικών φορέων εγγραφής 

εικόνας, 

ια) το δικαίωμα δημόσιας εκτέλεσης υλικών φορέων εικόνας, 

ιβ) τα δικαιώματα από τρόπους εκμετάλλευσης που προκύπτουν από την τεχνική εξέλιξη 

ή από μελλοντικές νομοθετικές μεταβολές. 

Κατά συνέπεια, μετά από την τελευταία απόφαση τα μέλη της GEMA απέκτησαν 

δυνατότητα επιλογής, μετά από σχετική ειδοποίηση, είτε στο τέλος κάθε έτους της εξαετούς 

σύμβασης ανάθεσης να αποσύρουν από τη διαχείριση της GEMA μια ή περισσότερες από τις 

επτά κατηγορίες δικαιωμάτων όπως αυτά αναφέρονται στο σκεπτικό της απόφασης “GEMA 

I” είτε στο τέλος τριετούς σύμβασης ανάθεσης να αποσύρουν από τη διαχείριση της GEMA 

μια ή περισσότερες από τις δώδεκα κατηγορίες εκμετάλλευσης όπως αυτά αναφέρονται στο 

σκεπτικό της απόφασης “GEMA II”
119

. 

 

Περίπου μια δεκαετία αργότερα, η GEMA βρέθηκε ξανά στο προσκήνιο μετά την 

αίτηση αρνητικής πιστοποίησης που υπέβαλλε στην Επιτροπή σχετικά με την τροποποίηση 

του καταστατικού της, όπως αυτό ίσχυε τον Σεπτέμβριο του 1980, υπόθεση που έγινε γνωστή 
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ως “GEMA III”
120

. Η τροποποίηση αφορούσε το άρθρ. 3, παρ. 1, στ. ε του καταστατικού εν 

σχέση με όρο σύμφωνα με τον οποίο «ο δικαιούχος δεν δικαιούται να παρέχει σε 

αντισυμβαλλομένους της GEMA ή σε άλλες εταιρείες (οργανισμούς) εκμεταλλεύσεως, 

άμεσα ή έμμεσα, δικαίωμα συμμετοχής στις εισπράξεις του, ώστε αυτοί να προβαίνουν σε 

αδικαιολόγητη προνομιακή μεταχείριση σε ορισμένα έργα του δικαιούχου, όταν 

χρησιμοποιούν το ρεπερτόριο της GEMA».  

Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη και την απόφαση BRT
121

 αποφάνθηκε ότι, στην 

εξέταση των καταστατικών των Οργανισμών υπό το πρίσμα των κανόνων ανταγωνισμού της 

συνθήκης, αποτελεί αποφασιστικό παράγοντα ο καθορισμός του αν τα καταστατικά 

υπερβαίνουν τα απολύτως αναγκαία όρια για αποτελεσματική προστασία (αναγκαίος 

χαρακτήρας) και του αν περιορίζουν υπέρ το δέον την ελευθέρια του έχοντος το δικαίωμα 

της πνευματικής ιδιοκτησίας να διαθέτει τα έργα του (επιείκεια). Εξετάζοντας τις επί μέρους 

εκφάνσεις τις αυτής προσθήκης, η Επιτροπή έκρινε ότι μεγάλη σημασία έχει να μην 

επηρεάζεται η GEMA στις δραστηριότητές της από τα πρόσωπα πού αντιπροσωπεύουν τα 

συμφέροντα των χρησιμοποιούντων τα έργα ή όσων εξαρτώνται οικονομικά από αυτούς. Ή 

αρχή αύτη της «ελλείψεως αντιπάλου» είναι ιδιαίτερα σημαντική για τον καθορισμό των 

τιμών πού χρεώνονται για την εκμετάλλευση. Έκρινε ακόμα ότι οι εκ του καταστατικού 

κυρώσεις πού επιβάλλει η εταιρεία για να εμποδίσει τους δεσμευτικούς διακανονισμούς 

(ανάμεσα στα μέλη της GEMA και τούς χρησιμοποιούντες μουσικά έργα) αποτελούν 

κατάλληλα μέσα για την εξάλειψη των κινδύνων της κάθετης ενοποιήσεως, όπως, για 

παράδειγμα, στην περίπτωση πού κάποιος κατασκευαστής δίσκων εξαρτά την εκμετάλλευση 

ορισμένων έργων από την έκδοσή τους από τον εκδοτικό οίκο πού ελέγχει ό ίδιος. Υπό τις 

συνθήκες αυτές το συμφέρον των δικαιούχων να δύνανται να ρυθμίζουν ανεξάρτητα τις 

νομικές τους σχέσεις με τούς χρησιμοποιούντες, στον τομέα της αμοιβής για την 

εκμετάλλευση των έργων, περιέρχεται σε υποδεέστερη μοίρα. Η GEMA θα υπερέβαινε το 

αναγκαίο αν ήθελε να επιβάλει στους χρησιμοποιούντες να μη μεταχειρίζονται προνομιακά 

έργα ορισμένων μελών της ή να μεταχειρίζονται τα πάντα με τον ίδιο τρόπο. Αυτό θα ήταν 

σε απόλυτη αντίθεση με την ανάγκη των χρησιμοποιούντων τα έργα να επιλέγουν μόνον 

ορισμένα μουσικά έργα από την πληθώρα που τους προσφέρεται
122

. 

Η Επιτροπή τελικώς χορήγησε στην GEMA την αιτηθείσα αρνητική πιστοποίηση περί 

μη παραβίασης των διατάξεων του άρθρου  86 κρίνοντας ότι οι περιορισμοί που αυτή 
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υποβάλλει είναι οι απόλυτα αναγκαίοι για την αποτελεσματική προστασία και επαρκή 

διασφάλιση των δικαιωμάτων των δημιουργών. 

 

1.2.BRT  

 

Η υπόθεση BRT κατά SABAM και FONIOR
123

 έφτασε στο ΔΕΚ μετά από υποβολή 

προδικαστικών ερωτημάτων από τα Βελγικά δικαστήρια ως προς το κατά πόσο ορισμένες 

πρακτικές του Βελγικού Οργανισμού συλλογικής διαχείρισης SABAM συνιστούσουν 

κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης που ο Οργανισμός κατείχε στην γεωγραφική αγορά του 

Βελγίου. Η καταγγελία αφορούσε συγκεκριμένα αν ο Οργανισμός εκμεταλλεύεται 

καταχρηστικά τη δεσπόζουσα θέση του αξιώνοντας την εκχώρηση του συνόλου των 

δικαιωμάτων των δημιουργού χωρίς να κάνει διάκριση, ανάμεσά τους, μεταξύ ορισμένων 

κατηγοριών καθώς και η πρακτική κατά την οποία ο Οργανισμός συνομολογεί την εκχώρηση 

από τους δημιουργούς των παρόντων και μελλοντικών δικαιωμάτων αυτών και ότι, χωρίς να 

παρέχει καμία περαιτέρω δικαιολόγηση, ο Οργανισμός κάνει άσκηση των εκχωρηθέντων σ’ 

αυτόν δικαιωμάτων επί πέντε έτη μετά την παραίτηση των δημιουργών. 

Το ΔΕΚ έκρινε με γνώμονα τη διασφάλιση της ισορροπίας μεταξύ του ανωτάτου ορίου 

ελευθερίας για τους δημιουργούς, συνθέτες και εκδότες να διαθέτουν το έργο τους και της 

αποτελεσματικής διαχειρίσεως των δικαιωμάτων τους από Οργανισμούς στους οποίους αυτοί  

εκ των πραγμάτων δεν μπορούν να αποφύγουν να προσχωρήσουν. Περαιτέρω, αποφάνθηκε 

περί τον σκοπό των Οργανισμών ο οποίος συνίσταται στην προστασία των δικαιωμάτων και 

συμφερόντων των μελών της έναντι κυρίως σημαντικών επιχειρηματιών που χρησιμοποιούν 

και διανέμουν μουσικά έργα, όπως οι ραδιοφωνικοί σταθμοί και οι παραγωγοί δίσκων 

γραμμοφώνου. Η αποτελεσματική προστασία των δικαιωμάτων και συμφερόντων τους 

προϋποθέτει ότι η ένωση απολαύει θέσεως βασιζόμενης σε εκχώρηση υπέρ αυτής, από τους 

δημιουργούς εταίρους, των δικαιωμάτων τους κατά το αναγκαίο μέτρο ώστε να δοθεί στη 

δράση της το απαιτούμενο μέγεθος και η απαιτούμενη σημασία. 

Σχετικώς, αποφάνθηκε ότι, η υποχρεωτική εκχώρηση του συνόλου των δικαιωμάτων του 

δημιουργού, παρόντων και μελλοντικών, χωρίς να γίνεται διάκριση ανάμεσά τους μεταξύ 

των διαφόρων γενικά αναγνωρισμένων μορφών χρησιμοποιήσεως, μπορεί να εμφανίζεται ως 

μη δικαία συναλλαγή, ιδίως όταν αυτή η εκχώρηση απαιτείται για παρατεταμένη περίοδο, 

μετά την παραίτηση αυτών. Ο υπερβολικός χαρακτήρας τέτοιων ρητρών πρέπει να εκτιμάται 
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από τον εθνικό δικαστή, λαμβάνοντας υπόψη το παραγόμενο από αυτές τις ρήτρες 

αποτέλεσμα τόσο λόγω της ιδιάζουσας φύσης τους όσο και λόγω του συνδυασμού τους. Στο 

μέτρο λοιπόν που ο Οργανισμός επιβάλλει στα μέλη του υποχρεώσεις όχι απαραίτητες για 

την πραγμάτωση του κοινωνικού του σκοπού και οι οποίες παρεμβάλλουν έτσι αδίκως 

εμπόδια στην ελευθερία του μέλους κατά την άσκηση του δικαιώματός του συνίσταται 

περίπτωση κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης από τον αυτό Οργανισμό. 

Τέλος, στην επίκληση εξαίρεσης των Οργανισμών ως επιχείρηση επιφορτισμένη με τη 

διαχείριση υπηρεσιών γενικού οικονομικού συμφέροντος, το ΔΕΚ έκρινε ότι οι Οργανισμοί 

Συλλογικής διαχείρισης δεν εμπίπτουν στις αυτές επιχειρήσεις για το λόγο ότι η διάταξη  το 

άρθρο 90 παρ. 2 δεν αφορά μία επιχείρηση στην οποία το κράτος δεν ανέθεσε καμία 

αποστολή και η οποία διαχειρίζεται ιδιωτικά συμφέροντα, ακόμα και αν πρόκειται περί 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας προστατευόμενων από το νόμο. 

 

1.3.GVL 

 

Η GVL είναι Γερμανικός Οργανισμός ο οποίος με την υπ’ αρ. IV/29.839-GVL της 29
ης

 

Οκτωβρίου 1981 απόφασης της Επιτροπής καταδικάστηκε με το σκεπτικό ότι η στάση της 

έως τις 21 Νοεμβρίου 1980, να μη συνάπτει συμβάσεις προστασίας δικαιωμάτων με 

αλλοδαπούς καλλιτέχνες, αν αυτοί δεν έχουν κατοικία στη Γερμανία και να μην ασκεί στη 

Γερμανία, κατ' άλλους τρόπους, τα δικαιώματα προστασίας του καλλιτεχνικού έργου, τα 

οποία ανήκαν στους καλλιτέχνες αυτούς, συνιστούσε, στο βαθμό που οι καλλιτέχνες είχαν 

την ιθαγένεια ενός κράτους μέλους της ΕΟΚ ή την κατοικία τους σε άλλο κράτος μέλος, 

κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως, κατά την έννοια του άρθρου 86 της συνθήκης ΕΟΚ. Η 

GVL προσέφυγε στο ΔΕΚ ζητώντας την ακύρωση της απόφασης για τους εξής λόγους:  

 Παράβαση ουσιωδών τύπων κατά τη διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας στο βαθμό 

που δεν προέκυπτε αν οι καλλιτέχνες, που είχαν απευθυνθεί στην Επιτροπή για να 

καταγγείλουν τη συμπεριφορά της GVL, ήταν ή όχι υπήκοοι κρατών μελών της 

Ευρωπαϊκής ένωσης.  

Τον αυτό πρώτο λόγο το δικαστήριο τον απέρριψε, καθώς οι ισχυρισμοί δεν 

δικαιολογούνταν από τα πραγματικά περιστατικά καθώς στη γνωστοποίηση αιτιάσεων 

αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι GVL αρνείται να συνάπτει συμβάσεις διαχειρίσεως με 

αλλοδαπούς καλλιτέχνες που δεν κατοικούν στη Γερμανία ή να προστατεύει με όποιο άλλο 
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τρόπο τα δικαιώματα των καλλιτεχνών αυτών στη Γερμανία, είτε πρόκειται για καλλιτέχνες 

υπηκόους κράτους μέλους της Κοινότητας είτε όχι.  

 Έλλειψη εξουσίας της Επιτροπής καθώς η GVL ισχυρίστηκε ότι  η Επιτροπή δεν έχει την 

εξουσία να λάβει μία απόφαση, εφόσον έχει τερματιστεί η παράβαση, δεδομένου ότι 

αυτή εξέτεινε την παρεχόμενη προστασία και στους υπηκόους των άλλων κρατών μελών, 

τροποποιώντας τη σύμβαση-πρότυπο με την απόφαση της γενικής της συνελεύσεως, της 

21ης Νοεμβρίου 1980.  

Το ΔΕΚ απέρριψε και τον αυτό λόγο καθώς αναγνώρισε τους λόγους για τους οποίους η 

Επιτροπή θεώρησε ότι υπήρχε πραγματικός κίνδυνος επιστροφής στην τακτική αυτή, αν δεν 

επικυρωνόταν ρητά η υποχρέωση της GVL να παύσει την εν λόγω παράβαση και ότι, 

συνεπώς, ήταν επιβεβλημένη η αποσαφήνιση της νομικής καταστάσεως. 

 Παραβίαση του άρθρου 86 της συνθήκης επαναλαμβάνοντας το ήδη επικαλούμενο  στο 

στάδιο της διοικητικής διαδικασίας επιχείρημα, σχετικά με την εφαρμογή του άρθρου 9 

παρ. 2 καθώς αυτή (η προσφεύγουσα) θα πρέπει να θεωρηθεί επιχείρηση επιφορτισμένη 

με τη διαχείριση υπηρεσιών γενικού οικονομικού συμφέροντος και συνεπώς, οι κανόνες 

περί ανταγωνισμού δεν εφαρμόζονται στην περίπτωση της παρά μόνο στο βαθμό που η 

εφαρμογή των κανόνων αυτών δεν εμποδίζει την εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής 

της. 

 Το ΔΕΚ αποφάνθηκε ότι, ναι μεν είναι αληθές ότι ο έλεγχος των δραστηριοτήτων των 

εταιρειών αυτών, όπως ρυθμίζεται από το εν λόγω νομικό πλαίσιο, είναι περισσότερο 

εκτεταμένος απ' ότι ο δημόσιος έλεγχος που ασκείται σε πολλές άλλες επιχειρήσεις, το 

γεγονός όμως αυτό δεν αρκεί για να υπαγάγει τις εταιρείες αυτές στην κατηγορία των 

επιχειρήσεων που αναφέρεται στο άρθρο 90, παράγραφος 2, της συνθήκης και συνεπώς 

απέρριψε και τον αυτό ισχυρισμό.  

 Ο τέταρτος λόγος αφορούσε ότι η εν λόγω συμπεριφορά που η Επιτροπή προσάπτει στην 

προσφεύγουσα, ακόμα και αν πράγματι διαπράχθηκε, δεν επιδρά στο εμπόριο μεταξύ των 

κρατών μελών.  

Το ΔΕΚ, κάνοντας μνεία και στην απόφαση Greenwich Films
124

 όπου κρίθηκε ότι οι 

δραστηριότητες των εταιρειών διαχειρίσεως δικαιωμάτων του δημιουργού μπορούν να 

διαμορφώνονται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να επιφέρουν κατανομή της κοινής αγοράς και κατ' 

αυτό τον τρόπο παρεμπόδιση της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, η οποία αποτελεί έναν από 

τους στόχους της συνθήκης δέχτηκε τον ισχυρισμό της Επιτροπής, η οποία και  πρόσαψε 

                                                 
124

 Απόφασης της 25/11/1979, Greenwich films 22/79. 
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στην προσφεύγουσα το γεγονός ότι οι δραστηριότητες της είχαν διαρρυθμιστεί κατά τέτοιο 

τρόπο, ώστε να επιφέρουν περιορισμό της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών σε τέτοιο βαθμό, 

ώστε να κατανέμεται η κοινή αγορά και έκρινε ότι πράγματι, η τακτική αυτής μπορούσε να 

παρεμποδίσει την εκμετάλλευση, στη γερμανική αγορά, των δικαιωμάτων μη γερμανών 

εκτελεστών που κατοικούσαν σε άλλα κράτη μέλη. Συνεπώς και ο αυτός ισχυρισμός επίσης 

απορρίφθηκε.  

 Ο πέμπτος και τελευταίος λόγος αφορούσε στην εν γένει αμφισβήτηση της κατάχρησης 

δεσπόζουσας θέσης από την προσφεύγουσα.   

Το ΔΕΚ εξέτασε κατ’ αρχάς το επιχείρημα της προσφεύγουσας που αφορούσε τη μη 

ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης αυτής στην σχετική αγορά. Έκρινε ότι, η κρίσιμη αγορά, δεν 

είναι η αγορά παροχής υπηρεσιών στον τομέα της εκτελέσεως καλλιτεχνικών έργων, αλλά η 

αγορά διαχειρίσεως των αμοιβών, που οφείλονται στους εκτελεστές καλλιτεχνικών έργων 

λόγω της δευτερογενούς εκμεταλλεύσεως των έργων τους, στην οποία αγορά η GVL κατέχει 

δεσπόζουσα θέση και μάλιστα de facto μονοπωλιακού χαρακτήρα (η οποία μάλιστα μπορεί 

να οριοθετηθεί με ακρίβεια από τη δραστηριότητα άλλων εταιρειών εκμεταλλεύσεως στην 

αγορά αυτή) εντός της Γερμανίας, δηλαδή σε σημαντικό τμήμα της κοινής αγοράς. 

Εν συνεχεία και αναφορικά με το αν η πρακτική της προσφεύγουσας ήταν καταχρηστική 

ή όχι, το ΔΕΚ έκρινε ότι πράγματι  δεν ήταν νόμιμη η τακτική της GVL να παρέχει 

αποκλειστικά τις υπηρεσίες της, έστω και ελλείψει εναρμονίσεως των Γερμανικών 

νομοθεσιών στον τομέα του δικαιώματος του δημιουργού, μόνο στους καλλιτέχνες, για τους 

οποίους είχε τη βεβαιότητα ότι τα δικαιώματα τους διέπονταν από το γερμανικό νόμο. Δεν 

μπορούσε να αποκλείσει την πιθανότητα ότι ορισμένοι αλλοδαποί καλλιτέχνες που δεν 

κατοικούσαν στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας ήταν δυνατόν να επικαλεστούν 

δικαιώματα από τη δευτερογενή εκμετάλλευση, ενώ επί πλέον, γνώριζε ότι, αρνούμενη να 

διαχειριστεί τα δικαιώματα τους, αυτά παρεμπόδιζε στην πραγματικότητα τους καλλιτέχνες 

αυτούς να εισπράξουν τις αμοιβές, που δικαιούνταν. Παρόμοια άρνηση, από επιχείρηση που 

έχει de facto μονοπώλιο, να παρέχει τις υπηρεσίες της σ' όλους αυτούς που μπορεί να τις 

έχουν ανάγκη, αλλά δεν εμπίπτουν σε ορισμένη κατηγορία που η επιχείρηση αυτή έχει 

καθορίσει στηριζόμενη στην ιθαγένεια ή στην κατοικία, πρέπει να θεωρηθεί ως 

καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσεως, κατά την έννοια του άρθρου 86, εδάφιο 

1, της συνθήκης. Επομένως, επιβεβαίωσε πως, ορθώς έκρινε η Επιτροπή ότι το άρθρο 86, 

πρώτη παράγραφος, έχει εν προκειμένω εφαρμογή.  

Κατόπιν αυτών, το ΔΕΚ προχώρησε σε απόρριψη της προσφυγής εν όλω.  
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1.4.Tournier 

 

Η υπόθεση αυτή
125

, περιήλθε στο δικαστήριο μετά από αριθμό προδικαστικών 

ερωτημάτων που υπέβαλλε στο δικαστήριο το Cour d'appel d'Aix-en-Provence προκειμένου 

να κριθεί αν συμβιβάζονται με τις διατάξεις της συνθήκης οι όροι συναλλαγής που επιβάλλει 

στους χρήστες η Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (εφεξής SACEM), 

Οργανισμός διαχειρίσεως πνευματικών δικαιωμάτων των συγγραφέων, συνθετών και 

εκδοτών μουσικής. Τα ερωτήματα αυτά ανέκυψαν στο πλαίσιο ποινικής δίκης κατά του Jean-

Louis Tournier, διευθυντή της SACEM, μετά από μήνυση που υπέβαλε ένας ιδιοκτήτης 

δισκοθήκης του Juan-les-Pins, προσάπτοντας στη SACEM ότι του επέβαλε την πληρωμή 

υπερβολικών δικαιωμάτων, μη δίκαιων ή ως αχρεωστήτως καταβληθέντων για τη δημόσια 

εκτέλεση στο κατάστημα του προστατευόμενων μουσικών έργων, και έτσι ο Οργανισμός 

διέπραξε ορισμένα αδικήματα τιμωρούμενα από τη γαλλική ποινική νομοθεσία. 

Μεταξύ των προδικαστικών ερωτημάτων ρωτήθηκε το κατά πόσο η πρακτική που 

ακολουθούν οι εθνικοί Οργανισμοί διαχειρίσεως δικαιωμάτων του δημιουργού των 

διαφόρων κρατών μελών στις αμοιβαίες σχέσεις τους και συγκεκριμένα, αφενός η οργάνωση 

από τους Οργανισμούς αυτούς δικτύου συμβάσεων αμοιβαίας αντιπροσωπεύσεως και, 

αφετέρου, η πρακτική που ακολουθούν αυτοί, αρνούμενοι συλλογικά κάθε πρόσβαση στα 

αντίστοιχα ρεπερτόρια τους στους χρήστες οι οποίοι είναι εγκατεστημένοι στα άλλα κράτη 

μέλη, αποτελεί περιοριστικές για τον ανταγωνισμό πρακτικές. Το ΔΕΚ εξέτασε κατ’ αρχάς 

τις συμβάσεις αμοιβαιότητας που οι Οργανισμοί συνάπτουν, όπου και έκρινε ότι αυτές 

αποτελούν ουσιαστικά συμβάσεις παροχής υπηρεσιών οι οποίες, καθεαυτές, δεν είναι 

περιοριστικές του ανταγωνισμού ώστε να εμπίπτουν στην απαγόρευση του άρθρου 85, 

παράγραφος 1, της Συνθήκης. Εν συνεχεία, κάνοντας μνεία στην ρήτρα αποκλειστικότητας 

που τα μέρη συνήθιζαν στο παρελθόν να εντάσσουν, παρατήρησε ότι, η κατάργηση της εν 

λόγω ρήτρας στις συμβάσεις δεν είχε ως αποτέλεσμα τη μεταβολή της συμπεριφοράς των 

Οργανισμών, διότι οι τελευταίοι και πάλι αρνούνται να χορηγήσουν άδεια εκμεταλλεύσεως ή 

να εμπιστευθούν το ρεπερτόριο τους στην αλλοδαπή σε άλλο Οργανισμό πλην των 

εγκατεστημένων στο εν λόγω έδαφος.  

                                                 
125

 ΔΕΚ απόφ. της 13.07.1989, Ministere public κατά Jean-Louis Tournier, διευθυντή της Societe des Αuteurs, 

Compositeurs et Editeurs (SACEM) υπόθεση 395/87,  Συλλογή 1989, 
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Η αυτή πρακτική δικαιολογήθηκε από την SACEM για λόγους οικονομικούς 

υποστηρίζοντας ότι δεν υπάρχει εναρμονισμένη πρακτική, ενώ στον αντίποδα, οι ιδιοκτήτες 

δισκοθηκών επικαλέστηκαν, βασισμένοι σε επιστολές που είχαν λάβει οι γάλλοι χρήστες από 

διάφορες αλλοδαπές εταιρίες διαχειρίσεως και οι οποίες τους αρνήθηκαν την άμεση 

πρόσβαση στο ρεπερτόριο χρησιμοποιώντας το ίδιο αισθητώς λεξιλόγιο, ότι οι Οργανισμοί 

είχαν έλθει σε συνεννόηση προς το σκοπό αυτό.  Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι σε 

περίπτωση που ευσταθούν οι ισχυρισμοί των ιδιοκτητών δισκοθηκών και πράγματι υπάρχει 

συνεννόηση μεταξύ εθνικών εταιριών διαχειρίσεως δικαιωμάτων του δημιουργού η οποία θα 

είχε ως αποτέλεσμα τη συστηματική άρνηση άμεσης προσβάσεως στο ρεπερτόριο τους των 

αλλοδαπών χρηστών αυτή θα πρέπει να θεωρηθεί ως συνεπαγόμενη εναρμονισμένη 

πρακτική, περιοριστική του ανταγωνισμού και ικανή να επηρεάσει το εμπόριο μεταξύ των 

κρατών μελών. 

Το ΔΕΚ αποφάνθηκε ακόμα ότι, το άρθρο 85 της Συνθήκης πρέπει να ερμηνευθεί υπό 

την έννοια ότι απαγορεύει κάθε εναρμονισμένη πρακτική μεταξύ εθνικών Οργανισμών 

διαχειρίσεως δικαιωμάτων του δημιουργού των κρατών μελών που έχει ως σκοπό ή ως 

αποτέλεσμα αυτοί να αρνούνται στους χρήστες που είναι εγκατεστημένοι σε άλλο κράτος 

μέλος την άμεση πρόσβαση στο ρεπερτόριο τους. Εναπόκειται στα εθνικά δικαστήρια να 

προσδιορίσουν αν πραγματικά υπήρχε σχετικώς εναρμονισμένη πρακτική μεταξύ των εν 

λόγω Οργανισμών  διαχειρίσεως.  

Επόμενο θέμα που εξετάστηκε είναι η άρνηση του Οργανισμού να χορηγήσει στους 

χρήστες, οι οποίοι είναι εγκατεστημένοι στο έδαφος για το οποίο αυτός είναι υπεύθυνος, 

έγκριση για τη δημόσια μετάδοση μουσικών έργων που να περιορίζεται στο αλλοδαπό μόνο 

ρεπερτόριο, το οποίο αυτός αντιπροσωπεύει στο εν λόγω έδαφος. Το ΔΕΚ έλαβε υπόψη 

κάνοντας μνεία και στην απόφαση BRT κατά SABAM και FONIOR, ότι οι Οργανισμοί 

επιδιώκουν νόμιμο σκοπό όταν προσπαθούν να διαφυλάξουν τα δικαιώματα και τα 

συμφέροντα των μελών τους έναντι των χρηστών εγγεγραμμένης μουσικής. Οι σχετικές 

συμβάσεις που συνάπτονται με τους χρήστες δεν μπορεί να θεωρηθούν ως περιοριστικές του 

ανταγωνισμού, κατά την έννοια του άρθρου 85, παρά μόνον αν η επίμαχη πρακτική 

υπερβαίνει τα όρια του αναγκαίου για την επίτευξη του σκοπού αυτού. Αυτό μπορεί να 

συμβαίνει αν η άμεση πρόσβαση σε ένα υποσύνολο, όπως προτείνουν οι ιδιοκτήτες 

δισκοθηκών, μπορούσε να διαφυλάξει πλήρως τα συμφέροντα των δημιουργών, συνθετών 

και εκδοτών μουσικής χωρίς, εντούτοις, να αυξάνονται τα απαιτούμενα έξοδα για τη 

διαχείριση των συμβάσεων και την εποπτεία στη χρήση προστατευόμενων μουσικών έργων. 
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Το ΔΕΚ αποφάνθηκε τελικώς ότι, το γεγονός ότι εθνικός Οργανισμός διαχειρίσεως 

δικαιωμάτων του δημιουργού στο μουσικό τομέα αρνείται στους χρήστες εγγεγραμμένης 

μουσικής την πρόσβαση μόνο στο αλλοδαπό ρεπερτόριο που αντιπροσωπεύει δεν έχει ως 

σκοπό ή ως αποτέλεσμα να περιορίσει τον ανταγωνισμό στην κοινή αγορά παρά μόνον αν η 

πρόσβαση σε μέρος του προστατευόμενου ρεπερτορίου μπορούσε να διαφυλάξει πλήρως τα 

συμφέροντα των δημιουργών, συνθετών και εκδοτών μουσικής χωρίς, ωστόσο, να αυξάνει τα 

έξοδα για τη διαχείριση των συμβάσεων και για την εποπτεία στη χρησιμοποίηση των 

προστατευόμενων μουσικών έργων. 

Τέλος, ρωτήθηκε ποιά κριτήρια πρέπει να εφαρμόζονται προκειμένου να προσδιοριστεί 

αν Οργανισμός διαχειρίσεως δικαιωμάτων του δημιουργού κατέχων δεσπόζουσα θέση σε 

σημαντικό τμήμα της κοινής αγοράς επιβάλει μη δίκαιους όρους συναλλαγής -από τη στιγμή 

που οι επιβαλλόμενοι όροι δεν είναι διαπραγματεύσιμοι και δεν είναι δίκαιοι- και το κατά 

πόσο μπορεί να δοθεί απάντηση βάση του χρησιμοποιούμενου συντελεστή από τον 

Οργανισμό σε σύγκριση με το συντελεστή που εφαρμόζουν οι Οργανισμοί άλλων κρατών 

μελών. Το ΔΕΚ παρατήρησε πως, όταν μια επιχείρηση κατέχουσα δεσπόζουσα θέση 

επιβάλλει, για τις υπηρεσίες που παρέχει, τιμές αισθητά υψηλότερες από αυτές που 

εφαρμόζονται σε άλλα κράτη μέλη και όταν η σύγκριση των επιπέδων των τιμών έχει 

πραγματοποιηθεί επί ομοιομόρφου βάσεως, η διαφορά αυτή πρέπει να θεωρηθεί ως ένδειξη 

καταχρήσεως της δεσπόζουσας θέσεως. Στην περίπτωση αυτή εναπόκειται στην 

ενδιαφερόμενη επιχείρηση να δικαιολογήσει τη διαφορά, επικαλούμενη αντικειμενικές 

διαφορές μεταξύ της καταστάσεως του οικείου κράτους μέλους και της καταστάσεως που 

επικρατεί σε όλα τα άλλα κράτη μέλη. Στην προκειμένη περίπτωση τα επιχειρήματα της 

SACEM αναφορικά με τις υψηλές τιμές που εφαρμόζουν οι δισκοθήκες στη Γαλλία, το κατά 

παράδοση υψηλό επίπεδο προστασίας που διασφαλίζει το δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας 

στη χώρα αυτή, οι διαφορετικές συνθήκες είσπραξης, καθώς και στις ιδιομορφίες της 

γαλλικής νομοθεσίας κατά την οποία η αναπαραγωγή εγγεγραμμένων μουσικών έργων 

υπόκειται όχι μόνο σε δικαίωμα δημόσιας εκτέλεσης αλλά και σε συμπληρωματικό δικαίωμα 

μηχανικής αναπαραγωγής κρίθηκαν ανεπαρκή να δικαιολογήσουν την διαφορά στις τιμές.  

Βάση αυτών, έγινε δεκτό ότι η σύγκριση με την κατάσταση στα άλλα κράτη μέλη μπορεί 

να παράσχει αξιόπιστες ενδείξεις όσον αφορά την ενδεχόμενη κατάχρηση  της δεσπόζουσας 

θέσης μιας εθνικής εταιρίας διαχειρίσεως δικαιωμάτων του δημιουργού. Έγινε ακόμα δεκτό 

ότι, Οργανισμός διαχειρίσεως δικαιωμάτων του δημιουργού κατέχων δεσπόζουσα θέση σε 

σημαντικό τμήμα της κοινής αγοράς επιβάλλει μη δίκαιους όρους συναλλαγής, όταν τα 
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δικαιώματα που επιβάλλει στις δισκοθήκες είναι αισθητώς υψηλότερα από τα επιβαλλόμενα 

στα άλλα κράτη μέλη, εφόσον η σύγκριση του ύψους των τιμολογίων έγινε σύμφωνα με την 

ίδια βάση. Δεν συμβαίνει το ίδιο αν ο Οργανισμός είναι σε θέση να δικαιολογήσει μια τέτοια 

απόκλιση βασιζόμενος σε αντικειμενικές και κρίσιμες διαφορές μεταξύ της διαχείρισης των 

δικαιωμάτων του δημιουργού στο οικείο κράτος μέλος και της διαχείρισης στα άλλα κράτη 

μέλη. 

 

1.5.Francois Lucazeau  

 

Στην υπόθεση Francois Lucazeau κλπ. κατά Societe des Αuteurs, Compositeurs et 

Editeurs (SACEM)
126

 το ΔΕΚ κλήθηκε να απαντήσει και πάλι στο κατά πόσο οι πρακτικές 

του Γαλλικού Οργανισμού SACEM παραβιάζουν τις περί ανταγωνισμού διατάξεις. Τα 

προδικαστικά ερωτήματα που παρουσιάστηκαν στο ΔΕΚ αφορούσαν τις εν γένει -και κατά 

καθολική παραδοχή- υψηλές τιμές που επέβαλλε στους χρήστες  σε σύγκριση με ομοειδείς 

παροχές Οργανισμών Συλλογικής διαχείρισης επιφορτισμένους με αντίστοιχες εξουσίες και 

το αν αυτές αποτελούν παραβίαση του άρθρου 86, καθώς και το κατά πόσο, η εξασφάλιση, 

μέσω συνόλου συμβάσεων αποκαλουμένων αμοιβαίας αντιπροσωπεύσεως, de facto 

αποκλειστικότητας στις χώρες της Κοινότητας, που παρέχει σε Οργανισμό ο οποίος ασκεί τη 

δραστηριότητα του στο έδαφος ενός κράτους μέλους, τη δυνατότητα να καθορίζει το 

συνολικό ύψος των δικαιωμάτων μέσω συμβάσεως προσχωρήσεως, η οποία επιβάλλει στο 

χρήστη να καταβάλλει τα δικαιώματα αυτά για να μπορεί να χρησιμοποιεί το ρεπερτόριο των 

αλλοδαπών συνθετών, μπορεί να συνιστά εναρμονισμένη πρακτική αντίθετη προς τις 

διατάξεις του άρθρου 85, παράγραφος 1. 

 Η συλλογιστική του ΔΕΚ ήταν αντίστοιχη με αυτήν που ακολουθήθηκε και στην 

υπόθεση Tournier ως προς την ερμηνεία τόσο του άρθρου 85 και την ύπαρξη τυχόν 

εναρμονισμένης πρακτικής μεταξύ των Οργανισμών, όσο και ως προς το άρθρο 86 

αναφορικά με την κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης του Οργανισμού. Συγκεκριμένα κρίθηκε 

ότι, ως προς παραβιάσεις σχετικές με το άρθρο 85, τα εθνικά δικαστήρια θα πρέπει να 

αναζητήσουν κατά πόσο η άρνηση των Οργανισμών να επιτρέπουν την άμεση πρόσβαση στο 

ρεπερτόριο τους στους αλλοδαπούς χρήστες αντιστοιχεί πράγματι σε εναρμονισμένη 

πρακτική μεταξύ των Οργανισμών και σε περίπτωση θετικής απάντησης θα συντρέχει 
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παραβίαση των διατάξεων του ανταγωνισμού. Αναφορικά με παραβιάσεις του άρθρου 86, 

κρίθηκε ότι τα επιχειρήματα της SACEM δεν ήτο επαρκή ώστε να δικαιολογούν τη 

σημαντική διαφορά στις τιμές που επέβαλλε στους χρήστες (σταθερό ποσοστό 8,25% επί του 

κύκλου εργασιών της συγκεκριμένης δισκοθήκης) σε σύγκριση με αντίστοιχους αλλοδαπούς 

Οργανισμούς και επομένως σε τέτοιες περιπτώσεις θα συντρέχει περίπτωση κατάχρησης 

δεσπόζουσας θέσης λόγω των αυτών καταχρηστικών τελών. 

 

1.6.Kanal 5 Ltd 

 

Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ των Kanal 5 Ltd και 

TV 4 AB, αμφότερες ιδιωτικές εταιρείες τηλεοπτικής μετάδοσης, αφενός, και του 

Föreningen Svenska Tonsättares Internationella Musikbyrå (STIM) upa, Σουηδικού 

Οργανισμού Συλλογικής διαχείρισης δικαιωμάτων του δημιουργού για τη μουσική, (εφεξής 

STIM)
127

 αφετέρου, με αντικείμενο την κλίμακα δικαιωμάτων που αυτός εφαρμόζει για την 

τηλεοπτική μετάδοση μουσικών έργων προστατευόμενων από το δικαίωμα του δημιουργού. 

Η αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως υποβλήθηκε από το Marknadsdomstolen 

(Σουηδικό δικαστήριο ανταγωνισμού) αναφορικά με την ερμηνεία του άρθρου 82.  

Tο βασικό ερώτημα το οποίο τέθηκε αποτέλεσε αφενός, το κατά πόσο το γεγονός ότι 

ένας Οργανισμός Συλλογικής διαχείρισης δικαιωμάτων του δημιουργού, που κατέχει εκ των 

πραγμάτων, εντός κράτους μέλους, μονοπωλιακή θέση στην αγορά της διάθεσης για 

τηλεοπτική μετάδοση έργων προστατευόμενων από το δικαίωμα του δημιουργού, εφαρμόζει, 

για την αμοιβή που οφείλεται για την παροχή αυτή, μια κλίμακα δικαιωμάτων σύμφωνα με 

την οποία τα ποσά των δικαιωμάτων αυτών υπολογίζονται βάσει των εσόδων των εταιριών 

που μεταδίδουν τηλεοπτικώς τα έργα αυτά, καθώς και βάσει της ποσότητας της τηλεοπτικώς 

μεταδιδόμενης μουσικής, συνιστά κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως απαγορευμένη από το 

άρθρο 82 ΕΚ και, αφετέρου, αν μπορεί να επηρεάσει αυτόν τον χαρακτηρισμό το γεγονός ότι 

μια άλλη μέθοδος καθιστά δυνατό τον προσδιορισμό και τον ποσοτικό υπολογισμό, κατά 

ακριβέστερο τρόπο, της χρήσης των έργων αυτών, καθώς και της τηλεθέασης. 

Το ΔΕΚ κάνοντας μνεία και σε προηγούμενες αποφάσεις στις οποίες είχε ανακύψει 

ερώτημα σχετικά με τον τρόπο υπολογισμού της αμοιβής που εισπράττουν οι Οργανισμοί 
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από τρίτους (Basset
128

, Tournier) αποφάνθηκε ότι, η εκ μέρους του STIM εφαρμογή της 

κλίμακας δικαιωμάτων δεν συνιστά, αυτή καθεαυτή, καταχρηστική πρακτική κατά την 

έννοια του άρθρου 82 ΕΚ και πρέπει, καταρχήν, να θεωρηθεί κανονική εκμετάλλευση του 

δικαιώματος του δημιουργού. Συγκεκριμένα, έκρινε πως δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ότι, 

εισπράττοντας δικαιώματα ως αμοιβή οφειλόμενη για την τηλεοπτική μετάδοση μουσικών 

έργων προστατευόμενων από το δικαίωμα του δημιουργού, ο STIM επιδιώκει νόμιμο σκοπό, 

ήτοι την προάσπιση των δικαιωμάτων και των συμφερόντων των μελών του έναντι των 

χρηστών των μουσικών έργων τους. Εξάλλου, τα δικαιώματα αυτά, τα οποία 

αντιπροσωπεύουν την οφειλόμενη αντιπαροχή για τη χρήση μουσικών έργων 

προστατευόμενων από το δικαίωμα του δημιουργού με σκοπό την τηλεοπτική τους 

μετάδοση, πρέπει, μεταξύ άλλων, να αναλύονται με γνώμονα την αξία της χρήσης αυτής στις 

οικονομικές συναλλαγές. Συναφώς, τα δικαιώματα αυτά, στο μέτρο που υπολογίζονται βάσει 

των εσόδων των εταιριών τηλεοπτικής μετάδοσης, έχουν, κατ’ αρχήν, εύλογη σχέση με την 

οικονομική αξία της υπηρεσίας την οποία παρέχει ο STIM. 

 Η κλίμακα, όμως, των δικαιωμάτων που εφαρμόζει ο STIM λαμβάνει υπόψη την 

ποσότητα των προστατευόμενων από το δικαίωμα του δημιουργού μουσικών έργων που 

πραγματικά μεταδίδονται τηλεοπτικώς, καθόσον, όπως προκύπτει από την απόφαση περί 

παραπομπής, το ύψος των δικαιωμάτων αυτών κυμαίνεται με βάση όχι μόνον τα έσοδα των 

ιδιωτικών εταιριών τηλεοπτικής μετάδοσης, αλλά και την ποσότητα της τηλεοπτικώς 

μεταδιδόμενης μουσικής. 

Δεν μπορεί λοιπόν να αποκλεισθεί ότι, υπό ορισμένες περιστάσεις, η εφαρμογή μιας 

τέτοιας κλίμακας δικαιωμάτων μπορεί να είναι καταχρηστική, ιδίως όταν υφίσταται κάποια 

άλλη μέθοδος που καθιστά δυνατό τον προσδιορισμό και τον ποσοτικό υπολογισμό, κατά 

ακριβέστερο τρόπο, της χρήσης των έργων αυτών, καθώς και της τηλεθέασης, και όταν η 

μέθοδος αυτή μπορεί να υλοποιήσει τον ίδιο θεμιτό σκοπό, ο οποίος συνίσταται στην 

προστασία των συμφερόντων των δημιουργών, συνθετών και εκδοτών μουσικής χωρίς, 

ωστόσο, να συνεπάγεται αύξηση των απαιτούμενων εξόδων για τη διαχείριση των 

συμβάσεων και για την εποπτεία της χρήσης των προστατευόμενων από το δικαίωμα του 

δημιουργού μουσικών έργων.  

Επόμενο ζήτημα που κατ’ ουσίαν ρωτήθηκε είναι, το αν το γεγονός ότι ένας Οργανισμός 

συλλογικής διαχείρισης δικαιωμάτων του δημιουργού υπολογίζει τα δικαιώματα που 

εισπράττει ως αμοιβή οφειλόμενη για την τηλεοπτική μετάδοση μουσικών έργων 
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προστατευόμενων από το δικαίωμα του δημιουργού κατά τρόπο διαφορετικό ανάλογα με το 

αν πρόκειται για ιδιωτικές ή δημόσιες εταιρίες τηλεοπτικής μετάδοσης συνιστά κατάχρηση 

δεσπόζουσας θέσεως κατά την έννοια του άρθρου 82 ΕΚ.  

Το ΔΕΚ αποφάνθηκε κατ’ αρχάς ότι σύμφωνα με το δεύτερο εδάφιο, στοιχείο γ, του 

άρθρου 82, μια καταχρηστική πρακτική μπορεί να συνίσταται, μεταξύ άλλων, στην 

εφαρμογή άνισων όρων επί ισοδυνάμων παροχών έναντι των εμπορικώς συναλλασσομένων, 

με αποτέλεσμα να περιέρχονται αυτοί σε μειονεκτική θέση από πλευράς ανταγωνισμού. Στο 

πλαίσιο της εξετάσεως της αυτής πρακτικής το αρμόδιο εθνικό δικαστήριο θα πρέπει, μεταξύ 

άλλων, να λάβει υπόψη το γεγονός ότι, αντίθετα προς τις ιδιωτικές εταιρείες τηλεοπτικής 

μετάδοσης, η δημόσια εταιρεία δεν έχει ούτε έσοδα από διαφημίσεις ούτε έσοδα σχετικά με 

συμβάσεις συνδρομής, καθώς και το γεγονός ότι τα δικαιώματα που οφείλει η αυτή 

εισπράττονται χωρίς να λαμβάνεται υπόψη ο αριθμός των προστατευόμενων από το 

δικαίωμα του δημιουργού μουσικών έργων που πραγματικά μεταδίδονται τηλεοπτικώς. 

Περαιτέρω, το αιτούν δικαστήριο θα πρέπει επίσης να εξακριβώσει κατά πόσο οι εν λόγω 

ιδιωτικές εταιρείες και η αντίστοιχη δημόσια είναι ανταγωνίστριες στην ίδια αγορά καθώς 

και το κατά πόσο μια τέτοια πρακτική όπως αυτή που εφαρμόζεται από του Οργανισμό 

Συλλογικής διαχείρισης μπορεί να είναι αντικειμενικά δικαιολογημένη
129

.  

Στην εν λόγω περίπτωση το ΔΕΚ τελικώς αποφάνθηκε ότι, ένας Οργανισμός συλλογικής 

διαχείρισης δικαιωμάτων του δημιουργού μπορεί να εκμεταλλεύεται καταχρηστικώς τη 

δεσπόζουσα θέση του, κατά την έννοια του εν λόγω άρθρου, όταν εφαρμόζει έναντι των 

εταιριών άνισους όρους επί ισοδυνάμων παροχών και τις περιάγει, ως εκ τούτου, σε 

μειονεκτική θέση από πλευράς ανταγωνισμού, εκτός αν μια τέτοια πρακτική μπορεί να είναι 

αντικειμενικά δικαιολογημένη. 

 

1.7.AKKA/LAA κατά Konkurences padome 

 

 Τελευταία και πιο πρόσφατη προσθήκη στη νομολογία των Ευρωπαϊκών δικαστηρίων 

στο θέμα της κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης από Οργανισμό Συλλογικής Διαχείρισης 

αποτέλεσε η διαφορά μεταξύ Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra / Latvijas 

Autoru apvienība (Οργανισμού διαχειρίσεως δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και 
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ενημερώσεως/λεττονικής ένωσης δημιουργών που δραστηριοποιείται στη Λεττονία) και του 

Konkurences padome (Συμβουλίου Ανταγωνισμού της Λεττονίας), σχετικά με πρόστιμο που 

επέβαλε το Konkurences padome στην AKKA/LAA για κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως
130

 

μετά από αίτηση προδικαστικής αποφάσεως δυνάμει του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, που υπέβαλε το 

Augstākā tiesa, Administratīvo lietu departaments (Ανώτατο Δικαστήριο, τμήμα διοικητικών 

διαφορών της Λεττονίας). 

Το πρώτο ερώτημα που τέθηκε ήτο, κατά πόσον το εμπόριο μεταξύ κρατών μελών 

μπορεί να επηρεάζεται από το ύψος των τιμών που καθορίζει οργανισμός διαχειρίσεως 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας, όπως η AKKA/LAA, με αποτέλεσμα να έχει 

εφαρμογή το άρθρο 102 ΣΛΕΕ. Το ΔΕΚ κατ’ αρχήν αποφάνθηκε ότι, για να μπορεί μια 

απόφαση, συμφωνία ή πρακτική να επηρεάσει το εμπόριο μεταξύ κρατών μελών, πρέπει, 

βάσει ενός συνόλου νομικών ή πραγματικών στοιχείων, να πιθανολογείται επαρκώς ότι 

μπορεί να ασκήσει επιρροή, άμεση ή έμμεση, πραγματική ή δυνητική, στο εμπόριο μεταξύ 

κρατών μελών, τούτο δε κατά τρόπο δυνάμενο να εμποδίσει την υλοποίηση της ενιαίας 

αγοράς μεταξύ κρατών μελών. Συνεπώς, το Δικαστήριο κάνοντας μνεία και προηγούμενων 

αποφάσεων
131

 δέχθηκε ότι, όπως έχει αναγνωριστεί και στο παρελθόν, οι τιμές που 

εφαρμόζει οργανισμός διαχειρίσεως δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας ο οποίος έχει 

μονοπώλιο μπορούν να επηρεάσουν το διασυνοριακό εμπόριο, με αποτέλεσμα το άρθρο 102 

ΣΛΕΕ να έχει εφαρμογή στην κατάσταση αυτή.  

Το επόμενο ζήτημα που τέθηκε, το οποίο αποτέλεσε συνδυασμό του δεύτερου, τρίτου 

και τέταρτου ερωτήματος τα οποία το ΔΕΚ έκρινε πως έπρεπε να συνεξετασθούν, ήταν 

αφενός, αν για να εξετασθεί κατά πόσον οργανισμός διαχειρίσεως δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησίας εφαρμόζει μη δίκαιες τιμές κατά την έννοια του άρθρου 102, δεύτερο εδάφιο, 

στοιχείο α, ΣΛΕΕ, αρκεί η σύγκριση των τιμών του με τις εφαρμοζόμενες στα γειτονικά 

κράτη τιμές καθώς και με τις εφαρμοζόμενες σε άλλα κράτη μέλη, διορθωμένες με βάση τον 

δείκτη ΙΑΔ, και, αφετέρου, αν η σύγκριση αυτή πρέπει να πραγματοποιείται σε σχέση με 

κάθε κατηγορία χρηστών ή σε σχέση με το μέσο ύψος τιμών. 

Το ΔΕΚ ξεκίνησε τη συλλογιστική του κάνοντας μνεία προηγούμενων αποφάσεων
132

 

στις οποίες και είχε κριθεί πως, όταν μια επιχείρηση κατέχουσα δεσπόζουσα θέση επιβάλλει, 
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για τις υπηρεσίες που παρέχει, τιμές αισθητά υψηλότερες από αυτές που εφαρμόζονται σε 

άλλα κράτη μέλη και όταν η σύγκριση του ύψους των τιμών έχει πραγματοποιηθεί επί 

ομοιόμορφης βάσεως, η διαφορά αυτή πρέπει να θεωρηθεί ένδειξη καταχρήσεως 

δεσπόζουσας θέσεως. Το γεγονός όμως ότι στις περιπτώσεις αυτές η σύγκριση έγινε με τις 

τιμές που ισχύουν σε όλα τα (τότε υφιστάμενα) κράτη μέλη δεν προϋποθέτει ότι σύγκριση 

που γίνεται επί διαφορετικής βάσης κρίνεται μη επαρκώς αντιπροσωπευτική.  

Αντιθέτως, το ΔΕΚ αποφάνθηκε ότι η σύγκριση μπορεί να αποβεί λυσιτελής, υπό την 

προϋπόθεση ότι τα κράτη μέλη αναφοράς επιλέγονται με αντικειμενικά, πρόσφορα και 

επαληθεύσιμα κριτήρια. Επομένως, δεν υπάρχει ένας ελάχιστος αριθμός των προς σύγκριση 

αγορών και η επιλογή πρόσφορων ανάλογων αγορών εξαρτάται από τις ιδιαίτερες 

περιστάσεις κάθε περιπτώσεως. Στα κριτήρια αυτά μπορούν να περιλαμβάνονται, μεταξύ 

άλλων, οι καταναλωτικές συνήθειες και άλλα οικονομικά ή κοινωνικο - πολιτιστικά στοιχεία, 

όπως το ακαθάριστο εθνικό προϊόν ανά κάτοικο και η πολιτιστική και ιστορική κληρονομιά. 

Εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να εκτιμήσει τη λυσιτέλεια των εφαρμοσθέντων στην 

υπόθεση της κύριας δίκης κριτηρίων, βάσει όλων των περιστάσεων της υποθέσεως. Σε 

συνέχεια των ανωτέρω, η σύγκριση των τιμών που χρεώνει ο Οργανισμός διαχειρίσεως 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας της υποθέσεως της κύριας δίκης με τις τιμές που 

χρεώνουν οργανισμοί εγκατεστημένοι στα άλλα είκοσι κράτη μέλη εκτός της Εσθονίας και 

της Λιθουανίας μπορεί να λειτουργήσει ως επαλήθευση των αποτελεσμάτων που έχουν ήδη 

προκύψει από σύγκριση περιλαμβάνουσα μικρότερο αριθμό κρατών μελών.  

Το ΔΕΚ αποφάνθηκε επίσης ότι, εν προκειμένω, εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να 

εξακριβώσει αν, στα επιλεγέντα κράτη αναφοράς, η μέθοδος υπολογισμού των τιμών, βάσει 

του εμβαδού του σχετικού εμπορικού χώρου ή κέντρου παροχής υπηρεσιών, είναι ανάλογη 

με την εφαρμοζόμενη στη Λεττονία μέθοδο υπολογισμού. Εάν προκύψει ότι πρόκειται περί 

αυτού, το αιτούν δικαστήριο μπορεί να κρίνει ότι η βάση συγκρίσεως ήταν ομοιόμορφη, υπό 

την προϋπόθεση ότι ο δείκτης ΙΑΔ είχε ενσωματωθεί στη σύγκριση με τις τιμές στα κράτη 

μέλη στα οποία οι οικονομικές συνθήκες δεν είναι παρεμφερείς με τις υφιστάμενες στη 

Λεττονία. Επί του τελευταίου αυτού σημείου, διαπιστώθηκε ότι, υφίστανται γενικώς 

σημαντικές διαφορές τιμών μεταξύ κρατών μελών για τις ίδιες υπηρεσίες και οι αποκλίσεις 

αυτές συνδέονται στενώς με τη διαφορετική αγοραστική δύναμη των πολιτών, η οποία 

αποτυπώνεται στον δείκτη ΙΑΔ. Η ικανότητα των εχόντων την εκμετάλλευση εμπορικών 

χώρων ή κέντρων παροχής υπηρεσιών να πληρώνουν για τις υπηρεσίες του Οργανισμού 

επηρεάζεται από το βιοτικό επίπεδο και την αγοραστική δύναμη. Επομένως, όσον αφορά την 

τιμή για παροχή όμοιας υπηρεσίας, η σύγκριση των τιμών που ισχύουν σε πολλά κράτη μέλη 
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με διαφορετικό βιοτικό επίπεδο συνεπάγεται κατ’ ανάγκην τον συνυπολογισμό του δείκτη 

ΙΑΔ. Η σύγκριση μπορεί να γίνει σε μία ή πλείονες κατηγορίες χρηστών εάν υφίστανται 

ενδείξεις ότι ο τυχόν υπερβολικός χαρακτήρας των τελών αφορά τις εν λόγω κατηγορίες, 

όπερ εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να εξακριβώσει. 

Συμπερασματικά λοιπόν, είναι πράγματι θεμιτό να γίνει σύγκριση των τιμών ενός 

Οργανισμού με τις εφαρμοζόμενες στα γειτονικά κράτη τιμές καθώς και με αυτές που 

εφαρμόζονται σε άλλα κράτη μέλη, διορθωμένες με βάση τον δείκτη ΙΑΔ, υπό την 

προϋπόθεση ότι τα κράτη αναφοράς επελέγησαν σύμφωνα με αντικειμενικά, πρόσφορα και 

επαληθεύσιμα κριτήρια και ότι η βάση των πραγματοποιηθεισών συγκρίσεων είναι 

ομοιόμορφη. Μπορεί να γίνει σύγκριση των τιμών που χρεώνονται σε μία ή περισσότερες 

συγκεκριμένες κατηγορίες χρηστών εάν υφίστανται ενδείξεις ότι ο υπερβολικός χαρακτήρας 

των τελών αφορά τις κατηγορίες αυτές. 

Τελευταίο ζήτημα το οποίο εξετάστηκε ήταν αφενός, από ποιο κατώτατο όριο η 

απόκλιση μεταξύ των συγκρινόμενων τιμών πρέπει να θεωρηθεί αισθητή και, κατά συνέπεια, 

συνιστά ένδειξη καταχρήσεως δεσπόζουσας θέσεως και, αφετέρου, ποια αποδεικτικά 

στοιχεία πρέπει να προσκομίσει ο οργανισμός διαχειρίσεως δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησίας για να αντικρούσει τον υπερβολικό χαρακτήρα των τιμών. Το δικαστήριο 

παρατήρησε ότι πράγματι, για εμβαδόν από 81 m² έως 201-300 m², οι τιμές στη Λεττονία 

ήταν τουλάχιστον διπλάσιες από τις εφαρμοζόμενες στην Εσθονία και τη Λιθουανία τιμές, 

ενώ όσον αφορά τη σύγκριση που πραγματοποιήθηκε με τις τιμές που εφαρμόζονται στα 

άλλα κράτη μέλη, διαπιστώθηκε ότι οι εφαρμοζόμενες στη Λεττονία τιμές υπερέβαιναν κατά 

50 % έως 100 % το μέσο ύψος τιμών της Ένωσης, διευκρινιζομένου μάλιστα ότι, όσον 

αφορά τα τέλη που οφείλονται για τους χώρους εμβαδού από 85,5 m² έως περίπου 140 m², 

μόνον οι τιμές που χρεώνονται στη Ρουμανία ήταν υψηλότερες από τα ισχύοντα στη 

Λεττονία τέλη.  

Αποφάνθηκε ακόμα ότι πράγματι, δεν υφίσταται ελάχιστο κατώτατο όριο από το οποίο 

μια τιμή μπορεί να χαρακτηρισθεί «αισθητά υψηλότερη», δεδομένου ότι οι ιδιαίτερες 

περιστάσεις κάθε περιπτώσεως είναι συναφώς αποφασιστικής σημασίας. Επομένως, 

απόκλιση μεταξύ των τελών μπορεί να χαρακτηρισθεί «αισθητή» αν είναι σημαντική και 

σταθερή υπό το πρίσμα των πραγματικών περιστατικών, όσον αφορά ιδίως την επίμαχη 

αγορά, όπερ εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να εξετάσει η απόκλιση πρέπει να είναι 

αρκούντως σημαντική ώστε οι σχετικές τιμές να μπορούν να χαρακτηρισθούν 

«καταχρηστικές». Εξάλλου, η απόκλιση αυτή πρέπει να είναι σταθερή για ορισμένο χρονικό 

διάστημα και όχι προσωρινή ή περιστασιακή τα στοιχεία αυτά συνιστούν απλώς ενδείξεις 
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καταχρήσεως δεσπόζουσας θέσεως. Σε κάθε περίπτωση, ο Οργανισμός έχει τη δυνατότητα 

να δικαιολογήσει την απόκλιση βάσει αντικειμενικών διαφορών μεταξύ της καταστάσεως 

του οικείου κράτους μέλους και της καταστάσεως που επικρατεί σε άλλα κράτη μέλη που 

έχουν περιληφθεί στη σύγκριση. 

 

2. ΕΘΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

2.1.ΑΕΠΙ – ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

 

Η απόφαση 245/ ΙΙΙ / 2003 της Επιτροπής Ανταγωνισμού καθώς και οι λοιπές αποφάσεις 

που εκδόθηκαν σε συνέχεια αυτής αποτέλεσαν σταθμό για τα νομολογιακά δεδομένα της 

Ελλάδας όσον αφορά το δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού. Η Επιτροπή είχε και στο 

παρελθόν επιληφθεί τις δράσεις του αυτού διαχειριστικού φορέα
133

 ασχολούμενη με την 

εξωτερική σχέση του Οργανισμού με τους χρήστες. Η καινοτομία (καινοτομία και σε επίπεδο 

ενωσιακής κλίμακας) όμως των νέων αυτών αποφάσεων έγκειται στο ότι για πρώτη φορά η 

Ελληνική αρχή ασχολήθηκε διεξοδικά με την εσωτερική σχέση και τη διαχειριστική δράση 

ενός Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και των μελών του
134

.  

Η ΑΕΠΙ ιδρύθηκε το 1930 με την 1047/1930 απόφαση του Υπουργού Εθνικής 

Οικονομίας. Από το έτος 1997 αποτελεί Οργανισμό Συλλογικής Διαχείρισης Πνευματικών 

Δικαιωμάτων (Ο.Σ.Δ) για τους μουσικούς δημιουργούς (συνθέτες, στιχουργούς και 

κληρονόμους αυτών), με βάση την 9485/16-10-1997 απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού, με 

την οποία της χορηγήθηκε άδεια για τη συνέχιση της λειτουργίας της, μετά από προσαρμογή 

στις διατάξεις του περί Πνευματικής Ιδιοκτησίας νόμου 2121/1993.  

Εκπροσωπώντας περισσότερους από 14.760 Έλληνες και ξένους (με απευθείας 

σύμβαση) πνευματικούς δημιουργούς, καθώς και 2.200.000
135

 και πλέον ξένους 

πνευματικούς δημιουργούς που της εμπιστεύτηκαν το έργο τους και τη διαχείρισή του, μέσω 

συμβάσεων εκπροσώπησης με ομόλογες εταιρίες του εξωτερικού, η ΑΕΠΙ ασχολείται με την 

είσπραξη και απόδοση αφενός μεν των εκτελεστικών δικαιωμάτων των δημιουργών-μελών 

της, δηλαδή των δικαιωμάτων που απορρέουν από τη δημόσια εκτέλεση του έργου, είτε αυτή 
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γίνεται με ζωντανή μουσική σε συναυλίες, κέντρα διασκέδασης κ.λ.π, είτε με μουσική που 

εκτελείται με μηχανικά μέσα σε εστιατόρια, μπαρ κ.λ.π., είτε μεταδίδεται από το ραδιόφωνο 

και την τηλεόραση και αφετέρου των μηχανικών δικαιωμάτων αυτών, δηλαδή των 

δικαιωμάτων που απορρέουν από την εγγραφή, αναπαραγωγή και θέση σε κυκλοφορία ενός 

έργου σε υλικούς φορείς ήχου ή ήχου και εικόνας, όπως σε δίσκους, κασέτες, βιντεοκασέτες 

κ.λ.π.  

Στην καταβολή των παραπάνω δικαιωμάτων ενέχονται όσοι εκμεταλλεύονται τα 

μουσικά έργα που περιλαμβάνονται στο ρεπερτόριό της, το οποίο αποτελείται από τα έργα 

των μελών της, που είναι το σύνολο σχεδόν των ελλήνων δημιουργών και από τα έργα του 

ρεπερτορίου των αλλοδαπών οργανισμών συλλογικής διαχείρισης πνευματικών 

δικαιωμάτων, που την εξουσιοδοτούν με συμβάσεις αμοιβαίας αντιπροσώπευσης να τους 

εκπροσωπεί στη χώρα μας και όπως η ίδια δέχεται το μερίδιο που κατέχει στη σχετική αγορά 

είναι περίπου 95%, αφού στην Ελλάδα, ως οργανισμός συλλογικής διαχείρισης, 

δραστηριοποιείται μόνο το σωματείο με την επωνυμία «ΕΝΩΣΗ ΜΟΥΣΙΚΟΣΥΝΘΕΤΩΝ-

ΣΤΙΧΟΥΡΓΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ» (ΕΜΣΕ) και μόνο για την είσπραξη των μηχανικών 

δικαιωμάτων των μελών του, που ανέρχονται περίπου σε 500, ενώ ένας μικρός αριθμός 

πνευματικών δημιουργών έχει αναθέσει τη διαχείριση του περιουσιακού του δικαιώματος σε 

αλλοδαπούς οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης ή δεν έχει αναθέσει σε κανέναν 

οργανισμό, αλλά διαχειρίζεται μόνος του τα πνευματικά του δικαιώματα. 

 

2.2. Η «Πρώτη απόφαση» ΕΑ 245 / ΙΙΙ / 2003  

 

Στις 2/12/1996 μια ομάδα ελλήνων μουσικοσυνθετών μελών της ΑΕΠΙ, άσκησε κατ’ 

αυτής καταγγελία για κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης που αυτή κατέχει στην σχετική 

αγορά της διαχείρισης πνευματικών δικαιωμάτων σε μουσικά έργα.  Η καταγγελία 

αναφερόταν σε συμπεριφορές που αφορούν στην εσωτερική σχέση μεταξύ της Εταιρείας και 

των μελών της και συνίστανται συγκεκριμένα: 

α) Στην αδικαιολόγητη άρνησή της να διαχειρίζεται μέρος μόνον των περιουσιακών 

δικαιωμάτων των δημιουργών, 

β) Στον μονομερή καθορισμό μη εύλογων ποσοστών παρακράτησης ως διαχειριστικών 

εξόδων για το έργο που αναλαμβάνει, 

γ) Στη διανομή των εισπραττόμενων αμοιβών με δυσανάλογη χρονική καθυστέρηση,  
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δ) Στη μη απόδοση των τόκων που αποφέρουν τα εισπραττόμενα έσοδα, 

ε) Στην μη τήρηση της υποχρέωσης λογοδοσίας και παροχής πληροφοριών που 

επιβάλλει ο διαχειριστικός ρόλος του ΟΣΔ προς τα μέλη του, 

στ) Στην απουσία ενημέρωσης για το εάν ο ΟΣΔ παρακρατεί ή όχι 10% για προώθηση 

πολιτιστικών σκοπών, και αν ναι, σε ποιες δραστηριότητες το δαπανά, 

ζ) Στην απουσία πλήρους δημοσιευμένου αμοιβολογίου, με αποτέλεσμα η όλη 

διαχείριση να καθίσταται αδιαφανής και να υποκρύπτει κίνδυνο διακριτικής μεταχείρισης, 

η) Στην πλημμελή διαχείριση των δικαιωμάτων των μελών της, ιδίως των δικαιωμάτων 

ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης
136

. 

Η Επιτροπή εκκίνησε τη συλλογιστική της με την τοποθέτηση της ΑΕΠΙ στη σχετική 

αγορά αποφαινόμενη ότι σχετική γεωγραφική αγορά θεωρείται η Ελληνική Επικράτεια ενώ 

κατ’ αντικείμενο η σχετική αγορά διαχείρισης των δικαιωμάτων των πνευματικών 

δημιουργών (στιχουργών και συνθετών) επί των μουσικών έργων τους. Εν συνεχεία, έγινε 

μνεία στην (χωρίς αμφιβολία) δεσπόζουσα θέση που η ΑΕΠΙ κατέχει τόσο στην υποαγορά 

της είσπραξης εκτελεστικών δικαιωμάτων, όπου η ΑΕΠΙ αποτελεί στην πραγματικότητα τον 

σχεδόν μοναδικό εισπρακτικό φορέα των μουσικών δημιουργών όσο και στην υποαγορά των 

μηχανικών δικαιωμάτων. 

 Έγινε ακόμα μνεία της προδιατυπωμένης  σύμβασης την οποία οι δημιουργοί που 

αναθέτουν τη διαχείριση των δικαιωμάτων τους στην ΑΕΠΙ συνάπτουν μ’ αυτή και με την 

οποία της αναθέτουν τη διαχείριση των μηχανικών και εκτελεστικών δικαιωμάτων τους, 

εκχωρώντας απεριόριστα και αμετάκλητα σε αυτήν το σύνολο των εξουσιών που απορρέουν 

από το περιουσιακό τους δικαίωμα, η τελευταία δε αναλαμβάνει, την υποχρέωση να 

εισπράττει από τους χρήστες αμοιβή για το μουσικό ρεπερτόριο που εκπροσωπεί και να 

καταβάλει στους δικαιούχους - δημιουργούς τα δικαιώματα που εισπράττει, από τα οποία 

αφαιρεί τη συμφωνημένη αμοιβή της (προμήθεια), ανάλογα με το είδος του δικαιώματος ή 

του χρήστη αυτού. 

Η προδιατυπωμένη αυτή σύμβαση και συγκεκριμένα η  υποχρεωτική συνολική ανάθεση 

της διαχείρισης των εκτελεστικών και των μηχανικών δικαιωμάτων των δημιουργών, όπως 

και η επανειλημμένη άρνηση της ΑΕΠΙ να δεχθεί την διάσπαση των μορφών 

εκμεταλλεύσεως των πνευματικών δικαιωμάτων των δημιουργών ως μη εύλογος όρος 
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συναλλαγής που συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της ΑΕΠΙ 

σύμφωνα με το άρθρο 2 περ. α’ ν.703/77 αποτέλεσε και τον πρώτο λόγο καταγγελίας.   

Η επιχειρηματολογία της ΑΕΠΙ βασίστηκε στην παραδοχή ότι ο διαχωρισμός στη 

διαχείριση των δικαιωμάτων θα πλήξει τον ίδιο τον θεσμό της συλλογικής διαχείρισης και 

την αποτελεσματικότητα της λειτουργίας του στην πράξη. Κατά την ΑΕΠΙ η πρακτική αυτή 

δικαιολογείται από το ότι η συνολική διαχείριση αποβλέπει σε προστασία των συμφερόντων 

του δημιουργού από επιχειρήσεις ισχυρών οικονομικών συμφερόντων, ιδίως δισκογραφικών 

εταιριών, καθώς επίσης, ότι ο διαχωρισμός μηχανικών και εκτελεστικών δικαιωμάτων είναι 

συχνά ανέφικτος και καθιστά κατ’ επέκταση ανέφικτη τη χωριστή διαχείρισή τους και την 

όλη διαχείριση οικονομικά αναποτελεσματική και αναφέροντας επίσης ότι η ατομική 

διαχείριση των μηχανικών δικαιωμάτων θα προσέκρουε σε δυσχέρειες αδειοδότησης και 

τεκμηρίωσης, οι οποίες θα είχαν αρνητικές συνέπειες στην είσπραξη των εκτελεστικών 

δικαιωμάτων.  

Η Επιτροπή κάνοντας μνεία των αποφάσεων του ΔΕΚ BRT και Tournier
137

 έκανε μνεία 

στην αρχή της αναλογικότητας και την αποφασιστική σημασία της για την κρίση του πότε οι 

όροι που προβλέπονται στο καταστατικό ενός ΟΣΔ ή στις συμβάσεις που αυτός συνάπτει με 

τα μέλη του είναι καταχρηστικοί. Όπως το ΔΕΚ χαρακτηριστικά ανέφερε, η αποτελεσματική 

προστασία των δικαιωμάτων και συμφερόντων των δημιουργών προϋποθέτει ότι ο 

Οργανισμός απολαύει θέσεως βασιζομένης σε εκχώρηση υπέρ αυτού από τους δημιουργούς, 

των δικαιωμάτων τους κατά το αναγκαίο μέτρο, ώστε να δοθεί στη δράση του το 

απαιτούμενο μέγεθος και η απαιτούμενη σημασία.  Οι σχετικές συμβάσεις δεν μπορεί να 

θεωρηθούν ως περιοριστικές του ανταγωνισμού, παρά μόνον αν η επίμαχη πρακτική 

υπερβαίνει τα όρια του αναγκαίου για την επίτευξη του σκοπού αυτού. Έγινε ακόμα μνεία 

των αποφάσεων GEMA I, GEMA II καθώς και της πιο πρόσφατης Banghalter & Homem 

Christo κατά SACEM
138

, όπου κρίθηκε το δικαίωμα των δημιουργών σε διαίρεση των 

μεταβιβαζόμενων δικαιωμάτων τους καθώς και ότι η καταστατική υποχρέωση συλλογικής 

διαχείρισης μπορεί να θεωρηθεί καταχρηστική στο μέτρο που η υποχρέωση αυτή αποτελεί 

μη εύλογο όρο συναλλαγής.  

                                                 
137

 Απόφαση του ΔΕΚ της 27.03.1974, BRT κατά Sabam, υποθ. 127/73 & ΔΕΚ απόφ. της 13.07.1989, 

Ministere public κατά Jean-Louis Tournier, διευθυντή της Societe des Αuteurs, Compositeurs et Editeurs 

(SACEM) υπόθεση 395/87,  Συλλογή 1989, 
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 Απόφ. της Επιτροπής της 02.06.1971, IV/26. 760-GEMA, L 134/15, Απόφαση της 6.7.1972, IV/26.760-

GEMA, L166/22 & Απόφαση της Επιτροπής της 12.08.2002, Banghalter και Homen Christo κατά Sacem, 

COMP/C2/37.219. 
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Η Επιτροπή αποφάνθηκε ότι το δικαιολογημένο ή μη της άρνησης της ΑΕΠΙ να δεχθεί 

τη μερική ανάθεση εξουσιών των δημιουργών και η εμμονή της στην συνολική ανάθεση 

πρέπει να κριθεί με βάση τις κατηγορίες της “GEMA II”. Αυτό σημαίνει ότι η γενικευμένη 

άρνηση της ΑΕΠΙ να αναλάβει μερική διαχείριση δεν συνδεόταν με το εφικτό ή μη του 

διαχωρισμού. Το επιχείρημα της ΑΕΠΙ ότι η διάκριση μεταξύ μηχανικών και εκτελεστικών 

είναι ανέφικτη δεν επιβεβαιώνεται από τη διεθνή πρακτική, όπως εν προκειμένω από την 

πρακτική της GEMA, αλλά και από τις συμβάσεις των ΟΣΔ του εξωτερικού. 

Αναφορικά με τα επιχειρήματα που επικαλέστηκε η ΑΕΠΙ, η Επιτροπή τα απέρριψε στο 

μέτρο που στην Ελλάδα δεν φαίνεται να υφίσταται οποιοσδήποτε άμεσος κίνδυνος που να 

απαιτεί την προστασία των δημιουργών από τους εκδότες, ούτε προσκόμισε η ΑΕΠΙ κάποια 

απόδειξη ότι τα μέτρα, με τα οποία αυτή αντιδρά για την αντιμετώπισή τυχών κινδύνων είναι 

κατάλληλα και αναγκαία και ότι δεν υπερβαίνουν το μέτρο που επιτάσσει η αρχή της 

αναλογικότητας. Το αυτό ισχύει και για το επιχείρημα της ΑΕΠΙ περί μείωσης της 

αποτελεσματικότητας της συλλογικής διαχείρισης σε περίπτωση ατομικής εκμετάλλευσης 

των δικαιωμάτων μηχανικής αναπαραγωγής και διάθεσης, με την Επιτροπή να αποφαίνεται 

ότι η απλή επίκληση του λόγου αυτού χωρίς συγκεκριμένη απόδειξη των αρνητικών 

συνεπειών στην αποτελεσματικότητα της συλλογικής διαχείρισης και της έκτασής τους, ώστε 

να μπορεί να εκτιμηθεί κατά πόσο η άρνηση της ατομικής διαχείρισης σε συγκεκριμένη 

κατηγορία είναι αναγκαία και απαραίτητη στο πλαίσιο της στάθμισης των εκατέρωθεν 

συμφερόντων με τήρηση της αρχής της αναλογικότητας. Επιπλέον, δεν απεδείχθη ότι η 

αδειοδότηση για τη μηχανική αναπαραγωγή από τον δημιουργό και όχι από την ΑΕΠΙ 

δημιουργεί προβλήματα τεκμηρίωσης και κατ’ επέκταση προβλήματα είσπραξης 

εκτελεστικών δικαιωμάτων που θα δικαιολογούσαν την άρνηση της χωριστής διαχείρισης 

των εξουσιών μηχανικής αναπαραγωγής και διάθεσης. 

Η ΑΕΠΙ ισχυρίσθηκε ότι παρά τη γενικότητα της διατύπωσης της σύμβασης ανάθεσης 

ουσιαστικά επέτρεπε εν μέρει την ατομική διαχείριση κάτι το οποίο πράγματι απεδείχθη από 

τα πραγματικά περιστατικά. Βέβαια, η αυτή διαχείριση προέκυπτε μετά από άδεια της ΑΕΠΙ 

οπότε δεν ήτο κατά κυριολεξία ατομική διαχείριση. Η Επιτροπή έκρινε ότι η αναντιστοιχία 

μεταξύ του κειμένου της σύμβασης και της εφαρμογής της στην πράξη στις περισσότερες 

των περιπτώσεων λειτουργεί εις βάρος των δημιουργών, δημιουργώντας αβεβαιότητα ως 

προς το ακριβές περιεχόμενο των όρων της σύμβασης και επομένως ως προς την έκταση των 

δικαιωμάτων τους. Σε κάθε περίπτωση, ένα κείμενο σύμβασης που αποκλείει κατά τρόπο 

γενικό και κατηγορηματικό την ατομική διαχείριση, είναι βέβαιο ότι αποθαρρύνει τον 
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δημιουργό να ζητήσει ατομική διαχείριση ορισμένων κατηγοριών εξουσιών του, ακόμη και 

αν ήθελε υποτεθεί ότι το αίτημα αυτό θα γινόταν τελικώς δεκτό.  

Τελική κρίση της Επιτροπής ήταν ότι η δυνατότητα διάσπασης πρέπει να απεικονίζεται 

σε συμβατικό τύπο και μάλιστα κατά τρόπο που να συμμορφώνεται με τις σύγχρονες 

ανάγκες. Η ΑΕΠΙ δηλ. οφείλει να αναφέρει στην σύμβαση ανάθεσης τις κατηγορίες μορφών 

χρήσης των περιουσιακών δικαιωμάτων, οι οποίες θα πρέπει να είναι τουλάχιστον οι 

απαριθμούμενες στην απόφαση GEMA II, να προβλέπει ρητά τη δυνατότητα των 

δημιουργών να διατηρούν εκτός της σύμβασης ανάθεσης ορισμένες κατηγορίες μορφών 

χρήσεως των περιουσιακών τους δικαιωμάτων που μπορούν να διαχειρίζονται ατομικώς 

καθώς και την υποχρέωση της ΑΕΠΙ να αιτιολογεί πλήρως τυχόν άρνησή της στο σχετικό 

αίτημα του αντισυμβαλλομένου της. Άλλως, η γενικευμένη άρνηση της ΑΕΠΙ να δεχθεί 

μερική ανάθεση εκμετάλλευσης δικαιωμάτων δημιουργών, συνιστά καταχρηστική 

εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης κατά την έννοια του άρθρου 2 ν.703/77. 

Με βάση και τα παραπάνω η Επιτροπή επέβαλλε προς την καταγγελλομένη εντός 

τριμήνου από τη κοινοποίηση της παρούσας να τροποποιήσει τις υφιστάμενες και 

μελλοντικές συμβάσεις ανάθεσης διαχείρισης, έτσι ώστε να καθίσταται σαφές ότι οι 

πνευματικοί δημιουργοί έχουν καταρχήν την επιλογή ανάθεσης όχι μόνο του συνόλου αλλά 

και ορισμένων μόνον των δώδεκα κατηγοριών εξουσιών που απαριθμούνται στην 

προαναφερθείσα απόφαση “GEMA II” της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (και όσων ενδεχομένως 

προσθέσει σε αυτές η ΑΕΠΙ) και ότι η ΑΕΠΙ μπορεί μόνο μετά από πλήρη και ειδική 

αιτιολογία να αρνηθεί τη μερική διαχείριση, ενώ επέβαλλε ακόμα στην ΑΕΠΙ χρηματική 

ποινή 5.000 Ευρώ για κάθε ημέρα καθυστέρησης συμμόρφωσης προς τα ανωτέρω. Επέβαλλε 

επίσης, κατά πλειοψηφία, στην ΑΕΠΙ για την παράβαση του άρθρου 2 Ν. 703/77, όπως 

ισχύει, και ειδικότερα για την αδικαιολόγητη άρνησής της να δεχθεί τη μερική διαχείριση 

μερικών μόνον κατηγοριών των δικαιωμάτων πνευματικών δημιουργών, πρόστιμο 

πεντακοσίων χιλιάδων (500.000) Ευρώ, το οποίο και έκρινε ότι δεν υπερβαίνει το ανώτατο 

προβλεπόμενο από το νόμο ποσοστό επί των ακαθάριστων εσόδων της, για το έτος 2000. 

Ο δεύτερος λόγος καταγγελίας παρουσιάζει και το μεγαλύτερο ενδιαφέρον καθώς εν 

αντιθέσει με την πλειοψηφία των περιπτώσεων οι οποίες συνήθως απασχόλησαν δικαστήρια 

και εθνικές αρχές ανταγωνισμού, δεν εξετάστηκαν οι τιμές που ο Οργανισμός επέβαλλε 

στους χρήστες αλλά η προμήθεια που ο Οργανισμός επέβαλλε στους δημιουργούς, δηλαδή το 

ποσοτικό κριτήριο στην εσωτερική και όχι στην εξωτερική σχέση των Οργανισμών.  

Προκειμένου να ελέγξει το ουσιαστικά βάσιμο του δεύτερου λόγου της καταγγελίας η 
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Επιτροπή θεώρησε σκόπιμο τον προσανατολισμό προς το κριτήριο της σύγκρισης των τιμών 

της ΑΕΠΙ με τις τιμές αντίστοιχων αλλοδαπών ΟΣΔ ακολουθώντας την πρακτική που είχε 

υποδείξει το ΔΕΚ στις υποθέσεις “Tournier” και “Lucazeau”. 

Βάση της αυτής σύγκρισης η Επιτροπή αποφάνθηκε ότι η προμήθεια της ΑΕΠΙ για τα 

μηχανικά δικαιώματα ήτο πράγματι καταχρηστικά υψηλή. Ειδικότερα, όσον αφορά τα 

φωνογραφικά δικαιώματα, για τα οποία η προμήθεια της ΑΕΠΙ ανερχόταν σε 21%, 

οποιαδήποτε σύγκριση με άλλον ΟΣΔ υποδείκνυε μια προφανή απόκλιση προς τα επάνω της 

προμήθειας της ΑΕΠΙ καθώς, σύμφωνα με τα στοιχεία που προσκόμισε η ίδια, κανένας 

άλλος ΟΣΔ πλην του Πορτογαλικού (9%-20%) δεν πλησίαζε το ύψος προμήθειας αυτής. 

Συνακολούθως, η Επιτροπή απέρριψε τα επιχειρήματα της ΑΕΠΙ σχετικά με την 

ιδιαιτερότητας της Ελληνικής αγοράς, τη δυσχέρεια που προκύπτει από το Ελληνικό 

αλφάβητο, τα προβλήματα που δημιουργεί η πάταξη της πειρατείας ή ότι στην προμήθεια της 

(αντίθετα από άλλους Οργανισμούς) συνυπολογίζονται και τα έξοδα διαχείρισης, κρίνοντας 

ότι ειδικά η είσπραξη των μηχανικών και ειδικότερα των φωνογραφικών δικαιωμάτων από 

τις δισκογραφικές εταιρίες δεν συνδέονται με ιδιαίτερες δυσκολίες και εν πάση περιπτώσει 

δεν παρουσιάζουν αξιόλογες ιδιαιτερότητες από χώρα σε χώρα που θα δικαιολογούσαν μια 

τέτοια απόκλιση. Ακόμα, ως προς την μορφή λειτουργίας της ΑΕΠΙ ως εταιρείας 

κερδοσκοπικού χαρακτήρα, αυτός θα δικαιολογούσε μια αυξημένη προμήθεια σε σχέση με 

Οργανισμούς σωματειακού χαρακτήρα αλλά σίγουρα όχι στο βαθμό προμήθειας που η ΑΕΠΙ 

επιβάλλει, ενώ αντίστοιχης εταιρικής μορφής Οργανισμοί (Αγγλικός, Βελγικός) δεν 

χαρακτηρίζονται από ασυνήθιστα υψηλές προμήθειες. 

Ενόψει των ανωτέρω η Επιτροπή έκρινε ότι η προμήθεια της ΑΕΠΙ στο μέτρο που 

υπερβαίνει το 15% επί των εισπράξεων για τα μηχανικά και ειδικότερα για τα φωνογραφικά 

δικαιώματα, είναι καταχρηστική κατά την έννοια του άρθρου 2 ν.703/77. Όσον αφορά το 

ύψος των προμηθειών της ΑΕΠΙ για τη ζωντανή δημόσια εκτέλεση, για τη δημόσια εκτέλεση 

με μηχανικά μέσα και για τη ραδιοφωνική και τηλεοπτική μετάδοση του έργου, επειδή οι 

αποκλίσεις των προμηθειών της ΑΕΠΙ έναντι εκείνων των αντίστοιχων ΟΣΔ σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο δεν ήτο τέτοιας έκτασης, ώστε να προκύπτει ανεπιφύλακτα καταχρηστική 

συμπεριφορά της ΑΕΠΙ, η Επιτροπή δεν θεώρησε ότι στοιχειοθετείται αντίστοιχη παράβαση.  

Βάση των ανωτέρω η Επιτροπή αποφάνθηκε ότι η ΑΕΠΙ υποχρεούται εντός τριμήνου 

από τη κοινοποίηση της απόφασης να διαμορφώσει τις παρακρατήσεις (προμήθειες) που 

επιβάλλει στους αντισυμβαλλομένους της δημιουργούς για την είσπραξη των μηχανικών και 

ειδικότερα των φωνογραφικών τους δικαιωμάτων κατ’ ανώτατο όριο στο 15% επί των 
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εισπράξεων. Συμπληρωματικά, η Επιτροπή επέβαλλε στην ΑΕΠΙ χρηματική ποινή 5.000 

Ευρώ για κάθε ημέρα καθυστέρησης συμμόρφωσης με τα παραπάνω. 

Αναφορικά με τον τρίτο λόγο καταγγελίας και τον περιεχόμενο στη σύμβαση όρο κατά 

τον οποίο η διανομή των αμοιβών που εισπράττει η ΑΕΠΙ για τη χρήση των δικαιωμάτων 

των δημιουργών γίνεται ένα εξάμηνο μετά την παρέλευση κάθε εξαμηνίας του 

ημερολογιακού έτους εντός του οποίου εισπράχθηκαν, δεν αποδείχθηκε ότι αυτός εν γένει 

είναι καταχρηστικός, ενώ ούτε υπερβαίνει και το ανώτατο χρονικό όριο του προβλεπομένου 

από την παρ. 5 του άρθρου 57 Ν. 2121/1993, ούτε ως προς τα μηχανικά δικαιώματα, που 

καταβάλλονται από τις δισκογραφικές εταιρείες, δεδομένων του μεγάλου αριθμού των 

δικαιούχων και της ανάγκης επεξεργασίας των στοιχείων που αποστέλλουν οι εταιρείες 

αυτές, ούτε ως προς τα εκτελεστικά δικαιώματα, δεδομένων ότι η ΑΕΠΙ εισπράττει μία 

ενιαία αμοιβή από κάθε χρήστη και για το σύνολο των έργων, με αποτέλεσμα η διαδικασία 

διανομής να καθίσταται ιδιαίτερα περίπλοκη.  

Ως προς τον τέταρτο λόγο και τη μη καταβολή στους δημιουργούς των τόκων που 

αποφέρει η εκμετάλλευση των εισπραττομένων δικαιωμάτων από τη στιγμή της είσπραξης 

μέχρι τη διανομή, η Επιτροπή δεν διαπίστωσε αντίθεση προς την απαγόρευση του άρθρου 2 

ν.703/77, δεδομένου ότι βάση συγκριτικών στοιχείων προέκυψε ότι και οι αλλοδαποί 

Οργανισμοί κατ’ εξαίρεση αποδίδουν τόκους. Συνεπώς, αφού η μη απόδοση τόκων δεν 

ευρίσκεται σε σαφή αντίθεση προς τα ισχύοντα σε αντίστοιχους αλλοδαπούς ΟΣΔ, δεν 

μπορεί να γίνει δεκτό ότι συνιστά καταχρηστική συμπεριφορά. 

Η Επιτροπή προχώρησε τέλος σε συνεκτίμηση των λοιπών λόγων καταγγελίας 

αναφορικά με τη μη τήρηση της υποχρέωσης της ΑΕΠΙ έναντι των συμβεβλημένων 

δημιουργών προς πλήρη λογοδοσία, τη μη ενημέρωσή τους για τον τρόπο διαχείρισης του 

ποσοστού (10%) που παρακρατεί από τα δικαιώματα δημόσιας εκτέλεσης που έχει εισπράξει 

και οφείλει να αποδώσει στους αλλοδαπούς ΟΣΔ, την έλλειψη δημοσιευμένου πλήρους 

αμοιβολογίου και την πλημμελή διαχείριση των δικαιωμάτων τους. Κρίθηκε πράγματι ότι το 

αμοιβολόγιο που έχει δημοσιεύσει η ΑΕΠΙ από το 1994 είναι ελλιπές, καλύπτει μόνον τα 

φωνογραφικά μηχανικά δικαιώματα ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης, ουδεμία δε αναφορά 

υπάρχει για τα κριτήρια βάσει των οποίων κατηγοριοποιούνται οι χρήστες και οι αμοιβές. Το 

εκάστοτε ισχύον αμοιβολόγιο της καταγγελλομένης δεν είναι προσιτό στους 

ενδιαφερομένους (δεν είναι καταχωρημένο ούτε στο διαδίκτυο), δεν έχει κατατεθεί στον 

Οργανισμό Πνευματικής Ιδιοκτησίας, αντιμετωπίζεται δε από την καταγγελλομένη ως 

έγγραφο «εμπιστευτικό». Η Επιτροπή έκρινε ότι το γεγονός ότι η ΑΕΠΙ – κατά δήλωσή της – 
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επιδεικνύει το αμοιβολόγιο κατ’ αίτηση των ενδιαφερομένων λόγω του όγκου του και του 

συνακόλουθου κόστους δημοσίευσής του, δεν αίρει την υποχρέωσή της να γνωστοποιεί 

οίκοθεν σε όλους τους ενδιαφερομένους τα στοιχεία αυτά. Άλλωστε αποτελεί πάγια και 

φθηνή πρακτική στην αλλοδαπή η δημοσίευση του Αμοιβολογίου στην ιστοσελίδα (website) 

του κάθε Οργανισμού. Επίσης και αναφορικά με το παρακρατούμενο ποσοστό του 10%, η 

Επιτροπή αποφάνθηκε ότι οι δημιουργοί υπέρ των οποίων εισπράττονται τα ποσά αυτά 

πράγματι αγνοούν εάν το σύνολο ή μέρος του ποσού διατέθηκε για κοινωνικούς ή 

πολιτιστικούς σκοπούς και ποιούς. Τέλος, η Επιτροπή έκρινε ότι δεν υπήρξε καμία απόδειξη 

για την αποδιδομένη από τους καταγγέλλοντες στην ΑΕΠΙ αναποτελεσματική διαχείριση, 

ιδιαίτερα ως προς την είσπραξη των ραδιοτηλεοπτικών δικαιωμάτων των δημιουργών. 

Βάση αυτών, η Επιτροπή απηύθυνε σύσταση στην ΑΕΠΙ για τη βελτίωση της 

πληροφόρησης δημιουργών και χρηστών να δημοσιεύει στην ιστοσελίδα της στο διαδίκτυο 

αφενός τα εκάστοτε ισχύοντα πλήρη «Αμοιβολόγιο» και «Κανονισμό Διανομής» και 

αφετέρου τη γνωστοποίηση των ποσών που προκύπτουν, βάσει συμφωνιών αμοιβαιότητας, 

από την παρακράτηση 10% επί των δικαιωμάτων δημόσιας εκτέλεσης που η ΑΕΠΙ 

εισπράττει για λογαριασμό αλλοδαπών ΟΣΔ (της ηπειρωτικής Ευρώπης) και τα κριτήρια που 

χρησιμοποιεί για τη διάθεσή τους για πολιτιστικούς και κοινωνικούς σκοπούς. 

 

2.3. Οι «Ενδιάμεσες Αποφάσεις» ΔΕΦ ΑΘ 2194/2004, ΣτΕ 3260/2011, ΣτΕ 3261/2011, 

ΣτΕ 3262/2011, ΣτΕ 3264/2011, ΣτΕ 3265/2011, ΣτΕ 3266/2011,  

 

Η υπ’ αρ. 245 / ΙΙΙ / 2003 απόφαση της Επιτροπής Ανταγωνισμού οδήγησε σε πλήθος 

λοιπών αποφάσεων σε μια δικαστική διαμάχη η οποία κράτησε πάνω από δεκατέσσερα 

χρόνια. Τόσο η ΑΕΠΙ όσο και οι δημιουργοί (μουσικοσυνθέτες, στιχουργοί κλπ) προσέφυγαν 

στο Διοικητικό Εφετείο Αθηνών κατά της ανωτέρω απόφασης της Επιτροπής με το τελευταίο 

να εκδίδει περίπου ένα χρόνο μετά την υπ’ αρ. 2194/2004 απόφαση.  

Η ΑΕΠΙ επικαλέστηκε αρχικώς την αναρμοδιότητα της Επιτροπής να εκδώσει απόφαση 

λόγω του ότι η εταιρεία της, που έχει ως αντικείμενο εργασιών την προστασία και διαχείριση 

των έργων των πνευματικών δημιουργών, διέπεται από τις διατάξεις του ν. 2121/1993 για 

την προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας, καθώς και ότι η επιβαλλόμενη με την 

προσβαλλόμενη πράξη διάσπαση των εξουσιών του περιουσιακού δικαιώματος του 

δημιουργού αντιβαίνει στην προστατευόμενη από το Σύνταγμα οικονομική ελευθερία αυτής, 
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δηλαδή στην ελευθερία της επιχείρησής της να οργανώνει τις εργασίες της κατά τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο, ώστε να εξασφαλίζει και να διατηρεί τη διαπραγματευτική της ισχύ 

και αποτελεσματικότητα έναντι οικονομικά ισχυρών χρηστών μουσικής και εταιρειών 

δίσκων και να επιβάλλει τους όρους της στους αντισυμβαλλομένους της και στους 

οικονομικά ισχυρούς χρήστες. Το Διοικητικό Εφετείο απέρριψε αμφότερους τους 

ισχυρισμούς ως αβάσιμους με την αιτιολόγηση αφενός, ότι στο πλαίσιο του δικαίου του 

ανταγωνισμού, η έννοια της επιχείρησης καλύπτει κάθε φορέα, ο οποίος ασκεί οικονομική 

δραστηριότητα και όπως έχει κριθεί και σε ενωσιακό επίπεδο οι εταιρείες διαχείρισης 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας είναι επιχειρήσεις που εμπίπτουν στο περιεχόμενο 

των διατάξεων του άρθρου 2 του ν. 703/1077 και αφετέρου ότι,  η οικονομική ελευθερία, που 

περιλαμβάνει και την ελευθερία των συμβάσεων, μπορεί να περιοριστεί όταν προσβάλλει τα 

δικαιώματα των άλλων ή όταν τούτο επιβάλλεται από λόγους γενικότερου δημόσιου 

συμφέροντος. 

Εν συνεχεία, η ΑΕΠΙ εν σχέση με την μερική διαχείριση ουσιαστικά επανέλαβε τα 

επιχειρήματα που είχε προβάλλει ενώπιον της Επιτροπής αναφορικά με το ότι έχει δεχτεί σε 

ορισμένες περιπτώσεις την μερική διαχείριση, ότι η εκχώρηση θα λειτουργούσε σε βάρος και 

των λοιπών δημιουργών, ότι ο διαχωρισμός είναι συχνά ανέφικτος και καθιστά την όλη 

διαχείριση οικονομικά αναποτελεσματική, ότι είναι πιθανό να δημιουργηθούν θέματα 

επαναδιαπραγμάτευσης με τους χρήστες, αλλά και επαναπροσδιορισμού του τρόπου 

διανομής ανά δικαιούχο προσκομίζοντας σε απόδειξη των ισχυρισμών της και επιπλέον 

μαρτυρικές καταθέσεις.   

Το Δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη ότι η υποχρεωτική εκχώρηση του συνόλου των 

δικαιωμάτων των μουσικών δημιουργών, χωρίς να γίνεται διάκριση μεταξύ των γενικά 

αναγνωρισμένων κατηγοριών των δικαιωμάτων αυτών, έχει επίπτωση στα συμφέροντα των 

δημιουργών, αφού περιορίζει την ελευθερία διαθέσεως του έργου τους, ότι πράγματι η 

προσφεύγουσα αρνείται να δεχθεί τη σύναψη σύμβασης για μερική ανάθεση εκμετάλλευσης 

των δικαιωμάτων αυτών και τέλος ότι η δυνατότητα των δημιουργών να της μεταβιβάζουν 

μέρος μόνο των εξουσιών του περιουσιακού τους δικαιώματος προβλέπεται και από άρθρο 

15 παρ. 1 του ν. 2121/1993, ο οποίος ρυθμίζει τα θέματα πνευματικής ιδιοκτησίας, 

αποφάνθηκε ότι ο υποχρεωτικός χαρακτήρας της διαχείρισης του συνόλου των δικαιωμάτων, 

που προβλέπεται από τις συμβάσεις που συνάπτει η ΑΕΠΙ με τα μέλη της, συνιστά όρο 

συναλλαγής, που θέτει πράγματι εμπόδια στην ελευθερία των μελών της κατά την άσκηση 

του δικαιώματός τους ως δημιουργών και ο οποίος δεν μπορεί με βάση την αρχή της 

αναλογικότητας να δικαιολογηθεί από τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας σχετικά με τον 
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ενδεχόμενο κίνδυνο μείωσης της αποτελεσματικότητας της συλλογικής διαχείρισης σε 

περίπτωση ατομικής εκμετάλλευσης των δικαιωμάτων μηχανικής αναπαραγωγής και 

διάθεσης, αλλά ούτε και από τα επιχειρήματα αυτών, που αναφέρονται σε πρακτικές 

δυσχέρειες της ΑΕΠΙ κατά τη μηχανοργάνωση, την είσπραξη και τη διανομή των 

δικαιωμάτων. Με βάση τα ανωτέρω, το Δικαστήριο δέχτηκε ότι η αυτή η πρακτική της ΑΕΠΙ 

συνιστά κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της επιχείρησης, που εμπίπτει στην απαγόρευση 

του άρθρου 2 του ν. 703/1977.  

Εν σχέση με το επιβαλλόμενο από την Επιτροπή Ανταγωνισμού πρόστιμο, το 

Δικαστήριο έκρινε κατ’ αρχάς ότι ορθώς η Επιτροπή Ανταγωνισμού προχώρησε με την 

προσβαλλόμενη απόφαση σε χρηματική ποινή 5.000 ευρώ για κάθε η μέρα καθυστέρησης 

συμμόρφωσης της προσφεύγουσας προς την προαναφερόμενη υποχρέωση της και αντίστοιχα 

απέρριψε το αίτημα της προσφεύγουσας να οριστεί ως προθεσμία συμμόρφωσης προς την 

υποχρέωση αυτή περίοδο δύο ετών και έξι μηνών από την έκδοση της παρούσας απόφασης. 

Εν συνεχεία το Εφετείο απέρριψε και τους ισχυρισμούς της ΑΕΠΙ σχετικά με το λάθος 

υπολογισμό προστίμου το οποίο κατά την προσφεύγουσα θα έπρεπε να γίνει βάση των 

ακαθόριστων εσόδων της κατά το χρόνο της καταγγελίας, όπως και τον ισχυρισμό ότι το 

πρόστιμο πρέπει να μειωθεί στο ελάχιστο, διότι υπήρχε ασάφεια ως προς το ισχύον νομικό 

καθεστώς, κρίνοντας αντίστοιχα ότι ο χρόνος παραβίασης είναι ο χρόνος εξέτασης της 

καταγγελίας, καθώς και ότι τόσο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή όσο και το Δικαστήριο των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά τις τελευταίες δεκαετίες ερμήνευσαν κατ` επανάληψη την 

αντίστοιχη προς το άρθρο 2 του ν. 703/1977 διάταξη του άρθρου 82 της ΣυνθΕΚ, ενώ 

επιπλέον, οι επιχειρήσεις μεγάλου μεγέθους, όπως η προσφεύγουσα, διαθέτουν τα στελέχη 

και τα νομικοοικονομικά μέσα, που χρειάζονται για να μπορούν να αξιολογήσουν τον 

παράνομο χαρακτήρα της συμπεριφοράς τους και τις επιπτώσεις της συμπεριφοράς αυτής 

κατά τη νομοθεσία του ανταγωνισμού. Μολαταύτα, το Δικαστήριο αποφάσισε ενόψει της 

σοβαρότητας και της διάρκειας της παράβασης, ότι το πρόστιμο που επιβλήθηκε σε βάρος 

της προσφεύγουσας πρέπει να περιοριστεί σε  300.000 ευρώ, κατά το εν μέρει βάσιμο αίτημα 

των προσφευγόντων και να μεταρρυθμιστεί ανάλογα η προσβαλλόμενη πράξη.  

Επόμενο θέμα το οποίο εξέτασε το Εφετείο ήταν ο ισχυρισμός της ΑΕΠΙ ότι η Επιτροπή 

Ανταγωνισμού επέλεξε αναιτιολόγητα τη μέθοδο της σύγκρισης των τιμών με άλλη 

γεωγραφική αγορά και όχι τη μέθοδο του κόστους που προσαυξάνεται με εύλογο ποσοστό 

κέρδους, η οποία είναι η πλέον κατάλληλη. Το Εφετείο αναγνώρισε ότι πράγματι, η μέθοδος, 

που χρησιμοποίησε η Επιτροπή Ανταγωνισμού για τον καθορισμό του ανώτατου ορίου στο 

ποσοστό της επιβαλλόμενης από την ΑΕΠΙ προμήθειας για την είσπραξη των μηχανικών και 
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ειδικότερα των φωνογραφικών δικαιωμάτων των αντισυμβαλλόμενων δημιουργών, είναι 

απρόσφορη, διότι η σύγκριση του ελληνικού Ο.Σ.Δ. με τον αντίστοιχο ελβετικό, με μόνο 

επιχείρημα τη μικρή μεταξύ τους διαφορά ως προς το ύψος των εισπράξεων για τα μηχανικά 

δικαιώματα του έτους 1999, δεν λαμβάνει υπόψη τις αισθητές διαφορές, που υπάρχουν στις 

σχετικές αγορές των δύο κρατών, όπως η μεγάλη έκταση της πειρατείας και η δυσκολία της 

είσπραξης των μηχανικών και ιδιαίτερα των φωνογραφικών δικαιωμάτων από τις 

δισκογραφικές εταιρείες, που υπάρχουν στην Ελλάδα, με αποτέλεσμα να απαιτείται από τον 

ελληνικό Ο.Σ.Δ. μεγαλύτερο κόστος για την είσπραξη των δικαιωμάτων αυτών, από το 

κόστος που απαιτείται για την είσπραξη των αντίστοιχων δικαιωμάτων από τον ελβετικό 

Ο.Σ.Δ. Έκρινε ακόμα ότι, μολονότι η Επιτροπή Ανταγωνισμού στην απόφασή της 

συνομολογεί τις ιδιαιτερότητες της ελληνικής αγοράς, αναιτιολόγητα προσθέτει ποσοστό 

50% στην προμήθεια, που επιβάλλει για τα μηχανικά δικαιώματα στα μέλη του ο ελβετικός 

Ο.Σ.Δ. και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η προμήθεια, που επιβάλλει η προσφεύγουσα στα 

μέλη της, στο μέτρο που υπερβαίνει το 15% επί των εισπράξεων για τα μηχανικά και 

ιδιαίτερα τα φωνογραφικά δικαιώματα είναι καταχρηστική. Αντίθετα, ως κριτήριο ελέγχου 

του ύψους των προμηθειών, που εισπράττει η προσφεύγουσα για τα μηχανικά δικαιώματα, 

έπρεπε να ληφθεί υπόψη το κόστος της παρεχόμενης υπηρεσίας στην Ελλάδα, καθόσον 

περισσότερο ασφαλής μέθοδος, στην προκείμενη περίπτωση που οι συγκρινόμενες αγορές 

δεν είναι ομοιόμορφες, είναι η κοστολογική ανάλυση.  

Αποφάνθηκε λοιπόν το Εφετείο, ότι η προσβαλλόμενη απόφαση, κατά το μέρος που μ` 

αυτή κρίθηκε ότι η προμήθεια της προσφεύγουσας, στο μέτρο που υπερβαίνει το 15% των 

εισπράξεων για τα μηχανικά και ιδιαίτερα τα φωνογραφικά δικαιώματα, είναι καταχρηστική, 

κατά την έννοια του άρθρου 2 του ν. 703/1977, πρέπει να ακυρωθεί ως αναιτιολόγητη και να 

αναπεμφθεί η υπόθεση κατά το μέρος αυτό στην Επιτροπή Ανταγωνισμού (βλ. ΣτΕ 

1337/2003), για νέα νόμιμη κρίση, ως προς το εύλογο ή μη της προμήθειας της 

προσφεύγουσας για την είσπραξη των μηχανικών δικαιωμάτων, σύμφωνα με τη μέθοδο της 

κοστολογικής ανάλυσης.  

Τέλος, το Εφετείο έκρινε ότι η πρακτική της μη πλήρους και συνεχούς ενημέρωσης ως 

προς το αμοιβολόγιο της ή η απουσία οποιασδήποτε πληροφόρησης ως προς την 

παρακράτηση του 10% από τα δικαιώματα δημόσιας εκτέλεσης, που η ΑΕΠΙ εισπράττει και 

αποδίδει στους αλλοδαπούς Ο.Σ.Δ. και τα κριτήρια διάθεσης τους για πολιτιστικούς και 

κοινωνικούς σκοπούς καθιστά την είσπραξη και διανομή των δικαιωμάτων αδιαφανή και 

συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της επιχείρησης, που εμπίπτει 
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στην απαγόρευση του άρθρου 2 του ν. 703/1977 επικυρώνοντας έτσι την απόφαση της 

Επιτροπής.  

Οι ανωτέρω κρίσεις του Διοικητικού Εφετείου επανεξετάστηκαν λεπτομερώς στις 

επιμέρους αναιρέσεις που κατατέθηκαν στο Συμβούλιο της Επικρατείας. Με την υπ’ αρ. 

3260/2011 απόφαση του το ΣτΕ ασχολήθηκε με το ύψος της προμήθειας της ΑΕΠΙ. Το ΣτΕ 

έκρινε συγκεκριμένα ότι πέραν του ότι η βασική θέση του διοικητικού εφετείου κατά την 

οποία η σύγκριση μεταξύ ελληνικού και ελβετικού οργανισμού ήταν «απρόσφορη» εφόσον 

μόνο επιχείρημα υπέρ αυτής είχε τη μικρή διαφορά των σχετικών εισπράξεων, χωρίς να 

λαμβάνει υπόψη τις αισθητές διαφορές των δύο αγορών (ως προς την πειρατεία κ.λπ.), 

έρχεται ακόμα σε αντίθεση με τα γενόμενα τα οποία επίσης είχαν ληφθεί υπόψη και 

συνεκτιμηθεί (από την Επιτροπή), τα οποία ήταν, εκτός του ύψους των εισπράξεων, ο 

μονοπωλιακός χαρακτήρας των επιχειρήσεων, η διαφορά της μορφής τους (ως 

συνεταιρισμού ή κερδοσκοπικής επιχείρησης), καθώς και οι «ιδιομορφίες της ελληνικής 

αγοράς, στοιχεία που δικαιολογούσαν, κατά την Επιτροπή, το αυξημένο - μέχρις ενός ορίου - 

ποσό αμοιβής και πέραν του ότι, με τα εν λόγω δεδομένα, τα πιο πάνω συγκριτικά στοιχεία 

δεν παρίστανται απρόσφορα για τη διάγνωση του κρίσιμου ζητήματος, τα στοιχεία αυτά 

έπρεπε, πάντως, το διοικητικό εφετείο να τα εκτιμήσει κατά την αποδεικτική τους αξία 

προκειμένου, βάσει αυτών ή (και) άλλων, να μορφώσει το ίδιο, ως δικαστήριο της ουσίας, 

δικανική πεποίθηση περί του ζητήματος τούτου και να μην ακυρώσει απλώς την πράξη ως 

«αναιτιολόγητη», μετατρέποντας έτσι ανεπιτρέπτως σε ακυρωτική τη δικαιοδοσία του. Βάση 

αυτών το ΣτΕ προχώρησε σε εν μέρει αναίρεση της υπ’ αρ. 2194/2004 απόφασης του 

Διοικητικού Εφετείου ως προς το σημείο αυτό.  

Με την υπ. αρ. 3262/2011 απόφασή του το ΣτΕ εξέτασε την απόφαση του Διοικητικού 

Εφετείου ως προς το μέρος που αυτή αφορούσε την μερική διαχείριση. Το ΣτΕ αποφάνθηκε 

ότι με την απόφαση του Εφετείου δεν αντιμετωπίζεται προσηκόντως το κρίσιμο ζήτημα της 

αλήθειας του βασικού ισχυρισμού της αιτούσας ΑΕΠΙ περί της αναγκαιότητας του 

εφαρμοζόμενου από αυτήν διαχειριστικού συστήματος κανόνων – εξαιρέσεων. Αυτό καθώς, 

από τους σχετικούς ισχυρισμούς αυτής, άλλοι αντιμετωπίζονται αποσπασματικά και 

ασύνδετα με το νόημά τους για την υπόθεση (όπως τα περί οικονομικής ελευθερίας [τα οποία 

προεβλήθησαν υπό την έννοια της ελευθερίας προς επιλογή πρόσφορου διαχειριστικού 

συστήματος και στα οποία το δικαστήριο αρκέσθηκε να απαντήσει ότι η οικονομική 

ελευθερία είναι δεκτική περιορισμών] ή τα περί προβλέψεως εξαιρέσεων [που 

προεβλήθησαν υπό την έννοια ότι το σύστημα δεν ήταν άκαμπτο αλλά εύλογο, και 

απορρίφθηκαν ως αλυσιτελή, κατά τ’ ανωτέρω]), άλλοι γίνονται εσφαλμένα αντιληπτοί κατά 
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το περιεχόμενό τους (έτσι, ως προς τις εκδοτικές επιχειρήσεις, τις θυγατρικές των 

δισκογραφικών, ο «κίνδυνος» που είχε επικαλεσθεί η αιτούσα ήταν ο εξαναγκασμός των 

δημιουργών να τους εκχωρήσουν τα ίδια τα δικαιώματά τους και όχι απλώς τη διαχείρισή 

τους, όπως υπολαμβάνει το δικαστήριο), άλλοι δε απορρίπτονται χωρίς καμιά ειδική, κατά τ’ 

ανωτέρω, αιτιολογία (όπως τα περί αναποτελεσματικότητας της διαχείρισης λόγω μείωσης 

της διαπραγματευτικής ισχύος, τα περί ανέφικτου, σε ορισμένες περιπτώσεις, του 

διαχωρισμού της διαχείρισης, περί αυξήσεως του κόστους της κ.λπ.).  

Υπό τα δεδομένα αυτά, το ΣτΕ αποφάνθηκε πως η σκέψη του Εφετείου ότι ο σχετικός 

συμβατικός όρος «δεν μπορεί με βάση την αρχή της αναλογικότητας να δικαιολογηθεί» 

παρίσταται συμπερασματική, η δε τελική κρίση περί διαπράξεως από την αιτούσα της 

επίδικης παράβασης πλημμελώς αιτιολογημένη. Για το λόγο αυτό, η προσβαλλόμενη 

απόφαση, κατά το μέρος που αφορά την εν λόγω παράβαση, θα πρέπει να αναιρεθεί, και η 

υπόθεση, η οποία χρειάζεται διευκρίνιση ως προς το πραγματικό, να παραπεμφθεί, κατά το 

μέρος τούτο, στο ίδιο δικαστήριο για νέα κρίση. Αντίστοιχα θα πρέπει να αναιρεθεί και η 

απόφαση - και να παραπεμφθεί ομοίως η υπόθεση στο αυτό δικαστήριο- και καθ’ ο μέρος 

αφορά την περαιτέρω κρίση του δικαστηρίου περί του επιβληθέντος για την εν λόγω 

παράβαση προστίμου και του ύψους αυτού.  Η ίδια απόφαση του ΣτΕ, επικύρωσε την 

απόφαση του Εφετείου αναφορικά με το μέρος που αφορούσε τη δημοσίευση του 

αμοιβολογίου, του κανονισμού διανομής, καθώς και των ποσών που παρακρατούνται ως 

ποσοστό (10%) των δικαιωμάτων που εισπράττονται για λογαριασμό των αλλοδαπών 

οργανισμών. 

Συνακόλουθες των δύο ανωτέρω αποφάσεων του ΣτΕ (ήτοι, της 3260/2011 και 

3262/2011) ήταν και οι αποφάσεις 3261/2011, 3264/2011 & 3265/2011 & 3266/2011. Ως 

προς τις αποφάσεις 3261/2011 & 3266/2011 το ΣτΕ προχώρησε αντίστοιχα σε κατάργηση ως 

ελλείψει αντικειμένου (λόγω της έκδοσης της υπ’ αρ. 3260/2011 απόφασης του ΣτΕ) και 

απόρριψη ως απαράδεκτη για λόγους που δεν αφορούσαν την ουσία των αυτών κρινόμενων 

υποθέσεων.  

Με την υπ’ αρ. 3264/2011 απόφαση του ΣτΕ αναιρέθηκε η εφετειακή απόφαση κατά το 

κεφάλαιο της με το οποίο ακυρώθηκε ως αναιτιολόγητη η προσβαλλόμενη απόφαση της 

Επιτροπής καθ’ ο μέρος κρίθηκε με αυτή αφενός μεν ότι η προμήθεια της ΑΕΠΙ στο μέτρο 

που υπερβαίνει του 15% των εισπράξεων για τα μηχανικά και, ιδιαίτερα, για τα 

φωνογραφικά δικαιώματα των μουσικών δημιουργών είναι καταχρηστική κατά την έννοια 

του άρθρου 2 του ν. 703/1977, αφετέρου δε ότι είναι απορριπτέα η από 2-12-1996 

καταγγελία του προσφεύγοντος δημιουργού αλλά και των λοιπών δημιουργών ως προς την 
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επιβολή μη εύλογης προμήθειας για τη διαχείριση των δικαιωμάτων ζωντανής δημόσιας 

εκτέλεσης, δημόσιας εκτέλεσης με μηχανικά μέσα και ραδιοφωνικής και τηλεοπτικής 

μετάδοσης των μουσικών έργων.  

Με την υπ’ αρ. 3265/2011 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας αναιρέθηκε η ίδια 

εφετειακή απόφαση κατά το μέρος που με αυτή δεν αντιμετωπίστηκαν με ειδική αιτιολογία Ι) 

ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος δημιουργού ότι υφίστατο παράλειψη λογοδοσίας της ΑΕΠΙ 

ως προς το συνολικό κόστος διαχείρισης κάθε κατηγορίας δικαιωμάτων, με την αναλυτική 

παρουσίαση των αντίστοιχων συνολικών εσόδων και εξόδων, ήτοι με την παρουσίαση 

στοιχείων που δεν προέκυπταν από τα δημοσιευμένα αμοιβολόγιο, κανονισμό διανομής και 

ποσοστό παρακρατήσεων ούτε από τις αποστελλόμενες από την ΑΕΠΙ εξαμηνιαίες 

εκκαθαρίσεις, ΙΙ) ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος δημιουργού ότι οι αποφάσεις της ΑΕΠΙ 

σχετικά με το αμοιβολόγιο, τον κανονισμό διανομής και την παρακράτηση και διάθεση του 

ποσοστού 10% επί των εισπράξεων για λογαριασμό των αλλοδαπών οργανισμών συλλογικής 

διαχείρισης (ΟΣΔ) λαμβάνονταν μονομερώς από την ΑΕΠΙ χωρίς καμία συμμετοχή (ή, έστω, 

εκτίμηση της γνώμης) των δημιουργών, ΙΙΙ) ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος δημιουργού 

περί καταχρηστικής μη αποδόσεως από την ΑΕΠΙ στους δημιουργούς τόκων επί των ποσών 

των δικαιωμάτων που τους διένεμε, παρότι τα εν λόγω ποσά διανέμονταν, κατά μέσον όρο, 

εννέα μήνες από τότε που εισπράττονταν από αυτή και ίσχυσαν, κατά το χρονικό αυτό 

διάστημα, υψηλά επιτόκια και ΙV) ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος δημιουργού περί 

αναποτελεσματικής διαχείρισης εκ μέρους της ΑΕΠΙ των ραδιοτηλεοπτικών δικαιωμάτων 

των δημιουργών, οφειλομένης στην κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της, η οποία της 

επέτρεπε να εφησυχάζει και να ασκεί την επιχειρηματική της δραστηριότητα με μικρότερο 

βαθμό επιμέλειας από εκείνον που θα επεδείκνυε υπό καθεστώς ανταγωνισμού. 

  

2.4. Οι «Τελικές Αποφάσεις» ΔΕΦ ΑΘ 1067/2014, ΔΕΦ ΑΘ 1068/2014, ΔΕΦ ΑΘ 

1102/2017, ΔΕΦ ΑΘ 1103/2017 

 

 Με τις ανωτέρω αποφάσεις του ΣτΕ παραπέμφθηκαν τα υπό κρίση ερωτήματα εκ νέου 

στο Διοικητικό Εφετείο. Συγκεκριμένα το Εφετείο, μετά τις υπ’ αρ. 3260/2011 και 

3262/2011 αποφάσεις του ΣτΕ εξέδωσε την υπ’ αρ. 1067/2014 απόφαση του με την οποία 

ανέβαλλε την έκδοση οριστικής απόφασης κρίνοντας απαραίτητο να διαταχθεί πρώτα 

πραγματογνωμοσύνη ώστε να απαντηθούν τα υπό κρίση ερωτήματα με ειδική και 

εμπεριστατωμένη αιτιολογία και συγκεκριμένα, Ι) ποιο είναι το ποσοστό εύλογης προμήθειας 
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(πέραν του οποίου υφίσταται «δυσανάλογα υπερβολική τιμή») που θα έπρεπε να επιβάλλει η 

ΑΕΠΙ στους αντισυμβαλλομένους της δημιουργούς για την είσπραξη των μηχανικών και, 

ειδικότερα, των φωνογραφικών δικαιωμάτων (διά της χρησιμοποιήσεως είτε της μεθόδου της 

κοστολογικής ανάλυσης είτε της μεθόδου της αιτιολογημένης σύγκρισης των τιμών με άλλη 

αντίστοιχη αγορά του εξωτερικού και με παράθεση των λόγων ένεκα των οποίων έγινε η 

επιλογή συγκεκριμένης μεθόδου) και ΙΙ) εάν η απαίτηση εκ μέρους της ΑΕΠΙ ως κανόνα, της 

συνολικής διαχείρισης των δικαιωμάτων των δημιουργών αποτελούσε σύστημα απολύτως 

αναγκαίο για τη λειτουργία της και την αποτελεσματική επιδίωξη των σκοπών της ή ήταν 

αδικαιολόγητη. 

Την ίδια κρίση εξέφρασε το Εφετείο και στην υπ’ αρ. 1068/2014 απόφαση του που 

εκδόθηκε κατόπιν των υπ’ αρ. 3264/2011 & 3265/2011 αποφάσεων του ΣτΕ όπου επίσης 

διατάχθηκε πραγματογνωμοσύνη ως προς τα ζητήματα: Ι) Ποιο είναι το ποσοστό εύλογης 

προμήθειας (πέραν του οποίου υφίσταται «δυσανάλογα υπερβολική τιμή») που θα έπρεπε να 

επιβάλλει η ΑΕΠΙ στους αντισυμβαλλομένους της δημιουργούς για την είσπραξη 1) των 

μηχανικών και, ειδικότερα, των φωνογραφικών δικαιωμάτων, 2) των ραδιοτηλεοπτικών 

δικαιωμάτων, 3) των δικαιωμάτων ζωντανής δημόσιας εκτέλεσης και 4) των δικαιωμάτων 

δημόσιας εκτέλεσης με μηχανικά μέσα. ΙΙ) Εάν η μη απόδοση τόκων από την ΑΕΠΙ στους 

δημιουργούς επί των ποσών των δικαιωμάτων που τους διένεμε (ενόψει του χρονικού 

διαστήματος που μεσολαβούσε ανάμεσα στο χρόνο εισπράξεως και τον χρόνο διανομής, σε 

συνδυασμό με τα υψηλά επιτόκια που ίσχυαν τότε) θεωρείται εύλογη ή αντιθέτως, 

αδικαιολόγητη και ΙΙΙ) Εάν θεωρείται αναποτελεσματική η εκ μέρους της ΑΕΠΙ διαχείριση 

των ραδιοτηλεοπτικών δικαιωμάτων των δημιουργών, κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα 

(1996-2003), και, σε καταφατική περίπτωση, εάν τούτο παρίσταται δικαιολογημένο, με βάση 

τα δεδομένα της σχετικής αγοράς, ή αντιθέτως, είναι αδικαιολόγητο. 

 Η υπόθεση ολοκληρώθηκε με τις πρόσφατες υπ’ αρ. 1102/2017 & 1103/2017 

αποφάσεις του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών οι οποίες εξετάζονται αμέσως παρακάτω.  

Στην υπ’ αρ. 1102/2017 απόφαση του, το Διοικητικό Εφετείο προχώρησε σε οριστική –

πλέον- απόρριψη των προσφυγών της ΑΕΠΙ, ουσιαστικά επικυρώνοντας τα προλεγόμενα 

στην από 2003 απόφαση της Επιτροπής Ανταγωνισμού. Αποφασιστικό ρόλο  στην κρίση του 

Εφετείου διαδραμάτισε η έκθεση του πραγματογνώμονα ο οποίος αναφορικά με τα 

ερωτήματα τα οποία του τέθηκαν αποφάνθηκε ότι, ως προς το πρώτο ερώτημα, προτιμότερη 

μέθοδος για να διαμορφωθεί άποψη περί την εύλογη προμήθεια που παρακρατεί ένας 

Οργανισμός κρίνεται η συγκριτική μέθοδος μεταξύ Οργανισμών που έχουν το ίδιο 

αντικείμενο, και οι διαδικασίες που εφαρμόζουν είναι σχεδόν παρόμοιες, και όχι η 
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Κοστολογική ανάλυση. Επί αυτού, η έκθεση πραγματογνωμοσύνης ανέφερε ακόμα ότι οι 

αποκλίσεις των τιμών που συνιστούν κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει ένας 

Οργανισμός, εν προκειμένω η ΑΕΠΙ, μπορεί να δικαιολογηθούν εάν οι αποκλίσεις αυτές 

βασίζονται σε αντικειμενικές και κρίσιμες διαφορές μεταξύ της διαχείρισης των 

δικαιωμάτων του δημιουργού στο οικείο κράτος μέλος και της διαχείρισης στα άλλα κράτη 

μέλη. Την αυτή δικαιολόγηση όμως πρέπει να είναι σε θέση ο υπόλογος Οργανισμός να 

παρουσιάσει, προσκομίζοντας και τις αντίστοιχες αποδείξεις, ενώ προκειμένου να εξαχθεί 

συμπέρασμα ως προς το ποσοστό της εύλογης προμήθειας, μπορεί να ληφθεί υπόψη ως 

πρόσφορο συγκριτικό μέσο πίνακας όπως αυτός που αναφέρεται και στην προσβαλλόμενη 

απόφαση της Επιτροπής Ανταγωνισμού και ο οποίος κατά την κρίση του πραγματογνώμονα 

ορθώς χρησιμοποιήθηκε.  Κατά τον πραγματογνώμονα, το ποσοστό εύλογης προμήθειας που 

θα έπρεπε να επιβάλλει η ΑΕΠΙ στους αντισυμβαλλόμενους της δημιουργούς για την 

είσπραξη των μηχανικών και ειδικότερα των φωνογραφικών δικαιωμάτων είναι 16%, ως η 

μικρότερη τιμή προμήθειας που ενέκρινε η Σύμβαση των Καννών (για το έτος 2005), η 

απόκλιση της οποίας έναντι του μέσου όρου αρκετών Ευρωπαϊκών Οργανισμών, δεν είναι 

τέτοιας έκτασης ώστε να υφίσταται «δυσανάλογα υπερβολική τιμή», λαμβανομένων υπόψη 

και των ιδιομορφιών της ελληνικής μουσικής αγοράς που μνημονεύτηκαν στα προηγούμενα, 

ενώ για το πέραν αυτού ποσοστό, υφίσταται «δυσανάλογα υπερβολική τιμή». 

 Αντίστοιχα, ο πραγματογνώμονας αποφάνθηκε ότι για μεγάλη μερίδα των χωρών της 

Ευρώπης επιτρέπεται η ατομική διαχείριση των δικαιωμάτων του δημιουργού, άρα δεν ισχύει 

ο κανόνας της συνολικής διαχείρισης σε Οργανισμούς λοιπών χωρών. Συνεπώς, το Εφετείο 

έκρινε ότι η άρνηση της προσφεύγουσας να αναλάβει τη διαχείριση ορισμένων μόνο από τις 

δώδεκα κατηγορίες εξουσιών του περιουσιακού δικαιώματος των μουσικών δημιουργών, που 

απαριθμούνται στην απόφαση "GEMA II" της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, συνιστά κατάχρηση 

της δεσπόζουσας θέσης της επιχείρησης, που εμπίπτει στην απαγόρευση του άρθρου 2 του 

ν.703/1977 και νομίμως επιβλήθηκε σε βάρος της πρόστιμο, το ύψος του οποίου, ήτοι 

500.000 ευρώ, αντιστοιχεί, μόλις, στο 5,6 % των ακαθαρίστων εσόδων της, είναι εύλογο και 

προσήκον, απορριπτομένων ως αβασίμων των περί του αντιθέτου ισχυρισμών των 

προσφευγόντων. 

Ακόμα, αβάσιμος κρίθηκε και ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας, ότι η Επιτροπή 

Ανταγωνισμού προέβη, με την προσβαλλόμενη απόφασή της, σε αγορανομικό καθορισμό 

τιμών, «υποχρεώνοντάς την να διαμορφώσει τις προμήθειες που επιβάλει στους 

αντισυμβαλλόμενους της δημιουργούς για την είσπραξη των μηχανικών και ειδικότερα 

φωνογραφικών τους δικαιωμάτων κατ’ ανώτατο όριο στο 15% επί των εισπράξεων», αφού 
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με την απόφαση αυτή δεν καθορίζεται η ίδια η τιμή της συγκεκριμένης προμήθειας, αλλά το 

ανώτατο και μόνο όριο καθορισμού αυτής (της προμήθειας), προκειμένου η ίδια να δύναται 

να καθορίσει το ύψος αυτής σε εύλογη τιμή και να μην προβεί εκ νέου στον καθορισμό της 

κατά παράβαση των οριζομένων στο άρθρο 2 του ν.703/1977. 

Τέλος, στην υπ’ αρ. 1103/2017 απόφαση του, το Διοικητικό Εφετείο δέχτηκε εν μέρει 

την αίτηση των προσφευγόντων δημιουργών, λαμβάνοντας υπόψη και την έκθεση του 

πραγματογνώμονα ως προς τα παρακάτω ζητήματα: Ο πρώτος λόγος προσφυγής αφορούσε 

τον ισχυρισμό των δημιουργών ότι η απόφαση της Επιτροπής  έσφαλε περιορίζοντας τις 

κατηγορίες των εξουσιών, που απορρέουν από το περιουσιακό δικαίωμα των δημιουργών, 

μόνο σε 12, καθώς η εξέλιξη της τεχνολογίας έχει δημιουργήσει πολλούς νέους τρόπους 

εκμετάλλευσης των δικαιωμάτων αυτών, η δε κατηγοριοποίηση που προβλέπει η απόφαση 

είναι ενδεικτική και για το λόγο αυτό πρέπει να τροποποιηθεί η προσβαλλόμενη απόφασή 

της και να υποχρεωθεί η ΑΕΠΙ να αναλαμβάνει τη διαχείριση οποιουδήποτε δικαιώματος 

αντιστοιχεί σε αυτοτελή τρόπο εκμετάλλευσης. Ο ισχυρισμός αυτός απορρίφθηκε, καθώς ήτο 

στηριγμένος σε εσφαλμένη προϋπόθεση αφού, με την προσβαλλόμενη απόφαση δίνεται η 

δυνατότητα στην ΑΕΠΙ να προσθέσει στις 12 κατηγορίες εξουσιών που απαριθμούνται στην 

απόφαση και άλλες, γεγονός που δεν αποκλείει και από τους δημιουργούς τη δυνατότητα να 

προτείνουν στην ΑΕΠΙ τη διαχείριση και άλλων, πέραν των 12 κατηγοριών, εξουσιών, που 

απορρέουν από το περιουσιακό τους δικαίωμα. 

Αναφορικά με το ύψος της παρακρατούμενης προμήθειας, οι προσφεύγοντες δημιουργοί 

αμφισβήτησαν την κρίση της Επιτροπής τόσο ως προς τα φωνογραφικά δικαιώματα (στα 

οποία έκριναν ότι η Επιτροπή κακώς δεν προχώρησε σε σύγκριση με τη χαμηλότερη τιμή 

των αντίστοιχων προμηθειών, που επιβάλλουν οι αλλοδαποί Ο.Σ.Δ., αφού και οι τελευταίοι 

λειτουργούν σε μονοπωλιακό καθεστώς και συνεπώς εσφαλμένα η Επιτροπή Ανταγωνισμού 

έλαβε ως βάση σύγκρισης την προμήθεια του ελβετικού Οργανισμού και τελείως 

αναιτιολόγητα πρόσθεσε ποσοστό 50% στην προμήθεια αυτού χωρίς να δικαιολογεί τις 

ιδιομορφίες της ελληνικής αγοράς), ως προς τα ραδιοτηλεοπτικά δικαιώματα, τα δικαιώματα 

ζωντανής δημόσιας εκτέλεσης και τα δικαιώματα δημόσιας εκτέλεσης με μηχανικά μέσα. 

Ως προς την προμήθεια για τα μηχανικά και ιδιαίτερα τα φωνογραφικά δικαιώματα, το 

Δικαστήριο έκρινε ότι δεσμεύεται από την 1102/2017 τελεσίδικη απόφασή, με την οποία 

κρίθηκε ότι η προμήθεια, που επιβάλλει η ΑΕΠΙ στα μέλη της, στο μέτρο που υπερβαίνει το 

15% επί των εισπράξεων είναι καταχρηστική κατά την έννοια του άρθρου 2 του ν.703/1977  

και προχώρησε σε απόρριψη της προσφυγής κατά το κεφάλαιο αυτό, ως αβάσιμης.  
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Ως προς την προμήθεια της ΑΕΠΙ για τα ραδιοτηλεοπτικά δικαιώματα, τα δικαιώματα 

ζωντανής δημόσιας εκτέλεσης και τα δικαιώματα δημόσιας εκτέλεσης με μηχανικά μέσα, το 

δικαστήριο έκρινε ότι στο μέτρο που η προμήθεια, υπερβαίνει το 18% επί των εισπράξεων 

για τα ραδιοτηλεοπτικά δικαιώματα και το 24% επί των εισπράξεων τόσο για τα δικαιώματα 

ζωντανής δημόσιας εκτέλεσης όσο και για τα δικαιώματα δημόσιας εκτέλεσης με μηχανικά 

μέσα είναι καταχρηστική κατά την έννοια του άρθρου 2 του ν.703/1977. Επομένως, η 

Επιτροπή Ανταγωνισμού, η οποία με την προσβαλλόμενη απόφασή της έκρινε αντίθετα, 

εσφαλμένα εκτίμησε τα πραγματικά περιστατικά και εφάρμοσε τον νόμο και για το λόγο 

αυτό θα πρέπει να μεταρρυθμιστεί κατά το συγκεκριμένο κεφάλαιο, κατά μερική παραδοχή 

του σχετικού λόγου της προσφυγής. Να σημειωθεί εδώ ότι το Δικαστήριο έφθασε στο 

συμπέρασμα αυτό, μολονότι η κρίση του πραγματογνώμονα ήταν ότι η επιβαλλόμενη από 

την ΑΕΠΙ προμήθεια, ήτοι 25% για τα ραδιοτηλεοπτικά δικαιώματα, 29% για την είσπραξη 

των δικαιωμάτων ζωντανής δημόσιας εκτέλεσης και 37,5% για την είσπραξη των 

δικαιωμάτων δημόσιας εκτέλεσης με μηχανικά μέσα, μολονότι εμφάνιζε αποκλίσεις από το 

μέσο όρο (με βάση και τη συγκριτική μέθοδο), είναι εύλογη και  δεν είναι τέτοιας έκτασης 

ώστε να υφίσταται «δυσανάλογα υπερβολική τιμή», λαμβανομένων υπόψη και των 

ιδιομορφιών της ελληνικής μουσικής αγοράς. 

Περαιτέρω, το Εφετείο έκρινε ότι η παράλειψη της ΑΕΠΙ  να προβλέπει τη συμμετοχή 

των δημιουργών (ή έστω εκτίμηση της γνώμης τους) κατά τη λήψη των αποφάσεών της 

σχετικά με το αμοιβολόγιο, τον κανονισμό διανομής και την παρακράτηση και διάθεση του 

ποσοστού 10% επί των εισπράξεων για λογαριασμό των αλλοδαπών οργανισμών συνιστούσε 

μη εύλογο συναλλακτικό όρο που οφειλόταν στην καταχρηστική εκμετάλλευση της 

μονοπωλιακής θέσης της επιχείρησης και εμπίπτει στην απαγόρευση του άρθρου 2 του ν. 

703/ 1977. Επομένως, η Επιτροπή Ανταγωνισμού, η οποία με την προσβαλλόμενη απόφασή 

της έκρινε αντίθετα και παρέλειψε να εξετάσει το λόγο αυτό της καταγγελίας, εσφαλμένα 

εκτίμησε τα πραγματικά περιστατικά και εφάρμοσε τον νόμο και για το λόγο αυτό πρέπει 

αυτή να ακυρωθεί κατά το συγκεκριμένο κεφάλαιο, κατά παραδοχή του σχετικού λόγου της 

προσφυγής. Περαιτέρω δε, πρέπει να αναπεμφθεί η υπόθεση κατά το μέρος αυτό στην 

Επιτροπή Ανταγωνισμού, για νέα νόμιμη κρίση. 

Τέλος, το Εφετείο έκρινε, ακολουθώντας και την κρίση του Πραγματογνώμονα ότι,  ως 

προς την μη απόδοση τόκων στου δημιουργούς (η οποία παρατηρείται και ως πρακτική σε 

Οργανισμούς άλλων χωρών), η καθυστερημένη απόδοση της αμοιβής (η οποία όμως 

αποδίδεται σε εύλογο χρονικό διάστημα, ενόψει του μεγάλου αριθμού των δικαιούχων και 

της ανάγκης επεξεργασίας των στοιχείων που αποστέλλουν οι εταιρείες αυτές για κάθε 
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δικαιούχο, καθώς και ότι το διάστημα αυτό δεν υπερβαίνει το ανώτατο χρονικό όριο που 

προβλέπεται από την παρ. 5 του άρθρου 57 του ν.2121/1993 για την προστασία των 

πνευματικών δικαιωμάτων), καθώς και η εκ μέρους της ΑΕΠΙ διαχείριση ως προς την 

είσπραξη των ραδιοτηλεοπτικών δικαιωμάτων των δημιουργών δεν στοιχειοθετούν 

αυτοτελείς παραβάσεις του άρθρου 2 του ν. 703/1977, τα αντίθετα δε που προβάλλονται με 

την κρινόμενη προσφυγή, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ 

 

1. Η ΟΔΗΓΙΑ 2014/26/ΕΕ 

 

Η Επιτροπή είχε από νωρίς εντοπίσει την ανάγκη βελτίωσης της λειτουργίας των 

οργανισμών συλλογικής διαχείρισης
139

. Οι σημαντικές διαφορές στους εθνικούς κανόνες που 

διέπουν τη λειτουργία των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης, ιδίως όσον αφορά τη 

διαφάνεια και τη λογοδοσία τους έναντι των μελών τους και των δικαιούχων είχαν ως 

αποτέλεσμα τη δημιουργία μεγάλου αριθμού δυσκολιών, τόσο στους εγχώριους όσο και 

στους μη εγχώριους δικαιούχους κατά την άσκηση των δικαιωμάτων τους και σε ανεπαρκή 

οικονομική διαχείριση των εισπραχθέντων εσόδων. Τα προβλήματα λειτουργίας των 

οργανισμών αυτών οδήγησαν με τη σειρά τους σε ανεπαρκή εκμετάλλευση των δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωμάτων εντός της εσωτερικής αγοράς εις 

βάρος των μελών των οργανισμών αυτών, των δικαιούχων και βεβαίως των χρηστών
140

. 

Τα αυτά προβλήματα επιχείρησε να επιλύσει η Επιτροπή με την από 2012 πρόταση η 

οποία και μετέπειτα οδήγησε στην ψήφιση της Οδηγίας 2014/26/ΕΕ «για τη συλλογική 

διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων καθώς και τη 

χορήγηση πολυεδαφικών αδειών για επιγραμμικές χρήσεις μουσικών έργων στην εσωτερική 

αγορά»
141

 (εφεξής η «Οδηγία»). Σκοπός της Οδηγίας ήταν μεταξύ άλλων ο καθορισμός των 

απαιτήσεων που ισχύουν για τους οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης προκειμένου να 

διασφαλίσουν υψηλό επίπεδο διακυβέρνησης, οικονομικής διαχείρισης, διαφάνειας και 

λογοδοσίας. Αυτό βέβαια χωρίς να αποτελεί εμπόδιο για τα κράτη μέλη  να διατηρούν ή να 

επιβάλλουν, στους οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης που είναι εγκατεστημένοι στην 

επικράτειά τους, αυστηρότερα πρότυπα από εκείνα που καθορίζονται στις διατάξεις της 

οδηγίας. Η αυτή διακριτική ευχέρεια των κρατών μελών δεν είναι βέβαια ούτε ανέλεγκτη 

ούτε απεριόριστη. Η Οδηγία επιβάλλει τα αυστηρότερα αυτά πρότυπα να συνάδουν με το 

                                                 
139

 Χαρακτηριστική είναι η Σύσταση 2005/737/ΕΚ της Επιτροπής. Η εν λόγω σύσταση όριζε μια σειρά αρχών, 

όπως την ελευθερία των δικαιούχων να επιλέγουν τον οργανισμό συλλογικής διαχείρισης που θα τους 

εκπροσωπεί, την ίση μεταχείριση των κατηγοριών των δικαιούχων και τη δίκαιη διανομή των αμοιβών για τα 

δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας. Καλούσε επίσης τους οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης να παρέχουν 

στους χρήστες επαρκείς πληροφορίες σχετικά με τις χρεώσεις και το ρεπερτόριο πριν από την εκκίνηση 

διαπραγματεύσεων μεταξύ αυτών. Περιλάμβανε επίσης συστάσεις για τη λογοδοσία, την εκπροσώπηση των 

δικαιούχων στα όργανα λήψης αποφάσεων των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης και την επίλυση διαφορών. 
140

 Οδηγία 2014/26/ΕΚ, σκέψη 5 
141

 Οδηγία 2014/26/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26
ης

 Φεβρουαρίου 2014 για τη 

συλλογική διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων καθώς και τη 

χορήγηση πολυεδαφικών αδειών για επιγραμμικές χρήσεις μουσικών έργων στην εσωτερική αγορά», L 84/72 
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δίκαιο της Ένωσης, ενώ δεν επιτρέπει στα κράτη μέλη να επιβάλλουν στους Οργανισμούς 

υποχρεώσεις οι οποίες δεν είναι αντικειμενικά αναγκαίες για την προστασία των 

δικαιωμάτων και των συμφερόντων τους ή για την αποτελεσματική διαχείριση των 

δικαιωμάτων τους κατά την αρχή της αναλογικότητας. Ούτω τρόπω, η Οδηγία απαγορεύει 

έμμεσα στα κράτη μέλη να χρησιμοποιήσουν την εναρμόνιση προς την Οδηγία ως όργανο 

άσκησης οικονομικής πολιτικής του κράτους στον τομέα της συλλογικής διαχείρισης και 

όργανο ενός σχεδιασμού της αγοράς (market design)
142

. 

 Η Οδηγία όριζε ότι ως προθεσμία προς τα κράτη μέλη για να θέσουν σε ισχύ τις 

αναγκαίες νομοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις και να συμμορφωθούν προς 

την παρούσα οδηγία το αργότερο μέχρι τις 10 Απριλίου 2016. 

 

2. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ – Ν. 4481/2017 

 

Η πρώτη απόπειρα για ενσωμάτωση των διατάξεων της Οδηγίας στην ελληνική έννομη 

τάξη ξεκίνησε ήδη από το Δεκέμβριο του 2015. Μετά από πλήθος διαβουλεύσεων και 

αντίστοιχων σχεδίων, ο Έλληνας νομοθέτης εξέδωσε το Ν. 4481/2017 για τη «Συλλογική 

διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων, χορήγηση 

πολυεδαφικών αδειών για επιγραμμικές χρήσεις μουσικών έργων και άλλα θέματα»
143

. 

Σκοπός του νόμου, η ρύθμιση ζητημάτων συλλογικής διαχείρισης δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων, καθώς και η χορήγηση πολυεδαφικών αδειών για 

επιγραμμικές χρήσεις μουσικών έργων στην εσωτερική αγορά, δημιουργώντας ένα αυτόνομο 

και ανεξάρτητο νομικό πλαίσιο για τη διαχείριση πνευματικών και συγγενικών δικαιωμάτων 

που έρχεται να συμπληρώσει το βασικό νόμο για την πνευματική ιδιοκτησία, ν. 2121/1993 με 

ταυτόχρονη ενσωμάτωση της Οδηγίας 2014/26/ΕΕ στην ελληνική έννομη τάξη.   

Με το νέο νόμο γίνεται επίσης προσπάθεια το νομοθέτη για την υιοθέτηση ενός πιο 

αποτελεσματικού συστήματος άσκησης εποπτείας επί των διαχειριστικών οργανισμών, 

εποπτείας προληπτικής, διορθωτικής, ακόμα και εξυγιαντικής για τη συμμόρφωση των 

Οργανισμών συλλογικής διαχείρισης σύμφωνα με το νέο νομοθετικό πλαίσιο που 
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 Μαρίνος Μ., Παρατηρήσεις στο Σχέδιο Νόμου για τους Οργανισμούς Συλλογικής διαχείρισης, Ιστοσελίδα 

Συνδέσμου Ελλήνων Εμπορικολόγων, 2016. 
143

 Ν. 4482/2017, ΦΕΚ Α’ 100/20.07.2017,  για τη «Συλλογική διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων, χορήγηση πολυεδαφικών αδειών για επιγραμμικές χρήσεις μουσικών 

έργων και άλλα θέματα αρμοδιότητας Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού» 
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επιβάλλεται, αλλά κυρίως για την προστασία των δικαιούχων δημιουργών και φορέων 

συγγενικών δικαιωμάτων
144

.  

Βέβαια, παρά την πρόθεση του εθνικού νομοθέτη να ακολουθήσει τις επιταγές της 

Οδηγίας, αυτή δεν παρεμβαίνει σε όλα τα ζητήματα συλλογικής διαχείρισης δικαιωμάτων. 

Ζητήματα, όπως η ατομική διαχείριση, η υποχρεωτική συλλογική διαχείριση, τα τεκμήρια 

εκπροσώπησης και η μεταβίβαση δικαιωμάτων σε οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης, 

επαφίενται σε εθνικές ρυθμίσεις. Στο πλαίσιο αυτό έγιναν και οι σχετικές ρυθμίσεις με 

προσθήκες του εθνικού νομοθέτη, όπου κρίθηκε απαραίτητο, τροποποιώντας αντίστοιχα τις 

διατάξεις του ν. 2121/1993. 

Ο νομοθέτης, έκρινε σκόπιμο να περιλάβει στο κείμενο τους νόμου τους ορισμούς των 

εννοιών που χρησιμοποιούνται στα άρθρα 1 έως 54, ακολουθώντας και το πρότυπο της 

Οδηγίας. Η διάκριση που ακολουθεί ο εθνικός νομοθέτης, υιοθετώντας σχεδόν αυτούσιο το 

κείμενο της Οδηγίας, γίνεται σε «οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης» και σε «ανεξάρτητες 

οντότητες διαχείρισης» δίνοντας και τους αντίστοιχους ορισμούς.  Έτσι, στο άρθρο 3 παρ. α. 

δίνεται ο ορισμός του Οργανισμού Συλλογικής διαχείρισης ως «κάθε οργανισμός που 

εξουσιοδοτείται από το νόμο ή μέσω μεταβίβασης, άδειας ή οποιασδήποτε άλλης συμβατικής 

συμφωνίας, για τη διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας ή συγγενικών 

δικαιωμάτων εξ ονόματος περισσότερων του ενός δικαιούχων, για το συλλογικό όφελος 

αυτών, ως αποκλειστικό ή κύριο σκοπό του, και ο οποίος πληροί ένα από ή αμφότερα τα 

ακόλουθα κριτήρια: αα) ανήκει στα μέλη του ή ελέγχεται από αυτά, ββ) έχει οργανωθεί σε 

μη κερδοσκοπική βάση», ενώ στην παρ. γ. του ίδιου άρθρου αναφέρεται ότι ως «ανεξάρτητη 

οντότητα διαχείρισης νοείται κάθε οργανισμός που εξουσιοδοτείται από τον νόμο ή μέσω 

μεταβίβασης, άδειας ή οποιασδήποτε άλλης συμβατικής συμφωνίας, για τη διαχείριση 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας ή συγγενικών δικαιωμάτων εξ ονόματος 

περισσότερων του ενός δικαιούχων, για το συλλογικό όφελος αυτών, ως αποκλειστικό ή 

κύριο σκοπό του, και ο οποίος: αα) δεν ανήκει σε δικαιούχους ούτε ελέγχεται από αυτούς, 

άμεσα ή έμμεσα, εξ ολοκλήρου ή εν μέρει, και ββ) έχει οργανωθεί σε κερδοσκοπική βάση». 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει στο σημείο αυτό, ότι στο πρώτο σχέδιο νόμου που είχε 

παρουσιαστεί περί τα τέλη του 2015 ο ορισμός των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης 

έκανε μνεία εν σχέση με τον σκοπό αυτών «…ανεξάρτητα αν αποτελεί τον αποκλειστικό ή 

τον κύριο σκοπό του η διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας/συγγενικών 
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 Κοτσίρης Λ., «Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας και Κοινοτικό Κεκτημένο», Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 

Θεσσαλονίκη, 2017, σ. 215 
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δικαιωμάτων», επιτρέποντας δηλαδή την άσκηση της διαχείρισης ως δευτερεύον ή 

παρεπόμενο σκοπό. Η διάταξη αυτή έρχεται σε ευθεία αντίθεση με τον ορισμό που 

περιλαμβάνει η Οδηγία και δέχτηκε έντονη κριτική από μερίδα του νομικού κόσμου
145

 και 

ορθώς δεν περιλήφθηκε στο τελικό κείμενο του νομοθετήματος.  

Ο Ν. 4482/2017 υπό την επιρροή του ενωσιακού νομοθέτη και των διατάξεων της 

Οδηγίας 2014/26/ΕΕ υιοθέτησε ποικίλες ρυθμίσεις οι οποίες φαίνεται -σε θεωρητικό 

τουλάχιστον επίπεδο μιας και η πραγματική τους συνδρομή θα φανεί στην πράξη- να δίνουν 

λύσεις σε ορισμένα εκ των ζητημάτων κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης από Οργανισμούς 

συλλογικής διαχείρισης, όπως αυτά αναδείχθηκαν από θεωρία και νομολογία και 

περιγράφτηκαν αναλυτικά στα σχετικά χωρία ανωτέρω. 

Στο άρθρο 11 του νόμου τίθενται οι γενικές αρχές που πρέπει να διέπουν τις σχέσεις των 

οργανισμών συλλογικής διαχείρισης με τους δικαιούχους (ενσωμάτωση του άρθρου 4 και της 

παραγράφου 1 του άρθρου 5 της Οδηγίας). Οι οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης πρέπει να 

ενεργούν με γνώμονα το βέλτιστο συλλογικό συμφέρον των δικαιούχων που εκπροσωπούν 

και να επιβάλλουν μόνο τις αντικειμενικά αναγκαίες υποχρεώσεις σε αυτούς, ακολουθώντας 

τις βασικές αρχές που έθεσε και η νομολογία του ΔΕΕ αναφορικά με το ζήτημα αυτό
146

. 

Εξάλλου σύμφωνα και με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή αλλά και την Επιτροπή Ανταγωνισμού 

(βλ. απόφαση 243/ΙΙΙ/2003) η επιβολή μη αντικειμενικά αναγκαίων υποχρεώσεων από 

οργανισμό συλλογικής διαχείρισης στα μέλη του μπορεί να θεωρηθεί ως κατάχρηση 

δεσπόζουσας θέσης
147

. 

Μια εκ των βασικών καινοτομιών γίνεται με το άρθρο 12 παρ. 1 του νόμου 

προβλέποντας ότι οι δικαιούχοι έχουν το δικαίωμα να αναθέτουν σε οργανισμό συλλογικής 

διαχείρισης της επιλογής τους να διαχειρίζεται το περιουσιακό δικαίωμα ή τις εξουσίες 
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 «Δεν ταυτίζεται ο ορισμός της Οδηγίας και το ΣχΝ ως προς την έννοια του ΟΣΔ, ορισμός, ο οποίος 

παρεμπιπτόντως έχει πολλά σκοτεινά σημεία και ασάφειες στο ίδιο το ενωσιακό κείμενο. Υπάρχει ωστόσο μια 

ουσιαστική διαφορά. Η έννοια του ΟΣΔ και της ΑΟΔ περιορίζεται από το ότι πρέπει να έχουν κύριο ή 

αποκλειστικό σκοπό την διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας/συγγενικών δικαιωμάτων. Αντίθετα 

στο ΣχΝ συναντά κανείς την διατύπωση «ανεξάρτητα αν αποτελεί τον αποκλειστικό ή τον κύριο σκοπό του». 

Αν αυτό σημαίνει ότι και δευτερεύον σκοπός, παρεπόμενος μπορεί να είναι η διαχείριση, τότε υπάρχει 

πρόβλημα απόκλισης από την Οδηγία. Και τούτο διότι ο ορισμός της Οδηγίας είναι διάταξη πλήρους 

εναρμόνισης. Αλλιώς αν κάθε κράτος μέλος μπορεί κατά βούληση να προσδιορίζει την έννοια του ΟΣΔ κλπ., 

τότε υπονομεύεται πλήρως η εναρμόνιση. Το αυτό ισχύει για την κατηγορία του οργανισμού συλλογικής 

προστασίας, κατάλοιπο από το ν. 2121/1993. H διεύρυνση αυτή του ορισμού διευρύνει σημαντικά και τις 

αρμοδιότητες του ΟΠΙ/ΥΠΠΟ. Αν μάλιστα λάβει κανείς υπ’ όψιν του ότι οι υποχρεώσεις του παρόντος νόμου 

εφαρμόζονται και στους εντολοδόχους των ΟΣΔ στους οποίους έχουν ανατεθεί εν όλων ή εν μέρει καθήκοντα 

«που σχετίζονται με την συλλογική διαχείριση»- διάταξη εκτός Οδηγίας γίνεται έτι ευρύτερο» Μαρίνος Μ., 

Παρατηρήσεις στο Σχέδιο Νόμου για τους Οργανισμούς Συλλογικής διαχείρισης, Ιστοσελίδα Συνδέσμου 

Ελλήνων Εμπορικολόγων, 2016. 
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 ΔΕΚ C-55/80 καιC-57/80 Musik Vertrieb Membran και K-Tel International / GEMA, 20.1.1981, Συλλ. 147 

και ΔΕΚ Απόφ. της 30.1.1974, Υπόθ. C-127/73, BRT/SABAM, Συλλ. Ειδ. Έκδ. 1974, 157, 
147

 Αιτιολογική έκθεση Ν. 4487/2017, σ. 8.  
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(δικαιώματα) που απορρέουν από αυτό ή κατηγορίες εξουσιών ή είδη έργων ή αντικείμενα 

προστασίας της επιλογής τους, για τις επικράτειες της επιλογής τους, ανεξάρτητα από το 

κράτος - μέλος ιθαγένειας, κατοικίας ή εγκατάστασης είτε του οργανισμού συλλογικής 

διαχείρισης, είτε του δικαιούχου (σύμβαση ανάθεσης). Η ανάθεση μπορεί να γίνεται με 

μεταβίβαση του δικαιώματος, ή των σχετικών εξουσιών προς τον σκοπό της διαχείρισης, είτε 

με παροχή σχετικής πληρεξουσιότητας, είτε με οποιαδήποτε άλλη συμβατική συμφωνία. Η 

ανάθεση γίνεται κάθε φορά εγγράφως και για ορισμένο χρονικό διάστημα που δεν μπορεί να 

είναι μεγαλύτερο από τρία (3) έτη. Σε περίπτωση αμφιβολίας τεκμαίρεται ότι η ανάθεση 

αφορά σε όλα τα έργα, στα οποία συμπεριλαμβάνονται και τα μελλοντικά έργα, για χρονικό 

διάστημα που δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο από τρία (3) έτη. Ο οργανισμός συλλογικής 

διαχείρισης υποχρεούται να διαχειρίζεται το περιουσιακό δικαίωμα, τις εξουσίες ή 

κατηγορίες εξουσιών ή είδη έργων ή αντικείμενα προστασίας, εφόσον η διαχείρισή τους 

εμπίπτει στο πεδίο δραστηριοτήτων του, εκτός εάν έχει αντικειμενικά αιτιολογημένους 

λόγους να αρνηθεί την ανάληψη της διαχείρισης.  

Η διάταξη αυτή αποτελεί ουσιαστικά άνοιγμα των Οργανισμών συλλογικής διαχείρισης 

στον ενδοενωσιακό ανταγωνισμό μεταξύ των Οργανισμών της ένωσης καθώς επιτρέπει 

στους δικαιούχους να συνάπτουν συμβάσεις ανάθεσης ελεύθερα και ανεξάρτητα από το 

κράτος – μέλος της ένωσης (ή κράτος - μέλος συμβαλλόμενο στη Συμφωνία για τον 

Ευρωπαϊκό Οικονομικό Χώρο) ιθαγένειας, κατοικίας ή εγκατάστασης είτε του οργανισμού 

συλλογικής διαχείρισης, είτε και των ίδιων. Παράλληλα, ο Οργανισμός δεν μπορεί να 

αντιτάξει την ιθαγένεια αυτού ή του δικαιούχου ως λόγω μη σύναψης της σύμβασης 

ανάθεσης. Επιλύονται έτσι καταχρηστικές πρακτικές που είχαν αναδειχθεί στο παρελθόν και 

αφορούσαν την άρνηση σύναψης σύμβασης από Οργανισμούς λόγω αλλοδαπότητας του 

δικαιούχου ή/και διακριτικής μεταχείρισης αυτού ως απόρροια της αυτής ιθαγένειας του 

Οργανισμού ή του δικαιούχου. Επίσης η διάταξη αυτή είναι πιθανό να οδηγήσει σε ενίσχυση 

του ανταγωνισμού μεταξύ των Οργανισμών ο οποίος όπως έχει αναφερθεί πολλάκις στην 

παρούσα είναι αναγκαστικά περιορισμένος λόγω του de facto μονοπωλίου των Οργανισμών 

στη σχετική γεωγραφική αγορά του κάθε κράτους μέλους. Η -κατοχυρωμένη νομοθετικά 

πλέον- επιλογή των δικαιούχων να στραφούν προς Οργανισμούς οποιουδήποτε κράτους 

μέλους οδηγεί αναγκαστικά τους Οργανισμούς να προβλέψουν εντός του Κανονισμού 

λειτουργίας τους ή των συμβάσεών τους ρυθμίσεις που θα κάνουν δελεαστικότερη την 

προσχώρηση νέων μελών και θα αποτρέψουν τους δικαιούχους να στραφούν σε διαφορετικό 

ή αλλοδαπό Οργανισμό.  
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Αντίστοιχα, η διάταξη ανοίγει πλέον πλήρως το δρόμο στη μερική ανάθεση, 

καταργώντας την -από πλήθος δικαστικών αποφάσεων ήδη καταδικαστέας- πρακτική της 

συνολικής διαχείρισης, επιτρέποντας όχι απλώς μερική ανάθεση ορισμένων εξουσιών που 

πηγάζουν από το περιουσιακό δικαίωμα, αλλά και διαφορετικών ειδών (π.χ. διαφορετικές 

μορφές της παρουσίασης στο κοινό), μέρος μόνο έργων ή αντικείμενων προστασίας της 

επιλογής τους. Η ανάθεση, ακολουθώντας εν μέρη το σκεπτικό που ήδη από την απόφαση 

GEMA II είχε αναδειχθεί με την τριετία ως σημείο αναφοράς αλλά και τις καταργούμενες 

διατάξεις του ν. 2121/1993, ορίζεται για ορισμένο χρονικό διάστημα που δεν μπορεί να 

υπερβαίνει την τριετία, ενώ σε περίπτωση αμφιβολίας, τεκμαίρεται ότι η ανάθεση αφορά το 

σύνολο των έργων του δικαιούχου, συμπεριλαμβανομένου και των μελλοντικών. Εν 

συνεχεία και στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου 12 προβλέπεται ότι, οι δικαιούχοι έχουν το 

δικαίωμα να καταγγέλλουν εν όλω ή εν μέρει τη σύμβαση ανάθεσης αναφορικά με το 

περιουσιακό δικαίωμα ή κατηγορίες εξουσιών, ή είδη έργων, ή αντικείμενα προστασίας της 

επιλογής τους για τις επικράτειες της επιλογής τους, ή να ανακαλούν οποιοδήποτε από τα 

δικαιώματα, κατηγορίες εξουσιών ή ειδών έργων και αντικειμένων προστασίας από τον 

οργανισμό συλλογικής διαχείρισης, ύστερα από έγγραφη προειδοποίηση τριών (3) μηνών. Η 

καταγγελία παράγει αποτελέσματα όταν παρέλθει τρίμηνο από την υποβολή της έγγραφης 

προειδοποίησης, ενώ οι άδειες που έχουν χορηγηθεί πριν από την καταγγελία συνεχίζουν να 

ισχύουν έως τη λήξη της διάρκειάς τους. Ουσιαστικά λοιπόν, οι δικαιούχοι, ούτε από την 

τριετία δεσμεύοντα από τη στιγμή που μπορούν να προχωρήσουν ελεύθερα σε καταγγελία 

της σύμβασης με απλή τρίμηνη προμήνυση τα αποτελέσματά της οποίας επέρχονται μετά την 

παρέλευση της.  

Οι ανωτέρω 1 & 2 παράγραφοι του άρθρου 12 αποτελούν διατάξεις πλήρους 

εναρμόνισης με τις επιταγές της Οδηγίας (άρθρο 5 και σκέψη 19).  Από την άποψη των 

Οργανισμών καθίσταται βέβαια δυσχερέστερη η διατήρηση ενός περιεκτικού ρεπερτορίου 

διότι διευρύνεται η δυνατότητα του δικαιούχου να προβεί σε επιλεκτική ανάθεση (cherry 

picking), ενώ ταυτόχρονα η δυνατότητα αυτή φαίνεται έμμεσα να υποσκάπτει τα σχετικά 

εθνικά «τεκμήρια εκπροσώπησης» στις πιθανές δίκες με τους χρήστες
148

.  

Επιπλέον και αναφορικά με την εξωτερική σχέση Οργανισμών συλλογικής διαχείρισης 

και χρηστών, για τη χορήγηση αδειών χρήσης των δικαιωμάτων, διεξάγονται 

διαπραγματεύσεις μεταξύ των μερών με καλή πίστη και στο πλαίσιο αυτό ανταλλάσσεται 

κάθε αναγκαία πληροφορία (άρθρο 22 παρ. 1). Προκειμένου οι χρήστες να κάνουν χρήση 
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των έργων του ρεπερτορίου, οι Οργανισμοί αξιώνουν από αυτούς ποσοστιαία αμοιβή κατά 

άρθρο 32 παρ. 1 ν. 2121. Ο Οργανισμός δεν δικαιούται, αν δεν συντρέχει λόγος, να αρνηθεί 

την κατάρτιση με τους χρήστες συμβάσεων (αρχή εξαναγκασμού του Οργανισμού για 

κατάρτιση σύμβασης) την οποία άρνηση γνωστοποιεί εγγράφως και με ειδική αιτιολογία στο 

χρήστη και τον ΟΠΙ. Συντρέχει λοιπόν υποχρέωση σύναψης σύμβασης χρήστη και 

Οργανισμού, εφόσον ο χρήστης ζητήσει την κατάρτιση αυτής. Αδικαιολόγητη άρνηση του 

Οργανισμού ή διαφοροποιημένη διάκριση χωρίς επίκληση σπουδαίου λόγου π.χ. 

αφερεγγυότητα, δυστροπία του χρήστη δεν είναι σύννομη. Αν ο χρήστης ισχυρίζεται ότι ο 

Οργανισμός αξιώνει αμοιβή προφανώς δυσανάλογη από αυτή που συνήθως καταβάλλεται σε 

παρόμοιες περιπτώσεις, τότε προκαταβάλλει το ποσό που ο Οργανισμός του ζητάει και η 

αμοιβή καθορίζεται δικαστικώς
149

. 

Αναφορικά με την εποπτεία των Οργανισμών, περιλαμβάνεται πλήθος νέων διατάξεων 

που στόχο έχουν να περιορίσουν τις -σε μεγάλο βαθμό ανέλεγκτες τα τελευταία χρόνια- 

πρακτικές και μονομερώς επιβαλλόμενους όρους που αυτοί επέβαλλαν. Το άρθρο 23 

περιλαμβάνει διατάξεις σχετικές με τα αμοιβολόγια αναφέροντας ότι οι χρεώσεις πρέπει να 

είναι εύλογες σε σχέση, μεταξύ άλλων, με την οικονομική αξία της χρήσης των δικαιωμάτων 

στο εμπόριο, αφού ληφθούν υπόψη η φύση και η έκταση της χρήσης των έργων και άλλων 

αντικειμένων προστασίας, καθώς και σε σχέση με την οικονομική αξία των υπηρεσιών που 

παρέχει ο οργανισμός συλλογικής διαχείρισης στον χρήστη
150

. Οι οργανισμοί συλλογικής 

διαχείρισης με απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου, καταρτίζουν κατάλογο με τις αμοιβές 

που απαιτούν από τους χρήστες (αμοιβολόγιο), ο οποίος γνωστοποιείται στο κοινό με 

ανάρτηση στην ιστοσελίδα τους, όπως και κάθε μεταβολή αυτού και κοινοποιείται στον ΟΠΙ 

αμέσως, προκειμένου να αναρτηθεί και στην ιστοσελίδα του τελευταίου σε μηχαναγνώσιμο 

μορφότυπο, σε σταθερό σημείο απόθεσης και εφόσον είναι δυνατό καθίσταται προσβάσιμο 

μέσω διασυνδέσεων προγραμματισμού εφαρμογών. Οι αναρτήσεις αυτές συνιστούν 

προϋπόθεση ισχύος του αμοιβολογίου. Κατά τη διαμόρφωση και εφαρμογή των 

αμοιβολογίων τους, οι οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης οφείλουν να εφαρμόζουν 

αντικειμενικά κριτήρια, να ενεργούν χωρίς αυθαιρεσία και να μην προβαίνουν σε 

καταχρηστικές διακρίσεις. 
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Αντίστοιχα, τα άρθρα 25-28 του νόμου προβλέπουν πλέγμα διαφάνειας πληροφοριών 

για τους Οργανισμούς, ως προς τους δικαιούχους, με πληροφορίες ως προς τα στοιχεία 

επικοινωνίας, τα έσοδα που τους αναλογούν, ποσά που καταβάλλονται ανά είδος χρήσης, 

περίοδο χρήσης κρατήσεως για έξοδα διαχείρισης και εκτός αυτών, έσοδα που αναλογούν 

στο δικαιούχο μη καταβληθέντα, αλλά και ως προς λοιπούς Οργανισμούς, για έσοδα, 

κρατήσεις, έξοδα προς δικαιούχους κλπ. Υπάρχει επίσης και υποχρέωση δημοσιοποίησης 

πληροφοριών τις οποίες ο Οργανισμός αναρτά στην ιστοσελίδα του, όπως το καταστατικό 

του, όρους εισόδου μέλους, τις τυποποιημένες συμβάσεις και άλλα στοιχεία όπως αυτά 

αναφέρονται στο αρ. 28, αλλά και υποχρέωση κατάρτισης και δημοσίευσης ετήσιας έκθεσης 

διαφάνειας του αρ. 29 μαζί με ειδική έκθεση ως προς τη χρήση ποσών που δαπανώνται για 

κοινωνικούς και άλλους σκοπούς
151

. 

Ακόμα, εν σχέσει με τα έξοδα διαχείρισης των Οργανισμών τα οποία επίσης βρέθηκαν 

συχνά στο προσκήνιο ως υπέρογκα σε σύγκριση με τις παρεχόμενες υπηρεσίες, το αρ. 18 

ορίζει ότι ο οργανισμός παρέχει στον δικαιούχο που του αναθέτει τη διαχείριση των 

δικαιωμάτων του, και πριν ακόμη λάβει τη συναίνεση του δικαιούχου για τη διαχείριση αυτή, 

τεκμηριωμένες πληροφορίες για τα έξοδα διαχείρισης και για τις λοιπές κρατήσεις επί των 

εσόδων από δικαιώματα και επί των εσόδων από την επένδυση των εσόδων από δικαιώματα. 

Τα έξοδα διαχείρισης του οργανισμού δεν πρέπει να υπερβαίνουν τις δικαιολογημένες και 

τεκμηριωμένες δαπάνες για τη διαχείριση των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. Τα 

έξοδα διαχείρισης δεν πρέπει να υπερβαίνουν συνολικά κατά μέσο όρο ποσοστό είκοσι τοις 

εκατό (20%) των ακαθάριστων εσόδων του οργανισμού συλλογικής διαχείρισης από 

δικαιώματα. Από το ποσοστό αυτό εξαιρούνται οι δαπάνες δικαστικής διεκδίκησης των 

δικαιωμάτων των μελών του οργανισμού. Να σημειωθεί εδώ ότι αντίστοιχο ποσοστό για τα 

διαχειριστικά έξοδα ενός Οργανισμού δεν περιλαμβάνεται στην Οδηγία αλλά αποτελεί 

προσθήκη του εθνικού νομοθέτη. 

Οι διατάξεις αυτές, παρά το συμβατικό ένδυμά τους, υλοποιούν ξεκάθαρα πολιτικές 

ανταγωνισμού, καθώς είναι εμφανής η πρόθεση του ενωσιακού -και συνακόλουθα του 

εθνικού- να απαγορεύσει τις μέχρι πρόσφατα καταχρηστικές πρακτικές που οι Οργανισμοί 

συλλογικής διαχείρισης ακολουθούσαν υιοθετώντας εντός ενός κειμένου που εκ πρώτης 

όψεως αφορά το πεδίο δραστηριότητας του κλάδου της πνευματικής ιδιοκτησίας διατάξεις 

που εξυπηρετούν το δίκαιο του ελεύθερου ανταγωνισμού, καταλύοντας αποκλειστικές 

εδαφικές περιοχές των Οργανισμών και υπέρμετρες δεσμεύσεις των δικαιούχων 
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δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. Έως του σημείου αυτού, με εξαίρεση το ποσοστό 

20% το οποίο αποτελεί προσθήκη του εθνικού νομοθέτη, οι διατάξεις αυτές 

αντικατοπτρίζουν σχεδόν στο σύνολό τους τις αντίστοιχες της Οδηγίας με ελάχιστες 

παρεκκλίσεις. Δεν ισχύει το ίδιο για το άρθρο 50 του νόμου που τιτλοφορείται ως 

«συλλογική διαχείριση από ανεξάρτητες οντότητες διαχείρισης με δεσπόζουσα θέση», η 

ιδιομορφία του οποίου απαιτεί την εξέτασή του σε αυτοτελές χωρίο το οποίο και παρατίθεται 

αμέσως παρακάτω. 

 

3. ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ΟΝΤΟΤΗΤΕΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΜΕ ΔΕΣΠΟΖΟΥΣΑ ΘΕΣΗ 

 

Καταρχάς, πρέπει να αναφερθεί ότι καμία αναφορά δεν γίνεται στην Οδηγία εν σχέση με 

την δεσπόζουσα θέση Οργανισμού συλλογικής διαχείρισης ή ανεξάρτητης οντότητας 

διαχείρισης. Η οποιαδήποτε προσθήκη αποτελεί πρωτοβουλία του εθνικού νομοθέτη. 

Επομένως θα πρέπει να κριθεί περάν της εν γένει νομιμότητα της διάταξης σε εθνικό και 

ενωσιακό επίπεδο και το κατά πόσο αυτή συνάδει με τις διατάξεις της Οδηγίας.  

Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως στο χρονικό διάστημα που μεσολάβησε από τη 

δημοσίευση της Οδηγίας 2014/26/ΕΕ μέχρι την ψήφιση και δημοσίευση της Ελληνικής 

ενσωμάτωσης με το Ν. 4481/2017 έκαναν την εμφάνιση τους διαφορετικά προς ψήφιση 

σχέδια νόμου καθένα από τα οποία έφερε μεγάλο κύμα συζητήσεων σχετικά με τη 

νομιμότητα του αλλά και το κατά πόσο οι διατάξεις του πράγματι εναρμονίζουν τις 

αντίστοιχες της Οδηγίας. Ειδικά όσον αφορά το θέμα των ανεξάρτητων οντοτήτων 

διαχείρισης με δεσπόζουσα θέση, παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον προτού αναφερθούμε στο 

τελικό κείμενο που περιέλαβε ο Ν. 4481/2017 να εξετάσουμε τα σχετικά άρθρα που είχαν 

περιληφθεί στα προηγούμενα σχέδια νόμου.  

Το πρώτο σχέδιο νόμου το οποίο τέθηκε σε δημόσια διαβούλευση στις 23.12.2015 

περιλάμβανε μεταξύ άλλων το άρθρο 56 με τίτλο  «Συλλογική διαχείριση από νομικά 

πρόσωπα με δεσπόζουσα θέση στην αγορά» και το εξής περιεχόμενο: «Νομικά πρόσωπα που 

ασκούν συλλογική διαχείριση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας ή/και συγγενικών 

δικαιωμάτων και έχουν δεσπόζουσα θέση στην ελληνική αγορά λειτουργούν μόνο ως 

οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης συμμορφούμενα με όσα προβλέπονται στον παρόντα 

νόμο και στον νόμο 2121/1993 και υποχρεούνται να πληρούν τις προϋποθέσεις του ορισμού 

των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης, όπως αυτές προβλέπονται στην περίπτωση α) του 

άρθρου 3 του παρόντος». Με το άρθρο αυτό, το νομοσχέδιο χρησιμοποίησε τη «δεσπόζουσα 
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θέση» ως κριτήριο προκειμένου, εάν και εφόσον αυτό συντρέχει (κάτι το οποίο θα εξεταστεί 

με κριτήρια δικαίου ανταγωνισμού), το νομικό πρόσωπο που ασκεί τη διαχείριση θα πρέπει 

να λειτουργεί αποκλειστικά και μόνο ως Οργανισμός συλλογικής διαχείρισης, αποκλείοντας 

ούτω τρόπο τις ανεξάρτητες οντότητες διαχείρισης. Γύρω από την αυτή διάταξη 

σχηματίστηκαν έντονες αντιδράσεις τόσο υπέρ όσο και κατά. 

Οι πολέμιοι της διάταξης προέβαλλαν ότι πρόκειται για μια διάταξη που δημιουργεί 

σοβαρά συνταγματικά προβλήματα καθώς, εν προκειμένω συντρέχει μια αμφίβολης 

συνταγματικής ορθότητας διακριτική μεταχείριση μεταξύ Οργανισμού με δεσπόζουσα θέση 

και ανεξάρτητης οντότητας διαχείρισης (εφεξής ΑΟΔ) επίσης με δεσπόζουσα θέση στην 

αγορά, μη δυνάμενη να δικαιολογηθεί με αντικειμενικά κριτήρια. Η διάταξη αυτή κατ’ 

αποτέλεσμα αποκλείει από την αδειοδότηση έναν ΑΟΔ με ήδη δεσπόζουσα θέση και 

συνεπώς μειώνει τον αριθμό των συμμετεχόντων στην αγορά. Επειδή δε κατά κανόνα κάθε 

οργανισμός συλλογικής διαχείρισης έχει δεσπόζουσα θέση, απαραίτητη προϋπόθεση για να 

λειτουργήσει κάθε σύστημα συλλογικής διαχείρισης δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας 

και συγγενικών δικαιωμάτων, εκ των πραγμάτων αποκλείει δυνητικά κάθε ΑΟΔ στην 

ελληνική επικράτεια
152

.  

Στον αντίποδα, υποστηρίχθηκε ότι η διάταξη δεν είναι αντισυνταγματική, εφόσον ο 

συντακτικός νομοθέτης, ως προς τις επιβαλλόμενες αρχές της ισότητας και της ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας, έχει την ευχέρεια, ανάλογα με τη φύση του υπό ρύθμιση 

θέματος και ενόψει των ειδικών συνθηκών για την εξυπηρέτηση του υπέρτερου γενικότερου 

συμφέροντος προστασίας των δικαιούχων αφενός και την υποβολή συγχρόνως σε αυστηρό 

έλεγχο νομιμότητας τους διαχειριζόμενους τα δικαιώματα Οργανισμούς αφετέρου, να θέτει 

υπό τον έλεγχο της πολιτείας «Οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης με δεσπόζουσα θέση», 

αντί νομικούς σχηματισμούς με δεσπόζουσα θέση που έχουν «οργανωθεί σε κερδοσκοπική 

βάση και δεν ανήκουν σε δικαιούχους ούτε ελέγχονται από αυτούς άμεσα ή έμμεσα, εξ’ 

ολοκλήρου ή εν μέρει» όπως είναι οι ΑΟΔ. Η αυτή ανεξαρτησία, παρέχει στις ΑΟΔ 

ευρύτατο περιθώριο ανάπτυξης επιχειρηματικότητας και επιχειρηματικών επιλογών, 

περιοριζόμενες όμως, όχι ως προς τη δημιουργία δεσπόζουσας θέσης στη σχετική αγορά 

αλλά ως προς την ανάγκη, αν και εφόσον δημιουργήσουν τέτοια θέση, μετατροπής τους και 

λειτουργία τους σε Οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης. Μετατροπή, βεβαίως, που 

σημαίνει υπαγωγή στο πλήρες ρυθμιστικό πλαίσιο που διατύπωσε ο ενωσιακός νομοθέτης 

                                                 
152

 Μαρίνος Μ., Παρατηρήσεις στο Σχέδιο Νόμου για τους Οργανισμούς Συλλογικής διαχείρισης, Ιστοσελίδα 

Συνδέσμου Ελλήνων Εμπορικολόγων, 2016 



Σελίδα 94 από 106 

 

για την προστασία των δικαιούχων αφενός και τον αποτελεσματικό και πλήρη έλεγχο των 

Οργανισμών αφετέρου
153

.  

Εν σχέση με το αν η διάταξη συνάδει με τα προβλεπόμενα στην Οδηγία 2014/26/ΕΕ, η 

μια άποψη αναφέρει ότι υπάρχει παράβαση του άρθρου 4 της Οδηγίας το οποίο απαγορεύει 

στα κράτη μέλη να επιβάλλουν υποχρεώσεις στους Οργανισμούς «οι οποίες δεν είναι 

αντικειμενικά αναγκαίες για την προστασία των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων τους ή 

για την αποτελεσματική διαχείριση των δικαιωμάτων τους». Μια τέτοια απαγόρευση κατά 

τους επικριτές του άρθρου είναι προφανώς δυσανάλογη. Αναφέρεται επίσης ότι η διάταξη 

αντιβαίνει ευθέως και σαφώς πέραν της Οδηγίας και στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο, στην 

ελευθερία εγκατάστασης και την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών. Δημιουργεί εμπόδια εισόδου 

σε ξένες αντίστοιχες εταιρίες αφού τους υποχρεώνει να αλλάξουν την δομή τους. Σύμφωνα 

με την πάγια νομολογία του ΔΕΚ τέτοιοι περιορισμοί «εισόδου» είναι δυνατόν να 

δικαιολογηθούν από επιτακτικούς λόγους γενικού συμφέροντος, υπό την τήρηση της αρχής 

της αναλογικότητας (ενδεικτικά ΔικΕΕ αποφ. από 27.2.2014, υποθ. C-551/12 ΟSA). Εν 

προκειμένω όμως δεν υπάρχει τέτοιος σκοπός, ιδιαίτερα από τη στιγμή που η Οδηγία 

αναγνωρίζει την λειτουργία των ΑΟΔ. Περαιτέρω η αρχή της αναλογικότητας θα οδηγούσε 

όχι στην πλήρη απαγόρευση αλλά στην επιβολή διατάξεων ελέγχου
154

.  

Υπάρχει εδώ και πάλι αντίθετη άποψη η οποία αναφέρει ότι η ανωτέρω διάταξη 

αποτελεί κατάλληλο και πρόσφορο μέτρο για την επίτευξη του διπλού στόχου της Οδηγίας η 

οποία δεν παραβιάζει τον «πυρήνα των δικαιωμάτων» της οικονομικής ελευθερίας και  

ελευθερίας επαγγέλματος από την στιγμή που ένα νομικό πρόσωπο μπορεί να αποκτήσει 

δεσπόζουσα θέση, πλην θα απαιτηθεί η μεταβολή του τύπου του νομικού μορφώματος. 

Εξάλλου και σε άλλες περιπτώσεις έχουν περιληφθεί αντίστοιχοι όροι που θέτουν 

περιορισμούς στην επιλογή του νομικού τύπου ανάλογα με το είδος της δραστηριότητας που 

ασκείται
155

. 

Με την απόσυρση του νομοσχεδίου που περιλάμβανε το εν λόγω άρθρο η συζήτηση για 

τη νομιμότητα αυτού έχει πλέον νομικό ενδιαφέρον σε θεωρητικό μόνο επίπεδο. Αξίζει 

απλώς να σημειωθεί ότι τα σχόλια που έγιναν στον δικτυακό τόπο της ανοιχτής 

διαβούλευσης αναφορικά με το εν λόγω άρθρο του νομοσχεδίου, οκτώ στον αριθμό τους, 
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περιλάμβαναν επτά θετικά διακείμενες αντιδράσεις (μεταξύ των οποίων ο Σύλλογος 

Μουσικοσυνθετών και Στιχουργών Ελλάδας ΤΟ ΜΕΤΡΟΝ, η Ελληνική Ένωση Εκδοτών 

Μουσικής κ.α.) ενώ ο μοναδικός αρνητικός σχολιασμός ανήκε στην ΑΕΠΙ η οποία έκανε 

λόγω για εναντίων της φωτογραφική διάταξη.  

Εν συνεχεία, το νομοσχέδιο που κατατεθεί στη Βουλή στις 04.07.2016 περιλάμβανε 

επίσης σχετική ρύθμιση στο άρθρο 56 με τίτλο «Συλλογική διαχείριση από ανεξάρτητες 

οντότητες διαχείρισης με δεσπόζουσα θέση» το οποία είχε το εξής περιεχόμενο: 

«Ανεξάρτητες οντότητες διαχείρισης που ασκούν συλλογική διαχείριση δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας ή και συγγενικών δικαιωμάτων και έχουν δεσπόζουσα θέση στην 

Ελληνική αγορά στη συγκεκριμένη κατηγορία δικαιούχων, τα δικαιώματα των οποίων 

εκπροσωπούν, λειτουργούν μόνο ως οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης και πρέπει να 

πληρούν τα κριτήρια του ορισμού των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης όπως αυτά 

προβλέπονται στην περίπτωση α’ του άρθρου 3. Στις ανεξάρτητες αυτές οντότητες 

διαχείρισης εφαρμόζονται οι διατάξεις του παρόντος νόμου και του Ν. 2121/1993 που 

εφαρμόζονται στους Οργανισμούς Συλλογικής διαχείρισης υπό την επιφύλαξη της παρ. 1 του 

άρθρου 57. Σε περίπτωση αμφιβολίας αν μια ανεξάρτητη οντότητα διαχείρισης κατέχει 

δεσπόζουσα θέση στην Ελληνική αγορά, ο Υπουργός Πολιτισμού και Αθλητισμού μπορεί να 

υποβάλλει σχετικό ερώτημα στην Επιτροπή Ανταγωνισμού, η οποία οφείλει να 

γνωμοδοτήσει σύμφωνα με το άρθρο 23 του Ν. 3959/2011 (Α’ 93)».  

Η ανωτέρω διάταξη στο πρώτο μέρος της δεν διαφοροποιείται ουσιαστικά από την 

προηγούμενη. Παραμένει το «ασυμβίβαστο» μεταξύ ανεξάρτητης οντότητας διαχείρισης και 

δεσπόζουσας θέσης και απλώς η διάταξη διανθίζεται με όρους που συγκεκριμενοποιούν ότι 

απαιτείται να υπάρχει δεσπόζουσα θέση στην Ελληνική αγορά και στη συγκεκριμένη 

κατηγορία δικαιούχων, τα δικαιώματα των οποίων οι ανεξάρτητες οντότητες εκπροσωπούν. 

Εκεί που επέρχεται όμως διαφοροποίηση είναι στο δεύτερο μισό της διάταξης, όπου (όπως 

αναφέρει και η αιτιολογική έκθεση του νομοσχεδίου) ενσωματώνεται στην Ελληνική έννομη 

τάξη η σκέψη 14 του Προοιμίου της Οδηγίας σύμφωνα με την οποία όταν σε ορισμένες 

εξαιρετικές περιπτώσεις λόγω της νομικής μορφής ενός οργανισμού συλλογικής διαχείρισης, 

το στοιχείο της κυριότητας ή του ελέγχου απουσιάζει, οι διατάξεις της Οδηγίας θα πρέπει να 

εφαρμόζονται και στον οργανισμό αυτό, ενώ τα κράτη μέλη θα πρέπει να λαμβάνουν τα 

αναγκαία μέτρα για να προλαμβάνουν την καταστρατήγηση των υποχρεώσεων που 

προβλέπονται από την Οδηγία μέσω της επιλογής νομικής μορφής. Τέτοιες εξαιρετικές 

περιπτώσεις μπορούν να θεωρηθούν και οι ανεξάρτητες οντότητες διαχείρισης με 

δεσπόζουσα θέση στην αγορά στην οποία δραστηριοποιούνται.  
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Από τη στιγμή λοιπόν που οι αυτές ανεξάρτητες οντότητες κατέχουν ένα σημαντικό 

μέρος της σχετικής αγοράς, αυτό σημαίνει ότι συντρέχουν και οι δικαιοπολιτικοί λόγοι για 

τους οποίους υπαγορεύεται η αυξημένη προστασία τόσο των μελών τους (δικαιούχων) όσο 

και των χρηστών, όπως η προστασία αυτή προβλέπεται στην περίπτωση των Οργανισμών 

συλλογικής διαχείρισης. Οποιαδήποτε άλλη ερμηνεία θα επέτρεπε την ευθεία 

καταστρατήγηση των υποχρεώσεων της Οδηγίας από μόνη την επιλογή συγκεκριμένης 

νομικής μορφής ενώ ταυτόχρονα θα έθετε σε ανταγωνιστικό πλεονέκτημα τις ανεξάρτητες 

οντότητες διαχείρισης σε σχέση με τους Οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης, οι οποίοι 

υπόκεινται σύμφωνα και με την Οδηγία σε περισσότερες υποχρεώσεις. Οι αυτές ανεξάρτητες 

οντότητες μπορούν να λειτουργήσουν μόνο ως Οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης 

συμμορφούμενες με όσο ο νόμος για τη συλλογική διαχείρισης προβλέπει, ενώ ταυτόχρονα 

οφείλουν να αποκτήσουν τα χαρακτηριστικά που προβλέπονται για τους Οργανισμούς, ήτοι, 

είτε να αποκτήσουν μη κερδοσκοπικό χαρακτήρα είτε η ιδιοκτησία ή ο έλεγχός τους να 

περάσει στα μέλη τους. Από εκεί και πέρα αυτές είναι ελεύθερες να επιλέξουν οποιαδήποτε 

νομική μορφή στο βαθμό που η μορφή αυτή τους επιτρέπει να συμμορφωθούν με τις ως άνω 

απαιτήσεις.  

Το εν λόγω νομοσχέδιο επίσης αποσύρθηκε επομένως και πάλι οποιαδήποτε κριτική 

είναι επίσης μόνο σε θεωρητικό επίπεδο ωφέλιμη. Το τελικό κείμενο το οποίο υιοθετήθηκε 

με το Ν. 4481/2017 απέχει πολύ από τα δύο προαναφερθέντα νομοσχέδια και τις διατάξεις 

που αυτά προέβλεπαν σχετικά με την δεσπόζουσα θέση ανεξάρτητης οντότητας διαχείρισης. 

Πιο συγκεκριμένα το άρθρο 50 του ψηφισθέντος νόμου έχει το εξής περιεχόμενο 

«Ανεξάρτητες οντότητες διαχείρισης που είτε προϋπάρχουν είτε συσταθούν μετά την έναρξη 

ισχύος του παρόντος νόμου και οι οποίες ασκούν συλλογική διαχείριση δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας ή συγγενικών δικαιωμάτων και έχουν δεσπόζουσα θέση στην 

ελληνική αγορά στην κατηγορία που εκπροσωπούν, υποχρεούνται να προβλέψουν στο 

καταστατικό τους τη λειτουργία γενικής συνέλευσης των μελών και εποπτικού συμβουλίου, 

σύμφωνα με την παράγραφο 9 του άρθρου 9 και την παράγραφο 8 του άρθρου 10. Στις 

υφιστάμενες κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος ανεξάρτητες οντότητες εφαρμόζονται 

επίσης οι διατάξεις του παρόντος νόμου, που αφορούν στους οργανισμούς συλλογικής 

διαχείρισης, συμπεριλαμβανομένων των σχετικών διατάξεων των άρθρων 7 και 28 και των 

διατάξεων για την υποχρεωτική συλλογική διαχείριση, καθώς και οι διατάξεις του ν. 

2121/1993, συμπεριλαμβανομένης της παρ. 2 του άρθρου 69 του ν. 2121/1993, όπως η 

παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε με την παρ. 13 του άρθρου 7 του ν. 2819/2000 (Α΄ 84)». 

Η διάταξη αυτή έρχεται σε συνέχεια της παρ. α’ του άρθρου 32 που αναφέρει ότι οι 
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ανεξάρτητες οντότητες διαχείρισης με εξαίρεση αυτές του άρθρου 50 δεν μπορούν να 

διαχειρίζονται δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικά δικαιώματα που 

υπόκεινται σε υποχρεωτική συλλογική διαχείριση. 

Ο εθνικός νομοθέτης λοιπόν επιλέγει να προχωρήσει σε διάκριση μεταξύ δύο 

διαφορετικών τύπων ΑΟΔ, τις έχουσες και μη δεσπόζουσα θέση, με ότι προβλήματα 

συνεπάγεται η διαφορετική μεταχείριση του ίδιου νομικού μορφώματος βάση το αν αυτό 

κατέχει ή όχι δεσπόζουσα θέση. Παράλληλα, προχωρά σε πλήρη εξομοίωση των 

ανεξάρτητων οντοτήτων διαχείρισης με δεσπόζουσα θέση που προϋπήρχαν του νόμου 

4481/2017 με Οργανισμούς Συλλογικής διαχείρισης όπως αυτοί περιγράφονται στο κείμενο 

του νόμου, καθώς όπως αναφέρεται, εφαρμόζονται στις υφιστάμενες ανεξάρτητες οντότητες 

διαχείρισης που προϋπήρχαν της δημοσίευσης του νόμου, το σύνολο των διατάξεων που 

αφορούν τους οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης. 

Καθίσταται προφανές ότι το περιεχόμενο της αυτής διάταξης όχι μόνο δεν ομοιάζει με 

τις προαναφερθείσες διατάξεις των προηγούμενων νομοσχεδίων, αλλά έχει περιεχόμενο 

διαμετρικά αντίθετο. Μάλιστα, παράδοξο είναι ότι στην αιτιολογική έκθεση του εν λόγω 

άρθρου 50, γίνεται μνεία της ίδιας σκέψης 14 του Προοιμίου της Οδηγίας, η οποία είχε 

χρησιμοποιηθεί στο προηγούμενο σχέδιο νόμου για να δικαιολογήσει ρύθμιση που 

ουσιαστικά επέβαλλε στις ΑΟΔ με δεσπόζουσα θέση να λειτουργούν αποκλειστικά και μόνο 

ως Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης, ήτοι, ως νομικές οντότητες που ανήκουν στα μέλη 

τους ή ελέγχεται από αυτά ή να έχουν οργανωθεί σε μη κερδοσκοπική βάση. Επίσης, κατά 

την αιτιολογική έκθεση του άρθρου, αναφέρεται ότι η ρύθμιση αυτή του άρθρου 50 

ενσωματώνει στην ελληνική έννομη τάξη και την αιτιολογική σκέψη 15 του Προοιμίου της 

Οδηγίας, σύμφωνα με την οποία, οι δικαιούχοι θα πρέπει να μπορούν να αναθέτουν τη 

διαχείριση των δικαιωμάτων τους σε ανεξάρτητες οντότητες διαχείρισης, οι οποίες ασκούν 

τις ίδιες δραστηριότητες με τους οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης, κατά την Οδηγία. 

Όπως είναι γνωστό, με την εναρμονιστική διαδικασία, μέσω της Οδηγίας, δεν 

δημιουργείται ενιαίο ευρωπαϊκό δίκαιο, αλλά εθνικό δίκαιο με έννομα όμως αποτελέσματα 

ισοδύναμα σε όλα τα κράτη μέλη. Η Οδηγία δεσμεύει το κράτος μέλος ως προς το 

επιδιωκόμενο αποτέλεσμα όχι με την έννοια «γενικών ενωσιακών σκοπών», αλλά με την 

έννοια των από την Οδηγία απορρεόντων έννομων αποτελεσμάτων, δηλαδή της λεγόμενης 

ρυθμιστικής έντασης της ενωσιακής αυτής πράξης
156
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Η αυτή διάταξη του άρθρου 50 εγείρει αρκετά ερωτήματα σε σχέση με το κατά πόσο 

εναρμονίζεται πράγματι με τις διατάξεις της Οδηγίας. Υπάρχουν θέματα τα οποία πράγματι η 

Οδηγία δεν συγκεκριμενοποιεί ή δεν ρυθμίζει λαμβάνοντας υπόψη και τις ιδιομορφίες που 

παρουσιάζουν σε δικαιοπολιτικό επίπεδο τα κράτη μέλη, ιδιομορφίες που επιβάλλουν ένα 

κείμενο ενωσιακής προέλευσης να δίνει την ελευθερία στα κράτη μέλη να το προσαρμόσουν 

με τρόπο τέτοιο ώστε να μπορεί να ανταποκρίνεται στις επιταγές του νομικού τους 

συστήματος. Υπάρχουν όμως και θέματα τα οποία ο ενωσιακός νομοθέτης επέλεξε να 

προβλέψει χαράσσοντας το πλαίσιο εντός του οποίου τα κράτη μέλη μπορούν να κινηθούν 

στο στάδιο της νομοθετικής εναρμόνισης με την Οδηγία. Στις περιπτώσεις αυτές όπου οι 

διατάξεις επιβάλλουν την πλήρη εναρμόνιση των εθνικών δικαίων των κρατών μελών με τις 

διατάξεις τις Οδηγίας, οι εθνικοί νομοθέτες οφείλουν να σεβαστούν την βούληση του 

ενωσιακού νομοθέτη και να πράξουν ανάλογα.  

Το ενωσιακό κείμενο επιλέγει να κάνει μια πολύ σαφή διάκριση μεταξύ Οργανισμών 

Συλλογικής Διαχείρισης και Ανεξάρτητων Οντοτήτων Διαχείρισης, διάκριση για την οποία 

χρησιμοποιούνται συγκεκριμένα κριτήρια με τα οποία ένα νομικό πρόσωπο μπορεί να 

υπαχθεί στην μία ή στην άλλη κατηγορία αντίστοιχα. Η εξομοίωση λοιπόν Οργανισμού 

Συλλογικής Διαχείρισης και Ανεξαρτήτων Οντοτήτων Διαχείρισης με δεσπόζουσα θέση, 

απομακρύνεται από τα προβλεπόμενα στην Οδηγία, φαίνεται να αγνοεί τη θέληση του 

ενωσιακού νομοθέτη για διάκριση των δύο νομικών μορφωμάτων και την τελολογική 

ερμηνεία της Οδηγίας εν γένει. Επιπλέον, λαμβάνοντας υπόψη τον ήδη διαμορφωμένο de 

facto μονοπωλιακό χαρακτήρα των Οργανισμών στην Ελληνική αγορά, η επιλογή αυτή του 

εθνικού νομοθέτη για εξαίρεση των ΑΟΔ με δεσπόζουσα θέση σηματοδοτεί ουσιαστικά τη 

συνέχεια της νομικής κατάστασης που είχε διαμορφωθεί στη συλλογική διαχείριση κατά το 

προϊσχύσαν δίκαιο του Ν. 2121/1993 χωρίς κάποια ουσιαστική αλλαγή ως προς τη νομική 

μορφή που οι Οργανισμοί επιβάλλεται από την Οδηγία (και συνακόλουθα το νόμο) να έχουν.  

Ήδη, έχουν σημειωθεί ορισμένες αντιδράσεις για τον τρόπο με τον οποίο ο εθνικός 

νομοθέτης επέλεξε τελικώς να χειριστεί την ιδιομορφία της Ελληνικής αγορά ως προς τις 

ανεξάρτητες οντότητες διαχείρισης. Έχει αναφερθεί ότι αυτή η εξομοίωση παραβλέπει τον 

κίνδυνο από την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης για την αγορά, τους καταναλωτές, τους 

δικαιούχους και τους ανταγωνιστές και την ανάγκη διατήρησης αποτελεσματικού και 

ανόθευτου ανταγωνισμού και δη «δεσπόζουσας θέσης που δημιουργήθηκε στο παρελθόν υπό 

καθεστώς οργανισμού συλλογικής διαχείρισης» (και όχι του άγνωστου θεσμού της ΑΟΔ) και 

νομιμοποιείται με τις διατάξεις του άρθρου 50 μέσω ταύτισης των ρυθμίσεων ΑΟΔ και ΟΣΔ, 



Σελίδα 99 από 106 

 

βρίσκεται εκτός πλαισίου και βούλησης του ενωσιακού νομοθέτη
157

. Έχουν ανακύψει επίσης 

ερωτήματα για τους λόγους που ώθησαν τη νομοπαρασκευαστική επιτροπή του Ν. 

4481/2017 αναφορικά με τους ΑΟΔ που κατέχουν δεσπόζουσα θέση και το άρθρο 50 να 

απομακρυνθεί τόσο πολύ από την κατεύθυνση που είχαν τα προηγούμενα σχέδια νόμου, 

ερωτήματα τα οποία δύσκολα μπορούν να απαντηθούν αιτιολογημένα. Σε κάθε περίπτωση, 

το πρόσφατο της ρύθμισης δεν επιτρέπει την εξαγωγή περαιτέρω συμπερασμάτων. Είναι 

βέβαιο πάντως πως η συμβατότητα της διάταξης με την Οδηγία 2014/26/ΕΕ αποτελεί θέμα 

που πολύ σύντομα θα απασχολήσει τα εθνικά, αν όχι τα ενωσιακά, δικαστήρια. 

 

  

                                                 
157

 Κοτσίρης Λ., «Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας και Κοινοτικό Κεκτημένο», Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 

Θεσσαλονίκη, 2017, σ. 232. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

Είναι εμφανές από την παρούσα μελέτη ότι οι Οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης 

υπάγονται πλήρως στους κανόνες ανταγωνισμού, αυτό όμως δεν προϋποθέτει ότι η ιδιάζουσα 

περίπτωση της συλλογικής διαχείρισης, απόρροια της ειδικής μεταχείρισης με την οποία 

είναι επιφορτισμένα τα πνευματικά δικαιώματα, μπορεί να αγνοηθεί. Το γεγονός ότι οι 

Οργανισμοί ακούν οικονομικές δραστηριότητες δεν συνεπάγεται αυτόματα ότι το 

αντικείμενο τους είναι παρεμφερές με το αντικείμενο οποιασδήποτε άλλης εμπορικής 

επιχείρησης. Δικαστήρια και Αρχές ανταγωνισμού που έχουν κληθεί να αντιμετωπίσουν το 

ζήτημα της κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης από Οργανισμούς Συλλογικής διαχείρισης 

οφείλουν σε κάθε περίπτωση να λαμβάνουν υπόψη τόσο την ιδιάζουσα φύση των 

προστατευόμενων δικαιωμάτων, όσο και τα συγκρουόμενα συμφέροντα σταθμίζοντας την 

ανάγκη ύπαρξης ισχυρών Οργανισμών που θα λειτουργούν αποτελεσματικά αλλά και την 

ταυτόχρονη προστασία δημιουργών/δικαιούχων δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας, 

χρηστών αλλά και της δικαιοσύνης στις συναλλαγές εν γένει.  

Η Οδηγία 2014/26/ΕΕ δείχνει την πρόθεση της Ένωσης να στραφεί προς την ανωτέρω 

κατεύθυνση, αν και η ουσιαστική εφαρμογή των νέων νομοθετικών κανόνων θα εξαρτηθεί 

σε μεγάλο βαθμό από το πώς τα κράτη μέλη θα επιλέξουν να τις εναρμονίσουν. Σε εθνικό 

επίπεδο η ολοκλήρωση της πρόσφατης εναρμονιστικής διαδικασίας και η ψήφιση του Ν. 

4481/2017 έχει προκαλέσει αμφίρροπες αντιδράσεις με μέρος των διατάξεων να ακολουθεί 

τις αντίστοιχες της Οδηγίας, ενώ σε άλλα σημεία γίνεται αντιληπτό ότι ο εθνικός νομοθέτης 

δεν ήθελε να απομακρυνθεί πλήρως από το προηγούμενο νομικό καθεστώς της συλλογικής 

διαχείρισης. Το πρόσφατο του νομοθετήματος δεν επιτρέπει την ασφαλή εξαγωγή 

συμπερασμάτων. Το βέβαιο είναι ότι το προσεχές διάστημα θα είναι κρίσιμο και θα 

καθορίσει την πορεία που η συλλογική διαχείριση θα έχει στον ελληνικό χώρο τα επόμενα 

χρόνια. 

Σαν τελικό συμπέρασμα μπορεί να ειπωθεί ότι, στο πλαίσιο διεκπεραίωσης του σκοπού 

ενός Οργανισμού Συλλογικής διαχείρισης, το άρθρο 102, όπως και το σύνολο των διατάξεων 

για τον ελεύθερο ανταγωνισμό δεν θα πρέπει να προσεγγίζεται ως εμπόδιο αλλά ως 

ασφαλιστική δικλείδα εξασφαλίζοντας στα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας που 

υπάγονται στη συλλογική διαχείριση την αποτελεσματική τους εκμετάλλευση εντός της 

εσωτερικής αγοράς. Όσο πιο άμεσα γίνει αυτό αντιληπτό από το σύνολο των 

συμμετασχόντων στην αγορά, τόσο πιο γρήγορα θα υπάρξει αντίστοιχη ουσιαστική αλλαγή.   
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