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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 

Η αναγκαιότητα της φορολογίας για την χρηματοδότηση των διαφόρων αρμοδιοτήτων 

ενός σύγχρονου κράτους -παροχή αγαθών και υπηρεσιών -έχει καταστεί 

αδιαμφισβήτητη. Οι ιδεολογικές διαφορές εστιάζονται μάλλον στην διοχέτευση και 

την διαχείριση των δημοσιονομικών πόρων και στο ύψος των φορολογικών 

επιβαρύνσεων επί των οικονομικών μονάδων. Καίριο ρόλο στην εξασφάλιση των 

φορολογικών εσόδων διαδραματίζει η φορολογική ελεγκτική διαδικασία, η ιδιαίτερη 

εκείνη διαδικασία που στοχεύει στον ακριβή προσδιορισμό της φορολογικής 

υποχρεώσεως του ελεγχομένου προσώπου και στην διαπίστωση της εκπληρώσεως των 

φορολογικών του υποχρεώσεων από μέρους του. 

Πέραν της κατασταλτικής του λειτουργίας, ο φορολογικός έλεγχος περιλαμβάνει και 

μία προληπτική, «παιδευτική» συνιστώσα: όλες οι  έρευνες καταδεικνύουν ότι η 

φορολογική παραβατικότητα τελεί σε συνάρτηση με τις πιθανότητες εντοπισμού των 

παραβατών. Η φορολογική παραβατικότητα εμφανίζεται σε διάφορες μορφές 

(φοροδιαφυγή, φοροαποφυγή, φορολογική υπερημερία, μετακύληση φόρων) και 

συνιστά διαχρονικώς το σπουδαιότερο δημοσιονομικό πρόβλημα στην χώρα μας, 

πρόβλημα που έχει ενταθεί έτι περισσότερο λόγω της κρίσεως δημοσίου χρέους. Το 

ζήτημα αν η φοροδιαφυγή και η πανθομολογουμένη παραοικονομία στην Ελλάδα 

συνετέλεσε εμμέσως ή ευθέως στην δημοσιονομική εκτροπή της χώρας αποτελεί 

αντικείμενο συζητήσεων που εκφεύγουν των σκοπών της παρούσης εργασίας. Ομοίως, 

και η κατάδειξη των αιτίων της φορολογικής παραβατικότητος. Γεγονός παραμένει ότι 

τα φαινόμενα ατιμωρησίας ενισχύονται από την ανεπαρκή ποιότητα και έκταση των 

φορολογικών ελέγχων.  

Το τραπεζικό σύστημα βρίσκεται στην καρδιά της οικονομίας -όσο και της 

παραοικονομίας. Τις τελευταίες δεκαετίες, με την ραγδαία αύξηση των διασυνοριακών 

συναλλαγών, υποβοήθούμενη από την τεχνολογική πρόοδο και την έλευση της 

ψηφιακής εποχής, τεράστια χρηματικά ποσά διακινούνται μέσω τραπεζικών 

λογαριασμών  από την μία άκρη του κόσμου στην άλλη, με σκοπό την απόκρυψη 

εισοδημάτων από τις φορολογικές διοικήσεις, αλλά και την νομιμοποίηση εσόδων από 

παράνομες δραστηριότητες. Παραδοσιακά, το περίφημο «τραπεζικό απόρρητο», η 

εγγύηση εχεμύθειας εκ μέρους των τραπεζιτών για τις υποθέσεις των πελατών τους, 



6 
 

υπήρξε ο κινητήριος μοχλός της ανάπτυξης του τραπεζικού τομέως, αλλά και εργαλείο 

για την απόκρυψη φορολογητέας ύλης. Ιδίως στην χώρα μας, είναι έντονο το κοινωνικό 

αίτημα να ελεγχθούν και να φορολογηθούν όσοι, τους καιρούς των παχέων αγελάδων, 

μετέφεραν τα κέρδη τους στο εξωτερικό με σκοπό να αποφύγουν την φορολόγησή 

τους. Την κοινή γνώμη, όχι μόνο στην Ελλάδα, αλλά και διεθνώς, σκανδαλίζουν 

αλλεπάλληλες αποκαλύψεις για «λίστες φοροφυγάδων», έρευνες όπου εμπλέκονται 

γνωστά πολιτικά πρόσωπα ή μέλη των οικογενειών τους κ.λπ. με παχυλές καταθέσεις 

σε τραπεζικούς λογαριασμούς στο εξωτερικό, τις οποίες η ελληνική φορολογική 

διοίκηση μέχρις εσχάτως αδυνατούσε να ελέγξει και να φορολογήσει. 

Με σκοπό την περιστολή αυτών των φαινομένων, την τελευταία δεκαετία έχει ενταθεί 

μία παγκόσμια προσπάθεια, που συντονίζεται από τον Οργανισμό Οικονομικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), από κοινού με την Ευρωπαϊκή Ένωση και τις 

Ηνωμένες Πολιτείες, προκειμένου να ενισχυθεί η διαφάνεια των περιουσιακών 

στοιχείων φυσικών και νομικών προσώπων, ιδίως όσων τηρούνται στα χέρια 

χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. Υπό το φως αυτής της στοχοθεσίας, έχει καθιερωθεί 

ένας διαρκώς επεκτεινόμενος μηχανισμός ανταλλαγής πληροφοριών οικονομικού και 

φορολογικού ενδιαφέροντος μεταξύ των φορολογικών αρχών των κρατών μελών του 

ΟΟΣΑ με την σταδιακή διάτρηση του τραπεζικού απορρήτου, ώστε να μην 

χρησιμοποιείται το τραπεζικό σύστημα ως καταφύγιο φοροδιαφυγής, φοροαποφυγής 

και διακινήσεως εσόδων από παράνομες δραστηριότητες. 

Η παρούσα διπλωματική εργασία εξετάζει τον φορολογικό έλεγχο των καταθέσεων σε 

πιστωτικά ιδρύματα. Στο πρώτο μέρος, αφού γίνει μία σύντομη εννοιολογική 

οριοθέτηση των νομικών όρων που ενδιαφέρουν για την κατανόηση των θέματών που 

θα αναπτυχθούν, επιχειρείται μία σύντομη επισκόπηση της ιστορίας του θεσμού του 

τραπεζικού απορρήτου, μέσα από την οποία σκοπείται να αναδειχθεί η σημασία του 

στην ανάπτυξη και την εμπέδωση του τραπεζικού συστήματος, αλλά και το διακύβευμα 

από την προάσπιση, την άρση ή και την κατάργησή του έναντι των φορολογικών 

αρχών. Στο δεύτερο μέρος θα μας απασχολήσει η διαδικασία των φορολογικών 

ελέγχων, τόσο στα γενικά του χαρακτηριστικά, όσο και ειδικότερα όταν αντικείμενο 

του ελέγχου καθίστανται οι τραπεζικές καταθέσεις, με έμφαση στα ζητήματα 

συνταγματικότητος που ενδέχεται να προκύπτουν, ιδίως από την χρήση παρανόμως 

κτηθέντων αποδεικτικών μέσων για την απόδειξη της φοροδιαφυγής , αλλά και με την 

οριοθέτηση συνταγματικώς και υπερνομοθετικώς κατοχυρωμένων δικαιωμάτων, όπως 
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της πληροφοριακής αυτοδιαθέσεως, με γνώμονα το επιτακτικό δημόσιο συμφέρον της 

καταπολεμήσεως της φοροδιαφυγής. Το τρίτο μέρος της εργασίας εξετάζει τις 

εξελίξεις στο δίκαιο της ανταλλαγής πληροφοριών για φορολογικούς σκοπούς σε 

επίπεδο ευρωπαϊκής και διεθνούς συνεργασίας μεταξύ των φορολογικών διοικήσεων 

των κρατών. Κλείνοντας, θα εξαχθούν συμπεράσματα, θα επισημανθούν οι 

προβληματικές και αδυναμίες του συστήματος και θα προταθούν τομείς για περαιτέρω 

σχολιασμό και έρευνα. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

ΤΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΩΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ 

ΚΑΤΑΘΕΣΕΩΝ 
 

1. Έννοια – νομική φύση καταθέσεως 

Στην οικονομία της αγοράς, η τραπεζική διαμεσολάβηση συνιστά την κυριότερη 

κατηγορία έμμεσης χρηματοδοτήσεως εντός του χρηματοπιστωτικού συστήματος: οι 

οικονομικές μονάδες που διαθέτουν εισόδημα ή περιουσία προς αποταμίευση (θετικοί 

αποταμιευτές) προσφέρουν τα δανειακά τους κεφάλαια στις τράπεζες υπό την μορφή 

καταθέσεων, οι οποίες ακολούθως διοχετεύουν τους πόρους αυτούς σε οικονομικές 

μονάδες που αναζητούν δανειακά κεφάλαια για επενδυτικούς, στεγαστικούς ή 

καταναλωτικούς σκοπούς (αρνητικοί αποταμιευτές) μέσω της χορηγήσεως δανείων και 

λοιπών πιστώσεων1. Η σημαντικότερη, λοιπόν, επιχειρηματική δραστηριότητα των 

πιστωτικών ιδρυμάτων είναι η κατ’ επάγγελμα αποδοχή από το κοινό επιστρεπτέων 

κεφαλαίων και κυρίως καταθέσεων χρημάτων ή άλλων αξιών (αξιογράφων, πολυτίμων 

μετάλλων, νομισμάτων) ως αντικαταστατών πραγμάτων και η χορήγηση πιστώσεων 

για λογαριασμό της.2. 

Η κρατούσα γνώμη τόσο στην θεωρία όσο και στην νομολογία εντάσσει την τραπεζική 

κατάθεση στην έννοια της ανώμαλης παρακαταθήκης, κατά την διάταξη του άρθρου 

ΑΚ 8303, εμπίπτει δηλαδή στο ρυθμιστικό πεδίο του άρθρου 830 παρ. 1 ΑΚ, το οποίο 

προβλέπει ότι «Η κατάθεση χρημάτων ή άλλων αντικαταστατών πραγμάτων, σε 

περίπτωση αμφιβολίας λογίζεται ως δάνειο, αν ο θεματοφύλακας έχει την εξουσία να τα 

χρησιμοποιεί. Σχετικά όμως με το χρόνο και τον τόπο της απόδοσης ισχύουν, σε 

περίπτωση αμφιβολίας, οι διατάξεις για την παρακαταθήκη». Σύμφωνα με την 

νομολογία, «η κατάθεση χρημάτων σε τράπεζα φέρει το χαρακτήρα ανώμαλης 

                                                   
1 Γκόρτσου Χρ., Εισαγωγή στο Διεθνές Χρηματοπιστωτικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη 2011, σελ. 19 
επ.  
2 Κατά την διατύπωση του Ν. 2076/1972 «Ανάληψη και άσκηση δραστηριότητας πιστωτικών ιδρυμάτων 
και άλλες συναφείς διατάξεις» (ΦΕΚ Α’ 130). Βλ. και Ψυχομάνη Σπ., Τραπεζικό Δίκαιο – Δίκαιο 
Τραπεζικών Συμβάσεων, Εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 153  
3 ΑΠ 54/1993 ΕλΔ 34/600 
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παρακαταθήκης, επί της οποίας, σύμφωνα με το άρθρο 830 παρ. 1 ΑΚ, έχουν εφαρμογή, 

αφενός η περί δανείου διάταξη του άρθρου 806 ΑΚ, κατά την οποία η τράπεζα αποκτά 

την κυριότητα των κατατιθέμενων χρημάτων, αφετέρου δε η διάταξη του άρθρου 827 ΑΚ, 

που ορίζει ότι ο θεματοφύλακας, αν ο παρακαταθέτης απαιτεί το πράγμα, οφείλει να το 

αποδώσει, και αν ακόμη δεν έχει περάσει η προθεσμία, που ορίστηκε για τη φύλαξή του»4. 

Έχει υποστηριχθεί στην θεωρία ότι η κατάθεση αποτελεί ιδιόρρυθμη, μεικτή 

σύμβαση5, που φέρει τόσο στοιχεία της συμβάσεως δανείου (μεταβίβαση από τον 

δανειστή κατά κυριότητα χρημάτων ή άλλα αντικαταστατών πραγμάτων, υποχρέωση 

αποδόσεως από τον οφειλέτη άλλων πραγμάτων της ίδιας ποσότητας και ποιότητας) 

όσο και (ανώμαλης) παρακαταθήκης, καθώς  το κυριότερο κίνητρο των καταθετών 

είναι η ασφαλής τοποθέτηση και φύλαξη των χρημάτων τους, τα οποία είναι αποδοτέα 

αμέσως μόλις ο καταθέτης τα ζητήσει. Εν τούτοις, κάποια ήδη καταθέσεων, ιδίως  οι 

προθεσμιακές, φέρουν εντονότερα στοιχεία της συμβάσεως δανείου της ΑΚ 801 επ. 

δεδομένου ότι προέχει η πρόθεση κερδοσκοπίας μάλλον παρά η εξασφάλιση της αξίας 

των χρημάτων. 

Τούτου δοθέντος, πολλοί συγγραφείς διακρίνουν μεταξύ, αφ’ ενός, της καταθέσεως 

όψεως, χαρακτηριστικό της οποίας είναι το ότι συμφωνείται αποδοτέα αμέσως όταν 

ζητηθεί, και εκείνης της προθεσμιακής καταθέσεως, η οποία καθίσταται αποδοτέα μετά 

πάροδο του συμφωνηθέντος χρονικού διαστήματος, βάσει της χαρακτηριστικής 

παροχής της εκάστοτε συμβατικής σχέσεως6. Έτσι, οι καταθέσεις όψεως, μορφή των 

οποίων συνιστούν και οι καταθέσεις ταμιευτηρίου, δεν δύνανται να ενταχθούν στο 

πραγματικό της ΑΚ 801, έστω και αν η ΑΚ 830 παρ. 1 παραπέμπει στις έννομες 

συνέπειες του δανείου («λογίζεται ως δάνειο»). Αντιθέτως, εν όψει του ότι η 

χαρακτηριστική παροχή στις καταθέσεις «επί προθεσμία» είναι η απόδοση τόκου, 

υποστηρίζεται ότι προσομοιάζουν περισσότερο σε συμβάσεις εντόκου δανείου.  

                                                   
4 ΑΠ 980/2014, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 116/2014, Τράπεζα Νομικών 
Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ 83/2011, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 353/2013, 
Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, ΕφΑθ 2390/2012, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών 
ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, ΑΠ 378/2011, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 
5 Παμπούκης Κ., Τραπεζικαί πιστωτικαί συμβάσεις, 1962, σελ. 241.  
6 Ν. Ρόκα, Χ. Γκόρτσο, Στοιχεία Τραπεζικού Δικαίου, Δημόσιο & Ιδιωτικό Τραπεζικό Δίκαιο, 2η 
έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012, σελ. 213-215, Σ. Δ. Ψυχομάνη, ό.π. σελ. 154-156, Β. Α 
Βαθρακοκοίλη, ΕρΝομΑΚ, Ερμηνεία – Νομολογία Αστικού Κώδικα (κατ’ άρθρο), Τόμος Γ΄, Ημίτομος 
Γ΄, Ειδικό Ενοχικό, Άρθρα 741-946, Αθήνα 2006, σελ. 469-471, Χ. Τσενέ, Ζητήματα ευθύνης των 
τραπεζών από τη σύμβαση τραπεζικής κατάθεσης, ΔΕΕ 10/2015, σελ. 969-989 (970-971) 
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Δεδομένης της δυσχέρειας της a priori εντάξεως στο πραγματικό της μίας ή της άλλη 

διατάξεως, ορθότερο φαίνεται η όποια εννοιολογική διαφοροποίηση να γίνεται in 

concreto, αναλόγως με τις μερικότερες συμφωνίες των μερών και κυρίως με την 

χαρακτηριστική παροχή. 

Η νομοθεσία, οι αποφάσεις της άλλοτε Νομισματικής Επιτροπής και πλέον της 

Τραπέζης της Ελλάδος αλλά και η τραπεζική πρακτική έχουν διαπλάσει πληθώρα 

μορφών τραπεζικών καταθέσεων βάσει των ειδικότερων αναγκών των συναλλαγών. 

Πέραν από τις καταθέσεις όψεως, τις καταθέσεις απλού ταμιευτηρίου και τις 

προθεσμιακές καταθέσεις, παραλλαγή της καταθέσεως όψεως συνιστά ο λεγόμενος 

«τρεχούμενος λογαριασμός καταθέσεως», ενώ απαντώνται οι καταθέσεις υπέρ τρίτων, 

οι καταθέσεις σε κοινό λογαριασμό και οι καταθέσεις σε συνάλλαγμα. Οι τραπεζικές 

καταθέσεις, οποιασδήποτε μορφής, συνδέονται πάντοτε με μία σύμβαση τραπεζικού 

λογαριασμού. 

2. Τραπεζικός λογαριασμός 

Στο σημείο αυτό, κρίνεται χρήσιμο να γίνει μία σύντομη εννοιολογική οριοθέτηση του 

όρου «τραπεζικός λογαριασμός», προκειμένου να καταστούν σαφέστερα τα ζητήματα 

που θα αναπτυχθούν κατωτέρω. 

Στην τραπεζική ορολογία και πρακτική έχει καθιερωθεί ο «λογαριασμός» ως δηλωτικό 

της σχέσεως μεταξύ τραπέζης και πελάτη. Τραπεζικός λογαριασμός είναι ένας 

συνοπτικός πίνακας όπου καταγράφονται οι αμοιβαίες χρεωπιστώσεις τραπέζης και 

πελάτη.7 

Κατ’ άλλη διατύπωση, ο λογαριασμός συνιστά «λογιστική απεικόνιση των συναλλαγών 

του πελάτη με το πιστωτικό ίδρυμα (τράπεζα) με την μορφή χρεωστικών ή πιστωτικών 

κονδυλίων σε χρονολογική σειρά»8 και ως τέτοια είναι «σύνολο λογιστικών εγγραφών», 

στερουμένων δικαιοπρακτικού χαρακτήρος, που απεικονίζουν είτε την απαίτηση είτε 

την οφειλή, κατά περίπτωση, του δικαιούχου του λογαριασμού. Με αυτήν την 

λειτουργία, λογαριασμός αποτελεί λογιστικό έγγραφο και εμπορικό βιβλίο, υπό την 

έννοια των άρθ. 8 επ. ΕΝ και 444 ΚΠολΔ.  

                                                   
7 Ψυχομάνη Σπ., ο.π., σελ. 102 
8 Ρόκα Ν., Γκόρτσου Χρ., Στοιχεία Τραπεζικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη 2012, σελ. 198. 
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Κατά την παγία τραπεζική πρακτική, για κάθε τραπεζική σύμβαση του πελάτη τηρείται 

ένας ξεχωριστός λογαριασμός. Η σύμβαση του τραπεζικού λογαριασμού συνιστά 

παρεπομένη και επικουρική μίας άλλης συμβάσεως, η οποία αποτελεί και την αιτία της 

πρώτης. Κατά συνέπεια, το άνοιγμα του λογαριαςσμού προϋποθέτει μία τραπεζική 

σύμβαση, η οποία και θεμελιώνει την νομική θέση του πελάτη. Στην διεθνή τραπεζική 

πρακτική απαντώνται πλείονα ήδη τραπεζικών λογαριασμών, αντιστοίχως προς την 

κύρια τραπεζική σύμβαση που εξυπηρετείται κάθε φορά. Μία πρώτη διάκριση που 

γίνεται είναι σε λογαριασμό καταθέσεως, λογαριασμό χορηγήσεως (πιστώσεως, 

δανείου) και λογαριασμό γύρου, ιδιαίτερη δε περίπτωση (ως προς την νομική του 

φύση) συνιστά ο «τρεχούμενο» λογαριασμός.  

Δικαιούχος του τραπεζικού λογαριασμού θεωρείται το φυσικό ή νομικό πρόσωπο, στο 

όνομα του οποίου έχε ανοιχθεί ο τραπεζικός λογαριασμός και έχει, ως εκ τούτου, την 

εξουσία διαθέσεως της απαιτήσεως επί της εγγραφείσης απαιτήσεως. Αν οι πιστώσεις 

υπερβαίνουν τις χρεώσεις και άρα δημιουργείται υπέρ του δικαιούχου πιστωτικό 

υπόλοιπο ο πελάτης είναι δανειστής του πιστωτικού ιδρύματος, ενώ σε αντίθετη 

περίπτωση, όταν το υπόλοιπο είναι χρεωστικό, ο πελάτης είναι οφειλέτης.  Υπό αυτό 

το πρίσμα, επιχειρείται μία περαιτέρω διάκριση μεταξύ λογαριασμών ατομικών, με 

δικαιούχους δηλαδή ένα ωρισμένο φυσικό ή και νομικό πρόσωπο, και  κοινών, των 

οποίων δικαιούχοι είναι περισσότερα από ένα πρόσωπα. Έτι περαιτέρω, οι κοινοί (με 

την ευρεία ως άνω έννοια, επιμερίζονται εννοιολογικά σε κοινούς λογαριασμούς στενή 

εννοία, των οποίων έκαστος των δικαιούχων έχει από μόνος του την εξουσία 

διαθέσεως, και σε κοινούς αδιαιρέτους (ή ενωμένους ή συμπλεκτικούς) λογαριασμούς, 

των οποίων οι δικαιούχοι έχουν από κοινού την εξουσία διαθέσεως. 

 

3.  Το τραπεζικό απόρρητο 

3.1. Έννοια του Τραπεζικού Απορρήτου 

Η τράπεζα υπέχει αυξημένης υποχρεώσεως προνοίας και προστασίας των 

συμφερόντων των πελατών της9, η οποία εξειδικεύεται βάσει των ειδικών συνθηκών 

κάθε περιπτώσεως, εν όψει της ειδικής σχέσεως εμπιστοσύνης που αναπτύσσεται 

                                                   
9 ΠΠΘΕΣ 19932/2009, ΕΕμπΔ, 2009, 632 που αφορά στην κατάρρευση της αμερικανικής επενδυτικής 
τραπέζης Lehman Brothers), ΠΠΑ 2087/2004, ΕΕμπΔ 2005, 777, ΑΠ 1727/2008 ΕΕμπΔ 2009, 620. 
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μεταξύ τραπέζης και πελατών της. Από την γενική αυτή υποχρέωση, στο πλαίσιο των 

συναλλακτικών σχέσεων τραπέζης και πελάτη, απορρέει η ειδικότερη υποχρέωση 

εχεμυθείας10 της πρώτης για τις προσωπικές και οικονομικές υποθέσεις του τελευταίου 

που της γίνονται γνωστές στο πλαίσιο της επιχειρηματικής της δραστηριότητος  ή 

τραπεζικό απόρρητο11 

Η υποχρέωση αυτή στην ελληνική νομική πραγματικότητα αναλύεται περαιτέρω στο 

γενικό και στο ειδικό τραπεζικό απόρρητο. Για τη νομική του θεμελίωση έχουν 

υποστηριχθεί πλείονες θέσεις.  

ΓΕΝΙΚΟ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ 

 Το γενικό τραπεζικό απόρρητο καταλαμβάνει τα πραγματικά περιστατικά εκείνα που 

αφορούν στην περιουσιακή κατάσταση των συναλλασσομένων με την τράπεζα 

πελατών, όπως πληροφορίες για την φερεγγυότητά τους ή ακόμη και τα μελλοντικά 

τους σχέδια, καθώς και στην προσωπική κατάσταση αυτών. Για των καθορισμό των 

πραγματικών περιστατικών αυτών λαμβάνεται κατ’ αρχήν υπ’ όψιν η πραγματική 

βούληση του πελάτη και μόνον όταν αυτή δεν γίνεται αντιληπτή ή όλως επικουρικώς 

αναζητείται η εικοζομένη βούληση. Οι πληροφορίες αυτές δύνανται να έλθουν σε 

γνώση της τραπέζης κατά το προσυμβατικό, το συμβατικό ακόμη και κατά το 

μετασυμβατικό στάδιο12 

ΕΙΔΙΚΟ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ  

Η σημαντικότερη έκφανση του τραπεζικού απορρήτου είναι το απόρρητο των 

τραπεζικών καταθέσεων. Σκοπός του Έλληνα νομοθέτη είναι η δημιουργία 

ιδιαίτερου κλίματος εμπιστοσύνης στον τραπεζικό τομέα προκειμένου να αποτελέσει 

αυτός πόλο έλξης για καταθέσεις ιδιωτών και, εν συνεχεία, μοχλό ανάπτυξης της 

οικονομίας.   

3.2. Διαμόρφωση του τραπεζικού απορρήτου 

Η ιστορική εξέλιξη του θεσμού του τραπεζικού απορρήτου δεν μπορεί παρά να 

παρακολουθεί την εξέλιξη της τραπεζικής και των πιστωτικών ιδρυμάτων. Αποτελεί 

μέρος της διαχρονικής προσπάθειας του ατόμου να διαφυλάξει την οικονομική του 

                                                   
10 Ρόκα Ν., Γκόρτσου Χρ., Στοιχεία Τραπεζικού Δικαίου, ο.π., σελ. 189 επ. και  
11 Ψυχομάνη Σπ., ό.π., σελ. 133 
12 Ψυχομάνη Σπ.,ο.π. 
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ελευθερία και την ιδιωτικότητά του έναντι της εκάστοτε εξουσίας. Η πρώτη μεν 

αναφορά στο τραπεζικό απόρρητο γίνεται στον περίφημο κώδικα του Χαμουραμπί περί 

το 2000 π.Χ., αλλά η τραπεζική παρέμενε στο περιθώριο της εμπορικής 

δραστηριότητος μέχρι και  την Αναγέννηση και την ανακάλυψη από τους Ευρωπαίους 

νέων γαιών, με εξαίρεση ίσως την περίοδο της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Η εχεμύθεια 

που όφειλε να τηρεί ο τραπεζίτης σχετικά με τις συναλλαγές και τις δοσοληψίες των 

πελατών του προέκυψε ως εθιμικός κανών δικαίου, προεχόντως ως προϊόν της 

τραπεζικής πρακτικής. Ρητή διάταξη νομικού κειμένου που επιβάλλει την υποχρέωση 

εχεμύθειας στην τράπεζα περιέχεται για πρώτη φορά στην συστατική πράξη της 

τραπέζης του Αμβούργου του έτους 1619, ενώ και η γαλλική Ordonance περί εμπορίου 

αναφέρεται στην ύπαρξη απορρήτου που καλύπτει τα βιβλία, ημερολόγια, κατάστιχα 

κ.τ.λ. του εμπόρου.  

Η σημασία του θεσμού του τραπεζικού απορρήτου ως προστατευτικού της οικονομικής 

ελευθερίας (καθώς και των λοιπών ελευθεριών) ανεδείχθη μετά την άνοδο του Χίτλερ 

και του ναζιστικού κόμματος στην εξουσία. Με σκοπό τον επαναπατρισμό κεφαλαίων 

που είχαν διαρρεύσει εκτός Γερμανίας -ιδίως στην Ελβετία-, όλοι οι Γερμανοί πολίτες 

υποχρεώθηκαν να δηλώσουν τα περιουσιακά τους στοιχεία στο εξωτερικό, επί ποινή 

θανάτου. Με αφορμή την εκτέλεση τριών Γερμανών πολιτών το 1934, η Ελβετία 

ποινικοποίησε την παραβίαση του τραπεζικού απορρήτου και θέσπισε τον 

«αριθμημένο λογαριασμό» και τον «λογαριασμό με αλφαβητικά στοιχεία», με 

αποτέλεσμα η κατάθεση να προσδιορίζεται πλέον από τον αριθμό του λογαριασμού ή 

τα αλφαβητικά στοιχεία ή συνδυασμό των δύο και όχι από το όνομα του δικαιούχου, 

το οποίο παρέμενε άγνωστο για τους υπαλλήλους της τραπέζης, πλην των ανωτέρων 

στελεχών13.  

Κατά την διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, οι Ελβετοί περιφρούρησαν το 

τραπεζικό απόρρητο και έναντι των αρχών των Ηνωμένων Πολιτειών, στο έδαφος των 

οποίων είχαν μεταφέρει τα αποθεματικά τους μετά την γερμανική εισβολή στην 

Γαλλία. Η φορολογική αρχή των Η.Π.Α. έναντι της οποίας δεν αντιτάσσεται το 

τραπεζικό απόρρητο στο πλαίσιο του ελέγχου της προελεύσεως των κεφαλαίων και του 

φορολογητέου εισοδήματος, ζήτησε να πληροφορηθεί αν μεταξύ των καταθετών 

συμπεριελαμβάνοντο και πολίτες εχθρικών προς τις Η.Π.Α. κρατών. Τα 

                                                   
13 Γραμμάτικα, Γεω., Το τραπεζικό απόρρητο, Αφοί Π. Σάκκουλα, Αθήνα 1991, σελ. 17 επ., όπου και 
περαιτέρω παραπομπές σε πηγές. 
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υποκαταστήματα των ελβετικών τραπεζών αρνήθηκαν να αποκαλύψουν τα στοιχεία 

των καταθετών δυνάμει του τραπεζικού απορρήτου, με αποτέλεσμα οι Η.Π.Α. να 

δεσμεύσουν τον Ιούνιο του 1941 όλες τις ελβετικές καταθέσεις στο έδαφός τους, ακόμη 

και το απόθεμα σε χρυσό της Ελβετίας, το οποίο η κυβέρνηση της χώρας είχε επίσης 

μεταφέρει στις Η.Π.Α., ενώ συγχρόνως επεβλήθη εμπορικός αποκλεισμός σε 1300 

ελβετικές εταιρείες. Η ένταση μεταξύ των δύο κρατών αποσοβήθηκε τέσσερα χρόνια 

αργότερα με την υπογραφή διεθνούς συμφωνίας, δυνάμει της οποίας οι αξίες των 

Γερμανών πολιτών διεμοιράσθηκαν μεταξύ Ελβετών και συμμαχικών δυνάμεων για 

την ανοικοδόμηση της Ευρώπης.  

Η επίκληση του απορρήτου εκ μέρους των Ελβετών τραπεζιτών προστάτευσε χιλιάδες 

πολιτικών προσφύγων από κομμουνιστικά καθεστώτα της Ανατολικής Ευρώπης: οι 

υπάλληλοι των τραπεζών δεν απεκάλυπταν πληροφορίες για τις κινητές αξίες των 

φυγάδων στους πράκτορες των μυστικών υπηρεσιών, οι οποίοι επιχειρούσαν τον 

επαναπατρισμό των κεφαλαίων με την απειλή αντιποίνων στους συγγενείς τους.  

3.3. Η εξέλιξη του τραπεζικού απορρήτου στην Ελλάδα 

Την Ελλάδα, το τραπεζικό απόρρητο ουδέποτε απήλαυε της προστασίας με την οποία 

το περιέβαλλαν κράτη όπως η Ελβετία, με την εξαίρεση του απορρήτου των 

τραπεζικών καταθέσεων. Ήδη από τις αρχές του 20ου αιώνος, η νομοθεσία αναγνώριζε 

ευρείες εξουσίες ελέγχου στις φορολογικές αρχές. Η υποχρέωση παροχής 

πληροφοριών εκ μέρους των τραπεζών προς την φορολογική διοίκηση καθιερώθηκε το 

πρώτον με το άρθρο 12 εδ, γ΄του ν. 1043/1917 «περί φορολογίας εκτάκτων κερδών», 

με σκοπό να συλληφθεί η φορολογητέα ύλη που συσσωρεύθηκε στα χέρια Ελλήνων 

κατά την διάρκεια του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Μετά την λήξη του πολέμου, το 

άρθρο 25 Ν. 1641/1919 «περί φορολογίας κληρονομιών, δωρεών, προικών και κερδών 

εκ λαχείων» απένειμε στον οικονομικό έφορο την εξουσία να ζητεί, μεταξύ άλλων, και 

από τις τράπεζες οποιαδήποτε κατά την κρίση του αναγκαία πληροφορία για τον έλεγχο 

των σχετικών δηλώσεων, ενώ στο πλαίσιο της υποχρεώσεως των τραπεζών για 

απόδοση στους κληρονόμου και κληροδόχους των καταθέσεων, ο οικονομικός έφορος 

είχε ερευνητικές αρμοδιότητες για την διαπίστωση της συμμορφώσεως των τραπεζών.  

Εξ άλλου, ο ν. 1640/1919, στο άρθρο 33 παρ. 1 αυτού,  «περί φορολογίας των καθαρών 

προσόδων» προέβλεπε την δυνατότητα του οικονομικού εφόρου ή επιθεωρητού, κατά 

την διαδικασία βεβαιώσεως και ελέγχου των φορολογικών δηλώσεων, «να λαμβάνει 
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παρά των τραπεζών… οιασδήποτε πληροφορίας ήθελε νομίσει αναγκαίας δια το έργον 

του». Ακολούθησε το ταυτάριθμο άρθρο του Π.Δ. 6/10 Σεπτεμβρίου 1929 «περί 

κώδικος φορολογίας καθαρών προσόδων», με την ίδια ακριβώς διατύπωση, αλλά με 

την επιφύλαξη δικαιώματος υπέρ των τραπεζών σε περίπτωση που οι πληροφορίες 

αναφορικώς με τις τραπεζικές καταθέσεις των πελατών τους δύναται να 

χρησιμοποιηθούν για την εξεύρεση του φορολογητέου εισοδήματος αυτών. Η εξαίρεση 

αυτή, εκάμφθη εν μέρει με το άρθρ. 4 παρ. 2του Ν.Δ. 953/1942, αναφορικώς με τα 

κέρδη προσώπων συγκεκριμένων κατηγοριών εταιρειών. Στο πνεύμα του ν. 1043/1917, 

ο Α.Ν. 182/1945 «περί ειδικής φορολογίας των κατά την πολεμικήν περίοδον 

πλουτισάντων» όπως μεταγενέστερα αντεκαταστάθη από το άρθρο 3 του Α.Ν. 

422/1945, καθιέρωσε υποχρέωση και των τραπεζών αποστολής στον οικονομικό έφορο 

πληροφορίες για τους υποκειμένους στην ειδική αυτή φορολογία. Παρόμοιες ρυθμίσεις 

περιελαμβάνοντο και σε μεταγενέστερα νομοθετήματα τα μεταπολεμικής περιόδου, 

όπως ο Α.Ν. 810/1948 «περί συγκεντρώσεως φορολογικών στοιχείων» και ο Α.Ν. 

889/1949 «περί εφ’ άπαξ φορολογίας των ευπόρων». 

Οι νομοθετικές παρεμβάσεις που ακολούθησαν σκοπό είχαν να οριοθετήσουν ιδίως το 

απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων έναντι της φορολογικής διοικήσεως. Με τον 

Α.Ν. 952/1949 «περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του κώδικος φορολογίας 

καθαρών προσόδων», συρρικνώθηκε το θεσπιζόμενο από το προμνησθέν άρθρο 33 

παρ. 1 απόρρητο στις καταθέσεις ταμιευτηρίου ή επί προθεσμία, ενώ το Ν.Δ. 

3323/1955 «περί φορολογίας του εισοδήματος των φυσικών προσώπων» συμπεριέλαβε 

στο προστατευτικό του πεδίο κάθε είδους χρηματικές καταθέσεις. Αντιθέτως, στην 

φορολογία κληρονομιών, δωρεών, προικών (γονικών παροχών) και κερδών από 

λαχεία, το τραπεζικό απόρρητο δεν ισχύει έναντι του οικονομικού εφόρου, 

συμπεριλαμβανομένου και του απορρήτου των καταθέσεων. Εξ άλλου, με το άρθρο 12 

του Ν.Δ. 1321/1972 «περί ναυτιλιακών τραπεζών» καθιερώθηκε το ειδικό απόρρητο 

των ναυτιλιακών τραπεζών, το οποίο όμως δεν αντιτάσσεται έναντι της φορολογικής 

αρχής.   

 

3.4. Η προστασία του απορρήτου των τραπεζικών καταθέσεων  

Το ειδικό απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων εισήχθη στην Ελλάδα στις απαρχές 

του 20ου αιώνος, στον ιδρυτικό νόμο ΓΥΜΣΤ/1909 του Ταχυδρομικού 
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Ταμιευτηρίου, ο οποίος απαγόρευε στους ταχυδρομικούς υπαλλήλους να κοινολογούν 

τα ονόματα των καταθετών και τα ποσά των καταθέσεων αυτών σε τρίτους πλην των 

προϊσταμένων τους. Υποστηρίζεται ότι το απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων, 

πέρα από την κατοχύρωσή του στο πλαίσιο της προστασίας του γενικού τραπεζικού 

απορρήτου, προστατεύεται ειδικότερα από εθιμικούς κανόνες δικαίου. Αυτό συνάγεται 

από το ότι οι κατά καιρούς διατάξεις που θέσπιζαν -όλως εξαιρετικώς- άρση του 

ειδικού τραπεζικού απορρήτου φαίνεται να υπολαμβάνουν ως κανόνα την υποχρέωση 

σεβασμού αυτού από την Πολιτεία. Για παράδειγμα, με το Ν. 4351/1964 «περί 

προστασίας της τιμής του πολιτικού κόσμου της Χώρας» (Α΄ 136) εισήχθη το 

πρώτον η υποχρέωση υποβολής δηλώσεως περιουσιακής καταστάσεως από τον 

Πρωθυπουργό, τους Αρχηγούς και Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους των πολιτικών 

κομμάτων, τους Υπουργούς, Υφυπουργούς, Βουλευτές, Γενικούς Γραμματείς 

Υπουργείων και τους διοικητικούς υπαλλήλους πρώτου ή αντίστοιχου βαθμού, και 

αφορούσε την περιουσιακή κατάσταση των ιδίων, των συζύγων και των ανήλικων 

τέκνων αυτών. Στο πλαίσιο του ελέγχου για την εξακρίβωση της ειλικρινείας των 

δηλώσεων από το αρμόδιο συμβούλιο, η παρ. 7 του άρθρου 6 του νόμου όριζε ότι δεν 

ίσχυε το τραπεζικό απόρρητο.  

Έπρεπε να παρέλθουν επτά δεκαετίες προκειμένου να επεκταθεί η ρητή αυτή 

προστασία της οποίας έχαιραν οι καταθέσεις του Ταχυδρομικού Ταμιευτηρίου σε όλες 

τις «Ελληνικάς  Τραπέζας» αρχικώς (και εν συνεχεία σε όλες τις λειτουργούσες εν 

Ελλάδι τράπεζες) με το Ν.Δ. 1059  της  20/23.12.1971 «Περί  του  απορρήτου των 

τραπεζικών καταθέσεων» (Α'270)14, το οποίο στο άρθρο 1 αυτού θέσπιζε ευρύτατο 

απόρρητο: η παροχή πληροφοριών αναφορικώς με τις καταθέσεις από τους 

υπαλλήλους, τα στελέχη και τα συλλογικά όργανα των τραπεζών που αναφέρονται στο 

άρθρο 2, έστω και με την συναίνεση του δικαιούχου, συνιστά ιδιαίτερο ποινικό 

αδίκημα διωκόμενο αυτεπαγγέλτως.  

Η διάταξη τροποποιήθηκε έκτοτε αρκετές φορές, συχνά χωρίς σαφή προμελέτη και 

μάλλον εκ του προχείρου, στον απόηχο του «σκανδάλου Κοσκωτά», το πρώτον με την 

με το άρθρο 40 παρ. 2 του Ν. 1806/1988 (ΦΕΚ Α 207), για την άρση του απορρήτου 

των καταθέσεων των περιοριστικώς αναφερομένων στο νόμο προσώπων, αναφορικώς 

με την προέλευση των μέσων χρηματοδοτήσεως επιχειρήσεων Τύπου και 

                                                   
14 «Αι  καταθέσεις  εις  Ελληνικάς  Τραπέζας,   χαρακτηρίζονται   ως απόρρητοι» 
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ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθμών. Η διάταξη του άρθρου 1 άλλαξε μορφή για 

δεύτερη φορά στο ίδιο έτος με την αντικατάστασή της με την παρ. 1 του άρθρου 10 του 

Ν. 1858/1989 (ΦΕΚ Α 148) ως εξής:  «Οι  κάθε  μορφής  καταθέσεις  σε πιστωτικά 

ιδρύματα είναι απόρρητες». Επιλύθηκε κατ’ αυτόν τον τρόπο η  διαφωνία που κρατούσε 

στην θεωρία για το αν στο εννοιολογικό περιεχόμενο του όρου «καταθέσεις» 

περιλαμβάνονται μόνο οι χρηματικές καταθέσεις ή και οι καταθέσεις χρεογράφων, 

τίτλων, μετοχών, ομολογιών κ.α. Περαιτέρω, με την ίδια διάταξη του Ν. 1858/1989 

προσετέθη εδάφιο στο ως άνω νομοθετικό διάταγμα, σύμφωνα με το οποίο το 

απόρρητο αίρεται έναντι της Τραπέζης της Ελλάδος  «κατά  την άσκηση  των 

αρμοδιοτήτων της,  των σχετικών με τον έλεγχο του τραπεζικού συστήματος  και  της 

εφαρμογής των νομισματικών, πιστωτικών και  συναλλαγματικών κανόνων».  

Η νέα διατύπωση του άρθρου αναφέρεται σε «πιστωτικό  ίδρυμα  που λειτουργεί στη 

χώρα», εν αντιθέσει με την προγενέστερη μορφή που έκανε λόγο για «Ελληνικάς  

Τραπέζας». Εν όψει τούτου και σύμφωνα με την θεωρία, φορέας του εννόμου αγαθού 

του τραπεζικού απορρήτου είναι όχι η τράπεζα αλλά ο δικαιούχος της καταθέσεως. Η 

Τσακίρη αναφέρει την ΠΠρΠειρ 2025/1986, σύμφωνα με την οποία «το απόρρητο 

υπάρχει υπέρ του καταθέτη, οπότε δεν νοείται εξαίρεση των Ελλήνων καταθετών σε 

υποκαταστήματα ξένων τραπεζών».15 Από την άλλη, τα πρόσωπα που ευθύνονται, κατά 

το νόμο, για την διαφύλαξη του απορρήτου είναι η Διοίκηση, τα μέλη του διοικητικού 

συμβουλίου του πιστωτικού ιδρύματος, τα μέλη κάθε άλλου συλλογικού οργάνου 

(Συμβούλιο χορηγήσεων, πειθαρχικό συμβούλιο κτλ.) και οι υπάλληλοι του 

πιστωτικού ιδρύματος (tellers, προϊστάμενοι, υποδιευθυντές, διευθυντές)16. 

Σημειωτέον ότι, κατά την παρ. 1 εδ, β' του ιδίου άρθρου, τα προαναφερόμενα πρόσωπα 

δεν απαλάσσονται από την υποχρέωση τηρήσεως του απορρήτου ακόμη κι αν έχει 

δοθεί η συναίνεση ή η έγκριση του φορέως του απορρήτου.  

Το επίμαχο άρθρο  αντικατεστάθη εκ νέου  δια του άρθρου 27 παρ. 2 περ. α΄ του Ν. 

1868/1989 (Α 230), με σκοπό, αφ’ ενός, να διευρυνθούν οι ελεγκτικές αρμοδιότητες 

της Τραπέζης της Ελλάδος όχι μόνο στις καταθέσεις των εκδοτών και των 

μεγαλομετόχων των επιχειρήσεων Τύπου κ.α. αλλά επί του συνόλου «των καταθέσεων 

σε οποιασδήποτε  μορφής πιστωτικό  ίδρυμα  που λειτουργεί στη χώρα» και, αφ’ ετέρου, 

                                                   
15 Τσακίρη Ευαγγελία, Διοικητικός Δικαστής, Φορολογικοί έλεγχοι και δικαιώματα των 
φορολογουμένων, Θεσσαλονίκη, Σεπτέμβριος 2008, σελ. 66 
16 Άρθρο 2, Ν.Δ. 1059 /1971 
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να επεκταθεί η άρση του ειδικού τραπεζικού απορρήτου και ως προς τις δικαστικές 

αρχές και των προανακριτικών κοινοβουλευτικών επιτροπών. Η άρση του απορρήτου 

διατάσσεται από το Δικαστήριο ή το Δικαστικό Συμβούλιο αποκλειστικώς και μόνο 

για την εξιχνίαση και τον κολασμό κακουργήματος, ήτοι συμπεριλαμβανομένων και 

των κακουργηματικής μορφής φορολογικών εγκλημάτων, εφ’ όσον αιτιολογείται ως 

αναγκαίο. 

Ακολούθως, με την διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 8 Ν. 1738/1987, το τραπεζικό 

απόρρητο παύει να ισχύει κατά τον έλεγχο των δηλώσεων περιουσιακής καταστάσεως 

προσώπων που κατέχουν δημόσιο αξίωμα: οι Ελεγκτές ακούν καθήκοντα ανακριτικού 

υπαλλήλου και τους απονέμεται η εξουσία να ζητούν πληροφορίες από οποιοδήποτε 

φυσικό ή νομικό πρόσωπο, συμπεριλαμβανομένων και των τραπεζών, τα οποία 

πρόσωπα είναι υποχρεωμένα να τις παράσχουν άλλως υπέχουν ποινικής ευθύνης.  

Περαιτέρω, με το άρθρο 27 παρ. 1 του ν. 1868/1989 που τροποποίησε το άρθρο 3 του 

ν.δ. 1059/1971, προβλέφθηκε η δυνατότητα κάμψεως του ειδικού τραπεζικού 

απορρήτου σε τράπεζες που λειτουργούν στην Ελλάδα  στις περιπτώσεις κατά τις 

οποίες παροχή αυτών των πληροφοριών είναι απολύτως αναγκαία για την ανίχνευση 

και την δίωξη κακουργήματος - άρα και φορολογικών εγκλημάτων - μετά από αίτηση 

της δικαστικής αρχής.  
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ 

ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΚΑΤΑΘΕΣΕΩΝ 
 

 

1. Εισαγωγικά 

Οι φορολογικοί έλεγχοι αποτελούν μέρος της φορολογικής διαδικασίας, η οποία μέχρι 

και την θέσπιση του ΚΦΔ, χαρακτηριζόταν από την έλλειψη ενιαίων διαδικαστικών 

ρυθμίσεων για το σύνολο των φορολογιών. Ο φορολογικός έλεγχος αποτελεί μία 

σύνθετη διοικητική ενέργεια, κατά την οποίαν ο ελεγκτής καλείται να διαπιστώσει, 

μέσω συγκεκριμένων μεθόδων και διαδικασιών, αν ο φορολογούμενος έχει 

εκπληρώσει τις φορολογικές του υποχρεώσεις.  

Στην παρούσα ενότητα επιχειρείται μια σύντομη επισκόπηση της διαδικασίας των 

φορολογικών ελέγχων, στο πλαίσιο της οποίας διενεργείται και ο έλεγχος των 

τραπεζικών λογαριασμών των φορολογουμένων. Πριν προχωρήσουμε στην εξέταση 

του ισχύοντος καθεστώτος υπό τον ΚΦΔ, κρίνεται σκόπιμο να γίνει μία συνοπτική 

παρουσίαση του προγενεστέρου καθεστώτος. 

2. Είδη φορολογικών ελέγχων 

Η έννοια του φορολογικού ελέγχου περιλαμβάνει επιμέρους κατηγορίες, εκ των οποίων 

μερικές μόνο απαντώνται σε νομοθετικά κείμενα, οι δε άλλες ανέκυψαν από την 

θεωρία για λόγους συστηματικής κατατάξεως. 

 Προ της θεσπίσεως του ΚΦΔ- Οι διατάξεις για τους φορολογικούς ελέγχους 

ανευρίσκοντο σε διάσπαρτα νομοθετήματα, με κυριότερα τον πΚΦΕ (Ν. 2238/1994), 

τον Κώδικα ΦΠΑ (Ν. 2859/2000), τον Κώδικα Φορολογίας Κληρονομιών (Ν. 

2961/2001). Η κυριότερη διάκριση γινόταν μεταξύ τακτικού ελέγχου [άρθρα 66 του 

Ν 2238/1994 (Εισόδημα) 48 του Ν 2859/2000 (ΦΠΑ) και 73 του Ν 2961/2001 
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(Κληρονομιές, δωρεές, γονικές παροχές)] και προσωρινού ελέγχου (άρθρο 67 Ν 

2238/1994), αναλόγως της εκτάσεως  αλλά και των αποτελεσμάτων του ελέγχου. 

Περαιτέρω, η θεωρία επεσήμανε την κατηγορία των προληπτικών ελέγχων (άρθρα 

15, 16 ΠΔ 16/1989, άρθρο 3 παρ. 2 Ν 2343/1995, 30 παρ. 2 περ. β΄ Ν 3296/2004), ενώ 

το άρθρο 67Α ΚΦΕ προέβλεπε τον έλεγχο από το γραφείο. 

Ο Φορτσάκης προτείνει μία θεωρητική ταξινόμηση των ελέγχων σε δύο ευρύτερες 

κατηγορίες, ήτοι, αφ’ ενός, τους απολογιστικούς και, αφ’ ετέρου, τους προληπτικούς 

ελέγχους. Οι μεν πρώτοι εκκινούν με αφορμή την γνωστοποίηση από το 

φορολογούμενο προς τη φορολογική στοιχείων που αφορούν στις φορολογικές του 

υποχρεώσεις, η δε τελευταία ελέγχει τα στοιχεία αυτά, κάνοντας έναν απολογισμό είτε 

των φορολογικών του δηλώσεων, είτε άλλων φορολογικών δεδομένων που τηρεί κατά 

την διάρκεια των ετών.  

Μετά την θέσπιση του ΚΦΔ: άρθρο 23 ΚΦΔ- Ο έλεγχος μπορεί να είναι πλήρης ή 

μερικός. Αντίστοιχα, προβλέπεται ότι ο έλεγχος μπορεί  να είναι επιτόπιος ή από το 

γραφείο.  

 

3. Ο φορολογικός έλεγχος των τραπεζικών καταθέσεων 

3.1. Άρση ειδικού τραπεζικού απορρήτου στην φορολογία 

Έναντι της φορολογικής διοικήσεως, η κάμψη του απορρήτου συνετελέσθη σταδιακά 

και, θα λέγαμε, διστακτικά, αρχής γενομένης με την παρ. 1 του άρθρου 44 του ν. 

2065/1992 «Αναμόρφωση της άμεσης φορολογίας και άλλες διατάξεις»,17 σύμφωνα 

με την οποία το απόρρητο των καταθέσεων και λογαριασμών του φορολογουμένου σε 

τράπεζες ή άλλα πιστωτικά ιδρύματα κάμπτεται έναντι του Δημοσίου για τη 

διασφάλιση των συμφερόντων του τελευταίου σε σημαντικές περιπτώσεις 

φοροδιαφυγής, όπως η διαπίστωση αποκρυβείσης φορολογητέας ύλης άνω των 

300.000.000 δρχ. ή μη απόδοση ποσού παρακρατουμένων φόρων άνω των 50.000.000 

δρχ. Η ακολουθητέα διαδικασία περιγράφεται στην παράγραφο 3 του αυτού άρθρου: 

συντάσσεται ειδική έκθεση ελέγχου, αντίγραφο της οποίας υποβάλλεται από την αρχή 

που την εξέδωσε στη Διεύθυνση Ελέγχων του Υπουργείου Οικονομικών και η οποία 

                                                   
17 Οι σχετικές με φορολογία εισοδήματος  διατάξεις του παρόντος κωδικοποιήθηκαν με τον Ν.2238/1994 
(πΚΦΕ), μεταξύ των οποίων και το άρθρο 44, όπως αντικατεστάθη το β΄ εδάφιο 
της παραγράφου 4 με την παράγραφο 1 του άρθρου 33 του ν.2214/1994. 
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υποχρεούται να ενημερώσει με οποιοδήποτε τρόπο όλα τα πιστωτικά ιδρύματα. Τα 

πιστωτικά ιδρύματα είναι υποχρεωμένα να προβούν στην άρση του τραπεζικού 

απορρήτου χωρίς καμία άλλη διαδικασία ή διατύπωση.  

Με το Ν.2214/1994 «Αντικειμενικό σύστημα   φορολογίας εισοδήματος και άλλες 

διατάξεις»   (ΦΕΚ Α'75 της 11-5-1994), προσετέθη στο άρθρο 1 του Ν.Δ. 1059  της  

20/23.12.1971 «Περί  του  απορρήτου  των τραπεζικών καταθέσεων» (ΦΕΚ 270 Α`) 

νέο εδάφιο, το οποίο, κατά παρέκκλιση των κειμένων διατάξεων, επέτρεψε την άρση 

του τραπεζικού απορρήτου ύστερα από ενέργεια του προϊστάμενου της αρμόδιας 

Δ.Ο.Υ., στην περίπτωση που προσκομίζεται προσωπική επιταγή ποσού άνω του ενός 

εκατομμυρίου (1.000.000) δραχμών, για εξόφληση χρεών προς το Δημόσιο, οπότε και 

δίδεται πρόβλεψη και δέσμευση του ποσού υπέρ της Δ.Ο.Υ. 

Εξ άλλου, με το άρθ. 2 παρ. 6 του Ν. 2343/1995 (ΦΕΚ Α' 211) «Αναδιοργάνωση 

υπηρεσιών του Υπουργείου Οικονομικών και άλλες διατάξεις» δόθηκε η αρμοδιότητα 

στους Οικονομικούς Επιθεωρητές, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, να έχουν 

πρόσβαση «σε κάθε πληροφορία ή στοιχείο που αφορά ή είναι χρήσιμο για την άσκηση 

του έργου και της αποστολής τους, μη υποκείμενοι στους περιορισμούς της 

νομοθεσίας, περί φορολογικού, τραπεζικού χρηματιστηριακού και επιχειρηματικού 

απορρήτου» δεσμευόμενοι μόνο από την τήρηση των διατάξεων περί εχεμύθειας του 

άρθρου 72 του Υπαλληλικού Κώδικα. 

Αξίζει να αναφερθεί στο σημείο αυτό και η πρόβλεψη του άρθρου 14 του Ν. 2523/1997 

«Διοικητικές και Ποινικές κυρώσεις στην Φορολογική Νομοθεσία» περί 

αναστολής έναντι του Δημοσίου του απορρήτου των καταθέσεων, των λογαριασμών, 

των κοινών λογαριασμών, των πάσης φύσεως επενδυτικών λογαριασμών, των 

συμβάσεων και πράξεων επί παραγώγων χρηματοοικονομικών προϊόντων και του 

περιεχομένου των θυρίδων του φορολογούμενου σε τράπεζες ή άλλα πιστωτικά 

ιδρύματα (με ταυτόχρονη δέσμευση του πενήντα τοις εκατό (50%) αυτών): α) σε 

περιπτώσεις κατά τις οποίες διαπιστωθούν φορολογικές παραβάσεις από την 

φορολογική αρχή και από την έκθεση ελέγχου προκύπτει ότι, εξαιτίας των παραβάσεων 

αυτών, δεν έχει αποδοθεί συνολικά στο Δημόσιο ποσό πάνω από εκατόν πενήντα 

χιλιάδες (150.000) ευρώ από Φ.Π.Α., Φ.Κ.Ε., παρακρατουμένους και επιρριπτομένους 

φόρους, τέλη και εισφορές β) επί παραβάσεων λήψεως και χρήσεως εικονικών 

φορολογικών στοιχείων, εκδόσεως εικονικών, πλαστών φορολογικών στοιχείων και 
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νοθεύσεως τέτοιων, εφ’ όσον η αξία των συναλλαγών που αναγράφεται σε αυτά 

υπερβαίνει το ποσό των 300.000 ευρώ, αθροιστικώς λαμβανομένη κατά το χρόνο 

διαπίστωσης των παραβάσεων. 

3.2. Ειδικότερα επί της φορολογίας εισοδήματος 

Με την εισαγωγή του πΚΦΕ, χορηγήθηκε στον αρμόδιο προϊστάμενο της δημόσιας 

οικονομικής υπηρεσίας η αρμοδιότητα να ζητεί από τις τράπεζες «οποιεσδήποτε 

πληροφορίες θεωρεί αναγκαίες για τη διευκόλυνση του έργου του», χωρίς να δύναται να 

του αντιταχθεί το απόρρητο τραπεζικών καταθέσεων, το οποίο αίρεται ειδικώς προς 

διευκόλυνση του ελέγχου για φοροδιαφυγή στο εισόδημα18. Καθιερώθηκε έτσι μία 

γενική εξουσία γνώσεως της φορολογικής αρχής περί της φορολογικής 

καταστάσεως των υποχρέων προσώπων, η οποία εξειδικευόταν περαιτέρω στις 

αντίστοιχες διατάξεις περί φορολογικών ελέγχων του πΚΦΕ. Η άρση του απορρήτου 

δεν γινόταν αυτοδικαίως, αλλά προαπαιτείτο κοινή απόφαση του επιθεωρητή της 

δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας και του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας, οι οποίοι είναι αρμόδιοι για τον συγκεκριμένο φορολογικό έλεγχο. Λόγω 

της ειδικότερης ρυθμίσεως που εισήγαγε ο πΚΦΕ αυτή κατίσχυε των προβλεπομένων 

στο ν.δ. 1059/1971, όπως τροποποιήθηκε με τον ν. 1806/1988  

Εν συνεχεία, με την παρ.8 άρθρ.8 του ν.2386/1996 (Α 43) προσετέθη ειδική ρύθμιση 

για την άρση του απορρήτου σε έλεγχο διενεργούμενο από ειδικό συνεργείο από  

υπαλλήλους  των  δημόσιων οικονομικών υπηρεσιών, που είχε συσταθεί δυνάμει του 

άρθρου 39 του ν. 1914/1990 (ΦΕΚ 178 Α`), σύμφωνα με την οποία απαιτείτο απόφαση 

μόνο του προϊσταμένου του ειδικού συνεργείου που διενεργεί τον φορολογικό έλεγχο.  

Η διάταξη τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε εκ νέου με το άρθρο 8 παρ. 2  του  ν. 

3943/2011 (ΦΕΚ Α 66/31.3.2011) το οποίο θέσπισε αυστηρότερη διαδικασία τριών 

σταδίων προκειμένου να αρθεί το τραπεζικό απόρρητο κατά την διενέργεια 

φορολογικών ελέγχων στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του προϊσταμένου της 

ελεγκτικής υπηρεσίας.  Έτσι, απαιτείτο πλέον πράξη του Εισαγγελέως Οικονομικού 

Εγκλήματος, μετά από αίτημα του διενεργούντος τον έλεγχο οργάνου και σύμφωνη 

γνώμη του προϊσταμένου της Γενικής Διευθύνσεως Φορολογικών Ελέγχων. Η 

αυστηροποίηση των προϋποθέσεων δικαιολογείται ενδεχομένως εν όψει της 

                                                   
18 Βλ. παρ. 1 εδ. β΄, αρθ. 66 του ν. 2238/1994 
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διευρυμένης δυνατότητος να αίρεται οποιασδήποτε μορφής γενικό ή ειδικό απόρρητο, 

πάντοτε στο πλαίσιο της φορολογίας εισοδήματος. 

Εξ άλλου, κατά το άρθρο 82 του πΚΦΕ, οι διατάξεις περί τραπεζικού απορρήτου 

εξακολουθούσαν να αποτελούν ανάχωμα στον έλεγχο για την φορολογία εισοδήματος 

όσον αφορά τις πληροφορίες που άπτονται των επαγγελματικών δραστηριοτήτων 

επιτηδευματιών και ελεύθερων επαγγελματιών που υποχρεούντο να υποβάλλουν οι 

τράπεζες στο Υπουργείο Οικονομικών. Έτσι, μόνον γενικής φύσεως αφηρημένες 

πληροφορίες μπορούν καταρχήν να παρέχονται. Η επιφύλαξη υπέρ του τραπεζικού 

απορρήτου κατηργήθη με την παρ.2 άρθρ.17 του Ν.3842/2010 (ΦΕΚ Α 58/23.4.2010). 

Διευρύνθηκε, συγχρόνως, το περιεχόμενο της υποχρεώσεως των «πιστωτικών 

ιδρυμάτων» (κατά την νεώτερη ορολογία) προς υποβολή πληροφοριών στο Υπουργείο 

Οικονομικών, τα οποία πλέον υποχρεούνται να αποστέλλουν ηλεκτρονικά στο 

Υπουργείο Οικονομικών «κάθε στοιχείο και πληροφορία οικονομικού και φορολογικού 

ενδιαφέροντος, όπως αμοιβές, αποζημιώσεις, οικονομικές ενισχύσεις, επιδοτήσεις, 

απαιτήσεις από δικαστικές διεκδικήσεις, στοιχεία για την παροχή αδειών άσκησης 

επαγγέλματος, πληροφορίες για κατοχή ακινήτων, αυτοκινήτων, αεροσκαφών, πλοίων ή 

σκαφών αναψυχής και λοιπών περιουσιακών στοιχείων». 

Ακολούθησε ο ν. 3986/2011 «Επείγοντα Μέτρα Εφαρμογής Μεσοπρόθεσμου 

Πλαισίου Δημοσιονομικής Στρατηγικής 2012-2015» (ΦΕΚ Α΄ 152/01.07.2011), το 

άρθρο 32 παρ. 3 του οποίου συμπλήρωσε το ως άνω άρθρο 82 συμπεριλαμβάνοντας 

στις πληροφορίες που υποχρεούντο να υποβάλλουν τα πιστωτικά ιδρύματα «στοιχεία 

λογαριασμών ενεργών ή μη, που άνοιξαν ή χρησιμοποιούνται ή έκλεισαν, στοιχεία για 

μεταφορές πίστωσης, εμβάσματα, άμεσες χρεώσεις, τραπεζικές επιταγές, εισπράξεις 

μέσω πιστωτικών καρτών, καθώς και δάνεια προς νοικοκυριά και επιχειρήσεις» 

εισάγοντας συγχρόνως ρητή εξαίρεση από τις διατάξεις για το επαγγελματικό και 

τραπεζικό απόρρητο. 

3.3. Ειδικότερα επί της φορολογίας κληρονομιών, δωρεών και γονικών παροχών 

Το άρθρο 73 παρ. 2 περ. β' του ν. 2961/2001 (Α΄ 266) ορίζει ότι ο προϊστάμενος της 

Δ.Ο.Υ., κατά την άσκηση των καθηκόντων του, δικαιούται να ζητεί οποιεσδήποτε 

πληροφορίες και οποιαδήποτε στοιχεία κρίνει αναγκαία από οποιαδήποτε δημόσια, 

δημοτική ή κοινοτική αρχή και από κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο. Κατά την 

κρατούσα γνώμη, ο ν. 2961/2001 υπερισχύει του ν.δ. 1059/1971, όπως ισχύει, ως 
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ειδικότερος. Επομένως, οι τράπεζες είναι υποχρεωμένες να δίνουν τα στοιχεία που τους 

ζητούν οι προϊστάμενοι των Δ.Ο.Υ. για την εφαρμογή των διατάξεων της φορολογίας 

κληρονομιών, δωρεών και γονικών παροχών. Παρόμοιες διατάξεις υπάρχουν και στο 

ν. 2859/2000 (ΚΦΠΑ) καθώς και στο π.δ. 186/1992 (ΚΒΣ), όπου γίνονται δεκτά 

mutatis mutandis τα ανωτέρω. δ) Ομοίως, το απόρρητο των καταθέσεων δεν ισχύει 

στην περίπτωση της φορολογίας των κοινών αδιαίρετων λογαριασμών (άρθρο 111 του 

ν. 2961/2001). Οι κοινοί αδιαίρετοι λογαριασμοί αποτελούν αντικείμενο κληρονομιάς 

και, συνεπώς, υπόκεινται στο φόρο κληρονομιάς. Σε περίπτωση θανάτου ενός ή 

ορισμένων συνδικαιούχων του λογαριασμού, επιβάλλεται στις τράπεζες υποχρέωση 

αυτεπάγγελτης γνωστοποίησης στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. του υπολοίπου του κοινού 

λογαριασμού. 

Αντίθετα, το απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων ισχύει και έναντι της ΔΟ.Υ. στην 

περίπτωση χρηματικής κατάθεσης σε κοινό διαζευκτικό λογαριασμό175, αφού η 

κατάθεση και ο αντίστοιχος λογαριασμός περιέρχονται αυτοδικαίως στους επιζώντες 

συνδικαιούχους ελεύθεροι φόρου κληρονομιάς ή άλλου τέλους (άρθρο 3 του ν. 

5638/1932)176. Συνεπώς, ο προϊστάμενος της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. δε δικαιούται να 

ζητήσει από την τράπεζα πληροφορίες για την εν λόγω κατάθεση. ε) Επιπλέον, το 

τραπεζικό απόρρητο δεν ισχύει έναντι της Δ.Ο.Υ. για την αιτία θανάτου φορολογία του 

περιεχομένου τραπεζικής θυρίδας θησαυροφυλακίου (άρθρο 110 παρ. 1 του ν. 

2961/2001). στ) Τέλος, δεν ισχύει το απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων έναντι 

των αρμόδιων δικαστικών αρχών και της ειδικής Επιτροπής του άρθρου 7 του ν. 

2331/1995, όταν συντρέχει περίπτωση νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματική 

δραστηριότητα, σύμφωνα με τις ειδικότερες διατάξεις των άρθρων 1-9 του ίδιου νόμου. 

3.4. Καθεστώς ελέγχου πΚΦΕ (άρθρο 66) 

Σύμφωνα με την σαφή διατύπωση του άρθρου 66, παρ. 1 πΚΦΕ, όπως η παράγραφος 

αυτή ίσχυε πριν από την αντικατάστασή της με την παράγραφο 2 του άρθρου 8 του ν. 

3943/2011, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του, κατά την διενέργεια (τακτικού) 

ελέγχου, ο προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας  εντάσσεται και η 

εξουσία να ζητεί από τις τράπεζες οποιεσδήποτε πληροφορίες θεωρεί αναγκαίες για τη 

διευκόλυνση του έργου του, χωρίς να μπορεί να του αντιταχθεί εκ μέρους 

οποιουδήποτε, του κατά την ισχύουσα νομοθεσία απορρήτου των τραπεζικών 

καταθέσεων, το οποίο αίρεται ειδικώς προς διευκόλυνση του φορολογικού ελέγχου. 
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Από το γράμμα της διατάξεως προκύπτει ότι η διάταξη αποδεσμεύει τα φορολογικά 

όργανα από το  απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων, το οποίο αίρεται με 

συγκεκριμένη διαδικασία. 

- Με την παράγραφο 2 του άρθρου 8 του ν. 3943/2011 (Α΄ 66 - έναρξη ισχύος 

της από 31.3.2011, σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 2 του ίδιου νόμου), οι ανωτέρω 

διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 66 του ΚΦΕ αντικαταστάθηκαν ως εξής: β. 

Να ζητεί από […] κάθε χρηματοπιστωτικό ίδρυμα […] οποιαδήποτε πληροφορία θεωρεί 

αναγκαία για τη διευκόλυνση του ελεγκτικού έργου […]. Για την εκπλήρωση της 

υποχρέωσης αυτής, οποιασδήποτε μορφής γενικό ή ειδικό απόρρητο αίρεται […]. γ. Να 

καλεί οποιοδήποτε πρόσωπο και να ζητεί από αυτό τις πληροφορίες που είναι αναγκαίες 

για τη διευκόλυνση του ελεγκτικού έργου του και οι οποίες δίνονται εγγράφως. δ. […]». 

 

4. Ισχύουσα νομοθεσία περί τραπεζικού απορρήτου στον 
φορολογικό έλεγχο 

 Με τον Ν 4172/2013 εισήχθη ο νέος Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος, ο οποίος , με 

την επιφύλαξη των οριζόμενων στο άρθρο 72, ισχύει από την ημερομηνία 

δημοσιεύσεως του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, τουτέστιν από 23-7-2013 (ΦΕΚ 

Α.167/23-7-2013). Με το άρθρο 26 παρ.11 του Ν 4223/2013, προστέθηκε νέα 

παράγραφος υπό τον αριθμό 22 στο άρθρο 72 του Ν 4172/2013, με την οποία ορίστηκε 

ότι «από την έναρξη ισχύος του Ν 4172/2013, παύουν να ισχύουν οι διατάξεις του Ν 

2238/1994, συμπεριλαμβανομένων και όλων των Κανονιστικών πράξεων και 

εγκυκλίων που έχουν εκδοθεί κατ` εξουσιοδότηση αυτού του νόμου».  

Το πεδίο εφαρμογής του ΚΦΕ καταλαμβάνει, εκτός από τον Φόρο Εισοδήματος, τον . 

ΦΠΑ, τον ΕΝΦΙΑ, τον φόρο Κληρονομιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών [από 

1.1.2015, εκτός από άρθρο 30 παρ. 1 (πράξη προσδιορισμού φόρου) και διατάξεις για 

την είσπραξη], τους φόρους, τα τέλη και τις εισφορές ή χρηματικές κυρώσεις που 

αναφέρονται στο Παράρτημα αυτού, καθώς και κάθε άλλο φόρο, τέλος, εισφορά ή 

χρηματική κύρωση για τη βεβαίωση ή είσπραξη των οποίων, κατά την έναρξη ισχύος 

του ΚΦΔ, εφαρμόζονται ανάλογα οι αντίστοιχες διατάξεις της Φορολογίας 

εισοδήματος και ΦΠΑ. Εφαρμόζεται, επίσης, ο ΚΦΔ και επί χρηματικών κυρώσεων 

και τόκων 
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Εξ άλλου με την παράγραφο 3 του άρθρου 15 του ιδίου νόμου ότι «ο Γενικός 

Γραμματέας δικαιούται να ζητά πληροφορίες ή έγγραφα από λοιπά τρίτα πρόσωπα, όπως 

ιδίως από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, τους οργανισμούς συλλογικών επενδύσεων, 

τα επιμελητήρια, τους συμβολαιογράφους, τους υποθηκοφύλακες, τους προϊσταμένους 

των κτηματολογικών γραφείων, τους οικονομικούς ή κοινωνικούς ή επαγγελματικούς 

φορείς ή οργανώσεις, για τον καθορισμό της φορολογικής υποχρέωσης, που προκύπτει 

με βάση τις διασταυρώσεις των στοιχείων και την είσπραξη της φορολογικής οφειλής με 

τους ειδικότερους όρους που προβλέπονται στην παράγραφο 1. Για την εφαρμογή του 

προηγούμενου εδαφίου, η Φορολογική Διοίκηση δύναται να αποστέλλει ερώτημα, 

έγγραφο ή ηλεκτρονικό, το οποίο πρέπει να απαντάται από το τρίτο πρόσωπο εντός δέκα 

(10) ημερών από την παραλαβή του. Σε εξαιρετικά σύνθετες υποθέσεις, η προθεσμία 

μπορεί να παραταθεί για είκοσι (20) επιπλέον ημέρες».  

Δυνάμει της εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρου 4 του Ν 4174/2013,  εξεδόθη η υπ’ 

αρ. Δ6Α 1198349 ΕΞ 2013/31-12-2013 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων 

Εσόδων, με το άρθρο 2 περίπτωση 10 της οποίας εξουσιοδοτούνται να υπογράφουν 

«με εντολή Γενικού Γραμματέα της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων» οι 

προϊστάμενοι των Τμημάτων Οικονομικών Υπηρεσιών (Δ.Ο.Υ), των Ελεγκτικών 

Κέντρων, της Επιχειρησιακής Μονάδας Είσπραξης ή ο Προϊστάμενος των Δ.Ο Υ Β 

τάξης και ο Προϊστάμενος της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανένταξης, το έγγραφο για 

την χορήγηση πληροφοριών από τα πρόσωπα που αναφέρονται στην παράγραφο 3 

του άρθρου 15 του Ν 4174/2013.  

Η απόφαση αυτή, εκδοθείσα κατά τους νομίμους τύπους και μετά από νομοθετική 

εξουσιοδότηση, στηρίζεται στο άρθρο 4 του Ν 4174/2013 το οποίο και μνημονεύεται 

στο προοίμιο της, καθώς και στο άρθρο 9 παρ.3 του Ν 2690/1999 με το οποίο ορίζεται 

ότι το αρμόδιο διοικητικό όργανο, αν τούτο προβλέπεται από τις σχετικές διατάξεις, 

μπορεί, με πράξη του, να εξουσιοδοτεί ιεραρχικά υφιστάμενο του όργανο να 

υπογράφει, με εντολή του, πράξεις ή άλλα έγγραφα της αρμοδιότητας του, έχει 

κανονιστικό περιεχόμενο. Συνεπώς αυτή υποχρεώνει τα πρόσωπα της παραγράφου 3 

του άρθρου 15 του Ν 4174/2013, να παράσχουν τις πληροφορίες που ζητούν τα όργανα 

της φορολογικής διοίκησης, τουτέστιν οι προϊστάμενοι των Τμημάτων Οικονομικών 

Υπηρεσιών (Δ.Ο.Υ), των  Ελεγκτικών Κέντρων, της Επιχειρησιακής Μονάδας 

Είσπραξης ή ο Προϊστάμενος των Δ.Ο.Υ Β τάξης και ο Προϊστάμενος της Υπηρεσίας 

Εσωτερικής Επανένταξης. 
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Εν όψει των νέων αυτών ρυθμίσεων, η υπ’ αρ. 1/478/11-03-2014 Γνωμοδότηση του 

Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, για την άρση του 

τραπεζικού απορρήτου και την παροχή στοιχείων σε εντεταλμένους υπαλλήλους του 

Υπουργείου Οικονομικών στο πλαίσιο ελέγχου για  τον προσδιορισμό, βεβαίωση και 

είσπραξη εσόδων του δημοσίου διενεργούν ελέγχους για τον προσδιορισμό, βεβαίωση 

και είσπραξη εσόδων του δημοσίου, ακολουθείται η διαδικασία του άρθρου 15 παρ.3 

του Ν 4173/2013 και όχι οι διατάξεις του κατηργημενου πλέον άρθρου 66 παρ.1 του Ν 

2238/1994 , όπως αυτές ίσχυαν μετά την συμπλήρωση τους με τις διατάξεις του άρθρου 

8 παρ.2 του Ν 3943/2011. 

5. Περιοδική διαβίβαση πληροφοριών από τα πιστωτικά 
ιδρύματα προς την φορολογική διοίκηση 

Η κείμενη νομοθεσία (άρθρα 23 και 15 παρ. 1 ΚΦΔ) χορηγεί αρμοδιότητα στην 

φορολογική διοίκηση, κατά την επαλήθευση, τον έλεγχο και την διασταύρωση της 

εκπληρώσεως των φορολογικών υποχρεώσεων του φορολογουμένου και της ακριβείας 

των φορολογικών δηλώσεων, να ζητεί πληροφορίες ή έγγραφα από τρίτα πρόσωπα, 

όπως ιδίως από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Οι πληροφορίες αυτές χρησιμεύουν 

για τον καθορισμό της φορολογικής υποχρεώσεως που προκύπτει με βάση τις 

διασταυρώσεις των στοιχείων. Με απόφαση μάλιστα του Γενικού Γραμματέως 

Δημοσίων Εσόδων (και ήδη Διοικητού της ΑΑΔΕ) προβλέπεται η αυτοματοποιημένη 

γνωστοποίηση από τα πιστωτικά ιδρύματα πληροφοριών που αφορούν στους 

τραπεζικούς λογαριασμούς του φορολογουμένου.  

Κατ’ εξουσιοδότησιν των ως άνω διατάξεων, θεσπίστηκε η υποχρεωτική περιοδική 

(ενιαύσια) διαβίβαση από τα πιστωτικά ιδρύματα στη φορολογική Διοίκηση 

ηλεκτρονικών αρχείων με στοιχεία που αφορούν, μεταξύ άλλων: 

 (α) σε τόκους καταθέσεων (πιστωτικών και χρεωστικών),  

(β) σε καταθετικούς λογαριασμούς ή/και λογαριασμούς πληρωμών φυσικών 

προσώπων, οι οποίοι εμφανίζουν είτε συνολική ετήσια κίνηση χρεώσεως είτε  

συνολική ετήσια κίνηση πιστώσεως, μεγαλύτερη των 100.000 ευρώ,  

(γ) σε χρηματικά ποσά που «πραγματικά» καταβάλλονται για τοκοχρεωλυτική 

απόσβεση δανείων, περιλαμβανομένων και των δεδουλευμένων και καταβλημένων 

τόκων, καθώς και των τυχόν τόκων υπερημερίας,  
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(δ) στοιχεία που αφορούν σε συναλλαγές καρτών πληρωμών που έχουν εκδοθεί στην 

αλλοδαπή από πιστωτικό ίδρυμα με έδρα εκτός Ελλάδας,  

(ε) μεταφορές πιστώσεως που εκκινούνται από λογαριασμό πληρωμών που τηρεί στο 

πιστωτικό ίδρυμα (ή σε άλλο πάροχο υπηρεσιών πληρωμών) ο πληρωτής/εντολέας και 

τα εμβάσματα, που εκκινούνται με μετρητά, χωρίς τήρηση λογαριασμού πληρωμών, 

(στ) συναλλαγές καρτών πληρωμής (χρεωστικών, πιστωτικών, προπληρωμένων κλπ.) 

που πραγματοποιούνται σε συμβεβλημένες με τις τράπεζες επιχειρήσεις 19.  

Με την εγκύκλιο ΠΟΛ 1122/2015: «Π.1122:Διευκρινίσεις σχετικά με τις υποχρέωσεις 

πιστωτικών και χρηματοδοτικών ιδρυμάτων (βλ.ΠΟΛ 1033/14)» διευκρινίστηκε ότι η 

παροχή των παραπάνω στοιχείων των καταθετικών λογαριασμών ή/και λογαριασμών 

πληρωμών, αφορά μόνο στα φυσικά πρόσωπα που είναι είτε φορολογικοί κάτοικοι 

Ελλάδας είτε φορολογικοί κάτοικοι αλλοδαπής, για τους οποίους όμως έχει εκδοθεί 

Α.Φ.Μ. στην Ελλάδα, και όχι στα νομικά πρόσωπα ή τις νομικές οντότητες. 

Διευκρινίστηκε περαιτέρω ότι, προκειμένου ένας λογαριασμός να είναι επιλέξιμος για 

αποστολή των παραπάνω στοιχείων πληροφοριακού χαρακτήρος θα πρέπει είτε οι 

χρεώσεις είτε οι πιστώσεις του να υπερβαίνουν το όριο των 100.000 ευρώ, και όχι να 

διενεργείται συμψηφισμός μεταξύ χρεώσεων και πιστώσεων. 

Για τον υπολογισμό των ετήσιων συνολικών καθαρών πιστώσεων ή χρεώσεων ενός 

πελάτη λαμβάνονται υπ’ όψιν: 

• τα εμβάσματα από (προς) άλλες τράπεζες, ιδρύματα πληρωμών και τα ΕΛΤΑ, 

• οι καταθέσεις/ αναλήψεις ποσών με μετρητά ή καταθέσεις/ αναλήψεις μέσω 

τραπεζικών/ ιδιωτικών επιταγών, καθώς και 

• οι μεταφορές από άλλα, πλην των δικαιούχων του λογαριασμού, πρόσωπα εντός του 

ίδιου οργανισμού (πιστωτικό ίδρυμα, ίδρυμα πληρωμών και ΕΛΤΑ). 

Αντίθετα, αντιλογισμοί λανθασμένων καταχωρήσεων πίστωσης/χρέωσης του 

λογαριασμού, καθώς και ανανεώσεις προθεσμιακών λογαριασμών και μεταφορές 

ποσών μεταξύ λογαριασμών με κοινό δικαιούχο, δε λαμβάνονται υπ’ όψιν. 

                                                   
19 Απόφαση ΠΟΛ. 1033/2014 του Γενικού Γραμματέως Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών, όπως τροποποιήθηκε με την Απόφαση ΠΟΛ 1054/2015 (ΦΕΚ Β΄495) και εν συνεχεία με 
την Απόφαση ΠΟΛ 1260/2015 (ΦΕΚ Β 2637)  
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6. Αυτοματοποιημένη και έρευνα, συλλογή, καταγραφή και 
διασταύρωση στοιχείων  

6.1. Σύστημα Μητρώων τραπεζικών Λογαριασμών και Λογαριασμών 
Πληρωμής 

Με το άρθρο 62 Ν. 4170/2013, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, δημιουργήθηκε το 

Σύστημα Μητρώων Τραπεζικών Λογαριασμών και Λογαριασμών Πληρωμής μέσω του 

οποίου παρέχεται η δυνατότητα σε δημόσιες αρχές και υπηρεσίες που ασκούν 

ελεγκτικό και διωκτικό έργο (τ. Γενική Γραμματεία Δημοσίων Εσόδων, Σώμα Δίωξης 

Οικονομικού Εγκλήματος, Οικονομικοί Εισαγγελείς κ.α.) να έχουν αυτοματοποιημένη 

πρόσβαση σε στοιχεία τραπεζικών λογαριασμών και λογαριασμών πληρωμής που 

τηρούνται από υπόχρεα πρόσωπα για φυσικά και νομικά πρόσωπα ή νομικές οντότητες. 

Τα πρόσωπα αυτά είναι τα πιστωτικά ιδρύματα (Ν. 4261/2014) και τα ιδρύματα 

πληρωμών (Ν. 3862/2010) καθώς και τα ιδρύματα ηλεκτρονικού χρήματος (Ν. 

4021/2011)20. Η σύσταση των Μητρώων έγινε στο πλαίσιο ενσωματώσεως στο 

ελληνικό δίκαιο της οδηγίας 2011/16/ΕΕ για την Διοικητική Συνεργασία στον Τομέα 

της Φορολογίας. 

Σύμφωνα με τη ρητή διατύπωση του τελευταίου εδαφίου της παρ. 1 του ως άνω 

άρθρου, η πρόσβαση στα Μητρώα από τις αρχές, τις υπηρεσίες και τους φορείς 

επιτρέπεται υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις που τάσσουν οι διατάξεις περί 

άρσεως του τραπεζικού και εν γένει επαγγελματικού απορρήτου. Κατά συνέπεια, 

σκοπός του νομοθέτη είναι η διευκόλυνση της διαβιβάσεως των αιτημάτων παροχής 

πληροφοριών προς τα υπόχρεα πρόσωπα, από τους αρμοδίους φορείς και όχι η 

περιστολή της προστατευτικής εμβέλειας του τραπεζικού απορρήτου. Ο έλεγχος 

πάντως νομιμότητος και σκοπιμότητος των αιτημάτων παροχής πληροφοριών 

καταλείπεται εξ ολοκλήρου στην δημόσια διοίκηση.  

Όσον αφορά στην διαδικασία, αυτή εκκινεί με την διαβίβαση αιτήματος προς τα 

υπόχρεα πρόσωπα μέσω της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων, η 

οποία λειτουργεί ως κόμβος διασυνδέσεως των ως άνω φορέων. Αντιστοίχως, ως 

κόμβος ηλεκτρονικής διασυνδέσεως των υποχρέων προσώπων προς την Γ.Γ.Π.Σ. 

                                                   
20 Η παρ. 1 του άρθρου 62 του Ν. 4170/2013 συνεπληρώθη με το άρθρο ενδέκατο παρ. 1 Ν/ 4211/2013 
(ΦΕΚ Α΄256) και με το άρθρο 107 Ν. 4387/2016 (ΦΕΚ Α΄85) και εν συνεχεία αντικατεστάθη με το 
άρθρο 71 παρ. 1 Ν. 4446/2016 (ΦΕΚ Α΄240/22-12-2016) 
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ορίζεται η διατραπεζική εταιρεία «Τραπεζικά Συστήματα Πληροφοριών – Τειρεσίας 

Α.Ε.».  

Όπως έχει γνωμοδοτήσει σχετικώς η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα21, «τα διαβιβαζόμενα και τηρούμενα στοιχεία» από τα πιστωτικά ιδρύματα 

και τα ιδρύματα πληρωμών συνιστούν ουσιώδη στοιχεία της επεξεργασίας των εν λόγω 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρος και, κατά συνέπεια πρέπει να προσδιορίζονται με 

σαφήνεια από τυπικό νόμο και όχι να εκχωρείται η αρμοδιότητα αυτή στον κανονιστικό 

νομοθέτη. Για την ταυτότητα του νομικού λόγου, η Αρχή έκρινε ότι η χρονική διάρκεια 

της επεξεργασίας των δεδομένων που περιέχονται στις απαντήσεις που αποστέλλονται 

από τα υπόχρεα πρόσωπα δεν μπορεί να συνιστά αντικείμενο νομοθετικής 

εξουσιοδοτήσεως υπό το προκάλυμμα των «τεχνικών προδιαγραφών του 

συστήματος». Προϊούσης της γνωμοδοτήσεως της αρχής υπέρ του ανισχύρου των εν 

λόγω διατάξεων  ως προς τα σημεία αυτά, η φράση «τα διαβιβαζόμενα και τηρούμενα 

στοιχεία» αντικατεστάθησαν με την φράση «οι μορφότυποι των διαβιβαζομένων και 

τηρούμενων στοιχείων». 

Μέσω του Σ. Μ. Τ.Λ. και Λ. Π. παρέχονται οι προβλεπόμενες στον Κανονισμό (ΕΕ) 

655/2014 πληροφορίες προς τις δικαστικές αρχές άλλων κρατών μελών της ΕΕ, στο 

πλαίσιο αιτήσεως για την έκδοση Ευρωπαϊκής Διαταγής Δεσμεύσεως Λογαριασμού 

κατά φυσικού ή νομικού προσώπου που φέρεται να τηρεί λογαριασμό σε πιστωτικό 

ίδρυμα εντός της Ελληνικής επικρατείας22.  

6.2. Ειδικό Λογισμικό Ελέγχου Προσαύξησης Περιουσίας 

Παράλληλα, λειτουργεί ήδη (από το 2017) στις ελεγκτικές υπηρεσίες της Ανεξάρτητης 

Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) το Ειδικό Λογισμικό Ελέγχου Προσαύξησης 

Περιουσίας, το οποίο έχει καταστήσει ταχύτερη και πιο αξιόπιστη και αποτελεσματική 

τη διασταύρωση των στοιχείων των δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος με τα 

δεδομένα των (ταυτοποιούμενων, ως προς το είδος τους, βάσει ειδικού ενιαίου 

κωδικολογίου) κινήσεων των τραπεζικών λογαριασμών των φορολογούμενων. Τα 

πρωτογενή δεδομένα, που απέστειλαν τα πιστωτικά ιδρύματα σε ενιαίο κωδικολόγιο 

το οποίο φτιάχτηκε από στελέχη της ΑΑΔΕ σε συνεργασία με τα πιστωτικά ιδρύματα  

                                                   
21 Γνωμοδότηση 5/2013 της 20-09-2013 
22 Όπως η παρ. 10 του άρθρου 62 Ν. 4170/2013 έχει προστεθεί με το Ν. 4509/2017 (ΦΕΚ Α΄201/22-12-
4170/2013 2017) 
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Μέσω του λογισμικού αντλούνται από τα ελεγκτικά όργανα τα πρωτογενή δεδομένα, 

που αποστέλλουν περιοδικώς  τα πιστωτικά ιδρύματα σε ενιαίο κωδικολόγιο το οποίο 

δημιουργήθηκε από στελέχη της ΑΑΔΕ σε συνεργασία με τα πιστωτικά ιδρύματα, 

καθώς και τα δηλωθέντα εισοδήματα του εκάστοτε ελεγχομένου, για την περίοδο που 

ελέγχεται, ώστε τα δεδομένα που συλλέγει ο έλεγχος να ενταχθούν σε μία 

αυτοματοποιημένη επεξεργασία των δεδομένων (τραπεζικών και φορολογικών) με τον 

προσδιορισμό των πρωτογενών καταθέσεων, για κάθε ελεγχόμενο, μέσω 

αυτοματοποιημένων ελεγκτικών εντολών (queries), με σκοπό η φορολογική ελεγκτική 

αρχή να διαχωρίζει τις πληροφορίες με φορολογικό – ελεγκτικό ενδιαφέρον23.  

9. Έμμεσες τεχνικές ελέγχου 

Όπως προαναφέρθηκε, η φορολογική διοίκηση έχει εξουσία ελέγχου της ακρίβειας των 

δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος, με διάφορα μέσα. Στο άρθρο 27 παρ. 1 ΚΦΔ 

ορίζεται ότι η Φορολογική Διοίκηση δύναται να χρησιμοποιεί και ελεγκτικές μεθόδους 

έμμεσου προσδιορισμού της φορολογητέας ύλης, μεταξύ άλλων, με βάση το ύψος των 

τραπεζικών καταθέσεων του φορολογούμενου (περ. δ΄) που γνωστοποιείται στην 

φορολογική αρχή στο πλαίσιο ελέγχου. Παρόμοια διάταξη υπήρχε το άρθρο 67Β παρ. 

1 του πΚΦΕ, σύμφωνα με την οποία ο προσδιορισμός των αποτελεσμάτων μπορεί να 

διενεργείται και με τεχνικές έμμεσου ελέγχου, στις οποίες περιλαμβάνεται το ύψος των 

τραπεζικών καταθέσεων του φορολογούμενου. 

 

10. Πρωτογενείς καταθέσεις 

Κατά την διενέργεια του φορολογικού ελέγχου στις καταθέσεις του φορολογουμένου 

για την διαπίστωση τυχόν διαφοράς ως προς τα δηλωθέντα εισοδήματά του, κρίσιμη 

είναι η έννοια της πρωτογενούς καταθέσεως. Πρόκειται για τις καταθέσεις που 

συνιστούν πραγματικό εισόδημα του φορολογουμένου και όχι επανακατάθεση ποσών 

που έχουν αναληφθεί από άλλους τραπεζικούς λογαριασμούς του ούτε ο σχηματισμός 

της καταθέσεως από μεταφορά χρημάτων με έμβασμα από άλλο λογαριασμό του 

οποίου ο ελεγχόμενος είναι ο μοναδικός δικαιούχος.  

                                                   
23 Βλ. το από 21 Μαρτίου 2017 Δελτίο Τύπου του Διοικητού της ΑΑΔΕ. Πηγή: 
https://www.taxheaven.gr  
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Εν τούτοις, η φορολογική διοίκηση είχε ενεργήσει χωρίς διάκριση, θεωρώντας ως 

προσαύξηση περιουσίας από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ακόμη και ποσά 

καταθέσεων που προέρχονταν από αναλήψεις ή μεταφορές χρημάτων από άλλο 

λογαριασμό του ελεγχομένου, χωρίς να τεκμηριώνεται η αιτία των σχετικών 

συναλλαγών. Κρίθηκε, λοιπόν, επιτακτικό να επισημανθεί προς τα αρμόδια ελεγκτικά 

όργανα, με Εγκύκλιο της ΓΓΔΕ του Υπουργείου Οικονομικών24, η υποχρέωσή τους να 

κρίνουν τεκμηριωμένα κατά τον έλεγχο εάν πρόκειται ή όχι για "πρωτογενείς 

καταθέσεις", δηλαδή για ποσά που προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη 

σταθερή πηγή ή αιτία και δεν προέρχονται από αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς 

λογαριασμούς. 

Η Εγκύκλιος διευκρίνισε, επιπροσθέτως, ότι: «Η προσαύξηση της περιουσίας που 

προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών πρέπει να τεκμηριώνεται επαρκώς, 

καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν συναλλαγές-κινήσεις που δεν 

συνιστούν κατ' ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. Περαιτέρω μεταφορές χρηματικών 

ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο λόγος που 

πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει ο 

φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι 

ο χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο τραπεζικό 

λογαριασμό αλλά αν τα αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης 

περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών, έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται 

μεταγενέστερες καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον ίδιο ή άλλο λογαριασμό». 

Οι ελεγκτικές δυνατότητες περιλαμβάνουν, σε μία περίπτωση όπως η ανωτέρω, την 

απόδειξη ότι   οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον φορολογούμενο από έναν 

ή περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων 

ή λοιπών δαπανών με αποτέλεσμα να μην μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η επανακατάθεση 

των ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς. Αυτονοήτως, όπως αναφέρεται 

και στην Εγκύκλιο, δεν αντίκειται στη φορολογική νομοθεσία η ανάληψη χρηματικών 

ποσών από τραπεζικό λογαριασμό και η αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους ή του 

συνόλου αυτών ούτε προβλέπεται χρονικός περιορισμός για την διαδικασία κίνησης 

χρηματικών κεφαλαίων. 

                                                   
24 Εγκύκλιος ΔΕΑΦ Α' 1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 «Διευκρινίσεις για θέματα ανάλωσης 
κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας» 
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Συναφώς έχει κριθεί από με την ΣτΕ 884/2016 (Τμ. Β΄) ότι «μεταφορά (με έμβασμα) 

χρηματικού ποσού από τραπεζικό λογαριασμό του φορολογούμενου, στον οποίο δεν 

υπάρχει συνδικαιούχος, σε άλλο τραπεζικό λογαριασμό του ίδιου προσώπου δεν ενέχει 

προσαύξηση της περιουσίας του». Με αυτήν την παραδοχή, το Ανώτατο Ακυρωτικό 

κατέληξε ότι κρίσιμος κατ’ αρχήν είναι όχι ο χρόνος διενέργειας του εμβάσματος (με 

αφορμή το οποίο έγινε ο έλεγχος και διαπιστώθηκε η περιουσιακή προσαύξηση) αλλά  

είτε ο χρόνος της (πρωτογενούς) καταθέσεως του επίμαχου ποσού (ή, σε περίπτωση 

τμηματικής κατάθεσής του, ο χρόνος που κατατέθηκε καθένα από τα τμήματά του) 

στον τραπεζικό λογαριασμό του δικαιούχου, μέσω του οποίου έγινε το έμβασμα, είτε 

ο προγενέστερος αυτού χρόνος κατά τον οποίο (προκύπτει ότι) επήλθε η αντίστοιχη 

προσαύξηση της περιουσίας του, όπως ο χρόνος κατάθεσης του ποσού αυτού (ή 

τμήματός του) σε άλλον τραπεζικό λογαριασμό του ίδιου προσώπου, από τον οποίο το 

επίμαχο ποσό (ή μέρος του) μεταφέρθηκε στο λογαριασμό του μέσω του οποίου 

διενεργήθηκε το έμβασμα. 

 

11. Άρση του τραπεζικού απορρήτου υπό το πρίσμα κανόνων 
υπέρτερης τυπικής ισχύος 

11.1.  Άρθρο 5 παρ. 1 και  9Α του Συντάγματος 

Το τραπεζικό απόρρητο, ως ανήκον στην οικονομική σφαίρα του ατόμου και στοιχείο 

απαραίτητο για την απρόσκοπτη συμμετοχή του στην κοινωνική και οικονομική ζωή 

της χώρας, γίνεται δεκτό ότι εντάσσεται στο προστατευτικό πεδίο της παρ. 1 του 

άρθρου 5 του Συντάγματος. Συγχρόνως, οι πληροφορίες που αποτελούν το αντικείμενο 

του απορρήτου αυτού συνιστούν και δεδομένο προσωπικού χαρακτήρα και 

προστατεύονται δυνάμει του άρθρου 9Α του Συντάγματος, υπό τις ειδικότερες 

προϋποθέσεις που τάσσει κατά την συνταγματική εξουσιοδότηση ο Ν. 2472/1997. 

Ειδικότερα, οι πληροφορίες που αφορούν στον τραπεζικό λογαριασμό του προσώπου 

(στοιχεία λογαριασμού, συναλλαγές κ.α.) συγκεντρώνουν όλα τα στοιχεία εκείνα που 

ο Νόμος απαιτεί προκειμένου μία πληροφορία να χαρακτηριστεί ως «δεδομένο 

προσωπικού χαρακτήρα», ήτοι πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των 

δεδομένων και συγκεκριμένα το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα 

και του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί.  
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Παρά ταύτα, η προηγηθείσα ανάλυση κατέδειξε ότι, άνευ υπερβολής, το τραπεζικό 

απόρρητο έχει πάψει να υφίσταται έναντι των δημοσίων αρχών και δη της φορολογικής 

διοικήσεως. Δικαιοπολιτικά, η συρρίκνωση της προστασίας του τραπεζικού 

απορρήτου δικαιολογείται από την καταπολέμηση της φοροδιαφυγής και της 

νομιμοποιήσεως εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. Στο σημείο αυτό, αξίζει 

να υπομνησθεί ότι κατά την περίοδο καθιερώσεως του τραπεζικού απορρήτου, περί την 

δεκαετία του 1930, οι επιταγές της εννόμου τάξεως ήταν κατά πολύ διαφορετικές: το 

απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων ήταν ένα από τα ελάχιστα αναχώματα που είχε 

ο πολίτης έναντι της κρατικής αυθαιρεσίας. Σήμερα, στον δυτικό κόσμο τουλάχιστον, 

οι κρατικές οντότητες έχουν δημιουργήσει άλλου είδους σχέση με τον πολίτη, ο οποίος 

συμπλέκεται  μαζί τους με σχετική εμπιστοσύνη και προστατευμένος από πληθώρα 

εσωτερικών και υπερεθνικών εγγυήσεων. Τα αιτήματα του κοινωνικού συνόλου έχουν, 

συνεπώς, διαφοροποιηθεί: το κράτος, ως κοινωνικό κράτος δικαίου, οφείλει να μεριμνά 

ώστε να εκλείπουν οι αντικοινωνικές συμπεριφορές προσώπων που δεν συνεισφέρουν 

στην ευημερία του συνόλου το μερίδιο που τους αναλογεί. Ιδίως η κρίση χρέους στην 

Ευρωζώνη και η συρρίκνωση της οικονομικής δραστηριότητος παγκοσμίως μετά την 

χρηματοικονομική κρίση του 2008, έφερε στο προσκήνιο με ακόμη μεγαλύτερη ένταση 

την ανάγκη εξευρέσεως πόρων και οδήγησε στην κάμψη του τραπεζικού απορρήτου 

έναντι των φορολογικών ελεγκτικών αρχών.  

Όπως θα δούμε και παρακάτω, στο μέρος γ΄ «Ανταλλαγή Πληροφοριών», την 

τελευταία πενταετία έχει ενισχυθεί η συνεργασία μεταξύ πιστωτικών ιδρυμάτων και 

φορολογικών διοικήσεων, αφ’ ενός, και μεταξύ των φορολογικών διοικήσεων των 

κρατών, αφ’ ετέρου. Η πληροφοριακή διασύνδεση των φορολογικών αρχών βασίζεται 

σε αυτοματοποιημένο σύστημα ανταλλαγής πληροφοριών που αφορούν στην 

οικονομική δραστηριότητα των φορολογουμένων: η συλλογή και η επεξεργασία των 

δεδομένων των τραπεζικών λογαριασμών γίνεται αυτομάτως για όλους ανεξαιρέτως 

τους φορολογουμένους, χωρίς να απαιτείται προηγουμένη άδεια εισαγγελικής ή 

δικαστικής αρχής, χωρίς καν την προϋπόθεση να επικαλείται η ελεγκτική αρχή 

υπόνοιες φοροδιαφυγής.  

Το σύστημα αυτό εύλογα εγείρει προβληματισμό ως προς την συμβατότητά του με την 

αρχή της αναλογικότητος, όπως καθιερώνεται στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος 

και όπως έχει διαπλασθεί εννοιολογικώς από το ΔΕΕ. Αναλύοντας την αρχή της 
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αναλογικότητος στις τρεις συνιστώσες της, με αφετηρία από την αρχή της 

αναγκαιότητος, μπορεί να υποστηριχθεί πειστικά ότι, εν όψει της εκτάσεως της 

φοροδιαφυγής σε διεθνή κλίμακα αλλά και των πιέσεων που δέχονται κράτη όπως η 

Ελλάδα για επίτευξη δημοσιονομικής ισορροπίας, η θέσπιση μέτρων λιγότερο επαχθών 

κατ’ ένταση ή έκταση δεν θα επετύγχανε τον επιδιωκόμενο σκοπό. Τούτο 

αποδεικνύεται και από την διεθνή αλλά και εσωτερική πρακτική κατά το παρελθόν, 

καθώς η ακολουθητέα διαδικασία και οι εγγυήσεις κατά την άρση του τραπεζικού 

απορρήτου εμπόδιζαν την αποτελεσματικότητα του φορολογικού ελέγχου και, εν τέλει, 

την πάταξη της φοροδιαφυγής. Περαιτέρω, δύσκολα θα μπορούσε να 

επιχειρηματολογήσει κανείς κατά της προσφορότητος της καθολικής άρσεως του 

τραπεζικού απορρήτου και ιδίως του απορρήτου των τραπεζικών καταθέσεων να 

συνδράμει στην ενίσχυση της φορολογικής συμμορφώσεως των πολιτών.: οι νέες 

ελεγκτικές δυνατότητες της φορολογικής διοικήσεως έφεραν στο φως φορολογητέα 

ύλη που μέχρι τότε παρέμενε εκτός της εμβέλειας του ελέγχου με πληθώρα 

χαρακτηριστικών παραδειγμάτων διεθνώς από τις διάφορες λίστες φορολογουμένων  

που τηρούν τραπεζικούς λογαριασμούς στην Ελβετία, το Λιχτενστάιν κ.λπ.   

Εξεταστέα μένει η αναλογικότητα μέσου προς σκοπόν, η τρίτη διάσταση της αρχής της 

αναλογικότητος. Η επιμέρους αρχή του ηπιοτέρου μέσου επιτάσσει όπως η διοίκηση, 

από περισσότερα πρόσφορα μέτρα επιλέγει το ηπιότερο και μόνο αν η επίτευξη του 

σκοπού δεν καθίσταται έτσι εφικτή να μεταβαίνει στο αμέσως επαχθέστερο. Παρά 

ταύτα, η παγκόσμια εμπειρία έχει καταδείξει ότι το τραπεζικό σύστημα, ιδίως σε κράτη 

με αυστηρή προστασία του τραπεζικού απορρήτου έχει χρησιμεύσει παραδοσιακώς ως 

καταφύγιο διαφυγούσης φορολογητέας ύλης και δίαυλος μεταφοράς και 

νομιμοποιήσεως εσόδων από παράνομες δραστηριότητες. Συνεπώς, μπορεί να 

υποστηριχθεί ότι ένα ηπιότερο καθεστώς, όπως αυτό που κρατούσε προ της θεσπίσεως 

του ΚΦΔ και του ΚΦΕ στην Ελλάδα, δεν επαρκεί για την ορθή διασταύρωση της 

ειλικρίνειας των δηλώσεων των φορολογουμένων, ιδίως ως προς τα εισοδήματά τους. 

Εξ άλλου, δεν φαίνεται ότι η κατάργηση του τραπεζικού απορρήτου συλλήβδην για 

όλους τους φορολογουμένους επιφέρει συνέπειες δυσανάλογες προς τους 

επιδιωκομένους σκοπούς, ήτοι την εμφάνιση κρυφής φορολογητέας ύλης, την επίτευξη 

φορολογικής δικαιοσύνης και τον πορισμό εσόδων στα ταμεία του κράτους. Όπως έχει 

παγίως νομολογηθεί «η καταστολή της φοροδιαφυγής μέσω της διαπίστωσης των 

οικείων παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των αντίστοιχων διαφυγόντων 
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φόρων, καθώς και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, κατά 

το Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2), επιτακτικό σκοπό δημοσίου 

συμφέροντος»25. Εξ άλλου, η τήρηση του απορρήτου από την φορολογική διοίκηση, σε 

συνδυασμό με την δυνατότητα προσφυγής του φορολογουμένου στην δικαιοσύνη, 

οριοθετούν το πεδίο δράσεως της Διοικήσεως και περιορίζουν την δυνατότητα 

κρατικής αυθαιρεσίας.  

11.2. Άρθρο 19 παρ. 3 του Συντάγματος 

Το Σύνταγμά μας, στην παρ. 3 του άρθρου 19,  φαίνεται να απαγορεύει απολύτως την 

χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού 

περί του απορρήτου επιστολών, ανταπόκρισης & επικοινωνίας) και των άρθρων 9 

(άσυλο κατοικίας) και 9Α (προστασία προσωπικών δεδομένων). Το ζήτημα που 

ανακύπτει είναι αν είναι συνταγματικώς ανεκτή η χρήση κατά τον φορολογικό έλεγχο 

στοιχείων που έχουν αποκτηθεί παρανόμως από την φορολογική αρχή και 

συγκεκριμένα των στοιχείων των τραπεζικών λογαριασμών Ελλήνων 

φορολογουμένων σε τράπεζες της αλλοδαπής.  

Ήδη με το άρθρο 65, παρ. 1 του Ν. 356 (ΦΕΚ Α΄181/24-12-2015) «Σύμφωνο 

συμβίωσης, άσκηση δικαιωμάτων, ποινικές και άλλες διατάξεις.»  εισήχθη παρέκκλιση 

από την απαγόρευση χρήσεως παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων στην 

ποινική δίκη (παρ. 22 του άρθρου 177 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας) στις 

περιπτώσεις οικονομικών εγκλημάτων κακουργηματικού χαρακτήρα, που υπάγονται 

στην αρμοδιότητα του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος ή του Εισαγγελέα 

Εγκλημάτων Διαφθοράς. Εν όψει της ανωτέρω συνταγματικής απαγορεύσεως, 

επιφυλάξεις συνταγματικότητος διετυπώθησαν στην θεωρία αλλά και από την Ένωση 

Ελλήνων Εισαγγελέων. Οι επικρίσεις πλήττουν, αφ’ ενός την τροποποίηση του ΚΠΔ 

με άσχετο νομοθέτημα χωρίς την απαιτούμενη συστηματική και δογματική 

επεξεργασία και, αφ’ ετέρου, την ειδική επί τα χειρώ μεταχείριση συγκεκριμένων 

κατηγοριών κατηγορουμένων, ιδίως για εγκλήματα φοροδιαφυγής. Δίδεται έτσι η 

εντύπωση της εργαλειακής χρησιμοποιήσεως της Δικαιοσύνης με σκοπό την 

διεκπεραίωση εκκρεμών ποινικών υποθέσεων που ανήχθησαν με αφορμή τις διάφορες 

«λίστες φοροφυγάδων», ώστε να μπορούν να χρησιμοποιηθούν τα στοιχεία των 

τραπεζικών τους λογαριασμών για την ποινική καταδίκη αυτών, καίτοι είχαν αποκτηθεί 

                                                   
25 ΣτΕ Β΄ Τμ. 884/2016 επταμ. (επί προδικαστικών ερωτημάτων), ΝΟΜΟΣ 
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παρανόμως από το ελληνικό κράτος, μέσω διαρροής από αρχεία αλλοδαπών 

πιστωτικών ιδρυμάτων. 

Από την άλλη, πάντως, προβάλλεται το επιχείρημα ότι ο νόμος τάσσει, στην παρ. 2 της 

επίμαχης διατάξεως, συγκεκριμένες εγγυήσεις για το επιτρεπτό της χρήσεως των εν 

λόγω αποδεικτικών μέσων. Συγκεκριμένα, το δικάζον δικαστήριο πρέπει να αποφανθεί 

αιτιολογημένως ότι: α) η βλάβη που προκαλείται με την κτήση του είναι σημαντικά 

κατώτερη κατά το είδος, τη σπουδαιότητα και την έκταση από τη βλάβη ή τον κίνδυνο 

που προκάλεσε η ερευνώμενη πράξη, σταθμίζοντας προφανώς και την έκταση της 

φοροδιαφυγής, β) η απόδειξη της αλήθειας θα ήταν διαφορετικά αδύνατη και γ) η 

πράξη με την οποία το αποδεικτικό μέσο αποκτήθηκε δεν προσβάλλει την ανθρώπινη 

αξία, ιδίως να μην είναι προϊόν βασανιστηρίων.  

Αξίζει να σημειωθεί ότι έχουν ήδη εκδοθεί αποφάσεις ποινικών δικαστηρίων που, 

βάσει των ανωτέρω διατάξεων, κάνουν δεκτά αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί 

με παράνομες πράξεις, προκειμένου να διαπιστώσουν την ενοχή κατηγορουμένων, τα 

ονόματα των οποίων συμπεριλαμβάνονται σε κάποια από τις «λίστες φοροφυγάδων», 

εν τούτοις ο Άρειος Πάγος δεν έχει επιληφθεί καμμίας εκ των υποθέσεων αυτών ακόμη. 

11.3. Άρθρο 8 της ΕΣΔΑ  

Το 2008 το IRS, η φορολογική αρχή των Ηνωμένων Πολιτειών, ανακάλυψε μέσω 

διαρροής από τέως υπάλληλο της ελβετικής τραπέζης UBS SA, ότι 52.000 

φορολογούμενοι τηρούσαν τραπεζικούς λογαριασμούς που δεν είχαν δηλώσει και 

κίνησε ποινικές και αστικές διαδικασίες κατά του πιστωτικού ιδρύματος (οι αγωγές 

έγιναν γνωστές ως “John Doe Summons”). Για την αποφυγή διπλωματικού επεισοδίου 

μεταξύ των δύο κρατών, οι Η.Π.Α. και η Ελβετική Συνομοσπονδία ήλθαν εν τέλει σε 

συμφωνία για την αποκάλυψη των στοιχείων των λογαριασμών των καταθετών. 

Μεταξύ αυτών ήταν και ένας πολίτης Η.Π.Α. – Σαουδικής Αραβίας ο οποίος 

προσέφυγε στο ΕΔΔΑ παραπονούμενος για παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ 

(προστασία ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής) με την συλλογή και αποκάλυψη 

δεδομένων του τραπεζικού του λογαριασμού από την Ελβετική φορολογική αρχή.  

Το ΕΔΔΑ, στην απόφαση της 22-12-2015 επί της υποθέσεως G.S.B. κατά Ελβετίας 

(αρ. προσφυγής 28601/11) έκρινε, εν πρώτοις, ότι ο επιδιωκόμενος με το μέτρο αυτό 

σκοπός συναπτόταν προς την οικονομική ευημερία της χώρας, καθώς υπήρχε κίνδυνος 
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κλονισμού του τραπεζικού τομέως, σημαντικότατου οικονομικού κλάδου της 

Ελβετίας, και συνεπώς παρίστατο νόμιμος. Ενδιαφέρει κυρίως η σκέψη 93 της 

αποφάσεως, σύμφωνα με την οποία η μη αποκάλυψη των τραπεζικών δεδομένων του 

προσφεύγοντος, ήτοι καθαρά οικονομικών δεδομένων, τα οποία ουδόλως συνάπτονται 

με τον πυρήνα της προσωπικότητος και της ταυτότητός του, δεν αξιολογείται ως άξια 

αυξημένης προστασίας. Με βάση αυτό το σκεπτικό, το ΕΔΔΑ απεφάνθη ότι η νομική 

υποχρέωση γνωστοποιήσεως στις φορολογικές αρχές ενός κράτους στοιχείων του 

τραπεζικού λογαριασμού ενός προσώπου δεν παραβιάζει το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ.  

Με έρεισμα στην ανωτέρω απόφαση του ΕΔΔΑ, το ΣτΕ διέλαβε, στις 884/2016, 2934 

και 2935/2017 αποφάσεις του Β΄ Τμήματος (επταμ.), ότι οι πληροφορίες που αφορούν 

στο υπόλοιπο και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου 

αφορούν σε μη ευαίσθητα και γενικότερα, μη χρήζοντα αυξημένης προστασίας 

προσωπικά δεδομένα, για την πρόσβαση στα οποία, στο πλαίσιο του φορολογικού 

ελέγχου και της αντιμετώπισης της φοροδιαφυγής, το κράτος διαθέτει ευρύ περιθώριο 

εκτιμήσεως. Επιπροσθέτως, έκρινε ότι η δέσμευση της φορολογικής διοικήσεως από 

το απόρρητο των στοιχείων του φορολογούμενου, όπως προβλέπεται από άρθρο 85 του 

πΚΦΕ και ήδη άρθρο 17 του ν. 4174/2013, συνιστά επαρκές εχέγγυο κατά τη συλλογή 

και επεξεργασία των δεδομένων αυτών από τον φορολογικό έλεγχο 

Εν όψει τούτων, έκρινε ότι «το δικαίωμα προστασίας του ιδιωτικού βίου του 

φορολογούμενου, αναφορικά με τα εν λόγω προσωπικά δεδομένα του, σταθμιζόμενο 

προς το επιτακτικό δημόσιο συμφέρον της αποτελεσματικής διερεύνησης και καταστολής 

της φοροδιαφυγής, δεν απαιτεί να εξαρτάται η πρόσβαση του φορολογικού ελέγχου στις 

προαναφερόμενες πληροφορίες από τη στοιχειοθέτηση εύλογης υπόνοιας διάπραξης 

φοροδιαφυγής εκ μέρους του φορολογούμενου [πρβλ. United States Supreme Court 

21.4.1976, United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976) και, εμμέσως, απόφαση  

145/17.4.2012 της Ιταλικής Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων], απαίτηση η 

οποία θα επέβαλε ένα υπέρμετρο βάρος στη φορολογική Διοίκηση, δυσανάλογο προς τη 

φύση και τη βαρύτητα του εν λόγω δικαιώματος του διοικούμενου, και θα ήταν, ενόψει 

και της χρησιμότητας των πληροφοριών αυτών για την εξέταση της ακρίβειας των 

δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος, ασύμβατη με την ανάγκη επίτευξης δίκαιης 

ισορροπίας μεταξύ των συγκρουόμενων συμφερόντων του φορολογούμενου και του 

κράτους».  
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Στο σκεπτικό του Δικαστηρίου βάρυνε η θεσμοθέτηση καθεστώτος  αυτόματης 

ανταλλαγής μεταξύ των κρατών μελών της ΕΕ πληροφοριών σχετικά με το υπόλοιπο 

των τραπεζικών λογαριασμών φορολογούμενων στο τέλος εκάστου έτους, στο πλαίσιο 

της διοικητικής συνεργασίας των κρατών μελών σε θέματα φορολογίας δυνάμει της 

Οδηγίας 2014/107/EE. Ιδιαίτερη μνεία έκανε το ΣτΕ στο σημείο 10 του προοιμίου της 

εν λόγω Οδηγίας, στο εξετάζεται η αναλογικότητα του μέτρου σε σχέση με τον 

επιδιωκόμενο σκοπό της αποτελεσματικής επιβολής της φορολογικής νομοθεσίας και 

της αντιμετώπισης της φοροδιαφυγής. Εξ άλλου, το ενωσιακό δίκαιο προβλέπει τη 

δυνατότητα εθνικών περιορισμών της εμβέλειας των κανόνων περί προστασίας των 

προσωπικών δεδομένων, για την εξυπηρέτηση των οικονομικών συμφερόντων του 

κράτους στο πεδίο της φορολογίας26.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
26 Βλ. άρθρο 13 παρ. 1 περιπτ. ε της Οδηγίας 95/46/ΕΚ και παρόμοια ρύθμιση του άρθρου 23 παρ. 1 
περιπτ. ε του Κανονισμού 2016/679.. 
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

ΑΝΤΑΛΛΑΓΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 

 

Οποιαδήποτε προσπάθεια κατανοήσεως του φορολογικού ελέγχου των τραπεζικών 

καταθέσεων θα ήταν ελλιπέστατη χωρίς την ένταξη της διαδικασίας στο ευρωπαϊκό 

ενωσιακό και στο διεθνές περιβάλλον. Η χώρα μας είναι δραστήριο μέλος της διεθνούς 

και της ευρωπαϊκής οικογένειας και, δια της συμμετοχής της σε διεθνείς οργανισμούς, 

έχει εισαγάγει στην εσωτερική της νομοθεσία κανόνες δικαίου που καταστρώθηκαν 

από εμπειρογνώμονες σε διακρατικό επίπεδο. Συγχρόνως, οι εξελίξεις στην τεχνολογία 

της πληροφορικής, σε συνδυασμό με την ενίσχυση της συνεργασίας μεταξύ κρατών σε 

επίπεδο φορολογικών διοικήσεων (και όχι διακυβερνητικό), έχει εισφέρει στο 

οπλοστάσιο κατά της φοροδιαφυγής την ανταλλαγή πληροφοριών για τις τραπεζικές 

και εν γένει οικονομικές δραστηριότητες των φορολογουμένων σε διεθνή κλίμακα, με 

κυριότερο επίτευγμα τα Συστήματα Αυτόματης Ανταλλαγής Πληροφοριών. 

 

1. Διεθνής Ανταλλαγή πληροφοριών 

1.1. Το ιστορικό πλαίσιο - αιτήματα 

Η παγκοσμιοποίηση και  συγχρόνως η ψηφιοποίηση των συναλλαγών σε συνδυασμό 

με την τεχνολογική πρόοδο, εκτός από την αύξηση του παγκόσμιου πλούτου, 

αναπόφευκτα ευνοεί και την φοροδιαφυγή: σε ένα τέτοιο διεθνοποιημένο περιβάλλον, 

τεράστια οικονομικά μεγέθη διακινούνται και διοχετεύονται σε χρηματοοικονομικούς 

οργανισμούς εκτός του κράτους κατοικίας του φορολογουμένου, με αποτέλεσμα 

μεγάλο μέρος της φορολογητέας ύλης να παραμένει ασύλληπτο. Η τάση αυτή 

ενισχύεται από την ύπαρξη «φορολογικών παραδείσων» ή «φορολογικών 

καταφυγίων» κατ’ ορθή απόδοση του αγγλικού όρου «tax haven»: πρόκειται για κράτη 

(ή περιοχές δικαιοδοσίας ή η υπερπόντιες χώρες ή εδάφη που τελούν υπό οποιοδήποτε 

ειδικό καθεστώς σύνδεσης ή εξάρτησης κατά την έννοια του διεθνούς δικαίου) με 
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προνομιακό φορολογικό καθεστώς27 με σκοπό να προσελκύουν αλλοδαπούς επενδυτές 

που επιχειρούν να επιτύχουν την απαλλαγή τους από την φορολογία στις χώρες 

κατοικίας τους, μεταφέροντας εκεί κεφάλαια και περιουσιακά στοιχεία, συνηθέστερα 

με όχημα κάποιο συσταθέν ειδικώς γι’ αυτό το σκοπό εταιρικό σχήμα (τις λεγόμενες 

«υπεράκτιες» ή «offshore» εταιρείες) χωρίς να πραγματοποιούν ουσιαστική 

επιχειρηματική δραστηριότητα. Οι εξωχώριες εταιρείες εντάσσονται σε σχήματα 

επιθετικού φορολογικού σχεδιασμού  για την μεταφορά  κερδών ή εισοδημάτων ή 

κεφαλαίων με σκοπό την φοροαποφυγή ή την φοροδιαφυγή. Εξ άλλου, η έλλειψη 

διαφάνειας και συνεργασίας των κρατών με προνομιακό φορολογικό καθεστώς με τις 

φορολογικές αρχές άλλων κρατών δυσχεραίνει έτι περαιτέρω την διεθνή προσπάθεια 

για την ενίσχυση της φορολογικής συμμορφώσεως.  

Η ανάγκη για στενότερη συνεργασία μεταξύ των φορολογικών διοικήσεων των κρατών 

ανέκυψε ακόμη εντονότερη λόγω της παγκόσμιας οικονομικής και χρηματοπιστωτικής 

κρίσεως του 2008, που επέτεινε με την σειρά της την ανάγκη εξευρέσεως 

δημοσιονομικών πόρων.  

Η πάταξη φαινομένων φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής εξακολουθεί να αποτελεί 

μείζονα προτεραιότητα των πολιτικών ηγετών. Η ανάγκη να αντιμετωπιστεί 

αποτελεσματικά η διασυνοριακή φοροαποφυγή επαναφέρεται διαρκώς ως θέμα στο 

τραπέζι των συζητήσεων μεταξύ των ηγετών της G20, από τον ΟΟΣΑ και άλλους 

διεθνείς οργανισμούς. Υπό το φως αυτών των αιτημάτων, η ανταλλαγή οικονομικών 

και φορολογικών πληροφοριών μεταξύ των κρατών αναδεικνύεται ως κομβικής 

σημασίας. 

Έχει επιτευχθεί πλέον ευρεία συναίνεση ότι όλες οι έννομες τάξεις υποχρεούνται να 

εφαρμόζουν τα διεθνή πρότυπα διαφάνειας και ανταλλαγής πληροφοριών για 

φορολογικούς σκοπούς, προκειμένου να παταχθούν φαινόμενα διαβρώσεως της 

φορολογικής βάσεως των κρατών και τις μεταφοράς κερδών σε «φορολογικούς 

παραδείσους». Με τη στήριξη της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (ΕΕ) και της Ομάδας των 20 

(G20), ο ΟΟΣΑ πρωτοστατεί στην δημιουργία προτύπων (standards) για την 

ανταλλαγή πληροφοριών φορολογικού ενδιαφέροντος και την καθιέρωσή τους στο 

                                                   
27 Βλ. άρθρο 65 παρ. 6 ΚΦΕ για την έννοια του όρου «κράτος με προνομιακό φορολογικό καθεστώς» 
και  Πολ. 1277/2015 (ΦΕΚ Β 2905/31.12.2015) «Καθορισμός των κρατών που έχουν προνομιακό 
φορολογικό καθεστώς με βάση τις διατάξεις των παραγράφων 6 και 7 του άρθρου 65 του ν. 4172/2013 
για το έτος 2015». 



42 
 

πλαίσιο των προτύπων διμερών Συμφωνιών για την Αποφυγή Διπλής Φορολογίας 

(ΣΑΔΦ). 

1.2. Μορφές Ανταλλαγής Πληροφοριών  

Η εξέλιξη που πραγματοποιήθηκε στους κόλπους του ΟΟΣΑ και της ΕΕ, όπως επίσης 

και στην παγκόσμια κοινότητα με τις διακρατικές συνεργασίες κατ’ εφαρμογήν της 

αμερικανικής νομοθεσίας FATCA, διαμόρφωσαν σταδιακά ένα διμερές και εν 

συνεχεία πολυμερές σύστημα ανταλλαγής πληροφοριών φορολογικού ενδιαφέροντος 

μεταξύ των φορολογικών διοικήσεων.  

Σε γενικές γραμμές, οι φορολογικές αρχές δεν μπορούν να ανταλλάσσουν πληροφορίες 

για φορολογικούς σκοπούς, παρά μόνο εάν υπάρχει η κατάλληλη νομική βάση ή 

μηχανισμός για να το πράξουν. Η κατά νόμο αρμοδιότητα για την ανταλλαγή 

πληροφοριών μπορεί να ερείδεται σε διμερείς ή πολυμερείς μηχανισμούς (π.χ. διμερείς 

συμφωνίες αποφυγής της διπλής φορολογίας, συμφωνίες ανταλλαγής φορολογικών 

πληροφοριών, η Σύμβαση Συμβουλίου της Ευρώπης / ΟΟΣΑ για την Αμοιβαία 

Διοικητική Συνδρομή σε Φορολογικά Θέματα), ή και στο εσωτερικό δίκαιο. Εντός 

συγκεκριμένων ομάδων κρατών με κοινά τοπικού ενδιαφέροντος συμφέροντα, η 

ανταλλαγή πληροφοριών μπορεί να πραγματοποιηθεί σύμφωνα με τα μέσα ανταλλαγής 

που ισχύουν για την εν λόγω ομάδα (π.χ. εντός της ΕΕ, ισχύει η νομοθεσία περί 

αμοιβαίας συνδρομής). 

Η επί σειρά ετών διεθνής πρακτική διεμόρφωσε τρεις βασικές μορφές ή διόδους 

ανταλλαγής πληροφοριών για φορολογικούς σκοπούς: 

1.2.1. Ανταλλαγή Πληροφοριών Κατόπιν Αιτήματος 

Το Παγκόσμιο Φόρουμ για τη Διαφάνεια και την Ανταλλαγή Πληροφοριών για 

Φορολογικούς Σκοπούς (το Παγκόσμιο Φόρουμ) επιφορτισμένο με την εποπτεία της 

διαφάνειας σε θέματα φορολογίας έχει διαμορφώσει το Πρότυπο Ανταλλαγής 

Πληροφοριών Κατόπιν Αιτήματος (EOIR) με την θέσπιση μιας αυστηρής και 

ολιστικής διαδικασίας αξιολογήσεως από ομοτίμους κριτές (“peer review process”). Οι 

αρχές της διαφάνειας και της αποτελεσματικής ανταλλαγής πληροφοριών για 

φορολογικά θέματα κατόπιν αιτήματος αντικατοπτρίζονται πρωτίστως στην Πρότυπη 

Σύμβαση του ΟΟΣΑ για την Ανταλλαγή Πληροφοριών σχετικά με Φορολογικά 

Θέματα και στα σχόλια αυτής  και, ιδίως, στο άρθρο 26 της Πρότυπης Συμβάσεως 

του ΟΟΣΑ για την Φορολογία στο Εισόδημα και το Κεφάλαιο και στον σχολιασμό 
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του, όπως ισχύει. Η αναθεώρηση του άρθρου 26 το 2005 και 2012 και το σχόλιό της 

σκοπούσαν να ανταποκριθούν τις διεθνείς εξελίξεις όσον αφορά στην φορολογική 

διαφάνεια. Το πρότυπο για την ανταλλαγή πληροφοριών κατόπιν αιτήματος (EOIR) 

έχει γίνει πλέον σχεδόν καθολικά αποδεκτό από την διεθνή κοινότητα. Το πρότυπο 

προβλέπει την ανταλλαγή, κατόπιν αιτήματος, «προδήλως συναφών»28 πληροφοριών 

για τη διοίκηση ή την εφαρμογή της εσωτερικής φορολογικής νομοθεσίας του 

αιτούντος κράτους. 

Επιχειρώντας μία σύνοψη των κατευθυντηρίων γραμμών και οδηγιών (ήπιο δίκαιο) 

που μας παρέχουν οι πρότυπες συμβάσεις του ΟΟΣΑ και του ΟΗΕ, όπως ερμηνεύονται 

από τα παρά πόδας των αντιστοίχων άρθρων σχόλια, παρατηρούμε τα ακόλουθα: 

- Εν είδει δικλείδος ασφαλείας, προβλέπεται η ρήτρα της «πρόδηλης 

συνάφειας» των ζητουμένων πληροφοριών, η οποία συμπληρώνεται από την 

απαγόρευση των λεγομένων «fishing expeditions», ήτοι των αιτημάτων που 

απαρτίζονται από μία υπερβολικά ευρεία και αόριστη περιγραφή του αντικειμένου του 

ελέγχου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν τα αιτήματα που δεν σχετίζονται με 

συγκεκριμένη υπόθεση αλλά αφορούν σε ολόκληρες ομάδες ή κατηγορίες προσώπων. 

Η αναθεώρηση του άρθρου 26 το έτος 2012 διευκρίνισε περαιτέρω την ερμηνεία του 

όρου «πρόδηλης συνάφειας», προσδιορίζοντας πιο συγκεκριμένα τις περιστάσεις υπό 

τις οποίες τα «αιτήματα για ομάδες ή κατηγορίες προσώπων» πληρούν τον όρο της 

«πρόδηλης συνάφειας», προσθέτοντας νέα παραδείγματα. 

- Η ανταλλαγή πληροφοριών για φορολογικούς σκοπούς τότε μόνον καθίσταται 

αποτελεσματική, όταν είναι διαθέσιμες αξιόπιστες πληροφορίες, σε «πρόδηλη 

συνάφεια» με τις αρμοδιότητες και τις ανάγκες επιβολής της φορολογικής 

νομοθεσίας29  του αιτούντος κράτους30 -ή όταν αυτές μπορούν να καταστούν 

                                                   
28 Άρθρα 1 και 5 της Προτύπου Συμβάσεως Ανταλλαγής Φορολογικών Πληροφοριών (TIEA Model 
Agreement) του ΟΟΣΑ και των συνοδευτικών σχολίων και παρ. 5, 5.1 και 5.2 (σχετ. με ομαδικά 
αιτήματα) των σχολίων στο άρθρο 26 της Προτύπου Συμβάσεως του ΟΟΣΑ. Το αιτούν κρα΄τος φέρει 
το βάρος αποδείξεως ότι οι αιτούμενες πληροφορίες είναι προδήλως συναφείς με την εφαρμογή της 
φορολογικής του νομοθεσίας. Στο άρθρο 5 της Προτύπου Συμβάσεως Ανταλλαγής Φορολογικών 
Πληροφοριών περιλαμβάνονται οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες αποδεικνύεται η πρόδηλη συνάφεια.  
29 Βλ. Παρ. 15 των Σχολίων στο άρθρο 26 της Προτύπου Συμβάσεως του ΟΟΣΑ.  
30 Βλ. άρθρο 1 της Προτύπου Συμβάσεως Ανταλλαγής Φορολογικών Πληροφοριών (TIEA Model 
Agreement) του ΟΟΣΑ, παρ. 5.4 των Αναθεωρηθέντων Σχολίων (2008) στο άρθρο 28 της Προτύπου 
Συμβάσεως του ΟΗΕ και παρ. 9 των Σχολίων της Προτύπου Συμβάσεως του ΟΟΣΑ. 
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διαθέσιμες- εγκαίρως. Σωρευτικώς, απαιτείται να υπάρχουν νομικοί μηχανισμοί που 

να επιτρέπουν την συλλογή και την ανταλλαγή των πληροφοριών.  

- Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, οι έννοιες της διαφάνειας και  της ανταλλαγής 

πληροφοριών επί φορολογικών θεμάτων εξαρτώνται από τρεις θεμελιώδεις 

προϋποθέσεις: 

1.  διαθεσιμότητα των πληροφοριών 

2. νόμιμη πρόσβαση στις πληροφορίες από τις φορολογικές αρχές 

3. ύπαρξη νομικής βάσεως για την ανταλλαγή πληροφοριών 

-  Περαιτέρω, η εκάστοτε έννομος τάξη θα πρέπει να έχει την αρμοδιότητα να 

συγκεντρώνει πληροφορίες κάθε είδους, συμπεριλαμβανομένων δεδομένων που 

τηρούνται από τράπεζες και άλλους χρηματοοικονομικούς οργανισμούς, όπως επίσης 

και πληροφορίες που αφορούν στο ιδιοκτησιακό καθεστώς εταιρειών και τους 

δικαιούχους νομικών προσώπων ή οντοτήτων, όπως κοινοπραξιών και 

καταπιστευμάτων. 

Οι αρμόδιες αρχές θα πρέπει, συνεπώς, να έχουν την αρμοδιότητα να συγκεντρώνουν 

και να παρέχουν πληροφορίες που αποτελούν αντικείμενο αιτήσεως βάσει συμφωνίας 

ανταλλαγής πληροφοριών από οποιοδήποτε πρόσωπο στην επικράτειά τους που έχει 

στην διάθεσή του ή υπό τον έλεγχο του τέτοιες πληροφορίες (τούτο δε, ανεξαρτήτως 

από τυχόν νομική υποχρέωση αυτού του προσώπου για προστασία του σχετικού 

απορρήτου). Προς τούτο, η έννομος τάξη δεν θα πρέπει να αρνείται, με την επίκληση 

των διατάξεων περί απορρήτου (π.χ. τραπεζικό απόρρητο, εταιρικό απόρρητο) να 

χορηγεί πληροφορίες σε μια αίτηση που γίνεται βάσει ενός μηχανισμού ανταλλαγής 

πληροφοριών. Μόνο σε όλως εξαιρετικές περιπτώσεις δικαιούνται οι αρμόδιες αρχές 

να αρνηθούν την παροχή στοιχείων που άπτονται εμπορικών, επιχειρηματικών, 

βιομηχανικών, εμπορικών ή επαγγελματικών απορρήτων, καθώς και πληροφοριών που 

καλύπτονται από το δικηγορικό απόρρητο και γενικώς πληροφορίες που θα παρεβίαζαν 

κανόνες δημοσίας τάξεως. Σε καμμία πάντως περίπτωση τα δικαιώματα και οι 

εγγυήσεις των προσώπων που βρίσκονται στην δικαιοδοσία της αποδέκτριας αρχής 

(π.χ. προηγούμενη κοινοποίηση, δικαίωμα προσφυγής) δύνανται να παρεμποδίσουν 

την αποτελεσματικότητα της ανταλλαγής πληροφοριών. 
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1.2.2. Αυθόρμητη Ανταλλαγή Πληροφοριών 

Η αυθόρμητη ανταλλαγή πληροφοριών συνίσταται στην γνωστοποίηση στοιχείων προς 

την αρμόδια αρχή του κράτους φορολογικής κατοικίας, άνευ προηγούμενου αιτήματος 

αυτής, από την αρμόδια αρχή του κράτους πηγής του εισοδήματος. Η ανταλλαγή αυτή 

λαμβάνει χώρα σε μη συστηματοποιημένο πλαίσιο και ερείδεται σε κάποια νομική 

βάση, συνήθως κάποια διμερή σύμβαση αποφυγής της διπλής φορολογίας και της 

φοροδιαφυγής μεταξύ των δύο κρατών. 

1.2.3.  Αυτόματη Ανταλλαγή Πληροφοριών 

Εννοιολογική η αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών ορίζεται ως η συστηματική, 

περιοδική και μαζική διαβίβαση στοιχείων φορολογούμενων από την χώρα 

προέλευσης του εισοδήματος στην χώρα της φορολογικής κατοικίας, για διάφορες 

κατηγορίες εισοδήματος ή περιουσιακών στοιχείων, δυνάμει κάποιας διμερούς ή 

πολυμερούς συμφωνίας, μέσω κατάλληλα διαμορφωμένων ηλεκτρονικών βάσεων 

δεδομένων. 

 

1.3. Συμβάσεις Αποφυγής Διπλής Φορολογίας 

Οι διμερείς διακρατικές συμφωνίες για την αποφυγή της διπλής φορολογίας, 

βασισμένες στην Πρότυπο Σύμβαση του ΟΟΣΑ, προβλέπουν στο άρθρο 26, την 

ανταλλαγή πληροφοριών φορολογικού ενδιαφέροντος μεταξύ των αρμοδίων αρχών. Οι 

πληροφορίες περιορίζονται στις όλως απαραίτητες για την εφαρμογή των διατάξεων 

της συγκεκριμένης συμβάσεως. Ούτως ειπείν, αν η ΣΑΔΦ αφορά σε φορολογία 

εισοδήματος, τότε οι ζητούμενες πληροφορίες πρέπει να άπτονται του εισοδήματος. 

Συγχρόνως, στην παρ. 3 του άρθρου 26 θεσπίζεται πλήθος περιορισμών και 

επιφυλάξεων υπέρ του τραπεζικού και άλλων απορρήτων. Τούτων λεχθέντων με την 

προσθήκη παραγράφου 5 από 15-07-2005, κατηργήθη η δυνατότητα επικλήσεως 

απορρήτων εκ μέρους πιστωτικών ή άλλων χρηματοοικονομικών ιδρυμάτων. Και 

πριν από την εισαγωγή της παρ. 5, τα περισσότερα κράτη-μέλη του ΟΟΣΑ 

αντήλλασσαν πληροφορίες που αφορούσαν σε τραπεζικούς λογαριασμούς. Η επίμαχη 

προσθήκη έλαβε χώρα με σκοπό να στερήσει από κράτη όπως η Αυστρία, το Βέλγιο, 

το Λουξεμβούργο και η Ελβετία, την δυνατότητα επικλήσεως του τραπεζικού 

απορρήτου δυνάμει της παρ. 3 του άρθρου 26. Παρά ταύτα, μέχρι όλως προσφάτως τα 

κράτη αυτά, από τα τελευταία προπύργια του τραπεζικού απορρήτου στην Ευρωπαϊκή 
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ήπειρο, αρνούντο σθεναρώς την παροχή σχετικών πληροφοριών, φτάνοντας σε σημείο 

κάποια εξ αυτών να τεθούν στην «Μαύρη Λίστα» των μη συνεργαζόμενων κρατών.  

1.4. Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) 

Πρωτοπόρος στον τομέα της αυτόματης ανταλλαγής πληροφοριών, οι Ηνωμένες 

Πολιτείες της Αμερικής, με ομοσπονδιακό νόμο που θεσπίστηκε το 2010, υποχρέωσαν 

το πρώτον, όλα τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα με έδρα στην αλλοδαπή να 

αποκαλύψουν την ταυτότητα και τα χρηματοπιστωτικά περιουσιακά στοιχεία 

προσώπων για τα οποία υπάρχουν ενδείξεις ότι είναι φορολογικοί κάτοικοι Η.Π.Α. και, 

συγχρόνως, όλους τους φορολογικούς κατοίκους Η.Π.Α. να δηλώνουν σε ετήσια βάση 

τα χρηματοπιστωτικά περιουσιακά στοιχεία που τηρούν στο όνομά τους ή στο όνομα 

μελών του οικογενειακού τους περιβάλλοντος σε οργανισμούς εκτός Η.Π.Α. Βάσει της 

νομοθεσίας αυτής, υπεγράφη πλήθος διμερών συμφωνιών με τρίτα κράτη με πρόβλεψη 

περί ανταλλαγής πληροφοριών που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της νομοθεσίας 

FATCA δια μέσου της Υπηρεσίας Διεθνούς Ανταλλαγής Πληροφοριών (International 

Data Exchange Service -IDES).  

Η Ελλάδα, μόνη από τα κράτη μέλη της ΕΕ που καθυστερούσε την ολοκλήρωση των 

διαπραγματεύσεων, υπέγραψε εν τέλει τον Ιανουάριο του 2017  συμφωνία με τις 

Η.Π.Α. στα πρότυπα του Μοντέλου 1 της Συμβάσεως FATCA για την αποστολή 

στοιχείων φορολογικού ενδιαφέροντος, ο οποίος έχει κυρωθεί με το Ν. 4493/2017 

«Κύρωση του Μνημονίου Συνεννόησης και της Συμφωνίας μεταξύ της Κυβέρνησης 

της Ελληνικής Δημοκρατίας και της Κυβέρνησης των Ηνωμένων Πολιτειών της 

Αμερικής για την βελτίωση της διεθνούς φορολογικής συμμόρφωσης και την 

εφαρμογή του νόμου περί Φορολογικής Συμμόρφωσης Λογαριασμών της Αλλοδαπής 

(FATCA), καθώς και της Συμφωνίας Αρμόδιων Αρχών και διατάξεις εφαρμογής» 

(ΦΕΚ Α΄164/31-10-2017 ). Κατά τα προβλεπόμενα στην Σύμβαση, η φορολογική 

διοίκηση (ΑΑΔΕ) από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα που είναι εγκατεστημένα εντός 

της ελληνικής επικρατείας και αφορούν σε πρόσωπα που α) διατηρούν λογαριασμούς 

συνολικής αξίας άνω των 50,000 $ και β) εμπίπτουν στην έννοια του «US Person», 

ήτοι σε φυσικά πρόσωπα που θεωρούνται φορολογικοί κάτοικοι Η.Π.Α. και σε νομικά 

πρόσωπα ή νομικές οντότητες που έχουν έδρα ή μόνιμη εγκατάσταση στο έδαφος των 

Η.Π.Α., ή γ) εμπίπτουν στην έννοια της «US Owned Foreign Entity», ήτοι νομικές 

οντότητες, οι οποίες καίτοι δεν εδρεύουν ούτε έχουν μόνιμη εγκατάσταση εντός της 
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επικρατείας των Η.Π.Α. εν τούτοις ο έλεγχος ή η διοίκηση του βρίσκεται στα χέρια 

προσώπων που χαρακτηρίζονται ως US Persons.  

Περαιτέρω, η ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των αρμοδίων φορολογικών 

διοικήσεων (ΑΑΔΕ -IRS) στο πλαίσιο της Συμφωνίας FATCA και της Συμφωνίας 

Αρμοδίων Αρχών στα πρότυπα του ΟΟΣΑ, γίνεται υπό τις προϋποθέσεις του Ν. 

2472/1997 (ΦΕΚ Α΄50) και κατόπιν ειδικώς αιτιολογημένης αποφάσεως ως προς την 

αναγκαιότητα και την αναλογικότητα των ζητουμένων πληροφοριών κατά τα 

προβλεπόμενα στο άρθρο 18 της διμερούς συμβάσεως μεταξύ Ελλάδος και ΗΠΑ για 

την αποφυγή της διπλής φορολογίας και την αποτροπή της φοροδιαφυγής εν σχέσει 

προς του φόρους εισοδήματος (Ν. 2548/1953, ΦΕΚ Α΄231). 

 

1.5. Πολυμερής Σύβαση για την Αμοιβαία Διοικητική Συνδρομή σε Φορολογικά 

Θέματα 

 Ο.Ο.Σ.Α., στον οποίο η Ελλάδα είναι ιδρυτικό µέλος συµµετέχοντας στις εργασίες του 

από το 1961, έχει µακρά ιστορία σε όλες τις µορφές ανταλλαγής πληροφοριών - 

κατόπιν αιτήµατος, αυθόρµητη και αυτόµατη. Στο πλαίσιο αυτό η Πολυµερής 

Σύµβαση για την Αµοιβαία Διοικητική Συνδροµή σε Φορολογικά Θέµατα που 

κυρώθηκε µε τις διατάξεις του ν. 4153/2013, καθώς και το άρθρο 26 της Πρότυπης 

Φορολογικής Σύµβασης του Ο.Ο.Σ.Α., παρέχουν τη βάση για όλα τα είδη ανταλλαγής 

των πληροφοριών. Κατά τα τελευταία, ιδίως, έτη, έχει σηµειωθεί µεγάλη πρόοδος από 

τον Ο.Ο.Σ.Α., την Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.) και το Παγκόσµιο Φόρουµ για τη 

Διαφάνεια και την Ανταλλαγή των Πληροφοριών για Φορολογικούς Σκοπούς στη 

βελτίωση της διαφάνειας και της ανταλλαγής πληροφοριών κατόπιν αιτήµατος. 

Ο ΟΟΣΑ, ειδικότερα, έχει εργαστεί εδώ και πολλές δεκαετίες στα ζητήματα 

ανταλλαγής πληροφοριών υπό διάφορες μορφές (κατόπιν αιτήματος, με αυθόρμητο και 

αυτόματο τρόπο). Παρά ταύτα, μόλις την άνοιξη του 2013 οι Υπουργοί Οικονομικών 

και οι Κεντρικοί Τραπεζίτες των G20 ενέκριναν την αυτόματη ανταλλαγή, στα 

πρότυπα της αμερικανικής FATCA. Με την συναίνεση των περισσοτέρων χωρών του 

ΟΟΣΑ, ο Οργανισμός διαμόρφωσε ένα Πρότυπο για τον καθορισμό των ελαχίστων 

απαιτουμένων πληροφοριών και των τρόπων ανταλλαγής αυτών. Ο μέγας απών από το 

συλλογικό αυτό σχήμα, οι Ηνωμένες Πολιτείες, έχουν ήδη εξασφαλίσει σειρά διμερών 
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συμφωνιών για την ανταλλαγή τραπεζικών στοιχείων, συμπεριλαμβανομένων κρατών 

όπως το Λουξεμβούργο , το Πριγκιπάτο του Μονακό και η Ελβετία. 

Θεμελιώδης άξονας του Προτύπου είναι η γνωστοποίηση των στοιχείων που αντλεί η 

χώρα πηγής του εισοδήματος προς τη χώρα φορολογικής κατοικίας. Συνακολούθως, 

βασική επιδίωξη απετέλεσε η κατά το δυνατόν πιο εκτεταμένη τυποποίηση με στόχο 

την απλοποίηση των διαδικασιών, την μείωση του κόστους προσαρμογής και την 

επίτευξη της μεγαλύτερης δυνατής αποτελεσματικότητος. Το Πρότυπο απαρτίζεται 

από δύο μέρη: αφ’ ενός, το Κοινό Πρότυπο Αναφοράς (Common Reporting 

Standard ή CRS), το οποίο περιλαμβάνει την κατάρτιση και υποβολή αναφορών 

(reporting) και τους κανόνες δέουσας επιμέλειας (due diligence rules) και, αφ’ ετέρου, 

την Πρότυπη Συμφωνία μεταξύ Αρμοδίων Αρχών (Model Competent Authority 

Agreement ή CAA), η οποία περιέχει αναλυτικούς κανόνες για την ανταλλαγή των 

πληροφοριών. Στην αναθεωρημένη έκδοση της 27ης-03-2017 του Προτύπου 

αναλύονται διεξοδικώς οι κατευθύνσεις των δύο ανωτέρω πυλώνων και δίδονται 

πρακτικά παραδείγματα για την καλύτερη κατανόηση της εφαρμογής του. Οι 

ανταλλαγές πληροφοριών βάσει του Κοινού Προτύπου Αναφοράς ξεκίνησαν τον 

Σεπτέμβριο του 2013. 

 

1.6. Πολυμερής Συνθήκη κατά των BEPS 

To 2013 συμφωνήθηκε από τους αρχηγούς των κρατών-μελών των G20 το σχέδιο 

δράσεως που κατηρτίσαν από κοινού οι υπουργοί οικονομικών των G20 και ο ΟΟΣΑ 

με θέμα «Διάβρωση φορολογικής βάσης και μεταφορά κερδών»31 που περιελάμβανε 

15 θεματικές δράσεις που στοχεύουν όχι στην καταπολέμηση των φαινομένων αυτών, 

αλλά στην εκρίζωση των αιτιών που τα γεννούν. Πρόκειται για ήπιο δίκαιο, το οποίο 

έτσι δεν γεννά νομική δεσμευτικότητα, λειτουργεί όμως ως κατευθυντήρια γραμμή για 

την προσαρμογή της εσωτερικής νομοθεσίας των κρατών (και υπερεθνικών 

οργανισμών όπως η ΕΕ) προς την στοχοθεσία που επιδιώκεται βάσει της συμφωνίας. 

Η πέμπτη δράση συνδέεται με την υποχρεωτική αυθόρμητη ανταλλαγή πληροφοριών 

επί αποφάσεων των κρατών που αφορούν σε ζητήματα διαβρώσεως της φορολογικής 

βάσεως και μεταφοράς κερδών. Το 2015 ολοκληρώθηκαν και συμφωνήθηκαν οι 

                                                   
31 “Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS) Action Plan  
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δέσμες μέτρων που είχαν προταθεί υπό το φως των ως άνω δράσεων με την δημιουργία 

ενός Ολοκληρωμένου Πλαισίου κατά των πρακτικών BEPS. Στις 7 Ιουνίου 2017 

υπεγράφη η Πολυμερής Συνθήκη για την Εφαρμογή Μέτρων Σχετιζομένων με τις 

Φορολογικές Συμφωνίες για την Πρόληψη της Διάβρωσης της Φορολογικής Βάσης και 

της Μεταφοράς Κερδών» (‘Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related 

Measures to Prevent BEPS’).  

 

2. Ενωσιακό Δίκαιο 

Σε γενικές γραμμές, οι κανόνες αποσκοπούν στην καταπολέμηση της φοροαποφυγής, 

σε συμφωνία προς τις κατευθυντήριες γραμμές του ΟΟΣΑ, και εστιάζονται στους 

ακόλουθους άξονες: α) την ενίσχυση της φορολογικής διαφάνειας, β) την δίκαιη και 

αποτελεσματική φορολόγηση, γ) την χρηστή φορολογική διακυβέρνηση σε παγκόσμια 

κλίμακα. Την επίτευξη όλων των παραπάνω στόχων καθιστά εφικτή η ανταλλαγή 

πληροφοριών φορολογικού και εν γένει οικονομικού ενδιαφέροντος που λαμβάνει 

χώρα σε δύο επάλληλα επίπεδα: αφ’ ενός, από τους οικονομικούς διαμεσολαβητές (π.χ. 

τράπεζες και εταιρείες επενδύσεων) προς τις φορολογικές διοικήσεις του κράτους στο 

οποίο λειτουργούν και, αφ’ ετέρου, μεταξύ των φορολογικών διοικήσεων. Στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, η ανταλλαγή πληροφοριών θεσμοθετήθηκε σταδιακά και σε 

ανακολουθία με την χαλάρωση των εμποδίων στην εσωτερική αγορά, με αποτέλεσμα 

να καταλείπεται έδαφος στις οικονομικές μονάδες να εκμεταλλεύονται όλα τα θετικά 

της εσωτερικής αγοράς, διοχετεύοντας όμως τα κέρδη τους κατά τρόπον ώστε να 

αποφεύγουν την πληρωμή φόρου στο κράτος μέλος όπου πράγματι ασκούσαν την 

δραστηριότητά τους. Δημιουργήθηκε έτσι ένας ιδιότυπος «φορολογικός» 

ανταγωνισμός μεταξύ των κρατών μελών που δυναμίτιζε την απρόσκοπτη λειτουργία 

της ενιαίας αγοράς και την ανάπτυξη στενότερης συνεργασίας μεταξύ των κρατών 

μελών. Για την επίλυση αυτών των στρεβλώσεων, η Ευρωπαϊκές Κοινότητες και 

μετέπειτα η Ευρωπαϊκή Ένωση θέσπισαν σειρά κανόνων δευτερογενούς δικαίου, 

κυρίως υπό την μορφή Οδηγιών. Συγχρόνως, προωθήθηκε η αμοιβαία ανταλλαγή 

πληροφοριών μεταξύ των κρατών μελών μέσω διμερών συμβάσεων στα πρότυπα του 

ΟΟΣΑ και η αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών βάσει του Common Reporting System 

(CRS). 
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2.1. Οδηγία  περί της αμοιβαίας συνδρομής στον τομέα της φορολογίας 

Ήδη από την δεκαετία του 1970, το τότε Συμβούλιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ανεγνώριζε ως μείζον πρόβλημα την πρακτική τής φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής, 

τόσο στα δημοσιονομικά έσοδα των Κρατών μελών όσο και στην λειτουργία της κοινής 

αγοράς, δεδομένου ότι η ανομοιομορφία μεταξύ των εθνικών φορολογικών 

νομοθεσιών ενδέχεται να οδηγήσει σε στρεβλώσεις στην κίνηση των κεφαλαίων και 

στους όρους του ανταγωνισμού32. Εν όψει του αυξανομένου πολυεθνικού χαρακτήρος 

του προβλήματος, οι επιμέρους εθνικές ρυθμίσεις αλλά και η συνεργασία μεταξύ των 

φορολογικών αρχών των κρατών μερών, βάσει διμερών συμφωνιών, κρίθηκαν ως 

ανεπαρκείς λύσεις και αποφασίστηκε η θεσμοθέτηση πλαισίου συνεργασίας μεταξύ 

φορολογικών διοικήσεων βάσει κοινών αρχών και κανόνων.  

Το νομικό πλαίσιο περιεβλήθη εν τέλει την μορφή της Οδηγίας 77/799/ΕΟΚ, της 19ης 

Δεκεμβρίου 197733 του Συμβουλίου, περί της αμοιβαίας συνδρομής των αρμοδίων 

αρχών των κρατών μελών στον τομέα της άμεσης και της έμμεσης φορολογίας, με την 

οποία θεσπίστηκε υποχρέωση των κρατών μελών όπως ανταλλάσσουν μέσω των 

αρμοδίων αρχών τους οιαδήποτε πληροφορία δύναται να χρησιμεύσει για τον «ορθό 

προσδιορισμό των φόρων εισοδήματος και περιουσίας». Το αντικειμενικό πεδίο 

εφαρμογής της Οδηγίας οριοθετείται στο άρθρο 1 παρ. 1, όπου κατονομάζονται ειδικώς 

οι φόροι στους οποίους αφορά -φόροι εισοδήματος φυσικών και νομικών προσώπων, 

φόροι ακίνητης περιουσίας κ.λπ. άμεσοι φόροι. Η ανταλλαγή αυτή είχε τις ακόλουθες 

μορφές: 

(α) Ανταλλαγή πληροφοριών κατόπιν αιτήσεως -άρθρο 2 

Η αρμόδια αρχή ενός Κράτους μέλους δύναται να ζητήσει από την αρμόδια αρχή ενός 

άλλου Κράτους μέλους να της γνωστοποιήσει πληροφορίες πού εμπίπτουν στις 

διατάξεις της Οδηγίας για μία συγκεκριμένη περίπτωση. Η αιτούσα αρχή φέρει το 

βάρος επικλήσεως και αποδείξεως ότι έχει εξαντλήσει «τα συνήθη ίδια μέσα 

πληροφορήσεως της» σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητος (δηλ. ιδίως αναλογία 

μέσου προς σκοπόν, ο οποίος συνίσταται στην αποφυγή θέσεως σε κίνδυνο του 

                                                   
32 Ψήφισμα του Συμβουλίου ΕΟΚ για την καταπολέμηση τής διεθνούς φοροδιαφυγής και 
φοροαποφυγής, ΕΕ άριθ. A 35 τής 14. 2 . 1975 , σ. 1 . 
33 ΕΕ L 336 της 27.12.1977, σ. 15 
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επιδιωκομένου αποτελέσματος). Σε περίπτωση που η ρήτρα αυτή δεν τηρείται 

επαρκώς, η αποδέκτρια αρχή δικαιούται να αρνηθεί τις αιτούμενες πληροφορίες.  

(β) Αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών -άρθρο 3 

Οι αρμόδιες αρχές των Κρατών μελών ανταλλάσσουν  πληροφορίες σε τακτική βάση, 

χωρίς να απαιτείται προηγούμενη αίτηση, για συγκεκριμένες κατηγορίες υποθέσεων 

στις οποίες συμφωνούν κατόπιν θεσμοθετημένης διαδικασίας διαβουλεύσεως  (άρθρο 

9) σχετικώς με την επιβολή των φόρων που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της 

οδηγίας. 

(γ) Αυθόρμητη ανταλλαγή πληροφοριών -άρθρο 4 

Η αρμόδια αρχή ενός κράτους μέλους γνωστοποιεί, χωρίς προηγούμενη αίτηση, στην 

αρμόδια αρχή κάθε άλλου ενδιαφερομένου κράτους μέλους, πληροφορίες που 

εμπίπτουν στο πλαίσιο της οδηγίας στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

- Η γνωστοποιούσα αρχή πιθανολογεί ευλόγως ότι υφίσταται κίνδυνος φοροδιαφυγής 

στο άλλο κράτος μέλος 

- Φορολογούμενος επιτυγχάνει έκπτωση ή απαλλαγή φόρου στο ένα κράτος με 

επακόλουθο την αύξηση των φορολογικών του υποχρεώσεων στο άλλο κράτος 

- Οι συναλλαγές μεταξύ ενός φορολογουμένου στο ένα κράτος και ενός 

φορολογουμένου στο άλλο κράτος έχουν ως αποτέλεσμα την απαλλαγή από το φόρο 

στο ένα ή στο άλλο κράτος ή και στα δύο. 

- Η αρχή ενός κράτους μέλους πιθανολογεί ευλόγως ότι η απαλλαγή από τον φόρο 

προέκυψε από μεταφορά κερδών με τεχνητή διευθέτηση μεταξύ συνδεδεμένων 

εταιρειών. 

- Μέσω της παροχής πληροφοριών από ένα κράτος μέλος σε άλλο κράτος μέλος, 

διευκολύνεται το πρώτο στην εξεύρεση του υποχρέου στον φόρο.  

 

2.2. Αυτόματη Ανταλλαγή Πληροφοριών και Τραπεζικό Απόρρητο 

Κατά την ρητή διατύπωση του άρθρου 8 παρ. 2, η κατ’ εφαρμογή της οδηγίας 

77/799/ΕΟΚ ανταλλαγή πληροφοριών περιορίζεται από την νομοθεσία περί 

επαγγελματικού, εμπορικού και βιομηχανικού απορρήτου, όπως προστατεύεται από τις 

εννόμους τάξεις των κρατών μελών,. Κατά συνέπεια, οι αρμόδιες αρχές κρατών μελών 



52 
 

στα οποία ισχύει το τραπεζικό απόρρητο -ειδική μορφή επαγγελματικού απορρήτου -, 

μεταξύ των οποίων και η Ελλάδα μέχρι και όλως προσφάτως, δικαιούνται να αρνηθούν 

την γνωστοποίηση των ζητηθεισών πληροφοριών.  

Πέραν των φόρων που μνημονεύονται ειδικώς στο άρθρο 1, στην Οδηγία περί 

Αμοιβαίας Συνδρομής συμπεριελήφθη και η φορολόγηση ων εισοδημάτων από 

αποταμιεύσεις υπό μορφή τόκων που απορρέουν από απαιτήσεις, κατά τα 

προβλεπόμενα στην Οδηγία 2003/48/ΕΚ του Συμβουλίου, της 3ης Ιουνίου 200334 για 

τη φορολόγηση των υπό μορφή τόκων εισοδημάτων από αποταμιεύσεις. Στην χώρα 

μας, η οδηγία ενσωματώθηκε με τα άρθρα 3-13 Ν. 3312/2005 Αμοιβαία συνδρομή των 

κρατών - μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον τομέα της άμεσης φορολογίας, 

φορολογία τόκων και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ Β΄ 35/16.2.2005). 

Το πρόβλημα που κλήθηκε να αντιμετωπίσει η εν λόγω οδηγία ήταν το φαινόμενο του 

ανταγωνισμού μεταξύ κρατών μελών λόγω της απελευθερώσεως που είχε συντελεστεί 

στην κυκλοφορία κεφαλαίων εντός ΕΕ, με επακόλουθο τις στρεβλώσεις στην αγορά 

των προϊόντων αποταμίευσης. Στόχευση της οδηγίας ήταν η δημιουργία περιβάλλοντος 

ουδετερότητος στη φορολογία των τραπεζικών καταθέσεων φυσικών προσώπων, χωρίς 

να θίγεται το δημοσιονομικό συμφέρον των κρατών μελών. Στο προοίμιο της οδηγίας 

(παρ. 14), ως απώτερος στόχος των ρυθμίσεων αναφέρεται η φορολόγηση των 

πληρωμών τόκων στο κράτος μέλος που έχει φορολογική κατοικία ο πραγματικός 

δικαιούχος, στην επίτευξη του οποίου συμβάλλει τα μέγιστα η ανταλλαγή 

πληροφοριών μεταξύ των κρατών μελών για τις πληρωμές τόκων. 

Για τον λόγο αυτό, η αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των κρατών μελών 

στο πεδίο της φορολογίας εισοδήματος με την μορφή τόκων αποταμιεύσεων δεν πρέπει 

να βρίσκει νομικά προσκόμματα από την επίκληση απορρήτων, εν προκειμένω του 

τραπεζικού απορρήτου, σύμφωνα με τις εθνικές νομοθεσίες. Προς την κατεύθυνση 

αυτή, οι φορείς πληρωμής του άρθρου 4, ήτοι ιδίως τα πιστωτικά ιδρύματα και οι 

οργανισμοί συλλογικών επενδύσεων σε κινητές αξίες (ΟΣΕΚΑ), υποχρεούνται 

δυνάμει του άρθρου 3, να εξακριβώνουν την ταυτότητα και την κατοικία του 

πραγματικού δικαιούχου, του φυσικού δηλαδή προσώπου που εισπράττει τόκους ή 

οποιοδήποτε φυσικό πρόσωπο προς όφελος του οποίου εξασφαλίζεται πληρωμή 

τόκων, εκτός εάν παράσχει αποδεικτικά στοιχεία ότι η πληρωμή τόκων δεν 

                                                   
34 ΕΕ L 157 της 26-06-2003, σελ. 38 
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πραγματοποιήθηκε ή εξασφαλίστηκε για δικό του λογαριασμό (άρθρο 2 παρ.1). Στην 

περίπτωση που ο πραγματικός δικαιούχος των τόκων έχει την φορολογική του κατοικία  

σε κράτος μέλος διαφορετικό από αυτό του φορέα πληρωμής,  ο φορέας πληρωμής 

υποχρεούται να υποβάλλει στην φορολογική αρχή του κράτους μέλους όπου είναι 

εγκατεστημένος πληροφορίες περί της ταυτότητος και της κατοικίας του πραγματικού 

δικαιούχου, όπως επίσης και τον αριθμό λογαριασμού (άρθρο 8).  

Εν συνεχεία, η φορολογική αρχή του κράτους μέλους του φορέως πληρωμής κοινοποιεί 

τα δεδομένα αυτά στην αρμόδια αρχή του κράτους μέλους κατοικίας του πραγματικού 

δικαιούχου υπό την μορφή αυτόματης ανταλλαγής πληροφοριών, δυνάμει της Οδηγίας 

77/799/ΕΟΚ: κοινοποίηση πληροφοριών διεξάγεται αυτομάτως τουλάχιστον μία φορά 

το χρόνο, εντός εξαμήνου μετά το τέλος του φορολογικού έτους του κράτους μέλους 

του φορέα πληρωμής, όσον αφορά στο σύνολο των τόκων που καταβλήθηκαν κατά τη 

διάρκεια του συγκεκριμένου έτους, μη εφαρμοζομένης της διατάξεως του άρθρου 8 

της Οδηγίας 77/799/ΕΟΚ περί απορρήτου (άρθρο 9). 

Από τα ανωτέρω προκύπτει, λοιπόν, κάμψη του τραπεζικού απορρήτου (και του 

απορρήτου των καταθέσεων) για φορολογικούς σκοπούς σε επίπεδο ΕΕ, μόνο όμως 

για την φορολογία εισοδήματος που προκύπτει από τόκους αποταμιεύσεων (άρα και 

τραπεζικών καταθέσεων) και μόνο στην περίπτωση που η κατοικία του δικαιούχου των 

τόκων βρίσκεται σε άλλο κράτος μέλος από την εγκατάσταση του φορέως πληρωμής. 

Για όλες τις άλλες φορολογίες, εφαρμογής τυγχάνει η Οδηγία 77/799/ΕΟΚ, η οποία 

προσκρούει στο τραπεζικό και το εν γένει επαγγελματικό απόρρητο.  

Παρά την prima facie ενίσχυση της συνεργασίας μεταξύ των φορολογικών αρχών των 

κρατών-μελών, ακόμη και ο πλέον καλοπροαίρετος σχολιαστής δεν θα μπορούσε να 

μην σταθεί στις εξαιρέσεις που εισάγονται ειδικά για την Αυστρία, το Βέλγιο και το 

Λουξεμβούργο «λόγω διαθρωτικών διαφορών». Με εύσχημο τρόπο, τα κράτη αυτά, 

μεγάλο μέρος της οικονομίας των οποίων παραδοσιακά βασιζόταν σε εξωχώριες 

επενδύσεις στον τραπεζικό τομέα, θέλησαν να προστατεύσουν το ισχυρό τραπεζικό 

τους απόρρητο καθώς και την ανταγωνιστική τους θέση σε σχέση με κράτη όπως η 

Ελβετική Συνομοσπονδία, το Πριγκιπάτο της Ανδόρας, το Πριγκιπάτο του 

Λιχτενστάιν, το Πριγκιπάτο του Μονακό και η Δημοκρατία του Αγίου Μαρίνου -εξ 

ίσου καθιερωμένοι «παράδεισοι» εξωχωρίων δραστηριοτήτων. Υπό την επίκληση 

λοιπόν της αποφυγής διαφορετικής μεταχειρίσεως και με δέλεαρ την παρακράτηση και 
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απόδοση μέρους των φορολογικών εσόδων από τους τόκους με το κράτος κατοικίας 

του δικαιούχου, η Αυστρία, το Βέλγιο και το Λουξεμβούργο επεφυλάχθησαν για την 

εφαρμογή της οδηγίας μέχρις ότου τα ως άνω κράτη εφαρμόσουν αποτελεσματική 

ανταλλαγή πληροφοριών κατόπιν σχετικής αιτήσεως με αντικείμενο τις πληρωμές 

τόκων.35 Εν όψει αυτών, προβλέφθηκε μεταβατική περίοδος  σύμφωνα με τα άρθρα 10 

και 17, με προοδευτικά αυξανόμενο συντελεστή παρακρατήσεως. Πέραν αυτού, τα 

«παραθυράκια» που άφηναν ανοιχτά κάποιες διατάξεις της οδηγίας επέτρεπαν την 

εύκολη καταστρατήγησή της, π.χ. με την στρατηγική διάρθρωση ενός χαρτοφυλακίου 

ή την διάκριση μεταξύ “legal owner” και “beneficial owner” μιας νομικής οντότητος. 

2.3. Οδηγία για την διοικητική συνεργασία στον τομέα της φορολογίας 

Η ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των αρχών των κρατών μελών, όπως είχε 

θεσμοθετηθεί με την  Οδηγία77/799/ΕΟΚ, απεδείχθη τραγικά ανεπαρκής εντός του 

σύγχρονου παγκοσμιοποιημένου περιβάλλοντος, με την ραγδαία αύξηση  των 

διασυνοριακών συναλλαγών και την διεθνοποίηση των χρηματοοικονομικών μέσων. 

Οι συνθήκες αυτές καθιστούσαν ουσιαστικά ανέφικτη την σύλληψη φορολογητέας 

ύλης από οποιοδήποτε κράτος μέλος χωρίς πληροφορίες από άλλα κράτη μέλη: η 

ανάγκη για στενότερη και αποτελεσματικότερη συνεργασία μεταξύ των κρατών μελών, 

προς τον σκοπό της αντιμετωπίσεως φαινομένων φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής, 

αλλά και της διπλής φορολογίας, ανεδείχθη επιτακτική. Το Συμβούλιο της ΕΕ 

απεφάνθη ότι «η άνευ όρων υποχρεωτική αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών συνιστά το 

πλέον αποτελεσματικό μέσο για την ενίσχυση του ορθού προσδιορισμού των φόρων σε 

διασυνοριακές υποθέσεις και για την καταπολέμηση της φορολογικής απάτης», 

παράλληλα με την ενίσχυση της αυθόρμητης ανταλλαγής πληροφοριών.  

 Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω αιτημάτων, εξεδόθη η Οδηγία 2011/16/EE του 

Συμβουλίου της 15ης Φεβρουαρίου 2011 σχετικά με τη διοικητική συνεργασία στον 

τομέα της φορολογίας και με την κατάργηση της οδηγίας 77/799/ΕΟΚ, η οποία 

ενσωματώθηκε στο ελληνικό δίκαιο με τον ν. 4170/2013 «Ενσωμάτωση της Οδηγίας 

2011/16/ΕΕ, ρύθμιση θεμάτων της ΕΛ.Τ.Ε., αναμόρφωση Οργανισμού του Ν.Σ.Κ. και 

άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄163/12-07-2013). Στόχος της νέας οδηγίας είναι η εφαρμογή 

                                                   
35 Η Αυστρία εφήρμοσε εν τέλει την οδηγία το 2009 και το Βέλγιο το 2010. 
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των ελαχίστων προτύπων που έχει θεσπίσει ο ΟΟΣΑ για την ανταλλαγή των 

πληροφοριών στο έδαφος της ΕΕ.  

Το πεδίο εφαρμογής της νέας οδηγίας καταλαμβάνει κάθε είδους φόρο, άμεσο ή 

έμμεσο, συμπεριλαμβανομένων και φόρων των οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως, 

με εξαίρεση τον φόρο προστιθεμένης αξίας, τους δασμούς και ειδικούς φόρους 

κατανάλωσης που καλύπτονται από άλλη νομοθεσία της Ε.Ε. περί διοικητικής 

συνεργασίας μεταξύ κρατών−μελών. Επαναλαμβάνεται η τριμερής διάκριση σε 

ανταλλαγή πληροφοριών (α) κατόπιν αιτήματος, (β) αυθόρμητη και (γ) αυτόματη, με 

σαφή έμφαση στην τελευταία . 

Ως αυτόματη ανταλλαγή ορίζεται η συστηματική κοινοποίηση προκαθορισμένων 

πληροφοριών σχετικά με φορολογικούς κατοίκους άλλων κρατών – μελών στο οικείο 

κράτος – μέλος φορολογικής κατοικίας, χωρίς προηγούμενο αίτημα και ανά 

προκαθορισμένα τακτά διαστήματα (άρθρο 4 § 9 του Ν. 4170/2013), ενώ αρμόδια αρχή 

της αυτόματης ανταλλαγής πληροφοριών ορίζεται η Διεύθυνση Διεθνών Οικονομικών 

Σχέσεων του Υπουργείου Οικονομικών (παρ. 13 αυτού άρθρου). Προς τους σκοπούς 

της εφαρμογής της οδηγίας, ως διασυνδεδεμένες αρχές στο σύστημα ανταλλαγής 

πληροφοριών από την πλευρά του Ελληνικού κράτους ορίζονται (α) η Διεύθυνση 

Ελέγχων της Γενικής Διεύθυνσης Φορολογικής Διοίκησης της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών και (β) η Διεύθυνση Στρατηγικής 

Τελωνειακών Ελέγχων και Παραβάσεων της Γενικής Διεύθυνσης Τελωνείων και 

Ειδικών Φόρων Κατανάλωσης (Ε.Φ.Κ.) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων 

του Υπουργείου Οικονομικών (παρ. 5 του ως άνω άρθρου). 

Με τον ίδιο νόμο, δημιουργήθηκε «Σύστημα Μητρώων Τραπεζικών Λογαριασμών και 

Λογαριασμών Πληρωμών» (Σ.Μ.Τ.Λ. και Λ.Π.) των λειτουργούντων στην Ελλάδα 

πιστωτικών ιδρυμάτων και των ιδρυμάτων πληρωμών με σκοπό την διευκόλυνση της 

διαβιβάσεως των αιτημάτων παροχής πληροφοριών από το σύνολο των υπηρεσιών της 

(τέως) Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων και των λοιπών αρχών αρμοδίων που 

είναι επιφορτισμένες με την καταπολέμηση της φοροδιαφυγής και των λοιπών 

φορολογικών και οικονομικών. Οι πληροφορίες αυτές αφορούν σε κάθε στοιχείο για 

φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή νομική οντότητα που τηρείται στα πως άνω ιδρύματα και 

η διαβίβασή τους λαμβάνει χώρα σύμφωνα με τις διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας 

για την άρση του τραπεζικού και επαγγελματικού απορρήτου, καθώς και του 
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απορρήτου των στοιχείων έναντι των παραπάνω αρχών και υπηρεσιών του δημοσίου 

και της αυτοματοποιημένης πρόσβασής τους σε αυτό. 

Με το άρθρο 18 παρ. 2 της οδηγίας (βλ. και το ταυτάριθμο άρθρο του ν. 4170/2013) 

καταργείται κατ’ ουσίαν το τραπεζικό απόρρητο: η επιφύλαξη της μη αντιθέσεως της 

κοινοποιήσεως των δεδομένων στην εσωτερική νομοθεσία του κράτους μέλους δεν 

εκτείνεται ως τα κάθε είδους απόρρητα, συμπεριλαμβανομένου και του τραπεζικού. Οι 

πληροφορίες που κοινοποιούνται σύμφωνα με την παρούσα οδηγία πρέπει να 

παρέχονται, στο μέτρο του δυνατού, με ηλεκτρονικά μέσα χρησιμοποιώντας το δίκτυο 

CCN (άρθρο 21 παρ. 1), την κοινή πλατφόρμα που βασίζεται στο Κοινό Δίκτυο 

Επικοινωνιών (CCN), το οποίο έχει αναπτυχθεί από την Ένωση για την εξασφάλιση 

όλων των διαβιβάσεων με ηλεκτρονικά μέσα μεταξύ των αρμόδιων τελωνειακών και 

φορολογικών αρχών (άρθρα 3 παρ. 13 της οδηγίας και 4 παρ. 13 ν. 4170/2013). Εν 

τούτοις, λόγω των αντιστάσεων εκ μέρους κρατών όπως η Αυστρία για την περαιτέρω 

κάμψη του τραπεζικού τους απορρήτου, η αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών θα 

ενεργοποιηθεί σταδιακώς, σε πρώτο στάδιο για πέντε βασικές κατηγορίες εισοδήματος, 

με πρόβλεψη για μελλοντική διεύρυνση.  

 

3. Η ελληνική νομοθεσία για την ανταλλαγή πληροφοριών 

Η Ελλάδα έχει δημιουργήσει εκτεταμένο δίκτυο διμερών συμβάσεων αποφυγής διπλής 

φορολογίας, τις οποίες όμως δεν είχε καταφέρει να αξιοποιήσει στο πεδίο της 

ανταλλαγής φορολογικών πληροφοριών, λόγω γραφειοκρατικών αγκυλώσεων και 

ελλείψει θεσμοθετημένων μηχανισμών και διαύλων επικοινωνίας. Παρά ταύτα, χάρη 

στην πρόοδο που σημείωσε ο ΟΟΣΑ, η ελληνική νομοθεσία σήμερα εγγυάται την 

αποτελεσματική και αξιόπιστη ανταλλαγή πληροφοριών με διεθνείς προδιαγραφές. 

 Στο πλαίσιο του συστήματος αυτόματης ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ των 

κρατών μελών της ΕΕ δυνάμει της Οδηγίας 2011/16/ΕΕ, όπως αυτή τροποποιήθηκε 

με την Οδηγία 2014/107/ΕΕ και επί τη βάσει του Προτύπου του ΟΟΣΑ, η Ελλάδα 

πραγματοποίησε για πρώτη φορά εν έτει 2017 αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών με 
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τα άλλα κράτη-μέλη της ΕΕ για στοιχεία φορολογικού ενδιαφέροντος του έτους 2016 

και έκτοτε η ανταλλαγή αυτή θα γίνεται σε ετήσια βάση36.  

Περαιτέρω, χώρα μας επικύρωσε τη Διεθνή Σύμβαση Συμβουλίου της Ευρώπης – 

ΟΟΣΑ για την Αμοιβαία Διοικητική Συνδρομή σε Φορολογικά Θέματα καθώς και το 

συναφές από 2010 Πρωτόκολλο αυτής με τον Ν. 4153/2013 (ΦΕΚ 116/Α’/ 

23.05.2013). Με βάση τη Σύμβαση η Ελλάδα ανταλλάσσει με τα άλλα κράτη-μέλη 

οποιαδήποτε πληροφορία σχετική με : (α) τη βεβαίωση και την είσπραξη των φόρων, 

καθώς και τα μέτρα διεκδίκησης και εκτέλεσης φορολογικών απαιτήσεων, και (β) την 

προσφυγή ενώπιον διοικητικής αρχής ή την έναρξη διαδικασίας ενώπιον δικαστικής 

αρχής (άρθρο 4 του Νόμου 4153/2013). Παρά ταύτα, δέον να τονισθεί ότι  η 

ενεργοποίηση της διαδικασίας αυτόματης ανταλλαγής πληροφοριών και η εξειδίκευση 

των επιμέρους υπό ανταλλαγή πληροφοριών προϋποθέτει την προηγουμένη σύναψη 

διμερούς συμφωνίας μεταξύ της Ελλάδας και κάθε άλλου κράτους-μέλους37 (. 

Με το Ν. 4170/2013 «Ενσωμάτωση της Oδηγίας 2011/16/ΕΕ, ρύθμιση θεμάτων της 

ΕΛ.Τ.Ε., αναμόρφωση Οργανισμού του Ν.Σ.Κ. και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 163/12-

07-2013) όπως τροποποιήθηκε από τον Ν. 4378/2016, ενσωματώθηκαν στην Ελληνική 

έννομη τάξη οι Οδηγίες 2011/16/ΕΕ [EE 11.3.2011, L. 64/1] και 2014/107/ΕΕ [EE 

16.12.2014, L. 359/1] διαμορφώθηκαν οι κανόνες και οι διαδικασίες βάσει των οποίων 

οι Ελληνικές αρχές συνεργάζονται με τις αρχές των άλλων κρατών – μελών της ΕΕ με 

στόχο την ανταλλαγή πληροφοριών που έχουν «εύλογη συνάφεια» με την φορολόγηση 

φυσικών ή/και νομικών προσώπων από το Ελληνικό κράτος. Περαιτέρω, ο Ν. 

4428/2016 «Κύρωση της Πολυμερούς Συμφωνίας Αρμόδιων Αρχών για την Αυτόματη 

Ανταλλαγή Πληροφοριών Χρηματοοικονομικών Λογαριασμών και διατάξεις 

εφαρμογής»  (ΦΕΚ Α' 190/13-10-2016). 

 

3.1. Ορισμοί 

Ο ορισμός της έννοιας της αυτόματης ανταλλαγής παρατίθεται στο άρθρο 4 παρ. 9 του 

Ν. 4170/2013 ως η συστηματική κοινοποίηση προκαθορισμένων πληροφοριών σχετικά 

με φορολογικούς κατοίκους άλλων κρατών – μελών στο οικείο κράτος – μέλος 

                                                   
36 Βλ. άρθρο 9 § 1 β’ του Ν. 4170/2013 και 2 § 5α του Ν. 4378/2016, ΦΕΚ Α 55/5.4.2016 
37 άρθρο 6 Ν. 4153/2013 
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φορολογικής κατοικίας, χωρίς προηγούμενο αίτημα και ανά προκαθορισμένα τακτά 

διαστήματα. Επαναλαμβάνεται κατ’ ουσίαν, ο ορισμός της Οδηγίας. 

Ως αρμόδια αρχή της αυτόματης ανταλλαγής πληροφοριών ορίζεται στο άρθρο 4 παρ. 

13 η Διεύθυνση Διεθνών Οικονομικών Σχέσεων του Υπουργείου Οικονομικών, ενώ το 

άρθρο 4 § 5 του Νόμου καθορίζει ως διασυνδεδεμένες αρχές στο σύστημα ανταλλαγής 

πληροφοριών από την πλευρά του Ελληνικού κράτους (α) την Διεύθυνση Ελέγχων της 

Γενικής Διεύθυνσης Φορολογικής Διοίκησης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών και (β) την Διεύθυνση Στρατηγικής 

Τελωνειακών Ελέγχων και Παραβάσεων της Γενικής Διεύθυνσης Τελωνείων και 

Ειδικών Φόρων Κατανάλωσης (Ε.Φ.Κ.) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων 

του Υπουργείου Οικονομικών. 

Στο άρθρο 4 παρ.13 του Νόμου, γίνεται αναφορά στο «δίκτυο CCN», το οποίο ορίζεται 

ως η κοινή πλατφόρμα που βασίζεται στο Κοινό Δίκτυο Επικοινωνιών (CCN), το οποίο 

έχει αναπτυχθεί από την Ευρωπαϊκή Ένωση για την εξασφάλιση όλων των 

διαβιβάσεων με ηλεκτρονικά μέσα μεταξύ των αρμόδιων τελωνειακών και 

φορολογικών αρχών  

3.2. Πεδίο Εφαρμογής της Αυτόματης Ανταλλαγής Πληροφοριών 

Η αρμόδια αρχή του Υπουργείου Οικονομικών ανταλλάσσει με τις αρμόδιες αρχές των 

κρατών-μελών, με αυτόματη ανταλλαγή τουλάχιστον άπαξ του έτους, εντός έξι μηνών 

από το τέλος του φορολογικού έτους κατά τη διάρκεια του οποίου κατέστησαν 

διαθέσιμες, πληροφορίες που αφορούν φορολογικές περιόδους από την 1η Ιανουαρίου 

2014 και εξής σχετικά με φορολογικούς κατοίκους του κράτους-μέλους που λαμβάνει 

αυτές τις πληροφορίες, όσον αφορά τις ακόλουθες κατηγορίες εισοδήματος και 

κεφαλαίου, όπως αυτές ορίζονται στην εθνική νομοθεσία του κράτους-μέλους που 

κοινοποιεί την πληροφορία (άρθρο 9 § 1 α’ και 2 α’ του Ν. 4170/2013) : 

Επιπρόσθετα, η αρμόδια αρχή του Υπουργείου Οικονομικών κοινοποιεί στην αρμόδια 

αρχή οποιουδήποτε άλλου κράτους – μέλους και λαμβάνει από την αρμόδια αρχή 

οποιουδήποτε άλλου κράτους – μέλους, με αυτόματη ανταλλαγή ετησίως, εντός εννέα 

μηνών από το τέλος του ημερολογιακού έτους που αφορούν οι πληροφορίες, 

πληροφορίες σχετικά με τα φορολογικά έτη από την 1η Ιανουαρίου 2016 και εξής όσον 

αφορά τραπεζικούς λογαριασμούς. Τα Ελληνικά Χρηματοπιστωτικά Ιδρύματα 

υποχρεούνται να υποβάλλουν στην αρμόδια αρχή του Υπουργείου Οικονομικών 
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εγκαίρως και προσηκόντως τις προαναφερόμενες πληροφορίες (άρθρο 9 § 1 β’ και 2 

β’ του Ν. 4170/2013). 

Υπόχρεοι φορείς για την αποστολή πληροφοριών φορολογικού ενδιαφέροντος στις 

αρμόδιες αρχές των κρατών-μελών είναι τόσο χρηματοπιστωτικά ιδρύματα κάθε 

είδους, όσο και χρηματιστηριακές εταιρείες, οργανισμοί συλλογικών επενδύσεων και 

ασφαλιστικές εταιρείες. 

3.3. Ανταλλασσόμενες Πληροφορίες Αναφορικά με Τραπεζικούς 

Λογαριασμούς 

Οι πληροφορίες αναφορικά με τραπεζικούς λογαριασμούς, που κοινοποιούνται μέσω 

του συστήματος αυτόματης ανταλλαγής πληροφοριών, είναι, μεταξύ άλλων, οι εξής 

(άρθρο 9 § 1 β’-ζ’ του Ν. 4170/2013) : 

Στοιχεία Λογαριασμών : Αριθμός λογαριασμού ή το λειτουργικό ισοδύναμο ελλείψει 

αριθμού λογαριασμού, επωνυμία και αριθμός ταυτοποίησης, εάν υπάρχει, του 

Δηλούντος Χρηματοπιστωτικού Ιδρύματος, 

Υπόλοιπα Λογαριασμών : Υπόλοιπο ή αξία του λογαριασμού, συμπεριλαμβανομένης, 

στην περίπτωση του Ασφαλιστήριου Συμβολαίου με Αξία Εξαγοράς ή του Συμβολαίου 

Προσόδων, της αξίας εξαγοράς κατά τη λήξη ή της τιμής εξαγοράς σε περίπτωση 

πρόωρης λύσης του συμβολαίου, στο τέλος του σχετικού ημερολογιακού έτους, ή το 

κλείσιμο του λογαριασμού, εάν ο λογαριασμός έκλεισε κατά τη διάρκεια αυτού του 

έτους, 

Τόκοι Λογαριασμών : Το συνολικό ακαθάριστο ποσό των τόκων που καταβλήθηκε ή 

πιστώθηκε στον λογαριασμό κατά τη διάρκεια του ημερολογιακού έτους, 

Αποδόσεις Λογαριασμών Θεματοφυλακής : (i) το συνολικό ακαθάριστο ποσό των 

τόκων, το συνολικό ακαθάριστο ποσό των μερισμάτων και το συνολικό ακαθάριστο 

ποσό λοιπών εισοδημάτων που προέκυψαν σε σχέση με τα περιουσιακά στοιχεία που 

τηρούνται στον λογαριασμό, σε κάθε περίπτωση που καταβλήθηκαν ή πιστώθηκαν 

στον λογαριασμό ή σε σχέση με το λογαριασμό κατά τη διάρκεια του ημερολογιακού 

έτους και (ii) τα συνολικά ακαθάριστα έσοδα από την πώληση ή την εξαγορά 

χρηματοοικονομικών περιουσιακών στοιχείων που καταβλήθηκαν ή πιστώθηκαν στον 

λογαριασμό κατά τη διάρκεια του ημερολογιακού έτους για τα οποία το Δηλούν 
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Χρηματοπιστωτικό Ίδρυμα ενήργησε ως θεματοφύλακας, μεσάζων, εντολοδόχος ή 

άλλως ως εξουσιοδοτημένος αντιπρόσωπος του Δικαιούχου Λογαριασμού, 

Αποδόσεις άλλων Προϊόντων : Σε περίπτωση λογαριασμού που δεν περιγράφεται 

παραπάνω, το συνολικό ακαθάριστο ποσό που καταβλήθηκε ή πιστώθηκε στον 

Δικαιούχο Λογαριασμού σε σχέση με τον λογαριασμό κατά τη διάρκεια του 

ημερολογιακού έτους, ως προς το οποίο το Δηλούν Χρηματοπιστωτικό Ίδρυμα είναι 

οφειλέτης ή χρεώστης, συμπεριλαμβανομένου του συνολικού ποσού τυχόν πληρωμών 

εξόφλησης προς τον Δικαιούχο Λογαριασμού κατά τη διάρκεια του ημερολογιακού 

έτους. 

3.4. Κράτη Ενταγμένα στο Σύστημα Αυτόματης Ανταλλαγής Πληροφοριών 

Το σύστημα αυτόματης ανταλλαγής πληροφοριών της Οδηγίας 2011/16/ΕΕ εκτείνεται 

και στα 28 κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η σύνδεση της Ελλάδας στο εν λόγω 

σύστημα ΑΑΠ έλαβε χώρα από την 01.01.2017 για φορολογικά στοιχεία του έτους 

2016. Το σύστημα αυτόματης ανταλλαγής πληροφοριών της διεθνούς σύμβασης του 

ΟΑΣΑ εκτείνεται και στα ακόλουθα 106 κράτη-μέλη που συμμετέχουν στην σύμβαση, 

μεταξύ των οποίων και κράτη που μέχρι πρότινος θεωρούντο «φορολογικοί 

παράδεισοι» : 

Αλβανία, Ανδόρρα, Ανγκουίλα, Αργεντινή, Αρούμπα, Αυστραλία, Αυστρία, 

Αζερμπαϊτζάν, Μπαρμπάντος, Βέλγιο, Μπελίζ, Βερμούδα, Βραζιλία, Βρετανικές 

Παρθένοι Νήσοι, Βουλγαρία, Μπουρκίνα Φάσο, Καμερούν, Καναδάς, Νησιά Καϋμάν, 

Χιλή, Κίνα, Κολομβία, Νησιά Κουκ, Κόστα Ρίκα, Κροατία, Κουρακάο, Κύπρος, 

Τσεχική Δημοκρατία, Δανία, Δομήνικος, Ελ Σαλβαδόρ, Εσθονία, Νησιά Φερόε, 

Φινλανδία, Γαλλία, Γκαμπόν, Γεωργία, Γερμανία, Γκάνα, Γιβραλτάρ, Ελλάδα, 

Γροιλανδία, Γουατεμάλα, Γκέρνσευ, Ουγγαρία, Ισλανδία, Ινδία, Ινδονησία, Ιρλανδία, 

Νήσος του Μαν, Ισραήλ, Ιταλία, Τζαμάικα, Ιαπωνία, Τζέρσευ, Καζακστάν, Κένυα, 

Κορέα, Λετονία, Λιχτενστάιν, Λιθουανία, Λουξεμβούργο, Μαλαισία, Μάλτα, 

Μαυρίκιος, Μεξικό, Μολδαβία, Μονακό, Μονσερά, Μαρόκο, Ναούρου, Ολλανδία, 

Νέα Ζηλανδία, Νιγηρία, Νιούε, Νορβηγία, Πακιστάν, Παναμάς, Φιλιππίνες, Πολωνία, 

Πορτογαλία, Ρουμανία, Ρωσία, Σαιντ Κιτς και Νέβις, Άγιος Βικέντιος και Γρεναδίνες, 

Σαμόα, Σαν Μαρίνο, Σαουδική Αραβία, Σενεγάλη, Σεϋχέλλες, Σιγκαπούρη, Σιντ 

Μάαρτεν, Σλοβακία, Σλοβενία, Νότιος Αφρική, Ισπανία, Σουηδία, Ελβετία, Τυνησία, 
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Τουρκία, Τουρκς & Κάϊκος, Ουγκάντα, Ουκρανία, Ηνωμένο Βασίλειο, Ηνωμένες 

Πολιτείες, Ουρουγουάη. 

Στον αντίποδα, για την αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών οι φορολογικές αρχές των 

ΗΠΑ συνάπτουν συμφωνίες απευθείας με ξένα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, όπως 

αναλύθηκε ανωτέρω. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα άρθρα §1441 επ. του Internal 

Revenue Code [26 U.S.C. §§1441-1443] καθώς και τον ομοσπονδιακό νόμο Foreign 

Account Tax Compliance Act [2010], οι φορολογικές αρχές των ΗΠΑ έχουν την 

εξουσία να συνάπτουν συμβάσεις τύπου Qualified Intermediary με ξένες τράπεζες, 

βάσει των οποίων οι τράπεζες αυτές υποχρεούνται να αποστέλλουν στις αρχές των 

ΗΠΑ με αυτοματοποιημένο τρόπο στοιχεία αναφορικά με πληρωμές φορολογούμενων 

πολιτών των ΗΠΑ. Επί του παρόντος, 139 Ελληνικά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα 

έχουν δηλώσει συμμετοχή στο καθεστώς της FATCA. 
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ΕΠΙΜΕΤΡΟ 

Κατά γενική ομολογία, η φοροδιαφυγή και η φοροαποφυγή συνιστούν τις 

σημαντικότερες απειλές για την δημοσιονομική υγεία των κρατών ανά τον κόσμο. Η 

παγκοσμιοποίηση δημιουργεί πλείστες ευκαιρίες για τη μεγέθυνση του πλούτου 

διεθνώς, εν τούτοις εγκυμονεί καινοφανείς κινδύνους για τις εθνικές οικονομίες. Η 

αύξηση των διασυνοριακών χρηματορροών που παρατηρήθηκε ιδίως μετά την 

δεκαετία του 1990, απότοκο ενός παγκοσμιοποιημένου χρηματοπιστωτικού 

συστήματος, οι φορολογικές διοικήσεις έρχονται αντιμέτωπες με την δυσχέρεια 

εντοπισμού των παραβατών και της επιβολής της  φορολογικής νομοθεσίας. Ως εκ 

τούτου, οι φορολογικές αρχές βασίζονται όλο και περισσότερο στην διεθνή συνεργασία 

μεταξύ κρατών, η οποία έχει επιτευχθεί σε πρωτοφανή βαθμό χάρη σε διεθνείς 

οργανισμούς και παγκόσμια φόρα που ανέπτυξαν διεθνώς αποδεκτά πρότυπα και 

μηχανισμούς ανταλλαγής πληροφοριών. Η ολοένα αυξανόμενη διαφάνεια και 

συνεργασία, όχι πλέον απλώς σε διμερές αλλά σε πολυμερές επίπεδο, έχει οδηγήσει 

στην κάμψη του τραπεζικού απορρήτου σε χώρες είχαν βασίσει την οικονομία τους 

στον τραπεζικό τομέα και, αναπόφευκτα, στην βαθμιαία αποκαθήλωση των 

θεωρούμενων ως «φορολογικών παραδείσων». Ο συνδυασμός αυτών των δράσεων 

έχει ως αποτέλεσμα να μην υπάρχει ασφαλές λιμάνι για να διαφύγουν της φορολογίας 

φυσικά πρόσωπα και επιχειρήσεις και εγγυάται ότι ο φόρος που πρέπει θα αποδοθεί 

εκεί που πρέπει. 

Τα δεδομένα αυτά έχουν διαμορφώσει ένα εντελώς νέο φορολογικό τοπίο που έχει 

υπερβεί τα σύνορα των εθνικών κρατών και στο οποίο η χώρα μας έχει ήδη ενταχθεί - 

εκούσα, άκουσα- ιδίως μέσω της συμμετοχής της στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η 

δημοσιονομική δυσπραγία του ελληνικού κράτους και, βεβαίως, η συμμετοχή της 

χώρας σε καθεστώς δημοσιονομικής επιτηρήσεως και εξυγιάνσεως, υπαγόρευσαν την 

εκ βάθρων μεταρρύθμιση της διαδικασίας των φορολογικών ελέγχων. Συγχρόνως, η 

εισαγωγή λογισμικών και πληροφοριακών συστημάτων (π.χ. Ειδικό Λογισμικό 

Ελέγχου Προσαύξησης Περιουσίας, Σύστημα Μητρώων Τραπεζικών Λογαριασμών 

και Λογαριασμών Πληρωμών κ.α.) επιτρέπει την διασύνδεση μεταξύ πιστωτικών 

ιδρυμάτων και φορολογικής διοικήσεως και την παρακολούθηση των κινήσεων των 

περιουσιακών στοιχείων των φορολογουμένων.  
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Αν και νεοπαγές, το νομικό πλαίσιο των φορολογικών ελέγχων στις τραπεζικές 

καταθέσεις έχει σε μεγάλο βαθμό διαμορφωθεί χάριν στην ενσωμάτωση στην ελληνική 

νομοθεσία διεθνών προτύπων που «φιλτράρονται» μέσω του ενωσιακού δικαίου. Η 

χώρα μας έχει νομοθετήσει την κατάργηση του τραπεζικού απορρήτου έναντι των 

φορολογικών ελεγκτικών οργάνων, υπακούοντας στις διεθνείς τάσσεις. Παράλληλα, 

έχει θεσπίσει νομοθετικό πλαίσιο για την αμοιβαία αυτόματη ανταλλαγή πληροφοριών 

για χρηματοοικονομικούς λογαριασμούς με φορολογικές αρχές άλλων κρατών, με 

σκοπό να ικανοποιήσει το επιτακτικό κοινωνικό αίτημα για την πάταξη της εξωχώριας 

φοροδιαφυγής. Στον αντίποδα, η ταχύτητα και η σφοδρότητα των εξελίξεων, εν τω 

μέσω μάλιστα παρατεταμένης οικονομικής και πολιτικής κρίσεως και δημοσιονομικών 

περικοπών, είχε ως αποτέλεσμα να προσάπτεται στην φορολογική διοίκηση (και στην 

εκάστοτε κυβέρνηση) σωρεία κατηγοριών, μεταξύ των οποίων αντιλαϊκά κίνητρα, 

προχειρότητα, έλλειψη συντονισμού, καταπάτηση δικαιωμάτων των φορολογουμένων 

κ.α. Γεγονός παραμένει, πάντως, ότι οι αλλαγές που έχουν επιτευχθεί έχουν οδηγήσει 

στον εκσυγχρονισμό της φορολογικής διοικήσεως και ιδίως του ελεγκτικού 

μηχανισμού, καταλείποντας ολοένα και μικρότερο πεδίο στην φοροδιαφυγή. Εξ άλλου, 

η νομολογία έχει συνδράμει προς την κατεύθυνση της αποσαφηνίσεως του νομικού 

πλαισίου και στην οριοθέτηση των ελεγκτικών εξουσιών της φορολογικής διοικήσεως. 

Με μία σειρά αποφάσεων του, το Συμβούλιο της Επικρατείας έθεσε εκποδών της 

εννόμου τάξεως τις αλλεπάλληλες παρατάσεις παραγραφής των φορολογικών ενοχών, 

απαίτησε από τον έλεγχο να τεκμηριώνει το πρωτογενές της τραπεζικής καταθέσεως 

και οριοθέτησε την έννοια των «νέων στοιχείων», ιδίως επί κινήσεων τραπεζικών 

λογαριασμών, προκειμένου κατ’ επίκληση αυτών να είναι επιτρεπτή η ανακίνηση 

παραγεγραμμένων υποθέσεων. Συνολικά ιδωμένο και παρά τις όποιες αδυναμίες του, 

το σύστημα φορολογικού ελέγχου των τραπεζικών καταθέσεων, ενταγμένο σε ένα 

πλαίσιο διασυνοριακής φορολογικής συνεργασίας, αξιοποιεί μαζικά δεδομένα που 

προέρχονται από κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών (υπόλοιπο καταθέσεων, 

μεταφορές, εμβάσματα κ.α.) και βοηθά στην περισσότερο αξιόπιστη απεικόνιση της 

οικονομικής δραστηριότητος των φορολογουμένων. Συγχρόνως, η αυξημένη 

διαφάνεια των τραπεζικών συναλλαγών σε συνδυασμό με τα μέτρα κεφαλαιακών 

ελέγχων που έχουν επιβληθεί στην χώρα και 65 τους λοιπούς περιορισμούς στις 

συναλλαγές, καθιστούν ιδιαίτερα δυσχερή τη διακίνηση μεγάλων χρηματικών ποσών 

με μετρητά. Τούτο έχει ως αναγκαία συνέπεια, αφ’ ενός τον ευχερέστερο εντοπισμό 

της διαφυγούσης φορολογητέας ύλης και, αφ’ ετέρου, την αποθάρρυνση επιδόξων 
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«φοροφυγάδων» και την ενίσχυση της φορολογικής συμμορφώσεως των πολιτών. 

Έτσι, πέραν της συμβολής του στην καταστολή της φοροδιαφυγής, η πρόληψη τέτοιων 

φαινομένων αναδεικνύεται ως η σπουδαιότερη λειτουργία του φορολογικού ελέγχου 

των τραπεζικών καταθέσεων. Στον νομικό του κοντινού μέλλοντος καταλείπεται ευρύ 

πεδίο προβληματισμού και έρευνας στον τομέα της προστασίας του φορολογουμένου 

κατά την συλλογή, επεξεργασία και ανταλλαγή των οικονομικών του πληροφοριών, οι 

οποίες αντικατοπτρίζουν και επιλογές που άπτονται του στενού πυρήνα της 

προσωπικότητός του. 
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