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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
 

H ελεύθερη δηµοσιογραφία αδιαµφισβήτητα αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση αλλά και συνέπεια 

της ελευθερίας της έκφρασης, η οποία είναι ο ακρογωνιαίος λίθος κάθε δηµοκρατικής κοινωνίας. 

Παρόλο που µπορεί να φαίνεται αυτονόητο ότι η ελευθεροτυπία, όταν συνδέεται µε την 

δηµοσιοποίηση πληροφοριών σχετικά µε θέµατα «δηµοσίου δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος» 

είναι αµέσως αλληλένδετη µε την ελευθερία της έκφρασης και της ενηµέρωσης, στην 

πραγµατικότητα το ζήτηµα εµφανίζει ιδιαίτερες δυσκολίες, ιδίως στις περιπτώσεις όπου 

εµπλέκονται παραπάνω από ένα αντιµαχόµενα θεµελιώδη δικαιώµατα. Συγκεκριµένα, ελευθερία 

της έκφρασης δια του τύπου, παρότι εδραιωµένη και ριζωµένη βαθιά τόσο στην Ελλάδα, µέσω 

της πανηγυρικής –και «ανεπιφύλακτης» υπέρ της υπεροχής της ελευθεροτυπίας-1 διατύπωσης του 

άρθρου 14 παρ. 1,2 του Συντάγµατος και του άρθρου 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων 

του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), καθώς και του άρθρου 19 παρ 2 του Διεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά 

και Πολιτικά Δικαιώµατα, δεν είναι απόλυτη, καθιστώντας το δικαίωµα στην ελευθεροτυπία 

συνεφαπτόµενο µε και αλληλεξαρτώµενο από άλλα δικαιώµατα, τα οποία επίσης κατοχυρώνονται 

από το Σύνταγµα και στην ΕΣΔΑ, αλλά και σε επιµέρους νοµοθετήµατα.2 Πιο συγκεκριµένα, 

όσον αφορά την «σύγκρουση» του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης και του 

δικαιώµατος στην ιδιωτικότητα, κρίσιµη για την παρούσα µελέτη και στο βαθµό που αυτή ερευνά 

τη σχέση του πρώτου δικαιώµατος µε το δικαίωµα στα προσωπικά δεδοµένα (Σ 9Α) είναι η 

εκάστοτε στάθµιση η οποία προβλέπεται από τον νοµοθέτη αλλά και το Σύνταγµα (25§1 Σ), όπως 

εφαρµόζεται από τον Δικαστή και/ή την αρµόδια Αρχή. 

 
Η σχετική συζήτηση αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον και ένταση, όταν µελετούµε τα νοµικά 

ζητήµατα στο πλαίσιο ενός ειδικότερου είδους δηµοσιογραφίας, πρωτοεµφανιζόµενου κατά τη 

δεκαετία του ’80, γνωστό ως «Ερευνητική δηµοσιογραφία», ή «διεισδυτική δηµοσιογραφία».3 

Κατά τον ορισµό, «διεισδυτική δηµοσιογραφία είναι ο όρος µε τον οποίο περιγράφονται 

περιπτώσεις κατά τις οποίες τα χρησιµοποιούµενα για την ανεύρεση πληροφοριών µέσα είναι 

παράνοµα και αποσκοπούν στην παραβίαση των ορίων τα οποία κάθε άτοµο- αλλά και νόµος- 

θέτει προκειµένου να προστατεύσει ορισµένες πτυχές της προσωπικότητάς του από το φως της 

δηµοσιότητας». 4 Είναι αλήθεια ότι κατά τη διάρκεια των δεκαετιών που πέρασαν µέχρι και 

σήµερα, ο τύπος έχει διαµορφώσει και συνεισφέρει δραµατικά στη ενηµέρωση του κοινού 

1 
Χριστοδούλου Κ., «Το Δίκαιο των Προσωπικών Δεδοµένων», Νοµική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 74.  

2 
Καράκωστας Ι., Το Δίκαιο των ΜΜΕ, 2005, σελ. 25 επ. 

3 
Καράκωστας Ι., Όροι και προϋποθέσεις δηµοσίευσης προσωπικών δεδοµένων που αφορούν πρόσωπο της 

επικαιρότητας (γνωµ), ΔιΜΕΕ 1/2005, σελ. 25. 
4 

Καράκωστας Ι., ό.π. Βλ. αναλυτικά ο ίδιος, Το Δίκαιο των ΜΜΕ, 2005, σ.σ. 172-173 και ο ίδιος, Προσωπικότητα 

και Τύπος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 3η έκδοση, 2000, σελ. 134-136. 
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σχετικά µε θέµατα «δηµοσίου ενδιαφέροντος», συµβάλλοντας στον  δηµόσιο διάλογο σχετικά µε 

µείζονα θέµατα της επικαιρότητας. Ωστόσο, η ολοένα και θριαµβευτικά αυξανόµενη προστασία 

του Τύπου, ειδικότερα τα τελευταία χρόνια, συνοδεύτηκε από ένα αναπόφευκτο 

«τίµηµα»: από την υποχώρηση άλλων δικαιωµάτων, και κυρίως εκείνου στην ιδιωτική ζωή, µέχρι 

τον πλήρη εκτοπισµό επί µέρους νοµοθετηµάτων, ακόµα και ποινικών, στο βωµό της ελευθερίας 

της έκφρασης. 

Η παρούσα µελέτη θα εστιάσει στο όριο και στον βαθµό στον οποίο µπορεί µια κατ’ αρχήν 

παράνοµη επέµβαση στην ιδιωτική σφαίρα τρίτου εν συνεχεία να νοµιµοποιείται από τον σκοπό 

της, δηλαδή από την δηµοσιοποίηση, προκειµένου να ενηµερωθεί το ευρύτερο κοινό για ένα θέµα 

«δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος». Έτσι, το ζήτηµα της παράνοµης δηµοσιογραφικής έρευνας, 

το οποίο αναφέρεται κυρίως στο στάδιο της συλλογής των πληροφοριών, και η σχέση του µε την 

δηµοσίευση των πληροφοριών αυτών είναι ιδιαίτερα κεντρικό για την παρούσα µελέτη καθώς 

είναι και αυτό που εγκυµονεί τους µεγαλύτερους κινδύνους όσον αφορά την παραβίαση των 

προσωπικών δεδοµένων, ιδίως στην σύγχρονη εποχή της ραγδαίας τεχνολογικής εξέλιξης και των 

«social media». 

Συγκεκριµένα, ειδικότερο αντικείµενο της εργασίας αυτής θα αποτελέσει το ζήτηµα της 

νοµιµότητας της δηµοσίευσης πληροφοριών που έχουν αντληθεί παρανόµως, και ακόµη παρά 

πέρα, κατά πόσο η παρανομία αυτή επηρεάζει και το νόμιμο της δημοσίευσης, ιδίως υπό το φως 

της εξέλιξης της νοµολογίας του ΕΔΔΑ. Αρχικά, θα εκτεθεί το γενικότερο πλαίσιο µέσα στο οποίο 

αναπτύσσεται το ζήτηµα της δηµοσιοποίησης πληροφοριών οι οποίες περιλαµβάνουν προσωπικά 

δεδοµένα τρίτων. Αφού οριστεί η έννοια του νόµιµου της συλλογής (και επεξεργασίας) των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ειδικά στην περίπτωση κατά την οποία αυτή διενεργείται στο 

πλαίσιο της δηµοσιογραφικής έρευνας, καθώς επίσης και οι εξαιρέσεις τις οποίες η τελευταία 

συνεπάγεται, θα καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι, κατ’ αρχήν, παρανοµία κατά το στάδιο της 

συλλογής δεν συνεπιφέρει, χωρίς άλλο, και την απαγόρευση της µετέπειτα δηµοσίευσής τους. 

Στη συνέχεια, αφού επιχειρηθεί µια δικαιοηθική προσέγγιση του ζητήµατος, θα µελετήσουµε την 

σχετική νοµολογία του ΕΔΔΑ, αλλά και την παράλληλη ανάπτυξη της θεωρίας και εθνικής 

νοµολογίας, η οποία και αποκαλύπτει τρία στάδια διαµόρφωσης κριτηρίων και προϋποθέσεων 

βάσει των οποίων έχει προσεγγισθεί το ζήτηµα της δηµοσίευσης των παρανόµως κτηθεισών 

πληροφοριών. Η σχετική ανάλυση ξεκινά µε αφορµή την απόφαση του Ανώτατου 

Οµοσπονδιακού Δικαστηρίου και του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού Δικαστηρίου της 
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Γερµανίας στην υπόθεση Gunter Wallraff5, όπου και εκφράστηκε για πρώτη φορά απόκλιση από 

τον γενικότερο κανόνα της απαγόρευσης δηµοσίευσης των πληροφοριών που έχουν κριθεί ως 

παράνοµες λόγω του τρόπου συλλογής τους ή του περιεχοµένου τους, καταλήγοντας στην σχετικά 

πρόσφατη απόφαση του ΕΔΔΑ Haldimann et. al. κατά Ελβετίας6 κατά την οποία το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου προχώρησε στην πλήρη αντιστροφή του κανόνα αυτού, 

κρίνοντας -µεταξύ άλλων- ότι η νοµιµότητα της δηµοσίευσης µπορεί να καθιστά νόµιµη και µόνη 

τη συλλογή, ανοίγοντας τον ασκό του Αιόλου για πιθανές µελλοντικές αποφάσεις οι οποίες µπορεί 

να είναι αµφίβολου σεβασµού στην ιδιωτικότητα, αλλά και ίσως, και στην ίδια την έννοια της 

νοµιµότητας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 
BGHZ 80, 1 BvR 272/81, BVerfGE 66, 116 επ. της 25.01.1984, (Bild/Wallraff- Der Aufmacher) 

6 
ΕΔΔΑ, απόφαση της 24.2.2015 στην υπόθεση Haldimann et.al κατά Ελβετίας (προσφυγή υπ’ αρ. 21830/2009). 

Βλ. ΔιΜΕΕ 1/2015 (µετάφραση από την κ. Ε. Βελισσαροπούλου) σ.σ 69-79. 
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ΚΥΡΙΩΣ ΜΕΡΟΣ 

 
 

1. ΠΗΓΕΣ 
 

Οι πηγές του δικαίου που ρυθµίζουν τις έννοµες σχέσεις και τα δικαιώµατα τα οποία εξετάζονται 

στην παρούσα εργασία µπορούν να κατηγοριοποιηθούν τόσο ανάλογα µε το είδος της πηγής όσο 

και ανάλογα µε το προστατευτικό τους πεδίο, αν πρόκειται δηλαδή για πηγές προστασίας ή 

επέµβασης στην ιδιωτική σφαίρα.7 Για τους σκοπούς της παρούσας µελέτης, κρίνεται ως 

προτιµότερη η κατηγοριοποίηση µε βάση το είδος και τη φύση της πηγής του δικαίου. 

 

 

I. Νόµος 

 
Η βασική πηγή ρυθµίσεων που αφορούν στο δίκαιο των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα είναι 

ο νόµος 2472/1997, ο οποίος και ενσωµάτωσε στην ελληνική έννοµη τάξη την Οδηγία 1995/46. 

Το νοµοθέτηµα αυτό είναι ένα πλέγµα κανόνων, το οποίο, όπως έχει γίνει δεκτό από την 

Νοµολογία του ΣτΕ, εφαρµόζεται στις περιπτώσεις επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων 

από τα ΜΜΕ.8 Ιδιαίτερα κρίσιµα είναι τα άρθρα 4 (χαρακτηριστικά δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα), 5 (προϋποθέσεις επεξεργασίας) και 7 (επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων), και 

ιδίως §2 εδ. ζ για την επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων για δηµοσιογραφικούς σκοπούς. Άλλες 

σηµαντικές πηγές σχετικές µε το δικαίωµα στα προσωπικά δεδοµένα βρίσκονται σε διάφορα επί 

µέρους νοµοθετήµατα, είτε προστατευτικά του υποκειµένου (πχ δικονοµικές απαγορεύσεις 

αποδείξεων ή επαγγελµατικά και υπηρεσιακά απόρρητα), είτε επιτρέποντας/ επιβάλλοντας την 

επεξεργασία ορισµένων κατηγοριών δεδοµένων,9 όπως είναι για παράδειγµα οι ρυθµίσεις σχετικά 

µε το τραπεζικό απόρρητο, την υγεία, την ασφάλιση, την τέχνη και έρευνα, το δηµόσιο συµφέρον, 

την εθνική ασφάλεια, αντεγκληµατική πολιτική κ.α.10 Τέλος, κρίσιµα άρθρα που αποτελούν πηγή 

προστασίας έναντι της επέµβασης στην ιδιωτική σφαίρα είναι τα άρθρα 57- 59 ΑΚ αναφορικά µε 

το δικαίωµα στην 

 

 

 

7 
Βλ. Χριστοδούλου Κ., ό.π, σελ. 8, ο οποίος κατηγοριοποιεί τις πηγές σχετικά µε το δίκαιο των προσωπικών  

δεδοµένων βάσει του αν εισάγουν ρυθµίσεις προστατευτικές ή επεµβατικές στην ιδιωτική σφαίρα.  
8 

Βλ. ΣτΕ, αποφ. 3545/2002 (ΝοΒ, τοµ. 51, σελ 348). Ωστόσο, µετά την τροποποίηση του νόµου από τον ν.  

3471/2006, προκειµένου οι πληροφορίες να θεωρηθούν δεδοµένα ώστε να τύχη εφαρµογής ο νόµος, είναι απαραίτητη 

η ύπαρξη της προϋπόθεσης του αρχείου (αρ. 3§1) ως στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης. Έτσι και ΑΠ 1187/2009.  
9 

Χριστοδούλου Κ., ό.π. 
10 

Βλ, πχ ν.δ 1059/1971, ν. 1858 και 1868/1989 περί τραπεζικού απορρήτου. 
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προσωπικότητα -ως δικαίωµα- πλαίσιο11,- και το οποίο αποτελεί και όριο στο δικαίωµα στην 

δηµοσιογραφική έρευνα12, όσο και τα άρθρα ΑΚ 919, 281, 288, 174, 178, 179, ΠΚ 241, 370α,β, 

391. 

 
Παράλληλα, πηγή δικαίου η οποία ρυθµίζει την σχέση ανάµεσα στην ελευθεροτυπία και την 

ιδιωτική ζωή είναι και ο «Κώδικας Δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών 

και πολιτικών εκποµπών» (π.δ 77/2003, εκδοθείς κατ’ εξουσιοδότηση της παρ. 15 του άρθρου 3 

του Ν 2328/1995), όπου εισάγει δύο σχετικές ρυθµίσεις, µε το µεν άρθρο 8 παρ.113 και 6 παρ. 3 

να δίνει «απόλυτο προβάδισµα» στην ιδιωτική σφαίρα14 («…η ιδιωτική ζωή όλων 

συµπεριλαµβανοµένων και των δηµοσίων προσώπων και των προσώπων της επικαιρότητας, είναι 

σεβαστή και απαραβίαστη»), αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα στο άρθρο 2§§1-3 την κοινωνική 

αποστολή του δηµοσιογράφου και το δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης («…ο 

δηµοσιογράφος υπερασπίζεται την ελευθερία της έκφρασης και, στο πλαίσιο της δηµοσιογραφικής 

δεοντολογίας, έχει το δικαίωµα, να µεταδίδει ανεµπόδιστα πληροφορίες και σχόλια για να 

εξασφαλίσει την ενηµέρωση της κοινής γνώµης»), εισάγοντας έτσι δυνατότητα κάµψης των 

κανόνων περί µη δηµοσίευσης εκ µέρους του δηµοσιογράφου πληροφοριών σχετικές µε την 

ιδιωτική ζωή των προσώπων. Τέλος, νοµικά µη δεσµευτικό αλλά σχετικό νοµικό κείµενο 

αποτελεί και το άρθρο 2β΄του Κώδικα Δεοντολογίας Δηµοσιογράφων, όπου και προβλέπεται 

υποχρέωση των τελευταίων για σεβασµό της ιδιωτικής ζωής και προσωπικότητας του ατόµου. 

 

 

II. Υπερνοµοθετικές διατάξεις 

 
Α) Σύνταγµα 

 
Βασική  πηγή  δικαίου  είναι,  φυσικά,  το  Σύνταγµα.  Συγκεκριµένα, κρίσιµες διατάξεις είναι 

εκείνες του άρθρου 14§1 (ελευθερία της σκέψεως και της διάδοσής της), Σ 14§2 (ελευθερία του 

 

11 
Σύµφωνα µε τον Καράκωστα, το δικαίωµα στην προσωπικότητα περιλαµβάνει διάφορα δικαιώµατα τα οποία 

σχετίζονται µε το άτοµο, όπως το δικαίωµα στην τιµή, την ιδιωτική ζωή και σφαίρα απορρήτου, υγεία, ακόµα και 

στοιχεία εξατοµικεύσεως του προσώπου, όπως είναι το δικαίωµα στην εικόνα και στην φωνή. Βλ. Καράκωστα Ι., Το 

δίκαιο των ΜΜΕ, 2005, σελ. 241 και Γεωργιάδη Α., Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002, 

σελ. 146 επ. 
12 

Καράκωστας Ι., «Όροι και προυποθέσεις δηµοσίευσης προσωπικών δεδοµένων που αφορούν πρόσωπο της 

επικαιρότητας (γνωµ.)», ό.π, σ. 25. 
13 

Βλ. άρθρο 8 παρ 1 εδ 2 και 3 του Κώδικα Δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών και 

πολιτικών εκποµπών (πδ 77/2003) όπου ορίζει ότι «ιδίως δεν επιτρέπεται η µετάδοση πληροφοριών που υποκλάπηκαν 

µε παράνοµες παρακολουθήσεις τηλεφώνων, κρυφά µικρόφωνα ή κάµερες ή οποιοδήποτε άλλο συναφές µέσο».  
14 

Χριστοδούλου Κ., ό.π, σελ 74. 



6  

τύπου), Σ 15 1 (ελευθερία των ΜΜΕ) και 2, και Σ 5Α§2 (δικαίωµα στην πληροφόρηση), καθώς 

συχνά συγκρούονται µε το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή (άρθρο 9 §1) και συγκεκριµένα µε το 

δικαίωµα της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης, όπως κατοχυρώνεται συνταγµατικώς ως δικαίωµα 

στα προσωπικά δεδοµένα (Σ 9Α ) και στο απόρρητο των επιστολών (Σ 19).15 Πέρα από τις 

διατάξεις αυτές, οι οποίες αποτελούν και τους βασικούς πυρήνες σύγκρουσης, άλλοι κανόνες που 

συνιστούν πηγές ρυθµίσεων κρίσιµες για την παρούσα µελέτη είναι οι διατάξεις Σ 2§1γ, 5§1, Σ 

20 (κράτος δικαίου και αρχή της διαφάνειας στην κρατική παρακολούθηση), και ιδίως η Σ19§3 

(απαγόρευση χρήσης παράνοµων αποδεικτικών µέσων) όπως επίσης και η αρχή της 

αναλογικότητας, απολαµβάνουσα συνταγµατικής περιωπής µε την διάταξη Σ25§1 εδ δ’, η οποία 

είναι και ένα από τα βασικά κριτήρια για την εκάστοτε στάθµιση των αντιµαχόµενων 

δικαιωµάτων που τίθενται υπό εξέταση16, τα οποία και δεν επιδέχονται a priori ιεράρχησης ως 

ισότιµης τυπικής και ουσιαστικής ισχύος.17 

 

 
Β) Ευρωπαϊκή νοµοθεσία- Διεθνείς συµβάσεις18 

 
Σε υπερεθνικό επίπεδο, κρίσιµες είναι οι ρυθµίσεις τόσο της έννοµης τάξης του Συµβουλίου της 

Ευρώπης, και συγκεκριµένα του άρθρου 8 (ελευθερία σεβασµού της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής) και 10 (ελευθερία της έκφρασης) της ΕΣΔΑ, όσο και του άρθρου 19§2 του Διεθνούς 

Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, και του άρθρου 8 και 11 του Χάρτη 

Θεµελιωδών Δικαιωµάτων (ΧΘΔ). 

Τον Μάιο του 2016 τέθηκε σε ισχύ ο νέος Γενικός Κανονισµός (ΕΕ) 2016/679 της 26ης Απριλίου 

2016 (GDPR) για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών καταργώντας  

την  οδηγία  95/46/ΕΚ.  Ο  κανονισµός  αυτός  στο  άρθρο  85  του  Κεφαλαίου ΙΧ 

«Διατάξεις που αφορούν ειδικές περιπτώσεις επεξεργασίας δεδοµένων» επιτάσσει «τα κράτη 

µέλη να προβλέπουν, για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα η οποία 

διενεργείται αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς σκοπούς …εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις από τις 

διατάξεις σχετικά µε τις γενικές αρχές που περιέχονται στο κεφάλαιο ΙΙ, µε τα δικαιώµατα του 

προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα …για να συµβιβασθεί το δικαίωµα στην 

προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε τους κανόνες που διέπουν την ελευθερία 

15 
Δαγτόγλου Π., «Ατοµικά Δικαιώµατα» τ. Α’, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2005 σελ 617. 

16 
Ό.π. 

17 
Μάνεσης Α., «Συνταγµατικά Δικαιώµατα α’: Ατοµικές ελευθερίες», 4η έκδοση, 1982 σελ. 64 επ. 

18 
Βάσει άρθρου 28§ 1 εδ. α’ του Συντάγµατος, οι διεθνείς συµβάσεις από τη στιγµή που κυρώνονται και τίθενται  σε 

ισχύ αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη 

διάταξη νόµου. 
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της έκφρασης». Έτσι, βάσει των κανόνων που επιτάσσουν τη σύµφωνη µε το Ενωσιακό Δίκαιο 

ερµηνεία των νόµων, η ερµηνεία των ισχυόντων κανόνων δικαίου θα πρέπει να γίνεται υπό το 

φως των ρυθµίσεων του νέου Γενικού Κανονισµού, όπως αυτός θα αρχίσει να εφαρµόζεται από 

τον Μάιο του 2018. Για παράδειγµα, καθοδηγητική είναι η αιτιολογική σκέψη 153 του 

Κανονισµού όσον αφορά τη σηµασία του δικαιώµατος της ελευθερίας της έκφρασης σχετικά µε 

τη δηµοσιογραφία, όπου και αναφέρεται ότι «είναι απαραίτητο να ερµηνεύονται διασταλτικά οι 

έννοιες που σχετίζονται µε την εν λόγω ελευθερία, όπως η δηµοσιογραφία».19 

 

 
III. Αποφάσεις 

 
Σύµφωνα µε το άρθρο 19§1 εδ α’ ν. 2472/1997 , όπου προβλέπεται ότι η Αρχή Προστασίας 

Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ) µπορεί να εκδίδει οδηγίες προς τον σκοπό 

ενιαίας εφαρµογής των ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, οι κανονιστικές αποφάσεις της Αρχής αποτελούν πηγές 

δικαίου της ιδιωτικής σφαίρας.20 Έτσι, οι κανονιστικές αποφάσεις την Αρχής όχι µόνο αποτελούν 

πηγές δικαίου, αλλά και προσφέρονται λόγω της πλούσιας µέχρι σήµερα νοµολογίας για ανάλυση 

σχετικά µε το θέµα της δηµοσιογραφικής έρευνας, σε συνδυασµό µε την παράλληλη εξέλιξη της 

νοµολογίας του ΕΔΔΑ. 

Όσον αφορά την νοµολογία του ΕΔΔΑ, περισσότερο ως πηγή έµπνευσης παρά ως πηγή δικαίου 

µπορεί να θεωρηθεί, η οποία όµως έχει αποτελέσει και σε έναν ορισµένο βαθµό «ερµηνευτικό 

δεδικασµένο» για τον εθνικό δικαστή.21 Σύµφωνα µε άποψη της θεωρίας, ο Δικαστής που θα 

κληθεί να αποφανθεί σχετικά µε υποθέσεις των οποίων τα νοµικά ζητήµατα έχουν ήδη αποτελέσει 

αντικείµενο εκδίκασης του ΕΔΔΑ δεσµεύεται από τις ερµηνευτικές κατευθύνσεις του τελευταίου, 

όπως εξάλλου προκύπτει από το προοίµιο της Σύµβασης22, όπου και ρητώς αναφέρεται ότι σκοπός 

των µελών κρατών είναι «η διασφάλιση της συλλογικής εγγύησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

και ελευθεριών του ατόµου», ο οποίος και δεν θα µπορούσε να επιτευχθεί αν το κάθε κράτος 

ήταν ελεύθερο να ερµηνεύει τη Σύµβαση χωρίς να λαµβάνει 

 

19 
Βλ. αιτιολογική σκέψη 135, Γενικός Κανονισµός (ΕΕ) 2016/679 της 26ης Απριλίου 2016 για την προστασία των 

φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη 

κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών. 
20 

Χριστοδούλου Κ., ό.π. σελ. 8. 
21 

Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα Τ., «Η εκτέλεση των αποφάσεων του Ευρωπαικού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του  

Ανθρώπου», 1998, σελ. 36 επ. 
22 

Βλ ΕΣΔΑ, προίµιο «Αποφασισµέναι όπως, ως Κυβερνήσεις Ευρωπαικών Κρατών εµπνεόµεναι υπό κοινών ιδεωδών 

και έχουσαι κοινήν κληρονοµίαν πολιτικών παραδόσεων και ιδεωδών σεβασµού της ελευθερίας και του επικρατέστερου 

του δικαίου, λάβωσι να πρώτα κατάληλα µέτρα όπως δισφαλλισωσι την συλλογικήν εγγύησιν ωρισµένων, εκ των 

αναφεροµένων εν τη Παγκοσµίω Δηλώσει, δικαιωµάτων». 
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υπόψη την προηγούµενη νοµολογία του ΕΔΔΑ.23 Σε κάθε περίπτωση, η νοµολογία του ΕΔΔΑ 

έχει συµβάλει αποφασιστικά στη διαµόρφωση των κριτηρίων µε βάσει τα οποία γίνεται η 

στάθµιση µεταξύ του δικαιώµατος στην ελευθεροτυπία και του δικαιώµατος στην ιδιωτική 

σφαίρα, και η οποία θα αποτελέσει ξεχωριστό κοµµάτι ανάλυσης της παρούσας εργασίας (βλ. κεφ 

4). 

 

 

 

 

 

 

 

2. ΈΝΝΟΙΑ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ ΣΥΛΛΟΓΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
 

Ι. Κανόνας 

 
Κατ’ αρχήν και σύµφωνα µε την γραµµατική ερµηνεία του νόµου24, η επεξεργασία των 

προσωπικών δεδοµένων απαγορεύεται (άρθρο 5§1 και 7§1). Ωστόσο, ο νόµος φαίνεται να 

απαριθµεί τους λόγους της κατ’ εξαίρεσιν άρσης του άδικου χαρακτήρα της επεξεργασίας 

περιοριστικώς και χωριστά25, ανάλογα µε το αν τα δεδοµένα εµπίπτουν στην κατηγορία των απλών 

(άρθρο 5) ή ευαίσθητων (άρθρο 7). Σε κάθε περίπτωση, τόσο αναφορικά µε τα απλά όσο και µε 

τα ευαίσθητα, στο άρθρο 4 παρ 1 εδάφιο α’ του νόµου 2472/1997 καθιερώνεται η αρχή της 

νοµιµότητας, σύµφωνα µε την οποία τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, προκειµένου να 

τύχουν νόµιµης επεξεργασίας πρέπει «να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για 

καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία 

ενόψει των σκοπών αυτών». 

Όσον αφορά τα απλά δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, κατά το άρθρο 5 η νοµιµότητα ή µη της 

συλλογής και επεξεργασίας των απλών προσωπικών δεδοµένων κρίνεται, κατ’ αρχήν, από την 

ύπαρξη ή όχι συγκατάθεσης του υποκειµένου.26 Πράγµατι, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο 

ενδιαφερόµενος έχει συναινέσει ως προς τη συλλογή και την επεξεργασία των προσωπικών του 

δεδοµένων, δεν υπάρχει παρανοµία. Από την άλλη, συλλογή κατά τρόπο θεµιτή και νόµιµη δεν 

αποτελεί η άντληση πληροφοριών από την απόρρητη σφαίρα της προσωπικότητας ενός 

προσώπου, εφόσον αυτές υφαρπάχθηκαν από την «αποκλεισµένη από την ακούσια δηµοσιότητα 

23 
Ζολώτας Τ., «Η Δέσµευση του Εθνικού δικαστή από το νοµολογιακό προηγούµενο και δεδικασµένο των 

αποφάσεων του ΕΔΔΑ», 2010, διαθέσιµο στον ιστότοπο https://www.constitutionalism.gr/1600-i-desmeysi-toy- 

etnikoy-dikasti-apo-to-nomologiako/, (τελευταία επίσκεψη 18/10/2017) 
24 

Χριστοδούλου Κ, ο.π, σελ 43. 
25 

Ό.π σελ. 44. 
26 

Βλ. άρθρο 5 παρ 1 και 7 παρ 2 εδ. α ν. 2472/1997. 

http://www.constitutionalism.gr/1600-i-desmeysi-toy-
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σφαίρα της προσωπικότητας».27 Πράγµατι, όπως υποστηρίζει και ο Καράκωστας, η συλλογή και 

µόνο αυτών των πληροφοριών είναι παράνοµη χωρίς να απαιτείται ιδιαίτερη παρανοµία ως προς 

τον τρόπο συλλογής τους, ή ακόµα τη χρήση των πληροφοριών αυτών, και η ενδεχόµενη 

δηµοσιοποίησή τους δια του τύπου καθιστά ακόµη βαρύτερη την ήδη προκληθείσα προσβολή της 

προσωπικότητας. 28 

Επιπλέον, ευλόγως έχει υποστηριχθεί ότι, a fortiori, ως νόµιµη θα πρέπει να θεωρηθεί και η 

συλλογή πληροφοριών εκείνων που έχουν συλλεχθεί χωρίς την συναίνεση του υποκειµένου, που 

όµως έχουν ήδη δηµοσιευθεί νοµίµως στο παρελθόν και είναι προσιτές στο ευρύτερο κοινό.29 

Έτσι, οι πληροφορίες αυτές θα πρέπει να έχουν καταστεί γνωστές στο παρελθόν σύµφωνα µε τις 

προϋποθέσεις που ορίζονται στην κείµενη νοµοθεσία περί προσωπικών δεδοµένων κατά το χρόνο 

της δηµοσιοποίησης και θα δεν θα πρέπει να υπάρχει αµφισβήτηση σχετικά µε την ένταση και την 

έκταση της πληροφόρησης κατά τον κρίσιµο χρόνο.30 Η αναδηµοσιοποίηση λοιπόν των 

πληροφοριών που κατά το χρόνο της αρχικής τους δηµοσιοποίησης δεν είχαν αµφισβητηθεί ως 

προς τη νοµιµότητά τους, καλύπτονται κατ’ αρχήν µε –µαχητό- τεκµήριο νοµιµότητας, εκτός εάν 

αµφισβητηθούν εκ νέου µετά την αναδηµοσίευση. 

Ακόµη, ο εφαρµοστής του δικαίου µπορεί να προβαίνει σε in concreto σταθµίσεις ανάµεσα σε 

έννοµα συµφέροντα που κατοχυρώνονται από άλλα νοµοθετήµατα, υπέρτερα, ακόµη και ίσα, 

δηλαδή κι αν η υπεροχή τους δεν παρίσταται ως «προφανής», όπως ορίζει το άρθρο 5§2.31 

Υποστηρίζεται λοιπόν32 ότι στην πραγµατικότητα, και κατά την ορθότερη ερµηνεία του νόµου, 

οι λόγοι άρσεως του κατ’ αρχήν άδικου χαρακτήρα της συλλογής και επεξεργασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα κρίνονται όχι µε βάσει την κατηγοριοποίηση των τελευταίων ως απλών 

ή ευαίσθητων, αλλά βάσει το κριτηρίου κατά πόσο αυτή στηρίζεται στην θέληση ή στο συµφέρον 

του υποκειµένου, είτε σε υπέρτερα συµφέροντα µετά από στάθµιση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
27 

Καράκωστας Ι., «Το Δίκαιο των ΜΜΕ», Νοµική Βιβλιοθήκη, 2005, σ. 216 
28 

Ό.π. 
29 

Βλ. Χριστοδούλου, ό.π, ο οποίος υποστηρίζει την άποψη αυτή µε το επιχείρηµα «από του µείζοντος εις το 

ελάσσον». Οµοίως, βλ. και ΑΠΔΠΧ 155/2012 
30 

Καράκωστας, ό.π, σ. 215. 
31 

Χριστοδούλου Κ, ο.π σελ 45. 
32 

Ό.π. σελ. 47. 
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ΙΙ. Εξαιρέσεις 

 
Ειδικά όσον αφορά τη συλλογή που πραγµατοποιείται στο πλαίσιο της δηµοσιογραφικής έρευνας, 

σύµφωνα µε το νόµο, τη θεωρία και τη νοµολογία, εισάγονται ορισµένες εξαιρέσεις σύµφωνα µε 

τις οποίες η ελευθερία της πληροφόρησης περιλαµβάνει στο προστατευτικό της πεδίο και τη 

δηµοσίευση πληροφοριών από µη προσιτές πηγές, µε επιτρεπόµενη επέµβαση στην ιδιωτική 

σφαίρα τρίτων.33 

 

 
Α. Εξαιρέσεις ως προς τη συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων για δηµοσιογραφικό 

σκοπό- Νόµος 2472/1997 7§2 εδ. ζ’. 

 

 

Ενώ το άρθρο 5 παρ 2 του Ν. 2472/1997 επιτρέπει την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων χωρίς 

τη συγκατάθεση του υποκειµένου, όταν εξυπηρετείται προφανώς υπέρτερο συµφέρον, το άρθρο 

7§2 εδ. ζ’ του νόµου 2472/1997 καθιερώνει µια ειδική περίπτωση εξαίρεσης στις γενικές 

προϋποθέσεις νόµιµης επεξεργασίας ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. Πρόκειται για την 

περίπτωση επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων που αφορούν την άσκηση κάποιου δηµόσιου 

λειτουργήµατος ή τη διαχείριση συµφερόντων τρίτων, και πραγµατοποιείται αποκλειστικά για 

την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Έτσι, παρόλο που τόσο το ίδιο το άρθρο 7 όσο 

και το άρθρο 6 του Κώδικα Δεοντολογίας Ειδησεογραφικών εκποµπών (π.δ 77/2003)34, φαίνονται 

να δίνουν προβάδισµα στην ιδιωτική σφαίρα35, η θεσµική υπεροχή της ελευθεροτυπίας ( 

«θεσµικό προνόµιο του Τύπου»)  φαίνεται να κατοχυρώνεται τόσο από την 

«πανηγυρική» διατύπωση του άρθρου 14 Σ όσο και από το άρθρο 9 της Οδηγίας 95/4636, όπως 

επίσης και το άρθρο 2§§1-3 του Κώδικα Δεοντολογίας. 

Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και ο Νέος Κανονισµός 2016/679, ο οποίος στο άρθρο 85 του 

Κεφαλαίου ΙΧ «Διατάξεις που αφορούν ειδικές περιπτώσεις επεξεργασίας δεδοµένων» επιτάσσει 

«τα κράτη µέλη να προβλέπουν, …εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις …για να συµβιβασθεί το δικαίωµα 

στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε τους κανόνες που 

 

33 
Τσεβάς Α., Αρχή της νοµιµότητας της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και παράνοµη 

δηµοσιογραφική έρευνα, Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, Κείµενα Εισηγήσεων, Επετειακή 

Διηµερίδα για τα 15 Χρόνια Λειτουργίας, Αθήνα 2014, σελ. 72. 
34 

Βλ. π.δ 77/2003, «Κώδικας Δεοντολογίας Ειδησεογραφικών εκποµπών» άρθρο 6, όπου αναφέρεται ρητώς ότι «Η  

ιδιωτική ζωή όλων, συµπεριλαµβανοµένων και των δηµοσίων προσώπων και των προσώπων της επικαιρότητας , 

είναι σεβαστή και απαραβίαστη». 
35 

Βλ. άρθρο 7 παρ 2 εδ ζ’, «(…¨εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωµα προστασίας της  

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής». 
36 

Βλ. άρθρο 9 της Οδηγίας 95/46, η οποία επιτάσσει τα κράτη µέλη να προβλέπουν αποκλίσεις υπέρ της έρευνας 

για δηµοσιογραφικούς σκοπούς, αλλά και άρθρο 80 του νέου Κανονισµού 2016/979. 
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διέπουν την ελευθερία της έκφρασης». Έτσι, όπως προαναφέρθηκε (υπό κεφ. Ι) προκειµένου να 

γίνει η εκάστοτε στάθµιση του δικαιώµατος έκφρασης και πληροφόρησης και του δικαιώµατος 

στην προστασία της ιδιωτικής ζωής, και τα δύο θεµελιώδη δικαιώµατα κατά το Σύνταγµα, 

οφείλεται να ληφθεί υπόψη η έννοια της δηµοσιογραφίας διασταλτικά (αιτιολογική σκέψη 135 

του Κανονισµού). Εξάλλου, γίνεται δεκτό ότι η έννοια του τύπου θα πρέπει να νοείται ευρύτατα, 

λαµβανοµένου υπόψη και τον «µεµονωµένο διαδίδοντα δηµοσίως τις απόψεις του σύµφωνα µε 

την Σ 14, και όχι µόνο τα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας κατά το Σ 15».37 

Συγκεκριµένα, µπορούµε να µιλήσουµε για δύο ειδικότερα «προνόµια» του Τύπου, τα οποία 

εµφανίζονται ως εξαιρέσεις στις γενικές προϋποθέσεις νόµιµης επεξεργασίας προσωπικών 

δεδοµένων: 

 
αα) Εξαίρεση από την υποχρέωση για προηγούµενη ενηµέρωση του υποκειµένου 

Το άρθρο 5§2 περ. ε’, καθιερώνει το νόµιµο της επεξεργασίας απλών δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου στις περιπτώσεις όπου κρίνεται ότι η 

επεξεργασία αυτή είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη δικαιωµάτων προσώπου, µετά από in concreto 

στάθµιση του δικαιώµατος στην ελευθεροτυπία και του δικαιώµατος στα προσωπικά δεδοµένα. 

Ειδικότερη της ρύθµισης αυτής είναι ο κανόνας του άρθρου 11 του νόµου 2472/1997, όπου 

εγκαθιδρύεται το δικαίωµα του υποκειµένου και καθήκον του υπεύθυνου επεξεργασίας 

αντίστοιχα για προηγούµενη ενηµέρωση του υποκειµένου κατά το στάδιο της συλλογής των 

δεδοµένων µε τρόπο πρόσφορο και σαφή, ως δευτερεύων κανόνας ο οποίος απορρέει από την 

πρωτεύουσα αρχή της διαφάνειας της επεξεργασίας (καθήκοντα πληροφόρησης που επιβάλλονται 

στον υπεύθυνο επεξεργασίας).38 Εξαίρεση στον κανόνα αυτό εισάγει η παράγραφος 5 του ίδιου 

άρθρου, όπου και ορίζεται ρητώς ότι τέτοια υποχρέωση δεν υπάρχει όταν η συλλογή γίνεται 

αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς σκοπούς και αφορά δηµόσια πρόσωπα. Ευλόγως 

υποστηρίζεται ότι λόγω του εξαιρετικού χαρακτήρα της διατάξεως και του κανόνα που εισάγει ως 

πηγή επέµβασης στην ιδιωτική σφαίρα έναντι του δικαιώµατος στην ελευθεροτυπία, ευλόγως 

υποστηρίζεται ότι η διάταξη αυτή πρέπει να ερµηνεύεται στενά.39 

 
Όσον αφορά την ενηµέρωση προκειµένου να δοθεί η συγκατάθεση του υποκειµένου ως 

προϋπόθεση της κατ’ αρχήν άρσης του άδικου χαρακτήρα της επεξεργασίας (άρθρο 2ια), είναι 

φανερό ότι, a fortiori, η εξαίρεση από την προαναφερθείσα υποχρέωση του υπευθύνου 

 

 
 

37 
Χριστοδούλου Κ., ό.π σελ. 74. 

38 
Ό.π. σελ 91 

39 
Ό.π. 
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επεξεργασίας επεκτείνεται και σε αυτήν αυτοδικαίως, όπως ακριβώς και µε την προαναφερθείσα 

υποχρέωση ενηµερώσεως «κατά το στάδιο συλλογής» των πληροφοριών. 

 
ββ) Εξαίρεση από την υποχρέωση άντλησης των δεδοµένων απ’ ευθείας από το υποκείµενο 

Ως δευτερεύων κανόνας προκειµένου για το νόµιµο της επεξεργασίας, ο οποίος απορρέει από τις 

πρωτεύουσες αρχές της νοµιµότητας, διαφάνειας, µυστικότητας αλλά και αναλογικότητας (άρθρο 

2ια, 4§1, 6, 10, 11, 12 νόµου 2472/1997, Σ. 25§4, ΑΚ 281, ΚΠολΔ 116) οι οποίες διαπνέουν το 

δίκαιο προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, γίνεται δεκτό ότι η άντληση των 

δεδοµένων θα πρέπει να γίνεται απευθείας από το υποκείµενο, και µόνο σε περίπτωση που 

αποτύχει η προσπάθεια αυτή, µπορεί ο υπεύθυνος επεξεργασίας να απευθυνθεί σε άλλες πηγές 

προκειµένου να αντλήσει τις πληροφορίες (κανόνας απευθείας άντλησης των δεδοµένων από το 

υποκείµενο). Στην περίπτωση της συλλογής δεδοµένων η οποία πραγµατοποιείται αποκλειστικά 

για δηµοσιογραφικούς σκοπούς, και κατ’ εξαίρεση προς τον κανόνα αυτό, οι πληροφορίες 

µπορούν να συλλέγονται από άλλες πηγές χωρίς να καθίσταται η συλλογή και επεξεργασία 

παράνοµη. Η εξαίρεση αυτή, αν και όχι ρητή στον νόµο, φαίνεται να προκύπτει µε το επιχείρηµα 

«εκ του µείζονος στο ελάσσον», αφού στο άρθρο 11§5 όπως προαναφέρθηκε, αναφέρεται ρητά 

ότι προηγούµενη ενηµέρωση του υποκειµένου κατά το στάδιο της συλλογής των πληροφοριών 

δεν απαιτείται. Έτσι, προκύπτει ότι δεν υπάρχει υποχρέωση του υπευθύνου να αντλεί τα δεδοµένα 

κατευθείαν από το υποκείµενο, χωρίς όµως να απαιτείται και αντίστοιχη ενηµέρωση. 

 
γγ). Άδεια της Αρχής 

Σε ό,τι αφορά την επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ο νόµος 

2472/1997 προβλέπει ότι, εφόσον αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος ή 

τη διαχείριση συµφερόντων τρίτων και εφόσον αυτή πραγµατοποιείται αποκλειστικά για την 

άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος η συλλογή και η επεξεργασία επιτρέπεται κατ’ 

εξαίρεση, ύστερα από άδεια της Αρχής40. Ωστόσο, γίνεται δεκτό, ότι κατ’ εξαίρεση ως προς το 

άρθρο αυτό για τη δηµοσίευση προσωπικών δεδοµένων δια του Τύπου «ούτε αρκεί, ούτε 

συγχωρείται προηγούµενη άδεια της Αρχής» 41, αφού σύµφωνα µε το άρθρο 14 Σ παρ 2 και ΕΣΔΑ 

10 η λογοκρισία απαγορεύεται. Πράγµατι, σύµφωνα µε παγιωµένη νοµολογία της ΑΠΔΠΧ42 

«…Ειδικά για την τελευταία διάταξη του άρθρου αυτού η Αρχή δεν την εφαρµόζει, στο µέτρο που 

αυτή απαιτεί άδεια της Αρχής για την επεξεργασία δεδοµένων δηµοσίων προσώπων 

 
 

40 
Βλ. άρθρο 7 παρ 2 εδ. ζ. 

41 
Χριστοδούλου Κ., ό.π σ. 76 

42 
Έτσι ενδεικτικά οι αποφάσεις ΑΠΔΠΧ 16/2015 σκ. 2., 140/2012 σκ.5, 26/2007 σκ.11, 17/2008 σκ.18,  
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κατά την άσκηση του δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος. Και τούτο, διότι η από τη διάταξη αυτή 

απαιτούµενη άδεια της Αρχής συνιστά προληπτικό µέτρο της ελευθερίας του Τύπου και ως τέτοιο 

απαγορεύεται, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 14 παρ. 2 του Συντάγµατος (βλ. σχετικά 

αποφάσεις της Αρχής 26/2007 ας. 11 και 17/2008 σκ. 8.) Κατά τα λοιπά όµως, η διάταξη του άρθρου 

7 παρ 2 στοιχ ζ’ εφαρµόζεται, δεδοµένου ότι θέτει ουσιαστικά κριτήρια για την άσκηση του 

δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος». Η µη εφαρµογή εκ µέρους της Αρχής της διάταξης αυτή 

αποτελεί και «έµπρακτη απόδειξη» ότι η τελευταία δεν υιοθετεί µαχητό τεκµήριο υπέρ της 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων έναντι άλλων συγκρουόµενων δικαιωµάτων43, και ιδίως 

του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή. 

 
Έτσι, υποστηρίζεται ότι οι διατάξεις 14 παρ 2 Σ και ΕΣΔΑ 10 θα µπορούσαν να αντιταχθούν και 

κατά της προληπτικής (ιδίως) προσωρινής δικαστικής προστασίας από παράνοµη δηµοσιοποίηση 

δεδοµένων δια του τύπου. Ωστόσο, ως προς αυτό κρίνεται ότι η Σ 14 παρ 2 θα πρέπει να 

εφαρµόζεται συσταλτικά κυρίως βάσει 20 παρ 1 και ιστορικής ερµηνείας της 14 παρ 

2. Σε κάθε περίπτωση, ερµηνεύοντας τη διάταξη σύµφωνα µε τους κανόνες που υπαγορεύουν 

ερµηνεία σύµφωνη µε το ενωσιακό δίκαιο ως υπέρτερο του εθνικού, η υποβολή της επεξεργασίας 

στον προληπτικό έλεγχο της Αρχής φαίνεται να βρίσκεται σε ένταση µε τόσο µε την Οδηγία 95/46, 

την ενσωµάτωση της οποίας επιδίωξε ο νόµος 2472/1997, όσο και µε τον Νέο Γενικό Κανονισµό 

για την προστασία των φυσικών προσώπων από την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. 

Σύµφωνα µε την πρώτη, οι ουσιαστικοί λόγοι άρσης του άδικου χαρακτήρα της επεξεργασίας των 

(ευαίσθητων) δεδοµένων αρκούν από µόνοι τους για να την νοµιµοποιήσουν, ενώ η προηγούµενη 

άδεια της αρχής συγχωρείται µόνο αναφορικά µε περιπτώσεις επεξεργασίας δεδοµένων σχετικών 

µε ποινικής δίωξη ή καταδίκη. 44 

 
Β. Γενικός Κανονισµός (ΕΕ) 216/679 

 

 

Έτσι, η παραπάνω άποψη περί συσταλτικής ερµηνείας του εδαφίου ζ’ περί της προηγούµενης 

άδειας της Αρχής φαίνεται να είναι ορθή υπό το φως του νέου Γενικού Κανονισµού για την 

επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων, ο οποίος θα τεθεί σε εφαρµογή τον Μάιο του 2018. 

Συγκεκριµένα, ο νέος Κανονισµός καταργεί τις γνωστοποιήσεις και την άδεια της Αρχής και τις 

αντικαθιστά µε προηγούµενη γνώµη της Αρχής (άρθρο 36 «προηγούµενη διαβούλευση»), όταν ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας εκτιµά ότι η αντίκτυπος σχετικά µε την προστασία των δεδοµένων 

 

43 
Φ. Παναγοπούλου- Κουτνατζή, «Η ελευθερία του τύπου και η προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα», 

ΔιΜΕΕ 1/2016, σελ. 43, αναδηµοσίευση από το έργο «Προσωπικά Δεδοµένα- Ανάλυση- Σχόλια- Εφαρµογή», επιµ. 

Κοτσαλή Λ., 2016. 
44 

Χριστοδούλου Κ., ό.π, σελ 48. 
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υποδεικνύει ότι η επεξεργασίας θα προκαλούσε υψηλό κίνδυνο ελλείψει µέτρων µετριασµού του 

κινδύνου. Πάντως, και ανεξαρτήτως από την ερµηνεία της διατάξεως αυτής, όχι µόνο δεν γίνεται 

λόγος για προηγούµενη άδεια της αρχής ως προϋπόθεση για την νοµιµότητα της επεξεργασίας 

ευαίσθητων δεδοµένων, αλλά από το όλο πνεύµα του Κανονισµού και την πολλαπλή αναφορά 

στη σηµασία του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης και της ανάγκης συµβιβασµού του 

δικαιώµατος στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων µε την τελευταία ( αρ 85, 90, 

αιτιολογική σκέψη 13545) µπορεί να συναχθεί ότι το εδάφιο το οποίο ορίζει σχετικά µε 

προηγούµενη άδεια της αρχής ορθώς δεν εφαρµόζεται, και πάντως µετά την θέση σε εφαρµογή 

του Κανονισµού, τυχόν απαίτηση για προηγούµενη άδεια θα είναι αντίθετη σε αυτόν και, 

συνεπώς, άκυρη. 

Συνοψίζοντας, η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων, παρότι κατ’ 

αρχήν παράνοµη, είναι επιτρεπτή αν τηρούνται οι εξαιρέσεις που ορίζονται στον νόµο, όπως αυτές 

ερµηνεύονται κατά τις διατάξεις του Συντάγµατος, τις αποφάσεις της Αρχής και υπό το φως του 

νέου Γενικού Κανονισµού, όπως προτάσσουν οι κανόνες περί ερµηνείας των νόµων (σύµφωνη 

µε το Σύνταγµα και σύµφωνη µε το Κοινοτικό Δίκαιο Ερµηνεία). 

 

 

ΙΙΙ. Ειδικά το ζήτηµα των παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών 

 
Συναφές είναι το ζήτηµα της νοµιµότητας της δηµοσίευσης παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών 

που αφορούν σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα δηµοσίων προσώπων, η οποία 

πραγµατοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Γενικά, το 

άρθρο 4 του νόµου 2472/1997 δεν εισάγει κάποια εξαίρεση αναφορικά µε τη νοµιµότητα της 

συλλογής των προσωπικών δεδοµένων στο πλαίσιο δηµοσιογραφικής έρευνας αλλά αντιθέτως 

καθιερώνει ρητώς την αρχή της νοµιµότητας σύµφωνα µε την οποία τα δεδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο (όπως εξάλλου και το άρθρο 8 

παρ 1 εδ 2 και 3 και Κώδικα Δεοντολογίας ειδησεογραφικών κτλ εκποµπών46). Κατά συνέπεια, 

έχει υποστηριχθεί ότι µόνο στις περιπτώσεις που θα συνέτρεχε γενικός λόγος άρσεως του αδίκου 

κατά ΠΚ, όπως πχ η αποκάλυψη ενός πολύ σοβαρού εγκλήµατος ή γεγονότος µεγάλης σηµασίας 

 

 

 

 

 

45 
Βλ. αιτιολογική σκέψη 135, όπου ορίζει ότι «Για να ληφθεί υπόψη η σηµασία του δικαιώµατος της ελευθερίας της 

έκφρασης σε κάθε δηµοκρατική κοινωνία, είναι απαραίτητο να ερµηνεύονται διασταλτικά οι έννοιες που σχετίζονται 

µε την εν λόγω ελευθερία, όπως η δηµοσιογραφία». 
46 

Βλ. άρθρο 8 παρ 1 εδ 2 και 3 του Κώδικα Δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών και 

πολιτικών εκποµπών (πδ 77/2003), supra note 32. 
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για το δηµόσιο συµφέρον (ΠΚ 25 κατάσταση ανάγκης), οι πληροφορίες αυτές θα µπορούσαν να 

τύχουν επεξεργασίας και έτσι να δικαιολογηθεί η εισβολή στην ιδιωτική σφαίρα του ατόµου.47 

Πράγµατι, κατά την ανάγνωση του γράµµατος της διάταξης, η επεξεργασία δεδοµένων που έχουν 

συλλεγεί κατά τρόπο αθέµιτο ή παράνοµο (i.e µε διείσδυση σε γενικά µη προσιτές πηγές 

πληροφοριών µε παράκαµψη της αντίθετης βούλησης του κατόχου τους), είναι πάντοτε 

παράνοµη, ανεξαρτήτως συνδροµής του κριτηρίου του ευλόγου ενδιαφέροντος του κοινού για 

ενηµέρωση αν συντρέχει κάποιο από τις προϋποθέσεις της επιτρεπόµενης επεξεργασίας των 

άρθρων 5 και 7, ή ακόµα το αν η πληροφορίες αυτές έχουν συλλεγεί από τον ίδιο το δηµοσιογράφο 

ή τρίτο48 (κριτήριο που, όπως θα αναλυθεί παρακάτω, έχει χαρακτηρισθεί ως κρίσιµο κατά τα 

διάφορα στάδια της θεωρίας και νοµολογίας σχετικά µε το νόµιµο ή µη της δηµοσίευσης των 

παρανόµων κτηθεισών πληροφοριών). Μάλιστα µε βάση τη διάταξη, τα δεδοµένα τα οποία έχουν 

συλλεγεί κατά τρόπο παράνοµο όχι µόνο απαγορεύεται να χρησιµοποιηθούν για τους σκοπούς 

της επεξεργασίας, αλλά και πρέπει να καταστραφούν µε ευθύνη του υπευθύνου επεξεργασίας, 

στον οποίον και είναι δυνατόν να επιβληθούν κυρώσεις, 49 µε παράλληλη αρµοδιότητα της 

ΑΠΔΠΧ να επιβάλει τη διακοπή της συλλογής ή της επεξεργασίας και την καταστροφή των 

δεδοµένων, εάν διαπιστώσει σχετική παράβαση. 50 

Όσον αφορά το παράνοµο της συλλογής, το άρθρο 4 παρ. 2 εισάγει έναν λευκό κανόνα δικαίου.51 

Η κρίση για το αν το στάδιο της συλλογής των πληροφοριών εµπεριέχει παρανοµία θα εξαρτηθεί 

από διάφορους παράγοντες, τόσο σχετικούς µε τον τρόπο και τα µέσα της συλλογής, το 

περιεχόµενο της πληροφορίας αλλά και τις εκάστοτε ρυθµίσεις στα διάφορα νοµοθετήµατα και 

το Σύνταγµα για την προστασία των εννόµων αγαθών που βλάπτονται από τη συλλογή αυτή. 

Παραδείγµατα τέτοιων κανόνων είναι το άρθρο 370Α ΠΚ παρ. 1-3 το οποίο προβλέπει, µεταξύ 

άλλων, το παράνοµο της τηλεφωνικής υποκλοπής52, το άρθρο 19 παρ 1 του Συντάγµατος το 

 

47 
Καράκωστας Ι., «Όροι και προϋποθέσεις δηµοσίευσης προσωπικών δεδοµένων που αφορούν πρόσωπο της 

επικαιρότητας (γνωµ.)», ΔιΜΕΕ 1/2005, σ. 26 
48 

Βλ. Τσεβά Α., Η εφαρµογή του νόµου για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα στον τύπο και στην ραδιοτηλεόραση. ΚριτΕ 1998, σελ. 181 επ., 208, 209.  
49 

Βλ. άρθρο 21 Ν. 2472/1997 
50 

Βλ. άρθρο 4 παρ. 2 Ν 2472/1997, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 20 παρ. 2 Ν 3771/2006.  
51 

Τσεβας Α., «Η προβληµατική της παράνοµης δηµοσιογραφικής έρευνας υπό το φως της απόφασης του ΕΔΔΑ 

στην υπόθεση Haldimann at.al. κατά Ελβετίας», ΔiΜΕΕ 4/2015, σελ. 551. 
52 

Βλ. άρθρο 370Α παρ. 1-3 ΠΚ, όπου ορίζεται ότι «όποιος αθέµιτα παγιδεύει ή µε οποιονδήποτε άλλον τρόπο 

παρεµβαίνει σε συσκευή, σύνδεση ή δίκτυο παροχής υπηρεσιών τηλεφωνίας ή σε σύστηµα υλικού ή λογισµικού, που 

χρησιµοποιείται για την παροχή τέτοιων υπηρεσιών, µε σκοπό ό ίδιος ή άλλος να πληροφορηθεί ή να αποτυπώσει σε 

υλικό φορέα το περιεχόµενο τηλεφωνικής συνδιάλεξης µεταξύ τρίτων ή τα στοιχεία της θέσης και κίνησης της εν 

λόγω επικοινωνίας, τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών. Με την ίδια ποινή τιµωρείται η πράξη του προηγούµενου 

εδαφίου και όταν ο δράστης αποτυπώσει σε υλικό φορέα το περιεχόµενο της τηλεφωνικής επικοινωνίας του µε άλλον 

χωρίς τη ρητή συναίνεση του τελευταίου. 2. Όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά µέσα ή αποτυπώνει σε 

υλικό φορέα προφορική συνοµιλία µεταξύ τρίτων ή αποτυπώνει σε υλικό φορέα µη  



16  

οποίο καθιερώνει το απόρρητο των επιστολών, ανταπόκρισης και επικοινωνίας53, όπως επίσης και 

το άρθρο 8 του Ν 3090/2002, το οποίο απαγορεύει την µετάδοση από την τηλεόραση ή τη 

κινηµατογράφηση ή µαγνητοσκόπηση ή φωτογράφηση των προσώπων που οδηγούνται ενώπιον 

των δικαστικών ή εισαγγελικών ή αστυνοµικών και λοιπών αρχών.54 Έτσι λόγου χάρη, στην 

περίπτωση κατά την οποία οι πληροφορίες οι οποίες αποτελούν περιεχόµενο δηµοσιεύµατος 

πληρούν τις προϋποθέσεις των παρά πάνω άρθρων, οι πληροφορίες αυτές είναι αυτοδικαίως 

παράνοµες βάσει της εφαρµογής των άρθρων αυτών, τα οποία και καθιερώνουν το παράνοµο το 

οποίο θα ενεργοποιήσει εν συνεχεία τον κανόνα του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν 2472/1997. 

Σε κάθε περίπτωση και ανεξαρτήτως από το πως θα κριθεί το παράνοµο της συλλογής, το ζήτηµα 

που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και αποτελεί το ερώτηµα της παρούσας µελέτης είναι το 

κατά πόσο ο ήδη διαπιστωµένος και µη αµφισβητήσιµος παράνοµος χαρακτήρας των 

πληροφοριών που έχουν συλλεχθεί συνεπιφέρουν και το παράνοµο της δηµοσίευσης των 

πληροφοριών αυτών. 

Ενώ εκ πρώτης όψεως και από τη γραµµατική ερµηνεία του άρθρου 4 παρ. 1 εδ’ α του νόµου 

φαίνεται ότι η νοµιµότητα της συλλογής των πληροφοριών αποτελεί και µια εκ των 

προϋποθέσεων της νοµιµότητας της δηµοσιοποίησης ως απόρροια της αρχής της νοµιµότητας, 

πληροφορίες οι οποίες έχουν συλλεχθεί κατά τρόπο παράνοµο ενδέχεται να χρησιµοποιηθούν 

κατά τρόπο νόµιµο, τηρουµένων ορισµένων προϋποθέσεων. Πράγµατι, έχει γίνει δεκτό τόσο από 

τη νοµολογία τόσο του ΕΔΔΑ όσο και της ΑΠΔΠΧ, όσο και από τη θεωρία55, ότι τυχόν παρανοµία 

στην κτήση πληροφοριών δεν επηρεάζει –αυτοµάτως- την δηµοσίευση. Έτσι, παράνοµη 

δηµοσιογραφική έρευνα δεν συνεπάγεται αναγκαία και σε παράνοµη δηµοσίευση, όπως εξ’ άλλου 

και αντίστροφα, τυχόν πληροφορίες που συλλέχθηκαν νοµίµως µπορούν να αποτελέσουν το 

περιεχόµενο µιας παράνοµης δηµοσίευσης.56 Συγκεκριµένα, µπορούµε να διακρίνουµε δύο 

περιπτώσεις του σχήµατος παράνοµη συλλογή προσωπικών δεδοµένων- δηµοσίευση: α) 

πληροφορίες οι οποίες είναι παράνοµες, είτε λόγω περιεχοµένου (π.χ εικόνες 

 

δηµόσια πράξη άλλου, τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών. Με την ίδια ποινή τιµωρείται κι πράξη του 

προηγούµενου εδαφίου και όταν ο δράστης αποτυπώσει σε υλικό φορέα το περιεχόµενο της συνοµιλίας του µε άλλον 

χωρίς τη ρητή συναίνεση του τελευταίου. 3. Με κάθειρξη µέχρι δέκα ετών τιµωρείται όποιος κάνει ρήση της 

πληροφορίας ή του υλικού φορέα επί του οποίου αυτή έχει αποτυπωθεί µε τους τρόπου που προβλέπονται στις 

παραγράφους 1 και 2 αυτού του άρθρου». 
53 

Βλ. άρθρο 19 παρ 1 Σ, όπου ορίζει ότι «Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή  

επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλον τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η 

δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων 
54 

Βλ. άρθρο 8 Ν. 3090/2002, όπου επίσης δεν προβλέπεται κάποιος ειδικός λόγος άρσης του αδίκου σε περίπτωση  

δηµοσιογραφικής έρευνας και ύπαρξης «δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος». 
55 

Βλ. πχ, Καράκωστα Ι., Δίκαιο και ΜΜΕ, 2005, κεφάλαιο V, σ.σ 226-228 
56 

Ό.π, σελ 226. 
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που απεικονίζουν την ερωτική ζωή ενός προσώπου) είτε λόγω του per se παράνοµου τρόπου µε 

τον οποίο συλλέχθηκαν (π.χ δηµοσιοποίηση ιδιωτικών απόρρητων επιστολών57) και οι οποίες 

αποτελούν αντικείµενο παράνοµης δηµοσίευσης και β) πληροφορίες οι οποίες είναι παράνοµες 

αλλά αποτελούν αντικείµενο νόµιµου δηµοσιεύµατος. Το κατά πόσο και µε ποια κριτήρια η 

παρανοµία κατά το στάδιο της συλλογής θα επηρεάσει και τη δηµοσίευση, θα ερευνηθεί 

αναλυτικά υπό Κεφάλαιο 4, ιδίως µέσα από την επισκόπηση της εξέλιξης νοµολογίας του ΕΔΔΑ 

και την παράλληλη εφαρµογή της από τα ελληνικά Δικαστήρια. 

 

 

3. ΔΙΚΑΙΟΗΘΙΚΗ- ΤΕΛΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
 

 

 
 

I. Δικαιολογία. Γιατί εξαιρέσεις µόνο υπέρ του δηµοσιογράφου; 

O Τύπος, κατ’ αρχήν, δεν απολαµβάνει κανένα ειδικό προνόµιο βάσει του οποίου ο 

δηµοσιογράφος µπορεί να διαπράττει παρανοµίες, όπως είναι και η παραβίαση του δικαιώµατος 

της ιδιωτικής ζωής δηµοσίων προσώπων, ειδικά αυτών που τυχαίνει να βρίσκονται στην 

επικαιρότητα µια δεδοµένη χρονική περίοδο.58 Συχνά όµως γίνεται λόγος για το «θεσµικό 

προνόµιο» του τύπου (Presse- Privileg)59, αφού αναγνωρίζεται ρητά στους δηµοσιογράφους και 

µόνο η δυνατότητα εισχώρησης στην σφαίρα απορρήτου προσώπων, χωρίς να υφίσταται άδικη 

πράξη- ή κατά ακριβολογία, η άδικη πράξη να αίρεται λόγω της ιδιότητας του προσώπου ως 

«δηµοσίου» και του πραγµατευόµενου θέµατος ως «δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος». Έτσι ο 

τύπος, εξαιρετικά, και πληρουµένων ορισµένων προϋποθέσεων, όπως αυτές έχουν χαραχθεί τόσο 

από το νόµο όσο και από περαιτέρω διάπλαση της νοµολογίας, µπορεί να παρεκκλίνει από την 

υποχρέωση σεβασµού και αποχής από κάθε πράξη επέµβασης στην ιδιωτική σφαίρα των 

προσώπων που δεν έχουν συναινέσει, εισβάλλοντας στη σφαίρα απορρήτου δηµοσίων προσώπων, 

κατ’ απόκλιση προς το άρθρο 10 του Σ. 

 

 

 
 

57 
Βλ. τις αποφάσεις ΠΠρΑθ 65/2004 και ΕφΑθ 9099/2005, όπου το Εφετείο έκρινε ότι η χωρίς άδεια δηµοσίευση σε 

περιοδικό ιδιωτικών απόρρητων επιστολών προσώπου θεωρουµένου από τη δηµοσιογράφο ως πρόσωπο της 

επικαιρότητας αποτελεί αθέµιτη εισχώρηση της εναγόµενης στο απόρρητο των επιστολών της ενάγουσας και 

παραβίαση του άρθρου 19 Σ που προστατεύει το απόρρητο των επιστολών καθώς και κάθε άλλη µορφή ιδιωτικής 

επικοινωνίας, όπως και του άρθρου 8 ΕΣΔΑ που επίσης προστατεύει το απόρρητο και το δικαίωµα στην ελεύθερη 

επικοινωνία έναντι ιδιωτών. Βλ. Αργυρόπουλο Γ., «ΜΜΕ και Προσωπικά Δεδοµένα Δηµοσίων Προσώπων», Όµιλος 

«Αριστόβουλος Μάνεσης», Μάρτιος 2016, διαθέσιµο στον ιστότοπο 

https://www.constitutionalism.gr/argyropoulos-prosopika-dedomena/, (τελευταία επίσκεψη 17/10/2017). 
58 

Καράκωστας Ι., Όρια και προϋποθέσεις δηµοσίευσης προσωπικών δεδοµένων που αφορούν πρόσωπο της 

επικαιρότητας (γνωµ), ό.π, σελ 25. 
59 

Ό.π. 

http://www.constitutionalism.gr/argyropoulos-prosopika-dedomena/
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Κοµβικής σηµασίας στην αναγνώριση αυτών των ειδικών «προνοµίων» των δηµοσιογράφων και 

στην εκτεταµένη προστασία της ελευθερίας του Τύπου ως ειδικής πτυχής της ελευθερίας της 

έκφρασης είναι η νοµολογία του ΕΔΔΑ. Το Δικαστήριο µέσα από τις πολυάριθµες σχετικές 

αποφάσεις του έχει υπογραµµίσει τη σηµασία της ελευθεροτυπίας όπως αυτή αντανακλάται σε 

διάφορες πτυχές της κοινωνικής ζωής: α) την πληροφόρηση του κοινού, β) τη συµµετοχή των 

πολιτών στη δηµόσια και πολιτική σφαίρα, γ) την ενίσχυση του δηµόσιου διαλόγου και της 

κριτικής και λογοδοσίας των δηµοσίων αρχών που είναι θεµέλιο κάθε δηµοκρατικής κοινωνίας.60 

Έτσι, ο τύπος εύστοχα έχει χαρακτηριστεί ως «public watchdog», δηλαδή ως βασικός εγγυητής 

της ελευθερίας του δηµοσίου διαλόγου.61 

Πράγµατι, φαίνεται ότι παρέχεται εκ µέρους των Δικαστηρίων µια «a priori προνοµιακή 

µεταχείριση στην ελευθερία του λόγου στην περίπτωση που αυτός ο οποίος υφίσταται κριτική 

είναι δηµόσιο πρόσωπο ή όταν τίθεται ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος…»62 Έτσι, το ΕΔΔΑ 

ειδικά ως προς τα δηµόσια πρόσωπα, έχει επανειληµµένως τονίσει ότι αυτά, εξ’ αιτίας ακριβώς 

της διακεκριµένης παρουσίας και του ρόλου τους στη δηµόσια ζωή, οφείλουν να «ανέχονται» την 

δηµοσιογραφική κριτική, ακόµη κι όταν αυτή είναι ιδιαίτερα έντονη, ακόµα δηλαδή και στις 

περιπτώσεις που αυτή προβάλει, σοκάρει ή ενοχλεί.63 

Ωστόσο, η ιδιαίτερη προστασία της ελευθερίας του τύπου δεν σηµαίνει αυτόµατα και την πλήρη 

ασυλία του τελευταίου από τις έννοµες συνέπειες των παραβιάσεων άλλων δικαιωµάτων. 

Αντίθετα, επιβάλει την ανάγκη µιας in concreto στάθµισης του ενός δικαιώµατος έναντι του 

άλλου. Έτσι, το ΕΔΔΑ στις περιπτώσεις στάθµισης του δικαιώµατος στην ιδιωτικότητα και  στην 

ελευθερία του τύπου λαµβάνει υπόψη τη συνδροµή τόσο του κριτηρίου των «δηµοσίων 

προσώπων», όσο και του «δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος» του κοινού προς ενηµέρωση. Το 

πρώτο αναφέρεται στα πρόσωπα εκείνα στα οποία είτε έχει ανατεθεί κάποια δηµόσια εξουσία, 

όσο και εκείνα τα οποία κατέχουν µια ιδιαίτερη θέση στην κοινωνία µε ισχύ και επιρροή στα 

κοινωνικά δρώµενα, και τα οποία οφείλουν να ανέχονται επεµβάσεις στην ιδιωτική τους σφαίρα 

 

 

 

 

60 
Ακριβοπούλου Χ., Η κριτική δηµοσίων προσώπων ως εγγύηση της δηµοκρατικής αποστολής του τύπου, ΔiΜΕΕ 

4/2015, σ.σ. 559-560 
61 

Βλ ΕΔΔΑ, απόφαση της 27.3.1996 στην υποθεση Goodwin κατά Ηνωµένου Βασιλείου (προσφυγή υπ’ 

αρθιµόν17488/90), βάση δεδοµένων Δικαστηρίου (HUDOC), διαθέσιµο στον ιστοχώρο 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["goodwin"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMB  

ER"],"itemid":["001-60596"]} §39. 
62 

Βρεττού Χ., Η αιχµηρή κριτική ως συνταγµατικό δικαίωµα, Αθήνα 2014, σελ. 17 (αναφερόµενη στη νοµολογία  

του Supreme Court των ΗΠΑ). 
63 

Βλ. ενδεικτικά ΕΔΔΑ απόφαση της 24.2.1997 στην υπόθεση De Haes και Gisels κατά Βελγίου (προσφυγή υπ’ 

αριθµόν 19983/92), βάση δεδοµένων Δικαστηρίου (HUDOC), διαθέσιµο στον ιστοχώρο 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["De 

Haes"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58015"]}§48. 
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λόγω της θέσεις τους αυτής.64 Το δεύτερο, το οποίο απαντάται τόσο στην νοµολογία της ΑΠΔΧ 

(πχ 34/2007, 140/2012), όπως επίσης και του ΕΔΔΑ (απόφαση Καρολίνας του Μονακό κατά 

Γερµανίας (2004), απόφαση Plon κατά Γαλλίας (2004), όπως επίσης και την πρόσφατη  απόφαση 

Haldimann κ.α κατά Ελβετίας), αναφέρεται στο κριτήριο του εύλογου ενδιαφέροντος του κοινού 

προς πληροφόρηση το οποίο θα πρέπει να υπάρχει σχετικά µε ένα θέµα «δηµοσίου 

ενδιαφέροντος», και πάντως όχι βάσει του αριθµητικού- οντολογικού κριτηρίου του 

ενδιαφέροντος του κοινού για ένα γεγονός.65 

Η τελευταία αυτή παρατήρηση γίνεται όλο και πιο κεντρική στη σύγχρονη πραγµατικότητα των 

«σκανδάλων» και των «µέσων κοινωνικής δικτύωσης», όπου οι αντιλήψεις περί αισθήµατος 

δικαίου, διαφάνειας και οι φωνές περί «ηθικής ανόρθωσης» των εµπλεκοµένων κυµαίνονται και 

προσαρµόζονται ανά τους καιρούς.66 Αφετηρία λοιπόν της αξιολογικής στάθµισης σχετικά µε την 

δηµοσιευόµενη πληροφορία θα πρέπει να είναι τόσο η αξία που της προσδίδεται όσον αφορά στην 

ενηµέρωση και διαµόρφωση της κοινής γνώµης σχετικά µε τα δηµόσια ζητήµατα, τα οποία 

αποτελούν και την τελολογία της ιδιαίτερης προστασίας της ελευθερίας του τύπου, όσο και η 

βαρύτητα της παραβίασης του θιγόµενου αγαθού. Ωστόσο, η στάθµιση αυτή δεν πρέπει να γίνει 

προσεγγιστικά, µε την εφαρµογή ενός γενικού δικαιοηθικού αισθήµατος, αλλά µε το αµιγώς 

νοµικό κριτήριο της αρχής της αναλογικότητας.67 Ενδιαφέρον λοιπόν παρουσιάζει το ζήτηµα του 

κατά πόσο το κατ’ αρχήν παράνοµο που θεµελιώνεται µε την παραβίαση του δικαιώµατος στην 

ιδιωτική ζωή µπορεί να αρθεί µε µόνη την επίκληση µιας δηµοσιογραφικής αξίας, ενός θέµατος 

που «σκανδαλίζει» το κοινό68, ή ακόµα και µε τη γενικότερη έννοια της ελευθερία της έκφρασης, 

όπως καθιερώνεται µε το άρθρο 14 του Συντάγµατος. 

Στην πραγµατικότητα, όσο κι αν η συζήτηση περί «θεσµικού προνοµίου του τύπου» και των 

δηµοσιογράφων έχει πολλά δικαιοηθικά /δεοντολογικά παρακλάδια, τα όρια της «διεισδυτικής» 

δηµοσιογραφίας δεν βρίσκονται πουθενά αλλού, παρά στον νόµο. Ακόµα και το άρθρο 4 παρ 1. 

του Ν. 2472/1997, όπως αναλύθηκε παραπάνω, δεν εισάγει µια γενική έννοια, δικαιοηθικώς 

 

 
 

64 
Βλ. ΕΔΔΑ στην υπόθεση Peck, όπου σηµειώθηκε από το δικαστήριο ότι η ιδιωτικότητα των µη δηµοσίων 

προσώπων προστατεύεται πολύ περισσότερο από εκείνη των δηµοσίων.  
65 

Χριστοδούλου Κ., ό.π, σελ. 75. 
66 

Ήδη από το 2005 ο Κ. Ν. Αλιβιζάτος σε άρθρο του έχει εκφράσει την ανησυχία του σχετικά µε την «κακώς νοούµενη 

διαφάνεια» και της «λαικίστικης επαγγελίας για ηθική επανόρθωση», καταλήγοντας ότι µοναδικό  

κριτήριο για τη στάθµιση µεταξύ ιδιωτικότητας και ελευθεροτυπίας πρέπει να είναι η «κραυγαλέα αντινοµία ανάµεσα 

στο δηµόσιο λόγο ενός προσώπου και στην ιδιωτική ζωή του» σε συνδυασµό µε την αρχή της αναλογικότητας. Βλ. 

Αλιβιζάτο Ν., Ιδιωτικότητα και δηµοσιοποίηση (γνωµ), ΔiΜΕΕ 1/2005, σελ. 15-23. 
67 

Βλ. Καράκωστα Ι., Προσωπικότητα και Τύπος, ό,π. σελ 153. 
68 

Οµοίως Χριστοδούλου Κ., ό.π σελ. 75, ο οποίος εύστοχα σηµειώνει ότι για να υπερισχύσει το δικαίωµα στην 

πληροφόρηση έναντι του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή, δεν είναι κρίσιµη η συνδροµή του οντολογικού  –µαζικού 

κριτηρίου του ενδιαφέροντος του κοινού για ένα γεγονός, αλλά «του δεοντολογικού της δικαιοηθικής επιδοκιµασίας» 

για το συγκεκριµένο ζήτηµα. 



20  

µετρήσιµη για το «θεµιτό» του τρόπου συλλογής, αλλά τουναντίον, εισάγει έναν λευκό κανόνα 

δικαίου, ο οποίος και συµπληρώνεται από όλο το σύστηµα των κανόνων του ελληνικού δικαίου. 

Έτσι, από τη µία φαίνεται δικαιολογηµένη η «ειδική» µεταχείριση του Τύπου σχετικά µε την 

επέµβαση του τελευταίου στην ιδιωτική σφαίρα των προσώπων και στην υποχώρηση του 

δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή έναντι εκείνου στην ελευθερία της έκφρασης, όταν ο διαδίδων 

την πληροφορία συγκαταλέγεται στην «προνοµιακή» κατηγορία των δηµοσιογράφων. Από την 

άλλη, καταλαβαίνει κανείς ότι θα πρέπει να βρεθεί ένας σταθερός δείκτης, ο οποίος θα µπορεί µε 

ασφάλεια και συνέπεια να χαράξει τα όρια των αποκλίσεων που γίνονται δεκτές από τα 

Δικαστήρια και την Αρχή και που δεν θα επιτρέπει στον δηµοσιογράφο την απλή επίκληση µιας 

γενικευµένης δικαιολόγησης αξιών προκειµένου για το νόµιµο µιας δηµοσίευσης πληροφοριών 

µε αµφισβητούµενη νοµιµότητα, καθώς µε αυτόν τον τρόπο, όπως πολύ εύστοχα έχει 

παρατηρηθεί, «θα αναγνωριστούν στους δηµοσιογράφους ανακριτικές ευχέρειες που ακόµα και 

στους δικαστικούς λειτουργούς δεν παρέχονται».69 

Όπως όµως έχει δείξει η νοµολογία µέχρι σήµερα, και όπως αναλύθηκε παραπάνω, η παραβίαση 

των κείµενων νόµων δεν αποτελεί το per se κριτήριο για το όριο της δηµοσιογραφικής έρευνας 

και δηµοσιοποίησης πληροφοριών τα οποία είναι προσωπικά δεδοµένα και κατ’ αρχήν 

επεξεργάζονται και πόσο µάλλον δηµοσιεύονται παράνοµα. Συγκεκριµένα, ο δείκτης αυτός µέχρι 

σήµερα, έχει λάβει τη µορφή κάποιων κριτηρίων, τα οποία θα άρουν/µετριάσουν την παρανοµία 

και τα οποία έχουν καλλιεργηθεί από µια πορεία θεωρητικών απόψεων και αποφάσεων τόσο 

εθνικών Δικαστηρίων, και της ΑΠΔΠΧ, όσο και του ΕΔΔΑ, µε την πλούσια έως σήµερα 

νοµολογία του σχετικά µε υποθέσεις που αφορούν τη σύγκρουση µεταξύ του δικαιώµατος στην 

ελευθεροτυπία και στην ιδιωτική ζωή, και συγκεκριµένα όσον αφορά την παράνοµη 

δηµοσιογραφική έρευνα, όπως και θα εκτεθεί αναλυτικότερα παρακάτω. 

 

 

II. Η προσέγγιση του ΑΚ: τα χρηστά ήθη 

Σύµφωνα µε τη θεωρία, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν υπάρχει αυτοπρόσωπη έρευνα εκ 

µέρους του δηµοσιογράφου, η σύµβαση του τελευταίου µε τρίτο πληροφοριοδότη, η οποία θα 

έχει ως αντικείµενο την παροχή πληροφοριών για τρίτα πρόσωπα (χωρίς την γνώση/ συγκατάθεσή 

τους) ενδέχεται να προσκρούει στα χρηστά ήθη (ΑΚ 178, 179), ανεξάρτητα αν το per se 

περιεχόµενο των πληροφοριών αυτών προσκρούει σε κάποιο κοινωνικο-ηθικό κανόνα του 

 

 

 

69 
Καράκωστας Ι., Όρια και προϋποθέσεις δηµοσίευσης προσωπικών δεδοµένων που αφορούν πρόσωπο της 

επικαιρότητας (γνωµ), ό.π σελ. 29. 
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ισχύοντος δικαίου.70 Μια τέτοια σύµβαση λοιπόν θα µπορούσε, κατά την άποψη αυτή, να 

προσβληθεί ως αντίθετη στα χρηστά ήθη. Σύµφωνα µε τη νεότερη θεωρία του ελληνικού αστικού 

δικαίου, προκειµένου να προσδιορίσει κάποιος το περιεχόµενο των χρηστών ηθών, δεν αρκεί να 

καταφύγει στις γενικότερες ηθικές αντιλήψεις των κοινωνών, αλλά στο ίδιο το θετικό δίκαιο, το 

οποίο και ενσωµατώνει µέσω συγκεκριµένων κανονιστικών διατάξεων τις δικαιοηθικές αρχές τις 

οποίες και ο νοµοθέτης θέλησε να αποκρυσταλλώσει στις νοµικές διατάξεις τις ισχύουσας 

έννοµης τάξης.71 

 
Προκειµένου για την περίπτωση των χρηστών ηθών σχετικά µε σύµβαση δηµοσιογράφου 

πληροφοριοδότη, υπάρχουν πολλές νοµικές διατάξεις οι οποίες θα µπορούσε κανείς να αντλήσει 

τέτοιους κανόνες. Παραδείγµατος χάριν, τέτοιες διατάξεις είναι απλά αστικά αλλά  και  ποινικά72 

νοµοθετικά κείµενα, όπως πχ ο νόµος 2472/1997, το διάταγµα 77/2003, όπου αναφέρεται ρητά 

στο δικαίωµα όλων των προσώπων στην ιδιωτική ζωή, η οποία είναι σεβαστή και απαραβίαστη, 

προβλέψεις σχετικά µε το επαγγελµατικό/ υπηρεσιακό απόρρητο,73 όπως επίσης και οι διατάξεις 

του Συντάγµατος, όπως πχ το άρθρο 9, 9Α και 19 περί του δικαιώµατος στην ιδιωτικότητα, στα 

προσωπικά δεδοµένα και στο απόρρητο των επιστολών αντίστοιχα. 

 
Έτσι, µια σύµβαση µεταξύ δηµοσιογράφου και τρίτου πληροφοριοδότη ενδέχεται να κριθεί ως 

αντίθετη στα χρηστά ήθη κατ΄ ΑΚ 178 όταν εµπεριέχει στοιχεία τα οποία προσκρούουν σε κάποιες 

από τις (ενδεικτικές) διατάξεις που προαναφέρθηκαν, όπως πχ συµφωνία ανάµεσα στον 

δηµοσιογράφο και στον τρίτο για µυστική παρακολούθηση και µαγνητοσκόπηση της ερωτικής 

ζωής ενός προσώπου. Τέλος, και κατά µία άποψη, ακυρότητα της σύµβασης µπορεί να επιφέρει 

και τυχόν σχέση του πληροφοριοδότη µε το πρόσωπο στο οποίο αφορούν οι πληροφορίες, πχ 

εργασιακή σχέση, εφόσον στις περιπτώσεις αυτές θα υπάρχει παραβίαση της γενικότερης αρχής 

περί σχέσεως εµπιστοσύνης στις εργασιακές σχέσης, η οποία προκύπτει από την διάταξη που 

καθιερώνει το επαγγελµατικό απόρρητο (371 ΠΚ).74 

 

 

 
 

70 
Καράκωστας Ι., Δίκαιο και ΜΜΕ, 2005, σελ. 232 

71 
Βλ. Παπανικολάου Π., Καταπλεονεκτικές δικαιοπραξίες, 1984, σελ. 171 επ., ο οποίος σηµειώνει ότι τα χρηστά  

ήθη αναζητούνται στις «εγγενείς στην έννοµη τάξη δικαιοηθικές αρχές». Οµοίως περί «αντικειµενικών κριτηρίων» 

µε τα οποία θα αναζητηθεί το περιεχόµενο των χρηστών ηθών, βλ. Παπαντωνίου Ν., Γενικές Αρχές, σελ. 432 επ. 

Αντιθ. Βλ. Μπαλή Γ., Γενικαί Αρχαί, 1961, σελ182. 
72 

Βλ. πχ άρθρο 370Α περί παραβίασης απορρήτου της τηλεφωνικής επικοινωνίας και της προφορικής συνοµιλίας.  
73 

Βλ. άρθρο 371 ΠΚ περί παραβίασης επαγγελµατικής εχεµύθειας.  
74 

Καράκωστας, ό.π, σελ. 232. Βλ. επίσης την υπόθεση Wallraff BGHZ 80, 1 BvR 272/81, BVerfGE 66, 116 επ, όπως 

θα αναλυθεί παρακάτω υπό κεφάλαιο 3. Ωστόσο, κατ’ άλλη άποψη, εφόσον η ΠΚ 371 καθιερώνει ιδιαίτερο έγκληµα, 

προκειµένου για την πλήρωση της αντικειµενικής του υπόστασης θα πρέπει ο τρίτος να έχει την ιδιότητα του 

προσώπου το οποίο αναφέρεται ρητώς στην διάταξη (πχ δικηγόρος, γιατρός, συµβολαιογράφος κ.ο.κ). Βλ. Φιλιππίδη 

Τ., Η παραβίαση της επαγγελµατικής εχεµύθιας, ΠοινΧρ. Β’, 1952, σελ 97 επ.  
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4. ΤΑ ΤΡΙΑ ΣΤΑΔΙΑ ΕΞΕΛΙΞΗΣ 
 

 

Το ζήτηµα του κατά πόσο η παρανοµία που διαπράχθηκε κατά το στάδιο της συλλογής των 

προσωπικών δεδοµένων (είτε ως προς τον τρόπο συλλογής είτε ως προς το περιεχόµενο των 

πληροφοριών) επηρεάζει και την δηµοσίευση των πληροφοριών αυτών έχει περάσει από διάφορα 

στάδια εξέλιξης, τα οποία και διαµορφώθηκαν τόσο από εθνική και Ευρωπαϊκή νοµολογία των 

Δικαστηρίων, όσο και από τη συµβολή της θεωρίας. Κεντρικό ρόλο στην εξέλιξη αυτή έχει η 

νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, το οποίο, µέσα από την 

εκτεταµένη και ιδιαίτερα προστατευτική για το δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης 

νοµολογία του, έχει αναδείξει την ιδιαίτερη σηµασία της ελευθερίας του τύπου. 

 
Ήδη από το 2000, το ΕΔΔΑ είχε ασχοληθεί µε το ζήτηµα της ελευθερίας της έκφρασης στον τύπο, 

µε την γνωστή απόφαση της πριγκίπισσας Καρολίνας του Μονακό, (Von Hannover vs Germany 

24/6/200475 ), όταν λίγα χρόνια µετά, όταν η Καρολίνα προσέφυγε εκ νέου στο ΕΔΔΑ για τη µη 

συµµόρφωση των γερµανικών αρχών µε την προηγούµενη –υπέρ αυτής- απόφασή του, το 

Δικαστήριο προχώρησε µε την απόφαση  Von Hannover vs Germany (2)76 στην στάθµιση  του 

δικαιώµατος ενηµέρωσης των ΜΜΕ και του δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής της προσφεύγουσας, 

δίνοντας προβάδισµα στο πρώτο, µια απόφαση ορόσηµο υπέρ της ελευθεροτυπίας.77 Το ΕΔΔΑ, 

µε αφορµή την απόφαση αυτή, προχώρησε στον σχηµατισµό ορισµένων κριτηρίων για τη 

στάθµιση των δικαιωµάτων του άρθρου 10 και 8 της ΕΣΔΑ. Τα κριτήρια αυτά όπως 

τυποποιήθηκαν και µε την απόφαση Axel Springer κατά Γερµανίας και εφαρµόζονται στις 

µεταγενέστερες αποφάσεις του ΕΔΔΑ78 είναι τα εξής: 

 

 
 

75 
ΕΔΔΑ απόφ. 24.6.2004 υπόθ. Von Hannover κατά Γερµανίας, ΔιΜΕΕ 3/2005, σελ 438 επ. (µεταφρασµένη από τον 

Τσεβά Αθ.) 
76 

ΕΔΔΑ, απόφαση της 7/02/2012 στην υπόθεση Von Hannover κατά Γερµανίας no 2, (προσφυγές υπ’ αριθµόν 

40660/08 και 60641/08), βάση δεδοµένων του Δικαστηρίου (HUDOC), διαθέσιµο στον ιστοχώρο 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029. Για αναλυτική αναφορά και σχολιασµό στα πραγµατικά περιστατικά της 

υπόθεσης βλ. βλ. ΕΔΔΑ απόφ. 24.6.2004 υπόθ. Von Hannover κατά Γερµανίας, ΔιΜΕΕ 3/2005, σελ 438 επ. 

(µεταφρασµένη από τον Τσεβά Αθ.) στις παρ. 8 – 41 και Αργυρόπουλος Γεώργιος, 2016, «ΜΜΕ και προσωπικά 

δεδοµένα δηµοσίων προσώπων», διαθέσιµο στο http://www.constitutionalism.gr/argyropoulos-prosopika- 

dedomena/, τελευταία επίσκεψη 29/08/2017. 
77 

«This decision is yet another proof of the commitment of the ECHR in the maintenance of the freedom of 

expression in Europe” βλ. Zsolt Bobis at Case Watch: Balancing Privacy and Public Interest on the Slopes of St. 

Moritz, 2012, διαθέσιµο στον ιστοχώρο https://www.opensocietyfoundations.org/voices/case-watch-balancing- 

privacy-and-public-interest-on-the-slopes-of-st-moritz, τελευταία επίσκεψη 30/3/2017. 
78 

βλ. κεφάλιο iv παρ. 89-95 της απόφασης Axel Springer AG κατά Γερµανίας, απόφαση 10.12.2012 (προσφυγή υπ’ 

αριθµόν 39954/2008), von Hannover κατά Γερµανίας (σκ. 109-113, 121-123) και Krone Verlag κλπ. κατά Αυστρίας 

(σκ. 49-50, 56-59). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029
http://www.constitutionalism.gr/argyropoulos-prosopika-
http://www.opensocietyfoundations.org/voices/case-watch-balancing-
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1) Ο βαθµός της συµβολής της δηµοσίευσης στην προαγωγή δηµοσίου διαλόγου, το οποίο θα 

πρέπει να ερευνάται ad hoc. 

2) Την κοινωνική θέση του θιγόµενου και τη φήµη του και τον σκοπό της δηµοσίευσης. 

3) Προηγούµενη συµπεριφορά του προσώπου που θίγεται από τη δηµοσίευση. 

4) Τη µέθοδο της συλλογής και την αλήθεια των δηµοσιευµένων πληροφοριών 

5) Το περιεχόµενο και είδος της δηµοσίευσης, όπως επίσης και το αν υπήρχε συναίνεση του 

προσώπου για την λήψη της πληροφορίας η οποία δηµοσιεύτηκε, ή αν αντιθέτως η πληροφορία 

είχε αποκτηθεί «χωρίς τη γνώση του προσώπου, είτε είχε υφαρπαχθεί είτε µε οποιοδήποτε άλλο 

αθέµιτο µέσο». 

6) Η βαρύτητα της κύρωσης. 

 
Και φυσικά, όλα τα ως άνω κριτήρια πάντα ελέγχονται υπό τη βάσανο της αρχής της 

αναλογικότητας, όπως αυτή εξετάζεται µε τα τρία βήµατα που ακολουθεί το Δικαστήριο κατά την 

στάθµιση µεταξύ του δικαιώµατος του άρθρου 8 και 10 ΕΣΔΑ, τονίζοντας ανελλειπώς σε κάθε 

απόφαση ότι ο περιορισµός από τα εθνκά δικαστήρια στην ελευθερίας της έκφρασης του 

δηµοσιογράφου πρέπει να ήταν «µέτρο αναγκαίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία». 

Το ζήτηµα της µεθόδου της συλλογής αλλά και του περιεχοµένου των πληροφοριών των 

δηµοσιευοµένων πληροφοριών αποτελεί ξεχωριστό κριτήριο το οποίο λαµβάνει υπόψη το ΕΔΔΑ. 

Συγκεκριµένα, παρακάτω θα ερευνηθούν να κριτήρια µε τα οποία αντιµετωπίζεται το ζήτηµα των 

παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών οι οποίες µεταγενέστερα δηµοσιεύτηκαν, από το ίδιο 

πρόσωπο το οποίο προέβη στην παράνοµη συλλογή ή τρίτο, ιδίως υπό το φως της νοµολογίας του 

ΕΔΔΑ. 

 

 

 

 

I. Η ΕΤΕΡΟΠΡΟΣΩΠΙΑ 

 
Α. ΤΡΙΤΟΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΟΔΟΤΗΣ 

 

Από το 1996 έως το 2014 το ΕΔΔΑ ασχολήθηκε σε πλήθος υποθέσεων µε περιπτώσεις 

δηµοσίευσης πληροφοριών οι οποίες είχαν αποκτηθεί παράνοµα, ή αλλιώς, µε αθέµιτα µέσα. 

Ωστόσο, σε όλες αυτές τις υποθέσεις, η παράνοµη συλλογή των πληροφοριών είχε 

πραγµατοποιηθεί όχι από τον δηµοσιογράφο που έκανε χρήση και δηµοσιοποίηση των 

πληροφοριών, αλλά από τρίτο πληροφοριοδότη.79 Η συζήτηση σχετικά µε τη νοµιµότητα των 

 

79 
Τσεβάς Αθ, ό.π σελ. 554. 
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πληροφοριών οι οποίες έχουν αποκτηθεί παράνοµα από τρίτο πληροφοριοδότη και µετέπειτα 

δηµοσιευθεί από τον δηµοσιογράφο ξεκινά πολλά χρόνια πίσω, µε αφορµή την απόφαση του 

Ανώτατου Οµοσπονδιακού Δικαστηρίου και του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού Δικαστηρίου 

της Γερµανίας στην υπόθεση Gunter Wallraff ( ruling Lex Wallraff)80-, όπου και το περιεχόµενο 

του υπό κρίση δηµοσιεύµατος είχαν αποτελέσει πληροφορίες οι οποίες είχαν αντληθεί από τον 

ίδιο τον δηµοσιογράφο. 81 

 

 
αα) Απόφαση Ανώτατου Οµοσπονδιακού Δικαστηρίου και Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 

Δικαστηρίου της Γερµανίας 

Η εν λόγω υπόθεση αφορά τον συγγραφέα και δηµοσιογράφο Wallraff, ο οποίος προκειµένου να 

αποσπάσει και να δηµοσιεύσει συγκεκριµένες πληροφορίες για τον τρόπο λειτουργίας και τις 

συνθήκες εργασίας σε µια επιχείρηση, κατάφερε να προσληφθεί σε αυτήν ως υποτιθέµενος 

εργαζόµενος, αποκρύπτοντας τους πραγµατικούς σκοπούς του και την ιδιότητά του. Στη συνέχεια, 

ακριβώς λόγω της θέσης του στην επιχείρηση και της συγκεκριµένης σχέσης εµπιστοσύνης που 

είχε αναπτύξει µε τον εργοδότη εξασφάλισε τις πληροφορίες τις οποίες και δηµοσίευσε. 

Κατά την εκδίκαση της υπόθεσης µετά από προσφυγή της εν λόγω εταιρίας κατά του 

συγκεκριµένου δηµοσιογράφου, τόσο το Ανώτατο Οµοσπονδιακό Δικαστήριο όσο και το 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό Δικαστήριο της Γερµανίας διέκριναν δύο στάδια σχετικά µε τη 

επεξεργασία και δηµοσίευση πληροφοριών: Το στάδιο της συλλογής και το στάδιο της 

δηµοσιοποίησης, τα οποία, όπως κρίθηκε, θεωρήθηκαν ανεξάρτητα το ένα από το άλλο, µε 

αποτέλεσµα να µην επηρεάζει το δεύτερο στάδιο (δηλαδή αυτό της δηµοσιοποίησης) τυχόν 

παρανοµία που διεπράχθη στο πρώτο στάδιο (κατά τη συλλογή), χωρίς όµως να ισχύει και το 

αντίστροφο – δηλαδή η συλλογή να νοµιµοποιείται εκ µόνης της µεταγενέστερης άρσης του 

άδικου χαρακτήρα της δηµοσιοποίησης.82 Συγκεκριµένα, το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 

Δικαστήριο, προκειµένου να θεµελιώσει την άποψή του, τόνισε ότι η παράνοµη άντληση 

πληροφοριών δεν εµπίπτει στον προστατευτικό φλοιό της ελευθερίας του Τύπου, ενώ το 

 

 
 

80 
Alm K., &Rendtorff J. D., Whistleblowing as Employee’s Freedom of Speech: Gunther Wallraff’s authorship as an     

illustrative     case,     Icelandic     E-Journal     of     Nordic     and     Mediterranean     Studies,  διαθέσιµο 

σε https://nome.unak.is/wordpress/volume-11-no-3-2016/conference-proceeding-volume-11-no-3- 

2016/whistleblowing-employees-freedom-speech-gunther-wallraffs-authorship-illustrative-case/, (τελευταία 

επίσκεψη 19/10/2017) 
81 

BGHZ 80, 25 επ., BVerfGE 66, 116 επ, σε Καράκωστας Ι, Το Δίκαιο των ΜΜΕ, ό.π σ. 226 
82 

Τσεβάς Αθ, ό.π, σ.550 επ 
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αντίθετο ακριβώς ισχύει µε την δηµοσίευση των πληροφοριών αυτών που έχουν συλλεχθεί 

παρανόµως.83 

Συνεπώς, τα Γερµανικά Δικαστήρια παρόλο που δέχτηκαν ότι πράγµατι οι συγκεκριµένες 

πληροφορίες είχαν συλλεγεί µε αθέµιτα µέσα, κυρίως λόγω του ότι το περιεχόµενο της 

πληροφορίας ήταν προϊόν της σύµβασης εργασίας δύο προσώπων- µιας έννοµης σχέσης στην 

οποία η εχεµύθεια και η εµπιστοσύνη διαδραµατίζει σπουδαίο ρόλο, και συνεπώς η 

δηµοσιοποίηση στοιχείων που προκύπτουν από την συγκεκριµένη σχέση αντιβαίνει στα χρηστά 

ήθη84 και συνεπώς κρίνεται παράνοµη και πάντως, αθέµιτη-, εντούτοις η µερική δηµοσιοποίησή 

τους ήταν νόµιµη λόγω του ευρύ κοινωνικού ενδιαφέροντος που υπήρχε για τα συγκεκριµένα 

πραγµατικά περιστατικά, το οποίο και αποτελεί λόγω άρσης του άδικου χαρακτήρα της 

δηµοσίευσης. 

Ενδιαφέρον σε αυτό το σηµείο έχει να αντιπαραβάλουµε τη νοµολογία του ΕΔΔΑ στην υπόθεση 

Guja κατά Μολδαβίας (2008)85, το οποίο έκρινε ότι «Το συµφέρον που µπορεί να έχει το κοινό 

σε συγκεκριµένες πληροφορίες µπορεί σε ορισµένες περιπτώσεις να είναι τόσο ισχυρό, ώστε να 

υπερβεί ακόµα και ένα νοµοθετικά κατοχυρωµένο καθήκον εµπιστευτικότητας».86 Και αυτό 

ιδιαίτερα σε περιπτώσεις διαφθοράς, εξαπάτησης ή παράνοµων δραστηριοτήτων πολιτικών ή 

δηµοσίων αρχών, όπου τα επίπεδα προστασίας που παρέχει το ΕΔΔΑ είναι ιδιαίτερα ψηλά, 

δίνοντας προβάδισµα στην ελευθερία έκφρασης των δηµοσιογράφων. Έτσι, σύµφωνα µε αυτή 

την άποψη του ΕΔΔΑ, ακόµη και στις περιπτώσεις όπου ένα καθήκον εµπιστευτικότητας έχει 

παραβιασθεί- και συνεπώς η συλλογή και δηµοσιοποίηση των σχετικών πληροφοριών που έχουν 

αντληθεί από τη σχέση αυτή είναι κατ’ αρχήν παράνοµη-, η αποκάλυψη και δηµοσίευση 

εντάσσεται και καλύπτεται από το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού, µε κριτήριο το κατά πόσο 

«ισχυρό» είναι το ενδιαφέρον αυτό, εξασφαλιζόµενης ακόµη παραπέρα της προστασίας των 

δηµοσιογραφικών πηγών, η οποία µάλιστα κατά το ΕΔΔΑ συνιστά και µια από τις βασικές 

προϋποθέσεις της ελευθεροτυπίας.87 

Μελετώντας το ζήτηµα από τη σκοπιά της θεωρίας, ο Ι. Καράκωστας, υιοθετώντας µεν τη 

διάκριση του Γερµανικού Δικαστηρίου σχετικά µε το στάδιο συλλογής και το στάδιο 

 

 

 

83 
Καράκωστας Ι., ό.π, σελ. 227. 

84 
Καράκωστας Ι, ό.π, σ. 232 

85   
Βλ.  ΕΔΔΑ,  υπόθεση   Guja  κατά  Μολδβίας,  (προσφυγή  υπ’  αριθµόν  14277/04),  διαθέσιµη  στον ιστοχώρο 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["guja"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"] 

,"itemid":["001-85016"]}, τελευταία επίσκεψη 3.11.2017 
86 

Βλ. ό.π, παρ. 76, 85-88. 
87 

Βλ. Goodwin κατά Ηνωµένου Βασιλείου, ό.π. 
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δηµοσίευσης, άσκησε κριτική88 στο συµπέρασµα του Δικαστηρίου σχετικά µε την άνευ άλλου 

τινός νοµιµότητα της δηµοσιοποίησης των κατά τα άλλα παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών, 

και δέχτηκε εν τέλει ότι η δηµοσίευση δια του τύπου των πληροφοριών οι οποίες έχουν αποκτηθεί 

µε παράνοµα µέσα εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο της ελευθεροτυπίας µόνον όταν η 

παρανοµία διαπράχθηκε από τρίτον πληροφοριοδότη και όχι από τον ίδιο τον δηµοσιογράφο, 

ή ακόµα και µε συµµετοχή του89 (Κριτήριο ετεροπροσωπίας). Συγκεκριµένα, σηµειώνει ότι η 

παρανοµία που διαπράττεται από τον ίδιο τον δηµοσιογράφο στο στάδιο της συλλογής των 

πληροφοριών (ανεξαρτήτως λόγου)90 καταστεί αυτόµατα και per se παράνοµη  και την 

δηµοσίευσή τους, καθώς θα ήταν νοµικώς απορριπτέα η απόλαυση των καρπών πράγµατος που 

έχει αποκτηθεί παράνοµα91, όπως επίσης και δικαιοηθικώς αµφισβητήσιµο. Εξ’ άλλου, όπως 

καταλήγει, ο δηµοσιογράφος δεν εµποδίζεται σε καµία περίπτωση να κάνει χρήση των 

πληροφοριών που έχει αποκτήσει µέσω τρίτης πηγής, εφόσον καλύπτεται από το δηµοσιογραφικό 

απόρρητο, ανεξαρτήτως παρανοµίας κατά την απόκτησή τους από τον πληροφοριοδότη. Έτσι, 

σύµφωνα µε την άποψη αυτή, σε περίπτωση και µόνο που ο δηµοσιογράφος δεν συµµετείχε στην 

παράνοµη συλλογή, τότε θα µπορούµε να περάσουµε στο στάδιο της στάθµισης ad hoc των 

συγκρουόµενων συµφερόντων βάσει της αρχής της αναλογικότητας. 

Παρόλο που η παραπάνω άποψη φαίνεται συνεπής µε την αρχή της νοµιµότητας που διαπνέει  το 

σύστηµα του ν. 2447/1997, αλλά και το σύστηµα του ΑΚ (αρχή της καλής πίστης, χρηστά ήθη), 

όπως επίσης πειστική υπό δικαιοηθικής απόψεως, η επίκληση του ΑΚ 1096 προκειµένου για την 

θεµελίωσή της, δεν φαίνεται επαρκής ή/και απολύτως πειστική. Και αυτό γιατί, κατά  την ευρεία 

ερµηνεία του «καρπώνοµαι», προκειµένου να συναχθεί ότι ο δηµοσιογράφος πράγµατι 

καρπώνεται τα «ωφελήµατα», δηλαδή τις παρανόµως κτηθείσες πληροφορίες όπως 

 

88 
Η κριτική αυτή είχε ήδη εκκινήσει από µερίδα της Γερµανικής θεωρίας, η οποία δεν βρήκε πειστική την 

επιχειρηµατολογία του Συνταγµατικού Δικαστηρίου, εντοπίζοντας ασυνέπεια στο σκεπτικό του διότι, ενώ το 

Δικαστήριο δεν δέχεται τριτενέργεια της συνταγµατικής ελευθερίας του τύπου στη συγκεκριµένη δηµοσιογραφική 

έρευνα την οποία και θεωρεί παράνοµη αυτή κάθε αυτή, δέχεται αντίθετα ότι η δηµοσίευση που στηρίζεται στην 

παράνοµη αυτή έρευνα ότι είναι νόµιµη και επηρεάζεται από την συνταγµατική διάταξη περί ελευθερίας έκφρασης 

του τύπου, η οποία τριτενεργεί µε αποτέλεσµα την επιλεκτική τριτενέργεια του συνταγµατικού δικαιώµατος εκ 

µέρους του Δικαστηρίου. (Για εκτενέστερη ανάλυση και κριτική πάνω στις ως άνω αποφάσεις του Δικαστηρίου βλ. 

Καράκωστας Ι, ό.π, σ.σ .226-228). 
89 

Καράκωστας Ι., «Όροι και προυποθέσεις δηµοσίευσης Προσωπικών Δεδοµένων που αφορούν πρόσωπο της  

επικαιρότητας (γνωµ)», ό.π, σελ 26, 
90 

Βλ ωστόσο ΠληµΑθ 1016/2001, ΠοινΧρ 2001, 557, όπου «..η δε κατοχή και δηµοσιοποίηση δια του Τύπου του 

εγγράφου σε απόδοση του από την κατηγορουµένη δεν ήταν παράνοµη, ως αποβλέπουσα αποκλειστικά στην 

εκτέλεση του καθήκοντος και την ενάσκηση του αντίστοιχου δικαιώµατος της –ως εκ της ιδιότητός της ως 

δηµοσιογράφου- για παροχή περαιτέρω ενηµέρωσης στην κοινή γνώµη, η οποία ήδη πλείστες φορές είχε γίνει δέκτης 

δηµοσιευµάτων οµοίου περιεχοµένου». 
91 

Καράκωστας Ι, Προσωπικότητα και Τύπος, ό.π., σελ 80, ο οποίος θεµελιώνει την παραπάνω πρόταση και στο 

άρθρο 1096 ΑΚ «όποιος νέµεται παράνοµα πράγµα δεν δικαιούται να καρπωθεί από τα ωφελήµατά του».  



27  

πραγµατοποιήσει τον σκοπό του, δηλαδή την δηµοσιοποίησή τους στον τύπο, θα πρέπει να 

αποβλέπει και την αντίστοιχη χρηµατική απόλαυση της ανταµοιβής για την δηµοσιογραφική του 

έρευνα και συµβολή. Ερµηνεύοντας στενά και τελολογικά την διάταξη του ΑΚ, προκειµένου 

κάποιος να «καρπωθεί από τα ωφελήµατα» µιας δηµοσίευσης, πρέπει ο σκοπός της τελευταίας να 

είναι η αποκόµιση κάποιου περιουσιακού οφέλους- κέρδους από την δηµοσιοποίηση αυτή. 

Ωστόσο, στην περίπτωση ενός δηµοσιεύµατος, όταν αυτό κρίνεται από το δικαστήριο ως 

αναγκαίο για την εξασφάλιση του ενεργητικού δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων 

δηµοσίου ενδιαφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης, µπορεί να συναχθεί ότι 

σκοπός δεν είναι η αποκόµιση κάποιου περιουσιακού οφέλους εκ µέρους του δηµοσιογράφου, 

αλλά η απόλαυση του συνταγµατικώς και αναγνωρίσιµου από τα Δικαστήρια δικαιώµατος στην 

πληροφόρηση (Σ 14), πληρουµένων φυσικά και των λοιπών κριτηρίων για το νόµιµο της 

δηµοσίευσης, όπως αυτά έχουν διαµορφωθεί από τη νοµολογία της ΑΠΔΠΧ.92 Συνεπώς, υπό το 

σκεπτικό αυτό, δύσκολα µπορεί να γίνει λόγος για την εφαρµογή του άρθρου 1096 ΑΚ, στο βαθµό 

που αυτό αναφέρεται στην «κάρπωση» ωφεληµάτων από πράγµατα που νέµεται παράνοµα στις 

περιπτώσεις δηµοσιοποίησης παρανόµως κτηθέντων πληροφοριών , όταν η δηµοσιοποίηση αυτή 

πληρεί τα κριτήρια δίκαιης στάθµισης του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή και στην ελευθερία της 

έκφρασης, όπως έχουν διαµορφωθεί και εφαρµόζονται από το ΕΔΔΑ, την ΑΠΔΠΧ και το ΣτΕ, 

ανεξαρτήτως από το αν ο δηµοσιογράφος θα εισπράξει περιουσιακό όφελος από τη 

δηµοσιοποίηση αυτή. 

 

 

ββ) ΕΔΔΑ 
 

 Radio Twist κατά Σλοβακίας93. 
 

Όσον αφορά τη νοµολογία του ΕΔΔΑ, το τελευταίο επίσης ακολουθεί τη διάκριση µεταξύ σταδίου 

συλλογής και σταδίου δηµοσίευσης, πηγαίνοντας µάλιστα ένα βήµα ακόµα πιο πέρα, 

αναγνωρίζοντας ρητώς τη νοµιµότητα της δηµοσίευσης των παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών 

από τρίτο πληροφοριοδότη, αδιακρίτως αν ο δηµοσιογράφος γνώριζε ή µπορούσε 

 

92 
Βλ. πχ ΑΠΔΠΧ 15/2016, για τα ουσιαστικά κριτήρια τα οποία τίθενται από τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο 

ζ’ του Ν 2472/1997 για την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος: «1) η επεξεργασία να αφορά δεδοµένα 

δηµοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος ή τη διαχείριση 

συµφερόντων τρίτων, 2) η επεξεργασία να πραγµατοποιείται αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς σκοπούς και 3) η 

επεξεργασία να είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων δηµοσίου 

ενδιαφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο 

το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής». 
93 

ΕΔΔΑ, απόφαση της 19.12.2006 στην υπόθεση Radio Twist κατά Σλοβακίας (προσφυγή υπ’ αρ. 62202/00, βάση 

δεδοµένων Δικαστηρίου (HUDOC) διαθέσιµο στον ιστοχώρο https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001- 

78603"]}, τελευταία επίσκεψη 3.11.2017. 
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να διακρίνει την παρανοµία του τρίτου. Μεταξύ πολλών, µια από τις πιο γνωστές αποφάσεις όπου 

το ΕΔΔΑ έκρινε σχετικά µε περίπτωση δηµοσίευσης πληροφοριών από δηµοσιογράφο που είχαν 

αποκτηθεί παράνοµα όχι από τον ίδιο αλλά από τρίτο πληροφοριοδότη ήταν η απόφαση Radio 

Twist κατά Σλοβακίας.94 

 

 
Α. Τα πραγµατικά περιστατικά 

 

Ο προσφεύγων ραδιοφωνικός σταθµός (RADIO TWIST), µε έδρα τη Μπρατισλάβα της 

Σλοβακίας, στις 12 Ιουνίου 1996 µετέδωσε απόσπασµα τηλεφωνικής συνοµιλίας µεταξύ δύο 

στελεχών της τότε κυβέρνησης, του τότε Αναπληρωτή Πρωθυπουργού και Υπουργού 

Οικονοµικών της χώρας (κ. Κ.) και του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου Δικαιοσύνης (κ. D.). 

Η συνοµιλία αυτή είχε υποκλαπεί από τρίτο, άγνωστο πληροφοριοδότη ο οποίος και την είχε 

αφήσει ανώνυµα στο γραµµατοκιβώτιο του σταθµού. Το θέµα της αφορούσε τη διοίκηση µεγάλης 

ασφαλιστικής εταιρίας, εµπλεκοµένων και κρατικών συµφερόντων. Στην υποκλαπείσα συνοµιλία 

φαίνεται να αποκαλύπτεται από τους δύο συνοµιλητές ο τρόπος µε τον οποίο είχαν λάβει χώρα 

ορισµένα γεγονότα που αφορούσαν την µία εκ των δύο καταλήψεων των εγκαταστάσεων της 

εταιρίας από στελέχη του κόµµατος στο οποίο και ανήκαν τα δύο αυτά πρόσωπα, µε εµπλοκή 

µάλιστα και του τότε Αρχηγού της Αστυνοµίας, µέλος του κόµµατός τους, ο οποίος και 

χαρακτηρίστηκε «πρόσωπο απόλυτης επικαιρότητας» από το Δικαστήριο. Στη συνέχεια της 

συζήτησης, οι εν λόγω συνοµιλητές συζητάν τον τρόπο µε τον οποίο θα ευνοούσαν την 

επικράτηση στη διοίκηση επί διαπλεκόµενων κοµµατικών αυτών στελεχών. 95 

Εν συνεχεία, ο τηλεοπτικός σταθµός ενήχθη ενώπιον των Δικαστηρίων της Σλοβακίας από τον 

Γενικό Γραµµατέα, ενός δηλαδή εκ των δύο συνοµιλητών στην υποκλαπείσα συνοµιλία, ο οποίος 

και παραπονέθηκε ότι η εν λόγω συνοµιλία είχε µεταδοθεί παρανόµως από τον σταθµό λόγω του 

ότι δεν είχε δώσει την συναίνεσή του, ζητώντας, µεταξύ άλλων, αποζηµίωση για ηθική βλάβη 

λόγω προσβολής της προσωπικότητάς του. 

 

 

Β. Τα εθνικά Δικαστήρια 
 

 

 

 
 

94 
Για ανάλυση της υπόθεσης βλ. Τσεβά Α., «Προσωπικά δεδοµένα και µέσα ενηµέρωσης», εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 

2010, σελ. 156-173. 
95 

Για αναλυτική περιγραφή των πραγµατικών περιστατικών της υπόθεσης, βλ. ΔιΜΕΕ 1/2007, ΕΔΔΑ  

αποφ.19.12.2006 υπόθ. 62202/2000 Radio Twist A.S κατά Σλοβακίας 
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Αρχικά, το Πρωτοβάθµιο Δικαστήριο καταδίκασε τον ραδιοφωνικό σταθµό και επιδίκασε 

αποζηµίωση για την ηθική βλάβη που είχε προξενήσει στον πολιτικό. Περαιτέρω, διέταξε τον 

ραδιοφωνικό σταθµό να απολογηθεί στον ενάγοντα και στη συνέχεια να δηµοσιεύσει την 

απολογία του αυτή. Σε δεύτερο βαθµό, το Εφετείο επικύρωσε την απόφαση του Πρωτοδικείου µε 

την αιτιολογία ότι η µετάδοση της συγκεκριµένης –παρανόµως κτηθείσας- συνοµιλίας δεν 

δικαιολογείτο από το σκοπό και καθήκον ενηµέρωσης της κοινής γνώµης, και ότι πάντως δεν ήταν 

απαραίτητη η µετάδοση αυτούσιας της συνοµιλίας προκειµένου να ενηµερωθεί το κοινό για τα εν 

λόγω γεγονότα. 96 

Γ. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
 

Στη συνέχεια, ο ραδιοφωνικός σταθµός προσέφυγε στο ΕΔΔΑ παραπονούµενος ότι είχε 

παραβιαστεί το δικαίωµά του στην ελευθερία έκφρασης και συγκεκριµένα στην ελευθερία 

µετάδοσης πληροφοριών, όπως αυτή καλύπτεται από το άρθρο 10 παρ. 1 της ΕΣΔΑ. 

Το ΕΔΔΑ, αφού ξεκίνησε παραθέτοντας την παγιωµένη πλέον φρασεολογία του σχετικά µε την 

ελευθερία της έκφρασης97 και τα ΜΜΕ, κατέληξε στο ότι πράγµατι υπήρξε παραβίαση του 

άρθρου 10 της ΕΣΔΑ στο πρόσωπο του αιτούντος ραδιοφωνικού σταθµού, εφαρµόζοντας τα 

κριτήρια στάθµισης98 σχετικά µε υποθέσεις παραβίασης του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ σε περιπτώσεις 

δηµοσίευσης πληροφοριών από δηµοσιογράφους οι οποίες αφορούν δηµόσια πρόσωπα. 

Ειδικότερα, το κρισιµότερο κριτήριο σχετικά µε το ερευνώµενο εδώ ζήτηµα της τύχης των 

παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών το οποίο χρησιµοποιήθηκε από το Δικαστήριο αφορούσε 

την ετεροπροσωπία του δηµοσιογράφου και του πληροφοριοδότη, το οποίο και λήφθηκε υπόψιν 

ως αυτοτελές κριτήριο.99 Συγκεκριµένα, το Δικαστήριο κατά την υπαγωγή των γενικών αρχών που 

είχε αναπτύξει από προηγούµενες αποφάσεις του στα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης 

τόνισε ότι από πουθενά δεν προέκυπτε ότι η προσφεύγουσα εταιρία ή οι δηµοσιογράφοι/ 

προστηθέντες είχαν υπαιτιότητα για την εν λόγω απόκτηση του παράνοµου αποδεικτικού υλικού 

 
 

96 
Για αναλυτικότερη αναφορά στις αποφάσεις των εθνικών Δικαστηρίων της Σλοβακίας, βλ. παραγράφους 20 -27 

της σχολιαζόµενης απόφασης. 
97 

Το ΕΔΔΑ είχε πλέον παγίως υιοθετήσει τη θέση ότι «…η ελευθερία της έκφρασης όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 

10 παρ. 1 της ΕΣΔΑ αποτελεί ένα από τα βασικά θεµέλια µιας δηµοκρατικής κοινωνίας και ότι ως εκ τούτου καλύπτει 

και τη µετάδοση πληροφοριών που ενοχλούν ή σοκάρουν», η οποία διατυπώνεται σταθερά σε πλήθος αποφάσεων του 

Δικαστηρίου, µεταξύ άλλων ΕΔΔΑ Handyside v UK (No 5493/1972) , Nilsen and Johnsen v Norway (No 23118/93) 

διαθέσιµο στον ιστοχώρο http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp, τελευταία επίσκεψη 10/9/2017 
98 

Για τα κριτήρια στάθµισης που εφάρµοσε το Δικαστήριο κατά το σκεπτικό του, βλ. παρ. 56-65 της 

σχολιαζόµενης απόφασης. 
99 

Βλ. παρ. 60 της σχολιαζόµενης απόφασης. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
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και περαιτέρω ότι οι δηµοσιογράφοι παραβίασαν το εθνικό ποινικό δίκαιο κατά την µετάδοση της 

µαγνητοσκόπησης. Έτσι, το Δικαστήριο δέχτηκε ότι η δηµοσίευση δεν στερείται της προστασίας 

του άρθρου 10 ΕΣΔΑ εξαιτίας της παρανοµίας που διαπράχθηκε κατά τη συλλογή των 

πληροφοριών, αδιακρίτως η παρανοµία αυτή ήταν διαγνώσιµη ή όχι από τον 

δηµοσιογράφο.100 

Βλέπουµε λοιπόν ότι στο παρόν στάδιο της νοµολογίας του το ΕΔΔΑ υιοθετεί και αρκείται στο 

κριτήριο της ετεροπροσωπίας εκείνου που συνέλλεξε την πληροφορία και εκείνου που έκανε 

χρήση της. Έτσι, το Δικαστήριο φαίνεται να αρκείται στην απλή χρήση του κριτηρίου της 

ετεροπροσωπίας προκειµένου να νοµιµοποιήσει την δηµοσίευση των πληροφοριών από τον 

δηµοσιογράφο, µε αυτονόητη προϋπόθεση ότι πληρούνται και όλα τα υπόλοιπα στοιχεία τα οποία 

χρησιµοποιούνται από το Δικαστήριο κατά την στάθµιση του δικαιώµατος στην ιδιωτικότητα (αρ. 

8 παρ1 ΕΣΔΑ) και της ελευθερίας της έκφρασης (αρ 10 παρ 1 ΕΣΔΑ), χωρίς όµως να διακρίνει 

περεταίρω αν η παρανοµία κατά το στάδιο της άντλησης της πληροφορίας ήταν διαγνώσιµη από 

τον δηµοσιογράφο.101 

 

 
γγ) ΑΠΔΠΧ 

 
Στο ίδιο πνεύµα κυµαίνεται και η ΑΠΔΠΧ, η οποία µε την απόφαση 16/2015 επισήµανε, µε 

αναφορά της σε προηγούµενη απόφασή της102 ότι δέχεται ότι το δηµοσιογραφικό απόρρητο 

αποτελεί συνταγµατική εγγύηση για την απόλαυση του ενεργητικού δικαιώµατος στην 

πληροφόρηση, και ως εκ τούτου αναγνωρίζει τη νοµιµοποίηση της τυχόν παράνοµης συλλογής/ 

απόκτησης των δηµοσιευµένων πληροφοριών, εφόσον σε αυτήν δεν µετείχε ο δηµοσιογράφος. Η 

αρχή στο σηµείο αυτό παραπέµπει στην σχετική νοµολογία του ΕΔΔΑ103, όπως αναλύθηκε 

ακριβώς παραπάνω, σηµειώνοντας ότι «το Δικαστήριο δέχεται ότι η δηµοσίευση δεν στερείται της 

προστασίας του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ εξαιτίας της παρανοµίας που διαπράχθηκε κατά την κτήση 

των πληροφοριών, αδιακρίτως εάν η παρανοµία ήταν διαγνώσιµη από τον δηµοσιογράφο, 

εφόσον βέβαια πρόκειται για ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος και όχι µόνον της ιδιωτικής ζωής και 

ο ίδιος ο δηµοσιογράφος δεν µετήλθε σε παράνοµα µέσα».104Μάλιστα, η αρχή υιοθετεί όχι µόνο 

τη διάκριση µεταξύ σταδίου συλλογής και σταδίου δηµοσίευσης των πληροφοριών από τον 

δηµοσιογράφο, αλλά και διάκριση µεταξύ του «τρόπου της πρωτογενούς κτήσης τους» (η οποία 

100 
Τσεβάς Αθ, ό.π, σελ. 554. 

101 
Βλ. παρ. 60 της σχολιαζόµενης απόφασης. 

102 
βλ. ΑΠΔΠΧ 122/2012, η οποία ανακάλεσε τις αποφάσεις 25/2005 και 26/2005.  

103 
Βλ. πχ, απόφαση Radio Twist κατά Σλοβακίας, Dupuis και λοιποί κατά Γαλλίας (απόφαση της 10.12.2007), Stoll 

κατά Ελβετίας, κ.α. 
104 

Βλ. σκ. 5 της απόφασης. 
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στη συγκεκριµένη περίπτωση, συνιστά ποινικό αδίκηµα κατ’ άρθρο 370Α ΠΚ), από την 

επακόλουθη συλλογή τους από το δηµοσιογράφο, η οποία θεωρείται νόµιµη σε σχέση µε τον 

επιδιωκόµενο σκοπό, αν ο τελευταίος δεν έχει λάβει µέρος στην πρωτογενή κτήση των στοιχείων 

αυτών. 

Εδώ η Αρχή, ουσιαστικά, διακρίνει τρία στάδια: 1) το στάδιο της πρωτογενούς συλλογής των 

δεδοµένων από τον τρίτο πληροφοριοδότη, 2) το στάδιο της συλλογής τους από τον 

δηµοσιογράφο, και 3) το στάδιο της δηµοσίευσης των πληροφοριών, αναγνωρίζοντας ότι τυχόν 

αποχή του δηµοσιεύσαντα από το πρώτο στάδιο (κατά το οποίο και έχει διαπραχθεί παρανοµία), 

καθιστά και νόµιµο το στάδιο της µετέπειτα (δευτερογενούς) συλλογής τους και δηµοσίευσής 

τους. Μελετώντας λοιπόν το σκεπτικό της Αρχής κατά τη γραµµατική διατύπωση της απόφασης 

βλέπουµε ότι τίθεται τρία φίλτρα από την Αρχή, προκειµένου για την νοµιµοποίηση της 

επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 

 
Στην απόφαση ΑΠ 1187/2009 µάλιστα κρίθηκε ότι δεν θεωρούνται καν δεδοµένα οι πληροφορίες 

των οποίων κάποιος κάνει χρήση και οι οποίες περιήλθαν σε γνώση του χωρίς να ερευνήσει ο 

ίδιος κάποιο αρχείο ή χωρίς να του τις έχει µεταδώσει κάποιος τρίτος που επενέβη σε κάποιο 

αρχείο, γιατί εκλείπει η προϋπόθεση του αρχείου ως στοιχείου της αντικειµενικής υπόστασης 

προκειµένου να εφαρµοσθεί ο νόµος 2472/1997, κάνοντας δεκτή την αίτηση αναιρέσεως λόγω 

έλλειψη αιτιολογίας αναφορικά µε την πρόσβαση του κατηγορουµένου σε αρχείο προσωπικών 

δεδοµένων.105 

Έτσι, στην περίπτωση ετεροπροσωπίας, το ερώτηµα σχετικά µε το κατά πόσο η παρανοµία που 

διαπράχτηκε από τρίτο κατά το στάδιο της συλλογής επηρεάζει τη δηµοσίευση, ιδίως υπό το φως 

της διάταξης 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, όπως αναλύθηκε υπό το κεφάλαιο 2, φαίνεται να 

απαντάται από την ίδια την Αρχή (και τον νόµο): Εφόσον η (δευτερογενής) συλλογή η οποία 

πραγµατοποιείται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας (δηµοσιεύσαντα) είναι αυτή καθαυτή νόµιµη 

µόνο και µόνο από το γεγονός ότι αυτός απέχει από την πρωτογενή (παράνοµη) κτήση των 

δεδοµένων, τότε και η δηµοσίευση είναι καθ’ όλα νόµιµη και σε απόλυτη συνέπεια ως προς το 

άρθρο 4 παρ 1, (πληρουµένων φυσικά και όλων των λοιπών προϋποθέσεων περί νοµιµότητας της 

επεξεργασίας κατ’ αρθρα 5 και 7 ν. 2472/1997), χωρίς να απαιτείται περαιτέρω η εύρεση κάποιου 

δογµατικού κριτηρίου που θα νοµιµοποιήσει τη δηµοσίευση των πληροφοριών αυτών 

«παρά την παρανοµία που διαπράχθηκε κατά τη συλλογή», προβληµατισµός που παρατέθηκε 

παραπάνω. 

 

 

105 
Αργυρόπουλος Γ., ό.π, σελ 4 υποσηµ. 6. 
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Β. ΥΠΑΙΤΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΥ- ΣΧΕΣΗ ΠΡΟΣΤΗΣΗΣ – 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ 

 
Προχωρώντας ένα βήµα παραπέρα στην προβληµατική µας, προκύπτουν περαιτέρω ερωτήµατα 

σχετικά µε το ζήτηµα της ενδεχόµενης υπαιτιότητας του δηµοσιογράφου. Πρώτον, τί θα συµβεί, 

αν αποδειχθεί ότι ο δηµοσιογράφος πράγµατι γνώριζε την παρανοµία που διεξήχθη κατά την 

συλλογή των πληροφοριών οι οποίες µετέπειτα χρησιµοποιήθηκαν από αυτόν και δηµοσιεύτηκαν 

δια του τύπου; Και, ακόµη παραπέρα, τυχόν ευθύνη του δηµοσιογράφου θα συµπαρασύρει και 

την δηµοσιοποίηση των πληροφοριών, µε αποτέλεσµα να είναι παράνοµη και η δηµοσίευση αυτή 

καθ’ εαυτή; 

Όπως είδαµε παραπάνω, το ΕΔΔΑ στις περιπτώσεις που κλήθηκε να κρίνει τη νοµιµότητα των 

παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών από πρόσωπο διαφορετικό από τον δηµοσιογράφο, έκρινε 

ότι η παρανοµία που διαπράττεται κατά τη συλλογή των πληροφοριών δεν µπορεί να στερήσει 

την προστασία του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ από τους προσφεύγοντες, σε περίπτωση που οι 

πληροφορίες αυτές έχουν αποκτηθεί από τρίτο πληροφοριοδότη, αδιακρίτως γνώσης του 

δηµοσιογράφου για την παρανοµία αυτή. Δυστυχώς, το Δικαστήριο δεν τοποθετήθηκε, έστω και 

µε dicta, σχετικά µε την περίπτωση κατά την οποία η παρανοµία αυτή θα ήταν διαγνώσιµη 

από τον δηµοσιογράφο, την φύση και τις προϋποθέσεις για την ίδρυση της ευθύνης αυτής, 

και αυτό ιδίως σε περιπτώσεις σχέσης πρόστησης.106 

Ωστόσο, ενώ φαίνεται ότι το Δικαστήριο αρκέστηκε στο κριτήριο της ετεροπροσωπίας, δεν 

παρέλειψε να αναφερθεί στην θεωρητική περίπτωση ύπαρξης υπαιτιότητας του δηµοσιογράφου, 

χωρίς όµως να εκφράσει άποψη, εφόσον καµία τέτοια κατηγορία εις βάρος του σταθµού/ 

δηµοσιογράφων δεν είχε προβληθεί κατά την διαδικασία της εκδίκασης στα εθνικά δικαστήρια. 

Έτσι, το Δικαστήριο µε την διατύπωσή του αυτή, υπονοεί ότι αν τα πραγµατικά περιστατικά 

 

 

 

 

 

 

 

106 
Βλ, πχ Radio Twist, όπου το Δικαστήριο απλά ανέφερε ότι «δεν προτάθηκε σε κανέναν βαθµό ότι οι δηµοσιογράφοι 

ήταν υπεύθυνοι για την απόκτηση της παράνοµης µαγνητοσκόπησης», εκφράζοντας µάλιστα την έκπληξη του για το 

γεγονός ότι δεν είχε κινηθεί ποινική δίωξη σε εθνικό επίπεδο για την διερεύνηση του ζητήµατος, δεδοµένου ότι η 

συγκεκριµένη µαγνητοσκόπηση αφορούσε τηλεφωνική συνοµιλία µεταξύ δύο επιφανών κυβερνητικών προσώπων 

και εφόσον, πάντα κατά το Δικαστήριο, η υποψία ότι η µαγνητοσκόπηση είχε αποκτηθεί µέσω κατάχρησης εξουσίας 

δεν µπορούσε να αποκλεισθεί a priori. 
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ήταν διαφορετικά, θα µπορούσε να εξεταστεί τυχόν υπαιτιότητα εκ µέρους του σε περιπτώσεις 

κατά τις οποίες οι πληροφορίες έχουν αποκτηθεί από τρίτο πληροφοριοδότη.107 

Περνώντας σχετικά µε την αντίστοιχη στάση της ΑΠΔΠΧ σχετικά µε τυχόν ευθύνη του 

δηµοσιογράφου σε περιπτώσεις όπου το πρόσωπο που συλλέγει τις παράνοµες πληροφορίες είναι 

διάφορο από εκείνο που τις δηµοσιεύει, µε την απόφασή της 122/2012 κάνει αναφορά σε πιθανή 

ευθύνη του δηµοσιογράφου (είτε του τηλεοπτικού σταθµού) για την (ενδεχοµένως παράνοµη) 

καταγραφή συνοµιλιών. Έτσι, και η Αρχή, όπως και το ΕΔΔΑ, δεν αποκλείει πιθανή ευθύνη του 

δηµοσιογράφου σε περίπτωση κατά την οποία θα αποδεικνυόταν ότι η καταγραφή των 

παράνοµων αυτών συνοµιλιών έγινε µε συµµετοχή του δηµοσιογράφου ή µε δική του ευθύνη 

ή/και σε εκτέλεση δικής του εντολής. 

Έτσι, ακόµα και στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η συλλογή των παρανόµως κτηθεισών 

πληροφοριών πραγµατοποιήθηκε από τρίτο πρόσωπο, χωρεί ευθύνη στο πρόσωπο του 

δηµοσιογράφου, αν ο τελευταίος συµµετείχε στην παρανοµία αυτή, ήταν ο εντολέας, είτε έγινε 

µε δική του ευθύνη. Όσον αφορά το τελευταίο σηµείο, η Αρχή δεν κάνει εκτενέστερη 

αναφορά/ανάλυση σχετικά µε τη φύση, τις προϋποθέσεις και το εύρος της ευθύνης αυτής. Έτσι, 

το εύλογο ερώτηµα που προκύπτει λοιπόν είναι πως µια τέτοια ευθύνη θα µπορούσε να 

θεµελιωθεί και υπό ποιες προϋποθέσεις αυτή θα επηρεάζει την τελική στάθµιση µεταξύ του 

δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης και πληροφόρησης και του δικαιώµατος στην ιδιωτική 

ζωή, µετριάζοντας έτσι την επίδραση του δηµοσιογραφικού απορρήτου στην τελική κρίση του 

Δικαστηρίου/Αρχής. 

 

 

αα) Σχέση µεταξύ δηµοσιογράφου και πληροφοριοδότη - Ζητήµατα πρόστησης 
 

Σύµφωνα µε µία άποψη, στην περίπτωση που συντρέχει κάποιος λόγος ο οποίος ιδρύει ευθύνη 

στο πρόσωπο του τρίτου πληροφοριοδότη, είτε βάσει του ν. 2472/1997 άρθρο 23 παρ 1 και 2, είτε 

λόγω παραβίασης άλλων διατάξεων των κείµενων νόµων, όπως πχ των άρθρων ΑΚ 57 και 

ενδεχοµένως ΑΚ 914, τότε η ευθύνη αυτή θα συντρέχει και στο πρόσωπο του δηµοσιογράφου, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις περί προστήσεως. 

Αρχικά, όσον αφορά την ΑΚ 922, γίνεται δεκτό από τα δικαστήρια ότι τυχόν ευθύνη του 

προστήσαντα µπορεί να θεµελιωθεί µόνο στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο προστηθείς 

 

107 
Βλ. πχ, παρρ 60 της απόφασης Radio Twist, όπου το Δικαστήριο σηµειώνει ότι «…In this connection, it should 

be noted that at no stage has it been alleged that the applicant company or its employees or agents were in any way 

responsible for the recording or that its journalists transgressed the criminal law when obtaining or broadcasting it.”  
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συνδέεται µε τον πρώτο µε µία σχέση εξάρτησης.108 Σε περίπτωση, αντιθέτως, όπου ο προστηθείς 

είναι ανεξάρτητος επιχειρηµατίας (όπως συνήθως και θα είναι ο τρίτος πληροφοριοδότης), τότε 

σχέση πρόστησης δεν µπορεί να θεµελιωθεί. 

Εξάλλου, εφόσον σύµφωνα µε το άρθρο 2 περίπτωση δ) του ν. 2472/1997 η συλλογή προσωπικών 

δεδοµένων αποτελεί και επεξεργασία, ζήτηµα τίθεται για το κατά πόσο ο τρίτος πληροφοριοδότης 

καθίσταται υπεύθυνος επεξεργασίας, είτε απλός εκτελών την επεξεργασία. Προκειµένου να δοθεί 

απάντηση στο ερώτηµα αυτό, πρέπει να ερευνηθεί το κατά πόσο ο συλλέγων προέβη στην πράξη 

αυτή για δικό του λογαριασµό ή για λογαριασµό του δηµοσιογράφου, µέσω σχέσης εντολής, 

εργασίας ή απλά σύµβασης παροχής υπηρεσιών. 

Έτσι, εξετάζοντας την πρώτη περίπτωση κατά την οποία ο πληροφοριοδότης είναι ανώνυµος 

τρίτος, φαίνεται πως ο τελευταίος θα διενεργεί τη συλλογή για δικό του λογαριασµό, και συνεπώς 

καθίσταται ο ίδιος υπεύθυνος επεξεργασίας, στου οποίο το πρόσωπο θα συντρέχει και τυχόν 

ευθύνη για παράβαση των σχετικών άρθρων του ν. 2472/1997 αλλά και κάθε άλλου άρθρου του 

οποίου τα προστατευόµενα αγαθά προσβάλλονται (πχ ΑΚ 57,59). Στην περίπτωση αυτή, 

διακρίνουµε δύο πιθανές περιπτώσεις: 

Αν ο δηµοσιογράφος δεν γνώριζε περί του παρανόµου της συλλογής, δεδοµένης της αρχής του 

δηµοσιογραφικού απορρήτου και της πάγιας αναγνώρισής του τόσο από τη θεωρία όσο και από 

τη νοµολογία, τυχόν ευθύνη στο πρόσωπο του πληροφοριοδότη δεν επηρεάζει τυχόν νοµιµότητα 

των δηµοσιευθεισών πληροφοριών. Αν από την άλλη ο δηµοσιογράφος γνώριζε περί την 

παρανοµία κατά τη συλλογή, τότε το ζήτηµα που προκύπτει είναι κατά πόσο µπορεί να θεµελιωθεί 

ευθύνη στο πρόσωπό του ή µε ποια νόµιµη βάση µπορεί να απαγορευθεί σε αυτόν να δηµοσιεύσει 

τις παρανόµως κτηθείσες πληροφορίες. Η νοµολογία στις περιπτώσεις ετεροπροσωπίας δεν 

διακρίνει την περίπτωση κατά την οποία ο δηµοσιογράφος γνώριζε για την παρανοµία που 

διαπράχθηκε κατά τη συλλογή, και φαίνεται ότι αντιµετωπίζει την περίπτωση αυτή ως ίδια µε την 

περίπτωση κατά την οποία ο δηµοσιογράφος δεν γνώριζε.109 Κατ’ άλλη άποψη, ο δηµοσιογράφος 

σε καµία περίπτωση δεν δικαιούται να δηµοσιεύσει τυχόν παρανόµως κτηθείσες πληροφορίες, 

στην περίπτωση που γνώριζε για το παράνοµο της συλλογής τους.110 

Όσον αφορά την περίπτωση κατά την οποία ο δηµοσιογράφος και ο πληροφοριοδότης έχουν 

συνάψει σύµβαση, και ο δηµοσιογράφος δεν γνώριζε περί της παρανοµίας, τότε λόγω της αρχής 

 

108 
Χριστοδούλου Κ., ό.π σελ. 144 επ. 

109 
Βλ όµως και την υπόθεση Stoll κατά Ελβετίας, όπου το Δικαστήριο σηµείωσε ότι το αν η παρανοµία ήταν 

διαγνώσιµη από τον δηµοσιογράφο λαµβάνεται υπόψη στην τελική στάθµιση που διεξάγεται στο πλαίσιο του άρθρου 

10 παρ. 2 της ΕΣΔΑ. Πάντως κατ’ αρχήν, η παρανοµία στην περίπτωση αυτή δεν βλάπτει per se την  δηµοσίευση, 

ανεξαρτήτως της τελικής στάθµισης που θα γίνει από το Δικαστήριο. 
110 

Βλ. Καράκωστα Ι., όπ. Σελ. 228. 
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του δηµοσιογραφικού απορρήτου ισχύει ότι ειπώθηκε και για την προηγούµενη περίπτωση, κατά 

την οποία ο τρίτος πληροφοριοδότης ενεργούσε ανεξάρτητα. Ωστόσο, η περίπτωση κατά την 

οποία ο δηµοσιογράφος συµβάλλεται µε τον πληροφοριοδότη προκειµένου να αποκτήσει τα 

ζητούµενα προσωπικά δεδοµένα, για την παρανοµία των οποίων γνωρίζει είτε ex ante είτε ex post, 

δύσκολα µπορεί να γίνει δεκτή η άρση του αδίκου από την παράνοµη συλλογή (άρθρο 4 παρ 1), 

µε επίκληση per se του δηµοσιογραφικού απορρήτου. Για τους σκοπούς του παρόντος 

υποκεφαλαίου, κρίσιµη κρίνεται η εξέταση ειδικώς του ζητήµατος του δηµοσιογραφικού 

απορρήτου και της δυναµικής που αναπτύσσεται όταν αυτό παρεµβάλλεται στη σχέση/αξιώσεις 

τόσο δηµοσιογράφου- τρίτου, τρίτου- Πολιτείας, και Πολιτείας- δηµοσιογράφου. 

 

 
 

ββ) Σχέση δηµοσιογραφικού απορρήτου και νοµιµότητας δηµοσίευσης 
 

Το δηµοσιογραφικό απόρρητο είναι µια αρχή διεθνώς αποδεκτή και ακολουθούµενη χρόνια, η 

οποία και καθιερώνει το δικαίωµα των δηµοσιογράφων να µην αποκαλύπτουν και κατονοµάζουν 

τις πηγές της πληροφόρησής τους.111 Κατά το ΕΔΔΑ112, το δηµοσιογραφικό απόρρητο βρίσκει τη 

δικαιολογητική του βάση στο ρόλο του Τύπου ως «δηµόσιου άγρυπνου φρουρού» (public 

watchdog), αποκαλύπτοντας τα “κακώς κείµενα”, και πρωτίστως τις παρανοµίες εκείνες που 

αφορούν τα δηµόσια πρόσωπα που έχουν κάποιον ενεργό ρόλο στην κοινωνική και πολιτική 

ζωή.113Παρόλο που η αρχή αυτή τυγχάνει νοµοθετικής κατοχύρωσης σε αρκετές έννοµες τάξεις, 

στην Ελλάδα δεν υπάρχει ρητή πρόβλεψη σε νοµοθετικό ή σε υπερνοµοθετικό επίπεδο.114 

Ωστόσο, η αρχή αυτή γίνεται δεκτή από τα εθνικά Δικαστήρια115 και την Αρχή116 απορρέουσα 

από την Συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας της έκφρασης των 

 

 

 

111 
Αναλυτικότερα για το δηµοσιογραφικό απόρρητο και για το κύρος της συµβάσεως µεταξύ δηµοσιογράφου και 

πληροφοριοδότη βλ. Καράκωστα Ι., ό.π, σελ 229-237. 
112 

ΕΔΔΑ, απόφαση της 27.03.1996 στην υπόθεση Goodwin κατά Ηνωµένου Βασιλείου, ό.π, και την πιο πρόσφατη 

απόφαση της 22.11.2012 Telegraaf Media Nederland κατά Ολλανδίας (προσφυγή υπ΄ αριθµόν 39315/2006), βάση 

δεδοµένων Δικαστηρίου (HUDOC), διαθέσιµη στον ιστότοπο https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001- 

114439"]}, τελευταία επίσκεψη 15/09/2017. 
113 

Τσεβάς Α., Αρχή της νοµιµότητας της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και παράνοµη  

δηµοσιογραφική έρευνα, ό.π, σ. 71 επ. 
114 

Κωνσταντινίδης Α, «Το Δηµοσιογραφικό απόρρητο», ΠοινΧρ 1994, σελ. 897 επ., Δαγτόγλου , ό.π, παρ 696. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι υπάρχει και µια άλλη άποψη στη θεωρία, η οποία υποστηρίζει ότι το δηµοσιογραφικό 

απόρρητο θεµελιώνεται νοµικά στη διάταξη 371 ΠΚ η οποία προβλέπει σχετικά µε την επαγγελµατική εχεµύθεια. 

Βλ. Παππα, ΕλλΔνη 1978, σελ. 184. Βλ. επίσης άρθρο 8 παρ 3 του Κώδικα Δεοντολογίας ειδησεογραφικών κλπ 

εκποµπών, σύµφωνα µε το οποίο «Ο δηµοσιογράφος δικαιούται να µην αποκαλύπτει την πηγή της πληροφορίας, που 

εξασφάλισε µε συµφωνία ή εν γένει υπό συνθήκες εχεµύθειας». 
115 

Βλ. ενδεικτικά, ΠληµΗρακ 60/1999, ΠοινΧρ 2001, σελ. 1107.  
116 

Βλ. πχ, ΑΠΔΠΧ 16/2015 ΔιΜΕΕ 1/2015, όπου η Αρχή σηµείωσε ότι «Το δηµοσιογραφικό απόρρητο συµβαδίζει 

µε τη νοµιµότητα της συλλογής πληροφοριών στο µέτρο που επιβάλλεται από το δηµόσιο συµφέρον µετάδοσης της 

είδησης.» 
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ΜΜΕ (Σ 14§2) και εντασσόµενη τελολογικά στο νοµικό πλαίσιο της εν γένει ελευθεροτυπίας.117 

Το ζήτηµα λοιπόν το οποίο προκύπτει για τους σκοπούς της παρούσας µελέτης είναι αν και σε 

ποιο βαθµό ο δηµοσιογράφος µπορεί να επικαλεσθεί την αρχή αυτή, σε περίπτωση που είναι 

κακόπιστος. 

Το Οµοσπονδιακό Δικαστήριο της Γερµανίας απόφαση Wallraff, όπως εξετάστηκε παραπάνω – 

δεχόµενο τη νοµιµότητα της µερικής δηµοσίευσης παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών, έδωσε 

µεγάλη έµφαση στη σηµασία του δηµοσιογραφικού απορρήτου, καθιστώντας το ένα από τα 

βασικά  επιχειρήµατα του αιτιολογικού του. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το Δικαστήριο, η  per se 

και δίχως άλλο απαγόρευση της δηµοσίευσης των παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών δεν 

συνάδει µε το δηµοσιογραφικό απόρρητο, εφόσον σύµφωνα µε αυτό ο δηµοσιογράφος δεν 

υποχρεούται να κατονοµάζει τις – ακόµα και παράνοµες- πηγές του.118 Η άποψη αυτή ωστόσο 

αµφισβητήθηκε από µέρος της γερµανικής119 αλλά και της ελληνικής θεωρίας120, όπου και 

υποστηρίχθηκε ότι το δηµοσιογραφικό απόρρητο, όπως εκφράζεται µε το δικαίωµα 

αποσιωπήσεως των πηγών πληροφόρησης δεν συνδέεται ούτε λογικά ούτε τελολογικά µε τυχόν 

νοµιµοποίηση της δηµοσίευσης των παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών, σε περίπτωση 

κακόπιστου δηµοσιογράφου. Πράγµατι, προκειµένου να διαπιστωθεί το αν η αρχή αυτή µπορεί 

να αποτελέσει βάση για να δεχθούµε ότι οι παρανόµως κτηθείσες πληροφορίες µπορούν να 

δηµοσιεύονται από δηµοσιογράφο χωρίς η δηµοσίευση αυτή να είναι παράνοµη, είναι αναγκαίο 

να προσεγγίσουµε τελολογικά την αρχή αυτή όπως γίνεται δεκτή από τη θεωρία και όπως 

εφαρµόζεται από την νοµολογία. 

Αν δεχθούµε την -επικρατούσα στην νοµολογία121 και θεωρία122- προαναφερθείσα άποψη για την 

θεµελίωση της αρχής του δηµοσιογραφικού απορρήτου, η οποία υποστηρίζει ότι η τελευταία 

απορρέει αλλά και υπηρετεί το δικαίωµα στην ελευθεροτυπία123, τότε προκύπτει ως επόµενο ότι 

σκοπός της αρχής αυτής είναι η διασφάλιση της ανεµπόδιστης λειτουργίας των δηµοσιογράφων 

ως υπηρετούντων την απρόσκοπτη ενηµέρωση της κοινωνίας για τα δηµόσια δρώµενα και την 

ελεύθερη κυκλοφορία των ιδεών και των απόψεων. 

 

 

 

 

117 
Καργόπουλος Α.-Ι., Το δηµοσιογραφικό απόρρητο- Θεµελίωση του δικαιώµατος και προϋποθέσεις εφαρµογής 

και κάµψης, ΔιΜΕΕ 2/2008 σελ. 158 επ. 
118 

Καράκωστας, «Το Δίκαιο των ΜΜΕ», ό.π, σελ. 227. 
119 

Wente J., “Das Recht de journalistichen Recherche, Ein Beitrag zum Konflikt zwischen der Medienfreiheiten und  

den informationellen Selbstbestimmung, 1987 Baden- Baden. 
120 

Καράκωστας Ι., ό.π σελ. 226- 237. 
121 

Βλ. πχ, ΕΔΔΑ στην υπόθεση Goodwin κατά Ηνωµένου Βασιλείου, ό.π. 
122 

Κωνσταντινίδης Α., ό.π, σελ. 915 
123 

Αντίθετα, βλ. Παππάς, ΕλλΔνη 1978, σελ 184. 
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Ωστόσο, όπως υποστηρίχθηκε και στην Γερµανία,124 ναι µεν η θεσµική αποστολή των ΜΜΕ να 

εξασφαλίζουν την ελεύθερη διάδοση των πληροφοριών προϋποθέτει την ελεύθερη πρόσβαση στις 

πληροφορίες αυτές και την προστασία των πληροφοριοδοτών, εντούτοις σε καµία περίπτωση δεν 

δικαιολογείται κάποιο ιδιαίτερο νοµικό καθεστώς το οποίο θα επιτρέπει στους δηµοσιογράφους 

να καταπατούν τους νόµους χωρίς να υφίσταται τις συνέπειες των πράξεών τους. Ακόµα 

περισσότερο, γίνεται σαφές ότι η αρχή αυτή δεν αποσκοπεί να προστατέψει µεµονωµένα τους 

δηµοσιογράφους από τυχόν αστική ή ποινική ευθύνη τους, το οποίο θα ήταν όχι απλώς µη ηθικά 

αποδεκτό σε ένα κράτος δικαίου, αλλά και λογικά ασύνδετο µε την ratio της αρχής του 

δηµοσιογραφικού απορρήτου, της οποίας ο σκοπός είναι η προστασία του τρίτου πληροφοριοδότη 

και της σχέσης εµπιστοσύνης µεταξύ αυτού και του δηµοσιογράφου. Όσον αφορά τυχόν ευθύνη 

του πληροφοριοδότη έναντι τρίτων/του κράτους, αυτή δεν αποκλείεται και εξετάζεται ξεχωριστά, 

και πάντως εκτός πλαισίου δηµοσιογραφικού απορρήτου/ δηµοσίευσης των πληροφοριών, 

ζήτηµα που εκφεύγει της παρούσας ανάπτυξης. 

Επιπλέον, η αντίστοιχη ρύθµιση του Κώδικα Δεοντολογίας Ειδησεογραφικών κλπ εκποµπών, 

είναι ιδιαίτερα διαφωτιστική σχετικά µε το περιεχόµενο της έννοιας του δηµοσιογραφικού 

απορρήτου, αφού σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ 3 «Ο δηµοσιογράφος δικαιούται να µην 

αποκαλύπτει την πηγή της πληροφορίας, που εξασφάλισε µε συµφωνία ή εν γένει υπό συνθήκες 

εχεµύθειας». Κατά την ανάγνωση της ρύθµισης αυτής, γίνεται φανερό ότι έµφαση δίνεται στη 

σχέση δηµοσιογράφου και πληροφοριοδότη, και συγκεκριµένα στην έννοια της συµφωνίας και 

της εχεµύθειας, το οποίο και συνηγορεί υπέρ της άποψης ότι ο σκοπός της καθιέρωσης της αρχής 

του δηµοσιογραφικού απορρήτου είναι η προστασία του τρίτου πληροφοριοδότη και της σχέσης 

εµπιστοσύνης µεταξύ αυτού και του δηµοσιογράφου. 125 

Συνοψίζοντας, προσεγγίζοντας τελολογικά την αρχή του δηµοσιογραφικού απορρήτου, φαίνεται 

ότι περιεχόµενο της αρχής είναι η διασφάλιση της ροής των πληροφοριών προς τον 

δηµοσιογράφο126 και η εξασφάλιση του δικαιώµατος άρνησης µαρτυρίας του τελευταίου σχετικά 

µε τις πηγές του, προκειµένου να προστατευθεί ο τρίτος πληροφοριοδότης και να θωρακιστεί η 

σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ των δύο. Πράγµατι, η αρχή του δηµοσιογραφικού απορρήτου 

µαρτυρά αποδοχή εκ µέρους της έννοµης τάξης της δηµοσίευσης της πληροφορίας 

ανεξάρτητα από τον τρόπο συλλογής της127 Άρα, σύµφωνα µε την άποψη αυτή, προκύπτει κατά 

λογική αναγκαιότητα ότι το δηµοσιογραφικό απόρρητο «υπονοεί» την 

124 
Wente J., “Das Recht de journalistichen Recherche, Ein Beitrag zum Konflikt zwischen der Medienfreiheiten und 

den informationellen Selbstbestimmung, 1987. 
125 

Έτσι και Καράκωστας Ι., ό.π, σελ 230 
126 

Βλ. Τσεβά Α.,, ό.π, σελ 554. 
127 

Καράκωστας Ι., Το Δίκαιο των ΜΜΕ, 2012, σελ. 229 επ. Έτσι και Τσεβας Α., Προσωπικά Δεδοµένα και Μέσα 

Ενηµέρωσης, ό.π, σελ 36 επ., 165 επ. 
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δηµοσίευση των πληροφοριών αυτών (ακόµα και παρανόµως κτηθέντων), προκειµένου η αρχή 

αυτή να βρίσκει ουσιαστικού νοήµατος κατά την εφαρµογή της. Και αυτό γιατί, εάν περιοριζόταν 

στις περιπτώσεις αποκλειστικά νόµιµων πληροφοριών, τότε η ανάγκη προστασίας του 

πληροφοριοδότη θα ήταν περιττή, (πχ προστασία από τις πράξεις άσκησης δηµόσιας εξουσίας 

µέσω των πράξεων έρευνας και κατάσχεσης ή ανάκρισης), και συνεπώς η ύπαρξη της αρχής θα 

ήταν άνευ ουσίας και περιεχοµένου. Από την άλλη, η αρχή του δηµοσιογραφικού απορρήτου είναι 

κρίσιµη στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο δηµοσιογράφος θα εξαναγκαζόταν σε µαρτυρία κατά 

του πληροφοριοδότη του, η συντριπτική πλειοψηφία των οποίων θα αφορούσε περιπτώσεις 

πληροφοριών που, σύµφωνα µε τις Αρχές, έχουν συλλεγεί παράνοµα. 

Ενώ λοιπόν στην περίπτωση ετεροπροσωπίας φαίνεται να υπάρχει ένα consensus σχετικά µε τη 

νοµιµότητα της δηµοσίευσης των παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών εφόσον δεν µετείχε ο 

δηµοσιογράφος στη συλλογή, στο οποίο βασικό ρόλο παίζει το δηµοσιογραφικό απόρρητο, 

διαφορετική είναι η προσέγγιση όταν ο ίδιος ο δηµοσιογράφος προέβη στην συλλογή των 

πληροφοριών, όπου και κρίσιµη είναι η αρχή της στάθµισης, η οποία και θα αναλυθεί αµέσως 

παρακάτω. Τα Δικαστήρια, φαίνεται να έχουν βρει τη χρυσή τοµή χρησιµοποιώντας το 

«δικαιότερο» σύµφωνα µε αυτά κριτήριο: την αρχή της στάθµισης και την αρχή της 

αναλογικότητας. 

 

 

ΙΙ. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΣΤΑΘΜΙΣΗΣ ΚΑΙ Η ΒΑΡΥΤΗΤΑ ΤΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ 

 
Α. ΕΔΔΑ 

 

Η αρχή της στάθµισης έχει υπάρξει ανέκαθεν ένα από τα πιο βασικά εργαλεία τα οποία τόσο το 

Δικαστήριο όσο και η Αρχή και τα Εθνικά Δικαστήρια χρησιµοποιούσαν για να αποφανθούν 

σχετικά µε υποθέσεις οι οποίες αφορούσαν περιπτώσεις σύγκρουσης θεµελιωδών και 

προστατευταίων δικαιωµάτων της ΕΣΔΑ και του Συντάγµατος αντίστοιχα, και συγκεκριµένα του 

δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή και της ελευθερίας της έκφρασης και πληροφόρησης. 

Συγκεκριµένα, η «στάθµιση κατά περίπτωση» σχετικά µε την ιδιότητα του υποκειµένου ως 

«δηµοσίου προσώπου» έχει κριθεί ως ιδιαίτερα σηµαντική128, αφού σύµφωνα µε την Αρχή, µόνη 

η ιδιότητα ενός προσώπου ως «δηµοσίου»129 δεν αρκεί προκειµένου να δικαιολογήσει το 

 

 

 

 

 
 

128 
Έτσι, πχ. και ΑΠΔΠΧ 18/2008, 63/2010 κ.α. 

129 
Βλ. Ψηφ. 1165/1998 ΣυµβΕυρ για την σηµασία του όρου «δηµόσιο πρόσωπο».  



39  

ενδιαφέρον του κοινού για ένα γεγονός,130 αίροντας κατ’ αυτόν τον τρόπον το άδικο της 

επεξεργασίας και δηµοσίευσης των προσωπικών δεδοµένων δια του τύπου. 

Ένα χρόνο µετά την Radio Twist, το ΕΔΔΑ, ασυνεπώς µε προηγούµενη νοµολογία του και 

εµµένοντας στην ιδιαίτερη σηµασία που δίνει στο δηµοσιογραφικό απόρρητο, το οποίο το έχει 

ανάγει σε αδιαπραγµάτευτη αρχή, αναγνώρισε την νοµιµότητα της δηµοσίευσης των 

πληροφοριών ανεξάρτητα από τυχόν παρανοµία στο στάδιο της συλλογής, ακόµα και στις 

περιπτώσεις κατά τις οποίες ο δηµοσιογράφος είχε καταδικαστεί στην εθνική έννοµη τάξη για 

συµµετοχή στην παρανοµία που διέπραξε ο πληροφοριοδότης.131 Το Δικαστήριο εδώ, µετά από 

στάθµιση µεταξύ στην βλάβη που υπέστησαν οι κληρονόµοι του εκλιπόντος προέδρου λόγω της 

δηµοσίευσης πληροφοριών που είχαν αποκτηθεί κατά παράβαση του ιατρικού απορρήτου, λίγες 

µέρες µετά το θάνατο του τελευταίου και του δικαιώµατος των πολιτών να είναι ενήµεροι για την 

κατάσταση της υγείας του υποψήφιου προέδρου, προβάδισµα έδωσε στο δεύτερο, κρίνοντας ότι 

το ιατρικό απόρρητο κάµπτεται σε περίπτωση που το δηµοσίευµα συµβάλλει σε συζήτηση 

«γενικότερου ενδιαφέροντος», ειδικά όταν αφορά το «δηµόσιο συµφέρον της διαφάνειας στην 

πολιτική ζωή».132 

Με την υπόθεση Plon κατά Γαλλίας το ΕΔΔΑ, αναγνωρίζοντας την νοµιµότητα των πληροφοριών 

που δηµοσιεύτηκαν από το δηµοσιογράφο ο οποίος µάλιστα είχε καταδικαστεί από τα εθνικά 

δικαστήρια για συµµετοχή στην αξιόποινη πράξη της παράβασης ιατρικού απορρήτου φαίνεται 

ότι διευρύνει ακόµα περισσότερο την προνοµιακή θέση του δηµοσιογράφου σχετικά µε την 

επεξεργασία και δηµοσίευση προσωπικών δεδοµένων σε περιπτώσεις που το ενδιαφέρον του 

κοινού δικαιολογεί τέτοιο δηµοσίευµα. 

Ωστόσο, η στάση αυτή του Δικαστηρίου δεν είναι απόλυτα συνεπής, ή αλλιώς, φαίνεται να 

µετριάζεται µε άλλη απόφαση του Δικαστηρίου, όπου και σηµείωσε ότι ο βαθµός κατά τον 
 
 

130 
Βλ. Χριστοδούλου Κ., ο οποίος εύστοχα παρατηρεί ότι η δικαιολόγηση του ενδιαφέροντος του κοινού προς 

πληροφόρηση δεν πρέπει να γίνεται in personam, µε το κριτήριο δηλαδή του αν το ενδιαφερόµενο πρόσωπο είναι 

«δηµόσιο», αλλά in rem, λαµβάνοντας δηλαδή υπόψη το γενικότερο πλαίσιο µέσα στο οποίο εντάσσεται το 

δηµοσίευµα. 
131 

Βλ. απόφαση της 18.05.2004 στην υπόθεση Éditions Plon κατά Γαλλίας (προσφυγή υπ’ αριθµόν 58148/2000), 

βάση δεδοµένων του Δικαστηρίου (HUDOC), διαθέσιµο στον ιστοχώρο 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["plon  v 

france"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-61760"]}, όπου η 

αξιόποινη πράξη κατά το εθνικό γαλλικό δίκαιο αφορούσε παραβίαση ιατρικού απορρήτου, και η δηµοσίευση τέτοιων 

ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων του θανόντως υποκειµένου ως «manifestly unlawful». Οµοίως και Dammann 

κατά Ελβετίας (απόφαση της 25.04.2006, προσφυγή υπ’ αριθµόν 77551/01) και Dupuis και λοιποί κατά Γαλλίας 

(απόφαση της 06.06.2007, προσφυγή υπ’ αριθµόν 1914/02). Οι υποθέσεις αφορούν, κατά σειρά,  παραβίαση 

επαγγελµατικού απορρήτου, παραβίαση υπηρεσιακού απορρήτου και παραβίαση της µυστικότητας της ανάκρισης 

αντίστοιχα. Βλ. και Τσεβάς Α., ό.π, σελ. 554. Για πληρέστερη ανάλυση της εν λόγω απόφασης, βλ. Αλιβιζάτο Ν., ό.π, 

σελ. 16 επ. 
132 

Βλ. Αλιβιζάτο Ν., ό.π. σελ 17. 
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οποίο ο δηµοσιογράφος γνώριζε ή όχι την παρανοµία που διαπράχθηκε κατά την κτήση των 

πληροφοριών λαµβάνεται ιδιαίτερα υπόψιν κατά τη στάθµιση που διεξάγεται στο πλαίσιο  του 

άρθρου 10 παρ 2 της ΕΣΔΑ.133 Στη συγκεκριµένη υπόθεση το Δικαστήριο, διευκρίνισε ότι οι 

δηµοσιογράφοι δεν απολαµβάνουν κανενός προνοµίου να καταπατούν τους εθνικούς ποινικούς 

νόµους, ακόµη και σε υποθέσεις όπου συντρέχει το δικαιολογηµένο δηµόσιο ενδιαφέρον, και 

επανέλαβε την παγιωµένη πλέον άποψή του ότι «η ελευθερία της έκφρασης δεν απαλλάσσει εν 

γένει τα µέσα ενηµέρωσης από την υποχρέωση τήρησης των γενικών νόµων του κράτους».134 Η 

άποψη αυτή του Δικαστηρίου φαίνεται να είναι και η πιο συνεπής µε την πολλών χρόνων 

παγιωµένη στάση του σχετικά µε τα «καθήκοντα και τις ευθύνες» του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος,135 όπως αυτά προβλέπονται από την δεύτερη παράγραφο του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ, 

σε συνδυασµό µε την πάγια θέση του Δικαστηρίου σχετικά µε την αρχή της καλής πίστης, 

αλήθειας και ακρίβειας των πληροφοριών, όπως τα τελευταία επιβάλλονται από τον ηθικό κώδικα 

της δηµοσιογραφίας136. 

Μάλιστα, το Δικαστήριο φαίνεται να λαµβάνει ιδιαίτερα υπόψη τις επιταγές του εθνικού ποινικού 

δικαίου, αφού, όπως φάνηκε και στην πρόσφατη απόφασή του Brambilla και λοιποί κατά Ιταλίας, 

όπου και έδωσε ιδιαίτερη έµφαση στην ανάγκη συµµόρφωσης µε το ιταλικό ποινικό δίκαιο. 137 

Εδώ η υπόθεση αφορούσε µια ειδικότερη περίπτωση καταδίκης δηµοσιογράφων, όπου το 

Δικαστήριο κλήθηκε να κρίνει σχετικά µε τη νοµιµότητα και αποδοχή ορισµένων αµφιλεγόµενων 

δηµοσιογραφικών πρακτικών, τονίζοντας την υποχρέωση των δηµοσιογράφων να 

συµµορφώνονται στο εθνικό ποινικό δίκαιο. Συγκεκριµένα, η υπόθεση αφορούσε 

προπαρασκευαστικές πράξεις κατά τη συλλογή δεδοµένων εκ µέρους των δηµοσιογράφων και 

του διευθυντή της τοπικής εφηµερίδας, όπως και ήταν µεταξύ άλλων η κατοχή ραδιοφωνικού 

εξοπλισµού προκειµένου να υποκλέψουν επικοινωνίες περί αστυνοµικής περιπόλου. Μετά την 

καταδίκη των τελευταίων από το Ιταλικό Ακυρωτικό Δικαστήριο για παράβαση του εθνικού 

ποινικού δικαίου, και συγκεκριµένα του απορρήτου των συνοµιλιών, αυτοί προσέφυγαν στο 

ΕΔΔΑ παραπονούµενοι ότι παραβιάστηκε το δικαίωµά τους στην 

 

133 
ΕΔΔΑ, απόφαση της 10.12.2007 στην υπόθεση Stoll κατά Ελβετίας (προσφυγή υπ’ αριθµόν 69698/01), βάση 

δεδοµένων του Δικαστηρίου (HUDOC) στον ιστοχώρο http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83870, (29/08/2016) παρ. 

141- 144. 
134 

Βλ. §102 επ. της σχολιαζόµενης απόφασης 
135 

Βλ. πχ, υπόθεση ΕΔΔΑ στην υπόθεση Fressoz and Roire v. France [GC], (προσφυγή υπ’ αριθµόν 29183/95) σκ. 

54, Stoll κατά Ελβετίας, ό.π, σκ. 103 µέχρι την σχετικά πρόσφαση απόφαση Axel Springer (απόφαση της 

07.02.2012, προσφυγή υπ’ αριθµόν 39954/2008, όπου µάλιστα το Δικαστήριο χαρακτήρισε την συµπεριφορά της 

προσφεύγουσας δηµοσιογραφικής εταιρίας ως «λυπηρή» («regrettable, in this respect»). 
136 

Σχετικά µε την σηµασία της καλής πίστης βλ. παρ. 103 της σχολιαζόµενης υπόθεσης και παρ 144, όπου το  

Δικαστήριο επισήµανε ότι «ο δηµοσιογράφος σε καµιά περίπτωση δεν θα µπορούσε καλόπιστα να ισχυριστεί άγνοια 

του παράνοµου χαρακτήρα της υπό κρίση συµπεριφοράς, όπως αυτό προκύπτει από τον ελβετικό ποινικό κώδικα.  
 

137 
ΔιΜΕΕ 4/2016 ( IRIS 9/2016) σ. 498. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83870
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ελεύθερη έκφραση και πληροφόρηση. Το Δικαστήριο στην περίπτωση αυτή έκρινε ότι η καταδίκη 

των προσφευγόντων από τα εθνικά Δικαστήρια βασίστηκα αποκλειστικά στην παράνοµη χρήση 

και κατοχή εξοπλισµού, και οι ποινές που επιβλήθηκαν ήταν αναλογικές, επικροτώντας τον 

διαχωρισµό των Ιταλικών Δικαστηρίων της συµµόρφωσης των δηµοσιογράφων στο ποινικό 

δίκαιο από τη δηµοσιογραφική δραστηριότητα, τονίζοντας την ανάγκη για συµµόρφωση στο 

εθνικό ποινικό δίκαιο εκ µέρους των δηµοσιογράφων.138 

Μελετώντας την πιο πρόσφατη νοµολογία του, το ΕΔΔΑ µε την απόφασή του στην υπόθεση Alex 

Springer κατά Γερµανίας, τόνισε ότι ο τρόπος µε τον οποίο οι πληροφορίες συλλέχθηκαν και η 

τήρηση της υποχρέωσης αληθείας εκ µέρους της προσφεύγουσας εταιρίας ήταν στοιχεία τα οποία 

το Δικαστήριο λαµβάνει υπόψη σοβαρά κατά τη στάθµιση µεταξύ των αντικρουόµενων αγαθών, 

και συγκεκριµένα του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή (ΕΣΔΑ 8) και στην ελευθερία της έκφρασης 

(ΕΣΔΑ 10). Μάλιστα, το Δικαστήριο αναπτύσσοντας το σκεπτικό του σχετικά µε τους κανόνες 

δεοντολογίας και ηθικής οι οποίοι θα πρέπει να τηρούνται από τους δηµοσιογράφους, παρέπεµψε 

στην προηγούµενη απόφασή του (Stoll κατά Ελβετίας) προκειµένου να τονίσει τη σηµασία της 

«καλής πίστης», αξιοπιστίας και αληθείας (reliable and precise) των πληροφοριών που 

δηµοσιεύτηκαν µέσω του τύπου, τα οποία είναι στοιχεία εγγενή µε την δηµοσιογραφία.139 

Το ΕΔΔΑ λοιπόν έχει δείξει µέσα από µια σειρά αποφάσεών του ότι το αποφασιστικό κριτήριο 

προκειµένου να κρίνει για τη νοµιµότητα των δηµοσιευµένων πληροφοριών δεν είναι αυτή καθ’ 

αυτή η νοµιµότητα των ίδιων των πληροφοριών, δηλαδή το κατά πόσο νόµιµος ή όχι ήταν ο 

τρόπος συλλογής τους ή το ίδιο το περιεχόµενό τους, το οποίο µπορεί να τις καθιστά κατ’ αρχήν 

per se παράνοµες, αλλά τόσο ο τρόπος µε τον οποίο πραγµατοποιήθηκε η συλλογή, όσο και η 

βαρύτητα της παράβασης κατά το εθνικό ποινικό δίκαιο, πάντα κρινόµενες στο πλαίσιο µέσα στο 

οποίο αυτές δηµοσιεύτηκαν σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας. 

 
Β. Ελληνική νοµολογία 

Σε ό,τι αφορά το ζήτηµα της δηµοσίευσης των παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών, η Αρχή έχει 

ξεκάθαρα τοποθετηθεί, υπογραµµίζοντας την κατά περίπτωση κρίση του δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος του κοινού προς πληροφόρηση, και δεχόµενη (όπως προαναφέρθηκε) ότι ο 

 

 

 

 
 

138 
Έτσι και στην υπόθεση Boris Erdtmann κατά Γερµανίας και Sahlihu και λοιποί κατά Σουηδίας, όπου επίσης 

κρίθηκε ότι δεν υπήρχε παραβίαση των δηµοσιογραφικών δικαιωµάτων στην περίπτωση προπαρασκευαστικών 

πράξεων κατά τη συλλογή ειδήσεων. Βλ. ΔιΜΕΕ 4/2016, ό.π. 
139 

Axel Springer AG v. Germany, §§ 89-95 και Couderc and Hachette Filipacchi Associés v France, § 9  
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παράνοµος χαρακτήρας της συλλογής των δεδοµένων δε αρκεί per se για να αποκλείσει την 

δηµοσίευση των πληροφοριών.140 

 
 

Αποφασιστική πάντως στην ελληνική νοµολογία φαίνεται να είναι η αρχή της στάθµισης των κατά 

περίπτωση τυχόν διακυβευµένων δηµοσίων συµφερόντων, η οποία και γίνεται δεκτή από τη 

νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, και η οποία και προκύπτει ρητώς από το δεύτερο 

άρθρο του Κώδικα Δεοντολογίας ειδησεογραφικών κλπ εκποµπών, όπου και εισάγει τη 

δυνατότητα κάµψης των κανόνων όπως αυτών που απαγορεύουν τη δηµοσίευση πληροφοριών 

που έχουν αποκτηθεί µε παράνοµα µέσα.141 

Συγκεκριµένα, το Συµβούλιο της Επικρατείας κατά την πιο πρόσφατη νοµολογία του, µε µια 

«σχεδόν στερεότυπη διατύπωση»142 πλέον δέχεται ότι «Σε περίπτωση κατά την οποία η χρήση 

αθέµιτων µέσων αντλήσεως πληροφοριών δεν αποσκοπεί στην καταγραφή εικόνας συγκεκριµένου 

προσώπου, αλλά στην συλλογή πληροφοριών στο πλαίσιο δηµοσιογραφικής έρευνας, ενώ περαιτέρω 

ούτε η µετάδοση των σχετικών πληροφοριών θίγει την προσωπικότητα και τον ιδιωτικό βίο 

συγκεκριµένου επίσης προσώπου, η οποία κατά το Σύνταγµα απολαύει ιδιαίτερης προστασίας (Ολ. 

ΣτΕ 1213/2010), η απαγόρευση χρήσεως των εν λόγω µέσων και µεταδόσεως των ως άνω 

πληροφοριών είναι δυνατόν να καµφθεί, εάν εκτιµάται ότι το αντικείµενο της δηµοσιογραφικής 

έρευνας αφορά ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος, το οποίο απασχολεί σοβαρά το ευρύ κοινό, η 

µετάδοση των συγκεκριµένων πληροφοριών συµβάλλει σηµαντικά στην σχετική δηµόσια συζήτηση, 

ενώ η συλλογή των πληροφοριών αυτών θα ήταν δυνατή ή ιδιαιτέρως δυσχερής µε άλλα µέσα». 143 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρατήρηση του Τσεβά σχετικά µε το αν η αρχή της σταθµίσεως, όπως 

εφαρµόστηκε από το ΣτΕ στην συγκεκριµένη υπόθεση, µπορεί να εφαρµοστεί και σε περιπτώσεις 

που αφορούν αυτοτελώς µόνη το στάδιο της –παράνοµης- συλλογής των πληροφοριών. 

Δυστυχώς, το ΣτΕ δεν είχε την ευκαιρία να κρίνει επί του θέµατος αυτού, θεωρώντας ότι ο 

προβαλλόµενος ισχυρισµός σχετικά µε το «δικαιολογηµένο ενδιαφέρον» αφορούσε αποκλειστικά 

στην µετάδοση και όχι στην λήψη της υπό εξέταση πληροφορίας, αφήνοντας αναπάντητο το 

ερώτηµα του κατά πόσο η απαγόρευση της χρήσης αθέµιτων µέσων 

 

 

 

 

 
 

140 
Βλ. ΑΠΔΠΧ 43/2007. 

141 
Βλ. άρθρο 2 παρ. 2 Κώδικα Δεοντολογίας ειδησεογραφικών κλπ εκποµπών. 

142 
Τσεβάς Α., ό.π σελ 552. 

143 
ΣτΕ 900/2015, βλ. και ΣτΕ 996/2014, 2839/2014, 2840/2014, 2919-2922/2014, 3206/2014, 3425/2014, 

διαθέσιµες σε www.dsanet.gr, (τελευταία επίσκεψη 22/10/2017) 

http://www.dsanet.gr/
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µπορεί να καµφθεί αποκλειστικά στο στάδιο της συλλογής των πληροφοριών σε περίπτωση 

«διακυβευόµενου δηµοσίου συµφέροντος».144 

 
Ωστόσο, το Συµβούλιο της Επικρατείας, όσον αφορά την µετάδοση πληροφοριών από τα ΜΜΕ 

και την παράβαση του άρθρου 8 παρ 2 του Ν. 3090/2002 από το Εθνικό Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεόρασης,145 µε αντίστοιχη επιβολή κυρώσεως δέχεται ότι το εύλογο δικαιολογηµένο 

ενδιαφέρον του κοινού για ενηµέρωση δεν αρκεί για την άρση του αδίκου των πράξεων οι οποίες 

απαγορεύονται από το ως άνω άρθρο, και πάντως την νοµιµοποίηση της δηµοσίευσης των 

πληροφοριών αυτών, καθώς, σύµφωνα µε το Δικαστήριο, «η διάταξη του άρθρου 8 παρ. 2 του Ν 

3090/2002 δεν προβλέπει εξαιρέσεις από την θεσπιζόµενη απαγόρευση146». Εδώ το Συµβούλιο της 

Επικρατείας, τουλάχιστον όσον αφορά το µέρος της αιτιολογίας το οποίο αναφέρει ότι δεν 

προβλέπεται εξαίρεση από τη θεσπιζόµενη απαγόρευση, δεν φαίνεται συνεπές µε τη λοιπή 

νοµολογία τόσο του ιδίου όσο και του ΕΔΔΑ, αφού ούτε το άρθρο 4 δεν εισάγει ιδιαίτερη 

εξαίρεση σχετικά µε τις περιπτώσεις παράνοµης συλλογής στο πλαίσιο δηµοσιογραφικής έρευνας 

που διενεργείται για θέµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος, εντούτοις όµως το ΣτΕ έχει δεχτεί ότι τυχόν 

παρανοµία κατά το στάδιο της συλλογής µπορεί να αρθεί («καµφθεί») υπό προϋποθέσεις, µεταξύ 

άλλων, αν εκτιµάται ότι το αντικείµενο της δηµοσιογραφικής έρευνας αφορά ζήτηµα δηµοσίου 

ενδιαφέροντος. Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί ότι το αιτιολογικό των αποφάσεων αυτών 

συµπληρώνεται µε την διατύπωση «…σε κάθε περίπτωση, για την ενηµέρωση της κοινής γνώµης 

επί της πορείας της υποθέσεως δεν ήταν απαραίτητη η προβολή και των επίµαχων εικόνων, αλλά 

αρκούσε η αναφορά της ειδήσεως» µε την οποία το δικαστήριο προσφεύγει στο κριτήριο της 

αναγκαιότητας το οποίο αποτελεί ένα από τα στάδια ελέγχου στις περιπτώσεις στάθµισης 

αντικρουόµενων συµφερόντων κατά την αρχή της αναλογικότητας, χωρίς όµως να γίνεται 

περεταίρω αναφορά στα κριτήρια µε τα οποία θα σταθµιστούν τα συγκρουόµενα συµφέροντα. 

Μάλιστα, κατά την άποψη της µειοψηφίας της ως άνω απόφασης, το Δικαστήριο κατά την κρίση 

του σχετικά µε την παράβαση του άρθρου 8 §2 του Ν3090/2002 θα έπρεπε να εφαρµόσει την αρχή 

της σταθµίσεως, όπως αυτή καθιερώνεται από το άρθρο 2 ΠΔ 77/2003, εφόσον πρόκειται 

«για διάταξη που διέπει τη λειτουργία των τηλεοπτικών σταθµών και εντάσσεται στην ύλη της 

ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας». Η άποψη αυτή της µειοψηφίας, ασχέτως ουσιαστικού 

συµπεράσµατος, σύµφωνα µε το οποίο στη συγκεκριµένη περίπτωση η µετάδοση της µεταφοράς 

των προσώπων κατά την ποινική δίωξη ήταν δικαιολογηµένη-,  φαίνεται συνεπέστερη  µε την 

 

144 
Τσεβάς Α., ό.π σελ. 553. 

145 
Βλ. αρ. 8 παρ 2. Ν. 3090/2002 µε το οποίο και απαγορεύεται η µετάδοση ή καταγραφή των προσώπων που 

οδηγούνται ενώπιον των Δικαστηρίων. 
146 

Βλ. ΣτΕ 3586-3590/2014. 
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µέχρι τότε νοµολογία του ΣτΕ όσον αφορά την κατ’ αρχήν εφαρµογή της αρχής της σταθµίσεως, 

η οποία και παγίως εφαρµόζεται προκειµένου για την τελική κρίση επί υποθέσεων 

δηµοσιοποιήσεως πληροφοριών οι οποίες έχουν συλλεγεί µε παράνοµα ή αθέµιτα µέσα. 

Το ΣτΕ εδώ, φαίνεται να ακολουθεί την πρόσφατη στάση του ΕΔΔΑ σχετικά µε υποθέσεις που 

αφορούν πρόσωπα µε την ιδιότητα τους ως κατηγορουµένων σε ποινικές υποθέσεις, το οποίο και 

έχει αναπτύξει µια νοµολογία περισσότερο «ευαισθητοποιηµένη» σε ό,τι αφορά τη σύγκρουση 

των δικαιωµάτων των προσώπων αυτών µε το δικαίωµα του κοινού προς πληροφόρηση, 

αναφέροντας ότι η θέση των υποκειµένων είναι ιδιαίτερα ευάλωτη και ότι το δικαίωµα σε δίκαιη 

δίκη (άρθρο 6) και προστασίας στον ιδιωτικό βίο (αρ 8) είναι ιδιαίτερα σηµαντικά στο πλαίσιο 

µιας ποινικής δίκης.147 

Συµπερασµατικά, στην περίπτωση των παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών, εκτός από την ούτως 

η άλλως κατ’ άρθρο 7 παρ 2 περ. ζ στάθµιση της ιδιότητας του προσώπου ως δηµοσίου και του 

αντικειµένου της δηµοσίευσης, για την οποία θα χρησιµοποιηθεί πρωτίστως το κριτήριο της αρχής 

της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ 1 Σ), 148 στάθµιση θα πρέπει να πραγµατοποιείται 

λαµβανοµένης υπόψη και της βαρύτητας της παρανοµίας. Κατ’ αυτή λοιπόν την άποψη, 

αποφασιστικό κριτήριο δεν θα είναι το αν το πρόσωπο που προέβη στη συλλογή των πληροφοριών 

είναι ο ίδιος ο δηµοσιογράφος ή τρίτος, αλλά αν προκύπτει, µετά από τη στάθµιση της βαρύτητας 

της παρανοµίας, ότι το in concreto ενδιαφέρον του κοινού είναι σαφώς υπέρτερο των δικαιωµάτων 

του υποκειµένου των δεδοµένων που πλήττονται από την παρανοµία που διαπράχθηκε.149 

Πράγµατι, η «λύση» φαίνεται ότι όντως θα πρέπει να είναι καθολική, δεδοµένου ότι από 

δικαιοηθικής θεώρησης η παρανοµία του πράττοντα, είτε δηµοσιογράφου 

 

147 
Βλ. πχ απόφαση ΕΔΔΑ στην υπόθεση Bédat κατά Ελβετίας (29.3.2016), όπου και κρίθηκε ότι η παράθεση σχολίων 

και πληροφοριών σχετικά µε εκκρεµή ποινική δίκη εκ µέρους δηµοσιογράφου δεν απολάµβανε την προστατευτική 

δικλείδα του άρθρου 10 ΕΣΔΑ, καθώς τέτοιες δηλώσεις ήταν ικανές να υπονοµεύσουν τα δικαιώµατα του 

κατηγορουµένου και συνεπώς η καταδίκη του Δηµοσιογράφου εκ µέρους των εθνικών αρχών σε ένα µήνα φυλάκισης 

µε αναστολή και σε πρόστιµο 4.000 ελβετικών φράγκων δεν θεωρήθηκε δυσανάλογο περιορισµό της άσκησης της 

ελευθερίας έκφρασης του και δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι ήταν ικανή να αποτρέψει αυτήν ή άλλους δηµοσιογράφους 

από την πληροφόρηση του κοινού και εκκρεµείς ποινικές υποθέσεις. Διαθέσιµο σε 

http://thesslawyer.gr/%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%AF%CF%89%CF%83%CE%B7- 

%CE%B4%CE%B7%CE%BC%CE%BF%CF%83%CE%B9%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%AC%CF%86%C 

E%BF%CF%85-%CF%80%CE%BF%CF%85- 

%CE%B7%CF%87%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%AC%CF%86%CE%B7/, τελευταία επίσκεψη 15/11/2017. 

Αντιθ. Βλ. ΕΔΔΑ στην υπόθεση Pinto Coelho κατά Πορτογαλίας της 22.3.2016 (προσφυγή υπ’ αριθµόν 48718/2001), 

όπου κρίθηκε ότι το πρόστιµο που επιβλήθηκε σε δηµοσιογράφο για µετάδοση στο πλαίσιο τηλεοπτικής εκποµπής 

ηχητικών αποσπασµάτων από την ακροαµατική διαδικασία ποινικής δίκης αποτελούσε παραβίαση του άρθρου 10 της 

ΕΣΔΑ. Ωστόσο δόθηκε σηµασία από το Δικαστήριο στο γεγονός ότι όταν προβλήθηκε το επίµαχο ρεπορτάζ, είχε ήδη 

εκδοθεί η δικαστική απόφαση και γι’ αυτό εποµένως δεν ήταν δυνατό να αποδειχθεί µε ποιο τρόπο η προβολή των 

συγκεκριµένων αποσπασµάτων µπορούσε να επηρεάσει αρνητικά την οµαλή λειτουργία της  δικαιοσύνης. 
148 

Βλ. όµως και Αλιβιζάτο Ν., ο οποίος προτείνει ως «µοναδικό» κριτήριο προκειµένου για τη στάθµιση µεταξύ  

ιδιωτικότητας και δηµοσιοποίησης την «κραυγαλέα αντινοµία» ανάµεσα στον δηµόσιο λόγο ενός δηµοσίου 

προσώπου και την ιδιωτική συµπεριφορά του, σε συνδυασµό µε την αρχή της αναλογικότητας.  
149 

Βλ Τσεβά Α., ΑΠΔΠΧ 15 χροινα σελ 73. 

http://thesslawyer.gr/%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%AF%CF%89%CF%83%CE%B7-
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είτε τρίτου πληροφοριοδότη, έχει την ίδια απαξία. Σύµφωνα µε τον Τσεβά, η προστατευτική 

ενέργεια του δικαιώµατος στην ελευθεροτυπία δεν θα πρέπει να εξαρτάται από το πρόσωπο το 

οποίο προβαίνει στη συλλογή των πληροφοριών, όταν φυσικά αυτή γίνεται για σκοπούς 

δηµοσίευσης, εφόσον αυτή η διαφοροποίηση είναι αδιάφορη σχετικά µε το «δικαιολογηµένο 

ενδιαφέρον» ενηµέρωσης του κοινού. 150 Σε κάθε περίπτωση πάντως, όριο προκειµένου για τη 

νοµιµότητα της δηµοσίευσης παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών θα είναι η προστασία της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, η οποία είναι δικαίωµα απόλυτο και απαραβίαστο, µη υποκείµενο σε 

οποιαδήποτε µορφής στάθµιση (άρθρο 2 παρ 1 Σ).151 

 

 

 

 
ΙΙΙ. ΠΛΗΡΗΣ ΑΝΤΙΣΤΡΟΦΗ: Η ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗΣ ΚΑΘΙΣΤΑ 

ΝΟΜΙΜΗ ΤΗ ΣΥΛΛΟΓΗ; 

 

 

Το ΕΔΔΑ, στην υπόθεση Haldimann κ.α στις 24 Φεβρουαρίου το 2015 έκρινε για πρώτη φορά 

σχετικά µε πραγµατικά περιστατικά που αφορούσαν την δηµοσίευση πληροφοριών που είχαν 

συλλεγεί µε παράνοµα µέσα από τους ίδιους τους δηµοσιογράφους, αποφαινόµενο ότι η καταδίκη 

των τελευταίων, όχι µόνο για τη δηµοσίευση, αλλά και για την ίδια τη χρήση των παράνοµων 

µέσων µπορεί να είναι ασύµβατη µε το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ. Συγκεκριµένα, η υπόθεση αυτή 

αφορά τη χρήση κρυφής κάµερας από τέσσερεις δηµοσιογράφους για τους σκοπούς ενός 

ρεπορτάζ σχετικά µε τις αθέµιτες πρακτικές που ακολουθούνται για τη σύναψη ασφαλιστικών 

προϊόντων ζωής. Η εν λόγω απόφαση αξίζει να αναλυθεί για τους σκοπούς της παρούσας µελέτης, 

καθώς είναι καθοριστικής σηµασίας όσον αφορά τη στάση του Δικαστηρίου σχετικά µε το εύρος 

του προστατευτικού πεδίου του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ και της ελεγκτικής λειτουργίας του τύπου 

και των λοιπών µέσων ενηµέρωσης. 

Α. Απόφαση Haldimann κατά Ελβετίας 

 
αα) Τα πραγµατικά περιστατικά152 

 

 

Το Φεβρουάριο του 2003, µετά από µια σειρά επιστολών των τηλεθεατών στις οποίες οι 

τελευταίοι εξέφραζαν τα παράπονά τους αναφορικά µε τους µεσίτες ασφαλειών και τις 

 
150 

Ό.π. 
151 

Ό.π και αναλυτικότερα, ο ίδιος, Προσωπικά Δεδοµένα και Μέσα Ενηµέρωσης, 2010, σελ. 159 επ, µε περαιτέρω 

παραποµπές. 
152 

Βλ. Haldimann κ.α κατά Ελβετίας ό.π. 
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εσφαλµένες συµβουλές που παρέχουν κατά την άσκηση του λειτουργήµατός τους, τέσσερεις 

δηµοσιογράφοι αποφάσισαν να ετοιµάσουν και δηµοσιεύσουν ένα ρεπορτάζ σχετικά µε τις 

πρακτικές που ακολουθούνται για τη σύναψη ασφαλιστικών προϊόντων ζωής, το οποίο και θα 

προβάλλονταν από το «Kassensturz», µια εβδοµαδιαία εκποµπή για την προστασία των 

καταναλωτών. Στο πλαίσιο του ρεπορτάζ και προκειµένου να αποδειχθούν οι τακτικές των 

µεσιτών ασφαλίσεων, µία από τις προσφεύγουσες οργάνωσε µια συνέντευξη µε µεσίτη 

ασφαλίσεων, παρουσιαζόµενη ως πελάτισσα, η οποία ενδιαφερόταν για σύναψη ασφάλειας ζωής. 

Η συζήτηση έλαβε χώρα σε µια αίθουσα στην οποία είχαν εγκατασταθεί δύο κρυφές κάµερες, ο 

οποίες και µετέδιδαν τη µαγνητοσκόπηση της συνέντευξης σε διπλανή αίθουσα, στην οποία 

βρισκόταν η τρίτη των προσφευγόντων και ένας εµπειρογνώµονας ασφαλίσεων, µαζί µε έναν 

εικονολήπτη και µια τεχνικό. 

Μετά το την ολοκλήρωση της συνέντευξης, η συντάκτρια της εκποµπής εισήλθε στην αίθουσα, 

παρουσιάστηκε ως συντάκτρια της εκποµπής «Kassensturz» και πληροφόρησε τον µεσίτη ότι 

συνέντευξη είχε µαγνητοσκοπηθεί. Όταν ο τελευταίος κλήθηκε από την συντάκτρια να 

τοποθετηθεί σχετικά µε τη µαγνητοσκόπηση και τα «σηµαντικά σφάλµατα» τα οποία κατ’ αυτήν 

είχαν διαπραχθεί από τον µεσίτη, ο τελευταίος αρνήθηκε να τοποθετηθεί. Στις 25 Μαρτίου της 

ίδιας χρονιάς µεταδόθηκαν αποσπάσµατα της συνέντευξης, µε απόκρυψη του προσώπου µε 

χρήση ψηφιδωτού και αλλοίωση της φωνής του µεσίτη , όπως και είχε προηγουµένως 

συµφωνηθεί, αφού την προηγούµενη µέρα είχε απορριφθεί αίτηση για τη λήψη ασφαλιστικών 

µέτρων για την προστασία των συµφερόντων του µεσίτη. 

ββ) Εθνικά Δικαστήρια 
 

Στις 5 Νοεµβρίου, τρεις από τους δηµοσιογράφους καταδικάστηκαν από τα εθνικά δικαστήρια 

για τη µαγνητοσκόπηση συζήτησης τρίτων προσώπων και την παραβίαση της απόρρητης και 

ιδιωτικής σφαίρας µε τη χρήση συσκευής λήψης εικόνας, όπως και απαγορεύονταν από τον εθνικό 

ποινικό κώδικα, ενώ η δηµοσιογράφος η οποία και ήταν παρούσα στην υποτιθέµενη συνέντευξη 

καταδικάστηκε για µη – εξουσιοδοτηµένη καταγραφή συζητήσεων και για παραβίαση της 

απόρρητης και ιδιωτικής σφαίρας. Όλοι οι δηµοσιογράφοι καταδικάστηκαν σε χρηµατικό 

πρόστιµο. Οι προσφέυγοντες προσέφυγαν από κοινού στο Οµοσπονδιακό Δικαστήριο153 κατά των 

αποφάσεων καταδίκης τους, το οποίο ενώ αναγνώρισε το ιδιαίτερο ενδιαφέρον ενηµέρωσης του 

κοινού σχετικά µε τις πρακτικές στον τοµέα των ασφαλίσεων, το οποίο ενδέχεται να βαρύνει 

περισσότερο σε σχέση µε τα επίµαχα ιδιωτικά συµφέροντα, και το οποίο αναγνωρίζεται στο 

ελβετικό δίκαιο ως «άγραφος» λόγος άρσης του αδίκου χαρακτήρα της 

 

153 
Απόφαση της 07.10.2008 του Ποινικού Τµήµατος, {Τ 0/2} 6Β_225/2008 sst 

www.servat.unibe.ch/dfr/gber/081007_6B_225-2008.html 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/gber/081007_6B_225-2008.html
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πράξης.154 Ωστόσο, το Δικαστήριο εκτίµησε ότι οι προσφεύγοντες ήταν σε θέση να επιλέξουν 

διαφορετικά µέσα, «λιγότερα παρεµβατικά» στα ιδιωτικά συµφέροντα του µεσίτη. 

 

 

γγ) ΕΔΔΑ 
 

Το Δικαστήριο στην απόφασή του επανέλαβε την πάγια νοµολογία του σχετικά µε την δίκαιη 

εξισορρόπηση του δικαιώµατος στον ιδιωτικό βίο των δηµοσίων προσώπων και της ελευθερίας 

της έκφρασης, εφαρµόζοντας τα κριτήρια τα οποία πλέον είχαν τυποποιηθεί στην Axel Spriger. 

Συγκεκριµένα, τα κριτήρια τα οποία χρησιµοποιήθηκαν και η αντίστοιχη κρίση του Δικαστηρίου 

ήταν155: 

1) Συµβολή σε δηµόσια συζήτηση για ένα θέµα γενικού ενδιαφέροντος 

2) Τη φήµη του θιγόµενου και τον σκοπό της δηµοσίευσης 

3) Την προηγούµενη συµπεριφορά του θιγόµενου 

4) Τη µέθοδο συλλογής και την αλήθεια των πληροφοριών 

5) Το περιεχόµενο, το είδος και την εµβέλεια της δηµοσίευσης 

6) Τη βαρύτητα της κύρωσης που επιβλήθηκε. 

 
Σχετικά µε το πρώτο κριτήριο, το Δικαστήριο έλαβε υπόψη σοβαρά το γεγονός ότι το ρεπορτάζ 

ασκούσε κριτική σε µια πρακτική η οποία χαρακτηριζόταν από ελλιπή ενηµέρωση, η οποία και 

δυσχέραινε τη θέση του καταναλωτή σηµαντικά, και δεν ανταποκρινόταν στο θεσµοθετηµένο 

επίπεδο προστασίας που αυτός θα έπρεπε να απολαµβάνει.156 Στο µέτρο αυτό, κρίθηκε ότι το θέµα 

της εκποµπής πράγµατι συνέβαλε σε συζήτηση για ένα θέµα γενικού ενδιαφέροντος. 

Όσον αφορά τη φήµη του θιγόµενου και το σκοπό της δηµοσίευσης, ήταν η πρώτη φορά που το 

Δικαστήριο έκρινε σχετικά µε τη χρήση κρυφής κάµερας από δηµοσιογράφους σε υπόθεση κατά 

την οποία το πρόσωπο βρέθηκε στο στόχαστρο µε την ιδιότητά του ως εκπροσώπου µιας 

συγκεκριµένης επαγγελµατικής κατηγορίας, παρά ως δηµοσίου προσώπου.157 Έτσι, ιδιαίτερη 

σηµασία δόθηκε στο γεγονός ότι ο µεσίτης δεν αποτελούσε «δηµόσιο πρόσωπο», αλλά και στο 

γεγονός ότι αντικείµενο του δηµοσιεύµατος δεν ήταν η κριτική του προσώπου του µεσίτη και η 

αναφορά σε προσωπικά στοιχεία της ζωής του, αλλά µια γενική αναφορά σε εµπορικές πρακτικές 

του κλάδου που εκείνος αντιπροσώπευε, παρόλο που ο µεσίτης δεν είχε δώσει τη 

 

154 
Τσεβάς Α., «Η προβληµατική της παράνοµης δηµοσιογραφικής έρευνας υπό το φως της απόφασης του ΕΔΔΑ 

στην υπόθεση Haldimann et. al. κατά Ελβετίας», ό.π σελ. 556 
155 

Βλ. παρ. 56 επ. της σχολιαζόµενης απόφασης. 
156 

Τσεβάς, ό.π σελ. 556 
157 

Flutura Kusari et al., “ECHR Vindicates Hidden Camera’s Role in Watchdog Journalism”,  Strasbourg  

Observers, March 2015, ό.π. 
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συγκατάθεσή του και µπορούσε εποµένως να «βασισθεί ευλόγως στον εµπιστευτικό χαρακτήρα» 

της συνέντευξης.158 

Σχετικά µε τη µέθοδο συλλογής και την αλήθεια των πληροφοριών, το Δικαστήριο επέλεξε να 

δώσει ιδιαίτερη σηµασία όχι τόσο στην χρήση των παράνοµων µέσων αυτών καθ’ αυτών, αλλά 

εστίασε περισσότερο στην συµπεριφορά των προσφεύγοντων. Συγκεκριµένα, το Δικαστήριο 

εκτίµησε ότι οι προσφεύγοντες δεν αγνόησαν τους δηµοσιογραφικούς κανόνες δεοντολογίας, τη 

σηµασία των οποίων έχει επανειληµµένως υπογραµµίσει, καταλήγοντας στο συµπέρασµα ότι ο 

σκοπός του ρεπορτάζ τους επέτρεπε να προβούν στη χρήση της κρυφής κάµερας και, δεδοµένης 

της έλλειψης οµοφωνίας εκ των εθνικών Δικαστηρίων σχετικά µε το θέµα αυτό, έκρινε τελικά ότι 

οι προσφεύγοντες θα έπρεπε να επωφεληθούν από την αµφιβολία αυτή, κρίνοντας ότι δεν 

παραβίασαν τους κανόνες δεοντολογίας σχετικά µε τη µέθοδο απόκτησης των πληροφοριών. 

Εξάλλου, όσον αφορά τα γεγονότα που παρουσιάστηκαν, η αλήθεια τους δεν αµφισβητήθηκε σε 

κανένα στάδιο. 

 

 

Β. Σχολιασµός 

 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το σκεπτικό του Δικαστηρίου όσον αφορά την αναγκαιότητα 

της επίµαχης συµπεριφοράς, το οποίο και έχει αποτελέσει και το κεντρικό αντικείµενο κριτικής.159 

Το ΕΔΔΑ, υιοθετώντας διαφορετική άποψη από τα εθνικά Δικαστήρια, έκρινε ότι 

«το µόνο που έχει σηµασία είναι κατά πόσον η εκποµπή µπορούσε να συµβάλει στη δηµόσια 

συζήτηση για ένα θέµα γενικού ενδιαφέροντος, και όχι κατά πόσον πέτυχε πλήρως τον σκοπό 

της». Έτσι, το Δικαστήριο υιοθετεί ένα κριτήριο «δυνητικής» εισφοράς σε διάλογο 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, χωρίς να εστιάζει στο αν αυτός ο σκοπός πράγµατι επιτεύχθηκε, 

ή τουλάχιστον στο αν ο σκοπός αυτός µπορεί να επιτευχθεί µε άλλα µέσα ή αποκλειστικά µε τη 

χρήση των υπό κρίση µεθόδων. Γιατί αν ο σκοπός µπορούσε πράγµατι να επιτευχθεί µε άλλα, 

λιγότερο επαχθή µέσα, τότε δεν δικαιολογείται, βάσει των επιµέρους κριτηρίων της αρχής της 

αναλογικότητας η επέµβαση στην ιδιωτικότητα και όπως αυτή έχει εφαρµοστεί σε προηγούµενη 

νοµολογία του ΕΔΔΑ. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

158 
Βλ. Παρ. 60 της σχολιαζόµενης απόφασης. 

159 
Βλ. πχ. Τσεβάς A., σελ. 557. 
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Εξάλλου, σε κάθε περίπτωση, όσον αφορά το ερώτηµα του κατά πόσο υπήρξε παραβίαση του 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένου δικαιώµατος στην προσωπικότητας, δεν φαίνεται prima facie να 

υπάρχει προσβολή. Παρόλο που τη µαγνητοσκόπηση µε τη χρήση κρυφής κάµερα εν αγνοία και 

χωρίς τη συναίνεση του θιγόµενου προσώπου συνιστά χαρακτηριστική περίπτωση προσβολής της 

προσωπικότητας,160 η συγκεκριµένη περίπτωση είναι διαφορετική για δύο λόγους. Πρώτον, όπως 

αναφέρθηκε κατά την εξιστόρηση των πραγµατικών περιστατικών της υπόθεσης, οι 

προσφεύγοντες πράγµατι απέκρυψαν το πρόσωπο του εικονιζόµενου προσώπου ώστε τα µόνα 

στοιχεία τα οποία να είναι αναγνωρίσιµα µετά την επεξεργασία να είναι το χρώµα των µαλλιών, 

του προσώπου του και τα ρούχα του. Επιπλέον, αφού σύµφωνα µε την η ΑΚ 57, όπως έχει 

ερµηνευτεί από τη νοµολογία, προστατεύονται, µεταξύ άλλων, τα στοιχεία που εξατοµικεύουν το 

πρόσωπο, όπως το όνοµα, η εικόνα και η φωνή του, σηµειώνοντας ότι «το δικαίωµα αυτό αποτελεί 

πλέγµα αγαθών που συνθέτουν την υπόσταση του προσώπου, µε το οποίο είναι αναπόσπαστα 

συνδεδεµένη». 

Επιπλέον, όσον αφορά στο δικαίωµα αυτοπροσδιορισµού ως έκφανση του δικαιώµατος στην 

προσωπικότητα, το οποίο και συνίσταται στο ότι ο κάθε άνθρωπος είναι ελεύθερος να κρίνει ποιες 

πτυχές της προσωπικότητάς του θα αποκαλύψει και ποια στοιχεία του ιδιωτικού του βίου θα 

καταστήσει κοινά στους άλλους,161 φαίνεται ότι η εν λόγω µαγνητοσκόπηση και εν συνεχεία 

δηµοσίευση µε αλλοιωµένα τα χαρακτηριστικά του προσώπου δεν συνιστά παραβίαση του 

δικαιώµατος αυτού, εφόσον το δηµοσίευµα δεν απεικόνιζε ή έκανε αναφορά σε κανένα στοιχείο 

της προσωπικής ζωής του συνεντευξιαζόµενου, αλλά αντιθέτως, εστίαζε σε µια γενικευµένη 

πρακτική µιας κατηγορίας προσώπων, µέλος της οποίας ήταν το συγκεκριµένο πρόσωπο. Εξ’ 

άλλου, η συγκεκριµένη πράξη µάλλον δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως παράνοµη επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων, εφόσον σύµφωνα µε το δεύτερο άρθρο της Οδηγίας και του Ν. 2472/97 

«δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα» δεν λογίζονται στοιχεία από τα οποία δεν µπορούν πλέον να 

προσδιοριστούν τα υποκείµενα των δεδοµένων. 

Το κρίσιµο λοιπόν ζήτηµα εδώ δεν είναι τόσο η παραβίαση του δικαιώµατος στα προσωπικά 

δεδοµένα και γενικά στην ιδιωτικότητα, αλλά η ίδια η χρήση της κρυφής κάµερας και το σκεπτικό 

του δικαστηρίου όσον αφορά τη χρήση του απαγορευµένου per se αποδεικτικού 

 
 

160 
Βλ. ΑΠΔΠΧ 39/2007 µε την οποία η Αρχή θεώρησε παράνοµη την επεξεργασία των (απλών) προσωπικών 

δεδοµένων της προσφεύγουσας, καθώς και της ανήλικης κόρης της, κρίνοντας ότι το ενδιαφέρον του κοινού για 

πληροφόρηση δεν είναι δικαιολογηµένο όταν µόνος ο σκοπός των δηµοσιευµάτων είναι να ικανοποιήσουν την 

περιέργεια του κοινού σχετικά µε τις λεπτοµέριες της προσωπικής ζωής γνωστού ζεύγους. Βλ. Καράκωστας Ι., Οι 

συναλλακτικές υποχρεώσεις των ΜΜΕ ως νοµική βάση προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, Αρχή Προστασίας 

Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, Κείµενα Εισηγήσεων, Επετειακή Διηµερίδα για τα 15 Χρόνια Λειτουργίας, 

Αθήνα 2014, σελ. 35, µε περαιτέρω παραποµπές. 
161 

Καράκωστας Ι., Όροι και προυποθέσεις δηµοσίευσης προσωπικών δεδοµένων που αφορούν πρόσωπο της 

επικαιρότητας (γνωµ.), ό.π, σελ 27. 
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µέσου σύµφωνα µε δίκαιο του εκάστοτε εθνικού συστήµατος αστικού/ποινικού δικαίου στα 

πλαίσια της δηµοσιογραφικής έρευνας.162 

Ωστόσο, σε γενικές γραµµές αυτή η απόφαση έγινε καλοδεχούµενη από την πλειοψηφία των 

σχολιαστών, χαρακτηριζόµενη ως «θρίαµβος» για την ελευθερία της έκφρασης των 

δηµοσιογράφων. Περισσότερο σκεπτικοί εµφανίζονται οι ακαδηµαϊκοί σχολιαστές, όπως λόγου 

χάρη ο Τσεβας, ο οποίος την αντιµετωπίζει ως ασύµβατη µε κάποιες αρχές του δικαίου. 

 

 

(Αντι)στροφή 180 µοιρών 
 

Με την υπόθεση αυτή, το Δικαστήριο δεν προχώρησε απλά ένα βήµα πιο πέρα κρίνοντας ότι η - 

ήδη διευρυµένη- προστατευτική εµβέλεια του άρθρου 10 καλύπτει και το στάδιο της συλλογής, 

αλλά φαίνεται ότι έκανε µια πλήρη αντιστροφή του σκεπτικού του: Το ΕΔΔΑ προχώρησε σε µια 

αντιστροφή της λογικής που µέχρι τώρα εφάρµοζε σχετικά µε τη νοµιµότητα των παρανόµως 

κτηθεισών πληροφοριών, αφού σύµφωνα µε αυτό, η per se παράνοµη συλλογή µπορεί να 

καταστεί νόµιµη µόνο από το γεγονός ότι η δηµοσίευση, δυνητικά, συνείσφερε σε δηµόσιο 

διάλογο για ένα ζήτηµα δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος.163 Έτσι, η νοµιµότητα της δηµοσίευσης, 

η οποία µέχρι τώρα µπορούσε να αναγνωριστεί παρόλη την παρανοµία κατά το στάδιο της 

συλλογής, µπορεί να καταλήξει να είναι η αιτία που καθιστά αναδροµικά νόµιµη τη συλλογή, η 

οποία προηγείται χρονικά, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός κύκλου αµφίβολης λογικής και 

νοµικής υπόστασης. 

Σύµφωνα µε την ενδιαφέρουσα θεωρητική παρατήρηση του Τσεβά, το κριτήριο αυτό είναι 

ιδιαίτερα επισφαλές, τουλάχιστον έτσι όπως εκφράστηκε µε τη συγκεκριµένη απόφαση του 

Δικαστηρίου, γιατί «ουσιαστικά αναγορεύει το ενδιαφέρον ενηµέρωσης του κοινού σε κριτήριο 

της στεγανότητας του ιδιωτικού βίου, και συνεπώς υποσκάπτει την αυτονοµία του ατόµου που 

κατοχυρώνουν τα δικαιώµατα της ιδιωτικότητας».164 Μάλιστα, παρατηρεί ότι η στάθµιση που θα 

πραγµατοποιηθεί προκειµένου να κριθεί η ύπαρξη του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος δεν 

µπορεί να γίνει όταν η πληροφορία δεν είναι γνωστή, εφόσον το αν όντως υπάρχει δικαιολογηµένο 

ενδιαφέρον του κοινού και συνεπώς η κρίση περί του νόµιµου ή παρανόµου της πράξης πρέπει 

να γίνει ex ante, όχι ex post.165 Παρότι η βάση του επιχειρήµατος είναι σωστή στο βαθµό που 

θεµελιώνεται στην αρχή του κράτους δικαίου, σύµφωνα µε την οποία η νοµιµότητα ή 

 

162 
Βλ. Πχ άρθρο 370Α παρ 1-3 ΠΚ που προβλέπει σχετικά µε το παράνοµο της υποκλοπής και χρήσης προϊόντων 

υποκλοπής. 
163 

Βλ. §57 της σχολιαζόµενης απόφασης. 
164 

Τσεβάς, ό.π, σ. 557. 
165 ό.π 
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παρανοµία της πράξης πρέπει να είναι διακριτή εκ των προτέρων, αυτό εντούτοις δεν µπορεί να 

εφαρµοστεί κατ’ απόλυτη αναλογία και στην κρίση περί ύπαρξης δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος. Και αυτό γιατί, στις περιπτώσεις των περισσότερων δηµοσιογραφικών 

αποκαλύψεων σχετικά µε ζητήµατα τα οποία είναι µεγάλης σηµασίας για το κοινό , η κρίση αυτή 

πάντα –και αναπόφευκτα- γίνεται µετά την αποκάλυψη, αφού ο λόγος της δηµοσίευσης είναι 

ακριβώς η αποκάλυψη πληροφοριών οι οποίες δεν ήταν γνωστές στο κοινό – ή υπήρχε ελλιπής 

ενηµέρωση-, ενώ κρίνεται εκ των υστέρων ότι θα έπρεπε να είναι.166 

Κατά την άποψη που υποστηρίζεται στην παρούσα εργασία, το ζήτηµα που γεννάται δεν αφορά 

το αν το Δικαστήριο έκρινε σωστά σχετικά µε την σύγκρουση του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή 

και στην ελευθερία της έκφρασης, αφού σε προηγούµενες αποφάσεις του είχε κρίνει υπέρ της 

δεύτερης, όταν τα πραγµατικά περιστατικά περιλάµβαναν παραβάσεις του δικαιώµατος στην 

ιδιωτικότητα πολύ βαρύτερες από τη συγκεκριµένη, αλλά το κατά πόσο η λογική του Δικαστηρίου 

σχετικά µε την καταδίκη για ίδια χρήση των παράνοµων αποδεικτικών µέσων και η αντίστοιχη 

προστατευτική εµβέλεια του άρθρου 10 βρίσκεται εντός των ορίων που χαράζει η αρχή της 

αναλογικότητας, αλλά και το κράτος Δικαίου. 

Έτσι, όσον αφορά στο θέµα της παράνοµης συλλογής των πληροφοριών αυτής κάθ’ αυτής, η 

παρούσα µελέτη καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η νοµιµότητα αυτής θα πρέπει να κρίνεται βάσει 

κριτηρίου το οποίο λαµβάνει υπόψη η στάθµιση της βαρύτητας της παραβίασης. Το κριτήριο αυτό 

παρουσιάζεται περισσότερο ευέλικτο και δικαιότερο, αφού εφαρµόζει την αρχή της 

αναλογικότητας λαµβάνοντας υπόψη τα επιµέρους πραγµατικά περιστατικά, αλλά και τη σηµασία 

των εθνικών ποινικών νόµων, των οποίων ο σεβασµός έχει κριθεί από το Δικαστήριο µείζονος 

σηµασίας. Πράγµατι, το όριο θα πρέπει να βρίσκεται στα επιµέρους ποινικά εθνικά 

νοµοθετήµατα, τα οποία και αποκλειστικά θα προσδιορίζουν τη νοµιµότητα του σταδίου της 

συλλογής των πληροφοριών, χωρίς να λαµβάνεται υπόψη ο σκοπός για τον οποίον ο συλλέξας 

προέβη στην συλλογή, έστω και δηµοσιογραφικός. Τα εσωτερικά κίνητρα των παραβατών, όσο 

ευγενή ή αισχρά µπορεί να είναι, δεν ενδιαφέρουν την έννοµη τάξη και τον νοµοθέτη, ο οποίος 

και καθιερώνει ποινές για παραβάσεις µε βάση την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του 

εγκλήµατος. Σε καµία περίπτωση στα πλαίσια ενός κράτους δικαίου ένα έγκληµα/παρανοµία, το 

οποίο διαπράχθηκε από δύο διαφορετικά πρόσωπα, τα οποία είχαν διαφορετικά κίνητρα τα οποία 

βρίσκονται εκτός της υποκειµενικής υπόστασης, δικαιολογείται να αντιµετωπιστεί διαφορετικά 

από το νόµο. 

 

 

166 
Βλ όµως και Χριστοδούλου Κ., ο οποίος κάνει σηµειώνει το «πρωθύστερο µεν, αλλά εύλογο αυτό κριτήριο» του 

δικαιολογηµένου ή µη ενδιαφέροντος του κοινού το οποίο και ο ερµηνευτής καλείται να διαπιστώσει. Βλ. 

Χριστοδούλου Κ., ό.π, σελ. 75. Και Stoll κατά Ελβετίας, ό.π. 



52 

 

Και όσον αφορά το θέµα της µετέπειτα δηµοσίευσης των πληροφοριών οι οποίες συλλέχθηκαν 

παράνοµα, το ζήτηµα κρίνεται διαφορετικά. Εκεί, η νοµιµότητα θα κριθεί µετά από στάθµιση 

ανάµεσα στα αντιπαλλόµενα δικαιώµατα, δηλαδή αυτό της δηµοσίευσης και της ιδιωτικότητας, 

βάσει των διαφόρων κριτηρίων τα οποία έχουν καλλιεργηθεί µε την νοµολογία του ΕΔΔΑ, και 

λαµβανοµένου ιδιαιτέρως υπόψη του κριτηρίου της βαρύτητας της παραβίασης και της αρχής της 

αναλογικότητας. Πράγµατι, η υπόθεση Haldimann όσον αφορά το στάδιο αυτό κρίθηκε εν τέλει 

µε την εφαρµογή των κριτηρίων αυτών, αφού το Δικαστήριο έδωσε ιδιαίτερη βάση τόσο στην 

επιµέλεια που επέδειξαν οι προσφεύγοντες να ελαχιστοποιήσουν την προσβολή της 

ιδιωτικότητας, όσο και στο γεγονός ότι η βαρύτητα της παραβίασης ήταν µικρή. 

Εξ΄ άλλου, το Δικαστήριο προέβη σε ανάλογη στάθµιση αλλά προς την αντίθετη κατεύθυνση, µε 

µια απόφαση περιοριστική της ελευθερίας της έκφρασης, στην υπόθεση Axel Springer 2017 κατά 

Γερµανίας, όπου το ΕΔΔΑ τελικά έκρινε ότι δεν υπήρχε παραβίαση του άρθρου 10 ΕΣΔΑ, µετά 

από εφαρµογή των ίδιων κριτηρίων στάθµισης του δικαιώµατος στην ελευθερία της 

έκφρασης και στην ιδιωτική ζωή.167 Συγκεκριµένα έκρινε ότι το µέτρο το οποίο επιβλήθηκε 

από τον Δικαστή σχετικά µε την υπόθεση επιβολής της υποχρέωσης παραποίησης της εικόνας του 

κατηγορουµένου ώστε ο τελευταίος να µην είναι αναγνωρίσιµος από το κοινό, ήταν πρόσφορη 

για την επίτευξη του σκοπού, και η λιγότερο επαχθής από τα υπόλοιπα δυνατά µέτρα. Με την 

απόφαση αυτή φαίνεται ότι το Δικαστήριο δεν έχει εξαγιάσει σε κάθε περίπτωση το δικαίωµα 

στην ελευθερία της έκφρασης και πληροφόρησης στο πλαίσιο της δηµοσιογραφίας, αλλά απλώς 

έχει διευρύνει τον προστατευτικό πεδίο του άρθρου 10, λαµβάνοντας υπόψη ιδιαιτέρως το 

κριτήριο της βαρύτητας της παραβίασης των δικαιωµάτων του θιγόµενου. Ωστόσο, θα πρέπει να 

ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι η υπόθεση αυτή αφορούσε µια ιδιαίτερη διαδικασία, δηλαδή την 

ποινική δίκη, όπου τα συµφέροντα του κατηγορουµένου και συγκεκριµένα η διακινδύνευση του 

τεκµηρίου αθωότητας λαµβάνεται ιδιαίτερα υπόψη από το Δικαστήριο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

167 
Βλ. Παρ. 81 σχολιαζόµενης απόφασης, “Furthermore, it is not for the Court, any more than it is for the national 

courts, to substitute its own views for those of the press as to what techniques of reporting should be adopted in a 

particular case”. (Axel Springer AG, § 81). 



53  

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 
 

Το δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης και συγκεκριµένα η ελευθεροτυπία βρίσκεται 

αδιαµφισβήτητα στο πυρήνα κάθε δηµοκρατικής κοινωνίας. Ειδικότερα, το δικαίωµα αυτό έχει 

θωρακιστεί όχι µόνο συνταγµατικώς ως θεµελιώδες δικαίωµα, αλλά και νοµολογιακά τόσο από 

τα εθνικά Δικαστήρια, όσο και από το ΕΔΔΑ, το οποίο µέσα από την νοµολογία του έχει ανάγει 

την ελευθερία της έκφρασης ως βασική προϋπόθεση για την απρόσκοπτη λειτουργία του Τύπου 

ως δηµόσιου άγρυπνου φρουρού, αποτελώντας ταυτόχρονα µια θεσµική εγγύηση. 

 
Από τη µία, η τάση αυτή φαίνεται να ακολουθεί λογικά την ανάγκη των σύγχρονων καιρών για 

διαρκή έλεγχο και λογοδοσία εκ µέρους των προσώπων τα οποία καταλαµβάνουν δηµόσιες 

θέσεις, εντείνοντας το αίτηµα για συνέπεια, διαφάνεια και αξιοκρατία. Ωστόσο, εύλογα µπορεί 

κάποιος να αναρωτηθεί σχετικά µε τα όρια και τις εγγυήσεις που πρέπει να συνοδεύουν τον 

‘έλεγχο’ αυτό, πόσο µάλλον όταν αυτός πραγµατοποιείται από µη κρατικά και θεσµοθετηµένα 

όργανα, αλλά από τον Τύπο, και µάλιστα υπό την ευρεία του έννοια. Διαβλέποντας τους κινδύνους 

που ελλοχεύουν σχετικά µε την εξουσία του τελευταίου να εισβάλλει στην ιδιωτική σφαίρα 

προσώπων µε το «άλλοθι» της δηµοσιογραφικής έρευνας, ο Δικαστής οφείλει, κατά την στάθµιση 

ανάµεσα στα αντίρροπα δικαιώµατα της ελευθερίας της έκφρασης και της ιδιωτικότητας, να λάβει 

υπόψη του ένα πλέγµα κριτηρίων. 

 
Η παρούσα εργασία, εστιάζοντας ειδικότερα στο ζήτηµα της νοµιµότητας της δηµοσίευσης των 

παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών, αφού ανέλυσε τα κριτήρια αυτά, όπως έχουν διαπλαστεί 

νοµολογιακά από το ΕΔΔΑ και εφαρµοστεί ακολούθως από τα εθνικά δικαστήρια και τις εθνικές 

Αρχές, τόνισε τη σηµασία του κριτηρίου που λαµβάνει υπόψη του τη στάθµιση της βαρύτητας 

της παρανοµίας η οποία διαπράχθηκε κατά το στάδιο της συλλογής των πληροφοριών. Το 

κριτήριο αυτό προκρίνεται ως ιδιαίτερης σηµασίας, καθώς στην πραγµατικότητα συνίσταται από 

δύο βασικά στοιχεία. Πρώτον, και όσον αφορά ειδικότερα το στάδιο της συλλογής, την καταφυγή 

στους εθνικούς (κυρίως ποινικούς) νόµους, και την ανάγκη οι τελευταίοι να τηρούνται από τους 

πολίτες, αδιακρίτως του σκοπού για τον οποίο πραγµατοποιείται η παράβαση, στο πλαίσιο του 

Κράτους Δικαίου το οποίο αποτελεί έναν από τους βασικούς πυλώνες της δηµοκρατικής 

κοινωνίας µας. Δεύτερον, λαµβάνει υπόψη την αρχή της αναλογικότητας, η οποία και θα 

αποτελέσει το εργαλείο µε το οποίο θα κριθεί το θεµιτό και νόµιµο της δηµοσίευσης των 

πληροφοριών αυτών, παρόλο τον παράνοµο χαρακτήρα τους. 
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Από την παραπάνω ανάλυση φάνηκε ότι το ΕΔΔΑ, µέσα από την πλούσια νοµολογία του όπως 

αυτή εξελίχθηκε και εµπλουτίστηκε σταδιακά, έχει καλλιεργήσει τα κριτήρια αυτά, τα οποία 

µπορούν επαρκώς να εφαρµοστούν προκειµένου να γίνει µια δίκαιη στάθµιση µεταξύ των 

δικαιωµάτων στην ιδιωτικότητα και στην ελευθερία της έκφρασης, διευρύνοντας σηµαντικά το 

προστατευτικό πεδίο του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ. Το Δικαστήριο φαίνεται να θέτει της κόκκινες 

γραµµές του εκεί που ξεκινά το εθνικό ποινικό δίκαιο και οι ποινικές διαδικασίες, όπως φάνηκε 

στην απόφαση Brambilla, στην πιο πρόσφατη Axel Spriger κατά Γερµανίας (2017), αλλά και σε 

λοιπές αποφάσεις οι οποίες αφορούσαν παραβάσεις του εθνικού ποινικού δικαίου. Ωστόσο, για 

την πληρότητα της ανάλυσης, αυτές οι αποφάσεις είναι περιορισµένες και αναφέρονται κυρίως σε 

περιπτώσεις κατά τις οποίες εµπλέκονταν πρόσωπα µε την ιδιότητά τους ως κατηγορουµένων, 

όπου το Δικαστήριο εµφανίζεται ιδιαίτερα ευαισθητοποιηµένο και προστατευτικό, χωρίς αυτό να 

σηµατοδοτεί µια γενικευµένη στάση του Δικαστηρίου σχετικά µε τις υποθέσεις δηµοσίευσης 

παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών δια του Τύπου. 

 
Τέλος, όσον αφορά την απόφαση Haldimann, αυτή µπορεί να διαβαστεί διττά: Από τη µία, και 

αποκλειστικά ως προς το σκέλος της συλλογής, τα dicta του Δικαστηρίου κρίνονται ως µάλλον 

ατυχή, και σε καµία περίπτωση λαµπρό νοµολογιακό προηγούµενο βάσει του οποίου πρέπει να 

κριθούν µελλοντικές σχετικές αποφάσεις. Από την άλλη και όσον αφορά το σκέλος της 

δηµοσίευσης, η απόφαση βρίσκεται αδιαµφισβήτητα σε εκείνες περιοριστικές της ιδιωτικότητας, 

τασσόµενη πανηγυρικά υπέρ των δικαιωµάτων της δηµοσιότητας. Σε κάθε περίπτωση, η 

αµφιβολία και η συνεχής αναζήτηση µιας δίκαιης ισορροπίας είναι εγγενείς µε την ίδια την έννοια 

της στάθµισης, η οποία και αποτελεί το καθοριστικό εργαλείο του Δικαστηρίου προκειµένου να 

κρίνει σχετικά µε τον νικητή στην «διελκυστίνδα» ανάµεσα στο δικαίωµα στην ιδιωτικότητα και 

στο δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης, κανένα από τα οποία δεν µπορεί να κριθεί ως a priori 

άξιο ιδιαίτερης προστασίας. Έτσι, και δεδοµένης της ανυπαρξίας κάποιου εξόφθαλµου 

σφάλµατος στην ερµηνεία εκ µέρους του Δικαστηρίου, τέτοιες αποφάσεις θα αποτελούν πάντα 

αντικείµενο δηµιουργικής κριτικής όσον αφορά την ορθότητα της εφαρµογής των κριτηρίων 

στάθµισης εκ µέρους του Δικαστηρίου, στο πλαίσιο ενός γόνιµου επιστηµονικού διαλόγου, όπως 

και επιχειρήθηκε υπό την παρούσα εργασία. 
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