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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Αντικείμενο της παρούσας εισήγησης αποτελεί η διερεύνηση των προϋποθέσεων που 

απαιτούνται για τη νόμιμη κήρυξη της απεργίας, με έμφαση στον τρόπο λήψης της απόφασης, 

μελέτη που θα πραγματοποιηθεί με την επισκόπηση της νομοθεσίας, της νομολογίας και της 

σχετικής βιβλιογραφίας. Αρχικά στο πρώτο μέρος θα γίνει αναλυτική αναφορά στις 

προϋποθέσεις που πρέπει να τηρηθούν για να κηρύξει μια συνδικαλιστική οργάνωση απεργία 

και ειδικότερα ποιό είναι το αρμόδιο όργανο που θα λάβει την απόφαση αυτή, σε ποιες 

περιπτώσεις αρμοδιότητα έχει η γενική συνέλευση και σε ποιες το διοικητικό συμβούλιο. 

Ακολούθως, θα επικεντρωθούμε στα κριτήρια που πρέπει να πληρούνται για να είναι νόμιμη η 

απόφαση που θα ληφθεί, θα εξετάσουμε πότε έχουμε ελαττωματική απόφαση και πιο 

συγκεκριμένα πότε μια απόφαση είναι ανυπόστατη, πότε είναι απολύτως άκυρη και πότε αυτή 

χαρακτηρίζεται ως ακυρώσιμη και πώς μπορεί αυτή κάθε φορά να προσβληθεί, ενώ θα 

αναφερθούμε και στην υποχρέωση των εργαζομένων για την προειδοποίηση του εργοδότη και 

τη διάθεση του προσωπικού ασφαλείας.  

Στο δεύτερο μέρος, θα αναφερθούμε εμπεριστατωμένα στον τρόπο λήψης της απόφασης, 

ειδικότερα δε εκκινώντας από το κρίσιμο ζήτημα που επανήλθε τα τελευταία χρόνια, για το αν 

για να θεωρηθεί νόμιμη η κήρυξη της απεργίας, απαιτείται να υπερψηφίζεται η πρόταση αυτή  

από την πλειοψηφία του συνόλου των μελών της συνδικαλιστικής οργάνωσης και όχι από την 

πλειοψηφία των παρόντων, όπως συμβαίνει μέχρι τώρα, θα ερευνήσουμε τα όρια της 

εσωτερικής αυτονομίας και το αν αυτά τίθενται μόνο από το καταστατικό της οργάνωσης ή 

επιτρέπεται η κρατική παρέμβαση για την εξασφάλιση της δημοκρατικής της λειτουργίας. 

Τέλος, θα μας απασχολήσει το ερώτημα αν η συνδικαλιστική ελευθερία, όπως αυτή 

κατοχυρώνεται στο Σύνταγμα, απολαμβάνει απόλυτης προστασίας ή αν ο νομοθέτης μπορεί, και 

μέχρι ποιο σημείο, να παρέμβει και να ρυθμίσει με τρόπο υποχρεωτικό την οργάνωση, διοίκηση 

και λειτουργία των συνδικάτων. 

 

 

 

ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΧΗ: Κήρυξη της απεργίας. 

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ: προϋποθέσεις, απόφαση κήρυξης, υποχρεώσεις εργαζομένων, τρόπος 

λήψης της απόφασης, όρια εσωτερικής αυτονομίας, συνδικαλιστική ελευθερία.  
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ABSTRACT 

 

The aim of this paper is to investigate the conditions required for the legitimate 

declaration of the strike, with emphasis on the decision making process, a study to be carried out 

by legislation, case law analysis and literature review. Initially, the first part will analyze the 

conditions to be met in order to declare a trade union strike, and in particular, what is the 

competent body that will take that decision, in which cases the general assembly has competence 

and to which board of directors. Next, we will focus on the criteria to be met for the decision to 

be taken to be lawful, we will analyze the case of having a faulty decision and more specifically 

when a decision is non-existent, when it is completely invalid, and when is it declared invalid 

and how can it time to complain, and we will also refer to the employee's obligation to alert the 

employer and the availability of security staff. 

In the second part, we will discuss in detail the way the decision making process, in 

particular starting from the crucial issue that has come back in recent years, whether to declare 

the strike lawful, it is necessary to vote for this proposal by the majority of all members of the 

trade union organization and not the majority of the present, as it is so far, we will investigate the 

limits of internal autonomy and whether these are only set by the statutes of the organization or 

government intervention to ensure its democratic functioning. Lastly, we will focus on the trade 

union freedom, as enshrined in the Constitution, and whether it enjoys absolute protection or the 

legislator can, and to what extent, intervene and regulate in a compulsory manner the 

organization, administration and operation of trade unions. 

 

SUBJECT AREA:  Statement of the strike. 

 

KEYWORDS: Conditions, decision of declaration, obligations of employees, decision mode, 

limits of internal autonomy, trade union freedom. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

Η απεργία είναι από τη φύση της αγωνιστικό μέσο, που επιτελεί λειτουργία στο 

πλαίσιο της συλλογικής αυτονομίας με σκοπό την επίλυση συλλογικών διαφορών, 

αποσκοπεί δε στο να εξαναγκάσει το δέκτη της απεργιακής πίεσης να υποκύψει και να 

δεχθεί να ικανοποιήσει τα απεργιακά αιτήματα. Η συλλογική αυτονομία ως θεσμός 

δεν μπορεί να λειτουργήσει χωρίς το όπλο της  απεργίας.  Το δικαίωμα της απεργίας 

είναι απαραίτητη προϋπόθεση για τη λειτουργία της συλλογικής αυτονομίας.  Απεργία  και 

συλλογική αυτονομία έχουν τον ίδιο σκοπό, τη διαφύλαξη και προαγωγή των  εργασιακών και 

οικονομικών συμφερόντων των εργαζομένων. Η σύναψη σ.σ.ε είναι το τελευταίο μέσο που 

οδηγεί στον παραπάνω σκοπό. Η απεργία προηγείται χρονικά και η σ.σ.ε. που ακολουθεί 

έρχεται να κατοχυρώσει τις κατακτήσεις της απεργίας. Αυτό σημαίνει ότι απεργία και 

συλλογική αυτονομία είναι θεσμοί συμπληρωματικοί, καθώς ο ένας συμπληρώνει τον άλλο, μέσα 

στα πλαίσια της πραγματοποίησης του σκοπού της συνδικαλιστικής ελευθερίας
1
. 

Τα οικονομικά μέτρα που λήφθηκαν στη χώρα μας, βάσει των μνημονιακών μέτρων 

λιτότητας, οδήγησαν νομοτελειακά σε αναπόφευκτες δυσμενείς επιπτώσεις στις εργασιακές 

σχέσεις, μιας και παρατηρούμε μια «βίαιη» παρέμβαση στο σκληρό πυρήνα του «εργασιακού 

συλλογικού κεκτημένου», αφού πλέον περιορίζεται ασφυκτικά η συλλογική αυτονομία, όπως 

αυτή εκδηλώνεται μέσω των συλλογικών διαπραγματεύσεων, των συλλογικών συμβάσεων 

εργασίας, των διαιτητικών αποφάσεων και φυσικά των απεργιών.  

Στην Ελλάδα επιλέχθηκε ο δρόμος του αυταρχισμού, καθόσον αγνοήθηκε η ανάγκη 

«κοινωνικής συγκατάθεσης» και προτιμήθηκε η αποδυνάμωση της συλλογικής αυτονομίας, με 

αποτέλεσμα το συνταγματικά διασφαλισμένο σύστημα της συλλογικής αυτονομίας να έχει 

υποστεί ισχυρότατο πλήγμα. Η κατάσταση αυτή βέβαια δεν εκπλήσσει εκείνους που θεωρούν το 

εργατικό δίκαιο ως βασικά «εξαρτημένη μεταβλητή» του οικονομικού- καπιταλιστικού μας 

συστήματος,  που εμφανίζεται σε περιόδους οικονομικής κρίσης, το βάρος της οποίας μονίμως 

και σταθερά επωμίζονται οι εργαζόμενοι. 

'Όπως όλο το εργατικό δίκαιο έτσι και η απεργία βρίσκεται σε κρισιμότητα. Δεν θα ήταν 

υπερβολή να παρατηρήσουμε ευθύς εξ αρχής ότι κανένα άλλο δικαίωμα δεν έχει τόσο 

«ταλαιπωρηθεί» όσο το δικαίωμα της απεργίας. Η απορρύθμιση του δικαιώματος της απεργίας 

αποδίδεται κυρίως στη νομολογία των δικαστηρίων μας, πρόκειται δε για τη σημαντικότερη και 

σοβαρότερη ίσως μορφή απορρύθμισης, που εκτείνεται σε ολόκληρο το φάσμα των εργασιακών 

                                                           
1
 Βλ. Συλλογική αυτονομία και απεργία, Μικρούδης, ΕΕΔ 62, σελ. 580. 
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σχέσεων και πραγματοποιείται διαμέσου της δικαστικής εξουσίας, με τη χρήση εκ μέρους των 

δικαστών ερμηνευτικών μεθόδων και νομικών συλλογισμών που αλλοιώνουν και ενίοτε 

μεταβάλλουν ουσιωδώς τις σκοπούμενες από το νομοθέτη δικαιικές επιταγές. 

Ωστόσο, η ουσιαστική αναίρεση- αποσταθεροποίηση της απεργίας πλήττει επίσης σε 

σημαντικότατο βαθμό και τη συλλογική διαπραγμάτευση, ιδίως όταν αυτή  στοχεύει στη 

σύναψη συλλογικής σύμβασης εργασίας και αυτό καθώς συλλογική διαπραγμάτευση μη 

στηριζόμενη σε απεργία αποτελεί στην ουσία «συλλογική επαιτεία»
2
. Παράλληλα οι 

μνημονιακές πολιτικές έχουν οδηγήσει σε μία οξεία κρίση το σύστημα της συλλογικής 

αυτονομίας και των συνδικαλιστικών ελευθεριών και έχουν επιδεινώσει την ήδη 

δύσκολη θέση του συνδικαλιστικού κινήματος, που βρίσκεται στη δίνη του κυκλώνα της 

γενικότερης οικονομικής και κοινωνικοπολιτικής κρίσης, ιδίως στο επίπεδο της 

συλλογικής αγωνιστικής διεκδίκησης, όπως αυτή εκδηλώνεται με την μορφή της απεργίας
3
. 

Κατά συνέπεια, η διερεύνηση των διαδικασιών και ζητημάτων που άπτονται της κήρυξης 

απεργίας είναι εξαιρετικής σημασίας σε αυτή την περίοδο καμπής του Εργατικού Δικαίου, με 

αφορμή δε το ζήτημα που απασχολεί τα τελευταία έτη θεωρία και νομοθεσία, για το αν θα 

πρέπει για να θεωρηθεί νόμιμη η κήρυξη της απεργίας, η απόφαση να έχει ληφθεί από την 

πλειοψηφία του συνόλου των μελών της συνδικαλιστικής οργάνωσης και όχι από την 

πλειοψηφία των παρόντων, όπως συμβαίνει μέχρι τώρα, στην παρούσα μελέτη, αφού πρώτα 

γίνει αναλυτική παρουσίαση των προϋποθέσεων κήρυξης της απεργίας, θα ερευνηθούν τα όρια 

της εσωτερικής αυτονομίας και ειδικότερα κατά πόσο αυτά τίθενται μόνο από τις καταστατικές 

διατάξεις ή υπάρχει η δυνατότητα κρατικής παρέμβασης στη λειτουργία του σωματείου. 

Συνολικά σε σχέση και με το προαναφερόμενο πλαίσιο, επιχειρείται να απαντηθεί το ερώτημα 

αν η συνδικαλιστική ελευθερία, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο Σύνταγμα, απολαμβάνει 

απόλυτης προστασίας ή υπάρχουν περιπτώσεις που μπορεί να περιοριστεί από το νομοθέτη και 

σε καταφατική απάντηση, μέχρι ποιό σημείο επιτρέπεται να φτάσει ο περιορισμός αυτός.   

 

 

                                                           
2
  Βλ. Τραυλό Τζανετάτο, Οικονομική Κρίση και Εργατικό Δίκαιο, 2013, σελ. 257. 

3
 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν οι διαδοχικές τροποποιήσεις των ρυθμίσεων για τη διαιτησία, όπου με τον 

Ν. 3899/2010, όπως τροποποιήθηκε με τον Ν. 4303/2014, αναστάλθηκε η άσκηση του δικαιώματος της απεργίας 

για διάστημα δέκα (10) ημερών υπό την ημέρα προσφυγής στη διαιτησία, ανεξάρτητα από το ποιο μέρος 

(εργοδοτικό ή εργατικό) προσέφυγε, ενώ υπό το καθεστώς του Ν. 1876/1990 αυτό συνέβαινε, μόνο όταν το 

εργατικό μέρος προσέφευγε μονομερώς στη διαιτησία (άρθρο 16 παρ. 2). "Ετσι κάθε προσφυγή στη διαιτησία θα 

συνεπάγεται την αναστολή της δυνατότητας άσκησης του δικαιώματος της απεργίας για δέκά ημέρες. 
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ΜΕΡΟΣ Α- ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΗΡΥΞΗ ΑΠΕΡΓΙΑΣ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι: Το όργανο που λαμβάνει την απόφαση  

 Με το άρθρο 20 παρ.1 του ν. 1264/1982 ρυθμίζεται ποιο είναι το αρμόδιο όργανο της 

συνδικαλιστικής οργάνωσης που κατά περίπτωση λαμβάνει την απόφαση για την κήρυξη της 

απεργίας
4
. 

 

Α) Απόφαση από τη Γενική Συνέλευση- ο κανόνας 

Στις πρωτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις η αρμοδιότητα για τη λήψη της 

απόφασης για κήρυξη απεργίας δίδεται στη γενική συνέλευση, καθώς η απόφαση αυτή 

συγκαταλέγεται ολοφάνερα στις κρισιμότερες αποφάσεις που καλείται να λάβει μια 

συνδικαλιστική οργάνωση, και γι αυτό ακριβώς αρμόδιο είναι και το ανώτατο όργανο αυτής, 

το οποίο, συγκριτικά με το διοικητικό συμβούλιο, απηχεί πληρέστερα τη βούλησή της. 

Η διάταξη αυτή συγκαταλέγεται στις διατάξεις αναγκαστικού δικαίου, με συνέπεια 

αντίθετη ρύθμιση του καταστατικού για μετάθεση της αρμοδιότητας αυτής στο διοικητικό 

συμβούλιο να απαγορεύεται
5
, αντίθετα το αντίστροφο, να μετατεθεί δηλαδή η αρμοδιότητα 

της λήψης της απόφασης από το διοικητικό συμβούλιο στη γενική συνέλευση, είναι επιτρεπτό. 

Ο δικαιολογητικός λόγος που επιβάλλει την ανωτέρω ρύθμιση έγκειται στο ότι 

ακριβώς για να διασφαλίσει ο νομοθέτης την υπεύθυνη άσκηση ενός τόσο σημαντικού για 

τους εργαζόμενους δικαιώματος, υπεύθυνη είναι η γενική συνέλευση, που παρέχει 

περισσότερες εγγυήσεις, σε σχέση με το έτερο όργανο της συνδικαλιστικής οργάνωσης που 

είναι το διοικητικό συμβούλιο, ότι αφενός θα εκτιμηθεί ορθότερα η κατάσταση και αφετέρου 

θα εκφραστεί πληρέστερα η βούληση του συνόλου της συνδικαλιστικής οργάνωσης. Συνάμα η 

ρύθμιση αυτή, αν και φαινομενικά περιορίζει την εσωτερική αυτονομία των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων, εντούτοις δεν είναι υπονομεύει τη συνδικαλιστική ελευθερία, όπως αυτή 

κατοχυρώνεται με το άρθρο 23 παρ. 1 του Συντάγματος, το άρθρο 3 της υπ’ αρ. 87/1948 ΔΣΕ 

και το άρθρο 2 της υπ’ αρ. 98/1949 ΔΣΕ, καθόσον με τον τρόπο αυτό διασφαλίζεται ότι το 

δικαίωμα της απεργίας ασκείται με μεγαλύτερη σύνεση και υπευθυνότητα, χωρίς να 

                                                           
4. Βλ. Λεβέντη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 2007, σελ. 673- 687, Ζερδελή, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 2016, σελ. 

283- 285,  Παπασταύρου, Απεργία, 2002, σελ. 221- 225, Καζάκο, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 2013, σελ. 708- 712, 

Ληξιουριώτη, Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις, 2015, σελ. 410- 412 και Βλαστό, Δίκαιο Σωματείων, 

Συνδικαλιστικών και Εργοδοτικών Οργανώσεων, 2007, σελ. 533- 537 .     
5
 Βλ. Ντάσιο, Εργατικό Δικονομικό Δίκαιο, τόμος ΒΙΙ, 1999, σελ.933 και Βάγια, «Άσκηση δικαιώματος απεργίας, 

ΕΕργΔ 44, σελ. 463 επ .   
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προβάλλονται αυθαίρετοι και μη ανεκτοί περιορισμοί στη λειτουργία και τη δράση των 

οργανώσεων των εργαζομένων
6
. 

    

Το ζήτημα της εξουσιοδότησης προς το Διοικητικό Συμβούλιο 

Η υλοποίηση της απόφασης για την κήρυξη απεργίας δεν είναι πρακτικά δυνατή χωρίς 

τη μεσολάβηση εκτελεστικού οργάνου, που στην περίπτωσή μας είναι το διοικητικό 

συμβούλιο της συνδικαλιστικής οργάνωσης. Επομένως για να διευκολυνθεί η εκτέλεση της 

απόφασης αυτής, ακολουθεί εξουσιοδότηση της γενικής συνέλευσης προς το όργανο αυτό, 

οπότε και τίθεται το ζήτημα του αντικειμένου και των ορίων της εξουσιοδότησης αυτής. 

Γίνεται δεκτό, επομένως, ότι η γενική συνέλευση μπορεί να παρέχει εξουσιοδότηση 

στο διοικητικό συμβούλιο, στο πλαίσιο πάντα της εκτέλεσης της απόφασης, να καθορίσει τις 

λεπτομέρειες που απαιτούνται για τη διεξαγωγή της απεργίας, ήτοι να καθορίσει ζητήματα 

όπως την ημερομηνία έναρξης και τη διάρκεια
7
, την αναστολή ή τη διακοπή της απεργίας

8
, να 

προσδιορίσει τη μορφή της απεργίας – αν δηλαδή πρόκειται για απεργία διαρκείας ή για 

στάσεις εργασίας-, την έκταση της απεργίας – αν θα αφορά εν προκειμένω όλη την 

επιχείρηση, έναν μόνο επαγγελματικό κλάδο ή ορισμένα μόνο τμήματα αυτής-, να ρυθμίσει τις 

λοιπές διατυπώσεις της απεργίας, όπως είναι η υποχρέωση για προειδοποίηση και η διάθεση 

του προσωπικού ασφαλείας. 

 

Η θέση της μειοψηφίας 

Υποστηρίζεται βέβαια στη θεωρία
9
 και η άποψη πως, από τη στιγμή που ο νομοθέτης 

απέκλεισε το διοικητικό συμβούλιο από την κήρυξη της απεργίας, η κήρυξη της απεργίας δεν 

μπορεί παρά να αφορά μια συγκεκριμένη απεργία, αν δε στη συνέχεια αποφασισθούν αόριστα 

απεργιακές κινητοποιήσεις, χωρίς ειδικότερη εξατομίκευση, δεν μπορεί να γίνεται λόγος για 

επιτρεπτή κήρυξη, αφού δεν υπάρχει αντικείμενο για κήρυξη. Για να γίνει συνεπώς δεκτό ότι η 

γενική συνέλευση μπορεί νόμιμα να περιορίζεται απλά σε μια γενική απόφαση για απεργία και 

εν συνεχεία να εξουσιοδοτεί το συμβούλιο για να καθορίσει ή να μεταβάλει αυτό τα αιτήματα 

ή να εισάγει νέα, καθώς και να προσδιορίσει ή να μεταβάλει τη μορφή της απεργίας ή το 

χρόνο έναρξης, πρέπει να γίνεται δεκτό ότι δεν υπάρχει ή ότι στερείται σημασίας η διάταξη 

που παραχωρεί την εξουσία αυτή στη γενική συνέλευση του σωματείου. 

                                                           
6
 Βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 674 

7
  ΕφΑθ 10048/1990, ΕλλΔνη 1993, σελ. 87, ΕφΑθ 9620/1980, ΕΕργΔ1981, σελ. 178. 

8
 ΑΠ 895/1981, ΕΕργΔ 1981, σελ. 727, ΕφΘεσ 303/1982, ΕΕργΔ 1982, σελ. 766.  

9
  Βλ. Παπασταύρου, ο.π., σελ. 227- 228. 
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Συνεχίζοντας, η άποψη αυτή θεωρεί ότι  η εξατομίκευση της απεργίας είναι δυνατόν να 

συμβεί μόνο με τον προσδιορισμό των κύριων χαρακτηριστικών που συνθέτουν την ταυτότητά 

της, μεταξύ των οποίων είναι ο αγωνιστικός σκοπός, που τον προσδιορίζουν συγκεκριμένα 

αιτήματα και η συγκεκριμένη  απεργιακή συμπεριφορά που ορίζει και την απεργιακή μορφή. 

Εάν επομένως η γενική συνέλευση δεν αποφασίσει για τα ανωτέρω ζητήματα, που ανάγονται 

αποκλειστικά σ’ αυτή, δεν είναι σε θέση να προβεί στην κήρυξη απεργίας, ενώ το διοικητικό 

συμβούλιο είναι δυνατό να εξουσιοδοτείται για να καθορίσει όλες τις άλλες λεπτομέρειες που 

αφορούν την υλοποίηση της συγκεκριμένης ήδη κηρυγμένης από τη συνέλευση απεργίας. 

Καταλήγοντας, όταν η συνέλευση αποφασίζει αόριστα απεργιακές κινητοποιήσεις, 

αναθέτοντας την εξατομίκευση της πρόσφορης απεργιακής δράσης στο διοικητικό συμβούλιο, 

τότε έχουμε παράβαση του νόμου και έτσι η απεργία αυτή είναι παράνομη, η προσθήκη δε 

νέων αιτημάτων, σημαίνει από τη μία ότι έχουμε νέα απόφαση για απεργία, που λήφθηκε από 

το συμβούλιο, από την άλλη ότι η απεργία πλέον αυτή έχει διαφορετική ταυτότητα από την 

απεργία που κήρυξε αρχικά η συνέλευση. 

 Συνεπώς η γενική συνέλευση, από τη στιγμή που έχει από το νόμο την εξουσία να 

κηρύσσει απεργία, είναι και η μόνη υπεύθυνη να αποφασίσει για τα αιτήματα αυτής, την 

ειδικότερη μορφή της, την έκταση, τη διάρκειά της
10

, την ενδεχόμενη παράταση αυτής και 

φυσικά για το χρονικό σημείο έναρξης αυτής. Ο ρόλος του διοικητικού συμβουλίου 

περιορίζεται στο να επιμεληθεί για τη δυνατόν καλύτερη εκτέλεση της απόφασης που έλαβε η 

συνέλευση, χωρίς να μπορεί να τροποποιήσει ή μεταβάλει στο ελάχιστο την απόφαση αυτή, 

καθορίζοντας μόνο δευτερεύοντα ζητήματα, όπως είναι η λύση, η αναστολή ή η διακοπή της 

κηρυγμένης αυτής απεργίας. 

Κι ενώ για το ζήτημα της εξουσιοδότησης από ανώτερο σε κατώτερο όργανο, συναντά 

κανείς αποκλίνουσες απόψεις, για την εξουσιοδότηση που δίνει το κατώτερο στο ανώτερο 

όργανο, στις περιπτώσεις δηλαδή όπου το διοικητικό συμβούλιο, που  είναι κατά το νόμο το 

αρμόδιο όργανο να κηρύξει της απεργία, εξουσιοδοτεί τη γενική συνέλευση προς τούτο, 

επικρατεί ομοφωνία και γίνεται δεκτό ότι η εξουσιοδότηση αυτή είναι δυνατό να είναι 

ευρύτατη, ακόμα και εν λευκώ, μιας και η εξουσία μεταβαίνει στο κυρίαρχο όργανο της 

συνδικαλιστικής οργάνωσης, που είναι αναμφισβήτητα η γενική συνέλευση και υπάρχουν 

επομένως οι εγγυήσεις για την αμεσοδημοκρατική διαδικασία λήψης της απόφασης από το 

ανώτατο όργανο
11

.  

                                                           
10

  Συμφωνεί  και ο Ληξιουριώτης για το ότι πρέπει να προσδιορίζονται από τη γενική συνέλευση τουλάχιστον τα 

αιτήματα της απεργίας, η μορφή και η διάρκεια αυτής.    
11

 Βλ. Καζάκο, ο.π., σελ . 712. 
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Περαιτέρω, όσον αφορά τη θέση της νομολογίας των δικαστηρίων μας για  τα θέματα 

που επιτρέπεται κατά το νόμο να υπάρξει εξουσιοδότηση από τη γενική συνέλευση στο 

διοικητικό συμβούλιο, πρέπει να σημειωθεί ότι αυτή δεν είναι ιδιαιτέρως πετυχημένη, ούτε και 

παγιωμένη, χαρακτηρίζεται δε από ασάφεια και πολλές φορές ακόμα και από αντιφάσεις
12

. 

Ειδικότερα,  αν και έχει κριθεί ότι ο προσδιορισμός των αιτημάτων πρέπει να γίνει από 

τη γενική συνέλευση κι ότι είναι παράνομη η εξουσιοδότηση στο διοικητικό συμβούλιο για 

κήρυξη απεργίας που θα αφορά αιτήματα που θα προκύψουν στο μέλλον, όπως και η κήρυξη 

απεργίας για αιτήματα διαφορετικά από εκείνα για τα οποία λήφθηκε η απόφαση από τη 

συνέλευση
13

, εντούτοις έχει νομολογηθεί και η αντίθετη άποψη, σύμφωνα με την οποία η 

εξουσιοδότηση προς το συμβούλιο να υποβάλλει αυτό αιτήματα στον εργοδότη και σε 

περίπτωση που αυτά δεν ικανοποιηθούν να προχωρήσει στην κήρυξη απεργίας, είναι καθόλα 

νόμιμη
14

. Έχει κριθεί επίσης ότι εφόσον η γενική συνέλευση καθορίσει τα αιτήματα, είναι 

επιτρεπτό να εξουσιοδοτηθεί το συμβούλιο, σε πιθανή μη ικανοποίηση αυτών, να κηρύξει 

απεργία προσθέτοντας συγχρόνως κι άλλα αιτήματα και να αποφασίσει την περαιτέρω κήρυξη 

επαναλαμβανόμενων απεργιών
15

.       

Σε καμία περίπτωση η εξουσιοδότηση αυτή προς το διοικητικό συμβούλιο δεν 

επιτρέπεται να είναι εν λευκώ, να φτάνει δηλαδή στο σημείο που η απόφαση τελικά για την 

κήρυξη ή μη της απεργίας να μεταφέρεται ουσιαστικά από τη γενική συνέλευση στο όργανο 

αυτό
16

, διότι κάτι τέτοιο συνιστά απαγορευμένη από το νόμο εκχώρηση εξουσιών, από τη 

στιγμή που αφαιρούνται κυριαρχικά δικαιώματα της συνέλευσης και μετατίθενται αυτά στο 

διοικητικό συμβούλιο, επέρχεται δε έτσι υποκατάσταση του πρώτου οργάνου από το δεύτερο 

και τελικώς μεταβάλλεται  το νόμιμο κέντρο λήψης αποφάσεων της συνδικαλιστικής 

οργάνωσης που έχει και τη σχετική εξουσία. Απαγορευμένη εν λευκώ εξουσιοδότηση έχουμε 

εν προκειμένω όταν η γενική συνέλευση αναθέτει στο διοικητικό συμβούλιο την κήρυξη 

απεργίας για μελλοντικά αιτήματα, αιτήματα δηλαδή που θα ανακύψουν στο μέλλον
17

, ή 

                                                           
12

 Βλ. Παπασταύρου,ο.π., σελ. 226. 
13

 ΜονΠρΚαλ. 61/1983, ΕΕργΔ 1983, σελ. 403. 
14

 ΕφΑθ 8092/1983, ΕΕργΔ 1983, σελ. 278. 
15

 ΕφΑθ 5401/1983, ΕΕργΔ 1983, σελ. 93. 
16

 Βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 674 και τις αποφάσεις που αναφέρονται στην υποσημείωση 2. 
17

 ΜονΠρΑθ 3706/91, ΔΕΝ 1991, σελ. 1234, ΜονΠρΘεσ. 2642/1984, ΕΕΔ 1984, σελ. 443 και η πρόσφατη 

ΜονΠρΘεσ. 13134/2015, ΕΕργΔ 2015, σελ. 1079   
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όταν ο προσδιορισμός των αιτημάτων ανατίθεται εξ ολοκλήρου στο διοικητικό 

συμβούλιο
18

. 

Συμπερασματικά για να μην καταστρατηγείται η αποκλειστική αρμοδιότητα για 

κήρυξη της απεργίας με απόφαση της γενικής συνέλευσης, όπως αυτό ορίζεται με τη διάταξη 

του άρθρου 20 παρ. 1 του ν. 1264, πρέπει η απόφαση αυτή αφενός να λαμβάνεται με απόλυτη 

πρωτοβουλία  από τη γενική συνέλευση
19

, αφετέρου δε να λαμβάνεται σε συσχετισμό με 

συγκεκριμένα, ορισμένα αιτήματα που διεκδικεί το σωματείο των εργαζομένων κατά το χρόνο 

λήψης της απόφασης, και όχι για μελλοντικά αόριστα αιτήματα. Για την ερμηνεία της 

απόφασης της γενικής συνέλευσης και για να διαπιστωθεί αν υπάρχει ή όχι εν λευκώ 

εξουσιοδότηση στο διοικητικό συμβούλιο, απαραίτητο είναι να αναζητήσουμε την αληθινή 

βούληση των μελών της, χωρίς προσήλωση στη διατύπωση της απόφασης,
20

 όπως 

άλλωστε αυτό ορίζεται ρητώς στο άρθρο 173 του ΑΚ, για την ερμηνεία της δήλωσης.    

 

Β) Απόφαση από το Διοικητικό Συμβούλιο 

Με απόφαση τώρα του Διοικητικού Συμβουλίου λαμβάνεται η απόφαση για την 

κήρυξη της απεργίας στις δευτεροβάθμιες και τριτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις, 

καθώς και στις συνδικαλιστικές οργανώσεις ευρύτερης περιφέρειας ή πανελλαδικής έκτασης.
21

 

Η ανωτέρω ρύθμιση δικαιολογείται διότι η Γενική Συνέλευση στις δευτεροβάθμιες και 

τριτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις συγκροτείται από τους αντιπροσώπους όλων των 

σωματείων που είναι μέλη στη δευτεροβάθμια ή στην τριτοβάθμια αντίστοιχα συνδικαλιστική 

οργάνωση, στις δε οργανώσεις ευρύτερης περιφέρειας ή πανελλαδικής έκτασης από τις επί 

μέρους συνελεύσεις των τοπικών παραρτημάτων που συνθέτουν τις οργανώσεις αυτές και 

επομένως γίνεται αντιληπτό ότι η Γενική Συνέλευση, συγκριτικά με το Διοικητικό Συμβούλιο, 

αποτελεί ένα όργανο «δυσκίνητο», αφού συγκροτείται συνήθως από μέλη που κατοικούν σε 

μεγάλη απόσταση από την έδρα της συνδικαλιστικής οργάνωσης. 

                                                           
18

 ΕφΘεσ. 1976/2004, Αρμ. ΝΘ’, σελ. 1607, όπου γίνεται λόγος για αναγκαίο προσδιορισμό τουλάχιστον των 

αιτημάτων.   
19

 ΜονΠρΑθ 756/2011, ΠειρΝομ2/2011 
20

 Η διατύπωση δεν έχει βαρύνουσα σημασία και δεν είναι απαραίτητο να περιλαμβάνεται στην απόφαση της 

γενικής συνέλευσης ειδική ορολογία, όπως « η γενική συνέλευση κηρύσσει απεργία», αλλά μπορεί αυτή να 

διατυπώνεται και με παρόμοιες λέξεις , που όμως είναι αναγκαίο να δηλώνουν την απόφαση για κήρυξη της 

απεργίας. Βλ.  και ΕφΘεσ. 303/1982, ΕΕργΔ 1982, σελ. 766.  
21

 Την ικανότητα αυτή δεν έχει βέβαια το διορισμένο με δικαστική απόφαση ΔΣ, στο οποίο έχουν ανατεθεί μόνο 

συγκεκριμένες αρμοδιότητες, όπως η σύγκλιση της γενικής συνέλευσης για την εκλογή τακτικής διοίκησης.  
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Αναμενόμενο είναι επομένως ο νόμος να καθιστά αρμόδιο όργανο στις περιπτώσεις 

αυτές για την κήρυξη της απεργίας το Διοικητικό Συμβούλιο, που πρόκειται για ένα όργανο 

ολιγομελές και σχετικά ευέλικτο σε σχέση με τη Γενική Συνέλευση. Η διάταξη βέβαια αυτή 

του άρθρου 20  παρ. 1 του ν. 1264 συνιστά ενδοτικό δίκαιο και επιτρέπει αντίθετη 

πρόβλεψη από το καταστατικό της συνδικαλιστικής οργάνωσης, όπου και η αρμοδιότητα 

αυτή θα ασκείται πλέον από τη Γενική Συνέλευση
22

. 

Με απόφαση επίσης του Διοικητικού Συμβουλίου είναι δυνατόν να κηρύσσονται 

ολιγόωρες στάσεις εργασίας, με την προϋπόθεση όμως αυτές να μην πραγματοποιούνται την 

ίδια μέρα, ή μέσα στην ίδια εβδομάδα, εφόσον δηλαδή πραγματοποιούνται με συχνότητα μια 

φορά ανά εβδομάδα. Οι στάσεις εργασίας αυτής της συχνότητας αποτελούν μια ήπια μορφή 

εργατικού αγώνα, σε σχέση με μια απεργία διαρκείας, ή με επαναλαμβανόμενες – κατά την 

ίδια μέρα ή εβδομάδα- στάσεις εργασίας, που πλήττουν σαφώς περισσότερο την εργοδοτική 

πλευρά και το κοινωνικό σύνολο και είναι εύλογο ο νομοθέτης ν’ αναθέτει την κήρυξή τους 

στο Διοικητικό Συμβούλιο.  

Στην περίπτωση όμως που οι στάσεις εργασίας επαναλαμβάνονται μέσα στην ίδια 

ημέρα ή στην ίδια εβδομάδα, τότε η αρμοδιότητα για τη λήψη της απόφασης, εξαιτίας της 

βαρύτητας της μορφής αυτής που λαμβάνει ο εργατικός αγώνας, ανήκει πάλι στη Γενική 

Συνέλευση της Οργάνωσης
23

. Και η διάταξη αυτή, όπως και ανωτέρω, συνιστά ενδοτικό 

δίκαιο και δεν αποκλείει αντίθετη πρόβλεψη από το καταστατικό της συνδικαλιστικής 

οργάνωσης.  

Συμπερασματικά, είναι επιτρεπτό, με σχετική πρόβλεψη του καταστατικού, για κάθε 

μορφής απεργία αρμόδιο όργανο να είναι η Γενική Συνέλευση, καθώς ο νόμος ενδιαφέρεται 

για τις μεγαλύτερες δυνατές εγγυήσεις που παρέχει το όργανο αυτό, σχετικά με την πιο 

υπεύθυνη άσκηση του απεργιακού δικαιώματος, ενώ ό,τι ισχύει για την απόφαση για την 

κήρυξη της απεργίας, το ίδιο ακριβώς ισχύει και για την απόφαση με την οποία θα συνεχίζεται 

ή θα παρατάσσεται αυτή
24

. 

 

 

 

                                                           
22

 Βλ. Ζερδελή, ο.π., σελ. 283. 
23

 Η εβδομάδα είναι εύλογο, καθαρά για πρακτικούς λόγους να νοείται ως ημερολογιακή μονάδα, ήτοι να 

υπολογίζεται από Δευτέρα έως Κυριακή, και όχι ως χρονικό διάστημα επτά (7) ημερών. 
24

 ΜΠΑ 1012/1983, ΕΕργΔ 44, σελ. 471 επ. 
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Γ) Απεργία στις ενώσεις προσώπων και στα τοπικά παραρτήματα 

Ειδικά για τις ενώσεις προσώπων του άρθρου 1 παρ. 3 περ. α’ υποπερ γγ
25

, με το άρθρο 

20 παρ. 1 εδ. ε’ του ν. 1264 ορίζεται πως η απόφαση για κήρυξη απεργίας λαμβάνεται, όχι 

μόνο από τα μέλη της ενώσεως, αλλά από την πλειοψηφία του συνόλου των εργαζομένων της 

εκμετάλλευσης, επιχείρησης, δημόσιας υπηρεσίας, Ν.Π.Δ.Δ. και Ο.Τ.Α.. 

Η ρύθμιση αυτή δικαιολογείται από την ίδια τη φύση και το δικαιολογητικό λόγο 

δημιουργίας μιας ένωσης προσώπων στις μικρές επιχειρήσεις και εκμεταλλεύσεις, καθόσον 

αυτή συνιστά μια επικουρική μορφή συνδικαλιστικής οργάνωσης, που σκοπό έχει να 

διευκολύνει και να καταστήσει εφικτή τη συνδικαλιστική δράση των εργαζομένων ακόμα και 

σ’ αυτές, με την προϋπόθεση βέβαια ότι είναι δυσχερής ή ακόμα και αδύνατη η σύσταση 

αυτοτελής συνδικαλιστικής οργάνωσης. Ο νομοθέτης λοιπόν, έρχεται να αναθέσει την 

αρμοδιότητα αυτή στο σύνολο των εργαζομένων, διότι έτσι εκπληρώνεται η βασική αρχή του 

νόμου, που είναι η σοβαρότατη αυτή απόφαση να λαμβάνεται από την πλειοψηφία και όχι τη 

μειοψηφία των εργαζομένων της επιχείρησης. 

Η διάταξη αυτή είναι εύλογη και συμφωνεί με το πνεύμα της δημιουργίας των 

ενώσεων προσώπων, που είναι η διευκόλυνση της συνδικαλιστικής δράσης και για το 

προσωπικό μικρών επιχειρήσεων και σε καμία περίπτωση η ανεξέλεγκτη δράση μικρών 

ομάδων μισθωτών, που δεν εκφράζει και δεν αντιπροσωπεύει το σύνολο αυτών
26

. 

Περαιτέρω η απόφαση για την κήρυξη απεργίας λαμβάνεται με μυστική ψηφοφορία, 

από τη σχετική πλειοψηφία των παρόντων, ενώ αναλογικά εφαρμόζεται και η διάταξη του 

άρθρου 8 του νόμου για την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών, που αφορά τη 

συνέλευση, την απαρτία, τη λήψη και την προσβολή αντίστοιχα της απόφασης. 

Σχετικά τώρα με τη δυνατότητα να κηρύσσουν απεργία τα τοπικά παραρτήματα των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων ευρύτερης περιφέρειας ή πανελλαδικής έκτασης, η ίδρυση 

                                                           
25

 Με τη συγκεκριμένη διάταξη ορίζεται ότι σε κάθε επιχείρηση, εκμετάλλευση, δημόσια επιχείρηση, Ν.Π.Δ.Δ. και 

Ο.Τ.Α., από τη στιγμή που ο συνολικός αριθμός των εργαζομένων δεν υπερβαίνει τους σαράντα (40) και δεν 

έχει συσταθεί σωματείο που να αποτελείται από τους μισούς τουλάχιστον εργαζομένους, είναι δυνατόν να 

δημιουργηθεί, μια για κάθε εκμετάλλευση, ένωση προσώπων, που θα συνίσταται από δέκα (10) τουλάχιστον 

εργαζομένους, με ιδρυτική πράξη που κατατίθεται  στη γραμματεία του αρμόδιου Ειρηνοδικείου και κοινοποιείται 

στον εργοδότη.  Στην περίπτωση, τώρα, που μετά τη σύσταση της ένωσης προσώπων, πάψει να συντρέχει μία από 

τις ανωτέρω προϋποθέσεις, όπως π.χ. η δημιουργία συνδ. οργάνωσης από τους μισούς τουλάχιστον εργαζομένους, 

αυτή διαλύεται χωρίς άλλη διατύπωση.         
26

 Βλ. βέβαια και Θεοδώρου, Συνδικαλιστικό Δίκαιο, σελ. 281 και Ντάσιο, ο.π., σελ. 920 και 934, όπου θεωρούν τη 

ρύθμιση αυτή άστοχη και αντισυνταγματική, καθώς η κήρυξη της απεργίας ξεφεύγει από τα μέλη της ένωσης και 

αποφασίζεται από τρίτους.  
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των οποίων για πρώτη φορά ρητώς προβλέπεται στο άρθρο 1 παρ. 3 εδ. α περ. ββ του ν. 1264
27

 

και τα οποία και δεν έχουν ξεχωριστή νομική προσωπικότητα από το σωματείο στο οποίο 

ανήκουν και δεν θεωρούνται ανεξάρτητες συνδικαλιστικές οργανώσεις, αλλά έχουν συνήθως 

εκπροσώπους στη διοίκηση του σωματείου, γίνεται δεκτό ότι δεν μπορούν να λάβουν αυτά την 

απόφαση για κήρυξη απεργίας
28

. Την απόφαση αυτή για τα τοπικά παραρτήματα πρέπει να τη 

λάβει το Διοικητικό Συμβούλιο του σωματείου ευρύτερης περιφέρειας στο οποίο αυτά 

ανήκουν, ή η Γενική Συνέλευση αν υπάρχει σχετική πρόβλεψη στο καταστατικό. 

Σε καμία περίπτωση δεν επιτρέπεται με το καταστατικό του πανελλαδικού σωματείου 

ή του σωματείου ευρύτερης περιφέρειας, στο οποίο συμμετέχει το τοπικό παράρτημα, να 

ορίζεται ότι αρμόδιο όργανο για την κήρυξη απεργίας είναι η συνέλευση του τοπικού 

παραρτήματος, έστω κι αν πρόκειται να πραγματοποιηθεί τοπική απεργία, καθόσον τότε 

καταστρατηγείται η βασική αρχή του ν. 1264 πως τα τοπικά παραρτήματα δεν αποτελούν 

αυτοτελείς, ανεξάρτητες συνδικαλιστικές οργανώσεις
29

.                 

 

Δ) Ειδικότερα ζητήματα  

 

α) Η κήρυξη της απεργίας για τις οργανώσεις των  δημοσίων υπαλλήλων 

Ειδική ρύθμιση συναντούμε για την κήρυξη απεργίας στην οποία προβαίνουν οι 

συνδικαλιστικές οργανώσεις των δημοσίων υπαλλήλων, των ΝΠΔΔ και των ΟΤΑ, όπου το 

ζήτημα δεν ορίζεται από το άρθρο 20 του ν. 1264, αλλά από το άρθρο 30 που αφορά τις 

συνδικαλιστικές ελευθερίες και τα δικαιώματα των δημοσίων υπαλλήλων. Σύμφωνα λοιπόν με 

την παρ. 8 εδ. β του ως άνω άρθρου η απόφαση για τη διεξαγωγή απεργίας για τους δημοσίους 

υπαλλήλους και για τους λοιπούς αναφερόμενους στην παρ.1 υπαλλήλους, λαμβάνεται μόνο 

από τη Γενική Συνέλευση των δευτεροβάθμιων ή τριτοβάθμιων οργανώσεων. Επομένως 

οποιαδήποτε μορφή απεργίας, ακόμα κι αν πρόκειται για μερική απεργία ή για στάση εργασίας 

που πραγματοποιείται μία ή και περισσότερες φορές μέσα στην ίδια μέρα ή εβδομάδα, σε 

περίπτωση που κηρυχθεί είτε από πρωτοβάθμια συνδικαλιστική οργάνωση, είτε κατόπιν 

                                                           
27

 Με τη διάταξη αυτή ορίζεται ότι πρωτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις  είναι και τα τοπικά παραρτήματα 

συνδικαλιστικών οργανώσεων ευρύτερης περιφέρειας ή πανελλαδικής έκτασης, που προβλέπονται από τα 

καταστατικά τους και μόνο για το δικαίωμα να γίνουν μέλη του αντίστοιχου εργατικού κέντρου. 
28

  Δεν μπορούν επίσης να συνάπτουν Συλλογική Σύμβαση Εργασίας ή να προσφεύγουν στη διαιτησία.  
29

 Σκοπός των τοπικών παραρτημάτων είναι να διευκολυνθεί  η δράση ενός πανελλήνιου ή ευρύτερης έκτασης 

σωματείου στους περιφερειακούς χώρους, όπου τυχόν υπάρχουν εργαζόμενοι μέλη του, γι αυτό και ο νομοθέτης 

αναγνωρίζει σ’ αυτά μια σχετική μόνο αυτοτέλεια και συγκεκριμένα δικαιώματα, όπως να εκλέγουν αντιπροσώπους 

για το εργατικό κέντρο, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 3 του ανωτέρω νόμου.   
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απόφασης του Διοικητικού Συμβουλίου και όχι της Γενικής Συνέλευσης, θεωρείται 

παράνομη
30

. 

Για την εν λόγω ρύθμιση διατυπώνονται σοβαρότατες επιφυλάξεις διότι οι 

αντιπρόσωποι των σωματείων βάσης συχνά διαμένουν διάσπαρτοι σ’ όλη τη χώρα και για να 

ληφθεί η απόφαση αυτή θα πρέπει να μετακινηθούν στην έδρα της δευτεροβάθμιας ή 

τριτοβάθμιας οργάνωσης ώστε να λάβουν μέρος στη Γενική Συνέλευση. Η σύγκλιση επομένως 

κάθε φορά του «δυσκίνητου» αυτού οργάνου για την κήρυξη απεργίας δεσμεύει υπέρμετρα 

την εσωτερική αυτονομία των οργανώσεων αυτών και είναι πολύ πιθανό να περιορίζει την ίδια 

άσκηση του δικαιώματος. Τις αμφιβολίες αυτές για τη συνταγματικότητα ή μη της ανωτέρω 

διάταξης δεν τις έχει λάβει υπόψη μέχρι σήμερα η νομολογία
31

, που έχει κρίνει ότι η διάταξη 

αυτή είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα και δεν περιορίζει το δικαίωμα της απεργίας των 

δημοσίων υπαλλήλων
32

.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
30

 Βλ. Ζερδελή, ο.π., σελ. 284- 285, Λεβέντη, ο.π., σελ. 675- 676, Παπασταύρου, ο.π., σελ. 186- 189.   
31

  Εφ Αθ 1/1992, ΔΕΝ 1992, σελ. 298, ΜονΠρΑθ 3706/1991, ΔΕΝ 1991, σελ. 1234 και ΜονΠρΑθ 2182/1994, 

ΕΕΔ 1994, σελ. 1124 
32

 Βλ. και Γαροφαλλίδη, Το δικαίωμα της απεργίας των δημοσίων υπαλλήλων- συγκριτική μελέτη, 1983, σελ. 236. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ: Η αρμοδιότητα για την κήρυξη της απεργίας    

 

Α) Κήρυξη της απεργίας από νόμιμα συστημένη συνδικαλιστική οργάνωση 

Εκκινώντας από το Σύνταγμα μας, σχετικά με την αρμοδιότητα για την κήρυξη της 

απεργίας, παρατηρούμε ότι με το άρθρο 23 παρ. 2 ορίζεται ότι « η απεργία απoτελεί δικαίωμα 

και ασκείται από τις νόμιμα συστημένες συνδικαλιστικές oργανώσεις για τη διαφύλαξη και 

πρoαγωγή των oικoνoμικών και εργασιακών γενικά συμφερόντων των εργαζoμένων». Βασική 

επομένως προϋπόθεση για να θεωρηθεί νόμιμη η κήρυξη της απεργίας, είναι η ανάληψη από 

κάποια οργάνωση που έχει λάβει το χαρακτήρα σωματείου ή και ένωσης προσώπων, όπως 

αυτή ορίζεται στο άρθρο 1 παρ. 3 περ. α’ υποπ. γγ’ του ν. 1264/1982, της ευθύνης για την 

υλοποίησή της, ενώ η αδέσποτη απεργία, αυτή δηλαδή που πραγματοποιείται αυθόρμητα, με 

πρωτοβουλία μιας ομάδας εργαζομένων ή οποιουδήποτε άλλου συλλογικού μορφώματος που 

δεν έχει τα χαρακτηριστικά της συνδικαλιστικής οργάνωσης, είναι προφανώς παράνομη
33

.  

Ωστόσο, αν και η κήρυξη της απεργίας επιβάλλεται να γίνει μόνο από νομίμως 

συστημένες συνδικαλιστικές οργανώσεις, οι συμμετέχοντες σ’ αυτή εργαζόμενοι της 

επιχείρησης, του κλάδου ή του επαγγέλματος όπου κάθε φορά διεξάγεται αυτή, δεν είναι 

απαραίτητο ούτε να ανήκουν στη συγκεκριμένη συνδικαλιστική οργάνωση, ούτε να είναι μέλη 

σε κάποια άλλη οργάνωση
34

. Ο μισθωτός όμως που λαμβάνει μέρος σε μια απεργία, θα πρέπει 

να επηρεάζεται, άμεσα ή έμμεσα, από τα συγκεκριμένα απεργιακά αιτήματα, για τα οποία 

διεξάγεται η απεργία
35

.     

Β) Κήρυξη της απεργίας από αρμόδια συνδικαλιστική οργάνωση 

Περαιτέρω δεν αρκεί μόνο η κήρυξη της απεργίας να γίνεται από μια νόμιμα 

συστημένη συνδικαλιστική οργάνωση, απαραίτητο είναι η οργάνωση αυτή να είναι και 

αρμόδια. 

Ο ν. 1264/1982 ρυθμίζει τα θέματα αρμοδιότητας για κήρυξη απεργίας ειδικώς σε δύο 

μόνο περιπτώσεις: α) για την απεργία αλληλεγγύης που κηρύσσεται σε πολυεθνικές εταιρίες, 

όπου η αρμοδιότητα για την κήρυξη αυτού του είδους απεργίας ανήκει μόνο στην πιο 

                                                           
33

 Είναι βέβαια δυνατό μια αρχικώς αδέσποτη και συνεπώς παράνομη απεργία να νομιμοποιηθεί, με την 

προϋπόθεση ότι την εγκρίνει εκ των υστέρων μια νομίμως συστημένη συνδικαλιστική οργάνωση και αναλάβει στη 

συνέχεια τη διεξαγωγή της, η έγκριση δε αυτή δεν αίρει τον παράνομο χαρακτήρα της ex tunc αλλά μόνο ex 

nunc. Βλ. ΑΠ Ολ 526/1967 ΕΕργΔ 26, 1967, σελ. 1438 και ΑΠ 895/1981 ΕΕργΔ 40, 1981, σελ. 727.    
34

  Βλ. το άρθρο 20 παρ. 1 προτελευταίο εδάφιο του ν. 1264/1982, όπου ορίζεται ότι «Εργαζόμενοι του κλάδου ή της 

επιχείρησης που δεν είναι μέλη της συνδικαλιστικής οργάνωσης που κήρυξε απεργία μπορούν να λάβουν μέρος σ' 

αυτή.» 
35

  Βλ. Ληξιουριώτη, ο.π., σελ. 403. 
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αντιπροσωπευτική τριτοβάθμια συνδικαλιστική οργάνωση
36

 και β) για την απεργία των 

δημοσίων υπαλλήλων, όπου αρμόδιες συνδικαλιστικές οργανώσεις για την κήρυξη της 

απεργίας καθίστανται μόνο οι δευτεροβάθμιες ή οι τριτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις, 

η σχετική δε απόφαση, όπως αναφέρθηκε αμέσως παραπάνω, λαμβάνεται από τη γενική 

συνέλευση
37

. 

Οι ανωτέρω δύο περιπτώσεις που ρητά αναφέρονται στο νόμο, ρυθμίζονται 

αποκλειστικά, αφού καμία άλλη συνδικαλιστική οργάνωση πέραν αυτών δεν έχει 

αρμοδιότητα να προχωρήσει στην κήρυξη απεργίας.  

Ζητήματα αρμοδιότητας καθορίζονται και με το άρθρο 20 παρ. 1 εδ. 6 του ν.1264, 

όπου αναφέρεται ότι «για τους εργαζόμενους σε εκμετάλλευση, επιχείρηση, δημόσια 

υπηρεσία, Ν.Π.Δ.Δ. ή Ο.Τ.Α. εάν δεν υπάρχει ένωση προσώπων ή επιχειρησιακό σωματείο ή 

κλαδικό σωματείο με μέλη τους περισσότερους από αυτούς, την απόφαση για απεργία μπορεί 

να πάρει το πιο αντιπροσωπευτικό Εργατικό Κέντρο της περιοχής που εργάζονται».  

Με τη διάταξη αυτή, που συστημικά βρίσκεται στο άρθρο του νόμου με το οποίο 

καθορίζονται τα όργανα που είναι αρμόδια να λαμβάνουν την απόφαση για τη διεξαγωγή της 

απεργίας, όπως γίνεται δεκτό από την κρατούσα άποψη
38

, αποσαφηνίζεται πως όταν δεν 

υπάρχει εγγύτερη οργάνωση στην επιχείρηση ή στην εκμετάλλευση, παρέχεται η δυνατότητα 

να ληφθεί η απόφαση αυτή επικουρικά από το πιο αντιπροσωπευτικό Εργατικό Κέντρο της 

περιοχής. Σε καμία όμως περίπτωση από μια τέτοιου είδους ρύθμιση δεν πρέπει να 

συναχθούν τυχόν προτεραιότητες και αποκλεισμοί και να προχωρήσουμε σε μια ερμηνεία 

όπου η επικουρικότητα θα οδηγεί στην αποκλειστικότητα υπέρ των εγγύτερων οργανώσεων, 

στις περιπτώσεις που υφίστανται τέτοιες και συγχρόνως έχουν αυτές μέλη την πλειοψηφία των 

μισθωτών που απασχολούνται στην επιχείρηση ή στην εκμετάλλευση.      

                                                           
36

 Βλ. το άρθρο 19 παρ. 1β του ν. 1264/1982 όπου ορίζεται ότι «Η απεργία αποτελεί δικαίωμα των εργαζομένων που 

ασκείται από τις συνδικαλιστικές οργανώσεις α………… και β) ως εκδήλωση αλληλεγγύης εργαζομένων 

επιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων που εξαρτώνται από πολυεθνικές εταιρείες προς εργαζομένους σε επιχειρήσεις 

ή εκμεταλλεύσεις ή στην έδρα της ίδιας πολυεθνικής εταιρείας και εφόσον η έκβαση της απεργίας των τελευταίων 

θα έχει άμεσες επιπτώσεις στα οικονομικά ή εργασιακά συμφέροντα των πρώτων. Η απεργία στην περίπτ. β' 

κηρύσσεται μόνο από την πιο αντιπροσωπευτική τριτοβάθμια συνδικαλιστική οργάνωση». 
37

 Βλ. το άρθρο 30 παρ. 8β του ν. 1264/1982. 
38

 Βλ. Καζάκο, ο.π. σελ. 712- 713, Καρακατσάνη, ο.π. σελ. 233, Λεβέντη Γ., Συλλογικό Εργατικό ο.π. σελ. 683 και 

Ντάσιο, ο.π. σελ. 926, 928- 929, όπου δέχεται μεν ότι η αρμοδιότητα του Εργατικού Κέντρου δεν αποκλείει την 

αρμοδιότητα των εγγύτερων, θεωρεί όμως ότι όταν υπάρχουν οργανώσεις με μέλη τους περισσότερους 

εργαζόμενους αποκλείεται εντελώς η αρμοδιότητα του πρώτου. 
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Υποστηρίζεται ωστόσο και η άποψη
39

 ότι η ρύθμιση αυτή που εισάγει το άρθρο 20 έχει 

επιτακτικό χαρακτήρα ως προς την  αρμοδιότητα των συνδικαλιστικών οργανώσεων να 

κηρύσσουν απεργία και επομένως συνάγεται το συμπέρασμα στην περίπτωση που υπάρχουν 

συνδικαλιστικές οργανώσεις ποικίλων βαθμίδων, όπως πρωτοβάθμιες ή δευτεροβάθμιες, ή 

διάφορης δομής, όπως ομοιοεπαγγελματικές ή κλαδικές, τότε αρμόδια να κηρύξει απεργία 

είναι μόνο η συνδικαλιστική οργάνωση που βρίσκεται εγγύτερα στους απεργούς, ενώ όλες οι 

υπόλοιπες οργανώσεις αποκλείονται .  

Ωστόσο η άποψη περί αποκλεισμού των υπολοίπων συνδικαλιστικών οργανώσεων 

(αρχή της εγγύτητας ή θεωρία του συνδέσμου) δημιουργεί σοβαρότατα ζητήματα, καθόσον 

οδηγεί αδικαιολόγητα στον περιορισμό της άσκησης ενός συνταγματικά κατοχυρωμένου 

δικαιώματος, θέτοντας κριτήρια που δεν προκύπτουν από τον νόμο. Πιο συγκεκριμένα ο 

βαθμός εγγύτητας του σωματείου που κηρύσσει την απεργία σε μια επιχείρηση ή 

εκμετάλλευση, στον κλάδο ή στο επάγγελμα είναι αδιάφορος για το δικαίωμα αυτού να 

κηρύσσει την απεργία, η εγγύτερη δε προς το πεδίο των εργασιακών σχέσεων συνδικαλιστική 

οργάνωση δεν μπορεί να αποκλείσει το δικαίωμα των λοιπών, είτε πρόκειται για απώτερη, είτε 

για λιγότερο αντιπροσωπευτική ή για ανώτερη, να προχωρήσουν στην κήρυξη απεργίας. Ο 

τυχόν αποκλεισμός του δικαιώματος αυτού των λοιπών οργανώσεων δεν βρίσκει έρεισμα ούτε 

στο άρθρο 23 του Συντάγματος, ούτε στις διατάξεις του ν. 1264. 

Ακόμα όμως κι αν υποθέσουμε ότι υπήρχε στο νομικό μας σύστημα διάταξη που θα 

όριζε ρητά τον αποκλεισμό των έτερων, πέραν της εγγύτερης, συνδικαλιστικών οργανώσεων, 

η ρύθμιση αυτή θα ήταν αναμφισβήτητα αμφιβόλου συνταγματικότητας, καθώς θα 

έπληττε ευθέως και αδικαιολόγητα τον πυρήνα του βασικότατου αυτού δικαιώματος των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων, που κατοχυρώνεται τόσο ξεκάθαρα με το άρθρο 23 παρ. 2 

του Συντάγματός μας
40

. Αλλά και να θεωρήσουμε ότι μια διάταξη με αυτό το περιεχόμενο 

εισαγάγει απλό περιορισμό του δικαιώματος κήρυξης της απεργίας, χωρίς να θίγει τον πυρήνα 

                                                           
39

 Βλ. Ληξιουριώτη, ο.π., σελ. 404- 405, ο οποίος όμως δέχεται την αρχή της πολλαπλότητας, και όχι αυτή της 

αντιπροσωπευτικότητας, μόνο για τους εργαζομένους στο ίδιο επάγγελμα ή στο ίδιο εργασιακό πεδίο (κλάδος, 

επιχείρηση, εκμετάλλευση), όταν έχουν συσταθεί περισσότερες της μιας οργάνωσης, σελ. 407, Βάγια, ΕΕργΔ 1982, 

σελ. 707- 708, Παπασταύρου, ο.π., παρ. 197-198, Καρακατσάνη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 1992, παρ. 394 επ., ο 

οποίος θέτει μια τυπολογία περιπτώσεων με συστηματικά κριτήρια.  
40

  Για τις σκέψεις περί αντισυνταγματικότητας μιας ρύθμισης που θα δεχόταν την αποκλειστική αρμοδιότητα της 

εγγύτερης οργάνωσης βλ. αναλυτικά Καζάκο, ο.π., σελ. 713-716, Ντάσιο, ο.π., σελ. 924, Ζερδελή, ο.π., σελ. 282 

και Λεβέντη, Συλλογική αυτονομία και κρατικός παρεμβατισμός στο εργατικό δίκαιο, 1981, σελ. 113.     
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αυτού, δεν θα συνέτρεχε κανένας λόγος για την υπεράσπιση του γενικότερου δημοσίου ή 

κοινωνικού συμφέροντος που να μπορούσε να τον δικαιολογήσει
41

.  

Συνάμα το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ’ του Συντάγματος αποδοκιμάζει τους περιορισμούς 

συνταγματικών δικαιωμάτων μέσω της ερμηνείας, ορίζοντας συγχρόνως ότι οι οποίοι 

περιορισμοί αυτών πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας στο Σύνταγμα, είτε από το νόμο, 

εφόσον βέβαια διατυπώνεται ρητά επιφύλαξη υπέρ αυτού, τέτοιου είδους δε επιφυλάξεις δεν 

προβλέπονται στο άρθρο 23, παρά μόνο για συγκεκριμένες  κατηγορίες εργαζομένων, όπως 

είναι οι δημόσιοι υπάλληλοι, οι υπάλληλοι των Ο.Τ.Α και των Ν.Π.Δ.Δ. και οι εργαζόμενοι σε 

επιχειρήσεις δημοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας. 

Με την ίδια αιτιολογία θα πρέπει να θεωρηθεί εσφαλμένη και η άποψη που 

υποστηρίζει ότι την αρμοδιότητα για την κήρυξη απεργίας, στην περίπτωση που πρόκειται να 

πραγματοποιηθεί απεργία που συνδέεται με τις διαπραγματεύσεις για τη σύναψη συλλογικής 

σύμβασης εργασίας, έχει αντίστοιχα η αρμόδια για τη σύναψη της συλλογικής αυτής 

σύμβασης οργάνωση και επομένως αποκλείονται από την άσκηση του δικαιώματος αυτού οι 

λοιπές λιγότερο αντιπροσωπευτικές οργανώσεις
42

.    

Ο μόνος εύλογος και επιτρεπτός περιορισμός είναι δυνατό να συναχθεί από την 

ίδια τη φύση του εν λόγω δικαιώματος και επομένως αναγκαία συνθήκη για την 

αρμοδιότητα της κήρυξης μιας απεργίας είναι η οργάνωση που λαμβάνει την απόφαση να 

εκπροσωπεί τα συμφέροντα των εργαζομένων στους οποίους απευθύνεται, ανεξάρτητα αν 

αυτοί είναι μέλη της ή όχι
43

.      

Με βάση λοιπόν αυτά που αναφέρθηκαν ανωτέρω, ορθότερο είναι το ζήτημα της 

αρμοδιότητας της κήρυξης της απεργίας να κριθεί με βάση την ερμηνεία των σχετικών 

συνταγματικών και κοινών διατάξεων, σε συνδυασμό πάντοτε με τις ρυθμίσεις του 

καταστατικού και ειδικότερα από τους όρους που καθορίζουν την οργανωτική δομή, το 

επαγγελματικό πεδίο της συνδικαλιστικής δράσης και τους σκοπούς της εκάστοτε 

συνδικαλιστικής οργάνωσης
44

.   

                                                           
41

 Το ενδεχόμενο καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος από τη διεξαγωγή διαδοχικών απεργιών είναι 

διαφορετικό ζήτημα και δεν αρκεί ώστε να αποκλείσει την παράλληλη αρμοδιότητα σε περισσότερες οργανώσεις, 

από τη στιγμή που η απεργία αφορά εργαζόμενους που, άμεσα ή έστω και έμμεσα, εκπροσωπούνται από το 

καταστατικό. 
42

 Βλ. Καρακατσάνη, ο.π., παρ. 394. 
43

 Για την πολύ εύστοχη αυτή παρατήρηση βλ. Καζάκο, ο.π., σελ. 713. 
44

 Και η νομολογία φαίνεται ότι πλέον συνεπικουρεί τη θέση αυτή και θεωρεί νόμιμη την κήρυξη απεργίας από 

συνδικαλιστική οργάνωση, ακόμα και σε περιπτώσεις που υπάρχει άλλη εγγύτερη προς τους εργαζομένους. Βλ. 

Καζάκο, ο.π., σελ. 713 υποσ. 120, όπου ενδεικτικά αναφέρονται οι ΜονΠρΠειρ 5041/2004 και ΜονΠρΑθ 
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Συνοψίζοντας και ακολουθώντας την κρατούσα άποψη, ορθότερο είναι να θεωρηθεί 

ότι η αρμοδιότητα για την κήρυξη απεργίας προσδιορίζεται από το καταστατικό και την μορφή 

της εκάστοτε συνδικαλιστικής οργάνωσης  και ειδικότερα
45

: 

α) Πρωτοβάθμια επιχειρησιακή οργάνωση   

Στην απεργία αυτή μπορεί να λάβει μέρος ανεξαιρέτως κάθε μισθωτός της επιχείρησης, 

η απεργία δε μπορεί να πραγματοποιηθεί και σε ορισμένα μόνο τμήματα. Σε περίπτωση που 

στην επιχείρηση δραστηριοποιούνται δύο ή περισσότερα επιχειρησιακά σωματεία, τότε είναι 

νόμιμη η κήρυξη της απεργίας από κάθε σωματείο αυτής, ανεξάρτητα από τον αριθμό των 

μελών του και δίχως να λαμβάνεται υπόψη η αρχή της αντιπροσωπευτικότητας, που ισχύει 

ρητά για την αρμοδιότητα σύναψης συλλογικής σύμβασης. 

 

β) Πρωτοβάθμια ομοιοεπαγγελματική οργάνωση  

Αντίστοιχα κι εδώ σε ομοιοεπαγγελματική απεργία μπορεί να λάβει μέρος κάθε 

μισθωτός του ιδίου επαγγέλματος, όχι όμως μισθωτοί άλλων επαγγελμάτων, η κήρυξή της δε 

γίνεται από κάθε ομοιοεπαγγελματική οργάνωση ανεξάρτητα από τον αριθμό των μελών της. 

Επιπροσθέτως η ομοιοεπαγγελματική οργάνωση μπορεί να κηρύξει απεργία και σε μια μόνο 

επιχείρηση, ήτοι να λάβει απόφαση για απεργία στην οποία θα συμμετέχουν εργαζόμενοι του 

ιδίου επαγγέλματος μίας και μοναδικής επιχείρησης. 

                                                                                                                                                                                           
764/2007, όπου κρίθηκαν νόμιμες απεργίες που κηρύχθηκαν από δευτεροβάθμια συνδικάτα, παρά την ύπαρξη και 

πρωτοβαθμίων, χωρίς να υπεισέλθουν στην προβληματική της αρμοδιότητας με κριτήριο την εγγύτητα της 

σχέσης της οργάνωσης με τους απεργούς. Περαιτέρω και η ΣτΕ 4030/1989 έμμεσα δέχτηκε την αρμοδιότητα 

υπερκείμενου παράλληλα με την αρμοδιότητα υποκείμενου σωματείου. Η ΕφΘεσ 1976/2004 έκρινε ότι νόμιμα 

κηρύχθηκε απεργία από ομοιοεπαγγελματική οργάνωση δημοσιογράφων, ενώ παράλληλα υπήρχε εγγύτερη 

επιχειρησιακή αλλά και κλαδική οργάνωση. Παλαιότερα το ΜονΠρΑθ με την υπ’ αρ. 534/1993 απόφαση του 

δέχθηκε ότι απεργία που κηρύσσεται από τριτοβάθμια οργάνωση (ΓΣΕΕ), καλύπτει και τις υποκείμενες οργανώσεις 

που συμμετέχουν σ’ αυτή, χωρίς ν’ απαιτείται ξεχωριστή απόφαση των οργάνων τους για το θέμα αυτό. Η 

γνωστοποίηση στην εργοδοτική πλευρά μπορεί να γίνει κι από την πρωτοβάθμια οργάνωση, μιας κι αυτή είναι που 

διαπραγματεύεται ο εργοδότης, ενώ δεν αρκεί η γνωστοποίηση της υπερκείμενης μόνο στα αρμόδια Υπουργεία. 

    Αντίθετα βέβαια με τ’ ανωτέρω, η υπ’ αρ. 4084/1982 απόφαση του ΜονΠρΘεσ, ΔΕΝ 1982, σελ. 1064, έκρινε ότι 

η μεταγενέστερη ίδρυση επιχειρησιακού σωματείου με μέλη του την πλειονότητα των μισθωτών της συγκεκριμένης 

επιχείρησης, καθιστά παράνομη απεργία που είχε κηρυχθεί νόμιμα στην εν λόγω επιχείρηση από σωματείο 

ευρύτερης περιφέρειας!.., ενώ με την ΜονΠρΑθ 1679/1998, ΔΕΕ 1998, σελ. 880 κρίθηκε μη επιτρεπτή η κήρυξη 

απεργίας από τριτοβάθμια οργάνωση σε μια μεμονωμένη επιχείρηση. Τέλος το ΜονΠρΑθ 2435/1990, ΕΕργΔ 1990, 

σελ. 840, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η αρμοδιότητα για την κήρυξη απεργίας δεν εξαρτάται από το βαθμό 

αντιπροσωπευτικότητας, αλλά από την εγγύτητα του σωματείου με τους απεργούς, επικαλούμενο δε το άρθρο 20 

παρ. 1 του ν. 1264, ανέδειξε ως καθοριστικό κριτήριο για την αρμοδιότητα το σύνδεσμό της οργάνωσης με το χώρο 

στον οποίο θα λάμβανε χώρα η απεργιακή κινητοποίηση. Έτσι η απεργία της ΑΔΕΔΥ για τους καθηγητές της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης κρίθηκε παράνομη γιατί θεωρήθηκε ότι στο χώρο αυτό αρμοδιότητα έχει η ΟΛΜΕ, 

ως πλησιέστερο συνδικάτο στους απεργούς.            
45

  Βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 683- 687. 
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γ) Κλαδικά σωματεία 

Τα κλαδικά σωματεία
46

, που συχνά αποτελούν οργανώσεις ευρύτερης περιφέρειας, 

νομιμοποιούνται να διεξαγάγουν απεργία που αφορά όλες τις ομοειδείς επιχειρήσεις, αλλά και 

απεργία που εντοπίζονται σε μια μόνο επιχείρηση, ανεξάρτητα αν υπάρχει ή όχι άλλο 

επιχειρησιακό σωματείο, με την προϋπόθεση βέβαια ότι εργαζόμενοι της συγκεκριμένης 

επιχείρησης είναι μέλη στο κλαδικό αυτό σωματείο που κηρύσσει την απεργία
47

.  

Η μόνη περίπτωση που μπορεί να θεωρηθεί παράνομη η κήρυξη απεργία σε 

συγκεκριμένη επιχείρηση από κλαδική οργάνωση, είναι όταν επιδιώκεται ολοφάνερα η 

καταστρατήγηση των διατάξεων που καθιστούν απαραίτητη τη λήψη της απόφασης από τη 

γενική συνέλευση (άρθρο 20 παρ. 1 του ν. 1264), ήτοι όταν η κήρυξη απεργίας γίνεται όχι από 

το επιχειρησιακό αλλά από το ευρύτερης περιφέρειας κλαδικό σωματείο, για να ληφθεί έτσι η 

απόφαση από το διοικητικό συμβούλιο κι όχι από τη γενική συνέλευση, που είναι και το ορθό. 

Κάτι τέτοιο είναι δυνατό να συμβεί όταν τα μέλη του επιχειρησιακού σωματείου, είναι 

ταυτόχρονα και μέλη του κλαδικού σωματείου ευρύτερης περιφέρειας, η οποία όμως διπλή 

συμμετοχή δεν επιτρέπεται από το νόμο (άρθρο 7 παρ. 1 του ν. 1264) 

 

δ) Ομοσπονδία 

Οι ομοσπονδίες, που συνήθως έχουν πανελλήνια έκταση ή εκτείνονται σε ευρύτερο χώρο 

(π.χ. Ομοσπονδία Εμπορικών Συλλόγων Πελοποννήσου και Νοτιοδυτικής Ελλάδος, 

Ομοσπονδία Τουρισμού Βορείου Ελλάδος, Ομοσπονδία Εμπορίου και Επιχειρηματικότητας 

Δωδεκανήσου), έχουν αρμοδιότητα να λαμβάνουν απόφαση για απεργία για την 

επαγγελματική ειδικότητα ή τον κλάδο και την τοπική περιφέρεια που εκπροσωπούν, στην 

οποία απεργία δύνανται να συμμετέχουν και μισθωτοί που δεν είναι μέλη τους, αλλά ανήκουν 

βέβαια στο ίδιο επάγγελμα ή στον ίδιο κλάδο.  

Οι απεργίες αυτές είναι πολύ πιθανό να διεξάγονται σε μια συγκεκριμένη περιφέρεια από 

την πανελλαδική ή την ευρύτερη έκταση που συχνά καλύπτουν
48

, δεν επιτρέπεται όμως να 

εντοπίζονται σε μια συγκεκριμένη μόνο επιχείρηση, καθόσον με τον τρόπο αυτό έχουμε 

ολοφάνερα υποκατάσταση του σωματείου βάσης, ήτοι του πρωτοβάθμιου συνδικάτου που 

                                                           
46

 Σωματεία που αποτελούνται από εργαζόμενους πολλών ομοειδών ή συναφών επιχειρήσεων, όπως 

χαρακτηριστικά αυτά στην κλωστοϋφαντουργία, στην επεξεργασία μετάλλων, στον τουρισμό, τα σωματεία των 

ναυτεργατών, των τραπεζοϋπαλλήλων.   
47

  Αντίθετη στην αρχή της πολλαπλότητας η υπ’ αρ. 4084/1982 απόφαση του ΜονΠρΘεσ, όπως αναφέρθηκε 

ανωτέρω στην υπ. 41, η οποία τάσσεται υπέρ της αρχής της εγγύτητας. 
48

  Έτσι μια πανελλήνια ομοσπονδία μπορεί να κηρύσσει απεργία που αφορά μόνο τους μισθωτούς στην Αττική ή 

στα νησιά του Αιγαίου.  
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είναι μέλος της ομοσπονδίας, με απώτερο σκοπό την καταστρατήγηση των διατάξεων που 

ορίζουν ότι αρμόδιο όργανο για να λάβει την απόφαση για κήρυξη της απεργίας είναι η γενική 

συνέλευση της πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης
49

.  

 

ε) Εργατικό κέντρο 

Το Εργατικό Κέντρο έχει αρμοδιότητα να κηρύσσει απεργία για την τοπική περιφέρεια και 

τα επαγγέλματα ή τους κλάδους που εκπροσωπεί, ωστόσο δεν επιτρέπεται να κηρύσσει 

απεργία σε συγκεκριμένη μόνο επιχείρηση ή εκμετάλλευση, υποκαθιστώντας έτσι το 

πρωτοβάθμιο συνδικαλιστικό σωματείο, που συμμετέχει σ’ αυτό.  

Η μόνη εξαίρεση από τον παραπάνω κανόνα, που προβλέπεται στο άρθρο 20 παρ. 1 εδ. 6 

του ν. 1264, είναι η περίπτωση όπου επιτρέπεται το πιο αντιπροσωπευτικό Εργατικό Κέντρο 

της περιοχής να λάβει την απόφαση για κήρυξη απεργίας σε μεμονωμένη επιχείρηση, 

εκμετάλλευση, δημόσια υπηρεσία, Ν.Π.Δ.Δ. ή Ο.Τ.Α., όταν σ’ αυτές δεν υφίσταται ήδη ένωση 

προσώπων ή επιχειρησιακό ή κλαδικό σωματείο, με μέλη τους περισσότερους από τους 

εργαζομένους. Σκοπός του νομοθέτη με τη ρύθμιση αυτή είναι να μπορούν ν’ ασκούν το 

δικαίωμα της απεργίας και μισθωτοί επιχειρήσεων που δεν έχουν οργανωμένη συνδικαλιστική 

εκπροσώπηση και οι οποίοι σε διαφορετική περίπτωση θα ήταν αδύνατο να προχωρήσουν 

στην κήρυξη απεργίας. 

Επομένως η αρμοδιότητα του Εργατικού Κέντρου να κηρύσσει απεργία σε 

συγκεκριμένη επιχείρηση έχει καθαρά επικουρικό, εξαιρετικό χαρακτήρα και σε καμία 

περίπτωση, όπως ήδη αναφέρθηκε και ανωτέρω, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι η διάταξη του 

άρθρου 20 ρυθμίζει με τρόπο αποκλειστικό και επιτακτικό το ζήτημα  γενικώς της 

αρμοδιότητας των συνδικαλιστικών οργανώσεων να κηρύσσουν απεργία.
50

    

 

στ) Τριτοβάθμια οργάνωση 

Οι τριτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις, ήτοι οι συνομοσπονδίες, κηρύσσουν απεργία 

για την περιοχή (που συνήθως είναι όλη η χώρα) και τους εργαζόμενους που εκπροσωπούν, 

μέσω των δευτεροβάθμιων οργανώσεων που είναι μέλη τους, σ’ αυτή δε μπορούν να 

                                                           
49

  Βλ. ΜονΠρΑΘ 1679/1998, ΔΕΕ 1998, σελ. 880, ΜονΠρΑΘ 1641/1998, ΔΕΕ 1998, σελ.738, ΜονΠρΑθ 

239/1986, ΕΕργΔ 1986, σελ. 263, Παπασταύρου, ο.π., σελ. 218- 219. Αντίθετα ο Ντάσιος, ο.π., σελ. 929 θεωρεί ότι 

η απεργία που κηρύσσεται από Ομοσπονδία μπορεί ν’ αφορά τους εργαζόμενους και μιας μόνο επιχείρησης, 

εφόσον καλύπτεται συνδικαλιστικά μέσω της πρωτοβάθμιας οργάνωσής της.   
50

 Για το ζήτημα της αρμοδιότητας του Εργατικού Κέντρου κι αν αυτή είναι αποκλειστική ή επικουρική, βλ. 

αναλυτικά ανωτέρω  σελ.  13- 16 και τις εκεί παραπομπές. 
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συμμετέχουν όλοι οι εργαζόμενοι, συνδικαλεσμένοι ή μη, αρκεί βέβαια ν’ ανήκουν στην 

επιχείρηση ή στην εκμετάλλευση, στον κλάδο ή στο επάγγελμα που εκπροσωπείται στην 

συνομοσπονδία. Το σημαντικότερο στην περίπτωση αυτή είναι ότι δεν απαιτείται απόφαση 

των υποκείμενων οργανώσεων- μελών στη δική τους βάση
51

. 

Υποστηρίζεται βέβαια και η αντίθετη άποψη
52

, ότι δηλαδή όταν μια υποκείμενη οργάνωση 

συμμετέχει σε απεργία που κηρύχθηκε μετά από απόφαση υπερκείμενης οργάνωσης, είναι 

απαραίτητο να τηρούνται όλες ανεξαιρέτως οι προϋποθέσεις που απαιτούνται για να είναι 

νόμιμη η κήρυξής της, όπως είναι η νόμιμη σύγκληση του αρμοδίου οργάνου, η σύννομη λήψη 

της απόφασης, η γνωστοποίηση των αιτημάτων στην εργοδοτική πλευρά. Αν όμως κάνουμε 

δεκτή αυτή την άποψη και για τη συμμετοχή σε απεργία που κηρύσσεται από τριτοβάθμιο ή 

δευτεροβάθμιο σωματείο, πρέπει να τηρούνται όλες απαρέγκλιτα οι προϋποθέσεις της νόμιμης 

κήρυξης και στις οργανώσεις βάσεως, θα φτάναμε στο σημείο να περιορίζουμε σημαντικά αν 

όχι να στερούμε το δικαίωμα της υπερκείμενης οργάνωσης να κηρύσσει απεργία αυτοτελώς, 

ενώ η απεργία αυτή θα έχανε σε μεγάλο βαθμό το στοιχείο του αιφνιδιασμού.    

Ωστόσο, σχετικά με τη διάθεση του προσωπικού ασφαλείας, γίνεται δεκτό ότι όταν 

επιχειρησιακό σωματείο λαμβάνει μέρος σε απεργία που κήρυξε υπερκείμενο συνδικάτο, είτε 

πρόκειται για δευτεροβάθμιο είτε για τριτοβάθμιο, το προσωπικό ασφαλείας καθορίζεται σε 

επίπεδο επιχείρησης από την οικεία συνδικαλιστική οργάνωση και τούτο διότι αυτό σε κάθε 

περίπτωση και σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 4 του ν. 1264, ορίζεται κατόπιν 

συμφωνίας μεταξύ της πλέον αντιπροσωπευτικής επιχειρησιακής συνδικαλιστικής οργάνωσης 

και της διοίκησης της επιχείρησης. Συνεπώς σε περίπτωση που σε μια επιχείρηση διεξάγεται 

απεργία, μετά από απόφαση που έλαβε υπερκείμενη συνδικαλιστική οργάνωση και δεν 

διατίθεται προσωπικό ασφαλείας, η απεργία αυτή αυτομάτως θεωρείται παράνομη, αλλά μόνο 

ως προς τη συγκεκριμένη επιχείρηση. 

 

ζ ) Διεθνείς Συνδικαλιστικές Οργανώσεις 

Οι διεθνείς συνδικαλιστικές οργανώσεις, στις οποίες  είναι μέλη δευτεροβάθμια και 

τριτοβάθμια σωματεία της χώρας μας, δεν νομιμοποιούνται να κηρύξουν απεργία που 

                                                           
51

 Βλ. ΜονΠρΑθ. 534/1993, ΕΕρΔ 1993, σελ. 1112, ΜονΠρΑθ. 898/2003, ΔΕΝ 2003, σελ. 739, Καζάκο, ο.π., σελ. 

713- 714 και Ληξιουριώτη, ο.π., σελ. 406 
52

  Τη διαφορετική αυτή θέση διατυπώνει ο Παπασταύρου, ο.π., σελ. 250- 251 
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εντοπίζεται και διεκδικεί αιτήματα στην Ελλάδα, καθόσον στην περίπτωση αυτή έχουμε 

αδικαιολόγητη υποκατάσταση των ελληνικών συνδικαλιστικών οργανώσεων
53

.  

Διαφορετικό είναι το ζήτημα αν πρόκειται να κηρυχθεί απεργία αλληλεγγύης προς 

υποστήριξη κύριας απεργίας εργαζομένων της ίδιας πολυεθνικής, που λαμβάνει χώρα στο 

εξωτερικό και η έκβαση της οποίας μπορεί να έχει άμεσες συνέπειες στα οικονομικά και 

εργασιακά συμφέροντα των απεργών αλληλεγγύης, αφού τότε θα τύχει εφαρμογής η διάταξη 

19 παρ. 1 περ. β  του ν. 1264, σύμφωνα με την οποία αρμόδιο για την κήρυξη της απεργίας 

αυτής, είναι αποκλειστικά το πλέον αντιπροσωπευτικό τριτοβάθμιο σωματείο
54

.    

 

η) Όμιλος Επιχειρήσεων 

Στην περίπτωση που η επιχειρησιακή συνδικαλιστική οργάνωση της μητρικής ή αντίστοιχα 

της ελέγχουσας επιχείρησης κηρύξει απεργία, τότε δύνανται να απεργήσουν και οι 

εργαζόμενοι στις θυγατρικές ή ελεγχόμενες επιχειρήσεις, παραμερίζοντας τη νομική 

προσωπικότητα των τελευταίων και τούτο διότι ο όμιλος επιχειρήσεων που οργανώνεται με 

κάθετη ή οριζόντια διάρθρωση και λειτουργεί ως ενιαίο οικονομικό κέντρο, θα πρέπει 

τουλάχιστον για τα ζητήματα που είναι κοινά και επηρεάζουν όλους τους εργαζόμενους, να 

αντιμετωπίζεται στο κρίσιμο θέμα της απεργίας ως ένα ενιαίο σύνολο
55
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 Υποστηρίζεται βέβαια και η αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή μια διεθνής συνδικαλιστική οργάνωση έχει αρμοδιότητα 

να κηρύξει απεργία για μισθωτούς της χώρας μας, με την προϋπόθεση ότι αυτοί καλύπτονται συνδικαλιστικά μέσω 

συνομοσπονδίας ή ομοσπονδίας που είναι μέλη της, η νομιμότητα δε της απεργίας αυτής θα κριθεί με βάση το 

εθνικό μας δίκαιο. Βλ. Ντάσιο, ο.π., σελ. 929.      
54

 Βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 669- 670, Τραυλό- Τζανετάτο, Η απεργία αλληλεγγύης στις πολυεθνικές επιχειρήσεις, 

1995, σελ. 99, 102 και Ντάσιο, ο.π., σελ. 835- 836.   
55

  Βλ. Τραυλό- Τζανετάτο, ο.π., σελ. 130. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ IΙΙ: Η ΑΠΌΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΗΡΥΞΗ ΤΗΣ ΑΠΕΡΓΙΑΣ 

Κατ’ αρχάς για να είναι νόμιμη η απόφαση για την κήρυξη της απεργίας, είναι 

αναγκαίο το αρμόδιο σε κάθε περίπτωση όργανο που την έλαβε, να έχει συγκληθεί νομίμως, 

με τη νόμιμη απαρτία, η απόφαση δε πρέπει να έχει ληφθεί με την προβλεπόμενη από το νόμο 

πλειοψηφία, με το νόμιμο τρόπο ψηφοφορίας και να μην προσκρούει στις διατάξεις του 

καταστατικού, ούτε και να πάσχει από νομικά ελαττώματα. 

 

Α) Νόμιμη σύγκλιση του αρμοδίου οργάνου 

Στις περιπτώσεις που αρμόδιο όργανο της συνδικαλιστικής οργάνωσης για τη λήψη της 

απόφασης της κήρυξης της απεργίας, όπως είδαμε ανωτέρω
56

, είναι η γενική συνέλευση, 

σύμφωνα με το νόμο, αυτή συγκαλείται κατά κανόνα από το διοικητικό συμβούλιο του 

σωματείου, το οποίο πρέπει να έχει εκλεγεί με νόμιμο τρόπο και η θητεία του να μην έχει 

λήξει. Συνάμα η συνεδρίαση αυτή του συμβουλίου, κατά τη διάρκεια της οποίας λαμβάνεται η 

απόφαση για τη σύγκληση της συνέλευσης, πρέπει να γίνεται με επαρκή συμμετοχή για το 

σχηματισμό της, σύμφωνα πάντα με τις καταστατικές διατάξεις, μετά από νόμιμη πρόσκληση 

όλων, η σχετική δε απόφαση να λήφθηκε με τη νόμιμη πλειοψηφία
57

. 

Σε διαφορετική περίπτωση η σύγκληση της γενικής συνέλευσης, όπως όταν αυτή 

πραγματοποιείται από παράνομο διοικητικό συμβούλιο, ή από συμβούλιο που έχει λήξει η 

θητεία του, ή από πρόσωπα που δεν έχουν την εξουσία να συγκαλούν νόμιμα τη γενική 

συνέλευση, δεν είναι νόμιμη και επομένως η απόφαση που αυτή λαμβάνει είναι απολύτως 

άκυρη κι αυτό διότι, εφόσον προέρχεται από μια ανύπαρκτη συνέλευση, είναι κι αυτή 

ανύπαρκτη
58

. 

Προσωρινό διοικητικό συμβούλιο, το οποίο έχει διοριστεί με δικαστική απόφαση με 

συγκεκριμένες- περιορισμένες διαχειριστικές εξουσίες, που συνήθως έχουν επείγοντα 

χαρακτήρα και δεν επιδέχονται αναβολή, δεν νομιμοποιείται ούτε να συγκαλέσει γενική 

συνέλευση με σκοπό να ληφθεί απόφαση για κήρυξη απεργίας, ούτε το ίδιο να προχωρήσει 

στην κήρυξη απεργίας, καθόσον η ευθύνη ή η πρωτοβουλία για την κήρυξη απεργίας, ενέργεια 

άλλωστε που αποτελεί και την πεμπτουσία της συνδικαλιστικής δράσης, πρέπει να προέρχεται 

από αιρετή, νομιμοποιημένη διοίκηση
59

.       

                                                           
56

 Για το πότε έχει αρμοδιότητα η γενική συνέλευση για τη λήψη της απόφασης αυτής, βλ. ανωτέρω σελ.   επ. 
57

 Βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 193 
58

  Βλ. Παπασταύρου, ο.π., σελ. 230. 
59

 Βλ. ΑΠ 895/1981, ΕΕργΔ 1981, σελ. 727, όπου επικύρωσε την ΕφΝαυπλ 292/1978, ΕΕργΔ 1978, σελ. 88, που με 

τη σειρά της είχε εξαφανίσει την αντίθετη 41/1977 ΜονΠρΚορ, ΔΕΝ 1978, σελ. 316, ΜονΠρΑθ 3295/1998, ΕΕργΔ 
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Επιπρόσθετα ο νομοθέτης με το άρθρο 96 παρ. 1 του ΑΚ, επιθυμώντας να 

προστατεύσει το δικαίωμα της μειοψηφίας και του συλλογικού συμφέροντος του σωματείου, 

ορίζει πως εάν το διοικητικό συμβούλιο αρνείται να προβεί στη σύγκληση γενικής 

συνέλευσης, τότε μπορεί αυτή να συγκληθεί και μετά από αίτημα του αριθμού των μελών που 

προβλέπει το καταστατικό
60

, στη περίπτωση δε που δεν υπάρχει σχετική πρόβλεψη του 1/5 

των μελών, ανεξάρτητα αν αυτά έχουν τακτοποιήσει ή όχι τις οικονομικές τους εκκρεμότητες 

απέναντι στο συνδικάτο κατά το χρόνο υποβολής της αίτησης. 

Κατόπιν λοιπόν υποβολής γραπτώς της αιτήσεως αυτής της μειοψηφίας, στην οποία 

είναι απαραίτητο να αναγράφονται με σαφήνεια τα θέματα της ημερήσιας διάταξης, στα οποία 

συμπεριλαμβάνεται κι αυτό της απεργίας
61

, καθίσταται πλέον υποχρεωτικό για το 

διοικητικό συμβούλιο να συγκαλέσει τη γενική συνέλευση, χωρίς να δικαιούται παράλληλα 

να εξετάσει τη σπουδαιότητα των θεμάτων αυτών ή τη σκοπιμότητα της σύγκλησης.  

Σε περίπτωση τώρα μη συμμόρφωσης της διοίκησης, οι αιτούντες, όπως ορίζεται στο 

άρθρο 96 παρ. 2, έχουν τη δυνατότητα να απευθυνθούν στο Μονομελές Πρωτοδικείο της 

έδρας του σωματείου, σύμφωνα με τις διατάξεις της εκούσιας δικαιοδοσίας και αφ ής στιγμής 

η αίτησή τους γίνει δεκτή, τότε είτε υποχρεώνεται το διοικητικό συμβούλιο, με σχετική 

καταδίκη των μελών του
62

, να προχωρήσει στη σύγκληση της συνέλευσης, είτε 

εξουσιοδοτούνται οι ίδιοι οι αιτούντες να προβούν στην ενέργεια αυτή. 

Το δικαστήριο βέβαια ενδέχεται να απορρίψει την αίτηση, ή να την κάνει δεκτή μόνο 

για ορισμένα θέματα, αν κρίνει ότι δεν συντρέχει λόγος για τη σύγκληση της γενικής 

συνέλευσης και οι αιτούντες ενεργούν καταχρηστικά, από αντιπολιτευτική και μόνο διάθεση
63

, 

όμως δεν δικαιούται αυτό να κρίνει το ζήτημα της σκοπιμότητας της σύγκλησης της γενικής 

συνέλευσης, παρά μόνο το ζήτημα της νομιμότητας, αν δηλαδή η σύγκληση αυτή προβλέπεται 

από τις καταστατικές διατάξεις και το διοικητικό συμβούλιο κατά παράβαση αυτών 

αδικαιολογήτως την αρνείται.        

                                                                                                                                                                                           
1998, σελ. 408. Συμφωνούν με την άποψη αυτή της νομολογίας οι Λεβέντης, ο.π., σελ. 237- 238, Καποδίστριας, 

Περιπτώσεις και συνέπειες παράνομης απεργίας, ΕΕργΔ 1978, σελ. 3 επ. και Καρακατσάνης, ο.π., σελ. 235, ενώ οι 

Ντάσιος, Εργατικό Δικονομικό Δίκαιο, τομ. ΒΙ, σελ. 390 επ. και Κρητικός, Δίκαιο σωματείων και συνδικαλιστικών 

οργανώσεων, σελ. 403 θεωρούν ότι η προσωρινή διοίκηση δύναται να αποφασίζει ή να προκαλέσει την απόφαση 

για κήρυξη απεργίας σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις, που δεν επιδέχονται αναβολή.  
60

 Πρέπει βέβαια το ποσοστό αυτό να είναι ποσοστό μειοψηφίας, ήτοι μικρότερο του ½ των μελών του σωματείου, 

βλ. Καρακατσάνη, ΕρμΑΚ 96, αρ. 5 και Ντάσιο, ο.π., σελ. 425- 426.  
61

 Η μη τήρηση του έγγραφου τύπου της πρόσκλησης καθώς και η αόριστη παράθεση των θεμάτων της ημερήσιας 

διάταξης συνεπάγεται ακυρότητα στην σύγκληση της συνέλευσης. 
62

  Με καταδίκη αυτών στις ποινές που ορίζονται στο άρθρο 946 του ΚΠολΔ. 
63

  Βλ. ΜονΠρΣερ 59/1977, ΕΕργΔ 1977, σελ. 288. 
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Β) Νόμιμη απαρτία του αρμοδίου οργάνου        

Το ζήτημα της νόμιμης απαρτίας της γενικής συνέλευσης, καθορίζεται ξεκάθαρα από 

την εσωτερική αυτονομία της εκάστοτε συνδικαλιστικής οργάνωσης και επομένως με βάση τις 

καταστατικές διατάξεις αυτής, καθορίζεται ελεύθερα η απαρτία, ήτοι το ποσοστό των μελών 

που πρέπει να συμμετέχουν στη συνέλευση, να  ώστε να διεξαχθεί συζήτηση και εν συνεχεία 

να ληφθεί κατόπιν ψηφοφορίας η απόφαση, είναι δε συχνό φαινόμενο το καταστατικό να 

καθορίζει διαφορετικά ποσοστά απαρτίας, ανάλογα με τη βαρύτητα και τη σημασία του 

θέματος, όπως η έγκριση του απολογισμού του διοικητικού συμβουλίου, η κήρυξη απεργίας, η 

προσχώρηση σε ανώτερη συνδικαλιστική οργάνωση. 

Σε περίπτωση όμως που το καταστατικό δεν ορίζει ρητά το ποσοστό της απαρτίας τότε, 

όπως ορίζεται με το άρθρο 8 παρ. 2 του ν. 1264, απαραίτητη είναι η παρουσία τουλάχιστον 

του 1/3 των οικονομικά τακτοποιημένων μελών της συνδικαλιστικής οργάνωσης, ενώ εάν δεν 

συγκεντρωθεί επαρκής αριθμός μελών κατά την πρώτη συζήτηση, η συνέλευση συγκαλείται 

εκ νέου μέσα σε χρονικό διάστημα από δύο ως δεκαπέντε ημερών και αυτή τη φορά απαιτείται 

η παρουσία τουλάχιστον του ¼ των οικονομικά τακτοποιημένων μελών. Αν τέλος κι αυτή τη 

φορά δεν υπάρξει απαρτία, η συνέλευση συγκαλείται για τρίτη φορά, πάλι μέσα σε χρονικό 

διάστημα δύο ως δεκαπέντε ημερών, αυτή δε τη φορά αρκεί να παρίσταται τουλάχιστον το 1/5 

των οικονομικά τακτοποιημένων μελών. Με διάταξη του καταστατικού είναι δυνατό να 

ορίζεται για τη γενική συνέλευση αυξημένη πλειοψηφία, σε σχέση με την ως άνω οριζόμενη 

από το νόμο πλειοψηφία, όχι όμως και μικρότερη. 

Περαιτέρω το ζήτημα της απαρτίας του διοικητικού συμβουλίου καθορίζεται από το 

καταστατικό (άρθρο 80 του ΑΚ), ενώ στην περίπτωση των ενώσεων προσώπων του άρθρου 1 

παρ. 3 υποπαρ. 2 περ. γγ του ν. 1264, για να υπάρξει απαρτία απαραίτητη είναι η παρουσία 

περισσοτέρων από τους μισούς του συνόλου των εργαζομένων της επιχείρησης, 

εκμετάλλευσης, δημόσιας υπηρεσίας, Ν.Π.Δ.Δ. ή Ο.Τ.Α. και δεν αρκεί η πλειοψηφία μόνο των 

μελών της ένωσης, καθόσον διαφορετικά δεν μπορεί να σχηματιστεί η πλειοψηφία του 

συνόλου των μισθωτών, που απαιτεί ρητά ο νόμος για τη λήψη της απόφασης της διεξαγωγής 

απεργίας, με τη διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 εδ. ε’ του ανωτέρω νόμου
64

.   

   Για να υπολογιστεί το ποσοστό της απαρτίας λαμβάνουμε υπόψη, όπως ήδη 

αναφέρθηκε, τον αριθμό των μελών της συνδικαλιστικής οργάνωσης που έχει δικαίωμα ψήφου 

και έχει τακτοποιήσει τις οικονομικές του υποχρεώσεις
65

, ενώ αν και η εσωτερική αυτονομία 

                                                           
64

 Βλ. ανωτέρω όσα αναφέρονται στη σελ. 9. 
65

 Βλ. το άρθρο 8 παρ. 2 του ν. 1264 και τις ΕφΘεσσ. 2706/2002, ΕΕργΔ2003, σελ. 528 και ΕφΘεσσ . 1045/1991, 

Αρμ. 1992, σελ. 70.   
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της οργάνωσης υπερτερεί στον καθορισμό των ποσοστών απαρτίας, εντούτοις διάταξη του 

καταστατικού κατά την οποία για τον υπολογισμό της απαρτίας θα λαμβάνονται υπόψη και τα 

μη τακτοποιημένα οικονομικά μέλη, δεν θα πρέπει να θεωρείται έγκυρη
66

. Για τον υπολογισμό 

της απαρτίας συναριθμούνται και τα μέλη που είναι παρόντα, άσχετα αν δεν συμμετείχαν στην 

ψηφοφορία, ή αρνήθηκαν να ψηφίσουν ή αν έδωσαν λευκή ή άκυρη ψήφο
67

.  

Τέλος η απαρτία πρέπει να υφίσταται τόσο κατά την έναρξη της συνεδρίασης της 

γενικής συνέλευσης, όσο και κατά τη διάρκεια της συζήτησης, αλλά και κατά την τελική 

ψηφοφορία, διαφορετικά αν αυτή εκλείψει κατά τη διάρκεια ή κατά την ψηφοφορία, τότε η 

απόφαση που λαμβάνεται δεν είναι νόμιμη
68

.   

 

Γ) Λήψη της απόφασης με το νόμιμο τρόπο ψηφοφορίας  

 

α) Απόφαση της γενικής συνέλευσης 

Όταν αρμόδιο όργανο να λάβει την απόφαση για κήρυξη απεργίας είναι η γενική 

συνέλευση, ήτοι στις πρωτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις, την απόφαση αυτή λαμβάνει 

με μυστική ψηφοφορία, όπως αυτό ορίζεται με τη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 3 του ν. 1264. 

Το στοιχείο αυτό τη μυστικότητας στην ψηφοφορία αποτελεί θεμελιώδη διαδικαστική πράξη 

για να είναι έγκυρη η λήψη της απόφασης για την κήρυξη απεργίας, αφού διασφαλίζει 

περισσότερο από κάθε άλλη μορφή ψηφοφορίας την ελευθερία ψήφου και γνώμης των 

εργαζομένων για ένα τόσο κρίσιμο ζήτημα
69

, ώστε αυτή να είναι προϊόν ελεύθερης βούλησης 

και όχι απότοκο πιέσεων ή άλλης μορφής συναλλαγών.  

Συνάμα με τον όρο μυστική ψηφοφορία ο νομοθέτης αξιώνει να συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις εκείνες που αντικειμενικά να εξασφαλίζουν τη μυστικότητα της ψήφου, το πότε 

δε αυτές συντρέχουν είναι ζήτημα πραγματικό. Ειδικότερα, έχει κριθεί ότι παραβιάζεται η 

μυστικότητα αυτή, όταν δεν υπάρχουν φάκελοι και τα ψηφοδέλτια διπλώνονται μπροστά στην 

εφορευτική επιτροπή, ή στην περίπτωση που δεν υπάρχει ιδιαίτερος χώρος, όπου μπορεί να 

αποσυρθεί ο ψηφοφόρος για να ασκήσει το δικαίωμά του αυτό
70

, ενώ το απόρρητο της 

ψηφοφορίας μπορεί να καταργήσει και κάθε διακριτικό γνώρισμα επί του ψηφοδελτίου, που 

μπορεί πιθανόν να οδηγήσει στην αποκάλυψη συγκεκριμένου ψηφοφόρου, όπως είναι η 
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 Αντίθετη άποψη υποστηρίζει ο Ντάσιος, ο.π., σελ. 439 
67

 Βλ. Παπασταύρου, ο.π., σελ. 233 και ΕφΠειρ. 1221/1996, ΕΕργΔ 1996, σελ. 780.  
68

 Βλ. Ειρ. Αμαρ. 397/84, ΕΕργΔ. 1985, σελ. 84, Λεβέντη, ο.π., σελ.  198 και Κρητικό, ο.π., σελ. 227.  
69

  Βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 676. 
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 Βλ. ΕφΑθ 5817/1985, ΔΕΝ 1985, σελ. 895  
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αναγραφή σε λευκό ψηφοδέλτιο χειρόγραφα των λέξεων «ναι» ή «όχι», αφού ο γραφικός 

χαρακτήρας σε πολλές περιπτώσεις δύναται να αναγνωρισθεί
71

. Κατά τα λοιπά, με διατάξεις 

του καταστατικού μπορούν να ρυθμίζονται τα ειδικότερα θέματα που σχετίζονται με τη 

διαδικασία λήψης της απόφασης, όπως τον τρόπο εποπτείας της ψηφοφορίας και τον τύπο των 

ψηφοδελτίων που θα χρησιμοποιηθούν. 

Η ανωτέρω ρύθμιση είναι σαφέστατα ορθή και επιβεβλημένη, η παράβασής της δε 

καθιστά την απόφαση απολύτως άκυρη
72

, ενώ η άποψη ότι η απόφαση που λήφθηκε δια βοής 

ή με φανερή ψηφοφορία είναι ακυρώσιμη και η ακυρωσία της θεραπεύεται μετά το πέρας της 

προθεσμίας των τριάντα ημερών για την προσβολή της
73

 είναι εσφαλμένη, διότι η μυστική 

ψηφοφορία επιβάλλεται από το νόμο για εξαιρετικά σπουδαίους λόγους, αποτελώντας 

συγχρόνως θεμελιώδη προϋπόθεση του κύρους της απόφασης που κηρύσσει την απεργία.  

Περαιτέρω δεν θα πρέπει να λησμονηθεί ότι σημαντικό στοιχείο αποτελεί και ο χρόνος 

λήψης της απόφασης, ο οποίος πρέπει να προηγείται της απεργίας. Ειδικότερα απεργία η 

οποία διεξάγεται χωρίς προηγούμενη απόφαση της γενικής συνέλευση, όπως ήδη αναφέρθηκε 

ανωτέρω,  χαρακτηρίζεται ως αδέσποτη, μπορεί δε να νομιμοποιηθεί εφόσον την εγκρίνει με 

σχετική της απόφαση μια συνδικαλιστική οργάνωση, ο παράνομος όμως χαρακτήρας της δεν 

αίρεται αναδρομικά.  

Με μυστική ψηφοφορία λαμβάνεται και η απόφαση με την οποία κηρύσσεται απεργία 

στις ενώσεις προσώπων, μιας και το άρθρο 8 του προαναφερθέντος νόμου εφαρμόζεται και σ’ 

αυτές. 

Τέλος κάθε μέλος συμμετέχει στη γενική συνέλευση και ψηφίζει αυτοπροσώπως, ενώ 

η συμμετοχή με οποιουδήποτε είδους εξουσιοδότηση απαγορεύεται, όπως άλλωστε αυτό 

ορίζεται ρητά στο άρθρο 8 παρ. 2 τελ. εδ. του ν. 1264, είτε η εξουσιοδότηση δίδεται σε άλλο 

μέλος είτε σε τρίτο. Η ρύθμιση αυτή είναι αναγκαστικού δικαίου και δεν επιτρέπεται αντίθετη 

πρόβλεψη από το καταστατικό
74

.    
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 Βλ. ΜονΠρΤριπ. 196/1984, ΕΕργΔ 1985, σελ. 114, την οποία κακώς εξαφάνισε η ΕφΝαυπλ 34/1985, ΔΕΝ 1985, 

σελ. 667. 
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  Βλ. ΜονΠρΘεσσ. 3784/2011, Αρμ. 65/2011, σελ. 460, ΜονΠρΑθ. 2167/1983, ΕΕργΔ. 1983, σελ. 950,     
73

  Βλ. Ντάσιο, ο.π., σελ. 322 
74

  Η διάταξη αυτή δεν ισχύει για τα κοινά σωματεία του ΑΚ, όπου εκεί με το άρθρο 91 επιτρέπεται καταστατική 

ρύθμιση για τη δυνατότητα αντιπροσώπευσης μέλους. 
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β) Απόφαση του διοικητικού συμβουλίου 

 Στις δευτεροβάθμιες και τριτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις, καθώς και στις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις ευρύτερης περιφέρειας ή πανελλαδικής έκτασης, η αρμοδιότητα 

για τη λήψη της απόφασης για την κήρυξη απεργίας ανήκει στο διοικητικό συμβούλιο, για το 

αν δε η απόφαση αυτή πρέπει να ληφθεί ή όχι κατόπιν μυστικής ψηφοφορίας, υπάρχει 

διχογνωμία τόσο στη θεωρία, όσο και στη νομολογία. Είναι βέβαιο ότι απαιτείται μυστική 

ψηφοφορία, σε περίπτωση που αυτό ορίζεται από το καταστατικό. 

 Ωστόσο όταν στο καταστατικό δεν ρυθμίζεται το ζήτημα αυτό, κατά μια άποψη
75

 η 

διάταξη του άρθρου 8 παρ. 3 του ν. 1264 εφαρμόζεται κατ’ αναλογία, εξαιτίας ταυτότητας του 

νομικού λόγου, καθόσον οι λόγοι που επιβάλλουν τη μυστική ψηφοφορία στη γενική 

συνέλευση, συντρέχουν και στην περίπτωση που η απόφαση λαμβάνεται από το διοικητικό 

συμβούλιο και με τον τρόπο αυτό προστατεύονται αφενός από τυχόν δυσμενή μέτρα του 

εργοδότη, όσοι ψήφισαν υπέρ της κήρυξης της απεργίας, αφετέρου από τις πιθανές 

αντιδράσεις και τη δυσαρέσκεια των συναδέλφων τους, όσοι τάχθηκαν κατά της διεξαγωγής 

της απεργίας, ενώ διασφαλίζεται με τη μυστικότητα αυτή και η ελευθερία της γνώμης των 

μελών του διοικητικού συμβουλίου.           

 Κατά τη γνώμη μας όμως ορθότερο είναι να θεωρηθεί ότι η ανωτέρω διάταξη, που 

επιβάλλει η απόφαση της γενικής συνέλευσης για κήρυξη απεργίας να λαμβάνεται με μυστική 

ψηφοφορία, δεν τυγχάνει εφαρμογής όταν η απόφαση λαμβάνεται από το διοικητικό 

συμβούλιο και τούτο διότι το όργανο, που κατά κανόνα αποτελείται από ολιγομελή σύνθεση, 

λαμβάνει δε τη σχετική απόφαση μετά από αναλυτική, λεπτομερή συζήτηση, με συνέπεια να 

είναι εξ’ αρχής γνωστή η θέση του κάθε μέλους. Επιπλέον οι απόψεις του καθενός 

αναγράφονται στα πρακτικά, από τα οποία εύκολα συνάγεται ποιός συμφώνησε και ποιός 

διαφώνησε με την κήρυξη της απεργίας
76

.  
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 Για την άποψη αυτή, που υποστηρίζεται κυρίως από μέρος της θεωρίας, βλ. τους Βάγια, Η νομική προπαρασκευή 

της απεργίας, ΕΕργΔ. 1982, σελ. 706 και Παπασταύρου, ο.π., σελ. 236, ο οποίος θεωρεί ότι με βάση την τελολογική 

ερμηνεία της διάταξης του άρθρου 8 παρ. 3, η αληθινή βούληση του νομοθέτη είναι κάθε απόφαση που αφορά 

κήρυξη απεργίας να λαμβάνεται πάντοτε με μυστική ψηφοφορία, αδιάφορο του ποιο όργανο αποφασίζει. Από τη 

νομολογία μόνο η απόφαση του ΜονΠρΑθ. 1065/1985, ΕΕργΔ. 1985, σελ. 476, συνηγορεί υπέρ της άποψης αυτής. 

Ο παλαιότερος νόμος 330/1976 προέβλεπε με το άρθρο 34 παρ. 3 μυστική ψηφοφορία σε κάθε περίπτωση λήψης 

απόφασης για κήρυξη απεργίας, από οποιοδήποτε όργανο και συνεπώς και από το διοικητικό συμβούλιο. 
76

 Την άποψη αυτή υπέρ της φανερής ψηφοφορίας του διοικητικού συμβουλίου, που είναι σύμφωνη και με τη 

γραμματική ερμηνεία του ισχύοντος νόμου, που αξιώνει μυστική ψηφοφορία μόνο για τη γενική συνέλευση και 

έρχεται σε αντίθεση με τη σχετική διάταξη του προηγούμενου σαφώς πιο παρεμβατικού ν. 330/1976, υποστηρίζει 

και η πλειοψηφία της θεωρίας. Αναλυτικότερα βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 679-680, Ζερδελή, ο.π., σελ. 285, 

Ληξουριώτη, ο.π., σελ. 409, Κρητικό, ο.π., σελ. 365- 366, αλλά και Ντάσιο, τόμο ΒΙΙ, σελ. 942- 943, ο οποίος 
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Συμπερασματικά η μυστική ψηφοφορία στο διοικητικό συμβούλιο δεν μπορεί να 

θεωρηθεί ότι υπηρετεί τον ίδιο δικαιολογητικό λόγο που υπηρετεί στην ψηφοφορία της 

πολυάριθμης γενικής συνέλευσης, που είναι και η διασφάλιση της ελευθερίας γνώμης και 

ψήφους κάθε μέλους και επομένως δεν συντρέχει ταυτότητα νομικού λόγου, όπως υποστηρίζει 

η πρώτη άποψη, που να δικαιολογεί την αναλογική εφαρμογή της διάταξης.       

 

Δ) Λήψη της απόφασης με την προβλεπόμενη από το νόμο ή το καταστατικό 

πλειοψηφία 

 

Γενική συνέλευση 

Η απόφαση για την κήρυξη απεργίας, όταν αρμοδιότητα έχει η γενική συνέλευση, 

λαμβάνεται με σχετική πλειοψηφία των παρόντων, σύμφωνα μ’ όσα ορίζονται  στο άρθρο 8 

παρ. 3 του ν. 1264/1982, ωστόσο μπορεί εκ του καταστατικού της συνδικαλιστικής οργάνωσης 

να ορίζεται απόλυτη ή άλλη ειδική πλειοψηφία, οπότε και εφαρμόζεται η ρύθμιση του 

καταστατικού. Συνάμα στο ίδιο άρθρο προβλέπεται ειδική πλειοψηφία των 3/4 των παρόντων, 

όταν ο αριθμός των μελών που συγκροτεί την απαρτία ισούται με το ¼ των οικονομικά 

τακτοποιημένων μελών και είναι παρόντα τόσα μόνο μέλη, ώστε να καλύπτεται ο ελάχιστος 

αριθμός των μελών της απαρτίας
77

. 

Ο νομοθέτης με την ειδική αυτή ρύθμιση σκοπό είχε να ματαιώνεται η λήψη της 

απόφασης, για ένα τόσο ζωτικής σημασίας ζήτημα όπως αυτό της απεργίας, όταν η γενική 

συνέλευση απαρτίζεται από ελάχιστες μειοψηφίες
78

. 

 

 

Διοικητικό συμβούλιο 

Όταν την αρμοδιότητα για την κήρυξη της απεργίας έχει  το διοικητικό συμβούλιο του 

σωματείου, η απόφαση λαμβάνεται με βάση την ορισθείσα από το καταστατικό πλειοψηφία, 

στην περίπτωση δε που δεν υπάρχει σχετική καταστατική ρύθμιση, τότε αυτή λαμβάνεται με 

                                                                                                                                                                                           
αναθεώρησε την παλαιότερη αντίθετη άποψή του υπέρ της μυστικής ψηφοφορίας, τόμο ΒΙ, σελ. 299. Βλ. ακόμα 

ΜΠρΧαλκ 128/1985, ΔΕΝ 1985, σελ. 393 και ΜονΠρΑΘ 4504/1983, ΕΕργΔ 1983, σελ. 792         
77

 Τα τελευταία έτη συζητείται έντονα το αν για να είναι νόμιμη η κήρυξη της απεργίας, η απόφαση πρέπει να έχει 

ληφθεί με πλειοψηφία των παρόντων στη συνέλευση μελών της συνδικαλιστικής οργάνωσης, ή απαιτείται να 

συμφωνεί το 50%+ 1 του συνόλου των μελών αυτής. Για το φλέγον αυτό ζήτημα βλ. παρακάτω σελ…… 
78

 Βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 201. 
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απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων (ΑΚ 65), ενώ οι λευκές ψήφοι δεν υπολογίζονται
79

. Σε 

περίπτωση ισοψηφίας επικρατεί η θέση υπέρ της οποίας ψήφισε ο πρόεδρος του συμβουλίου, 

με την προϋπόθεση βέβαια ότι αυτό προβλέπεται από το καταστατικό.    

Τέλος και στις δύο περιπτώσεις το καταστατικό, όπως συμβαίνει και με τον καθορισμό 

του ποσοστού της απαρτίας, δεν μπορεί να περιορίσει την ελάχιστη πλειοψηφία που απαιτεί ο 

νόμος, αντιθέτως μπορεί να προβλέψει, μέχρι ένα σημείο βέβαια που δεν θα καθιστά αδύνατη 

τη λήψη της απόφασης, αυξημένη πλειοψηφία.    
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 Βλ. ΕιρΑθ 2213/1992, ΔΕΝ 1992, σελ. 193.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙV: ΕΛΑΤΤΩΜΑΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ  

Κατ’ αρχήν η απόφαση που αφορά την κήρυξη της απεργίας και έρχεται σε αντίθεση 

είτε με το νόμο είτε με τις καταστατικές διατάξεις είναι κατά κανόνα ακυρώσιμη
80

, χωρίς να 

λείπουν όμως και οι περιπτώσεις που η απόφαση αυτή είναι απολύτως άκυρη, ακόμα και 

ανυπόστατη. 

 Γενικότερα η διάκριση μεταξύ απόλυτα άκυρων αποφάσεων και ακυρώσιμων αποτελεί 

εξόχως σημαντικό ζήτημα  για την αντιμετώπιση των ελαττωματικών αποφάσεων της γενικής 

συνέλευσης. Εντούτοις τα προτεινόμενα μέχρι στιγμής κριτήρια, τόσο από τη θεωρία, όσο και 

από τη νομολογία, δεν είναι κρυστάλλινα, με αποτέλεσμα την ύπαρξη διαφορετικών θέσεων, 

οι οποίες και οδηγούν στην ανασφάλεια δικαίου
81

.  

Από κάποιους θεωρείται ως βασικό κριτήριο διάκρισης το αν η παράβαση σχετίζεται 

με τη διαδικασία ή το περιεχόμενο της απόφασης. Επομένως η παράβαση κανόνων που 

αφορούν καθεαυτού το περιεχόμενο της απόφασης δημιουργεί απόλυτη ακυρότητα, εκτός 

αν πρόκειται για τυχόν παραβάσεις που αφορούν την ατομική συμμετοχή των μελών στη λήψη 

των αποφάσεων ή όταν πρόκειται για κανόνες που αφορούν αποκλειστικά την εσωτερική τάξη 

της οργάνωσης, η τήρησή τους δε ενδιαφέρει κατά πρώτο λόγο τα μέλη της. Αντιθέτως, η 

παράβαση διαδικαστικών κανόνων που σχετίζονται με τη διαδικασία λήψης της 

απόφασης, όπως είναι η σύγκληση της γενικής συνέλευσης κατά παράβαση της 

προβλεπόμενης από το νόμο ή το καταστατικό διαδικασίας, ή έλλειψη απαρτίας, η έλλειψη της 

απαιτούμενης πλειοψηφίας, η λήψη απόφασης για θέμα που δεν αναγράφεται στην ημερήσια 

διάταξη ή η μη τήρηση του συστήματος της απλής αναλογικής για την εκλογή των οργάνων 

της συνδικαλιστικής οργάνωσης, καθιστά την απόφαση ακυρώσιμη και όχι απόλυτα 

άκυρη. 

Για τον προσδιορισμό των κριτηρίων διάκρισης μεταξύ απόλυτα άκυρων και 

ακυρώσιμων αποφάσεων προσφεύγουμε στη διάταξη 101 του ΑΚ και στο άρθρο 8 παρ. 4 του 

ν. 1264/1982, οι οποίες βέβαια αναφέρονται και ρυθμίζουν μόνο τις περιπτώσεις της 

ακυρωσίας και όχι της ακυρότητας, καθόσον σκοπός του νομοθέτη είναι να διαφυλάξει τις 

                                                           
80

 Προσφεύγουμε επομένως στον κανόνα ερμηνείας favor validatis (εν αμφιβολία υπέρ της ερμηνείας που 

διασώζει το κύρος της απόφασης),  σε περίπτωση δικαιολογημένης δηλαδή αμφιβολίας για τη βαρύτητα της 

παράβασης και το είδος του ελαττώματος, οδηγούμαστε στη θέση υπέρ της ακυρωσίας, προστατεύοντας με τον 

τρόπο αυτό τη συνδικαλιστική λειτουργία και δράση από αμφισβητήσεις, που δεν έχουν τόσο βαρύτητα ώστε να 

δικαιολογούν τη διατήρηση εκκρεμότητας σχετικά με το κύρος της απόφασης, μετά την παρέλευση της 

αποκλειστικής προθεσμίας προσβολής.  Βλ. Καζάκο, ο.π., σελ. 263 και την εκεί παραπομπή υπ’ αρ. 288.   
81

  Βλ. Ζερδελή, ο.π., σελ. 54, Κουκιάδη, ο.π., σελ. 253 επ. και τις εύστοχες παρατηρήσεις του Καζάκου, ο.π., σελ. 

256-  264. 
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συνδικαλιστικές οργανώσεις από πιθανό κίνδυνο παρακώλησης της λειτουργίας τους, που θα 

οδηγούσε μια διαρκής αμφισβήτηση της εγκυρότητας των αποφάσεων που λαμβάνουν. Με 

δεδομένη λοιπόν την πρόθεση αυτή του νομοθέτη, γίνεται αποδεκτό ότι κανόνας στο δίκαιο 

των ελαττωματικών αποφάσεων της γενικής συνέλευσης είναι, όπως ήδη αναφέρθηκε η 

ακυρωσία, ενώ η απόλυτη αυτοδίκαιη ακυρότητα αποτελεί την εξαίρεση
82

. 

Η ως άνω αναφερόμενη κατηγοριοποίηση των παραβάσεων, σε αυτές που σχετίζονται 

με τη διαδικασία λήψης της απόφασης και σε αυτές που αφορούν το περιεχόμενο της 

απόφασης, επιβεβαιώνει το σκοπό του νόμου που είναι η διασφάλιση της όσο το δυνατόν 

αποτελεσματικότερης λειτουργίας των συνδικάτων, η οποία δεν θα εξασφαλιζόταν εάν τα 

διαδικαστικά  ελαττώματα της απόφασης οδηγούσαν στην ακυρότητα αυτής. Η διάκριση 

βέβαια αυτή δεν μπορεί να οδηγήσει σε ασφαλείς λύσεις, αν δεν συνεκτιμηθεί και η βαρύτητα 

της παράβασης, διότι είναι πιθανόν να υπάρξουν ουσιώδεις διαδικαστικές παραβάσεις οι 

οποίες, εξαιτίας της σημασίας των συμφερόντων για την προάσπιση των οποίων ακριβώς 

έχουν τεθεί, δεν είναι δυνατόν να θεραπεύονται με την άπρακτη παρέλευση της 

προθεσμίας προσβολής της απόφασης που θέτει ο νόμος, διότι με τον τρόπο αυτό 

καταλύεται εντελώς η έννοια της νομιμότητας. 

        

Ανυπόστατες αποφάσεις  

Ανυπόστατη απόφαση έχουμε όταν αυτή δεν φέρει τα εξωτερικά χαρακτηριστικά 

απόφασης γενικής συνέλευσης και γενικότερα όταν λείπουν ουσιώδη στοιχεία για την 

υπόστασή της ως πράξης συλλογικού οργάνου, όπως όταν αποφασίστηκε να κηρυχθεί απεργία 

από μέλη της συνδικαλιστικής οργάνωσης που φέρονταν να είναι, ενώ στην πραγματικότητα 

αυτά δεν είχαν καμία συμμετοχή σ’ αυτή, ή όταν η φερόμενη ως απόφαση του σωματείου ήταν 

στην πραγματικότητα απλή συλλογή υπογραφή κάποιων μελών του, αλλά και στην περίπτωση 

που η απόφαση λήφθηκε κατόπιν τυχαίας συνάντησης των μελών, και όχι μετά από νόμιμη 

σύγκληση του αρμοδίου οργάνου
83

. 

Ενίοτε γινόταν δεκτό από θεωρία και νομολογία ότι η σύγκληση της γενικής 

συνέλευσης από διοικητικό συμβούλιο που δεν έχει συγκροτηθεί νόμιμα
84

, οδηγεί σε λήψη 

ανυπόστατης απόφασης. Η άποψη αυτή όμως δεν μπορεί να θεωρηθεί ορθή καθόσον η 

απόφαση αυτή, παρά τη σύγκληση της συνέλευσης από μη νόμιμη διοίκηση,   δεν παύει να 
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 Βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 210 και 215. 
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 Βλ. Ζερδελή, ο.π., σελ. 51- 52 και Λεβέντη, ο.π., σελ. 210- 211. 
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 Είτε π.χ. επειδή έληξε η διάρκεια της θητείας του, είτε επειδή παραιτήθηκε μέλος του και στη συνέχεια αυτό 

αντικαταστάθηκε από επιλαχόν, χωρίς να υπάρχει σχετική καταστατική πρόβλεψη, κ.α. 
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φέρει τα εξωτερικά γνωρίσματα απόφασης και θα πρέπει να κριθεί, όπως θα αναφερθεί και 

παρακάτω, ως ακυρώσιμη, ή σε περιπτώσεις που έχουμε παράβαση με βαρύνουσα σημασία, 

απόλυτα άκυρη.       

 

Απόλυτα άκυρες αποφάσεις    

Για απόλυτη ακυρότητα της απόφασης γίνεται λόγος όταν αυτή αντίκειται σε 

διατάξεις δημόσιας τάξης (αναγκαστικού χαρακτήρα), το ελάττωμα δε που προκύπτει 

είναι τέτοιας σημασίας, που δεν μπορεί να θεραπευτεί ακόμα και με την πάροδο άπρακτης 

της αποκλειστικής προθεσμίας των 30 ημερών από τη λήξη της συνέλευσης, που προβλέπεται 

στο άρθρο 8 παρ. 4 του ν. 1264/1982 για την ακύρωσή της. Σε διαφορετική περίπτωση, ήτοι 

εάν με την παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας αυτής ήταν δυνατόν να θεραπευτούν οι 

παραβάσεις των θεμελιωδών διατάξεων, θα κατελύετο εν τοις πράγμασι κάθε έννοια 

νομιμότητας
85

. Η παραβίαση θεμελιωδών διατάξεων του νόμου αυτού, όπως είναι αυτές που 

αφορούν τη λήψη της απόφασης κατόπιν μυστικής ψηφοφορίας, την εξουσία του αρμόδιου 

οργάνου να λαμβάνει την απόφαση αυτή, δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να δικαιολογηθεί 

και έτσι η απόφαση της κήρυξης της απεργίας καθίσταται απόλυτα άκυρη. 

Ειδικότερα έχει κριθεί από τη νομολογία ότι είναι άκυρη και όχι ακυρώσιμη η 

απόφαση για κήρυξη απεργίας που λήφθηκε από τη γενική συνέλευση, η οποία είχε συγκληθεί 

είτε από προσωρινή διοίκηση, με περιορισμένη εξουσία σε συγκεκριμένα θέματα που 

καθόρισε επακριβώς η δικαστική απόφαση, η οποία συγκροτήθηκε δυνάμει του άρθρου 69 

του ΑΚ και δεν διέθετε όμως την εξουσία να προβεί στην ενέργεια αυτή
86

, είτε από μη νόμιμα 

ή αναρμόδια όργανα, όπως από μη νόμιμα  συγκροτημένο διοικητικό συμβούλιο, μετά τη 

λήξη της θητείας του διοικητικού συμβουλίου, μετά από ακύρωση της εκλογής του.      

Στο ίδιο αποτέλεσμα έχει κριθεί στο παρελθόν ότι οδηγεί απόφαση γενικής 

συνέλευσης που έχει συγκληθεί κατά παράβαση των διατάξεων του καταστατικού που 

αφορούν τη σύνταξη και την αποστολή των προσκλήσεων, τη διατύπωση των θεμάτων 

της ημερήσιας διάταξης. Ορθότερο βέβαια κρίνεται όταν η απόφαση της γενικής συνέλευσης 

πάσχει από διαδικαστικά και μόνο ελαττώματα, που αφορούν τη σύγκληση, την πρόσκληση 
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 Για την έννοια της νομιμότητας βλ. ΑΠ 1430/1987, ΔΕΝ 1988, σελ. 21. 
86

 Στις περιπτώσεις αυτές το διοικητικό συμβούλιο δεν έχει την εξουσία να συγκαλεί τη γενική συνέλευση με σκοπό 

την κήρυξη απεργίας, με επακόλουθο η απόφαση της τελευταίας να λαμβάνεται καθ’ υπέρβαση της εξουσίας της 

και να καθίσταται απόλυτα άκυρη. Βλ. και ΑΠ 895/1981, ΔΕΝ 1981, σελ. 1014. Βλ. όμως και Ντάσιο, ο.π., σελ. 

474- 475, όπου και θεωρεί πως μόνο όταν με διάταξη αναγκαστικού δικαίου έχει αφαιρεθεί συγκεκριμένη εξουσία 

από την αρμοδιότητα της γενικής συνέλευσης, η σχετική απόφαση είναι απόλυτα άκυρη.   
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των μελών, τον τρόπο διεξαγωγής της συζήτησης, τον υπολογισμό της απαρτίας ή της 

πλειοψηφίας, να χαρακτηρίζεται ως ακυρώσιμη και όχι απόλυτα άκυρα
87

. 

Περαιτέρω, απόλυτα άκυρη είναι η απόφαση της γενικής συνέλευσης για την 

κήρυξη απεργίας που λήφθηκε δια βοής ή κατόπιν φανερής και όχι μυστικής 

ψηφοφορίας
88

. Έχει υποστηριχθεί βέβαια και η άποψη ότι η απόφαση για κήρυξη απεργίας 

που λήφθηκε δια βοής ή με φανερή ψηφοφορία, από τη στιγμή που δεν αναφέρεται ο τρόπος 

της ψηφοφορίας, είναι μόνον ακυρώσιμη, το ελάττωμα δε αυτό θεραπεύεται εφόσον δεν 

προταθεί μετά την πάροδο της αποκλειστικής προθεσμίας των 30 ημερών
89

.  

Ωστόσο από τη στιγμή που η πρόβλεψη μυστικής ψηφοφορίας αποτελεί  ξεκάθαρα 

θεμελιώδης διάταξη για τη λήψη της απόφασης σε ορισμένα κρίσιμα ζητήματα, στα οποία 

περιλαμβάνεται αναμφισβήτητα και η κήρυξη της απεργίας, καθόσον μόνο με τον τρόπο αυτό 

διασφαλίζεται στον απαιτούμενο βαθμό η ελευθεροστομία και η ανεξαρτησία των μελών της 

συνδικαλιστικής οργάνωσης, ορθότερο είναι η απόφαση για την κήρυξη της απεργίας που 

δεν λήφθηκε με μυστική ψηφοφορία να θεωρηθεί απολύτως άκυρη
90

.Συνεπώς η τήρηση ή 

όχι της διάταξης αυτής θα πρέπει να μνημονεύεται ρητά, όταν λαμβάνεται απόφαση για το 

ζήτημα αυτό, ενώ η παράλειψη αναφοράς του τρόπου με τον οποίο λήφθηκε εντέλει η 

απόφαση αυτή, δεν δημιουργεί αυτομάτως την πεποίθηση ότι η ψηφοφορία διεξήχθη με το 

νόμιμο τρόπο
91

.        

Η απόλυτα άκυρη απόφαση που αφορά την κήρυξη της απεργίας δεν χρειάζεται να 

προσβληθεί αυτοτελώς, θεωρείται νομικά ανύπαρκτη κατά το άρθρο 180 του ΑΚ, η 

ακυρότητά της μπορεί να προβληθεί οποτεδήποτε και κατ’ ένσταση από όποιον έχει έννομο 

συμφέρον, λαμβάνεται δε και αυτεπαγγέλτως υπόψη από το Δικαστήριο, από τη στιγμή που 

προβάλλονται τα πραγματικά περιστατικά που την αποδεικνύουν
92

. 
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  Σε την άποψη αυτή συνηγορούν και ο Λεβέντης, ο.π., σελ. 678 και ο Ζερδελής, ο.π., σελ. 286 
88

 Βλ. ΜονΠρωτΡοδ 120/2004, ΔΕΝ 2006, σελ. 621, ΜονΠρωτΤριπ 196/1984, ΕΕΔ 1985, σελ. 114, και Βάγια, 

ΕΕΔ 1982, σελ. 709. Βλ. όμως και Ζερδελή, ο.π., σελ. 52 και Κρητικό, ο.π., σελ. 222, όπου υποστηρίζεται η θέση 

πως η λήψη της απόφασης δια βοής καθιστά την απόφαση ανυπόστατη και όχι απόλυτα άκυρη, γιατί ο τρόπος 

λήψης της απόφασης δεν αποκαλύπτει κατά το πραγματικό μέρος την ύπαρξη κάποιας βούλησης. Η απόλυτη 

ακυρότητα γινόταν δεκτή και υπό το πρίσμα του ν. 330/1976. 
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 Για την άποψη υπέρ της ακυρωσίας κι όχι της απόλυτης ακυρότητας, βλ. Ντάσιο, Εργατικό Δικονομικό Δίκαιο, 

ΒΙ, σελ. 453. 
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 Βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 212- 213 και Ζερδελή, ο.π., σελ. 56. 
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 Βλ. και την περιπτωσιολογία που αναφέρουν ο Παπασταύρου,ο.π., σελ. 242 και Ληξιουριώτης, ο.π., σελ. 93. 
92

 Βλ. Λεβέντη, ο.π., σελ. 677- 678 και Κρητικό, ο.π., σελ. 295.  
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Ακυρώσιμες αποφάσεις 

Ακυρώσιμες είναι οι αποφάσεις που, όπως ήδη αναφέρθηκε και ανωτέρω, πάσχουν από 

διαδικαστικά και μόνο ελαττώματα, που αφορούν θέματα όπως η σύγκληση, η σύνταξη και η 

διανομή των προσκλήσεων της γενικής συνέλευσης. Επομένως όταν το ελάττωμα σχετίζεται 

με την τήρηση της από το νόμο ή το καταστατικό οριζόμενης διαδικασίας ως προς τη 

σύγκληση της γενικής συνέλευσης, την πρόσκληση των μελών αυτής και ειδικότερα τον 

τρόπο, το χρόνο, τον τόπο και την προθεσμία ειδοποίησης αυτών, τη διεξαγωγή της 

συζήτησης, την απαρτία
93

, τη συμμετοχή στην ψηφοφορία αλλά και την πλειοψηφία
94

, 

καταλήγουμε στο ακυρώσιμο των ελαττωματικών αυτών αποφάσεων. 

Πιο συγκεκριμένα ακυρώσιμη είναι η απόφαση που έλαβε η γενική συνέλευση για την 

κήρυξη απεργίας, η οποία δεν ελήφθη σύμφωνα με την απαιτούμενη από το νόμο ή τις 

διατάξεις του καταστατικού πλειοψηφία, ή όταν η κήρυξη της απεργίας δεν αναγραφόταν ως 

θέμα στην ημερήσια διάταξη, ή όταν δεν είχαν προσκληθεί να συμμετάσχουν στη συνέλευση 

όλα τα μέλη του σωματείου, ανεξαρτήτως αν αυτά είναι τακτοποιημένα ή μη, ακόμα και στη 

περίπτωση που δεν τηρήθηκε η προθεσμία πρόσκλησης, ή αν τα μέλη δεν προσκλήθηκαν πριν 

από τον σύμφωνα με την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη εύλογο χρόνο, στην περίπτωση 

που δεν ορίζεται ρητά από το καταστατικό προθεσμία πρόσκλησης. Τέλος ακυρώσιμη 

θεωρείται η απόφαση όταν το περιεχόμενο της παραβιάζει διάταξη νόμου, ή όταν αυτή 

αντίκειται στα χρηστή ήθη
95

, αν και γίνεται επίσης δεκτό ότι στην περίπτωση αυτή έχουμε να 

κάνουμε με απόλυτη ακυρότητα.  

Αντίθετα δεν είναι ακυρώσιμη η απόφαση της γενικής συνέλευσης, όταν ο πρόεδρος 

διέκοψε προσωρινά τις εργασίες για εξαιρετικούς λόγους ή όταν σύμφωνα με την ημερήσια 

διάταξη κατανεμήθηκαν τα θέματα σε δύο συνεχόμενες ημέρες για πρακτικούς λόγους
96

.          

  

Προσβολή των ελαττωματικών αποφάσεων- Δικονομικά θέματα 

Καταρχήν για την προσβολή των ελαττωματικών αποφάσεων της γενικής συνέλευσης, 

προσφεύγουμε στη διάταξη του άρθρου 101 του ΑΚ, με την οποία ορίζεται για την ακυρότητα 

της απόφασης ότι «απόφαση της συνέλευσης είναι άκυρη, αν αντιβαίνει στο νόμο ή στο 

κατασταστικό. Την ακυρότητα κηρύσσει το δικαστήριο, ύστερα από αγωγή μέλους που δεν 
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Βλ.  ΜονΠρΑΘ. 1666/2010, ΕΕΔ 2010, σελ. 772. 
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 Βλ. ΕΦΠειρ. 1221/1996, ΕΕΔ 1998, σελ. 780. 
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 Βλ. Ληξιουρίωτη, ο.π., σελ. 95 και ΜονΠρΑθ. 5242/2009, ΝΟΜΟΣ. 
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 Ωστόσο, ούτε ο πρόεδρος της γενικής συνέλευσης, ούτε το διοικητικό συμβούλιο έχουν την εξουσία να 

αναβάλουν τη λήψη οποιασδήποτε απόφασης, καθόσον η αρμοδιότητα αυτή ανήκει μόνο στην ίδια τη γενική 

συνέλευση. 
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συναίνεσε ή οποιουδήποτε άλλου έχει έννομο συμφέρον. Η αγωγή αποκλείεται μετά την πάροδο 

έξι μηνών από την απόφαση της συνέλευσης. Η απόφαση που κηρύσσει την ακυρότητα ισχύει 

έναντι όλων.»
97

  

Το νομικό αυτό καθεστώς που, σύμφωνα με τις θεμελιώδεις διατάξεις του Αστικού μας 

Κώδικα, εφαρμόζεται στις ελαττωματικές αποφάσεις της γενικής συνέλευσης των σωματείων, 

ισχύει και για τις συνδικαλιστικές οργανώσεις, με ορισμένες βέβαια διαφοροποιήσεις, 

διαδικαστικού κυρίως τύπου. Συγκεκριμένα με το άρθρο 8 παρ. 4 του ν. 1264 προβλέπεται 

ρητά ότι « αίτηση για την αναγνώριση ακυρότητας απόφασης Συνέλευσης υποβάλλεται μέσα σε 

αποκλειστική προθεσμία 30 ημερών από τη λήξη της Συνέλευσης στο Ειρηνοδικείο της 

περιφέρειας που εδρεύει η συνδικαλιστική οργάνωση. Η σχετική αίτηση πρέπει να υποβάλλεται 

για τις πρωτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις από το 1/50 τουλάχιστο των οικονομικά 

τακτοποιημένων μελών και για τις λοιπές αποκλειστικά από οποιαδήποτε συνδικαλιστική 

οργάνωση που μετέχει, οικονομικά τακτοποιημένη κατά τη συζήτηση της αίτησης. Η απόφαση 

του Ειρηνοδικείου είναι δυνατό να εκκληθεί στο Μονομελές Πρωτοδικείο μέσα σε δέκα μέρες 

από την επίδοσή της.»
98

 

Ερμηνεύοντας την ανωτέρω διάταξη παρατηρούμε ότι ειδικά για τις αποφάσεις των 

συνδικάτων με τις οποίες κηρύσσεται απεργία, η σχετική αγωγή για να προσβληθεί ακυρώσιμη 

απόφαση της γενικής συνέλευσης, πρέπει να ασκηθεί εντός αποκλειστικής προθεσμίας 30 

ημερών, και όχι έξι μηνών, από τη λήξη της συνέλευσης, την ακύρωση δε δύναται να την 

ζητήσει συλλογικά τουλάχιστον το 1/50 των οικονομικά τακτοποιημένων μελών, και όχι 

ατομικά το κάθε μέλος. 

Αντιθέτως όταν η αγωγή για την ακύρωση της απόφασης ασκείται από τρίτους, από 

φυσικά δηλαδή ή νομικά πρόσωπα που δεν είναι μέλη του σωματείου, όπως είναι μέλη 

υπερκείμενης συνδικαλιστικής οργάνωσης που αιτούνται την ακύρωση απόφασης υποκείμενης 

οργάνωσης ή ο εργοδότης, εφαρμόζεται η γενική διάταξη του άρθρου 101 του ΑΚ και 

επομένως η αγωγή αυτή μπορεί να ασκηθεί ατομικά, εντός προθεσμίας έξι μηνών από την 

επομένη της λήψης της απόφασης
99

.   

                                                           
97

 Ακυρότητα της απόφασης επέρχεται όχι μόνο με την παράβαση του νόμου, αλλά και με την παράβαση του 

καταστατικού, σύμφωνα δε με τη νομολογία, βλ. ΑΠ 548/2012, ΕΦΠειρ 120/2013 ΔΕΕ 2013, σελ 635, αρκεί 

οποιαδήποτε παράβαση, χωρίς να είναι δυνατή διάκριση μεταξύ παραβάσεων ουσιωδών διατάξεων ή μη. 
98

  Με το άρθρο 8 του ν. 2145/1993 καταργήθηκε η εξαιρετική αρμοδιότητα του Ειρηνοδικείου για την ακύρωση 

των αποφάσεων γενικής συνέλευσης σωματείων και οι σχετικές διαφορές που ανακύπτουν υπάγονται πλέον στην 

ειδική αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου (ΚΠολΔ αρθρ. 17). 
99

  Βλ. ΜονΠρΞανθ 101/2016, ΕεργΔ 2016, σελ. 677. Υπέρ της εξάμηνης προθεσμίας για τους τρίτους τάσσεται η 

πλειοψηφία της θεωρίας. Βλ.  Ζερδελή, ο.π., σελ. 51- 52,  Κουκιάδη, ο.π., σελ. 247, Ληξιουρίωτη, ο.π., σελ. 96- 98, 
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Περαιτέρω, αν και η διάταξη του ν.1264 δεν θέτει ως προϋπόθεση την ύπαρξη έννομου 

συμφέροντος, όπως ρητά τίθεται αυτή με τη διάταξη του ΑΚ, εξυπακούεται ότι η έλλειψη 

αυτού είτε πρόκειται για προβολή της απόφασης από τα μέλη, είτε πρόκειται για προσβολή 

από τρίτους, δεν επιφέρει την ακύρωση της ελαττωματικής απόφασης. Σχετικά με τα μέλη του 

σωματείου, η ύπαρξη του έννομου συμφέροντος τεκμαίρεται, εξαιτίας του ενδιαφέροντος τους 

για την εύρυθμη λειτουργία του σωματείου, ενώ το έννομο συμφέρον των τρίτων πρέπει να 

είναι άμεσο και ενεργό, οφείλουν δε αυτοί να το επικαλεστούν και να το αποδείξουν. 

Τέλος η ακυρότητα των αποφάσεων των αρμοδίων οργάνων, με τις οποίες κηρύχθηκε 

η απεργία, κηρύσσονται με διαπλαστική δικαστική απόφαση του κατά τόπο αρμόδιου 

Μονομελούς Πρωτοδικείου της έδρας της συνδικαλιστικής οργάνωσης, που δικάζει κατά την 

τακτική διαδικασία, σύμφωνα με τα άρθρα 8 παρ. 4 του ν.1264 και 17 αρ. 3 του ΚΠολΔ, η 

απόφαση δε αυτή, κατά το άρθρο 101 του ΑΚ, ισχύει έναντι όλων- erga omnes και έχει 

αναδρομική ισχύ, ήτοι η ακυρότητα ανατρέχει από το χρόνο λήψης της απόφασης του 

αρμοδίου οργάνου.  

Λόγω ακριβώς του διαπλαστικού χαρακτήρα της η δικαστική αυτή απόφαση με την 

οποία ακυρώνεται τελικώς η απόφαση της γενικής συνέλευσης ή του διοικητικού συμβουλίου 

για κήρυξη απεργίας, θα πρέπει να τελεσιδικήσει για τα παράγει έννομα αποτελέσματα, 

επιτρέπεται δε η αναστολή εκτέλεσης με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, βάσει του 

άρθρου 102 του ΑΚ
100

. Η προθεσμία της έφεσης, κατά το άρθρο 8 παρ. 4 εδ. γ του ν.1264, 

ορίζεται σε δέκα ημέρες και άρχεται από την επίδοση της απόφασης του Πρωτοβάθμιου 

Δικαστηρίου, σκοπό δε έχει την επίσπευση της διαδικασίας και την όσο το δυνατόν ταχύτερη 

επίλυση της διαφοράς.
101

    

 

Παρεμπίπτων έλεγχος 

Όταν η απεργία είναι παράνομη εξαιτίας ελαττωμάτων της απόφασης του αρμοδίου 

οργάνου που την κήρυξε, τότε το κύρος της απόφασης με την οποία αυτή κηρύχθηκε 

εξετάζεται παρεμπιπτόντως από το δικαστήριο που δικάζει την αγωγή αναγνώρισης του 

                                                                                                                                                                                           
Ντάσιο, ο.π. σελ. 494. Αντίθετη γνώμη υποστηρίζει ο Λεβέντης, ο.π., σελ. 205, όπου και  θεωρεί ότι, από το σκοπό 

του νόμου που είναι να τερματίζονται το συντομότερο οι όποιες εκκρεμότητες του κύρους των αποφάσεων της 

γενικής συνέλευσης προκύπτουν, συνεπάγεται ότι η προθεσμία προσβολής  των  τριάντα ημερών ισχύει και για τους 

τρίτους.  
100

 ΜονΠρΒερ 139/2000, Αρμ. 54, 2000, σελ. 1623, ΜονΠρΣερ 139/2000, ΝοΒ 48, 2000, σελ. 1291. Η σχετική 

αίτηση αναστολής μπορεί να υποβληθεί αυτοτελώς ή με τις προτάσεις κατά τη συζήτηση της κύριας αγωγής για την 

ακύρωση της απόφασης, ή ακόμα και ενώπιον του Εφετείου( ΕφΑθ 7210/1998, ΕΕργδ 2000, σελ. 111. 
101

 Βλ. Καζάκο, ο.π., σελ. 264-267, Λεβέντη, ο.π., σελ. 217- 219 και Ζερδελή, ο.π., σελ. 56. 
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παράνομου χαρακτήρα της απεργίας. Ειδικότερα αν το ελάττωμα της απόφασης την καθιστά 

απόλυτα άκυρη, ο έλεγχος αυτής είναι πάντοτε δυνατός, χωρίς να υπάρχει αποκλειστική 

προθεσμία για την προσβολή της, χωρίς να είναι απαραίτητο να κηρυχθεί προηγουμένως με 

διαπλαστική απόφαση η δε ακυρότητα μπορεί να προταθεί από οποιονδήποτε έχει έννομο 

συμφέρον, ενώ δύναται να ληφθεί υπόψη και αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο, αν 

προταθούν βέβαια τα πραγματικά περιστατικά που την αποδεικνύουν.
102

    

Αν τώρα η απόφαση είναι ακυρώσιμη, η ακυρωσία, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, 

μπορεί να προβληθεί μόνο με διαπλαστική αγωγή, μέσα στη σύντομη αποκλειστική προθεσμία 

των 30 ημερών που θέτει ο νόμος, με την παρέλευση της οποίας το ελάττωμα θεραπεύεται, θα 

πρέπει δε να συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις, ήτοι η αιτιώδης συνάφεια μεταξύ 

παράβασης και απόφασης και η ενεργητική νομιμοποίηση των μελών του σωματείου, ενώ και 

πάλι είναι δυνατόν να γίνει παρεμπίπτον έλεγχος, από τη στιγμή βέβαια που δεν έχει 

παρέλθει η από το νόμο προβλεπόμενη προθεσμία προσβολής, καθόσον σε διαφορετική 

περίπτωση θα καθιστόταν ανενεργή η οριζόμενη, με το άρθρο 22 παρ. 4 του ν. 1264, 

διαδικασία  ταχείας επίλυσης των σχετικών με τη νομιμότητα της απεργίας διαφορών και δεν 

θα ήταν εφικτή η αποτελεσματική προστασία από τυχόν παράνομες απεργίες
103

.    
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 Βλ. Κρητικό, ο.π., σελ. 14 και Ντάσιο, ο.π., τομ ΒΙ, σελ. 471 επ.. 
103

 Βλ. Ζερδελή, ο.π., σελ. 287 και Λεβέντη, ο.π., σελ. 839-  840. Αντίθετη άποψη διατυπώνει ο Καζάκος, ο.π., σελ. 

794- 795, ο οποίος θεωρεί ότι το ελάττωμα της ακυρωσίας δεν μπορεί να ελεγχθεί παρεμπιπτόντως και ότι από το 

γεγονός ότι οι απεργιακές διαφορές δικάζονται κατά τη διαδικασία των εργατικών διαφορών προκύπτει μια 

δικονομική ασυμμετρία, που καθιστά απρόσφορο τον έλεγχο της ακυρωσίας, που με τη σειρά της καθιστά 

παράνομη την απεργία.  



 
 

45 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ V: ΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΣΗ ΑΠΕΡΓΙΑΣ 

 

Α) Υποχρέωση προειδοποίησης  

Το σωματείο πριν την έναρξη της απεργίας πρέπει να γνωστοποιήσει στον εργοδότη τα 

αιτήματα που διεκδικεί, ώστε να εξεταστεί η λύση των συλλογικών διαφορών με ειρηνικά 

μέσα όπως είναι οι διαπραγματεύσεις. Η υποχρέωση των εργαζομένων προκύπτει τόσο από 

την καλή πίστη  όσο και από το γεγονός ότι η απεργία αποτελεί το έσχατο μέσο (ultima ratio) 

για την ικανοποίηση των αιτημάτων. Εκτός της ανωτέρω υποχρέωσης, πρέπει η 

συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζομένων να προειδοποιεί τον εργοδότη ή τη 

συνδικαλιστική του οργάνωση για την άσκηση του δικαιώματος απεργίας 24 τουλάχιστον 

ώρες πριν από την πραγματοποίηση της απεργίας. 

 

Β) Σκοπός της προειδοποιήσεως 

Ως σκοπός της 24ωρης προειδοποιήσεως τάσσεται η δυνατότητα του εργοδότη να 

λάβει τα στοιχειώδη μέτρα προς αντιμετώπιση των προβλημάτων που μπορεί να προκύψουν 

στην επιχείρηση από την απεργία. Υπό τον Ν. 1264 τέθηκε η προτεραιότητα να αποτρέψει με 

την 24ωρη προειδοποίηση τον πλήρη αιφνιδιασμό του εργοδότη και παράλληλα να διαφυλάξει 

τους ίδιους τους μισθωτούς από μία στιγμιαία και πρόχειρη απόφαση. Επιπλέον ο Ν. 1264 

περιόρισε δραστικά τα μέσα άμυνας του εργοδότη κατά των απεργιών εφόσον  υπήρξε 

απαγόρευση ανταπεργίας, απαγόρευση προσλήψεων απεργοσπαστών και απαγόρευση λήψης 

ασφαλιστικών μέτρων. Πρέπει να σημειωθεί ως προς την σπουδαιότητα του ρυθμιστικού 

πλαισίου του Ν. 1264 ότι εάν οι εργαζόμενοι, υπό το σύστημα των ρυθμίσεων του Ν. 1264, 

είχαν επί πλέον τη δυνατότητα να αιφνιδιάζουν με απεργία τον εργοδότη όποια στιγμή ήθελαν, 

τότε η ισορροπία στο σύστημα των εργατικών αγώνων θα ανατρέπονταν με άμεσο κίνδυνο 

στην λειτουργία των επιχειρήσεων.  

Ωστόσο έχει διατυπωθεί ότι η διάταξη του άρθρ. 19 § 1 εδ. γ είναι αντισυνταγματική, 

διότι η 24ωρη προειδοποίηση περιορίζει τη δυνατότητα αιφνιδιαστικών απεργιών, δηλαδή 

περιορίζει το ίδιο το δικαίωμα απεργίας
104

. Η άποψη αυτή η οποία χαρακτηρίζεται από  την 

συσταλτική ερμηνεία του άρθρ. 19 § 1 εδ. γ, ώστε να μην εφαρμόζεται η προειδοποίηση, όταν 

οι συγκεκριμένες περιστάσεις δικαιολογούν αιφνιδιαστική απεργία, επικρίθηκε ως μη 

τεκμηριωμένη κατά την ερμηνεία του νόμου και ειδικότερα διατυπώθηκε ότι υπό την ισχύ του 

Ν. 1264 παραμένει δυνατή η αιφνιδιαστική απεργία. Ειδικότερα ως προς τον  αιφνιδιαστικό 
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Βλ.  Ντάσιο, Εργατικό Δικονομικό Δίκαιο ο.π.. σελ. 957. 
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χαρακτήρα της απεργίας υπογραμμίστηκε ότι δεν αναιρείται από το γεγονός της 24ωρης 

προειδοποίηση  εφόσον κατά τη διάρκεια του 24ώρου ο εργοδότης δεν μπορεί να έχει 

δυνατότητα να περιορίσει την αποτελεσματικότητα της απεργίας. Μοναδική πραγματική 

ενέργεια του εργοδότη θα μπορούσε να είναι η λήψη των ελάχιστων στοιχειωδών μέτρων προς 

τον περιορισμό την των ζημιών της επιχείρησης. 

 

Γ) Παράλειψη της προειδοποιήσεως – συνέπειες 

Η απεργία που πραγματοποιείται χωρίς 24ωρη προειδοποίηση χαρακτηρίζεται ως 

παράνομη, η δε προειδοποίηση του εργοδότη συνέχισης της παρανόμου απεργίας λόγω μη 

προειδοποίησης παραμένει παράνομη. Ειδικότερα εάν μία απεργία πραγματοποιείται με 

αλλεπάλληλες τμηματικές κινητοποιήσεις, που όμως εξαγγέλλονται και διεξάγονται χωρίς 

διακοπή, τότε η επιγενόμενη προειδοποίηση δεν νομιμοποιεί την αρχικά παράνομη απεργία 

ούτε για το μέλλον (ex nunc) . Ως δικαιολογητικός λόγος τάσσεται  το ότι η επιγενόμενη 

προειδοποίηση δεν μπορεί να εκπληρώσει το σκοπό της προειδοποιήσεως. Προϋπόθεση του 

παρανόμου είναι  ότι οι αλλεπάλληλες κινητοποιήσεις αποτελούν τμήματα μιας ενιαίας 

απεργίας που πραγματοποιείται χωρίς διακοπή δηλαδή όταν οι επιμέρους απεργιακές 

κινητοποιήσεις αποτελούν ενιαία και συνεχή δράση μέσα στο χρόνο, με την ίδια ένταση και 

έκταση, προς επίτευξη του ίδιου αγωνιστικού σκοπού που αρχικά τέθηκε   

Επιπλέον απαιτείται νέα προειδοποίηση του εργοδότη για τη συνέχιση της απεργίας, η 

οποία είχε λήξει, ανασταλεί ή διακοπεί  δηλαδή εφόσον, η αρχική απεργία έληξε ή διεκόπη, 

τότε για την επανάληψη ή συνέχισή της πρέπει να γίνει νέα προειδοποίηση του εργοδότη, γιατί 

διαφορετικά πραγματοποιείται ο σκοπός της προειδοποιήσεως.  

 

Δ) Τρόπος και περιεχόμενο της προειδοποιήσεως 

Ως προς το ζήτημα του τρόπου της προειδοποιήσεως η θεωρία αλλά και νομολογία έχει 

θέσει ως πρόσφορο κάθε τρόπο όπως με έγγραφο, τηλεγράφημα, τέλεξ ή και προφορικά. 

Το ζήτημα το ποίο ανέκυψε ως προς την προειδοποίηση είναι η έκταση της 

προειδοποιήσεως δηλαδή το ορισμένο ή αόριστο αυτής στο πλαίσιο της αναγγελίας και του 

χρόνου έναρξης της απεργίας. Σύμφωνα με την άποψη, που ακολουθείται από τη νομολογία 

και μπορεί να θεωρηθεί ως κρατούσα, η προειδοποίηση πρέπει να είναι συγκεκριμένη και να 

προσδιορίζει, την ημέρα και ώρα έναρξης της απεργίας. Έχει υποστηριχτεί όμως και η άποψη, 

σύμφωνα με την οποία η προειδοποίηση αρκεί να είναι γενική και να προαναγγέλλει, χωρίς 

ειδικότερο χρονικό προσδιορισμό, την απεργία. Το επιχείρημα το οποίο τάσσεται εκ των 
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υιοθετούντων είναι ότι ο εργατικός αγώνας πρέπει να περιέχει το στοιχείο του αιφνιδιασμού, 

πράγμα που σημαίνει ότι η επιλογή του κατάλληλου χρόνου για την έναρξη της απεργίας 

ανήκει στη στρατηγική του εργατικού αγώνα. Το εάν η προειδοποίηση πρέπει να είναι 

συγκεκριμένη και να προσδιορίζει την ημέρα και ώρα έναρξης της απεργίας ή όχι, πρέπει να 

εξεταστεί in concreto σύμφωνα με τις συνθήκες και τη μορφή του συγκεκριμένου εργατικού 

αγώνα
105

. 

Κατά κανόνα αρκεί η γενική προειδοποίηση μετά την αποτυχία των 

διαπραγματεύσεων. Με τη γενική προειδοποίηση έχει ο εργοδότης μία πρόσθετη σαφή ένδειξη 

ότι επίκειται εργατικός αγώνας. 

 

Ε) Προειδοποίηση στάσεων εργασίας ή διαλείπουσας απεργίας 

Αντίθετα με τα ως άνω στις περιπτώσεις στάσεις εργασίας και στη διαλείπουσας 

απεργίας είναι αναγκαία συγκεκριμένη προειδοποίηση του εργοδότη. 

 Στις στάσεις εργασίας και στη διαλείπουσα απεργία η αποχή από την εργασία δεν είναι 

συνεχής αλλά περιοδική και επαναλαμβάνεται συνήθως κατά τακτά χρονικά διαστήματα, έτσι  

αν η προειδοποίηση είναι γενική και δεν προσδιορίζει την έναρξη και περιοδικότητα της 

απεργίας, τότε υπάρχει ο κίνδυνος οι απεργοί να έχουν τη δυνατότητα να απέχουν από την 

εργασία τους ανά πάσα στιγμή και να ισχυρίζονται ταυτόχρονα ότι απεργούν θέτοντας 

πρόδηλα ζητήματα καλής πίστης. 

 

ΣΤ) Υπολογισμός του 24ώρου 

Ο υπολογισμός του 24ώρου γίνεται από στιγμή σε στιγμή (φυσικός υπολογισμός), 

επειδή πρόκειται για προθεσμία προσδιορισμένη σε ώρες. Επομένως δεν εφαρμόζεται το άρθρ. 

144 § 1 ΚΠολΔ, κατά το οποίο η διαδρομή της προθεσμίας αρχίζει από την επομένη της 

επιδόσεως . Επιπλέον κατά την προσμέτρηση του 24ώρου δεν συνυπολογίζονται οι ώρες των 

εξαιρετέων κατά νόμο ημερών που παρεμβάλλονται σύμφωνα με το άρθρ. 145 § 4 ΚΠολΔ. και 

επομένως δεν συνυπολογίζονται οι Κυριακές και οι άλλες κατά νόμο αργίες.  

Αμφιβολία υπάρχει ως προς το εάν πρέπει να συνυπολογίζονται τα Σάββατα με την 

νομολογία, επικαλούμενη το άρθρ. 1 § 12 της από 29.12.80 Πράξ. Νομ. Περιεχ. του Πρ. της 

Δημοκρατίας η οποία κυρώθηκε με το Ν. 1157/81 να μην τα συνυπολογίζει  ωστόσο έχει 
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Βλ. Ντάσιο, Εργατικό Δικονομικό Δίκαιο ο.π.. σελ. 959 και Καρακατσάνη  Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο ο.π. σελ. 

240. 
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διατυπωθεί και η αντίθετη γνώμη σύμφωνα με την οποία πρέπει να συνυπολογίζονται τα 

Σάββατα, επειδή δεν αποτελούν κατά νόμο εξαιρετέες ημέρες . 

 

 Ζ) Προειδοποίηση απεργίας δημοσίων υπαλλήλων – επιχειρήσεων κοινής ωφελείας 

Προβλέπονται ειδικότερες ρυθμίσεις όσον αφορά την υποχρέωση προειδοποίησης 

απεργίας που κηρύσσεται από δημοσίους υπαλλήλους και επιχειρήσεις κοινής ωφελείας από 

τον Ν. 1264/82. 

Στο άρθρο 20 παρ. 2 του ανωτέρω Νόμου, προβλέπεται πως για τις δύο αυτές 

κατηγορίες, η υποχρέωση προειδοποίησης ανέρχεται σε 4 πλήρεις ημέρες από τη 

γνωστοποίηση των αιτημάτων και των λόγων που θεμελιώνουν για την απεργία, στο 

Υπουργείο Εργασίας και το εποπτεύον Υπουργείο όσον αφορά τις επιχειρήσεις κοινής 

ωφελείας και στο Υπουργ. Προεδρίας της Κυβερνήσεως, στο Υπουργείο Οικονομικών, το 

εποπτεύον Υπουργείο και στις διοικήσεις των φορέων που εποπτεύονται από αυτό, όταν 

αφορά απεργία δημοσίων υπαλλήλων. 

Ο σκοπός αυτής της ρύθμισης είναι διττός και αφορά κατά πρώτο λόγο τη παροχή μιας 

τελευταίας δυνατότης στα μέρη να λύσουν ειρηνικά τη συλλογική διαφορά προς το γενικότερο 

καλό του κοινωνικού συνόλου και κατά δεύτερον να υπάρχει από τη έγκαιρη προειδοποίηση 

αρκετός χρόνος να ληφθούν μέτρα για την πρόληψη της κοινωνικής ανάγκης
106

. 

Πρόσθετη ιδιαιτερότητα αποτελεί η προηγούμενη τήρηση υποχρέωσης πρόσκλησης 

των εργοδοτών με κοινοποιούμενο σ’ αυτούς, από δικαστικό επιμελητή, έγγραφο σε δημόσιο 

διάλογο
107

 για τα αιτήματα αυτής, με βάση το άρθρο 3 παρ. 1 εδ. Α του Ν. 2224/94. Αποτελεί 

προϋπόθεση νομιμότητας της απεργίας. 
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Βλ. Λεβέντη Γ., Συλλογικό Εργατικό ο.π. σελ. 695 επ.  
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Βλ. Λεβέντη Γ., Συλλογικό Εργατικό ο.π. σελ. 695 επ . 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VΙ: ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 

 

Α) Υποχρέωση – Καθήκοντα προσωπικού ασφαλείας 

Η άσκηση του δικαιώματος απεργίας δεν επιτρέπεται να θέτει σε κίνδυνο τις 

εγκαταστάσεις της επιχειρήσεως ούτε να προκαλεί καταστροφές ή ατυχήματα διότι το 

αντίθετο θα υπερέβαινε το σκοπό του δικαιώματος απεργίας και θα αντίκειται στην καλή πίστη 

και στα χρηστά ήθη (άρθρ. 25 § 3 του Συντ., 281 ΑΚ). Σύμφωνα με τα ανωτέρω η διάθεση 

προσωπικού ασφαλείας για την πρόληψη καταστροφών ή ατυχημάτων δεν μπορεί να 

ισχυριστεί κανείς ότι περιορίζει την άσκηση του δικαιώματος απεργίας, αλλά αντιθέτως είναι 

σύμφωνη με το περιεχόμενο και τη φύση του. 

Η υποχρέωση να διαθέτει προσωπικό ασφαλείας βαρύνει κάθε συνδικαλιστική 

οργάνωση και όχι μόνο τις συνδικαλιστικές οργανώσεις των εργαζομένων σε επιχειρήσεις 

κοινής ωφελείας. Η ανάγκη προστασίας των εγκαταστάσεων, του τεχνικού εξοπλισμού, των 

μηχανημάτων, εργαλείων, πρώτων υλών και λοιπών μέσων της επιχειρήσεως προκύπτει σε 

κάθε απεργία και εξυπηρετεί το σκοπό ότι η επιχείρηση μετά τη λήξη της απεργίας θα είναι 

ικανή να επαναλειτουργήσει.  

Τα καθήκοντα του προσωπικού ασφαλείας κατά τη διάρκεια της απεργίας προκύπτουν 

από το σκοπό του προσωπικού ασφαλείας που καθορίζει ο νόμος. Ειδικότερα αποτελούν την 

πρόληψη καταστροφών ή ατυχημάτων και ασφάλεια των εγκαταστάσεων της επιχειρήσεως, σε 

συνδυασμό με το είδος της επιχειρήσεως, όπου πραγματοποιείται η  εκάστοτε απεργία, καθώς 

και τη φύση της συγκεκριμένης απεργίας. Επιπροσθέτως  στα καθήκοντα του προσωπικού 

ασφαλείας ανήκει ακόμη και η προστασία περιουσιακών στοιχείων τρίτων, τα οποία έχουν 

άμεση σχέση με τον τεχνικοοικονομικό σκοπό που επιδιώκει η εκάστοτε εκμετάλλευση.  

Ειδικότερα το προσωπικό ασφαλείας έχει υποχρέωση να προλαβαίνει καταστροφές ή 

ατυχήματα καθώς και να προφυλάσσει τις εγκαταστάσεις της επιχειρήσεως από κινδύνους που 

προέρχονται κατ’ αρχήν από την απεργία, δηλ. από την παύση της εργασίας, π.χ. συντήρηση 

και προστασία πρώτων υλών, έτοιμων προϊόντων, προστασία και συντήρηση των 

μηχανημάτων που διατρέχουν κίνδυνο από τη διακοπή της λειτουργίας τους. Πέρα όμως από 

τους κινδύνους που προέρχονται από την παύση της εργασίας, στα καθήκοντα του 

προσωπικού ασφαλείας ανήκει και η πρόληψη καταστροφών ή ατυχημάτων καθώς και, η 

προστασία των εγκαταστάσεων της επιχειρήσεως από κινδύνους που προέρχονται από τυχαία 

περιστατικά ή από τη συνήθη λειτουργία της επιχειρήσεως (π.χ. βραχυκύκλωμα, πυρκαγιά 

κ.ο.κ.), εφ’ όσον η επιχείρηση είναι εκτεθειμένη σε τέτοιους κινδύνους, οι εργαζόμενοι (δηλ. 

συγκεκριμένες ειδικότητες των εργαζομένων) έχουν τα αναγκαία επαγγελματικά προσόντα για 
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να αντιμετωπίσουν τους κινδύνους αυτούς και κατά καλή πίστη η πρόληψη τέτοιων 

περιστατικών ανήκει στα εργασιακά καθήκοντα' του μισθωτού. Π.χ. αν η επιχείρηση 

χρησιμοποιεί εύφλεκτα υλικά, στο προσωπικό ασφαλείας πρέπει να ανήκουν ειδικότητες 

μισθωτών που συνθέτουν την πυρασφάλεια. Επίσης αν η επιχείρηση χρησιμοποιεί κατά κύριο 

λόγο μηχανήματα που κινούνται με ηλεκτρική ενέργεια, πρέπει στο προσωπικό ασφαλείας να 

περιλαμβάνονται μισθωτοί με την ειδικότητα του ηλεκτρολόγου κ.ο.κ.
108

. 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η υποχρέωση για διάθεση προσωπικού ασφαλείας 

υπάρχει ανεξάρτητα από το είδος της επιχειρήσεως, αφού σκοπός του προσωπικού ασφαλείας 

είναι η ασφάλεια των εγκαταστάσεων και η πρόληψη καταστροφών ή ατυχημάτων και από 

τυχαία περιστατικά. Είναι άλλο το ζήτημα ότι ο εργοδότης κατά τη διάρκεια της απεργίας 

πρέπει να κάνει ορθή (δηλ. σύμφωνα με το νόμο) χρήση και όχι κατάχρηση του προσωπικού 

ασφαλείας. 

Εξαίρεση από τον κανόνα αποτελεί η λευκής απεργίας στην διάρκεια της οποίας δεν 

είναι αναγκαία ή η διάθεση προσωπικού ασφαλείας, διότι όλο το προσωπικό είναι στη διάθεση 

του εργοδότη για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων και την πρόληψη καταστροφών ή 

ατυχημάτων. 

 

Β) Προσδιορισμός των συγκεκριμένων καθηκόντων του προσωπικού ασφαλείας  

(Διευθυντικό δικαίωμα) 

Κατά τη διάρκεια της απεργίας το προσωπικό ασφαλείας υπάγεται στο διευθυντικό 

δικαίωμα του εργοδότη  σύμφωνα με  τη διάταξη του άρθρου 21 § 3 του Ν. 1264/82. Υπό την 

ως άνω διάταξη  «το διατιθέμενο προσωπικό των §§ 1 και 2 του άρθρ. αυτού παρέχει τις 

υπηρεσίες του κάτω από τις οδηγίες του εργοδότη, προς εκπλήρωση των σκοπών για τους 

οποίους διατίθεται» συνάγεται ότι, τα συγκεκριμένα καθήκοντα που θα εκτελεί το προσωπικό 

ασφαλείας κατά τη διάρκεια της απεργίας υποδεικνύονται από τον εργοδότη και όχι από τη 

συνδικαλιστική οργάνωση πάντα υπό τον περιορισμό να μην ασκεί το διευθυντικό δικαίωμα 

καταχρηστικά. Το δε, προσωπικό ασφαλείας δικαιούται μισθού, εφ’ όσον κατά τη διάρκεια της 

απεργίας βρίσκεται σε ετοιμότητα προς εκτελέσει εργασίας συμμορφούμενο στις οδηγίες του 

εργοδότη. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι η μη συμμόρφωση του προσωπικού ασφαλείας στις οδηγίες 

του εργοδότη αποτελεί κατ’ ουσία μη διάθεση προσωπικού ασφαλείας και καθιστά την 

απεργία παράνομη. 
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Βλ. Γ. Λεβέντης : Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, ο.π., σελ.701-719. 
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Γ) Προσωπικό ασφαλείας για την αντιμετώπιση στοιχειωδών αναγκών του 

κοινωνικού συνόλου 

Η λειτουργία του προσωπικού ασφαλείας για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων και 

την πρόληψη καταστροφών και ατυχημάτων πρέπει να αντιδιαστέλλεται από το προσωπικό για 

την αντιμετώπιση των στοιχειωδών αναγκών του κοινωνικού συνόλου κατά τη διάρκεια της 

απεργίας (άρθρ. 21 § 2 Ν. 1264/82). Ειδικότερα στις υπηρεσίες, επιχειρήσεις και οργανισμούς 

κοινής ωφελείας, η λειτουργία των οποίων έχει ζωτική σημασία για την εξυπηρέτηση βασικών 

αναγκών του κοινωνικού συνόλου, βάση του ανωτέρω άρθρου πρέπει να διατίθεται προσωπικό 

για την αντιμετώπιση των στοιχειωδών αναγκών του κοινωνικού συνόλου. 

 Σύμφωνα με το Σύνταγμα και συγκεκριμένα εκ του άρθρ. 23 § 2 το δικαίωμα απεργίας 

των δημοσίων υπαλλήλων, των υπαλλήλων των ΟΤΑ, των ΝΠΔΔ και των εργαζομένων σε 

κάθε μορφής επιχειρήσεις δημοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφελείας, των οποίων η λειτουργία 

έχει ζωτική σημασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου, 

υποβάλλεται σε περιορισμούς που ρυθμίζονται με νόμο. Οι εν λόγω περιορισμοί όμως δεν 

μπορούν σε καμία περίπτωση να φθάνουν  στην κατάργηση του δικαιώματος απεργίας ή την 

παρεμπόδιση της νόμιμης ασκήσεώς του. 

Το ζήτημα είναι μείζονος σημασίας διότι η απεργία των εν λόγω προσώπων δεν 

πλήττει μόνο τον εργοδότη αλλά και το κοινωνικό σύνολο, αφού με τις υπηρεσίες και τα 

αγαθά που προσφέρουν οι προηγούμενες επιχειρήσεις ή υπηρεσίες ικανοποιούνται βασικές 

ανάγκες του κοινωνικού συνόλου. 

Το ζήτημα του καθορισμού του προσωπικού ασφαλείας το οποίο είναι αναγκαίο για να 

καλύψει στοιχειώδεις ανάγκες του κοινωνικού συνόλου αποτελεί ένα από τα δυσχερέστερα για 

το λόγω της ερμηνείας της αναφορικά με τις στοιχειώδεις και μη στοιχειώδεις ανάγκες καθώς 

και τις υπηρεσίες που καλύπτουν στοιχειώδεις και μη στοιχειώδεις ανάγκες του κοινωνικού 

συνόλου. Σύμφωνα με το ΣΕ , η Επιτροπή Προστασίας Συνδικαλιστικών στελεχών, που 

αποφασίζει για τον αριθμό και τις ειδικότητες του προσωπικού ασφαλείας, πρέπει να 

προσδιορίζει ειδικότερα ποιές θεωρεί ως στοιχειώδεις ανάγκες του κοινωνικού συνόλου και 

ποιές υπηρεσίες καλύπτουν τις ανάγκες αυτές, για να αιτιολογεί έτσι τον αριθμό και τη 

σύνθεση του προσωπικού ασφαλείας. 

Επιπλέον σύμφωνα με το άρθρ. 21 § 5 του Ν. 1264/82, η συμφωνία με την οποία 

ορίζεται το προσωπικό ασφαλείας είναι δυνατόν να καθορίζει τις συγκεκριμένες ανάγκες του 

κοινωνικού συνόλου που πρέπει να καλύπτει η επιχείρηση σε περίπτωση απεργίας, καθώς και 

τις συνέπειες για την περίπτωση παραβάσεως της συμφωνίας. Κριτήρια για τον καθορισμό των 
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θεμάτων αυτών είναι —κατά το άρθρ. 21 § 5 Ν. 1264— το είδος και η κοινωνική χρησιμότητα 

των υπηρεσιών και αγαθών που παρέχει η επιχείρηση, και η ανάγκη διασφάλισης του 

δικαιώματος απεργίας. 

 

Δ) Καθορισμός του προσωπικού ασφαλείας (απ’ ευθείας διαπραγματεύσεις - 

μεσολάβηση - προσφυγή στην Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια Επιτροπή Προστασίας 

Συνδ. Στελεχών) 

Με το νόμο 1264/82 ορίστηκε ειδική διαδικασία με την οποία καθορίζεται το 

προσωπικό ασφαλείας για όλο το επόμενο ημερολογιακό έτος σε αντίθεση με την 

προηγούμενη ρύθμιση του Ν. 330/76 σύμφωνα με τον οποίο ο προσδιορισμός του προσωπικού 

ασφαλείας γινόταν in concreto στα πλαίσια κάθε συγκεκριμένης απεργίας. Η βούληση του 

νομοθέτη υπό τις νέες νομοθετικές ρυθμίσεις είχε ως στόχο τον περιορισμό των αντιδικιών 

μεταξύ εργοδότη και απεργών, ωστόσο η πρακτική έδειξε την μη τήρηση της διαδικασίας με 

αποτέλεσμα το προσωπικό ασφαλείας να καθορίζεται στα πλαίσια μιας συγκεκριμένης 

απεργίας. 

Σύμφωνα με το άρθρ. 21 § 4 του Ν. 1264/82, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε 

από το άρθρο 2 § 1 του Ν. 2224/94, το προσωπικό ασφαλείας  καθορίζεται με ειδική συμφωνία 

η οποία καταρτίζεται μεταξύ της πλέον αντιπροσωπευτικής συνδ. οργάνωσης της 

επιχειρήσεως και της διοίκησης της επιχειρήσεως. Ως αντιπροσωπευτική ορίζεται η 

συνδικαλιστική οργάνωση η οποία έχει ως μέλη εργαζομένους που προέρχονται από όλους 

τους κλάδους της επιχειρήσεως σύμφωνα με το άρθρ. 21 § 4 Ν. 1264/82 και εφόσον στην 

επιχείρηση υπάρχουν περισσότερες συνδικαλιστικές οργανώσεις, τότε ως  πλέον 

αντιπροσωπευτική χαρακτηρίζεται εκείνη που συγκεντρώνει το μεγαλύτερο αριθμό μελών, 

που ψήφισαν κατά τις τελευταίες εκλογές για την ανάδειξη διοικήσεως. 

Εκ των διατάξεων του άρθρ. 21 § 4 Ν. 1264/82, ο καθορισμός του προσωπικού 

ασφαλείας κάθε (είτε για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων είτε για τη στοιχειώδη λειτουργία) 

δεν είναι αρμοδιότητα της ενδιαφερόμενης συνδικαλιστικής οργάνωση, αλλά της πλέον 

αντιπροσωπευτικής. Διαπίστωση αποτελεί ότι ο νόμος επιλέγει την ανορθόδοξη λύση, κατά 

την οποία άλλη συνδ. οργάνωση κηρύσσει την απεργία και άλλη αποφασίζει για τη σύνθεση, 

τις ειδικότητες και τον αριθμό του προσωπικού ασφαλείας . Κατά το νόμο (άρθρ. 21 § 5 Ν. 

1264/82) η ειδική συμφωνία που καταρτίζεται για τις επιχειρήσεις κοινής ωφελείας μπορεί να 

καθορίζει τις συγκεκριμένες ανάγκες του κοινωνικού συνόλου, τις οποίες πρέπει να καλύπτει η 

επιχείρηση σε περίπτωση απεργίας και τις συνέπειες για την τυχόν παράβαση της συμφωνίας. 
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ΜΕΡΟΣ Β- Ο ΤΡΟΠΟΣ ΛΗΨΗΣ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

 

Τα τελευταία πέντε έτη στο χώρο της εσωτερικής αυτονομίας των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων, στο πλαίσιο των μεταρρυθμίσεων και των «μνημονιακών» νομοσχεδίων που 

σκοπό έχουν να ξεπεράσει η χώρα μας την πρωτοφανή οικονομική κρίση που βιώνει, 

διεξάγεται συνεχώς  συζήτηση στους νομικούς και πολιτικούς κύκλους για πιθανή αλλαγή των 

διαδικαστικών προϋποθέσεων που απαιτούνται για να ληφθεί  η απόφαση με την οποία 

κηρύσσεται η απεργία. Συγκεκριμένα, με αφορμή την εν γένει δημοκρατική νομιμοποίηση των 

αποφάσεων των σωματείων και την απαρτία που απαιτείται για να ληφθεί η απόφαση αυτή, 

έχει υποστηριχθεί  η θέση κατά την οποία, για να θεωρηθεί νόμιμη η κήρυξη της απεργίας, 

απαραίτητο είναι η πρόταση αυτή να υπερψηφιστεί  τουλάχιστον από το 50% των οικονομικά 

τακτοποιημένων μελών του σωματείου
109

. 

 Το ζήτημα που προφανώς αναδύεται από την προτεινόμενη αυτή τροποποίηση, 

σχετίζεται άμεσα αφενός με την εσωτερική αυτονομία των συνδικαλιστικών οργανώσεων και 

με το αν τα όρια αυτής τίθενται μόνο από τις καταστατικές διατάξεις ή υπάρχει η δυνατότητα 

κρατικής παρεμβάσεως στη λειτουργία τους, αφετέρου με το ίδιο το συνταγματικά 

κατοχυρωμένο δικαίωμα της απεργίας και το αν η προϋπόθεση αυτή παρεμποδίζει την άσκησή 

του, ή αντίθετα την ενισχύει, θεσπίζοντας την υποχρέωση για μεγαλύτερη συμμετοχή στη 

λήψη της απόφασης.            

  Συμπερασματικά, το ερώτημα που «βασανίζει» κάθε εμπλεκόμενη πλευρά συνίσταται 

στο αν η συνδικαλιστική ελευθερία, έτσι όπως αυτή κατοχυρώνεται στο νομικό μας σύστημα, 

απολαμβάνει απόλυτης ή σχετικής προστασίας και επομένως τα συνδικάτα είναι απολύτως 

ελεύθερα να αυτοδιοικούνται ή υπάρχουν και περιπτώσεις όπου ο νομοθέτης δύναται να 

παρέμβει για να καθορίσει με τρόπο αναγκαστικό την οργάνωση, τη διοίκηση και τη 

λειτουργία τους, σε καταφατική δε απάντηση σε ποιο βαθμό μπορεί να φτάσει η ευθεία αυτή 

κρατική παρέμβαση.  

 

 

                                                           
109

  Παλαιότερα ο ν. 1365/1983 για την «κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων δημοσίου χαρακτήρα ή κοινωνικής 

ωφέλειας», με το άρθρο 4 όριζε ότι η λήψη της απόφασης για κήρυξη απεργίας, έπρεπε να ληφθεί με απόλυτη 

πλειοψηφία των εγγεγραμμένων μελών της οργάνωσης. Το άρθρο αυτό είχε δεκτή σφοδρή κριτική και τελικώς 

καταργήθηκε με το ν. 1766/1987. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι: Η εσωτερική αυτονομία των συνδικαλιστικών οργανώσεων 

 

Α) Η συνταγματική κατοχύρωση 

Με το θεσμό της συλλογικής αυτονομίας ορίζουμε τη νομική ικανότητα των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων εργαζομένων αλλά και εργοδοτών, να καθορίζουν ελεύθερα 

τους όρους εργασίας και τα μεταξύ τους δικαιώματα και υποχρεώσεις, υλοποιείται δε αυτή με 

τη σύναψη συλλογικών συμβάσεων εργασίας, που έχουν χαρακτήρα κανόνος δικαίου και 

δεσμεύουν άμεσα τα μέλη τους και τους τρίτους
110

.  

Τα θεμέλια της συλλογικής αυτονομίας βρίσκονται στο Σύνταγμα και συγκεκριμένα 

στο άρθρο 23 παρ. 1, όπου ορίζεται ρητά ότι « τo Kράτoς λαμβάνει τα πρoσήκoντα μέτρα για τη 

διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ανεμπόδιστη άσκηση των συναφών μ’ αυτή 

δικαιωμάτων εναντίoν κάθε πρoσβoλής τoυς, μέσα στα όρια τoυ νόμoυ.» Επομένως, από την 

ειδικότερη εγγύηση που προβλέπεται με την συνταγματική αυτή διάταξη, κατοχυρώνεται 

άμεσα η εσωτερική αυτονομία, ακόμα κι αν αυτό δεν αναφέρεται ρητά στο ως άνω άρθρο, η 

συνδικαλιστική δε ελευθερία προστατεύεται έναντι κάθε προσβολής και κατ’ επέκταση 

προστατεύεται και η εσωτερική λειτουργία των συνδικάτων, από τυχόν προσβολές του 

Κράτους ή τρίτων   

 Αναλύοντας τη συνδικαλιστική ελευθερία, παρατηρούμε μια ατομική και μια 

συλλογική πλευρά. Σαν ατομικό δικαίωμα δίνει πνοή και καθιστά ενεργούς τους θεσμούς της 

συλλογικής αυτονομίας και συγχρόνως διασφαλίζει την εξέλιξη της και την προσαρμογή της 

στις συνεχώς μεταβαλλόμενες κοινωνικές ανάγκες
111

. Από τη συλλογική τώρα όψη του 

δικαιώματος, απορρέει η προστασία της συλλογικής αυτονομίας των σωματείων, ώστε να είναι 

εφικτό αυτά να αυτοδιοικούνται, να ορίζουν ελεύθερα τους εσωτερικούς κανόνες οργάνωσης , 

λειτουργίας αλλά και της δράσης τους. 

   Από τα παραπάνω συμπεραίνεται ξεκάθαρα ότι η εσωτερική αυτονομία, περισσότερο 

ακόμα κι από την ίδρυση της συνδικαλιστικής οργάνωσης που είναι μια στιγμιαία πράξη, 

συνιστά την πεμπτουσία της συνδικαλιστικής ελευθερίας, καθόσον η αυτονομία αποτελεί την 

καθημερινή, συνεχή άσκηση του δικαιώματος. Αποτελούν επομένως δύο έννοιες στενά 

συνδεδεμένες, όπου η μία είναι προϋπόθεση της άλλης, αν εκλείψει δε η πρώτη, παύει 

αυτομάτως να υπάρχει και η δεύτερη και αντίστροφα. Η εσωτερική αυτονομία αποτελεί 
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αναγκαίο όρο για την απόλαυση της συνδικαλιστικής ελευθερίας, ενώ για συνδικαλιστική 

ελευθερία δεν μπορεί να γίνει λόγος αν δεν υπάρχει εσωτερική αυτονομία. Ως εκ τούτου τα 

σωματεία που δεν είναι ανεξάρτητα, μετατρέπονται σε όργανα επιβολής της κρατικής 

βούλησης ή  τρίτων συμφερόντων και δεν επιτελούν το έργο με το οποίο είναι 

επιφορτισμένα
112

.   

 Η προαναφερόμενη βέβαια συνταγματική διάταξη, κατοχυρώνει τη συνδικαλιστική 

ελευθερία, μέσα στα όρια του νόμου. Η επιφύλαξη όμως αυτή υπέρ του νόμου, δεν αποτελεί 

περιορισμό της εσωτερικής αυτονομίας, αλλά αντίθετα τίθεται ως εγγύησή της, πρέπει δε να 

ερμηνεύεται ως προτροπή στον νομοθέτη να παρέμβει θετικά, ώστε η άσκηση της εσωτερικής 

αυτονομίας να καθίσταται όσο το δυνατόν αποτελεσματικότερη
113

.  Άλλωστε προς αυτή την 

κατεύθυνση συγκλίνει και η διάταξη του άρθρου 14 παρ. 1 του ν. 1264, με την οποία 

προβλέπεται ότι «τα όργανα τους Κράτους έχουν την υποχρέωση να εφαρμόζουν τα απαραίτητα 

μέτρα για τη διασφάλιση της ανεμπόδιστης άσκησης του δικαιώματος για την ίδρυση και 

αυτόνομη λειτουργία των συνδικαλιστικών οργανώσεων». 

 Περαιτέρω, στις συνδικαλιστικές οργανώσεις αναγνωρίζονται εξουσίες που αφορούν, 

τη συμμετοχή τους σε συλλογικές διαπραγματεύσεις, τη σύναψη συλλογικών συμβάσεων 

εργασίας και την κήρυξη, κατά αποκλειστικό μάλιστα τρόπο, απεργιών. Τα προνόμια αυτά της 

συνδικαλιστικής δράσης, ιδιαίτερα δε αυτό της απεργίας, εγγυώνται με το βέλτιστο τρόπο την 

εσωτερική αυτονομία και ανεξαρτησία των σωματείων, πιθανή δε αποδυνάμωσή τους έχει ως 

αποτέλεσμα να καθίσταται ανενεργές οι παραχωρηθείσες εξουσίες και τελικώς να μην 

υλοποιείται ο σκοπός της συνδικαλιστικής δράσης, που είναι η προάσπιση των δικαιωμάτων 

των εργαζομένων. 

 Η σύνδεση αυτή της συνδικαλιστικής δράσης με την ελευθερία ίδρυσης σωματείων και 

του δικαιώματος της απεργίας, αποδεικνύεται κι από πρόσφατες αποφάσεις του Ε.Δ.Δ.Α.
114

, 

όπου και συμπεραίνεται ότι η προσβολή του δικαιώματος της συνδικαλιστικής δράσης, με την 

παρεμπόδιση της άσκησής του, οδηγεί αυτομάτως και στην προσβολή της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας και της εσωτερικής αυτονομίας των οργανώσεων.          
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Β) Η εκδήλωση της εσωτερικής αυτονομίας 

 Η εσωτερική αυτονομία εκδηλώνεται με την εν γένει δυνατότητα των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων να διαμορφώνουν αυτοβούλως, με τον πλέον αποδοτικό τρόπο για την επίτευξη 

των σκοπών τους, την εσωτερική οργάνωση και λειτουργία τους, επιλέγοντας οι ίδιες με ποιες 

δομές και με ποιες διαδικασίες θα προωθήσουν τα συμφέροντά τους, προστατεύεται δε τόσο 

από τυχόν αυθαίρετες παρεμβάσεις του νομοθέτη, όσο και από την κάθε είδους κρατική 

παρέμβαση
115

.  

 Επιπροσθέτως, σε κάθε διεθνές κείμενο που αναγνωρίζει τη συνδικαλιστική ελευθερία, 

περιλαμβάνεται η έννοια της εσωτερικής αυτονομίας, όπως άλλωστε συνέβη και με τον 

Αναθεωρημένο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη (Ε.Κ.Χ.), που κυρώθηκε από τη χώρα μας 

προσφάτως με το ν. 4359/2016, όπου στα άρθρα 5 και 6 γίνεται λόγος για το δικαίωμα στο 

συνδικαλισμό και στις συλλογικές διαπραγματεύσεις. Το δικαίωμα αυτό συγκεκριμενοποιείται 

στο άρθρο 3 της Διεθνούς Σύμβασης Εργασίας 87 του έτους 1948 «περί συνδικαλιστικής 

ελευθερίας και προστασίας του συνδικαλιστικού κινήματος», όπου και κατοχυρώνονται 

ειδικότερα δικαιώματα, με τα οποία και θωρακίζεται η εσωτερική αυτονομία
116

. 

   

 Ελεύθερη εκπόνηση των καταστατικών ρυθμίσεων 

 Η κύρια όψη της εσωτερικής αυτονομίας αντικατοπτρίζεται στο δικαίωμα των 

σωματείων να συντάσσουν ελεύθερα τα καταστατικά τους και τους κανονισμούς λειτουργίας 

τους. Πρόκειται ουσιαστικά για τον εσωτερικό τους νόμο, με τον οποίο μεριμνούν για την 

οργάνωσή τους και αυτοπεριορίζονται, χωρίς βέβαια να αυθαιρετούν. 

 Η ελεύθερη αυτή εκπόνηση των καταστατικών διατάξεων δεν θα είχε καμία απολύτως 

σημασία, αν δεν συνοδευόταν από την παραδοχή της αρχής της προτεραιότητας των 

διατάξεων αυτών έναντι του νόμου, γι αυτό και άλλωστε τυχόν διατάξεις νόμου που 

ρυθμίζουν την οργάνωση και τη λειτουργία των οργανώσεων πρέπει να νοούνται ως ενδοτικού 

δικαίου διατάξεις, σε περίπτωση δε αμφιβολιών κρίνεται δόκιμο η προσφυγή σε μια σύμφωνη 

με το Σύνταγμα ερμηνεία, η οποία θα διασώσει τη διάταξη αυτή ερμηνευτικά. 

 Η υπεροχή λοιπόν της εσωτερικής αυτονομίας θεωρείται δεδομένη, ενώ ο νομοθέτης 

δύναται με τη θέσπιση κανόνων δημοσίας τάξης να εγγυηθεί μόνο το σεβασμό των 

δημοκρατικών δικαιωμάτων των μελών. Εξάλλου και η προαναφερόμενη Διεθνής Σύμβαση 

στο άρθρο 8 παρ. 1 ορίζει ότι τόσο οι εργαζόμενοι, όσο και οι εργοδότες υποχρεούνται να 
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ασκούν τα δικαιώματα που τους αναγνωρίζονται με γνώμονα το σεβασμό σε λοιπά 

πρόσωπα και οργανώσεις, αλλά κυρίως σεβόμενοι την αρχή της νομιμότητας, στην οποία 

εμπεριέχονται οι θεμελιώδεις αξίες της κοινωνικής ζωής, όπως είναι και η δημοκρατική 

αρχή
117

.  

  

Ελεύθερη εκλογή αντιπροσώπων 

 Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις έχουν επίσης το δικαίωμα να εκλέγουν ελεύθερα τους 

νόμιμους εκπροσώπους τους, ενώ κάθε παρέμβαση από την κρατική εξουσία ή από τρίτους, 

όπως τον εργοδότη, που δύναται να επηρεάσει την εκλογή των μελών της εκάστοτε διοίκησης, 

είναι ξεκάθαρα αντίθετη προς τη Διεθνή Σύμβαση. Για το λόγο αυτό και η Επιτροπή 

Συνδικαλιστικής Ελευθερίας αποφάσισε ότι μια λεπτομερειακή, πολύπλοκη ρύθμιση των 

εκλογικών διαδικασιών δεν μπορεί να είναι σύμφωνη με την κατοχυρωμένη αρχή της 

εσωτερικής αυτονομίας, έκρινε όμως πως η νομοθετική ρύθμιση των εκλογών των συνδικάτων 

δεν καταρρίπτει τις εγγυήσεις που θέτει η Διεθνής Σύμβαση Εργασίας 87, από τη στιγμή που 

σκοπό έχει την εγγύηση των δημοκρατικών κανόνων
118

.  

 Στη χώρα μας με το άρθρο 12 παρ. 1 του ν. 1264 προβλέπεται ως υποχρεωτικό 

εκλογικό σύστημα για την ανάδειξη των οργάνων της συνδικαλιστικής οργάνωσης η απλή 

αναλογική, που ήταν άλλωστε και πάγιο αίτημα των εργαζομένων. Με το σύστημα αυτό 

επιτρέπεται η εκπροσώπηση όλων των τάσεων και απόψεων στη διοίκηση του συνδικάτου, με 

το κίνδυνο ωστόσο την ακυβερνησίας και της αγκύλωσης  να ελλοχεύει, σε περίπτωση που 

καμία παράταξη δεν καταφέρει να συγκεντρώσει την απαιτούμενη πλειοψηφία. Αξιοσημείωτο 

βέβαια είναι και το γεγονός πως οι διαφορετικές τάσεις που εμφανίζονται, ανέκαθεν στην 

ελληνική κοινωνία, κάθε άλλο παρά ενδογενείς είναι, συνήθως δε έρχονται σε πλήρη ταύτιση 

με τα πολιτικά κόμματα. Αποτέλεσμα της αντιστοιχίας αυτής είναι το σύστημα της απλής 

αναλογικής να έχει μετατρέψει τα συνδικάτα σε πεδίο κομματικής αναμέτρησης ή ενίοτε 

συγκυριακών, ευκαιριακών συνεργασιών, που μοναδικό σκοπό έχουν να προωθήσουν 

κομματικά μικροπολιτικά συμφέροντα.     

 Τέλος και σχετικά με το ζήτημα των περιορισμών στο δικαίωμα εκλογής και 

εκλογιμότητας των μελών της διοίκησης, αυτοί είναι επιτρεπτοί σε εξαιρετικές μόνο 
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περιπτώσεις και μόνο εφόσον δεν αντιστρατεύονται τους επιδιωκόμενους συνδικαλιστικούς 

σκοπούς
119

.  

 

 Ελεύθερη οργάνωση της συνδικαλιστικής δράσης 

 Με το άρθρο 3 της ΔΣΕ 87 προβλέπεται ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις έχουν 

δικαίωμα τη διαχείριση και τις δράσεις τους και να καταρτίζουν το πρόγραμμα των ενεργειών 

τους. Η εσωτερική αυτονομία επομένως συνδέεται άμεσα και με την ελεύθερη άσκηση της 

συνδικαλιστικής δράσης, η οποία εντοπίζεται κυρίως σε δύο άξονες, που είναι αφενός το 

δικαίωμα της συλλογικής διαπραγμάτευσης, που αναγνωρίζεται και από τη ΔΣΕ 98 και 

αφετέρου το δικαίωμα της απεργίας. Συνεπώς η σύναψη της συλλογικής σύμβασης και η 

άσκηση του δικαιώματος της απεργίας συνεπάγεται ελεύθερη, αυτόβουλη και ανεπηρέαστη 

λήψη της απόφασης από τα αρμόδια όργανα του συνδικάτου.  

 Τα σωματεία είναι ελεύθερα να καθορίζουν και την οικονομική τους διαχείριση, μέσω 

των καταστατικών τους και των σχετικών αποφάσεων των αρμοδίων οργάνων τους, κάθε δε 

περιορισμός στον καθορισμό της εισφοράς ή στη χρήση και διαχείριση των αποθεματικών 

τους προσκρούει στις αρχές της ΔΣΕ 87. 

Η ελεύθερη επομένως οργάνωση της συνδικαλιστικής δράσης προϋποθέτει 

υποχρεωτικά την αυτόνομη λειτουργία του σωματείου και αντίστροφα η εσωτερική αυτονομία 

οδηγεί στην ανεμπόδιστη δράση αυτού. Οι νομοθετικές ρυθμίσεις δεν προσβάλλουν την 

ελεύθερη οργάνωση της δράσης της συνδικαλιστικής οργάνωσης, από τη στιγμή που σέβονται 

τη δημοκρατική αρχή, αντίθετα όταν αυτές υποχρεώνουν σε μια πληθώρα τύπων και 

διατυπώσεων ή περιπλέκουν τις διαδικαστικές προϋποθέσεις για την άσκηση της 

συνδικαλιστικής δράσης, τότε έρχονται σε σύγκρουση με τη συνδικαλιστική ελευθερία, όπως 

αυτή θεμελιώνεται και προστατεύεται με την προαναφερόμενη ΔΣΕ.     

 

Γ) Ο περιορισμός της εσωτερικής αυτονομίας μόνο για την εξασφάλιση της 

δημοκρατικής λειτουργίας και για λόγους γενικού συμφέροντος  

 Η εσωτερική αυτονομία των συνδικαλιστικών οργανώσεων, κατ’ αρχήν δεν επιδέχεται 

κανέναν περιορισμό. Ο μόνος νομοθετικός περιορισμός που θα μπορούσε να θεωρηθεί 

επιτρεπτός, σε εξαιρετικές πάντα περιπτώσεις, είναι αυτός που αποβλέπει στη θεμελίωση και 

στην ενίσχυση της εσωτερικής δημοκρατίας.   
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 Η αρχή της δημοκρατικής διάρθρωσης των συνδικάτων, ως αποδεκτός περιορισμός της 

εσωτερικής τους αυτονομίας συνεπάγεται από αρκετές διατάξεις του Συντάγματος, με 

αφετηρία το άρθρο 1 παρ. 1, όπου εισάγεται η δημοκρατική αρχή, η οποία αδιαμφισβήτητα 

διατρέχει στο σύνολο την έννομη τάξη μας. Συνάμα με το άρθρο 29 παρ. 1, όπου ορίζεται πως 

« Έλληνες πoλίτες πoυ έχoυν τo εκλoγικό δικαίωμα μπoρoύν ελεύθερα να ιδρύoυν και να 

συμμετέχoυν σε πoλιτικά κόμματα, πoυ η oργάνωση και η δράση τoυς oφείλει να εξυπηρετεί 

την ελεύθερη λειτoυργία τoυ δημoκρατικoύ πoλιτεύματoς», καθίσταται υποχρεωτική η 

δημοκρατική εσωτερική οργάνωση και λειτουργιά των κομμάτων, ενώ με το άρθρο 25 παρ. 1 

εδ. γ’, όπου και καθιερώνεται ρητά η τριτενέργεια, γίνεται αποδεκτό ότι το Σύνταγμα 

αναγνωρίζει τη δημοκρατία στο χώρο των συνδικάτων, αφού σε κάθε μέλος αυτών 

«παραχωρούνται» δικαιώματα με αποδέκτη την ίδια την οργάνωση
120

.   

 Η υπεροχή, επομένως, της δημοκρατικής αρχής στο εσωτερικό όλων των συλλογικών 

μορφών οργάνωσης, συντελεί στην εμπέδωση της έννοιας της δημοκρατίας, που αποτελεί 

ανέκαθεν στόχο του Συντάγματος, οι δε συνδικαλιστικές οργανώσεις δύναται να πρεσβεύουν 

όργανα δημοκρατικής συμμετοχής, μόνο όταν και οι ίδιες δομούν τη λειτουργία τους με 

δημοκρατικό τρόπο. Επιπρόσθετα, εξαιτίας αφενός των διευρυμένων εξουσιών που 

απολαμβάνουν τα σωματεία, καθόσον έχουν το δικαίωμα να διαπραγματεύονται, να 

συνάπτουν συλλογικές συμβάσεις εργασίας, ενώ μόνο αυτά μπορούν να κηρύξουν νόμιμα 

απεργία, αφετέρου του βαρυσήμαντου ρόλου που διαδραματίζουν στη φιλελεύθερη 

δημοκρατία, κρίνεται επιβεβλημένο να έχουν δημοκρατική διάρθρωση. Τελικά, η 

αντιδημοκρατική οργάνωση των σωματείων οδηγεί αυτομάτως και στην αναίρεση της 

πολυπόθητης αυτονομίας τους
121

.   

 Περαιτέρω, όπως συμβαίνει μ’ όλα τα συνταγματικώς κατοχυρωμένα δικαιώματα, η 

κατοχύρωση τους είναι σχετική και οι περιορισμοί για λόγους γενικού συμφέροντος είναι 

επιτρεπτοί. Ωστόσο, στη συνδικαλιστική ελευθερία εντοπίζεται σημείο διαφοράς σε σχέση με 

τις ατομικές ελευθερίες, διότι ενώ οι τελευταίες στοχεύον στην ικανοποίηση ατομικών 

συμφερόντων, η πρώτη αποτελεί μέσο οργάνωσης συλλογικών συμφερόντων, που 

ξεπερνά τα συμφέροντα των μελών της. Δημιουργείται λοιπόν, ένα σύστημα οργάνωσης 

στην κοινωνία με γνώμονα την αυτόνομη συλλογική εκπροσώπηση των μερικότερων 

συμφερόντων, γεγονός που προϋποθέτει τη μείωση των μονομερών πρωτοβουλιών του 

κράτους
122

.  
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 Στεργίου, ο.π., σελ. 760- 761. 
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 Βλ. Δαγτόγλου, ο.π., σελ. 817. 
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 Βλ. Κουκιάδη, ο.π., σελ. 420- 423. 
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 Συνεπώς, με αφορμή την επίλυση θεμάτων της συνδικαλιστικής ελευθερίας που 

ανάγονται στη σφαίρα του γενικότερου συμφέροντος, η πολιτεία δεν πρέπει αβίαστα να 

επιβάλλει τις επιλογές της, καθώς τότε περιορίζεται αδικαιολόγητα η εσωτερική αυτονομία 

των οργανώσεων και κατ’ επέκταση η συνδικαλιστική τους δράση, ενώ αποκτούν 

αδικαιολόγητα προβάδισμα οι οικονομικές ελευθερίες. Αντιθέτως η όποια κρατική παρέμβαση 

οφείλει να διασφαλίζει την ελευθερία επιλογών των μερών και πρωτίστως να εξασφαλίζει τη 

νομιμοποίηση τόσο των μισθωτών, όσο και του εργοδότη, για επιλογές αυτόβουλες, που σε 

συνδυασμό με τις επιλογές της πολιτείας, υπό το πρίσμα ενός ελεύθερου συνδυασμού πιέσεων 

αλλά και εποικοδομητικού διαλόγου, δύναται να οδηγήσουν στη διαμόρφωση του 

συμφωνημένου πλέον γενικού συμφέροντος και στην υλοποίηση μιας στοιχειώδους 

κοινωνικής συναίνεσης
123

.      

 

Δ) Υπεροχή της εσωτερικής αυτονομίας έναντι της ετερόνομης δημοκρατίας 

 Το ζήτημα της παρέμβασης του νομοθέτη για την εξασφάλιση της δημοκρατικής αρχής 

στο εσωτερικό των συνδικαλιστικών οργανώσεων, αποτελεί ένα από τα πλέον αμφιλεγόμενα 

και δυσεπίλυτα θέματα του συλλογικού εργατικού δικαίου. Από το άρθρο 23 παρ. 1 του 

Συντάγματος και την επιφύλαξη υπέρ του νόμου που διατυπώνεται ρητά στη διάταξη αυτή, δεν 

μπορεί ν’ αποκλειστεί η οριακή νομοθετική παρέμβαση
124

. 

 Συνάμα, η εφαρμογή της δημοκρατικής αρχής στο εσωτερικό των συνδικάτων δεν 

δύναται να πραγματοποιηθεί αυτόματα, είναι δε οπωσδήποτε απαραίτητο να προσδιοριστεί ένα 

πλαίσιο αναφοράς. Το πρόβλημα, λοιπόν, της εσωτερικής δημοκρατίας δεν περιορίζεται απλά 

και μόνο στο είδος αυτής, αλλά αφορά και το βαθμό στον οποίο εκτείνεται. Μπορεί η 

εφαρμογή μιας ήπιας μορφής δημοκρατίας να είναι θεμιτή επιδίωξη, εντούτοις μια υπέρμετρη 

διόγκωση αυτής μπορεί να αποδειχθεί αναποτελεσματική και κυρίως επικίνδυνη. Η εσωτερική 

δημοκρατία πρωταρχικό σκοπό έχει να προσεγγίσει τη συμμετοχικότητα με τις απαιτήσεις της 

συνδικαλιστικής δράσης και την προώθηση των συμφερόντων των εργαζομένων. Με την 

επιδίωξη όμως της  υπερβολικής συμμετοχής, καταλήγουμε στο παράδοξο αποτέλεσμα το 

μέλος να υπηρετεί  τη δημοκρατία, αντί η δημοκρατία να υπηρετεί το μέλος.     
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 Για την έννοια του συμφωνημένου γενικού συμφέροντος, βλ. και Λεβέντη, ο.π., σελ. 50- 51.. 
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 Ωστόσο, από τη μη διατύπωση επιφύλαξης στο άρθρο 29 παρ. 1 του Συντάγματος, που αφορά την ίδρυση, την 

οργάνωση και τη δράση των πολιτικών κομμάτων, διατυπώνεται και το αντίθετο επιχείρημα. Βλ. και ΑΠ 590/2009.  
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Με βάση τις ανωτέρω παραδοχές, ορθότερο κρίνεται η βασική αρχή να είναι η 

εσωτερική αυτονομία, ενώ οι νομοθετικές παρεμβάσεις που θεσπίζουν κανόνες 

δημοκρατικής διάρθρωσης της εξουσίας στο εσωτερικό των σωματείων, πρέπει να 

συνιστούν την εξαίρεση. Βασική επιδίωξη του νομοθέτη θα πρέπει να είναι η 

εγκαθίδρυση ενός ελαχίστου δημοκρατίας και τούτο διότι όταν οι παρεμβάσεις αυτές 

υπερβαίνουν το ελάχιστο, αντιβαίνουν στην αρχή της αναλογικότητας, σύμφωνα με την οποία 

επιτρέπεται ο περιορισμός της εσωτερικής αυτονομίας, μόνο όταν εμφανίζεται ως μέτρο 

πρόσφορο και αναγκαίο για την εμπέδωση της δημοκρατικής αρχής των συνδικάτων. Ως εκ 

τούτου, ένα μέτρο που δεν είναι αποτελεσματικό δεν μπορεί να είναι και σύμφωνο με την 

προαναφερόμενη αρχή.    

   Στη χώρα μας το μείζον πρόβλημα του συνδικαλιστικού κινήματος ήταν και παραμένει, 

όπως ήδη αναφέρθηκε, η άμεση εξάρτησή του από τον εκάστοτε κομματικό μηχανισμό. Ο 

νομοθετικός εκδημοκρατισμός των σωματείων, αντί να ενισχύσει τη δημοκρατική τους 

λειτουργία, είχε ως αποτέλεσμα την αμφισβήτηση της εσωτερικής τους αυτονομίας, την 

περαιτέρω αγκύλωσή τους στην εξυπηρέτηση κομματικών συμφερόντων και τελικώς την 

παραταξιακή τους διαίρεση.  Συνεπώς, η εγκαθίδρυση της συμμετοχικής δημοκρατίας 

αποτελεί ένα δυσχερές έργο, που δεν εξαρτάται από τυχόν νομοθετικές παρεμβάσεις,  για να 

υλοποιηθεί δε απαιτείται πρωτίστως απαγκίστρωση των συνδικαλιστικών οργανώσεων από το 

κομματικό κατεστημένο και το κέντρο λήψης των αποφάσεων να μεταφερθεί εντός του 

εργατικού κινήματος
125

. 

 Συμπερασματικά, για να καταστεί πραγματικότητα η δημοκρατική δόμηση και 

λειτουργία στα συνδικάτα απαιτείται συγκερασμός αυτόνομης και ετερόνομης δημοκρατίας. Η 

παρέμβαση του νομοθέτη δεν πρέπει να αποκλειστεί, αλλά να περιοριστεί σε έναν 

δευτερεύοντα, επικουρικό ρόλο
126

, εγκαταλείποντας δε τις πολύπλοκες και ασαφείς 

ρυθμίσεις, πρέπει να προωθήσει εντατικότερα τον αυτόνομο εκδημοκρατισμό. Με τον τρόπο 

αυτό οι δύο αυτές φαινομενικά αντιμαχόμενες έννοιες της εσωτερικής αυτονομίας και της 

κρατικής παρέμβασης είναι δυνατόν να δράσουν παραπληρωματικά, προς όφελος των 

οργανώσεων. 

 Ο νόμος επομένως πρέπει να παρέχει εχέγγυα όχι για την ίδια τη συμμετοχή, αλλά 

για τη δυνατότητα συμμετοχής, ώστε τα μέλη να δύνανται να συμμετάσχουν στις εσωτερικές 

διαδικασίες, όταν τα ίδια το επιθυμούν. Έτσι, χωρίς να διαμορφώνονται απαρτίες, πλειοψηφίες 

και αρμοδιότητες και δυνάμει της εσωτερικής αυτονομίας, επιτρέπεται στις ίδιες τις 
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 Για την επικουρικότητα της κρατικής παρέμβασης, βλ. και Κουκιάδη, ο.π., σελ. 415- 419. 
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οργανώσεις να βρουν τα σημεία ισορροπίας που απαιτούνται ανάμεσα στην άμεση και την  

αντιπροσωπευτική δημοκρατία.  

Μέσα για να επιτευχθεί ο σκοπός αυτός της ενίσχυσης της δυνατότητας για συμμετοχή, 

μπορεί να είναι η θεσμοθέτηση της επιστολικής ψήφου, ή ακόμα και η διεξαγωγή 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, η οποία στις μέρες μας με τα διαθέσιμα τεχνολογικά μέσα μπορεί 

να υλοποιηθεί με σχετική ευκολία και ασφάλεια
127

.    

 

Ε) Κίνδυνος περιορισμού του δικαιώματος της απεργίας 

 Το επιτρεπτό ή μη του περιορισμού της εσωτερικής αυτονομίας επιβάλλεται να κριθεί 

και με γνώμονα την παρακώλυση της συνδικαλιστικής δράσης. Η επιβολή υπέρμετρης 

δημοκρατίας όταν καταλήγει σε αναποτελεσματικότητα ή σε αναίρεση της δράσης καθίσταται 

άνευ σημασίας και αποκτά αυτομάτως αρνητικό πρόσημο. Η διαδικασία λήψης της απόφασης 

που είναι επιβαρυμένη με πολλαπλούς τύπους, επιβραδύνει ή ακόμα και παρακωλύει τη λήψη 

της απόφασης, η δε παράβαση των τιθέμενων διατυπώσεων οδηγεί με τη σειρά της σε 

ατελείωτες δικαστικές διενέξεις, όπου τελικά αναγάγει το Δικαστή σε τελικό κριτή των 

εσωτερικών αυτών διαφορών. 

 Ο νομοθέτης, με τη θεσμοθέτηση μιας ευρείας προσφυγής στη βάση της 

συνδικαλιστικής οργάνωσης για την κήρυξη απεργίας, καταλήγει να περιορίζει το 

συνταγματικά αυτό κατοχυρωμένο δικαίωμα, καθώς με τον τρόπο αυτό δυσχεραίνει την 

άσκηση του, με την παρεμπόδιση της λήψης της σχετικής απόφασης.
128

 Γι αυτό και η 

θεσμοθέτηση μιας τέτοιας μορφής «υπέρμετρης δημοκρατίας», όπως είναι η απαίτηση για 

συμμετοχή της απόλυτης πλειοψηφίας των εγγεγραμμένων μελών της οργάνωσης για τη λήψη 

της απόφασης, δύναται να επιβραδύνει, αν όχι να καταστήσει αδύνατη, την όλη διαδικασία της 

κήρυξης της απεργίας, στερώντας ουσιαστικά από το αγωνιστικό αυτό μέτρο των 

εργαζομένων το εξόχως σημαντικό στοιχείο του αιφνιδιασμού, που είναι άλλωστε κι ένα 

από τα βασικά χαρακτηριστικά που καθιστούν την απεργία αποτελεσματική
129

.    
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 Πρέπει βέβαια να επισημανθεί, σχετικά με την ηλεκτρονική ψηφοφορία, ότι με τον τρόπο αυτό δεν καθίσταται 

εφικτή η αλληλεπίδραση των μελών και η σύνθεση απόψεων, γεγονός που επιτρέπεται αντίθετα μέσα από το 

διάλογο και την ανταλλαγή απόψεων στη γενική συνέλευση. Το μέτρο αυτό αποσυλλογικοποίησης, όπως τονίζει 

και ο Τραυλός- Τζανετάτος, Οικονομική κρίση και εργατικό δίκαιο, 2013, σελ. 177 επ., διευκολύνει τη σύγχρονη 

αντισυνδικαλιστική δράση του κεφαλαίου, η δε άσκηση της  εργοδοτικής πίεσης, μετατοπίζεται από τους 

«δοκιμασμένους» συνδικαλιστές στους ανασφαλείς, άπειρους μισθωτούς.   
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 Βλ. Στεργίου, ο.π., σελ. 767- 768. 
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 Το άρθρο 4 του ν. 1365/1983 για την «κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων δημοσίου χαρακτήρα ή κοινής 

ωφέλειας», εισήγαγε ένα τέτοιο εμπόδιο, ευτυχώς δε η ισχύς του ήταν εξαιρετικά σύντομη. Σημειωτέον ότι και η 
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 Το ισχύον καθεστώς που διασφαλίζει τη δημοκρατική λήψη της απόφασης για την 

κήρυξη της απεργίας, είναι ήδη πολύ αυστηρό και τυπολατρικό, κατά τη γνώμη δε πολλών 

τοποθετείται στα όρια του επιτρεπτού της προσβολής της εσωτερικής αυτονομίας των 

σωματίων. Ειδικότερα, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, για την κήρυξη της απεργίας στις 

πρωτοβάθμιες οργανώσεις, απαιτείται απόφαση της γενικής συνέλευσης, ενός οργάνου συχνά 

αρκετά δυσκίνητου, συγκριτικά με το διοικητικό συμβούλιο, το οποίο στη συγκεκριμένη 

περίσταση αντιμετωπίζεται με μια σχετική δυσπιστία. Στις δύο επόμενες βαθμίδες των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων, η άμεση αυτή δημοκρατία παραχωρεί τη θέση της σε μια 

μορφή αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, όπου το κέντρο λήψης της απόφασης αυτής 

μετατίθεται πλέον από τη γενική συνέλευση στο διοικητικό συμβούλιο, εκτός βέβαια αν από 

τις καταστατικές διατάξεις προβλέπεται κάτι διαφορετικό. Συνάμα, η κήρυξη απεργίας και στις 

τάξεις των δημοσίων υπαλλήλων χαρακτηρίζεται από αυστηρές διαδικαστικές προϋποθέσεις, 

μιας και η αρμοδιότητα για την κήρυξη της απεργίας στις δευτεροβάθμιες και τριτοβάθμιες 

οργανώσεις ανήκει στη γενική συνέλευση και όχι στο διοικητικό συμβούλιο,  ρύθμιση που 

τυγχάνει αποδεκτή από τη νομολογία των δικαστηρίων μας
130

. 

 Περαιτέρω ο νόμος, εκτός από την απαίτηση, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, για 

κήρυξη απεργίας από τη γενική συνέλευση, εξαρτά τη νομιμότητα της λήψης της απόφασης 

αυτής από μυστική ψηφοφορία (άρθρο 8 παρ. 3 εδ. β’ του ν. 1264)  κι από αυξημένη 

συμμετοχικότητα. Ειδικά στην περίπτωση που για την απαρτία της γενικής συνέλευσης είναι 

παρόντα τόσα μέλη που καλύπτουν το ελάχιστο ποσοστό που θέτει ο νόμος, ήτοι παρόν είναι 

μόλις το ¼ των μελών της οργάνωσης, απαιτείται για να είναι νόμιμη η λήψη της απόφασης 

ενισχυμένη πλειοψηφία των ¾ των παρόντων (άρθρο 8 παρ. 3 εδ. δ’ του ν. 1264). Απαιτείται 

επομένως ήδη να υπάρχει ευρεία συμμετοχή, η οποία δεν πρέπει επ ουδενί λόγo να 

επιβάλλεται, αφού ο εκούσιος χαρακτήρας της συμμετοχής στη συνδικαλιστική οργάνωση, δεν 

είναι δυνατόν να συμβαδίζει με την έμμεση υποχρεωτικότητα της ψήφου. 

                                                                                                                                                                                           
Επιτροπή Συνδικαλιστικής Ελευθερίας του Διεθνούς Γραφείου Εργασίας, με την ευκαιρία της μελέτης αυτής της 

διάταξης με τη ΔΣΕ Νο 87, είχε αποφανθεί ότι θα μπορούσε να δημιουργηθεί ζήτημα συμφωνίας με τις βασικές 

αρχές της συνδικαλιστικής ελευθερίας, όπως αυτές κατοχυρώνονται από τις διεθνείς συμβάσεις.  
130

 Βλ. την υπ’  αρ. 2395/2014 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, ΔΕΕ 2014, σελ. 1081, όπου 

μεταξύ άλλων αναφέρει ότι « η τυχόν δυσχέρεια για τη σύγκληση της γενικής συνέλευσης εξαιτίας του ότι τα μέλη 

της είναι διάσπαρτα σε όλη τη χώρα, δεν αρκεί για να προσδώσει στην παραπάνω διάταξη, αντισυνταγματικό 

χαρακτήρα, ενόψει του ότι, σύμφωνα με την κοινή πείρα, τα σύγχρονα συγκοινωνιακά μέσα επιτρέπουν την 

ταχύτατη μετακίνηση από τόπο σε τόπο, ώστε να είναι εφικτή η μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα συγκέντρωση 

των μελών της συνέλευσης», όπου δυστυχώς το εξόχως σημαντικό ζήτημα της συμμετοχής συνδέεται μόνο με τη 

δυνατότητα μετακίνησης των συμμετεχόντων!.. Διαφωνίες έχουν διατυπωθεί για τη θέση αυτή της νομολογίας, για 

τις οποίες βλ. Σεβαστίδη, Το δικαίωμα απεργίας και ο δικαστικός έλεγχος της άσκησής του, 2015, σελ. 81.   
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 Εξάλλου, η αληθινή όψη της Δημοκρατίας έγκειται, όχι αναγκαστικά στην άμεση 

δημοκρατία και την ενισχυμένη πλειοψηφία ή απαρτία, αλλά κυρίως στην ανάδειξη της 

πραγματικής βούλησης της πλειοψηφίας των μελών και στον έλεγχο και περιορισμό, όταν 

αυτό απαιτείται, της εκάστοτε εξουσίας. Αντίστοιχα και στο χώρο της απεργίας η έννοια της 

Δημοκρατίας ερμηνεύεται στο να μην αποτελεί η απόφαση για την κήρυξή της «προϊόν» μιας 

δραστήριας μεν, ανεξέλεγκτης δε μειοψηφίας.  

Η απαίτηση, επομένως, για τη λήψη της απόφασης από την απόλυτη πλειοψηφία των 

μελών του συνδικάτου στηρίζεται στη λανθασμένη θέση ότι όσα μέλη απέχουν από την 

ψηφοφορία, ανεξαρτήτου λόγου, θα έδιναν αρνητική ψήφο για την κήρυξη της απεργίας. 

Ωστόσο η θέση αυτή αγνοεί το γεγονός ότι αυτοί που επιθυμούν να εκφράσουν αντίθετη 

άποψη, συνήθως μεριμνούν ώστε να μην είναι απόντες την κρίσιμη στιγμή, τα μέλη δε που 

απουσιάζουν από την ψηφοφορία είτε είναι γενικότερα απαθείς, είτε συμφωνούν σιωπηρώς με 

την απόφαση που θα λάβει η γενική συνέλευση. Επιπλέον, δεν θα πρέπει να παραβλέπεται και 

το ότι τις απεργίες που είναι απότοκο της δράσης της μειοψηφίας, δεν τις επικροτούν ούτε τα 

ίδια τα  μέλη των συνδικαλιστικών οργανώσεων, ενώ πάντοτε αυτές τυγχάνουν της 

αποδοκιμασίας της κοινής γνώμης.  

Εξαιτίας λοιπόν της ανωτέρω διαπίστωσης, ο νομοθέτης θέτει ως προϋπόθεση για τη 

λήψη της απόφασης την αυξημένη απαρτία και πλειοψηφία των παρόντων, και όχι του 

συνόλου, των μελών της οργάνωσης
131

, και τούτο διότι επιβαρύνοντας και με λοιπούς 

τύπους τη διαδικασία για την κήρυξη της απεργίας, το μόνο βέβαιο είναι ότι αυξάνονται 

δραματικά οι πιθανότητες να κριθεί αυτή ως παράνομη. Η θέση αυτή επιβεβαιώνεται 

πλήρως και από τη νομολογία, αφού με το ισχύον, ήδη αρκετά τυπολατρικό, νομοθετικό 

πλαίσιο, η πλειοψηφία των δικαστικών αποφάσεων όταν εξετάζει το κύρος μιας απεργίας, 

κρίνει αυτή ως παράνομη για διάφορους λόγους, είτε επειδή κηρύχθηκε από αναρμόδιο 

όργανο, είτε επειδή δεν τηρήθηκε η από το νόμο ή το καταστατικό προβλεπόμενη απαρτία, 

είτε ακόμα επειδή η απόφαση λήφθηκε κατόπιν φανερής – κι όχι  μυστικής- ψηφοφορίας
132

. 

Συμπερασματικά, η δημοκρατική νομιμοποίηση της απόφασης με την οποία κηρύσσετε 

η απεργία, ειδικά στις μέρες μας που εξαιτίας της οικονομικής κρίσης ο αριθμός των απεργιών 

έχει συρρικνωθεί σημαντικά, ιδιαίτερα στον ιδιωτικό τομέα, δεν αποτελεί από μόνη της σημείο 

που πρέπει να προβληματίζει, στην πλειοψηφία δε των περιπτώσεων δεν δικαιολογείται η 
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  Το ορθό της νομοθετικής αυτής πρόβλεψης  συνεπικουρεί και η προηγουμένη εμπειρία του άρθρου 4 του ν. 

1365/1983, όπου και η απαίτηση για απόλυτη πλειοψηφία των εγγεγραμμένων μελών ήταν τις περισσότερες φορές 

ανέφικτη και είχε ως αποτέλεσμα την έμμεση κατάλυση του δικαιώματος της απεργίας. 
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  Βλ. ενδεικτικά, ΜονΕφΘεσς 2326/2013 Αρμ 2014, σελ. 99, ΜονΠρΘεσς 3784/2011, Αρμ 2011, σελ. 460. 
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«καχυποψία» για κήρυξη άσκοπων απεργιών από τη μειοψηφία. Η συμμετοχή ή μη των 

εργαζομένων γενικότερα στη λειτουργία του σωματείου και ειδικότερα στην κήρυξη 

απεργίας, δεν παύει να αποτελεί αναφαίρετο δικαίωμά τους, γι αυτό και η αδράνεια 

κάποιων μελών του και η μη συμμετοχή τους στη λήψη των αποφάσεων, δεν συνεπάγεται 

αυτομάτως και την αντιδημοκρατική λειτουργία της συνδικαλιστικής οργάνωσης. 

 

Η Ευρωπαϊκή εμπειρία         

 Η πλειοψηφία των ευρωπαϊκών νομοθεσιών έχει επιλέξει ένα φιλελεύθερο πλαίσιο, 

με απόλυτη ελευθερία της συνδικαλιστικής οργάνωσης στη λήψη της απόφασης για την κήρυξη 

απεργίας
133

. Συγκεκριμένα στην Γαλλία, την Ισπανία, το Βέλγιο, την Ιταλία, την Ολλανδία, την 

Πολωνία, την Σουηδία αλλά και την Πορτογαλία οι διαδικαστικοί περιορισμοί που τίθενται από 

το νόμο είναι είτε περιορισμένοι είτε κάποιες φορές ανύπαρκτοι
134

. Στη Γερμανία αποτελεί 

καθαρά εσωτερικό ζήτημα του σωματείου, το αν η απεργία κηρύχθηκε με ψηφοφορία των 

μελών του ή όχι, ενώ δεν επηρεάζει τη νομιμότητα της απεργίας αν τηρήθηκαν επακριβώς οι 

διαδικαστικές προϋποθέσεις που θέτει ο νόμος, στην Ισπανία δε η προσπάθεια παλαιότερα 

επιβολής δημοψηφίσματος για την πραγματοποίηση απεργίας δεν άντεξε τελικώς τον έλεγχο της 

συνταγματικότητας, αφού το Συνταγματικό Δικαστήριο, με την υπ’ αρ. 11/1981 απόφαση του, 

έκρινε απερίφραστα πως η διαδικασία για την κήρυξη της απεργίας πρέπει να αποσκοπεί στην 

προστασία των λοιπών συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων, αλλά ένα μέτρο τόσο 

παρεμβατικό, δύναται να δυσχεράνει εν τοις πράγμασι την άσκηση του εν λόγω δικαιώματος
135

.     

Λίγες είναι οι Ευρωπαϊκές χώρες, όπως το Ηνωμένο Βασίλειο και η Βουλγαρία,  που 

έχουν υιοθετήσει ένα άκρως περιοριστικό θεσμικό πλαίσιο. Ειδικότερα στη γειτονική Βουλγαρία 

απαιτείται απόφαση της πλειοψηφίας του συνόλου των εργαζομένων στην επιχείρηση, ακόμη 

και των απόντων
136

, ενώ η Βρετανική νομοθεσία υποβάλλει την απεργιακή απόφαση σε μια 

εξονυχιστική, εξαιρετικά δυσκίνητη διαδικασία, για να τύχει δε νομικής προστασίας η απεργία 
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 Αναλυτικά για τον τρόπο κήρυξης της απεργίας, στις λοιπές Ευρωπαϊκές χώρες, τόσο στον δημόσιο όσο και στον 

ιδιωτικό τομέα, βλ. την πληρέστατη μελέτη του Παπαδημητρίου, Οι προϋποθέσεις κηρύξεως απεργίας και 

ανταπεργίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στον ιδιωτικό και δημόσιο τομέα, ΔΕΝ 2015, σελ. 465- 483. 
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 Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι στη Γαλλία, το Βέλγιο, την Ολλανδία, την Πορτογαλία και την Ιταλία η 

απεργία μπορεί να κηρυχθεί όχι μόνο από νόμιμα συνεστημένες συνδικαλιστικές οργανώσεις, αλλά κι από άτυπες 

ομάδες εργαζομένων. 
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 Βλ. Παπαδημητρίου, ο.π., σελ. 473- 474. 
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 Η Δ.Ο.Ε. έχει αμφισβητήσει κατά καιρούς τη συμφωνία της ρύθμισης αυτής με τις Διεθνείς Συμβάσεις 

Εργασίας. 
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απαραίτητη προϋπόθεση είναι να έχει προηγηθεί η διεξαγωγή μυστικής ψηφοφορίας των μελών 

της συνδικαλιστικής οργάνωσης
137

.  

 

Η θέση του Ε.Δ.Δ.Α.  

Με βάση τα ανωτέρω δεν θα ήταν άτοπο το συμπέρασμα ότι οι διαδικαστικοί 

περιορισμοί αναδεικνύονται πλέον στη σύγχρονη μορφή περιορισμού του δικαιώματος 

απεργίας. Το Ε.Δ.Δ.Α. από την πλευρά του δεν μπόρεσε να διακρίνει στη θέσπιση 

αυστηρών, τυπικών διαδικασιών από το νόμο, τους νέους κινδύνους που αντιμετωπίζει το 

δικαίωμα της απεργίας. Συγκεκριμένα με την υπ’ αρ. 31045/2010 απόφαση της 8-9-2014, που 

εξέδωσε για την υπόθεση της βρετανικής συνδικαλιστικής οργάνωσης RMT κατά του Ηνωμένου 

Βασιλείου, απέρριψε την αίτηση του σωματείου, που υποστήριζε πως εξαιτίας των 

διαδικαστικών προϋποθέσεων εμποδιζόταν η ομαλή άσκηση του δικαιώματος της απεργίας, με 

βασική αιτιολογία ότι τελικώς η οργάνωση κατάφερε να κηρύξει την απεργία. Το Δικαστήριο 

αναγνώρισε στο συμβαλλόμενο κράτος μεγάλα περιθώρια εκτίμησης, μέχρι προδήλως χωρίς 

εύλογη θεμελίωση κι έκρινε ότι ο διαδικαστικός περιορισμός παρακωλύει την κήρυξη της 

απεργίας, μόνο όταν γεννάται ζήτημα συμβατότητας με το άρθρο 11 της Ε.Σ.Δ.Α
138

.  

 

ΣΤ) Συμπέρασμα 

Η απαίτηση, επομένως, για περισσότερη δημοκρατία κατά την άσκηση του 

δικαιώματος της απεργίας μπορεί να θίξει, εκτός από την εσωτερική αυτονομία των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων και τον πυρήνα του εν λόγω δικαιώματος, το οποίο 

δεδομένης της απόλυτης κατοχύρωσής του, δεν επιδέχεται νομοθετικών περιορισμών. Ο 

κοινός νομοθέτης δεν δύναται να παραβιάσει τον πυρήνα καταργώντας το δικαίωμα ή 

παρακωλύοντας την άσκησή του, καθώς το άρθρο 23 παρ. 2 εδ. α' Συντ/τος, στο οποίο και δεν 

διατυπώνεται καμία επιφύλαξη υπέρ του νόμου, σε αντιπαράθεση με το εδ. β', φαίνεται να μην 

ανέχεται άλλους περιορισμούς, πέραν από αυτούς που θεώρησε αναγκαίους και συμπεριέλαβε 

ρητώς στη διατύπωσή του. Από το συσχετισμό αυτό και λαμβανομένου υπόψη πως ο νομοθέτης 

ρυθμίζοντας την άσκηση των δικαιωμάτων πρέπει πάντοτε να σέβεται τον πυρήνα αυτών και να 

τηρεί την εξέχουσα  αρχή της αναλογικότητας
139

, ο μόνος νομοθετικός περιορισμός που θα 
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 Οι προϋποθέσεις αυτές θεσπίστηκαν με τον πρώτο αγγλικό νόμο, ως απάντηση της συντηρητικής κυβέρνησης 
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 Βλ. Στεργίου, ο.π., σελ. 770- 771. 
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μπορούσε να γίνει επιτρεπτός θα ήταν καθαρά διαδικαστικής φύσης και θα αφορούσε  την 

έκφραση της βούλησης της συνδικαλιστικής βάσης.  

Τελικά, θα μπορούσε κανείς αν εξάγει το συμπέρασμα ότι με τον περιορισμό, σε πρώτο 

επίπεδο, της εσωτερικής αυτονομίας και σ’ ένα επόμενο επίπεδο της συνδικαλιστικής δράσης 

και του δικαιώματος της απεργίας, εν ονόματι πάντα της δημοκρατικής λειτουργίας, συντελείται 

ένα ακόμα  μέσο ενίσχυσης των οικονομικών ελευθεριών
140

. Στην ενδεχόμενη αυτή περίπτωση, 

η στάση του νομοθέτη θα είναι ανειλικρινής, καθόσον δεν θα υπαγορεύεται από τη μέριμνα για 

την εσωτερική δημοκρατία των συνδικαλιστικών οργανώσεων, αλλά θα συνδέεται πρωτίστως με 

την οικονομική πολιτική και την εισαγωγή ακόμα μεγαλύτερης ευκαμψίας (flexicurity) στην 

αγορά εργασίας. Με την απαίτηση του μεγίστου της συμμετοχής και της συναίνεσης, 

επιτυγχάνεται η διάρρηξη των συλλογικών ρυθμίσεων και η απορύθμιση της 

συνδικαλιστικής δράσης, όπου η δημοκρατική διαδικασία αντί ν’ αναδεικνύει το 

συλλογικό συμφέρον, το  εγκλωβίζει και το απονευρώνει μέσα στις συνεχείς διατυπώσεις 

της. 

 

 

 

Αντί  Επιλόγου 

 

Ανακεφαλαιώνοντας όλα όσα αναφέρθηκαν στην παρούσα μελέτη, κρίνεται σκόπιμο να 

αναφερθεί ότι η εσωτερική αυτονομία των συνδικαλιστικών οργανώσεων κατοχυρώνεται ρητά 

στο Σύνταγμα, όπως άλλωστε και η υποχρέωση δημοκρατικής νομιμότητας στην εσωτερική 

τους λειτουργίας. Τα τελευταία χρόνια έχει ανοίξει μια μεγάλη συζήτηση για το αν πρέπει η 

απόφαση με την οποία κηρύσσεται η απεργία για να είναι καθόλα νόμιμη, να λαμβάνεται από 

την απόλυτη πλειοψηφία, ήτοι  50% + 1, του συνόλου των μελών του σωματείου, και όχι των 

παρόντων, όπως συμβαίνει μέχρι σήμερα, κι αυτό διότι τα ίδια τα μέλη συνήθως παραμένουν 

απαθείς για τις συνδικαλιστικές υποθέσεις, επιλέγοντας να αντιπροσωπεύονται από τους 

νόμιμους εκπροσώπους τους, παρά τα ίδια να παρεμβαίνουν ουσιαστικά στη διαμόρφωση της 

συνδικαλιστικής πολιτικής. Απαιτείται επομένως να αναλάβουν όλοι οι εμπλεκόμενοι τις 
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 Ο περιορισμός αυτός έρχεται σε συνέχεια των δύο σημαντικότατων αποφάσεων του Δ.Ε.Κ., για τις υποθέσεις 

Viking (C - 438/05) και Laval( C- 341/05), αλλά και της υπόθεσης Ruffert (C-346/06), όπου το Δικαστήριο αν και 

αναγνώρισε το δικαίωμα στην συλλογική δράση ως θεμελιώδες κοινωνικό δικαίωμα και ως γενική αρχή του δικαίου 

της Ε.Ε.,  έδωσε άνευ όρων ένα σαφέστατο προβάδισμα στις οικονομικές ελευθερίες.  
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ευθύνες τους, τόσο τα μέλη όσο και τα στελέχη που διοικούν, να σταθούν επιτέλους στο ύψος 

των περιστάσεων, ώστε να ενεργοποιηθεί μια παθητική μάζα, δίνοντας νέα πνοή στη 

συνδικαλιστική δράση. 

Η παρέμβαση του νομοθέτη για μια υπέρμετρη διόγκωση της δημοκρατίας, μπορεί να 

αποδειχθεί εξαιρετικά επικίνδυνη για τη δράση των συνδικαλιστικών οργανώσεων, αφού με 

αφορμή τη δημοκρατική νομιμοποίηση των αποφάσεων, ενδέχεται να οδηγηθούμε στην 

παρακώλυση του δικαιώματος της απεργίας. Στα μνημονιακά αυτά έτη που διανύουμε, εδώ και 

σχεδόν μια δεκαετία πλέον, βρισκόμαστε διαρκώς αντιμέτωποι με βεβιασμένες και άστοχες 

νομοθετικές μεταρρυθμίσεις της εκάστοτε εξουσίας, που ειδικά στο χώρο του Εργατικού 

Δικαίου, τείνουν να γίνουν ο κανόνας και όχι η εξαίρεση. Πρόσφατο παράδειγμα η τροποποίηση 

που έγινε με τον ν. 4472/2017 στον έλεγχο των ομαδικών απολύσεων, όπου ουσιαστικά το 

υπάρχον πρόβλημα δεν λύθηκε, παρά η εξουσία του Υπουργού Εργασίας μετατέθηκε στο 

Ανώτατο Συμβούλιο Εργασίας (Α.Σ.Ε.), χωρίς πάλι να βρεθεί η λύση που θα οδηγήσει σε 

εποικοδομητικές και κυρίως υπεύθυνες διαβουλεύσεις μεταξύ των εργαζομένων και του 

εργοδότη.  

Η θέσπιση, τελικώς, μιας διάταξης που θα απαιτεί για τη νομιμότητα της απεργίας η 

απόφαση να λαμβάνεται από την πλειοψηφία του συνόλου των μελών της οργάνωσης, ρύθμιση 

που όπως αναφέρθηκε δεν  επιλέγεται από την πλειοψηφία της έννομης τάξης των λοιπών 

Ευρωπαϊκών κρατών, πιθανότατα θα φέρει αρκετά βήματα πίσω, παρά θα προχωρήσει μπροστά, 

τη συνδικαλιστική δράση, η οποία για να αναβαθμιστεί δεν έχει ανάγκη από περισσότερη 

«τυπική» Δημοκρατία, αλλά από την χρόνια απαγκίστρωση αρχικά των σωματείων από 

κομματικούς μηχανισμούς και από την εκ νέου ενεργοποίηση μιας παθητικής μάζας 

εργαζομένων, στην εποχή της παντοδυναμίας του ατόμου που διανύουμε, τείνει να εγκαθιδρύσει 

ένα νέο status quo, όπου τα άτομα απλά συναινούν, χωρίς να συμμετέχουν ουσιαστικά στο 

κοινωνικό σύνολο
141

.     
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