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Στον Ορφέα... 

ac primum attonitas etiamnum voce canentis 

innumeras volucres anguesque agmenque ferarum 

maenades Orphei titulum rapuere triumphi 

Ov. Met. 11.20-2  



...To produce destruction  

Can surely never be the task of joy.  

And yet my sire says he's omnipotent;  

Then why is Evil – he being Good? I asked  

This question of my father; and he said,  

Because this Evil only was the path  

To Good. Strange Good, that must arise from out Its deadly opposite... 

G. G. Byron, Cain 2.279-85 (1821) 

 

To do ought good never will be our task, 

But ever to do ill our sole delight, 

As being the contrary to his high will 

Whom we resist. If then his providence 

Out of our evil seek to bring forth good, 

Our labor must be to pervert that end, 

And out of good still to find means of evil; 

J. Milton, Paradise Lost 1.159-65 (1667) 

 

φθόνῳ δέ διαβόλου θάνατος εἰσῆλθεν εἰς τόν κόσμον 

Σοφία Σολωμόντος 2.24 
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Πρόλογος 

Η περίοδος που περιλαμβάνει το διάστημα μεταξύ 4ου και 5ου αιώνα, και η οποία συμβατικά 

εντάσσεται χρονολογικά και ιστοριογραφικά σε αυτό που από τις αρχές του 20ου αιώνα 

ονομάζουμε Ύστερη Αρχαιότητα,1 είναι μια εποχή «αυστηρή και σοβαρή».2 Την ίδια στιγμή, 

όμως, διακρίνεται από διαρκείς μεταβολές σε κάθε πιθανό επίπεδο: η σταδιακή επικράτηση του 

χριστιανισμού ως κυρίαρχης μορφής θρησκευτικής έκφρασης, η παράλληλη πολυθεϊστική 

πολυμορφία, με την ταυτόχρονη παρουσία θρησκειών και αιρέσεων στο σύνολο της ρωμαϊκής 

                                                 
1 Η περίοδος της Ύστερης Αρχαιότητας (Spätantike, όρος που προέρχεται από τον Riegl) λειτουργεί 

«χρησιμοθηρικά» για τον κατά προσέγγιση προσδιορισμό της περιόδου μεταξύ της Ελληνιστικής/Μετακλασικής 

Εποχής και των αρχών του Μεσαίωνα. Η μεταβατική αυτή ιδιότητα σε καμία περίπτωση δεν μειώνει τη σημασία 

της, αφού πλέον δεν λογίζεται ως περίοδος παρακμής και διαρκούς βίας, όπως παλαιότερα, αλλά ως καθοριστικής 

σημασίας για όσα έπονται. Για τα σχετικά ευμετάβλητα χρονολογικά όρια της περιόδου αυτής καθαυτήν, βλ. 

κυρίως. Rebenich (2009) 86 και Marcone (2008) 5, όπου βρίσκονται συγκεντρωμένες διαφορετικές οπτικές του 

αμφιλεγόμενου αυτού ζητήματος. Στην εργασία μας υιοθετούμε την παραδοσιακή σήμανση, βασιζόμενη στο 

μνημειώδες έργο του ίσως σημαντικότερου μελετητή και ιστορικού της Ύστερης Αρχαιότητας, του P. Brown 

(1998) 9-26, δηλαδή από το 250 μ.Χ. μέχρι περίπου το 880 μ.Χ. Η Malamud (1989) 15 θεωρεί γενικότερα την 

περίοδο αυτή ως μια εποχή εσωστρέφειας, την οποία και οι ποιητές εκμεταλλεύονταν και λογοτεχνικά, 

δημιουργώντας μια αντίστοιχης μορφής ποίηση. Ο Προυδέντιος, όμως, καθώς επίσης και ο Κλαυδιανός, όπως 

αναφέρει, κρατούν τα προσωπικά τους για τους εαυτούς τους και τα αφήνουν εκτός της ποίησής τους. 

2 Ο χαρακτηρισμός αυτός προέρχεται από τον Brown (2001) 33. Ειδικότερα, τονίζεται η απουσία συναισθηματικών 

και παρά φύσει ακροτήτων που χαρακτήριζαν την περίοδο της Κλασικής Αρχαιότητας, φέρνοντας ως παράδειγμα 

τη διονυσιακή λατρεία, αλλά και θα προσδιορίσουν επίσης τα πρώιμα στάδια του Ισλαμισμού, τα οποία και 

πλησιάζουν. 
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επικράτειας, η βαθμιαία αποδυνάμωση οιασδήποτε παγανιστικής έκφρασης, χωρίς φυσικά αυτή 

να έχει παντελώς εκλείψει, ακόμη και η πολιτική και διοικητική αστάθεια συνιστούν εν μέρει 

ορισμένους μόνο από τους κύριους παράγοντες που οδήγησαν όχι στην «πτώση και την 

παρακμή» της μέχρι πριν μερικούς αιώνες κραταιάς ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, όπως συχνά 

θεωρούταν δεδομένο ελέω Gibbon,3 αλλά σε κάτι εντελώς ιδιαίτερο, το οποίο έχει αφήσει το 

στίγμα του μέχρι ακόμη και τις μέρες μας. Η Ύστερη Αρχαιότητα «είναι μια διακριτή και 

αρκετά αποφασιστική εποχή που στέκει μόνη της».4  

 Ο Προυδέντιος συνιστά εκείνη ακριβώς την περίπτωση διανοούμενου της εποχής του. 

Τοποθετείται στην καρδιά της Ύστερης Αρχαιότητας, όχι από άποψη χρονολογική,5 όχι επειδή 

αντιπροσωπεύει τον μέσο λογοτέχνη (διατηρώντας δηλαδή καθαρά χριστιανικές 

συνυποδηλώσεις), αλλά γιατί συσσωρεύει στο ποιητικό του έργο τις δύο αντίρροπες 

κατευθύνσεις της περιόδου αυτής καθαυτήν: τη χριστιανική κοσμοθεωρία και νοοτροπία, και 

την παγανιστική λογοτεχνικότητα και εγγραματοσύνη. Η συγκεκριμένη ενσωμάτωση στοιχείων 

από δύο, φαινομενικά και ουσιαστικά, ασύμβατους και ασυμβίβαστους κόσμους περιγράφει 

                                                 
3 Ο λόγος για το «The History of the Decline and Fall of the Roman Empire», στο οποίο έχει ασκηθεί δριμεία 

κριτική, βλ. λ.χ. Ando (2009) 59-76. 

4 Βλ. Brown (1982) 62. Για περισσότερα σχετικά με τον «αμφιταλλαντευόμενο», όπως συχνά αποκαλείται, 4ο 

αιώνα βλ. Beard, M. – North, J. – Price, S. (2011) 364 κ.ε., όπου σημειώνεται ότι η θρησκεία ουσιαστικά 

ακολούθησε την πολιτική ιστορία και τη σταδιακή μετατόπιση του ενδιαφέροντος από τη Δύση στην Ανατολή. 

Αναφέρεται επίσης, σελ. 381, πως η ρωμαϊκή αυτοκρατορία συνιστούσε τόπος divisio τον 4ο αιώνα, με ταυτόχρονη 

επικράτηση παγανιστικών συμβόλων και χριστιανικής θρησκείας. Βλ. επίσης Chuvin (2003) 51-73; Malamud 

(1989) 16-20; Mastrangelo (2017) 391-2, όπου γίνεται αναφορά στην «αντιπαράθεση» ποίησης-

φιλοσοφίας/θεολογίας, με την πλατωνική άποψη ότι η πρώτη ήταν αποκομμένη από την αλήθεια και μπορούσε να 

χρησιμεύσει μονάχα όταν αξιοποιούταν άμεσα για τη μετάδοση του λόγου του Θεού, ένα σαφέστατο πρόβλημα για 

τον Προυδέντιο και γενικότερα όσους έγραφαν και μη λειτουργική ποίηση; Nicholas (1999) 60-1; Novak (2008) 

211 κ.ε, εμμένοντας αρκετά στην πληθυσμιακή μεγέθυνση της αυτοκρατορίας, αλλά και σελ. 288, όπου γίνεται 

αναφορά στην αμφιβολία που επικρατούσε σχετικά με τη διχογνωμία για το αν έπρεπε ο λαός να ασπαστεί τον 

Χριστιανισμό, μέχρι και την επισημοποίησή του το 380 μ.Χ.. Για την περίοδο 4ου-6ου αιώνα ως περίοδο ταραχώδη, 

που οδήγησε στη στροφή προς το υπερφυσικό, βλ. και Elliott (2017) 66-7, εν αντιθέσει με τον χαρακτηρισμό της ως 

εποχής και αιώνα χριστιανικού ανθρωπισμού, βλ. Rand (1920) 71-2. 

5 Ο Brown (2001) 22 ρητά τονίζει πως την «καρδιά» της Ύστερης Αρχαιότητας αποτελεί ο 3ος αιώνας, 100 χρόνια, 

δηλαδή, πριν από τη γέννηση του Προυδέντιου (πρβλ. praef. 22-4), καθώς, συμβουλευόμενος μια σειρά από μελέτες 

(για βιβλιογραφία βλ. στον ίδιο, σελ. 53), λειτουργεί ως το «κατώφλι», θα λέγαμε, για την είσοδο στον Μεσαιωνικό 

κόσμο. 
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έκδηλα το πρόσωπο που η συγκεκριμένη περίοδος παρουσιάζει. Παρά το γεγονός ότι η 

λογοτεχνική παραγωγή τείνει με ολόενα και πιο γοργούς ρυθμούς να κατακλύζεται από μια 

αμιγώς χριστιανοκρατούμενη γραμματεία, ο Προυδέντιος βρίσκεται στο μεταίχμιο των δύο 

αυτών ετερόκλητων αισθητικών και εννοιολογικών κατευθύνσεων, αξιοποιώντας φόρμουλες και 

συμβάσεις εκατέρωθεν.6 Για κάποιους ο τελευταίος των κλασικών, οπωσδήποτε όμως 

παραγνωρισμένος και παραγκωνισμένος,7 ο Προυδέντιος, μέσα από το λογοτεχνικό του έργο, 

μας παρέχει απλόχερα τη δυνατότητα να εισέλθουμε βαθύτερα στις κλασικές ρωμαϊκές 

λογοτεχνικές συμβάσεις που επιβιώνουν στην πρώιμη χριστιανική λογοτεχνία, προτού η 

τελευταία επικρατήσει ολοκληρωτικά. 

 Στην παρούσα εργασία, με τίτλο «Εκφάνσεις του Κακού8 στην Psychomachia και την 

Hamartigenia9 του Προυδέντιου: στο μεταίχμιο κλασικού και πρωτοχριστιανικού», επιδιώκω, 

από τη μία, να φανερώσω τον τρόπο με τον οποίο η λογοτεχνία, η οποία αφορμάται και 

στηρίζεται στα ολόενα και πιο σαθρά θεμέλια της εθνικής ποιητικής παραγωγής, αξιοποιείται 

για τη μετάδοση χριστιανικών μηνυμάτων. Η χριστιανική διδαχή αποτελεί με τη σειρά της τον 

βασικό σκοπό της συγγραφής των έργων (και) του Προυδέντιου, μέσα από την περί Κακού 

θεματολογία. Η μετάθεση αυτή του ενδιαφέροντος του ποιητή σε θεολογικά ζητούμενα δεν 

ισοδυναμεί, βέβαια, με μια μη-λογοτεχνική, με μια στρατευμένη ποίηση που θυσιάζεται στον 

βωμό της διδαχής, αλλά εξακολουθεί να διατηρεί την ισχύ μιας ars scribendi,10 

                                                 
6 Η τοποθέτηση αυτή προέρχεται από τον Smith (1976) 13-4, στον οποίον και οφείλεται η ονοματοδοσία της 

παρούσας εργασίας. 

7 Ακόμη και κατά την περίοδο της αρχαιότητας και εξής, ο Προυδέντιος παρέμενε εν πολλοίς άγνωστος στους 

ευρύτερους κύκλους της διανόησης, με το μοναδικό έργο του που είχε μια κάποια επίδραση να είναι η 

Psychomachia. 

8 Επιλέγουμε τη στοχευμένη κεφαλαιοποίηση της λέξης «Κακό» σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, όπου, δηλαδή, η 

έννοια διαδραματίζει τον ρόλο όχι μονάχα της περιγραφικής οντότητας με την αρνητική σημασία, αλλά 

καταλαμβάνει θέση «χαρακτήρα», που συνιστά ουσιαστικά και την αφορμή πραγμάτευσης της παρούσας εργασίας. 

9 Η ονοματοθεσία των αναφερόμενων στη μελέτη έργων θα πραγματοποιείται με λατινικούς χαρακτήρες, όχι μόνο 

σε όσα δεν απαντούν ή δεν είθισται να απαντούν στην ελληνική (λ.χ. Psychomachia), αλλά ακόμη και σε ονομασίες 

που έχουν πλήρως εξελληνιστεί (λ.χ. Αινειάδα, Μεταμορφώσεις, κ.ό.κ.), έτσι ώστε να επιτευχθεί μια καθολική 

ομοιογένεια. 

10 Ήταν ο Ludwig Bieler που, ανάμεσα στα ελάχιστα που είχε να πει για την ποίηση του Προυδέντιου, είχε 

σημειώσει πως λόγω του πάθους που αυτή αναβλύζει «έχει κάτι από το πνεύμα και την ιδιοσυγκρασία του 

ισπανικού barock», βλ. Bieler (1972) 319. 
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προσαρμοσμένης, φυσικά, στα δεδομένα της νέας εποχής. Παράλληλα, εξετάζουμε με ποιον 

τρόπο και πόσο επιτυχημένα ο Προυδέντιος πραγματώνει τον συνδυασμό των χριστιανικών 

συνυποδηλώσεων πάνω σε μια καθαρά παγανιστική/κλασική φόρμα. Καταληκτικά, 

στοχοθετείται ο τρόπος με τον οποίο ο Ισπανός ποιητής, και κατ' επέκταση ο χριστιανός 

εγγράμματος λόγιος του 4ου-5ου αιώνα, λογίζει το Κακό και το ερμηνεύει υπό το πρίσμα της 

λογοτεχνίας και όχι μόνο της πραγματείας, κάτι που θα αποτελέσει αντικείμενο μελέτης και στα 

κατοπινά χρόνια, κυρίως με το έργο των λεγόμενων «Πατέρων της Εκκλησίας», του 

Αυγουστίνου, του Αμβρόσιου, του Ιερώνυμου, και του Γρηγορίου του Α'. 

 Η επιλογή των δύο έργων, της Psychomachia και της Hamartigenia, έχει να κάνει με 

λόγους αφενός ειδολογικούς, αφετέρου περιεχομένου. Από τη μία, και τα δύο ποιήματα 

αποτελούν διδακτικά έπη,11 γραμμένα σε δακτυλικό εξάμετρο, κατά το πρότυπο των διδακτικών 

επών της κλασικής λατινικής.12 Από την άλλη, από τη στιγμή που η ίδια η εργασία κινείται γύρω 

από την έννοια του Κακού, το παρόν στοιχείο ενυπάρχει έντονο και στα δύο έργα, με την 

Psychomachia να αφηγείται τη μάχη Κακιών και Αρετών, ενώ η Hamartigenia θέτει στο 

επίκεντρο αυτό που ορίζει ο τίτλος εναργώς: τη γέννηση της αμαρτίας. Κυρίως, όμως, αυτό που 

μοιράζονται από κοινού, ο συνδετικός κρίκος δύο έργων με καθ' ολοκλήρου ετερογενές 

περιεχόμενο και διαφορετική στοχοθεσία, είναι η έννοια της divisio, της διαίρεσης, του 

χωρισμού ενός όλου σε δύο διακριτά μέρη, αντίθετα μεταξύ τους. Φυσικά, ρόλο στην επιλογή 

μας έπαιξε και η παραλόγως περιορισμένη και ελλειμματική βιβλιογραφία σχετική τόσο με τον 

συγγραφέα όσο και με τα ίδια τα έργα, γεγονός που καθιστά απαραίτητη την όποια συμβολή 

στην αναζωπύρωση της έρευνας για τους χριστιανούς λατίνους συγγραφείς, της πραγματικά 

τελευταίας γενιάς των «κλασικών» λατίνων λογοτεχνών.13 

                                                 
11 Η συγκεκριμένη επιλογή δεν σημαίνει απαραίτητα πως τα δύα αυτά έργα αποτελούν τα μοναδικά συντεθειμένα 

σε δακτυλικό εξάμετρο. Τόσο η Apotheosis, έργο που πραγματεύεται ζητήματα τριαδικότητας και περί θείας φύσης 

του Ιησού, όσο και το αρκετά δημοφιλέστερο Libri Contra Symmachum, με αφορμή το αίτημα του συγκλητικού 

Σύμμαχου περί αναστήλωσης του βωμού της Victoria στη Σύγκλητο, αξιοποιούν το «ηρωικό» μέτρο. 

12 Με πρότυπα να τίθενται κυρίως ο Βεργίλιος και ο Λουκρήτιος, συγγραφείς που με το έργο τους καθόρισαν τις 

ειδολογικές συμβάσεις της συγκεκριμένης ποιητικής κατεύθυνσης, οι οποίοι μάλιστα άσκησαν σαφέστατη επιρροή 

και στην κατοπινή λογοτεχνική παραγωγή. 

13 Ο Dykes (2011) 5 παρατήρησε ένα ιδιαίτερο διακειμενικό και λογοτεχνικό παιχνίδι, το οποίο ενδεχομένως 

αποτελεί μια ακόμη σύνδεση των δύο έργων: στους στίχους 916-7 της Hamartigenia περιγράφεται ο ήχος της 
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 Μετά από μια σύντομη εισαγωγή, η οποία και περιλαμβάνει ορισμένες βασικές και 

προκαταρκτικές πληροφορίες σχετικά με τη ζωή του χριστιανού ποιητή, απαραίτητες για τον 

καθορισμό και προσδιορισμό της λογοτεχνικής και μη περσόνας του, παρουσιάζουμε το 

σκεπτικό γύρω από το οποίο οριοθετούμε την έννοια του Κακού στη συγκεκριμένη μελέτη. 

Καθιστούμε αμέσως αντιληπτό πως βάση για το σύνολο της μελέτης πρέπει να θεωρείται η 

divisio, το Κακό, ως απότοκο ενός δυϊστικού μοντέλου πραγμάτευσης, και όχι ως αυτόνομη και 

αυθύπαρκτη οντότητα. 

 Στο πρώτο κεφάλαιο θέτουμε σε εφαρμογή την προαναφερθείσα δυϊστική προσέγγιση, 

αρχικά μελετώντας τα δύο στρατόπεδα των αντιμαχόμενων πλευρών της Psychomachia, 

εμμένοντας, όπως είναι λογικό, και δίνοντας μεγαλύτερη έμφαση σε αυτό των Κακιών. Στη 

συνέχεια, επεκτείνουμε τον συλλογισμό του ίδιου του Προυδέντιου, σχολιάζοντας την επιλογή 

των συγκεκριμένων προσωποποιημένων εννοιών με βάση τη διακειμενική πραγμάτευση σε 

συνθήκες έπους, αλλά και βάσει της χριστιανικής κοσμοθεωρίας, που ούτως ή άλλως περιβάλλει 

το ποίημα. Ο Προυδέντιος, μάλιστα, δια του στόματος των πρωταγωνιστών αυτής της ιερής 

αλλά βίαιης μάχης που διεξάγεται στην ψυχή, δεν περιορίζεται στις προσωποποιημένες 

αφαιρετικές έννοιες, αλλά και σε ορισμένα άλλα αντιθετικά ζεύγη που κάνουν την εμφάνισή 

τους κατά τη διαδικασία της αφήγησης, είτε πρόκειται για ιστορικά και –κυρίως– βιβλικά 

exempla, είτε για στοιχεία που απηχούν έναν κάποιο αρνητικό χρωματισμό, με σημαίνοντα 

μάλιστα ρόλο. 

 Στο δεύτερο κεφάλαιο, επικεντρωνόμαστε στη βασική φιγούρα της Hamartigenia, και 

αφορμή/πρόφαση για τη σύνθεση του συγκεκριμένου ποιήματος, τον Μαρκίωνα. Περιγράφουμε 

αδρομερώς το δόγμα και τα «πιστεύω» του ιδρυτή της δυϊστικής αίρεσης του 

«Μαρκιωνιτισμού», ενώ εξετάζουμε τον τρόπο με τον οποίον ο Προυδέντιος επιλέγει να τον 

παρουσιάσει στο υπό πραγμάτευση έργο του: ως ισοδύναμο του Σατανά και, συνεπώς, φορέα 

του Κακού. Η ταύτιση αυτή με τον εχθρό του Θεού του Προυδέντιου λειτουργεί ως ιδανική 

γέφυρα, ώστε να πραγματευτούμε τη φιγούρα, το παρουσιαστικό, και τη μορφή του ίδιου του 

Εωσφόρου, καθώς και τις εκφάνσεις που ο ίδιος λαμβάνει λογοτεχνικά στο έργο, με αναφορές 

και παραπομπές στα βιβλικά και εν γένει τα αμιγώς χριστιανικά κείμενα. Τέλος, αναλύουμε τα 

δύο θεμελιώδη ζητήματα που η ίδια η αίρεση θέτει, στο πλαίσιο πάντοτε του δυϊστικού 

                                                                                                                                                             
σάλπιγγας, γεγονός που θα μπορούσε να προϊδεάζει και να προετοιμάζει τον αναγνώστη για τις μάχες που θα 

ακολουθήσουν στην Psychomachia. 
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μοντέλου που έχει υιοθετηθεί, το θέμα της θεοδικίας και της ελεύθερης βούλησης, καθώς και 

τον τρόπο με τον οποίο ο Προυδέντιος χειρίζεται και επιδιώκει να τα ανασκευάσει, 

ακολουθώντας τον διδακτισμό και το δόγμα της «ορθόδοξης» χριστιανικής διδασκαλίας. 

 Στο τρίτο, και τελευταίο, κεφάλαιο της πραγματείας μας, κάνουμε λόγο για την 

πραγματική και κυρίαρχη αιτία που ο θάνατος, ο Σατανάς, το Κακό εν γένει, ήρθαν στον κόσμο, 

την έννοια της invidia. Εξετάζουμε την παρουσία της τόσο στην Psychomachia όσο και στην 

Hamartigenia, με γνώμονα τη λειτουργία που παρατηρείται στις υπόλοιπες έννοιες, 

προσωποποιημένες και μη, ενώ τονίζουμε την ετυμολογική συσχέτισή της με την έννοια της 

divisio, της ενοποιητικής, με άλλα λόγια, δύναμης ολόκληρης της εργασίας. Το γλωσσολογικό 

και ετυμολογικό κριτήριο αποτελεί μάλιστα τον βασικότερο παράγοντα πραγμάτευσης ενός 

ακόμη θέματος, της ενέργειας του videre. Ο ρόλος του βλέμματος, αν και υποδόριος, λειτουργεί 

κατά τρόπο καθοριστικό στην όλη νοοτροπία με την οποία ο Προυδέντιος ερμηνεύει και 

ενσωματώνει και στα δύο αυτά ποιήματα την έννοια του Κακού. Από την πιο ολιγόλογη και λιτή 

μάχη της Psychomachia μέχρι το εκτενέστερο λογοτεχνικό simile, το μοτίβο της όρασης συνιστά 

κοινό σημείο πλεύσης για ολόκληρη την κοσμοθεωρία του Ισπανού ποιητή, δημιουργώντας 

παράλληλα έναν λογοτεχνικό τόπο-σφραγίδα. 
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Εισαγωγή 

Α) Το πρόσωπο 

  

Σχεδόν όλες οι βιογραφικές απόπειρες προσδιορισμού της ζωής του Προυδέντιου ξεκινούν με 

κοινή παραδοχή την παντελή απουσία πληροφοριών που σχετίζονται με τη ζωή και την 

προσωπικότητα του χριστιανού ποιητή πέραν των 45 στίχων που ο ίδιος συνέθεσε το 405 μ.Χ. 

προκειμένου να λειτουργήσουν ως praefatio14 στο σύνολο του λογοτεχνικού του corpus.15 Οι 

πληροφορίες αυτές καθαυτές δεν αποτελούν, ως επί το πλείστον, σποραδικές νύξεις μέσα στο 

ογκώδες αυτό έργο ενός πολυσχιδούς συγγραφέα, αλλά ένα προοίμιο, ένας προγραμματικός 

πρόλογος ενός εν είδει ελληνιστικού doctus poeta.  

 Γεννημένος πιθανότατα στη Σαραγόσα από χριστιανούς, ευκατάστατους γονείς, o 

Προυδέντιος (Aurelius Prudentius Clemens) είδε το φως της ημέρας επί υπατείας Σαλία (Flavius 

                                                 
14 Σχετικά με τις praefatio του Προυδέντιου βλ. Pelttari (2014) 55-62; Witke (1968) 510-7. Συγκεκριμένα για την 

praefatio της Psychomachia, της πιο σύνθετης όλων, βλ. Mastrangelo (2008) 84-93, όπου αναφέρεται ότι μέσω 

αυτής ο Προυδέντιος εσκεμμένα προοικονομεί τον νικητή της μάχης μεταξύ του Καλού και του Κακού. 

15 Πιθανές είναι και ορισμένες αυτοαναφορικές σημειώσεις προσωπικών εμπειριών μέσα στο λογοτεχνικό του έργο, 

βλ. Dykes (2011) 2. H Malamud (1989) 13 αναφέρει πως η praefatio λειτουργούσε προγραμματικά. Από την άλλη, 

βέβαια, τα ποιήματα αυτά ενδεχομένως κυκλοφορούσαν αυτόνομα. 
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Salia), ήτοι το 348 μ.Χ. Έχοντας λάβει την απαραίτητη ρητορική και γραμματική εκπαίδευση, 

θητεύοντας μάλιστα κοντά σε σημαίνουσες θέσεις στη συνεχώς και πιο χριστιανοκρατούμενη 

αυτοκρατορία που ο Θεοδόσιος (379-95 μ.Χ.)16 προωθούσε, μετατρέπεται ουσιαστικά από ένας 

επιτυχημένος δημόσιος υπάλληλος σε έναν ολοκληρωμένο λογοτέχνη, οπότε και σε ηλικία 57 

ετών αποσύρεται από τα κοινά προκειμένου να επιτελέσει τον σκοπό για τον οποίον και 

προορίστηκε.17 Ο θάνατος θα πρέπει να τον βρήκε λίγο αργότερα, με terminus ante quem 

οπωσδήποτε τη χρονιά της άλωσης της Ρώμης από τους Γότθους του Αλάριχου, το 410 μ.Χ., 

δεδομένης και της απουσίας οποιασδήποτε πιθανής σχετικής αναφοράς στο έργο του.18 

 Μια βασική αλλά απαραίτητη επισήμανση σχετικά με την προσωπικότητα και, κατ' 

επέκταση, τη λογοτεχνική κατεύθυνση του Προυδέντιου: δεν πρέπει να θεωρείται θεολόγος. 

Αυτό φυσικά δεν σημαίνει πως τα έργα του δεν είναι χριστιανικά. Αντίθετα, μάλιστα, όπως έχει 

αναφερθεί ήδη από τον πρόλογο, η κύρια κατεύθυνση της ποίησης του Προυδέντιου στρέφεται 

προς καθαρά χριστιανικές κατευθύνσεις, τόσο ως προς τη θεματική αυτή καθαυτήν, αλλά και ως 

προς τον τρόπο με τον οποίον θα ήθελε και ο ίδιος αυτή να λογίζεται.19 Τα ποιήματα που 

                                                 
16 Για τη σχέση Προυδέντιου και Θεοδόσιου βλ. το άρθρο του Harris (1984), το οποίο περιέχει και αρκετές 

πληροφορίες για τη ζωή του ποιητή. Η Malamud (1989) 20 τονίζει πως ο Προυδέντιος σαφώς και επωφελήθηκε από 

τη σχέση του αυτή με τον Θεοδόσιο. H Hershkowitz (2017) 23 υπερτονίζει τον θαυμασμό που έτρεφε ο 

Προυδέντιος για τον Θεοδόσιο, σε μια μελέτη που αναλύει διεξοδικά το περιβάλλον μέσα στο οποίο ανδρώθηκε, 

πολιτικά και λογοτεχνικά, ο ποιητής. 

17 Κατά τον Browning (2013) 957, αν και τα ποιήματα που παραδίδονται στα χειρόγραφα, και τα οποία έχουμε στην 

κατοχή μας, θα πρέπει ως επι το πλείστον να συντέθηκαν κατά την περίοδο αυτή της απόσυρσης, είναι λογικό να 

πιστεύουμε πως θα πρέπει να συνέγραφε από αρκετά παλαιότερα, δεδομένης και της εξοικείωσης με την τέχνη την 

οποία παρουσιάζει. Η ίδια άποψη και στον Lavarenne (1955) vii, καθώς είναι έκδηλο το ότι δεν πρόκειται για 

κάποιον αρχάριο ποιητή. Σύμφωνα με τον Dykes (2011) 3, η συγγραφική του περίοδος θα πρέπει να κυμαίνεται 

μεταξύ 393 και 405 μ.Χ. 

18 Ο Dykes (ό.π.) 3 θέτει ως ενδεχόμενο το γεγονός πως θα μπορούσε να είχε ζήσει και ύστερα από την 

αναφερθείσα περίοδο, αλλά απλώς θα είχε σταματήσει να συγγράφει. 

19 Όπως βέβαια σημειώνει και ο Wilken (1999) 29-30, πριν τον 5ο αιώνα ήταν αρκετά δύσκολο να θεωρηθεί και να 

χαρακτηριστεί ως λογοτεχνία ένα έργο προερχόμενο από χριστιανό συγγραφέα, καθώς θέτει στο επίκεντρο 

ζητήματα δόγματος. Είναι, με άλλα λόγια, διδακτικού περιεχομένου. Αλλά και οι ίδιοι οι «λογοτέχνες» δεν 

συνέθεταν για ευχαρίστηση, αλλά στοχευμένα και στρατευμένα. Στον ίδιο, σελ. 31-3, παρουσιάζονται και οι αρχές 

που διέκριναν αυτού του είδους τη χριστιανική ποίηση, η οποία απευθυνόταν κυρίως στην πιο ταπεινή μερίδα του 

πληθυσμού, με την ανάγκη να εκφραστούν καθημερινά ζητήματα και ανθρώπινες ανάγκες να είναι πιο επιτακτική 

από ποτέ, βλ. και Sicuri (2017) 1. 
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συνέθεσε δεν προορίζονταν, ωστόσο, για εκκλησιαστική χρήση, παρά το γεγονός ότι αυτό 

τελικά συνέβη.20 Εξαιτίας του ότι προέρχεται από μια οικογένεια χριστιανών, κάτι που σημαίνει 

ότι δεν βίωσε μια διαδικασία μεταστροφής της πίστης από τον πολυθεϊσμό στον μονοθεϊσμό, 

στον νου του ήταν δεδομένο a priori πως η ενασχόλησή του με τη λογοτεχνία διέθετε 

αποκλειστικά έναν δρόμο, παρά την παραδοσιακή εκπαίδευση που έλαβε και η οποία σαφέστατα 

αξιοποιήθηκε προκειμένου να επιτελέσει τον χριστιανικό του σκοπό.21 Ο Προυδέντιος είναι ένας 

«άνθρωπος των γραμμάτων, ένας από καρδιάς Ρωμαίος, που όμως είναι ενθουσιώδης για την 

πίστη».22 Ποτέ του δεν αποκήρυξε τους παγανιστικούς του λογοτεχνικούς του προδρόμους. 

Αντιθέτως, μάλιστα, απορρόφησε με ζέση τις ποιητολογικές συμβάσεις που εκείνοι 

δημιούργησαν. Για κάποιους ένας «Χριστιανός Βεργίλιος και Οράτιος»,23 για άλλους ένας 

«Χριστιανός Λουκρήτιος»24, έχει έρθει πλέον η στιγμή για τον Προυδέντιο να τοποθετηθεί 

ανάμεσα σε εκείνους όχι μόνο ως κληρονόμος των επιρροών τους, αλλά ως ισάξιός τους.25 

 

 

Β) Το Έργο: Η Psychomachia και η Hamartigenia26 

Το πιο γνωστό και δημοφιλές έργο του Προυδέντιου ήταν το αλληγορικό έπος της 

Psychomachia. Ο τίτλος ενέχει μια αμφισημία: υπονοείται μια «Μάχη για την Ψυχή», αλλά 

επίσης και «Μάχη στην Ψυχή»·  ένας πόλεμος που διεξάγεται στον χώρο της Ψυχής, όπως 

                                                 
20 Βλ. Browning (2013) 958, Rose (2004) 228. Στον πρώτο, μάλιστα, υπάρχει η άποψη ότι ως θεολόγος απέτυχε 

παταγωδώς, καθώς δεν κατόρθωσε ποτέ να κατανοήσει σε βάθος αυτό που διά της ποίησής του πολεμούσε. 

21 Παρά τη γενικότερη κοινή παραδοχή της χριστιανικής καταγωγής του Προυδέντιου, ο Smith (1976) 38 και 70 

σημειώνει πως ο Ισπανός ποιητής υπέστη τρόπον τινά μια «μεταστροφή πνεύματος», καθώς μετέβαλε κατά πολύ 

τον τρόπο ζωής του ώστε να ενστερνιστεί εις βάθος το χριστιανικό δόγμα. Παρόμοια οπτική παρουσιάζεται και 

στην Palmer (1989) 11, και στον Mastrangelo (2008) 5. 

22 Βλ. Thomson (1949) viii. 

23 Στον Richard Bentley (1711), Horatius Flaccus, Cambridge, στην ανάλυσή του για το Carmen 2.2.15. 

24 Η αναφορά βρίσκεται στον Browning (2013) 957, εξαιτίας της έκτασης των διδακτικών του ποιημάτων, κατά 

«μίμηση» του συγγραφέα του De Rerum Natura. 

25 Λόγω της σπουδαιότητάς του σε συνθήκες χρονολογικής απομόνωσης, σε ό,τι αφορά, την περίοδο της Ύστερης 

Αρχαιότητας, προσδιορίζεται από πολλούς ως ο σπουδαιότερος από τους χριστιανούς ποιητές, βλ. Palmer (1989) 1. 

26 Κατά τον Lavarenne (1955) ix, η επιλογή ελληνικών τίτλων για την ονοματοθεσία ενός ποιήματος ήταν μια 

λογική που βασιζόταν σε μια κοινή τάση της εποχής. 
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επίσης και ένας πόλεμος με διακύβευμα τη σωτηρία της Ψυχής.27 Σε ρόλο αντιμαχόμενων 

πλευρών οι Αρετές (Virtutes) και οι Κακίες (Vitia), οι οποίες, σε επτά μονομαχίες, διεκδικούν τη 

νικηφόρα έκβαση και, συνεπώς, την κυριαρχία τους στον άνθρωπο. Με συγκεκριμένους 

πρωταγωνιστές, με σαφείς νικητές και ηττημένους, οι αφηρημένες έννοιες που 

αντιπροσωπεύουν προτερήματα και ελαττώματα βάσει της χριστιανικής διδασκαλίας 

τοποθετούνται στο προσκήνιο, αλληγορικά συναρμόζοντας τον ιδανικό χριστιανό πιστό κατά 

την εποχή συγγραφής του έργου. Με κλιμάκωση τόσο εκφραστική, όσο και νοηματική, η 

Psychomachia συνδυάζει την πολεμοχαρή, βίαια, και πατριωτική ατμόσφαιρα του Βεργίλιου, με 

την ταυτόχρονη και σχεδόν αρμονική παρουσία βιβλικών ιστοριών και αμιγώς χριστιανικών 

νοημάτων. 

 Η σπουδαιότητα του συγκεκριμένου έργου δεν έγκειται μόνο στην αδιαμφισβήτητη 

ποιότητα,28 αλλά επίσης και στη θέση που αυτό κατέχει μέσα στην ιστορία της λογοτεχνίας, 

καθώς συνιστά το πρώτο εξ ολοκλήρου αλληγορικό λογοτέχνημα.29 Μάλιστα, το πόσο 

καθοριστική στιγμή για την ίδια τη λογοτεχνία ήταν η συγγραφή της Psychomachia φαίνεται και 

από τη δήλωση του Lewis: «Αν δεν είχε γράψει ο Προυδέντιος την Psychomachia, κάποιος 

                                                 
27 Για την αμφισημία της έννοιας Psychomachia βλ. Nugent (1985) 21; Σαλονικίδης (2011) 14. Για τον χώρο αυτόν 

βλ. O' Hogan (2006) 7, και 94-6, ο οποίος τον χαρακτηρίζει «εσκεμμένα ασαφή και ακαθόριστο», κάτι εντελώς νέο 

σε σχέση με άλλα λατινικά έπη. «Η μάχη λαμβάνει χώρα παντού και πουθενά». 

28 Ο Προυδέντιος είναι ένας από τους ποιητές που έχει δεχθεί τα πυρά της λογοτεχνικής κριτικής σε βαθμό που δεν 

συνάδει σε καμία περίπτωση με το ταλέντο του. Εκφράσεις και χαρακτηρισμοί όπως «ανικανότητα να ζωντανεύει 

τις προσωποποιήσεις του», «παιδαριώδης και κουραστικός», του Rose (2004) 228-9, «πολυλογία και επανάληψη» 

του Browning (2013) 958, είναι –δυστυχώς– μόνο μερικές από τις κατηγορίες, οι οποίες μάλλον αποθαρρύνουν τον 

αναγνώστη από το να ασχοληθεί μαζί του και τον προδιαθέτουν αρνητικά. Ο Lavarenne (1955) ix-xi, μάλιστα, 

αποδίδει πληθώρα από τα ελαττώματα που ο Προυδέντιος παρουσιάζει στην ισπανική του καταγωγή. Ένα ζήτημα 

σημαντικό, το οποίο είχε παρατηρηθεί και από την Palmer (1989) 1, η οποία βέβαια χαρακτηρίζει τον Προυδέντιο 

ως «μεγάλο ποιητή, τον πιο σπουδαίο από τους Χριστιανούς της Ύστερης Περιόδου». Για σχετική βιβλιογραφία βλ. 

και Bardzell (2009) 32. 

29 Βλ. Nugent (1985) 8-9 για σχετική βιβλιογραφία. Η συγκεκριμένη πρωτιά είναι και ο λόγος, άλλωστε, που του 

έχει αποδοθεί ο χαρακτηρισμός «καινοτόμος», βλ. Dykes (2011) 1 κ.ε. για τις παραπομπές και για λοιπές 

αντίστοιχες δηλώσεις. Στον Lavarenne (1955) xvi-xxi η αναλυτική πορεία του ποιητή στον Μεσαίωνα, την οποία 

διαδέχτηκε η παρακμή κατά την περίοδο της Αναγέννησης, πιθανότατα λόγω της αντιδραστικής τάσης απέναντι 

στους «Σκοτεινούς Αιώνες». Χαρακτηρίζεται, τέλος, από τη Shanzer (1989) 347 ως ο ακρογωνιαίος λίθος της 

μεσαιωνικής αλληγορίας. 
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άλλος θα το έκανε».30 Υπήρξε μάλιστα και το έργο εκείνο που άσκησε και τη μεγαλύτερη 

επιρροή κατά την περίοδο της Αναγέννησης, τόσο σε επίπεδο λογοτεχνικό, αλλά και επίσης 

στους τομείς της ζωγραφικής και των εικαστικών τεχνών εν γένει.31 Όπως τονίζει η Nugent, η 

σπουδαιότητα του ποιήματος κατά την περίοδο του Μεσαίωνα είναι αντιστρόφως ανάλογη με 

αυτή που παρατηρείται σήμερα, και δικαιολογεί το συγκεκριμένο γεγονός με τη γενικότερη 

παρακμή της αλληγορικής λογοτεχνίας.32 Ενδεικτική είναι η άποψη του Lewis, η οποία 

εντάσσεται στη γενικότερη κριτική που ασκείται στον Προυδέντιο ως ποιητική περσόνα, σε 

σχέση τώρα με την Psychomachia ως λογοτεχνικό έργο33: «Είναι αλήθεια πως η 

Psychomachia...δεν είναι καλό ποίημα...πραγματικά...δεν θα μπορούσε να είναι χειρότερο».34 

 Το δεύτερο έργο με το οποίο καταπιανόμαστε, το οποίο και παραμένει σε ακόμη 

μεγαλύτερο βαθμό στην αφάνεια, είναι η Hamartigenia. Διδακτικό έπος εν είδει πραγματείας 

που σχετίζεται με το πρόβλημα του Κακού και τη γέννηση της αμαρτίας, η Hamartigenia 

εντάσσεται στα έργα που έχουν χαρακτηριστεί ως «πολεμικά».35 Ως εχθρός τίθεται αυτή τη 

φορά ο Μαρκίων, ιδρυτής της αίρεσης του Μαρκιωνιτισμού, και ολόκληρο το θρησκευτικό του 

σύστημα περί Καλού και Κακού. Σύμφωνα με το σύστημα αυτό, ο Θεός της Παλαιάς Διαθήκης, 

                                                 
30 Βλ. Lewis (1936) 67. Ο Bardzell (2009) 33-9 οριοθετεί το πεδίο της αλληγορίας, ακριβώς εκείνο στο οποίο και ο 

Προυδέντιος βασίζεται, με σαφήνεια, μιλώντας για την ύπαρξη δύο επιπέδων ανάγνωσης: το ένα είναι το 

επιφανειακό, το αφηγηματικό επίπεδο, το πεδίο της δράσης· το άλλο το αλληγορικό, το υποβόσκον, εκείνο που 

έπεται του πρώτου, αλλά προκρίνεται νοηματικά και ουσιαστικά. Συνεχίζοντας, αναφέρει πως η μορφολογία αυτή, 

το πρώτο επίπεδο, δεν είναι απλώς ένα γραμματικό στοιχείο, αλλά αντιστοιχεί σε ένα στοιχείο της 

πραγματικότητας, από την οποία και δεν απαγκιστρώνεται, μια γραμματική θεωρία που συνδέεται με τη Στοά και 

τις αντίστοιχες θεωρήσεις. 

31 Βλ. Conte (2009) 313-4; Nugent (1985) 11, με την αντίστοιχη βιβλιογραφία, πρβλ. υποσ. 19 και 20. 

32 Βλ. Nugent (ό.π.) 12-3; O' Sullivan (2004) 1-21. Για το γεγονός ότι το έργο αποτέλεσε ποίημα αρκετά δημοφιλές 

στον Μεσαίωνα βλ. και Hozeski (1982) 8-12, με την επιρροή που άσκησε στο Ordo Virtutum της Hildegard von 

Bingen να επιβεβαιώνεται καθ' όλη τη διάρκεια του παλαιότερου λειτουργικού αυτού ηθικού δράματος, με τις 

ομοιότητες να είναι οφθαλμοφανείς: η Fides ως ηγέτης των Αρετών, η Sapientia να ταυτίζεται με τον Χριστό, οι 

προσωποποιημένες αλληγορικές έννοιες, το Καλό να νικά το Κακό, κ.ά. Φυσικά, με ορισμένα στοιχεία να 

διαφέρουν αναπόδραστα. 

33 Πρβλ. Lewis (1936) 67. Η κριτική του Lewis βασίζεται σε αισθητικά κριτίρια που έχει θέσει ο ίδιος, και δεν 

έχουν να κάνουν με τη θέση της Psychomachia στη δημιουργία της αλληγορικής ποίησης, την οποία φυσικά δεν 

αμφισβητεί σε καμία των περιπτώσεων. 

34 Βλ. και Nugent (1989) 8-9 για βιβλιογραφία σχετική με τη σπουδαιότητα της Psychomachia. 

35 Βλ. Rivero García (1996) 201. 
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ο οποίος και πλαισιωνόταν με αρνητικές συνυποδηλώσεις, διαχωρίζεται από τον Θεό της Καινής 

Διαθήκης, ο οποίος και φανερώθηκε μέσω του Ιησού, και συνιστά τον πραγματικό, αληθινό, και 

καλό Θεό. 

 Με το συγκεκριμένο έργο, καθώς και με το έτερο διδακτικό έργο που συναποτελεί το 

oeuvre του, την Apotheosis, ο Προυδέντιος στρέφει το λογοτεχνικό αυτό genre (το διδακτικό 

έπος) μακριά από τα πιο πεζά και καθημερινά ζητήματα που απασχολούσαν, σε ένα μεγάλο 

ποσοστό, το είδος στην κλασική του μορφή, χαρίζοντάς του ταυτόχρονα λογοτεχνική 

υπόσταση.36 Άλλωστε, η ενασχόληση με ζητήματα χριστιανικού δόγματος αποτελούσε πεδίο 

ανθηρό με αμείωτο ενδιαφέρον, γεγονός που ήταν γνωστό και λειτουργούσε ως συγγραφικό 

κίνητρο για κάθε χριστιανό λογοτέχνη. 

 Για τον Προυδέντιο, το πρόσωπο του Μαρκίωνα δεν αποτελεί τίποτε παραπάνω από 

απλή αφορμή ώστε να εκφράσει τα ζητήματα θεολογικού δόγματος με τον τρόπο που ο ίδιος 

επιθυμεί. Συγκεκριμένα, καταγράφει απόψεις σχετικές με το πρόβλημα του Kακού, δηλαδή το 

ζήτημα της θεοδικίας, ένα από τα σημαντικότερα αγκάθια στη διδασκαλία της χριστιανικής 

πίστης ήδη από τους πρώτους μεταχριστιανικούς αιώνες. Επιπλέον, προσεγγίζει την όλη 

θεματική με μια ισχυρή εικονοποιία του Κακού. 

 

Γ) Το Κακό 

 

Η ίδια η θεματολογία της εργασίας εγείρει αυτοστιγμεί ερωτήματα σχετικά με το ειδολογικό 

περιεχόμενο του Κακού: η πραγμάτευση αφορά στο χριστιανικό, που βασίζεται στη διδασκαλία 

και κοσμοθεωρία των θρησκευτικών συγγραμάτων,37 ή στο κλασικό λατινικό, όπως δηλαδή 

εκλαμβάνεται από την περίοδο εκείνη που κομμάτι της αποτελεί αναμφίβολα ο Προυδέντιος, 

όπως ορίζεται και από τον Witke;38 

 Ο Προυδέντιος, όπως αναφέρθηκε, βρίσκεται στο μεταίχμιο του «παλιού» και του 

«καινούργιου», τόσο λόγω της εποχής που δρα, όσο και εξαιτίας της φύσης της συγγραφικής του 

                                                 
36 Η άποψη αυτή του Lavarenne (1961) vi-vii δεν αναιρείται από το γεγονός ότι πιθανότατα ο Προυδέντιος δεν 

υπήρξε ο πρώτος που ασχολήθηκε με το χριστιανικό διδακτικό έπος. 

37 Κατά τον Smith (1976) 18, άλλωστε, αυτή είναι και η βασική κατεύθυνση του Προυδέντιου, και όχι η κλασική 

ρωμαϊκή. 

38 Βλ. Witke (1968) 324, αλλά και Thraede (1965) 48-72. 
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δραστηριότητας. Ο Ισπανός ποιητής δεν είναι τόσο «χριστιανός» όσο ο Αυγουστίνος, γιατί, αν 

και καταπιάνεται με ζητήματα θεολογικής πίστης, ζητήματα δόγματος, δεν μπορεί να λογιστεί 

ως θεολόγος, ως πατέρας της εκκλησίας, κάτι που ήδη σημειώθηκε, αλλά ούτε και ως 

παγανιστής ποιητής, όπως ο Κλαυδιανός, αφού δεν κινείται, όπως εκείνος, στον χώρο της 

κλασικής ποίησης, γεγονός που επηρεάζει σαφώς οποιαδήποτε έκφανση, οποιαδήποτε θεματική 

επιλογή με την οποία ο Αλεξανδρινός ποιητής καταπιάνεται. 

 Το Κακό που απασχολεί τον Προυδέντιο άπτεται καθαρά ζητημάτων χριστιανικής 

ηθικής. Για εκείνον, όλη του η προσπάθεια, όλος του ο ποιητικός labor, επικεντρώνεται στην 

προώθηση των χριστιανικών μηνυμάτων, έχοντας φυσικά ως όχημα τις συμβάσεις της κλασικής 

ρωμαϊκής ποίησης.39 Κακό, επομένως, θεωρείται οτιδήποτε αντίκειται στο δόγμα που υπηρετεί, 

κάθε τι που παρενοχλεί ή παρακωλύει τη διάδοση της χριστιανικής διδασκαλίας.40 Σε τελική 

ανάλυση, ως Κακό για τον Προυδέντιο θα πρέπει να λογιστεί το αντίθετο του Καλού, το οποίο 

με τη σειρά του ταυτίζεται αποκλειστικά με το ισχυρό εκείνη την περίοδο δόγμα, τον εχθρό 

οποιουδήποτε άλλου θρησκευτικοφιλοσοφικού συστήματος (αίρεσης, τάσης, φιλοσοφικής 

σχολής, κ.ά.). Η κατεύθυνση του Προυδέντιου ενδεχομένως μοιάζει απλοϊκή και χωρίς βάθος. 

Αυτό δεν απέχει πολύ από την πραγματικότητα, καθώς, σε ό,τι αφορά τον στόχο και το 

φιλοσοφικό-χριστιανικό υπόβαθρο, ο ποιητής βασίζεται αποκλειστικά στη θρησκευτική του 

θέρμη για κάτι που ο ίδιος ακράδαντα πιστεύει ως απόλυτα αληθινό. Το παρόν συνάδει και με τη 

γενικότερη αντίληψη της περιόδου, όπως παρουσιάζεται και από τον Αλέξανδρο τον 

Λυκοπολίτη, νεοπλατωνικό φιλόσοφο του 3ου-4ου αιώνα μ.Χ., ο οποίος, στο μοναδικό 

σωζόμενό του έργο, Κατά Μανιχαίων, διατείνεται πως «η χριστιανική φιλοσοφία θεωρείται 

απλή» και ότι «η ίδια επικεντρώνεται στην όσο το δυνατόν καλύτερη διαμόρφωση του 

χαρακτήρα (ήθους)».41 Ένα στοιχείο για το οποίο ο τέως επίσκοπος Λυκόπολης παρουσιάζεται 

                                                 
39 Ακόμη και η έννοια της invidia, που, όπως θα δούμε, κατέχει άρχουσα θέση στη μελέτη μας, στο μυαλό του 

Προυδέντιου διαδραματίζει αμιγώς χριστιανικό ρόλο, παρά το γεγονός ότι ενυπάρχουν σε αυτή παγανιστικές 

(ελληνικές και ρωμαϊκές) ιδιότητες, και πραγματώνεται διακειμενικός διάλογος με την Εθνική λογοτεχνία. 

40 Βλ. και Russell (1977) 17-32 για τον τρόπο που το Κακό εκλαμβάνεται, καθώς και για την ταύτισή του με τον 

πόνο τον σωματικό και τον ψυχολογικό. Είναι μια καταστροφική δύναμη, πάντοτε παρούσα και άμεση, ταυτιζόμενη 

με την αντίστοιχη απουσία του Καλού. 

41 Πρβλ. κεφ. 1: «Ἡ Χριστιανῶν φιλοσοφία ἁπλῆ καλεῖται. αὕτη δὲ ἐπὶ τὴν τοῦ ἤθους κατασκευὴν τὴν πλείστην ἐπι 

μέλειαν ποιεῖται...». Το κείμενο προέρχεται από την έκδοση του A. Brinkmann, Alexandri Lycopolitani contra 

Manichaei opiniones disputatio, Leipzig, 1895. Η μετάφραση του αποσπάσματος είναι δική μου. 
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άκρως δηκτικός, και για το οποίο διατηρεί πιθανότατα ορθή κρίση, δεδομένης και της παρόμοιας 

τακτικής που ακολουθείται και από τον Προυδέντιο. 

 Ειδικότερα, όμως, τι είδους μορφή λαμβάνει το Κακό στην Psychomachia και την 

Hamartigenia; Εδώ καλούμαστε να εξετάσουμε αδρομερώς την έννοια που συνδέει τα δύο 

ποιήματα μεταξύ τους, και ταυτόχρονα λειτουργεί ως ένας από τους κυρίαρχους εχθρούς της 

εκκλησίας –και επομένως του Προυδέντιου– τα πρώτα χρόνια της ύπαρξής της: την έννοια του 

δυϊσμού, της divisio. 

 Ο όρος τους δυϊσμού περιγράφει και περικλείει οτιδήποτε κινείται γύρω από ένα 

«κεντρικό διπολικό ζευγάρι».42 Στη βάση του επικεντρωμένος στη θρησκεία, και κυρίως 

συσχετισμένος με το αντιθετικό ζεύγος Θεού-Σατανά, με τη σταδιακή και αναμενόμενη 

διεύρυνση του όρου κατέληξε να αποκτήσει μια ακόμη πιο αφηρημένη και γενικευμένη 

σημασία.43 Σε ό,τι αφορά κατά κύριο λόγο τον θρησκευτικό δυϊσμό, αν και σε μικρότερο ή 

μεγαλύτερο βαθμό κάθε μορφή οργανωμένης θρησκείας ενέχει στοιχεία αυτής της divisio,44 

τοποθετεί τις δυνάμεις του Καλού και του Κακού σε αντίπαλα και αντιμαχόμενα στρατόπεδα, 

όποια μορφή και αν τυχόν λαμβάνουν τα δύο αυτά στοιχεία.45 

 Και εδώ έρχεται ο Προυδέντιος· με την περί Κακού πραγμάτευση, τη θεματολογική 

δικλείδα της εργασίας, και με τη συνεπαγόμενη αντιπαράθεση με την αντίθετη προς αυτό έννοια, 

ο Προυδέντιος επιχειρεί να υπερασπιστεί το Καλό, δηλαδή τη χριστιανική διδασκαλία και ηθική, 

από τη δυνάμει εκμαύλισή του από τις δυνάμεις του σκότους, οι οποίες τοποθετούνται στο 

ακριβώς απέναντι στρατόπεδο, διαθέτοντας μάλιστα διαφορετικές εκφάνσεις προκειμένου να 

πετύχουν τον στόχο τους. 

 Μια σημαντική σημείωση, τέλος, η οποία θα φανεί χρήσιμη στα επόμενα κεφάλαια: αν 

και ο δυϊσμός είχε ήδη λειτουργήσει ως ένα αναπόσπαστο στοιχείο σε μια πληθώρα 

θρησκευτικών και ημιθρησκευτικών δοξασιών στον ρωμαϊκό και μη κόσμο, όπως αναφέραμε, η 

έννοια ταυτίστηκε εν πολλοίς με ένα άλλο «κίνημα» που αποτέλεσε και εκείνο με τη σειρά του 

μια από τις βασικότερες ανησυχίες της πρωτοχριστιανικής εκκλησίας, αυτό του Γνωστικισμού. 

                                                 
42 Βλ. Martin (2008) 45. 

43 Βλ. Uttal (2004) 20, όπου με σαφήνεια σημειώνεται η υπάρξη ποικίλων μορφών δυισμού ανά τους αιώνες. 

44 Βλ. Martin (2008) 45-6. 

45 Είναι σημαντικό να τονίσουμε πως ο επίσημος Χριστιανισμός απαρνείται τον δυϊσμό, μια θέση γνωστή που 

αναλύεται και από τον Yannaras (2012) 36. 
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 O Γνωστικισμός αποτελούσε ένα αμιγώς δυϊστικής φύσεως σύστημα. Δεν ήταν αίρεση, 

τουλάχιστον όχι με την παραδοσιακή έννοια της λέξης, δηλαδή την προ του 2ου μ.Χ σημασία.46 

Μάλλον πρόκειται για συνονθύλευμα φιλοσοφικών θέσεων, με επιρροές από την Περσία μέχρι 

και τον ελληνικό χώρο, με ενδιάμεση διαδρομή την ιουδαιοχριστιανική παράδοση. Αυτή η 

συσσώρευση αντιλήψεων και θρησκειολογικών στοιχείων δημιουργούν την εντύπωση της 

ανομοιογένειας, κάτι που επιβεβαιώνεται και από το γεγονός της σχετικής διαφοροποίησης 

μεταξύ των θιασωτών του γνωστικού συστήματος. Εντούτοις, κοινό πεδίο συμπόρευσης 

αποτελούσε ανέκαθεν η θεματική του δυϊσμού, επιχείρημα επαρκές ώστε οι οπαδοί του 

Γνωστικισμού να δεχθούν σφοδρή πολεμική από τους συγγραφείς και υπέρμαχους της «ορθής» 

πίστης των πρώτων χριστιανικών αιώνων, παρά το γεγονός ότι όσοι ασπάζονταν τον 

Γνωστικισμό, εκείνοι που επιζητούσαν δηλαδή τη βαθύτερη και εσωτερική «γνώση», δεν 

αυτοπροσδιορίζονταν ως Γνωστικοί, αλλά ως χριστιανοί.47 Το γεγονός αυτό δεν απέτρεψε την 

επίσημη εκκλησία από το να τους θεωρεί σοβαρότατη απειλή, με δεδομένο ότι η εφαρμογή από 

μέρους τους της δυϊστικής προσέγγισης πραγματωνόταν με τη διχοτόμηση του κατά την 

παραδοσιακή χριστιανική αντίληψη αδιαίρετου Θεού σε δύο ξεχωριστές και παντελώς αντίθετες 

μεταξύ τους οντότητες: τον Θεό της Παλαιάς Διαθήκης, τον Δημιουργό (τεχνικός όρος για τον 

προσδιορισμό ακριβώς της μίας εκ των δύο πλευράς του θείου), ο οποίος ήταν σκληρός και 

κακός, υποδεέστερος από τον Θεό της Καινής Διαθήκης, ο οποίος και αποτελούσε τον καλό, τον 

σωτήρα.48 

 Αυτό είναι το Κακό με το οποίο αντιπαλεύει ο Προυδέντιος. Τόσο η Hamartigenia, σε 

ένα αρκετά πιο προφανές επίπεδο, με δεδομένο ότι αποδέκτης του διδακτικού αυτού έπους 

                                                 
46 Η έννοια της αίρεσης έχει να κάνει κυρίως με την απόκλιση, λίγο έως πολύ, της θεωρητικής βάσης ενός 

συστήματος από το αντίστοιχο κυρίαρχο σύστημα της εκάστοτε εποχής. Αυτό εξ ορισμού δεν συνιστά απαραίτητα 

αδυναμία ταυτόχρονης «συμβίωσης». Η μεταστροφή της έννοιας ήρθε με τη σταδιακή άνοδο της χριστιανικής 

εκκλησίας, οπότε και ο όρος ταυτίστηκε με το κάθε τι που θα μπορούσε να αποτέλεσει ξένο ή εχθρικό προς τις 

δικές της διδασκαλίες. Υπό αυτή την έννοια, ο Γνωστικισμός θεωρήθηκε και αντιμετωπίστηκε ως αίρεση, βλ. την 

εισαγωγή του Ζάρρα στον Martin (2008) 11-2. 

47 Βλ. Martin (ό.π.) 31. Ο ίδιος, μάλιστα, σελ. 36, υποστηρίζει πως στον Γνωστικισμό εντάσσονταν κατά κύριο λόγο 

Χριστιανοί, οπότε δεν υπάρχει στο σημείο αυτό κάποιο παράδοξο, οι οποίοι δεν ικανοποιούνταν απόλυτα με τις 

«συμβατικές μορφές θρησκευτικής έκφρασης». 

48 Στην πραγματικότητα, ο Δημιουργός δεν αποτελεί την κύρια πηγή κακού, αλλά αυτή ευρίσκεται στη μορφή του 

Ιαλδαβαώθ, βλ. Martin (ό.π.) 51; Yannaras (2012) 34-40. 
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τίθεται ο Μαρκίων, ένας από τους πρώτους εκπροσώπους του Γνωστικισμού,49 όσο όμως και η 

Psychomachia, βάσει της όλης θεματολογίας και του συγκεκριμένου χειρισμού που υιοθετεί, 

όπως θα δούμε, ο Προυδέντιος, εισάγουν τον αναγνώστη σε έναν κόσμο που το Κακό κατέχει 

άρχουσα θέση και διατηρεί την πρωτοκαθεδρία σε ό,τι αφορά την επίδρασή του πάνω στο 

άτομο, τον ευσεβή πιστό. Το Κακό, αν και πολλές φορές φαντάζει υπερφυσικό, ως κάτι πέρα και 

έξω από το πεδίο της ανθρώπινης ζωής και δράσης, στην πραγματικότητα τέμνει την ψυχή του 

ατόμου και διεισδύει κατά τρόπο αβίαστο στα μύχια του εσωτερικού του κόσμου. Αυτός είναι 

και ο λόγος που μόνο μια μάχη, ένας πραγματικός αγώνας, θα αποτελέσει το εφαλτήριο για τη 

νίκη επί του Κακού, για τον δρόμο προς τη σωτηρία. Και ο Προυδέντιος την πραγματοποιεί.  

                                                 
49 Βλ. O' Grady (1989) 56-7. 
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1. Divisio ή πώς το κακό εκλαμβάνεται στον κόσμο 

 

Στην Psychomachia του, ο Προυδέντιος τοποθετεί αντιμέτωπες εν είδει πολεμικής σύγκρουσης 

τις δυνάμεις του Καλού και του Κακού. Αφηρημένες έννοιες, ενδεδυμένες με τα χαρακτηριστικά 

γνωρίσματα και την εμφάνιση αμαζόνων-πολεμιστριών, προσωποποιούνται,50 αποκτούν 

λογοτεχνική σάρκα και οστά, και μετατρέπονται σε πρωταγωνίστριες ενός ηρωικού έπους, οι 

μεν με σκοπό τη σωτηρία του ανθρώπου και την επικράτηση του Καλού, του Χριστιανισμού, οι 

δε με απώτερο στόχο τη διάβρωση της ψυχής και την επιβολή των αρνητικών τους στοιχείων 

στον κόσμο.51 Η αιματηρή αυτή σύρραξη λαμβάνει, ως επί το πλείστον, τη μορφή μονομαχιών,52 

καθώς στο πεδίο της μάχης πραγματοποιείται μια σαφής εξατομίκευση χαρακτήρων, με κάθε μία 

πρωταγωνίστρια από κάθε αντίπαλη παράταξη, η οποία και αντιπροσωπεύει την αρετή και το 

                                                 
50 Η τάση για προσωποποίηση του Κακού έχει αναλυθεί και από τον Russell (1977) 36-54. Σχετικά με τον όρο της 

«προσωποποίησης», η Machosky (2013) 72 θυμίζει ότι ο όρος, όταν αναφερόμαστε στον Προυδέντιο και γενικά 

στην αρχαιότητα, αποτελεί αναχρονισμό. 

51 Δεν εντάσσουμε τις συγκεκριμένες «φιγούρες» στην επόμενη ενότητα, η οποία και πραγματεύεται κατά κύριο 

λόγο τις μορφές που αντιπροσωπεύουν το Κακό και τα συνεπακόλουθά του, καθώς αυτές αντιστοιχούν και 

εκπροσωπούν συγκεκριμένα γνωρίσματα, τα οποία απλώς προσωποποιούνται, από κοινού με άλλες αφαιρετικές 

έννοιες. 

52 Ένα καθαρά επικό στοιχείο, βλ Oakley (1985) 392-410 για την εκτεταμένη ανάλυση του μοτίβου των μονομαχιών 

κατά τη ρωμαϊκή παράδοση. 
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αντίστοιχο ελάττωμα που αυτή συνεπάγεται, να λαμβάνει θέση, έτοιμη να ολοκληρώσει το έργο 

της. 

 Για τις περιγραφές του, ο Προυδέντιος αξιοποιεί τις συμβάσεις της επικής ποιίησης, 

κεκαλυμμένης, ωστόσο, με το πέπλο της αλληγορίας, μια τακτική διόλου ασυνήθιστη για τους 

Έλληνες φιλοσόφους, και όχι μόνο.53 Κάθε φιγούρα της Psychomachia αντιστοιχεί σε μια πολύ 

συγκεκριμένη αρετή, όταν μιλάμε για τις Virtutes, αλλά και σε ένα διακριτό ελάττωμα, όταν 

έχουμε να κάνουμε με τον στρατό των Vitia. Τα ζευγάρια που τίθενται αντιμέτωπα είναι τα εξής: 

 

α) Fides – Cultura Veterum Deorum (21-39) 

β) Pudicitia – Libido (40-108) 

γ) Patientia – Ira (109-177) 

δ) Humilitas – Superbia (178-309) 

ε) Sobrietas – Luxuria (310-453) 

στ) Operatio – Avaritia (454-664) 

ζ) Concordia – Discordia cognomento Heresis (665-725) 

 

 Η δυϊστική προσέγγιση είναι φανερή· κάθε θετικό γνώρισμα που διαθέτει μια Αρετή 

αντιπαραβάλλεται με το αντίστοιχο αρνητικό του, απείκασμα της «προσωπικότητας» κάθε μιας 

από τις πρωταγωνίστριες του αιματηρού αυτού πολέμου. Επιπλέον, η κλιμάκωση είναι εξίσου 

έκδηλη: έχοντας ως αφετηρία μια μάχη η οποία διεξάγεται σε μόλις 19 στίχους, σταδιακά η 

ένταση μεγεθύνεται, αποκτά διαστάσεις πολέμου ολοκληρωτικού. Η κλιμάκωση δεν αφορά 

μόνο σε ποσοτικό κριτήριο, στον αριθμό δηλαδή των στίχων, αλλά άπτεται ζητημάτων 

πολεμικής στρατηγικής, αισθητικών κριτηρίων, ρητορικής ικανότητας, και πολλών άλλων, για 

τα οποία ο Προυδέντιος έχει καταβάλει μέγιστο ποιητικό labor. Η μάχη με τα portenta, όπως 

χαρακτηρίζονται από τον ίδιο τον Ισπανό, οι Κακίες που οι προσωποποιημένες Αρετές, οι οποίες 

επωμίζονται τη διεξαγωγή του πολέμου, καλούνται να καταβάλουν (Psych. 20), θα είναι 

επίπονη. Είναι, όμως, χρέος, κάτι το αναγκαίο, προκειμένου να επικρατήσει το Καλό, κάτι που ο 

Προυδέντιος έχει ξεκαθαρίσει ήδη από την αρχή του έργου. Ο σκοπός όλης της Psychomachia, 

                                                 
53 Βλ. Machosky (2013) 64, όπου αναφέρεται πως από τον 4ο αιώνα η αλληγορία έγινε ιδιαίτερα «χριστιανική», ως 

ένα ερμηνευτικό εργαλείο. Ήταν, στην τελική, μια αναγκαιότητα, ώστε να παρουσιάσει κάτι που δεν ήταν εφικτό 

διαφορετικά; Snider (1938) 16 κ.ε.; Van der Horst — Mansfeld (1974) 57 (209n). 
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αλλά και όλης της ποίησης του Προυδέντιου, αλλά και όλου του χριστιανισμού, διατυπώνεται 

στους ακόλουθους στίχους (157-9): 

 

...lex habet istud 

nostra genus belli, furias omnemque malorum  

militiam et rabidas tolerando extinguere vires. 

 

...ο νόμος μας διαθέτει αυτό το είδος πολέμου, να αφανίσουμε τους δαίμονες και όλον τον 

στρατό των Κακιών και τις λυσσαλέες δυνάμεις με το να τις υπομένουμε. 

 

Μάχη Πρώτη: Fides vs Cultura Veterum Deorum 

 

Η πρώτη μονομαχία, εισαγωγική για όσες θα επακολουθήσουν, και προσδιοριστική, ως έναν 

βαθμό, όσων θα γίνει μάρτυρας ο αναγνώστης στη συνέχεια, έχει ως αντιπάλους τη Fides και τη 

Veterum Cultura Deorum.54 Οι λεπτομέρειες είναι ελάχιστες, και φαίνεται πως ο Προυδέντιος 

δεν δίνει ιδιαίτερη σημασία στο συγκεκριμένο δίπολο, κάτι που καταδεικνύεται αφενός από τους 

μόλις 19 στίχους που αφιερώνει στη συγκεκριμένη σύγκρουση (η πιο λιτή από όλες όσες 

περιλαμβάνονται στο έργο), αφετέρου από την ευκολία με την οποία η Fides πατάσσει τον εχθρό 

της. 

 Ας πάρουμε τα πράγματα από την αρχή· η Cultura κάνει την εμφάνισή της, πρώτη 

(prima)55 μεταξύ των Κακιών, με την περιγραφή της να περιορίζεται σε μόλις δύο στίχους (στ. 

                                                 
54 Η ποιότητα αυτής καθαυτήν της πρώτης μάχης συνιστά κατά τη Nugent (1985) 17 τον ειδολογικό προσδιορισμό 

(έπος) ολόκληρου του ποιήματος. 

55 Σε αυτή την πρώτη μάχη, ο Προυδέντιος προβαίνει σε ένα αρκετά ενδιαφέρον σχήμα αναφοράς, καθώς τόσο στην 

περίπτωση της Fides (στ. 21), όσο και σε αυτή της αντιπάλου της (στ. 29), η λέξη prima χρησιμοποιείται στην αρχή 

του εξαμέτρου, στην πρώτη μετρική θέση, για να δηλώσει την εμφάνιση κάθε μίας από τις μονομάχους, ταυτόχρονα 

διατρανώνοντας με τον τρόπο αυτόν πως ο πόλεμος μεταξύ Αρετών και Κακιών ξεκίνησε και δεν υπάρχει κανένας 

τρόπος επιστροφής. Μάλιστα, το τακτικό αριθμητικό primus έχει τη δική του σημασία στα λατινικά γράμματα, 

καθώς αξιοποιείται σε μεγάλο βαθμό ήδη από τον Λουκρήτιο (5.336), πρβλ. και –το δημοφιλέστερο επικό χωρίο– 

Verg. Aen. 1.1, αλλά και ενδοδιακειμενικά στην Hamartigenia, σε εξίσου σημαντική θέση, στον στ. 2 (prima 

primos, σε σχήμα αναφοράς), αλλά και αμέσως μετά από λίγο, στον στ. 20, εν είδει sententia (mors prima coepit 

innocentis vulnere). Το γνωστό ως primus μοτίβο συνιστά μια από τις γνωστότερες ποιητολογικές νόρμες, με 
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28-9), κάτι που προδιαθέτει τον αναγνώστη πως καμία Κακία δεν έχει θέση σε αυτό που ο ίδιος 

ο Προυδέντιος ονομάζει ποίηση: 

 

ecce lacessentem conlatis viribus audet 

prima ferire Fidem Veterum Cultura Deorum. 

 

Ιδού, πρώτη η Λατρεία των Αρχαίων Θεών αποτολμά με όλες τις δυνάμεις της να χτυπήσει την 

Πίστη, η οποία από τη μεριά της την πληγώνει.56 

 

 Αυτό που γίνεται αντιληπτό με βάση το κείμενο που παραθέτει ο Προυδέντιος είναι πως 

η Cultura είναι αυτή που επιδιώκει με θράσος (audet) να βλάψει τη Fides, αφού βέβαια πρώτη 

εκείνη προσπαθεί να ερεθίσει την αντίπαλό της (lacessentem). Με τον τρόπο αυτό, ήδη από την 

αρχή του ποιήματος, ο επικός ποιητής επιδιώκει ίσως να υπογραμμίσει την ισορροπία μεταξύ 

των αντιπάλων στρατοπέδων, καθώς τόσο η Fides, όσο και η Cultura παρουσιάζονται με μια 

κάποια αρνητική χροιά.57 Ο λόγος που η Fides επιτίθεται είναι για να αμυνθεί, αφού πρώτα η 

Cultura επιδίωξε να τη χτυπήσει (ferire). Ο ρηματικός τύπος είναι αποπειρατικός, καθώς σε 

καμία των περιπτώσεων δεν επιτυγχάνει τον στόχο της. 

 H Fides όμως είναι σαφώς ανώτερη όσον αφορά τη Virtus. Αν και στην αρχή η 

μονομαχία της με την Cultura παρουσιάζεται από τον Προυδέντιο ως αμφίβολης έκβασης (21, 

dubia sub sorte), κάτι τέτοιο δεν παρατηρείται.58 Η pugnatura Fides κυριαρχεί απόλυτα στο 

                                                                                                                                                             
εμφανίσεις σε κάθε σχεδόν ποιητικό genre της λατινικής γραμματείας, βλ. και Echerman (2013) 785-800; Volk 

(2002) 114-5. 

56 Το κείμενο της Psychomachia προέρχεται από την έκδοση του Thomson (1930), βλ. Βιβλιογραφία. Οι 

μεταφράσεις είναι δικές μου. 

57 Μια έτερη συσχέτιση των δύο μπορεί να πραγματοποιηθεί με ένα λογοπαίγνιο (agnominatio) που εσκεμμένα 

τοποθετεί ο Προυδέντιος κατά την περιγραφή της Fides, η οποία και στον στ. 22 χαρακτηρίζεται ως agresti turbida 

cultu, μια λεκτική σύνδεση με την Cultura. Τα λεκτικά παιχνίδια του πάνω απ' όλα χριστιανού ποιητή δεν 

σταματούν εδώ, δείχνοντας το πόσο φροντισμένος είναι ο λόγος του Ισπανού, καθώς παρατηρείται και ένα σχήμα 

αναφοράς με τη λέξη prima (πρβλ. στ. 21 και 29), αλλά και ένα ομοιοπρόφο του [p] (πρβλ. στ. 25, 26 και 27, 

proelia, pectore, provocat). 

58 Κατά τον Rohmann (2003) 240, η μάχη χαρακτηρίζεται ως αμφίβολης έκβασης γιατί αντιστοιχεί στην εποχή του 

1ου-3ου αιώνα, οπότε και ο παγανισμός συνιστούσε ευρεία απειλή για τη χριστιανική εκκλησία, και όχι την 
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πεδίο της μάχης, με τη νίκη, και τον συνεπαγόμενο θάνατο της Cultura, να έρχεται ως 

αναμενόμενο και φυσικό επακόλουθο, σχεδόν προβλέψιμο (στ. 30-35):59 

 

illa hostile caput phalerataque tempora uittis 

altior insurgens labefactat, et ora cruore 

de pecudum satiata solo adplicat et pede calcat 

elisos in morte oculos, animamque malignam  

fracta intercepti commercia gutturis artant, 

difficilemque obitum suspiria longa fatigant. 

 

Εκείνη, σηκώνεται ψηλά χτυπά το κεφάλι της εχθράς της και το διακοσμημένο με τις ιερές 

ταινίες μέτωπό της, και χώνει στο έδαφος το χορτασμένο από αίμα θηρίων στόμα της, και με το 

πόδι συντρίβει τα εξωθούμενα μέχρι θανάτου μάτια της, και τη φθονερή αναπνοή της σφίγγουν 

οι σπασμένες αρτηρίες του στραγγαλισμένου λαιμού της, και οι μακρόσυρτοι στεναγμοί 

καταπονούν τον δύσκολο θάνατο. 

 

 Όπως θα δούμε και στις επόμενες μονομαχίες, η βιαιότητα των περιγραφόμενων 

επεισοδίων είναι από τα χαρακτηριστικότερα στοιχεία της ποίησης του Προυδέντιου.60 Στη 

                                                                                                                                                             
κατάσταση κατά την περίοδο που ο Προυδέντιος συνθέτει το ποίημά του, όταν πια ο Χριστιανισμός έχει επιβληθεί 

σχεδόν ολοκληρωτικά. 

59 Θεωρητικά, και στις περισσότερες των περιπτώσεων, η έκβαση και των επτά μονομαχιών που παρατίθενται από 

τον Προυδέντιο μπορούν να χαρακτηριστούν ως προβλέψιμες, καθώς η νίκη των Αρετών και το iucundus exitus 

είναι συνθήκες δεδομένες. 

60 Ένα ζήτημα που είχε απασχολήσει αρκετά τους ερευνητές, βλ. Gnilka (1963) 50, αλλά που είχε συναντήσει 

ταυτόχρονα και την αποδοκιμασία, βλ. Lewis (1936) 69. H απάντηση για την προυδεντιανή αυτή τακτική έγκειται 

στη φερόμενη τάση του να μην παίρνει τις αφαιρετικές αυτές έννοιες στα σοβαρά, αφού δεν βασίζονται εν πολλοίς 

στην ανθρώπινη συμπεριφορά, αλλά σε μια αντίστοιχα αφαιρετική λογική, μια άποψη που συμμερίζεται και η 

Nugent (1985) 19-20. H Reynolds (2009) 14 κ.ε. εμμένει στο συγκεκριμένο μοτίβο, αναφέροντας πως ο 

Προυδέντιος επιθυμούσε την επίτευξη της φρίκης, ήθελε, δηλαδή, οι αναγνώστες του να τρομάζουν, κάτι που κατά 

τον Snider (1938) 109 επισκιάζει τον θρησκευτικό  χαρακτήρα της ποίησής του. Η βία, συνεχίζει, ήταν κάτι ήδη 

εγκαθιδρυμένο κατά την περίοδο που δρούσε ο Προυδέντιος, γεγονός που δημιουργούσε ένα comfort zone από 

πλευράς δημιουργού. Η βία, με άλλα λόγια, αποτελούσε  μια πραγματικότητα σε συναγωγές, ιερά, κ.α, γεγονός που 

είχε ισχυρό αντίκτυπο στη χριστιανική κοινότητα, βλ. Gaddis (2005) 155-6, γεγονός που από τη μια περιόριζε 
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συγκεκριμένη σκηνή, ο θάνατος της Cultura επέρχεται άμεσος, αλλά όχι και «αβασάνιστος», 

καθώς η ασφυξία του θύματος περιγράφεται με εκφράσεις που ανακαλούν σαδιστικό παιχνίδι, 

με στόχο της επίθεσης της Fides να γίνεται το κεφάλι της εχθρού της, και κυρίως τα μάτια 

(oculos), κάτι που, όπως θα δούμε σε επόμενα κεφάλαια, διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην 

όλη θεώρηση του Προυδέντιου. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, η παρουσία των ματιών διαθέτει 

και ένα διαφορετικό σημαινόμενο, ιδιάζον και ταιριαστό για την περίπτωση του παγανισμού, 

που εδώ ο ποιητής επιλέγει να θίξει. Συγκεκριμένα, παραπέμπει στην τάση των παγανιστών για 

παραστατική περιγραφή των αγαλμάτων των Θεών, στο οποίο οι Χριστιανοί ήταν αντίθετοι, 

τόσο ώστε το ξερίζωμα των ματιών της αλληγορικής μορφής του παγανισμού να λειτουργεί ως 

αντίποινα.61 

 Το αυτό ισχύει και για την παρουσία του αίματος των ζώων. Ο Προυδέντιος δημιουργεί 

τη συγκεκριμένη εικόνα στο μυαλό των αναγνωστών, θυμίζοντας κάτι από την πάγια τακτική 

των παγανιστών για θυσίες, την οποία οι Χριστιανοί απέρριπταν συλλήβδην. Ο Ισπανός ποιητής 

μεριμνεί ώστε η γραφή του να θυμίζει τέτοιες παραστατικές περιγραφές αντίστοιχων θεματικών, 

τις οποίες ούτως ή άλλως ανακαλεί συχνά στα έργα του, καταδικάζοντας με τον τρόπο αυτόν τη 

βδελυρή και αποτρόπαια κληρονομιά του προχριστιανικού πολιτισμού.62 

 Θα λέγαμε, μάλιστα, πως όλη η σκηνή θανάτου του πρώτου εχθρού που κάνει την 

εμφάνισή του στην Psychomachia εκπληρώνει, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Rohmann, 

«das Prinzip der Talion»,63 τη Lex talionis, η οποία ενυπάρχει και στη Vulgata,64 και η οποία εν 

πολλοίς επιτάσσει την τιμωρία του Κακού βάσει της πράξης που εκείνο επιτέλεσε. Με λίγα 

λόγια, ο θάνατος της Cultura συντελείται ως εκδίκηση για τα όσα μιαρά έχει διαπράξει. H 

Cultura, μάλιστα, πεθαίνει με τρόπο που ανακαλεί τις παγανιστικές θυσίες των ζώων που η ίδια 

υπαγόρευε στο πλαίσιο της εθνικής λατρείας, ενώ οι τελευταίες στιγμές της πριν τον θάνατο 

καταγράφονται μέσα από την περιγραφή των ματιών, τα οποία αποτυπώνουν με ιδιαίτερα 

                                                                                                                                                             
κάπως την έκπληξη του γεγονότος. Αντικατοπτρίζει, από την άλλη, ένα χριστιανικό ήθος που φέρνει τον πιστό που 

βασανίζεται και τους μάρτυρες πιο κοντά στον Θεό, με το σώμα να αποκτά ένα νόημα, βλ. Ballengee (2009) 92. 

61 Βλ. Rohmann (2003) 240-1. 

62 Βλ. και Nugent (1985) σχετικά με την πρακτική της θυσίας ως ένδειξης παγανισμού, ως ενδεικτικού της έντονης 

παρουσίας της Veterum Cultura Deorum. 

63 Βλ. Rohmann (2003) 240. Τονίζει, επιπροσθέτως, πως η ίδια λογική απαντά σε όλες τις μάχες της Psychomachia. 

64 Πρβλ. Λευ. 24:19-21 
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δραματικό τρόπο τον θάνατό της από ασφυξία.  Έτσι, η Cultura μετατρέπεται σε σφάγιο, αλλά 

και άγαλμα.65 

 Η τοποθέτηση της Cultura στην πρώτη θέση, ως της πιο εύκολης αντιπάλου, 

καταδεικνύει την απόλυτη νίκη του Χριστιανισμού απέναντι στον παγανισμό, τον οποίο και 

αντιπροσωπεύει η Λατρεία των Αρχαίων Θεών. Οι αρχαίοι Θεοί της Ρώμης δεν αποτελούν για 

τον Χριστιανισμό εμπόδιο ικανό να σταματήσει την εξάπλωση της χριστιανικής θρησκείας.66 Ο 

παγανισμός, από τη μεριά του, αν και δεν ήταν εξολοκλήρου νεκρός, και παρά την όποια 

προσπάθεια να αναβιώσει επί Ιουλιανού, η αλήθεια είναι πως «φυτοζωούσε», με δεδομένη και 

την αυστηρή και καθοριστική για την έκβαση της θρησκείας νομοθεσία του Θεοδόσιου, ο οποίος 

και έδωσε μάλλον το τελειωτικό χτύπημα στους θιασώτες των παλαιών θεών.67 Η Veterum 

Cultura Deorum πεθαίνει.68 

 

Μάχη Δεύτερη: Pudicitia vs Libido 

 

Η δεύτερη μάχη, εκτενέστερη σε σχέση με την πρώτη, καθώς απλώνεται σε 69 στίχους (40-108), 

θέτει αντιμέτωπες την Pudicitia και την Libido. Ο Προυδέντιος, ήδη από την προγραμματική 

praefatio της Psychomachia, έχει ορίσει την Libido ως μια δύναμη που έχει την ικανότητα να 

ασκεί την αρνητική της επιρροή και να καταβάλλει εν είδει δεσμών το άτομο που υποκύπτει σε 

αυτή (pr. 53-5): 

 

omnemque nostri portionem corporis,  

quae capta foedae seruiat libidini, 

domi coactis liberandam uiribus 

                                                 
65 H Nugent (1985) 23-4 τονίζει, μάλιστα, πως η νικήτρια της μάχης Fides πανηγυρίζει την επιτυχία της άκρως 

ρωμαϊκά, όπως ένας victor imperator. 

66 Κάτι που επίσης τονίζει πως ο Προυδέντιος μάλλον δεν επιδιώκει τη συμφιλίωση Χριστιανισμού-παγανισμού, 

όπως έχει εκφράσει ο Thomson (1949) ix, καθώς φαίνεται πως διαχωρίζει πλήρως την παγανιστική θρησκεία από 

την αντίστοιχη λογοτεχνία. 

67 Βλ. και Chuvin (2003) 90-1. 

68 Κατά τον Rohmann (2003) 241, μάλιστα, η πνοή αυτή που μετά βίας αφήνει η Cultura φανερώνει την 

ανυπομονησία του Προυδέντιου και σύσσωμου του χριστιανικού κόσμου για το τέλος του παγανισμού, που 

επίκειται. 
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και κάθε μέρος του σώματός μας, το οποίο αιχμαλωτισμένο υπηρετεί τη μιαρή επιθυμία, πρέπει 

να ελευθερωθεί μέσα από τη συστράτευση των αρετών εντός του 

 

Ο ποιητής θέτει την επιθυμία, την ακολασία, το πάθος, ως βασικό αντίπαλο του ίδιου του 

ατόμου, από τo οποίo οφείλει να απελευθερωθεί.69 Η Libido, στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεν 

προσωποποιείται. Για τον Προυδέντιο, ωστόσο, λίγη σημασία έχει, καθώς η ουσία παραμένει 

ίδια: το Κακό είναι παρόν, και ο άνθρωπος οφείλει να μοχθήσει για να το αποδιώξει. 

 Στο ξεκίνημα της δεύτερης μονομαχίας μεταξύ Κακιών και Αρετών, η Libido κάνει την 

εμφάνισή της ακόμη πιο επιθετική από την προκάτοχό της, την Cultura (στ. 42-5): 

 

quam patrias succincta faces Sodomita Libido 

adgreditur piceamque ardenti sulpure pinum 

ingerit in faciem pudibundaque lumina flammis 

adpetit, et taetro temptat subfundere fumo. 

 

...ενάντια σε αυτήν (την Pudicitia) εφορμά ζωσμένη με τους πυρσούς της πατρίδας της η 

Σοδομική Επιθυμία και ρίχνει στο πρόσωπό της μέλαινα πίτυ από φλεγόμενο θείο, και επιτίθεται 

στα ντροπαλά της μάτια με φλόγες, και επιχειρεί με βδελυρό/αποτρόπαιο καπνό να την καλύψει. 

 

 Η Libido, λοιπόν, κατάγεται από τα Σόδομα, κάτι που διόλου τυχαίο δεν είναι. Ο 

Προυδέντιος στο σημείο αυτό αξιοποιεί ένα πολύ γνωστό βιβλικό exemplum, με το οποίο κάθε 

αναγνώστης των ποιημάτων του είναι εξοικειωμένος. Ο λόγος για τα Σόδομα και τα Γόμορα, τις 

εμβληματικές τοποθεσίες που συμβολίζουν τον έκλυτο βίο και την ακολασία, εξαιτίας των 

οποίων κρίθηκε απαραίτητο να εξαλειφθούν μια και καλή από προσώπου γης. Η αναφορά 

μάλιστα σε αυτές τις τοποθεσίες του χάους και της ηδονικής αναρχίας έχει συντελεστεί ήδη από 

την praefatio (16-7), όπου και χαρακτηρίζονται criminosae urbes. Η αναφορά στη βιβλική αυτή 

αφήγηση δεν περιορίζεται μονάχα στον επιθετικό προσδιορισμό με τον οποίον ο Προυδέντιος 

ενδύει την Κακία, αλλά σε όλη την επίθεσή της με στόχο την Pudicitia. Το στοιχείο που 

                                                 
69 Βλ. Dodds (1995) 62-4. 
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χαρακτηρίζει αυτή την ορμή με την οποία και η Libido επιτίθεται είναι η φωτιά.70 Σε ένα πρώτο 

επίπεδο, η παρουσία αυτή της φωτιάς διατηρεί καθαρά χριστιανικές συνυποδηλώσεις. Βάσει του 

μύθου της Παλαιάς Διαθήκης, ο τρόπος με τον οποίον ο Θεός αποφασίζει να αφανίσει τα 

Σόδομα και τα Γόμορα επιτελείται δια της πύρινης βροχής.71 Η Libido, ουσιαστικά, 

χρησιμοποιεί τα όπλα με τα οποία η πατρίδα της καταστράφηκε, προς όφελός της αυτή τη φορά, 

με σκοπό να επιτελέσει έναν εξίσου καταστροφικό ρόλο. Η καταστροφή όμως είναι 

προδιαγεγραμμένη· η ίδια η φύση της, η αιτία της καταστροφής της πατρίδας της, η ακολασία, 

αποτελεί και την αιτία που θα καταστρέψει και την ίδια. Είναι μια αυτοεκπληρούμενη 

προφητεία, η οποία βρίσκει τη μοίρα που η ίδια η ιδιότητά της προδιαθέτει. 

 Σε μια δεύτερη ανάγνωση, ωστόσο, η παγανιστική λογοτεχνία κάνει ξανά την εμφάνισή 

της, αφού η φλόγα που η επιθυμία δημιουργεί δεν είναι άλλη από τη φλόγα του έρωτα. Το 

διακειμενικό παιχνίδι του Προυδέντιου και η μεταποιητική του αναφορά απευθύνεται στο 

ρωμαϊκό genre της ελεγείας, της καθαρής μορφής της ερωτικής ποίησης, απόλυτα μισητό από 

του χριστιανούς ποιητές, καθώς ταυτίζεται με την ακολασία, με την ακραία έκφραση των 

συναισθημάτων, πρεσβεύοντας ουσιαστικά όλα τα χαρακτηριστικά εκείνα που η χριστιανική 

πίστη επιδιώκει να εξαλείψει.72 Η φλόγα, το όπλο που η Libido διαθέτει προκειμένου να βλάψει 

τους αντιπάλους της, δεν σκοπεύει να δημιουργήσει εξωτερικά τραύματα, αλλά τραύματα 

ψυχής: να προκαλέσει έντονα συναισθήματα, τον amor και τον dolor, που σχεδόν νομοτελειακά 

αλληλοεξαρτώνται. Η Pudicitia, ως virgo (41) και σύμβολο αγνότητας και παρθενίας, άμαθη 

στις δραστηριότητες του έρωτα, μάχεται για τη διατήρηση της ιδιότητάς της, για την ίδια της την 

επιβίωση. 

 Οι συμβάσεις της ελεγείας, ωστόσο, δεν τελειώνουν εδώ. Η αναφορά στα δεσμά, όπως 

είδαμε πως συμβαίνει στην praefatio της Psychomachia λίγο παραπάνω, σε σχέση πάντοτε με τη 

Libido, παραπέμπει σε έναν από τους κλασικούς loci communes του ερωτικού είδους, το 

                                                 
70 Είναι βέβαια χαρακτηριστικό πως και σε αυτή την περίπτωση, όπως και στην πρώτη μονομαχία, η Κακία φαίνεται 

να είναι κάπως παθητική, ή έστω να μην προλαβαίνει αφηγηματικά να εκδηλώσει και να ολοκληρώσει μια ορθή 

επιθετική ενέργεια, καθώς η αντίπαλός της είναι αυτή που λαμβάνει την πρωτοβουλία για μάχη. 

71 Γέν. 19:24-5. 

72 Σχετικά με τη συγκεκριμένη ποιητολογική σύμβαση του φλέγοντος έρωτα και τον λογοτεχνικό τόπο στην 

ερωτική ελεγεία, από κοινού με άλλες λογοτεχνικές ειδολογικές συμβάσεις, βλ. Kennedy (2012) 189 κ.ε. 
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servitium amoris.73 Η επιθυμία καθιστά αυτόν που υποκύπτει σε αυτή σκλάβο στα τερτίπια και 

τις ορέξεις του δέκτη του ερωτικού καλέσματος, ουσιαστικά δημιουργώντας μια παρασιτική 

σχέση εξάρτησης, από την οποία ο ερωτευμένος είναι πολύ δύσκολο να δραπετεύσει. 

 Ένα επιπρόσθετο στοιχείο είναι ο στόχος της επίθεσης. Για μια ακόμη φορά, τα μάτια 

(lumina) συνιστούν τον απώτερο στόχο της βίαιης ενέργειας, κάτι που παρατηρήθηκε ήδη και 

στην περίπτωση της Veterum Cultura Deorum. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, όμως, είναι 

ελαφρώς πιο στοχευμένο. Η Libido οφείλει να επιθετεί στα μάτια, έτσι ώστε να αποτρέψει κάθε 

αυτόπτη μάρτυρα από το να καταστεί παρατηρητής των ακολασιών που ετοιμάζει. Ένα στοιχείο, 

μάλιστα, που συναντάμε και στην ίδια τη βιβλική αφήγηση, με τους κατοίκους των Σοδόμων, 

τους εκφραστές της libido, να δέχονται μια αντίστοιχη τιμωρία, εξαιτίας της απρεπούς τους 

συμπεριφοράς.74 

 Ο ρόλος του βλέμματος δεν περιορίζεται μονάχα σε όσα αναφέραμε. Η επίθεση της 

Libido στους οφθαλμούς έχει να κάνει με τη διευρυμένη αφήγηση της ιστορίας των Σοδόμων, η 

οποία σχετίζεται με την οικογένεια του Λωτ και την καταστροφή αυτής της πόλης της αμαρτίας. 

Όπως και στην περίπτωση των Σοδόμων, τα οποία, όπως αναφέρθηκε, παρατέθηκαν ως 

exemplum από τον Προυδέντιο στην praefatio, στους ίδιους στίχους (praef. 16-7) και ο ίδιος ο 

Λωτ κάνει την εμφάνισή του, φέρνοντας στον νου του αναγνώστη την ιστορία εκείνη που 

συμπληρώνει την καταστροφή των εγκληματικών αυτών πόλεων, αυτή της φυγής από αυτές, με 

την επακόλουθη απαγόρευση της θέασης της καταστροφής τους, κάτι που, ως γνωστό, δεν 

τηρήθηκε από τη γυναίκα του ανιψιού του Αβραάμ.75 

                                                 
73 Για τον έρωτα που καθιστά τον ερώντα υποχείριο του αντικείμενου της ηδονής του βλ. κατά κύριο λόγο τις 

μονογραφίες Copley, F. O. (1947), "Servitium Amoris in the Roman Elegists", TAPA 78: 285-300; Murgatroyd, P. 

(1981), "Servitium Amoris and the Roman Elegists", Latomus 40: 589-606. 

74 Βλ. Γέν. 18:11, όπου πέρα από την έσχατη τιμωρία της καταστροφής των Σοδόμων, επήλθε και η τύφλωση 

ορισμένων ανδρών που επιβεβαίωσαν τη βδελυρή φήμη που οι κάτοικοι της πόλης έφεραν, αποτελώντας 

ουσιαστικά την αφορμή της ολοκληρωτικής καταστροφής. 

75 Βλ. Γεν. 19:26. Ο Προυδέντιος παραθέτει μάλιστα στην Hamartigenia ολόκληρη και αναλυτικά εκπεφρασμένη 

την ιστορία της φυγής του Λωτ και της οικογένειάς του από την πατρίδα τους, στα πλαίσια της επιχειρηματολογίας 

του ποιητή για την ελεύθερη βούληση του ανθρώπου, ο οποίος εξουσιάζει ατομικά τη δική του μοίρα (Ham. 723-

776). Ένα από τα πιο ενδιαφέροντα σημεία της συγκεκριμένης αφήγησης είναι και εδώ η παρουσία της libido (776), 

ξανά με την ταυτόχρονη παρουσία της φλεγόμενης πόλης των Σοδόμων και της οικογένειας του Λωτ, 

επιβεβαιώνοντας ουσιαστικά την άποψή μας για άμεση συσχέτιση των δύο. 
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 Ο θάνατος της Libido επέρχεται και αυτός χωρίς ιδιαίτερη αντίσταση, κάτι που είδαμε 

και στην περίπτωση της Cultura (46-52): 

 

sed dextram furiae flagrantis et ignea dirae76 

tela lupae saxo ferit inperterrita uirgo, 

excussasque sacro taedas depellit ab ore. 

tunc exarmatae iugulum meretricis adacto 

transfigit gladio; calidos uomit illa uapores 

sanguine concretos caenoso; spiritus inde 

sordidus exhalans uicinas polluit auras. 

 

Αλλά η ατάραχη παρθένα χτυπά με μία πέτρα το δεξί χέρι της φλεγόμενης Ερινύας και τα 

πυρωμένα όπλα της στυγερής/απαίσιας πόρνης, και τινάζει τους σειόμενους πυρσούς μακριά 

από το ιερό πρόσωπό της. Στη συνέχεια, με το ξίφος χτυπά και διαπερνά τον λαιμό της 

αφοπλισμένης πόρνης. Εκείνη ξερνά ζεστούς αχνούς πηκτούς με ακάθαρτο αίμα. Και η ανάσα 

που βγαίνει στη συνέχεια ρυπαρή μολύνει τον αέρα πλησίον. 

 

 Ο θάνατος της Libido έρχεται με τρόπο καθαρά «προυδεντιανό» (με την «παρουσία» του 

Βεργίλιου να είναι φυσικά εντονότατη, φέρνοντας στον νου τον στραγγαλισμό του Κάκου από 

τον Ηρακλή στο 8ο βιβλίο της Aeneis), όπως έχουμε ήδη τονίσει. Αιματηρός, γρήγορος, βίαιος, 

άκρως παραστατικός. Το ρήμα transfigo, καθώς και η ίδια η χρήση ενός ξίφους (gladio) ενέχουν 

και σεξουαλικές συνυποδηλώσεις,77 κάτι άκρως ταιριαστό για τη θανάτωση μιας Κακίας που 

έχει αφιερώσει τη δραστηριότητά της στην τέλεση παρόμοιων ενεργειών, με τη φλόγα του 

πάθους και της (αυτο)καταστροφής να είναι ξανά παρούσα (flagrantis, ignea, calidos). 

                                                 
76 Ο προσδιορισμός dira αναφέρεται στη libido και στον Λουκρήτιο, πρβλ. DRN 4.1046, μια άποψη που αντιβαίνει 

της παραδοσιακής επικούρειας διδασκαλίας, η οποία και αποδεχόταν το ερωτικό πάθος. Για τον συνδυασμό των δύο 

λέξεων, τη θέση τους ως clausula στο διδακτικό έπος, και τον σκοπό της χρήσης τους από τον ποιητή, βλ. Schiesaro 

(1989) 555-7. 

77 Βλ. Adams (1982) 19-22, για τη χρήση αιχμηρών όπλων συνεκδοχικά για το ανδρικό γεννητικό μόριο (mentula), 

και 149-51 για τη διαδικασία του βιασμού και της γενετήσιας πράξης. Το ίδιο μπορεί να λεχθεί και για τον 

προσδιορισμό της Pudicitia λίγο παρακάτω ως ianua leti, με την «πόρτα» μετωνυμικά να προσδιορίζει τον 

γυναικείο κόλπο, βλ. Adams (ό.π.) 89, κάτι άλλωστε που ταιριάζει σε μια lupa. 



28 

 

Ουσιαστικά πρόκειται για μια μεταφορά μέσα σε μια μεταφορά: η θανάτωση της Libido, η οποία 

συμβολίζει τη libido, πραγματοποιείται με αξιοποίηση των «όπλων» για τα οποία η ίδια 

διακρίνεται· εν προκειμένω, τη σεξουαλική πράξη σε βάρος μιας γυναίκας ελαφρών ηθών (βλ. 

lupae, meretricis). Το χριστιανικό μήνυμα που ο Προυδέντιος επιδιώκει να μεταδώσει είναι 

απλό: η διείσδυση αλλά και η ίδια η libido μπορούν να επιφέρουν τον θάνατο, και είναι απόλυτα 

καταδικαστέες. 

 Ο θάνατος όμως δεν φέρνει σε πέρας τη σκηνή, καθώς δεν αποτελεί το καταληκτικό 

επεισόδιο της σκηνής. Το αντίθετο· για πρώτη φορά, ο Προυδέντιος δίνει φωνή σε μια Virtus, η 

οποία και πάνω από το νεκρό σώμα της αντιπάλου της προχωρά σε προπηλακισμό, καθώς 

ρητορεύει ενάντια στην καταστροφική ισχύ της Κακίας. Στον προκείμενο λόγο της, η Pudicitia 

χαρακτηρίζει τη Libido ως vexatrix hominum (58), lutulenta (87), και την κατεξοχήν αιτία της 

ώθησης του ατόμου στον θάνατο, καθώς συνιστά princeps ad mortis iter...ianua leti (89).78 

Αυτός είναι και ο λόγος, μάλιστα, για τον οποίον ο Προυδέντιος επιλέγει να υιοθετήσει 

παγανιστική ορολογία προκειμένου να αναφερθεί στη χριστιανική κόλαση, με τη μνεία της 

τοποθεσίας των Ταρτάρων (90, in Tartara), τον αρχαιοελληνικό τόπο των νεκρών ψυχών, και 

επίσης με την επίκληση της λίμνης Avernus (92), την κατά τη ρωμαϊκή μυθολογία είσοδο στον 

Κάτω Κόσμο.79 

                                                 
78 Η τοποθέτηση δύο λέξεων συνωνύμων, mortis και leti, πολύ κοντά μεταξύ τους τονίζει τη  variatio για την οποία 

είναι ικανός ο Προυδέντιος. Καταδεικνύει, επίσης, πως η ρητορική δεινότητα της Pudicitia είναι εμφανής, καθώς 

αξιοποιεί to σχήμα αναφοράς, με την αποστροφή προς την αντίπαλο/αντίδικο (89, tu...tu...) να τοποθετεί τη μάχη-

λογοδικία στο πλαίσιο ενός forum και όχι στις πεδιάδες της Ψυχής.  

79 Όπως αναφέρει και ο Thomson (1949) viii-xi, το παρόν αποτελεί μια συχνή τακτική του Προυδέντιου, όπως 

άλλωστε θα δούμε και παρακάτω, καθώς για τον Ισπανό ποιητή η παγανιστική λογοτεχνία δεν είναι κάτι το οποίο 

«θα πρέπει να απορρίπτεται μονομιάς, αλλά, αντίθετα, συνιστά μια σημαντική κληρονομιά μέσα στην οποία 

εισέρχεται η ρωμαϊκή εκκλησία». Όπως βέβαια παρατηρεί λίγο αργότερα, δεν είναι λίγες οι φορές όπου ο 

Προυδέντιος φαίνεται κάπως υπερβολικός, λόγω άμετρου ενθουσιασμού για την τέχνη του, οπότε και ο συνδυασμός 

παγανιστικού-χριστιανικού είναι κάπως παράταιρος. Για την τοποθεσία ως είσοδο στον Κάτω Κόσμο, πρβλ. Verg. 

Aen. 6.126, αλλά και Hyg. Fab. 125. Τα Τάρταρα, με την έννοια πάντοτε της χριστιανικής κόλασης, εμφανίζονται 

ξανά στον στ. 521, συνοδευόμενα αυτή τη φορά από την παρουσία της Στύγας, ενώ ευρίσκονται και στο έτερο έργο 

που πραγματευόμαστε, την Hamartigenia, σε ένα απόσπασμα που η περιγραφή της κόλασης ως κολαστηρίου, ως 

φλέγοντος τόπου θανάτου και τιμωρίας, είναι πιο έντονη από κάθε άλλη (824-38), συνοδευόμενη από την εκ νέου 

εμφάνιση της Αόρνου λίμνης (η οποία με τη σειρά της εμφανίζεται ξανά στο τέλος του έργου, στον στ. 962). 
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 Ο χαρακτηρισμός όμως εκείνος που μάλλον θα προξενεί τη μεγαλύτερη εντύπωση είναι 

ο τελευταίος που απευθύνεται στη Libido και ευρίσκεται στον στ. 96. Συγκεκριμένα, ο 

Προυδέντιος τοποθετεί την Pudicitia να αποκαλεί τη Libido furiarum maxima, τη 

σημαντικότερη/μεγαλύτερη από τις Κακίες. Είμαστε σίγουροι πως ο Προυδέντιος δεν πιστεύει 

κάτι τέτοιο, καθώς επιλέγει να την τοποθετήσει μόλις στη δεύτερη θέση στο σύνολο των 

μονομαχιών. Στο σημείο αυτό μάλλον η Pudicitia αυτονομείται, παίρνει την αφήγηση στα χέρια 

της και εκφράζει τη μεγαλύτερη ανησυχία της, η οποία επικεντρώνεται, όπως είναι λογικό, σε 

ζητήματα ηθικής που την ταλανίζουν. Αυτό δεν μειώνει την επίδραση που έχει στον άνθρωπο, 

κάτι που επιβεβαιώνει κατά καιρούς στα έργα του ο Προυδέντιος, όπως για παράδειγμα 

συμβαίνει και στην Hamartigenia, όπου η Pudicitia χαρακτηρίζεται ως regnans, κυρίαρχη στη 

ζωή του ατόμου (Ham. 305). 

 

Μάχη Τρίτη: Patientia vs Ira 

 

Η έναρξη της τρίτης μάχης πραγματώνεται ξανά, όπως και στην περίπτωση της Veterum Cultura 

Deorum, με το δεικτικό ecce (109), το οποίο και σηματοδοτεί την άφιξη δύο νέων 

πρωταγωνιστριών, της Patientia, σε πρώτη φάση, και της Ira, μερικούς στίχους αργότερα. Με τη 

χρήση της συγκεκριμένης λέξης, η εστίαση του αναγνώστη τείνει προς τα ενδότερα της ψυχής, 

του χώρου, υπενθυμίζουμε, διεξαγωγής της μάχης, με τον Προυδέντιο να καταλαμβάνει εκ νέου 

τη θέση του άμεσου, εσωτερικού παρατηρητή του πολέμου αυτού (ή ίσως και τη θέση του 

στρατιώτη μεταξύ των έτερων στρατιωτών στο πλευρό των Αρετών). 

 Η Ira εισέρχεται στο στρατόπεδο αμέσως μετά την αρκετά σύντομη περιγραφή της 

αντιπάλου της, η οποία διαρκεί μονάχα 4 στίχους (109-12), και καθιστά αμέσως αντιληπτό πως 

θα αποτελέσει μια ακόμη πιο δυσκατάβλητη πρόκληση σε σχέση με τις συστρατιώτες της που 

προηγήθηκαν (113-7): 

hanc procul Ira tumens, spumanti fervida rictu, 

sanguinea intorquens subfuso lumina felle, 

ut belli exsortem teloque et voce lacessit, 

inpatiensque morae conto petit, increpat ore, 

hirsutas quatiens galeato in vertice cristas. 
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Από μακριά η Οργή ογκούμενη, βράζοντας και με αφρούς στο στόμα, συστρέφοντας τα μάτια 

από το αίμα κατακόκκινα και ικτερικά, και ενώ είναι αμέτοχη στον πόλεμο την προκαλεί με 

όπλο και φωνή, και ανυπόμονη από την καθυστέρηση ρίχνει εναντίον της έναν πάσσαλο και τη 

χτυπά στο πρόσωπο, σείοντας το δασύτριχο λοφίο στην κρανοφόρα κεφαλή της. 

 

Η πρώτη εικόνα της Ira προσομοιάζει με αυτή ενός άγριου θηρίου. Είναι μια κυνηγός, που μόλις 

αντιλήφθηκε το θήραμά της σε απόσταση βολής, και είναι έτοιμη να το κατασπαράξει ανηλεώς. 

Το βλέμμα, όπως και στις προηγούμενες μάχες, βρίσκει τη θέση του στην περιγραφή, με μια 

ακόμη διαφορετική σημασία, εκείνη του καρφωμένου και απολύτως προσηλωμένου οφθαλμού 

ενός αιμοδιψούς και πεινασμένου ζώου, που το μόνο που υπολογίζει είναι να ικανοποιήσει τη 

θυμοειδή του ανάγκη για τροφή (sanguinea intorquens...lumina). 

 Η αντίθεση με την Patientia εκδηλώνεται από τον Προυδέντιο με τρόπο υπερβολικά 

έκδηλο, σχεδόν αντιποιητικό. Τη χαρακτηρίζει impatiens, κάτι που πλαισιώνεται και από το 

σύνολο των άκρως βεβιασμένων κινήσεων και ενεργειών της, προβαίνοντας συγχρόνως σε μια 

figura etymologica με την ονομασία της αντιπάλου της, με σκοπό τη λεκτική αποκρυστάλλωση 

της αντίθεσής τους. Η ανυπομονησία της είναι τόση που, μάλιστα, ενστερνίζεται δύο 

γνωρίσματα τα οποία προηγουμένως είχαν συνοδεύσει αποκλειστικά τις Αρετές, αναστρέφοντας 

λοιπόν τον ρόλο των δύο αντιμαχόμενων πλευρών: το lacessit, την πρόκληση και την όλη 

περιπαικτική διάθεση από μέρους της Κακίας, τακτική που είχε αξιοποιηθεί από τη Fides στην 

πρώτη παρουσιαζόμενη μονομαχία,80 αλλά και τη ρητορεία, αφού η Ira συνιστά την πρώτη από 

τις Κακίες που παίρνει τον λόγο και «ακούγεται», χαρακτηριστικό που λειτουργεί ως μία ακόμη 

ένδειξη της κλιμάκωσης που επιδιώκει ο Προυδέντιος στην περιγραφή των Vitia. Ο λόγος της 

Ira είναι σύντομος αλλά περιεκτικός (118-20): 

 

"en tibi Martis," ait, "spectatrix libera nostri, 

excipe mortiferum securo pectore ferrum, 

nec doleas, quia turpe tibi gemuisse dolorem." 

 

«για σένα», λέει, «που κοιτάς ξέγνοιαστη τον πόλεμό μας», λάβε το θανατηφόρο χτύπημα στο 

ήρεμο στήθος σου, και μη σε νοιάζει, επειδή είναι όνειδος για σένα να στενάξεις από πόνο» 

                                                 
80 Πρβλ. Psych. 28. 
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 Για την Ira τα πράγματα είναι απλά: τα στρατόπεδα είναι δύο, ξεκάθαρα, όπου ο καθένας 

οφείλει να λάβει απόφαση για το πού ανήκει, εφαρμόζοντας μια divisio στην ίδια του τη ζωή. 

Εξοργίζεται με την παθητικότητα της Patientia (spectatrix,81 libera, securo) 

 Η περιγραφή της προσωποποιημένης οργής εμπλουτίζεται ακόμη περισσότερο από τις 

πληροφορίες που ο Προυδέντιος, ως παρατηρητής της μονομαχίας, παραθέτει, μέσα από το 

πρίσμα της Patientia. Μετά την πρώτη αποτυχημένη προσπάθεια της Ira να πλήξει την αντίπαλό 

της, η φράση που χρησιμοποιείται για να περιγραφεί η φρενιασμένη συμπεριφορά της Ira είναι 

το monstri...furentis (130). Η παρουσία της λέξης monstrum κρίνεται αρκετά ενδιαφέρουσα, με 

δεδομένο ότι δεν περιγράφει μονάχα αυτό που εμείς ονομάζουμε ως «τέρας», αλλά κυρίως κάτι 

«παρά φύσει», ένα ιδιαίτερο και παράξενο γεγονός, έναν θεϊκό οιωνό, αλλά και μετωνυμικά 

φυσικά κάτι το τερατώδες, αυτό που προκαλεί τρόμο και πανικό.82 

 Η περιγραφή αυτή της Ira δεν περιορίζεται στο ζωικό βασίλειο, αλλά ενέχει στοιχεία του 

βάρβαρου, του εξωρωμαϊκού, του εξωχριστιανικού, τα οποία και δεν έχουν καμία θέση στην 

πολιτεία του Θεού. Συγκεκριμένα, ο Προυδέντιος αναφέρει την Ira ως barbara bellatrix (133), 

προσδίδοντας με τον τρόπο αυτό στους βασικούς εχθρούς της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας για 

αιώνες το βασικό κίνητρο, την οργή.83 

 Στο ίδιο σημείο της αφήγησης, αυτό που ίσως δημιουργεί τη μεγαλύτερη εντύπωση είναι 

η προεξαγγελία του θανάτου της Ira, σκέψη που ενυπάρχει στο μυαλό της Patientia και 

εξωτερικεύεται δια της άκρως περιγραφικής ποίησης του Προυδέντιου. Η Virtus, αφού 

αποκρούει με σχετική ευκολία όλα τα χτυπήματα στα οποία η Κακία προχωρά, η μοναδική της 

                                                 
81 Για ακόμη μια φορά, η παρουσία φρασεολογικών μοτίβων βλέμματος και όρασης είναι εμφανής. Εν προκειμένω, 

η λέξη spectatrix, αν και αφ' εαυτής δεν ενέχει αρνητικές συνυποδηλώσεις, εδώ παρατηρούμε πως μεταμορφώνεται 

σε αντικείμενο κατηγορίας από τη μεριά της Ira, καθώς μετατρέπει την Patientia σε απλή παρατηρήτρια των 

τεκταινομένων, και όχι σε μετέχουσα οντότητα. Η λέξη, επομένως, διατηρεί διπλό ρόλο, μια ακόμη λεκτική divisio 

που διαχωρίζει τον κόσμο σε δύο πλευρές. 

82 Για τις ποικίλες σημασίες της λέξης monstrum βλ OLD s.v. «monstrum», πρβλ. και την ενδεικτική παρουσία σε 

Βεργίλιο και Οβίδιο (Aen. 3.59, Met. 15.571 αντίστοιχα) ως κάτι το εξωπραγματικό. 

83 Οι βάρβαροι, με την έννοια περισσότερο των αλλόθρησκων παρά εκείνων που στερούνται παιδείας και άλλων 

πολιτισμικών κυρίως γνωρισμάτων, έχουν γίνει ήδη αντικείμενο μομφής από τον Προυδέντιο, ήδη στην praefatio 

της Psychomachia (praef. 20-1), ως εχθροί του Αβραάμ και του Λωτ, σε ένα από τα αρκετά βιβλικά exempla που 

αξιοποιεί ο Προυδέντιος. 
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έγνοια είναι η αναμονή, ίδιον του χαρακτήρα της, μέχρις ότου η αντίπαλός της βρει τον θάνατο 

από τον ίδιο της τον εαυτό (131): 

 

opperiens propriis perituram uiribus Iram. 

 

αναμένοντας την Οργή που θα βρει τον θάνατο από δικές της δυνάμεις. 

 

 Σύμφωνα με τη σκέψη της Patientia, αλλά και του ίδιου του Ισπανού ποιητή, η Ira θα 

πεθάνει. Αυτό όμως δεν είναι δυνατόν να ολοκληρωθεί από τη Virtus, καθώς έχει γίνει πλέον 

αντιληπτό πως η ίδια δεν χαρακτηρίζεται από την ενεργητικότητα μιας πολεμίστριας, καθώς δεν 

είναι bellatrix, (μια ακόμη αντίθεση μεταξύ των δύο), αλλά διακρίνεται από ανεπανάληπτη 

υπομονή και καρτερία. Καθ' όλη τη διάρκεια της αφήγησης, η Patientia δεν σηκώνει όπλο στο 

χέρι της, δεν προβαίνει σε καμιά απολύτως επιθετική ενέργεια, και όλη της η δύναμη 

επικεντρώνεται στο να εξουθενώσει την αντίπαλό της δια της παθητικότητας. Επιδιώκει, θα 

λέγαμε, να προκαλέσει τον εκνευρισμό, να εντείνει τα ήδη ακραία και εκτός λογικής 

συναισθήματα της Ira.  

 Έπειτα από υπερβολικά πολλές, αλλά μάταιες προσπάθειες, γίνεται ακριβώς αυτό που η 

Patientia είχε προβλέψει λίγους στίχους νωρίτερα: η Ira πεθαίνει μόνη της, καθώς η ασίγαστη 

επιθυμία για δολοφονία δεν έχει στόχο. Θέλει απλώς αίμα (145-54): 

 

Ira, ubi truncati mucronis fragmina uidit 

et procul in partes ensem crepuisse minutas, 

iam capulum retinente manu sine pondere ferri, 

mentis inops ebur infelix decorisque pudendi 

perfida signa abicit monumentaque tristia longe 

spernit, et ad proprium succenditur effera letum. 

missile de multis, quae frustra sparserat, unum 

puluere de campi peruersos sumit in usus: 

rasile figit humi lignum ac se cuspide uersa 

perfodit et calido pulmonem uulnere transit. 
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Η Οργή, μόλις βλέπει την αιχμή του όπλου της θραύσματα και συντρίμμια, και ότι το σπαθί της 

έσπασε μακριά σε μικρά κομμάτια, με το χέρι της πια να κρατά τη λαβή χωρίς το βάρος του 

μετάλου, άφρων πετά μακριά το ανώφελο ελεφαντόδοντο, και τα σύμβολα της επαίσχυντης 

δόξας, που την πρόδωσαν, και περιφρονεί για καιρό τα θλιβερά ενθύμια, και εν είδει θηρίου 

φλέγεται για τον δικό της θάνατο. Μαζεύει ένα από τα βέλη, που μάταια είχε σκορπίσει, από τον 

κονιορτό της πεδιάδας προς ασυνήθιστη χρήση: μπήγει στο έδαφος λείο κοντάρι και με 

ανεστραμμένη την αιχμή του τρυπά τον εαυτό της, και διαπερνά τα πνευμόνια της με καυτή 

πληγή. 

 

 Η αυτοκτονία της Ira συγκλονίζει, όχι μονάχα για την ίδια την αποτρόπαια για τον 

χριστιανισμό πράξη,84 αλλά και για την ευρεσιτεχνία της αυτή καθαυτήν.85 Η Κακία πεθαίνει 

έναν ανδρικό θάνατο, καθώς η αυτοχειρία διά ξίφους δεν συνιστά παραδοσιακή μέθοδος 

αυτοκτονίας για μια γυναίκα, αλλά αντιστοιχεί περισσότερο σε όσα έχουμε συνηθίσει να 

παρατηρούμε κατά κύριο λόγο σε ιστορίες και μυθολογικές αφηγήσεις ανδρών 

πρωταγωνιστών.86 Ως προς την ίδια την πράξη της αυτοκτονίας, πάντως, οι γυναίκες έχουν 

μάλλον την πρωτοκαθεδρία σε σχέση με το παραδοσιακά λογιζόμενο ως ισχυρό φύλο, καθώς 

δεν συνιστά στο ελάχιστο ένα καινούργιο φαινόμενο. Στην πλειονότητα των περιπτώσεων ως 

απότοκο και εξαιτίας μιας ερωτικής αποτυχίας και μιας χαμένης αγάπης (Διδώ), ενός βιασμού 

(Αρσίππη, Λουκρητία), έντονων συναισθημάτων (Αλκινόη, Θίσβη), περιστοιχισμένων ωστόσο 

ως επί το πλείστον από τον κεντρικό πόλο του έρωτα, οι γυναίκες επιλέγουν τον συγκεκριμένο 

τρόπο προκειμένου να δώσουν ένα τέλος σε ένα πρόβλημα που τις ταλανίζει, επιτυγχάνοντας 

ουσιαστικά την κάθαρση.87 

                                                 
84 Βλ. Edwards (2007) 207-220. 

85 Η ελεύθερη επιλογή του θανάτου βρισκόταν σε υψηλή εκτίμηση από τη ρωμαϊκή αριστοκρατία, βλ. Plass (1995), 

σε όλο το 5ο κεφάλαιο. 

86 Βλ. Edwards (2007) 108-9, 182, πρβλ. και Μαρτ. 1.78, Romana Mors. Ταυτόχρονα, ο συγκεκριμένος «τύπος» 

αυτοκτονίας συνιστά τον πιο περίβλεπτο, σε σύγκριση λ.χ. με τον απαγχονισμό, ο οποίος προτιμάται κυρίως από 

γυναίκες, ενώ διατηρεί τη φήμη μεθόδου θανάτωσης χαμηλού κοινωνικού κύρους, βλ. van Hoof (1990) 69-70. 

87 Σύμφωνα με παραδοσιακές αντιλήψεις για την αυτοκτονία, ο συγκεκριμένος τύπος θανάτου θεωρείται το 

αποτέλεσμα της ατομικής αδυναμίας ενσωμάτωσης στον κοινωνικό περίγυρο, βλ. Edwards (2007) 9-10. Ο παρών 

ορισμός, αν και δεν αφορούσε αποκλειστικά στη λογοτεχνία, είναι άμεσα εφαρμόσιμος στο λατινικό περικείμενο, 

που μας ενδιαφέρει, καθώς περιγράφει τον εγκλωβισμό του εκάστοτε πρωταγωνιστή ή της εκάστοτε 
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 Από όλες τις ιστορίες, εκείνη που φέρνει αρκετά στον νου την πρωταγωνίστριά μας είναι 

εκείνη της Λουκρητίας, η οποία από ντροπή και όνειδος εξαιτίας του βιασμού της από τον Σέξτο 

Ταρκύνιο επέλεξε να μαχαιρωθεί, παρά να συνεχίσει να ζει έναν βίο ατιμωτικό. Μια ιστορία η 

οποία απαντά στον Λίβιο,88 αλλά και στον Αυγουστίνο,89 κάτι που δείχνει πως η περίπτωση 

αυτή θα πρέπει να ήταν γνωστή τον 5ο αιώνα, περίοδο συγγραφής της Psychomachia. Μπορεί το 

αίσθημα της ντροπής της Ira εδώ να μη σχετίζεται με σεξουαλικά θέματα, καθώς αυτά εν 

πολλοίς εξαντλήθηκαν στην αφήγηση της Libido, που προηγήθηκε, ωστόσο, το αίσθημα της 

ντροπής (pudendi) είναι παρόν και στο ποίημα του Προυδέντιου, από τη στιγμή που η Κακία δεν 

κατόρθωσε να καταβάλει την αντίπαλό της και να επιτελέσει τον εντεταλμένο της σκοπό.  

 Μεγάλο ρόλο, παρ' όλ' αυτά, διαδραματίζει ο τρόπος με τον οποίον και επήλθε η 

αυτοκτονία, κάτι που κατά τη ρωμαϊκή αντίληψη θεωρείται αρκετά σημαντικότερο απ' ό,τι το 

ποιος επιλέγει τον θάνατο από τη ζωή.90 Συγκεκριμένα, η επιλογή του ξίφους από μεριάς Ira μάς 

οδηγεί να ελέγξουμε ζητήματα όχι έμφυλα, αλλά περισσότερο ιδιότητας· αυτής του άνδρα 

πολεμιστή.91 Τα μυθολογικά exempla προσφέρουν και σε αυτή την περίπτωση πλούσια 

διακείμενα, με την πιο χαρακτηριστική περίπτωση να είναι αυτή του Αίαντα. Η ιστορία λίγο 

πολύ γνωστή και ειπωμένη τόσο στην τραγωδία, όσο και στο έπος, με αρκετές διαφορετικές 

παραλλαγές, με την πρώτη, ωστόσο, να περιγράφει την αυτοχειρία του ως αποτέλεσμα ντροπής, 

καθώς δεν κατόρθωσε να επιτελέσει το έργο που είχε στο μυαλό του, να πάρει δηλαδή εκδίκηση 

                                                                                                                                                             
πρωταγωνίστριας μιας μυθικής αφήγησης σε έναν κυκεώνα πολιτικών, θρησκευτικών, ακόμη και προσωπικών 

γεγονότων, από τα οποία και αδυνατεί να διαφύγει. 

88 Πρβλ. 1.57-60, απ' όπου προέρχονται και οι περισσότερες πληροφορίες για το συγκεκριμένο συμβάν. 

89 Πρβλ. Αυγ. Civ. 1.19, 25-6, σε μια αφήγηση, μάλιστα, η οποία δεν κατηγορεί στο ελάχιστο την ίδια τη γυναίκα, 

αλλά, αντίθετα, την προτυποποιεί. Και γενικότερα, η Λουκρητία αποτελούσε έναν χαρακτήρα αρκετά αγαπητό στη 

χριστιανική διανόηση, πρβλ. Τερτ. Ad. Mart., Ιερ. Ad. Jov., κλπ. 

90 Η μελέτη του Hill (2004) 11 αποτελεί σημαντικό εγχειρίδιο της σύγχρονης βιβλιογραφίας σε ό,τι έχει να κάνει με 

το ζήτημα της αυτοκτονίας. 

91 Από τη συγκεκριμένη σκοπιά, η Ira παρουσιάζει τον εαυτό της μέσα από τις ενέργειες και τα λόγια της 

περισσότερο ως φορέα ανδρικού παρά γυναικείου κοινωνικού προσήμου. Ο συνδυασμός των δύο φύλων, ωστόσο, 

είναι κάτι εντελώς ξεχωριστό, ιδιαίτερα μάλιστα όταν πρόκειται για ένα περιβάλλον χριστιανικό και πολεμικό 

ταυτόχρονα, ενώ διατηρεί ταυτόχρονα και τις συνθήκες της τρέλας, της οργής, και της απογοήτευσης. Η Ira έχει 

υιοθετήσει ανδρικά χαρακτηριστικά, διπλή natura, μια divisio ρόλων. Αποτελεί ουσιαστικά ένα ερμαφρόδιτο 

αντιχριστιανικό μοντέλο. 
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από τους Ατρείδες.92 Αυτό που μάλλον έχει τη μεγαλύτερη σημασία δεν είναι ο τρόπος του 

θανάτου, ο οποίος φυσικά διατηρεί παράλληλα και με τη δική μας περίπτωση, αλλά η αιτία της 

δολοφονίας, που δεν είναι άλλη από το όνειδος, το οποίο θεωρείται και η συνηθέστερη αιτία 

αυτοκτονίας των ανδρών πολεμιστών, και φυσικά προσομοιάζει στο αντίστοιχο συναίσθημα που 

βίωσε η Ira, επίσης σε στρατιωτικά συμφραζόμενα.  

 Τα χαρακτηριστικά που αναδεικνύονται βέβαια στη συγκεκριμένη αφήγηση δεν 

τελειώνουν εδώ. Η Ira, από την αρχή της ιστορίας, χαρακτηρίζεται από φρενήρη νου, κάτι που 

δεν μπορεί παρά να συμβάλει στην αυτοκτονία ως επιπρόσθετη αιτία για τη θανάτωση ενός 

ταραγμένου μυαλού.93 Τα παραδείγματά μας προέρχονται και από τα δύο φύλα: ξεκινώντας από 

τα feminarum exempla, τα οποία είναι και πιο σπάνια, το πιο γνωστό είναι αυτό της Αγλαύρου 

και της Έρσης, θυγατέρων του Κέκροπα,94 το οποίο και θα επανεμφανιστεί στην εργασία μας 

στο τρίτο κεφάλαιο λόγω της αλληγορικής παρουσίας της Invidia στην εκδοχή του Οβίδιου. 

Στον αντίποδα, σε ό,τι αφορά τα ανδρικά παραδείγματα, ως πιο δημοφιλής τίθεται ο μύθος του 

Βούτη, η τρέλα του οποίου υπήρξε απότοκο του βιασμού μιας εκ των Βακχιδών του θεού 

Διονύσου, εξαιτίας του οποίου τιμωρήθηκε με τη θεία μανία.95 

 Η τρέλα της Ira, ένα εγγενές γνώρισμα που ακόμη και με πιθανολογούμενη νίκη της δεν 

θα μεταβαλλόταν,96 επιβαρύνεται και από την ίδια την αρνητική εξέλιξη της μάχης, 

δημιουργώντας μία δίνη συναισθημάτων, όπως είναι ο θυμός και η απογοήτευση, δύο 

καταστάσεις που διόλου ξένες δεν είναι με την τάση προς αυτοκτονία. Εν πρώτοις, η ίδια η Ira, 

η προσωποποίηση της οργής, έχει το μυθολογικό της αντίστοιχο στο πρόσωπο του Αίμονος, 

αλλά και σε εκείνο του Ευήνου. Και οι δύο περιπτώσεις διαθέτουν ομοιότητες με την ιστορία 

της Ira: η αυτοκτονία και των τριών έρχεται ως αποτέλεσμα παταγωδών αποτυχιών, καθώς ο 

                                                 
92 Η συγκεκριμένη εκδοχή στον Αίαντα του Σοφοκλή. Ο τελικός μονόλογος του Αίαντα και η απόφασή του να γίνει 

αυτόχειρας στους στ. 815-55. 

93 Για την τρέλα στην αρχαιότητα, βλ κυρίως Simon, B. (1980), Mind and Madness in Ancient Greece: The 

Classical Roots of Modern Psychiatry, Cornell; Wallace, E. R. — Gach, J. (edd) (2008), History of Psychiatry and 

Medical Psychology, Randallstown. 

94 Η παραδοσιακή εκδοχή της ιστορίας, με την αυτοκτονία της Αγλαύρου, απαντά στον Απολλόδ. Βιβλ. 3.14.2,6. 

Στον Οβίδιο, ωστόσο, η Άγλαυρος δεν αυτοκτονεί, αλλά αντίθετα μεταμορφώνεται σε πέτρα από τον Ερμή, ως 

τιμωρία για τη ζήλεια που επέδειξε, πρβλ. Met. 2.710-835.  

95 Πρβλ. Διοδ. 5.50. 

96 Γενικότερα για την έννοια και τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της ira βλ. Konstan (2006) 41-76. 
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Αίμων, από τη μία, αποφάσισε να δώσει τέλος στη ζωή του ύστερα από μη επιτυχημένη 

απόπειρα δολοφονίας του Κρέοντα,97 ο Εύηνος, από την άλλη, αυτοκτόνησε πηδώντας στον 

ποταμό που από τότε φέρει το όνομά του μετά από την επίσης αποτυχία του να  προφτάσει τον 

απαγωγέα της κόρης του, της Μάρπησσας.98 

 Ξέχωρα, όμως, από τα όποια παραδείγματα η μυθολογία και η ιστορία έχουν απλόχερα 

χαρίσει στον σύγχρονο αναγνώστη, αυτό που έχει μάλλον περισσότερη σημασία είναι ο 

περίγυρος και οι συνθήκες κάτω από τις οποίες η Ira επιλέγει τον δρόμο της αυτοκτονίας. 

Καθώς ως bellatrix απέτυχε οικτρά, εύλογα προέβη σε αυτό που στον ελληνορωμαϊκό κόσμο 

θεωρούνταν αποδεκτό υπό συνθήκες στρατιωτικής αποτυχίας από έναν στρατηγό: 

αυτοκτόνησε.99 Στη ρωμαϊκή ιστορική πραγματικότητα, μάλιστα, δεν περιοριζόταν μονάχα σε 

αυτό, καθώς η αυτοκτονία διατηρούσε περισσότερη «λογική» σε συνθήκες εμφυλίου πολέμου, 

δημιουργώντας μια αλληλένδετη σχέση μεταξύ των δύο.100 Υπό τη συγκεκριμένη οπτική, είναι 

πιθανή η συσχέτιση του πολέμου των δύο αντιπάλων στρατοπέδων, των Αρετών και Κακιών, ως 

μια εμφύλια διαμάχη, καθώς και οι δύο αποτελούν αναπόσπαστα κομμάτια της ψυχής, για την 

κυριαρχία επί της οποίας διεξάγεται αυτή η αιματηρή μάχη. Επιπροσθέτως, πάντα στα πλαίσια 

ενός εμφυλίου πολέμου, η αυτοκτονία μπορεί να ιδωθεί ως ο μοναδικός τρόπος να επιτευχθεί 

ένας πραγματικά ηρωικός θάνατος, καθώς αυτός ολοκληρώνει την έκβαση ενός τέτοιου είδους 

πολέμου.101 Και αυτό ακριβώς συμβαίνει και στην περίπτωση της Ira. Η αυτοκτονία της είναι 

αυτή που δίνει τέλος στη μονομαχία της με την Patientia, θεωρώντας ταυτόχρονα πως συνιστά 

την ιδανική λύση, έτσι όπως έχουν εξελιχθεί τα πράγματα και ύστερα από την αποτυχία της να 

νικήσει. H Ira, με την αυτοκτονία της και την απόφασή της να μετατραπεί από πολεμιστής σε 

αυτόχειρας, επιδιώκει να αποκτήσει τη virtus που δεν κατόρθωσε να βρει μέσω των πολεμικών 

της κατορθωμάτων. Η Patientia, από την άλλη πλευρά, μετατρέπεται την ίδια στιγμή στο 

ακριβώς αντίθετο, σε μια σωκρατική φιγούρα αυτοελέγχου και constantia,102 αποβάλλοντας τον 

                                                 
97 Πρβλ. Σοφ. Αντ. 1175-7. 

98 Πρβλ. Απολλοδ. Βιβλ. 1.7.7. 

99 Βλ. Gunderson (2003) 644. Η Ρώμη διέτεθε μεγάλη παράδοση σε αυτόχειρες στρατιωτικούς, οι οποίοι επέλεγαν 

τον θάνατο από το να πέσουν στα χέρια του εχθρού, βλ. και Edwards (2007) 32. 

100 Βλ. Edwards (ό.π.) 36-8, με την παράθεση αποσπασμάτων από τον Τάκιτο (2.47-9, σχετικά με την αυτοκτονία 

του αυτοκράτορα Όθωνα) να έρχεται να ενισχύσει τη συγκεκριμένη άποψη. 

101 Βλ. Edwards (ό.π.) 39. 

102 Για τη συγκεκριμένη ορολογία, βλ. Edwards (ό.π.) 87-8. 
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οποιονδήποτε φόβο θανάτου, ένα exemplum απαραίτητο για κάθε Αρετή που εισέρχεται στην 

κονίστρα της μάχης, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Προυδέντιος (174-7). Η μόνη ενέργειά 

της είναι να λειτουργεί ως spectatrix, όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, μετατρέποντας έτσι τον 

θάνατο της αντιπάλου της σε spectaculum, και εκείνη σε αντικείμενο ad videndum.103 

 Ο διδακτισμός του Προυδέντιου είναι σαφής: η μετριοπάθεια αποτελεί την ιδανική λύση 

ώστε να καταπολεμά κανείς τα ζωώδη ένστικτα και τα έντονα συναισθήματά του. Όποιος δεν 

είναι ικανός να το κατορθώσει, τότε είναι καταδικασμένος να παλεύει με τον εαυτό του για να 

βρει τη γαλήνη, κάτι που δεν θα μπορεί ασφαλώς να καταφέρει, με δεδομένο ότι ο μοναδικός 

εχθρός είναι ο εαυτός του. Ουσιαστικά, στη συγκεκριμένη μονομαχία, δεν τίθενται αντιμέτωπες 

μια Κακία και μια Αρετή, καθώς η τελευταία μόνο τύποις λαμβάνει μέρος στη μάχη. Η Ira, από 

την αρχή της αφήγησης, θέτει ως αντίπαλο τον ίδιο της τον εαυτό, οπότε και η ήττα είναι 

προδιαγεγραμμένη εξαρχής. Ένα γεγονός που επιβεβαιώνει επίσης και η ίδια η Patientia, 

επαναλαμβάνοντας ελαφρώς παραλλαγμένα τα λόγια που είχαν προηγηθεί του θανάτου της 

αντιπάλου της, αφού πρώτα τη χαρακτηρίσει ως exultans (160-1): 

 

"ipsa sibi est hostis uesania seque furendo 

interimit moriturque suis Ira ignea telis." 

 

«Η ίδια εχθρός του εαυτού της λόγω της παραφροσύνης εξολοθρεύει τον εαυτό της με μανία και 

πεθαίνει η διάπυρη Οργή με τα δικά της όπλα». 

 

 

Μάχη Τέταρτη: Humilitas vs Superbia 

 

Η μάχη που θα πρέπει να θεωρείται κομβικής σημασίας, όχι μόνο λόγω της θέσης της, καθώς 

τοποθετείται ακριβώς στο κέντρο του συνόλου των επτά μονομαχιών,104 αλλά επειδή αποτελεί 

εκείνη κατά την οποία ο Προυδέντιος εγκαταλείπει την τακτική της λιτής περιγραφής της 

ψυχομαχίας στον βωμό μιας πιο επικής ανάλυσης, τόσο από πλευράς έκτασης (132 στίχοι 

                                                 
103 Για τον θάνατο ως θέαμα βλ. Edwards (ό.π.) 12, 46-77, 205-20. 

104 Βλ. Nugent (1985) 35 κ.ε. 
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συνολικά), όσο και από την οπτική της γενικότερης θεματικής, είναι αυτή της Mens Humilis 

κόντρα στη Superbia. 

 Η μάχη ξεκινά με την Κακία να ξεπροβάλει εν είδει pompa triumphalis περίλαμπρη 

πάνω σε ένα εξίσου εντυπωσιακό άλογο. Είναι η πρώτη μονομαχία που θέτει ως αφετηρία την 

περιγραφή, και μάλιστα αναλυτική, ενός Vitium. Η Humilitas, στο απέναντι στρατόπεδο, δεν 

τίθεται ως πρώτη στη σειρά της αφήγησης, όπως είχαμε συνηθίσει, καθώς επιτελεί την ιδιότητα 

που το όνομά της φανερώνει: παραμένει στο παρασκήνιο, σε αντίθεση φυσικά με την όλη 

υπερβολική persona που προβάλλει η Superbia. Πριν όμως ακόμη και από αυτή, η εκζήτηση 

πραγματώνεται μέσω της περιγραφής του αλόγουτης Κακίας (178-80): 

 

forte per effusas inflata Superbia turmas 

effreni uolitabat equo, quem pelle leonis 

texerat et ualidos uillis onerauerat armos 

 

Τυχαία η επηρμένη Περηφάνια περιφερόταν στο ιππικό που είχε εξαπλωθεί παντού, σε 

αχαλίνωτο άλογο, το οποίο είχε καλύψει με δέρμα λιονταριού και είχε φορτώσει τα δυνατά 

πλευρά του με την πυκνή του χαίτη 

 

Όπως σωστά θυμίζει ο Smith, το κοινό του Προυδέντιου θα πρέπει να ήταν εξοικειωμένο με την 

εικόνα της λεοντής, καθώς απαντά έξι φορές στην Aeneis, ως δώρο είτε από είτε προς τον 

Αινεία, με την παρουσία της ωστόσο εδώ να τροποποιεί τη χρήση της επικής παρομοίωσης.105 Η 

επική εικόνα του αλόγου, μάλιστα, φαίνεται πως αναδιπλώνει την αντίστοιχη εμφάνιση της 

κυρίας του, με την ανυπομονησία που εκφράζεται στους επόμενους στίχους (190-3, feritate, 

inpatiens) να φέρνει στον νού του πεπαιδευμένου αναγνώστη και το άλογο της Διδώς106 (183-9): 

 

turritum tortis caput adcumularat in altum 

crinibus, extructos augeret ut addita cirros 

congeries celsumque apicem frons ardua ferret. 

carbasea ex umeris summo collecta coibat 

                                                 
105 Βλ. Smith (1976) 289. 

106 Πρβλ. Aen. 4.135, βλ. και Smith (ό.π.) 289. 
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palla sinu teretem nectens a pectore nodum. 

a ceruice fluens tenui uelamine limbus 

concipit infestas textis turgentibus auras. 

 

Είχε στεριώσει σην κορυφή του κεφαλιού της έναν πυργίσκο από μπλεγμένα μαλλιά, προσθήκη 

για να δώσει όγκο, πλέγμα των βοστρύχων, και να ανυψώσει ως την κορφή το αγέρωχο μέτωπό 

της. Το λινό της πέπλο που κρεμόταν από τους ώμους ήταν μαζεμένο ψηλά στο στήθος και 

δεμένο σε σφαιρικό κόμπο. Από τον λαιμό έπεφτε απαλά μια ζώνη από λεπτό δέρμα, ενώ τα 

φορέματά της φούσκωναν έτσι που έβρισκαν αντίσταση πάνω στις αύρες που φυσούσαν κόντρα. 

 

 Η εξωτερική εμφάνιση της Superbia αντανακλά την ιδιότητά της, ενώ το βεργιλιανό 

λεξιλόγιο στις περιγραφές και των δύο προσδίδει μια ακόμη πιο έντονη, επική ατμόσφαιρα. Η 

Κακία, εντούτοις, παραμένει προσκολλημένη σε όσα επιδεικνύουν τον κοσμο που την 

περιβάλλει, υποβάλλοντας άθελά της τον εαυτό της σε μια περιγραφή που παραπέμπει 

περισσότερο σε μια επική καρικατούρα, παρά σε μια πολεμίστρια έτοιμη να εισέλθει στο πεδίο 

της μάχης, υπονομεύοντας με τον τρόπο αυτόν τα όποια επικά συμφραζόμενα ενυπάρχουν στην 

αφήγηση.107 Μάλιστα, όπως και στην περίπτωση της Ira, τα έμφυλα χαρακτηριστικά 

παρουσιάζονται και εδώ αρκετά συγκεχυμένα και έρχονται σε σύγκρουση μεταξύ τους, καθώς η 

κεκοσμημένη και εξεζητημένη εμφάνισή της δεν συνάδει με τη βασική της ιδιότητα, αυτή ενός 

στρατιωτικού ηγέτη, της πρωταρχικής της natura. Αυτή η διαφυλική διαμάχη εντείνει την 

«extremely silly» εικόνα της108, λόγω της συνύπαρξης ιδιοτήτων και χαρακτηριστικών κατ' 

ουσίαν ασυμβίβαστων, και προδιαθέτει για την, σε κάθε περίπτωση, προβλεπόμενη ήττα της. 

 H Superbia, ένα omen nomen της αμαρτίας, της φιλοδοξίας, και της ματαιότητας, όπως 

αντίστοιχα οι νεκρές πλέον συμπολεμίστριές της, είναι μια ventosa virago (194),109 και κοιτάζει 

αφ' υψηλού (τόσο κυριολεκτικά όσο και μεταφορικά) την αντίπαλό της, τη Mens Humilis, καθώς 

                                                 
107 H Κακία, μάλιστα, παρουσιάζει το τοπίο της μάχης ως ειδυλλιακό, μια περιγραφή παρασυρμένη και 

«επηρεασμένη» από τη δική της εξεζητημένη και ακραία εμφάνιση, σε αντίθεση με το πώς θέλει ο Προυδέντιος να 

φανεί το πεδίο της μάχης: ως μια κόλαση επί γης (πρβλ. 443-4, 152, 257-66, 458), βλ. O' Hogan (2006) 95. 

108 Ο χαρακτηρισμός στον Smith (1976) 290. 

109 Μια λέξη που πολλές φορές δηλώνει τη γυναίκα που τέρπεται σεξουαλικά με άλλες γυναίκες, βλ. Brooten (1996) 

4. 
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και τον ευτελή στρατό της και τον ελλιπέστατο και φτωχό εξοπλισμό της, γεγονός άλλωστε που 

μετατρέπεται σε στοιχείο μομφής προς το πρόσωπο της δυστυχούς (206, miseri) Virtus. O 

επιτηδευμένος και υπερφίαλος λόγος της Superbia, που ακολουθεί, συνιστά ένα ακριβέστατο 

δείγμα της μορφής της Κακίας ως exemplum μιας επικής και ηρωικής φιγούρας.110 Υποτιμά την 

ισχύ της αντιπάλου της, απορώντας για τη θρασύτητα που την οδήγησε στο να τεθεί αντιμέτωπη 

μαζί της (207, adtemptare...lacessere, μια ενέργεια που έχουμε παρατηρήσει στη συμπεριφορά 

τόσο των Αρετών, όσο και των Κακιών), φέρνοντας ως επιχειρήματα τη στρατιωτική της 

κυριαρχία (206-7, claros...duces), την καταγωγή της (207-8, gentem insignem),111 τα πλούτη της 

(209, divitias). Μάλιστα, σκοπεύοντας να καταδείξει την υπεροχή της, καταφεύγει στη χρήση 

ενός exemplum παρμένου από τη ζωή: τη στιγμή της ανθρώπινης γέννησης (216-7, natalibus 

horis totum hominem et calidos a mater amplectimur artus).112  

 Απευθυνόμενη στη Humilitas, ο έντονα φορτισμένος της λόγος κερδίζει τις εντυπώσεις, 

επιβεβαιώνοντας τη ρητορική της δεινότητα, η οποία ωστόσο αποτελεί μάλλον τη μοναδική της 

ικανότητα, αφού μέχρι στιγμής, αν και πολεμίστρια, δεν έχει προβεί σε καμία επιθετική 

ενέργεια. Ως προς τα ίδια της τα λόγια, η Superbia αφήνει ένα παράπονο να πλανάται, καθώς η 

επίκληση στο συναίσθημα δεν θυμίζει σε τίποτα επική ηρωίδα, γεγονός που προκαλεί αφενός τη 

συμπάθεια και τον οίκτο, από την άλλη, όμως, γελοιοποιεί την Κακία περαιτέρω, 

απογυμνώνοντάς την από κάθε επική διάσταση που θα μπορούσε να λάβει δια της συμβατικής 

περιγραφής της. Αν και η πιο επική από όλες τις Κακίες, δεν προβαίνει σε καμία επίθεση και σε 

κανένα ηρωικό κατόρθωμα, λοιπόν, παρά εμμένει σε αερολογίες, ένας ιδανικός ρήτορας χωρίς 

επιχειρήματα, ένας κενολόγος σοφιστής. 

                                                 
110 Κατά τον Smith (1976) 289, ο λόγος της Superbia δομείται βάσει του αντίστοιχου της Juturna στην Aen. 12.228 

κ.ε., ή ακόμη και σε αυτόν του Ρωμύλου στην Aen. 11.582 κ.ε. 

111 Η μάχη με τον παγανισμό, επομένως, διατρέχει και αυτή τη μονομαχία, κάτι που ίσως δικαιολογεί την κάπως πιο 

περιληπτική αφήγηση της πρώτης μάχης με την προσωποποίηση των παγανιστικών δοξασιών, τη Veterum Cultura 

Deorum. 

112 Η χρήση του πληθυντικού αριθμού (amplectimur, spargimus, dominamur, εν είδει ενός tricolon crescentum) και 

περιεκτικών λέξεων τονίζει τον καθολικό χαρακτήρα των γνωρισμάτων που η Superbia πρεσβεύει, καθώς 

συναποτελούν ελαττώματα που διακρίνουν όλους εκείνους που δεν ασπάζονται τις αντίστοιχες αντίθετες αρετές του 

Χριστιανισμού. 
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 Η αναφορά στη θεά Bellona (236),113 παράλληλα με την ούτως ή άλλως συχνή αναφορά 

στον Mavors (εδώ στους στ. 215 και 240), υπερθεματίζει, ξανά ειρωνικά, το επικό στοιχείο της 

αφήγησης, ενώ η ουσιαστική ταύτιση της πρώτης με τη Superbia δημιουργεί ένα ιδιαίτερο 

λογοτεχνικό σχήμα: έχουμε μια αλληγορική μορφή που διαδραματίζει τον ρόλο μιας 

πολεμίστριας, η οποία μεταφορικά ταυτίζεται με μια παγανιστική θεότητα σε ένα χριστιανικό 

ποίημα με παγανιστική βάση. 

 Η Mens Humilis, ωστόσο, δεν βρίσκεται μόνη της στο πεδίο της μάχης. Πέρα από τον 

ανώνυμο πάντα στρατό που λογικά συνοδεύει ως ένα σώμα απλών παρατρεχάμενων κάθε Αρετή 

και κάθε Κακία, χωρίς να εμπλέκεται, ως επί το πλείστον, στην έκβαση του πολέμου, στην 

περίπτωση αυτή τα πράγματα είναι κάπως διαφορετικά. Παρούσα βρίσκεται μια έτερη Virtus, η 

Spes, σύντροφος της Humilitas (201, sibi collegam) και προσωποποίηση της ελπίδας, η οποία 

μάλιστα θα αποβεί καθοριστική για την έκβαση της μάχης, αντισταθμίζοντας τη φύσει 

παθητικότητα της συνοδοιπόρου της. Στον αντίποδα, στο στρατόπεδο των Vitia, ο Προυδέντιος 

τοποθετεί μια ακόμη μορφή, η οποία, ως εκ διαμέτρου αντίθετη και κατ' αναλογία αντίστοιχη με 

τη Spes, τίθεται ως αρωγός του ανόσιου έργου των Κακιών: η Fraus, προσωποποίηση του δόλου 

και της εξαπάτησης.114 Όμοια προς τη Spes, η Fraus θα είναι καταλυτική ως προς την εξέλιξη 

της μάχης. Παρατηρούμε, λοιπόν, πως το τέταρτο αυτό επεισόδιο της ψυχομαχίας δεν συνιστά 

ακριβώς μονομαχία, καθώς κάθε αντίπαλο στρατόπεδο διαθέτει βοηθητικές δυνάμεις, οι οποίες 

για πρώτη φορά κάνουν την εμφάνισή τους εδώ.115 

                                                 
113 Η ρωμαϊκή εκδοχή της ελληνικής Ενυώς θυμίζει πολύ μια Furia — προσδιορισμός που άλλωστε συνοδεύει, 

όπως έχουμε δει, συχνά μια Κακία, βλ. Grimal (1991) 719. Για μια διαφορετική εικονοποιία της Bellona, πιο 

ταιριαστή στο παρουσιαστικό της Superbia, βλ. Beard et al. (2011) 41 (fig. 1.7). 

114 Η αναφορά στο πρόσωπό της δεν γίνεται όπως στην περίπτωση της Spes, στην αρχή δηλαδή της μάχης, αλλά 

μόνο κατά την επενέργεια της δράσης της στην εξέλιξη της αφήγησης, με ένα σχήμα αναφοράς (258-9). 

115 Ξέχωρα από τις συντρόφους κάθε μιας από τις πρωταγωνίστριες, στη συγκεκριμένη αντιπαράθεση γίνεται λόγος, 

από πλευράς Superbia, και για μια σειρά άλλων αφαιρετικών εννοιών, κομμάτι του στρατοπέδου κάθε πλευράς, οι 

οποίες όμως δεν έχουν κανέναν απολύτως ρόλο στόν όλο πόλεμο. Και αυτό συντελείται για πρώτη φορά στο 

πραγματευόμενο επεισόδιο. Αυτές οι έννοιες είναι η Pietas (239), η Honestas (243), η Ieiunia (244), η Pudor (245) 

και η Simplicitas (246), από κοινού  βέβαια με την Pudicitia (238) και τη Sobrietas (246), με την πρώτη να έχει 

εμφανιστεί ήδη στη δεύτερη μάχη κόντρα στη Libido, ενώ τη δεύτερη να τη συναντούμε αμέσως μετά ως 

πρωταγωνίστρια στη μονομαχία της με τη Luxuria. 
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 O θάνατος της Superbia είναι άκρως ταιριαστός με την ειρωνική παρουσίασή της από 

τον Προυδέντιο, κυμαινόμενος μάλιστα σε δύο επίπεδα: σε πρώτη φάση, η Κακία πέφτει 

(μεταφορικά) στην παγίδα της συμμάχου της, της Fraus, η οποία και είχε ανοίξει μια τρύπα στο 

έδαφος, με αποτέλεσμα η Superbia, αγνοώντας τη συγκεκριμένη ενέργεια, να πέσει 

(κυριολεκτικά αυτή τη φορά),116 από κοινού με το άλογό της, στην παγίδα και να τσακιστεί από 

το βάρος του (270-3).117 Σε ένα δεύτερο επίπεδο, με την Κακία στα πρόθυρα του θανάτου, η 

Mens Humilis βρίσκει την ευκαιρία και αποκεφαλίζει τη Superbia, κρατώντας ψηλά το κεφάλι 

της ως τρόπαιο, εκθέτοντάς το συμβολικά ως ένδειξη αντίθεσης προς την όλη συμπεριφορά της 

Κακίας.118 Η επίθεση στο κεφάλι της Superbia είναι στοχευμένη, με δεδομένο ότι δολοφονεί το 

μοναδικό μέρος της Κακίας που έδρασε στη μάχη. Είναι μια μορφή αποσιώπησης για όλα τα 

κενά νοήματος και ματαιόδοξα που εξέφρασε. Το στόμα πλέον βρίσκεται αποκομμένο από το 

υπόλοιπο σώμα, ανίκανο να προφέρει οτιδήποτε. 

 Το επεισόδιο του θανάτου της Superbia θα μπορούσε εύκολα να απαντά σε κάποια 

σάτιρα ή σε μια μυθιστορηματική παρωδία. Η Κακία σκοντάφτει λόγω απροσεξίας, έχοντας 

στον νου της μονάχα την επίδειξη της μεγαλομανίας της, και τίποτε παραπάνω (255, hostem 

humilem cupiens impulsu umbonis equini sternere), μη προλαβαίνοντας να διαπράξει τίποτε απ' 

όσα θα περιμέναμε από μια φαινομενικά ηγετική φυσιογνωμία. Και από την άλλη πλευρά, 

ωστόσο, παρατηρούμε πως και η Humilitas διστάζει (278, cunctanti), δεν φαίνεται διατεθειμένη 

να δώσει το τελειωτικό χτύπημα. Μόνο μέσα από παρότρυνση της συντρόφου της, της Spes, η 

                                                 
116 Σύμφωνα με τη Nugent (1985) 37-8, η οποία και δίνει μεγάλη σημασία στη λεκτική σχέση της ονομασίας της 

Κακίας με την ίδια την καταστροφή της, η άκρως κυριολεκτική πτώση αυτή καθαυτήν της Superbia «αναπαριστά 

τη μεταφορική Πτώση του Αδάμ, της ανθρωπότητας», έναν από τους τρόπους που ο Προυδέντιος συνδέει την επική 

αυτή αφήγηση με θεολογικά και πολιτικά συμφραζόμενα, καθώς με το μοτίβο της εξορίας: του Αδάμ-ανθρώπου 

από τον παράδεισο της Εδέμ, από τη μία, του διαχωρισμού κράτους και εκκλησίας, από την άλλη.  

117 Παράλληλα, ο Προυδέντιος φροντίζει να εξάρει έμμεσα την ευστροφία και την προνοητικότητα της Humilitas, η 

οποία δεν πέφτει στην παγίδα που η Fraus είχε στήσει, όχι επειδή διείδε την κατάσταση, αλλά επειδή ακριβώς λόγω 

της προσωπικής της natura· δεν προέβη σε καμία στιγμή της μονομαχίας σε άσκοπα βήματα, παρά μονάχα σε 

στοχευμένες κινήσεις, οπότε και δεν ρίσκαρε κάποια πρώιμη επίθεση (267-9). Η Fraus, από την άλλη, αν και 

απόλυτα βδελυρή και ολέθρια Κακία (259, detestandis Vitiorum e pestibus una), αποβαίνει σωτήρια για τη νίκη των 

Αρετών. 

118 Εικονοποιία που θυμίζει αρκετά τη μυθολογική αφήγηση της θανάτωσης της Γοργόνας Μέδουσας από τον 

Περσέα, με την αντίστοιχη αναπαράσταση της μυθολογικής αυτής σκηνής από το φιλοτεχνήμενο από τον Cellini 

άγαλμα που βρίσκεται στη Φλωρεντία, βλ. Cole (1999) 215 κ.ε. 
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οποία της εμφυσά το δολοφονικό ένστικτο και της προσφέρει το ξίφος της εκδίκησης (279, 

ultorem gladium), κατορθώνει να δώσει τέλος στη μονομαχία. 

 Η ίδια η στιγμή της θανάτωσης επαναλαμβάνει τις σαδιστικές κοινοτοπίες του 

Προυδέντιου (280-3): 

illa cruentatam correptis crinibus hostem 

protrahit et faciem laeua reuocante supinat, 

tunc caput orantis flexa ceruice resectum 

eripit ac madido suspendit colla capillo. 

 

Εκείνη πιάνει την αιμοχαρή εχθρό από τα τραβηγμένα μαλλιά και με το αριστερό της χέρι τη 

ρίχνει κάτω με το πρόσωπο προς τα πάνω. Έπειτα, αφού λύγισε τον λαιμό της, ενώ εκείνη 

εκλιπαρούσε για έλεος, αρπάζει το κομμένο κεφάλι της και το κρατά ψηλά από τη μουσκεμένη 

κόμη. 

 

 Ο αποκεφαλισμός ως τρόπος θανάτωσης θεωρούταν αρκετά πιο «καλοδεχούμενος» σε 

σχέση με άλλες μεθόδους που χρησιμοποιούνταν κατά κόρον ως επιβολή ποινής ή ως ένδειξη 

εκδίκησης και τιμωρίας για εκείνον που διέπραξε ένα κάποιο αδίκημα, καθώς αυτός εξισωνόταν 

με τον θάνατο στο πεδίο της μάχης.119 Ειδικά σε περιπτώσεις εμφυλίων πολέμων και 

εσωτερικών αναταραχών, ο τετμημένος την κεφαλήν, συνήθως επιφανής πολίτης, 

διαπομπευόταν δημόσια εν είδει ονειδισμού.120 Μια πρακτική που κάνει την εμφάνισή της και 

στην περίπτωση της θανάτωσης της Superbia, μιας εκ των επιφανέστερων Κακιών, με τον 

ονειδισμό που ακολουθεί από πλευράς Spes να βασίζεται στην τακτική αυτή της ρωμαϊκής 

κοινωνίας, σε συμφραζόμενα ουσιαστικά εμφυλίου πολέμου, ενώ σίγουρα λειτουργεί ως ένα 

απεχθές spectaculum, ένα exemplum αποτρεπτικό για τη συνέχιση του πολέμου, ο οποίος 

άλλωστε τείνει επικίνδυνα προς τη μεριά των Virtutes. 

  

                                                 
119 Βλ. Abbott (2006) 67, ο οποίος και συνδέει τη συγκεκριμένη «προνομιούχο» θανάτωση με την αριστοκρατική 

καταγωγή του ατόμου. Για τη διαφορά του αποκεφαλισμού από το κόψιμο του κεφαλιού, πρβλ. στον ίδιο (ό.π.) 248-

9 

120 Βλ. Σιμόπουλος (ό.π.) 160-1. 



44 

 

Μάχη Πέμπτη: Sobrietas vs Luxuria 

 

Μετά από τέσσερις παταγώδεις αποτυχίες, η Luxuria καταφτάνει από τη Δύση (310, 

occiduis...de finibus)121 προκειμένου να βάλει τα πράγματα σε μια «τάξη», δηλαδή σε μια χαώδη 

αταξία. Η εμφάνισή της είναι αναμενόμενη και πραγματώνεται με τον τρόπο που πλέον μας έχει 

συνηθίσει ο Προυδέντιος. Η συσσώρευση αρνητικών γνωρισμάτων, οριοθετεί δια των πράξεων 

και της όλης μορφής της Κακίας τα χαρακτηριστικά που διακατέχουν τον υπέρμετρα πολυτελή 

άνθρωπο, τον ακόλαστο, και τον άσωτο (312-3): 

 

delibuta comas, oculis uaga, languida uoce, 

perdita deliciis, uitae cui causa uoluptas 

 

αρωματισμένη στα μαλλιά, με απλανές βλέμμα (με μάτια πλάνα), φωνή χαλαρή, χαμένη 

(παραδομένη) στις ηδονές, ζούσε μόνο για την επιθυμία 

 

 Ο ερχομός της στη μάχη πραγματοποιείται κατά τύχη. Μεθυσμένη, καθώς ήταν (320, 

ebria...ad bellum...ibat), από το χθεσινοβραδινό φαγοπότι (316, pervigilem...cenam) και τις 

όποιες ατασθαλίες και ανηθικότητες έκρυβε η προηγούμενη νύχτα, ο ήχος της σάλπιγγας, που 

σηματοδοτούσε την έναρξη του πολέμου, την έπιασε εξαπίνης. Η διά του άρματος έλευση 

αποτελεί, από τη μία, ίδιον πολυτέλειας και αριστοκρατικής παρουσίας, στη συγκεκριμένη όμως 

περίπτωση, και υπό τα παρουσιαζόμενα από τον Προυδέντιο συμφραζόμενα, είναι περισσότερο 

δείγμα μαλθακότητας και ραθυμίας, καθώς η Κακία δεν είχε δυνάμεις ώστε να σταθεί στα ίδια 

της τα πόδια. 

 Η επίδραση της Luxuria είναι τέτοια που επιφέρει στον πόλεμο που διεξάγεται τις 

μεγαλύτερες απώλειες, σε σχέση με όσα έχουμε παρατηρήσει μέχρι στιγμής από τις 

προηγούμενες μάχες. Αν το σκεφτούμε, μάλιστα, η συγκεκριμένη Κακία είναι η μόνη που έχει 

κατορθώσει να γείρει την πλάστιγγα προς τη μεριά των Vitia, σε ό,τι αφορά πάντα την εκάστοτε 

                                                 
121 Για τον λόγο που αναφέρεται η Δύση και όχι η Ανατολή, όπως θα ήταν κάπως πιο αναμενόμενο για την 

αλληγορική έννοια που αντιπροσωπεύει την τρυφηλότητα, βλ Thomson (1949) 300, ο οποίος συμφωνεί με την 

άποψη του Glover ότι ο Προυδέντιος αναφέρεται στη Ρώμη. Η luxuria η εξ Ανατολής, πάντως, ήταν μια 

πραγματικότητα εγγεγραμμένη στον νου των Ρωμαίων, κάτι που ξεκίνησε στη μετά του Γ' Καρχηδονιακού 

Πολέμου εποχή (146 π.Χ.) και βρίσκεται στο απόγειο με τον Σύλλα, βλ. και Boyd (1987) 186-8.  
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μονομαχία, μια ακόμη τρανή απόδειξη της κλιμάκωσης που στοχευμένα οικοδομείται από τον 

Προυδέντιο από την αρχή της Psychomachia. Η δύναμή της δεν βρίσκεται στη ρωμαλέα της 

πυγμή, αφού δεν βαστά κανένα όπλο, δεν είναι επομένως στρατιώτης (325, frameam non dextra 

minatur).122 Η όλη της ισχύς εκπορεύεται από τη γοητεία και την ομορφιά, η οποία έχει 

κατορθώσει να σαγηνεύσει και κυριολεκτικά να καταστήσει υποχείριό της σύσσωμο το 

στράτευμα της αντίπαλης παράταξης με κάθε λογής απολαύσεις, εν είδει ερωτικού 

καλέσματος.123 Ο στρατός αδυνατεί να επιβάλει την κυριαρχία του, ευρισκόμενος πλήρως 

απορροφημένος και νικημένος από τη γοητεία της domina Luxuria, έχοντας παραδοθεί πλήρως 

στα θέλγητρά της και επιθυμώντας ταυτόχρονα να καταστεί οικειοθελώς (341, sponte sua) 

σκλάβος της, μια λογοτεχνική ελεγειακή σύμβαση που, μετά το επεισόδιο της Libido, 

επανέρχεται και εδώ, αυτή του servitium amoris (340-3).124 

                                                 
122 Όπως αναφέρει και ο Προυδέντιος, ένα πραγματικά «νέο είδος μάχης», πρβλ. στ. 323, o nova pugnandi species. 

123 Στο σημείο αυτό, ο Προυδέντιος προβαίνει σε μια ενδιαφέρουσα έμμεση αναφορά. Ήδη από τις προηγούμενες 

μάχες έχει καταστήσει σαφές πως τα δύο στρατόπεδα αποτελούνται από αφαιρετικές έννοιες που αλληγορικά 

αντιπροσωπεύουν συγκεκριμένα γνωρίσματα, θετικά και αρνητικά. Ακόμη και αν κάποιες δεν είναι 

πρωταγωνίστριες στον πόλεμο, όπως στην περίπτωση των συνοδών της Humilitas ή, όπως θα δούμε παρακάτω, της 

ακολουθίας της Luxuria, το μόνο κοινό που μπορεί να αναζητηθεί σε όλες αυτές τις έννοιες-πολεμίστριες είναι το 

θηλυκό τους γένος, ένα γεγονός που έχει απασχολήσει άλλωστε ήδη την Epple (2011) 1-5. Σχεδόν σε κανένα 

σημείο του ποιήματος, με εξαίρεση τους πρωταγωνιστές των βιβλικών exempla, οι οποίοι όμως καταλαμβάνουν τη 

θέση των πανανθρώπινων συμβόλων, οπότε και θα ήταν λανθασμένο να τους κατηγοριοποιήσουμε έχοντας 

φυλετικά κριτήρια, δεν εμφανίζεται κάποια ανδρική παρουσία. Αυτό φυσικά και δικαιολογεί από τη μία την 

υιοθέτηση των παραδοσιακά ανδρικών χαρακτηριστικών από τις Αρετές και τις Κακίες. Από την άλλη, όμως, αυτό 

που έχει ακόμη μεγαλύτερη σημασία για το συγκεκριμένο επεισόδιο είναι η έλξη που οι στρατιώτες της παράταξης 

των Virtutes νιώθουν για τη Luxuria, η οποία αγγίζει και ξεπερνά τα όρια του ερωτικού, παραπέμποντας έτσι 

σχεδόν εξόφθαλμα σε συνθήκες ομοφυλοφιλικού περιβάλλοντος και συμποτικών εκτρόπων. Εδώ, λοιπόν, ο 

Προυδέντιος ουσιαστικά περιγράφει αλληγορικά τη σκηνή ενός ρωμαϊκού οργίου, με πρωταγωνίστρια τη Luxuria,  

βλ και Brooten (1996) 4 κ.ε., με το έργο να ενέχει γενικότερα αυτή την κατεύθυνση; Richlin (2006) 346-8; Hubbard 

(2003) 308-532 (για πηγές από αρχαίους Ρωμαίους συγγραφείς). 

124 Η κυρίαρχη δύναμη της luxuria, κατά την οπτική των Ρωμαίων, ήταν η ικανότητά της να οδηγεί το άτομο σε 

αποκλίνουσα από το κανονικό συμπεριφορά και, ειδικότερα, τη μετατροπή του ανδρικού στοιχείου στο θηλυκό του 

αντίστοιχο. Και όπως αναφέρει και η Boyd (1987) 189 κ.ε., η αναφορά αυτή, παρμένη από τον Σαλλούστιο, δεν 

είναι μονάχα μεταφορική, αλλά κυριολεκτική, παραπέμποντας σε καταστάσεις ομοφυλοφιλικής δραστηριότητας, η 

οποία και συσχετίζεται άμεσα με τη luxuria και τον στρατό κατά τη μετά τον Σύλλα περίοδο. Η σύνδεση της luxuria 

και με τον γυναικείο πληθυσμό, ωστόσο, συνιστούσε έναν ακόμη locus communis, όχι μόνο στον Σαλλούστιο, αλλά 
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 Κατά τον Smith, δύο είναι οι θελκτικές γυναικείες φιγούρες που, προερχόμενες από τον 

Βεργίλιο, συνιστούν τα λογοτεχνικά πρότυπα της Luxuria: η θεά Venus και η Διδώ.125 Σε ό,τι 

αφορά την πρώτη, ο Προυδέντιος προβαίνει σε δανεισμό από την αντίστοιχη σκηνή με 

πρωταγωνίστρια τη θεά και τον Ήφαιστο. Στο επεισόδιο αυτό, η Venus μεταχειρίζεται τα 

θέλγητρά της για να πείσει τον Ήφαιστο να κατασκευάσει νέα πανοπλία για τον Αινεία.126 

Σχετικά με τη Διδώ, από την άλλη, παρατηρούμε λεκτική συσχέτιση των ρηματικών τύπων 

obstupefacti (333) και mirantur (335) με μια αντίστοιχη σκηνή στο βεργιλιανό έπος, όπου ο 

Αινείας μένει άναυδος με τις εικόνες από την Τροία που φέρνει η Διδώ.127 

 H αντίδραση στην κατά κράτος επικράτηση της Luxuria έρχεται από την ηγετική 

φυσιογνωμία μια πραγματικής αρχηγού (347-8, quod in agmine primo dux bona praetulerat), 

της Sobrietas, μιας προσωπικότητας που δεν άντεχε να βλέπει τα τέως ανίκητα (346, 

invicta...quondam) στρατεύματά της να καταρρακώνονται, υποτασσόμενα στην αντίπαλο, χωρίς 

μάλιστα να χύσουν ούτε μισή σταγόνα αίματος (346, sine caede). O προτρεπτικός της λόγος, 

που σκοπό έχει να συνετίσει και να επαναφέρει τους στρατιώτες από την τρέλα (351, 

insanas...mentes) που τους έχει κατακλύσει βασίζεται εν πολλοίς στην «αιχμαλωσία» αυτή 

καθαυτήν, στην οποία και έχουν υποκύψει οι στρατιώτες με θύτη τη dominatrix Luxuria 

(χαρακτηριστική και σε αυτή την περίπτωση είναι η παρουσία λέξεων που συνδέονται με τη 

σκλαβιά, όπως vincula, nexibus, nodis), γεγονός που επιφέρει όνειδος (353, pudor). 

 Ο θάνατος της Luxuria παρουσιάζεται ως άμεσο επακόλουθο, σχεδόν ως αποτέλεσμα, 

της ρητορικής ικανότητας της Sobrietas, καθώς η μεταστροφή του κλίματος από τη μια στιγμή 

στην άλλη είναι ραγδαία, σχεδόν απότομη. Με το τέλος, λοιπόν, του παραινετικού της λόγου, η 

Virtus αναλαμβάνει τα ηνία της αντεπίθεσης, έχοντας για μοναδικό όπλο το Σύμβολο της 

                                                                                                                                                             
γενικότερα στη ρωμαϊκή σκέψη από τον Κάτωνα και ύστερα, βλ. Boyd (ό.π.) 191-2, όπως η έννοια της virtus με τον 

ανδρικό, βλ. Boyd (ό.π.) 193-7. Η δύναμη της luxuria εμφανίζετται ξανά στον Προυδέντιο, στην Hamartigenia 

(282, 298), σε συμφραζόμενα περί ελεύθερης βούλησης και αδυναμία του ανθρώπου να κυριαρχήσει στον ίδιο του 

τον εαυτό. 

125 Βλ. Smith (1976) 290. 

126 Πρβλ. Aen. 7.390, με τον δανεισμό να μην είναι μόνο νοηματικός, αλλά και λεκτικός, καθώς η φράση labefacta 

per ossa (329) είναι κοινή και στους δύο. Το υπόλοιπο του στίχου, μάλιστα, πρόκειται για υπαινιγμό από τα 

Georgica, πρβλ. 4.236. 

127 Πρβλ. Aen. 1.494. 
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Πίστεώς της, έναν σταυρό (420, spicula nulla manu sed belli insigne gerenti). Το σχέδιό της 

εξελίσσεται γοργά (407-9, 412-5): 

sic effata crucem domini feruentibus offert 

obuia quadriiugis, lignum uenerabile in ipsos 

intentans frenos... fertur resupina reductis 

nequiquam loris auriga comamque madentem 

puluere foedatur. tunc et uertigo rotarum 

inplicat excussam dominam; nam prona sub axem 

labitur et lacero tardat sufflamine currum. 

 

Αφού έτσι μίλησε, παρουσιάζει απέναντι προς το φρενιασμένο τέθριπο τον σταυρό του Κυρίου, 

εκτείνοντας το τίμιο ξύλο στα ίδια τα χαλινάρια... Η ηνίοχος είναι ξαπλωμένη ανάσκελα, μάταια 

τραβώντας τα ηνία, και τα νοτισμένα της μαλλιά ρυπαίνονται από τη σκόνη. Στη συνέχεια, οι 

ρόδες, καθώς περιστρέφονται, μπερδεύονται με το κορμί της κυρίας τους, που έχει εκτιναχθεί. 

Κυλιέται κάτω από τον άξονα μπρούμυτα και καθυστερεί το άρμα έτσι που κομματιάζεται και το 

εμποδίζει.128 

 

 Το Σύμβολο της Πίστεως, ο σταυρός, είναι αυτός που ουσιαστικά ωθεί αφ' εαυτού το 

άρμα και την ίδια την Κακία στην αρχή της καταστροφής της. Όμως δεν είναι η μοναδική στιγμή 

κατά την οποία το χριστιανικό αυτό signum μεταμορφώνεται σε όπλο θανάτου. Με τη Luxuria 

ανήμπορη να αντιδράσει και πεταμένη στο έδαφος, η Sobrietas αδράττει την ευκαιρία ώστε να 

δώσει ένα τελειωτικό χτύπημα στην εχθρό της. Της σπάει το στόμα ώστε να διακόψει κάθε 

αναπνευστική προσπάθεια (421-2, medii spiramen ut oris frangeret), με καταστρεπτικά και 

ειδεχθή αποτελέσματα: δόντια χαλαρωμένα (422, dentibus...resolutis), οισοφάγος κομμένος 

(422-3, resectam gulam), γλώσσα με την επίγευση ενός αιματοβαμμένου στόματος (423-4, 

lingua...dilaniata...frustis cum sanguinis inplet). 

                                                 
128 Η πρώτη φάση της επίθεσης, που περιγράψαμε, συνιστά συγχώνευση αρκετών βίαιων σκηνών από τον Βεργίλιο, 

όπως είναι η Aen. 1.115-7, 12.99-100, 1.474-8, βλ. Smith (1976) 291. Ο ίδιος, μάλιστα, καταλήγει πως με την 

αντιγραφή της τελευταίας σκηνής από τον Βεργίλιο, ο Προυδέντιος «μετατρέπει το πάθος σε κάτι γελοίο και με 

έντονη τη χριστιανική πίστη».  
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 Εντούτοις, το βάσανο της Luxuria δεν έχει τελειώσει. Αυτό που θα ακολουθήσει 

αποτελεί τρανό δείγμα της σαδιστικής και κατάφωρα αντιπαγανιστικής πρακτικής που 

ενσωματώνει στην ποίησή του ο Προυδέντιος, σε μια από τις πιο ωμές περιγραφές της λατινικής 

λογοτεχνίας (427-31): 

 

"ebibe iam proprium post pocula multa cruorem," 

uirgo ait increpitans, "sint haec tibi fercula tandem 

tristia praeteriti nimiis pro dulcibus aeui. 

lasciuas uitae inlecebras gustatus amarae 

mortis et horrifico sapor ultimus asperat haustu."129 

 

«Πιες τώρα το δικό σου αίμα μετά από πολλά ποτήρια», λέει η παρθένα περιπαικτικά, «ας σου 

είναι αυτές οι αποτρόπαιες λιχουδιές στη θέση των υπερβολικών απολαύσεων που χαιρόσουν 

στο παρελθόν. Η γεύση του πικρού θανάτου και η ύστατη αίσθηση από τη φρικτή κατάποση 

επιδεινώνουν τα ακόλαστα θέλγητρα που απολάμβανες στη ζωή σου». 

 

 Η παραστατικότητα της σκηνής είναι απερίφραστα βεργιλιανή, με τον βάναυσο και 

απάνθρωπο τρόπο που ο Προυδέντιος μας έχει συνηθίσει. H Sobrietas, εκείνη η ηγετική 

φυσιογνωμία που διακατέχεται από τη μετριοπάθεια και τη σύνεση, μετατρέπεται σε εκδικητικό 

ον που δεν αρκείται σε έναν προδιαγεγραμμένο από την προηγούμενη πτώση και τα χτυπήματα 

θάνατο, αλλά, αντιθέτως, προβαίνει και στο «τάισμα» της πιο επικίνδυνης μέχρι εκείνο το 

σημείο Κακίας με το ίδιο της το αίμα.130 Η ένταση και το πάθος της αναλυτικής αυτής 

                                                 
129 Για ορισμένα ζητήματα κριτικού υπομνήματος για τον συγκεκριμένο αυτόν στίχο, βλ. Thomson (1949) 308. 

130 Για την αιματοποσία, η επίσημη θέση του Χριστιανισμού ήταν ασφαλώς αρνητική, πρβλ. Γεν. 9:2-4, χωρίς αυτό 

να ταυτίζεται με την κατανάλωση κρέατος, δίνοντας σε αυτή τη δραστηριότητα μια επιπρόσθετη αντιχριστιανική 

σημασία. Σε σχέση με τη ρωμαϊκή πραγματικότητα, επιπλέον, η κατανάλωση του αίματος ενός μονομάχου 

θεωρούταν ότι λειτουργούσε ως φάρμακο για την επιληψία, πρβλ. Πλιν. ΝΗ. 28.4. Επομένως, υπό αυτή την οπτική, 

είναι δυνατόν η κατάποση του αίματος από πλευράς Luxuria να πραγματώνει μια διαδικασία κάθαρσης, την ίασή 

της από την αρρώστια της ιδιότητας από την οποία διακατέχεται και ονομαστί αυτοπροσδιορίζεται. Σε ένα πολεμικό 

περικείμενο, όπως στη συγκεκριμένη περίπτωση, η ενέργεια της Sobrietas φέρνει στον νου την τακτική του Σκυθών 

πολεμιστών, οι οποίοι, μετά τη θανάτωση του πρώτου τους αντιπάλου, κατανάλωναν το αίμα του προκειμένου να 

απορροφήσουν τη δύναμή του, πρβλ. Ηροδ. 4.64.1, βλ. και Corcella (2007) 628. 
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περιγραφής, βέβαια, δεν περιορίζονται στον βδελυρό διάκοσμο και τις εικόνες που αυτός 

δημιουργεί, αλλά υπερτονίζεται και από τον συμβολισμό που ο Προυδέντιος ενσωματώνει στη 

σκηνή του θανάτου της Luxuria, ο οποίος πραγματώνεται λεκτικά με μια σειρά από 

φρασεολογικές επιλογές, που μόνο τυχαίες δεν είναι. Σε πρώτη φάση, το νόημα της κίνησης της 

Sobrietas είναι εύκολα ερμηνεύσιμο: η Luxuria, σε όλη της τη ζωή, αναλώθηκε σε ακολασίες 

και καταχρήσεις που κατά κύριο λόγο έτερπαν τις γαστρονομικές της επιθυμίες, γεγονός για το 

οποίο τιμωρήθηκε στο προηγούμενο στάδιο, όπου και στόχος της επίθεσης της Virtus 

αποτέλεσαν τα όργανα που επιτελούν την ανόσια διαδικασία (στόμα, γλώσσα, λαιμός).131 

Ωστόσο, η τιμωρία επεκτείνεται, μέσω της διαδικασίας της αιμοποσίας, έστω διά της βίας. Η 

Luxuria θα τιμωρηθεί και αυτή με τη σειρά της με το ίδιο «νόμισμα», καθώς ο θάνατος θα 

επέλθει διά της πόσεως, μόνο που το θανατηφόρο ποτό θα είναι το δικό της αίμα.132 Στην 

πραγματικότητα, ο Προυδέντιος προβαίνει σε παραλλαγμένη παρουσίαση μιας παραδοσιακής 

χριστιανικής πρακτικής, αυτής της Θείας Κοινωνίας, με τον πιστό να μεταλαμβάνει το αίμα του 

Ιησού. Στη διεστραμμένη αυτή Θεία Κοινωνία, όμως, η Luxuria καλείται να μεταλάβει αληθινό 

αίμα, εκπορευόμενο μάλιστα από το ημιθανές της κορμί, όχι για να μετάσχει στη βασιλεία του 

Κυρίου, αλλά για να απέλθει οριστικά από αυτή.133 Το κακό επιστρέφει, λοιπόν, σε αυτό, μια 

τακτική που ο Προυδέντιος ακολουθεί απαρέγκλιτα στα ποιήματά του. 

 Καθ' όλη τη διάρκεια του συντονισμένου και βάναυσου σχεδίου της Sobrietas, η Luxuria 

παραμένει πλήρως παθητική, ναρκωμένη από την οινοποσία, ουσιαστικά μη συνειδητοποιώντας 

καν ότι δέχεται επίθεση και ότι το τέλος της επίκειται. Ο Προυδέντιος την παρουσιάζει ως 

υποχείριο των διαθέσεων της Αρετής, ως αντικείμενο και όχι ως ενεργούν πρόσωπο, όπως 

γινόταν στο παρελθόν, έχοντας παραδοθεί αυτή τη φορά στον θάνατο και όχι στις ηδονές. Το 

μήνυμα του Προυδέντιου είναι σαφές: η ακόλαστη ζωή δεν θα οδηγήσει στη χαρά, αλλά στον 

θάνατο. Ένας θάνατος που, τελικά, δεν επηρεάζει μόνο την ίδια τη Luxuria, αλλά και τα Vitia 

                                                 
131 Η έμφαση στην αίσθηση της γεύσης έχει οικοδομηθεί από τον Προυδέντιο από την αρχή του συγκεκριμένου 

επεισοδίου, καθώς η λέξη sensus είχε εμφανιστεί από νωρίς (315), ενώ όλη η περιγραφή της περσόνας της Luxuria 

βασιζόταν σε αυτή. 

132 Για το φαγητό και τα νοήματα που αυτό περιέβαλλε βλ. Grimm (1996) 32-56, σχετικά με το ελληνορωμαϊκό 

περιβάλλον, και 57 κ.ε. σχετικά με το χριστιανικό υπόβαθρο. 

133 Βλ. Nugent (1985), 59, όπου η αναστροφή αυτή χαρακτηρίζεται «monstrous Black Mass». Η μετάληψη, 

μάλιστα, αυτή θα πραγματοποιηθεί με μέσο πόσεως τους ίδιους κάλικες (pocula), μέσα στους οποίους η Luxuria 

συνήθιζε να απολαμβάνει το αναμεμειγμένο με ζεστό νερό κρασί της, πρβλ. στ. 319 και 427). 
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εκείνα που την είχαν ως ηγέτη, όπως ο Iocus, η Petulantia, ο Amor, η Pompa, η Venustas, η 

Discordia και η Voluptas, τα οποία και τράπηκαν ελέω φόβου σε φυγή (432-3, caede ducis 

dispersa fugit trepidante pavore nugatrix acies).134 

 Μια τελευταία σημείωση: με τον θάνατο της Luxuria και τη συνεπαγόμενη φυγή των 

ακολούθων της, όλα τα λάφυρα που κατά καιρούς οι Κακίες είχαν αποκτήσει προς τέρψιν της 

ακόρεστης δίψας τους για πολυτέλεια, παρέμειναν ανέγγιχτα, καθώς οι Αρετές απείχαν από κάθε 

τι μιασμένο, το οποίο σχετιζόταν με τα Vitia (450-1, his se Sobrietas et totus Sobrietatis abstinet 

exuviis miles). Η εικονοποιία των λαφύρων που αφήνει ένας αντίπαλος στο πεδίο της μάχης, ως 

απότοκο μιας χαμένης μονομαχίας, φέρνει στον ρωμαϊκό νου τα Spolia Opima, τον πολεμικό 

εξοπλισμό ενός στρατηγού, την ύψιστη τιμή για έναν στρατηγό, κάτι που η ρωμαϊκή ιστορία έχει 

παρουσιάσει ήδη από τον καιρό του Ρωμύλου.135 Η αντίθεση ρωμαϊκού και χριστιανικού 

κόσμου παρουσιάζεται έκδηλα στην κίνηση της Sobrietas να μην αναπαραγάγει το ηρωικό αυτό 

μοτίβο, εμμένοντας στις αρετές που επέδειξε καθ' όλη τη διάρκεια της μάχης. 

 

Μάχη Έκτη: Operatio vs Avaritia 

 

«Η luxuria σχεδόν αναπόφευκτα οδηγεί στην avaritia».136 Και ο Προυδέντιος δεν παρεκκλίνει 

από τον κανόνα που η λογοτεχνία και η λογική έχουν θεσπίσει ανά τους προηγούμενους αιώνες. 

Τη θέση της Luxuria στη μάχη για την κατάκτηση της ψυχής λαμβάνει μια άλλη Κακία, η 

αλληγορική μορφή της φιλαργυρίας, η προσωποποίηση της πλεονεξίας και της απληστίας, η 

Avaritia, για να πραγματοποιήσει με χαρά αυτό που δεν πραγματοποίησαν οι Virtutes  στο τέλος 

της προηγούμενης μάχης: άπληστη και αδηφάγα (455, edax)137, δεν έδειξε κανέναν δισταγμό και 

                                                 
134 Κατά τον Mastrangelo (2008) 141-2, ο θάνατος της Luxuria συνδυάζει πληθώρα πλατωνικών εικόνων και 

αφηγηματικών μοτίβων. 

135 Σχετικά με τα Spolia Opima, βλ. Flower (2000) 34-64; Harrison (1989) 408-14; Rich (1996) 85-127, και (1999) 

544-55. 

136 Βλ. Kragelund (2000) 497, κυρίως την υπ. 25 σχετικά με τις διακειμενικές παραπομπές. Μάλιστα, τόσο η luxuria 

όσο και η avaritia συνιστούν κατά τον Σαλλούστιο τις δύο από τις τρεις βασικές «φάσεις» της παρακμής της 

Ρώμης, με την ambitio να αποτελεί την τρίτη, βλ. Earl (1961) 13-5. Για κριτική της συγκεκριμένης άποψης, βλ. 

Finley (1981) 380-2. 

137 Η λαιμαργία αυτή για πλούτο επεκτείνεται από τον Προυδέντιο και μέσω της εικόνας της Avaritia με ένα 

τεράστιο στόμα (456-7, vasto ore), δείχνοντας έτσι την ακόρεστη διάθεσή της, αλλά και μέσω των ενδυματικών 
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σεβασμό προς τη σύμμαχό της, με αποτέλεσμα να μαζέψει η ίδια όλα τα λάφυρα που νεκρή πια 

η Luxuria δεν επρόκειτο ποτέ να χρησιμοποιήσει. 

 Οι ακόλουθοι (466, comitatus) της Avaritia κάνουν την εμφάνισή τους ήδη από την 

πρώτη σκηνή, μια διαφοροποίηση σε σχέση με όσα έκανε ο Προυδέντιος μέχρι στιγμής, με έναν 

αρκετά πολυπληθές στράτευμα, δείγμα κλιμάκωσης και της σοβαρότητας που λαμβάνει αυτή η 

μάχη.138 Ως συνοδοί της Κακίας αυτή τη φορά τίθενται η Cura, η Famis, ο Metus, η Anxietas, η 

Periuria, η Pallor, η Corruptela, ο Dolus, η Commenta, η Insomnia, η Sordes (464-5), αλλά και 

η Discordia Civilis, ο Amor Habendi, η Famis (477-9), όλες τους διαφόρων ειδών κτήνη και 

τέρατα (466, Eumenides uariae, monstri), τα οποία εφορμούν σαν λύκοι (467, rabidorum more 

luporum) στη θανατηφόρο δράση τους και στην υποτέλειά τους στη μητέρα τους, την Avaritia 

(469, matris).139 Αν και η αλήθεια είναι πως η Avaritia δεν κατονομάζεται ως λύκαινα η ίδια, το 

γεγονός ότι οι συγκεκριμένες Κακίες προσδιορίζονται ως λύκοι, οι οποίοι τρέφονται με το 

μαύρο γάλα της μητέρας τους (469, nigro de lacte creata), επιτρέπει τόσο σε εμάς όσο και στον 

Προυδέντιο να θεωρούμε την πρωταγωνίστρια του συγκεκριμένου επεισοδίου ως lupa.140  

 Ο συμβολισμός του λύκου ως ταυτόσημου του Κακού χάνεται στα βάθη της μυθολογίας. 

Στον χριστιανικό κόσμο, ο λύκος αντιπροσώπευε το άγριο και το βαρβαρικό, από τη στιγμή 

μάλιστα που μια ιδιαιτέρως δημοφιλής και κλασική μεταφορά του ίδιου του Ιησού ήταν εκείνη 

του βοσκού που οδηγεί το ποίμνιό του στη σωτηρία. Αλλά και στα συμφραζόμενα της Παλαιάς 

Διαθήκης, ο λύκος εξισώνεται με το εχθρικό και το βάναυσο, με κάτι που αντιβαίνει των 

παραδοσιακών χριστιανικών δοξασιών.141 Ωστόσο, ο λύκος δαιμονοποιήθηκε από την εκκλησία 

                                                                                                                                                             
επιλογών της, έχοντας προσαρμόσει τη ρόμπα της με τέτοιον τρόπο ώστε να υπάρχει διαθέσιμος χώρος για τα όποια 

λάφυρα προκύψουν (454, gremio praecincta capaci). 

138 Όπως θυμίζει η Nugent (1985) 50, βάσει χριστιανικής ηθικής, η Avaritia δεν λογίζεται ως η πιο σημαντική, με 

τον Προυδέντιο ωστόσο να της δίνει μεγάλη έκταση, πρβλ. και Ham. 257-8, όπου παρουσιάζεται ως η ρίζα όλων 

των Κακών. 

139 Πρβλ. και Aen. 6.273-81, με το επεισόδιο της Avaritia στο σύνολό του να αποτελεί το βασικό επιχείρημα του 

Mastrangelo ώστε να θεωρεί το 6ο βιβλίο του έπους του Βεργίλιο ως κυρίαρχο πρότυπο για τη σύνθεση της 

Psychomachia, βλ. Mastrangelo (2008) 27 κ.ε. Ο ίδιος, σελ. 36, θεωρεί επίσης πως η όλη μάχη Αρετών-Κακιών 

λειτουργεί ως μια κατάβαση της ψυχής στον Κάτω Κόσμο, γι' αυτό και ο Προυδέντιος αξιοποιεί άλλωστε το 6ο 

βιβλίο της Aeneis. 

140 Όπως μάλιστα θυμίζει ο Smith (1976) 292, τρεις από αυτές τις προσωποποιημένες Κακίες, η Cura, η Famis, και 

ο Metus ενυπάρχουν στη βεργιλιανή περιγραφή του Κάτω Κόσμου, πρβλ. Aen. 6.274. 

141 Πρβλ. Πράξ. 20:29; Ματθ. 7:15. 



52 

 

κυρίως για λόγους που δεν σχετίζονταν με τίποτε άλλο παρά με τη γνωστή μυθολογική και 

γενεσιουργό ιστορία της ίδρυσης της Ρώμης, με τον θηλασμό του Ρωμύλου και του Ρέμου από 

τη lupa.142 Ο συσχετισμός της Avaritia με τη lupa είναι προφανής· τόσο η μυθολογική lupa όσο 

και η Κακία ανέθρεψαν «παιδιά», τα οποία με τη σειρά τους, και κατά τη χριστιανική αντίληψη, 

αποτελούν βασικές συνιστώσες του προβλήματος του Κακού: ο Ρωμύλος, από τη μία, με τη 

συνεπαγόμενη ίδρυση της πόλης Ρώμης, το κέντρο του παγανισμού και κοιτίδα των εθνικών 

αντιλήψεων, ο στρατός των Κακιών, από την άλλη, με τα χαρακτηριστικά εκείνα που 

απομακρύνουν τους ανθρώπους από τα χριστιανικά ιδεώδη.143 

 Η Avaritia δεν είναι μόνο lupa, πηγή τροφοδοσίας των Vitia στον κόσμο. Επενεργεί ως 

επιπρόσθετη αιτία της δημιουργίας του Κακού. Είναι victrix orbis (480-1), νικήτρια και 

κατακτητής του κόσμου, και οδηγεί στη διάρρηξη των οικογενειακών και φιλικών δεσμών (474-

6): 

 

filius extinctum belli sub sorte cadauer 

aspexit si forte patris, fulgentia bullis 

cingula et exuuias gaudet rapuisse cruentas. 

 

Εαν τυχαία ο γιος παρατηρήσει το σώμα του πατέρα του να κείται άψυχο από την τύχη του 

πολέμου, χαίρεται που αρπάζει την αστραφτερή ζώνη με τα ανάγλυφα εξογκώματα και τη 

μολυσμένη εσθήτα. 

 

                                                 
142 Η λατρεία της Lupa Romana εφάπτεται κάθε τομέα της ρωμαϊκής ζωής, με την επιγραφική να έχει κατορθώσει 

να αποδώσει ορισμένες από τις πιο ενδιαφέρουσες πληροφορίες σχετικά με τη σπουδαιότητα του μυθικού αυτού 

ζώου, πρβλ. CIL 2.7 139, 2 4603, κ.α. 

143 Ας μην αμελούμε και το γεγονός ότι ο όρος «εθνικός» ταυτιζόταν και με τη λατρεία των δαιμόνων, σύμφωνα με 

την οπτική των χριστιανών, βλ. Ζαρωτιάδης (2016) 22. Η πίστη στην ύπαρξη δαιμόνων, άλλωστε, υπό τη μορφή όχι 

των δαιμόνων της αρχαιότητας, αλλά μάλλον των κακόβουλων και αθανάτων πνευμάτων, ήταν ένας «κανόνας», βλ. 

Mango (2006) 139. Για τον όρο «δαίμων», αλλά και τον τότε αναπτυσσόμενο κλαδο της δαιμονολογίας βλ. Vos 

(2011) 4-7. 
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 Αυτή είναι η Avaritia.144 Όλα τα exempla που χρησιμοποιεί ο Προυδέντιος για την 

παρουσίαση της βδελυρής δύναμης της αλληγορικής μορφής της απληστίας κινούνται στην ίδια 

κατεύθυνση: ο στρατιώτης υφαρπάσσει από τον σύντροφό του τα κοσμήματα που αυτός φέρει, 

αφού πρώτα τον σκοτώσει (470-3), ενώ η Κακία εξακολουθεί να παραπλανεί όσους βρίσκονται 

υπό καθεστώς αιώνιας νύχτας (483, in caligine noctis), εκμεταλλευόμενη την τυφλότητά τους 

(484, caecum).145 H Κακία αυτή χαρακτηρίζεται μάλιστα από τον Προυδέντιο ως η πιο βάναυση 

από όλες όσες υπάρχουν στον κόσμο (495-6, neque est uiolentius ullum terrarum Vitium), η 

βασική αιτία που θα οδηγήσει τους ανθρώπους στην κόλαση (451, mundani inuoluat populi 

damnetque gehennae).146 

 Το χαρακτηριστικό με τις μορφές που ο Προυδέντιος παρατάσσει στα δύο στρατόπεδα 

είναι οι ομοιότητες που αυτές παρουσιάζουν. Έτσι, και στην περίπτωση της Avaritia, η Κακία, 

παρατηρώντας την επερχόμενη ήττα, δεν μένει άπραγη, αλλά, αντιθέτως, προβαίνει, ως αρχηγός 

που είναι, σε έναν παραινετικό λόγο προς τους συμμάχους της, υιοθετώντας με τη σειρά της τον 

τρόπο που επέλεξε η Sobrietas στο προηγούμενο επεισόδιο προκειμένου να αφυπνίσει το 

στράτευμά της και να ισορροπήσει το αρνητικό μέχρι εκείνη τη στιγμή αποτέλεσμα.147 Η 

υιοθέτηση παρόμοιων στρατηγικών από μέρους των δύο αντιμαχόμενων πλευρών περιπλέκει 

την υπόθεση που ο Προυδέντιος παρουσιάζει στην Psychomachia, επιδιώκοντας, μάλλον 

αποτυχημένα, να δημιουργήσει την αίσθηση του απρόοπτου και της αμφιβολίας ως προς την 

έκβαση της μάχης, μια αγωνία που στόχο έχει να προκαλέσει στον αναγνώστη εντονότερα 

συναισθήματα. 

                                                 
144 Με σκοπό να ισχυροποιήσει ποιητικά τη θέση του, ο Προυδέντιος προβαίνει σε μια σειρά από σχήματα λόγου, 

όπως η παρήχηση του [v], φθόγγος χαρακτηριστικός της Avaritia και των Vitia (481-2, sternens centena virorum 

millia vulneribus variis), αλλά και μια figura etymologica, χαρακτηρίζοντας ως avarus (492) τον άνθρωπο που έχει 

καταληφθεί από την επίδραση της Κακίας. 

145 Με εκτεταμένα παραδείγματα, ο Προυδέντιος εμμένει στο μοτίβο της όρασης ως στόχου και πεδίου πρόσφορου, 

ως επίκεντρου της δράσης των Κακιών, το οποίο θα αξιοποιηθεί, όπως έχουμε αναφέρει, στο επόμενο κεφάλαιο. 

146 Με αυτή την άποψη συμφωνεί και ο Γιουβενάλης, ο οποίος χαρακτηρίζει την avaritia ως το πιο επικίνδυνο από 

τα ελαττώματα που μπορεί να περάσει ένας γονιός στο παιδί του (14.107-316), γι' αυτό και ακολουθεί άλλωστε και 

μια εκτεταμένη ανάλυση σχετικά με όσα αυτή συνεπάγεται. Για τη δομή της συγκεκριμένης σάτιρας βλ. O'Neil 

(1960) 253. 

147 Είναι βέβαια άξιο σχολιασμού το γεγονός ότι για πρώτη φορά εδώ ο Προυδέντιος τοποθετεί μια Κακία να 

επιτυγχάνει πληγή, έστω και ασήμαντη, στο στράτευμα των Αρετών, το οποίο, μέχρι εκείνη τη στιγμή, φαινόταν 

άτρωτο (506-8, vix in cute summa praestringens paucos tenui de vulnere laedis cuspis Avaritiae). 
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 Ο λόγος της Avaritia είναι δυνατόν να συνοψιστεί μονάχα σε μια φράση που η ίδια 

ανερυθρίαστα διατυπώνει. Μετά από μια σειρά από βιβλικά exempla, τα οποία και αποδεικνύουν 

την ισχύ και την επιρροή της Avaritia στη χριστιανική ιστορία, ο ρητορικός της λόγος 

κορυφώνεται ως εξής (547-50): 

 

"quid moror aut Iudae populares aut populares 

sacricolae summi (summus nam fertur Aaron) 

fallere fraude aliqua Martis congressibus inpar? 

nil refert armis contingat palma dolisue." 

 

«Γιατί χρονοτριβώ να ξεγελάσω με κάποιο κόλπο είτε τους κατοίκους της Ιουδαίας είτε αυτούς 

του αρχιιερέα (γιατί ο μεγαλύτερος ονομάζεται Ααρών), από τη στιγμή που δεν είμαι αντάξιά 

τους στις πολεμικές συρράξεις; Δεν διαφέρει καθόλου αν η νίκη έρθει με όπλα ή με δόλο». 

 

 Η Avaritia διαθέτει αυτογνωσία. Παραδέχεται πως δεν είναι ικανή πολεμίστρια, σε 

σχέση πάντοτε με τις αντιπάλους της. Υπερτερεί, ωστόσο, σε έναν τομέα, τον οποίο και σκοπό 

έχει να εκμεταλλευτεί. Η κατάληξη του λόγου της αφήνει το γνωστό μήνυμα: ο σκοπός αγιάζει 

τα μέσα. Και αν και δεν υπάρχει κυριολεκτικά τίποτε άγιο στη συμπεριφορά της αυτή καθαυτήν, 

ο ανόσιος σκοπός της είναι πολύ πιθανότερο να επιτύχει αξιοποιώντας τα μέσα τα οποία και την 

προσδιορίζουν: τον δόλο και το ψέμα. 

 Το σχέδιο της Avaritia είναι η μεταμφίεση, η μεταμόρφωση (552, transformat).148 

Επιλέγει να παρουσιάσει τον εαυτό της με το κάλυμμα μιας Αρετής, της Frugalitas, 

εξαπατώντας τις αντιπάλους της και δημιουργώντας αναταραχή εκ των έσω (553-8): 

 

fit Virtus specie uultuque et ueste seuera 

quam memorant Frugi, parce cui uiuere cordi est 

et seruare suum; tamquam nil raptet auare, 

                                                 
148 Η μεταμόρφωση-μεταμφίεση της Avaritia διαθέτει το βεργιλιανό του αντίστοιχο στην Aen. 2.389-430, όταν οι 

Τρώες αποφασίζουν να φορέσουν τις πανοπλίες των Ελλήνων, ώστε να δημιουργήσουν σύγχυση στους αντιπάλους 

τους, με πρώτο τους θύμα τον Ανδρόγεω, βλ. Smith (1976) 292, με την ανάλυση του παράλληλου αυτού επεισοδίου 

να υπάρχει και στον Thomson (1930) 111. 
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artis adumbratae meruit ceu sedula laudem.  

huius se specie mendax Bellona coaptat, 

non ut avara lues, sed Virtus parca putetur; 

 

Στη μορφή και το πρόσωπο και το σοβαρό ένδυμα μεταμορφώνεται σε Αρετή, την οποία 

αποκαλούν Λιτότητα, και ευχαριστιέται να ζει με εγκράτεια και να προστατεύει όσα έχει. Και 

καθώς δεν άρπαξε τίποτα με απληστεία, κέρδισε με την επιμέλειά της τον έπαινο της αφανούς 

τέχνης. Με την εμφάνιση αυτής (της Αρετής) η απατεώνισσα Bellona149 οπλίζεται, για να 

θεωρηθεί όχι μια άπληστη πανούκλα, αλλά μια φειδωλή Αρετή. 

 

 Υπό την ένδυση της προσωποποιημένης λιτότητας, η μεταμορφωμένη Avaritia 

αποδύεται κάθε προηγούμενη ιδιότητά της και υιοθετεί τον ρόλο μιας Virtus, προκειμένου να 

πετύχει τον στόχο της. Για ποιον λόγο όμως ο Προυδέντιος επιλέγει να μεταμφιέσει την Avaritia 

προκειμένου να διασπάσει τον κλοιό τον Αρετών, και όχι κάποια άλλη από τις Κακίες; Ο 

ποιητής πιθανότατα είχε υπόψιν του τον Γιουβενάλη και τη 14η σάτιρά του, όπου το ελάττωμα 

της avaritia παρουσιάζεται ως διφυές, ως διπλής φύσεως.150 Συγκεκριμένα, στους στίχους 107-

18 της πραγματευόμενης σάτιρας, ο Γιουβενάλης διαχωρίζει το κατακριτέο αυτό γνώρισμα σε 

δύο διακριτές κατηγορίες: από τη μία, αναφέρεται στον άνθρωπο εκείνον που χαρακτηρίζεται ως 

frugi avarus (111), από την άλλη σε εκείνον που μπορεί να προσδιοριστεί ως adquirendi 

[avarus] (115).151 Στην πρώτη κατηγορία ο Γιουβενάλης εντάσσει τα μίζερα εκείνα άτομα που 

υιοθετούν τον ρόλο του φειδωλού και υπερπροστατευτικού με τα υπάρχοντά του προσώπου, 

                                                 
149 Ο Προυδέντιος έχει αναφερθεί ξανά στη θεά Bellona, στο επεισόδιο της Superbia, βλ. και Thomson (1949) 318. 

150 Κάτι που πραγματώνει και λεκτικά ο Προυδέντιος στη συνέχεια του επεισοδίου, χαρακτηρίζοντας την Avaritia 

ως δίμορφη φιγούρα (569-70, biformis portenti), αλλά και με λέξεις όπως anceps (571). Για τη γενικότερη επιρροή 

της ποίησης του Γιουβενάλη σε αυτή του Προυδέντιου βλ. Marie (1962) 42 κ.ε., όπου παρουσιάζονται εκτενείς 

ομοιότητες των δύο σχετικά με την Avatiria, ακόμη και σε σχέση με την Hamartigenia (πρβλ. 254-6, όπου 

παρουσιάζεται ως άβυσσος, με το ίδιο μοτίβο να απαντά και στον σατιρογράφο, πρβλ. 14.109-12; 14.173-6), αλλά 

και σε έννοιες όπως η Superbia (πρβλ. Psych. 183-5 με το απόσπασμα 6.502-4 του Γιουβενάλη) και η Luxuria 

(πρβλ. Psych. 367-70 με το αντίστοιχο 6.302-3), κ.α.; Palmer (1989) 180-4. Η σύγκριση αυτή, όπως αναφέρει η 

Marie (1962) 52, καταδεικνύει πως ο Προυδέντιος χρησιμοποίησε φρασεολογία του Γιουβενάλη για να εκφράσει 

παρόμοιες ιδέες. Είναι το ίδιο οξύς, αλλά υποκινείται από διαφορετικά κίνητρα. 

151 Βλ. O'Neil (1960) 251-3. 
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προκειμένου να προστατέψουν την περιουσία τους, κάνοντας τα πάντα για να παραμείνει εκείνη 

ασφαλής. Στη δεύτερη κατηγορία τοποθετούνται εκείνοι οι οποίοι επιμένουν να μοχθούν με 

κάθε μέσο και τρόπο με απώτερο στόχο την απόκτηση ολοένα και περισσότερων αγαθών. 

 Η λεκτική ομοιότητα είναι εξόφθαλμη· ο Προυδέντιος αναπαράγει το λεκτικό μοτίβο της 

πρώτης αυτής κατηγορίας, του frugi avarus, καλύπτοντας το δάνειο αυτό μέσω της μεταμφίεσης 

της Avaritia σε Frugalitas, χωρίς να παραλλάξει απολύτως τίποτα. Η πρώτη κατηγορία που ο 

Γιουβενάλης εκθέτει ουσιαστικά αποτελεί τη μεταμορφωμένη περσόνα της Avaritia, με τη 

δεύτερη να λειτουργεί ως η βασική μορφή της Κακίας καθ' όλη τη διάρκεια του επεισοδίου. Ο 

Προυδέντιος υιοθετεί τη διπλή φύση της Avaritia απευθείας από τον Γιουβενάλη, καθώς από τη 

μία τού δίνεται η ευκαιρία να «παίξει» διακειμενικά με ένα λογοτεχνικό genre έξω από το 

αναμενόμενο για εκείνον έπος. Από την άλλη, το οποίο είναι και σημαντικότερο, η επιλογή αυτή 

ταιριάζει στην όλη θεματική του περί divisio, η οποία διακατέχει όλο του το ποιητικό corpus και 

ενοποιεί τις έννοιες που ο ίδιος παρουσιάζει. Η Avaritia, η πλευρά του Κακού, διαδραματίζει τον 

ρόλο του λιτού και φειδωλού εκείνου ατόμου, όπως ακριβώς περιγράφει ο Γιουβενάλης στην 

πρώτη κατηγορία, διαχωρίζοντας τον εαυτό της σε δύο τμήματα. Παρατηρούμε, επομένως, μια 

divisio μέσα σε μια άλλη divisio, ένα τέχνασμα που ο Προυδέντιος πολύ επιμελημένα τακτοποιεί 

μέσα στη μάχη Αρετών και Κακιών, τη βασική και πιο ορατή μορφή της divisio. 

 Οι λεξιλογικές ομοιότητες, ωστόσο, δεν περιορίζονται εδώ, αλλά επεκτείνονται και στην 

ίδια την περιγραφή της Avaritia ως Frugalitas, που παρατέθηκε προ ολίγου, με τον πρώτο στίχο 

(553) να δομείται λεκτικά έχοντας ως πρότυπο τις αντίστοιχες εκφραστικές επιλογές που ο 

Γιουβενάλης ενέταξε στη σάτιρά του (110-2, vultuque et veste severum...tamquam...parcus).

 Η μεταμόρφωση της Avaritia δεν στέκεται μονάχα στο ρωμαϊκό παράλληλο με τον 

Γιουβενάλη, αλλά, αντίθετα, συνιστά μάλιστα επιπρόσθετη επεξήγηση της ιδιότητας του λύκου 

που μόλις προ ολίγου τής αποδόθηκε. Η παρουσία ενός λύκου σε συμφραζόμενα μιας 

μεταμόρφωσης φέρνει στον νου του doctus αναγνώστη την περίπτωση του Λυκάονα. Στις 

περισσότερες από τις αρκετές μυθολογικές εκδοχές που περιλαμβάνουν την ιστορία του, ο 

βασιλιάς της Αρκαδίας παρουσιάζεται ως ασεβής και προκλητικός, με τη μεταμόρφωσή του σε 

λύκο να επέρχεται ως τιμωρία από τον Δία εξαιτίας της ύβρεως που επέδειξε, και όχι ως κάποια 

ηθελημένη αλλαγή του προκειμένου να πετύχει κάποιον σκοπό, όπως στην περίπτωση της 

Avaritia.152 Παράλληλες περιπτώσεις που συμπεριλαμβάνουν το μοτίβο της μεταμφίεσης-

                                                 
152 Η πιο γνωστή εκδοχή της ιστορίας στον Οβ. Met. 1.209-43, αλλά και στον Πλάτ. Πολ. 565d-6a, κλπ. 
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μεταμόρφωσης, σε σχέση πάντοτε με τη μορφή ενός λύκου, μπορούν να αναζητηθούν και στον 

Ηρόδοτο,153 αλλά και στον Παυσανία, ο οποίος με τη σειρά του προεκτείνει τη μυθολογική 

αφήγηση της ιστορίας του Λυκάονα, μιλώντας για μια γενικευμένη δυνάμει μεταμόρφωση σε 

λύκο, σε περίπτωση κατανάλωσης ανθρωπίνου κρέατος. Η μεταμόρφωση αυτή, ωστόσο, δεν 

είναι μόνιμη, καθώς ο άνθρωπος μπορεί να επανέλθει στην πρότερή του κατάσταση ύστερα από 

την πάροδο εννέα χρόνων.154 Στη Ρώμη, τέλος, η φερόμενη ως «λυκανθρωπία» ήταν μια αρκετά 

δημοφιλής ιστορία, γεγονός που καταδεικνύεται και από τον Πετρώνιο, με την αφήγηση του 

Νικέρωτα να επικεντρώνεται στην περίπτωση ενός φίλου του στρατιώτη, ο οποίος και μετά την 

ξαφνική του μεταμόρφωση σε λύκο, επέστρεψε στην αρχική ανθρώπινη μορφή του.155 Όλες 

αυτές οι ιστορίες, φυσικά, κινούνται προς την αντίστροφη κατεύθυνση, με τις μεταμορφώσεις να 

σχετίζονται με την τροπή από άνθρωπο σε λύκο, ενώ την αντίστοιχη της Κακίας-λύκαινας να 

ακολουθεί την αντίθετη διαδρομή. Η Avaritia-Frugalitas μπορεί να έρχεται με τη μορφή 

προβάτου, αλλά κρύβει μέσα της έναν αδηφάγο λύκο.156 

 Το σχέδιο της Avaritia εν πρώτοις στέφθηκε από επιτυχία· ξεγέλασε τον στρατό των 

Αρετών ώστε εκείνες να τη θεωρούν αρχηγό τους, με αποτέλεσμα να ακολουθούν το 

μεταμορφωμένο και άγριο τέρας (565, monstrumque ferale sequuntur) και να διασπαστεί η 

αμυντική τους διάταξη, γεγονός που προμήνυε, σε πρώτη φάση, μια επερχόμενη ήττα. Εκείνη 

ακριβώς την ώρα κάνει την εμφάνισή της η Operatio, η προσωποποίηση της Θείας Χάρης. Η 

Avaritia-Frugalitas σοκάρεται (585, Avaritia stupefactis sensibus haesit). Αδυνατεί να πιστέψει 

την τροπή που πήρε το σχέδιό της, ενώ συνειδητοποιεί πως ο θάνατος αποτελεί την πιθανότερη 

κατάληξη (586, certa mori), από τη στιγμή που το κόλπο της έπεσε στο κενό. 

 Η variatio θανάτου συνεχίζεται και στην περίπτωση της Avaritia. Αυτή τη φορά, η Virtus 

επιλέγει ως μέθοδο θανάτου της Κακίας τον στραγγαλισμό (589-95): 

 

                                                 
153 Πρβλ. Ηροδ. 4.105, όπου περιγράφεται η περίπτωση των Νευρίων και η ιεροτελεστία που αυτοί επιτελούν 

ετησίως, όπου και «μεταμορφώνονται» σε λύκους, με τον ιστορικό να παραθέτει αμέσως μετά και την κριτική ως 

προς αυτή την παράδοση. 

154 Πρβλ. Παυσ. 8.26. Μια παρόμοια ιστορία και στον Πλίν. ΝΗ 8.34. 

155 Πετρ. Sat. 62, με τη λέξη που χρησιμοποιείται για την περίπτωση αυτή να είναι versipellem. 

156 Πρβλ. Ματθ. 7:15. 
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inuadit trepidam Virtus fortissima duris 

ulnarum nodis, obliso et gutture frangit 

exsanguem siccamque gulam; conpressa ligantur 

uincla lacertorum sub mentum et faucibus artis 

extorquent animam, nullo quae uulnere rapta 

palpitat atque aditu spiraminis intercepto 

inclusam patitur uenarum carcere mortem. 

 

Εφορμά η γενναιότατη Αρετή προς την τρομοκρατήμένη με τα γερά δεσμά των μπράτσων της, 

και στραγγαλίζει μέχρι να μην υπάρχει αίμα και να μείνει ο λάρυγγας ξερός. Τα δεσμά των 

βραχιόνων της κάτω από το πηγούνι και με το δέσιμό τους αποσπούν με βία την ψυχή της από 

τον λάρυγγα. Η τελευταία από καμία πληγή αρπαγμένη δεν πάλλεται και έχοντας εμποδιστεί η 

έξοδος της αναπνοής υπομένει τον εσώκλειστο θάνατο στη φυλακή του σώματος. 

 

 Ο θάνατος δια στραγγαλισμού αποτελούσε τον πιο «καθαρό» τρόπο θανάτωσης, καθώς 

κατά την όλη διαδικασία δεν χυνόταν ούτε μια ρανίδα αίματος.157 Όπως σωστά θυμίζει η King, η 

συγκεκριμένη μέθοδος έχει ως στόχο την πρόκληση φρίκης (ως παράδειγμα παρατίθεται η 

Φαίδρα στον Ευριπίδη), ενώ παρουσιάζεται ως παραδοσιακό μοτίβο της εθιμοτυπικής λατρείας 

των Σκυθών για τη θανάτωση ζώων.158 Σε συνθήκες πολέμου, και μάλιστα θριάμβου, η 

πρακτική του στραγγαλισμού αξιοποιήθηκε σε βάρος του Γαλάτη Vercingetorix υπό τις διαταγές 

του Ιούλιου Καίσαρα.159 Η διαδικασία αυτή, μάλιστα, ως τιμωρία, εμφανίζεται ήδη στην ινδο-

ευρωπαϊκή μυθολογική παράδοση, άρρηκτα συνδεόμενη με τη μορφή ενός λύκου.160  

 Αν και ήδη νεκρή, με το αίμα στραγγισμένο και ανήμπορο να προσδώσει οποιαδήποτε 

ζωογόνο ουσία στο κουφάρι της Κακίας, η Operatio ποδοπατά την άψυχη αντίπαλό της (596, 

                                                 
157 Βλ. Loreax 101-15 για μια εκτεταμένη ανάλυση των γενικών στοιχείων του στραγγαλισμού, και κυρίως 104-5 

για την ένταξη του απαγχονισμού στην έννοια της βίαιας αυτής μορφής θανάτωσης. 

158 Πρβλ. Ηροδ. 4.71-2, βλ. και King (1993) 119. Βλ. και Hartog (1980) 191-4, όπου παραπέμπει στην παραδοσιακή 

μορφή θυσιών, και όχι αυτή των Σκυθών, ως μέσο επικοινωνίας ανθρώπων και Θεών. 

159 Σχετικά με τη θανάτωση του Γαλάτη στρατηγού βλ. Δίων Κάσσ. 40.41.3. 

160 Βλ. Larson (1974) 132-4. Για την εικόνα του λύκου, ξανά, η οποία έχει εμφανιστεί και προηγουμένως, βλ και 

Loreaux (1995) 111, με τον δυνάμει παράνομο άνθρωπο/εγκληματία να ταυτίζεται με τη μορφή ενός λύκου, καθώς 

εκείνος συμπεριφέρεται σαν και αυτόν. 
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genibusque et calcibus instans) και μαχαιρώνει post mortem το νεκρό σώμα της Avaritia στα 

πλευρά (597, perfodit...costas). Ο πόλεμος φαίνεται πως έχει τελειώσει. Ακόμη και οι Κακίες, 

σύμμαχοι μέχρι πρότινος της Avaritia, μεταστρέφουν την πίστη τους και ασπάζονται τις 

χριστιανικές δοξασίες (629-31, Metus et Labor161 et Vis et Scelus et placitae fidei Fraus 

infitiatrix depulsae vertere solum), ενώ η Pax αποδιώχνει τον πόλεμο (632, abigit bellum). 

Ωστόσο τα πράγματα δεν είναι ακριβώς όπως τα νομίζουν. 

 

Μάχη Έβδομη: Concordia vs Discordia 

 

Εν μέσω της pompa triumphalis που οι Αρετές διεξάγουν προκειμένου να γιορτάσουν την 

εκδίωξη κάθε Κακίας από τον χώρο της ψυχής, ανακύπτει ως μια ξαφνική και απροσδόκητη 

καταιγίδα (667-8, inopina...tempestas), και με την «πονηριά ενός αξιολύπτητου Κακού» (667, 

Mali lacrimabilis astu) η έβδομη κατά σειρά Κακία. Η μορφή, η οποία όμως δεν μας έχει γίνει 

γνωστή ακόμη, δεν παρουσιάζεται αμέσως. Όπως και η στραγγαλισμένη συνάδελφός της, 

λανθάνει κρυμμένη στο στρατόπεδο των Αρετών, έχοντας συγκαλύψει τον εαυτό της με τον 

μανδύα των Virtutes και έχοντας αποδυθεί, αντίστοιχα, τη φιγούρα της Κακίας, με αποτέλεσμα 

να εισχωρήσει στο θριαμβεύον στράτευμα απαρατήρητη. 

 Η κίνησή της ύπουλη, ίδιον μιας Κακίας: παραμένοντας κρυμμένη στην ανωνυμία του 

πλήθους, κατορθώνει να πλήξει την Concordia162 με ένα στιλέτο που είχε κατορθώσει επιμελώς 

να κρύψει πάνω της (672-3, excipiti occultum Vitii latiantis ab ictu mucronem laevo in latere), 

                                                 
161 H έννοια του labor χρωματίζεται γενικότερα αρνητικά, βλ. και Dykes (2011) 21. Οι labores της Psychomachia, 

τα βάσανα και η ταλαιπωρία που προκύπτουν από το προπατορικό αμάρτημα για την ανήθικη συμπεριφορά που 

προέρχεται από την ελεύθερη βούληση (βλ. Τρίτο Κεφάλαιο), παραλληλίζονται με τους αντίστοιχους της Aeneis, 

βλ. Mastrangelo (2008) 17. Οι labores αυτοί είναι εσωτερικοί, με το Κακό, ωστόσο, να πηγάζει απ' έξω. 

162 Είναι χαρακτηριστικό πως η επίθεση αυτή της άγνωστης στον αναγνώστη και στο στρατόπεδο των Αρετών 

Κακίας έχει θέσει ως αποκλειστικό στόχο την Concordia, και καμιά άλλη (689-90, te, maxima Virtus, te solam tanto 

e numero). Αυτό ενδεχομένως να οφείλεται σε ένα ιδιότυπο ετυμολογικό παιχνίδι του Προυδέντιου, καθώς ο 

εθχρός, η Discordia, τόσο θεματικά όσο και λεκτικά αποτελεί έννοια αντιθετική προς την Concordia, οπότε είναι 

και λογικό η μία να θέλει να εξολοθρεύσει την άλλη. 
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μη κατορθώνοντας ωστόσο να θανατώσει την Αρετή, προξενώντας, ωστόσο, τραύμα που 

αιμορραγεί(691-3):163 

 

...sed non uitalia rumpere sacri  

corporis est licitum, summo tenus extima tactu 

laesa cutis tenuem signauit sanguine riuum. 

 

Αλλά δεν της επετράπη να διασπάσει τα ζωτικά μέρη του ιερού της κορμιού, ενώ το δέρμα 

έχοντας πληγεί επιφανειακά από την πολύ μεγάλη επαφή, εμφάνισε ένα λεπτό ποτάμι αίματος. 

  

 Η Concordia, όπως είναι φυσικό, ταράζεται, σαστίζει (694, turbata), καθώς πιάνεται 

εξαπίνης (694, subito). Δέχεται κρυφά μια μαχαιριά στο αριστερό της πλευρό από το χτύπημα 

μιας κρυμμένης Κακίας, γεγονός που την ωθεί να αντιδράσει, αρχικά μέσω ενός παραδοσιακού 

προτρεπτικού λόγου. Ακόμη και μετά την επίθεση, ωστόσο, η Κακία δεν ξεπροβάλλει από την 

κρυψώνα της, μην έχοντας ακόμη γίνει αντιληπτή.164 Παραμένει κρυμμένη στην ανωνυμία που 

της προσφέρει ο παρατεταγμένος στρατός των Αρετών, του οποίου για την ώρα παραμένει 

κομμάτι του. Ο φόβος της, όμως, είναι αυτός που την ξεσκεπάζει (701-2, pavor hostem 

comminus adstantem prodit). Η Κακία χλομιάζει (702, pallor), τρέμει, συνειδητοποιεί το φοβερό 

της πράξης της (703, conscius audacis facti),165 γεγονός που προδίδει τη θέση της και τη 

στοχοποιεί. 

                                                 
163 Η αποκορύφωση της κλιμάκωσης που εφαρμόζει ο Προυδέντιος τοποθετείται ακριβώς σε αυτό το σημείο (παρά 

το γεγονός ότι το παρόν επεισόδιο είναι μικρότερης έκτασης από το αμέσως προηγούμενο). Ποτέ μέχρι τώρα μια 

Κακία δεν είχε κατορθώσει να πλήξει τόσο πολύ μια Αρετή. Εδώ συναντούμε για πρώτη φορά την πραγματική 

σωματική διάσταση των Virtutes, οι οποίες φάνταζαν στο παρελθόν άτρωτες, χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει πως ο 

αγώνας έγινε ξαφνικά αμφίρροπος. 

164 Ο Προυδέντιος, ωστόσο, έχει φροντίσει να πληροφορήσει τον αναγνώστη ότι πρόκειται για τη Discordia (683), 

πριν αυτή αναγνωριστεί και με τη σειρά της λίγους στίχους αργότερα και από τον στρατό των Αρετών. 

165 Ο Smith (1976) 294 σωστά παρατηρεί την αντιστοιχία της αντίδρασης της Κακίας με ένα ακόμη βεργιλιανό 

simile, αυτή την περίπτωση με τον λύκο που επιτίθεται σε έναν βοσκό (Aen. 11.812). Σημειώνει, επίσης, πως η 

ταύτιση της αιρετικής δραστηριότητας με αυτή ενός λύκου αποτελούσε κλασικό χριστιανικό τόπο τον 4ο αιώνα 

μ.Χ. Βλέπουμε, επομένως ένα ακόμη προσωποποιημένο Vitium να παρομοιάζεται με λύκο, πρβλ. επεισόδιο 

Avaritia. 
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 Η ίδια η Κακία φροντίζει να διαλευκάνει την κατάσταση και να εξαλείψει την άγνοια 

των Αρετών προς το πρόσωπό της, προβαίνοντας ουσιαστικά σε μια αυτοπροσωπογραφία, 

απαντώντας στις ερωτήσεις που το αντίπαλο στρατόπεδο της έχει θέσει (709-14): 

 

..."Discordia dicor, 

cognomento Heresis; deus est mihi discolor," inquit, 

"nunc minor, aut maior, modo duplex et modo simplex, 

cum placet, aërius et de phantasmate uisus, 

aut innata anima est quoties uolo ludere numen; 

praeceptor Belia mihi, domus et plaga mundus." 

 

«Ονομάζομαι Έριδα, το άλλο μου όνομα είναι Αίρεση. Ο Θεός μου είναι ποικίλος», είπε, «τώρα 

μικρός, άλλοτε μεγαλύτερος, πότε διπλός και πότε μονός, όταν μου αρέσει, μου φαίνεται άυλος 

και σαν φάντασμα/οπτασία, είτε είναι η ψυχή μέσα μας, κάθε φορά που θέλω να περιπαίξω τη 

θεία του βούληση. Δάσκαλός μου είναι ο Μπελιάλ, σπίτι μου και χώρος ο κόσμος. 

  

 Ο τελευταίος εχθρός που οι Αρετές θα πρέπει να υπερκεράσουν δεν είναι άλλος από τη 

Discordia, την αλληγορική μορφή της διχόνοιας.166  Η Κακία αυτοβούλως προσφέρει απλόχερα 

στους αντιπάλους της ποικίλες αιτίες για την εξαφανίσουν από προσώπου γης/ψυχής: η 

παγανιστική μορφή της έριδας, της discordia, μετατρέπεται στην αντίστοιχη χριστιανική της 

μορφή, την αίρεση, παραπέμποντας ευθέως στον κίνδυνο που για δεκαετίες τυραννούσε –και 

εξακολουθούσε την περίοδο συγγραφής του έργου να τυραννά– την εκκλησία, τις ποικίλες 

αιρέσεις που ξεπρόβαλλαν, θέτοντας υπό κρίση και αμφισβήτηση το παραδοσιακό και πλέον 

αποκρυσταλλωμένο δόγμα της ισχυρής θρησκείας.167 Ο Θεός της Discordia δεν είναι 

συγκεκριμένος, ούτε προς το είδος, ούτε ως προς τη φύση. Άλλωστε, δάσκαλός της ήταν ο 

                                                 
166 Η Discordia είχε κάνει την εμφάνισή της και προηγουμένως στην Psychomachia, στο πλαίσιο της Luxuria, η 

οποία όμως είχε αρχικά τραπεί σε φυγή (442). Τελικά κάτι τέτοιο δεν συνέβη και, απ' ό,τι φαίνεται, μηχανευόταν το 

σχέδιο που μόλις τώρα εκτελεί. Σύμφωνα με τη Nugent (1985) 59, η Discordia συνιστά ιδανικό επίλογο στην 

επιλογή των Κακιών, καθώς ούτως ή άλλως όλες όσες προηγήθηκαν στόχευαν στη διχόνοια, στην πρόκληση της 

discordia. 

167 Ο Thomson (1949) 329 υποστηρίζει πως ο Προυδέντιος, στον λόγο της Discordia, υποδεικνύει ορισμένες από τις 

αιρετικές απόψεις τις οποίες σημειώνει και με τις οποίες αντιπαρατίθεται στα υπόλοιπα θεολογικά του ποιήματα. 
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Μπελιάλ,168 ταυτίζοντας σε κάθε περίπτωση το μη-χριστιανικό με το δαιμονικό, το σατανικό, με 

την πλευρά εκείνη που δεν άπτεται του φωτός, αλλά επαφίεται του σκοταδιού και του 

πραγματικού Κακού.169 

 Αυτό όμως που ο Προυδέντιος αξιοποιεί περισσότερο από οτιδήποτε άλλο στο σύντομο 

αυτό μονόπρακτο της Discordia είναι η έννοια της divisio, την οποία η Κακία ενσαρκώνει και με 

την οποία ταυτίζεται σε απόλυτο βαθμό. Πέρα από την ίδια την αναφορά σε ζητήματα δυϊστικής 

θεώρησης των πραγμάτων, όπου και διαφοροποιεί τις μονιστικές θρησκείες από τις αντίστοιχες 

δυϊστικές (711, modo duplex et modo simplex), ο Προυδέντιος προβαίνει σε μια στοχευμένη 

παρήχηση, η οποία επιτελεί και ουσιαστικό ρόλο, πέρα από απλό γλωσσικό παιχνίδισμα. 

Συγκεκριμένα, αναφερόμαστε στην παρήχηση του [d] (709-10, Discordia, dicor, deus, discolor, 

duplex), η οποία υπογραμμίζει την έννοια της divisio, της διασπαστικής ενέργειας, της διάκρισης 

σε δύο μέρη, ειδικά μάλιστα όταν ο φθόγγος που επαναλαμβάνεται είναι ο αρκτικός της 

κεντρομόλου αυτής δύναμης. Στην επιλογή της Discordia, o Ισπανός ποιητής πιθανώς είχε στο 

μυαλό του τον συνεκτικό αυτόν αρμό που διαπερνά, όπως έχουμε αναφέρει, όλο του το έργο, 

μια ιδανική απόληξη των μονομαχιών, κορωνίδα της κλιμάκωσης και της έντασης που από το 

πρώτο επεισόδιο χτίζει. Και ποια καλύτερη αντίπαλος από το άκρως αντίθετο, την Concordia, 

την ενωτική δύναμη του μονισμού, με το λεξιλογικό προθηματικό παιχνίδι να είναι και εδώ 

παρόν; Το γεγονός μάλιστα πως η ίδια η αλληγορική μορφή της divisio, του δυϊσμού, προωθεί 

διά των λόγων της και είναι επιπρόσθετος δείκτης του ποιητικού ταλέντου του ποιητή, αλλά και 

της στόχευσης αυτής σχετικά με τη διάκριση του Καλού από το Κακό. Ο δυϊσμός στον νου του 

Προυδέντιου είναι σύμφυτος με τον χριστιανισμό (ως έννοιες ασύμβατες) και τη δική του 

παραγωγή, γεγονός που καταδεικνύεται μάχη με τη μάχη, λέξη προς λέξη. 

 Ο Προυδέντιος οφείλει –ξανά– τη μορφή της Discordia, που παρουσιάζεται στην έβδομη 

μάχη της Psychomachia, στον Βεργίλιο και, συγκεκριμένα, στην παρουσία της ίδιας αφαιρετικής 

έννοιας πάνω στην ασπίδα του Αινεία, ως μέρος της συνομοταξίας των Αιγυπτίων Θεών (Aen. 

8.702-703). Και οι δύο «εκδοχές» της Discordia διατηρούν τις ίδιες ενδυματολογικές επιλογές 

                                                 
168 Για τον οποίο θα γίνει αναφορά στο επόμενο κεφάλαιο της πραγματείας. 

169 Η έννοια της discordia σχετίζεται εννοιολογικά και με το δόγμα του Μαρκιωνιτισμού, το οποίο θα αναλύσουμε 

στο επόμενο κεφάλαιο, με τον Προυδέντιο να ευρίσκει άλλον έναν λόγο να την τοποθετήσει ως κορωνίδα των 

Κακιών, σε ένα ιδιότυπο διακειμενικό παιχνίδι, βλ. Lieu (2005) 91. 
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(685, scissa...palla),170 ενώ φυσικά αμφότερες παρουσιάζονται ως εχθροί των αγαθών και 

ενάρετων αντιπάλων τους (της Concordia, από τη μία, του Αινεία και του Απόλλωνα, από την 

άλλη), ταυτόσημες της έριδας και της θρησκευτικής διένεξης. Η Discordia, επιπλέον, 

εναρμονίζεται με το ελληνικό της αντίστοιχο, την Έριδα, στην πλαισίωση αμφότερων από ένα 

πλήθος αρνητικών αφηρημένων εννοιών, όπως εκφράζεται και στον Ησίοδο, όπου η Κακία 

λειτουργεί ως μητρική φιγούρα για μια σειρά από αλληγορικές μορφές αρνητικής απόχρωσης.171 

 Παρά το γεγονός ότι στόχος της Discordia αποτέλεσε η Concordia, η Virtus εκείνη που 

αναλαμβάνει να φέρει εις πέρας τον πόλεμο και να κινητοποιήσει τη δολοφονία της Κακίας είναι 

η βασίλισσα των Αρετών (716, Virtutum regina), η Fides, η οποία και κάνει την εμφάνισή της 

ξανά μετά το πρώτο επεισόδιο και τη μάχη ενάντια στη Veterum Cultura Deorum προκειμένου 

να κλείσει κυκλικά την ψυχομαχία.172 Ο τρόπος θανάτωσης της Κακίας και πάλι εξυπηρετεί την 

ποικιλία θανατώσεων στην οποία και ο Προυδέντιος αρέσκεται, με τη Discordia να βρίσκει το 

τέλος μέσω του διαμελισμού.  

 Η επιλογή της αναφερόμενης μεθόδου δεν είναι ούτε σε αυτή την περίπτωση τυχαία. Ο 

διαμελισμός συνιστά ταιριαστό, για να μην πούμε σχεδόν αναπόφευκτο, τρόπο θανάτωσης για 

τον χαρακτήρα του προυδεντιανού corpus, καθώς ακόμη και αυτός εκφράζει την κυριολεκτική 

και σωματοποιημένη μορφή της divisio. Μια Κακία, όπως έχει αναφερθεί, βρίσκει τον θάνατο 

με τον τρόπο που παραπέμπει στον ίδιο της τον εαυτό. Είναι επόμενο, λοιπόν, η Κακία που 

πραγματώνει τη divisio να πεθάνει αφού εφαρμοστεί η divisio πάνω της: διαμελίζοντας το σώμα 

της και κατακερματίζοντας τον εαυτό της σε κομμάτια. Η αφήγηση του Προυδέντιου είναι λιτή 

και περιεκτική (719-25): 

 

                                                 
170 Σύμφωνα ξανά με τον Thomson (1949) ix, το συγκεκριμένο παράδειγμα λογοτεχνικού διαλόγου συνιστά 

αποδεικτικό στοιχείο της φιλικής στάσης του Προυδέντιου απέναντι σε αυτό που λογίζεται ως παγανιστικό.  

171 Πρβλ. Ησ. Θεογ. 226-32, με τα παιδιά της Έριδας να αποτελούν ο Πόνος, η Λήθη, ο Λιμός, τα Άλγη, οι Μάχες, 

οι Φόνοι, οι Ανδροφονίες, οι Φιλονικίες, τα Ψεύδη,  τα Λόγια, οι Αντιλογίες, η Ανομία, και η Άτη.  

172 Οι επτά μονομαχίες που αναλύσαμε, με επίκεντρο φυσικά τις Κακίες, ξεκινούν με μάχη κατά του παγανισμού 

και τελειώνουν με μάχη κατά των αιρέσεων, ένα ιδιότυπο σχήμα κύκλου. Καθώς ο Προυδέντιος δίνει πολύ 

μεγαλύτερη βάση στις τελευταίες, διαφαίνεται πως αυτή είναι η πραγματική απειλή. Ο παγανισμός ουσιαστικά είναι 

εκείνoς που οδήγησε, με μια συγκεκριμένη εξελικτική πορεία, στον χριστιανισμό, ενώ οι αιρεσεις συνιστούν τον 

εκφυλισμό της θρησκείας. Επανεμφάνιση της Fides παρατηρούμε και στην Hamartigenia 853, η οποία κατά τον 

Dykes (2011) 135-8 ταυτίζεται με τη μορφή του Αβραάμ. 
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carpitur innumeris feralis bestia dextris; 

frustatim sibi quisque rapit quod spargat in auras 

quod canibus donet, coruis quod edacibus ultro 

offerat, inmundis caeno exhalante cloacis 

quod trudat, monstris quod mandet habere marinis. 

discissum foedis animalibus omne cadauer 

diuiditur, ruptis Heresis perit horrida membris. 

 

Το άγριο κτήνος σκίζεται από αμέτρητα χέρια. Το καθένα αρπάζει κατά τεμάχια αυτό το οποίο 

το άφηνει να αφεθεί στον άνεμο, ή το δίνει στα σκυλιά, ή από την άλλη το προσφέρει στα 

αδηφάγα κοράκια, ή το ωθεί προς τους μιαρούς υπονόμους με τις αναθυμιάσεις του βορβόρου, ή 

το προσφέρει προς κατανάλωση στα θαλάσσια κτήνη. Όλο το κουφάρι διαμελισμένο από αισχρά 

ζώα διαιρείται, και η φριχτή Αίρεση πεθαίνει με τα μέλη της κατεστραμμένα. 

 

 Το λεκτικό παιχνίδι του Προυδέντιου είναι και πάλι παρόν, όπως και προηγουμένως, με 

το σχήμα αναφοράς να σχετίζεται με λέξεις που διακρίνονται για τον διαχωριστικό τους 

χαρακτήρα (discissum, dividitur), με τη divisio πλέον να εκφράζεται με αμεσότητα, ευρισκόμενη 

μάλιστα σε περίοπτη θέση, στον στίχο εκείνον που κλείνει τη μάχη αυτή του δυϊσμού, τη μάχη 

Κακιών και Αρετών. 

 Από ιστορικής πλευράς, ένας συμβολικός διαμελισμός που παρατίθεται ήδη στα πρώτα 

στάδια της ρωμαϊκής ιστορίας απαντά στον Λίβιο, με «πρωταγωνιστή» τον Mettius Fufetius, 

δικτάτορα της Alba Longa, ο οποίος και σχίστηκε στη μέση από δύο άρματα που πήγαιναν προς 

την αντίθετη κατεύθυνση.173 Η τιμωρία αυτή του διαμελισμού αποτελεί έναν ακραίο και 

βάναυσο τρόπο θανάτωσης, ώστε έχει οδηγήσει τον ιστορικό να παραδεχθεί λίγο αργότερα ότι 

                                                 
173 Πρβλ. Λίβ. 1.23-8, μια ιστορία που πιθανώς να λειτουργεί ως αφετηρία έκφρασης μιας πολιτικής ηθικής από 

μεριάς του ιστοριογράφου, μια τακτική για την οποία άλλωστε είναι γνωστός, βλ. Nooan (2006) 335. Στον λόγο του 

Tullus Hostilius, μάλιστα, που προηγήθηκε του διαμελισμού του Fufetius, αναφέρεται πως η συγκεκριμένη τιμωρία 

τίθεται προς παραδειγματισμό (1.28, documentum mortalibus dedero), λειτουργεί ως exemplum, όπως ακριβώς, 

επομένως χρησιμοποιεί και ο ίδιος ο Προυδέντιος τους θανάτους των Κακιών και τις μονομαχίες εν γένει, με σκοπό 

την αποτροπή των ανθρώπων από ανάλογες συμπεριφορές. Ο λόγος, μάλιστα, για τον οποίον ο Tullus επέλεξε τον 

διαμελισμό έναντι κάποιας άλλης πιθανής τιμωρίας είναι και σε αυτή την περίπτωση η divisio, πολιτική εδώ πέρα, 

του Fufetius μεταξύ των Φιδενάτων και των Ρωμαίων, κάτι που ουσιαστικά συνέβη και με τη Discordia. 
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"Primum ultimumque illud supplicium apud Romanos exempli parum memoris legum 

humanarum fuit" (1.28), τουλάχιστον μέχρι την εποχή του. Στην εποχή του Νέρωνα, ωστόσο, τα 

πράγματα είναι κάπως διαφορετικά, τουλάχιστον σε επίπεδο λογοτεχνικής παραγωγής, καθώς σε 

αυτή δεσπόζουν οι παραστατικές περιγραφές του Λουκανού, οι αναλύσεις των διαμελισμών του 

οποίου είναι περισσότερο επικεντρωμένες όχι στο άτομο που πεθαίνει, αλλά στο ίδιο το σώμα 

που υφίσταται τον διαμελισμό, ένα σώμα που λειτουργεί ως σύμβολο για το ακρωτηριασμένο 

σώμα του κράτους.174 

 Ο διαμελισμός της Discordia δεν αποτελεί το μοναδικό λογοτεχνικό παράδειγμα του 

ακραίου αυτού τύπου θανάτωσης στη χριστιανική πραγματικότητα, καθώς έχει προηγηθεί ο 

θάνατος του Ρουφίνου στο In Rufinum του Κλαυδιανού (2.405 κ.ε.), επεισόδιο με αρκετές 

ομοιότητες με το αντίστοιχο της Psychomachia, γεγονός που ενδεχομένως καταδεικνύει πιθανή 

επιρροή.175 Εκείνο όμως που στη χριστιανική θεώρηση των πραγμάτων τίθεται στο προσκήνιο 

είναι η αλληγορική αξιοποίηση διαφόρων μυθολογικών exempla, κάτι που αποδεικνύει και 

γνώση και χρήση του μύθου του «σπαραγμού» του θεού Διονύσου από τους Τιτάνες, με σκοπό 

την έκφραση της divisio, της ύλης και της ψυχής, του Καλού και του Κακού, αλλά και 

οποιουδήποτε άλλου αντιθετικού ζεύγους.176 Βλέπουμε λοιπόν πως ο Προυδέντιος ουσιαστικά 

ακολουθεί μια αλληγορική συμβολοποιία διόλου ξένη για την εποχή και το περικείμενο στο 

οποίο δρα, με απώτερο στόχο και ο ίδιος να καταδικάσει το Κακό. Η Discordia, η αρνητική 

πλευρά σε αυτή τη divisio των αφαιρετικών εννοιών, η ίδια η προσωποποίηση της divisio, 

πεθαίνει δια της divisio, με τη μάχη να λαμβάνει και επίσημα πλέον τέλος. 

 

Βιβλικά exempla δυϊστικού τύπου 

 

Τα ζευγάρια των αφαιρετικών εννοιών που αλληγορικά παρουσιάζονται στο πλαίσιο της μάχης 

για την κατάκτηση της ψυχής λειτουργούν μόνο και μόνο για να εξυπηρετήσουν έναν σκοπό: 

                                                 
174 Βλ. Edwards (2007) 34. Για τον Λουκανό και τη συμβολοποιία των περιγραφών αυτών βλ. Bartsch (1997) 12- 

16; Most (1992) 391-419. Για τη γενικότερη επιρροή που ο Λουκανός άσκησε στον Προυδέντιο βλ. Palmer (1989) 

184-8. 

175 Βλ. Malamud (1989) 23; Smith (1976) 294. 

176 Βλ. Van der Horst — Mansfeld (1974) 57, καθώς και την υποσ. 209 για περισσότερες πληροφορίες και 

διακειμενικές παραπομπές. 
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αυτόν της διδαχής. Οι Αρετές και οι Κακίες, οι προσωποποιημένες αυτές αμαζόνες, δεν 

εκπροσωπούν μόνο τα χαρακτηριστικά τα οποία θα πρέπει να έχει και να μην έχει ο πιστός 

αντίστοιχα προκειμένου να ενταχθεί στο ποίμνιο του χριστιανισμού, αλλά συναποτελούν 

ολοκληρωμένα πρότυπα και κώδικες συμπεριφοράς, κάτι που ο Προυδέντιος σημειώνει ήδη από 

την praefatio της Psychomachia.177 Ο κακός άνθρωπος, αυτός που διακρίνεται από τα 

συγκεκριμένα γνωρίσματα, όχι μόνο δεν ανταποκρίνεται στη χριστιανική διδασκαλία, αλλά, με 

πλατωνικές συνυποδηλώσεις, δεν θα μπορεί να είναι και ευτυχισμένος.178 Αυτό που 

περιγράφεται από τον Προυδέντιο δεν είναι μονάχα ένα συμπίλημα των αρνητικών στοιχείων, 

αλλά αφορά στον τρόπο με τον οποίον το Κακό εκλαμβάνεται σε αυτόν τον κόσμο, τον 

χριστιανικό, και δη στη συγκεκριμένη εποχή. Η επιλογή των αντίπαλων μονομάχων μόνο τυχαία 

δεν είναι για τον Προυδέντιο, αλλά πέρα για πέρα στοχευμένη. 

 Τα συγκεκριμένα δίπολα των Αρετών και των Κακιών, επιπλέον, πλαισιώνονται από μια 

σειρά από άλλους χαρακτήρες, με μια ποικιλία από άλλες, επιπρόσθετες εικόνες και αφηγήσεις, 

με ιστορίες παρμένες από τη βιβλική αφήγηση, οι οποίες και θεωρούνται αρκετά πιο γνωστές 

από αυτές που δημιουργεί ο Προυδέντιος στο διδακτικό του έπος, και καλούνται να ενισχύσουν 

τις αλληγορικά εκπεφρασμένες έννοιες με την αποδεδειγμένη από τη θρησκεία δύναμή τους. Τα 

περισσότερα από αυτά τα καινούργια δίπολα δεν στέκουν ανεξάρτητα μέσα στο έργο, αλλά, 

αντίθετα, «ντουμπλάρουν» τους πρωταγωνιστές των μονομαχιών, ουσιαστικά λειτουργώντας ως 

ένα επιπρόσθετο επιχείρημα προκειμένου ο ποιητής να πείσει τον διχασμένο αναγνώστη σχετικά 

με το ποια είναι η ενδεδειγμένη επιλογή που θα πρέπει ο ίδιος να ακολουθήσει. Η αναδίπλωση 

αυτή εξυπηρετεί τον Προυδέντιο ώστε οι μονομαχίες και η νίκη του Καλού να αποκτήσουν 

auctoritas, η οποία και εκπορεύεται από την πλέον ισχυρή και έγκυρη πηγή, τη Βίβλο.179 

 Τα βιβλικά αυτά exempla δυϊστικού τύπου έχουν λάβει θέση στο προυδεντιανό corpus 

και στη λογική της divisio που αυτό ενέχει ήδη από τις praefationes των δύο πραγματευόμενων 

έργων, της Psychomachia και της Hamartigenia, προκαταβάλλοντας ουσιαστικά την πορεία και 

των δύο ποιημάτων και προδιαθέτοντας τον αναγνώστη για το τι θα ακολουθήσει, 

                                                 
177 Πρβλ. Psych. praef. 50-1, haec ad figuram praenotata est linea, quam nostra recto vita resculpat pede. 

178 Βλ. Sharples (2002) 169, ο οποίος παραπέμπει στα λόγια του Σωκράτη, ότι ο κακός άνθρωπος δεν θα μπορούσε 

ποτέ του να είναι ευδαίμων, πρβλ. Πλ. Πολ. 2.361. 

179 Μια πρακτική που θυμίζει αρκετά την επική formula των θεών με τους επικούς ήρωες, βλ. Mastrangelo (2008) 

104. 
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χρωματίζοντας παράλληλα τα έργα εξαρχής με ένα θρησκευτικό αίσθημα. Από τη μία, η 

παρουσία της οικογένειας του Αβραάμ, με το αντίπαλο δέος, τους βαρβάρους και τον φόβο της 

αιχμαλωσίας, από την άλλη την παραδοσιακή αφήγηση του Κάιν και του Άβελ, με τη δολοφονία 

του δεύτερου από το χέρι του πρώτου, σηματοδοτούν για αμφότερα τα ποιήματα την αφετηρία 

του προσδιορισμού του Κακού μέσω θρησκευτικών αφηγήσεων. 

 Στο πλαίσιο της Psychomachia και του πολέμου μεταξύ Αρετών και Κακιών, η ταύτιση 

των πρωταγωνιστριών αυτών με τα αντίστοιχα βιβλικά, αντιθετικά δίπολα είναι καταφανής. 

Ξεκινώντας ήδη από την praefatio, και την παρουσία του Αβραάμ, ο οποίος, προκειμένου να 

απελευθερώσει τον ανηψιό του, τον  Λωτ, ο οποίος είχε καταστεί δέσμιος βαρβάρων, εφορμά με 

συνοδεία τον στρατό του με αποφασιστικότητα εναντίον των δεσμωτών του ανηψιού τους, με 

σκοπό να τους σφάξει.180 Στον αντίποδα, οι ηττηθέντες βάρβαροι, στη δράση των οποίων 

αναδιπλώνονται οι Κακίες, χαρακτηρίζονται από αισχροκέρδια και πόθο για την πολυτέλεια, 

προεικονίζοντας ουσιαστικά Vitia όπως η Luxuria και η Avaritia.181  

 Η στοχευμένη αναδίπλωση, στην οποία αναφερθήκαμε, ωστόσο, ξεκινά τυπικά στη 

δεύτερη μονομαχία, αυτή της Pudicitia με τη Libido. Ύστερα από τον θάνατο της Κακίας, η 

Pudicitia προβαίνει σε έναν παραλληλισμό της ίδιας και της αντιπάλου της με τη βιβλική 

αφήγηση του Ολοφέρνη και της Ιουδήθ, με τον πρώτο, προδομένο από πόθο και λαγνεία, να 

πέφτει θύμα του σχεδίου της ιέρειας, με αποτέλεσμα να αναπτερωθεί το ηθικό των Ιουδαίων και 

οι Ασσύριοι να τραπούν σε φυγή.182 Η ταύτιση του Ολοφέρνη με τη μορφή και τα 

χαρακτηριστικά της Libido είναι εξόφθαλμη και αντιπαραβάλλεται με τη φιγούρα της Pudicitia-

Ιουδήθ, παρά το γεγονός ότι η θανάτωση του εχθρού δεν έρχεται στην περίπτωση του 

Προυδέντιου με αποκεφαλισμό (τακτική που ο Προυδέντιος χρησιμοποιεί για την επόμενη 

Κακία), όπως στη βιβλική αφήγηση. Η επιλογή όμως φαίνεται ταιριαστή, καθώς η Ιουδήθ 

ενσωματώνει τον χαρακτήρα της άσπιλης παρθένου που θεωρείται ανεπηρέαστη και 

αποστασιοποιημένη από κάθε σεξουαλική συνυποδήλωση.183 

                                                 
180 Πρβλ. praef. 23, caedere, απεικονίζοντας και νομιμοποιώντας με τον τρόπο αυτό την τάση των Αρετών προς τη 

βία.  

181 Πρβλ. praef. 24-7, dives...copiis...praedarum. 

182 Πρβλ. Ιουδ. 13:1-10.  Στη συγκεκριμένη αφήγηση, ωστόσο, ο Προυδέντιος καταπνίγει τη βιαιότητα που αλλού 

είναι παρούσα, εμφανιζόμενος εκφραστικά συγκρατημένος, βλ. Mastrangelo (2008) 90. 

183 Βλ. Wills (1995) 153. 
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 Το βιβλικό δίπολο που διαθέτει τη μεγαλύτερη δυναμική στο ποίημα του Προυδέντιου 

είναι αναμφίβολα εκείνο του Δαβίδ με τον Γολιάθ, η αναδίπλωση αντίστοιχα των Mens Humilis 

και Superbia αντιστοίχως. Όπως έχουμε ήδη δει, η νίκη της Humilitas επί της αντιπάλου της 

είναι βασισμένη στη αφήγηση των δύο εχθρών στο βιβλίο του Σαμουήλ.184 Η εισαγωγή του 

exemplum ανακαλείται στον λόγο της Virtus αμέσως μετά τη θανάτωση του εχθρού της (291, 

vidimus...). Ο Γολιάθ παρουσιάζεται όπως ακριβώς και η Superbia· ως υπερφίαλος, εγωιστής, 

μεγαλόφρων (295-7, minax, rigidus, iactans, truculentus, amarus, dum tumet indomitum, dum 

formidabile fervet, dum sese ostentat, dum territat auras), συσσώρευση επιθέτων και σχήμα 

αναφοράς που καταδεικνύουν την υπερβολική συμπεριφορά του, η οποία και τιμωρήθηκε 

αντάξια από το χέρι ενός παιδιού (292-3, puerillis...dextera).185 

 Ο παραλληλισμός αυτός του Καλού και του Κακού με αντίστοιχης απόχρωσης βιβλικών 

φιγουρών δυϊστικού τύπου συνεχίζεται και στην Hamartigenia, καθώς η λογική του 

Προυδέντιου ως προς τη divisio και τη διάκριση του όλου σε δύο μέρη, άλλωστε, παραμένει η 

ίδια, ανακαλώντας αυτή τη φορά τη φιγούρα του Μαρκίωνα, για τον οποίο θα αναφερθούμε 

εκτενέστερα στο επόμενο κεφάλαιο. Από την ταύτιση του αδελφοκτόνου Κάιν με τον ιδρυτή του 

Μαρκιωνιτισμού, έννοια που διέπει όλο το ποίημα, στα πλαίσια της δυϊστικής αυτής 

προσέγγισης, μέχρι και το δεύτερο εσκεμμένο ντουμπλάρισμα, αυτό του Σατανά με τον 

αποδέκτη της Hamartigenia, ο Προυδέντιος παραθέτει μια σειρά από βιβλικά exempla δυϊστικού 

τύπου, προκειμένου αυτά να λειτουργήσουν, όπως ακριβώς και οι μονομαχίες Κακιών και 

Αρετών, και η αναδίπλωσή τους, ως monumenta gestarum προς μάθηση.186  

 Πρώτο στη σειρά κατέχει η περίπτωση της φυγής του Λωτ και της γυναίκας του από τα 

φλεγόμενα Σόδομα, ιστορία που έχει αναφερθεί ήδη κατά τη μονομαχία με πρωταγωνίστρια τη 

Sodomita Libido, εδώ, όμως, με σκοπό τη δημιουργία ενός διπόλου με αρνητικό πρότυπο τη 

γυναίκα, η οποία, μη ακολουθώντας τις οδηγίες του αγγέλου που κατέφθασε σε διπλή μορφή,187 

                                                 
184 Πρβλ. Σαμ. 1:17. 

185 Όπως και γενικότερα οι Αρετές και οι Κακίες, έτσι και το συγκεκριμένο ζευγάρι αντιπροσωπεύει τη μάχη 

παγανισμού-χριστιανισμού, με τη νίκη του Δαβίδ να συμβολίζει την αντίστοιχη επικράτηση του Χριστού απέναντι 

στις δυνάμεις του Σατανά και του σκοταδιού, βλ. Gosselin (1980) 57. 

186 Πρβλ. Ham. 723, καθώς και την αποστροφή σε β' ενικό (accipe), αποδεικτικό της διδακτικής μεθόδου του 

Προυδέντιου. 

187 Πρβλ. Ham. 731, sub imagine dupla, πρβλ. και Γεν. 19:1. 
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κατέληξε στο να μετατραπεί σε στήλη άλατος.188 Μάλιστα, η ανώνυμη γυναίκα του Λωτ 

αναδιπλώνεται και με την παρουσία της Εύας,189 εξαιτίας της παρόμοιας αβελτηρίας που 

επιτελούν, με τη δεύτερη ωστόσο να συνιστά φορέα καταστροφής όλου του κόσμου, ενώ η 

πρώτη μονάχα του εαυτού της (741-2).190 

 Προς ενίσχυση του ίδιου παραδείγματος, και με σκοπό ξανά τη διδαχή,191 ο Προυδέντιος 

τοποθετεί την ιστορία αντίθεσης δύο αδελφών, της Ρουθ και της Ορφά (778-88). Σύμφωνα με τη 

βιβλική αφήγηση (Ρουθ 4:1-21), και με όσα μάς παρουσιάζει ο Προυδέντιος, η πρώτη τιμά τους 

οικογενειακούς δεσμούς και επιλέγει να φροντίζει μέχρις εσχάτων την πεθερά της Ναομί, 

αποτελώντας στα πλαίσια της divisio το ήμισυ του θετικού προτύπου. Έτσι καθίσταται γενάρχης 

της γενιάς του Χριστού μέσω του Δαβίδ. Η δεύτερη, αντιθέτως, την εγκαταλείπει, προτιμώντας 

για σύζυγο έναν βάρβαρο, φέρνοντας στον κόσμο τον Γολιάθ.192 

 Φυσικά, τα συγκεκριμένα δίπολα δεν είναι τα μοναδικά που παρατίθενται στα δύο 

ποιήματα που πραγματευόμαστε. Ο Προυδέντιος τεχνιέντως παρεισφρύει γεγονότα και πρόσωπα 

της Παλαίας κυρίως Διαθήκης ως αντιστάθμισα πολλές φορές των όσων παρουσιάζονται, όπως 

η αναφορά στην περιπλάνηση στην έρημο, ως αντίθεση προς το φαγητό που η Luxuria 

προσφέρει στο στρατό των Αρετών,193 αλλά και ως πρότυπα που ταυτίζονται με τους 

                                                 
188 Το συγκεκριμένο exemplum, όπως και τα υπόλοιπα που αξιοποιούνται κατά την αφήγηση της Hamartigenia, 

σκοπό έχουν να λειτουργήσουν με τη σειρά τους όχι μόνο ως υποδείγματα προς αποφυγή (και αντίστοιχα προς 

ακολουθία), αλλά για να ενισχύσουν την έννοια της ελέυθερης βούλησης, με την οποία και ο Προυδέντιος 

καταπιάνεται στην Hamartigenia, και για την οποία θα υπάρξει ανάλυση στο επόμενο κεφάλαιο. 

189 Όπως σωστά παρατηρεί η Malamud (2002) 329, η Εύα σπάνια αναφέρεται στην Hamartigenia, παρά το γεγονός 

ότι θέμα του ποιήματος είναι η γέννηση της αμαρτίας. Εμμένει, αντίθετα, στον Κάιν, ακριβώς γιατί κεντρικό ζήτημα 

είναι η divisio. 

190 Με αφορμή τις συγκεκριμένες γυναικείες βιβλικές φιγούρες, αμφότερες λαμβάνουσες αρνητικό χρωματισμό, στο 

έργο του Προυδέντιου ενυπάρχει μια γενικότερη accusatio απέναντι στο αδύναμο φύλο, το πραγματικό κατηγορώ, 

ωστόσο, πηγαίνει στους άνδρες, βλ. Chiappiniello (2009) 180 κ.ε., καθώς, όπως αναφέρεται εκεί, δεν τυφλώνεται 

από τη μισογυνιστική παράδοση που γενικότερα επικρατεί. 

191 Η εισαγωγή του δεύτερου exemplum πραγματώνεται με παρόμοιο τρόπο, με αποστροφή (778, aspice) προς τον 

αποδέκτη του διδακτικού έπους. 

192 Τόσο αυτή η ιστορία, όσο και αυτή του Κάιν και του Άβελ, αλλά και του Δαβίδ με τον Γολιάθ, λειτουργούν ως 

ένα επιπρόσθετο επιχείρημα για το ότι και οι μονομαχίες Κακιών και Αρετών θα πρέπει να θεωρηθούν εκφάνσεις 

ενός εμφύλιου πολέμου, και όχι απλώς δύο αντιπάλων στρατοπέδων. 

193 Πρβλ. Psych. 371 κ.ε. 
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χαρακτήρες, χωρίς να υπάρχει κάποιο αντίπαλο δέος, όπως η ταύτιση της Patientia με τον 

Ιώβ,194 o Ιωνάθαν ως υπόδειγμα για τη σημασία της μετάνοιας,195 και τόσα άλλα. Τα βιβλικά 

παραδείγματα της Παλαιάς Διαθήκης, μάλιστα, που παρατέθηκαν, τόσο στην Psychomachia όσο 

και στην Hamartgenia, διαθέτουν έναν επιπρόσθετο, σημαντικό ρόλο καθώς δεν κατέχουν μόνο 

θέση αρωγού στην προσπάθεια των Καλού να καταπνίξει την αντίστοιχη του Κακού, αλλά 

προεικονίζουν και προοικονομούν τους αντίστοιχους χαρακτήρες της Καινής Διαθήκης.196 

  

Συμπεράσματα 

 

Το κεφάλαιο αυτό πραγματεύτηκε μια σειρά από δίπολα, ζευγάρια εννοιών που διατηρούν 

αντίστοιχα αρνητική και θετική χροιά, εμμένοντας, όπως είναι λογικό, στις πιο ξεκάθαρες 

περιπτώσεις, αυτές των μονομάχων-πρωταγωνιστριών της Psychomachia, αλλά και των 

βιβλικών/θρησκευτικών εκείνων μορφών που μπορούν να ενταχθούν, ανάλογα με τη δράση και 

τον χαρακτήρα τους, είτε στην πλευρά του Καλού, είτε σε αυτή του Κακού.197 Παρατηρήσαμε 

πως ο Προυδέντιος δομεί ολόκληρη την ποιητική με βάση ένα κεντρικό δίπολο, με άκρα τις 

έννοιες του Καλού και του Κακού. Τις είδαμε να λαμβάνουν διαφορετικές μορφές, πάντοτε, 

όμως, χωρίς να εγκαταλείπεται από μέρος του Ισπανού η προαναφερόμενη δυϊστική προσέγγιση. 

Στο επόμενο κεφάλαιο, όπου και θα εισέλθουμε σε χώρους που άπτονται με αμεσότερο τρόπο 

του τομέα της divisio, με δεδομένο ότι θα βασιστεί εν πολλοίς στην Hamartigenia, έργο που, 

όπως έχει αναφερθεί, θέτει στο επίκεντρο την έννοια του διαχωρισμού ως καταδικαστέα, θα 

δούμε πως η οπτική του Προυδέντιου δεν μεταβάλλεται στο ελάχιστον, καθώς και πάλι η 

ποιητολογική του κατεύθυνση είναι μια· είναι όμως διπλή. 

 

                                                 
194 Πρβλ. Psych. 162-71. 

195 Πρβλ. Psych. 396 κ.ε. 

196 Βλ. Rohmann (2003) 241-2, όπου αναφέρεται η συσχέτιση  της Ιουδήθ με τη Μαρία, του Δαβίδ με τον Ιησού, 

κλπ., πρβλ και Psych. praef. 67, πρβλ. και Dykes (2011) 138 κ.ε. 

197 Αν και δεν μας έχει απασχολήσει σε αυτό το κεφάλαιο, ο Προυδέντιος δεν περιορίζεται μονάχα σε αυτές τις 

έννοιες, αλλά παράλληλα προβαίνει και σε μια σειρά από αντιθετικά ζεύγη που δεν σχετίζονται αμιγώς με το 

ζήτημα της θρησκείας, αλλά χρωματίζονται αντίστοιχα λόγω του κειμενικού περιβάλλοντος στο οποίο και 

εντάσσονται. Ζεύγη όπως το άσπρο και το μαύρο, το δεξί και το αριστερό μονοπάτι, κλπ., λαμβάνουν από τον 

Προυδέντιο την αντίστοιχη υφή. 
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2. Figurae Mali ή πώς το κακό εκφράζεται στον κόσμο 

 

Η αλληγορική divisio που συναντήσαμε στο πρώτο κεφάλαιο δεν είναι παρά μονάχα μία 

έκφανση της δυϊστικής κατεύθυνσης της ποιητικής παραγωγής του Προυδέντιου. Μάλιστα, δεν 

μπορεί να θεωρηθεί καν η κυρίαρχη. Στην Hamartigenia, το διδακτικό198 έπος του που 

πραγματεύεται το θέμα της γέννησης του Κακού και της αμαρτίας, η divisio κατέχει θέση 

άρχουσα στην όλη οπτική του Ισπανού ποιητή,199 ακριβώς γιατί αφορμάται από την ίδια την 

ανάλυση ενός αμιγώς δυϊστικού συστήματος, του Μαρκιωνιτισμού, και τη συνεπαγόμενη 

ανάγκη για επιχειρηματολογία προς κατατρόπωση αυτού.200 

 Στο παρόν κεφάλαιο, θα αναλύσουμε συγκεκριμένες φιγούρες που στη χριστιανική 

σκέψη διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στην πραγμάτωση του Κακού στον «πραγματικό» 

                                                 
198 Σχετικά με τον ειδολογικό προσδιορισμό της Hamartigenia, βλ. Dykes (2011) 26-7, και κυρίως 174 κ.ε. Ως προς 

το αν το έπος, από κοινού με το έτερο διδακτικής κατεύθυνσης έργο του Προυδέντιου, αποτελούν τα πρώτα 

χριστιανικά διδακτικά ποιήματα, ο Lavarenne (1961) vi-vii ισχυρίζεται πως αυτό δεν είναι διόλου πιθανό, παρά το 

γεγονός ότι ο Προυδέντιος ξεπερνά ποιοτικά τους προκατόχους του. 

199 Πρώτος ο Dykes (2011) 113-9 είναι αυτός που σημείωσε τη σπουδαιότητα της έννοιας στην Hamartigenia, μέσω 

των ίδιων των νοημάτων αλλά και των λεκτικών επιλογών του Προυδέντιου. Η διαφορά του Dykes σε σχέση με την 

παρούσα εργασία έγκειται στο γεγονός ότι εμείς εμμένουμε στο πεδίο του Κακού, ενώ ταυτόχρονα εφαρμόζουμε τη 

θεωρία αυτή της divisio και στην Psychomachia (Πρώτο Κεφάλαιο), κάτι που ο Dykes δεν πραγματοποιεί, 

συνδέοντάς την, όπως θα δούμε αργότερα (Τρίτο Κεφάλαιο) με τις συγγενικές έννοιες της invidia και του videre. 

200 Είναι πολύ πιθανό πως η σύλληψη της Hamartigenia να αφορμάται από την αντίστοιχη πραγματεία του 

Τερτυλλιανού Adversus Marcionem, η οποία είχε θέσει ακριβώς τον ίδιο στόχο με τον Προυδέντιο, και η οποία 

προηγείται χρονολογικά του αντίστοιχου έπους του Ισπανού, βλ. και Lavarenne (1961) vii. Αναφέρει επίσης πως, 

κατ' ουσίαν, τα επιχειρήματα που αξιοποιούνται και από τους δύο χριστιανούς συγγραφείς είναι παρόμοια. 
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κόσμο, όπως είναι αυτή του Μαρκίωνα, της μεγαλύτερης απειλής για την εκκλησία κατά τον 2ο 

μεταχριστιανικό αιώνα,201 και της θεωρίας που αυτός δημιούργησε προκειμένου να προαγάγει 

τη σύνθετικη σκέψη του στον κόσμο, αλλά και την ίδια τη φιγούρα του Σατανά και τις μορφές 

μέσω των οποίων αυτός εκφράζεται.202 

 

Μαρκίων 

  

Η Hamartigenia θέτει ως πρωταγωνιστή της περί Κακού αυτής πραγματείας τη φιγούρα του 

Μαρκίωνα. Οι πληροφορίες που αντλούμε για το πρόσωπό του προέρχονται κυρίως από τον 

Τερτυλλιανό, έναν ακόμη χριστιανό απολογητή συγγραφέα που αφιέρωσε τη ζωή του στη μάχη 

κατά του παγανισμού και της αρχαιολατρίας. Γεννηθείς πιθανότατα γύρω στο 85 μ.Χ.,203 με τη 

Σινώπη, στα παράλια του Εύξεινου Πόντου, να θεωρείται παραδοσιακά ο γενέθλιος τόπος 

του,204 ως γιος του εκεί επισκόπου, με ορισμένα ατοπήματα να τον ωθούν τελικά στην εξορία 

(και τον πρώτο αφορισμό), ο Μαρκίων έμελλε να διαταράξει για τα καλά την ιστορία του 

πρώιμου χριστιανισμού. Η φυγή αυτή από τη Σινώπη επέφερε και μια σωρεία λοιπών 

μεταβολών, όπως αυτή της επαγγελματικής του κατεύθυνσης, με τον Μαρκίωνα να επιλέγει να 

καταπιαστεί με το εμπόριο, το οποίο μάλιστα του απέφερε και μια αξιοσέβαστη περιουσία. Το 

144 μ.Χ. υπήρξε η χρονιά-ορόσημο για τον Μαρκίωνα και για εκείνο που η πολύ μεταγενέστερη 

μελέτη θα όριζε ως Μαρκιωνιτισμό,205 καθώς αυτή ακριβώς ήταν και η χρονιά του αφορισμού 

του από την επίσημη εκκλησία, ανοίγοντας παράλληλα τον δρόμο ώστε να εκφράσει τις 

θρησκειολογικές του ανησυχίες με περισσότερη ελευθερία.206 Ο θάνατός του επήλθε γύρω στο 

160 μ.Χ., καθώς φαίνεται. Το τέλος για τη θρησκεία-αίρεση του Μαρκιωνιτισμού 

                                                 
201 Βλ. Chadwick (1967) 39 

202 Για τη μη ένταξη των συγκεκριμένων μορφών στην προηγούμενη ενότητα, βλ. υποσ. 51 του προηγούμενου 

κεφαλαίου. 

203 Βλ. Frend (1989) 213; Lavarenne (1961) x. 

204 Ο Τερτυλλιανός είναι μάλιστα εκείνος που χρωματίζει αρνητικά την πάραλια αυτή τοποθεσία της Μάυρης 

Θάλασσας, ακριβώς επειδή αποτέλεσε την τοποθεσία γέννησης του Μαρκίωνα, βλ. Ad. Marc. 1.1.4, Sed nihil tam 

barbarum ac triste apud Pontum quam quod illic Marcion natus est. 

205 Ο ίδιος ο Μαρκίων δεν όριζε τον εαυτό του ως τίποτε διαφορετικό από τον μέσο χριστιανό, ίσως μονάχα ως 

μεταρρυθμιστή της εκκλησίας, βλ. Martin (2008) 59. 

206 Βλ. Lavarenne (1961) x. 
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πραγματοποιήθηκε σταδιακά κατά τον 4ο αιώνα, οπότε και ξεκίνησε η αφομοίωση από μια άλλη 

θρησκειολογική απόπειρα επαναπροσδιορισμού των θεολογικών πεπραγμένων της περιόδου, με 

την οποία μάλιστα μοιραζόταν πολλά, αυτή του Μανιχαϊσμού.207 

 Η αίρεση που πρωτεργάτης της υπήρξε ο Μαρκίωνας θέτει ως βάση τον Γνωστικισμό και 

τις θεωρίες που εκείνος εν πολλοίς πρέσβευε.208 Το βασικότερο από εκείνα τα στοιχεία, και 

καθοριστικό για την ένταξη του Μαρκιωνιτισμού στη μελέτη περί divisio, είναι ακριβώς αυτή η 

δυϊστική προσέγγιση που υιοθέτησε προκειμένου να αναπτύξει πλήρως όσα είχε στον νου του 

και τα οποία τον οδήγησαν και στον αφορισμό. Ο Μαρκίων διχοτόμησε τον έναν και 

παντοδύναμο Θεό της παραδοσιακής χριστιανικής θρησκείας σε δύο διαφορετικές οντότητες: 

από τη μία, παρέτασσε τον Θεό της Παλαιάς Διαθήκης, τον Δημιουργό, τον «Θεό του Νόμου», 

εκείνον που εμφανίζεται στις πηγές της ιουδαϊκής θρησκείας, και, από την άλλη, τον Θεό της 

Καινής Διαθήκης, τον αληθινό και «Καλό Θεό», τον σωτήρα της ανθρωπότητας. Ο πρώτος, 

σύμφωνα με τη θεωρία που ανέπτυξε ο Μαρκίων, ήταν ο σκληρός, ο δίκαιος, ο Θεός-τιμωρός, 

μια κακή και αρνητική οντότητα που δημιούργησε τον κόσμο προκειμένου να διαχέει τον πόνο 

και τη θλίψη στα δημιουργήματά του. Ο δεύτερος, ωστόσο, αποτελούσε την καλή πλευρά, το 

κατοπτρικό αντίστροφο του πρώτου, τον γενναιόδωρο και αγαθό Θεό, ο οποίος και λειτουργεί 

ως αντίβαρο στην κακία και τη βαναυσότητα του Δημιουργού, με στόχο τη σωτηρία του 

ανθρωπίνου γένους, που έστειλε μάλιστα τον υιό του προκειμένου να επιτελέσει το αγαθό του 

έργο.209 Κατά την οπτική του Μαρκίωνα, οι δύο αυτοί Θεοί συνυπάρχουν. Για την 

εγκυροποίηση των θεωριών του, ο Μαρκίων προέβη και σε μια κάπως «λογοκριμένη» και 

«πετσοκομμένη» έκδοση της Βίβλου, η οποία και περιελάμβανε μονάχα το Κατά Λουκάν 

Ευαγγέλιο και δέκα επιστολές του Αποστόλου Παύλου.210 

 Αυτό είναι το πρόσωπο του Μαρκίωνα. Ο Προυδέντιος, με τη σειρά του, όμως, δεν 

προβαίνει σε καμία απολύτως αναφορά βιογραφικών στοιχείων για τον αντίπαλό του. Ο λόγος 

                                                 
207 Ο Μαρκιωνιτισμός, ωστόσο, εξακολούθησε να ζει μέχρι τα μέσα του 5ου αιώνα στην Ανατολή, βλ. Lavarenne 

(ό.π.) xi. 

208 Για μια βραχεία και κατατοπιστική ιστορία του Γνωστικού «κινήματος» βλ. Martin (2008) 44-6. 

209 Ο σωτήρας Ιησούς, μάλιστα, δεν ενσαρκώθηκε με την εμφάνισή του στον κόσμο, αλλά αποτέλεσε ένα είδος 

φαντάσματος (οπτική που εντάσσεται στα πλαίσια του Δοκητισμού), θεωρία που αναφέρεται από τον Προυδέντιο 

στην Apotheosis (952-80), σε ένα απόσπασμα που θέτει ως στόχο ξανά τον Μαρκίωνα.  

210 Για τις θεωρίες του Μαρκίωνα εν γένει, βλ. Lieu (2005), όπου όλο το έργο συνιστά την πληρέστερη ίσως 

βιβλιογραφική παραπομπή για τον Μαρκίωνα και το δόγμα του; Martin (2008) 58-60. 
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είναι απλός: ο Ισπανός ποιητής δεν βλέπει τη συγκεκριμένη πραγματεία ως «αφιερωμένη» σε 

έναν αντίπαλο του Χριστιανισμού. Σκοπός του είναι να ασκήσει κριτική και να 

επιχειρηματολογήσει κατά των θεωριών του εχθρού του, όχι να τους δώσει αξία και να 

πληροφορήσει τον αναγνώστη για θεωρίες που δεν θα έπρεπε να τον αφορούν στο ελάχιστο.211 

Εξάλλοι, πιθανότατα, το κοινό στο οποίο η ποίηση του Προυδέντιου απευθυνόταν ήταν 

εξοικειωμένο με τη μορφή του Μαρκίωνα, οπότε και θα ήταν περιττή οποιαδήποτε επιπλέον 

αναφορά προς το πρόσωπό του. Εξάλλου, και εν αντιθέσει με τον ομοϊδεάτη του Τερτυλλιανό, ο 

Προυδέντιος δεν ονοματοδότησε το έργο του από τον ίδιο τον Μαρκίωνα. Η πληροφορία αυτή, 

αν και μπορεί εύκολα να θεωρηθεί ως περιττή και ήσσονος αξίας, οπωσδήποτε καταδεικνύει πως 

η φιγούρα του Μαρκίωνα τελικά είναι δευτερεύουσας σημασίας, με την πρώτη θέση να κατέχει 

το ίδιο το Κακό και η θεωρία του δυϊσμού, όπως θα φανεί και στη συνέχεια. 

 Στον αντίποδα, βέβαια, ο Προυδέντιος αφιερώνει ένα μεγάλο μέρος της Hamartigenia σε 

αυτή καθαυτήν τη θεωρία του Μαρκίωνα, την οποία και επιδιώκει να αντικρούσει και να 

ανασκευάσει, αφού πρώτα, ως σωστός praeceptor, επιδιώκει να την εκθέσει με τον πληρέστερο 

δυνατό τρόπο. Πρωτεύει, όμως, η ίδια η είσοδος του εχθρού στο ποίημά του (praef. 36-9): 

 

Marcion, arvi forma corruptissimi,  

docet duitas discrepare a Spiritu,  

contaminatae dona carnis offerens  

et segregatim numen aeternum colens.212 

 

O Μαρκίων, ένα πλάσμα από την πιο διεφθαρμένη περιοχή, διδάσκει να πιστεύουν σε δύο 

Θεούς σε αντίθεση με το Πνεύμα, προσφέροντας δώρα μολυσμένης σάρκας και λατρεύοντας τον 

αιώνιο Θεό χωριστά.213 

                                                 
211 Σύμφωνα μάλιστα με τις πάντοτε χρήσιμες παρατηρήσεις του Von Albrecht (2005) 1561, αν και ισχυρίζεται πως 

η παρουσία του Μαρκίωνα είναι έντονη (κάτι με το οποίο διαφωνούμε), ο Προυδέντιος μάλλον καταφέρεται 

ενάντια στον Πρισκιαλλιανισμό και τον Πελαγιανισμό. 

212 Το κείμενο της Hamartigenia προέρχεται από την έκδοση του Thomson (1930), βλ. Βιβλιογραφία. Οι 

μεταφράσεις είναι δικές μου. 

213 Το ίδιο λεκτικό παιχνίδι-μοτίβο του Προυδέντιου εμφανίζεται και στο παρόν απόσπασμα, όπου η παρήχηση του 

[d] για τη δήλωση της divisio είναι καθόλα εσκεμμένη (docet...duitas...discrepare), ταυτίζοντας την είσοδο του 

Μαρκίωνα στο προσκήνιο με τη δυϊστική του αυτή θεωρία. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Marcion&la=la&can=marcion0&prior=rectius
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=arvi&la=la&can=arvi0&prior=Marcion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=forma&la=la&can=forma0&prior=arvi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=corruptissimi&la=la&can=corruptissimi0&prior=forma
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=docet&la=la&can=docet0&prior=corruptissimi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=duitas&la=la&can=duitas0&prior=docet
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=discrepare&la=la&can=discrepare0&prior=duitas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a&la=la&can=a0&prior=discrepare
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Spiritu&la=la&can=spiritu0&prior=a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=contaminatae&la=la&can=contaminatae0&prior=Spiritu
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dona&la=la&can=dona0&prior=contaminatae
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=carnis&la=la&can=carnis0&prior=dona
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=offerens&la=la&can=offerens0&prior=carnis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=et&la=la&can=et2&prior=offerens
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=segregatim&la=la&can=segregatim0&prior=et
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=numen&la=la&can=numen0&prior=segregatim
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 Ο Προυδέντιος, ήδη από τους πρώτους στίχους της praefatio, επιτίθεται στον Μαρκίωνα, 

κάνοντας αναφορά στη γνωστή διάκρισή του σε δύο ξεχωριστές θεϊκές οντότητες. Η 

διεφθαρμένη του φύση και το κακό που προξενεί στον κόσμο είναι από τα πρώτα στοιχεία που 

τονίζονται από τον ποιητή, θέλοντας να καταδείξει την καταστροφική του επιρροή και το 

μίασμα που επιβάλλει στη δύναμη του Χριστιανισμού. 

 Η εμφάνιση, ωστόσο, του Μαρκίωνα στο ποίημα προεξαγγέλλεται νωρίτερα, ήδη από 

τους πρώτους στίχους του ποιήματος. Για να το πετύχει αυτό, ο Προυδέντιος προχωρά σε μια 

τακτική που είδαμε ότι αξιοποιεί ήδη από το προηγούμενο κεφάλαιο, σε ό,τι αφορά τους ήρωες 

των ποιημάτων του: αυτή της αναδίπλωσής τους με μια σειρά από βιβλικά exempla. Στην 

περίπτωση του Μαρκίωνα, η φιγούρα εκείνη που κάνει την εμφάνισή της, και ταυτίζει τις 

ιδιότητές της με την αντίστοιχη μορφή του αιρετικού είναι αυτή του Κάιν. 

 H ιστορία γνωστή, με τον Προυδέντιο να τονίζει την παρουσία των δύο αδελφών ήδη 

από την αρχή (praef. 1, fratres...duo), τη divisio στις εργατικές τους ασχολίες (ο Κάιν fossor, o 

Άβελ pastor), αλλά και τη βίαιη, ιδιαίτερα λεπτομερή ως προς την περιγραφή της, δολοφονία 

του μικρότερου γιου από τον πρωτότοκο.214 Όπως είδαμε όμως και στο πρώτο κεφάλαιο, οι 

αρνητικές βιβλικές φιγούρες είναι πολλές. Το σημείο κλειδί, λοιπόν, για να γίνει αντιληπτή η 

σύνδεση των δύο μεταξύ τους είναι το παράθεμα που ακολουθεί, το οποίο μάλιστα καταγράφει 

τα λόγια του ίδιου του Θεού (praef. 11-3):  

 

"Cain, quiesce; namque si recte offeras,  

oblata nec tu lege recta dividas,  

perversa nigram vota culpam traxerint." 

 

«Ησύχασε, Κάιν. Γιατί αν κάνεις την προσφορά σωστά, όμως δεν διακρίνεις/μοιράζεις όσα 

προσφέρεις σύμφωνα με τον καθορισμένο νόμο, τα εσφαλμένα αναθήματά σου θα επιφέρουν 

ένα αμαρτωλό λάθος». 

 

                                                 
214 Κατά τον Dykes (2011) 117, η απουσία του έτερου ζευγαριού του μύθου, αυτού των πρωτόπλαστων, έρχεται ως 

«αφηγηματικό σοκ» στον αναγνώστη. 
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 H divisio είναι εμφανής, εδραιώνοντας για ακόμη μια φορά τη δυϊστική προσέγγιση του 

Προυδέντιου. Η αιτία της αμαρτίας του Κάιν, του αμαρτωλού αυτού λάθους, δεν είναι άλλη, 

σύμφωνα με τα λεγόμενα του ίδιου του Θεού, από τη divisio, η οποία και, στην τελική, είναι 

αυτή που τον «ωθεί», μέσω του ζηλόφθονου ψυχισμού του, στη δολοφονία του αδελφού του, 

του Άβελ.215 Η divisio, με άλλα λόγια, παρουσιάζεται ως πρωταρχική αιτία του θανάτου, του 

ίδιου του Κακού, μάλιστα ήδη από την αρχή της Hamartigenia. 

 Ο Κάιν δεν είναι άλλος από τον ίδιο τον Μαρκίωνα. Και σε περίπτωση που ο 

αναγνώστης της Hamartigenia δεν το έχει συλλάβει με το exemplum που τίθεται ως αφετηρία 

στο κείμενο,216 ο Προυδέντιος φροντίζει να το καταστήσει σαφές λίγο παρακάτω: Cain cruentus 

(48), μια προσφώνηση προς το πρόσωπο του Μαρκίωνα, με την ταύτιση να ολοκληρώνεται και 

με τον κοινό τους προσδιορισμό, με το επίθετο invidus (33 για τον Κάιν, 48 για τον 

Μαρκίωνα).217 Η αιτία του παραλληλισμού των δύο είναι εύλογη: και οι δύο αυτές φιγούρες του 

Κακού προβαίνουν σε μια παρά φύσει divisio, παρά τις εντολές του Θεού και σε βάρος του 

Χριστιανισμού. Η τάση τους να προβούν σε μια διαδικασία διαχωρισμού είναι αυτή που τους 

χρωματίζει αρνητικά και τους προσδιορίζει ως αντιπαραδείγματα, όπως ακριβώς συμβαίνει και 

με τα Vitia της Psychomachia. 

 Ο Προυδέντιος συνεχίζει να εκθέτει, αυτή τη φορά με περισσότερες λεπτομέρειες, τη 

βασική δυϊστική θεωρία του Μαρκιωνιτισμού (praef. 43-7): 

 

hic se caduco dedicans mysterio  

summam profanus dividit substantiam;  

malum bonumque ceu duorum separans  

regnum Deorum sceptra committit duo,  

Deum esse credens quem fatetur pessimum. 

 

                                                 
215 Εν πολλοίς, όπως αναφέρθηκε και στο προηγούμενο κεφάλαιο, το ζευγάρι Κάιν-Άβελ αντιστοιχεί στα βιβλικά 

exempla δυϊστικού τύπου που αναλύσαμε. Σε αντίθεση, βέβαια, με τους χαρακτήρες που συναντήσαμε στην 

Psychomachia, εδώ το αρνητικό ήμισυ είναι αυτό που προβαίνει στις ανατριχιαστικές, αλλά συνήθεις για τον 

Προυδέντιο, περιγραφές της θανάτωσης του αντιπάλου του (ειδικά με σπάσιμο λαιμού: praef. 16, colla frangit). 

216 Αν και ο ίδιος ο Προυδέντιος θεωρεί προφανή την παραπομπή στη φιγούρα του Μαρκίωνα, πρβλ. praef. 32, 

agnosco nempe quem figura denotet. 

217 Με την έννοια του φθόνου, της invidia, θα ασχοληθούμε εκτενέστερα, ως κεντρικό θέμα, στο τρίτο κεφάλαιο. 
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Αυτός, παραδομένος σε ένα δόγμα προορισμένο να καταρρεύσει, διαιρεί βέβηλα την ύψιστη 

ουσία, διαχωρίζοντας το βασίλειο του καλού και του κακού σαν να ανήκουν σε δύο Θεούς, 

συνάπτει δύο δυνάμεις εναντίον τους, πιστεύοντας ότι ο Θεός είναι αυτός τον οποίο 

παραδέχονται ως τον χειρότερο. 

 

 Ο ποιητής με σαφήνεια, και όχι με τα συνήθη λογοπαίγνια των σύγχρονών του λογίων,218 

συνδέει και λεκτικά την έννοια της divisio με τον Μαρκίωνα, με τον ρηματικό τύπο dividat να 

κάνει την εμφάνισή του και εδώ, ακριβώς όπως συνέβη και με την περίπτωση του ετερωνύμου 

του, του Κάιν, λίγους στίχους νωρίτερα (12). Ο Μαρκίων με τη θέλησή του διαχωρίζει τον Θεό 

σε δύο βασίλεια, ακριβώς όπως έκανε και ο Κάιν με τις προσφορές του προς τον Θεό. 

 Όπως επισημάναμε και προηγουμένως, κατά την ανάπτυξη της θεωρίας του Μαρκίωνα, 

η divisio αφορά στη διχοτόμηση του ενός και αδιαιρέτου χριστιανικού Θεού σε μια καλή και μια 

εκ διαμέτρου αντίθετη κακή θεϊκή οντότητα. Ο Προυδέντιος, όμως, παρουσιάζει μια παραλλαγή 

όσων είδαμε στην Psychomachia, δηλαδή δύο διαφορετικά στρατόπεδα, αυτό του Καλού και 

αυτού του Κακού (45, malum bonumque...regnum), τα οποία βρίσκονται σε αντιπαλότητα και 

μάχεται το καθένα ξεχωριστά για την επικράτηση. Στην παρουσίαση της θεωρίας του 

Μαρκιωνισμού, ήδη όπως παρατηρείται από την praefatio, ο Προυδέντιος υποπίπτει σε ένα 

σοβαρότατο λάθος, το οποίο και πολύ σωστά επισημαίνεται από  τον Thomson:219 ο ποιητής 

φαίνεται πως συγχέει τις δυϊστικές αντιλήψεις του θρησκευτικού αυτού συστήματος του 

αντιπάλου του με τις συγγενείς μεν, διαφορετικές δε, απόψεις που ανέπτυξε ο Μανιχαϊσμός.  

 Ο Μανιχαϊσμός συνιστά άλλη μια θρησκεία που έθετε ως βάση την έννοια της divisio. Η 

θρησκεία αυτή αναπτύχθηκε από τον φιλόσοφο Μάνη, γεννηθέντα περί τα 216 μ.Χ. στη 

Βαβυλώνα, ο οποίος, έχοντας λάβει παιδεία Καθαρών και την επίδραση της γενέτειράς του, 

δημιούργησε ένα θρησκευτικοφιλοσοφικό σύστημα που αποτελούσε ουσιαστικά ένα 

συνονθύλευμα δοξασιών όπως ο Χριστιανισμός, ο Ζωροαστρισμός, ο Βουδισμός, κ.ά.220 Αυτό 

                                                 
218 Βλ. Malamud (1989) 27 κ.ε. 

219 Βλ. Thomson (1949) 202-3. 

220 Σχετικά με το πρόσωπο του Μάνη και τη θρησκεία την οποία και ίδρυσε, βλ. κυρίως Brown (1969) 93-4; 

Lavarenne (1961) xi-xii; Martin (2006) 77-80; O' Grady (1989) 84-6; Russell (1977) 120, όπου τονίζεται ότι ο 

δυϊσμός που υιοθετεί προέρχεται από τον ζωροαστρισμό, την κοιτίδα, όπως χαρακτηρίζεται, του θρησκευτικού 

δυϊσμού; Russell (1981) 162-6; Smith (1976) 74-80; Van der Horst — Mansfeld (1974) 52-7; Ζαρωτιάδης (2016) 

151 κ.ε. Στον Brown, 96 κ.ε., σχετικά με τον τρόπο με τον οποίον πραγματοποιήθηκε η είσοδος της θρησκείας στη 
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που έχει σημασία και άμεση σχέση με τον Μαρκιωνιτισμό είναι η παραπλήσια δυϊστική 

προσέγγιση που υιοθετήθηκε και από τους δύο. Στην περίπτωση του Μανιχαϊσμού, εντούτοις, 

δεν έχουμε τη διάσπαση του Θεού σε δύο αντιθετικές μεταξύ τους οντότητες, αλλά, μάλλον, την 

αντιπαλότητα και πάλι δύο εννοιών, αυτές όμως είναι το φως και το σκοτάδι, με το πρώτο, 

βεβαίως, να αντιπροσωπεύει το Καλό, ενώ το δεύτερο το Κακό. Μια οπτική, φυσικά, που φέρνει 

στον νου σε μεγάλο βαθμό την πυθαγόρεια άποψη περί διαρκούς διαμάχης μεταξύ Καλού και 

Κακού, πόσο μάλλον αν αναλογιστούμε πως το φως ταυτίζεται με την έννοια του Θεού, ενώ το 

σκοτάδι με την έννοια της ύλης.221 

 Το γεγονός ότι ο Προυδέντιος συγχέει τις δύο διδασκαλίες καθίσταται φανερό και από 

την ακροτελεύτια σκηνή της Psychomachia. Μπορεί το ποίημα που πραγματευτήκαμε στο 

πρώτο κεφάλαιο να μην είχε να κάνει με τον Μαρκιωνιτισμό ή ακόμη και τον Μανιχαϊσμό, ο 

Προυδέντιος, ωστόσο, «βλέπει» τις δυϊστικές αντιλήψεις, όπως αυτές του Μαρκίωνα, ως μια 

divisio μεταξύ Καλού και Κακού, μεταξύ φωτός και σκότους, όπως εκφράζεται και στη μάχη 

Κακιών και Αρετών, που ουσιαστικά εντάσσονται και αυτές στην ίδια φιλοσοφία (908-9): 

 

spiritibus pugnant uariis lux atque tenebrae, 

distantesque animat duplex substantia uires 

 

Το φως και το σκοτάδι μάχονται με τα ποικίλα πνεύματά τους, και η διπλή μας υπόσταση δίνει 

ζωή σε δυνάμεις απόμακρες μεταξύ τους 

 

 Παρά την όποια εσκεμμένη ή μη παρανόηση του Προυδέντιου σχετικά με τη φύση της 

διδασκαλίας του αντιπάλου του και την αντίστοιχη πρόσληψή της από την επίσημη εκκλησία, 

αλλά και τον ίδιο, η τακτική του συνεχίζει να παραμένει σταθερή: σφοδρή επίθεση ad hominem, 

με αποδέκτη της φυσικά τον Μαρκίωνα, εν είδει ρητορικού λόγου, με τη μομφή από μέρος του 

αντιδίκου να διαμορφώνεται με συσσώρευση προσδιορισμών που στοχεύουν στην υποτίμηση 

                                                                                                                                                             
Ρωμαϊκή αυτοκρατορία, με τη Συρία να λειτουργεί ουσιαστικά ως «γέφυρα». Στον Hasenfratz (2004) 80-1 γίνεται 

αναφορά στην πεποίθηση ότι και το σώμα και η ύλη συναποτελούσαν το Κακό. 

221 Βλ. Van der Horst — Mansfeld (1974) 59-63, κυρίως δε την υποσημείωση 227. 
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και τον υποβιβασμό του ήθους του,222 και με τη συνεπαγόμενη, λοιπόν, υποστήριξη της 

ορθότητας της θέσης του ως δεδομένης. 

 Η praefatio δίνει το έναυσμα της κατηγορίας, αλλά δεν είναι παρά η πρόγευση των όσων 

πολλών θα αναφέρει ο Προυδέντιος στη συνέχεια. Το κυρίως μέρος της ρητορείας του έχει δύο 

βασικά γνωρίσματα: από τη μία, ο Ισπανός ξεσπά, με τον τόνο του να αποκτά αμιγώς δικανικό 

χαρακτήρα, μέσω της αποστροφής του στον ίδιο τον Μαρκίωνα, η οποία εισάγεται από τον 

πρώτο στίχο του κυρίως μέρους (quo te praecipitat), και σταθεροποιείται ως βασικός 

λογογεχνικός και ρητορικός πυλώνας ολόκληρης της Hamartigenia.223 Ο Προυδέντιος, ως 

πρωταγωνιστής του ίδιου του του έργου, αντιμάχεται στο εν είδει forum κείμενό του τον 

αντίπαλό του, μεταμορφώνοντας ουσιαστικά το ποίημά του σε ένα ιδιόμορφο δικανικό έπος. 

 Το δεύτερο στοιχείο, από την άλλη, συνιστά η ήδη από τον πρώτο δακτυλικό εξάμετρο 

επαναταύτιση του Μαρκίωνα με τη μορφή του Κάιν (perfide Cain, ξανά στα πλαίσια 

προσφώνησης αντιδίκων), γεγονός που καταδεικνύει πως ο Προυδέντιος δεν αξιοποίησε το 

συγκεκριμένο ποιητολογικό και θρησκευτικό στοιχείο μονάχα στην praefatio απλώς ως ένα 

συνοδευτικό αλληγορικό σχήμα προκειμένου να κοσμήσει την Hamartigenia, αλλά, αντίθετα, 

βασίζει ουσιαστικά ολόκληρο το ποίημα στη συγκεκριμένη ταύτιση: ότι ο Μαρκίων αποτελεί 

μια τρόπον τινά μετεμψύχωση του Κάιν, και έτσι θα πρέπει να αντιμετωπίζεται. Το ίδιο φυσικά 

ισχύει και για τον Μαρκιωνιτισμό και τις θεωρίες του. 

 Η μορφή του Μαρκίωνα, παρ' όλ' αυτά, δεν έχει να κάνει μόνο με την ταύτιση με μια 

απλή βιβλική φιγούρα. Ο Προυδέντιος, ήδη από την αρχή του έπους, φροντίζει να προσδώσει 

στον μισητό του εχθρό τη βασική του ιδιότητα, η οποία και υπερβαίνει κάθε άλλη και αιτιολογεί 

ουσιαστικά την ένταξή του στο συγκεκριμένο ποίημα. Καλείται divisor Dei, βλάσφημος 

                                                 
222 Πρβλ. στ. 48-9, cruentus...invidus...colonus...squalidus, με το ασύνδετο σχήμα, μια κλασική, όπως έχει 

αποδειχθεί, τακτική του Προυδέντιου, που σκοπό έχει τη δριμύτατη κατηγορία του αντιπάλου του. 

223 Σε αυτό συμβάλλει ασφαλώς και η πληθώρα ρητορικών ερωτήσεων που εισάγουν τον αναγνώστη-ακροατή της 

δίκης του Μαρκίωνα σε περιβάλλον κατηγορίας-υπεράσπισης. Για την αποστροφή και την εισαγωγή ενός αποδέκτη 

ως ειδολογικός locus classicus της διδακτικής ποίησης βλ. Dalzell (1996) 25-7, όπου και αναφέρεται ότι κάθε 

διδακτικό ποίημα έχει (ή θα πρέπει να έχει) έναν συγκεκριμένο αποδέκτη· «αν κανείς δεν ακούει, κανείς δεν 

διδάσκει». Η διδακτική ποίηση, όπως αναφέρει, «διατηρεί την ψευδαίσθηση της διδασκαλίας». 
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μεριστής της παντοδυναμίας και της αδιαμφισβήτητης για τον Προυδέντιο κυριαρχίας του ενός 

δημιουργού (conditor unus).224 

 Στο σημείο αυτό υπάρχει κάτι ενδιαφέρον. Ο Προυδέντιος κατηγορεί τον Μαρκίωνα 

επειδή ουσιαστικά εκείνος μεταβάλλει τη natura του Θεού,225 αλλά φυσικά δεν μπορεί να μην 

παραδεχθεί πως το Κακό υπάρχει στον κόσμο. Και, προκειμένου να αποφευχθούν παρεξηγήσεις, 

φροντίζει από νωρίς να το καταστήσει σαφές (8-9): 

 

bina boni atque mali glomerat discrimina sordens 

hic mundus, Domino sed caelum obtemperat uni. 

 

Αυτός ο ρυπαρός κόσμος συναποτελείται από δύο αντίθετα πράγματα, καλά και κακά, αλλά ο 

ουρανός υπακούει έναν Κύριο. 

 

 O Προυδέντιος επ' ουδενί δεν αρνείται την ύπαρξη του Κακού. Το αντίθετο μάλιστα. Ο 

κόσμος αυτός έχει μιανθεί από την επαφή του με το malum, κάτι που κανείς δεν μπορεί παρά να 

παραδεχθεί.226 Το αυτό, ωστόσο, δεν συνεπάγεται φυσικά την παράλληλη ύπαρξη ενός έτερου 

Θεού, ο οποίος και συνιστά το κατοπτρικό αντίθετο του Καλού Θεού, όπως υποστηρίζει δηλαδή 

το δόγμα του Μαρκίωνα. Divisio υφίσταται, αλλά όχι στα πλαίσια της θεϊκής ύπαρξης. Ακριβώς 

αυτόν τον ουρανό ο Μαρκίων επιλέγει να διαιρεί, καθώς δυσαρεστείται (56, displicet) με την 

ύπαρξη του ενός και επιλέγει να διανέμει την εξουδία σε δύο Κυρίους (57, dominis...duobus). 

 Ο Προυδέντιος επανέρχεται στη θεωρία του Μαρκίωνα, πάντοτε έχοντας ως βάση τη 

δική του οπτική, την οποία βέβαια και παρουσίασε ήδη στην praefatio, στον στίχο 111 κ.ε., 

προκειμένου να την αναιρέσει, όχι απλώς να την εκθέσει, όπως συνέβη στην αρχή της 

Hamartigenia. Η δυϊστική προσέγγιση που εκτίθεται από τον Ισπανό και η οποία 

αντικατοπτρίζει τον Μαρκιωνιτισμό είναι φανερή: από τη μία, παρατάσσεται ο Θεός των 

                                                 
224 Ένας χαρακτηρισμός περί δυϊσμού, ο οποίος τοποθετείται και στην αρχή του δεύτερου στίχου, κάτι που 

πιθανότατα ο Προυδέντιος έκανε εσκεμμένα. 

225 Κάτι που αναφέρεται και από τον ίδιο τον Προυδέντιο λίγους στίχους παρακάτω, σε ένα σόφισμα της λήψεως 

του αιτουμένου, σχετικά με μια διπλή natura, πρβλ. Ham. 14-9. 

226 Πολλώ δε μάλλον όταν έχει αφιερώσει ένα ολόκληρό έπος στη divisio αυτή καθαυτήν Καλού και Κακού, την 

Psychomachia. 
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εγκλημάτων (112, scelerum Deus), με μια συσσώρευση επιθέτων και προσδιορισμών, όπως 

πραγματοποιήθηκε και προηγουμένως, σαν ένα alter ego του ίδιου του Μαρκίωνα: auctor 

iniquituae, asper, iniquus. Αυτός είναι ο δημιουργός του κόσμου και του ίδιου του ανθρώπου. 

Από την άλλη, ο Καλός Θεός διακρίνεται για τον pietatis amor και για το placidum medendi 

ingenium, ένας προστάτης του ανθρωπίνου γένους, που ο ίδιος δημιούργησε, και υπηρέτης της 

ανθρωπότητας (121, mortalia servans).227 Η αντιστοιχία με τις δύο Διαθήκες είναι έκδηλη: ο 

πρώτος αντιστοιχεί στα συμφραζόμενα της Παλαιάς Διαθήκης, ενώ ο δεύτερος αντίστοιχα της 

Καινής.228 Ο Προυδέντιος δεν έχει καμία αμφιβολία πως η συγκεκριμένη divisio από μέρους 

Μαρκίωνα οφείλεται μονάχα σε έναν λόγο: την τρέλα, τη φρενίτιδα ενός μανιακού, η οποία θα 

πρέπει να αντιμετωπίζεται καταλλήλως (124-5): 

 

haec tua, Marcion, gravis et dialectica vox est, 

immo haec attoniti phrenesis manifesta cerebri. 

 

αυτή είναι η δική σου βαριά και σοφιστική φωνή, Μαρκίωνα, ή μάλλον αυτή η ολοφάνερη 

φρενίτιδα ενός εμβρόντητου μυαλού. 

  

 Η μορφή του Μαρκίωνα επανεμφανίζεται μετά από ένα ολόκληρο κενό σχεδόν 400 

στίχων (502), στους οποίους ο Προυδέντιος αναλύει λοιπά θρησκειολογικά ζητήματα, όχι για να 

εξαντλήσει την κατηγορία προς το πρόσωπο του αντιπάλου του, αλλά προβαίνοντας σε ποικίλες 

αναφορές σχετικά με το «περιεχόμενο» του Κακού Θεού, όπως το ερμηνεύει φυσικά ο ίδιος ο 

ποιητής, και όχι με τον τρόπο που ο Μαρκίων στη θεωρία του το λογίζει, ταυτίζοντάς τον, στο 

σημείο αυτό, με τη φιγούρα του Χάρου, γεγονός με το οποίο θα ασχοληθούμε στο τελευταίο 

κομμάτι του παρόντος κεφαλαίου.229 

                                                 
227 Το γεγονός ότι ο Προυδέντιος στοχεύει στο να καταστήσει την ποίησή του πιο ακραία και τη θεωρία του 

Μαρκίωνα αντίστοιχα απωθητική αποδεικνύεται και από τον χώρο που προσφέρει για την περιγραφή καθενός από 

τους δύο Θεούς του Μαρκίωνα: για τον Κακό παραχωρούνται 9 στίχοι, ενώ για τον Καλό, ουσιαστικά αυτόν που 

προσεγγίζει περισσότερο τον αληθινό Θεό, τον Θεό του Προυδέντιου, μονάχα δύο δακτυλικούς εξαμέτρους. 

228 Πρβλ. στ. 123, tradidit isne novum melior, vetus illud acerbus. 

229 Πρβλ. 502, ipse Charon mundi, numen Marcionis. 
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 Αυτή είναι και η τελευταία ρητή αναφορά του ονόματος του Μαρκίωνα σε ολόκληρο το 

έργο. Στο υπολοιπόμενο μισό, ο βασικός αντίπαλος του Προυδέντιου –και, για να μην το 

αμελούμε, αφορμή για τη συγγραφή του ποιήματος– αποσιωπάται. Και όχι μόνο ως προς την 

ίδια τη φιγούρα του, την persona του ως πρωταγωνιστή, αλλά εν γένει σε ό,τι σχετίζεται με τη 

θεωρία που πρεσβεύει και καταρρίπτεται στην Hamartigenia, πέρα από ορισμένες αφηρημένες 

και σχεδόν ειδολογικά και συμβατικά αναμενόμενες θεολογικές θεωρίες, παρμένες από μια 

πεπατημένη που και ο Προυδέντιος δεν διστάζει στο ελάχιστο να αξιοποιήσει. Φυσικά, ο 

εποποιός εξακολουθεί να καταφεύγει στο β' πρόσωπο, ακόμη και σε πληθυντικό τύπο (622, vos 

increpo), εντάσσοντας στη ρητορεία του όχι μονάχα τον Μαρκίωνα, αλλά και ουσιαστικά όλους 

εκείνους τους αμαρτωλούς (peccatores, όπως χαρακτηριστικά τους ονομάζει) που υιοθετούν 

αντίστοιχες δυϊστικές αντιλήψεις και, γενικότερα, θεωρίες που αντιβαίνουν του αγνού 

χριστιανικού δόγματος. Όπως φαίνεται, ο Προυδέντιος καταλήγει να μετατοπίζει όλες αυτές τις 

ρητορικές του αποστροφές από το πρόσωπο του Μαρκίωνα σε όλους εκείνους που ενδεχομένως 

έλκονται από παρόμοιες φιλοσοφίες και παραχριστιανικές δοξασίες: στον απλό Χριστιανό, ο 

οποίος εδώ και χρόνια βάλλεται από μια σωρεία θεωριών και «παραθρησκευτικών» δοξασιών 

που δεν ανταποκρίνονται στο «ορθό» πνεύμα του Χριστιανισμού.230 Η αρχική και λογικά 

αναμενόμενη ad hominem κατηγορία στον Μαρκίωνα, με δεδομένο άλλωστε πως ο αντίπαλός 

του είναι εκείνος που αποτέλεσε και την αφετηρία του ποιήματος, φαίνεται πως δεν είναι τελικά 

παρά η αφορμή για την εν είδει μανιφέστου κατηγορία του δυϊσμού εν γένει. Αυτό 

αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι η συνέχεια του ποιήματος δεν βρίσκει τον Μαρκίωνα ως 

πρωταγωνιστή, αλλά μονάχα ως έναν τύποις αποδέκτη της διδακτικής αυτής ποίησης. Ο 

Προυδέντιος δεν απευθύνεται ουσιαστικά μόνο στον Μαρκίωνα και τους οπαδούς της αίρεσής 

του, αλλά και σε όλα εκείνα τα θρησκευτικά συστήματα που συνομολογούν μαζί του και 

ενσωματώνουν δυϊστικές αντιλήψεις στο δόγμα τους, και τα οποία συνιστούσαν ευρεία απειλή 

για τον Χριστιανισμό της Συνόδου της Νίκαιας. Ο Μαρκίων, από την άλλη, ως αποδέκτης της 

ποίησης, συνιστά ταυτόχρονα βέβαια και κατηγορούμενος για το αδίκημα της αιρετικής 

                                                 
230 Η ανασφάλεια αυτή εντείνεται και από την ενίσχυση της ισχύος του Σατανά την περίοδο κατά την οποία ο 

Προυδέντιος συνθέτει και ενεργεί, αλλά και με τις λοιπές θρησκειολογικές αλλαγές που συντελούνται τότε, βλ. 

Russell (1981) 149. 
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συμπεριφοράς, για τη λανθασμένη και μερική ερμηνεία των Γραφών.231 Ο Προυδέντιος, από τη 

στιγμή που δεν προσπαθεί τόσο να συνετίσει και να συμβουλεύσει, αλλά μάλλον να κατανικήσει 

τον μαθητή/αντίπαλό του, καθίσταται αυτοστιγμεί παράλληλα και orator και praeceptor. Ένας 

διπλός ρόλος σε μία οντότητα, ένα alter ego του πραγματικού και ενός Θεού.  

  

Πρόβλημα του Κακού - Θεοδικία - Ελεύθερη Βούληση 

 

Η απόρριψη της θεωρίας του Μαρκίωνα και η συνεπαγώμενη απάρνηση της δυϊστικής 

προσέγγισης σε ό,τι αφορά τη natura του Θεού προκαλούν το εύλογο ερώτημα του πώς 

συμφιλιώνεται/δικαιολογείται η ύπαρξη του Κακού στον κόσμο, γεγονός με το οποίο φυσικά και 

ουδείς δύναται να διαφωνήσει, με την ταυτόχρονη «παρουσία» ενός Θεού πανάγαθου.232 Το 

Κακό θα πρέπει να γεννάται, να πηγάζει από κάπου. 

 Το πλέον κλασικό επιχείρημα που χρησιμοποιείται από όσους τυχόν επιθυμούν και 

επιδιώκουν να πλήξουν την παντοδυναμία του ενός και μοναδικού, κατά τον παραδοσιακό 

Χριστιανισμό, Θεού, είναι το φερόμενο ως «πρόβλημα του Κακού», καθώς και η έννοια της 

θεοδικίας, που το συνοδεύει. 

 Σύμφωνα με τη βασική θρησκειολογική αυτή θεωρία, η οποία εδράζεται και αντιστοιχεί 

στον πρώτο όρο, γνωστή και πλέον διαδεδομένη ήδη από τα πρωτοχριστιανικά χρόνια, στον 

φυσικό κόσμο απαντά ένα παράδοξο: από τη μία, η συνύπαρξη ενός Θεού που προσδιορίζεται 

αποκλειστικά από θετικές συνυποδηλώσεις δεν συμβαδίζει με έναν κόσμο βασάνων και πόνου, 

με έναν κόσμο όπου το Κακό, αν δεν κυριαρχεί, τουλάχιστον υπάρχει και διαιωνίζεται. 

Επιπλέον, ακόμη και αν αυτό το Κακό υπάρχει και δεν προέρχεται από τη βούληση του 

ανωτάτου αυτού όντος, πώς είναι δυνατόν αυτός ο ο παντοδύναμος αλλά και πανάγαθος Θεός να 

μην πράττει προς όφελος του δημιουργήματός του και δεν ενεργεί προκειμένου να το σώσει, 

εξαλείφοντας το Κακό και εξυψώνοντας, αντίστοιχα, το Καλό; Με τις παρούσες προκείμενες σε 

ισχύ, η λογική των κατηγόρων του Χριστιανισμού αναπόδραστα επιτάσσει πως είτε ο Θεός δεν 

                                                 
231 Ο προσδιορισμός αυτός του «κακού ερμηνευτή», καθώς απέτυχε να διαβάσει τον κόσμο, ανήκει στον Dykes 

(2011) 22, 40-2. 

232 Ένα δίλημμα που φυσικά δεν υφίσταται για του θιασώτες του Μαρκιωνιτισμού και των ομοίων θρησκειολογικών 

προσεγγίσεων, καθώς, όπως αναφέρθηκε, δικαιολογεί την ύπαρξη του Κακού με την αντίστοιχη ύπαρξη της 

αρνητικής πλευράς, του κακού Θεού της Παλαιάς Διαθήκης. 
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είναι πανάγαθος, αφού το Καλό δεν απαντά σε απόλυτο βαθμό στον κόσμο, είτε πως δεν 

συνιστά ένα ον παντοδύναμο, αφού, ακόμη και να θέλει να επιβάλλει το Καλό στον κόσμο, από 

τη στιγμή που αυτό δεν πραγματοποιείται, σημαίνει πως δεν είναι εφικτό, ακόμη και για τον 

ίδιο. Κάτι που φυσικά ισούται με την απαλοιφή της έννοιας της απόλυτης δύναμης του Θεού.233 

 Ο δεύτερος κατά σειρά όρος, αυτός της θεοδικίας, είναι πολύ μεταγενέστερος, και 

αποδίδεται στον φιλόσοφο Λάιμπνιτς το 1710, με το περιεχόμενό του, ωστόσο, να απαντά 

επίσης αρκετά νωρίτερα. Η θεοδικία, ουσιαστικά, αποτελεί μια τύποις υπεράσπιση του Θεού, 

μια εξήγηση, μια φαινομενική απάντηση στο «πρόβλημα του Κακού» που μόλις παραθέσαμε.234 

Στην πραγματικότητα, όμως, δεν ενέχει μια ολοκληρωτικά σαφή απάντηση απέναντι στο 

αντικειμενικό πρόβλημα του Κακού, αλλά στην προσπάθεια εξήγησης και δικαιολόγησης της 

πίστης σε έναν Θεό που, αν και παντοδύναμος, δεν παρεμβαίνει προκειμένου να διαγράψει από 

προσώπου γης το Κακό, που με μεγάλη ευκολία μπορεί να αποδοθεί στον ίδιο. Είναι, με άλλα 

λόγια, μια κάποια μέση λύση, ένας τρόπος συμβιβασμού της παραδεδεγμένης παρουσίας του 

Κακού και της αδιαμφισβήτητα απαραίτητης πίστης στον Θεό.235 

 Ο Προυδέντιος εισάγει τον αναγνώστη στη θεωρία που στη συνέχεια θα επιδιώξει να 

καταρρίψει στον στίχο 637, παρουσιάζοντας, εν είδει αντιδίκου στο ίδιο του το έπος, τις βασικές 

θέσεις του «προβλήματος του Κακού» και τα αντίστοιχα ερωτήματα που τίθενται από τους 

οπαδούς αυτού του μοτίβου (637-8): 

 

"Si non vult Deus esse malum, cur non vetat?" 

 

                                                 
233 Για περισσότερα σχετικά με την έννοια του «προβλήματος του Κακού» βλ. ενδεικτικά Gleeson (2012) 3 κ.ε., 

όπου τονίζει ότι η θεοδικία βασίζεται στο ότι τελικώς το Κακό γεννά το Καλό; Graham (2001) 98 κ.ε., όπου 

αναφέρει μάλιστα τους λόγους για τους οποίους ένας πανάγαθος Θεός οφείλει να αποτρέπει το Κακό. 

234 Όπως ορίζεται από τον Plantinga (1974) 10, η θεοδικία συνιστά μια «απάντηση στο γιατί ο Θεός επιτρέπει το 

Κακό». Η ετυμολογική ανάλυση του όρου, από τις λέξεις θεός και δίκη, αποτελεί έναν τρόπο επιβεβαίωσης της 

παρούσας θέσης, έναν τρόπο «δικαιολόγησης» του Θεού και απόδοσης δικαιοσύνης στο πρόσωπό Του. 

235 Και σε αυτό το ζητούμενο ο Προυδέντιος φαίνεται πως έχει επηρεαστεί άμεσα από τον Τερτυλλιανό (πρβλ. 

Adversus Marcionem 2.5 κ.ε.), όπου ο Αφρικανός απολογητής παραθέτει τα επιχειρήματά του σχετικά με το ζήτημα 

αυτό της θεοδικίας. Για περισσότερα σχετικά με το ζήτημα της θεοδικίας, βλ. αντίστοιχα την παραπάνω 

βιβλιογραφία για το «προβλημα του Κακού», με τη σημαντικότερη συνεισφορά στον συγκεκριμένο τομέα να 

προέρχεται από τον σύγχρονο του Προυδέντιου Αυγουστίνο και το έργο του De Civitate Dei. 
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«Αν ο Θεός δεν θέλει το Κακό, γιατί δεν το αποτρέπει;» 

 

 Και συνεχίζει: «Για ποιον λόγο ο Θεός δεν αποτρέπει το Κακό, από τη στιγμή που δεν το 

θέλει; Στην τελική δεν έχει σημασία (641, nil refert) αν το θέλει ή όχι, αλλά μόνο το ότι δεν 

κάνει κάτι γι' αυτό, από τη στιγμή που είναι παντοδύναμος (644, omnipotens). Αν ήθελε, θα 

έκανε τους ανθρώπους αθώους και δεν θα επέτρεπε καμία βλαβερή πράξη ανάμεσά τους. Από τη 

στιγμή που όλα αυτά, όμως, ισχύουν, ο Θεός δημιούργησε το Κακό (646, condidit ergo malum 

Dominus). 

 H αντίδραση του Προυδέντιου, ως θεωρητική απάντηση σε όσα ο ίδιος εξέφρασε, 

υιοθετώντας τον ρόλο των αντιπάλων του, είναι σχεδόν κωμική, σαν από φαρσοκωμωδία: 

απαιτεί να του κλείσουν τα αφτιά (650-1, aures...meas...claude) ή ακόμη και να χαθεί 

εξολοκλήρου, (652, perdere), σε ένα καθαρό ρητορικό σχήμα υπερβολής, η ίδια η λειτουργία 

της ακοής, προκειμένου να διατηρηθεί ακέραια η πίστη, μακριά από κάθε τι που συνιστά 

ασέβεια απέναντί της (654, nefandi). Είναι πολύ εύκολο, μάλιστα, να φανταστούμε τον 

Προυδέντιο, με μια ρητορική actio που αναμφίβολα θα συνοδεύεται από μια πληθώρα 

χειρονομιών και εκφράσεων (corporis motus), που θα παρέπεμπαν στον πιο επίδοξο και ικανό 

ρήτορα, προκειμένου να καταστήσει σαφές πως ο Θεός δεν είναι δυνατόν να διατηρεί, πόσο 

μάλλον να ευθύνεται για το Κακό. Η ρητορική του δεινότητα, η πλούσια αυτή ὑπόκρισις, 

ωστόσο, δεν είναι το βασικό του όπλο προκειμένου να πείσει (suadere) τον 

αναγνώστη/ακροατή/μαθητή για την παναγαθία του Θεού, αλλά το argumentum που θα 

ακολουθήσει αμέσως μετά. 

 Το επιχείρημα του ποιητή είναι οικοδομημένο γύρω από τη βασική χριστιανική αρχή ότι 

ο άνθρωπος είναι ο ίδιος υπεύθυνος των πράξεών του, και ότι διαθέτει την ελεύθερη βούληση 

προκειμένου να λάβει απόφαση για ποιον από τους δύο «δρόμους» θα επιλέξει να ακολουθήσει: 

αυτόν της αρετής και του Καλού ή εκείνου της βλασφημίας και του Κακού;236 Το αυτό φυσικά 

                                                 
236 Η κατεύθυνση αυτή είχε τεθεί και από τη μνημειώδη μονογραφία του Raby (1953) 77, όπου αναφέρει την 

ελευθερία βούλησης ως προεξάρχον θεματικό μοτίβο της Hamartigenia, ως ένα χαρακτηριστικό που όλοι κατέχουν. 

Για περισσότερα στοιχεία σχετικά με το μοτίβο της vis libertatis βλ. και Crenshaw (2005) 75-82, όπου αναφέρεται 

ότι βρίσκεται πάνω απ' όλα, ελεύθερη και ανεξάρτητη από τον Θεό, κάτι που αποδεικνύει με τα λεγόμενά του και ο 

Προυδέντιος; Dykes (2011) 43-9; Sicuri (2017) 161-4, όπου αναφέρεται ότι η Psychomachia, από τη μία, 

αντιπροσωπεύει την ελεύθερη βούληση ως έναν εσωτερικό τυπολογικό χώρο όπου όλες αυτές οι διενέξεις θα 

οδηγήσουν στην πνευματική ανάπτυξη. Η σωστή απόφαση, που πηγάζει από μέσα μας, ευθυγραμμίζεται με την 
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συνεπάγεται πως ο Θεός δεν ευθύνεται για το Κακό που ανακύπτει ανά τον κόσμο, καθώς ο 

ρόλος του έχει επιτελεστεί, και είναι αυτός του Δημιουργού, ο οποίος και χάρισε στο ύψιστο 

δημιούργημά του τη δύναμη της ελευθερίας (673-4, tuae vim libertatis ab ipso fornatore 

datam).237 Ουσιαστικά, όλο το υπόλοιπο της Hamartigenia είναι αφιερωμένο ακριβώς σε αυτό· 

όλος ο ποιητολογικός και ο θρησκευτικός labor του Προυδέντιου επικεντρώνεται στο ζήτημα 

της θεοδικίας, παραμερίζοντας, ως εκ τούτου τη φιγούρα του Μαρκίωνα, φαινομενικά 

απαντώντας στη θεωρία του, τυπικά, όμως, απλώς με σκοπό την επίλυση του ζητήματος εκείνου 

που, όπως φαίνεται, κυρίως τον απασχολούσε: αυτό της γέννησης της αμαρτίας και του Κακού.  

 Η στοχοθέτηση του Προυδέντιου στο να αποσύρει κάθε πιθανότητα ευθύνης από το 

πρόσωπο του Θεού, τονίζοντας την παράλληλη δυνατότητα του ανθρώπου να είναι κυρίαρχος 

του εαυτού του, γίνεται φανερή λίγο αργότερα. Ο Ισπανός εντάσσει στο λεξιλόγιό του εκφράσεις 

που έχουν ιδιαίτερη ισχύ, ακόμη και με καθαρά ρωμαϊκά συμφραζόμενα, όπως είναι οι 

εκφράσεις potestas (675),238 imperiis (681),239 και potens (699),240 όλες υπό το πρίσμα της 

εξουσίας και της δύναμης του ανθρώπου έναντι των λοιπών δημιουργημάτων και ως προς τη 

βούληση για πράξη κατά το δοκούν, δίχως έξωθεν επιρροές και κατευθύνσεις. Η δύναμη αυτή 

καθιστά το άτομο dominum cunctis (679), αφού του δίνεται το πλεονέκτημα να κυριαρχεί στον 

κόσμο (680, praeficeret). Το σημαντικό για τον άνθρωπο είναι να διακατέχεται από καλοσύνη 

και ορθότητα των πράξεών του με τη δική του θέληση (sponte tua, 701, εν είδει αποστροφής), 

να αποκτήσει την ικανότητα της κριτικής σκέψης (701-2, soluto...iudicio), με απώτερο στόχο, 

φυσικά, να καταστήσει τον εαυτό του ελεύθερο ώστε να λάβει την ορθή κάθε φορά απόφαση.241 

                                                                                                                                                             
κοσμική τάξη του Θεού, με το ποίημα να ενθαρρύνει τον αναγνώστη να ανακαλύψει την προσωπική του ελεύθερη 

βούληση. Με αντίστοιχο τρόπο λειτουργεί και η Hamartigenia. 

237 Με αφορμή το έργο του Γρηγορίου Νύσσης, ο Mosshammer (1990) 136 κ.ε. αναφέρει πως κανένα είδος Κακού 

δεν υφίσταται αφ' εαυτού, δίχως την επενέργεια της ελευθερίας της βούλησης, καθώς αυτό δεν έχει ουσία από μόνο 

του. 

238 Βλ. χαρακτηριστικά μελέτες όπως των Crook, J. (1967), "Patria Potestas", CQ 17: 113-22; Drogula, F. K. (2007), 

"Imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic", Historia 56: 419-52; Henderson, M. I. (1957), 

"Potestas Regia", JRS 47: 82-7; Westbrook, R. (1999), "Vitae Necisque Potestas", Historia 48: 203-23. 

239 Βλ. Drogula (ό.π.); Richardson, J. S. (1991), "Imperium Romanum: Empire and the Language of Power", JRS 81: 

1-9. 

240 Βλ. Gonin, H. L. (1973), "Potentia by Cicero- 'N Woordondersoek", Acta Classica 16: 33-50. 

241 Ο Προυδέντιος, ωστόσο, τονίζει κάτι αρκετά ενδιαφέρον: δεν είναι δυνατόν κάποιος να είναι με τη θέλησή του 

καλός, εφόσον δεν υπάρχει το στοιχείο εκείνο από το οποίο και θα πρέπει να αποστρέψει το βλέμμα του και να το 
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 Σε κανένα σημείο δεν θα μπορούσαμε να πούμε πως ο λόγος του Προυδέντιου είναι 

πειστικός. Το αντίθετο, μάλιστα. Η inventio των επιχειρημάτων του είναι καθόλα τυπική, 

αναπαράγοντας ουσιαστικά θεωρίες που ήδη από τα πρώτα χριστιανικά χρόνια έχουν 

επανειλημμένως διατυπωθεί, ενώ αντίστοιχες βρίσκονται επίσης στον Τερτυλλιανό και τον 

Adversus Marcionem του, με τον Προυδέντιο να αποδεικνύεται περίτρανα πως έχει βασίσει την 

Hamartigenia εν πολλοίς στο έργο του αρκετά προγενέστερού του Αφρικανού.242 Αντίστοιχα, 

ελάχιστη είναι και η ποιητική του αξία, με δεδομένο πως ο Προυδέντιος καταφανέστατα 

προκρίνει τη θρησκευτική κατεύθυνση έναντι της αντίστοιχης ποιητικής/λογοτεχνικής. 

 Ο φιλόδοξος, παρ' όλ' αυτά, εποποιός/θεολόγος, προκειμένου να καταδείξει τον τρόπο με 

τον οποίον η ελεύθερη βούληση του ατόμου θα πρέπει να θεωρείται εκείνη που καθορίζει την 

πορεία των πραγμάτων και οδηγεί αντίστοιχα στο Καλό ή το Κακό, αξιοποιεί το σύστημα των 

βιβλικών exempla δυϊστικού τύπου, με τον τρόπο που τα είδαμε και στο πρώτο κεφάλαιο, με 

καθένα από τα αναφερόμενα παραδείγματα να διασπάται σε δύο αντιθετικά και αντιμαχόμενα 

στρατόπεδα, ακριβώς με την ίδια λογική που συναντήσαμε και προηγουμένως.  

 Όπως αναφέρει ο Προυδέντιος, «πολλά είναι τα παραδείγματα τέτοιου είδους (ενν. σε 

σχέση με την ελεύθερη βούληση ως καθοριστικό παράγοντα για την απόφαση) που υπάρχουν 

στις Ιερές Γραφές».243 Το πρώτο, και μονάχα εισαγωγικό, exemplum δυϊστικού τύπου που ο 

συγγραφέας αξιοποιεί με σκοπό να επιχειρηματολογήσει υπέρ της ελεύθερης βούλησης ως 

πηγής του Κακού συνιστά ταυτόχρονα και μια από τις πρώτες βιβλικές σκηνές της Vulgata,244 η 

αφετηρία της ένδειξης ότι κάθε άνθρωπος, ασχέτως σπουδαιότητας και μορφής διαθέτει τον δικό 

                                                                                                                                                             
αρνηθεί (690-1). Ο ποιητής ουσιαστικά παραδέχεται πως για να υπάρξει το Καλό, θα πρέπει αναγκαστικά να 

συνυπάρχει και το Κακό, με το δεύτερο να καθίσταται απαραίτητη προϋπόθεση για το πρώτο, βλ. και Μάνος (2007) 

29-30. 

242 Για τη έννοια της ελεύθερης βούλησης στο Adversus Marcionem βλ. κυρίως 2.4 κ.ε, με αρκετά πιο αναλυτική 

και κατατοπιστική περιγραφή της vis libertatis, με άμεση συνάφεια μάλιστα με τη θεωρία και το πρόσωπο του 

Μαρκίωνα, κάτι που στον Προυδέντιο δεν πραγματοποιείται στο ελάχιστο. 

243 Πρβλ. 777, talem multa sacris speciem notat orbitra libris. 

244 Η επιλογή του Προυδέντιου είναι απολύτως λογική, καθώς, κατά τη γνώμη του, η παρουσία παραδειγμάτων, 

καταστάσεων, και φιγουρών, παρμένων από τη Βίβλο ισχυροποιεί την ήδη λογική, για τον ίδιο, επιχειρηματολογία 

του, ολοκληρώνοντας κατά τον τρόπο αυτό τη θέση του σχετικά με τη γέννηση και την εξάπλωση του Κακού. 
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του προσωπικό χαρακτήρα και ενεργεί παντελώς αυτοβούλως:245 η περίπτωση του Αδάμ και της 

Εύας, το προπατορικό αμάρτημα. Η παρουσία των δύο πρωτοπλάστων, η οποία και σηματοδοτεί 

την αφετηρία του ανθρωπίνου γένους, συνιστά την ίδια στιγμή και την αντίστοιχη δημιουργία 

και ύπαρξη της ελευθερίας, της προσωπικής και χαρακτηριστικής, για το κάθε άτομο, βούλησης. 

Η libertas αποτελεί έννοια σύμφυτη με τον άνθρωπο και την ύπαρξή του, γι' αυτό και τίθεται 

ήδη από την αρχή της ιστορίας του.246 

 Η επίσημη αφετηρία της επιχειρηματολογίας από πλευράς Προυδέντιου δράττεται από 

την περίπτωση του Λωτ και της γυναίκας του, την οποία έχουμε ήδη αναλύσει, εδώ από μια 

διαφορετική οπτική: δύο άτομα, τα οποία υπό συνθήκες κινδύνου και υπό τις άνωθεν ρητές 

εντολές να μην αποστρέψουν το βλέμμα τους προς τη φλεγόμενη και αμαρτωλή πόλη της 

πατρίδας τους, των Σοδόμων, επιλέγουν να πράξουν κατά τρόπο διαφορετικό, αντιθετικό· ο Λωτ 

υπακούει, πράττοντας το Καλό, με αποτέλεσμα να σωθεί και να διαφύγει. Η γυναίκα του, από 

την άλλη, παρασύρεται και σφάλλει, αντιμετωπίζοντας αντίστοιχα τις συνέπειες της δικής της 

απόφασης.247 Μια divisio248 πράξεων και επιλογών, λοιπόν, η οποία με τη σειρά της 

                                                 
245 Στο συγκεκριμένο σημείο είναι δυνατόν να παρατηρηθεί μια αντίφαση. Η praefatio της Hamartigenia ξεκινά με 

την «αναμέτρηση» των δύο εφήβων, του Κάιν και του Άβελ, με τον Θεό να μην είναι παντελώς αμέτοχος, αλλά να 

συμβουλεύει ο ίδιος τον πρώτο να τηρεί τους νόμους και εν γένει να διάγει μια ζωή σύμφωνα με τον τρόπο που 

Αυτός έχει θέσει. Από τη μία, ωστόσο, δεν μπορούμε να πούμε πως πρόκειται για κατάργηση της ελεύθερης 

βούλησης. Ούτε ο Προυδέντιος θα το έβλεπε έτσι. Παρ' όλ' αυτά, από την άλλη, η παράλληλη παρουσία Θεού ως 

συμβούλου και όχι ως εκείνου που επιβουλεύει (702-3, non cogo nec exigo per vim, sed moneo) καταργεί ως έναν 

βαθμό την απόλυτη ελευθερία και ιδιότητά του ως arbiter. 

246 Η πρώτη αναφορά γίνεται στον Αδάμ (698), κατόπιν στην απόφαση της Εύας, χωρίς να την κατονομάζει, παρά 

αναφέροντας το αμάρτημά της (710-1), το οποίο συνοδεύεται και από την παρεμβολή του ερπετού, με το οποίο και 

θα ασχοληθούμε στην αμέσως επόμενη ενότητα του κεφαλαίου. Η πρώτη γυναίκα της ανθρωπότητας αναφέρεται 

ονομαστί λίγο παρακάτω, σε αντιδιαστολή με τη γυναίκα του Λωτ, όπου και το σφάλμα της και η λανθασμένη 

επιλογή της πρώτης έφερε το ανθρώπινο γένος στο χείλος του γκρεμού, εν αντιθέσει με τη δεύτερη, της οποίας η 

ελεύθερη βούληση στιγμάτισε μόνο την ίδια (741-2). 

247 Ο Dykes (2011) 90 βλέπει στη διαφοροποιημένη απόφαση, σε σχέση με την αντίστοιχη του άνδρα της, μια 

θεωρητική χειραφέτηση, η οποία εφάπτεται της τύποις φυλετικής αλλαγής και της υιοθέτησης ανδρικού ρόλου από 

μέρους της.  

248 Ο Προυδέντιος μάλιστα σημειώνει και λεκτικά αυτή τη διαφοροποίηση της δυϊστικής προσέγγισης της 

ελέυθερης βούλησης με την παρουσία της ίδιας της λέξης divisio, με την ταυτόχρονη ενσωμάτωση της libido ως 

συνώνυμης της αρνητικά εννοούμενης απόφασης. Η κεντρομόλος δύναμη του έργου και εν γένει της ποιητικής 
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καταδεικνύει τη διπλή natura της ελεύθερης βούλησης. Κοντολογίς, υπάρχουν δύο μονοπάτια, 

αυτό της ορθής επιλογής, του Καλού, και αυτό της λανθασμένης, του Κακού. Ως επιστέγασμα 

του exemplum, o Προυδέντιος αναφέρει (769-772): 

 

en tibi signatum libertatis documentum, 

quo voluit nos scire Deus, quodcumque sequendum est, 

sub nostra dicione situm, passimque remissum 

alterutram calcare viam. 

 

Σε αυτό βρίσκεις την επίσημη απόδειξη της ελευθερίας, όπου ο Θεός θέλησε να γνωρίζουμε ότι 

οποιονδήποτε δρόμο και αν είναι γραφτό να ακολουθήσουμε, εναπόκειται στη δική μας εξουσία, 

και ότι είναι επιτρεπτό να βαδίζουμε εδώ και εκεί τον έναν ή τον άλλον δρόμο. 

 

 Στην περίπτωση της βιβλικής αφήγησης με πρωταγωνιστή τον Λωτ και τη γυναίκα του, 

τα πράγματα είχαν ως εξής: ίδιες συνθήκες, ίδιες εντολές, ίδια κατάσταση. Το μοναδικό στοιχείο 

στο οποίο και τα δύο άτομα εν τέλει διέφεραν είναι η ελεύθερη βούληση, η οποία οδήγησε τον 

καθέναν σε διαφορετικό μονοπάτι. Παρά το γεγονός ότι ο Θεός απευθύνθηκε και στους δύο, ο 

ένας μονάχα έπραξε σύμφωνα με τις συμβουλές του Κυρίου του, ακολουθώντας όμως πάντοτε 

τη δική του γνώμη, τη δική του απόφαση, με το ανάλογο φυσικά αποτέλεσμα. Ο Θεός, από τη 

μεριά Του, δεν επέβαλλε σε κανέναν τίποτα. Η ελεύθερη επιλογή ήταν εκείνη που στην τελική 

ώθησε τον έναν στη σωτηρία, τον άλλον στην καταστροφή. 

 Ο Προυδέντιος επιλέγει να αναδιπλώσει το παρόν exemplum με ένα ακόμη, με παρόμοια 

σημασιολογική και παραδειγματική αξία, γνωστό και αυτό από την προηγηθείσα ανάλυση περί 

Καλών και Κακών στρατοπεδων στο πλαίσιο της divisio: ο λόγος για την αφήγηση της Ρουθ και 

της Ορφά (778-788). Ο Προυδέντιος, σε λιγότερο από 12 στίχους, παραθέτει μια ακόμη βιβλική 

αφήγηση, όπου η διαφορετικότητα των ανθρώπων καθορίζεται από την ελευθερία της βούλησης. 

Με βάση αυτή, η Ρουθ θα καταστεί τελικά προγονός της γενιάς του Ιησού, ενώ η δεύτερη θα 

ενταχθεί τρόπον τινά στο στρατόπεδο του Κακού, συνευρισκόμενη με βάρβαρο, κατόπιν δικής 

της πάντοτε θέλησης, με απόρροια η ίδια να μετατραπεί σε αρωγό της εξάπλωσης του Κακού, 

                                                                                                                                                             
παραγωγής του Προυδέντιου, η divisio, εξακολουθεί να κατέχει θέση άρχουσα, ακόμη και όταν ο ποιητής 

φαινομενικά καταπιάνεται με θέματα μη άμεσα σχετικά με τις αντιθετικές έννοιες του Καλού και του Κακού. 
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φέρνοντας στον κόσμο τον Γολιάθ. Όπως φαντάζει πιθανό να θέλει να εννοήσει ο Προυδέντιος, 

ο Θεός δεν «έφταιξε», καθώς οι συνθήκες στις οποίες έζησαν οι δύο πρωταγωνίστριες της 

βιβλικής αυτής αφήγησης ήταν ακριβώς οι ίδιες. 

 Η αλληγορική και προτυποποιημένη μορφή των βιβλικών παραδειγμάτων, και εν γένει 

όλων όσων διακρίνονται από τη divisio των απόψεων ως προς την ελευθερία της βούλησης, 

θέτει παραδοσιακά ως πρωταγωνιστή ένα άτομο, το οποίο έχει να επιλέξει μεταξύ δύο –

μεταφορικών– δρόμων: ο ένας είναι ο δρόμος του Καλού, της αρετής, ο έτερος το μονοπάτι του 

Κακού. Για να ταιριάξει στη θεματική της ελευθερίας της βούλησης, ο Προυδέντιος τρέπει το 

συγκεκριμένο αφηγηματικό μοτίβο με την παρουσία δύο ατόμων, δύο αδελφών (789, geminos) –

μια πιθανή και εσκεμμένη παραπομπή/συσχέτιση με τον Κάιν και τον Άβελ της praefatio–, οι 

οποίοι βρίσκονται, κυριολεκτικά αυτή τη φορά, μπροστά σε δύο μονοπάτια, ένα δεξί και ένα 

αριστερό.249 Το πρώτο, από τη μία, αν και στενό και δυσπρόσιτο στην αρχή, καταλήγει να 

προσφέρει στον έναν από τα δύο αδέλφια την ευκαιρία να προσεγγίσει τον ουρανό και τα άστρα 

(800, illum sideribus caput immiscere propinquis). Το δεύτερο, το αριστερό, από την άλλη 

μεριά, συνιστά μια μετουσίωση ενός βουκολικού locus amoenus,250 ενός ιδανικού παραδείσου, ο 

                                                 
249 Η divisio δεξιού και αριστερού αποτελούσε μια κλασική αλληγορική μεταφορά για τη δήλωση του Καλού και 

του Κακού αντίστοιχα, ένας λογοτεχνικός τόπος που απαντά συχνά και στον ίδιο τον Προυδέντιο. Συγκεκριμένα, 

στην Hamartigenia, η ύπαρξη δύο δρόμων έχει οριστεί ήδη από την αρχή του έργου (4, duo...divortia), 

προϊδεάζοντας για όσα θα ακολουθούσαν, τη βασική divisio (χαρακτηριστική και καθόλου τυχαία ξανά η παρήχηση 

του [d]).  Η επιλογή του ατόμου μεταξύ δύο δρόμων ορίζεται και μόλις λίγους στίχους νωρίτερα, στα πλαίσια 

ρητορικού ερωτήματος (689, inter utramque viam). H συγκεκριμένη διάκριση αριστερού και δεξιού λαμβάνει στο 

έργο λεκτική πραγμάτωση (888-9), με το ερώτημα μεταξύ sinistri seu dextri να παραμένει. Στην Psychomachia, η 

κάπως πιο αρνητική φύση του αριστερού, και η αντίστοιχα θετική συνυποδήλωση με την οποία προσδιορίζεται το 

δεξί, εκδηλώνεται σε σκηνές όπως η δολοφονία του Γολιάθ από το δεξί του Δαβίδ (293), το χτύπημα της Discordia 

στο αριστερό πλευρό της Concordia (673), κ.λ.π. Και βιβλικά μιλώντας, ο αρνητικός χρωματισμός του αριστερού 

απαντά ήδη και στο Ευαγγέλιο του Ματθαίου (25:33), όπου οι ακόλουθοι του Ιησού τοποθετούνται εκ δεξιών του, 

εν αντιθέσει με εκείνους που δεν τον ακολουθούσαν. Για το ίδιο μοτίβο βλ. και Dykes (2011) 45-6, 688-9, ενώ για 

το επεισόδιο των δύο αδελφών, στον ίδιο, σσ. 60-6. 

250 Για τα χαρακτηριστικά του λογοτεχνικού μοτίβου ενός locus amoenus βλ. κυρίως Martindale, C (1985), 

"Paradise Metamorphosed: Ovid in Milton", Comparative Literature 37: 301-33; Rosenmeyer, T. G. (1969), The 

Green Cabinet: Theocritus and the European Pastoral Lyric, Berkeley; Schönbeck, G. (1964),  Der Locus Amoenus 

Von Homer Bis Horaz, Köln; Solodow, J. B. (1988), The World of Ovid’s Metamorphoses, Chapel Hill; Tissol, G. 

(1997), The Face of Nature: Wit, Narrative, and Cosmic Origins in Ovid’s Metamorphoses, Princeton. 
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οποίος ωστόσο καταλήγει σε μια κολασμένη δυστοπία, μια αναστροφή που, πέρα από τις 

χριστιανικές συνυποδηλώσεις που εξάγει, θυμίζει αρκετά την ευτοπία των Metamorphoses του 

Οβίδιου, με το παραδεισένιο αυτό περιβάλλον να μετατρέπεται σε τοπίο διεξαγωγής 

αποτρόπαιων βιασμών και άσκησης ανομίας.251 Αν και τα δύο αδέλφια διακατέχονται από την 

ίδια natura (802, omnibus una subest natura), η επιλογή των αποφάσεών τους δεν ταυτίζεται και 

εναπόκειται σε καθαρά προσωπικά κριτήρια και σε προσωπική ελευθερία επιλογής. 

 Το τελευταίο exemplum-argumentum του Προυδέντιου προέρχεται από τον φυσικό 

κόσμο, χωρίς καμία απολύτως διαφορά. Όπως συμβαίνει και με τους ανθρώπους, το αυτό και με 

τα περιστέρια: κάποια, παρασυρμένα από την επιθυμία για εύφορο αγρό και απατηλά σιτηρά, 

πέφτουν στις παγίδες εξαιτίας της δικής τους επιθυμίας και της προσωπικής τους βούλησης, με 

αναπόφευκτο αποτέλεσμα την αιχμαλωσία (817, captiva). Υπάρχουν όμως και εκείνα τα οποία, 

μακριά από τον amor edendi (812) προσέχουν (814, cavent) και θέτουν ως στόχο τον ουρανό 

(815, caelo revolandum).252 

 H vis libertatis, λοιπόν, και σε καμία περίπτωση ο ίδιος ο Θεός δεν είναι υπεύθυνος για 

το Κακό στον κόσμο. Τα δημιουργήματά του, είτε πρόκειται για σημαίνοντα πρόσωπα της 

ιστορίας/θρησκείας, όπως ο Λωτ και η γυναίκα του, είτε για ανώνυμα άτομα, όπως τα δύο 

αδέλφια, είτε για «κατώτερα» όντα, όπως τα περιστέρια, προσδιορίζονται από μια natura, η 

οποία με τη σειρά της είναι στη βάση της κοινή για όλα ανεξαιρέτως, και διακρίνεται για τη 

δυνατότητα προσωπικής απόφασης και της απόλυτης ελευθερίας πράξεων και βούλησης. 

Ορισμένα διαλέγουν τον σωστό, τον ορθό δρόμο. Άλλα, επιλέγουν, συνήθως υπό καθεστώς 

άγνοιας και επιρροής έξωθεν παραγόντων, όπως στην περίπτωση της Εύας, τον λανθασμένο 

δρόμο, το μονοπάτι του Κακού. Εκείνα, όμως, έχουν την τελική και καθοριστική απόφαση, και 

κανείς άλλος. Με την έννοια της ελεύθερης βούλησης και τα παραδείγματα που εξέφρασε, ο 

Προυδέντιος κατορθώνει με καθαρά θρησκευτικό τρόπο να ολοκληρώσει την αρχή της 

θεοδικίας και, επομένως, να καταπνίξει το πρόβλημα του Κακού στη ρίζα του. 

                                                 
251 Για την αναστροφή αυτή του locus amoenus και την αντίστοιχη μετατροπή του σε locus horridus βλ. Bernstein,  

N. W. (2011), "Locus Amoenus and Locus Horridus in Ovid's Metamorphoses", Wenshan Review of Literature and 

Culture 5: 67-98. Και στον Dykes (2011) 70-2 το βουκολικό και ειδυλλιακό τοπίο ενέχει αρνητικές 

συνυποδηλώσεις. 

252 Ο Προυδέντιος επανατοποθετεί τα περιστέρια, από κοινού με άλλα πλάσματα του ζωικού κόσμου, στο τέλος της 

Psychomachia και μετά το πέρας των μονομαχιών (788-91), τονίζοντας σε εκείνο το σημείο τη σημασία της Θείας 

Πρόνοιας και το αντίστοιχο μεγαλείο του ρόλου του Δημιουργού. 
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Σατανάς 

 

Ο Ισπανός, παρ' όλ' αυτά, οδηγεί τη συλλογιστική του πορεία, και κατ' επέκταση την 

κατεύθυνση ολόκληρου του ποιήματος, ακόμη πιο πίσω. Γιατί όντως η ελεύθερη βούληση του 

ατόμου είναι εκείνη που, σε ορισμένες των περιπτώσεων, «επιλέγει» τον λανθασμένο δρόμο. Για 

ποιον λόγο; Γιατι δεν τον ωθεί πάντοτε προς το καλό και το σωστό; Η θεολογική οπτική των 

πραγμάτων, και όχι μονάχα του Προυδέντιου, έχει και εδώ μια «έτοιμη» και κάπως τετριμμένη 

απάντηση, την οποία και ο ποιητής ενστερνίζεται και αποδέχεται, με απώτερο σκοπό, άλλωστε, 

να εξαφανίσει κάθε πιθανή αντίφαση και οποιοδήποτε παράδοξο έχει ανακύψει με την αναφορά 

και την ύπαρξη του προβλήματος του Κακού. Και η απάντηση μπορεί να ευρεθεί στο πρόσωπο 

του Σατανά. 

 Η μορφή του αντιπάλου του Θεού κάνει την εμφάνισή του στην Hamartigenia με 

αφορμή την εισαγωγή της θεωρίας περί Μαρκιωνιτισμού και τη divisio που η συγκεκριμένη 

αίρεση πραγματοποιεί στο πρόσωπο του παραδοσιακά ενός και αδιαιρέτου χριστιανικού Θεού. 

Για τον Προυδέντιο, ωστόσο, μια τέτοιου είδους divisio δεν υφίσταται. Ο αυστηρός και κακός 

Θεός της Παλαιάς Διαθήκης, εκείνος που είναι υπεύθυνος για όσα άσχημα συμβαίνουν στον 

κόσμο, και αποτελεί τη μία εκ των δύο πλευρών της δυϊστικής προσέγγισης του θείου σύμφωνα 

με τον Μαρκιωνιτισμό, δεν είναι άλλος από τον ίδιο τον Σατανά. Αυτός είναι ο auctor nequitiae, 

scelerum Deus, asper, iniquus (112), ένα κλασικό προυδεντιανό ασύνδετο που συσσωρεύει όλες 

τις ιδιότητες που περιλαμβάνονται στο πρόσωπο εκείνου που ο Μαρκίων ορίζει ως Θεό της 

Παλαιάς Διαθήκης, που όμως ταυτίζεται με τον Διάβολο και, ασφαλώς, καμία σχέση δεν 

δύναται να έχει με τον καλό και πανάγαθο αληθινό Θεό.253 Ο Προυδέντιος δεν απαρνείται 

φυσικά τη διάκριση Καλού και Κακού, ένα δυϊστικό μοντέλο που στην ουσία διέπει το σύνολο 

της ποιητικής του παραγωγής, αλλά ταυτίζει την κακή πλευρά του διπλής φύσεως Θεού του 

Μαρκιωνιτισμού με την παραδοσιακή φιγούρα του Σατανά. 

 Στο σημείο αυτό, κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί πως ο Προυδέντιος πουθενά δεν 

διερωτάται ουσιαστικά για την αιτία, για ποιον λόγο υπάρχουν στον κόσμο οι Κακίες, τα 

                                                 
253 Όπως έχουμε ήδη τονίσει, πραγματευόμενοι τη θεωρία του Μαρκίωνα, αυτό που ορίζεται εδώ ως Σατανάς, με τα 

συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, ταυτιζόμενος με τον αυστηρό Θεό του Μαρκιωνιτισμού, είναι μονάχα η άποψη του 

Προυδέντιου για τη θεωρία του αντιπάλου του, και όχι η πραγματική κατεύθυνση της αίρεσης αυτής καθαυτήν. 



93 

 

σφάλματα και τα ελαττώματα που περιγράφησαν και προσωποποιημένα στο προηγούμενο 

κεφάλαιο. Γι' αυτόν, όπως και για τον μέσο χριστιανό, η αιτία είναι γνωστή, και δεν είναι άλλη 

από την ύπαρξη ακριβώς αυτού του Διαβόλου, της κυρίαρχης πηγής του Kακού και βασικότατης 

φιγούρας του. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίον η εισαγωγή στο ποίημα του patrem 

scelerum, όπως χαρακτηρίζεται από τον ποιητή, πραγματοποιείται με το ρήμα novimus (126, εις 

διπλούν), ως κάτι γνωστό και παραδεδομένο, το οποίο και σε καμία περίπτωση δεν τίθεται υπό 

αμφισβήτηση. Ως «θεολόγος», βέβαια, ο Προυδέντιος επιχειρεί από τη μία να δώσει απαντήσεις 

σε μία σειρά από ερωτήματα, αμυνόμενος με αυτόν τον τρόπο την πίστη του, από την άλλη, 

βέβαια, αφήνει εκκρεμή ζητήματα που ενδεχομένως ούτε η ίδια η θρησκεία έχει κάποια σαφή 

απάντηση, αλλά, μάλλον, τα δέχεται ως δεδομένα και αναντίρρητα. 

 Επιστρέφοντας στην περιγραφή του Σατανά, της αιτίας της ύπαρξης του Κακού στον 

κόσμο, ο Προυδέντιος δεν είναι διόλου φειδωλός στις σχετικές λεπτομέρειες, αλλά μάλλον μέσω 

της ισχυροποιημένης λογοτεχνικότητας επιδιώκει να καταστήσει στους αναγνώστες του τη 

φιγούρα του Διαβόλου, τις οδηγίες του οποίου ο Μαρκίων φέρεται πως ακολουθεί,254 απεχθή και 

απορριπτέα.255 Ο Σατανάς, λοιπόν, χαρακτηρίζεται, με ένα ακόμη ασύνδετο σχήμα, ως tristis, 

ferus, insidiator (129), με μια μορφή που προσομοιάζει σε ένα μυθολογικό κτήνος, 

καλυπτόμενος από ερπετά256 και κάθε λογής τερατόμορφα χαρακτηριστικά. Είναι ένας 

αιμοβόρος δήμιος (151-2, cruentum carnificem), καταδικασμένος εν είδει σκλάβου (128, 

mancipium) στη Στύγια Άορνο (128, Stygio qui sit damnandus Averno),257 αυστηρός, άγριος, 

ένας ενεδρευτής (129, tristis, ferus, insidiator). 

                                                 
254 Η δήλωση αυτή δεν προέρχεται μονάχα από τους χαρακτηρισμούς στους οποίους και έχει προβεί μέχρι τώρα ο 

Προυδέντιος, αλλά επίσης και από τη δήλωση Marcionita Deus (129), καθιστώντας τον Μαρκίωνα ακόλουθο του 

Σατανά, κυρίως με τη μορφή του αντιπάλου του Χριστιανισμού. 

255 Όπως σωστά θυμίζει Russell (1988) 41-7, σε κανένα σημείο τόσο της Καινής όσο και της Παλαιάς Διαθήκης δεν 

δόθηκε στον Σατανά κάποια φυσιογνωμική περιγραφή, με την εικονογραφία να παρουσιάζεται ουσιαστικά 

μεταγενέσταρα του Προυδέντιου, από τον 6ο αιώνα. 

256 Για τη συμβολιστική του φιδιού στο πλαίσιο της παρουσίας του Σατανά θα ακολουθήσει ανάλυση λίγο 

παρακάτω, στη συνέχεια του κεφαλαίου. 

257 O Διάβολος συχνά παρουσιάζεται από τον Προυδέντιο ως ένας θεός παγανιστικός, με αντίστοιχες 

συνυποδηλώσεις να τον συνοδεύουν, μια σύνδεση χριστιανικού-εθνικού που υπήρχε βέβαια και σε άλλους 

συγγραφείς, βλ. και  Solmsen (1965) 244-6. 
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 Η πρώτη βασική ιδιότητα του Σατανά, παρ' όλ' αυτά, όπως προκρίνεται από τον ίδιο τον 

Προυδέντιο, είναι αυτή του κυνηγού (142, venator atrox). Ο Διάβολος παρουσιάζεται να 

διακρίνεται για την ικανότητά του να παρασύρει το θύμα του και να κατατροπώνει τον εχθρό 

του με ευκολία, μη σταματώντας (143, non cessat) να στήνει παγίδες σε ανυποψίαστες και 

απρόσεχτες ψυχές-θηράματα (143, incautas animas). Ο Προυδέντιος, σχεδόν αναπόφευκτα, 

ταυτίζει τον Σατανά με τη μορφή του Νεβρώδ, του πρώτου επί γης βασιλιά μετά τον βιβλικό 

Κατακλυσμό, βασική ιδιότητα του οποίου ήταν το κυνήγι, πραγματώνοντάς το με δόλο (146, 

dolis), κατ' αναλογία δηλαδή με το alter-ego του, τον Διάβολο.258 

 Ύστερα από μια τέτοια νοσηρή περιγραφή, ο Προυδέντιος εξανίσταται, όπως είναι 

φυσικό, καθώς αδυνατεί να κατανοήσει πώς είναι εφικτό ο Μαρκίων και οι οπαδοί του να 

θεωρούν μια τέτοια οντότητα, κάποιον που περιστοιχίζεται σε απόλυτο βαθμό από στοιχεία 

αρνητικά, ως Θεό (155-6): 

 

qui mala principio genuit Deus esse putatur, 

quique bona infecit vitiis et candida nigris! 

 

αυτός που γέννησε το Κακό, και που μόλυνε τα Καλά με ελαττώματα και τη λευκότητα με 

μαύρο, να θεωρείται ότι είναι Θεός! 

 

 Η απόδοση της θεϊκής ιδιότητας στον Σατανά, πρακτική για την οποία παρουσιάζεται και 

καταδικάζεται ο Μαρκίων, δεν διαφέρει στο ελάχιστο, μάλιστα, από την αντίστοιχη παγανιστική 

πρακτική, από μια τρέλα και μανία (157, furor), όπως συνιστά, λ.χ. η θεοποίηση και η 

συνεπαγώμενη λατρεία εννοιών όπως αυτές του «παροξυσμού» και της «τραχύτητας» (158, 

Febrem Scabiemque)·259 και οι δύο τάσεις είναι απολύτως καταδικαστέες και ασύμβατες με την 

ορθή χριστιανική πίστη.  

                                                 
258 Πρβλ. Γεν. 10:8-9. Η ταύτιση του Σατανά με τον Νεβρώδ δεν αιτιολογείται μόνο μέσω της παρόμοιας 

κυνηγετικής τους ιδιότητας, αλλά και της αντίστοιχης στασιαστικής τους τάσης, με τον βασιλιά να αντιτίθεται του 

Θεού με τρόπο παρόμοιο με τον τέως άγγελο, όπως άλλωστε ο Προυδέντιος θα αναλύσει λίγο αργότερα, βλ. και 

Malamud (2011) 13. 

259 Πρόκειται για τη Febris και τον Robigus, δύο παραδείγματα «πνευμάτων» που αναγνωρίζονταν από τους 

αρχαίους Ρωμαίους ιερείς, βλ. Thomson (1949) 214-5. Για την περίπτωση του δεύτερου, καθώς και τη γιορτή των 

Robigalia, που σχετίζονταν με αυτόν, βλ. Beard – North – Price 45-7. 
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 Ο Προυδέντιος συνεχίζει: «ο ευρετής του Κακού δεν είναι Θεός»,260 μια σχεδόν 

αποφθεγματική και ιδανικά καταληκτική δήλωση του Προυδέντιου σχετικά με τη δεδομένη 

«κατάρριψη» του Σατανά από το βάθρο του θείου, ως απόρριψη της θεωρίας του 

Μαρκιωνιτισμού. Από τη στιγμή, όμως, που ο Σατανάς δεν είναι Θεός, τι είναι τελικά; Στο 

σημείο αυτό, ο ποιητής καλείται να αφηγηθεί το αίτιον της ιστορίας του Σατανά, έναν μύθο που 

κατέληξε, ήδη από την εποχή του Προυδέντιου, να ταυτίζεται με εκείνη του Εωσφόρου, την 

οποία με τη σειρά του ο Ισπανός ποιητής επιλέγει να παρουσιάσει (159-62): 

 

...angelus illud 

degener infami conceptum mente creavit, 

qui prius augustum radiabat sidus et ingens 

ex nihilo261 splendor nutrito ardebat honore. 

 

Ένας εκφυλισμένος άγγελος συνέλαβε το σχέδιο με άτιμο μυαλό, ο οποίος παλιότερα 

ακτινοβολούσε ως το ενδοξότερο αστέρι και η τεράστια μεγαλοπρέπεια έλαμπε από τιμή 

δημιουργημένη και συντηρημένη από το τίποτα. 

 

Και συνεχίζει (167-173): 

 

horum de numero quidam pulcherrimus ore, 

maiestate ferox, nimiis dum viribus auctus 

inflatur, dum grande tumens  sese altius effert  

ostentatque suos licito iactantius ignes 

                                                 
260 Βλ. 159, inventor vitii non est Deus. 

261 Μια βασική έννοια με την οποία και καταπιάνεται ο Προυδέντιος στους αμέσως επόμενους στίχους. Κυρίαρχη 

διαφορά μεταξύ Θεού και Διαβόλου είναι ακριβώς αυτό το ζήτημα της προέλευσης. Όλα τα όντα έχουν προέλθει 

από το τίποτα (103, ex nihilo nam cuncta retro), κάτι που φυσικά δεν ισχύει και για τον ίδιο τον Θεό, τον παντοτινό 

και τον αέναο (164, at non ex nihilo Deus). Ωστόσο, όπως αναφέρει παρακάτω, υπάρχει η θεωρία εκείνη που 

υποστηρίζει ότι και ο Σατανάς απλώς προέκυψε από το τίποτα και από τις σκιές (175, e tenebris), με απώτερο 

σκοπό φυσικά να διαφθείρει (179, corrumpenda) τα έργα του Θεού, γεγονός που αντιβαίνει των διδασκαλιών των 

Γραφών. Όλα προέρχονται από Εκείνον, τίποτα δεν δημιουργείται από μόνο του (182-3, "nil absque Deo factum, 

sed cuncta per ipsum, cuncta, nec est alius quisquam nisi factus ab ipso", πρβλ. Ιωάν. 1:3).  
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Ένας από τον αριθμό τους, ο πιο όμορφος στην όψη, άγριος στη μεγαλειότητά του, ενώ έχοντας 

αυξήσει τις υπερβολικές του δυνάμεις γίνεται υπερφίαλος, ενώ παίρνοντας τα μυαλά του αέρα 

εξαίρει τον εαυτό ολοένα και υψηλότερα και επιδεικνύει τις φλόγες του με περισσότερη 

αλαζονεία από το επιτρεπτό 

 

 Ο βιβλικός μύθος του αγγέλου Εωσφόρου είναι πέρα για πέρα γνωστός:262 αν και αρχικά 

κομμάτι του στρατού του Θεού, ευρισκόμενος μάλιστα σε ιδιαιτέρως περίοπτη θέση ως ο 

καλύτερος και ικανότερος από όλους τους υπόλοιπους συντρόφους του, επέλεξε ο ίδιος να 

αποστατήσει, εμφανίζοντας συμπεριφορά αλαζονική και ταυτόχρονα άκρως ανταγωνιστική.263 

Το αποτέλεσμα εξίσου γνωστό: η πτώση του, μεταφορική και κυριολεκτική, από το επουράνιο 

βασίλειο και η συνεπαγώμενη καταδίκη του ως επιστέγασμα της ανταρσίας του. Το στοιχείο 

εκείνο, ωστόσο, που αποτέλεσε τον βασικό παράγοντα που παρακίνησε και κινητοποίησε τον 

Εωσφόρο να στρέψει τον εαυτό του εναντίον του Κυρίου υπήρξε το αίσθημα της ζήλειας, του 

φθόνου, κάτι που ο Προυδέντιος δεν θα μπορούσε να παραλείψει από την αφήγησή του. Η 

invidia (187), από κοινού με έτερα συναισθήματα όπως το μίσος (188, odii) και η δυσαρέσκεια 

(189, dolor) λειτούργησαν κατά τρόπο καθοριστικό ώστε να καλλιεργηθεί στην ψυχή του 

πανέμορφου αυτού αγγέλου το σπέρμα του Κακού, το οποίο στη συνέχεια φρόντισε ο ίδιος να 

διαχέει, αναλαμβάνοντας τα ηνία του βασιλείου του σκοταδιού.264 

                                                 
262 Πρβλ. Ησ. 14:12, όπου άλλωστε και ο ίδιος ο Προυδέντιος βασίζει τη δική του αφήγηση για την ιστορία του 

Εωσφόρου, φανερώνοντας πως στη δική του εποχή η ταύτιση Σατανά και Εωσφόρου είχε ως έναν βαθμό ήδη 

συντελεστεί, εν αντιθέσει, π.χ., με κείμενα του Τερτυλλιανού, στον οποίον και δεν εμφανίζεται ο προσδιορισμός του 

Διαβόλου με τη συγκεκριμένη ονομασία, βλ. Russel (1981) 95. Ακόμη και στην ίδια την περίοδο του Προυδέντιου, 

λαμβάνοντας ως βάση τον Άγιο Αυγουστίνο, το όνομα του Εωσφόρου δεν είχε ολοκληρωτικά κατοχυρωθεί ως 

ταυτόσημο του Σατανά, βλ. και Link. (1995) 24. 

263 Το γεγονός ότι ο Σατανάς βρισκόταν αρχικά στο στρατόπεδο του Καλού δηλώνει ταυτόχρονα πως δεν συνιστά 

εξωτερικό εχθρό, αλλά, αντιθέτως, εσωτερικό, βλ. Pagels (1989) 49. 

264 Για την ώρα, αρκούμαστε στην αναφορά της invidia ως κινητήριου μοχλού στην επανάσταση του Εωσφόρου 

απέναντι στον Θεό. Στο επόμενο κεφάλαιο θα αναλύσουμε διεξοδικά τη συγκεκριμένη έννοια, κεντρική στην όλη 

θεώρηση του Προυδέντιου για το σύνολο του ποιητικού του corpus. Ο Hardie (2016) 186  παρατηρεί πάντως τη 

συσχέτιση-παραλληλισμό του Σατανά ως θύματος της invidia με τον Άτλαντα και το επεισόδιο της Fama του 

Βεργίλιου, το οποίο και ενδεχομένως άσκησε επιρροή στον Οβίδιο, σε πρώτη φάση, για τη δική του περιγραφή της 

Invidia, αλλά και στον Προυδέντιο, κατ' επέκταση, μια έννοια που απεικονίζεται και περιγράφεται αποκλειστικά με 
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 Εκείνο που σε πρώτη φάση έχει σημασία για τον Προυδέντιο δεν είναι τόσο η περιγραφή 

της ιστορίας του Σατανά-Εωσφόρου, η οποία άλλωστε διόλου άγνωστη δεν ήταν, εξού και η μη 

εκτενής ανάλυσή της από πλευράς Ισπανού, αλλά κυρίως το γεγονός ότι ο έκπτωτος αυτός 

άγγελος, ως συνέπεια της αποστασίας του, έπραξε κατά τον τρόπο κατευθυνόμενο από τη δική 

του προσωπική βούληση, μέσω της ιδίας του αποκλειστικά επιθυμίας (186, sponte sua).265 Η 

στροφή προς το Κακό δεν επήλθε ως απόρροια άνωθεν εντολών, ούτε οιασδήποτε επίδρασης 

εξωγενούς παράγοντα, παρά μονάχα της βούλησης που εναπόκειται στον ίδιο τον Εωσφόρο. Ο 

Προυδέντιος, λοιπόν, εξακολουθεί να μεριμνά για την ενίσχυση της περί Κακίας προβληματικής 

του, την αποποίηση κάθε ευθύνης από το πρόσωπο του Θεού, συνεχίζοντας επί της ουσίας να 

«απαντά», τρόπον τινά, στον Μαρκίωνα, χωρίς να παρεκκλίνει στο ελάχιστο από τη θεματική 

που τον προβληματίζει και με την οποία κατά κύριο λόγο καταπιάνεται στην Hamartigenia. 

 Επιπροσθέτως, θα λέγαμε πως η ταύτιση του Σατανά με τη μορφή του Εωσφόρου, καθώς 

και επί της ουσίας με την οποιαδήποτε αρνητικά κεκαλυμμένη μορφή των Γραφών, συνιστά, 

αφενός, μια ιδιότυπη περίπτωση ενδοθρησκευτικού συγκρητισμού, όπου χαρακτήρες με 

παρόμοια γνωρίσματα και παρεμφερείς ιδιότητες συνενώνονται υπό τη σκέπη μιας 

συγκεκριμένγης φιγούρας. Από την άλλη μεριά, η πανταχού παρούσα έννοια του δυϊσμού 

μπορεί να καταστεί αντιληπτή και εδώ: ο Σατανάς υφίσταται μια μορφή διασχιστικής 

διαδικασίας, μιας divisio ρόλων, κατά την οποία το Κακό υπερνικά το Καλό, το οποίο ενυπάρχει 

ως ένα γνώρισμα δεδομένο, από τη στιγμή που συνιστά δημιούργημα του πανάγαθου Θεού,266 

επιλέγοντας, όπως αναφέραμε, τον «αριστερό» δρόμο, το μονοπάτι της διαφθοράς και της 

εξαπάτησης. Παρατηρούμε, συνεπώς, πως ακόμη και σε ό,τι αφορά τη δυϊστική αυτή 

προσέγγιση, ο Προυδέντιος δεν αποστασιοποιείται, αλλά, αντιθέτως, αδιάκοπα, έστω και με 

τρόπο λανθάνοντα, οικοδομεί την έννοια της divisio ακόμη και για στοιχεία που φαινομενικά 

                                                                                                                                                             
αρνητικά χαρακτηριστικά (Fama Malum), βλ. Guastella (2016) 195-7. Η Syson (2013) 48 την παρουσιάζει ως ένα 

πραγματικό monstrum. O Kelly (2014) 77 την ταυτίζει με το τέρας του Φρανκενστάιν, κατασκευασμένη από μέλη 

άλλων. O Kyriakidis (2016) 1, τέλος, σχολιάζει πως η Fama συνιστά κινητήριο μοχλό για τη δημιουργία, κάτι που 

μπορούμε με ευκολία να προεκτείνουμε, αποδίδοντας αντίστοιχο ρόλο και στην ενέργεια της invidia, η οποία, όπως 

θα δούμε, θα λειτουργήσει καθοριστικά για την εξέλιξη της θρησκευτικής ιστορίας. 

265 Για τη sua sponte δράση του Σατανά βλ. και Dykes (2011) 49 κ.ε. 

266 Γεγονός που επιβεβαιώνεται και από τον Προυδέντιο λίγο παρακάτω, όπου ο Θεός παραδέχεται πως όλα τα 

δημιουργήματά του ήταν καλά (341, vidit...Deus esse bonum quodcumque creavit). 
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δεν σχετίζονται άμεσα με αυτή, διατηρώντας τον βασικό πυλώνα της ποιητικής του παντελώς 

αρραγή και μονίμως  στο προσκήνιο. 

 Η ιδιότητα του Σατανά δεν περιορίζεται σε αυτή του κυνηγού, όπως είδαμε, ούτε σε αυτή 

του πεπτωκότος αγγέλου. Αυτός που αποτελεί τη ρίζα του Κακού,267 αυτός που διέφθειρε πρώτα 

τον εαυτό και μετά όλους τους υπόλοιπους,268 διαδραματίζει στην πραγματικότητα τον ρόλο 

ενός ληστή, σε μια επικού μοτίβου παρομοίωσης, την πρώτη του ποιήματος, που εκτίθεται από 

τον Προυδέντιο αμέσως μετά (208-15).269 Όπως και ο ληστής πρώτα μεριμνά και θέτει ως 

προτεραιότητα τoν ίδιο τον κάτοχο της λείας, (εδώ τον ρόλο αυτόον παίζει ένας απρόσεκτος 

ταξιδιώτης, incautum viantem), παραμελώντας την ίδια (predae prius inmemor), καθώς εκείνος 

είναι η πραγματική απειλή, το εμπόδιο, και εν συνεχεία προβαίνει στην αρπαγή των υπαρχόντων 

του τέως κατόχου, (αναφορικό μέρος), έτσι και ο Σατανάς επιμελώς προχωρά από το όλον στο 

μέρος, φροντίζοντας πρώτα για τη διασπορά του Κακού, ξεκινώντας από τον ίδιο του τον εαυτό, 

και στη συνέχεια, σταδιακά και στοχευμένα, συνεχώς και πιο μεμονομένα, σε κάθε άτομο 

ξεχωριστά (δεικτικό μέρος). Το επικό αυτό simile διατηρεί μάλιστα τις προεκτάσεις του και στη 

συνέχεια του ποιήματος, όπου η μορφή του Σατανά προσδιορίζεται και πάλι με την ίδια ιδιότητα 

του ληστή.270 

 Ο Προυδέντιος δεν περιορίζεται στη συγκεκριμένη εικονοποιία, αλλά την ενισχύει με 

στιγμιότυπα και exempla από τον φυσικό κόσμο που προσομοιάζουν της τακτικής αυτής του 

ληστή-Σατανά. Το ίδιο συμβαίνει και με τον άκαρπο εκείνον αγρό,271 τα άγρια λιοντάρια,272 τον 

                                                 
267 Βλ. 205, origo mali. 

268 Βλ. 204-5, qui se corrumpere primum, mox hominem didicit nullo informante magistro, με το τελευταίο στοιχείο 

να συνιστά ένα ακόμη παράδειγμα της ελεύθερης βούλησης του Σατανά, ο οποίος έδρασε sponte sua, όπως έχουμε 

ήδη τονίσει. 

269 Η παρουσία ενός ληστή απαντά και στον Ιωάν. 10:10, με τον Διάβολο ωστόσο να μην ταυτίζεται εδώ με τον 

περιγραφόμενο χαρακτήρα, βλ. και Malamud (2011) 22, 105-8. Σε άλλο έργο της Malamud (2002) 338, συνδέεται η 

ιδιότητα αυτή του ληστή με τη διχαλωτή γλώσσα, η οποία παραπέμπει στα ρητορικά και σοφιστικά στολίδια: ο 

Σατανάς κλέβει από τον άνθρωπο τη γλώσσα και τη δύναμη. 

270 Πρβλ. 390, praedo potens; 508, periuro latroni; 521, his praedonibus, με τον Προυδέντιο να αναφέρεται στο 

σημείο αυτό εν γένει για τις δυνάμεις του Κακού και του σκοταδιού ως ληστές, και όχι αποκλειστικά στον Σατανά. 

Στην παρούσα εικόνα, ο Σατανάς παρουσιάζεται ως victor (211), ένα cognomen που αναπτύσσεται περισσότερο 

λίγο παρακάτω, όπου ο νικητής Διάβολος εν είδει pompa triumphalis εμφανίζεται ως κυρίαρχος των δυνάμεων του 

Κακού (408, quanta victos dicione triumphat!).  

271 Βλ. 217, malignus ager, μια άμεση παραπομπή στις Γραφές, πρβλ. Γέν. 3:17-8. 
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λύκο,273 την ακρίδα,274 τα άγρια πουλιά,275 αν και ο Θεός δεν θέλησε τίποτε απ' όλα αυτά, δεν 

ήταν αυτός ο σκοπός δημιουργίας τους. Το ίδιο ισχύει και για τον Εωσφόρο.276  

 Ως άρχων των δαιμόνων,277 ο Σατανάς διαθέτει μια αλυσίδα από ministros (392), μια 

πολυάριθμη κοόρτη που υπακούει στις εντολές του διοικητή της (395 κ.ε.):278 Ira, Supertitio, 

Maeror, Discordia, Luctus, Sanguinis Sitis, Vini Sitis, Sitis Auri, Livor, Adulterium, Dolus, 

Obtrectatio, Furtum, Ambitio, Doctrina, Eloquium, Fraus, Facundia, Sapientia, Idololatrix 

Religio, μια σειρά από προσωποποιημένες έννοιες και αλληγορικά εκπεφρασμένες πολεμίστριες 

και πολεμιστές που ο Προυδέντιος παραθέτει ως τα φρικτά εκείνα όπλα (394, horrendis armis) 

με τα οποία και ο Σατανάς κατορθώνει να επιβάλλει τη διαβολική του βούληση στον νου και τη 

βούληση των ανθρώπων, αξιοποιώντας την ξεχωριστή ιδιότητα καθενός από τα παρατιθέμενα 

Vitia. O διακειμενικός διάλογος με την Psychomachia είναι εξόφθαλμος· στον στρατό του 

Σατανά περιλαμβάνονται αρκετές αλληγορικές έννοιες που παρατάχθηκαν στη Μάχη της Ψυχής, 

όπως είναι η Ira, η Discordia, πρωταγωνίστριες δύο εκ των επτά μονομαχιών, αλλά και ο Dolus 

και η Fraus, δύο Κακίες που συναποτέλεσαν βέβαια κομμάτι του πολέμου, διατηρώντας ωστόσο 

δευτερεύοντα ρόλο. 

 Στη συνέχεια της Hamartigenia, o Προυδέντιος συνδέει τον Σατανά με προσωνύμια και 

ιδιότητες γνωστές και οικεία αποδιδόμενες στον εχθρό του Θεού. Ονομάζεται Μάμμων (428),279 

την αλληγορική προσωποποίηση του κέρδους και του πλούτου,280 έχοντας την ικανότητα να 

παρασύρει τις αδύναμες ψυχές281  και να τις μετατρέπει σε σκλάβους, μάλιστα αυτοβούλως.282 Η 

                                                                                                                                                             
272 Βλ. 221, truces...leones. 

273 Βλ. 223, lupus, πρβλ. και την έκτη μάχη της Psychomachia, με πρωταγωνιστή την Avaritia. 

274 Βλ. 228, aut populator edet gemmantia germina bruchus. 

275 Βλ. 229, aut avibus discerpta feris lacerabitur uva. 

276 Βλ. 244-5, nec tamen his tantam rabiem nascentibus ipse conditor instituit. 

277 Πρβλ. Ματθ. 12:24. 

278 Βλ. 393, numerosa cohors sub principe tali. Η Malamud (2002) 349 χαρακτηρίζει τη σκηνή ως μια μικρογραφία 

της Psychomachia. 

279 Περί ονοματοδοσίας προσωνυμίων στον Σατανά, κυρίως όπως αναφέρονται στην Καινή Διαθήκη, βλ. και Wray 

— Mobley (2005) 24. 

280 H παραπομπή στον Ματθ. 6:24 και στον Λουκ. 16:13, όπου καταδεικνύεται η ασυμβατότητα του Θεού και της 

εξάρτησης από τον πλούτο και την πολυτέλεια. Ο άνθρωπος ο πιστός οφείλει να επιδεικνύει την αφοσίωσή του 

μονάχα στον δημιουργό του. 

281 Βλ. 425, invalidas mentes. 
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σύσχέτιση με τη χρηματική και οικονομική εκζήτηση, αλλά και με την έννοια της απληστίας, 

οδηγεί στην ταύτιση της προσωποποίησης αυτής με μια άλλη αλληγορική έννοια, αυτή της 

Avaritia, κάτι που δεν ήταν διόλου άγνωστο στη χριστιανική γραμματεία της εποχής.283 

Ονομάζεται Χάρων (502), μια αμιγώς παγανιστική φιγούρα, με τη συγκεκριμένη ονομασία να 

συνιστά, όπως έχουμε αναφέρει και στο πρώτο μέρος του παρόντος κεφαλαίου, την 

ακροτελεύτια αναφορά στο όνομα του Μαρκίωνα στο διδακτικό αυτό έπος. Ο Σατανάς, ο 

Εωσφόρος, ταυτίζεται με τη μορφή του μυθικού βαρκάρη του Κάτω Κόσμου, του μέσου της 

διάβασης από τη ζωή στον θάνατο, του άρχοντα των σκιών κάτω από τον ήλιο.284 Η ταύτιση των 

δύο μπορεί να αιτιολογηθεί, πέρα από τις όποιες προφανείς αρνητικές συνυποδηλώσεις, μέσω 

της προηγούμενης περιγραφής του Σατανά από πλευράς Προυδέντιου, περιστοιχιζόμενος με 

φίδια, μια εικονοποιία η οποία εν πολλοίς προέρχεται από τη μορφή του Χάρου όπως 

απεικονίζεται και αναπαριστάται σε ετρουσκικές ταφικές παραστάσεις, διατηρώντας τα ίδια ή, 

τουλάχιστον, παρόμοια εξωτερικά γνωρίσματα.285 Ονομάζεται, όμως, και πρίγκιπας Belial 

(520),286 μια χριστιανική προσωνυμία αυτή τη φορά, η οποία και αντιστοιχεί στον αρχηγό των 

δαιμόνων, και η οποία διατηρεί το αντίστοιχό της και στη Vulgata.287 

 Αυτός είναι ο Σατανάς του Προυδέντιου. Η σχεδόν πάγια τακτική του ποιητή για 

ενίσχυση του εκάστοτε επιχειρήματος, ωστόσο, καθώς και για την ύπαρξη πλουραλισμού και 

variatio στην εικονοποιία που κάθε φορά δημιουργεί, πραγματώνεται, όπως έχουμε ήδη 

                                                                                                                                                             
282 Βλ. 429, facile ad vincla rapi iuga vincla volentes. 

283 Πρβλ. Rosner (2007) 23, με αφορμή το έργο του Ιωάννη Χρυσοστόμου. 

284 Βλ. 503, qui regit aërio vanas sub sole tenebras. Για τη φιγούρα του Χάρου, όπως έχει αποκρυσταλλωθεί στον 

σύγχρονο νου, σημαντική ήταν η συμβολή του Βεργιλίου, χωρίς ωστόσο η μορφή αυτή καθαυτήν να οφείλεται στον 

ίδιο, αλλά να προϋπάρχει. Σχετικά με την ανάπτυξη, την εξέλιξη, και εν γένει την ιστορία του Χάρου βλ. κυρίως 

Sullivan, F. A. (1950), "Charon, The Ferryman of the Dead", CJ 46: 11-7; Todd, O. J. (1945), "Charon the Portitor", 

CP 40: 243-7. 

285 Βλ. de Ruyt (1935) 181-3. 

286 Προσωνυμία που επαναλαμβάνεται και στον στίχο 610, coniuge Beliade, σε σχέση με την εικονοποιία του φιδιού 

που ακολουθεί αμέσως μετά. H παρουσία εδώ του Belial φέρνει στον νου τη Discordia, της οποίας ο δάσκαλος 

ήταν ακριβώς αυτός (714, praeceptor Belia mihi). 

287 Πρβλ. Ησ. 2:4 για την ταύτιση Διαβόλου και Βελιάλ.  Στην Καινή Διαθήκη, από την άλλη, το όνομα, μάλιστα ως 

Βελιάρ, απαντά σε ένα μονάχα σημείο, στη δεύτερη επιστολή Προς Κορινθίους 6:15. Περισσότερα σχετικά με τη 

μορφή του «ανάξιου», όπως δηλώνει η ίδια η λέξη, στον Hogg (1927) 56-8. Για βιβλιογραφία σχετικά με αυτόν βλ. 

Almond (2014) 19-22; Russell (1977) 188. 
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αποδείξει, με τη δυϊστικά κατευθυνόμενη στρατηγική του ντουμπλαρίσματος.288 Μια 

λογοτεχνική, στη βάση της, τάση που φυσικά δεν θα μπορούσε να μην εμφανίζεται και στην 

περίπτωση μιας εκ των κεντρικών μορφών του χριστιανισμού και γεννεσιουργού εν πολλοίς 

δύναμης του Κακού, του Σατανά. Ως προς τη συγκεκριμένη φιγούρα, η εικόνα εκείνη που 

προκρίνεται προκειμένου να αναδειχθεί η απτή και ταυτόχρονα φρικτή μορφή του βασικού 

εχθρού του Θεού είναι εκείνη του φιδιού, του ερπετού. 

 Η ταύτιση του φιδιού με τον Σατανά είναι μια γνωστή και ιδιαίτερα δημοφιλής εικόνα 

κατά τη χριστιανική παράδοση, η οποία και δεν χρήζει ιδιαίτερης επιχειρηματολόγησης.289 Η 

συμβολοποιία και η ίδια η χριστιανική ιστορία έχει καταδείξει το φίδι ως το κλασικό signum του 

Κακού και του αμαρτωλού, του απευκτέου και του κολάσιμου, με την παρουσία του σε 

διδακτικά κείμενα που πραγματεύονται τη γέννηση της αμαρτίας και λοιπά θεολογικά ζητήματα 

να κρίνεται αναγκαία.290 Παρά το γεγονός ότι η διαβολική αυτή φιγούρα απαντά ως επί το 

πλείστον στην Hamartigenia, με δεδομένο πως το ποιητικό έργο του Προυδέντιου είναι αμιγώς 

θρησκευτικό-θεολογικό στο σύνολό του, ο Σατανάς ως ερπετό, με άμεσο ή έμμεσο τρόπο, κάνει 

την εμφάνισή του και στην Psychomachia.291 

 Η πρώτη περίπτωση στην οποία και πραγματοποιείται αναφορά στο ερπετό αυτό, αν και 

με έναν τρόπο όχι εξόφθαλμο, αλλά που μόνο άπτεται της σατανικής συνυποδήλωσης του 

                                                 
288 Αναδίπλωση που διακειμενικά έχει ήδη πραγματοποιηθεί από μεριάς Προυδέντιου, καθώς ο Σατανάς έχει βρει το 

alter ego του στη μορφή της Discordia της Psychomachia, καθώς μοιράζονται μια σειρά από στοιχεία, βλ. Malamud 

(2002) 337. 

289 Πρβλ. Αποκ. 12:9. Για το συγκεκριμένο μοτίβο, καθώς και λοιπές αναφορές σε χριστιανούς συγγραφείς, 

σύγχρονους και μεταγενέστερους, βλ. Kelly (2007) 176-7. Ωστόσο, όπως αναφέρουν οι Wray — Mobley (2005) 69-

70, η ταυτοποίηση του φιδιού της Εδέμ με τον Διάβολο δεν έχει εννοιολογικό έρεισμα στην ιστορία που απαντά 

στην Παλαιά Διαθήκη, ενώ πουθενά σε αυτή δεν εμφανίζεται να φίδι με αρνητικές συνυποδηλώσεις (εν αντιθέσει 

με την Καινή Διαθήκη, όπου απαντά 568 φορές). Το γεγονός ότι ένας όφις υπήρξε ο temptans μάλλον αποτελεί 

προϊόν διακειμενικότητας, πρβλ. To Έπος του Γκιλγκαμές. Για εξωχριστιανικές επιρροές στον τρόπο πρόσληψης του 

φιδιού και στη σταδιακή μεταμόρφωσή του βλ. Wray — Mobley (ό.π.) 76-93, με αναλυτικούς πίνακες.  

290 Πέρα από τον παραδοσιακό Χριστιανισμό, το φίδι συνδεόταν και με το κίνημα του Γνωστικισμού, που, όπως 

είδαμε, με τη σειρά του συνδέθηκε και με το πρόσωπο του Μαρκίωνα, βλ. Martin (2013) 13. 

291 Η μειωμένη παρουσία του μοτίβου της εικονοποιίας του Κακού μέσω της παρουσίας του φιδιού στην 

Psychomachia φαντάζει λογική, με δεδομένο ότι και η ίδια η μορφή του Σατανά, με τον έναν ή τον άλλον τρόπο, 

δεν αποτελεί προτεραιότητα του Προυδέντιου, με το Κακό να εκφράζεται, όπως έχουμε δει, κυρίως με τις 

αλληγορικές μορφές των Vitia. 
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Κακού, εμφανίζεται στην περίπτωση της δράσης της Avaritia. Σε αυτή την έκτη κατά σειρά 

μάχη μεταξύ Κακιών και Αρετών, η προσωποποίηση της απληστίας, στο πλαίσιο της 

μεταμόρφωσής της σε Frugalitas, επιδιώκει να αποβάλει κάθε πιθανό χαρακτηριστικό που θα 

προέδιδε τον πραγματικό, βδελυρό χαρακτήρα της και θα αποκάλυπτε την αλήθεια. Και η 

αλήθεια είναι πως τα χαρακτηριστικά της Avaritia ανταποκρίνονται πλήρως σε αυτά ενός 

Vitium. Ένα εξ αυτών είναι και τα οφιοειδή, τα φιδίσια μαλλιά της (559-60, crines...anguinos). 

Αν και δεν πραγματώνεται φραστικά, ο Προυδέντιος ουσιαστικά, και σχεδόν έμμεσα, 

χαρακτηρίζει την Avartitia ως anguicoma, ένα καθαρά ποιητικό επίθετο που φέρνει στον νου τη 

μυθολογική μορφή και το χαρακτηριστικό παρουσιαστικό της Γοργόνας Μέδουσας.292 

 Η αμέσως επόμενη παρουσία του μοτίβου του φιδιού, ως μια κάπως πιο ευθεία 

παραπομπή στον Σατανά και την αντίστοιχη συνυποδήλωση του Κακού, ευρίσκεται στη μάχη 

που έπεται, και η οποία έμελλε να φέρει σε πέρας τον πόλεμο μεταξύ των αλληγορικών εννοιών· 

αυτή της Discordia απέναντι στην Concordia. Η Κακία, έχοντας ήδη παρεισφρύσει στο 

στρατόπεδο των αντιπάλων της, σκοπεύει να πλήξει την αντιθετική έννοια προς αυτήν με δόλο. 

Καθώς όμως δεν βρίσκεται σε γνώριμα εδάφη, έχοντας υποστεί και η ίδια μια κάποια 

«μεταμόρφωση» προκειμένου και αυτή με τη σειρά της να μη γίνει αντιληπτή, έχει αποβάλει 

ορισμένα από τα signa της, τα στοιχεία εκείνα που τη χαρακτηρίζουν και προσδιορίζουν ό,τι το 

όνομά της περιγράφει. Ένα από αυτά, κατ' αναλογία με την Avaritia, συνιστούσε και το όπλο 

της, το οποίο και έπρεπε με τη σειρά της να αποχωριστεί: ένα serpente flagellum multiplici, ένα 

μαστίγιο με πολλά φίδια (για «ουρές»).293 

 Πέρα από τη λεκτική παρουσιά των φιδιών ως μέσου περιγραφής της τρομακτικής όψης 

του μαστιγίου, εκείνο που μάλλον προκαλεί ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι το ίδιο το flagellum. Το 

όπλο αυτό, συγκεκριμένα, φέρνει σχηματικά στον νου τη μορφή εκείνη και προσομοιάζει στον 

κορμό ενός φιδιού, με αποτέλεσμα ενδεχομένως να μπορεί να λειτουργήσει το ίδιο ως δηλωτικό 

της ουράς του ερπετού μεταφορικά. Η Discordia είναι ένα φίδι. Η αποβολή της ιδιότητάς της ως 

                                                 
292 Πρβλ. και Οβ. Met. 4.699, Gorgonis anguicomae Perseus superator; Στο 4.801, μάλιστα, απαντά και η ίδια λέξη 

crinem, όπως και στην περίπτωση της Avaritia. Το επίθετο και στον Στάτιο, πρβλ. Th. 1.544. 

293 Πρβλ. 685-6. Με όπλο ένα μαστίγιο παρουσιάζεται, μάλιστα, και η Ερινύα Τισιφόνη στον Βεργίλιο, πρβλ. Aen. 

6.570-1 (ultrix accincta flagello Tisiphone), μια ακόμη μορφή Κακού που επιλέγει το παρόν όπλο με σκοπό την 

υποταγή και κατατρόπωση του αντιπάλου της. H συσχέτιση των δύο γίνεται ευκολότερη, αν αναλογιστούμε πως 

κατά τη διάρκεια της Psychomachia η ονομασία Κακιών και Ερινύων με ευκολία εναλλάσσεται ως περιγραφή 

εννοιών συνωνύμων. Για το είδος του συγκεκριμένου flagellum στη Βίβλο βλ. Δευτ. 25:3. 
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ερπετού, επομένως, κρίνεται ως απαραίτητη προκειμένου εκείνη να επιτύχει το πονηρό της 

σχέδιο, κάτι που δεν θα ήταν εφικτό διατηρώντας την πραγματική της natura, με τη divisio να 

αποτελεί με άλλα λόγια μονόδρομο. To φίδι ταυτίζεται με την Κακία, η παρουσία του οποίου 

αποτρέπει την οποιαδήποτε συσχέτιση με το Καλό, γι' αυτό και θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να 

θεωρείται απορριπτέο. 

 Επιστρέφουμε, όμως, στην Hamartigenia, όπου και το μοτίβο της ταύτισης του Σατανά 

με τη μορφή ενός ερπετού είναι αρκετά εντονότερο, ένα γεγονός αρκετά λογικό, έως και 

αναμενόμενο. Η πρώτη παρουσία του φιδιού στο διδακτικό αυτό έπος πραγματώνεται ήδη από 

την πρώτη επιδίωξη του Προυδέντιου καθορισμού και ερμηνείας της δυϊστικής θεωρίας του 

Μαρκίωνα. Σύμφωνα με αυτή, λοιπόν, ο σκληρός Θεός της Παλαιάς Διαθήκης, ο Θεός των 

εγκλημάτων (112, scelerum Deus) είναι εκείνος που (114-5): 

 

...anguino medicans nova semina suco 

rerum principium mortis de formite traxit. 

 

αλείφοντας τα νέα σπέρματα με δηλητήριο φιδιού άντλησε την αρχή των πραγμάτων από το 

έναυσμα του θανάτου. 

 

 Η αρχή του κόσμου, των πραγμάτων, ταυτίζεται με το Κακό, το οποίο σύσσωμο 

μετουσιώνεται όχι στους ζωογόνους και ζωοδότες χυμούς της ανθρώπινης φύσης, αλλά στο 

δηλητήριο ενός φιδιού, που εν είδει αίματος καταλαμβάνει τη θέση του καθοριστικού παράγοντα 

της ίδιας της ύπαρξης.294 

 Η εικονοποιία του Σατανά, η οποία, όπως είδαμε, παρατίθεται με εκτενείς λεπτομέρειες 

από τον Προυδέντιο, ταυτίζοντάς τον με τον σκληρό Θεό που ο Μαρκίωνας περιγράφει, δεν θα 

μπορούσε παρά να περιλαμβάνει στοιχεία που παραπέμπουν άμεσα στο καταραμένο ερπετό. 

Έτσι, ο Προυδέντιος φαντάζεται τον Σατανά να διαθέτει μια οφιοφόρο κεφαλή (131, anguiferum 

caput), ένα γνώρισμα που, όπως ήδη συναντήσαμε, απαντά στην περιγραφή της Avaritia της 

                                                 
294 Το δηλητήριο του ερπετού εμφανίζεται ξανά στη συνέχεια της Hamartigenia, σε σχέση με τον τρόπο με τον 

οποίον η ψυχή του ανθρώπου παρασύρεται και «ενώνεται» με το Κακό (609, ab ore vipereo infusum...venenum). 
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Psychomachia, οδηγώντας αναπόδραστα σε ταύτιση των δύο.295 H μορφή των φιδιών, ωστόσο, 

δεν αγκαλιάζει μονάχα το κεφάλι του εχθρού του Θεού, αλλά καλύπτει τόσο τους ώμους του 

(134-5, hirsutos iuba densa umeros errantibus hydris obtegit)296 όσο και το ίδιο του το πρόσωπο 

(135, et virides adlambunt ora cerastae). 

 Ο Σατανάς ως όφις όχι μόνο ως προς την εμφάνιση, αλλά και ως προς την ίδια τη 

λειτουργία, εκλαμβάνεται από το λογοτεχνικό μυαλό του Προυδέντιου λίγο αργότερα, μέσω της 

μεταφορικής κινησιολογίας αυτού. Ειδικότερα, στους στ. 199-200, αν και δεν απαντά κάποια 

λεκτική πραγμάτωση του ονόματος του ερπετού, η σκοτεινή μορφή του κτήνους αυτού (196-7, 

bestia, εις διπλούν, ένα σχήμα αναφοράς και επανάληψης) συμπεριφέρεται ακριβώς όπως ένα 

φίδι (199-200): 

 

conplicat ecce novos sinuoso pectore nexus 

involvens nitidam spiris torquentibus alvum. 

 

ιδού διπλώνει με το ελικοειδές στέρνο σε παράξενες στροφές, συσστρέφοντας το λαμπερό 

υπογάστριο σε πολύπλοκες σπείρες 

 

 Στο ίδιο απόσπασμα, το έτερο στοιχείο που καθιστά τη μορφή του Σατανά ως 

ταυτόσημη, που παραπέμπει άμεσα πλέον στα χαρακτηριστικά εκείνα του φιδιού, αποτελεί η 

ύπαρξη της διαχωρισμένης γλώσσας (201-2): 

 

simplex lingua prius varia micat arte loquendi 

et discissa dolis resonat sermone trisulco. 

                                                 
295 Όπως συνέβη και στην περίπτωση της Avaritia, η οποία και συσχετίστηκε με τη Μέδουσα, το ίδιο μπορεί να 

επιτελεστεί και στην περίπτωση του Σατανά. Μάλιστα, το επίθετο anguifer απαντά αυτούσιο στην περιγραφή της 

Γοργόνας από τον Οβίδιο (Met. 4.741), σε συνδυασμό μάλιστα με τη λέξη caput, ακριβώς όπως και εδώ, με τη 

φράση να δανείζεται επομένως αυτούσια και απλώς να προσαρμόζεται σε χριστιανικά συμφραζόμενα. Για τον 

χαρακτηρισμό της Μέδουσας ως anguifer πρβλ. και Προπ. 2.2.8, με τον Προυδέντιο επομένως να κινείται ελεύθερα 

στην ποίηση και να σπάει τις ειδολογικές συμβάσεις της λογοτεχνίας.  

296 Για το συγκεκριμένο απόσπασμα, και σε σχέση με τη φιγούρα του Νεβρώδ που πραγματευτήκαμε 

προηγουμένως, βλ. και  Herbert (828) 16. Η λέξη hydra για τον προσδιορισμό του ερπετού εμφανίζεται και στον στ. 

614. 
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η προηγουμένως μονή γλώσσα αστράπτει με την ποικίλη τέχνη του λόγου και, ούσα διαιρεμένη 

με απάτες αντιλαλεί με τρισχιδείς λέξεις.297 

 

 Η παρουσία του ερπετού επανεμφανίζεται σε ένα σημείο που ο Προυδέντιος καταγράφει 

μερικά μόνο από τα «όπλα» εκείνα που ο Σατανάς αξιοποιεί προς όφελός του. Ένα από εκείνα 

αποτελεί και ο λαός των Ιεβουσαίων, οι οποίοι και, ως συνοδεία του Διαβόλου,298 βαφτίζουν τα 

δικά τους όπλα με αίμα του ερπετού (417, de sanguine draconis).299 Το ίδιο και ο βασιλιάς των 

Χαναναίων, φορώντας πανοπλία καμωμένη από δέρμα φιδιού (423, thoraca gerens de pelle 

colubri).300 

 Η πιο ευρεία περιγραφή του ερπετού, ωστόσο, απαντά υπό τη μορφή μιας εκτεταμένης 

παρομοίωσης από τη φυσική ιστορία και τον κόσμο των ζώων, γνωστής ήδη από τα πρώιμα 

βήματα της λογοτεχνικής και αμιγώς γραμματειακής φυσιοδιφικής περιγραφής: αυτό της 

γέννησης του φιδιού.301 Ο Προυδέντιος, με λεπτομέρεια που θα ζήλευε και ο Πλίνιος, παραθέτει 

την όλη διαδικασία της γέννας ενός ερπετού, από τη στιγμή της σύλληψης μέχρι και αυτής του 

ερχομού του νεογνού στον κόσμο, στρέφοντας την προσοχή του, ωστόσο, όχι σε αυτό, αλλά στη 

μητέρα, στον φορέα και δημιουργό του νέου αυτού πλάσματος. Αμέσως μετά τη γέννα, η μητέρα 

πεθαίνει, μια τύποις δολοφονία από τα ίδια της τα παιδιά, τα οποία αγωνιούν για την έλευσή 

                                                 
297 Σύμφωνα με όσα αναφέρει η Malamud (2011) 104-5, η παρούσα, κυριολεκτική αυτή τη φορά, divisio απηχεί τη 

βεργιλιανή περιγραφή ενός φιδιού με παρόμοια χαρακτηριστικά (πρβλ. Geor. 3.349), με έναν ιδιαίτερο μάλιστα 

συμβολισμό. Η σημασία του εδώ ερπετού, του Σατανά, είναι πως η επίδρασή του στον κόσμο είναι εξίσου 

καταστροφική, κυρίως όμως μέσω της τέχνης αυτής του λόγου, μέσω της καταστροφικής ρητορείας του, των 

σοφισμάτων του, των μέσων πειθούς που αξιοποιεί για να οδηγήσει το άτομο προς το Κακό. Ο Προυδέντιος, 

μάλιστα, τοποθετεί τη divisio linguae στην αρχή του κόσμου, ως αφετηρία της ανθρώπινης αμαρτίας. 

298 Τα 12 έθνη που παρουσιάζονται από τον Προυδέντιο να βοηθούν τον Σατανά έχουν αναλυθεί από τον Οριγένη 

ως είδη αμαρτίας, βλ. και Bloomfield (1943) 89. 

299 To παρ' ολίγον παρετυμολογικό του Προυδέντιου έχει ενδιαφέρον, με δεδομένο ότι επιλέγει τον τύπο draconis 

έναντι του αντίστοιχο anguinis, λέξη που με τη σειρά της αντιστοιχεί σχεδόν στο σύνολό της στο sanguine του 

κειμένου. Η συσσχέτιση του αίματος με το φίδι δεν είναι απομακρυσμένη για τον Προυδέντιο, με τις δύο λέξεις να 

αποκτούν με αυτόν τον τρόπο εξίσου αρνητική απόχρωση. 

300 Πρβλ. και Ιησ.Ναυ. 24:11. 

301 Ένα γεγονός που παραδέχεται ο Thomson (1949) 244, παραπέμποντας στον Ηρόδοτο (3.109). 
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τους στη ζωή, σκίζοντας τον κορμό του γονέα τους προκειμένου να έρθουν στην επιφάνεια.302 

Ζωή για θάνατο, θάνατο για ζωή.303 Μια τιμωρία που οφείλεται εν πολλοίς στο πάθος κατά τη 

διάρκεια της σεξουαλικής πράξης του θηλυκού με το αρσενικό,304 αλλά και στο γεγονός ότι η 

λήξη αυτής ταυτίζεται και με τη θανάτωση του τελευταίου, ως επιστέγασμα της ολοκλήρωσης 

(590-2). 

 Με λίγα λόγια, μπορούμε να πούμε το εξής για το σκεπτικό του Προυδέντιου: όπως το 

φίδι, το σύμβολο του πραγματικού Κακού, επιλέγει μια αμαρτωλή πράξη, τη συνουσία, 

φέρνοντας στον κόσμο μάλιστα εκείνο που θα οδηγήσει τελικά στον θάνατό του, ως απότοκο 

της αρχικής ακολασίας που συνετελέστη στο παρελθόν, τόσο της ερωτικής συνουσίας305 όσο και 

της δολοφονίας (αναφορικό μέρος), έτσι ακριβώς και η ψυχή του ατόμου «συλλαμβάνει»·306 

επιλέγει την αμαρτία, με αποτέλεσμα να κυοφορήσει το Κακό και να αναπτύξει μια αρνητική 

φύση, η οποία θα επιφέρει ακριβώς την ίδια κατάληξη: την καταστροφή (δεικτικό μέρος). Το 

Κακό, λοιπόν, επιστρέφει στον εαυτό του, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, κάτι που ο Προυδέντιος 

εικονοποιεί με μια φρικτή παρομοίωση. 

 H δεδηλωμένη πλέον ταύτιση του Σατανά με το φίδι αποτελεί ουσιαστικά μια 

προοικονομία για τη γνωστή ιστορία του προπατορικού αμαρτήματος, η οποία θα εκφραστεί από 

τον Προυδέντιο αρκετά αργότερα, με αφορμή την πραγμάτευση του θέματος της ελεύθερης 

βούλησης, με το οποίο και έχουμε ήδη καταπιαστεί. Σε εκείνο το σημείο, το πανούργο ερπετό 

(711, callidus anguis) επιδιώκει να πείσει (persuasit) τον άνθρωπο να επιλέξει όσα ο Θεός είχε 

απαγορεύσει (quod prohibente Deo). H ικανότητα και οι δυνάμεις του ερπετού, ωστόσο, 

φτάνουν μέχρι το να πείσουν και να προτρέψουν (712, persuasit certe hortatu), όχι να τον 

ωθήσουν δια της εξουσίας (712-3, non inpulit acri imperio), η οποία στην τελική ανήκει στο ίδιο 

το άτομο, όπως είδαμε. Το φίδι, ο Σατανάς, δεν έχει καμία απολύτως ισχύ πάνω στο ανθρώπινο 

                                                 
302 Πρβλ. 583, dentibus emoritur fusae per viscera prolis. 

303 Πρβλ. 584, mater morte sua, προϋπόθεση για την ιδιότητα της μητέρας ο θάνατός της. 

304 Πρβλ. 585-6, cum calet igni percita femineo, αλλά και λέξεις όπως fervidus (588), voluptatis (590), και libidinis 

(611), με την τελευταία να λειτουργεί ως κορωνίδα όλων των υπολοίπων, χωρίς να λειτουργεί αποκλειστικά για τη 

σύμπραξη των ερπετών. 

305 Για τη σεξουαλική πράξη κατά τον 4ο αιώνα βλ. Malamud (1989) 168. 

306 Πρβλ. 608, non dispar nostrae conceptus mentus. 
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γένος, παρά μόνο αν εκείνο το επιτρέψει. Και σκοπός του Προυδέντιου είναι κάτι τέτοιο να μην 

καταστεί εφικτό.307 

 

Συμπεράσματα 

 

Ο Προυδέντιος εκφράζει την επιτομή (;) της δυϊστικής του νοοτροπίας στην Hamartigenia. Ο 

τρόπος με τον οποίον παρατάσσει τα δύο αντίθετα στρατόπεδα ακολουθεί από τη μία την 

τακτική που αξιοποίησε στην Psychomachia, εδώ όμως έναν τρόπο απτό, καθημερινό, πολύ πιο 

χριστιανικό, θα λέγαμε, που θα είχε αναμφίβολα αρκετά πιο σαφή και δεδομένη χρήση, 

επιτελώντας τον σκοπό για τον οποίο κυρίως δημιουργήθηκε, τον διδακτισμό (ασχέτως αν 

τελικά το δεύτερο έπος ήταν αρκετά πιο δημοφιλές στα χρόνια που ακολούθησαν). Ο Μαρκίων, 

η, πλέον, μια ακόμη καθαρά προσωποποιημένη έννοια του Κακού, λειτουργεί ως ένα ακόμη 

exemplum προς αποφυγή, με τη divisio που ο ίδιος τελεί να καταδεικνύεται ως μια από τις 

μεγαλύτερες απειλές του Χριστιανισμού, αν όχι στα χρόνια του Προυδέντιου, με δεδομένο ότι ο 

Μαρκιωνιτισμός ουσιαστικά αποτελούσε κίνδυνο του παρελθόντος, αλλά γι' αυτό ακριβώς που 

αντιπροσώπευε και θα μπορούσε να μετατραπεί στο μέλλον. Με τον Σατανά ως ιθύνοντα νου 

της divisio, ο Χριστιανισμός δεν ήταν ασφαλής, με αποτέλεσμα ο Προυδέντιος και ο 

χριστιανικός λατινικός κόσμος να μοχθεί όλο και περισσότερο για τη διάσωση των όσων είχαν 

επιτευχθεί τους τελευταίους αιώνες. Η divisio, παρ' όλ' αυτά, δεν περιορίζεται ούτε μπορεί να 

απομονωθεί σε φιγούρες και μορφές, όσο πλησίον του ατόμου ενδεχομένως αυτές και αν 

απαντούν. Το αντίθετο, μάλιστα, δύναται να αναζητηθεί παντού, και ο Προυδέντιος με τη σειρά 

του μεριμνά να αναπαριστά και να αποτυπώνει στο έργο του ακριβώς αυτό: τοποθετεί 

στοχευμένα και μεθοδικά τη δυϊστική αυτή μορφή προσέγγισης και ερμηνείας των πραγμάτων 

σε κάθε σημείο του ποιητικού του έργου, όπως θα φανεί και στο επόμενο, καταληκτικό 

κεφάλαιο.  

                                                 
307 Η συσχέτιση του φιδιού δεν παραμένει μονάχα σε αμιγώς χριστιανικά πλαίσια, αλλά δημιουργεί συνδέσεις και 

με τη θρησκεία εκείνη που συγχεόταν και από τον ίδιο τον Προυδέντιο, όπως είδαμε, με τον Μαρκιωνιτισμό, αυτή 

του Μανιχαϊσμού, ο οποίος παρουσιαζόταν από τον Διοκλητιανό, αλλά και από τον Ευσέβιο ως ένα φίδι, βλ. Brown 

(1969) 98. Η Conybeare (2007) 226, τέλος, συνδέει το φίδι με την ίδια τη λειτουργία της ανάγνωσης των Γραφών 

με λανθασμένο τρόπο, κάτι που μπορεί να αποδοθεί και σε ολόκληρη την Hamartigenia· το έργο ως argumentum 

ανάγνωσης της Αγίας Γραφής.  
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3. Ars In-videndi ή πώς το κακό εισήλθε στον κόσμο 

 

Στο προηγούμενο κεφάλαιο, ο Προυδέντιος οικοδόμησε ουσιαστικά μια αλυσίδα του Κακού. Το 

Κακό, με λίγα λόγια, δεν προέρχεται από τον Θεό, αλλά από τον άνθρωπο. Συγκεκριμένα, από 

την ελέυθερη βούληση του ανθρώπου, η οποία ενδεχομένως μπορεί να τον ωθήσει στον λάθος 

δρόμο. Πίσω από τον άνθρωπο, καθώς δεν δύναται να κρύβεται ο πανάγαθος Θεός, τοποθετείται 

ο Σατανάς, ο οποίος επιδρά κατά τρόπο αρνητικό και καθοριστικό στην απόφαση αυτή του 

ατόμου, οδηγώντας τον στο Κακό. Αυτή όμως δεν είναι η πραγματική αρχή της αλυσίδας, η 

αντικειμενική αφετηρία. Πίσω και από τον Σατανά, την αρχέγονη πηγή όλων των Vitia, τόσο σε 

ό,τι αφορά Vulgata όσο και σε επίπεδο της γενικότερης χριστιανικής γραμματείας απαντά ο 

κινητήριος μοχλός και η πραγματική γενεσιουργός δύναμη που ωθεί τον Σατανά να διαχέει το 

κακό· η έννοια της invidia. 

 Στο τελευταίο αυτό κεφάλαιο της περί Κακού πραγματείας μας, η έννοια του φθόνου 

κατέχει άρχουσα θέση, λειτουργώντας ως ο παράγοντας εκείνος που στην ουσία διαδραματίζει 

τον αποφασιστικότερο ρόλο στη γέννηση του Κακού αυτού. Δίπλα σε αυτή, ωστόσο, τίθεται η 

ενέργεια του videre, το μοτίβο του βλέμματος, ένας λογοτεχνικός τόπος που και στον 

Προυδέντιο μετατρέπεται σε βάση της ποιητικής του δύναμης, και όχι μονάχα ένα επιπρόσθετο 

επικό δάνειο. Η λειτουργία τόσο της invidia, όσο και φυσικά και η αντίστοιχη του βλέμματος 

συνιστούν ταυτόχρονα σύνδεση, εννοιολογική και λεκτική, με τη βασικότατη και κεντρική 
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εννοιολογική μονάδα του Προυδέντιου, αυτή της divisio. Divisio, videre και invidia συνθέτουν 

ένα τρίπτυχο, μέσα από το οποίο ο ποιητής έχει αντλήσει την ποιητική του δυναμική, την οποία 

και διοχετεύει στο ποιητικό του έργου, κλείνοντας με αυτόν τον τρόπο τη μελέτη για τις 

διαφορετικές εκφάνσεις του Κακού με ένα ενδοκειμενικό σχήμα κύκλου με κεντρική παρουσία 

αυτή της divisio. 

 

Invidia 

 

H έννοια της invidia περιγράφει το συναίσθημα εκείνο του φθόνου, της ενδόμυχης επιθυμίας για 

ένα αντικείμενο ή μια κατάσταση που απουσιάζει από το άτομο το οποίο και διακατέχεται από 

αυτή, ωθώντας το, κατ' αυτόν τον τρόπο, στο να μηχανευτεί τη στρατηγική εκείνη που θα 

αποφέρει τον πολυπόθητο αυτόν στόχο, οποιαδήποτε μορφή και αν αυτός τυχόν λαμβάνει. Το 

αίσθημα αυτό εκπορεύεται από την απουσία της συναισθηματικής πληρότητας του ατόμου, ενώ 

ταυτόχρονα πρόκειται για κάτι δυσάρεστο, κάτι που μπορεί να επιφέρει τον dolor,308 για την 

καταστροφική δύναμη και ματαιότητα του οποίου οι Πατέρες της εκκλησίας μίλησαν αρκετά.309 

Ο Kaster, βασιζόμενος στο OLD, προβαίνει σε μια διάκριση της έννοιας της invidia: από τη μία, 

αναφέρει, παρατηρείται η ύπαρξη ενός ενεργού φθόνου, ο οποίος σχετίζεται ακριβώς με την 

έννοια της ζήλειας απέναντι σε κάποιον ή σε κάτι άλλο, αλλά και ενός παθητικού φθόνου, από 

την άλλη, που αφορά στο μίσος ή την αποστροφή που επιστρέφει εναντίον μας.310 Σε κάθε 

περίπτωση, πρόκειται σαφώς για μία έννοια που εντάσσεται –ή θα πρέπει να εντάσσεται– στο 

πεδίο του Κακού, διατηρώντας μια λειτουργία που προεκτείνει τις ήδη αρκετές αρνητικές 

συνυποδηλώσεις σε ένα αρκετά υψηλό επίπεδο. 

 To στοιχείο εκείνο, παρ' όλ' αυτά, το οποίο και ωθεί την παρούσα μελέτη στο να 

συμπεριλάβει την παρούσα έννοια δεν είναι άλλο από τον ενωτικό εκείνον δεσμό που 

συναρμόζει όλα όσα έχουν περιγραφεί και θα παρουσιαστούν στη συνέχεια, και δεν είναι άλλο 

                                                 
308 Πρβλ. Aen. 4.227-34, βλ. και Kaster (2002) 281. 

309 Βλ. Petruccione (1991) 330-2. Η ματαιότητα της invidia, άλλωστε, συνιστούσε έναν κλασικό χριστιανικό κοινό 

τόπο. 

310 Βλ. Kaster (2002) 278. Στον ίδιο, σελ. 280, απαντά και μια ιδιαίτερα χρήσιμη ταξινόμηση σχετικά με τις 

διαφοροποιημένες έννοιες που προσδιορίζουν τη λέξη invidia, φανερώνοντας την πολυσημία και την 

πολυπλοκότητα της λέξης. 
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από τη divisio. Invidia και divisio μοιράζονται μια ετυμολογική σχέση, την οποία ο Προυδέντιος 

επεκτείνει και ηθελημένα αξιοποιεί ώστε να μην αφήσει το περιθώριο στην έννοια του φθόνου 

να παραπέσει, αλλά της δίνει τον χώρο που της αρμόζει, έχοντας στον νου πάντοτε τη δυϊστική 

του αυτή κατευθυντήριο. Η invidia με τη σειρά της παρατάσσεται στην πλευρά του Κακού, 

μέσω της divisio που η ολότητα έχει υποστεί, αλλά και μέσω της δράσης της, η οποία και 

διατηρεί απόλυτα και καθολικά αρνητικά γνωρίσματα. 

 Στην ποίηση του Προυδέντιου, παρά την πληθώρα προσωποποιημένων εννοιών, που 

απαντούν, όπως είδαμε, κυρίως στην Psychomachia, ο φθόνος παρουσιάζεται ως invidia, και όχι 

ως Invidia.311 Αποτελεί, με άλλα λόγια, μια έννοια σαν όλες τις άλλες, όχι μια προσωποποίηση. 

Και γιατί αυτό να θεωρείται αξιοσημείωτο; Μα γιατί φυσικά μία από τις έννοιες εκείνες που η 

λογοτεχνική ιστορία έχει αναδείξει ως μια από τις σπουδαιότερες εννοιολογικά και 

σημασιολογικά δεν είναι άλλη από αυτή ακριβώς την έννοια της Invidia, την προσωποποιημένη 

και αλληγορική μορφή του φθόνου. Εν πολλοίς, η συγκεκριμένη δήλωση οφείλεται στην ποίηση 

του Οβίδιου και την αφήγηση που ευρίσκεται στο 2ο βιβλίο των Metamorphoses, όπου η έννοια 

του φθόνου λαμβάνει χαρακτηριστικά ζώσας φιγούρας και προσωποποιείται (2.708-832).312 Για 

να μείνουμε ελάχιστα στον μεγάλο ερωτικό ποιητή, αλλά και στον έτερο σπουδαίο Ρωμαίο 

λογοτέχνη, τον Βεργίλιο, είναι σημαντικό να αναφέρουμε πως η αλληγορική αυτή τάση δεν ήταν 

καθόλου άγνωστη, έχοντας ως βασική στοχοθέτηση την πρόκληση από πλευράς αναγνώστη να 

εξάγει ο ίδιος δευτερεύοντα νοήματα σε σχέση με το εκτεθειμένο προφανές, αξιοποιώντας 

αλληγορικά μορφές και παραστάσεις υβριδικές και παρά φύσει.313 Στον δεύτερο, οι αλληγορικές 

έννοιες που απαντούν στην Aeneis του είναι η Fama (4.173-97) και ο Somnus (5.838-61), ενώ 

στον πρώτο, πέρα από την ίδια μορφή της Invidia, συναντούμε ξανά τις ίδιες μορφές (9.135-40 

και 11.592-677), διαφορετικά ανεπτυγμένες αυτή τη φορά, αλλά και τη Fames (8.777-8), την 

προσωποποίηση της πείνας. Η λογοτεχνική τάση της απόδοσης ανθρωπίνων χαρακτηριστικών εν 

πολλοίς συνιστά απότοκο του γενικότερου κύματος προσωποποίησης και θεοποίησης 

αφηρημένων εννοιών από πλευράς της ίδιας της ρωμαϊκής θρησκείας, η οποία άσκησε 

                                                 
311 Για την σε αρκετές περιπτώσεις δυσκολία στη διάκριση της προσωποποιημένης από τη μη προσωποποιημένη 

έννοια, ακριβώς εξαιτίας της μικρογράμματης-κεφαλαιογράμματης γραφής, βλ. Lowe (2008) 419. 

312 Για την όποια τάση του Οβίδιου στην προσωποποίηση βλ. Solodow (1988) 197). 

313 Βλ. Lowe (2008) 416-7. Στους δύο αυτούς συγγραφείς είναι που παρατηρείται μια κάποια αύξηση της παρουσίας 

των προσωποποιημένων εννοιών, σε σχέση πάντοτε με το παρελθόν. 
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σαφέστατη επίδραση και στους λογοτεχνικούς κύκλους της Ρώμης, κάτι που δεν θα μπορούσε 

να αφήσει τους σπουδαίους αυτούς ποιητές ανεπηρέαστους.314 

 Κατά έναν επιπρόσθετο λόγο, η μη προσωποποίηση της invidia θα πρέπει να λογίζεται 

ως ιδιαίτερη, ακριβώς και λόγω της, ακόμη και υπερβολικής, τάσης του Προυδέντιου να χαρίζει 

φωνή και ανθρώπινη διάσταση σε έννοιες και όρους που ακόμα και η εκτενέστατη, 

προγενέστερη λογοτεχνική παράδοση δεν το έπραττε, κυρίως μάλιστα όταν αφορά σε μια έννοια 

που διόλου ασήμαντη δεν είναι. Το αντίθετο μάλιστα. Το αυτό αποκτά μεγαλύτερη διάσταση, αν 

αναλογιστούμε πως η Invidia, όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, έχει αποτελέσει ήδη 

αντικείμενο προσωποποίησης· έχει υπάρξει, με άλλα λόγια, ένα λογοτεχνικό πρότυπο που επί 

της ουσίας δεν αξιοποιήθηκε από τον ποιητή. 

 Στις Metamorphoses του Οβίδιου, όπου και συναντάμε την προσωποποιημένη παρουσία 

της Invidia, η αλληγορική αυτή μορφή του φθόνου κάνει την εμφάνισή της κατά το επεισόδιο 

της επίσκεψης της θεάς Αθήνας στον ζοφερό οίκο τον οποίον η φιγούρα διατηρεί και στον 

οποίον κατοικεί,315 μια αλληγορική Κόλαση που προσιδιάζει στο παρουσιαστικό που ο ποιητής 

σκιαγραφεί μέσω της οπτικής γωνίας της θεάς (2.760 κ.ε.): η Invidia είναι ένα κτήνος που 

«τρώει έχιδνας σάρκες, τροφές συνήθεις της δικής του της μοχθηρίας»,316 διακρίνεται από 

«ωχρότητα και ισχνότητα σε όλο το σώμα»,317 «τα δόντια είναι μαύρα από την τρυγία, η χολή 

                                                 
314 Βλ. Lowe (ό.π.) 419-21. Ως αντιδιαστολή τίθεται βέβαια η αρχαία θρησκευτική, όπου η ίδια η σύλληψη της 

θεοποίησης προσωποποιημένων εννοιών ήταν έννοια ξένη, καθώς θεός μπορούσε να λογιστεί αυτός που θα 

εξέφρασε με κάποιον τρόπο τη δύναμή του, βλ. Hornum (1993) 8, και τις παραπομπές που παραθέτει. Με 

αντίστοιχο τρόπο, πιθανότατα, να πραγματευόταν και ο λογοτέχνης τις αφηρημένες έννοιες με τις οποίες κάθε φορά 

καταπιανόταν να υπήρχε στον νου και του Οβίδιου και του Βεργίλιου, και με διογκωμένο τρόπο και του 

Προυδέντιου.  

315 Για την αλληγορική προσέγγιση της περιγραφής του οίκου της Invidia βλ. Dickie (1757) 378-9, οπτική με την 

οποία ορισμένοι δεν συμφωνούν. Όπως συνεχίζει, και οι λοιπές αλληγορικά εκπεφρασμένες έννοιες έχουν 

αντίστοιχα προσαρμοσμένες κατοικίες, οι οποίες  σχετίζονται με τις ιδιότητες της εκάστοτε έννοιας. Για τα 

χαρακτηριστικά του οίκου αυτού καθαυτόν βλ. και στον ίδιο, 383-4. 

316 Πρβλ. 2.768-9, ...edentem vipereas carnes, vitiorum alimenta suorum. Η γαστριμαρική αυτή επιλογή εμφανίζεται 

ξανά, όπου η Invidia παρουσιάζεται και πάλι να καταβροχθίζει corpora serpentum (772). Όλες οι μεταφράσεις 

προέρχονται από την έκδοση του Τσοχαλή, βλ. Βιβλιογραφία. 

317 Πρβλ. 2.775, pallor in ore sedet, macies in corpore toto. 
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κάνει χλωρό το στήθος και η γλώσσα στάζει όλο φαρμάκι»,318 ενώ «ούτε τον ύπνο 

απολαμβάνει».319 Όπως αφήνει να εννοηθεί ο ποητής, η επίσκεψη της Αθηνάς στον οίκο της 

Invidia οφείλεται στην επιθυμία της θεάς να προσβάλει με φθόνο την Άγλαυρο, την κόρη του 

διφυούς Κέκροπα απέναντι στην αφελφή της, την Έρση, την οποία είχε ερωτευτεί ο θεός Ερμής 

(2.747). Η Invidia ως ασθένεια και ιός θα αναλάβει τον ρόλο του επιμολυντήριου παράγοντα.320 

Ο λόγος για τον οποίον η Αθηνά θέτει ως στόχο την Άγλαυρο έχει αναφερθεί προηγουμένως από 

τον Οβίδιο, και οφείλεται στο γεγονός ότι η ίδια οικειοθελώς παράκουσε την εντολή της θεάς να 

μη δει, από κοινού με τις δύο τις αδελφές, το περιεχόμενο που έφερε μέσα ένα κοφίνι, το οποίο 

τελικά περιείχε τον Εριχθόνιο.321 Η οργή της θεάς δεν άργησε να εκφραστεί, αναλαμβάνοντας 

να φέρει σε πέρας την καταστροφή της Κεκροπίδας με έμμεσο, αλλά εξίσου αποτελεσματικό 

τρόπο. Για την ίδια, η επιβολή του φθόνου αποτελεί τιμωρία τόσο ταιριαστή όσο και αυστηρή, 

κατάλληλη για τον παραδειγματισμό σε καθεστώς ύβρεως, το οποίο αναμφίβολα επιφέρει τα 

επιθυμητά αποτελέσματα: υπακούοντας στις εντολές της Αθηνάς, η Invidia «γεμίζει την καρδιά 

της όλο αγκάθια όλο αγκίστρια και ιό σπέρνει ζημιογόνο και διασκορπίζει μέσ' στα οστά της 

μαύρο322 φαρμάκι και στα πνευμόνια μέσα ετούτο το διασπείρει».323 Το αποτέλεσμα η 

                                                 
318 Πρβλ. 2.776-7, ...livent rubigine dentes, pectora felle virent, lingua est suffusa veneno. Η γλώσσα συνιστά και 

ευθεία παραπομπή στη σύνδεση της invidia ως πράξη του videre με τη μαγεία, πρβλ. και Οβ. Am. 1.8.15-6. 

319 Πρβλ. nec fruitur somno. Η συσσώρευση των αρνητικών στοιχείων από τα οποία συναποτελείται η Invidia 

συνιστά την ίδια της τη natura, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Dickie (1983) 66-7, με αφορμή την invidia infelix 

στο Georg. 3.37 ξανά του Βεργίλιου, ούσα πάντοτε θλιμμένη ακριβώς εξαιτίας της χαράς που επικρατεί τριγύρω 

της. Στο συγκεκριμένο απόσπασμα, μάλιστα, η προσωποποίηση του φθόνου παρατάσσεται στη χορεία των 

κακών/ασεβών του Κάτω Κόσμου, με τις Ερινύες, τον Ιξίωνα, αλλά και έναν όφι να αποτελούν μέρος μονάχα της 

«συνοδείας της». 

320 Οι ιδιότητες του φθόνου που παρουσιάζονται από τον Οβίδιο έχουν κυρίως ελληνικά πρότυπα, από την ταύτισή 

του με ασθένεια (πρβλ. τον Αγαμέμνονα του Αισχύλου, 831 κ.ε., αλλά μέχρι και τον Ευριπίδη και τον Ισοκράτη) 

μέχρι και τη συσχέτισή του με τη σκουριά, αλλά και λατινικά αντίστοιχα (στο DRN 3.75 του Λουκρήτιου, αλλά και 

στον Οράτιο και τον Στάτιο), βλ. Dickie (1975) 379-81 για πιο αναλυτικά παραθέματα. 

321 Πρβλ. 2.552-61 για το επεισόδιο της αποκάλυψης από μέρους των παιδιών του Κέκροπα των μυστικών (secreta) 

της Αθηνάς. 

322 Κατά τον Dickie (ό.π.) 381, το μελανό χρώμα συνδέεται σύμφωνα με τη ρωμαϊκή σκέψη με το αίσθημα του 

φθόνου, βλ. υποσ. 17 για αντίστοιχες διακειμενικές συσχετίσεις. Η παρουσία του μαύρου δεν κάνει την εμφάνισή 

του μονάχα εδώ, αλλά ήδη από τον πρώτο στίχο της έκφρασης του οίκου και της ίδιας της Κακίας (760, 

nigro...tabo), και τόσο στον στ. 790, όπου η Invidia συγκαλύπτεται από μαύρα νέφη (nubibus atris), αλλά και με το 

φαρμάκι με το οποίο δηλητηριάζει την Άγλαυρο (800-1, piceumque...venenum). Ο Dickie συνεχίζει, αναφέροντας 



113 

 

επενέργεια της invidia στην ψυχοσύνθεσή της, ζηλεύοντας την αδελφή της, την Έρση, με το 

«σενάριο» της τιμωρίας να ολοκληρώνεται από τον Ερμή, ο οποίος και δίνει ένα τέλος στα 

βάσανά της με τη μεταμόρφωσή της σε άγαλμα. 

 Σε ό,τι αφορά την ίδια την Άγλαυρο, το πρόσωπο εκείνο που μετατρέπεται σε στόχος του 

φθόνου, διακατέχεται και αυτή από μια αρνητική αύρα, ήδη από τη στιγμή της πρώτης 

εμφάνισής της στο επεισόδιο, καθώς εσκεμμένα παρουσιάζεται από τον Οβίδιο να κατοικεί στον 

αριστερό θάλαμο του παλατιού (739, laevum, και με επανάληψη στο αμέσως επόμενο στίχο, 

quae tenuit laevum, ένδειξη πως η πληροφορία που δίνει δεν είναι άνευ σημασίας). Στην αμέσως 

προηγούμενη σκηνή, μάλιστα, η Άγλαυρος είναι εκείνη που υποκινεί τις δύο αδελφές της να 

παραβούν τις εντολές που τους έχουν ρητά δοθεί από την Παλλάδα, όπως αναφέραμε, 

αγνοώντας τις πιθανές συνέπειες που αναπόφευκτα θα επέφερε η συγκεκριμένη της ενέργεια. 

Τέλος, πραγματώνεται και η σύνδεση της Αγλαύρου με τη μορφή του φιδιού, ενός ακόμη 

μοτίβου του Κακού που έχει αναλυθεί, τόσο από πλευράς καταγωγής, καθώς πατέρας της είναι ο 

μισός άνθρωπος-μισός φίδι Κέκροπας, όσο και από πλευράς της ίδιας της ύβρεως, της 

αιτιολογικής ιστορίας με την οποία και η Invidia εισήλθε στο προσκήνιο, οδηγώντας τον doctus 

χριστιανό αναγνώστη να ενσωματώσει την αρνητική συνυποδήλωση του ερπετού με τη 

συγκεκριμένη μορφή, κάτι που όμως ο Προυδέντιος επέλεξε να μην κάνει. Φυσικά, η σύνδεση 

ενυπάρχει και στην ίδια την περιγραφή της κτηνώδους Invidia, τροφή της οποίας αποτελούν τα 

φίδια και τα ερπετά, όπως είδαμε προ ολίγου.324 

                                                                                                                                                             
πως η σύνδεση αυτή είναι μια σχεδόν απόλυτα ρωμαϊκή αντίληψη, καθώς στην ελληνική λογοτεχνία δεν απαντά 

παρά μόνο μία τέτοια περίπτωση, πρβλ Ιωαν. Χρυσ. PG 61.708. Το μαύρο ως χρώμα συνιστά φορέα του Κακού και 

από τις κλασικές συνυποδηλώσεις του Σατανά, όπως απαντά και στον Προυδέντιο. Ο Διάβολος χαρακτηρίζεται ως 

venator atrox, κατά την ταύτισή του με τον Νεβρώδ (142), εκείνος που έκανε το άσπρο μαύρο (156, candida 

nigris), ενώ επανειλημμένως παρουσιάζεται να περιστοιχίζεται επίσης από σκοτεινά νέφη, πρβλ. 130, nubibus atris; 

877-8, nigrantia...nubila, εξαιτίας των οποίων ο ουρανός σκοτεινιάζει (909, nigrescat...caelum). Φυσικά το αυτό 

ισχύει και για τις εκφάνσεις του Διαβόλου, τον Μαρκίωνα-Κάιν, που λίγο πριν αποκαλεστεί ο ίδιος invidus, όπως θα 

δούμε παρακάτω, έχει αναφερθεί ως atrox aemulator (31). Βλ. και Lowe (2008) 430 κ.ε. για τη σύνδεση Invidia και 

Somnus, και τη μεταξύ τους σχέση με το μαύρο χρώμα. Κατά τον Russell (1981) 190, καταληκτικά, το μαύρο 

συνιστά δηλωτικό του κενού, συνοδευόμενο συχνά από την παρουσία του Σατανά. 

323 Πρβλ. 2.799-801, ...hamatis praecordia sentibus inplet inspiratque nocens virus piceumque per ossa dissipat et 

medio spargit pulmone venenum. 

324 Για περισσότερα σχετικά με τη μορφή της πιο ύπουλης από τις Κεκροπίδες βλ. Wimmel (1962) 326-33. Το 

αίσθημα του φθόνου, πάντως, ως livor αυτή τη φορά, απαντά ξανά στον Οβίδιο (Ep. 3.3.10 κ.ε.). 
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 Η Άγλαυρος αποτελεί το exemplum της θυματοποίησης του ατόμου από την επενέργεια 

του φθόνου. Μια λάθος πράξη, η ανυπακοή σε άνωθεν εντολές, οδηγεί στην παρουσία του 

φθόνου, εδώ με αρκετά αλληγορικό τρόπο, ο οποίος θα οδηγήσει το άτομο στην προσωπική του 

καταστροφή.325 Και αυτό ακριβώς το μήνυμα περνάει και ο Προυδέντιος, σε ένα χριστιανικό 

περιβάλλον που ωστόσο μικρή διαφορά έχει με το αντίστοιχο παγανιστικό, σε μια σύζευξη των 

δύο κόσμων που θυμίζει κάτι από Psychomachia. Η Άγλαυρος μεταμορφώνεται σε άγαλμα και 

λειτουργεί ως ένα exemplum και μέσω της ίδιας της μεταμόρφωσής της, ένα ες αεί παράδειγμα 

της καταστρεπτικής λειτουργίας του φθόνου, που φέρνει αρκετά στον νου τη γυναίκα του Λωτ, 

λόγω της παρόμοιας τιμωρίας τους.326 

 Ο τρόπος με τον οποίον ο Οβίδιος παρουσίασε την Invidia καταδεικνύει τον τρόπο με 

τον οποίο και οι Ρωμαίοι αντιλαμβάνονταν την έννοια του φθόνου.327 Αυτή την περιγραφή ο 

Προυδέντιος υιοθέτησε, όχι για τον προσδιορισμό της δικής του απρόσωπης invidia, αλλά για 

την αντίστοιχη λογοτεχνική ένδυση του Σατανά, μια κτηνώδης συσχέτιση των δύο που δεν είναι 

δυνατόν να παραβλεφθεί. Και οι δύο συνδέονται με το μοτίβο του φιδιού, κατοικούν σε έναν 

ανήλιαγο τόπο που κανείς δεν προσεγγίζει με τη θέλησή του, το μαύρο χρώμα ως ίδιον του 

χαρακτήρα τους, ενώ το τερατώδες παρουσιαστικό μιλά από μόνο του. Με τη βδελυρή 

περιγραφή του Σατανά, ο Προυδέντιος κλείνει το μάτι στον Οβίδιο και την αντίστοιχη 

περιγραφή της τερατώδους Invidia. 

 Στον Ισπανό ποιητή, η παρουσία της invidia είναι αντιστρόφως ανάλογη, θα λέγαμε, 

προς τη σπουδαιότητα και τον απόλυτα καθοριστικό ρόλο που διαδραματίζει στο ποιητικό έργο 

του η πραγματευόμενη αυτή έννοια.328 Στην Psychomachia, μάλιστα, ο φθόνος και τα λεκτικά 

του παράγωγα απαντούν μόλις δύο φορές σε όλο το πολύστιχο αλληγορικό έπος, και δη προς το 

τέλος αυτού. Η πρώτη εμφάνιση της έννοιας απαντά μόλις στην ακροτελεύτια μονομαχία, με 

                                                 
325 Παραπλήσια θυματοποίηση ελέω invidia, αριστοκρατικής αυτή τη φορά, έχει «επιβληθεί» και στον Κικέρωνα, 

βλ. Katz (1981) 73. 

326 Για μια γενική επισκόπηση του επεισοδίου στον Οβίδιο βλ. Anderson (1997) 324 κ.ε.; Solodow (1988) 200-2, 

όπου η περιγραφή της, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, θυμίζει σκηνή ταινίας από μια κάμερα που κινείται. 

327 Βλ. Lowe (2008) 419. 

328 Από την άλλη, βέβαια, και σε ό,τι αφορά την υπολοιπόμενη ποιητική παραγωγή του Προυδέντιου, η invidia 

απαντά και στο πρώτο και στο τέταρτο βιβλίο του Peristephanon, ως αίσθημα που νιώθουν οι εκτελεστές των 

μαρτύρων, με την έννοια να παρουσιάζεται με σκοπό να αναδειχθεί η ακατανίκητη δύναμη του Θεού ώστε να 

δοξάσει τους υπηρέτες του, βλ. Petruccione (1991) 327-9. 
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πρωταγωνίστριες την Concordia και τη Discordia, με το επίθετο invida (668) να προσδιορίζει, 

ως απόλυτα αρνητική έννοια, την τελευταία, την turbatrix Κακία, σε συμφραζόμενα που 

συνοδεύουν τον ερχομό της δεύτερης στο προσκήνιο. Η σημασία του επιθέτου δεν μπορεί να 

παραγνωριστεί, με δεδομένο ότι κανένα άλλο Vitium δεν έχει λάβει τη συγκεκριμένη ιδιότητα, 

παρά μόνο αυτό που, όπως έχουμε ήδη παρουσιάσει στο πρώτο μέρος της μελέτης μας, αποτελεί 

και κλιμακωτά το πιο επικίνδυνο για την ακεραιότητα των Αρετών. 

 Η αμέσως επόμενη, και τελευταία, μάλιστα, παρουσία της έννοιας του φθόνου μπορεί να 

ευρεθεί αμέσως μετά το τέλος του πολέμου για τη σωτηρία της ψυχής, στον μονόλογο της 

Concordia.329 Ως κατάληξη στην πολυδάπανη αυτή μάχη, η εκ των καταλυτών για το θετικό για 

τις Αρετές αποτέλεσμα προβαίνει σε μια δήλωση-οριοθέτηση των ηθικολογικών κανόνων που 

θα πρέπει να διέπουν το άτομο, αν αυτό επιθυμεί να διατηρεί ορθή συμπεριφορά, μια ψυχή που 

θα απέχει από μια σειρά από χαρακτηριστικά (779-83): 

 

non inflata tumet, non invidet aemula fratri, 

omnia perpetitur patiens atque omnia credit, 

nunquam laesa dolet, cuncta offensacula donat, 

occasum lucis venia praecurrere gestit, 

anxia ne stabilem linquat sol conscius iram. 

 

Δεν φουσκώνει με περηφάνια, δεν φθονεί ανταγωνιζόμενη τον αδερφό, ανέχεται υπομένοντας τα 

πάντα και πιστεύει σε όλα, δεν πονά ποτέ, αν και έχει υβρισθεί, συγχωρεί όλες τις προσβολές, η 

συγχώρεση επιθυμεί να παρέλθει πριν τη δύση του ήλιου, ανήσυχη μήπως ο ήλιος συνειδητά 

εγκαταλείψει τη σταθερότητα στην οργή του. 

 

 Η Concordia παρουσιάζει ένα ιδανικό χριστιανικό μοντέλο, ένα exemplum που θα 

διακατέχεται από τα χαρακτηριστικά εκείνα που θα οδηγούν στην ομαλή συνύπαρξη των 

ατόμων, μακριά από έριδες και προστριβές. Στο συγκεκριμένο πρότυπο, η invidia, από κοινού με 

άλλα εξίσου αρνητικά στοιχεία, συγκεντρώνεται σε ένα συνονθύλευμα εκφάνσεων του Κακού, 

τα οποία κατατρύχουν το άτομο και το απομακρύνουν από τον ορθό δρόμο. Η παρουσία του 

φθόνου, τέλος, στην πραγματικότητα συνδεδεμένη άμεσα με την Concordia, είναι αρκετά 

                                                 
329 Για τον συγκεκριμένο μονόλογο βλ. Smith (1976) 146-9. 
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λογική, καθώς αποτελεί την αρετή εκείνη που δίνει τη μεγαλύτερη έμφαση διά των λόγων της 

στο μοτίβο της divisio, με το οποίο φυσικά, όπως τονίσαμε, η invidia διατηρεί σχέση νοηματική 

αλλά και φυσικά ετυμολογική.330 

 Μπορεί στην Psychomachia η invidia να μη φαίνεται πως συνιστά κάτι πέρα από μια 

επιπρόσθετη πληροφορία, στην Hamartigenia, ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει, καθώς ο 

ρόλος της είναι αρκετά σπουδαιότερος, έως και καθοριστικός. Και κάτι τέτοιο διαπιστώνεται 

ήδη από την παρουσία του στους πρώτους στίχους του ποιήματος (33-4): 

 

quis fratricida, quis peremptor invidus 

prave sacrorum disciplinam dividat 

 

ποιος είναι αδελφοκτόνος, ποιος ο φθονερός φονιάς που διεστραμμένα διαχωρίζει τον τρόπο των 

ιερών πραγμάτων. 

 

Στο συγκεκριμένο σημείο, ο Προυδέντιος εισάγει στον αναγνώστη του για πρώτη φορά τη 

μορφή του Μαρκίωνα, ο οποίος ταυτίζεται με την εισαγωγική φιγούρα του έργου, τη βέβηλη και 

σχεδόν σατανική περσόνα του Κάιν. Το επίθετο που χρησιμοποιείται για να προσδιορίσει και 

τους δύο, που επί της ουσίας πρόκειται για το ίδιο άτομο, είναι το invidus, με σκοπό να 

αναδειχθεί το αίσθημα του φθόνου ως βασική αιτία της ira, ο οποίος με τη σειρά του οδήγησε 

στη σκηνή της αδελφοκτονίας.331 Η invidia εισήλθε στην ψυχή του πρωτότοκου, τον μόλυνε και 

τον οδήγησε σε κάτι που, αν και αυτοβούλως εκτελεσμένο, μπορεί να θεωρηθεί 

ετεροκατευθυνόμενο. 

                                                 
330 Για την Concordia ως στωικό αντιπρόσωπο της έννοιας του δεσμού και παρουσιαζόμενη να αντιμάχεται της 

διαιρετικής τάσης που διαταράσσει τα πράγματα (753-4, scissura domestica turbat rem populi) βλ. Machosky 

(2013) 90-1. 

331 Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός ότι ο φθόνος ως παραδοσιακή αιτία της δολοφονίας του Άβελ είναι μια 

κοινοτοπία στη χριστιανική κοσμοθεωρία, χωρίς αυτό, όμως, να δικαιολογείται από τις Γραφές, καθώς σε κανένα 

σημείο δεν παρουσιάζεται η invidia να επενεργεί στην ψυχοσύνθεση του Κάιν και να τον ωθεί στη φρικτή αυτή 

πράξη, όσο και αν κάτι τέτοιο εξάγεται βάσει λογικής. Παρ' όλ' αυτά, ο Προυδέντιος παρουσιάζει τον πρωτότοκο 

γιο να είναι φθονερός, invidus, επί της ουσίας λαμβάνοντας ορισμένα από εκείνα τα χαρακτηριστικά που ο 

Μαρκίων διέθετε. Η σύνδεση με τον Μαρκίωνα καθίσταται σαφέστερη με την παρουσία του dividat, μια πρακτική 

που δεν ήταν προνόμιο μονάχα του Μαρκίωνα, αλλά κατηγορώ και στον Κάιν, πρβλ. praef. 12. 
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 Η αμέσως επόμενη παρουσία της invidia κάνει την εμφάνισή της σε ένα εξίσου 

σημαντικό απόσπασμα της Hamartigenia, σε ένα κεντρικό παράθεμα για την περί Κακού 

πραγμάτευσή μας: στην περιγραφή από πλευράς Προυδέντιου του Κακού Θεού του Μαρκίωνα, 

στην πρώτη αναλυτική και στοχευμένη περιγραφή του Σατανά. Πέρα από τα όποια 

χαρακτηριστικά και γνωρίσματα ο ποιητής αποδίδει στη μορφή του εχθρού του πραγματικού 

Θεού, αναφέρει και το εξής (132-3): 

 

liventes oculos subfundit felle perusto 

invidia impatiens iustorum gaudia ferre. 

 

ο φθόνος που δεν μπορεί να υπομείνει τις χαρές των δικαίων θολώνει τα ζηλότυπα μάτια του με 

φλεγόμενη κηκίδα. 

 

 Αρχικά, σε ό,τι σχετίζεται αμιγώς με την ίδια την πραγματευόμενη έννοια, αν και το 

αρκτικό γράμμα δεν παραδίδεται κεφαλαιοποιημένο, ο τρόπος με τον οποίον ο Προυδέντιος 

περιγράφει το αίσθημα της invidia θυμίζει την τακτική της ανάλυσης προσωποποιημένων 

εννοιών και μορφών που ήδη έχουν παρουσιαστεί. Ειδικότερα, ο προσδιορισμός impatiens έχει 

ήδη αποδοθεί και σε μία άλλη αλληγορική φιγούρα, την Ira, την προσωποποίηση της οργής, 

δημιουργώντας συσχετισμό μεταξύ των δύο.332 Το γεγονός αυτό καταδεικνύει αφενός πως στο 

μυαλό του Προυδέντιου, αν και αυτή η προσωποποίηση δεν πραγματώνεται λεκτικά, η invidia 

διαθέτει τη δική της βούληση και δεν είναι δυνατόν να ταυτιστεί με άλλες έννοιες «του σωρού». 

Αφετέρου, η σύζευξη του φθόνου και του θυμού επιβεβαιώνουν και την ίδια τη σκηνή της 

δολοφονίας του Άβελ, όπου το πρώτο συναίσθημα οδήγησε στο δεύτερο, με κατάληξη τη 

σωματοποίηση του Κακού, τον φόνο και τον θάνατο. 

 Στο συγκεκριμένο απόσπασμα, ο Σατανάς παρουσιάζεται ουσιαστικά ως θύμα της 

επενέργειας της invidia. Η ίδια, εκμεταλλευόμενη τον φθόνο που προϋπήρχε στα μάτια του, μια 

προδιάθεση της ίδιας του της natura, τον ωθεί στο να στραφεί εναντίον στον δημιουργό του, 

αλλά και στο ύψιστο δημιούργημά του, τον άνθρωπο, επί της ουσίας «υπακούοντας» στις δικές 

της επιταγές. Εκείνη είναι, με άλλα λόγια εκείνη η οποία τον παρακίνησε και τον αποτράβηξε 

από το στρατόπεδο του Καλού, ανάγοντάς τον στο παραδοσιακό σύμβολο του Κακού, με την 

                                                 
332 Πρβλ. Psych. 116, inpatiensque morae conto petit, increpat ore. 
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ίδια να δρα παρασκηνιακά, ούσα παρ' όλ' αυτά η βασική και πρώτη υπαίτιος για τη 

μεταμόρφωσή του, για την ύπαρξη του ίδιου του Κακού. 

 Το αυτό επιβεβαιώνεται ακόμη περισσότερο και στη συνέχεια, όπου ο Προυδέντιος 

παρουσιάζει την invidia ως δρούσα υπογείως, η οποία από τη μία μιαίνει τον Σατανά με την 

καταστροφική της επιρροή, αλλά χωρίς να παρακωλύει το απλησίαστο, ακόμη και για την ίδια, 

όπως και για τον Θεό, της ελεύθερης βούλησης (186-7): 

 

deterior mox sponte sua, dum decolor333 illum 

inficit invidia stimulisque instigat amaris. 

 

έγινε αργότερα με τη δική του βούληση χειρότερος, όταν ο άχρωμος φθόνος τον μαρκάρει και 

τον τσιμπάει με επώδυνα κεντρίσματα. 

 

 Η συγκεριμένη θέση, η επιβεβαίωση με άλλα λόγια ότι ο φθόνος βρίσκεται πίσω από τον 

Σατανά, δεν είναι εύρημα του Προυδέντιου, αλλά μονάχα μια ελαφρία ποιητική παραλλαγή-

προσαρμογή των διδαγμάτων των Γραφών (καθώς δεν τίθεται κανένα θέμα προσωποποίησης της 

invidia στη Vulgata, ούτε και της δράσης της ως αυτόνομης και αυθύπαρκτης οντότητας, όπως 

εδώ).334 Βασιζόμενος στο συνταίριασμα φθόνου και Σατανά, παρουσιάζεται ένας ιδανικός 

συνδυασμός που επιφέρει τον θάνατο. 

 Η τελευταία εμφάνιση της invidia, στη σύντομη αλλά πληρέστατη παρουσία της στην 

Hamartigenia, μπορεί να εξευρεθεί ξανά σε συμφραζόμενα που περικλείουν τον «υπηρέτη» της, 

τον Διάβολο, την ενσάρκωση και προσωποποίηση335 του Κακού. Σε ένα ρητορικό ερώτημα, ως 

αποστροφή στους αναγνώστες-μαθητές του, ο Προυδέντιος διερωτάται, στο πλαίσιο μιας 

προσπάθειας να υποτιμήσει την ισχύ της invidia, για ποιον άραγε λόγο να στρέφει το ενδιαφέρον 

της διδακτικής του αυτής πραγματείας στον εχθρό των ανθρώπων (553-4, hominumque maligni 

hostis ad invidiam), σε μια προσπάθεια αυτοκριτικής (χαρακτηριστική η παρουσία του α' 

προσώπου, πρβλ. 553-4, ego... detorqueo), από τη στιγμή που το ίδιο το άτομο είναι σε απόλυτο 

                                                 
333 Πρβλ. Aen. 8.326, όπου η ακόμη μη προσωποιημένη fama προσδιορίζεται από το συγκεκριμένο επίθετο. 

334 Πρβλ. Σοφ. Σολ. 2.29,  φθόνῳ δέ διαβόλου θάνατος εἰσῆλθεν εἰς τόν κόσμον. 

335 H θέση αυτή στον Russell (1981) 23. 
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βαθμό υπεύθυνο για τις πράξεις του, ακόμη και σε ό,τι έχει να κάνει με την επίδραση του 

φθόνου πάνω του, μια αδυναμία του Σατανά που η invidia φρόντισε να εκμεταλλευτεί.336 

 Όπως έγινε αντιληπτό, η invidia συνιστά πολύπλευρη έννοια που δεν περιορίζεται 

μονάχα στο στενό πλαίσιο του συναισθήματος του φθόνου, αλλά επεκτείνεται σε βαθμό να 

λαμβάνει διαστάσεις ενός απόλυτου και κατεξοχήν Κακού, καθώς αυτή είναι η βασική αιτία της 

πτώσης του Σατανά και της εμφύτευσης του σπόρου της ζήλειας και του Κακού μέσα του, με τα 

υπόλοιπα να παίρνουν στη συνέχεια τον δρόμο τους, ο οποίος έχει οριστεί από την ίδια. Παρά 

την κεφαλαιώδους σημασίας παρουσία της invidia, ο Προυδέντιος, όπως αναφέραμε, επιλέγει να 

μην την προσωποποιήσει. Ακόμη και σε συνθήκες όπου το Κακό βρίθει αρνητικών εννοιών, 

όπως είναι οι περιπτώσεις συσσώρευσης αλληγορικών Vitia στη μάχη της Luxuria με τη 

Sobrietas,337 αλλά και της Avaritia,338 σε ό,τι αφορά την Psychomachia, αλλά ακόμη 

περισσότερο στην Hamartigenia, κατά την περιγραφή του στρατού του Σατανά, στον οποίο και 

η invidia δεν λαμβάνει επίσης κάποια θέση,339 κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει. Η εξήγηση είναι κοινή, 

αλλά ίσως και λογική: η απουσία από τον διαβολικό στρατό, είτε έχει να κάνει με το στράτευμα 

των Vitia, είτε με τους ακολούθους του ίδιου του Εωσφόρου, έρχεται να επιβεβαιώσει το 

γεγονός ότι η invidia συνιστά δύναμη ανώτερη από όλες αυτές τις εκφάνσεις του Κακού, η 

οποία και δεν θα μπορούσε να είναι υποτελής σε κάτι κατώτερο από την ίδια. Και φυσικά το ίδιο 

ισχύει και για τον Σατανά, τον οποίο άλλωστε η ίδια εξουσιάζει από τις απαρχές της σατανικής 

του ιδιότητας. Εκείνος που θα κληθεί να αναζητήσει την αφετηρία όλων των Κακών, την 

απαρχή και τη γεννεσιουργό δύναμη του σκοταδιού, δεν θα πρέπει να κοιτάξει αλλού· ο 

Προυδέντιος τη βρήκε. 

 Η διακριτή θέση της invidia και ο διαχωρισμός της από όλες τις υπόλοιπες –αρκετές, 

είναι η αλήθεια– προσωποποιήσεις που ο Προυδέντιος αξιοποιεί και με την ποιητική του 

ευρηματικότητα δημιουργεί προκειμένου να εκμεταλλευτεί την εκάστοτε σημασία που 

εκδηλώνεται δια των ονομάτων τους, καταδεικνύεται και μόνο από το γεγονός ότι η ίδια θα ήταν 

                                                 
336 Σύμφωνα με τον Russell (ό.π.), η invidia θα πρέπει να λογίζεται ως απαραίτητη, έτσι ώστε το Κακό να μπορεί να 

γίνεται διακριτό σε σχέση με το Καλό. 

337 Πρβλ. 310-453, με τις αρνητικές έννοιες που περιλαμβάνονται στη συγκεκριμένη σύρραξη να είναι οι Iocus, 

Petulantia, Amor, Petulantia, Pompa, Venustas, Discordia, Voluptas. 

338 Πρβλ. 454-665, όπου την εμφάνισή τους κάνουν οι Cura, Famis, Metus, Anxietas, Periuria, Pallor, Corruptela, 

Dolus, Commenta, Insomnia, Sordes, Crimina, Discordia Civilis, Amor Habendi. 

339 Βλ. και κεφάλαιο σχετικό με τον Σατανά. 
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δυνατό να προσωποποιηθεί, κάτι που ωστόσο, όπως είπαμε, δεν πραγματοποιείται. Με την 

πληθώρα των προσωποποιήσεων που ενυπάρχουν στο έργο του, ο Προυδέντιος μειώνει, 

αναπόφευκτα, την ιδιότητα αυτών των προσώπων-μετεχόντων στην εκάστοτε σκηνή, κάτι που 

φυσικά δεν γίνεται στον Οβίδιο και τον Βεργίλιο, με τους δύο Ρωμαίους να είναι φειδωλοί και 

να προσωποποιούν ορισμένες από τις έννοιες που θέλουν να προβάλουν με mediocritas και 

σύνεση ανάλογη του ποιητικού τους ταλέντου. Η στοχευμένη αυτή αντιμετώπιση της 

λογοτεχνικής τεχνικής της προσωποποίησης επεκτείνεται από μεριάς Προυδέντιου σε βαθμό που 

χάνει την αρχική της σημασία, αποκτώντας φυσικά μια άλλη, γεγονός που μεταμορφώνει τη μη 

προσωποποίηση της invidia ως την ύψιστη «προσωποποίηση», την κορωνίδα της ποιητολογικής 

ενσυνειδησίας του ποιητή. 

 Από την άλλη μεριά, επιπλέον, η περίοπτη θέση της invidia αιτιολογείται και από την 

ετυμολογική σχέση που διατηρεί με την έννοια της divisio, της δύναμης που διαχωρίζει το Καλό 

από το Κακό, τα Vitia από τις Virtutes, τον Σατανά και τον Μαρκίωνα από την ορθή χριστιανική 

στάση που ο Προυδέντιος αντιπροσωπεύει μέσω της ποίησής του. Η invidia συνιστά την επιτομή 

της πλευράς του Κακού, μια προέκταση της divisio σε κατεύθυνση εκ διαμέτρου αντίθετη από 

τον δρόμο του Θεού. Ο δυϊσμός ενέχει όλο το έργο του Προυδέντιου, η invidia ολόκληρο το 

φάσμα που το Κακό καλύπτει, ακριβώς γιατί συνδέεται με τη divisio. 

 Ο Προυδέντιος, με άλλα λόγια, όχι μόνο δεν υποτιμά τη συγκεκριμένη έννοια, αλλά, 

αντίθετα, την εξυψώνει σε σημείο που καμία από τις υπόλοιπες αλληγορικές του φιγούρες δεν 

κατόρθωσαν να φτάσουν, διαθέτοντας τον πιο καθοριστικό ρόλο, ο οποίος και πραγματώνεται 

στοχευμένα και με φειδώ. Δεν υπήρχε λόγος, άλλωστε, να αναλωθεί σε αυτή περισσότερο. Η μη 

προσωποποίηση της invidia δεν συνιστά σε καμία περίπτωση παραγνώριση της ισχύος και της 

επιρροής της στον Σατανά και, κατ' επέκταση, μέσω αυτού, στον άνθρωπο και τον κόσμο. 

Κατόπιν, βέβαια, έλαβε ακόμη μεγαλύτερες διαστάσεις, καθώς συμπεριελήφθη και στον κανόνα 

των 7 θανάσιμων αμαρτημάτων, όπου αρχικά και κατά την εποχή του Προυδέντιου δεν 

βρισκόταν.340 Ήδη, όμως, οι αναγνώστες του Ισπανού γίνονται μάρτυρες μιας ζοφερής ενέργειας 

                                                 
340 Χρονολογία του συγκεκριμένου addendum στον «κατάλογο» των θανάσιμων αμαρτημάτων θεωρείται το 590 

μ.Χ. και οφείλεται στον Πάπα Γρηγόριο τον Α', ο οποίος θεωρείται υπεύθυνος και για τη γενικότερη αναθεώρηση 

του παρόντος κώδικα, πρβλ. Moralia 31. Για τη σχέση Προυδέντιου και των αμαρτημάτων βλ. Bloomfield (1943) 

89-90. Για στοχευμένες λεπτομέρειες σχετικά με την ιστορία των θανάσιμων αμαρτημάτων βλ Wenzel (1968) 1-22. 

Για την αρχική εικονοποιία του πρωτόλειου «κανόνα» των θανάσιμων αμαρτιών ως δαιμόνων βλ. Russell (1981) 
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που διαθέτει την ικανότητα να επιβάλλεται και να οδηγήσει τον πιστό στην κόλαση, στο 

απόλυτο σκοτάδι.341 

  

 

Ars Videndi 

 

Πόθεν πώς προκύπτει, όμως, η invidia; Παραδοσιακά, η invidia είναι αποτέλεσμα της αίσθησης 

της όρασης, της εναπόθεσης και της εφαρμογής του βλέμματος στον έξω κόσμο, αλλά και, στη 

συνέχεια, της νοητικής και εκ των έσω (in-vidia) διαδικασίας του φιλτραρίσματος αυτού από το 

εκάστοτε άτομο. Το αντικείμενο της όρασης, ειδικότερα, γίνεται αντιληπτό διά των αισθητηρίων 

οργάνων, των οφθαλμών, μεταβιβάζεται ως πληροφορία στο κεντρικό νευρικό σύστημα, το 

οποίο και την επεξεργάζεται βάσει ερεθισμάτων και εμπειριών αποθηκευμένων στο ίδιο.342 Ο 

φθόνος επέρχεται ακριβώς από αυτό, δημιουργώντας αντίστοιχα το αρνητικό αυτό συναίσθημα, 

προϋπαρχούσης φυσικά της ροπής του ατόμου προς το Κακό (όπως συνέβη και στον Σατανά και 

την Άγλαυρο). Το μάτι μετατρέπεται σε «ενεργό όργανο του Κακού».343 

                                                                                                                                                             
182-3. Σύμφωνα με τον Konstan (2006) 113, η invidia, αν και περιλαμβάνεται στα 7 θανάσιμα αμαρτήματα, 

διαφέρει από τα υπόλοιπα, καθώς οι λοιπές συνιστούν πράξεις που έχουν συγκεκριμένους σκοπούς που δεν είναι 

αφ' εαυτοί κακοί, μια διαφορά που δεν μπορεί να παραγνωριστεί. Επισημαίνει, επίσης, συμφωνώντας με τη 

γενικότερη θεώρηση του Αριστοτέλη, ότι ο φθόνος αποτελεί μια έννοια με απόλυτα αρνητική χροιά. Ο Sweeney 

(2012) 89, τέλος, με αφορμή την αναφορά στα θανάσιμα αμαρτήματα, αναφέρει πως ήταν μια πάγια τακτική η 

στρατηγική τοποθέτηση απέναντι από τις πραγματευόμενες Κακίες μιας σειράς από ομαδοποιημένα στοιχεία, ως 

αντιστάθμισμα αυτών, λ.χ. δώρα για το Άγιο Πνεύμα, Αρετές, μια λογική που σχετίζεται και με τη λογική της μάχης 

από μεριάς Προυδέντιου. 

341 Ο διδακτισμός του Προυδέντιου ως προς την invidia αναδεικνύεται και σε σε ό,τι έχει να κάνει με τη σχέση του 

πρώιμου Ρωμαίου με την ίδια την έννοια του φθόνου. Όπως αναφέρει ο Dickie (1993) 79, σε συμφραζόμενα αμιγώς 

ρωμαϊκά, και δη για τον αυτοκράτορα Αύγουστο, προκειμένου να επιτευχθεί η θεοποίηση, θα πρέπει πρώτα κανείς 

να υπερνικήσει ακρινώς αυτή την invidia. Με τον ίδιο τρόπο, αν επιθυμεί κάποιος χριστιανός να πετύχει τη 

συγχώρεση και να προσεγγίσει τη δευτέρα παρουσία, οφείλει να κατανικήσει επίσης τον φθόνο, την αιτία του 

Κακού, το στοιχείο εκείνο που βρίσκεται πίσω από τον ίδιο τον Σατανά. Αυτό διδασκει ο Προυδέντιος. 

342 Για τον οφθαλμό ως όργανο που εναπόκειται σε ποικίλες θεωρίες διαχρονικά, βλ. κυρίως Elliott (2016a) 72-81. 

Βλ. και Lovatt (2013) 7 για ορισμένες επιπρόσθετες εννοιολογικές προσεγγίσεις. 

343 Η έκφραση στον Elliott (2017) xiii-iv. Το πόσο ενεργό μπορεί να είναι το μάτι καταδεικνύεται και από αναφορές 

όπως αυτές του Αισχύλου (Αγαμ. 241, 468), αλλά και αρκετά μεταγενέστερων συγγραφέων, χριστιανών και μη, 
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 Η συνάφεια των δύο εννοιών δεν είναι μόνο ετυμολογική, αλλά και 

αλληλοσυμπληρούμενη, καθώς η όραση, το Κακό Μάτι,344 όπως λένε, είναι αυτό που 

πραγματώνει την invidia, μια σύνδεση που ενυπάρχει ήδη από την ίδια τη λεξικογραφική 

ερμηνεία της λέξης.345 To μοτίβο του βλέμματος,346 η ενέργεια του videre στην Psychomachia 

και την Hamartigenia, λειτουργεί έτσι ώστε να συνοδεύει με τρόπο αγαστό και αρμονικό την 

έννοια της invidia, με δεδομένο μάλιστα ότι η μια επιτυγχάνεται μέσω της άλλης, όντας άρρηκτα 

συνδεδεμένες.347 Και οι δύο έννοιες, φυσικά, είναι δυνατόν να συνδεθούν ετυμολογικά με τη 

divisio, καθιστώντας την ένταξή τους στο ποιητικό έργο του Προυδέντιου όχι απλώς επιτακτική, 

αλλά σχεδόν αναμενώμενη, με δεδομένη φυσικά την όλη δυϊστική προσέγγιση που ο Ισπανός 

ενστερνίζεται και προωθεί στην Hamartigenia και την Psychomachia, κάτι που έχει καταστεί 

σαφές από την αρχή της μελέτης. 

 Αυτή ακριβώς η έννοια του Κακού Ματιού δεν συνιστά μονάχα αποκύημα της 

παράδοσης και μια ακόμη λογοτεχνική σύμβαση,348 αλλά μάλλον ιδιάζουσα πεποίθηση που 

πηγάζει από μια θρησκευτική βάση, εκπορευόμενη κατά κύριο λόγο από τη Vulgata.349 Πιο 

                                                                                                                                                             
όπου το όργανο της όρασης παρουσιάζεται ως ένας τοξοβόλος, βλ. Elliott (ό.π.) 73. Ο Morgan (2005) 77, τέλος, 

παραδέχεται πως ο οφθαλμός είναι πολύ λιγότερο παθητικό όργανο απ' όσο φαίνεται εν πρώτοις. 

344 Η έννοια του Κακού Ματιού υπάρχει στη Vulgata, με όρους που σχετίζονται με τη βασκανία (fascinatio), όπως 

λ.χ. oculus nequam, oculus malus, oculus invidiosus, κλπ., βλ. Elliott (2016b) 10-3; Elliott (2017) 49. 

345 Πρβλ. OLD s.v. «invidere», η διαδικασία του να βλέπεις κάτι με εχθρικό μάτι, βλ. και Kaster (2002) 278. Ο 

Elliott (2016a) 9 σημειώνει πως ο πρώτος που συνδέει τον φθόνο με τα μάτια είναι ο Ησίοδος (Έργα 195-6). 

346 Δεν έχει νόημα να αναλύσουμε κάθε φράση που τυχόν περιέχει το μοτίβο του βλέμματος. Ωστόσο, σε κάθε 

σημαίνουσα περίσταση των δύο έργων, είναι αναντίρρητο πως η όραση, η πρακτική του videre, διαδραματίζει ρόλο 

καθοριστικό. 

347 Για το invidere ως αντιθετικό του videre βλ. το μνημειώδες άρθρο του Wieland (1993) 217-22, με τη βάση  της 

μελέτης αυτής να αποτελεί ο Λουκρήτιος και τα λογοπαίγνιά του στο De Rerum Natura, με αναφορές σε Βεργίλιο 

και Οράτιο. Στον ίδιο, σελ. 219 (10n.),  για το πρόθημα in-, που επιφέρει την αντίθεση μεταξύ των λεκτικών όρων. 

348 H Lovatt (2013) 1 σημειώνει ότι το έπος, με το οποίο άλλωστε καταπιανόμαστε, μετατρέπει τους 

παρουσιαζόμενους χαρακτήρες σε αντικείμενα ελέγχου του βλέμματος. 

349 Ο οφθαλμός, από τη μία, έχει αναφερθεί στην Καινή Διαθήκη ως η βασίλισσα των αισθήσεων, ενώ γίνεται 

αναφορά σε αυτό περισσότερο από κάθε άλλο όργανο, βλ. Elliott (2016b) 126-7. Ο Elliott (2017) 1 κ.ε. είναι και 

πάλι αυτός που τονίζει την ύπαρξη ενός συνεχόμενου και αυξανόμενου άγχους για το Κακό Μάτι στις 

πρωτοχριστιανικές και έπειτα κοινωνίες. Η απαρχή αυτή του μοτίβου του Κακού Ματιού, ωστόσο, δεν απαντά στη 

χριστιανική θρησκεία, καθώς αποτελούσε ένα θέμα πολυσυζητημένο στην Ελλάδα και τη Ρώμη, βλ. Lovatt (2013) 

328-33. 
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συγκεκριμένα, στην Παλαιά Διαθήκη, όπως μας πληροφορεί στην πληρέστατη τετράτομη 

μελέτη του ο Elliott, η έννοια του Κακού Ματιού αναφέρεται 20 φορές,350 ενώ στην Καινή 

Διαθήκη 5.351 Ο Χριστιανισμός, κληρονομώντας το Κακό Μάτι από τη συνεχώς αυξανόμενα 

παρακμάζουσα ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα,352 πραγματοποίησε μια σημαντικότατη προσθήκη: 

τη σύνδεσή του με τον Σατανά.353 Η invidia, με άλλα λόγια, δεν συνδέεται με τον Διάβολο μόνο 

με τη σχέση θύτη-θύματος, όπως αποδείξαμε, αλλά και εντελώς αυτόνομα, με έναν τρόπο που 

συναντήσαμε διακειμενικά στην περίπτωση της παραπλήσιας περιγραφής της Invidia του 

Οβίδιου και του προυδεντιανού Σατανά. Η πρώτη σύνδεση, μάλιστα, του Σατανά με το Κακό 

Μάτι, την invidia, ευρίσκεται στο Μαρτύριον του Αγίου Πολυκάρπου 17.1, λειτουργώντας επί της 

ουσίας ως αφετηρία μιας παράδοσης που θα επεκταθεί ακόμη περισσότερο στη συνέχεια.354 Η 

invidia και ο Διάβολος (invidia Diaboli στο De Zelo 4 του Κυπριανού) αρχίζουν να λογίζονται 

ως η ρίζα όλων των Κακών.355   

                                                 
350 Βλ. Elliott (2016b) 2. Στις σελ. 24-7, μάλιστα, ο συγγραφέας προβαίνει σε εξαντλητική ανάλυση των 20 αυτών 

αναφορών ξεχωριστά. 

351 Βλ. Elliott (ό.π.) 113-26, ως κάτι που προέρχεται αποκλειστικά από τον άνθρωπο, το οποίο στη συνέχεια όμως 

εξελίσσεται, προερχόμενο πλέον από έναν δαίμονα, με τον μελετητή να προβαίνει επίσης σε εκτενή ανάλυση των 

χωρίων της Καινής Διαθήκης. Οι πρώτες αναφορές του Κακού Ματιού/βασκανίας/invidia έξω από την Καινή 

Διαθήκη απαντούν σε δύο από τους Αποστολικούς Πατέρες του 2ου αιώνα, τον Ιγνάτιο και τον Πολύκαρπο, βλ. 

Elliott (2017) 51-4 για τις σχετικές αναφορές και αναλύσεις των αποσπασμάτων. 

352 Στον ελληνορωμαϊκό κόσμο, το Κακό Μάτι συνιστούσε μια από τις προεξέχουσες απειλές, βλ.Trzcionka (2007) 

101. Η πρώτη σαφής αναφορά στο Κακό Μάτι απαντά στον Φερεκράτη (Fr. 189, υπό τον τύπο βασκαίνειν), με τον 

Ησίοδο να αποτελεί εκείνον που πρώτα συνδέει τη ματιά με την invidia, πρβλ. Έργα 195-6, ακολουθούμενος από 

τον Πίνδαρο και τους τραγικούς, χωρίς βέβαια ακόμη να υπάρχει «επίσημα» η έννοια της βασκανίας, βλ. Elliott 

(2016a) 7-11. Σπουδαία εξέλιξη της έννοιας, δείγμα της πλήρους ενσωμάτωσής της έννοιας στη γενικότερη 

νοοτροπία, συνιστά η προσωποποίηση της Βασκανίας από τον Καλλίμαχο (Αίτια 1.17), ως θεότητας του Κακού 

Ματιού. Για την ιστορία της έννοιας και, κυρίως, το πώς πέρασε η λέξη στο λατινικό λεξιλόγιο βλ. Elliott (ό.π.) 41-

6, όπου και περιλαμβάνεται αναλυτικότατη μελέτη για τη σχέση βλέμματος και invidia. 

353 Βλ. Elliott (2017) 48. Η ανησυχία και η ταραχή για τον Σατανά συνεχώς αυξανόταν, πρβλ. και Ιουστ. Διάλ. 30. 

354 Βλ. Elliott (ό.π.) 43-5, για αναλυτικά επί του θέματος, αλλά και 55-9 για συγγραφείς της αμέσως επόμενης 

γενιάς, όπως ο Τερτυλλιανός και ο Ευσέβιος Καισαρείας, στους οποίους και η ταύτιση Διαβόλου και invidia 

διαβλέπεται ως αποκρυσταλλωμένη. Σύμφωνα με τη De la Mora (1987) 24, το απάνθισμα της τριαδικής σχέσης 

Κακού Ματιού/invidia/Σατανά απαντά στον Μέγα Βασίλειο, βλ. και Elliott (2017) 67-77. 

355 Βλ. Elliott (ό.π.) 62-5, με αφορμή την ανάλυση της σύνδεσης φθόνου- Διαβόλου, στην οποία και ο Κυπριανός 

προβαίνει. 
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 Η Hamartigenia συνιστά το έργο εκείνο στο οποιο η ars videndi εξυψώνεται, από τη μία, 

σε υπέρτατο θέμα πραγμάτευσης, αποκαθηλώνεται, από την άλλη, λόγω της αρνητικής χροιάς 

από την οποία και διακατέχεται.356 Φυσικά, στην ποίηση του Προυδέντιου απολύτως τίποτα δεν 

διατηρεί, όσο και αν ο ίδιος παρουσιάζεται να προωθεί το αντίθετο, απόλυτες έννοιες. Είναι 

δυνατόν, συνεπώς να παρατηρηθεί μια τύπου divisio και στο μοτίβο του βλέμματος: αφενός, ως 

κάτι κακό, ως κάτι που παραπλανά και βλάπτει· αφετέρου, ως μέσο ανάδειξης της αλήθειας.357 

 Ήδη από την ex abrupto και εν είδει ρητορικού λόγου αποστροφή της καταδικαστικής 

για τον Μαρκίωνα περί Κακού πραγματείας, ο Προυδέντιος επιλέγει να τοποθετήσει το βλέμμα 

στην πρώτη θέση του ενδιαφέροντος: η ρητορική του επίθεση στοχεύει τα μάτια του αντιπάλου 

του, του «βλάσφημου διασπαστή του Θεού» (2, divisor blaspheme Dei), τα οποία καλύπτονται 

από σύννεφα που αμαυρώνουν την όραση (3, caligant nubila lucis). Αυτή είναι και η μοναδική 

εξήγηση ώστε η μία και αδιαίρετη φύση του Θεού να μπορεί να ιδωθεί ως διπλή (5, in geminis 

frustrata figuris). Ο κοινός αυτός τόπος της διπλής όρασης358 επαναλαμβάνεται λίγο αργότερα, 

με τη λεκτική πραγμάτωση των εμποδίων να είναι παρόμοια, καθώς τα σύννεφα (87, nimbus) 

είναι και πάλι εκείνα που αποκρύπτουν και μπερδέυουν. Το ζηλόφθονο βλέμμα (132, liventes 

oculos), σε συνδυασμό με την invidia, αλλά και τον αρχηγέτη του Κακού, τον Σατανά, απαντά 

και κατά την πρώτη περιγραφή του αντιπάλου του Θεού που απαντά στην Hamartigenia, με το 

μοτίβο να συμπληρώνεται εξαιρετικά με την εκ νέου παρουσία των συννέφων, τα οποία 

χρωματίζονται απολύτως ταιριαστά με μαύρο χρώμα (130, nubibus atris), συμπληρώνοντας 

απόλυτα την εικονοποιία του Κακού. Το πέπλο της αμαρτίας καλύπτει το αληθινό φως, με 

συνέπεια την αλλοίωση της χριστιανικής πραγματικότητας. Το μοτίβο της διεστραμμένης 

όρασης, του βλέμματος του καλυπτόμενου από το νέφος του ψεύδους, έχει ως αποτέλεσμα να 

αποκρύπτεται η αλήθεια, την οποία και ο Προυδέντιος επιδιώκει και φιλοδοξεί να αποδείξει. Η 

                                                 
356 Το μοτίβο του βλέμματος έχει αναφερθεί και από τη Malamud (2011) 7 ως ένα εξάρχον ζήτημα που απασχόλησε 

πολύ τον Προυδέντιο. 

357 Ακόμη και στη Vulgata απαντά η έννοια ενός «αγαθού οφθαλμού», η οποία ευρίσκεται μονάχα 3 φορές, χωρίς 

να αναφέρεται βέβαια ρητά ως όρος αντιθετικός του Κακού Ματιού. Η έννοια αυτή δεν έχει να κάνει με τη Θεία 

Πρόνοια, αλλά με τη γενναιοδωρία που ένας άνθρωπος επιδεικνύει, βλ. Elliott (2016b) 77-9. Είναι πιθανό, από την 

άλλη, όπως αναφέρει ο συγγραφέας, στο μυαλό των Εβραίων να υπήρχε αυτή η αντιθετική σχέση μεταξύ των δύο. 

Και σε άλλα θρησκειολογικά-φιλοσοφικά συστήματα, επιπλέον, το μάτι και η διαδικασία του βλέμματος θεωρούταν 

κάτι το ιερό, μια παραγωγική δραστηριότητα, βλ. Morgan (2005) 48. 

358 Για τον όρο βλ. και Malamud (2011) 11, ταυτιζόμενο με το παράγον ενός διαστρεβλωμένου μυαλού. 



125 

 

Hamartigenia, στην τελική, δεν είναι τίποτε άλλο από μια προσπάθεια του ποιητή να επαναφέρει 

την όραση του Μαρκίωνα και όλων όσων διαβάζουν το έργο στα κανονικά της επίπεδα, καθώς 

εκείνη δίνει τη δυνατότητα για αποκατάσταση της αλήθειας.359 Η εσφαλμένη όραση, αντίθετα, 

παραπλανά, ψεύδεται, δημιουργώντας πλατωνικά απεικάσματα που οδηγούν το άτομο στην 

κόλαση. 

 Το βλέμμα, όμως, δεν συνιστά μονάχα ανθρώπινο χαρακτηριστικό. Και ο ίδιος ο 

Διάβολος διαθέτει την ικανότητα εκείνη ώστε να το αξιοποιήσει κατάλληλα. Και εδώ ευρίσκεται 

η κορωνίδα της σημασίας του βλέμματος ως έκφρασης του Κακού: ο Σατανάς ένιωσε το 

αίσθημα της invidia επειδή ακριβώς είδε (190, viderat). Τι ακριβώς είδε; Τον άνθρωπο, τον 

κατασκευασμένο από χώμα (190, argillam simulacrum) να τοποθετείται στην κορυφή της 

φύσης, ως εξουσιαστής της δημιουργίας (191-2, dominum quoque conditioni impositum)360 και 

επίγειος βασιλιάς της (194, terreno...regi), με αποτέλεσμα τη δημιουργία στην ψυχή του της 

ζήλειας και του φθόνου. Η όραση αποτέλεσε, με άλλα λόγια, το μέσο εκείνο με το οποίο και 

πραγματώθηκε η invidia, ο διαμεσολαβητής του ερχομού του Κακού στον κόσμο, η αιτία, από 

κοινού με τον φθόνο, της πτώσης και της αντίστοιχης πορείας της ζωής του ανθρωπίνου είδους. 

 Από εκείνη τη στιγμή, ως γνωστόν, το Κακό εισήλθε στον κόσμο, και γίνεται αντιληπτό 

σε διάφορες εκφάνσεις της ζωής: από την εκθήλυνση του άνδρα του παρασυρμένου στην ηδονή 

και τις παγίδες της luxuria και της libido,361 την τέχνη (290, additur ars), που μετατρέπεται σε 

μοτίβο καλλωπισμού παρά σε αγαθή μορφή αληθινής τέχνης, το κυνήγι ζώων, που πλέον 

έγκειται στην κόσμηση του «κυνηγού», και όχι στον πραγματικό και πρωταρχικό του σκοπό, την 

ύπαρξη των spectacula (371), και εν γένει των χιλιάδες εκείνων θεαμάτων των ludi (375, mille 

                                                 
359 Ο ρόλος του βλέμματος, όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, είναι διπλός, καθώς η όραση οδηγεί στην 

αλήθεια, σε μια προυδεντιανή divisio αρμοδιοτήτων την οποία και ο ποιητής μάς έχει συνηθίσει πλέον. Ως προς τη 

θετική πλευρά του οφθαλμού, ο Ισπανός έχει ενσωματώσει το exemplum του ήλιου, ένα specimen spectabile nostris 

(67), όπως αναφέρει, ώστε να προσληφθεί από τα μάτια μας (68, oculis), και η αλήθεια να αποκατασταθεί. Ο ήλιος, 

εδώ ταυτιζόμενος με τον ίδιο τον Θεό, συμβολίζει και τη δυνατότητα του οφθαλμού να οδηγήσει στην αλήθεια, 

αφαιρώντας κάθε αρνητική διάσταση που ενδεχομένως αυτό προσλαμβάνει. Κανείς δεν έχει δει, άλλωστε, δύο 

ήλιους (85, nemo duos soles...vidit), εκτός και αν έχουν παρεμβληθεί άλλοι παράγοντες. Εν τη απουσία αυτών, η 

όραση θα φανερώσει την αλήθεια. 

360 Για τον συγκεκριμένο στίχο βλ. και το κριτικό υπόμνημα στον Thomson (1949) 218.  

361 Ο Προυδέντιος, μάλιστα, διατηρώντας τις συγκεκριμένες έννοιες υπόψιν, προσδίζει στη libido τον χαρακτηρισμό 

caeca (628), ως αντίβαρο του mens bona  (629), που ακολουθεί. 
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alia gaudia) που παραβαίνουν αυτό που ο Θεός ήθελε  (με λεκτικούς τύπους όπως: 282, cernas; 

293, videas, αμφότεροι ρητορικές αποστροφές που απευθύνονται στον αμαρτάνοντα χριστιανό-

αναγνώστη της Hamartigenia; 300, oculis, εδώ με την ταυτόχρονη παρουσία των έτερων 

αισθήσεων, οι οποίες με τη σειρά τους λαμβάνουν αρνητικό χρωματισμό), άπαντα συνιστώντας 

τρανταχτά exempla Malorum, της εχθρικής διάστασης της ζωής, τα οποία ο οφθαλμός 

συλλαμβάνει και μεταφέρει στον νου του κάθε ατόμου, οδηγώντας τον ακόμη περισσότερο στην 

καταστροφή και το στρατόπεδο του Κακού. Η όραση μεταμορφώνεται από ένα θείο δώρο σε 

παγίδα, απότοκο της διαστρέβλωσης (306, perversum) από την επενέργεια της invidia και του 

υπηρέτη της.362 Ο Προυδέντιος φέρνει εις πέρας τον συλλογισμό του με ένα ρητορικό ερώτημα, 

στο οποίο μάλιστα όλοι γνωρίζουν την απάντηση, με ταυτόχρονη συσσώρευση λέξεων όρασης 

(308-11): 

 

idcircone,363 rogo, speculatrix pupula molli 

subdita palpebrae est, ut turpia semivirorum 

membra theatrali spectet vertigine ferri, 

incestans miseros foedo oblectamine visus? 

 

Γι' αυτό, ρωτώ, μήπως άραγε η επισκοπούσα κόρη του οφθαλμού βρίσκεται τοποθετημένη κάτω 

από το απαλό βλέφαρο, ώστε να βλέπει τα αισχρά μέλη των ευνούχων να περιστρέφονται στο 

θέατρο, μολύνοντας το θλιμμένο βλέμμα με μια αισχρή ψυχαγωγία; 

 

 Η παρουσία της σκηνής του πάρθιου βέλους, που ακολουθεί, ο τρόπος δηλαδή με τον 

οποίον ο Σατανάς (540, umbrosi dominatio lubrica mundi) έχει τη δυνατότητα και την ευελιξία 

να επιτεθεί στο ανυποψίαστο θύμα του, θυμίζει τη γενικότερη συσχέτιση του Κακού με τον 

                                                 
362 Το γεγονός μάλιστα πως ο Θεός ενέκρινε τη δημιουργία του, συναποτελούμενη φυσικά αυτή από τον οφθαλμό 

και την ενέργεια της όρασης, επιβεβαιώνεται και από τη Vulgata (Γεν. 1:31), στην οποία ο Προυδέντιος φροντίζει 

να παραπέμψει αμέσως μετά (339, vidit enim Deum esse bonum; 341, ''vidit'', ait, ''Deus esse bonum quodcumque 

creavit.'', σε σχήμα αναφοράς.)  

363 Το επίθημα -ne χρησιμοποιείται κανονικά στις ευθείες ερωτήσεις όταν ο ομιλητής (εδώ ο Προυδέντιος) δεν 

γνωρίζει την απάντηση. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο ποιητής θέλει από τη μία να υπερτονίσει την άγνοια του 

μέσου ανθρώπου για το ορθό, ταυτόχρονα λειτουργώντας ειρωνικά απέναντί του, καθώς γνωρίζει και την απάντηση 

και το ποιος είναι ο σωστός δρόμος. 



127 

 

οφθαλμό (534, visus) και την invidia, σκηνή που και η ίδια η λογοτεχνία έχει πραγματευτεί 

διόλου φειδωλά.364 Το σημείο ωστόσο που το βλέμμα διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο δεν θα 

μπορούσε να είναι άλλο από το βιβλικό exemplum του Λωτ και της γυναίκας του. Από τη μία, το 

συγκεκριμένο επεισόδιο πραγματεύεται το ζήτημα της ελεύθερης βούλησης, το οποίο έχει ήδη 

αναλυθεί. Η ανώνυμη σύντροφος του βασικού πρωταγωνιστή της ιστορίας τιμωρείται ακριβώς 

επειδή η ίδια επέλεξε να στρέψει τους οφθαλμούς της (746, oculosque; 843, aversis...oculis) σε 

κάτι απαγορευμένο, με την αντίθεση μεταξύ των δύο συζύγων να εκτίθεται από τον Προυδέντιο 

καταφανώς (765-6): 

 

...non respicit ultra 

Loth noster, fragilis sed coniunx respicit... 

 

...δεν κοιτάζει πίσω ο δικός μας ο Λωτ, αλλά η εύθραυστη σύζυγος το κάνει... 

 

Η επανάληψη αυτή καταδεικνύει ακριβώς την αντιθετική γραμμή που υιοθετήθηκε από τους δύο 

συγκεκριμένους χαρακτήρες, με το βλέμμα αυτό καθαυτό να συνιστά τον καταλυτικό παράγοντα 

της σωτηρίας, για τον έναν, της καταδίκης, για τον άλλον. Επιπροσθέτως, όπως έχουμε άλλωστε 

αναφέρει, το συγκεκριμένο επεισόδιο μοιράζεται πληθώρα στοιχείων και θεματικών μοτίβων με 

το μυθικό επεισόδιο με πρωταγωνίστρια την Άγλαυρο. Και σε εκείνη την περιγραφή, ο Οβίδιος 

παρουσιάζει το βλέμμα και το μοτίβο του videre να συνιστούν κατευθυντήριο γραμμή για την 

εξέλιξη της ιστορίας:365 ως μια από τις πρώτες ενέργειες τίθεται το βλέμμα (749, viderat), μια 

πρώτη αντίδραση που δεν εξάπτει, όμως, τη ζήλεια για την αδελφή της, όπως στην περίπτωση 

                                                 
364 Πρβλ. Αισχ. Αγαμ. 241, 468; Πέρσ. 81-2; Πλούτ. Mor. 681E, βλ. και Elliott (2017) 73. 

365 Η παρουσία του βλέμματος στον Οβίδιο δεν μπορεί να περιοριστεί, όπως είναι λογικό, σε ένα τόσο μικρό και 

επουσιώδες επεισόδιο, αλλά ενέχει το σύνολο των Metamorphoses, με τον αρνητικό ρόλο του οφθαλμού να 

μετουσιώνεται σε αναπόσπαστο μοτίβο των ερωτικών περιπετειών και των σκηνών βιασμού, βλ. Μαλισόβας (2017) 

61-63, με τις αντίστοιχες υποσημειώσεις μου. Το βλέμμα, μάλιστα, υπό τον όρο της σκοποφιλίας παρουσιάζεται ως 

ερωτικό και σαδιστικό μέσο και από τον Marshall (2015) 10, βλ. και τη βιβλιογραφία που παρατίθεται εκει. Όπως 

συμπληρώνει η Lovatt (2013) 7, το βλέμμα αυτό συνιστά κατά κύριο λόγο ανδρικό χαρακτηριστικό, με τη γυναίκα 

να μετατρέπεται σε παθητικό αντικείμενο ηδονοβλεψίας. Σημειώνει, ωστόσο, πως η γυναίκα ενδέχεται να έχει και 

ενεργό ρόλο, βλ. Lovatt (ό.π.) 205, κάτι που στον Προυδέντιο συμβαίνει κατά κόρον, με δεδομένο ότι οι 

πρωταγωνιστές, κυρίως της Psychomachia, είναι γυναίκες-πολεμίστριες. 
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π.χ. του Κάιν και του Άβελ. Μόνο αργότερα, με την επενέργεια της Invidia, θα επέλθει αυτός, με 

αποτέλεσμα τον φθόνο για την ομότοκό της και την τραγική της κατάληξη. Επιπλέον,  κατά την 

περιγραφή της οικίας της Invidia, ο Οβίδιος προβαίνει ακριβώς στην ίδια τακτική με τον 

Προυδέντιο, καθώς εσκεμμένα επιλέγει να συσσωρεύσει πληθώρα λέξεων όρασης κατά την ίδια 

την έκφραση του μοχθηρού οίκου, αδυνατώντας και ο κλασικός αυτός ποιητής να παραμελήσει 

το ετυμολογικό παιχνίδισμα που απλόχερα του προσφέρεται.366 Αλλά και ως προς τη θεματική 

και την αιτία της τιμωρίας, καταληκτικά, το βλέμμα το οποίο η Άγλαυρος έριξε στο κοφίνι 

συνιστά τον καθοριστικό εκείνον παράγοντα για τον οποίον και μετατρέπεται σε παθούσα δια 

του φθόνου, αλλά και στην περίπτωση του θανάτου, όπου η απολίθωση της Αγλαύρου 

προσομοιάζει, όπως αναφέραμε, της τιμωρίας που υπέστη η γυναίκα του Λωτ, ακριβώς επειδή 

έγινε μάρτυρας δια της θέασης ενός στοιχείου απαγορευμένου, παραβαίνοντας εντολές που 

υπερέβαιναν, σε αμφότερες τις περιπτώσεις, τους εαυτούς τους. 

 Το ακροτελεύτιο «κεφάλαιο» της Hamartigenia διακρίνεται επίσης για την εντονότατη 

παρουσία του μοτίβου του βλέμματος. Σε αυτό, ο Προυδέντιος εκθέτει το post mortem ταξίδι της 

ψυχής άμα τη απελευθέρωσή της από το υλικό σώμα. Στη συγκεκριμένη περιγραφή, ο Ισπανός 

προβαίνει σε μια σαφή divisio: στη διάκριση ενός επίγειου videre (893, corporeis oculis) με ένα 

εσωτερικό και αληθινό. Το πρώτο, από τη μία, είναι περιοριστικό (867, nostrorum fine 

oculorum), οδηγεί το άτομο σε λανθασμένα συμπεράσματα, δημιουργώντας ένα εμπόδιο το 

οποίο αποτρέπει από την πραγματική θέαση των πραγμάτων (870, impediuntque vagas obducto 

umore fenestras). Από την άλλη μεριά, δεν μιλάμε απλώς για μια απλή κόρη οφθαλμού, αλλά 

για μια φλόγα (874, ignis), η οποία δεν βρίσκει καμία αντίσταση από τα μαύρα σύννεφα (877, 

nocturnae...nebulae; 877-8, nigrantia...nubila), τα οποία ο Προυδέντιος σε όλο το έργο ανέφερε 

ως βασικό παράγοντα διαστρεβλωμένης θέασης, αλλά εξερευνά κόσμους μακρινούς και 

αθέατους (894-5, remotos distantesque locos) από τα μάτια του εν ζωή ανθρώπου, σαν σε όνειρο 

(893-4, quietis...soporatis), μια διέξοδος που επιτρέπει την επίσκεψη σε αυτά τα απάτητα τοπία, 

                                                 
366 Βλ. Met. 2.768, videt (με αντίστοιχο προυδεντιανό ομοιοπρόφορο του vi, το οποίο και ενδεχομένως να έχει 

υπάρξει πρότυπο); 770, visaque oculos avertit, όπου περιγράφεται η αποστροφή του βλέμματος της Παλλάδας από 

το αποτρόπαιο παρουσιαστικό της Invidia, μια πρακτική που τη διαφοροποιεί από την πράξη της Αγλαύρου να δει 

τον Εριχθόνιο, παρά τις απαγορεύσεις της Αθηνάς, ανομία και ύβρη για την οποία άλλωστε και τιμωρείται δια του 

φθόνου (560-1); 773, vidit; 778, visi; 780, videt... videndo, για το βλέμμα που ρίχνει η ίδια η Invidia και τη δυστυχία 

που αυτό προκαλεί.  
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όπως ο Ιωάννης. Η φυλακή του σώματος (927, poenarum carcere) είναι εκείνη που αποκτά 

χροιά αρνητική και μαζί με τους οφθαλμούς ενδύονται από κοινού με το πνεύμα του Κακού. 

 Στην Psychomachia, η πρακτική του videre, αν και δίχως την παρουσία του Σατανά αυτή 

τη φορά, εξακολουθεί να διατηρεί παραπλήσιες συνυποδηλώσεις, χρωματιζόμενη ως επι το 

πλείστον αρνητικά. Στις δύο πρώτες μάχες του πολέμου μεταξύ Αρετών και Κακιών, τόσο η 

Fides, από το πρώτο στρατόπεδο, όσο και η Libido, από το αντίπαλο, θέτουν ως στόχο τους 

οφθαλμούς των εχθρών τους (Cultura και Pudicitia αντιστοίχως), εντάσσοντας το όργανο της 

όρασης ως επιτακτικό στοιχείο μεν, απαραίτητο για τη διεξαγωγή και την ολοκλήρωση του 

πολέμου, συνδέοντάς το, με τον τρόπο αυτόν, με τον αιματηρό αυτόν πόλεμο ήδη από την αρχή 

της ψυχομαχίας.367 Η Patientia,368 έχοντας το βλέμμα καρφωμένο στο spectaculum της 

θανάτωσης των Vitia, παρακολουθούσε ακίνητη τον αιματηρό πόλεμο, απολαμβάνοντας στωικά 

αυτό που στη συνέχεια η ίδια επέκτεινε: το μοτίβο του θανάτου.369 Το βλέμμα διαδραματίζει 

καθοριστικό ρόλο και για τις υπόλοιπες Κακίες, όπως είναι η αιματηρή ματιά της Ira,370 το 

υπερφίαλο και μισαλλόδοξο ύφος της Superbia,371 το λάγνο και θυμοειδές βλέμμα της 

Luxuria,372 ο φθονερός και άπληστος οφθαλμός της Avaritia (474-6): 

 

filius extinctum belli sub sorte cadaver 

aspecit si forte patris, fulgentia bullis 

cingula et exuvias gaudet rapuisse cruentas. 

 

Εάν κατά τύχη (ένας) γιος δει το νεκρό από την τύχη του πολέμου σώμα του πατέρα του, 

χαίρεται που άρπαξε τα αιματηρά λάφυρα και τις λαμπερές από τα κοσμήματα ζώνες. 

                                                 
367 Πρβλ. 32-3, pede calcat elisos in morte oculos για την πρώτη περίπτωση, 44-5, pudibundaque lumina flammis 

adpetit για τη δεύτερη. 

368 Βλ. και Marshall (2015) 16, η ύψιστη αρετή (πρβλ. Τερτ. De Pat. 1.7), η οποία «κληρονομήθηκε» στον νου των 

χριστιανών από τους Ρωμαίους. 

369 Βλ.  112, spectabat defixa oculos et lenta manebat. 

370 Βλ. 114, sanguinea intorquens subfuso lumina felle. 

371 Βλ. 182, inferret tumido despectans agmina fastu; 204-5, viribus instructam nullo ostentamine telis aspicit. 

372 Βλ. 312-3, σε ένα ασύνδετο σχήμα που πέρα από την καταδίκη της εσφαλμένης αυτής όρασης (oculis vaga) 

συμποσείται και το σύνολο των αισθήσεων, το μέρος του ανθρώπου που αντιβαίνει στη Sapientia, τον νου εκείνον 

που εξυψώνεται στο τέλος του έργου. 
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 Το βλέμμα είναι εκείνο που, και στην περίπτωση της Avaritia, προκαλεί το αίσθημα της 

απληστίας, κατά μεγάλη αντιστοιχία μάλιστα προς τον τρόπο που αποτυπώνεται η invidia στην 

ψυχή του παθόντος θύματος. Ο άνθρωπος που διακατέχεται από εκείνη παρομοιάζεται εύστοχα 

από τον Προυδέντιο με έναν τυφλό (caecum), ο οποίος, έχοντας απωλέσει τη δυνατότητα της 

όρασης δια της βίας (effossisque oculis), κινείται στο απόλυτο σκοτάδι (velut in caligine 

noctis),373 αδυνατώντας να αποφύγει τα όποια εμπόδια και τους κινδύνους (periculum) 

ενδεχομένως συναντά στο διάβα του (482-5). Προσομοιάζει ωστόσο και με το άτομο που, 

έχοντας υπάρξει θύμα του θεάματος και βλέποντας (videntem) τα λαμπερά αντικείμενα που 

παρουσιάζονται εμπρός του (insigne ostentat aliquid), εξαπατάται από την Κακία, αφήνοντας 

τον εαυτό του έρμαιο των δολοφονικών της ορέξεων (486-9). Αποκλειστικός υπαίτιος 

αμφότερων η Avaritia. Ο speculator avarus (492) βρίσκει την προσωπική του καταστροφή μέσω 

του βλέμματος. Και τα δύο τα exempla που ο Προυδέντιος αξιοποιεί θέτουν στο επίκεντρο το 

μοτίβο της όρασης, το οποίο πλήττεται και πλήττει ταυτόχρονα, διακρινόμενο από μια 

δυσυπόστατη φύση για την οποία άλλωστε έγινε λόγος και στην Hamartigenia· τίποτα δεν είναι 

απόλυτα καλό, τίποτε δεν είναι απόλυτα κακό. 

 Η μεταμόρφωση της Avaritia σε Frugalitas, ακολούθως, το σχέδιο εκείνο που η Κακία 

μηχανεύτηκε προκειμένου να εισέλθει λάθρα στο στράτευμα των Αρετών, αποτελεί ένα ακόμη 

παράδειγμα της σημασίας που δίνει ο Προυδέντιος στη συγκεκριμένη Κακία σε σχέση με την 

ίδια τη συσχέτισή της με το βλέμμα και το μοτίβο του videre. H εξαπάτηση πραγματώνεται 

μέσω της αλλαγής της εμφάνισης, δημιουργώντας μια άλλη όψη (572, visus) που παραπλανά, 

μια δεύτερη φύση (568, biformis), μια divisio της natura της φιγούρας. Η εξωτερική εμφάνιση, 

το γνώρισμα εκείνο που γίνεται άμεσα αντιληπτό από τον οφθαλμό, μετατρέπεται με σκοπό να 

ξεγελάσει τις αισθήσεις, κάτι που αρχικά επιτυγχάνει. Μέσω αυτής της divisio, η Avaritia 

συνιστά την Κακία εκείνη που συνδέεται περισσότερο από κάθε άλλη με την invidia, 

ετυμολογικά και εννοιολογικά. Υπό αυτή την έννοια, η φράση του Προυδέντιου ότι «δεν 

υπάρχει καμία πιο βίαιη Κακία στον κόσμο» δεν αποτελεί αβάσιμος χαρακτηρισμός, αλλά 

                                                 
373 Το Κακό Μάτι συνδέεται ούτως ή άλλως με το σκοτάδι, βλ. Elliott (2016b) 145-56. Από την άλλη πλευρά, 

συνεχίζει ο Elliott (ό.π.) 15-24, ο οφθαλμός, ων ενεργό όργανο, συνδέεται αυτόνομα με το φως και, ως εκ τούτου, 

με την ψυχή και τα συναισθήματα, οπότε και η σύνδεση με το μοτίβο του φθόνου είναι ενσωματωμένο στη φύση 

του.  
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μάλλον υπαινιγμός σε κάτι άλλο, στην invidia και τη divisio δια του videndi.374 Φυσικά, η 

Avaritia κατανικείται με το ίδιο όπλο, καθώς η ίδια η όψη της Operatio είναι εκείνη η οποία και 

σε πρώτη φάση την ταρακουνά και παραλύει τις αισθήσεις της (585, stupefactis sensibus), με το 

τέλος της να μην αργεί να ακολουθήσει. 

 Το μοτίβο της όρασης απαντά και στην τελευταία στη σειρά Κακία, τη Discordia, στην 

προσπάθειά της να περιγράψει δια λόγων τον Θεό που εκείνη λατρεύει, τον οποίον και 

αναλύσαμε στο αντίστοιχο κεφάλαιο για τη μονομαχία της. Η λέξη visus (712) που εκφράζει η 

Κακία δεν είναι τυχαία, καθώς η εξωτερική εμφάνιση, αυτό που γίνεται αντιληπτό από το γυμνό 

μάτι, διαθέτει μια εντελώς απροσδιόριστη φύση. Στην ουσία, η συγκεκριμένη λέξη συναποτελεί 

κομμάτι του όλου ετυμολογικού παιχνιδιού που εφευρίσκει η προσωποποίηση της διχόνοιας, 

εκφράζοντας τη divisiο όχι μόνο με το όνομά της, αλλά με κάθε έκφραση των λεγομένων της. Το 

visus, στην προκειμένη, είναι ενδεικτικό της λειτουργίας του βλέμματος ως διασπαστικού 

παράγοντα και μέσου πολυερμηνείας των πραγμάτων, ικανό να προκαλέσει το ίδιο divisio και, 

συνεπώς, invidia. Στον αντίποδα, καθώς, όπως είπαμε, δυϊστική είναι και η όλη αντιμετώπιση 

του Προυδέντιου και ως προς τη γενικότερη λειτουργία του βλέμματος, κατά τη διάρκεια του 

μονολόγου της Discordia, ο ποιητής έχει αναφέρει πως τα βλέμματα των Αρετών έχουν στραφέι 

πάνω της (700, convertere oculos), μια κίνηση που στον Smith θυμίζει αρκετά βεργιλιανά 

στιγμιότυπα, όπου αντίστοιχη κινησιολογία προοιωνίζει, τρόπον τινά, τον επερχόμενο θάνατο 

του αντικειμένου της όρασης.375 

 

Συμπεράσματα 

 

Η divisio διαχωρίζει, διακρίνει, διασπά. Στον Προυδέντιο, όμως, ο ρόλος της είναι αυτός του 

ενωτικού μηχανισμού, της συγκεντρωτικής ενέργειας που ωθεί τον συγγραφέα να αντλήσει από 

την ίδια τα στοιχεία, εκείνα που εκπορεύονται από αυτή, και να τα μετουσιώσει σε έννοιες που 

εν πολλοίς έχουν καθορίσει την ίδια την εξέλιξη της ποίησής του, τον τρόπο με τον οποίον 

αντιλαμβάνεται τη θρησκεία, καθώς και τη μέθοδο με την οποία θα τη μεταλαμπαδεύσει στους 

                                                 
374 Βλ. 494-5, neque est violentius ullum terrarum Vitium. 

375 Βλ. Smith (1976) 294-5, όπου γίνεται αναφορά στα βιβλία 11 και 12 της Aeneis, μια κίνηση που ενδεχομένως 

λειτουργεί προς επίρρωση της έντασης και του σασπένς. Φυσικά, όπως παραδέχεται και ο ίδιος ο μελετητής, αυτό 

δεν είναι παρά μια εικασία που, σε σύγκριση με άλλες περιπτώσεις, περισσότερο μπερδεύει παρά οτιδήποτε άλλο. 
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αναγνώστες του. Με τον τρόπο αυτόν, αλλά εξίσου και λόγω αυτού, η invidia, από μια απλώς 

αρνητική έννοια που συναποτελείται από μια σειρά αρνητικών γνωρισμάτων, αναδεικνύεται 

τελικώς ως η αρχέγονη πηγή του Κακού, ως το μικρόβιο που εισέβαλε δια της βίας στον 

οργανισμό του Σατανά και τον μετέτρεψε από έναν άγγελο του Θεού σε έναν αγγελιαφόρο του 

Θανάτου. Αυτή που με το βλέμμα οδηγεί τον ανυποψίαστο πιστό στο μονοπάτι του Σατανά. Η 

invidia δια του videre είναι ικανή να προξενεί τη divisio, κάτι που συνέβη και στο πρώτο της 

θύμα, τον Σατανά, κάτι που επήλθε και στη φυσιογνωμία του Μαρκίωνα, γεγονός που ενδέχεται 

να παρασύρει τον οποιονδήποτε χριστιανό, σε περίπτωση που εκείνος δεν λάβει τις 

προειδοποιήσεις του Προυδέντιου στα σοβαρά. Όλοι οι παραπάνω θα πρέπει να λογίζονται ως 

θύματα, ως απότοκα της επενέργειας του Κακού, σε έναν κόσμο όπου κυριαρχεί μια καθολική 

divisio, μια αιώνια διχοτόμηση.  
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Επίλογος 

 

Η συγκεκριμένη εργασία, αν και έθετε ως επίκεντρο ένα ζητούμενο ειδικού ενδιαφέροντος, 

κατέδειξε τον τρόπο και την ποιητολογική μέθοδο με την οποία ο σημαντικότερος χριστιανός 

λογοτέχνης του 4ου αιώνα, και πρώτος μεγάλος χριστιανός ποιητής, κατά τα λεγόμενα του 

Raby,376 δομεί και συνθέτει την υψηλή ποίηση με την οποία και καταπιάνεται. Υψηλή όχι μόνο 

επειδή ειδολογικά η Psychomachia και η Hamartigenia εντάσσονται στο πεδίο του έπους, του 

σπουδαιότερου λογοτεχνικού είδους –εν αντιθέσει με τη λυρική ποίηση ή την ελεγεία–, αλλά 

επειδή μέσω αυτής ο Προυδέντιος, και κατ' επέκταση όλοι εκείνοι οι δυνητικοί αναγνώστες που 

θα προσλάβουν τα μηνύματα που ο Ισπανός έχει εντάξει στο έργο του, φιλοδοξεί να αγγίξει τον 

ουρανό, να προσεγγίσει τον Θεό, τον οποίον διά της ποίησής του υμνεί, για χάρη Του Οποίου 

είναι αυτό που είναι. Ο Προυδέντιος ενδιαφέρεται περισσότερο να είναι χριστιανός ποιητής απ' 

ό,τι ποιητής εν γένει.377 Η συγγραφή για τον Προυδέντιο λειτουργεί ως ένας τρόπος αποθέωσης 

της χριστιανικής πίστης, ως κατάθεση ψυχής και μέσο πειθούς,378 ένα λειτούργημα που στόχο 

έχει τον διδακτισμό. Οι βάναυσες περιγραφές, η διάχυτη βία, και η εντονότατη παρουσία του 

                                                 
376 Ο όρος στον Raby (1953) 44, γεγονός που επιβεβαιώνεται από την πολυπλοκότητα και τη νοηματική αυτάρκεια 

των έργων που παραθέσαμε. 

377 Βλ. O' Daly (2016) 224. 

378 Βλ. Mastrangelo (2008) 1-2. 
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Κακού, των οποίων γίναμε μάρτυρες, λειτουργούν διδακτικά ως exempla προς αποφυγή, 

προκειμένου ο πιστός που διαβάζει το εκάστοτε έργο να ακολουθήσει τον δρόμο της αρετής, να 

αποκτήσει, με αριστοτελικές έννοιες, ορθή προαίρεσιν, η οποία άλλωστε μπορεί να επιτευχθεί 

μονάχα μέσω ορθού παραδειγματισμού.379 Σκοπός του Προυδέντιου είναι να κατανικήσει δια 

της διδαχής το Κακό σε όλες του τις εκφάνσεις, και πάνω απ' όλα τη divisio, η οποία, όπως 

επανειλημμένως αναφέρθηκε, συνιστά τον συνδετικό δεσμό και των δύο πραγματευόμενων 

ποιημάτων, συναρμόζοντας το σύνολο των εκπεφρασμένων Κακιών, εμφανιζόμενη παντού, ήδη 

από το πρώτο κεφάλαιο μέχρι και το τελευταίο. Ο δυϊσμός αυτός προϋποθέτει την 

υπερβατικότητα,380 την οποία ωστόσο ο Χριστιανισμός σε καμία περίπτωση δεν αποδεχόταν, 

αλλά, αντιθέτως, τη μαρκάριζε με το στίγμα του Κακού. Ο Προυδέντιος, από τη μεριά του, 

μερίμνησε ώστε να διοχετεύσει την ποικίλη και πολυσχιδή ποιητική του έμπνευση υπηρετώντας 

την εκκλησία, καταδικάζοντας με τη σειρά του και με τα δικά του όπλα το φαινόμενο του 

δυϊσμού και οτιδήποτε σχετιζόταν με αυτό: τον Μαρκίωνα και τη θεωρία του, τη διασπαστική 

διάσταση του Σατανά και της invidia, το βλέμμα που απαρνείται τον ορθό δρόμο του Θεού, τις 

ίδιες τις αλληγορικά εκπεφρασμένες Κακίες, όλα μετατρεπόμενα σε αποδιοπομπαίους τράγους 

της ποιητικής έμπνευσης, εντασσόμενα στο πεδίο του Κακού, του κατακριτέου και του 

απορριπτέου. 

 Ποιος είναι αυτός ο τρόπος, η μέθοδος εκείνη προκειμένου ο Προυδέντιος να μετατραπεί 

σε έναν χριστιανό praeceptor Deo, έναν διδάσκαλο αφιερωμένο στην εξύμνηση του Θεού, αλλά 

ταυτόχρονα απαρνητή του δυϊσμού, έναν victor divisionis; Ο Προυδέντιος προβαίνει σε κάτι 

                                                 
379 Σε αυτό καταλήγει και ο Mastrangelo (2008) 169-70, καθώς, όπως αναφέρει, στόχος του Προυδέντιου είναι να 

συνετίσει τον αναγνώστη, κάνοντάς τον να επιλέξει από τους δύο δρόμους εκείνον που οδηγεί στον Θεό. Ο Dykes 

(2011) 106-10 αναφέρει πως όντως σκοπός του Προυδέντιου είναι να δημιουργήσει τον υπεύθυνο αναγνώστη, 

εκείνον που θα έχει την ικανότητα να βρίσκει τον σωστό δρόμο σε αυτή τη divisio στην οποία τυχόν θα έχει 

περιέλθει. Φυσικα, συνεχίζει, δεν είναι επιδίωξη του Ισπανού να αντικαταστήσει τις Γραφές, αλλά, αντιθετα, 

στοχεύει στη λειτουγία του ως μιας μορφής προτροπής για τον αναγνώστη ώστε να κατευθυνθεί προς αυτές, 

διαβάζοντάς τες σωστά. Η λογική του Προυδέντιου περί ορθής επιλογής και καταδίκης των αρνητικών 

χαρακτηριστικών και πράξεων θυμίζει αρκετά τη στωική κοσμοθεώρηση των πραγμάτων και τον τρόπο με τον 

οποίον θα πρέπει να ενεργεί ο σοφός άνθρωπος. Κατά τη Στοα, λοιπόν, προκειμένου να επιτευχθεί η ευδαιμονία, το 

ευ ζην, το αντίστοιχο, θα λέγαμε, με τον χριστιανικό ηθικό κώδικα, θα πρέπει το άτομο να ακολουθείται από τη 

σπουδαιότητα του «Λόγου»,  για την επίτευξη της Αρετής, βλ. και Sharples (2002) 172 κ.ε. 

380 Βλ. Dodds (1995) 35. 
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απόλυτα ιδιαίτερο, το οποίο θα φάνταζε μέχρι και αντιφατικό: επιλέγει να καταπατήσει και να 

εξαλείψει από τις ψυχές των πιστών τη divisio, της αρχής και εξουσιαστικής δύναμης όλων, 

υιοθετώντας και αξιοποιώντας ο ίδιος ο ποιητής αμιγώς δυϊστικές αντιλήψεις. Η εκμετάλλευση 

του γνωστικού δυϊστικού πλαισίου προκειμένου να αποτρέψει τον αναγνώστη από την 

υιοθέτηση δυϊστικών θεωριών, συνιστά μια παράδοξη, κυκλική θεώρηση. Ο Προυδέντιος, αν και 

πολέμιος του δυϊσμού και υπερασπιστής του Χριστιανισμού, καταλήγει θερμός «υποστηρικτής» 

αυτού που προσπαθεί να αντιταχθεί, καθώς παρατάσσει και προωθεί διαρκώς ένα δυϊστικό 

μοντέλο, το οποίο με τη σειρά του έρχεται αντιμέτωπο με ένα όμοιό του· δυϊσμός απέναντι σε 

δυϊσμό. Αυτό το δυϊστικό μοντέλο δεν επαφίεται μόνο στο ποιητικό έργο του χριστιανού, αλλά 

και στην ίδια του την προσωπικότητα, καθώς και ο Ισπανός ποιητής έχει υποστεί και ο ίδιος μια 

divisio, ευρισκόμενος τελικά ούτε στο ένα ούτε στο άλλο άκρο, αλλά ακριβώς στη μέση· μπορεί 

η κατεύθυνσή του να είναι έκδηλα χριστιανική, αλλά η νοοτροπία του είναι παγανιστική. 

Μπορούμε να αναφέρουμε, με τα συγκρεκριμένα δεδομένα παρόντα, πως ακόμη και ο ίδιος ο 

τίτλος της εργασίας «μεταίχμιο» δεν προσδιορίζει, συνεπώς, ούτε τόσο τη χρονολογική περιοδο 

στην οποία έδρασε ο Προυδέντιος, ούτε την παράλληλη παρουσία παγανιστικού και 

χριστιανικού, αλλά αυτή την τοποθέτησή του στο κεντρικό σημείο της divisio, μεταξύ Καλού 

και Κακού. 

 O Προυδέντιος, όπως αναφέρει και ο Hardie,381 μπορεί να μην έχει την αυτοπεποίθηση 

ενός Οβίδιου ή ενός Βεργίλιου, δύο λογοτεχνών, το έργο των οποίων, όπως είδαμε, αξιοποίησε 

και στους οποίους σε μεγάλο βαθμό βασίστηκε, αλλά εξαρτάται από ανώτερες δυνάμεις, από τον 

ίδιο τον Θεό, με την ποιητική του παραγωγή να συνιστά προέκταση Αυτού, γεγονός που 

ενδεχομένως τον ωθεί, πάντοτε για τις ανάγκες που υπάρχουν ή που εκείνος δημιουργεί, στο να 

τους ξεπεράσει. Με την ποίησή του, καθώς και βάσει των εξαγομένων συμπερασμάτων, 

επιβεβαιώνεται η θέση της Malamud, ότι δεν πρέπει να τον διαβάζουμε κυριολεκτικά 

(straightforward), καθώς και ο ίδιος προκαλεί τον αναγνώστη να ανακαλύψει τι κρύβεται στο 

κείμενο.382 

 

 

  

                                                 
381 Βλ. Hardie (2006) 177. 

382 Βλ. Malamud (1989) 46. 
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