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Abstract 

The two judicial orations, “On the False Embassy” are most appropriate for exploring 

ad hominem arguments since such argumentation is widely employed by both 

Demosthenes and Aeschines. 

This essay aims to discern and analyse the ad hominem arguments used in the two 

orations, applying the Walton taxonomy. Although the argumentation is weak and 

invalid in terms of strict logic, they are nevertheless convincing.  

The reasons both orators insist on following this argumentation approach is not 

irrelevant to the political life and ideology of the Athenian Democracy. Democracy 

certainly limited violent behaviours through its institutions. However, freedom of 

speech and values of competitiveness allowed for insults and personal attacks to 

emerge.  

Both Demosthenes and Aeschines emphasise the shared values among their fellow 

citizens. Such values are used as the foundation of their ad hominem arguments, 

which are then unleashed against their opponents. 

 

Keywords: rhetorics, ad hominem, arguments, Athens, democracy, Demosthenes, 

Aeschines. 

 

Περίληψη 

Οι  ‘’Περὶ τῆς παραπρεσβείας’’ λόγοι των Δημοσθένη  και Αισχύνη 
προσφέρονται  για την διερεύνηση των ad  hominem επιχειρημάτων καθώς 
γίνεται  ευρεία χρήση των επιχειρημάτων αυτών  και στους δύο λόγους. 

Σκοπός  της παρούσας  διπλωματικής εργασίας  είναι να αναγνωρίσει και  να 
αναλύσει τα ad hominem   επιχειρήματα των δύο λόγων εφαρμόζοντας  την 
ταξινομία του Walton. Αν και τα εν  λόγω επιχειρήματα με αυστηρούς όρους 
λογικής  είναι αδύναμα και όχι έγκυρα, είναι εν τούτοις πειστικά. 

Η εμμονή  αμφοτέρων των  ρητόρων σε αυτό  τον τρόπο επιχειρηματολογίας  δεν 
είναι άσχετη με την πολιτική  ζωή και την ιδεολογία της Αθηναϊκής  Δημοκρατίας. 
Βεβαίως η δημοκρατία με τους  θεσμούς της περιόρισε τη βίαιη συμπεριφορά, 
ωστόσο  η ελευθερία του λόγου και οι ανταγωνιστικές αξίες  επέτρεπαν τις 
προσβολές και τις προσωπικές επιθέσεις. 

Τόσο  ο Δημοσθένης  όσο και ο Αισχύνης  δίνουν έμφαση στις αξίες  που 
μοιράζονται με τους συμπολίτες  τους και στη βάση αυτών των αθηναϊκών  αξιών 
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δομούν τα ad hominem επιχειρήματά  τους και τα εξαπολύουν κατά του 
αντιδίκου  τους. 

Λέξεις κλειδιά: Ρητορική, ad hominem, επιχειρήματα, Αθήνα, δημοκρατία, 
Δημοσθένης, Αισχίνης. 
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Εισαγωγή 

Η ρητορική στην αρχαία Αθήνα δεν ήταν μια ελιτίστικη και αποστειρωμένη 

δραστηριότητα· απεναντίας, εξασκούμενη σε δημόσιους χώρους με πάνδημη 

συμμετοχή, αποτελούσε αυθεντική έκφραση της ζέουσας αθηναϊκής 

πραγματικότητας με τις εξάρσεις, τις αντιθέσεις και τα πάθη της. Ως εκ τούτου οι 

ρήτορες, προκειμένου να ενισχύσουν τη θέση τους και να πείσουν το κοινό τους, 

δεν είχαν στη φαρέτρα τους μόνο λογικά επιχειρήματα, αλλά και επιχειρήματα 

απευθυνόμενα στο συναίσθημα. Συχνότατα μάλιστα η συναισθηματική 

ανταπόκριση του κοινού επιδιωκόταν με την αμαύρωση της εικόνας του αντιπάλου, 

με την ευθεία επίθεση στο ήθος του, με τη χρήση δηλαδή αρνητικών ηθοτικών 

επιχειρημάτων 

Τα αρνητικά ηθοτικά επιχειρήματα (στο εξής ΑΗΕ) έχουν σημαντική θέση 

στην αρχαία ρητορική, ιδίως τη δικανική. Όντας σε συμφωνία με την τάση του 

ανθρώπου να σκέφτεται και να δρα με δίπολα του τύπου: από τη μια εμείς οι καλοί 

και άμεμπτοι από την άλλη αυτοί οι κακοί και επιβλαβείς, είναι εξαιρετικά 

αποτελεσματικά, καταφανώς όμως και  υπεραπλουστεύουν τη σύνθετη 

πραγματικότητα. Όταν επιστρατευτούν αρνητικά ηθοτικά επιχειρήματα η 

διαφορετική άποψη παύει να είναι σεβαστή και απονομιμοποιείται ως κακόβουλη 

και προδοτική, πράγμα που γίνεται πρόδηλο ιδίως, όταν διακυβεύονται μείζονα 

θέματα εξωτερικής πολιτικής. 

Την παρούσα εργασία θα απασχολήσει μια μεγάλη πολιτική δίκη, που στον 

πυρήνα της βρίσκεται ένα θέμα εξωτερικής πολιτικής: η διχοστασία όσον αφορά τη 

σύναψη ή μη ειρήνης της αθηναϊκής δημοκρατίας με την ανερχόμενη Μακεδονία 

του Φιλίππου, ο οποίος όντας σε θέση ισχύος υπαγόρευε τους όρους της ειρήνης. Ο 

Δημοσθένης, ο οποίος διαφώνησε με τους όρους, θα οδηγήσει σε δίκη τον Αισχίνη, 

με τον οποίο είχε συμμετάσχει σε πρεσβείες στην αυλή του Φιλίππου, 

κατηγορώντας τον για χρηματισμό και εξυπηρέτηση των μακεδονικών 

συμφερόντων.  

Πιο συγκεκριμένα αντικείμενο της εργασίας είναι η αναγνώριση και 

ανάλυση των ΑΗΕ, που χρησιμοποίησαν οι Δημοσθένης και Αισχίνης στους Περὶ τῆς 
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παραπρεσβείας λόγους τους κατά τη δίκη του τελευταίου το 343 π.Χ.. Πρόκειται για 

ιδιαιτέρως σημαντική δίκη, στην οποία συγκρούονται δύο σημαίνουσες πολιτικές 

προσωπικότητες, που εκφράζουν διαφορετικές αντιλήψεις για την εξωτερική 

πολιτική της Αθήνας, η προσωπική τους αντιπαλότητα είναι έκδηλη, ενώ και το 

αποδεικτικό υλικό, επί του οποίου θα μπορούσε να στηριχθεί μια αντικειμενική 

δικαστική απόφαση, είναι μηδαμινό. Συνεπώς τα  ΑΗΕ καταλαμβάνουν μεγάλο 

μέρος της επιχειρηματολογίας και των δύο ρητόρων· αυτά όμως δεν συγκροτούνται 

εική και ως έτυχε, αντιθέτως, προκειμένου να πληγεί καίρια το ήθος του αντιπάλου, 

οι ρήτορες επικαλούνται παραδοσιακές αρχές και ιδέες της κοινότητας, τις οποίες 

με τα λόγια και τα έργα του προσβάλλει ο αντίδικος. 

Και το πρώτο μέρος της παρούσας εργασίας επικεντρώνεται στην πολιτική 

ζωή στην Αθήνα κατά τον 4ο π. Χ. αιώνα, εξετάζονται οι πολιτικοί θεσμοί, η 

λειτουργία της ρητορικής, οι εξωτερικές σχέσεις, αλλά και το ιδεολογικό και αξιακό 

περιβάλλον από το οποίο παρήχθησαν τα  αρνητικά ηθοτικά επιχειρήματα. Στο 

δεύτερο μέρος αρχικώς επιχειρείται η θεωρητική πραγμάτευση των ΑΗΕ και 

ακολούθως η καταγραφή και αναγνώρισή τους στους υπό εξέταση λόγους με βάση 

την τυπολογία του Walton. Η εφαρμογή ενός σύγχρονου ερμηνευτικού οργάνου της 

πολιτικής επικοινωνίας σε αρχαία κείμενα ενδεχομένως και να ξενίζει, εν τούτοις 

μπορεί να αλλάζουν η γλώσσα εκφοράς τους και οι εποχές, όμως η στόχευση των 

ΑΗΕ παραμένει αναλλοίωτη: η αμαύρωση της εικόνας του αντιπάλου. 
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Πολιτική ζωή στην Αθήνα του 4ου π.Χ. αιώνα 

Η αθηναϊκή δημοκρατία του 4ου αιώνα σε σχέση με τη νεώτερη 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία φαίνεται εξαιρετικά περιοριστική, καθώς πολίτες 

λογίζονταν μόνο οι ελεύθεροι άρρενες εκ καταγωγής Αθηναίοι· συγχρόνως όμως 

είναι και αδιανόητα συμμετοχική, αφού ο πολίτης δεν περιοριζόταν απλώς στο 

εκλέγειν, αλλά ασκούσε κυβερνητικά καθήκοντα, νομοθετούσε και δίκαζε. 

Όλοι οι ενήλικοι άρρενες Αθηναίοι πολίτες  συμμετείχαν στο κυριότερο 

όργανο της πολιτείας, την εκκλησία του δήμου, η οποία έχοντας συγκεντρωμένες 

όλες τις εξουσίες ασκούσε νομοθετικές, κυβερνητικές, ελεγκτικές και δικαστικές 

αρμοδιότητες.1 Στη συγκρότηση του πολιτικού σώματος δεν έπαιζε ρόλο η 

περιουσία ή η ευγενής καταγωγή και πάντες ήταν ίσοι ως προς το ἄρχειν και 

ἄρχεσθαι με τα περισσότερα αξιώματα να είναι αποδυναμωμένα και κληρωτά, 

εξαιρουμένων εκείνων που συνεπάγονταν οικονομικές και στρατιωτικές ευθύνες. 

Ως εκ τούτου δεν διαμορφώθηκε μια περιχαρακωμένη πολιτική τάξη, ούτε 

διοικητικός μηχανισμός ανεξάρτητος από την κοινότητα, αφού οι Αθηναίοι 

συμμετείχαν αυτοπροσώπως και απευθείας στη θέσπιση κανόνων δικαίου και στη 

λήψη των αποφάσεων· και υπ’ αυτήν την έννοια εντός του δημοκρατικού 

πολιτεύματος ο πολίτης ήταν αυτό-νομος με  τον μεγαλύτερο δυνατό 

αυτοκαθορισμό  και ελευθερία.2 

Η άμεση δημοκρατία προϋποθέτει και την άμεση επαφή των πολιτών και ο 

πολιτικός λόγος με τα επιχειρήματά του και τις διαφωνίες του δεσπόζει όχι μόνο 

στις συνελεύσεις, αλλά διαχέεται σε όλο τον δημόσιο χώρο: στην αγορά και όπου 

αλλού υπάρχουν συναθροίσεις πολιτών. Η μικρή γεωγραφική έκταση και ο μικρός 

πληθυσμός καθορίζουν τη μορφή και την ποιότητα της αθηναϊκής δημοκρατίας, 

άλλωστε για την κλασική σκέψη πολιτική ζωή μπορεί να νοηθεί μόνο εντός του 

πλαισίου της πόλεως-κράτους και εφόσον αυτή είναι λελογισμένου μεγέθους: 

                                                           
1
Α. Μάνεσης, & Φ. Σπυρόπουλος, « Το πολίτευμα της αθηναϊκής δημοκρατίας», Η αθηναϊκή 

δημοκρατία. Μελέτες για το πολίτευμα και την ιδεολογία των Αθηναίων, Ακαδημία Αθηνών, Αθήνα 
1995, 49 – 77, σ. 64. 

2
 Μάνεσης & Σπυρόπουλος, ό.π., σ. 50-51. 
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‘’ ἡ δὲ(πόλις) ἐκ πολλῶν ἄγαν ἐν μὲν τοῖς ἀναγκαίοις αὐτάρκης, ὥσπερ δ’ 

ἔθνος ἀλλ’ οὐ πόλις· πολιτείαν γὰρ οὐ ῥᾴδιον ὑπάρχειν· τὶς γὰρ στρατηγός ἔσται τοῦ 

λίαν ὑπερβάλλοντος πλήθους ἢ τὶς κήρυξ μὴ Στεντόρειος;’’3 

Η δημοκρατία δείχνει εμπιστοσύνη στη συλλογική κρίση των απλών 

ανθρώπων, τεχνίτες και γεωργοί καλούνται να ασκήσουν κυβερνητικά και δικαστικά 

καθήκοντα παρά τη διάχυτη απαξίωση των παραγωγικών δραστηριοτήτων, η 

ενασχόληση με τις οποίες σήμαινε σύμφωνα με την αρχαία αντίληψη υποταγή στην 

ανάγκη και όχι ελεύθερο χρόνο για την καλλιέργεια της αρετής. Συνεπώς ο 

Αριστοτέλης θεωρεί ότι: 

‘’ ἡ δὲ βέλτιστη πόλις οὐ ποιήσει βάναυσον πολίτην.’’4 

Σε μια ιδανική πολιτεία δεν είναι επιτρεπτό να δοθούν πολιτικά δικαιώματα 

σε ένα χειρώνακτα, αλλά η δημοκρατία εξ ορισμού εναντιώνεται σ’ αυτή την 

αριστοκρατική αντίληψη. Δεν ήταν, όμως, μόνο η αριστοκρατική προκατάληψη που 

καθιστούσε τους αρχαίους συγγραφείς επιφυλακτικούς απέναντι στη δημοκρατία, 

αλλά και αντικειμενικές δυσλειτουργίες, οι οποίες απέρρεαν από τον άμεσο 

χαρακτήρα της. Ο Αθηναίος πολίτης δεν περιοριζόταν, όπως ο σημερινός, σε ένα 

μάλλον παθητικό ρόλο, αλλά συμμετείχε στα εκτελεστικά όργανα της πόλεως, 

οπότε η απουσία οποιασδήποτε προπαρασκευής για μια τέτοια θέση είχε 

προφανείς επιπτώσεις. Ο δήμος ήταν ευμετάβολος και χωρίς τη δέουσα 

νηφαλιότητα στις κρίσιμες στιγμές, ενώ έλειπε η στεγανότητα ανάμεσα στην 

παρορμητική, συναισθηματικά φορτισμένη κοινή γνώμη και την υπεύθυνη 

κυβέρνηση.5 Κρίσιμα στοιχεία αγνοούνταν κατά τη λήψη των αποφάσεων και ενίοτε 

το αποτέλεσμα της συλλογικής άσκησης της εξουσίας με την απουσία νηφάλιας 

κρίσης ήταν μια ασύνετη και ανορθολογική πολιτική.6 Οι δυσλειτουργίες αυτές 

γίνονταν έκδηλες, όταν η Αθήνα βρισκόταν ενώπιον ισχυρών αντιπάλων, όπως η 

Σπάρτη και η Μακεδονία. 

                                                           
3
 Αριστ. Πολ. 1326b 4-8. 

4
 Αριστ. Πολ. 1278a  9. 

5
 Μ. Σακελλαρίου, Η αθηναϊκή δημοκρατία, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 

1999, σ. 551. 
6
 R. Sagar, «Presaging the moderns: Demosthenes’ critique of popular government», Journal 

of politics, 71, 4, (2004), σ. 1397. 
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Πάντως, η συμμετοχή όλων των Αθηναίων πολιτών στη νομοθετική, 

κυβερνητική και δικαστική δραστηριότητα, η ευθύνη της συλλογικής απόφασης, 

που συνδυαζόταν με την ακρόαση λόγων υψηλής ρητορικής, ήταν ένα διαρκές 

μάθημα πολιτικής επιστήμης.7 

Ο επαινετικός για το αθηναϊκό πολίτευμα λόγος του Άγγλου φιλοσόφου 

Τζων Στιούαρτ Μιλ, που παραθέτει ο M. Finlay, τονίζει αυτόν ακριβώς τον 

παιδευτικό και εν τέλει ηθικό χαρακτήρα της δημοκρατίας και της ενεργού 

συμμετοχής στα κοινά: 

‘’Παρά τα ελαττώματα του κοινωνικού συστήματος και τις ηθικές ιδέες της 

αρχαιότητας η δραστηριότητα του δικαστηρίου και της εκκλησίας ανέβαζαν το 

πνευματικό επίπεδο του μέσου Αθηναίου πολίτη κατά πολύ περισσότερο από κάθε 

άλλη δυνατή περίπτωση που έχει να κάνει με πλήθος ανθρώπων, παλαιότερα ή 

σήμερα… Καλείται να μην ενεργεί σύμφωνα με τα δικά του συμφέροντα.. να 

εφαρμόζει σε κάθε περίπτωση αρχές και κανόνες που έχουν για λόγο ύπαρξής τους 

το δημόσιο συμφέρον’’8 

Μπορεί, λοιπόν, η δημοκρατία να συντελούσε στην πνευματική ανέλιξη των 

πολιτών της, αλλά δεν μπορεί να γίνει λόγος για αυτονομία του ατόμου και 

διάκριση μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού βίου. Η πόλις, ως πολιτική κοινότητα, 

λειτουργούσε εν σώματι, οι Αθηναίοι ήταν μόρια της πόλεως, οπότε υπήρχε 

σύμπτωση κράτους και πολιτών και ως εκ τούτου ήταν αδιανόητη η αποδοχή της 

ύπαρξης ατομικών δικαιωμάτων έναντι της εξουσίας της πόλης.9 

Το σώμα των πολιτών είναι παντοδύναμο στην Αθήνα και για τους 

παλαιότερους μελετητές ο 4ος π.Χ. αιώνας ήταν η περίοδος της ακραιφνούς 

δημοκρατίας με την τυραννική κυριαρχία του πλήθους και την ανυπαρξία 

οποιουδήποτε φραγμού στις επιθυμίες του δήμου.10 Τη μετριοπαθή περίκλεια 

                                                           
7
 J. Ober, Μάζες και ελίτ στη δημοκρατική Αθήνα, μτφρ. Β. Σερέτη, Πολύτροπον, Αθήνα 

2003, σ.  250. 
8
 M. Finley, Αρχαία και σύγχρονη δημοκρατία, μτφρ. Θ. Βανδώρος, Ευρύαλος, Αθήνα 1989, 

σ. 91. 
9
 Μάνεσης &  Σπυρόπουλος, ό.π., σ. 57. 

10
 G. Clotz, Η ελληνική «πόλις», μτφρ. Α. Σακελλαρίου, Μ.Ι.Ε.Τ, Αθήνα 1994

4
, σ. 145. 
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δημοκρατία του 5ου αιώνα την είχε διαδεχθεί ένα ριζοσπαστικό καθεστώς, που με 

δεσπόζοντα τον ασύδοτο δήμο οδηγούσε την πόλη στην καταστροφή.11 

Η παντοδυναμία αυτή του δήμου συνδέεται με την καθιέρωση αντιμισθίας 

για τη συμμετοχή στις συνελεύσεις- προφανές δέλεαρ για τα φτωχότερα στρώματα- 

και τη μείωση των αρμοδιοτήτων της βουλής των 500, του αντιπροσωπευτικού 

οργάνου των δέκα φυλών της Αττικής. Η βουλή,  ένα μικρότερο σώμα από την 

εκκλησία του δήμου, είχε αυξημένα διοικητικά καθήκοντα και σε σημαντικό βαθμό 

την ευθύνη για τη διακυβέρνηση της πόλης, γι’ αυτό και στην αριστοτελική 

Ἀθηναίων πολιτεία η βουλή καλείται ‘’ φυλακὴν πολιτείας’’. Είναι αξιοσημείωτο, 

όμως, ότι ο Αριστοτέλης αποτιμά θετικά τη μείωση της ελεγκτικής εξουσίας της 

βουλής, γιατί η πιθανότητα διαφθοράς σε ένα μικρό σώμα, όπως η βουλή, είναι 

μεγάλη: 

καὶ γὰρ αἱ τῆς βουλῆς κρίσεις εἰς τὸν δῆμον ἐληλύθασιν. καὶ τοῦτο δοκοῦσι 

ποιεῖν ὀρθῶς· εὐδιαφθορώτεροι γὰρ οἱ ὀλίγοι τῶν πολλῶν εἰσιν καὶ κέρδει καὶ 

χάρισιν.12 

Η αποτροπή της διαφθοράς αποτελούσε κύριο μέλημα, έως και εμμονή των 

Αθηναίων, και ίσως έτσι να εξηγείται η ενίσχυση της σημασίας των δικαστηρίων 

κατά τον 4ο αιώνα. Τα δικαστήρια ήταν, βέβαια, κατ’ εξοχήν δημοκρατικοί θεσμοί, 

καθώς ήταν λαϊκά και η δικαστική ιδιότητα συνδυαζόταν με αυτή του μέλους της 

εκκλησίας του δήμου, αφού στην Αθήνα δεν υπήρχε διαχωρισμός των εξουσιών, 

αλλά μάλλον διασύνδεσή τους.  

Πάντως, η απώλεια ισχύος της εκκλησίας του δήμου έναντι των 

δικαστηρίων, τα οποία είχαν αυξημένο έλεγχο πάνω στις δραστηριότητες των 

πολιτών με τον αθηναϊκό νόμο να περιλαμβάνει πλήθος πολιτικών αδικημάτων, 

εκτιμάται ως στοιχείο κάμψης της ριζοσπαστικής δημοκρατίας και περάσματος σε 

μια μετριοπαθέστερη δημοκρατία του νόμου.13Προς την κατεύθυνση του 

                                                           
11

 C. Mossé, Πολιτική και κοινωνία στην αρχαία Ελλάδα, μτφρ. Κ. Μπούρας, Σαβάλλας, 
Αθήνα 2003, σ. 150. 

12
 Αριστ. Αθ. Πολ. 41.2. 

13
 D. L. Cammack, Rethinking Athenian democracy, Διδακτορική διατριβή, University of 

Harvard 2013, σ. 7. 
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αυτοπεριορισμού της εκκλησίας του δήμου και της περιστολής της νομοθετικής 

ασυδοσίας της εκινείτο και η γραφὴ παρανόμων, που προέβλεπε αυστηρές 

κυρώσεις για προτάσεις ψηφισμάτων στην εκκλησία του δήμου, που ήταν αντίθετες 

με τους νόμους. Η γραφὴ παρανόμων μετρίαζε ένα θεμελιώδες χαρακτηριστικό της 

δημοκρατίας, την ισηγορία, εισάγοντας πειθαρχία και σταθερότητα.14 Είναι 

προφανής η συντηρητικότητα του μέτρου, το οποίο εμπόδιζε και αναγκαίες 

μεταρρυθμίσεις, συγχρόνως όμως  έτσι η δημοκρατία προστάτευε τον πυρήνα της 

από ενδεχόμενη απόπειρα καταστρατήγησής της – άλλωστε και οι σύγχρονες 

δημοκρατίες προστατεύουν τις θεμελιώδεις διατάξεις των συνταγμάτων τους. 

Όπως και να έχει, κατ’ αυτόν τον τρόπο φαίνεται να υπάρχει μετριασμός του 

αστάθμητου και απρόβλεπτου στοιχείου, που εμπεριέχει μια φορτισμένη 

συναισθηματικά λαϊκή συνέλευση, αφού ‘’ο κυρίαρχος λαός υποτασσόταν με τη 

θέλησή του στην κυριαρχία του νόμου.’’15 Για τους Αθηναίους η λαϊκή κυριαρχία με 

την κυριαρχία του νόμου δεν ήταν ασυμβίβαστες και η υπακοή στους νόμους 

συνεπαγόταν και την ασφάλεια του δημοκρατικού καθεστώτος.16 Κατά τον 4ο π.Χ. 

αιώνα όλοι οι θεσμοί της άμεσης δημοκρατίας και της λαϊκής κυριαρχίας ήταν 

ενεργοί. Η υποταγή, όμως, της διοίκησης στη λαϊκή κυριαρχία, με τους άρχοντες να 

είναι απλά εκτελεστικά όργανα, σήμαινε αποτελεσματικό έλεγχο και αποφυγή 

ατασθαλιών, αλλά το αντίτιμο ήταν ανεπαρκές σύστημα διοίκησης, ιδίως στους 

κρίσιμους τομείς των στρατιωτικών και οικονομικών.17  

Κατέστησαν, λοιπόν, αναγκαίοι οι ειδικοί, προκειμένου να υπάρχει 

ορθολογική εκτέλεση της πολιτικής. Ο δήμος, βέβαια, λόγω της αριθμητικής του 

υπεροχής πάντα είχε τον τελευταίο λόγο στη λήψη αποφάσεων, εν τούτοις η 

εξειδίκευση λειτουργημάτων και η αυξανόμενη σημασία των επαϊόντων 

συνεπάγονταν καλύτερα οργανωμένη διοίκηση και αποτελεσματικότερη ηγεσία· 

                                                           
14

 Finley, ό.π, σ. 88. 
15

 Clotz, ό.π., σ. 192. 
16

 E. Harris, «The rule of law in Athenian democracy. Reflections on the judicial oath», Ethics 
& Politics, 9, 1, (2007), σ. 56. 

17
 Σακελλαρίου, ό.π., σ. 372. 
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δηλωτική της προόδου στη διοίκηση είναι η αναβάθμιση της θέσης των 

οικονομικών αρχόντων, η εκλογή των οποίων πλέον δεν γινόταν με κλήρο.18 

Επομένως, τον 4ο αιώνα υπάρχει κίνηση προς μια άσκηση της πολιτικής πιο 

εξατομικευμένη, που απαιτεί γνώση και πληροφόρηση. Χαρακτηριστικοί εν 

προκειμένω είναι οι λόγοι του Δημοσθένη, ο οποίος δείχνει για την εξωτερική 

πολιτική και τα στρατιωτικά θέματα ότι κατέχει εξειδικευμένες γνώσεις, αν και, 

προκειμένου να πείσει, χρησιμοποιεί τις παραδοσιακές μεθόδους πειθούς 

επικαλούμενος τον πατριωτισμό και τις δημοκρατικές αξίες.19 

Η φιλοδοξία ανάληψης αξιωμάτων και απόκτησης ηγετικής επιρροής ήταν 

θεμιτή. Η δημοκρατία απαιτούσε τη συμμετοχή και απαξίωνε την απραγμοσύνη, 

την παραμονή στην ασφάλεια του ιδιωτικού χώρου, όμως η ενεργητική πολιτική 

δράση συνεπαγόταν και υψηλό βαθμό διακινδύνευσης λόγω των αυστηρών 

ελέγχων από τον δήμο, στον οποίο και λογοδοτούσαν όλοι οι αξιωματούχοι.  

Η δημοκρατία επεδίωκε να ελέγχει εξαντλητικά όσους αναλάμβαναν 

αξιώματα. Ουδείς αναλάμβανε αξίωμα χωρίς προκαταρκτικό έλεγχο, την 

δοκιμασίαν, ενώ και η διαδικασία του απολογισμού, η εὐθύνα, ήταν ένας ιδιαίτερα 

αυστηρός ελεγκτικός μηχανισμός, που όχι δύσκολα μπορούσε να οδηγήσει κάποιον 

στη θέση του κατηγορουμένου, δεδομένου ότι μετά το πέρας του αυτεπάγγελτου 

ελέγχου κάθε πολίτης μπορούσε να καταγγείλει κάθε αξιωματούχο που θεωρούσε 

ότι κατά τη θητεία του είχε βλάψει το δημόσιο ή και ιδιώτη.20 Εν πολλοίς η πολιτική 

επιτυχία ενός πολιτικού, αλλά και η επιβίωση, κυριολεκτική και πολιτική, 

εξαρτιόταν από την παρουσία του ως κατηγορουμένου στα δικαστήρια, καθώς ουκ 

ολίγες δίκες φαίνονται να συνδέονται με την πολιτική ζωή.21 

Αρένα πολιτικών συγκρούσεων έχουν αποκληθεί τα αθηναϊκά δικαστήρια22, 

αφού οι ανταγωνισμοί της πολιτικής ζωής και η ανάγκη του δήμου για αυστηρό 

                                                           
18

 C. Mossé, Πολιτική και κοινωνία στην αρχαία Ελλάδα σ. 168. 
19

 Ό.π., σ. 170. 
20

 Σακελλαρίου, ό.π., σ. 190-193. 
21

 R. K. Sinclair, Δημοκρατία και συμμετοχή στην αρχαία Αθήνα, μτφρ. Ε. Ταμβάκη, 
Καρδαμίτσα, Αθήνα 1997,  σ. 183. 

22
 C. Taylor, «Bribery in Athenian Politics Part I: Accusations, Allegations, and Slander», 

Greece & Rome, 48,  1, (2001), σ. 56. 
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έλεγχο είχαν ως αποτέλεσμα να συνεχίζουν οι πολιτικοί τις μάχες τους στα 

δικαστήρια. Με σύγχρονους όρους θα μιλούσαμε για ποινικοποίηση της πολιτικής 

ζωής, η οποία και επιβαρυνόταν από τις πολλές ανεπάρκειες της δικονομικής 

διαδικασίας: τα ηλιαστικά δικαστήρια λειτουργούσαν ως σύνοψη του δήμου, οι 

δικαστές δεν τοποθετούνταν κριτικά απέναντι στην υπόθεση ούτε συμμετείχαν στη 

συζήτηση και στο τέλος αποφαίνονταν περιοριστικά, είτε υπέρ είτε κατά του 

κατηγορουμένου23 

Από αυτή τη θέση που εν πολλοίς θεωρεί τη λειτουργία των δικαστηρίων 

παραπλήσια με αυτή της εκκλησίας του δήμου και τις δίκες πολιτικά χρωματισμένες 

διαφοροποιείται ο Ed. Harris, ο οποίος επισημαίνει ότι ποτέ στους σωζόμενους 

λόγους οι αντίδικοι δεν αναφέρονται σε ενδεχόμενη δικαστική ψήφο στη βάση 

εύνοιας ή αντίθεσης στις πολιτικές τους θέσεις. 24 

 Υπάρχουν, όμως, καταγγελίες για ταξική προκατάληψη απέναντι στους 

πλουσίους κατηγορουμένους και εύκολες καταδίκες και δημεύσεις περιουσιών ή το 

αντίθετο, εύνοια προς τους πλουσίους λόγω δωροδοκίας των δικαστών.25 Οι 

δυσλειτουργίες αυτές δεν αναιρούν ότι τα δικαστήρια ακριβώς λόγω του λαϊκού 

τους χαρακτήρα αντιπροσώπευαν το σώμα της πόλης και οι δικαστές ήταν 

επιφορτισμένοι όχι μόνο με την τήρηση των νόμων, αλλά και με τη διαχείριση της 

κοινής γνώμης και των κοινωνικών αξιών.26  

Εν τούτοις, τα δικαστήρια ως χώρος πολιτικής διαπάλης δεν ευνοούσαν 

καθόλου τη συναίνεση και την καταλαγή των παθών, αντιθέτως ενίσχυαν τις 

αντιθέσεις και δυσχέραιναν τη συνεργασία. Εν τέλει η υιοθέτηση της πολωμένης 

γλώσσας της δικανικής ρητορικής στις πολιτικές αντιπαραθέσεις έφθειρε τα 

                                                           
23

 Σακελλαρίου, σ. 556. 
24

 E. Harris, «The rule of law in Athenian democracy. Reflections on the judicial oath», σ. 68. 
25

 C. Mossé, Το τέλος της αθηναϊκής δημοκρατίας, μτφρ. Γ. Βλάχος , Παπαζήσης, Αθήνα 
1978, σ. 358-360. 

26
 H. Lehmann, Feeling home: House and ideology in attic orators, Διδακτορική διατριβή, 

University of California, Los Angeles 2016, σ. 17. 
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πολιτικά ήθη και οδήγησε σε σκλήρυνση και φτώχεμα της πολιτικής 

επιχειρηματολογίας.27 

Ο ασφυκτικός έλεγχος από τον δήμο όλης της πολιτικής ζωής ενδεχομένως 

δημιουργεί την αίσθηση ότι ήταν περιορισμένα τα περιθώρια για άσκηση 

προσωπικής πολιτικής, όμως οι πολιτικοί αγώνες ήταν προσωποποιημένοι και 

έπαιρναν συχνά τη μορφή προσωπικής αντιπαράθεσης. Η πολιτική δεν ήταν 

ιδεολογικά φορτισμένη, δεν υπήρχαν πάγιοι κομματικοί σχηματισμοί, έτσι σε μια 

κοινωνία μικρή, που λίγο-πολύ όλοι γνωρίζονταν, εξαιρετικά σημαντικός ήταν ο 

ρόλος των προσωπικών σχέσεων και  η δημιουργία συμμαχιών στη βάση κοινών 

συμφερόντων και απόψεων, οι οποίες όμως ήταν εύθραυστες λόγω του 

προσωπικού, ανταγωνιστικού χαρακτήρα της ηγεσίας τους και της απουσίας 

σταθερού οργανωτικού πλαισίου.28 

 Προφανώς και οι προσωπικές σχέσεις και φιλοδοξίες δεν αρκούν, για να 

ερμηνευτεί το πολύπλοκο και μεταβαλλόμενο πολιτικό σκηνικό της Αθήνας. Η 

διαίρεση οπαδοί/εχθροί της δημοκρατίας είναι αυτή που σε μεγάλο βαθμό 

χαρακτήριζε την πολιτική. Τα λαϊκά στρώματα ήταν έκδηλα φιλοδημοκρατικά, το 

ίδιο ίσχυε και για τους εμπόρους και τους βιοτέχνες, που τους ευνοούσε η 

παραδοσιακά φιλοπόλεμη και επεκτατική πολιτική της δημοκρατίας για την 

κατάκτηση νέων αγορών για τα προϊόντα τους. Πάντως, τον 4ο  αιώνα οι οξείες 

πολιτικές αντιπαραθέσεις δεν θα οδηγήσουν σε ανοικτή και ακραία σύγκρουση, 

ούτε σε αμφισβήτηση του δημοκρατικού πολιτεύματος. Η ευρεία λαϊκή υποστήριξη 

προς τη δημοκρατία θα αποτρέψει και τις κινήσεις εναντίον της. 

 

Ιδεολογία της αθηναϊκής δημοκρατίας 

Ο 4ος αιώνας θα παραγάγει σημαντική πολιτική σκέψη, η οποία θα είναι 

επιφυλακτική ή και επικριτική απέναντι στη δημοκρατία. Και, ενώ λείπει μια 

συνεκτική θεωρητική υποστήριξη της δημοκρατίας σε επίπεδο πολιτικής 

                                                           
27S. Lape, «The State of Blame: Politics, Competition, and the Courts in Democratic Athens», 

Critical Analysis of Law, 3, (2016), σ. 87. 
28

 Sinclair, ό.π., σ. 158-159. 
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φιλοσοφίας, στα ρητορικά κείμενα είναι πολλές οι περιπτώσεις που οι ρήτορες 

διατρανώνουν την πίστη τους στην ανωτερότητα της δημοκρατίας κι εκφράζουν 

ιδέες και αξίες που συγκροτούν αυτό που θα λέγαμε «αθηναϊκή δημοκρατική 

ιδεολογία»: 

Εὖ δ’ ἴστε, ὦ Ἀθηναῖοι, ὅτι τὰ μὲν τῶν δημοκρατουμένων σώματα καὶ τὴν 

πολιτείαν οἱ νόμοι σῴζουσιν, τὰ δὲ τῶν τυράννων καὶ ὀλιγαρχικῶν ἀπιστία καὶ ἡ 

μετὰ τῶν ὅπλων φρουρά.29 

Ξεκινώντας με τη φράση Εὖ δ’ ἴστε  ο Αισχίνης υπονοεί σαφώς ότι την 

αξιολογική κρίση που διατυπώνει για τη δημοκρατία τη γνωρίζουν και τη 

συμμερίζονται όλοι η Αθηναίοι. Σαφέστατα για τον Αισχίνη, ο οποίος προφανώς 

εκφράζει κοινούς ρητορικούς τόπους, η δημοκρατία διαφοροποιείται από τα άλλα 

πολιτεύματα και αξιολογείται θετικά ως το μόνο που στηρίζεται στη δύναμη του 

νόμου και όχι της βίας. Και το ότι η Αθήνα θα ζήσει για μεγάλο χρονικό διάστημα 

χωρίς εμφύλιες συγκρούσεις και ανοικτή αμφισβήτηση του πολιτεύματος δείχνει 

ότι η δημοκρατία ήταν νομιμοποιημένη στις συνειδήσεις των πολιτών και 

αξεδιάλυτα συνδεδεμένη με την πόλη. 

Η ιδεολογία, βέβαια, δεν εγείρει τις αξιώσεις της φιλοσοφίας ή της πολιτικής 

θεωρίας για ακρίβεια και λογική συνέπεια. Είναι, βέβαια, πασίγνωστη η μαρξιστική 

θέση που ταυτίζει την  ιδεολογία με ψευδή συνείδηση και τη θεωρεί δημιούργημα 

των ανωτέρων τάξεων το οποίο εκφράζει και συγκαλύπτει ταξικά συμφέροντα. Εν 

προκειμένω, όμως, το ερμηνευτικό σχήμα του Ober για ενστάλαξη ιδεών και αξιών 

της ελίτ στη λαϊκή πολιτική ιδεολογία30, φαίνεται αρκούντως πειστικό, επειδή μάζες 

και ελίτ ήταν συμμέτοχοι στους ίδιους πολιτικούς θεσμούς με την απουσία τυπικών 

πολιτικών προνομίων και την ισονομία να αποτελούν κεντρική αρχή· οπότε η εκ του 

πλησίον αλληλεπίδρασή τους εντός αυτού του ισονομικού πλαισίου θα έχει ως 

αποτέλεσμα η λαϊκή ιδεολογία να αποτελεί τη βάση, συνάμα όμως έκδηλη θα είναι 

και η παρουσία αξιών και πεποιθήσεων αριστοκρατικής προελεύσεως. 

                                                           
29

 Αισχίν.  1.5. 
30

 J. Ober , Μάζες και ελίτ στη δημοκρατική Αθήνα, σ. 64. 
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Κατά τον Ober στον πυρήνα της αθηναϊκής πολιτικής ιδεολογίας βρίσκεται ο 

δήμος και  το ιδεώδες της συλλογικής απόφασης και δράσης, το σώμα των πολιτών 

είναι αυτό που ασκεί την πολιτική και στην  εκκλησία του δήμου εκφράζεται η 

βούληση της πόλης.31 Το να είσαι Αθηναίος σήμαινε να είσαι μέλος της εκκλησίας 

του δήμου, του πάνδημου αυτού οργάνου, το οποίο μέσα από τις συχνές 

συναθροίσεις παρήγε ιδέες και αξίες που τις συμμεριζόταν το σύνολο της 

κοινότητας και εν τέλει διαμόρφωνε την αυτοσυνείδηση των Αθηναίων. 

Κατ’ εξοχήν, λοιπόν, δημοκρατική αξία ήταν η πρόταξη του συλλογικού 

συμφέροντος έναντι του ατομικού· η επιθυμία για ατομική διάκριση έπρεπε να 

υποτάσσεται στο καλό της πόλεως. Αλλά η συλλογική λήψη των αποφάσεων και η 

ισονομία δεν σήμαιναν και εξομοίωση, απεναντίας η αθηναϊκή κοινωνία ήταν 

έκδηλα άνιση και ιεραρχική. Οι οικονομικές ανισότητες, η ευγενής ή όχι καταγωγή 

και η παιδεία δημιουργούσαν βαθιές διαιρέσεις στο κοινωνικό σώμα και εκ των 

πραγμάτων αυτοί που ξεχώριζαν διεκδικούσαν και πρωταγωνιστικό ρόλο στα 

δημόσια πράγματα. 

Κατά τη Χάννα Άρεντ η δημόσια σφαίρα προοριζόταν για την ανάδειξη της 

ατομικότητάς των φιλόδοξων ατόμων· εκεί μπορούσαν να δείξουν την αξία τους και 

να ξεχωρίσουν και η ανάγκη αυτή της διάκρισης τούς έκανε να αναλαμβάνουν 

ευθύνες και όχι η αγάπη για το πολιτικό σώμα που τους προσέφερε αυτή τη 

δυνατότητα.32 Εμφατικά τονίζονται από την Άρεντ η αγωνιστική διάσταση και ο 

ανταγωνισμός που χαρακτηρίζουν την Αθήνα και γενικότερα τον αρχαιοελληνικό 

πολιτισμό, ενώ συγχρόνως απογυμνώνει την πολιτική διαπάλη από οποιοδήποτε 

αξιακό περιεχόμενο, αφού θεωρεί ότι τα μέλη της ελίτ που πρωταγωνιστούσαν δεν 

είχαν ως κίνητρο τη φιλοπατρία και την προσφορά, αλλά μόνο την ατομική 

διάκριση. 

                                                           
31 J. Ober, «Civic Ideology and Counterhegemonic Discourse: Thucydides on the Sicilian 

Debate», στο  Boegehold, A. & Scafuro, A. (επιμ.), Athenian identity and civic ideology,  The Johns 

Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, σ. 109. 

32
 Χ. Άρεντ, Η ανθρώπινη κατάσταση, μτφρ. Σ. Ροζάνης – Γ. Λυκιαρδόπουλος, Γνώση, Αθήνα 

1986, σ. 64. 
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Για τον Κορνήλιο Καστοριάδη, όμως, ο περιορισμός της πολιτικής σε καθαρή 

φιλοδοξία και δίψα για διάκριση είναι στοιχείο της παρακμής και της φθοράς της 

δημοκρατίας μετά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο, αλλά η δόξα δεν είναι αυτοσκοπός 

για τους σημαντικούς ηγέτες- ‘’η δόξα προστίθεται ως εκ περισσού.’’ 33 

Το σίγουρο είναι ότι η διάκριση και η δημόσια αναγνώριση ήταν πρώτιστης 

σημασίας· σε μια μικρή κοινωνία, όπου όλοι γνωρίζονται μεταξύ τους, η κοινωνική 

υπόληψη είναι ισχυρότατο κίνητρο. Η γνώμη των άλλων φέρνει τη δόξα ή το 

συντριπτικό συναίσθημα της ντροπής: 

Εὐδοξία δ’ ἐστὶν τὸ ὑπὸ πάντων σπουδαῖον ὑπολαμβάνεσθαι ἢ τοιοῦτόν τι 

ἔχειν οὗ πάντες ἐφίενται ἢ οἱ πολλοὶ ἢ οἱ ἀγαθοὶ ἢ οἱ φρόνιμοι.34 

ἔστω δὴ αἰσχύνη λύπη τις ἢ ταραχὴ περὶ τὰ εἰς ἀδοξίαν φαινόμενα φέρειν 

τῶν κακῶν, ἢ παρόντων ἢ γεγονότων ἢ μελλόντων, ἡ δ’ ἀναισχυντία ὀλιγωρία τις καὶ 

ἀπάθεια περὶ τὰ αὐτὰ ταῦτα.35 

Το δίπολο εὐδοξία - ἀδοξία είναι αυτό που ορίζει την κοινωνική δράση, την 

επιτυχία και αναγνώριση ή την αποτυχία και κατακραυγή. 

Το μαχητικό πνεύμα είναι προφανώς ιδιοσυγκρασιακό και συνεπώς 

διαταξικό χαρακτηριστικό, αλλά η φιλοτιμία και ο σκληρός πολιτικός ανταγωνισμός 

προέρχονταν από τον αριστοκρατικό κώδικα συμπεριφοράς. Η διάκριση στον 

πόλεμο, στον αθλητισμό, στην πολιτική ήταν ζητούμενο για τους αριστοκράτες και η 

κατάκτησή της προϋπόθετε την αξία του αντιπάλου, αλλά και την κατανίκησή του. 

Πλέον, όμως, εντός της δημοκρατικής ιδεολογίας ο αριστοκρατικός ανταγωνισμός 

καλείται να αφήσει τον σκληρό εγωιστικό του χαρακτήρα και να διοχετευθεί σε 

πρότυπα συμπεριφοράς που υπηρετούσαν το κοινό καλό.36 

Οι αριστοκράτες αρχικά και ακολούθως άτομα που πλούτισαν μέσα από 

εμπορικές δραστηριότητες είχαν ηγετική παρουσία και κατεύθυναν την πολιτική. Εν 

                                                           
33

 Κ. Καστοριάδης, Η ελληνική ιδιαιτερότητα, τόμος Β’: Η πόλις και οι νόμοι, μτφρ. Ζ. 
Καστοριάδη, Κριτική, Αθήνα 2008, σ. 3-9. 
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τούτοις, η ενσωμάτωση στην πολιτική κοινότητα πέραν των ανωτέρων τάξεων και 

όλων των εκ καταγωγής Αθηναίων ανεξαρτήτως πλούτου και ευγενούς ή μη 

καταγωγής αποτελεί μοναδικό νεωτερισμό, που καταφανώς αντίκειται σε 

οποιαδήποτε ολιγαρχική και αριστοκρατική αντίληψη της πολιτικής.37 

Για τη δημοκρατική ιδεολογία μια σαφής διάκριση υπάρχει: αυτή ανάμεσα 

στον πολίτη και τον μη πολίτη. Η πόλις ταυτίζεται με το σώμα των πολιτών, τον 

δήμο, και η ιδιότητα του Αθηναίου πολίτη είναι η μέγιστη τιμή.38 Δεν υπήρχε στην 

Αθήνα κάποιου είδους κοινωνικός διαχωρισμός μεταξύ των πολιτών· ελίτ και μάζες 

συμμετείχαν στα ίδια συλλογικά όργανα, ενώ και το μικρό μέγεθος της πολιτικής 

κοινότητας ευνοούσε τον συγχρωτισμό και την ώσμωσή τους έτσι οι ανώτερες 

τάξεις εκούσες άκουσες συμμορφώθηκαν προς τις λαϊκές αξίες όσον αφορά την 

πολιτική και κοινωνική συμπεριφορά.39 

Όμως και η δημοκρατική ιδεολογία θα επηρεασθεί αποφασιστικά από ιδέες 

και αξίες προερχόμενες από τις ανώτερες τάξεις. Άλλωστε το ανώτερο κοινωνικό 

στρώμα λειτουργεί ως πρότυπο, ιδίως για τα ανερχόμενα στρώματα που μιμούνται 

τους τρόπους και τη συμπεριφορά των αριστοκρατών, ενώ η ένδοξη καταγωγή 

διατηρεί και στη δημοκρατία τη γοητεία της. 

Έτσι, ο πέραν πάσης αμφιβολίας δημοκράτης Δημοσθένης στις επιθέσεις 

που εξαπολύει κατά του Αισχίνη περιλαμβάνει και την ταπεινή καταγωγή και την 

έλλειψη οικογενειακών περγαμηνών. Στην απάντηση του  Αισχίνη συνδυάζονται 

κατά τρόπο, εκ πρώτης όψεως παράδοξο, δημοκρατικές και αριστοκρατικές 

αναφορές, που όμως στη σύνθεσή τους εκφράζουν την πολιτική και κοινωνική 

συνείδηση των Αθηναίων του 4ου π.Χ. αιώνα. Από τη μια ισχυρίζεται ότι ο πατέρας 

του κυνηγήθηκε από τους Τριάκοντα και κατόπιν συνετέλεσε στην αποκατάσταση 

της δημοκρατίας και από την άλλη επαίρεται ότι ο πατέρας του ανήκει σε παλαιό 

γένος και συμμετείχε σε αθλητικούς αγώνες- στοιχείο αριστοκρατικής καταγωγής 

και αγωγής: 
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Συμβέβηκε δὲ αὐτῷ νέῳ μὲν ὄντι, πρὶν τὴν οὐσίαν ἀπολέσαι διὰ τὸν 

πόλεμον, ἀθλεῖν τῷ σώματι, ἐκπεσόντι δὲ ὑπὸ τῶν τριάκοντα στρατεύεσθαι μὲν ἐν 

τῇ Ἀσίᾳ, ἀριστεύειν δ’ ἐν τοῖς κινδύνοις, εἶναι δ’ ἐκ φατρίας τὸ γένος, ἡ τῶν αὐτῶν 

βωμῶν Ἐτεοβουτάδαις μετέχει, ὅθεν ἡ τῆς Ἀθηνᾶς τῆς Πολιάδος ἐστὶν ἱέρεια, 

συγκατάγειν δὲ τὸν δῆμον,ὥσπερ καὶ ὀλίγῳ πρότερον εἶπον.40 

Ομοίως αριστοκρατικής προελεύσεως είναι και η περιφρόνηση προς τη 

χειρωνακτική εργασία και εν γένει προς κάθε βιοποριστική δραστηριότητα. 

Εμφορούμενος και ο Δημοσθένης από αυτές τις προκαταλήψεις στα πολλά που 

προσάπτει στον Αισχίνη είναι ότι διετέλεσε γραμματέας: 

πανοῦργος οὗτος καὶ θεοῖς ἐχθρὸς καὶ γραμματεύς41 

Δεν πτοείται ο Δημοσθένης απ’ το ότι απευθύνεται σε ένα λαϊκό δικαστήριο· 

πιθανότατα όμως και οι δικαστές, παρότι οι περισσότεροι εξ αυτών θα ασκούν 

ταπεινές εργασίες, θα συμμερίζονται την αντίληψη ότι οι ηγέτες ανήκουν σε μια 

ανώτερη κοινωνική τάξη με την οποία δεν συνάδει ο βιοπορισμός. 

Η πιο χαρακτηριστική, όμως, αριστοκρατική αρχή, η οποία θα ενταχθεί 

πλήρως στο δημοκρατικό αξιακό σύστημα και με περιεχόμενο πλέον συλλογικό και 

πατριωτικό θα κατευθύνει τις τύχες της πόλεως είναι η φιλοτιμία: 

 τί τὴν πόλιν, Αἰσχίνη, προσῆκε ποιεῖν ἀρχὴν καὶ τυραννίδα τῶν Ἑλλήνων 

ὁρῶσαν ἑαυτῷ κατασκευαζόμενον Φίλιππον; ἢ τί τὸν σύμβουλον ἔδει λέγειν ἢ 

γράφειν τὸν Ἀθήνησιν καὶ γὰρ τοῦτο πλεῖστον διαφέρει, ὃς συνῄδειν μὲν ἐκ παντὸς 

τοῦ χρόνου μέχρι τῆς ἡμέρας ἀφ᾽ ἧς αὐτὸς ἐπὶ τὸ βῆμ᾽ ἀνέβην, ἀεὶ περὶ πρωτείων 

καὶ τιμῆς καὶ δόξης ἀγωνιζομένην τὴν πατρίδα, καὶ πλείω καὶ χρήματα καὶ σώματ᾽ 

ἀνηλωκυῖαν ὑπὲρ φιλοτιμίας καὶ τῶν πᾶσι συμφερόντων ἢ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων 

ὑπὲρ αὑτῶν ἀνηλώκασιν ἕκαστοι..42 

Η Αθήνα έχει ηττηθεί από τον Φίλιππο, η πολιτική του Δημοσθένη δεν έχει 

στεφθεί με επιτυχία, όμως η αριστοκρατική αξία της τιμής παρέχει στον ρήτορα τη 

βάση για τον έπαινο της πόλεως, αλλά και για ερμηνεία της κατάστασης. Για μια 
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πόλη σαν την Αθήνα δεν υπήρχε άλλη επιλογή παρά να αγωνιστεί μέχρις εσχάτων 

για τα πρωτεία, τη δόξα και την τιμή. Οποιαδήποτε άλλη επιλογή θα ήταν 

ντροπιαστική και ανάξια για την ηγέτιδα ελληνική δύναμη. 

Η αθηναϊκή πολιτική ζωή ήταν τραχιά και ανταγωνιστική όσον αφορά τις 

εξωτερικές σχέσεις, αλλά και στο εσωτερικό· ο δήμος ενθάρρυνε τον ανταγωνισμό 

μεταξύ των πολιτικών αποδίδοντας τιμές, αλλά και επιβάλλοντας με ευκολία 

τιμωρίες.43 Κατά μια εμφατική διατύπωση του Clotz οι ρητορικές και πολιτικές 

συγκρούσεις προκαλούσαν έξαψη και συγκίνηση ανάλογες μ’ αυτήν της 

πυγμαχίας44 

Αν και η πόλις ανέμενε η φιλοτιμία να παρωθήσει σε ανταγωνισμό για το 

γενικό καλό, συχνά καταντούσε δυσλειτουργική φιλονικία που αντί για κοινό όραμα 

έφερνε τη διχόνοια.45 Αντίβαρο στη διχόνοια αποτελεί η ομόνοια, η οποία δήλωνε 

την ταυτότητα σκέψης και δράσης της κοινότητας, που λειτουργούσε εν σώματι 

άνευ αντιλογιών και ερίδων. Όμως η απαίτηση για ομοφωνία, ως προϋπόθεση της 

ομόνοιας, αντίκειται στην ελεύθερη σκέψη και στην παρρησία και, παρότι έμεινε 

στην πράξη ανεφάρμοστη, αποτέλεσε ιδεώδες της αθηναϊκής πολιτικής ιδεολογίας 

στη βάση του οποίου η ομάδα ασκούσε ρυθμιστικό έλεγχο επί της ιδιωτικής 

συμπεριφοράς και τιθάσευε επιλογές που απέκλιναν από τα κρατούντα.46 

Η ομάδα κυριαρχεί στη ζωή των αρχαίων, αυτή καθορίζει και αξιοδοτεί τη 

συμπεριφορά τους, γι’ αυτό και το αίσθημα της τιμής είναι πανίσχυρο· όμως τον 4ο 

αιώνα η ατομικότητα αρχίζει να αναδεικνύεται, ερχόμενη σ’ αντίθεση με τα ισχυρά 

συλλογικά ιδεώδη της δημοκρατίας, τα οποία ζητούν την ανάσχεση των 

προσωπικών φιλοδοξιών και την υπαγωγή τους στο δημόσιο συμφέρον.47 Η 

δημοκρατία πάντως δίνοντας μεγαλύτερη ελευθερία και μη θέτοντας φραγμούς 

πλούτου ή καταγωγής θα ευνοήσει περισσότερο από άλλα πολιτεύματα την άσκηση 

της ατομικής εφευρετικότητας, το αυτόνομο πνεύμα και το κυνήγι των προσωπικών 
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φιλοδοξιών. Και είναι αξιοσημείωτη η μεγαλύτερη τάση που υπάρχει κατά τον 4ο 

αιώνα να προσωποποιούνται οι ευθύνες για την επιτυχή ή μη πορεία των 

πραγμάτων, να αποδίδονται στα άτομα και όχι γενικά στην πόλη και έτσι να 

τιμώνται ή να τιμωρούνται ατομικά οι ηγέτες.48 

Μια ακόμη έννοια αριστοκρατικής προελεύσεως, η οποία προσαρμοσμένη 

στα ιδεώδη της πόλεως θα συμβάλει στον εξευγενισμό των ηθών και της πολιτικής 

ζωής είναι η φιλανθρωπία. Αρχικώς, όντας κοντά στη σημερινή έννοια της 

ελεημοσύνης, δήλωνε την καταδεκτικότητα του ισχυρότερου κοινωνικά προς τον 

αδύναμο. Στην Αθήνα όμως η φιλανθρωπία εκδημοκρατίζεται και δηλώνει πλέον τη 

φιλική, ανθρώπινη συμπεριφορά ανάμεσα σε ίσους.49 Πρόκειται για μια πρώτη 

ανάδυση του ανθρωπισμού, η οποία βέβαια οφείλεται στη δημοκρατία και στη 

μεταβολή που επέφερε αυτή συν τω χρόνω στις συνειδήσεις. Τον 4ο αιώνα 

σύμφωνα με τον B. Snell  για πρώτη φορά θα αναπτυχθεί το αίσθημα για τον 

συνάνθρωπο ως συνάνθρωπο, ότι όλοι οι άνθρωποι έχουν αξία και συνεπώς 

δικαιώματα. Οι μορφωμένοι και ‘’εσωτερικά εκδημοκρατισμένοι’’ Αθηναίοι πρώτοι 

θα καλλιεργήσουν αυτή την αντίληψη της ‘’ανθρωπιάς’’ που αποδίδει στον κάθε 

άνθρωπο σεβασμό και αξία και σε επίπεδο συμπεριφοράς συνεπάγεται 

διαλλακτικότητα και συμπαθητική υποχωρητικότητα.50 

Καταφανώς ποικίλα και ενίοτε συγκρουόμενα στοιχεία συνθέτουν την 

ιδεολογία της αθηναϊκής δημοκρατίας, της οποίας, όμως, βασικό ενωτικό στοιχείο 

είναι ο πανίσχυρος αθηναϊκός πατριωτισμός με τα δημοκρατικά αισθήματα 

ισότητας και αλληλεγγύης εν πολλοίς να απορρέουν από την πεποίθηση ότι οι 

Αθηναίοι είναι μια πανάρχαια γηγενής κοινότητα συγγενών. 51 Αποφασιστικά την 

αυτοεικόνα των Αθηναίων θα καθορίσει και η ηρωική εμπειρία των περσικών 

πολέμων. Οι νίκες εναντίων των Περσών θα αποτελέσουν σύμβολο του 
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αναλλοίωτου αθηναϊκού χαρακτήρα και απόδειξη του ηγετικού ρόλου μεταξύ των 

Ελλήνων που αρμόζει στην πόλη.52  

 

Ρητορική 

Η Αθήνα θα αποτελέσει τον ιδανικό βιότοπο για την ευδοκίμηση της 

ρητορικής τέχνης. Οι δημοκρατικοί θεσμοί με τις δημόσιες συζητήσεις, οι 

αποφάσεις που λαμβάνονταν από τον δήμο στη βάση της ισότητας θα την 

ευνοήσουν και η πειθώ θα καταστεί κεντρικό στοιχείο  του δημόσιου βίου.53 

Η δημοκρατία στηρίζεται στην πειστική δύναμη του λόγου και η πειθώ είναι 

η μόνη εναλλακτική δίοδος για αποφυγή της βίας και της αυθαίρετης εξουσίας.54 Εν 

προκειμένω είναι χαρακτηριστικά τα όσα λέει ο Αριστοτέλης: 

ἐπὶ δὲ τῶν ἀρχαίων, ὅτε γένοιτο ὁ αὐτὸς δημαγωγὸς καὶ στρατηγός, εἰς 

τυραννίδα μετέβαλλον· σχεδὸν γὰρ οἱ πλεῖστοι τῶν ἀρχαίων τυράννων ἐκ 

δημαγωγῶν γεγόνασιν. αἴτιον δὲ τοῦ τότε μὲν γίγνεσθαι νῦν δὲ μή, ὅτι τότε μὲν οἱ 

δημαγωγοὶ ἦσαν ἐκ τῶν στρατηγούντων (οὐ γάρ πω δεινοὶ ἦσαν λέγειν), νῦν δὲ τῆς 

ῥητορικῆς ηὐξημένης οἱ δυνάμενοι λέγειν δημαγωγοῦσι μέν, δι᾽ ἀπειρίαν δὲ τῶν 

πολεμικῶν οὐκ ἐπιτίθενται, πλὴν εἴ που βραχύ τι γέγονε.55 

Σαφώς διαχωρίζονται, αφενός μια πολιτική βασισμένη στη στρατιωτική ισχύ 

που οδηγεί στην τυραννία και την αυθαιρεσία και αφετέρου μια πολιτική 

βασισμένη στην ισχύ του λόγου. Η βία και η αυθαίρετη επιβολή εκλείπουν και η 

δημοκρατία πραγματώνεται τῆς ῥητορικῆς ηὐξημένης. 

Μετά την περίκλεια εποχή αναδεικνύεται στην πολιτική σκηνή ο νέος τύπος 

αγορητή, ο οποίος δεν έχει αριστοκρατική καταγωγή, αλλά είναι πλούσιος από 

εμπορική ή βιοτεχνική δραστηριότητα. Στις περιπτώσεις που ο πλούτος δεν είναι 
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κληρονομημένος είναι συχνές οι αλληλοκατηγορίες ότι είναι προϊόν διαφθοράς και 

εκμετάλλευσης της επιρροής του στα δημόσια πράγματα.56 

Οι πολιτικοί άνδρες είναι πρωτίστως δημόσιοι ομιλητές και η πειστική 

δύναμη του λόγου με τη συνεπακόλουθη επιρροή στον λαό είναι το όχημα για μια 

επιτυχημένη πολιτική σταδιοδρομία. Και, ενώ τον 5ο αιώνα οι πολιτικοί στήριζαν 

την επιρροή τους στην ἀρχὴν που ασκούσαν, τον 4ο αιώνα η ρητορική δεινότητα 

είναι αυτή που δίνει τη δύναμη στον πολιτικό να κατευθύνει τα πράγματα της 

πόλης.57 Μάλιστα, για τους ρήτορες η επιτυχία στη δημόσια ζωή δεν καθοριζόταν 

τόσο από τα αξιώματα που καταλάμβαναν, όσο από αριθμό των προτάσεων που 

εισηγούντο και ψηφίζονταν από την εκκλησία του δήμου.58 

Ο καθένας μπορούσε να ζητήσει τον λόγο στις συνελεύσεις, δεδομένης όμως 

της προϊούσης περιπλοκότητας των θεμάτων, αλλά και της επικινδυνότητας της 

πολιτικής, τα καυτά θέματα τα χειρίζονταν οι ‘’ειδικοί’’, ενώ οι ‘’ερασιτέχνες’’ της 

πολιτικής το πιθανότερο είναι να περιορίζονταν σε ανώδυνα θέματα, όπως την 

εισήγηση ενός τιμητικού ψηφίσματος.59 Υπ’ αυτή την έννοια οι ρήτορες ήταν οι 

επαγγελματίες της πολιτικής και ανεξαρτήτως του αν κατείχαν ή όχι κάποιο αξίωμα 

ήταν εισηγητές και ως εκ τούτου υπεύθυνοι για τις αποφάσεις που έπαιρνε ο 

δήμος.60 Δεν ήταν οι ρήτορες τυπικά μια διακριτή ομάδα ούτε είχαν ιδιαίτερα 

νομικά προνόμια· ενδεχομένως η δράση τους να τους προσπόριζε φήμη ή και υλικά 

οφέλη, εγκυμονούσε όμως και θανάσιμους κινδύνους, αφού κάλλιστα μπορούσαν 

να βρεθούν υπόλογοι και αντιμέτωποι με τους αυστηρούς νόμους της 

δημοκρατίας.61  

 Η δημοκρατία, λοιπόν, ‘’διαμόρφωσε με μόνη την ενέργεια των ζωντανών 

της δυνάμεων ένα καινούργιο άτυπο είδος λειτουργήματος χωρίς καμιά 

προηγούμενη κλήρωση ή εκλογή.’’62 Στην Αθήνα του 4ου αιώνα η ρητορική ήταν μια 

δραστηριότητα καθημερινή στις συνελεύσεις και στα δικαστήρια. Στην εκκλησία του 
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δήμου δεν υπήρχαν κόμματα με τη σημερινή έννοια,  ούτε προφανώς κομματική 

γραμμή, ενώ στα δικαστήρια δεν υπήρχαν επαγγελματίες δικαστές ούτε 

επιτρεπόταν οι κριτές να επικοινωνήσουν προ της ψηφοφορίας, άρα η ικανότητα 

του πείθειν του αγορητή και η εντύπωση που προκαλούσε ο λόγος του επηρέαζαν 

αποφασιστικά τις ψηφοφορίες.63 

Η ευφράδεια δεν συνεπάγεται κατ’ ανάγκην πολιτική ικανότητα και 

φρόνηση, ενώ η επιδέξια χρήση του λόγου μπορούσε να οδηγήσει τον ευεπίφορο 

σε κολακείες δήμο σε λανθασμένες αποφάσεις, εξ ου και η αμφιθυμία απέναντι στη 

ρητορική. Αυτό είναι το αθηναϊκό παράδοξο με τη ρητορική να βρίσκεται στην 

καρδιά κάθε πολιτικής και κοινωνικής δραστηριότητας, αλλά συγχρόνως να 

θεωρείται επιλήψιμη και οι ίδιοι οι ρήτορες να προσπαθούν να αποτινάξουν τη 

ρετσινιά του ρήτορα: 

..τὴν μὲν τύχην ἰδιώτης ὢν καὶ τοῖς μετρίοις ὑμῶν ὅμοιος, ἐν δὲ τοῖς 

πολιτικοῖς ἀγῶσι μόνος τῶν ἄλλων ἐφ’ ὑμᾶς οὐ συνεστηκώς, αἰτῶ παρ’ ὑμῶν τὴν 

σωτηρίαν, μετὰ πάσης εὐνοίας τῇ πόλει πεπρεσβευκώς, ὑπομείνας τὸν τῶν 

συκοφαντῶν πόλεμον.64 

 Ο Αισχίνης σαφώς επιδιώκει τη διαφοροποίησή του από τους ρήτορες 

κατατάσσοντας εαυτόν στους μετρίους, τους απλούς έντιμους πολίτες, ούτως ώστε 

το κοινό να ταυτιστεί μαζί του στη βάση της αθηναϊκής προκατάληψης εναντίον των 

ρητόρων.65 

Ο δήμος ήταν καχύποπτος απέναντι στους επιδέξιους ομιλητές, η δύναμη 

της ρητορικής τού προκαλούσε γοητεία, αλλά και φόβο.  Η ρητορική δεξιότητα ήταν 

ένα εξέχον χαρακτηριστικό που έδινε τη δυνατότητα στους κατόχους του να αρθούν 

πάνω από τον δήμο, περιορίζοντας την ἰσηγορίαν των απλών πολιτών, βασική αρχή 

της δημοκρατίας. Ομοίως προκατάληψη υπήρχε και στη σοφιστικών καταβολών 
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ρητορική εκπαίδευση, η οποία εθεωρείτο ελιτιστική πρακτική, που αποσκοπούσε 

στην εκμάθηση απατηλών τρόπων για την εξαπάτηση των πολιτών.66 

Πάντως, κατά τον Μ. Σακελλαρίου το υψηλό επίπεδο των δικανικών και 

πολιτικών λόγων του 4ου αιώνα δείχνει τη θετική επίδραση της δημοκρατίας και σ’ 

αυτό το πεδίο. Η δημοκρατία απέρριψε μια ρητορική, όπως αυτή διαμορφώθηκε 

από τους σοφιστές ρητοροδιδασκάλους, η οποία συσκότιζε τα θέματα, προς χάριν 

μιας ρητορικής που χειρίζεται πρακτικά ζητήματα και προσπαθεί να πείσει με 

επιχειρήματα, ενώ παρέχει και υψηλή αισθητική απόλαυση. Η ρητορική, δηλαδή,  

λειτουργούσε παιδευτικά μαθαίνοντας τους πολίτες να σκέφτονται και να 

απολαμβάνουν τον ωραίο λόγο.67 Εκ των πραγμάτων, όμως, ο ρήτορας είχε να 

αντιμετωπίσει άμεσες πρακτικές ανάγκες, να αντιπαρατεθεί με τους πολιτικούς του 

αντιπάλους, να κερδίσει την υποστήριξη του δήμου και χωρίς αυτό να αποκλείει την 

αναφορά σε ανώτερες αξίες και τη στέρεα επιχειρηματολογία, συχνότατες στους 

λόγους είναι και οι προσωπικές επιθέσεις και ο λαϊκισμός. Χαρακτηριστικά εν 

προκειμένω είναι τα όσα λέει ο W. Jaeger για τον Δημοσθένη: 

Αλλά το τραγικό είναι, ότι ενώ στην προσπάθειά του να κατακτήσει τον λαό 

ξεκινά με τις καλύτερες προθέσεις και σίγουρα δεν έχει μοναδικό του κίνητρο την 

ολέθρια φιλοδοξία, την ίδια ώρα είναι υποχρεωμένος να υποδουλώνεται στις 

ταπεινές ορμές του λαού, που όμως τις εκμεταλλεύεται αδίστακτα για τους σκοπούς 

του.68 

Ο Αθηναίος ψηφοφόρος δεν στάθμιζε υπολογιστικά με βάση αποκλειστικά 

το προσωπικό του συμφέρον τις προτεινόμενες πολιτικές· στην κρίση του βάραιναν 

διάφορες παράμετροι: δημόσιο συμφέρον και νόμοι, αξιακό σύστημα, προσωπικές 

σχέσεις, ατομικές βλέψεις. Οπότε και ο ρήτορας, προκειμένου να γίνει αποδεκτή η 

πολιτική του συνύφαινε στον λόγο του ιδέες της μαζικής ιδεολογίας με ηθικές αρχές 

και πραγματισμό.69 
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Η αναγνώριση αυτή, ότι δηλαδή η πρόσληψη και αποτίμηση ενός λόγου 

είναι μια σύνθετη διαδικασία, είναι προφανής και στην κλασική αριστοτελική 

διαίρεση των μέσων πειθούς σε λόγο, ἦθος, πάθος. Ο λόγος  απευθύνεται στην 

κρίση του ακροατή, η οποία όμως δεν καθορίζεται μόνο από τα λογικά 

επιχειρήματα, αλλά συναρτάται και από το συναίσθημα, καθώς και από το ἦθος του 

ομιλητή, κατά πόσον δηλαδή σχηματίζεται μια εικόνα του φιλική και ευνοϊκή για το 

ακροατήριό του.70 

Δεν μπορεί δηλαδή η διαδικασία της πειθούς να είναι μια αμιγώς 

ορθολογική διαδικασία, αλλά και το αίτημα για σύνδεση πολιτικής και ηθικής, που 

ήταν ισχυρό στην αρχαία πολιτική σκέψη, δύσκολα μπορούσε να πραγματοποιηθεί 

μες στην τύρβη των ρητορικών διενέξεων και πολιτικών συγκρούσεων. 

Ως εκ τούτου, η ρητορική του 4ου αιώνα έχει επιτεύγματα υψηλού ηθικού 

και ιδεολογικού μεγαλείου, δεν λείπουν όμως και οι χαμηλού επιπέδου προσωπικές 

και συκοφαντικές επιθέσεις. 

 

Πολιτικές δίκες – Διαφθορά 

Η ενεργός εμπλοκή στην πολιτική δεν ήταν καθόλου  ασφαλής 

δραστηριότητα στην Αθήνα. Ο Δημοσθένης αποδεχόμενος αυτή την 

πραγματικότητα αναρωτιέται:  

‘’οἷς γάρ ἐστ’ ἐν λόγοις ἡ πολιτεία, πῶς, ἂν  οὗτοι μὴ ἀληθεῖς ὦσιν, ἀσφαλῶς 

ἒστι πολιτεύεσθαι; ἂν  δὲ δὴ καὶ πρὸς ἃ τοῖς ἐχθροῖς συμφέρει δῶρά τις λαμβάνων 

λέγῃ, πῶς οὐχὶ καὶ κινδυνεύσετε;’’71 

Το πολιτεύεσθαι δεν είναι ασφαλές και ο βαθμός διακινδύνευσης είναι 

υψηλός, γιατί ο πολιτικός βρίσκεται διαρκώς εν κρίσει, αντιμέτωπος με την 

καχυποψία του δήμου και τους καραδοκούντες πολιτικούς του αντιπάλους. Και η 

κατηγορία της δωροδοκίας είναι αυτή που κυρίως μπορούσε να οδηγήσει στην 
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ηθική και φυσική εξόντωση ενός αξιωματούχου, ιδίως όταν τα πράγματα δεν 

πήγαιναν κατ’ ευχήν για την πόλη, οπότε εύκολη ήταν η κατηγορία ότι είναι 

διεφθαρμένος και εξωνημένος. 

Στα ρητορικά κείμενα, αλλά και στην κωμωδία αποτυπώνεται αυτή η 

αίσθηση γενικευμένης διαφθοράς. Στη Μέση κωμωδία υποχωρεί το πολιτικό 

στοιχείο της αριστοφανικής κωμωδίας, όμως στα σπαράγματα των κωμωδιών του 

4ου αιώνα που σώζονται, μπορούν να ανιχνευτούν αιχμές για τον βίο και την 

πολιτεία πολιτικών προσώπων. Χαρακτηριστικό είναι το απ. 167 του Αντιφάνη: 

‘’ὁ δεσπότης δὲ πάντα τὰ παρὰ τοῦ πατρὸς 

ἀπέλαβεν ὥσπερ ἔλαβεν. ἠγάπησεν ἂν 

τὸ ῥῆμα τοῦτο παραλαβὼν Δημοσθένης’’ 

Σε αυτό το μικρό απόσπασμα πέρα από τη διακωμώδηση της γλώσσας του 

Δημοσθένη, ενδεχομένως το πολυμορφικό σχήμα ἀπέλαβεν, ἔλαβεν, παραλαβὼν να 

είναι μια σατιρική αιχμή προς τον ρήτορα για απληστία και δωροληψία· άλλωστε 

στην πορεία του στα δημόσια πράγματα της Αθήνας δεν έλειψαν οι καταγγελίες, 

αλλά και η καταδίκη για διαφθορά.72 

Η διάχυτη, όμως, αίσθηση για διαφθορά και χρηματισμό των ρητόρων και 

αξιωματούχων δεν αναιρεί το γεγονός ότι συχνά οι ισχυρισμοί ήταν αθεμελίωτοι, 

οφειλόμενοι στον πολιτικό ανταγωνισμό και στην ανάγκη του δήμου να ασκήσει 

έλεγχο στους πολιτικούς.73 Ο ανταγωνισμός μεταξύ των πολιτικών αντιπάλων ήταν 

ανελέητος και εφάμιλλος σε μίσος και αντιζηλία με τους αγώνες των αριστοκρατών 

κατά τον 6ο και τις αρχές του 5ου αιώνα, ενώ και ο δήμος διά των αυστηρών ποινών 

επιβεβαίωνε την πολιτική του δύναμη. Η αχρήστευση μάλιστα κατά τον 4ο αιώνα 

μιας αυστηρής ποινής, όπως ο οστρακισμός, θα οδηγήσει σε ποινές που επέσυραν 

την ποινή του θανάτου.74  
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Αρκετά πολιτικά πρόσωπα, λοιπόν, βρέθηκαν κατηγορούμενα· κατά τον Μ. 

Σακελλαρίου, όμως, κατ’ εξοχήν πολιτικές δίκες ήταν αυτές, κατά τις οποίες 

εναντίον ενός σημαντικού πολιτικού προσώπου εκινούντο οι πολιτικοί του 

αντίπαλοι στοχεύοντας όχι μόνο στην καταδίκη του προσώπου, αλλά και στη βλάβη 

της παράταξής του και στο όφελος της δικής τους.75 

Η δίκη του Αισχίνη εναντίον του οποίου θα κινηθεί ο πολιτικός του 

αντίπαλος Δημοσθένης κατηγορώντας τον για δωροληψία και σκόπιμη 

καθυστέρηση της αθηναϊκής πρεσβείας στον Φίλιππο, στην οποία συμμετείχε, 

δικαιούται ανεπιφύλακτα τον χαρακτηρισμό της μείζονος πολιτικής δίκης. 

Εμπλέκονται σε αυτή κορυφαίοι πολιτικοί, αλλά και πραγματοποιείται σε περίοδο 

έντονης ιδεολογικής πόλωσης μεταξύ της αντιμακεδονικής και της φιλομακεδονικής 

παράταξης. 

Η θέση του πρεσβευτή ήταν κα η σημαντικότερη θέση που ένας πολιτικός 

άνδρας μπορούσε να αναλάβει κατά τη διάρκεια διαπραγματεύσεων με ξένη 

δύναμη.76Ενείχε όμως κινδύνους, ιδίως όταν η Αθήνα βρισκόταν σε όχι ισχυρή 

διαπραγματευτική θέση, οπότε οι αντικειμενικές δυσχέρειες της  εξωτερικής 

πολιτικής προσωποποιούνταν και το μη επιθυμητό αποτέλεσμα οδηγούσε στην 

απόδοση προσωπικών ευθυνών.77 Η κατηγορία της δωροδοκίας και της 

εξυπηρέτησης αλλότριων συμφερόντων εύκολα μπορούσε να απευθυνθεί σε έναν 

πρεσβευτή και ακόμη  ευκολότερα σε έναν όχι πλούσιο, καθώς για τους 

περισσότερους η ένδεια και η επιθυμία υπέρβασής της ήταν το πρωταρχικό κίνητρο 

ενός δωρολήπτη. Δεν ήταν εύκολο  στους Αθηναίους πολιτικούς να πείσουν τους 

συμπολίτες τους, οι οποίοι ζούσαν σε κοινωνία, όπου οι δωρεές και η χάρις είχαν 

δεσπόζουσα θέση, ότι το δημόσιο συμφέρον είχε για αυτούς μεγαλύτερη σημασία 

από τον προσωπικό πλουτισμό.78 

Η ανταλλαγή δώρων ήταν χαρακτηριστικό των διπλωματικών σχέσεων, εν 

τούτοις έπρεπε να γίνεται δημόσια και παρότι τα δώρα είχαν προσωπικό χαρακτήρα 
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η αποδοχή τους έπρεπε να μη συνεπάγεται προσωπικό όφελος, αλλά μόνο 

δημόσιο.79 Τα προσφερόμενα δώρα σίγουρα δεν ήταν μόνο ένδειξη φιλοφροσύνης, 

αλλά και μέσον εντυπωσιασμού και επηρεασμού των πρεσβευτών· αυτό κυρίως 

ίσχυε στις επαφές με τον Πέρση και Μακεδόνα ηγεμόνα, οι οποίοι  προσφέροντας 

κατά τρόπο επιδεικτικό μεγάλα δώρα στους πρεσβευτές ερέθιζαν όχι 

αδικαιολόγητα την καχυποψία των Αθηναίων. Μόνο σε αυτές τις ισχυρές μοναρχίες 

είχαν οι πρεσβευτές τη δυνατότητα του αθέμιτου πλουτισμού, καθώς στις επαφές 

μεταξύ των ελεύθερων ελληνικών πόλεων φαίνεται ότι η δωροδοκία δεν ήταν 

συνήθης πρακτική.80 

Παρά τους κινδύνους, όμως, η συμμετοχή σε πρεσβείες ήταν επιθυμητή, 

γιατί αποτελούσε ένδειξη πολιτικής επιρροής. Όμως το ότι οι πρεσβευτές ήταν 

ενεργοί πολιτικοί και όχι δημόσιοι λειτουργοί και συνεπώς δεν εκτελούσαν την 

αποστολή τους αμερόληπτα, αλλά επηρεασμένοι από τις πολιτικές τους 

προτιμήσεις, δημιουργούσε σοβαρές δυσχέρειες ιδίως σε πολυμελείς πρεσβείες με 

τους συμπρέσβεις να διαφωνούν ριζικά.81 

Έτσι κι ο δήμος ήταν καχύποπτος απέναντί τους και συχνά τους έκρινε και 

τους κατηγορούσε όχι βασισμένος σε θεμελιωμένους ισχυρισμούς, αλλά στην 

πολιτική αντιπαλότητα. 

 

Διεθνείς σχέσεις – Φιλοκράτειος ειρήνη 

Ο αποφασιστικός παράγων που θα ανατρέψει τα δεδομένα στο ρευστό 

τοπίο των σχέσεων μεταξύ των ελληνικών πόλεων κατά τον ύστερο 4ο αιώνων είναι 

η Μακεδονία. Άχρι τούδε επικρατούσε σχετική και πρόσκαιρη σταθερότητα με την 

κυριαρχία της ηγεμονικής πόλεως, η οποία διά των όπλων επέβαλλε την υπεροχή 

της και παρενέβαινε στις εσωτερικές υποθέσεις των υπαγομένων σ’ αυτήν πόλεων 

προωθώντας πολιτεύματα της αρεσκείας της.  Έτσι εξυπηρετούσε πρωτίστως τα  
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δικά της συμφέροντα , ωστόσο δεν επρόκειτο για κατάκτηση,  καθώς η ηγεμονική 

πόλη δεν κατέστρεφε το σύστημα των ανεξαρτήτων πόλεων – κρατών.82 

Ιδίως όσον αφορά την άσκηση της αθηναϊκής εξωτερικής πολιτικής υπήρχε η 

αντίφαση ανάμεσα στις μνήμες του ένδοξου ηγεμονικού παρελθόντος και της 

ρεαλιστικής αποτίμησης της νυν κατάστασης. Για έναν Αθηναίο, όμως, η εξωτερική 

πολιτική ήταν συνδεδεμένη με την εσωτερική πολιτική κατάσταση· έτσι η αθηναϊκή 

ηγεμονία δεν σήμαινε μόνο την υπεροχή έναντι των άλλων πόλεων, αλλά και την 

ισχύ του δημοκρατικού πολιτεύματος.83 Συνεπώς η αντιμακεδονική στάση 

εντάσσεται σ’ αυτή την φιλοδημοκρατική ιδεολογική παράδοση που θέλει την 

Αθήνα ηγέτιδα ελληνική δύναμη σε μια συμμαχία ελεύθερων δημοκρατικών 

πόλεων. Αναπτύσσεται όμως τον 4ο αιώνα και μια αντίρροπη ιδεολογική 

φιλομοναρχική τάση που θεωρεί την κυριαρχία του ενός ως την καλύτερη 

διακυβέρνηση και αυτό ισχύει και στο επίπεδο ολόκληρης της Ελλάδας, όπου 

προκρίνεται η ελεύθερη συναίνεση των πόλεων για παραχώρηση της 

διακυβέρνησής τους σε ένα μονάρχη από μια χαλαρή συνομοσπονδία. Θεωρητικά 

αυτή η ιδεολογική τάση οικοδομείται από τον Ισοκράτη, ο οποίος, χωρίς να υστερεί 

σε αθηναϊκό πατριωτισμό, υιοθετεί φιλομακεδονική στάση και προσβλέπει στον 

Φίλιππο ως τον ηγεμόνα που θα φέρει την ειρήνη στον ελληνικό χώρο.84 

Το σίγουρο είναι ότι η αυξανόμενη ισχύς και παρουσία του Φιλίππου στα 

ελληνικά πράγματα θα προκαλέσει στην Αθήνα σοβαρούς κλυδωνισμούς σε 

πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο. Από το 357 που ο Φίλιππος θα καταλάβει την 

αθηναϊκή αποικία Αμφίπολη, την οποία, αν και το είχε υποσχεθεί, δεν την 

παραδίδει, Μακεδονία και Αθήνα βρίσκονται κατ’ ουσίαν σε πόλεμο που θα λήξει 

το 346 με τη Φιλοκράτειο ειρήνη. Ο Ιερός πόλεμος που θα ξεσπάσει το 356-355 

μεταξύ της Αμφικτιονίας και της Φωκίδας, μ’ αφορμή μια διαφωνία μεταξύ Φωκέων 

και Θηβαίων, θ’ αποτελέσει τη μεγάλη ευκαιρία για τον Φίλιππο να παρέμβει στα 
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πράγματα της Ελλάδας παρουσιαζόμενος ως υπερασπιστής του θεού των Δελφών.85 

Το 352 η ταχεία και αποφασιστική αντίδραση των Αθηναίων θα αποτρέψει τον 

Φίλιππο από το να περάσει με τον στρατό του το στενό των Θερμοπυλών, οι 

βλέψεις όμως του Φιλίππου στην κεντρική Ελλάδα ήταν προφανείς με τον 

Δημοσθένη να αγωνίζεται έκτοτε παντί σθένει, για να κινητοποιήσει τους 

συμπολίτες του ενάντια στη μακεδονική απειλή. 

Οι προσπάθειες του Δημοσθένη δεν θα αποτρέψουν την καταστροφή της 

Ολύνθου το 348,  η οποία ήταν επικεφαλής των ελληνικών πόλεων στη Χαλκιδική· η 

πτώση της θα προκαλέσει μέγιστη ανησυχία στην Αθήνα και επιθυμία για ειρήνη, 

την οποία προφανώς και συμμερίζονταν και οι υπόλοιπες ελληνικές πόλεις. Έτσι, η 

προσπάθεια του, ακόμη τότε υποστηρικτή της σύγκρουσης με τους Μακεδόνες,  

Αισχίνη για σύγκληση συνεδρίου των ελληνικών πόλεων στην Αθήνα με σκοπό τον 

πόλεμο, θα πέσει στο κενό, γιατί καμιά πόλη δεν συναίνεσε. Το 347 οι περισσότεροι 

επιφανείς Αθηναίοι, του Δημοσθένη συμπεριλαμβανομένου, ήταν υπέρ της 

ειρήνης.86 Η Αθήνα ήταν απομονωμένη και στην ανάγκη ειρηνικής λύσης συνέτεινε 

και η στάση των Φωκέων, οι οποίοι δεν επέτρεψαν στους Αθηναίους να ελέγξουν το 

καίριο για άμυνα σε κάθε εισβολή από τον βορρά πέρασμα των Θερμοπυλών.87 

Ο Αθηναίος πολιτικός Φιλοκράτης θα προτείνει ψήφισμα αποστολής δέκα 

πρεσβευτών στον Φίλιππο για διαπραγμάτευση ειρήνης· στην αποστολή 

συμμετείχαν και οι Αισχίνης και Δημοσθένης. Η Φιλοκράτειος ειρήνη επικύρωσε τη 

νέα κατάσταση που είχε δημιουργηθεί στον ελληνικό χώρο και στην οποία η Αθήνα 

δεν μπορούσε να αντιταχθεί. Τους όρους βέβαια τους υπαγόρευε ο ισχυρός και 

μόνο ευνοϊκοί δεν ήταν για τους Αθηναίους. Επιβεβαιώνονταν οι αθηναϊκές 

απώλειες στη Μακεδονία, η Αμφίπολη παρέμενε στον Φίλιππο, ενώ η ειρήνη 

αφορούσε όλους τους συμμάχους πλην των Φωκέων, οι οποίοι ήταν σε πόλεμο με 

τους Θηβαίους, πράγμα που άφηνε ανοικτό το ενδεχόμενο της περαιτέρω 

επέμβασης του Φιλίππου στις υποθέσεις των ελληνικών πόλεων. Άλλωστε το 
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πιθανότερο είναι ότι ο Φίλιππος ήθελε τη σύναψη της ειρήνης, για να έχει 

ελευθερία κινήσεων στη Φωκίδα και τη Βοιωτία χωρίς τον φόβο των Αθηναίων.88Οι 

Αθηναίοι, βέβαια, δεν ήταν ικανοποιημένοι με τους όρους, ο Φίλιππος συνέχιζε να 

επεκτείνει τις σφαίρες επιρροής του, ως εκ τούτου η ειρήνη ήταν εξαιρετικά 

ασταθής με την Αθήνα και τη Μακεδονία να βρίσκονται σε καθεστώς ψυχρού 

πολέμου και την εχθρότητα να αναμένεται να ξεσπάσει αργά ή γρήγορα.89 

Βέβαια, εναλλακτική λύση ήταν δύσκολο να υπάρξει. Οι δυσμενείς για την 

Αθήνα όροι της Φιλοκρατείου ειρήνης ήταν η μόνοι αποδεκτοί από τον Φίλιππο και 

η μη αποδοχή τους από τους Αθηναίους θα σήμαινε τη συνέχιση του πολέμου.90 Και 

η απογοήτευση των Αθηναίων για αυτούς τους όρους εν πολλοίς εξηγεί και την περὶ 

τῆς παραπρεσβείας διαμάχη. Πιθανότατα, όπως λέει ο Jaeger ‘’κατά τον Δημοσθένη 

άλλοι είχαν την ευθύνη για την κατάληξη των πραγμάτων και αυτοί έπρεπε να 

αναλάβουν την ευθύνη για το θλιβερό τέλος και την επικύρωση της ειρήνης.’’91 

Όπως και να ‘χει,, ο πληγωμένος εθνικός εγωισμός των Αθηναίων από την 

ταπεινωτική δράση του Φιλίππου ήταν λογικό να ενισχύσει τη φιλοπόλεμη 

αντιμακεδονική μερίδα και να κάνει τον Δημοσθένη να θέλει να αποστασιοποιηθεί 

από τη Φιλοκράτειο ειρήνη και άλλοι να αναλάβουν το πολιτικό κόστος για αυτήν. 

 

Δημοσθένης – Αισχίνης 

Ο διχασμός της Αθήνας μπροστά στη μακεδονική πρόκληση 

προσωποποιείται στη δριμεία σύγκρουση των Αισχίνη και Δημοσθένη με τον πρώτο 

να εκπροσωπεί τη φιλομακεδονική μερίδα του δήμου και τον δεύτερο την 

αντιμακεδονική. Πέρα όμως από τις διαφορετικές πολιτικές εκτιμήσεις και επιλογές, 

ιδιοσυγκρασιακές διαφορές, αλλά και διαφορές ως προς την καταγωγή και την 

κοινωνική προέλευση, θα συντείνουν στην ένταση αυτής της διαμάχης, η οποία είχε 

έντονο το προσωπικό στοιχείο και σημάδεψε την αθηναϊκή πολιτική ζωή. 
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Οι περισσότεροι πολιτικοί άνδρες του 4ου αιώνα δεν ήταν αριστοκρατικής 

καταγωγής, ομοίως κι ο Δημοσθένης δεν ήταν αριστοκράτης, αλλά γόνος της 

βιοτεχνικής τάξης· θα ορφανέψει μικρός, οι κηδεμόνες θα σπαταλήσουν την 

περιουσία του, μέρος της οποίας θα ανακτήσει χάρη στη ρητορική του ικανότητα, 

την οποία επιμόνως θα καλλιεργήσει υπερβαίνοντας και σωματικά ελαττώματα. 

Ήταν προσηλωμένος στο δημοκρατικό καθεστώς, το οποίο όχι μόνο εξασφάλιζε την 

ελευθερία στο εσωτερικό της πόλεως, αλλά και δόξα και τον ηγεμονικό ρόλο, τον 

μόνο που πρέπει στην Αθήνα.92 

Ο Φίλιππος αποτέλεσε τη μεγάλη απειλή για την αθηναϊκή ηγεμονία και 

δημοκρατία, συνεπώς απολύτως δικαιολογημένη είναι και η αντιμακεδονική στάση 

του Δημοσθένη, ο οποίος ήθελε η Αθήνα να παύσει να παρακολουθεί παθητικά τις 

εξελίξεις. Είχε ακράδαντη πίστη στο δυναμικό της Αθήνας, όμως επεδείκνυε και 

ρεαλισμό, όταν έκρινε ότι η Αθήνα ήταν απομονωμένη. Το 346, όταν ο Φίλιππος θα 

αξιώσει να γίνει μέλος της δελφικής Αμφικτιονίας ο Δημοσθένης δεν θα συναινέσει 

σε πολεμικές φωνές, ενώ λίγο αργότερα θα αποδεχθεί τη  σύναψη ειρήνης 

ερχόμενος πάλι σε αντιπαράθεση με τους ένθερμους αντιμακεδόνες πολιτικούς.93 

Τον δήμο δεν τον κολακεύει, δεν ωραιοποιεί καταστάσεις, μιλάει με 

ειλικρίνεια, προκειμένου να τον αφυπνίσει μπροστά στη μεγάλη απειλή. Εξάλλου, 

στο πλαίσιο μιας κυνικά ρεαλιστικής πολιτικής δεν έχει πρόβλημα να προτείνει 

ακόμη και την προστασία του Πέρση βασιλιά, για να αντιμετωπιστεί ο Φίλιππος.94 

Η εκτίμηση της πολιτικής δράσης και των πεποιθήσεων του Δημοσθένη δεν 

είναι εύκολη υπόθεση, παρότι οι λόγοι του προσφέρουν σαφή αντίληψη της 

πολιτικής σταδιοδρομίας και των επιλογών του. Έτσι, έχει υμνηθεί ως υπέρμαχος 

της ελληνικής ελευθερίας, αλλά και έχει κατηγορηθεί ως εκπρόσωπος ενός 

κοντόφθαλμου τοπικισμού.95 Επίσης, αν και πιθανότατα είδε τον Φίλιππο ως απειλή 

για την ελευθερία των ελληνικών πόλεων, η αντιμακεδονική του στάση 

εξυπηρετούσε και τις προσωπικές του φιλοδοξίες, αφού πολιτική ισχύ και επιρροή 
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απέκτησε, όταν επικεντρώθηκε στον Μακεδόνα βασιλιά ως απειλή για την ελληνική 

ελευθερία.96 

Πάντως, φαίνεται ότι το αθηναιοκεντρικό ιδεώδες είναι αυτό που πρωτίστως 

καθορίζει την πολιτική του δράση, αν και αυτό μπορούσε να συνδυαστεί και με το 

ιδεώδες της ελευθερίας και της αυτονομίας των πόλεων, το οποίο βρισκόταν εν 

κινδύνω από την επέκταση της μοναρχικής Μακεδονίας. 

Ο Αισχίνης δεν είχε τη συνήθη για ένα ρήτορα του 4ου αιώνα κοινωνική 

προέλευση. Πιο ταπεινής καταγωγής από τον Δημοσθένη, είχε πατέρα δάσκαλο και 

μητέρα ιέρεια, θα εργαστεί ως ηθοποιός και γραμματέας και για όλα αυτά θα 

δεχθεί τη χλεύη του Δημοσθένη. Η ταπεινή του κοινωνική προέλευση τον 

καθιστούσε ευάλωτο σε κατηγορίες για διαφθορά και αθέμιτο πλουτισμό. Του 

έδινε όμως και τη δυνατότητα να παρουσιάζεται ως απλός πολίτης, που εκφράζει το 

κοινό αίσθημα και έτσι να εκμεταλλεύεται την παραδοσιακή δυσπιστία του δήμου 

προς τους ρήτορες και όσους κατευθύνουν τα δημόσια πράγματα.97 

Το 348 συμμετείχε σε αντιφιλιππική προσπάθεια συνένωσης των Ελλήνων, 

εν συνεχεία όμως θα ακολουθήσει με συνέπεια φιλειρηνική πολιτική συμβιβασμού 

με το Φίλιππο. Και στον Δημοσθένη και τους υπόλοιπους θιασώτες της δυναμικής 

στάσης, που θεωρούν ότι μόνο με τον πόλεμο θα προστατευθεί η δημοκρατία, 

αντιτείνει τη σύνδεση ειρήνης και δημοκρατίας: 

..καταλύοντες δὲ τὴν εἰρήνην ἐξ ἧς ἡ δημοκρατία σῴζεται, συναγωνιζόμενοι 

δὲ τοῖς πολεμίοις ἐξ ὧν ὁ δῆμος καταλύεται.98 

Θα συμμετάσχει, λοιπόν, το 346 ο Αισχίνης μαζί με τον Δημοσθένη στην 

πρεσβεία στον Φίλιππο για τη συνομολόγηση ειρήνης. Μάλιστα ο Αισχίνης εξελέγη 

στην πρεσβεία ως εκπρόσωπος των δυσπιστούντων απέναντι στον Φίλιππο 

Αθηναίων.99Αποδέχεται ο Φίλιππος τις προτάσεις ειρήνης και αποστέλλεται και 
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δεύτερη πρεσβεία με τη συμμετοχή πάλι των δύο ρητόρων, για να πάρει τους 

όρκους του Φιλίππου, ο οποίος σκοπίμως θα παρατείνει τις διαπραγματεύσεις, για 

να επεκτείνει την κυριαρχία του στα θρακικά παράλια. Μολαταύτα, ο Αισχίνης 

πείθει τους Αθηναίους ότι ο Φίλιππος δεν θα τιμωρήσει τους συμμάχους τους 

Φωκείς και δεν θα ευνοήσει τους Θηβαίους, όμως το Αμφικτιονικό συνέδριο στο 

οποίο δεσπόζει ο Φίλιππος αποφασίζει την τιμωρία των Φωκέων ως ιερόσυλων. Εκ 

των πραγμάτων, λοιπόν, έχει τρωθεί το γόητρο της Αθήνας, αλλά και έχουν πληγεί 

καίρια τα στρατηγικά της συμφέροντα. 

Κατά τον Δημοσθένη η συνεπής υποστήριξη της ειρήνης από τον Αισχίνη 

ήταν αποτέλεσμα δωροδοκίας· είτε ισχύει αυτό είτε επρόκειτο για μια πολιτική 

επιλογή που απέρρεε από τη ρεαλιστική εκτίμηση του συσχετισμού δυνάμεων το 

σίγουρο είναι ότι ο ενδοαθηναϊκός ανταγωνισμός, που εκφράστηκε  στην εντός του 

δικαστηρίου διαμάχη των δύο ρητόρων, εμπόδισε τους Αθηναίους να έχουν μια 

συνεκτική πολιτική απέναντι στον Φίλιππο. Το ανταγωνιστικό ήθος της αθηναϊκής 

πολιτικής και η πολιτική χρήση των δικαστηρίων υπονόμευαν την αναγκαία ενότητα 

και αδυνάτιζαν περαιτέρω την Αθήνα απέναντι στον ισχυρό αντίπαλο.100 

 Η δίωξη, την οποία  κίνησε ο Δημοσθένης κατά του Αισχίνη, καθορίστηκε 

από το δυσμενές κλίμα που δημιουργήθηκε στην Αθήνα για τη Φιλοκράτειο ειρήνη, 

ενώ το έδαφος είχε ήδη προλειανθεί με τη θανατική καταδίκη, του ίδιου του 

Φιλοκράτη, που όμως είχε προλάβει να διαφύγει.101 Η καταγγελία του Δημοσθένη 

εναντίον του Αισχίνη για δωροδοκία και προδοσία θα εκδικαστεί το 343. Είναι μια 

από τις σημαντικότερες πολιτικές δίκες της αρχαιότητας, όπου θα διοχετευθεί η 

ένταση που ταλάνιζε την Αθήνα όσον αφορά τη στάση που έπρεπε να κρατήσει 

απέναντι στον Φίλιππο. 

Ο Αισχίνης, αν και δεν υπήρχαν απτές αποδείξεις για την ενοχή του και είχε 

την υποστήριξη ισχυρών πολιτικών ανδρών, οριακά θα αποφύγει τη θανατική 

καταδίκη. Προφανώς ο δήμος ήταν πολωμένος, αλλά υπό το κράτος της 
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μακεδονικής επεκτατικής πολιτικής η αντιμακεδονική διάθεση ενισχύεται.102 Ο 

ρεαλισμός του Αισχίνη ενδεχομένως να ήταν η ορθή επιλογή. Αν και οι προσδοκίες 

που είχε από τον Φίλιππο δεν είχαν επαληθευτεί, όμως δεν ήταν καθόλου εύκολο 

για τον Αθηναίο του 4ου αιώνα να αποδεχθεί την απώλεια του status της μεγάλης 

δύναμης και ότι στη συμμαχία με τη Μακεδονία η Αθήνα ήταν η υποδεέστερη.103  

Ο ρεαλισμός συνήθως δεν εμπνέει, έτσι και οι Αθηναίοι ανάμεσα στις δύο 

διαφορετικές πολιτικές απέναντι στου Μακεδόνες, που εξέφρασαν οι δύο ρήτορες: 

τη συμβιβαστική του Αισχίνη και τη συγκρουσιακή του Δημοσθένη, τελικώς 

προέκριναν τη δημοσθένεια. Προφανώς αυτή άρμοζε στη μεγάλη αθηναϊκή 

παράδοση, άλλο αν οδήγησε μετά από λίγα χρόνια στην ήττα της Χαιρώνειας.   

Αρνητικά ηθοτικά επιχειρήματα 

Στην καρδιά του ρητορικού λόγου βρίσκεται το επιχείρημα, διά του οποίου 

επιδιώκεται η ανασκευή αντίπαλων επιχειρημάτων και η δόμηση πεποιθήσεων. Δεν 

διεκδικεί, όμως, το ρητορικό επιχείρημα την αυστηρότητα και την καθαρότητα των 

συλλογισμών της διαλεκτικής και της επιστημονικής απόδειξης· τα λογικά 

επιχειρήματα δεν αρκούν στον πολιτικό και δικανικό λόγο, καθώς σύμφωνα με την 

αριστοτελική ορολογία ο λόγος συμπλέκεται με το πάθος και το ἦθος κι έτσι 

παράγεται η επιχειρηματολογία. 

Ο Αριστοτέλης  θα εξάρει τη σημασία του ἤθους, του χαρακτήρα δηλαδή του 

ομιλητή, όπως αναδεικνύεται από τα λεγόμενά του, και το οποίο είναι καίριας 

σημασίας στο να καταστεί ο ρήτορας συμπαθής  και αξιόπιστος. Οπότε ηθοτικό 

επιχείρημα είναι αυτό που μεταφέρει την αξιοπιστία από το πρόσωπο, που 

υποστηρίζει ένα επιχείρημα, στο ίδιο το επιχείρημα.104 

Η κατάφαση, δηλαδή, στο πρόσωπο συνεπάγεται και την κατάφαση στα 

λεγόμενά του. Εν τούτοις το ήθος δεν συγκροτείται άπαξ διά παντός· η κεκτημένη 

αξιοπιστία του ρήτορα δοκιμάζεται κατά την εκφορά του λόγου του και το τελικό 
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ήθος, η αξιοπιστία του δηλαδή μετά το πέρας της επικοινωνιακής πράξης, θα τεθεί 

πάλι σε δοκιμασία ως αρχικό ήθος στην επόμενη ρητορική πράξη.105 

Συχνότατα όμως το ήθος ενός ομιλητή αναδεικνύεται εξ αντιθέσεως, με το 

να πληγεί το ήθος του αντιπάλου του, να φανεί ότι αυτός είναι αναξιόπιστος. Αυτό 

επιτυγχάνεται με τα αρνητικά ηθοτικά επιχειρήματα ( ad hominem ), διά των 

οποίων δεν επιδιώκεται η λογική ανασκευή των αντιπάλων θέσεων, αλλά να πληγεί 

το πρόσωπο που τις υποστηρίζει.  

Το ad hominem επιχείρημα, είναι, η προσωπική επίθεση μες στο πλαίσιο 

ενός διαλόγου, όπου ο ένας διαλεγόμενος επικρίνει τον χαρακτήρα του αντιπάλου -

τουλάχιστον κάποιες πλευρές του- και εν συνεχεία στη βάση αυτής της προσωπικής 

κριτικής επιτίθεται και στο αντίπαλο επιχείρημα.106 

Αποδομώντας το πρόσωπο αποδομείται και η επιχειρηματολογία του, αυτή 

είναι grosso modo η λειτουργία των ad hominem επιχειρημάτων, τα οποία 

στοχεύουν στην αξιοπιστία του αντιπάλου. Η αξιοπιστία εξαρτάται από την 

ικανότητα και τα κίνητρα, οπότε και τα ad hominem κατά περίπτωση εκεί εστιάζουν. 

Έτσι, ένας μάρτυς σε δίκη μπορεί να ελεγχθεί ως αναξιόπιστος λόγω μυωπίας ( 

ζήτημα ικανότητας ), που δεν του επέτρεψε να έχει σαφή γνώση των γεγονότων, 

αλλά και λόγω της συνειδητής του απροθυμίας να πει την αλήθεια ( ζήτημα 

κινήτρων ).107 

Τα ΑΗΕ δεν πλήττουν κατ’ ανάγκην σύνολικά τον χαρακτήρα του αντιπάλου 

και δεν αμφισβητούν την ηθική του υπόσταση, αλλά αφορούν πλευρές της 

προσωπικότητάς του και ιδεολογικές ή άλλες επιλογές του, εξαιτίας των οποίων η 

ειλικρίνεια και η φερεγγυότητά του αμφισβητούνται.108 Βέβαια, ο χαρακτήρας ενός 

ατόμου δεν προοικονομεί υποχρεωτικά και την ορθότητα ή μη των λεγομένων του. 
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Ακόμη και ένας καθ’ έξιν ψεύτης, όπως ο αισώπειος βοσκός, μπορεί κάποτε να πει 

την αλήθεια. Με αυστηρούς όρους τα ΑΗΕ είναι αδύναμος τύπος συλλογισμού που 

δεν οδηγεί σε ασφαλή συμπεράσματα, όμως είναι εξαιρετικά πειστικός κι 

αποτελεσματικός. Κι αυτό ιδίως σε συγκρουσιακές και συναισθηματικά 

φορτισμένες καταστάσεις, στις οποίες είναι δύσκολο να υπάρξει αντικειμενική 

γνώση· συνεπώς, είναι αποφασιστικός παράγων στην πολιτική, όπου και συχνά 

θεωρούνται αιτία εκτράχυνσης και πτώχευσης του πολιτικού λόγου. Όπως και να 

‘χει, η πολυπλοκότητα των θεμάτων της πολιτικής καθιστά δύσκολη την καλή γνώση 

τους για τους περισσότερους, οπότε ο ψηφοφόρος συνήθως επιλέγει βάσει 

στοιχείων του χαρακτήρα και της προσωπικότητας.109 

Ομοίως και εντός των δικαστηρίων οι προσωπικές επιθέσεις είναι 

αποτελεσματικές· όσο κι αν απορρίπτονται ως άσχετες με την υπόθεση, η κοινωνία 

και οι δικαστές δυσπιστούν απέναντι σε άτομα που θεωρούνται ‘’κακού 

χαρακτήρα’’ και όταν υπάρχει έλλειψη απτών αποδείξεων, εάν κάποιος δικαίως ή 

αδίκως έχει στιγματιστεί για κάποια αρνητική ιδιότητα ή πράξη, τείνουμε να 

θεωρούμε τις κακές επιλογές του παρελθόντος επαναλαμβανόμενο υπόδειγμα και 

ως εκ τούτου όλες του τις πράξεις καταδικαστέες.110 

Πάντως, ανεξαρτήτως της αποτελεσματικότητάς τους, κι ο Αριστοτέλης είχε 

εκφράσει την αντίθεσή του σε ρητορικές τακτικές, που αποσκοπώντας στη 

συναισθηματική χειραγώγηση των δικαστών στηρίζονται στην κακολογία των 

αντιπάλων και αγνοούν τα κατ’ εξοχήν λογικά επιχειρήματα, τα ενθυμήματα: 

..οἱ δὲ  περὶ μὲν ἐνθυμημάτων οὐδὲν λέγουσιν, ὅπερ ἐστὶ σῶμα τῆς πίστεως, 

περὶ δὲ τῶν ἔξω τοῦ πράγματος τὰ πλεῖστα πραγματεύονται· διαβολὴ  γὰρ καὶ ἔλεος 

καὶ ὀργὴ καὶ τὰ τοιαῦτα πάθη τῆς ψυχῆς οὐ περὶ τοῦ πράγματός ἐστιν, ἀλλὰ πρὸς 

τὸν δικαστήν·111 

Η διαβολή, όντας η ψευδής κατηγορία, δεν ταυτίζεται βέβαια με το ad 

hominem επιχείρημα, του οποίου το περιεχόμενο δεν είναι κατ’ ανάγκην ψευδές 
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και συκοφαντικό. Πάντως, είναι χρήσιμη η διάκριση που κάνει ο J. Woods μεταξύ 

της ρητορικής και λογικής προσέγγισης των αρνητικών ηθοτικών επιχειρημάτων. Για 

τη μαχόμενη ρητορική το ad hominem είναι ένα παμπάλαιο και αποτελεσματικό 

ρητορικό μέσο, με το οποίο μπορείς να περιπαίξεις, να κηλιδώσεις, να πλήξεις τον 

αντίπαλο. Για τη λογική, όμως, ζητούμενο είναι αποκλειστικά και μόνο ο έλεγχος 

του αντιπάλου επιχειρήματος και όχι η αμαύρωση του προσώπου που το 

εκφέρει.112 

Συνεπώς, δεν είναι εύκολο για τους θεωρητικούς της λογικής να αποδεχθούν 

τα ad hominem ως θεμιτά επιχειρήματα, επειδή εμπλέκεται το συναισθηματικό 

στοιχείο και στρέφονται εναντίον της προσωπικότητας του αντιπάλου. Και το αν 

είναι όντως επιχειρήματα ή λογικές πλάνες (fallacies), που στοχεύουν στον 

εντυπωσιασμό και τη χειραγώγηση του κοινού, αποτελεί διαφιλονικούμενο ζήτημα 

στη θεωρία της επιχειρηματολογίας. Πάντως, πολλοί σύγχρονοι μελετητές 

αφίστανται από την παραδοσιακή αντίληψη που θεωρεί τα αρνητικά ηθοτικά 

επιχειρήματα εξ ορισμού πλάνες και  επικεντρώνουν την προσπάθειά τους στην 

αναγνώριση των κριτηρίων βάσει των οποίων διακρίνεται ένα έγκυρο ΑΗΕ από μία 

πλάνη. 

Έτσι, για τον A. Brinton πλάνη υπάρχει, όταν απορρίπτεται μία θέση μόνο και 

μόνο, επειδή υποστηρίζεται από κάποιον. Π.χ. να υποστηριχθεί ότι η πολιτική 

θεωρία του T. Hobbes στερείται βάσεως, επειδή ο Hobbes ήταν εγωιστής και 

ματαιόδοξος. Το  ad hominem, δηλαδή, είναι έγκυρο, όταν εντοπίζει ασυνέπειες και 

δείχνει ότι η συνηγορία του προσώπου σε μια θέση αδυνατίζει την αξιοπιστία της 

και όχι ότι αυτή καθεαυτήν είναι λανθασμένη.113 

Ο Walton θεωρεί ότι το αν ένα αρνητικό ηθοτικό επιχείρημα είναι ή όχι 

πλάνη εξαρτάται από το περικείμενο του διαλόγου και το πώς χρησιμοποιείται στη 

δεδομένη περίπτωση. Επισημαίνει μια διαμορφωμένη παράδοση στη δυτική 

κουλτούρα από τον Καρτέσιο και εντεύθεν που αποδέχεται ως έγκυρο μόνο ό,τι 
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είναι απρόσωπο και αντικειμενικό, παραβλέπεται όμως έτσι η καθημερινή πρακτική 

στην πολιτική, τη δικαιοσύνη. Σε περιπτώσεις που τα αντικειμενικά στοιχεία είναι 

ανεπαρκή ή δύσκολο να εκτιμηθούν, καθώς και σε ηθικά και πολιτικά ζητήματα που 

συνδέονται με αξίες, η χρήση ηθοτικών επιχειρημάτων είναι θεμιτή. Για τον Walton 

ήταν κατανοητή η παλαιότερη επιφύλαξη απέναντι στα ad hominem, όμως η 

πρόοδος της θεωρίας της επιχειρηματολογίας επιτρέπει την ταξινόμηση των 

επιχειρημάτων και με τα κατάλληλα κριτικά ερωτήματα τη διάκριση των έγκυρων 

από τις πλάνες.114 

Προς αυτή την κατεύθυνση κινήθηκαν οι C. Dahlman, D. Reidhav & L. 

Wahlberg ορίζοντας επτά μορφές πλάνης των ΑΗΕ. Ένα ad hominem είναι έγκυρο, 

εφόσον, όπως και σε κάθε επιχείρημα, υφίσταται ο στενός λογικός δεσμός ανάμεσα 

στις αληθείς προκείμενες και στο συμπέρασμα. Έτσι, πλάνες υπάρχουν, όταν οι 

προκείμενες είναι λανθασμένες, άσχετες με το θέμα ή όχι επαρκείς στο να πλήξουν 

τον αντίπαλο και να ακυρώσουν τον ισχυρισμό του. Πάντως η πιο κραυγαλέα από 

τις μορφές πλάνης, η οποία εν πολλοίς ταυτίζεται με τη διαβολή, είναι το να 

προσάψεις στον αντίπαλο μια ανυπόστατη κατηγορία ( fallacy of false attribution). 

Π.χ. Ο πρόεδρος Ομπάμα δεν ήταν ο κατάλληλος, για να κατευθύνει την 

αμερικανική εξωτερική πολιτική, γιατί είναι μουσουλμάνος.115 

 

Τυπολογία αρνητικών ηθοτικών επιχειρημάτων116 

Τα ΑΗΕ είναι ένας συμπεριληπτικός όρος, ο οποίος καλύπτει ποικίλες 

μορφές επιχειρημάτων. Η ταξινομία του Walton αποτελεί ίσως την πληρέστερη 

προσπάθεια διάκρισης και κατάταξης τους. Πρόκειται για ένα σύνθετο ταξινομικό 

σύστημα που περιλαμβάνει γενικές κατηγορίες, υποκατηγορίες και κριτικά 

ερωτήματα με τα οποία ελέγχεται η εγκυρότητα του επιχειρήματος. Δεν υπάρχουν, 
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όμως, στεγανά μεταξύ των επιχειρημάτων και η διάκρισή τους δεν είναι εύκολη, 

αφού όλοι οι τύποι των ad hominem σχετίζονται μεταξύ τους.117 

Η πλέον χαρακτηριστική μορφή αρνητικού ηθοτικού επιχειρήματος είναι το 

γενικευμένο ή απευθείας (abusive), όπου υπάρχει επίθεση στον χαρακτήρα ενός 

προσώπου με σκοπό να απορριφθεί η θέση που αυτό το πρόσωπο έχει εκφράσει.  Η 

τυπική δομή του έχει ως εξής: 

 Ο α είναι πρόσωπο κακού χαρακτήρος. 

 Συνεπώς το επιχείρημά του πρέπει να απορριφθεί. 

Το γενικευμένο ΑΗΕ διαιρείται σε πέντε υποκατηγορίες, που έχουν την ίδια 

ακριβώς δομή και αντιστοιχούν σε 5 διαφορετικές εκφάνσεις του ‘’κακού 

χαρακτήρος’’: 

1. Εκ φιλαληθείας ( from veracity ). Ο ‘’κακός χαρακτήρας’’ εδώ είναι ο ψεύτης, ο 

ανέντιμος, που δεν εκτιμά την αλήθεια. 

2. Εκ γνωσιακών ικανοτήτων ( from cognitive skills ). Ο α είναι ανόητος ή σε λογική 

σύγχυση. 

3. Εξ ηθικής συγκροτήσεως ( from morals ). Ο α είναι ανήθικος, χαμηλών ηθικών 

προδιαγραφών. Κατά τον Walton είναι τέτοια η εντύπωση που προκαλεί το 

συγκεκριμένο επιχείρημα, ώστε τελικά χάνεται ο δεσμός του με την υπόθεση 

και το αντίπαλο επιχείρημα. 

4. Εξ αντιλήψεως ( from perception ). Η επικέντρωση εδώ είναι στην αδυναμία του 

προσώπου να εκτιμήσει σωστά πληροφορίες και καταστάσεις και να 

διαμορφώσει σωστή άποψη. Η αδυναμία ενδεχομένως να οφείλεται σε 

ιδεολογική προκατάληψη, αλλά το επιχείρημα κυρίως εστιάζει στην έλλειψη 

ενημέρωσης και ρεαλιστικής αντίληψης. 

5. Εκ συνέσεως ( from prudence ). Ο α δεν έχει συνετή κρίση.118 

Η διάκριση του γενικευμένου ΑΗΕ από την άλλη μεγάλη κατηγορία, το Εκ 

των περιστάσεων ΑΗΕ ( Circumstantial ad Honimem Argument ), δεν είναι πάντα 

εύκολη, γιατί και το τελευταίο περιλαμβάνει επίθεση στον χαρακτήρα, η οποία 
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όμως συνδέεται με συγκεκριμένες πράξεις και ασυνέπειες.119 Η ανακολουθία είναι 

το κοινό χαρακτηριστικό των επιχειρημάτων αυτής της κατηγορίας. Η τυπική δομή 

του είναι η εξής: 

 Ο χ υποστηρίζει το επιχείρημα α, το οποίο έχει ως συμπέρασμα την 

πρόταση Α. 

 Ο χ έχει πραγματοποιήσει ενέργειες οι οποίες αντιτίθενται στην 

πρόταση Α. 

 Συνεπώς, ο χ είναι κακός άνθρωπος. 

 Άρα, το επιχείρημα του χ δεν πρέπει να γίνει αποδεκτό. 

Το συμπέρασμα ότι ο χ είναι κακός άνθρωπος, που εν προκειμένω έχει την 

έννοια του υποκριτή, προκύπτει από την ασυνέπεια λόγων και έργων, η οποία 

δηλώνεται στη δεύτερη προκείμενη. 

Το Εκ των περιστάσεων ΑΗΕ αποτελεί συγχώνευση του γενικευμένου ΑΗΕ με 

το Επιχείρημα της πραγματιστικής ανακολουθίας ( Argument from Pragmatic 

Inconsistency ), με το οποίο δηλώνεται η πρακτική ασυνέπεια. Η τυπική του δομή 

είναι ίδια με αυτή της πραγματιστικής ανακολουθίας με την εξαίρεση του πρώτου 

συμπεράσματος, ότι  ο χ είναι κακός άνθρωπος. 

Η εκλέπτυνση του ταξινομικού συστήματος του Walton είναι προφανής στο 

Επιχείρημα εκ της ανακολουθίας των δεσμεύσεων ( Argument from Inconsistent 

Commitment ), το οποίο έχει την ίδια τυπική δομή με το Επιχείρημα της 

Πραγματιστικής Ανακολουθίας και διαφοροποιείται από αυτή μόνο στο ότι 

περιλαμβάνει και λεκτικές δεσμεύσεις: 

 Ο χ έχει δεσμευτεί στην πρόταση Α με όσα έχει πει ή κάνει στο παρελθόν. 

 Ο χ έχει δεσμευτεί στην πρόταση ꓶΑ, η οποία αποτελεί την αντίθεση στην 

πρόταση Α. 

 Συνεπώς το επιχείρημα του χ δεν πρέπει να γίνει δεκτό.120 
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Συναφές είναι και το Επιχείρημα εκ της δεσμεύσεως ( argument from 

Commitment ) με την εξής δομή: 

 Ο χ έχει δεσμευτεί στην πρόταση Α 

 Συνεπώς σ’ αυτήν την περίπτωση θα υποστηρίξει την πρόταση Α. 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα που δίνει ο Walton:  

Bob: Ed, είσαι κομμουνιστής, έτσι δεν είναι; 

ED: Φυσικά! 

Bob:Τότε οφείλεις σ’ αυτή τη διένεξη να είσαι με την πλευρά του 

συνδικάτου. 

Στο συμπέρασμα αυτού του επιχειρήματος ασκείται ένα είδος 

συναισθηματικής πίεσης στον δέκτη  του, ο οποίος αν δεν συμμορφωθεί θα 

κατηγορηθεί για ανακολουθία λόγων και πράξεων. Πολλοί συνδέουν το Επιχείρημα 

εκ της δεσμεύσεως με το Εκ των Περιστάσεων ΑΗΕ, λείπει όμως η προσωπική 

επίθεση, η αμφισβήτηση της ακεραιότητας και εντιμότητάς του, οπότε δεν υπάρχει 

ταύτιση των δύο επιχειρημάτων.121 

Το στοιχείο της ανακολουθίας υπάρχει και στο Επιχείρημα των Διπλών 

Προτύπων ( Double standard Argument ): 

 Ο συζητητής έχει μια πολιτική για το ζήτημα α και μια διαφορετική πολιτική 

για το ζήτημα β. 

 Τα ζητήματα α και β είναι όμοια ή έστω συγκρίσιμα σε κάποιες πλευρές 

τους. 

 Συνεπώς ο συζητητής χρησιμοποιεί διπλά πρότυπα. 

Το επιχείρημα αυτό ,συχνά, δικαίως ή αδίκως το χρησιμοποιούν οι μαθητές 

έναντι των δασκάλων τους κατηγορώντας τους ότι στη βαθμολογία τους έχουν 

‘’δυο μέτρα και δυο σταθμά’’. Αυτό σαφέστατα υπονοεί ότι δεν είναι ακριβοδίκαιοι 
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και μπορεί να οδηγήσει σε προσωπική επίθεση με κατηγορίες για ανεντιμότητα και 

προκατάληψη.122 

Τα Εκ της μεροληψίας ΑΗΕ ( Bias Ad Honimem Argument ) αποτελούν την 

τρίτη μεγάλη κατηγορία ΑΗΕ, με τη μεροληψία να αποτελεί το κοινό τους στοιχείο. 

Κάποιοι μελετητές δεν τα διακρίνουν από τα Εκ των περιστάσεων, για τον Walton 

όμως είναι διακριτή κατηγορία, καθώς εν προκειμένω το άτομο που δέχεται την 

προσωπική επίθεση, κατηγορείται ότι μεροληπτεί εσκεμμένα, ότι έχει κάποιο 

κεκαλυμμένο συμφέρον.123Το απλό Εκ της μεροληψίας ΑΗΕ έχει την εξής δομή: 

 Ο χ, υποστηρικτής της άποψης α, μεροληπτεί. 

 Η μεροληψία του  χ δεν του επιτρέπει να συμμετάσχει σε έναν αμερόληπτο 

διάλογο, ο οποίος περιλαμβάνει την άποψη α. 

 Συνεπώς είναι ένας ‘’κακός’’ άνθρωπος. 

 Συνεπώς ο χ δεν είναι τόσο αξιόπιστος, όσο θα ήταν αν δεν είχε τη 

μεροληψία. 

 

Το Εκ της παγιωμένης Μεροληψίας ΑΗΕ ( The Poisoning the Well ad 

Hominem Argument ) αποτελεί επίταση του προηγούμενου. Η μεροληψία εδώ δεν 

περιορίζεται σε ένα μόνο επιχείρημα, αλλά αποτελεί μόνιμο στοιχείο του. Με το Εκ 

της παγιωμένης μεροληψίας ΑΗΕ επιδιώκεται ο αποκλεισμός του αντιπάλου από 

τον διάλογο ως ακατάλληλου για ειλικρινή συμμετοχή σ’ αυτόν. 

Περαιτέρω επίταση του Εκ της παγιωμένης Μεροληψίας ΑΗΕ έχουμε με το 

Εκ της παγιωμένης μεροληψίας ένεκα συμμετοχής σε ομάδα ( The Poisoning the 

Well by Alleging Group Bias Argument ), όπου η κατηγορία για μεροληψία και ο 

συνεπακόλουθος αποκλεισμός αφορά ολόκληρες ομάδες. Είναι ένα επικίνδυνο 

επιχείρημα που μπορεί να αποκλείσει από τον δημόσιο διάλογο πολιτικές και 

κοινωνικές ομάδες. Έχει την εξής τυπική δομή: 

 Ο χ έχει επιχειρηματολογήσει υπέρ της θέσης α. 

 Αλλά είναι μέλος ή σχετίζεται με την ομάδα Γ ομάδα Γ. 
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 Ως γνωστόν η ομάδα Γ αποτελεί κοινότητα συμφερόντων που έχει μια 

μεροληπτική και συγκρουσιακή στάση στον διάλογο και υποστηρίζει 

αποκλειστικά ό,τι τη συμφέρει. 

 Συνεπώς, δεν μπορεί κανείς να εμπλακεί σε ανοικτή συζήτηση με μέλος της 

ομάδας Γ και τα επιχειρήματα του χ δεν αξίζουν προσοχή. 

Το επιχείρημα, όπου η συμμετοχή σε ομάδα είναι κατ’ εξοχήν 

ενοχοποιητική, είναι η Ενοχή εκ της συσχετίσεως ( The Guilt by Association Ad 

Hominem Argument ). Και αυτό το επιχείρημα σχετίζεται με την κατηγορία των Εκ 

μεροληψίας, καθώς σύμφωνα με τον Walton, συχνά σε αυτά τα επιχειρήματα ( τα 

εκ μεροληψίας ) υπάρχει ένα στοιχείο ενοχής εκ συσχετίσεως, με  την ενοχή να 

προκύπτει από τη σχέση με κάποια ομάδα. 124 

 Ο χ είναι μέλος της ομάδας Γ, η οποία είναι ηθικά καταδικαστέα. 

 Συνεπώς ο χ   είναι κακός. 

 Άρα το επιχείρημα του χ πρέπει να απορριφθεί. 

Το Εξ εξισορροπήσεως των λαθών ( The Two Wrongs Ad Hominem Argument 

) και το Κι εσύ επίσης ( The Tu Quoque Ad Hominem Argument ) αποτελούν δύο 

συναφείς τύπους αρνητικών ηθοτικών επιχειρημάτων, η διάκριση των οποίων είναι 

δύσκολη. Η τυπική δομή του πρώτου είναι: 

 Κατηγορία: Έχεις διαπράξει ηθικά καταδικαστέες πράξεις (ακολούθως 

παρατίθεται η συγκεκριμένη πράξη). 

 Απάντηση: Είσαι το ίδιο κακός, γιατί έχεις επίσης διαπράξει ηθικά 

καταδικαστέες πράξεις ( ακολουθεί η περιγραφή της πράξης  που συνήθως 

είναι διαφορετική από την αρχική κατηγορία, αλλά το ίδιο μεμπτή). 

 

Παράδειγμα:  

 Οι ακραίοι ισλαμιστές διαπράττουν ειδεχθή εγκλήματα. 

 Ο ευρωπαϊκός πολιτισμός είναι πιο ανήθικος, γιατί εξέθρεψε τον ναζισμό. 
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Η προσπάθεια εδώ δεν είναι να ανασκευαστεί η κατηγορία, αλλά να 

εξισορροπηθούν οι αρνητικές εντυπώσεις από την κατηγορία με μια κίνηση 

αντιπερισπασμού. Δεν υπάρχει άρνηση της πράξης, αλλά προσπάθεια μετάθεσης 

του ενδιαφέροντος.  

Αυτό που διαφοροποιεί το  Εξ εξισορροπήσεως των λαθών από το Κι εσύ 

επίσης είναι ότι στο πρώτο επιχείρημα η αρχική κατηγορία δεν είναι ad honimem, 

επιδιώκει να στηριχθεί σε αντικειμενικά δεδομένα και όχι στο ότι κάποιος είναι 

‘’κακός άνθρωπος’’. Ad honimem είναι η απάντηση, με την οποία επιδιώκεται να 

πληγεί ο αντίπαλος και να δοθεί λιγότερη σημασία στην κατηγορία του. 

Στο Κι εσύ επίσης ένα αρνητικό ηθοτικό επιχείρημα χρησιμοποιείται για 

απάντηση σε ένα άλλο αρνητικό ηθοτικό επιχείρημα. Χρησιμοποιεί ο αμυνόμενος 

τον ίδιο τύπο κατηγορίας  με αυτόν του κατηγόρου του κι έτσι μειώνει την 

αξιοπιστία της κατηγορίας. 

 Είσαι ένας κακός άνθρωπος και ως εκ τούτου τα όσα λες δεν πρέπει να 

γίνουν αποδεκτά. 

 Είσαι το ίδιο κακός, συνεπώς ό,τι λες εναντίον μου δεν έχει καμιά αξία. 

Το Κι εσύ επίσης από τους περισσότερους θεωρείται πλάνη, εν τούτοις δεν 

είναι πάντα παράλογο, ιδίως στις περιπτώσεις που η απάντηση καταφέρει να 

αναδείξει ότι η αρχική επίθεση είναι άδικη. 125 

 

Αρνητικά ηθοτικά επιχειρήματα στην αρχαία ρητορική 

‘’…ἐν τοῖς ἐπιεικεστάτοις Ἀθηναίων, οἳ δεῦρο εἰσεληλύθασι δικάσοντες 

ἕνεκα τοῦ βελτίστου τῆς πόλεως, καὶ μᾶλλον προσέχουσι τοῖς βίοις ἡμῶν ἢ τοῖς 

λόγοις.’’126 

Ορίζει ο Αισχίνης με σαφήνεια τη στάση των Αθηναίων δικαστών, οι οποίοι 

δεν επικεντρώνονται τόσο στα πραγματικά γεγονότα της υπόθεσης, αλλά τοῖς βίοις 
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των διαδίκων. Κριτήριο δηλαδή των αποφάσεών τους είναι πρωτίστως το κατά 

πόσον οι διάδικοι συμμορφώνονται με τις νόρμες και αξίες που συγκροτούν την 

κυρίαρχη ιδεολογία και έχουν τον αρμόζοντα σε Αθηναίο πολίτη βίο. Συνεπώς και οι 

ομιλητές προσπαθούν να δείξουν ότι οι αντίδικοί τους έχουν συμπεριφορές που 

αποκλίνουν από τις κυρίαρχες αξίες της πόλης, ενώ οι ίδιοι απολύτως συμβατές.127 

Ως εκ τούτου, η χρήση των ηθοτικών επιχειρημάτων ήταν εξαιρετικά 

σημαντική στα αθηναϊκά δικαστήρια και η λοιδορία και οι προσωπικές επιθέσεις 

κατά των αντιπάλων συχνές και ενταγμένες σε στρατηγική αποδόμησης του ήθους 

του αντιπάλου. Η διαβολή ήταν διαδεδομένο μέσο αμαύρωσης της εικόνας του 

αντιδίκου, του δημόσιου και ιδιωτικού του βίου, λειτουργούσε όμως και ως 

ανασκευή των αναμενόμενων επιθέσεων εις βάρος του ομιλητή από την πλευρά 

του αντιδίκου.128 Στην αρχαιότητα δεν υπήρχε, όπως σήμερα, διάκριση μεταξύ 

ιδιωτικού και δημοσίου χώρου και ούτε επιφυλάξεις για τη δημόσια προβολή και 

εκμετάλλευση ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. Όμως η διαβολή δεν έπρεπε 

να γίνει αντιληπτή ως τέτοια από τους δικαστές, προκειμένου να είναι 

αποτελεσματική· η ad hominem επιχειρηματολογία, για να μη θεωρηθεί 

συκοφαντία, απαιτούσε λεπτό χειρισμό, ενώ και η αξιοπιστία της εξαρτιόταν από το 

ήθος του προσώπου που την πρόβαλλε.129 

Στη διαμάχη όμως του Αισχίνη με τον Αισχίνη δεν φαίνεται να υπάρχει ούτε 

προσεκτική ούτε λελογισμένη χρήση  των ad hominem επιχειρημάτων. Η 

επιχειρηματολογία των λόγων τους εν πολλοίς συγκροτείται στη βάση των 

προσβολών και των προσωπικών επιθέσεων, οι οποίες βέβαια δεν είναι 

πρωτόγνωρες στη ρητορική, αλλά εδράζονται σε ρητορικούς τόπους, όπως η 

βαρβαρική καταγωγή, η δουλική προέλευση, η ταπεινή εργασία.130 Και η 
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αποτελεσματικότητα των ad hominem επιχειρημάτων έγκειται ακριβώς στο ότι το 

περιεχόμενό τους ήταν σύμφωνο με τις κυρίαρχες αξίες της πόλης. 

 Όπως και να έχει, ζητούμενο για τους διαδίκους ήταν να αναδείξουν το ήθος τους 

και να κηλιδώσουν το ήθος του αντιπάλου προκαλώντας αντιστοίχως συμπάθεια 

και αγανάκτηση στο ακροατήριο. Κι αυτή η συνεργασία ήθους και πάθους 

αποτελούσε αποφασιστικό μέσο επηρεασμού της ψυχολογίας και της κρίσης των 

δικαστών.131  

 

Δημοσθένους Περὶ τῆς παραπρεσβείας 

Ο λόγος του Δημοσθένη τεχνικά ανήκει στους δικανικούς λόγους, όμως το 

πολιτικό στοιχείο δεσπόζει, οπότε κατ’ ουσίαν αποτελεί συνδυασμό δικανικού 

λόγου με συμβουλευτικό. Το άμεσο διακύβευμα είναι η καταδίκη ή μη του Αισχίνη, 

αλλά εν κρίσει βρίσκονται και οι πολιτικές που έχουν ακολουθήσει οι διάδικοι 

απέναντι στον Φίλιππο. Ενδεχομένως η συνθετότητα αυτή της ρητορικής 

περίστασης και η σημασία του αποτελέσματος της μεγάλης αυτής πολιτικής δίκης 

να εξηγούν και την έκταση του λόγου, ο οποίος είναι ο μεγαλύτερος σωζόμενος του 

Δημοσθένη.  

Οι επιδιώξεις του Δημοσθένη σε αυτό τον λόγο  είναι καταφανείς: θέλει να 

βγάλει από τη δημόσια ζωή τον Αισχίνη, ν’ αυξήσει τη δική του επιρροή και συνάμα 

να διαλαλήσει ότι δεν υποστήριξε την αμφισβητούμενη ειρήνη.132 Εξαιτίας, όμως, 

της  έλλειψης απτών αποδεικτικών στοιχείων, επί των οποίων να μπορεί να 

θεμελιωθεί η κατηγορία για χρηματισμό και προδοσία του Αισχίνη, επιλέγει μια 

πολύπλοκη δομή με τα γεγονότα να μην παρατίθενται σε χρονολογική σειρά, ενώ 

εμφατικά επαναλαμβάνεται η κατηγορία της δωροδοκίας.133  

Η διάρθρωση του λόγου είναι ασαφής και οι προσωπικές επιθέσεις 

διατρέχουν όλα τα τμήματα του λόγου. Ήδη από το προοίμιον (§§ 1-8) ο Αισχίνης 
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παρουσιάζεται ως επικίνδυνο άτομο που θέλει να αποφύγει τη λογοδοσία, 

επισημαίνονται τα καθήκοντα ενός  πρεσβευτή και ζητούμενο είναι να δειχθεί ότι ο 

Αισχίνης έπραξε τα αντίθετα από τα οφειλόμενα. Εν συνεχεία ο Δημοσθένης 

αναφέρεται στο πώς ο Αισχίνης μετέβαλε γνώμη  για τον  Φίλιππο μεταξύ πρώτης 

και δεύτερης πρεσβείας και έπεισε τον  δήμο να δεχτεί την πρόταση του Φιλοκράτη 

(§§ 9-28).  Ακολούθως ο Αισχίνης παρουσιάζεται ως μίσθαρνο όργανο του Φιλίππου 

(§§ 37-38, §§ 48-49), που έχει δωροδοκηθεί (§§ 119-120) σ’ αντίθεση με τον ίδιο τον 

Δημοσθένη. Εκτενώς αναφέρεται στην καταστροφή της Φωκίδας επιρρίπτοντας την 

ευθύνη στον Αισχίνη και στο μέσον του λόγου αναφέρεται στα γεγονότα της 

δεύτερης πρεσβείας, για τα οποία και δικάζεται ο Αισχίνης (§§ 150-178). Οι όποιες 

ενδείξεις για την ενοχή του υπάρχουν, προκύπτουν από τα γεγονότα που 

ακολούθησαν την πρεσβεία, οπότε η αντιστροφή αυτή της χρονολογικής σειράς των 

γεγονότων, όπως και οι επαναλαμβανόμενες προσωπικές επιθέσεις, είναι 

μελετημένες, προκειμένου να καλυφθεί η ένδεια αποδείξεων και βέβαια να πληγεί 

το ήθος του Αισχίνη.134 

Στον υπόλοιπο λόγο ο Δημοσθένης φιλοτεχνεί ένα καθ’ όλα υποτιμητικό και 

προσβλητικό πορτραίτο του Αισχίνη με ad hominem επιχειρήματα αντλημένα από 

τον ιδιωτικό βίο του, ούτως ώστε η ακαταλληλότητά του  για υψηλά και υπεύθυνα 

αξιώματα και η διαφθορά του να εξηγούνται από το χαμηλό οικογενειακό και 

επαγγελματικό του υπόβαθρο.135  

Για τον Δημοσθένη η μεταστροφή του Αισχίνη, ο οποίος από επιφυλακτικός 

απέναντι στον Φίλιππο κατέστη ένθερμος υποστηρικτής μιας φιλομακεδονικής 

πολιτικής, εξηγείται μόνο με τη δωροδοκία του. Ελλείψει όμως αποδεικτικών 

στοιχείων τα ηθοτικά επιχειρήματα έχουν τον πρώτο λόγο. Καμιά μέριμνα για την 

αλήθεια και τη διακρίβωση των πραγματικών γεγονότων δεν υπάρχει στον λόγο του 

Δημοσθένη, ομοίως και στου Αισχίνη, καθώς μισές αλήθειες, αποσιωπήσεις και 

προσωπικές επιθέσεις ήταν τα καλύτερα μέσα, για να κερδηθούν οι εντυπώσεις και 
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να πεισθούν οι δικαστές. Έτσι και οι δύο λόγοι βρίθουν αντιφάσεων και επιλεκτικών 

αναφορών.136 

 Μόνος περιορισμός τους ήταν η αληθοφάνεια και η γνώση του κοινού, αλλά 

οι Αθηναίοι απέστελλαν πολλές πρεσβείες, οπότε είναι δικαιολογημένο οι δικαστές 

να βρίσκονταν εν συγχύσει για την ακρίβεια των γεγονότων και των 

λεπτομερειών.137 Έτσι, ακόμη και οι πλέον ανυπόστατες και υπερβολικές 

συκοφαντίες με την κατάλληλη στρατηγική μπορούσαν να μετατραπούν σε σοβαρές 

κατηγορίες.138 

Εν προκειμένω, λοιπόν, ‘’Demosthenes’ argumentation is no exercise in 

Aristotelian logic.’’139Μπορεί να μην αντέχει στη βάσανο της αριστοτελικής λογικής 

η επιχειρηματολογία του Δημοσθένη, σαφέστατα όμως είναι αποτελεσματική εντός 

του πλαισίου της αριστοτελικής ρητορικής, που ρεαλιστικά αποδέχεται τη σημασία 

του ήθους και του πάθους και κατ’ επέκταση τη σημασία της αμαύρωσης του ήθους 

του αντιπάλου. Ο ρήτορας επικρατεί, όταν δώσει την εντύπωση ότι η εκδικαζόμενη 

υπόθεση είναι του τύπου ‘’ομάδα κατά ατόμου’’ , στην οποία αυτός είναι που 

ταυτίζεται με την πόλη, με τις αξίες και τις επιθυμίες της, σ’ αντίθεση με τον 

αντίδικό του.140 Προς αυτή την κατεύθυνση κινούμενος και ο Δημοσθένης επιδιώκει 

με τα ad hominem επιχειρήματά του να παρουσιάσει τον Αισχίνη ως ιδιοτελή 

προδότη της πατρίδας του, ο οποίος εξυπηρετεί αλλότρια συμφέροντα. 

 

Χρήση αρνητικών ηθοτικών επιχειρημάτων 

Τα ad hominem επιχειρήματα αποτελούν ρητορική στρατηγική που κατά 

κόρον χρησιμοποιεί ο Δημοσθένης. Δύο είναι για τον Δημοσθένη τα ζητούμενα με 

αυτές τις προσωπικές επιθέσεις:  να δειχθεί η υπαιτιότητά του Αισχίνη για τις 
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επιπτώσεις της ειρήνης και δεύτερον να απαξιωθεί συνολικά η προσωπικότητά του 

με την ανάδειξη της αναξιότητας και της ηθικής του κατάπτωσης. 

 

 Αρνητικό ηθοτικό επιχείρημα εξ ηθικής συγκροτήσεως ( Negative ethotic 

ad hominem argument from morals ) 

Είναι ο συχνότερα εμφανιζόμενος τύπος αρνητικού ηθοτικού επιχειρήματος 

στον λόγο του Δημοσθένη, πράγμα λογικό, αφού συνιστά ευθεία επίθεση στο ήθος 

του αντιδίκου, ο οποίος παρουσιάζεται ως άτομο χαμηλών ηθικών προδιαγραφών. 

Πιο συγκεκριμένα: 

(§19.97).  εἰρήνη μὲν οὖν δι᾽ ἐκείνους, ἐπικίνδυνος δὲ καὶ σφαλερὰ καὶ 

ἄπιστος διὰ τούτους γέγονεν δωροδοκήσαντας.  

(§19.97).  Λοιπὸν ἡ εἰρήνη μὲν ἒγινε χάρις εἰς ἐκείνους( τοὺς στρατηγούς), 

ἀλλ’ αὕτη ἀπέβη ἐπικίνδυνος καὶ ἐπισφαλὴς καὶ ἀβεβαία ἐξ αἰτίας τούτων ἐδῶ, οἱ 

ὁποῖοι ἐξηγοράσθησαν. 141 

Μείζων προκείμενη: Όποιος συντελεί στο να καταστεί η ειρήνη επικίνδυνη 

κι επιζήμια είναι ανήθικος. 

Ελάσσων προκείμενη: Εξαιτίας του δωροδοκημένου Αισχίνη η ειρήνη έχει 

διαβληθεί και έχει καταστεί ασύμφορη. 

Συμπέρασμα: Συνεπώς, όσα λέει ο Αισχίνης δεν μπορούν να γίνουν 

αποδεκτά 

Με το συγκεκριμένο γενικευμένο ΑΗΕ ο Δημοσθένης αποδίδει υπαιτιότητα 

στον Αισχίνη και τον Φιλοκράτη όχι για την εξ ορισμού θετική κι ευπρόσδεκτη 

ειρήνη, αλλά για τη δυσάρεστη τροπή που αυτή έχει πάρει για τα αθηναϊκά 

συμφέροντα λόγω της δωροδοκίας τους.  Το επιχείρημα, όμως, ανεξαρτήτως της 
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εντυπώσεως που προκαλεί στους δικαστές ελέγχεται, καθώς δεν είναι επαρκώς 

θεμελιωμένη η θέση ότι ο Αισχίνης είναι δωροδοκημένος και ως εκ τούτου ‘’κακός 

χαρακτήρας’’· Ομοίως δεν αποδεικνύεται από τα διαθέσιμα στοιχεία ότι οι 

δυσμενείς συνέπειες για την Αθήνα προέκυψαν από τη δράση του Αισχίνη και όχι 

από τον υπάρχοντα συσχετισμό δυνάμεων στις διεθνείς σχέσεις· όπως θα 

υποστηρίξει ο Αισχίνης υπερασπιζόμενος τον εαυτό του: ‘’ ἡ μὲν τύχη καὶ Φίλιππος 

ἦσαν τῶν ἔργων κύριοι’’142 

 

(§146) καίτοι πῶς οὐ δεινόν, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, καὶ σχέτλιον τὰς τῶν 

ὑμετέρων συμμάχων συμφορὰς προσόδους τοῖς πρέσβεσι τοῖς ὑμετέροις 

γεγενῆσθαι, καὶ τὴν αὐτὴν εἰρήνην τῇ μὲν ἐκπεμψάσῃ πόλει τῶν μὲν συμμάχων 

ὄλεθρον, τῶν δὲ κτημάτων ἀπόστασιν, ἀντὶ δὲ δόξης αἰσχύνην γεγενῆσθαι, τῶν δὲ 

πρέσβεων τοῖς κατὰ τῆς πόλεως ταῦτα πράξασι προσόδους, εὐπορίας, κτήματα, 

πλοῦτον ἀντὶ τῶν ἐσχάτων ἀποριῶν εἰργάσθαι. 

(§146) Καὶ ὅμως πῶς δὲν εἶναι τρομακτικόν, ἄνδρες Ἀθηναῖοι, καὶ 

ἀξιοθρήνητον, αἱ συμφοραὶ τῶν συμμάχων σας νὰ γίνωνται πρόσοδοι τῶν 

πρέσβέων σας καὶ αὐτὴ ἡ ἰδία ἡ εἰρήνη εἰς μὲν τὴν πόλιν, ἡ ὁποία ἔστειλε τὴν 

πρεσβείαν, νὰ φέρῃ τὴν καταστροφὴν τῶν συμμάχων, τὴν ἐγκατάλειψιν τῶν 

κτήσεων, καὶ ἀντὶ τῆς δόξης τὴν αἰσχύνην, εἰς δὲ τοὺς πρέσβεις, οἱ ὁποῖοι ἔπραξαν 

αὐτὰ κατὰ τῆς πόλεως, νὰ γίνῃ πηγὴ εἰσοδημάτων, εὐπορίας καὶ πλούτου ἀντὶ τῆς 

ἐσχάτης ἐνδείας; 

Μείζων προκείμενη: Όταν ένας αξιωματούχος κινείται με σκοπό τον 

πλουτισμό είναι ανήθικος. 

Ελάσσων προκείμενη: Η ειρήνη οδήγησε τους συμμάχους στην καταστροφή 

και τους πρέσβεις στον πλουτισμό. 

Συμπέρασμα: Ο Αισχίνης είναι ολοφάνερα προδότης κι εξωνημένος. 
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Η αντίθεση ανάμεσα στις συμφορές των συμμάχων και την ευπορία των 

ανήθικων και εξωνημένων πρέσβεων αποσκοπεί στο να προκαλέσει οργή και 

αγανάκτηση στους δικαστές. Εν τούτοις, παραμένει το ερώτημα για το αν η 

κατηγορία της δωροληψίας είναι επαρκώς θεμελιωμένη και η καταστροφή των 

συμμάχων οφείλεται σε σκόπιμες ενέργειες του Αισχίνη. 

 

(§179) οὐκοῦν ἑαλωκέναι προσήκει παρά γε νοῦν ἔχουσι δικασταῖς. εἰ γὰρ 

ἄλλο μηδὲν ἠδίκει, δύο τῶν πεπραγμένων ἔσθ᾽ ἱκάν᾽ αὐτὸν ἀποκτεῖναι· οὐ γὰρ 

μόνον Φωκέας, ἀλλὰ καὶ Θρᾴκην προδέδωκε Φιλίππῳ. 

(§179) διὰ τοῦτο πρέπει νὰ καταδικασθῇ, τουλάχιστον ἀπὸ δικαστὰς 

σώφρονας. Διότι καὶ ἂν δὲν ἔπραττεν ἄλλην ἀδικίαν, δύο μόνον ἀπὸ τὰς πράξεις του 

θὰ ἦσαν ἱκαναὶ νὰ τὸν καταδικάσουν εἰς θάνατον, διότι ὄχι μόνον τοὺς Φωκεῖς, 

ἀλλὰ καὶ τὴν Θράκην παρέδωκεν εἰς τὸν Φίλιππον. 

Μείζων προκείμενη: Όποιος προδίδει την πατρίδα του είναι ανήθικος και 

προδότης. 

Ελάσσων προκείμενη: Ο Αισχίνης παρέδωσε στον Φίλιππο τους Φωκείς και 

τη Θράκη. 

Συμπέρασμα: Ως εκ τούτου είναι αναξιόπιστος και προδότης. 

Εν προκειμένω ο Δημοσθένης εξειδικεύει την κατηγορία προς τον Αισχίνη 

θεωρώντας τον υπεύθυνο για την επέκταση του Φιλίππου σε θρακικές περιοχές και 

την εξαίρεση των Φωκέων, συμμάχων των Αθηναίων, από τις διαπραγματεύσεις.  

Μπορούν, όμως, βάσιμα αυτές οι αρνητικές εξελίξεις να αποδοθούν σε προδοσία 

του Αισχίνη;  

Δικαίως ο Δημοσθένης ανησυχούσε για τη δράση του Φιλίππου στη Θράκη 

και όντως πρότεινε να τον ακολουθήσουν στην εκεί εκστρατεία του, ώστε να μην 

καταλάβει περισσότερες πόλεις. Οι άλλοι πρέσβεις όμως θεώρησαν σώφρον να τον 

περιμένουν στην Πέλλα, αφού δεν ήταν σίγουρο ότι θα τον έβρισκαν και θα τον 
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συναντούσαν στη Θράκη. Άλλωστε στην Πέλλα βρίσκονταν και περίμεναν τον 

Φίλιππο πρεσβείες από σχεδόν όλη την Ελλάδα: τη Σπάρτη, τη Θήβα, τη Φωκίδα, τη 

Θεσσαλία και τη Χαλκίδα.143  

Όσον αφορά τη Φωκίδα η πρόταση του Αισχίνη προς τον Φίλιππο ήταν η 

τιμωρία μόνο όσων λεηλάτησαν το μαντείο των Δελφών και όχι όλων. Με αυτή τη 

λογική και μετριοπαθή πρόταση θα γλύτωνε η πλειονότητα των Φωκέων από την 

εξορία και η Φωκίς θα συνέχιζε να υπάρχει ως σύμμαχος των Αθηναίων κατά των 

Θηβαίων.144Το ότι τελικώς ο Φίλιππος δεν προέκρινε αυτή τη λύση, αλλά την 

καταστροφή των φωκικών πόλεων, δεν αποδεικνύει προδοσία του Αισχίνη. 

 

§197. ἐπειδὴ δ᾽ ἧκον εἰς τὸ πίνειν, εἰσάγει τιν᾽ Ὀλυνθίαν γυναῖκα, εὐπρεπῆ 

μέν, ἐλευθέραν δὲ καὶ σώφρονα, ὡς τὸ ἔργον ἐδήλωσεν… ὡς δὲ προῄει τὸ πρᾶγμα 

καὶ διεθερμαίνοντο, κατακλίνεσθαι καί τι καὶ ᾄδειν ἐκέλευον…. ἧκεν οἰκέτης ἔχων 

ῥυτῆρα, καὶ πεπωκότων, οἶμαι, καὶ μικρῶν ὄντων τῶν παροξυνόντων, εἰπούσης τι 

καὶ δακρυσάσης ἐκείνης περιρρήξας τὸν χιτωνίσκον ὁ οἰκέτης ξαίνει κατὰ τοῦ νώτου 

πολλάς.  ἔξω δ᾽ αὑτῆς οὖσ᾽ ὑπὸ τοῦ κακοῦ καὶ τοῦ πράγματος ἡ γυνή, ἀναπηδήσασα 

προσπίπτει πρὸς τὰ γόνατα τῷ Ἰατροκλεῖ, καὶ τὴν τράπεζαν ἀνατρέπει. καὶ εἰ μὴ 

᾽κεῖνος ἀφείλετο, ἀπώλετ᾽ ἂν παροινουμένη· καὶ γὰρ ἡ παροινία τοῦ καθάρματος 

τουτουὶ δεινή. 

§197. Ὅταν ἔφθασαν εἰς τὸ σημεῖον τοῦ ποτοῦ, εἰσάγει ὁ Ξενόφρων κάποιαν 

Ὀλυνθίαν γυναῖκα, πολὺ ὡραίαν, ἀλλὰ σώφρονα καὶ μὲ ἀγάπην πρὸς τὴν 

ἐλευθερίαν, ὅπως ἡ στάσις της ἔδειξε…. ἀφοῦ δὲ τὸ πρᾶγμα ἐπροχώρει καὶ 

ἐθερμαίνοντο ἀπὸ τὸ κρασί, τὴν διέτασσον νὰ λάβῃ μέρος εἰς τὸ τραπέζι καὶ μάλιστα 

νὰ τραγουδήσῃ κάτι… Ἦλθε κάποιος δοῦλος φέρων δερμάτινον ἱμάντα· καὶ καθὼς οἱ 

ἄνθρωποι αὐτοὶ ἦσαν πιωμένοι καὶ μικρὰν ἀφορμὴ ἐχρειάζετο διὰ νὰ ὀργισθοῦν, 

ἐνῷ ἡ γυναῖκα ἔλεγε κάτι  καὶ ἔκλαιγε, ὁ ὑπηρέτης σχίζει τὴν ἐσθῆτά της καὶ 

αὐλακώνει τὰ νῶτά της μὲ πολλὰ μαστιγώματα. Ἐκτὸς ἑαυτῆς  ἡ γυνή, ἀπὸ ὅσα 

ὑπέφερε ἀναπηδᾷ καὶ ρίπτεται εἰς τὰ γόνατα τοῦ Ἰατροκλέους, ἀνατρέπουσα τὴν 
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τράπεζαν. Καὶ ἂν ὁ Ἰατροκλῆς δὲν τὴν ἔβγαζε ἀπὸ τὰ χέρια των, θὰ ἐχάνετο μέσα εἰς 

αὐτὴν τὴν σκηνὴν τῆς μέθης, διότι ἡ μέθη αὐτοῦ τοῦ καθάρματος ἦτο φοβερά. 

Μείζων προκείμενη: Όποιος φέρεται κατά τρόπο σκαιό σε μια 

ανυπεράσπιστη γυναίκα είναι άτομο κακού χαρακτήρος. 

Ελάσσων προκείμενη: Ο Αισχίνης φέρθηκε κατά βάρβαρο τρόπο στη 

γυναίκα από την Όλυνθο, άρα είναι άτομο χαμηλής ηθικής συγκρότησης. 

Συμπέρασμα: Η συμπεριφορά αυτή είναι πάγιο χαρακτηριστικό του. 

Πρόκειται για ένα περιστατικό μεγάλη ηθικής απαξίας, γι’ αυτό και ο 

Αισχίνης στον λόγο του σπεύδει να αρνηθεί οποιαδήποτε σχέση: ‘’ἐξέστην δ' 

ἐμαυτοῦ καὶ τὴν αἰτίαν βαρέως ἤνεγκα, ὅθ' ὕβριν καὶ παροινίαν εἰς γυναῖκα 

ἐλευθέραν καὶ τὸ γένος Ὀλυνθίαν κατηγόρει μου.’’145 

 Ο Αισχίνης αρνείται διαρρήδην την εμπλοκή του, ενώ αξιοσημείωτη είναι η 

λεπτομερής περιγραφή του περιστατικού από τον Δημοσθένη, αν και δεν 

παρίστατο. Όπως και να ‘χει, το περιστατικό ουδεμία σχέση έχει με την υπόθεση για 

την οποία κατηγορείται ο Αισχίνης και βέβαια παραμένει το ερώτημα αν κάποιος 

που σε κάποιο περιστατικό του ιδιωτικού του βίου ήταν αδίστακτος, θα έχει ομοίως 

επιλήψιμη συμπεριφορά και στον δημόσιο βίο του. Προφανώς κάποιος δεν είναι 

ένοχος, επειδή έχει κακό χαρακτήρα ή διέπραξε μια καταδικαστέα πράξη στο 

παρελθόν· εν τούτοις, ιδίως όταν λείπουν αποδείξεις και μαρτυρίες, επιχειρήματα 

αυτού του τύπου είναι αποτελεσματικά, καθώς θεωρούμε τις επιλογές του 

παρελθόντος ενδεικτικές για τις μελλοντικές.146 

 

§§199-200. οὐκ ἴσασιν οὗτοι τὸ μὲν ἐξ ἀρχῆς τὰς βίβλους ἀναγιγνώσκοντά σε 

τῇ μητρὶ τελούσῃ, καὶ παῖδ᾽ ὄντ᾽ ἐν θιάσοις καὶ μεθύουσιν ἀνθρώποις 

καλινδούμενον; μετὰ ταῦτα δὲ ταῖς ἀρχαῖς ὑπογραμματεύοντα καὶ δυοῖν ἢ τριῶν 
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δραχμῶν πονηρὸν ὄντα;  τὰ τελευταῖα δ᾽ ἔναγχος ἐν χορηγίοις ἀλλοτρίοις ἐπὶ τῷ 

τριταγωνιστεῖν ἀγαπητῶς παρατρεφόμενον 

§§199-200. Δὲν γνωρίζουν οἱ δικασταὶ ὅτι ἐξ ἀρχῆς σὺ ἐδιάβαζες τὰ βιβλία 

τῆς μητρός σου κατὰ τὰς μυήσεις εἰς τὰ μυστήρια καὶ ὅτι κατὰ τὴν παιδικήν σου 

ἡλικίαν ἐκυλίεσο εἰς ὁμίλους μεθυσμένων ἀνθρώπων, ὅτι μετὰ ταῦτα ἔγινες 

ὑπογραμματεὺς ὑπὸ τὰς διαταγὰς τῶν ἀρχόντων καὶ ὅτι ἀντὶ δύο ἢ τριῶν δραχμῶν 

ἐπρόδιδες τὴν ὑπηρεσίαν σου; Τώρα δὲ τελευταῖα ὅτι ἦσο πολὺ εὐχαριστημένος νὰ 

εὑρίσκῃς τὴν τροφήν σου ὑποδυόμενος τοὺς τρίτους ρόλους εἰς παραστάσεις διὰ 

τὰς ὁποίας κατέβαλλον ἄλλοι τὰ ἔξοδα; 

Μείζων προκείμενη: Ο Αισχίνης παιδιόθεν επιδιδόταν σε δραστηριότητες 

ανυπόληπτες, που δεν αρμόζουν σε Αθηναίο αξιωματούχο. 

Συμπέρασμα: Συνεπώς όσα λέει στην απολογία του δεν μπορούν να γίνουν 

αποδεκτά. 

Κατά τον Δημοσθένη ο βίος του Αισχίνη, το επάγγελμα της μητέρας και οι 

δικές του επαγγελματικές ενασχολήσεις ως γραμματέα και ως ηθοποιού τον 

καθιστούν ακατάλληλο για θέσεις ευθύνης και αναξιόπιστο. Η παράθεση της 

οικογενειακής ιστορίας του Αισχίνη αποσκοπεί στο να δείξει όχι μόνο την 

ακαταλληλότητα, αλλά και τη διαφθορά του, ότι δηλαδή η ανατροφή του, οι 

πρόγονοί του και οι ταπεινές εργασίες προοιωνίζονταν ότι θα γίνει 

διεφθαρμένος.147 Προφανώς δύσκολα μπορεί να υπάρξει κάποια λογική συσχέτιση 

μεταξύ της αναξιοπιστίας του Αισχίνη και της χαμηλής κοινωνικής του θέσης, όμως 

ο Δημοσθένης πετυχαίνει τον στόχο του: να λοιδορήσει τη ζωή, το επάγγελμα, την 

οικογένεια του αντιπάλου του. Η λοιδορία του Δημοσθένη εν πολλοίς απηχεί τις 

απόψεις και τις αξίες της αθηναϊκής κοινωνίας, οι οποίες παρά το δημοκρατικό 

πολίτευμα δεν ήταν κατ’ ανάγκην ισονομικές. Έτσι, η ταπεινή καταγωγή του Αισχίνη  
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και η αργή ένταξη του στην ανώτερη τάξη και στην πολιτική τον καθιστούσαν 

ευάλωτο σε τέτοιου είδους επιθέσεις.148 

 

Αρνητικό ηθοτικό επιχείρημα εκ φιλαληθείας (Negative ethotic ad 

hominem argument from veracity) 

§43. ἀλλὰ φενακισθῆναι τοῖς λόγοις τούτοις ὑμᾶς ἔδει, καὶ ἐμοῦ τἀληθῆ μὴ 

᾽θελῆσαι ἀκοῦσαι, καὶ αὐτοὺς οἴκοι καταμεῖναι, καὶ ψήφισμα νικῆσαι τοιοῦτο δι᾽ οὗ 

Φωκεῖς ἀπολοῦνται.  

§43. ἀλλ΄ ἔπρεπε διὰ τῶν λόγων τούτων νὰ ἐξαπατηθῆτε καὶ νὰ μὴ θελήσετε 

νὰ ἀκούσετε ἀπὸ ἐμὲ τὴν ἀλήθειαν, νὰ μείνετε εἰς τὰ σπίτια σας καὶ νὰ ἐπικυρωθῇ 

τὸ ψήφισμα τοῦτο, διὰ τοῦ ὁποίου θὰ καταστραφοῦν οἱ Φωκεῖς. 

Μείζων προκείμενη: Όποιος δεν λέει την αλήθεια έχει κρυφούς σκοπούς. 

Ελάσσων προκείμενη: Ο Αισχίνης δεν είναι φιλαλήθης, αφού δεν λέει ότι 

σκοπός του ψηφίσματος ήταν να μείνετε αδρανείς και να καταστραφούν οι 

Φωκείς. 

Συμπέρασμα: Συνεπώς όσα λέει ο Αισχίνης είναι ψεύδη και πρέπει να 

απορριφθούν. 

 

(§76) πέντε γὰρ ἡμέραι γεγόνασι μόναι, ἐν αἷς οὗτος ἀπήγγειλε τὰ ψευδῆ, 

ὑμεῖς ἐπιστεύσατε, οἱ Φωκεῖς ἐπύθοντο, ἐνέδωκαν ἑαυτούς, ἀπώλοντο. ὅθεν οἶμαι 

καὶ δῆλόν ἐστι σαφῶς, ὅτι πᾶσ᾽ ἀπάτη καὶ τέχνη συνεσκευάσθη τοῦ περὶ Φωκέας 

ὀλέθρου. 

(§76) Διότι πέντε ἡμέραι ἤρκεσαν δι’ ὅλα αὐτά· κατ’ αὐτὰς οὗτος ἔκαμε τὴν 

ψευδῆ ἀναφοράν του πρὸς σᾶς, σεῖς τὸν ἐπιστεύσατε, οἱ Φωκεῖς τὰ ἔμαθαν, 
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παρεδόθησαν καὶ ἐχάθησαν. Ταῦτα δεικνύουν, νομίζω, ὅτι ὅλα αὐτὰ ἦσαν ἀπάτη καὶ 

ἐπινόησις διὰ τὴν καταστροφὴν τῶν Φωκέων. 

Μείζων προκείμενη: Ο Αισχίνης είπε ψέματα στην πόλη, για να 

καταστραφούν οι Φωκείς. 

Ελάσσων προκείμενη: Με τα ψέματά του έπληξε την πόλη και τους 

συμμάχους. 

Συμπέρασμα: Συνεπώς πρέπει να καταδικαστεί για όσα έπραξε. 

Είναι γεγονός ότι οι Αθηναίοι στην εκκλησία του δήμου μετά τον λόγο του 

Αισχίνη θα είχαν την εντύπωση ότι η προέλαση του Φιλίππου στην κεντρική Ελλάδα 

θα συνιστούσε απειλή κυρίως για τον παραδοσιακό τους εχθρό, τη Θήβα και όχι 

τους συμμάχους Φωκείς.149 Συνεπώς ο Αισχίνης είναι εκτεθειμένος, γιατί οι ελπίδες 

που είχε δώσει στη συνέλευση για την τύχη της Φωκίδας διαψεύστηκαν. Και για τον 

Δημοσθένη η παραπλάνηση των Αθηναίων, που πίστευαν ότι η προέλαση του 

Φιλίππου θα σήμαινε τον έλεγχο της Θήβας και όχι την καταστροφή των Φωκέων, 

ήταν σκόπιμη προδοτική πράξη. Το συμπέρασμα όμως ότι ο Αισχίνης είναι ένας 

συνειδητός ψεύτης που με τα ψεύδη του ευθύνεται για την άσχημη τύχη που είχαν 

οι Φωκείς  ελέγχεται, καθώς ο Φίλιππος δεν θα δεχόταν ποτέ ειρήνη που θα 

συμπεριελάμβανε τη Φωκίδα και ο Αισχίνης προσπάθησε να μετριάσει τις κυρώσεις 

που τους επέβαλε το αμφικτιονικό συνέδριο, όπου πρωτοστατούσε ο Φίλιππος, για 

τη λεηλασία του δελφικού μαντείου. 

 

Εκ των περιστάσεων ΑΗΕ ( Circumstantial ad hominem argument) 

(§27) Ἵνα τὴν ὅτ᾽ ἀδωροδόκητος ὑπῆρχε προαίρεσιν αὐτοῦ τῆς πολιτείας 

ἀναμνησθέντες, ὡς προβεβλημένη καὶ ἄπιστος ἦν πρὸς τὸν Φίλιππον, τὴν μετὰ ταῦτ᾽ 

ἐξαίφνης γεγονυῖαν πίστιν καὶ φιλίαν σκέψησθε..   

                                                           
149

 D. MacDowell, Demosthenes the orator, σ. 437. 
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 (§27) Ἵνα ἐνθυμηθῆτε πόσον ἡ πολιτική του στάσις, κατὰ  τὸν χρόνον  κατὰ  

τὸν ὁποῖον δὲν εἶχεν ἐξαγορασθῆ, ἦτο ἐπιφυλακτικὴ καὶ δύσπιστος ἀπέναντι τοῦ 

Φιλίππου καὶ διὰ νὰ ἀντιληφθῆτε τὴν φιλίαν καὶ ἐμπιστοσύνην, αἱ ὁποῖαι τὴν 

διεδέχθησαν ἀνελπίστως. 

1η προκείμενη: Ο Αισχίνης αρχικώς δεν εμπιστευόταν τον Φίλιππο. 

2η προκείμενη: Ο Αισχίνης μετέβαλε τη στάση του απέναντι στον Φίλιππο 

και έγινε φίλος του. 

1ο συμπέρασμα: Η μεταβολή οφείλεται σε δωροδοκία. 

2ο συμπέρασμα: Συνεπώς η στάση του Αισχίνη είναι επιλήψιμη. 

 

§302. ὃς γὰρ ἑαυτὸν τάξας τῶν ἀπιστούντων εἶναι Φιλίππῳ, καὶ μόνος καὶ 

πρῶτος ἰδὼν ὅτι κοινὸς ἐχθρὸς ἐκεῖνός ἐστιν ἁπάντων τῶν Ἑλλήνων, ηὐτομόλησε καὶ 

προὔδωκε καὶ γέγονεν ἐξαίφνης ὑπὲρ Φιλίππου, πῶς οὐ πολλάκις οὗτος ἄξιός ἐστ᾽ 

ἀπολωλέναι; 

§302. Διότι ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ ἔταξε τὸν ἑαυτόν του μεταξὺ ἐκείνων ποὺ 

ἐδυσπίστουν πρὸς τὸν Φίλιππον καὶ πρῶτος ἀντελήφθη ὅτι εἶναι κοινὸς ἐχθρὸς 

ὅλων τῶν Ἑλλήνων ηὐτομόλησε καὶ ἐπρόδωκε καὶ ἐτάχθη αἰφνιδίως μὲ τὸ μέρος τοῦ 

Φιλίππου, αὐτὸς πῶς δὲν εἶναι ἄξιος νὰ τιμωρηθῇ πολλάκις; 

1η προκείμενη: Ο Αισχίνης αρχικώς θεωρούσε τον Φίλιππο εχθρό των 

Ελλήνων. 

2η προκείμενη: Εν συνεχεία έγινε υπέρμαχος του Φιλίππου. 

1ο συμπέρασμα: Ο Αισχίνης είναι προδότης. 

2ο συμπέρασμα: Συνεπώς του αξίζει θάνατος. 



60 

Στον πυρήνα της κατηγορίας του Δημοσθένη βρίσκεται αυτό το 

επιχείρημα: η μεταπήδηση του μέχρι πρότινος αντιμακεδόνα Αισχίνη στο 

στρατόπεδο των υποστηρικτών της ειρήνης με τον Φίλιππο είναι αποτέλεσμα 

προδοσίας λόγω χρηματισμού. 

Εν τούτοις, η αντίφαση μεταξύ της παλαιότερης και της μετέπειτα 

στάσης του Αισχίνη απέναντι στον Φίλιππο κάλλιστα μπορεί να ερμηνευτεί ως 

ρεαλιστική προσαρμογή στα νέα δεδομένα και όχι ως προδοσία. Βέβαια η 

μεταστροφή αυτή του Αισχίνη είναι φυσικό να προκάλεσε εντύπωση, αλλά και 

καχυποψία, δεδομένης της συνήθειας του Μακεδόνα βασιλιά να δίνει πλούσια 

δώρα στους πρέσβεις. Δεν υπάρχουν όμως οι απαιτούμενες αποδείξεις, για να 

θεμελιωθεί μια τέτοια κατηγορία.  

 

§314. ..τῶν Φιλίππου ξένων καὶ φίλων εἷς οὗτος (ο Αισχίνης) ὑμῖν ἤδη, τῶν 

ἀπαλλαγῆναι τοῦ δήμου βουλομένων καὶ κλύδωνα καὶ μανίαν τὰ καθεστηκότα 

πράγμαθ᾽ ἡγουμένων, ὁ τέως προσκυνῶν τὴν θόλον.  

§314. καὶ εἶναι ἐδῶ ἕνας ἀπὸ τοὺς ξένους καὶ φίλους τοῦ  Φιλίππου καὶ ἕνας 

ἐξ ἐκείνων ποὺ θέλουν νὰ ἀπαλλαγοῦν τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτεύματος καὶ εἰς τὴν 

παροῦσαν κατάστασιν τῶν πραγμάτων δὲν βλέπουν παρὰ τὴν ἀκαταστασίαν καὶ 

μανίαν, αὐτὸς ὁ ὁποῖος ἔπιπτε εἰς τὰ γόνατα πρὸ τῶν πρυτάνεων εἰς τὴν θόλον. 

1η προκείμενη: Ο Αισχίνης ήταν φίλος της δημοκρατίας κι ευνοημένος από 

αυτήν. 

2η προκείμενη: Τώρα είναι φίλος του Φιλίππου και εχθρός της δημοκρατίας. 

1ο συμπέρασμα: Ο Αισχίνης είναι κακός. 

2ο συμπέρασμα: Όσα λέει πρέπει να απορριφθούν. 

Με την ειρωνική φράση ‘’ὁ τέως προσκυνῶν τὴν θόλον ‘’ αναφέρεται στην 

υπηρεσία του Αισχίνη ως γραμματέα, που σήμαινε ότι ήταν στη διάθεση των 
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πρυτάνεων, οι οποίοι στεγάζονταν στη θόλο. Άλλη μια ασυνέπεια, λοιπόν, που κατά 

τον Δημοσθένη υπάρχει στη στάση του Αισχίνη είναι αυτή του ανθρώπου, ο οποίος 

παλαιότερα υπηρέτησε τη δημοκρατία, έστω κι από χαμηλές θέσεις, ενώ τώρα 

υποστηρίζει τον Φίλιππο, πράγμα που δηλώνει και αντιδημοκρατική διάθεση.  

Σήμαινε, όμως, η υποστήριξη στη δεδομένη στιγμή της ειρήνης με τον 

Φίλιππο και αντιδημοκρατικά αισθήματα; Στον βίο και στους λόγους του Αισχίνη 

δεν φαίνεται κάτι τέτοιο, αν και είναι γεγονός ότι οι ολιγαρχικοί ήταν θετικοί 

απέναντι στον Μακεδόνα μονάρχη. Εν προκειμένω, πάντως, είναι αξιοσημείωτη η 

θέση της Lape ότι ο Δημοσθένης μηδενίζει τη σημασία των αντικειμενικών 

δεδομένων, της στρατιωτικής ισχύος του Φιλίππου συμπεριλαμβανομένης, και 

εισάγει την αντίληψη ότι τα προβλήματα των εξωτερικών σχέσεων είναι 

εσωτερικά.150 Έτσι, ένα θέμα διακρατικών σχέσεων, όπως η Φιλοκράτειος ειρήνη, ο 

Δημοσθένης το ανάγει σε θέμα υποστήριξης ή μη της δημοκρατίας, προκειμένου ο 

Αισχίνης να φανεί εχθρός της. 

 

Επιχείρημα εκ της ανακολουθίας των δεσμεύσεων (Argument from 

Inconsistent Commitment) 

§311. …ὅς, ὦ γῆ καὶ θεοί, ἐκεῖν᾽ ἃ διεξῆλθον ἐν ἀρχῇ δεδημηγορηκώς, τὸν 

Μαραθῶνα, τὴν Σαλαμῖνα, τὰς μάχας, τὰ τρόπαια, ἐξαίφνης ὡς ἐπέβη Μακεδονίας, 

πάντα τἀναντία τούτοις, μὴ προγόνων μεμνῆσθαι, μὴ τρόπαια λέγειν, μὴ βοηθεῖν 

μηδενί, μὴ κοινῇ μετὰ τῶν Ἑλλήνων βουλεύεσθαι, μόνον οὐ καθελεῖν τὰ τείχη. 

§311. ὁ ὁποῖος, ὦ γῆ καὶ θεοί, ἀφοῦ εἶπεν ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα εἰς τὴν ἀρχὴν 

εἶπεν, δηλαδὴ  τὸν Μαραθῶνα, τὴν Σαλαμῖνα, τὰς μάχας, τὰ τρόπαια, ἀμέσως μόλις 

ἐπάτησε τὸ πόδι του εἰς τὴν Μακεδονίαν, εἶπεν  τὰ ἀντίθετα τούτων: νὰ μὴ 

ἐνθυμούμεθα πλέον τοὺς προγόνους μας, νὰ μὴ ὁμιλῶμεν περὶ τροπαίων, νὰ μὴ 

βοηθῶμεν κανένα, νὰ μὴ συσκεπτώμεθα μετὰ τῶν Ἑλλήνων διὰ τὰ κοινὰ 

συμφέροντα, μόνον ποὺ δὲν ἐσυμβούλευσε νὰ κρημνίσωμεν καὶ τὰ τείχη μας.  

                                                           
150

 Lape, ό.π., σ. 104. 
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Μείζων προκείμενη: Ο Αισχίνης αναφερόταν στις ένδοξες μάχες του 

παρελθόντος και ήταν υπέρ της συνεργασίας των Ελλήνων. 

Ελάσσων προκείμενη: Τώρα δεν θέλει ούτε τους προγόνους να 

μνημονεύουμε ούτε να βοηθάμε άλλες πόλεις. 

Συμπέρασμα: Συνεπώς τα επιχειρήματά του δεν μπορούν να γίνουν 

αποδεκτά. 

Ο Αισχίνης μνημόνευε παλαιότερα στους λόγους του τις μεγάλες στιγμές του 

αθηναϊκού παρελθόντος. Αυτό το αποφεύγει τώρα και σε συνδυασμό με το ότι δεν 

θέλει πλέον συνεργασία με άλλες ελληνικές πόλεις συνιστά κατά τον Δημοσθένη 

προφανή ανακολουθία σε σχέση με όσα έλεγε κι έπραττε στο παρελθόν κι έκπτωση 

του πατριωτικού του αισθήματος. Μολαταύτα, όπως φαίνεται κι από τον λόγο του, 

ο Αισχίνης δεν απορρίπτει το ένδοξο αθηναϊκό παρελθόν, αλλά μάλλον κρατιέται 

μακριά από την καπηλεία του.  

 

Το εκ παγιωμένης μεροληψίας ΑΗΕ ( The poisoning the well ad hominem 

argument) 

§333. τί οὖν λέγω καὶ πόθεν ἄρχομαι κατηγορεῖν; τοῦ ποιουμένης τῆς 

πόλεως εἰρήνην Φιλοκράτει συνειπεῖν, ἀλλὰ μὴ τοῖς τὰ βέλτιστα γράφουσι, καὶ τοῦ 

δῶρ᾽ εἰληφέναι, τοῦ μετὰ ταῦτ᾽ ἐπὶ τῆς ὑστέρας πρεσβείας τοὺς χρόνους κατατρῖψαι 

καὶ μηδὲν ὧν προσετάξαθ᾽ ὑμεῖς ποιῆσαι, τοῦ φενακίσαι τὴν πόλιν καὶ 

παραστήσαντ᾽ ἐλπίδας, ὡς ὅσα βουλόμεθ᾽ ἡμεῖς Φίλιππος πράξει, πάντ᾽ 

ἀπολωλεκέναι, τοῦ μετὰ ταῦθ᾽, ἑτέρων προλεγόντων φυλάττεσθαι τὸν τοσαῦτ᾽ 

ἠδικηκότα, τοῦτον ἐκείνῳ συνηγορεῖν. 

§333. Ἀπὸ ποῦ λοιπὸν ἀρχίζει καὶ ποία εἶναι ἡ κατ’ αὐτοῦ κατηγορία; Τὸ ὅτι, 

ἐνῷ ἡ πόλις μας ἔκλεισεν εἰρήνην, οὗτος συνηγόρησεν ὑπὲρ τοῦ Φιλοκράτους καὶ 

ὄχι ὑπὲρ ἐκείνων ποὺ ἔκαμαν τὰς καλυτέρας προτάσεις· ὅτι ἐδέχθη δῶρα· ἔπειτα 

κατὰ τὴν δευτέραν πρεσβείαν, ὅτι ἐπίτηδες ἔχασεν τὸν χρόνον του καὶ δὲν ἔκαμε 
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τίποτε ἀπὸ ὅσα τὸν εἴχατε διατάξει· ὅτι ἐξαπάτησε τὴν πόλιν καὶ ἀφοῦ πομπωδῶς 

μᾶς παρέστησε τὰς  ἐλπίδας ὅτι ὁ Φίλιππος θὰ ἐκτελέσῃ ὅλα ὅσα ἡμεῖς θέλομεν, τὰ 

κατέστρεψεν ὅλα· ἔπειτα, ἐνῷ ἄλλοι μᾶς προειδοποίουν νὰ προφυλαττώμεθα ἀπὸ 

ἐκεῖνον ποὺ διέπραξεν τόσας ἀδικίας, ὅτι συνηγόρησεν ὑπὲρ αὐτοῦ. 

Μείζων προκείμενη: Ο Αισχίνης υποστήριξε την ειρήνη του Φιλοκράτη και 

καθυστέρησε κατά την πρεσβεία. 

Ελάσσων προκείμενη: Είναι άνθρωπος του Φιλίππου. 

1ο συμπέρασμα: Μεροληπτεί υπέρ του Φιλίππου εξαπατώντας τους 

συμπολίτες του. 

2ο συμπέρασμα: Συνεπώς δεν είναι αξιόπιστα τα όσα λέει. 

Η απόλυτη ταύτιση του Αισχίνη με τον Φίλιππο κατά τον Δημοσθένη δεν του 

επιτρέπει να συμμετάσχει σε έναν αμερόληπτο διάλογο επ’ ωφελεία της Αθήνας. 

Εξυπηρετεί, όμως, ο Αισχίνης τα σχέδια του Φιλίππου έχοντας μάλιστα ίδιον όφελος 

ή απλώς έχει διαφορετική άποψη για τα πράγματα, συνεπώς δεν μεροληπτεί και 

δεν είναι αναξιόπιστος; 

 

Ενοχή εκ της συσχετίσεως ως ΑΗΕ ( The guilt by association ad hominem 

argument) 

§115. ἔστιν οὖν οὕτω τις ἀνθρώπων ἀνόητος ἢ κακοδαίμων, ὥσθ᾽ ἵνα 

λαμβάνῃ μὲν Φιλοκράτης, ἀδοξῇ δ᾽ αὐτὸς καὶ κινδυνεύῃ, ἐξὸν αὐτῷ μετὰ τῶν μηδὲν 

ἠδικηκότων ἐξετάζεσθαι, τούτοις μὲν πολεμεῖν, πρὸς δ᾽ ἐκεῖνον ἐλθὼν κρίνεσθαι 

βούλεται; ἐγὼ μὲν οὐδέν᾽ οἶμαι. 

§115. Ὑπάρχει ἄνθρωπος τόσον ἀνόητος ἢ ἄθλιος, ὥστε, διὰ νὰ λαμβάνῃ μὲν 

ὁ Φιλοκράτης, αὐτὸς δὲ νὰ ἀτιμάζεται καὶ κινδυνεύῃ, ἐνῷ εἶναι εἰς τὴν ἐξουσίαν του 

νὰ κατατάσσεται μεταξὺ τῶν ἀθώων, ἐναντίον ἐκείνων μὲν νὰ κηρύξῃ τὸν πόλεμον, 

αὐτὸς δὲ ταχθεὶς παρὰ  τὸ πλευρὸν τοῦ Φιλοκράτους νὰ δικάζεται; 
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Μείζων προκείμενη: Συνδέεται με  τον ολοφάνερα προδότη Φιλοκράτη. 

Ελάσσων προκείμενη: Συνεπώς κι ο Αισχίνης είναι προδότης. 

Συμπέρασμα: Όσα λέει πρέπει να απορριφθούν. 

 

§245. ὅστις δ᾽ ὁμιλῶν ἥδεται, καὶ ταῦτα πρεσβεύων, Φιλοκράτει, οὐ πώποτ᾽  

ἠρώτησα, γιγνώσκων ὅτι ἀργύριον εἴληφ᾽ οὗτος, ὥσπερ Φιλοκράτης ὁ ὁμολογῶν. 

§245. Ὅποιος ἄνθρωπος εὐχαριστεῖται συναναστρεφόμενος, καὶ μάλιστα ὡς 

πρεσβευτής, τὸν Φιλοκράτη, ποτὲ δὲν τὸν ἠρώτησα, διότι γνωρίζω ὅτι οὗτος ἔλαβε 

χρήματα ὅπως ὁ Φιλοκράτης, ὁ ὁποῖος ὁμολογεῖ. 

Μείζων προκείμενη:  Απολαμβάνει ο Αισχίνης τη συναναστροφή του με τον 

αργυρώνητο Φιλοκράτη. 

Ελάσσων προκείμενη: Συνεπώς κι ο Αισχίνης έχει δωροδοκηθεί. 

Συμπέρασμα: Άρα, όσα υποστηρίζει πρέπει να απορριφθούν. 

Η σχέση του Αισχίνη με τον Φιλοκράτη εκλαμβάνεται ως τεκμήριο ενοχής. 

Αφού δεν διστάζει να σχετιστεί με τον διεφθαρμένο Φιλοκράτη είναι κι αυτός 

προδότης και άνθρωπος του Φιλίππου. Ο Δημοσθένης βέβαια σκοπίμως 

παραβλέπει ότι, ενώ ο Φιλοκράτης έφυγε από την Αθήνα, για να αποφύγει 

ενδεχόμενη καταδίκη, ο Αισχίνης παρέμεινε να δικαστεί, συνεπώς η στάση τους δεν 

είναι ταυτόσημη. 

 

Διπλά πρότυπα ( Double standard argument) 

§§163 – 164. τοσαύτῃ σπουδῇ καὶ προθυμίᾳ τότ᾽ ἐχώρουν.  ἐπειδὴ δ᾽ εἰρήνη 

μὲν ἦν, ἅπασα δ᾽ ἀσφάλει᾽ ἰέναι καὶ πρόσταγμα παρ᾽ ὑμῶν σπεύδειν, τηνικαῦτ᾽ οὔτ᾽ 

ἐπείγεσθαι βαδίζουσιν οὔτε πλεῖν αὐτοῖς ἐπῄει. τί δήποτε; ὅτι τότε μὲν τὸ τὴν 
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εἰρήνην ὡς τάχιστα γενέσθαι, τοῦτ᾽ ἦν ὑπὲρ Φιλίππου, νῦν δὲ τὸ ὡς πλεῖστον τὸν 

μεταξὺ χρόνον διατριφθῆναι τοῦ τοὺς ὅρκους ἀπολαβεῖν. 

§§163 – 164. μὲ τόσην  σπουδὴν καὶ προθυμίαν ἐπροχώρουν ( κατά την 

πρώτη πρεσβεία ). Ἀλλὰ ἀφοῦ ἔγινεν ἡ εἰρήνη καὶ ὑπῆρχε πλήρης ἀσφάλεια νὰ 

ταξιδεύουν καὶ διαταγὴ ἐκ μέρους σας νὰ σπεύδουν, τότε δὲν τοὺς ἦλθε εἰς τὸν νοῦν 

οὔτε νὰ βιασθοῦν οὔτε νὰ ταξιδεύσουν διὰ θαλάσσης. Διατί λοιπόν; Διότι τότε μὲν ὁ 

Φίλιππος εἶχεν συμφέρον ἡ εἰρήνη νὰ γίνῃ ὅσον τὸ δυνατὸν ταχύτερον, τώρα δὲ νὰ 

περάσῃ ὅσον τὸ δυνατὸν περισσότερος χρόνος προτοῦ νὰ λάβουν τοὺς ὅρκους. 

Μείζων προκείμενη:  Κατά την πρώτη πρεσβεία οι πρέσβεις κινήθηκαν με 

ταχύτητα, προκειμένου χωρίς χρονοτριβή να συναντήσουν τον Φίλιππο, ενώ 

στη δεύτερη πρεσβεία καθυστέρησαν εσκεμμένα. 

Ελάσσων προκείμενη: Οι δύο πρεσβείες είναι συγκρίσιμες μεταξύ τους, 

καθώς συμμετείχαν τα ίδια άτομα και κατευθύνθηκαν προς τον ίδιο 

προορισμό. 

Συμπέρασμα: Χρησιμοποίησαν διπλά πρότυπα στις αποστολές του με βάση 

τα συμφέροντα του Φιλίππου. 

Όντως η δεύτερη πρεσβεία κινήθηκε αργά. Αυτό κατά τον Δημοσθένη έγινε 

σκοπίμως, για να μπορέσει απρόσκοπτα ο Φίλιππος να επεκταθεί στη Θράκη. Κι αν, 

όμως, είχαν σπεύσει στη Θράκη, όπως ισχυρίζεται ο Δημοσθένης ότι πρότεινε, δεν 

θα είχαν σταματήσει τον Φίλιππο, ο οποίος δεν υπήρχε περίπτωση να δεχθεί στην 

ειρήνη περιοχές, όπως η χώρα του Κερσοβλέπτη, που δεν ανήκαν στην αθηναϊκή 

συμμαχία. 

Το  εξ εξισορροπήσεως των λαθών ΑΗΕ ( The two wrongs ad hominem 

argument) 

§284. ἀλλ᾽ ὁ μὲν ταλαίπωρος ἄνθρωπος (ὁ Τίμαρχος) ἠτιμώσεται, ὅτι τοῦτον 

εἶδεν ἀδικοῦντα, τούτῳ δ᾽ ἀθῴῳ δώσετ᾽ εἶναι; διὰ τι; εἰ γὰρ παρὰ τῶν εἰς ἑαυτοὺς 

ἐξαμαρτόντων τηλικαύτην ἠξίωσε δίκην Αἰσχίνης λαβεῖν, παρὰ τῶν εἰς τὰ τῆς 
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πόλεως τηλικαῦθ᾽ ἡμαρτηκότων, ὧν εἷς οὗτος ὢν ἐξελέγχεται, πηλίκην ὑμᾶς 

προσήκει λαβεῖν τοὺς ὀμωμοκότας καὶ δικάζοντας; 

§284. Ἀλλ’ ὁ μὲν δυστυχὴς αὐτὸς ἄνθρωπος θὰ μείνῃ εἰς ὅλην του τὴν ζωὴν 

χωρὶς πολιτικὰ δικαιώματα, διότι ἐγνώρισε τὰ ἐγκλήματα τοῦ Αἰσχίνου, καὶ ὁ ἴδιος ὁ 

ἐγκληματίας θὰ ἀθωωθῇ; Διατί; Ἀφοῦ ὁ Αἰσχίνης ἔκρινεν ὀρθὸν νὰ τιμωρηθοῦν 

αὐστηρὰ ὅσοι διέπραξαν ἀδικήματα πρὸς τὸν ἑαυτόν των, ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι 

διέπραξαν τόσον μεγάλα ἀδικήματα κατὰ τῆς πόλεως, εἷς ἐκ τῶν ὁποίων ἀπεδείχθη 

ὅτι εἶναι καὶ ὁ Αἰσχίνης, ποίαν τιμωρίαν πρέπει νὰ λάβουν ἐκ μέρους σας, οἱ ὁποῖοι 

ἔχετε ὁρκισθῆ καὶ δικάζετε; 

Θέση – Κατηγορία: Κατά τον Αισχίνη ο Τίμαρχος έπρεπε να τιμωρηθεί 

αυστηρά για το αδίκημα που διέπραξε. 

Αντίκρουση – Απάντηση: Αν όμως ο Τίμαρχος τιμωρήθηκε αυστηρά για ένα 

αδίκημα, με το οποίο μόνο τον εαυτό του έβλαψε, ποια πρέπει να είναι η 

τιμωρία για τον Αισχίνη που με τα αδικήματά του έβλαψε όλη την πόλη; 

Ο Τίμαρχος πρώτος ξεκίνησε την καταγγελία κατά του Αισχίνη, ο οποίος 

κατάφερε να τον εξουδετερώσει με κατηγορία για ανηθικότητα. Ο Δημοσθένης δεν 

αρνείται την ενοχή του Τιμάρχου, αλλά τονίζει την απόσταση ανάμεσα σε ένα 

προσωπικό παράπτωμα και μια πράξη με συνέπειες για όλη την πόλη. 

 

Αἰσχίνου Περὶ τῆς παραπρεσβείας 

Το έργο του Αισχίνη δεν ήταν καθόλου εύκολο· έπρεπε να αντιπαραταχθεί 

σε ένα λόγο έμπλεο προσωπικών επιθέσεων, ο οποίος συνάμα απευθύνθηκε στο 

συναίσθημα και κέντρισε τη φιλοτιμία και τη φιλοπατρία των Αθηναίων. Γι’ αυτό 

και στο προοίμιο του λόγου του εγκαλεί τον Δημοσθένη ότι δεν τον ενδιαφέρει η 

αλήθεια και το δίκαιο, αλλά ‘’ τὴν ὑμετέραν ὀργὴν ἐκκαλέσασθαι βεβούληται.’’151 
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 Αισχίν. 2.3. 
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Εν τούτοις, όπως ο Δημοσθένης δεν είχε αποδείξεις εναντίον του, έτσι και ο 

Αισχίνης δεν είχε αποδείξεις για την αθωότητά του. Οπότε δεν είχε άλλο τρόπο να 

δείξει ότι δεν έχει δωροδοκηθεί από το να δυσφημήσει τον αντίδικό του και να 

παρουσιάσει τα δικά του τα λόγια ως αξιόπιστα.152 Έτσι, η ανασκευή των βασικών 

κατηγοριών του Δημοσθένη: δωροδοκία, σχέση με Φιλοκράτη, περιστατικό με τη 

γυναίκα από την Όλυνθο συνδυάζεται με προσωπικές επιθέσεις εναντίον του. Ο 

Δημοσθένης εγκαλείται ως φιλοθηβαίος, δειλός, θηλυπρεπής, βάρβαρος. 

Πάντως, στον λόγο του Αισχίνη, ο οποίος είναι σαφώς πιο ευσύνοπτος από 

του Δημοσθένη, υπάρχει σαφέστερη διάρθρωση των επιχειρημάτων, έκθεση των 

γεγονότων κατά χρονολογική σειρά και εξήγηση των συμβάντων που θα οδηγήσουν 

στη φιλοκράτειο ειρήνη, ενώ βέβαια αρνείται τις κατηγορίες μεταθέτοντας τις 

ευθύνες στην τύχη και την ευπιστία του.153 

Η κατηγορία που αντιμετωπίζει ο Αισχίνης αφορά τη στάση του κατά τη 

δεύτερη πρεσβεία, όμως εκθέτει τα πεπραγμένα και των τριών πρεσβειών. Επιμένει 

ο Αισχίνης στον πρεσβευτικό του ρόλο μειώνοντας συγχρόνως τον πολιτικό του και 

την επιρροή των λόγων του στον δήμο.154 Δεν θέλει σ’ αντίθεση με τον Δημοσθένη 

να δώσει έμφαση στους λόγους στη συνέλευση, προφανώς γιατί έδωσε με τους 

λόγους του ελπίδες και δημιούργησε προσδοκίες που διαψεύστηκαν. Κεντρικό ρόλο 

όμως αποδίδει στο γεγονός της αμηχανίας του Δημοσθένη, ο οποίος έχασε τα λόγια 

του  μπροστά στον Φίλιππο κατά την πρώτη πρεσβεία, δίνοντας έτσι μια 

ψυχολογική εξήγηση για τη δίωξη που υφίσταται από τον ανταγωνιστικό πολιτικό 

του αντίπαλο.  

Η θυματοποίηση είναι βασικό στοιχείο της υπερασπιστικής γραμμής του 

Αισχίνη, καθώς αυτός ο φιλόπατρις, γνήσιος και συνετός Αθηναίος παρουσιάζεται 

ως θύμα των πολεμοκάπηλων ρητόρων: 

‘’ Οὐκ ἤρεσκέ τισι τῶν ῥητόρων ἡ εἰρήνη: ἔπειτα οὐ τότε ἀντιλέγειν αὐτοὺς 

ἐχρῆν, ἀλλὰ μὴ νῦν ἐμὲ κρίνειν; ἐπλούτουν τινὲς ἐκ τοῦ πολέμου, ἀπὸ τῶν ὑμετέρων 
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 Preus, ό.π., σ. 111. 
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 Αλεξίου, ό.π., σ. 366. 
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 Preus, ό.π., σ. 131. 
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εἰσφορῶν καὶ τῶν δημοσίων προσόδων, νῦν δὲ πέπαυται: εἰρήνη γὰρ ἀργίαν οὐ 

τρέφει: ἔπειτα οἱ μὲν οὐκ ἀδικούμενοι, ἀλλ' ἀδικοῦντες τὴν πόλιν, τιμωρήσονται τὸν 

προστάντα τῆς εἰρήνης’’155 

Επιδιώκει να αναδειχθεί το δίπολο ρήτορες/απλοί πολίτες και να 

αξιοποιήσει την παραδοσιακή δυσπιστία των Αθηναίων για τους ρήτορες. 

Γενικότερα δομεί τον λόγο του σε δίπολα με τον Δημοσθένη να αποκλίνει από τις 

γνήσιες αθηναϊκές αξίες και τον ίδιο να ταυτίζεται με αυτές: 

θηλυπρέπεια/ανδροπρέπεια, αθηναϊκή καταγωγή/βαρβαρική καταγωγή, 

συμμετοχή στον πόλεμο/δειλία.  

Είναι χαρακτηριστική η έκκλησή του προς το τέλος του λόγου προς τους 

δικαστές για σωτηρία των συγγενών του: 

Ὑπὲρ ὧν ἐγὼ δέομαι καὶ ἱκετεύω πολλὴν πρόνοιαν ποιήσασθαι, καὶ μὴ τοῖς 

ἐχθροῖς αὐτοὺς μηδ' ἀνάνδρῳ καὶ γυναικείῳ τὴν ὀργὴν ἀνθρώπῳ παραδοῦναι.156 

Σαφέστατα για μια ακόμη φορά αναφέρεται στη δειλία (ἀνάνδρῳ), που 

προφανώς παραπέμπει και στη θηλυπρέπεια του Δημοσθένη, ευθέως όμως συνδέει 

τη θηλυπρέπεια (γυναικείῳ  ἀνθρώπῳ) με τὴν ὀργὴν.157 Προφανώς δεν πρόκειται 

για το ανδρικό μένος, αλλά για ένα παράλογο και κακοφορμισμένο συναίσθημα 

αρμόζον σε γυναίκες. 

Ζητούμενο, λοιπόν,  για τον Αισχίνη είναι να δείξει ότι το δικό του ήθος είναι 

άξιο εμπιστοσύνης, σ’ αντίθεση με τον Δημοσθένη που ούτε τις αθηναϊκές αξίες 

συμμερίζεται, αλλά και εκ καταγωγής δεν είναι Αθηναίος, καθώς ‘’ ἐκ τῶν νομάδων 

Σκυθῶν τὸ πρὸς μητρὸς ὢν γένος.’’158  Κι εδώ, λοιπόν,  τα αρνητικά ηθοτικά 

επιχειρήματα και οι διαβολές, το ψευδὲς ὄνειδος κατά τη φράση του Αισχίνη, έχουν 

τον πρώτο λόγο. 
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 Αισχίν. 2.179. 
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 Paulsen, ό.π., σ. 416. 
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 Αισχίν. 2.78.  
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Χρήση αρνητικών ηθοτικών επιχειρημάτων 

Εφαρμόζοντας την αρχή ‘’η καλύτερη άμυνα είναι η επίθεση‘’ ο Αισχίνης 

επιδιώκει εξ αρχής την απαξίωση του Δημοσθένη με ευρεία χρήση των ad hominem 

επιχειρημάτων.  

Αρνητικό ηθοτικό επιχείρημα εξ ηθικής συγκροτήσεως ( Negative ethotic 

ad hominem argument from morals ) 

§3. Καὶ κατηγόρηκε δωροδοκίας, ἀπίθανος ὢν πρὸς τὴν ὑποψίαν ταύτην· τὸν 

γὰρ ἐπὶ ταῖς δωροδοκίαις προτρεπόμενον τοὺς δικαστὰς ὀργίζεσθαι, αὐτὸν χρὴ 

πολὺ τῶν τοιούτων ἔργων ἀφεστάναι. 

§3. Οὕτω μὲ κατηγόρησεν ἐπὶ δωροδοκίᾳ, ἐνῷ δὲν εἶναι ἄνθρωπος ποὺ ἠμπορεῖ 

νὰ γίνῃ πιστευτός, ὅταν προσπαθῇ νὰ δημιουργήσῃ εἰς βάρος ἄλλου αὐτοῦ τοῦ εἴδους 

τὴν ὑποψίαν· διότι ἐκεῖνος ,ὁ ὁποῖος προτρέπει τοὺς δικαστὰς νὰ ὁρκίζωνται διὰ μίαν 

δωροδοκίαν, πρέπει, αὐτὸς ὁ ἲδιος νὰ ἀπέχῃ ἀπὸ τοιούτου εἴδους πρᾶξιν.159 

Μείζων προκείμενη:  Προκειμένου κάποιος να εγκαλέσει άλλους για 

διαφθορά, πρέπει ο ίδιος να είναι άψογος. 

Ελάσσων προκείμενη: Ο Δημοσθένης έχει δωροδοκηθεί. 

Συμπέρασμα: Συνεπώς οι κατηγορίες του δεν μπορούν να γίνουν αποδεκτές. 

Ο Αισχίνης ανταποδίδει στα ίσια την κατηγορία του Δημοσθένη για 

διαφθορά· έτσι,  όντας ο ίδιος ο Δημοσθένης διεφθαρμένος είναι και η κατηγορία 

του προς τον Αισχίνη αναξιόπιστη και όχι πιστευτή. Δεν έχει δηλαδή ο Δημοσθένης 

την έξωθεν καλή μαρτυρία και το ηθικό ανάστημα, για να στηρίξει μια τέτοια 

κατηγορία. Κατηγορώντας τον Δημοσθένη ο Αισχίνης δεν θέλει απλώς να 

σχετικοποιήσει την αποδιδόμενη σε  αυτόν κατηγορία. Ο Αισχίνης επ’ ουδενί λόγω 

δεν αποδέχεται το αδίκημα της δωροληψίας, οπότε εν προκειμένω δεν 

χρησιμοποιεί ένα εξ ισορροπήσεως των λαθών ΑΗΕ,  αλλά εξαπολύει ευθεία 

επίθεση στην ηθική συγκρότηση του αντιδίκου του. 

                                                           
159

 Τα μεταφρασμένα αποσπάσματα προέρχονται από το Κ. Θ. Αραπόπουλος ( εισ. μτφρ. ),  
« Περὶ τῆς παραπρεσβείας », στο Αἰσχίνου Λόγοι, Πάπυρος, Αθήνα 1975. 
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Είναι όμως ο Δημοσθένης όντως διεφθαρμένος; Καταφανώς μια κατηγορία 

για δωροδοκία σχετίζεται άμεσα με την υπόθεση και υποψίες και κατηγορίες για 

διαφθορά συνόδευαν τον Δημοσθένη κατά την παρουσία του στα δημόσια 

πράγματα, αλλά στη συγκεκριμένη περίπτωση η κατηγορία, ενταγμένη στην 

υπερασπιστική γραμμή του Αισχίνη, μάλλον αποτελεί απλή διαβολή. Εν τούτοις, 

ακόμη κι αν ο Δημοσθένης έχει δωροδοκηθεί στο παρελθόν, αυτό δεν συνεπάγεται 

την αθωότητα του Αισχίνη, αν και όντως η αξιοπιστία του Δημοσθένη ως κατηγόρου 

θα έχει πληγεί. 

 

Αρνητικό ηθοτικό επιχείρημα εκ φιλαληθείας (Negative ethotic ad 

hominem argument from veracity) 

§130. Ἀλλ' ἔμοιγε νὴ τοὺς θεοὺς οὑτοσὶ δοκεῖ τοῦτο μόνον λογίζεσθαι ὅπως 

μεταξὺ λέγων εὐδοκιμήσει: εἰ δὲ μικρὸν ἐπισχὼν δόξει πονηρότατος τῶν Ἑλλήνων 

εἶναι, οὐδὲ μικρὸν φροντίζει. Τί γὰρ ἄν τις τοιούτῳ πιστεύσειεν ἀνθρώπῳ, ὃς 

ἐγκεχείρηκε λέγειν ὡς Φίλιππος οὐ τοῖς αὑτοῦ στρατηγήμασιν, ἀλλὰ ταῖς ἐμαῖς 

δημηγορίαις εἴσω Πυλῶν παρῆλθε; 

§130. Ἀλλά, μὰ τοὺς θεοὺς, αὐτὸς ἐδῶ διὰ τοῦτο μόνον φροντίζει, πῶς θὰ 

κάμῃ ἐντύπωσιν κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἀγορεύσεώς του. Ἐὰν δὲ, ἀμέσως μόλις 

σταματήσῃ κριθῇ ὅτι εἶναι ὁ χείριστος τῶν ἀνθρώπων, αὐτὸ δὲν τὸν ἐνδιαφέρει 

διόλου. Ποίαν πράγματι ἐμπιστοσύνην δύναταί τις νὰ ἔχῃ εἰς ἕνα ἄνθρωπον, ὁ 

ὁποῖος ἐτόλμησε νὰ εἴπῃ ὅτι ὁ Φίλιππος ἐπέρασε τὰς Θερμοπύλας ὄχι χάρις εἰς τὰς 

στρατηγικάς του ἱκανότητας, ἀλλὰ χάρις εἰς τοὺς ἰδικούς μου λόγους πρὸς τὸν λαόν. 

Μείζων προκείμενη:  Όποιος δεν λέει την αλήθεια έχει κρυφούς σκοπούς και 

δεν είναι φιλαλήθης. 

Ελάσσων προκείμενη: Ο Δημοσθένης, για να κερδίσει την επιδοκιμασία του 

ακροατηρίου, ισχυρίζεται ψευδώς ότι ο Φίλιππος διέβη τις Θερμοπύλες 

εξαιτίας μου. 

Συμπέρασμα: Ό,τι λέει πρέπει να απορριφθεί. 
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Κατά τον Αισχίνη ο Δημοσθένης ψεύδεται αποδίδοντας την προέλαση του 

Φιλίππου στη νότια Ελλάδα στις δημηγορίες του Αισχίνη και όχι στον στρατό του. 

Υπερασπιζόμενος τον εαυτό του ο Αισχίνης κατηγορεί τον κατήγορό του για 

συνειδητή αναλήθεια, ενώ τονίζει τη σημασία της μακεδονικής στρατιωτικής 

ισχύος. Ο Δημοσθένης, όπως και ο Αισχίνης άλλωστε, δεν έχει κανέναν ενδοιασμό 

να πει ψέματα, προκειμένου να επικρατήσει. Παραμένουν όμως ανοικτά τα 

ερωτήματα για το κατά πόσον πράξεις και εισηγήσεις του Αισχίνη διευκόλυναν τις 

κινήσεις του Φιλίππου. 

 

Αρνητικό ηθοτικό επιχείρημα εξ αντιλήψεως (Negative ethotic ad hominem 

argument from perception ) 

§78. Ἀτρόμητος γὰρ ὁ πατὴρ ὁ ἡμέτερος, ὃν σὺ λοιδορεῖς οὔτ' εἰδὼς οὔτ' 

ἐπιδὼν τῆς ἑαυτοῦ ἡλικίας ὅστις ἦν, καὶ ταῦτα, ὦ Δημόσθενες, ἐκ τῶν νομάδων 

Σκυθῶν τὸ πρὸς μητρὸς ὢν γένος, ἔφυγε μὲν ἐπὶ τῶν τριάκοντα, συγκατήγαγε δὲ τὸν 

δῆμον. 

§78. Πράγματι ὁ πατήρ μας ὁ Ἀτρόμητος τὸν ὁποῖον σὺ κατηγορεῖς, χωρὶς οὔτε 

νὰ τὸν γνωρίζῃς οὔτε νὰ μάθῃς ποῖος ἦτο κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς δράσεώς του, σὺ, 

μάλιστα, Δημοσθένη, ὁ ὁποῖος ἀπὸ τὴν μητέρα σου κατάγεσαι ἀπὸ τοὺς Σκύθας, ὁ 

πατέρας μου λοιπὸν ἐπὶ τῶν τριάκοντα ἔφυγε διὰ τὴν ἐξορίαν, ἔπειτα δὲ 

συνετέλεσεν εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τῆς δημοκρατίας. 

Μείζων προκείμενη:  Όποιος δεν γνωρίζει την ιστορία ενός προσώπου δεν 

μπορεί να το κρίνει σωστά. 

Ελάσσων προκείμενη: Ο Δημοσθένης λοιδορεί τον πατέρα του Αισχίνη χωρίς 

να γνωρίζει τους αγώνες του για τη δημοκρατία. 

Συμπέρασμα: Όσα λέει πρέπει να  απορριφθούν. 

Η οικογενειακή ιστορία είναι εξαιρετικά σημαντική για τους αρχαίους, γι’ 

αυτό και ο Δημοσθένης επεχείρησε να πλήξει τον Αισχίνη αναφερόμενος συν τοις 

άλλοις και στο ταπεινό επάγγελμα και τη χαμηλή κοινωνική προέλευση του πατέρα 

του. Ο Δημοσθένης πιθανόν να αγνοούσε τη δράση του πατέρα του Αισχίνη για την 
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αποκατάσταση της δημοκρατίας, πάντως η αναφορά που είχε κάνει σ’ αυτόν  ήταν 

έκδηλα υπεροπτική και σύμφωνη με αριστοκρατικές αξίες. Ευφυώς, λοιπόν, ο 

Αισχίνης τονίζει την ακραιφνώς δημοκρατική δράση του πατέρα του, ενώ για μια 

ακόμη φορά αμφισβητεί την αθηναϊκή καταγωγή του Δημοσθένη. 

 

Αρνητικό ηθοτικό επιχείρημα εκ συνέσεως ( Negative ethotic ad hominem 

argument from prudence ) 

§177. Εἰς τοὺς ἐσχάτους κινδύνους τὴν πόλιν καθιστᾶσι, τὸ μὲν τῆς 

δημοκρατίας ὄνομα οὐ τοῖς ἤθεσιν, ἀλλὰ τῇ κολακείᾳ θεραπεύοντες, καταλύοντες 

δὲ τὴν εἰρήνην, ἐξ ἧς ἡ δημοκρατία σῴζεται, συναγωνιζόμενοι δὲ τοῖς πολέμοις, ἐξ 

ὧν ὁ δῆμος καταλύεται. 

§177. καὶ ὁδηγοῦν τὴν πόλιν μας εἰς τοὺς μεγαλυτέρους κινδύνους· 

ὑπηρετοῦν τὴν δημοκρατίαν μόνον μὲ τὰ κολακευτικά των λόγια, ἐνῷ μὲ τὴν 

διαγωγήν των τὴν ντροπιάζουν· εἶναι ἐναντίον τῆς εἰρήνης ποὺ ἀποτελεῖ τὴν 

ἀσφάλειαν τῆς δημοκρατίας, καὶ ἐπιδιώκουν τὸν πόλεμον ποὺ τὴν ἀνατρέπει. 

Μείζων προκείμενη:  Όταν κάποιος υποστηρίζει τον πόλεμο, που θέτει εν 

κινδύνω την πόλη και τη δημοκρατία, δεν είναι συνετός. 

Ελάσσων προκείμενη: Ο Δημοσθένης και οι όμοιοί του δεν είναι συνετοί, διότι 

αυτό κάνουν. 

Συμπέρασμα: Όσα λένε δεν πρέπει να γίνουν αποδεκτά. 

Υποστηρικτής ο Αισχίνης μιας ρεαλιστικής πολιτικής και ειρηνικής 

συνύπαρξης με τον Φίλιππο θεωρεί ότι η φιλοπόλεμη πολιτική οδηγεί την πόλη εἰς 

τοὺς ἐσχάτους κινδύνους. Η κατηγορία του Αισχίνη δεν είναι αβάσιμη και βέβαια 

σχετίζεται άμεσα με την υπόθεση. Ο Δημοσθένης και οι υποστηρικτές της 

δυναμικής στάσης απέναντι στους Μακεδόνες όντως φαίνεται να παραθεωρούν την 

αντίπαλη  ισχύ και να εκθέτουν σε κίνδυνο την πόλη. Υπάρχει όμως και η αντίθετη 

άποψη που θεωρεί ότι ο ενδοτισμός είναι αυτός που αποθρασύνει τον Φίλιππο και 

εν τέλει πλήττει τα συμφέροντα της Αθήνας. 
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 Εκ της πραγματιστικής ανακολουθίας ΑΗΕ (Argument from Pragmatic 

Inconsistency)  

§18. Χειροτονουμένων δὲ τῶν δέκα πρέσβεων, ἐγὼ μὲν προεβλήθην ὑπὸ 

Ναυσικλέους, Δημοσθένης δ' ὑπ' αὐτοῦ Φιλοκράτους, ὁ νυνὶ Φιλοκράτους 

κατηγορῶν. 

§18. Ἐνῷ δὲ ἐξελέγοντο οἱ δέκα οὗτοι ἄνδρες, ἐγὼ μὲν ἐπροτάθην ἀπὸ τὸν 

Ναυσικλῆ, ὁ δὲ Δημοσθένης ἀπὸ τὸν ἴδιον τὸν Φιλοκράτη, τὸν ὁποῖον τώρα οὗτος 

κατηγορεῖ. 

Μείζων προκείμενη:  Ο Δημοσθένης κατηγορεί τον Φιλοκράτη για προδοσία. 

Ελάσσων προκείμενη: Ο Δημοσθένης, όμως, υποστηρίχθηκε από τον 

Φιλοκράτη για τη θέση του πρέσβη. 

Συμπέρασμα: Συνεπώς τα όσα λέει ο Δημοσθένης πρέπει να απορριφθούν. 

Ο Δημοσθένης στον λόγο του εκμεταλλεύτηκε και με το παραπάνω τη σχέση 

Φιλοκράτη και Αισχίνη. Και είναι γεγονός ότι, ενώ το 346 στον λόγο του κατά του 

Τιμάρχου ο Αισχίνης επαίρετο για τη σχέση του με τον Φιλοκράτη, το 343 με τον 

Φιλοκράτη πλέον καταδικασμένο και φυγάδα προσπαθεί να αποστασιοποιηθεί από 

αυτόν.160 Αντιτείνει, λοιπόν, ο Αισχίνης ότι ο Δημοσθένης ήταν ἑταῖρος του 

Φιλοκράτη, ο οποίος και πρότεινε τη συμμετοχή του Δημοσθένη στην πρεσβεία. 

Εντοπίζει δηλαδή αντίφαση στη στάση του Δημοσθένη έναντι του Φιλοκράτη. Όμως 

ο Δημοσθένης κατηγορεί τον Αισχίνη για τα γεγονότα της δεύτερης πρεσβείας, τότε 

θεωρεί ότι ο Φίλιππος προσεταιρίστηκε τον Αισχίνη και τον Φιλοκράτη και ως εκ 

τούτου άλλαξε και η στάση του Δημοσθένη απέναντι στον δεύτερο. Αντιθέτως, κατά 

την πρώτη πρεσβεία και τη σύναψη της Φιλοκρατείου ειρήνης όλοι είχαν 

συναινέσει. Συνεπώς δεν προκύπτει αντίφαση στη στάση του Δημοσθένη που να 

δικαιολογεί την απόρριψη των όσων υποστηρίζει. 

 

§85. Ὁ μὲν τοίνυν ἐπιδακρύσας ἀρτίως ἐνταυθοῖ Δημοσθένης μνησθεὶς 

Κερσοβλέπτου, φαίνεται τῆς συμμαχίας ἐκκλῄων αὐτόν. 
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§85. Εἶναι μὲν λοιπὸν φανερόν, ὅτι ὁ Δημοσθένης, ποὺ πρὸ ὀλίγου ἐδάκρυσε 

ἐνθυμηθεὶς τον Κερσοβλέπτην, προσεπάθει νὰ ἀποκλείσῃ αὐτὸν τῆς συμμαχίας. 

Μείζων προκείμενη:  Ο Δημοσθένης συγκινείται με την τύχη του 

Κερσοβλέπτη. 

Ελάσσων προκείμενη: Ο Δημοσθένης, όμως, τον απέκλεισε από τη συμμαχία. 

Συμπέρασμα: Συνεπώς όσα λέει ο Δημοσθένης δεν ευσταθούν. 

Θέλει ο Αισχίνης να αποσείσει από πάνω του μια βασική κατηγορία: την κατάληψη 

της χώρας του Κερσοβλέπτη και να μεταθέσει την ευθύνη στον Δημοσθένη. 

Ανεξαρτήτως όμως της όποιας ευθύνης  του Αισχίνη λόγω της κατά τον Δημοσθένη 

κωλυσιεργίας του στη δεύτερη πρεσβεία, ο Κερσοβλέπτης βρέθηκε εκτός της 

συνθήκης, γιατί οι Αθηναίοι δύσκολα θα  μπορούσαν να πράξουν αλλιώς. Ήξεραν 

ότι αν επέμεναν να συμπεριληφθούν ο Κερσοβλέπτης ή οι Φωκείς στη συνθήκη, 

τότε η ειρήνη θα κινδύνευε.161 Οπότε ο αποκλεισμός του Κερσοβλέπτη ήταν μάλλον 

μια συλλογική απόφαση και δεν προκύπτει αντίφαση λόγων και έργων του 

Δημοσθένη συγκεκριμένα. 

 

Εκ παγιωμένης μεροληψίας ένεκα συμμετοχής σε ομάδα ΑΗΕ ( The 

poisoning the well by alleging group bias argument ) 

§161. Οὐκ ἤρεσκέ τισι τῶν ῥητόρων ἡ εἰρήνη· … ἐπλούτουν τινὲς ἐκ τοῦ 

πολέμου, ἀπὸ τῶν ὑμετέρων εἰσφορῶν καὶ τῶν δημοσίων προσόδων, νῦν δὲ 

πέπαυται· εἰρήνη γὰρ ἀργίαν οὐ τρέφει· ἔπειτα οἱ μὲν οὐκ ἀδικούμενοι, ἀλλ' 

ἀδικοῦντες τὴν πόλιν, τιμωρήσονται τὸν προστάντα τῆς εἰρήνης, οἱ δ' ὠφελούμενοι 

τοὺς χρησίμους εἰς τὰ κοινὰ γενομένους ἐγκαταλείψετε; 

§161. Δὲν ἤρεσκε εἰς μερικοὺς ἐκ τῶν ῥητόρων ἡ εἰρήνη·  …Ὑπῆρχαν 

ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι ἐπλούτουν ἀπὸ τὸν πόλεμον, ἀπὸ τὰς ἐκτάτους εἰσφοράς σας καὶ 

ἀπὸ τὰς προσόδους τῆς πόλεως, ἀλλὰ τοῦτο σήμερον ἔπαυσε νὰ γίνεται, διότι ἡ 

εἰρήνη δὲν τρέφει τοὺς ὀκνηρούς· ἔπειτα ἐκεῖνοι μὲν ποὺ δὲν ἀδικοῦνται, ἀλλ’ 

ἀδικοῦν τὴν πόλιν, θὰ ἐπιτραπῇ νὰ ἐκδικηθοῦν ἐμέ, ὁ ὁποῖος ἐπρωτοστάτησα διὰ 
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τὴν εἰρήνην, σεῖς δὲ ποὺ ὠφελήθητε θὰ ἐγκαταλείψετε τοὺς ὑπερασπιστὰς τῶν 

συμφερόντων σας; 

1η προκείμενη: Ο Δημοσθένης με κατηγορεί για τη σύναψη της ειρήνης. 

2η προκείμενη: Ο Δημοσθένης ανήκει στους πολεμοκάπηλους ρήτορες. 

1ο συμπέρασμα: Οι ρήτορες είναι κατά της ειρήνης, γιατί έχουν όφελος από 

τον πόλεμο. 

2ο συμπέρασμα: Συνεπώς οι κατηγορίες τους είναι χωρίς αξία. 

 

Η αντίθεση με την ελιτίστικη και ειδικών συμφερόντων ομάδα των ρητόρων, 

σημαίνον μέλος της οποίας είναι ο Δημοσθένης, αποτελεί βασικό στοιχείο της 

υπερασπιστικής γραμμής του Αισχίνη. Ο Δημοσθένης και οι όμοιοί του κατά τον 

Αισχίνη επωφελούνται από τον πόλεμο, αδιαφορούν για την τύχη της πόλεως και 

θέλουν να τον εξοντώσουν, γιατί αγωνίζεται για την ειρήνη. 

Αυτή η αντιελιτίστικη ρητορική που αντιπαραθέτει έναν απλό πολίτη με μια 

ελίτ πολεμοκάπηλων ενδεχομένως να βρίσκει ευήκοα ώτα, όμως δεν αποδεικνύεται 

ότι η κατηγορία κατά του Αισχίνη ήταν αποτέλεσμα της μεροληψίας μιας ομάδας 

που έτσι εξυπηρετεί τα δικά της συμφέροντα. Άλλωστε, ο Δημοσθένης κατ’ αρχήν 

δεν ήταν εναντίον της σύναψης ειρήνης με τον Φίλιππο. 

 

Ενοχή εκ της συσχετίσεως ΑΗΕ ( The guilt by association ad hominem argument) 

§143. Πῶς οὖν οὐκ ἂν δεινὰ πάθοιμι, εἰ κατηγοροῦντος μὲν Δημοσθένους τοῦ 

Θηβαίων προξένου καὶ πονηροτάτου τῶν Ἑλλήνων, συναγορευόντων δέ μοι Φωκέων 

καὶ Βοιωτῶν ἁλοίην;  

§143. Πῶς λοιπὸν δὲν ἤθελον πάθει φοβερά, ἄν ἤθελον καταδικασθῆ, ἐνῷ μὲ 

κατηγορεῖ μὲν ὁ Δημοσθένης, ὁ πρόξενος τῶν Θηβαίων καὶ χείριστος τῶν Ἑλλήνων, 

συνηγοροῦν δὲ ὑπὲρ ἐμοῦ οἱ Φωκεῖς καὶ οἱ Βοιωτοί; 
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Μείζων προκείμενη:  Ο Δημοσθένης εξυπηρετεί τα συμφέροντα των Θηβαίων, 

με τους οποίους βρισκόμαστε σε αντιπαλότητα. 

Ελάσσων προκείμενη: Ο Δημοσθένης με κατηγορεί και θέλει την καταδίκη 

μου, επειδή είναι άνθρωπος των Θηβαίων. 

Συμπέρασμα: Συνεπώς, οι κατηγορίες του πρέπει να απορριφθούν. 

Ο Αισχίνης είχε διαβεβαιώσει τον δήμο για την πρόθεση του Φιλίππου να 

μειώσει τη δύναμη των Θηβαίων, κάτι τέτοιο δεν συνέβη και εγκαλείται για αυτό. 

Προσπαθώντας, λοιπόν, να αποκρούσει την κατηγορία ότι ευνόησε τους Θηβαίους 

απευθύνει στον Δημοσθένη την κατηγορία ότι αυτός λειτουργεί ως πρόξενος των 

Θηβαίων. Όντως ο Δημοσθένης στο πλαίσιο μιας ευέλικτης εξωτερικής πολιτικής 

είχε προτείνει τη συνδιαλλαγή με τους Θηβαίους, είχε προτείνει ακόμη και την 

παραχώρηση του Ωρωπού στους Θηβαίους, προκειμένου να τους αποσπάσει από 

τον Φίλιππο.162 Το αθηναϊκό συμφέρον είχε προφανώς κατά νου και όχι της Θήβας 

ο Δημοσθένης, όμως οι προωθημένες αυτές ιδέες του για έναν παραδοσιακό εχθρό 

της Αθήνας έδιναν λαβή για μια ακόμη διαβολή του Αισχίνη. 

 

‘’Κι εσύ επίσης’’ ΑΗΕ ( The tu quoque Ad hominem argument) 

§79. ὁμολογῶ συμβουλεῦσαι τῷ δήμῳ διαλύσασθαι πρὸς Φίλιππον καὶ τὴν 

εἰρήνην συνθέσθαι, ἣν σὺ νομίζεις νῦν αἰσχρὰν οὐδὲ πώποθ' ἁψάμενος ὅπλων. 

§79. ὁμολογῶ ὅτι συνεβούλευσα τὸν λαὸν νὰ συμφιλιωθῇ μὲ τὸν Φίλιππον καὶ 

νὰ συνάψῃ τὴν εἰρήνην, τὴν ὁποίαν σὺ μὲν, ὁ ὁποῖος ποτέ σου δὲν ἔπιασες τὰ ὅπλα, 

θεωρεῖς ὡς αἰσχράν. 

Θέση – Κατηγορία: Κατηγορείται ο Αισχίνης από τον Δημοσθένη για τη 

σύναψη μιας επαίσχυντης ειρήνης. 

Αντίκρουση - Απάντηση: Μιλάς, εσύ που δεν έχεις πιάσει όπλο! 

Είναι σόλοικο κάποιος που δεν έχει πιάσει όπλο να παροτρύνει σε πόλεμο 

και σίγουρα η ασθενική φύση και η διόλου αρειμάνια όψη του Δημοσθένη δεν 
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ταίριαζαν με τη σκληρή φιλοπόλεμη θέση που στήριζε απέναντι στον Φίλιππο. 

Όμως ο Δημοσθένης τουλάχιστον είχε υπηρετήσει τη θητεία του, όταν συμπλήρωσε 

τα 18  του έτη163, ενώ και το αν η συνθήκη είναι καλή ή όχι ουδόλως επηρεάζεται 

από τη στρατιωτική προϋπηρεσία του Δημοσθένη. 

 

Το  εξ εξισορροπήσεως των λαθών ΑΗΕ ( The two wrongs ad hominem 

argument) 

§23. Ὁ δὲ οὐδὲν ἄπρατον ἔχων μέρος τοῦ σώματος, οὐδ' ὅθεν τὴν φωνὴν 

προΐεται, ὡς ὢν Ἀριστείδης δυσχεραίνει καὶ καταπτύει δωροδοκίας. 

§23. Αὐτὸς δὲ ὁ ὁποῖος δὲν ἄφησεν  ἀπώλητον κανὲν μέρος τοῦ σώματός του, 

ἀκόμη καὶ ἐκεῖνο ἀπὸ τὸ ὁποῖον βγαίνει ἡ φωνή του, ὡσὰν νὰ εἶναι δίκαιος Ἀριστείδης 

ἀγανακτεῖ καὶ μᾶς ὑβρίζει ὅτι ἐδωροδηκήθημεν. 

Θέση – Κατηγορία: Ο Δημοσθένης κατηγορεί τον Αισχίνη για δωροδοκία! 

Αντίκρουση  - Απάντηση: Τολμά να μιλά ακόμη και ο Δημοσθένης που 

εκπορνεύεται! 

 

Η σεξουαλικότητα του Δημοσθένη είναι από τα πλέον προσφιλή θέματα του 

Αισχίνη. Θέμα σκανδαλιστικό που συγχρόνως συνεπάγεται και έντονη ηθική 

αποδοκιμασία επανέρχεται συνέχεια στον λόγο, με τον Αισχίνη να αποδίδει στον 

Δημοσθένη παθητική ομοφυλοφιλία και θηλυπρέπεια χαρακτηρίζοντάς τον κατ’ 

επανάληψιν κίναιδο. Κατά τον MacDowell οι αναφορές αυτές δεν είναι εκτός 

πραγματικότητος, δεδομένου ότι ο Αισχίνης έπρεπε να γίνει πιστευτός στους 

δικαστές, οι οποίοι βέβαια στη μικρή αθηναϊκή κοινωνία γνώριζαν πρόσωπα και 

πράγματα.164 Στη συγκεκριμένη περίπτωση, όμως, φτάνει στο σημείο να τον 

κατηγορήσει για εκπόρνευση και ότι χρησιμοποιεί – ο απόλυτος εκπεσμός για ένα 

ρήτορα! – ακόμη και το όργανο της ρητορικής, το στόμα, για ανήθικους σκοπούς.  
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Θέλει ο Αισχίνης να απαξιώσει πλήρως τον Δημοσθένη και να τον συνδέσει 

με πρακτικές και αξίες ανήθικες και μη ανδρικές που δεν αρμόζουν σε ένα Αθηναίο 

πολίτη. Άλλωστε, αυτός είναι και ο στόχος των αντιδίκων: η  παραγωγή 

στερεότυπου για τους αντιπάλους τους που είναι το ακριβώς αντίθετο του καλού 

πολίτη.165 Και, καθώς στους αρχαίους δεν διακρίνεται ο ιδιωτικός από τον δημόσιο 

βίο, στο σχήμα που διαμορφώνει ο Αισχίνης η σεξουαλική παθητικότητα του 

Δημοσθένη συνεπάγεται και τη δειλία του, ενώ το ότι πουλάει το σώμα του 

συνεπάγεται ότι πουλάει και την πατρίδα του και δωροδοκείται. 

Ουδεμία σχέση έχει βέβαια η επιχειρηματολογία που αναπτύσσει εδώ ο 

Αισχίνης με την εξεταζόμενη υπόθεση, ούτε μπορεί να σταθεί σε κριτικό έλεγχο. 

Αυτό που θέλει είναι να δημιουργήσει εντυπώσεις και να κηλιδώσει τον 

Δημοσθένη. 

 

Διπλά πρότυπα ( Double standard argument) 

§123. Καίτοι εἰ τὴν εἰρήνην ψέγεις, σὺ καὶ τὴν συμμαχίαν ἔγραψας. 

§123. Κατηγορεῖς τὴν εἰρήνην, ἀλλὰ σὺ ὁ ἴδιος προέτεινες καὶ συμμαχίαν. 

Μείζων προκείμενη:  Ο Δημοσθένης κατηγορεί τη σύναψη ειρήνης με τον 

Φίλιππο ως επαίσχυντη. 

Ελάσσων προκείμενη: Από την άλλη  ο Δημοσθένης  πρότεινε να συναφθεί και 

συμμαχία. 

Ελάσσων προκείμενη: Το θέμα, όμως είναι το ίδιο: η σύναψη συνθήκης 

ειρήνης με τον Φίλιππο. 

Συμπέρασμα: Άρα, ο Δημοσθένης  χρησιμοποιεί διπλά κριτήρια. 

Μετά την επιστροφή της πρώτης πρεσβείας από τη Μακεδονία ορίστηκε ένα 

διήμερο για συνέλευση της Εκκλησίας, προκειμένου να συζητήσει τους όρους του 

Φιλίππου.Ο Φιλοκράτης πρότεινε να συμφωνήσουν με τους όρους του Φιλίππου 
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και έτσι να εξαιρεθούν από τη συνθήκη οι Φωκείς και ο Κερσοβλέπτης. Αισχίνης και 

Δημοσθένης διαφωνούσαν με τον Φιλοκράτη και με το πέρας της πρώτης ημέρας 

υπήρχε η αίσθηση ότι θα προταθεί μια κοινή ειρήνη των Ελλήνων με τον Φίλιππο, 

όχι όμως συμμαχία. 

Την επομένη τα δεδομένα άλλαξαν, καθώς ο Δημοσθένης πρότεινε ειρήνη 

και συμμαχία με το Φίλιππο, πιθανότατα αντιλαμβανόμενος ότι δεν υπήρχε 

εναλλακτική λύση, εφόσον ήθελαν να αποφύγουν τον πόλεμο.166  

Συνεπώς, μπορεί ο Δημοσθένης να κατηγορηθεί για ασυνέπεια λόγων και 

πράξεων και χρήση διπλών προτύπων; Η κατηγορία του Αισχίνη δεν είναι αβάσιμη· 

ο αντίδικός του από τη μια πρωτοστατεί στη σύναψη της συμφωνίας και από την 

άλλη τη θεωρεί πράξη επαίσχυντη. Προφανώς στη στάση του αυτή έπαιξε ρόλο ότι 

ήθελε να αποστασιοποιηθεί από τη συνθήκη, όταν είδε ότι άλλαξε και η διάθεση 

του αθηναϊκού δήμου απέναντί της. Ο Δημοσθένης βέβαια  μπορεί να αντιτείνει ότι 

η καταγγελία του αφορά τη στάση του Αισχίνη κατά τη δεύτερη πρεσβεία, οπότε και 

εκδηλώθηκε η προδοτική του συμπεριφορά. 

 

Επίλογος - Συμπεράσματα 

Η ad hominem επιχειρηματολογία διαδραματίζει σημαντικότατο ρόλο και 

στους δύο λόγους. Η εκτεταμένη χρήση της δεν πρέπει να ξενίζει, καθώς πέραν των 

ιδιατεροτήτων της συγκεκριμένης δίκης: έντονη προσωπική αντιπαλότητα, απουσία 

αποδείξεων, μέγεθος διακυβεύματος που την ευνοούσαν, ήταν και σύμφωνη με τα 

ειωθότα της εποχής.  

Η καταγραφή των ad hominem επιχειρημάτων που επιχειρήθηκε δεν ήταν 

εξαντλητική, καθώς αρκετά εξ αυτών επαναλαμβάνονται. Από τα καταγεγραμμένα 

και αναγνωρισμένα ΑΗΕ προκύπτει πάντως ότι ο Δημοσθένης εντάσσει τα ad 

hominem στη βασική του επιχειρηματολογία, με την οποία επιδιώκει να δείξει την 

προδοσία του Αισχίνη και την υπαιτιότητά του για τους επαχθείς όρους της ειρήνης. 

                                                           
166

 Ό.π, σ. 177. 
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Στην κατηγορία Εξ ηθικής συγκροτήσεως έχουν ιδιαίτερη προτίμηση και οι δύο 

ρήτορες, όμως τα τρία από τα επιχειρήματα του Δημοσθένη που εμπίπτουν σε αυτή 

την κατηγορία είναι σχετικά με την εκδικαζόμενη υπόθεση, με την κατηγορία του 

‘’κακού χαρακτήρα’’ να αναφέρεται στην κατά τον Δημοσθένη προδοτική στάση του 

Αισχίνη και τον χρηματισμό του. Ένα εξ ηθικής συγκροτήσεως επιχείρημα, αυτό με 

το περιστατικό της κακοποίησης της γυναίκας από την Όλυνθο, είναι άσχετο με την 

υπόθεση και χρησιμοποιείται ως δηλωτικό της ελλιπούς ηθικής συγκρότησης του 

Αισχίνη, ενώ τις προκαταλήψεις των Αθηναίων επιχειρεί να ενεργοποιήσει ο 

Δημοσθένης με το επιχείρημα, στο οποίο απαξιώνει τον αντίδικό του για την 

ταπεινή κοινωνική του προέλευση. Το οικογενειακό περιβάλλον, η καταγωγή, η 

ανατροφή αποτελούσαν κοινούς τόπους, από όπου οι ρήτορες αντλούσαν τα ΑΗΕ 

και ο Δημοσθένης δεν μπορούσε να αφήσει ανεκμετάλλευτη την ευκαιρία που του 

παρείχε η μη επιφανής οικογένεια του Αισχίνη. 

Στα δύο Εκ φιλαληθείας επιχειρήματα που χρησιμοποιεί, στοχεύει σε ένα 

από τα αδύναμα στοιχεία της υπεράσπισης του Αισχίνη, αυτό των διαβεβαιώσεων 

που έδωσε ότι ο Φίλιππος δεν θα πλήξει τους Φωκείς και θα ελέγξει τους Θηβαίους. 

Ο Δημοσθένης θεωρεί τους λόγους του αντιδίκου του σκοπίμως παραπλανητικούς 

και του προσάπτει υστερόβουλη αναλήθεια. Τρεις φορές χρησιμοποιεί το Εκ των 

περιστάσεων, επιχείρημα πρόσφορο, για να δειχθεί η ανακολουθία του Αισχίνη, ο 

οποίος από εχθρικός απέναντι στον Φίλιππο κατέστη οπαδός του. Ομοίως με το 

συναφές Εκ της ανακολουθίας των δεσμεύσεων εμφαίνεται η έκπτωση του 

πατριωτισμού του, καθώς σ’ αντίθεση με το παρελθόν αποφεύγει και την απλή 

μνημόνευση των ενδόξων στιγμών του αθηναϊκού παρελθόντος. Με το Εκ 

παγιωμένης μεροληψίας εμφατικά τονίζεται η πρόσδεση του Αισχίνη στο άρμα του 

Φιλίππου, που ουσιαστικά τον καθιστά ξένο σώμα για την Αθήνα, ενώ με το Εκ της 

συσχετίσεως η σχέση του με τον διεφθαρμένο Φιλοκράτη λογίζεται ως απόδειξη 

διαφθοράς. Τέλος με τα Διπλά πρότυπα επικεντρώνει σε ένα επίμαχο θέμα, αυτό 

της καθυστέρησης της δεύτερης πρεσβείας σε σχέση με την πρώτη, ενώ με το Εξ 

ισορροπήσεως των λαθών ζυγίζοντας τις πράξεις του Αισχίνη και του ήδη 

καταδικασμένου Τιμάρχου σαφώς προκύπτει ότι του πρώτου είναι ολέθριες για την 

πόλη. 
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Ο Δημοσθένης δεν είχε απτές αποδείξεις, για να στηρίξει την κατηγορία, 

χρησιμοποιεί όμως προσφυώς τα ΑΗΕ, προκειμένου να ενεργοποιήσει την 

παραδοσιακή καχυποψία των Αθηναίων απέναντι στους πάντα ύποπτους για 

διαφθορά και χρηματισμό πρέσβεις. Ενδεχομένως, πιο αδύναμη να φαίνεται η 

προσπάθεια του Δημοσθένη να απαξιώσει τον Αισχίνη λόγω της ελλείψεως 

οικογενειακών περγαμηνών και των επαγγελμάτων που έχει ασκήσει, όμως ο 

νεόπλουτος και νεωστί ανελθών παραδοσιακά αντιμετωπίζεται με δυσπιστία ή και 

με χλεύη και ο Δημοσθένης αυτό που θέλει είναι να γελοιοποιήσει τον αντίπαλό 

του. Άλλωστε, η Αθήνα μπορεί να ήταν δημοκρατία, πολλά όμως ήταν τα 

αριστοκρατικά στοιχεία στην ιδεολογία των Αθηναίων. 

Αλλά και ο Αισχίνης εντάσσει επιτυχώς τα ΑΗΕ στην υπερασπιστική του 

γραμμή απαντώντας έτσι στις κατηγορίες του Δημοσθένη, συνάμα όμως και 

αντεπιτίθεται. Έτσι, χρησιμοποιώντας το Εξ ηθικής συγκροτήσεως επιχείρημα 

κατηγορεί τον κατήγορό του για δωροδοκία, με το Εκ της φιλαληθείας τον 

κατηγορεί για σκόπιμη παραπλάνηση των Αθηναίων και απόκρυψη της μακεδονικής 

ισχύος, ενώ με το Εξ αντιλήψεως υπερασπίζεται την τιμή του πατέρα του. Με το Εκ 

συνέσεως και με το Εκ παγιωμένης μεροληψίας συνδέει τον Δημοσθένη με την 

φιλοπόλεμη τάξη των ρητόρων, που έχει οφέλη από τον πόλεμο· χρησιμοποιώντας 

το Εκ της συσχετίσεως τον συσχετίζει με τους παραδοσιακούς εχθρούς της Αθήνας, 

τους Θηβαίους, ενώ με το Εκ της πραγματιστικής ανακολουθίας και τα Διπλα 

πρότυπα, τον παρουσιάζει ως παλαιό φίλο του Φιλοκράτη, υπεύθυνο για την τύχη 

του Κερσοβλέπτη και αρχικώς υποστηρικτή της συμμαχίας με τον Φίλιππο. Τέλος με 

το Κι εσύ επίσης και το Εξ ισορροπήσεως των λαθών κατηγορεί τον Δημοσθένη ως 

απόλεμο και εκπορνευόμενο. 

Αξιοποιεί, λοιπόν, ο Αισχίνης με τη σειρά του τις προκαταλήψεις των 

Αθηναίων απέναντι στους ρήτορες, για να πλήξει τον Δημοσθένη· εξ άλλου, η Αθήνα 

ήταν μια κοινωνία καλλιεργημένη και εκλεπτυσμένη όσο καμιά άλλη στην εποχή 

της, συγχρόνως όμως ήταν μια κοινωνία που συνέχεια βρισκόταν επί ποδός 

πολέμου και οι ανδροπρεπείς αξίες κυριαρχούσαν. Συνεπώς, η ασθενικότητα και η 

θηλυπρέπεια ήταν στοιχεία, που εν πολλοίς διογκωμένα, ήταν αναμενόμενο ότι θα  

γίνονταν στοιχείο χλεύης και προσωπικών επιθέσεων. 
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Όπως, λοιπόν, ο Δημοσθένης, για να γελοιοποιήσει τον Αισχίνη, που 

καθυστερημένα εντάχθηκε στην ανώτερη κοινωνική τάξη, επικαλείται συνέχεια την 

ταπεινή του καταγωγή και του φιλοτεχνεί το πορτραίτο ενός άξεστου νεόπλουτου, 

έτσι και ο Αισχίνης επιμένει στη δειλία, τη θηλυπρέπεια, αλλά και την από μητρός 

βαρβαρική καταγωγή του Δημοσθένη. 

Δεν είναι καθόλου εύκολο κάποιος να βγάλει άκρη όσον αφορά την 

εκδικαζόμενη υπόθεση μέσα από τις προσωπικές επιθέσεις, τις αλληλοκατηγορίες, 

τα ψεύδη και τις μισές αλήθειες των δύο ρητόρων. Η εκτεταμένη χρήση ad 

hominem επιχειρηματολογίας σήμερα εγείρει ηθικές ενστάσεις και ενδεχομένως να 

θεωρείται ένδειξη επιχειρηματολογικής και ιδεολογικής ένδειας, όμως τον 4ο 

προχριστιανικό αιώνα ήταν μια πρακτική θεμιτή κι αποδεκτή. Και το σίγουρο είναι 

ότι αμφότεροι οι ρήτορες εμφανίζονται εξαιρετικά επιδέξιοι στην αξιοποίηση των 

ιδεών, φοβιών και προκαταλήψεων των συμπολιτών τους, για να δομήσουν τα 

κατάλληλα ad hominem επιχειρήματα, τα οποία μπορεί να μην είναι έγκυρα και 

αληθή, πλήττουν όμως  καίρια  τον αντίπαλό τους. 

Όπως και να έχει, οι δύο Περὶ τῆς παραπρεσβείας λόγοι, πέρα από 

σημαντικό τεκμήριο της ιστορίας του 4ου αιώνα και της αρχαίας ρητορικής, 

αποτελούν και μνημείο ad hominem επιχειρηματολογίας. 
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