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1     Εισαγωγή 
 

Η παρούσα εργασία επιχειρεί να εξετάσει το φαινόµενο της σύνθεσης στην Νέα Ελληνική (στο 

εξής ΝΕ) από την θεωρητική σκοπιά της Κατανεµηµένης Μορφολογίας (Distributed Morphology, 

στο εξής ΚΜ) (Hale & Marantz 1993), επιχειρεί δηλαδή µια καθαρά συντακτική προσέγγιση στο 

φαινόµενο. Το συγκεκριµένο θεωρητικό πλαίσιο στηριζόµενο στις θεωρητικές αρχές του 

µινιµαλιστικού προγράµµατος (Chomsky 1995 κ. εξ.), υποστηρίζει πως η γραµµατική παρέχει 

µόνο ένα γενετικό σύστηµα, υπεύθυνο για την παραγωγή όλων των σύνθετων γλωσσικών τύπων.  

Ως εκ τούτου, δεν υπάρχει αρχιτεκτονική/δοµική διαφορά ανάµεσα σε λέξεις και φράσεις, 

εφόσον όλα κατασκευάζονται στον συντακτικό τοµέα από ένα σύνολο πρωτογενών και 

αφηρηµένων µονάδων. Συνέπεια αυτής της παραδοχής αποτελεί το γεγονός ότι η σχέση µεταξύ 

σύνταξης και µορφολογίας είναι διαφανής, µε την έννοια ότι τα µορφολογικά φαινόµενα 

µπορούν να εξηγηθούν και να αναλυθούν µε συντακτικούς όρους. Τα σύνθετα, παραδοσιακά 

τοποθετηµένα στην διεπίπεδο σύνταξης – µορφολογίας, αποτελούν κρίσιµο πεδίο εφαρµογής της 

συντακτικής αυτής προσέγγισης στην ανάλυση της µορφολογίας.  

Στόχος της εργασίας είναι να εφαρµόσει τα θεωρητικά εργαλεία του προτύπου της ΚΜ για 

την ανάλυση των σύνθετων της ΝΕ, προκειµένου να περιγράψει και να ερµηνεύσει την 

συντακτική τους δοµή. Για τον σκοπό αυτό θα παρουσιαστούν και θα αξιοποιηθούν συντακτικές 

αναλύσεις σύνθετων δοµών που έχουν προταθεί στην βιβλιογραφία σε διαγλωσσικό επίπεδο. 

Η οργάνωση της εργασίας έχει ως εξής: Στο πρώτο κεφάλαιο θα αναφερθούµε στα 

χαρακτηριστικά των σύνθετων της ΝΕ, ξεκαθαρίζοντας και ορίζοντας παράλληλα βασικές 

έννοιες που αφορούν το φαινόµενο της σύνθεσης, όπως είναι η έννοια της κεφαλής, η δοµή και 

οι σχέσεις των συνθετικών µερών, και παρουσιάζοντας προτάσεις κατηγοριοποίησης των 

σύνθετων διαγλωσσικά. Στο δεύτερο κεφάλαιο θα επιχειρήσουµε να περιγράψουµε τα κύρια 

θεωρητικά σηµεία και τις αρχές του θεωρητικού προτύπου της ΚΜ. Οι βασικές αναλύσεις που 

έχουν κατατεθεί στην βιβλιογραφία σε σχέση µε την ανάλυση των σύνθετων στο πλαίσιο µιας 

συντακτικοκεντρικής προσέγγισης του φαινοµένου θα παρουσιαστούν στο τρίτο κεφάλαιο. Στο 

τέταρτο κεφάλαιο θα ακολουθήσει η δική µας ανάλυση για τρεις κατηγορίες σύνθετων της ΝΕ 

(ρηµατικά σύνθετα, προσδιοριστικά, παρατακτικά), ενώ στο πέµπτο και τελευταίο κεφάλαιο θα 

δοθούν τα συµπεράσµατα της εργασίας. 
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2    Η Σύνθεση στην Νέα Ελληνική 
 

Το φαινόµενο της σύνθεσης αποτελεί µία από τις πλέον βασικές διαδικασίες σχηµατισµού νέων 

λέξεων. Η δυνατότητα παραγωγής σύνθετων δοµών δεν περιορίζεται από τον τυπολογικό 

χαρακτήρα της κάθε γλώσσας. Η διαδικασία της σύνθεσης απαντά τόσο σε διαχυτικές γλώσσες 

µε πλούσια µορφολογία, όπως η Ελληνική και η Γερµανική, αλλά και φτωχές µορφολογικά, 

όπως η Αγγλική, όσο και στην συγκολλητική Τουρκική, καθώς και στην αποµονωτική Κινεζική. 

Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο η προσπάθεια περιγραφής και οριοθέτησης του φαινοµένου 

αποδεικνύεται δύσκολη υπόθεση. 

Κατ’ αρχήν, τα στοιχεία που αποτελούν τα σύνθετα δεν παρουσιάζουν οµοιογένεια. Σε 

άλλες γλώσσες είναι αυτόνοµες λέξεις, ενώ σε άλλες αποτελούν θέµατα ή ρίζες. Από την άλλη 

πλευρά, καθώς τα σύνθετα είναι «λέξεις» µε εσωτερική, τρόπον τινά, σύνταξη, και µάλιστα 

«αόρατη», δηλαδή για να εξηγηθούν πρέπει να µεσολαβήσει κάποιου είδους συντακτική 

ανάλυση των συστατικών τους (π.χ. χαρτοπαίζω < παίζω χαρτιά, θαλασσοπούλι < πουλί της 

θάλασσας), αφενός αποτελούν σηµείο αλληλεπίδρασης µορφολογίας και σύνταξης, αφετέρου 

δεν υπάρχει συµφωνία ποιος τοµέας της γραµµατικής (µορφολογία ή σύνταξη) είναι υπεύθυνος 

για την παραγωγή τους.  

Επιπλέον, σε πολλές γλώσσες, είναι πολλές φορές δύσκολη η διάκριση µεταξύ σύνθετων 

από τη µία, και παράγωγων λέξεων ή φράσεων από την άλλη (πρβλ. αγγλ. blackboard vs. black 

board). Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι τα σύνθετα παρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον από 

σηµασιολογική άποψη, καθώς δεν είναι λίγες οι φορές που για την ερµηνεία τους απαιτούν 

κάποιου είδους µετωνυµική ανάλυση, η οποία µε την σειρά της προϋποθέτει πραγµατολογική 

γνώση (π.χ. γλυκανάλατος, σπιτόγατος, λυκάνθρωπος). 

Σε ό,τι ακολουθεί, θα προσπαθήσουµε να δώσουµε κάποιους χαρακτηριστικούς ορισµούς 

του φαινοµένου της σύνθεσης, τα κυριότερα χαρακτηριστικά και την µορφολογική δοµή των 

σύνθετων της ΝΕ, καθώς και την τυπολογία τους. 

 

 

2.1   Ορισµός και γενικά χαρακτηριστικά 
 

Στη διεθνή βιβλιογραφία έχουν προταθεί πολλοί ορισµοί για το φαινόµενο της σύνθεσης, οι 
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οποίοι αντικατοπτρίζουν, συνήθως, τις θεωρητικές προσεγγίσεις/τοποθετήσεις των συγγραφέων 

τους. Για την ΝΕ, η Ράλλη (2007: 18-19) ορίζει την σύνθεση ως την διαδικασία συνδυασµού δύο 

ή περισσότερων θεµάτων1 ή λέξεων που έχει ως αποτέλεσµα την δηµιουργία µορφολογικά 

πολύπλοκων στοιχείων (σύνθετα). Στο πλαίσιο της ΚΜ, η Harley (2009: 205) ορίζει το σύνθετο 

ως την µονάδα σε µέγεθος λέξης, η οποία περιέχει δύο ή περισσότερες ρίζες (roots). Ο πλέον 

διευρυµένος και γενικός ορισµός που έχει δοθεί (βλ. Booij 2007, Bauer 2017) περιγράφει το 

σύνθετο ως την λεξική µονάδα που σχηµατίζεται από την σύνδεση δύο ή περισσότερων 

λεξηµάτων. Ο ορισµός αυτός αποτελεί προσπάθεια να συµπεριληφθούν όλοι οι πιθανοί τρόποι 

σχηµατισµού σύνθετων, καθώς η έννοια του λεξήµατος αποκλείει τα προσφύµατα, ενώ 

περιλαµβάνει τις ρίζες, τα θέµατα και τις αυτόνοµες λέξεις.  

Η διαδικασία της σύνθεσης διαφέρει κατ’ αρχήν από τις διαδικασίες της παραγωγής και 

της κλίσης στο ότι η πρώτη συνίσταται στο συνδυασµό τουλάχιστον δύο θεµάτων ή/και 

αυτόνοµων λέξεων (γι’ αυτό µιλάµε για δύο ή και περισσότερα συστατικά ή συνθετικά µέρη), σε 

αντίθεση µε τις άλλες δύο που έχουν να κάνουν µε το συνδυασµό ενός θέµατος µε ένα 

παραγωγικό ή/και κλιτικό µόρφηµα. Το δισυπόστατο αυτό δοµικό σχήµα έχει συνέπειες τόσο 

στη φωνολογική, όσο και στην σηµασιολογική ταυτότητα των σύνθετων.  

Η Ράλλη (2007: 22-28) υποστηρίζει ότι το προϊόν της διαδικασίας της σύνθεσης (σύνθετο) 

στην ΝΕ παρουσιάζει τα εξής χαρακτηριστικά:  

α) Έναν τόνο, αποτελεί δηλαδή µία φωνολογική ενότητα (φωνολογική λέξη). Ο τόνος του 

σύνθετου µπορεί να συµπίπτει µε τον τόνο ενός από τα συστατικά του (π.χ. ντοµατοσαλάτα, 

πρβλ. σαλάτα), ή να διαφέρει (π.χ. αλατοπίπερο, πρβλ. πιπέρι). 

β) Σηµασιολογική αδιαφάνεια, εφόσον η σηµασία πολλών σύνθετων δεν προκύπτει 

αναγκαστικά από τις σηµασίες των επιµέρους συστατικών (π.χ. κουφόβραση, ελαφρόπετρα, 

αυγοκόβω). Βεβαίως, καθώς υπάρχουν σύνθετα µε διαφανείς σηµασίες (π.χ. ασπρόµαυρος), το 

συγκεκριµένο χαρακτηριστικό παρουσιάζει διαβαθµίσεις. 

γ) Γραφική ενότητα (µε την εξαίρεση των πολυλεκτικών σύνθετων) ως απόρροια των 

φωνολογικών χαρακτηριστικών, γράφονται δηλαδή ως µία λέξη. Σε πολλές γλώσσες (π.χ. 

Αγγλική, Ισπανική) η µονολεκτικότητα ή η πολυλεκτικότητα των σύνθετων συνδέεται άµεσα µε 

                                                
1 Θέµα (stem): δεσµευµένο µόρφηµα µε σηµασία,το οποίο αποτελεί τη βάση για το σχηµατισµό λέξεων. Σε πολλές 
αναλύσεις χρησιµοποιείται ο όρος ρίζα (root). Στη συγχρονία της ΝΕ η ρίζα ταυτίζεται µε το θέµα, εφόσον ο ρόλος 
του θεµατικού φωνήεντος έχει εξαλειφθεί. Στην παρούσα εργασία όµως θα προτιµηθεί ο όρος ρίζα για τις 
συντακτικές αναλύσεις. 
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την σηµασιολογική τους αδιαφάνεια (πρβλ. ισπ. dulce amargo < γλυκόπικρος). 

δ) Το α΄ συνθετικό στα σύνθετα της ΝΕ εµφανίζεται πάντα µε την µορφή θέµατος, τα 

σύνθετα δηλαδή δεν δέχονται παραγωγικά ή κλιτικά επιθήµατα στο εσωτερικό τους. Η Ράλλη 

ονοµάζει αυτόν τον περιορισµό Περιορισµό του Απογυµνωµένου Θέµατος (Bare Stem Constraint) 

(Ralli 2013: 133-134). 

Η ΝΕ, γλώσσα µε πλούσια κλιτική και παραγωγική µορφολογία, επιδεικνύει ισχυρή 

αλληλεπίδραση µεταξύ σύνθεσης και κλίσης, αφού τα περισσότερα σύνθετα (µε εξαίρεση τα 

άκλιτα επιρρήµατα) είναι και κλιτές λέξεις. Παράλληλα, η διαδικασία της παραγωγής 

εκδηλώνεται µε την παρουσία παραγωγικών επιθηµάτων, κυρίως στα σύνθετα µε δεύτερο 

συνθετικό ρηµατικό παράγωγο (π.χ. αφισοκόλληση, χαρτοπαίκτης).  

Ένα από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των νεοελληνικών σύνθετων αποτελεί η ύπαρξη του 

συνδετικού φωνήεντος /-ο/ ανάµεσα στα δύο συστατικά µέρη (π.χ. λαχαν-ο-σαλάτα, βροχ-ό-

νερο), που ερµηνεύεται ως εξέλιξη του θεµατικού φωνήεντος της αρχαίας ελληνικής, η οποία 

ολοκληρώθηκε κατά την ελληνιστική περίοδο (βλ. Ράλλη 2007: 33). Το συνδετικό αυτό στοιχείο 

(Linking Element, LE), ή δείκτης σύνθεσης κατά την Ράλλη (Ράλλη 2007: 31), είναι κενό 

µορφολογικού και σηµασιολογικού περιεχοµένου και διαχωρίζεται από τα κλιτικά επιθήµατα 

ακόµα και στην περίπτωση που συµπίπτει µε την µορφή του α΄ συνθετικού (π.χ. ανθ-ό-κηπος), 

καθώς παραµένει σταθερό σε όλο το κλιτικό παράδειγµα του σύνθετου και δεν µεταβάλλεται µε 

την αλλαγή αριθµού και πτώσης. Εµφανίζεται στις περισσότερες σύνθετες δοµές, ενώ η απουσία 

του από αυτές συνδέεται µε φωνολογικούς κανόνες αποβολής σε περιβάλλον χασµωδίας (βλ. 

Νικολού 2008: 109-112). 

Τέλος, καίριο ζήτηµα στην µελέτη των σύνθετων, µε συνέπειες στην ταξινόµησή τους, 

αποτελεί η ύπαρξη κεφαλής. Σε έναν µορφολογικό σχηµατισµό, κεφαλή είναι το συστατικό 

εκείνο, το οποίο ευθύνεται κατ’ αρχήν για την γραµµατική κατηγορία και εν µέρει για τη 

σηµασία και τα µορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά του σχηµατισµού (Ράλλη 2007: 86-87). 

Αναφορικά µε τα σύνθετα, ένα από τα δύο συνθετικά µέρη φέρει τον ρόλο της κεφαλής, η οποία 

καθορίζει τη βασική σηµασία και προσδίδει στο σύνθετο την γραµµατική του κατηγορία και τις 

µορφοσυντακτικές του ιδιότητες.  

Ειδικότερα για την σηµασιολογική σχέση µεταξύ του σύνθετου ως ολότητα και του 

συστατικού της κεφαλής, ο Allen (1978: 11)2 πρότεινε την συνθήκη (condition) ‘IS A’, 

                                                
2 Όπως παρατίθεται στο Scalise & Fábregas (2010: 111). 



5 
 

σύµφωνα µε την οποία η σηµασία ενός σύνθετου (Ζ) είναι υπώνυµο της σηµασίας της κεφαλής 

του (Υ), η οποία µάλιστα βρίσκεται στα δεξιά της δοµής, µε τον τύπο: 

 

(1)    [ [  ]X [  ]Y ]Z,     Z “IS A” Y   π.χ. αυλόπορτα3  <  είδος πόρτας 

 

Υπάρχουν όµως αρκετές εξαιρέσεις σε αυτόν τον κανόνα, όπως θα φανεί παρακάτω. 

Από την άλλη πλευρά, οι Scalise & Fábregas (2010: 110-124), βασιζόµενοι στο γεγονός 

ότι η κεφαλή καθορίζει τριών ειδών χαρακτηριστικά, προτείνουν την διάκρισή της σε τρεις 

τύπους:  

α) κατηγοριακή κεφαλή (formal head), η οποία προσδίδει στο σύνθετο την γραµµατική 

κατηγορία και το πλαίσιο υποκατηγοριοποίησης,  

β) σηµασιολογική κεφαλή (semantic head), η οποία καθορίζει τα σηµασιολογικά του 

χαρακτηριστικά,  

γ) µορφολογική κεφαλή (morphological head), η οποία προσδιορίζει τα µορφολογικά 

χαρακτηριστικά της σύνθετης δοµής, π.χ. αριθµό, γένος, πτώση κλπ. 

Σε κάποια είδη σύνθετων οι τρεις αυτοί τύποι ταυτίζονται σε ένα από τα δύο συνθετικά µέρη. 

Υπάρχουν όµως περιπτώσεις, στις οποίες άλλο συστατικό φέρει την σηµασιολογική κεφαλή και 

άλλο την κατηγοριακή και µορφολογική, καθώς, επίσης, µπορεί είτε να υπάρχουν δύο 

σηµασιολογικές κεφαλές, είτε καµία. Εξάλλου, όπως θα δείξουµε παρακάτω, η παρουσία ή µή 

της κεφαλής εντός της δοµής χωρίζει τα σύνθετα σε ενδοκεντρικά και εξωκεντρικά (βλ. §2.2 

παρακάτω). Ας δούµε µερικά παραδείγµατα από διάφορες περιπτώσεις σε διαφορετικές 

γλώσσες:  

 

(2) α.    [high]A  [school]N                                                  >    [high school]N  = a kind of school 
   

 β.    [capo]N, masc, [+animate]  [stazione] N,fem, [- animate]         >    [capostazione]N, masc, [+animate] 
        (chief)                         (station)                             >     (station master) 
 

           γ.    [ψαρ-]Ο, ΟΥΔ – ό – [σουπα]Ο, ΘΗΛ                            >    [ψαρόσουπα]Ο, ΑΡΣ   είδος σούπας 

 

Αλλά:  
                                                
3 Η έντονη γραφή υποδεικνύει το συστατικό – κεφαλή. 
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δ.   [testa]N, fem,[- animate]  [rasata]A, fem,[-anim]                   >    il [testa rasata]N, masc, [+ animate]   
       (head)                      (shaved)                                 >        (skin head) 
  

ε.   [relaciones]N, fem, plural, [– anim] [públicas]A, fem, pl. [-anim]  >    el [relaciones públicas]N, sing, masc, [+anim]  
      (σχέσεις)                           (δηµόσιες)                           υπεύθυνος δηµοσίων σχέσεων 
 

Η εκτενής µελέτη των γερµανικών γλωσσών, κυρίως της αγγλικής, οδήγησε τους  

DiSciullo & Williams (1987)4 στην διατύπωση της Αρχής της δεξιόστροφης κεφαλής (Right Hand 

Head Rule). Σύµφωνα µε αυτήν, όλοι οι µορφολογικοί τύποι (κλιτοί, παράγωγοι και σύνθετοι) 

εµφανίζουν την κεφαλή στα δεξιά της δοµής τους (π.χ. lemon tree). Η αρχή αυτή δεν φαίνεται να 

έχει καθολική ισχύ στις σύνθετες δοµές. Παραδείγµατα για το αντίθετο αποτελούν τα σύνθετα 

των λατινογενών γλωσσών, τα οποία συνήθως φέρουν την κεφαλή στα αριστερά:  

 

(3) α.  Ιταλ.[pesce][cane]   >  [pescecane] =  σκυλόψαρο 

β.  Ισπ. [pel-]-i-[rrojo]  >  [pelirrojo]   =  κοκκινοµάλλης 

 

Εποµένως, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι υπάρχει παραµετροποίηση στη θέση της κεφαλής, 

ανάλογα µε τα τυπολογικά χαρακτηριστικά της εκάστοτε γλώσσας.  

Η αρχή της δεξιόστροφης κεφαλής φαίνεται σε γενικές γραµµές να εφαρµόζεται στα 

νεοελληνικά σύνθετα (π.χ. ψαρ-ό-βαρκα, χαζ-ο-κόριτσο) µε εξαίρεση τα παρατακτικά (π.χ. λαδ-

ό-ξιδο), αλλά και κάποιες άλλες δοµές, οι οποίες εµφανίζουν ευελιξία ως προς την σειρά των 

συστατικών τους (π.χ. πονοκέφαλος ~ κεφαλόπονος).   

 

 

2.2   Η µορφολογική δοµή των σύνθετων     
 

Τα σύνθετα της ΝΕ παρουσιάζουν µια δοµή κατά βάση δυαδική. Τα δύο συστατικά µέρη µπορεί 

να είναι θέµατα ή λέξεις, ενώ είναι δυνατόν το ίδιο θέµα να εµφανίζεται ως πρώτο ή δεύτερο 

συνθετικό (π.χ. ασπρ-ό-µαυρος/µαυρ-ό-ασπρος). Η παρουσία κλιτικού επιθήµατος είναι 
                                                
4 Όπως αναφέρουν οι Scalise & Fábregas (2010: 115). 
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υποχρεωτική, καθώς ολοκληρώνει µορφολογικά και φωνολογικά την λέξη. Στην σχετική 

βιβλιογραφία, λ.χ. Nespor & Ralli (1996), Ράλλη (2007), Revithiadou (1997), Νικολού (2008), 

έχουν προταθεί τρεις κύριοι τύποι µορφολογικής δοµής για τα νεοελληνικά σύνθετα:  

 

(4)     (α)  [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ]   [[φεγγαρ]Θ – ό – [φωτ]Θ – ο ΚΛ.Ε ] 

(β)  [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ]                                       [[ψαρ]Θ – ο – [ταβέρνα]Λ]  

(γ)  [ΛΕΞΗ ΛΕΞΗ]                                        [[ζώνη]Λ [ασφαλείας]Λ] 

 

Οι τύποι (α) και (β) αποτελούν τα δύο βασικά είδη µονολεκτικής σύνθεσης, ενώ στον τρίτο 

ανήκουν τα λεγόµενα πολυλεκτικά σύνθετα της ΝΕ (βλ. µεταξύ άλλων Ράλλη 2007: 221). Η 

Ράλλη προτείνει και την λιγότερο παραγωγική δοµή [ΛΕΞΗ ΘΕΜΑ] (π.χ. [κατω]Λ-[σέντον]Θ-

οΚΛ.Ε). Παράλληλα, έχουν εµφανιστεί διαφορετικές απόψεις για το ποια ακριβώς σύνθετα 

εντάσσονται στους δύο πρώτους τύπους.  

Το δοµικό σχήµα [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ] θεωρείται το πιο αµαρκάριστο και 

γι’ αυτό το πιο παραγωγικό, καθώς η µορφολογική δοµή της ΝΕ στηρίζεται στο θέµα/ρίζα, το δε 

σύνθετο µε αυτή τη δοµή οργανώνεται σε µια µορφολογική αλλά και φωνολογική λέξη (βλ. 

Νικολού 2008: 82). Στα σύνθετα αυτά εφαρµόζεται ένας ειδικός κανόνας τονισµού (τονισµός 

σύνθεσης για την Ράλλη 2007: 163), ο οποίος τοποθετεί τον τόνο στην τρίτη από το τέλος 

συλλαβή (νόµος της τρισυλλαβίας – ουδέτερος τόνος), ανεξάρτητα από τον τόνο που έχουν τα 

δύο συνθετικά µέρη, όταν εµφανίζονται ως αυτόνοµες λέξεις. Σε αυτές τις περιπτώσεις, 

συνήθως, τα β΄ συνθετικά µετακινούν τον τόνο τους. 

Σε αυτόν τον τύπο οι Nespor & Ralli (1996) και Ράλλη (2007) εντάσσουν όλα τα σύνθετα, 

τα οποία τονίζονται στην προπαραλήγουσα, ανεξάρτητα από το είδος του κλιτικού επιθήµατος. 

Έτσι, το κλιτικό επίθηµα µπορεί να είναι είτε διαφορετικό (πρδ. 5), είτε το ίδιο (πρδ. 6) µε αυτό 

που φέρει το δεύτερο συστατικό, όταν χρησιµοποιείται ως ανεξάρτητη λέξη.  

Σύνθετα του τύπου (α) [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ] µε διαφορετικό κλιτικό 

επίθηµα:   

 

(5)     α.  [ρυζ]Θ – ό – [γαλ]Θ – ο ΚΛ.Ε               <       γάλα      

β.  [αστραπ]Θ – ό – [βροντ]Θ – ο ΚΛ.Ε     <       βροντή      
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Σύνθετα του τύπου (α) [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ] µε διατήρηση του κλιτικού 

επιθήµατος του β΄ συνθετικού: 

 

(6)     α.  [τυρ]Θ –  ό – [πιτ]Θ – α ΚΛ.Ε               <        πίτα      

β.  [ψαρ]Θ – ό – [βαρκ]Θ – α ΚΛ.Ε           <        βάρκα  

 

Ο δεύτερος τύπος [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ] – εξίσου παραγωγικός στην ΝΕ – αποτελείται από 

σύνθετα, των οποίων το β΄ συνθετικό είναι ολοκληρωµένη λέξη, τόσο φωνολογικά, όσο και 

µορφολογικά. Εκτός από το κλιτικό επίθηµα που παραµένει το ίδιο, τα σύνθετα αυτά διατηρούν 

σταθερό τον τόνο που φέρει το β΄ συνθετικό ως ανεξάρτητη λέξη, καθώς ο τόνος του δεν µπορεί 

να απαλειφθεί σύµφωνα µε την Αρχή Διατήρησης της Δοµής5 (Ράλλη 2007: 165). Σύνθετα του 

τύπου (β) [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ]:  

 

(7)     α.  [πατατ]Θ – ο – [σαλάτα]Λ                 <        σαλάτα      

β.  [κιτρινο]Θ – ο – [πράσινος]Λ            <        πράσινος   

 

Τις δοµές µε δεύτερο συνθετικό προπαροξύτονη λέξη (π.χ. λιµνοθάλασσα, κρεβατοκάµαρα) 

η Ράλλη (2007: 165) τις εντάσσει στον τύπο [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ], εφαρµόζοντας το κριτήριο του 

τόνου. Όσον αφορά τα σύνθετα µε β΄ συνθετικό ρηµατικό παράγωγο (βλ. Ράλλη 2007: 167-172), 

τα περισσότερα διατηρούν τον τόνο του παράγωγου (π.χ. σηµαιοστολισµός < στολισµός, 

νεροκουβαλητής < κουβαλητής), οπότε ανήκουν στον τύπο [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ], ενώ αυτά τα οποία 

διαφοροποιούνται και τονίζονται στην προπαραλήγουσα, ακολουθώντας τον τονισµό της 

σύνθεσης (π.χ. συρµατόπλεγµα < πλέγµα, θεονήστικος < νηστικός), εντάσσονται στον τύπο 

[ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ]. 

Από τα παραπάνω γίνεται φανερό πως στην ανάλυση των Nespor & Ralli (1996) και 

Ράλλη (2007) το φωνολογικό κριτήριο του τόνου αποτελεί το κατεξοχήν κριτήριο για την 

µορφολογική/δοµική ανάλυση των µονολεκτικών σύνθετων της ΝΕ. 

                                                
5 Η Αρχή Διατήρησης της Δοµής (Structure Preservation Principle, Emonds 1976) στο πλαίσιο της γενετικής 
γραµµατικής σχετίζεται µε τον περιορισµό στους µετασχηµατιστικούς κανόνες να µην εισάγουν νέα στοιχεία στην 
επιφανειακή δοµή που δεν υφίστανται στην βαθεία δοµή.  
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Από την πλευρά τους οι Revithiadou (1997) και Νικολού (2008) υποστηρίζουν ότι οι 

σύνθετες δοµές του παραδείγµατος (6) αποτελούν ένα υβριδικό, ενδιάµεσο είδος σύνθεσης µε 

δοµή [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ]ΦΛ.6 Τα σύνθετα δηλαδή αυτά, τονιζόµενα στην προπαραλήγουσα έχουν τη 

φωνολογική δοµή του τύπου [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ], όµως, επειδή αποτελούν 

παράλληλα ολοκληρωµένες µορφολογικές λέξεις, έχουν την µορφολογική δοµή του τύπου  

[ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ]. Γι’ αυτό το λόγο, τα κατατάσσουν ως υποκατηγορία του τύπου (β), δηλ. [ΘΕΜΑ 

ΛΕΞΗ] (βλ. Νικολού 2008: 46-47, 93-96). Στον πρώτο τύπο σύνθεσης, δηλ. [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ 

ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ], ανήκουν µόνο τα σύνθετα µε διαφορετική κατάληξη από εκείνη του β΄ 

συνθετικού (πρδ. 5) και τόνο στην προπαραλήγουσα. Έτσι, σύµφωνα µε αυτήν την ανάλυση, 

σύνθετα όπως πευκοδάσος και πευκόδασος εντάσσονται στον ίδιο µορφολογική τύπο αλλά σε 

διαφορετικό προσωδιακό, σε αντίθεση µε τις Nespor & Ralli (1996) και Ράλλη (2007) που τα 

εντάσσουν σε δύο ξεχωριστούς τύπους. 

Τέλος, όσον αφορά τον τρίτο τύπο σύνθεσης [ΛΕΞΗ ΛΕΞΗ], ο σχηµατισµός των σύνθετων 

πραγµατοποιείται µε την συνένωση δύο φωνολογικά και µορφολογικά ανεξάρτητων λέξεων. Σε 

αυτήν την κατηγορία ανήκουν τα λεγόµενα πολυλεκτικά ή αναλυτικά σύνθετα (multi-word 

compounds, βλ. Αναστασιάδη-Συµεωνίδη 1996 µεταξύ άλλων), η µορφολογική και συντακτική 

συµπεριφορά των οποίων δεν θα µας απασχολήσει σε αυτή την εργασία. 

 

 

2.3   Τυπολογία και κατηγορίες σύνθετων    
 

Η ταξινόµηση των σύνθετων σε διαγλωσσικό επίπεδο είναι ένα δύσκολο έργο. Ο µεγάλος 

βαθµός παραµετροποίησης των γλωσσών και η εξ αυτού ανοµοιογένεια, αλλά συχνά και η µίξη 

των κριτηρίων ταξινόµησης που υιοθετούνται, καθιστούν δύσκολη την σύγκριση των διαφόρων 

τύπων σύνθετων. Σε µια προσπάθεια να ξεπεραστούν αυτά τα προβλήµατα οι Scalise & Bisetto 

(2009: 64) προτείνουν ένα σχήµα ταξινόµησης (σχ. 8) που έχει την πρόθεση να καταστεί 

καθολικό. 

 

 

 
                                                
6 ΦΛ= Φωνολογική Λέξη 
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(8) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Η ταξινόµηση αυτή βασίζεται στον συνδυασµό δύο συνεπών κριτηρίων και διακρίνει δύο 

επίπεδα ανάλυσης, αντιστοίχως προς αυτά τα δύο βασικά κριτήρια. Στο πρώτο επίπεδο, ανάλογα 

µε το είδος της γραµµατικής σχέσης που υφίσταται ανάµεσα στα δύο συνθετικά µέρη, οι δοµές 

διαχωρίζονται σε τρεις πρωταρχικούς τύπους (υποτακτικά, µε σχέση απόδοσης ιδιότητας, 

παρατακτικά). Στην συνέχεια, ανάλογα µε την παρουσία ή απουσία της κεφαλής στο εσωτερικό 

της δοµής τους, οι τρεις αυτοί τύποι διαχωρίζονται, σε δεύτερο επίπεδο, σε ενδοκεντρικούς και 

εξωκεντρικούς. 

Αναλυτικότερα, σε σχέση µε το πρώτο κριτήριο, οι Scalise & Bisetto (2009: 63) πιστεύουν 

πως η ιδιαιτερότητα των σύνθετων έγκειται στις εσωτερικές – συντακτικές σχέσεις µεταξύ των 

συνθετικών τους µερών. Αυτό, λοιπόν, το κριτήριο είναι το πιο βασικό και πρέπει να 

διαχωριστεί από τα υπόλοιπα, τα οποία µπορούν να τεθούν µετά το γραµµατικό επίπεδο 

ταξινόµησης. Κατά τους δύο ερευνητές, η γραµµατική αυτή σχέση παραµένει ακόµα και όταν η 

κεφαλή βρίσκεται εκτός της δοµής, όπως συµβαίνει στα εξωκεντρικά σύνθετα (βλ. παρακάτω). 

Έτσι, σε σχέση µε αυτό το κριτήριο τα σύνθετα χωρίζονται σε τρεις βασικές κατηγορίες:  

α) subordinate (υποτακτικά), όταν τα δύο συνθετικά µέρη δηµιουργούν µια γραµµατική 

σχέση, η οποία προσοµοιάζει µε αυτήν της «κεφαλής – συµπληρώµατος» (relation of 

“complementation” - δίκην συµπληρώµατος). Η σχέση αυτή είναι περισσότερο εµφανής στην 
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περίπτωση των ρηµατικών σύνθετων (π.χ. αφισοκολλώ < κολλώ αφίσες), αλλά και στην 

περίπτωση των σύνθετων µε β΄ συνθετικό ρηµατικό παράγωγο (π.χ. λεµονοστίφτης < στίβει 

λεµόνια). Μια παρόµοια σχέση, υποστηρίζουν οι Scalise & Bisetto, µπορεί να αναπτυχθεί και 

µεταξύ σύνθετων µε α΄ και β΄ συνθετικό ουσιαστικό (π.χ. νυχτοπούλι < πουλί της νύχτας).   

β) attributive (επιθετικά ή µε σχέση απόδοσης ιδιότητας). Στον τύπο αυτό, η µη κεφαλή 

φέρει ένα χαρακτηριστικό/ιδιότητα της κεφαλής (π.χ. κοκκινόχωµα < κόκκινο χώµα, 

χαζοκόριτσο < χαζό κορίτσι).   

Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα υποτακτικά και τα επιθετικά σε πολλές ταξινοµήσεις, µεταξύ 

των άλλων και της Ράλλη (2007: 79-80), συνιστούν µια ενιαία κατηγορία µε τον όρο 

προσδιοριστικά (determinatives), ενίοτε δε χαρακτηρίζονται και µε τον σανσκριτικό όρο 

tatpurusha. Στην περίπτωση της ΝΕ, θα λέγαµε ότι για τα ονοµατικά σύνθετα ο όρος 

προσδιοριστικά ταιριάζει περισσότερο, καθώς η µη κεφαλή παίζει έναν ρόλο γενικά 

προσδιοριστικό και µπορεί να ερµηνευθεί είτε µε γενική – ονοµατικό προσδιορισµό (π.χ. γενική 

κτητική), είτε µε επιθετικό προσδιορισµό, είτε µε κάποια προθετική φράση (π.χ. ψαρόβαρκα < 

βάρκα του ψαρά ή βάρκα για ψάρεµα, χαρτοσακούλα < σακούλα από χαρτί, χρυσόσκονη < χρυσή 

σκόνη).   

γ) coordinate (παρατακτικά), που αναφέρονται συχνά και µε τον σανσκριτικό όρο dvandva  

(δηλ. δυο-δυο, ζεύγος). Στον τύπο αυτό, τα δύο συστατικά παρατίθενται το ένα δίπλα στο άλλο, 

χωρίς το ένα να προσδιορίζει το άλλο (π.χ. αλατοπίπερο < αλάτι και πιπέρι, ανεβοκατεβαίνω < 

ανεβαίνω και κατεβαίνω). Η έννοια της παράταξης δηλώνει εδώ την λογική συνένωση (µε τον 

συµπλεκτικό σύνδεσµο και) δυο σηµασιολογικά και γραµµατικά ισοδύναµων στοιχείων. Το 

γεγονός αυτό κάνει τους Scalise & Bisetto (2009: 65) να υποστηρίζουν την ύπαρξη δύο κεφαλών 

– σηµασιολογικών, τουλάχιστον – µέσα στα σύνθετα, παρόλο που ένα από τα δύο συστατικά 

φέρει τις γραµµατικές πληροφορίες, δηλαδή γένος, αριθµό κλπ. Έτσι εξηγείται, άλλωστε, γιατί 

τέτοιου είδους δοµές αποτελούνται από στοιχεία της ίδιας γραµµατικής κατηγορίας, είναι, 

δηλαδή, συνδυασµοί δύο ουσιαστικών ή δύο επιθέτων ή δύο ρηµάτων (π.χ. λαδόξιδο [Ο-Ο], 

γλυκόξινος [Ε-Ε], αναβοσβήνω [Ρ-Ρ]). 

Αναφορικά µε την σειρά των συστατικών, αν και υπάρχουν παραδείγµατα, κυρίως στα 

επιθετικά παρατακτικά, όπου η σειρά είναι σχετικά ελεύθερη (π.χ. µακρόστενος/στενόµακρος, 

πρασινοκίτρινος/κιτρινοπράσινος), δεν ισχύει το ίδιο για την πλειοψηφία των ονοµατικών και 

ρηµατικών. Εκεί, η σειρά είναι συνήθως προκαθορισµένη και κάθε αλλαγή οδηγεί σε 
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αντιγραµµατικότητα (π.χ. φαγοπότι/*ποτόφαγο, µπαινοβγαίνω/*βγαινοµπαίνω). Κατά την 

Αναστασιάδη – Συµεωνίδη (1996: 108), είναι πραγµατολογικοί οι λόγοι που επιβάλλουν την 

προτίµηση για µια καθορισµένη σειρά, προηγείται δηλαδή το συστατικό που παραπέµπει 

εξωγλωσσικά σε ό,τι θεωρείται πιο σηµαντικό, πιο λογικό ή προηγείται χρονικά (π.χ. 

αστραπόβροντο, ανοιγοκλείνω). Η ΝΕ εµφανίζει παραγωγικότητα στο σχηµατισµό όχι µόνο 

ονοµατικών και επιθετικών, αλλά και ρηµατικών παρατακτικών, κάτι που είναι σπάνιο στις 

άλλες ευρωπαϊκές γλώσσες.  

Το δεύτερο κριτήριο ταξινόµησης των Scalise & Bisetto σχετίζεται, όπως ειπώθηκε, µε 

την ύπαρξη ή µη της κεφαλής εντός του σύνθετου. Τα σύνθετα, στα οποία η κεφαλή εντοπίζεται 

σε ένα από τα δύο συστατικά µέρη, ονοµάζονται ενδοκεντρικά (endocentric). Τα ενδοκεντρικά  

αποτελούν την πλειονότητα των σύνθετων στις περισσότερες γλώσσες, ίσως λόγω της 

σηµασιολογικής διαφάνειας που επιφέρει η παρουσία της κεφαλής στο εσωτερικό της δοµής. 

Υπάρχει όµως η περίπτωση η κεφαλή να µην απαντά σε κανένα από τα δύο συνθετικά µέρη. Τα 

σύνθετα αυτά ονοµάζονται εξωκεντρικά (exocentric) (π.χ. µεγαλόκαρδος, ανοιχτοχέρης, 

καλότυχος).  

Η ΝΕ παρουσιάζει µεγάλη παραγωγικότητα σε εξωκεντρικά σύνθετα µε βασική σηµασία 

την κτήση, π.χ. µεγαλόκαρδος (αυτός που έχει µεγάλη καρδιά) κλπ. Πολλές φορές η σηµασία 

προκύπτει µε σηµασιολογική µεταφορά ή µετωνυµία, π.χ. γαλαζοαίµατος, θερµόαιµος. Η έννοια 

της κτήσης είναι πολύ χαρακτηριστική στα εξωκεντρικά σύνθετα, τα οποία απαντώνται και µε 

τον σανσκριτικό όρο bahuvrīhi (αυτός που έχει πολύ ρύζι). Ο τύπος bahuvrīhi αναφέρεται στα 

εξωκεντρικά κτητικά σύνθετα. 

Σε σχέση µε τον τριµερή διαχωρισµό της κεφαλής (κατηγοριακή, σηµασιολογική, 

µορφολογική) που προτείνουν οι Scalise & Fábregas (βλ. παραπάνω) και τη σχέση του µε τις 

έννοιες της ενδοκεντρικότητας/εξωκεντρικότητας, οι ίδιοι υποστηρίζουν ότι στα ενδοκεντρικά 

σύνθετα η κατηγοριακή και η σηµασιολογική κεφαλή συµπίπτουν, ενώ στην αντίθετη περίπτωση 

τα σύνθετα είναι εξωκεντρικά, µε την σηµασιολογική, τουλάχιστον, κεφαλή εκτός της δοµής. 

Εδώ, πρέπει να επισηµάνουµε ότι η έννοια της εξωκεντρικότητας εγείρει διαφορετικές απόψεις 

ως προς την φύση της, µε αποτέλεσµα να αµφισβητείται ακόµα και η ύπαρξη εξωκεντρικών 

σύνθετων, καθώς υπάρχουν απόψεις (βλ. Coseriu 1977: 50) που υποστηρίζουν ότι τα 

εξωκεντρικά σύνθετα είναι απλές µετωνυµίες ή συνεκδοχές, και ότι όλες οι σύνθετες δοµές είναι 

ενδοκεντρικές. 
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Αξίζει να σηµειωθεί ότι στη διεθνή βιβλιογραφία, κυρίως στην αγγλοσαξωνική, έχει 

επικρατήσει η διάκριση µεταξύ synthetic/deverbal vs. root/primary compounds (συνθετικά  vs. 

ριζικά σύνθετα). Με τον όρο συνθετικά ή αλλιώς ρηµατικά σύνθετα (ΡΣ), εννοούνται οι δοµές 

που φέρουν ως κεφαλή ένα ρήµα ή ρηµατικό παράγωγο, π.χ. αφισοκολλώ, σηµαιοστολισµός, 

λιθόστρωτος, αγγλ. π.χ. taxi driver, book seller κλπ. Σε αυτού του είδους τις δοµές την θέση της 

µη κεφαλής καταλαµβάνει ένα θεµατικό όρισµα του ρήµατος βάσης, π.χ. καρδιοκατακτητής < 

κατακτά καρδιές. Τα ριζικά σύνθετα ορίζονται αρνητικά ως προς τα πρώτα, είναι, δηλαδή, αυτά 

που δεν περιέχουν ρήµα ή ρηµατικό παράγωγο σε θέση κεφαλής, π.χ. coffee cup κλπ.  

Τέλος, οι βασικές γραµµατικές κατηγορίες, στις οποίες ανήκουν οι σύνθετες δοµές στην 

ΝΕ, είναι τα ουσιαστικά, τα επίθετα και τα ρήµατα. Τα ονοµατικά σύνθετα απαντούν κυρίως µε 

τις δοµές: α) Ουσιαστικό-Ουσιαστικό [Ο-Ο], π.χ. ρυζόγαλο, ανεµόµυλος, β) Επίθετο-Ουσιαστικό 

[Ε-Ο], π.χ. λευκόχρυσος, αγριόγατα. Στα επιθετικά σύνθετα (στην κατηγορία αυτή ανήκουν και 

οι παθητικές µετοχές σε -µενος) παρατηρούµε συνδυασµούς: α) Επιθέτων µε Επίθετα [Ε-Ε], π.χ. 

γλυκόξινος, γαλαζοπράσινος, β) Ουσιαστικών µε Επίθετα [Ο-Ε], π.χ. ηλιοκαµένος, 

καραβοτσακισµένος και γ) Επιρρηµάτων µε Επίθετα [Επιρ-Ε], π.χ. πυκνογραµµένος, 

κακοµαθηµένος. Όσον αφορά τα ρηµατικά σύνθετα, παρατηρούνται οι ακολουθίες: α) 

Ουσιαστικό-Ρήµα [Ο-Ρ], π.χ. χαρτοπαίζω, θαλασσοπνίγοµαι, β) Επίρρηµα-Ρήµα [Επιρ-Ρ], π.χ. 

στραβοπατώ, πισωγυρίζω, γ) Ρήµα-Ρήµα [Ρ-Ρ], π.χ. αναβοσβήνω, πηγαινοέρχοµαι.  

Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρήσαµε να καταγράψουµε βασικές θεωρητικές έννοιες που 

αφορούν το φαινόµενο της σύνθεσης σε συνδυασµό µε την περιγραφή και τα τυπολογικά 

χαρακτηριστικά των νεοελληνικών σύνθετων. Στο επόµενο, θα ακολουθήσει η περιγραφή του 

θεωρητικού µοντέλου της ΚΜ, πάνω στο οποίο θα βασιστεί η ανάλυσή µας για τα σύνθετα της 

ΝΕ. 

 

 

3     Κατανεµηµένη Μορφολογία           
3.1   Γενικό περίγραµµα και υποθέσεις          
         

Η Κατανεµηµένη Μορφολογία (ΚΜ) είναι ένα θεωρητικό πλαίσιο µορφολογικής και συντακτικής 

ανάλυσης, στο οποίο ο σχηµατισµός των λέξεων είναι πρωτίστως µια συντακτική διαδικασία. 

Εµφανίστηκε στις αρχές της δεκαετίας του ’90 µέσα από τα άρθρα των Halle και Marantz (1993, 
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1997). Η θεωρία προτείνει µια αρχιτεκτονική της γραµµατικής, στην οποία υφίσταται µόνο ένας 

γενετικός µηχανισµός, ο συντακτικός τοµέας της γραµµατικής. Ο µηχανισµός αυτός παράγει από 

ένα σύνολο πρωταρχικών µονάδων (primitives), µε τον ίδιο τρόπο (δηλ. µέσω των ίδιων γενικών 

µηχανισµών), όλους τους σύνθετους γλωσσικούς τύπους, δηλαδή λέξεις και φράσεις. Με αυτόν 

τον τρόπο έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε την θεωρία του Λεξικαλισµού και την βασική 

λεξικαλιστική υπόθεση7 ότι υπάρχουν δυο γενετικά συστήµατα, ένα για την παραγωγή των 

λέξεων (Λεξικό) και ένα άλλο για την παραγωγή των φράσεων (Σύνταξη). Η ΚΜ δεν 

αποδέχεται την ύπαρξη ενός γενετικού/υπολογιστικού Λεξικού, στο οποίο να λαµβάνουν χώρα 

εσωτερικές διαδικασίες (παραγωγής, σύνθεσης και κλίσης), οι οποίες παράγουν εσωτερικά 

σύνθετες λέξεις, αόρατες από την σύνταξη, έτοιµες προς εισαγωγή στην συντακτική παραγωγή.  

Από την άλλη πλευρά, τα λεξικά τεµάχια σε αυτό το πλαίσιο δεν κατέχουν αυτόνοµη 

υπόσταση ως σωσσυρικά σηµεία, δηλ. ως αναπόσπαστοι συνδυασµοί ήχου και σηµασίας, τα 

οποία αποθηκεύονται στο Λεξικό. Οι λειτουργίες, µε τις οποίες είναι επιφορτισµένο το Λεξικό 

στις λεξικαλιστικές θεωρίες, εδώ διαχωρίζονται και κατανέµονται σε διαφορετικούς τοµείς της 

γραµµατικής. Η παραδοχή αυτή, άλλωστε, έδωσε στο µοντέλο το όνοµά του – Κατανεµηµένη 

Μορφολογία. 

Σε µια προσπάθεια να δώσουµε το στίγµα της θεωρίας µέσα στο οµολογουµένως µεγάλο 

φάσµα των θεωρητικών προσεγγίσεων µορφολογικής ανάλυσης, θα λέγαµε ότι η ΚΜ ανήκει στα 

µη λεξικαλιστικά, συντακτικοκεντρικά, τεµαχιακά (piece-based) και πραγµατωσιακά 

(realizational) µοντέλα, αποδέχεται και αλληλεπιδρά µε το θεωρητικό µοντέλο του 

µινιµαλιστικού προγράµµατος (Chomsky 1995 κ. εξ.), στηριζόµενη σε τρεις βασικές υποθέσεις 

(Harley & Noyer 1999: 3): 

 

1)   Syntax – all – the – way – down (Σύνταξη παντού) 

2)   Late Insertion / Realization (Καθυστερηµένη Εισαγωγή / Πραγµάτωση ) 

3)   Underspecification (Υποπροσδιορισµός) 

 

Από µια ευρύτερη σκοπιά, η ΚΜ αντιπροσωπεύει µια σειρά από υποθέσεις για τις διεπιδράσεις 

µεταξύ των διαφόρων τοµέων της γραµµατικής, όπου η Μορφολογία αναπαρίσταται ως 

                                                
7 Βλ. Di Sciullo & Williams 1987)  
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διεπίπεδο (interface) µεταξύ Σύνταξης και Φωνολογίας, όπως φαίνεται στο παρακάτω σχήµα 

(σχ. 9): 

 

(9)                              Η Γραµµατική    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Στη συνέχεια θα προσπαθήσουµε να εξηγήσουµε τις τρεις βασικές υποθέσεις, δίνοντας µια 

συνοπτική περιγραφή του µοντέλου. 

 

 

3.2   Η Δοµή της αρχιτεκτονικής του µοντέλου   
3.2.1 Οι αρχέτυποι του γραµµατικού υπολογιστικού συστήµατος  

 

Το υπολογιστικό σύστηµα της γραµµατικής (δηλ. η σύνταξη) λειτουργεί µε αφηρηµένα σύνολα 

από µορφοσυντακτικά/σηµασιολογικά χαρακτηριστικά, τα οποία καθορίζονται από την 

Καθολική Γραµµατική, καθώς και από τους περιορισµούς που µπορεί να επιβάλλουν επάνω τους 

οι αρχές της κάθε γλώσσας (Marantz 1997: 2). Αυτά τα πρωτοτυπικά στοιχεία (primitives), τα 

οποία η ΚΜ ονοµάζει µορφήµατα, αποτελούν συντακτικά «αντικείµενα» δηλ. τερµατικούς 

κόµβους σε συντακτικές προβολές, οργανώνονται δε σε µία λίστα, την οποία αρχικά o Marantz  

ονόµασε narrow/pure Lexicon (Λεξικό υπό την καθαρή έννοια) (βλ. Marantz 1997), αργότερα οι 

Embick & Noyer (2007: 301) την ονόµασαν Syntactic Terminals (Τερµατικοί Κόµβοι) και εµείς 
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εδώ θα την ονοµάσουµε απλώς Λίστα 1. Ανάλογα µε το είδος των χαρακτηριστικών που 

περιέχονται, η λίστα αυτή  χωρίζεται σε:  

α) δέσµες από σηµασιοσυντακτικά χαρακτηριστικά ή αλλιώς αφηρηµένα µορφήµατα 

(abstract morphemes) (βλ. Embick & Noyer 2007: 295), τα οποία παρέχονται από την Καθολική 

Γραµµατική και έχουν ως κύριο χαρακτηριστικό την απουσία φωνολογικού περιεχοµένου, π.χ. 

[± πληθ], [ ±παρελθόν], [± οριστικό] κλπ. Είναι οι γνωστές λειτουργικές κατηγορίες της 

σύνταξης. 

β) Roots (ρίζες), π.χ. √NOM, √GAT, κλπ. Στα πλαίσια της θεωρίας, οι ρίζες θεωρούνται 

δοµικές µονάδες υποπροσδιορισµένες ως προς την συντακτική τους κατηγορία (category-less), 

δηλαδή χωρίς γραµµατικά χαρακτηριστικά, οι οποίες δεν µπορούν να σταθούν ως ανεξάρτητοι 

µορφολογικοί τύποι. Υιοθετείται, λοιπόν, η υπόθεση εργασίας – κρίσιµης σηµασίας για όλο το 

µοντέλο – ότι οι ρίζες κατηγοριοποιούνται, αφού συγχωνευθούν (Merge) µε κάποιους 

κατηγοριοποιητές (categorizers), δηλ. κεφαλές λειτουργικών κατηγοριών, π.χ. (v0, n0, a0), που θα 

τους αποδώσουν το κατηγοριακό χαρακτηριστικό, π.χ. [+ρήµα], ή [+ουσιαστικό], ή [+ επίθετο] 

κλπ, και µε αυτόν τον τρόπο (δηλ. ως σύνθετες κεφαλές) εµφανίζονται στο τέλος της παραγωγής 

ως µέλη των λεγόµενων λεξικών κατηγοριών, π.χ. ουσιαστικά, ρήµατα, επίθετα, κλπ (βλ. 

Embick- Noyer 2007: 295).8 Έτσι, και οι πιο «απλές» λέξεις από τις ανοιχτές λεξικές κατηγορίες 

κρύβουν µέσα τους εσωτερική συντακτική δοµή (π.χ. η ρίζα √γraf µπορεί να εµφανιστεί είτε ως 

ουσιαστικό (γραφή) µε την δοµή [n [√ √γraf] n]], ή ως ρήµα (γράφω) µε την δοµή [v [√ √γraf] v]]).  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι υπάρχει µεγάλη συζήτηση και διαφορετικές απόψεις γύρω από τα 

χαρακτηριστικά και τις ιδιότητες των ριζών ως συντακτικών στοιχείων. Οι Marantz (2001), 

Embick & Noyer (2007), Embick (2010), µεταξύ άλλων, υποστηρίζουν ότι οι ρίζες φέρουν 

εγγενώς φωνολογικές πληροφορίες, καθώς και κάποιο σηµασιολογικό/οντολογικό περιεχόµενο, 

αποκτούν όµως πλήρεις και διαφορετικές/µοναδικές σηµασίες ανάλογα µε το συντακτικό 

περιβάλλον, στο οποίο θα βρεθούν, δηλαδή µε ποιούς κατηγοριοποιητές ή άλλους παράγοντες. 

Λόγου χάριν, µια ρίζα του τύπου √CEIVE έχει µια µη συνθετική σηµασία, η οποία εξαρτάται 

σχεδόν εξ ολοκλήρου από το περιβάλλον, π.χ. con-ceive, de-ceive, re-ceive κλπ.  

                                                
8 Σηµειωτέον ότι οι κατηγοριοποιητές µπορούν επίσης να αλλάξουν γραµµατική κατηγορία ενός ήδη 
κατηγοριοποιηµένου στοιχείου, το οποίο παράγεται στην θέση του συµπληρώµατός τους. Με αυτόν τον τρόπο 
παράγονται λχ. οι παθητικές µετοχές, τα ρηµατικά επίθετα και ουσιαστικά. 
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Η Harley (2014: 225-226), από την άλλη πλευρά, ισχυρίζεται ότι σε αυτή την λίστα οι 

ρίζες είναι συντακτικές µονάδες χωρίς σηµασιολογικό φορτίο και φωνολογικά χαρακτηριστικά 

και, εφορµώντας από τις απόψεις των Pfau (2009) και Acquaviva (2008),9 υποστηρίζει ότι 

φέρουν κάποιους διαφοροποιητικούς δείκτες (indices/numerical address), π.χ. √279, √456, οι 

οποίοι λειτουργούν ως σύνδεσµοι σε µια σειρά από οδηγίες για την µοναδική ερµηνεία τους 

στον σηµασιολογικό και φωνολογικό τοµέα. 

Όπως και να έχει, αυτά τα πρωτογενή τερµατικά στοιχεία (Syntactic Terminals), τα οποία 

η ΚΜ θεωρεί «τεµάχια» (pieces), συνδυάζονται σε όλο και µεγαλύτερες ιεραρχικές δοµές µέσω 

των γενικών µηχανισµών του µινιµαλιστικού θεωρητικού µοντέλου (Merge, Agree, Move), 

µέχρι την στιγµή που λαµβάνει χώρα το Σηµείο Εκφώνησης (spell-out). Εκεί, η παραγωγή 

χωρίζεται και στέλνεται προς ερµηνεία στα διεπίπεδα της Φωνητικής (Phonetic Form, PF) και 

της Λογικής Μορφής (Logical Form, LF)10 (βλ. Σχ. 2).  

 

 

3.2.2 Διαδικασίες µετά την Εκφώνηση (spell – out)   

 

Κατά την πορεία της δοµής στον φωνολογικό τοµέα (PF) λαµβάνουν χώρα καθαρά 

µορφολογικές διαδικασίες ή, καλύτερα, µορφοφωνολογικές, σε κάθε περίπτωση 

µετασυντακτικές, π.χ. impoverishment (αποµείωση), fission (διάσπαση), fusion (συγχώνευση), 

morphological merger (συνένωση) κ.ά., έτσι ώστε να πραγµατοποιηθεί η γραµµικοποίηση 

(linearization)11 των στοιχείων και τελικά η παραχθείσα δοµή να λάβει την φωνολογική της 

πραγµάτωση, υπακούοντας στους περιορισµούς της φωνολογικής επεξεργασίας. 

Χρησιµοποιείται ο όρος Μορφολογία (Morphology) ή µορφολογική δοµή (morphological 

structure), για να περιγράψει τις λειτουργίες αυτού του σταδίου (Embick & Noyer 2007: 293).  

Οι µορφολογικές διαδικασίες είναι δυνατόν να τροποποιήσουν την αρχική συντακτική 

δοµή µε συγκεκριµένους, καλά οργανωµένους και σε κάθε περίπτωση περιορισµένους τρόπους, 

πυροδοτώντας µε αυτόν τον τρόπο την έλλειψη ισοµορφισµού µεταξύ συντακτικής παραγωγής 

και φωνολογικής αναπαράστασης. Μερικά παραδείγµατα µορφολογικών διεργασιών:  
                                                
9 Για µια επισκόπηση όλων των απόψεων βλ. Panagiotidis 2015.  
10 Στην εργασία θα χρησιµοποιηθεί και η παραδοσιακή ορολογία δηλ. οι όροι Φωνολογικός και Λογικός Τοµέας 
χωρίς διαφορά. 
11 Βέβαια, η διαδικασία της γραµµικοποίησης δεν εξαντλείται στις µορφολογικές διαδικασίες, καθώς περιλαµβάνει 
και άλλου τύπου φωνολογικές διεπιδράσεις.  
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α) ανακατανοµή κόµβων µέσω διαδικασιών µετακίνησης και προσάρτησης. Ένα 

παράδειγµα είναι ο µηχανισµός morphological merger,12 ο οποίος, λειτουργώντας παρόµοια µε 

την διαδικασία της µετακίνησης κεφαλής στην σύνταξη, αναδιοργανώνει δύο ανεξάρτητους, 

αλλά δοµικά γειτονικούς κόµβους σε έναν σύνθετο, διατηρώντας την ανεξαρτησία τους. Έτσι, 

κατά την διαδικασία της Λεξιλογικής Εισαγωγής (Vocabulary Insertion, βλ. αµέσως παρακάτω) 

εισέρχονται δύο φωνητικά τεµάχια στον νέο παραγόµενο κόµβο.  

β) προσθήκη τερµατικών κόµβων και κατ’ επέκταση χαρακτηριστικών. Για παράδειγµα, οι 

Halle & Marantz (1993: 115) υποστηρίζουν ότι η συµφωνία ρήµατος – υποκειµένου 

ικανοποιείται σε πολλές γλώσσες µε την προσάρτηση ενός µορφήµατος Συµφωνίας πάνω στον 

κόµβο του Χρόνου.13 Μία ειδική περίπτωση προσθήκης θα µπορούσε να θεωρηθεί και η 

διάσπαση (fission) (Bobaljik 2015: 18), όπου ένας τερµατικός κόµβος είναι δυνατόν να χωριστεί 

σε δύο ή περισσότερους, επιτρέποντας την εισαγωγή περισσότερων του ενός φωνολογικών 

τεµαχίων κατά την Λεξιλογική Εισαγωγή, όπως π.χ. η διάσπαση της Συµφωνίας σε ένα, δύο ή 

τρία τεµάχια που µπορεί να εµφανιστούν είτε ως προθήµατα, είτε ως επιθήµατα σε γλώσσες 

όπως η Tamazight Berber (Harley & Noyer 1999: 6).  

γ) αδελφοί τερµατικοί κόµβοι µπορεί να συγχωνευθούν (fusion) σε έναν, µειώνοντας τον 

αριθµό των εισαγόµενων φωνολογικών τεµαχίων. Για παράδειγµα, στο σύστηµα των 

καταλήξεων του ρήµατος της ελληνικής δηλώνεται συγχωνευτικά η Συµφωνία του Υποκειµένου 

σε συνδυασµό µε την Κλίση/Χρόνο και σε ορισµένες περιπτώσεις και την Φωνή.  

δ) διαγραφή χαρακτηριστικών σε συγκεκριµένο περιβάλλον άλλων χαρακτηριστικών 

(impoverishment rules). Η διαγραφή είναι δυνατόν να προκαλέσει την εισαγωγή λιγότερο 

µαρκαρισµένων χαρακτηριστικών. Για παράδειγµα, στην ισπανική η συνεµφάνιση των κλιτικών 

τρίτου προσώπου δοτικής και αιτιατικής *le lo είναι απαγορευτική και στην θέση του κλιτικού 

της δοτικής le εισέρχεται το πιο γενικό se δηλ. se lo (Bonet 1991:153 – 157).  

Πρέπει να σηµειωθεί ότι αυτές οι µορφολογικές διαδικασίες σε καµία περίπτωση δεν 

αλλάζουν την βασική υπόθεση του µοντέλου περί διαφάνειας σύνταξης – µορφολογίας (Syntax 

– all – the – way – down), καθώς αποτελούν απλές αναπροσαρµογές της βασικής παραγωγής της 

σύνταξης, προκειµένου να ικανοποιηθούν προϋποθέσεις καλού σχηµατισµού στον φωνολογικό 

                                                
12 Βλ. Embick & Noyer (2001) για περισσότερες λεπτοµέρειες.  
13 Χαρακτηριστικά όπως αυτά της Συµφωνίας, ή επίσης της κλιτικής τάξης, τα θεµατικά φωνήεντα στα ρήµατα, κ.ά. 
που δεν µετέχουν στην συντακτική παραγωγή, προστίθενται κατόπιν και δεν παίζουν ρόλο στην σηµασιολογική 
ερµηνεία, στην ΚΜ καλούνται dissociated morphemes (Harley & Noyer 1999: 5). 
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τοµέα, σε επίπεδο συγκεκριµένης, κάθε φορά, γλώσσας (βλ. Embick & Noyer 2007: 304-305). 

Θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η Μορφολογία στην ΚΜ κυβερνά, τρόπον τινά, την σχέση 

µεταξύ συντακτικής παραγωγής και φωνολογικών αναπαραστάσεων. 

Μετά το πέρας των µορφολογικών διεργασιών, λαµβάνει χώρα η φωνολογική πραγµάτωση 

(Realization) των τερµατικών µονάδων της σύνταξης στον φωνολογικό τοµέα, η οποία 

καθορίζεται από ένα µηχανισµό που ονοµάζεται Vocabulary Insertion (Λεξιλογική Εισαγωγή). 

Ως εκ τούτου, η ΚΜ, σε συµφωνία µε την θεωρία του διαχωρισµού (separation theory),14 

προκρίνει την καθυστερηµένη, δηλ. µετασυντακτική εισαγωγή (Late Insertion)15 των 

φωνολογικών χαρακτηριστικών στα αφηρηµένα µορφήµατα.16 Ο µηχανισµός αυτός έχει 

πρόσβαση σε µία δεύτερη Λίστα τεµαχίων, το Λεξιλόγιο (Vocabulary), η οποία συσχετίζει τις 

γραµµατικές πληροφορίες των συντακτικών µονάδων µε φωνολογικούς τύπους. Τα τεµάχια του 

Λεξιλογίου (Vocabulary Items, VIs), στα οποία πολλές φορές αποδίδεται ο όρος phonological 

exponents, αποτελούν στην ουσία ζεύγη φωνολογικών αναπαραστάσεων σε συνδυασµό µε 

µορφοσυντακτικές πληροφορίες σχετικά µε τον τόπο εισαγωγής τους. Σχηµατικά ένα λεξιλογικό 

τεµάχιο (VI) παίρνει την µορφή: 

 

(10)            [ α  β  γ ]                                                         / Χ /    

 Μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά                    φωνολογικός τύπος 
         [+1, +πληθ, + ονοµαστική]                               /emìs/  

 

Αυτά τα φωνολογικά στοιχεία (VIs) έχουν ένα πολύ σηµαντικό χαρακτηριστικό: µπορεί να 

είναι υποπροσδιορισµένα σε σχέση µε τα µορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά του κόµβου που 

πραγµατώνουν. Για παράδειγµα, το αγγλικό ρήµα sink είναι υποπροσδιορισµένο σε σχέση µε 

την διαφοροποίηση µεταξύ µεταβατικού και αµετάβατου, αν και αυτή η διαφοροποίηση 

υφίσταται στον συντακτικό τοµέα. Με άλλα λόγια, ένα λεξιλογικό τεµάχιο (VI) είναι δυνατόν να 

µεταφέρει ένα υποσύνολο των γραµµατικών χαρακτηριστικών του τερµατικού κόµβου που 

πραγµατώνει, σε καµία περίπτωση όµως δεν µπορεί να περιέχει περισσότερα ή χαρακτηριστικά 

που έρχονται σε σύγκρουση µε αυτά του κόµβου.  
                                                
14 Σχετίζεται µε την υπόθεση ότι οι µηχανισµοί της σηµασιοσυντακτικής παραγωγής σύνθετων γλωσσικών τύπων 
είναι ξεχωριστοί, πρότεροι και όχι απαραίτητα σε ένα προς ένα αντιστοιχία µε τους µηχανισµούς φωνολογικής 
έκφρασης των τύπων αυτών.  
15 Σε αντίθεση µε την πρώιµη, προσυντακτική εισαγωγή, χαρακτηριστική των Λεξικαλιστικών θεωριών. 
16 Όσον αφορά την Καθυστερηµένη Εισαγωγή των ριζών, όπως είδαµε, εκφράζονται διαφορετικές απόψεις. 
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Ένα πολύ γνωστό παράδειγµα υποπροσδιορισµού παρέχεται από την κλίση του ενεστώτα 

της αγγλικής, όπου υπάρχουν δύο µόνο τεµάχια (VIs) για να ικανοποιήσουν τον κόµβο της 

κλίσης:  

 

(11)   α.         [3 SG, PRES  ]                                     -s        

β.            [ PRES ]                                            Ø   

          

Κατά την διάρκεια της Λεξιλογικής Εισαγωγής και ακριβώς λόγω του υποπροσδιορισµού, 

αρκετά φωνολογικά τεµάχια τυχαίνει να είναι συµβατά µε τα χαρακτηριστικά του κάθε κόµβου. 

Αυτά βρίσκονται σε ανταγωνισµό µεταξύ τους, µε αυτό που παρουσιάζει την µεγαλύτερη 

εξειδίκευση – φέρει τα περισσότερα χαρακτηριστικά – να κερδίζει τον ανταγωνισµό, 

προηγούµενο στην σειρά καταχώρησης, εµποδίζοντας (blocking) τα υπόλοιπα να εισέλθουν. 

Εδώ εφαρµόζεται µία εκδοχή της γενικότερης Αρχής του “Αλλού” (Elsewhere Principle) του 

Kiparsky (1973), δηλ. ότι το ειδικότερο προηγείται του γενικότερου, η οποία αποτελεί 

επαναδιατύπωση της υπόθεσης του αρχαίου Ινδού γραµµατικού Panini  (5ος αι. π.Χ.).  

Επιπλέον, στο πλαίσιο του µοντέλου ερευνώνται ενδελεχώς τα φαινόµενα αλλοµορφίας 

(conditioned allomorphy), συνεµφάνισης και γενικότερων διεπιδράσεων µεταξύ των 

λεξιλογικών τεµαχίων κατά την διαδικασία της Λεξιλογικής Εισαγωγής, καθώς και οι κανόνες 

επαναπροσδιορισµού (readjustment rules), µε τους οποίους επιχειρείται να εξηγηθεί η 

αλλοµορφία των ριζών µετά την Λεξιλογική Εισαγωγή, π.χ. pern-o ~ é-pern-a ~pír-a ~ pár-o.17 

Το µοντέλο υποστηρίζει ότι η δοµική ή/και γραµµική γειτνίαση µεταξύ των τεµαχίων, στη βάση 

όµως µιας εσωτερικής συντακτικής, ιεραρχικής δοµής στις λέξεις, αποτελεί προϋπόθεση για την 

δηµιουργία αλλοµορφίας που χωρίς αυτήν την παραδοχή, δεν θα µπορούσε να εξηγηθεί (βλ. 

Bobaljik 2015: 10).  

Όσον αφορά τον τρόπο λειτουργίας της Λεξιλογικής Εισαγωγής, υποστηρίζεται ότι αυτή 

προχωρά µε διαδοχικό, κυκλικό τρόπο σε σχέση µε την επιλογή αλλοµόρφων, από τα 

«εσωτερικά», περισσότερο ενσωµατωµένα µορφήµατα προς τα «εξωτερικά» (inwards 

sensitivity), δηλαδή οι ρίζες εισάγονται πριν τα προσφύµατα. Η αντίθετη κατεύθυνση (outwards 

sensitivity), η οποία επίσης παρατηρείται, είναι δυνατόν να εξηγηθεί, σύµφωνα µε τον Bobaljik 

                                                
17 Για περαιτέρω ανάλυση βλ. Spyropoulos, Revithiadou & Markopoulos (2017). 
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(2000: 45-49), µόνο εάν δεχθούµε τις υποθέσεις ενός πραγµατωσιακού (realizational) µοντέλου 

όπως η ΚΜ.  

Ο Embick (2010), στηριζόµενος στην θεωρία των φάσεων (phases) του Chomsky (2001, 

2008), προτείνει ένα περισσότερο εξειδικευµένο µοντέλο, το οποίο στηρίζεται στην κυκλική 

παραγωγή των φάσεων (cyclic derivation by phases). Οι κατηγοριοποιητές (v0, n0, a0) είναι 

κυκλικές κεφαλές, οι οποίες ορίζουν φάσεις (phases), ενώ όλες οι υπόλοιπες κεφαλές, π.χ. του 

Χρόνου, όχι. Όταν µια κυκλική κεφαλή υποστεί συγχώνευση (Merge), προκαλεί την Εκφώνηση 

(spell-out) όλων των κυκλικών πεδίων του συµπληρώµατός της, δηλ. αυτές υπόκεινται σε 

Λεξιλογική Εισαγωγή, οριοθετώντας έναν φωνολογικό κύκλο (PF cycle). Το συµπλήρωµα µιας 

κυκλικής κεφαλής δεν είναι παρόν, είναι δηλ. ανενεργό, στον φωνολογικό κύκλο που ξεκινά 

όταν η επόµενη εισέλθει σε διαδικασία Εκφώνησης (spell-out). Φαινόµενα αλλοµορφίας 

παρουσιάζονται όταν δύο τεµάχια, παρόντα και ενεργά στον ίδιο φωνολογικό κύκλο, 

αλληλεπιδράσουν σε συνθήκες τοπικής γειτνίασης (cyclic and linear locality) (σχ. 12) (Embick 

2010: 36-40).  

 

(12)   α.    [[[[[√ROOT  x] W] Z]  y] 

                
         κυκλικό πεδίο του y 

 

 

Ο µινιµαλιστικός ισχυρισµός ότι η συντακτική παραγωγή προχωρά τµηµατικά, δηλαδή 

κυκλικά (derivation by phase), στέλνοντας συνεχώς δοµές που έχουν υποστεί συγχώνευση 

(Merge) για ερµηνεία στον Φωνολογικό και Λογικό Τοµέα, έχει βρεθεί στο επίκεντρο της 

έρευνας για πιθανές αλληλεπιδράσεις και συσχετίσεις µεταξύ των ίδιων κυκλικών πεδίων στους 

διαφορετικούς τοµείς της γραµµατικής (δηλ. σύνταξη, µορφοφωνολογία και σηµασιολογία) (βλ. 

Marantz 2001, 2007, phases-within-words).  

Από την άλλη πλευρά (βλ. σχ. 9), στην πορεία της δοµής προς την Λογική Μορφή (LF) 

για να τύχει πλήρους σηµασιολογικής ερµηνείας, δίνεται η δυνατότητα πρόσβασης σε µία τρίτη 

Λίστα (Encyclopedia), η οποία περιέχει όλες τις ιδιαίτερες (special, idiosyncratic), µη συνθετικές 

σηµασίες, είτε των ριζών, είτε µεγαλύτερων δοµών, οι οποίες εξαρτώνται και από το 

συγκεκριµένο κάθε φορά συντακτικό περιβάλλον, µε τις ιδιωµατικές εκφράσεις να αποτελούν 

την πιο ακραία περίπτωση σε αυτή τη λίστα. Αξίζει να σηµειωθεί, εδώ, ότι η ΚΜ θεωρεί την 
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σύνταξη ως το µοναδικό µέσο που έχει ο νους για να αναπαραστήσει τις σύνθετες σηµασίες. 

Kατ’ επέκταση, όλοι οι σύνθετοι (complex) γλωσσικοί τύποι κατασκευάζονται από το 

υπολογιστικό σύστηµα της γραµµατικής και ως εκ τούτου δεν αποθηκεύονται σε καµία από τις 

παραπάνω λίστες. Με τον όρο σύνθετοι τύποι εννοούνται οι τύποι, οι οποίοι αποτελούνται από 

παραπάνω από ένα µορφήµατα (primitives). Η υπόθεση αυτή είναι γνωστή ως Full 

Decomposition (Ολική Αποδόµηση) και έχει ως εξής:  

 

(13)   Ολική Αποδόµηση : Οι σύνθετοι γλωσσικοί τύποι δεν αποθηκεύονται στην µνήµη,  

  αυτό σηµαίνει ότι κάθε σύνθετος γλωσσικός τύπος πρέπει να παραχθεί από την 

γραµµατική  (Embick 2015: 17). 

 

(14)   Το αρχιτεκτονικό µοντέλο της Κατανεµηµένης Μορφολογίας 

 

 
 

 

 

Από το σχήµα (14) γίνεται φανερό ότι στην ΚΜ οι λειτουργίες του παραδοσιακού Λεξικού 

στις λεξικαλιστικές θεωρίες κατανέµονται (distributed) σε τρεις διαφορετικές λίστες, σε 

διαφορετικούς τοµείς της γραµµατικής, η καθεµιά από τις οποίες σχετίζεται µε ένα υποσύνολο 

των λειτουργιών του Λεξικαλιστικού Λεξικού. 
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Ως συνέπεια της βασικής υπόθεσης περί διαφάνειας σύνταξης – µορφολογίας (Syntax – all 

– the – way – down), αλλά και της Ολικής Αποδόµησης (Full Decomposition), στην ΚΜ οι 

λέξεις µε την παραδοσιακή έννοια, είναι σύνθετοι γλωσσικοί τύποι. Αναπαρίστανται δηλαδή ως 

σύνθετες κεφαλές (complex heads) µε εσωτερική δοµή, οι οποίες προκύπτουν όταν πολλαπλοί 

τερµατικοί κόµβοι συνδυάζονται είτε µέσω συντακτικών µηχανισµών όπως η µετακίνηση 

κεφαλής (head movement), ή/και µορφολογικών διεργασιών, σε έναν σύνθετο, ο οποίος 

παρουσιάζει φωνολογικά χαρακτηριστικά του επιπέδου της λέξης. Με αυτόν τον τρόπο 

αποτελούν το πιο σηµαντικό συντακτικό αντικείµενο µορφολογικού ενδιαφέροντος.  

Ακολουθεί ένα παράδειγµα παραγωγής µιας δοµής σύνθετης κεφαλής (vapor-iz-ation) µε 

διαδικασία µετακίνησης κεφαλής, η οποία έχει την µορφή [[[√ROOT] x] y], µε την σύµβαση ότι 

οι λειτουργικές κεφαλές στην γραµµική αναπαράσταση θα πάρουν την µορφή προσφυµάτων στο 

τέλος της παραγωγής.     

   

(15) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ο Marantz (2013), όπως και άλλοι (βλ. π.χ. και Embick 2010), υποστηρίζει ότι µπορούµε 

να διακρίνουµε δύο επίπεδα/πεδία σχηµατισµού των λέξεων, δηλαδή δύο επίπεδα, στα οποία 

µπορεί να συγχωνευθεί (Merge) ένα επίθηµα-κατηγοριοποιητής: α) το πεδίο της ρίζας (16α), β) 

ένα εξωτερικό πεδίο (16β). Οι δυο διαδικασίες επιφέρουν διαφορετικά αποτελέσµατα. 
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(16) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Κατ’ αρχάς, σε συµφωνία µε την θεωρία των φάσεων, µια συνθήκη τοπικής γειτνίασης 

επιβάλλει η ερµηνεία της ρίζας να λαµβάνει χώρα όταν αυτή συγχωνευθεί µε τον πρώτο 

κατηγοριοποιητή.18 Κατόπιν, αυτή η ερµηνεία παραµένει σε όλα τα επόµενα στάδια παραγωγής. 

Έτσι, σύµφωνα µε τον Marantz (2013), η περίπτωση (16α), δηλαδή η περίπτωση 

προσφυµατοποίησης στο επίπεδο της ρίζας, έχει µεταξύ άλλων δυο χαρακτηριστικά: α) η 

παραγόµενη λέξη µπορεί να λάβει ιδιοσυγκρασιακή ερµηνεία, β) εµφανίζει µειωµένη 

παραγωγικότητα, επειδή λ.χ. κάποιες ρίζες µπορεί να προτιµούν συγκεκριµένα µορφήµατα.  

Από την άλλη πλευρά, στην περίπτωση (16β) όταν δηλ. ένα πρόσφυµα x συγχωνευθεί 

πάνω από τον πρώτο κατηγοριοποητή της ρίζας, το παραγόµενο στοιχείο: α) αποκτά συνθετική 

σηµασία, β) εµφανίζει υψηλή παραγωγικότητα. Έχει υποστηριχθεί (βλ. Anagnostopoulou & 

Samioti 2014 µεταξύ άλλων), ότι για την ΝΕ ο διαχωρισµός αυτός υφίσταται µεταξύ του 

ρηµατικού επιθέτου -τος και της παθητικής µετοχής -µενος.  

Στο παρόν κεφάλαιο εκθέσαµε τις βασικές θεωρητικές αρχές του προτύπου της 

Κατανεµηµένης Μορφολογίας (ΚΜ). Στο επόµενο θα περιγράψουµε τις απόψεις που έχουν 

κατατεθεί στην βιβλιογραφία σε διαγλωσσικό επίπεδο για την ανάλυση των σύνθετων, 

αξιοποιώντας το συγκεκριµένο θεωρητικό υπόβαθρο µέσα στο µινιµαλιστικό θεωρητικό 

πλαίσιο. 

 

                                                
18 Όπως είδαµε ο Embick (2010, 2015) αλλά και ο Marantz (2007) ορίζουν τους κατηγοριοποιητές ως κεφαλές 
φάσεων, η συγχώνευση των οποίων οριοθετεί φάσεις µέσα στις λέξεις (phases-within-words), µε ότι αυτό 
συνεπάγεται τόσο σε σηµασιολογικό όσο και σε φωνολογικό επίπεδο. 
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4     Η Σύνθεση στο πλαίσιο της Κατανεµηµένης Μορφολογίας 
 

Στο κεφάλαιο αυτό θα παρουσιάσουµε συνοπτικά ορισµένες βασικές αναλύσεις που έχουν 

προταθεί στην βιβλιογραφία για την παραγωγή των σύνθετων δοµών µέσα σε ένα µινιµαλιστικό 

πλαίσιο συντακτικής θεώρησης της µορφολογίας και ειδικότερα αυτό του θεωρητικού προτύπου 

της ΚΜ.  

Κατ’ αρχάς, οριοθετώντας το πεδίο της θεωρητικής συζήτησης, θα περιγράψουµε τις 

προσεγγίσεις που υπάρχουν σχετικά µε την υπόσταση και την παραγωγή των σύνθετων 

(µορφολογικών δοµών). Στην συνέχεια, θα εκθέσουµε την ανάλυση της Harley (2009) για τα 

σύνθετα της αγγλικής, σύµφωνα µε την οποία τα σύνθετα είναι δοµές συντακτικής 

ενσωµάτωσης. Τέλος, θα παρουσιαστούν άλλες δύο αναλύσεις (Delfitto, Fábregas & Melloni 

2008, Bauke 2014), οι οποίες, χρησιµοποιώντας τις αρχές της ΚΜ, επιχειρούν να εξηγήσουν την 

παραγωγή των σύνθετων µε όρους του µινιµαλιστικού προγράµµατος αφενός (Chomsky 1995 κ. 

εξ.) και της πιο πρόσφατης θεωρίας των φάσεων (phases) (Chomsky 2001, 2008) αφετέρου. 

 

 

4.1   Οι δύο θεωρητικές προσεγγίσεις και η άποψη της Borer (2013)   
      

Όπως ειπώθηκε στο δεύτερο κεφάλαιο, στην διεθνή – κυρίως αγγλοσαξωνική – βιβλιογραφία σε 

σχέση µε τα σύνθετα, έχει επικρατήσει ο διαχωρισµός µεταξύ root/primary και deverbal 

/synthetic compounds. Ο όρος (deverbal/synthetic compounds DCs) παράγωγα ρηµατικά σύνθετα 

(στο εξής παράγωγα ΡΣ), όσον αφορά την αγγλική, αναφέρεται κυρίως σε ουσιαστικά (N-N 

compounds), π.χ. heart-breaker, και επίθετα (Ν-Α compounds), π.χ. car-chasing (dog), των 

οποίων η κεφαλή είναι ρηµατικό παράγωγο µε την προσθήκη ενός ονοµατικού επιθήµατος, όπως 

-al, -ance, -er, -ion, -ing, ή -ment και η µη κεφαλή ερµηνεύεται συνήθως ως εσωτερικό όρισµα 

του ρήµατος βάσης, π.χ. tax adjustment < to adjust taxes.  

Τα ριζικά σύνθετα (root/primary compounds, RCs) από την άλλη πλευρά, είναι συνήθως 

ουσιαστικά, αν και µπορεί να έχουµε και άλλες γραµµατικές κατηγορίες, όπως επίθετα, π.χ. 

crystal-clear, έχουν όµως ως κεφαλή, µορφολογικό τύπο µη παραγόµενο από ρήµα. 

Χαρακτηριστικό τους γνώρισµα αποτελεί το γεγονός ότι συνήθως επιδέχονται διάφορες 

ερµηνείες, πολλές φορές εντελώς ιδιωµατικές, οι οποίες εξαρτώνται από το περικείµενο 
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(context), καθώς και από πραγµατολογικούς παράγοντες (world knowledge), π.χ. chocolate box, 

nurse shoes, blue blood, ice cold κλπ.  

Τα παράγωγα ΡΣ (DCs) –  πολύ παραγωγικοί σχηµατισµοί στην αγγλική –  έχουν βρεθεί 

από την αρχή της γενετικής θεωρίας στο επίκεντρο της θεωρητικής συζήτησης λόγω του 

ιδιαίτερου χαρακτήρα τους ως δοµών που τοποθετούνται στο διεπίπεδο σύνταξης – 

µορφολογίας. Η συζήτηση αφορά τον τρόπο παραγωγής τους, εάν δηλαδή η δοµή τους είναι 

αποτέλεσµα πρώτα της σύνθεσης (compounding) και µετά της παραγωγής (derivation) ή το 

αντίθετο, και αναλόγως έχουν προταθεί (βλ. Iordăchioaia et al. 2017) δύο αναλύσεις:  

 

1) Synthetic Compound (SC) Approach vs. 

          2) Root Compound (RC) Approach  

 

Ας τις δούµε σχηµατικά στο παράδειγµα (17) σε σχέση µε το σύνθετο truck driver:  

 

(17)   α. [[[truck]N + [drive]V ] + -er]N                   (SC) Approach  

β. [[truck]N + [[drive]V + -er]N]N                  (RC) Approach 

 

Η πρώτη προσέγγιση (SC Approach) (17α) είναι συντακτικoκεντρική και υποστηρίζει (µε 

κάποιες, βέβαια, τεχνικές διαφοροποιήσεις από ανάλυση σε ανάλυση) ότι το πρώτο βήµα της 

παραγωγής τους είναι ο σχηµατισµός ενός σύνθετου τύπου από το ρήµα και το συµπλήρωµά 

του, µέσω µιας διαδικασίας ενσωµάτωσης (το εσωτερικό όρισµα ενσωµατώνεται στην ρηµατική 

κεφαλή), στον οποίο στην συνέχεια προσαρτάται ένα παραγωγικό επίθηµα (βλ. µεταξύ άλλων 

Roeper and Siegel 1978, Grimshaw 1990, Ackema & Neelman 2004, αλλά και Harley 2009).  

Συνέπεια αυτής της ανάλυσης αποτελεί το γεγονός ότι τα παράγωγα ΡΣ αποτελούν µια 

ξεχωριστή περίπτωση µέσα στα σύνθετα, εφόσον κληρονοµούν µια κάποιου είδους ορισµατική/ 

γεγονοτική δοµή (argument/event structure) από το ρήµα που βρίσκεται στη βάση του 

σχηµατισµού, µειωµένη όµως, εφόσον δέχονται µόνο ένα εσωτερικό, άναρθρο αντικείµενο (bare 

NP argument) – σε κατώτατη θέση στο αντίστοιχο δενδροδιάγραµµα – σε αντίθεση µε τις 

ρηµατικές φράσεις. Αυτό το χαρακτηριστικό τα κάνει να προσοµοιάζουν µε τα αντίστοιχα 

ουσιαστικά µε ορισµατική δοµή (Argument Structure Nominals – ASNs), τα οποία, βέβαια, 

µπορούν να πραγµατώσουν περισσότερα του ενός ορίσµατα (εξωτερικό και εσωτερικό), όπως 
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φαίνεται στο παράδειγµα (18). Η συντακτική αυτή ανάλυση επιβεβαιώνει τον λόγο, για τον 

οποίο η ερµηνεία αυτού του είδους των σύνθετων παρουσιάζει ένα µεγάλο βαθµό 

συνθετικότητας (compositionality), χωρίς να είναι πλήρως συνθετική, όπως τα ASNs, αλλά και 

χωρίς να αποκλείονται οι ιδιωµατικές σηµασίες.  

 

(18)   α.    John is watching birds                                           

β.    John’s watching of the birds                            (ASN)    

γ.    John is doing some bird-watching                    (SC)    

δ.    John is a birdwatcher                                        (SC) 

 

Μειονέκτηµα της SC προσέγγισης αποτελεί το γεγονός ότι προβλέπει την δηµιουργία 

ρηµατικών [Ο-Ρ] σύνθετων (N-V compound) του τύπου (*to storytell,* to truckdrive), τα οποία 

δεν είναι καθόλου παραγωγικά στην αγγλική, και αυτά που χρησιµοποιούνται, αποτελούν 

δευτερογενείς δοµές από αναδροµικό σχηµατισµό (back formation), π.χ. to babysit, to birdwatch. 

Επιπλέον, στην αγγλική παρατηρούνται και ορισµένα – συγκεκριµένα, συµβατικά και λίγα στον 

αριθµό – παράγωγα ΡΣ, των οποίων η µη κεφαλή µπορεί να ερµηνευθεί ως υποκείµενο της 

αντίστοιχης ρηµατικής βάσης, π.χ. teacher recommendation, government decision, court 

investigation. Το γεγονός αυτό αποτελεί άλλη µία πρόκληση, καθώς είναι γνωστό ότι τα 

εξωτερικά ορίσµατα παράγονται πιο ψηλά στην δενδρική δοµή και όχι στο κατώτατο επίπεδο 

του συµπληρώµατος.  

Η συντακτικοκεντρική αυτή ανάλυση πρωτοδιατυπώθηκε σε πρώιµη µορφή στο πλαίσιο 

της µετασχηµατιστικής γραµµατικής από τους Roeper and Siegel (1978), οι οποίοι προχώρησαν 

σε µία εξίσου σηµαντική, γενικότερη διαπίστωση που υπήρξε πολύ επιδραστική στις µετέπειτα 

αναλύσεις, την γνωστή ως Αρχή του Πρώτου Αδελφού Κόµβου (First Sister Principle FSP):  

 

(19)   […] All verbal compounds are formed by the incorporation of a word in the first sister position of  

the verb. [...] A noun, adjective, or adverb can be compounded with a verb just when it can occur in 

FS position. (Roeper & Siegel 1978: 208). [...] The existence of prepositional phrases in FS 

position poses no serious problem. [..] -er and -ing compounds should be able to incorporate 

objects of prepositions. (Roeper & Siegel 1978: 242- 243). 
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Σύµφωνα µε τους Roeper and Siegel (1978) και την FSP, τα παράγωγα ΡΣ µπορούν να 

δηµιουργηθούν µε ενσωµάτωση, όχι µόνο µεταξύ ρήµατος-συµπληρώµατος, αλλά και 

οποιουδήποτε συστατικού, π.χ. προσαρτήµατος, θα βρεθεί στην δοµική θέση αδελφού κόµβου 

µε την ρηµατική κεφαλή στην αντίστοιχη φράση. Από την στιγµή που το ρήµα δεν εµφανίζει 

εσωτερικό αντικείµενο, τότε ο συνδυασµός επίθετο/επίρρηµα-ρήµα είναι εφικτός. Από την 

ανάλυση δεν αποκλείονται οι προθετικές φράσεις, µε απαλοιφή όµως της προθετικής κεφαλής 

από την επιφανειακή δοµή των σύνθετων και ενσωµάτωση του αντικειµένου της πρόθεσης. Ας 

δούµε µερικά τέτοια παραδείγµατα (10) από την ανάλυση των Roeper and Siegel (1978): 

  

(20)   α. hard - working man               (He works hard)          

β. well - written story                (It’s written well) 

γ. early riser                                (He /she rises early) 

δ. church - goer                          (He /she goes to church)  

ε. homemade                               (sth is made at home) 

 

Από την άλλη πλευρά, η περισσότερο λεξικαλιστική δεύτερη προσέγγιση (RC Approach) 

(17β) (Selkirk 1982, Lieber 2004, Ralli 2007), υποστηρίζει ότι οι δύο τύποι των σύνθετων 

(ριζικά και παράγωγα ΡΣ, DCs και RCs) παράγονται µε παρόµοιους µορφοσυντακτικούς 

µηχανισµούς. Ως εκ τούτου, τα παράγωγα ΡΣ σε αυτήν την ανάλυση δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερη 

ορισµατική δοµή, είναι και αυτά ριζικά σύνθετα, των οποίων η ξεχωριστή, ορισµατική 

(argumental) ερµηνεία τους πηγάζει από την ρηµατική σηµασιολογική φύση της κεφαλής/ 

ρηµατικού παράγωγου. Από την µεριά της, η ανάλυση αυτή κάνει την πρόβλεψη ότι τα δύο 

συστατικά µέρη του παράγωγου ρηµατικού σχηµατισµού υφίστανται ως ανεξάρτητοι λεξικοί 

τύποι, πράγµα που σε πολλές περιπτώσεις δεν επιβεβαιώνεται, όσον αφορά την κεφαλή του 

σύνθετου, π.χ. watchmaker, housekeeper (?? maker, ?? keeper), για την ελληνική, π.χ. 

οξυγονοκολλητής (κολλητής;;).  

Όπως φαίνεται από την περιγραφή των δύο προσεγγίσεων, αµφότερες παρουσιάζουν 

προβλήµατα, µε αποτέλεσµα διάφοροι ερευνητές να µεταπηδούν από την µία προσέγγιση στην 

άλλη (από την SC στην RC βλ. Lieber 1983, 2004 και από την RC στην SC βλ. Booij 1988, 

2010). 
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Με αυτά τα δεδοµένα, η Borer (2013: 622-627), σε µια προσπάθεια να συγκεράσει τις 

αντίθετες απόψεις, καταθέτει την δική της πρόταση – στο πλαίσιο του εξωσκελετικού µοντέλου  

που προτείνει – στην οποία επιχειρεί να εφαρµόσει συντακτικά την λεξικαλιστική ανάλυση. 

Κατ’ αρχήν, απορρίπτει την ύπαρξη ορισµατικής/γεγονοτικής δοµής στα παράγωγα ΡΣ, 

στηριζόµενη στα µειονεκτήµατα της συντακτικοκεντρικής ανάλυσης. Ως εκ τούτου, υποστηρίζει 

ότι τα παράγωγα ΡΣ συµπεριφέρονται όπως ακριβώς τα ριζικά, µε συνέπεια οι µη κεφαλές να 

επιδέχονται ερµηνείες που ποικίλουν (άλλοτε εσωτερικού, άλλοτε εξωτερικού ορίσµατος ή 

προθετικής φράσης), ανάλογα µε το περικείµενο της χρήσης τους κάθε φορά. Ας δούµε στο 

παράδειγµα (21) την, κατά Borer, ανάλυση στο σύνθετο face lifter:  

 

(21)   [[√FACE + √LIFT] + er]Ν                   Borer 2013: 622 

 

Σύµφωνα µε την δοµή (21), τα παράγωγα ΡΣ (DCs) παράγονται όταν δύο µη 

κατηγοριοποιηµένες ρίζες (π.χ. √FACE και √LIFT, δηλ. η µη κεφαλή και η κεφαλή/ρηµατική 

βάση αντίστοιχα) ενώνονται σε µία σύνθετη ρίζα √FACELIFT, η οποία λαµβάνει την σηµασία 

της ελεύθερα από την εγκυκλοπαίδεια, αλλά και το περικείµενο. Με αυτόν τον τρόπο, ερµηνεύει 

την ιδιωµατική σηµασία που παρουσιάζουν κάποια από τα παράγωγα ρηµατικά σύνθετα, π.χ. 

crystal - gazing/crystal - gazer < fortune telling  (Borer 2013: 623), σε αντίθεση µε τους ASN 

σχηµατισµούς, οι οποίοι, κατά την Borer, έχουν πάντα συνθετική σηµασία εξαιτίας της 

ξεκάθαρης ορισµατικής δοµής που ικανοποιείται µε λειτουργικές προβολές σε επίπεδα ανώτερα 

από την ρίζα. Προκειµένου να αποκλείσει την πιθανότητα δηµιουργίας ρηµατικού σύνθετου (to 

facelift), ισχυρίζεται ότι η σύνθετη ρίζα που δηµιουργείται είναι στην αγγλική ένας δεσµευµένος 

µορφολογικός τύπος (bound root), ο οποίος πρέπει στην συνέχεια να υποστεί περαιτέρω 

µορφολογικές διεργασίες, όπως για παράδειγµα να ουσιαστικοποιηθεί από ένα ονοµατικό 

επίθηµα π.χ. -er, -ing, κλπ.  

Η ανάλυση της Borer για τα παράγωγα ρηµατικά σύνθετα, αν και επιφανειακά µοιάζει 

αρκετά µε την SC προσέγγιση, έχει υποστεί κριτική, καθώς παρουσιάζει και αυτή προβλήµατα. 

Στην προσπάθεια να εξηγήσει την ιδιωµατική σηµασία ορισµένων εξ αυτών, υπεργενικεύει την 

συγκεκριµένη ανάλυση σε όλα τα παράγωγα σύνθετα, χωρίς παράλληλα να δικαιολογεί την 

συνθετική σηµασία, µεγάλη παραγωγικότητα και εν πολλοίς κανονικότητα (regularity) που 

παρουσιάζει ένα µεγάλο ποσοστό αυτών των σχηµατισµών ως συνέπεια της ορισµατικής τους 
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δοµής (βλ. Alexiadou & Iordăchioaia 2015, Iordăchioaia et al. 2017, ως απάντηση στην Borer 

2013).  

 

 

4.2   Η ανάλυση της Harley (2009) για τα σύνθετα στην αγγλική     
 

Όπως ειπώθηκε στην αρχή του κεφαλαίου, µέσα στο πρότυπο της Κατανεµηµένης Μορφολογίας 

η Harley (2009) κατάθεσε την δίκη της περιγραφή/εκδοχή για τα σύνθετα της αγγλικής. Στην 

ανάλυσή της, η οποία µπορεί να ενταχθεί στην συντακτικοκεντρική (SC) προσέγγιση (βλ. 

παραπάνω), συνδυάζει την θεωρία του Baker (1988) για το φαινόµενο της ενσωµάτωσης 

ουσιαστικού (Noun Incorporation, NI) µε τις κεντρικές θέσεις του µοντέλου, όσον αφορά την 

υπόσταση και τα χαρακτηριστικά των ριζών ως συντακτικών µονάδων και πιο συγκεκριµέµα τον 

διαχωρισµό ανάµεσα σε ρίζες (roots) και λειτουργικές κεφαλές-κατηγοριοποιητές (categorizers).  

H Harley (2009: 204) θεωρεί ότι τα σύνθετα αποτελούν παραδείγµατα δοµών 

ενσωµάτωσης (incorporation structures), όπου η µη κεφαλή του σύνθετου ενσωµατώνεται στην 

ρίζα-κεφαλή, πριν αυτή ενσωµατωθεί εκ νέου και συγχωνευθεί µε τον κατηγοριοποιητή της. 

Επιπλέον, χρησιµοποιεί την συντακτική ανάλυση του φαινοµένου, την οποία πρώτος διετύπωσε 

ο Baker (1988), για να εξηγήσει τις βασικές ιδιότητες των σύνθετων, δηλαδή το γεγονός ότι:  

•  συµπεριφέρονται ως συντακτικές κεφαλές (X° units) στη φραστική δοµή,  

•  δεν επιτρέπουν την εξαγωγή ή µετακίνηση των συστατικών τους µερών,  

•  δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως αναφορικοί δείκτες, 

•  ακολουθούν ειδικούς κανόνες τονισµού. 

Στο σηµείο αυτό θα κάνουµε µια σύντοµη περιγραφή της κατά Baker θεωρίας της συντακτικής 

ενσωµάτωσης.  

Ο Baker (1988), έχοντας µελετήσει µερικές από τις γλώσσες των γηγενών πληθυσµών της 

Αµερικής (π.χ. Mοhawk, Mapudungun), στις οποίες η ενσωµάτωση και ειδικότερα η 

ενσωµάτωση ουσιαστικού είναι συχνό φαινόµενο, διατύπωσε την θέση ότι η ενσωµάτωση 

ουσιαστικού (NI) αποτελεί στην ουσία έναν συντακτικό µηχανισµό µετακίνησης κεφαλής (head 

movement). Η ονοµατική κεφαλή του εσωτερικού ορίσµατος της ρηµατικής φράσης 

µετακινείται και προσαρτάται στην ρηµατική κεφαλή και στην συνέχεια µεταφέρεται µαζί της σε 

όλες τις µετακινήσεις που αυτή ενδέχεται να κάνει κατά την διάρκεια της συντακτικής 
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παραγωγής. Έτσι, δηµιουργείται µια συντακτικά σύνθετη κεφαλή, η οποία αντιστοιχεί σε µία 

φωνολογική λέξη µετά την διαδικασία Εκφώνησης (spell-out). Η αιτία που προκαλεί την 

ενσωµάτωση είναι, κατά τον Baker, η ανάγκη του ουσιαστικού να λάβει θεµατικό ρόλο και 

πτώση.  

Εκτός από την πρωτοτυπική περίπτωση που το ενσωµατούµενο ουσιαστικό είναι το άµεσο 

αντικείµενο του ρήµατος (θέµα), η ενσωµάτωση µπορεί να λάβει χώρα και όταν το ουσιαστικό 

ικανοποιεί και άλλους θεµατικούς ρόλους, π.χ. δηλώνει τον τρόπο της πράξης που εκφράζεται 

από το ρήµα ή το εργαλείο που χρησιµοποιείται για την πράξη. Αυτά στην βιβλιογραφία 

αναφέρονται ως manner incorporation και instrumental affixes αντιστοίχως. Επίσης, οι 

υποστηρικτές της θεωρίας του Baker, για να εξηγήσουν την ενσωµάτωση «υποκειµένου», δηλ. 

του δράστη, η οποία επίσης παρατηρείται, υιοθετούν την Υπόθεση Αναιτιατικότητας 

(Unaccusative Hypothesis) του Perlemutter (1988). Ας δούµε ένα παράδειγµα (22) 

πρωτοτυπικής ενσωµάτωσης ουσιαστικού από την γλώσσα Mapudungun (Baker 2009: 149): 

 

(22) 

 

 

 

 

 

 

 

Στο παράδειγµα (22β) η ονοµατική ρίζα waka ‘cow’ που αντιστοιχεί στην ονοµατική 

φράση - αντικείµενο tachi – pu – waka ‘the cows’ του (22α), ενσωµατώνεται στο ρήµα kintu – le  

-y και δηµιουργείται ένας τύπος που µοιάζει µε σύνθετο ρήµα kintu – waka – le – y και αποτελεί 

παράφραση του (22α). Αυτός ο σύνθετος λεξικός τύπος αντιστοιχεί σε µία µορφολογική λέξη- 

ρήµα.  

Παράλληλα, η Harley, όπως και οι Marantz (2001), Embick (2010) µεταξύ άλλων, 

υποστηρίζει ότι οι ρίζες (roots) έχουν την δυνατότητα να επιλέγουν το συµπλήρωµά τους, µε το 

οποίο συγχωνεύονται και προβάλλουν µια φράση της ρίζας (√P), πριν στην συνέχεια 

συγχωνευθούν (Merge) µε έναν κατηγοριοποιητή (v0, n0, a0) (βλ. Harley 2009, 2014 για την 
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αιτιολόγηση). Με αυτά τα θεωρητικά δεδοµένα η Harley προχωρά στην ανάλυση τριών τύπων 

σύνθετων της αγγλικής:  

1) παράγωγα ΡΣ (synthetic compounds)  

2) προσδιοριστικά παράγωγα ΡΣ (modificational synthetic compounds)  

3) ριζικά σύνθετα (root compounds) 

 

 

4.2.1 Παράγωγα ΡΣ (synthetic compounds)   

 

Η ανάλυση που προτείνει η Harley για το παράγωγο ΡΣ truck driver φαίνεται στο παρακάτω 

σχήµα: 

 

(23) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Κατ’ αρχάς, το συµπλήρωµα της ρίζας √DRIVE δηµιουργείται µε την συγχώνευση 

(Merge) της ρίζας √TRUCK µε έναν φωνολογικά κενό ονοµατοποιητή (nk), µέσω του 

µηχανισµού µετακίνησης κεφαλής, και έτσι παράγεται η άναρθρη ονοµατική φράση (bare nP) 

truck. Στην συνέχεια, το συµπλήρωµα συγχωνεύεται µε την ρίζα √DRIVE και ενσωµατώνεται σε 

αυτήν. Η ενσωµάτωση αυτή πυροδοτείται από την ανάγκη απόδοσης πτώσης στο 

ενσωµατούµενο συστατικό, όπως ακριβώς το περιγράφει ο Baker (1988). Στο τέλος, η σύνθετη 

κεφαλή [[[√TRUCK]√ n]nP √DRIVE]√P συγχωνεύεται εκ νέου µέσω µετακίνησης κεφαλής µε 

έναν ονοµατικό κατηγοριοποιητή µε χαρακτηριστικά δράστη (agent-flavored n0), 
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δηµιουργώντας την σύνθετη κεφαλή [[[[√TRUCK]√ n]nP √DRIVE]√P n]nP, η οποία 

πραγµατώνεται φωνολογικά µετά την Λεξιλογική Εισαγωγή (Vocabulary Insertion) ως truck 

driver (Harley 2009: 214).  

Η ανάλυση της δοµής µας επιτρέπει να κάνουµε δύο παρατηρήσεις:  

α) το στοιχείο, το οποίο ενσωµατώνεται στην ρίζα √DRIVE, είναι µία άναρθρη ονοµατική 

φράση (truck), καθώς οι δοµές µε άρθρο (ΦρΠροσδ, DP) ή στοιχεία κλίσης (ΦρΑρ, NumP), δηλ. 

*[the truck]-driver, *trucks-driver είναι αντιγραµµατικές στην αγγλική. Αυτό που, κατά την 

Harley, µπλοκάρει την ενσωµάτωση ‘µεγαλύτερων’ φράσεων από την άναρθρη ΟΦ στα σύνθετα 

είναι η άµεση σύνδεση της ενσωµάτωσης µε την απόδοση πτώσης. Αν δηλαδή η άναρθρη ΟΦ 

συγχωνευόταν µε κεφαλές, όπως π.χ. του Προσδιοριστή (D°) ή του Αριθµού (Num°), ο έλεγχος 

(checking) του φ-χαρακτηριστικού της πτώσης θα γινόταν εσωτερικά στην ΦρΠροσδ ή στην 

ΦρΑρ και έτσι η ενσωµάτωση και η µετακίνηση κεφαλής δεν θα χρειαζόταν να λάβει χώρα. Σε 

αυτήν την περίπτωση, η ορισµατική δοµή θα εκφραζόταν µέσω της εισαγωγής της πρόθεσης of 

ως µηχανισµού Έσχατης Επιλογής (Last Resort Operation) και θα είχαµε τις δοµές driver of the 

truck ή driver of trucks (Harley 2009: 214). 

β) παρά το γεγονός ότι η κεφαλή (driver) του σύνθετου είναι ρηµατικό παράγωγο, 

πουθενά στην δοµή δεν εµφανίζεται ένας – φωνολογικά κενός – ρηµατοποιητής v0. Είναι 

προφανές ότι η Harley προσπαθεί µε αυτόν τον τρόπο να αποφύγει τον σχηµατισµό ρηµατικών 

σύνθετων του τύπου *to truck-drive, τα οποία, όπως είπαµε, δεν είναι καθόλου παραγωγικά στην 

αγγλική. Η ίδια υποστηρίζει (Harley 2009: 215) ότι η ΚΜ µέσω της κεντρικής θέσης περί 

διαχωρισµού µεταξύ ριζών και κατηγοριοποιητών, της δίνει τα εργαλεία για να δικαιολογήσει 

αυτή την απουσία. Αφενός, τα επιθήµατα -er/-or, µπορούν να προσαρτηθούν τόσο σε ρήµατα, 

όσο και σε δεσµευµένες ρίζες (bound roots), π.χ. brok-er, groc-er κλπ. Αφετέρου, διατυπώνει 

τον ισχυρισµό, ότι οι ρίζες στην αγγλική επιτρέπουν την ενσωµάτωση, εφόσον δεν έχουν ακόµη 

συγχωνευθεί και κατηγοριοποιηθεί από τις λειτουργικές κεφαλές-κατηγοριοποιητές (v0, n0, a0). 

Από την άλλη πλευρά, αυτές οι συντακτικές κεφαλές µπορεί να θέτουν τους δικούς τους 

περιορισµούς στο τί µπορεί να ενσωµατωθεί και τί όχι σε αυτές. Επεκτείνοντας τον συλλογισµό 

(Harley 2009: 221), υποστηρίζει ότι υπάρχουν συντακτικές κατηγορίες, οι οποίες απαγορεύουν 

στον εαυτό τους να γίνουν κεφαλές σύνθετων, δεν επιτρέπουν δηλαδή την ενσωµάτωση µιας 

σύνθετης ρίζας (compounded root). Μία τέτοια περίπτωση αποτελεί ο ρηµατοποιητής v0 στην 

αγγλική, σε αντίθεση µε τους κατηγοριοποιητές n0 και a0, οι οποίοι δεν θέτουν τέτοιους 
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περιορισµούς. Οι λόγοι µπορεί να είναι µορφοφωνολογικοί, να υπάρχουν δηλαδή περιορισµοί 

προσωδιακής ή και τονικής φύσεως που να µην επιτρέπουν την ενσωµάτωση πολλαπλών ριζών 

στoν κατηγοριοποιητή v0.   

 

 

4.2.2 Προσδιοριστικά παράγωγα ΡΣ (modificational synthetic compounds)    

 

Το είδος αυτό αποτελεί µια υποκατηγορία των παράγωγων ΡΣ, στο οποίο η µη κεφαλή είναι 

επίρρηµα, παίζει δηλαδή ρόλο προσδιοριστή (modifier) του ρήµατος βάσης. H Harley κάνει 

αυτήν την διάκριση, για να δείξει ότι το στοιχείο, το οποίο ενσωµατώνεται στην ρίζα/κεφαλή, 

µπορεί να είναι κάτι άλλο εκτός από εσωτερικό όρισµα-άµεσο αντικείµενο της ρίζας. Ας δούµε 

µερικά παραδείγµατα (Harley 2009: 216): 

 

(24)   α. quick-acting baking powder       (It acts quick(ly)) 

β. fast-falling (snow)                      (It falls fast)  

γ. odd-seeming (sentence)              (It seems odd)  

             

H δοµή της Harley για το σύνθετο quick - acting φαίνεται στο παρακάτω σχήµα: 

 

(25) 
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Στην ανάλυσή της η Harley επικαλείται τους Roeper & Siegel (1978) και την Αρχή του 

Πρώτου Αδελφού Κόµβου (First Sister Principle, βλ. παραπάνω), προσαρµόζοντάς την στις 

µινιµαλιστικές θεωρητικές αρχές σε συνδυασµό µε την ΚΜ. Οι Roeper & Siegel (1978), όπως 

ειπώθηκε, υποστήριξαν ότι αυτά τα σύνθετα σχηµατίζονται όταν δεν υπάρχει εσωτερικό όρισµα 

και την θέση του στην δοµή της αντίστοιχης ρηµατικής φράσης, ως αδελφού κόµβου µε το 

ρήµα, καταλαµβάνει ένα προσδιοριστικό στοιχείο (modifier).  

Από την δική της πλευρά, η Harley ισχυρίζεται ότι στο µινιµαλιστικό πρόγραµµα και στο 

πρότυπο της Απογυµνωµένης Φραστικής Δοµής (Bare Phrase Structure) δεν υπάρχουν κενές 

προβολές. Τα εσωτερικά ορίσµατα εισάγονται πρώτα και συγχωνεύονται (Merge) µε την ρίζα 

µέσω της διαδικασίας «πρώτης συγχώνευσης» (first merge), ενώ τα προσαρτήµατα µε ρόλο 

προσδιοριστή (modifiers) εισάγονται δεύτερα στη σειρά και προσαρτώνται σε µια προβολή της 

ρίζας. Όταν όµως δεν υπάρχει εσωτερικό αντικείµενο, ο προσδιοριστής θα είναι αυτός που θα 

εισέλθει πρώτος σε διαδικασία «πρώτης συγχώνευσης» µε την ρίζα. Σε αυτήν την περίπτωση, 

ρίζα και προσδιοριστής θα είναι αδελφοί κόµβοι (first sisters) στην δοµή και η ρίζα θα τον 

κυβερνά, τρόπον τινά, όπως θα κυβερνούσε το εσωτερικό της όρισµα. Σε αυτές τις συνθήκες, 

υποστηρίζει η Harley, ο προσδιοριστής (modifier) ενσωµατώνεται στην ρίζα/ρηµατική κεφαλή, 

δηµιουργώντας το σύνθετο quick - acting (Harley 2009: 217).  

Από την ανάλυση στο (25) προκύπτει ένα παρόµοιο – ίσως µεγαλύτερο – πρόβληµα µε την 

δοµή του σύνθετου truck driver στο (24): το επίθηµα -ing µπορεί να προσκολληθεί µόνο σε 

ρήµατα  που απαντώνται ελεύθερα στο λόγο και όχι και σε δεσµευµένες ρίζες, όπως τα -er/or. 

Για να δικαιολογηθεί κάτι τέτοιο, θα έπρεπε η δοµή στο (25) να περιέχει έναν φωνολογικά κενό 

ρηµατικό κατηγοριοποιητή v0 πάνω από την ρίζα √ACT, µε συνέπεια να είναι δυνατή η 

δηµιουργία ενός ρηµατικού σύνθετου του τύπου *to quick-act, ως ένα ενδιάµεσο στάδιο της 

παραγωγής του τελικού σύνθετου quick-acting. Από την άλλη πλευρά, η απουσία του 

ρηµατοποιητή από την ανάλυση σηµαίνει ότι το επίθηµα -ing συµπεριφέρεται συντακτικά όπως 

και τα -er/or, κάτι που δεν ισχύει και δηµιουργεί µε την σειρά του νέα προβλήµατα. 

H Harley (2009: 222), για να λύσει το πρόβληµα, ισχυρίζεται ότι, εφόσον ο τελικός 

σύνθετος τύπος είναι επίθετο quick-acting, τότε η κεφαλή, η οποία στο σηµείο Εκφώνησης 

γίνεται ο τελικός αποδέκτης της µετακίνησης, ενσωµατώνοντας πολλαπλές ρίζες, είναι ο 

επιθετικός κατηγοριοποιητής a0 (που όπως ειπώθηκε, κατά την Harley, επιτρέπει κάτι τέτοιο) και 

όχι o ρηµατοποιητής v0. Αυτός, αποτελεί ενδιάµεσο κρίκο στις διαδοχικές µετακινήσεις 
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πολλαπλών ριζών (multiple roots), εποµένως κατά την Εκφώνηση δεν τις περιέχει. Σε µια τέτοια 

περίπτωση ο περιορισµός της ενσωµάτωσης που έχει θέσει στον εαυτό του δεν παραβιάζεται, ο 

τύπος quick-acting µετά την Λεξιλογική Εισαγωγή είναι αποδεκτός, ενώ παράλληλα το 

ρηµατικό σύνθετο *to quick-act είναι αντιγραµµατικό.  

 

 

4.2.3 Ριζικά σύνθετα (root compounds)     

 

Η ανάλυση της Harley για τα ριζικά σύνθετα (Harley 2009: 219) ακολουθεί την λογική της 

προηγούµενης ανάλυσης για τα προσδιοριστικά παράγωγα ΡΣ και στηρίζεται σε δύο παραδοχές:  

α) Η σηµασιολογική σχέση µεταξύ των συνθετικών µερών του σύνθετου (κεφαλής-µη 

κεφαλής) είναι προσδιοριστική (head-modifier relation), η ακριβής φύση της οποίας καθορίζεται 

από την εγκυκλοπαίδεια και από πραγµατολογικούς παράγοντες.  

β) Τα δύο συστατικά, δηλαδή η ρίζα-κεφαλή και ο προσδιοριστής της (modifier), 

βρίσκονται σε µία σχέση αδελφού κόµβου (direct sisterhood relationship). Ως εκ τούτου, το 

προσδιοριστικό ονοµατικό στοιχείο εισάγεται σε θέση «πρώτης συγχώνευσης» (first merge) και 

γι’ αυτόν τον λόγο ενσωµατώνεται στην ρίζα της ονοµατικής κεφαλής του σύνθετου, πριν αυτή 

κατηγοριοποιηθεί από µία κεφαλή n0.  

Ας δούµε την δοµή για το ριζικό σύνθετο nurse shoe στο παρακάτω σχήµα: 

 

(26)  
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Από τις τρείς παραπάνω αναλύσεις γίνεται, νοµίζουµε, φανερό ότι η Harley προτείνει έναν 

ενιαίο τρόπο παραγωγής για τους βασικούς τύπους των σύνθετων της αγγλικής µέσα σε ένα 

συντακτικoκεντρικό πλαίσιο, όπου τα σύνθετα αποτελούν δοµές συντακτικής ενσωµάτωσης σε 

µία µη κατηγοριοποιηµένη ρίζα, πριν την συγχώνευσή της µε έναν κατηγοριοποιητή. 

Η διαφορά µεταξύ των τριών τύπων έγκειται στην σηµασιολογική σχέση που σχηµατίζεται 

(δηλ. ορίσµατος-κατηγορήµατος/predicate-argument vs. κεφαλής-προσδιοριστή/head-modifier) 

µεταξύ της ρίζας/κεφαλής του σύνθετου που είναι ο στόχος της ενσωµάτωσης και των στοιχείων 

που παράγονται ως αδελφοί κόµβοι (first sisters) µε αυτήν. Επιπρόσθετα, στο θεωρητικό 

πρότυπο της ΚΜ ο κρίσιµος διαχωρισµός µεταξύ ριζών και λειτουργικών κεφαλών-

κατηγοριοποιητών παρέχει την δυνατότητα µιας παράλληλης συντακτικής ανάλυσης µεταξύ της 

ορισµατικής δοµής των ρηµατικών φράσεων και της ορισµατικής δοµής που κρύβεται στα 

παράγωγα ΡΣ (Harley 2009: 225).  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι, παρά τα όποια προβλήµατα παρουσιάζει (κάποια αναφέρθηκαν 

παραπάνω) ή τις µεθοδολογικές/τεχνικές διαφωνίες που µπορεί να υπάρχουν, αν π.χ. δέχονται ή 

όχι οι ρίζες συµπλήρωµα πριν την κατηγοριοποίησή τους, η ανάλυση µέσω ενσωµάτωσης της 

Harley για τα αγγλικά σύνθετα έχει τύχει ευρύτερης αποδοχής µέσα στην SC προσέγγιση. 

 

 

4.3   Οι αναλύσεις των Delfitto, Fábregas & Melloni (2008) και Bauke (2014)             
 

Μέχρι τώρα, στις αναλύσεις που παρουσιάσαµε, τα παράγωγα ΡΣ (synthetic compounds) 

βρέθηκαν στο επίκεντρο του θεωρητικού προβληµατισµού. Οι επόµενες δύο που θα 

ακολουθήσουν θα εστιάσουν στην παραγωγή της άλλης µεγάλης κατηγορίας, δηλαδή των 

ριζικών σύνθετων (root compounds). 

Κατ’ αρχάς, σε αυτού του είδους τα σύνθετα και ειδικότερα στα λεγόµενα ονοµατικά (N-N 

root compounds) έχει καταγραφεί µια διαγλωσσική διαφοροποίηση µεταξύ των γερµανικών 

γλωσσών (γερµανική, ολλανδική, σουηδική κλπ) από την µία πλευρά και των λατινογενών 

(ιταλική, γαλλική, ισπανική κλπ) από την άλλη. Οι διαφορές αφορούν τόσο στα τυπικά, όσο και 

στα σηµασιολογικά τους χαρακτηριστικά. Πριν περάσουµε στις επιµέρους αναλύσεις, οι οποίες 

επιχειρούν ακριβώς να ερµηνεύσουν αυτές τις διαφορές, ας τις δούµε κωδικοποιηµένα (βλ. 

Delfitto Fábregas & Melloni 2008: 3-8):  
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1. H θέση της κεφαλής: δεξιά στις γερµανικές, αριστερά στις λατινογενείς: 

α)      Αγγλ. frog man,           Γερµ. Fischfrau,   

β)       Ισπ. hombre rana       Ιταλ. uomo pesca      

2. Ύπαρξη συνδετικών στοιχείων (Linking Elements, LEs) µεταξύ των δύο συνθετικών µερών:  

α) µορφήµατα κλίσης συνήθως γενικής πτώσης ή πληθυντικού αριθµού στις γερµανικές,         

π.χ. Αγγλ. arm-s-race, Γερµ. Hund-e-futter (dog food), Ολλανδ. boek-en-kast (book case).  

β) παρουσία των λεγόµενων «ελαφρών» προθέσεων (light prepositions) στις λατινογενείς, 

π.χ. Ισπ. gafas de sol (sun glasses), Ιταλ. coltello da pane (bread knife). Τα σύνθετα που 

κατασκευάζονται µε αυτόν τον τρόπο στις λατινογενείς γλώσσες ονοµάζονται και «φραστικά 

σύνθετα» (phrasal compounds). Επιπλέον, τόσο στις γερµανικές, όσο και στις λατινογενείς 

γλώσσες συνυπάρχουν σύνθετα µε συνδετικά και χωρίς συνδετικά στοιχεία.  

3. Παρουσία κλιτικής µορφολογίας: 

α) Στις γερµανικές γλώσσες οι δείκτες κλίσης στο εσωτερικό της σύνθετης λέξης δεν 

ερµηνεύονται, π.χ. Γερµ. Freund-es-kreis (Freundes γεν.εν.) < κύκλος φίλων (πληθ.). 

β) αντιθέτως στις λατινογενείς γλώσσες τα κλιτικά µορφήµατα, όταν και όπου υπάρχουν, 

ερµηνεύονται, π.χ. Ισπ. camisa a cuadros (pl.) < πουκάµισο µε τετράγωνα (πληθ.). 

4. Το φαινόµενο της επαναδροµής (recursion): 

α) είναι πολύ συχνό στα σύνθετα της γερµανικής οικογένειας και εµφανίζεται στα 

ονοµατικά σύνθετα µε σχέση υπόταξης (subordinative compounds), π.χ. winter weather skin 

troubles. 

β) είναι περιορισµένο στα λατινογενή και εµφανίζεται µόνο στις δοµές των παρατακτικών 

(coordinative) σύνθετων, π.χ. bar ristorante pizzeria. 

5. Όσον αφορά την σηµασιολογία, τα ριζικά σύνθετα στις γερµανικές γλώσσες επιδεικνύουν 

µιαν αξιοσηµείωτη ελευθερία στην ερµηνεία τους, η οποία εξαρτάται άµεσα από 

περικειµενικούς παράγοντες, σε αντίθεση µε τα λατινογενή, των οποίων η ερµηνεία είναι πολύ 

περισσότερο περιορισµένη. Οι Delfitto, Fabregas & Melloni (2008: 7, 19-23) στην ανάλυσή τους 

επισηµαίνουν ότι για τα λατινογενή µη «φραστικά σύνθετα» (δηλ. τα χωρίς πρόθεση) υφίσταται 

ένας σηµασιολογικός περιορισµός, ο οποίος κωδικοποιείται στην κεφαλή. Τον αποκαλούν µε 

όρους γενετικής σηµασιολογίας (βλ. Pustejovsky 1996) Qualia Structure - Formal Quale, δηλ. 

το σύνολο των ποιοτήτων/ιδιοτήτων ενός λεξικού τεµαχίου, του ουσιαστικού στην προκειµένη 
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περίπτωση, ενώ την ίδια στιγµή η µη κεφαλή εξειδικεύει την συγκεκριµένη 

ποιότητα/χαρακτηριστικό, στην οποία αναφέρεται το Formal Quale της κεφαλής. Ας δούµε ένα 

παράδειγµα (27) (Delfitto et al. 2008: 22): 

 

(27)   pesce zembra              ►        FORMAL quale        [=Ycolor (x)]         

fish+Ø+zembra                       ‘zembra fish’ 

 

 

4.3.1 Η ανάλυση των Delfitto, Fábregas & Melloni (2008) για τα ριζικά σύνθετα (NN 

compounds) 

  

Οι Delfitto, Fábregas & Melloni (2008) επιχειρούν µια συγκριτική ανάλυση πάνω στα ριζικά 

σύνθετα στις γερµανικές και λατινογενείς γλώσσες µέσα στο πλαίσιο του Μινιµαλιστικού 

Προγράµµατος. Διατυπώνουν την υπόθεση ότι αυτού του είδους η σύνθεση (root compounding) 

αποτελεί µια καθαρά συντακτική διαδικασία, η οποία στηρίζεται στον µηχανισµό της 

Συγχώνευσης (Merge, Chomsky 1995 κ.εξ.) και υπόκειται στο Αξίωµα της Γραµµικής 

Αντιστοίχησης (Linear Correspondence Axiom LCA) (Kayne 1994). 

Πιο συγκεκριµένα, τα ριζικά σύνθετα συνιστούν γι’ αυτούς µια περίπτωση Παράλληλης 

Συγχώνευσης (Parallel Merge, βλ. Citko 2005), κατά την οποία δυο στοιχεία, τα δύο µέρη της 

σύνθετης δοµής, τα οποία µοιράζονται τον ίδιο βαθµό συντακτικής πολυπλοκότητας, 

υποκείµενα σε συγχώνευση, δηµιουργούν ένα Σηµείο Συµµετρίας (Point of Symmetry PoS, µε 

την έννοια του Kayne 1994, ή του Moro 2000). 

 

(28) 
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Ο συνδυασµός δύο συµµετρικών δοµών µέσω Παράλληλης Συγχώνευσης δηµιουργεί µια 

κατάσταση → (PoS), κατά την οποία καµία από τις δύο δοµές δεν µπορεί να προβάλει την 

ετικέτα της (label) στο νέο συντακτικό αντικείµενο, παραβιάζοντας έτσι το Αξίωµα της 

Γραµµικής Αντιστοίχησης,19 µε αποτέλεσµα η παραγωγή να καταρρεύσει (crash).  

Οι Delfitto et al. (2008: 9-11), υιοθετώντας µια παραλλαγή της ανάλυσης του Moro (2000) 

περί Δυναµικής Αντισυµµετρίας (Dynamic Antisymmetry),20 προτείνουν την λύση του Σηµείου 

Συµµετρίας µέσω µιας διαδικασίας µετακίνησης, όπου η µία από τις δυο δοµές µετακινείται σε 

υψηλότερη θέση στην δοµική αναπαράσταση µε την εισαγωγή µιας λειτουργικής κεφαλής F. 

Αυτή, δρώντας ως ενεργοποιητής (Probe), στοχεύει κάποιο από τα τυπικά χαρακτηριστικά 

(formal features) µίας εξ αυτών, προσελκύοντάς την στον χαρακτηριστή της προβολής της. Με 

αυτό τον τρόπο, η συµµετρία λύνεται, η παραγωγή σώζεται και οδηγείται προς ερµηνεία στα δύο 

επίπεδα διεπαφής (Φωνητική και Λογική Μορφή). Οι Delfitto, Fábregas & Melloni (2008: 11) 

ονοµάζουν αυτόν τον µηχανισµό επανόρθωσης (repair strategy) Φάση Σύνθεσης (Compound 

Phase) και ισχυρίζονται πως είναι καθολικός, δηλαδή ισχύει και στις δύο οικογένειες γλωσσών 

που εξετάζουν. 

Επιπλέον, η Φάση Σύνθεσης υπόκειται σε µια Αρχή Πρωϊµότητας (Earliness Principle), η 

οποία απαιτεί από αυτήν να ενεργοποιηθεί όσο πιο έγκαιρα γίνεται στην διαδικασία παραγωγής. 

Σε αυτό το σηµείο εντοπίζουν την διαφοροποίηση µεταξύ γερµανικών και λατινογενών 

γλωσσών. Αφού αρχικά αποκλείουν την ενεργοποίηση της Φάσης Σύνθεσης στο επίπεδο της 

ρίζας, γιατί αυτή δεν έχει κατηγοριακά χαρακτηριστικά, στην συνέχεια υποστηρίζουν ότι η 

εισαγωγή της κεφαλής F λαµβάνει χώρα σε διαφορετικά στάδια της παραγωγής του σύνθετου 

στις δυο οικογένειες. Έτσι: 

α) Στις γερµανικές γλώσσες ο ενεργοποιητής F (Probe) στοχεύει την ονοµατική κεφαλή 

(N-head) σε µια από τις δύο δοµές και πιο συγκεκριµένα τα χαρακτηριστικά του γένους, τα 

οποία είναι συντακτικώς ενεργά, µε την έννοια ότι λαµβάνουν µέρος στην διαδικασία της 

Συµφωνίας (Agree). Σε αυτήν την οικογένεια τα χαρακτηριστικά του γένους συνδέονται µε την 

κλιτική τάξη του ουσιαστικού, δηλαδή ο οµιλητής µπορεί να συµπεράνει το γένος, εάν γνωρίζει 
                                                
19 Αξίωµα της Γραµµικής Αντιστοίχησης (ΑΓΑ) (Kayne 1994). Ο Kayne (1994) διετύπωσε το αξίωµα στο πλαίσιο της 
θεωρίας Γραµµικοποίησης (linearization), σύµφωνα µε το οποίο η γραµµική σειρά (linear order) των συντακτικών 
δοµών καθορίζεται από τις σχέσεις ασύµµετρης δοµικής επιβολής (asymmetric c-command) στην φραστική δοµή, 
αποκλείοντας έτσι από το σύστηµα τις δοµές συµµετρίας.  
20 Σύµφωνα µε την ανάλυση του Moro (2000) (Dynamic Antisymmetry), όλα τα φαινόµενα µετακίνησης 
πυροδοτούνται από την ανάγκη για αντισυµµετρικές δοµές, δηλ. την ανάγκη ικανοποίησης του ΑΓΑ, το οποίο 
αποτελεί έναν περιορισµό της Φωνολογικής Μορφής (PF- constraint). 
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την κλιτική τάξη.21 Στην πραγµατικότητα, οι Delfitto et al. (2008: 13) υποστηρίζουν ότι η 

ονοµατική κεφαλή κωδικοποιεί χαρακτηριστικά της κλιτικής τάξης (που είναι συντακτικώς 

ανενεργά), τα οποία όµως επαναναλύονται ως χαρακτηριστικά του γένους και µε αυτό το τρόπο 

γίνονται στόχος της λειτουργικής κεφαλής F. 

      

(29) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Εποµένως, στις γερµανικές γλώσσες ο µηχανισµός επανόρθωσης σπάει την συµµετρία (PoS) στο 

επίπεδο της ονοµατικής φράσης, εισάγοντας σε αυτό το επίπεδο τον ενεργοποιητή F, ο οποίος 

ελκύει µια από τις δύο ΟΦ στον χαρακτηριστή του.  

Στην συνέχεια, ισχυρίζονται ότι σε αυτές τις γλώσσες η λειτουργική κεφαλή F 

πραγµατώνεται ως συνδετικό στοιχείο (LE).22 Δηλαδή, το συνδετικό στοιχείο (LE) κωδικοποιεί 

ταυτόχρονα χαρακτηριστικά κλιτικής τάξης, συνδεόµενα µε χαρακτηριστικά του γένους (βλ. 

Delfitto et al. 2008: 17-18 για την αιτιολόγηση) και αποτελεί στην πραγµατικότητα την 

συντακτική κεφαλή του σύνθετου. Οι Delfitto, Fábregas & Melloni ονοµάζουν αυτήν την 

διαδικασία Categorially Driven Compounding (CDC). Ας δούµε την ανάλυσή τους για τα 

γερµανικά ριζικά σύνθετα, όπως φαίνεται στο σύνθετο Hund-e-futter (dogfood) (30): 

                                                
21 Αυτή η σύνδεση φαίνεται, ίσως, λίγο πιο καθαρά στην περίπτωση της γερµανικής, όπου υπάρχουν ξεχωριστά 
µορφήµατα για κάθε γένος σε ενικό και πληθυντικό αριθµό, όµως στην ολλανδική και πολύ περισσότερο στην 
αγγλική, όπου ισχύει µεγάλου βαθµού συγκρητισµός δεν είναι τόσο ξεκάθαρο. Οι Delfitto et al. επεκτείνουν εδώ 
την ανάλυσή τους σε όλη την γερµανική οικογένεια γλωσσών, καθώς, όπως ισχυρίζονται, δεν έχουν ενδείξεις για το 
αντίθετο (Delfitto, Fábregas & Melloni 2008: 13). 
22 Όσον αφορά τις διαφορές που παρατηρούνται µεταξύ των γερµανικών γλωσσών (π.χ. στην αγγλική συνδετικά 
στοιχεία (LEs) εµφανίζονται πραγµατωµένα σε ελάχιστες περιπτώσεις µέσα στα σύνθετα αποκλειστικά µε το 
επίθηµα -s της γενικής, π.χ. king-s-man), οι Delfitto et al. υποστηρίζουν ότι αυτές οι διαφορές αφορούν 
αποκλειστικά τα συνδετικά στοιχεία και όχι τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά, τα οποία είναι κοινά, οφείλονται δε σε 
λεξιλογικές διαφορές και ιδιαιτερότητες της κάθε γλώσσας ξεχωριστά, (π.χ. στην αγγλική µπορεί να οφείλονται σε 
φαινόµενα αποµείωσης (impoverishment) ή και λεξικοποίησης των συνδετικών στοιχείων, Delfitto Fábregas & 
Melloni 2008: 19). 
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(30) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η λειτουργική κεφαλή F δεν ενεργοποιεί κανένα από τα 

σηµασιολογικά χαρακτηριστικά των δυο ονοµατικών φράσεων, δικαιολογώντας έτσι το ευρύ 

φάσµα των ερµηνειών που µπορεί να λάβουν τα σύνθετα αυτά στις γερµανικές γλώσσες. 

Επιπλέον, υποστηρίζουν ότι η σηµασιολογική κεφαλή του σύνθετου καθορίζεται µε όρους 

φραστικής δοµής (phrasal-structural grounds), σύµφωνα µε τους οποίους η in situ ΟΦ 

ερµηνεύεται ως κεφαλή, ενώ η µετακινηθείσα ΟΦ ως η εξαρτώµενη από αυτήν, παράγοντας έτσι 

σύνθετα δεξιόστροφης κεφαλής (Delfitto, Fábregas & Melloni 2008: 16).  

β) Η προηγηθείσα ανάλυση δεν µπορεί να ισχύσει στην περίπτωση των λατινογενών 

γλωσσών, καθώς το γένος δεν συνδέεται µε την κλιτική τάξη του ουσιαστικού. Οι δείκτες της 

κλιτικής τάξης επιλέγονται µε αυθαίρετο, ιδιοσυγκρασιακό τρόπο από τα ονοµατικά θέµατα και 

δεν καθορίζουν το γένος του ουσιαστικού. Έτσι, τα ριζικά σύνθετα σε αυτές τις γλώσσες 

παράγονται από την Παράλληλη Συγχώνευση δύο ΟΦ, οι οποίες έχουν ‘µεγαλύτερη’ δοµή,  

καθώς κωδικοποιούν ένα σύνολο από φ-χαρακτηριστικά (phi-features), τα πιο σηµαντικά των 



43 
 

οποίων είναι το γένος και ο αριθµός (31). Εποµένως, ο µηχανισµός επανόρθωσης ενεργοποιείται 

εδώ σε ανώτερο επίπεδο στην δοµή από τις γερµανικές γλώσσες (Delfitto et al. 2008: 19). 

 

(31) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Οι Delfitto, Fábregas & Melloni (2008: 20-21) υποστηρίζουν περαιτέρω ότι τα ριζικά 

σύνθετα στις λατινογενείς γλώσσες, που, όπως ειπώθηκε, επιβάλλουν περιορισµούς στην 

ερµηνεία τους, κωδικοποιούν µια συγκεκριµένη σηµασιολογική σχέση µεταξύ κεφαλής-µη 

κεφαλής, η οποία προσοµοιάζει αρκετά µε το µοντέλο κατηγορηµατικής δοµής (predicative 

structure) που περιέγραψε ο Pustejovsky (1995) ως Qualia Structure. Έτσι, διατυπώνουν την 

υπόθεση ότι η λειτουργική κεφαλή F παίζει ρόλο ενεργοποιητή µιας qualia δοµής στο ριζικό 

σύνθετο, συγκεκριµένα της Formal Quale. Με αυτόν τον τρόπο, η λειτουργική κεφαλή F 

στοχεύει ένα Formal Quale χαρακτηριστικό (FQ feature) µε µη εκπεφρασµένη τιµή, το οποίο 

βρίσκεται ανάµεσα στα φ-χαρασκτηριστικά των ΟΦ του σύνθετου, το αντιστοιχίζει µε ένα δικό 

της FQ χαρακτηριστικό, δίνοντάς του τιµή, µετακινώντας παράλληλα την ΟΦ που το περιέχει 

στον χαρακτηριστή της.  

Η µετακινηθείσα ΟΦ γίνεται έτσι η σηµασιολογική κεφαλή του σύνθετου στα αριστερά 

της δοµής, ενώ παράλληλα εξηγείται ο λόγος, για τον οποίο τα λατινογενή σύνθετα δέχονται 

συγκεκριµένες ερµηνείες: το σύνολο των αποδεκτών ερµηνειών πρέπει να συµµορφωθεί µε τις 

απαιτήσεις που θέτει η ενεργοποίηση της qualia δοµής. Επιπλέον, ισχυρίζονται ότι η 

λειτουργική κεφαλή F πραγµατώνεται από ένα φωνολογικά κενό µόρφηµα (Ø). Ας δούµε την 

ανάλυση που προτείνουν για τα σύνθετα uomo lupo (λυκάνθρωπος) (32) και pesce spada (sword 

fish) (33) (Delfitto et al. 2008: 21, 23): 
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(32) 
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Εφόσον τα χαρακτηριστικά, τα οποία παίζουν κρίσιµο ρόλο στην παραγωγή αυτή, είναι κυρίως 

σηµασιολογικά (Qualia-features) και όχι αυστηρά κατηγοριακά, οι Delfitto, Fábregas & Melloni 

ονοµάζουν αυτήν την διαδικασία σύνθεσης στις λατινογενείς γλώσσες Semantically Driven 

Compounding (SDC). 

Τέλος, σε σχέση µε τα «φραστικά σύνθετα», υποστηρίζουν ότι αυτά συνιστούν 

αντισυµµετρικές δοµές, εποµένως δεν ενεργοποιείται κάποια Φάση Σύνθεσης, εφόσον δεν 

παράγονται µε Παράλληλη Συγχώνευση. Υποθέτουν ότι οι δυο ΟΦ του σύνθετου συνδέονται ως 

ορίσµατα της πρόθεσης, η οποία µπορεί να ενεργοποιεί κάποιο qualia χαρακτηριστικό σε 

συνδυασµό µε το εγγενές σηµασιολογικό της φορτίο (βλ. Delfitto, Fábregas & Melloni 2008: 27-

29 για περαιτέρω ανάλυση). Συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι µέσα από την ανάλυση των 

Delfitto, Fábregas & Melloni (2008) γίνεται φανερό ότι:  

α) η σύνταξη µε τους µηχανισµούς της (Merge, Agree, LCA κλπ) µπορεί να δικαιολογήσει 

τα διάφορα φαινόµενα της σύνθεσης, τα οποία παραµετροποιούνται ανάλογα µε τις 

ιδιαιτερότητες και τα χαρακτηριστικά των λεξικών τεµαχίων κάθε γλώσσας,  

β) Η ανάλυση των σύνθετων δοµών µπορεί να φανερώσει φαινόµενα της διεπαφής 

σύνταξης/σηµασιολογίας.  

 

 

4.3.2 Η ανάλυση της Bauke (2014) για τα γερµανικά ριζικά σύνθετα   

 

Η Bauke προτείνει την δική της ανάλυση για τα ριζικά σύνθετα στην γερµανική, η οποία 

στηρίζεται αφενός στις αρχές της ΚΜ, αφετέρου στην θεωρία των φάσεων (phases) (βλ. 

Chomsky 2001, 2008), µια νεότερη θεωρητική εξέλιξη στο πλαίσιο του µινιµαλιστικού 

προγράµµατος.  

Κατ’ αρχάς, κάνοντας την δική της ενδογλωσσική ανάλυση, υποστηρίζει ότι η γερµανική 

εµφανίζει δύο διαφορετικούς τύπους σε σχέση µε τα ριζικά σύνθετα (Bauke 2014: 26 - 46), ήτοι: 

α) Έναν τύπο, ας τον ονοµάσουµε Α, στον οποίο δύο λεξικά τεµάχια (κεφαλή-µη κεφαλή) 

χωρίς εσωτερικό δείκτη κλίσης συνδυάζονται σε έναν σύνθετο, π.χ. Land-karte < country-card < 

(map, χάρτης), Wort-witz < word-wit < verbal wit / pun, λογοπαίγνιο. Αυτά τα σύνθετα, δεν 

είναι παραγωγικά, δεν παρουσιάζουν φαινόµενα επαναδροµής (κάτι πολύ χαρακτηριστικό για 
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την γερµανική γλώσσα) και επιδέχονται µόνο µία ερµηνεία, συνήθως παρεκκλίνουσα (drifted), 

µη συνθετική.  

β) Έναν δεύτερο τύπο, ας τον ονοµάσουµε Β, στον οποίο δείκτες κλίσης (πληθυντικού 

αριθµού ή γενικής πτώσης) εµφανίζονται ανάµεσα στα συνθετικά µέρη,23 π.χ. Länder-spiel < 

country.PL game < (match, παιχνίδι µεταξύ δυο εθνικών οµάδων, παιδικό παιχνίδι που απαιτεί 

γνώσεις για συγκεκριµένες χώρες, κ.ά.), Wörter-buch < word.PL book < (λεξικό, βιβλίο που 

περιέχει λέξεις στο εξώφυλλό του, κ.ά.). Σε αυτήν την περίπτωση, υποστηρίζει ότι τα σύνθετα 

είναι παραγωγικά, παρουσιάζουν φαινόµενα επαναδροµής και επιδέχονται πολλές ερµηνείες, µία 

κύρια, η οποία µπορεί δυνητικά να είναι συνθετική, και διάφορες άλλες που εξαρτώνται 

συνήθως από περικειµενικούς παράγοντες.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι στα παραδείγµατα, τα οποία χρησιµοποιεί η Bauke, οι εσωτερικοί 

κλιτικοί δείκτες είναι κυρίως δείκτες πληθυντικού αριθµού. Ισχυρίζεται, ότι ο πληθυντικός 

αποτελεί, τρόπον τινά, την «default» επιλογή, ενώ όταν αυτός δεν υπάρχει, εµφανίζονται δείκτες 

γενικής. Οι δείκτες γενικής, π.χ. Mann-s-bild, Mann-es-kraft, έχουν το ίδιο ερµηνευτικό 

αποτέλεσµα, δηλ. µεγάλη ερµηνευτική ελευθερία και παραγωγικότητα, για το σύνθετο, γι’ αυτό 

και γενικεύει το συµπέρασµά της (Bauke 2014: 41). Ας δούµε σχηµατικά τα δύο είδη µε τα 

αντίστοιχα παραδείγµατα:   

 

(34)   Τύπος  Α       Landkarte             Wortwitz                 

Τύπος  Β       Länderspiel           Wörterbuch               

 

Η Bauke (2014: 61-70) ερµηνεύει τις διαφορές των δύο τύπων µε βάση την λειτουργία του 

µηχανισµού της Συγχώνευσης (Merge) και την παρουσία ή µη του µηχανισµού των φάσεων 

(phases) κατά την διαδικασία της παραγωγής. Ας δούµε συνοπτικά τον συλλογισµό της, 

ξεκινώντας από τις θεωρητικές παραδοχές που κάνει.  

Κατ’ αρχήν, τα σύνθετα αποτελούν προϊόντα του µηχανισµού της Συγχώνευσης. Σύµφωνα 

µε τον Chomsky (2008), το µόνο προαπαιτούµενο, προκειµένου η Συγχώνευση να λάβει χώρα, 

είναι τα λεξικά τεµάχια (LIs) να φέρουν τα λεγόµενα Edge Features (EFs) (χαρακτηριστικά 
                                                
23 Αυτοί οι δείκτες κλίσης, όπως είδαµε, ερµηνεύτηκαν από τους Delfitto, Fábregas & Melloni (2008) ως συνδετικά 
στοιχεία (LEs). Η Bauke δεν κάνει αυτόν τον συσχετισµό. Θεωρεί αυτά τα µορφολογικά στοιχεία στο εσωτερικό 
του σύνθετου ως κλιτικούς δείκτες οι οποίοι µπορεί να µην συνεισφέρουν µια πραγµατικά πληθυντική ή κτητική 
σηµασία, παρόλα αυτά η παρουσία τους, κατά την Bauke, είναι συνδεδεµένη µε συγκεκριµένες ιδιότητες του 
σύνθετου. 
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παρυφής). Από αυτό το δεδοµένο βγαίνει το συµπέρασµα ότι τόσο οι ρίζες, όσο και οι 

κατηγοριοποιητές ως λεξικά τεµάχια είναι εφοδιασµένοι εξ αρχής µε κάποιο χαρακτηριστικό 

παρυφής (EF) και µε αυτόν το τρόπο µπορούν να συµµετέχουν στην συντακτική παραγωγή. Δύο 

ρίζες, εφόσον φέρουν (EFs), είναι απολύτως φυσικό να µπορούν να συνδυαστούν και να 

υποστούν συγχώνευση. Παράλληλα, ο Marantz (2007: 194-195) υποστηρίζει ότι οι 

κατηγοριοποιητές (v0, n0, a0) αποτελούν κεφαλές φάσεων (phase heads), ενώ οι ρίζες όχι. 

Εποµένως, η συγχώνευση δύο ριζών δεν συνιστά φάση. Έτσι, οι ρίζες δεν µπορούν να 

ερµηνευτούν αυτόνοµα, αλλά πρέπει να συγχωνευθούν µε έναν κατηγοριοποιητή που ως κεφαλή 

φάσης αποτελεί το πρώτο πιθανό σηµείο ερµηνείας.  

Με αυτά τα δεδοµένα η Bauke (2014: 67-70) εξηγεί τους δύο διαφορετικούς τρόπους 

παραγωγής των σύνθετων ως εξής:  

α) Στον τύπο Α, δύο ρίζες √α και √β συγχωνεύονται ελέω χαρακτηριστικών παρυφής 

(EFs), όµως δεν συνιστούν φάση. Όταν η σύνθετη ρίζα που προκύπτει συγχωνευθεί εκ νέου µε 

έναν ονοµατικό κατηγοριοποιητή n0 - κεφαλή φάσης, το συµπλήρωµά της, δηλ. η σύνθετη ρίζα 

[√α + √β], οδηγείται στο Σηµείο Εκφώνησης. Σε αυτήν την περίπτωση καµία από τις δύο ρίζες 

δεν ερµηνεύεται ανεξάρτητα στον Λογικό Τοµέα (LF) και έτσι προκύπτει η µία, 

ιδιοσυγκρασιακή, ‘παρεκκλίνουσα’, τρόπον τινά, ερµηνεία των σύνθετων του τύπου Α. 

Σηµειωτέον επίσης, ότι δεν παρατηρούνται δείκτες κλίσης στο εσωτερικό του σύνθετου. Η δοµή 

του τύπου Α είναι η ακόλουθη: 

  

(35)   Τύπος Α 

 

 

 

 

 

 

 

Όπως φαίνεται στο σχήµα (35), η Bauke υποστηρίζει ότι η συγχώνευση των δυο ριζών √α και √β 

οδηγεί σε ένα σηµείο συµµετρίας (PoS), το οποίο παραβιάζει την ΑΓΑ.24 Το σηµείο συµµετρίας 

                                                
24 Η Bauke (2016: 222) υποστηρίζει ότι σύµφωνα µε τις νεώτερες θεωρητικές ιδέες των Chomsky (2008, 2013), 
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λύνεται στον Φωνολογικό Τοµέα (PF) µε όρους του µηχανισµού Δυναµικής Αντισυµµετρίας 

(Moro 2000, βλ. παραπάνω), όπου η µία από τις δυο ρίζες µετακινείται σε ανώτερη θέση (δηλ. 

θέση χαρακτηριστή) και η δοµή γραµµικοποιείται, σύµφωνα και µε τις αρχές και τις απαιτήσεις 

του φωνολογικού τοµέα στην συγκεκριµένη γλώσσα (Bauke 2014: 93-95). Η Bauke ισχυρίζεται 

περαιτέρω ότι οι διαγλωσσικές διαφορές που παρατηρούνται ως προς την θέση της κεφαλής στα 

σύνθετα µπορούν να εξηγηθούν ακριβώς ως διαφορές στις απαιτήσεις που θέτει ο φωνολογικός 

τοµέας της κάθε γλώσσας, σε σχέση µε τις οποίες η σύνταξη είναι αµέτοχη. 

β) Στον τύπο Β, κάθε µία από τις ρίζες συγχωνεύεται πρώτα ξεχωριστά µε τον 

κατηγοριοποιητή της, ο οποίος πυροδοτεί την Εκφώνηση του πεδίου συµπληρώµατός του. Αυτό 

έχει ως αποτέλεσµα κάθεµία από τις ρίζες να λάβει ξεχωριστή, ανεξάρτητη ερµηνεία στην 

Λογική Μορφή (LF), και το σύνθετο να αποκτήσει µε αυτόν τον τρόπο συνθετική σηµασία, 

αλλά και µια ποικιλία από εναλλακτικές ερµηνείες. Οι δύο νέες κατηγοριοποιηµένες δοµές 

συγχωνεύονται εκ νέου, δηµιουργώντας και σε αυτή την περίπτωση ένα σηµείο συµµετρίας 

(PoS). 

 

(36)   Τύπος Β 

 

 

 

 

 

 

 

 

H λύση αυτής της συµµετρίας επιτυγχάνεται, κατά την Bauke (2014: 87-93), µέσω του 

συντακτικού µηχανισµού της µετακίνησης κεφαλής, όπως τον περιέγραψε ο Roberts για τα 

κλιτικά στις λατινογενείς γλώσσες (Roberts 2010).25 Έτσι, στον τύπο Β λαµβάνει χώρα 

                                                                                                                                                       
Richards (2008), Boeckx (2010), ο Λογικός Τοµέας µπορεί να διαχειριστεί ό,τι του δώσει η σύνταξη, ακόµα και αν 
πρόκειται για συµµετρικές δοµές. Η συµµετρία πρέπει, όµως, οπωσδήποτε να λυθεί στον Φωνολογικό Τοµέα, γιατί 
η δοµή οφείλει να γραµµικοποιηθεί. 
25 Ο Roberts (2010) ανέλυσε την παραγωγή των κλιτικών ως µια διαδικασία µετακίνησης κεφαλής στον συντακτικό 
τοµέα, η οποία οδηγεί στην ενσωµάτωση του κλιτικού στον ξενιστή του (host). Η περιγραφή της ανάλυσης του 
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µετακίνηση κεφαλής ως αποτέλεσµα της διαδικασίας ελέγχου και απόδοσης τιµής του φ-

χαρακτηριστικού του αριθµού (Number) ανάµεσα στους δύο κατηγοριοποιητές, µε συνέπεια ο 

ένας να ενσωµατωθεί στον άλλον. Η διαδικασία αυτή εξηγεί την παρουσία µορφολογίας (δείκτες 

κλίσης) στο εσωτερικό του σύνθετου.  

 

(37)  Ενσωµάτωση του κατηγοριοποιητή nβ στον nα               

 

 

 

Στο κεφάλαιο αυτό, µέσα από τις επιµέρους αναλύσεις που περιγράφτηκαν, 

προσπαθήσαµε να δώσουµε µια γενική εικόνα για το πώς αντιµετωπίζει το συντακτικοκεντρικό 

µοντέλο µορφολογικής ανάλυσης το φαινόµενο της σύνθεσης.  

 

 

5     Μια συντακτική ανάλυση για τα σύνθετα της Νέας Ελληνικής    
 

Στο παρόν κεφάλαιο θα εξετάσουµε την παραγωγή βασικών τύπων στα σύνθετα της ΝΕ στο 

πλαίσιο της συντακτικοκεντρικής µορφολογικής προσέγγισης που ήδη παρουσιάσαµε. 

Τυπολογικά, η ανάλυση θα επικεντρωθεί στα ρηµατικά σύνθετα (ΡΣ) (synthetic compounds), 

στα προσδιοριστικά (root compounds) και στα παρατακτικά, εξετάζοντας χαρακτηριστικά 

παραδείγµατα από κάθε δοµή. Αξιοποιώντας τις συγκριτικές µελέτες που παρουσιάστηκαν, θα 

υποστηρίξουµε ότι τα ρηµατικά και τα προσδιοριστικά σύνθετα είναι προϊόν συντακτικής 

ενσωµάτωσης (βλ. Harley 2009), ενώ τα παρατακτικά θα θεωρηθούν δοµές σύνδεσης κατά 

παράταξη σε επίπεδο ρίζας-κεφαλής, οι οποίες στην συνέχεια συγχωνεύονται µε τον ανάλογο 

κατηγοριοποιητή (n0, a0, v0).  

Σε αυτό το σηµείο, αξίζει να σηµειωθεί ότι όσον αφορά τα ΡΣ της ΝΕ, η πρώτη 

προσπάθεια συντακτικής προσέγγισής τους µε βάση την θεωρία της ενσωµάτωσης έχει γίνει από 

την Rivero (1992). Βασιζόµενη στην θεωρία του Baker (1998), η Rivero υποστηρίζει ότι τα ΡΣ 

των οποίων η µη κεφαλή είναι ουσιαστικό/ρηµατικό όρισµα ή επίρρηµα (του τρόπου), π.χ. 

                                                                                                                                                       
Roberts (2010) ξεφεύγει από τα όρια αυτής της εργασίας, ωστόσο η Bauke τον χρησιµοποιεί εδώ, για να στηρίξει 
την ανάλυση της παραγωγής των σύνθετων τύπου Β.  
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αφισοκολλώ, ξαναγράφω κλπ, αποτελούν προϊόν ονοµατικής ή επιρρηµατικής ενσωµάτωσης στο 

ρήµα. Η ανάλυσή της αντιµετώπισε την κριτική των Kakouriotes, Papastathi & Tsangalides 

(1997) και Smirniotopoulos & Joseph (1997).26 

 

 

5.1   Ρηµατικά σύνθετα     
 

Θα ξεκινήσουµε µε µία σύντοµη περιγραφή των χαρακτηριστικών των ρηµατικών σύνθετων 

στην ΝΕ. Με τον όρο ρηµατικά σύνθετα (ΡΣ) αναφερόµαστε σε σύνθετα, των οποίων η κεφαλή 

είναι ρήµα, π.χ. χαρτοπαίζω ή ρηµατικό παράγωγο, π.χ. ανεµοδείκτης, το οποίο σχηµατίζεται µε 

τα επιθήµατα -της, -τος, -µενος, -µα, -ια, -ση, -σιµο κ.ά. Σε αυτές τις δοµές η µη κεφαλή µπορεί 

να είναι ουσιαστικό, π.χ. χαρτοπαίκτης, αφισοκολλώ ή επίθετο/επίρρηµα, π.χ. αξιαγάπητος, 

καλοβλέπω, τα οποία εµφανίζονται µε την µορφή θέµατος/ρίζας.27 Στην περίπτωση που η µη 

κεφαλή είναι ουσιαστικό, αυτό πραγµατώνει µια σειρά από θεµατικούς ρόλους του ρήµατος, οι 

οποίοι στις αντίστοιχες ρηµατικές φράσεις µπορεί να ικανοποιούνται και µε προθετική φράση, 

π.χ. λεµονοστίφτης < θέµα, οξυγονοκόλληση < µέσον/εργαλείο, ανεµοδαρµένος < δράστης. Τα ΡΣ 

µε κεφαλή ρηµατικό παράγωγο είναι αρκετά παραγωγικοί σχηµατισµοί στην ΝΕ. Οι 

Iordăchioaia, Alexiadou & Pairamidis (2017: 53-54) υποστηρίζουν ότι όσον αφορά τα παράγωγα 

ΡΣ, µπορούµε να διακρίνουµε τρεις τύπους: 

1) παράγωγα ΡΣ µε ανεξάρτητα [Ο-Ρ] σύνθετα, π.χ. χαρτοπαίκτης – χαρτοπαίζω, 

αφισοκόλληση – αφισοκολλώ. Αυτός ο τύπος [Ο-Ρ] ρηµατικού σύνθετου σχηµατισµού εµπεριέχει 

το λεξικό ρήµα (πρβλ. χαρτοπαίζω < παίζω). Θα πρέπει όµως να σηµειώσουµε ότι στην ΝΕ 

αυτού του είδους οι [Ο-Ρ] σχηµατισµοί είναι πολύ λίγοι σε αριθµό. 

2) παράγωγα ΡΣ, τα οποία σχηµατίζουν [Ο-Ρ] ρηµατικά σύνθετα ως αναδροµικούς 

σχηµατισµούς, π.χ. δανειοδότης – δανειοδοτώ, σηµατοδότης – σηµατοδοτώ, συνταξιοδότηση – 

συνταξιοδοτώ. Θεωρούµε ότι αποτελούν αναδροµικούς σχηµατισµούς, διότι διαφέρουν από το 

                                                
26 Τα λεξικαλιστικά αντεπιχειρήµατα δεν θα µας απασχολήσουν σε αυτήν την εργασία. Η ανάλυση του Marantz 
(2007) µέσα στο πλαίσιο της ΚΜ παρέχει νοµίζουµε τα εργαλεία, για να αντικρούσει τις αιτιάσεις των παραπάνω 
ερευνητών. 
27 Για την ανάλυση θα χρησιµοποιηθεί ο όρος ρίζα, ο οποίος ταιριάζει καλύτερα στο πρότυπο της ΚΜ. Όπως είναι 
γνωστό (βλ. Ράλλη 2007), η µορφολογική δοµή της ΝΕ στηρίζεται στο θέµα/ρίζα (stem based language), το οποίο 
αποτελεί την βάση για τον σχηµατισµό πολύπλοκων µορφολογικών δοµών, σε αντίθεση µε ό,τι συµβαίνει σε άλλες 
γλώσσες, π.χ. αγγλική, όπου ως βάση χρησιµοποιείται η λέξη (word based language).  
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λεξικό ρήµα τόσο µορφολογικά, όσο και φωνολογικά (πρβλ. δανειοδοτώ < δίνω, χαρτοδετώ < 

δένω). Αυτοί οι αναδροµικοί [Ο-Ρ] σχηµατισµοί είναι περισσότερο παραγωγικοί από τον 

προηγούµενο τύπο, παραµένουν όµως αρκετά περιορισµένοι σε αριθµό σε σχέση µε τα 

αντίστοιχα παράγωγα ΡΣ.  

3) παράγωγα ΡΣ, στα οποία δεν εµφανίζεται αντίστοιχος τύπος [Ο-Ρ] ρηµατικού σύνθετου, 

π.χ. λεµονοστίφτης – *λεµονοστίβω, οργανοπαίκτης – *οργανοπαίζω, νυχοκόπτης – *νυχοκόβω. 

Σε αυτήν την κατηγορία ανήκει η πλειονότητα των παράγωγων ΡΣ της ΝΕ.  

Αξίζει να σηµειωθεί, ότι σε κάποια παράγωγα ΡΣ αντιστοιχούν τόσο αναδροµικά, όσο και 

ανεξάρτητα [Ο-Ρ] σύνθετα χωρίς εννοιολογικές διαφορές, π.χ. χαρτοδένω/χαρτοδετώ. Αυτό 

σηµαίνει ότι οι δοµές τους πρέπει να είναι λίγο έως πολύ όµοιες, µε µικρές διαφορές.  

Τα ρηµατικά σύνθετα µπορούν να αναλυθούν µε βάση την συντακτικοκεντρική 

προσέγγιση (SC Approach), όπως παρουσιάστηκε στο Κεφ. 4, εφόσον αποτελούν, πιστεύουµε, 

παράδειγµα µορφοσυντακτικής ενσωµάτωσης. Δύο βασικά χαρακτηριστικά των ΡΣ – ένα 

µορφολογικό και ένα σηµασιολογικό – συνηγορούν υπέρ µιας ανάλυσης µε όρους 

ενσωµάτωσης: 

α) οι µη κεφαλές εµφανίζονται ως ρίζες, δηλαδή µε µορφοσυντακτικούς όρους αποτελούν 

εξαρτηµένους τύπους, καθώς η ΝΕ δεν επιτρέπει σε αυτά τα στοιχεία να εµφανίζονται ελεύθερα 

ως ανεξάρτητες οντότητες. Η παρουσία του συνδετικού στοιχείου /-ο/ (δείκτης σύνθεσης) και η 

απουσία κάποιου κλιτικού δείκτη στηρίζει την ιδέα ότι τα στοιχεία αυτά είναι ρίζες, οι οποίες 

στην συνέχεια µετακινούνται, για να ενσωµατωθούν. Η Ralli (2013: 33-34) επισηµαίνει, όπως 

είδαµε στο Κεφ. 2, ότι οι µη κεφαλές στα σύνθετα της ΝΕ δεν δέχονται παραγωγικά ή κλιτικά 

επιθήµατα, ονοµάζοντας τον περιορισµό αυτό Περιορισµό του Απογυµνωµένου Θέµατος (Bare 

Stem Constraint, Ralli 2013). Εφόσον δεχτούν επιθήµατα, τότε γίνονται µέρος αναλυτικών 

σύνθετων σχηµατισµών, π.χ. καπνοκαλλιέργεια ~ καλλιέργεια καπνού. Επιπλέον, η Harley (2009: 

215) στην ανάλυσή της µε όρους ΚΜ, υποστήριξε ότι οι ρίζες επιτρέπουν την ενσωµάτωση σε 

αυτές, εφόσον δεν έχουν ακόµη συγχωνευθεί και κατηγοριοποιηθεί από τις λειτουργικές 

κεφαλές-κατηγοριοποιητές (v0, n0, a0). Για τον ίδιο λόγο µπορούν και οι ίδιες να ενσωµατωθούν.  

β) Σε συµφωνία µε την θεωρία της συντακτικής ενσωµάτωσης (Baker 1998), οι µη 

κεφαλές των ΡΣ ικανοποιούν θεµατικούς ρόλους του ρήµατος βάσης, είναι δηλαδή 

σηµασιολογικά εξαρτηµένες από το ρήµα. Αυτό αποδεικνύεται από το γεγονός ότι τα ΡΣ που 
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ικανοποιούν αυτούς τους ρόλους δεν επιτρέπουν την συνεµφάνιση αυτών των ορισµάτων ως 

ανεξάρτητων φράσεων π.χ.: 

 

(38)   α.  Ο Γιάννης κρασοπίνει (*κρασί/µπίρα) 

β.  Η Μαρία είναι αιµοδότης *αίµατος,  

γ.  Ο Γιάννης είναι ακτινοθεραπευτής *µε ακτίνες.  

 

Η ενσωµάτωση λαµβάνει χώρα, γιατί η µη κεφαλή µε την µορφή ρίζας βρίσκεται σε 

περιβάλλον µη απόδοσης πτώσης, καθότι τα στοιχεία αυτά δεν κωδικοποιούν δηλώσεις  

αναφορικότητας (referentiality) ή ποσοτικοποίησης (quantification), για να εµφανιστούν 

κεφαλές Προσδιοριστή ή Αριθµού, µέσω των οποίων θα γινόταν ο έλεγχος της πτώσης. Έτσι, η 

ονοµατική ρίζα µετακινείται και ενσωµατώνεται, προκειµένου να λάβει πτώση.  

Με αυτά τα δεδοµένα θα προχωρήσουµε στην ανάλυση των ΡΣ, µε βάση την ανάλυση της 

Harley (2009), ακολουθώντας παράλληλα τον διαχωρισµό και την ανάλυση των Iordăchioaia, 

Alexiadou & Pairamidis (2017: 58-61). Θα αναλυθούν οι τρεις τύποι ΡΣ, όπως περιγράφτηκαν 

παραπάνω, ήτοι:  

 

Τύπος 1: χαρτοπαίκτης – χαρτοπαίζω  (σχ. 39)    

Ξεκινάµε µε δύο ρίζες, δηλ. την √PEZ και την √XART, η οποία αποτελεί εσωτερικό όρισµα της 

πρώτης (βλ. Harley 2009, 2014). Το λεξικό ρήµα παίζω περιέχεται στο [Ο-Ρ] σύνθετο που 

σχηµατίζεται. Αυτό µπορεί να εξηγηθεί, εάν δεχθούµε ότι η ρίζα √PEZ συγχωνεύεται πρώτα µε 

τον κατηγοριοποιητή της v0, οπότε και λαµβάνει τα ρηµατικά χαρακτηριστικά, και στην 

συνέχεια η ρίζα √XART µετακινείται και ενσωµατώνεται σε αυτήν, σχηµατίζοντας το [Ο-Ρ] 

ρηµατικό σύνθετο χαρτοπαίζω. Η σειρά αυτή υποδεικνύεται από το γεγονός ότι το ρήµα µέσα 

στο [Ο-Ρ] ρηµατικό σύνθετο κρατά τα χαρακτηριστικά του λεξικού ρήµατος, δηλαδή τον τόνο 

και την κλιτική τάξη. Ακολουθώντας την Ράλλη, το συνδετικό στοιχείο /-ο/ δεν έχει 

σηµασιοσυντακτική ταυτότητα και εισέρχεται κατά την Εκφώνηση (spell-out) για φωνολογικούς 

λόγους.  

Για την παραγωγή του παράγωγου ΡΣ χαρτοπαίκτης έχουµε την εισαγωγή άλλων δύο 

λειτουργικών κεφαλών σε ανώτερο επίπεδο. Θα υιοθετήσουµε την ανάλυση των Alexiadou & 

Schäfer (2010), σύµφωνα µε την οποία το παραγωγικό επίθηµα /-της/ - ονοµατοποιητής (n0), έχει 
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γεγονοτικό περιεχόµενο και εισάγει το εξωτερικό όρισµα-δράστη µέσω της προβολής της 

Φράσης Φωνής (VoiceP). Η ανάλυση για τον τύπο 1 φαίνεται στο παρακάτω σχήµα (39): 

  

(39) 
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Τύπος 2: δανειοδότης – δανειοδοτώ (σχ. 40) 

Στην περίπτωση αυτή έχουµε την δηµιουργία ενός αναδροµικού [Ο-Ρ] ρηµατικού σύνθετου που 

δεν περιέχει το λεξικό ρήµα, αλλά έναν νέο σύνθετο ρηµατικό τύπο που εκφράζεται µε την ρίζα 

√DO28 και το συµπλήρωµά της, δηλ. την ρίζα √DANI. Το γεγονός αυτό µπορεί να εξηγηθεί, αν 

δεχθούµε ότι η ρίζα √DO δεν κατηγοριοποιείται πρώτα από έναν ρηµατοποιητή, προκειµένου να 

αποκτήσει αυτόνοµη υπόσταση. Η ενσωµάτωση της ρίζας-εσωτερικού ορίσµατος √DANI στην 

√DO προηγείται και έπεται η συγχώνευση και κατηγοριοποίηση της σύνθετης ρίζας 

√DANIODO ως ρήµα από τον κατηγοριοποιητή v0. Η διαδικασία αυτή εξηγεί την αλλαγή του 

τονισµού και της κλιτικής τάξης του νέου αναδροµικού [Ο-Ρ] σύνθετου (βλ. Spyropoulos, 

Revithiadou & Panagiotidis 2015, για τις ιδιότητες του ρηµατικού κατηγοριοποιητή στην ΝΕ). 

Στην συνέχεια η παραγωγή του παράγωγου ΡΣ δανειοδότης ακολουθεί τα ίδια βήµατα µε τον 

τύπο 1. Η ανάλυση για τον τύπο 2 φαίνεται στο παρακάτω σχήµα (40): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
28 Εδώ, θα υιοθετήσουµε την άποψη της Harley (2014) µεταξύ άλλων ερευνητών (βλ. Κεφ.3) ότι οι ρίζες 
εµφανίζονται µε έναν ενδείκτη (index), π.χ. √124 και ανάλογα µε το συντακτικό περιβάλλον λαµβάνουν 
συγκεκριµένη φωνολογική µορφή. Στην προκειµένη περίπτωση, θεωρούµε ότι η ρίζα απεικονίζεται µε τον τύπο 
√DO, καθότι εµφανίζεται σε συντακτικό περιβάλλον ονοµατοποίησης, το οποίο περιλαµβάνει τον ρηµατοποιητή v0, 
την Φωνή (Voice) και τέλος τον ονοµατικό κατηγοριοποιητή n0. 
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(40) 

 

 
 

 

Τα δεδοµένα της ΝΕ µας επιτρέπουν να υποστηρίξουµε ότι στην πραγµατικότητα, η 

συντακτική ανάλυση που ακολουθείται για τον τύπο 2 αποτελεί τον βασικό τρόπο παραγωγής 

των [Ο-Ρ] ρηµατικών σύνθετων στην ΝΕ. Δηλαδή αυτού του είδους οι σχηµατισµοί παράγονται 

από µία δεσµευµένη (bound) σύνθετη ρίζα (προϊόν ενσωµάτωσης), η οποία στην συνέχεια 

κατηγοριοποιείται από έναν ρηµατοποιητή v0.  

Οι δυο δοµές των ΡΣ που παρουσιάστηκαν διαφέρουν ως προς το σηµείο της 

ενσωµάτωσης στο κατώτερο επίπεδο της δοµής, δηλαδή κάτω από τον ρηµατοποιητή v0. Η 

διαφορά αυτή προσπαθεί να δικαιολογήσει τους διαφορετικούς [Ο-Ρ] ρηµατικούς σύνθετους 

τύπους που δηµιουργούνται ως συνέπεια της συντακτικής ανάλυσης. 
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Τύπος 3: λεµονοστίφτης –*λεµονοστίβω.  

Η συγκεκριµένη δοµή αποτελεί πρόκληση για την συντακτικοκεντρική ανάλυση που 

υιοθετήσαµε (βλ. Κεφ. 4), καθώς το [Ο-Ρ] ρηµατικό σύνθετο που προβλέπεται µέσα στην 

δοµική αναπαράσταση δεν υφίσταται σε γλωσσική χρήση και θεωρείται αντιγραµµατικό. Ο [Ο-

Ρ] τύπος λεµονοστίβω φαίνεται να εµπεριέχει το λεξικό ρήµα, οπότε η δοµή  θα µπορούσε να 

αναλυθεί όπως ο τύπος 1 (σχ. 39), εάν ο τύπος λεµονοστίβω ήταν αποδεκτός και σε χρήση. Εµείς 

προτείνουµε να αναλυθεί όπως ο τύπος 2 (σχ. 40), να θεωρηθεί δηλαδή αναδροµικός 

σχηµατισµός, µε την σηµείωση πως το αναδροµικό [Ο-Ρ] σύνθετο λεµονοστίβω µπορεί να µην 

έχει ακόµα καθιερωθεί, όπως λόγου χάριν το δανειοδοτώ.  

Ένα άλλο επιχείρηµα που υποστηρίζει αυτού του είδους την ανάλυση µας το δίνουν οι 

Spyropoulos, Revithiadou & Panagiotidis (2015) µέσα από την ανάλυση τους για τις ιδιότητες 

του ρηµατοποιητή στην ΝΕ. Όπως υποστηρίζουν, αυτός αφήνει ίχνη. Έτσι, υπάρχουν 

συγκεκριµένα παραγωγικά επιθήµατα, τα οποία µετατρέπουν µια ρίζα σε ρήµα: [-iz/-az], [-ev], [-

on], [-en] (βλ. Spyropoulos et al. 2015: 307). Αυτά τα επιθήµατα παραδοσιακά θεωρούνται ότι 

σχηµατίζουν ρήµατα από επίθετα, επιρρήµατα ή ουσιαστικά. Για παράδειγµα το [-az], 

µετατρέπει ουσιαστικά και επίθετα σε ρήµατα, π.χ. [skep-i] - [skep-az-o]. Στην περίπτωση όµως 

του παράγωγου ΡΣ κλινοσκέπασµα, ενώ είναι ξεκάθαρο ότι στην δοµή υπάρχει ρηµατοποιητής, 

το αντίστοιχο [Ο-Ρ] ρηµατικό σύνθετο *κλινοσκεπάζω είναι αντιγραµµατικό. Η Harley στην 

ανάλυσή της, όπως είδαµε, αντιµετώπισε το ίδιο πρόβληµα και στην ανάλυση που πρότεινε δεν 

εµφάνισε τον ρηµατοποιητή. Αυτός, υποστήριξε, αφενός δεν επιτρέπει στην αγγλική την 

ενσωµάτωση µιας σύνθετης ρίζας, αφετέρου αποτελεί ενδιάµεσο κρίκο στις µετακινήσεις της 

σύνθετης ρίζας, εποµένως κατά την Εκφώνηση δεν την περιέχει.  

Η ΝΕ φαίνεται ότι εµφανίζει, όπως η αγγλική, µεγάλη παραγωγικότητα όσον αφορά τα 

παράγωγα ΡΣ, όπως το λεµονοστίφτης, στα οποία δεν αντιστοιχεί ένας [Ο-Ρ] σχηµατισµός. 

Παράλληλα, όπως ειπώθηκε, οι [Ο-Ρ] σύνθετοι τύποι που εµφανίζονται (είτε περιέχουν το 

λεξικό ρήµα, είτε είναι αναδροµικοί σχηµατισµοί), είναι πολύ λίγοι σε αριθµό. Τα δεδοµένα 

αυτά µας οδηγούν να υιοθετήσουµε την άποψη της Harley (βλ. Κεφ. 4), ότι είναι πιθανόν ο 

ρηµατοποιητής στην ΝΕ να θέτει τους δικούς του περιορισµούς πάνω στις σύνθετες ρίζες που 

ενσωµατώνονται και συγχωνεύονται µε αυτόν. Οι περιορισµοί αυτοί είναι δυνατόν να 

οφείλονται σε φωνολογικούς ή/και µορφοφωνολογικούς λόγους.  
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Στις αναλύσεις µας χρησιµοποιήσαµε παραδείγµατα µε το παραγωγικό επίθηµα-

ονοµατοποιητή -της. Η ανάλυση δεν θα άλλαζε σηµαντικά για τα ΡΣ της ΝΕ µε κάποιο άλλο 

παραγωγικό επίθηµα. Για παράδειγµα, στην περίπτωση του -µενος θα είχαµε την προσθήκη της 

λειτουργικής κεφαλής της Οψης (AspectP) (βλ. Anagnostopoulou & Samioti 2014 για 

περισσότερες λεπτοµέρειες). Τέλος, παρόµοια διαδικασία παραγωγής έχουν και τα ΡΣ, τα οποία 

ικανοποιούν άλλους θεµατικούς ρόλους, εκτός εσωτερικού ορίσµατος. 

 

 

5.2   Προσδιοριστικά σύνθετα         
 

Αυτή η κατηγορία είναι αντίστοιχη µε τα ριζικά σύνθετα (root compounds) της αγγλικής. Σε 

αυτήν εντάσσουµε τα υποτακτικά (subordinate), π.χ. νυχτοπούλι, καθώς και τα επιθετικά ή µε 

σχέση απόδοσης ιδιότητας (attributive), π.χ. χαζοκόριτσο. Κατ’ αρχάς, τα σύνθετα αυτά, όπως 

και όλα τα σύνθετα της ΝΕ, εµφανίζουν το α΄ συνθετικό-µη κεφαλή σε µορφή ρίζας (βλ. Ralli 

2013, Bare Stem Constraint). Επιπλέον, όπως περιγράψαµε στο Κεφ. 2, µε βάση το κριτήριο του 

τόνου µπορούν να χωριστούν σε δύο δοµικούς τύπους: 

1) σύνθετα µε δοµή [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ]. Αυτά φέρουν ειδικό τονισµό 

σύνθεσης στην προπαραλήγουσα και η κεφαλή τους µπορεί να εµφανιστεί µε το ίδιο ή 

διαφορετικό κλιτικό επίθηµα από αυτό που φέρει ως ανεξάρτητη λέξη, π.χ. ψαρόλαδο ~ 

ψαρόβαρκα, αγριόγατα ~ χαζοκόριτσο.  

2) σύνθετα µε δοµή [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ]. Σε αυτά το β΄ συνθετικό-κεφαλή διατηρεί την 

φωνολογική και µορφολογική του υπόσταση ως ανεξάρτητη λέξη, δηλαδή διατηρεί τον τόνο και 

το κλιτικό επίθηµα, π.χ. ψαροταβέρνα, αγριάνθρωπος.    

Η σηµασιολογική σχέση µεταξύ των συστατικών µερών του σύνθετου, δηλαδή κεφαλής – 

µη κεφαλής, είναι προσδιοριστική (head-modifier relation), ή αλλιώς προσδιορίζον-

προσδιοριζόµενο, η ακριβής φύση της οποίας καθορίζεται και από πραγµατολογικούς 

παράγοντες. Η µη κεφαλή παίζει έναν ρόλο γενικά προσδιοριστικό και µπορεί να ερµηνευθεί 

είτε µε ονοµατικό προσδιορισµό (τις περισσότερες φορές γενική κτητική), είτε µε επιθετικό 

προσδιορισµό ή µε προθετική φράση. 

Πιστεύουµε ότι και για τα σύνθετα αυτά ταιριάζει µια συντακτική ανάλυση µε όρους 

µετακίνησης και ενσωµάτωσης για δύο λόγους:  
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α) η µη κεφαλή εµφανίζεται και εδώ σε µορφή ρίζας, εποµένως είναι µορφοσυντακτικά 

εξαρτηµένος τύπος, ο οποίος έχει ανάγκη να λάβει πτώση, γι’ αυτό µετακινείται προς 

ενσωµάτωση (για περισσότερες λεπτοµέρειες βλ. την ανάλυση για τα ΡΣ, §5.1),  

β) σηµασιολογικά η µη κεφαλή βρίσκεται σε σχέση εξάρτησης µε την κεφαλή, εφόσον την 

προσδιορίζει και άρα µπορεί σηµασιολογικά να ενσωµατωθεί σε αυτήν. Η Harley γι’ αυτού του 

είδους τα σύνθετα προκρίνει, όπως είδαµε, την συντακτική ενσωµάτωση, γιατί τα δύο 

συστατικά, δηλαδή η ρίζα-κεφαλή και ο προσδιοριστής της, βρίσκονται σε µία σχέση αδελφού 

κόµβου (direct sisterhood) ή «πρώτης συγχώνευσης», η οποία ενεργοποιεί τον µηχανισµό της 

ενσωµάτωσης.  

Η ανάλυσή µας θα ακολουθήσει τον δοµικό διαχωρισµό σε δύο τύπους, ανάλογα µε την 

θέση του τόνου, επιχειρώντας να τον εξηγήσει µε όρους ενσωµάτωσης:  

 

Τύπος  1    [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ]      ψαρόλαδο  

Τύπος  2             [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ]                              ψαροταβέρνα 

 

 

Τύπος 1: ψαρόλαδο (σχ. 41)   

Ξεκινάµε µε δύο ρίζες σε θέση «πρώτης συγχώνευσης», δηλ. την ρίζα-κεφαλή √LAD και την 

ρίζα √PSAR, η οποία αποτελεί προσδιορισµό (γενική κτητική) της πρώτης. Το σύνθετο που 

σχηµατίζεται φέρει διαφορετικό τόνο και κλιτικό επίθηµα από την κεφαλή λάδι ως ανεξάρτητη 

λέξη. Αυτό µπορεί να εξηγηθεί, αν δεχθούµε ότι η ρίζα √PSAR µετακινείται και ενσωµατώνεται 

πρώτα στην ρίζα-κεφαλή √LAD. Στην συνέχεια, η σύνθετη ρίζα √PSAROLAD συγχωνεύεται µε 

τον ονοµατικό κατηγοριοποιητή της  /-o/, δίνοντας τον τύπο [psarolado].  

Όπως ειπώθηκε (βλ. Κεφ. 3), οι κατηγοριοποιητές αποτελούν κεφαλές φάσεων, των 

οποίων η συγχώνευση οριοθετεί φάσεις µέσα στις λέξεις (phases-within-words), προκαλώντας 

την εκφώνηση του πεδίου συµπληρώµατός τους. Στην προκειµένη περίπτωση το πεδίο 

συµπληρώµατος του ονοµατοποιητή είναι η κεφαλή [psarolad-]. Το γεγονός αυτό πυροδοτεί τις 

αλλαγές στην τονική και κλιτική συµπεριφορά του σύνθετου. Στην περίπτωση αυτή ο τόνος του 

σύνθετου παράγεται κατά την συγχώνευση της σύνθετης ρίζας √PSAROLAD µε τον 

ονοµατοποιητή /-ο/. Η ανάλυση για τον τύπο 1 φαίνεται στο παρακάτω σχήµα (41): 
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(41) 

 

 
 

 

 

 

 

Τύπος 2: ψαροταβέρνα (σχ. 42) 

Στον τύπο αυτό η κεφαλή ταβέρνα διατηρεί τον τόνο και την µορφολογική δοµή που έχει ως 

ανεξάρτητη λέξη. Αυτό µπορεί να εξηγηθεί, εάν υποθέσουµε ότι η ρίζα της κεφαλής, 

δηλ.√TAVERN, συγχωνεύεται πρώτα µε το ονοµατοποιητή της /-a/, ο οποίος συνιστά κεφαλή 

φάσης και γι’ αυτό πυροδοτεί την ξεχωριστή ερµηνεία του συµπληρώµατός του. Έτσι, ο τύπος 

[tanern-a] αποκτά συγκεκριµένα τονικά και µορφολογικά χαρακτηριστικά, τα οποία κρατά κατά 

την διαδικασία της παραγωγής. Στην συνέχεια η ρίζα √PSAR µετακινείται και ενσωµατώνεται 

σε αυτόν, σχηµατίζοντας το [Ο-Ο] προσδιοριστικό σύνθετο [psarotaverna]. Η ανάλυση για τον 

τύπο 2 φαίνεται στο παρακάτω σχήµα (42): 
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(42) 

 
 

 

 

Το συνδετικό στοιχείο /-ο/ και στους δυο τύπους (βλ. σχήµατα 41 και 42) δεν έχει 

σηµασιοσυντακτική ταυτότητα και εισέρχεται κατά την Εκφώνηση για φωνολογικούς λόγους. 

Το σηµαντικό σηµείο και στις δύο περιπτώσεις είναι ότι οι δύο ρίζες βρίσκονται σε σχέση 

αδελφού κόµβου (direct sisterhood) ή, διαφορετικά, το προσδιοριστικό στοιχείο εισάγεται σε 

θέση «πρώτης συγχώνευσης» και έτσι ενεργοποιείται  η διαδικασία της ενσωµάτωσης (βλ. 

Harley 2009). 

Η ανάλυση δεν θα άλλαζε στην περίπτωση των επιθετικών προσδιοριστικών, π.χ. 

αγριόγατα, εφόσον, σύµφωνα µε τον Kayne (1994), τα επίθετα παράγονται σε θέση 

κατηγορήµατος µέσα σε µια ελαττωµένη (reduced) αναφορική πρόταση, εποµένως η ‘επιθετική’, 

τρόπον τινά, ρίζα εισάγεται στα δεξιά της ‘ονοµατικής’ ρίζας-κεφαλής.  

 

 

5.3   Παρατακτικά σύνθετα    
  

Στην ΝΕ τα παρατακτικά σύνθετα έχουν την µορφή [Ο-Ο], π.χ. αλατοπίπερο, [Α-Α], π.χ. 

ασπρόµαυρος, ή [Ρ-Ρ], π.χ. αναβοσβήνω. Το α΄ συνθετικό εµφανίζεται και εδώ µε την µορφή 
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ρίζας. Όσον αφορά την δοµή, σύµφωνα µε την παραδοσιακή ανάλυση (βλ. Ράλλη 2007), 

ακολουθούν τον διαχωρισµό ανάλογα µε τον τονισµό σε [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ], 

π.χ. µερόνυχτο, γλυκόξινος ή [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ], π.χ. νοτιοανατολικός.  

Σε αυτού του είδους τα σύνθετα, τα δύο συνθετικά µέρη κωδικοποιούν µια σχέση 

σύνδεσης κατά παράταξη, καθώς υπονοείται ο συµπλεκτικός σύνδεσµος (&) µεταξύ τους (και 

για την ΝΕ). Είναι γνωστό ότι ο συµπλεκτικός σύνδεσµος (&) αποτελεί λειτουργική κεφαλή (βλ. 

Johannessen 1998: 75-96), ο οποίος προβάλλει την δική του φράση (&P), µπορεί να είναι 

φωνολογικά κενός και κωδικοποιεί πληροφορίες για την από κοινού/συλλογική ερµηνεία 

(collective interpretation) του συµπληρώµατος και του χαρακτηριστή της φράσης του. Με άλλα 

λόγια, ο συµπλεκτικός σύνδεσµος (&) αποτελεί έναν συσχετιστή (relator), ο οποίος συνδέει δύο 

γραµµατικά ισοδύναµες κατηγορίες και βγάζει το ίδιο εξαγόµενο. Στην περίπτωση των 

παρατακτικών σύνθετων, αυτός ο συσχετιστής δεν λειτουργεί σε επίπεδο φράσης, αλλά σε 

επίπεδο κεφαλής, συνδέοντας δύο κεφαλές-ρίζες, δίνοντας ως εξαγόµενο µια σύνθετη κεφαλή-

ρίζα.  

Με αυτά τα δεδοµένα, ας εξετάσουµε την περίπτωση του σύνθετου µερόνυχτο, το οποίο 

ακολουθεί το δοµικό σχήµα [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ]. 

Ξεκινάµε µε δύο ρίζες, √MER και √NIXT, οι οποίες συνδέονται µέσω ενός φωνολογικά 

κενού (Ø) συµπλεκτικού συνδέσµου &-κεφαλής, δηµιουργώντας µια σύνθετη ρίζα 

√MERONIXT, η οποία όµως έχει µια συγκεκριµένη δοµή, εφόσον κωδικοποιεί µια 

συγκεκριµένη σηµασιολογική σχέση µεταξύ των δύο ριζών. Στην συνέχεια, η δοµή ως σύνολο, 

δηλαδή η σύνθετη ρίζα, συγχωνεύεται µε έναν ονοµατικό κατηγοριοποιητή n0, όπου λαµβάνει 

χώρα ο έλεγχος των φ-χαρακτηριστικών, γίνεται η απόδοση πτώσης, η σύνθετη ρίζα 

µετακινείται και παράγεται η δοµή [meronixt-o]. Το συνδετικό στοιχείο /-ο/ και εδώ δεν έχει 

σηµασιοσυντακτική ταυτότητα, αλλά εισέρχεται κατά την Εκφώνηση για φωνολογικούς λόγους. 

Όσον αφορά το ποιά από τις δύο ρίζες θα παίξει το ρόλο του α΄ ή του β΄ συνθετικού, αυτό 

έχει σχέση, πιστεύουµε, τόσο µε φωνολογικούς, όσο και µε σηµασιολογικούς/πραγµατολογικούς 

παράγοντες (βλ. Κεφ. 2). Άλλωστε, όπως είπαµε στα [Α-Α] επιθετικά παρατακτικά (βλ. §2.3 ), η 

σειρά των συνθετικών µερών είναι σχετικά ελεύθερη, π.χ. στενόµακρος/µακρόστενος. Η ανάλυση  

για το σύνθετο µερόνυχτο φαίνεται στο παρακάτω σχήµα (43): 
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(43) 

 
 

 

 

Στην περίπτωση του δοµικού σχήµατος [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ], π.χ. πρασινοκίτρινος, 

υποστηρίζουµε ότι ακολουθείται η ίδια διαδικασία παραγωγής, µε την σηµείωση ότι η διαφορά 

στην θέση του τόνου θα µπορούσε να αφορά συγκεκριµένες απαιτήσεις που θέτει ο 

φωνολογικός τοµέας της ΝΕ στο διεπίπεδο σύνταξης – φωνολογίας κατά την διαδικασία 

γραµµικοποίησης της δοµής. Επιπλέον, οι κατηγοριοποιητές (δηλαδή τα διάφορα ονοµατικά, 

επιθετικά και ρηµατικά επιθήµατα) κατά την διαδικασία της συγχώνευσης µπορεί να θέτουν 

τους δικούς τους περιορισµούς, µορφοφωνολογικής φύσεως, στις ρίζες. Για παράδειγµα, ο 

ρηµατοποιητής της ΝΕ φαίνεται να κωδικοποιεί πληροφορίες σε σχέση µε τον τόνο, αλλά και 

την κλιτική τάξη του ρήµατος (για περισσότερες λεπτοµέρειες βλ. Spyropoulos et al. 2015). Με 

αυτόν το τρόπο, θα µπορούσε να εξηγηθεί, για παράδειγµα, το γεγονός ότι τα [Ρ-Ρ] παρατακτικά 

σύνθετα, π.χ. ανεβοκατεβαίνω, έχουν πάντα την δοµή [ΘΕΜΑ-ΛΕΞΗ]. 
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6      Συµπεράσµατα      

 

Στην παρούσα εργασία, µε αφορµή την παρουσίαση µιας συντακτικής ανάλυσης των σύνθετων 

της ΝΕ, επιχειρήσαµε µια συντακτική προσέγγιση στο φαινόµενο της σύνθεσης, κατεξοχήν 

τοποθετηµένο στο διεπίπεδο σύνταξης – µορφολογίας, αξιοποιώντας τα θεωρητικά εργαλεία του 

συντακτικοκεντρικού προτύπου της Κατανεµηµένης Μορφολογίας (ΚΜ) (Halle & Marantz 

1993), σε συνδυασµό µε τις γενικές θεωρητικές αρχές του µινιµαλιστικού προγράµµατος 

(Chomsky 1995 κ. εξ.).  

Στην αρχή, αφού πραγµατοποιήθηκε µια σύντοµη περιγραφή βασικών εννοιών που 

αφορούν την σύνθεση σε συνδυασµό µε τα χαρακτηριστικά των νεοελληνικών σύνθετων, στην 

συνέχεια παρουσιάστηκαν οι βασικές θεωρητικές αρχές και υποθέσεις του µοντέλου της ΚΜ. 

Κατόπιν, έγινε µια παρουσίαση βασικών συντακτικών αναλύσεων που έχουν κατατεθεί στην 

βιβλιογραφία σε διαγλωσσικό επίπεδο, για τα διάφορα είδη των σύνθετων. 

Πιο συγκεκριµένα, παρουσιάστηκε η ανάλυση της Harley (2009) για τα σύνθετα της 

αγγλικής, σύµφωνα µε την οποία τα σύνθετα είναι δοµές συντακτικής ενσωµάτωσης. Στην 

συνέχεια, εκτέθηκαν συνοπτικά άλλες δύο αναλύσεις για τα ριζικά σύνθετα στις γερµανικές και 

λατινογενείς γλώσσες (Delfitto, Fábregas & Melloni 2008, Bauke 2014), οι οποίες, 

χρησιµοποιώντας τις αρχές της ΚΜ, επιχειρούν να εξηγήσουν την παραγωγή των σύνθετων µε 

όρους του µινιµαλιστικού προγράµµατος αφενός και της πιο πρόσφατης θεωρίας των φάσεων 

(phases) (Chomsky 2001, 2008) αφετέρου. 

Στο τέλος, οι προτεινόµενες αναλύσεις αξιοποιήθηκαν προκειµένου να αναλυθούν 

χαρακτηριστικές δοµές από τα τρία βασικά είδη των σύνθετων της ΝΕ (ρηµατικά, 

προσδιοριστικά και παρατακτικά σύνθετα). Ειδικότερα, τα ρηµατικά και τα προσδιοριστικά 

αντιµετωπίστηκαν ως δοµές µορφοσυντακτικής ενσωµάτωσης. Ως εκ τούτου, αναλύθηκαν µε 

βάση την ανάλυση της Harley (2009), όπου τα σύνθετα αποτελούν δοµές συντακτικής 

ενσωµάτωσης σε µία µη κατηγοριοποιηµένη ρίζα, πριν την συγχώνευσή της µε έναν ρηµατικό, 

ονοµατικό, ή επιθετικό κατηγοριοποιητή (v0, n0, a0). Η προτεινόµενη ανάλυση ενσωµάτωσης 

υπαγορεύθηκε από την σηµασιολογική σχέση εξάρτησης (δηλ. ορίσµατος-κατηγορήµατος/ 

predicate-argument στην περίπτωση των ΡΣ, και κεφαλής-προσδιοριστή/head-modifier στα 

προσδιοριστικά), η οποία δηµιουργείται µεταξύ των δυο συνθετικών µερών στα συγκεκριµένα 

σύνθετα.  
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Από την πλευρά τους, τα παρατακτικά θεωρήθηκαν ότι αποτελούν δοµές σύνδεσης κατά 

παράταξη σε επίπεδο ρίζας-κεφαλής. Με βάση αυτήν την υπόθεση, οι δύο ρίζες συνδέθηκαν 

µέσω ενός συσχετιστή (&) (relator), στην συγκεκριµένη περίπτωση του συµπλεκτικού 

συνδέσµου και, ο οποίος κωδικοποιεί την ιδιαίτερη σηµασιολογική σχέση µεταξύ των 

συνθετικών µερών και δικαιολογεί την ερµηνεία τους, ενώ στην συνέχεια το δοµικό σχήµα 

συγχωνεύθηκε µε τον ανάλογο κατηγοριοποιητή (n0, a0, v0), για να πάρει τα χαρακτηριστικά και 

τις ιδιότητες της συγκεκριµένης κάθε φορά γραµµατικής κατηγορίας.  

Από την ανάλυση έγινε νοµίζουµε κατανοητό ότι µέσα στο θεωρητικό πρότυπο της ΚΜ, ο 

κρίσιµος διαχωρισµός µεταξύ ριζών και λειτουργικών κεφαλών-κατηγοριοποιητών παρέχει την 

δυνατότητα µιας παράλληλης συντακτικής ανάλυσης µεταξύ της δοµής σε επίπεδο φράσης και 

της δοµής που κρύβεται σε επίπεδο κατώτερο της φράσης (subphrasal), καθώς στην περίπτωσή 

µας το επίπεδο δηµιουργίας των σύνθετων, όπως είδαµε, είναι το πεδίο της ρίζας, δηλαδή το 

πεδίο πριν τον πρώτο κατηγοριοποιητή (v0, n0, a0).  

Από την άλλη πλευρά, πολλά ζητήµατα παραµένουν ανοιχτά. Η εργασία επιφανειακά µόνο 

ασχολήθηκε µε µορφοφωνολογικές παραµέτρους κατά την διαδικασία παραγωγής των 

σύνθετων. Όπως ειπώθηκε, τα σύνθετα της ΝΕ (όλα τα είδη) υπόκεινται παραδοσιακά σε έναν 

δοµικό διαχωρισµό µε βάση την θέση του τόνου, και αναλόγως χωρίζονται σε δύο δοµικά 

σχήµατα [ΘΕΜΑ ΘΕΜΑ ΚΛΙΤΙΚΟ ΕΠΙΘΗΜΑ] και [ΘΕΜΑ ΛΕΞΗ]. Αυτόν τον διαχωρισµό 

προσπαθήσαµε να τον εξηγήσουµε µε συντακτικούς όρους στις δοµές που αναλύθηκαν. 

Πιστεύουµε, όµως, πως τα σύνθετα µπορούν να κατανοηθούν καλύτερα και βαθύτερα, εάν 

η παραγωγή τους αναλυθεί στο διεπίπεδο Σύνταξης – Φωνολογίας και ειδικότερα µέσα στο 

πλαίσιο της ύπαρξης φάσεων µέσα στις λέξεις (βλ. Marantz 2007, 2013 phases-within-words). Η 

συσχέτιση συντακτικών πεδίων µε προσωδιακά πεδία και χαρακτηριστικά στο επίπεδο της λέξης 

(π.χ. συντακτικές και φωνολογικές ιδιότητες των διαφόρων κατηγοριοποιητών µαζί µε τις 

συνέπειες που τυχόν επιφέρουν), καθώς και οι αλληλεπιδράσεις συντακτικής παραγωγής – 

φωνολογικής ερµηνείας στο ίδιο κυκλικό πεδίο/φάση ή και µεταξύ φάσεων, θεωρούµε ότι 

αποτελούν κρίσιµο πεδίο έρευνας και ανάλυσης των σύνθετων δοµών. Βεβαίως, µια τέτοια 

προσέγγιση µπορεί να περιλάβει και πιθανές συνέπειες σε σηµασιολογικό επίπεδο. Ελπίζουµε η 

παρούσα εργασία να βοηθήσει την έρευνα προς αυτήν την κατεύθυνση.  
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