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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Την προβληματική αντιμετώπιση της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό 

αντιμετωπίζουν αρκετοί νομικοί και συγγραφείς ήδη από τον 18ο αιώνα. Η δυσχέρεια 

διάγνωσης, η πολυπλοκότητα των ψυχικών ανωμαλιών και η εξέλιξη της ιατρικής και 

ψυχιατρικής επιστήμης, αντί να ευκολύνουν και να διαλευκάνουν τις γκρίζες μορφές της 

ελαττωμένης  ικανότητας για καταλογισμό, προσθέτουν ακόμα πιο σύνθετα προβλήματα στο 

Δικαστή καθώς αυτοί οι κλάδοι εμπλέκονται πλέον ενεργά στο έργο της δικαιοσύνης. 

Η εμπλοκή της ιατρικής επιστήμης έχει οδηγήσει δικαίως σε νομοθετικές παρεμβάσεις και 

αλλαγές εννοιών, που ήταν πια παρωχημένες, αλλά δυστυχώς ακόμα δεν έχει διαλευκάνει 

πλήρως τα όρια της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό, γεγονός που ευελπιστούμε να 

γίνει στο μέλλον. 

Η παρούσα εργασία περιέχει δέκα ενότητες στις οποίες εκτός από την ελαττωμένη ικανότητα 

για καταλογισμό και τα κεφάλαια που σχετίζονται άμεσα με αυτή, περιέχονται και η 

παιδοκτονία (που ειδικά σήμερα έχει επιστρέψει στην επικαιρότητα), ο βρασμός ψυχικής 

ορμής και η περίπτωση των κωφαλάλων. 

Πιο συγκεκριμένα στο πρώτο κεφάλαιο θα γίνει μια πρώτη γνωριμία με την έννοια της 

ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό. Στο δεύτερο κεφάλαιο θα μιλήσουμε για τον 

καταλογισμό σε ενοχή, ο οποίος αποτελεί απαραίτητο προστάδιο της τρίτης ενότητας, της 

ικανότητας για καταλογισμό εν γένει. Στο τρίτο αυτό κεφάλαιο εμπεριέχεται και η ανάλυση 

των ψυχώσεων και εν γένει ψυχικών διαταραχών όπως έχουν διαμορφωθεί μέχρι σήμερα. Στο 

τέταρτο κεφάλαιο αναλύουμε την έννοια της actio libera in causa, ως απαραίτητο προθάλαμο 

για την εισαγωγή στην ανάλυση της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό. H εργασία 

συνεχίζει με αναφορά των ειδικών περιπτώσεων των κωφαλάλων (κεφάλαιο 6), του βρασμού 

ψυχικής ορμής (κεφάλαιο 7) και της παιδοκτονίας (κεφάλαιο 8). Τελειώνοντας θα 

αναφερθούμε ειδικά στο νέο Ν 4509/17, που αλλάζει αρκετά δεδομένα εναρμονιζόμενο με τις 

σημερινές ιατρικές-ψυχιατρικές διδαχές και στην ιατρική πραγματογνωμοσύνη και τη σχέση-

παρέμβασή της στην ποινική διαδικασία. 

 

Αθήνα, Νοέμβριος 2018                                                                                                      Α.Γ. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Στο φιλελεύθερο ποινικό δίκαιο, όπου τιμωρείται η κοινωνικά βλαπτική πράξη και όχι το 

ανεπιθύμητο φρόνημα, ο διαχωρισμός της αντικειμενικής από την υποκειμενική πλευρά του 

εγκλήματος είναι αυστηρός και σαφής, ώστε να αποτρέπεται η με «πλάγιο τρόπο» τιμώρηση 

του απλού αντικοινωνικού φρονήματος. Το άρθρο 14 ΠΚ δίνει τον ορισμό του εγκλήματος ως 

«πράξης άδικης και καταλογιστής στο δράστη της, η οποία τιμωρείται από το νόμο». Ο 

καταλογισμός αντιστοιχεί στην υποκειμενική πλευρά του εγκλήματος και αποτελεί την 

αποδοκιμασία της βούλησης του δράστη από την έννομη τάξη: Καταλογιστή σε ενοχή του 

δράστη είναι η πράξη που αποδοκιμάζεται η βούληση του δράστη που την τέλεσε. Ενοχή είναι 

η αποδοκιμαζόμενη από το δίκαιο βούληση ενός ανθρώπου1.  

Όπως γνωρίζουμε, ο σκοπός της ποινής επικεντρώνεται στην ειδική και γενική πρόληψη του 

εγκλήματος. Ειδική πρόληψη σημαίνει ότι ο σκοπός της ποινής είναι η μη τέλεση άλλων 

εγκλημάτων από τον ίδιο δράστη, ενώ γενική πρόληψη σημαίνει ότι ο σκοπός της ποινής είναι 

η μη τέλεση εγκλημάτων από άλλα μέλη της κοινωνίας2.  

Τρία είναι τα στοιχεία που εξετάζονται στον καταλογισμό: α) το βιολογικό στοιχείο, ήτοι η 

ικανότητα προς καταλογισμό, β) το ψυχολογικό στοιχείο, ήτοι η υπαιτιότητα και γ) το 

δεοντολογικό στοιχείο, ήτοι το «άλλως δύνασθαι πράττειν»3.  

Αναμφίβολα σήμερα το πρόβλημα της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό προκαλεί 

έντονο ενδιαφέρον τόσο από την πλευρά της νομικής-ποινικής επιστήμης όσο και της 

δικαστικής ψυχιατρικής και ψυχολογίας. Και αυτό γιατί συνδέεται άμεσα με τις βασικές αρχές 

του Π.Δ. και περαιτέρω θέτει επι τάπητος ζητήματα σχετικά με την αντιμετώπιση προσώπων 

με συγκεκριμένες ψυχικές διαταραχές και «ανωμαλίες». Ήδη από το 18ο αιώνα η ελαττωμένη 

ικανότητα για καταλογισμό αποτέλεσε αντικείμενο σοβαρών διαξιφισμών που δεν 

περιορίσθηκαν μόνο ανάμεσα στους ποινικολόγους αλλά επεκτάθηκαν και στους ψυχιάτρους. 

Η εμφάνιση εξάλλου της μοντέρνας σχολής και η αντιπαράθεσή της με την κλασική σχολή 

«προσέδωσε στη διαμάχη νέες κοσμοθεωρητικές διαστάσεις»4. 

Ειδικότερα, όπως θα παρατηρήσουμε αναλυτικά κατωτέρω, στο ελληνικό Π.Δ. η αποδοχή της 

ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό γίνεται με τον Π.Ν. του 1834, με τον οποίο 

καταδεικνύεται η τόλμη του Έλληνα νομοθέτη να δεχθεί νομοθετική λύση πάνω σε ένα 

ιδιαίτερα στασιαζόμενο θέμα σε χρόνο πολύ πρώιμο. Στο γερμανικό χώρο, όπως θα δούμε, 

                                                           
1Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 135 
2Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 4-5 
3Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 56 
4Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. ΧΙ 
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έγιναν αρκετές προσπάθειες που εκφράστηκαν σε συγκεκριμένες προτάσεις στα γερμανικά 

σχέδια του 1ου τετάρτου του 19ου αιώνα και κατέληξαν το 1933 στην αναδιατύπωση του άρθρου 

51 του γερμανικού ΠΚ του 1871. Το άρθρο αυτό αποτέλεσε αφενός το πρότυπο των άρθρων 

34 και 36 του ισχύοντος ΠΚ του 1950 και αφετέρου τη βάση για το γερμανικό ΠΚ του 19755. 

  

                                                           
5Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. ΧΙ 
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2. Ο καταλογισμός σε ενοχή  

2.1. Η αρχή της ενοχής  

Κάθε άδικη, αρχικά και τελικά, πράξη δεν είναι και αξιόποινη. Για να καταστεί, για να 

αποτελέσει με άλλα λόγια πλήρες έγκλημα απαιτείται επιπλέον και καταλογισμός σε ενοχή. Ο 

καταλογισμός εμφανίζεται περισσότερο ως ειδικός επιστημονικός όρος, ενώ στην ενοχή 

γίνεται ευρύτερη αναφορά με διαφορετικές αφετηρίες6.  

Η διαπίστωση ότι έχει τελεστεί μία πράξη τελειωτικά άδικη, μη καλυπτόμενη από κάποιον 

λόγο άρσης του αδίκου, δεν αρκεί για την επιβολή ποινής στο δράστη, έστω και αν ο τελευταίος 

είναι αντικειμενικά επικίνδυνος για την κοινωνία. Το άδικο που έθεσε ο δράστης με την πράξη 

του να μπορεί να καταλογισθεί στην ενοχή του. Αν δεν υπάρχει ενοχή, ποινική κύρωση σε 

βάρος του δράστη δεν είναι δυνατή, όσο βαρύ και αν είναι το άδικο που έθεσε7. 

Με την κρίση λοιπόν ότι ο δράστης μίας συγκεκριμένης πράξης έχει ενοχή γι’ αυτό που έπραξε 

(ή παρέλειψε), ή άλλως φταίει για την πράξη του, ολοκληρώνεται η διάγνωση της κατ’ αρχήν 

ύπαρξης εγκλήματος και μπορεί πια να ακολουθήσει η «κήρυξη της ενοχής» και η κατάγνωση 

της ποινής. Η ενοχή βρίσκεται σε ευθεία αντιστοιχία με τον πυρήνα της ποινής που είναι η 

ιδιαίτερη προσωπική αποδοκιμασία του δράστη με την επιβολή ενός κακού μιας σκληρής 

μεταχείρισης που θέλει να γίνει αισθητή ως τέτοια, να «κατακτήσει τον εσωτερικό κόσμο 

του»8. 

Από την αρχή της ενοχής συνάγεται ό,τι η ενοχή είναι απαραίτητη προϋπόθεση της ποινής και 

επομένως εννοιολογικώς αναγκαίο στοιχείο του εγκλήματος. Έγκλημα χωρίς ενοχή δεν 

υπάρχει (nullum crimen sine culpa)9. Ο Ανδρουλάκης 10υποστηρίζει ότι «ενοχή συνιστά κάθε 

τι, που αναγόμενο στο πρόσωπο του δράστη δικαιολογεί την εν λόγω ιδιαίτερη αποδοκιμασία». 

Ποινή χωρίς ενοχή είναι συνταγματικώς ανεπίτρεπτη, πρακτικώς άσκοπη, ηθικώς αδικαίωτη 

και λογικώς αντιφατική. Πιο αναλυτικά11: 

 Συνταγματικώς ανεπίτρεπτη διότι μία ποινή χωρίς ενοχή παραβιάζει την αρχή της αξίας 

του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1 Σ) (αφού σημαίνει χρησιμοποίηση του ανθρώπου ως μέσου, 

αλλά και την αρχή του κράτους δικαίου (αφού συνίσταται σε άδικη μεταχείριση). 

                                                           
6Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 152 
7Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 576 
8Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 471 
9Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 577 
10Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 471 
11Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 576-577 
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Επιπρόσθετα παραβιάζει την αρχή της αναγκαιότητας της ποινής (αφού ένας απρόσφορος 

αποδέκτης των επιταγών και των απαγορεύσεων της έννομης τάξης, δεν μπορεί να 

εμποδιστεί έτσι κι αλλιώς στην τέλεσή της) και την αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 

παρ. 1 εδ. δ’ Σ) (αφού το γενικότερο κοινωνικό συμφέρον που επιδιώκεται με την ποινή 

δεν θα υπερέβαινε το συμφέρον του δράστη να παραμείνουν αλώβητα τα ατομικά του 

δικαιώματα και επομένως η ποινή θα στερούνταν νομιμοποίησης). 

 Πρακτικώς άσκοπη διότι ποινή επιβαλλόμενη χωρίς ενοχή ούτε την ειδική πρόληψη 

επιτυγχάνει, αλλά ούτε και τη γενική. Και αυτό γιατί ο ανίκανος προς καταλογισμό δεν 

μπορεί να αντιληφθεί την κοινωνικοηθική αποδοκιμασία που ενέχει η ποινή. 

 Ηθικώς αδικαίωτη καίτοι το ποινικό δίκαιο δεν επιδιώκει την πραγμάτωση της ηθικής, έχει  

ηθικά θεμέλια που δεν μπορεί να απεμπολεί. Μια ποινή όμως σε δράστη που δεν βαρύνεται 

με ενοχή είναι άδικη και στερείται ηθικού ερείσματος. 

 Λογικώς αντιφατική διότι η ποινή που επιβάλλεται σε εκδήλωση ιδιαίτερης 

αποδοκιμασίας, λογικά προϋποθέτει πρόσωπο δεκτικό τέτοιας αποδοκιμασίας. 

H αντίληψη περί ενοχής στα πλαίσια του Π.Δ. διήλθε στο πέρασμα του χρόνου από δύο 

καίριους σταθμούς. Για τον χαρακτηρισμό τους χρησιμοποιήθηκαν οι όροι “ψυχολογική” και 

“αξιολογική” θεώρηση. Κοινό στοιχείο και των δύο προσεγγίσεων είναι η προσπάθεια για 

σύνδεση της συγκεκριμένης ποινικά αδίκου πράξεως (της ποινικά αξιολόγου αδικοπραγίας 

κατά την ιστορική έκφραση του N. Xωραφά) με το δράστη, με τον εσωτερικό του κόσμο. Και 

τούτο έχει κρίσιμη σημασία, αφού η με συνταγματικό κύρος περιβεβλημένη αρχή nulla poena 

sine culpa επιτάσσει την ενοχή του δράστη ως απολύτως απαραιτήτου προϋποθέσεως για την 

επιβολή της ποινής. Χωρίς ενοχή δεν μπορεί να επιβληθεί ποινή. H αρχή αυτή μπορούμε να 

πούμε, ότι αποτελεί μια από τις κορυφαίες κατακτήσεις του δικαιϊκού μας πολιτισμού, συνιστά 

ένα από τα θεμέλια του Ποινικού μας Κώδικα12. 

Για την ψυχολογική αντίληψη της ενοχής, στο πλαίσιο της κλασικής διδασκαλίας περί 

εγκλήματος, η ενοχή (ο καταλογισμός) εξαντλείται στη ψυχική σχέση του δράστη προς την 

πράξη στην αντικειμενική της σημασία, στην ψυχική εικόνα αντικατοπτρισμού της 

πραγματικότητας. Αντίθετα η σημερινή άρχουσα γνώμη περί ενοχής στηρίζεται στο ότι μια 

αξιολογική (αξιολογούσα)–χαρακτηριζόμενη από το επίψογο– αντίληψη της ενοχής θα πρέπει 

να τεθεί στη βάση της συστηματικής δόμησης του εγκλήματος13.  

                                                           
12Βλ. Κοτσαλής Λ., H αξιολογική αντίληψη περί ενοχής στο Ποινικό Δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2002, σ. 

673 
13Βλ. Κοτσαλής Λ., H αξιολογική αντίληψη περί ενοχής στο Ποινικό Δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2002, σ. 

673 
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2.2. Οι περί ενοχής θεωρίες  

2.2.1. Οι ψυχολογικές θεωρίες  

Παλαιότερα υποστηριζόταν η άποψη ότι η ενοχή συνίσταται στον ψυχικό σύνδεσμο του 

δράστη με την πράξη του, ότι ταυτίζεται με την υπαιτιότητα (τον δόλο ή την αμέλεια). Όμως 

αυτή η «ψυχολογική» έννοια της ενοχής δεν γίνεται σήμερα αποδεκτή14. 

H ψυχολογική αντίληψη του καταλογισμού (της ενοχής) δεν ήταν στην πραγματικότητα μια 

ουσιαστική αντίληψη περί ενοχής. H ενοχή εμφανιζόταν με βάση αυτή την παλαιότερη 

αντίληψη ως δόλος ή αμέλεια: οι δύο αυτές μορφές συνιστούσαν καθαυτές την “ενοχή”, 

αποτελούσαν έτσι “είδη ενοχής”. Ως ενοχή οριζόταν συνεπώς “η ψυχολογική (υποκειμενική) 

σχέση του δράστη προς το αποτέλεσμα”, δηλ. η ενοχή θα έπρεπε να εξαντλείται σε αυτή τη 

σχέση15. 

Κατά την αντίληψη αυτή , καταλογισμός σε ενοχή σήμαινε δύο πράγματα. Πρώτον, ικανότητα 

προς καταλογισμό του συγκεκριμένου δράστη, ήτοι την ικανότητά του ως ώριμου και ψυχικά 

(υπό την ευρεία έννοια) υγιούς ανθρώπου κατά το χρόνο της πράξης να αντιλαμβάνεται και 

ανεξάρτητα από αυτή το άδικο ή δίκαιο της συμπεριφοράς του και να ενεργεί σύμφωνα με την 

αντίληψή του. Δεύτερον, ύπαρξη ψυχικού-νοηματικού συνδέσμου ανάμεσα στο δράστη και 

την πραγμάτωση των εξωτερικών συστατικών του εγκλήματος, περιλαμβανομένου του 

αξιοποίνου αποτελέσματος, με τη συμπεριφορά του («ψυχική» υπαιτιότητα με τη μορφή δόλου 

ή αμέλειας)16. 

Για να θεωρηθεί ο δράστης ένοχος δεν αρκεί ο δόλος ή η αμέλεια πρέπει να έχει και ικανότητα 

προς καταλογισμό. Η τελευταία αυτή δεν είναι απλώς λογικό προαπαιτούμενο της ενοχής, αλλά 

εννοιολογικό στοιχείο της, χωρίς το οποίο μομφή δεν μπορεί να υπάρξει17. 

Οι θεωρίες αυτές δυσκολεύονταν να εξηγήσουν άλλους λόγους άρσης του καταλογισμού, 

καθώς και την υφή των κρίσεων, εκεί όπου η εξατομικευμένη διαπίστωση της ψυχικής στάσης 

ήταν αδύνατη (π.χ. και στην αμέλεια)18. 

 

  

                                                           
14Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 578 
15Βλ. Κοτσαλής Λ., H αξιολογική αντίληψη περί ενοχής στο Ποινικό Δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2002, σ. 

673 
16Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 477 
17Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 578 
18Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 155  
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2.2.2. Οι αξιολογικές/κανονιστικές θεωρίες  

Δεν άργησε όμως να γίνει αντιληπτό, ότι αυτή η «ψυχολογική» σύλληψη της ενοχής (αφού η 

τελευταία στην ουσία ταυτίζεται με το ψυχικό-ψυχολογικό δεδομένο της υπαιτιότητας) ήταν 

πρακτικά ανεπαρκής και δογματικά λαθεμένη19. 

O εντοπισμός των ατελειών της ψυχολογικής αντιλήψεως άνοιξε τον δρόμο για τη νέα 

αντίληψη της ενοχής.  H “normale Motivierung” θεωρήθηκε ως αυτοτελές στοιχείο της ενοχής, 

κοντά στον δόλο και την αμέλεια, και συνέτεινε στον προσδιορισμό της ενοχής ως “επίψογο” 

(επίμεμπτο, Vorwerfbarkeit): O δόλος και μόνον (ή η αμέλεια) δεν είναι η “ενοχή”, αλλά θα 

πρέπει να προστεθεί και το στοιχείο του επιψόγου. H εξέλιξη αυτή αποτυπώνεται ως η περίοδος 

της αξιολογικής θεωρήσεως της ενοχής: O δόλος και η αμέλεια δεν είναι η “ενοχή”, αλλά 

εμφανίζονται ενόψει του επιψόγου (επίμεμπτου) που απαιτείται ως στοιχείο της ενοχής (του 

καταλογισμού). Έτσι η ενοχή περιλαμβάνει πλέον τρία στοιχεία: την ικανότητα για 

καταλογισμό, τον δόλο ή την αμέλεια και το φευκτόν της υπαιτιότητος (ανθρώπινη δυνατότητα 

συμμορφώσεως)20. 

Η δυνατότητα μομφής στο δράστη μίας άδικής πράξης δεν μπορεί να εξαντλείται σε ένα 

ψυχολογικό στοιχείο, στη διαπίστωση του ψυχικού συνδέσμου του με την πράξη του, αλλά 

περιλαμβάνει και αξιολογήσεις (λ.χ. μπορούσε ο δράστης στη συγκεκριμένη περίπτωση να 

πράξει διαφορετικά όπως θα έπραττε κάθε άλλος ώριμος, υγιής και νηφάλιος άνθρωπος;)21.  

Η συνειδητοποίηση των μειονεκτημάτων της «ψυχολογικής» θεώρησης της ενοχής οδήγησε 

στην εγκατάλειψή της και την επικράτηση μιας άλλης αντίληψης, της «δεοντολογικής»22. 

Ο Δέδες23 αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «…κατά τον Dietz, ενοχή υπό την έννοια της 

ουσιαστικής και όχι τυπικής προσωπικής κατά του δράστου μομφή δι’ ωρισμένην 

συμπεριφοράν, προυποθέτει το δύνασθαι άλλως πράττειν του δράστου. Το αξίωμα τούτο 

εξασφαλίζει τον προσωπικόν χαρακτήρα της ενοχής, μη ούσης δια τον ως άνω λόγον δυνατής 

της από του αξιώματος τούτου παραιτήσεως, όσο τουλάχιστον χρόνον η επιστήμη ακολουθεί 

την αντίληψιν περί του προσωπικού χαρακτήρος της ενοχής. Κατά του μεν, ως π.χ. Χωραφάς, 

ακολουθώντας τας αντιλήψεις του Frank, η ικανότης προς καταλογισμόν αποτελεί την κοινήν 

βάσιν αμφοτέρων των άλλων στοιχείων, ήτοι της υπαιτιότητος και του ανθρωπίνως φευκτού». 

                                                           
19Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 477 
20Βλ. Κοτσαλής Λ., H αξιολογική αντίληψη περί ενοχής στο Ποινικό Δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2002, σ. 

673 
21Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 579 
22Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 478 
23Βλ. Δέδες Χ., Καταλογισμός και ανθρώπινη δυνατότης, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήναι 1975, σ. 60  
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Στην επιστήμη και στον ποινικό μας κώδικα επικρατεί σήμερα η άποψη που δέχεται την 

αξιολογική/κανονιστική έννοια της ενοχής.  Η άποψη αυτή προτίθεται στην ικανότητα προς 

καταλογισμό και την υπαιτιότητα και ένα τρίτο στοιχείο που δεν είναι άλλο από το «άλλως 

δύνασθαι πράττειν» (ή άλλως η απουσία έκτακτων περιστάσεων που καθιστούν in concreto 

αδύνατη για τον συγκεκριμένο δράστη τη διάκριση του αδίκου ή την συμμόρφωση προς τις 

επιταγές του δικαίου)24. Η έννομη τάξη μέμφεται το δράστη επειδή επέλεξε να τελέσει μία 

άδικη πράξη καίτοι μπορούσε να πράξει διαφορετικά, δηλαδή να επιλέξει τη συμμόρφωσή του 

προς τις επιταγές του δικαίου. Αυτή η δυνατότητα επιλογής, το «δύνασθαι άλλως πράττειν» 

είναι το θεμέλιο της ενοχής και οποιοσδήποτε ψυχικός σύνδεσμός δεν αρκεί να τον 

υποκαταστήσει25. Το ότι «μπορούσε να πράξει αλλιώς», το «άλλως δύνασθαι πράττειν», είναι 

εκείνο που ανάγει και προσδένει οριστικά την αδικοπραγία στην προσωπικότητα του δράστη, 

επιτρέποντας  την ιδιαίτερη αποδοκιμασία της δεύτερης εξαιτίας της πρώτης26. 

Η συνδρομή του τρίτου αυτού συστατικού είναι που σφραγίζει δεοντολογικά-αξιολογικά την 

ιδιότητα της πράξης και του πράξαντος ως αξιών ιδιαίτερης αποδοκιμασίας, και είναι ακριβώς 

η έλλειψη αυτού του στοιχείου που συνεπάγεται κατάλυση της ενοχής όπως αυτή προβλέπεται 

στον ποινικό κώδικα27. 

 Σύμφωνα με τα ανωτέρω φταίει δηλαδή εκείνος που μπορούσε να πράξει διαφορετικά, εκείνος 

που τέλεσε την άδικη πράξη καίτοι γνώριζε ότι αυτή ήταν άδικη και μπορούσε να εναρμονίσει 

τη συμπεριφορά του προς τις επιταγές της έννομης τάξης. Δεν ευθύνεται όμως αυτός από τον 

οποίο δεν μπορεί να αξιωθεί συμμόρφωση προς τις επιταγές του δικαίου (π.χ. ο ανίκανος για 

καταλογισμό κ.α.)28.  

2.3. Τα στοιχεία της ενοχής στον ΠΚ  

Για να μπορέσουμε να μεμφθούμε το δράστη για το άδικο που έθεσε, απαιτούνται τρείς 

προϋποθέσεις29: 

 Ικανότητα προς καταλογισμό: γενική ικανότητα του δράστη να είναι δεκτικός μομφής 

(«βιολογικό στοιχείο» ενοχής) 

 Υπαιτιότητα (δόλος ή αμέλεια): ψυχικός σύνδεσμος του δράστη προς τη συγκεκριμένη 

άδικη πράξη του («ψυχολογικό στοιχείο») 

                                                           
24Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 478 
25Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 579-580 
26Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 472 
27Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 478 
28Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 580 
29Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 580 
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 Δυνατότητα του δράστη να πράξει διαφορετικά: ήτοι συνείδηση του αδίκου αφενός και 

ψυχική (βουλητική) δυνατότητα συμμόρφωσης in concreto  αφετέρου («δεοντολογικό 

στοιχείο», που συνίσταται στην έλλειψη λόγων συγγνώμης) 

 

2.4. Ενοχή και ελευθερία της βούλησης   

Η αναγνώριση της δυνατότητας του «άλλως δύνασθαι πράττειν» ως ουσιώδη όρου του 

καταλογισμού σε ενοχή φαίνεται να οδηγεί το ποινικό δίκαιο στο «άλυτο» πρόβλημα της 

ελευθερίας ή ανελευθερίας βουλήσεως30.  

Σύμφωνα με τον Ανδρουλάκη 31«η ίδια η ύπαρξη του ποινικού δικαίου, θα έλεγε κανείς, 

προϋποθέτει παραδοχή της υπόθεσης ότι η βούληση είναι ελεύθερη (Inteterminismus), αν 

αντίθετα , η βούληση είναι πάντοτε αιτιωδώς προσδιορισμένη (Determinismus), ο παραβάτης 

του νόμου “δεν φταίει” για ό,τι έπραξε». 

Σύμφωνα με τον Μυλωνόπουλο32 εξάρτηση της ενοχής από το πρόβλημα της ελευθερίας της 

βούλησης οδηγεί σε αδιέξοδο, αφού δεν είναι δυνατό να αναμείνουμε την επίλυσή του για να 

αποφασίσουμε να θα υπάρχει ποινικό δίκαιο ή όχι. Καίτοι το δόγμα της ελευθερίας της 

βούλησης (ιντετερμινισμός) δεν στερείται οπαδών στην ποινική σκέψη.  

Κρατούσα στην επιστήμη είναι η άποψη, ότι η θεμελίωση της μομφής της ενοχής στην 

ελευθερία του ανθρώπου παραμένει αναπόδεικτη. Ο ποινικός μας κώδικας εκκινεί από το 

δεδομένο ότι κάθε άνθρωπος που διαθέτει κανονική ικανότητα αυτοελέγχου μπορεί να 

διαγνώσει το άδικο και να συμπεριφέρεται σύννομα. Κάθε ηλικιακά ώριμος, ψυχικά υγιής και 

συνειδησιακά νηφάλιος κοινωνός θεωρείται ότι έχει την ικανότητα να αποφασίσει υπέρ του 

δικαίου ελεύθερα και να συμμορφωθεί προς της επιταγές της έννομης τάξης33. Δεν πρέπει να 

ξεχνάμε πράγματι ό,τι στο ποινικό δίκαιο οι περιστάσεις με τις οποίες έχουμε να κάνουμε δεν 

είναι υπό τη συνήθη έννοια «κανονικές», αφού κανόνας είναι η μη-παράβαση των ποινικών 

απαγορεύσεων ή επιταγών και η παράβασή τους η εξαίρεση34. 

Η έννομη τάξη δεν αξιώνει από τον κάθε πολίτη περισσότερα απ’ ό,τι ο καθένας από τους 

λοιπούς συνανθρώπους του, αλλά μόνον ό,τι μπορεί ο καθένας, υπό κανονικές συνθήκες, να 

κάνει. Η δυνατότητα μομφής για όποιον, ενώ είχε την κανονική δυνατότητα αυτοελέγχου, 

αποφάσισε υπέρ του αδίκου, θεμελιώνεται στην εμπειρική συνείδηση της ελευθερίας που όλοι 

έχουμε. Η δυνατότητα ευθύνης του ώριμου και ψυχικά υγιούς ανθρώπου είναι μια 

                                                           
30Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 472 
31Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 472 
32Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 580 
33Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 581 
34Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 474 
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αναμφισβήτητη κοινωνική πραγματικότητα που υπάρχει ανεξάρτητα από το μεταφυσικό 

ζήτημα της ελευθερίας της βούλησης35. 

Αυτή ακριβώς η εμπειρική ελευθερία, που επιτρέπει στην έννομη τάξη να προσδοκά σύννομη 

συμπεριφορά από το μέσο κοινωνό, αποτελεί και το θεμέλιο της κρίσης περί ενοχής. Στον 

δράστη καταλογίζεται η μομφή ότι συμπεριφέρθηκε αδίκως, καίτοι μπορούσε να 

συμπεριφερθεί συννόμως. Πρόκειται για μία «υποκειμενική», εμπειρική και «σχετική» έννοια 

ελευθερίας, που επιτρέπει στο ποινικό δίκαιο να λειτουργήσει με σεβασμό προς την αξία του 

ανθρώπου χωρίς τροχοπέδη μεταφυσικών αναζητήσεων. Ανεξάρτητα λοιπόν από την έκβαση 

της φιλοσοφικής συζήτησης για την ελευθερία της βούλησης, ο άνθρωπος έχει τη δυνατότητα 

να πηδαλιουχεί τη συμπεριφορά του αφού έχει ικανότητα να ελέγχει τις ορμές του και να 

προσαρμόζει τις αποφάσεις του σε κοινωνικοηθικούς κανόνες, νοήματα και αξιολογήσεις36.  

Βέβαια υπάρχουν στην επιστήμη και αποκλίνουσες απόψεις περί ενοχής. Ο Jakobs, για 

παράδειγμα, υποστηρίζει ότι η ενοχή αποτελεί γενικοπροληπτικό εργαλείο: εφόσον σκοπός της 

ποινής είναι, όπως υποστηρίζει, μόνον η θετική γενική πρόληψη, δηλαδή η επιβεβαίωση της 

γενικής εμπιστοσύνης των κοινωνών από την ισχύ των κανόνων δικαίου, η έννοια της ενοχής 

πρέπει να διαμορφωθεί λειτουργικά με βάση αυτόν το σκοπό. Και ο Roxin έχει διατυπώσει 

αποκλίνουσα άποψη υποστηρίζοντας ότι ο ποινικός κολασμός προϋποθέτει μια ευρύτερη 

έννοια, εκείνη της ποινικής ευθύνης, στην οποία εκτός της ενοχής, ανήκει και η αναγκαιότητα 

τιμώρησης από πλευρά πρόληψης37. 

Ο Μαγκάκης38 θεωρεί σε αντίθεση με τον Χωραφά ότι το ποινικό δίκαιο σεβόμενο την ύψιστη 

αξία της ανθρώπινης προσωπικότητας μόνο με βάση της υπόθεσης του Inteterminismus 

(υποθετικός Ιντετερμινισμός) μπορεί να υπάρξει. Καμία ποινή, εφόσον δεν είναι δεδομένο, ότι 

ο συγκεκριμένος δράστης ατομικά μπορούσε να πράξει αλλιώς (νομοταγώς)! Όμως η in cocreto 

εξακρίβωση της ατομικής αυτής δυνατότητας είναι δυστυχώς ανέφικτη, γιατί η ψυχολογική 

παρατήρηση δεν μπορεί να διεισδύσει τόσο βαθιά. Η δυσχέρεια αυτή, ωστόσο, μπορεί να 

«παρακαμφθεί» ενόψει του ότι η ποινική αποδοκιμασία είναι νομική και εκφράζεται από τη 

σκοπιά του δικαίου που συνιστά γενικό κανόνα κοινωνικής συμπεριφοράς. 

Σύμφωνα με τα ανωτέρω είμαστε υποχρεωμένοι να ελέγξουμε ευθέως το ατομικό άλλως 

δύνασθαι του συγκεκριμένου δράστη με βάσει την ανθρώπινη εν γένει εμπειρία, βοηθούμενοι 

                                                           
35Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 582 και σχετικές παραπομπές 
36Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 582 
37Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 583-584 και σχετικές παραπομπές  
38Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 480 

και σχετική παραπομπή στο Μαγκάκη 
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από τις αρμόδιες επιστήμες του ανθρώπου (ψυχιατρική, ψυχολογία). Το ατομικό δύνασθαι δεν 

μπορεί εν τέλει να «παρακαμφθεί»39.  

Προβληματική γίνεται λοιπόν η ενοχή ως συνάρτηση του «άλλως δύνασθαι πράττειν» μόνο σε 

πραγματικά εξαιρετικές περιπτώσεις ασυνήθιστης «εγκληματικής αντίδρασης» και 

διαμόρφωσης της προσωπικότητας κάτω από έκτακτες περιστάσεις. Τέτοιες έκτακτες 

περιστάσεις άλλοτε προβλέπονται ρητά στο νόμο ως αποκλίνουσες την ενοχή και άλλοτε πάλι, 

έλλειψη ειδικής νομικής πρόβλεψης, επιβάλλουν συγκεκριμένο έλεγχο του αν θα μπορούσε να 

πράξει διαφορετικά ο δράστης κάτω από πίεση ή ήταν ανήμπορος να αντιδράσει και άρα 

ανεύθυνος40. 

2.5. Η ενοχή ως έννοια νομική και όχι «ηθική» 

Η ενοχή είναι έννοια νομική και όχι ηθική. Οι περι ηθικής αντιλήψεις του καθενός δεν 

καθιστούν συγγνωστή άδικη πράξη, εφόσον συντρέχουν οι κατά νόμο προϋποθέσεις, βάσει 

των οποίων η έννομη τάξη αποδοκιμάζει τον δράστη για την πράξη του41. 

Ο Χωραφάς έλεγε ό,τι ο καταλογισμός σε ενοχή  «είναι νομική και ουχί ηθική αποδοκιμασία 

του δράστου, σημαίνει δηλαδή ουχί αποδοκιμασίαν της συνειδήσεως στηριζόμενης εις τον 

ατομικόν του δράστου δύνασθαι, αλλ’ αποδοκιμασίαν της εννόμου τάξεως διά τη μη 

συμμόρφωσιν του δράστου προς τας προσταγάς του δικαίου, εχούσας ενόψει το δύνασθαι του 

μέσου κοινωνικού ανθρώπου». Επομένως ο ποινικός καταλογισμός δεν είναι τίποτα άλλο από 

την κρίση ότι ο δράστης κατεύθυνε τη βούλησή του και συμπεριφέρθηκε «αντιθέτως από την 

συμπεριφοράν, την οποίαν ο συνήθης και φιλόνομος πολίτης, ο πνευματικώς ώριμος και υγιής, 

κατορθώνει να τηρή  και την οποίαν συμπεριφοράν το δίκαιον αναμένει και αξιοί από πάντα 

άνθρωπον ώριμον και υγιά ζώντα υπο το κράτος και την σκέπην του»42. 

Βέβαια η νομική ιδιαίτερη αποδοκιμασία με την ποινή είναι, όπως γνωρίζουμε, και ηθική 

(ηθικά στηριγμένη), και ακόμα είναι σε κάθε περίπτωση προσωπική αποδοκιμασία 

διεισδύουσα στον ψυχικό κόσμο του δράστη και διαλεγόμενη μαζί του, που προϋποθέτει 

ατομική δυνατότητα του αποδοκιμαζόμενου για νομοταγή συμπεριφορά43. 

  

                                                           
39Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 481 

και σχετικές παραπομπές  
40Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 476 
41Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 584 
42Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 479 

και σχετικές παραπομπές  
43Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 480 
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3. Η ικανότητα για καταλογισμό 

3.1. Ιστορική θεώρηση της ικανότητας για καταλογισμό 

3.1.1. Στο διεθνή και ευρωπαϊκό χώρο 

Η έννοια της ικανότητας για καταλογισμό είναι στη σημερινή μορφή της αποτέλεσμα 

μακρόχρονης εξελίξεως και συνεχών αλλαγών. 

Στο προμεσαιωνικό γερμανικό Π.Δ., ίσχυε η αρχή της εκ του αποτελέσματος ποινικής ευθύνης. 

Το ερώτημα για την ενοχή τις περισσότερες φορές δε τίθετο ιδιαίτερα αλλά απαντιόταν με 

βάση εξωτερικά χαρακτηριστικά που αφορούσαν την αξιολόγηση της πράξεως καθεαυτή. 

Γίνεται λοιπόν σαφές ότι ένα τέτοιο Π.Δ. που ήταν εκτεταμένα «τυφλό» απέναντι στο δράστη 

και τα πραγματικά ψυχικά περιστατικά και το οποίο δεν ασχολείται ουσιαστικά με το 

«δύνασθαι» του δράστη, σε ένα τέτοιο Π.Δ. το πρόβλημα της ικανότητας για καταλογισμό και 

αντίστοιχα της έλλειψης του δεν μπορούσε να έχει καμία ιδιαίτερη σημασία44. 

Στην πορεία του χρόνου αναγνωρίστηκαν σταδιακά ορισμένες πνευματικές και ψυχικές 

ενοχλήσεις, που οδήγησαν σε αποκλεισμό του αξιοποίνου. Έτσι στη συνέχεια θα εκθέσουμε 

τις κυριότερες φάσεις της εξέλιξης του καταλογισμού. 

Στις ρωμαϊκές πηγές ανευρίσκεται για τις διάφορες μορφές των in foro συζητούμενων ψυχικών 

ασθενειών κατά κύριο λόγο ο χαρακτηρισμός furor. Ήταν αναγνωρισμένο ότι θα έπρεπε να 

μένουν ατιμώρητοι furiosi, mente capti και dementes εκτός αν η πράξη είχε εκτελεστεί σε 

«intervalla sensu saniore». Εντούτοις στην εποχή της Αυτοκρατορίας η ποινή μπορούσε να 

μειωθεί σε ορισμένες περιπτώσεις πράξεων πάθους. Το ίδιο μειωτικά πάνω στη ποινή φαίνεται 

να επιδρά και η μέθη (αδιευκρίνιστος παραμένει ο χαρακτήρας της ως υπαίτιας ή ανυπαίτιας)45. 

Στο προμεσαιωνικό γερμανικό Π.Δ. συναντούμε περιστασιακά τη παραφροσύνη σε επιμέρους 

διατάξεις. Από τα γερμανικά λαϊκά δίκαια μόνο η λογγοβαρδική νομοθεσία ανέφερε τον 

παράφρονα (η πράξη του έμενε ατιμώρητη, πλην όμως επιτρεπόταν ο τραυματισθείς να 

θανατώνει ατιμώρητα το δράστη)46. 

Πιο διαφωτιστικές47 είναι οι πηγές της προμεσαιωνικής δικαιικής περιόδου από τις βόρειες 

χώρες: 

                                                           
44Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 5-6 
45Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 7-8 
46Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 8-9 
47Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 9 
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 Στο Νορβηγικό δίκαιο έπρεπε ο παράφρονας, ο οποίος είχε σκοτώσει να καταβάλλει πλήρη 

τέλη από την περιουσία του εφόσον είχε αυτή τη δυνατότητα, διαφορετικά έπρεπε να 

εγκαταλείψει τη χώρα μετά τη θεραπεία του (για να αποφύγει την εκδίκηση αίματος) 

 Στο Ισλανδικό δίκαιο, αντίθετα, μπορούσε και ο ψυχικά άρρωστος ανθρωποκτόνος να 

χαρακτηρισθεί ως «χωρίς ειρήνη». Κατά τα λοιπά ευθύνεται με βάση το δίκαιο των 

βόρειων λαών (εκείνης της περιόδου) ο κηδεμόνας για τα τέλη που συνεπάγεται η πράξη 

του παράφρονα δράστη ως να είχε τελέσει ο ίδιος την πράξη. 

Η περίοδος του γερμανικού μεσαίωνα δεν προσφέρει σε σχέση με την μεταχείριση των ψυχικά 

ασθενών μια ενιαία εικόνα. Ίσχυε ο κανόνας ότι «rechte Toren und sinnlose Leute» δεν 

επιτρέπεται να τιμωρηθούν στη ζωή και αν προκαλούσαν κάποια βλάβη, τον πρώτο καιρό, 

ευθύνονταν οι επιμελητές. Κάποτε όμως επιβάλλονταν και σωματικές ποινές σε ορισμένα 

δίκαια και θανατικές αποφάσεις. Η μέθη δεν οδηγούσε σε αποκλεισμό του αξιοποίνου. Όπως 

και το πάθος έτσι και η μέθη αναφέρονται απλώς και μόνο σε συγκεκριμένα εγκλήματα ως 

λόγος μειώσεως της ποινής48. 

Η «αποδοχή» του ρωμαϊκού-ιταλικού δικαίου στις αρχές της αναγεννήσεως στο γερμανόφωνο 

χώρο οδήγησε και εδώ στην πραγμάτωση του αξιώματος της ενοχής. Το πρόβλημα της 

ικανότητας για καταλογισμό δεν μπορούσε να λύσει νομοθετικά η Carolina (ποινικός νόμος 

του 1532 του Karl V). Περιοριζόταν απλώς στον προσδιορισμό της διαδικασίας σχετικά με την 

αντιμετώπιση της αδίκου πράξεως ενός ψυχικά αρρώστου ανθρώπου49. 

Την Carolina ακολούθησε η περίοδος του «κοινού δικαίου». Αυτή η περίοδος του γερμανικού 

δικαίου χαρακτηρίζεται σε πρώτη φάση από μια εκτεταμένη εξάρτηση από την ιταλική νομική 

επιστήμη. Η ικανότητα για καταλογισμό δεν καθίσταται δυνατό να αποτυπωθεί σε μία 

εύχρηστη διάταξη και η θεωρητική της επεξεργασία περιορίζεται αρκετά. Η σημαντική όμως 

ώθηση στη διδασκαλία της ικανότητας του καταλογισμού προέρχεται αργότερα από την 

κίνηση του φυσικού δικαίου50: 

 O Grotius (1583-1645) εκφράζει τις πρώτες απόψεις σχετικά με την ικανότητα για 

καταλογισμό στο χώρο του φυσικού δικαίου. 

 Ο Pufendorf (1632-1694) εξετάζει την ουσία και τη φύση της ανθρώπινης πράξης σε δύο 

κατευθύνσεις. Αφενός ενόψει της σχέσεως της ανθρώπινης πράξης προς τη βούληση και 

το νου και αφετέρου στη σχέση της προς τις αντικειμενικές-ηθικές αξίες που εμφανίζονται 

                                                           
48Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 9-10 
49Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 11 
50Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 12 
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στον καθένα. Για την actio humana (ανθρώπινη πράξη) ως υπέρτατη αρχή θεωρείται η 

ελευθερία (σε αντίθεση με τη φύση που κυριαρχεί ο νόμος της αιτιότητας. Η “actio 

moralis”(ηθική διάσταση) μπορεί πλέον να καταλογιστεί σε ενοχή ή σε όφελος του δράστη 

και προϋπόθεση αποτελεί η ελευθερία της βούλησης.  

Βασική του θέση είναι ότι ο άνθρωπος είναι υπεύθυνος για εκείνες τις πράξεις για τις 

οποίες είχε την ελευθερία για το εάν θα τις τελέσει ή όχι. Τέλος με τις επιμέρους 

καταστάσεις που αποκλείουν ή μειώνουν τον καταλογισμό ασχολείται επιφανειακά και ως 

κλασσικές περιπτώσεις διαταράξεως της ελεύθερης απόφασης της βούλησης είναι το π.χ. 

το πάθος, το οποίο βέβαια επειδή δεν εξουδετέρωσε απόλυτα την ελεύθερη βούληση, 

οδηγούσε απλώς σε «ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό». 

 Ο J.S.Fr. Bohmer (1704-1772) θεωρείται ο πιο σημαντικός ποινικολόγος του 18ου αιώνα 

στο γερμανόφωνο χώρο και πρόσφερε μεγάλες υπηρεσίες ιδιαίτερα στην ανάπτυξη των 

γενικώς διδασκαλιών του Π.Δ. Σύμφωνα με τη διδασκαλία του θεμέλιο κάθε καταλογισμού 

σε ενοχή και ποινή είναι ο «praelucens intellectus et decernens voluntas» (επίδραση από 

τον Pufendorf) επομένως γι’ αυτόν καθορίζονται ο αποκλεισμός της ποινής με βάση τη 

διδασκαλία περί imputation του φυσικού δικαίου. συναντούμε για πρώτη φορά τον 

χωρισμό της ενοχής (του καταλογισμού) από την ικανότητα ενοχής (ικανότητα για 

καταλογισμό) και γίνεται συστηματική κατανομή και περιγραφή των καταστάσεων που 

αποκλείουν ή μειώνουν τον καταλογισμό.  

Ο ίδιος αναφέρει μερικές καταστάσεις πάθους, παθολογικής μέθης και ύπνου, στις οποίες 

η ικανότητα για καταλογισμό μπορεί να αποκλειστεί. Έτσι μπορεί το πάθος να μετατρέψει 

την πράξη σε actio involuntaria και επομένως να οδηγήσει σε πλήρη αποκλεισμό 

αξιοποίνου, εφόσον ο θυμός ήταν δίκαιος και η ταραχή του δράστη έφθανε στο βαθμό της 

παραφοράς. Για πρώτη φορά γίνεται αναφορά για την πλήρη απαλλαγή της πράξης που 

έγινε σε κατάσταση ανυπαίτιας μέθης (actio ivita). 

Στις περιπτώσεις ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό, τις οποίες ενέτασσε στον 

κατώτερο βαθμό του dolus, ανήκει ο αιτιολογημένος θυμός εφόσον χωρίς να φτάσει στον 

υπέρτατο βαθμό προκάλεσε μία «notabilis mentis perturbati ac alientatio». Στην 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό ανήκει επίσης  η stupiditas, στην οποία ο Bohmer 

διέκρινε τρείς κατηγορίες προσώπων (τους stulti (μειωμένο δυναμικό σκέψεως και 

διακρίσεως και με έλλειψη σοβαρότητας, αλλά ικανοί για απλές δραστηριότητες), τους 

rustiki (άνθρωποι της υπαίθρου και επί το πλείστον αμόρφωτοι, κατέχουν μειωμένη 

ικανότητα διάκρισης και μπορούν να διδαχθούν με μεγάλη δυσκολία την «ηθική» των 

πράξεών τους) ,και τους male educati (διαθέτουν μία «native ingenii bonitas» που έχει 

εκλείψει εξαιτίας της προσήκουσας εκπαίδευσης και έχουν μετατραπεί σε «disciplinis 

moralibus». 
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Συμπεραίνουμε λοιπόν όσον αφορά την περίοδο του φυσικού δικαίου, η διδασκαλία περί 

imputatio έχει σημαντική επίδραση στη ποινική επιστήμη και καλύπτει και την πρακτική 

εφαρμογή του Π.Δ. Ο εξανθρωπισμός από κάθε πλευρά των ποινών δεν μπορούσε πλέον να 

απορριφθεί και έτσι προβλήθηκε με έμφαση η σκέψη ότι οι νομικά καθορισμένες ποινές είναι 

αι μέχρι έναν ορισμένο βαθμό αυθαίρετες και συνεπώς θα μπορούσαν να μειωθούν από το 

δικαστή51. 

Όσον αφορά τώρα το 19ο αιώνα, η ποινική επιστήμη άρχισε να λειτουργεί με τη σύγχρονη 

έννοια κατά το πρώτο ήμισυ του αιώνα. Ξεχωριστή μορφή αποτελεί αυτή τη περίοδο ο Paul 

Anselm v. Feuerbach (1775-1833), ο οποίος έθεσε υπο τη διεισδυτική κριτική του τις μέχρι 

τότε άρχουσες αντιλήψεις για τις βάσεις του ποινικού καταλογισμού. Ο πρώτος μάλιστα 

Ελληνικός ΠΚ μετά την ίδρυση του Ελληνικού Κράτους, ο Π.Ν. του 1834 έγινε με πρότυπο 

εκείνο το βαυαρικό νομοθέτημα του Feuerbach52. 

O Feuerbach στηρίχθηκε στη διδασκαλία περί καταλογισμού του Kant, ο οποίος είχε 

αιτιολογήσει ειδικότερα την υπευθυνότητα του ανθρώπου με τη διδασκαλία του νοητικού (που 

είναι υποταγμένος στο νόμο της αιτιότητας) και του ιδεατού (που ανήκει στην ελευθερία) 

χαρακτήρα του ανθρώπου. Σε αντίθεση βέβαια με τον Kant τοποθετούσε την ελευθερία 

αποκλειστικά στο χώρο της ηθικής. Ο Ιντετερμινισμός που μέχρι τότε κυριαρχούσε ως θεμέλιο 

της ποινικής ευθύνης, εγκαταλείπεται και έτσι η σκέψη μιας προσωπικής ενοχής (με την έννοια 

του «άλλως δύνασθαι πράττειν») τίθεται ως προϋπόθεση και όριο της ποινής53. 

Εάν λοιπόν δεν ήταν δυνατό ο δράστης μέσω του ποινικού νόμου να αποτραπεί εν γένει από 

την πράξη, τότε «εκπίπτει η ποινή γιατί εναντίον ενός τέτοιου ατόμου δεν μπορεί να στρέφεται 

η απειλή ποινής και συνεπώς κανείς δικαστής δεν μπορεί να έχει την αρμοδιότητα να 

προχωρήσει πιο πέρα από το νόμο». Οι περιπτώσεις οι οποίες εντάσσονται εδώ αντιστοιχούσαν 

ουσιαστικά στον κατάλογο που συνυποβάλλονταν: βαριά αδυναμία του νοητικού (ανοησία(, 

ασθένειες του θυμικού και του πνεύματος που αίρουν τη χρήση του νοητικού (παραφορά, 

παραφροσύνη, μελαγχολία), ανυπαίτια πλήρης μέθη, δικαιολογημένη οργή υπέρτατου βαθμού 

κλπ.54. 

Από την άλλη μεριά ο Feuerbach δεν μπορούσε να αναγνωρίσει την ελαττωμένη ικανότητα για 

καταλογισμό. Αντίθετα μάλιστα έπρεπε τέτοιες περιπτώσεις σύμφωνα με τη συλλογιστική του 

                                                           
51Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 20-21 
52Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 21-22 
53Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 23 
54Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 24 
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να οδηγήσουν σε επέκταση της ποινής, ενόσω επρόκειτο για δράστες για τους οποίους το 

κανονικό ύψος ποινής δεν ήταν σε θέση να επιτύχει το επιθυμητό εκφοβιστικό αποτέλεσμα55.  

Όσον αφορά τώρα τα σχέδια του πρωσικού ΠΚ (1851) ακολούθησαν την γνωστή γι’ αυτή την 

περίοδο κατεύθυνση. Έτσι τονιζόταν κατά την περιγραφή της ικανότητας για καταλογισμό, το 

γενικό αξίωμα που τη στήριζε, ότι δηλαδή έγκειται στην ικανότητα να πράττει κανείς εκούσια 

και να διακρίνει το παράνομο της πράξεως. Το 1850 έγινε απότομα η αναδίπλωση και με 

προσανατολισμό στο άρθρο 64 του Code Penal, το άρθρο 38 του σχεδίου του 1850 καθόριζε 

ότι μία αξιόποινη πράξη δεν υπάρχει «όταν ο δράστης κατά το χρόνο της πράξης ήταν 

παράφρων ή ανόητος ή ο ελεύθερος προσδιορισμός της βούλησης του ίδιου αποκλειόταν μέσω 

βίας ή μέσω απειλών». Σε σχέση τώρα με την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό ο 

πρωσικός ΠΚ του 1851 δεν μπόρεσε να κάνει δεκτή την εισαγωγή της. 

Όσον αφορά τώρα τις εξελίξεις του γερμανικού ΠΚ από το 1871 έως το 1975, είναι συνοπτικά 

οι εξής56: 

 Στον γερμανικό ΠΚ του 1871 είχε καίρια επίδραση η κριτική στον πρωσικό ΠΚ και στην 

καθαρά βιολογική μέθοδο που χρησιμοποιούσε. Αυτή η κριτική οδήγησε στην 

εγκατάλειψη της καθαρά ψυχολογικής μεθόδου και στην υιοθέτηση της μικτής, δηλαδή 

βιοψυχολογικής μεθόδου. Υπήρχε βέβαια η πεποίθηση, ότι τα βιολογικά περιστατικά από 

τα οποία εξαρτιόταν ο αποκλεισμός του ελεύθερου περιορισμού της βουλήσεως, δεν 

μπορούσαν να συλληφθούν σε σταθερά καθορισμένες υποστάσεις, αλλά έπρεπε να 

αρκεστεί κανείς στους γενικούς χαρακτηρισμούς. 

Στο άρθρο 51 του ΠΚ του 1871 οριζόταν «Μια αξιόποινη πράξη δεν υπάρχει, όταν ο 

δράστης κατά το χρόνο της τελέσεως της πράξης βρισκόταν σε μια κατάσταση ελλείψεως 

της συνείδησης ή νοσηρής διατάραξης πνευματικής λειτουργίας, μέσω της οποίας 

αποκλειόταν ο ελεύθερος περιορισμός της βουλήσεως» και στο άρθρο 58 ρυθμιζόταν η 

κωφαλαλία «Ο κωφάλαλος ο οποίος δεν κατείχε την αναγκαία διάκριση για αντίληψη του 

αξιοποίνου μιας πράξης που εκτελέστηκε από αυτόν, πρέπει να αθωωθεί». 

Επιπρόσθετα σε αντίθεση με τον πρωσικό ΠΚ, προβλεπόταν εδώ μια διάταξη για την 

μειωμένη ικανότητα για καταλογισμό. από την πλευρά μάλιστα της ιατρικής επιστήμης 

είχε συσταθεί η εισαγωγή μιας τέτοιας διάταξης, αφού δεν ήταν δυνατό να 

πραγματοποιηθεί η αυστηρή διάκριση των πνευματικών καταστάσεων που αποκλείουν 

αφενός και θεμελιώνουν αφετέρου την ικανότητα για καταλογισμό. κατά την εισαγωγή 

βέβαια της ανωτέρω διάταξης προβλήθηκαν έντονες επιφυλάξεις (κυρίως από τον Berner, 

                                                           
55Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 24 και σχετικές παραπομπές  
56Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 28-39 
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ο οποίος υποστήριζε ότι ο άνθρωπος είναι είτε ικανός για καταλογισμό είτε όχι, μια 

ενδιάμεση βαθμίδα δεν υπάρχει) με αποτέλεσμα να αποκλεισθεί από το γερμανικό ΠΚ του 

1871 η διάταξη για την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό. 

Είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι λίγο μετά από μία δεκαετία ανέκυψε η γνωστή 

διαμάχη των Σχολών για το νόημα της ποινής, η οποία έπρεπε να οδηγήσει αναπότρεπτα 

καμία σε μια διαμάχη για τις κοσμοθεωρητικές βάσεις της ικανότητας για καταλογισμό. 

έτσι λοιπόν η Κλασσική Σχολή του Π.Δ. κάτω από την καθοδήγηση του Binding 

υποστήριζε το αξίωμα της ελευθερίας της βούλησης με σταθερότητα και έμφαση.  

Από την άλλη πλευρά υποστηριζόταν κυρίως από τον v. Liszt ο απόλυτα αιτιοκρατικός 

ντετερμινισμός της κάθε ανθρωπίνου δράσης και έτσι του εγκλήματος. Ο εγκληματίας 

τόνιζε ο ίδιος είναι απόλυτα και απεριόριστα ανελεύθερος. Τον πνευματικά άρρωστο έλεγε 

τον αντιμετωπίζουμε ιατρικά και όχι παιδαγωγικά και έτσι συγχωρείται η αυστηρή 

διάκριση ανάμεσα σε φυλακή και ψυχιατρικό ίδρυμα. Επισήμανε τέλος ως αφετηρία για 

τη διδασκαλία του τον ειδικοπροληπτικό ρόλο της ποινής (σε αντίθεση με τον Feuerbach 

που αφετηρία ήταν η θεωρία του ψυχολογικού εξαναγκασμού). 

 Με το νόμο του 1933 τροποποιήθηκε το άρθρο 51 του γερμανικού ΠΚ του 1871 σε 

τέσσερα σημεία. Πρώτον στη θέση «του αποκλεισμού του ελεύθερου προσδιορισμού της 

βούλησης» εισήλθε «η ανικανότητα να διακρίνει το ανεπίτρεπτο της πράξης ή να πράξει 

σύμφωνα με αυτή τη διάκριση». Δεύτερον στα βιολογικά κριτήρια της ανικανότητας για 

καταλογισμό η έννοια της ελλείψεως συνειδήσεως αντικαταστάθηκε από την έννοια της 

διαταράξεως της συνειδήσεως. Τρίτον με τη νέα διατύπωση προστέθηκε το βιολογικό 

κριτήριο της «πνευματικής εξασθένησης», το οποίο είχε διευκρινιστική σημασία ότι 

δηλαδή και οι οριακές καταστάσεις πνευματικών ασθενειών μπορούσαν να 

συμπεριληφθούν στο άρθρο 51 του γερμανικού ΠΚ. Τέλος εισήλθε νέα παράγραφος 2 στο 

άρθρο 51, που αναγνώρισε την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό και έτσι μια 

απαίτηση από τη  πλευρά των ψυχιάτρων βρήκε την ικανοποίησή της. 

 Σε συστοιχία τώρα με το προγενέστερο δίκαιο ο γερμανικός νομοθέτης στον ΠΚ του 1975 

απέφυγε να οριοθετήσει θετικά την ικανότητα για καταλογισμό. Έτσι αρκέστηκε να 

αναφέρει στα άρθρα 19-21 τις εξαιρετικές περιπτώσεις, στις οποίες η ικανότητα για 

καταλογισμό πρέπει να θεωρηθεί ως αποκλεισμένη ή μειωμένη. Στη συνέχεια στις 

διατάξεις που άλλοτε ο νόμος ομιλούσε για «ανικανότητα για καταλογισμό» ή 

«ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό» γίνεται αναφορά σε «ανικανότητα σε ενοχή» ή 

σε «ελαττωμένη ικανότητα για ενοχή».  

Τέλος είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι ο Γερμανός νομοθέτης διατήρησε και στην νέα 

διάταξη τη δυνητική μείωση της ποινής για ελαττωμένα ικανούς για καταλογισμό δράστες. 

Έτσι το πιεστικό αίτημα στο χώρο της γερμανικής επιστήμης για υποχρεωτική μείωση της 

ποινής σε περίπτωση ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό απορρίφθηκε με τη σκέψη, 
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ότι η μείωση της ικανότητας για καταλογισμό του δράστη δεν οδηγεί κατανάγκη σε μείωση 

της ενοχής του στο σύνολό της αλλά μπορεί αυτή η μείωση να ισοφαρισθεί με άλλα 

περιστατικά που επαυξάνουν την ενοχή του (π.χ. ο ιδιαίτερα αποδοκιμαστικός χαρακτήρας 

της πράξης). 

Όσον αφορά τώρα τις νομοθεσίες άλλων κρατών σχετικά με τη ρύθμιση της ικανότητα προς 

καταλογισμό θα αναφέρουμε συνοπτικά τα εξής57: 

 Στο αυστριακό δίκαιο το άρθρο 11 του ΠΚ 1975 συμβαδίζει με το άρθρο 20 του 

γερμανικού ΠΚ, η ρύθμιση δηλαδή της ανικανότητας για καταλογισμό στηρίζεται στη 

μικτή μέθοδο. Η ελαττωμένη όμως ικανότητα για καταλογισμό αντιμετωπίζεται απλώς ως 

λόγος μείωσης της ποινής και όχι της ενοχής του δράστη. 

 Στο ελβετικό δίκαιο η ρύθμιση του άρθρου 10 ΠΚ του 1971 βρίσκεται κοντά στη ρύθμιση 

του γερμανικού δικαίου, πλην όμως οι βιολογικές προϋποθέσεις της ανικανότητας για 

καταλογισμό είναι διαφορετικέ από αυτές της ελαττωμένης ικανότητας προς καταλογισμό. 

 Ο ΠΚ της Ανατολικής Γερμανίας (1968) ρύθμιζε τόσο την ανικανότητα για καταλογισμό 

όσο και την ελαττωμένη ικανότητα με βάση τη μικτή μέθοδο. 

 Ο γαλλικός ΠΚ του 1810 ακολουθούσε την καθαρά βιολογική μέθοδο. 

 Η αγγλική και αμερικανική νομολογία χρησιμοποιούσε για τη διαπίστωση της 

παραφροσύνης (insanity) μία καθαρά ψυχολογική μέθοδο που εντοπίζεται στο διανοητικό 

στοιχείο, στην ικανότητα δηλαδή διακρίσεως (right or wrong test). Χαρακτηριστικό είναι 

ότι ο κατηγορούμενος φέρει το βάρος αποδείξεως και εάν οι όροι της ανικανότητας δεν 

αποδειχθούν σαφώς, τότε η απόφαση είναι καταδικαστική. 

 Στο ιταλικό δίκαιο η πνευματική ασθένεια θεωρείται ως περίπτωση ανικανότητας για 

καταλογισμό, αποκλείοντας κατά βάση τα πάθη και τα συναισθήματα. Εντούτοις σοβαρές 

περιπτώσεις ψυχοπάθειας ενέπιπταν στην έννοια της ψυχικής ασθένειας. 

 Στην Ισπανία η πνευματική ασθένεια και η διατάραξη της συνείδησης συνιστούν λόγους 

για τον αποκλεισμό της ενοχής, περιλαμβανομένων και βαριών περιστατικών 

«ψυχοπάθειας» και νευρώσεων. 

 Τέλος στην Ολλανδία υπήρχε η διάταξη για ελλιπή ανάπτυξη και νοσηρή διατάραξη του 

πνευματικού δυναμικού (geestvermogens), η οποία χρησιμοποιούνταν με βάση τη μικτή 

μέθοδο και γινόταν αντιληπτή ως λόγος αποκλεισμού της ενοχής. 

  

                                                           
57Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 40-43 
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3.1.2. Στο ελληνικό δίκαιο (Π.Ν. του 1834 και τον ΠΚ του 1950) 

Η ικανότητα για καταλογισμό στο ελληνικό δίκαιο δεν καθορίζεται θετικά. Έτσι τόσο ο Π.Ν. 

του 1834 όσο και ο ισχύων ΠΚ του 1950 αναφέρουν τους λόγους που αποκλείουν την 

ικανότητα για καταλογισμό χρησιμοποιώντας πάντα τη μικτή μέθοδο. Η βιολογική μέθοδος 

χρησιμοποιείται κατ’ εξαίρεση σε σχέση με τους για τον καθορισμό του σταδίου της 

καλούμενης απόλυτης ανηλικότητας και σε σχέση με τους κωφαλάλους για τον καθορισμό της 

ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό. Ερμηνευτικά λοιπόν η ικανότητα για καταλογισμό 

ορίζεται ως η ψυχική κατάσταση του πνευματικά ώριμου και υγιούς ανθρώπου, ο οποίος έχει 

αδιατάρακτη τη συνείδησή του58.   

Όσον αφορά τον Π.Ν. του 1834 ίσχυαν συνοπτικά αναφερόμενα τα εξής59: 

 Oι λόγοι που αποκλείουν την ικανότητα για καταλογισμό, μπορούν να καταταγούν αφενός 

σε λόγους που συνίστανται σε ανεπαρκή ανάπτυξη των πνευματικών λειτουργιών και 

αφετέρου σε λόγους που συνίστανται σε διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών, δηλαδή 

είτε νοσηρή είτε απλώς διατάραξη της συνειδήσεως. 

 To στάδιο του απολύτου ποινικής ανηλικότητας το καθορίζει στο άρθρο 82 μέχρι το 10ο 

έτος της ηλικίας του παιδιού. Τα παιδιά δεν υπέχουν ποινική ευθύνη αλλά μπορούν να 

υποβληθούν σε αναμορφωτικά μέτρα (10-14ο έτος) 

 Με βάση το άρθρο 88 Π.Ν. στους κωφάλαλους επιβάλλονται οι ποινές που προβλέπονται 

και στους μετά διακρίσεως ενεργήσαντες ανηλίκους, εφόσον σύμφωνα με τη διατύπωση 

του νόμου είναι αρκετά «δεδιδαγμένοι». Αντίθετα το σχέδιο του ΠΚ 1935/37 απαιτεί για 

καταλογισμό της πράξεως σε κωφάλαλους όχι μόνο τη διανοητική ικανότητα αλλά και τη 

βουλητική. 

 Στη διατάραξη των ψυχικών λειτουργιών εντάσσεται τόσο η νοσηρή διατάραξη 

πνευματικών λειτουργιών όσο και η σύγχυση της συνειδήσεως. Και στις δύο περιπτώσεις 

διαταράξεως των ψυχικών λειτουργιών η θεμελίωση λόγου αποκλείοντος την ικανότητα 

για καταλογισμό ανάγεται στο ότι ο δράστης, εξαιτίας της διαταράξεως, δεν είναι κύριος 

της χρήσεως του λογικού. Η διαφορά έγκειται ότι στην νοσηρή διατάραξη δεν εξετάζεται 

αν είναι αναίτιος ή υπαίτιος ενώ στη σύγχυση συνειδήσεως πρέπει να είναι αναίτιος για να 

αποκλεισθεί ο καταλογισμός. 

 Η μνεία των διάφορων ανώμαλων ψυχικών καταστάσεων στις παρ. 1-3 του άρθρου 86 

Π.Ν. είναι ενδεικτική. Ο νόμος δηλαδή παρέχει στο δικαστή την αρμοδιότητα να κρίνει 

κάθε φορά με βάση και τις προόδους της ψυχιατρικής επιστήμης, εάν βρίσκεται προ μιας 

                                                           
58Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 43-44 
59Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 44-50 
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νοσηρής διατάραξης πνευματικών λειτουργιών η οποία αποκλείει τη χρήση του λογικού. 

Ως νοσηρή διατάραξη στον Π.Ν. θεωρούνται όχι μόνο οι ψυχικές νόσοι αλλά και η 

παρεμπόδιση αναπτύξεως των ψυχικών λειτουργιών (λ.χ. ολιγοφρενία και βλακεία)  και οι 

καταστάσεις πνευματικού εκφυλισμού. Η σύγχυση των αισθήσεων και του νου (άρθρο 86 

παρ. 4 Π.Ν.) για να οδηγήσει σε αποκλεισμό της ικανότητας για καταλογισμό πρέπει να 

είναι πλήρης και αναίτια. 

 Με βάσει το άρθρο 90 Π.Ν. σε περίπτωση υπαίτιου συγχύσεως η τελεσθείσα πράξη 

καταλογίζεται στο δράστη εξ’ αμελείας.  

 Στο άρθρο 87 Π.Ν. προβλεπόταν η ρύθμιση των περιπτώσεων, όπου η ικανότητα για 

καταλογισμό λόγω νοσηρής διατάραξης ή σύγχυσης της συνείδησης δεν αποκλείεται μεν 

πλήρως πλην όμως είναι ουσιωδώς μειωμένη. Πρόκειται δηλαδή για τις περιπτώσεις της 

ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό, στις οποίες η ποινή με βάση το νόμο 

ελαττώνεται κατά το μέτρο της απόπειρας. Όταν η σύγχυση είναι πλήρης και αναίτιος, ο 

δράστης απαλλάσσεται με το άρθρο 86 παρ. 4 Π.Ν. από κάθε ποινή, όταν όμως η σύγχυση 

είναι ουσιώδης και αναίτιος, τότε εφαρμόζεται η διάταξη του άρθρου 87 Π.Ν.  

 Τέλος στο άρθρο 76 του Σχεδίου του ΠΚ 1935/37 εμφανίζεται η ίδια μικτή μέθοδος 

ρύθμισης της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό και προστίθεται ως δεύτερη παρ. 

η διευκρίνηση, ότι η ρύθμιση της πρώτης παρ. δεν εφαρμόζεται στις περιπτώσεις της 

υπαιτίου μέθης (γεγονός που ισχύει και στο σημερινό άρθρο 36 παρ. 2 ΠΚ). 

Όσον αφορά τώρα τον ισχύων ΠΚ του 1950 (ο οποίος έχει υποστεί αρκετές μεταρρυθμίσεις) 

αναφέρουμε συνοπτικά τα εξής60: 

 Και ο ΠΚ προβαίνει στη ρύθμιση της ικανότητας για καταλογισμό με αρνητική μορφή, 

καθορίζει δηλαδή τις περιπτώσεις στις οποίες υπάρχει ανικανότητα για καταλογισμό.  

 Ρυθμίζεται ξεχωριστά η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό και actio libera in causa, 

ενώ διατάξεις του Ειδικού Μέρους αναφέρονται στην υπαίτιο μέθη. 

 Η κωφαλαλία οδηγεί επίσης σε ανικανότητα για καταλογισμό61. 

 Η ανικανότητα για καταλογισμό ρυθμίζεται στη διάταξη του άρθρου 34 ΠΚ και ο 

νομοθέτης χρησιμοποιεί τη μικτή μέθοδο62. 

 Ο ισχύων ΠΚ γνωρίζει το θεσμό της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό, η δε 

ρύθμισή του είναι σαφής και τελεί σε παραλληλία με ορισμένα καίρια σημεία με τη 

ρύθμιση που δέχθηκε ο Γερμανός νομοθέτης 25 χρόνια αργότερα αναθεωρώντας το 

πλαίσιο του παλαιού άρθρου 51 παρ. 2 του οικείου ΠΚ. Ο νομοθέτης μας αποδεχόμενος 

                                                           
60Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 50-56 
61Βλ. αναλυτικά στο κεφάλαιο 6 του παρόντος 
62Βλ. αναλυτικά στο υποκεφάλαιο 3.2 του παρόντος  
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τη μειωμένη ενοχική υπευθυνότητά, τη μειωμένη ενοχή του δράστη σε περίπτωση 

ελαττωμένης ικανότητάς για καταλογισμό καθορίζει υποχρεωτική τη μείωση της ποινής 

του δίνοντας έτσι σύμφωνη λύση με το αξίωμα της ενοχής.  

Σύμφωνα με τον Μαγκάκη63 «ο καταλογισμός συνιστά αξιολογικήν κρίσιν του Δικαίου περί 

του προσώπου του δράστου, δια της οποίας εκφράζεται νομική μομφή κατ’ αυτού ως 

προσωπικότητος….η ικανότης για καταλογισμόν αφορά εις το «δύνασθαι» του δράστου από 

της απόψεως της συγκροτήσεως της προσωπικότητος αυτού». 

Όπως θα δούμε και αναλυτικότερα κατωτέρω στα επόμενα κεφάλαια, με τις διατάξεις των 

άρθρων 35, 36 παρ. 2, 193 και 440 ΠΚ, ο νομοθέτης μας δημιούργησε στον ισχύοντα ΠΚ ένα 

πλέγμα διατάξεων που εντάσσεται στην γενικότερη αντεγκληματική πολιτική για 

καταπολέμηση της εγκληματικότητας της οφειλόμενης στον αλκοολισμό64.  

3.2. Η έλλειψη ικανότητας για καταλογισμό (άρθρο 34 ΠΚ) 

Για την καλύτερη κατανόηση του μειωμένου καταλογισμού, ή άλλως της ελαττωμένης 

ικανότητας για καταλογισμό, είναι απαραίτητη η τοποθέτηση και ανάλυση της παντελούς 

ελλείψεως ικανότητας για καταλογισμό, όπως αυτή τυποποιείται στο άρθρο 34 ΠΚ. 

Κατά το προισχύσαν άρθρο 86 Π.Ν., αφενός απαριθμούνταν ενδεικτικώς οι καταστάσεις με 

την ύπαρξη των οποίων αποκλείονταν η ικανότητα προς καταλογισμό, μεταξύ των οποίων 

αναφερόταν ρητώς η διανοητική καθυστέρηση, και αφετέρου ακολουθείτο η μικτή μέθοδος, 

δεδομένου ότι «ωρίζετο συγχρόνων και μέχρι ποίου σημείου έδει να εξικνούνται αι εν λόγω 

καταστάσεις, ώστε ν’ αποτελούν αυταί λόγον αποκλεισμού του καταλογισμού»65. 

Σύμφωνα με το άρθρο 34 ΠΚ «Η πράξη δεν καταλογίζεται στο δράστη αν, όταν την διέπραξε, 

λόγω νοσηρής διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή διατάραξης της συνείδησης, δεν είχε 

την ικανότητα να αντιληφθεί το άδικο της πράξης του ή να ενεργήσει σύμφωνα με την αντίληψή 

του για το άδικο αυτό». 

Βλέπουμε λοιπόν ότι ο ποινικός μας κώδικας δεν ορίζει την ικανότητα προς καταλογισμό αλλά 

δίδει έναν αρνητικό ορισμό για το πότε δηλαδή υπάρχει ανικανότητα για καταλογισμό. Την 

μέθοδο αυτή ακολουθούν και οι περισσότερες σύγχρονες νομοθεσίες, με εξαίρεση τον Ιταλικό 

Κώδικα (1995) που ορίζει την ικανότητα προς καταλογισμό θετικά («ικανός προς καταλογισμό 

                                                           
63Βλ. Μαγκάκης Γ., Ο καταλογισμός εις το Ποινικόν Δίκαιον, Αθήναι 1962, σ. 109 
64Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 56 
65Βλ. Αλεξιάδη Σ., Οι διανοητικώς καθυστερημένοι εγκληματίαι, Θεσσαλονίκη 1971 , σ. 117 κ.σ.π. 
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είναι όποιος έχει την ικανότητα προς διάκριση και προς βούληση»/ “capacita d’intendere e di 

volere”)66. 

Τα ψυχοπαθολογικά αίτια, που κατά τον ελληνικό νόμο μπορεί να οδηγήσουν σε αξιολογική 

ανικανότητα και άρση του καταλογισμού, αποτελούν συμπτώματα νοσηρής διατάραξης των 

πνευματικών λειτουργιών. Πρέπει δηλαδή ο δράστης, κατά το χρόνο τέλεσης της πράξης να 

βρισκόταν σε μία τέτοια κατάσταση που τον εμπόδιζε να έχει συνείδηση του άδικου χαρακτήρα 

(της προσβολής) της πράξης του67. 

Ο βασικός λόγος, για τον οποίο αποκλείεται η ικανότητα προς καταλογισμό είναι το λεγόμενο 

ψυχολογικό κριτήριο, η αδυναμία δηλαδή του δράστη να αντιληφθεί το άδικο της πράξης του 

(αδυναμία διάκρισης) ή η αδυναμία να συμμορφωθεί προς την περί δικαίου αντίληψή του 

(αδυναμία συμμόρφωσης). Ο αποκλεισμός όμως αυτός χωρεί μόνον όταν η αδυναμία 

διάκρισης ή συμμόρφωσης οφείλονται αιτιωδώς σε έναν από δύο περιοριστικά αναφερόμενους 

λόγους, σε νοσηρή διατάραξη πνευματικών λειτουργιών είτε σε διατάραξη της συνείδησης 

(βιολογικό κριτήριο). Γι’ αυτό το λόγο αν ο δράστης κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης 

έπασχε από νοσηρή διατάραξη πνευματικών λειτουργιών ή υπόκειτο σε διατάραξη της 

συνείδησης, πλην όμως διατηρούσε την ικανότητα διάκρισης ή συμμόρφωσης, η ικανότητα για 

καταλογισμό δεν αποκλείεται. Επίσης αν ο δράστης στερείται μεν της ικανότητας διάκρισης, 

πλην όμως αυτή η αδυναμία να διαγνώσει τον άδικό χαρακτήρα της πράξης του (πλάνη περί 

το άδικο), δεν οφείλεται σε νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών ή σε διατάραξη 

της συνείδησής του αλλά σε άλλη αιτία, δεν μπορεί να γίνει λόγος για ανικανότητα προς 

καταλογισμό. Το ίδιο τέλος συμβαίνει και όταν η αδυναμία διάγνωσης ή συμμόρφωσης δεν 

οφείλεται αιτιωδώς στο βιολογικό κριτήριο που εκθέσαμε ανωτέρω68. 

Το άρθρο 34 ΠΚ ακολουθεί τη μικτή μέθοδο. Η νοσηρή διατάραξη των πνευματικών 

λειτουργιών και η διατάραξη της συνείδησης αποτελούν τους βιολογικούς όρους, ενώ η 

ανικανότητα αντίληψης του αδίκου και συμμόρφωσης αποτελούν τους ψυχολογικούς (ή άλλως 

αξιολογικούς) όρους69. Έτσι και η ασφάλεια δικαίου επιτυγχάνεται σε μεγαλύτερο βαθμό, στο 

μέτρο που τα βιολογικά στοιχεία παρέχουν πιο σταθερό υπόβαθρο κρίσης, αλλά και η ρύθμιση 

ανταποκρίνεται περισσότερο στην απονομή ουσιαστικής δικαιοσύνης, αφού ένα βιολογικό 

                                                           
66Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 588 
67Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 695 
68Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 589 
69Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 56-57 
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στοιχείο από μόνο του χωρίς έλεγχο των συνεπειών του σε αξιολογικό επίπεδο, ιδίως όταν δεν 

είναι τόσο βαρύ, δύσκολα θα έπειθε για την άρση της ικανότητας για καταλογισμό70. 

Κατά τον Ανδρουλάκη71 «Η μεταξύ του βιολογικού και του ψυχολογικού όρου της 

ανικανότητας προς καταλογισμό υφιστάμενη σχέση, στο πλαίσιο της μικτής μεθόδου, μοιάζει 

να είναι σχέση λόγου προς ακολουθία». 

Καταλήγουμε λοιπόν στο συμπέρασμα ότι ο συνδυασμός των δύο ανωτέρω κριτηρίων 

(βιολογικού και ψυχολογικού) είναι αναγκαίος, διότι αν αρκεστούμε μόνο στο ψυχολογικό, η 

εφαρμογή των ποινικών νόμων θα βαρύνονταν με υπερβολική αβεβαιότητα και αοριστία. Αν 

πάλι αρκεστούμε μόνο στο βιολογικό θα διευρύναμε υπερβολικά τις δυνατότητες παροχής 

συγγνώμης σε περιπτώσεις όπου η ψυχική διαταραχή δεν συνεπάγεται κατ’ ανάγκη και 

ανευθυνότητα72. 

3.2.1.  Η νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών 

Η έκφραση «νοσηρή» υποδηλώνει, ότι για την κατάφαση της συγκεκριμένης κατάστασης 

απαιτείται κάποιο οργανικό-σωματικό υπόβαθρο. Δεν μας ενδιαφέρει, αν η νοσηρή αυτή 

διατάραξη είναι διαρκής ή παροδική, συγγενής ή επίκτητη. 

Σύμφωνα με τον Ανδρουλάκη73 «υπό τον όρο νοσηρή διατάραξη πνευματικών λειτουργιών δεν 

περιλαμβάνονται σύμφωνα με τον νόμο μας μόνο οι stricto sensu ψυχικές νόσοι, αλλά και 

άλλες βαριές ψυχικές ανωμαλίες ή αλλοιώσεις, που μπορεί να ανάγονται και στις τρείς μεγάλες 

κατηγορίες ψυχικών λειτουργιών: τις γνωστικές (νοητικές), τις θυμικές (συναισθηματικές) και 

τις βουλητικές. Η νοσηρότητα συνιστά λοιπόν εδώ μία νομική έννοια, τον πυρήνα της οποίας 

συγκροτούν, βέβαια, οι υπό στενή ψυχιατρική έννοια ψυχικές αρρώστιες (ψυχώσεις)».   

Σύμφωνα με το Μυλωνόπουλο74 «Ως νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών νοείται 

καταρχήν κάθε ψυχική νόσος με σωματικό-οργανικό αίτιο, δηλαδή τόσο οι λεγόμενες 

οργανικές ή εξωγενείς ψυχώσεις όσο και οι λειτουργικές ή ενδογενείς». 

Κατά τον Μανωλεδάκη75 «Ως νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών, που όταν 

οδηγεί σε αξιολογική ανικανότητα (ανικανότητα συνείδησης του αδίκου) συνεπάγεται την 

                                                           
70Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 696 
71Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 486 
72Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 589-591  
73Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 488 
74Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 591 
75Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 696-697 
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άρση του καταλογισμού της πράξης σε ενοχή του δράστη της, αναγνωρίζεται κάθε περίπτωση 

πνευματικής (ψυχικής) αρρώστιας (ψύχωσης). Συγκεκριμένα, στο χαρακτηρισμό αυτό 

υπάγονται σύμφωνα με τη θεωρία πρώτα από όλα οι ψυχώσεις που αποτελούν της κατεξοχήν 

ψυχικές αρρώστιες (όπως θα αναλύσουμε σε επόμενη ενότητα76), οι οποίες συνήθως 

διακρίνονται από το ακατανόητο (παράλογο) των ενεργειών ή αντιδράσεων του προσώπου.» 

Ο όρος «διατάραξη» σκοπό έχει να υποδηλώσει μια αντίθεση προς μία κανονική, φυσιολογική, 

μη αποκλίνουσα κατάσταση. Στην κατηγορία αυτή εντάσσεται ευρύ φάσμα περιπτώσεων, που 

καταλαμβάνει τόσο τις ψυχώσεις (π.χ. σχιζοφρένεια, μανιοκατάθλιψη κ.τ.λ.), όσο και τις 

λοιπές ψυχικές διαταραχές (π.χ. νευρώσεις) και τις διαταραχές των ορμών. Για τις σεξουαλικές 

ορμές ειδικότερα πρέπει να σημειώσουμε ότι και αυτές μπορούν να ενταχθούν στην ανωτέρω 

κατηγορία, κατά την κρατούσα γνώμη, υπό τον όρο βέβαια ότι ήταν τόσο ισχυρές που είχαν 

προκαλέσει εκφυλισμό της προσωπικότητας77. 

Παρατηρούμε λοιπόν ότι ο όρος «νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών» είναι 

ευρύτερος της ψυχικής νόσου με τη στενή του όρου έννοια, αφού περιλαμβάνει και άλλες 

βαριές ψυχικές ανωμαλίες ή αλλοιώσεις. Με άλλα λόγια ο ΠΚ, χρησιμοποιεί εδώ μία νομική 

και όχι καθαρά ψυχιατρική έννοια78. 

3.2.2.  Η διατάραξη της συνείδησης 

Σύμφωνα με την κρατούσα στη θεωρία άποψη79, η διατάραξη της συνείδησης παίρνει τη μορφή 

«είτε της διατάραξης της συνείδησης του εγώ (αυτοσυνείδησης), είτε διατάραξης της 

συνείδησης του περιβάλλοντος (εξωτερικού κόσμου), είτε διατάραξη της μεταξύ των ανωτέρω 

μεγεθών (του εγώ και του περιβάλλοντος) υφιστάμενης σχέσεως. 

Διατάραξη της συνείδησης είναι ο περιορισμός της ικανότητας του ατόμου να έχει σαφή 

παράσταση των νοητικών και συναισθηματικών βιωμάτων του. Εμφανίζεται ως «θόλωση» 

δηλαδή ως μερική (όχι πλήρης) εξάλειψη των βασικών συνειδησιακών βιωμάτων της 

εγωσυνειδησίας είτε της ετεροσυνειδησίας είτε της σχέσης του εγώ προς το περιβάλλον και 

έχει ως αποτέλεσμα τον περιορισμό της ικανότητας του ατόμου προς αυτοκαθορισμό. Η 

διατάραξη της συνείδησης πρέπει να είναι αρκούντως βαριά ώστε να προκαλέσει αποκλεισμό 

της ικανότητας προς διάκριση ή προς συμμόρφωση80. 

                                                           
76Βλ. Κεφάλαιο 3.3. επ. του παρόντος  
77Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ.57-58 
78Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 698 
79Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, παραπομπή στην άποψη του 

Ανδρουλάκη, σ. 58 
80Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 602 
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Η κατάσταση αυτή δεν είναι απαραίτητο να οφείλεται σε παθολογικά αίτια, δεν μας ενδιαφέρει 

δηλαδή αν έχει νοσηρή μορφή ή όχι. Μπορεί να οφείλεται και σε φυσιολογικά αίτια, όπως είναι 

η υπερκόπωση, η υπνηλία , ακόμα και η μέθη, η οποία αποτελεί και την πιο συνηθισμένη μορφή 

παροδικής διατάραξης της συνείδησης. Επίσης εδώ εντάσσονται και οι βαρείες καταστάσεις 

συναισθήματος ή πάθους81. 

Η αξιολογική ανικανότητα, κατά το Μανωλεδάκη82, μπορεί να οφείλεται και σε παροδική (όχι 

νοσηρή) διατάραξη της συνείδησης. Και εδώ προέχει η απόφανση για την έλλειψη συνείδησης 

του αδίκου κατά το χρόνο που τελέστηκε η πράξη (αξιολογική-ψυχολογική ένδειξη) και 

ακολουθεί η σύνδεση με τη βιολογική ένδειξη, που αποτελεί εδώ μια παροδική (σε υγιές άτομο) 

συνειδησιακή (ψυχική) σύγχυση (μικτή μέθοδος). Ως συνείδηση εννοούμε εδώ την 

«ψυχολογική συνείδηση», που σύμφωνα με το Δασκαλόπουλο «υπάρχει εκεί όπου βιώνεται η 

διάκριση μεταξύ του εγώ και μη εγώ» και εκφράζεται ως ικανότητα του εγώ να διεγείρεται 

αφυπνιζόμενο από τα ερεθίσματα του εξωτερικού κόσμου που δέχεται με τα αισθητήρια 

όργανα. 

Είναι σημαντικό να διευκρινίσουμε ότι το άρθρο 34 ΠΚ ρυθμίζει την ανικανότητα προς 

καταλογισμό με βάση της πραγματικές-αντικειμενικές καταστάσεις της νοσηρής διατάραξης 

των πνευματικών λειτουργιών και της διατάραξης της συνείδησης. Δεν ενδιαφέρει καθόλου ο 

τρόπος περιαγωγής σε αυτή την κατάσταση83. 

3.2.3.  Η έλλειψη ικανότητας προς αντίληψη-διάκριση του αδίκου και 

προς συμμόρφωση 

Η έλλειψη της ικανότητας προς διάκριση του αδίκου και προς συμμόρφωση αποτελεί το 

ψυχολογικό κριτήριο των άρθρων 34 και 36 ΠΚ (το οποίο άρθρο 36 ΠΚ, θα αναλύσουμε σε 

επόμενο κεφάλαιο84). Εφόσον έχει διαπιστωθεί ότι συντρέχει ο πρώτος βιολογικός όρος, μόνο 

τότε γίνεται ο έλεγχος συνδρομής του δεύτερου, ψυχολογικού όρου85. 

Η ανικανότητα προς διάκριση του αδίκου, που συνιστά περίπτωση (αναπόφευκτης) πλάνης 

περί το άδικο, αποκλείει άνευ ετέρου την ικανότητα προς καταλογισμό αν οφείλεται αιτιωδώς 

σε ένα από τα δύο βιολογικά κριτήρια που προαναφέραμε. Συνήθως συντρέχει επι διανοητικού 

                                                           
81Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 58επ. 
82Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 700 
83Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 58επ. 
84Βλ. Κεφάλαιο 5 του παρόντος 
85Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 58επ. 
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ελλείματος του δράστη π.χ. λόγω ολιγοφρενίας. Η ικανότητα προς διάκριση συνάγεται κατά 

κανόνα εμπειρικά και είναι λάθος να συνάγεται από το δόλο του δράστη86. 

Πρέπει να τονιστεί ότι η ικανότητα ή ανικανότητα προς καταλογισμό συνδέεται πάντοτε με τη 

συγκεκριμένη πράξη, είναι δηλαδή κρίση περί του αν ο κατηγορούμενος ήταν ανίκανος προς 

καταλογισμό ως προς την πράξη στην οποία αφορά η κατηγορία και όχι περί του αν αυτός είναι 

γενικά ανίκανος προς καταλογισμό. Αυτό αφορά τόσο την ικανότητα συμμόρφωσης όσο και 

την ικανότητα διάκρισης87. 

Η κρίση για το αν κάποια διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης έχει 

εξαλείψει (34 ΠΚ) ή μειώσει σημαντικά (36 ΠΚ) την αντίληψη του αδίκου ή τη συμμόρφωση 

με αυτό, επιτυγχάνεται με μία σύγκριση με τα άκρα όρια της φυσιολογικής συμπεριφοράς. Η 

διάγνωση των ορίων μεταξύ του «φυσιολογικού» και του «μη φυσιολογικού» είναι μία νομική 

κρίση, ένα νομικό-αξιολογικό πρόβλημα. Αυτό συμβαίνει, επειδή στον προθάλαμο του 

προβλήματος τίθεται πάντοτε το ερώτημα, για το ποιες απαιτήσεις μπορούν και πρέπει να 

τεθούν νομιμοποιημένα στον πολίτη μέσα στην κοινωνία88. 

Αν κριθεί λοιπόν ότι κατά το χρόνο τέλεσης της πράξης ο δράστης εξαιτίας των βιολογικών 

λόγων δεν μπορούσες να αντιληφθεί το άδικο της πράξης του ή να ενεργήσει σύμφωνα με αυτή 

του την αντίληψη, όπως μπορεί ο μέσος φυσιολογικός κοινωνός, αν η αδυναμία του αυτή είναι 

πλήρης θα μείνει ατιμώρητος (34 ΠΚ), αν δε η αδυναμία του δεν είναι πλήρης αλλά μειώθηκε 

σημαντικά η ικανότητά του για αντίληψη του αδίκου, θα τιμωρηθεί με ποινή ελαττωμένη (36 

ΠΚ)89. 

Ειδικότερα όσον αφορά στους ψυχολογικούς όρους, παρατηρούμε ότι αυτοί διακρίνονται σε 

διανοητικούς (ικανότητα για διάκριση) και βουλητικούς (ικανότητα για συμμόρφωση). Ως 

κριτήρια για τη διάγνωση της ικανότητας προς αντίληψη του αδίκου μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν, πέρα από τα πορίσματα των οικείων θετικών επιστημών και πραγματικά 

περιστατικά, όπως π.χ. τα μέτρα που πήρε ο δράστης προκειμένου να μη γίνει αντιληπτός ή να 

διαφύγει. Για την ικανότητα προς συμμόρφωση είναι δύσκολο να διατυπωθούν κριτήρια. Ίσως 

η προγενέστερη επανειλημμένη εγκληματική συμπεριφορά του να υποδηλώνει μία 

ανικανότητα προς συμμόρφωση, η απουσία όμως προηγούμενης εγκληματικής συμπεριφοράς 

δεν μπορεί να οδηγήσει ασφαλώς στο αντίθετο συμπέρασμα90. 

                                                           
86Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 607-609 
87Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 609 
88Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 58επ. 
89Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 58επ. 
90Βλ.  Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 58επ. 
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Δυσχερέστερη είναι η διάγνωση της ικανότητας προς συμμόρφωση. Σύμφωνα με το 

Μυλωνόπουλο, η απάντηση όπως έχει σήμερα στη θεωρία και τη νομολογία συνοψίζεται ως 

εξής: όταν καίτοι κατέβαλε κάθε δυνατή προσπάθεια αντίστασης, αδυνατεί να αντιτάξει τις 

αναστολές του στα κίνητρα που τον ωθούν στην πράξη. Με άλλα λόγια, όταν αδυνατεί να 

επιλέξει τη σύννομη συμπεριφορά αντί της παράνομης, δεν κατορθώνει να αποφασίσει υπέρ 

της συμμόρφωσης προς τις επιταγές του δικαίου. Επιπρόσθετα έχει παρατηρηθεί ότι η 

αδυναμία συμμόρφωσης αποκλείεται λογικώς όταν υπάρχει αδυναμία διάκρισης. Η ικανότητα 

όμως διάκρισης ουδόλως σημαίνει και ικανότητα συμμόρφωσης, καθώς μπορεί ο ικανός προς 

διάκριση να είναι ανίκανος προς συμμόρφωση (π.χ. ο αρτηριοσκληρωτικός υπερήλικας τελεί 

έγκλημα κατά της γενετήσιας αυτοδιάθεσης)91. 

Επιπρόσθετα είναι αλήθεια ότι η βαριά διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών (π.χ. οξεία 

σχιζοφρενική ψύχωση, βαριά γεροντική άνοια) ουσιαστικά ταυτίζεται με την αδυναμία 

διάκρισης και επομένως οδηγεί ευθέως στην ανικανότητα προς καταλογισμό, με αποτέλεσμα 

η έρευνα για την ικανότητα προς συμμόρφωση να είναι περιττή στερούμενη νοήματος. Σε 

άλλες ωστόσο περιπτώσεις, τόσο νοσηρής διατάραξης ελαφρότερης μορφής όσο και 

διατάραξης της συνείδησης, η δυνατότητα συμμόρφωσης δεν μπορεί να αποκλεισθεί. Στις 

περιπτώσεις αυτές (όπου ο δράστης είχε ικανότητα διάκρισης- όχι βαριές διαταραχές) το 

ερώτημα, αν ο δράστης είχε πράγματι ικανότητα να αντιτάξει τις αναστολές του ή όχι, είναι 

πράγματι δυσχερές και θεωρείται από πολλούς «εμπειρικά μη δεκτικό απαντήσεως»92. 

3.3. Οι ψυχώσεις  

3.3.1. Γενικά  

Σύμφωνα με τον ευρέως διαδεδομένο ορισμό του Kurt Schneider, ψυχική νόσος συνιστά μία 

διάσπαση της νοηματικής αλληλουχίας του ψυχικού βίου, οφειλόμενη στην εισβολή μιας 

νοσηρής σωματικής αλλοίωσης. Τα κριτήρια της ψύχωσης είναι, λοιπόν, το ακατανόητο των 

ενεργειών ή αντιδράσεων του υποκειμένου – αυτό είναι «η διάσπαση της νοηματικής 

αλληλουχίας» - και το οργανικό-σωματικό υπόβαθρο της νοηματικής διάσπασης που φέρνει 

στο ακατανόητο93. 

Η συμβολή του Kurt Schneider υπήρξε αποφασιστική, καίτοι πολλοί διαπρεπείς ψυχίατροι 

ασχολήθηκαν προγενέστερα με τον καταλογισμό. Οι απόψεις του διατυπώθηκαν το 1948 και 

έθιγαν το θέμα του καταλογισμού στο σύνολό του επηρεάζοντας τις σκέψεις των μετέπειτα 

                                                           
91Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 610 
92Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 611 
93Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας  , σ. 488 
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συγγραφέων, αποτελώντας τη βάση αντιμετωπίσεως των ζητημάτων στην επιστημονική 

έρευνα και τη διακαστηριακή πρακτική94. 

Ο Αλεξιάδης95 αναφέρει ότι «εν τη ψυχιατρική ορολογία ο όρος «οργανικός» (organic) 

χρησιμοποιείται προς καθορισμόν της δυνάμενης ν’ αποδειχθή κλινικώς βλάβης κατ’ αντίθεσιν 

του όρου «λειτουργικός» (functional), ούτινος γίνεται χρήσις προς υποδήλωσιν διαταραχής 

αγνώστου παθολογοανατομικού υποστρώματος. Υπό την διευκρίνησιν ταύτην, συνεπώς εις 

τον ανθρώπινο οργανισμό ανάγεται, όχι μόνον η νοσηρά διατάραξις η οφειλόμενη εις 

οργανικήν αιτίαν αλλά και η οφειλόμενη εις λειτουργικήν αιτίαν, ήτοι εις αιτίαν αναγόμενη 

μεν εις τον ανθρώπινον οργανισμόν, η διάγνωσις της οποίας όμως δεν είναι, προς το παρόν 

τουλάχιστον, δυνατή, λόγω της μέχρι τούδε προόδου της επιστήμης και των 

χρησιμοποιούμενων τεχνικών μέσων…ο ανθρώπινος οργανισμός είναι μια οντότης τόσον 

περίπλοκος, ώστε, ασχέτως των προόδων της επιστημονικής γνώσεως, θα υφίστανται πάντοτε 

ανθρωπολογικά μυστικά, τα οποία δέον να γίνωνται αποδεκτά ως τοιαύτα, δεδομένου ότι πάσα 

προσπάθεια διερευνύσεώς των υπάρχει κίνδυνος να οδηγή εις φιλοσοφικο-σοφιστικάς 

ερμηνείας». 

Ο Ανδρουλάκης96 αναφέρει ό,τι «όσο απομακρυνόμαστε από τις καθαυτό ψυχικές νόσους, τα 

όρια γίνονται ασαφή και τα κριτήρια προσλαμβάνουν ηθικό χαρακτήρα». Η αιτιώδης σχέση 

χάνεται όταν λ.χ. η ψυχική νόσος ταυτίζεται με την ανελευθερία. Δεν συνεπάγεται η ψυχική 

νόσος αιτιωδώς ανελευθερία, αλλά «είναι ανελευθερία»97. 

Είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι σήμερα ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας98 έχει 

προχωρήσει στην ταξινόμηση των ψυχικών διαταραχών με έναν ενδελεχή και οργανωμένο 

τρόπο. Η περιοδική αναθεώρηση της ICD99 συντονίζεται, από την Έκτη Αναθεώρηση το 1948 

και μετά, από την Παγκόσμια Οργάνωση Υγείας. Με την αύξηση της χρήσης της ταξινόμησης, 

αυξήθηκε επίσης, όπως ήταν αναμενόμενο, και η επιθυμία των χρηστών να συμβάλλουν στη 

διαδικασία της αναθεώρησης. Η Δέκατη Αναθεώρηση αποτελεί το προϊόν μιας τεράστιας 

διεθνούς δραστηριότητας, συνεργασίας και συμβιβασμού. Η ΠΟΥ αναγνωρίζει με 

                                                           
94Βλ. Φωτάκης Ν., Ο αποκλεισμός και η ελάττωσις της ικανότητος προς καταλογισμόν λόγω ψυχικών 

αιτιών, τεύχος Α’, Αθήναι 1975, σ. 1 
95Βλ. Αλεξιάδη Σ., Οι διανοητικώς καθυστερημένοι εγκληματίαι, Θεσσαλονίκη 1971, σ. 119 κ.σ.π. 
96Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 490-

491 
97Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 491 

και σχετικές παραπομπές 
98Βλ. Παράρτημα Β του παρόντος: ICD-10: Διεθνής Στατιστική Ταξινόμηση Νόσων και Συναφών 

Προβλημάτων Υγείας Δέκατη Αναθεώρηση, Έκδοση 2008,Τόμος 1, Τεύχος Α (Επιστημονική ευθύνη 

και επιμέλεια μετάφρασης και προσαρμογής στην Ελληνική γλώσσα: Εθνική Σχολή Δημόσιας Υγείας)  
99 Οι επίσημες ανανεώσεις των δημοσιευμένων τόμων της ICD-10 είναι διαθέσιμες στην ιστοσελίδα της 

ΠΟΥ για τις ταξινομήσεις, ως ετήσιοι κατάλογοι των τροποποιήσεων (www.who.int/classifications) 

http://www.who.int/classifications
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ευγνωμοσύνη τη συμβολή των διεθνών και εθνικών ομάδων των ειδικών και των επιστημόνων 

σε πολλές χώρες100. 

Η Παγκόσμια Οργάνωση Υγείας (ΠΟΥ) αναγνωρίζει με ευγνωμοσύνη τη σημαντική τεχνική 

συμβολή του Συνεργαζόμενου με την ΠΟΥ Κέντρου για την Οικογένεια Διεθνών 

Ταξινομήσεων το οποίο εδρεύει στο Deutsches Institut für Medizinische Dokumentation und 

Information (DIMDI) (Γερμανικό Ινστιτούτο Ιατρικής Τεκμηρίωσης και Πληροφόρησης) στην 

Κολωνία, Γερμανία, και, ιδιαιτέρως, την συμβολή του Επικεφαλής του Κέντρου Dr. med. 

Michael Schopen, στην ενημέρωση και αναπροσαρμογή των κειμένων και την προετοιμασία 

των ηλεκτρονικών αρχείων που χρησιμοποιήθηκαν για  την 10η έκδοση της ICD-10101. 

3.3.2.  Οργανικές ψυχώσεις 

Οργανικές ή εξωγενείς ψυχώσεις (οργανικά ψυχοσύνδρομα) είναι οι τραυματικές μετά από 

τραυματισμό του εγκεφάλου, οι τοξικές οφειλόμενες σε λήψη τοξικών ουσιών, όπως 

οινοπνεύματος (αλκοολική ψύχωση), ναρκωτικών, ή φαρμάκων, οι νεοπλασματικές ψυχώσεις 

καθώς και οι οφειλόμενες σε διαταραχή του μεταβολισμού του εγκεφάλου, προϊούσα 

παράλυση, η επιληψία, η αρτηριοσκλήρωση, η εγκεφαλική ατροφία κλπ. Εδώ υπάγεται και η 

γεροντική άνοια, οι ενδοκρανοιακές λοιμώξεις και η ψύχωση της λοχείας. Οι ανωτέρω 

ψυχώσεις μπορεί να είναι χρόνιες, μπορεί όμως να είναι και αναστρέψιμες (κυρίως επι 

καταχρήσεως ναρκωτικών και μέθης)102. 

Παλαιότερα υποστηριζόταν ότι τα «νοητικώς ανεπαρκή» άτομα, τα οποία μερικές φορές 

αναφέρονται ως «νοητικά σφάλματα», είναι εκείνα τα άτομα με νοητική υστέρηση, όχι 

νοητικώς άρρωστα, τα οποία υποφέρουν από οργανικές ή κληρονομικές διαταραχές που 

επηρεάζουν την πνευματική τους ανάπτυξη. Σύμφωνα με την ίδια άποψη όταν αυτά τα άτομα 

διαπράττουν εγκλήματα, υπόκειντο σε νοσηλεία103. 

Οι οργανικές ή εξωγενείς ψυχώσεις, σύμφωνα με μία άποψη στη θεωρία104, αποτελούν 

ψυχοπαθολογικό επακόλουθο κάποιου παθολογικού σωματικού (οργανικού) αιτίου. 

                                                           
100Βλ. Παράρτημα Β: ICD-10: Διεθνής Στατιστική Ταξινόμηση Νόσων και Συναφών Προβλημάτων 

Υγείας Δέκατη Αναθεώρηση, Έκδοση 2008, Τόμος 1, Τεύχος Α (Επιστημονική ευθύνη και επιμέλεια 

μετάφρασης και προσαρμογής στην Ελληνική γλώσσα: Εθνική Σχολή Δημόσιας Υγείας) 
101Βλ. Παράρτημα Β: ICD-10: Διεθνής Στατιστική Ταξινόμηση Νόσων και Συναφών Προβλημάτων 

Υγείας Δέκατη Αναθεώρηση, Έκδοση 2008,Τόμος 1, Τεύχος Α (Επιστημονική ευθύνη και επιμέλεια 

μετάφρασης και προσαρμογής στην Ελληνική γλώσσα: Εθνική Σχολή Δημόσιας Υγείας) 
102Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 593-594 
103Βλ. Lindman F. and McIntyre D., The mentally disabled and the Law, The University of Chicago 

Press, σ. 298 σε ελεύθερη μετάφραση του συγγραφέα του παρόντος  
104Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 697 και σχετικές παραπομπές  
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Σύμφωνα με τον Παρασκευόπουλο 105οι ανωτέρω ψυχώσεις «έχουν ένα διαγνώσιμο σωματικό 

υπόβαθρο, όπως οι οργανικές βλάβες ή τα τραύματα του εγκεφάλου…οι παθήσεις αυτές έχουν 

κάπως σαφέστερο βιολογικό χαρακτήρα και έτσι η πορεία προς την άρση του καταλογισμού 

γίνεται ομαλή: η επιθετική ψυχική στάση του δράστη στις περιπτώσεις αυτές δεν συνδέεται με 

ένα κοινωνικά διαμορφωμένο φρόνημα και επομένως δεν αναγνωρίζεται ενοχή και δεν 

συντρέχει λόγος καταλογισμού». 

Σήμερα και μετά την 10η αναθεώρηση από τον Π.Ο.Υ, η ICD-10106 (ή άλλως η διεθνής 

στατιστική ταξινόμιση νόσων και συναφών προβλημάτων υγείας), ορίζει τις οργανικές 

ψυχώσεις ως οργανικές διαταραχές και «η ενότητα αυτή περιλαμβάνει ένα εύρος ψυχικών 

διαταραχών που ταξινομούνται μαζί επειδή έχουν ως κοινό χαρακτηριστικό μια 

αποδεδειγμένης αιτιολογίας εγκεφαλική νόσο, τραυματισμό του εγκεφάλου, ή άλλη προσβολή 

που οδηγεί σε εγκεφαλική δυσλειτουργία. Η δυσλειτουργία μπορεί να είναι πρωτοπαθής, όπως 

σε νοσήματα, τραυματισμούς και βλάβες που προσβάλουν τον εγκέφαλο άμεσα και εκλεκτικά· 

ή δευτεροπαθής, όπως σε συστηματικές νόσους και διαταραχές που προσβάλουν τον εγκέφαλο 

μόνον ως ένα από τα πολλαπλά εμπλεκόμενα όργανα ή συστήματα. Η άνοια (F00 - F03) είναι 

ένα σύνδρομο που οφείλεται σε νόσημα του εγκεφάλου, συνήθως χρόνιας ή εξελικτικής φύσης, 

στο οποίο υπάρχει διαταραχή πολλαπλών ανώτερων φλοιωδών λειτουργιών, 

συμπεριλαμβανομένων της μνήμης, της σκέψης, του προσανατολισμού, της νόησης, του 

μαθηματικού λογισμού, της ικανότητας για μάθηση, της γλώσσας και της κρίσης. Η συνείδηση 

δεν επηρεάζεται. Οι βλάβες της γνωστικής λειτουργίας συνήθως συνοδεύονται, και 

περιστασιακά ακολουθούν, την επιδείνωση του συναισθηματικού ελέγχου, της κοινωνικής 

συμπεριφοράς ή των κινήτρων. Αυτό το σύνδρομο απαντάται στη νόσο Alzheimer, στα 

αγγειακά νοσήματα του εγκεφάλου, και σε άλλες καταστάσεις οι οποίες επηρεάζουν τον 

εγκέφαλο, πρωτοπαθώς ή δευτεροπαθώς.» 

3.3.3.  Μέθη, λοιπές τοξικώσεις και εξαρτήσεις 

Περίπτωση εξωγενούς ψύχωσης, δηλαδή νοσηρή διατάραξη ψυχικών λειτουργιών και όχι 

απλώς διατάραξη της συνείδησης μπορεί να συνιστά και η κατάσταση της μέθης 

(Rauschzustand) δηλαδή η οξεία δηλητηρίαση του οργανισμού με αλκοόλ, όπως άλλωστε και 

κάθε δηλητηρίαση του οργανισμού με τοξικές ουσίες (λ.χ. ναρκωτικά)107. 

                                                           
105Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 169 
106Βλ. Παράρτημα Β: ICD-10: Διεθνής Στατιστική Ταξινόμηση Νόσων και Συναφών Προβλημάτων 

Υγείας Δέκατη Αναθεώρηση, Έκδοση 2008,Τόμος 1, Τεύχος Α (Επιστημονική ευθύνη και επιμέλεια 

μετάφρασης και προσαρμογής στην Ελληνική γλώσσα: Εθνική Σχολή Δημόσιας Υγείας), σ. 227 
107Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 594 



41 
 

Κατά κανόνα η ικανότητα προς καταλογισμό αποκλείεται, όπως είδαμε, στην πλήρη μέθη όταν 

δηλαδή η συγκέντρωση οινοπνεύματος στο αίμα υπερβαίνει ένα συγκεκριμένο όριο (3/οο), αν 

τώρα η συγκέντρωση είναι κάτω από αυτό το ελάχιστο όριο θεμελιώνεται ενδεχομένως 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, ενώ κάτω του ποσοστού 2,5/οο ο δράστης είναι 

απολύτως ικανός108. 

Όσον αφορά γενικά τις εξαρτήσεις ανήκουν στις ψυχοπαθολογικές αντιδράσεις, όπως η 

εξάρτηση από το αλκοόλ (ICD Nr. 303), τα φάρμακα και τα ναρκωτικά (ICD Nr. 304), οι 

γενετήσιες ανωμαλίες (ICD Nr. 302.0 και 302.2) ο φετιχισμός (ICD Nr. 302.8), ο 

σαδομαζοχισμός (ICD Nr. 302.8), ο επιδεικτισμός (ICD Nr. 302.4) και το παρανοειδές 

σύνδρομο (ICD Nr. 297.8)109.  

Η τοξικομανία από μόνη της δεν οδηγεί σε έλλειψη ικανότητας προς καταλογισμό αν δεν 

συντρέχει μία από τις αναφερόμενες στο άρθρο 34 ΠΚ καταστάσεις, άποψη που δέχεται παγίως 

η Ελληνική Νομολογία. Αλλά και η Γερμανική Νομολογία του Ακυρωτικού δέχεται ότι μόνο 

αν η εξάρτηση οδηγήσει σε βαρύτατες αλλοιώσεις της προσωπικότητας ή σε έντονα στερητικά 

συμπτώματα υπάρχει μείωση της ικανότητας προς καταλογισμό (γεγονός που δεν δέχεται επι 

μη τοξικών εξαρτήσεων όπως τα τυχερά παιχνίδια, παραμένοντας επιφυλακτική)110. 

3.3.4.  Οι λειτουργικές ψυχώσεις 

Λειτουργικές ή ενδογενείς ψυχώσεις αποκαλούνται εκείνες οι ψυχικές νόσοι, η σωματική – 

οργανική αιτιολογία των οποίων δεν είναι μεν αποδεδειγμένη, αποτελεί όμως υπόθεση 

(αίτημα) της επιστήμης, ερειδόμενη σε σαφή εμπειρικά δεδομένα. Αυτές είναι η σχιζοφρένεια 

και η μανιοκαταθλιπτική ψύχωση. Αλλά και επι των ανωτέρω ψυχώσεων, ωστόσο ο 

αποκλεισμός της ικανότητας προς καταλογισμό χωρεί άνευ ετέρου μόνον όταν κατά το χρόνο 

τέλεσης της πράξης υφίσταται οξεία ψυχωτική κρίση111.  

Σύμφωνα με τον Παρασκευόπουλο112 στις λειτουργικές ψυχώσεις «υπάγονται διάφορα είδη 

σχιζοφρένειας. Το σωματικό τους αίτιο δεν είναι εντοπισμένο, συνιστώντας μια υπόθεση…ο 

λόγος και η συμπεριφορά των ασθενών φαίνεται είτε να αγνοεί, είτε να αλλοιώνει την 

πραγματικότητα». 

                                                           
108Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 594 
109Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 600 
110Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 600 και σχετικές παραπομπές 
111Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 595 
112Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 169 
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Στις ενδογενείς ψυχώσεις υπάγονται και οι  υποστροφικές ψυχώσεις (ψυχώσεις της ανελίξεως) 

που εμφανίζονται προ του γήρατος (κλιμακτήριος), οι συλλογικές ψυχώσεις όπως η μεταδοτική 

ψύχωση, συνήθως μεταξύ συζύγων, μητέρας και κόρης κλπ., όπου η ισχυρότερη 

προσωπικότητα επιβάλλει το παραλήρημά της στην ασθενέστερη, καθώς και οι λεγόμενες 

εξωτικές (π.χ. το αμόκ, ο ψυχογενής θάνατος κ.α.)113.  

Βασικό χαρακτηριστικό των ενδογενών ψυχώσεων όσο και των εξωγενών, σύμφωνα με τον K. 

Schneider είναι η διαταραχή της νοηματικής συνέχειας του ψυχικού βίου, το κατανοητό της 

συμπεριφοράς και των αντιδράσεων του ασθενούς και η σωματική αιτιολογία αυτών114. 

Έτσι η σχιζοφρένεια χαρακτηρίζεται από έντονη διαταραχή της σκέψης (ασυναρτησίες), της 

αντίληψης (παραλήρημα), της κινητικότητας (π.χ. στερεοτυπίες), της ομιλίας και την 

απροσφορότητα του συναισθήματος115.  

Υπό την επίδραση ωστόσο, των σύγχρονων διεθνών συστημάτων ταξινόμησης των ασθενειών 

DSM (Diagnostishes and Statistisches Manual) και ICD (International Classification of 

Diseases) η κατηγοριοποίηση των ασθενειών γίνεται πλέον όχι βάσει της αιτιολογίας αυτών 

αλλά βάσει περιγραφικών κριτηρίων116. 

Σύμφωνα τέλος με την ICD-10 του Π.Ο.Υ117 «Οι σχιζοφρενικές διαταραχές χαρακτηρίζονται 

γενικώς από θεμελιώδεις και χαρακτηριστικές παραμορφώσεις της σκέψης και της αντίληψης, 

και του συναισθήματος το οποίο είναι ασύμβατο (δεν εναρμονίζεται με την πραγματικότητα) 

ή αμβλύ. Συνήθως διατηρούνται η διαυγής συνείδηση και η νοητική ικανότητα παρόλο που 

ορισμένα γνωστικά ελλείμματα μπορεί να αναπτυχθούν με την πάροδο του χρόνου. Τα πιο 

σημαντικά ψυχοπαθολογικά συμπτώματα περιλαμβάνουν την ηχώ της σκέψης· απόσυρση 

σκέψης· εκπομπή της σκέψης· παραληρητική αντίληψη και παραληρητικές ιδέες ελέγχου· 

επίδραση ή παθητικότητα· ακουστικές ψευδαισθήσεις που σχολιάζουν ή συζητούν τον ασθενή 

στο τρίτο πρόσωπο· διαταραχές σκέψης και αρνητικά συμπτώματα. Η πορεία των 

σχιζοφρενικών διαταραχών μπορεί να είναι είτε συνεχής, είτε κατά επεισόδια με προοδευτικά 

ή σταθερά ελλείμματα, ή μπορεί να υπάρξουν ένα ή περισσότερα επεισόδια με πλήρη ή μερική 

ύφεση. Ούτε πρέπει να διαγιγνώσκεται σχιζοφρένεια όταν υπάρχει εμφανής εγκεφαλική 

                                                           
113Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 595 
114Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 596 
115Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 596 
116Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας,σ. 596 
117Βλ. Παράρτημα Β:  ICD-10: Διεθνής Στατιστική Ταξινόμηση Νόσων και Συναφών Προβλημάτων 

Υγείας Δέκατη Αναθεώρηση, Έκδοση 2008,Τόμος 1, Τεύχος Α (Επιστημονική ευθύνη και επιμέλεια 

μετάφρασης και προσαρμογής στην Ελληνική γλώσσα: Εθνική Σχολή Δημόσιας Υγείας) , σ. 237 
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πάθηση ή κατά τη διάρκεια καταστάσεων τοξίκωσης από ουσίες ή κατάστασης απόσυρσης 

(στέρησης)». 

3.4. Γενετικές ανωμαλίες 

Η ικανότητα προς καταλογισμό δυνατόν να επηρεάζεται και από γενετικές ανωμαλίες. Μια 

τέτοια είναι π.χ. η παρουσία χρωμοσώματος ΧΧΥ (σύνδρομο Klinefelter). Σημαντικότερη 

όμως είναι η παρουσία του χρωμοσώματος ΧΥΥ στους άνδρες (αντί του φυσιολογικού ΧΥ). 

Όπως έχει αποδειχθεί, τα άτομα αυτά αναπτύσσουν επιθετικές τάσεις και τελούν εγκλήματα 

κατά περιουσιακών δικαίων «σε εξαιρετικά υψηλά ποσοστά», χωρίς όμως εξ αυτού του λόγου 

να στερούνται της ικανότητος προς καταλογισμό118. 

3.5. Οι ψυχικές ανωμαλίες  

3.5.1. Γενικά  

Οι ψυχικές ανωμαλίες νοούνται ισχυρές ποσοτικές αποκλίσεις της νόησης, του συναισθήματος 

ή της βούλησης από το κανονικό – φυσιολογικό, που δεν εμφανίζουν, έστω και καθ’ υπόθεση, 

κάποιο σωματικό υπόβαθρο. Σ’ αυτές συγκαταλέγονται, εκτός από την ολιγοφρενία, οι 

διαταραχές της προσωπικότητας, οι νευρώσεις και οι διαταραχές των ορμών119. 

Από τις ψυχικές ανωμαλίες κατά κανόνα μόνο η εκ γενετής ολιγοφρενία (όπως αναφέρουμε σε 

άλλη υποενότητα120 μπορεί να αποκλείσει την ικανότητα προς καταλογισμό. Οι λοιπές ούτε 

την αποκλείουν, ούτε οδηγούν σε ελάττωση αυτής. Σπανίως ωστόσο θεωρείται ότι και αυτές 

μπορεί να οδηγήσουν στην ελάττωση ικανότητας προς καταλογισμό (άρθρο 36 ΠΚ), υπό 

εντόνως δε βαριά μορφή και μόνον κατ’ εξαίρεση ακόμη και στον αποκλεισμό της κατ’ άρθρο 

34 ΠΚ. Υπό την έννοια αυτή θεωρείται, ότι και οι ψυχικές ανωμαλίες μπορεί κατ’ αρχήν να 

υπαχθούν στη «νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών» του άρθρου 34 ΠΚ121.  

Τις νευρώσεις καθώς και τις μη ψυχωσικές ψυχικές διαταραχές, όπως οι διαταραχές της 

προσωπικότητας, σεξουαλικές διαστροφές, αλκοολισμό και φαρμακευτική εξάρτηση θεωρεί 

ως ψυχική νόσο και η Αμερικανική Ψυχιατρική Εταιρία στην Ταξινόμηση του 1968122. 

3.5.2. Διαταραχές προσωπικότητας  

H Mental Health Act του 1959, υποστήριζε ότι «ψυχική διαταραχή» σημαίνει ψυχική ασθένεια, 

η οποία αναφερόταν στην πλήρη ή την ατελή ανάπτυξη του μυαλού, τη ψυχοπαθητική 

                                                           
118Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 596 και σχετικές παραπομπές  
119Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 597 
120Βλ. Yποενότητα 3.7.  
121Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 597 
122Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 597 
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διαταραχή και οποιαδήποτε άλλη διαταραχή ή αναπηρία του νου. Στη συνέχεια  υποδιαίρεσε  

και όρισε τις κατηγορίες των διαταραχών, σοβαρών παραμορφώσεων και ψυχοπαθητικών 

διαταραχών, αλλά φρόντισε να αποκλείσει εκείνους των οποίων η συμπεριφορά είναι 

ανεπιθύμητη και αντικοινωνική123. 

Οι διαταραχές της προσωπικότητας, αποκαλούμενες παλαιότερα με τον αδόκιμο όρο ως 

«ψυχοπάθειες», καίτοι περιλαμβάνονται στον κατάλογο των ψυχικών νόσων του Π.Ο.Υ (ICD-

10) δυσχερώς και μόνον σε εξαιρετικά σπάνιες περιπτώσεις επιτρέπουν την ποιοτική διάγνωση 

ότι συνιστούν νοσηρή διατάραξη των ψυχικών λειτουργιών. Ότι δηλαδή έχουν «περιωπή 

νόσου»124.  

Η έννοια της διαταραχής προσωπικότητας είναι εξαιρετικά ασαφής, γι’ αυτό και ουδέποτε 

κατέστη δυνατός ο ρητός και πλήρης ορισμός της. Πρόκειται βέβαια για διαρκείς, σταθερές 

και βαριές διαταραχές της συμπεριφοράς, που δεν πλήττουν πρόσκαιρα την προσωπικότητα, 

όπως συμβαίνει με τις νευρώσεις, με βασικά χαρακτηριστικά το συναισθηματικό έλλειμα που 

παρεμποδίζει την προσωπικότητα να συνδεθεί με αξίες, ανθρώπους και πράγματα, την 

αδυναμία του ατόμου να μάθει από την εμπειρία, τη συναισθηματική αστάθεια, την 

ασυνειδησία και την έλλειψη ενσυναίσθησης125. 

Στην κατηγορία αυτή (των διαταραχών προσωπικότητας), όπως και στις νευρώσεις, είναι 

δύσκολο να διακρίνουμε το παθολογικό από ένα φυσιολογικό στοιχείο. Πολλές φορές ο 

χαρακτήρας της διαταραχής είναι το δευτερογενές προϊόν ενός κοινωνικού στιγματισμού, που 

οφείλεται σε «ιστορικά καθορισμένες σκοπιμότητες»126. 

Αυτή η έννοια αντιμετωπίζεται από την Π.Ο.Υ ως διαθετική έννοια, η οποία περιορίζεται αν 

παράσχει ενδείκτες συνδρομής της διαταραχής, βάσει εμπειρικών κριτηρίων (όπως η εμφανής 

διαταραχή των αντιλήψεων και της συμπεριφοράς σε πλείονα πεδία του ψυχικού βίου, διάρκεια 

και ομοιομορφία της απόκλισης της συμπεριφοράς κ.α.). Είναι προφανές ότι στις ανωτέρω 

περιπτώσεις ο αποκλεισμός ή έστω η αποδοχή ελαττωμένης ικανότητας προς καταλογισμό 

είναι ιδιαιτέρως δυσχερής, αλλά και μπορεί να δικαιολογηθεί σε ελάχιστες περιπτώσεις, αφού 

οι βαριές διαταραχές της προσωπικότητας που μπορούν να θεωρηθούν ανάλογες από τις 

                                                           
123Βλ. Whitlock F., Criminal responsibility and mental illness, Butterworths London 1963, σ. 74 σε 

ελεύθερη μετάφραση του συγγραφέα του παρόντος 
124Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 598  
125Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 598επ. και σχετικές παραπομπές 
126Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 171 
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αληθείς νόσους και έτσι να έχουν «περιωπή νόσου» είναι εκ των πραγμάτων εξαιρετικά 

σπάνιες127. 

Ως ιδιαίτερα βαριές μορφές διαταραχής μπορεί να θεωρηθούν128:  

a) Το λεγόμενο οριακό σύνδρομο (Borderline-Syndrom ICD-10, F60.31), χαρακτηριζόμενο 

από συναισθηματική αστάθεια και ευρισκόμενο μεταξύ ψύχωσης και απλής ψυχικής 

διαταραχής. 

b) Η ψυχογενής αντίδραση (ICD Nr.309) που εμφανίζεται ως ψυχική διαταραχή λόγω 

εξωγενών επιβαρύνσεων του ψυχισμού στις προσωπικές σχέσεις. Μπορεί να εξελιχθεί σε 

βαριά κατάθλιψη, επιθετικότητα και ευερεθιστότητα. Με τη μορφή μάλιστα της μακράς 

καταθλιπτικής αντίδρασης (ICD Nr 309.1) μπορεί να προσλάβει τη βαρύτητα και ποιότητα 

αντιδραστικής καταθλιπτικής ψύχωσης, με συμπτώματα αντίστοιχα της ενδογενούς 

κατάθλιψης, οφειλόμενα πάντως σε εξωγενείς παράγοντες. 

 

3.6. Οι νευρώσεις  

Οι νευρώσεις (ICD Nr 300) είναι διαταραχές της ψυχικής εξέλιξης εκδηλούμενες με ψυχικά ή 

και σωματικά συμπτώματα και οφειλόμενες σε εσωτερικευμένες συγκρούσεις (λόγω 

καταπίεσης των ορμών) που επενεργούν μέσω του υπερεγώ. Χαρακτηριστικό του είναι οι 

ανώμαλες αντιδράσεις στα βιώματα δηλαδή η διαταραχή της επεξεργασίας των βιωμάτων129.  

Υπό τον γενικό ορισμό συγκεντρώνονται πλήθος ετερόκλιτων ασθενειών, με διαφορετικά 

συμπτώματα και ένταση, που δεν αποτελούν μία ενότητα. Γι’ αυτό και για το ποινικό δίκαιο η 

έννοια της νεύρωσης ουσιαστικά στερείται περιεχομένου, γεγονός εύλογο εφόσον κατά τη 

διατύπωση της νεύρωσης η ψυχιατρική δεν είχε στο νου της τις ανάγκες του ποινικού 

δικαίου130. 

Σύμφωνα με μία άποψη131, οι παρατήρηση των νευρώσεων άπτεται στο πεδίο περισσότερο της 

Ψυχολογίας παρά της Ψυχιατρικής. Η σύνδεση της δημιουργίας τους με το κοινωνικό και ιδίως 

το οικογενειακό περιβάλλον είναι σαφής. Πρόκειται για οικείες καταστάσεις σε όλους μας. 

                                                           
127Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 599 
128Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 600  
129 Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 601 
130Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 601 
131Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 170 
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Βέβαια η εμφάνισή τους σε ακραίο-εκρηκτικό βαθμό μπορεί να οδηγήσει σίγουρα στην 

αξιολόγησή τους ως περιπτώσεων διατάραξης της συνείδησης κατά το άρθρο 34 ΠΚ. 

Παραδείγματα νευρώσεων είναι η ψυχαναγκαστική νεύρωση, η αγχώδης νεύρωση, η φοβική 

νεύρωση, η υστερική νεύρωση κλπ. Χαρακτηριστικό τους είναι  σε γενικές γραμμές αυξημένο 

άγχος και ανασφάλεια έναντι του φυσιολογικού ατόμου, νοσηρή εξάρτηση, υπερβολικός 

βαθμός ενοχής, συναισθηματική αστάθεια κλπ.132 

Σ’ αυτές δεν εκλείπει η ικανότητα προς διάγνωση του αδίκου, απλώς η συμμόρφωση προς την 

περί δικαίου αντίληψη απαιτεί ενίοτε την καταβολή πολύ μεγαλύτερης προσπάθειας απ’ ότι 

στο φυσιολογικό άτομο. Γι’ αυτό και αποτελούν περιπτώσεις ελαττωμένης ικανότητας προς 

καταλογισμό (άρθρο 36 ΠΚ)133. 

3.7. Η ολιγοφρενία  

Ειδικά η μεταχείριση της ολιγοφρενίας ως περίπτωσης ανικανότητας προς καταλογισμό 

θεμελιώνεται στο ότι αυτή «εμφανίζει ισχυρή αναλογία προς τις κατ’ εξοχήν περιπτώσεις προς 

καταλογισμό, εκείνες της ποινικής ανηλικότητας». Κατ’ ακριβολογία όμως μόνο η επίκτητη, 

παθολογικής αιτιολογίας, διανοητική έκπτωση (π.χ. οφειλόμενη σε τοξοπλάσμωση, σύφιλη ή 

ακτινοβολία κατά την κύηση κλπ.) μπορεί να συνιστά νοσηρή διατάραξη των πνευματικών 

λειτουργιών. Η (εκ γενετής) συγγενής, αντίθετα, χωρίς νοσηρό υπόβαθρο, ολιγοφρενία, μόνο 

κατ’ επιτρεπτή αναλογία υπάγεται στο άρθρο 34 ΠΚ134. 

Σήμερα στο πλαίσιο αποστιγματισμού135 της διανοητικής υστέρησης, από την International 

Classification of Diseases136, αυτή διακρίνεται σε ελαφρά (Νοητικό πηλίκο (IQ) που 

κυμαίνεται κατά προσέγγιση από 50 έως 69 (στους ενήλικες, νοητική ηλικία από 9 έως κάτω 

από 12 ετών). Πιθανόν καταλήγει σε κάποιες μαθησιακές δυσκολίες στο σχολείο. Πολλοί 

ενήλικες θα καταφέρουν να εργαστούν και να διατηρήσουν καλές κοινωνικές σχέσεις και να 

συνεισφέρουν στην κοινωνία. Περιλαμβάνονται: μικρόνοια και ελαφρά νοητική 

δυσλειτουργία), σε μέση-μέτρια (Νοητικό πηλίκο (IQ) που κυμαίνεται κατά κατά προσέγγιση 

από 35 έως 49 (στους ενήλικες, νοητική ηλικία από 6 έως κάτω των 9 ετών). Πιθανόν καταλήγει 

σε σημαντική αναπτυξιακή καθυστέρηση κατά την παιδική ηλικία αλλά τα περισσότερα παιδιά 

                                                           
132Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 601 
133Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 601 
134Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 592-593 
135Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 593 και σχετικές παραπομπές 
136Βλ. Παράρτημα Β του παρόντος: ICD-10: Διεθνής Στατιστική Ταξινόμηση Νόσων και Συναφών 

Προβλημάτων Υγείας Δέκατη Αναθεώρηση, Έκδοση 2008,Τόμος 1, Τεύχος Α (Επιστημονική ευθύνη 

και επιμέλεια μετάφρασης και προσαρμογής στην Ελληνική γλώσσα: Εθνική Σχολή Δημόσιας Υγείας), 

σ. 273 
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μπορούν να μάθουν να αναπτύξουν κάποιου βαθμού ανεξαρτησία στην αυτο-φροντίδα, και 

αποκτούν επαρκείς δεξιότητες επικοινωνίας και ακαδημαϊκές δεξιότητες. Οι ενήλικες θα 

χρειαστούν διαφορετικού βαθμού υποστήριξη για να επιβιώσουν και να εργαστούν στην 

κοινότητα. Περιλαμβάνονται: μέτρια νοητική δυσλειτουργία), βαρεία ή σοβαρή  (Νοητικό 

πηλίκο (IQ) που κυμαίνεται κατά κατά προσέγγιση από 20 έως 34 (στους ενήλικες, νοητική 

ηλικία από 3 έως κάτω των 6 ετών). Πιθανόν να οδηγήσει σε συνεχή ανάγκη φροντίδας. 

Περιλαμβάνονται: σοβαρή νοητική δυσλειτουργία) και βαρύτατη (Νοητικό πηλίκο (IQ) κάτω 

του 20 (στους ενήλικες νοητική ηλικία κάτω των 3 ετών). Καταλήγει σε σοβαρό περιορισμό 

στην αυτο-φροντίδα, τον έλεγχο της ούρησης και της αφόδευσης, την επικοινωνία και την 

κινητικότητα. Περιλαμβάνονται: βαριά νοητική δυσλειτουργία). 

3.8. Η ανηλικότητα  

Ανήλικοι κατά την εφαρμογή των κανόνων του ποινικού δικαίου είναι όσοι κατά το χρόνο 

τέλεσης της αξιόποινης πράξης έχουν ηλικία μεταξύ του 8ου και 18ου έτους της ηλικίας τους 

συμπληρωμένων (άρθρο 121 ΠΚ). 

Από αυτούς τους ανηλίκους οι ανήλικοι 8 έως 15 ετών (όχι συμπληρωμένο) είναι απολύτως 

ανίκανοι προς καταλογισμό (άρθρο 126 ΠΚ) αποκλειστικώς και μόνον με βάση το βιολογικό 

κριτήριο της ηλικίας τους. 

Όσον αφορά τώρα τα νήπια, δηλαδή τους ανήλικους που δεν έχουν συμπληρώσει το 8ο έτος 

της ηλικίας τους, οι πράξεις τους είναι ποινικά αδιάφορες και επομένως δεν μπορούν να 

επιβληθούν εις βάρος τους αναμορφωτικά ή θεραπευτικά μέτρα137. 

Τέλος πλήρη ικανότητα για καταλογισμό έχουν, αντίθετα, οι αποκαλούμενοι «νεαροί 

ενήλικες» (παλαιότερα «εγκληματίες μετεφηβικής ηλικίας») εκείνοι δηλαδή που κατά την 

τέλεση της πράξης είχαν συμπληρώσει μεν το 18ο αλλά όχι το 21ο έτος της ηλικίας τους. Εδώ 

το δικαστήριο δύναται να επιβάλλει ελαττωμένη ποινή, σύμφωνα με το άρθρο 83 ΠΚ (άρθρο 

133 ΠΚ)138.  

                                                           
137Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 617 
138Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 617 
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4. Η actio libera in causa  

4.1. Η ειδική υπόσταση του άρθρου 35 ΠΚ 

Σύμφωνα με το άρθρο 35 ΠΚ «1. Πράξη που κάποιος αποφάσισε σε κανονική ψυχική 

κατάσταση, αλλά που για την τέλεσή της έφερε τον εαυτό του σε κατάσταση διαταραγμένης 

συνείδησης του καταλογίζεται σαν να την τέλεσε με δόλο. 

2. Αν η πράξη που τέλεσε σε τέτοια κατάσταση είναι άλλη από εκείνη που είχε αποφασίσει, ο 

υπαίτιος τιμωρείται με ποινή ελαττωμένη (άρθρο 83). 

3. Πράξη που ο υπαίτιος πρόβλεψε ή μπορούσε να προβλέψει ότι ενδέχεται να τελέσει, αν 

οδηγηθεί σε κατάσταση διατάραξης της συνείδησης, του καταλογίζεται ως πράξη που τελέστηκε 

από αμέλεια.» 

Στο άρθρο 35 ο ποινικός μας κώδικας εισάγει ρητά μια σε μεγάλο βαθμό φαινομενική εξαίρεση 

από τον κανόνα, σύμφωνα με τον οποίο προϋπόθεση της ποινικής ευθύνης είναι η κατά τον 

χρόνο της πράξης, δηλαδή κατά τον χρόνο που ενήργησε ή όφειλε να ενεργήσει (άρθρο 17 

ΠΚ), ικανότητα του δράστη προς καταλογισμό. Η «εξαίρεση» αυτή αφορά στις λεγόμενες 

«ελεύθερες στην αιτία» πράξεις. Υπό τον όρο αυτό εννοούμε τις περιπτώσεις στις οποίες ο 

δράστης, όντας ικανός προς καταλογισμό, θέτει υπαίτια (με δόλο ή αμέλεια) σε κίνηση μία 

αιτιώδη αλληλουχία συμπεριφοράς που κατευθύνεται προς την πραγμάτωση της 

αντικειμενικής υπόστασης ενός εγκλήματος μέσω μιας επόμενης πράξης του ίδιου, η οποία 

ωστόσο, τελείται σε κατάσταση ανικανότητας για καταλογισμό139. 

Η ικανότητα για καταλογισμό, όπως αναφέραμε σε προηγούμενο κεφάλαιο, πρέπει να 

υφίστανται κατά τον χρόνο τέλεσης της αξιόποινής πράξης (ή παράλειψης). Η πράξη που 

αποφάσισε όμως κάποιος σε κανονική ψυχική κατάσταση, αλλά προς εκτέλεσή της μετέστησε 

τον εαυτό του σε κατάσταση διατάραξης της συνείδησης, του καταλογίζεται σαν να την τέλεσε 

με δόλο. Στην παρ.1 του άρθρου 35 ο ίδιος ο δράστης έκανε την οριστική επιλογή, όταν έφερε 

τον εαυτό του σε κατάσταση πλήρους διατάραξης της συνείδησης, μεταθέτοντας τη βουλητική 

του απαξία από τη στιγμή της εκτέλεσης του εγκλήματος στη στιγμή της πρόκλησης της 

συνειδησιακής διατάραξης140. Αν η πράξη είναι άλλη από αυτή που είχε αποφασίσει, 

επιβάλλεται ποινή ελαττωμένη και αν ο δράστης προέβλεψε ή μπορούσε να προβλέψει ότι να 

οδηγηθεί σε κατάσταση διατάραξης της συνείδησης ενδέχεται να τελέσει την πράξη που τελικά 

τέλεσε, αυτή του καταλογίζεται ως έγκλημα από αμέλεια141. 

                                                           
139Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 501-

502 
140Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, άποψη Καιάφα-Γκμπάντι, σ. 703 
141Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 620 
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Ως πράξη ελεύθερη στην αιτία της (actio libera in causa) νοείται μία δίπρακτη συμπεριφορά 

αποτελούμενη από δύο φάσεις: στην πρώτη από αυτές ο ικανός για καταλογισμό δράστης θέτει 

το αίτιο της πράξης με την οποία πληροί την ειδική υπόστασης ενός εγκλήματος, και στη 

δεύτερη την εκτελεί, αφού εν τω μεταξύ περιήλθε σε κατάσταση ανικανότητας προς 

καταλογισμό. Χαρακτηριστικό γνώρισμα της a.l.i.c. είναι η διπλή υπαιτιότητα, δηλαδή ο 

δράστης πρέπει να είναι υπαίτιος τόσο ως προς τη διατάραξη της συνείδησής του, όσο και ως 

προς την πράξη που τέλεσε στην κατάσταση αυτή142. 

Η αξία του άρθρου 35 ΠΚ έγκειται στο ότι αποκλείει κάθε δυνατότητα διαφυγής του δράστη 

με το πρόσχημα ότι κατά το χρόνο τέλεσης της πράξης στερείτο της ικανότητας προς 

καταλογισμό143. 

Όσον αφορά τώρα την παρ. 2  του άρθρου 35 ΠΚ, σύμφωνα με το Μυλωνόπουλο «άλλη» είναι 

η πράξη που αφορά σε διαφορετική βασική ειδική υπόσταση (π.χ. ο δράστης αποφασίζει να 

τελέσει κλοπή και τελεί ληστεία) και όχι στην περίπτωση της error in persona vel in objecto 

(π.χ. να φονεύσω τον Β αντί του Α) ή ομοίως δεν είναι διαφορετική η πράξη που συνιστά 

παραλλαγή της αποφασισθείσας (π.χ. αποφάσισε απλή κλοπή και τελικά τέλεσε 

διακεκριμένη)144.  

Σύμφωνα με τον Ανδρουλάκη145 «άλλη» πράξη με την έννοια του άρθρου 35 παρ. 2 συνιστούν 

πράξεις που ανήκουν σε ολοσδιόλου διαφορετικό εγκληματικό είδος ή (συνιστούν) 

παραλλαγές προς το βαρύτερο (διακεκριμένα εγκλήματα) του (επιδιωχθέντος) βασικού 

εγκλήματος ή κλιμακώσεις προς τα επάνω της εγκληματικής απαξίας με την προσβολή ιδίως 

σπουδαιότερου συγγενούς εννόμου αγαθού (ζωή σε σχέση με την υγεία). Η «αλλότητα», 

πάντως κατά τον ίδιο, συνάγεται αποκλειστικά από την σύγκριση των ειδικών υποστάσεων των 

υπό συζήτηση εγκλημάτων και δεν έχει σχέση με τα υλικά αντικείμενα, πάνω στα οποία 

σχεδιάζεται και πραγματοποιείται η εγκληματική δράση.   

Σύμφωνα με την Καιάφα-Γκμπάντι 146«άλλη είναι η πράξη όταν, όχι απλώς κατά το γένος, αλλά 

και στα ειδικά της στοιχεία – στις εξειδικεύσεις της αντικειμενικής υπόστασης – διαφέρει.». 

Ίδια πράξη είναι και η κατά διαφορετικό από το σχεδιαζόμενο τρόπο προσβολή του ίδιου 

είδους του εννόμου αγαθού. Η επιεικέστερη μεταχείριση του δράστη σε περίπτωση 

                                                           
142Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 621 
143Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 624 
144Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 624-625 
145Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας , σ. 506 
146Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 704-705 
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παρέκκλισης από το εγκληματικό του σχέδιο δικαιολογείται, γιατί η «άλλη» πράξη ουσιαστικά 

στερείται την απαραίτητη για τον τελικό καταλογισμό «απαξιακή υποκειμενική επικάλυψη» 

της συνείδησης του αδίκου. 

Σύμφωνα με τον Παρασκευόπουλο147 η παρ. 2 του άρθρου 35 ΠΚ ρυθμίζει μία παραλλαγή. Αν 

η μονάδα του εννόμου αγαθού που προσβάλλεται τελικά έχει αλλάξει, ο υπαίτιος θα τιμωρηθεί 

με ποινή ελαττωμένη. Πολύ περισσότερο αυτό θα ισχύσει, αν τελικά ήταν διαφορετικό και το 

γένος του εννόμου αγαθού, ή το πρόσωπο του θύματος (αντίθετη άποψη). Αν όμως το αγαθό 

που τελικά θίχθηκε ήταν κάτι το έλασσον, περιεχόμενο στον αρχικό μεγαλύτερο και βαρύτερο 

στόχο, η ευθύνη είναι και πάλι ακέραια 

Ακόμα πιο ξεκάθαρα είναι τα πράγματα στην περίπτωση της a.l.i.c. εξ’ αμελείας, για την οποία 

προβλέπει η παρ. 3 του άρθρου 35 ΠΚ και η οποία έχει την μεγαλύτερη πρακτική σημασία 

λόγω κυρίως της συχνότητας των τροχαίων ατυχημάτων148. Στην ρύθμιση αυτή ενδιαφέρει και 

πάλι η ενοχή που εκδηλώθηκε ως υπαιτιότητα κατά το προγενέστερο χρονικό σημείο κατά το 

οποίο ο δράστης διαταράσσει τη συνείδησή του. Αντίθετα αν η πράξη που θα διαπραχθεί θα 

είναι διαφορετική από εκείνη που ο δράστης πρόβλεψε ή μπορούσε να προβλέψει, θα μείνει 

ατιμώρητος ελλείψει νομοθετικής πρόβλεψης για την τιμωρία του (η παρ. 3 εδώ δεν προβλέπει 

αυτή την εξέλιξη, ενώ η εφαρμογή της παρ. 2 εδώ δεν θα αποτελούσε λογική ακολουθία εκ του 

μείζονος, αλλά ανεπίτρεπτη αναλογία σε βάρος του κατηγορουμένου149. 

Το πραγματικό νόημα των ειδικών προβλέψεων του άρθρου 35 ΠΚ, σύμφωνα με τον 

Ανδρουλάκη150, έγκειται σε δύο πράγματα: 

a) Στην επέκταση του αξιοποίνου σε κάποιες περιπτώσεις, στις οποίες ο δράστης επι τη βάση 

των γενικώς ισχυόντων κανόνων θα έπρεπε να μείνει ατιμώρητος (π.χ. ο στερούμενος 

αυτοπεποίθησης Α, θέλοντας να ψευδομαρτυρήσει σε μία επικείμενη δίκη, πήρε πριν την 

δίκη ένα επιφέρον ανικανότητα για καταλογισμό ψυχοφάρμακο, η τιμώρησή του δίχως το 

άρθρο 35 θα ήταν προβληματική ή και αδύνατη). 

b) Στην ρύθμιση από την  παρ. 2 του θέματος που προκύπτει με την ενδεχόμενη τέλεση άλλης 

πράξης από εκείνην που είχε αποφασίσει ο δράστης πριν την περιέλευσή του σε κατάσταση 

διατάραξης της συνείδησης. Η παράγραφος αυτή μπορεί να λειτουργήσει μόνο αν η 

υπαιτιότητα του δράστη κάλυπτε απαρχής (με την μορφή υπαιτιότητας που αξιώνεται κάθε 

                                                           
147Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 175 
148Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας , σ. 503 
149Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, άποψη Παρασκευόπουλου, σ. 175-176 
150Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 503-

505 
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φορά από το νόμο) και την «άλλη» πράξη που τελέστηκε στην κατάσταση διατάραξης της 

συνείδησης. Χρειάζεται λοιπόν μια «πολυκαλυπτική» υπαιτιότητα.  

 

4.2. Η προβληματική των άρθρων 193 και 440 ΠΚ 

4.2.1. Έγκλημα σε κατάσταση υπαίτιας μέθης (άρθρο 193ΠΚ) 

Για να δικαιολογείται η ύπαρξη μίας ποινικής διάταξης πρέπει αυτή να ποινικοποιεί 

συμπεριφορές (ενέργειες ή παραλείψεις) που περιέχουν ουσιαστικό άδικο, διαφορετικά δεν θα 

πρόκειται παρά για ένα «ψευτοέγκλημα». Το ουσιαστικό άδικο ενσωματώνεται με τη σειρά 

του στην προσβολή, με τη μορφή βλάβης ή διακινδύνευσης, ενός πραγματικού εννόμου 

αγαθού151. 

Η διάγνωση του αυξανόμενου κινδύνου των εγκλημάτων που διαπράττονται υπο την επήρεια 

του αλκοόλ, τα οποία με μόνη την a.l.i.c. (άρθρο 35 ΠΚ) θα συλλαμβάνονταν ανεπαρκώς, 

έρχεται να αναπληρώσει το έγκλημα της υπαίτιας μέθης (άρθρο 193 ΠΚ). Σύμφωνα με τις 

αρχές της a.l.ic.  δηλαδή μπορούν εγκλήματα σε πλήρη μέθη τότε να τιμωρηθούν όταν ο 

δράστης ήδη κατά τη στιγμή της μέθης έπραττε εκ προθέσεως ή εξ αμελείας σε αναφορά με τη 

συγκεκριμένη πράξη. Συνεπώς η έλλειψη της διατάξεως ρου άρθρου 193 ΠΚ θα προκαλούσε 

μία σειρά από κενά αξιοποίνου, τα οποία για λόγους αντεγκληματικής πολιτικής δεν θα 

μπορούσαν να γίνουν ανεκτά. Για να αποτραπεί λοιπόν αυτό το κενό δικαίου δημιουργήθηκε 

η «εφεδρική» ειδική υπόσταση (Auffangtatbestand) του άρθρου 193 ΠΚ. Με άλλα λόγια η 

διάταξη του άρθρου 193 ΠΚ έχει μεγάλη πρακτική σημασία, αφού η συμβολή της από 

αντεγκληματική σκοπιά είναι σημαντική152. 

Σύμφωνα με το άρθρο 193 ΠΚ «1. Όποιος εκτός από τις περιπτώσεις του άρθρου 35 με πρόθεση 

ή από αμέλεια, περιάγει τον εαυτό του σε κατάσταση μέθης που αποκλείει κατά το άρθρο 34 την 

ικανότητα για καταλογισμό και σ ’αυτήν την κατάσταση γίνεται υπαίτιος πράξης, η οποία αλλιώς 

θα του είχε καταλογιστεί ως κακούργημα ή πλημμέλημα, τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι έξι μηνών, 

αν η πράξη είναι πλημμέλημα, και με φυλάκιση μέχρι δύο ετών, αν η πράξη είναι κακούργημα.» 

Ο δράστης θα τιμωρηθεί με το άρθρο 193 ΠΚ αν δεν μπορούσε ούτε όφειλε να προβλέψει 

(ανυπαίτιος ως προς την πράξη – αλλά υπαίτιος ως προς τη μέθη), ότι σε κατάσταση μέθης 

μπορεί να κάνει ότι έκανε153. Η νομιμοποιητική βάση του άρθρου 193 ΠΚ, το οποίο και 

αποτελεί σύμφωνα με μία άποψη154 ιδιώνυμο έγκλημα, θα μπορούσε καταρχάς να αναζητηθεί 

                                                           
151Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

87επ. 
152Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 149επ. 
153Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 61 
154Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ.708 
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στην «εγκληματική» πράξη ως αποτέλεσμα της υπαίτιας κατάστασης μέθης που αποκλείει τον 

καταλογισμό. Όπως αναφέρει ο Μαργαρίτης «πρόκειται για μία ρωγμή στο σύστημα της 

υποκειμενικής ευθύνης που ισχύει στον Ποινικό μας Κώδικα, μια και ο δράστης τιμωρείται για 

πράξη μεν, αλλά όχι υπαίτια.». Η ελλείπουσα υποκειμενική επικάλυψη της πράξης του 

ακαταλόγιστου δράστη δεν μας επιτρέπει να αντιμετωπίσουμε την πράξη αυτή ως στοιχείο της 

αντικειμενικής υπόστασης του άρθρου 193 ΠΚ. Ανεξάρτητα από την υπαιτιότητα του δράστη 

ως προς την περιαγωγή του σε κατάσταση πλήρους μέθης, η έλλειψη «απαξιολογικής 

υποκειμενικής επικάλυψης» ως συνέπεια της ανικανότητας του δράστη για καταλογισμό 

παραμένει γεγονός. Η απειλή ποινής για μία μη υπαίτια πράξη δεν στερείται όμως απλώς 

νομιμοποίησης, αλλά έρχεται και σε ευθεία αντίθεση με την συνταγματικής περιωπής αρχή της 

ενοχής (άρθρο 2 παρ.1 και 5 παρ. 1 Σ). 

Όσον αφορά τώρα τα χαρακτηριστικά της ειδικής υποστάσεως του ανωτέρω εγκλήματος 

πρέπει να επισημάνουμε καταρχάς ότι προϋπόθεση για το αξιόποινο είναι η υπαίτια και πλήρης 

μέθη, δηλαδή ότι ο δράστης εκ δόλου ή εξ αμελείας έθεσε τον εαυτό του σε κατάσταση μέθης 

που αποκλείει την ικανότητα για καταλογισμό, γεγονός που μπορεί να συμβεί όχι μόνο με το 

αλκοόλ αλλά και με άλλα «εθιστικά μέσα» όπως η κοκαΐνη, το χασίς, το όπιο, η μορφίνη, τα 

υπνωτικά κ.α. σύμφωνα με τη διατύπωση του νόμου είναι απαραίτητο ο δράστης να περιαγάγει 

τον εαυτό του σε μέθη που αποκλείει κατά το άρθρο 34 ΠΚ την ικανότητα για καταλογισμό. 

Με βάση βέβαια το Γερμανικό Ακυρωτικό δικαστήριο σε σχέση προς αντίστοιχη διάταξη του 

γερμΠΚ, αυτή η διάταξη θα πρέπει να εφαρμοστεί και όταν δεν μπορεί σίγουρα να διαπιστωθεί 

εάν ο δράστης ήταν ανίκανος για καταλογισμό ή μόνο ελαττωμένα ικανός για καταλογισμό155. 

Σε περίπτωση βέβαια που η κατάσταση του δράστη αντιμετωπίζεται αναμφίβολα με το 

χαρακτήρα της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό, τότε λειτουργεί η παρ. 2 του άρθρου 

36 ΠΚ, όπως σε επόμενο κεφάλαιο156 θα αναφέρουμε. 

Περαιτέρω προϋπόθεση για το αξιόποινο είναι η τέλεση μίας πράξης χαρακτηριζόμενης ως 

κακούργημα ή πλημμέλημα σε κατάσταση μέθης. Η πράξη αυτή δεν θεμελιώνει με κανένα 

τρόπο το άδικο του συγκεκριμένου εγκλήματος του άρθρου 193 ΠΚ, αλλά είναι απλώς και 

μόνο εξωτερικός όρος του αξιοποίνου157.  

Όσον αφορά τώρα τον χαρακτήρα ενός «εξωτερικού όρου του αξιοποίνου» αποτελούν τα 

αντικειμενικά στοιχεία του εγκλήματος τα οποία δεν είναι απαραίτητο να καλύπτονται από τον 

δόλο ή την αμέλεια του δράστη. Ονομάζονται έτσι διότι βρίσκονται έξω από την αντικειμενική 

                                                           
155Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 153επ. 
156Βλ. Υποενότητα 5.4. του παρόντος  
157Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 154 
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υπόσταση του εγκλήματος εν στενή έννοια, έξω δηλαδή από την «αντικειμενική υπόσταση της 

υπαιτιότητας» και βέβαια έξω από την ίδια την υπαιτιότητα. Στο άρθρο 193 ΠΚ παρόλο που η 

τέλεση της «πράξεως» του άρθρου αυτού είναι αληθινός «εξωτερικός όρος» - γιατί δεν έχει 

εγκληματική σημασία ως τέτοια, υπό την συγκεκριμένη δηλαδή ειδική μορφή υπό την οποία 

κάθε φορά επέρχεται (ως ανθρωποκτονία, σωματική βλάβη κ.α.) έτσι, ώστε να αξιώνεται ως 

προς τη συγκεκριμένη αυτή μορφή υπαιτιότητα, αλλά ως εκπρόσωπος του γένους «έγκλημα», 

τον αφηρημένο κίνδυνο του οποίου παράγει όποιος περιάγει εαυτόν σε κατάσταση πλήρους 

μέθης. Τέλος είναι σημαντικό να τονίσουμε ότι ο χρόνος επέλευσης του εξωτερικού όρου του 

αξιοποίνου είναι άσχετος με τον χρόνο τέλεσης του εγκλήματος και όπως θέτει ο Χωραφάς  

«Ελλείποντος του εξωτερικού όρου του αξιοποίνου δεν υπάρχει καθόλου αξιόποινη πράξη. 

Επομένως ούτε περί τετελεσμένου ή εν αποπείρα εγκλήματος, ούτε περί συμμετοχής στο 

έγκλημα, ούτε για επιβολή κάποιου μέτρου ασφαλείας μπορεί να γίνει λόγος»158. 

Σημαντικό είναι τέλος για την ειδική υπόσταση του εγκλήματος να απαιτείται πράξη σε 

κατάσταση μέθης με την έννοια του Ποινικού Δικαίου. Επίσης είναι βέβαιο, ότι η πράξη αυτή 

πρέπει να πληρεί την αντικειμενική υπόσταση ενός κακουργήματος ή πλημμελήματος του ΠΚ 

και περαιτέρω πρέπει να είναι άδική. Όσον αφορά όμως το ζήτημα της υποκειμενικής 

επικαλύψεως του συγκεκριμένου εγκλήματος αμφισβητείται. Η νομολογία και σε μεγάλη 

έκταση η θεωρία υποστηρίζουν ότι δόλος, ιδιαίτεροι σκοποί και αμέλεια θα πρέπει να 

διαπιστωθούν και σε πράξη από μέθη ενόσω αυτό έχει σημασία για τη νομική ποιότητα της 

πράξης που τελέστηκε σε κατάσταση μέθης και ενόσω η ιδιαίτερη κατάσταση στην οποία 

βρισκόταν ο δράστης παρέχει τη δυνατότητα σε αυτό. Αδιάφορη εδώ είναι η πραγματική πλάνη 

που είναι εξαρτώμενη από τη μέθη, γιατί η τυπική επικινδυνότητα του μεθυσμένου στηρίζεται 

ακριβώς στο ότι αυτός εξαιτίας του μειωμένου δυναμικού για διάκριση και διαφοροποίηση δεν 

είναι σε θέση να συλλάβει σωστά τη συγκεκριμένη κατάσταση. Χωρίς σημασία μένει και η 

πλάνη περί τον άδικό χαρακτήρα της πράξης που τελεί ο δράστης σε κατάσταση μέθης (γιατί 

η εξάρτηση από τη μέθη την καθιστά ασύγγνωστη). Η μόνη περίπτωση να γίνει δεκτή ως 

συγγνωστή πλάνη είναι τότε, όταν ο δράστης θα υπόκειντο στην ίδια πλάνη ακόμα και σε 

νηφάλια κατάσταση159. 

Δογματικά η διάταξη του άρθρου 193 ΠΚ συνεπάγεται αρκετές δυσχέρειες. Η μειοψηφία θέτει 

τον ενοχικό χαρακτήρα της διάταξης υπό αμφισβήτηση, η άρχουσα γνώμη βρίσκει διέξοδο στο 

ότι εντοπίζει το λόγο του αξιοποίνου στην κοινή επικινδυνότητα της πλήρους μέθης. Συνεπώς 

η ποινική ευθύνη του δράστη δεν στηρίζεται στη μη ένοχο πράξη εκ μέθης αλλά στο ότι ο ίδιος 

ο δράστης μετέθεσε τον εαυτό του υπαιτίως σε μία επικίνδυνη κατάσταση, όπου ακριβώς η 

                                                           
158Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας   
159Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 55επ. 
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τελεσθείσα πράξη εκ μέθης είναι αυτή που ενδεικνύει την επικινδυνότητα της καταστάσεως 

μέθης.  

Με την άρχουσα γνώμη συμφωνεί και η Γερμανική νομολογία, όπου εντοπίζει το περιεχόμενο 

αδίκου της πλήρους μέθης στην πρόκληση μίας «καταστάσεως που αποκλείει την ελεύθερη 

διαμόρφωση βουλήσεως και έτσι κοινώς επικίνδυνη». Έτσι ικανοποιείται και το αξίωμα ενοχής 

τουλάχιστον τυπικά, αφού ο δόλος και αντίστοιχα η αμέλεια θα πρέπει να αναφέρονται στην 

πρόκληση της μέθης, η οποία εξουδετερώνει την ικανότητα για καταλογισμό. Αμφισβητείται 

βέβαια τον εάν ήδη η γενική επικινδυνότητα των καταστάσεων μέθης μπορεί να δικαιολογήσει 

την ύπαρξη του άρθρου 193 ΠΚ (έγκλημα δηλαδή αφηρημένης διακινδυνεύσεως) ή εάν η εν 

λόγω διάταξη προϋποθέτει ως περαιτέρω άγραφο στοιχείο της ειδικής υποστάσεως την 

επικινδυνότητα του συγκεκριμένου δράστη του ευρισκόμενου σε μέθη, που θα σήμαινε ότι ο 

δράστης θα έπρεπε να γνωρίζει και τις επικίνδυνες τάσεις του όντας σε κατάσταση μέθης 

(έγκλημα δηλαδή συγκεκριμένης διακινδύνευσης)160. Τις διάφορες απόψεις για το χαρακτήρα 

της διακινδυνεύσεως στο έγκλημα της πλήρους υπαίτιας μέθης θα αναλύσουμε στο επόμενο 

κεφάλαιο. 

4.2.2. Ο χαρακτήρας του άρθρου 193ΠΚ ως εγκλήματος διακινδύνευσης 

Οι περισσότεροι εκπρόσωποι της ποινικής θεωρίας συμφωνούν ως προς το χαρακτήρα του 

άρθρου 193 ΠΚ ως εγκλήματος διακινδύνευσης, αντίθετα οι απόψεις διίστανται ως προς την 

ένταση της διακινδύνευσης. 

Αμφισβητούμενο παραμένει, εάν το delictum sui generis του άρθρου 193 ΠΚ είναι έγκλημα 

συγκεκριμένης ή αφηρημένης διακινδύνευσης, εάν δηλαδή θα πρέπει ο δράστης του 

εγκλήματος της υπαίτιας μέθης να γνωρίζει ότι μεθώντας καθίσταται επικίνδυνος για την 

τέλεση κάποιας αξιόποινου πράξεως, εάν με άλλα λόγια η επικινδυνότητά του αποτελεί 

στοιχείο της αντικειμενικής υποστάσεως του εν λόγω εγκλήματος, στο οποίο θα πρέπει να 

αναφέρεται η υπαιτιότητά του161. 

Κατά την κρατούσα γνώμη το έγκλημα του άρθρου 193 ΠΚ είναι έγκλημα αφηρημένης 

διακινδύνευσης, και η τέλεση της πράξης που σε διαφορετική περίπτωση θα ήταν έγκλημα, 

αποτελεί εξωτερικό όρο του αξιοποίνου. 

Στο άρθρο 193 ΠΚ ο δράστης τιμωρείται όχι για την εγκληματική πράξη που τέλεσε σε 

κατάσταση υπαίτιας μέθης, αλλά απλώς επειδή μέθυσε υπαίτια και κατέστη ακαταλόγιστος. 

Τη γενική και αφηρημένη επικινδυνότητα της συμπεριφοράς αυτής του δράστη για τους 

                                                           
160Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 151επ. 
161Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 55επ. 
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κοινωνούς αντιλαμβάνονται οι υποστηρικτές της άποψης περί εγκλήματος αφηρημένης 

διακινδύνευσης ως νομιμοποιητική βάση της ποινικοποίησης. Αυτή την άποψη υποστηρίζει 

και ο Ανδρουλάκης. Ο δράστης δεν έχει μεν αποφασίσει να διαπράξει κάποιο έγκλημα, αλλά 

θέτει σε κίνδυνο όλως αορίστως αλλότρια έννομα αγαθά. Η «εγκληματική» πράξη που 

τελέστηκε θεωρείται μάλιστα ως εξωτερικός όρος του αξιοποίνου162. 

Αντίθετα την άποψη ότι το άρθρο 193 ΠΚ συνιστά έγκλημα συγκεκριμένης διακινδύνευσης 

υποστηρίζει ο Μαγκάκης163. Η θέση αυτή θεμελιώνεται κατ’ αρχάς στην απόρριψη της 

αντίθετης άποψης περί εγκλήματος αφηρημένης διακινδύνευσης. Ο ίδιος υποστηρίζει ότι η 

παράκαμψη του άρθρου 29 ΠΚ συνιστά παραβίαση της αρχής του καταλογισμού και 

δημιουργεί την εντύπωση, ότι η ελληνική έννομη τάξη αποδοκιμάζει την περιαγωγή σε μέθη. 

Βέβαια δεν μπορεί να υποστηριχθεί ότι η υπαιτιότητα του δράστη πρέπει να καταλαμβάνει την 

πράξη μετά τη μέθη, διότι η πράξη αυτή θα σχετίζεται με την a.l.i.c., ενώ το άρθρο 193 ΠΚ 

τελεί σε σχέση επικουρικότητας προς το άρθρο 35 ΠΚ, εφαρμόζεται δηλαδή μόνο όταν η 

διάταξη του άρθρου 35 ΠΚ δεν έχει εφαρμογή. Ο Μαγκάκης καταλήγει στο συμπέρασμα ότι 

μόνο η επικίνδυνη μέθη αποδοκιμάζεται από την έννομη τάξη και ότι η αντικειμενική 

υπόσταση του εγκλήματος του άρθρου 193 ΠΚ περιλαμβάνει και το στοιχείο της 

επικινδυνότητας του δράστη που φέρνει τον εαυτό του σε κατάσταση πλήρους μέθης164.  

Την άποψη περί εγκλήματος συγκεκριμένης διακινδύνευσης ασπάζεται και ο Μπιτζιλέκης, ο 

οποίος απορρίπτει τον αφηρημένα άδικο χαρακτήρα της μέθης όταν αυτή δεν ενέχει 

επικινδυνότητα για ξένα έννομα αγαθά. Ο ίδιος (Μπιτζιλέκης) απορρίπτει επίσης την ένταξη 

της μετά την μέθη πράξης στη αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, γιατί σε μία τέτοια 

περίπτωση θα έπρεπε η πράξη να επικαλύπτεται ψυχικά από τον δράστη, κάτι που δεν μπορεί 

να συμβεί εφόσον ο δράστης είναι ακαταλόγιστος κατά τη διάπραξή της. Υποστηρίζει τέλος 

ότι τιμωρείται μόνο εκείνος που θα μπορούσε τουλάχιστον να έχει προβλέψει μια τέτοια 

συγκεκριμένη εξέλιξη της μέθης του και δεν θεωρεί το έγκλημα του άρθρου 193 ΠΚ ως 

έγκλημα προσβολής της δημόσιας τάξης, αλλά έγκλημα διακινδύνευσης των εννόμων αγαθών 

γενικά165. 

Ο Μαργαρίτης166 με τη σειρά του, θεωρεί ότι η εισαγωγή του στοιχείου της συγκεκριμένης 

επικινδυνότητας ως πρόσθετου-άγραφου στοιχείου της αντικειμενικής υπόστασης του 

                                                           
162Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

88επ. 
163Βλ. Μαγκάκης, Ποινικά Χρονικά 1955, σ. 465επ. 
164Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

88επ. 
165Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

88επ. 
166Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

94επ. και παραπομπή στο Μαργαρίτη Λ., Εξωτερικοί όροι, σ. 153-155 
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εγκλήματος του άρθρου 193 ΠΚ εξουδετερώνει  κατά ένα μεγάλο μέρος τις αντιρρήσεις που 

προέρχονται από τη θεώρηση της μέθης ως γενικά επικίνδυνης πράξεως. Ωστόσο θεωρεί ότι 

για την αποδοχή της συγκεκριμένης επικινδυνότητας παρουσιάζονται ανυπέρβλητα εμπόδια. 

Ένα από αυτά είναι ότι ο δράστης του άρθρου 193 ΠΚ δεν τιμωρείται για την «εγκληματική» 

πράξη που τέλεσε, αλλά για την πρόκληση επικίνδυνης μέθης και η επικινδυνότητα της 

τελευταίας ενδεικνύεται από την «εγκληματική» πράξη που αυτή είχε ως επακόλουθο. 

Η Καιάφα-Γκμπάντι167 παρατηρεί ότι «Έτσι ενώ για την κατάφαση των εγκλημάτων 

συγκεκριμένου κινδύνου θα πρέπει να αποδεικνύεται τουλάχιστον, ότι το έννομο αγαθό βιώνει 

πράγματι μέσα την πηγή του κινδύνου, για την κατάφαση των εγκλημάτων απόπειρας 

πρόκλησης κινδύνου (αφηρημένης-συγκεκριμένης διακινδύνευσης) θα πρέπει πέρα από τη 

δημιουργία μιας εστίας κινδύνου να αποδεικνύονται και επιπλέον αιτιακοί όροι, που καθιστούν 

στην συγκεκριμένη περίπτωση ανά πάσα στιγμή δυνατή την είσοδο του εννόμου αγαθού σ’ 

αυτήν, ενώ τέλος για τα εγκλήματα προπαρασκευής κινδύνου (αφηρημένης διακινδύνευσης) 

αρκεί βέβαια η απόδειξη της δημιουργίας απλά και μόνο μιας εστίας κινδύνου, η οποία όμως 

θα πρέπει να είναι λειτουργική, για να θεμελιώσει μια γενικά αλλά πάντως πραγματική 

δυνατότητα βλάβης» 

Με αφορμή ακριβώς το έγκλημα του άρθρου 193 ΠΚ (αντίστοιχη η 323α γερμανικού ΠΚ) 

καταβλήθηκαν προσπάθειες στην Γερμανική Επιστήμη περιορισμού του αξιοποίνου 

εγκλημάτων αφηρημένης διακινδύνευσης σε σχέση με περιπτώσεις στις οποίες εμφανίζεται 

κατά τη στιγμή της πράξης ως αδύνατη οποιαδήποτε συγκεκριμενοποίηση ή και πραγμάτωση 

της εν λόγω διακινδύνευσης168.  

4.2.3. Η σχέση των άρθρων 193 ΠΚ και 35 ΠΚ 

Είπαμε ανωτέρω169 ότι για τη στοιχειοθέτηση της a.l.i.c. απαιτείται διπλή υπαιτιότητα τόσο ως 

προς τη διατάραξη της συνείδησης, όσο και ως προς την υπο κρίση αξιόποινη πράξη. Όταν 

επομένως υπαιτιότητα υπάρχει μόνον ως προς τη διατάραξη της συνείδησης όχι όμως και ως 

προς την πράξη που τελέστηκε σε κατάσταση ανικανότητας προς καταλογισμό, έδαφος για την 

εφαρμογή του άρθρου 35 ΠΚ δεν υπάρχει. Στην περίπτωση αυτή εφαρμόζεται η επικουρική 

διάταξη του άρθρου 193 ΠΚ. Αλλά και εδώ κατά την ορθότερη γνώμη, επειδή πρόκειται για 

μη γνήσιο εξωτερικό όρο του αξιοποίνου, απαιτείται γνώση ή δυνατότητα γνώσης εκ μέρους 

του δράστη, ότι αυτός περιεχόμενος σε κατάσταση διατάραξης της συνείδησης έχει την εγγενή 

                                                           
167Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 97 

και σχετική παραπομπή στην Καιάφα-Γκμπάντι, Έννοια και προβληματική, σ. 140-141 
168Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 507 
169Βλ. Κεφάλαιο 4.1.  



58 
 

τάση να αναπτύσσει επικίνδυνες δυνάμεις, είναι δηλαδή δυνατόν να τελέσει αόριστα κάποια 

αξιόποινη πράξη170. 

Όσον αφορά τη σχέση του άρθρου 193 ΠΚ με την a.l.i.c. θα πρέπει εξαρχής να τονιστεί ότι 

στην a.l.i.c. ο δράστης έχει συγκεκριμένο στόχο. Όταν καθιστά δόλια τον εαυτό του 

ακαταλόγιστο έχει δόλο πρόκλησης συγκεκριμένου αποτελέσματος (άρθρο 35 παρ. 1 ΠΚ). Και 

ο δράστης της αμελούς a.l.i.c., ο οποίος καθιστά δόλια ή από αμέλεια τον εαυτό του )λόγω 

μέθης) ακαταλόγιστο, προέβλεψε ή μπορούσε να προβλέψει ότι ενδέχεται να τελέσει το 

συγκεκριμένο έγκλημα (άρθρο 35 παρ. 3 ΠΚ). Αντιθέτως ο δράστης του άρθρου 193 ΠΚ δεν 

έχει κανένα συγκεκριμένο στόχο, δεν του «περνάει από το μυαλό» να τελέσει συγκεκριμένο 

έγκλημα, αλλά ότι μπορεί να τελέσει κάποια αόριστη εγκληματική πράξη. Επειδή λοιπόν το 

άρθρο 193 ΠΚ τελεί σε σχέση επικουρικότητας με το άρθρο 35 ΠΚ, εφαρμόζεται μόνο όταν 

δεν τυγχάνει εφαρμογής το τελευταίο171. 

4.2.4. Ζητήματα συρροής  

Η ρητά προβλεπόμενη επικουρικότητα του άρθρου 193 ΠΚ σε σχέση με το άρθρο 35 ΠΚ έχει 

την έννοια ότι πρώτα ερευνάται η εφαρμογή του άρθρου 35 ΠΚ. Όταν εφαρμόζεται το 

τελευταίο, δεν τίθεται θέμα εφαρμογής του άρθρου 193 ΠΚ. Αντίθετα όταν δεν εφαρμόζεται 

το άρθρο 35 ΠΚ, εφαρμόζεται το άρθρο 193 ΠΚ εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις 

εφαρμογής του172. 

Υπάρχουν όμως και κάποιες φορές που υφίσταται αληθινή συρροή είτε μεταξύ των δύο αυτών 

άρθρων είτε μεταξύ του άρθρου 35 παρ. 1 και παρ.2 ΠΚ173. 

Παράδειγμα: O δράστης περιάγει τον εαυτό του σε κατάσταση μέθης για να διαπράξει 

ακαταλόγιστος φθορά ξένης ιδιοκτησίας κατά του Β, αλλά τελικά διαπράττει και σωματική βλάβη 

κατά του Β. 

Στην περίπτωση που ο δράστης είχε προαποφασίσει και τις δύο πράξεις ή τουλάχιστον 

μπορούσε να προβλέψει την τέλεσή τους, δεν υπάρχει αμφιβολία αληθινής συρροής. Το ίδιο 

θα έχουμε και να οι δύο πράξεις μπορούσαν να προβλεφθούν (συρροή εγκλημάτων εξ 

αμελείας)174. 

                                                           
170Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 625 
171Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

105επ. 
172Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

105επ. 
173Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, 

σ.105επ. 
174Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

105επ. 
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O Μανωλεδάκης υποστηρίζει ότι «αν και οι δύο είχαν σχεδιαστεί, θα εφαρμοστεί το άρθρο 35 

παρ. 1 και θα συρρέουν αληθινά, όπως θα συνέβαινε και αν δεν τελούσαν σε κατάσταση 

μέθης»175.  

Το δύσκολο ζήτημα της μορφής της συρροής  εδράζεται στις περιπτώσεις που ο δράστης είχε 

προαποφασίσει μεν την πρώτη πράξη, αλλά δεν είχε προβλέψει ότι θα τελέσει τη δεύτερη. Ο 

Μπιτζιλέκης υποστηρίζει ότι σ’ αυτή την περίπτωση ο δράστης θα τιμωρηθεί κανονικά με την 

a.l.i.c. για τη φθορά ξένης ιδιοκτησίας, για δε τη σωματική βλάβη, από την οποία λείπει ο 

υποκειμενικός σύνδεσμος και η ψυχολογική κάλυψη, μπορεί να εφαρμοστεί μόνο η διάταξη 

του άρθρου 193 ΠΚ176. 

Τέλος αν κάποιος φέρει υπαίτια τον εαυτό του σε κατάσταση μέθης (άρθρο 193 ΠΚ) και 

τελέσει διάφορες αξιόποινες πράξεις, η κρατούσα άποψη υποστηρίζει ότι θα τιμωρηθεί μόνο 

μία φορά κατ’ άρθρο 193 ΠΚ177. Κατά την άποψη αυτή ο δράστης δεν τιμωρείται για την 

τέλεση περισσότερων αξιόποινων πράξεων, αλλά επειδή ήπιε πάρα πολύ καθιστώντας έτσι τον 

εαυτό του πιθανό κίνδυνο προσβολής ξένων εννόμων αγαθών. Η κρατούσα άποψη περί 

φαινομενικής συρροής εντοπίζει, δηλαδή, τη μονάδα του εγκλήματος στη μία (και την ίδια) 

κατάσταση μέθης. Την αντίθετη άποψη περί αληθινής συρροής υποστηρίζει ο Μανωλεδάκης178. 

4.3. Η προβληματική του άρθρου 440ΠΚ179 

Σύμφωνα με το άρθρο 440 ΠΚ «1. Όποιος σε κατάσταση υπαίτιας μέθης προξενεί κίνδυνο σε 

πρόσωπο ή ουσιώδη διατάραξη της δημόσιας τάξης τιμωρείται με πρόστιμο ή με κράτηση, εκτός 

αν η πράξη τιμωρείται βαρύτερα από άλλη διάταξη.» 

Όσον αφορά λοιπόν το πταισματικής μορφής έγκλημα της επικίνδυνης μέθης (άρθρο 440 ΠΚ) 

και επειδή αποτελεί μέρος (μαζί με τα άρθρα 193 και 35 ΠΚ) του πλέγματος ποινικών 

διατάξεων με τις οποίες ο νομοθέτης ρυθμίζει δογματικά ζητήματα που ανακύπτουν στις 

περιπτώσεις όπου ο δράστης βρίσκεται σε κατάσταση πλήρους υπαίτιας μέθης, έχουμε να 

αναφέρουμε τα εξής: 

a) Για την εφαρμογή του ανωτέρω άρθρου ο δράστης αρκεί να βρίσκεται και σε μη πλήρη 

μέθη. Δεν απαιτείται δηλαδή να βρίσκεται μόνο σε πλήρη μέθη. 

                                                           
175Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

105επ. 
176Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

105επ. 
177Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

106επ., άποψη Μπιτζιλέκη 
178Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

105επ. 
179Βλ. Τζώρτζης Γ., Υπαίτια διατάραξη της συνείδησης (άρθρο 35ΠΚ), Νομική Βιβλιοθήκη 2009, σ. 

102επ. 
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b) Αναφέρεται στη γενική επικινδυνότητα της μέθης. Αναφέρεται δηλαδή σε μια επικίνδυνη 

πράξη που δεν συνιστά καθ’ εαυτή έγκλημα ή κάποια διατάραξη της δημόσιας τάξης σε 

βαθμό που να μην συνιστά καθ’ εαυτή αυτοτελές έγκλημα. Με την παράγραφο 2 του 

άρθρου 440 ΠΚ ο νομοθέτης προσπαθεί να προστατέψει τους πολίτες από τους 

ασυνείδητους δράστες που ασκούν ένα επάγγελμα όπου η μέθη τους μπορεί να οδηγήσει 

σε κινδυνώδεις καταστάσεις (έγκλημα αφηρημένης διακινδύνευσης) 

c) Ως προς το χαρακτηρισμό του εγκλήματος, στην παρ. 1 εδ. ά («προξενεί κίνδυνο»), το 

έγκλημα τυποποιείται ως συγκεκριμένης διακινδύνευσης, αφού πρέπει να αποδειχθεί ότι ο 

δράστης προξένησε τον συγκεκριμένο κίνδυνο στα ξένα έννομα αγαθά. 

d) Η υπαιτιότητα του δράστη καταλαμβάνει μόνο τη μέθη, η οποία πρέπει να προέρχεται από 

δόλο ή αμέλεια. 

e) Η διάταξη αυτή δεν περιέχει εξωτερικό όρο του αξιοποίνου και αποτελεί επικουρική σε 

σχέση με βαρύτερη διάταξη. 

Σύμφωνα με τον Μαγκάκη η διάταξη του άρθρου 440 ΠΚ αποτελεί βοηθητικό και επιτυχές 

συμπλήρωμα του άρθρου 193 ΠΚ. Έτσι όταν λείπει ένα από τα τρία στοιχεία του άρθρου 193 

ΠΚ ( εξωτερικός όρος του αξιοποίνου, πλήρης μέθη, επικινδυνότητα του δράστη όταν είναι 

μεθυσμένος) εφαρμόζεται το άρθρο 440 ΠΚ, εφόσον πληρούνται οι όροι του. 

Τέλος είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι σύμφωνα με τον Ανδρουλάκη180 «πρέπει να 

αναφερθεί και το πταίσμα της επικίνδυνης μέθης του άρθρου 440, όπου το ρόλο του 

εξωτερικού όρου του αξιοποίνου διαδραματίζει η πρόκληση κινδύνου σε πρόσωπο ή η 

ουσιώδης διατάραξη της δημόσιας τάξης.» 

  

                                                           
180Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 507 
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5. Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό  

5.1. Εννοιολογική οριοθέτηση 

Ο θεσμός της καλούμενης ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό υπήρξε παλαιότερα στην 

ποινική επιστήμη και τη δικαστική ψυχιατρική ιδιαίτερα αμφισβητούμενος. Η έννοια αυτή 

φαίνεται να χαρακτηρίζει μια μη νοητή κατάσταση ανάμεσα στην ικανότητα και την 

ανικανότητα για καταλογισμό, πράγμα που συνετέλεσε άλλωστε και στο να δοθεί σε αυτό το 

λόγο μείωσης της ενοχής η μομφή της βολικής διεξόδου σε αμφίβολες καταστάσεις. Το 

επίκεντρο της αμφισβήτησης κατέστη η εννοιολογική διασαφήνιση της ελαττωμένης 

ικανότητας για καταλογισμό και η με αυτή συνδεόμενη αναγκαιότητα εισαγωγής της στο 

Ποινικό Κώδικα και κατά δεύτερο λόγο η υποχρεωτική ή δυνητική μείωση της ποινής181. 

Κατά τον Μαγκάκη 182«συγγενής προς το φαινόμενον της ικανότητος προς καταλογισμόν εξ 

απόψεως πραγματικής και μόνον, ουχί δε και εξ απόψεως δογματικής, είναι η περίπτωσις η 

καλουμένη «ηλαττωμένη ικανότης προς καταλογισμόν», ήτις προβλέπεται υπό του ημετέρου 

Ποινικού Κώδικος εν άρθρο 33 παρ. 2 και 36 επ. Η καλουμένη δηλαδή «ηλαττωμένη ικανότης 

προς καταλογισμόν» είναι κατάστασις, ήτις δεν θίγει και δεν αφορά συνεπώς εις την ικανότητα 

προς καταλογισμόν, αλλ’ επηρεάζει της βαρύτητα της δια του καταλογισμού εκφραζόμενης 

μομφής. Ούτως η «ηλαττωμένη ικανότης προς καταλογισμόν» συνιστά στοιχείον αφορών εις 

την βαρύτητα της μομφής και δύναται να χαρακτηρισθή ακριβέστερον ως λόγος μειώσεως της 

βαρύτητος ταύτης». 

Αυτή η αμφισβήτηση αποτυπώθηκε στην άρνηση αποδοχής της στο Γερμανικό ΠΚ του 1875. 

Με άλλα λόγια εάν κανείς ήθελε να την αντιληφθεί ως αυτόνομη, ενδιάμεση βαθμίδα ανάμεσα 

στην ικανότητα και την ανικανότητα για καταλογισμό, τότε η ελαττωμένη ικανότητα δεν θα 

είχε λόγο υπάρξεως183. 

Στην πραγματικότητα λοιπόν δεν είναι μια τρίτη αυτόνομη κατηγορία, η οποία θα είχε τη θέση 

της ανάμεσα στην ικανότητα και την ανικανότητα για καταλογισμό, αλλά αποτελεί μια 

ιδιαίτερη μορφή της ικανότητας για καταλογισμό μέσω της οποίας λαμβάνεται υπόψη το 

γεγονός ότι και στον ικανό για καταλογισμό δράστη μπορεί να είναι ευκολότερο ή 

δυσκολότερο να επιτύχει την αναμενόμενη από το δίκαιο αντίληψη του αδίκου καθώς και την 

αντίστοιχη διευθέτηση της συμπεριφοράς του184. 

                                                           
181Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 1 
182Βλ. Μαγκάκης Γ., Ο καταλογισμός εις το Ποινικόν Δίκαιον, Αθήναι 1962, σ. 116-117 
183Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 1-2 
184Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 2 
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Ο ελαττωμένα ικανός για καταλογισμό είναι ικανός για καταλογισμό με την πλήρη έννοια της 

λέξεως, αφού θα μπορούσε να διακρίνει το άδικο και να ποδηγετήσει αντίστοιχα τη 

συμπεριφορά του. Διαφοροποιείται από τον πλήρως ικανό για καταλογισμό στο σημείο ότι για 

να επιτύχει την ίδια «ποιότητα» διάκρισης του αδίκου και διευθέτησης της συμπεριφοράς, θα 

έπρεπε ο ελαττωμένα ικανός για καταλογισμό να παρουσιάσει ασύγκριτα μεγαλύτερη δύναμη 

πνεύματος και βούλησης από ό,τι ο πλήρως ικανός για καταλογισμό185. 

Σήμερα η αναγκαιότητα ειδικής ρύθμισης για την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό δεν 

είναι αντικείμενο ερωτήματος, καθώς αυτή τυποποιείται στον σημερινό Ελληνικό ΠΚ (άρθρο 

36 ΠΚ). Αυτή η αναγκαιότητα προκύπτει από τη συχνή εμπειρία ότι τα βιολογικά κριτήρια που 

αναφέρονται περιοριστικά στο νόμο ως προϋποθέσεις ανικανότητας για καταλογισμό, μπορούν 

να εμφανιστούν σε εξασθενημένη μορφή έτσι ώστε η ικανότητα για διάκριση και συμμόρφωση 

να μην αποκλείεται αλλά απλώς να μειώνεται με την έννοια ότι ο δράστης έχει πλέον 

σημαντικά μεγαλύτερες δυσχέρειες να συμπεριφερθεί σύννομα186.  

Εάν δεν υπήρχε αυτή η ειδική ρύθμιση θα οδηγούμασταν ο ελαττωμένα ικανός για 

καταλογισμό να αντιμετωπίζεται είτε με υπερβολική αυστηρότητα είτε με υπερβολική 

ηπιότητα187.  

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Κοτσαλής188, «ιδιαίτερα οι δράστες σοβαρών εγκλημάτων, 

σε εγκληματίες από ορμή και από έξη θα μπορούσε να οδηγήσει η έλλειψη ειδικής διάταξης 

για την ελαττωμένη ικανότητα σε αδικαιολόγητες αθωώσεις, αφού το σχετικό σκηνικό της 

δίκης θα επέτρεπε την πρόκληση αμφιβολιών ως προς το λεγόμενο «βιολογικό στοιχείο» του 

καταλογισμού και έτσι εντυπώσεων στο δικαστήριο». 

5.2. Νομοθετική αναγνώριση της ελαττωμένης ικανότητας για 

καταλογισμό189 

Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό στη σημερινή της μορφή, όπως δηλαδή διαγράφεται 

από το άρθρο 36 ΠΚ, αναγνωρίστηκε νομοθετικά στο γερμανικό δίκαιο το 1933 και τέθηκε σε  

λειτουργία από 1.1.1934 με τη δεύτερη παρ. του άρθρου 51 του γερμανικού ΠΚ του 1871. 

Ακριβώς αυτό το άρθρο με τις δύο παραγράφους του αποτέλεσε το πρότυπο για τη διατύπωση 

                                                           
185Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 2-3 
186Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 3-4 
187Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 4 
188Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 3-4 
189Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 57-121 
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των άρθρων 34 και 36 του ισχύοντος ΠΚ. Προηγουμένως ο Π.Ν. στο άρθρο 87 είχε δεχθεί την 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό με διατύπωση και περιεχόμενο που απέκλινε 

ουσιαστικά από τη ρύθμιση του άρθρου 36 ΠΚ. Μάλιστα η συνήθης ονομασία στην 

παλαιότερη δικαστηριακή πράξη ήταν «μέτρια σύγχυση». 

Για αν καταδειχθεί η εξελικτική πορεία και να γίνει κατανοητή η σημερινή ρύθμιση του 

άρθρου36 ΠΚ θα πρέπει να εξετασθεί η νομοθεσία και οι νομοθετικές εργασίες του 19ου αιώνα 

και του πρώτου τετάρτου του αιώνα μας στη Γερμανία, η συμφωνία των οπαδών της κλασικής 

σχολής (Kahl) και της μοντέρνας σχολής (v. Liszt) σχετικά με τη νομική αναγνώριση της 

ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό. 

5.2.1. Ιστορική αναδρομή 190 

Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό  δεν υφίστατο ως άμεσα νομοθετικά καθορισμένη 

έννοια στο παλαιότερο γερμανικό «κοινό δίκαιο». Βέβαια το παλαιότερο γερμανικό δίκαιο 

περιείχε διατάξεις οι οποίες επιτρέπουν τη λήψη υπόψη της λεγόμενης ελαττωμένης 

ικανότητας για καταλογισμό. 

Σε επίπεδο ουσιαστικού δικαίου  εφαρμοζόταν αυτό που κατόπιν κατά το 19ο αιώνα 

αναγνωρίσθηκε ως ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό. Πρέπει βέβαια να σημειωθεί ότι 

ο δικαστής έκρινε με βάση την ελεύθερη εκτίμηση. Η εξασφαλισθείσα ωστόσο με βάση το 

«κοινό δίκαιο» λήψη υπόψη των ψυχικών ανωμαλιών ως λόγου μείωσης της ποινής είχε 

μεγάλη σημασία για τη μεταγενέστερη τοπική νομοθεσία. 

Αναφορά στην ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό γίνεται στο άρθρο 87 του Π.Ν. καθώς 

και σε μια σειρά από νομοθετήματα της γερμανόφωνου νομοθεσίας χωρίς αυτό να ισχύει και 

για όλους τους επιμέρους ποινικούς κώδικες που λειτουργούσαν τον 18ο αιώνα στη Γερμανία. 

Συγκεκριμένα ο Πρωσικός ΠΚ του 1851 που είχε επηρεαστεί από το γαλλικό ΠΚ του 1810, 

δεν περιείχε μία ιδιαίτερη διάταξη για την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό.  

Αντίθετα στον αυστριακό ΠΚ του 1852 που ίσχυε μέχρι και το 1875 λαμβάνεται υπόψη η 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό στο άρθρο 46 με τη μορφή «ελαφρυντικών 

περιστατικών τα οποία σχετίζονται με το πρόσωπο του δράστη», λαμβανόταν δηλαδή στη φάση 

της επιμέτρησης της ποινής ως ελαφρυντικός λόγος μέσα όμως στο κανονικό πλαίσιο ποινής. 

Ο βαυαρικός ΠΚ του 1813 την απέκλειε συνειδητά   ως ένα νομικό λόγο μείωσης της ποινής, 

πλην όμως ανέφερε στο άρθρο 93 τα εξής: «Αντίθετα το αξιόποινο μειώνεται προπαντός, όταν 

ο εγκληματίας λόγω ελλείψεως παιδείας ή από φυσική αδυναμία του νοητικού δεν διέκρινε την 

πλήρη έκταση της επικινδυνότητας και το μέγεθος του ανεπίτρεπτου ή τον ποινικό χαρακτήρα 

                                                           
190Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 58-76 
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αυτής της πράξεως» (σύμφωνα με τα άρθρα 93 και 96 «η φυσική εξασθένηση του νοητικού» 

είναι απλώς ελαφρυντικός λόγος, ο οποίος δεν επιτρέπει την απόκλιση από τη νόμιμο ποινή). 

Έτσι λοιπόν τόσο ο Π.Ν. του 1834 όσο και μια σειρά από ποινικούς κώδικες της Γερμανίας 

του 19ου αιώνα αναγνώριζαν την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό με τη μορφή του 

ιδιαίτερου λόγου μείωσης της ποινής. 

Στον Π.Ν., όπως αναφέραμε σε προηγούμενο κεφάλαιο191, ρυθμίζεται τόσο η ανικανότητα για 

καταλογισμό όσο και η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό. Συγκεκριμένα είναι δυνατό, 

με βάση το άρθρο 87 Π.Ν., εξαιτίας της νόσου ή της αν αιτίου συγχύσεως της συνείδησης να 

μην έχει αποκλεισθεί τελείως η ενέργεια του λογικού αλλά να έχει ταραχθεί και να έχει 

ελαττωθεί ουσιωδώς σε τέτοιο βαθμό, ώστε «να λείπουν τα προς εφαρμογή της τελείας και 

παρά του νόμου διατεταγμένης ποινής προαπαιτούμενα». Εάν αυτό προέκυπτε ανενδοίαστα 

και με σαφήνεια από όλες τις περιστάσεις τότε επιβαλλόταν η ελαττωμένη ποινή κατά τα άρθρα 

49 και 50 Π.Ν. Ο Π.Ν. στηριζόταν εδώ στη βασική θέση, ότι ο βαθμός της νόσου της 

συνείδησης ή της σύγχυσής της θα μπορούσε να είναι διάφορος και επομένως ο μη-ικανός για 

καταλογισμό δεν θα ήταν εν πάση περιπτώσει τελείως ανίκανος αλλά ενδέχεται να ήταν ικανός 

για καταλογισμό σε μειωμένο βαθμό. Σχετικά με τον κύκλο των ατόμων με ελαττωμένο 

καταλογισμό αναγνωρίζονταν, ότι αναμφίβολα ανήκαν εδώ οι «ψυχοπαθείς» και όλοι εκείνοι 

στους οποίους η αναίτιος σύγχυση ή η ψυχική νόσος δεν απέκλειε εντελώς την ελεύθερη χρήση 

του λόγου. 

Ο Τζωρτζόπουλος τόνιζε ότι στην Ελλάδα τα δικαστήρια έκαναν κατάχρηση των εννοιών της 

«πλήρους» και «μέτριας» σύγχυσης συνιστώντας συγχρόνως τον περιορισμό τους στην ορθή 

εφαρμογή των σχετικών διατάξεων του Π.Ν. Σύμφωνα με τον ίδιο, η ικανότητα για 

καταλογισμό θεωρείται ελαττωμένη μόνο κατόπιν εκθέσεως του πραγματογνώμονα-

ψυχιάτρου. Το αυτό θα πρέπει να ισχύει κατά μείζονα λόγο και για την πλήρη ανικανότητα για 

καταλογισμό. 

Τα σχέδια του ΠΚ του 1924 και του 1933 ρυθμίζουν τα θέματα της ικανότητας για 

καταλογισμό στα άρθρα 81επ. ενώ το σχέδιο του 1935 στα άρθρα 74επ. Στα σχέδια αυτά 

καταργείται μεν η περιπτωσιολογική ενδεικτική απαρίθμηση του Π.Ν., διατηρείται όμως η 

βιολογική-ψυχολογική μέθοδος. 

Βιολογική βάση της ανικανότητας για καταλογισμό κατά τα σχέδια αυτά είναι η «νοσηρή 

διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών» ή «η διατάραξη της συνείδησης». Ως ψυχολογικός 

όρος της πλήρους ανικανότητας για καταλογισμό θεωρείτο από τα προαναφερθέντα σχέδια η 

                                                           
191Βλ. Κεφάλαιο 3.1.1. 
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ανικανότητα του δράστη «να αντιληφθεί το αξιόποινο της πράξης του ή να αποφασίσει 

σύμφωνα με την αντίληψή του περί αυτού». 

Στο άρθρο 83 του σχεδίου του 1924 και του 1933 και στο άρθρο 76 του σχεδίου του 1935 

αναγνωρίζεται και διατυπώνεται ρητά η έννοια της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό. 

Στον ελαττωμένα ικανό επιβάλλεται η μειωμένη ποινή της απόπειρας, από την οποία εξαιρείται 

ο «υπαίτια μεθυσθείς». Στην περίπτωση της πλήρους ανικανότητας για καταλογισμό τα 

ελληνικά σχέδια (με πρότυπο τα γερμανικά) δεν διέκριναν ανάμεσα σε «υπαίτιο» και «αναίτιο» 

διατάραξη της συνείδησης. Αντίθετα σε περίπτωση ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό 

η διαφοροποίηση αυτή προβλεπόταν. Μάλιστα στην Αιτιολογική Έκθεση του γερμανικού 

σχεδίου του 1927 αντιτάσσει κατά του γερμανικού σχεδίου του 1925 ότι «θα ήταν περισσότερο 

συνεπές, εάν στην περίπτωση της πλήρους ανικανότητας για καταλογισμό δεν αποδιδόταν 

καμία σημασία στην υπαίτια μέθη». Γι’ αυτό ακριβώς (θεωρεί ο Τζωρτζόπουλος) είναι ορθό 

το ότι ο Π.Ν. περιορίζει ρητά τις «συγχύσεις των αισθήσεων η του νου» στις «αναίτιους», τις 

οποίες και μόνον δέχεται ότι αποκλείουν ή ελαττώνουν την ικανότητα για καταλογισμό. 

Εξάλλου, σύμφωνα με τον ίδιο, θα ήταν ορθό να αξιωθεί το «αναίτιο» όχι μόνο για τη σύγχυση 

της συνείδησης αλλά για τη «νόσο» της συνείδησης (γιατί νόσος της συνείδησης γεννάται και 

από τη συνεχή κατάχρηση του οινοπνεύματος ή ναρκωτικών). 

Με βάση τώρα το άρθρο 84 των σχεδίων του 1924 και του 1933, οι εξαιτίας πλήρους 

ανικανότητας για καταλογισμό απαλλαγέντες από κάθε ποινή αλλά και οι λόγω ελαττωμένου 

καταλογισμού τιμωρηθέντες με μειωμένη ποινή θα έπρεπε να εισάγονται σε δημόσιο 

θεραπευτικό κατάστημα ή κατάστημα περίθαλψης, εφόσον από αυτά τα πρόσωπα κινδυνεύει 

η δημόσια ασφάλεια. Και αυτά γίνονταν με βάση την αιτιολογική έκθεση «για εξασφάλιση της 

κοινωνίας από τους κινδύνους που συνεπάγεται γι’ αυτή η ελεύθερη κυκλοφορία ανθρώπων 

που έχουν διαταραγμένη διάνοια» (ρύθμιση που συμπίπτει με τα οριζόμενα στα γερμανικά 

σχέδια 1925, 1927,1930 και στον γερμανικό ΠΚ 1871). Αντίθετα σύμφωνα με τον 

Τζωρτζόπουλο ,οι ελαττωμένα ικανοί για καταλογισμό θα έπρεπε να εξαιρεθούν απόλυτα από 

αυτή την περίθαλψη. Και αυτό διότι ο ελαττωμένα ικανός για καταλογισμό είναι ικανός για 

καταλογισμό, δηλαδή κοινωνικά χρήσιμος, η δε περίθαλψη και θεραπεία αυτού ενόσω νοσεί, 

θα έπρεπε να επιχειρηθεί κατά το χρόνο έκτισης της ποινής που γίνεται σε ειδικά διαμερίσματα 

της φυλακής. Κάθε άλλη περίθαλψη, κατά τον ίδιο, ή θεραπεία θα ήταν δεινό ισότιμο προς την 

ποινή, επιβαλλόμενο για την επικίνδυνη ψυχική κατάσταση του δράστη, όχι όμως και για το 

συμφέρον αυτού τούτου περιθαλπόμενου. 

Όσον αφορά τώρα το γερμανικό ΠΚ του 1871, η πολιτική ένωση των βόρειων χωρών άνοιξε 

το δρόμο και για την προετοιμασία για έναν ενιαίο γερμανικό ΠΚ και τη βάση αυτών των 

διεργασιών αποτέλεσε ο πρωσικός ΠΚ του 1851. Η μετατροπή του βορειογερμανικού ΠΚ  σε 
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ΠΚ για ολόκληρο το γερμανικό κράτος οδήγησε στο να αφαιρεθεί η ελαττωμένη ικανότητα 

για καταλογισμό ως λόγος μείωσης της ποινής το 1872 από τα τελευταία γερμανικά τοπικά 

Π.Δ. Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό μπορούσε με βάση το γερμανικό ΠΚ του 1871 

να ληφθεί υπόψη ως στοιχείο της επιμέτρησης της ποινής μέσα στο κανονικό πλαίσιο ποινής ή 

ως ελαφρυντικό περιστατικό. 

Στο πρώτο ήμισυ τώρα του 20ου αιώνα εμφανίζονται σε σχέση με την αναγνώριση της 

ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό ρυθμίσεις σε μια σειρά από γερμανικά σχέδια που 

τελικά οδήγησαν στην εισαγωγή της στο γερμανικό Π.Δ. στις 24.11.1933. 

Η γενικά διαπιστούμενη αναγκαιότητα στις αρχές του αιώνα μας για αναθεώρηση του 

γερμανικού ΠΚ οδήγησε στη σημαντική απόφαση της 26ης συνόδου Γερμανών νομικών στο 

Βερολίνο το 1902. Στην ημερήσια διάταξη που καταρτίσθηκε τόσο της πιο πάνω συνόδου όσο 

και της Διεθνούς Εγκληματολογικής Ένωσης τέθηκε και το πρόβλημα της ελαττωμένης 

ικανότητας για καταλογισμό με αποτέλεσμα από το φθινόπωρο του 1902 να προκληθεί μια 

ιδιαίτερα ζωντανή συζήτηση. Έτσι στα πιο σημαντικά αλλά και αμφισβητούμενα θέματα της 

ποινικής μεταρρύθμισης στη Γερμανία ήταν η εισαγωγή στο νέο ΠΚ της ελαττωμένης 

ικανότητας για καταλογισμό ως ιδιαίτερου λόγου μειώσεως της ποινής καθώς και η 

ευρισκόμενη σε συνάρτηση με αυτή εισαγωγή μέτρων ασφαλείας (διπολικού συστήματος 

κυρώσεων). 

Στην συνέχεια έχουμε μια σωρεία από προσχέδια, σχέδια και αντισχέδια του γερμανικού ΠΚ 

τα οποία όριζαν τα εξής: 

 (VE 1909-προσχέδιο)όπου η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό εμφανιζόταν ω 

υποχρεωτικός λόγος μειώσεως της ποινής.  

 (GE 1911-αντισχέδιο) όπου η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό περιλαμβανόταν ως 

προαιρετικός λόγος μείωσης της ποινής 

 (KE 1913-σχέδιο) και σχέδιο 1918 όπου αμφότερα προέβλεπαν την ελαττωμένη ικανότητα 

προς καταλογισμό ως υποχρεωτικό λόγο μειώσεως της ποινής 

 (E 1922-σχέδιο) όπου διατήρησε την υποχρεωτική μείωση της ποινής σε περίπτωση 

ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό 

 (AE 1925) και (E 1927) όπου η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό δέχθηκε 

τροποποίηση και προκρίθηκε αντί για υποχρεωτική, η προαιρετική μείωση της ποινής  

Ωστόσο οι επανειλημμένες διαλύσεις της γερμανικής βουλής το 1932 δεν επέτρεψαν την 

ολοκλήρωση της ποινικής μεταρρύθμισης στην περίοδο της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. 

Ειδικά το θέμα της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό ρυθμίστηκε νομοθετικά το 1933 

με το «νόμο για τους εγκληματίες από έξη» (Gewohnheitsverbrechergesetz). 
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Στις 24.11.1933 τροποποιήθηκε ο γερμανικός ΠΚ με το «νόμο κατά τω επικίνδυνων 

εγκληματιών από έξη και για μέτρα ασφαλείας και βελτίωσης». Με το νόμο αυτό εισήχθει στη 

γερμανική νομοθεσία το από παλαιά ζητούμενο διπολικό σύστημα κυρώσεων και η 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό ως δυνητικός λόγος μειώσεως της ποινής. Η εισαγωγή 

της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό συνδέθηκε με την προσθήκη μιας δεύτερης παρ. 

στο άρθρο  51 του γερμανικού ΠΚ του 1871 («εάν αυτή η ικανότητα του δράστη να διακρίνει 

το ανεπίτρεπτο της πράξης ή να πράξει με βάση αυτή τη διάκριση ήταν κατά το χρόνο της 

πράξης εξαιτίας ενός από τους λόγους αυτούς σημαντικά μειωμένη, τότε μπορεί η ποινή να 

μειωθεί με βάση τις διατάξεις για την τιμώρηση της απόπειρας»). Το άρθρο αυτό ίσχυε στη 

γερμανική νομοθεσία από το 1934 μέχρι το τέλος του 1974 και αποτέλεσε τη βάση για τη 

διατύπωση τόσο των άρθρων 34 και 36 του δικού μας, όσο και των άρθρων 20 και 21 του 

ισχύοντος γερμανικού ΠΚ. 

Έτσι λοιπόν το άρθρο 36 ΠΚ του 1950 και το άρθρο 21 του γερμανικού ΠΚ του 1975 

ρυθμίζουν το θέμα της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό με βάση τη μικτή μέθοδο 

ακολουθώντας ενιαία λύση. Και ενώ το άρθρο 36 ΠΚ χρησιμοποιεί στον βιολογικό όρο 

ουσιαστικά τα στοιχεία του παλαιού άρθρου 51 του γερμανικού ΠΚ, στον ισχύοντα γερμανικό 

ΠΚ το σχετικό άρθρο αναπλάθεται στο επίπεδο του βιολογικού όρου και εμφανίζει τέσσερα 

εισαγωγικά κριτήρια. Στον ποινικό μας κώδικα διατηρείται η υποχρεωτική μείωση της ποινής 

σε περίπτωση ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό (άρθρο 36 παρ. 1 ΠΚ) που όμως δεν 

ισχύει για την περίπτωση της υπαιτίου μέθης (άρθρο 36 παρ.2 ΠΚ), ενώ αναγνωρίζεται 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό με βάση τη βιολογική μέθοδο σε περίπτωση 

κωφαλαλίας (άρθρο 33 παρ. 2 ΠΚ). 

5.2.2. Νομοθετικές εργασίες του 19ου αιώνα192 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι νομοθετικές εργασίες κατά τον 19ο αιώνα σχετικά με 

την ικανότητα για καταλογισμό και ειδικότερα με την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό 

και αντίστοιχα η τοποθέτηση της ποινικής επιστήμης. Οι σχετικές προτάσεις συνέβαλαν 

ουσιαστικά στη διευθέτηση της διαμάχης ως προς το θέμα αυτό ανάμεσα στους οπαδούς της 

κλασικής σχολής (Kahl) και της μοντέρνας σχολής (v. Liszt), κατέληξαν δε στη μορφοποίηση 

της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό στη σημερινή της μορφή αφού προηγουμένως 

σε ενδιάμεσα στάδια έγινε σχετική επεξεργασία. 

Όπως αναφέραμε στο προηγούμενο κεφάλαιο193, εμφανίζεται στην πλειοψηφία των 

γερμανικών τοπικών ΠΚ του 18ου αιώνα η σκέψη της ελαττωμένης ικανότητας για 

                                                           
192Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 77-92 
193Βλ. Κεφάλαιο 5.2.1 
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καταλογισμό με τη μορφή ενός ιδιαίτερου λόγου μείωσης της ποινής. Σχετικά όμως με αυτή 

την έκφραση διατυπώνεται ήδη από τότε έντονη κριτική. Ο Berner γράφει το 1898 «Αυτό που 

κάποιοι παλαιότεροι κώδικες έχουν ονομάσει ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό στην 

πραγματικότητα είναι απλώς ελαττωμένη ενοχή». 

Ο Wacher όπως και μια ολόκληρη σειρά νομικών του 19ου αιώνα που παίρνουν θέση σχετικά 

με την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, γράφει «Ελαττωμένη ικανότητα για 

καταλογισμό είναι μια μη ακριβής, εντούτοις κατά τους νεότερους χρόνους εισκομισθείσα 

έκφραση για μια σωστή σκέψη, δηλαδή τη μειωμένη ενοχή». 

Με τη θέση σε ισχύ του γερμανικού ΠΚ του 1871 η συζήτηση γύρω από την ελαττωμένη 

ικανότητα για καταλογισμό καταρχάς σταμάτησε. Θα πρέπει βέβαια να τονισθεί ότι η 

διατύπωση του άρθρου 51 του παλαιού γερμανικού ΠΚ, αποτελεί την ολοκλήρωση μιας 

εξελίξεως που έγινε στη γερμανική νομοθεσία του 19ου αιώνα, μέσω της οποίας η 

προβληματική γύρω από την ικανότητα για καταλογισμό μετατέθηκε από καθαρό νοητικό σε 

ψυχικό επίπεδο. 

Ο Wilmanns προσπάθησε να καταδείξει, ότι τουλάχιστον μέχρι της εισαγωγής του γερμανικού 

ΠΚ του 1871 ζητείτο η διατήρηση ή η εισαγωγή της ιδιαίτερης διάταξης για την ελαττωμένη 

ικανότητα για καταλογισμό για εκείνα τα άτομα που δεν γινόντουσαν σχετικά με το πρόβλημά 

τους με σαφήνεια αντιληπτά, δηλαδή για τα άτομα που βρίσκονταν σε λανθάνουσα κατάσταση 

σε σχέση με τη ψυχική τους δυσχέρεια, για τους «εν μέρει» ψυχικά άρρωστους. Γι’ αυτές τις 

δύσκολα εκτιμώμενες και αμφίβολες περιπτώσεις η νομοθετική αναγνώριση της ελαττωμένης 

ικανότητας για καταλογισμό αποτελούσε μια βατή διέξοδο ανάμεσα στην κρίση του 

ψυχιάτρου. Έτσι το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει ο Wilmanns είναι ότι «Η αποτροπή 

αθωώσεως του πνευματικά αρρώστου (που δεν γίνεται αισθητός), ήταν ο ουσιαστικός λόγος 

για την αποδοχή της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό στο Π.Δ.». 

Οι σκέψεις αυτές από τη σκοπιά της αντεγκληματικής πολιτικής μπορεί να έπαιξαν για το 

Γερμανό νομοθέτη ένα σημαντικό ρόλο και να συνέβαλαν στην αρνητική του θέση. 

Ο v. Wachter τόνιζε εμφαντικά ότι πρέπει να αθωωθεί ο δράστης εκείνος για τον οποίο 

υπάρχουν αμφιβολίες για την ικανότητά του για καταλογισμό. Το να εφαρμοστεί δηλαδή η 

διάταξη για την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό σε τέτοιες περιπτώσεις θα συνιστούσε 

κατάχρηση. 

Και από τη δικαστηριακή πράξη με βάση το τοπικό δίκαιο της Γερμανίας βλέπουμε ότι στην 

έννοια της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό ενσωματώθηκαν περιπτώσεις που 

συνιστούσαν πραγματική ανικανότητα για καταλογισμό και οι οποίες θεμελίωναν γνήσιες 

πνευματικές ασθένειες. Αυτό το σημείο επικρίθηκε τόσο από τον Seiferheld όσο και από τον 
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Berner (ο οποίος μάλιστα είχε προειδεί ότι εξαιτίας της διατυπώσεως του άρθρου 47 θα 

μπορούσε πλέον να εμπίπτει σε αυτή την έννοια ένας τελείως νέος «γενικά όχι νοσηρός» 

κύκλος προσώπων). 

Τέλος η έλλειψη αυτή του γερμανικού ΠΚ του 1871 σχετικά με μια ιδιαίτερη διάταξη για την 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό επιχειρήθηκε να καλυφθεί με το σύστημα των 

ελαφρυντικών. 

5.2.3. Η συμφωνία της Κλασσικής Σχολής και της Μοντέρνας Σχολής194 

Στη δεκαετία του 80’ του 18ου αιώνα ξαναρχίζει ο αγώνας στη Γερμανία για τη νομοθετική 

αναγνώριση της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό, αφού στον ΠΚ του 1871 δεν είχε 

αναγνωριστεί. Στην κίνηση αυτή πρωτοστάτησαν οι ψυχίατροι. Την πρώτη ώθηση έδωσε ο 

Jolly το 1887 στο ετήσιο συνέδριο ενώσεως Γερμανών ψυχιάτρων, ο οποίος εκεί κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι οι διατάξεις που εμπεριέχουν τα ελαφρυντικά στο γερμανικό ΠΚ δεν 

επαρκούν και ότι οι πρακτικές ανάγκες απαιτούν μια διάταξη για την ελαττωμένη ικανότητα 

για καταλογισμό. 

Καταρχάς θα πρέπει να επισημανθεί ότι πριν από την εμφάνιση της μοντέρνας σχολής εκείνοι 

που είχαν διακρίνει αυτή την έλλειψη στο γερμανικό δίκαιο, εντόπιζαν τη λύση και έτσι την 

κάλυψη του κενού είτε στη διεύρυνση του καταλόγου των ελαφρυντικών είτε στη δημιουργία 

ενός ιδιαίτερου λόγου μειώσεως της ποινής. Διάσταση υπήρχε μόνο με τη μορφή που θα πρέπει 

να προσλάβει η σχετική ρύθμιση στο νόμο. 

Υποστηρικτές και επικριτές του ιδιαίτερου λόγου μειώσεως της ποινής είναι σύμφωνοι σε 

ευρεία έκταση για το ότι η έννοια της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό εμφανίζει μια 

λογική έλλειψη, αφού ικανότητα για καταλογισμό είτε υπάρχει είτε όχι. Η έκφραση αυτή 

δηλαδή χαρακτηρίζει μόνον εκείνες τις καταστάσεις, οι οποίες δεν θα απέκλειαν μεν την 

ικανότητα για καταλογισμό πλην όμως δυσχεραίνουν το δράστη σε σύννομη συμπεριφορά 

εξαιτίας του απαιτούμενου μεγαλύτερου ψυχικού κόστους μειώνοντας έτσι την ενοχή του. 

Περί τα τέλη του 19ου αιώνα διαπιστώνεται μια αύξηση ντετερμινιστικών κατευθύνσεων, μέσω 

των οποίων η διαμάχη για την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό προσλαμβάνει νέες 

διαστάσεις. Ο γερμανικός ΠΚ του 1871 χαρακτηρίζεται από μια ιντετερμινιστική κοσμοθεωρία 

(κάτι που εκφράζει η διατύπωση του άρθρου 51). Βέβαια η αιτιολογία επισημαίνει σε σχέση 

με το χαρακτηριστικό «ελεύθερος καθορισμός βουλήσεως», ότι αυτό δεν εκφράζει μια θετική 

στάση ως προς τη διαμάχη για την απόλυτη ελευθερία. 

                                                           
194Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 92-121  
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Η νέα τάση λοιπόν προσπάθησε με μεθόδους των φυσικών επιστημών να διερευνήσει και την 

κοινωνική ζωή. Έτσι έστρεψε και στο πεδίο της αντεγκληματικής πολιτικής την προσοχή της 

στις αιτίες του εγκλήματος με στόχο να στηρίξει ακριβώς πάνω σε αυτές τις αιτίες μια κατά 

τον δυνατόν αποτελεσματική καταπολέμηση του εγκλήματος. 

Αυτή η προβολή της σκέψης του σκοπού περί τα τέλη στου 19ου αιώνα προκλήθηκε από το ότι 

ο ιντετερμινισμός έτεινε να καταστεί κίνδυνος (έτσι είχε θεωρηθεί) για το Π.Δ. Συγκεκριμένα 

η ψυχιατρική διεπίστωνε ένα πλήθος από ελαττώματα της συναισθηματικής ή βουλητικής 

λειτουργίας που διαταράσσουν ή αποκλείουν τον ελεύθερο καθορισμό της βούλησης. 

Έτσι από το αντισχέδιο (GE 1911) και μετά όλα τα γερμανικά σχέδια δέχτηκαν ρητά την 

ικανότητα διακρίσεως και συμμορφώσεως ως ουσιαστικά διαφορετικά, επιμέρους στοιχεία της 

ανικανότητας για καταλογισμό και της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό. 

Με βάση ένα ανταποδοτικά σχεδιασμένο Π.Δ. θα έπρεπε οι σωματικά εξαρτώμενες ασθένειες 

των συναισθηματικών και βουλητικών λειτουργιών που είχαν τότε διαπιστωθεί, να οδηγούν σε 

αθώωση και έτσι σε μη εφαρμογή του Π.Δ. Με άλλα λόγια η βελτιούμενη ψυχιατρική εξέταση 

και διάγνωση ο κύκλος των ανίκανων για καταλογισμό θα αυξάνονταν σταθερά. Με όμοιο 

τρόπο οι διαπιστούμενες διαταράξεις της δυνατότητας αναστολής ιδιαίτερα μέσω μιας νοσηρής 

ιδιοσυστασίας θα οδηγούσαν σε μειωμένη ενοχή και συνεπώς με την αναγνώριση ως ιδιαίτερου 

λόγου μειώσεως της ποινής της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό σε μειωμένη ποινή. 

Αυτό όμως θα έπρεπε να οδηγήσει σε προβληματικά αποτελέσματα από τη σκοπιά της 

αντεγκληματικής πολιτικής, αφού έτσι θα έπρεπε αντίστοιχα εξαιτίας των μικρών ποινών ή 

ακόμα και της ελλείψεώς τους να προκύψει η αυξανόμενη διακινδύνευση του κοινωνικού 

συνόλου. 

 Όπως παρατηρεί ο Ferri, η κλασσική σχολή θα ήταν αναγκασμένη (εξαιτίας των προόδων της 

εγκληματολογικής βιολογίας και κοινωνιολογίας) να σμικρύνει τον κύκλο περιπτώσεων, στις 

οποίες η ελευθερία θα υπήρχε πλήρης. Έτσι θα έπρεπε όλο και περισσότερο να αναγνωρίζεται 

η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό με αποτέλεσμα να μειώνονται οι ποινές σε 

αυξανόμενο ρυθμό. Αυτές οι βραχυχρόνιες ποινές όμως δεν θα είχαν στον αγώνα κατά του 

εγκλήματος καμία αξία και οι ανώμαλοι εγκληματίες οι οποίοι θα ήταν οι πιο επικίνδυνοι , με 

τη χρησιμοποίηση της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό θα τιμωρούνταν ελάχιστα. 

 Από αυτή τη σκοπιά αποκτούν σημασία οι θέσεις της Ιταλικής θετική σχολής, η οποία 

«κόβοντας κάθε γέφυρα» με το παραδοσιακό Π.Δ. υποστηρίζει τόσο ριζοσπαστικά τη σκέψη 

της ασφάλειας, ώστε έννοιες όπως ικανότητα για καταλογισμό, ανικανότητα για καταλογισμό 

και ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό δεν παίζουν πλέον κανένα ρόλο σε αυτό το 

σύστημα. Ως εκπρόσωπος της κατεύθυνσης ο Zuricher απαιτεί κατά τις διαβουλεύσεις του 

ελβετικού σχεδίου ΠΚ, τη διαγραφή του λόγου μειώσεως της ποινής σε περίπτωση 
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ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό με την αιτιολογία, ότι ο κύκλος προσώπων που 

εμπίπτει εδώ συχνά περιλαμβάνει άτομα που είναι το ίδιο επικίνδυνα όπως και οι πνευματικά 

ομαλοί. Έτσι όμως εισέρχεται η επικινδυνότητα στη θέση της ενοχής. 

Αντίθετα σε αυτές τις απόψεις της Ιταλικής θετικής σχολής, ο Gretener διαβλέπει την απόδειξη, 

ότι ο ανθρωπισμός είναι στενά δεμένος στο Π.Δ. με την αναγνώριση της ιδέας της ενοχής. 

Επίσης ο ίδιος επισημαίνει, ενόψει της ευρείας διατυπώσεως στα ελβετικά σχέδια ό,τι «Όχι 

κάθε νέφωση ή ανακοπή της συνείδησης ή της βούλησης μπορεί να δικαιολογήσει ήδη μια 

ασυνήθιστη μείωση της ποινής λόγω ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό, γιατί η κάθε 

διατάραξη σχετικά με την κάθε περίπτωση εγκλήματος θα πρέπει να αποδεικνύεται». Τον 

κίνδυνο μια πρακτικής συναισθηματισμού ο ίδιος θέλει να το αντιμετωπίσει με το να απαιτεί 

στο πνεύμα μιας οργανωμένης και ασφαλούς ποινικής δικαιοσύνης τη σημαντική και ουσιώδη 

μείωση της ικανότητας για καταλογισμό κατά το πρότυπο του βαυαρικού ΠΚ του 1861. Αυτή 

η απαίτηση του Gretener έγινε έκτοτε αποδεκτή από όλα τα μεταγενέστερα, γερμανικά σχέδια 

καθώς και από το ισχύον άρθρο 21 του γερμανικού ΠΚ. Το ίδιο έκανε δεκτό και ο Έλληνας 

νομοθέτης με την λέξη «ουσιώδης» (σήμερα «μειώθηκε σημαντικά») στο άρθρο 36 ΠΚ. 

Η γερμανική μεταρρυθμιστική κίνηση, η καλούμενη μοντέρνα γερμανική σχολή, επηρεασμένη 

από την ιταλική θετική σχολή εντοπίζει στη διερεύνηση και τον παραμερισμό των αιτιών του 

εγκλήματος το στόχο της. ο θεμελιωτής της και κύριος εκπρόσωπος Franz v. Liszt τονίζει (με 

βάση τη ντετερμινιστική του άποψη) τη σκέψη του σκοπού των ποινικών νόμων και έτσι 

καταλήγει σε έναν άλλο ορισμό της ικανότητας για καταλογισμό. 

Ο v. Liszt αντιλαμβάνεται ως ικανότητα για καταλογισμό (ως προϋπόθεση της ποινικής 

ευθύνης) την ικανότητα για κοινωνική συμπεριφορά. Έτσι όπου λείπει τελείως η κοινωνική 

αυτή ικανότητα για προσαρμογή, εκεί δεν έχει κανένα νόημα μέσω του κινήτρου που ενυπάρχει 

στην απειλή ποινής και στην εκτέλεση ποινής να θελήσουμε να ενθαρρύνουμε, να 

παρακινήσουμε το συγκεκριμένο πρόσωπο. Συνεπώς κατά την άποψή του ικανότητα για 

καταλογισμό σημαίνει «επιδεκτικότητα για το κίνητρο που επιδιώκεται μέσω της ποινής» και 

ο προσδιορισμός που δίνει ο v. Liszt στην ικανότητα για καταλογισμό σταθερά είναι «κανονική 

δυνατότητα προσδιορισμού μέσω κινήτρων», «κανονική δυνατότητα ντετερμινισμού».  

Ο Liszt αντιλαμβάνεται την επίδραση της ποινής ως ειδική πρόληψη. Όσον αφορά τώρα την 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό θεωρεί ότι η έννοια αυτή εμφανίζεται ενόσω κανείς 

αναφέρει ότι «η ικανότητα για καταλογισμό αποκλείεται μέσω μιας πνευματικής οχλήσεως με 

ορισμένη ένταση», γιατί τότε είναι εύλογο να προστεθεί ότι «η ικανότητα για καταλογισμό 

εντούτοις δεν αποκλείεται, αλλά μόνον μειώνεται μέσω τέτοιων διαταράξεων, οι οποίες δεν 

έχουν τον βαθμό της εντάσεως που ο νομοθέτης απαιτεί για τον αποκλεισμό της ικανότητας 



72 
 

για καταλογισμό». Εντούτοις ο ίδιος παραδέχεται ότι υπάρχουν αντιρρήσεις από λογική, 

νομική, ψυχολογική και ψυχιατρική σκοπιά σχετικά με αυτή την έκφραση. 

Ως περιπτώσεις της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό ο v. Liszt χαρακτηρίζει τα 

απειράριθμα «περάσματα», τα οποία οδηγούν από την πνευματική ανωριμότητα στην πλήρη 

ωριμότητα της ανάπτυξης, από την αδιάλειπτη υγεία της ψυχικής ζωής στη ξεκάθαρη 

πνευματική ασθένεια, από την καθημερινή καθαρότητα της συνείδησης στην πλήρη συσκότιση 

του πνεύματος. Έτσι επισημαίνει ότι «στην εποχή μας οι περιπτώσεις ελαττωμένης ικανότητας 

για καταλογισμό εμφανίζεται σε αδιανόητο αριθμό και με κοινή επικινδυνότητα» και στις 

περιπτώσεις «όπου η ικανότητα για καταλογισμό αποκλείεται ή είναι μειωμένη ενώ η κοινή 

επικινδυνότητα είναι ουσιαστικά αυξημένη, εκεί αποτυγχάνει τελείως το Π.Δ.». Έτσι ό v. Liszt 

(σύμφωνα με τον v. Birkmeyer) καταλήγει στο συμπέρασμα «ότι οι περιπτώσεις της 

ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό, όπως και οι περιπτώσεις των πνευματικά άρρωστων 

θα έπρεπε να οδηγήσουν στον αποκλεισμό της ποινής. Επομένως όχι το όργανο εκτελέσεως 

αλλά ο ιατρός θα έπρεπε να αντιμετωπίσει την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό». 

Με την άποψη ότι κανείς πραγματικά σε σχέση με τους ελαττωμένα ικανούς για καταλογισμό 

θα έπρεπε να καταλήξει στη σκέψη «όχι ηπιότερη τιμώρηση αλλά άλλη μεταχείριση» 

(θεραπεία ή κράτηση)  και τούτο για το καλό του εγκληματία και της κοινωνίας, διαγράφεται 

η βασική θέση του v. Liszt απέναντι στη κλασική σχολή. Απαιτεί λοιπόν ο v. Liszt τη 

συμπλήρωση του παλαιού άρθρου 51 του γερμανικού ΠΚ του 1871 με μια διάταξη σχετικά με 

την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό με στόχο να αποκτήσει ο δικαστής τη δυνατότητα 

να διατάξει μέτρα ασφαλείας (για το καλό της δημόσιας ασφάλειας), την παραπομπή δηλαδή 

σε θεραπευτικό ίδρυμα. 

Από την άλλη πλευρά τώρα ο Kahl, ως εκπρόσωπος της κλασικής σχολής, συμφωνεί στη 

σημαντική γνωμοδότηση για τη 27η σύνοδο Γερμανών νομικών ουσιαστικά με τον v. Liszt, 

όταν απαιτεί το λόγο υποχρεωτικής μειώσεως της ποινής την ελαττωμένη ικανότητα για 

καταλογισμό και κατόπιν «ασφαλιστική μεταχείριση», με διαφορετική όμως αιτιολογία. 

Τονίζει δηλαδή ότι η έκφραση ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό είναι λογικά 

εσφαλμένη διότι η ικανότητα για καταλογισμό είτε υπάρχει είτε δεν υπάρχει. Δεν μπορεί, κατά 

τον ίδιο, να υπάρχει εν μέρει ή να υπάρχει σε ελαττωμένη μορφή. Είναι δυνατόν όμως η 

πνευματική κατάσταση σε σύνολο, η οποία θεμελιώνει την ικανότητα για καταλογισμό να 

υπόκειται σε κλιμάκωση. Συνεπώς μέσα στον κύκλο ικανών για καταλογισμό υπάρχει μια 

διαφοροποίηση πνευματικά πλήρως ικανών για καταλογισμό και ελαττωμένα ικανών για 

καταλογισμό. 

Ο Kahl καταλήγει στην πραγματικότητα, κατά την άποψή του, νομική έννοια της ελαττωμένης 

ικανότητας για καταλογισμό την οποία συλλαμβάνει «ως εκείνη τη διαρκούσα νοσηρή 
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κατάσταση που βρίσκεται έξω από το άρθρο 51 ΠΚ και η οποία μειώνει την αντίληψη σχετικά 

με τις διατάξεις του ποινικού νόμου ή τη δύναμη αντιστάσεως σχετικά με τις αξιόποινες 

πράξεις». Η κατάσταση της νοσηρότητας που βρίσκεται ανάμεσα σε υγεία και ασθένεια, είναι 

ακριβώς ο χώρος της ελαττωμένης ικανότητας με καταλογισμό. Με αυτή τη θέση του Kahl 

όμως γίνεται ένα ακόμη επιχείρημα σαφές, το οποίο προβάλλεται από τους ψυχιάτρους 

Wollenberg, Koch, Lenz κατά της απλής επεκτάσεως των ελαφρυντικών και διαγράφεται με 

αδρότητα από το Hubbe, «ότι δηλαδή θα ήταν δυνατό τόσο ο παραβάτης του δικαίου όσο και 

οι συγγενείς του να αποδίδουν σημασία και να αξιώνουν να δουν να εκφράζεται καθαρά ο 

νοσηρός λόγος μειώσεως της ποινής». 

Οι νοσηρές καταστάσεις οι οποίες δεν αποκλείουν  τον «ελεύθερο καθορισμό βουλήσεως», 

είναι αυτές οι καταστάσεις της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό. Ο κύκλος προσώπων 

που κατά την άποψη του Kahl συζητείται, αναφέρεται στους κληρονομικά επιβαρυμένους, τους 

διεστραμμένους, τους ανόητους, τους νευρασθενείς, τους υστερικούς, τους επιληπτικούς και 

τους χρόνια αλκοολικούς. 

Κατά συνέπεια ο Kahl το κέντρο βάρους της μεταρρύθμισης του γερμανικού ΠΚ του 1871 σε 

σχέση με την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό το έβλεπε «όχι τόσο σε μια γενική 

μείωση της ποινής όσο σε μια μορφή σωφρονισμού προσανατολισμένη στην ιδιαιτερότητα των 

πνευματικά κατώτερων» και περαιτέρω σε μια με την ποινή συνδεόμενη μεταγενέστερη 

μεταχείριση με τελικό στόχο την ασφάλεια και τη θεραπεία. Ο ίδιος καταλήγει στο 

συμπέρασμα, ότι ο πρωσικός ΠΚ του 1851 καθώς και ο γερμανικός ΠΚ του 1871 με την μη 

αποδοχή της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό αποτελούν όχι μια οργανική συνέχεια 

αλλά ακριβώς μια διακοπή εκείνης της δικαιικής εξέλιξης, η οποία ξεκίνησε καταρχάς στο 

πεδίο του εθιμικού δικαίου και κατόπιν ολοκληρώθηκε με την αποδοχή της ελαττωμένης 

ικανότητας για καταλογισμό από εκτεταμένο αριθμό τοπικών ποινικών κωδίκων της Γερμανίας 

του 19ου αιώνα. 

Με την ανωτέρω ανασκόπηση των απόψεων και συζητήσεων για την ελαττωμένη ικανότητα 

για καταλογισμό κατά τον 18ο αιώνα στο γερμανικό χώρο καταδείχθηκε ότι η έννοια αυτή 

υπέστη κατά τον 19ο αιώνα μια σημαντική μεταλλαγή. Θα πρέπει μάλιστα να διευκρινιστεί ότι 

η ιδιαίτερη μεταχείριση των ψυχικά αρρώστων (η οποία θεωρήθηκε ως πραγματικό πρόβλημα 

της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό) ζητήθηκε ήδη από το 18ο αιώνα. 

Από τους επικριτές αυτής της βασικής συμφωνίας ανάμεσα στη κλασική και τη μοντέρνα 

σχολή στη Γερμανία πρέπει να αναφερθεί ο v. Birkmeyer, o οποίος στις αρχές του 19ου αιώνα 

ανέλαβε το ρόλο που έπαιξε ο Berner στην επιστημονική αυτή μάχη παλαιότερα. 

Ο v. Birkmeyer παραδέχεται βέβαια ότι ο Kahl με σωστό τρόπο υποστήριξε την άποψη της 

κλασικής σχολής εμμένοντας στην τιμώρηση της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό 



74 
 

και ζητώντας επιπλέον μέτρα ασφαλείας που είναι ενδεδειγμένα για τα ιδιαιτέρως επικίνδυνα 

άτομα. Θέλει μάλιστα, όπως και οι άλλοι επικριτές, αυτό το καθήκον να αναληφθεί από το 

διοικητικό δίκαιο και θεωρεί σχετικά με αυτό μια επαρκή μεταρρύθμιση, όταν αποφασίζονται 

γενικές διατάξεις περί μέτρων ασφαλείας εναντίον ιδιαίτερα επικίνδυνων ατόμων, ακριβώς 

δηλαδή εναντίον ελαττωμένα ικανών για καταλογισμό προσώπων. Ο κύριος όμως λόγος για 

τον οποίο στρέφεται κατά της ιδιαίτερης διάταξης για την ελαττωμένη ικανότητα για 

καταλογισμό, συνδέεται με την αντεγκληματική πολιτική και έγκειται στο φόβο του για μια 

μορφή «ψυχιατρικοποιήσεως του Π.Δ.» με επακόλουθο την πλήρη διάλυσή του. 

Οι αντιρρήσεις του v. Birkmeyer μπορεί να μην ήταν την εποχή του τελείως αδικαιολόγητες, 

ωστόσο η μεταγενέστερη εξέλιξη - και μάλιστα πριν την εμφάνιση της ψυχιατρικής γενιάς του 

Kurt Schneider που συνδέθηκε με τη λεγόμενη «καταπιεστική αντεγκληματική ψυχιατρική» 

δικαίωσε σε κάποιο βαθμό τις θέσεις του Birkmeyer. Και ο ίδιος ο Kurt Schneider συνιστούσε 

επιφυλακτικότητα στη χρησιμοποίηση του παλαιού άρθρου 51 του γερμανικού ΠΚ πάνω σε 

«ψυχοπαθητικές προσωπικότητες», γιατί «εάν αυτό γινόταν κανόνας τότε θα δημιουργείτο μια 

αθεράπευτη κατάσταση από αντεγκληματική σκοπιά». 

Καταλήγοντας λοιπόν αυτή την ανασκόπηση η πραγματική διαμάχη γι’ αυτό το θέμα στη 

Γερμανία από τις αρχές του 19ου αιώνα μετατοπίσθηκε στη μορφή της νομικής διαπλάσεως της 

σχετικής διατάξεως, που εμφανίζεται ως σύμπτωση ανάμεσα στην κλασική και τη μοντέρνα 

σχολή στη Γερμανία. 

5.3. Η ειδική υπόσταση του άρθρου 36 παρ. 1 και το περιεχόμενο της 

ελαττωμένης ικανότητας προς καταλογισμό 

Η ρύθμιση της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό στο άρθρο 36 ΠΚ βρίσκεται σε 

αντιστοιχία προς τη ρύθμιση της ανικανότητας για καταλογισμό του άρθρου 34 ΠΚ. 

Περαιτέρω ισχύουν και εδώ στην ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό οι κανόνες της 

a.l.i.c. (άρθρο 35 ΠΚ). Εάν υπάρχει δηλαδή περίπτωση a.l.i.c., τότε ο δράστης δεν μπορεί να 

στηριχθεί στο άρθρο 36 ΠΚ καίτοι κατά τη στιγμή καθαυτή της εκτέλεσης της πράξης όλες οι 

νομικές προϋποθέσεις της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό έχουν πληρωθεί. Φυσικά 

σε εγκλήματα υπο το κράτος μέθης, όπως θα αναλύσουμε κατωτέρω (χωρίς προϋποθέσεις 

a.l.i.c.) λειτουργεί η παρ. 2 του άρθρου 36 ΠΚ195. 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 36 ΠΚ «1. Αν εξαιτίας κάποιας από τις ψυχικές καταστάσεις 

που αναφέρονται στο άρθρο 34, δεν έχει εκλείψει εντελώς, μειώθηκε όμως σημαντικά η 

ικανότητα για καταλογισμό που απαιτείται κατά το άρθρο αυτό, επιβάλλεται ποινή ελαττωμένη 

                                                           
195Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 139 
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(άρθρο 83). 2. Η διάταξη της προηγούμενης παραγράφου δεν εφαρμόζεται στην περίπτωση της 

υπαίτιας μέθης.» 

Όπως γίνεται δεκτό, τόσο από τη θεωρία όσο και από τη νομολογία, η ελαττωμένη ικανότητα 

προς καταλογισμό δεν έχει το νόημα της μερικής ικανότητας προς διάκριση του αδίκου ή προς 

συμμόρφωση. Αντιθέτως τονίζεται ότι η ελαττωμένη ικανότητα προς καταλογισμό δεν συνιστά 

μια τρίτη αυτοτελή («ενδιάμεση») κατηγορία ανάμεσα στην ικανότητα και την ανικανότητα 

για καταλογισμό, αλλά αποτελεί μια ιδιάζουσα περίπτωση ικανότητας προς καταλογισμό, που 

επιτρέπει να ληφθεί υπόψη κατά δίκαιο και προσήκοντα τρόπο η περίσταση, ότι και μερικοί 

από του πλήρως ικανούς για καταλογισμό έχουν εντούτοις ιδιαίτερες δυσχέρειες να 

αντιληφθούν το άδικο της πράξης τους ή να συμμορφώσουν την συμπεριφορά τους στις περί 

αδίκου αντιλήψεις τους196.  

Σύμφωνα με τον Ανδρουλάκη197, η «ελαττωμένη ικανότητα» προς καταλογισμό του άρθρου 36 

ΠΚ, «συνιστά μία «ιδιάζουσα μορφή ικανότητας» προς καταλογισμό υπό την έννοια ότι η 

ουσιώδης μείωση, για την οποία μιλάει ο νόμος, δεν σημαίνει λ.χ. ότι ο δράστης μπορούσε 

μόνο εν μέρει να αντιληφθεί το άδικο ή μόνο εν μέρει να συμμορφωθεί μ’ αυτή του την 

αντίληψη – αντίθετα έχει πλήρη ικανότητα αντίληψης και συμμόρφωσης. Μόνο που η 

αντίληψη και η συμμόρφωση είναι σημαντικά δυσκολότερες για τους υπαγόμενους στο άρθρο 

36 από ότι για τους συνηθισμένους δράστες, αξιώνουν δηλαδή την καταβολή πολύ 

μεγαλύτερης διανοητικής και βουλητικής προσπάθειας προκειμένου να συντελεστούν έτσι, 

ώστε σε περίπτωση τελικής αποτυχίας να δικαιολογείται μια επιεικέστερη μεταχείριση». 

Σύμφωνα με τον Παρασκευόπουλο 198«Στο κείμενο του νόμου η διαφοροποίηση της 

μεταχείρισης, την οποία επιφυλάσσουν το άρθρο 34 ΠΚ αφενός (αθώωση) και το 36 παρ. 1 

αφετέρου (μειωμένη ποινή), δεν φαίνεται να οφείλεται στον περιγραφικό όρο του 

καταλογισμού, αλλά στη διαβαθμιζόμενη αξιολόγησή του με βάση την ικανότητα αντίληψης 

του αδίκου και ενέργειας σύμφωνα με την αντίληψη αυτή…Το ουσιαστικό υπόβαθρο της 

ελάττωσης της ποινής έγκειται στο γεγονός ότι εν μέρει μόνο συμβάλλει στην άδικη επιλογή 

το αντικοινωνικό φρόνημα και εν μέρει η περιγραφόμενη διαταραχή». 

Ο ελαττωμένης ικανότητας προς καταλογισμό είναι μεν καταρχήν ικανός για καταλογισμό, 

αφού θα μπορούσε να έχει διακρίνει το άδικο και να ελέγξει τη συμπεριφορά του, πρέπει όμως, 

σε αντίθεση με τον μέσο άνθρωπο να καταβάλει προς τούτο «σημαντικά μεγαλύτερη 

                                                           
196Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 617-618 
197Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 500-

501 
198Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη , σ. 179 
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προσπάθεια πνεύματος και βούλησης». Όταν η ανωτέρω δυσχέρεια οφείλεται αποκλειστικά σε 

ένα από τους δύο βιολογικούς παράγοντες του άρθρου 34 ΠΚ (νοσηρή διατάραξη ή διατάραξη 

της συνείδησης) επιβάλλεται ελαττωμένη ποινή199. 

Από ψυχιατρική άποψη η διάταξη του άρθρου 36 ΠΚ αφορά κυρίως στις περιπτώσεις όπου η 

ουσιώδης μείωση της ικανότητας διάγνωσης ή συμμόρφωσης προκλήθηκε από κάποια 

ήσσονος βαρύτητας ψυχική διαταραχή, όπως ελαφριά μορφής ολιγοφρενία, μέθη, αψιθυμία, 

νεύρωση, ανωμαλία κ.α.200 Η διαπίστωση αυτή θα γίνει κατ’ ανάγκη με μία αξιολογική κρίση, 

από το δικαστή, αλλά σε συνεργασία με τον ψυχίατρο-πραγματογνώμονα, με βάση το αν τα 

νοσηρά συμπτώματα της διαταραχής καθοδηγούν την προσωπικότητα του δράστη201.  

Όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 36 ΠΚ, οι βιολογικές προϋποθέσεις του 

ταυτίζονται με αυτές του άρθρου 34 ΠΚ, πλην όμως δεν μπορεί να έχουν τον ίδιο βαθμό 

βαρύτητας. Στις βαριές περιπτώσεις ο αποκλεισμός της ικανότητας προς καταλογισμό είναι 

πλήρης. Λογικό είναι επομένως ότι η ουσιώδης μείωση της ικανότητας προς διάγνωση και 

συμμόρφωση επιφυλάσσεται για ελαφρότερες και πάντως όχι βαριές περιπτώσεις νοσηρής 

διατάραξης202. 

Σύμφωνα τώρα με τον Κοτσαλή 203«Στην πράξη σε σχέση με το άρθρο 36 ΠΚ αντιμετωπίζονται 

ιδιαίτερα οι περιπτώσεις ελαφρότερων παραλυτικών ή σχιζοφρενικών συμπτωμάτων, η 

αρχόμενη αρτηριοσκληρωτική ή γεροντική κατάνοια, η επιληψία (με ελαφρά μόνον αλλοίωση 

της εγκεφαλικής ουσίας), η εκ γενετής ολιγοφρενία σε όχι πολύ βαριά μορφή, οι τραυματισμοί 

του εγκεφάλου με εκτεταμένη ψυχική ακεραιότητα, κυρίως όμως οι περιπτώσεις των 

καταστάσεων πάθους ή μέθης, οι «ψυχοπάθειες», οι νευρώσεις και οι διαταραχές των ορμών». 

Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, σύμφωνα με την Καιάφα-Γκμπάντι204, «δεν 

οφείλεται σε αρρωστημένες ψυχικές καταστάσεις ούτε σε παροδικές διαταράξεις της 

συνείδησης (άρθρο 34), αλλά σε ψυχικές ανωμαλίες που κατά ιατρική ακριβολογία δεν 

αποτελούν “νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών”. Αφού όμως από το άρθρο 36 

ΠΚ γίνεται παραπομπή στο άρθρο 34 θα πρέπει, ή σ’ αυτές τις περιπτώσεις να μη θεωρείται ο 

δράστης ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό και να του επιβάλλεται πλήρης και όχι 

                                                           
199Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 618 
200Βλ. Για την διάκριση των ψυχικών διαταραχών και νευρώσεων θα μιλήσουμε στις ενότητες  3.3.-3.6. 
201Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 618  
202Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 619 
203Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 159-160 
204Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 713-714 
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ελαττωμένη ποινή, ή να διευρυνθεί η έννοια της “νοσηρής διατάραξης των πνευματικών 

λειτουργιών”, ώστε να περιλάβει και τις ψυχικές ανωμαλίες».  

Ο ρόλος που διαδραματίζει στην πράξη η υπό συζήτηση διάταξη – η λεγόμενη “μέτρια 

σύγχυση”205 – είναι περιορισμένος: στην ουσία πρόκειται για μία ακόμα ελαφρυντική 

περίσταση, πλάι στις ρητά αναγνωριζόμενες από το άρθρο 84 παρ. 2, της οποίας οι 

προϋποθέσεις καταφάσκονται από τα δικαστήρια, όταν βέβαια θέλουν να είναι επιεική, με την 

ίδια χαλαρότητα όπως εκείνες των υπολοίπων (ελαφρυντικών περιστάσεων). Έτσι τελικά 

εκείνο που κυρίως επιτυγχάνεται πρακτικά μ’ αυτήν (τη διάταξη). Είναι ίσως να εκτίθενται σε 

κίνδυνο τιμώρησης κάποιοι πράγματι ανίκανοι παράφρονες, τους οποίους οι 

πραγματογνώμονες διστάζουν, να αναγνωρίσουν ως τέτοιους, προσφεύγοντες ενείδει μέσης 

λύσεως στη μειωμένη ικανότητα206. 

5.4. Η παρ. 2 του άρθρου 36 ΠΚ 

Σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση του Σχεδίου ΠΚ 1933 «η εξαίρεσις αυτή επιβάλλεται 

υπό της ποινικής πολιτικής αποσκοπούσης εις την πρόληψιν των εν καταστάσει μέθης 

τελούμενων αξιόποινων πράξεων, δια της πλήρους τιμωρίας τούτων». 

Εφόσον η υπαίτια διατάραξη της συνείδησης δεν εμποδίζει την τιμώρηση του δράστη με τη 

πλήρη εκ δόλου ποινή του άρθρου 35 παρ. 1 ΠΚ, κατά μείζονα λόγο αυτός δεν τυγχάνει 

ηπιότερης μεταχείρισης όταν η ικανότητά του προς καταλογισμό δεν εξαλείφθηκε αλλά απλώς 

μειώθηκε ουσιωδώς. Το συμπέρασμα αυτό συνάγεται ήδη από το άρθρο 35 ΠΚ, σύμφωνα με 

το επιχείρημα a majori ad minus. Έτσι δόλια ή αμελής a.l.i.c. μπορεί να υπάρχει και όταν ο 

δράστης δεν  προκάλεσε στον εαυτό του πλήρη αλλά απλώς ελαττωμένη ανικανότητα προς 

καταλογισμό207. 

Η διάταξη του άρθρου 36 παρ. 2 σύμφωνα με τον Ανδρουλάκη208 «…αποκλείει την μείωση της 

ποινής λόγω ελαττωμένης ικανότητας σε όλες εν γένει τις περιπτώσεις “υπαίτιας μέθης”, 

δηλαδή ακόμη και να η πρόκληση “μέτριας” μέθης δεν είχε την παραμικρή σχέση με την 

επακολουθήσασα αξιόποινη πράξη, ακόμα και να η τελευταία δεν ήταν καν προβλέψιμη κατά 

τη στιγμή της κατανάλωσης οινοπνεύματος.»  

Σύμφωνα με το άρθρο 36 ΠΚ, αν η ελαττωμένη ικανότητα προς καταλογισμό οφείλεται ειδικά 

σε υπαίτια μέθη, η μείωση κατά το άρθρο 83 ΠΚ είναι αποκλεισμένη σε κάθε περίπτωση και 

όχι μόνο για της περιστάσεις του άρθρου 35 παρ. 1-3 ΠΚ. Έτσι όταν ο δράστης ενός 

                                                           
205Βλ. άρθρο 87 ΠΝ – Προϋσχύσαν δίκαιο  
206Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας και 

σχετικές παραπομπές, σ. 501  
207Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 625-626 
208Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 508 
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εγκλήματος είχε προηγουμένως περιέλθει σε κατάσταση ελαττωμένης ικανότητας για 

καταλογισμό επειδή μέθυσε με πρόθεση ή από αμέλεια, τιμωρείται με πλήρη ποινή του οικείου 

εγκλήματος, έστω και αν δεν μπορούσε ούτε όφειλε να προβλέψει ότι περιερχόμενος στην 

κατάσταση αυτή της ελαττωμένης ικανότητας θα τελούσε κάποια αξιόποινη πράξη209. 

Η ρύθμιση αυτή της παρ. 2 του άρθρου 36 ΠΚ έχει προκαλέσει αντιδράσεις στη θεωρία ως 

αντίθετη προς την αρχή της ενοχής210 και επομένως ως αντισυνταγματική. Σύμφωνα με την 

Καιάφα-Γκμπάντι 211επειδή η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 36 ΠΚ όπως είναι διατυπωμένη 

αφορά τόσο περιπτώσεις διπλής (ως προς τη μέθη και ως προς τη πράξη) αλλά και μονής (ως 

προς τη μέθη) υπαιτιότητας, αντιβαίνει στην αρχή της ενοχής, και «Ορθό είναι γι’ αυτό το 

άρθρο 36 παρ. 2 ΠΚ να εφαρμόζεται μόνο στις περιπτώσεις της υπαίτιας μη πλήρους μέθης, 

όταν παράλληλα διαπιστώνεται υπαιτιότητα και ως προς την πράξη σε κατάσταση 

νηφαλιότητας (διπλή υπαιτιότητα), ενώ σ’ εκείνες όπου μόνο η μη πλήρης μέθη καλύπτεται 

από υπαιτιότητα του δράστη (απλή υπαιτιότητα) θα πρέπει η ποινή να μειώνεται σύμφωνα με 

το άρθρο 36 παρ. 1 ΠΚ». 

Σύμφωνα με το Μυλωνόπουλο212 παραβιάζεται και η αρχή της ισότητας, διότι η δυσμενής αυτή 

μεταχείριση  επιφυλάσσεται μόνο σε περίπτωση τοξίκωσης από μέθη και όχι από άλλη αιτία, 

π.χ. ναρκωτικά, μόλυβδο, θάλιο, χημικές ουσίες κ.τ.λ. 

5.5. Η δικονομική αρχή «in dupio pro reo» και τα άρθρα 36 και 34 ΠΚ 

Εάν ο δράστης κατά την τέλεση της πράξης είναι ανίκανος για καταλογισμό και δεν υπάρχουν 

οι προϋποθέσεις του άρθρου 35 ΠΚ, τότε η ενοχική μομφή εις βάρος του καταπίπτει. 

Αντίστοιχα στην περίπτωση της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό η μομφή μειώνεται 

με συνεπακόλουθο την υποχρεωτική μείωση της ποινής με βάση το άρθρο 36 ΠΚ. Αυτό ισχύει 

όχι μόνο όταν ξεκάθαρα έχει διαπιστωθεί ότι οι προϋποθέσεις του άρθρου 34 ή 36 ΠΚ έχουν 

πληρωθεί, αλλά – σύμφωνα με τη δικονομική αρχή in dupio pro reo – και τότε όταν αυτό απλώς 

και μόνο δεν μπορεί να αποκλειστεί213. 

                                                           
209Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 626 
210Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 508, 

ο οποίος αναφέρει ότι «πλήττεται έτσι η αρχή-αξίωμα της ενοχής.. και ο περιορισμός αυτός θα πρέπει 

σε περιπτώσεις τέτοιες να θεωρείται μη-ισχύων»  
211Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 709-710 
212Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 626 
213Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 147 
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Σύμφωνα με τον Μυλωνόπουλο 214 «Εφόσον σκοπός του άρθρου 34 ΠΚ είναι ο αποκλεισμός 

του ενδεχόμενου, να καταδικασθεί κάποιος κατηγορούμενος ανίκανός προς καταλογισμό, είναι 

προφανές ότι το δικαστήριο θα πρέπει να σχηματίσει δικανική πεποίθηση, ότι τέτοιο 

ενδεχόμενο δεν συντρέχει. Όταν, επομένως, έχει λόγο να αμφιβάλλει, θα πρέπει να αποφανθεί 

υπέρ της ανικανότητάς του και να τον κυρήξει αθώο, κατ’ εφαρμογή του θεμελιώδους 

αξιώματος in dupio pro reo. Έτσι, αν το δικαστήριο, αφού ασχολήθηκε ειδικά με το ζήτημα 

κρίνει, ότι τα υπάρχοντα πραγματικά δεδομένα δεν αποκλείουν με βεβαιότητα το ενδεχόμενο, 

να είναι ο κατηγορούμενος ανίκανος προς καταλογισμό, θα πρέπει κατ’ εφαρμογή της ανωτέρω 

αρχής να επιλέξει ως αποδειχθείσα την εκδοχή της ανικανότητας προς καταλογισμό και να τον 

αθωώσει». 

Σύμφωνα με τον Κοτσαλή215, σε περίπτωση που προβληθούν αντιρρήσεις ως προς την 

ελαττωμένη ικανότητα προς καταλογισμό, θα πρέπει να αποδειχθούν στον κατηγορούμενο η 

ικανότητά του για καταλογισμό κατά το χρόνο τελέσεως της πράξης όπως και σε κάθε άλλο 

στοιχείο του εγκλήματος. Εάν αυτό δεν επιτευχθεί και παραμείνουν οι αμφιβολίες του 

δικαστηρίου, τότε θα πρέπει η περίπτωση να κριθεί με βάση την αρχή in dupio pro reo και το 

δικαστήριο να δεχθεί την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό. 

Όσον αφορά τέλος την αμφιβολία του δικαστηρίου ως προς τα πραγματικά περιστατικά που 

θεμελιώνουν την κρίση αδυναμίας διάκρισης ή συμμόρφωσης υπόκεινται σύμφωνα με τον 

Μυλωνόπουλο216 και αυτά στην αρχή in dupio pro reo. 

5.6. Η πλάνη περί τον άδικο χαρακτήρα της πράξεως (άρθρο 31 παρ. 2 ΠΚ) 

και η σχέση της με το άρθρο 36 ΠΚ217 

Ιδιαίτερη θεώρηση απαιτεί η σχέση της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό προς την 

πλάνη περί τον άδικο χαρακτήρα της πράξεως κατά το άρθρο 31 παρ. 2 ΠΚ. Και εδώ, δηλαδή, 

στην ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό προκύπτουν όμοια προβλήματα όπως στην 

ανικανότητα για καταλογισμό, μόνον που στην περίπτωση αυτή εμφανίζουν μια οξύτερη 

μορφή. 

Η συσχέτιση της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό προς την πλάνη περί το άδικο 

οδηγεί στην εξής δυσχέρεια (σύμφωνα με τον Κοτσαλή): Αν ανάγεται η ασύγγνωστη πλάνη 

                                                           
214Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 613 
215Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 148 
216Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 614 
217Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 156-159 
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περί τον άδικο χαρακτήρα της πράξεως σε ένα από τα εισαγωγικά κριτήρια που αναφέρονται 

στο νόμο στο άρθρο 34 ΠΚ, τότε η μείωση της ποινής είναι με βάση το άρθρο 36 ΠΚ μόνον 

επιτρεπτή όταν η μείωση της ικανότητας για διάκριση ήταν «ουσιώδης» («σημαντικά 

μειωμένη»). Αντίθετα οι γενικοί κανόνες του άρθρου 31 παρ. 2 ΠΚ δεν περιλαμβάνουν αυτόν 

τον περιορισμό. 

Η πρώτη λύση (η λύση δηλαδή του άρθρου 36 ΠΚ), σύμφωνα με τον Κοτσαλή, θα 

προκρινόταν, εφόσον θα έβλεπε κανείς σε αυτό το άρθρο μια κλειστή ιδιαίτερη ρύθμιση για 

την πλάνη περί τον άδικο χαρακτήρα της πράξης στην οποία η έλλειψη  της αντίληψης του 

αδίκου οφείλεται αποκλειστικά σε «βιολογικά» αίτια. Σε τέτοια περίπτωση στην αρμοδιότητα 

της πλάνης του άρθρου 31 παρ. 2 ΠΚ θα ενέπιπταν εκείνες οι μορφές πλάνης, όπου η έλλειψη 

συνειδήσεως του αδίκου οφείλεται σε «εξωβιολογικούς» λόγους. Αυτή η άποψη θα είχε το 

πλεονέκτημα, ότι προς τα έξω θα αποφεύγονταν η ανάμειξη ανάμεσα στους δύο χώρους 

κανόνων. Υπέρ αυτής της θεώρησης συνάδει, ότι ο νομοθέτης θέλησε αυτή η ρύθμιση, καίτοι 

γνώριζε πιθανώς αυτή την αντίφαση. 

Από την άλλη πλευρά (δεύτερη λύση κατά τον Κοτσαλή) η αρμονία που αποκτάται έτσι, είναι 

μόνον φαινομενική, γιατί θα ανάγκαζε ουσιαστικά σε αποφάσεις οι οποίες θα ήταν αντιφατικές 

όσο και άδικες: To αποτέλεσμα δηλαδή θα ήταν, ότι η φυσιολογική-ψυχολογική πλάνη εκείνου 

που έχει το πλήρες δυναμικό να κάνει σκέψεις σχετικά με το δίκαιο και το άδικο, θα έπρεπε να 

εκτιμηθεί ηπιότερα από ότι η πλάνη εκείνη περι το άδικο η οποία θα εξαρτάτο από μια ψυχική 

ιδιαιτερότητά του δράστη. Με άλλα λόγια έτσι θα «πριμοδοτείται» εκείνος ο δράστης ο οποίος 

είχε όλες τις δυνατότητες να αποφύγει την πλάνη εις βάρος του άλλου που λόγω της ψυχικής 

του ιδιαιτερότητας θα είχε πρόσθετες δυσχέρειες να επιτύχει το ίδιο. 

Καταλήγοντας η υποχρεωτική, ωστόσο, μείωση της ποινής στο άρθρο 36 ΠΚ συμβάλλει 

αναντίρρητα στη διευθέτηση αυτής της αντιφάσεως στο χώρο του ελληνικού δικαίου. 

Συγκεκριμένα η βιολογικά εξαρτώμενη πλάνη περί το άδικο με σημαντική μείωση της 

ικανότητας για διάκριση συνδέεται με την υποχρεωτική μείωση της ποινής, ενώ σε κάθε άλλη 

περίπτωση (ψυχοπαθολογική πλάνη με επουσιώδη μείωση της ικανότητας για διάκριση, 

φυσιολογική πλάνη περί το άδικο) η αντιμετώπιση γίνεται με βάση τους γενικούς κανόνες της 

πλάνης περί το άδικο του άρθρου 31 παρ. 2 ΠΚ. 

  



81 
 

5.7. Νομολογιακά παραδείγματα  

Στην πράξη όμως βλέπουμε ότι ως ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό έχουν θεωρηθεί 

άτομα που πάσχουν από βαριές ψυχικές νόσους που από μόνες τους αρκούν για τον αποκλεισμό 

της ικανότητας προς καταλογισμό καθόσον οδηγούν ευθέως σε ανικανότητα συμμόρφωσης218. 

Έτσι π.χ. μειωμένου καταλογισμού κρίθηκαν: 

 H μητέρα, που ενώ έπασχε από μανιοκαταθλιπτική ψύχωση, επιχείρησε να θανατώσει τα 

δύο της τέκνα (7 και 10 ετών) ρίχνοντας φυτοφάρμακο στο γάλα τους (ΑΠ 1935/01) 

 Ο πάσχων από σχιζοφρενική ψύχωση παρανοϊκού τύπου, υπο το κράτος της οποίας 

κατάφερε με μεγάλο μαχαίρι δυνατά πλήγματα σε αστυνομικούς προκειμένου να τους 

φονεύσει και να αποφύγει τη σύλληψή του (ΜΟΕ Θεσς 119-122/01) 

 Ο πάσχων από μανιοκαταθλιπτική ψύχωση, που σκότωσε τη μητέρα του υπο το κράτος 

μανίας (ΜΟΕ Θεσς 21-25/01) 

Συνοπτικά θα αναφέρουμε το περιεχόμενο δικαστικών αποφάσεων των τελευταίων ετών για 

να δούμε τη στάση της εθνικής μας νομολογίας στο θέμα του ελαττωμένου καταλογισμού και 

της ανικανότητας για καταλογισμό: 

 ΑΠ 759/2004: «Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, υπό τον όρον διατάραξη των 

πνευματικών λειτουργιών περιλαμβάνονται όλες οι μορφές παραφροσύνης ή 

φρενοπάθειας υπό την ευρεία έννοια, ενώ υπό τον όρο διατάραξη της συνειδήσεως 

περιλαμβάνονται όλες οι ψυχικές διαταράξεις οι οποίες δεν πηγάζουν από 

παθολογική κατάσταση του εγκεφάλου, αλλά εμφανίζονται σε ψυχικά υγιή άτομα και 

είναι πάντοτε παροδικές. Αν εξαιτίας μιας από τις ψυχικές αυτές καταστάσεις ο 

δράστης δεν είχε την ικανότητα ή είχε σημαντικά μειωθεί η ικανότητά του να 

αντιληφθεί το άδικο της πράξεώς του, δηλαδή να διακρίνει το δίκαιο από το άδικο 

αυτό, δηλαδή να ενεργήσει λογικά, τότε η πράξη στην μεν πρώτη περίπτωση δεν 

καταλογίζεται στον πράξαντα, στη δε δεύτερη επιβάλλεται μειωμένη ποινή. Εξάλλου 

από το άρ. 13 παρ. 4 του Ν. 1729/1987, όπως αντικαταστάθηκε από το άρ. 4 παρ. 2β΄ του 

Ν. 2408/1996, προκύπτει ότι η τοξικομανία αυτή και μόνη δεν οδηγεί σε έλλειψη της 

ικανότητας προς καταλογισμό αν δεν συντρέχει μία από τις αναφερόμενες πιο πάνω 

καταστάσεις… έλος η απαιτούμενη από τις διατάξεις των άρ. 93 παρ. 3 του Συντ. και 

139 του ΚΠΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία της δικαστικής αποφάσεως, η 

έλλειψη της οποίας ιδρύει λόγο αναιρέσεως κατά το άρ. 510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄ του ίδιου 

Κώδικα πρέπει να επεκτείνεται και στους αυτοτελείς ισχυρισμούς που προβάλλονται στο 

δικαστήριο της ουσίας σύμφωνα με τα άρ. 170 παρ. 2 και 333 παρ. 2 ΚΠΔ από τον 

                                                           
218Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 619 
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κατηγορούμενο ή τον συνήγορό του και τείνουν στην άρση του άδικου χαρακτήρα της 

πράξεως ή στον αποκλεισμό ή την μείωση της ικανότητας προς καταλογισμό ή στην 

εξάλειψη του αξιοποίνου ή τη μείωση της ποινής. Στην τελευταία αυτή περίπτωση 

υπάγονται η παραδοχή από το δικαστήριο μιας ή περισσοτέρων από τις προβλεπόμενες 

στο άρ. 84 ΠΚ ελαφρυντικές περιστάσεις και ο περί ελλείψεως ή μειωμένης ικανότητας 

προς καταλογισμόν, αφού σε περίπτωση ουσιαστικής βασιμότητάς του έχει ως συνέπεια 

το ατιμώρητο του δράστη ή την επιβολή μειωμένης ποινής. Για την πληρότητα όμως του 

ισχυρισμού αυτού δεν αρκεί ο κατηγορούμενος να επικαλεσθεί τις σχετικές μόνο διατάξεις 

του ΠΚ αλλά πρέπει και να αναφέρει τα πραγματικά εκείνα περιστατικά επί των οποίων 

θεμελιώνει κάθε περίπτωση νοσηρής διαταράξεως των πνευματικών λειτουργιών, ώστε ο 

δικαστής ύστερα από αξιολόγηση και τυχόν αποδοχή αυτών να κρίνει αν συντρέχει 

περίπτωση ελλείψεως ή περιορισμένης ικανότητας προς καταλογισμόν, η οποία όπως 

είναι φυσικό προϋποθέτει διάγνωση μιας από τις ψυχικές καταστάσεις που 

προαναφέρθηκαν, ο αποκλεισμός της οποίας καθιστά μάταιη την περαιτέρω έρευνα της 

ικανότητας του δράστη να αντιληφθεί το άδικο της πράξης του ή να ενεργήσει σύμφωνα 

με την αντίληψή του για το άδικο αυτό.» και συνεχίζει στα πραγματικά περιστατικά 

«είναι αληθές ότι ο κατηγορούμενος είχε χαρακτηριστεί στο παρελθόν ως τοξικομανής 

και είχε μακρά εμπλοκή με πράξεις που αναφέρονται σε παραβάσεις του Ν. 1729/1987, 

πλην όμως την ημέρα και την ώρα του επεισοδίου με τον παθόντα δεν προέκυψαν στοιχεία 

που να μαρτυρούν ότι ο κατηγορούμενος όχι μόνο δεν βρισκόταν σε νοσηρή διατάραξη 

των πνευματικών του λειτουργιών ή διατάραξη της συνείδησής του που να αποκλείουν 

την ικανότητά του να αντιληφθεί τον άδικο χαρακτήρα των πράξεών του, αλλά ούτε και 

σε κατάσταση που να μειώνει σημαντικά την ικανότητά του για καταλογισμό, αφού την 

ημέρα εκείνη είχε μεταβεί στο γραφείο του Συνδέσμου των φιλάθλων του Παναθηναϊκού 

για να περάσει την ώρα του και να προμηθευτεί εισιτήριο για τον αγώνα της επομένης.» 

Με βάση λοιπόν την απόφαση αυτή ο Βαθιώτης219σχολιάζει «Επιχειρώντας να 

προσδιορίσει την έννοια της νοσηρής διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών, 

δηλαδή την πρώτη βιολογική προϋπόθεση για την κατάφαση της μη-ικανότητας προς 

καταλογισμόν, ο Άρειος Πάγος αναφέρει στην μείζονα πρόταση του δικανικού 

συλλογισμού του ότι σ’ αυτήν «περιλαμβάνονται όλες οι μορφές παραφροσύνης ή 

φρενοπάθειας υπό την ευρεία έννοια»· ακριβέστερο εδώ θα ήταν να γίνεται αναφορά 

στις γνήσιες και μη γνήσιες ψυχικές νόσους, εκ των οποίων οι πρώτες διακρίνονται σε 

εξωγενείς και ενδογενείς ψυχώσεις, ενώ οι δεύτερες σε ολιγοφρενία, ψυχοπάθεια, 

νεύρωση και διαταραχή των ορμών (πρβλ. ΑΠ 1487/2004 ΠοινΔικ 2005/143 = ΝοΒ 

53.2005/336, όπου και σύμφωνη ΕισΠροτ Α. Φάκου · ΣυμβΠλημΣερ 167/1991 

                                                           
219Βλ. Βαθιώτης Κ., Παρατηρήσεις στην ΑΠ 759/2004, Ποινικά Χρονικά 2005, σ. 503 
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ΕισΠροτ Χ. Γιαταγάνα ΠοινΧρ ΜΒ/203). Σε ό,τι αφορά την δεύτερη βιολογική 

προϋπόθεση –διαζευκτικά αναφερόμενη με την πρώτη– για την κατάφαση της μη- 

ικανότητας προς καταλογισμόν, ήτοι την διατάραξη της συνειδήσεως, αναφέρει ότι υπό 

τον όρο αυτόν «περιλαμβάνονται όλες οι ψυχικές διαταράξεις οι οποίες δεν πηγάζουν 

από παθολογική κατάσταση του εγκεφάλου, αλλά εμφανίζονται σε ψυχικά υγιή άτομα 

και είναι πάντοτε παροδικές» (βλ. π.χ. και ΑΠ 1935/2001 ΠοινΧρ ΝΒ/719· ΣυμβΕφΑθ 

135/2001 ΕισΠροτ Σ. Μαντακιοζίδη ΠοινΧρ ΝΑ/553· ΑΠ 1549/2000 ΠοινΔικ 

2001/806 με Παρατ. Δημητράτου). Όπως, όμως, λέγεται χαρακτηριστικά, το βιολογικό 

στοιχείο αποτελεί απλώς την λεγόμενη “εισαγωγική πύλη”, με το πέρασμα της οποίας 

θα πρέπει να εξετασθούν οι εκ του νόμου απαιτούμενες ψυχολογικές συνέπειες 

(Κοτσαλής, Εισαγωγή στη δικαστική ψυχιατρική, 32002, σ. 95). Για να μπορεί δηλαδή 

να γίνει λόγος για δράστη που τέλεσε την πράξη σε κατάσταση μη-ικανότητας προς 

καταλογισμόν, θα πρέπει να ελλείπει κατά την κρίσιμη στιγμή είτε η ικανότητα 

διακρίσεως/αντιλήψεως (ο δράστης δεν είχε την ικανότητα «να αντιληφθεί το άδικο της 

πράξης του») είτε η ικανότητα συμμορφώσεως (ο δράστης δεν είχε την ικανότητα «να 

ενεργήσει σύμφωνα με την αντίληψή του για το άδικο αυτό»). Υπό το πρίσμα αυτό, τα 

βιολογικά αίτια πρέπει να προκαλούν την μη-ικανότητα διακρίσεως ή συμμορφώσεως 

ως «ωρισμένον ψυχολογικόν επακολούθημα» (Κατσαντώνης, ΠοινΧρ ΚΒ/100· βλ. και 

ΣυμβΕφΠατρ 26/1978 ΕισΠροτ Αβρ. Σταθοπούλου ΠοινΧρ ΚΗ/637). Στο πλαίσιο 

αυτό, ο Άρειος Πάγος διαλαμβάνει ότι «αν εξαιτίας μιας από τις ψυχικές αυτές 

καταστάσεις ο δράστης δεν είχε την ικανότητα ή είχε σημαντικά μειωθεί η ικανότητά 

του να αντιληφθεί το άδικο της πράξεώς του, δηλαδή να διακρίνει το δίκαιο από το 

άδικο αυτό, δηλαδή να ενεργήσει λογικά, τότε η πράξη στην μεν πρώτη περίπτωση δεν 

καταλογίζεται στον πράξαντα, στη δε δεύτερη επιβάλλεται μειωμένη ποινή». Με την 

ταύτιση, όμως, της ικανότητας του δράστη να διακρίνει το άδικο της πράξης του και 

της ικανότητάς του να ενεργήσει λογικά, το Ακυρωτικό μας προφανώς εξακολουθεί να 

στοιχείται προς την αντίστοιχη ρύθμιση του προϊσχύσαντος Ποινικού Νόμου, η οποία 

απέβλεπε μόνο στο βιολογικό στοιχείο της ανικανότητας προς καταλογισμόν και στο 

άρ. 86 παρ. 1 αυτού όριζε ότι η πράξη δεν καταλογίζεται σε όσους την εκτέλεσαν «ενώ 

δεν ήσαν κύριοι της χρήσεως του λογικού» (πρβλ. Κοτσαλή, Η ελαττωμένη ικανότητα 

για καταλογισμό, 1990, Ποινικά 32, σ. 46). Το φαινόμενο αυτό έχει εμφανισθεί και σε 

παλαιότερη αρεοπαγιτική απόφαση, την ΑΠ 2292/2003 ΠοινΔικ 2004/137 = ΠΛογ 

2003/2466 = ΠοινΧρ ΝΔ/890 (με αντίθ. Παρατ. του γράφοντος), σύμφωνα με την οποία 

η ικανότητα συμμορφώσεως σημαίνει ικανότητα του δράστη να «ενεργήσει σύμφωνα 

με την αντίληψή του για το άδικο αυτό, δηλαδή να ενεργήσει λογικά». Όπως, όμως, 

έχουμε ήδη επισημάνει (βλ. το σχόλιό μας υπό την ΑΠ 2292/2003 ό.π.), η ικανότητα να 

διαμορφώνει κανείς τα πράγματα με βάση κάποιους κανόνες εμπειρίας ή λογικής δεν 
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ταυτίζεται με την ικανότητα να προσανατολίζει την συμπεριφορά του με βάση κάποιους 

δικαιικούς κανόνες και ότι είναι άλλο πράγμα η ικανότητα του δράστη να 

αντιλαμβάνεται το άδικο και να συμμορφώνεται προς την αντίληψή του αυτή και άλλο 

η ικανότητά του να συμπεριφέρεται ορθολογικά ως προς τον σκοπό των πράξεών του, 

η οποία μπορεί να υπάρχει έως έναν βαθμό ακόμη και σε μικρά παιδιά καθώς και σε 

άτομα με ψυχικές διαταραχές. Ως εκ τούτου, επιμένουμε ότι η επίμαχη φράση που 

απαντά συνήθως στην μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού πρόσφατων 

αρεοπαγιτικών αποφάσεων (βλ. όμως και ΕισΠροτ Θ. Λιούτα στο Συμβούλιο 

Πλημμελειοδικών Ιωαννίνων που εξέδωσε το υπ’ αριθμ. 254/2004 βούλευμα, υπό δημ.) 

πρέπει να διορθωθεί και αντί του επιρρήματος “λογικά” να τεθεί το επίρρημα 

“σύννομα”». Και ως προς το δεύτερο σκέλος των πραγματικών περιστατικών σχολιάζει 

ο ίδιος ότι «Ως εκ τούτου, η αιτιολογία του Μικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών, ότι 

κατά την στιγμή που τελέσθηκε το έγκλημα «ο κατηγορούμενος όχι μόνο [...] δεν 

βρισκόταν σε νοσηρή διατάραξη των πνευματικών του λειτουργιών ή διατάραξη της 

συνείδησής του που να αποκλείουν την ικανότητά του να αντιληφθεί τον άδικο 

χαρακτήρα των πράξεών του, αλλά ούτε και σε κατάσταση που να μειώνει σημαντικά 

την ικανότητά του για καταλογισμό, αφού την ημέρα εκείνη είχε μεταβεί στο γραφείο 

του Συνδέσμου των φιλάθλων του Παναθηναϊκού για να περάσει την ώρα του και να 

προμηθευτεί εισιτήριο για τον αγώνα της επομένης» είναι άκρως προβληματική. Η 

ικανότητα να αντιλαμβάνεται κάποιος ότι την επομένη της ημέρας που θα τελέσει 

έγκλημα πρόκειται να διεξαχθεί ποδοσφαιρικός αγώνας, για τον οποίο μπορεί να 

προμηθευτεί εισιτήριο δεν μαρτυρά κάτι σε σχέση με το αν αντιλαμβάνεται το άδικο 

της πράξης του και αν μπορεί να συμμορφωθεί προς την αντίστοιχη αντίληψή του. 

Αυτήν ακριβώς την ικανότητα του δράστη να αντιληφθεί αν η υπό κρίσιν πράξη του 

αντίκειται σε κάποιον κανόνα Δικαίου, θα πρέπει να διαπιστώνει το δικαστήριο, και όχι 

το αν ο δράστης έχει την ικανότητα να σκέφτεται λογικά. Θα ήταν ελάχιστα πειστικό 

να υποστηρίξει κανείς ότι όλοι όσοι βγάζουν εισιτήριο για να πάνε στο γήπεδο είναι εξ 

αυτού και μόνο του λόγου πλήρως ή εν μέρει ικανοί προς καταλογισμό – σημειωτέον 

δε ότι η πράξη της έκδοσης εισιτηρίου δεν σχετίζεται ούτε καν έμμεσα με τον λόγο 

θανάτωσης του παθόντος!» 

 Αριθμός Βουλεύματος 254/2004: «Από τις διατάξεις των άρ. 26-35 ΠΚ συνάγεται ότι, 

για να προκριθεί κάποια πράξη ως ποινικά αξιόλογη και τιμωρηθεί ο δράστης για αυτήν, 

απαιτείται –εκτός άλλων– αυτή να καταγιγνώσκεται σε ενοχή του, δηλαδή να συντρέχει 

το στοιχείο του καταλογισμού, ήτοι να συντρέχουν αυτοτελώς και σωρευτικώς κατά το 

χρόνο τέλεσής της τα ακόλουθα στοιχεία: α) ικανότητα προς καταλογισμό, δηλαδή από 

ψυχοπνευματικής απόψεως υγιής συγκρότηση της προσωπικότητας του δράστη, ώστε να 

διατηρεί αδιατάρακτη τόσο τη συνείδηση των πράξεών του, όσο και τη βουλητική 
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επάρκεια της κατά συνείδηση δράσεως, β) υπαιτιότητα (δόλος ή αμέλεια κατά τις 

διακρίσεις των άρ. 27 και 28 ΠΚ), γ) συνείδηση του αδίκου χαρακτήρα της πράξης ή 

ασύγγνωστη άγνοιά του και, συνακόλουθα, έλλειψη εκ μέρους του δράστη συγγνωστής 

περί το άδικο νομικής πλάνης (31 παρ. 2 ΠΚ) και δ) συνδρομή του από ψυχολογικής και 

ηθικής απόψεως “ανθρωπίνως φευκτού της υπαιτιότητας” (Ν. Χωραφά, “Ποινικό 

Δίκαιο” 1978, σελ. 229). Οι ψυχοπνευματικές καταστάσεις, που αναιρούν την 

ικανότητα για καταλογισμό της πράξης σε ενοχή του δράστη και εν τέλει επάγονται 

τον αποκλεισμό του καταλογισμού, κατηγοριοποιούνται σχηματικώς, είτε σε 

περιπτώσεις που συνιστούν διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών, νοσηρή ή 

απλή διατάραξη της συνείδησης, είτε σε περιπτώσεις που συνιστούν ανεπαρκή 

ανάπτυξη των πνευματικών λειτουργιών λόγω νεαρής ηλικίας (121 παρ. 1, 126 παρ. 

1 ΠΚ) ή κωφαλαλίας (33 παρ. 1 ΠΚ).» και συνεχίζει «Υπό τον όρο “νοσηρή 

διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών” νοούνται όλες οι μορφές παραφροσύνης 

ή φρενοβλάβειας ή ολιγοφρένειας (ψυχώσεις, ψυχοπάθειες, νευρώσεις, ΑΠ 542/1988 

ΠοινΧρ 1988, 702, ΣυμβΠλημΘεσ 414/1991 Αρμ 45, 290), ενώ στην έννοια της 

“διατάραξης της συνείδησης” συγκαταλέγονται όλες οι ψυχικές διαταραχές, που δεν 

πηγάζουν από παθολογικά αίτια του εγκεφάλου, αλλά εμφανίζονται σε κατ’ αρχήν 

ψυχικώς υγιή άτομα και είναι εξ ορισμού παροδικές (ΣυμβΕφΘεσ 1/1997 Υπέρ 1997, 

597, ΣυμβΠλημΧαλκ 315/1999 ΠοινΔικ 2000, 133). Από την πιο πάνω διάταξη 

καθορίζονται τα βιολογικά-περιγραφικά στοιχεία (νοσηρή διατάραξη των 

πνευματικών λειτουργιών και διατάραξη της συνείδησης), που θεωρούνται ως εν 

δυνάμει ικανά να αποκλείσουν την ικανότητα για καταλογισμό, αποτέλεσμα το οποίο 

και θέσει επάγονται, όταν συντρέχει και το ψυχολογικό-αξιολογικό στοιχείο της 

επελεύσεως περαιτέρω επιπτώσεων, είτε στο διανοητικό ή στο βουλητικό πεδίο, με 

συνέπεια ο δράστης λόγω των ως άνω βιολογικών αιτίων να μη μπορεί να αντιληφθεί 

είτε τον άδικο χαρακτήρα της πράξεως του, είτε να ενεργήσει σύμφωνα με την 

αντίληψη του για το άδικο αυτό. Νοσηρά διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών 

προκαλούν –πλην άλλων– οι ψυχώσεις, οι οποίες διακρίνονται στις τοξικές (λ.χ. η 

αλκοολική ψύχωση), στις οργανικές ή εξωγενείς, δηλαδή οφειλόμενες σε οργανικές 

βλάβες του εγκεφάλου (λ.χ. όγκοι, κακοήθεις νεοπλασίες, τραυματικές κακώσεις του 

εγκεφάλου, αρτηριοσκλήρυνση, επιληψία) και στις λειτουργικές ή ενδογενείς 

ψυχώσεις, των οποίων η σωματική αιτία δεν είναι ειδικά εντοπισμένη, όπως είναι 

ιδίως η μανιοκαταθλιπτική ψύχωση και η σχιζοφρένεια (ηβηφρενική, κατατονική 

και σχιζοφρενική ψύχωση παρανοϊκού τύπου, με κύριο χαρακτηριστικό τις 

ψευδαισθήσεις και τις παραληρηματικές ιδέες). Οι ενδογενείς ψυχώσεις, κατά πάγια 

άποψη της επιστήμης και της νομολογίας αίρουν σε κάθε περίπτωση τον 

καταλογισμό (Γ. Α. Μαγκάκης, “Ποινικό Δίκαιο”, τ. Β΄, 1981, σελ. 264-266 επ, ΑΠ 
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854/1993, ΠοινΧρ 1993, 668, ΕφΑθ 135/2001 ΠοινΧρ 2001, 552, ΕφΘεσ 294/1999 Αρμ 

1999, 1108, ΣυμβΠλημΑθ 1443/2001 ΠοινΔικ 2001 707, ΠλημμΑρτ 187/2002 ΠοινΔικ 

2003, 128). Το Δικαστήριο ή το Δικαστικό Συμβούλιο ερευνά αυτεπαγγέλτως εάν 

συντρέχει κάποια από τις παραπάνω περιπτώσεις αίρουσα κατ’ άρ. 34 ΠΚ τον 

καταλογισμό, εκτιμά δε προς τούτο κατ’ αρχήν ελεύθερα σύμφωνα με την εκ του άρ. 177 

ΚΠΔ αρχή της ηθικής απόδειξης τη συνταχθείσα έκθεση ψυχιατρικής 

πραγματογνωμοσύνης (198 ΚΠΔ) σε συσχετισμό προς το σύνολο των λοιπών 

αποδεικτικών μέσων, η κρίση του όμως δεν μπορεί να αποστεί από τα πορίσματα αυτής, 

παρά μόνο όταν υπάρχουν ουσιώδη ποινικώς αξιολογήσιμα αντίθετα στοιχεία, που –

συνεκτιμώμενα– είτε αναιρούν την επιστημονική ορθότητα και πληρότητα της 

πραγματογνωμοσύνης, είτε εισφέρουν εύλογη αιτία αμφισβήτησης της αντικειμενικότητάς 

της (Μπουροπούλου Ερμ. Κωδ. Ποιν. Δικ. υπ’ άρ. 177 σελ. 182, Ν. Σ. Φωτάκη “Η 

ανικανότης προς καταλογισμόν” ΠοινΧρ ΙΗ΄ σελ. 6-7, προτ. ΕισΑΠ υπό την ΑΠ 

664/1991 ΠοινΧρ ΜΑ΄, σελ. 1147, ΑΠ 994/1978 ΠοινΧρ ΚΘ΄ σελ. 139). Σε περίπτωση 

κατά την οποία, από την έκθεση που συνέταξε ο διορισθείς πραγματογνώμονας ψυχίατρος 

(συνεπικουρούμενης αυτής από τα λοιπά αποδεικτικά μέσα), διαγιγνώσκεται 

αδιαμφισβήτητα η ύπαρξη ψυχωσικής συνδρομής τέτοιας μορφής, ώστε να καθίσταται 

βέβαιο ότι η ψυχική νόσος κατά το χρόνο τέλεσης της πράξης, αφ’ ενός μεν είχε επιφέρει 

στο δράστη νοσηρή διατάραξη των πνευματικών του λειτουργιών, αφ’ ετέρου δε του 

αποστερούσε την ικανότητα διακρίσεως του άδικου χαρακτήρα της πράξης του ή 

βουλητικής συμμορφώσεως προς την περί αδίκου αντίληψη του, τότε παρέλκει για τη 

διακρίβωση της διανοητικής υγείας του κατηγορουμένου να διαταχθεί η εισαγωγή του σε 

δημόσιο ψυχιατρείο προς παρατήρηση κατ’ άρ. 200 ΚΠΔ.» 

 ΣυμβΑΠ 1487/2004: «Υπό τον όρο «νοσηρή διατάραξη των πνευματικών 

λειτουργιών» νοούνται όλες οι μορφές παραφροσύνης ή φρενοβλάβειας ή 

ολιγοφρενίας (ψυχώσεις, ψυχοπάθειες, νευρώσεις), ενώ στην έννοια της «διατάραξης 

της συνείδησης» συγκαταλέγονται όλες οι ψυχικές διαταραχές που δεν πηγάζουν από 

παθολογικά αίτια του εγκεφάλου, αλλά εμφανίζονται σε κατ’ αρχήν ψυχικώς υγιή 

άτομα και είναι εξ ορισμού παροδικές. Νοσηρή διατάραξη των πνευματικών 

λειτουργών προκαλούν, πλην άλλων, οι ψυχώσεις, των οποίων η σωματική αιτία δεν 

είναι ειδικώς εντοπισμένη, όπως είναι ιδίως η μανιοκαταθλιπτική ψύχωση και η 

σχιζοφρένεια. Εξάλλου, κατά τη διάταξη της παρ. 1 του άρ. 36 ΠΚ: «Αν εξαιτίας κάποιας 

από τις ψυχικές καταστάσεις που αναφέρονται στο άρ. 34, δεν έχει εκλείψει εντελώς, 

μειώθηκε όμως σημαντικά η ικανότητα για καταλογισμό που απαιτείται κατά το άρθρο 

αυτό, επιβάλλεται ποινή ελαττωμένη (άρ. 83)». Η διάταξη αυτή δεν καθιερώνει μία 

τρίτη αυτόνομη κατηγορία ανάμεσα στην ικανότητα και την ανικανότητα για 

καταλογισμό, αλλά αποτελεί μία ιδιαίτερη, ειδική μορφή της ικανότητας για 
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καταλογισμό, μέσω της οποίας λαμβάνεται υπόψη το γεγονός ότι και στον ικανό για 

καταλογισμό δράστη μπορεί να είναι ευκολότερο ή δυσκολότερο να επιτύχει την 

αναμενόμενη (και απαιτούμενη) από το δίκαιο αντίληψη του αδίκου, καθώς και την 

αντίστοιχη ποδηγέτηση-ηνιόχηση της συμπεριφοράς του. Συνεπώς, ελαττωμένη 

ικανότητα για καταλογισμό δεν σημαίνει ότι ο δράστης μόνον εν μέρει είχε την 

ικανότητα για διάκριση του αδίκου ή ότι θα μπορούσε να κυριαρχηθεί μόνο μέχρις 

ενός ορισμένου βαθμού. Τουναντίον είναι ικανός για καταλογισμό, αφού θα μπορούσε 

να είχε διακρίνει το άδικο και να ελέγξει τη συμπεριφορά του, καταβάλλοντας όμως γι’ 

αυτό σημαντικά μεγαλύτερη προσπάθεια πνεύματος και βούλησης από ό,τι ο πλήρως 

ικανός για καταλογισμό. Έτσι η ειδική σημασία του άρ. 36 ΠΚ έγκειται στο ότι, σε 

περίπτωση αμφιβολιών σχετικά με την ικανότητα για καταλογισμό του συγκεκριμένου 

προσώπου και εν όψει της αδυναμίας για διαλεύκανση αυτών των αμφιβολιών το 

Δικαστήριο ή το Δικαστικό Συμβούλιο θα πρέπει να δεχθεί την ανικανότητα για 

καταλογισμό του δράστη, εφαρμόζοντας τη θεμελιώδη δικονομική αρχή «in dubio pro 

reo».» 

 AΠ 1650/2008: «…υπό τον όρον διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών 

περιλαμβάνονται όλες οι μορφές παραφροσύνης ή φρενοπάθειας υπό την ευρεία 

έννοια, ενώ υπό τον όρο διατάραξη της συνειδήσεως περιλαμβάνονται όλες οι 

ψυχικές διαταράξεις οι οποίες δεν πηγάζουν από παθολογική κατάσταση του 

εγκεφάλου, αλλά εμφανίζονται σε ψυχικά υγιή άτομα και είναι πάντοτε παροδικές. 

Αν εξαιτίας μιας από τις ψυχικές αυτές καταστάσεις ο δράστης δεν είχε την ικανότητα να 

αντιληφθεί το άδικο της πράξεώς του, δηλαδή να διακρίνει το δίκαιο από το άδικο αυτό, 

δηλαδή να ενεργήσει λογικά, τότε η πράξη δεν καταλογίζεται στον πράξαντα.» 
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6. Η ειδική περίπτωση των κωφαλάλων (άρθρο 33 ΠΚ) 

Εκτός από τη «νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών», ένας άλλος λόγος που 

αποσυνδέει την πράξη από το κοινωνικά διαμορφωμένο φρόνημα του ανθρώπου είναι η 

κωφαλαλία, η οποία πρόκειται για μία κατάσταση με μεγάλη διάρκεια όπως και στην 

περίπτωση της «νοσηρής διατάραξης»220. 

Σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση του Σχεδίου του Ποινικού Κώδικα του 1933, η εκ της 

ελλείψεως της ακοής και της γλώσσας προκαλούμενη παρεμπόδιση της αναπτύξεως των 

πνευματικών δυνάμεων δεν γινόταν να εξομοιωθεί με τις περιλαμβανόμενες στο Σχέδιο 

καταστάσεις της διαταράξεως, οι οποίες ως αιτία έχουν την παθολογική κατάσταση του 

εγκεφάλου. Αναστρέφοντας λοιπόν τη διάταξη του τότε ισχύοντος νόμου όρισαν ποιοι εκ των 

κωφάλαλων μένουν ατιμώρητοι. Θέτοντας ως κριτήριο προς την παραδοχή της ικανότητας για 

καταλογισμό την ύπαρξη της απαιτούμενης διανοητικής αναπτύξεως για να αντιληφθεί τον 

άδικο χαρακτήρα της πράξεως του και να ενεργήσει σύμφωνα με την αντίληψή του. Το  σχέδιο 

ΠΚ 1935/37 απαιτούσε για καταλογισμό της πράξεως σε κωφάλαλους όχι μόνον τη διανοητική 

ικανότητα αλλά και τη βουλητική.  

Σύμφωνα με τον Μαγκάκη 221 «υπό την έννοιαν της κωφαλαλίας, της νοσηράς διαταράξεως 

των πνευματικών λειτουργιών και της διαταράξεως της συνειδήσεως υπάγονται αι ψυχικαί 

ανωμαλίαι αι οριζόμεναι ως τοιαύται υπο των εμπειρικών επιστημών, συγκεκριμένως υπό της 

ιατρικής, της ψυχιατρικής και της ψυχολογίας». 

Σήμερα στον Ποινικό μας Κώδικα διατηρείται ακόμα ένα παρωχημένο, για πολλούς, άρθρο 

που αναφέρεται στην ειδική κατηγορία των κωφαλάλων εισάγοντας και ένα αμιγώς βιολογικό 

κριτήριο μειώσεως της ποινής όπως θα δούμε εκτενώς κατωτέρω.  

Είναι επιστημονικά σήμερα γνωστό, ότι οι ανωμαλίες ως προς την έκφραση (κωφαλαλία , 

αλαλία κ.α.) δημιουργούν μεγαλύτερη εγκληματική ροπή , διότι αυτό που το άτομο δεν μπορεί 

να εκφράσει με την ομιλία τον πιέζει και το εκφράζει με πράξεις εκρηκτικής μορφής και 

επιθετικές222. 

Σύμφωνα λοιπόν με το άρθρο 33 ΠΚ, «1. Η πράξη που τέλεσε ο κωφάλαλος δεν του 

καταλογίζεται, αν κριθεί ότι δεν είχε την απαιτούμενη πνευματική ικανότητα να αντιληφθεί τον 

άδικο χαρακτήρα της πράξης του ή να ενεργήσει σύμφωνα με αυτή την αντίληψή του περί το 

άδικο.». Το γεγονός ότι είναι κωφάλαλος αποτελεί το βιολογικό στοιχείο και η ικανότητα προς 

                                                           
220Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 77 
221Βλ. Μαγκάκης Γ., Ο καταλογισμός εις το Ποινικόν Δίκαιον, Αθήναι 1962, σ. 115 
222Βλ. Γιωτοπούλου – Μαραγκοπούλου Α., Ψυχική υγεία και έγκλημα, ΄Β τόμος, Ι.Μ.Δ.Α., Αθήνα 2017 

και Χάιδου Α., Θετικιστική Εγκληματολογία, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1996 
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γνώση του αδίκου και προς συμμόρφωση αποτελεί το ψυχολογικό223. Ακολουθείται και εδώ 

λοιπόν η μικτή μέθοδος διάγνωσης του καταλογισμού. Προηγείται η απόφανση για πλήρη 

αξιολογική ανικανότητα του δράστη (έλλειψη συνείδησης του άδικου χαρακτήρα της πράξης) 

και συμπληρώνεται – οριστικοποιείται τούτη με τη βιολογική ένδειξη της κωφαλαλίας που 

οδηγεί τελικά στην άρση του καταλογισμού224. Η περιγραφόμενη μάλιστα ψυχική κατάσταση 

είναι εύκολα αποδείξιμη. Η κωφαλαλία, που συνήθως υπάρχει εκ γενετής ή από την παιδική 

ηλικία, στερεί από τον άνθρωπο το κύριο μέσο επικοινωνίας και επιδρά αναπόφευκτα και 

σημαντικά στη διαμόρφωση της προσωπικότητάς του225.  

Στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου αναφέρεται ότι «2. Αν δεν συντρέχει η περίπτωση εφαρμογής της 

προηγούμενης παραγράφου, ο κωφάλαλος τιμωρείται με ελαττωμένη ποινή (άρθρο 83).» , ακόμα 

δηλαδή  και αν ο κωφάλαλος είχε την ικανότητα διάκρισης του άδικου χαρακτήρα της πράξης 

του, και μπορούσε να συμμορφωθεί, τιμωρείται με ελαττωμένη ποινή, απλώς και μόνο επειδή 

είναι κωφάλαλος (μείωση υποκειμενικής ευθύνης226). Στην περίπτωση αυτή δεν λαμβάνεται 

υπόψη το διανοητικό στοιχείο αλλά μόνο το βιολογικό. Κατ’ εξαίρεση δηλαδή από τον κανόνα 

της εφαρμογής της μικτής μεθόδου, εδώ ο ΠΚ ακολουθεί μία αμιγώς βιολογική μέθοδο227.  

Συνεπώς η κωφαλαλία οδηγεί με βάση τη βιολογική μέθοδο σε ελαττωμένη ικανότητα για 

καταλογισμό, εφόσον ο κωφάλαλος δεν είναι ήδη ανίκανος για καταλογισμό228. Ορθό  είναι 

αντιθέτως, ότι και για αυτούς πρέπει de lege ferenda να ισχύουν οι γενικές διατάξεις περί 

καταλογισμού229, γι’ αυτό και στον Γερμανικό ΠΚ απαλείφθηκε η σχετική διάταξη. 

Ο Bohmer αρνείται τη δυνατότητα πλήρους καταλογισμού στην εκ γενετής κωφαλαλία και από 

αυτό διαπιστώνουμε ότι η διάταξη του άρθρου 33 ΠΚ έχει βαθιές ρίζες. Στον γερμανικό ΠΚ 

δεν αναφέρεται ιδιαίτερα η περίπτωση των κωφάλαλων και ο Γερμανός νομοθέτης θεώρησε 

περιττή μία τέτοια διάταξη (παλαιό άρθρο 55 γερμανικού ΠΚ), γιατί σοβαρές ψυχικές 

διαταράξεις οι οποίες στηρίζονται σε μια καθυστέρηση της πνευματικής ανάπτυξης λόγω 

κωφαλαλίας ενέπιπταν στο άρθρο 20 γερμανικού ΠΚ που αναφέρεται στις ψυχικές ελλείψεις. 

Εξάλλου οι σημερινές εκπαιδευτικές μέθοδοι για τους κωφάλαλους μειώνουν σε ουσιαστικό 

βαθμό διαταράξεις της αναπτύξεως και γι’ αυτό υποστηρίζεται (Roxin-Stree-Zipf-Jung, 

                                                           
223Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 56επ. 
224Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 711επ. 
225Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 77 
226Βλ. Μανωλεδάκης Ι. – Ν. Παρασκευόπουλος, Εγχειρίδιο Ποινικού Δικαίου (Γενικό μέρος), 2η έκδοση 

2006, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 77 
227Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Αθήνα 2005, σ. 56επ. 
228Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 52 
229Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 617 και σχετικές παραπομπές  
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Einfuhrung) ότι είναι αδικαιολόγητο να αναφέρεται ιδιαίτερα στο νόμο η ομάδα των 

κωφάλαλων και όχι αυτή των τυφλών ή κωφών-τυφλών. Η ρητή και εκλεκτική αναφορά των 

κωφάλαλων θα μπορούσε να οδηγήσει στο συμπέρασμα, ότι οι ψυχικές διαταράξεις με βάση 

συγκρίσιμα σωματικά ελαττώματα δεν έχουν σημασία για το ερώτημα της ανικανότητας για 

καταλογισμό230. 

Η εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 33 ΠΚ, προϋποθέτει μία «καθυστέρηση» στην 

πνευματική ανάπτυξη. Γι’ αυτό ως κωφάλαλος με την έννοια αυτής της διατάξεως 

αντιμετωπίζεται μόνον εκείνος ο οποίος δεν έχει ακοή και έτσι γλώσσα εκ γενετής ή εκείνος ο 

οποίος τις απώλεσε σε πολύ πρώιμη ηλικία. Με άλλα λόγια αυτή η πνευματική καθυστέρηση 

θα πρέπει να είναι ειδικά μια συνέπεια της κωφαλαλίας. Σε αντίθετη περίπτωση θα πρέπει να 

εξετασθούν τα άρθρα 34 ή 36 ΠΚ. Εάν υπάρχουν εκ παραλλήλου οι βιολογικές προϋποθέσεις 

του άρθρου 34 ΠΚ (πράγμα που θα συμβαίνει συχνά), τότε αυτό δεν έχει σημασία σχετικά με 

την εφαρμογή του άρθρου 33ΠΚ. Και τούτο γιατί το άρθρο 33 ΠΚ εξυπηρετεί ακριβώς το 

σκοπό να εξουδετερώσει τυχόν αμφιβολίες σε σχέση με κωφάλαλους που παρουσιάζουν 

καθυστερημένη πνευματική ανάπτυξη και με την ένταξή τους στους βιολογικούς λόγους του 

άρθρου 34 και 36 ΠΚ231. 

  

                                                           
230Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 20, 39-40 
231Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 193-194 
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7. Η περίπτωση του «βρασμού ψυχικής ορμής» (άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ) 

7.1. Οι αψιθυμίες στον Ποινικό Κώδικα 

Το πρόβλημα της ελευθερίας της βουλήσεως καταδεικνύει τη στενή σχέση που υπάρχει μεταξύ 

της Ψυχολογίας και της διδασκαλίας περί καταλογισμού. Ψυχικά φαινόμενα τα οποία μπορούν 

να ασκήσουν επίδραση στον καταλογισμό είναι οι αψιθυμίες, οι οποίες ανάλογα με την έντασή 

τους διακρίνονται σε «σθενικές» (π.χ. οργή, μίσος) και «ασθενικές» (π.χ. λύπη, τρόμος)232. 

Στη διατάραξη της συνείδησης υπάγεται κατά την αιτιολογική έκθεση του ΠΚ και η αψιθυμία, 

αποκαλούμενη ως «ψυχική ορμή. Σήμερα η αψιθυμία θεωρείται ως μια μη νοσηρή, πρόσκαιρη 

και αιφνίδια υπερδιέγερση ενός συναισθήματος, ορμής ή πάθους. Όταν εκφράζει διαστολή του 

εγώ αποκαλείται σθενική (π.χ. βρασμός ψυχικής ορμής), ενώ όταν συνίσταται σε συστολή του 

εγώ είναι ασθενική (π.χ. φόβος, ταραχή). Χαρακτηριστικό της είναι η βραχεία διάρκεια και το 

αιφνίδιο της έκρηξής της. Οι σθενικές αψιθυμίες ουδέποτε αποκλείουν αλλά το πολύ μειώνουν 

την ενοχή, ενώ οι ασθενικές αποκλείουν τον καταλογισμό233. 

Η αψιθυμία είναι διαβαθμίσιμη. Δεν ταυτίζεται επομένως με τη βραχυκυκλωτική πράξη, που 

παρακάμπτει το ρυθμιστικό τμήμα της προσωπικότητας ούτε ισοπεδώνει πάντοτε τις 

αναστολές του εγώ. Ως ψυχική δε ορμή έχει γίνει δεκτή η «αιφνίδια και απότομος 

υπερδιέγερσις συναισθήματος τινός», που «προϋποθέτει ήρεμον και κανονικήν λειτουργίαν 

των διανοητικών δυνάμεων και συνεπώς της βουλήσεως». Στη γερμανική δε νομολογία έχει 

γίνει δεκτό ότι η αψιθυμία του κατά τα άλλα φυσιολογικού ανθρώπου μπορεί να αποκλείσει 

την ικανότητα προς καταλογισμό. Η τοποθέτηση αυτή προσκρούει, ωστόσο, σε έντονες 

αντιρρήσεις, τόσο στη νομολογία όσο και στην επιστήμη: διότι αν η ερμηνευτική αυτή εκδοχή 

ήταν ορθή, η αψιθυμία θα απέκλειε την ικανότητα για καταλογισμό σε βαθμό ανυπόφορο234.  

Με τις λεγόμενες «ορμητικές» ή αλλιώς «αψιθυμικές» πράξεις, η ψυχική παρόρμηση δεν 

παρακάμπτει το συνειδητό εγώ, αλλά διέρχεται από αυτό, πλην όμως, έχει τόσο μεγάλη 

δύναμη, ώστε ισοπεδώνει κάθε αντίσταση των συνειδησιακών αναστολών. Η αψιθυμία με τη 

μορφή του «βρασμού ψυχικής ορμής» δεν αποκλείει την ικανότητα για καταλογισμό σε ενοχή 

ούτε την ίδια την ενοχή για το έγκλημα της ανθρωποκτονίας, αλλά απλώς την μειώνει (επιβολή 

πρόσκαιρης αντί για ισόβια κάθειρξη)235. 

                                                           
232Βλ. Ζησιάδης Β., Η ψυχολογική θεώρηση της Ποινικής Δίκης, 5η έκδοση 2008, Εκδόσεις , σ. 49 κ.σ.π. 
233Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 603-607 
234Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 604 
235Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 156, 

492-493 
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Επιπρόσθετα επισημαίνεται ότι η αψιθυμία συνδέεται στενά  με το χαρακτήρα και την 

προσωπικότητα του πράττοντος, δηλαδή προς όλα εκείνα τα στοιχεία που διαμόρφωσε το 

άτομο κατά τη διάρκεια της ζωής του, συχνά δε είναι απόρροια ελαττωμάτων του χαρακτήρα 

αυτού, γι’ αυτό και δεν εκφράζει κάτι το ξένο προς την προσωπικότητα, όπως εκ πρώτης όψεως 

θα μπορούσε να υποστηριχτεί. Γι’ αυτό και η αψιθυμία δυσχερώς μπορεί να θεωρηθεί ότι 

προκαλεί τόσο βαρεία διατάραξη της συνείδησης ώστε να εξομοιώνεται κατά τη βαρύτητα με 

νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών. Η αψιθυμία αντιμετωπίζεται στη σύγχρονη 

ψυχιατρική ως διαθετική έννοια. Όχι μόνο η απόδειξή της in foro, αλλά ήδη η διάγνωσή της 

προϋποθέτει τη συνδρομή ορισμένων ενδεικτών (εμπειρικών γεγονότων), υπό την έννοια, ότι 

όσο περισσότεροι ενδείκτες υπάρχουν, τόσο περισσότερο υποστηρίξιμη είναι η εκδοχή ότι η 

έννοια συντρέχει236 . 

Η αψιθυμία η οποία είναι η ψυχική ορμή που παρουσιάζεται στον άνθρωπο, δεν πρέπει να 

συγχέεται με το «πάθος», το οποίο είναι μια συνεχής, έντονη και παρορμητική επιθυμία προς 

επίτευξη ορισμένου σκοπού. Το πάθος εξαιτίας κυρίως της διάρκειας η οποία το χαρακτηρίζει, 

η οποία δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως αιφνίδια ψυχική υπερδιέγερση, δεν καθιστά, κατά 

κανόνα, το άτομο ανίκανο προς καταλογισμό237. 

Γνωρίζοντας την έννοια της αψιθυμίας, ίσως να έχει κανείς την αντίληψη ότι αυτή εμφανίζεται 

μόνο σε μη πνευματικώς και ψυχικώς υγιή άτομα. Η αντίληψη αυτή δεν είναι όμως σωστή διότι 

η παροδική διατάραξη της συνειδήσεως, η οποία αίρει ή μειώνει ουσιωδώς τον καταλογισμό, 

σύμφωνα με τα άρθρα 34 και 36 ΠΚ, είναι δυνατό να εμφανιστεί και σε υγιή πνευματικώς και 

ψυχικώς άτομα238. 

Καταλήγοντας επειδή σε εξαιρετικές περιστάσεις η αψιθυμία καθιστά τον δράστη 

ακαταλόγιστο θα πρέπει να υπάρχουν πάντοτε σοβαρές επιφυλάξεις και να υιοθετούνται 

ορισμένα κριτήρια, σε συνδυασμό πάντοτε με το γεγονός ότι η ψυχιατρική 

πραγματογνωμοσύνη δημιουργεί συνήθως αμφιβολίες, λόγω της φύσης της239. 

7.2. Η ανθρωποκτονία σε κατάσταση «βρασμού ψυχικής ορμής»  

Από τους αρχαιότατους χρόνους διαφαίνεται σε όλες τις έννομες τάξεις μια διάκριση ανάμεσα 

σε μια βαρύτερη μορφή ανθρωποκτονίας, η οποία συνήθως επέσυρε τη θανατική ποινή, και σε 

μια ελαφρότερη που τιμωρείτο με ποινή κάθειρξης. Στοιχεία αυτής της διάκρισης 

                                                           
236Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 156, 

492-493 
237Βλ. Ζησιάδης Β., Η ψυχολογική θεώρηση της Ποινικής Δίκης, 5η έκδοση 2008, Εκδόσεις, σ. 49 κ.σ.π. 
238Βλ. Ζησιάδης Β., Η ψυχολογική θεώρηση της Ποινικής Δίκης, 5η έκδοση 2008, Εκδόσεις , σ. 49-50  
239Βλ. Ζησιάδης Β., Η ψυχολογική θεώρηση της Ποινικής Δίκης, 5η έκδοση 2008, Εκδόσεις , σ. 50 κ.σ.π. 
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παρασουσιάζονται τόσο στα Ηθικά Νικομάχεια του Αριστοτέλη, όσο και στους Νόμους του 

Πλάτωνα240.  

Από τον Ελληνικό Ποινικό νόμο του 1834, εκείνος ο οποίος «εκ προμελέτης» αποφάσιζε ή 

«εσκεμμένως» εκτελούσε ανθρωποκτονία τιμωρούνταν για «φόνο», με ποινή θανάτου (άρθρο 

288 ΠΝ) και διακρίνονταν από εκείνο, ο οποίος «απρομελετήτως εις βρασμόν ψυχικής ορμής» 

αποφάσιζε και εκτελούσε το έγκλημα και τιμωρούνταν ως ένοχος «αναίρεσης» κατά το άρθρο 

293 ΠΝ με μικρότερες ποινές. Έτσι ο φόνος και η αναίρεση συνιστούσαν δύο αυτοτελείς 

μορφές δόλιας ανθρωποκτονίας241. 

Ο Feuerbach έδωσε θετικό ορισμό στην αναίρεση. Ως αναίρεση δεν ορίστηκε απλά κάθε μορφή 

ανθρωποκτονίας που δεν ήταν φόνος, αλλά χρησιμοποίησε επιπλέον ένα διακριτικό γνώρισμα, 

το οποίο παρέλαβε από την Constitutio Criminalis Carolina του έτους 1532, τον ΠΚ που 

εκδόθηκε από τον Αυτοκράτορα Κάρολο τον 5ο αιώνα, την «κοχλάζουσαν ζέσιν της οργής» 

(Aufwallende Hitze des Zorns), η οποία στα ελληνικά νομοθετήματα μεταφράσθηκε ως 

βρασμός ψυχικής ορμής. Για να τιμωρηθεί λοιπόν κανείς ηπιότερα στο έγκλημα της 

ανθρωποκτονίας, δεν αρκούσε να αποδειχθεί ότι δεν την είχε αποφασίσει προμελετημένα ή δεν 

την είχε εκτελέσει εσκεμμένα, αλλά έπρεπε επιπλέον να αποδειχθεί ότι είχε ενεργήσει υπο την 

ψυχολογική επενέργεια του βρασμού ψυχικής ορμής242. 

Οι επιλογές του Βαυαρικού Κώδικα του 1813, οι οποίες περιλήφθηκαν και στον ΠΚ του 

νεοιδρυθέντος Γερμανικού Κράτους, πέρασαν σχεδόν αυτολεξεί στον ελληνικό Π.Ν. που 

συνέταξε ο v. Mauer το 1834 που θεωρείται και ο πρώτος νομοθέτης του ελληνικού Ποινικού 

Κώδικος. Έτσι σύμφωνα με το άρθρο 288 Π.Ν. τιμωρείται με θάνατο «ως φονεύς όστις εκ 

προμελέτης απεφάσισεν ή εσκεμμένως εξετάλεσε την παρ’ αυτού πραχθείσαν 

ανθρωποκτονίαν», ενώ σύμφωνα με το άρθρο 293 Π.Ν. ως ένοχος αναιρέσεως τιμωρείται με 

κάθειρξη ή ειρκτή «όστις απρομελετήτως εις βρασμόν ψυχικής ορμής απεφάσισε και 

εξετέλεσεν ανθρωποκτονία»243. 

Στην Αιτιολογική Έκθεση του Σχεδίου του Ποινικού Κώδικα (1933/ σ. 453) αναφέρεται ότι 

«Το Σχέδιον, εμμένον εν τη θεμελιώδη αρχή του ισχύοντος Ποινικού Νόμου, καθ’ ήν ο 

διακριτικός όρος του φόνου από της αναιρέσεως δέον να τεθή εν τη μετά ψυχικής ηρεμίας ή 

μετά ψυχικής ορμής αποφάσει του υπαιτίου, διετύπωσεν την μεν έννοια του φόνου ως της εκ 

                                                           
240Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 1-2, κ.σ.π. 
241Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 24 
242Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 4-5, κ.σ.π. 
243Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 5, κ.σ.π. 
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προθέσεως ανθρωποκτονίας, την δ’ έννοιαν της αναιρέσεως ως την εν βρασμώ ψυχικής ορμής. 

Δια της διατυπώσεως ταύτης το μεν σαφώς δηλούται ότι η εν βρασμώ ψυχικής ορμής 

ανθρωποκτονία ουδέποτε είναι φόνος, το δε αποφεύγονται οι τοιαύτας συζητήσεις και 

αμφισβητήσεις προκαλέσαντες όροι της προμελέτης και του εσκεμμένου». Από τα ανωτέρω 

γίνεται σαφές ότι πρώτον καταργείται η αναφοράς στην έννοια της προμελέτης και του 

εσκεμμένου (ως χαρακτηριστικά γνωρίσματα του «φόνου»), δεύτερον δηλώνεται ότι εμμένουν 

στη διάκριση του «φόνου» και της «αναίρεσης» και τρίτον το κριτήριο διάκρισης το εντοπίζουν 

στην απόφαση ή εκτέλεση του εγκλήματος σε κατάσταση ψυχικής ηρεμίας ή αντίθετα βρασμού 

ψυχικής ορμής244. 

Ο ορισμός που επικράτησε από της θέσης σε ισχύ του ελληνικού ΠΚ και συνακόλουθα του 

άρθρου 299 ΠΚ, που τιμωρεί το έγκλημα της ανθρωποκτονίας, για το βρασμό ψυχικής ορμής, 

υπήρξε ο ορισμός που έδωσε ο Χωραφάς. Σύμφωνα με αυτόν «ο βρασμός ψυχικής ορμής 

έγκειται εν τω αποκλεισμώ της σκέψεως, ήτοι της σταθμίσεως των αιτίων των κινούντων προς 

τέλεσιν της πράξεως και των συγκρατούντων από την τέλεσιν αυτής, τω οφειλομένω εις 

ψυχικήν υπερδιέγερσιν προκαλουμένην εκ της αιφνίδιας υπερεντάσεως συναισθήματος ή 

πάθους». Την άποψη αυτή του Χωραφά  ακολούθησε από την πρώτη στιγμή και η Νομολογία 

με μια σειρά από αποφάσεις της245. 

 Ο ποινικός μας νομοθέτης έχει περιλάβει ειδικές προβλέψεις για την αψιθυμία σε 

περισσότερες από μία διατάξεις του, η πρακτικά σπουδαιότερη είναι εκείνη του άρθρου 299 

παρ. 2 ΠΚ για την ελαφρότερα τιμωρούμενη ανθρωποκτονία σε βρασμό ψυχικής ορμής, η 

οποία – όπως θα δούμε κατωτέρω246 – παίζει καίριο ρόλο στο συνδυασμό της με το άρθρο 36 

ΠΚ (ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό) και τις απόψεις που έχουν διατυπωθεί σε θεωρία 

και νομολογία. Συνοπτικά κατωτέρω μπορούμε να αναφέρουμε τις κυριότερες απόψεις που 

έχουν διαμορφώσει την έννοια του βρασμού ψυχικής ορμής και του άρθρου 299 παρ. 2 ΠΚ, οι 

οποίες θα μας εισαγάγουν στο βασικό ζήτημα της σχέσης του άρθρου 299 παρ. 2 ΠΚ με τη 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό του άρθρου 36 ΠΚ. 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 299 παρ. 2 ΠΚ «2. Αν η πράξη αποφασίστηκε και 

εκτελέστηκε σε βρασμό ψυχικής ορμής, επιβάλλεται η ποινή της πρόσκαιρης κάθειρξης.» 

Στην διάταξη του άρθρου 299 παρ. 2 ΠΚ η αψιθυμία (αποκαλούμενη ως «βρασμός ψυχικής 

ορμής») συνιστά λόγο μείωσης της ενοχής και κατά πάγια διατύπωση της νομολογίας νοείται 

«εκείνη η ψυχική υπερδιέγερση που προκαλείται από την αιφνίδια υπερένταση συναισθήματος 

                                                           
244Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 24-25 
245Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 9, κ.σ.π. 
246Βλ. Κεφάλαιο 7.3. 
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ή πάθους, η οποία ως ενεργός αιτία, έφτασε σε τέτοιο σημείο ώστε να αποκλείσει τη σκέψη, 

δηλαδή τη στάθμιση των αιτίων που ωθούν (τον δράστη) στην τέλεση του εγκλήματος και 

εκείνων που τον απωθούν από την τέλεσή του χωρίς να φθάνει μέχρι του σημείου ώστε να 

προκαλεί διατάραξη της συνείδησης, η οποία επιφέρει στέρηση της ικανότητας ή μειωμένη 

ικανότητα προς καταλογισμό κατά τα άρθρα 34 και 36 ΠΚ»247. 

Ο «βρασμός ψυχικής ορμής» (άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ) είναι ίσως η σοβαρότερη σθενική 

αψιθυμία που συναντά κανείς στο μέρος αυτό του ΠΚ και τούτο διότι, όταν συντρέχει κατά 

την απόφαση και κατά την εκτέλεση της πράξης, έχει ως συνέπεια την τιμώρηση της 

ανθρωποκτονίας από πρόθεση με πρόσκαιρη κάθειρξη248. 

Σύμφωνα με τον Γιαννίδη, η παρουσία έστω και της παραμικρής ακόμα ένδειξης που κλονίζει 

την απόλυτη βεβαιότητα ως προς το στοιχείο ότι ο δράστης κατά την απόφαση και εκτέλεση 

της ανθρωποκτονίας βρισκόταν σε ήρεμη ψυχική κατάσταση, καθιστά εφαρμοστέα τη διάταξη 

του 299 παρ. 2 ΠΚ. 

Σύμφωνα με τη Νομολογία μας, από την έλλειψη του βρασμού ψυχικής ορμής δεν τεκμαίρεται 

και η ύπαρξη της ψυχικής ηρεμίας. Παγίως ο ΑΠ δέχεται, ότι για την πληρότητα της 

καταδικαστικής απόφασης για ανθρωποκτονία «απαιτείται να αιτιολογείται ότι ο δράστης 

ευρίσκετο εις ήρεμη ψυχική κατάσταση είτε μόνο κατά την απόφαση είτε μόνο κατά την 

εκτέλεση». Τέλος ο κατηγορούμενος δεν υποχρεούται να επικαλεσθεί την ύπαρξη βρασμού 

ψυχικής ορμής249.  

Ο βρασμός ψυχικής ορμής είναι μία ειδική περίπτωση διατάραξης της συνείδησης που μειώνει 

τον καταλογισμό στο έγκλημα της ανθρωποκτονίας με πρόθεση. Η αναγνώρισή του 

στοιχειοθετεί προνομιούχα μορφή του εγκλήματος της ανθρωποκτονίας που οδηγεί σε 

μειωμένα πλαίσια ποινής . 

Σύμφωνα με την Συμεωνίδου-Καστανίδου250, αν ο αποκλεισμός της ήρεμης ψυχικής 

κατάστασης οφείλεται σε αιφνίδια υπερένταση συναισθήματος ή πάθους ή αν η υπερένταση 

αυτή δεν είναι ούτε ξαφνική ούτε απότομη, δεν έχει σημασία για την κατάφαση του βρασμού 

ψυχικής ορμής, όπως προκύπτει από το γράμμα του νόμου. Βρασμός ψυχικής ορμής, όπως και 

ανωτέρω αναφέραμε, είναι κάθε ψυχική ώθηση, όπως τάση, πόθοι, διάθεση κ.τ.λ. που έχει 

προκαθορισμένη κατεύθυνση, σκοπό και αντικείμενο και αποκλείει την ήρεμη σκέψη. Δεν 

                                                           
247Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 605-607 
248Βλ. Ζησιάδης Β., Η ψυχολογική θεώρηση της Ποινικής Δίκης, 5η έκδοση 2008, Εκδόσεις, σ. 62 κ.σ.π. 
249Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 26επ. 
250Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 28επ. 
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ταυτίζεται με τις αψιθυμίες αλλά είναι έννοια ευρύτερη που περιλαμβάνει και αυτές. Καλύπτει 

γενικότερα κάθε υπερένταση συναισθήματος ή πάθους, όπως οργής, μίσους, φόβου, ζήλιας, 

θλίψης κ.τ.λ. Η ίδια τονίζει ότι αποφασιστικής σημασίας είναι να αποδεικνύεται ότι η 

υπερδιέγερση του συναισθήματος ή του πάθους κυριαρχεί ή καθορίζει την απόφαση και την 

εκτέλεση του εγκλήματος, ότι υπάρχει δηλαδή μία άμεση σχέση αιτιώδους συνάφειας ανάμεσα 

στην ψυχική υπερδιέγερση και την απόφαση και εκτέλεση της πράξης, έτσι ώστε ο δράστης να 

ωθείται προς το έγκλημα εξαιτίας της ψυχικής υπερδιέγερσης στην οποία βρίσκεται.  

Σύμφωνα με τον Ανδρουλάκη, για να εφαρμοστεί το άρθρο 299 παρ.2 ΠΚ πρέπει να υπάρχει 

μια εξωτερική «εξάπτουσα αφορμή» η οποία οδηγεί στον αποκλεισμό της σκέψης. Επιπλέον 

δεν αρκεί οποιαδήποτε «εξάπτουσα αφορμή», αλλά αυτή οφείλει να είναι «σημαντική», ικανή 

καθ’ εαυτή να διεγείρει το συναίσθημα και το πάθος. Έτσι ο βρασμός ψυχικής ορμής αποκτά 

και ένα δεοντολογικό περιεχόμενο. Αντίθετα η Συμεωνίδου-Καστανίδου θεωρεί την ανωτέρω 

άποψη μη ορθή, διότι από το γράμμα του άρθρου 299 παρ. 2 ΠΚ δεν τίθεται κανένας τέτοιος 

περιορισμός και από το Σχέδιο ΠΚ σημειώνεται ρητά ότι ο βρασμός ψυχικής ορμής δε 

χρειάζεται να οφείλεται σε δικαιολογημένη αιτία. Τέλος η ίδια υποστηρίζει ότι το άρθρο 299 

παρ. 2 ΠΚ μπορεί να εφαρμοστεί ακόμα και αν δεν υπάρχει κανένα εξωτερικό «σημαντικό» 

αίτιο (είναι άλλο θέμα βέβαια η απόδειξη της ύπαρξης του βρασμού, η οποία προφανώς πρέπει 

να στηριχθεί σε αντικειμενικές ενδείξεις)251. 

7.3. Η σχέση του άρθρου 299 παρ. 2 ΠΚ και της ελαττωμένης ικανότητας 

για καταλογισμό (άρθρο 36 ΠΚ)252 

Μεγαλύτερη πρακτική σημασία αποκτά το θέμα της σχέσης του βρασμού ψυχικής ορμής με 

την κατάσταση του μειωμένου καταλογισμού, με δεδομένη τη θέση του ποινικού νομοθέτη, 

όπως εκφράστηκε στο άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ, ότι ο βρασμός ψυχικής ορμής για να αξιολογηθεί 

ποινικά, και προς όφελος του κατηγορουμένου, δεν χρειάζεται να φθάσει στο στάδιο του 

ακαταλογίστου, οπότε βέβαια τότε θα επέφερε την ατιμωρησία του δράστη253. 

Η κρατούσα στη επιστήμη γνώμη θεωρεί ότι ο «βρασμός ψυχικής ορμής ευρίσκεται μια 

βαθμίδα προ της διαταράξεως της συνειδήσεως κατ’ άρθρα 34 και 36». Και ακόμα πιο 

                                                           
251Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 33 
252Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 29επ. 
253Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 46, κ.σ.π. 
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συγκεκριμένα, «ο βρασμός ψυχικής ορμής θεωρείται από την κρατούσα άποψη προστάδιο της 

ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό»254. 

Σύμφωνα με τον Παπαγεωργίου-Γονατά255, «το θέμα της σχέσης του βρασμού με τη μειωμένη 

ικανότητα προς καταλογισμό δεν μπορεί να απαντηθεί a priori  και έξω από τη συγκεκριμένη 

υπόθεση του συγκεκριμένου δράστη που έχει να κρίνει ο δικαστής. Αλλιώς μόνο προβλήματα 

θα ανακύψουν και αντιφάσεις στη συναγωγή των συμπερασμάτων». Και συνεχίζει λέγοντας 

ότι «ο βρασμός ψυχικής ορμής ως μια ψυχική κατάσταση, η οποία έχει ως έννομη συνέπεια τα 

ελάχιστα όρια κάθειρξης πέντε χρόνων και μπορεί να καταλήξει στην ατιμωρησία του δράστη, 

όταν η μορφή αυτή διατάραξης της συνείδησης αχθεί σε ανικανότητα του δράστη να 

αντιληφθεί το άδικο της πράξης του ή να συμμορφωθεί και να ενεργήσει σύμφωνα με αυτή του 

την αντίληψη, πρέπει να θεωρείται ως μια μορφή ιδιόμορφου μειωμένου καταλογισμού, της 

οποίας η ιδιομορφία έγκειται στο μη προβλέψιμο της εμφάνισής της». 

Ο βρασμός ψυχικής ορμής εμφανίζεται ως έννοια συγγενής με εκείνη του μειωμένου 

καταλογισμού, όπως περιγράφεται στο άρθρο 36 ΠΚ, αλλά όχι ταυτόσημη256.  

Ένα ακόμη στοιχείο που αντιδιαστέλλει το βρασμό ψυχικής ορμής από τις λοιπές περιπτώσεις 

ακαταλογίστου και μειωμένου καταλογισμού αποτελεί το γεγονός ότι το βιολογικό στοιχείο 

του βρασμού, η υπερένταση συναισθήματος ή πάθους, αποτελεί μια κατάσταση, η οποία 

σηματοδοτεί την έλλειψη στάθμισης και ζυγίσματος των αιτιών που οδηγούν στην πράξη της 

ανθρωποκτονίας και των αντίθετων που αποτρέπουν από αυτή. Στις υπόλοιπες διαταράξεις της 

συνείδησης η αιτία που οδηγεί στο ακαταλόγιστο ή στο μειωμένο καταλογισμό έχει να κάνει 

με μια ψυχολογική διατάραξη της προσωπικότητας ή ακόμη και στις μη νοσηρές διαταράξεις 

της συνείδησης (π.χ. υπερκόπωση, ύπνωση), με ένα αίτιο που έχει να κάνει με την 

ψυχοσωματική ιδιοσυστασία και αντοχή του κάθε δράστη. Στην κατάσταση όμως του βρασμού 

ψυχικής ορμής ο υπαίτιος συμμετέχει και διαμορφώνει αυτή τη κατάσταση257. 

Σύμφωνα με τη Συμεωνίδου-Καστανίδου, ειδικότερα το άρθρο 36 ΠΚ ως «βιολογικός όρος» 

μείωσης του καταλογισμού μπορεί να εμφανίζεται οποιαδήποτε διατάραξη της συνείδησης, 

όπως μέθη, ύπνωση, υπερκόπωση, υπερένταση συναισθήματος ή πάθους κ.α. Ο βρασμός 

ψυχικής ορμής είναι επίσης μία μορφή διατάραξης της συνείδησης, η οποία όμως περιορίζεται 

μόνο στην υπερένταση συναισθήματος ή πάθους. Στις ανωτέρω λοιπόν υπόλοιπες περιπτώσεις 

                                                           
254Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 46, κ.σ.π. 
255Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 47-48, κ.σ.π. 
256Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 29επ. 
257Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 49, κ.σ.π. 
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του άρθρου 36 ΠΚ, ο δράστης θα αντιμετωπιστεί με το άρθρο 299 παρ.1 ΠΚ σε συνδυασμό με 

το άρθρο 36 ΠΚ258. 

Επιπρόσθετα για να εφαρμοστεί το άρθρο 36 ΠΚ θα πρέπει να πιστοποιείται, ως «αξιολογικός 

όρος», η ουσιώδης μείωση της ικανότητας του δράστη να αντιλαμβάνεται το άδικο των 

πράξεών του ή να ενεργεί σύμφωνα με τη συνείδησή του γι’ αυτό. Το συγκεκριμένο στοιχείο 

δε χρειάζεται ωστόσο για να εφαρμοστεί το άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ, όπου το μόνο το οποίο 

ενδιαφέρει είναι να αποκλείεται η ήρεμη ψυχική κατάσταση ή να υπάρχει μια υπερένταση 

συναισθήματος ή πάθους που κυριαρχεί στην απόφαση και εκτέλεση του εγκλήματος. Σε 

αντίθεση λοιπόν με το άρθρο 36 ΠΚ, όπου ο νομοθέτης απαιτεί σωρευτικά για τη μείωση της 

ποινής ένα «βιολογικό» και ένα «αξιολογικό» στοιχείο, στο άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ ενδιαφέρεται 

μόνο για το «βιολογικό» στοιχείο, την υπερένταση συναισθήματος ή πάθους. Δεν αποκλείεται 

από τη νομολογία ο βρασμός ψυχικής ορμής να έχει τέτοια ένταση ώστε πράγματι να 

διαπιστώνεται ουσιαστική μείωση της ικανότητας για καταλογισμό, όπως απαιτεί το άρθρο 36 

ΠΚ. Είναι τέλος δυνατό ο βρασμός να έχει τέτοια ένταση ώστε να φτάνει να αποκλείει 

παντελώς την ικανότητα για καταλογισμό (άρθρο 34 ΠΚ)259. 

Σύμφωνα με τον Παπαγεωργίου-Γονατά260:  

 Στις περιπτώσεις που ο βρασμός ψυχικής ορμής δεν προσβάλλει την ικανότητα για 

καταλογισμό, δεν προσβάλλει δηλαδή την ικανότητα του δράστη να αντιληφθεί το άδικο 

της επικείμενης πράξης του ή να συμμορφωθεί σύμφωνα με αυτήν του την αντίληψη, η 

απάντηση είναι σαφής και στις περιπτώσεις αυτές εφαρμόζεται μόνο το άρθρο 299 παρ. 2 

ΠΚ.  

 Στις περιπτώσεις που ο βρασμός ψυχικής ορμής προσβάλλει την ικανότητα για 

καταλογισμό, δηλαδή στις περιπτώσεις που η υπερένταση συναισθήματος ή πάθους έχει 

ως συνέπεια να προκαλείται όχι μόνο ψυχική υπερδιέγερση (αποκλεισμός της σκέψης και 

της στάθμισης αντίρροπων δυνάμεων προς το εγκληματείν), αλλά συγχρόνως 

προσβάλλεται η ικανότητα του δράστη είτε να αντιληφθεί το άδικο ή να συμμορφωθεί 

σύμφωνα με την αντίληψη αυτή, τότε πάλι είναι σαφές ότι θα εφαρμοστεί το άρθρο 34 ΠΚ, 

που προβλέπει τη μη επιβολή ποινικής κύρωσης, και όχι το άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ.  

 Το μεγαλύτερο επιστημονικό αλλά και πρακτικό όμως ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτημα 

κατά πόσο μπορεί να χωρέσει παράλληλη ή όχι εφαρμογή των άρθρων 299 παρ. 2 και 

36ΠΚ. Στο ζήτημα αυτό έχει δοθεί τόσο στην επιστήμη όσο και στη νομολογία καταρχάς 

                                                           
258Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 29επ. 
259Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 29επ. 
260Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 52επ., κ.σ.π. 
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αρνητική απάντηση. Αυτό συμβαίνει λόγω του άρθρου 85 ΠΚ, διότι όταν συντρέχουν 

περισσότεροι από ένας λόγοι για τη μείωση της ποινής κατά το άρθρο 83 ΠΚ ή όταν 

συντρέχουν περισσότεροι τέτοιοι λόγοι μαζί με ελαφρυντικές περιστάσεις (άρθρο 84 ΠΚ), 

εφαρμόζεται μόνο μια φορά η μείωση της ποινής σύμφωνα με το μέτρο του άρθρου 83 ΠΚ. 

Ο Ανδρουλάκης φρονεί ότι «αληθώς, κατ’ ακρίβειαν η αθροιστική εφαρμογή των άρθρων 

36 και 299 παρ. 2 θα έπρεπε να αποκλείεται. Διότι η πρώτη των εν λόγω διατάξεων 

αναφέρεται εις εν plus μειώσεως της συνειδησιακής διαύγειας και αντιστάσεως εν σχέση 

προς τη δεύτεραν. Ο βρασμός ψυχικής ορμής ευρίσκεται σε μιαν βαθμίδα προ της 

διαταράξεως της συνειδήσεως κατ’ άρθρα 34 και 36. Εν υπάρξει δευτέρας, επομένως, θα 

έλεγε τις, ότι μόνον τα τελευταία ταύτα άρθρα δύναται να τύχουν εφαρμογής». Και η 

Συμεωνίδου-Καστανίδου θεωρεί ότι «στο άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ ο βρασμός ψυχικής ορμής, 

μολονότι αποτελεί μια μορφή διατάραξης της συνείδησης, λαμβάνεται υπόψη για τη 

μείωση της ποινής, ανεξάρτητα από την ένταση την οποία έχει. Τούτο σημαίνει, ότι ακόμα 

κι αν έχει την ένταση που απαιτεί το άρθρο 36 ΠΚ, ο βρασμός ψυχικής ορμής εντάσσεται 

εννοιολογικά στο άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ και με την έννοια αυτή νέα μείωση της ποινής 

εξαιτίας της μειωμένης ενοχής του δράστη δεν είναι νοητή». 

Ο ποινικός νομοθέτης από την πρώτη στιγμή που θέσπισε το ανωτέρω νομοθέτημα, θέλησε 

να προβλέψει μια ιδιαίτερη ψυχική κατάσταση, οι έννομες συνέπειες της διάπραξης του 

εγκλήματος της ανθρωποκτονίας υπο τις συνθήκες αυτής της ψυχικής κατάστασης θα είναι 

ευμενέστερες για τον κατηγορούμενο, απ’ ότι εάν ενεργούσε απλώς σε κατάσταση 

ελαττωμένης ικανότητας προς καταλογισμό, σύμφωνα με το άρθρο 36 ΠΚ. Συνεπώς το 

γεωγραφικό στίγμα του βρασμού ψυχικής ορμής στο έγκλημα της ανθρωποκτονίας από 

πρόθεση βρίσκεται μετά το στάδιο του μειωμένου καταλογισμού, όπως αυτό 

προδιαγράφεται στο άρθρο 36 ΠΚ, σε συνδυασμό με τα άρθρα 299 παρ. 1 και 83 ΠΚ. 

 Στη θεωρία και τη νομολογία γίνεται δεκτό ότι ο βρασμός εμφανίζει συνήθως μικρή χρονική 

διάρκεια. Είναι όμως δυνατό να διαρκέσει και για μεγαλύτερο χρόνο, για ώρες ή και για μέρες. 

Βέβαια ο βρασμός ψυχικής ορμής πρέπει να υπάρχει τόσο κατά την απόφαση όσο και κατά την 

εκτέλεση της πράξης καθώς και καθόλο το ενδιάμεσο χρονικό διάστημα (αρκεί ανάμεσα στην 

απόφαση και την εκτέλεση της πράξης να μη μεσολαβεί ήρεμη σκέψη). Με βάση το στοιχείο 

αυτό μπορεί να ερμηνευτεί για ποιο λόγο η τέλεση της ανθρωποκτονίας με τους όρους του 

άρθρου 36 ΠΚ αντιμετωπίζει υψηλότερη ποινική κύρωση (10-20 χρόνια κάθειρξη) από την 

ανθρωποκτονία που αποφασίζεται και εκτελείται σε βρασμό ψυχικής ορμής (κάθειρξη 5-20 

ετών). Η διαφορά, κατά τη Συμεωνίδου-Καστανίδου βρίσκεται στο γεγονός ότι ενώ στο άρθρο 

299 παρ. 2 ΠΚ ολόκληρο το έγκλημα, από την απόφαση ως την εκτέλεσή του, κυριαρχείται 

από το βρασμό ψυχικής ορμής, με το άρθρο 36 ΠΚ ο νομοθέτης αποβλέπει μόνο στο χρόνο 
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τέλεσης της πράξης, ενώ ο χρόνος κατά τον οποίο αποφασίζεται το έγκλημα είναι ποινικά 

αδιάφορος261.   

Η Συμεωνίδου-Καστανίδου, τέλος, αναφέρει ότι εφόσον ο βρασμός ψυχικής ορμής μειώνει 

απλώς και δεν αποκλείει τον καταλογισμό, είναι προφανές, ότι η αναγωγή στα άρθρα 35 και 

36 ΠΚ, όχι απλώς δεν μπορεί να μας οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι το άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ 

δεν εφαρμόζεται στις περιπτώσεις που ο βρασμός ψυχικής ορμής είναι υπαίτιος, αλλά πείθει 

αντίθετα ότι για την υπαγωγή μίας πράξης στο άρθρο αυτό, η υπαιτιότητα του δράστη ως προς 

τη διατάραξη της συνείδησής του είναι μέγεθος εντελώς αδιάφορο262. 

Για μια ολοκληρωμένη απάντηση στο ζήτημα της ύπαρξης δυνατότητας παράλληλης 

εφαρμογής των άρθρων 299 παρ. 2 και 36 ΠΚ, οφείλουμε να διερευνήσουμε το θέμα αν στην 

ίδια άποψη θα εμείνουμε όταν «έχουμε συρροή άλλων αιτιών μείωσης της ποινής, εκτός της 

ψυχικής ορμής, που στηρίζονται όλα στη μειωμένη ενοχή του δράστη», όπως λ.χ. όταν ο 

δράστης της ανθρωποκτονίας, ο οποίος αποφασίζει και εκτελεί την πράξη του σε κατάσταση 

βρασμού ψυχικής ορμής, είναι συγχρόνως κωφάλαλος ή ψυχασθενής ελαττωμένου 

καταλογισμού ή βρίσκεται σε διατάραξη της συνείδησης, που δεν οφείλεται στο βρασμό (π.χ. 

ανυπαίτια μέθη, ύπνωση), εξαιτίας της οποίας μειώνεται σημαντικά η ικανότητα προς 

καταλογισμό με το άρθρο 36 ΠΚ. Και σε μια τέτοια παράλληλη ύπαρξη προϋποθέσεων 

κατάστασης βρασμού και άλλων λόγων μειωμένου καταλογισμού έχει δοθεί ομοίως η 

απάντηση ότι αποκλείεται η σωρευτική εφαρμογή των άρθρων 299 παρ. 2 και 36 ΠΚ για τη 

διαμόρφωση του πλαισίου ποινής που απειλείται, με την επισήμανση ότι οι τυχόν πρόσθετοι 

λόγοι μείωσης του καταλογισμού θα ληφθούν υπόψη κατά την επιμέτρηση της ποινής στο 

πλαίσιο του άρθρου 299 παρ. 2, σύμφωνα με το άρθρο 79 παρ. 3 ΠΚ. Αντίθετα η Συμεωνίδου-

Καστανίδου θεωρεί ότι χωρεί παράλληλη εφαρμογή, στις λοιπές περιπτώσεις μειωμένου 

καταλογισμού εκτός του βρασμού ψυχικής ορμής (διατάραξη της συνείδησης που οφείλεται 

σε υπερδιέγερση συναισθήματος ή πάθους) των άρθρων 299 παρ. 2 και 33 παρ. 2 ΠΚ, με 

δεδομένο ότι «πρέπει οι λόγοι μείωσης της ποινής να είναι πράγματι διαφορετικοί». Έτσι 

λοιπόν συνεχίζει (Συμεωνίδου-Καστανίδου) «στον μέτρο αυτό η συνδρομή δυο σαφώς 

διαφορετικών αιτιών μειωμένης ενοχής, όπως της κωφαλαλίας και του βρασμού ψυχικής ορμής 

δεν μπορεί παρα να δικαιολογεί την εφαρμογή του άρθρου 33 παρ. 2 ΠΚ σε συνδυασμό με το 

                                                           
261Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 32, «Θα πρέπει πάντως να επισημανθεί ότι με τον τρόπο αυτό ερμηνεύεται και δεν δικαιολογείται η 

διαφορά των ποινών. Γιατί αν κάποιος βρίσκεται σε κατάσταση μειωμένου καταλογισμού τόσο κατά την 

απόφαση όσο και κατά την εκτέλεση της πράξης από άλλη αιτία του άρθρου 36 ΠΚ (λ.χ. ψυχική νόσος), 

θα αντιμετωπισθεί με βαρύτερη ποινή, μολονότι η ελευθερία των επιλογών του μπορεί να είναι εξίσου 

ή και περισσότερο περιορισμένη» 
262Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 29επ. 
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άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ. Στις περιπτώσεις αυτές η απειλούμενη για το δράστη ποινή, κατά το 

συνδυασμό τω περιπτώσεων β και γ του άρθρου 83 ΠΚ, είναι από 1 έως 12 χρόνια»263.  

Τέλος κατά τον Παπαγεωργίου-Γονατά 264 , η δυνατότητα παράλληλης εφαρμογής των άρθρων 

299 παρ. 2 και 36 ΠΚ, όταν υπάρχουν διαφορετικά αίτια εμφάνισης του μειωμένου 

καταλογισμού είναι σύμφωνη και με το δικαιολογητικό λόγο εμφάνισης της μορφής του 

ελαττωμένου καταλογισμού. Και αυτό διότι η μορφή αυτή αποτελεί μια ιδιάζουσα μορφή της 

ικανότητας προς καταλογισμό, με την έννοια ότι για αυτόν το δράστη η αντίληψη του αδίκου 

και η συμμόρφωσή του προς την επιλογή του αυτή απαιτεί πολύ μεγαλύτερη διανοητική και 

βουλητική προσπάθεια για να συμμορφωθεί προς τις απαιτήσεις του Δικαίου. Όταν λοιπόν ο 

δράστης που ενεργεί υπό συνθήκες βρασμού ψυχικής ορμής επιβαρύνεται επιπλέον με 

καταστάσεις που δικαιολογούν ελαττωμένη ικανότητα προς καταλογισμό, είναι λογικοφανές 

ότι ο δράστης αυτός είναι «άξιος διπλής επιβράβευσης» ή τουλάχιστον διπλής μείωσης της 

ποινής του, στην περίπτωση που δεν θα μπορέσει τελικά ν’ αυτοσυγκρατηθεί με αποτέλεσμα 

να φθάσει τελικά στο έγκλημα, αφού εκ των πραγμάτων είναι αναγκασμένος να καταβάλει 

πολύ μεγάλη προσπάθεια απ’ ότι ο ικανός προς καταλογισμό265.  

  

                                                           
263Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 58-60, κ.σ.π. 
264 Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 62, κ.σ.π. 
265Βλ. Παπαγεωργίου – Γονατάς Σ., Ο βρασμός ψυχικής ορμής στο Ποινικό Δίκαιο, Δίκαιο και 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2002, σ. 62, κ.σ.π. 
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7.4. Νομολογιακά παραδείγματα  

Σ ’αυτό το σημείο θα παραθέσουμε ορισμένες αποφάσεις και βουλεύματα που αφορούν το 

βρασμό ψυχικής ορμής για να παρατηρήσουμε τη γενικότερη στάση της νομολογίας ως προς 

τη φύση του. Σύμφωνα λοιπόν με τη νομολογία ισχύουν τα εξής: 

 Συμβούλιο Πλημμελειοδικών 664/2010: «Από δε τη διατύπωση της δεύτερης παραγράφου 

του παραπάνω άρθρου του ΠΚ προκύπτει ότι, για την ποινική μεταχείριση του δράστη της 

ανθρωποκτονίας από πρόθεση, γίνεται διάκριση του δόλου σε προμελετημένο και 

απρομελέτητο. Στην πρώτη περίπτωση απαιτείται ψυχική ηρεμία του δράστη είτε κατά την 

απόφαση είτε κατά την εκτέλεση της πράξεως. Για την ύπαρξη βρασμού ψυχικής ορμής, 

που αποτελεί προϋπόθεση της επιεικέστερης μεταχείρισης, πρέπει η αιφνίδια 

υπερδιέγερση ενός συναισθήματος οργής, φόβου, έρωτα κ.λπ. ως ενεργός αιτία να 

εξελίχθηκε σε τέτοια ψυχική κατάσταση, ώστε να απέκλειε τη δυνατότητα στο δράστη 

να σταθμίσει τα αίτια που τον ώθησαν στην τέλεση του εγκλήματος και εκείνα που τον 

συγκροτούσαν από αυτό, χωρίς όμως να φθάνει μέχρι του σημείου, ώστε να προκαλεί 

διατάραξη της συνείδησης, η οποία επιφέρει στέρηση της ικανότητας ή μειωμένη 

ικανότητα προς καταλογισμό (ΑΠ 456/2001 ΠΛ 2/2001, 566).» και συνεχίζει κάνοντας 

αναφορά στο άρθρο 34 ΠΚ «Ως νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών, κατά την 

έννοια της τελευταίας αυτής διάταξης, νοείται κάθε μορφή διατάραξης των πνευματικών 

λειτουργιών από παθολογικά αίτια, δηλαδή κάθε ασθένεια της διάνοιας, όπως οι μορφές 

παραφροσύνης, η φρενοπάθεια υπό την ευρεία έννοια (ΑΠ 1454/1997 ΠοινΧρ ΜΗ΄, 483), 

μεταξύ των οποίων και η ιδιωτεία και πολύ περισσότερο η ηλιθιότητα (ΑΠ 542/1988 ΠοινΧρ 

1988, 702, ΣυμβΕφΑθ 1118/1986 Ελ.Δ. 27, 1244), ως διατάραξη δε της συνείδησης νοείται 

κάθε ψυχική διαταραχή που δεν πηγάζει από παθολογικά αίτια του εγκεφάλου, αλλά 

εμφανίζεται και σε ψυχικώς υγιή άτομα και είναι παροδική, όπως η μέθη του ύπνου, η 

υπνοβασία, ο πανικός κ.λπ. (ΑΠ 1454/1997 ΠοινΧρον ΜΗ΄, 483). Νοσηρή διατάραξη των 

πνευματικών λειτουργιών προκαλούν, πλην άλλων, οι ψυχώσεις, οι οποίες διακρίνονται σε 

τοξικές ψυχώσεις (π.χ. αλκοολική ψύχωση), σε οργανικές ή εξωγενείς ψυχώσεις, 

οφειλόμενες σε οργανικές βλάβες του εγκεφάλου (π.χ. όγκοι, κακοήθεις, νεοπλασίες, 

τραυματικές κακώσεις του εγκεφάλου, αρτηριοσκλήρυνση, επιληψία), και σε ενδογενείς ή 

λειτουργικές ψυχώσεις, των οποίων η σωματική αιτία δεν είναι ειδικά εντοπισμένη, όπως 

είναι ιδίως η μανιοκαταθλιπτική ψύχωση και η σχιζοφρένεια (ηβηφρενική, κατατονική και 

σχιζοφρενική ψύχωση παρανοϊκού τύπου), με κύριο χαρακτηριστικό τις ψευδαισθήσεις και 

τις παραληρηματικές ιδέες, οι οποίες κατά πάγια άποψη της επιστήμης αίρουν τον 

καταλογισμό (Κατσαντώνης, Ικανότης προς καταλογισμό ψυχοπαθητικών ή ψυχικώς 

ανώμαλων εγκληματιών, ΠοινΧρ KB΄, 97 επ. Ν. Φωτάκη, Η ικανότης προς καταλογισμόν 

από δικαστικής ψυχιατρικής απόψεως, ΠοινΧρ ΙΗ΄, 1 επ. και ΠοινΧρ ΛΓ΄, 682, και από τους 
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νεώτερους συγγραφείς, Χαραλαμπάκη, Διάγραμμα Ποινικού Δικαίου, 1993, σελ. 119 επ., 

Φαρσεδάκη, Παραβατικότητα και κοινωνικός έλεγχος των ανηλίκων, 1985, Νομική 

Βιβλιοθήκη, σελ. 44-45, βλ. ακόμα ΕφΑθ 135/2001 ΠοινΧρ ΝΑ΄, 552, με Πρόταση 

Μαντακιοζίδη, ΣυμβΠλημΑρτ 172/1995, ΑρχΝ ΜΖ΄, 661, ΣυμβΠλημΘεσ 717/1985 Αρμ. 39, 

500). Αν εξαιτίας μιας από τις παραπάνω ψυχικές καταστάσεις ο δράστης δεν είχε την 

ικανότητα να αντιληφθεί το άδικο της πράξης του, κατά το χρόνο που την τέλεσε, τότε 

αυτή δεν του καταλογίζεται, ενώ, αν, συνεπεία των ιδίων αυτών καταστάσεων, δεν είχε 

εκλείψει εντελώς, είχε όμως μειωθεί σημαντικά η ικανότητά του για καταλογισμό, τότε, 

κατά το άρ. 36 του ιδίου Κώδικα, του επιβάλλεται ποινή ελαττωμένη (άρθρο 83) (ΑΠ 

1454/1997 ό.π., ΑΠ 1061/1997 ΠοινΧρ ΜΗ΄, 372). Το δικαστήριο ή το δικαστικό συμβούλιο 

ερευνά αυτεπαγγέλτως εάν συντρέχει κάποια από τις παραπάνω περιπτώσεις η οποία αίρει 

τον καταλογισμό, εκτιμά δε προς τούτο κατ’ αρχήν ελεύθερα, σύμφωνα με το άρ. 177 παρ. 1 

ΚΠΔ, την συνταχθείσα έκθεση ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης (άρ. 198 ΚΠΔ), σε 

συσχετισμό προς όλα τα λοιπά αποδεικτικά μέσα (ΣυμβΠλημΜεσ 20/1987 ΑρχΝ 39, 272), η 

κρίση του όμως δεν μπορεί να αποστεί από τα πορίσματα αυτής, παρά μόνον όταν υπάρχουν 

ουσιώδη ποινικά αξιολογήσιμα στοιχεία που αναιρούν την επιστημονική ορθότητα και 

πληρότητα της πραγματογνωμοσύνης ή εισφέρουν εύλογη αιτία αμφισβήτησης της 

αντικειμενικότητάς της [ΣυμβΠλημΜεσ 75/1998 ΠοινΧρ ΜΘ΄ (1999), 774 επ.]. Σε 

περίπτωση επομένως που από την έκθεση πραγματογνωμοσύνης του νομίμως διορισθέντος 

πραγματογνώμονος ψυχιάτρου, συνεπικουρούμενη και από τα άλλα αποδεικτικά στοιχεία 

(μάρτυρες, έγγραφα κ.λπ.), διαγιγνώσκεται αδιαμφισβήτητα η ύπαρξη ψυχωσικής συνδρομής 

τέτοιας μορφής ώστε να καθίσταται βέβαιο ότι η ψυχική νόσος κατά το χρόνο τέλεσης της 

πράξης είχε επιφέρει στο δράστη νοσηρή διατάραξη των πνευματικών του λειτουργικών ή 

διατάραξη της συνείδησης, λόγω των οποίων δεν είχε την ικανότητα να αντιληφθεί το άδικο 

της πράξης του ή να ενεργήσει σύμφωνα με την αντίληψή του με το άδικο αυτό, αποφαίνεται 

όπως μη γίνει κατά του κατηγορούμενου κατηγορία σύμφωνα με τα άρ. 309 παρ. 1α και 310 

παρ. 1 ΚΠΔ (ΑΠ 1486/1993 ΠοινΧρ ΜΓ΄, 1278, ΑΠ 547/1984 ΠοινΧρ ΛΔ΄, 951).». Τέλος 

αναφέρεται και στο φέγον ζήτημα της ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης «περαιτέρω, και οι 

δύο εκθέσεις δικαστικής ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης δεν καταλείπουν καμία 

αμφιβολία ότι ο κατηγορούμενος, κατά το χρόνο που τέλεσε τις παραπάνω πράξεις του, 

έπασχε από σοβαρό ψυχικό νόσημα (σχιζοφρένεια παρανοειδούς τύπου κατά τον ένα 

πραγματογνώμονα, ψύχωση σχιζοφρενικού τύπου κατά τον άλλο), με συνέπεια να μην είναι 

σε θέση να αντιληφθεί το άδικο της πράξης του, έχοντας εκλείψει η ικανότητα διάκρισης. Το 

συμπέρασμα αυτό προκύπτει από τον συνδυασμό των δύο εκθέσεων δικαστικής ψυχιατρικής 

πραγματογνωμοσύνης, όπου ο μεν πραγματογνώμονας Μ.Ε. αναφέρει ότι το νόσημα από το 

οποίο έπασχε ο κατηγορούμενος μπορεί να οδηγήσει σε πλήρη έλλειψη χρήσης του λογικού 

και της ικανότητας να αντιληφθεί το άδικο των πράξεών του, ο δε Χ.Κ. καταλήγει και αυτός 



107 
 

στο ίδιο συμπέρασμα διακρίνει όμως ότι η έλλειψη ικανότητας αντίληψης δεν ήταν πλήρης, 

καθόσον γνώριζε ότι σκοτώνει άνθρωπο και όχι εξωγήινο. Ωστόσο, πέραν των δύο εκθέσεων 

δικαστικής ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης, το όλο ιστορικό του κατηγορουμένου ενισχύει 

την εκδοχή της πλήρους έλλειψης χρήσης του λογικού και της ικανότητας να αντιληφθεί το 

άδικο των πράξεών του. Επομένως ο Δ.Μ. δεν είχε την ικανότητα του καταλογισμού κατά το 

χρόνο τέλεσης των παραπάνω πράξεών του, και άρα αυτές δεν καταλογίζονται σ’ αυτόν, και 

συνεπώς δεν είναι δυνατόν να του επιβληθεί σχετικά οποιαδήποτε ποινική κύρωση.»  

 Τριμελές Πλημμελειοδικείο Αθηνών 3555/2004: «Ως βρασμός ψυχικής ορμής νοείται η 

κατάσταση ψυχικής υπερδιέγερσης, που προκαλείται από την αιφνίδια υπερένταση 

κάποιου συναισθήματος, η οποία χωρίς να φθάνει μέχρι την διατάραξη της συνείδησης, 

ώστε να αποκλείεται εντελώς ή να μειώνεται η ικανότητα προς καταλογισμό σύμφωνα 

με τα άρ. 34 και 36 ΠΚ, αποκλείει όμως στον δράστη την δυνατότητα να σταθμίσει τα 

αίτια, που τον παρωθούν στην πράξη ή τον συγκρατούν από την τέλεση αυτής (ΑΠ 

1584/2001 ΠοινΧρ ΝΒ/620, ΑΠ 456/2001 ΠΛογ 2002/566, ΑΠ 343/2000 ΠοινΧρ Ν/897, 

ΑΠ 73/1997 ΠοινΧρ ΜΖ/1518, ΑΠ 1619/1989 ΠοινΧρ Μ/794, ΑΠ 1793/1994, ΑΠ 244/1995 

ΠοινΧρ ΜΕ/164, 593, ΑΠ 1793/1994, ΠοινΧρ ΜΕ/164, ΑΠ 244/1995, ΠοινΧρ ΜΕ/593, ΑΠ 

1619/1989 ΠοινΧρ Μ/794, ΑΠ 1695/1989 ΠοινΧρ Μ/813, ΑΠ 1313/1982 ΠοινΧρ ΛΓ/508). 

Περαιτέρω για τον καταλογισμό της αξιόποινης συμπεριφοράς ενός ατόμου, (όπως και για 

την περίπτωση της ανθρωποκτονίας του άρ. 299 ΠΚ) και για την κατάφαση της τελικής 

ενοχής του, έτσι ώστε να πληρούνται οι όροι της έννοιας του εγκλήματος σύμφωνα με το άρ. 

14 παρ. 1 ΠΚ, απαιτείται όπως κατά τον χρόνο τελέσεως της πράξης συντρέχουν σωρευτικά 

τα εξής τέσσερα αυτοτελή στοιχεία που καταφάσκουν τον καταλογισμό: α) η ικανότητα προς 

καταλογισμό, ήτοι η από ψυχοπνευματική άποψη υγιής συγκρότηση της προσωπικότητας του 

δράστη, με τέτοιο τρόπο ώστε να διατηρεί αδιατάρακτη τόσο την συνείδηση των πράξεών 

του, όσο και την βουλητική επάρκεια της κατά συνείδηση δράσης του, β) η υπαιτιότητα (δόλος 

ή αμέλεια κατά τις διακρίσεις των άρ. 27 και 28 ΠΚ) και συνακόλουθα η έλλειψη 

πραγματικής πλάνης, που αναιρεί την ύπαρξη δόλου (άρ. 30 παρ. 1 εδ. α ΠΚ), γ) η συνείδηση 

του άδικου χαρακτήρα της πράξης ή η ασύγγνωστη άγνοιά του και συνεπώς η έλλειψη εκ 

μέρους του δράστη συγγνωστής περί του αδίκου νομικής πλάνης (άρ. 31 παρ. 2 ΠΚ) και δ) η 

συνδρομή του εξ απόψεως ψυχολογικής και ηθικής ανθρωπίνως φευκτού της υπαιτιότητας 

(Χωραφάς, Ποινικό Δίκαιο, 1978, σελ. 229), Οι ψυχοπνευματικές καταστάσεις, που 

αναιρούν την ικανότητα προς καταλογισμό, κατηγοριοποιούνται σχηματικώς, είτε σε 

περιπτώσεις που συνιστούν διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών, νοσηρή ή απλή 

(διατάραξη της συνειδήσεως), είτε σε περιπτώσεις που συνιστούν ανεπαρκή ανάπτυξη 

των πνευματικών λειτουργιών και δη λόγω νεαρής ηλικίας σύμφωνα με τα άρ. 121 παρ. 

1, 126 παρ. 1 ή κωφαλαλίας σύμφωνα με το άρ. 33 παρ. 1 ΠΚ… Από την ερμηνεία της 

ως άνω διάταξης συνάγεται ότι ως “νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών” 
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νοείται κάθε μορφής διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών από παθολογικά αίτια, 

όπως είναι όλες οι μορφές παραφροσύνης ή φρενοβλάβειας ή ολιγοφρενείας (ψυχώσεις, 

ψυχοπάθειες, νευρώσεις), ενώ στην έννοια της “διατάραξης της συνείδησης” 

περιλαμβάνονται όλες οι ψυχικές διαταραχές, που δεν πηγάζουν από παθολογικά αίτια 

του εγκεφάλου, αλλά εμφανίζονται σε κατ’ αρχήν ψυχικά υγιή άτομα και είναι εξ 

ορισμού παροδικές (λ.χ. μέθη, ύπνος, υπνοβασία, πανικός). Νοσηρή διατάραξη των 

πνευματικών λειτουργιών προκαλούν, πλην άλλων, οι ψυχώσεις, οι οποίες διακρίνονται σε 

τοξικές ψυχώσεις (λ.χ. σε αλκοολική ψύχωση), σε οργανικές ή εξωγενείς ψυχώσεις, 

οφειλόμενες σε οργανικές βλάβες του εγκεφάλου (λ.χ. όγκοι, κακοήθεις νεοπλασίες, 

τραυματικές κακώσεις του εγκεφάλου, αρτηριοσκλήρυνση, επιληψία) και σε ενδογενείς ή 

λειτουργικές ψυχώσεις, των οποίων η σωματική αιτία δεν είναι ειδικά εντοπισμένη, όπως 

είναι ιδίως η  μανιοκαταθλιπτική  ψύχωση και η σχιζοφρένεια, οι οποίες, όπως είναι 

αυτονόητο, θα πρέπει να υφίστανται και να εντοπίζονται κατά τον χρόνο της τέλεσης της 

αξιόποινης πράξης από τον δράστη (ΑΠ  854/1993 ΠοινΧρ 1993/668, ΑΠ 1454/1997 

ΠοινΧρ ΜΗ/483, ΑΠ 542/1988 ΠοινΧρ 1988/702, ΣυμβΕφΑΘ 135/2001 ΠοινΧρ ΝΑ/552, 

ΣυμβΕφθεσ 1/1997 Υπερ 1997/597, ΣυμβΕφΑθ 1118/1986 ΕλλΔνη 1986/1244, 

ΣυμβΠλημΑρτ 187/2002 ΠοινΔικ 2003/128, ΣυμβΠλημΑΘ 1443/2001 ΠοινΔικ 2001/707, 

ΣυμβΠλημθεσ 414/1991 Αρμ 1991/290, ΣυμβΠλημΣερρών 167/1991 ΠοινΧρ  ΜΒ/203,   

ΣυμβΠλημΜεσολ 75/1998, ΠοινΧρ Μθ/774, ΣυμβΠλημΚαστ 39/1997 Υπερ 1998/105, 

ΣυμβΠλημΧαλκιδικ 323/1995 Υπερ 1996/352, ΣυμβΠλημθεσ 414/1991 Αρμ 1991/290, 

ΣυστΕρμΠΚ άρ. 33-41, 1997, παρ. 56-74, σελ. 52-60, Γ. Α. Μαγκάκη, Ποινικό Δίκαιο, 

τεύχος δεύτερο, 1981, σελ. 264-266 επ., Ν. Φωτάκη, ΠοινΧρ ΙΗ/1, Λ. Κοτσαλή, Η 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Ποινικά 32, 1990 σελ. 2). Όταν λοιπόν 

διαπιστώνεται η συνδρομή κάποιας από τις ως άνω ψυχικές καταστάσεις και περαιτέρω ότι 

ο δράστης δεν είχε κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης την ικανότητα να αντιληφθεί το άδικο 

αυτής, τότε η πράξη δεν του καταλογίζεται. Στην περίπτωση βέβαια που συνεπεία των ως 

άνω καταστάσεων δεν είχε εκλείψει εντελώς η ικανότητα αντίληψης του αδίκου, αλλά είχε 

μειωθεί σημαντικά τότε τυγχάνει εφαρμογής η διάταξη του άρ. 36 ΠΚ και η ποινική 

μεταχείριση του δράστη είναι η επιβολή μειωμένης ποινής σύμφωνα με τους ορισμούς του 

άρ. 83 ΠΚ. Το Δικαστήριο ή το Δικαστικό Συμβούλιο ερευνά αυτεπάγγελτα, εάν συντρέχει 

κάποια από τις παραπάνω περιπτώσεις, η οποία αίρει σύμφωνα με το άρ. 34 ΠΚ τον 

καταλογισμό. Στην κρίση αυτή άγεται εκτιμώντας κατ’ αρχήν ελεύθερα, σύμφωνα με το άρ. 

177 παρ. 1 ΚΠΔ, την συνταχθείσα έκθεση ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης (άρ. 198 ΚΠΔ) 

σε συσχετισμό προς το σύνολο των λοιπών αποδεικτικών μέσων, σε κάθε όμως περίπτωση η 

σχετική του κρίση δεν μπορεί ν’ αποστεί από τα πορίσματα αυτής, παρά μόνον αν υπάρχουν 

ουσιώδη ποινικώς αξιολογήσιμα αντίθετα στοιχεία, που συνεκτιμώμενα, είτε να αναιρούν 

την επιστημονική ορθότητα και πληρότητα της πραγματογνωμοσύνης, είτε να εισφέρουν 
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εύλογη αιτία αμφισβήτησης της αντικειμενικότητάς της. Συνεπώς προκειμένου να εδραιωθεί 

δικανική πεποίθηση περί συνδρομής ή μη κάποιας κατάστασης, η οποία να οδηγεί σε άρση 

του καταλογισμού σύμφωνα με τα ανωτέρω, δεν σημαίνει ότι η ψυχιατρική 

πραγματογνωμοσύνη επιβάλλεται να γίνεται δεκτή χωρίς άλλο, αλλά πρέπει να εξετάζεται 

αυτή και να λαμβάνεται θέση επ’ αυτής με ουσιαστική αιτιολόγηση (ΑΠ 662/2002 ΠοινΔικ 

2002/995, ΑΠ 1612/1995 Υπερ 1996/799, ΑΠ 1165/1989 ΠοινΧρ 1990/446, ΑΠ 1902/1987 

ΠοινΧρ 1988/409, ΑΠ 426/1975 ΠοινΧρ ΚΕ/776, ΣυμβΕφΑΘ 135/2001 ό.π., ΣυμβΕφΑΘ 

1118/1986 ό.π., ΣυμβΠλημΑρτ 187/2002 ό.π., ΣυμβΠλημΑΘ 1443/2001 ό.π., 

ΣυμβΠλημΜεσολ 75/1998, ό.π., Ν. Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 

σελ. 260, Κ. Σταθόπουλου, Η διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών ή της συνειδήσεως 

κ.λπ. ΠοινΧρ ΛΓ/668, Γεωργίου Σταθέα, Η πραγματογνωμοσύνη, σελ. 170, Χ. Μπάκα, Η 

δικονομική λειτουργία της πραγματογνωμοσύνης στην ποινική δίκη, σελ. 217 επ.).» 

 Πλημ.Ξάνθης 9/2005: «Ως βρασμός ψυχικής ορμής νοείται εκέινη η ψυχική διέγερση 

που προκαλέιται από την αιφνίδια υπερένταση συναισθήματος ή πάθους, η οποία, ως 

ενεργός αιτία, έφθασε σε τέτοιο σημείο ώστε να αποκλείσει τη σκέψη, δηλαδή τη 

στάθμιση των αιτιών που τον ωθούν προς τη τέλεσή του, χωρίς να φθάνει μέχρι του 

σημείου, ώστε να προκαλεί διατάραξη της συνειδήσεως η οποία επιφέρει στέρηση της 

ικανότητας ή μειωμένη ικανότητα προς καταλογισμό κατά τα άρθρα 34 και 36 ΠΚ»  

 ΜΟΔ Κιλκίς 36/2005: «Για την ύπαρξη βρασμού ψυχικής ορμής που αποτελέι την 

προϋπόθεση της επιεικέστερης μεταχειρίσεως, πρέπει η υπερδιέγερση ενός 

συναισθήματος να εξελίχθηκε σε τέτοια ψυχική κατάσταση, ώστε να απέκλειε τη 

δυνατότητα του δράστη να σταθμίσει τα αίτια που τον ώθησαν στην τέλεση της 

πράξεως και εκείνα που τον συγκρατούσαν από αυτήν, όχι όμως και να έφθασε σε 

κατάσταση διαταράξεως της συνειδήσεως, η οποία προκαλεί στέρηση της ικανότητας 

ή μειωμένη ικανότητα για καταλογισμό…αν εξαιτίας μιας από τις παραπάνω ψυχικές 

καταστάσεις ο δράστης δεν είχε την ικανότητα να αντιληφθεί το άδικο της πράξεώς του, κατά 

το χρόνο που την τέλεσε, τότε η πράξη του δεν του καταλογίζεται, ενώ αν, συνεπεία των ίδιων 

αυτών καταστάσεων, δεν είχε εκλείψει εντελώς, είχε όμως μειωθεί σημαντικά η ικανότητα 

για καταλογισμό, τότε, κατά το άρθρο 36 του ίδιου Κώδικα, του επιβάλλεται ποινή 

ελαττωμένη (άρθρο 83)»  

 ΑΠ 1190/2017: «…ενώ κατά την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, αν η πράξη αποφασίστηκε και 

εκτελέστηκε σε βρασμό ψυχικής ορμής, επιβάλλεται η ποινή της πρόσκαιρης κάθειρξης. 

Από τον συνδυασμό των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι, για τη συγκρότηση του 

εγκλήματος της ανθρωποκτονίας με πρόθεση σε βρασμό ψυχικής ορμής, απαιτείται ο 

δράστης να βρισκόταν στην κατάσταση αυτή τόσο κατά τη λήψη της απόφασης όσο 

και κατά την εκτέλεση της ανθρωποκτονίας… Για την ύπαρξη βρασμού ψυχικής ορμής 

δεν αρκεί οποιαδήποτε αιφνίδια και απότομη υπερδιέγερση κάποιου συναισθήματος 
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(οργής, θλίψης, φόβου κλπ.), αλλά απαιτείται η κατάσταση ψυχικής υπερδιέγερσης του 

δράστη να φθάσει σε τέτοια ένταση, ώστε να αποκλείεται η σκέψη, δηλαδή η 

δυνατότητα στάθμισης των αιτίων που ωθούν στην πράξη ή συγκρατούν από την τέλεσή 

της, χωρίς, όμως, η σχετική διατάραξη της συνείδησης να αναιρεί ή να μειώνει 

σημαντικά την ικανότητα καταλογισμού της πράξης. […]» 

Σύμφωνα με τον Παπαγεωργίου-Γονατά 266 «Η νομολογιακή προσέγγιση του θέματος, ειδικά 

των τελευταίων χρόνων, δείχνει αντιστρόφως ανάλογη με την επιστημονική εμβάθυνση ως 

προς το ζήτημα της αξιολόγησης της συμπεριφοράς του παθόντος για την πρόκληση του 

βρασμού ψυχικής ορμής στο δράστη. Και μάλιστα, ενώ η νομολογία προηγούμενων δεκαετιών 

έδειχνε να αποδέχεται πιο εύκολα την ύπαρξη βρασμού ψυχικής ορμής σε αμφιλεγόμενες 

περιπτώσεις ή και ακόμη σε καταστάσεις, όπου η έκλυση του βρασμού ψυχικής ορμής είχε να 

κάνει με κατά πολύ προγενέστερη χρονικά αιτία που ανακαλούσε στη μνήμη του δράστη μια 

βαριά προσβολή της αξιοπρέπειάς του, η πλέον πρόσφατη νομολογία αντιμετωπίζει αρκετά 

επιφυλακτικά τη δυνατότητα πλήρωσης του στοιχείου του βρασμού ψυχικής ορμής στην 

ανθρωποκτόνο συμπεριφορά του δράστη. Και μάλιστα ειδικά σε υποθέσεις, όπου η νομική 

αξιολόγησή τους θα μπορούσε να κείται σ’ ένα πλαίσιο από δικαιολόγηση της συμπεριφοράς 

του δράστη ένεκα λόγων που αίρουν το άδικο ή τον καταλογισμό μέχρι ελαφρυντικών 

περιστάσεων, και ιδίως εκείνης σύμφωνα με την οποία ο δράστης ωθήθηκε σ’ αυτή του τη 

συμπεριφορά από ανάρμοστη συμπεριφορά του θύματος.»  

Έτσι ο ίδιος συνεχίζει267 ότι «Υπό αυτό το πρίσμα, λοιπόν αυτό, ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα είναι 

η υπ’ αριθ. 1549/2012 απόφαση ΑΠ, η οποία είχε να κρίνει την πράξη ανθρωποκτονίας της 

κατηγορουμένης, «η οποία, μετά την αναίτια (για ακόμη μία φορά) κακοποίησή της από το 

σύζυγό της, τον πυροβόλησε εξ επαφής στο κεφάλι, την ώρα που αυτός κοιμόταν», ενώ 

σημαντικό στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι την απόφασή της για την εκτέλεση του εγκλήματος 

της ανθρωποκτονίας την είχε λάβει «ένεκα της από σειρά ετών βάναυσης συμπεριφοράς του 

συζύγου της προς την ίδια και τα οκτώ τέκνα τους». Εάν απομονώναμε βεβαίως το σημείο της 

απόφασης εκείνο, που αναφέρεται στο γεγονός ότι η κατηγορουμένη είχε λάβει την απόφασή 

της να φονεύσει τον «τυραννικό σύζυγό» της μία εβδομάδα πριν από τη διάπραξη της σχετικής 

ανθρωποκτονίας, τότε βεβαίως φαίνεται να μην πληρούται το στοιχείο εκείνο του άρθρου 299 

παρ. 2 ΠΚ που απαιτεί την ύπαρξη βρασμού ψυχικής ορμής τόσο κατά την εκτέλεση της 

ανθρωποκτονίας, όσο και κατά το ενδιάμεσο χρονικά διάστημα μεταξύ της σχετικής απόφασης 

και της εκτέλεσής της. Το ιδιαίτερα σημαντικό όμως στοιχείο της νομικής αξιολόγησης της 

συμπεριφοράς του μετέπειτα θύματος της ανθρωποκτονίας και του δράστη της, τη στιγμή που 

                                                           
266Βλ. Παπαγεωργίου-Γονατάς Σ., Ένα σκαλοπάτι μετά την αξιολόγηση της συμπεριφοράς του μετέπειτα 

θύματος της ανθρωποκτονίας, Ποινικά Χρονικά 2015, σ. 158 
267Βλ. Παπαγεωργίου-Γονατάς Σ., Ένα σκαλοπάτι μετά την αξιολόγηση της συμπεριφοράς του μετέπειτα 

θύματος της ανθρωποκτονίας, Ποινικά Χρονικά 2015, σ. 158 
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λαμβάνει τη σχετική απόφαση ανθρωποκτονίας είναι, όπως σημειώνει ο Χαραλαμπάκης, από 

τη μία πλευρά «ακραία, κατά το μάλλον ή ήττον, βάναυση σε λεκτικό και πρακτικό επίπεδο, 

συμπεριφορά του ενός συζύγου προς τον άλλον» και από την άλλη μία «βίαιη, σε επίπεδο 

ανθρωποκτονίας ή βαριάς σωματικής βλάβης αντίδραση του δεύτερου». Μ’ άλλα λόγια πριν 

αποφανθεί περί της υπάρξεως ή μη βρασμού ψυχικής ορμής, στη συμπεριφορά του δράστη της 

οποιαδήποτε ανθρωποκτονίας, το δικαστήριο καλείται να αξιολογήσει τη συμπεριφορά του 

μετέπειτα θύματος της ανθρωποκτονίας ως ψυχολογικά πρόσφορης να εκλύσει την κατάσταση 

του βρασμού ψυχικής ορμής στο δράστη. Μια  αξιολόγηση που πρέπει να περικλείει όχι 

γενικώς και αορίστως το μέσο κοινωνό του δικαίου, αλλά τη συγκεκριμένη βιοτική και 

πραγματική σχέση του δράστη με το θύμα. Είναι εξάλλου τυχαίο το γεγονός ότι οι 

περισσότερες περιπτώσεις που έχουν απασχολήσει τη νομολογία των δικαστηρίων 

αναφέρονται σε σχέσεις εγγύτητας, πολλές εκ των οποίων οικογενειακές ή σχέσεις συμβίωσης, 

όπου η ανωμαλία αυτής της συμβίωσης ουσιαστικά επώαζε την ψυχική έκρηξη που 

επακολούθησε; Θα προσέθετα μάλιστα ότι το αξιολογικό κριτήριο της αποδοκιμασίας της 

επίμαχης συμπεριφοράς του θύματος είναι αυτό που ενεργοποιεί την κατάσταση του βρασμού 

ψυχικής στο συγκεκριμένο δράστη. Κι αυτό το αξιολογικό κριτήριο δεν είναι ένα στατικό 

κριτήριο, αλλά αποκτά μία δυναμική, ευθέως ανάλογη με την ένταση της προσβολής του 

συναισθήματος ή της έξαψης του πάθους που βιώνει αυτός ο δράστης. Το προς αξιολόγηση 

στοιχείο της εν δυνάμει σχέσης μεταξύ δράστη και θύματος αποδεικνύεται εν τοις πράγμασι 

από το γεγονός ότι παρόμοια πραγματικά περιστατικά μπορούν να τύχουν διαφορετικής 

νομικής αξιολόγησης, ως προς τη δυνατότητα πρόκλησης ή μη βρασμού ψυχικής ορμής στο 

δράστη της ανθρωποκτονίας. Έτσι, εάν στη μνημονευθείσα 1549/2012 απόφ. ΑΠ το 

δικαστήριο έκρινε ότι η τυραννική και απάνθρωπη συμπεριφορά του συζύγου δεν μετακύλησε 

τη σύζυγό του σε κατάσταση βρασμού ψυχικής ορμής τη στιγμή που έλαβε την απόφασή της 

να τον σκοτώσει, το Γερμανικό Ακυρωτικό με μία απόφασή του σταθμό, έκρινε ότι εσφαλμένα 

το δικαστήριο της ουσίας δεν ερεύνησε εάν υφίστατο κατάσταση ανάγκης που μπορούσε να 

άρει τον καταλογισμό στην περίπτωση ενός συζύγου που κακοποιεί κατ’ εξακολούθηση τη 

γυναίκα του και τις κόρες του και η οποία αποφασίζει γι’ αυτό το λόγο να τον φονεύσει. Και 

επειδή –όπως προείπαμε– περιπτώσεις που έχουν αντιμετωπισθεί από την ελληνική νομολογία 

για το εύρος της έννοιας του βρασμού ψυχικής ορμής, έχουν αποκρυσταλλωθεί ως υποθέσεις 

της ανθρωποκτονίας του «τυραννικού συζύγου», ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει το πώς 

αντιμετωπίζεται αυτή η σχέση αξιολόγησης της συμπεριφοράς του θύματος ακόμη και σε 

υποθέσεις ανθρωποκτονίας όπου δεν έγινε δεκτός ο βρασμός ψυχικής ορμής. Μάλιστα σε μία 

απ’ αυτές είναι χαρακτηριστικό ότι ενώ η κατηγορία της συζύγου ήταν για απόπειρα 

ανθρωποκτονίας κατά του συζύγου της σε ήρεμη ψυχική κατάσταση, κατά πλειοψηφία, 

κρίθηκε ένοχη βαριάς σκοπούμενης σωματικής βλάβης σε κατάσταση ελαττωμένου 

καταλογισμού, συνισταμένη «σε μειωμένη ικανότητα της κατηγορουμένης ενόψει της 
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προαναφερθείσας συμπεριφοράς του συζύγου της». Το δικαστήριο, χρησιμοποιώντας τα 

συστατικά της έννοιας του βρασμού ψυχικής ορμής, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η 

αξιόμεμπτη συμπεριφορά του συζύγου προκάλεσε την έντονη συναισθηματική φόρτιση της 

συζύγου του, πράγμα που είχε ως συνέπεια να δράσει εκείνη ως «ψυχωτική προσωπικότητα». 

 

Καταλήγοντας λοιπόν ο Παπαγεωργίου-Γονατάς 268θεωρεί ότι «Εάν η νομολογία των 

δικαστηρίων ακολουθήσει μία τέτοια μεθοδολογία, κατά την αξιολόγηση μίας ανθρωποκτονίας 

που φέρεται ότι τελέσθηκε υπό συνθήκες βρασμού ψυχικής ορμής, είναι πολύ πιθανόν να 

λειτουργήσει με μεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου. Γιατί με δεδομένο ότι στο δύσκολο έργο της 

αναζήτησης του εσωτερικού-ψυχικού κόσμου του δράστη μίας τέτοιας μορφής 

ανθρωποκτονίας, όπου δεν έχει να κάνει με τη διακρίβωση κάποιας νοσηρής διατάραξης των 

πνευματικών λειτουργιών και ειδικά κάποιας ψύχωσης ή ψυχοπάθειας, το βάρος πέφτει 

αποκλειστικά στον δικαστή να ανιχνεύσει εάν και κατά πόσο ο συγκεκριμένος δράστης έδρασε 

υπό μία τέτοια ακραίας μορφής ψυχική υπερδιέγερση. Το ζήτημα δεν είναι να αναγάγουμε το 

βρασμό ψυχικής ορμής «εις αιτίαν δεδικαιολογημένην», πράγμα το οποίο όντως δεν απηχούσε 

τη βούληση του ιστορικού νομοθέτη. Αυτό που χρειάζεται όμως –στο πλαίσιο της όσο το 

δυνατόν ορθότερης διάγνωσης εσωτερικών καταστάσεων ενός δράστη ανθρωποκτονίας– είναι 

να διαγνωσθεί και να αξιολογηθεί η συμπεριφορά του θύματος , στο βαθμό που αυτή ήταν που 

προκάλεσε την ακραία ψυχική υπερδιέγερση του δράστη της εναντίον του ανθρωποκτονίας. 

Γιατί όσο κι αν φαίνεται περίεργο, η αλήθεια για τη διάπραξη μιας ανθρωποκτονίας σε 

κατάσταση βρασμού ψυχικής ορμής, διέρχεται πλειστάκις μέσα από την προσωπικότητα και 

τη συμπεριφορά του ίδιου του παθόντος.» 

  

                                                           
268Βλ. Παπαγεωργίου-Γονατάς Σ., Ένα σκαλοπάτι μετά την αξιολόγηση της συμπεριφοράς του μετέπειτα 

θύματος της ανθρωποκτονίας, Ποινικά Χρονικά 2015, σ. 158 
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8. Η περίπτωση της παιδοκτονίας (άρθρο 303 ΠΚ) 

8.1. Ιστορική εξέλιξη του εγκλήματος της παιδοκτονίας269 

Ένα κομμάτι από την εισαγωγή διδακτορικής διατριβής270 της δεκαετίας του 60’, είναι ικανή 

να μας βάλει στο κλίμα για την μετεξέλιξη του εγκλήματος της παιδοκτονίας και τη θέση της 

γυναίκας στην κοινωνία. Σύμφωνα με αυτή λοιπόν η Φιδάνη-Χατζηγεωργίου αναφέρει: «Η 

γυνή διαφέρει του ανδρός, όχι μόνον ανατομικώς, αλλά και ως προς τας ψυχικάς, νοητικάς και 

φυσιολογικάς λειτουργίας, τας συναισθηματικάς εκδηλώσεις, ακόμα δε και ως προς τον τρόπο 

διαβιώσεως εν τη οικογενεία και εν τη κοινωνία, υποκείμενη εις τον φυσικόν νόμον της 

μητρότητος. Ούτως η γυνή παρουσιάζει διαφορετικόν τύπον και χαρακτήρα από τον άνδρα και 

έχει διαφορετικόν κύκλον σκέψεων, ιδεών και αισθημάτων. Επίσης και η συμμετοχή της εις 

τον δημόσιον και κοινωνικόν βίον και τον σκληρόν αγώνα της ζωής είναι μικροτέρα». 

Άραγε η αλλαγή των κοινωνικοοικονομικών συνθηκών άλλαξε και αλλάζει την ουσία της 

μειωμένης τιμώρησης της γυναίκας στην παιδοκτονία, ή  αυτό οφείλεται αποκλειστικά  στην 

καλύτερη κατανόηση των ιατρικών και ψυχιατρικών όρων και της έννοιας της διαταράξεως 

κατά τον τοκετό και μετά από αυτόν. Μία ιστορική διαδρομή στο έγκλημα της παιδοκτονίας 

θα γίνει η βάση της απάντησης στο ανωτέρω ερώτημα. 

Στις αρχέγονες κοινωνίες η παιδοκτονία δεν θεωρούνταν πράξη εγκληματική. Η γυναίκα και 

το παιδί δεν τύγχαναν ιδιαίτερης προστασίας από το νόμο, καθώς απέδιδαν μικρή σημασία στη 

ζωή των ανωτέρω και δεν θεωρούνταν ισότιμη των ανδρών271. 

Στην αρχαία Ελλάδα παιδοκτονία ή παιδοφονία ή τεκνοκτονία θεωρούνταν ο φόνος ενός 

παιδιού σε μικρή ηλικία, χωρίς να γίνεται διάκριση του δράστη. Ο Πλάτων στους Νόμους του, 

εκτός από την εξορία και την κάθαρση, επιβάλλει στον ένοχο πατέρα ή στην ένοχο μητέρα, την 

υποχρεωτική διάλυση του γάμου τους και την απώλεια των δικαιωμάτων τους στα ζώντα τέκνα. 

Το πρώτο είδος λοιπόν, στην αττική νομοθεσία, ήταν η παιδοκτονία εν ευρεία έννοια, η οποία 

θεωρούνταν ως ανθρωποκτονία και τιμωρούνταν με αυστηρές ποινές. Η πιο ενδιαφέρουσα και 

συνήθης όμως περίπτωση ήταν η παιδοκτονία εν στενή έννοια, ή διαφορετικά ο φόνος 

νεογέννητου τέκνου, που τελέστηκε από τον πατέρα αυτού ή από πρόσωπο εξομειούμενου με 

πατέρα272. 

Στη Σπάρτη η παιδοκτονία είχε χαρακτήρα κοινωνικό και επιβάλλονταν σε ορισμένες 

περιπτώσεις προς εξυγίανση της κοινωνίας, ενώ στην Καρχηδόνα είχε χαρακτήρα 

θρησκευτικό. Στη Θήβα υπήρχε νόμος, ο οποίος απαγόρευε την έκθεση των βρεφών ή τον 

                                                           
269Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, 1-18, 30-54 
270Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 1 
271Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 2-18  
272Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 2-18 



114 
 

θάνατό τους από τους γονείς τους εξαιτίας της οικονομικής τους ένδειας. Μετά τον Σόλωνα το 

δικαίωμα ζωής και θανάτου του νεογέννητου ανήκε στην μητέρα , όπως και το παιδί το οποίο 

γεννήθηκε από διαζευγμένη γυναίκα και δεν ήταν αναγνωρισμένο από τον πατέρα, ανήκε στη 

διακριτική ευχέρεια της μητέρας του273. 

Διεθνώς τώρα, στην Αίγυπτο οι παιδοκτόνοι γονείς καταδικάζονταν να κρατούν το νεκρό παιδί 

στην αγκαλιά τους επί τρείς ημέρες. Στην Ινδία η παιδοκτονία ήταν θεμιτή ως θρησκευτικό 

έθιμο. Στην Ιαπωνία ήταν μέσο ελάττωσης του πληθυσμού, και στους αρχαίους Άραβες 

επιτρέπονταν ο φόνος των νεογέννητων κοριτσιών, ως μέτρο προφύλαξης κατά του λιμού274. 

Στα ρωμαίικά χρόνια ο νόμος αποδιδόμενος στον Romulus, απαγόρευε στους γονείς να 

φονεύουν παιδιά μικρής ηλικίας. Ο Κικέρων αποδίδει στο Δωδεκάδελτο το δικαίωμα το οποίο 

είχε ο πατέρας να εξαφανίσει το άμορφο τέκνο του. Σε κάθε όμως περίπτωση η παιδοκτονία 

θεωρούνταν απαγορευμένη. Στην περίοδο του τέλους της Δημοκρατίας και της 

Αυτοκρατορίας, η παιδοκτονία θεωρούνταν την εποχή αυτή ως parricidium (πατροκτονία – 

μητροκτονία), δηλαδή ως φόνος με την επιβαρυντική περίσταση, ότι είχε διαπραχθεί από στενό 

συγγενή και τιμωρούνταν με ιδιαίτερη αυστηρότητα275. 

Στο δίκαιο του Βυζαντινού κράτους, η νομοθεσία του Κωνσταντίνου, όπως και η lex Pompeia 

de parricidiis τιμωρούσε το φόνο του παιδιού από τους γονείς, οποιαδήποτε και αν ήταν η 

ηλικία. Το έτος 374 δημοσιεύτηκε για πρώτη φορά ειδική διάταξη για την παιδοκτονία, η οποία 

συμπεριλήφθη στο Κώδικα του Ιουστινιανού276.  

Την περίοδο του Μεσαιωνικού δικαίου η παιδοκτονία κρίνονταν με μεγάλη αυστηρότητα και 

η θανάτωση του παιδιού αποτελούσε επιβαρυντικό της ποινής ρόλο. Στο γερμανικό δίκαιο η 

παιδοκτονία, υπό την επίδραση της εκκλησίας, τιμωρούνταν με επιβαρυντική θανατικής 

ποινή277. 

Στις αρχές του 18ου αιώνα η κρατούσα γνώμη των υποστηρικτών του φυσικού δικαίου για 

ηπιότερη τιμώρηση της παιδοκτονίας, είχε ως αποτέλεσμα τη διάκριση και τον διαχωρισμό 

αυτής από τα λοιπά εγκλήματα κατά της ζωής. Η έρευνα των ψυχολογικών αιτιών της 

παιδοκτονίας και η διαπίστωση, ότι η παιδοκτόνος μητέρα, κατά το χρόνο τελέσεως της 

πράξης, βρίσκεται σε ιδιάζουσα σωματική και διανοητική κατάσταση, δικαιολογούν την 

ηπιότερη τιμωρία της παιδοκτονίας. Το έγκλημα αυτό καθιερώθηκε νομοθετικά το έτος 1803 

στην Αυστρία και ο Αυστραλός ΠΚ κατήργησε την ποινή θανάτου. Η παιδοκτονία θεωρούνταν 

                                                           
273Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 2-18 
274Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 2-18  
275Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 2-18 
276Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 2-18  
277Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 2-18 
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ως προνομιούχος μορφή μόνο για τη μητέρα που παράνομα συνέλαβε νόθο τέκνο. Αντίθετα 

στην Ολλανδία και την Ελβετία και αντίστοιχα ποινικά Σχέδια, ουδεμία διάκριση γινόταν και 

τιμωρούνταν ηπιότερα κάθε μητέρα278. 

Τέλος όσον αφορά το δικό μας «Απάνθισμα των εγκληματικών», η βρεφοκτονία θεωρούνταν 

ως φόνος εκ προμελέτης και τιμωρούνταν με την ποινή του θανάτου. 

Περί της παιδοκτονίας πραγματεύονταν τα άρθρα 294-298 του προισχύσαντος ΠΝ. Κατά την 

έννοια του άρθρου 294 και 295 ΠΝ παιδοκτονία ήταν η υπό της μητρός επίτηδες δια πράξεως 

ή παραλείψεως θανάτωση του νόθου τέκνου της ή η τέλεση, επί σκοπό δολοφονίας, 

θανατηφόρων κακώσεων κατά τον τοκετό ή εντός 24 ωρών από αυτόν. Εάν συνεπώς η μητέρα 

ήθελε να δολοφονήσει το εκ νόμιμου γάμου τέκνο θα τιμωρούνταν για ανθρωποκτονία και όχι 

παιδοκτονία. Ο Έλληνας νομοθέτης του ΠΚ ακολούθησε, όμως, το ελβετικό νομοθετικό 

σύστημα και δέχθηκε, ότι η οργανική διατάραξη προκαλείται και υπάρχει σε κάθε μητέρα, 

«νόμιμη ή παράνομη»279. 

Ο ΠΝ καθιέρωνε αμάχητο τεκμήριο της διάρκειας (24 ωρών) της ιδιάζουσας ψυχολογικής και 

σωματικής καταστάσεως της μητέρας. Το κριτήριο αυτό επικρίθηκε εντονότατα, διότι ήταν 

άστοχο από ιατρικής βάσεως, με αποτέλεσμα, όπως θα παρατηρήσουμε στη συνέχεια, να 

αλλάξει αυτός ο περιορισμός280. 

8.2. Η ειδική υπόσταση του άρθρου 303 ΠΚ και η σχέση της με το μειωμένο 

καταλογισμό (άρθρο 36 ΠΚ) 

Σύμφωνα με το άρθρο 303 ΠΚ «Μητέρα που με πρόθεση σκότωσε το παιδί της κατά τον τοκετό 

ή μετά τον τοκετό, αλλά ενώ εξακολουθούσε ακόμη η διατάραξη του οργανισμού της από τον 

τοκετό τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών». 

Η παιδοκτονία όπως παρατηρήσαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο είναι ένα φαινόμενο που 

απαντάτε σε όλες τις εποχές και σε όλες τις κοινωνίες. Ωστόσο, η θανάτωση ενός μωρού από 

την ίδια τη μητέρα του, παραμένει ένα γεγονός που προκαλεί αποστροφή, αφού αποτελεί 

παραβίαση της ίδιας της φυσικής τάξης281. 

Το έγκλημα της παιδοκτονίας αποτελεί περίπτωση ελαττωμένης ικανότητας προς καταλογισμό 

οφειλόμενη αποκλειστικώς στο βιολογικό κριτήριο. Εδώ η διατάραξη του οργανισμού της 

εγκύου από τον τοκετό αρκεί για τη μείωση της ενοχής και συνακόλουθα της ποινής, χωρίς ν’ 

                                                           
278Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 2-18 
279Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 30-39 
280Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 2-18 
281Βλ. Κουράκης Ν., Έμφυλη εγκληματικότητα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή 2009, 

σ. 106-107 
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απαιτείται επιπροσθέτως και η διαπίστωση, ότι η έγκυος έχει ουσιωδώς απολέσει την 

ικανότητα να διαγνώσει το άδικο της πράξης της ή να συμμορφωθεί προς την περί αδίκου 

αντίληψή της. Η ειδικότερη διάταξη του άρθρου 303 ΠΚ αποκλείει επομένως την εφαρμογή 

του άρθρου 36 ΠΚ282 (αρχή της άπαξ μειώσεως του καταλογισμού). 

Η παιδοκτονία πρόκειται για μη γνήσιο ιδιαίτερο έγκλημα, στο οποίο υποκείμενο μπορεί να 

είναι μόνο η μητέρα του νεογέννητου. Η κατάσταση της μητέρας κατά τον τοκετό συνιστά 

ιδιαίτερη περίσταση, η οποία στη συμμετοχή κατά το άρθρο 49 παρ.2 ΠΚ, λαμβάνεται υπόψη 

μόνο για το συμμέτοχο στον οποίο υπάρχει, δηλαδή μόνο για τη μητέρα283. 

Το ερώτημα που έχει απασχολήσει τη θεωρία είναι ο λόγος μείωσης της ποινής στο άρθρο 

αυτό, με δεδομένο μάλιστα ότι σε παλαιότερες εποχές, όπως στο προηγούμενο κεφάλαιο 

αναλύσαμε, η θανάτωση του παιδιού από τους γονείς του αντιμετωπιζόταν αυστηρότερα από 

τις κοινές ανθρωποκτονίες. Κατ’ απολύτως επικρατούσα άποψη, ο βασικός λόγος μείωσης της 

ποινής στο άρθρο 303 ΠΚ είναι ο μειωμένος καταλογισμός της γυναίκας κατά τη διάρκεια του 

τοκετού και αμέσως μετά από αυτόν284.  

Όσον αφορά τη διατάραξη του οργανισμού της μητέρας, επικρατούσε παλαιότερα η άποψη ότι 

η κατάσταση αυτή μειώνει την ψυχική αντίσταση της δράστιδος και παρασύρεται στην τέλεση 

της παιδοκτονίας από την κοινωνική ντροπή, τον φόβο τιμωρίας από τους γονείς, του φόβου 

ελλείψεων μέσων διατροφής του παιδιού, της μέριμνας για το μέλλον του, της αθλιότητας και 

της εγκατάλειψης στην οποία ενδέχεται να περιέλθει η παιδοκτόνος. Επιπρόσθετα την δεκαετία 

του 60’ και πιο πριν παρατηρούνταν ότι ο αριθμός των παιδοκτονιών διαπράττονταν 

περισσότερο από μητέρες που απέκτησαν εξωγάμως το παιδί και βρίσκονταν σε κατάσταση 

απόγνωσης επιζητώντας διαφυγή από τον κίνδυνο ζωής και ατιμασίας285.  Το γεγονός αυτό μας 

προτρέπει και σήμερα, δεδομένων και των κοινωνικοοικονομικών συνθηκών που διανύουμε, 

και παίρνοντας ως δεδομένο ότι ακούμε αρκετά περιστατικά παιδοκτονιών, να σκεφτούμε 

μήπως αυτές οι συνθήκες ωθούν μία μητέρα στην τέλεση της παιδοκτονίας και ότι απλώς η 

διατάραξη της δίνει την ώθηση για την τέλεση της πράξης, την οποία ίσως να μην έπραττε 

τελικά αν δεν ήταν διαταραγμένη από τον τοκετό. 

Το γεγονός ωστόσο ότι η μείωση της ποινής υπερβαίνει κατά πολύ εκείνην που θα προέκυπτε 

με την εφαρμογή του γενικού κανόνα μείωσης της ενοχής του άρθρου 36 ΠΚ, έχει οδηγήσει 

τη θεωρία στην εκτίμηση ότι, εκτός από τον μειωμένο καταλογισμό, υπάρχει στο συγκεκριμένο 

                                                           
282Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 619 
283Βλ. Καραγιαννάκος Η., Ποινικό Δίκαιο-Ειδικό Μέρος, 2η έκδοση Αθήνα 2009, σ. 72-73 
284Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 67 
285Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 41 
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έγκλημα και μειωμένο μέγεθος αδίκου. Κατά μία εκδοχή του Ανδρουλάκη, το μειωμένο άδικο 

προκύπτει από το γεγονός ότι το πνεύμα του θύματος δεν είναι ακόμα αναπτυγμένο ώστε να 

μπορεί να υποφέρει στη σκέψη του θανάτου, ενώ παράλληλα ο χαμός του δεν αφήνει χάσμα 

σε κάποιον οικογενειακό κύκλο. Η άποψη αυτή, ορθά κατά την Καστανίδου, δεν είναι ορθή, 

καθώς το γεγονός ότι ο θάνατος του νεογέννητου δεν αφήνει κανένα κενό στην οικογενειακή 

ζωή άλλων ανθρώπων, πέραν του ότι δεν μπορεί να θεωρείται δεδομένο, δεν έχει πάντως καμία 

ιδιαίτερη βαρύτητα σε ότι αφορά το άδικο, αφού η ζωή αποτελεί ένα ατομικό αγαθό, έχοντας 

αυτονόητη αξία για τον φορέα της286. 

Υποστηρίζεται επιπρόσθετα από τον Μπέκα, ότι το μειωμένο άδικο μπορεί να εντοπιστεί στο 

γεγονός ότι η μητέρα ως δημιουργός του παιδιού της έχει κατά κάποιο τρόπο «αυξημένα 

δικαιώματα» επάνω του287. 

Ορθότερο είναι να δεχτούμε, συμφωνώντας με την Καστανίδου288, ότι η μείωση της ποινής του 

άρθρου 303 ΠΚ οφείλεται αποκλειστικά στη μειωμένη ενοχή της μητέρας. Στο άρθρο αυτό ο 

νομοθέτης δημιουργεί ένα αμάχητο τεκμήριο μειωμένου καταλογισμού στηριζόμενος σε ένα 

αμιγώς βιολογικό στοιχείο, τον τοκετό και τη διατάραξη που προκαλεί αυτός στο γυναικείο 

οργανισμό. Δέχεται, δηλαδή, ότι για να φτάσει μία γυναίκα, αφού έχει κυοφορήσει για ένα 

μεγάλο χρονικό διάστημα το παιδί της, να σκοτώσει το παιδί αυτό (και όχι οποιοδήποτε άλλο), 

δεν μπορεί παρά να είναι μειωμένου καταλογισμού και μάλιστα σε βαθμό μεγαλύτερο από 

εκείνον που περιγράφει το άρθρο 36 ΠΚ. 

Μετά την ολοκλήρωση του τοκετού το έγκλημα μπορεί να τελεσθεί όσο διαρκεί η διατάραξη 

του οργανισμού της γυναίκας από αυτόν. Από τον νόμο δεν τίθεται κάποιο συγκεκριμένο όριο, 

σε αντίθεση με ότι ίσχυε στο πλαίσιο του Ποινικού Νόμου, όπου η παιδοκτονία μπορούσε να 

τελεσθεί μόνο μέσα σε 24 ώρες από την ολοκλήρωση του τοκετού. Η κατάργηση του χρονικού 

ορίου είναι άκρως σημαντική, διότι σε κάθε γυναίκα ο οργανισμός δρα εντελώς διαφορετικά 

λ.χ. σε άλλες μπορεί η διατάραξη να κρατήσει ώρες και σε άλλες αρκετές μέρες. Η διατάραξη 

του οργανισμού πρέπει πάντως να οφείλεται στον τοκετό, πρέπει επομένως να συναρτάται με 

την καταπόνηση του οργανισμού από αυτόν. Στην έννοια της διατάραξης υπάγονται 

συναισθηματικές εξάρσεις απογοήτευσης, άγχους, κατάθλιψης που οφείλονται στον 

περιορισμό των δυνατοτήτων του οργανισμού να ελέγξει την ορμονική επίδραση στο νευρικό 

σύστημα και να αντισταθεί στα αίτια που ωθούν προς το έγκλημα. Για την υπαγωγή της πράξης 

στη νομοτυπική μορφή της παιδοκτονίας δεν απαιτείται επιπροσθέτως να έχει αυτή 

                                                           
286Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 68 
287Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 68 
288Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006  , 

σ. 68 
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αποφασιστεί σε κατάσταση διατάραξης του οργανισμού, αρκεί να υπάρχει η διατάραξη κατά 

την πράξη289. 

Τέλος το ερώτημα που απασχολίες την επιστήμη, και εμάς στην παρούσα εργασία, είναι εάν 

αυτό το μειωμένο πλαίσιο ποινής μπορεί να μειωθεί εκ νέου αν συντρέχουν και άλλοι λόγοι 

μειωμένης ενοχής της μητέρας, όπως λ.χ. αν αυτή είναι κωφάλαλη, ή αν η ίδια η διατάραξη 

του οργανισμού της έχει φτάσει στην ένταση της ουσιώδους μειώσεως του καταλογισμού, ώστε 

να επιβάλλεται η εφαρμογή του άρθρου 36 παρ. 1  ΠΚ. 

Σύμφωνα με τον Κουράκη290 «το άρθρο 303 ΠΚ τέθηκε ακριβώς για να αποκλειστεί η 

εφαρμογή του άρθρου 36 ΠΚ, για την εφαρμογή του οποίου απαιτείται να αποδειχθεί αφενός 

μεν ότι υπάρχει μια διατάραξη της συνείδησης (βιολογικό στοιχείο) και αφετέρου ότι η 

διατάραξη αυτή οδηγεί σε ουσιαστική μείωση της ικανότητας του δράστη να αντιλαμβάνεται 

τον άδικο χαρακτήρα των πράξεών του ή να ενεργεί σύμφωνα με τη συνείδησή του για αυτόν 

(αξιολογικό στοιχείο). Τα στοιχεία όμως αυτά είναι σε πολλές περιπτώσεις δύσκολο να 

αποδειχθούν κυρίως όταν το έγκλημα γίνεται στο πλαίσιο μίας στενής οικογενειακής σχέσης». 

 Κατά απολύτως επικρατούσα άποψη, η διατάραξη του οργανισμού, ακόμα και αν έχει 

προκαλέσει ουσιώδη μείωση του καταλογισμού, έχει ήδη αξιολογηθεί από τον νομοθέτη στο 

άρθρο 303 ΠΚ και επομένως δε δικαιολογείται νέα μείωση της ποινής. Μόνο αν έχει φθάσει 

να αίρει πλήρως τον καταλογισμό, θα πρέπει να εκτιμηθεί η εφαρμογή του άρθρου 34 ΠΚ, με 

βάση το οποίο η μητέρα θα μείνει ατιμώρητη. Αντίθετα, σύμφωνα με μία άλλη άποψη291 με 

την οποία συμφωνεί μέρος της θεωρίας, η απειλούμενη ποινή κατά της παιδοκτονίας γίνεται 

να μειωθεί εξαιτίας ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό, η οποία προέρχεται από άλλους 

λόγους και όχι εκ του κλονισμού από τον τοκετό, λ.χ. ολιγοφρενία της παιδοκτόνου, και όπως 

παρατηρεί και η Καστανίδου «κάθε άλλος – διαφορετικός – λόγος μειωμένης ενοχής, όπως η 

κωφαλαλία ή η ψυχική ασθένεια, μπορεί να ληφθεί υπόψη και να οδηγήσει σε νέα μείωση της 

ποινής, η οποία πλέον θα κινηθεί μεταξύ ενός και έξι ετών (άρθρο 83 ΠΚ)»292. 

Καταλήγοντας είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι ο Π.Ο.Υ στην ICD-10293 έχει ταξινομήσει 

ειδική κατηγορία ψυχικών διαταραχών και διαταραχών συμπεριφοράς συνδεόμενες με τη 

                                                           
289Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006  , 

σ. 70-71 
290Βλ. Κουράκης Ν., Έμφυλη εγκληματικότητα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή 2009, 

σ. 116 
291Βλ. Φιδάνη – Χατζηγεωργίου Σ., Η παιδοκτονία (άρθρο 303 ΠΚ), Θεσσαλονίκη 1965, σ. 46 
292Βλ. Συμεωνίδου – Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2006, 

σ. 73 
293Βλ. Παράρτημα Β του παρόντος: ICD-10: Διεθνής Στατιστική Ταξινόμηση Νόσων και Συναφών 

Προβλημάτων Υγείας Δέκατη Αναθεώρηση, Έκδοση 2008,Τόμος 1, Τεύχος Α (Επιστημονική ευθύνη 

και επιμέλεια μετάφρασης και προσαρμογής στην Ελληνική γλώσσα: Εθνική Σχολή Δημόσιας Υγείας), 

σ. 263 
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λοχεία. Πιο συγκεκριμένα θεωρεί ότι «η κατηγορία αυτή περιλαμβάνει μόνο τις ψυχικές 

διαταραχές που σχετίζονται με τη λοχεία και η έναρξη των οποίων εντοπίζεται μέσα στις έξι 

πρώτες εβδομάδες μετά τον τοκετό». 

8.3. Νομολογιακά παραδείγματα 

Η νομολογία μας ως προς το θέμα της παιδοκτονίας είναι αρκετά περιορισμένη, δεδομένου ότι 

όπως ανωτέρω αναφέραμε δεν είναι ένα σύνηθες έγκλημα, ή μπορεί τις περισσότερες φορές να 

μην έχει αποκαλυφθεί ή να έχει διακοπεί η κύηση πριν η μητέρα φθάσει στο στάδιο του 

τοκετού. 

Μερικές αποφάσεις της υπάρχουσας νομολογίας λέγουν τα εξής: 

 MOE Κρήτης 14/2015: «Kηρύσσει αυτήν ένοχη του ότι στα Μάλια Ηρακλείου, στις 21-7-

2008 και περί ώρα 4.30 π.μ., ενεργώντας με πρόθεση, σκότωσε το παιδί της μετά τον 

τοκετό και ενώ εξακολουθούσε ακόμη η διατάραξη του οργανισμού της από τον τοκετό 

και συγκεκριμένα στον ως άνω τόπο και χρόνο εντός ενοικιαζομένου δωματίου 

συγκροτήματος με την επωνυμία «...» όπου διέμενε κατά τη διάρκεια ολιγοήμερων διακοπών, 

αφού μόνη της και με τις δικές της δυνάμεις έτεκε άρρεν και αρτιμελές τέκνο, αν και γνώριζε 

ότι αυτό γεννήθηκε ζωντανό, αμέσως μετά τον τοκετό και ενώ εξακολουθούσε η 

ψυχοσωματική διατάραξη του οργανισμού της από αυτόν, με πρόθεση να επιφέρει το 

θάνατο του, το τοποθέτησε πάνω στο κρεβάτι της και το τύλιξε μέσα σε πετσέτα μπάνιου και 

σεντόνι, το οποίο έδεσε σφιχτά από τις τέσσερις άκρες του, με συνέπεια να επέλθει ο θάνατος 

αυτού από ασφυξία λόγω παρεμπόδισης της αναπνοής του. Το Δικαστήριο δέχεται ότι η 

κατηγορουμένη κατά τον χρόνο που τέλεσε την ανωτέρω αξιόποινη πράξη, είχε συμπληρώσει 

το δέκατο όγδοο, όχι όμως και το εικοστό πρώτο έτος της ηλικίας της.» 

 Μονομελές Πλημ. Άρτας 3/1994: «Παιδοκτονία είναι η υπό της μητρός εκ προθέσεως 

θανάτωση του τέκνου της κατά τον τοκετό είτε μετά τον τοκετό, εφόσον χρόνο τυχόν 

εξακολουθεί ο εκ του τοκετού κλονισμός της ψυχικής καταστάσεως της τίκτουσας και 

η συνεπεία του κλονισμού τούτου εξασθένηση της δυνάμεως αντιστάσεως αυτής. Δεν 

αποτελεί ελαφρυντική περίπτωση της ανθρωποκτονίας αλλά ιδιώνυμο αδίκημα 

ανθρωποκτονίας (ΑΠ 47/67 ΠΧρ ΙΖ' 299, Γάφος "Ποινικό δίκαιο" τεύχος Γ-465), δηλαδή 

αποτελεί ειδικότερη μορφή του εγκλήματος της εκ προθέσεως ανθρωποκτονίας όταν 

αυτουργός είναι μόνον η μητέρα (Ανδρουλάκης ΠΧρ). Ο κύριος λόγος ένεκα του οποίου η 

παιδοκτονία αποχωρίσθηκε των γενικών περιπτώσεων της ανθρωποκτονίας και αποτέλεσε 

ιδιαίτερο αδίκημα, επιεικέστερα τιμωρούμενο είναι η ιδιάζουσα σωματική και 

διανοητική θέση της μητρός λόγω των εκ του τοκετού προκαλουμένων οργανικών 

διαταράξεων, είναι δε αυθαίρετο κάποιος εκ των προτέρων να καθορίσει χρονικά όρια 

διάρκειας των διαταράξεων τούτων, ως επίσης είναι αδικαιολόγητο να περιορίσει 
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κάποιος την διάρκεια αυτών δια της αορίστου άλλως φράσεως "αμέσως μετά τον 

τοκετό". Ετσι η εξακολούθηση της τοιαύτης καταστάσεως είναι ζήτημα πραγματικό 

και πρέπει να αποδεικνύεται in concreto, δυναμένου του δικαστηρίου να αναζητήσει τη 

βοήθεια ιατρικής πραγματογνωμοσύνης. Είναι δυνατή και η δια παραλείψεως τέλεση της 

παιδοκτονίας, εξομειούται δε η θετική πράξη προς την παράλειψη οφειλομένης ενεργείας 

(Γάφος ΠΧρ. ΙΓ-468), π.χ. η έκθεση του τεχθέντος στο ψύχος, η εγκατάλειψη άνευ τροφής, η 

παράλειψη περιδέσεως του ομφάλιου λώρου… Κατά το άρθρο 303 του ποινικού Κώδικα, 

μητέρα που με πρόθεση σκότωσε το παιδί της κατά τον τοκετό ή μετά τον τοκετό, αλλά ενώ 

εξακολουθούσε ακόμη η διατάραξη του οργανισμού της από τον τοκετό, τιμωρείται με 

κάθειρξη μέχρι 10 ετών. Το ανωτέρω έγκλημα της παιδοκτονίας το οποίο πρέπει να 

χαρακτηρισθεί ως προνομιούχα μορφή ανθρωποκτονίας (έτσι Ι. Μανωλεδάκης, Ποινικό 

Δίκαιο, επιτομή Γεν. Μ., 1989, σελ. 38, Ν. Ανδρουλάκης, Γνμδ. ΠοινΧρον 1970, σελ. 642. 

Α. Μαργαρίτης, Υπεράσπιση 1991, σελ. 490-491, ΠλημΜεσολ 134/1960, ΠοινΧρον 1960 

σελ. 465, Contra Ηλ. Γάφος, Το έγκλημα της παιδοκτονίας, ΠοινΧρον 1963, σελ. 465, Αγγ. 

Μπουρόπουλος, Ερμην. ΠοινΚώδ τόμ. Β', 1963 σελ. 476, ΠλημΗρακλ 160/1971, ΠοινΧρον 

1971, σελ. 783, οι οποίοι το θεωρούν ως ιδιώνυμο έγκλημα), ανήκει στην κατηγορία των 

καλουμένων ιδιαιτέρων (delicata propria) και μάλιστα μη γνησίων εγκλημάτων, αφού 

ενεργητικό υποκείμενο τούτου δύναται να είναι μόνο η μητέρα, η ιδιότητα της οποίας μειώνει 

απλώς το αξιόποινο του εγκλήματος της κοινής ανθρωποκτονίας (Ι. Μανωλεδάκη, οπ. παρ. 

σελ. 220, Λ. Μαργαρίτη, οπ. παρ. σελ 491, Λ. Σοφουλάκη, Η προστασία της ανθρώπινης 

ζωής κατά το Σύνταγμα και τους νόμους, (Διατριβή) Οκτ. 1993, σελ. 109). Για τη 

στοιχειοθέτηση του εν λόγω εγκλήματος απαιτείται αντικειμενικώς μεν θανάτωση του τέκνου 

από μέρους της μητέρας με θετική ενέργεια (π.χ. πλήγμα οιουδήποτε οργάνου, πνιγμό κτλ. 

Βλ. εφαρμογή εις Πλημ Ναυπλ 357/1990, Υπεράσπιση 1991 σελ. 484) ή παράλειψη 

οφειλομένης ενέργειας (π.χ. έκθεση του τεχθέντος στο ψύχος Βλεπ. σχετικά Συμβ Πλημ 

Μεσολ 95/1988, ΠοινΧρον 1989, σελ. 137), που πρέπει να λάβουν χώρα κατά τον τοκετό ή 

μετά από αυτόν αλλά μόνον εφόσον διαρκεί η επιρροή των από τον τοκετό προκληθεισών 

διαταράξεων του οργανισμού και η συνεπεία αυτών εξασθένηση της δυνάμεως 

αντιστάσεως της μητέρας στα αίτια που την ωθούν στο έγκλημα, (Ατιολ. Εκθ. 1933, σελ. 

457 σημ. 4, Αγγ. Μπουρόπουλος, οπ. παρ. σελ. 478, σημ. 7), υποκειμενικώς δε πρόθεση ήτοι 

δόλος που ενέχει τη γνώση της ιδιότητας του αντικειμένου της πράξεως ως τέκνου ζώντος 

και τη θέληση θανατώσεως αυτού. Ενδεχόμενος δόλος αρκεί (άρθρ. 27 παρ. 1 ΠΚ).» 

 Συμβούλιο Πλημ. Ναυπλίου 357/1990: «Με το άρθρ. 299 ΠΚ που ορίζει μεταξύ άλλων ότι 

"όποιος με πρόθεση σκότωσε άλλον τιμωρείται...." προστατεύεται η ανθρώπινη ζωή, η οποία 

αποτελεί την ύψιστη αξία, σύμφωνα με τις κρατούσες ηθικοκοινωνικές αντιλήψεις (εισηγ. 

έκθεση). Στο αυτό κεφάλαιο (ΙΕ) του ΠΚ και στα άρθρ. 300 επ., προστατεύεται επίσης η 

ανθρώπινη ζωή, πλην όμως ο νομοθέτης με τη μέθοδο της μειώσεως της ποινής διαπλάσσει 
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ιδιώνυμα εγκλήματα σε σύγκριση με το βασικό έγκλημα της ανθρωποκτονίας. Τα ιδιώνυμα 

αυτά εγκλήματα, που λόγω της ηπιότερης τιμώρησης θεωρούνται και ως προνομιούχες 

ανθρωποκτονίες από πρόθεση, έχουν νομική αυτοτέλεια και νομικό χαρακτηρισμό 

διάφορο του βασικού τύπου (Χωραφάς, έκδ. 9η, σελ. 371-372). Ειδικότερα από το άρθρ. 

303 ΠΚ, που ορίζει ότι: "Μητέρα που με πρόθεση σκότωσε το παιδί της, κατά τον 

τοκετό ή μετά τον τοκετό, αλλά ενώ εξακολουθούσε ακόμη η διατάραξη του οργανισμού 

της από τον τοκετό τιμωρείται με κάθειρξη...", προκύπτει ότι ο νομοθέτης διέπλασσε 

το έγκλημα της παιδοκτονίας, το οποίο ανήκει στην κατηγορία των ιδιαίτερων 

εγκλημάτων, εφόσον αυτουργός αυτού είναι μόνο αυτή που έχει τη μητρική ιδιότητα (Χ. 

Τζωρτζόπουλος,ΠοινΔικ, σελ. 153) και επιπλέον είναι ιδιώνυμο έγκλημα ανθρωποκτονίας 

αφού ορίζεται σαφώς το αντικείμενο του εγκλήματος (νεογέννητο) και η σχέση του με το 

υποκείμενο αυτού (μητέρα)(Σταμάτης, ΠοινΣύμμεικτα, σελ. 63). Η παραπάνω ιδιότητα (της 

μητέρας) και η εκ του τοκετού κατάστασή της, συνιστούν προσωπικό λόγο που μεταβάλλει το 

πλαίσιο της βασικής ποινής και δεν ιδρύει την επί παιδοκτονία ευθύνη της, η οποία υπάρχει 

ούτως ή άλλως από το άρθρ. 299 ΠΚ και κατά συνέπεια οι λοιποί συμμέτοχοι (όχι 

συναυτουργοί αφού το έγκλημα είναι και ιδιόχειρο), ευθύνονται για ανθρωποκτονία του 

άρθρ. 299 ΠΚ και όχι για παιδοκτονία (Σταμάτης,ανωτ. και Ανδρουλάκης, "ΠοινΔικ, Ειδ. 

μέρος" σελ. 63). Από την παραπάνω διατύπωση του άρθρου, προκύπτει ότι τα στοιχεία που 

συγκροτούν την ποινική υπόστασή του εγκλήματος είναι: α) Η αφαίρεση της ζωής του 

νεογνού να έγινε με οποιαδήποτε πράξη της μητέρας από πρόθεση. β) Η πράξη να έγινε όσο 

διαρκούσε η διατάραξη του οργανισμού της μητέρας από τον τοκετό. Ως διατάραξη του 

οργανισμού θεωρείται η ιδιάζουσα σωματική, διανοητική,ψυχική κατάσταση της 

μητέρας, η οποία προκαλείται από τη φυσιολογική οργανική εξάντληση λόγω των 

ισχυρών ωδίνων του τοκετού, της απώλειας ποσότητας αίματος, του εντόνου ερεθισμού 

του νευρικού συστήματος και γενικώς των πάσης φύσεως διαταραχήν που εμφανίζονται 

κατά τον τοκετό (Χατζηγεωργίου, "παιδοκτονία",σελ. 142). Η διατάραξη αυτή τοποθετείται 

"εγγύτατα προς τον συντελεσθέντα τοκετό" και μερικές ώρες μετά απ' αυτόν (Μπουρόπουλος, 

Β', 478, σημ. 7, Μπεναρδής, " Εγχειρίδιο ιατροδικαστικής", σελ. 193). γ) Το παιδί να ήταν 

ζωντανό μέσα στη μήτρα την ώρα που άρχισε ο τοκετός, και η θανάτωση να έγινε κατά 

τον τοκετό ή μετά απ' αυτόν (με την συνδρομή βέβαια και της β' προυπόθεσης). 

Αποφασιστική σημασία για τη συνδρομή της τελευταίας προυπόθεσης είναι ο 

καθορισμός της έναρξης της ανθρώπινης ζωής. Κατά το Ποιν. Δίκαιο η έναρξη της 

ανθρώπινης ζωής δεν αρχίζει μόνο μετά τον τοκετό, αλλά και κατά τη διάρκεια αυτού και 

πάντως μετά την έναρξη αυτού (Ανδρουλάκης, ανωτ. σελ.20-21). Ο δε τοκετός αρχίζει κατά 

την κρατούσα γνώμη (Γάφος,ΠοινΔικ., Ειδ. μέρος, τεύχ. Δ', σ. 5, Μπουρόπουλος, Ερμ. ΠΚ, 

Β',σ. 462, Welzel) από την έναρξη των ωδίνων του τοκετού. Κατά δε τον Ανδρουλάκη (ό.π.) 

από τότε που θα τεθεί σε κίνηση η φυσική αλληλουχία των φάσεων, η οποία κατά τα 
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διδάγματα της μαιευτικής οδηγεί στην ολοκλήρωση της γεννήσεως, π.χ. (κατά την άποψη 

αυτή)όταν η επίτοκος πρέπει να παραμείνει στο μαιευτήριο.» 
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9. Οι νομοθετικές αλλαγές με το Ν. 4509/17 

9.1. Το προϊσχύσαν δίκαιο (άρθρα 69, 70 και 38-41 ΠΚ) 

Ο εγκλεισμός ακαταλόγιστων δραστών σε θεραπευτικό κατάστημα αποτελεί μέτρο ασφαλείας. 

Όπως όλα τα μέτρα ασφαλείας ο θεσμός εισήχθη για πρώτη φορά στην ελληνική έννομη τάξη 

με την κύρωση του ΠΚ το 1950, ενώ ήταν άγνωστος στον προϊσχύσαντα Π.Ν., ο οποίος δεν 

προέβλεπε θεραπευτικά μέτρα κατά των ακαταλόγιστων εγκληματιών294. Σύμφωνα δε με τον 

Γαρδίκα295, «κατά την παρ’ ημίν άχρι του 1950 ισχύσασαν νομοθεσίαν (Π.Ν. 1833 άρθρο 86), 

ως και τας των άλλων κρατών, όσαι παλαιότερον συνετάχθησαν, ο παράφρων ακαταλόγιστος 

εγκληματίας απαλλασσόμενος πάσης ποινής εξέφευγε της αρμοδιότητος των δικαστηρίων και 

κοινή επικίνδυνος ων, απελύετο της φυλακής εν πλήρει αδιαφορία του επικινδύνου αυτού, διότι 

η πρόληψις εγκλημάτων από τοιούτων ατόμων ήτο εις τας χείρας της αστυνομίας, ενώ είναι 

έργον της δικαιοσύνης. Το σύγχρονον όμως  δίκαιο παρέσχε τω δικαστή την ευχέρειαν προς 

επιβολήν μέτρων ασφαλείας, αν τούτω ενδείκνυται προς πρόληψιν μέλλοντων εγκλημάτων». 

Η αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών εντάσσεται στο πλαίσιο της ελληνικής εννόμου 

τάξεως στο σύστημα των περιοριστικών της ελευθερίας μέτρων ασφαλείας, όπως αυτά 

προβλέπονταν στα άρθρα 69-70 του Ποινικού Κώδικα. Έτσι, η αποστέρηση της ελευθερίας 

συνιστά για τους ακαταλόγιστους δράστες εγκλημάτων μέτρο προληπτικό, επιβαλλόμενο κατ’ 

αναπλήρωση της ποινής και όχι κατά κυριολεξία κατασταλτικό, ήτοι μη συγκαταλεγόμενο στο 

σύστημα ποινών296. 

Ωστόσο, σύμφωνα με τον Δημητράτο, «διαμφισβητούμενο παραμένει το ακριβές περιεχόμενο 

και ο προσανατολισμός του σκοπού, ο οποίος ενυπάρχει στη διάταξη του άρθρου 69 ΠΚ. Κατά 

παλαιότερον υποστηριζόμενη άποψη, με τον εγκλεισμό του ακαταλόγιστου σκοπείται η 

προστασία της κοινωνίας από τον επικίνδυνο δράστη, ενώ η μάλλον κρατούσα σήμερα 

αντίληψη περί του ζητήματος προβάλλει τον θεραπευτικό σκοπό του μέτρου. Είναι όμως 

μάλλον σαφές ότι η ένταξη της διατάξεως του άρθρου 69 ΠΚ σε ένα σύγχρονο δικαιοκρατικό 

σύστημα ποινικού δικαίου συγχωρείται μόνον υπό το πρίσμα της προτάξεως του θεραπευτικού 

σκοπού, διότι, άλλως, ένα τέτοιας υφής μέτρο θα προσέκρουε στη συνταγματική επιταγή –

άρθρο 2 παρ. 1 Σ– περί σεβασμού και προστασίας της αξίας του ανθρώπου ως πρωταρχικής 

υποχρεώσεως της πολιτείας. Τούτο, καίτοι πρέπει να υπογραμμισθεί ότι, όπως στο προϊσχύσαν 

δίκαιο ίσχυε, ειδικά κατά τη διάταξη του άρθρου 70 παρ. 2 ΠΚ περί της διαρκείας φυλάξεως 

του ακαταλόγιστου, το μέτρο του εγκλεισμού συναρτάτο άμεσα με τη για τη δημόσια ασφάλεια 

                                                           
294Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Τζαννετή Α., και σχετικές παραπομπές  
295Βλ.  Γαρδίκας Κ., Αι ειδικαί των εγκληματιών κατηγορίαι και η μεταχείρισης αυτών, Εκδοτικός Οίκος 

“Το Νομικόν” Νικ. Α. Σάκκουλα 1951 , σ. 1-3 
296Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
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προβλεπόμενη επικινδυνότητα του δράστη, ρύθμιση που συνιστά άλλωστε απόηχο της 

γενεσιουργού αιτίας των μέτρων ασφαλείας κατά την ιστορική ιταλική θετικιστική σχολή»297. 

Σύμφωνα τέλος με το Τζαννετή, επικρατεί διχογνωμία ως προς τον καθορισμό του προληπτικού 

σκοπού που υπηρετεί το μέτρο ασφαλείας του άρθρου 69 ΠΚ. Ορισμένοι συγγραφείς δέχονται 

ότι ο εγκλεισμός του ψυχασθενούς σε ψυχιατρικό κατάστημα κατατείνει πρωτίστως στην 

προστασία της κοινωνίας από το συγκεκριμένο επικίνδυνο δράστη, σε αντίθεση με την 

κρατούσα άποψη κατά την οποία προέχει ο θεραπευτικός σκοπός του μέτρου, ενώ από την 

άλλη πλευρά η νομολογία επιχειρεί συγκερασμό των δύο τάσεων, έστω και αν παραχωρεί το 

προβάδισμα στην εξουδετέρωση της επικινδυνότητας του ψυχασθενούς. Κατά τον ίδιο 

(Τζαννετή) υπέρ της επικρατούσας άποψης συνηγορεί το επιχείρημα ότι με την οπισθοχώρηση 

του θεραπευτικού σκοπού ο ακαταλόγιστος δράστης υποτάσσεται σε προληπτικές 

σκοπιμότητες χρησιμοποιούμενος ως αντικείμενο καταστολής, κάτι που ασφαλώς δεν είναι 

δικαιοκρατικώς ανεκτό και έρχεται  σε αντίθεση με την αρχή της αξιοπρέπειας του ανθρώπου 

(άρθρο 2 Σ). Για το λόγο αυτό η αναγκαστική θεραπεία του ψυχασθενούς μπορεί να 

δικαιολογηθεί μόνο σε εκείνες τις περιπτώσεις, στις οποίες κρίνεται βάσει των κανόνων της 

ψυχιατρικής επιστήμης ως επιβεβλημένη298. 

9.1.1. Τα στοιχεία του άρθρου 69 ΠΚ  

Σύμφωνα με το προισχύσαν άρθρο 69 ΠΚ «Αν  κάποιος,   λόγω   νοσηρής   διατάραξης   των   

πνευματικών λειτουργιών του (άρθρο 34) ή κωφαλαλίας (άρθρο 33 παρ. 1), απαλλάχθηκε από  

την  ποινή ή τη δίωξη για κακούργημα ή πλημμέλημα, για το οποίο ο νόμος απειλεί ποινή ανώτερη 

από έξι μήνες, το δικαστήριο διατάσσει  τη φύλαξή  του  σε  δημόσιο θεραπευτικό κατάστημα 

εφόσον κρίνει ότι είναι επικίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια». 

Για την επιβολή του μέτρου της φύλαξης του ακαταλόγιστου εγκληματίου, η οικεία ρύθμιση 

του άρθρου 69 ΠΚ προέβλεπε την ύπαρξη δύο επιμέρους τυπικών και βασικών προϋποθέσεων: 

α) την τέλεση αξιοποίνου πράξεως, ορισμένης όμως βαρύτητας, υπό ακαταλόγιστου δράστη 

και β) την επικινδυνότητα του ακαταλόγιστου για τη δημόσια ασφάλεια299. 

Όσον αφορά τώρα την πρώτη προϋπόθεση, την τέλεση δηλαδή της αξιοποίνου πράξεως 

παρατηρούμε, ότι η κατάγνωση της αναγκαιότητας επιβολής του μέτρου της φύλαξης, κατ’ 

άρθρο 69 ΠΚ, προϋποθέτει κατ’ αρχήν την τέλεση ορισμένης αξιοποίνου πράξεως από δράστη, 

ο οποίος κατά την τέλεση αυτής ευρίσκετο σε κατάσταση νοσηρής διατάραξης των 

                                                           
297Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
298Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Τζαννετή Α., και σχετικές παραπομπές 
299Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
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πνευματικών λειτουργιών του που αποκλείει τον καταλογισμό, όπως προβλέπεται κατ’ άρθρο 

34 ΠΚ, ή κωφαλαλίας, όπως προβλέπεται κατ’ άρθρο 33 παρ. 1 ΠΚ. Μόνη η συνδρομή της 

ψυχικής διαταραχής του ακαταλόγιστου, ο οποίος δεν ετέλεσε αξιόποινη πράξη, αποκλείει την 

εφαρμογή του μέτρου του άρθρου 69 ΠΚ300. 

Η αόριστη αναφορά του άρθρου 69 ΠΚ στην τέλεση κακουργήματος ή πλημμελήματος, κατά 

τον Τζαννετή, δημιουργεί ερμηνευτικό πρόβλημα ποια από τα συστατικά στοιχεία του 

εγκλήματος πρέπει να συγκεντρώνει η τελούμενη αξιόποινη πράξη, λόγω της οποίας 

διατάσσεται ο εγκλεισμός του ακαταλόγιστου δράστη σε θεραπευτικό κατάστημα301.  

Επιπρόσθετα δεν προβλέπεται η εφαρμογή του μέτρου, στην περίπτωση τελέσεως πταισμάτων 

ή πλημμελημάτων, για τα οποία ο νόμος απειλεί ποινή όχι ανώτερη των έξι μηνών. Ωστόσο, η 

ίδια η διατύπωση της διατάξεως δημιουργεί ουσιαστικό ερμηνευτικό πρόβλημα, περί του εάν 

δηλαδή ο ορισμός της ποινής των έξι μηνών αναφέρεται στο ανώτατο ή το κατώτατο όριο 

αυτής, πρόβλημα που, βεβαίως, ήδη έχει επισημανθεί στην επιστήμη. Συγκεκριμένα, κατά μία 

άποψη, η διάταξη του άρθρου 69 ΠΚ αφορά σε πλημμελήματα, για τα οποία η ανώτερη 

προβλεπόμενη ποινή υπερβαίνει τους έξι μήνες. Η κρατούσα, ωστόσο, στην επιστήμη θέση 

καθορίζει ως πεδίο αναφοράς της ρυθμίσεως του άρθρου 69 ΠΚ τα πλημμελήματα εκείνα, για 

τα οποία η προβλεπόμενη ελάχιστη ποινή είναι τουλάχιστον έξι μηνών. Είναι σαφές ότι υπέρ 

της κρατούσης απόψεως συνηγορούν βασικά δογματικά επιχειρήματα, κατ’ εξοχήν δε η ίδια η 

θεμελιώδης αρχή της αναλογικότητας, «η οποία υπαγορεύει την επιβολή του επαχθούς μέτρου 

της φύλαξης μόνο στα βαρύτερα των πλημμελημάτων»302.  

Κατά τον Τζαννετή303, η διάταξη του άρθρου 69 ΠΚ (προισχύσαν) «αρκείται στον καθορισμό 

του είδους της πράξης, εξ’ αφορμής της οποίας επιβάλλεται το μέτρο ασφαλείας, χωρίς να 

περιέχει αντίστοιχη πρόβλεψη ως προς τη βαρύτητα του εγκλήματος, που ενδέχεται να τελεσθεί 

στο μέλλον, εν αντιθέσει προς την παρ. 63 StGB, η οποία απαιτεί ρητώς να αναμένεται η 

τέλεση «σοβαρών» («erheblich») άδικων πράξεων. Η ασάφεια του νόμου δεν πρέπει να 

οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι ο κίνδυνος τελέσεως οποιασδήποτε αξιόποινης πράξης αρκεί 

για τον εγκλεισμό του ακαταλογίστου σε θεραπευτικό κατάστημα. Αντιθέτως ορθότερη είναι 

η θέση ότι πρέπει να αναμένονται πράξεις εφάμιλλης βαρύτητας με εκείνες που δικαιολογούν 

τον εγκλεισμό, δηλαδή κακουργήματα ή πλημμελήματα που τιμωρούνται με ελάχιστη ποινή 
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φυλάκισης τουλάχιστον έξι μηνών». Και ο Γαρδίκας 304 , ήδη από το 1951, υποστήριζε ότι 

«…απειλούμενον εν τω νόμω δια ποινής ανωτέρας των 6 μηνών (ΠΚ 1950 άρθρο 69). Τοιαύτη 

όμως διάταξις απαντώσα και εις άλλας νομοθεσίας (οίον αυστριακός Π.Σ. 1909 παρ. 36) 

υποχρεοί τον δικαστήν να αφήση ελεύθερον επικίνδυνον εγκληματικόν φρενοπαθή, επειδή 

έτυχε να τελέση έγκλημα, καθ’ ου ο νόμος απειλεί ποινήν κατωτέραν των 6 μηνών». 

Για την εφαρμογή του μέτρου της διατάξεως αυτής προϋποτίθεται αναντίρρητα η τέλεση μιας 

τελειωτικά αδίκου πράξεως (και όχι μόνον κατ’ αρχήν αδίκου), διότι άλλως θα οδηγούμεθα σε 

δογματικό άτοπο, όταν λ.χ. ένας ακαταλόγιστος δράστης ευρίσκεται σε άμυνα ή η πράξη του 

καλύπτεται από άλλον λόγο άρσεως του αδίκου. Σε αντίθετη περίπτωση, θα εματαιούτο 

ολοσχερώς ο δικαιοπολιτικός σκοπός της διατάξεως ως συνταγματικά ανεκτού μέτρου 

ασφαλείας εις βάρος ενός ακαταλόγιστου δράστη εγκλήματος305. 

Η ύπαρξη πεπλανημένων παραστάσεων στον ακαταλόγιστο δράστη, οι οποίες ακριβώς 

απορρέουν από τη νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών του, δεν μπορεί να 

αποκλείει την επιβολή του μέτρου ασφαλείας του άρθρου 69 ΠΚ, μολονότι προφανώς in 

concreto θα αναιρούν την υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος. Άλλως, θα εματαιούτο ο 

ίδιος ο δικαιοπολιτικός σκοπός του μέτρου ασφαλείας: η επιβολή του αναπληρώνει την μη 

κατάφαση της υποκειμενικής υποστάσεως, λόγω της οποίας ακριβώς ο ακαταλόγιστος δράστης 

δεν υπόκειται σε επιβολή ποινής ή απαλλάσσεται από την ποινική δίωξη306. 

Τέλος δεν δύναται να τύχει εφαρμογής η διάταξη του άρθρου 69 ΠΚ, οσάκις, ελλείψει 

διαδικαστικών προϋποθέσεων, καθίσταται ανέφικτη η ύπαρξη ποινικής δίκης, λ.χ. μη υποβολή 

εγκλήσεως στο κατ’ έγκληση διωκόμενο αδίκημα, έλλειψη τυχόν απαιτουμένης αδείας για 

άσκηση ποινικής διώξεως κ.ο.κ.. 

Η δεύτερη προϋπόθεση, ήτοι την επικινδυνότητα του ακαταλόγιστου δράστη για τη δημόσια 

ασφάλεια, και ειδικότερα η έννοια της επικινδυνότητας καλύπτει μια μακρά διαδρομή στη 

θεωρία του ποινικού δικαίου και συνδέεται ιστορικά με την εμφάνιση στην ευρωπαϊκή 

επιστήμη της ιταλικής θετικής σχολής και τις προτάσεις των κυρίων εκπροσώπων αυτής, 

Cesare Lombroso, Raffaele Garofalo και Enrico Ferri. Στο πλαίσιο των αναπτύξεων της σχολής 

αυτής, γίνεται άλλωστε το πρώτον και η σύνδεση της εννοίας της εγκληματικότητας με τα 

κριτήρια της ειδικής προλήψεως ως σκοπού της ποινής. Υπό την ανωτέρω αντίληψη, η 

επικρατούσα σήμερα στην επιστήμη άποψη προσδιορίζει την έννοια της επικινδυνότητας με 
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τη μορφή της βάσιμης πιθανότητας περί τελέσεως νέων εγκλημάτων υπό του αυτού δράστη, 

εξαιτίας των ψυχοδυναμικών όρων της προσωπικότητας αυτού. Συνεπώς, η περί 

επικινδυνότητας κρίση πρέπει να θεμελιούται σε εξωτερικά εκδηλωτικά φαινόμενα και όχι 

μόνον σε εγγενείς της ψυχικής ασθενείας ιδιότητες, από την οποία και απορρέει, πολλώ 

μάλλον, αφού η τοιαύτη εκτίμηση συνιστά αξιολογική κρίση περί μιας εννοίας, η οποία είναι 

φύσει «ανασφαλής και δυσαπόδεικτος»307. 

Η κρίση περί επικινδυνότητας οφείλει, κατά το δυνατόν, να ερείδεται σε ασφαλή εμπειρικά 

(ιατρικά, πραγματολογικά κ.ά.) στοιχεία. Κατά κρατούσα και ορθή, σύμφωνα με το Δημητράτο, 

άποψη, «το μέτρο δύναται να επιβληθεί και υπό του δικαστικού συμβουλίου, άρα και πριν ή 

καταγνωσθεί οριστικώς η διάπραξη του αδικήματος, εξ ου άλλωστε και η οικεία διατύπωση 

του άρθρου περί απαλλαγής «από την ποινή ή τη δίωξη…». Ένα μάλλον ασφαλές κριτήριο 

περί της επικινδυνότητας συνιστά εδώ η τυχόν προηγούμενη και επί μακρόν εγκληματική 

δραστηριότητα του ακαταλόγιστου»308. 

Η αβεβαιότητα με την οποία επιβαρύνεται κάθε διαδικασία πρόγνωσης της μελλοντικής 

συμπεριφοράς ευνόησε την επιφυλακτική στάση έναντι της έννοιας της επικινδυνότητας όχι 

μόνο εκ μέρους της θεωρίας αλλά και της νομολογίας, μέχρι του σημείου να χαρακτηριστεί η 

επικινδυνότητα ως «στοιχείο πλαστό»309.  

Περαιτέρω, η διατύπωση της κρίσεως περί του «επικινδύνου για τη δημόσια ασφάλεια» 

συνιστά αναπόδραστα και αξιολογική κρίση για τη βαρύτητα της πιθανολογούμενης 

αξιόποινης συμπεριφοράς του δράστη. Μολονότι, δηλαδή, στην ημέτερη διάταξη ελλείπει η 

ρητή διατύπωση περί μιας προβλεπόμενης στο μέλλον σοβαρής μορφής εγκληματικής πράξεως 

εκ μέρους του ακαταλόγιστου, όπως είναι η αντίστοιχη του γερμανικού ποινικού κώδικα, 

ομοθύμως θεωρία και νομολογία καταλήγουν στην άποψη ότι η πιθανολογούμενη εδώ 

εγκληματική δράση πρέπει να μην είναι όλως ηπίας μορφής. Τούτο είναι αναμφίβολα ορθό, 

άλλως καταστρατηγείται η, κατά κυριολεξία, έννοια της «επικινδυνότητας για τη δημόσια 

ασφάλεια», ενώ επιπροσθέτως τίθεται εν αμφιβόλω ο δικαιοπολιτικός σκοπός ενός προφανώς 

επαχθούς μέτρου ασφαλείας, ενόψει και της συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας, κατ’ 

άρθρο 25 παρ. 1 Σ. Άλλωστε, η επικινδυνότητα του δράστη πρέπει να συνέχεται με τη συνολική 

εκτίμηση της ψυχικής και πνευματικής καταστάσεως αυτού και να εξειδικεύεται ως βάσιμη 
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πιθανότητα τελέσεως εγκλημάτων τέτοιας βαρύτητας, ώστε δι’ αυτών να διαταράσσεται 

σημαντικά η καθόλου δικαιική ειρήνη310. 

Εξυπακούεται, επίσης, ότι, κατά λογική αναγκαιότητα, η περί επικινδυνότητας του 

ακαταλογίστου δικαστική κρίση πρέπει αναπόδραστα να προκύπτει ως αποτέλεσμα της 

διαγνωσθείσης ψυχικής νόσου, ήτοι να διαπιστούται in concreto η ύπαρξη αιτιώδους 

συνδέσμου μεταξύ της ψυχικής αιτίας της προς καταλογισμό ανικανότητας και της 

προβλεπομένης επικινδυνότητας311. 

Περαιτέρω, η ψυχική κατάσταση της νοσηρής διαταράξεως πρέπει να υφίσταται όχι μόνον 

κατά τον χρόνο τελέσεως της πράξεως, αλλά και κατά τον χρόνο εκδόσεως της περί εγκλεισμού 

αποφάσεως, αφού μόνον τότε οδηγεί σε απαλλαγή από την ποινή ή τη δίωξη και θεμελιούται 

το δικαίωμα της πολιτείας προς φύλαξη του ακαταλόγιστου, άλλως θα επρόκειτο εδώ περί 

απαγορευομένης και απαραδέκτου αναγκαστικής θεραπείας υγιούς ανθρώπου. Ομοίως, 

κρίσιμος και για τη διάγνωση περί της επικινδυνότητας του ακαταλογίστου είναι ο χρόνος, 

κατά τον οποίον εκδίδεται η περί εγκλεισμού απόφαση. Τούτο σημαίνει πρακτικώς ότι, εάν η 

τυχόν υφισταμένη, κατά τον χρόνο τελέσεως της πράξεως, επικινδυνότητα έχει για διαφόρους 

λόγους εξαλειφθεί κατά τη στιγμή της δικαστικής κρίσεως, τότε πεδίο εφαρμογής του περί 

φυλάξεως μέτρου ασφαλείας δεν υπάρχει312. 

Η αναζήτηση εμπειρικών μεγεθών για την κατάφαση της επικινδυνότητας περιττεύει, αν κανείς 

υιοθετήσει την κοινή αντίληψη που ταυτίζει την ψυχική ασθένεια με την επικινδυνότητα. Όμως 

το στερεότυπο του επικίνδυνου ψυχασθενούς έχει ήδη επιστημονικώς καταρριφθεί, αφού έχουν 

διαπιστωθεί περιπτώσεις, στις οποίες το σύμπτωμα ψυχικής νόσου εμφανίζεται άπαξ και δεν 

αναμένεται επανάληψη του, ενώ γενικότερα υποστηρίζεται ότι ούτε και στις λοιπές 

περιπτώσεις η ασθένεια θεμελιώνει αφ’ εαυτής την επικινδυνότητα του ψυχασθενούς313. 

Επιπροσθέτως, η περί επικινδυνότητας του ακαταλόγιστου κρίση πρέπει, κατά τη ρητή 

διατύπωση του άρθρου 69 ΠΚ, να αναφέρεται στη «δημόσια ασφάλεια». Τούτο σημαίνει ότι 

«επικίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια» είναι και εκείνος ο ακαταλόγιστος, από τον οποίον 

προβλέπεται απειλή, όχι μόνον για αόριστο αριθμό κοινωνών, αλλά και για ορισμένο κύκλο 

προσώπων, ακόμη δε και όταν στοιχειοθετείται απειλή κατά των εννόμων αγαθών ενός 

συγκεκριμένου προσώπου, διασαλευομένης και στην περίπτωση αυτή της δημοσίας 

                                                           
310Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
311Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
312Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
313Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Τζαννετή Α., και σχετικές παραπομπές 



129 
 

ασφάλειας. κατά ορθή γραμματική ερμηνεία της διατάξεως, πρέπει να γίνει δεκτό ότι δεν είναι 

σύννομη ούτε η φύλαξη εκείνου του ακαταλογίστου, για τον οποίον προκύπτει ότι καθίσταται 

επικίνδυνος αποκλειστικώς και μόνον για τον εαυτόν του314. 

Σύμφωνα με τον Γαρδίκα  315για το αν ο «ψυχικώς νοσών εγκληματίας» είναι επικίνδυνος για 

τη δημόσια ασφάλεια «θα κριθή εκ του είδους της νοσηράς ψυχικής καταστάσεως, αλλά και 

των όρων διαβιώσεως αυτού π.χ. εργασίας, πότου, περιβάλλοντος». Και συνεχίζει λέγοντας ότι 

«Ο ψυχικώς νοσών είναι επικίνδυνος, όταν ο ψυχικός χαρακτήρ αυτού προκαλή τον φόβον 

τελέσεως εγκλημάτων, έστω και αν ο κίνδυνος κατευθύνηται καθ’ ωρισμένου μόνον ατόμου ή 

η απειλή στρέφεται κατ’ ιδιωτικών αγαθών λ.χ. σχιζοφρενής έχων συστηματικόν παραλλήρημα 

καταδιώξεως καθ’ ορισμένου ατόμου, ώστε ο όρος του ΠΚ επικίνδυνον εις την δημόσιαν 

ασφάλειαν άτομον νοεί ότι εξ’ αυτού απειλείται κίνδυνος εννόμου τάξεως ή ασφάλειας». 

Συντρεχουσών πάντως των προϋποθέσεων της διατάξεως του άρθρου 69 ΠΚ, η επιβολή του 

μέτρου της φυλάξεως εμφανίζεται κατ’ αρχήν ως υποχρεωτική και μη υποκείμενη στη 

διακριτική ευχέρεια του δικαστή. H επιβαλλομένη εδώ φύλαξη, σύμφωνα με το Δημητράτο, 

δέον όπως μη διατάσσεται, εφόσον υφίστανται ολιγότερον επαχθή και ασφαλή προς 

πραγμάτωση του επιδιωκόμενου σκοπού μέσα. Εξάλλου, ως ορθώς επισημαίνεται στην 

επιστήμη, παρέλκει η εκ νέου επιβολή του ήδη επιβληθέντος ως άνω μέτρου ασφαλείας, με 

αφορμή νεότερη τυχόν πράξη του ακαταλογίστου, διαρκούντος του εγκλεισμού, καθόσον η 

σωρευτική εφαρμογή του μέτρου δεν προσιδιάζει στον θεραπευτικό και γενικότερο 

δικαιοπολιτικό σκοπό αυτού316. 

9.1.2. Τα στοιχεία του άρθρου 70 ΠΚ 

Σύμφωνα με προισχύσαν άρθρο 70 ΠΚ «1.  Για να εκτελεσθεί η διάταξη  της  απόφασης  που  

αφορά  τη φύλαξη φροντίζει η εισαγγελική αρχή. 2.  Η  φύλαξη  συνεχίζεται  όσο  χρόνο  το 

επιβάλλει η δημόσια ασφάλεια.3.   Κάθε  τρία  έτη  το  δικαστήριο  των πλημμελειοδικών στην 

περιφέρεια του οποίου εκτελείται η φύλαξη αποφασίζει αν αυτή πρέπει να εξακολουθήσει. Το 

ίδιο δικαστήριο μπορεί όμως  οποτεδήποτε  με  αίτηση του  εισαγγελέα  ή  της  διεύθυνσης  του  

καταστήματος να διατάξει την απόλυση εκείνου που φυλάσσεται». 

Η εκτέλεση της διατάξεως της περί εγκλεισμού αποφάσεως γίνεται, κατ’ άρθρο 70 παρ. 1 ΠΚ, 

επιμελεία της εισαγγελικής αρχής. 
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Πρόβλημα, ωστόσο, συναρμογής προς τις δικαιοπολιτικές συνιστώσες ενός σύγχρονου 

κράτους δικαίου δημιουργεί η διάταξη της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 70 ΠΚ, κατά την 

οποία «η φύλαξη συνεχίζεται όσο χρόνο επιβάλλει η δημόσια ασφάλεια». Τούτο δε, διότι η 

μόνη αυτή προϋπόθεση «της δημόσιας ασφάλειας», αφενός μεν αποσυνδέει τον χρόνο 

εγκλεισμού από το πρωτογενές αιτούμενο του θεραπευτικού σκοπού του μέτρου, αφετέρου δε 

καθιστά δυνατή, θεωρητικώς τουλάχιστον, τη συνέχιση του εγκλεισμού ενός κριθέντος ως 

επικίνδυνου για τη δημόσια ασφάλεια, πλην όμως πλήρως ιαθέντος ψυχικώς ατόμου. Έχει δε 

ήδη προ πολλού κριθεί ότι, για τον ανωτέρω λόγο, η εκδοχή αυτή αντιβαίνει στη θεμελιώδη 

αρχή της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Πάντως, εν όψει και των ως άνω, είναι 

σαφές ότι η ορθή ερμηνευτική προσέγγιση της διάταξης του άρθρου 70 παρ. 2 ΠΚ επιβάλλει 

τη συνδυαστική εφαρμογή της και με τις προϋποθέσεις της βασικής διατάξεως του άρθρου 69 

ΠΚ, ήτοι και με την ύπαρξη της νοσηρής διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών του 

εγκλείστου. Άλλωστε, η τελευταία αυτή ερμηνευτική εκδοχή είναι και η μόνη που 

εναρμονίζεται με τη σχετική νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων, κατά την οποία η παράταση του εγκλεισμού είναι συμβατή με το άρθρο 5 παρ. 

4 της ΕΣΔΑ, μόνον εφόσον προκύπτει ότι διατηρείται η παρουσία της ψυχικής νόσου του 

εγκλείστου317. 

Η παρ. 3 του άρθρου 70 ΠΚ καθιερώνει σύστημα περιοδικού ελέγχου για τη συνέχιση ή τη 

λήξη του εγκλεισμού ανά τριετία318.Όπως επισημαίνει ο Δημητράτος, «είναι προφανές ότι ο 

κατά τόσο μακρά χρονικά διαστήματα προβλεπόμενος περιοδικός έλεγχος εμφανίζεται, υπό τις 

σημερινές δικαιοπολιτικές συνιστώσες ενός δικαιοκρατικού ποινικού συστήματος, ως 

απολύτως αναχρονιστικός. Τούτο δε πολλώ μάλλον, εφόσον δυσχερώς πλέον εναρμονίζεται 

και με την έννοια του ευλόγου χρόνου, ως απαιτεί η οικεία νομολογία του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Πάντως, κατά το επόμενο εδάφιο της αυτής παρ. 3 

του άρθρου 70 ΠΚ, προβλέπεται η δυνατότητα όπως το αυτό αρμόδιο δικαστήριο 

«οποτεδήποτε» –ήτοι και προ της παρελεύσεως της τριετίας– διατάξει την απόλυση του 

εγκλείστου, κατόπιν προηγηθείσης αιτήσεως του εισαγγελέως ή της διεύθυνσης του 

θεραπευτικού καταστήματος. Όμως και η πρόβλεψη αυτή είναι αμφίβολης δικαιοπολιτικής 

ορθότητας, αφού δεν παρέχει το δικαίωμα αμέσου υποβολής αιτήσεως στον βασικώς 

ενδιαφερόμενο, ήτοι στον ίδιο τον έγκλειστο, έτσι ώστε, με τη ρύθμιση αυτή, η τύχη του 

                                                           
317Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
318Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Τζαννετή Α., και σχετικές παραπομπές 
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τελευταίου, μετά τον εγκλεισμό του, εναπόκειται πλέον αποκλειστικώς και μόνον στη μέριμνα 

της πολιτείας»319.  

Τέλος, κατά την κρατούσα άποψη, η ως άνω περί διατηρήσεως ή μη του μέτρου ασφαλείας 

απόφαση δεν υπόκειται σε ένδικο μέσο320. 

9.1.3. Δικονομικά ζητήματα 

Η άρνηση του κυρωτικού χαρακτήρα του προβλεπόμενου στο άρθρο 69 ΠΚ μέτρου έχει τις 

ακόλουθες απώτερες συνέπειες: επί των εγκλείστων σε θεραπευτικό κατάστημα 

ακαταλογίστων δραστών δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις για την υφ’όρον απόλυση ούτε για τη 

χάρη, ενώ περαιτέρω ο χρόνος του εγκλεισμού δεν προσμετράται στο χρόνο της προσωρινής 

κράτησης321. 

Κατά τον Γαρδίκα 322 «την εισαγωγήν σε δημόσιον θεραπευτικόν κατάστημα διατάσσει το 

δικαστήριον, είτε ο εγκληματήσας απηλλάγη της καταδιώξεως δι’ απαλλακτικού βουλεύματος, 

είτε απηλλάγη της ποινής κατά την κύριαν διαδικασίαν ένεκεν ακαταλογίστου, αν κρίνει ότι ο 

ακαταλόγιστος είναι επικίνδυνος εις την δημόσιαν ασφάλειαν. Η εισαγωγή δηλαδή εις το 

θεραπευτικόν κατάστημα είναι μέτρον προστασίας της κοινωνίας, ώστε να διαταχθή μόνον, αν 

είναι αναγκαία προς απόκρουσιν κινδύνου της δημόσιας ασφάλειας». 

Η ρητή διατύπωση της διατάξεως του άρθρου 69 ΠΚ παραπέμπει κατ’ αρχήν στην κατάφαση 

της εν λόγω δικαιοδοσίας μόνον από το καθ’ ύλην αρμόδιο δικαστήριο. Η άποψη αυτή, πλην 

της αυστηρώς εννοούμενης γραμματικής ερμηνείας, περί σαφούς διακρίσεως δηλαδή του όρου 

«δικαστήριο» από τον όρο «δικαστικό συμβούλιο», αναδεικνύει ως σημαντικό και το 

δικαιοπολιτικό επιχείρημα, ότι δηλαδή το επαχθές μέτρο του εγκλεισμού σε θεραπευτικό 

κατάστημα «προαπαιτεί τα εχέγγυα της δημοσιότητας, προφορικότητας και αμεσότητας της 

επ’ ακροατηρίω διαδικασίας». Ωστόσο, τόσον η επιστημονική θεωρία, όσο και η αντίστοιχη 

νομολογία, καταλήγουν σε υιοθέτηση ως κρατούσης της απόψεως ότι υπό την έννοια του 

«δικαστηρίου», κατ’ άρθρο 69 ΠΚ, εξυπακούεται εν ευρυτέρα έννοια και το δικαστικό 

συμβούλιο. Η άποψη αυτή είναι, de lege lata τουλάχιστον, αναμφίβολα ορθή. Πράγματι, δεν 

είναι δυνατόν, όταν η ως άνω διάταξη κάνει λόγο για απαλλαγή του ακαταλόγιστου και «από 

τη δίωξη», παρά δικονομικώς να παρέχεται η εξουσία εκδόσεως αποφάσεως περί επιβολής του 

                                                           
319Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
320Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
321Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Τζαννετή Α., και σχετικές παραπομπές 
322Βλ. Γαρδίκας Κ., Αι ειδικαί των εγκληματιών κατηγορίαι και η μεταχείρισης αυτών, Εκδοτικός Οίκος 

“Το Νομικόν” Νικ. Α. Σάκκουλα 1951, σ. 3-4 
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μέτρου και υπό βουλεύματος δικαστικού συμβουλίου, αποφαινομένου κατά τα λοιπά περί μη 

υπάρξεως κατηγορίας, λόγω ανικανότητας προς καταλογισμό του κατηγορουμένου323. 

Κατά την κρατούσα, τέλος, άποψη της επιστήμης, η διατάσσουσα το μέτρο ασφαλείας του 

άρθρου 69 ΠΚ απόφαση είναι αθωωτική, αφού η καταδικαστική απόφαση επιβάλλει ποινή, 

προϋπόθεση της οποίας είναι η κατάγνωση της ενοχής, συνεπεία δε τούτου ο ακαταλόγιστος 

στερείται του δικαιώματος ασκήσεως ενδίκου μέσου κατ’ αυτής324.  Και στην περίπτωση όμως, 

σύμφωνα με την αντίθετη άποψη, που η απόφαση θεωρηθεί καταδικαστική, δεν θεμελιώνεται 

δικαίωμα ασκήσεως ένδικων μέσων, διότι ο εγκλεισμός σε θεραπευτικό κατάστημα δεν 

συγκαταλέγεται στις απαριθμούμενες στο άρθρο 489 ΚΠΔ κυρώσεις, από το ύψος των οποίων 

εξαρτάται το έκκλητό της απόφασης325. Παρ’ όλο ότι η άποψη αυτή είναι de lege lata η ορθή, 

κατά το αποτέλεσμα σήμερα, πολύ δύσκολα εναρμονίζεται με τις ισχύουσες σύγχρονες 

δικαιοκρατικές αντιλήψεις, οι οποίες αποδομούν το πρότυπο της ιστορικής προνοιακής 

μεταχείρισης του δράστη, προς όφελος ενός ευρύτερα ανθρωποκεντρικού και 

προσαρμοσμένου στην προάσπιση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας νομικού συστήματος, καρπός 

του οποίου είναι η θεμελιώδης αρχή περί δυνατότητας επανελέγχου μιας επιβαλούσης 

περιορισμό της ελευθερίας δικαστικής αποφάσεως326. 

9.1.4. Τα άρθρα 38 με 40 ΠΚ  

Κατά το καταργηθέν σήμερα άρθρο 38 ΠΚ «Αν  εκείνος που έχει κατά το άρθρο 36 ελαττωμένη 

ικανότητα για καταλογισμό λόγω διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή  ο  κατά το  άρθρο  

33  παρ. 2 κωφάλαλος είναι επικίνδυνος στη δημόσια ασφάλεια και η πράξη που τέλεσε είναι 

κακούργημα ή πλημμέλημα για  το  οποίο  ο νόμος απειλεί ποινή στερητική της ελευθερίας 

ανώτερη από έξι μήνες, το δικαστήριο  τον καταδικάζει σε περιορισμό στα ψυχιατρικά 

καταστήματα ή  παραρτήματα των φυλακών του άρθρου 37. 

         2.  Στην  απόφαση  καθορίζεται μόνο το ελάχιστο όριο διάρκειας του περιορισμού, το οποίο 

δεν μπορεί ποτέ να  είναι  κατώτερο  από  το μισό  του  ανώτατου κατά το άρθρο 36 παρ. 1 ορίου 

ποινής για την πράξη που τελέστηκε. 

         3. Στην  ίδια  απόφαση  το  δικαστήριο  προσδιορίζει  για  την περίπτωση  εφαρμογής του 

άρθρου 40 την ποινή Φυλάκισης ή Κάθειρξης που πρέπει να εκτιθεί σε αντικατάσταση  του  

περιορισμού. Ο  προσδιορισμός γίνεται  μέσα  στα όρια ποινής που καθορίζει ο νόμος για την 

                                                           
323Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
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δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
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σχολιασμός Τζαννετή Α., και σχετικές παραπομπές 
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δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
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πράξη που τελέστηκε, χωρίς αυτή να ελαττώνεται κατά τις διατάξεις του άρθρου 36. Πάντως, η 

ποινή που προσδιορίζεται σύμφωνα με τα παραπάνω  δεν  μπορεί ποτέ  να  είναι  κατώτερη  από  

το  μισό του ανώτατου ορίου ποινής που ορίζει ο νόμος για την πράξη που τελέστηκε. Αν  στο  

νόμο  προβλέπεται ποινή  θανάτου  ή  ισόβιας  Κάθειρξης,  ως ποινή που πρέπει να εκτιθεί 

προσδιορίζεται πρόσκαιρη Κάθειρξη είκοσι ετών». 

Σύμφωνα με τον Μαγκάκη327, «το επικίδυνον του δράστου συνιστά στοιχείον καθορίζον την 

βαρύτητα του καταλογισμού, ούτω δε και της ποινής. Το στοιχείον του επικινδύνου του 

δράστου έχει εις αντίθεσιν προς έτερον στοιχείον καθοριστικόν της βαρύτητος του 

καταλογισμού και της ποινής, την πρωτεύουσαν σημασίαν…η πρωτεύουσα αυτή σημασία του 

επικινδύνου δράστου έναντι ετέρων στοιχείων αποτελεί και την βάσιν επι της οποίας 

στηρίζεται δογματικώς η ιδιάζουσα ποινική μεταχείρισις ρου ηλαττωμένου καταλογισμού 

επικίνδυνων εγκληματιών (άρθρο 38 ΠΚ), ήτις, κατά κανόνα, είναι βαρυτέρα των μη 

επικινδύνων ηλατωμμένου καταλογισμού εγκληματιών». 

Κατά τον Γαρδίκα328 «η ρύθμισις της μεταχειρίσεως των ηλαττωμένου καταλογισμού 

εγκληματιών είναι δυσχερέστατη, διότι και μέγιστος είναι ο αριθμός αυτών και μεγίστη είναι 

η ποικιλία των ψυχικών ιδιορυθμιών των, ώστε καθίσταται δυσχερέστατον να ρυθμίσωμεν την 

αγωγήν πάντων τούτων κατά της ιδιορρυθμίας αυτών. Ο νόμος λοιπόν πρέπει να παράσχη τω 

δικαστή την ευχέρειαν να υποβάλη έκαστον εγκληματίαν εις την μάλλον προσήκουσαν αυτώ 

μεταχείρησιν, δηλαδή καθορίζων και επιτέπων όσω το δυνατόν πλέιονας τρόπους 

μεταχειρίσεως των ηλαττωμένου καταλογισμού εγκληματιών». 

Τα (καταργηθέντα) άρθρα 38-40 ΠΚ προβλέπουν τόσο τη μεταχείριση δραστών ελαττωμένης 

ικανότητας για καταλογισμό λόγω νοσηρής διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών, όσο και 

εκείνη των κωφαλάλων δραστών, στους οποίους το βιολογικό κριτήριο της κωφαλαλίας δεν 

οδηγεί στην πλήρη ανικανότητα προς καταλογισμό του άρθρου 33 παρ. 1 ΠΚ, εφόσον και στις 

δύο περιπτώσεις κρίνονται παράλληλα επικίνδυνοι για τη δημόσια ασφάλεια. Για την κρίση 

της επικίνδυνότητας λαμβάνεται υπόψη ο χρόνος της εκδίκασης της πράξης και όχι ο χρόνος 

της τέλεσής της. Απαραίτητος όρος για την εφαρμογή του άρθρου 38 ΠΚ είναι για την πράξη 

που τελέσθηκε (κακούργημα ή πλημμέλημα) να απειλείται ποινή ανώτερη των έξι μηνών329. 

Βασικός όρος για την εφαρμογή των άρθρων 38-40 ΠΚ θεωρείται η επικινδυνότητα του 

συγκεκριμένου δράστη ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό330. Η επικινδυνότητα 

                                                           
327Βλ. Μαγκάκης Γ., Ο καταλογισμός εις το Ποινικόν Δίκαιον, Αθήναι 1962, σ. 148-149 
328Βλ. Γαρδίκας Κ., Αι ειδικαί των εγκληματιών κατηγορίαι και η μεταχείρισης αυτών, Εκδοτικός Οίκος 

“Το Νομικόν” Νικ. Α. Σάκκουλα 1951, σ. 22 
329Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Λιούρδη και σχετικές παραπομπές, σ. 626-636 
330Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Λιούρδη και σχετικές παραπομπές, σ. 626-636 
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αποτελεί αντικείμενο έρευνας (παρατήρηση, διάγνωση, πρόγνωση και μεταχείριση) της 

κλινικής εγκληματολογίας. Η κλινική εγκληματολογία, είναι ένας εφαρμοσμένος κλάδος της 

Εγκληματολογίας, που εξειδικεύει τις αρχές και μεθόδους της. Μεθοδολογικά οργανώνεται 

όπως η κλινική ιατρική, με την έννοια, ότι χρησιμοποιεί τα μέσα διάγνωσης, πρόγνωσης και 

θεραπείας όπως εκείνη331.  

Σε μία προσπάθεια ταξινόμησης των διάφορων προσεγγίσεων και ορισμών της 

επικινδυνότητας προκύπτει η ακόλουθη κατηγοριοποίηση: 

 Η πρώτη κατηγορία απόψεων συγκροτείται από – ανατρέχουσες στον ιταλικό θετικισμό – 

οντολογικές συλλήψεις της επικινδυνότητας. Την επικινδυνότητα ως οντολογικό στοιχείο 

όρισαν αρχικά οι εκπρόσωποι της Ιταλικής θετικής σχολής, Garofalo και Ferri. Το 

οντολογικό στοιχείο συνίσταται σε μία κατάσταση αντικοινωνική του υποκειμένου, που 

σε κλινικό επίπεδο, μπορεί να διαγνωσθεί από ορισμένες ενδείξεις, όπως είναι το έγκλημα 

(νομική ένδειξη), η αντικοινωνική δράση (κοινωνική ένδειξη), η ψυχολογική κατάσταση 

(ιατροψυχολογική ένδειξη) του υποκειμένου. Κατά τον Ζαγκαρόλα, η επικινδυνότητα είναι 

το σύνολο των μόνιμων ψυχικών διαθέσεων ενός ατόμου που οφείλονται σε ενδογενείς ή 

εξωγενείς παράγοντες. Κατά τον Καρανίκα, η επικινδυνότητα είναι η μόνιμη 

ψυχοβιολογική κατάσταση, που δημιουργήθηκε από την επίδραση ή την αλληλεπίδραση 

των κληρονομημένων ιδιοτήτων και των κοινωνικών συνθηκών, στην οποία βρίσκεται το 

άτομο και εγκυμονεί κινδύνους για την κοινωνία. Κατά τον Μαγκάκη, το επικίνδυνο του 

δράστη νοείται ως μόνιμη κατάσταση της προσωπικότητας και περιλαμβάνει τους 

παράγοντες του περιβάλλοντος, μόνο κατά το μέρος που επέδρασσαν κι επιδρούν στη 

διαμόρφωση της προσωπικότητας332. Βάσει αυτών η επικινδυνότητα αποτελεί ένα 

εμπειρικό μέγεθος, μία φυσική ιδιότητα του εγκληματία, μία ψυχοβιολογική  κατάσταση 

που μπορεί να διαγνωσθεί κλινικά μέσω ψυχιατρικών, ψυχολογικών, ανθρωπολογικών κ.α. 

παρατηρήσεων. Η οντολογική ανάγνωση της επικινδυνότητας έχει αναβιώσει τα τελευταία 

χρόνια υπό την επίδραση των νευροεπιστημών και της συμπεριφορικής γενετικής. Αυτή η 

προσέγγιση της επικινδυνότητας έχει έναν ακραιφνή αιτιολογικό χαρακτήρα εξ επόψεως 

εγκληματολογίας333.  

 Η δεύτερη κατηγορία απόψεων ορίζει την επικινδυνότητα ως πιθανότητα τελέσεως 

μελλοντικών εγκλημάτων. Η πιθανολογική θεώρηση της επικινδυνότητας χαρακτηρίζεται 

μεν αξιολογική, έχει όμως και αυτή αιτιολογικό προσανατολισμό. Η αξιολόγηση της 

                                                           
331Βλ. Δημόπουλος Χ., Η προεγκληματική επικινδυνότητα και τα μέτρα για την αντιμετώπισή της, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή 1988, σελ. 32 κ.σ.π. 
332Βλ. Δημόπουλος Χ., Η προεγκληματική επικινδυνότητα και τα μέτρα για την αντιμετώπισή της, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή 1988, σ. 32-33 κ.σ.π. 
333Βλ.  Γιαννούλης Γ., Η επικινδυνότητα του δράστη και η εκτίμηση κινδύνων από δικαιοκρατικής 

σκοπιάς, τόμος Ι, εκδόσεις Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 2017, σελ. 16-17 κ.σ.π. 



135 
 

πιθανότητας τέλεσης εγκλημάτων θεμελιώνεται στη βάση ψυχιατρικών, κοινωνικών ή 

άλλων νομικά σημαντικών ενδείξεων με εμπειρικό υπόβαθρο. Δια της πιθανολόγησης 

τελέσεως μελλοντικών εγκλημάτων μεταφερόμαστε από τις διαγνωστικές στις 

προγνωστικές κρίσεις334. Οι απόψεις αυτές δίνουν μεγαλύτερη σημασία στη διαγνωστική 

αξία που περιέχει η έννοια της επικινδυνότητας. Ο Feuerbach αντελήφθη την 

επικινδυνότητα ως την ιδιότητα κάποιου ατόμου, από την οποία με πιθανότητα πρέπει ν’ 

αναμένεται η παραβίαση του δικαίου. Ο v. List, όρισε ως εγκληματικό κίνδυνο, την 

κατάσταση του ατόμου, από την οποία υπάρχει πιθανότητα, ότι κάτω από ορισμένες 

περιστάσεις, οι οποίες είναι γνωστές σε όλους ή τις γνώριζε μόνο ο δράστης, κατά τη 

διάπραξη του εγκλήματος, πρόκειται να επακολουθήσει παραβίαση του δικαίου. Την 

επικινδυνότητα ως αξιολογική έννοια με οντολογική όμως βάση, θεώρησε και ο De Asua, 

κατά τον οποίο, επικίνδυνο είναι η πολύ φανερή πιθανότητα, ότι κάποιο άτομο, θα 

καταστεί δράστης εγκλημάτων ή θα τελέσει νέα εγκλήματα. Τέλος κατά τον 

Μπακατσούλα, επικινδυνότητα είναι η ψυχική ιδιότητα του ατόμου, που μπορεί να 

διαπιστωθεί τόσο στους καταλογιστούς όσο και στους ακαταλόγιστους εγκληματίες335. 

 Η τρίτη προσέγγιση απόψεων συνδέει την επικινδυνότητα με την έννοια της ροπής (Hang). 

Επικίνδυνος για το κοινωνικό σύνολο θεωρείται ο δράστης που παρουσιάζει μία – μη 

αποδεκτή – πιθανότητα διάπραξης σοβαρών εγκληματικών πράξεων. Η επικινδυνότητα για 

το κοινωνικό σύνολο προκαλείται αιτιωδώς από τη ροπή του δράστη. Με βιοψυχολογικούς 

όρους αντιλαμβανόταν την έννοια της ροπής ο v. List, κατά τον οποίο η συνεχώς 

επαναλαμβανόμενη τέλεση νέων εγκληματικών πράξεων συνιστά σε πολυάριθμες 

περιπτώσεις την «απόρροια μιας βαθιάς ριζωμένης, μη εξαλείψιμης εγκληματικής ροπής». 

Η ροπή δεν εκλαμβάνεται πλέον αποκλειστικά ως μια βιολογική κλίση, αλλά ως μια 

επίκτητη τάση που διαμορφώθηκε υπό την επίδραση του κοινωνικού περιβάλλοντος336. 

  Μία τέταρτη προσέγγιση σχετικοποιεί περαιτέρω τη διάκριση μεταξύ εγκληματικής ροπής 

και επικινδυνότητας, καθώς εκλαμβάνει την επικινδυνότητα καθ’ εαυτήν ως τάση/διάθεση, 

δηλαδή ως διαθετική έννοια. Σύμφωνα με αυτή η επικινδυνότητα είναι ανεπίδεκτη ενός 

πλήρους ορισμού. Η διαθετική ανάλυση της επικινδυνότητας δεν στηρίζεται σε ενδείξεις 

αλλά μετέρχεται ενδείκτες, με την βοήθεια των οποίων συγκροτείται το πρώτον 

εννοιολογικά η επικινδυνότητα και καταλογίζεται σε ένα άτομο ως διάθεση/ροπή. Ως προς 

το ζήτημα των προγνωστικών κρίσεων δεν επικρατεί πάντως ομοφωνία κατά πόσον ο 
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προγνωστικός χαρακτήρας αποτελεί εγγενές ίδιον των διαθετικών εννοιών ή όχι337. 

 Μία πέμπτη, κανονιστική προσέγγιση δεν αφορά μόνο την επικινδυνότητα, αλλά ευρύτερα 

το ακανθώδες ζήτημα των προγνωστικών κρίσεων στο ποινικό δίκαιο, τη σωφρονιστική 

επιστήμη κ.α.. Σύμφωνα με τον Frisch το ερώτημα εάν ο δράστης θα προβεί πράγματι σε 

εγκληματικές πράξεις στερείται σημασίας, καθώς εκείνο που «μετρά» από κανονιστικής 

άποψης είναι εάν ο νόμος προβλέπει μία ποινική κύρωση για τα υπό κρίσιν πραγματικά 

περιστατικά που στοιχειοθετούν τον κίνδυνο. Η κανονιστική προσέγγιση εμπεριέχει 

σημαντικές θετικές πτυχές, όπως ο ανα-προσανατολισμός των προγνώσεων στον σκοπό 

του κανόνα δικαίου και η οριοθέτησή τους από την αρχή της αναλογικότητας. Η 

θετικοποίηση σαφώς προσδιορισμένων και εμπειρικά εξακριβωμένων προγνωστικών 

παραγόντων μπορεί να αμβλύνει το πρόβλημα των προγνωστικών κρίσεων και να 

διασφαλίσει την αυστηρότερη τήρηση της αρχής της νομιμότητας (n.c.n.p.s.l.c.)338.  

 Μία νεότερη τροπή που έχει λάβει η προβληματική της επικινδυνότητας είναι η 

μετατόπιση του επίκεντρου της συζήτησης από την επικινδυνότητα στον κίνδυνο με την 

έννοια του «risk» και όχι του «danger»339.  

 Τέλος σύμφωνα με μία ρηξικέλευθη προσέγγιση της επικινδυνότητας η έννοια αυτή 

αποτελεί ένα «στοιχείο πλαστό», μια κατασκευή της ποινικής επιστήμης. Η επικινδυνότητα 

δηλαδή δεν είναι δεκτική ενός ακριβούς ορισμού, τα κριτήριά της είναι σαθρά και η 

επίκλησή της από την πολιτεία έχει εργαλειακό χαρακτήρα. Η άποψη αυτή παραπέμπει στη 

θεωρία της ετικέτας και πρυτανεύει στην εγκληματολογία της κοινωνικής αντίδρασης, 

στην κριτική εγκληματολογία και σε άλλες αντιθετικιστικές κατευθύνσεις340.Ο Αλεξιάδης, 

λοιπόν, αμφισβητεί την έννοια της επικινδυνότητας. Κατ’ αυτόν, η έννοια της 

επικινδυνότητας όχι μόνο δεν μπορεί να ορισθεί με ακρίβεια, αλλά αποτελεί ένα στοιχείο 

πλαστό, χωρίς πραγματικό υπόβαθρο, δημιούργημα της ποινικής επιστήμης. Η άποψη αυτή 

θυμίζει τη θεωρία της ετικέτας και πρέπει να σημειωθεί ότι μολονότι η άποψη ότι η 

επικινδυνότητα είναι αξιολογικό στοιχείο, είναι η κρατούσα στην Ελληνική Επιστήμη, 

αυτή εδώ η τελευταία ανωτέρω άποψη, φαίνεται να επικρατεί στο διεθνή χώρο. Συνέπειες 

επίσης αυτής της άποψης είναι ότι η επικινδυνότητα δεν αποτελεί πραγματική κατάσταση, 

έτσι δεν μπορεί να διαγνωσθεί ούτε να προγνωσθεί και δεν μπορεί πολύ περισσότερο να 
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αιτιολογηθεί341. 

Η επικινδυνότητα έχει κάποια βασικά χαρακτηριστικά. Πρώτον είναι «συσχετική», διότι 

εκφράζει τη σχέση μεταξύ δύο (ή και περισσότερων) μεταβλητών που καλούνται και relata. 

Όσον αφορά εδώ την επικινδυνότητα των ατόμων , η μεταβλητή Χ εξειδικεύεται στην 

εγκληματολογική και την ποινική γλώσσα με τον όρο «ακουσίως έγκλειστος ψυχικά ασθενής». 

Αντίστοιχα η μεταβλητή Υ εξειδικεύεται όπως απαιτεί η κρατούσα σήμερα θεωρία – δια της 

προσβολής των θεμελειοδέστερων ατομικών εννόμων αγαθών, χωρίς να λείπουν βέβαια και 

αόριστες νομικές έννοιες όπως η «δημόσια ασφάλεια»342. Δεύτερον είναι η επικινδυνότητα 

σχετική, διότι τόσο οι «φορείς» επικινδυνότητας, όσο και τα απειλούμενα εξ αυτών έννομα 

αγαθά ποικίλλουν ανάλογα με το χρονικό, τοπικό, κοινωνικό, οικονομικό και 

ιδεολογικοπολιτικό πλαίσιο καθώς και τα εκάστοτε επίπεδα αντικειμενικής και υποκειμενικής 

τιμωρητικότητας. Τρίτον είναι έννοια κανονιστική ως μετέρχουσα στο νόμο και το ποινικό 

δίκαιο γεγονός που έδωσε λαβή στη θεωρία της κοινωνικής αντίδρασης για κριτική. 

Επιπρόσθετα η επικινδυνότητα συνιστά αόριστη νομική έννοια και είναι ανεπίδεκτη πλήρους 

ορισμού, όμως συνιστά και αναιρετικά ελέγξιμη έννοια στο χώρο του ποινικού δικαίου. Τέλος 

αποτελεί μία έννοια διαθετική και διαβαθμίσιμη κατά το ελληνικό ποινικό δίκαιο343. 

 Στο χώρο του ποινικού δικαίου έχουν προταθεί από τη θεωρία ως κύριοι ενδείκτες 

επικινδυνότητας η πρότερη επανειλημμένη τέλεση πράξεων αυξημένης σπουδαιότητας, η 

αντικειμενική βαρύτητα της πράξης, οι συνθήκες τελέσεως της πράξης, η προσωπικότητα του 

δράστη, τα αίτια που τον ώθησαν στο έγκλημα – στο μέτρο βέβαια που όλοι αυτοί οι 

παράγοντες αποτυπώνονται στον κόσμο της εμπειρίας344. Όσον αφορά όμως τις δυσμενείς 

προγνώσεις και την κατάφαση της επικινδυνότητας ως προϋποθέσεις επιβολής ποινικών 

κυρώσεων, έχει υποστηριχθεί στο ελληνικό ποινικό δίκαιο η εφαρμογή της αρχής in dupio pro 

reo επί της προγνωστικής κρίσης345. 

 Όπως σημειώθηκε ανωτέρω η επικινδυνότητα – μεταξύ άλλων – είναι μία σχετική και 

ανεπίδεκτη ορισμού έννοια. Αυτά τα εννοιολογικά γνωρίσματα δεν συνιστούν και τις 

καλύτερες δικαιοκρατικές αφετηρίες για τη νομική της αξιοποίηση. Το ευμετάβλητο 

περιεχόμενό της την καθιστά εύκολα χειραγωγήσιμη σε περιόδους ηθικών πανικών κ.ο.κ. 
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Άμετρες αντεγκληματικές πολιτικές εξαγγέλλονται ή εφαρμόζονται για να «θέσουν οριστικό 

τέλος στην ήπια τιμωρία των επικίνδυνων δραστών». Όταν δε η επικινδυνότητα «παντρεύεται» 

με τη δημόσια ασφάλεια, όπως στην περίπτωσή μας, τότε το άθροισμα αοριστίας είναι τέτοιο, 

που δύσκολα μπορεί να αποφευχθεί η εξαγωγή κυκλικών και αυθαίρετων συμπερασμάτων. Η 

ετικέτα της επικινδυνότητας στιγματίζει τον δράστη/ύποπτο/κρατούμενο, συντελεί στον 

περαιτέρω κοινωνικό αποκλεισμό του, τον εξωθεί στη λεγόμενη «δευτερογενή απόκλιση» και 

εν γένει τον εμπλέκει μονιμότερα στο έγκλημα346. 

Όπως χαρακτηριστικά347 επισημάνθηκε «…είναι πολύ χαρακτηριστική η ασάφεια και η 

αοριστία που δημιουργούνται από το ανακάτεμα της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό 

με την επικινδυνότητα». 

Από τα ανωτέρω εύκολα κανείς συμπεραίνει ότι η έννοια της επικινδυνότητας, όταν αυτή 

«αποδίδεται» στους δράστες ελαττωμένης ικανότητας προς καταλογισμό, λόγω των 

ερμηνευτικών δυσχερειών της, δεν μπορεί να αποτελέσει τη βάση για μια περισσότερο 

αποτελεσματική αλλά και παράλληλα περισσότερο δίκαιη μεταχείριση αυτών των ατόμων348. 

Όταν οι βασικές προϋποθέσεις για ην εφαρμογή του άρθρου 38 ΠΚ πληρωθούν, το δικάζον 

δικαστήριο καταδικάζει το δράστη σε περιορισμό στα ψυχιατρικά καταστήματα ή 

παραρτήματα φυλακών του άρθρου 37 ΠΚ349. 

Στο άρθρο 38 παρ. 2 ΠΚ θεσπίζεται το σύστημα της σχετικά αόριστης καταδίκης, σύστημα το 

οποίο προσομοιάζει μάλλον με μέτρο ασφαλείας παρά με ποινή. Στην παράγραφο αυτή 

καθορίζεται το ελάχιστο όριο διάρκειας του περιορισμού του συγκεκριμένου δράστη και το 

οποίο αναγράφεται στην απόφαση. Το ελάχιστο όριο διάρκειας του περιορισμού δεν μπορεί να 

είναι κατώτερο από το μισό του ανώτατου ορίου της απειλούμενης ποινής για την πράξη που 

τελέστηκε σύμφωνα με το άρθρο 36 παρ. 1 ΠΚ. Δηλαδή αν ένας δράστης ελαττωμένης 

ικανότητας για καταλογισμό ή ο κωφάλαλος του άρθρου 33 παρ. 2 ΠΚ τέλεσε κακουργηματική 

πράξη που επισύρει την ποινή της ισόβιας κάθειρξης, κατά το άρθρο 83 ΠΚ, επιβάλλεται σε 

αυτόν ποινή πρόσκαιρής κάθειρξης τουλάχιστον 10 ετών (10-20 έτη). Εάν όμως ο 

συγκεκριμένος δράστης κρίνεται και ως πρόσωπο επικίνδυνο για τη δημόσια ασφάλεια τότε θα 
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καθοριστεί με την απόφαση το ελάχιστο όριο διάρκειας του περιορισμού το οποίο θα είναι 

δέκα έτη350. 

Στην παρ. 3 του άρθρου 38 ΠΚ προβλέπεται η περίπτωση της αντικατάστασης του περιορισμού 

που επιβλήθηκε στον συγκεκριμένο δράστη με την ποινή φυλάκισης ή κάθειρξης, όπως η 

μετατροπή του περιορισμού αυτού θεσπίζεται στο άρθρο 40 ΠΚ351(«Το  δικαστήριο που 

προβλέπεται από το προηγούμενο άρθρο μπορεί οποτεδήποτε, με αίτηση του εισαγγελέα και μετά 

από γνωμοδότηση ειδικών εμπειρογνωμόνων, να αποφασίσει την αντικατάσταση  του  

περιορισμού  με την ποινή Φυλάκισης ή Κάθειρξης που προσδιορίστηκε σύμφωνα με την παρ. 3 

του άρθρου 38, αν κρίνει ότι η παραμονή του καταδίκου στο ψυχιατρικό κατάστημα  ή παράρτημα 

φυλακής δεν είναι αναγκαία. Στην περίπτωση αυτή από τη στερητική της ελευθερίας ποινή που 

είχε επιβληθεί αφαιρείται  ο χρόνος που διανύθηκε στο ψυχιατρικό κατάστημα ή παράρτημα 

φυλακής»). Σε αυτή την περίπτωση ο προσδιορισμός της ποινής που θα επιβληθεί γίνεται μέσα 

στα κανονικά πλαίσια ποινής που καθορίζονται από τον νόμο για την πράξη που τελέστηκε και 

όχι στα πλαίσια της μειωμένης ποινής σύμφωνα με το άρθρο 36 παρ. 1 ΠΚ σε συνδιασμό με 

το άρθρο 83 ΠΚ. Η ρύθμιση αυτή είναι κατά τη γνώμη της Λιούρδη υπερβολικά αυστηρή, διότι 

φαίνεται ότι δεν έχει ληφθεί υπόψη από το νομοθέτη ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση οι 

δράστες είναι άτομα μειωμένου καταλογισμού, στα οποία σύμφωνα με το άρθρο 36 παρ. 1 ΠΚ 

είναι υποχρεωτική η επιβολή μειωμένης ποινής. Το όριο όμως ποινής που προσδιορίζεται στη 

συγκεκριμένη περίπτωση δεν μπορεί να είναι κατώτερο από το μισό του ανώτερου ορίου 

ποινής που ορίζει ο νόμος για την πράξη που τελέστηκε352. 

Όσον αφορά τώρα το άρθρο 39 ΠΚ («1.Αφού  συμπληρωθεί  το  ελάχιστο  όριο  που όρισε η 

απόφαση σύμφωνα με το άρθρο 38 παρ. 2 και κατόπιν κάθε  δύο  έτη,  εξετάζεται, είτε με αίτηση 

του κρατουμένου είτε και αυτεπαγγέλτως, αν αυτός μπορεί να  απολυθεί.  Για  το  θέμα  αυτό  

αποφασίζει, ύστερα από γνωμοδότηση ειδικών  εμπειρογνωμόνων,  το  δικαστήριο  των  

πλημμελειοδικών   στην περιφέρεια του οποίου εκτελείται η ποινή. 2.  Η  απόλυση  χορηγείται  

πάντοτε  υπό  όρο  και  μπορεί  να ανακληθεί  σύμφωνα  με  τους  όρους που ορίζει  το άρθρο  

107. Γίνεται οριστική, αν μέσα σε πέντε έτη δεν ανακληθεί κατά  τις  διατάξεις  του άρθρου 109. 

3.  Πάντως, αφού συμπληρωθεί το  ελάχιστο  όριο  που  όρισε  η απόφαση,  ο  περιορισμός δεν 

μπορεί να εξακολουθήσει πέρα από δέκα έτη για τα πλημμελήματα και πέρα από δεκαπέντε έτη 

για τα κακουργήματα»), προβλέπει και ρυθμίζει τη μεταχείριση του επικίνδυνου για τη δημόσια 

ασφάλεια δράστη ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό αφού συμπληρωθεί το ελάχιστο 

                                                           
350Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Λιούρδη και σχετικές παραπομπές, σ. 626-636 
351Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Λιούρδη και σχετικές παραπομπές, σ. 626-636 
352Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Λιούρδη και σχετικές παραπομπές, σ. 626-636 
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όριο του περιορισμού του στο ψυχιατρικό κατάστημα ή παράρτημα των φυλακών. Η διάρκεια 

του περιορισμού δεν είναι αόριστη, αλλά ορίζεται στην παρ. 3 του άρθρου 39 ΠΚ το ανώτατο 

όριο του περιορισμού. Ειδικότερα προβλέπεται ότι μετά τη συμπλήρωση του ελάχιστου ορίου 

που όρισε η απόφαση σύμφωνα με το άρθρο 38 παρ. 2 ΠΚ και κατόπιν κάθε δύο έτη εξετάζεται, 

είτε με αίτηση του κρατουμένου είτε και αυτεπαγγέλτως, αν αυτός μπορεί να απολυθεί353. 

Επιπρόσθετα για την εφαρμογή354 του άρθρου 39 ΠΚ απαιτούνται οι εξής προϋποθέσεις: 

 Ο κρατούμενος μπορεί να απολυθεί όταν δεν υπάρχει πλέον κίνδυνος για τη δημόσια 

ασφάλεια, να συντρέχουν δηλαδή οι προϋποθέσεις του άρθρου 38 παρ. 1 ΠΚ. 

 Πρέπει να συμπληρωθεί το ελάχιστο όριο διάρκειας του περιορισμού (άρθρο 38 παρ. 2 

ΠΚ). 

 Απαιτείται αίτηση του κρατουμένου, η οποία αν δεν γίνει δεκτή μπορεί να επανέλθει μετά 

από δύο έτη και κάθε δύο έτη. 

 Υπάρχει η δυνατότητα αυτεπάγγελτης εξέτασης, αν ο κατηγορούμενος μπορεί να 

απολυθεί, η οποία γίνεται από τον εισαγγελέα-επόπτη πλημμελειοδικών του τόπου έκτισης 

της ποινής. 

 Και τέλος αρμόδιο δικαστήριο για να αποφασίσει την απόλυση είναι το δικαστήριο 

πλημμελειοδικών στην περιφέρεια του τόπου έκτισης της ποινής, ύστερα από 

γνωμοδότηση ειδικών εμπειρογνωμόνων (ψυχιάτρων), η οποία όπως προκύπτει από το 

άρθρο 39 παρ. 1 ΠΚ είναι υποχρεωτική. Ορθότερο κατά τη Λιούρδη είναι, οι ειδικοί αυτοί 

εμπειρογνώμονες (ψυχίατροι) να διορίζονται από εκείνους τους ψυχιάτρους, οι οποίοι 

εργάζονται στα ψυχιατρικά καταστήματα ή παραρτήματα των φυλακών του άρθρου 37 ΠΚ 

στα οποία είναι περιορισμένος ο κατάδικος. 

Η διάταξη τέλος του άρθρου 38 παρ. 2 ΠΚ θέτει ορισμένους περιορισμούς στη δικαστική κρίση 

και η απόλυση του κρατουμένου χορηγείται πάντοτε υπό όρους. Η παρ. 3 του άρθρου 39 ΠΚ 

προβλέπει την περίπτωση που συμπληρώθηκε το ελάχιστο όριο περιορισμού που όρισε η 

απόφαση και θέτει μια ασφαλιστική δικλείδα για τον κρατούμενο. Η αοριστία της φύλαξης 

δεν, όπως επισημαίνεται, δεν μπορεί να παραταθεί επ’ άπειρον, διότι, όπως τονίζεται, αυτό θα 

ήταν εξουθενωτικό για την προσωπικότητα του ανθρώπου. Έτσι λοιπόν ο νόμος ορίζει ότι το 

ανώτατο όριο του περιορισμού δεν μπορεί να υπερβεί τα δέκα έτη αν ο συγκεκριμένος 

κρατούμενος έχει τελέσει πράξη που χαρακτηρίζεται από το νόμο ως πλημμέλημα και δεν 

                                                           
353Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Λιούρδη και σχετικές παραπομπές, σ. 626-636 
354Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Λιούρδη και σχετικές παραπομπές, σ. 626-636 
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μπορεί να υπερβεί τα δεκαπέντε έτη αν η πράξη που τελέστηκε φέρει το χαρακτήρα 

κακουργήματος355. 

Τέλος η διάταξη του άρθρου 40 ΠΚ, που αναφέραμε και ανωτέρω, προβλέπει την μετατροπή 

του περιορισμού σε φυλάκιση ή κάθειρξη στις περιπτώσεις που αυτός δεν είναι πλέον 

αναγκαίος. Στο άρθρο αυτό, σε αντίθεση με την καθιέρωση του μονιστικού συστήματος στον 

ΠΚ, συναντώνται στοιχεία του δυαδικού διαζευκτικού συστήματός, δηλαδή εκείνου του 

συστήματος στο οποίο μπορεί να καταγνωστεί ή να εκτελεστεί μόνο το μέτρο ασφαλείας ή να 

υποκατασταθεί αυτό από ποινή, με παράλληλο συνυπολογισμό του στο χρόνο έκτισης της 

ποινής. Βέβαια σύμφωνα με τη Λιούρδη η διάταξη του άρθρου 40 ΠΚ «είναι στο έπακρο 

ανεπιεικής και περικλείει μεγάλους κινδύνους για τους συγκεκριμένους δράστες, αν αυτή 

κάποτε εφαρμοστεί. Και τούτο διότι μία εσφαλμένη εκτίμηση της ψυχικής κατάστασης του 

συγκεκριμένου καταδίκου, λόγω των ιδιομορφιών που παρουσιάζουν οι περιπτώσεις της 

ελαττωμένης ικανότητας προς καταλογισμό, δεν μπορεί να αποκλειστεί. Δεν πρέπει, εξάλλου, 

να λησμονούμε ότι ο δράστης ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό, ως επι το πλείστον, 

έχει ανάγκη μόνον ιατρικής βοήθειας και όχι συγκεκριμένης ποινικής μεταχείρισης από την 

Πολιτεία. Με την εφαρμογή του άρθρου 40 ΠΚ η Πολιτεία, αντί να «επανακοινωνικοποιήσει» 

και να «επανεντάξει» το συγκεκριμένο κατάδικο, θα κατορθώσει με τον τρόπο αυτό εντελώς 

να τον «περιθωριοποιήσει»!»356. 

9.2. Οι αλλαγές που επέφερε ο Ν. 4509/17 και αποτίμηση του ισχύοντος 

νομοθετικού πλαισίου 

Είναι προφανές ότι ο κατά τόσο μακρά χρονικά διαστήματα προβλεπόμενος περιοδικός 

έλεγχος εμφανίζεται, υπό τις σημερινές δικαιοπολιτικές συνιστώσες ενός δικαιοκρατικού 

ποινικού συστήματος, ως απολύτως αναχρονιστικός. Τούτο δε πολλώ μάλλον, εφόσον 

δυσχερώς πλέον εναρμονίζεται και με την έννοια του ευλόγου χρόνου, ως απαιτεί η οικεία 

νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων357. 

Σύμφωνα με το προϊσχύσαν από το Ν. 4509/17 δίκαιο υπήρχαν αρκετοί αδόκιμοι για τα 

σημερινά δεδομένα όροι, οι οποίοι έπρεπε να μεταρρυθμιστούν έτσι ώστε να συμβαδίζουν με 

την εξέλιξη της επιστήμης. 

Πιο συγκεκριμένα μπορούμε να αναφέρουμε συνοπτικά το πλαίσιο του προισχύσαντος 

πλαισίου τονίζοντας τα σημαντικότερα σημεία του, τα οποία είναι τα εξής: 

                                                           
355Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Λιούρδη και σχετικές παραπομπές, σ. 626-636 
356Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Συστηματική ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 1-133), σ. 959επ., 

σχολιασμός Λιούρδη και σχετικές παραπομπές, σ. 626-636 
357Βλ. Δημητράτος Ν., Η ποινική αντιμετώπιση των ακαταλόγιστων δραστών στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, Ποινικά Χρονικά 2009, σ. 778επ., και σχετικές παραπομπές 
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 Στο καταργηθέν άρθρο 38 ΠΚ αναφέρονταν ως «επικίνδυνοι» οι εγκληματίες με 

ελαττωμένο καταλογισμό. Αυτός ο αδόκιμος όρος διαχέεται σε μεγάλο φάσμα του 

Ποινικού μας Δικαίου και προκαλεί επιστημονική ανασφάλεια στην κάθε προσπάθεια να 

οριστεί. Επιπρόσθετα αναφέρονταν και οι κωφάλαλοι εγκληματίες (άρθρο 33παρ. 2 ΠΚ) 

ως ελαττωμένου καταλογισμού «επικίνδυνοι» εγκληματίες.  

 Στο ίδιο άρθρο 38 ΠΚ καθώς και στο άρθρο 69 (που έχει μεταρρυθμιστεί) αναφέρεται και 

ο όρος «επικίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια» ένας ακόμη αδόκιμος και 

«σκουριασμένος» επιστημονικά όρος με καταφανή γενικοπροληπτικά στοιχεία που 

παραβλέπει τον ειδικοπροληπτικό ρολό της ποινής. 

 Στο καταργηθέν τώρα άρθρο 39 ΠΚ οριζόταν ότι ανα δύο έτη εξετάζεται η δυνατότητα 

απόλυσης του κρατουμένου είτε με αίτηση του ίδιου είτε αυτεπαγγέλτως . σ’ αυτή τη 

διαδικασία είναι σημαντικό να τονίσουμε ότι ο ειδικός επιστήμων (συνήθως θεράπων 

ιατρός) απλώς γνωμοδοτούσε για τη δυνατότητα απόλυσης και το Πλημμελειοδικείο του 

τόπου εκτέλεσης της ποινής αποφάσιζε. 

 Ο περιορισμός στο ψυχιατρικό κατάστημα δεν μπορούσε να υπερβαίνει τα 10 έτη για τα 

πλημμελήματα και τα 15 για τα κακουργήματα. 

 Στο μεταρρυθμισθέν άρθρο 69 αναφέρονταν η αδόκιμη φράση «φύλαξη ακαταλόγιστων 

εγκληματιών» που περιλάμβανε τον παρωχημένο όρο επιστημονικά «ακαταλόγιστος» και 

εστιάζονταν στη φύλαξη και όχι τη θεραπεία των εγκληματιών. 

 Η διάρκεια του μέτρου ασφαλείας παρατηρούμε στο μεταρρυθμισθέν άρθρο 70 ΠΚ ότι δεν 

ήταν ορισμένη (για όσο χρόνο επιβάλει η δημόσια ασφάλεια) και μόνο κάθε 3 έτη και με 

αίτηση του εισαγγελέα ή της διεύθυνσης του καταστήματος κράτησης μπορούσε να 

ζητηθεί η απόλυση του κρατουμένου, με απόφαση του Πλημμελειοδικείου του τόπου 

κράτησης. 

Από όσα είδαμε ανωτέρω η παλαιότερη ρύθμιση του ΠΚ για τον «ακαταλόγιστο» δράστη 

αποσκοπούσε αποκλειστικά στην προστασία της δημόσιας ασφάλειας και του κοινωνικού 

συνόλου από ένα «επικίνδυνο» για την κοινωνία δράστη έχοντας φυλακτικό χαρακτήρα και 

αδιαφορούσε για τη θεραπεία και τα δικαιώματα του «άρρωστου» αυτού δράστη. Μέχρι τις 

τελευταίες αλλαγές του ΠΚ έβλεπε κανείς με την πρώτη ματιά τις παραβιάσεις της αρχής της 

νομιμότητας, της ισότητας, του κράτους δικαίου, της αναλογικότητας αλλά ακόμα και της 

αξίας του ανθρώπου, δεδομένου ότι ο άρρωστος εγκληματίας χρησιμοποιούνταν ως μέσο για 

την ασφάλεια της κοινωνίας, βαρυνόμενος με μία «αόριστη» και πολλές φορές άδικη φύλαξη. 

Σε μία θαρραλέα προσπάθεια να αλλάξει τα άδικα αποτελέσματα του προηγούμενου δικαίου ο 

Ν. 4509/17 εκκινώντας κυρίως από τις νομοθετικές εξελίξεις που συνέβησαν από το 1950 και 

έπειτα προσπαθεί να εναρμονιστεί με τους ισχύοντες διεθνείς κανόνες στην ιατρική, 

ψυχιατρική και νομική επιστήμη. 
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Σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση του Ν. 4509/17 :  

 «Το άρθρο 1 αντικαθιστά τη διάταξη του άρθρου 69 του Ποινικού Κώδικα και ορίζει ρητά 

πως αρμόδιο για την επιβολή των προβλεπόμενων στο συγκεκριμένο άρθρο μέτρων είναι 

αποκλειστικά το δικαστήριο. Με τον τρόπο αυτό λύεται οριστικά ένα πρόβλημα που έχει 

απασχολήσει επανειλημμένα τη θεωρία και τη νομολογία σχετικά με τη δυνατότητα 

επιβολής των μέτρων από το δικαστικό συμβούλιο και υιοθετείται η δικαιοκρατική θέση 

ότι μέτρα τόσο επαχθή όσο η υποχρεωτική νοσηλεία για σημαντικό χρονικό διάστημα 

μπορούν να επιβάλλονται μόνο αφού προηγηθεί η δημόσια διαδικασία ενώπιον 

ακροατηρίου, σύμφωνα με όσα έχει προτείνει και η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα 

του Ανθρώπου. Η επιλογή αυτή δε στερεί τον κατηγορούμενο από την αναγκαία 

θεραπεία μέχρι την κύρια διαδικασία, καθώς έχει ληφθεί η αναγκαία πρόνοια στον 

Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ώστε το δικαστικό συμβούλιο να επιβάλλει ως 

περιοριστικούς όρους τα προβλεπόμενα στο άρθρο 69 Ποινικού Κώδικα μέτρα. Με τον 

τρόπο αυτό εξασφαλίζεται η παρακολούθηση του κατηγορουμένου για ικανό χρονικό 

διάστημα – μέχρις ότου η υπόθεση φθάσει στο ακροατήριο - το οποίο προσφέρει στους 

ιατρούς που τον παρακολουθούν τη δυνατότητα να προτείνουν στη συνέχεια τα κατάλληλα 

για το συγκεκριμένο άτομο θεραπευτικά μέτρα.» 

 Επιπλέον, «σημαντικές αλλαγές στο άρθρο 69 του Ποινικού Κώδικα είναι οι ακόλουθες: 

α) Καταργείται η αναφορά σε «ακαταλόγιστους εγκληματίες», που είναι δογματικά 

εσφαλμένη, αφού για να χαρακτηριστεί ως «εγκληματίας» κάποιος πρέπει να έχει 

καταλογισμό κατά την τέλεση της πράξης, κάτι που στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν 

ισχύει. Στο κείμενο, λοιπόν, γίνεται λόγος για «άτομα που απαλλάσσονται από την ποινή 

λόγω ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής». Οι όροι «ψυχική ή διανοητική διαταραχή» 

επιλέγονται ως σύγχρονοι αλλά και προκειμένου να υπάρχει ενότητα στο δίκαιο, καθώς οι 

ίδιοι ακριβώς όροι χρησιμοποιούνται στον Αστικό Κώδικα (άρθρα 131, 171, 331, 915, 

1555, 1666, 1719). Παράλληλα, καταργείται η γενική αναφορά στους κωφαλάλους, ώστε 

να είναι απολύτως σαφές ότι οποιαδήποτε επιβολή του μέτρου στα συγκεκριμένα πρόσωπα 

προϋποθέτει τη βεβαίωση της «ψυχικής ή διανοητικής τους διαταραχής» για την 

αντιμετώπιση της οποίας και μόνο είναι αναγκαία η παρακολούθηση του θεραπευτικού 

προγράμματος. β) Αυξάνεται η βαρύτητα του πλημμελήματος που μπορεί να 

δικαιολογήσει την επιβολή των μέτρων, και ορίζεται ότι το πλημμέλημα πρέπει να 

απειλείται με ποινή τουλάχιστον ενός(1) έτους και όχι τουλάχιστον έξι(6) μηνών, όπως 

προβλέπεται σήμερα. Παράλληλα όμως προβλέπεται ότι τα μέτρα επιβάλλονται για όλα τα 

εγκλήματα κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας που απειλούνται με ποινή 

στερητική της ελευθερίας τουλάχιστον τριών μηνών, ώστε να είναι δυνατή η επιβολή τους 

και σε μια περίπτωση επικίνδυνης σωματικής βλάβης, κάτι που σήμερα δεν είναι εφικτό. 
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Τέλος, ορίζεται ότι σε καμία περίπτωση τα μέτρα δεν μπορούν να επιβληθούν για 

εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας και της περιουσίας που δεν εμπεριέχουν χρήση βίας ή 

απειλή βίας, μια ρύθμιση που έχει τεθεί και σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές νομοθεσίες. γ) 

Καταργείται η γενική και στιγματιστική αναφορά στον «επικίνδυνο για τη δημόσια 

ασφάλεια» δράστη και διευκρινίζεται ότι τα μέτρα επιβάλλονται από το δικαστήριο όταν 

κρίνει ότι, «εξαιτίας της κατάστασης του υπαιτίου, υπάρχει κατά το χρόνο έκδοσης της 

απόφασης κίνδυνος, αν αφεθεί ελεύθερος, να τελέσει και άλλα τουλάχιστον ανάλογης 

βαρύτητας εγκλήματα». δ) Με τη ρητή αναφορά σε «εγκλήματα» στην παράγραφο 2, 

καθίσταται σαφές ότι για την επιβολή των μέτρων δεν αρκεί η διαπίστωση της τέλεσης 

μιας άδικης πράξης, αλλά πρέπει να βεβαιώνεται και η πλήρωση της υποκειμενικής 

υπόστασης του εγκλήματος για το οποίο έχει ασκηθεί ποινική δίωξη, εφόσον σε 

διαφορετική περίπτωση τα μέτρα θα επιβάλλονταν σε ένα άτομο που, αν δε συνέτρεχαν 

στο πρόσωπό του οι όροι του άρθρου 69 του Ποινικού Κώδικα, δε θα μπορούσε να 

τιμωρηθεί. ε) Ορίζεται ρητά ότι οι προϋποθέσεις επιβολής των μέτρων βεβαιώνονται με 

μία τουλάχιστον πραγματογνωμοσύνη που διενεργείται αμέσως μετά τη σύλληψη και με 

άλλη μία τουλάχιστον πραγματογνωμοσύνη που διενεργείται όσο το δυνατό πλησιέστερα 

προς τη δικάσιμο. Στις πραγματογνωμοσύνες προτείνεται και το τυχόν κατάλληλο μέτρο 

θεραπείας. στ) Καταργείται η ανελαστική αναφορά στη «φύλαξη σε δημόσιο θεραπευτικό 

κατάστημα» που προβλέπεται σήμερα και αντικαθίσταται με την καταγραφή 

περισσότερων «κατάλληλων» θεραπευτικών μέτρων, μεταξύ των οποίων μπορεί να 

επιλέξει το δικαστήριο εκείνο που είναι το πλέον κατάλληλο για το συγκεκριμένο άτομο, 

ύστερα από εισήγηση των αρμόδιων ιατρών. Ως κατάλληλα θεραπευτικά μέτρα 

ορίζονται: α) η νοσηλεία σε ειδικό τμήμα δημόσιου ψυχιατρικού ή γενικού νοσοκομείου, 

β) η νοσηλεία σε ψυχιατρικό τμήμα δημόσιου ψυχιατρικού ή γενικού νοσοκομείου και γ) 

η υποχρεωτική θεραπεία και ψυχιατρική παρακολούθηση κατά τακτά χρονικά διαστήματα 

σε κατάλληλη εξωνοσοκομειακή Μονάδα Ψυχικής Υγείας ή εξωτερικά ιατρεία δημόσιου 

ψυχιατρικού ή γενικού νοσοκομείου. Η δυνατότητα αυτή προσφέρεται στο δικαστήριο 

αφενός γιατί είναι πιθανό – ειδικά όταν το έγκλημα που έχει τελεστεί είναι πλημμέλημα οι 

αρμόδιοι ιατροί να μη θεωρούν αναγκαία την τοποθέτηση σε ειδικό ή κοινό ψυχιατρικό 

τμήμα δημόσιου νοσοκομείου, και αφετέρου γιατί ακόμα και σε περιπτώσεις 

κακουργημάτων, η παρακολούθηση του κατηγορουμένου στο πλαίσιο του περιοριστικού 

όρου που επιβάλλει υποχρεωτικά το δικαστικό συμβούλιο μπορεί με μεγαλύτερη ασφάλεια 

να επιτρέψει στο δικαστήριο να επιλέξει το αρμόζον για τον συγκεκριμένο κατηγορούμενο 

μέτρο». 

 Επιπρόσθετα «Με το άρθρο 3 προστίθεται άρθρο 70Α στον Ποινικό Κώδικα, το οποίο 

επεκτείνει τις ρυθμίσεις των άρθρων 69 και 70 του Ποινικού Κώδικα σε άτομα μειωμένου 

καταλογισμού λόγω ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής, όταν το δικαστήριο κρίνει ότι 
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υπάρχει κατά το χρόνο έκδοσης της απόφασης κίνδυνος να τελέσουν και άλλα 

τουλάχιστον ανάλογης βαρύτητας εγκλήματα. Τα άτομα αυτά αντιμετωπίζονται σήμερα 

με τις παρωχημένες και κατά βάση αγνοούμενες από τη νομολογία διατάξεις των άρθρων 

38 έως 41 του Ποινικού Κώδικα, οι οποίες εισάγουν στο ποινικό δίκαιο την ιδιάζουσα 

ποινή του εγκλεισμού των μειωμένου καταλογισμού επικίνδυνων για τη δημόσια 

ασφάλεια δραστών σε ψυχιατρικό κατάστημα ή παράρτημα φυλακών. Με την 

προτεινόμενη ρύθμιση διευκρινίζεται ότι το προτεινόμενο μέτρο έχει κατ’ εξοχήν 

θεραπευτικό χαρακτήρα και δε συνιστά ιδιάζουσα ποινή. Κατά τα λοιπά ισχύουν 

αναλογικά οι διατάξεις των άρθρων 69 και 70 του Ποινικού Κώδικα.» 

 «Προστίθεται νέο άρθρο 486Α στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και παρέχεται στον 

κατηγορούμενο δικαίωμα άσκησης έφεσης τόσο κατά της απόφασης που επιβάλλει το 

μέτρο του άρθρου 69 του Ποινικού Κώδικα, όσο και κατά εκείνης που διατάσσει την 

παράτασή του». 

 Σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση «Το άρθρο 21 καταργεί τα άρθρα 38 έως 41 του 

Ποινικού Κώδικα, όπως και κάθε άλλη γενική ή ειδική διάταξη που αντίκειται στις 

διατάξεις του προτεινόμενου σχεδίου νόμου και προβλέπει ότι για όσα άτομα εκτίουν την 

προβλεπόμενη στα παραπάνω άρθρα ποινή. Τριμελές Πλημμελειοδικείο στην περιφέρεια 

του οποίου εκτελείται η προβλεπόμενη στα καταργούμενα άρθρα 38 έως 41 του Ποινικού 

Κώδικα ποινή, αποφασίζει αυτεπαγγέλτως ή μετά από αίτηση του κρατουμένου σχετικά 

με την αντικατάσταση της ποινής από το προβλεπόμενο στο άρθρο 70Α του Ποινικού 

Κώδικα μέτρο. Στην ίδια διάταξη ρυθμίζεται και ο τρόπος εκτέλεσης του 

αναπληρωματικού της ποινής μέτρου θεραπείας του άρθρου 69 του Ποινικού Κώδικα, 

σύμφωνα με τις νέες ρυθμίσεις. Ο Εισαγγελέας όμως εντός τριών(3) μηνών εξετάζει όλους 

του υφιστάμενους φακέλους και προβαίνει στις κατάλληλες ενέργειες. Παράλληλα, μέχρι 

την έκδοση του προβλεπόμενου προεδρικού διατάγματος στο άρθρο 17, ορίζεται ρητά ότι 

το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Αττικής «Δαφνί», το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Αττικής 

«Δρομοκαΐτειο» και το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης συνεχίζουν κανονικά τη 

λειτουργία τους ως προς τη θεραπεία των τελούντων υπό το καθεστώς του άρθρου 69 ΠΚ 

προσώπων». 

 Το προτεινόμενο Β΄ Κεφάλαιο (άρθρα 4 έως 8) περιλαμβάνει τροποποιήσεις διατάξεων 

του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, μερικές από τις οποίες είναι οι εξής: «Με το άρθρο 4 

εντάσσονται στους ενδεικτικά μνημονευόμενους περιοριστικούς όρους του άρθρου 282 

Κώδικα Ποινικής Δικονομίας τα μέτρα θεραπείας του (αναμορφωμένου) άρθρου 69 

παράγραφος 3 του Ποινικού Κώδικα. Με το άρθρο 5 συμπληρώνεται το ισχύον άρθρο 313 

Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ώστε να αποσαφηνίζεται η δικαιοδοσία του δικαστικού 

συμβουλίου να εκδίδει παραπεμπτικό βούλευμα ακόμα κι όταν κρίνει ότι ο 

κατηγορούμενος θα πρέπει να απαλλαχθεί από την ποινή λόγω ψυχικής ή διανοητικής 
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διαταραχής και θα πρέπει να του επιβληθεί μέτρο θεραπείας κατά το άρθρο 69 του 

Ποινικού Κώδικα.», «Με το άρθρο 6, που συμπληρώνει το ισχύον άρθρο 315 Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας, λαμβάνεται πρόνοια για τη μέχρι την εκδίκαση της υπόθεσης 

εφαρμογή των μέτρων του (αναμορφωμένου) άρθρου 69 παράγραφος 3 του Ποινικού 

Κώδικα, ως περιοριστικών όρων, ώστε να μη μεσολαβεί «κενό θεραπείας» του υπόδικου 

κατηγορουμένου. Η επιβολή του περιοριστικού όρου είναι υποχρεωτική για το δικαστικό 

συμβούλιο, το οποίο μάλιστα, σε περίπτωση που ο κατηγορούμενος κρατείται προσωρινά, 

αντικαθιστά υποχρεωτικά την προσωρινή κράτηση με τα συγκεκριμένα μέτρα.» Με τον 

τρόπο αυτό , σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση, εξασφαλίζεται η παρακολούθηση του 

κατηγορουμένου από ειδικούς ιατρούς μέχρι την εκδίκαση της υπόθεσης στο ακροατήριο, 

προκειμένου να επιβεβαιωθεί η ένταση της ψυχικής ή διανοητικής του διαταραχής και να 

προσδιοριστούν τα κατάλληλα για τη θεραπευτική της αντιμετώπιση μέτρα. Η διαδικασία 

αυτή θα επιτρέπει στο δικαστήριο που θα εκδικάζει την υπόθεση αφενός να έχει 

περισσότερα στοιχεία σχετικά με τον καταλογισμό του κατηγορουμένου και την 

πιθανότητα να τελέσει άλλα αντίστοιχης βαρύτητας εγκλήματα στο μέλλον, και αφετέρου 

να επιλέγει τα πλέον κατάλληλα για τη θεραπεία του μέτρα. Επίσης «Με τη δεύτερη 

παράγραφο του άρθρου 8 προστίθενται εδάφιο γ΄ και εδάφιο δ΄ στο άρθρο 555 Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας, όπου διευκρινίζεται ότι το άρθρο 70 του Ποινικού Κώδικα έχει 

ανάλογη εφαρμογή και στην περίπτωση που η ψυχική ή διανοητική διαταραχή έχει 

εμφανιστεί μετά την επιβολή της ποινής, ενώ διευκρινίζεται ότι μετά την ολοκλήρωση 

της θεραπείας ο καταδικασθείς εκτίει την ποινή του, από την οποία αφαιρείται ο χρόνος 

νοσηλείας του» και τέλος «Με το άρθρο 7 επιλύεται το πρόβλημα του «ανεκκλήτου» της 

(αθωωτικής) δικαστικής απόφασης που επιβάλλει το μέτρο ασφαλείας του άρθρου 69 

Ποινικού Κώδικα. Με το άρθρο αυτό, προστίθεται νέο άρθρο 486Α στον Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας και παρέχεται στον κατηγορούμενο δικαίωμα άσκησης έφεσης 

τόσο κατά της απόφασης που επιβάλλει το μέτρο του άρθρου 69 του Ποινικού Κώδικα, 

όσο και κατά εκείνης που διατάσσει την παράτασή του». 

Από τα ανωτέρω παρατηρούμε ότι πλέον ο ΠΚ αλλάζει και αρχίζει να εναρμονίζεται με τους 

Ευρωπαϊκούς και Διεθνείς νομικούς κανόνες και με τα δεδομένα της ιατρικής και ψυχιατρικής 

επιστήμης. Αυτό το παρατηρούμε με την κατάργηση του όρου «ακαταλόγιστος εγκληματίας» 

(άρθρο 69 ΠΚ) με τον όρο «άτομο που απαλλάσσεται από την ποινή λόγω ψυχικής ή 

διανοητικής διαταραχής». Επίσης παρατηρούμε ένα θεραπευτικό πλαίσιο γι’ αυτή την 

κατηγορία εγκληματιών που αποδεικνύει πως στόχος είναι η θεραπεία τους και όχι απλώς η 

φύλαξη τους, δηλαδή ο νόμος εδώ δρα ειδικοπροληπτικά και όχι πλέον φυλακτικά για τη 

προστασία της δημόσιας ασφάλειας. Βλέπουμε επίσης την αλλαγή του όρου «επικίνδυνος για 

τη δημόσια ασφάλεια» με τον όρο «αν αφεθεί ελεύθερος, να τελέσει και άλλα ανάλογης 
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βαρύτητας εγκλήματα» (άρθρο 69 παρ. 1 ΠΚ), το οποίο αφαιρεί τον μη δεκτικό ορισμού όρο 

της επικινδυνότητας με ένα πιο πρακτικό όρο που μπορεί σε κάθε περίπτωση να αποδειχθεί. 

Συνακόλουθα παρατηρούμε τον ενεργότερο ρόλο του ιατρού και του πραγματογνώμονα, 

γεγονός που αποδεικνύει την αναγνώριση από το Π.Δ. της απαραίτητης συνδρομής των ειδικών 

επιστημόνων όχι μόνο παρακολουθηματικά αλλά ενεργητικά ως σημαντικού μέλους στη λήψη 

της τελικής αποφάσεως από το Δικαστήριο. Επίσης ο όρος «κατάλληλα θεραπευτικά μέτρα» 

ήρθε να προστεθεί στο γενικότερο θεραπευτικό πλαίσιο του νέου νόμου και σε μία 

εξατομικευμένη μεταχείριση του κάθε δράστη. 

Ο «ψυχικά ασθενής» αποκτά δικαιώματα που δεν είχε μέχρι σήμερα, έτσι μπορεί να ασκήσει 

έφεση στην αθωωτική απόφαση που του επιβάλλει τον εγκλεισμό (ή όποιο άλλο θεραπευτικό 

μέτρο) (άρθρο 486Α ΚΠΔ ), να ζητήσει την άρση ή αντικατάσταση του θεραπευτικού μέτρου 

(και αν απορριφθεί να ασκήσει νέα μετα από 4 μήνες) (άρθρο 70παρ. 2 ΠΚ), και αποκτά το 

δικαίωμα να παρίσταται στην έκδοση αποφάσεως για την παράταση ή αντικατάσταση του 

μέτρου που του είχε επιβληθεί δεδομένου ότι το Δικαστήριο υποχρεούται να τον καλέσει 

(άρθρο 70 παρ. 1 ΠΚ). Τέλος κάθε έτος το Δικαστήριο αποφασίζει αυτεπαγγέλτως για την 

εξακολούθηση ή αντικατάσταση του θεραπευτικού μέτρου (άρθρο 70 παρ. 2 ΠΚ) και η 

διάρκεια του μέτρου δεν μπορεί να είναι πάνω από 2 έτη για τα πλημμελήματα και 5 για τα 

κακουργήματα (άρθρο 70 παρ. 1 ΠΚ). 

 Ωστόσο τα τελευταία χρόνια με τις συνεχείς αλλαγές και τροποποιήσεις του ΠΚ έχουμε 

οδηγηθεί σε αρκετά ατοπήματα, καθώς ενώ αλλάζουμε το νομοθετικό πλαίσιο για να 

εναρμονιστούμε με του Διεθνείς και Ευρωπαϊκούς κανόνες, γεγονός αξιέπαινο, οδηγούμαστε 

να αλλάζουμε-τροποποιούμε άρθρα του ΠΚ χωρίς να αλλάξουμε ή να τροποποιήσουμε άρθρα 

που άπτονται άμεσα με το νέα. Έτσι λοιπόν και στον ν. 4509/17 ενώ ευλόγως στην Αιτιολογική 

Έκθεση αναφέρεται ότι «καταργείται η γενική αναφορά στους κωφαλάλους, ώστε να είναι 

απολύτως σαφές ότι οποιαδήποτε επιβολή του μέτρου στα συγκεκριμένα πρόσωπα προϋποθέτει 

τη βεβαίωση της «ψυχικής ή διανοητικής τους διαταραχής» για την αντιμετώπιση της οποίας και 

μόνο είναι αναγκαία η παρακολούθηση του θεραπευτικού προγράμματος». Παρατηρούμε λοιπόν 

ότι ενώ αυτή η αλλαγή φαίνεται σωστή και επιβεβλημένη για τους κωφάλαλους της παρ. 1 του 

άρθρου 33 ΠΚ (που συμπεριλαμβάνονταν στο μεταρρυθμισθέν άρθρο 69 (ως ακαταλόγιστοι 

εγκληματίες), δεν φαίνεται να υπάρχει η ίδια αναφορά στο άρθρο 70Α για τους κωφάλαλους 

της παρ.2 του άρθρου 33 ΠΚ, οι οποίοι μέχρι σήμερα υπάγονταν στο καταργηθέν άρθρο 38 

ΠΚ (ως επικίνδυνοι εγκληματίες με μειωμένο καταλογισμό). Τίθεται λοιπόν το ερώτημα αν 

αυτή η κατηγορία στην οποία ο κωφάλαλος τιμωρείται με μειωμένη ποινή λόγω του αμιγούς 

βιολογικού κριτηρίου της κωφαλαλίας του, υπάγεται στο νέο άρθρο 70Α ΠΚ (για άτομα 

μειωμένου καταλογισμού λόγω ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής) ή δεν θα τους επιβάλλεται 
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κανένα μέτρο ασφαλείας αφού ο νομοθέτης απέκλεισε αυτή την κατηγορία από το νέο άρθρο 

70Α ΠΚ.  

Σύμφωνα με τον Μαγκάκη, αλλά και την κρατούσα άποψη στη θεωρία, η περίπτωση των 

κωφαλάλων της παρ. 2 του άρθρου 33 ΠΚ υπάγεται στην ελαττωμένη ικανότητα για 

καταλογισμό του άρθρου 36 παρ. 1 ΠΚ, για την οποία γίνεται αναφορά στο νέο άρθρο 70Α ΠΚ. 

Πιο συγκεκριμένα ο Μαγκάκης358 αναφέρει ότι «εις τα άρθρα 33 παρ. 2 και 36 επ. ΠΚ 

προβλέπεται η καλούμενη «ηλαττωμένη ικανότης προς καταλογισμόν». Δια των διατάξεων 

τούτων το ημέτερον Ποινικόν Δίκαιον αναγνωρίζει ότι πάντοτε μεν επί κωφαλαλίας, επί δε 

νοσηράς διαταράξεως των πνευματικών λειτουργιών ή διαταράξεως της συνειδήσεως, εις τας 

περιπτώσεις ας ήθελε διαπιστώσει ο δικαστής, ο κριθείς ως ικανός προς καταλογισμόν δράστης 

ηδύνατο μεν «να συμπεριφερθή άλλως», αλλ’ έδει προς τούτο να καταβάλη πολύ μεγαλυτέραν 

διανοητικήν ή βουλητικήν προσπάθειαν από ό,τι ο κανονικός άνθρωπος, διότι συνεπεία των ως 

άνω ψυχικών καταστάσεων ήτο ηλαττωμένης αντιστάσεως έναντι των προς το τελεσθέν 

έγκλημα παρορμήσεων αυτού. Τούτο λαμβάνον υπ’ όψιν το Δίκαιον εκφράζει κατά του 

δράστου μομφήν ηλαττωμένης βαρύτητος και επιβάλλει ούτως εις αυτόν, κατά κανόνα, ποινήν 

ηλαττωμένην κατά το άρθρον 83 ΠΚ». 

Σύμφωνα βέβαια με τη άποψή μας θα πρέπει οι κωφάλαλοι της παρ. 2 του άρθρου 33 ΠΚ να 

θεωρείται ότι περιλαμβάνονται άνευ ειδικής αναφοράς στο άρθρο 70Α ΠΚ καθώς 

εμπεριέχονται και αυτοί στην ειδική κατηγορία της ελαττωμένης ικανότητας προς 

καταλογισμό. 

Καταλήγοντας είναι σημαντικό να προωθούνται αλλαγές που εναρμονίζονται με το σήμερα και 

να γίνονται προσπάθειες να αλλάξει ένας «αποστειρωμένος» σε αρκετές του διατάξεις ΠΚ, 

αλλά οι αλλαγές αυτές οφείλουν να γίνονται μετά από αρκετή επεξεργασία, με τη συμμετοχή 

ειδικών επιστημόνων και με την παροχή στους επιστήμονες αξιόλογου χρόνου για να 

επεξεργαστούν τα στοιχεία. Ειδικά το κομμάτι που αφορά τις ψυχικές ή διανοητικές διαταραχές 

είναι αρκετά χρόνια αμφιλεγόμενο διεθνώς και ακόμα και σήμερα ο Π.Ο.Υ προσπαθεί να τις 

ταξινομήσει έτσι ώστε να μπορέσουν κάποια στιγμή να οριστούν, ανανεώνοντας διαρκώς την 

ICD-10359 με τα νέα επιστημονικά δεδομένα που ανακαλύπτονται καθημερινά. 

 

   

                                                           
358Βλ. Μαγκάκης Γ., Ο καταλογισμός εις το Ποινικόν Δίκαιον, Αθήναι 1962, σ. 145 
359Βλ. Παράτημα Β: ICD-10: Διεθνής Στατιστική Ταξινόμηση Νόσων και Συναφών Προβλημάτων 

Υγείας Δέκατη Αναθεώρηση, Έκδοση 2008, Τόμος 1, Τεύχος Α (Επιστημονική ευθύνη και επιμέλεια 

μετάφρασης και προσαρμογής στην Ελληνική γλώσσα: Εθνική Σχολή Δημόσιας Υγείας) 
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10. Η ιατρική – ψυχιατρική πραγματογνωμοσύνη στην ποινική διαδικασία 

Η «κατανομή αρμοδιοτήτων» μεταξύ του δικαστή και του πραγματογνώμονα, ως παραγόντων 

της δίκης αποτελεί σήμερα ένα από τα πλέον και ερειζόμενα ζητήματα, το οποίο καθίσταται 

δυσχερέστερο από το ότι δεν μιλούν την ίδια γλώσσα360.  

Ο πραγματογνώμονας από τη μια εκφράζεται με οντικά νοήματα, ο δε δικαστής με δεοντικά-

αξιολογικά. Ο πρώτος, υποστηρίζουν, οφείλει να περιοριστεί στη διατύπωση των βιολογικών-

ψυχιατρικών δεδομένων έτσι ώστε βάσει αυτών να προχωρήσει ο δεύτερος στην αξιολόγησή 

τους. Από την άλλη πλευρά υποστηρίζεται, ότι το έργο του πραγματογνώμονα είναι πολύ 

περισσότερο ουσιαστικό, καθόσον αυτός οφείλει να αποφανθεί εάν ο δράστης, βάσει των 

ευρημάτων, ήταν «πρόσφορος αποδέκτης των κανόνων δικαίου» ή όχι. Πρακτικά οι «ελάχιστες 

προϋποθέσεις της ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης για την ικανότητα προς καταλογισμό» 

έχουν διατυπωθεί σε κατάλογο, με σειρά εμπειρικών δεδομένων (ενδεικτών) βάσει των οποίων 

μπορεί α συναχθεί η εκάστοτε ψυχική επιβάρυνση (π.χ. επι διαταραχών της προσωπικότητας 

ερευνάται η στένωση του πεδίου της καθημερινής ζωής, διαταραχή αυτοεκτίμησης κ.α.). Η 

μεθοδολογία αυτή, που τελικά συνδυάζει τη χρήση διαθετικών και συγκριτικών εννοιών, 

καταλήγει εμμέσως στο συμπέρασμα, ότι όσο περισσότεροι ενδείκτες συντρέχουν, τόσο 

περισσότερο υποστηρίξιμη είναι η εκδοχή της συνδρομής της έννοιας. Στην περίπτωση 

επομένως, που βάσει του αριθμού κι της σημασίας των ενδεικτών η εκδοχή της ανικανότητας 

για καταλογισμό είναι περισσότερο υποστηρίξιμη, θα πρέπει να γίνει δεκτή από το δικαστήριο, 

κατ’ εφαρμογή της αρχής in dupio pro reo, έστω και αν δεν έχει πεισθεί απολύτως ότι είναι 

ανικανότητα προς καταλογισμό361. 

Σημαντική και σε πολλές περιπτώσεις απαραίτητη είναι λοιπόν η γνώμη που εκφέρεται από 

τον ψυχίατρό-πραγματογνώμονα, η οποία εκτιμάται στα πλαίσια της ηθικής απόδειξης (άρθρο 

177 ΚΠΔ) με βάση την οποία αποφασίζει το δικαστήριο. Το δικαστήριο έχει εξάλλου την 

υποχρέωση να αιτιολογήσει μια τυχόν αντίθετη προς την ψυχιατρική πραγματογνωμοσύνη 

κρίση του362. 

Όμως το θέμα της αρμοδιότητας in foro του πραγματογνώμονα-ψυχιάτρου και της συνεργασίας 

του με το δικαστήριο παρουσιάζει, σύμφωνα με τον Κοτσαλή363, προβλήματα. Συγκεκριμένα η 

ικανότητα για καταλογισμό του δράστη δεν απαιτεί ειδικότερη εξέταση και αιτιολόγηση, 

                                                           
360Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, σ. 610 
361Βλ. Μυλωνόπουλος Χ., Ποινικό Δίκαιο – Γενικό μέρος, Έκδοση 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π. Ν. 

Σάκκουλας, 610-611 
362Βλ. Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή Γενικού Μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, 6η έκδοση 2005, 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 699 άποψη Καιάφα-Γκμπάντι 
363Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 246-247 
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ενόσω δεν υπάρχουν αμφιβολίες και ερωτήματα σε σχέση με αυτή. Εάν όμως υπάρξουν κάποια 

περιστατικά που καθιστού απλώς και μόνο πιθανή την περίπτωση αποκλεισμού ή μείωσης της 

ικανότητας για καταλογισμό, τότε το δικαστήριο μπορεί να σχηματίσει μόνο με τη βοήθεια του 

πραγματογνώμονα μία επαρκώς τεκμηριωμένη κρίση και να αποκτήσει δικανική πεποίθηση 

(άρθρο 177 ΚΠΔ) σχετικά με την ικανότητα του κατηγορουμένου για καταλογισμό. Η 

απόφαση δηλαδή για την ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό ή για την ανικανότητα για 

καταλογισμό του κατηγορουμένου παραμένει κυριαρχικά στο δικαστή. Ωστόσο, σύμφωνα με 

τον ίδιο (Κοτσαλή364), ο δικαστής για να καταλήξει σε αυτή την κρίση του θα πρέπει να 

κατανοήσει, να κάνει κτήμα του τις θέσεις, την έκθεση του πραγματογνώμονα, γιατί μόνο τότε 

μπορεί να παρουσιάσει τη δική του άποψη με πειστικό τρόπο (δικανική πεποίθηση). Και ο 

Παπαδαμάκης365 αναφέρει ότι «Είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι το πόρισμα της 

πραγματογνωμοσύνης δε δεσμεύει το δικαστή καθώς υπόκειται, όπως ανωτέρω αναφέραμε, 

στην αρχή της ελεύθερης εκτίμησης των αποδείξεων (άρθρο 177 παρ. 1 ΚΠΔ). Επομένως αν 

το δικαστήριο ακολουθήσει την πραγματογνωμοσύνη και στηρίξει την απόφασή του στο 

περιεχόμενό της, δεν ανακύπτει ζήτημα. Αν όμως δεν ακολουθήσει τη πραγματογνωμοσύνη, 

θα πρέπει με ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία ν αποκλείσει τις παραδοχές της και να 

αντιτάξει τη δική του εκδοχή».  

Η ιδιότητα του πραγματογνώμονα τώρα ως «βοηθού» του δικαστή αποτυπώνεται στο άρθρο 

183 ΚΠΔ. Κατ’ αυτό αν απαιτούνται ειδικές γνώσεις ορισμένης επιστήμης και τέχνης για να 

γίνει ακριβής η διάγνωση και κρίση κάποιων γεγονότων,, ο ανακριτικός υπάλληλος ή το 

δικαστήριο μπορούν αυτεπαγγέλτως ή με αίτηση κάποιου διαδίκου ή του εισαγγελέα να 

διατάξουν πραγματογνωμοσύνη366.  

Έχει υποστηριχθεί ότι το λειτουργικό περιεχόμενο της σύγχρονης πραγματογνωμοσύνης 

μπορεί να κατανεμηθεί σε τρεις μορφολογικές εκφράσεις367: 

 Η πρώτη εισφέρει στο δικαστή αφηρημένα πορίσματα της επιστήμης ή της τέχνης (λ.χ. 

συμπτώματα μιας ασθένειας)- συνεπικουρεί το έργο του δικαστή 

 Η δεύτερη επεκτείνεται και στην υπαγωγή περιστατικών στους αφηρημένους κανόνες και 

στα πορίσματα της επιστήμης (λ.χ. η διάγνωση μιας ασθένειας του κατηγορουμένου με 

βάση τον τρόπο τέλεσης της πράξης)- συνεπικουρεί το έργο του δικαστή 

                                                           
364Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 247-248 
365Βλ. Παπαδαμάκης Α., Ποινική δικονομία – η δομή της ποινικής δίκης, ΣΤ έκδοση 2012, Εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σ. 269 
366Βλ. Παπαδαμάκης Α., Ποινική δικονομία – η δομή της ποινικής δίκης, ΣΤ έκδοση 2012, Εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σ. 267 
367Βλ. Παπαδαμάκης Α., Ποινική δικονομία – η δομή της ποινικής δίκης, ΣΤ έκδοση 2012, Εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σ. 267 και σχετικές παραπομπές 
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 Η τρίτη μορφή πραγματογνωμοσύνης εμπεριέχει την προσωπική αντίληψη για 

συγκεκριμένα γεγονότα ή στοιχεία που κατέστη δυνατή με την εφαρμογή της επιστήμης ή 

της τέχνης που ασκεί ο πραγματογνώμονας (λ.χ. έκθεση του άρθρου 200 ΚΠΔ- για 

συμπεριφορά κατηγορουμένου στην ψυχιατρική κλινική)- μόνο αυτή φέρει συγχρόνως και  

χαρακτήρα αποδεικτικού μέσου, κατά την έννοια του άρθρου 178γ ΚΠΔ    

Η δικαστική αντιμετώπιση των «ψυχοπαθών εγκληματιών» και γενικότερα όσων έχουν 

«ψυχοπαθητική προσωπικότητα» αναδεικνύεται αναμφισβήτητα σ’ ένα από τα πιο σημαντικά 

και πολύπλοκα προβλήματα του Ποινικού Δικαίου. Στην προσπάθεια των δικαστών να βγουν 

από το αδιέξοδο αυτό προσκαλείται να συμμετάσχει στην ποινική δίκη ο ψυχίατρος-

πραγματογνώμονας, που θα εξετάσει τη διανοητική υγεία του κατηγορουμένου και θα 

αποφανθεί για το ζήτημα της ικανότητάς του για καταλογισμό368. 

Στη δικαστηριακή πρακτική είναι μεγάλη η δυσπιστία με την οποία τα δικαστήρια 

αντιμετωπίζουν τα πορίσματα της ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης. Έτσι, δεν αποτελεί 

έκπληξη το γεγονός ότι τα δικαστήρια περιορίζουν σημαντικά τις περιπτώσεις στις οποίες 

γίνεται δεκτός ο αποκλεισμός ή η μείωση της ικανότητας για καταλογισμό. Μάλιστα συχνά τα 

δικαστήρια προσφεύγουν στη μέση οδό του ελαττωμένου καταλογισμού κατά το άρθρο 36 ΠΚ 

για να αποφύγουν να δεχθούν το ακαταλόγιστο του δράστη. Με άλλα λόγια η ψυχιατρική 

πραγματογνωμοσύνη ως αποδεικτικό μέσο αντιμετωπίζεται με έντονη επιφυλακτικότητα από 

τους δικαστές369. 

Η διενέργεια πραγματογνωμοσύνης, που αφορά τη διανοητική υγεία του κατηγορουμένου, 

ορθά επισημαίνεται ότι θα πρέπει να διατάσσεται υποχρεωτικά πάντοτε, οσάκις η διαδικασία 

τροφοδοτεί υπόνοιες περί ανικανότητας ή ελαττωμένης ικανότητας του κατηγορουμένου για 

καταλογισμό, ιδιαίτερα δε πάντοτε, οσάκις προβάλλεται σχετικό αίτημα της υπεράσπισης, που 

δεν προδίδει εμφανώς διάθεση παρέλκυσης της δίκης και νόθευσης του πραγματικού-

αποδεικτικού υλικού. Αντίθετα η νομολογία εφαρμόζοντας πιστά το άρθρο 183 ΚΠΔ έχει 

κρίνει ότι η εκ μέρους του ανακριτή ή του δικαστηρίου διενέργεια πραγματογνωμοσύνης 

εξαρτάται απολύτως και ελευθέρως από την εκτίμηση της κατάστασης από αυτόν. Η κρίση δε 

αυτή για την διανοητική υγεία του κατηγορουμένου (ζήτημα πραγματικό) δεν υπόκειται στον 

έλεγχο του Αρείου Πάγου. Επομένως, αν η ψυχική ασθένεια του δράστη είναι φανερή, δεν 

                                                           
368Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
369Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
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διατάσσεται πραγματογνωμοσύνη, αλλά κρίνεται από τον δικαστή εμπειρικά, ενώ αν υπάρχουν 

αμφιβολίες διατάσσει –κατά την κρίση του πάντοτε– ψυχιατρική πραγματογνωμοσύνη370.  

Στη δικαστηριακή πρακτική είναι συνήθης η απόρριψη του αιτήματος για υποβολή του 

κατηγορουμένου σε ψυχιατρική πραγματογνωμοσύνη. Τούτο έχει ως συνέπεια, όπως άλλωστε 

έχει και στο παρελθόν επισημανθεί, την επιστράτευση και προσαγωγή στο ακροατήριο 

ψυχιάτρων υπό την ιδιότητα του μάρτυρα. Έτσι όμως ο ψυχίατρος-μάρτυρας δεν μπορεί να 

πείσει το δικαστήριο για τις επιστημονικές του θέσεις. Από την άλλη πλευρά ο δικαστής 

χρειάζεται οπωσδήποτε τον ψυχίατρο-πραγματογνώμονα για την απόφανση αναφορικά με το 

θέμα της ικανότητας του κατηγορουμένου για καταλογισμό. Όμως, όπως προαναφέρθηκε, 

απόλυτη είναι η κρίση των ανακριτικών αρχών ή του δικαστηρίου της ουσίας ως προς την 

εξέταση της διανοητικής υγείας του κατηγορουμένου και ιδίως για να αποφανθούν για την 

ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό ή για την ανικανότητα για καταλογισμό του 

κατηγορουμένου. Πρέπει δε να επισημανθεί ότι παραλείψεις αναφορικά με τη διαπίστωση της 

ικανότητας ή μη του κατηγορουμένου, που τυχόν συνδέονται με τη διαφώτιση των 

πραγματικών περιστατικών της κατηγορουμένης πράξης, προσβάλλουν την αρχή της 

αμεσότητας και μέσω αυτής τη δημοσιότητα των συνεδριάσεων371. 

Κατά συνέπεια ο δικαστής χρειάζεται οπωσδήποτε τον ψυχίατρο- πραγματογνώμονα για την 

απόφανση αναφορικά με το ζήτημα της ικανότητας του κατηγορουμένου για καταλογισμό. Η 

συνεργασία ανάμεσα στο δικαστή και τον πραγματογνώμονα, έστω και αν είναι πραγματικά 

δυσχερής, γιατί αντιλαμβάνονται διαφορετικά τα περιστατικά ή τις καταστάσεις, που μπορούν 

να προκαλέσουν αποκλεισμό ή μείωση της ικανότητας για καταλογισμό, είναι απαραίτητη. Το 

σημαντικότερο ερώτημα, που απασχολεί τον δικαστή είναι αν ο δράστης «θα το ξανακάνει». 

Στο ζήτημα αυτό της πρόγνωσης, όσον αφορά την τάση εγκληματικότητας του συγκεκριμένου 

δράστη, καλείται να πάρει θέση και να βοηθήσει τον δικαστή ο ψυχίατρος-πραγματογνώμονας 

με την έκθεσή του372. 

Ο ψυχίατρος-πραγματογνώμονας θα εξετάσει την ψυχική κατάσταση του κατηγορουμένου 

κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης του και θα προβεί σε διάγνωση της τυχόν ψυχικής πάθησής 

του. Συγκεκριμένα θα αναχθεί στο χρόνο τέλεσης του εγκλήματος, δηλ. σε παρελθόντα χρόνο, 

και θα συνδυάσει τα ευρήματά του με τα ευρήματα (κλινικά και εργαστηριακά) του χρόνου 

εξέτασης του κατηγορουμένου. Αυτό δημιουργεί αφενός πολλές δυσχέρειες στο έργο του 

πραγματογνώμονα και αφετέρου σοβαρή πιθανότητα σφαλμάτων, γιατί στο διάστημα που 

                                                           
370Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
371Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
372Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
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διέρρευσε από τη διάπραξη του εγκλήματος έως της εξέταση του δράστη είναι δυνατό να 

μεταβληθεί η ψυχική κατάστασή του. Παράλληλα ο πραγματογνώμονας ελέγχει την τρέχουσα 

ψυχοδιανοητική κατάσταση του κατηγορουμένου, προβαίνει σε διάγνωση, αξιολογεί τη 

βαρύτητα των συμπτωμάτων, λαμβάνοντας δε υπόψη του και άλλα στοιχεία, όπως καταθέσεις 

μαρτύρων, ιατρικά έγγραφα, φύση και πορεία της νόσου κλπ., προσπαθεί να σχηματίσει γνώμη 

για την κατάσταση του ασθενούς κατά τον επίδικο χρόνο, δηλ. εκ των υστέρων373. 

Έτσι, ο ψυχίατρος-πραγματογνώμονας θα επιχειρήσει να διαπιστώσει τη συνδρομή των 

βιολογικών προϋποθέσεων, ενώ συγχρόνως μπορεί με τα πορίσματά του να βοηθήσει 

σημαντικά τον δικαστή αναφορικά με την ύπαρξη ή μη των ψυχολογικών προϋποθέσεων άρσης 

ή ελάττωσης της ικανότητας για καταλογισμό κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης. Εδώ πρέπει 

να επισημανθεί ότι οι ψυχολογικές και βιολογικές προϋποθέσεις του άρθρου 34 ΠΚ είναι 

πλευρές μόνο ενιαίου πολύπλευρου ψυχολογικού προβλήματος, το οποίο, ως εκ τούτου, ο 

πραγματογνώμονας οφείλει να αντιμετωπίσει συνολικά. Ειδικότερα, αν πρόκειται για σοβαρές 

ψυχικές νόσους, το έργο του δικαστή διευκολύνεται σημαντικά από τον ψυχίατρο-

πραγματογνώμονα στην αναζήτηση και διαπίστωση του «ψυχολογικού» όρου, δηλ. της μη 

ικανότητας αντίληψης και συμμόρφωσης. Ωστόσο η ένταξη της ψυχικής κατάστασης του 

κατηγορουμένου σ’ ένα από τα βιολογικά κριτήρια, που αναφέρονται στα άρθρα 34 και 36 ΠΚ 

αποτελεί, ως νομικό ζήτημα, έργο και αποστολή του δικαστή. Επομένως, η αξιολογική 

εκτίμηση των πορισμάτων του πραγματογνώμονα, που αναφέρονται στην ύπαρξη ή μη τόσο 

των βιολογικών όσο και των ψυχολογικών προϋποθέσεων που προβλέπει ο νόμος, ανήκει στην 

αρμοδιότητα του δικαστή. Όμως, όπως προκύπτει από τα ανωτέρω, η παρεμβολή του 

ψυχιάτρου στις δικαστικές νομικές εκτιμήσεις είναι αναπόφευκτη. Περαιτέρω, όπως 

προαναφέρθηκε, ο ψυχίατρος-πραγματογνώμονας θα πρέπει να απαντήσει στο επίμαχο 

ερώτημα της πρόγνωσης, δηλ. αν ο συγκεκριμένος δράστης θα προέβαινε στο μέλλον στην 

τέλεση και άλλης αξιόποινης πράξης. Είναι φανερό ότι ο ψυχίατρος-πραγματογνώμονας θα 

πρέπει, προκειμένου να παρουσιάσει μία αξιόπιστη πρόγνωση, να στηριχθεί στα αποτελέσματα 

της έρευνάς του. Τέλος η ενδεχόμενη απόφανση του πραγματογνώμονα για τον «ψυχολογικό 

όρο» εκτιμάται και ελέγχεται από το δικαστή, ο οποίος δεν μπορεί να αγνοήσει τη 

γνωμοδότηση του πραγματογνώμονα σχετικά με τις συνέπειες της ψυχικής ασθένειας του 

κατηγορουμένου. Εδώ ο πραγματογνώμονας πρέπει να καταστήσει στο δικαστήριο σαφή το 

βαθμό βαρύτητας της ασθένειας του κατηγορουμένου»374. 

                                                           
373Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
374Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
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Βέβαια η γνωμοδότηση του ψυχίατρου-πραγματογνώμονα κατά την αρχή της ηθικής 

απόδειξης, που καθιερώνεται με το άρθρο 177 ΚΠΔ, εκτιμάται ελεύθερα και δεν δεσμεύει το 

ποινικό δικαστήριο. Αν όμως αυτό δεν αποδέχεται το πόρισμά του, πρέπει να αιτιολογεί την 

αντίθετη πεποίθηση του, δηλ. ο δικαστής πρέπει να προβεί σε ουσιαστική αιτιολόγηση της 

γνώμης του βασισμένη σε αποδεδειγμένα πραγματικά περιστατικά τα οποία αποκλείουν αυτά 

που οι πραγματογνώμονες θέτουν ως βάση της γνώμης τους. Αν υπάρχουν δύο ή περισσότερες 

πραγματογνωμοσύνες αντίθετες κατά περιεχόμενο, το δικαστήριο της ουσίας οφείλει να 

αιτιολογήσει την κρίση του αναφορικά με την αποδοχή της μίας από τις δύο (ή από 

περισσότερες) εκθέσεων πραγματογνωμοσύνης, ενώ η απλή γνωμάτευση ή γνωμοδότηση που 

προκαλείται από τους διαδίκους και συντάσσεται από πρόσωπα που έχουν ειδικές γνώσεις 

επιστήμης ή τέχνης, δεν ταυτίζεται με το αποδεικτικό μέσο της πραγματογνωμοσύνης. Εδώ, 

λοιπόν, ορθά έχει επισημανθεί ότι στις διαφορές που παρουσιάζουν μεταξύ τους οι 

γνωματεύσεις των πραγματογνωμόνων και των τεχνικών συμβούλων οφείλεται και η 

δυσπιστία που υπάρχει στα δικαστήρια375. 

Αυτή η έλλειψη εμπιστοσύνης των δικαστηρίων στα πορίσματα της ψυχιατρικής 

πραγματογνωμοσύνης συνεπάγεται περιορισμό των περιπτώσεων, όπου γίνεται δεκτό είτε το 

ακαταλόγιστο του δράστη είτε η ελαττωμένη ικανότητα προς καταλογισμό376. 

Ωστόσο, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η συμβολή του ψυχιάτρου-πραγματογνώμονα στην 

αναζήτηση της αλήθειας είναι αποφασιστική. Έτσι λ.χ. στην περίπτωση του «κανίβαλου του 

Rotenburg» ο οποίος, όπως προαναφέρθηκε, τελικά καταδικάσθηκε, ύστερα από αναίρεση του 

εισαγγελέα, από το Πρωτοδικείο Φρανκφούρτης σε ισόβια κάθειρξη για διακεκριμένη 

ανθρωποκτονία (Μord) σε κατ’ ιδέα συρροή με το έγκλημα της περιύβρισης νεκρού, είχαν γίνει 

δεκτές ήδη από το Πρωτοδικείο του Kassel, που τον είχε καταδικάσει για απλή ανθρωποκτονία 

(Τotchlag), οι γνωματεύσεις των ψυχιάτρων σύμφωνα με τις οποίες ο κατηγορούμενος, αν και 

είχε μια σοβαρή ψυχική πάθηση, ήταν ικανός για καταλογισμό, γιατί ήταν σε θέση να 

αντιληφθεί τον άδικο χαρακτήρα της πράξης του και μπορούσε να ενεργήσει σύμφωνα με την 

αντίληψή του για το άδικο αυτό, δηλ. να ενεργήσει λογικά377. 

Επομένως, η έκθεση ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης αποτελεί κρίσιμο αποδεικτικό 

στοιχείο για το δικαστήριο και πρέπει να αναφέρεται ειδικά στην αιτιολογία μεταξύ των 

αποδεικτικών μέσων, που λήφθηκαν υπόψη. Όμως η διάγνωση της ανικανότητας για 

καταλογισμό και της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό προϋποθέτει τη συνεργασία 

                                                           
375Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
376 Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
377 Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
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ανάμεσα στο δικαστή και τον πραγματογνώμονα. Αν, βέβαια, ο δικαστής κατέχει στοιχειώδεις 

γνώσεις Ψυχιατρικής και Ψυχολογίας αξιοποιείται δικονομικά η έκθεση ψυχιατρικής 

πραγματογνωμοσύνης κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο. Κατά συνέπεια η επιμόρφωση των 

δικαστών κρίνεται απαραίτητη προς αυτήν την κατεύθυνση378. 

Ανεξάρτητα πάντως από το αν η ιατροδικαστική αποτελεί διακεκριμένη ανακριτική αρχή ή όχι, 

η ιατροδικαστική μεθοδολογία συνιστά ιδιαίτερη επιστημονική αποδεικτική μεθοδολογία και 

ο ιατροδικαστής που την ασκεί και την εφαρμόζει συνιστά κύριο πρόσωπο και μάλιστα 

δημόσιου χαρακτήρα που εμπλέκεται από τους πρώτους ήδη με την υπόθεση. Πολύ  συχνά 

μάλιστα αναλαμβάνει το κύριο βάρος βοηθώντας και καθοδηγώντας το δικαστήριο μέχρι 

τέλους. Πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι ο ιατροδικαστής είναι διαφοροποιημένος από την αρχή 

θεσμικός παράγοντας μέσα στο δικονομικό σύστημα και δεν παύει να σκέπτεται και να 

λειτουργεί σαν γιατρός πιστός στον ιπποκράτειο όρκο του «οφελείν ή μη βλάπτειν» προς όλες 

τις πλευρές379.  

Ο εγγυητικός για τα δικαιώματα των πολιτών ρόλος του ιατροδικαστή σημαίνει ταυτόχρονα 

ότι υπάρχουν και είναι εμφανή στο πρόσωπό του τα εχέγγυα της επιστημονικής κατάρτισης και 

αυξημένων ηθικών αντιστάσεων380. 

Γίνεται λοιπόν σαφές ότι η πολυπλοκότητα των καθημερινών βιοτικών σχέσεων των πολιτών 

με τα συμφέροντα και τα δικαιώματα που θίγονται κάθε φορά η διαπλοκή της ιατρικής και 

δικαιοσύνης είναι σύνηθες φαινόμενο. Χωρίς εφαρμογή των θεμελιωδών αρχών του νόμου 

στην άσκηση της ιατρικής και την εφαρμογή των θεμελιωδών αρχών της ιατρικής στην 

απονομή δικαιοσύνης, δεν μπορεί να υπάρξει σήμερα μια ευνομούμενη κοινωνία που σέβεται 

τα δικαιώματα των πολιτών της και τα προστατεύει. Έλλειψη ιατρικής ισοδυναμεί με έλλειψη 

σωματικής και ψυχικής υγείας και έλλειψη δικαιοσύνης ισοδυναμεί με έλλειψη προστασίας 

των σύμφυτων με τον άνθρωπο θεμελιωδών δικαιωμάτων381.  

                                                           
378Βλ. Κωνσταντινίδης Ά., Ζητήματα της διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή της συνείδησης 

και νομική αξιολόγησή τους, Ποινικά Χρονικά 2008, σ.193 
379Βλ. Μιχαλοδημητρακης Μ., Ο ρόλος του ιατροδικαστή στην απονομή δικαιοσύνης, Ποινική 

Δικαιοσύνη 11/2004, σ. 1311επ. 
380Βλ. Μιχαλοδημητρακης Μ., Ο ρόλος του ιατροδικαστή στην απονομή δικαιοσύνης, Ποινική 

Δικαιοσύνη 11/2004, σ. 1311επ. 
381Βλ. Μιχαλοδημητρακης Μ., Ο ρόλος του ιατροδικαστή στην απονομή δικαιοσύνης, Ποινική 

Δικαιοσύνη 11/2004, σ. 1311επ. 
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11. Αντί επιλόγου 

Με την εργασία αυτή τέθηκε λοιπόν ο στόχος να εξετασθεί σφαιρικά σε όλες τις πτυχές του το 

θέμα της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό. Αναδείξαμε την ιστορική πορεία της 

έννοια του καταλογισμού γενικά και της ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό ειδικά. 

Προσπαθήσαμε επίσης να εξηγήσουμε και να κατανοήσουμε την εισαγωγή από τον νομοθέτη 

αμιγώς βιολογικών χαρακτηριστικών στα εγκλήματα της παιδοκτονίας (άρθρο 303 ΠΚ), του 

βρασμού ψυχικής ορμής (άρθρο 299 παρ. 2 ΠΚ) και της κωφαλαλίας (άρθρο 33 παρ. 2 ΠΚ).  

Προβληματιστήκαμε ιδιαίτερα με το ζήτημα των ψυχικών διαταραχών και της αναλυτικής 

ταξινόμησής τους σήμερα από τον Π.Ο.Υ και σχολιάσαμε την άμεση εμπλοκή τους στο Π.Δ. 

Σ’ αυτό το σημείο αναφέραμε το νέο νομοθετικό πλαίσιο με το Ν 4509/2017 καθώς και την 

εμπλοκή της ιατρικής πραγματογνωμοσύνης στην ποινική διαδικασία και την απόφαση του 

Δικαστηρίου. 

Σύμφωνα λοιπόν με τα ανωτέρω προσπαθήσαμε να αναδείξουμε την σωρεία προβλημάτων που 

ανακύπτουν στο Π.Δ., με την εμπλοκή αμιγώς ιατρικών-ψυχιατρικών όρων στο Π.Δ. καθώς 

και τη δυσκολία συνεργασίας δικαστή και ιατρού-πραγματογνώμονα, που κατά κανόνα 

χρησιμοποιούν «διαφορετική γλώσσα»382. Βέβαια είναι αξιόλογες οι προσπάθειες που γίνονται 

να μεταρρυθμιστεί το Π.Δ. ως προς το κομμάτι του καταλογισμού, αλλά μόνο με την ενδελεχή 

απαρίθμηση και εισαγωγή των ψυχικών νοσημάτων στον ΠΚ (π.χ. όπως η ταξινόμηση των 

ναρκωτικών) θα μπορούσε το δικαστήριο να αποφαίνεται με σχετική ασφάλεια για την 

ικανότητα καταλογισμού του κατηγορουμένου.  

Επιπρόσθετα πρέπει να αφαιρεθούν άρθρα που προσβάλουν την αρχή της ισότητας και της 

αναλογικότητας, όπως αυτό της παρ. 2 ρου άρθρου 33 για τους κωφαλάλους, διότι 

«συμβάλουν» στην επιεικέστερη μεταχείριση και στη διάκριση ατόμων που 

συμπεριλαμβάνονται ήδη, κατά γενική ομολογία στην κατηγορία της ελαττωμένης ικανότητας 

για καταλογισμό του άρθρου 36 παρ. 1. Είναι άκρως σημαντικό σήμερα οι δικαστικοί 

λειτουργοί να βοηθούνται στο δύσκολο έργο τους, και θα ήταν σημαντικό ως προς αυτή τη 

κατεύθυνση να εκπαιδεύονται στα ιατρικά θέματα που άπτονται των καθηκόντων τους ή 

πάντως να συνεπικουρούνται από ειδικευμένους επιστήμονες (π.χ. ψυχιάτρους).  

Το ποινικό μας δίκαιο πρέπει λοιπόν να αλλάξει και να γίνει πιο ευέλικτο στα νέα ιατρικά 

δεδομένα. Αυτή όμως η διεργασία θα πρέπει να πάρει αρκετά χρόνια. Πρέπει λοιπόν οι 

επιστήμονες (δικαστές, καθηγητές, νομικοί, ιατροί, ψυχίατροι κ.α.) να εφοδιαστούν 

                                                           
382Βλ. Κοτσαλής Λ., Η ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή 1990, σ. 353 
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οικονομικά από το κράτος και με ένα διεπιστημονικό τρόπο με τα μέσα που σήμερα κατέχουμε 

να δώσουν μια λύση στο φλέγον ζήτημα και περιεχόμενο του καταλογισμού.  
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12. Παραρτήματα 

12.1. Παράρτημα Α  

 

ΒΙΟΛΟΓΙΚΗ – ΑΞΙΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ  

ΚΑΤΑΦΑΣΗΣ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ 
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12.2. Παράρτημα Β  
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