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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η έννοια του όρου «διεθνής απαγωγή παιδιών» αντιστοιχεί στην παράνομη μετακίνηση ή 

κατακράτηση ενός ανηλίκου τέκνου, σε κράτος διαφορετικό από εκείνο της συνήθους διαμονής 

του. Πρόκειται, δηλαδή, για απόσπαση του παιδιού, κατά κύριο λόγο από τον ένα γονέα, αλλά 

και από άλλα μέλη του στενού οικογενειακού κύκλου και μεταφορά του στην εδαφική 

επικράτεια άλλου κράτους, με αποτέλεσμα να παραβιάζονται, κατ’ αυτό τον τρόπο, ευθέως τα 

δικαιώματα επιμέλειας, αλλά και επικοινωνίας του άλλου γονέα, ο οποίος στερείται την επαφή 

με το παιδί του. Το κοινωνικό αυτό ζήτημα έχει ουσιώδους σημασίας συνέπειες στο γονέα, τα 

δικαιώματα του οποίου θίγονται, καθώς χάνει τη δυνατότητα να ασκεί το δικαίωμα της γονικής 

μέριμνας επί του τέκνου του ή επικοινωνίας με αυτό. Εντούτοις, κυριότερος αποδέκτης των 

συνεπειών αυτών είναι το παιδί, το οποίο «ξεριζώνεται» από το οικείο του περιβάλλον και 

υποχρεούται να προσαρμοστεί σε ένα νέο βιοτικό ρυθμό, υπό νέες, άγνωστες συνθήκες, 

στερούμενο τον έναν από τους γονείς του. Η διεθνής απαγωγή παιδιών αποτελεί ένα πρόβλημα, 

το οποίο, καίτοι δεν είναι, κατ’ ουσίαν, ένα σύγχρονο φαινόμενο, έχει λάβει, ωστόσο, 

εντονότερες διαστάσεις τις τελευταίες δεκαετίες1, καθώς ανάγεται σε πολυπαραγοντικά 

φαινόμενα, με βασικότερο την αύξηση της κινητικότητας των πληθυσμών και την εγκατάσταση 

πολιτών, τόσο εντός του ευρωπαϊκού χώρου, όσο και στο έδαφος τρίτων χωρών, σε συνδυασμό 

με την εκτόξευση του αριθμού των «διεθνών γάμων» και των εν γένει ενώσεων μεταξύ 

ανθρώπων με στοιχεία διασυνοριακότητας.  

Σε πολλές περιπτώσεις, τα διεθνή αυτά ζευγάρια, τα οποία, λόγω της διαφορετικής 

εθνικότητάς τους, προέρχονται από κοινωνίες και δομές με διαφορετικά ήθη και έθιμα, οι οποίες 

ασκούν επιρροή στο κοινωνικό, πολιτισμικό, μορφωτικό, οικονομικό, αλλά και θρησκευτικό 

τους υπόβαθρο, αντιμετωπίζουν εντονότερες τριβές στις σχέσεις τους, με αποτέλεσμα να 

οδηγούνται συχνότερα και ταχύτερα στη διάσπαση της συμβίωσής τους2. Όταν, όμως, από την 

ένωση αυτή προκύπτουν τέκνα, οι καταστάσεις περιπλέκονται, καθώς, σε πλείονες περιπτώσεις, 

κάποιο από τα μέρη επιθυμεί να εγκαταλείψει το έδαφος της προηγούμενης κοινής διαμονής, 

παίρνοντας μαζί του το τέκνο. Με τον τρόπο αυτό, ο άλλος γονέας, ο οποίος μπορεί να είναι 

δικαιούχος ή συνδικαιούχος επιμέλειας, αλλά και οι εν γένει δικαιούχοι του δικαιώματος 

επικοινωνίας, στερούνται την επαφή με το τέκνο και τη δυνατότητα ουσιαστικής άσκησης των 

σχετικών δικαιωμάτων τους, δεδομένου ότι πολύ συχνά, ο «απαγωγέας» αποκρύπτει τον τόπο, 

                                                 
1 Βλ.Statistical Analysis of applications made in 2015 under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil 

Aspects of International Child Abduction (Global – Regional – National Reports, completed July 2018) 

https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6598&dtid=32 
2 Βλ. σχετικώς Stark B., International family law: an introduction, Burlington, VT, Ashgate, 2005, σελ.182-183 

 

https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6598&dtid=32
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στον οποίο έχει μεταβεί με το τέκνο, με την προοπτική ο έτερος γονέας να χάσει τα ίχνη τους 

και να μη μπορέσει να επιδιώξει αποτελεσματικά την επιστροφή του παιδιού, υπό το πρίσμα, 

ιδιαιτέρως, των διαφορετικών νομικών συστημάτων.     

Η παρούσα εργασία αποτελεί μία απόπειρα χαρτογράφησης των θεμελιωδών αξόνων 

ρύθμισης των ζητημάτων που άπτονται της διεθνούς απαγωγής παιδιών, ως διαφοράς αστικής 

και συγκεκριμένα οικογενειακής φύσεως, στον ευρωπαϊκό χώρο, με έμφαση τόσο στο πεδίο του 

διεθνούς συμβατικού δικαίου, όσο και στο πεδίο του ενωσιακού δικονομικού διεθνούς δικαίου. 

Συγκεκριμένα, στο επίκεντρο της εξέτασης τίθεται, από τη μία πλευρά, η Διεθνής Σύμβαση της 

Χάγης της 25ης Οκτωβρίου 1980 για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιών, ενώ από 

την άλλη πλευρά, οι διαχρονικές συμβατικές ρυθμίσεις της Διεθνούς Σύμβασης συμπληρώνονται 

από τις σχετικές, ευρωπαϊκής προελεύσεως, ρυθμίσεις που τίθενται στον Κανονισμό (ΕΚ) 

2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα), όπως αυτός αντικατέστησε τον προκάτοχό του, Κανονισμό (ΕΚ) 

1347/2000 (Βρυξέλλες ΙΙ), συμπεριλαμβάνοντας αυτοτελείς ρυθμίσεις για τις περιπτώσεις 

διεθνούς απαγωγής παιδιών, στο πλαίσιο της ρύθμισης των ζητημάτων γονικής μέριμνας. 

Στις εν λόγω ρυθμίσεις, τόσο της Σύμβασης της Χάγης, όσο και του ευρωπαϊκού 

Κανονισμού, αναδεικνύονται οι ιδιαιτερότητες των οικογενειακών σχέσεων, ως ρυθμιστέων 

σχέσεων και υπερτονίζεται η σημασία του συμφέροντος του τέκνου, ως προστατευομένου 

προσώπου. Το συμφέρον αυτό αποτελεί ταυτόχρονα θεσμό και άξονα προστασίας και η κατά το 

δυνατόν πληρέστερη ρύθμισή του συνιστά πάγια επιταγή του δικαίου, όπως προκύπτει από την 

αλληλεπίδραση των προστατευτικών νομοθετημάτων με τις αντίστοιχες ισχύουσες νομικές 

πράξεις, ειδικώς στο πλαίσιο των ενδοευρωπαϊκών απαγωγών3. 

Σε ένα πρώτο στάδιο, εξετάζεται η ιδιαιτερότητα του φαινομένου της διεθνούς απαγωγής, 

εντός του νομοθετικού πλαισίου της προστασίας των παιδιών, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης4, μέσω της εξέτασης των θεμελιωδών νομοθετημάτων που διέπουν τη διεθνή προστασία 

του παιδιού και αλληλεπιδρούν στα ζητήματα που άπτονται της καταστάσεως του παιδιού. Τα 

κυριότερα αυτά νομοθετήματα συνίστανται στη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1980 και στον 

Κανονισμό 2201/2003, με αναφορές στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση του 1980 και στη Διεθνή 

Σύμβαση της Χάγης του 1996, για τη διεθνή δικαιοδοσία, το εφαρμοστέο δίκαιο, την 

αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων και τη συνεργασία σε ζητήματα προστασίας των παιδιών, 

αλλά και στην προστατευτική νομοθεσία για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τα δικαιώματα του 

παιδιού. Επιπλέον, γίνεται αναφορά στο σημαντικότατο θεσμό της διαμεσολάβησης και στο 

                                                 
3 Βλ, ΕφΑθ 5591/1998 (ΝοΒ 1999.1139) και άρθρο 60 του Κανονισμού 2201/2003, για τη σχέση του Κανονισμού 

Βρυξέλλες με τις διεθνείς συμβάσεις Χάγης, για τη διεθνή απαγωγή παιδιών.   
4 Βλ. Magnus U. / Mankowski P., European commentaries on private international law, ECPIL: Brussels IIbis 

commentary, Köln : Otto Schmidt ; [München] : Sellier European Law Publishers, 2016, p.6-9 και Pintens W. σε 

Magnus / Mankowski, ό.π., σελ. 83 
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ρόλο του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή, ο οποίος αποκτά εξαιρετική σημασία στις υποθέσεις 

διεθνούς απαγωγής παιδιών, όπου η εξεύρεση μίας συμβιβαστικής λύσης κρίνεται πολύτιμη για 

το παιδί και τα μέρη. 

Στη συνέχεια, η παρούσα εργασία εστιάζει στους άξονες αλληλεπίδρασης μεταξύ των 

θεμελιωδών νομοθετημάτων για τη διεθνή απαγωγή παιδιών, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, ήτοι στις ρυθμίσεις της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980 και του Κανονισμού 

2201/2003 και στα ζητήματα, τα οποία διέπονται από τις διατάξεις τους. Συγκεκριμένα, 

εξετάζονται, από τη μία πλευρά, ο θεσμός της γονικής μέριμνας και οι βασικές προεκτάσεις του, 

ήτοι η επιμέλεια και η επικοινωνία και από την άλλη πλευρά, οι προϋποθέσεις, οι διαδικασίες 

και κυρίως οι εξαιρέσεις στον κανόνα της επιστροφής του παιδιού, αλλά και το θεμελιώδους 

σημασίας δικαίωμα ακρόασης του παιδιού για όλα τα ζητήματα που το αφορούν, δικαίωμα το 

οποίο στις υποθέσεις διεθνούς απαγωγής αποκτά εξέχουσα σημασία, αναφορικά με την 

επιστροφή του παιδιού, ως έκφραση του υπέρτερου συμφέροντός του. 

Τέλος, στο τρίτο μέρος επιχειρείται μία συγκριτική επισκόπηση των νομοθετημάτων 

αυτών και της συμβολής τους για την αντιμετώπιση των φαινομένων διεθνούς απαγωγής, εντός 

των ορίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στο πλαίσιο της εξειδίκευσης του συμφέροντος του παιδιού, 

το οποίο αποτελεί, κατά κανόνα, την απόλυτη προτεραιότητα και το βασικό πυλώνα για τις 

διαδικασίες που αφορούν τις διεθνείς απαγωγές, αλλά και γενικότερα τις διαδικασίες, οι οποίες 

αφορούν το πρόσωπο και την κατάσταση του παιδιού. Η επισκόπηση αυτή οδηγεί στην ανάλυση 

της σημασίας των καινοτομιών του Κανονισμού 2201/2003 για την αποτελεσματικότερη 

ρύθμιση των απαγωγών που συνδέονται με την Ευρωπαϊκή Ένωση και την ενίσχυση της 

συνεργασίας μεταξύ των Κεντρικών Αρχών, προς συμπλήρωση του ισχύοντος καθεστώτος της 

Σύμβασης της Χάγης του 1980. Παράλληλα, εξετάζονται οι προοπτικές βελτίωσης του 

ισχύοντος πλαισίου, μέσω του σχεδίου αναθεώρησης του Κανονισμού 2201/2003 (Proposal for 

Brussels IIter Regulation), το οποίο δίνει σαφέστερη έμφαση στην αντιμετώπιση των υποθέσεων 

διεθνούς απαγωγής, μέσω εξειδικευμένων ρυθμίσεων, οι οποίες έχουν ως σκοπό να 

αντιμετωπίσουν τις ατέλειες και τα κενά του ισχύοντος νομικού καθεστώτος και η κάλυψη των 

οποίων καταλείπεται, επί του παρόντος, στις εθνικές ρυθμίσεις των κρατών μελών της Ένωσης, 

δημιουργώντας προσκόμματα στην πραγμάτωση των σκοπών της Σύμβασης και του 

Κανονισμού, κατά την πρακτική εφαρμογή της υπό κρίση νομοθεσίας από τα δικαστήρια των 

κρατών μελών. 

Σημειώνεται, τέλος, ότι η παρούσα εστιάζει στις αστικές πτυχές της διεθνούς απαγωγής 

παιδιών, με τις έννομες συνέπειες, τις οποίες έχει για την προσωπική κατάσταση του ανηλίκου 

τέκνου και τη διασφάλιση της άσκησης των αστικής φύσεως δικαιωμάτων της επιμέλειας και 

επικοινωνίας. Επομένως, παρέλκει η εξέταση της ποινικής διάστασης του προβλήματος, η οποία 
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εντοπίζεται στην ελληνική έννομη τάξη, αφενός αυτοτελώς στη διάταξη της ΠΚ 324, για την 

αρπαγή ανηλίκων5, όπου προβλέπονται περιπτώσεις αρπαγής, τόσο από τρίτους, όσο και από 

ανιόντα, αφετέρου εμμέσως στη διάταξη της ΠΚ 232Α, η οποία προβλέπει το έγκλημα της μη 

συμμόρφωσης με το περιεχόμενο δικαστικής απόφασης (π.χ. απόφαση επιμέλειας και ρύθμισης 

επικοινωνίας). Εν πάση περιπτώσει, σημειώνεται ότι είναι πάντοτε χρήσιμη η αναφορά στην 

ποινική διαδικασία, εντός των χωρικών πλαισίων, ειδικά στις περιπτώσεις κρατών, τα οποία δεν 

αποτελούν συμβαλλόμενα μέρη στη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1980. Επιπλέον, η ίδια η 

κίνηση ποινικών διαδικασιών στο κράτος της συνήθους διαμονής, πριν τη μετακίνηση ή την 

κατακράτηση, δύναται να αποτελέσει ανασταλτικό παράγοντα στην προοπτική συνδιαλλαγής με 

τον απαγωγέα. Συνεπώς, ο «κίνδυνος» της ποινικής διώξεως δύναται να επηρεάσει την 

επιστροφή του παιδιού στο κράτος προέλευσης, μετά του απαγωγέα, είτε στο πλαίσιο της 

άσκησης των δικαιωμάτων τους, κατά την εκδίκαση της ουσίας της υπόθεσης, ενώπιον των 

δικαστηρίων της συνήθους διαμονής του παιδιού, είτε κατά τη διενέργεια προσπαθειών 

επίτευξης εκούσιας απόδοσης και επιστροφής του παιδιού, μετά την απαγωγή.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5 «1. Όποιος αφαιρεί ανήλικο από τους γονείς, τους επίτροπους ή από οποιονδήποτε δικαιούται να μεριμνήσει για 

το πρόσωπό του ή όποιος υποστηρίζει την εκούσια διαφυγή του ανηλίκου από την εξουσία των παραπάνω 

προσώπων τιμωρείται με φυλάκιση. Αν ο ανήλικος από τη στέρηση της επιμέλειας διέτρεξε σοβαρό κίνδυνο ζωής 

ή βαριάς βλάβης της υγείας του, ο δράστης τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. 

2. Αν ο ανήλικος δεν έχει συμπληρώσει τα δεκατέσσερα χρόνια του, επιβάλλεται κάθειρξη μέχρι δέκα ετών, εκτός 

αν η πράξη τελέστηκε από ανιόντα, οπότε εφαρμόζεται η προηγούμενη παράγραφος. Σε κάθε περίπτωση που ο 

υπαίτιος τέλεσε την πράξη από κερδοσκοπία ή με το σκοπό να μεταχειριστεί τον ανήλικο σε ανήθικες ασχολίες ή 

να επιτύχει τη μεταβολή της οικογενειακής τάξης του ανηλίκου τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών. 

3. Αν ο υπαίτιος των πράξεων των προηγούμενων παραγράφων είχε σκοπό να εισπράξει λύτρα ή να εξαναγκάσει 

σε πράξη ή παράλειψη, επιβάλλεται κάθειρξη. Στην περίπτωση που ο δράστης με τη θέλησή του και προτού 

εκπληρωθεί οποιοσδήποτε όρος ή αξίωσή του απελευθέρωσε και απέδωσε υγιή και σώο τον ανήλικο επιβάλλεται 

φυλάκιση». 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

Το νομοθετικό πλαίσιο για τη διεθνή απαγωγή παιδιών 

 

Η προστασία του παιδιού αποτελεί ένα ζωτικής σημασίας ζήτημα, το οποίο έχει 

απασχολήσει ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα έως και σήμερα, πλειάδα εννόμων τάξεων. 

Συγκεκριμένα, ο 20ος αιώνας χαρακτηρίστηκε ως ο «αιώνας των νέων» ή «αιώνας του παιδιού», 

κατά τον οποίον αναγνωρίσθηκε η σημασία προαγωγής των κατάλληλων συνθηκών για την 

ομαλή διαβίωση και ανάπτυξη των ανηλίκων, ενώ οι ίδιοι απέκτησαν την ιδιότητα του 

υποκειμένου δικαίου, με αποτέλεσμα να αναγνωριστεί και να θεσμοθετηθεί η γνώμη ή και η 

συναίνεσή τους, σε θέματα που αφορούν το πρόσωπό τους. 

Ως αποτέλεσμα, με το εν λόγω ζήτημα και τις ποικίλες προεκτάσεις του έχουν ασχοληθεί 

περισσότερα νομικά κείμενα, μεταξύ των οποίων και ένας διόλου ευκαταφρόνητος αριθμός 

διεθνών συμβάσεων. Παρότι το πεδίο εφαρμογής των συμβάσεων αυτών ποικίλει, κοινό στόχο 

συνιστά η προώθηση της καλής διαβίωσης του παιδιού σε διεθνές επίπεδο. Ενδεικτικά, 

αναφέρονται ως πρόδρομοι του ενδιαφέροντος για την προστασία των δικαιωμάτων των παιδιών 

η Συνθήκη του Μοντεβιδέο του 1889 περί του διεθνούς αστικού δικαίου, η Σύμβαση της 

Συνδιάσκεψης της Χάγης του 1902 για την επιμέλεια των παιδιών6, η Διακήρυξη της Γενεύης 

για τα Δικαιώματα του Παιδιού του 19247, η Παγκόσμια Διακήρυξη των Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων του 1948, η Διακήρυξη των δικαιωμάτων του παιδιού του Ο.Η.Ε. του 19598, το 

Διεθνές Σύμφωνο περί Αστικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων του Ο.Η.Ε. του 1966 κλπ. 

Τόσο σε διεθνές επίπεδο, όσο και στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η αναγνώριση της 

σημασίας της προστασίας της παιδικής ηλικίας οδήγησε στη λήψη πολλαπλών πρωτοβουλιών 

προς την εξυπηρέτηση του σκοπού αυτού. Το ζήτημα της προστασίας των παιδιών περιλαμβάνει 

το υπό κρίση ζήτημα της διεθνούς απαγωγής παιδιών, το οποίο θίγει ταυτόχρονα, από τη μία 

πλευρά, τα θεμελιώδη δικαιώματα του παιδιού, από την άλλη πλευρά, τα δικαιώματα του γονέα, 

ο οποίος στερείται της ασκήσεως του δικαιώματος γονικής μέριμνας για το τέκνο του, ενώ 

θίγονται και τα αναγνωρισμένα δικαιώματα επικοινωνίας, τα οποία ως στόχο έχουν την 

κατοχύρωση των συμφερόντων όλων των μερών. Εν πάση περιπτώσει, βάσει της σχετικής 

                                                 
6 Με τη Σύμβαση αυτή, η Συνδιάσκεψη άρχισε τη λειτουργία της. Σημειωτέον ότι, μετά από τους δύο παγκόσμιους 

πολέμους (1914-1918 και 1940-1944), η Σύμβαση αυτή επανατέθηκε σε ισχύ, ακόμα και ανάμεσα σε χώρες που 

κατά τη διάρκεια των πολέμων είχαν βρεθεί σε αντίπαλα στρατόπεδα, είτε με τη Συνθήκη των Βερσαλλιών είτε με 

διμερείς συμφωνίες. 
7 Η Διακήρυξη υιοθετήθηκε από την Κοινωνία των Εθνών και από αυτήν προήλθε η οργάνωση «Save the Children 

International Union»  
8 Ο ΟΗΕ, στην επέτειο των 20 ετών από τη Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Παιδιού, κηρύσσει το έτος 1979 ως 

Διεθνές Έτος του Παιδιού. Την ίδια χρονιά, η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης υιοθέτησε 

τη σύσταση 874 για έναν Ευρωπαϊκό Χάρτη περί των Δικαιωμάτων του Παιδιού. 
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σύστασης του Συμβουλίου της Ευρώπης, τα παιδιά δεν αποτελούν ιδιοκτησία9, αλλά είναι 

αυτόνομα πρόσωπα, με τα δικά τους δικαιώματα και ανάγκες, σε αντίθεση με  το ενδεχόμενο 

αίσθημα του γονέα ότι το παιδί του ανήκει και μπορεί να το μεταχειριστεί όπως επιθυμεί, σε 

πολλές περιπτώσεις με σκοπό να εκδικηθεί τον έτερο γονέα ή και το δικαιούχο του δικαιώματος 

επικοινωνίας. 

Αναφορικά με το ζήτημα της διεθνούς απαγωγής παιδιών, θεμελιώδες νομοθέτημα 

συμβατικής φύσεως αποτελεί η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης της 25ης Οκτωβρίου 1980 για τα 

αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιών, η οποία ασχολήθηκε για πρώτη φορά, κατά 

τρόπο πλήρη, εστιασμένο, αλλά και αποτελεσματικό, με το συγκεκριμένο πρόβλημα, ενόψει των 

ρυθμίσεων που ενσωματώνει, αλλά και της δυνατότητας προσχώρησης απεριορίστου αριθμού 

κρατών σε αυτήν. Εξίσου σημαντική, κατά τις αρχές του 21ου αιώνα έως σήμερα, κρίνεται η 

συμβολή του ενωσιακής προελεύσεως Κανονισμού 2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα), για την 

ενίσχυση και συμπλήρωση της Σύμβασης αυτής από δικονομικής σκοπιάς, ενώ πρέπει, επίσης, 

να αναφερθούν ορισμένα εκ των σημαντικότερων διεθνών συμβατικών κειμένων, τα οποία 

συνέβαλαν, μέσω των σχετικών διατάξεών τους, στην εγκαθίδρυση των θεμελιωδών αρχών που 

διατρέχουν τα υπό κρίση κείμενα, συνθέτοντας το προστατευτικό νομικό πλαίσιο για την 

εξασφάλιση των δικαιωμάτων των παιδιών στις υποθέσεις διεθνούς απαγωγής.  

 

Α. Η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης του 1980 για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής 

παιδιών (Ν.2102/1992) 

Η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιών 

καταρτίσθηκε κατά την XIV σύνοδο της Συνδιάσκεψης της Χάγης του Ιδιωτικού Διεθνούς 

Δικαίου10, υπεγράφη στις 25 Οκτωβρίου 1980 και ετέθη σε ισχύ την 1η Δεκεμβρίου 1983. 

                                                 
9 «Τα παιδιά δεν είναι ιδιοκτησία κανενός. Δεν είναι ούτε ιδιοκτησία των γονέων τους, ούτε ιδιοκτησία της 

κοινωνίας. Δεν ανήκουν παρά στην μελλοντική τους ελευθερία». (Bakunin) 
10 Βλ. Βούλγαρης Ι., Η Σύμβαση της Χάγης του 1980 επί των αστικών θεμάτων της διεθνούς απαγωγής, ΝοΒ 1990, 

σε.14-15 και Δεληκωστόπουλος Ι. Στ., Δικαιοδοσία ελληνικών δικαστηρίων επί διασυνοριακών ευρωπαϊκών 

οικογενειακών διαφορών, Επιθεώρηση Πολιτικής Δικονομίας, τ. 2015, τεύχος 4-5, σελ.441-442 

Με το θέμα της διεθνούς απαγωγής των παιδιών ασχολήθηκε η πρώτη από τις τέσσερις επιτροπές, οι οποίες 

συστάθηκαν και λειτούργησαν κατά τη διάρκεια των εργασιών της XIV συνόδου της Συνδιάσκεψης της Χάγης. Η 

Επιτροπή εργάσθηκε, βάσει των πορισμάτων των εργασιών της Ειδικής Επιτροπής που είχε συνέλθει από 12 έως 

21 Μαρτίου και από 5 έως 16 Νοεμβρίου 1979, πορίσματα τα οποία είχαν οδηγήσει στη σύνταξη ενός προσχεδίου 

Σύμβασης το Νοέμβριο του 1979. 
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Σήμερα, έχει κυρωθεί από 99 κράτη, μεταξύ των οποίων βρίσκεται και η Ελλάδα11, καθώς και 

όλες οι υπόλοιπες χώρες του Συμβουλίου της Ευρώπης12.  

1. Πεδίο εφαρμογής  

Για την εφαρμογή της Σύμβασης, όπως και κάθε άλλου διεθνούς συμβατικού και 

νομοθετικού κειμένου, απαραίτητη είναι η οριοθέτηση του προσωπικού, του υλικού, του τοπικού 

και του χρονικού πεδίου εφαρμογής, ώστε να διευκρινιστεί σε ποια πρόσωπα και ποιες 

περιπτώσεις εφαρμόζεται. 

 

α. Προσωπικό πεδίο  

Σύμφωνα με το άρθρο 4 της Σύμβασης, αυτή εφαρμόζεται, ratione personae, για κάθε παιδί 

ηλικίας έως 16 ετών, το οποίο είχε τη συνήθη διαμονή του σε συμβαλλόμενο κράτος13, αμέσως 

πριν την προσβολή των δικαιωμάτων επιμέλειας και επικοινωνίας. Επομένως, οι δύο 

προϋποθέσεις εφαρμογής που θέτει η Σύμβαση, αναφορικά με το πρόσωπο του 

προστατευομένου, συνίστανται στην ηλικία του, η οποία δεν πρέπει να ξεπερνά τα 16 έτη14 και 

στη συνήθη διαμονή του τέκνου στην επικράτεια συμβαλλομένου κράτους στη Σύμβαση, 

αμέσως πριν την προσβολή των προστατευομένων δικαιωμάτων, με την μετακίνηση ή την 

κατακράτηση. 

Αναφορικά με την πρώτη προϋπόθεση, σημειωτέον ότι το ηλικιακό αυτό κριτήριο δύναται 

να διακινδυνεύσει την αποτελεσματικότητα των ρυθμίσεων, στις περιπτώσεις κρατών, τα οποία 

οριοθετούν την ενηλικίωση σε ηλικία μεγαλύτερη των 16 ετών15 και δεν καλύπτουν τις 

                                                 
11 Βλ. Perez - Vera E., Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, HCCH Publications, 

1982, σελ.426 

 Η Ελλάδα βρισκόταν μεταξύ των τεσσάρων κρατών (ομού με τη Γαλλία, την Ελβετία και τον Καναδά), τα οποία 

υπέγραψαν πρώτα τη Σύμβαση. Στην Ελλάδα, η Σύμβαση έχει κυρωθεί με το Ν.2102/1992 (ΦΕΚ Α΄, φύλλο 193, 

2.12.1992) 
12 Η Σύμβαση έχει κυρωθεί από τα εξής κράτη: Αλβανία, Ανδόρρα, Αργεντινή, Αρμενία, Αυστραλία, Αυστρία, 

Βέλγιο, Βενεζουέλα, Βολιβία, Βοσνία – Ερζεγοβίνη, Βουλγαρία, Βραζιλία, Γαλλία, Γεωργία, Γκαμπόν, 

Γουατεμάλα, Γουινέα, Γερμανία, Δανία, Δομινικανή Δημοκρατία, Εκουαδόρ, Ελβετία, Ελλάδα, Ελ Σαλβαδόρ, 

Εσθονία, Ζάμπια, Ζιμπάμπουε, Ηνωμένο Βασίλειο, ΗΠΑ, Ιαπωνία, Ιράκ, Ιρλανδία, Ισλανδία, Ισπανία, Ισραήλ, 

Ιταλία, Καζακστάν, Καναδάς, Κίνα, Κολομβία, Ν.Κορέα, Κόστα Ρίκα, Κούβα, Κροατία, Κύπρος, Λεσότο, Λετονία, 

Λευκορωσία, Λιθουανία, Λουξεμβούργο, Μάλτα, Μαρόκο, Μαυρίκιος, Μαυροβούνιο, Μεξικό, Μολδαβία, 

Μονακό, Μπαχάμες, Μπελίζ, Μπουρκίνα Φάσο, Νέα Ζηλανδία, Νικαράγουα, Νορβηγία, Νότια Αφρική, Ολλανδία, 

Ονδούρα, Ουγγαρία, Ουρουγουάη, Ουζμπεκιστάν, Ουκρανία, Πακιστάν, Παναμάς, Παραγουάη, Περού, Πολωνία, 

Πορτογαλία, ΠΓΔΜ, Ρουμανία, Ρωσία, Σαιντ Κιτς και Νέβις, Σαν Μαρίνο, Σερβία, Σεϋχέλλες, Σιγκαπούρη, 

Σλοβακία, Σλοβενία, Σουηδία, Σρι Λάνκα, Ταϋλάνδη, Τζαμάικα, Τρινιδάδ και Τομπάγκο, Τουρκία, Τουρκμενιστάν, 

Τσεχία, Τυνησία, Φιλιππίνες, Φινλανδία, Φίτζι, Χιλή 

 
13 Βλ.McEleavy P., International Child Abduction and the Challenges Presented by the Concept of Habitual 

Residence, De Jure, vol.11-13 (Special Tribute: The child in private international law), ΕLSA Athens, 2014, σελ.20 
14 Η Σύμβαση δεν προβλέπει κάποιο τρόπο για τον καθορισμό της ηλικίας του παιδιού 
15 Κατά το ελληνικό δίκαιο, βάσει της ΑΚ 127, η οποία ορίζει ότι ικανός για δικαιοπραξία είναι ο ενήλικος, ήτοι το 

άτομο, το οποίο έχει συμπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας του.  
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περιπτώσεις των ατόμων, τα οποία έχουν συμπληρώσει το 16ο έτος16, αλλά δεν έχουν 

συμπληρώσει το προβλεπόμενο έτος ενηλικίωσής του, με αποτέλεσμα να μην καλύπτονται από 

τη Σύμβαση, ενώ ζήτημα δημιουργεί, συναφώς, η περίπτωση όπου το ένα εκ των εμπλεκομένων 

κρατών θεωρεί το απαχθέν τέκνο ως ανήλικο, ενώ το άλλο ως ενήλικο. 

Αναφορικά με τη δεύτερη προϋπόθεση του άρθρου 4, της συνήθους διαμονής του παιδιού 

σε συμβαλλόμενο κράτος, σύμφωνα με το άρθρο 3 της Σύμβασης, βλ. κατωτέρω «ΜΕΡΟΣ 

ΤΡΙΤΟ», για τις ουσιαστικές και δικονομικές προεκτάσεις της συνήθους διαμονής, μεταξύ της 

Σύμβασης και του Κανονισμού 2201/2003. 

 

β. Υλικό πεδίο  

Το υλικό πεδίο εφαρμογής οριοθετείται στο άρθρο 3 της Σύμβασης, σύμφωνα με το οποίο 

η μετακίνηση ή η κατακράτηση παιδιού, στις περιπτώσεις των οποίων η Σύμβαση εφαρμόζεται 

ratione materiae, θεωρούνται παράνομες, εφόσον συντρέχουν δύο προϋποθέσεις. Πρώτον, 

πρέπει να έγιναν «κατά παραβίαση δικαιώματος επιμέλειας, αναγνωρισμένου σε φυσικό ή 

νομικό πρόσωπο ή άλλη οργάνωση, είτε αποκλειστικά είτε από κοινού με άλλους, από το δίκαιο 

του Κράτους στο οποίο το παιδί είχε τη συνήθη διαμονή του αμέσως πριν από την μετακίνηση 

ή την κατακράτηση του» (περ.α΄) και δεύτερον, το δικαίωμα αυτό πρέπει να «ησκείτο 

πραγματικά, αποκλειστικά ή από κοινού με άλλους, κατά το χρόνο της μετακίνησης ή της 

κατακράτησης, ή θα είχε ασκηθεί κατ` αυτόν τον τρόπο εάν δεν είχαν επισυμβεί τα γεγονότα 

αυτά» (περ.β΄, εδ.β΄). Σε περίπτωση, λοιπόν, που ο γονέας δεν έχει επιμέλεια, δεν μπορεί να γίνει 

λόγος για «απαγωγή»17, ακόμα και στην περίπτωση που το τέκνο βρίσκεται οικεία βουλήσει με 

τον ένα γονέα18, ενώ δεν καλύπτονται οι περιπτώσεις νόμιμης μετακίνησης19. 

Το «δικαίωμα επιμέλειας», σύμφωνα με τα οριζόμενα στη Σύμβασης, συνίσταται, 

σύμφωνα με το άρθρο 5 περ.α΄ στο « δικαίωμα που αφορά στη μέριμνα για το πρόσωπο του 

παιδιού και ιδίως το δικαίωμα καθορισμού του τόπου διαμονής του»20. Απόρροια του 

δικαιώματος αυτού είναι η δυνατότητα του φορέα του δικαιώματος αυτού να καθορίσει τον τόπο 

διαμονής του τέκνου, ακόμα και αν αυτός βρίσκεται στην αλλοδαπή. Παράλληλα, ο έτερος 

γονέας δεν δύναται, κατ’ αρχήν, να ζητήσει την απαγόρευση απομάκρυνσης του τέκνου.21. 

Αντίστοιχα, το «δικαίωμα επικοινωνίας», σύμφωνα με το άρθρο 5 περ.β΄, συνίσταται στο 

δικαίωμα «να μεταφέρει κάποιος το παιδί για ορισμένο χρονικό διάστημα σε τόπο άλλο από τον 

                                                 
16 Βλ. ΕφΑθ 722/2003 – Κρίσιμος είναι ο χρόνος συζήτησης της αίτησης σε πρώτο και δεύτερο βαθμό. 
17 Βλ. ΕφΠατρ 268/2009, ΑχαΝομ 2010, 202 και Re D (A Child) (Abduction: Rights of Custody) UKHL 51 [2006] 
18 Βλ. ΕφΑθ 1012/2009, ΕΦΑΔ 2010, 705 
19 Εντούτοις, οι περιπτώσεις αυτές καλύπτονται και ρυθμίζονται από τον Κανονισμό 2201/2003,  στο άρθρο 9. 
20 Βλ. Γνωμ ΕισΑΠ 1/1999, ΝοΒ 2000, 272 
21 Βλ. ΜονΠρωτΑθ 1820/2009, ΧρΙΔ 2009, 512 – βλ. εντούτοις, κατωτέρω τις περιπτώσεις των ne exeat orders, 

υποσημ. 225  



 

9 

 

τόπο της συνήθους διαμονής του». Το δικαίωμα αυτό εξασφαλίζει στο μη δικαιούχο της 

επιμέλειας γονέα, την επαφή με το παιδί, η οποία είναι απαραίτητη τόσο για εκείνον, όσο και για 

το παιδί. Η επαφή αυτή λαμβάνει χώρα είτε στον τόπο, όπου βρίσκεται το παιδί, είτε στον τόπο 

όπου βρίσκεται ο γονέας που ασκεί το δικαίωμα επικοινωνίας ή με συνδυασμό των δύο ή και σε 

τρίτο τόπο22.  

Ανάλυση των παραμέτρων των δικαιωμάτων επιμέλειας και επικοινωνίας, σύμφωνα με τα 

άρθρα 3 και 5 της Σύμβασης, ακολουθεί κατωτέρω, στο «ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ». 

γ. Τοπικό – Χρονικό πεδίο 

Το τοπικό πεδίο (ratione loci) εφαρμογής της Σύμβασης οριοθετείται στις παράνομες 

μετακινήσεις και κατακρατήσεις από το έδαφος ενός Συμβαλλομένου κράτους στο έδαφος ενός 

άλλου Συμβαλλομένου κράτους, κατά τα άρθρα 39 και 4023, λαμβανομένου υπόψη του 

μηχανισμού εφαρμογής της Σύμβασης, καθώς δημιουργείται υποχρέωση ίδρυσης και 

λειτουργίας Κεντρικών Αρχών στα συμβαλλόμενα κράτη οι οποίες συνεργάζονται μεταξύ τους, 

προς την πραγμάτωση των σκοπών της Σύμβασης και ειδικά της επιστροφής του παιδιού, πράγμα 

το οποίο δεν δύναται να ισχύσει σε τρίτες προς τη Σύμβαση χώρες. Επίσης, δεν καλύπτονται οι 

απαγωγές από τη μία ομόσπονδη πολιτεία σε άλλη (π.χ. ΗΠΑ), αλλά ούτε και από το ένα σημείο 

της χώρας σε άλλο, το οποίο μπορεί να βρίσκεται σε άλλη γεωγραφική περιοχή, ακόμα και 

ήπειρο. 

Επιπλέον, σe περίπτωση που η μετακίνηση ή η κατακράτηση του παιδιού γίνεται από ένα 

κράτος μέλος της ΕΕ σε άλλο, ταυτόχρονη εφαρμογή με τη Σύμβαση, στην οποία είναι 

συμβαλλόμενα όλα τα κράτη μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης, έχει και ο Κανονισμός 

2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα), ο οποίος αναλύεται εκτενέστερα κατωτέρω. Πάντως, σε καμία 

περίπτωση ο Κανονισμός δεν έχει εφαρμογή όταν το παιδί μετακινείται από ένα συμβαλλόμενο 

κράτος στη Σύμβαση προς ένα άλλο επίσης συμβαλλόμενο κράτος, κανένα εκ των οποίων δεν 

είναι μέλη της ΕΕ24.  

                                                 
22 Βλ. ΜονΠρωτΡόδου (Ασφ) 834/2012, ΕφΠατρ 293/2011 ΑχαΝομ 2012, 163. 

Κυρίως σε περιπτώσεις που ο δικαιούχος της επιμέλειας έχει μεταφέρει, στο πλαίσιο του δικαιώματός του, το παιδί 

στο εξωτερικό. Χαρακτηριστικές οι περιπτώσεις διάστασης ή διαζυγίου, όπου δεν μπορεί να απαγορευτεί η έξοδος 

του άλλου γονέα με το παιδί από τη χώρα.  
23 Βλ. Βούλγαρης, Η Σύμβαση της Χάγης του 1980 επί των αστικών θεμάτων της διεθνούς απαγωγής, ό.π., σελ.24 
24 Για τη ΜονΠρωτΑθ 7371/2015, στην οποία το ελληνικό δικαστήριο έκρινε ότι στερείτο διεθνούς δικαιοδοσίας 

να διατάξει την επιστροφή δύο απαχθέντων παιδιών στη Βραζιλία, τόπο της συνήθους διαμονής τους, μετά από 

παράνομη κατακράτηση στις ΗΠΑ, κατ’ εφαρμογή της Σύμβασης, αλλά και του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, ο 

οποίος κρίνεται ότι εσφαλμένως εφηρμόσθη, δεδομένου ότι εφαρμόζεται στην περίπτωση «ενδοκοινοτικών 

απαγωγών παιδιών», ήτοι για απαγωγή από κράτος μέλος σε κράτος μέλος, βλ. Δεληκωστόπουλο, Δικαιοδοσία 

ελληνικών δικαστηρίων επί διασυνοριακών ευρωπαϊκών οικογενειακών διαφορών, ό.π., σελ. 446 – 447 και 

Απαλαγάκη Χ.Α., Οι ρυθμίσεις του Κανονισμού 2201 / 2003 για τη διεθνή απαγωγή παιδιών, Αρμενόπουλος, 2005, 

τ. ΝΘ, τεύχος 7,σελ. 1020 
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Τέλος, το χρονικό πεδίο εφαρμογής (ratione temporis) της Σύμβασης καταλαμβάνει 

απαγωγές που διαπράχθηκαν, μετά την έναρξη ισχύος της Συμβάσεως σε κάθε εμπλεκόμενο 

κράτος, κατά το άρθρο 35 παρ.1 της Σύμβασης25. 

 

2. Σκοπός 

Μέσω των ρυθμίσεών της, αλλά όπως προκύπτει και από το Προοίμιό της, η Σύμβαση 

αποσκοπεί, κατ’ αρχήν, στην πρόληψη των φαινομένων της διεθνούς απαγωγής παιδιών26. 

Πέραν τούτου και σε κάθε περίπτωση, ρητά αναφερόμενο σκοπό της Σύμβασης αποτελεί η 

διεθνής προστασία των παιδιών από τις επιβλαβείς συνέπειες της παράνομης μετακίνησης ή 

κατακράτησής τους και την αποκατάσταση του status quo ante των παιδιών που έχουν 

μετακινηθεί ή κατακρατηθεί παράνομα, μέσω της άμεσης επιστροφής τους27, καθώς και ο 

σεβασμός εκ μέρους των συμβαλλομένων κρατών, των δικαιωμάτων επιμέλειας και 

επικοινωνίας, τα οποία έχουν αναγνωριστεί από ένα άλλος συμβαλλόμενο κράτος28. Οι σκοποί 

της Σύμβασης είναι προσανατολισμένοι προς την εξασφάλιση του συμφέροντος του παιδιού για 

κάθε ζήτημα, το οποίο αφορά την επιμέλειά του, Επιπλέον, το συμφέρον του παιδιού αποτελεί 

μία αόριστη έννοια, η οποία πρέπει να εξειδικεύεται βάσει του Προοιμίου της Σύμβασης, με την 

άμεση επαναφορά του τέκνου στην κατάσταση πριν την παράνομη μετακίνηση ή κατακράτησή 

του29, καθώς και υπό το δεδομένο ότι το παιδί υποφέρει τις συνέπειες της απώλειας επαφής με 

το γονέα, ο οποίος το φρόντιζε ως τότε30.  

Για την επίτευξη του σκοπού αυτού, θεσπίζεται ένα σύστημα διεθνούς συνεργασίας μεταξύ 

των συμβαλλομένων κρατών και των δικαστικών και διοικητικών αρχών τους31. Ο χαρακτήρας 

της Σύμβασης ως ανοικτής και ο αυξημένος αριθμός των συμβαλλομένων κρατών συνιστά έναν 

εκ των βασικότερων παραγόντων επιτυχίας και αποτελεσματικότητας της Σύμβασης32. Επίσης, 

                                                 
25 Βλ. Βούλγαρης, Η Σύμβαση της Χάγης του 1980 επί των αστικών θεμάτων της διεθνούς απαγωγής, ό.π., σελ.24 
26 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου Α., Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, 1996, σελ.53 

Επίσης, για την παράλειψη του όρου «διεθνής» στην περ.α΄ του άρθρου 1 και το γεγονός ότι αυτή χαρακτηρίστηκε 

σκόπιμη, καθώς κατέστη σαφές ότι αφορά μόνο περιπτώσεις με διεθνή χαρακτήρα, ενώ δεν είναι πάντοτε 

ευαπόδεικτο ότι η μετακίνηση του παιδιού έχει λάβει διασυνοριακό χαρακτήρα, εκτός, δηλαδή, της επικράτειας του 

κράτους συνήθους διαμονής, βλ. Anton, The Hague Convention on International Child Abduction, International and 

Comparative Law Quarterly, 1981, σελ. 544. 
27 Άρθρο 1 περ.α΄ ΔΣΧ 1980.  
28 Άρθρο 1 περ.β΄ ΔΣΧ 1980. Σημειωτέον ότι η εξάλειψη του όρου "αποτελεσματικά" (effectively) από το άρθρο 1 

παρ.2 της Σύμβασης, όπως μεταφράσθηκε και κυρώθηκε από την ελληνική έννομη τάξη, δεν απαλλάσσει το 

ελληνικό κράτος από την υποχρέωση να καταβάλει κάθε δυνατή προσπάθεια αποτελεσματικής επίτευξης των 

σκοπών της Σύμβασης, η οποία έχει αναληφθεί σε επίπεδο δημοσίου διεθνούς δικαίου. 
29 Βλ. ΕφΠατρ 268/2009 (ΑχαΝομ 2010, 202) 
30 Βλ. ΕφΑθ 2236/2013 (Αρμ 2014. 1522) 
31 Επίσης, τα συμβαλλόμενα κράτη επιφορτίζονται με την ευθύνη να λαμβάνουν τα απαραίτητα μέτρα, εντός της 

εδαφικής τους επικράτειας, για την πραγμάτωση των σκοπών της Σύμβασης, χρησιμοποιώντας της διαδικασίες 

επείγοντος χαρακτήρα, τις οποίες προβλέπει το δίκαιό τους (άρθρο 2 ΔΣΧ 1980). 
32 Η προσχώρηση ενός κράτους στη ΔΣΧ δεσμεύει, πέραν του κράτους αυτού, μόνο τα κράτη που αποδέχονται την 

προσχώρηση αυτή. 
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σημαντικός είναι ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ως μέλος της Συνδιάσκεψης της Χάγης, σε 

σχέση με τη Σύμβαση σε επίπεδο δημοσίου διεθνούς δικαίου, καθώς, αναφορικά με την 

προσχώρηση τρίτων κρατών στη Σύμβαση, το ΔΕΕ έχει κρίνει ότι είναι η Ένωση εκείνη, η οποία 

φέρει την αρμοδιότητα να αποδέχεται ή όχι την προσχώρηση νέου τρίτου κράτους στη 

Σύμβαση33, δεδομένου ότι η προσχώρηση ενός νέου κράτους στη Σύμβαση δεσμεύει μόνο τα 

κράτη που έχουν αποδεχθεί την προσχώρηση αυτή34.  

Τέλος, η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης του 1980 αποσκοπεί στο να αποτρέψει πρακτικές 

καταστρατήγησης δικαίου και δικαστηρίου («fraus legis facta» και «forum shopping»35, 

αντίστοιχα), δυνάμει της αρχής «fraus omnia corrumpit», αποκλείοντας το ενδεχόμενο εκδόσεως 

δικαστικής αποφάσεως σχετικής με την επιμέλεια του τέκνου, η οποία θα βασίζεται σε 

«τεχνητά» πραγματικά περιστατικά, προερχόμενα από τις μονομερείς και αθέμιτες ενέργειες του 

απαγωγέα και με αποτέλεσμα τη δημιουργία και την παγίωση μίας «de facto» κατάστασης, η 

οποία θα αποδεικνυόταν επωφελής για τα συμφέροντά του, αναφορικά με την τελική έκβαση 

της διεκδίκησης του παιδιού36.  

 

3. Δομή της Σύμβασης 

Η Σύμβαση περιλαμβάνει συνολικά 45 άρθρα, τα οποία χωρίζονται αφενός στο Προοίμιο, 

αφετέρου σε 6 ενότητες. Η πρώτη ενότητα, με τίτλο «Πεδίο Εφαρμογής της Σύμβασης», 

περιλαμβάνει τα άρθρα 1 έως 5 και αφορά το πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης, ως αναλύθηκε 

ανωτέρω. Τα άρθρα 1 έως 3 και 5 καθορίζουν το υλικό πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης, 

εξειδικεύοντας τους σκοπούς της και τα κριτήρια, βάσει των οποίων η μετακίνηση ή η 

κατακράτηση του παιδιού θεωρείται παράνομη. Επίσης, το άρθρο 4 αφορά τα πρόσωπα, στα 

οποία εφαρμόζεται η Σύμβαση, ενώ η θεματική ενότητα συμπληρώνεται από τη διάταξη του 

άρθρου 35, για το χρονικό πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης. 

Η δεύτερη ενότητα, με τίτλο «Κεντρικές Αρχές», στα άρθρα 6 και 7, αναφέρεται στη 

συγκρότηση, το ρόλο και τα καθήκοντα των Κεντρικών Αρχών κάθε συμβαλλομένου κράτους, 

                                                 
33 Βλ. Avis 1/13 - Adhésion d'États tiers à la convention de La Haye, 14.10.2014, ECLI:EU:C:2014:2303 
34 Στην αντίθετη περίπτωση, η αρμοδιότητα των κρατών μελών και όχι της ίδιας της Ένωσης για την αποδοχή ή την 

απόρριψη της προσχώρησης νέου τρίτου κράτους στη Σύμβαση θα εγκυμονούσε κινδύνους για την ενιαία και 

ομοιόμορφη εφαρμογή του Κανονισμού 2201/2003, ιδίως δε των κανόνων περί συνεργασίας μεταξύ των αρχών των 

Κρατών Μελών, ειδικά σε περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής παιδιού, στις οποίες θα εμπλέκονταν κράτη μέλη και 

τρίτο κράτος, εκ των οποίων κάποια θα έχουν αποδεχθεί την προσχώρηση του τρίτου κράτους στη Σύμβαση, ενώ 

κάποια άλλα όχι. 
35 Για το στοιχείο του σκοπού στην καταστρατήγηση δικαίου, βλ Battifol H. / Lagarde P., Traité de droit 

international privé, Tome 1, 8e édition, L.G.D.J, σελ.596-598, «La fraude à la loi» 
36 Βλ. Γεωργουλέας Ν. σε Τσούκα Χ., Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016, σελ. 338 και 

Βρέλλης Σπ., Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, Γ΄ Έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2008, σελ.95 
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ως οργάνων της Σύμβασης και «κεντρικού μοχλού καταπολέμησης του φαινομένου της 

απαγωγής»37.  

Στη συνέχεια, η τρίτη ενότητα, με τίτλο «Η επιστροφή του παιδιού», αφιερώνει 13 άρθρα 

(άρθρα 8 έως 20) στα ζητήματα επιστροφής του παιδιού. Τα άρθρα 8, 27 και 28 ασχολούνται με 

τις αιτήσεις προς τις Κεντρικές Αρχές, καθώς και τα έγγραφα, τα οποία ενδεχομένως συνοδεύουν 

ή συμπληρώνουν την αίτηση αυτή. Επίσης, τα άρθρα 9 έως 12 και 14 έως 19 αναφέρονται στις 

διάφορες διαδικασίες και μέσα για την επίτευξη της επιστροφής του παιδιού, καθώς και τη 

νομική σημασία μίας απόφασης επί του ζητήματος. Από την άλλη πλευρά, τα άρθρα 13 και 20 

αναφέρονται στις εξαιρέσεις στον κανόνα της επιστροφής του παιδιού38. 

Αντίθετα προς την εκτενή διάρθρωση της τρίτης ενότητας, η τέταρτη ενότητα, με τίτλο 

«Δικαίωμα Επικοινωνίας», αφιερώνει ένα και μοναδικό στο ζήτημα του δικαιώματος 

επικοινωνίας, ούσα η συντομότερη ενότητα της Συμβάσεως. Στο άρθρο 21 καθορίζονται τα 

ειδικότερα καθήκοντα, τα οποία έχουν αναλάβει τα συμβαλλόμενα κράτη, μέσω των Κεντρικών 

Αρχών, σχετικά με τα δικαιώματα επικοινωνίας. 

Τέλος, η πέμπτη ενότητα, η οποία περιλαμβάνει τα άρθρα 22 έως 36, εμπερικλείει τις 

γενικές διατάξεις της Σύμβασης και η έκτη ενότητα, στα άρθρα 37 έως 45, περιλαμβάνει τις 

τελικές διατάξεις της Σύμβασης. Σχετικά με τις γενικές διατάξεις, τα άρθρα 22 έως 26 και 30, 

όπως και τα προαναφερθέντα άρθρα 27 και 28, ασχολούνται με τεχνικά ζητήματα, αναφορικά 

με τις διαδικασίες και τα έξοδα που δύνανται να προκύψουν εκ των προβλεπομένων στη 

Σύμβαση αιτήσεων. Τα άρθρα 29 και 36 αντανακλούν τον «μη αποκλειστικό» χαρακτήρα της 

Σύμβασης, όσον αφορά, αφενός, τη δυνατότητα κατάθεσης αίτησης αυτοτελώς από τον 

ενδιαφερόμενο ενώπιον των δικαστικών ή διοικητικών αρχών του συμβαλλόμενου κράτους, 

αφετέρου τη δυνατότητα σύναψης συμφωνίας μεταξύ των συμβαλλομένων κρατών, με σκοπό 

τη μείωση των περιορισμών στην επιστροφή του παιδιού, τους οποίους προβλέπει η Σύμβαση, 

μέσω των διατάξεών της. Εν τέλει, τα άρθρα 31 έως 34 αναφέρονται στα κράτη μέλη, τα οποία 

διαθέτουν περισσότερα νομικά συστήματα, καθώς και τη σχέση της Σύμβασης με άλλες 

Συμβάσεις39. 

Στο τέλος της Σύμβασης παρατίθεται μία Σύσταση, με ένα υπόδειγμα αίτησης για την 

επιστροφή του παιδιού40. Το υπόδειγμα αφορά αποκλειστικά και μόνο την αίτηση επιστροφής 

και όχι την αίτηση για το δικαίωμα επικοινωνίας. Εντούτοις, η Σύσταση δεν αποτελεί παράρτημα 

                                                 
37 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.59 
38 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.440 
39 Ό.π., σελ.441 
40 Το υπόδειγμα εκπονήθηκε από μία υποεπιτροπή της Συνδιάσκεψης της Χάγης, ωστόσο δεν εξετάσθηκε 

λεπτομερώς από τη Συνδιάσκεψη – βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση 

της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.59, Αnton, The Hague Convention on International Child Abduction, ό.π., σελ.548.  
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της Σύμβασης, με αποτέλεσμα να μη δεσμεύει τα συμβαλλόμενα κράτη, τα οποία μπορούν, μεν, 

να την αγνοήσουν, βοηθά, ωστόσο, στην επιτάχυνση της διαδικασίας41. Η επιλογή αυτή 

δικαιολογείται από το γεγονός ότι στην περίπτωση που το υπόδειγμα αποτελούσε παράρτημα 

της Σύμβασης, μεταγενέστερες τροποποιήσεις και βελτιώσεις στο κείμενό του θα έπρεπε να 

γίνουν βάσει των άρθρων 39 έως 41 της Σύμβασης της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών του 

1961, για την τροποποίηση των διεθνών συμβάσεων42. 

 

4. Όργανα της Σύμβασης – Οι Κεντρικές Αρχές 

Βασικός πυλώνας για την ουσιαστική εφαρμογή και την πραγμάτωση του σκοπού της 

σύμβασης είναι η εγκαθίδρυση ενός συστήματος διεθνούς συνεργασίας, τόσο μεταξύ των 

δικαστικών και διοικητικών αρχών, όσο και μεταξύ των Κεντρικών Αρχών κάθε πολιτείας, οι 

οποίες έχουν ως στόχο την εκπλήρωση των σκοπών της Σύμβασης, μέσω του συντονισμού και 

της συνεργασίας43 των ως άνω αρχών των εμπλεκομένων εννόμων τάξεων44. Η συνεργασία αυτή 

λειτουργεί αφενός προληπτικά, αποθαρρύνοντας τους επίδοξους απαγωγείς να επιχειρήσουν την 

απαγωγή ή κατακράτηση, αφετέρου κατασταλτικά, με την επαναφορά των πραγμάτων στην 

προτέρα κατάσταση45, χωρίς να ανταγωνίζονται ή να παραμερίζουν, σε καμία περίπτωση, τις 

δικαστικές και διοικητικές αρχές των κρατών, όσον αφορά την προστασία των ανηλίκων46.  

Στη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1980, ο θεσμός των Κεντρικών Αρχών, ως οργάνων 

της Σύμβασης, προβλέπεται στο Κεφάλαιο ΙΙ, στα άρθρα 6 έως 7.47 Η Κεντρική Αρχή κάθε 

συμβαλλόμενου κράτους, ως όργανο της Σύμβασης, συγκροτείται, βάσει του άρθρου 6 και 

ανταποκρίνεται στις ιδιαιτερότητες της κάθε έννομης τάξης, με αποτέλεσμα να έχει μία σχετική 

αυτονομία στην επιλογή των μεθόδων δράσης της48. Σύμφωνα με το άρθρο 6 εδ.α΄ της 

                                                 
41 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, ό.π., σελ.59 - Δεν περιλαμβάνεται στο Ν.2102/1992, επειδή δεν περιλαμβάνεται στο 

κείμενο που κυρώθηκε από την Ελλάδα, δεδομένου ότι δεν αποτελεί παράρτημα τη Σύμβασης. 
42 βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, ό.π., σελ.59-60 
43 Bλ. Lowe N. / Everall QC M. / Nicholls M., International Movement of Children, Law Practice and Procedure, 

Family Law, Jordan Publishing Limited, 2004, σελ.232-233 
44 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π. p.437-438 

Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο δεν καθορίσθηκαν επακριβώς η δομή και οι δυνατότητες δράσης της Κεντρικής Αρχής, 

τα οποία ρυθμίζονται από το εσωτερικό δίκαιο των συμβαλλομένων κρατών. Ζήτημα δημιουργεί η περίπτωση των 

χωρών του common law, όπου οι Κεντρικές Αρχές επιλαμβάνονται αστικών υποθέσεων, ενώ ασκούν δημόσιο 

λειτούργημα (π.χ. attorney generals, με ποινικές αρμοδιότητες) 
45 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.77 
46 Ούτως ή άλλως αυτές διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στο σύνολο της διαδικασίας. Π.χ. οι αστυνομικές αρχές 

είναι εκείνες που εντοπίζουν συνήθως το παιδί, ενώ δεν αποκλείεται και η ανάμειξη της INTERPOL ή της Διεθνούς 

Κοινωνικής Υπηρεσίας (ISS), οι οποίες, όμως, αποδεικνύονται πιο αποτελεσματικές στη συνεργασία με τις 

Κεντρικές Αρχές. Βλ. σχετικώς Γραμματικάκη-Αλεξίου, ό.π., σελ.79 
47 Φυσικά, αναφορά στη λειτουργία των Κεντρικών αρχών γίνεται και σε άλλα άρθρα, όπου ορίζεται η συμβολή 

των Κεντρικών Αρχών στις διαδικασίες που προβλέπονται από τη Σύμβαση. 
48 Στην Ελλάδα, με το ρόλο της Κεντρικής Αρχής, ως οργάνου της Σύμβασης, έχει επιφορτιστεί το Υπουργείο 

Δικαιοσύνης (www.ministryofjustice.gr/) – βλ. άρθρο πρώτο Ν.2102/1992, όπως και στην περίπτωση της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης του 1980 (βλ. κατωτέρω). Αντιθέτως, ο Βούλγαρης είχε προτείνει ως Κεντρική Αρχή την 

http://www.ministryofjustice.gr/
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Σύμβασης, «κάθε Συμβαλλόμενο Κράτος υποδεικνύει μία Κεντρική Αρχή, επιφορτισμένη να 

εκπληρώνει τις υποχρεώσεις που επιβάλλονται από τη Σύμβαση»49, ενώ, σύμφωνα με το άρθρο 

7 παρ.1, «οι Κεντρικές Αρχές οφείλουν να συνεργάζονται μεταξύ τους και να προωθούν τη 

συνεργασία μεταξύ των αρμοδίων υπηρεσιών στα αντίστοιχα Κράτη, για την εξασφάλιση της 

άμεσης επιστροφής των παιδιών και την πραγματοποίηση των άλλων σκοπών της παρούσας 

Σύμβασης». 

Κυριότερα καθήκοντα των Κεντρικών Αρχών, ως αυτά προβλέπονται από την παρ.2 του 

άρθρου 7 και για την εκπλήρωση των οποίων η Αρχή νομιμοποιείται να λάβει μέτρα απευθείας 

ή με τη συνδρομή κάθε ενδιαμέσου οργάνου, είναι α) ο εντοπισμός του παρανόμως 

μετακινηθέντος ή κατακρατούμενου παιδιού50, β) η λήψη ή η πρόκληση λήψης κάθε 

απαραίτητου προσωρινού μέτρου, για την αποφυγή νέων κινδύνων για το παιδί, ή βλαβών για 

τους ενδιαφερομένους51, γ) η επίβλεψη επί της διαδικασίας απόδοσης του παιδιού στον 

δικαιούχο της επιμέλειας επ’ αυτού και η διευκόλυνση εύρεσης μίας συμβιβαστικής λύσης52, δ) 

η συνεργασία με άλλες Κεντρικές Αρχές, κυρίως στον τομέα της ανταλλαγής των απαραίτητων 

πληροφοριών για την κοινωνική κατάσταση του παιδιού, ε) η παροχή πληροφοριών για το εθνικό 

δίκαιο του κράτους, το οποίο εκπροσωπούν, αναφορικά με την εφαρμογή της Σύμβασης, στ) η 

συμβολή τους στην κίνηση ή τη διευκόλυνση των διαδικασιών του μηχανισμού παρέμβασης των 

δικαστικών και διοικητικών αρχών, για την επιστροφή του παιδιού, αλλά και για την 

απρόσκοπτη άσκηση του δικαιώματος επικοινωνίας53, ζ) η εξασφάλιση της ακίνδυνης 

επιστροφής του παιδιού, σε διοικητικό επίπεδο54 και η) η διευκόλυνση του έργου των υπολοίπων 

Κεντρικών Αρχών, μέσω της αμοιβαίας ενημέρωσης, αναφορικά με την εφαρμογή της 

Σύμβασης. Συναφώς προς τα ανωτέρω, και ειδικά προς το στοιχ. γ΄ της παρ.2 του άρθρου 7, το 

άρθρο 10 της Σύμβασης θεμελιώνει τη θετική υποχρέωση «δράσης» της Κεντρικής Αρχής του 

κράτους, όπου εντοπίζεται το παιδί, να λαμβάνει ή να προκαλεί κάθε μέτρο, το οποίο είναι ικανό 

να εξασφαλίσει την εκούσια απόδοσή του.  

                                                 
Εισαγγελία Εφετών Αθηνών,  βλ. σχετικώς Βούλγαρης, Η Σύμβαση της Χάγης του 1980 επί των αστικών θεμάτων 

της διεθνούς απαγωγής, ό.π., σελ.26. 
49 Επίσης, τα εδάφια β΄ και γ΄ δίνουν τη δυνατότητα σε ομοσπονδιακά κράτη, κράτη με περισσότερα νομικά 

συστήματα και αυτόνομες εδαφικές ενότητες να υποδείξουν περισσότερες Κεντρικές Αρχές, προσδιορίζοντας την 

εδαφική έκταση και τις εξουσίες καθεμίας, ενώ τα συγκεκριμένα κράτη πρέπει να υποδεικνύει την «υπέρ-Κεντρική 

Αρχή», η οποία θα λαμβάνει την προβλεπόμενες αιτήσεις, ώστε να τις μεταβιβάσει στην αρμόδια, κατά τα ανωτέρω, 

Αρχή και να την ενημερώνει για τις σχετικές εξελίξεις.   
50 Βλ. Lowe N. / Everall QC M. / Nicholls M., International Movement of Children, Law Practice and Procedure, 

ό.π., σελ.234-237 
51 Ό.π., σελ.237-238 
52 Βλ. Kruger T., International child abduction: the inadequacies of the law, Oxford Portland, Oregon, Hart, 2011, 

σελ.160  
53 Βλ. και άρθρο 21 της Σύμβασης, για τη συμβολή των Κεντρικών Αρχών στην οργάνωση και την προστασία της 

ουσιαστικής άσκησης του δικαιώματος επικοινωνίας, αντιστοίχως προς την αίτηση επιστροφής του παιδιού. 
54 Βλ. Lowe N. / Everall QC M. / Nicholls M., International Movement of Children, Law Practice and Procedure, 

ό.π., σελ.243-244 
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Βάσει των άρθρων 8 και 9 της Σύμβασης, η αρμόδια Κεντρική Αρχή, κατά κύριο λόγο του 

κράτους της συνήθους διαμονής του παιδιού55, αλλά και οποιουδήποτε άλλου συμβαλλομένου 

κράτους, ενεργοποιείται σχετικώς μετά από την προβλεπόμενη στο άρθρο 8 αίτηση του 

ενδιαφερομένου φυσικού ή νομικού προσώπου και υπό την προϋπόθεση ότι η απαγωγή ή 

κατακράτηση του παιδιού, αλλά και η παρεμπόδιση της επικοινωνίας, έχουν γίνει παράνομα, 

κατά το άρθρο 3. Δέον να υπογραμμισθεί ότι, βάσει του συστήματος συνεργασίας μεταξύ των 

Κεντρικών Αρχών, κατ’ άρθρο 9, η Κεντρική Αρχή, η οποία λαμβάνει την ως άνω αίτηση και 

έχει λόγους να πιστεύει ότι το παιδί βρίσκεται σε άλλο Συμβαλλόμενο κράτος, διαβιβάζει την 

αίτηση απευθείας και χωρίς καθυστέρηση στην Κεντρική Αρχή του Κράτους αυτού, ενώ 

πληροφορεί σχετικώς την Κεντρική Αρχή από την οποία προέρχεται η αίτηση ή, ενδεχομένως, 

τον αιτούντα56. Η αίτηση του άρθρου 8 οφείλει να περιέχει όλα τα απαραίτητα στοιχεία, ήτοι 

πληροφορίες για την ταυτότητα του αιτούντος, του παιδιού και του φερομένου ως απαγωγέα, 

χρονολογία γέννησης του παιδιού57 και κάθε διαθέσιμη πληροφορία για τον εντοπισμό του 

παιδιού και την ταυτότητα του φερόμενου ως απαγωγέα58, καθώς και έκθεση των λόγων, για 

τους οποίους ζητείται η επιστροφή του παιδιού59. Η ως άνω αίτηση λειτουργεί ως χορήγηση 

εξαιρετικής συντρέχουσας νομιμοποιήσεως της Κεντρικής Αρχής60, με αποτέλεσμα, καίτοι αυτή 

δε συνιστά δικαιούχο διάδικο, να υποκαθίσταται στα δικαιώματα του πραγματικού δικαιούχου61.  

Συνεπώς, εφόσον η Κεντρική Αρχή δεχθεί την αίτηση και αναλάβει την υπόθεση62, 

επιφορτίζεται με τα ανωτέρω, υπό το άρθρο 7, αναφερόμενα καθήκοντα, ενώ πάσα δικαστική ή 

διαδικαστική πράξη, η οποία γίνεται στο όνομα και για λογαριασμό είτε της Κεντρικής Αρχής, 

είτε του νομιμοποιούμενου να ζητήσει την επιστροφή του παιδιού, λαμβάνουν χώρα από τα κατά 

τόπους Γραφεία Νομικού Συμβούλου ή Δικαστικά Γραφεία του Νομικού Συμβουλίου του 

                                                 
55 Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ. 455 – Η Κεντρική 

Αρχή του κράτους της συνήθους διαμονής αναφέρεται πρώτη στο άρθρο, καθώς κρίνεται ότι έτσι, η εκκίνηση της 

διαδικασίας είναι αποτελεσματικότερη. 
56 ΕφΘες 1587/1996, Αρμ 1996, 870 - Υπουργείο Δικαιοσύνης και Κεντρική Αρχή Σουηδίας, βλ. επίσης Lowe N. / 

Everall QC M. / Nicholls M., International Movement of Children, Law Practice and Procedure, ό.π., σελ.233-234 
57 Εφόσον μπορεί να παρασχεθεί. 
58 Άρθρο 8 παρ.2 στοιχ.α΄, β΄ και δ΄ 
59 Βλ. στοιχ.γ΄- Για το ορισμένο της αίτησης δεν απαιτείται να αναλυτική καταγραφή των πραγματικών 

περιστατικών για τη θεμελίωση της συνήθούς διαμονής, καθώς αυτή θα προκύψει κατά την αποδεικτική διαδικασία 

(βλ.ΜονΕφΘες 1467/2012, Αρμ 2013.1713) 
60 Βλ. Αρβανιτάκης, Ζητήματα αναγνωρίσεως ερήμην αλλοδαπών αποφάσεων διαζυγίου και επιμέλειας τέκνων, 

Αρμ. 1999, σελ. 627. Εντούτοις, η Κεντρική Αρχή δύναται να ζητήσει και γραπτή εξουσιοδότηση, βλ. σχετικώς 

Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.82 
61 Βλ. ΜονΕφΘες 1467/2012, Αρμ 2013.1713, ΑΠ 684/2010, ΕλλΔνη 2011, 94. 

Η διάκριση αυτή είναι δικονομικά σημαντική για τα ζητήματα δεδικασμένου της απόφασης επί της απαγωγής. 

Συγκεκριμένα, αν η απόφαση είναι θετική για τον αληθή δικαιούχο, τα υποκειμενικά όρια του δεδικασμένου τον 

καλύπτουν. Αντιθέτως, αν είναι απορριπτική, ο αληθής δικαιούχος δεν καλύπτεται και μπορεί να ασκήσει 

παραδεκτώς αγωγή αυτοπροσώπως, κατ’ άρθρο 29 ΔΣΧ (βλ. Αρβανιτάκης, ό.π., σελ. 626 – 627). Βλ. επίσης ΑΠ 

684/2010, ΜονΕφΘες 1467/2012, ΜονΠρωτΘες 9457/2012. 
62 Μπορεί να την αρνηθεί, κατ’ άρθρο 27 της Σύμβασης, εφόσον η αίτηση είναι ολοφάνερα ανεπαρκώς 

θεμελιωμένη. 
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Κράτους, ενώ στις περιπτώσεις όπου αυτά δεν υφίστανται, μετά από εντολή του Προέδρου του 

Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, η αρμοδιότητα αυτή ανατίθεται σε δικηγόρο του 

Δημοσίου.63  

Σε κάθε περίπτωση, βάσει του άρθρου 29, η παρέμβαση της Κεντρικής Αρχής δεν είναι 

υποχρεωτική, δεδομένου ότι η Σύμβαση δε θεμελιώνει σχετική υποχρέωση, καθώς ο 

ενδιαφερόμενος δύναται, κατά τη διακριτική του ευχέρεια, να προσφύγει απευθείας στις 

αρμόδιες δικαστικές και διοικητικές αρχές. Εντούτοις, η μεσολάβηση της Κεντρικής Αρχής 

ωφελεί τον ενδιαφερόμενο, δεδομένου ότι, σύμφωνα με το άρθρο 26, η Κεντρική Αρχή 

αναλαμβάνει τα έξοδά της, για την εφαρμογή της Σύμβασης64.  

Το σύστημα των Κεντρικών Αρχών, ως προϊόν ενισχυμένης συνεργασία προς την επίτευξη 

ενός κοινού σκοπού, έχει αποδειχθεί εξαιρετικά δόκιμο. Εντούτοις, η ενίσχυση του ρόλου 

Κεντρικών Αρχών λαμβάνει χώρα μέσω των προβλέψεων του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, ως 

θα αναλυθεί κατωτέρω, ενώ σημαντικότατη είναι η συμβολή της Συνδιάσκεψης της Χάγης, με 

τη δημιουργία της ηλεκτρονικής βάσεως δεδομένων, με τίτλο «International Child Abduction 

Database» («INCADAT»)65, αλλά και τη διαρκή ενασχόληση με την εφαρμογή της Σύμβασης 

στα συμβαλλόμενα κράτη και την αποτελεσματικότητα αυτής. 

 

Β. Ο Κανονισμός (ΕΚ) 2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα) 

Η ανάγκη ρύθμισης του προβλήματος της διεθνούς απαγωγής παιδιών, ήτοι της παράνομης 

μετακίνησης ή κατακράτησης του παιδιού σε κράτος διαφορετικό από εκείνο της συνήθους 

διαμονής του από τον ένα γονέα είχε ωθήσει, ήδη από το 1972 και έως το 1980, στην αναζήτηση 

λύσεων μέσω της διεθνούς συμβατικού κειμένου. Όπως προεξετέθη, η Σύμβαση της Χάγης της 

25.10.1980 για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιών έχει επικυρωθεί απ’ όλα τα 

κράτη μέλη και συνεχίζει να εφαρμόζεται της μεταξύ της σχέσεις, ενώ συμπληρώνεται από 

διατάξεις του Κανονισμού 2201/2003, που υπερισχύουν των κανόνων της Σύμβασης (άρθρα 60 

περ.ε΄ και 62). Ο  Κανονισμός στοχεύει στην αποθάρρυνση του φαινομένου της διεθνούς 

                                                 
63 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου σε Γραμματικάκη-Αλεξίου Α., Παπασιώπη-Πάσια Ζ., Βασιλακάκης Ε., Ιδιωτικό Διεθνές 

Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2017, σελ.285-286 – Βλ. επίσης ΜονΠρωτΚω 1201/2001, Αρμ 

2003, 1117 
64 Βάσει της παρ. 2, παρότι δεν καταλογίζονται στον αιτούντα ούτε τα έξοδα της αίτησης, ούτε τα έξοδα και οι 

δαπάνες της δίκης ή από τη σύμπραξη Δικηγόρου, δύναται να ζητηθεί η πληρωμή δαπανών, που συνδέονται με την 

επιστροφή του παιδιού, ενώ, βάσει της παρ.3, τα συμβαλλόμενα κράτη μπορούν να δηλώσουν, δυνάμει του άρθρου 

42, ότι δε δεσμεύονται για τα εν λόγω έξοδα, παρά μόνο για όσα καλύπτουν τα συστήματά του περί δωρεάν 

δικαστικής και νομικής συνδρομής. Τέλος, βάσει της παρ.4, όλα τα έξοδα, τα οποία έγιναν μέχρι και την επιστροφή 

του παιδιού ή την αποκατάσταση του δικαιώματος επικοινωνίας, δύνανται να καταλογισθούν στο δράστη της 

παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης.   
65 Η  INCADAT (International Child Abduction Database) περιλαμβάνει πλούσιο υλικό τόσο σε θεωρητικό επίπεδο, 

με πληροφορίες για τη Σύμβαση και τη σχετική βιβλιογραφία, όσο και εκτενή νομολογία των δικαστηρίων των 

κρατών που έχουν συμβληθεί στη ΔΣΧ. ( https://www.incadat.com/ ) 

https://www.incadat.com/


 

17 

 

απαγωγής παιδιών και στην άμεση επιστροφή του παιδιού, γεγονός το οποίο γίνεται εμφανές στο 

άρθρο 2 παρ.11, όπου ορίζεται ότι η απαγωγή καλύπτει τόσο την παράνομη μετακίνηση όσο και 

την παράνομη κατακράτηση του παιδιού.  

Ο Κανονισμός (ΕΚ) 2201/200366, όπως και ο προκάτοχός του, Κανονισμός (ΕΚ) 

1347/2000, ρυθμίζουν ευθέως τα ζητήματα δικονομικού διεθνούς δικαίου επί οικογενειακών 

διαφορών με στοιχείο διασυνοριακότητας, εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης67 και συγκεκριμένα, 

τη διεθνή δικαιοδοσία και την αναγνώριση και εκτέλεση σε υποθέσεις γαμικών διαφορών και 

γονικής μέριμνας68. Στις ουσιαστικές, όμως, αυτές ρυθμίσεις εντοπίζονται ορισμένες 

ιδιαιτερότητες, οι οποίες καταδεικνύουν τόσο την ιδιαιτερότητα του χαρακτήρα των 

οικογενειακών σχέσεων και την ανάδειξη των προστατευομένων προσώπων και θεσμών, όπως 

είναι ο γάμος και το συμφέρον του τέκνου, όσο και την αλληλεπίδραση ενός τέτοιου 

νομοθετήματος με άλλες νομικές πράξεις. Ο Κανονισμός 2201/2003 έχει περισσότερες ρητές 

αναφορές στο συμφέρον του παιδιού και συμβάλλει με πιο ουσιαστικό τρόπο στην αντιμετώπιση 

του φαινομένου της διεθνούς απαγωγής παιδιών, καθώς, πέραν των καινοτομιών που επιφέρουν 

οι ρυθμίσεις του, οι οποίες θα αναλυθούν κατωτέρω, σημαντικότατη ήταν η αποσύνδεση της 

προστασίας των τέκνων από τις γαμικές διαφορές μεταξύ των γονέων τους. Η σύνδεση αυτή 

στον Κανονισμό 1347/2000 είχε αποτελέσματα, τόσο ως προς το προσωπικό πεδίο εφαρμογής, 

καθώς κάλυπτε μόνο τα εκ γάμου γεννημένα τέκνα69, όσο και στα θέματα διεθνούς δικαιοδοσίας, 

δεδομένου ότι δικαιοδοσία για τις υποθέσεις γονικής μέριμνας των κοινών τέκνων είχαν τα 

δικαστήρια που δικαιοδοσία για τις γαμικές διαφορές (διαζύγιο, δικαστικό χωρισμό κλπ)70, με 

συνέπεια να μην είναι το ίδιο αποτελεσματική η εν γένει προστασία της παιδικής ηλικίας, 

τουλάχιστον από άποψη δικονομικού διεθνούς δικαίου. 

                                                 
66 Ο Κανονισμός 2201/2003 ισχύει από την 1η Μαΐου 2005 και δεσμεύει όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ, πλην της 

Δανίας, ενώ μετά το Brexit, τίθεται θέμα δέσμευσης του Ηνωμένου Βασιλείου. Βλ. σχετικώς Pilich M., “Brexit and 

EU private international law: May the UK stay in?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law,1–17 

και FLBA / IAFL / Resolution – Brexit and Family Law, October 2017 

 
67 Με εξαίρεση, αφενός, τις υποχρεώσεις διατροφής, οι οποίες αρχικά ρυθμίζονταν από τη Σύμβαση των Βρυξελλών 

και τον Κανονισμό 44/2001, ενώ στην πορεία αυτονομήθηκαν με τον Κανονισμό 4/2009, αφετέρου τις περιουσιακές 

σχέσεις των συζύγων και των καταχωρισμένων συντρόφων, που ρυθμίστηκαν με τους Κανονισμούς (ΕΕ) 2016/1103 

και 2016/1104, αντίστοιχα.  
68 Η επιρροή του μοντέλου της Σύμβασης των Βρυξελλών του 1968 και του συνεπακόλουθου Κανονισμού 

Βρυξέλλες Ι είναι εμφανής, τόσο σε επίπεδο δομής, ως φαίνεται από τη διάρθρωση του νομοθετήματος, η οποία 

ακολουθεί συστηματικά το πρότυπο των προκατόχων, όσο και σε επίπεδο ουσιαστικών ρυθμίσεων. 
69 Βλ. Προοίμιο, Αιτιολογική Σκέψη 11 και άρθρο 1 παρ.1 περ.β΄ Κανονισμού 1347/2000 και Ταγαράς Χ.Ν., Η 

συμβολή της κοινοτικής έννομης τάξης στην ενοποίηση του οικογενειακού διεθνούς δικαίου : με ανάλυση του 

κανονισμού 1347 / 2000, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα -  Κομοτηνή, 2001, σελ.113 
70 Άρθρο 3 Κανονισμού 1347/2000, βλ. Borrás Α., Rapport explicatif relatif à la convention établie sur la base de 

l'article K.3 du traité sur l' Union européenne concernant la compétence, la reconnaissance et l'exécution des 

décisions en matière matrimoniale, Journal officiel n° C 221 du 16/07/1998, Σκέψεις 31-34 και Ταγαράς, ό.π., 

σελ.130-132. 
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Αντιθέτως, η αντικατάσταση του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙ με το διάδοχό του, Κανονισμό 

Βρυξέλλες ΙΙα, συνιστά μια σημαντική συμβολή στην προστασία των ανηλίκων71, ιδωμένων των 

προαναφερθεισών μεταρρυθμίσεων στο προσωπικό πεδίο εφαρμογής72 και τις βάσεις διεθνούς 

δικαιοδοσίας. Ωστόσο, πέραν τούτων, η συμβολή του νέου Κανονισμού χαρακτηρίζεται ως 

εξεχούσης σημασίας στις υποθέσεις διεθνούς απαγωγής, καθώς ήδη από το Προοίμιο73  

αναγνωρίζεται η σημασία των υποθέσεων αυτών και για το λόγο αυτό, ορίζεται ρητά στο κείμενο 

του Κανονισμού η συνύπαρξή του με τη Σύμβαση της Χάγης του 1980 για τη διεθνή απαγωγή 

και η συμπλήρωσή της με τις διατάξεις του74, με ρυθμίσεις που άπτονται τόσο της θεμελίωσης 

των καταλλήλων βάσεων διεθνούς δικαιοδοσίας, όσο και της διαδικασίας αναγνώρισης και 

εκτέλεσης για τις σχετικές αποφάσεις, καθώς και στο κομμάτι της διεθνούς συνεργασίας, βάσει 

του συστήματος των Κεντρικών Αρχών. Στόχος του Κανονισμού είναι κατ’ αρχήν η 

αποθάρρυνση του γονέα – εν δυνάμει απαγωγέα, ο οποίος είναι πολίτης της Ένωσης, αλλά σε 

κάθε περίπτωση, εφόσον η απαγωγή λάβει χώρα, επιδιώκεται η άμεση επιστροφή του παιδιού 

στο κράτος της προηγούμενης συνήθους διαμονής, πριν τη μετακίνηση ή κατακράτηση.  

 

Γ. Άλλα συμβατικά κείμενα  

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, όσον αφορά τη διεθνή απαγωγή παιδιών, πέραν της Διεθνούς 

Σύμβασης της Χάγης της 25ης Οκτωβρίου 1980 για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής 

παιδιών, η οποία αποτελεί το κύριο νομοθέτημα για τη ρύθμιση των υποθέσεων διεθνούς 

απαγωγής, αλλά και του ενωσιακής προελεύσεως Κανονισμού 2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα) για 

τη συμπλήρωση της Σύμβασης, σημαντική είναι η αναφορά σε άλλα διεθνή συμβατικά κείμενα, 

τα οποία «γέννησαν» τις θεμελιώδεις αρχές, οι οποίες διέπουν τα κείμενα αυτά και συνθέτουν 

ένα πλέγμα διατάξεως, με σκοπό την αποτελεσματική προστασία των δικαιωμάτων των παιδιών.  

Τα κείμενα αυτά είναι: 1. η Ευρωπαϊκή Σύμβαση του 1980 για την αναγνώριση και 

εκτέλεση αποφάσεων σε θέματα επιμέλειας των τέκνων και για την αποκατάσταση της 

επιμέλειάς τους, 2. η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) του 1950, 

σε αντιστοιχία με το Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, 3. η Διεθνής Σύμβαση για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού του 1989 και 4. η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης του 1996 για τη διεθνή 

                                                 
71 Επίκληση στο άρθρο 24 ΧΘΔ ΕΕ στο Προοίμιο του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα (Αιτιολογική Σκέψη 33), για την 

πλήρη τήρηση των δικαιωμάτων του παιδιού. 
72 Βλ. Προοίμιο Κανονισμού 2201/2003, Αιτιολογική Σκέψη 5, για την ίση μεταχείριση όλων των παιδιών, 

ανεξαρτήτως από οποιαδήποτε σχέση με τη γαμική διαδικασία  
73 Βλ. Αιτιολογικές Σκέψεις 17 και 18 
74 Βλ. Άρθρο 4 Κανονισμού 1347/2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, σύμφωνα με τη Σύμβαση της Χάγης του 1980, 

κατ΄’ εφαρμογή των άρθρων 3 και 16 της Σύμβασης – βλ. Έκθεση Βorrás, ό.π.. σημεία 40 και 41 και Γιαννόπουλος 

Π., Διεθνής Δικαιοδοσία, αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων επί γαμικών διαφορών  κατά το αυτόνομο 

κοινοτικό δίκαιο (Κανονισμός ΕΚ/1347/2000), ΕΕΕυρΔ, τ.2001, σελ.108 
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δικαιοδοσία, το εφαρμοστέο δίκαιο, την αναγνώριση, την εκτέλεση και τη συνεργασία ως της τη 

γονική ευθύνη και τα μέτρα προστασίας των παιδιών. 

 

1. Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση του 1980 για την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε 

θέματα επιμέλειας των τέκνων και για την αποκατάσταση της επιμέλειάς τους 

(Ν.2104/1992)  

Όπως και η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης του 1980, η εν λόγω Ευρωπαϊκή Σύμβαση, η 

οποία εκπονήθηκε από το Συμβούλιο της Ευρώπης την ίδια χρονιά με την ως άνω Σύμβαση και 

υπεγράφη στο Λουξεμβούργο, αφετηριάζεται επίσης από την ανάγκη αποτελεσματικής 

προστασίας του συμφέροντος του παιδιού75. Αποβλέπει, εξίσου, στην εξασφάλιση αυτού 

αναφορικά με τα θέματα που άπτονται της επιμέλειάς του76, ως προέκταση της ανάγκης 

αποτελεσματικής αντιμετώπισης των φαινομένων διεθνούς απαγωγής παιδιών, μέσω της 

εξεύρεσης αποτελεσματικών λύσεων σε διεθνές επίπεδο77, θέτοντας ως στόχο την αντιμετώπιση 

των συνεπειών των διαφωνιών των γονέων με συνήθη διαμονή σε διαφορετικά ευρωπαϊκά 

κράτη, σε ό,τι αφορά την επιμέλεια των παιδιών τους, στα ζητήματα αναγνώρισης και εκτέλεσης 

των αποφάσεων αυτών78. Συνεπώς, η αρχική της σύλληψη δεν αφορούσε τη διεθνή απαγωγή 

παιδιών79, ενώ ο κύριος στόχος της συνίστατο στη συμπλήρωση της Σύμβασης της Χάγης του 

1961, για την προστασία των ανηλίκων, με μία σύμβαση που θα εφαρμοζόταν στα κράτη της 

Ευρώπης. 

Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση αποτελείται από 30 άρθρα (Προοίμιο και έξι ενότητες). Σύμφωνα 

με το άρθρο 1, στο προστατευτικό πεδίο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης εμπίπτει το παιδί, το οποίο 

δεν έχει συμπληρώσει το δέκατο έκτο (16ο) έτος και στερείται του δικαιώματος προσδιορισμού 

του τόπου διαμονής του, είτε βάσει του δικαίου της συνήθους διαμονής ή της ιθαγένειάς του, 

είτε βάσει του ουσιαστικού δικαίου του κράτους, προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση για 

αναγνώριση και εκτέλεση απόφασης, σχετικής με την επιμέλειά του. Επιπλέον, η Σύμβαση 

προστατεύει και τα δικαιώματα επικοινωνίας / πρόσβασης σε διασυνοριακές υποθέσεις μεταξύ 

των συμβαλλομένων κρατών, τα οποία έχουν αναγνωριστεί μέσω εκτελεστής απόφασης, 

εκδοθείσης σε άλλο συμβαλλόμενο κράτος, καθώς στο υλικό του πεδίο εμπίπτει, κατ’ άρθρο 4 

και 11, η αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων επιμέλειας και επικοινωνίας μεταξύ των 

                                                 
75 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου σε Γραμματικάκη-Αλεξίου Α., Παπασιώπη-Πάσια Ζ., Βασιλακάκης Ε., Ιδιωτικό Διεθνές 

Δίκαιο, ό.π., σελ.276 επ. 
76 Βλ. Προοίμιο Σύμβασης 
77 Βλ. Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, Oxford University Press, 

Oxford, 1999, σελ. 221. 
78 Η Σύμβαση έχει κυρωθεί από όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ – στην Ελλάδα, με το Ν.2104/1992 
79 Βλ. Anton, The Hague Convention on International Child Abduction, ό.π., σελ.538 
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συμβαλλόμενων κρατών, αντίστοιχα. Πέραν της αναγνώρισης, εφόσον η απόφαση είναι 

εκτελεστή στο κράτος προέλευσής της, εκτελείται και σε οποιοδήποτε άλλο κράτος, κατ’ άρθρο 

7, εκτός αν υπάρχει κάποιος λόγος άρνησης, όπως αυτοί προβλέπονται στα άρθρα 9 και 10, για 

λόγους τυπικούς80 και ουσιαστικούς81, οι οποίοι θα πρέπει να εξυπηρετούν το συμφέρον του 

παιδιού, για αυτό και σε κάθε περίπτωση, απαραίτητος είναι ο συνυπολογισμός της γνώμης του 

παιδιού, βάσει του επιπέδου ωριμότητάς του82. Παρ’ όλα αυτά, στο άρθρο 8 παρ.1 εισάγεται ως 

απαραίτητη προϋπόθεση η κοινή ιθαγένεια τέκνου και γονέων, του κράτους έκδοσης της 

απόφασης της σχετικής απόφασης, καθώς και συνήθη διαμονή του παιδιού σε αυτό, κατά το 

χρόνο άσκησης της αγωγής ή της παράνομης μετακίνησης, εφόσον αυτή είχε γίνει 

προηγουμένως83. 

Για τα ρυθμιζόμενα ζητήματα, παρέχεται άμεση συνδρομή, εκ μέρους των Κεντρικών 

Αρχών του κάθε συμβαλλόμενου κράτους, όσον αφορά τον εντοπισμό του παιδιού στο κράτος 

απαγωγής και την αποκατάσταση της επιμέλειάς του, εφόσον αυτό έχει μετακινηθεί παράνομα, 

κατά τις διατυπώσεις της Σύμβασης. Η αίτηση για την αποκατάσταση της επιμέλειας του παιδιού 

γίνεται απευθείας στο δικαστήριο ή στις Κεντρικές Αρχές οποιουδήποτε συμβαλλομένου 

κράτους84, οι οποίες υποχρεούνται, ενδεικτικά, να συνδράμουν τους αιτούντες στις προσπάθειές 

τους, να εντοπίσουν το παιδί, να λαμβάνουν κάθε αναγκαίο προσωρινό μέτρο, προκειμένου να 

μην θίγονται τα συμφέροντα του παιδιού ή του αιτούντος και να κατοχυρώσουν την αναγνώριση 

και εκτέλεση της απόφασης επιμέλειας, καθώς και την παράδοση του παιδιού στον δικαιούχο 

της επιμέλειας. 

Για την επίλυση των ως άνω ζητημάτων, η Σύμβαση παρέχει απλουστευμένες λύσεις 

διαδικαστικής φύσεως85, ενώ ο παράγων χρόνος διαδραματίζει σημαντικότατο ρόλο. Αν η 

                                                 
80 Α. Μη έγκαιρη γνώση της διαδικασίας, με αποτέλεσμα την αδυναμία προετοιμασίας υπεράσπισης (εκτός αν 

σκόπιμα απεκρύφθη η διεύθυνση) 

Β. Έκδοση ερήμην αποφάσεως, χωρίς να βασισθεί η δικαιοδοσία στη συνήθη διαμονή του εναγομένου, των γονέων 

ή του ίδιου του παιδιού 

Γ. Ασυμβίβαστο με άλλη εκτελεστή απόφαση επιμέλειας, πριν από τη μετακίνηση του παιδιού, εκτός αν αυτό είχε 

τη συνήθη διαμονή στο κράτος που ζητά την αναγνώριση και εκτέλεση, κατά το έτος που προηγήθηκε της 

μετακίνησης 
81 Α. Προδήλως ασυμβίβαστο απόφασης με θεμελιώδεις αρχές οικογενειακού δικαίου κράτους εκτέλεσης 

Β. Μεταβολή των συνθηκών, οι οποίες καθιστούν την απόφαση αντίθετη προς το συμφέρον του παιδιού 

Γ. Ιδιαιτέρως ασθενής δεσμός κράτους έκδοσης απόφασης με την υπόθεση 

Δ. Ασυμβίβαστο απόφασης: α) με προγενέστερη απόφαση του κράτους προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση, β) με 

εκτελεστή απόφαση τρίτου κράτους 
82 Στην πράξη, το δικαστήριο αποφασίζει με ευρεία διακριτική ευχέρεια. 
83 Για τη σχέση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης του 1980 με τη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης, βλ. κατωτέρω, ΜΕΡΟΣ 

ΤΡΙΤΟ 
84 Βλ. Άρθρο 4 της Σύμβασης 
85 Βλ. Lowe N. / Everall QC M. / Nicholls M., International Movement of Children, Law Practice and Procedure, 

ό.π., σελ.390-391 - Αρχικά, είχε προταθεί η σύσταση ενός διεθνούς δικαστηρίου για την επίλυση των 

διασυνοριακών διαφορών των γονέων, αναφορικά με την επιμέλεια, ωστόσο, η πρόταση προοδευτικά 

εγκαταλείφθηκε, καθώς δεν έγινε δεκτή από την πλειονότητα των συμβαλλομένων κρατών. 

Βλ. σχετικώς Anton, The Hague Convention on International Child Abduction, ό.π., σελ.538 
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αίτηση αποκατάστασης της επιμέλειας υποβληθεί εντός της εξάμηνης προθεσμίας από την 

παράνομη αφαίρεση του παιδιού, η αποκατάσταση της επιμέλειάς οφείλει να είναι άμεση και 

χωρίς όρους ή διατυπώσεις, εφόσον συντρέχουν συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά86, τα 

οποία, πέραν της παράνομης αφαίρεσης του παιδιού, είναι η κοινή και μοναδική ιθαγένεια 

παιδιού και γονέων, του κράτους όπου εκδόθηκε η απαιτούμενη απόφαση της επιμέλειας, αλλά 

και η συνήθης διαμονή του παιδιού στο κράτος αυτό, κατά το χρόνο της άσκησης της αγωγής 

στο κράτος έκδοσης της απόφασης ή κατά την ημερομηνία της παράνομης μετακίνησης, εφόσον 

αυτή είχε προηγηθεί. Σε αντίθετες περιπτώσεις, η εμπρόθεσμη υποβολή της αίτησης συνεπάγεται 

την αποκατάσταση της επιμέλειάς, η οποία, όμως, υπόκειται σε αυστηρότερους όρους87, ενώ η 

εκπρόθεσμη υποβολή της αίτησης προϋποθέτει ακόμα περισσότερους όρους, για την 

αποκατάσταση της επιμέλειάς, ενόψει του ενδεχομένου ενσωμάτωσης του παιδιού στο νέο του 

περιβάλλον88. 

Όπως και η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης, η Ευρωπαϊκή Σύμβαση, πέραν του ότι αποβλέπει 

στην εξυπηρέτηση του συμφέροντος του παιδιού και απευθύνεται στους ανηλίκους κάτω των 16 

ετών, θεσπίζει, επίσης, ως όργανα τις Κεντρικές Αρχές, για τον περιορισμό των πρακτικών 

δυσκολιών και την επίτευξη των σκοπών της Σύμβασης89. Επιπλέον, προβλέπει, αντίστοιχα, το 

χρόνο ως παράγοντα ουσιώδους σημασίας και την ανάγκη για την κίνηση των διαδικασιών στο 

συντομότερο δυνατό χρονικό διάστημα, ήτοι εντός έξι μηνών από την παράνομη μετακίνηση ή 

κατακράτηση, εντός του οποίου πρέπει να κατατεθεί η αίτηση με τα απαραίτητα 

δικαιολογητικά90, σε αντίθεση με τις προθεσμίες ενός έτους για την υποβολή αίτησης και των 6 

εβδομάδων για την έκδοση εκτελεστής απόφασης επί της επιστροφής, που θέτει η Διεθνής 

Σύμβαση της Χάγης91.  

Εντούτοις, εν προκειμένω ακολουθείται διαφορετική μέθοδος, καθώς προϋποτίθεται η 

ύπαρξη δικαστικής απόφασης, εκτελεστής στη χώρα προέλευσής της, αναφορικά με την 

επιμέλεια ή το δικαίωμα επικοινωνίας, η οποία, χωρίς έλεγχο επί της ουσίας της, είτε για 

προληπτικούς, είτε για αποκαταστατικούς λόγους, αναγνωρίζεται και εκτελείται με 

απλουστευμένη και συνοπτική διαδικασία, μεταξύ των συμβαλλομένων κρατών92. Σε αντίθεση 

με τη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης, δηλαδή, η οποία θέτει ως κριτήριο την παράνομη μετακίνηση, 

ήτοι τη μετακίνηση κατά παράβαση δικαιώματος επιμελείας ή επικοινωνίας, το οποίο 

                                                 
86 Βλ. άρθρο 8 παρ.1 
87 Άρθρο 9 της Σύμβασης 
88 Άρθρο 10 της Σύμβασης 
89 Κεντρική Αρχή Ελλάδος και πάλι το Υπουργείο Δικαιοσύνης 
90 Αν δεν κατατεθεί εντός προθεσμίας, οι προϋποθέσεις αναγνώρισης και εκτέλεσης αυστηροποιούνται, 

προσεγγίζοντας τις κοινές προϋποθέσεις αναγνώρισης και εκτέλεσης αλλοδαπών αποφάσεων. 
91 Βλ. Άρθρο 12 
92 Απλούστευση των διαδικασιών, χωρίς επικυρώσεις εγγράφων και χωρίς καταβολή δικαστικών εξόδων και 

δικηγορικών αμοιβών 
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αναγνωρίζεται από το κράτος της προηγούμενης συνήθους διαμονής του παιδιού, βάσει του 

νόμου, δικαστικής απόφασης93 ή ιδιωτικής συμφωνίας, στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση, μετακίνηση 

άνευ δικαιώματος θεωρείται η μετακίνηση που γίνεται κατά παράβαση εκτελεστής απόφασης 

επιμέλειας, εκδοθείσας σε συμβαλλόμενο κράτος μέλος, προϋποθέτοντας, έτσι, την ύπαρξη μιας 

τέτοιας απόφασης94.  

Ουσιαστικά, δηλαδή, η Σύμβαση αυτή θεσπίζει μέτρα διευκόλυνσης αναγνώρισης και 

εκτέλεσης αποφάσεων, χωρίς να καλύπτει τις περιπτώσεις όπου θίγεται το νόμιμο ή συμβατικά 

καθορισμένο περιεχόμενο της γονικής μέριμνας95. Επιπλέον, σημειώνεται η έμφαση, η οποία 

δίνεται στο σύνδεσμο της ιθαγένειας, πέραν του συνδέσμου της συνήθους διαμονής, η οποία 

αποτελεί ένα από τα προαπαιτούμενα. 

Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση έχει κυρωθεί από όλα τα κράτη μέλη του Συμβουλίου και είναι 

ανοιχτή προς κύρωση σε τρίτα κράτη υπό προϋποθέσεις96, μετά από πρόσκληση της Επιτροπής 

των Υπουργών, ενώ στην ελληνική έννομη τάξη έχει ενσωματωθεί με το Ν.2104/199297. Στις 

χώρες, όπου ισχύει και η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης του 1980, οι δύο Συμβάσεις 

αλληλοκαλύπτονται και ισχύουν, κατ’ αρχήν, παράλληλα98. Παρά ταύτα, σε σχέση με τη 

Σύμβαση της Χάγης του 1980, επί του παρόντος, η εφαρμογή της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

φαίνεται να υστερεί, καθώς, παρότι τα δύο συμβατικά κείμενα έχουν τον ίδιο στόχο και τον 

προσεγγίζουν με κοινά όργανα, αλλά διαφορετική μέθοδο, η φύση της Σύμβασης της Χάγης ως 

ανοιχτής99 διεθνούς σύμβασης, παγκοσμίου εμβέλειας, αλλά και ο μηχανισμός της για την 

εξέταση της ουσίας της διαφοράς και την άμεση επιστροφή του παιδιού, αποδεικνύεται 

αποτελεσματικότερος100 101.  

 Από την άλλη πλευρά, μετά την έναρξη ισχύος του Κανονισμού 2201/2003, ο οποίος 

εφαρμόζεται σε όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ, πλην της Δανίας και δεν υπόκειται στον περιορισμό 

των 16 ετών, η εφαρμογή της Ευρωπαϊκής Σύμβασης έχει περιοριστεί σημαντικά, καθώς, βάσει 

                                                 
93 Δεν απαιτείται, όμως, δικαστική απόφαση – αρκεί η νομοθετική πρόβλεψη ή η ιδιωτική συμφωνία 
94 Όπως ανεφέρθη ανωτέρω, ο αιτών την επιστροφή δυνάμει της Σύμβασης της Χάγης δεν υποχρεούται να αποδείξει 

ότι έχει στα χέρια του απόφαση επιμέλειας. 
95 Βλ. Απαλαγάκη, Οι ρυθμίσεις του Κανονισμού 2201 / 2003 για τη διεθνή απαγωγή παιδιών, ό.π., σελ.1016 
96 Άρθρο 23 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 
97 ΦΕΚ Α΄, φύλλο 195, 2.12.1992 
98 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου σε Γραμματικάκη-Αλεξίου Α., Παπασιώπη-Πάσια Ζ., Βασιλακάκης Ε., Ιδιωτικό Διεθνές 

Δίκαιο, ό.π., σελ.289-290 
99 Βλ. άρθρο 38 της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980 
100 Βλ. Δούμπης Ι., Καίρια ζητήματα ουσιαστικού και δικονομικού δικαίου από την εφαρμογή της Διεθνούς 

Συμβάσεως της Χάγης για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιού (Κυρωτικός Νόμος 2102/1992), 

ΕλλΔνη 1998 σελ.26-27 
101 Εντούτοις, στις χώρες, οι οποίες δεν έχουν κυρώσει τη ΔΣΧ ή για κάποιους λόγους αυτή είναι ανεφάρμοστη, οι 

προβλέψεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης περί νομικής βοήθειας και διεθνούς συνεργασίας αποκτούν κάποια σημασία. 

Για παράδειγμα στην υπόθεση Re S. (A Minor) (Custody:Habitual Residence) [1997] 3 WLR 597, στην οποία ο 

αιτών πατέρας στράφηκε στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση, ενόψει της απόρριψης του επιχειρήματός του σύμφωνα με τις 

διατάξεις της Σύμβασης της Χάγης.   
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του άρθρου 60 του Κανονισμού, ο τελευταίος υπερισχύει πολυμερών συμβάσεων που 

εφαρμόζονται στις σχέσεις μεταξύ των κρατών μελών της Ένωσης, για θέματα που εμπίπτουν 

στο πεδίο εφαρμογής του. Συνεπώς, η εφαρμογή της για τις εν λόγω σχέσεις είναι εξαιρετικά 

περιορισμένη, όπως προκύπτει από την επισκόπηση της σχετικής νομολογίας. Σε κάθε 

περίπτωση, όμως, η Ευρωπαϊκή Σύμβαση δεν στερείται πλήρως σημασίας, δεδομένου ότι, στις 

περιπτώσεις όπου δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις της Σύμβασης ή του Κανονισμού, παρουσιάζει 

ένα σαφές πλεονέκτημα, έναντι των διατάξεων του εγχωρίου δικαίου, αποτελώντας μία 

ενδεδειγμένη «last resort» εναλλακτική.102 

2. ΕΣΔΑ, Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ και Διεθνής Σύμβαση για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού (1989) 

Α) Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής ΕΣΔΑ) θεσπίστηκε 

από το Συμβούλιο της Ευρώπης το 1950, υπεγράφη και κυρώθηκε από όλα τα κράτη μέλη του 

Συμβουλίου της Ευρώπης, με εφαρμογή από το 1953. Καίτοι δεν γίνεται άμεση αναφορά στα 

παιδιά και στο συμφέρον τους, η εν λόγω Σύμβαση αποτελεί μια διεθνή συνθήκη, σκοπός και 

λειτουργία της οποίας είναι η προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου, μεταξύ των οποίων 

συγκαταλέγονται και τα παιδιά. Ουσιώδη άρθρα για το εν λόγω ζήτημα αποτελούν το άρθρα 5 

παρ.1 περ.ε΄, για το δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία και την ασφάλεια, το άρθρο 6, για το 

δικαίωμα στη δίκαιη δίκη103, το άρθρο 8 για το σεβασμό της οικογενειακής ζωής104, το άρθρο 

12, για το δικαίωμα συνάψεως γάμου και δημιουργίας οικογένειας και το άρθρο 14, για την 

απαγόρευση των διακρίσεων. 

Βάσει της Συμβάσεως, με τις ρυθμίσεις των άρθρων 19 έως 51, συγκροτήθηκε το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ – ECtHR), το οποίο έχει ως 

έδρα το Στρασβούργο και ιδρύθηκε προς το σκοπό της συστηματοποιημένης εξέτασης των 

προσφυγών κατά των κρατών μερών, οι οποίες ανάγονται στην παραβίαση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, όπως αυτά κατοχυρώνονται από τη Σύμβαση. Η λειτουργία του ΕΔΔΑ αποτελεί 

τον πρώτο, σε διεθνές επίπεδο, αυτόνομο δικαστικό μηχανισμό προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, όντας, ουσιαστικά,  επιφορτισμένο με τον έλεγχο εφαρμογής της ΕΣΔΑ, ενώ 

                                                 
102 Βλ. Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, ό.π., σελ. 224 
103 Βλ. ΕΔΔΑ, Henrioud v. France (no. 21444/11, 5.11.2015), İlker Ensar Uyanik v. Turkey (no. 60328/09, 

3.5.2012), Gajtani v. Switzerland (no. 43730/07, 9.9.2014) 
104 Άρθρο 8, Δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 

1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασμόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της 

αλληλογραφίας του. 

2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξη επέμβασις δημοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώματος τούτου, εκτός εάν η 

επέμβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόμου και αποτελεί μέτρον το οποίον, εις μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν, είναι 

αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δημοσίαν ασφάλειαν, την οικονομικήν ευημερίαν της χώρας, την 

προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την 

προστασίαν των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων. 
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παρέχει τη δυνατότητα τόσο διακρατικής όσο και ατομικής προσφυγής, μετά την εξάντληση των 

εσωτερικών ενδίκων μέσων105. Σε κάθε περίπτωση, οι αποφάσεις του Δικαστηρίου δεσμεύουν 

πλήρως τα συμβαλλόμενα κράτη και η Επιτροπή Υπουργών επιμελείται του σεβασμού και της 

εκτελέσεως των αποφάσεων αυτών από τα κράτη μέλη. 

Στις υποθέσεις οικογενειακού δικαίου και δη, όσες αφορούν ανήλικα τέκνα, το συχνότερα 

φερόμενο ως παραβιασθέν άρθρο είναι το άρθρο 8, σε αντιστοιχία με το άρθρο 7 του Χάρτη των 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ. Ο Χάρτης, παρά το γεγονός ότι «δεν κατέστη νομοτεχνικά 

σώμα του ενωσιακού δικαίου»106, δυνάμει του άρθρου 6 ΣΕΕ, δεσμεύει τα όργανα της Ένωσης 

και λειτουργεί συμπληρωτικά προς την ΕΣΔΑ, περιλαμβάνοντας το σύνολο των δικαιωμάτων, 

αστικής, κοινωνικοπολιτικής και οικονομικής φύσεως, των Ευρωπαίων πολιτών, αλλά και όσων 

βρίσκονται εντός της επικράτειας της Ενώσεως107. Εάν κάποιο από τα δικαιώματα που 

κατοχυρώνονται από την ΕΣΔΑ αντιστοιχεί σε προστατευόμενο από το Χάρτη δικαίωμα108, η 

έννοια και το πεδίο εφαρμογής του δικαιώματος αυτού οφείλει να συμπίπτει με τα οριζόμενα 

στη Σύμβαση109. Τα εν λόγω άρθρα συνδυάζονται και ερμηνεύονται υπό το φως της διάταξης 

του άρθρου 24 του Χάρτη για τα δικαιώματα του παιδιού, για την εξυπηρέτηση του υπέρτατου 

συμφέροντος του παιδιού, με αποτέλεσμα οποιαδήποτε ενέργεια αφορά το παιδί, από όποιο 

φορέα και αν διενεργείται, βασικό κριτήριο να αποτελεί το συμφέρον αυτό (παρ.2)110.  

Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του ΕΔΔΑ, η ΕΣΔΑ ερμηνεύεται σύμφωνα με τις 

γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου και συγκεκριμένα, βάσει των κανόνων που ισχύουν στο πεδίο 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων111, ενώ, ειδικά στις περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής παιδιών, οι 

υποχρεώσεις εκ του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ ερμηνεύονται υπό το πρίσμα τόσο της Διεθνούς 

Σύμβασης της Χάγης του 1980, όσο και της Σύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού112, 

προκειμένου να γίνει μία δίκαιη εξισορρόπηση (fair balance) μεταξύ των γονέων, του τέκνου, 

                                                 
105 Σημειωτέον ότι τα ανήλικα τέκνα δύνανται να υποβάλλουν αυτοτελώς προσφυγή, δεδομένου ότι οι προϋποθέσεις 

άσκησης προσφυγής ενώπιον του Δικαστηρίου δε συμπίπτουν με τους εθνικούς κανόνες για τη δικαιοπρακτική 

ικανότητα και την ικανότητα αυτοπρόσωπης παράστασης. Στην πράξη, οι γονείς, όταν δεν προσφεύγουν μόνοι τους, 

ασκούν προσφυγή μαζί με τα τέκνα τους ή στο όνομα και για λογαριασμό αυτών. 
106 Βλ. Παμπούκης Χ., Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, Τόμος Ι – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σελ.50 
107 Έγκριση από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο της Νίκαιας το Δεκέμβριου του 2000, αλλά νομικά δεσμευτικός από 

7.12.2009, όταν τέθηκε σε ισχύ η Συνθήκη της Λισαβόνας. Πλέον έχει την ίδια νομική ισχύ με τις υπόλοιπες 

Συνθήκες της Ένωσης. Παρά ταύτα, ο Xάρτης εφαρμόζεται βάσει της αρχής της επικουρικότητας και δεν δύναται 

να επεκτείνει, μέσω της εφαρμογής τους, τις αρμοδιότητες που αναθέτουν στα όργανα της Ενώσεως οι Συνθήκες. 
108 Εδώ το δικαίωμα στην οικογενειακή ζωή (άρθρο 8 ΕΣΔΑ και άρθρο 7 ΧΘΔ). 
109 Παρά το γεγονός ότι η ευρωπαϊκή νομοθεσία της ΕΕ ενδέχεται να προστατεύει πληρέστερα και 

αποτελεσματικότερα το εν λόγω δικαίωμα. 
110 Σημαντικές είναι και οι άλλες δύο παράγραφοι, καθώς η παρ.1 θεμελιώνει το δικαίωμα λήψης υπόψιν της γνώμης 

του παιδιού, βάσει της ηλικίας και της ωριμότητάς του, ενώ η παρ.3 κατοχυρώνει τη σημασία των σχέσεων και των 

επαφών και με τους δύο γονείς του, υπό την επιφύλαξη της αντίθεσης προς το συμφέρον του. 
111 Βλ. ΕΔΔΑ, Al-Adsani v. The United Kingdom (no. 35763/97, 21.11.2001) - Καραβιάς Μ. σε Σισιλιάνος Λ.Α. 

(επιμ.), Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, Δικαιώματα – Παραδεκτό – 

Δίκαιη ικανοποίηση – Εκτέλεση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, σελ.427. Βλ. επίσης Παμπούκης Χ., Ιδιωτικό Διεθνές 

Δίκαιο, ό.π., σελ.49 
112 Βλ. ΕΔΔΑ, Maire v. Portugal (no. 48206/99, 26.6.2003) 



 

25 

 

αλλά και της δημόσιας τάξης, εντός του περιθωρίου εκτίμησης που αναγνωρίζεται στα 

συμβαλλόμενα κράτη113. Στην προστασία που παρέχει το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ συμβάλλει και η 

τήρηση των προϋποθέσεων του άρθρου 6114, για το δικαίωμα στη δίκαιη δίκη, η οποία 

εξασφαλίζει τους σκοπούς του άρθρου 8, μέσω των δικονομικών προεκτάσεων της εκάστοτε υπό 

κρίση υπόθεσης και συγκεκριμένα, μέσω των διαδικασιών που προβλέπονται από τη Σύμβαση 

της Χάγης και τον Κανονισμό, ενώπιον των δικαστικών αρχών115. Στις ενότητες που 

ακολουθούν, θα αναλυθεί τόσο η σημασία των άρθρων 8 και 6 της ΕΣΔΑ για τις υποθέσεις 

διεθνούς απαγωγής παιδιών116, όσο και η αλληλεπίδραση των νομοθετημάτων που 

προστατεύουν τα ανθρώπινα δικαιώματα, με τα κρίσιμα για τη διεθνή απαγωγή παιδιών 

νομοθετήματα, ήτοι τη ΔΣΧ του 1980 και τον Κανονισμό Βρυξέλλες ΙΙα117. 

 

Β) Από την άλλη πλευρά, η Διεθνής Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα 

του Παιδιού υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε. το 1989 και έχει υπογραφεί από 

193 χώρες, ενώ έχει κυρωθεί από 191118, μεταξύ των οποίων βρίσκονται και όλα τα κράτη μέλη 

της Ένωσης. Στην Ελλάδα έχει κυρωθεί με το Ν.2101/1992119. Αποτελείται από 54 άρθρα και 

καθιερώνει θεμελιώδεις αρχές, με σκοπό την εξασφάλιση του προσώπου του παιδιού. Στις 

θεμελιώδεις αυτές αρχές περιλαμβάνονται η αρχή της ισότητας120 και της απαγόρευσης των 

διακρίσεων, για λόγους οι οποίοι αφορούν το φύλο, τη φυλή, το χρώμα, την κοινωνική, εθνική 

ή εθνοτική καταγωγή, τη θρησκεία ή τη γλώσσα (άρθρο 2), καθώς και η προστασία, η επιβίωση 

και η ανάπτυξη του παιδιού (άρθρο 6), αλλά και το δικαίωμα συμμετοχής του στις διαδικασίες 

που το αφορούν (άρθρο 12) 121.  

Τέλος, σημαντικότατη συμβολή της Σύμβασης, η οποία κατοχυρώνει αυτόνομα τα 

δικαιώματα των παιδιών, αποτελεί το άρθρο 3, το οποίο θεσπίζει το ύψιστο συμφέρον του 

παιδιού ως προτεραιότητα και βασικό κριτήριο για όλες τις πράξεις που αφορούν στο πρόσωπό 

                                                 
113 Βλ. ΕΔΔΑ, X v. Latvia (no. 27853/09, 26.11.2013, GRAND CHAMBER), M.R. and L.R. v. Estonia (no. 

13420/12, 4.6.2012) 
114 Βλ. ΕΔΔΑ İlker Ensar Uyanik v. Turkey (no. 60328/09, 3.5.2012) και Gajtani v. Switzerland (no. 43730/07, 

9.9.2014) 
115 Βλ. Παμπούκης Χ., Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, Τόμος Ι – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σελ.49-50 
116 Βλ. Βάγιας Μ. σε Νάσκου – Περράκη Π. (επιμ.), Δικαιώματα του Ανθρώπου – Παγκόσμια και Περιφερειακή 

Προστασία, Θεωρία – Νομολογία, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2016, σελ.441, για τη θετική 

υποχρέωση των κρατών προς λήψη των κατάλληλων μέτρων για την αποτροπή παραβίασης των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων. 
117 Βλ. Προοίμιο Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, Αιτιολογική Σκέψη 33, για τη σχέση με το άρθρο 24 του ΧΘΔ 
118 Οι ΗΠΑ και η Σομαλία αποτελούν τα δύο κράτη που δεν έχουν κυρώσει τη Σύμβαση. Για την περίπτωση των 

ΗΠΑ, βλ. Inter-American Convention on the International Return of Children, Montevideo, 15.7.1989 
119 ΦΕΚ Α΄, φύλλο 192, 2.12.1992 
120 Βλ. Προοίμιο Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, αρ.5 
121 Βλ. Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA), Εγχειρίδιο σχετικά με την 

ευρωπαϊκή νομοθεσία για τα δικαιώματα του παιδιού, Υπηρεσία Εκδόσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

Λουξεμβούργο, 2016, σελ.29-31 
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του. Επίσης, πέραν των προαναφερθέντων, στα άρθρα 9 και 10 γίνεται ρητή μνεία στο ζήτημα 

του χωρισμού του παιδιού από τους γονείς του, ενώ το άρθρο 11 αναφέρεται στο ζήτημα της 

διεθνούς απαγωγής παιδιών και προτρέπει τα κράτη στη σύναψη συμφωνιών και στην 

προσχώρηση στις ήδη υπάρχουσες, προς το σκοπό της καταστολής του φαινομένου.122  

 

3. Η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης του 1996 για τη διεθνή δικαιοδοσία, το εφαρμοστέο 

δίκαιο, την αναγνώριση, την εκτέλεση και τη συνεργασία ως προς τη γονική ευθύνη 

και τα μέτρα προστασίας των παιδιών (Ν. 4020/2011) 

Συναφώς με τις δύο προγενέστερες Διεθνείς Συμβάσεις της Συνδιασκέψεως της Χάγης, 

ήτοι τη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1980 και τη Διεθνή Σύμβαση της 29ης Μαΐου 1993 για 

την προστασία του παιδιού και τη συνεργασία σε υποθέσεις διακρατικών υιοθεσιών, η εν λόγω 

Σύμβαση συνήφθη στις 19.12.1996 και αποτελεί την τρίτη, κατά σειρά, Σύμβαση, σε χρονικό 

διάστημα είκοσι πέντε ετών, προς την επίτευξη του θεμελιώδη σκοπού της δημιουργίας και 

ενίσχυσης ενός μηχανισμού συνεργασίας μεταξύ των κρατών, τα οποία μοιράζονται έναν κοινό 

στόχο, ήτοι την προστασία του παιδιού123. 

Η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης του 1996 διαθέτει σημαντικά ευρύτερο πεδίο εφαρμογής 

από τις προηγούμενες δύο, καθώς ρυθμίζει ζητήματα, τα οποία άπτονται της διεθνούς 

δικαιοδοσίας, του εφαρμοστέου δικαίου, της αναγνώρισης και εκτέλεσης αποφάσεων, αλλά 

κυρίως, της συνεργασίας σε υποθέσεις γονικής μέριμνας και μέτρων προστασίας των παιδιών, 

στο πλαίσιο των οποίων μπορούν να περιλαμβάνονται ζητήματα ποικίλης φύσεως (π.χ. ρυθμίσεις 

σχετικές με την επιμέλεια, την επικοινωνία, την αντιπροσώπευση, την προστασία του προσώπου 

και της περιουσίας του παιδιού κλπ). Επίσης, μέσω αυτής, τονίζεται και προάγεται η σημασία 

της διεθνούς συνεργασίας μεταξύ των κρατών μερών και των αρμοδίων αρχών, ιδίως στα 

ζητήματα που αφορούν το παιδί και την προστασία του.  

Σύμφωνα με τη Σύμβαση αυτή, η δικαιοδοσία ανήκει, κατά κανόνα, στο συμβαλλόμενο 

κράτος συνήθους διαμονής του παιδιού, κατά το άρθρο 5, με αντίστοιχη πρόβλεψη επί του 

εφαρμοστέου δικαίου, κατά τα άρθρα 15 επ., ενώ θεσπίζεται, αντίστοιχα προς τις προγενέστερες 

ρυθμίσεις, μηχανισμός συνεργασίας μεταξύ Κεντρικών Αρχών. Σημαντική εξαίρεση, ωστόσο, 

στον κανόνα περί διεθνούς δικαιοδοσίας αποτελούν οι περιπτώσεις της διεθνούς απαγωγής 

παιδιών, κατά το άρθρο 7, όπου για τις περιπτώσεις παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης124 

                                                 
122 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου σε Γραμματικάκη-Αλεξίου Α., Παπασιώπη-Πάσια Ζ., Βασιλακάκης Ε., Ιδιωτικό 

Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ 17 
123 Για μία γενική επισκόπηση της συμβολής της Συμβάσεως, βλ. HCCH, Outline of 1996 Hague Child Protection 

Convention [«https://assets.hcch.net/docs/be4083a2-ed90-4dc2-bb97-13be22e6a5d8.pdf»] 
124 Ορισμός των όρων αυτών στην παρ.2 του άρθρου 7 

https://assets.hcch.net/docs/be4083a2-ed90-4dc2-bb97-13be22e6a5d8.pdf
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δικαιοδοσία έχουν τα δικαστήρια της προηγούμενης συνήθους διαμονής, μέχρις ότου ο φορέας 

της επιμέλειας παράσχει τη σχετική συναίνεση ή μετά την παραμονή του παιδιού στο νέο τόπο 

για τουλάχιστον ένα χρόνο, κατά τον οποίον ο φορέας της επιμέλειας γνώριζε ή όφειλε να 

γνωρίζει το νέο αυτό τόπο, δεν υπεβλήθη κανένα αίτημα επιστροφής και το παιδί έχει 

προσαρμοστεί στο νέο περιβάλλον125. Σε κάθε περίπτωση, επιτρέπεται στις αρχές του κράτους 

της νέας συνήθους διαμονής, όπου εντοπίζεται το παιδί, να λάβουν τα απαραίτητα μέτρα για την 

προστασία του προσώπου και της περιουσίας του126. 

Η Σύμβαση του 1996 ενισχύει τη λειτουργία της Σύμβασης της Χάγης του 1980 για τη 

διεθνή απαγωγή παιδιών, μέσω του άρθρου 11 αυτής, υπογραμμίζοντας τον πρωταρχικό ρόλο 

των αρχών του κράτους συνήθους διαμονής τόσο στη λήψη μέτρων για τη μακροπρόθεσμη 

προστασία του παιδιού, όσο και στην αποτελεσματικότητα των προσωρινών μέτρων που 

διατάσσονται  προς το σκοπό αυτό, τόσο από το συμβαλλόμενο κράτος, στο έδαφος του οποίου 

βρίσκεται το παιδί, όσο και κατά την επιστροφή του παιδιού στο κράτος της προηγούμενης 

συνήθους διαμονής του, εξασφαλίζοντας ότι τα μέτρα αυτά θα εφαρμοστούν στο κράτος αυτό, 

μέχρι τη λήψη των κατάλληλων μέτρων από τις αρχές του κράτους αυτού127  

Επιπλέον, αναφορά στη Σύμβαση του 1996 γίνεται στον Κανονισμό Βρυξέλλες ΙΙα128, στο 

άρθρο 59 για τη σχέση του Κανονισμού με άλλες νομικές πράξεις και κατ’ ειδικότερο τρόπο, 

στο άρθρο 61, όπου ορίζεται ότι στις υποθέσεις που εμπίπτουν στο πεδίο της Σύμβασης 

εφαρμόζεται ο Κανονισμός, εφόσον το παιδί έχει τη συνήθη διαμονή του σε κράτος μέλος, ενώ 

ειδικά για περιπτώσεις αναγνώρισης και εκτέλεσης αποφάσεων, ο Κανονισμός εφαρμόζεται 

ακόμα και στην περίπτωση που το κράτος της συνήθους διαμονής δεν είναι μέλος της Ένωσης, 

αλλά είναι συμβαλλόμενο μέρος στη Σύμβαση.  

Με απόφαση του Συμβουλίου, της 19ης Δεκεμβρίου 2002, τα κράτη μέλη της ΕΕ 

εξουσιοδοτούνται να υπογράψουν, προς το συμφέρον της Κοινότητας, τη Σύμβαση της Χάγης 

του 1996, η οποία αποτελεί, επίσης, ανοιχτή Σύμβαση και η επιτυχία της οποίας έγκειται, όπως 

και στην περίπτωση των άλλων Συμβάσεων, στην αποδοχή της από όσο το δυνατόν μεγαλύτερο 

αριθμό κρατών, τα οποία θα αποτελέσουν μέρος του μηχανισμού της διεθνούς συνεργασίας. Η 

εν λόγω Σύμβαση έχει κυρωθεί από την Ελλάδα με το Ν.4020/2011129 και στο πλαίσιο των 

διεθνών απαγωγών στον ευρωπαϊκό χώρο, εφαρμόζεται στις περιπτώσεις εμπλοκής 

                                                 
125 Άρθρο 7 παρ.1 
126 Άρθρο 7 παρ.3 – Βλ. HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 

1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Draft Guide to Good 

Practice on Article 13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child 

Abduction, October 2017, σελ.38 
127 Ό.π,, σελ.5 
128 Όπως και στον προκάτοχό του, Κανονισμό 1347/2000  
129 ΦΕΚ Α΄, φύλλο 217, 30.9.2011 
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συμβαλλομένου σε αυτήν κράτους, το οποίο δεν δεσμεύεται από τον Κανονισμό, είτε πρόκειται 

για τρίτο κράτος, είτε για μη δεσμευόμενο από τον Κανονισμό ευρωπαϊκό κράτος. 

 

Δ. Διαμεσολάβηση και Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής για θέματα απαγωγών 

 Η διαδικασία της διαμεσολάβησης συνιστά ένα θεσμό, βάσει του οποίου τα μέρη, κατά 

βούληση και άνευ νομικής δεσμεύσεως, επιχειρούν την επίλυση της διαφοράς τους με τη βοήθεια 

ενός τρίτου, ανεξάρτητου προσώπου, αναλύοντας τις πτυχές του ζητήματος και ερευνώντας τις 

δυνατότητες συμβιβαστικής επίλυσης, μέσω μίας συμφωνίας, η οποία θα εξυπηρετεί, κατά το 

δυνατό μέτρο, τα συμφέροντα όλων των εμπλεκομένων130. Η εξωδικαστική αυτή συνδιαλλαγή 

καταλήγει είτε στην επίτευξη διακανονισμού, είτε σε αποτυχία131 και αποδεικνύεται ιδιαίτερα 

χρήσιμη στις υποθέσεις διεθνούς απαγωγής παιδιών, για την επιστροφή του παιδιού. 

Πέραν της διενέργειας της διαμεσολάβησης, εκ μέρους των Κεντρικών Αρχών, δυνάμει 

του άρθρου 7 της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης και του άρθρου 55 του Κανονισμού 2201/2003, 

ο εν λόγω θεσμός εισήχθη στην ελληνική έννομη τάξη με το Ν.3898/2010, κατ’ εφαρμογή της 

Οδηγίας 2008/52/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 21ης Μαΐου 2008, 

για θέματα διαμεσολάβησης σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις διασυνοριακών διαφορών και 

τη θεσμοθέτηση εθνικών διαδικασιών διαμεσολάβησης132.  

 Από την άλλη πλευρά, στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου λειτουργεί ο θεσμός 

του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή για θέματα απαγωγών ανηλίκων133, με κύρια αρμοδιότητα τη 

συνδρομή προς τους γονείς, ώστε να καταλήγουν στην καλύτερη δυνατή λύση, προς το 

συμφέρον του τέκνου τους134. Προς τη διευκόλυνση του έργου του αυτού, ο Ευρωπαίος 

Διαμεσολαβητής πλαισιώνεται από ομάδα ειδικών. Η επιτυχία της διαδικασίας έγκειται στη 

σύναψη μίας συμφωνίας, η οποία περιβάλλεται τον τύπο ιδιωτικού συμφωνητικού, υπογράφεται 

από αμφότερους τους γονείς και παρουσιάζεται ενώπιον των αρμοδίων Δικαστηρίων, ώστε να 

περιβληθεί το νόμιμο τύπο και να μπορέσει να αναγνωριστεί και να εκτελεστεί και σε άλλα 

                                                 
130 Βλ Προοίμιο Κανονισμού 2201/2003, Αιτιολογική Σκέψη 25, για τη σημασία της προώθησης του φιλικού 

διακανονισμού από τις Κεντρικές Αρχές. Bλ. σχετικώς Kruger, International child abduction: the inadequacies of 

the law, ό.π., σελ.156-160, 
131 Γι’ αυτό και δε νοούνται ένδικα μέσα. 
132 Κατ’ άρθρο 9 παρ.2 εδ.α΄ Ν.3898/2010, μετά το πέρας της διαδικασίας, το πρακτικό διαμεσολάβησης 

υπογράφεται από το διαμεσολαβητή, τα μέρη και τους πληρεξούσιους δικηγόρους και εφόσον το ζητήσει ένα από 

τα μέρη, κατατίθεται με επιμέλεια του διαμεσολαβητή στη γραμματεία του κατά τόπον αρμοδίου μονομελούς 

πρωτοδικείου, στην περιφέρεια του οποίου διεξήχθη η διαμεσολάβηση. Από την κατάθεσή του, εφόσον περιέχει 

αξίωση, η οποία υπόκειται σε αναγκαστική εκτέλεση, αποτελεί εκτελεστό τίτλο, σύμφωνα με το άρθρο 904 παρ.2 

εδ.γ΄ ΚΠολΔ. 
133 Περισσότερες πληροφορίες στην ιστοσελίδα του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή 

http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/el/be-heard/coordinator-on-children-rights 
134 Η πρωτοβουλία ανήκει στο Λόρδο Plumb, Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κατά το έτος 1987, όταν η 

αφορμή για την εν λόγω πρωτοβουλία δόθηκε από ένα περιστατικό απαγωγής. Παρά το γεγονός ότι εκείνη την 

εποχή, οι διεθνείς γάμοι δεν ήταν τόσο συχνοί, όσο στις ημέρες μας, ο Λόρδος διέβλεψε τη διόγκωση του 

φαινομένου. Οι εκτιμήσεις του ήταν πράγματι σωστές, όπως προκύπτει από τις στατιστικές. 

http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/el/be-heard/coordinator-on-children-rights
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κράτη135, εξασφαλίζοντας, αφενός, επιτάχυνση των διαδικασιών, αφετέρου αποφυγή της 

προσφυγής στα Δικαστήρια.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
135 Βλ. Γεωργουλέας σε Τσούκα, Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.358 
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

Άξονες προστασίας των εμπλεκομένων μερών μεταξύ της Συμβάσεως της Χάγης του 1980 

και του Κανονισμού (ΕΚ) 2201/2003 

  

Αναμφίβολα, το βασικότερο νομοθέτημα, με αντικείμενο τη ρύθμιση των ζητημάτων  

διεθνούς απαγωγής παιδιών, είναι η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης του 1980 για τα αστικά θέματα 

της διεθνούς απαγωγής παιδιών. Ως ανεφέρθη ανωτέρω, η Σύμβαση έχει κυρωθεί από όλα τα 

κράτη μέλη της Ε.Ε. Εντούτοις, στην περίπτωση των απαγωγών, οι οποίες συντελούνται εντός 

της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, με μετακίνηση ή κατακράτηση από το έδαφος ενός κράτους μέλους 

στο έδαφος ενός άλλου κράτους μέλους, οι ρυθμίσεις της Σύμβασης συμπληρώνονται και 

ενισχύονται από τις διατάξεις του Κανονισμού (ΕΚ) 2201/2003 της 27ης Νοεμβρίου 2003, για τη 

διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και 

διαφορές γονικής μέριμνας. Η αλληλεπίδραση αυτή λειτουργεί προς το σκοπό του συντονισμού 

των δικονομικών διαδικασιών, με σκοπό την αποτελεσματικότερη προστασία των δικαιωμάτων 

επιμέλειας και επικοινωνίας136, σε συνδυασμό με την κατοχύρωση των δικαιωμάτων του 

παιδιού, υπό το φως του υπέρτερου συμφέροντός του.     

 Στην παρούσα ενότητα, παρουσιάζονται οι άξονες ρύθμισης των ζητημάτων, τα οποία 

προβλέπονται τόσο από τη Σύμβαση, όσο και από τον Κανονισμό, με σκοπό την αντιπαραβολή 

των ρυθμίσεων και την κατανόηση της συμβολής των δύο αυτών νομοθετημάτων στην 

αντιμετώπιση του προβλήματος της διεθνούς απαγωγής παιδιών, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 

 

Α. Γονική μέριμνα και επιμέλεια 

Σε πρώτο στάδιο, δέον να γίνει η διάκριση μεταξύ των εννοιών της γονικής μέριμνας και 

της επιμέλειας, όπως αυτές νοούνται στα δύο υπό κρίση κείμενα, διάκριση, η οποία είναι 

απαραίτητη για την κατανόηση των παραμέτρων του προβλήματος της διεθνούς απαγωγής, 

καθώς και για την οριοθέτηση του συναφούς δικαιώματος της επικοινωνίας, το οποίο αναλύεται 

κατωτέρω. 

1. Γονική Μέριμνα 

Η έννοια της γονικής μέριμνας εντοπίζεται στο σύνολο των δικαίων, παγκοσμίως, καθώς 

εστιάζει στη σχέση μεταξύ του τέκνου και των γονέων του. Πρόκειται για λειτουργικό δικαίωμα 

και συνάμα νομική υποχρέωση απέναντι στο παιδί, το οποίο επιφυλάσσεται και βαρύνει 

ταυτόχρονα και τους δύο γονείς. Περιλαμβάνει, από τη μία πλευρά, το σύνολο των δικαιωμάτων 

                                                 
136 Ό.π., σελ.352-353 
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του παιδιού και από την άλλη πλευρά, τις υποχρεώσεις των γονέων του απέναντί του, στις οποίες 

συμπεριλαμβάνεται και η προστασία των περιουσιακών δικαιωμάτων του παιδιού137. 

Στο πλαίσιο της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το πλάτος της έννοιας της γονικής 

μέριμνας είναι εξαιρετικά ευρύ, καλύπτοντας παραμέτρους, όπως την επιμέλεια του προσώπου, 

τη διοίκηση της περιουσίας και την εκπροσώπηση του ανήλικου τέκνου σε κάθε υπόθεση ή 

δικαιοπραξία ή δίκη, που αφορούν το πρόσωπο ή την περιουσία του. Εξασφαλίζει, δηλαδή, την 

προστασία των προσωπικών και περιουσιακών συμφερόντων του ανήλικου τέκνου, καθώς και 

την προάσπιση των θεμελιωδών δικαιωμάτων του παιδιού (π.χ. υγεία, εκπαίδευση κλπ). Η 

προστασία των θεμελιωδών αυτών δικαιωμάτων, όπως αυτά κατοχυρώνονται από τα θεμελιώδη 

κείμενα, αποτελεί σημαντικότατη έκφανση και λειτουργία της γονικής μέριμνας. Συναφής είναι 

η έννοια του υπέρτατου συμφέροντος του παιδιού, η οποία δίνει μία ουσιαστική διάσταση στη 

γονική μέριμνα, καθώς όλες οι επιμέρους παράμετροί της πρέπει να ερμηνεύονται και να 

πραγματώνονται, με βάση την αρχή αυτή.  

Στη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1980 δεν γίνεται αναφορά στην έννοια της γονικής 

μέριμνας. Αντίθετα, έμφαση δίνεται στα επιμέρους δικαιώματα της επιμέλειας του παιδιού και 

της επικοινωνίας. Από την άλλη πλευρά, η γονική μέριμνα αναδεικνύεται στο υλικό πεδίο 

εφαρμογής του Κανονισμού 2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα), στο οποίο εμπίπτουν όλες τις αστικές 

υποθέσεις που αφορούν την «ανάθεση, άσκηση, ανάθεση σε τρίτο και την ολική ή μερική 

αφαίρεση της γονικής μέριμνας» (άρθρο 1 παρ.1 περ.β΄)138. Κατά γενική ομολογία, σύμφωνα με 

το πνεύμα της ευρωπαϊκής νομοθεσίας, οι ορισμοί ερμηνεύονται ευρέως, με σκοπό την ενίσχυση 

της ενοποιητικής λειτουργίας του Κανονισμού139. Για το λόγο αυτό, ο όρος «γονική μέριμνα» 

καλύπτει όλα τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του δικαιούχου γονικής μέριμνας, αναφορικά 

με το πρόσωπο ή την περιουσία του παιδιού, συμπεριλαμβάνοντας και άλλα δικαιώματα, πέραν 

των δικαιωμάτων επιμέλειας και επικοινωνίας, τα οποία προστατεύονται κατά άμεσο τρόπο από 

τη Σύμβαση. Συγκεκριμένα, βάσει της περ.7 του άρθρου 2 του Κανονισμού, ο όρος «γονική 

μέριμνα» περιλαμβάνει «το σύνολο των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που παρέχονται σε 

φυσικό ή νομικό πρόσωπο, με δικαστική απόφαση, απευθείας από το νόμο ή με ισχύουσα 

συμφωνία, όσον αφορά το πρόσωπο ή την περιουσία του παιδιού», ενώ ορίζεται ρητά ότι στην 

έννοια της γονικής μέριμνας εμπίπτουν το δικαίωμα επιμέλειας και το δικαίωμα προσωπικής  

                                                 
137 Βλ. ΑΚ 1510 – βλ. σχετικώς Kruger, International child abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.22-23, 

για τη διάκριση της έννοιας μεταξύ γονικής ευθύνης και γονικής εξουσίας (parental responsibility v. parental 

authority) 
138 Βλ. ΔΕΚ, A (C-523/07, 2.4.2009), C (C-435/06 PPU, 27.11.2007) 
139 Βλ. Παμπούκης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.343 και Ταμαμίδης Α., Διεθνής δικαιοδοσία σε υποθέσεις 

γονικής μέριμνας : κατά τον κανονισμό (ΕΚ) 2201/2003 Αθήνα - Κομοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2004, σελ.48 
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επικοινωνίας140.  

  Στην παρ.2 του άρθρου 1 παρουσιάζεται ένας ενδεικτικός κατάλογος υποθέσεων, οι 

οποίες εμπίπτουν στη διάταξη αυτή, θεωρούμενες ως παράμετροι της «γονικής μέριμνας». Οι 

υποθέσεις αυτές αφορούν κυρίως α) τα δικαιώματα επιμέλειας και επικοινωνίας, β) την 

επιτροπεία, την κηδεμονία και αντίστοιχους θεσμούς, γ) το διορισμό και τα καθήκοντα 

προσώπων ή οργανώσεων, στα οποία ανατίθεται η επιμέλεια του προσώπου ή η διοίκηση της 

περιουσίας του παιδιού, η εκπροσώπησή του ή η φροντίδα του, δ) την τοποθέτηση του παιδιού 

σε ανάδοχη οικογένεια ή σε ίδρυμα, καθώς και ε) τα μέτρα προστασίας του παιδιού, τα οποία 

συνδέονται με τη διοίκηση, τη συντήρηση και τη διάθεση της περιουσίας του. Εντούτοις, η παρ.3 

θέτει όρια στην ως άνω ευρεία ερμηνεία, ορίζοντας ότι ο Κανονισμός δεν εφαρμόζεται σε 

ζητήματα πατρότητας, υιοθεσίας, ονοματοδοσίας141, χειραφεσίας, διατροφής, εμπιστευμάτων 

και κληρονομίας, αλλά και σε μέτρα, τα οποία λαμβάνονται ως αποτέλεσμα ποινικών 

αδικημάτων, τα οποία διέπραξε το παιδί.  

Επιπλέον, συναφώς προς τα ανωτέρω, υπογραμμίζεται ότι ο Κανονισμός εφαρμόζεται στις 

υποθέσεις γονικής μέριμνας, ακόμη και αν έχει ληφθεί απόφαση για την άμεση αφαίρεση της 

επιμέλειας του παιδιού και ανάθεσή της σε τρίτο (π.χ. ανάδοχη οικογένεια ή σε ίδρυμα), βάσει 

κανόνων δημοσίου δικαίου, για την προστασία της παιδικής ηλικίας, δεδομένου ότι πρόκειται 

σε κάθε περίπτωση για «αστική υπόθεση», η οποία εμπίπτει στο ρυθμιστικό πεδίο του 

Κανονισμού 2201/2003, κατ’ άρθρο 1 παρ.1142. Επίσης, δέον να αναφερθεί το γεγονός ότι, σε 

αντίθεση με τη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1996, η οποία αποτελεί σημαντικό νομοθέτημα 

για τη γονική μέριμνα και τη διεθνή προστασία του παιδιού143, ο Κανονισμός δεν ορίζει το 

ανώτατο όριο ηλικίας για τα παιδιά, τα οποία εμπίπτουν στο προσωπικό πεδίο εφαρμογής του 

Κανονισμού και καλύπτονται από αυτόν. Απεναντίας, το θέμα αυτό ανατίθεται στο εθνικό δίκαιο 

των κρατών μελών. Η «παράλειψη» αυτή έχει πρακτική σημασία στις περιπτώσεις αποφάσεων 

γονικής μέριμνας, οι οποίες αφορούν πρόσωπα ηλικίας κάτω των 18 ετών, τα οποία, βάσει του 

εφαρμοστέου εθνικού δικαίου, ενδέχεται να θεωρούνται χειραφετημένα (π.χ. με τέλεση γάμου 

                                                 
140 Ο ορισμός αυτός είναι ευρύτερος, ακόμα και από την αντίστοιχη έννοια της parental responsibility του 

αγγλοσαξονικού δικαίου, καθώς δεν αναφέρεται μόνο στους γονείς, αλλά και σε κάθε άλλο φυσικό ή νομικό 

πρόσωπο, στο οποίο έχουν αναγνωριστεί σχετικά δικαιώματα ή καθήκοντα. 

Βλ. σχετικώς Φουντεδάκη Κ., Οι υποθέσεις γονικής μέριμνας στο νέο κανονισμό (ΕΚ) 2201 / 2003 : για τη διεθνή 

δικαιοδοσία, την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας, Αθήνα 

– Θεσσαλονίκη, Σάκκουλας, 2004, σελ.47-48 
141 Βλ. Vassilakakis E. / Kourtis V. σε Boele – Woelki K. / González Beilfuss C (eds), Brussels II bis: its impact and 

Application in the Member States, Antwerpen Oxford: Intersentia, 2007, σελ.140 και Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη 

Ε., Οικογενειακό δίκαιο, τ.ΙΙ β, Αφοί Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1990, σελ.288 
142 Βλ. Προοίμιο Αιτιολογική Σκέψη 7 και το άρθρο 1 παρ.2 – Βλ. επίσης ΔΕΚ, υπόθεση C (C-435/06 PPU, 

27.11.2007), Hampshire County Council v. C.E & N.E., (C-325/18 & C-375/18 PPU, 19.9.2018), Child and Family 

Agency v. J. D. (C-428/15, 27.10.2016) 
143 Για τη σχέση της με τον Κανονισμό, βλ. άρθρο 61 του Κανονισμού, καθώς και ανωτέρω («ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ») 
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κλπ144), δεδομένου ότι οι αποφάσεις αυτές δεν θεωρείται ότι εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 

του Κανονισμού, καθότι δεν χαρακτηρίζονται ως υποθέσεις «γονικής μέριμνας»145. Βεβαίως, 

στην περίπτωση της διεθνούς απαγωγής παιδιών, όπως αυτή ρυθμίζεται από τη Διεθνή Σύμβαση 

της Χάγης του 1980, η οποία προστατεύει τα παιδιά ηλικίας έως 16 ετών, το «κενό» αυτό 

ενδεχομένως να μη δημιουργεί τόσο σημαντικά θέματα.  

Δικαιούχος της γονικής μέριμνας μπορεί να είναι φυσικό ή νομικό πρόσωπο. Η περ.8 του 

άρθρου 2 του Κανονισμού προβλέπει, ως «δικαιούχο της γονικής μέριμνας», κάθε πρόσωπο στο 

οποίο μπορούν να αναγνωριστούν δικαιώματα γονικής μέριμνας. Δικαιούχοι του δικαιώματος 

και της υποχρέωσης είναι κατ’ αρχήν και οι δύο γονείς του παιδιού, οι οποίοι ασκούν τη γονική 

μέριμνα από κοινού146. Στην περίπτωση κατά την οποία ο ένας γονέας αδυνατεί να ασκήσει τη 

γονική μέριμνα, για λόγους πραγματικούς (π.χ. νοσηλεία, φυλάκιση) ή νομικούς (π.χ. 

δικαιοπρακτική ανικανότητα), τότε ο γονέας αυτός παραμένει απλός φορέας του δικαιώματος, 

ενώ την άσκηση αναλαμβάνει αποκλειστικά ο έτερος γονέας. Επίσης, στην περίπτωση όπου 

αμφότεροι οι γονείς αδυνατούν να ασκήσουν την γονική μέριμνα, το ανήλικο τέκνο τίθεται σε 

επιτροπεία, η οποία συνυπάρχει με τη γονική μέριμνα των γονέων, οι οποίοι καθίστανται απλοί 

φορείς του δικαιώματος, μη δυνάμενοι να την ασκήσουν147. Ειδικά για τις περιπτώσεις του 

συντρόφου του γονέα, ο οποίος διαμένει μαζί του και με τον οποίον το παιδί δεν συνδέεται με 

δεσμό αίματος, η ελληνική έννομη τάξη αναγνωρίζει το δικαίωμα γονικής μέριμνας στο 

πρόσωπό του με διάφορους τρόπους148. Εντούτοις, η δυνατότητα αυτή επιφυλάσσεται μόνο στις 

περιπτώσεις γαμικής ή ελεύθερης καταχωρισμένης ενώσεως, ενώ κάθε άλλου είδους ένωσης δεν 

επιφέρει σχετικά αποτελέσματα149.  

Στις περιπτώσεις διαζυγίου ή διακοπής της συμβίωσης των γονέων, εφόσον και οι δύο 

γονείς βρίσκονται εν ζωή, η άσκηση της γονικής μέριμνας ρυθμίζεται από το δικαστήριο και 

μπορεί να ανατεθεί στον έναν και στους δύο γονείς, από κοινού, ή βάσει συμφωνίας μεταξύ 

τους150, ορίζοντας, συγχρόνως, τον τόπο διαμονής του τέκνου. Το δικαστήριο, ωστόσο, δύναται 

                                                 
144 Βλ. σχετικώς Vassilakakis / Kourtis σε Boele – Woelki / González Beilfuss, Brussels II bis: its impact and 

Application in the Member States, ό.π., σελ.140 
145 Βλ. European Commission, Practice Guide for the application of the new Brussels II Regulation, European 

Communities, 2005, σελ.10 
146 Βλ. την υπ’ αριθμ. 4343/2009 ΣτΕ, για τη δικαστική εκπροσώπηση ανηλίκων και από τους δύο γονείς που ασκούν 

τη γονική μέριμνα και όχι μόνο από το γονέα που έχει την επιμέλεια. 
147 https://e-justice.europa.eu/content_parental_responsibility-302-el-maximizeMS_EJN-el.do?member=1#toc_3 
148 Στις περισσότερες ευρωπαϊκές έννομες τάξεις (συμπεριλαμβανομένης της Ελλάδας), η αναγνώριση γίνεται μόνο 

κατόπιν υιοθεσίας του παιδιού, για την οποία μεσολαβεί η έκδοση δικαστικής απόφασης, ενώ π.χ. στην Ολλανδία, 

ο σύζυγος / καταχωρισμένος σύντροφος αποκτά ex lege γονική μέριμνα επί του παιδιού που γεννιέται κατά τη 

διάρκεια της γαμικής ή ελεύθερης ένωσης, αντίστοιχα. 
149 Βλ. Pintens σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ. 86 και Vassilakakis / Kourtis σε Boele – Woelki / González 

Beilfuss, Brussels II bis: its impact and Application in the Member States, ό.π., σελ.140 
150 Βάσει του άρθρου 46 του Κανονισμού, αυτός καλύπτει και συμφωνίες, οι οποίες συνάπτονται μεταξύ των μερών, 

εφόσον αυτές είναι εκτελεστές στο κράτος, στο οποίο συνήφθησαν. Η καινοτομία αυτή έχει ως σκοπό την 

ενθάρρυνση των μερών να λύνουν εξωδικαστικώς τα ζητήματα γονικής μέριμνας, συνάπτοντας νομικώς 

https://e-justice.europa.eu/content_parental_responsibility-302-el-maximizeMS_EJN-el.do?member=1#toc_3
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να αποφασίσει διαφορετικά, κατανέμοντας την άσκηση της γονικής μέριμνας μεταξύ των γονέων 

ή αναθέτοντάς την σε τρίτο151.  

Η γονική μέριμνα υπόκειται σε παύση ή αδράνεια. Η παύση της γονικής μέριμνας 

επέρχεται, από τη μία πλευρά, με το θάνατο του γονέα ή την κήρυξή του σε αφάνεια, με την 

έκπτωσή του και μέσω επιτυχούς προσβολής της πατρότητας. Από την άλλη πλευρά, ο θάνατος 

του τέκνου, η κήρυξή του σε αφάνεια, η ενηλικίωση και η υιοθεσία του σημαίνει την παύση της 

γονικής μέριμνας των φυσικών γονέων. Αντιθέτως, η γονική μέριμνα αδρανεί, όταν ο ένας 

γονέας δεν ανταποκρίνεται στα καθήκοντα που επιβάλλει το λειτούργημά της επιμέλειας του 

παιδιού. Σε αυτή την περίπτωση, το δικαστήριο, ύστερα από αίτηση του άλλου γονέα, των 

εγγυτέρων συγγενών ή του Εισαγγελέα, έχει την εξουσία να διατάξει οποιοδήποτε πρόσφορο 

μέτρο, όπως την αφαίρεση της άσκησης της γονικής μέριμνας από τον ένα γονέα και την ανάθεσή 

της στον άλλο, ενώ αν το πρόβλημα αφορά αμφότερους τους γονείς, η επιμέλεια μπορεί να 

ανατεθεί σε τρίτο πρόσωπο (π.χ. παππούδες), ή να διοριστεί επίτροπος. Εντούτοις, εάν εκλείψουν 

οι λόγοι αφαίρεσης της γονικής μέριμνας, το δικαστήριο οφείλει, μετά από αίτηση, να αποδώσει 

στους γονείς την άσκηση της γονικής μέριμνας.  

Σε κάθε περίπτωση, κάθε απόφαση των γονέων, σχετικά με την άσκηση της γονικής 

μέριμνας, οφείλει να αποβλέπει στο συμφέρον του τέκνου. Η διεθνής απαγωγή παιδιών θίγει 

τόσο την ως άνω αρχή του συμφέροντος του παιδιού, ως εκφράζεται στο άρθρο 24 του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ152, όσο και το αυτοτελές δικαίωμα του γονέα στη γονική 

μέριμνα του τέκνου του, απόρροια του οποίου είναι, από τη μία πλευρά, η επιμέλεια του παιδιού 

και από την άλλη, το δικαίωμα προσωπικής επικοινωνίας του μη έχοντος την επιμέλεια με το 

παιδί. 

Αναφορικά με το εφαρμοστέο δίκαιο στις υποθέσεις γονικής μέριμνας153, υπάρχει σχετική 

πρόβλεψη, τόσο σε επίπεδο διεθνών, όσο και σε επίπεδο εθνικών ρυθμίσεων. Συγκεκριμένα, για 

την ανεύρεση του εφαρμοστέου δικαίου, υπάρχει σχετική πρόβλεψη στη Διεθνή Σύμβαση της 

Χάγης του 1996 για τη διεθνή δικαιοδοσία, το εφαρμοστέο δίκαιο, την αναγνώριση, την 

εκτέλεση και τη συνεργασία ως προς τη γονική ευθύνη και τα μέτρα προστασίας των παιδιών 

                                                 
δεσμευτικές συμφωνίες, είτε ιδιωτικές, είτε ενώπιον αρχής, οι οποίες θα αναγνωρίζονται και θα εκτελούνται στα 

κράτη μέλη, κατά τον ίδιο τρόπο με τις δικαστικές αποφάσεις.  
151 Πριν την κατάργηση των άρθρων 646 έως 681Δ ΚΠολΔ από το Ν.4335/23-7-2015, οι όποιες διαφορές σχετικά 

με την άσκηση της γονικής μέριμνας υπάγονταν στην ειδική διαδικασία των άρθρων 666 παρ. 1, 667, 670,671 παρ.1 

έως 3 και 672 έως 676 ΚΠολΔ, όπως όριζε το άρθρο 681Β και 681Γ ΚΠολΔ. Πλέον, ρυθμίζονται από τα άρθρα 592 

έως 602 και 606 έως 613 ΚΠολΔ. Σε επείγουσες περιπτώσεις, μπορούν να ληφθούν και ασφαλιστικά μέτρα, κατά 

τα άρθρα 682 επ. ΚΠολΔ. Για τις προγενέστερες ρυθμίσεις, βλ. Μακρής Δ., Οι διαφορές του άρθρου 681Β ΚΠολΔ 

για τη διατροφή και την επιμέλεια τέκνων, Τσίμος, Θεσσαλονίκη, 2007 
152 Βλ. και άρθρο 3 παρ.3 ΣΕΕ 
153 Βλ. Κανελλοπούλου Ε. σε Τσούκα, Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.321-332 
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(Ν.4020/2011), στα άρθρα 15 έως 22154. Σύμφωνα με το άρθρο 15, αναφορικά με τη λήψη 

προστατευτικών μέτρων, «κατά την άσκηση της διεθνούς δικαιοδοσίας τους σύμφωνα με τις 

διατάξεις του Κεφαλαίου II, οι Αρχές των Συμβαλλομένων Κρατών εφαρμόζουν το δικό τους 

δίκαιο. Εντούτοις, στο μέτρο που η προστασία του προσώπου ή της περιουσίας του παιδιού το 

απαιτεί, δύνανται κατ' εξαίρεση να εφαρμόσουν ή να λάβουν υπ' όψη τους το δίκαιο ενός άλλου 

Κράτους, με το οποίο η υπόθεση έχει στενό σύνδεσμο», ενώ «σε περίπτωση μεταφοράς της 

συνήθους διαμονής του παιδιού σε άλλο Συμβαλλόμενο Κράτος, το δίκαιο αυτού του άλλου 

Κράτους διέπει, από τη στιγμή της μεταφοράς, τους όρους εφαρμογής των μέτρων που είχαν 

ληφθεί στο Κράτος της προηγουμένης συνήθους διαμονής». Επίσης, το άρθρο 16, για το 

εφαρμοστέο δίκαιο για την απονομή ή παύση της γονικής μέριμνας, προβλέπει ότι «η εκ του 

νόμου απονομή ή παύση της γονικής ευθύνης, χωρίς παρέμβαση δικαστικής ή διοικητικής 

Αρχής, διέπεται από το δίκαιο του Κράτους της συνήθους διαμονής του παιδιού. Η απονομή ή 

παύση της γονικής ευθύνης με σύμβαση ή με μονομερή δικαιοπραξία, χωρίς παρέμβαση 

δικαστικής ή διοικητικής Αρχής, διέπεται από το δίκαιο του Κράτους της συνήθους διαμονής 

του παιδιού κατά το χρόνο που η σύμβαση ή η μονομερής δικαιοπραξία αρχίζουν να ισχύουν. Η 

γονική ευθύνη που υπάρχει, σύμφωνα με το δίκαιο του Κράτους της συνήθους διαμονής του 

παιδιού, διατηρείται και μετά τη μεταφορά αυτής της συνήθους διαμονής σε άλλο Κράτος. Σε 

περίπτωση μεταβολής της συνήθους διαμονής του παιδιού, η εκ του νόμου απονομή της γονικής 

ευθύνης σε ένα πρόσωπο που δεν την έχει ήδη, διέπεται από το δίκαιο του Κράτους της νέας 

συνήθους διαμονής». Τέλος, βάσει του άρθρου 17, για το εφαρμοστέο δίκαιο για την άσκηση 

της γονική μέριμνας, «η άσκηση της γονικής ευθύνης διέπεται από το δίκαιο του Κράτους της 

συνήθους διαμονής του παιδιού. Σε περίπτωση μεταβολής της συνήθους διαμονής του παιδιού, 

διέπεται από το δίκαιο του Κράτους της νέας συνήθους διαμονής». 

Από εκεί και πέρα, σύμφωνα με το ελληνικό εγχώριο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, οι σχέσεις 

μεταξύ γονέων και τέκνων ρυθμίζονται από τα άρθρα 17 έως 22 ΑΚ, αλλά και από το 13 

Ν.4356/2015, για τα τέκνα που έχουν γεννηθεί κατά τη διάρκεια συμφώνου συμβίωσης. 

Σύμφωνα με άρθρο 18 ΑΚ οι σχέσεις γονέων και τέκνων ρυθμίζονται, κατά σειρά, α) από το 

δίκαιο της τελευταίας κοινής ιθαγένειάς τους, β) από το δίκαιο της τελευταίας κοινής συνήθους 

διαμονής τους και γ) από το δίκαιο της ιθαγένειας του τέκνου. Αν το παιδί γεννήθηκε χωρίς γάμο 

των γονέων του, οι σχέσεις του με τη μητέρα του ρυθμίζονται, βάσει του άρθρου 19 ΑΚ, α) από 

το δίκαιο της τελευταίας κοινής ιθαγένειάς τους, β) από το δίκαιο της τελευταίας κοινής 

συνήθους διαμονής τους και γ) από το δίκαιο της ιθαγένειας της μητέρας. Αντίστοιχα, οι σχέσεις 

                                                 
154 Βλ. Βρέλλης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.324-327, Γραμματικάκη-Αλεξίου σε Γραμματικάκη-Αλεξίου Α., 

Παπασιώπη-Πάσια Ζ., Βασιλακάκης Ε., Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.227-228, Δεληκωστόπουλος, Δικαιοδοσία 

ελληνικών δικαστηρίων επί διασυνοριακών ευρωπαϊκών οικογενειακών διαφορών, ό.π., σελ.440-441 
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του παιδιού με τον πατέρα ρυθμίζονται, κατά το άρθρο 20 ΑΚ, α) από το δίκαιο της τελευταίας 

κοινής ιθαγένειάς τους, β) από το δίκαιο της τελευταίας κοινής συνήθους διαμονής τους και γ) 

από το δίκαιο της ιθαγένειας του πατέρα. Τέλος, αναφορικά με τα τέκνα που γεννήθηκαν στο 

πλαίσιο συμφώνου συμβίωσης, το άρθρο 13 προβλέπει στην παρ.1 ότι «ο νόμος αυτός 

εφαρμόζεται σε κάθε σύμφωνο συμβίωσης, εφόσον τούτο καταρτίζεται στην Ελλάδα ή ενώπιον 

ελληνικής προξενικής αρχής»155, ενώ, βάσει της παρ.2, «οι προϋποθέσεις σύναψης, οι σχέσεις 

των μερών μεταξύ τους και οι προϋποθέσεις και συνέπειες της λύσης των συμφώνων συμβίωσης, 

που δεν υπάγονται στην παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου, διέπονται από το δίκαιο του τόπου 

όπου καταρτίστηκαν...». 

Τα άρθρα 18 έως 20 ΑΚ, τα οποία αναθεωρήθηκαν με το ν. 1329/1983, αποβλέπουν στην 

αποκατάσταση της ισονομίας ανδρών και γυναικών στο ιδιωτικό δίκαιο156. Το αναθεωρημένο 

άρθρο 18 ΑΚ περιέχει τρεις συνδέσμους, έναντι του παλαιού, το οποίο περιείχε μόνο τους 

συνδέσμους της κοινής ιθαγένειας πατέρα και παιδιού και της ιθαγένειας του πατέρα, κατά το 

χρόνο γέννησης του παιδιού. Πάντως, η πρώτη επιλογή του δικαίου της κοινής συνήθους 

διαμονής και η δεύτερη επιλογή του δικαίου της ιθαγένειας του παιδιού μόνο έμμεσα θα 

μπορούσε να θεωρηθεί ότι ευνοούν το παιδί, εφόσον δεν είναι απαραίτητο ότι το παιδί συνδέεται 

στενότερα με τα δίκαια αυτά και ότι αυτά εξυπηρετούν αποτελεσματικότερα το συμφέρον του157. 

Αντίστοιχα, η παρ.1 του άρθρου 13 του Ν.4356/2015 καθιερώνει έναν ιδιότυπο μονομερή 

κανόνα σύγκρουσης, επιβάλλοντας την εφαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας, ως lex fori, 

ανεξαρτήτως της ιθαγένειας των συμβαλλομένων στο σύμφωνο μερών, ενώ, σύμφωνα με την 

παρ.2, στην περίπτωση ζητημάτων που ανακύπτουν και αφορούν τις σχέσεις γονέων και τέκνων, 

εφαρμοστέο είναι το δίκαιο του τόπου κατάρτισης του συμφώνου (lex loci contractus) και όχι η 

ΑΚ 18, στην οποία παρέπεμπε το άρθρο 13 του Ν.3719/2008158. 

 

2. Επιμέλεια 

Κατά τα ανωτέρω ανωτέρω, το δικαίωμα επιμέλειας αποτελεί, ίσως, τη σημαντικότερη, εκ 

των επιμέρους παραμέτρων της γονικής μέριμνας, ως λειτουργικού δικαιώματος και 

υποχρέωσης των γονέων έναντι των τέκνων τους. Η επιμέλεια του τέκνου ασκείται κατά κανόνα 

                                                 
155 Συναφής και η ρύθμιση του άρθρου 62 του Ν.4356/2015, το οποίο ορίζει ότι οι ρυθμίσεις του παρόντος 

συμπληρώνονται από τις ρυθμίσεις του Ν.3719/2008, για τα σύμφωνα συμβίωσης που έχουν καταρτισθεί μέχρι την 

έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου. 
156 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.36 
157 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, ό.π., σελ.38 - Ενδεχομένως, η αντικατάσταση της δεύτερης επικουρικής επιλογής με 

το δίκαιο που είναι ευνοϊκότερο για το συμφέρον του παιδιού, θα ήταν μια συνεπέστερη λύση προς το στόχο του 

νομοθέτη. Βεβαίως και αυτή η επιλογή θα συνεπαγόταν ουσιώδους σημασίας δυσχέρειες, καθώς η αόριστη έννοια 

του συμφέροντος του παιδιού δεν είναι πάντα ευχερώς εξειδικεύσιμη και προσδιορίσιμη. 
158 Βλ. Κανελλοπούλου σε Τσούκα, Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ. 330-332 
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και από τους δύο γονείς, εκτός αν υπάρχει λόγος άσκησής της από ένα γονέα159. Πρόκειται για 

ρύθμιση αναγκαστικού δικαίου, μέσα από την οποία εκφράζεται η παιδοκεντρική αντίληψη του 

νομοθέτη, δεδομένου ότι η φροντίδα του παιδιού από δύο άτομα που αλληλοελέγχονται και 

αλληλοσυμπληρώνονται, παρά από ένα, ανεξέλεγκτο, άτομο, κρίνεται προς το συμφέρον του 

παιδιού. Κεντρικός άξονας κάθε απόφασης των γονέων είναι η προστασία του συμφέροντος του 

παιδιού, την οποία επιδιώκουν και οι νομοθετικές ρυθμίσεις, τόσο σε εθνικό (βλ. άρθρα 1518 

και 1519 ΑΚ), όσο και σε υπερεθνικό και διεθνές επίπεδο. Εντούτοις, στις υποθέσεις όπου η 

επιμέλεια ανατίθεται στον ένα γονέα, για λόγους, οι οποίοι ανάγονται, ως οφείλεται, στο 

υπέρτερο συμφέρον του παιδιού, η αποκλειστική αυτή επιμέλεια αποτελεί μία κατ’ αρχήν θεμιτή 

παρέκκλιση από την αρχή της ισότητας των γονέων, αναφορικά με το λειτουργικό δικαίωμα της 

γονικής μέριμνας, ειδικά όταν η ρύθμιση αυτή λαμβάνει χώρα δικαστικώς. 

 Η επιμέλεια συνίσταται σε πράξεις ή παραλείψεις, οι οποίες αποβλέπουν στην ανάπτυξη 

του παιδιού ως προσωπικότητας, κατά τρόπο ωφέλιμο, τόσο για το ίδιο το παιδί, όσο και για το 

κοινωνικό σύνολο στο οποίο αυτό ανήκει. Στο ελληνικό ουσιαστικό άρθρο, το άρθρο 1510 ΑΚ 

πραγματοποιεί μία ενδεικτική αναφορά σε ορισμένες από τις εκφάνσεις της έννοιας της 

επιμέλειας του παιδιού, όπως η ανατροφή, η επίβλεψη, η μόρφωση160, η εκπαίδευση, ο 

προσδιορισμός της διαμονής του παιδιού, η διοίκηση της περιουσίας του και η εκπροσώπησή 

του σε κάθε υπόθεση, δικαιοπραξία ή δίκη που αφορά το πρόσωπο ή την περιουσία του. Στην 

έννοια της επιμέλειας περιλαμβάνεται, επίσης, η φροντίδα για τη διατροφή, την ένδυση, την 

υγεία, τη θρησκευτική και κοινωνική διαπαιδαγώγηση, τον προσδιορισμό του ονόματος και της 

στέγης, καθώς και τη λήψη των απαραίτητων μέτρων, για το σωφρονισμό του παιδιού. Η 

ανατροφή συνδέεται με τη σωματική, διανοητική και ηθική διάπλαση του παιδιού, η οποία έχει 

ως σκοπό την εξέλιξή του και τη διαμόρφωση ολοκληρωμένης προσωπικότητας. Η επίβλεψη 

συνεπάγεται τόσο την προληπτική, όσο και την κατασταλτική εποπτεία επί των εν γένει 

δραστηριοτήτων του παιδιού και η λήψη των απαραιτήτων σωφρονιστικών μέτρων, τα οποία, 

όμως, δεν πρέπει να προσβάλλουν τη σωματική ακεραιότητα161 και την αξιοπρέπεια του παιδιού.  

                                                 
159 Η κοινή επιμέλεια, ως κανόνας, στο πλαίσιο της εξυπηρέτησης του συμφέροντος του παιδιού, αντιμετωπίστηκε 

ιστορικά με διαφορετικό τρόπο από τις ευρωπαϊκές έννομες τάξεις. Π.χ. στη Γερμανία, η κοινή επιμέλεια δεν 

επιτρεπόταν μέχρι το 1982, οπόταν και επεβλήθη από το Γερμανικό Συνταγματικό Δικαστήριο. Κατά τον ίδιο τρόπο, 

στη Σουηδία, η κοινή επιμέλεια αποτελεί τον κανόνα, ενώ το 1982, μπορούσε να απονεμηθεί, μετά από ειδοποίηση 

προς την αρμόδια αρχή, ενώ στην Ολλανδία, η κοινή επιμέλεια απονέμεται αυτομάτως, εκτός αν ζητηθεί 

αποκλειστικότητα από κάποιο από τα μέρη, δεδομένου ότι συνιστά πάγια πεποίθηση ότι εξυπηρετεί το συμφέρον 

του παιδιού. Η πεποίθηση αυτή δεν ανατρέπεται από την αδυναμία συνεργασίας μεταξύ των γονέων, εκτός αν 

αποδειχθεί ότι υφίσταται αδιαμφισβήτητος κίνδυνος να βρεθεί το παιδί σε «εμπόλεμη ζώνη», μεταξύ των γονέων. 

Βλ. σχετικώς Stark, International family law: an introduction, ό.π., σελ.183-184 
160 Όχι μόνο για τη γενική μόρφωση, αλλά και για την ειδικότερη σχολική και επαγγελματική εκπαίδευσή του, βάσει 

των κλίσεων και των ικανοτήτων του. 
161 Σχετικά με τη σωματική και την ψυχική υγεία του παιδιού, η μέριμνα επ’ αυτής συνεπάγεται και τη φροντίδα για 

ιατρική παρακολούθηση, με αποτέλεσμα να παρέχεται η απαραίτητη άδεια για απαραίτητες ιατρικές επεμβάσεις 

από τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών μετά από αίτηση του θεράποντα ιατρού, του διευθυντή της κλινικής ή 
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Σύμφωνα με την περ.9 του άρθρου 2 του Κανονισμού 2201/2003, το δικαίωμα επιμέλειας 

περιλαμβάνει «τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις, που αφορούν τη φροντίδα για το πρόσωπο 

του παιδιού και ειδικότερα, το δικαίωμα καθορισμού του τόπου διαμονής του», ενώ αντίστοιχος 

είναι ο ορισμός, ο οποίος εμπεριέχεται στη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1980, στο άρθρο 5 

περ.α΄ και ορίζει ότι «το δικαίωμα επιμέλειας περιλαμβάνει το δικαίωμα που αφορά στη μέριμνα 

για το πρόσωπο του παιδιού και ιδίως το δικαίωμα καθορισμού του τόπου διαμονής του»162.  

 

3. Η οριοθέτηση της παράνομης μετακίνησης και κατακράτησης 

Σύμφωνα με το άρθρο 3 περ. α΄ της Σύμβασης, «η μετακίνηση ή η κατακράτηση παιδιού 

θεωρούνται παράνομες α) εφόσον έγιναν κατά παραβίαση δικαιώματος επιμελείας, 

αναγνωρισμένου σε φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή άλλη οργάνωση, είτε αποκλειστικά, είτε από 

κοινού με άλλους, από το δίκαιο του Κράτους, στο οποίο το παιδί είχε τη συνήθη διαμονή του 

αμέσως πριν από τη μετακίνηση ή την κατακράτησή του και β) το δικαίωμα αυτό ησκείτο 

πραγματικά, αποκλειστικά ή από κοινού με άλλους, κατά το χρόνο της μετακίνησης ή της 

κατακράτησης ή θα είχε ασκηθεί κατ’ αυτόν τον τρόπο εάν δεν είχαν επισυμβεί τα γεγονότα 

αυτά».  

Συνεπώς, σύμφωνα με τις προβλέψεις του άρθρου 3 της Σύμβασης, το δικαίωμα 

επιμέλειας, το οποίο κρίνεται με βάση το δίκαιο του κράτους της συνήθους διαμονής πριν τη 

μετακίνηση ή την κατακράτηση, κατά πρώτον, απευθείας από το νόμο, από τις διατάξεις, 

δηλαδή, του δικαίου της έννομης αυτής τάξης163, κατά δεύτερον, από δικαστική ή διοικητική 

απόφαση του κράτους της συνήθους διαμονής ή και τρίτου κράτους, αρκεί να ικανοποιεί τα 

standards της έννομης τάξης της συνήθους διαμονής164 και κατά τρίτον, από τις σχετικές 

ιδιωτικές συμφωνίες περί επιμέλειας, οι οποίες δεσμεύουν τα μέρη και παράγουν έννομες 

συνέπειες στο κράτος της συνήθους διαμονής, λόγω της εφαρμογής κανόνων ουσιαστικού και 

ιδιωτικού διεθνούς δικαίου του κράτους αυτού165 

                                                 
οποιουδήποτε άλλου υγειονομικού υπαλλήλου, εφόσον οι γονείς ή ο δικαιούχος της επιμέλειας αρνείται να 

συναινέσει. 
162 Βλ. Kruger, International child abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.18-19 
163 Βλ. ανωτέρω «renvoi», Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., 

σελ. 445-446 και Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, ό.π., σελ. 46-48. 
164 Βλ. Perez – Vera, ό.π., σελ. 446-447, Βλ. και άρθρο 14 της Σύμβασης 
165 Σε περίπτωση υποβολής αίτησης για επιστροφή τέκνου με βάση τις διατάξεις της Σύμβασης της Χάγης και του 

Κανονισμού 2201/2003, για την ανάγκη πραγματικής άσκησης του δικαιώματος επιμελείας από τον αιτούντα, κατά 

το χρόνο της παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης, το οποίο να προκύπτει από δικαστική απόφαση ή από το 

νόμο ή από συμφωνία που ισχύει σύμφωνα με το δίκαιο του κράτους μέλους στο οποίο το παιδί είχε τη συνήθη 

διαμονή του αμέσως πριν από τη μετακίνηση ή την κατακράτηση του, χωρίς να αρκεί το γεγονός ότι είναι φυσικός 

πατέρας του ανηλίκου που γεννήθηκε χωρίς γάμο των γονέων του, έστω και εάν πριν τη μετακίνηση ή κατακράτηση 

ζούσε μαζί με το ανήλικο και τη μητέρα και φρόντιζε με την τελευταία το ανήλικο, βλ. ΔΕΚ, J.McB v L.E C- 

400/10. Επίσης βλ. ΜονΠρωτΘες 9457/2012, Αρμ 2013, 1704. 
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166, οφείλει να ασκείται πραγματικά, κατά το χρόνο της μετακίνησης ή κατακράτησης167.  

Ο σχετικός έλεγχος πραγματοποιείται δικαστικώς, βάσει του άρθρου 3 της Συμβάσεως, 

προκειμένου να διαπιστωθεί ο παράνομος χαρακτήρας της μετακίνησης ή της κατακράτησης, με 

γνώμονα το δικαίωμα επιμέλειας, το οποίο ασκείτο πραγματικά κατά το χρόνο της απαγωγής168 

και όχι εκείνο, το οποίο δημιουργήθηκε αυτοτελώς, λόγω της καταστάσεως που οδήγησε στη 

λύση ή στη διάσπαση της έγγαμης συμβιώσεως μεταξύ των γονέων του169, δεδομένου ότι το 

δεύτερο δεν κρίνεται από το δικαστήριο της απαγωγής, εκτός από εξαιρετικές περιπτώσεις. Στην 

ελληνική νομολογία, υπήρξαν περιπτώσεις όπου τα ελληνικά δικαστήρια εξέτασαν και τα τρία 

στοιχεία που θέτει διαζευκτικά η Σύμβαση, σχετικά με την ύπαρξη δικαιώματος επιμέλειας 

(νόμος - δικαστική απόφαση - συμφωνία των ενδιαφερομένων)170, πολλές φορές 

συνδυαστικά171. Σημαντικές είναι οι υπ’ αριθμ. 916/2010 και 317/2016 αποφάσεις του Αρείου 

Πάγου, όπου, ειδικά στην πρώτη περίπτωση, το Δικαστήριο έλαβε υπόψη του ιδιωτικό 

συμφωνητικό μεταξύ των ενδιαφερομένων, σχετικά με την άσκηση του δικαιώματος γονικής 

μέριμνας, βάσει του οποίου η μητέρα παρείχε ρητή συναίνεση στη διαβίωση των δύο ανηλίκων 

τέκνων της στην Ελλάδα με τον πατέρα τους, ο οποίος και θα αναλάμβανε εξ ολοκλήρου την 

επιμέλειά τους172, για τουλάχιστον 6 μήνες και μέχρι τη σύναψη νέας συμφωνίας. 

Σε επίπεδο εφαρμοστέου δικαίου, δέον να λεχθεί ότι υποστηρίζεται η άποψη, σύμφωνα με 

την οποία, στο εφαρμοστέο δίκαιο του κράτους της συνήθους διαμονής πριν τη μετακίνηση ή 

την κατακράτηση, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 3 της Σύμβασης, βάσει του οποίου κρίνεται το 

δικαίωμα επιμέλειας, περιλαμβάνονται οι διατάξεις όχι μόνο του ουσιαστικού δικαίου, αλλά και 

του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου του κράτους αυτού, προκειμένου να κρίνει ο δικάζων δικαστής 

αναφορικά με την ύπαρξη ή μη δικαιώματος επιμέλειας για τους σκοπούς της Σύμβασης173. Η 

άποψη αυτή έχει υποστηριχθεί, με το σκεπτικό ότι, μέσω της εφαρμογής των κανόνων ιδιωτικού 

                                                 
166 Για τη σημασία της συνήθους διαμονής, αναφορικά με τη διεθνή δικαιοδοσία και το εφαρμοστέο δίκαιο, κατά 

το οποίο κρίνεται ο παράνομος χαρακτήρας της μετακίνησης, βλ. ανωτέρω («Υλικό πεδίο της Σύμβασης της 

Χάγης») και κατωτέρω («Ουσιαστικές και δικονομικές προεκτάσεις της συνήθους διαμονής») , ειδικά για τη 

σημασία της παραπομπής. 
167 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention ό.π., σελ. 447 
168 Βλ. Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, ό.π., σελ.83-87 
169 Βλ. Αρβανιτάκης Π., Ζητήματα αναγνωρίσεως ερήμην αλλοδαπών αποφάσεων διαζυγίου και επιμέλειας τέκνων, 

σελ. 627 
170 Βλ. ΑΠ 63/2001 - Στην εν λόγω υπόθεση, ο Άρειος Πάγος, εξετάζοντας αίτηση αναίρεσης και λαμβάνοντας 

υπόψη το αγγλικό δίκαιο, το οποίο ρύθμιζε το δικαίωμα επιμέλειας διαπίστωσε ότι, βάσει του αγγλικού νόμου περί 

τέκνων του 1989, τη γονική μέριμνα και επιμέλεια του απαχθέντος παιδιού είχαν από κοινού οι γονείς του.  
171 Βλ. ΕφΑθ 180/2012, ΕΦΑΔ 2012/775 - Εν προκειμένω, το Εφετείο Αθηνών διεπίστωσε ότι η γονική εξουσία 

επί του απαχθέντος τέκνου ασκείτο από αμφότερους τους γονείς, κατά πλήρες δικαίωμα βάσει των άρθρων 372 και 

373 του γαλλικού ΑΚ, ενώ το ζήτημα είχε ήδη καθοριστεί με την υπ’ αριθμ. 08/1629/19.12.2008 απόφαση του 

Δικαστή Οικογενειακών Υποθέσεων του δευτεροβάθμιου Δικαστηρίου της Tarascon. 

Επίσης βλ. ΕφΘες 2236/2013, Αρμ 2014, 1522, για την υπόθεση στην οποία το δικαίωμα επιμέλειας θεμελιωνόταν 

στο σουηδικό δίκαιο, ενώ για υπόθεση στην οποία η επιμέλεια είχε ανατεθεί με δικαστική απόφαση, βλ. τις 

ΜονΠρωτΑθ 1503/2015, (Αρμ 2015, 1706) και ΑΠ 1482/2012 
172 Βλ. ΑΠ 916/2010, ΑΠ 317/2016 
173 Βλ. Γεωργουλέα σε Τσούκα, Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σ.341 – 342  
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διεθνούς δικαίου, εισάγεται μία εξαίρεση στον κανόνα της απαγόρευσης της παραπομπής 

(renvoi)174, στηριζόμενη στην ιδέα του σεβασμό των κεκτημένων δικαιωμάτων (droits acquis)175 

και τον καλύτερο συντονισμό των εννόμων τάξεων176, άποψη, η οποία έχει, ωστόσο, συναντήσει 

αντιρρήσεις177. Επιπλέον, το ίδιο το γράμμα της Σύμβασης αναφέρει τον όρο «δίκαιο» κατά 

γενικό τρόπο, άνευ εξαιρέσεως εφαρμογή των κανόνων του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου178. 

Εντούτοις, ακόμα και αν γίνει δεκτή η άποψη αυτή, στην πράξη, τουλάχιστον ως κρίνεται από 

τα δείγματα της εγχώριας νομολογίας, δεν εφαρμόζεται το ιδιωτικό διεθνές δίκαιο του κράτους 

της τελευταίας συνήθους διαμονής του τέκνου πριν την παράνομη μετακίνηση ή κατακράτησή 

του, παρά μόνο οι διατάξεις ουσιαστικού δικαίου του κράτους αυτού. 

Προκειμένου να διαπιστωθεί η ύπαρξη παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης του 

παιδιού, σύμφωνα με το άρθρο 3 της Σύμβασης, οι αρμόδιες δικαστικές ή διοικητικές αρχές του 

συμβαλλομένου κράτους, προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση επιστροφής του παιδιού, δύνανται 

να λαμβάνουν υπόψη αυτοδικαίως το δίκαιο, καθώς και τις δικαστικές ή διοικητικές αποφάσεις 

που αναγνωρίζονται στο κράτος της συνήθους διαμονής του παιδιού, χωρίς την ανάγκη 

προσφυγής στις ειδικές διαδικασίες, οι οποίες, άλλως, ακολουθούνται, για την απόδειξη αυτού 

του δικαίου ή για την αναγνώριση των αλλοδαπών αποφάσεων, δυνάμει των άρθρων 14 και 

15179. Πράγματι, σε όλες τις υποθέσεις που αφορούν την εφαρμογή της Σύμβασης, τα ελληνικά 

δικαστήρια λαμβάνουν απευθείας υπόψη το δίκαιο ή τις δικαστικές αποφάσεις του τόπου της 

συνήθους διαμονής του παιδιού, χωρίς να γίνεται απαραιτήτως ρητή αναφορά στη διάταξη του 

άρθρου 14180, καθιερώνοντας, έτσι, ένα σύστημα ελεύθερης (άτυπης) απόδειξης181. Επιπλέον, 

σύμφωνα με το άρθρο 15 της Σύμβασης οι δικαστικές ή διοικητικές αρχές ενός Συμβαλλόμενου 

Κράτους, πριν διατάξουν την επιστροφή του παιδιού, μπορούν να ζητήσουν από τον αιτούντα 

μια απόφαση ή ένα πιστοποιητικό των αρχών του κράτους της συνήθους διαμονής του παιδιού, 

                                                 
174 Βλ. Παμπούκης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.177-178 και Βασιλακάκης Ε. σε Γραμματικάκη-Αλεξίου Α., 

Παπασιώπη-Πάσια Ζ., Βασιλακάκης Ε., Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.75 και 286, για την απαγόρευση της ΑΚ 

32, με τη μορφή της αναπαραπομπής και της περαιτέρω παραπομπής, σύμφωνα με την αρνητική τοποθέτηση του 

Μαριδάκη. 
175 Για τη σύγχρονη θεωρία των κεκτημένων δικαιωμάτω και την αδρανοποίηση των κανόνων συγκρούσεως του 

forum, βλ. Παμπούκης, ό.π., σελ.180 
176 Ειδικά στην περίπτωση της περαιτέρω παραπομπής – βλ.σχετικώς Παμπούκης, ό.π., σελ.176-177 και 179  
177 Αντίθετη η άποψη του Βρέλλη, ο οποίος κάνει λόγο για πρόκριμα - βλ. Βρέλλης Σπ., Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, 

ό.π., σελ.106 
178 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.445-446 και 

Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών: κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.101 
179 Βλ. HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child 

Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Discussion paper on the operation of 

Article 15 of the 1980 Child Abduction Convention, October 2017, σελ.11-12, για την ανάγκη ενίσχυσης του 

International Hague Network of Judges και της απευθείας επικοινωνίας μεταξύ των δικαστών. 
180 Για τη ρητή θεμελίωση της δυνατότητας απ' ευθείας λήψης υπόψη αλλοδαπής δικαστικής απόφασης με βάση το 

άρθρο 14, βλ. ΕφΠατρ 268/2009 (ΑχαΝομ 2010, 202)  
181 Βλ. ΜονΠρωτΚω 1201/2001, Αρμ 2003, 1117. Βλ. επίσης Βούλγαρης, Η Σύμβαση της Χάγης του 1980 επί των 

αστικών θεμάτων της διεθνούς απαγωγής ό.π., σελ.22 
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βάσει του οποίου διαπιστώνεται ο παράνομος χαρακτήρας της μετακίνηση ή κατακράτησης, κατ’ 

άρθρο 3 της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980, εφόσον αυτά τα έγγραφα δύνανται να 

αποκτηθούν στο κράτος αυτό182. Τονίζεται, παρά ταύτα, ο συμβουλευτικός χαρακτήρας των 

εγγράφων αυτών, τα οποία δεν δεσμεύουν, κατ’ ουσίαν, το δικαστήριο προς το οποίο 

απευθύνεται η αίτηση της επιστροφής, παρά το γεγονός ότι έχει δημιουργήσει έντονο 

προβληματισμό το ζήτημα της δεσμευτικότητας των αποφάσεων και των εν γένει εγγράφων του 

άρθρου 15, ειδικά στις περιπτώσεις που αυτά προέρχονται από δικαστική αρχή183. 

Σε κάθε περίπτωση, αφετηρία της Σύμβασης αποτελεί το τεκμήριο ότι ο δικαιούχος της 

επιμελείας ασκεί πραγματικά το δικαίωμά του184. Από εκεί και πέρα, η επιμέλεια λαμβάνεται 

υπόψιν, όπως πραγματικά ασκείτο πριν την απαγωγή, καθώς το δεδομένο αυτό λαμβάνεται 

υπόψιν ως προαπαιτούμενο για την λειτουργία των μηχανισμών της Σύμβασης, αναφορικά με 

τη διαπίστωση του παρανόμου χαρακτήρα της μετακίνησης ή κατακράτησης185. Επιπλέον, η 

πραγματική άσκηση του δικαιώματος επιμελείας από εκείνον που το επικαλείται, επηρεάζει 

άμεσα το ζήτημα της επιστροφής του παιδιού186. Ratio της ρύθμισης αυτής, εκ του συνδυασμού 

των άρθρων 3 και 13 της Σύμβασης, συνιστά η προστασία της σταθερότητας της ζωής του 

παιδιού, το οποίο προστατεύεται από αλλαγές στο περιβάλλον, την κοινωνική και 

συναισθηματική του υπόσταση, με την προϋπόθεση της εξασφάλισης ασφάλειας και 

σταθερότητας, κατά τη μετάβαση στη νέα του κατάσταση. Οι ρυθμίσεις αυτές έχουν διπλή 

ανάγνωση, καθώς, από τη μία πλευρά, ο δικαιούχος της επιμέλειας και αιτών την επιστροφή 

φέρει το βάρος απόδειξης της πραγματικής άσκησης του δικαιώματος, ενώ ο απαγωγέας, ως 

αντιτιθέμενος στην επιστροφή, δυνάμει του άρθρου 13, φέρει το βάρος ανταπόδειξης, περί μη 

πραγματικής ασκήσεως του δικαιώματος, εκ μέρους του δικαιούχου. Από την άλλη πλευρά, 

σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 8 περ.γ΄ της Σύμβασης, ο ως άνω δικαιούχος βρίσκεται σε 

ευνοϊκότερη θέση, από άποψη κατανομής βάρους απόδειξης, δεδομένου ότι στην αίτηση 

επιστροφής, ο τελευταίος προβαίνει σε απλή αναφορά των λόγων, στους οποίους βασίζει την 

αξίωσή του αυτή187. Αντιθέτως, ο απαγωγέας βρίσκεται σε δεινότερη θέση, καθώς, εάν θέλει να 

αποτρέψει την επιστροφή, πρέπει να προβάλλει στοιχεία, τα οποία να αποδεικνύουν τη μη 

                                                 
182 Ό.π. - Από την πλευρά τους, οι Κεντρικές Αρχές των συμβαλλόμενων κρατών συνδράμουν τον αιτούντα στη 

απόκτηση των απαραιτήτων εγγράφων. –  Βλ. εντούτοις, HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission 

on the Practical Operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection 

Convention - Discussion paper on the operation of Article 15 of the 1980 Child Abduction Convention, October 

2017, σελ.14, για τις εναλλακτικές των άρθρων 8 και 14 της Σύμβασης, πριν ζητηθούν οι αποφάσεις του άρθρου 

15. 
183 Ό.π., σελ.19 
184 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, σελ.449 
185 Βλ. Αρβανιτάκης, Ζητήματα αναγνωρίσεως ερήμην αλλοδαπών αποφάσεων διαζυγίου και επιμέλειας τέκνων, 

ό.π., σ. 627 
186 Βλ. ΜονΠρωτΘες 9457/2012 
187 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.448 



 

42 

 

άσκηση του δικαιώματος από τον αιτούντα, πράγμα σαφώς δυσχερέστερο, συγκριτικά με τη 

συναφή υποχρέωση του δικαιούχου. 

Συναφής προς τις ρυθμίσεις της Σύμβασης είναι ο ορισμός που δίδεται στην παρ.11 του 

άρθρου 2 του Κανονισμού 2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα), βάσει του οποίου «ο όρος "παράνομη 

μετακίνηση ή κατακράτηση παιδιού" σημαίνει τη μετακίνηση ή κατακράτηση παιδιού: α) 

εφόσον γίνονται κατά παραβίαση δικαιώματος επιμέλειας το οποίο προκύπτει από δικαστική 

απόφαση ή από το νόμο ή από συμφωνία που ισχύει σύμφωνα με το δίκαιο του κράτους μέλους 

στο οποίο το παιδί είχε τη συνήθη διαμονή του αμέσως πριν από τη μετακίνηση ή την 

κατακράτησή του και β) με την επιφύλαξη ότι το δικαίωμα αυτό ασκείτο πραγματικά, 

αποκλειστικά ή από κοινού με άλλους, κατά το χρόνο της μετακίνησης ή κατακράτησης ή θα 

είχε ασκηθεί κατ' αυτόν τον τρόπο εάν δεν είχαν επισυμβεί τα γεγονότα αυτά», ενώ η διάταξη 

διευκρινίζει ότι «η επιμέλεια θεωρείται ότι ασκείται από κοινού όταν ο ένας από τους 

δικαιούχους της γονικής μέριμνας δεν μπορεί, σύμφωνα με απόφαση ή απευθείας από το νόμο, 

να αποφασίζει για τον τόπο διαμονής του παιδιού χωρίς τη συγκατάθεση άλλου δικαιούχου της 

γονικής μέριμνας». 

Ενόψει της ποικιλομορφίας της αντιμετώπισης του ζητήματος της επιμέλειας από τις 

διάφορες έννομες τάξεις των συμβαλλομένων κρατών, δυνάμει του διαφορετικού πολιτισμικού 

και κοινωνικού υποβάθρου αυτών, κάθε κράτος θεσπίζει, μέσω της εγχώριας νομοθεσίας, δικούς 

της κανόνες, αναφορικά με την επιμέλεια και το δικαίωμα επικοινωνίας, οι οποίοι καθορίζουν 

ποιος θα έχει την επιμέλεια, αν η επιμέλεια θα είναι αποκλειστική ή κοινή188, ποιος θα 

αποφασίζει για κομβικά προσωπικά και περιουσιακά ζητήματα του παιδιού κ.λπ. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το γεγονός ότι τα κράτη, στα οποία εφαρμόζεται ο 

Ισλαμικός Νόμος της Σαρία, η επιμέλεια απονέμεται και ρυθμίζεται, βάσει του φύλου και της 

ηλικίας του παιδιού189, ενώ στην πλειονότητά τους, τα δυτικά κράτη ρυθμίζουν τα ζητήματα 

επιμέλειας, με γνώμονα το «βέλτιστο συμφέρον του παιδιού».190 Από την πλευρά τους, όλες οι 

χώρες της ΕΕ αναγνωρίζουν το δικαίωμα διατήρησης προσωπικών σχέσεων και άμεσης επαφής 

με αμφότερους τους δύο γονείς, ακόμη κι αν αυτοί ζουν σε διαφορετικές χώρες191. Στην 

περίπτωση διαζυγίου ή διάστασης, είναι σημαντικό να προσδιορίζεται εάν το παιδί θα ζει 

                                                 
188 Βλ. ΜονΠρωτΑθ 7121/2017, για εκ περιτροπής επιμέλεια και ΜονΠρωτΑθ 60/2017, για χρονικά 

εναλλασσόμενη επιμέλεια 
189 Βλ. σχετικώς Vassilakakis / Kourtis σε Boele – Woelki / González Beilfuss, Brussels II bis: its impact and 

Application in the Member States, ό.π., σελ.137-138 τη δικαιοδοτική ικανότητα του Μουφτή για τη ρύθμιση 

υποθέσεων οικογενειακού και κληρονομικού δικαίου, κατά την ελληνική νομοθεσία (Ν.1920/1991), για τους 

Μουσουλμάνους της Θράκης, όπου και επανατίθεται το ζήτημα της σημασίας της συνήθους διαμονής. 
190 Για τη διαφορά της αντιμετώπισης της επιμέλειας μεταξύ ισλαμικών και δυτικών κρατών, βλ. Stark, International 

family law: an introduction, ό.π., σελ.182-183 
191 Βλ. και Καραβιάς σε Σισιλιάνος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 

Δικαιώματα – Παραδεκτό – Δίκαιη ικανοποίηση – Εκτέλεση, ό.π., σελ.428 
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αποκλειστικά με τον έναν γονέα ή και με τους δύο εκ περιτροπής, ενώ, σε περίπτωση διαφωνίας 

μεταξύ των γονέων, το δικαστήριο, πάντοτε με γνώμονα το συμφέρον του παιδιού, κρίνει 

σχετικά με την επιμέλεια και καθορίζει τον τόπο διαμονής αυτού.  

Δικαιούχος της επιμέλειας, όπως και της γονικής μέριμνας, μπορεί να είναι, κατά τα άρθρα 

3 της Σύμβασης και 10 του Κανονισμού, φυσικό (γονέας, παππούδες, έτερο συγγενικό 

πρόσωπο192) ή νομικό πρόσωπο (π.χ. ίδρυμα, οργάνωση). Επιπλέον, το ΔΕΕ έχει κρίνει ότι η 

δυνατότητα απονομής επιμέλειας στον ανύπανδρο πατέρα εξαρτάται από τις διατάξεις του 

εθνικού δικαίου της συνήθους διαμονής του παιδιού και αν αυτές προϋποθέτουν σχετική 

δικαστική απόφαση, ελλείψει της οποίας δεν του αναγνωρίζεται το σχετικό δικαίωμα193. Από το 

συνδυασμό των διατάξεων, προκύπτει ότι αποκλειστικός υπεύθυνος για τον έλεγχο των 

μετακινήσεων, με βάση τις ανάγκες και το συμφέρον του παιδιού και τον καθορισμό της 

συνήθους διαμονής του, είτε στην ημεδαπή, είτε στην αλλοδαπή, είναι ο δικαιούχος του 

δικαιώματος επιμέλειας194.  

Κριτήριο για την ανάθεση της επιμέλειας είναι, ως ανεφέρθη ανωτέρω, το συμφέρον του 

τέκνου υπό την ευρεία του έννοια, με συνυπολογισμό όλων των δυνατών και πρόσφορων 

παραμέτρων195. Σημαντική είναι η απόφαση ΑΠ 1316/2009196, βάσει της οποίας «βασικό 

κριτήριο για την ανάθεση της επιμέλειας των ανήλικων τέκνων στον ένα από τους γονείς τους 

είναι το συμφέρον του τέκνου, σωματικό, υλικό, πνευματικό, ψυχικό και ηθικό και γενικά κάθε 

είδους συμφέρον. Ακόμη, επιβάλλεται στο δικαστήριο για τη λήψη της απόφασης του ο 

σεβασμός της ισότητας μεταξύ των γονέων χωρίς διακρίσεις εξαιτίας του φύλου, της κοινωνικής 

προέλευσης ή της περιουσίας. Οι ικανότητες των γονέων, το περιβάλλον, το επάγγελμα, η 

πνευματική τους ανάπτυξη και η δράση τους στο κοινωνικό σύνολο, η ικανότητα προσαρμογής 

τους στις απαιτήσεις της σύγχρονης κοινωνίας, μέσα στο πλαίσιο της λογικής και ορθολογικής 

αντιμετώπισης των θεμάτων των νέων, η σταθερότητα των συνθηκών ανάπτυξης του τέκνου 

χωρίς εναλλαγές στις συνθήκες διαβίωσης, περιλαμβάνονται στα κριτήρια προσδιορισμού του 

                                                 
192 Βλ. Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, ό.π., σελ.66-67  
193 Με αποτέλεσμα να μην δύναται να κινήσει τις διαδικασίες επιστροφής του παιδιού, δυνάμει της Συμβάσεως και 

του Κανονισμού [βλ.ΔΕΚ, J.McB v L.E. (C-400/10 PPU, 5.10.2010)] – Βλ. σχετικώς Kruger, International child 

abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.19 και Blanco Jiménez P., Unmarried Fathers and Child Abduction 

in European Union Law, Journal of Private International Law, 2012, σελ. 135-136 
194 Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.31 – 

σημειωτέον ότι παρά το γεγονός ότι στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, ο γονέας που διαμένει με το παιδί έχει την 

επιμέλειά του, υπάρχουν και περιπτώσεις, όπου την επιμέλεια έχει ο γονέας, ο οποίος δε διαμένει με το παιδί. Σε 

αυτή την περίπτωση, καλύπτεται τόσο από το δικαίωμα επιμέλειας, όσο και από το δικαίωμα επικοινωνίας. 
195 ΕφΑθ 1151/2008 – κριτήριο αποτελεί και ο ιδιαίτερος δεσμός με κάποιο γονέα, αρκεί αυτός να έχει αναπτυχθεί 

φυσιολογικά και βάσει της ελεύθερης βούλησης του παιδιού (βλ. ΑΠ 1910/2005) 
196 Βλ. ΑΠ 1316/2009 
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συμφέροντος του τέκνου»197. Αντίστοιχα, στην ΑΠ 952/2007198, κρίθηκε ότι «η μικρή ηλικία 

του ανηλίκου τέκνου και το φύλο του δεν αποτελούν κυρίαρχο κατά νόμο στοιχείο για το 

προσδιορισμό του συμφέροντος του ανηλίκου, αναφορικά με την ανάθεση της γονικής μέριμνας 

στον ένα ή τον άλλο από τους γονείς του, γιατί η άποψη ότι η γονική μέριμνα των μικρής ηλικίας 

τέκνων πρέπει να ανατίθεται στη μητέρα τους, λόγω του ότι έχουν ανάγκη της μητρικής στοργής 

και ιδιαίτερων περιποιήσεων, εξακολουθεί να ισχύει, κατά τις νεότερες ιατρικές παιδαγωγικές 

και ψυχολογικές έρευνες, μόνο για την νηπιακή ηλικία, για την οποία αναγνωρίζεται σαφής 

βιοκοινωνική υπεροχή στη μητέρα, ενώ, για το μεταγενέστερο χρόνο, αναγνωρίζεται ο σοβαρός 

ρόλος του πατέρα στην όλη διαμόρφωση των διαπροσωπικών σχέσεων του τέκνου».  

Στις περιπτώσεις όπου το δικαίωμα επιμελείας ασκείται αποκλειστικά από τον ένα γονέα, 

η στοιχειοθέτηση της παράνομης μετακίνησης και κατακράτησης είναι ευχερέστερη για το 

γονέα, ο οποίος δεν το έχει. Εάν, όμως,  το δικαίωμα επιμέλειας ανήκει και στους δύο γονείς199, 

από κοινού, οι μονομερείς ενέργειες του ενός, άνευ συναινέσεως του άλλου, για τη μετακίνηση 

ή κατακράτηση200 του παιδιού σε άλλο κράτος και την παρεμπόδιση της επιστροφής του στο 

κράτος της συνήθους διαμονής201, συνιστούν και αυτές παραβίαση του δικαιώματος επιμελείας, 

όπως προβλέπεται στη Σύμβαση202. Η προστασία της κοινής επιμέλειας από τη Σύμβαση203 

επαναλαμβάνεται και από τον Κανονισμό, ο οποίος προβαίνει σε έναν οιονεί ορισμό αυτής, 

εγκαθιδρύοντας τεκμήριο από κοινού άσκησης, στις περιπτώσεις έλλειψης δυνατότητας 

μονομερούς καθορισμού του τόπου διαμονής του παιδιού από τον ένα δικαιούχο γονικής 

μέριμνας, χωρίς τη συγκατάθεση του άλλου204. Επομένως, η μετακίνηση, η οποία γίνεται με 

απόφαση (πρωτοβουλία ή συναίνεση) του δικαιούχου ή των δικαιούχων της επιμέλειας, είναι 

νόμιμη. Η νόμιμη μετακίνηση του παιδιού εμπίπτει, κατ’ αρχήν, στο πεδίο εφαρμογής του 

Κανονισμού και ρυθμίζεται, αναφορικά με τα ζητήματα διεθνούς δικαιοδοσίας, στο άρθρο 9 του 

Κανονισμού. Εντούτοις, δεν εμπίπτει στο υλικό πεδίο εφαρμογής της Διεθνούς Σύμβασης της 

                                                 
197 Βλ. συναφώς, ΑΠ 1736/2007, ΜονΠρωτΘες 35995/2007, ΑΠ 1218/2006, ΑΠ 387/2006, ΕφΑθ 2586/2005, ΑΠ 

1516/2005, ΕφΑθ 2758/1998, ΑΠ 534/1991, ΜονΠρωτΑθ 12448/1990 
198 Βλ. ΑΠ 952/2007 
199 Βλ. Currie v. Slade, House of Lords, 3W.L.R. 492 [1990] – το δικαστήριο αρνήθηκε την επιστροφή, δεδομένου 

ότι η μητέρα ασκούσε αποκλειστικά την επιμέλεια, ως ανύπαντρη, βάσει του εφαρμοστέου αυστραλιανού δικαίου. 
200 Συγκριτικά δυσκολότερες οι υποθέσεις ταυτοποίησης παράνομης κατακράτησης, ειδικά στις περιπτώσεις 

ανύπαντρων γονέων. Βλ. Blanco Jiménez P., Unmarried Fathers and Child Abduction in European Union Law, ό.π., 

σελ. 145-147 
201 Ειδικά όταν η δικαστική απόφαση απονομής επιμέλειας απαγορεύει τέτοιες μονομερείς ενέργειες – βλ.ΕΔΔΑ, 

Paradis and Others v. Germany (no. 4783/03, 4.9.2007) 
202 Βλ. Αnton, The Hague Convention on International Child Abduction, ό.π., σελ.546 – Βλ. επίσης Hayward v. 

Hayward, Family Court of New Zealand – Wellington – No FP 091/273/94 
203  Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π. σελ.447-448 και 

451-452 
204 Βλ. ΕΔΔΑ, Paradis and Others v. Germany (no. 4783/03, 4.9.2007) 
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Χάγης του 1980, στο μέτρο που δε θίγει τα δικαιώματα επικοινωνίας205, όπως προκύπτει από το 

άρθρο 1, αλλά και από το άρθρο 3 της Σύμβασης.  

Πέραν της θεμελιώδους διάκρισης που γίνεται από τη Σύμβαση και τον Κανονισμό, μεταξύ 

δικαιώματος επιμελείας και επικοινωνίας, μεγάλη σημασία έχει και η διάκριση μεταξύ 

παράνομης μετακίνησης και παράνομης κατακράτησης. Το επιλαμβανόμενο δικαστήριο 

εξετάζει εάν στην εκάστοτε υπό κρίση υπόθεση πρόκειται για παράνομη μετακίνηση ή παράνομη 

κατακράτηση. Για παράδειγμα, στην περίπτωση προηγούμενης «αμοιβαίας συμφωνίας» των 

διαδίκων για μετακίνηση του τέκνου, δεν πρόκειται για παράνομη μετακίνηση, εφόσον το παιδί 

μετακινήθηκε με τη συναίνεση του άλλου γονέα. Επομένως, από τη μία πλευρά, παράνομη 

μετακίνηση συνιστά εκείνη, η οποία έγινε άνευ ή κατά παραβίαση σχετικής συμφωνίας μεταξύ 

του δικαιούχου του δικαιώματος επιμέλειας και του άλλου γονέα, ενώ παράνομη κατακράτηση 

συνιστά η μη επιστροφή του παιδιού, κατόπιν νόμιμης μετακινήσεως206.  

Μία ενδεικτική περιπτωσιολογία207 περιπτώσεων απαγωγής, μέσω παράνομης 

μετακίνησης, βάσει των κατά τα ανωτέρω οριζομένων, είναι η εξής: α) κατά το χρόνο της 

απαγωγής, οι γονείς ήταν παντρεμένοι και είχαν συνεπιμέλεια, β) κατά το χρόνο της απαγωγής, 

οι γονείς ήταν διαζευγμένοι, με απόφαση επιμέλειας υπέρ εκείνου που ζητά την επιστροφή ή με 

συμφωνία επί της επιμέλειας, γ) τα μέρη δεν είχαν παντρευτεί ποτέ και την επιστροφή ζητά είτε 

ο πατέρας, λόγω της επιμέλειας που έχει βάσει δικαστικής απόφασης208, είτε η μητέρα, από την 

οποία ο βιολογικός πατέρας απέσπασε το τέκνο, χωρίς να έχει τέτοιο δικαίωμα και δ) όταν το 

παιδί επιτροπευόταν από το Δικαστήριο ή από άλλο νομικό πρόσωπο, το οποίο ασκούσε το 

δικαίωμα επιμελείας του, δυνάμενο να καθορίσει τον τόπο της συνήθους διαμονής του και 

απήχθη από τον ένα γονέα, ο οποίος ήταν δικαιούχος προσωρινής μόνο επιμέλειας209. 

Από την άλλη πλευρά, περιπτώσεις παράνομης κατακράτησης στοιχειοθετούνται όταν α) 

οι γονείς χωρίζουν προσωρινά και ο ένας παίρνει το παιδί, έχοντας ως σκοπό να μην το 

επιστρέψει210 και β) όταν ο γονέας, ο οποίος αιτείται την επιστροφή του παιδιού, είχε αρχικά 

συναινέσει στην απομάκρυνση του παιδιού από το κράτος της συνήθους διαμονής του για 

συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, υπό την προϋπόθεση, όμως, ότι θα επέστρεφε, μετά την 

                                                 
205 Στόχος τόσο της Σύμβασης όσο και του Κανονισμού είναι και η προστασία της ουσιαστικής άσκησης του 

δικαιώματος επικοινωνίας, μέσω του ελέγχου ακόμα και των νομίμων μετακινήσεων, οι οποίες, καίτοι δε συνιστούν 

διεθνή απαγωγή, δύνανται να παρεμποδίσουν το δικαιούχο του δικαιώματος επικοινωνίας από το να ασκήσει τα 

δικαιώματά του, σε βάρος των συμφερόντων των δικών του, αλλά και του παιδιού. 
206 ΜονΠρωτΑθ 4290/2009, ΕφΘρ 61/2001, Αρμ 2001, 1058. ΜονΠρωτΓρεβ 17/1994, Αρμ 1994, 428 
207 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.92-

93 
208 C v. S (A Minor) (1990), 2 F.L.R. 442 και Re J (A Minor) The Times, 31.7.1990 (House of Lords)  

Βλ. επίσης ΑΠ 952/2007, όπου η επιμέλεια ανατέθηκε στον πατέρα, λόγω της οικονομικής του δυνατότητας να 

φροντίσει το παιδί. Στην απόφαση αυτή,  
209 Βλ. Re J (A Minor: Abduction) (1989) (1990) 1 F.L.R. 276, ΜονΠρωτΑθ 35/2009 
210 Βλ. Re A (Minors) (1991) 2 F.L.R. 241 
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παρέλευση του διαστήματος αυτού (διακοπές211, επισκέψεις, στο πλαίσιο ασκήσεως του 

δικαιώματος επικοινωνίας κλπ)212213. 

Βάσει των ανωτέρω και κυρίως όσων ελέχθησαν ανωτέρω, κατά την ανάλυση της 

Σύμβασης, σαφές συμπέρασμα αποτελεί το γεγονός ότι, αναφορικά με τα δικαιώματα 

επιμελείας, τα οποία αποτελούν το βασικό νομικό θεμέλιο για την επιστροφή του παιδιού, η 

διάταξη των άρθρων 3 της Σύμβασης της Χάγης και 2 παρ.11 του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, ο 

οποίος αναπαράγει και συμπληρώνει τις ρυθμίσεις της Σύμβασης, σε επίπεδο ευρωπαϊκής 

νομοθεσίας, πρέπει να αντιπαραβάλλεται με τα άρθρα 5 της Σύμβασης και 2 περ.9 του 

Κανονισμού, τα οποία παρέχουν το πλαίσιο του νομικού χαρακτηρισμού των δικαιωμάτων 

αυτών214. Επιπλέον, η ερμηνεία των τελευταίων, αναφορικά με την ύπαρξη και τον τρόπο 

απονομής τους, δέον να λαμβάνει χώρα κατά τρόπο ευρύ, πέραν τον αυστηρών ορίων αντίληψης 

μίας συγκεκριμένης έννομης τάξης215. Εντούτοις, υπογραμμίζεται ότι, βάσει του άρθρου 19 της 

Σύμβασης, το οποίο προβλέπει ότι απόφαση για την επιστροφή του παιδιού, εκδοθείσα στο 

πλαίσιο της Σύμβασης, δεν θίγει το κύριο θέμα του δικαιώματος επιμελείας, καθίσταται σαφές 

ότι ούτε η Σύμβαση, ενώ ούτε και οι συμπληρωματικές ρυθμίσεις του Κανονισμού επιχειρούν 

να ρυθμίσουν κατ’ ουσιαστικό τρόπο τα δικαιώματα επιμελείας216, καθώς η κοινή τους επιδίωξη 

είναι η επαναφορά των πραγμάτων στην προτέρα κατάσταση217.  

 

 Β. Το δικαίωμα επικοινωνίας 

Ως ελέχθη ανωτέρω, στο πρώτο μέρος της παρούσας, πρωταρχικό σκοπό της Σύμβασης 

της Χάγης του 1980 αποτελεί η άμεση επιστροφή του παιδιού που έχει παράνομα μετακινηθεί ή 

κατακρατηθεί από μη δικαιούχο δικαιώματος επιμέλειας ή βάσει μονομερών ενεργειών 

δικαιούχου κοινής επιμέλειας. Συγκριτικά με τα δικαιώματα επιμελείας και τις προεκτάσεις του, 

                                                 
211 Βλ. σχετικώς Kruger, International child abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.91-93 
212 ΜονΠρωτΑθ 1362/1994 (Αρμ.1995.1039) 
213 Βλ. Davis S. / Rosenblatt J. / Galbraith T., International child abduction, Sweet & Maxwell, London, 1993, σελ. 

12-13 
214 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ. 451-452 
215 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.105 
216 Στην απόφαση J.McB v L.E. (C-400/10 PPU, 5.10.2010) κατά την γνώμη του Εισαγγελέα, το δίκαιο της Ένωσης 

δεν απαγορεύει στα κράτη μέλη, να επιβάλλουν με τη νομοθεσία τους στον πατέρα τέκνου, ο οποίος δεν έχει 

συνάψει γάμο με τη μητέρα, την υποχρέωση να έχει επιτύχει την έκδοση από το αρμόδιο δικαστήριο αποφάσεως, 

με την οποία του ανατίθεται η επιμέλεια του τέκνου, προκειμένου να θεωρηθεί ότι αυτός έχει το «δικαίωμα 

επιμέλειας» κατά την έννοια του άρθρου 2 σημ. 11 του Κανονισμού αυτού. Το ΔΕΕ, εντούτοις, έκρινε ότι, βάσει 

του δικαίου της Ένωσης, δεν ετίθετο εν προκειμένω ζήτημα καθορισμού, ούτε του εάν ο πατέρας πρέπει αν είναι 

δικαιούχος επιμέλειας, αλλά ούτε και των προϋποθέσεων και του τρόπου αναθέσεως της επιμέλειας. Ο σκοπός της 

διαδικασίας ενώπιον του Δικαστηρίου είναι η ερμηνεία των προϋποθέσεων για την εφαρμογή του Κανονισμού στις 

περιπτώσεις διεθνών απαγωγών – βλ. Blanco Jiménez, ό.π., σελ.138-141 
217 Βλ. ΜονΠρωτΘες 2706/2013 και ΜονΠρωτΑθ 9457/2012 - βλ.επίσης Martín Martín G./ Martínez Barona N. / 

Ortega Benito M. (Spanish Judicial School Team), Judicial Cooperation as an instrument for the protection of the 

child’s best interests in international child abductions, Themis Competition, 2012, σελ. 6, για τη σχέση του άρθρου 

19 της Σύμβασης με το άρθρο 10 του Κανονισμού 2201/2003 
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η Σύμβαση αφιερώνει στο κείμενό της μία και μοναδική διάταξη αποκλειστικά στο δικαίωμα 

επικοινωνίας. Στο δικαίωμα αυτό γίνεται ρητή αναφορά, επίσης, στο άρθρο 1 της Σύμβασης, για 

τη διασφάλιση των δικαιωμάτων επικοινωνίας («access rights»), καθώς και στα άρθρα 5 περ.β΄, 

όπου δίδεται ο ορισμός του δικαιώματος επικοινωνίας και 7 περ.στ΄ για τα κύρια καθήκοντα των 

Κεντρικών Αρχών.  

Στο πλαίσιο της Σύμβασης της Χάγης, αναγνωρίζεται ο στενός σύνδεσμος της διεθνούς 

απαγωγής με την παρεμπόδιση του δικαιώματος ουσιαστικής επικοινωνίας του δικαιούχου με το 

παιδί, πρακτική η οποία δύναται να επιβαρύνει σημαντικά αμφοτέρους. Σύμφωνα με το άρθρο 5 

περ.β΄ της Σύμβασης της Χάγης, αναφέρεται ότι κατά την έννοια της παρούσας Σύμβασης «το 

δικαίωμα επικοινωνίας περιλαμβάνει το δικαίωμα να μεταφέρει κάποιος το παιδί για ορισμένο 

χρονικό διάστημα σε τόπο άλλο από τον τόπο της συνήθους διαμονής του». Συνεπώς, δεν 

πρόκειται για ορισμό, αλλά για μια ειδική περίπτωση σχετική με το δικαίωμα επικοινωνίας που 

έπρεπε να μνημονευθεί ρητά για να αποφευχθούν μελλοντικά σφάλματα στην ερμηνεία της 

Σύμβασης218. Στο ίδιο πνεύμα, το άρθρο 2 περ.10 του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα προβλέπει ότι 

«ο όρος δικαίωμα προσωπικής επικοινωνίας περιλαμβάνει ιδίως το δικαίωμα μετακίνησης του 

παιδιού για ορισμένο χρονικό διάστημα σε τόπο άλλο από τον τόπο της συνήθους διαμονής 

του»219.  

Ως «δικαίωμα επικοινωνίας», δηλαδή, νοείται, κατά κύριο λόγο, το δικαίωμα επίσκεψης 

του παιδιού προς το δικαιούχο, αλλά και το αντίστροφο. Το δικαίωμα αυτό εξασφαλίζει στο μη 

δικαιούχο της επιμέλειας γονέα, την επαφή με το παιδί, η οποία είναι απαραίτητη τόσο για 

εκείνον, όσο και για το παιδί. Η επαφή αυτή λαμβάνει χώρα είτε στον τόπο, όπου βρίσκεται το 

παιδί, είτε στον τόπο όπου βρίσκεται ο γονέας που ασκεί το δικαίωμα επικοινωνίας ή με 

συνδυασμό των δύο ή και σε τρίτο τόπο220. Η παρεμπόδιση άσκησης αυτού του δικαιώματος, 

καίτοι δεν εμπίπτει στην έννοια της παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης221, η οποία 

θεωρείται ότι λαμβάνει χώρα κατά παραβίαση δικαιωμάτων επιμελείας, ισοδυναμεί, κατά τους 

ορισμούς και το πνεύμα της Σύμβασης, με διεθνή απαγωγή222. Αντίστοιχα, διεθνής απαγωγή 

                                                 
218 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., υποσημ. 

36, σελ.163 
219 Άρθρο 2 σημ. 10 του Κανονισμού 2201/2003 
220 ΜονΠρωτΡόδου (Ασφ) 834/2012, ΕφΠατρ 293/2011 ΑχαΝομ 2012, 163. 

Κυρίως σε περιπτώσεις που ο δικαιούχος της επιμέλειας έχει μεταφέρει, στο πλαίσιο του δικαιώματός του, το παιδί 

στο εξωτερικό. Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις διάστασης ή διαζυγίου, όπου δεν μπορεί να απαγορευτεί η 

έξοδος του άλλου γονέα με το παιδί από τη χώρα.  
221 Άρθρο 3 Σύμβασης και άρθρο 2 παρ.11 Κανονισμού 
222 Κατά την άποψη του Miralles Sangro, η παραβίαση του δικαιώματος επικοινωνίας θα πρέπει να αντιμετωπίζεται 

ως «απαγωγή» υπό το φως της Σύμβασης και να υπάγεται στους ίδιους μηχανισμούς προστασίας. Ο ίδιος θεωρεί 

ότι το δικαίωμα επικοινωνίας δεν αποκλείεται να έχει και ένα νομικό πρόσωπο, π.χ. ένα ίδρυμα που έχει αναλάβει 

τον έλεγχο της δέουσας άσκησης της επιμέλειας του παιδιού. Βλ. Σχετικώς, Miralles Sangro P., El secuestro 

internacional de menores y su incidencia en España, Especial consideración del Convenio de la Haya de 1980, 

Ministerio de Asuntos Sociales, Madrid, 1989, σ. 142 
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στοιχειοθετείται και στην περίπτωση κατακράτησης του παιδιού, μετά από την πραγματοποίηση 

της επίσκεψης223, όπου, εφόσον έχει λήξει ο χρόνος επίσκεψης - επικοινωνίας, ο δικαιούχος της 

επιμέλειας δικαιούται να θεωρήσει ότι έχει λάβει χώρα παράνομης κατακράτησης, κατά την 

έννοια των άρθρων 1 και 3 της Σύμβασης και να ζητήσει την επιστροφή του παιδιού.  

Ο όρος «επικοινωνία» ερμηνεύεται, τόσο από τη Σύμβαση, όσο και από τον Κανονισμό, 

με ευρύ τρόπο224, καλύπτοντας ποικίλους τρόπους, μέσω των οποίων ο μη δικαιούχος της 

επιμέλειας, καθώς και τα υπόλοιπα πρόσωπα, στα οποία αναγνωρίζεται το δικαίωμα αυτό (π.χ. 

παππούδες225), φροντίζουν να διατηρούν προσωπική σχέση και επαφή με το παιδί. Η επαφή αυτή 

γίνεται στο πλαίσιο περιοδικών επισκέψεων ή επαφών, μέσω εξ αποστάσεως επικοινωνίας ή με 

άλλα μέσα226.  

Κατ’ ουσίαν, το συμφέρον του παιδιού έγκειται στην εξισορρόπηση μεταξύ της 

προστασίας του δικαιώματος επιμέλειας και της αποκατάστασης του δικαιώματος επικοινωνίας, 

ενώ η εξασφάλιση της ουσιαστικής άσκησης του τελευταίου ενδέχεται να αποτελέσει σημαντικό 

παράγοντα στον περιορισμό του φαινομένου της διεθνούς απαγωγής. Η προστασία του 

δικαιώματος επικοινωνίας αλληλεπιδρά με την προστασία του συμφέροντος του παιδιού, εφόσον 

η επικοινωνία τόσο με το γονέα, όσο και με τους υπόλοιπους δικαιούχους του σχετικού 

δικαιώματος, συμβάλλει στην ψυχική του υγεία και την προαγωγή της προσωπικότητάς του227, 

«κλέβοντας», κατά κάποιο τρόπο, την παντοδυναμία του έχοντος την επιμέλεια. Βάσει της 

ΜονΠρωτΘες 13957/2013, από το συνδυασμό των άρθρων 1518ΑΚ και 5 περ.α΄ της Σύμβασης 

της Χάγης, ο γονέας – δικαιούχος της επιμέλειας των κοινών τέκνων, έχει μεν, ως ελέχθη 

ανωτέρω, το δικαίωμα προσδιορισμού του τόπου διαμονής των ανηλίκων228. Παρά ταύτα, είναι 

απαραίτητο να ρυθμιστούν οι παράμετροι επικοινωνίας του μη δικαιούχου γονέα με αυτά. Η 

ρύθμιση αυτή έχει προσωρινό χαρακτήρα, δεδομένου ότι το θέμα αυτό θα αποτελέσει 

                                                 
223 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., υποσημ. 

36, σελ. 73  
224 Βλ. ανωτέρω για την ανάγκη ευρείας ερμηνείας της επιμέλεια 
225 Βλ. ΔΕΕ, Neli Valcheva κατά Γεωργίου Μπαμπαναράκη (C-335/17, 31.5.2018) – σε υπόθεση ρύθμισης 

επικοινωνίας μεταξύ Βουλγάρας γιαγιά, εκ της μητρικής γραμμής, με εγγονό ελληνικής ιθαγένειας και δικαιούχο 

επιμελείας τον πατέρα και δικαιούχο επικοινωνίας τη μητέρα, το ΔΕΕ έκρινε ότι, δυνάμει των άρθρων 1 παρ.2 

περ.α΄ και 2 σημ.7 και 10 του Κανονισμού 2201/2003, δικαιούχοι επικοινωνίας, κατά τις προβλέψεις του 

Κανονισμού, είναι και οι παππούδες, ως απώτεροι ανιόντες. Στην υπόθεση αυτή, θετική υπήρξε η εισήγηση του 

Εισαγγελέα, ο οποίος επικαλέστηκε τα άρθρα 7 ΧΘΔ και 8 ΕΣΔΑ και για το σεβασμό της οικογενειακής ζωής και 

24 § 2 του ΧΘΔ την εξυπηρέτηση του υπέρτατου συμφέροντος του παιδιού, καθώς και την ιστορική εξέλιξη των 

ευρωπαϊκών νομοθετημάτων (ΔΣΧ1980 και 1996 και έκθεση Lagarde) και το σκοπό των Κανονισμών, τονίζοντας 

πως από την οικονομία των διατάξεών του, φαίνεται ότι ο Κανονισμός καταλαμβάνει το σύνολο των διαφορών της 

γονικής μέριμνας, για κάθε πρόσωπο που την ασκεί – οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, πόσο μάλλον μια 

γιαγιά, προκειμένου να εξασφαλιστεί η ισότητα των  παιδιών 

Βλ. επίσης, Miralles Sangro, El secuestro internacional de menores y su incidencia en España, ό.π., σελ.142, για την 

άποψη ότι και νομικό πρόσωπο μπορεί να διεκδικήσει δικαιώματα επικοινωνίας. 
226 Βλ. Kruger, International child abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.19 
227 Βλ. Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, ό.π., σελ.33 
228 Εδώ, η Ελλάδα 
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αντικείμενο της δίκης, τόσο επί της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων, όσο και επί της τακτικής 

αγωγής, ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Παρά ταύτα, στην εν λόγω υπόθεση τονίσθηκε ότι 

πρέπει να αποφεύγονται οι συχνές μετακινήσεις του παιδιού, για αντικειμενικούς λόγους 

(σχολικές υποχρεώσεις, αποστάσεις κλπ), ενώ πρέπει να υπάρξει μέριμνα, σχετικά με τη 

συχνότητα και τη βελτίωση των συνθηκών επαφής των παιδιών με τη μητέρα, προς το σκοπό 

της προστασίας της ψυχοσύνθεσης των ανηλίκων και την ομαλή ανάπτυξη της προσωπικότητάς 

τους.  

Σε κάθε περίπτωση, εφόσον ο δικαιούχος της επιμέλειας αποφασίσει, κατά την άσκηση 

του δικαιώματός του αυτού, τη μεταβολή της συνήθους διαμονής του παιδιού, δέον να λαμβάνει 

χώρα γνωστοποίηση πρόθεσης νόμιμης μετακίνησης229 για την εξασφάλιση της απρόσκοπτης 

άσκησης των δικαιωμάτων επικοινωνίας. Σχετικές είναι και οι προσωρινές αποφάσεις, οι οποίες 

απαγορεύουν τη μονομερή μετακίνηση του παιδιού από τη χώρα της συνήθους διαμονής του και 

τις οποίες μπορεί να ζητήσουν τόσο οι υπόλοιποι δικαιούχοι της επιμέλειας, όσο και ο δικαιούχος 

επικοινωνίας, προκειμένου να μη θιγούν τα δικαιώματά τους230. Εντούτοις, στην περίπτωση των 

δικαιούχων επικοινωνίας, τουλάχιστον στην Ελλάδα, οι σχετικές αιτήσεις δεν ευδοκιμούν, λόγω 

της υπερίσχυσης των δικαιωμάτων επιμελείας, δυνάμει του διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου, 

αλλά και του δικαιώματος ελεύθερης μετακίνησης, όπως προβλέπεται στο άρθρο 12 του 

Διεθνούς Συμφώνου για τα αστικά και πολιτικά δικαιώματα, σε συνδυασμό με το άρθρο 5 του 

Συντάγματος για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας231. Σε κάθε περίπτωση, μέτρα 

διασφάλισης της επικοινωνίας, τα οποία δύνανται να διαταχθούν από το Δικαστήριο232 είναι α) 

η παράδοση του διαβατηρίου ή των αντίστοιχων ταξιδιωτικών εγγράφων στις αρμόδιες αρχές, 

β) η κατάθεση χρημάτων ως εγγύηση, γ) η επίβλεψη της επικοινωνίας από ειδικό ή από έτερο 

μέλος της οικογένειας, δ) άλλοι περιορισμοί, όπως η απαγόρευση διανυκτέρευσης ή εκτεταμένης 

επίσκεψης, ο προσδιορισμός του τόπου ή των τόπων όπου θα λαμβάνουν χώρα οι επισκέψεις, ε) 

                                                 
229 Βλ. ΔΕΚ, Purrucker v. Pérez (C-256/09, 15.7.2010), η οποία παρουσιάζει ενδιαφέρον και για άλλα ζητήματα 

εφαρμογής του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα (πχ. ευρωπαϊκή εκκρεμοδικία του άρθρου 19 παρ.2). 
230 Βλ. Anthimos A., Ne exeat orders in Greece?, De Jure, vol.11-13 (Special Tribute: The child in private 

international law), ΕLSA Athens, 2014, σελ.24-25 - στην Ελλάδα, το ασφαλιστικό μέτρο του άρθρου 735 ΚΠολΔ 
231 Ό.π., σελ.25-26 – Εντούτοις, η ίδια η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επεσήμανε ότι τα φαινόμενα απαγωγής παιδιών εντός 

της ΕΕ ενδέχεται να αποτελούν συνέπεια της ελεύθερης μετακίνησης των ανθρώπων μεταξύ των κρατών μελών, η 

οποία συμβάλλει στην αποδόμηση των οικογενειακών δεσμών. Βλ. σχετικά Harlow S., International Child 

Abduction, The student journal of law («https://sites.google.com/site/349924e64e68f035/issue-2/international-

child-abduction») 
232 Βάσει Αναφοράς, η οποία εκπονήθηκε στο πλαίσιο της τέταρτης συνάντηση της Ειδικής Επιτροπής στη Χάγη, 

για την επισκόπηση εφαρμογής της Σύμβασης της Χάγης της 25ης Οκτωβρίου 1980 για τη Διεθνή Απαγωγή 

Παιδιών. Ένα λεπτομερειακό ερωτηματολόγιο τέθηκε υπόψη των συμβαλλομένων κρατών, σχετικά με υποθέσεις 

πρόσβασης και επικοινωνίας γονέων και τέκνων, το οποίο απέβλεπε στον προσδιορισμό ορισμένων βασικών κοινών 

χαρακτηριστικών στις υποθέσεις επικοινωνίας γονέων-τέκνων και στην επεξεργασία των εν λόγω πληροφοριών για 

λόγους ερευνητικούς και συμβουλευτικούς. Άλλες πηγές της Αναφοράς προέρχονται από νομικές υποθέσεις, 

πληροφορίες από κυβερνητικούς και μη κυβερνητικούς οργανισμούς διαφορετικών χωρών, συμπεράσματα και 

προτάσεις από διάφορα διεθνή δικαστικά και άλλα σεμινάρια, επιστημονική βιβλιογραφία, καθώς και επαφές με 

ιδιώτες. 

https://sites.google.com/site/349924e64e68f035/issue-2/international-child-abduction
https://sites.google.com/site/349924e64e68f035/issue-2/international-child-abduction
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η υποχρέωση του γονέα να υποβάλλει τακτική αναφορά στην αστυνομία ή σε άλλη 

εξουσιοδοτημένη αρχή, κατά τη διάρκεια της επικοινωνίας, στ) η υποχρέωση του αιτούντα γονέα 

να υποβάλλει στον γονέα που έχει την επιμέλεια, λεπτομερές δρομολόγιο και πληροφορίες, 

σχετικά με την εκπλήρωση της επικοινωνίας του με το παιδί, ζ) αίτημα μη ανανέωσης του 

διαβατηρίου ή των λοιπών ταξιδιωτικών εγγράφων του παιδιού προς τις αλλοδαπές αρχές και 

προξενεία και η) αίτημα ελάχιστης νομικής προστασίας, στη χώρα, όπου πρόκειται να 

εκπληρωθεί η επαφή / επικοινωνία με το παιδί. 

Προς την κατεύθυνση αυτή, σύμφωνα με τις επιταγές που απορρέουν από την υπ’ αριθμ. 

33 Αιτιολογική Σκέψη του Κανονισμού233, ο τελευταίος αναγνωρίζει τα θεμελιώδη δικαιώματα 

και τις αρχές που προασπίζει ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, με έμφαση στο 

σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων του παιδιού, σύμφωνα με τις προβλέψεις του άρθρο 24 

του ΧΘΔ. Συγκεκριμένα, στην παρ. 3 του άρθρου 24 προβλέπεται το θεμελιώδες δικαίωμα του 

παιδιού, ως προς τη διατήρηση τακτικών προσωπικών σχέσεων και απευθείας επαφών και με 

τους δύο γονείς του234, χωρίς διακρίσεις235 ακόμα και μετά τη διάσπαση της έγγαμης συμβίωσης 

αυτών, ο σεβασμός του οποίου αποτελεί αναμφισβήτητα ύψιστο συμφέρον κάθε παιδιού236. 

Παρά ταύτα, συνεπεία του άρθρου 24 παρ. 3 του Χάρτη, παρέκκλιση από το θεμελιώδες 

δικαίωμα του τέκνου να διατηρεί τακτικές προσωπικές σχέσεις και άμεσες επαφές με τους δύο 

γονείς του χωρεί, εάν το συμφέρον αυτό αντίκειται σε άλλο, υπέρτερο συμφέρον του τέκνου237.  

Κατά τα ανωτέρω, παρά το γεγονός ότι το δικαίωμα επικοινωνίας αποτελεί ένα δικαίωμα 

περιορισμένης εμβέλειας, συγκριτικά με εκείνο της επιμέλειας, συνιστά, παρά ταύτα, ένα 

ιδιαζόντως σημαντικό δικαίωμα στις σχέσεις οικογενειακού δικαίου, το οποίο, είτε θεωρηθεί ότι 

εκπορεύεται εκ της γονικής μέριμνας, είτε όχι238, λειτουργεί προστατευτικά προς τη σχέση γονέα 

- παιδιού και προς την εξυπηρέτηση του συμφέροντος του τελευταίου. Επομένως, ο περιορισμός 

                                                 
233 Βλ. ΔΕΕ, Bradbrooke v. Aleksandrowicz (C- 498/14 PPU, 9.1.2015) και, J. McB v. L.E (C- 400/10 PPU, 

5.10.2010) 
234 Βλ. Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA), Εγχειρίδιο σχετικά με την 

ευρωπαϊκή νομοθεσία για τα δικαιώματα του παιδιού, ό.π., σελ.91-92 
235 Βάσει του άρθρου 14 της ΕΣΔΑ, βλ. ό.π., σελ.98 
236 Βλ. ΔΕΚ, Detiček v. Sgueglia (C- 403/09 PPU, 23.12.2009), Αιτιολογική Σκέψη 58 
237 Όπως και στο άρθρο 9 παρ.3 της Σύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού - Βλ. Νάσκου – Περράκη Π., Η 

προστασία του παιδιού στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ελληνική 

Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου τ.21, τεύχος ειδικό, 2001, σελ.316, για την υπόθεση X v. Sweden, όπου δε 

θεμελιώθηκε παραβίαση του άρθρου 8, λόγω απαγορεύσεως επικοινωνίας, δεδομένου ότι ο προσφεύγων πατέρας 

κακομεταχειριζόταν τα παιδιά του, όπως προέκυψε από την αποδεικτική διαδικασία ενώπιον των εθνικών 

δικαστηρίων. 
238 Ο Κουμάντος (βλ. Οικογενειακό Δίκαιο, τ. ΙΙ, 1989, σ. 414), θεωρεί ότι το δικαίωμα επικοινωνίας απορρέει από 

τη γονική μέριμνα. Από την άλλη πλευρά, ο Μπαλής (βλ. Η επιμέλεια του προσώπου του ανηλίκου, 1966, σ. 215 

και 217), το θεωρεί άσχετο προς την επιμέλεια του προσώπου του παιδιού και απόρροια του φυσικού δεσμού 

αίματος ανάμεσα στο γονέα και το παιδί. Η Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη (βλ. Το δικαίωμα επικοινωνίας στα πλαίσια 

του εκσυγχρονισμένου οικογενειακού δικαίου, Αρμ. 1988, σ. 1101 και Οικογενειακό δίκαιο, Τ.ΙΙβ, σελ.70), 

διατυπώνει την άποψη ότι ναι μεν το δικαίωμα επικοινωνίας είναι σχετικό με τη γονική μέριμνα, αλλά δεν απορρέει 

από αυτή. Αντίθετα πηγάζει ευθέως από τη διάταξη του άρθρου 1520 ΑΚ. 
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του δικαιώματος επικοινωνίας δύναται να λάβει χώρα, δυνάμει άλλου, υπέρτερου συμφέροντος 

του ανηλίκου ή ενόψει γεγονότων, τα οποία καθιστούν την επικοινωνία επικίνδυνη ή επιβλαβή 

για αυτόν και τα οποία προκύπτουν κατόπιν αντικειμενικής συνεκτίμησης και στάθμισης όλων 

των δεδομένων, πάντοτε με γνώμονα το παιδί και το περιβάλλον του. Τα απαραίτητα εχέγγυα 

για την πραγματοποίηση της διαδικασίας αυτής φέρουν οι δικαστικές αρχές, στο πλαίσιο της 

διεθνούς τους δικαιοδοσίας, βάσει των διατάξεων του Κανονισμού 2201/2003239, ως προς την 

ουσιαστική επίλυση του ζητήματος.  

Στην ελληνική έννομη τάξη, ο ελληνικός ΑΚ περιέχει ειδική διάταξη για το δικαίωμα 

επικοινωνίας στο άρθρο 1520, σύμφωνα με το οποίο ο γονέας, ο οποίος, για κάποιο λόγο, δε 

διαμένει με το παιδί, διατηρεί το δικαίωμα της προσωπικής επικοινωνίας με αυτό, ανεξάρτητα 

αν έχει ή όχι το δικαίωμα επιμέλειας. Ο γονέας, με τον οποίο διαμένει το παιδί και ο οποίος, 

κατά κανόνα, φέρει την επιμέλεια, δε δικαιούται να εμποδίζει την επαφή του με τον έτερο γονέα 

(π.χ. παρεμπόδιση τηλεφωνικής επικοινωνίας, απόκρυψη αλληλογραφίας κλπ)240. Αντίστοιχα, 

όμως, ο τελευταίος οφείλει εξίσου, από την πλευρά του, να μη διαταράσσει τη σχέση του παιδιού 

με το γονέα, με τον οποίο διαμένει. Εφόσον υπάρξει ασυμφωνία μεταξύ των γονέων, το δικαίωμα 

επικοινωνίας ρυθμίζεται από το Δικαστήριο, με γνώμονα το συμφέρον του παιδιού, ενώ δύνανται 

να επιβληθούν κυρώσεις στο γονέα, λόγω παραβίασης των σχετικών υποχρεώσεων του, ακόμα 

και να αποκλεισθεί η επικοινωνία αυτή, εφόσον αυτή κριθεί επιβαρυντική για το παιδί.  

 

1. Συμφωνίες των γονέων για το δικαίωμα επικοινωνίας 

Οι συμφωνίες επικοινωνίας συνδέονται με μακροχρόνιες σχέσεις ανάμεσα στους γονείς 

και απαιτούν ένα επίπεδο συνεννόησης μεταξύ τους, καθώς οι διαφωνίες και οι διαξιφισμοί, 

αναφορικά με τις λεπτομέρειες της επικοινωνίας, αποτελούν σύνηθες φαινόμενο στις σχέσεις 

αυτές241. Για το λόγο αυτό, σημαντική είναι η νομική ή διοικητική παρέμβαση για την αποφυγή 

τέτοιων συγκρούσεων, χωρίς να παραγνωρίζεται η ανάγκη καθιέρωσης ενός άμεσου συστήματος 

επίλυσης των σχετικών διαφορών, προκειμένου να εξασφαλίζεται η επικοινωνία και με τους δύο 

γονείς, υπό ήρεμες και σταθερές συνθήκες. Οι συμφωνίες μεταξύ των γονέων, σχετικά με το 

δικαίωμα επικοινωνίας, έχουν αρκετά πλεονεκτήματα, συγκριτικά με τις ρυθμίσεις των 

δικαστικών αποφάσεων, δεδομένου ότι, ως προϊόν διαπραγματεύσεων και κοινής συναίνεσης, 

έχουν μεγαλύτερες πιθανότητες να είναι σεβαστές και να μην παραβιαστούν, εστιάζοντας, 

παράλληλα, κατ’ αποτελεσματικό τρόπο, στο συμφέρον του παιδιού242. 

                                                 
239 Βλ. ΔΕΚ, Detiček v. Sgueglia (C- 403/09 PPU, 23.12.2009), Αιτιολογική Σκέψη 59-60 
240 Βλ. Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη Ε., Οικογενειακό δίκαιο, ό.π., σελ. 68 
241 Βλ. Kruger, International child abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.58-59 
242 Βλ. Σαμαρά Ν.Π., Το δικαίωμα προσωπικής επικοινωνίας με το ανήλικο τέκνο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2010., 

σελ.118-119 
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Σύμφωνα με το άρθρο 7 περ.γ΄243 και σε συνδυασμό με το άρθρο 21 της Σύμβασης της 

Χάγης του 1980, οι Κεντρικές Αρχές επιφορτίζονται με το καθήκον να λάβουν τα αναγκαία 

μέτρα, προκειμένου να εξασφαλίσουν την εθελούσια επιστροφή του παιδιού ή να οδηγήσουν 

την υπόθεση προς μια συμβιβαστική επίλυση, με την κατάρτιση κάποιας συμφωνίας244, η οποία 

θα έχει πολλαπλά οφέλη, τόσο σε διαδικαστικό και οικονομικό επίπεδο, όσο και στην ίδια την 

αποφυγή της ταλαιπωρίας του παιδιού και των εμπλεκομένων γονέων. Επιπλέον, οι Κεντρικές 

Αρχές οφείλουν να συμβάλλουν στην εξασφάλιση της επικοινωνίας του παιδιού με το γονέα / 

δικαιούχο επικοινωνίας που έμεινε πίσω245, αλλά και με τον ίδιο τον απαγωγέα, σε περίπτωση 

που το παιδί επιστρέψει και η επικοινωνία αυτή εξυπηρετεί το συμφέρον του.  

 

2. Διεθνής δικαιοδοσία και εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων επικοινωνίας 

Η απουσία αρχών και διαδικασιών στο πλαίσιο της Σύμβασης της Χάγης του 1980, σχετικά 

με την διεθνή δικαιοδοσία και αναγνώριση και εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων, οι οποίες 

αφορούν στο δικαίωμα επικοινωνίας δύναται να αποβεί εις βάρος του μη δικαιούχου επιμέλειας, 

αλλά και να «ανακόψει» την επιστροφή του παιδιού στον τόπο της συνήθους διαμονής του. 

Εντούτοις, η  μετακίνηση ή κατακράτηση, η οποία προσβάλλει κατά παράνομο τρόπο, 

αποκλειστικά και μόνο, το δικαίωμα επικοινωνίας, δεν εμπίπτει στις σχετικές ρυθμίσεις του 

Κανονισμού, ειδικά όταν το δικαίωμα επικοινωνίας είναι ρυθμισμένο, βάσει δικαστικής 

αποφάσεως κράτους μέλους. Μία τέτοια απόφαση είναι, ούτως ή άλλως, άμεσα εκτελεστή, κατά 

τις διατυπώσεις των άρθρων 40 και 41 του Κανονισμού246.  

Όσον αφορά τη διεθνή δικαιοδοσία, για τις ενδοευρωπαϊκές υποθέσεις επικοινωνίας 

εφαρμόζονται τα άρθρα 9 και 10 του Κανονισμού 2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα), αναλόγως με τα 

αν η μετακίνηση του παιδιού ήταν νόμιμη ή παράνομη, βάσει του ορισμού του άρθρου 2 παρ.11. 

Από την άλλη πλευρά, όταν δεν εφαρμόζεται ο Κανονισμός, η διεθνής δικαιοδοσία ρυθμίζεται 

                                                 
243 Βλ.HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child 

Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Draft Guide to Good Practice on Article 

13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, 

October 2017, σελ.59 
244 Ειδικά για το έτος 1999 το 20% των αιτήσεων που υποβλήθηκαν βάσει της Σύμβασης της  Χάγης του 1980 

διευθετήθηκαν βάσει συμφωνίας.  

Η μέθοδος συμβιβασμού διαφέρει από χώρα σε χώρα. Συνήθως ξεκινά με ένα γράμμα προς το δικαιούχο της 

επιμέλειας. Βλ. το διαμεσολαβητικό πρόγραμμα του μη κυβερνητικού οργανισμού Reunite, με έδρα στη Μεγάλη 

Βρετανία, το οποίο ασχολείται κυρίως με υποθέσεις, όπου πρωταρχικός σκοπός είναι η διασφάλιση των 

δικαιωμάτων επικοινωνίας. Σε πολλές περιπτώσεις, ο δικαιούχος επιμέλειας προσπαθεί να επιτύχει την έκδοση 

απόφασης επιστροφής, προκειμένου να μη χάσει την επικοινωνία με το παιδί. 
245 Βλ.HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child 

Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Draft Guide to Good Practice on Article 

13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, 

October 2017, σελ.52-53 

Βλ. επίσης ΕΔΔΑ, Hromadka and Hromadkova v. Russia (no. 22909/10, 11.12.2014) 
246 Βλ. Απαλαγάκη, Οι ρυθμίσεις του Κανονισμού 2201 / 2003 για τη διεθνή απαγωγή παιδιών, ό.π., σελ.1017-1018 
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από τη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1996, με ρυθμίσεις αντίστοιχες προς εκείνες του 

Κανονισμού και κυριότερη δικαιοδοτική βάση εκείνη της συνήθους διαμονής του παιδιού, 

αμέσως πριν τη μετακίνηση ή την κατακράτηση, για τις περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής, με τις 

εξαιρέσεις που προβλέπονται από τον Κανονισμό, θεμελιώνοντας δικαιοδοσία βάσει του 

υπέρτερου συμφέροντος του παιδιού. 

Αναφορικά με την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων επικοινωνίας, στις περισσότερες 

περιπτώσεις, υφίσταται δικαστική απόφαση, η οποία διατάσσει την επιστροφή του παιδιού στον 

τόπο της συνήθους διαμονής του και ο γονέας με δικαίωμα επιμέλειας αρνείται την επιστροφή, 

αλλά και την επικοινωνία του παιδιού με τον άλλο γονέα. Αντίστοιχα, οι γονείς μπορεί να 

συμμορφώνονται οικειοθελώς με παλαιότερη απόφαση, η οποία έχει υποστεί τροποποιήσεις, 

κατόπιν συμφωνίας των μερών. Εντούτοις, μετά από διαφωνία μεταξύ τους, αναφορικά με την 

άσκηση του δικαιώματος επικοινωνίας, ο γονέας που είχε ζητήσει την έκδοσή της, την 

επικαλείται, παρότι τα δεδομένα έχουν αλλάξει (π.χ. ηλικία και ωριμότητα παιδιού, συνθήκες 

διαβίωσης κλπ). Για τις περιπτώσεις, απαραίτητη κρίνεται μια απλή και άμεση διαδικασία 

αναγνώρισης και εκτέλεσης της δικαστικής απόφασης247. Την ανάγκη αυτή διέβλεψε ο 

Ευρωπαίος νομοθέτης, κατά την εκπόνηση του σχεδίου του Κανονισμού 2201/2003 (Βρυξέλλες 

ΙΙα), ο οποίος αντικατέστησε τον προκάτοχό του, Κανονισμό 1347/2000 (Βρυξέλλες ΙΙ), 

επηρεασμένος από τις ρυθμίσεις του Κανονισμού 44/2001 (Βρυξέλλες Ι)248, αναφορικά με την 

αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων και τα προβλήματα που δημιουργούν οι διαδικασίες 

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων στην κυκλοφορία αποφάσεων δικαστηρίων κρατών μελών, 

εντός των ορίων της Ένωσης. 

Προς το σκοπό αυτό, σύμφωνα με το άρθρο 41 του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα,                               

«εκτελεστή απόφαση εκδιδόμενη σε κράτος μέλος για το δικαίωμα επικοινωνίας κατά την έννοια 

του άρθρου 40 παράγραφος 1 στοιχείο α, για την οποία έχει εκδοθεί πιστοποιητικό σύμφωνα με 

την παράγραφο 2 στο κράτος μέλος προέλευσης». Για το πιστοποιητικό αυτό υπάρχει υπόδειγμα 

στο Παράρτημα ΙΙΙ του Κανονισμού, με τη συμπλήρωση και προσκόμιση του οποίου, η απόφαση 

«αναγνωρίζεται και εκτελείται σε άλλο κράτος μέλος χωρίς να απαιτείται κήρυξη 

                                                 
247 Στο πλαίσιο της εφαρμογής της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980, χωρίς τη συμπλήρωσή της από τις 

ρυθμίσεις του Κανονισμού 2201/2003, για την αναγνώριση και εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων υπάρχουν 

ορισμένα διεθνή όργανα. Στην Ευρώπη λειτουργεί το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης της 20ης Μαΐου 1980 

για την Αναγνώριση και Εκτέλεση των Αποφάσεων που αφορούν στην Επιμέλεια των Παιδιών και στην 

Αποκατάσταση της Επιμέλειας των Παιδιών. Επίσης, η Σύμβαση Nordic της 6ης Φεβρουαρίου 1931, η οποία 

υπογράφηκε ανάμεσα στη Γερμανία, στη Φιλανδία, την Ισλανδία, τη Σουηδία και τη Norway. Στις Ηνωμένες 

Πολιτείες λειτουργεί ο Uniform Child Custody Jurisdiction and Enforcement Act, 9(1A) U.L.A. 657 (1999) 

(UCCJEA),  βάσει του οποίου εφαρμόζονται στις Ηνωμένες Πολιτείες αλλοδαπές δικαστικές αποφάσεις 

επικοινωνίας, αρκεί να συμφωνούν με τα δικαστικά δεδομένα των Ηνωμένων Πολιτειών.  
248 Βλ. σχετικώς Παμπούκης Χ., Διεθνής δικαιοδοσία, αναγνώριση & εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές 

διαφορές – Ο νέος αναθεωρημένος Κανονισμός 1215/2012  (Βρυξέλλες Ibis), Νομική Βιβλιοθήκη, 2014, για την 

κατάργηση του exequatur στον Κανονισμό Βρυξέλλες Ια  
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εκτελεστότητάς της και χωρίς η αναγνώριση να μπορεί να προσβληθεί. Ακόμη και αν το εθνικό 

δίκαιο δεν προβλέπει την εκτελεστότητα απ' ευθείας εκ του νόμου, παρά ενδεχόμενη προσφυγή, 

απόφασης, με την οποία αναγνωρίζεται δικαίωμα επικοινωνίας, το δικαστήριο προέλευσης 

μπορεί να κηρύξει την απόφαση εκτελεστή» 249.  

Στις περιπτώσεις, οι οποίες δεν καλύπτονται από τον Κανονισμό, τόσο η διεθνής 

δικαιοδοσία, όσο και η αναγνώριση και εκτέλεση, βάσει της Συμβάσεως, επαφίεται στις διεθνείς 

ρυθμίσεις, αλλά και στις εθνικές ρυθμίσεις κάθε έννομης τάξης. Στο πλαίσιο της ΕΕ, το κενό 

εφαρμογής του Κανονισμού καλύπτει η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης του 1996250, ως αναλύθηκε 

ανωτέρω. Εντούτοις, σημειώνεται ότι, ακόμη και στις περιπτώσεις, όπου προβλέπεται αυτόματη 

εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων ή έστω χωρίς περίπλοκες διαδικασίες, η 

αποτελεσματικότητά τους δεν είναι εγγυημένη251, καθώς κάθε εθνικό δίκαιο προβλέπει τους 

δικούς του μηχανισμούς εκτέλεσης αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων, βάσει των standards της 

έννομης τάξης του252. Συνεπώς, είναι απαραίτητη μία ομοιόμορφη αντιμετώπιση, πράγμα 

εξαιρετικά δυσχερές.  

 

3. Ο ρόλος των Κεντρικών Αρχών 

Από την πλευρά της, η Σύμβαση της Χάγης του 1980 υπογραμμίζει, στο άρθρο 21, το 

σημαντικό ρόλο της Κεντρικής Αρχής στις υποθέσεις επικοινωνίας, προβλέποντας ότι οι 

ενδιαφερόμενοι μπορούν να απευθύνονται στην Κεντρική Αρχή οποιασδήποτε χώρας 

επιθυμούν, μέσω σχετικής αίτησης, η οποία αφορά την οργάνωση ή την προστασία της 

ουσιαστικής άσκησης του δικαιώματος επιμέλειας, το οποίο έχει ήδη κριθεί. Βάσει της 

προβλεπόμενης διαδικασίας, ο ενδιαφερόμενος υποβάλλει αίτηση σε οποιαδήποτε Κεντρική 

Αρχή συμβαλλόμενου κράτους της Σύμβασης και εφόσον η τελευταία κρίνει ότι η αίτηση 

συμφωνεί με τις απαιτήσεις της Σύμβασης, επιφορτίζεται με το «ηθικό καθήκον»253 να λάβει τα 

κατάλληλα μέτρα για να διασφαλίσει την απρόσκοπτη άσκηση του δικαιώματος επικοινωνίας, 

                                                 
249 Βλ. Stone P., EU Private International Law, Second Edition, Elgar European Law, 2010, σελ.479-480 
250 Βλ. Άρθρο 28 Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1996 
251 Βλ ΕΔΔΑ, Bajrami v. Albania (no. 35853/04, 12.12.2006) - Στην υπόθεση αυτή, το ΕΔΔΑ ομόφωνα έκρινε ότι 

η Αλβανία είχε παραβιάσει το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ, καθώς οι προσπάθειες των αλβανικών Αρχών δεν ήταν ούτε 

επαρκείς, ούτε αποτελεσματικές, αναφορικά με την υποχρέωσή τους προς επανένωση του πατέρα (υπήκοο 

Κοσόβου) με την κόρη του. Το παιδί είχε απαχθεί από τη μητέρα του στην Ελλάδα. Ο πατέρας, καίτοι είχε επιτύχει 

την έκδοση υπέρ του απόφασης επιμέλειας για την ανήλικη κόρη του, η απόφαση αυτή, δύο χρόνια μετά την έκδοσή 

της, έμεινε ανεκτέλεστη, δυνάμει των ρυθμίσεων της εγχώριας νομοθεσίας της Αλβανίας. Η αδυναμία εκτέλεσης 

της απόφασης οφειλόταν σε λόγους, οι οποία δε μπορούσαν επ’ ουδενί να αποδοθούν σε υπαιτιότητα του αιτούντος, 

ο οποίος, αντιθέτως, κατέβαλε καθ’ όλη τη διάρκεια των μετακινήσεων του παιδιού, σημαντική προσπάθεια για την 

επιστροφή του. Κατά συνέπεια, το ΕΔΔΑ έκρινε περί υπάρξεως παραβίασης του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, αναφορικά 

με την εξασφάλιση των γονικών δικαιωμάτων.  
252π.χ. μη συμμόρφωση του γονέα, αντίθεση του παιδιού κλπ 
253 Βλ. Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, ό.π., σελ.210-211 
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χωρίς να παραβλάπτονται τα δικαιώματα επιμελείας254, ενώ δεν πρέπει επ’ ουδενί η πρόσκαιρη 

παρουσία του παιδιού στο κράτος της μετακίνησης να προσανατολίσει τις Κεντρικές Αρχές της 

χώρας αυτή στην αποδοχή μιας κατάστασης, η οποία αντιβαίνει σε δικαστική απόφαση του 

τόπου της συνήθους διαμονής του παιδιού255. 

Το έργο των Κεντρικών Αρχών, στο πλαίσιο εφαρμογής του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, 

συμπληρώνεται από τα άρθρα 53 έως 58, τα οποία εγκαθιδρύουν ένα σύστημα συνεργασίας 

μεταξύ των Κεντρικών Αρχών των κρατών μελών τόσο σε γενικά, όσο και σε ειδικά θέματα, με 

στόχο την εξυπηρέτηση των σκοπών του Κανονισμού, μεταξύ των οποίων βρίσκεται και η 

αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της διεθνούς απαγωγής παιδιών, σε συνδυασμό 

με τη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1980. 

Ειδικότερα, όσον αφορά το άρθρο 21, το οποίο, ως ανεφέρθη ανωτέρω, αποτελεί το 

μοναδικό άρθρο της αυτοτελούς ενότητας για το δικαίωμα επικοινωνίας, υποστηρίζεται ότι το 

άρθρο αυτό έχει υποστεί τη μικρότερη ανάλυση σε ακαδημαϊκό επίπεδο, συγκριτικά με τα 

υπόλοιπα άρθρα της Σύμβασης και του Κανονισμού, ενώ οι διατάξεις του έχουν χαρακτηρισθεί 

ως αδύναμες και «σαφώς ανολοκλήρωτες»256. Αντιστοίχως, από την επισκόπηση της νομολογίας 

παρατηρείται περιορισμένη χρήση του257. Παρά ταύτα, δεν στερείται εντελώς σημασίας, 

δεδομένου ότι έχει ευρύτερο πεδίο εφαρμογής, σε σχέση με τις διατάξεις για τα δικαιώματα 

επιμελείας, δεδομένου ότι δεν συνδέεται με την ανάγκη απόδειξης παράνομης μετακίνησης ή 

κατακράτησης, ενώ αρκεί το παιδί να διέμενε στο έδαφος οποιουδήποτε συμβαλλομένου 

κράτους, πριν την παραβίαση των δικαιωμάτων επικοινωνίας258.  

 

Γ. Η επιστροφή 

Η άμεση επιστροφή του παιδιού στο κράτος προέλευσης, από το οποίο απήχθη, αποτελεί 

το βασικότερο στόχο της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980, όπως φαίνεται από το άρθρο 

1 περ.α΄, αλλά και τον κανόνα259 στις περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής παιδιών260, για την 

                                                 
254 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.466 
255 Πρόβλημα δημιουργείται όταν υπάρχουν ταυτόχρονα δύο αποφάσεις, οι οποίες ρυθμίζουν το δικαίωμα 

επικοινωνίας με το ίδιο παιδί και προέρχονται από διαφορετικές χώρες π.χ. μια ξένη και μια της χώρας όπου έχει 

μεταφερθεί το παιδί. Βλ. σχετικώς Davis/Rosenblatt/Galbraith, International child abduction, ό.π., 1993, σ. 21 
256 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.430 και Ripley 

P., A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child Abduction Convention, 

Journal of Private International Law Vol. 4, No. 3 (December, 2008), σελ.460 
257 Βλ.δείγματα εκ της αγγλικής νομολογίας B v B (Minors: Enforcement of Access Abroad) [1988] 1 All ER 652, 

Re T and others (Minors) (Hague Convention: Access) [1993] 2 FLR 617 κλπ 
258 Βλ. Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, ό.π., σελ.211 – εντούτοις, το 

ευρύ του πεδίο επισκιάζεται από το γεγονός ότι, σε αντίθεση με το άρθρο 12, αδυνατεί να επιβάλλει αποτελεσματικά 

υποχρεώσεις στις αρμόδιες δικαστικές αρχές.  
259 Βλ. Βούλγαρης, Η Σύμβαση της Χάγης του 1980 επί των αστικών θεμάτων της διεθνούς απαγωγής, ό.π., σελ.18 
260 Βλ. Αnton, The Hague Convention on International Child Abduction, ό.π., σελ.548-549 
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προστασία, από τη μία πλευρά, των συμφερόντων του παιδιού, από την άλλη των δικαιωμάτων 

επιμελείας και επικοινωνίας των γονέων, ως νομίμων δικαιούχων261. Η επιστροφή μπορεί να 

γίνει εκουσίως ή μετά από συμβιβαστική επίλυση262, στις οποίες ιδιαίτερο ρόλο διαδραματίζουν 

οι Κεντρικές Αρχές, καθώς και μέσω δικαστικών και διοικητικών διαδικασιών263.  

Προς το σκοπό αυτό, λειτουργούν τόσο η Σύμβαση του 1980, όσο και ο Κανονισμός 

2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα), τα οποία, μέσω των ρυθμίσεών του, προβλέπουν τις προϋποθέσεις 

και τις διαδικασίες επιστροφής του παιδιού, στις περιπτώσεις παράνομης μετακίνησης ή 

κατακράτησής του από το ένα κράτος μέλος στο άλλο264. Η επιτυχία των ρυθμίσεων αυτών 

έγκειται σε παραμέτρους, όπως η αλληλοσυμπλήρωση των ρυθμίσεων και ο «εκσυγχρονισμός» 

των προβλέψεων της Σύμβασης, από τις διαδικασίες που προβλέπονται στον Κανονισμό. Οι 

διαδικασίες αυτές χαρακτηρίζονται από ταχύτητα και αποδεικνύονται ακόμη πιο 

αποτελεσματικές στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου οι αρχές τις αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης και της συνεργασίας μεταξύ των κρατών μελών, για τη δημιουργία ενός χώρου 

ελευθερίας, ασφάλειας, δικαιοσύνης265, για την εγκαθίδρυση ασφάλειας δικαίου και τη 

συγκρότηση ενός ενιαίου δικτύου δικαστικής συνεργασίας σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, 

οδήγησαν στην υιοθέτηση αποτελεσματικών ρυθμίσεων, οι οποίες εδράζονται στις σχέσεις 

μεταξύ των κρατών μελών και στο συντονισμό των προσπαθειών τους, προς την επίτευξη κοινών 

στόχων. Όπως έχει αναφερθεί ανωτέρω, αλλά θα αναλυθεί και κατωτέρω, αναφορικά με τις 

διαδικασίες αναγνώρισης και εκτέλεσης και την κατάργηση του exequatur, οι αποφάσεις που 

έχουν εκδοθεί, δυνάμει του Κανονισμού και ρυθμίζουν το δικαίωμα επικοινωνίας και την 

επιστροφή του παιδιού, το οποίο έχει πέσει θύμα διεθνούς απαγωγής, χρήζουν εφαρμογής 

κανόνων, οι οποίοι δύνανται να εξασφαλίσουν την αποτελεσματική και ταχεία εκτέλεση αυτών, 

προκειμένου να μην υποσκάπτονται οι στόχοι του Κανονισμού, στο βαθμό που συμπίπτουν με 

τους στόχους της Σύμβασης του 1980. Για το λόγο αυτό, δεν υπόκεινται στις διαδικασίες 

αναγνώρισης και εκτέλεσης, όπως στην περίπτωση των υπολοίπων υποθέσεων γονικής 

μέριμνας. 

                                                 
261 Βλ.McEleavy P., The European Court of Human Rights and the Hague Child Abduction Convention: Prioritising 

Return or Reflection? Netherlands International Law Review, 62 (3), November 2015, σελ.369-370 
262 Βλ. άρθρο 7 περ.γ΄ και 10 Σύμβασης 
263 Βλ. Miralles Sangro, El secuestro internacional de menores y su incidencia en España, ό.π., σελ.157-158. 
264 Ή από το ένα συμβαλλόμενο κράτος στο άλλο, στις περιπτώσεις που εφαρμόζεται μόνο η Σύμβαση, κατά τα 

ανωτέρω λεχθέντα για το πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού. 
265 Βλ. άρθρα 61 και 65 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, άρθρο 67 ΣΛΕΕ και πρώην 

άρθρο 29 της ΣΕΕ και 81 ΣΛΕΕ αντίστοιχα – για την ενοποίηση στο πεδίο του οικογενειακού δικαίου, βλ. Τσούκα 

Χ., Η ενοποίηση του κοινοτικού οικογενειακού διεθνούς δικαίου – Σύντομες σκέψεις με αφορμή το πράσινο βιβλίο 

σχετικά με το εφαρμοστέο δίκαιο και τη διεθνή δικαιοδοσία σε υποθέσεις διαζυγίου, Χρονικά Ιδιωτικού Δικαίου, 

ΣΤ/2006 σελ. 772 - 783. 

Βλ.επίσης Ancel B. / Muir Watt H., L’ intérêt supérieur de l’ enfant dans le concert des juridictions: le Règlement 

Bruxelles IIbis, Revue Critique DIP, 94 (4), octobre – décembre 2005, σελ.593-594, «Fédéralisation de l’ espace 

judiciaire européen» 
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Στην παρούσα ενότητα, λαμβάνει χώρα μία παρουσίαση των διαδικασιών που 

προβλέπονται τόσο από τη Σύμβαση, όσο και από τον Κανονισμό, για την επιστροφή του 

παιδιού, από τη στιγμή που διαπιστωθεί η παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση του παιδιού 

και θα υποβληθεί η σχετική αίτηση, καθώς και οι προβλεπόμενες εξαιρέσεις στον κανόνα αυτόν. 

Καταλυτικό ρόλο διαδραματίζει στις ρυθμίσεις αμφότερων των κειμένων ο παράγων χρόνος, για 

το λόγο αυτό, δεν πρέπει να υπάρχει καμία χρονοτριβή σε επίπεδο διαδικασιών και δέον να 

εφαρμόζονται οι διαδικασίες κατεπείγοντος χαρακτήρα, υπό το σκεπτικό ότι οι αιτήσεις 

επιστροφής απολαύουν απόλυτης προτεραιότητας266. 

Πάντως, σε κάθε περίπτωση, κυριότερο κριτήριο για οποιαδήποτε κρίση αφορά το 

πρόσωπο του παιδιού και ειδικά στην περίπτωση της κρίσης επί της επιστροφής, οφείλει να 

αποτελεί το συμφέρον αυτού. Ακόμη και οι περιπτώσεις των εξαιρέσεων της επιστροφής έχουν 

ως σκοπό την εξυπηρέτηση του συμφέροντος αυτού, παράμετρος, η οποία διαφοροποιείται ανά 

περίπτωση. Για το λόγο αυτό, το συμφέρον του παιδιού ερμηνεύεται από τον δικάζοντα Δικαστή, 

με βάση τις διαφορετικές συνθήκες και τα πραγματικά περιστατικά, ενώ συνυπολογίζονται 

παράγοντες, οι οποίες δύνανται να ασκήσουν ουσιώδη επιρροή στον πυρήνα της υπόθεσης, όπως 

η γνώμη του παιδιού, βάσει της ηλικίας και της ωριμότητάς του. Κατά συνέπεια, πέραν των 

διαδικασιών επιστροφής, αφιερώνεται ένα ξεχωριστό τμήμα σε μία βασική έκφανση της αρχής 

του συμφέροντος του παιδιού, ήτοι στο θεμελιώδους σημασίας δικαίωμα ακρόασης του παιδιού, 

κατά τη διάρκεια των διαδικασιών που το αφορούν και στις επιμέρους διαστάσεις αυτού. 

 

1. Fast Track Procedures – Το στοιχείο του κατεπείγοντος 

Όσον αφορά την άμεση επιστροφή του παιδιού, για την πραγματοποίηση της οποίας 

απαραίτητη κρίθηκε, τόσο από τους συντάκτες της Σύμβασης, όσο και από τον Ευρωπαίο 

νομοθέτη, η επιστράτευση των πλέον σύντομων και ταχειών διαδικασιών, η Διεθνής Σύμβαση 

της Χάγης του 1980 προβλέπει τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία επιστροφής του παιδιού στα 

άρθρα 8 έως 20. Οι ρυθμίσεις αυτές της Σύμβασης συμπληρώνονται από τα άρθρα 10, 11, 40 και 

42 του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, δυνάμει των άρθρων 60 περ.ε΄ και 62 αυτού267. Επίσης, 

σημαντικός είναι ο ρόλος και των άρθρων 55 και 56, το οποίο εντάσσεται στο Κεφάλαιο IV του 

Κανονισμού, για τη συνεργασία μεταξύ Κεντρικών Αρχών για θέματα γονικής μέριμνας, με 

κύρια καθήκοντα τη διευκόλυνση της διασυνοριακής συνεργασίας, με τη συλλογή και 

ανταλλαγή πληροφοριών, την παροχή συνδρομής στους αιτούντες δικαιούχους γονικής 

                                                 
266 Βλ. άρθρα 2 και 10 Σύμβασης – στην ελληνική έννομη τάξη, ως καταλληλότερη κρίνεται η διαδικασία των 

ασφαλιστικών μέτρων. 
267 Βλ. και Προοίμιο Κανονισμού, Αιτιολογικές Σκέψεις 17 και 18 και ΑΠ 745/2011 
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μέριμνας, τη διευκόλυνση της επικοινωνίας μεταξύ των δικαστηρίων και της σύναψης 

συμφωνιών μεταξύ των μερών.  

 

α. Οι προβλέψεις της Σύμβασης 

Αρχικώς, το άρθρο 8 προβλέπει την έναρξη της διαδικασίας, με τη συνδρομή των 

Κεντρικών Αρχών, ορίζοντας ότι το φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή η οργάνωση που ισχυρίζονται 

ότι το παιδί μετακινήθηκε ή κατακρατήθηκε παρανόμως, κατά τις διατυπώσεις του άρθρου 3, 

μπορούν να απευθύνουν αίτηση προς την Κεντρική Αρχή του τόπου της συνήθους διαμονής του 

παιδιού, αλλά και προς οποιαδήποτε άλλη Κεντρική Αρχή, την οποία ο αιτών επιθυμεί ή θεωρεί 

αποτελεσματικότερη ή καταλληλότερη268, ζητώντας τη συνδρομή της στην εξασφάλιση της 

επιστροφής του παιδιού. Η αίτηση αυτή δεν υπόκειται σε κάποιο τύπο269, οφείλει, ωστόσο, να 

είναι πλήρης και προς το σκοπό αυτό, ο αιτών ενημερώνεται σχετικώς από την Κεντρική 

Αρχή270. Τα απαραίτητα στοιχεία της αίτησης αναφέρονται στην ταυτότητα του αιτούντος, του 

παιδιού και του απαγωγέα, στη χρονολογία γέννησης του παιδιού271 και στους λόγους 

επιστροφής του. Επίσης, χρήσιμο κρίνεται οποιοδήποτε άλλο στοιχείο και ειδικά, κάθε 

πληροφορία για τον εντοπισμό του και το πρόσωπο του απαγωγέα, καθώς και επικυρωμένο 

αντίγραφο κάθε απόφασης ή συμφωνίας σχετιζόμενης με την υπόθεση272, πιστοποιητικό ή 

ένορκη βεβαίωση (affidavit) από την Κεντρική Αρχή ή άλλη αρμόδια αρχή του κράτους της 

συνήθους διαμονής του παιδιού, το οποίο περιέχει τους σχετικούς ουσιαστικούς κανόνες της 

νομοθεσίας του κράτους αυτού273. Χρήσιμες είναι, επίσης, οι πληροφορίες για το κοινωνικό 

περιβάλλον του παιδιού και της εγγύτερης οικογένειάς του. Τα στοιχεία αυτά και ειδικά οι 

προβαλλόμενοι λόγοι της επιστροφής274 είναι απαραίτητα για την κρίση της Κεντρικής Αρχής, 

επί της βασιμότητας της αίτησης και την εν τέλει αποδοχή ή απόρριψή της, δυνάμει του άρθρου 

27 της Σύμβασης. 

Πέραν τούτου, δυνάμει του άρθρου 29 της Σύμβασης, η παρέμβαση της Κεντρικής Αρχής 

δεν είναι υποχρεωτική και δεν αποκλείει τη δυνατότητα του αιτούντος δικαιούχου δικαιώματος 

επιμελείας ή επικοινωνίας να απευθυνθεί απευθείας στις δικαστικές ή διοικητικές αρχές των 

συμβαλλομένων κρατών, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων της Σύμβασης. 

                                                 
268 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.455 
269 Εντούτοις, βλ. ανωτέρω, για τη Σύσταση και το εμπεριεχόμενο σε αυτήν υπόδειγμα, τα οποία όμως δεν έχουν 

δεσμευτικό χαρακτήρα 
270 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.455 
271 Για ζητήματα προσωπικού πεδίου εφαρμογής της Σύμβασης, εφόσον, όμως, αυτή είναι διαθέσιμη στον αιτούντα. 
272 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.455– καίτοι το 

άρθρο 23 ορίζει ότι δεν απαιτείται καμία επικύρωση εγγράφων, προκρίνεται η ανάγκη αδιαμφισβήτητης ισχύος των 

εγγράφων, τα οποία υποστηρίζουν την αίτηση επιστροφής. 
273 Βλ. Γραμματικάκη - Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.113 
274 Οι λόγοι μπορεί να είναι πραγματικοί ή νομικοί, κατ’ άρθρο 3 της Σύμβασης 
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Από την άλλη πλευρά, το άρθρο 12, το οποίο έχει χαρακτηρισθεί ως η «καρδιά της 

Σύμβασης275» ορίζει στην παρ. 1 ότι «εφόσον ένα παιδί μετακινήθηκε ή κατακρατήθηκε 

παράνομα, κατά την έννοια του άρθρου 3 και από τη μετακίνηση ή κατακράτησή του μέχρι το 

χρόνο κατάθεσης της αίτησης ενώπιον της δικαστικής ή διοικητικής αρχής του Συμβαλλόμενου 

Κράτους, όπου βρίσκεται το παιδί, διέρρευσε χρονικό διάστημα μικρότερο του ενός έτους, η 

επιληφθείσα αρχή διατάσσει την άμεση επιστροφή του». Η διάταξη αυτή επιβεβαιώνει τον 

κανόνα της άμεσης επιστροφής του παιδιού, το οποίο έχει μετακινηθεί ή κατακρατηθεί, βάσει 

των διατυπώσεων του άρθρου 3276. Ο κανόνας αυτός υπόκειται μόνο στις εξαιρέσεις των άρθρων 

13 και 20 της Σύμβασης, ενώ το χρονικό όριο του ενός έτους τίθεται ως ένα ενδεικτικό χρονικό 

διάστημα, κατά το οποίο το παιδί δεν έχει προλάβει, κατά μέσο όρο, να προσαρμοσθεί στο νέο 

του περιβάλλον. Το διάστημα αυτό ξεκινά από τη μετακίνηση ή από το χρόνο λήξης της 

επίσκεψης ή της μετακίνησης, για την οποία είχε συναινέσει ο δικαιούχος της επιμέλειας και 

κατά τον οποίον αυτός δικαιούται να θεωρήσει ότι έχει τελεσθεί η παράνομη κατακράτηση.  

Η λήξη της προθεσμίας, μετά την παρέλευση ενός έτους, εντός του οποίου δύναται η 

δυνατότητα κατάθεσης της αίτησης, προσφέρει ένα ικανό χρονικό διάστημα στον αιτούντα, 

προκειμένου να συλλέξει όλα τα απαραίτητα στοιχεία και να προβεί σε ενέργειες για τον 

εντοπισμό του παιδιού, πράγμα δυσχερές στις περιπτώσεις που ο απαγωγέας έχει εξαφανίσει τα 

ίχνη του. Ειδικά στις περιπτώσεις, όπου έχει παρέλθει το έτος, χωρίς αίτηση του δικαιούχου, 

λόγω αδυναμίας εντοπισμού του παιδιού, ο απαγωγέας επωφελείται της εντυπώσεως αποδοχής 

της απαγωγής εκ μέρους του πρώτου, κατ’ άρθρο 13 περ.α΄, ενώ, ακόμη και στην περίπτωση 

εμπρόθεσμης αίτησης, ο απαγωγέας έχει μεγαλύτερες πιθανότητες να υποστηρίξει τους 

ισχυρισμούς περί προσαρμογής του παιδιού στο νέο του περιβάλλον277. Παρά ταύτα, σύμφωνα 

με το άρθρο 18 της Σύμβασης, δεν περιορίζεται η εξουσία της δικαστικής ή διοικητικής αρχής 

να διατάξει οποτεδήποτε την επιστροφή του παιδιού278. 

Συναφής με το σκεπτικό αυτό κρίνεται η παρ.2 του άρθρου, η οποία προβλέπει ότι «ακόμα 

και αν η δικαστική ή διοικητική αρχή επιλήφθηκε μετά την πάροδο ενός έτους, που προβλέπεται 

στην προηγούμενη παράγραφο, οφείλει ομοίως να διατάξει την επιστροφή του παιδιού, εκτός αν 

αποδειχθεί ότι το παιδί έχει ήδη προσαρμοσθεί στο καινούριο του περιβάλλον»279. Η εξαίρεση 

της παρ.2, σε συνδυασμό με την παρ.1, συνιστά μία ρεαλιστική αντιμετώπιση του ενδεχομένου 

η αίτηση να φτάσει στην αρμόδια δικαστική ή διοικητική αρχή μετά το πέρας του έτους, ενώ το 

                                                 
275 Βλ Anton, The Hague Convention on International Child Abduction, ό.π., σελ.549 
276 Βλ. Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ.466 
277 Βλ. Γραμματικάκη - Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.117-

118 
278 Βλ. Stone, EU Private International Law ό.π., σελ.467 
279 ό.π. 
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παιδί έχει πράγματι προσαρμοσθεί στα νέα δεδομένα και η επιστροφή του ενδέχεται να το 

υποβάλλει σε μία νέα δοκιμασία280. Φυσικά, το ενδεχόμενο αυτό δεν αποτελεί τον κανόνα, ο 

οποίος συνίσταται, σε κάθε περίπτωση, στην επιστροφή του παιδιού, ακόμα και μετά την 

παρέλευση του έτους, με αποτέλεσμα η παρέλευση της προθεσμίας να μην αποκλείει οριστικά 

την επιστροφή.  

Ο παράγων της προσαρμογής στο νέο περιβάλλον εναπόκειται στην εκτίμηση της 

αρμόδιας αρχής, καθώς αυτή θα πρέπει να προκύπτει ad hoc, βάσει της αποδεικτικής 

διαδικασίας281, δεδομένου ότι δεν προβλέπεται από τη Σύμβαση καμία ένδειξη για τον τρόπο 

προσαρμογής, ενώ είναι εξαιρετικά δυσχερής η απόδειξη σε περιπτώσεις ανηλίκων πολύ μικρής 

ηλικίας282.  

Επίσης, δεν διευκρινίζεται από τη Σύμβαση η χώρα, στην οποία πρέπει να επιστρέψει το 

παιδί. Δεδομένου ότι σκοπός της Σύμβασης είναι η επαναφορά του status quo ante, όπως 

αναφέρεται και στην εισηγητική έκθεση της Σύμβασης, η επιστροφή του παιδιού γίνεται αρχικά 

στο κράτος της συνήθους διαμονής του, πριν την απαγωγή. Εντούτοις, η παράλειψη αυτή 

κρίνεται σκόπιμη, δεδομένου ότι ο δικαιούχος της επιμέλειας ενδέχεται να έχει μεταβάλει τον 

τόπο της συνήθους διαμονής του και το συμφέρον του παιδιού επιτάσσει αυτό να επιστρέψει στο 

πρόσωπο, από το οποίο αφαιρέθηκε, ανεξάρτητα από τον τόπο διαμονής του τελευταίου283. 

Επιπλέον, εφόσον ο δικαιούχος της επιμέλειας αποδεδειγμένα περιέλθει σε αδυναμία 

ουσιαστικής άσκησης του δικαιώματός του, ενδεχομένως το παιδί να χρειαστεί να τοποθετηθεί 

σε άλλο κράτος284.   

Συμπληρωματικώς, πέραν του άρθρου 10, το οποίο προβλέπει την υποχρέωση της 

Κεντρικής Αρχής για τη λήψη κάθε απαραίτητου μέτρου για την απόδοση του παιδιού, το άρθρο 

11, συναφώς προς το άρθρο 2 της Σύμβασης285, προβλέπει ότι «οι δικαστικές  ή διοικητικές 

αρχές των Συμβαλλομένων Κρατών οφείλουν να εφαρμόζουν τις διαδικασίες επείγοντος 

χαρακτήρα για την επιστροφή του παιδιού», ενώ, «αν η δικαστική ή διοικητική αρχή που έχει 

επιληφθεί δεν έχει αποφασίσει εντός προθεσμίας έξι εβδομάδων από την έναρξη της διαδικασίας, 

ο αιτών ή η Κεντρική Αρχή του Κράτους, προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση μπορούν, είτε 

αυτεπαγγέλτως είτε κατόπιν Αιτήματος της Κεντρικής Αρχής του Κράτους, από το οποίο 

προέρχεται η αίτηση, να ζητήσουν επίσημη έκθεση για τους λόγους αυτής της 

                                                 
280 Βλ. ΕφΘες 101/2006 (Αρμ.2007.1509) 
281 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.459 
282 Βλ. Γραμματικάκη - Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.115 
283 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ 459-460 
284 Όπως προβλέπεται και από το άρθρο 56 του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα. 
285 Πρόκειται για καθαρά δικονομικές διατάξεις, βλ. σχετικώς Δούμπης, Καίρια ζητήματα ουσιαστικού και 

δικονομικού δικαίου από την εφαρμογή της Διεθνούς Συμβάσεως της Χάγης για τα αστικά θέματα της διεθνούς 

απαγωγής παιδιού, ό.π., σελ.33 
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καθυστέρησης…»286. Στην ελληνική έννομη τάξη, η προβλεπόμενη διαδικασία κατεπείγοντος 

χαρακτήρα για υποθέσεις διεθνούς απαγωγής είναι τα ασφαλιστικά μέτρα287 (άρθρα 682 έως 703 

ΚΠολΔ288), κατά την εκδίκαση των οποίων, όμως, ακολουθείται το σύστημα της πλήρους 

αποδείξεως, ήτοι το αποδεικτικό σύστημα της τακτικής διαδικασίας289, για το σχηματισμό 

πλήρους δικανικής πεποιθήσεως, μέσω της πλήρους αποδείξεως των υπό κρίση πραγματικών 

περιστατικών, βάσει της επιταγής του άρθρου 14 της Σύμβασης, η οποία απαιτεί «διαπίστωση» 

της θεμελίωσης παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης του άρθρου 3290. Κατά συνέπεια, δεν 

αρκεί η απλή πιθανολόγηση του άρθρου 690 παρ.1 ΚΠολΔ για την ευδοκίμηση της αιτήσεως291. 

Επιπλέον, καίτοι πρόκειται για αποφάσεις ασφαλιστικών μέτρων, οι οποίες δεν υπόκεινται σε 

κανένα ένδικο μέσο, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά, κατ’ άρθρο 699 ΚΠολΔ, γίνεται δεκτό, από 

εξαιρετικά μεγάλη μερίδα της νομολογίας, ότι οι εκδιδόμενες αποφάσεις κατ’ εφαρμογή της 

Συμβάσεως υπόκεινται στα τακτικά και έκτακτα ένδικα μέσα, κατά τις γενικές διατάξεις292, 

χωρίς φυσικά να λείπουν διχογνωμίες293. 

 

β. Οι ρυθμίσεις του Κανονισμού για τις ενδοευρωπαϊκές απαγωγές 

Στις διατάξεις των άρθρων 12 και 13 της Σύμβασης, περί επιστροφής και των εξαιρέσεων 

αυτής, παραπέμπει ρητά το άρθρο 11 του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, εφόσον κριθεί, βάσει των 

άρθρων 3 και 2 παρ.11, ότι υφίσταται περίπτωση παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης του 

παιδιού, η οποία εμπίπτει στο ρυθμιστικό πεδίο του Κανονισμού.  

                                                 
286 Βλ. ΕΔΔΑ, Carlson v. Switzerland (no. 49492/06, 6.11.2008), Monory v. Romania and Hungary (no. 71099/01, 

5.4.2005), Bianchi v. Switzerland (no. 7548/04, 22.6.2006) 
287 Βλ. ΟλΑΠ 754/1986 – Η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, σε υπόθεση εξόδου και προσδιορισμού της αξίας της 

μερίδας εξερχομένου εταίρου ΕΠΕ, έκρινε με πλειοψηφία μίας ψήφου ότι η ΚΠολΔ 699 εφαρμόζεται μόνο σε 

αποφάσεις, οι οποίες διατάσσουν, μεταρρυθμίζουν ή ανακαλούν ασφαλιστικά μέτρα και όχι σε περιπτώσεις που 

απλώς υπάγονται σε αυτή. Η κρίση αυτή είναι εξαιρετικά σημαντική για τις υποθέσεις διεθνούς απαγωγής, οι οποίες 

υπάγονται στη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων αποκλειστικά και μόνο λόγο του κατεπείγοντος χαρακτήρα 

τους.  
288 Αρμόδιο είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο του τόπου όπου βρίσκεται το παιδί μετά την απαγωγή ή της 

κατοικίας/διαμονής του απαγωγέα, βλ. ΕφΘες 1259/2011, ΕφΔωδ 68/2005, ΕφΘες 722/2003, ΕφΘες 3662/1996, 

ΜονΠρωτΘες 2706/2013, ΜονΠρωτΘες 9457/2012 
289 Βλ. ΑΠ 1857/2011, ΑΠ 1382/1995, ΕφΑθ 180/2012, ΕφΠατρ 268/2009, ΕφΑθ 8468/2008, ΕφΘες 101/2006, 

ΕφΠατρ 697/2006, ΕφΠατρ 206/2005, ΕφΘες 722/2003, ΕφΛαρ 613/2001, ΕφΘες 1957/1997, ΕφΘες 3662/1996, 

ΕφΘες 1587/1996, ΜονΠρωτΑθ 9752/2012, ΜονΠρωτΘες 9457/2012, ΜονΠρωτΑθ 5461/2007, ΜονΠρωτΚω 

1201/2001  
290 Βλ. ΑΠ 63/2001, ΑΠ 809/2000 
291 Βλ. ΕφΘες 459/2008, ΕφΘες 101/2006 
292 ΑΠ 1382/1995 – ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι η αστική διαφορά της διεθνούς απαγωγής δε συνιστά ασφαλιστικό 

μέτρο, κατ’ άρθρο 682 ΚΠολΔ και γι΄αυτό δεν εμπίπτει στην απαγόρευση του άρθρου 699 ΚΠολΔ. Βλ.επίσης, 

ΕφΘες 1255/2005, ΕφΘες 722/2003. Σχετικώς, Βούλγαρης, Η Σύμβαση της Χάγης του 1980 επί των αστικών 

θεμάτων της διεθνούς απαγωγής, ό.π., σελ.21-22 και Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την 

σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.192 επ. 
293 Βλ. ΕφΚερκ 135/1994 – το Δικαστήριο θεώρησε ότι δικαστική απόφαση που δέχεται ή απορρίπτει αίτηση 

επιστροφής παιδιού, κατά τη Σύμβαση και υπάγεται στη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, δεν υπόκειται σε 

ένδικα μέσα, εφόσον «διατάσσει ή δε διατάσσει ασφαλιστικό μέτρο». 
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Όταν ένα παιδί απάγεται από ένα κράτος μέλος της ΕΕ («κράτος προέλευσης») σε ένα 

άλλο («ενδοευρωπαϊκή απαγωγή»)294, προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση επιστροφής, ο 

Κανονισμός εξασφαλίζει, μέσω του άρθρου 10295 ότι τα δικαστήρια του κράτους μέλους 

προέλευσης διατηρούν, κατ΄αρχήν,  δικαιοδοσία επί των ζητημάτων απαγωγής, παρά το γεγονός 

της μετακίνησης του παιδιού από τον τόπο της συνήθους διαμονής και μέχρι αυτό να αποκτήσει 

συνήθη κατοικία σε άλλο κράτος μέλος296. Η ρύθμιση αυτή λειτουργεί προς το σκοπό της 

αποτροπής της απαγωγής παιδιών μεταξύ κρατών μελών εκ μέρους των γονέων και την 

παρεμπόδιση της πρακτικής του forum shopping297 και της καταστρατήγησης δικαίου (fraus 

legis facta)298 εκ μέρους του απαγωγέα, ευνοώντας τον τελευταίο στη διεκδίκηση του ανηλίκου. 

Για τις περιπτώσεις, στις οποίες ο Κανονισμός αναγνωρίζει τη δικαιοδοσία των δικαστηρίων του 

κράτους μέλους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση, βλ. κατωτέρω («ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ - Σύστημα 

θεμελίωσης διεθνούς δικαιοδοσίας»). 

Πέραν της δικονομικής αυτής δικλείδας ασφαλείας, αναφορικά με την επιστροφή, η 

διαδικασία, η οποία ακολουθείται από τα δικαστήρια της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει ως εξής: 

Μόλις υποβληθεί, βάσει των διατυπώσεων της Σύμβασης, η αίτηση για την επιστροφή του 

παιδιού ενώπιον του Δικαστηρίου του κράτους μέλους, προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση, το 

Δικαστήριο αυτό εφαρμόζει τους κανόνες της Σύμβασης, με τις συμπληρώσεις των παρ. 1 έως 5 

του άρθρου 11. Κατά τα ανωτέρω, βάσει του άρθρου 12 της Σύμβασης, το δικαστήριο του 

κράτους μέλους, στο οποίο το παιδί έχει απαχθεί, οφείλει, κατ’ αρχήν, να διαγνώσει αν 

τελέσθηκε παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση, κατ’ άρθρο 3 της Σύμβασης και άρθρο 2 

παρ.11 του Κανονισμού και με ενδεχόμενη αναφορά σε άλλα διεθνή κείμενα (π.χ. ΕΣΔΑ299, 

ΧΘΔ)300. Εάν διαπιστωθεί η απαγωγή, το δικαστήριο υποχρεούται να διατάξει την άμεση 

                                                 
294 Βλ. Pataut / Gallant σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.135-136 – η παρ. 1 του άρθρου 11 οριοθετεί το 

γεωγραφικό πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού, σε σχέση με τη Σύμβαση της Χάγης του 1980 
295 Αντίστοιχο του άρθρου 12 της Σύμβασης. Εντούτοις, δυνάμει του άρθρου 10 του Κανονισμού, το δικαστήριο 

του κράτους προέλευσης μπορεί να διατάξει την επιστροφή, ακόμα και χωρίς προηγούμενη οριστική απόφαση επί 

της ουσίας της απόφασης (επιμέλεια), αρκεί να έχει εκδοθεί απορριπτική απόφαση επιστροφής της αρχής του 

κράτους μετακίνησης. Αντίθετη άποψη στην ΕφΑθ 180/2012, υπέρ της σχετικής συντρέχουσας δικαιοδοσίας χωρίς 

διάκριση. Βλ. σχετικώς Απαλαγάκη, Οι ρυθμίσεις του Κανονισμού 2201 / 2003 για τη διεθνή απαγωγή παιδιών, ό.π., 

σελ.1020-1021. 
296 Συναφής σε επίπεδο διεθνούς δικαιοδοσίας η διάταξη του άρθρου 16 της Σύμβασης, το οποίο προβλέπει ότι μετά 

τη γνωστοποίηση της παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης, κατ’ άρθρο 3, οι αρχές του κράτους μετακίνησης 

του παιδιού δεν μπορούν να κρίνουν επί της επιμελείας αυτού, μέχρι να διαπιστωθεί ότι δε συντρέχει περίπτωση 

επιστροφής, δυνάμει της Σύμβασης ή έως ότου να μεσολαβήσει εύλογο χρονικό διάστημα χωρίς την υποβολή 

αίτησης. 
297 Βλ. ανωτέρω υποσημ. 35 
298 Βλ. Παμπούκης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.235-236. Για τα συστατικά της καταστρατήγησης δικαίου, 

ήτοι στη μεταβολή του συνδέσμου και την αθέμιτη πρόθεση χρήσης της, ως σκοπό καταστρατήγησης, βλ. σελ.237. 
299 Βλ. Καραβιάς σε Σισιλιάνος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 

Δικαιώματα – Παραδεκτό – Δίκαιη ικανοποίηση – Εκτέλεση, ό.π., σελ.427-429 
300Σύμφωνα με την J.McB v L.E. (C-400/10 PPU, 5.10.2010), τα διεθνή κείμενα λαμβάνονται υπ’ όψιν για την 

αυτόνομη ερμηνεία των όρων του Κανονισμού και όχι για την ερμηνεία του εθνικού δικαίου. Σχετικώς, ΔΕΚ, 

Αguirre Zarraga v. Pelz (C- 491/10 PPU, 22.12.2010) και Povse v. Alpago (C-211/10 PPU, 1.7.2010). 
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επιστροφή του παιδιού, εφόσον οι συνθήκες στο κράτος μέλος είναι κατάλληλες για την 

επιστροφή, σύμφωνα με την παρ.4 του άρθρου 11. Η διάταξη αυτή προβλέπει ότι το δικαστήριο 

δύναται να διατάξει την επιστροφή του παιδιού, ακόμα και αν αυτή μπορεί να το εκθέσει σε 

κίνδυνο, κατ’ άρθρο 13 περ.β΄ της Σύμβασης εάν διαπιστωθεί ότι έχουν ληφθεί τα κατάλληλα 

μέτρα για την προστασία του παιδιού, μετά την επιστροφή του.   

Επίσης, η ρύθμιση της παρ.2 του άρθρου 11 αποτελεί μία τροποποίηση της ρύθμισης της 

παρ.2 του άρθρου 13 της Σύμβασης, βάσει της οποίας το Δικαστήριο δεν υποχρεούται να 

διατάξει την επιστροφή του παιδιού, αν το ίδιο αντιτίθεται σε αυτήν, έχοντας ορισμένη ηλικία 

και ωριμότητα. Με τον τρόπο αυτό, θεμελιώνεται θετική υποχρέωση του δικαστηρίου να 

εξασφαλίσει ότι παρέχεται στο παιδί η δυνατότητα ακρόασης, εκτός αν αυτό αντενδείκνυται, 

λόγω της ηλικίας και της ωριμότητάς του301, ενώ στην παρ.5 ορίζεται, για πρώτη φορά με τον 

Κανονισμό, ότι το δικαστήριο δεν δύναται να απορρίψει την αίτηση επιστροφής του παιδιού, 

χωρίς να δώσει τη δυνατότητα ακρόασης στον αιτούμενο την επιστροφή. Λόγω του 

κατεπείγοντος χαρακτήρα της διαδικασίας, το δικαστήριο μπορεί, δυνάμει του Προοιμίου του 

Κανονισμού302 να αξιοποιήσει το Ευρωπαϊκό Δίκτυο Δικαστικής Συνεργασίας και τη συναφή 

νομοθεσία της ΕΕ, με κυριότερο παράδειγμα τον Κανονισμό (ΕΚ) 1206/2001 της 28ης Μαΐου 

2001, για τη συνεργασία μεταξύ των δικαστηρίων των κρατών μελών κατά τη διεξαγωγή 

αποδείξεων σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις303. 

Τέλος, η παρ.3 του άρθρου 11 επαναλαμβάνει τη ρύθμιση του άρθρου 11 της Σύμβασης, 

αναφορικά με το χρονικό περιθώριο κρίσης επί της αιτήσεως. Συγκεκριμένα, ορίζει ότι το 

δικαστήριο οφείλει να ενεργήσει άμεσα, χρησιμοποιώντας τις συντομότερες προβλεπόμενες από 

το εθνικό του δίκαιο διαδικασίες304 και να εκδώσει την απόφασή του εντός 6 εβδομάδων από 

την υποβολή της αίτησης, εκτός αν αυτό είναι αδύνατο, λόγω εξαιρετικών περιστάσεων305. 

Βέβαια, ο Κανονισμός δεν διευκρινίζει εάν η προθεσμία των 6 εβδομάδων αναφέρεται στον ένα 

μόνο βαθμό δικαιοδοσίας ή και στους δύο, με την έκδοση εκτελεστής απόφασης. Η εκδίκαση 

και των δύο βαθμών δικαιοδοσίας εντός της προθεσμίας των 6 εβδομάδων μοιάζει εξαιρετικά 

δυσχερής, ενόψει των καθυστερήσεων, στο πλαίσιο των εθνικών διαδικασιών306. H Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή έχει τοποθετηθεί υπέρ της άποψης, ότι εντός της ως άνω προθεσμίας, πρέπει να εκδοθεί 

εκτελεστή απόφαση307. Σε κάθε περίπτωση, μέσα στην προθεσμία αυτή, η απόφαση που 

                                                 
301 Βλ. Pataut / Gallant σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.137-138 
302 Βλ. Αιτιολογική Σκέψη 20 
303 Βλ. Γεωργουλέας σε Τσούκα, Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.355 
304 Στην Ελλάδα, τα ασφαλιστικά μέτρα. 
305 Μετά από σχετική έρευνα, διαπιστώθηκε ότι μόνο το 15% των αιτήσεων διεκπεραιώνονται εγκαίρως 
306 Βλ. Klentzeris v. Klentzeris (2007) EWCA Civ 533  
307 Βλ. European Commission, Practice Guide for the application of the Brussels IIa Regulation, European Union, 

2014, σελ.56 και Pataut / Gallant σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.140 
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διατάσσει την επιστροφή πρέπει να είναι εκτελεστή, με αποτέλεσμα να μην είναι δυνατή η 

αναστολή εκτέλεσης της απόφασης, λόγω προσβολής της με ένδικο μέσο308. Επιπλέον, ο 

Κανονισμός δεν αναφέρει το είδος των κυρώσεων εκ της υπερβάσεως της προθεσμίας αυτής. 

Σύμφωνα με τις αρχές του ενωσιακού δικαίου, κρίνεται ότι εφαρμόζονται οι διατάξεις περί 

ευθύνης Κρατών309. 

Σε κάθε περίπτωση, η τήρηση των τασσομένων προθεσμιών, καθώς και η άμεση εκτέλεση 

της απόφασης επιστροφής είναι εξαιρετικά σημαντική, όπως προκύπτει και από την περίφημη 

απόφαση του ΕΔΔΑ, στην υπόθεση Shaw v. Hungary310. Ζευγάρι Ιρλανδού και Ουγγαρέζας, 

μετά την έκδοση διαζυγίου τους, επιφορτίστηκε από κοινού με το καθήκον επιμέλειας του 

τέκνου τους. Η μητέρα κατέθεσε σε βάρος του πρώην συζύγου της μήνυση για σεξουαλική 

παρενόχληση του ανηλίκου, η οποία απερρίφθη, ελλείψει στοιχείων και στη συνέχεια, ταξίδεψε 

με το παιδί στην Ουγγαρία, απ’ όπου επικοινώνησε με τον πατέρα για να τον ενημερώσει ότι δεν 

θα επιστρέψουν, καθώς είχε γράψει το παιδί στο σχολείο εκεί. Καίτοι ο πατέρας πέτυχε την 

έκδοση απόφασης επιστροφής, οι ουγγρικές αρχές παρέλειψαν να εφαρμόσουν την απόφαση, 

προσεγγίζοντας τη μητέρα, με σκοπό την οικειοθελή επιστροφή του τέκνου, ενώ αρνήθηκαν να 

εκτελέσουν το ευρωπαϊκό ένταλμα, το οποίο είχε εκδοθεί εις βάρος της από το αρμόδιο γαλλικό 

δικαστήριο. Οι παραλείψεις αυτές είχαν ως αποτέλεσμα τη διαφυγή της μητέρας και του 

ανηλίκου σε άγνωστο προορισμό και συνεπακόλουθο την αδυναμία εντοπισμού του παιδιού, 

προκειμένου να εκτελεσθεί η απόφαση επιστροφής. Συνεπώς, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι οι 

πλημμέλειες αυτές εκ μέρους των ουγγρικών αρχών, οι οποίες είχαν ως αποτέλεσμα να στερηθεί 

ο προσφεύγων πατέρας την επικοινωνία με το τέκνο του για 3μιση χρόνια, συνιστά παραβίαση 

του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ311. 

 

2. Οι εξαιρέσεις στον κανόνα της επιστροφής 

Όπως ανεφέρθη ανωτέρω, ο κανόνας στις διεθνείς απαγωγές παιδιών είναι η άμεση 

επιστροφή του παιδιού, ως εξυπηρέτηση του συμφέροντός του, όπως αυτό ερμηνεύεται από τη 

Σύμβαση της Χάγης του 1980. Ο κανόνας αυτός προκύπτει από τα άρθρα 1 παρ.1 και 12, ενώ 

επιβεβαιώνεται από τα άρθρα 17 και 18, τα οποία προβλέπουν αφενός, ότι η έκδοση ή 

                                                 
308 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης Π. / Βασιλακάκης Ε. / Γιαννόπουλος Π. / Καπετανγιάννη Μ., Κανονισμός (ΕΚ) 

2201/2003 (κανονισμός Βρυξέλλες ΙΙα) : κατ' άρθρο ερμηνεία : για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και 

εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας,  Αθήνα – Θεσσαλονίκη, Σάκκουλας, 

2016, σελ.121 
309 Βλ. Pataut / Gallant σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.139 
310 Βλ. ΕΔΔΑ, Shaw v. Hungary (no. 6457/09, 26.7.2011), Βλ. Καραβιάς σε Σισιλιάνος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, Δικαιώματα – Παραδεκτό – Δίκαιη ικανοποίηση – Εκτέλεση, 

ό.π., σελ.428-429 
311 Βλ. συναφώς ΕΔΔΑ, R.S. v. Poland (no. 63777/09, 21.7.2015), M.A. v. Austria (no. 4097/13, 15.1.2015) και 

Polidario v. Switzerland (no. 33169/10, 30.7.2013), όπου οι οικογενειακοί δεσμοί αποδομήθηκαν πλήρως, λόγω της 

παρέλευσης του εξαιρετικά μακρόχρονου διαστήματος των 6 ετών. 
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δυνατότητα αναγνώρισης απόφασης επιμέλειας στο κράτος, προς το οποίο απευθύνεται η 

αίτηση, δεν δικαιολογεί την άρνηση επιστροφής, αφετέρου δεν περιορίζεται η εξουσία της 

δικαστικής ή διοικητικής αρχής να διατάξει οποτεδήποτε την επιστροφή του παιδιού. 

Εντούτοις, η άμεση επιστροφή του παιδιού δεν είναι πάντοτε προς το συμφέρον του. Οι 

εξαιρέσεις αυτές δικαιολογούνται, κατά τη διαδικασία της εξειδίκευσης της, κατά τα λοιπά, 

αόριστης έννοιας του συμφέροντος του παιδιού, η οποία οφείλει να ανταποκρίνεται στο 

πρόσωπο και τα δεδομένα του κάθε συγκεκριμένου παιδιού. Συναφώς, κρίνεται ότι η δικαστική 

ή διοικητική αρχή της χώρας, από την οποία ζητείται η επιστροφή, δεν δύναται να «κλείνει τα 

μάτια» μπροστά στις πρακτικές συνέπειες της επιστροφής, με αποτέλεσμα να μη μπορεί η 

διαδικασία να είναι εντελώς συνοπτική312. Οι ρυθμίσεις αυτές στηρίζονται στο σκεπτικό ότι, 

μόνο το γεγονός της παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης, δεν πρέπει να σημαίνει την 

αυτόματη και όλως συνοπτική επιστροφή του παιδιού313, χωρίς να εξεταστούν οι επιμέρους 

παράμετροι για την προστασία του παιδιού. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίφημη απόφαση του ΕΔΔΑ, στην υπόθεση 

Neulinger and Shuruk v. Switzerland314, η οποία αφορά την υπόθεση μετακίνησης ανηλίκου από 

τη μητέρα του, από το Ισραήλ στην Ελβετία, κατά παραβίαση των ρυθμίσεων επιμέλειας, όπου, 

μετά την προσφυγή του πατέρα ενώπιον των ελβετικών αρχών και την αρχική απόρριψη της 

αίτησής του από το Πρωτοδικείο της Λοζάνης και εν συνεχεία από το Καντονέζικο Εφετείο της 

Vaud, διατάχθηκε από το Ελβετικό Ομοσπονδιακό Δικαστήριο η επιστροφή του παιδιού στο 

Ισραήλ. Το ΕΔΔΑ, μετά από προσεκτική εξέταση των πραγματικών συνθηκών, υπέδειξε στην 

Κυβέρνηση της Ελβετίας, δυνάμει του άρθρου 39 του Κανονισμού του Δικαστηρίου 

(Προσωρινά Μέτρα), να μην προχωρήσει η διαδικασία επιστροφής του παιδιού στο Ισραήλ, 

καθώς αυτή δεν εξυπηρετούσε το συμφέρον του παιδιού. Κατόπιν τούτου, ο πατέρας απέσυρε 

την αίτησή του για εκτέλεση της απόφασης και το ΕΔΔΑ απεφάνθη, με πλειοψηφία 4 προς 3, 

ότι δεν παραβιάστηκε το άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, καθώς μόνο η εκτέλεση της απόφασης επιστροφής 

θα στοιχειοθετούσε την παραβίαση αυτή315. 

Σε κάθε περίπτωση, τονίζεται ότι για καμία από τις κατωτέρω εκτιθέμενες περιπτώσεις το 

Δικαστήριο της επιστροφής δεν δύναται να προβεί σε έρευνα της ουσίας της υπόθεσης, η οποία 

εμπίπτει στην αρμοδιότητα του δικαστηρίου της επιμέλειας. Ακόμα και κατά την απόπειρα 

εξειδίκευσης του συμφέροντος του παιδιού, αναφορικά με το ζωτικής σημασίας ζήτημα της 

                                                 
312 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.122 

– βλ. Re A (A Minor) (1988) 1 F.L.R. 365, Re D (Child Abduction) (1989) F.L.R. 97 
313 Βλ. Re J [2005] 2 FLR 802 σε Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ.467  
314 Βλ. ΕΔΔΑ, Neulinger and Shuruk v. Switzerland (no. 41615/07, 6.7.2010, GRAND CHAMBER) 
315 Βλ. επίσης ΕΔΔΑ, Phostira Efthymiou and Ribeiro Fernandes v. Portugal (no. 66775/11, 5.2.2015), όπου δεν 

θεμελιώθηκε παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, εφόσον η απόφαση δε θα μπορούσε, ούτως ή άλλως, να 

εκτελεστεί, ελλείψει των απαραίτητων δικονομικών προϋποθέσεων. 
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επιστροφής, το Δικαστήριο οφείλει να απόσχει από κρίσεις ουσίας, εφόσον, σύμφωνα με τις 

επιταγές της Σύμβασης, το συμφέρον του παιδιού κατ’ αρχήν επιβάλλει την επιστροφή του και 

οι προβλεπόμενες εξαιρέσεις θεμελιώνονται σε προφανείς περιπτώσεις316. Σε κάθε περίπτωση, 

επισημαίνεται ότι ο αντιτιθέμενος στην επιστροφή δεν οφείλει να είναι αποκλειστικά και μόνο 

ο απαγωγέας317. 

α. Τα άρθρα 13 και 20 της Σύμβασης της Χάγης 

Σύμφωνα με το άρθρο 13 περ.α΄ της Σύμβασης της Χάγης, παρά τις διατάξεις του άρθρου 

12 περί του κανόνα επιστροφής του παιδιού, η δικαστική ή διοικητική αρχή του Κράτους, προς 

το οποίο απευθύνεται η αίτηση, δεν δεσμεύεται να διατάξει την επιστροφή του παιδιού, εφόσον 

το φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή η οργάνωση, η οποία αντιτίθεται στην επιστροφή αποδεικνύει 

ότι «το φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή η οργάνωση που είχε τη μέριμνα του προσώπου του παιδιού 

δεν ασκούσε ουσιαστικά το δικαίωμα επιμέλειας κατά το χρόνο της μετακίνησης ή 

κατακράτησης ή είχε συναινέσει στη μετακίνηση ή κατακράτηση αυτήν ή την είχε εγκρίνει εκ 

των υστέρων318».  

Στην πρώτη περίπτωση, ο αιτών, καίτοι δικαιούχος του δικαιώματος επιμελείας, δεν το 

ασκούσε αποτελεσματικά319, γεγονός το οποίο κρίνεται μεμονωμένα από το δικάζον δικαστήριο, 

κατά την αποδεικτική διαδικασία. Στη δεύτερη περίπτωση, η έγκριση320 ή συναίνεση321, ως 

νομικώς ενδιαφέρουσα συμπεριφορά του δικαιούχου, αίρει τον ως άνω παράνομο χαρακτήρα 

της μετακίνησης ή κατακράτησης, κατ’ άρθρο 3 της Σύμβασης, καθώς κρίνεται ότι δεν 

στοιχειοθετείται καν παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση322, δεδομένου ότι δεν υφίσταται 

προσβολή του δικαιώματος επιμελείας323. Επιπλέον, η έγκριση ή συναίνεση αυτή επιτρέπει την 

παράλειψη οποιασδήποτε αναφοράς στην άσκηση των δικαιωμάτων επιμελείας «καλή τη 

πίστει», εμποδίζοντας, ταυτόχρονα, τη λειτουργία της Σύμβασης ως εργαλείου 

«διαπραγμάτευσης» μεταξύ των μερών324 και ως μέσο πρόκλησης ταλαιπωρίας στον απαγωγέα, 

εφόσον ο αιτών δεν επιθυμεί πραγματικά το παιδί. Παράλληλα, υπογραμμίζεται ότι, συναφώς 

προς τα ανωτέρω και παρά το γεγονός ότι το βάρος απόδειξης βαρύνει τον αιτούμενο την 

                                                 
316 Βλ. Re D (Child Abduction) (1989) F.L.R. 97 
317 Βλ. ό.π., σελ.187 – μπορεί να είναι ο πατέρας ή κάποιο άλλο πρόσωπο, το οποίο αφήνει το παιδί σε κάποιο 

ίδρυμα, το οποίο αντιτίθεται στην επιστροφή. 
318 Βλ. Miralles Sangro, El secuestro internacional de menores y su incidencia en España, ό.π., σελ.190 – εφόσον ο 

αιτών αποδέχθηκε την αφαίρεση του παιδιού, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση διεθνούς απαγωγής, αλλά αλλαγής 

κατοικίας 
319 Βλ. και άρθρο 5 της Σύμβασης, για το ευρύτερο περιεχόμενο της επιμέλειας 
320 Βλ. Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, ό.π., σελ.115 επ. 
321 ό.π., σελ.127 επ. 
322 Βλ. ΕφΠατρ 268/2009, ΕφΘες 1957/1997, ΜονΠρωτΘες 881/1995 
323 Βλ. Perez – Vera Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.460-461 
324 ό.π., σελ.461 
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επιστροφή, βάσει του άρθρου 15 της Σύμβασης325, ο αιτών δε χρειάζεται να αποδείξει ότι έχει 

στα χέρια του δικαστική απόφαση επιμέλειας υπέρ του, εφόσον οι διαδικασίες επιστροφής δε 

βασίζονται στην ύπαρξη δικαστικώς βεβαιωμένου δικαιώματος επιμέλειας326. 

Η σημαντικότερη, ίσως, συμβολή της Συμβάσεως στις προβλέψεις της, αναφορικά με την 

επιστροφή και τις εξαιρέσεις αυτής, εντοπίζεται στη διάταξη της περ.β΄ του άρθρου 13327, η 

οποία αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο στα ζητήματα επιστροφής του παιδιού και το κύριο 

επιχείρημα και ένσταση του απαγωγέα στη «μάχη» του εναντίον της επιστροφής αυτής και του 

αιτούντα δικαιούχου328. Η ως άνω δικαστική ή διοικητική αρχή δε δεσμεύεται να διατάξει την 

επιστροφή, εφόσον διαπιστωθεί ότι υφίσταται «σοβαρός κίνδυνος η επιστροφή του παιδιού να 

το εκθέσει σε φυσική ή ψυχική δοκιμασία ή με οποιονδήποτε άλλο τρόπο να το περιαγάγει σε 

μία αφόρητη κατάσταση». Βάσει, λοιπόν, της διάταξης αυτής, λαμβάνει χώρα μία στάθμιση 

μεταξύ των αντικειμενικών δεδομένων, τα οποία θεμελιώνουν το δικαίωμα επιστροφής του 

παιδιού και της δοκιμασίας ή αφορήτου καταστάσεως329, στην οποία ενδέχεται να εκτεθεί το 

παιδί, μέσω της επιστροφής αυτής, έννοιες οι οποίες ερμηνεύονται με τον ευρύτερο δυνατό 

τρόπο330.  

Είναι γεγονός ότι οι έννοιες του σοβαρού κινδύνου, της φυσικής ή ψυχικής δοκιμασίας και 

της αφόρητης κατάστασης ερμηνεύονται με διαφορετικό τρόπο από την κάθε έννομη τάξη, στο 

πλαίσιο της καλύτερης εξυπηρέτησης του συμφέροντός του παιδιού, η οποία καίτοι γίνεται 

ευρέως δεκτή ως αρχή, ερμηνεύεται με ποικίλους τρόπους.  

Εντούτοις, κατά μία γενική προσέγγιση, στην έννοια του σοβαρού κινδύνου εμπίπτουν 

κίνδυνοι για το παιδί, οι οποίοι είναι ορατοί και όχι απλώς πιθανολογούμενοι, ενώ πρέπει να 

χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερη σοβαρότητα, για το κάθε συγκεκριμένο παιδί331. Παραδείγματα 

αποτελούν οι εμπόλεμες καταστάσεις, οι φυσικές καταστροφές, καθώς και η επιστροφή σε γονέα 

                                                 
325 Βλ. Eekelar J., International Child Abduction by Parents, University of Toronto Law Journal, 1982, σελ.319-320 
326 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.123 
327 «ρήτρα επείγοντος» 
328 Ενόψει, ακριβώς, της ευρύτητας της διατύπωσής της, η διάταξη πρέπει να ερμηνεύεται στενά, αλλιώς δίδεται το 

περιθώριο της έρευνας της υπόθεσης στην ουσία της, κάτι το οποίο δεν επιτρέπεται από τη Σύμβαση - Βλ. Eekelar, 

ό.π., σελ. 305 και απόφαση Renovales v. Roosa, [27.9.1991], Superior Court of Connecticut, Judicial District at 

Hartford, New Britain. 
329 Βλ. Davis S. / Rosenblatt J. / Galbraith T., International child abduction, ό.π., σελ.25-27 και Δούμπης, Καίρια 

ζητήματα ουσιαστικού και δικονομικού δικαίου από την εφαρμογή της Διεθνούς Συμβάσεως της Χάγης για τα 

αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιού, ό.π., σελ.24 
330 Βλ. Δούμπης, ό.π., για τις απορριφθείσες προτάσεις, οι οποίες διετυπώθησαν κατά τη XIV Σύνοδο της 

Συνδιάσκεψης, αναφορικά με τη μη δυνατότητα θεμελίωσης των λόγων εξαίρεσης του άρθρου 13 παρ.1 περ.β΄, για 

οικονομικούς ή εκπαιδευτικούς λόγους - Βλ. HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the 

Practical Operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection 

Convention - Draft Guide to Good Practice on Article 13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the 

Civil Aspects of International Child Abduction, October 2017, σελ.79-80 
331 Βλ. ΑΠ 916/2010, ΑΠ 63/2001, ΕφΘες 101/2006, ΜονΠρωτΘες 9457/2012, ΜονΠρωτΑθ 4290/2009, 

ΜονΠρωτΑγρ 340/2009 – βλ. σχετικώς Ripley, A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception 

in the Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ. 448–449 
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με προβλήματα αλκοολισμού ή χρήσης ναρκωτικών ουσιών332 333. Αντιστοίχως, η έννοια της 

φυσικής ή ψυχικής δοκιμασίας, καίτοι δεν χρησιμοποιείται ιδιαίτερα ως επικαλούμενος λόγος 

αντίθεσης στην επιστροφή, περιλαμβάνει περιπτώσεις, όπου το παιδί κινδυνεύει να πέσει θύμα 

σοβαρού και πιθανώς ποινικώς κολασίμου, αδικήματος334 (π.χ. σεξουαλική παρενόχληση, 

κακοποίηση335 κλπ). Ο κίνδυνος αυτός ενδέχεται να απορρέει από συνθήκες ενδοοικογενειακής 

βίας336, ακόμα και στις περιπτώσεις που αυτή στρέφεται κατά του απαγωγέα, επηρεάζοντας 

εμμέσως το παιδί337.  

Στις περιπτώσεις αυτές, το Δικαστήριο προβαίνει στη στάθμιση μεταξύ άμεσης 

επιστροφής του παιδιού και στην εξαίρεση του κανόνα, λόγω κατηγοριών σωματικής 

κακοποίησης338. Το Δικαστήριο της επιστροφής, ωστόσο, διαθέτει αυτονομία, αναφορικά με την 

εκτίμηση των αποδεικτικών στοιχείων, για τη διαπίστωση της ύπαρξης του υπό κρίση λόγου 

εξαίρεσης του κανόνα της άμεσης επιστροφής339. Στη συνεκτίμηση αυτή, το Δικαστήριο μπορεί 

να επικουρηθεί από ειδικούς και πραγματογνώμονες, με το ρίσκο, ωστόσο, οι διαδικασίες 

                                                 
332 Οι ως άνω περιστάσεις δύνανται να θεμελιώνουν και την εξαίρεση του άρθρου 20 της Σύμβασης, ενώ στις 

περιπτώσεις εξαρτησιογόνων ουσιών και αλκοολισμού, μπορεί ενδεχομένως, να θεμελιωθεί και η εξαίρεση της 

περ.α΄, εφόσον αποδειχθεί ότι το δικαίωμα επιμέλειας δεν ασκείτο ουσιαστικά από τον αιτούντα δικαιούχο. 
333 Δείγματα από τη διεθνή νομολογία: α. Chatelard ν. Yan Guo – ο «σοβαρός κίνδυνος» πρέπει να είναι ορατός και 

δε μπορεί να αποδοθεί σε ένα υποθετικό μελλοντικό γεγονός / β. Friedrich ν.  Friedrich – «σοβαρός κίνδυνος», 

σύμφωνα με τη Σύμβαση, υπάρχει μόνο α) όταν η επιστροφή θέτει το παιδί σε επικείμενο κίνδυνο, πριν την επίλυση 

της διαφοράς για την επιμέλεια (π.χ.επιστροφή σε εμπόλεμη ζώνη, πείνα ή νόσο) και β) σε περιπτώσεις σοβαρής 

κακομεταχείρισης ή παραμέλησής του ή εξαιρετικής συναισθηματικής εξάρτησης, ενώ ταυτόχρονα τα δικαστήρια 

του τόπου της συνήθους διαμονής του παιδιού αδυνατούν ή δεν προτίθενται να παράσχουν επαρκή προστασία στο 

παιδί. / γ. Ben Said ν. Leboeuf (France, 2002) – σοβαρός κίνδυνος, λόγω επιστροφής σε χώρα με τεταμένη πολιτική 

κατάσταση (Ισραήλ). 
334 ΕφΔωδ 68/2005, ΕφΛαρ 613/2001, ΕφΘρ 61/2001, ΜονΠρωτΑγρ 340/2009, ΜονΠρωτΑθ 5461/2007 
335 Βλ. Davis S. / Rosenblatt J. / Galbraith T., International child abduction, ό.π., σελ.25 και Γραμματικάκη-Αλεξίου, 

Η διεθνής απαγωγή παιδιών: κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.126 – Η κακοποίηση δύναται να 

προέρχεται τόσο από τον αιτούντα την επιστροφή, όσο και από τρίτο. Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση Νιγηριανής 

μητέρας, στην οποία χορηγήθηκε άσυλο στις ΗΠΑ, μαζί με τα δύο ανήλικα κορίτσια της, ηλικίας πέντε και έξι 

ετών, καθώς η επιστροφή τους στη Νιγηρία θα εξέθετε τα ανήλικα στον κίνδυνο ακρωτηριασμού των γεννητικών 

οργάνων τους (κλειτοριδεκτομή), για θρησκευτικούς λόγους. Σε αντίστοιχη υπόθεση, ο Καναδάς χορήγησε άσυλο 

σε Σομαλή μητέρα με την ανήλικη κόρη της, για τον ίδιο λόγο. 
336 Ο Ν 3500/2006 «περί ενδοοικογενειακής βίας», αντιμετωπίζει την παθογενή μορφή της βίας εντός της 

οικογένειας, η οποία δεν εμπίπτει στην έννοια του σωφρονισμού και διευρύνει την προστασία σε ευρύτερο κύκλο 

προσώπων, όπως στα παιδιά, στους ανήμπορους και στους υπερήλικες. Βλ. Επίσης HCCH, Domestic and family 

violence and the article 13 “Grave Risk” exception in the operation of the Hague Convention of 25 October 1980 

on the civil aspects of international child abduction : a reflection paper, May 2011 
337 Ως «άμεση βία» νοείται η βία που στρέφεται κατά του παιδιού. Αντίθετα, ως «έμμεση βία» νοείται η βία η οποία 

στρέφεται κατά γονέα ή άλλου μέλους του νοικοκυριού, επηρεάζοντας το παιδί. Βλ.σχετικώς Karrer v. Romania 

(no. 16965/10, 21.2.2012) 

Ο τρόπος αντιμετώπισης των κατηγοριών ενδοοικογενειακής βίας, κατά τη διαδικασία επιστροφής της Σύμβασης 

αποτελεί ένα πολύ λεπτό ζήτημα, μη επιδεκτικό γενικεύσεων, ιδίως αν ληφθούν υπόψη και οι σχετικές ποινικές 

προεκτάσεις. 
338 Το ζήτημα αυτό κρίνεται ως εξαιρετικά δυσχερές, καθώς με την έρευνα επί των κατηγοριών κακοποίησης 

επιφορτίζεται το Δικαστήριο της επιμέλειας, υπό το φως του εξειδικευμένου συμφέροντος του παιδιού. 

Δείγμα από την ευρωπαϊκή νομολογία είναι η υπόθεση Povse v. Alpago (C-211/10 PPU), ενώπιον του ΔΕΕ και του 

ΕΔΔΑ. 
339 Βλ. HCCH – Special Commission on the practical operation of the 1980 and 1996 Hague Conventions, 

Conclusions and Recommendations (Part II), 25-31 January 2012, σελ.2-3 – επίσης, ΕΔΔΑ, K.J. v. Poland (no. 

30813/14, 1.3.2016) και G.N. v. Poland (no. 2171/14, 19.7.2016) 
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επιστροφής, οι οποίες οφείλουν να ολοκληρώνονται εντός της προθεσμίας των 6 εβδομάδων, να 

καθυστερήσουν σημαντικά340. 

Τέλος, η έννοια της αφόρητης κατάστασης, σε αντίθεση με τις περιπτώσεις των 

αντανακλαστικών συνεπειών της ενδοοικογενειακής βίας, δεν αναφέρεται στο πρόσωπο του 

απαγωγέα, αλλά του ίδιου του παιδιού και σε καταστάσεις που σχετίζονται και συνδέονται με 

αυτό. Η έννοια αυτή συνδέεται άμεσα με το συμφέρον του ανηλίκου και προς το σκοπό αυτό, 

εξετάζονται πάντα, αφενός τα καλύτερα δυνατά μέτρα και περιστάσεις, αφετέρου η ύπαρξη 

ιδιαίτερου δεσμού του τέκνου με κάποιον από τους γονείς του341, η οποία συνήθως συνοδεύεται 

από την εκπεφρασμένη προτίμησή του, την οποία συνεκτιμά το δικαστήριο ύστερα και από τη 

στάθμιση της ηλικίας και του βαθμού της ωριμότητάς του342, ενώ η κρίση ως προς την ωριμότητα 

του παιδιού είναι αναιρετικά ανέλεγκτη343.  

Για τη στάθμιση αυτή, η οποία γίνεται ad hoc και κρίνεται βάσει των πραγματικών 

περιστατικών, στο πλαίσιο της αποδεικτικής διαδικασίας, απαιτείται η εκτίμηση ύπαρξης 

κινδύνων για το παιδί, ως αποτέλεσμα της αιτούμενης επιστροφής, η οποία κατά τη συνήθη 

πορεία των πραγμάτων, δημιουργεί μεγάλες πιθανότητες πρόκλησης των ως άνω 

αποδοκιμαζομένων από τη Σύμβαση αποτελεσμάτων, κατά την εκτίμηση του μέσου, συνετού 

ανθρώπου344. Όπως προεξετέθη ανωτέρω, απαιτείται μία πλήρης απόδειξη των ισχυρισμών 

αυτών και δεν αρκεί μία απλή πιθανολόγηση345. Η πιθανότητα αυτή κρίνεται ως υπαρκτή, 

σύμφωνα και με τη νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων346, σε περιπτώσεις όπου, από την 

αποδεικτική διαδικασία και τις παρεχόμενες πληροφορίες του κράτους της συνήθους διαμονής 

του παιδιού, προκύπτει ότι, κατά το παρελθόν, η παρουσία του στον τόπο αυτό, πριν τη 

μετακίνηση ή την κατακράτηση, είχε τα αποτελέσματα αυτά347.  

                                                 
340 Βλ. HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child 

Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Draft Guide to Good Practice on Article 

13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, 

October 2017, σελ.45 
341 Βλ. Colli v. Colli, Turin Juvenile Court [28 Dec. 1996].  
342 Βλ. ΑΠ 915/2010, ΕφΑθ 1012/2009, ΕφΘες 101/2006, ΕφΘρ 223/1999, ΕφΘες 998/1997, ΕφΘες3662/1996, 

ΕφΘες1587/1996 – βλ. επίσης Βασιλακάκης, Παρατηρήσεις στην υπ’ αριθμ. 223/1999 απόφαση του Εφετείου 

Θράκης, Αρμενόπουλος, τ.ΝΓ΄, τεύχος 7 (Ιούλιος) 
343 Βλ. ΑΠ 809/2000 
344 Βλ. ΑΠ 1030/2017, ΑΠ 916/2010, ΑΠ 63/2001, ΑΠ 697/1994, ΕφΛαρ 613/2001 - Βλ. και Γεωργουλέας σε 

Τσούκα, Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.348 
345 Το αξίωμα των Αμερικανικών δικαστηρίων, περί «clear and convincing evidence», εμφαίνεται στην υπόθεση 

Sinclair ν. Sinclair (1990), όπου σε υπόθεση παράνομης μετακίνησης ανηλίκων από τη μητέρα τους, από τον 

Καναδά στις ΗΠΑ, το αμερικανικό Δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισμό της τελευταίας ότι η επιστροφή τους θα τα 

περιαγάγει σε αφόρητη κατάσταση, καθώς δεν κατάφερε να θεμελιώσει τον ισχυρισμό της, κατά την αποδεικτική 

διαδικασία - Βλ. επίσης V v. B (A Minor) (Abduction) 1 F.L. [1991] 
346 Βλ. ΑΠ 63/2001, ΑΠ 697/1994, ΕφΑθ1012/2009, ΕφΑθ 8468/2008, ΕφΠατρ268/2009, ΕφΛαρ 613/2001, ΕφΘες 

998/1997 
347 Βλ. ΕφΔυτΜακεδ 2/2010 
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Η διάταξη του άρθρου 13 παρ.1 περ.β΄ φαίνεται να συμπληρώνει, κατά κάποιο τρόπο, τις 

διατάξεις του άρθρου 12 της Σύμβασης και συγκεκριμένα της παρ.2, δυνάμει της οποίας η 

επιστροφή του παιδιού διατάσσεται, ακόμα και αν το Δικαστήριο επελήφθη μετά την παρέλευση 

ενός έτους από την απαγωγή, εκτός εάν αποδειχθεί ότι το παιδί έχει προσαρμοσθεί στο νέο του 

περιβάλλον. Οι δύο αυτές διατάξεις αποτελούν, στην πραγματικότητα, το οπλοστάσιο του 

αντιτιθέμενου στην επιστροφή, μέσω της επίκλησης της αρχής του υπέρτερου συμφέροντος του 

παιδιού348. Παρά ταύτα, υπογραμμίζεται ότι ο αντιτιθέμενος φέρει το πλήρες βάρος της 

απόδειξης των ισχυρισμών του349, ειδικά στις περιπτώσεις όπου, βάσει αυτών, ο αιτών 

αντιμετωπίζει συναφείς κατηγορίες, ως απόρροια του θεμελιώδους σημασίας τεκμηρίου της 

αθωότητας του κατηγορουμένου350. 

Επιπλέον, δυνάμει του εδ.β΄ της περ.β΄, η επιληφθείσα αρχή δύναται να αρνηθεί να 

διατάξει την επιστροφή, εφόσον διαπιστώσει, στο πλαίσιο του δικαιώματος ακρόασης του 

παιδιού, ότι αυτό αντιτίθεται στην επιστροφή του, έχοντας την ηλικία και την ωριμότητα, 

προκειμένου να ληφθεί υπ’ όψιν η γνώμη του351. Πρόκειται για μία δικονομικής φύσεως διάταξη, 

η οποία «εξισορροπεί» το βάρος απόδειξης, το οποίο βαρύνει κατά κύριο λόγο τον αντιτιθέμενο 

στην επιστροφή. Η Σύμβαση απευθύνεται και σε μεγαλύτερα παιδιά, ηλικίας έως 16 ετών352, με 

αποτέλεσμα πολλά εξ αυτών να διαθέτουν την ηλικία και την ωριμότητα για να εκφράσουν την 

προτίμησή τους προς κάποια από τις δύο πλευρές353, αρκεί αυτή να αποτελεί προϊόν ελεύθερης 

βούλησης και όχι συνέπεια αθέμιτων επιρροών και πιέσεων354. Αντιστοίχως, στην ελληνική 

έννομη τάξη, θεμελιώδους σημασίας διάταξη αποτελεί το άρθρο 5 του Συντάγματος για την 

προστασία του δικαιώματος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, ενώ το δικαίωμα 

ακρόασης ρυθμίζεται ευθέως από τις διατάξεις AK 1511 παρ.3 και ΚΠολΔ 612355.  

Την περ.β΄ του άρθρου 13 συμπληρώνει η διάταξη του εδ.γ΄, σύμφωνα με το οποίο, βάσει 

της συνεκτίμησης των ως άνω περιστάσεων, η επιληφθείσα αρχή οφείλει να λάβει υπ’ όψιν τις 

                                                 
348 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.430-433 και 

459 
349 Βλ. Ripley, A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child Abduction 

Convention, ό.π., σελ. 446-447 – βλ.επίσης ΕφΑθ 2019/2013 και ΕΔΔΑ, K.J. v. Poland (no. 30813/14, 1.3.2016) 

και G.N. v. Poland (no. 2171/14, 19.7.2016) 
350 Σε αντίθετη περίπτωση, ο αιτών θα αντιμετώπιζε μία «probatio diabolica» – βλ. Martín Martín / Martínez Barona 

/ Ortega Benito, ό.π., σελ.8 
351 Βλ. HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child 

Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Draft Guide to Good Practice on Article 

13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, 

October 2017, σελ.48 και ΜονΠρωτΑγρ 340/2009 
352 Βλ. Αnton, The Hague Convention on International Child Abduction, ό.π., σελ.550 
353 Βλ. S v. S (1992) 2 F.L.R. 492 – το δικαστήριο έκανε δεκτή την επιθυμία παιδιού να μην επιστραφεί, δεδομένου 

ότι επρόκειτο για ανήλικο ηλικίας 9 ετών, με υψηλό δείκτη νοημοσύνης και διανοητική ηλικία 12 ετών, ηλικία η 

οποία είχε αρχικά προταθεί ως minimum για το συνυπολογισμό της γνώμης του παιδιού. 
354 Βλ. ΕΔΔΑ, M.K. v. Greece (no. 51312/16, 1.2.2018) 
355 Πρώην άρθρο 681Γ, το οποίο καταργήθηκε με τον Ν.4335/23-7-2015 
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πληροφορίες για την κοινωνική κατάσταση του παιδιού, οι οποίες παρέχονται από την Κεντρική 

Αρχή ή από άλλη αρμόδια υπηρεσία του Κράτους της συνήθους διαμονής του356. Η υποχρέωση 

αυτή ενισχύει τη χρησιμότητα των πληροφοριών που παρέχονται από τις αρχές του κράτους της 

συνήθους διαμονής, οι οποίες δύνανται να αποδειχθούν εξαιρετικά χρήσιμες για τη διαπίστωση 

της πλήρωσης των προϋποθέσεων εφαρμογής των εξαιρέσεων του άρθρου 13. Σημαντική είναι 

η πληροφόρηση αναφορικά με το οικογενειακό του περιβάλλον και ο ενδεχόμενος αποχωρισμός 

του από σημαντικά μέλη της οικογένειας, όπως π.χ. τα αδέλφια. Η ύπαρξη αδελφών λειτουργεί 

καταλυτικά, ενόψει των αδελφικών δεσμών, οι οποίοι δύνανται μέχρι και να αποκλείσουν την 

επιστροφή, εφόσον αυτή θα έχει ως δυσμενή συνέπεια το χωρισμό των αδελφών357. Για τις 

περιπτώσεις τόσο του εδ.β΄, όσο και του εδ.γ΄, η ρύθμιση των δικονομικών παραμέτρων 

συμμόρφωσης με τις διατάξεις τις Σύμβασης, αναφορικά με το συνυπολογισμό της γνώμης του 

παιδιού και των πληροφοριών σχετικά με την κοινωνική του κατάσταση, λαμβάνει χώρα, βάσει 

του εθνικού δικονομικού δικαίου του forum358. 

Από την άλλη πλευρά, βάσει του άρθρου 20 της Σύμβασης, η αίτηση επιστροφής του 

παιδιού, κατά τις διατυπώσεις του άρθρου 12, δύναται να απορριφθεί, εφόσον αυτή δεν 

επιτρέπεται, κατά την επιταγή των θεμελιωδών αρχών του κράτους, προς το οποίο απευθύνεται 

η αίτηση, οι οποίες αφορούν την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών 

ελευθεριών359. Οι αρχές αυτές πρέπει να ισχύουν στη συγκεκριμένη έννομη τάξη, μέσω των 

ρυθμίσεων διεθνούς δικαίου που ισχύουν σε αυτό, αλλά και μέσω της εθνικής νομοθεσίας του360. 

Παραδείγματα ενδεχόμενων κινδύνων αποτελούν οι διώξεις και οι διακρίσεις, λόγω φυλής, 

                                                 
356 Βλ. ΕφΘες 101/2006 
357 Βλ. HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child 

Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Draft Guide to Good Practice on Article 

13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, 

October 2017, σελ.76-79 
358 Στην ελληνική έννομη τάξη, βλ.AK 1511 παρ.3 και ΚΠολΔ 612 (πρώην άρθρο 681Γ, το οποίο καταργήθηκε με 

τον Ν.4335/23-7-2015).  
359 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.461-462 – Βλ. 

και Ευρωπαϊκή Σύμβαση του 1980 για την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε θέματα επιμέλειας των τέκνων 

και για την αποκατάσταση της επιμέλειάς τους – άρθρο 10, για την άρνηση αναγνώρισης, λόγω προδήλως 

ασυμβιβάστου απόφασης με θεμελιώδεις αρχές οικογενειακού δικαίου κράτους εκτέλεσης  
360 Βλ. Perez – Vera, ό.π., σελ. 462, Miralles Sangro, El secuestro internacional de menores y su incidencia en 

España, ό.π., σελ.203, Αnton, The Hague Convention on International Child Abduction, ό.π., σελ.552 

Στην ελληνική έννομη τάξη, οι αρμόδιες αρχές δεσμεύονται από τις συνταγματικές επιταγές των άρθρων 5, 21 παρ.1 

και 25 του ελληνικού Συντάγματος.  

Βλ. επίσης απόφαση του τουρκικού Συνταγματικού Δικαστηρίου, στην υπόθεση Marcus Frank Cerny (Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Turkish Constitutional Court, App. No: 2013/5126, 2/7/2015), όπου το 

Δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 20 του τουρκικού Συντάγματος, ελλείψει επαρκών αιτιολογιών της 

απόφασης, η οποία απέρριψε την αίτηση επιστροφής, παραβιάζοντας το δικαίωμα σεβασμού στην οικογενειακή 

ζωή, ενώ η προσβολή αυτή ήταν δυσανάλογη (παρ.87). Σημειωτέον ότι το Δικαστήριο δεν ασχολήθηκε στην 

απόφασή του με την ανεύρεση της συνήθους διαμονής του βρέφους. Βλ. σχετικώς Yüksel B., The Turkish 

Constitutional Court on international parental child abduction: judgment of Marcus Frank Cerny, International 

Family Law Journal, issue 3, 2016, p.223-232 
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φύλου361, θρησκείας, εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής κλπ.362, καθώς και το ασυμβίβαστο της 

επιστροφής με το δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ζωής και το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη, όπως 

αυτά προβλέπονται από τα άρθρα 8 και 6 της ΕΣΔΑ363. Η διάταξη αυτή, η οποία συνιστά το 

αποτέλεσμα συμβιβασμών μεταξύ των συμβαλλόμενων κρατών, εισάγοντας μία ρήτρα 

επιφύλαξης της δημόσιας τάξης364, αποτελεί την τελευταία διάταξη του κεφαλαίου της 

επιστροφής στη Σύμβαση και έχει ως σκοπό την έμφαση του εξαιρετικού της χαρακτήρα, 

δεδομένου ότι έχει κριθεί πως η άρνηση επιστροφής δεν πρέπει να βασίζεται σε γενικές 

βάσεις365, όπως είναι η επιφύλαξη της δημόσιας τάξης366. Κατά τα ανωτέρω, κρίνεται ότι δεν 

αρκεί η κατάδειξη της μη συμβατότητας της υπό κρίση επιστροφής με τις αρχές αυτές. 

Αντιθέτως, πρέπει να αποδειχθεί ότι οι θεμελιώδεις αρχές αυτής της χώρας δεν επιτρέπουν την 

επιστροφή367, βάσει των ρυθμίσεων της Σύμβασης και η επίκλησή τους οφείλει να είναι συνετή, 

προκειμένου να μην καταστεί η ίδια η διάταξη καταχρηστική368. Έχει κριθεί ότι το άρθρο 20 

αποτελεί, κατ’ ουσίαν, μία συμβιβαστική λύση, για την επίλυση των διαφωνιών, αναφορικά με 

το ρόλο της κυβερνητικής πολιτικής του κράτους, το οποίο ζητά την επιστροφή του παιδιού, 

προκειμένου να καλύψει τις περιπτώσεις, οι οποίες δεν καλύπτονται από την εξαίρεση του 

«σοβαρού κινδύνου» και της «αφόρητης κατάστασης» του άρθρου 13 περ.β΄369. 

Σημαντικό δείγμα της νομολογίας του ΕΔΔΑ, αναφορικά με την επιστροφή του παιδιού 

και τις θεμελιούμενες στο άρθρο 13 της Σύμβασης αντιρρήσεις αποτελεί η υπόθεση 

Maumousseau and Washington v. France370. Ανήλικη 2μιση ετών, με συνήθη διαμονή στις ΗΠΑ 

κατακρατήθηκε παράνομα από τη μητέρα της στη Γαλλία, κατά τη διάρκεια διακοπών. Η αίτηση 

του πατέρα για επιστροφή του παιδιού απερρίφθη πρωτόδικα, έγινε, όμως, δεκτή στο δεύτερο 

                                                 
361 Σε διάφορες χώρες, η επιμέλεια απονέμεται, βάσει παραγόντων, όπως η έλλειψη υπαιτιότητας στο διαζύγιο, το 

φύλο και η ηλικία του παιδιού, καθώς και το φύλο και η ηλικία του γονέα – βλ. Βασιλακάκης, Η ανάκληση 

αλλοδαπής δικαστικής απόφασης, σχετικής με τη γονική μέριμνα,  Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου, 

1994, σελ.1111 – στην ελληνική νομολογία, η μητέρα κρινόταν ως το καταλληλότερο πρόσωπο για την ανάθεση 

της επιμέλειας των παιδιών μικρής ηλικίας, θέση, η οποία ισχύει, πλέον, μόνο για τη νηπιακή ηλικία. 
362 Με αποτέλεσμα να ταυτίζεται, κατά μία άποψη, η διάταξη του άρθρου 20 με τις περιπτώσεις χορήγησης ασύλου.  
363 Βλ. Stone P., EU Private International Law, Second Edition, Elgar European Law, 2010, σελ.466-467, 

υποσημ.112 
364 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ.433-434 
365 Βλ. Eekelar, International Child Abduction by Parents, ό.π., σελ.311-312 - μία γενική διάταξη, βάσει της οποίας 

δε θα επιτρεπόταν η επιστροφή για λόγους που ανάγονται στο συμφέρον του παιδιού θα υπέσκαπτε τα θεμέλια της 

Σύμβασης, ενώ θα έδινε περιθώριο για ουσιαστική κρίση επί της διαφοράς. 
366 Βλ. Αnton, The Hague Convention on International Child Abduction, ό.π., σελ.550 
367 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ 462, Βούλγαρης, 

Η Σύμβαση της Χάγης του 1980 επί των αστικών θεμάτων της διεθνούς απαγωγής, ό.π., σελ.19 
368 Βλ. Perez – Vera, ό.π., σελ.462 - Βλ. υπόθεση Janakakis – Kostun v. Janakakis [6 SW3d 843 (Ky Ct App 1999)], 

για τη στενή ερμηνεία της ενεργοποίησης του άρθρου 20, εν προκειμένω ενόψει ισχυρισμών κακής συμπεριφοράς 

των δικαστικών και αστυνομικών αρχών του κράτους προέλευσης. 
369 Βλ. Caro v. Sher, Superior Court of New Jersey [30.10.1996] 
370 Βλ. ΕΔΔΑ, Maumousseau and Washington v. France (no. 39388/05, 15.11.2007) - Μετά την προσφυγή της 

μητέρας και του παιδιού ενώπιον του ΕΔΔΑ, ο πατέρας ζήτησε τροποποίηση των όρων επικοινωνίας της μητέρας, 

με επίβλεψη και με την κατάθεση εγγύησης ποσού 25.000 $, ενώ τον Απρίλιο του 2007, απονεμήθηκε το δικαίωμα 

επιμέλειας στη μητέρα και στον πατέρα δικαίωμα επικοινωνίας. 
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βαθμό. Η μητέρα προσέφυγε ενώπιον του γαλλικού Ακυρωτικού Δικαστηρίου, αμφισβητώντας 

το κύρος της απόφασης, δυνάμει του άρθρου 13 παρ.1 περ.β΄, λόγω μεταβολής στην κατάσταση 

του παιδιού, η οποία θα το εξέθετε σε σοβαρό κίνδυνο. Συγκεκριμένα, προέβαλε τον ισχυρισμό 

ότι το δικαστήριο του δευτέρου βαθμού όφειλε να συνυπολογίσει τον παράγοντα της 

προσαρμογής του παιδιού στο νέο του περιβάλλον, ενόψει των θεμελιωδών αρχών του διεθνούς 

δικαίου, ενώ αγνόησε και τον κίνδυνο που εγκυμονούσαν τα σχέδια του πατέρα να μετακομίσει 

στο Santo Domingo. Η προσφυγή της μητέρας ενώπιον του Ακυρωτικού Δικαστηρίου 

απερρίφθη και παρά το γεγονός ότι η μητέρα προειδοποιήθηκε ότι αν συνέχιζε την κατακράτηση, 

θα διέπραττε ποινικό αδίκημα, όταν ο αρμόδιος Εισαγγελέας επιχείρησε να πάρει την ανήλικη 

από το νηπιαγωγείο, όπου βρισκόταν, με τη συνοδεία αστυνομικών, η μητέρα, μαζί με άλλους 

γονείς και μέλη του προσωπικού προέβαλαν αντίσταση, με αποτέλεσμα το παιδί, μετά από 

σχετικό αίτημα της μητέρας, να τοποθετηθεί σε ίδρυμα και να απονεμηθούν σε αμφότερους τους 

γονείς δικαιώματα επικοινωνίας, με απόφαση του αρμοδίου Δικαστηρίου Ανηλίκων. Κατόπιν 

τούτου, το αρμόδιο Εφετείο εξέδωσε απόφαση επιστροφής του παιδιού στις ΗΠΑ, υπέρ του 

πατέρα. Την απόφαση επιχείρησε και πάλι να αμφισβητήσει η μητέρα, ενώπιον του γαλλικού 

Ακυρωτικού, με εκ νέου απόρριψη της προσφυγής της και επιβεβαίωση της εφετειακής 

απόφασης. Εν τέλει, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η επιστροφή του παιδιού στις ΗΠΑ, όπου θα διέμενε 

με τον πατέρα του, ήταν επωφελέστερη προς το συμφέρον του, αναγνωρίζοντας ως βασική αρχή 

ότι το παιδί δεν πρέπει να μετακινείται μονομερώς από τον τόπο της συνήθους διαμονής του.   

 

β. Οι περιορισμοί του άρθρου 11 του Κανονισμού 

Ο Κανονισμός Βρυξέλλες ΙΙα θέτει με τις ρυθμίσεις του περιορισμούς στις εξαιρέσεις του 

κανόνα της επιστροφής, όπως αυτή προβλέπεται στη Σύμβαση της Χάγης και συγκεκριμένα, 

στις εξαιρέσεις του άρθρου 13 περ.β΄371. Οι προοπτικές μείωσης των περιορισμών επιστροφής 

του παιδιού προβλέπονται και από την ίδια τη Σύμβαση της Χάγης, η οποία προβλέπει, στο 

άρθρο 36, τη δυνατότητα των συμβαλλομένων κρατών να συνάψουν συμφωνίες, οι οποίες 

αποκλίνουν από τις ρυθμίσεις της372. 

Πέραν των ως άνω διατάξεων του Κανονισμού, αναφορικά με τη ρύθμιση των ζητημάτων 

ενδοευρωπαϊκών απαγωγών, οι οποίες εμπίπτουν στο ρυθμιστικό του πεδίου, σημαντική είναι η 

παρ.4 του άρθρου 11 του Κανονισμού, η οποία προβλέπει ότι το δικαστήριο μπορεί να διατάξει 

την επιστροφή του παιδιού, ακόμη και αν αυτό μπορεί να το εκθέσει σε κίνδυνο, κατ’ άρθρο 13 

περ.β΄ της Σύμβασης, εάν διαπιστωθεί ότι έχουν ληφθεί τα κατάλληλα μέτρα για την προστασία 

του παιδιού, μετά την επιστροφή του. Ο Κανονισμός επιχειρεί να αυστηροποιήσει τις εξαιρέσεις 

                                                 
371 Βλ. ΜονΠρωτΘες 2706/2013 
372 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη., ό.π., σελ.117 



 

74 

 

στον κανόνα της άμεσης επιστροφής του παιδιού, στις περιπτώσεις των απαγωγών, οι οποίες 

λαμβάνουν χώρα στο έδαφος της Ένωσης, με μετακινήσεις από το ένα κράτος μέλος στο άλλο. 

Η αυστηροποίηση αυτή, η οποία συνίσταται στην αρνητική προϋπόθεση της πρόβλεψης των 

καταλλήλων μέτρων για την προστασία του παιδιού, μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο στο 

πλαίσιο ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση.  

Τα αναφερόμενα προστατευτικά μέτρα έχουν την έννοια της παροχής υπόσχεσης ή σε 

κάποιες περιπτώσεις, της υποχρέωσης του μέρους που αιτείται την επιστροφή να άρει τα 

ενδεχόμενα εμπόδια, προκειμένου να επιστρέψει το παιδί που μετακινήθηκε ή κατακρατήθηκε 

παράνομα373, ενώ όταν τα εμπόδια αυτά είναι επουσιώδη, η λήψη μέτρων για την άρση τους 

συνιστά μια πράξη «καλής θέλησης»374. Τα μέτρα λαμβάνονται είτε με τη συνδρομή του 

αρμοδίου Δικαστηρίου του τόπου της συνήθους διαμονής πριν τη μετακίνηση ή κατακράτηση, 

είτε με την δέσμευση εκ μέρους του αιτούντος 375. Σε κάθε περίπτωση, το Δικαστήριο μπορεί να 

κρίνει, κατά τη διακριτική του ευχέρεια, εάν τα ληφθέντα μέτρα μπορούν, εν τοις πράγμασι, να 

λειτουργήσουν προς το συμφέρον του παιδιού και την αποτροπή καταστάσεων που θα το 

επιβαρύνουν376. 

Συνεπώς, ο δικάζων δικαστής των κρατών μελών της ΕΕ οφείλει να συνεκτιμά τη διάταξη 

του  άρθρου 11 παρ. 4 του Κανονισμού 2201/2003, κατά την εκφορά δικανικής πεποίθησης επί 

της αιτήσεως επιστροφής, καθώς και και να αιτιολογεί πλήρως τους λόγους, για τους οποίους 

αρνείται την επιστροφή του τέκνου, υπό το φως της βασικής προϋπόθεσης που θέτει ο 

Κανονισμός. 

Εντούτοις, δέον να υπογραμμισθεί ότι ο περιορισμός της παρ.4 του άρθρου 11 του 

Κανονισμού εφαρμόζεται αποκλειστικά και μόνο αναφορικά με τις εξαιρέσεις της περ.β΄ του 

άρθρου 13 της Σύμβασης. Συνεπώς, η λήψη μέτρων προστασίας, ως λόγος απόκρουσης της 

                                                 
373 Βλ. Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, ό.π., σελ.158 και Ripley, A 

Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child Abduction Convention, ό.π., 

σελ.158 
374 – Βλ. σχετικώς HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 

Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Practical Guide to Family 

Agreements under the Hague Conventions, October 2017, σελ.28-29 και HCCH, The Seventh Meeting of the Special 

Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child 

Protection Convention - Draft Guide to Good Practice on Article 13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 

1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, October 2017 σελ.50-51 
375 Στην απόφαση Sonderup v. Tondelli, Constitutional Court of South Africa, No CCR 53/00 [2000] , το αρμόδιο 

Δικαστήριο της Νοτίου Αφρικής τροποποίησε την απόφαση επιστροφής του παιδιού, η οποία είχε διαταχθεί από το 

πρωτοβάθμιο, από την Νότιο Αφρική στον Καναδά, διατάσσοντας την επιστροφή του παιδιού, αφού ληφθούν τα 

κατάλληλα μέτρα και συγκεκριμένα, μετά την άρση του εντάλματος σύλληψης σε βάρος της μητέρας, ώστε μητέρα 

και παιδί να μπορούν να επιστρέψουν στον Καναδά, χωρίς η πρώτη να φοβάται για τη σύλληψή της. Βλ. σχετικώς 

Stark, International family law: an introduction, ό.π., σελ.196 

Επίσης, στην απόφαση Croll v. Croll, το αμερικανικό δικαστήριο, μετά την απαγωγή του παιδιού από τη μητέρα 

του, διέταξε την επιστροφή του παιδιού στο Χονγκ Κονγκ, μόνον αφότου οι γονείς συμφώνησαν να λάβουν τα 

κατάλληλα μέτρα, μέχρι το αρμόδιο Δικαστήριο του Χονγκ Κονγκ να αποφασίσει για την επιμέλειά του.   
376 Βλ. ΕΔΔΑ, Hromadka and Hromadkova v. Russia (no. 22909/10, 11.12.2014) 
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άρνησης επιστροφής, προϋποθέτει την ύπαρξη των κινδύνων του άρθρου 13 περ.β΄, όταν, 

δηλαδή, η άρνηση της αρμόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής συμβαλλόμενου κράτους να 

διατάξει την επιστροφή του παιδιού στον τόπο, όπου διέμενε πριν από την παράνομη μετακίνηση 

ή κατακράτησή του, βασίζεται στην ύπαρξη σοβαρού κινδύνου να εκτεθεί με την επιστροφή του 

σε φυσική ή ψυχική δοκιμασία ή να περιέλθει με οποιονδήποτε άλλο τρόπο σε μια αφόρητη 

κατάσταση377 και όχι στις περιπτώσεις που η μη επιστροφή του παιδιού βασίστηκε στις 

ενστάσεις του παιδιού378.  

 

i. Έκδοση απορριπτικής απόφασης επιστροφής από το δικαστήριο του κράτους 

μετακίνησης 

Σε περίπτωση απόρριψης της αίτησης επιστροφής του παιδιού, βάσει του άρθρου 13 της 

Σύμβασης, ο Κανονισμός Βρυξέλλες ΙΙα καθιερώνει μία ειδική διαδικασία, η οποία προβλέπεται 

στις παρ. 6 και 7 του άρθρου 11. Η διαδικασία αυτή προβλέπεται μόνο στις περιπτώσεις 

απόρριψης, για λόγους που ανάγονται στο άρθρο 13 της Σύμβασης και όχι σε άλλα άρθρα, όπως 

στην εξαίρεση του άρθρου 12 και στο άρθρο 20379. 

Συγκεκριμένα, η διάταξη της παρ.6 του άρθρου 11 επιβάλλει στο Δικαστήριο ή στη 

διοικητική αρχή που την απέρριψε την αίτηση, την υποχρέωση να διαβιβάσει αντίγραφο της 

απόφασής του και τα συναφή έγγραφα στο αρμόδιο για τη ρύθμιση της επιμέλειας του παιδιού 

δικαστήριο ή στην Κεντρική Αρχή του κράτους μέλους της συνήθους διαμονής του, πριν την 

παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση, ως αρμόδιο για την ουσία της υπόθεσης380. Η 

διαβίβαση381 λαμβάνει χώρα, με βάση τις προβλέψεις του εθνικού δικαίου και γίνεται είτε 

απευθείας από την ίδια, είτε μέσω της Κεντρικής Αρχής του κράτους έδρας του. Τα συναφή 

έγγραφα δεν είναι απαραίτητο να είναι μεταφρασμένα382 και καθορίζονται κατά τη διακριτική 

ευχέρεια του εκδόντος δικαστηρίου383, αλλά πρέπει σε αυτά να περιλαμβάνονται τα κρίσιμα 

έγγραφα, στα οποία βασίστηκε η δικαστική κρίση, προκειμένου να γίνουν κατανοητοί οι λόγοι 

απόρριψης από το δικαστήριο που είναι αρμόδιο για τη ρύθμιση της επιμέλειας384. Η διαβίβαση 

οφείλει να γίνεται το συντομότερο δυνατόν και σε κάθε περίπτωση, εντός προθεσμίας ενός μηνός 

από την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης περί μη επιστροφής. Η προθεσμία αυτή δεν 

                                                 
377 Βλ. ΑΠ 1857/2011 
378 Βλ. Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ.471 
379 Βλ. Pataut / Gallant σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.145– υπάρχουν και αντίθετες απόψεις  
380 Για την ανεύρεση του αρμοδίου δικαστηρίου, χρήσιμο εργαλείο αποτελεί ο «Ευρωπαϊκός Δικαστικός Άτλας» 

στον τομέα των αστικών υποθέσεων. 
381 Ο όρος επίδοση, ο οποίος χρησιμοποιείται στην ελληνική απόδοση του Κανονισμού, δεν είναι ακριβής, καθώς 

δεν απαιτούνται οι αυστηρές διατυπώσεις της διαδικασίας αυτής. Ακριβέστερος κρίνεται ο αγγλικός όρος 

«transmit». 
382 Οι Κεντρικές Αρχές δύνανται να συνεισφέρουν, παρέχοντας ανεπίσημες μεταφράσεις. 
383 π.χ. πρακτικά δίκης 
384 Βλ. ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 
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αναστέλλεται, λόγω άσκησης ενδίκου μέσου ή όσο διαρκεί  προθεσμία385, ενώ για την υπέρβαση 

αυτής δεν προβλέπονται ρητές κυρώσεις.  

Εν συνεχεία, βάσει της παρ.7 του άρθρου 11, το δικαστήριο προέλευσης κοινοποιεί την 

πληροφορία στα μέρη και τα καλεί να υποβάλλουν τις παρατηρήσεις τους, σύμφωνα με το εθνικό 

δίκαιο, εντός προθεσμίας τριών μηνών από την ημερομηνία της κοινοποίησης, διευκρινίζοντας 

εάν αυτά επιθυμούν να εξεταστεί το ζήτημα της επιμέλειας του παιδιού από το δικαστήριο 

προέλευσης386. Η υποχρέωση αυτή υφίσταται, ακόμη και αν η απορριπτική απόφαση 

διαβιβάστηκε σε αναρμόδιο δικαστήριο, κατά το άρθρο 10 του Κανονισμού και τις διατάξεις του 

εθνικού δικαίου387.  

Εν πάση περιπτώσει, εάν τα μέρη δεν υποβάλλουν παρατηρήσεις εντός της τρίμηνης 

προθεσμίας, το δικαστήριο περατώνει την υπόθεση, θέτοντάς την στο αρχείο, το παιδί δεν 

επιστρέφει και τα δικαστήρια του κράτους μέλους της μετακίνησης αποκτούν δικαιοδοσία για 

την εκκρεμούσα υπόθεση επιμέλειας, βάσει του άρθρου 10 στοιχ.β΄ περ.iii, για τη μεταγενέστερη 

ρύθμιση της επιμέλειας, ενώ το δικαστήριο προέλευσης στερείται πλέον δικαιοδοσίας για την 

ουσιαστική περάτωση της υπόθεσης388. Εφόσον, όμως, τα μέρη υποβάλλουν παρατηρήσεις, το 

δικαστήριο προέλευσης εξετάζει το ζήτημα της επιμέλειας, εφαρμόζοντας συγκεκριμένους 

δικονομικούς κανόνες και συγκεκριμένα, τη δυνατότητα ακρόασης σε όλα τα μέρη, καθώς και 

στο παιδί, εκτός αν αυτό αντενδείκνυται λόγω της ηλικίας και της ωριμότητάς του, ενώ η 

απόφασή του οφείλει να λαμβάνει υπόψη τους λόγους και τα αποδεικτικά στοιχεία, στα οποία 

βασίστηκε η απόφαση περί μη επιστροφής389. Εάν η εκδοθησομένη απόφαση δεν συνεπάγεται 

την επιστροφή του παιδιού, τα δικαστήρια του κράτους μέλους της μετακίνησης αποκτούν 

δικαιοδοσία, βάσει του άρθρου 10 στοιχ.β΄ περ.iv. Εάν, όμως, αυτή συνεπάγεται την επιστροφή 

του παιδιού, εκδίδεται πιστοποιητικό για την απόφαση αυτή, το οποίο τη συνοδεύει, βάσει του 

άρθρου 42 του Κανονισμού για την τήρηση των ως άνω δικονομικών εγγυήσεων και η απόφαση 

αναγνωρίζεται και εκτελείται αυτόματα στο κράτος της μετακίνησης, με τελικό αποτέλεσμα την 

επιστροφή του παιδιού390.  

Επιπλέον, σημειώνεται ότι το δικαστήριο προέλευσης, το οποίο λαμβάνει την απόφαση, 

κατά το άρθρο 11 παρ.7, πέραν της αρμοδιότητάς του να κρίνει επί της επιμέλειας, έχει 

                                                 
385 ό.π. 
386 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης. / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη, ό.π., σελ.132 - Η έναρξη και λήξη 

της προθεσμίας ορίζονται κατά το εθνικό δίκαιο, ενώ έχει κριθεί ότι η αίτηση ασφαλιστικών δεν επαρκεί, καθώς 

αυτή αφορά σε προσωρινή ρύθμιση της επιμέλειας – κατά το ελληνικό δίκαιο, για την υποβολή παρατηρήσεων, 

προκρίνεται η κατάθεση εισαγωγικού δικογράφου αγωγής. 
387 Βλ. ΔΕΕ, Bradbrooke v. Aleksandrowicz (C- 498/14 PPU, 9.1.2015) 
388 Βλ. Pataut / Gallant σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.148 
389 Προς το σκοπό αυτό, είναι απαραίτητη η συνεργασία μεταξύ των δικαστών. Εάν οι δικαστές ομιλούν κοινή 

γλώσσα, ενθαρρύνεται η άμεση επαφή μεταξύ τους, μέσω τηλεφώνου ή ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, καθώς και με 

τη συνδρομή των Κεντρικών Αρχών. 
390 Βλ. Magnus σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.396-397 
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αρμοδιότητα να κρίνει την υπόθεση στο σύνολό της, ήτοι να ρυθμίσει ακόμα και τα δικαιώματα 

επικοινωνίας. Ο δικάζων δικαστής πρέπει, κατ’ αρχήν, να βρίσκεται, αμερόληπτα, στην ίδια 

θέση, στην οποία θα βρισκόταν εάν ο απαγωγέας δεν είχε απαγάγει το παιδί, αλλά είχε προσφύγει 

ενώπιον των δικαστηρίων με διεθνή δικαιοδοσία, προκειμένου να ζητήσει την τροποποίηση 

απόφασης επιμέλειας ή άδεια για την αλλαγή της συνήθους διαμονής του παιδιού391. Επιπλέον, 

ενδέχεται ο αιτών να μην είχε την ίδια συνήθη διαμονή με το παιδί πριν την απαγωγή ή να είναι 

πρόθυμος να δεχθεί αλλαγή της συνήθους διαμονής του παιδιού στο άλλο κράτος μέλος, με τον 

όρο της αντίστοιχης τροποποίησης των δικαιωμάτων του. 

 

ii. Απόφαση επιστροφής, μετά την απόρριψη της αίτησης επιστροφής κατά τη Σύμβαση  

Πέραν τούτων, δέον να λάβει χώρα μία σημαντική διευκρίνηση. Το αρμόδιο δικαστήριο 

του κράτους μέλους προέλευσης, το οποίο διατηρεί τη διεθνή του δικαιοδοσία, κατά τα άρθρα 8 

και 10 του Κανονισμού, δύναται κατά τη ρύθμιση της επιμέλειας, να διατάξει την επιστροφή του 

παιδιού, ακόμα και αν εκκρεμεί αίτηση επιστροφής στο δικαστήριο του κράτους μετακίνησης392, 

είτε ταυτόχρονα, είτε ακολούθως. Εντούτοις, στην περίπτωση αυτή εισάγεται μία εξαίρεση στην 

κατάργηση του exequatur για τις αποφάσεις επιστροφής, ως αυτή προβλέπεται στα άρθρα 11 

παρ.8, 40 παρ.1 περ.β΄ και 42, δεδομένου ότι η αναγνώριση και η εκτέλεση της απόφασης αυτής 

πραγματοποιείται κατά τις γενικές διατάξεις των άρθρων 21 έως 39 του Κανονισμού393. Σε αυτή 

την περίπτωση, πρόβλημα φαίνεται να δημιουργεί στην αναγνώριση και εκτέλεση της απόφασης 

αυτής η διάταξη του άρθρου 23 περ.ε΄, βάσει της οποίας «απόφαση που αφορά τη γονική μέριμνα 

δεν αναγνωρίζεται αν η απόφαση είναι ασυμβίβαστη με μεταγενέστερη απόφαση σχετική με τη 

γονική μέριμνα, που έχει εκδοθεί στο κράτος μέλος αναγνώρισης». Δεδομένου, όμως, ότι ο 

Κανονισμός προκρίνει τις αποφάσεις που ρυθμίζουν την επιμέλεια του παιδιού, ως αποφάσεις 

επί της ουσίας του συνόλου της υπόθεσης, έναντι των αποφάσεων που κρίνουν μόνο επί της 

αιτήσεως επιστροφής394, γίνεται δεκτό ότι η διάταξη του άρθρου 23 περ.ε΄ δεν εμποδίζει την 

αναγνώριση και εκτέλεση στο κράτος της εκτέλεσης της απόφασης αυτής, η οποία εκδόθηκε από 

το κράτος προέλευσης και διατάσσει την επιστροφή, ως απόρροια της ρύθμισης της επιμέλειας, 

ακόμα και αν το δικαστήριο του κράτους μετακίνησης απέρριψε με μεταγενέστερη απόφαση την 

αίτηση επιστροφής395. 

                                                 
391 Βλ. ΔΕΚ, Purrucker v. Pérez (C-256/09, 15.7.2010) 
392 Κατά παρέκκλιση του άρθρου 19 παρ.2 του Κανονισμού, για την ευρωπαϊκή εκκρεμοδικία 
393 Βλ.ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 
394 Βλ. ΔΕΚ, Povse v. Alpago (C-211/10 PPU, 1.7.2010) - βλ. επίσης Απαλαγάκη, Οι ρυθμίσεις του Κανονισμού 

2201 / 2003 για τη διεθνή απαγωγή παιδιών, ό.π., σελ.1016 
395 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη, ό.π., σελ.134-135. 

Βλ. ΔΕΚ, Detiček v. Sgueglia (C- 403/09 PPU, 23.12.2009), για την αδυναμία έκδοσης απόφασης προσωρινού 

μέτρου γονικής μέριμνας, με το οποίο ανατίθεται η επιμέλεια σε κάποιον από τους γονείς, κατ’ άρθρο 20 του 

Κανονισμού, όταν το δικαστήριο με διεθνή δικαιοδοσία για τη ρύθμιση της επιμέλειας έχει ήδη εκδώσει απόφαση 
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Απόφαση επιστροφής δύναται να εκδοθεί στο κράτος προέλευσης, πριν την έκδοση 

οριστικής απόφασης ρύθμισης επιμέλειας από το κράτος αυτό, μόνο εφόσον έχει απορριφθεί η 

αίτηση επιστροφής από το δικαστήριο του κράτους της μετακίνησης, κατά το άρθρο 13 της 

Σύμβασης. Η απόφαση αυτή, η οποία δέχεται την επιστροφή, εκτελείται βάσει της παρ.8 του 

άρθρου 11, ακόμα και αν η απόφαση απόρριψης του δικαστηρίου του κράτους μετακίνησης 

ανακληθεί, μεταρρυθμιστεί ή εξαφανιστεί, μέσω της άσκησης ενδίκου μέσου και στη συνέχεια 

αντικατασταθεί με απόφαση που διατάζει την επιστροφή του παιδιού396. Η άποψη αυτή 

θεμελιώνεται στο γεγονός ότι η παρ.8 του άρθρου 11 δεν περιορίζει την εφαρμογή της σε 

αποφάσεις επιμέλειας, αλλά συμπεριλαμβάνει οποιουδήποτε είδους μεταγενέστερη απόφαση, 

συγκριτικά με την απόφαση μη επιστροφής του άρθρου 13 της Σύμβασης, η οποία συνεπάγεται 

την επιστροφή του παιδιού397, ενώ κρίσιμος προς το σκοπό αυτό είναι ο χρόνος έκδοσης της 

απόφασης και όχι της έναρξης της διαδικασίας. Τα ζητήματα νομιμότητας της ως άνω απόφασης 

και ιδίως της πλήρωσης των προϋποθέσεων του άρθρου 42 παρ.2398 προβάλλονται μόνο ενώπιον 

του δικαστηρίου του κράτους προέλευσης, το οποίο έχει εκδώσει την απόφαση, σύμφωνα με 

τους κανόνες του εθνικού του δικαίου399 και εφόσον αυτή δεν προσβληθεί εκεί, οι αρχές του 

κράτους εκτέλεσης είναι υποχρεωμένες να εκτελέσουν την απόφαση, εφόσον έχει εκδοθεί γι’ 

αυτήν το πιστοποιητικό του άρθρου 42 παρ.2, χωρίς τη δυνατότητα αντιρρήσεων, ακόμα και αν 

υφίσταται επίκληση προσβολής θεμελιώδους δικαιώματος400.  

Υπάρχει  περίπτωση το αρμόδιο δικαστήριο για τη ρύθμιση της επιμέλειας του κράτους 

μέλους προέλευσης να έχει ήδη επιληφθεί της ρύθμισης της επιμέλειας, κατά το χρόνο 

διαβίβασης της απορριπτικής απόφασης κατά τα ανωτέρω, μετά από αίτηση οποιουδήποτε 

νομιμοποιούμενου. Σε κάθε περίπτωση, η ρύθμιση της επιμέλειας είναι αποσυνδεδεμένη από την 

απόφαση που απορρίπτει την επιστροφή και δε δεσμεύεται από αυτή401. Από εκεί και πέρα, αν 

η απόφαση του δικαστηρίου της επιμέλειας συνεπάγεται απόρριψη της επιστροφής, ουσιαστικά 

επικυρώνεται η απορριπτική απόφαση του δικαστηρίου του κράτους μετακίνησης και 

οριστικοποιείται η παραμονή του παιδιού στο κράτος αυτό. Αν, όμως, η απόφαση αυτή 

συνεπάγεται την επιστροφή του παιδιού, η μεταγενέστερη αυτή απόφαση εκτελείται άμεσα, στο 

πλαίσιο του άρθρου 11 παρ.8 του Κανονισμού, κατά τα ανωτέρω402. Εντύπωση προκαλεί, 

                                                 
προσωρινής ανάθεσης της επιμέλειας στον άλλο γονέα και η απόφαση αυτή έχει κηρυχθεί εκτελεστή στο πρώτο 

κράτος μέλος. 

Βλ. και ΔΕΕ, Hampshire County Council v. C.E & N.E., (C-325/18 & C-375/18 PPU, 19.9.2018) 
396 Βλ. ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 
397 Βλ. ΔΕΚ, Povse v. Alpago (C-211/10 PPU, 1.7.2010), Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 
398 Σε συνδυασμό με το άρθρο 24 του ΧΘΔ 
399 Βλ. ΔΕΚ, Povse v. Alpago (C-211/10 PPU, 1.7.2010), Αguirre Zarraga v. Pelz (C- 491/10 PPU, 22.12.2010) 
400 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη, ό.π., σελ.138.  

Συναφώς, ΔΕΚ, Αguirre Zarraga v. Pelz (C- 491/10 PPU, 22.12.2010) 
401 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη, ό.π., σελ.131 
402 Βλ. συναφώς Kruger, International child abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.124-125 
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επίσης, το γεγονός ότι στην απόφαση επί της υπόθεσης Povse v. Alpago403, το ΔΕΕ υποστήριξε 

μία διασταλτική ερμηνεία του άρθρου 11 παρ.8, βάσει της οποίας αυτό πρέπει να εφαρμόζεται 

και χωρίς να έχει προηγηθεί απόρριψη του αιτήματος επιστροφής από το δικαστήριο του κράτους 

μέλους μετακινήσεως404. 

Ο λόγος αυτής της προνομιακής μεταχείρισης των αποφάσεων που εμπίπτουν στην παρ.8 

του άρθρου 11, σε επίπεδο εκτελέσεως και οι οποίες παρέχουν στις αρχές του κράτους 

προέλευσης τη δυνατότητα να ανατρέψουν την απορριπτική απόφαση της επιστροφής των 

δικαστηρίων του κράτους μετακίνησης με την έκδοση αντίθετης, άμεσα εκτελεστής απόφασης, 

είναι ότι, όπως αναφέρεται στην απόφαση του ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 405, αυτές 

απολαύουν δικονομικής αυτοτέλειας, δεδομένου ότι οι αποφάσεις αυτές οφείλουν να έχουν 

συνεκτιμήσει τους λόγους και τις αποδείξεις, βάσει των οποίων εξεδόθη η απορριπτική απόφαση 

της επιστροφής, δυνάμει του άρθρου 13 της Σύμβασης406 407. Αντιθέτως, η επιστροφή, βάσει του 

άρθρου 11 παρ.8, χωρίς επαρκή συνεκτίμηση των λόγων άρνησης κατ’ άρθρο 13 της Σύμβασης, 

θεμελιώνει παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, όπως προκύπτει και από την απόφαση του 

ΕΔΔΑ στην απόφαση Sneersone and Kampanella v. Italy408.  

Τέλος, δέον να υπογραμμισθεί ότι, κατ’ αρχήν, η εκτέλεση της απόφασης αυτής του 

κράτους προέλευσης δεν δύναται να εμποδισθεί από μεταγενέστερη απόφαση του κράτους 

μετακίνησης, της οποίας η εκτέλεση ζητείται ή αντίστοιχα, να αρνηθεί το κράτος αυτό την 

απόφαση του κράτους προέλευσης, δυνάμει επίκλησης μεταβολής των συνθηκών, με 

αποτέλεσμα η εκτέλεση της απόφασης να θίξει σοβαρά το συμφέρον του παιδιού409. Δύναται, 

όμως, αυτή να εμποδισθεί από μεταγενέστερη απόφαση του ιδίου κράτους, της οποίας ο 

                                                 
403 Βλ. ΔΕΚ, Povse v. Alpago (C-211/10 PPU, 1.7.2010) 
404 Σε αυτήν την περίπτωση, όμως, μπορεί να επιδιωχθεί η εκτέλεσή της, κατά τη διαδικασία του exequatur – βλ. 

ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 
405 ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) – Το ΔΕΚ δέχθηκε ότι απόφαση, η οποία έχει εκδοθεί από δικαστήριο 

του κράτους μέλους προέλευσης, κατά την παρ.8 του άρθρου 11 του Κανονισμού, απολαύει δικονομικής 

αυτοτέλειας και υπερισχύει προγενέστερης αποφάσεως που απέρριπτε την επιστροφή, βάσει του άρθρου 13 της 

Σύμβασης. Επίσης, η έκδοση πιστοποιητικού κατ’ άρθρο 42 δεν είναι δεκτική προσφυγής και τα μόνα ένδικα μέσα 

στα οποία υπόκειται είναι η προσφυγή διόρθωσης και η προβολή αντιρρήσεων, αναφορικά με τη γνησιότητα, κατ’ 

άρθρο 43 παρ.2 του Κανονισμού. 
406 ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008), Povse v. Alpago, Mercredi v. Chaffe 
407 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη, ό.π., σελ.136 
408 ΕΔΔΑ, Sneersone and Kampanella v. Italy (no. 14737/09, 12.7.2011) – Σε υπόθεση επιστροφής ανηλίκου, τα 

ιταλικά δικαστήρια διέταξαν την επιστροφή ανηλίκου, το οποίο ζούσε στη Λετονία με τη μητέρα του, κατά τρόπο 

αντίθετο προς το συμφέρον του παιδιού και κατά παραβίαση του διεθνούς και του εθνικού δικαίου της Λετονίας, 

ενώ η εκδίκαση έγινε εν απουσία της μητέρας. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι παραβιάσθηκε το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ, ελλείψει 

επαρκών αιτιολογιών της απόφασης επιστροφής, χωρίς να ερευνηθεί το ζήτημα του ψυχολογικού τραύματος, το 

οποίο αναπόφευκτα θα προκαλείτο από τη διάσπαση των στενών δεσμών μητέρας και παιδιού, σε συνδυασμό με το 

γεγονός ότι τα δικαστήρια δεν εξέτασαν άλλες πιθανές λύσεις για την εξασφάλιση του δικαιώματος επικοινωνίας 

μεταξύ του παιδιού και του πατέρα. 
409 ΔΕΚ, Povse v. Alpago (C-211/10 PPU, 1.7.2010) 
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χαρακτήρας είναι ασύμβατος με την προς εκτέλεση απόφαση, δυνάμει του άρθρου 47 παρ.2 

περ.β΄ του Κανονισμού410. 

Κατά συνέπεια, η διάταξη της παρ.8 διαδραματίζει πολύ σημαντικό ρόλο στη σχέση 

μεταξύ του Κανονισμού και της Σύμβασης, εξασφαλίζοντας την τον πρωταρχικό ρόλο των 

δικαστηρίων του κράτους προέλευσης411, καθώς οι αποφάσεις τους είναι εκείνες, οι οποίες 

λύνουν ουσιαστικά το πρόβλημα της επιστροφής του παιδιού, ενδεχομένως σε συνάρτηση με τη 

ρύθμιση της επιμέλειάς τους412, η οποία δεν αποκλείεται να ανατεθεί στον απαγωγέα413. Οι 

ανωτέρω ρυθμίσεις στηρίζονται, αφενός, στην αρχή της αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ των 

κρατών μελών, ως αυτή προβλέπεται στην 21η Αιτιολογική Σκέψη του Προοιμίου του 

Κανονισμού, αφετέρου, στην ανάγκη αποτελεσματικότερης προστασίας του παιδιού απέναντι 

στα επιβλαβή αποτελέσματα της διεθνούς απαγωγής.  

 

3. Το δικαίωμα ακρόασης του παιδιού 

Άλλο ένα σημαντικό σημείο σύγκλισης της Σύμβασης της Χάγης και του Κανονισμού 

2201/2003 αποτελεί το δικαίωμα ακρόασης, το οποίο παρέχεται στο τέκνο, στο πλαίσιο των 

διαδικασιών επιστροφής του, για την εξυπηρέτηση του βέλτιστου συμφέροντός του414. Το 

δικαίωμα δικαστικής ακρόασης συνιστά δικαίωμα δικονομικής φύσεως, το οποίο ασκείται, με 

σκοπό την προστασία των ουσιαστικών δικαιωμάτων και συμφερόντων του παιδιού415, όπως 

προβλέπεται στο άρθρο 24 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ416 και αποτελεί 

υποχρέωση του δικάζοντος δικαστηρίου, προκειμένου η ακρόαση του παιδιού να λειτουργήσει 

προς την κατεύθυνση της κατοχύρωσης του υπέρτερου συμφέροντός του417. Το δικαίωμα αυτό 

κατοχυρώνεται και σε άλλα διεθνή συμβατικά κείμενα με νομική ισχύ, όπως το άρθρο 6 παρ. 1 

της ΕΣΔΑ, το άρθρο 12 της Διεθνούς Συμβάσεως για τα Δικαιώματα του Παιδιού και στα άρθρα 

3 (δικαίωμα πληροφόρησης και διατύπωσης γνώμης στο πλαίσιο δικαστικών διαδικασιών), 4 

                                                 
410 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη, ό.π., σελ.136, 365 και McEleavy σε 

Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.429-431 – Βλ. επίσης ΔΕΚ, Povse v. Alpago (C-211/10 PPU, 1.7.2010) - Βλ. επίσης 

Πίψου Λ., Αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας κατά τον 

Κανονισμό 2201 / 2003, Αρμενόπουλος 2005, τ. ΝΘ, σελ.179 
411 ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 
412 ΔΕΚ, Povse v. Alpago (C-211/10 PPU, 1.7.2010), ΔΕΕ, Αguirre Zarraga v. Pelz (C- 491/10 PPU, 22.12.2010), 

ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 
413 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη, ό.π., σελ.136-137 
414 Bλ. σχετικώς Kruger, International child abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.35-39, μεταξύ άλλων 

για τις σχετικές προβλέψεις του εθνικού δικαίου της Αγγλίας, της Γερμανίας, του Βελγίου και της Ολλανδίας 
415 Βλ. Χρυσόγονος Κ., Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Τρίτη έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2006, σελ. 

427   
416 Βλ. Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA), Εγχειρίδιο σχετικά με την 

ευρωπαϊκή νομοθεσία για τα δικαιώματα του παιδιού, ό.π., σελ.47 
417 Βλ. Κούρτης Β. σε Βασιλακάκης Ε. (επιμ.), Δικονομικό διεθνές δίκαιο : σχολιασμένη νομολογία: διεθνής 

δικαιοδοσία-αναγνώριση - εκτέλεση αποφάσεων - επιδόσεις - διεθνής εμπορική διαιτησία, Αθήνα, Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2008, Παρατηρήσεις στην υπ’ αριθμ. 39/2006 απόφαση του ΜονΠρωτΧαν, σελ. 253   
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(δικαίωμα διορισμού εκπροσώπου στις δικαστικές διαδικασίες) και 6 (πληροφόρηση, 

συνδιαλλαγή, έκφραση γνώμης) της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την άσκηση των δικαιωμάτων 

των παιδιών418. Από την άλλη πλευρά, το δικαίωμα ακρόασης αναγνωρίζεται ως θεμελιώδες 

ατομικό και κοινωνικό δικαίωμα από την ελληνική έννομη τάξη, μέσω του άρθρου 5 παρ. 1 του 

Συντάγματος, ενώ συμπληρώνεται, σε ουσιαστικό και δικονομικό επίπεδο από τις διατάξεις των 

άρθρων 1511 παρ. 3 ΑΚ419 και ΚΠολΔ 612420.  

Αναφορικά με τις δικονομικές προεκτάσεις του δικαιώματος ακρόασης του παιδιού στις 

υποθέσεις διεθνούς απαγωγής παιδιών, δέον να αναφερθούν τα εξής: Το δικαίωμα ακρόασης 

έχει σημαντικότατο ρόλο κατά την εκδίκαση της υπόθεσης, ρόλος, ο οποίος αναδεικνύεται κατά 

τη διαδικασία εκτέλεσης της απόφασης, χωρίς τη διαδικασία exequatur, βάσει της περ.β΄ της 

παρ.1 του άρθρου 40 της περ.α΄ της παρ. 2 του άρθρου 42 για την επιστροφή του παιδιού. 

Συγκεκριμένα, η πρώτη εκ των προϋποθέσεων για την έκδοση του πιστοποιητικού που 

προβλέπεται στις εν λόγω διατάξεις και χωρίς το οποίο δε μπορεί να εκτελεστεί η απόφαση 

αυτή421, συνίσταται στην ικανοποίηση του δικαιώματος ακρόασης του παιδιού, εκτός αν αυτή 

αντενδείκνυται, λαμβανομένης υπόψιν της ηλικίας και του βαθμού ωριμότητάς του, καθώς και 

όλων των ενδιαφερομένων μερών, όπως προβλέπει η περ.β΄ του ιδίου άρθρου.  

Αναφορικά με τη διαδικασία επιστροφής, στο πλαίσιο της εφαρμογής της Σύμβασης της 

Χάγης, αναγνωρίζεται το δικαίωμα του παιδιού να εκφράσει την άποψη του επί του θέματος, 

ενώπιον του Δικαστηρίου, το οποίο αποφασίζει επί ζητήματος, αναφορικά με την προσωπική 

του κατάσταση και συγκεκριμένα, την επιστροφή του στο κράτος προέλευσης. Η γνώμη αυτή 

έχει ιδιαίτερη βαρύτητα, καθώς το παιδί αποτελεί το βασικότερο εκ των «συντελεστών του 

δράματος»422 και ερμηνεύεται, βάσει της αρχής της εξυπηρέτησης του υψίστου συμφέροντός 

του423. Για το λόγο αυτό, οι εκπεφρασμένες απόψεις του παιδιού δύνανται να συνεκτιμηθούν 

κατά την εκφορά δικανικής κρίσης, ανάλογα με την ηλικία και την ωριμότητά του.  

Βάσει του άρθρου 13 περ.β΄, εδ.β΄ της Σύμβασης της Χάγης του 1980, η γνώμη του παιδιού 

αποκτά ιδιάζουσα σημασία στην περίπτωση, κατά την οποία το παιδί αντιτίθεται στην επιστροφή 

του στο κράτος της προηγούμενης συνήθους διαμονής του. Η αντίθεση αυτή ερμηνεύεται με 

βάση τη διάταξη του άρθρου 4 της Σύμβασης, το οποίο, κατά τον καθορισμό του προστατευτικού 

προσωπικού πεδίου εφαρμογής της Σύμβασης, ορίζει ότι «πρόσωπο ηλικίας άνω των 16 ετών 

έχει κατά κανόνα προσωπική άποψη, η οποία δεν μπορεί εύκολα να παραγνωρισθεί είτε από τον 

                                                 
418 Στην Ελλάδα κυρώθηκε με τον Νόμο 2502/1997 (ΦΕΚ Α’ 103)   
419 Το οποίο ορίζει ότι για κάθε απόφαση σχετική με τη γονική μέριμνα πρέπει να ζητείται και να συνεκτιμάται η 

γνώμη του παιδιού   
420 Πρώην άρθρο 681Γ, το οποίο καταργήθηκε με τον Ν.4335/23-7-2015.   
421 Βλ. κατωτέρω για την κατάργηση του exequatur 
422 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.66 
423 Βλ.ΕΔΔΑ, M.K. v. Greece (no. 51312/16, 1.2.2018) 
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έναν ή και από τους δύο γονείς, είτε από δικαστική ή διοικητική αρχή» 424, αποκλείοντας, μεν, 

τα άτομα άνω των 16 ετών, θεωρώντας ότι δεν χρήζουν ειδικής προστασίας μέσω της Σύμβασης, 

αναγνωρίζοντας, αφετέρου, την ισχύ της αντίθεσης, αναφορικά με την επιστροφή, για τα παιδιά, 

τα οποία είναι κάτω των 16 ετών425, παρά ταύτα, διαθέτουν την αρκούσα ωριμότητα426, ώστε να 

έχουν άποψη επί της προσωπικής τους κατάσταση και να μπορούν να εκφράσουν ρητώς την 

επιθυμία τους να μην επιστρέψουν στο κράτος προέλευσης, δικαιολογώντας την επιθυμία αυτή 

με έκθεση των σχετικών λόγων427 428. Σε κάθε περίπτωση, η ερμηνεία του συνδυασμού των ως 

άνω διατάξεων γίνεται κατά τρόπο ευρύ, στο πλαίσιο του δικαιώματος ακρόασης του παιδιού, 

για τους σκοπούς που αυτή εξυπηρετεί.  

Αντιστοίχως, σύμφωνα με τις προβλέψεις του Κανονισμού 2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα), 

όπου η σημασία του δικαιώματος ακρόασης αναδεικνύεται ήδη από το Προοίμιο429, το άρθρο 11 

παρ. 2 του Κανονισμού 2201/2003 με περισσότερη έμφαση ορίζει ότι «κατά την εφαρμογή των 

άρθρων 12 και 13 της σύμβασης της Χάγης του 1980, εξασφαλίζεται ότι παρέχεται στο παιδί η 

δυνατότητα ακρόασης, κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, εκτός αν αυτό αντενδείκνυται λόγω 

της ηλικίας του ή του βαθμού ωριμότητάς του»430. Βάσει της διάταξης αυτής, αναγνωρίζεται 

από τον Ευρωπαίο νομοθέτη η αυτονομία του παιδιού, κατά την άσκηση του διαδικαστικού 

δικαιώματος ακρόασής του σε υποθέσεις που το αφορούν και επηρεάζουν τη ζωή του, καθώς 

και η σημασία της νομικής του εξατομίκευσης έναντι των γονέων του, στο πλαίσιο της εξέλιξης 

των δικαιωμάτων του, η οποία πραγματώνεται μέσω του διαχωρισμού των δικαιωμάτων αυτών 

από τα δικαιώματα των γονέων του431. Σημαντική είναι προσθήκη στις προϋποθέσεις επιστροφής 

του δικαιώματος ακρόασης του αιτούμενου της επιστροφή, το οποίο προβλέπεται στην παρ.5 

του άρθρου 11. Η ρύθμιση αυτή συνιστά καινοτομία του Κανονισμού στα θέματα επιστροφής, 

δεδομένου ότι ορίζεται ρητά πως το δικαστήριο δεν δύναται να απορρίψει την αίτηση 

επιστροφής του παιδιού, χωρίς να δοθεί στον αιτούντα την επιστροφή τη δυνατότητα 

ακρόασης432, ενώ δεν υπάρχει αντίστοιχη διάταξη στη Σύμβαση.  

                                                 
424 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ. 450   
425 Βλ. Anton, The Hague Convention on International Child Abduction, ό.π., σελ.550 
426 Μία αρχική πρόταση αποτελούσε η εφαρμογή της διάταξης σε μεγαλύτερα παιδιά άνω των 12 και έως 16 ετών, 

καθώς οι ηλικίες κάτω των 12 ετών στατιστικά κρίνονταν ως μη αξιόπιστες, ελλείψει αρκούσας ωριμότητας. 
427 Και όχι για να ικανοποιήσουν το γονέα, με τον οποίο ενδεχομένως τελούν σε σχέση ψυχικής εξάρτησης – σχετική 

η απόφαση Re D. (A Child) (Abduction: Rights of Custody) [2006] UKHL 51, όπου το αγγλικό δικαστήριο έκρινε 

ότι «…πρέπει να παρέχεται η δυνατότητα ακρόασης των παιδιών πιο συχνά σε υποθέσεις που άπτονται της 

Σύμβασης της Χάγης … πρέπει να βρεθεί τρόπος να παρουσιάζονται τα παιδιά ενώπιον του Δικαστηρίου ξεχωριστά 

από τον απαγωγέα γονέα» 
428 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., σελ. 450   
429 Βλ. Αιτιολογική Σκέψη 19 
430 Βλ. Άρθρο 11 παρ.2 του Κανονισμού 2201/2003 
431 Βλ. Harlow S., ό.π. 
432 Βλ. ΕΔΔΑ, López Guió v. Slovakia (no. 10280/12, 3.6.2014), όπου η έκδοση απόφασης εκ μέρους του 

Συνταγματικού Δικαστηρίου της Σλοβακίας, για τη διαδικασία ενώπιον του οποίου ο πατέρας δεν ειδοποιήθηκε, με 
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Αναφορικά με τη μέθοδο ακρόασης, το γεγονός ότι ο απαγωγέας - αντιτιθέμενος και το 

απαχθέν παιδί δεν βρίσκονται σε θέση να ταξιδέψουν στο κράτος προέλευσης433, για τη νόμιμη 

παράστασή τους κατά την εκδίκαση της υπόθεσης. Μία λύση στο ζήτημα δύναται να αποτελέσει 

ο Κανονισμός (ΕΚ) 1206/2001 της 28ης Μαΐου 2001 για τη συνεργασία μεταξύ των δικαστηρίων 

των κρατών μελών, κατά τη διεξαγωγή αποδείξεων σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις434. Ο 

Κανονισμός αυτός προάγει τη συνεργασία μεταξύ των δικαστηρίων των κρατών μελών, κατά τη 

διεξαγωγή αποδείξεων και ένα δικαστήριο μπορεί να παραγγείλει τη διεξαγωγή αποδείξεων από 

ένα άλλο ή να προβεί απευθείας στη διεξαγωγή αυτή σε εκείνο το κράτος μέλος, ενώ προτείνεται 

και η διεξαγωγή αποδείξεων μέσω τηλεδιασκέψεων. 

Όπως σημειώθηκε ανωτέρω, οι Συμβάσεις για τα δικαιώματα του παιδιού προσφέρουν 

σημαντικές ρυθμίσεις. Συγκεκριμένα, η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την άσκηση των δικαιωμάτων 

των παιδιών αναγνωρίζει στα άρθρα 3 και 4 τις δικονομικές προεκτάσεις του δικαιώματος 

πληροφόρησης και διατύπωσης γνώμης του παιδιού στο πλαίσιο δικαστικών διαδικασιών, καθώς 

και το δικαίωμά του για το διορισμό επιτρόπου, για την εκπροσώπησή του στις διαδικασίες 

αυτές. Επιπλέον, θεμελιώνει στο άρθρο 6 την υποχρέωση των αρχών να διασφαλίσουν ότι το 

παιδί λαμβάνει όλες τις σχετικές πληροφορίες, καθώς και της αυτοπρόσωπης συνομιλίας μαζί 

του και εφόσον κρίνεται σκόπιμο, της έκφρασης της γνώμης του435. Επιπροσθέτως, το άρθρο 12 

της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα του παιδιού αποτελεί μια θεμελιώδους σημασίας 

διάταξη, η οποία κατοχυρώνει, επίσης, τη δυνατότητα των ανηλίκων να εκφράζουν τις απόψεις 

τους για οποιοδήποτε ζήτημα τους αφορά, κατά τη διάρκεια διοικητικών ή δικαστικών 

διαδικασιών436. Σημειώνεται ότι το δικαίωμα αυτό αποτελεί επιλογή και όχι υποχρέωση του 

παιδιού,. Η πρόβλεψη του άρθρου 12 συνιστά μια εγγύηση των δικαιωμάτων της προηγούμενης 

ακροάσεως και της δικαστικής ακροάσεως στην πλέον ευρεία μορφή τους και η συμπερίληψή 

της στις ρυθμίσεις της Σύμβασης της Χάγης αντικατοπτρίζει την ιστορική εξέλιξη του παιδιού 

ως αυτόνομου υποκειμένου, άξιου αυτοτελούς ρύθμισης, με γνώμονα τη δική του, ιδιαίτερη 

αξία437.   

                                                 
αποτέλεσμα να μη μπορέσει να συμμετάσχει, είχε αποτέλεσμα ο αιτών την επιστροφή πατέρας να στερηθεί για 

παρατεταμένη χρονική περίοδο την επαφή με το παιδί του, θεμελιώνοντας παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. 
433 Ειδικώς εφόσον εκκρεμούν ποινικές διαδικασίες σε βάρος του απαγωγέα. Στις περιπτώσεις αυτές, τα κράτη μέλη 

πρέπει να λαμβάνουν τα κατάλληλα, ώστε ο απαγωγέας να μπορεί να συμμετάσχει στη δικαστική διαδικασία στο 

κράτος προέλευσης, χωρίς τον κίνδυνο ποινικών κυρώσεων (π.χ. διακανονισμοί για ελεύθερη μετάβαση, η 

εφαρμογή του Κανονισμού για τη διεξαγωγή αποδείξεων κλπ).  
434 Έναρξη ισχύος στις 1.1.2004 
435 Βλ. Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA), Εγχειρίδιο σχετικά με την 

ευρωπαϊκή νομοθεσία για τα δικαιώματα του παιδιού, ό.π., σελ.49-50 
436 Άρθρο 12 «1. Τα συμβαλλόμενα Κράτη εγγυώνται στο παιδί που έχει ικανότητα διάκρισης το δικαίωμα 

ελεύθερης έκφρασης της γνώμης του σχετικά με οποιοδήποτε θέμα το αφορά, λαμβάνοντας υπόψη τις απόψεις του 

παιδιού ανάλογα με την ηλικία του και τον βαθμό ωριμότητάς του, 2. Για το σκοπό αυτό θα πρέπει να δίνεται στο 

παιδί η δυνατότητα να ακούγεται σε οποιαδήποτε διοικητική ή δικαστική διαδικασία που το αφορά…».  
437 Βλ. ανωτέρω, «αιώνας του παιδιού» 
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Το άρθρο 12 της Σύμβασης του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Παιδιού δεσμεύει τα 

συμβαλλόμενα κράτη, ως προς το σεβασμό και την εκπλήρωση της συγκεκριμένης υποχρέωσης, 

ακόμα και όταν δεν υπάρχει σχετική πρόβλεψη από τα αντίστοιχα εθνικά δίκαια438. Αναφορικά 

με τις ακολουθούμενες μεθόδους για την ικανοποίηση του δικαιώματος αυτού, αυτές ποικίλουν 

μεταξύ των εννόμων τάξεων, κατά την εφαρμογή τους από τα εθνικά δικαστήρια439. Στις 

υποθέσεις διεθνούς απαγωγής, ο Δικαστής απευθύνεται, κατά κύριο λόγο, απευθείας στο παιδί, 

στο πλαίσιο της ακροαματικής διαδικασίας. Η ακρόαση αυτή μπορεί να γίνει είτε κατά τη 

συνήθη διαδικασία, είτε κατά τη διάρκεια ειδικής ακροαματικής διαδικασίας, όπου ο δικαστής 

είτε μόνος, είτε με την παρουσία ειδικού εμπειρογνώμονα (π.χ. κοινωνικού λειτουργού, 

ψυχολόγου ή παιδοψυχιάτρου), υποβάλλει ερωτήσεις στο παιδί440. Ακόμη και στις χώρες, όμως, 

όπου η ακρόαση των παιδιών γίνεται κατ’ άμεσο τρόπο, ζήτημα δημιουργεί το κατώτατο όριο 

ηλικίας, με βάση το οποίο μπορεί το παιδί να ακουστεί από το Δικαστήριο, δεδομένου ότι σε 

αρκετές περιπτώσεις κρατών, οι δικαστές αντιμετωπίζουν επιφυλακτικά την πρακτική της 

άμεσης ακρόασης του παιδιού441. Στις περιπτώσεις αυτές, η γνώμη του ανηλίκου δύναται να 

γνωστοποιηθεί στο Δικαστήριο, μέσω ειδικής εκθέσεως, η οποία καταρτίζεται από ειδικό 

εμπειρογνώμονα, όπως κοινωνικός λειτουργός ή παιδοψυχολόγος442 και περιλαμβάνει τις 

απόψεις του παιδιού, όπως αυτές αποτυπώθηκαν κατά διαδικασία συνέντευξης με τον ειδικό443. 

Η τεχνική αυτή, παρά τα οφέλη της, δύναται να δημιουργήσει καθυστερήσεις στον ήδη 

«αργοκίνητο» μηχανισμό απονομής δικαιοσύνης, ο οποίος καλείται να «αυξήσει ταχύτητα» στις 

περιπτώσεις αιτήσεων επιστροφής.  

Πέραν τούτων, η κυριότερη παράμετρος του ζητήματος της ακρόασης του παιδιού 

συνίσταται στη σημασία, την οποία υποχρεούται να δώσει το Δικαστήριο στη γνώμη και στις 

επιθυμίες του παιδιού, σε συνάρτηση με την ηλικία και την ωριμότητα του παιδιού, αλλά και το 

αντικείμενο της διαφοράς444. Παρά τα όσα ελέχθησαν ανωτέρω, αναφορικά με το κατώτατο όριο 

ηλικίας, η ηλικία του παιδιού, από τη μία πλευρά, αποτελεί έναν παράγοντα, ο οποίος ελέγχεται 

                                                 
438 Η Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού, καίτοι δε δεσμεύει όλα τα κράτη, δημιουργεί μία «οιονεί δέσμευση» 

εφαρμογής της επιταγής του άρθρου 12, ενώ δεν είναι σαφές αν η Σύμβαση προϋποθέτει τη φυσική παρουσία των 

παιδιών στο Δικαστήριο. Στην υπόθεση Re F (Abduction: Joinder of Child as Party) (2007) EWCA Civ 393, η οποία 

ήχθη ενώπιον των αγγλικών δικαστηρίων υποστηρίχθηκε ότι οι απόψεις του παιδιού μπορούν να εκφράζουν τις 

απόψεις τους, οι οποίες γίνονται σεβαστές από το Δικαστήριο άνευ υποχρεωτικής παραστάσεως του παιδιού στις 

διαδικασίες ενώπιον Δικαστηρίου. 
439 Βλ. Reich Sjögren M., Protection of Children in Proceedings, European Parliament, 2010, για την αντιμετώπιση 

του θέματος από διάφορες ευρωπαϊκές έννομες τάξεις 
440 Βλ. ΣΧΙΔΔΔ, Διαμεσολάβηση – Οδηγός ορθής πρακτικής δυνάμει της Σύμβασης της Χάγης της 25ης Οκτωβρίου 

1980 για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιών, 2012, σελ.. 72  
441 Σε πολλές περιπτώσεις, κρίθηκε ότι τα παιδιά κάτω των 12 ετών στερούνταν την αρκούσα ωριμότητα 

Βλ. Re D (A Minor) (1989) 1 F.L.R. 135 [C.A. July 20, 1988], Navarro v. Bullock, No. 86481, Supr. Court of 

California, [1.9.1989] και Sheikh v. Cahill, 546 N.Y. S.2d, 517, 521-522, N.Y. Sup. Ct. [1989] 
442 Βλ. ΕΔΔΑ, G.S. v. Georgia (no. 2361/13, 21.7.2015) 
443 Βλ. κατωτέρω ΕφΘεσσ 101/2006, ΜονΠρωτΑγρ 340/2009 
444 Βλ. ό.π. - Βλ. επίσης ΕΔΔΑ, Gajtani v. Switzerland (no. 43730/07, 9.9.2014) 



 

85 

 

αντικειμενικά. Από την άλλη πλευρά, κατά τη συνεκτίμηση της ωριμότητας του ανηλίκου, 

προϋποτίθεται προσωπική αντίληψη του Δικαστή, βάσει του βαθμού αντίληψης και κατανόησης 

του παιδιού επί της καταστάσεώς του, η οποία αποτελεί συνισταμένη της νοημοσύνης και της 

ψυχικής κατάστασης του τελευταίου. Οι παράμετροι αυτοί, ως ανεφέρθη ανωτέρω, προκύπτουν 

από την ικανότητα έκφρασης της ενδεχόμενης αντίθεσής του στην επιστροφή του, αλλά και των 

λόγων της αντίθεσης αυτής, όπως π.χ. η πλήρης προσαρμογή του στο νέο περιβάλλον, κατά 

τρόπο ορθώς σχηματισμένο, εκπεφρασμένο, ακέραιο και τεκμηριωμένο445.  

Το δικαίωμα ακρόασης έχει αποτελέσει ένα εκ των θεμάτων, με τα οποία έχει ασχοληθεί 

η νομολογία του ΕΔΔΑ, στο πλαίσιο των προσφυγών ενώπιόν του, για την ορθή εφαρμογή της 

ΕΣΔΑ και συγκεκριμένα, για παραβιάσεις των άρθρων 6 και 8 της ΕΣΔΑ. Συγκεκριμένα, στο 

πλαίσιο της εξυπηρέτησης του συμφέροντος του παιδιού, μίας αόριστης νομικής έννοιας, η οποία 

ερμηνεύεται κατά τρόπο αυτόνομο και ad hoc, με βάση τα δεδομένα κάθε ξεχωριστής υπόθεσης, 

το εν λόγω δικαίωμα εξετάζεται μέσω των δικονομικών προεκτάσεών του στις υποθέσεις 

διεθνούς απαγωγής.  

Συνεπής με αυτή τη θέση κρίνεται, από την άλλη πλευρά, η απόφαση του ΔΕΕ στην 

υπόθεση Aguirre Zarraga v. Pelz (C-491/10 PPU)446, επί της παράνομης μετακίνησης ανηλίκου, 

κατά παράβαση αποφάσεων επιμέλειας, από την Ισπανία στη Γερμανία, όπου κρίθηκε ότι η 

δυνατότητα ακρόασης του παιδιού πρέπει να εξετάζεται σε κάθε περίπτωση. Στη συγκεκριμένη 

υπόθεση, το δικαίωμα ακρόασης του παιδιού είχε παραβιασθεί από τα ισπανικά δικαστήρια, 

κατά την έκδοση των αποφάσεων επιμελείας. Κατά συνέπεια, τα γερμανικά δικαστήρια 

απηύθηναν προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ, αναφορικά με τη δυνατότητά τους να αρνηθούν 

την εκτέλεση της ισπανικής απόφασης επιστροφής του παιδιού, λόγω της παραβίασης του 

δικαιώματος ακρόασης, κατ’ άρθρο 42 παρ.2 περ.α΄ του Κανονισμού, σε συνδυασμό με το άρθρο 

24 του ΧΘΔ, δεδομένου ότι και το ίδιο το παιδί αντιτέθηκε στην επιστροφή του, κατά την 

εξέτασή του από τα δικαστήρια της Γερμανίας. Παρά το γεγονός ότι το ΔΕΕ απεφάνθη αρνητικά 

σχετικά με το προδικαστικό ερώτημα, τόνισε ότι η ακρόαση του παιδιού δε συνιστά απόλυτο 

δικαίωμα, αλλά το Δικαστήριο, κατά την κρίση του, οφείλει να παράσχει στο παιδί τις 

κατάλληλες διαδικασίες και προϋποθέσεις για την έκφραση της γνώμης του, η οποία πρέπει να 

γίνεται σεβαστή, ενώ θα πρέπει να λαμβάνονται και όλα τα κατάλληλα, κατά περίπτωση μέτρα, 

για την ακρόαση αυτή. 

Στην υπόθεση Sahin κατά Γερμανίας447, το γερμανικό πρωτοδικείο είχε κρίνει ότι η  

                                                 
445 Βλ. Beaumont / McEleavy, The Hague convention on international child abduction, ό.π., σελ.187-191. 
446 Βλ. ΔΕΚ, Αguirre Zarraga v. Pelz (C- 491/10 PPU, 22.12.2010), σε Οργανισμό Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA), Εγχειρίδιο σχετικά με την ευρωπαϊκή νομοθεσία για τα δικαιώματα του παιδιού, ό.π., 

σελ.47 
447 Βλ. ΕΔΔΑ, Sahin v. Germany (no. 30943/96, 8.7.2003) 
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απαγόρευση της επικοινωνίας του παιδιού με τον πατέρα, την οποία είχε επιβάλει μονομερώς η 

μητέρα, λόγω των τεταμένων σχέσεων των γονέων, ήταν θεμιτή, καθώς η επικοινωνία αυτή θα 

καθίστατο επιβλαβής για την ανήλικη. Εντούτοις, κατά την εκφορά δικανικής κρίσης, το παιδί 

δεν ερωτήθηκε448. Από την πλευρά του, το ΕΔΔΑ ερεύνησε την προβαλλόμενη παραβίαση του 

άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, από την άποψη της ικανοποίησης του δικαιώματος ακροάσεως, βάσει της 

αρχής της εξυπηρέτησης του συμφέροντος του παιδιού. Συγκεκριμένα, ανέτρεξε στην 

πραγματογνωμοσύνη, η οποία είχε υποβληθεί ενώπιον των γερμανικών δικαστηρίων και 

διενεργηθεί μέσω συναντήσεων του ειδικού με το παιδί και τη μητέρα του. Η 

πραγματογνωμοσύνη έκρινε ότι η διαδικασία εξέτασης του παιδιού θα δημιουργούσε κινδύνους, 

οι οποίοι δε θα μπορούσαν να αποφευχθούν, ακόμα και με τη λήψη των καταλληλότερων μέτρων 

εκ μέρους του Δικαστηρίου. Επομένως, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η μη απευθείας εξέταση του παιδιού, 

σε σχέση με τον πατέρα του, δε θεμελιώνει παραβίαση του δικαιώματος ακρόασης, η οποία 

συνεπάγεται παραβίαση του άρθρου 8 ΕΣΔΑ449. 

Ειδικώς για το ζήτημα της βαρύτητας της γνώμης του παιδιού, στην υπόθεση Rouiller v. 

Switzerland450, η οποία αφορούσε την μετακίνηση δύο παιδιών από τη Γαλλία στην Ελβετία, 

από τη μητέρα τους, η τελευταία, ως αιτούσα, ισχυρίσθηκε ότι η επιστροφή των παιδιών, όπως 

διατάχθηκε από τα ελβετικά δικαστήρια, στη Γαλλία συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 8 

ΕΣΔΑ, καθώς τα παιδιά ζούσαν μαζί της σχεδόν για δύο χρόνια, ενώ η γνώμη των παιδιών δεν 

ελήφθη σοβαρά υπ’ όψιν. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι δε θεμελιώνεται παραβίαση του άρθρου 8 της 

ΕΣΔΑ, επειδή, εφόσον τα Καντονέζικα και Ομοσπονδιακά Δικαστήρια είχαν κρίνει, βάσει 

τελεσίδικης απόφασης, ότι επρόκειτο περί «παράνομης μετακινήσεως», έπρεπε να εφαρμοστούν 

οι διατάξεις της Σύμβασης περί επιστροφής, ενώ η ίδια η Σύμβαση δεν παρέχει κατ’ ουσίαν στο 

παιδί την ελευθερία να επιλέξει πού επιθυμεί να ζήσει. Στην προκειμένη περίπτωση, οι λόγοι 

που προέβαλαν τα παιδιά δεν κρίθηκαν ως ικανοποιητικοί για την εφαρμογή των εξαιρέσεων 

του άρθρου 13 της Σύμβασης, δεδομένου ότι αυτές ερμηνεύονται στενά. Επίσης, στην υπόθεση 

Blaga v. Romania451, ο αιτών και η σύζυγός του, Ρουμανο-Αμερικανοί υπήκοοι, ζούσαν με τα 

ανήλικα παιδιά τους στις ΗΠΑ μέχρι το Σεπτέμβριο του 2008, οπόταν η μητέρα διέφυγε στη 

Ρουμανία, παίρνοντας μαζί της τα παιδιά. Ο αιτών προέβαλε ιδιαιτέρως ως παραβίαση του 

άρθρου 8 της ΕΣΔΑ το γεγονός ότι τα ρουμανικά δικαστήρια, στην απόφασή τους για την 

απονομή της αποκλειστικής επιμέλειας στη μητέρα των παιδιών, είχαν παρερμηνεύσει τις 

διατάξεις της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980, δεδομένου ότι στηρίχθηκαν 

                                                 
448 Αντιθέτως, στην υπόθεση Sommerfeld v. Germany (no.31871/96, 8.7.2003), ενώπιον του ΕΔΔΑ, το παιδί 

εξέφρασε ρητά την επιθυμία του να μην έχει επαφή με τον προσφεύγοντα 
449 Βλ. επίσης ΕΔΔΑ, Vidal v. Belgium (no. 12351/86, 22.4.1992) 
450 Βλ. ΕΔΔΑ, Rouiller v. Switzerland (no. 3592/08, 22.7.2014) 
451 Βλ. ΕΔΔΑ, Blaga v. Romania (no. 54443/10, 1.7.2014) 
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αποκλειστικά στη γνώμη των παιδιών, για την απόρριψη του αιτήματος επιστροφής τους στις 

ΗΠΑ. Εν προκειμένω, το ΕΔΔΑ εντόπισε πράγματι παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, καθώς 

το δικαίωμα της οικογενειακής ζωής του αιτούντος εθίγη δυσανάλογα, ενώ η διαδικασία για τη 

λήψη της «προσβαλλόμενης» αποφάσεως από τα ρουμανικά δικαστήρια, βάσει του εσωτερικού 

τους δικαίου, δεν καλύπτει τις δικονομικές προϋποθέσεις του άρθρου 8. 

Αντίστοιχα, στην υπόθεση Raw and Others v. France452, παρά την ύπαρξη δικαστικής 

απόφασης, η οποία διέτασσε την επιστροφή των ανηλίκων παιδιών στη μητέρα τους, στην 

Αγγλία, τα παιδιά επιθυμούσαν να παραμείνουν με τον πατέρα τους. Η μητέρα προσέφυγε στο 

ΕΔΔΑ, τόσο αυτοπροσώπως, όσο και στο όνομα και για λογαριασμό των παιδιών της, 

θεωρώντας ότι η μη επιστροφή των παιδιών στην Αγγλία συνιστά παραβίαση του άρθρου 8 της 

ΕΣΔΑ. Η προσφυγή αυτή έγινε δεκτή, καθώς το ΕΔΔΑ έκρινε ότι οι γαλλικές αρχές δεν έλαβαν 

όλα τα κατάλληλα μέτρα για την εκτέλεση της απόφασης επιστροφής. Επιπλέον, έκρινε ότι από 

το συνδυασμό των διατάξεων της Σύμβασης και του Κανονισμού, παρότι η γνώμη του παιδιού 

πρέπει να λαμβάνεται υπ’ όψιν, η αντίθεσή του δεν εμποδίζει απαραίτητα την επιστροφή του. 

Στην ελληνική νομολογία, η ικανότητα προς ακρόαση του παιδιού, βάσει της ηλικίας και 

της ωριμότητάς του, προκύπτει κατά κύριο λόγο από προσωπική επαφή του Δικαστή με τον 

ανήλικο453. Κύριο επιχείρημα της αντίδικης πλευράς, προκειμένου να μη ληφθεί σοβαρά υπόψιν 

η γνώμη του παιδιού συνιστά ο ισχυρισμός ότι, λόγω της ηλικίας454 του και του επιπέδου της 

ωριμότητάς του, η γνώμη αυτή δεν αντιπροσωπεύει την αληθή βούληση του ανηλίκου, αλλά έχει 

διαμορφωθεί με βάση τον έντονο επηρεασμό που δέχθηκε από τον έναν ή τον άλλον γονέα455 ή 

                                                 
452 Βλ. ΕΔΔΑ, Raw and others v. France (no. 10131/11, 7.3.2013) 
453 Βλ. ΑΠ 1482/2012 και ΑΠ 745/2011  

Στην ΕφΑθ 1012/2009, ανήλικη 16 ετών, εξετάσθηκε δύο φορές από το Δικαστήριο, τόσο στον πρώτο, όσο και στο 

δεύτερο βαθμό. Και τις δύο φορές δήλωσε απερίφραστα και μετά βεβαιότητος ότι δεν επιθυμούσε να επιστρέψει. 

Στην ΕφΠατρ 268/2009, σε προσωπική επαφή του Δικαστηρίου με την ανήλικη, η τελευταία ρητά δήλωσε ότι δεν 

επιθυμεί να επιστρέψει από τον τόπο της μετακίνησης (Ν. Ηλείας), στον τόπο της προηγούμενης διαμονής της 

(Οντάριο, Καναδάς), καθώς είναι πολύ ευχαριστημένη από τον τρόπο ζωής της στο οικογενειακό περιβάλλον του 

πατέρα της, αλλά και στο γενικότερο περιβάλλον του σχολείου της και του χωριού. Τέλος, στην ΕφΘεσ 101/2006,  

κρίθηκε ότι ο ανήλικός είχε προσαρμοστεί απολύτως στο νέο του περιβάλλον, διατηρούσε άριστη σχέση με το 

οικογενειακό, το σχολικό και το κοινωνικό του περιβάλλον, ενώ πάντοτε θεωρούσε την επί 11 μήνες περίπου 

εγκατάστασή του στην Ουγγαρία προσωρινή. Επιπλέον, εξέφρασε ρητά και στους δύο βαθμούς δικαιοδοσίας την 

επιθυμία να παραμείνει με τον πατέρα του στην Ελλάδα, αλλά και το φόβος του για τον ενδεχόμενο επιστροφής 

στην Ουγγαρία. Σύμφωνα με την έκθεση παιδοψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης, ο ανήλικος ήταν αρκετά μεγάλος 

και ώριμος, ώστε να μπορεί να συγκρίνει το περιβάλλον στις δύο αυτές χώρες, καθώς και να τοποθετηθεί για το 

ζήτημα του χωρισμού των γονέων του, ενώ η αποκοπή του από την Ελλάδα και η εγκατάστασή του εκ νέου στην 

Ουγγαρία, με απονομή της επιμέλειάς του στη μητέρα του, θα είχε αρνητικές επιδράσεις για την ψυχοκοινωνική 

του κατάσταση. Βλ.σχετικώς ΕφΘες 2550/1989 
454 Βλ. αντιθέτως Municipal Court of Osijek, No. 12 R1 Ob-566 of 3 October 2016, όπου το δικαστήριο απέρριψε 

τον ισχυρισμό της μητέρας περί ένστασης του παιδιού στην επιστροφή του, χωρίς καμία αναφορά στην ηλικία ή 

την ωριμότητα του παιδιού. 
455 ΜονΠρωτΑγρ 340/2009: Το δικαστήριο έκρινε ότι η μαρτυρία του παιδιού, ηλικίας περίπου 8 ετών κατά την 

οποία δεν υπεβλήθησαν ερωτήσεις προς αυτό και όλες οι απόψεις του εκφράσθηκαν αυθόρμητα, ενώ αυτή ελήφθη, 

βάσει των προβλέψεων της Σύμβασης της Χάγης, από ειδικό, μέσω διαδικασία απασχόλησης, προσομοιάζουσα σε 

παιχνίδι απετέλεσε προϊόν ελεύθερης βούλησης και όχι επηρεασμό από το γονέα, απορρίπτοντας το σχετικό 

ισχυρισμό. 



 

88 

 

με σκοπό την ικανοποίηση του γονέα, με τον οποίο ενδεχομένως τελούν σε σχέση ψυχικής 

εξάρτησης456. Προς το σκοπό αυτό, απευθύνονται συγκεκριμένες ερωτήσεις στο παιδί, 

προκειμένου να διαπιστωθεί με τον ασφαλέστερο τρόπο η γνώμη του επί των ζητημάτων που το 

αφορούν, αλλά και των συνθηκών, υπό των οποίων διαβιεί457.  

Με βάση τα προεκτεθέντα, τα εχέγγυα για την προστασία του παιδιού, του συμφέροντος 

και της γνώμης του, τα οποία προβλέπονται στα άρθρα 12 και 13 της Σύμβασης της Χάγης του 

1980 αποτελούν αναμφίβολα σημαντικές ρυθμίσεις. Εντούτοις, δεν εξασφαλίζουν απολύτως τη 

συμμετοχή του παιδιού στις διαδικασίες που το αφορούν, ειδικά στο τόσο σημαντικό ζήτημα της 

επιστροφής του, καθότι καταλείπουν την πραγμάτωση του θεμελιώδους αυτού δικαιώματος και 

δικονομικής αρχής στις προβλέψεις των εθνικών δικαίων, κατά την άσκηση της δικαιοδοσίας 

τους. Από την πλευρά του, ο Κανονισμός, ο οποίος εφαρμόζεται στις ενδοευρωπαϊκές απαγωγές 

παιδιών, σε συνδυασμό με τη Σύμβαση, προβλέπει στο άρθρο 11 παρ. 2 του Κανονισμού το 

«προαπαιτούμενο» της δυνατότητας δικαστικής ακρόασης, κατά τη διάρκεια των διαδικασιών 

επιστροφής, χωρίς αυτό να συνεπάγεται αυτομάτως και απαρεγκλίτως την παρουσία του παιδιού 

ενώπιον του δικαστηρίου. Πρόνοια για την ικανοποίηση του προαπαιτούμενου αυτού οφείλουν 

να έχουν τα κράτη μέλη, προβλέποντας τις απαραίτητες διαδικασίες458, για την ακρόαση του 

παιδιού, είτε αυτή είναι άμεση, είτε μέσω ειδικού, αλλά και να εξασφαλίζουν ότι το παιδί θα έχει 

όλες τις απαραίτητες πληροφορίες, με σκοπό την κατά το δυνατόν προσφορότερη διαμόρφωση 

άποψης και λήψη αποφάσεων. Σημειωτέον ότι ενίσχυση του δικαιώματος ακρόασης του παιδιού 

προβλέπεται και από την πρόταση αναθεώρησης του Κανονισμού (βλ. κατωτέρω).  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
456 Βλ. ΑΠ 1910/2005 
457 Για την ελληνική πρακτική, βλ. Andriakopoulou K. / Andriakopoulou M.- L., The Voice of the Child in Hague 

Convention Proceedings in Greece σε HCCH, The Judges’ Newsletter on International Child Protection, Volume 

XXII, Summer – Fall, 2018 
458 Βλ. United Nations – Committee on the rights of the children, Convention on the rights of the child - General 

comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29.5.2013 και σε  Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA), Εγχειρίδιο 

σχετικά με την ευρωπαϊκή νομοθεσία για τα δικαιώματα του παιδιού, ό.π., σελ.31 και 50 – σχετικώς Κούρτης Δ., Η 

προβληματική περί των λεγόμενων ‘υπέρμετρων βάσεων διεθνούς δικαιοδοσίας’ στις υποθέσεις γονικής μέριμνας 

- Μια κριτική προσέγγιση υπό το φως του Διεθνούς, Ενωσιακού και Εσωτερικού Δικαίου, 2014 
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

Το συμφέρον του τέκνου στην ενωσιακή νομοθεσία για τη διεθνή απαγωγή παιδιών 

 

Το συμφέρον του τέκνου αποτελεί μία από τις σημαντικότερες και βαρύνουσες δικαιικές 

αρχές παγκοσμίου εμβέλειας, η οποία θεμελιώνεται σε πολλαπλά ευρέως αποδεκτά διεθνή 

κείμενα, ως αναλύθηκε εκτενώς στο πρώτο μέρος της παρούσας και κατ’ αρχήν, δεν προσκρούει 

σε καμία αντίρρηση459. Το συμφέρον του παιδιού αποτυπώνεται τόσο στη διεθνή νομοθεσία, ως 

φαίνεται στο άρθρο 3 παρ.1 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Δικαιώματα του Παιδιού, όσο και 

στην ενωσιακή νομοθεσία, με κυριότερο παράδειγμα τον Κανονισμό 2201/2003 (Βρυξέλλες 

ΙΙα)460 και τις προβλέψεις του, τόσο για τα θέματα διεθνούς δικαιοδοσίας, αναγνώρισης και 

εκτέλεσης αποφάσεων σε διαφορές γονικής μέριμνας, όσο και για τη σχέση του με άλλες νομικές 

πράξεις461 και κυρίως με τη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1980, αναφορικά με τη διεθνή 

απαγωγή παιδιών, όπως προβλέπουν τα άρθρα 60 περ.ε΄ και 62 του Κανονισμού.  

Εντούτοις, η ασφαλιστική αυτή δικλείδα, την οποία συνιστά η αόριστη έννοια του 

«συμφέροντος του παιδιού» δοκιμάζεται, μέσω των προεκτάσεών της σε ουσιαστικό και κυρίως 

δικονομικό επίπεδο, κατά τη διαδικασία εξειδίκευσης και πραγμάτωσής της462. Όσον αφορά τη 

διεθνή προστασία των συμφερόντων του παιδιού, τα ζητήματα διεθνούς δικαιοδοσίας 

εφαρμοστέου δικαίου συνδέονται στενά. Πέραν των δυσχερειών εφαρμογής αλλοδαπού δικαίου, 

συχνά τίθενται ζητήματα εφαρμογής ουσιαστικών κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου και 

κανόνων αμέσου εφαρμογής του forum, περιορίζοντας την εφαρμογή αλλοδαπών κανόνων 

δικαίου463. Ακόμα και η επιλογή του κατάλληλου συνδέσμου464 για τη θεμελίωση διεθνούς 

δικαιοδοσίας και ανεύρεσης του εφαρμοστέου δικαίου διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην 

εξυπηρέτηση του συμφέροντος του παιδιού.  

Τα συμβαλλόμενα κράτη της Σύμβασης αναγνωρίζουν τη σπουδαιότητα της προστασίας 

του συμφέροντος του παιδιού, γεγονός το οποίο γίνεται εμφανές στο Προοίμιο της Σύμβασης. 

Αντιθέτως, το γεγονός ότι δεν ξαναγίνεται αναφορά σε αυτό, εντός του κειμένου της Σύμβασης, 

ενισχύει την αντίληψη ότι, πέραν της γενικής αυτής κατευθυντήριας γραμμής, το συμφέρον του 

παιδιού πρέπει να εξειδικεύεται κατά περίπτωση και βάσει των αποδεικνυόμενων συνθηκών και 

                                                 
459 Τουλάχιστον στα πολιτισμένα κράτη. 
460 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το άρθρο 15 παρ.1 του Κανονισμού (παραπομπή – jurisdiction transfer, 

βάσει του υψίστου συμφέροντος του παιδιού), ως θα αναλυθεί κατωτέρω. 
461 Βλ. ανωτέρω, για τη σχέση του Κανονισμού με τη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1996 (άρθρο 61 Κανονισμού 

2201/2003) 
462 Βλ. Liakopoulos D., Interactions between European Court of Human Rights and Private International Law of 

European Union, Cuadernos de Derecho Trasnacional, Marzo 2018, vol.10, no 1, σελ.258, για το συμφέρον του 

παιδιού ως point de repère 
463 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σελ.49 
464 Σημαντικές είναι επίσης οι περιπτώσεις των περισσοτέρων, διαζευκτικών συνδέσμων και των ρητρών διαφυγής 
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πραγματικών περιστατικών, δεδομένου ότι καθένας εκ των «συντελεστών» της διεθνούς 

απαγωγής, ήτοι ο κάθε γονέας, αλλά σε αρκετές περιπτώσεις και το ίδιο το παιδί, έχει τη δική 

του άποψη, σχετικά με το συμφέρον του τελευταίου. Οι περισσότερες ρητές αναφορές στο 

συμφέρον του παιδιού, οι οποίες γίνονται από τον Κανονισμό Βρυξέλλες ΙΙα, καθώς και η ρητή 

μνεία στον γένει σεβασμό των δικαιωμάτων του παιδιού, όπως αναγνωρίζονται από τα 

θεμελιώδη κείμενα και ειδικά από το Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ465, 

αποδεικνύονται εξαιρετικά χρήσιμες στις περιπτώσεις των διασυνοριακών απαγωγών, οι οποίες 

πραγματοποιούνται από το έδαφος ενός κράτους μέλους στο έδαφος ενός άλλου.  

Οι περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής αποτελούν ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αντικρουόμενων συμφερόντων μεταξύ των εμπλεκομένων, στις οποίες, όμως, το υπέρτατο 

συμφέρον του παιδιού οφείλει να είναι ο πρωταρχικός στόχος, κατά τις επιταγές της Σύμβασης 

της Χάγης και του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα και να υπερισχύει έναντι εκείνου των γονέων, 

χωρίς, εντούτοις, να παραγνωρίζονται ή να αγνοούνται τα δικαιώματα και τα συμφέροντα και 

των υπολοίπων μερών, τόσο ως προς τη διατήρηση των οικογενειακών δεσμών466, όσο και ως  

προς την ανάπτυξη του ανηλίκου στο πλαίσιο ενός υγιούς οικογενειακού περιβάλλοντος, με την 

αποφυγή καταστάσεων, οι οποίες δύνανται να βλάψουν την υγεία του και την ανάπτυξή του.  

Το ΔΕΕ και το ΕΔΔΑ, μέσω της νομολογίας τους, έχουν καθορίσει ένα σύνολο αρχών, οι 

οποίες βασίζονται στην έννοια του υψίστου συμφέροντος του παιδιού, σχετικά με τις υποθέσεις 

διεθνούς απαγωγής. Συγκεκριμένα, το ΔΕΕ προβάλλει ότι σκοπό του Κανονισμού αποτελεί η 

αποτροπή του φαινομένου της απαγωγής παιδιών, μεταξύ των κρατών μελών της Ένωσης και 

σε κάθε περίπτωση, η άμεση επιστροφή του παιδιού. Από την πλευρά του, το ΕΔΔΑ έχει κρίνει 

ότι τα συμβαλλόμενα κράτη μέλη, κατά την ερμηνεία των υποχρεώσεων που απορρέουν από το 

άρθρο 8 της ΕΣΔΑ, οφείλουν να λαμβάνουν υπόψη τους το περιεχόμενο και τους σκοπούς της 

Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980 και τη Διεθνή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού.  

Εντούτοις, τα ως άνω αναφερόμενα αποτελούν ζήτημα απόδειξης. Σε κάθε περίπτωση, το 

συμφέρον του παιδιού έγκειται, κατ’ αρχήν, στην αναγνώρισή του ως υποκειμένου δικαίου, με 

τις δικές του ανάγκες και δικαιώματα. Η τελική κρίση στην εξειδίκευση του συμφέροντος του 

παιδιού, το οποίο κρίνεται αυτοτελώς, καταλείπεται στο αρμόδιο δικαιοδοτικό όργανο, το οποίο 

                                                 
465 Βλ. Προοίμιο Κανονισμού, Αιτιολογική Σκέψη 33 – η ΕΣΔΑ δεν προστατεύει ρητά το συμφέρον του παιδιού, 

ωστόσο η προστασία του εξασφαλίζεται μέσω πολλαπλών διατάξεων, με κυριότερο το άρθρο 8 για το σεβασμό της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής – συναφώς, Liakopoulos, Interactions between European Court of Human Rights 

and Private International Law of European Union, ό.π., σελ.266 
466 Βλ. ΕΔΔΑ, Neulinger and Shuruk v. Switzerland (no. 41615/07, 6.7.2010, GRAND CHAMBER), X v. Latvia 

(no. 27853/09, 26.11.2013, GRAND CHAMBER) σε Βλ. Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (FRA), Εγχειρίδιο σχετικά με την ευρωπαϊκή νομοθεσία για τα δικαιώματα του παιδιού, ό.π., σελ.105-107 
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οφείλει να κρίνει στο πλαίσιο και στο πνεύμα της Σύμβασης και του Κανονισμού, καθώς και της 

προστατευτικής νομοθεσίας, η οποία κατοχυρώνει τα δικαιώματα των παιδιών467. 

 

Α. Σχέση της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980 με τον Κανονισμό (ΕΚ) 2201/2003 

(Βρυξέλλες ΙΙα) 

Όπως έχει αναφερθεί επανειλημμένως, αλλά και σε μεγάλο βαθμό αποδειχθεί ανωτέρω, 

στον ευρωπαϊκό χώρο, ο Κανονισμός 2201/2003 και η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης για τα 

αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιών τελούν σε σχέση συνύπαρξης και 

αλληλοσυμπλήρωσης, με σκοπό την αποθάρρυνση των διεθνών απαγωγών, εντός των ορίων της 

ΕΕ, αλλά και την αποτελεσματική αντιμετώπιση των αποτελεσμάτων τους. 

Επίσης, υπερθεματίζεται η ενίσχυση του ρόλου των Κεντρικών Αρχών, σε συνάρτηση με 

τις ρυθμίσεις των Συμβάσεων του 1980, ήτοι της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980 και 

της Ευρωπαϊκής Σύμβασης του 1980, οι οποίες προέβλεψαν το σύστημα των Κεντρικών Αρχών, 

ως απαραίτητη συνδρομή στις προσπάθειες εξάλειψης του φαινομένου των διεθνών απαγωγών, 

καθώς και τις ποικίλες αρμοδιότητές τους προς το σκοπό αυτό. 

Εν προκειμένω, επιχειρείται μία συγκριτική επισκόπηση των δύο κυριοτέρων θεμελιωδών 

νομοθετημάτων, τα οποία εφαρμόζονται σε υποθέσεις ενδοευρωπαϊκών απαγωγών, ως προς τις 

ρυθμίσεις και την πρακτική εφαρμογή τους. 

Όπως προκύπτει, ήδη από το Προοίμιο του Κανονισμού 2201/2003, στην Αιτιολογική 

Σκέψη 17, βασική λειτουργία του Κανονισμού αποτελεί η ενίσχυση και συμπλήρωση της 

Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης της 25ης Οκτωβρίου 1980, στις υποθέσεις διεθνούς απαγωγής 

παιδιών, με σκοπό την εξασφάλιση της, κατά το μέτρο του δυνατού, ομοιόμορφης εφαρμογής 

της Σύμβασης και της κάλυψης των κενών, σε επίπεδο ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, καθώς, βάσει 

του προγενέστερου του Κανονισμού καθεστώτος, τα ζητήματα διεθνούς δικαιοδοσίας και 

αναγνώρισης και εκτέλεσης αποφάσεων καταλείπονταν στις προβλέψεις του εθνικού δικαίου 

των συμβαλλομένων κρατών. Ο Κανονισμός, ο οποίος εφαρμόζεται αυτομάτως από τα 

δικαστήρια των κρατών μελών, παρέχει καθοδήγηση στα κράτη μέλη της ΕΕ, κατά την 

εφαρμογή της Σύμβασης της Χάγης, ενώ προάγει και επιχειρεί να εξασφαλίσει το βασικότερο 

σκοπό της, ήτοι την άμεση επιστροφή του παιδιού, εφόσον αυτή εξυπηρετεί το συμφέρον του, 

καλύπτοντας τα «κενά» της Σύμβασης, τα οποία λειτουργούν προς το συμφέρον του 

απαγωγέα468.  

Σύμφωνα με την ως άνω Αιτιολογική Σκέψη του Κανονισμού 2201/2003, εφόσον 

διαπιστωθεί η παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση παιδιού στο έδαφος της Ένωσης, «η 

                                                 
467 Βλ. ΕΔΔΑ, İlker Ensar Uyanik v. Turkey (no. 60328/09, 3.5.2012) 
468 Βλ. Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ.464 
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επιστροφή του θα πρέπει να επιτυγχάνεται αμελλητί» και προς το σκοπό αυτό, δέον να 

διατηρηθεί η ισχύς της Σύμβασης της Χάγης του 1980, με τις συμπληρώσεις του Κανονισμού 

και ιδιαίτερα του άρθρου 11. Αντίστοιχα, σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ.1, όταν ο δικαιούχος 

επιμέλειας προσφεύγει στις αρμόδιες αρχές κράτους μέλους, προκειμένου να εκδοθεί απόφαση 

για την επιστροφή του παιδιού το οποίο μετακινήθηκε ή κατακρατείται παρανόμως σε κράτος 

μέλος διάφορο του κράτους μέλους από εκείνο της συνήθους διαμονής του, αμέσως πριν από 

την παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση, βάσει της Σύμβασης της Χάγης, ισχύουν οι διατάξεις 

των παρ. 2 έως 8.  

Οι διατάξεις αυτές δικαιολογούνται από το γεγονός ότι η Σύμβαση της Χάγης αποτελεί τη 

σημαντικότερη και πιο ευρέως αποδεκτή πολυμερή σύμβαση, στο πλαίσιο της διεθνούς 

προστασίας του παιδιού, για τις περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής παιδιών, οι οποίες θίγουν τα 

δικαιώματα επιμέλειας και επικοινωνίας των δικαιούχων γονέων επί των τέκνων τους. 

Βασικότερος στόχος της είναι η εξυπηρέτηση του συμφέροντος του παιδιού, μέσω της άμεσης 

επιστροφής του παιδιού, στο κράτος από το οποίο μετακινήθηκε ή κατακρατήθηκε παρανόμως, 

μέσω απόφασης του δικαστηρίου της απαγωγής. Επομένως, ο Ευρωπαίος νομοθέτης επέλεξε την 

παραπομπή στις διατάξεις ενός υφιστάμενου συμβατικού κειμένου αυξημένης συναινέσεως του 

δημοσίου διεθνούς δικαίου, αντί να θεσπίσει αυτοτελείς διατάξεις ενωσιακής φύσεως, οι οποίες 

θα ρυθμίζουν το ίδιο θέμα 469.  

Το σοβαρότερο, ίσως, σφάλμα, στο οποίο υποπίπτουν τα εθνικά δικαστήρια των κρατών 

μελών της ΕΕ, είναι η παράλειψη εφαρμογής του Κανονισμού σε υποθέσεις, οι οποίες εμπίπτουν 

στο ρυθμιστικό του πεδίο, καθώς λαμβάνουν χώρα εντός των ορίων της Ένωσης470 και αντ’ 

αυτού, η εφαρμογή των διατάξεων του εθνικού τους δικαίου471. 

Επομένως, οι ενδοευρωπαϊκές απαγωγές παιδιών ρυθμίζονται από το συνδυασμό των 

διατάξεων της Συμβάσεως της Χάγης του 1980 με τις προσθήκες του Κανονισμού, οι οποίες 

εφαρμόζονται, σύμφωνα με το άρθρο 60 περ.ε΄ του Κανονισμού 2201/2003, στις σχέσεις μεταξύ 

των κρατών μελών της ΕΕ. Επίσης, βάσει του άρθρου 62 παρ. 2472, η Σύμβαση αυτή εξακολουθεί 

να παράγει αποτελέσματα μεταξύ των κρατών μελών, τα οποία αποτελούν και συμβαλλόμενα 

μέρη σε αυτήν, υπό την επιφύλαξη της υπεροχής του Κανονισμού 2201/2003. Σε κάθε 

                                                 
469 Βλ. Φουντεδάκη, Οι υποθέσεις γονικής μέριμνας στο νέο κανονισμό (ΕΚ) 2201 / 2003 : για τη διεθνή 

δικαιοδοσία, την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας, ό.π., 

σελ. 33 
470 Και αντιστρόφως, όταν ο Κανονισμός εφαρμόζεται σε περιπτώσεις όπου εμπλέκονται τρίτες χώρες, εκτός ΕΕ, 

βλ. ανωτέρω ΜονΠρωτΑθ 7371/2015 (Ασφαλιστικά Μέτρα), υποσημ.24 
471 Βλ. Pranevičienė K., Unification of Judicial Practice Concerning Parental Responsibility in the European Union 

– Challenges Applying Regulation Brussels II Bis, Baltic Journal of Law & Politics, vol.7, No.1, 2014, σελ.117-

118, για την παράλειψη εφαρμογής του Κανονισμού από δικαστήριο της Λιθουανίας, όπου βάσει της εφαρμογής 

των εθνικών διατάξεων, η συνήθης διαμονής του παιδιού δεν προσδιορίσθηκε αυτόνομα, κατά τις επιταγές του ΔΕΕ 

και της ενωσιακής νομοθεσίας, αλλά ταυτίσθηκε με τη συνήθη διαμονή των γονέων του. 
472 Όπως και στην ανωτέρω Αιτιολογική Σκέψη 17 
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περίπτωση ο Κανονισμός υπερισχύει της Σύμβασης473, στο μέτρο που η τελευταία αφορά 

ζητήματα, τα οποία ρυθμίζονται από τον Κανονισμό.  

Κατά πρώτον, αναφορικά με τη στοιχειοθέτηση της διεθνούς απαγωγής, ο Κανονισμός και 

η Σύμβαση χρησιμοποιούν σχεδόν ταυτόσημους ορισμούς για τον καθορισμό του παράνομου 

χαρακτήρα της μετακίνησης ή κατακράτησης του παιδιού, καθώς και για τον καθορισμό των 

δικαιωμάτων επιμελείας και επικοινωνίας, όπως προκύπτουν από τις διατάξεις του άρθρου 2 του 

Κανονισμού474 και 3 και 5 της Σύμβασης.  

Εν συνεχεία, εφόσον θεμελιώνεται η παράνομη μετακίνηση και κατακράτηση, το άρθρο 

10 του Κανονισμού επιβεβαιώνει την προβλεπόμενη από τη Σύμβαση αρχή, σύμφωνα με την 

οποία η παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση του παιδιού δεν επηρεάζει, κατ’ αρχήν, τη διεθνή 

δικαιοδοσία των δικαστηρίων του κράτους όπου το παιδί είχε τη συνήθη διαμονή του, για τη 

ρύθμιση των ζητημάτων γονικής μέριμνας475. Κατ’ αυτό τον τρόπο, οι γονείς αποθαρρύνονται 

από την πρακτική της απαγωγής, στο πλαίσιο απόπειρας δημιουργίας ευνοϊκών δικαιοδοτικών 

βάσεων και της ανατροπής της ισχύος δυσμενών για το πρόσωπό τους αποφάσεων του κράτους 

προέλευσης476. Έτσι, όταν τα δικαστήρια κράτους μέλους καλούνται να αποφασίσουν σχετικά 

με μια υπόθεση απαγωγής, εφαρμόζουν τα άρθρα 12 και 13 της Σύμβασης της Χάγης, υπό την 

επιφύλαξη του άρθρου 60 του Κανονισμού, το οποίο εξασφαλίζει την υπεροχή του τελευταίου. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, παρεμποδίζεται η καταχρηστική μεταβολή της δικαιοδοσίας για την 

κρίση επί των δικαιωμάτων της επιμέλειας, αλλά και των δικαιωμάτων επικοινωνίας, στο 

πλαίσιο νόμιμης μετακίνησης, ενώ εγκαθιδρύεται, παράλληλα, ένα σύστημα συνεργασίας για 

την άρση των εμποδίων στην επιστροφή του παιδιού. Επιπλέον, προσφέρεται μία ουσιαστική 

λύση του προβλήματος, στις περιπτώσεις απορριπτικών αποφάσεων επιστροφής από δικαστήριο 

κράτους μέλους της μετακίνησης, ως περιορισμό της άκρατης εφαρμογής του άρθρου 13 της 

Σύμβασης της Χάγης477, το οποίο, ως ανεφέρθη ανωτέρω, τείνει να μετατραπεί στον κανόνα, 

αναφορικά με την κρίση επί των αιτήσεων επιστροφής478.  

                                                 
473 Βλ. ΔΕΚ, J.McB v L.E. (C-400/10 PPU, 5.10.2010) 
474 Για παράδειγμα, όσον αφορά τις τρεις μορφές αναθέσεως της επιμέλειας, το κείμενο της Σύμβασης της Χάγης 

του 1980 χρησιμοποιεί, πριν την απαρίθμησή τους, το επίρρημα «ιδίως», με το οποίο υπονοείται ότι ο κατάλογος 

που καταρτίζεται έχει ενδεικτικό και μόνο χαρακτήρα, ενώ κατά το γράμμα του Κανονισμού ο ίδιος κατάλογος 

είναι εξαντλητικός.  
475 Βλ. άρθρα 16 και 19 της Σύμβασης της Χάγης. Για την έννοια της συνήθους διαμονής, η οποία, βάσει της αρχής 

της εγγύτητας, παρέχει μείζονα εχέγγυα, κατά την προστασία του συμφέροντος του παιδιού, όσον αφορά τη 

συλλογή του αποδεικτικού υλικού και την ορθότερη εκτίμηση των κοινωνικοοικονομικών συνθηκών διαβίωσης του 

παιδιού και της ήδη ασκηθείσας γονικής μέριμνας, βλ. Ταμαμίδης, ό.π. 
476 Βλ. Ευρωπαϊκό Δικαστικό Δίκτυο σε Αστικές και Εμπορικές Υποθέσεις, 

http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_int_el.htm 
477 Βλ. Rauscher T., Parental Responsibility Cases under the new Council Regulation “Brussels IIA”, The European 

Legal Forum, Issue 1-2005, I- 43  
478 Βλ. Lenaerts K., The Best Interests of the Child always come first: The Brussels IIbis Regulation and the 

European Court of Justice, Jurisprudence, 2013, 20(4), σελ. 1311 

http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_int_el.htm
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1. Ουσιαστικές και δικονομικές προεκτάσεις της συνήθους διαμονής 

Στο σύγχρονο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, οι ρυθμίσεις που αφορούν την κατάσταση του 

παιδιού περιστρέφονται γύρω από τον προσδιορισμό του κράτους της συνήθους διαμονής αυτού. 

Το κράτος αυτό θεωρείται ως το forum conveniens για την επίλυση των σχετικών διαφορών479. 

Η σημαντικότερη αναφορά στη συνήθη διαμονή του τέκνου, αναφορικά με τα ζητήματα της 

διεθνούς απαγωγής παιδιών, λαμβάνει, αναμφίβολα, χώρα στη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 

1980. Στο πλαίσιο της εξέτασης των ρυθμίσεων, τόσο των υπό σύγκριση νομοθετημάτων, για τη 

ρύθμιση των περιπτώσεων ενδοευρωπαϊκών απαγωγών παιδιών, όσο και όλων των 

νομοθετημάτων, τα οποία χρησιμοποιούν το σύνδεσμο της συνήθους διαμονής για τη θεμελίωση 

διεθνούς δικαιοδοσίας και την ανεύρεση του εφαρμοστέου, κατά περίπτωση, δικαίου, όπως η 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση του 1980 και η Διεθνής Σύμβαση της Χάγης του 1996, δέον να γίνει μία 

εφ’ όλης της ύλης ανάλυση επί της έννοιας της συνήθους διαμονής και επί των ποικιλόμορφων 

προεκτάσεων αυτής, στις υποθέσεις διεθνούς απαγωγής παιδιών. 

Η έννοια της συνήθους διαμονής, κατά τα άρθρα 3 και 4 της Σύμβασης της Χάγης του 

1980, για την κρίση επί των δικαιωμάτων επιμελείας και τον προσδιορισμό του παράνομου 

χαρακτήρα της μετακίνησης ή κατακράτησης αποτελεί έναν εκ των σημαντικότερων συνδέσμων 

για τη θεμελίωση των βάσεων διεθνούς δικαιοδοσίας480, όπως προκύπτει από τη Διεθνή 

Σύμβαση της Χάγης του 1996 και εν συνεχεία τον Κανονισμό 2201/2003, αλλά και την ανεύρεση 

του εφαρμοστέου δικαίου στις υπό κρίση σχέσεις. Παρά ταύτα, δεν ορίζεται στη Σύμβαση481. 

Βεβαίως, κατά την πάγια παράδοση που ακολουθείται από τη Συνδιάσκεψη Χάγης, 

αποφεύγονται εν γένει οι ορισμοί στο κείμενο της Σύμβασης482, με εξαίρεση το άρθρο 5, όπου 

                                                 
479 Βλ. McEleavy P., International Child Abduction and the Challenges Presented by the Concept of Habitual 

Residence, ό.π., σελ.20 
480 Η συνήθης διαμονή συνιστά έναν ανερχόμενο σύνδεσμο, ο οποίος προέρχεται από το χώρο του αγγλικού δικαίου 

(βλ.domicile για το Ηνωμένο Βασίλειο και την Ιρλανδία) και στο πλαίσιο του ενωσιακού δικαίου κρίθηκε ως ο 

καταλληλότερος σύνδεσμος για τη ρύθμιση πολλαπλών σχέσεων, κατά τη δημιουργία του δικτύου δικαστικής 

συνεργασίας που συγκροτήθηκε εντός του ευρωπαϊκού χώρου, αντικαθιστώντας προοδευτικά τον άλλοτε απόλυτο 

κυρίαρχο σύνδεσμο της ιθαγένειας. Τόσο η Συνδιάσκεψη της Χάγης, όσο και οι εθνικές κωδικοποιήσεις δείχνουν 

την προτίμησή του σε αυτόν. Βλ. Έκθεση Borrás, ό.π., Σκέψη 31-35 

Αντιθέτως, για τη σημασία του νομικού συνδέσμου της ιθαγένειας, βλ. Τσούκα Χ., Η ιθαγένεια ως συνδετικό 

στοιχείο και η σημασία της για την προστασία της πολιτιστικής ταυτότητας, Αρμενόπουλος 53, 1999, σ. 1332 – 

1347, Μουσταΐρα Ε., Ιθαγένεια ως υπέρμετρη βάση διεθνούς δικαιοδοσίας, Αρμενόπουλος, 1999 

(http://elinamoustaira.blogspot.com/2014/01/blog-post_3092.html) και Κούρτης Δ., Η προβληματική περί των 

λεγόμενων ‘υπέρμετρων βάσεων διεθνούς δικαιοδοσίας’ στις υποθέσεις γονικής μέριμνας - Μια κριτική προσέγγιση 

υπό το φως του Διεθνούς, Ενωσιακού και Εσωτερικού Δικαίου, 2014, Τμήμα ΙΙ 
481 Στην περίπτωση ενός Ευρωπαϊκού Κώδικα Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου (Κανονισμός Ρώμη 0), ο σύνδεσμος της 

συνήθους διαμονής θα προσδιορίζεται, βάσει ενός συστήματος, ενιαίου ή πλουραλιστικού. 
482 Βλ. Weller M.-P./ Rentsch B. σε Leible S., General Principles of European Private International Law, Wolters 

Kluwer, 2016, σελ.172, για τον προβληματισμό του Lagarde, αναφορικά με την ανάγκη του ρητού προσδιορισμού 

της έννοιας της συνήθους διαμονής, στο πλαίσιο της δημιουργίας ενός ευρωπαϊκού κώδικα ιδιωτικού διεθνούς 

δικαίου (Lagarde’s “Embryon”) 

http://elinamoustaira.blogspot.com/2014/01/blog-post_3092.html
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οι ορισμοί κρίθηκαν απαραίτητοι για την οριοθέτηση του πεδίου εφαρμογής της σύμβασης483. 

Το ζήτημα της συνήθους διαμονής έχει απασχολήσει τόσο τα εθνικά δικαστήρια των 

συμβαλλομένων κρατών, όσο και το ΔΕΕ, το οποίο έχει πολλάκις ασχοληθεί με το συγκεκριμένο 

θέμα, αρκετές φορές σε υποθέσεις γονικής μέριμνας και διεθνούς απαγωγής παιδιών. 

Συγκεκριμένα, η νομολογία του ΔΕΕ έχει διαμορφώσει έναν οιονεί ορισμό484, μέσω της 

ερμηνείας της ενωσιακής νομοθεσίας, σύμφωνα με τον οποίον, η συνήθης διαμονή ενός 

προσώπου συνίσταται στον τόπο, τον οποίον το πρόσωπο έχει ορίσει, κατά σταθερό τρόπο, ως 

το μόνιμο ή σύνηθες κέντρο των ενδιαφερόντων του, ενώ για να καθορισθεί αυτή, επιβάλλεται 

η συνεκτίμηση όλων τα πραγματικών συστατικών στοιχείων, κατά τη δικανική κρίση485. Η 

σύμπτωση, άλλωστε, των ρυθμίσεων του Κανονισμού και της Σύμβασης της Χάγης, για τη 

διασφάλιση της επιστροφής των απαχθέντων παιδιών στο κράτος, εντός του οποίου διέμεναν 

συνήθως, πριν από την παράνομη μετακίνηση ή κατακράτησή τους, επιβάλλει την ενιαία και 

αυτόνομη ερμηνεία της έννοιας της «συνήθους διαμονής»486.  

Κατά γενική ομολογία, η συνήθης διαμονή αποτελεί ένα αμιγώς πραγματικό γεγονός 

(factum)487, το οποίο συνδέει ένα συγκεκριμένο πρόσωπο με μία συγκεκριμένη έννομη τάξη488 

και στο πλαίσιο του ενωσιακού δικαίου, ερμηνεύεται ad hoc, κατ’ αυτόνομο τρόπο489 ως το 

«κέντρο συμφερόντων του παιδιού» 490 και σύμφωνα με τη νομολογιακή προσέγγιση, 

προϋποθέτει, ως βασικό συστατικό στοιχείο της491, μια ουσιώδους διάρκειας παραμονή σε ένα 

τόπο (corpus), ο οποίος λειτουργεί ως το βιοτικό κέντρο του υπό κρίση φυσικού προσώπου. Η 

σχετική βούληση του ατόμου (animus), καίτοι δεν αποτελεί απαραίτητο στοιχείο της έννοιας της 

                                                 
483 Βλ. Perez – Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, ό.π., p.441, σύμφωνα με 

την οποία έγινε προσπάθεια να δοθεί ορισμός σε Ρώμη Ι και ΙΙ.,  

Βλ.επίσης Schuz R., Habitual residence of children under the Hague Child Abduction Convention - theory and 

practice, Child & Family Law Quarterly 1 (2001), σελ.1, για την υιοθέτηση του συνδέσμου της συνήθους διαμονής 

και από τις επόμενες Διεθνείς Συμβάσεις της Χάγης. 
484 Βλ., McEleavy, International Child Abduction and the Challenges Presented by the Concept of Habitual 

Residence, ό.π., σελ.21-23 
485 Βλ. Βασιλακάκης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη, ό.π., σελ. 73. 
486 Βλ. ΔΕΚ, A (C-523/07, 2.4.2009) σε Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ.456 και Weller / Rentsch σε 

Leible, ό.π., σελ.179-181 
487 Σε αντίθεση με τους συνδέσμους της ιθαγένειας και της κατοικίας, οι οποίοι αποτελούν νομικούς συνδέσμους 

και ορίζονται ρητώς. Βλ. συναφώς Κούρτη, Παρατηρήσεις στην υπ’ αριθμ. 1689/2005 απόφαση του ΕφΘες, σε 

Βασιλακάκη, Δικονομικό Διεθνές Δίκαιο, Σχολιασμένη Νομολογία, ό.π., σελ. 72. 
488 Βλ. Weller / Rentsch σε Leible., General Principles of European Private International Law, ό.π., σελ.171 
489 Βλ. Davis S. / Rosenblatt J. / Galbraith T., International child abduction, ό.π., σελ.14-16 επ. – βλ. επίσης Schuz, 

Habitual residence of children under the Hague Child Abduction Convention - theory and practice, ό.π., σελ.4-5 για 

την κατασκευή « Shah », εκ των αγγλικών δικαστηρίων, η οποία χαρακτήρίζει τη συνήθη διαμονή ως «το σύνδεσμο 

ενός ανθρώπου σε ένα συγκεκριμένο τόπο ή χώρα, τον οποίο έχει υιοθετήσει οικειοθελώς, με σκοπό εγκατάστασης, 

ως κομμάτι της συνήθους πορείας της ζωής του προς το παρόν, είτε πρόκειται για σύντομη, είτε για μακρά 

διάρκεια».  
490 Βλ. ΔΕΚ, Mercredi v. Chaffe (C-497/10 PPU, 22.12.2010) - Στην περίπτωση του παιδιού, λαμβάνονται υπ’ όψη 

παράγοντες όπως οι συνθήκες φοίτησης, οι γλωσσικές γνώσεις, οι οικογενειακές και κοινωνικές σχέσεις του παιδιού 

κλπ 
491 Για τα κριτήρια της συνήθους διαμονής, βλ.ΜονΠρωτΑθ 10934/2013, με μνεία σε ΑΠ 1976/2008, ΑΠ 

1111/2002, ΑΠ 1785/2002, ΑΠ 1728/ 1999 και ΕφΑθ 4663/93 
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συνήθους διαμονής492, θεωρείται ότι συμβάλλει στη θεμελίωσή της, ακόμα και στις περιπτώσεις 

παραμονής μικρότερης χρονικής διάρκειας493, ειδικώς ενόψει του σκοπού εγκαταστάσεως 

(settlement)494. Το στοιχείο της χρονικής διάρκειας παίζει, σε γενικές γραμμές, έναν αρκετά 

σημαντικό ρόλο στο ζήτημα του καθορισμού της συνήθους διαμονής, ειδικά σε περιπτώσεις 

περισσοτέρων μετακινήσεων των γονέων μαζί με το παιδί, όπου ο χαρακτήρας των 

μετακινήσεων αυτών αμφισβητείται από τις δύο πλευρές, ως προσωρινός (πχ διακοπές) ή 

μόνιμος, αντίστοιχα495. Εν πάση περιπτώσει, η απόκτηση της συνήθους διαμονής στο κράτος της 

μετακίνησης, η οποία συνήθως απαιτεί την ύπαρξη κάποιας διάρκειας496, συμπίπτει, κατ' αρχήν, 

με την απώλεια της συνήθους διαμονής στο προηγούμενο κράτος μέλος497, νομικώς 

ενδιαφέροντα γεγονότα, τα οποία υπόκεινται σε αυτόνομη ερμηνεία, βάσει των κρινόμενων 

πραγματικών περιστατικών498, δεδομένου ότι η έννοια της συνήθους διαμονής ταυτίζεται με το 

«κέντρο συμφερόντων του παιδιού». Επιπροσθέτως, δεν αποκλείεται το ενδεχόμενο το παιδί να 

αποκτά συνήθη διαμονή σε κάποιο κράτος μέλος την ίδια, μόλις, ημέρα της άφιξής του, ανάλογα 

με τα πραγματικά στοιχεία της499.  

Έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι, ακριβώς, λόγω του χαρακτήρα της ως πραγματικού 

γεγονότος, η συνήθης διαμονή συνιστά ένα ευαπόδεικτο στοιχείο500 και δεν χρειάζεται να 

εξετασθούν «στο μικροσκόπιο» όλα τα επιμέρους στοιχεία της501. Εντούτοις, δεδομένου ότι 

πρόκειται για ένα ζήτημα με περισσότερες συνιστώσες και παραμέτρους, για την προσέγγιση 

της έννοιας της συνήθους διαμονής, δύο θεωρίες έχουν υποστηριχθεί από τη θεωρία. Η πρώτη 

                                                 
492 Θεωρείται ότι προσιδιάζει περισσότερο στην κατοικία, λόγω της ψυχολογικής σύνδεσης του ατόμου με τον τόπο, 

ενώ η συνήθης διαμονή αποτελεί ένα χαλαρότερο δεσμό, ο οποίος εξαντλείται στη φυσική παρουσία του ατόμου σε 

έναν τόπο. 
493 Βλ. Μεταλληνός Α. σε Γεωργιάδης Α., Σύντομη Ερμηνεία Αστικού Κώδικα, Π. Ν. Σάκκουλας 2010, σ. 87  
494 Βλ. Mozes v. Mozes, 19 F. Supp. 2d 1108 (C.D. Cal. 1998) & 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001), Cohen v. Cohen, 

158 Misc. 2d 1018, 602 N.Y.S.2d 994 (Sup. Ct. 1993) και Delvoye v. Lee, 329 F.3d 330 (3rd Cir. 2003) 
495 Βλ. Friedrich v. Friedrich, United States Court of Appeals, Sixth Circuit, No 94-3832 [13.3.1996] – πρόκειται 

για εφετειακή απόφαση της αμερικανικής νομολογίας, βάσει της οποίας εξαφανίσθηκε η πρωτόδικη απόφαση, η 

οποία είχε κρίνει ότι Αμερικανίδα στρατιωτικός, η οποία είχε εξαναγκασθεί να μετοικήσει με το Γερμανό σύζυγό 

της και το τέκνο του σε κατάλυμα εντός της στρατιωτικής βάσεως είχε αποκτήσει συνήθη διαμονή στις ΗΠΑ. Στην 

απόφαση αυτή, έγινε διαχωρισμός από το δικαστήριο των εννοιών της συνήθους διαμονής και της κατοικίας, 

τονίζοντας ότι η συνήθης διαμονή του παιδιού δεν καθορίζεται εκ μέρους ενός συγκεκριμένου γονέα.  
496 «appreciable period of time» - βλ. σχετικώς Schuz, Habitual residence of children under the Hague Child 

Abduction Convention - theory and practice, ό.π., σελ.5-6 
497 Βλ. ΜπρΑθ (Ασφ) 2389/2016, βλ. European Commission, Practice Guide for the application of the Brussels IIa 

Regulation, European Union, 2014, σελ.27 
498 Στην περίπτωση του παιδιού, λαμβάνονται υπ’ όψη παράγοντες όπως οι συνθήκες φοίτησης, οι γλωσσικές 

γνώσεις, οι οικογενειακές και κοινωνικές σχέσεις του παιδιού κλπ, ενώ ο όρος συνήθης δεν αποκλείει αυτή η 

διαμονή να αποκτηθεί την ίδια μέρα της άφιξης στο νέο κράτος. 
499 Βλ. ΜπρΑθ (Ασφ) 2389/2016, ΜονΠρΚαβ 24/2009, Αρμ 2009, 566, ΜονΠρωτΓρεβ 17/1994, Αρμ.1994.428  
500 «It seems to me that habitual residence is, rather like an elephant, easier to recognize than to define», ECJ Attorney 

General in C-42/75, Delvaux v Kommission – βλ. Σχετικώς Weller / Rentsch σε Leible, General Principles of 

European Private International Law, ό.π., σελ.172 και American Journal of International Law, Interpretation of 

Convention on International Child Abduction, Vol. 95, No. 4, October 2001, Cambridge University Press, σελ. 898 
501 Βλ. Davis S. / Rosenblatt J. / Galbraith T., International child abduction, ό.π., σελ.14 και σχετικώς Schuz, Habitual 

residence of children under the Hague Child Abduction Convention - theory and practice, ό.π., σελ.13-20 
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άποψη εστιάζει στο ίδιο το παιδί ως ξεχωριστή οντότητα502, ενώ, η δεύτερη προβάλλει τη σχέση 

εξάρτησης μεταξύ της συνήθους διαμονής του τέκνου και της συνήθους διαμονής ή της 

κατοικίας των γονέων του503, είτε πρόκειται για πλήρη εξάρτηση504, είτε κατά την άσκηση των 

δικαιωμάτων επιμέλειας505. Η άποψη αυτή φαίνεται να ανταποκρίνεται περισσότερο στο 

περιεχόμενο της Σύμβασης, ειδικώς υπό το φως του άρθρου 5, όπου προβλέπεται ότι το 

«δικαίωμα επιμέλειας» περιλαμβάνει το δικαίωμα που αφορά στη μέριμνα για το πρόσωπο του 

παιδιού και ιδίως το δικαίωμα καθορισμού του τόπου διαμονής του506. Επομένως, η συνήθης 

διαμονή του τέκνου συμπίπτει, κατ' αρχήν, με εκείνη των γονέων του. 

Ένα σημαντικό ζήτημα, το οποίο ανακύπτει, είναι το φαινόμενο της ύπαρξης 

περισσοτέρων από μία συνήθους διαμονής507, ειδικά σε περιπτώσεις, όπου το ζεύγος διατηρεί 

κατοικίες σε διαφορετικές χώρες, στις οποίες διαβιούν εκ περιτροπής και στις οποίες διαμένουν 

τα παιδιά, αποκτώντας συνήθη διαμονή στα κράτη αυτά508. Υποστηρίζεται ότι στην περίπτωση 

αυτή, ο δικαστής επιφορτίζεται με το καθήκον ανεύρεσης του τόπου με τη μεγαλύτερη 

«βαρύτητα» στην υπό κρίση υπόθεση, προκειμένου να τον προκρίνει ως τόπο συνήθους 

διαμονής του τέκνου509. Δείγματα αυτής της πρακτικής, για την ανεύρεση της συνήθους 

διαμονής και την ουσιαστική επίλυση της διαφοράς, παρουσιάζει και η ελληνική νομολογία510. 

Σε κάθε περίπτωση, έχει κριθεί ότι, παρά το προαναφερθέν φαινόμενο των περισσοτέρων 

διαμονών του παιδιού, αυτό πρέπει να έχει έναν μόνο τόπο συνήθους διαμονής511. 

                                                 
502 Βλ. Γεωργουλέας σε Τσούκα, Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σ. 343 - 344. 
503 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σ. 98. 
504 Βλ. Schuz, Habitual residence of children under the Hague Child Abduction Convention - theory and practice, 

ό.π., σελ.7-10 
505 Ό.π., σελ.10-13 
506 Βλ. Γραμματικάκη-Αλεξίου Α., Η διεθνής απαγωγή παιδιών : κατά την σύμβαση της Χάγης του 1980, ό.π., σ. 61 
507 Βλ. Δεληκωστόπουλο, Δικαιοδοσία ελληνικών δικαστηρίων επί διασυνοριακών ευρωπαϊκών οικογενειακών 

διαφορών, ό.π., σ. 439 - 440. 
508 Βλ. το υπ’ αρ. 2079/2-10-2015 ψήφισμα του Συμβουλίου της Ευρώπης για την αρχή της εναλλασσόμενης 

κατοικίας (shared residence) και μετά τη διάσταση, με το οποίο προσκαλούνται τα κράτη μέλη να την εισαγάγουν 

στη νομοθεσία τους, αποκλείοντας την, όμως, σε περιπτώσεις ενδοοικογενειακής βίας, κακοποίησης του παιδιού 

και αδιαφορίας, εφόσον εγκυμονούν κινδύνους για τη σωματική και ψυχική υγεία του τέκνου. Το ψήφισμα, 

στηρίχθηκε σε μετα – ανάλυση πολυάριθμων διεθνών μελετών για τα οφέλη από την εναλλασσόμενης κατοικία και 

τις αρνητικές επιπτώσεις της αποκλειστικής επιμέλεια, στο πλαίσιο της οποίας ο χρόνος συναναστροφής του παιδιού 

με το λιγότερο ευνοημένο γονέα είναι κάτω του 33%. 

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=22220&lang=en 
509 Βλ. Μεταλληνός σε Γεωργιάδης Α., Σύντομη Ερμηνεία Αστικού Κώδικα, ό.π., σ. 87  
510 Βλ. ΜονΠρωτΑθ 4290/2009 - Στην εν λόγω υπόθεση, η εναγόμενη μητέρα κατακράτησε παρανόμως τα τέκνα 

στην Ελλάδα, μετά το πέρας των διακοπών τους, ενώ ο πατέρας διέμενε στην Τσεχία. Το Μονομελές Πρωτοδικείο 

διαπίστωσε ότι οι γονείς είχαν δύο κύριες κατοικίες, στην Τσεχία (Πράγα) και στην Ελλάδα (Γλυφάδα Αττικής), 

ωστόσο, η κατάσταση αυτή εξυπηρετούσε τόσο αμφότερους τους διαδίκους, όσο και το συμφέρον των κοινών 

τέκνων τους. Στη συνέχεια όμως, το δικαστήριο αυτό έκρινε ότι η συνήθης διαμονή του παιδιού πριν τη μετακίνησή 

του από την Πράγα στην Αθήνα δεν ήταν η Πράγα, αλλά η προεξέχουσα κατοικία της μητέρας, στη Γλυφάδα 

Αττικής. - Για το σχολιασμό της απόφασης αυτής, βλ. Δαβράδο Ν., Δικονομικά ζητήματα της Συμβάσεως της Χάγης 

(1980) για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιών – Σχόλιο στην ΜΠρΑθ 4290/2009, Επιθεώρηση 

Πολιτικής Δικονομίας τεύχος 2, τ. 2009, σελ. 508-517. 
511 Βλ. Ni Shuilleabhain Μ., Cross – Border Divorce Law, Brussels IIbis, Oxford Private International Law Series, 

2010, Oxford University Press, σύμφωνα με την οποία η Σύμβαση της Χάγης δεν μπορεί να εφαρμοστεί σε 

υποθέσεις στις οποίες το απαχθέν τέκνο έχει δύο τόπους συνήθους διαμονής.  

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=22220&lang=en
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Από την άλλη πλευρά, πρόβλημα καθορισμού της συνήθους διαμονής ανακύπτει στις 

περιπτώσεις των διαδοχικών, «διπλών απαγωγών», όπου, μετά την αρχική του απαγωγή από τον 

ένα γονέα, ο άλλος το εντοπίζει, αρκετές φορές σε άλλο κράτος και το απάγει, πολλές φορές 

επαναφέροντάς το στον τόπο της συνήθους διαμονής, πριν την παράνομη μετακίνηση ή 

κατακράτηση512. Επιπλέον, η έγερση αγωγών με αίτημα τη ρύθμιση επιμέλειας, ενώπιον των 

δικαστηρίων της χώρας μετακίνησης του παιδιού, δύναται, επίσης, να επηρεάσει το ζήτημα της 

ανεύρεσης του τόπου της συνήθους διαμονής του παιδιού, δημιουργώντας, παράλληλα, την 

πιθανότητα αλληλοαντικρουόμενων αιτήσεων, δυνάμει του άρθρου 12 της Συμβάσεως της 

Χάγης 513. 

Σε επίπεδο διεθνούς δικαιοδοσίας, ο σύνδεσμος της συνήθους διαμονής χρησιμοποιείται 

από τον Κανονισμό 2201/2003, ως βάση του συστήματος διεθνούς δικαιοδοσίας στις υποθέσεις 

γονικής μέριμνας, όπως προκύπτει από τη γενική βάση δικαιοδοσίας του άρθρου 8514. Η διάταξη 

της παρ.1 του άρθρου 8 προβλέπει ότι την αρμοδιότητα για την εκδίκαση των υποθέσεων γονικής 

μέριμνας ανήκει στα δικαστήρια του κράτους, όπου το παιδί έχει τη συνήθη διαμονή του, κατά 

το χρόνο κατάθεσης της προσφυγής515. Η ρύθμιση αυτή αντιστοιχεί στη ρύθμιση του άρθρου 5 

της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1996. Η σημασία της για την ανεύρεση διεθνούς 

δικαιοδοσίας φαίνεται, επίσης, από τις διατάξεις της παρ.2 του άρθρου 8, η οποία προβλέπει ότι 

δεν θίγονται οι εξαιρετικές βάσεις των άρθρων 9, 10 και 12. Ειδικά στην περίπτωση των άρθρων 

9 και 10, παρότι εισάγεται εξαίρεση από τη γενική βάση δικαιοδοσίας, υπερτονίζεται η σημασία 

της συνήθους διαμονής, μέσω της διατήρησης της δικαιοδοσίας των δικαστηρίων του κράτους 

αυτής, στις περιπτώσεις του άρθρου 10, επί διεθνούς απαγωγής των άρθρων 2 περ.11 και 11. 

Στην περίπτωση αυτή, η δικαιοδοσία τους διατηρείται μέχρι την απόκτηση νέας συνήθους 

διαμονής και με την πλήρωση συγκεκριμένων προϋποθέσεων, ενώ στις περιπτώσεις του άρθρου 

                                                 
512 Βλ. Meredith v. Meredith, 759 F. Supp. 1432 [d.Ariz., 1991], όπου η οικογένεια ζούσε στην Αριζόνα, ΗΠΑ. Η 

μητέρα κατακράτησε το παιδί στη Γαλλία, στο πλαίσιο επίσκεψης και δεν το επέστρεψε ποτέ, με αποτέλεσμα ο 

πατέρας, αφού εντόπισε το παιδί στην Αγγλία, το επέστρεψε στην Αριζόνα, στα δικαστήρια της οποία η μητέρα 

απηύθηνε αίτημα επιστροφής του προς την Αγγλία. Η αίτηση απερρίφθη, καθώς θεωρήθηκε ότι η συνήθης διαμονή 

βρισκόταν στην Αριζόνα. 

Αντιθέτως, στη Levesque v. Levesque, 816 F. Supp. 662 [d. Kan. 1993], ζεύγος που ζούσε στη Γερμανία, με 

συνεπιμέλεια της κόρης τους, βάσει συμφωνίας, διέμειναν για λίγο στις ΗΠΑ, σε μια προσπάθεια συμφιλίωσης. 

Εντούτοις, αφού η μητέρα πήρε το παιδί και επέστρεψε στη Γερμανία, ο πατέρας το απήγαγε και το επέστρεψε στην 

Αμερική. Κατά της αίτησης επιστροφής, ο πατέρας βασίστηκε στην απόφαση Meredith, ισχυριζόμενος ότι η 

συνήθης διαμονή του παιδιού ήταν στο Κάνσας, ισχυρισμός ο οποίος απερρίφθη, καθώς θεωρήθηκε ότι, βάσει της 

συμφωνίας των γονέων, συνήθης διαμονή ήταν η Γερμανία, στην οποία η μητέρα μπορούσε να επιστρέψει για ικανό 

διάστημα. 
513 Αντί για την υποβολή αιτήματος επιστροφής - βλ.Sheikh v. Cahill, 546 N.Y. S.2d, 517, 521-522, N.Y. Sup. Ct. 

[1989] 
514 Βλ. ΜονΠρωτΑθ 490/2016 – Για σχολιασμό της απόφασης, βλ. Δεληκωστόπουλος Ι., Σχόλιο στην ΜΠρΑθ 

490/2016, ΕΠολΔ, τ. 5-6,2016  
515 Βλ. Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ.453 και Kruger, International child abduction: the inadequacies 

of the law, ό.π., σελ.21-22 και 56-57 
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9, επί νόμιμης μετακίνησης, η δικαιοδοσία τους διατηρείται προσωρινώς, με σκοπό την 

επαναρρύθμιση των δικαιωμάτων επικοινωνίας.  

Μία εξαιρετικά ενδιαφέρουσα απόφαση - σταθμός του ΔΕΕ για τα ζητήματα συνήθους 

διαμονής, αλλά και το ζήτημα της ευρωπαϊκής εκκρεμοδικίας516, αποτελεί η απόφαση C-497/10 

PPU, Mercredi v. Chaffe517. Στην υπόθεση αυτή, το ΔΕΕ κλήθηκε να κρίνει επί υποθέσεως 

ανήλικης, Γαλλίδας μητρός και Βρετανού πατρός, οι οποίοι διέμεναν μαζί στο Ηνωμένο 

Βασίλειο, σε καθεστώς ελεύθερης συμβίωσης και διέκοψαν τη σχέση τους μία εβδομάδα μετά 

τη γέννηση της κόρης τους. Δύο μήνες αργότερα, η μητέρα πήρε το παιδί πίσω στη Γαλλία, ενώ 

ο πατέρας δεν είχε δικαίωμα επιμέλειας, βάσει του αγγλικού δικαίου.  

Μόλις ο πατέρας πληροφορήθηκε την αναχώρηση του παιδιού, υπέβαλε ενώπιον των 

αγγλικών δικαστηρίων αίτημα εντοπισμού του παιδιού και εν συνεχεία, αίτηση γονικής 

μέριμνας, για δικαιώματα επικοινωνίας και διαμονής του παιδιού μαζί του. Το αρμόδιο αγγλικό 

δικαστήριο εξέδωσε αυθημερόν απόφαση, η οποία διέτασσε την επιστροφή του παιδιού στο 

Ηνωμένο Βασίλειο. Εντούτοις, η μητέρα δεν ειδοποιήθηκε, με αποτέλεσμα να μην εμφανισθεί, 

αλλά και ούτε να εκπροσωπηθεί. Σε κάθε περίπτωση, οι αγγλικές δικαστικές αρχές θεώρησαν 

ότι επελήφθησαν, βάσει του άρθρου 16 του Κανονισμού, στις 12.10.2009, ημέρα της αίτησης 

και έκδοσης της απόφασης επιστροφής.   

Στις 28.10.2009, η μητέρα υπέβαλε αίτημα αποκλειστικής επιμέλειας, ενώπιον των 

γαλλικών δικαστηρίων, ενώ στις 18.12.2009, ο πατέρας, από την πλευρά του, υπέβαλε σε αυτά 

αίτημα επιστροφής, δυνάμει του άρθρου 12 της Σύμβασης της Χάγης του 1980, η οποία 

απερρίφθη μετά από τρεις μήνες, ελλείψει δικαιωμάτων επιμελείας στο πρόσωπό του. Εντούτοις, 

η αίτηση γονικής μέριμνας του πατέρα ενώπιον των αγγλικών δικαστηρίων εκδικάσθηκε ένα 

μήνα αργότερα και στις 15.04.2010, το αρμόδιο δικαστήριο έκρινε ότι είχε επιληφθεί από τη 

στιγμή που ο πατέρας επικοινώνησε τηλεφωνικώς με το Δικαστή Υπηρεσίας, με αποτέλεσμα, 

από εκείνη τη στιγμή,  το Δικαστήριο να αποκτήσει δικαιώματα επιμελείας επί του παιδιού. Τα 

δικαιώματα αυτά είχαν αποκτηθεί και από τον πατέρα, βάσει των δικαστικών αποφάσεων που 

είχαν εκδοθεί υπέρ του. Επίσης, το παιδί διατηρούσε τη συνήθη διαμονή του στο Ηνωμένο 

Βασίλειο, όταν το Δικαστήριο και ο πατέρας απέκτησαν τα δικαιώματα αυτά.  

Από την άλλη πλευρά, στις 23.06.2010, τα γαλλικά δικαστήρια απένειμαν αποκλειστική 

επιμέλεια στη μητέρα, με αποτέλεσμα αυτή να προσβάλλει την ως άνω απόφαση των αγγλικών 

                                                 
516 Για την ευρωπαϊκή εκκρεμοδικία, βλ. Τσικρικάς Δ., Ζητήματα από τη δικονομική ενοποίηση στο πεδίο του 

οικογενειακού δικαίου – εκκρεμοδικία, αναγνώριση και εκτέλεση αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων σε Εταιρία 

Οικογενειακού Δικαίου (Οργανωτής Συνεδρίου), Δικονομικά ζητήματα στο οικογενειακό δίκαιο : 1ο Πανελλήνιο 

Συνέδριο Οικογενειακού Δικαίου, Ναύπλιο, 29 & 30 Νοεμβρίου 2013, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2014 
517 Βλ. ΔΕΚ, Mercredi v. Chaffe (C-497/10 PPU, 22.12.2010), Βλ. Weller / Rentsch σε Leible, General Principles 

of European Private International Law, ό.π., σελ.181-182 
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δικαστηρίων. Στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής, το δευτεροβάθμιο δικαστήριο ζήτησε από το 

ΔΕΕ να διευκρινίσει τη διαδικασία καθορισμού της συνήθους διαμονής του παιδιού, βάσει των 

άρθρων 8 και 10 του Κανονισμού, καθώς και αν το Δικαστήριο αποτελεί «ίδρυμα ή άλλη 

οργάνωση»518, αλλά και εάν το άρθρο 10 συνεχίζει να εφαρμόζεται, εφόσον τα δικαστήρια του 

κράτους μετακίνησης απέρριψαν την αίτηση επιστροφής, λόγω μη πλήρωσης των όρων των 

άρθρων 3 και 5 της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης. Εντούτοις, το βασικό ερώτημα του 

δικαστηρίου ήταν με ποιο τρόπο επιλύεται το ζήτημα, εφόσον υπάρχουν δύο αντικρουόμενες 

αποφάσεις, από καθένα από τα εμπλεκόμενα κράτη, όπου η μία θεωρεί ότι πληρούνται τα άρθρα 

3 και 5, ενώ η άλλη όχι. 

Το ΔΕΕ, εν προκειμένω έκρινε ότι, πέραν του γεγονότος ότι η συγκεκριμένη μετακίνηση 

ήτο νόμιμη, με αποτέλεσμα να μη εφαρμόζεται εν προκειμένω το άρθρο 10 του Κανονισμού519, 

ο όρος «συνήθης διαμονή», βάσει των άρθρων 8 και 10 του Κανονισμού, αντιστοιχεί στον τόπο 

που εκφράζει ορισμένη ενσωμάτωση του παιδιού σε ένα κοινωνικό και οικογενειακό 

περιβάλλον. Δεδομένου ότι επρόκειτο για βρέφος, το οποίο διέμενε με τη μητέρα του για πολύ 

μικρό χρονικό διάστημα, σε διαφορετικό κράτος μέλος από εκείνο της της συνήθους διαμονής 

του, πρέπει να λαμβάνονται μεταξύ άλλων υπόψη, αφενός, «η διάρκεια, η σταθερότητα, οι όροι 

και οι λόγοι της διαμονής στο έδαφος αυτού του κράτους μέλους και της μετοικήσεως της 

μητέρας στο κράτος αυτό και αφετέρου, λόγω ιδίως της ηλικίας του παιδιού, οι γεωγραφικές και 

οικογενειακές ρίζες της μητέρας καθώς και οι οικογενειακές και κοινωνικές σχέσεις που διατηρεί 

η μητέρα και το παιδί στο ίδιο κράτος μέλος»520. Η σχετική κρίση επί του ως άνω καθορισμού 

της συνήθους διαμονής επιβάλλει το συνυπολογισμό του συνόλου των ιδιαιτέρων πραγματικών 

περιστάσεων της συγκεκριμένης υποθέσεως, ενώ, στην περίπτωση που, κατά την κύρια δίκη, 

διαπιστώνεται ότι η συνήθης διαμονή του παιδιού δεν μπορεί να προσδιοριστεί, ο καθορισμός 

του αρμοδίου δικαστηρίου πρέπει να γίνεται βάσει της «παρουσίας του παιδιού», κατά την 

εξαιρετική βάση διεθνούς δικαιοδοσίας του άρθρου 13 του Κανονισμού.  

Επιπλέον, όσον αφορά το δεύτερο σκέλος των προδικαστικών ερωτημάτων, το ΔΕΕ έκρινε 

ότι οι αποφάσεις δικαστηρίου κράτους μέλους που απορρίπτουν αίτηση άμεσης επιστροφής 

παιδιού, βάσει της Σύμβασης της Χάγης του 1980, στο πλαίσιο της δικαιοδοσίας δικαστηρίου 

                                                 
518 Βλ. και ΔΕΕ, Hampshire County Council v. C.E & N.E., (C-325/18 & C-375/18 PPU, 19.9.2018) 
519 Βλ. και απόφαση ΔΕΕ, C‑85/18 PPU CV ν. DU (10.4.2018), βάσει της οποίας, το άρθρο 10 του Κανονισμού 

Βρυξέλλες ΙΙα και το άρθρο 3 του Κανονισμού (ΕΚ) 4/2009 για τις υποχρεώσεις διατροφής, έχουν την έννοια ότι, 

σε υπόθεση όπως αυτή της κύριας δίκης, στην οποία τέκνο με συνήθη διαμονή σε κράτος μέλος της ΕΕ 

μετακινήθηκε παράνομα από τον ένα γονέα σε άλλο κράτος μέλος, τα δικαστήρια του άλλου κράτους μέλους 

στερούνται διεθνούς δικαιοδοσίας επί της ρυθμίσεως της επιμέλειας του τέκνου ή της καταβολής διατροφής υπέρ 

αυτού, ελλείψει οποιασδήποτε ένδειξης συγκατάθεσης του έτερου γονέα στη μετακίνηση του τέκνου ή ελλείψει 

υποβολής αίτησης επιστροφής του. 
520 Βλ. McEleavy, International Child Abduction and the Challenges Presented by the Concept of Habitual 

Residence, ό.π., σελ 22 
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άλλου κράτους μέλους και αφορούν τη γονική μέριμνα έναντι του παιδιού αυτού, δεν 

επηρεάζουν τις αποφάσεις που πρόκειται να εκδοθούν στο άλλο κράτος μέλος, επί αγωγών 

σχετικών με τη γονική μέριμνα, που έχουν ασκηθεί προηγουμένως και εκκρεμούν ακόμα, κατά 

το άρθρο 19 του Κανονισμού. Κατά συνέπεια, εφόσον το αιτούν δικαστήριο κρίνει ότι έχει 

δικαιοδοσία, κατ’ άρθρο 8 του Κανονισμού, ούτε η απόφαση της 15.03.2010 επί της απόρριψης 

επιστροφής, ούτε η απόφαση της 23.06.2010 επί αποκλειστικής επιμέλειας της μητέρας μπορούν 

να επηρεάσουν την απόφασή του, η οποία, εφόσον διατάσσει την επιστροφή του παιδιού, θα 

εκτελεστεί βάσει του άρθρου 11 παρ.8 του Κανονισμού. 

Από την άλλη πλευρά, μία σημαντική και σχετικώς πρόσφατη απόφαση του ΔΕΕ, για την 

ερμηνεία της έννοιας της συνήθους διαμονής, αναφορικά με τη θεμελίωση του παρανόμου 

χαρακτήρα της μετακινήσεως ή κατακρατήσεως, κατά τα άρθρα 2 παρ.11 και 11 παρ.1 του 

Κανονισμού και σε συνδυασμό με τις διατάξεις της Σύμβασης, είναι η απόφαση C‑111/17 

PPU521, OL v. PQ, η οποία αφορά τα ελληνικά δικαστήρια. Η κρίση του ΔΕΕ αναφερόταν στην 

κρίση επί της συνήθους διαμονής βρέφους πέντε μηνών, σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ.1 του 

Κανονισμού, το οποίο γεννήθηκε στην Ελλάδα, ενώ η συνήθης διαμονής των γονέων του 

βρισκόταν στην Ιταλία. Εν προκειμένω, το ζεύγος μετέβη, κοινή συναινέσει, στην Ελλάδα, 

προκειμένου η Ελληνίδα μητέρα του βρέφους να τύχει της συμπαραστάσεως και της βοήθειας 

της πατρικής οικογένειάς της, προ του τοκετού και κατά τη διάρκεια των πρώτων μηνών ζωής 

του παιδιού. Μετά την παρέλευση του διαστήματος, για το οποίο ο Ιταλός πατέρας ισχυρίστηκε 

ότι είχε συναινέσει στην παραμονή του παιδιού στην Ελλάδα, εκείνος επέστρεψε στην Ιταλία 

και υπέβαλε αίτηση για την αποκλειστική επιμέλεια του παιδιού, ενώπιον των ιταλικών 

δικαστηρίων, η οποία απερρίφθη, λόγω του ότι το παιδί βρισκόταν στην Ελλάδα. Κατόπιν της 

επικυρώσεως της πρωτόδικης αυτής απόφασης, ο πατέρας υπέβαλε αίτηση επιστροφής του 

παιδιού ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου, στο πλαίσιο της οποίας υπεβλήθη 

προδικαστικό ερώτημα για τον καθορισμό της συνήθους διαμονής νεογέννητου ή βρέφους, επί 

της κρίσεως παρανόμου κατακρατήσεως εκ μέρους της μητέρας στην Ελλάδα, κατά τον οποίον, 

δέον να χρησιμοποιείται ως πρωταρχικό κριτήριο η κοινή πρόθεση των ασκούντων τη γονική 

μέριμνα, όπως συνάγεται από τις προπαρασκευαστικές πράξεις τους για την έλευση του 

παιδιού.522  

Εν προκειμένω, το ΔΕΕ έκρινε ότι, σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ. 1 του Κανονισμού, σε 

περίπτωση, κατά την οποία το παιδί, το οποίο έχει γεννηθεί και διαμείνει αδιαλείπτως με τη 

                                                 
521 Βλ. ΔΕΕ, OL v. PQ (C-111/17 PPU, 8.6.2017) 
522 π.χ. δήλωση της γεννήσεως του παιδιού στο ληξιαρχείο του τόπου συνήθους διαμονής τους, η αγορά των 

απαραίτητων ενδυμάτων του παιδιού ή των επίπλων που προορίζονται για αυτό, η προετοιμασία παιδικού δωματίου 

ή, ακόμη, η μίσθωση μεγαλύτερης οικίας. 



 

102 

 

μητέρα του για περισσότερους μήνες, βάσει της κοινής βούληση των γονέων του, σε διαφορετικό 

κράτος μέλος από εκείνο της συνήθους διαμονής των γονέων πριν από τη γέννησή του, δε μπορεί 

να γίνει δεκτό ότι η αρχική πρόθεση των γονέων να επιστρέψει το παιδί με τη μητέρα του στο 

κράτος αυτό συνεπάγεται ότι το παιδί έχει στο συγκεκριμένο κράτος μέλος τη «συνήθη διαμονή» 

του, κατά τα οριζόμενα στον Κανονισμό. Συνεπώς, η άρνηση της μητέρας να επιστρέψει μαζί με 

το παιδί σε αυτό το κράτος μέλος δεν συνιστά «παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση» του 

παιδιού, κατά την έννοια του εν λόγω άρθρου 11 παρ.1. 

Εν πάση περιπτώσει, ο εντοπισμός του τόπου της συνήθους διαμονής έχει κομβική 

σημασία στις υποθέσεις απαγωγής, αφενός για την ανεύρεση του εφαρμοστέου δικαίου, βάσει 

του οποίου ρυθμίζεται το δικαίωμα επιμέλειας, αφετέρου για την επιστροφή του παιδιού, ενώ 

εάν γίνει δεκτό ότι το παιδί απέκτησε συνήθη διαμονή, στο κράτος της παράνομης μετακίνησης 

ή κατακράτησης του παιδιού από τον ένα γονέα, δεν διατάσσεται η επιστροφή του, εφόσον το 

παιδί έχει προσαρμοστεί στο νέο του περιβάλλον523. 

 

2. Αλληλεπίδραση στις διαδικασίες επιστροφής  

Κατά την πάγια επιταγή της Σύμβασης της Χάγης, το συμφέρον του παιδιού έγκειται στην 

άμεση επιστροφή του απαχθέντος παιδιού, πέραν των υπολοίπων εκφάνσεων της γονικής 

μέριμνας, ενώ η ίδια η Σύμβαση δεν επιχειρεί να ρυθμίσει τα ζητήματα επιμέλειας του παιδιού. 

Συνεπώς, τα δικαστήρια του κράτους της απαγωγής δεν αποκτούν, βάσει της Σύμβασης και του 

Κανονισμού, δικαιοδοσία για τη ρύθμιση των θεμάτων αυτών524, περιοριζόμενα μόνο στην 

κρίση επί της επιστροφής, βάσει του άρθρου 12 και με τις εξαιρέσεις του άρθρου 13, οι οποίες, 

ωστόσο, έχουν καταλήξει, σύμφωνα με την ευρωπαϊκή νομολογία, να αποτελούν περισσότερο 

τον κανόνα, παρά την εξαίρεση525.  

Σύμφωνα με τα δεδομένα αυτά, η ρύθμιση του άρθρου 11 του Κανονισμού, το οποίο ρητά 

εξαρτά την εφαρμογή του από την εφαρμογή της Σύμβασης της Χάγης, οριοθετεί την άκρατη 

εφαρμογή των εξαιρέσεων του άρθρου 13 από τη Σύμβαση της Χάγης, εισάγοντας ειδικές 

ρυθμίσεις, ως «εξαιρέσεις στις εξαιρέσεις» που προβλέπει η Σύμβαση και οι οποίες, βεβαίως, 

εφαρμόζονται αποκλειστικά και μόνο σε υποθέσεις απαγωγών μεταξύ δύο κρατών μελών της 

ΕΕ.  

                                                 
523 Βλ. ΕφΔωδ 68/2005, ΜονΠρωτΘες 9457/2012  - Βλ. επίσης, ανωτέρω, για τις περιπτώσεις, όπου το παιδί δεν 

επιστρέφει στο κράτος της συνήθους διαμονής του, αλλά στο πρόσωπο που είχε την επιμέλειά του, ειδικά εάν εκείνο 

έχει μεταβάλλει τη συνήθη διαμονή του ή προτίθεται να μετοικήσει. 
524 Βλ. άρθρο 10 του Κανονισμού 
525 Βλ. Anthimos, ό.π., σελ. 24-26 
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Κατά τα ανωτέρω, η επιστροφή του παιδιού δύναται είτε να απορριφθεί εντελώς, είτε να 

διαταχθεί μετ’ αναβολής526 από τα Δικαστήρια του κράτους μέλους στο οποίο βρίσκεται το 

απαχθέν τέκνο, εάν αυτό είναι αναγκαίο, εφόσον υπάρχει σοβαρός κίνδυνος η επιστροφή του να 

το εκθέσει σε δοκιμασία ή το παιδί έχοντας την ηλικία και ωριμότητα να εκφράσει την άποψή 

του, αντιτίθεται στην επιστροφή του527. Εντούτοις, δυνάμει της ως άνω συμβολής του 

Κανονισμού, η οποία βασίζεται στην αρχή της συνεργασίας και της εμπιστοσύνης μεταξύ των 

δικαιοδοτικών συστημάτων των κρατών μελών της Ένωσης, αποκλείεται η απόρριψη 

επιστροφής του παιδιού, δυνάμει των παρ.2 έως 8, όταν, δηλαδή, διαπιστώνεται ότι έχουν 

προβλεφθεί τα κατάλληλα μέτρα για την προστασία του, μετά την επιστροφή του, αλλά και όταν 

το παιδί και ο αιτούμενος την επιστροφή δεν είχαν τη δυνατότητα ακρόασης528. Ratio των 

ρυθμίσεων αυτών είναι η αποτελεσματικότερη προστασία του συμφέροντος του παιδιού, μέσω 

της εισαγωγής μέτρων και της επίσπευσης διαδικασιών, ο περιορισμός των ορίων της 

διακριτικής ευχέρειας του δικαστηρίου, κατά την κρίση επί αιτήσεων επιστροφής, καθώς και η 

αντιμετώπιση των απορριπτικών αποφάσεων επιστροφής, εφόσον αυτές θίγουν, κατά τα 

ανωτέρω, το συμφέρον του παιδιού.  

Δέον να υπογραμμισθεί ότι ο περιορισμός που θέτει η διάταξη της παρ.4 του άρθρου 11 

στις περιπτώσεις μη επιστροφής, αναφέρεται μόνο στις περιπτώσεις του άρθρου 13 περ.β΄, ήτοι 

μόνο στις περιπτώσεις σοβαρού κινδύνου, ψυχικής ή φυσικής δοκιμασίας ή αφόρητης 

κατάστασης και δεν εφαρμόζεται στην περ.α΄, όταν αποδεικνύεται η έγκριση ή συναίνεση του 

δικαιούχου επιμελείας ή η μη ουσιαστική άσκηση του δικαιώματός του, κατά το χρόνο της 

απαγωγής, αλλά ούτε και στις εξαιρέσεις του άρθρου 12.  

Επιπλέον, η απόφαση του κράτους προέλευσης, η οποία διατάσσει την επιστροφή του 

παιδιού, αντίθετα προς την απόφαση περί μη επιστροφής του παιδιού εκ μέρους του κράτους 

μετακίνησης, δυνάμει του άρθρου 13, οφείλει να έχει λάβει υπ’ όψιν στο αιτιολογικό της το 

σκεπτικό της απορριπτικής απόφασης και τους προβαλλόμενους λόγους υπό το άρθρο 13 της 

Σύμβασης. Η προϋπόθεση αυτή εξασφαλίζει, από τη μία πλευρά, ότι η απόφαση επιστροφής από 

το δικαστήριο του κράτους προέλευσης ελήφθη με συνυπολογισμό των εξαιρετικών 

περιστάσεων του άρθρου 13, τις οποίες το κράτος μετακίνησης θεώρησε ως επαρκώς 

θεμελιούμενες, προκειμένου να εξεταστεί σφαιρικά το ζήτημα του συμφέροντος του παιδιού. 

                                                 
526 Στην υπόθεση Altheim v. Altheim, το Δικαστήριο της Αργεντινής, εφαρμόζοντας της διατάξεις της Σύμβασης της 

Χάγης, διέταξε την επιστροφή του παιδιού στην μητέρα του στο Ισραήλ, το οποίο είχε απαχθεί από τον πατέρα του 

στην Αργεντινή. Ωστόσο, το Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη ότι οι συνθήκες στο Ισραήλ μπορεί να χειροτερέψουν, 

ανέβαλε την επιστροφή για δύο μήνες.  
527 Βλ. αναλυτικά ανωτέρω («Το δικαίωμα ακρόασης του παιδιού»). Επιπλέον, βάσει του άρθρου 11 σημ.4 

Κανονισμού 2201/2003: «Το δικαστήριο δεν μπορεί να αρνηθεί την επιστροφή του παιδιού δυνάμει του άρθρου 13 

στοιχ.β) της Σύμβασης της Χάγης του 1980, εάν διαπιστώνεται ότι έχουν προβλεφθεί τα κατάλληλα μέτρα για την 

προστασία του παιδιού μετά την επιστροφή του». 
528 Βλ. Άρθρο 11 παρ.4 και 5, αντίστοιχα. 
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Από την άλλη πλευρά, εάν δεν γίνει ο συνυπολογισμός αυτός, ο οποίος αποτελεί θεμελιώδες 

δικονομικό αξίωμα για τον υπέρτατο σκοπό της προστασίας του παιδιού, το δικαστήριο του 

κράτους προέλευσης δεν δύναται να αξιώσει την άμεση αναγνώριση και εκτέλεση της αντίθετης 

αυτής απόφασης από καμία έννομη τάξη, εφόσον δεν είναι επιτρεπτή η έκδοση του απαραίτητου 

πιστοποιητικού του άρθρου 42 παρ.1, το οποίο συνοδεύει την προς εκτέλεση απόφαση, σύμφωνα 

με την παρ.2 του ιδίου529.  

Με αυτό τον τρόπο, καίτοι η υπεροχή του Κανονισμού είναι εμφανής, δεν παραγκωνίζεται 

η σημασία της Σύμβασης στα θέματα επιστροφής. Ο Κανονισμός δημιουργεί, απλώς, τις 

κατάλληλες δικλείδες ασφαλείας, προκειμένου οι εκτελεστές δικανικές κρίσεις των δικαστηρίων 

των συμβαλλομένων κρατών μελών να προβούν στην πληρέστερη δυνατή έρευνα για την 

εξειδίκευση της αόριστης έννοιας του συμφέροντος του παιδιού και την αμεσότερη επιστροφή 

του παιδιού, εφόσον αυτή επιτάσσεται από αυτό. 

 

3. Εκκρεμοδικία 

Στις προβλεπόμενες από τη Σύμβαση περιπτώσεις, οι οποίες δεν καλύπτονται από τον 

Κανονισμό, σύμφωνα με τους κανόνες για την αλλοδαπή εκκρεμοδικία, εάν η άσκηση αγωγής ή 

αίτησης, για την εκδίκαση διαφοράς γονικής μέριμνας, λαμβάνει χώρα εκτός της ΕΕ και δύναται 

να επιφέρει, σύμφωνα με τη lex fori, τη δικονομική συνέπεια της εκκρεμοδικίας, η συνέπεια 

αυτή δύναται να αναγνωριστεί και από την ημεδαπή έννομη τάξη. Ο κανόνας αυτός δεν ισχύει 

στις περιπτώσεις όπου δεν αναμένεται να αναγνωριστεί η εκδοθησομένη απόφαση από αυτήν, 

καθώς δεν υφίσταται ο κίνδυνος δημιουργίας αντιφατικού δεδικασμένου. Εμπόδιο στην 

αναγνώριση της αλλοδαπής εκκρεμοδικίας στέκεται η ημεδαπή δημόσια τάξη, η οποία δύναται 

να περιορίσει τα ευρέα όρια της εκκρεμοδικίας αυτής, σε σύγκριση με τα σαφώς στενότερα όρια 

της ημεδαπής530.  

Από την άλλη πλευρά, στις περιπτώσεις που εμπίπτουν στο ρυθμιστικό πεδίο του 

Κανονισμού 2201/2003, διαμορφώνεται ο θεσμός της ευρωπαϊκής εκκρεμοδικίας, βάσει του 

άρθρου 19, το οποίο καθορίζει τα υποκειμενικά και αντικειμενικά όριά της, καθώς και τη 

χρονική της διάρκεια, βάσει της «θεωρίας του πυρήνα», όπως διαμορφώθηκε από τη νομολογία 

του ΔΕΕ, η οποία έχει ως αδιαμφισβήτητη συνέπεια τη διεύρυνση των αντικειμενικών ορίων της 

                                                 
529 Βλ. Ancel B. / Muir Watt H, L’ intérêt supérieur de l’ enfant dans le concert des juridictions: le Règlement 

Bruxelles IIbis, ό.π., σελ.598-599 και Σταματιάδης Δ. σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / 

Καπετανγιάννη, ό.π., σελ.366 

Βλ.επίσης ΕΔΔΑ, Phostira Efthymiou and Ribeiro Fernandes v. Portugal (no. 66775/11, 5.2.2015), όπου δεν 

θεμελιώθηκε παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, εφόσον η απόφαση δε θα μπορούσε, ούτως ή άλλως, να 

εκτελεστεί, ελλείψει των απαραίτητων δικονομικών προϋποθέσεων. 
530 Βλ. Τσικρικάς, Ζητήματα από τη δικονομική ενοποίηση στο πεδίο του οικογενειακού δικαίου – εκκρεμοδικία, 

αναγνώριση και εκτέλεση αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων ό.π., σελ.128-129 
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ευρωπαϊκής εκκρεμοδικίας531. Στις περιπτώσεις γονικής μέριμνας υφίσταται εκκρεμοδικία του 

άρθρου 19, κατά τα ανωτέρω, μεταξύ αλληλοαντικρουομένων αιτήσεων ρύθμισης γονικής 

μέριμνας (π.χ. ο ένας γονέας ζητά αφαίρεση της γονικής μέριμνας από τον άλλο γονέα και 

ανάθεση σε αυτόν, ενώ ο άλλος γονέας έχει ήδη καταθέσει αίτηση για ανάθεση επιμέλειας ή 

ρύθμιση επικοινωνίας). 

Σκοπός της ρύθμισης αυτής είναι η αποφυγή προδήλως ασυμβιβάστων αποφάσεων, οι 

οποίες θα ενεργοποιήσουν το κώλυμα της περ.ε΄ του άρθρου 23 και του άρθρου 31 παρ.2 του 

Κανονισμού532 και εν τέλει θα παρεμποδίσουν την αναγνώριση και εκτέλεση της απόφασης 

αυτής στο έδαφος της Ένωσης, κατά το πρότυπο της ελεύθερης κυκλοφορίας αποφάσεων. 

Εντούτοις, σημειώνεται ότι, σύμφωνα με την παρ.3 του άρθρου 19, εφόσον η μεταγενέστερη 

αγωγή απορριφθεί για το λόγο αυτό ως απαράδεκτη, δύναται να επανασκηθεί, εφόσον 

επιτρέπεται από τις διατάξεις του οικείου εθνικού δικονομικού δικαίου, ενώπιον του 

δικαστηρίου της πρώτης αγωγής. 

Η εκκρεμοδικία υφίσταται αρχικώς μεταξύ διαδικασιών ιδίας φύσεως (π.χ. άσκηση 

αγωγών), η οποία ρυθμίζεται από την παρ.2 του άρθρου 19 και πρέπει να αφορά το ίδιο παιδί 

και τον ίδιο λόγο έγερσης αγωγής. Κατά κανόνα, το πρώτο επιληφθέν δικαστήριο εκδικάζει τη 

διαφορά και το δεύτερο οφείλει να αναστείλει την εκδίκαση της υπόθεσης, μέχρι το πρώτο να 

αποφασίσει για το εάν έχει δικαιοδοσία. Εάν το πρώτο κρίνει ότι έχει δικαιοδοσία, κατά τον 

Κανονισμό, το δεύτερο οφείλει να διαπιστώσει αυτεπαγγέλτως την έλλειψη δικαιδοσίας του. 

Εάν, όμως, το πρώτο καταλήξει ότι στερείται διεθνούς δικαιοδοσίας ή παραπέμψει τη 

δικαιοδοσία του, κατά το άρθρο 15 και το δεύτερο την αποδεχθεί, τότε το δεύτερο αυτό 

δικαστήριο συνεχίζει και ολοκληρώνει την εκδίκαση533.   

Από την άλλη πλευρά, κρίνεται ότι στην απαγόρευση του άρθρου 19 δεν εμπίπτουν οι 

αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων, καθώς αυτά, ως προσωρινά μέτρα, παρέχουν μόνο προσωρινή 

δικαστική προστασία και ο κανόνας της παρ.2 εφαρμόζεται μόνο σε περιπτώσεις διαδικασιών 

ουσίας. Εάν η διαδικασία στο πρώτο κράτος μέλος αφορά στη λήψη προσωρινών μέτρων, 

οποιαδήποτε διαδικασία ουσίας στο δεύτερο κράτος μέλος δεν εμπίπτει στον περιορισμό του 

άρθρου 19, καθώς δεν δημιουργείται ο κίνδυνος αντιφατικού δεδικασμένου. Το ΔΕΕ, στην 

απόφαση C-256/09, Purrucker v. Valles Perez, έχει υιοθετήσει την άποψη αυτή, αποκλείοντας  

 

                                                 
531 Σύμφωνα με αυτήν, ταυτότητα μεταξύ δύο ασκηθεισών αγωγών ή αιτήσεων υπάρχει, όταν αυτές έχουν κοινό 

πυρήνα. Βλ.Τσικρικάς, ό.π., σελ.130 και Τσαντίνης Σπ., Διεθνής δικαιοδοσία & αναγνώριση αποφάσεων σε γαμικές 

διαφορές, Αθήνα – Κομοτηνή, Α. Σάκκουλας, 2008, σελ.185  
532 Βλ. Τσικρικάς, Ζητήματα από τη δικονομική ενοποίηση στο πεδίο του οικογενειακού δικαίου – εκκρεμοδικία, 

αναγνώριση και εκτέλεση αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων, ό.π., σελ.130-131 
533 Βλ. European Commission, Practice Guide for the application of the Brussels IIa Regulation, European Union, 

2014, σελ.38  

http://www.dsalib.gr/cgi-bin-EL/egwcgi/600445/search.egw/6+0?menu1=Εκδοτικός-οίκος&entry1=Α.+Σάκκουλας+&logic1=And&menu2=Οπουδήποτε&entry2=&logic2=And&menu3=Οπουδήποτε&entry3=&submit=Search&hits=20


 

106 

 

τα προσωρινά ασφαλιστικά μέτρα από τις διατάξεις των άρθρων 21 επ. του Κανονισμού534. 

 

4. Προσωρινά μέτρα 

Κατά παρέκκλιση της αποκλειστικής δικαιοδοσίας των δικαστηρίων του κράτους 

προέλευσης, το άρθρο 20 του Κανονισμού535 προβλέπει ότι σε επείγουσες περιπτώσεις, δεν 

αποκλείεται η ανάγκη λήψης προσωρινών μέτρων από τα δικαστήρια κράτους μέλους για παιδί, 

το οποίο ευρίσκεται στο έδαφός τους, ακόμη και αν αυτά στερούνται δικαιοδοσίας για την κρίση 

επί της ουσίας της υπόθεσης536. Οι περιπτώσεις του άρθρου 20 δύνανται να αφορούν, αφενός, 

την κατάσταση του τέκνου, αφετέρου, την πρακτική αδυναμία προσφυγής ενώπιον του αρμοδίου 

δικαστηρίου για την εκδίκαση της υπόθεσης γονικής μέριμνας. Οποιοσδήποτε περιορισμός των 

δικαιωμάτων των διαδίκων για ανάπτυξη των παρατηρήσεών τους, ανάλογα με το είδος της 

διαδικασίας, οφείλει να αιτιολογείται επαρκώς, καθώς και να διασφαλίζεται το δικαίωμα των 

προσώπων αυτών να προσβάλλουν τα μέτρα αυτά.  

Το ΔΕΕ, το οποίο παρέχει κατευθυντήριες για την εφαρμογή ενδεχομένων προσωρινών 

μέτρων σε υποθέσεις απαγωγής παιδιού537, έχει διευκρινίσει ότι τα μέτρα αυτά δύνανται να 

ληφθούν, μόνο εφόσον αυτά είναι επείγοντα538 και προσωρινής φύσεως539 540 και λαμβάνονται 

σε σχέση με πρόσωπα ή περιουσιακά στοιχεία που βρίσκονται στο κράτος μέλος της έδρας των 

δικαστηρίων αυτών541. Επιπλέον, τονίζεται ότι, σε περίπτωση που το δικαστήριο κράτους μέλους 

με διεθνή δικαιοδοσία έχει αναθέσει προσωρινά την επιμέλεια στον ένα γονέα πριν την απαγωγή 

και η απόφαση αυτή έχει κηρυχθεί εκτελεστή σε αυτό το κράτος μέλος, το δικαστήριο του 

κράτους μέλους, στο οποίο το παιδί μεταφέρθηκε μετά την απαγωγή και βρίσκεται στο έδαφός 

του, δεν δύναται να εκδώσει προσωρινό μέτρο, αναφορικά με την ανάθεση της επιμέλειάς του 

στον έτερο γονέα542. 

                                                 
534 Βλ. Τσικρικάς, ό.π., σελ.131-132 
535 Επαναλαμβάνεται το άρθρο 12 του Κανονισμού 1347/2000, βλ. Φουντεδάκη, Οι υποθέσεις γονικής μέριμνας στο 

νέο κανονισμό (ΕΚ) 2201 / 2003 : για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές 

διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας, ό.π., σελ.74-75 και Ταγαράς, Η συμβολή της κοινοτικής έννομης τάξης 

στην ενοποίηση του οικογενειακού διεθνούς δικαίου : με ανάλυση του κανονισμού 1347 / 2000, ό.π., σελ.153-154 
536 Βλ. και ΔΕΕ, Hampshire County Council v. C.E & N.E., (C-325/18 & C-375/18 PPU, 19.9.2018) 

Τα προσωρινά μέτρα συνιστούν αυτοτελή έννοια του κοινοτικού δικαίου και καταλαμβάνουν όλα τα μέτρα που δεν 

είναι οριστικά και απαιτούνται για τη διαφύλαξη του συμφέροντος του παιδιού, βλ. Προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα 

στην υπόθεση A (C-523/07, 2.4.2009), σημείο 68 
537 Βλ. ΔΕΚ, Deticek v. Sgueglia (C-403/09 PPU, 23.12.2009) 
538 Βλ. Pertegás Sender M./ Mariottini C. M. σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.278 
539 Οι προϋποθέσεις αυτές ισχύουν για προσωρινά μέτρα, τα οποία διατάσσονται από δικαστήρια χωρίς διεθνή 

δικαιοδοσία.  
540 Όσον αφορά τα αποτελέσματα των μέτρων, κατ’ άρθρο 20 του Κανονισμού, το Δικαστήριο έχει αποφανθεί ότι, 

εφόσον το μέτρο διατάσσεται βάσει του εθνικού δικαίου, ο δεσμευτικός χαρακτήρας πρέπει να απορρέει από την 

αντίστοιχη εθνική ρύθμιση.  
541 Βλ. Pertegás Sender / Mariottini σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.279 
542 Βλ. και άρθρο 16 της Σύμβασης και το άρθρο 39 του Εσωτερικού Κανονισμού του ΕΔΔΑ για λήψη προσωρινών 

μέτρων – βλ. Βλ. ΕΔΔΑ, Eskinazi and Chelouche v. Turkey (no. 14600/05, 6.12.2005) 
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 Σε κάθε περίπτωση, οι διαφορές γονικής μέριμνας, παρά την ανάγκη τους για ταχεία 

επίλυση, δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται με βιαστικό τρόπο, δεδομένου ότι προϋποθέτουν την 

ανεύρεση του πραγματικού συμφέροντος του παιδιού, μία έννοια, η οποία αποτελεί συνισταμένη 

πολλών παραγόντων και χρήζει μεγάλης εξειδίκευσης543. Οι δυσκολία των υποθέσεων 

οικογενειακού δικαίου και ειδικά των διεθνών απαγωγών, έγκειται στην ιδιαιτερότητα των 

οικογενειακών σχέσεων, οι οποίες χαρακτηρίζονται εντονότερα από τον ανθρώπινο παράγοντα, 

πόσο μάλλον όταν πρόκειται για ανηλίκους. Παρά ταύτα, σύμφωνα και με την απόφαση του 

ΔΕΕ στην υπόθεση C-256/09, Purrucker v. Pérez 544, στην οποία δόθηκε σημασία, τόσο στην 

ιστορική, όσο και στη γραμματική ερμηνεία της επίμαχης διάταξης του άρθρου 20, τα 

προσωρινά μέτρα που σχετίζονται με το δικαίωμα επιμέλειας δεν εμπίπτουν στις διατάξεις των 

άρθρων 19 παρ.2 και 21 επ. του Κανονισμού για την εκκρεμοδικία και την αναγνώριση 

αποφάσεων, αλλά στη διάταξη του άρθρου 20. Συναφώς, απαραίτητη προϋπόθεση για την 

εξυπηρέτηση του πρωταρχικού συμφέροντος του παιδιού αποτελεί η απαρέγκλιτη και 

αντικειμενική εφαρμογή των δικονομικών κανόνων για τη δικαιοδοσία, την εκκρεμοδικία και 

στην αναγνώριση και εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων, ανεξαρτήτως του ουσιαστικού 

τελικού αποτελέσματος. Σε κάθε περίπτωση, δεν υφίσταται ο κίνδυνος δημιουργίας αντιφατικού 

δεδικασμένου, ενώ η αντίθετη άποψη θα οδηγούσε σε αναστολή ακόμα και της εκδικάσεως 

μεταγενέστερης αγωγής, διευρύνοντας έτσι υπερβολικά την έννοια της εκκρεμοδικίας, σε βάρος 

της παροχή οριστικής δικαστικής προστασίας, η οποία είναι σημαντικότερη, προς το σκοπό της 

εξασφάλισης της ορθής εκτίμησης του συμφέροντος του παιδιού545. 

Σε κάθε περίπτωση, σύμφωνα με την παρ.2 του άρθρου 20 του Κανονισμού, τα προσωρινά 

αυτά μέτρα παύουν να ισχύουν, όταν τα δικαστήρια του κράτους με διεθνή δικαιοδοσία για τη 

ρύθμιση της ουσίας της διαφοράς γονικής μέριμνας, κατά τις οικείες διατάξεις του Κανονισμού, 

λάβουν τα σχετικά κατάλληλα μέτρα. Ο χρονικός αυτός περιορισμός δεν είναι υποχρεωτικό να 

είναι συμβατός με τις διατάξεις του εθνικού δικαίου του επιληφθέντος δικαστηρίου546. Σε κάθε 

περίπτωση, το δικαστήριο, το οποίο επιβάλλει προσωρινά μέτρα, βάσει του άρθρου 20 του 

Κανονισμού, δεσμεύεται μόνο από τον περιορισμό αυτόν του Κανονισμού, ενώ δεν οφείλει να 

θέτει το ίδιο χρονικούς περιορισμούς, πέραν της πρόβλεψης της διάταξης του άρθρου 20547.  

Συναφώς προς την αντίληψη αυτή, η εκκρεμοδικία της εκδίκασης της πρώτης αίτησης 

λήψης προσωρινών μέτρων από δικαστήριο που στερείται διεθνούς δικαιοδοσίας, κατά το άρθρο 

                                                 
543 Βλ. ΕΔΔΑ, Maumousseau and Washington v. France (no. 39388/05, 15.11.2007) και συναφώς Martín Martín / 

Martínez Barona / Ortega Benito, ό.π., σελ.9  
544 Βλ. ΔΕΚ, Purrucker v. Pérez (C-256/09, 15.7.2010) 
545 Βλ. European Commission, Practice Guide for the application of the Brussels IIa Regulation, European Union, 

2014, σελ.38-39 
546 Βλ. Pertegás Sender M./ Mariottini C. M. σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.280 
547 Ό.π. 
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20 παρ.1 του Κανονισμού, καθίσταται αδρανής, μετά την υποβολή αιτήσεως λήψης προσωρινού 

μέτρου από δικαστήριο κράτους με διεθνή δικαιοδοσία, σύμφωνα με τον Κανονισμό, με 

αποτέλεσμα να φέρεται προς εκδίκαση η δεύτερη αίτηση. Οι ρυθμίσεις αυτές, οι οποίες 

κάμπτουν τον αυστηρό, κατά τα άλλα, κανόνα του άρθρου 19, θεωρείται ότι πλήττουν τη 

δικονομική αυτονομία των κρατών μελών της ΕΕ548.   

 

Β.  Οι καινοτομίες του Κανονισμού και η πορεία προς την αναθεώρησή του 

Όπως ανεφέρθη και ανωτέρω, στον Κανονισμό Βρυξέλλες ΙΙα γίνονται περισσότερες 

ρητές αναφορές στο συμφέρον του παιδιού, το οποίο ανάγεται σε αυταξία. Το γεγονός αυτό είναι 

εμφανές σε όλο το εύρος του πεδίου εφαρμογής του, αναφορικά με τις υποθέσεις γονικής 

μέριμνας και ενισχύεται στις περιπτώσεις των διεθνών απαγωγών, στις οποίες αυτός 

εφαρμόζεται. Οι ρυθμίσεις του Κανονισμού 2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα) συμβάλλουν σημαντικά 

στην επίλυση των ζητημάτων εκ των περιπτώσεων διεθνούς απαγωγής παιδιών, εντός των ορίων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, θέτοντας τρεις βασικούς στόχους. Κατά πρώτον, τη δημιουργία ενός 

συστήματος κατάλληλων δικαιοδοτικών βάσεων, με την ειδική πρόβλεψη της διατήρησης της 

δικαιοδοσίας των δικαστηρίων του κράτους μέλους της συνήθους διαμονής του παιδιού, πριν 

την παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση, έως ότου το παιδί αποκτήσει συνήθη διαμονή σε 

άλλο κράτος μέλος. Κατά δεύτερον, την αναγνώριση του δικαιώματος του παιδιού να διατηρεί 

δεσμούς και επαφές με αμφότερους τους δύο γονείς, όπως προβλέπεται και από τα διεθνή 

κείμενα για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και κατά τρίτον, την κατάργηση της 

διαδικασίας εκτέλεσης των αποφάσεων επιστροφής και επικοινωνίας, μέσω της αυτόματης και 

χωρίς ιδιαίτερες διαδικασίες και διατυπώσεις, αναγνώρισης και εκτέλεσης των αποφάσεων σε 

όλα τα κράτη μέλη.  

Οι στόχοι αυτοί είναι αλληλένδετοι, καθώς ο Κανονισμός προβλέπει ότι οι αποφάσεις που 

εκδίδονται σε κράτος μέλος, από δικαστήριο με διεθνή δικαιοδοσία, σύμφωνα με τα οριζόμενα 

στον Κανονισμό, αναγνωρίζονται στα λοιπά κράτη μέλη χωρίς να απαιτείται οποιαδήποτε 

διαδικασία, ενώ οι διατάξεις που συνδέονται με τη Σύμβαση της Χάγης 1980 εξυπηρετούν το 

σκοπό της, σχετικά με την άμεση επιστροφή του παιδιού. Εντούτοις, σημειώνεται ότι η ταχεία 

εκτέλεση των αποφάσεων επιστροφής και επικοινωνίας, αλλά και η διατήρηση της αρμοδιότητας 

του δικαστηρίου προελεύσεως, δεν συνεπάγεται ότι η κρίση επί του δικαιώματος επιμέλειας 

πρέπει να προηγείται της αποφάσεως περί επιστροφής του τέκνου, δεδομένου ότι κάτι τέτοιο θα 

υποχρέωνε ενδεχομένως το αρμόδιο δικαστήριο να κρίνει για την επιμέλεια, χωρίς να διαθέτει  

                                                 
548 Βλ. Τσικρικάς, Ζητήματα από τη δικονομική ενοποίηση στο πεδίο του οικογενειακού δικαίου – εκκρεμοδικία, 

αναγνώριση και εκτέλεση αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων, ό.π., σελ.132-133 
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το χρόνο, τις πληροφορίες και τα απαραίτητα στοιχεία, για την ορθή εκτίμησή τους.  

1. Σύστημα θεμελίωσης διεθνούς δικαιοδοσίας 

Η διεθνής προστασία του παιδιού έγκειται, σε μεγάλο βαθμό, στην ανεύρεση της διεθνούς 

δικαιοδοσίας για τη λήψη των κατάλληλων μέτρων προστασίας του παιδιού, μέσω της 

διευθέτησης των ζητημάτων γονικής μέριμνας και σε περιπτώσεις διάσπασης του οικογενειακού 

πυρήνα, της ανάθεσης της επιμέλειάς του549. Αρχικώς, το διεθνές συμβατικό δίκαιο και εν 

συνεχεία, το δίκαιο της ΕΕ, έλαβαν πρόνοια για τη δημιουργία ενός ενοποιημένου συστήματος 

θεμελίωσης διεθνούς δικαιοδοσίας στα ζητήματα γονικής μέριμνας550, το οποίο αποκτά ιδιαίτερη 

σημασία στις περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής παιδιών551. 

 

α. Δικαιοδοσία στις εν γένει υποθέσεις γονικής μέριμνας 

Μία από της σημαντικότερες καινοτομίες που επέφερε η αναδιατύπωση του Κανονισμού 

1347/2000 (Βρυξέλλες ΙΙ), η οποία, μάλιστα, απετέλεσε και έναν από τους λόγους που οδήγησαν 

στην αναθεώρηση καθ’ εαυτήν, στο πλαίσιο της αποτελεσματικότερης προάσπισης των 

δικαιωμάτων του παιδιού, ήταν η αποσύνδεση των υποθέσεων γονικής μέριμνας από εκείνες των 

γαμικών διαφορών και της ρύθμισης των πρώτων, στο πλαίσιο της δικαστικής επίλυσης των 

δευτέρων και η καθιέρωση της αυτόνομου συστήματος διεθνούς δικαιοδοσίας για της υποθέσεις 

γονικής μέριμνας552. Οι κανόνες διεθνούς δικαιοδοσίας των άρθρων 8 έως 14 του 

αναθεωρημένου Κανoνισμού, υπό το σχήμα «γενική βάση – ειδικές βάσεις – παρέκταση – 

επικουρικές βάσεις», το οποίο βασίζεται στην «οιονεί οικουμενική αρχή actor sequitur forum 

rei553», δημιουργούν ένα ανεξάρτητο και πλήρες πλέγμα βάσεων διεθνούς δικαιοδοσίας για της 

υποθέσεις γονικής μέριμνας, προκειμένου να καθοριστεί το κράτος μέλος, τα δικαστήρια του 

οποίου έχουν δικαιοδοσία, ενώ η παραπομπή του άρθρου 15 εξετάζεται κατωτέρω αυτοτελώς.  

                                                 
549 Βλ. Bureau D. / Muir Watt H., Droit International Privé, Tome II, Partie Spéciale, 3e édition mise à jour, Thémis 

droit, σελ.259 
550 Ό.π., σελ.260-261, για τη σχέση του Κανονισμού με τη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1996 
551 Για τη φύση της ευρωπαϊκής ενοποίηση του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, βλ. Παμπούκης, Ιδιωτικό Διεθνές 

Δίκαιο, ό.π., σελ.53-54 
552 Υπό το καθεστώς του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙ, το άρθρο 3 του Κανονισμού 1347/2000, προέβλεπε τη διεθνή 

δικαιοδοσία για της υποθέσεις γονικής μέριμνας των κοινών, αποκλειστικά, τέκνων των συζύγων που έχουν 

προσφύγει στα δικαστήρια του άρθρου 2 Καν. 1347/2000 για την επίλυση των γαμικών της διαφορών (διαζύγιο / 

δικαστικός χωρισμός / ακύρωση γάμου). Ωστόσο, το στοιχείο της συνήθους διαμονής ενυπήρχε και εκεί ενώ εάν 

αυτή δεν υπήρχε, έπρεπε να υπάρχει σε άλλο κράτος μέλος και α) τουλάχιστον ένας εκ των δύο συζύγων να έχει 

γονική μέριμνα και β) η διεθνής δικαιοδοσία να γίνει δεκτή από της συζύγους και να συνάδει με τα συμφέροντα του 

παιδιού. Η δικαιοδοσία αυτή έπαυε όταν α) τελεσιδικούσε η απόφαση επί της γαμικής διαφοράς, β) τελεσιδικούσε 

η απόφαση επί της γονικής μέριμνας, που εκκρεμούσε κατά την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης επί της γαμικής 

διαφοράς ή γ) περατωνόταν η δίκη των α) και β), για άλλο λόγο. 
553 Παμπούκης Χ., Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.34 
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Τα στάδια εξέτασης δικαιοδοσίας επιληφθέντος δικαστηρίου σε υποθέσεις γονικής μέριμνας, 

παρουσιάζονται υπό την εξής διαβάθμιση554: 

α) Ελέγχεται η ύπαρξη της γενικής βάσεως δικαιοδοσίας του άρθρου 8, κατά τον κανόνα 

της συνήθους διαμονής του παιδιού, η οποία καθορίζεται κατά το χρόνο προσφυγής στο 

δικαστήριο και η οποία δε θίγει, κατά την παρ. 2, τις εξαιρετικές βάσεις δικαιοδοσίας των 

άρθρων 9, 10 και 12.  

β) Συναφώς, ακόμα και αν θεμελιώνεται η γενική δικαιοδοτική βάση του άρθρου 8, το 

δικαστήριο οφείλει να εξετάζει την ύπαρξη κάποιας εκ των εξαιρετικών βάσεων δικαιοδοσίας, 

οι οποίες υπερισχύουν της βάσεως του άρθρου 8. Αυτές είναι οι βάσεις: 

Ι. του άρθρου 9, σε περίπτωση νόμιμης μετακίνηση παιδιού, κατά την άσκηση των δικαιωμάτων 

επικοινωνίας555,  

ΙΙ. του άρθρου 10, για την παράνομη μετακίνηση του παιδιού, κατά τις διατυπώσεις του άρθρου 

2 παρ.11 του Κανονισμού, αλλά και των άρθρων 3 και 5 της ΔΣΧ,  

ΙΙΙ. του άρθρου 12, για την παρέκταση διεθνούς δικαιοδοσίας, είτε υπέρ των δικαστηρίων της 

γαμικής διαφοράς του διαζυγίου (παρ.1 και 2), είτε υπέρ του δικαστηρίου, με το οποίο το τέκνο 

έχει στενή σχέση και  

IV. του άρθρου 13, σε περιπτώσεις όπου κρίνεται, κατά τις προηγούμενες βάσεις, αδύνατον να 

προσδιορισθεί η συνήθης διαμονή του παιδιού, διεθνή δικαιοδοσία αποκτούν τα δικαστήρια του 

κράτους όπου βρίσκεται το παιδί556. 

γ) Κατά τα ανωτέρω, ελέγχεται, βάσει του άρθρου 17 του Κανονισμού, η ύπαρξη διεθνούς 

δικαιοδοσίας άλλου κράτους μέλους. Εάν υφίσταται, η έλλειψη διεθνούς δικαιοδοσίας του forum 

διαπιστώνεται και δηλώνεται αυτεπαγγέλτως. Εάν, όμως, δεν υφίσταται καμία εκ των ανωτέρω 

βάσεων, ενεργοποιείται η υπολειπόμενη επικουρική βάση δικαιοδοσίας του άρθρου 14 και ο 

καθορισμός διεθνούς δικαιοδοσίας γίνεται, βάσει του εθνικού δικονομικού διεθνούς δικαίου του 

forum.  

Σε κάθε περίπτωση, η αρμοδιότητα του συγκεκριμένου δικαστηρίου καθορίζεται από 

εσωτερικό δικονομικό δίκαιο του κράτους μέλους557 . 

Από την άλλη πλευρά, μία από της καινοτομίες που εισήγαγε η αναδιατύπωση του 

Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙ, στο πεδίο της γονικής μέριμνας και της εξυπηρέτησης του 

συμφέροντος του παιδιού, απετέλεσε η ρύθμιση του άρθρου 15, η οποία ενσωματώθηκε στον 

                                                 
554 Βλ. European Commission, Practice Guide for the application of the Brussels IIa Regulation, European Union, 

2014, σελ.24  
555 Βλ. Δεληκωστόπουλος, Δικαιοδοσία ελληνικών δικαστηρίων επί διασυνοριακών ευρωπαϊκών οικογενειακών 

διαφορών, ό.π., σελ.445 
556 Σύμφωνα με την παρ.2, η δυνατότητα αυτή εφαρμόζεται και σε παιδιά που είτε είναι πρόσφυγες, είτε 

μετακινούνται διεθνώς, λόγω ταραχών στη χώρα της. 
557 Βλ. Ευρωπαϊκό Δικαστικό Δίκτυο « https://e-justice.europa.eu/home.do » 

https://e-justice.europa.eu/home.do
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Κανονισμό, μετά από σχετικό αίτημα του Ηνωμένου Βασιλείου, στο πλαίσιο του opt-in για την 

αποδοχή εφαρμογής του Κανονισμού από τα δικαστήριά της. Το άρθρο αυτό προβλέπει την 

παραπομπή  της υπόθεσης σε δικαστήριο, το οποίο κρίνεται καταλληλότερο να κρίνει την 

υπόθεση558. Η ρύθμιση αυτή, η οποία προσιδιάζει περισσότερο στην έννοια της «μεταφοράς 

δικαιοδοσίας» (jurisdiction transfer), ως παραλλαγή του θεσμού του forum non conveniens, 

προερχόμενου από της χώρες του common law, βάσει της αρχής της δικονομικής εγγύτητας559, 

έχει ρηξικέλευθο χαρακτήρα, καθώς απετέλεσε το πρώτο ρήγμα στην άρνηση των χωρών της 

ηπειρωτικής Ευρώπης να αποδεχθούν διατάξεις που διαπνέονται από το θεσμό αυτό560. 

Σύμφωνα με την κατασκευή αυτή, τα δικαστήρια που έχουν διεθνή δικαιοδοσία για την εκδίκαση 

της υπόθεσης, η οποία άγεται ενώπιόν της, αποποιούνται αυτής561, προκειμένου να εκδικαστεί η 

υπόθεση από καταλληλότερο δικαστήριο, με συνεκτίμηση όλων των ειδικότερων συνθηκών και 

στο πλαίσιο της αρχής της εγγύτητας.  

Αντιστοίχως, σύμφωνα με τη ρύθμιση του άρθρου 15, το δικαστήριο που έχει δικαιοδοσία 

για την εκδίκαση της υπόθεσης σε ουσιαστικό επίπεδο, δύναται, μετά από αίτηση ενός εκ των 

μερών, κατ’ ιδίαν πρωτοβουλία ή μετά από αίτημα δικαστηρίου άλλου κράτους μέλους, α) να 

αναστείλει την εκδίκαση της υπόθεσης και να καλέσει της διαδίκους να προσφύγουν στα 

δικαστήρια του άλλου κράτους μέλους, εντός οριζόμενης προθεσμίας562, ή β) να καλέσει 

δικαστήριο άλλου κράτους μέλους να ασκήσει τη δικαιοδοσία του, σύμφωνα με το άρθρο 15, 

είτε απευθείας, είτε μέσω της ορισθείσας Κεντρικής Αρχής του άρθρου 53 και να κηρύξει τον 

εαυτό του αρμόδιο εντός 6 εβδομάδων, αφότου επελήφθη της υπόθεσης. Εάν αυτό συμβεί, το 

αρχικώς επιληφθέν δικαστήριο κηρύσσει τον εαυτό του αναρμόδιο, ενώ αν το δικαστήριο της 

παραπομπής δεν το πράξει, το αρχικώς επιληφθέν συνεχίζει να ασκεί κανονικά τη δικαιοδοσία 

του. Η παραπομπή αυτή μπορεί να γίνει μερικώς ή για το σύνολο της υπόθεσης. Βάσει των 

ανωτέρω, γίνεται εμφανές ότι, σε αντίθεση με την κλασσική μορφή του forum non conveniens, 

η αποποίηση δε γίνεται μονομερώς563.  

Διακρίνεται ο αυτοπεριορισμός της «σε εξαιρετικές περιπτώσεις», σύμφωνα με την παρ.1, 

προκειμένου να υπογραμμιστεί ο κίνδυνος επιλογής της παραπομπής, ως λύσης ευκολίας, από 

το forum, με δυσμενή αποτελέσματα για τους διαδίκους (παρέλκυση δίκης, επιπλέον κόστος 

                                                 
558 Βλ. Ancel B. / Muir Watt H, L’ intérêt supérieur de l’ enfant dans le concert des juridictions: le Règlement 

Bruxelles IIbis, ό.π., σελ.595-598 
559 Βλ. Παμπούκης Χ., Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.46 
560 Βλ. Vassilakakis / Kourtis σε Boele – Woelki / González Beilfuss, Brussels II bis: its impact and Application in 

the Member States, ό.π., σελ.142 
561 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη, ό.π., σελ.158-159 και Μουσταΐρα 

Ε., Forum non conveniens, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1995, σελ.55 – το ΔΕΚ απέρριψε την πρακτική του forum non 

conveniens στην υπόθεση C-281/02, Owusu v. Jackson. 
562 Άρθρο 15 παρ.4 
563 παρ.2 γ και 5 εδ.δ΄ 
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κλπ). Στο πλαίσιο της εκτίμησης των ιδιαιτέρων περιστάσεων, για την αποφυγή της 

παρελκυστικής χρήσης της διάταξης και της ουσιαστικής προστασίας του συμφέροντος του 

παιδιού, στην παρ.3 εξειδικεύεται η έννοια του «στενού συνδέσμου» του παιδιού με ένα κράτος-

μέλος, προκειμένου η παραπομπή αυτή να θεμελιωθεί στην ύπαρξη «ουσιαστικής σχέσης» 

(substantial connection) .  

Συγκεκριμένα, στενός σύνδεσμος υπάρχει, σύμφωνα με την παρ.3, όταν α) το παιδί 

απέκτησε συνήθη διαμονή σε άλλο κράτος μέλος, αφότου επελήφθη της υπόθεσης το δικαστήριο 

προέλευσης, β) το άλλο κράτος μέλος αποτελεί την προηγούμενη συνήθη διαμονή του παιδιού 

ή γ) αυτό έχει την ιθαγένεια του κράτους αυτού, δ) κάποιος εκ των δικαιούχων της γονικής 

μέριμνας έχει τη συνήθη διαμονή του σε αυτό το κράτος μέλος και ε) η διαφορά αφορά μέτρα 

προστασίας του παιδιού που συνδέονται με τη διοίκηση, τη συντήρηση ή τη διάθεση της 

περιουσίας του παιδιού, η οποία βρίσκεται στο έδαφος αυτού του κράτους μέλους. Επιπλέον, οι 

προϋποθέσεις αυτές τελούν υπό την απαραίτητη προϋπόθεση ότι η παραπομπή εξυπηρετεί το 

συμφέρον του παιδιού, με αποτέλεσμα οι δικαστές να οφείλουν να συνεργάζονται, είτε 

απευθείας, είτε μέσω των Κεντρικών Αρχών, για να αξιολογήσουν το ζήτημα, στη βάση των 

ειδικών περιστάσεων564.    

 Όσον αφορά τα ένδικα μέσα κατά της αποφάσεως παραπομπής και της αποφάσεως 

κήρυξης αναρμοδιότητας του δικαστηρίου της παραπομπής, βάσει εννόμου συμφέροντος, τα 

ειδικότερα επ’ αυτών κρίνονται κατά το δικονομικό δίκαιο της χώρας έκδοσης της 

προσβαλλόμενης απόφασης. Εντούτοις, ειδικά στις υποθέσεις διεθνούς απαγωγής παιδιών, η  

άσκηση ενδίκου μέσου συνεπάγεται χρονική παράταση της αντιδικίας και αδυναμία του 

δικαστηρίου παραπομπής να κηρύξει την αναρμοδιότητά του εντός της τασσόμενης προθεσμίας 

των 6 εβδομάδων. 

 

β. Δικαιοδοσία στη διεθνή απαγωγή παιδιών 

Κατά τα ανωτέρω, βασική αρχή του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙ, η οποία υιοθετήθηκε και 

από τον ισχύοντα Κανονισμό Βρυξέλλες ΙΙα, συνιστά η παραδοχή ότι ο καταλληλότερος 

σύνδεσμος για την ανεύρεση της διεθνούς δικαιοδοσίας στις υποθέσεις γονικής μέριμνας είναι 

εκείνος της συνήθους διαμονής του τέκνου, σύνδεσμος ο οποίος χρησιμοποιείται ολοένα και 

περισσότερο στα διεθνή νομικά κείμενα, αντικαθιστώντας τον άλλοτε παντοδύναμο σύνδεσμο 

της ιθαγένειας565. Η προτίμηση αυτή έχει τη βάση της στην αρχή της εγγύτητας και παρότι δεν 

                                                 
564 Βλ Kruger T., International child abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.123 
565 Βλ. ανωτέρω, υποσημ. 480. Βλ. επίσης, Παμπούκη, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.288-290 και Weller/ 

Rentsch σε Leible, General Principles of European Private International Law, ό.π., σελ.174 και 185, «mobility 

outplays stability», το βάρος μεταφέρεται από την ιθαγένεια στην αυτονομία των μερών 
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προσδιορίζεται σαφώς από τον Κανονισμό, εκτιμάται ad hoc από το δικαστήριο, στη βάση των 

πραγματικών γεγονότων και ερμηνεύεται με βάση της στόχους και τους σκοπούς του 

Κανονισμού. Η ερμηνεία αυτή δεν ταυτίζεται με το εθνικό δίκαιο, αλλά ερμηνεύεται αυτόνομα, 

βάσει του ενωσιακού δικαίου. Η μετακίνηση του παιδιού από το ένα κράτος μέλος στο άλλο και 

η απόκτηση συνήθους διαμονής σε αυτό συνεπάγεται την απώλεια της προηγούμενης, ενώ ο 

όρος συνήθης υποδηλώνει μία διάρκεια, αποκλείοντας τον προσωρινό χαρακτήρα της.566 

Αναφορικά με τη διεθνή απαγωγή παιδιών, ο Κανονισμός έχει προβλέψει μία εξαιρετική 

βάση διεθνούς δικαιοδοσίας για τις περιπτώσεις παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης 

παιδιών, εντός των ορίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία βασίζεται στον κανόνα της 

συνήθους διαμονής, όπως προβλέπεται στο άρθρο 8. Επιπλέον, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, οι 

νόμιμες μετακινήσεις του παιδιού, βάσει δικαιώματος επιμέλειας, αναγνωρισμένο από το κράτος 

της συνήθους διαμονής του παιδιού, δεν εμπίπτουν στις διατάξεις του Κανονισμού, για την 

αντιμετώπιση των φαινομένων διεθνούς απαγωγής. Συναφώς, τα δικαιώματα επικοινωνίας, η 

αποτελεσματική άσκηση των οποίων προστατεύεται από τη Σύμβαση της Χάγης του 1980567, 

δεν προστατεύονται από τον Κανονισμό, ως έκφανση της διεθνούς απαγωγής του παιδιού, με το 

σκεπτικό ότι οι αποφάσεις επικοινωνίας που εκδίδονται στο κράτος μέλος της προηγούμενης 

συνήθους διαμονής του παιδιού, βάσει της διεθνούς δικαιοδοσίας του άρθρου 9, για τη ρύθμιση 

δικαιωμάτων επικοινωνίας, επί περιπτώσεων νόμιμης μετακίνησης του παιδιού568, όπου δεν 

παραβιάζονται δικαιώματα επιμελείας, εκτελούνται άμεσα, άνευ της διαδικασίας exequatur, 

όπως προβλέπουν τα άρθρα 40 και 41 του Κανονισμού, εφόσον γι’ αυτές εκδοθεί πιστοποιητικό. 

Το άρθρο 9 ορίζει τη διατήρηση της διεθνούς δικαιοδοσίας του κράτους μέλους της 

προγενέστερης συνήθους διαμονής του παιδιού, στην περίπτωση νόμιμης μετοίκησης από το ένα 

κράτος μέλος στο άλλο. Στην περίπτωση αυτή, συχνά είναι απαραίτητο να επαναρρυθμιστεί το 

δικαίωμα ή οι λεπτομέρειες της επικοινωνίας. Το άρθρο αυτό αποτελεί μία σημαντική 

καινοτομία, η οποία ενθαρρύνει τους δικαιούχους της γονικής μέριμνας να αποφασίζουν τα 

απαραίτητα ζητήματα, πριν τη μετοίκηση και εάν αυτό είναι αδύνατο, να προσφεύγουν στο 

δικαστήριο της προηγούμενης συνήθους διαμονής, κατά την αρχή της perpetuatio fori. Η 

ρύθμιση αυτή δεν εμποδίζει την ελεύθερη κυκλοφορία των εμπλεκομένων, αλλά εξασφαλίζει ότι 

το πρόσωπο, το οποίο δεν δύναται να ασκήσει πλέον, με τον ίδιο τρόπο, το δικαίωμα 

επικοινωνίας, δε θα χρειαστεί να προσφύγει στα δικαστήρια άλλου κράτους μέλους, αλλά 

δύναται να ζητήσει την προσαρμογή του δικαιώματος από το δικαστήριο που του το αναγνώρισε, 

                                                 
566 Η νέα συνήθης διαμονή μπορεί να αποκτηθεί ήδη από τη μέρα της άφιξης, πράγμα το οποίο κρίνεται ad hoc, 

βάσει των πραγματικών περιστατικών και της αποδεικτικής διαδικασίας. 
567 Βλ. άρθρο 1 περ.β΄, άρθρο 5 περ.β΄ και άρθρο 21 της Σύμβασης 
568 Βλ. ΜονΠρωτΑθ 490/2016 
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εντός 3 μηνών από τη μετοίκηση, κατά τη διάρκεια των οποίων, ο κανόνας της διεθνούς 

δικαιοδοσίας των δικαστηρίων της της συνήθους διαμονής, κατ’ άρθρο 8, κάμπτεται569.  

Απαραίτητες προϋποθέσεις για την εφαρμογή του άρθρου 9 είναι α) τα δικαστήρια του 

κράτους μέλους προέλευσης να έχουν εκδώσει απόφαση επί του δικαιώματος επικοινωνίας, η 

οποία ήθελε τροποποιηθεί, β) η μετοίκηση να είναι νόμιμη, αλλιώς εφαρμόζεται το άρθρο 10, 

για την παράνομη μετοίκηση, γ) το δικαστήριο του κράτους μέλους προελεύσεως να επιληφθεί 

εντός 3 μηνών από τη νόμιμη μετοίκηση, δ) το παιδί να έχει αποκτήσει, μέσα σε αυτό το 

διάστημα, νέα συνήθη διαμονή σε κράτος μέλος, ε) ο δικαιούχος του δικαιώματος επικοινωνίας 

να συνεχίσει να έχει συνήθη διαμονή στο κράτος  μέλος προέλευσης και στ) να μην έχει δεχθεί 

τη μεταβολή διεθνούς δικαιοδοσίας570. Εντούτοις, σημειώνεται ότι το άρθρο 9 δεν εμποδίζει το 

δικαιούχο της επικοινωνίας να προσφύγει στα δικαστήρια του κράτους μέλους της μετακίνησης, 

για τη ρύθμιση της επικοινωνίας, αλλά και άλλων ζητημάτων γονικής μέριμνας (π.χ. επιμέλεια). 

Επομένως, με τις προβλέψεις των άρθρων 9, 40 και 41 προάγονται οι σκοποί της Σύμβασης της 

Χάγης, αναφορικά με την προστασία των δικαιωμάτων επικοινωνίας, τα οποία ενεργούν υπέρ 

τόσο του δικαιούχου, όσο και του ίδιου του παιδιού, εφόσον η συγκεκριμένη επικοινωνία 

εξυπηρετεί το συμφέρον του. 

Από εκεί και πέρα, στο πλαίσιο των προσπαθειών αποθάρρυνσης του φαινομένου των 

διεθνών απαγωγών, οι οποίες πραγματοποιούνται μέσω της παράνομης μετακίνησης ή 

κατακράτησης του παιδιού571 και της αντιμετώπισης των αστικών πτυχών αυτών, το άρθρο 10, 

ομού με τις συμπληρώσεις των δικονομικών ρυθμίσεων του άρθρου 11 Κανονισμού, αναφορικά 

με την επιστροφή του παιδιού, ως προβλέπεται από τη Σύμβαση της Χάγης, εισάγει εξαίρεση 

στη γενική δικαιοδοτική βάση του άρθρου 8, για την περίπτωση της διεθνούς απαγωγής572. 

Σύμφωνα με τις προβλέψεις των άρθρων αυτών, η μετακίνηση του παιδιού από το κράτος μέλος 

της συνήθους διαμονής του δε συνεπάγεται αυτόματη απώλεια της δικαιοδοσίας των 

δικαστηρίων της προηγούμενης συνήθους διαμονής573 για τη ρύθμιση των υποθέσεων γονικής 

μέριμνας, για όσο καιρό διαρκεί η παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση574, εφόσον η καινούρια 

                                                 
569 Βλ. Βρέλλης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.394 
570 Η συμμετοχή σε δικαστική διαδικασία ενώπιον των δικαστηρίων του νέου κράτους μέλους, χωρίς αμφισβήτηση 

της δικαιοδοσίας τους, συνεπάγεται αποδοχή της δικαιοδοσίας αυτής. 
571 Για τον παράνομο χαρακτήρα της μετακίνησης ή κατακράτησης, βάσει του άρθρου 2 του Κανονισμού, βλ ΔΕΚ, 

J.McB v L.E. (C-400/10 PPU, 5.10.2010) 
572 Υφίσταται και η άποψη ότι το άρθρο 10 συμπληρώνει τον κανόνα του άρθρου 8, βλ. Απαλαγάκη, Οι ρυθμίσεις 

του Κανονισμού 2201 / 2003 για τη διεθνή απαγωγή παιδιών, σελ. 1015 και 1020 
573 Βλ. ΔΕΚ, A (C-523/07, 2.4.2009), ΔΕΚ, Mercredi v. Chaffe (C-497/10 PPU, 22.12.2010) 
574 Βλ. Ancel B. / Muir Watt H., L’ intérêt supérieur de l’ enfant dans le concert des juridictions: le Règlement 

Bruxelles IIbis, ό.π., σελ.591 
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αυτή κατάσταση είναι πρόσκαιρη και δεν έχει δημιουργήσει συνθήκες της συνήθους διαμονής, 

ως de facto κατάστασης575.  

Εντούτοις, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 10, διεθνής δικαιοδοσία των δικαστηρίων 

του κράτους μέλους της μετακίνησης μπορεί να αναγνωρισθεί υπό αυστηρότατες 

προϋποθέσεις576 και μόνο σε δύο περιπτώσεις: α) αν το παιδί έχει αποκτήσει συνήθη κατοικία577 

στο κράτος μέλος, προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση και υπάρχει συγκατάθεση (ως εκ των 

υστέρων έγκριση, ρητή ή σιωπηρή)578 στη μετακίνηση ή την κατακράτηση όλων όσων έχουν 

δικαιώματα επιμέλειας579 ή β) αν το παιδί έχει διαμείνει στο κράτος μέλος, προς το οποίο 

απευθύνεται η αίτηση, για τουλάχιστον ένα έτος από τη γνώση ή τη δυνατότητα γνώσης του 

τόπου όπου βρίσκεται το παιδί, εκ μέρους των δικαιούχων της επιμέλειας, ενώ το παιδί έχει 

ενταχθεί στο νέο του περιβάλλον. Στη δεύτερη αυτή περίπτωση, προβλέπονται τέσσερις 

επιπλέον προϋποθέσεις580, οι οποίες είναι αφενός, να μη έχει υποβληθεί αίτηση επιστροφής εντός 

της ως άνω προθεσμίας του ενός έτους από τη γνώση ή την υποχρέωση γνώσης ή αυτή να έχει 

ανακληθεί και να μην έχει επανυποβληθεί, εντός της προθεσμίας αυτής581, αφετέρου να έχει 

εκδοθεί απόφαση στο κράτος, προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση, η οποία απορρίπτει την 

επιστροφή και αμφότερα τα δικαστήρια των κρατών μελών έχουν λάβει τα μέτρα του άρθρου 11 

παρ. 6 για τη διαβίβαση της απόφασης και των σχετικών εγγράφων εντός μηνός από την έκδοση 

της απόφαση582, ενώ η υπόθεση έχει περατωθεί κατά την παρ. 7, επειδή τα μέρη δεν υπέβαλαν 

παρατηρήσεις εντός της προθεσμίας τριών μηνών από την κοινοποίηση583 και το δικαστήριο 

προέλευσης να έχει εκδώσει απόφαση, η οποία δε συνεπάγεται την επιστροφή του παιδιού584. 

Εφόσον συντρέχει τουλάχιστον μία εκ των επιπρόσθετων αυτών προϋποθέσεων, τα δικαστήρια 

του κράτους της μετακίνησης αποκτούν διεθνή δικαιοδοσία, ενώ, εάν δεν συντρέχει καμία εξ 

αυτών, η δικαιοδοσία παραμένει στα αρμόδια δικαστήρια του κράτους προέλευσης.  

                                                 
575 Βλ. Pataut / Gallant σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.125-126. Σχετικά με το ζήτημα της αποσύνδεσης της 

δυνατότητας απόκτησης συνήθους διαμονής από την έννοια της παράνομης μετακίνησης, βλ. ΔΕΕ, C v. M (C-

376/14, 9.10.2014) – βλ.σχετικώς McEleavy, International Child Abduction and the Challenges Presented by the 

Concept of Habitual Residence, ό.π., σελ 22-23 
576 Βλ. Ancel B. / Muir Watt H, ό.π., σελ.591 
577 Βλ. Κράνης σε Αρβανιτάκης / Βασιλακάκης / Γιαννόπουλος / Καπετανγιάννη, ό.π., σελ,109-110. Η κατοικία, ως 

νομικός σύνδεσμος, στενότερος από τη συνήθη διαμονή, προβλέπεται από την διατάξεις του εγχωρίου εφαρμοστέου 

δικαίου (πχ. ΑΚ 51, ΚΠολΔ 23 παρ.1). Εντούτοις, κρίνεται ως λανθασμένη η μετάφραση του συγκεκριμένου, ειδικά 

ενόψει του επιθετικού συνδέσμου «συνήθης», ο οποίος δεν προσιδιάζει στην έννοια της κατοικίας. 
578 Βλ. ανωτέρω, η αρχική συναίνεση συνεπάγεται άρση του παρανόμου χαρακτήρα, εφόσον δεν θίγονται 

δικαιώματα επιμέλειας. 
579 Βλ. Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ.468 
580 Ό.π.. σελ.468-469 
581 Άρθρο 10 περ.β΄ (i) 
582 Άρθρο 10 περ.β΄ (ii) 
583 Άρθρο 10 περ.β΄ (iii) και άρθρο 11 παρ.7 
584 Άρθρο 10 περ.β΄ (iv), αν όμως εκδοθεί μεταγενέστερη απόφαση, η οποία επιβάλλει την επιστροφή, θα εκτελεσθεί 

κατά τα άρθρα 11 παρ.8 και 42 του Κανονισμού, ακόμα και αν δεν έχει προηγηθεί οριστική απόφαση του ιδίου 

δικαστηρίου σχετικά με δικαίωμα επιμέλειας του τέκνου βλ. ΔΕΚ, Povse v. Alpago (C-211/10 PPU, 1.7.2010) 
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Από την άλλη πλευρά, ο κανόνας δικαιοδοσίας του άρθρου 10 συμπληρώνεται από το 

άρθρο 11, το οποίο εξυπηρετεί τους στόχους της Σύμβασης και του Κανονισμού για την άμεση 

επιστροφή του παιδιού στο κράτος μέλος προέλευσης. Μετά την εξασφάλιση του κατ’ άρθρο 10 

αμεταβλήτου της δικαιοδοσίας για την κρίση επί των υποθέσεων γονικής μέριμνας και 

συγκεκριμένα της επιμέλειας, το άρθρο 11 ρητά παραπέμπει στις διατάξεις της Σύμβασης της 

Χάγης του 1980, όπως συμπληρώνεται από τον Κανονισμό για διευκόλυνση της διαδικασίας585. 

Μέσω αυτού, ο Κανονισμός εισάγει «συμπληρωματικές - διορθωτικές»586 ρυθμίσεις στη 

Σύμβαση της Χάγης, όπως αυτή εφαρμόζεται από τα δικαστήρια των κρατών μελών και ειδικά 

στην εξαιρετικά ευρεία προσφυγή στις εξαιρέσεις του άρθρου 13 της Σύμβασης, η οποία έχει 

καταλήξει να αποτελεί τον κανόνα, δικαιώνοντας τις προσπάθειες των απαγωγέων να 

«αναχαιτίσουν» την επιστροφή που προβλέπεται από τη Σύμβαση, ως έκφανση του υπέρτατου 

συμφέροντος του παιδιού. Προς το σκοπό αυτό, μόλις υποβληθεί η αίτηση επιστροφής ενώπιον 

του δικαστηρίου του άλλου κράτους μέλους, το δικαστήριο αυτό εφαρμόζει τη Σύμβαση της 

Χάγης, συμπληρωθείσας από το άρθρο 11 του Κανονισμού και συγκεκριμένα από τις παρ.1 έως 

5587, το οποίο οφείλει να εφαρμόζεται σε κάθε περίπτωση εξέτασης αίτησης επιστροφής, βάσει 

της Συμβάσεως, από κράτος μέλος588.  

Επιπλέον, ο Κανονισμός, στην παρ. 4 του άρθρου 11, ελαχιστοποιεί τις περιπτώσεις του 

άρθρου 13 της Σύμβασης, οι οποίες αποτελούν εξαιρέσεις στον κανόνα της  επιστροφής του 

παιδιού, ορίζοντας ότι το δικαστήριο δεν δύναται να απορρίψει την αίτηση επιστροφής, ακόμα 

και στις περιπτώσεις του άρθρου 13 της Σύμβασης, εάν το παιδί μπορεί να προστατευθεί 

επαρκώς, με τα κατάλληλα μέσα, από το κράτος προέλευσης589. Σε κάθε περίπτωση, ενισχύεται 

το δικαίωμα ακρόασης, τόσο του παιδιού, δυνάμει της παρ.2, στο οποίο πρέπει να παρέχεται η 

δυνατότητα, βάσει της ηλικίας και της ωριμότητάς του, να ακουσθεί590, όσο και στον αιτούντα 

την επιστροφή, δυνάμει της παρ.5, για την εκφορά δικανικής κρίσης επί της αιτήσεώς του591. 

Από τη στιγμή που θα παραλάβει την αίτηση επιστροφής, το δικαστήριο υποχρεούται, δυνάμει 

της παρ.3, να κινηθεί ταχύτατα, βάσει του εθνικού του δικαίου και να εκδώσει απόφαση εντός 6 

εβδομάδων, εκτός αν συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις που καθιστούν αυτό αδύνατο, με 

                                                 
585 Βλ. Προοίμιο Κανονισμού, Αιτιολογικές Σκέψεις 17 και 18 
586 Βλ. Απαλαγάκη, Οι ρυθμίσεις του Κανονισμού 2201 / 2003 για τη διεθνή απαγωγή παιδιών, ό.π., σελ.1018-1019 
587 Βλ. European Commission, Practice Guide for the application of the new Brussels II Regulation, European 

Communities, 2005, σελ.40 - Ο δικαστής μπορεί να κάνει χρήση της σχετικής νομολογίας, της επεξηγηματικής 

έκθεσης και των πρακτικών οδηγών από τη βάση δεδομένων INCADAT. 
588 Επίσης, βλ. Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ.473-474 
589 Η εξέταση γίνεται στη βάση των πραγματικών περιστατικών και με αξιολόγηση των ειδικότερων συνθηκών. Δεν 

επαρκεί η απλή ύπαρξη σχετικών διαδικασιών, αλλά πρέπει να ελεγχθεί, σε συνεργασία με τις Κεντρικές Αρχές, 

κατά πόσο οι αρχές του κράτους μέλους προέλευσης μπορούν πράγματι να προστατεύσουν το παιδί. 
590 Βλ.ΕΔΔΑ, M.K. v. Greece (no. 51312/16, 1.2.2018) 
591 Βλ. Pataut / Gallant σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.136-138 και 143-144 
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παράταση της προθεσμίας. Δεδομένων, λοιπών, των αυστηρών χρονικών περιθωρίων, η 

ακρόαση πρέπει να γίνει με τον πιο σύντομο και αποτελεσματικό τρόπο592.  

Για τις αποφάσεις που διατάσσουν την επιστροφή, παρότι δεν διευκρινίζεται στην παρ.3 

κατά πόσον η απόφαση πρέπει να εκτελεσθεί εντός των 6 εβδομάδων, θεωρείται ότι η εκτέλεση 

εντός της ως άνω προθεσμίας κατοχυρώνει την ταχεία επιστροφή του παιδιού, διαδικασία, η 

οποία υπονομεύεται, σε περίπτωση που προβλέπεται από το εθνικό δίκαιο δυνατότητα 

προσφυγής και ανασταλτικό αποτέλεσμα της, χωρίς προθεσμία άσκησης της προσφυγής593.  

Στατιστικά, η πλειονότητα των αποφάσεων διατάσσει την επιστροφή594. Εντούτοις, την 

περίπτωση που το δικαστήριο αποφασίσει τη μη επιστροφή, δυνάμει των άρθρων 12 και 13 ΔΣΧ 

1980, το τελευταίο οφείλει, βάσει των παρ. 6 και 7 του άρθρου 11 του Κανονισμού, να 

διαβιβάσει άμεσα, εντός ενός μηνός από την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης, αντίγραφο 

αυτής, καθώς και τα συναφή έγγραφα στο δικαστήριο ή στην Κεντρική Αρχή του κράτους 

προέλευσης (απευθείας ή μέσω της Κεντρικής Αρχής). Εάν τα δικαστήρια της συνήθους 

διαμονής πριν την απαγωγή δεν έχουν επιληφθεί σχετικώς μετά από αίτηση των μερών, 

γνωστοποιούν την απόφαση στα μέρη, ώστε να υποβάλλουν εντός 3μήνου της παρατηρήσεις 

της. Αν η προθεσμία παρέλθει άπρακτη, η υπόθεση τίθεται στο αρχείο και τα δικαστήρια του 

κράτους της απόφασης αποκτούν δικαιοδοσία, κατ’ άρθρο 10 παρ.1, περ.β (iii). Αν, όμως, τα 

μέρη υποβάλλουν παρατηρήσεις, το δικαστήριο εξετάζει την υπόθεση επιμέλειας, στην ουσία 

και στο σύνολό της, ομού μετά της προσωπικής επικοινωνίας595. Αν εκδοθεί απόφαση 

επιστροφής, εκτελείται άμεσα, βάσει του άρθρου 42, με πιστοποιητικό και το παιδί επιστρέφει. 

Αν η απόφαση είναι απορριπτική, τα δικαστήρια του κράτους της απόφασης αποκτούν 

δικαιοδοσία, κατ’ άρθρο 10 παρ.1, περ.β (iv)596. 

                                                 
592 Βλ. Κανονισμό (ΕΚ) 1206/2001, για διεξαγωγή αποδείξεων (από 1.1.2004) – εκτέλεση παραγγελίας εντός 90 

ημερών (άρθρο 10 παρ.1), τηλεδιασκέψεις (παρ.4) και συναφώς Kruger, International child abduction: the 

inadequacies of the law, ό.π., σελ.122 
593 Δυνατότητες εθνικού δικαίου: α) αποκλεισμός προσφυγής στην απόφαση επιστροφής, β) εκτελεστότητα 

απόφασης ακόμα και αν εκκρεμεί προσφυγή, γ) αν προσφυγή με ανασταλτικό αποτέλεσμα,  συντομευμένες 

διαδικασίες εκδίκασης προσφυγής, εντός των 6 εβδομάδων – οι ρυθμίσεις αυτές πρέπει να ισχύσουν και στις 

απορριπτικές αποφάσεις επιστροφής, για την αποφυγή παράλληλων διαδικασιών και αντιφατικών δεδικασμένων. 

Αλλιώς, μπορεί κάποιος από τους διαδίκους να ασκήσει την προσφυγή εντός των 6 εβδομάδων και ταυτόχρονα να 

ζητήσει από τα δικαστήρια του κράτους μέλους προέλευσης να εξετάσει την υπόθεση. 
594 Η Ελλάδα δεν αποτελεί μία από τις χώρες, στις οποίες η νομολογία τάσσεται υπέρ της επιστροφής, τουλάχιστον 

στις περιπτώσεις που τα ελληνικά δικαστήρια κρίνουν αιτήσεις επιστροφής, βάσει της Σύμβασης. Βλ. Απαλαγάκη, 

Οι ρυθμίσεις του Κανονισμού 2201 / 2003 για τη διεθνή απαγωγή παιδιών, ό.π., σελ.1019 και ΜονΠρωτΒόλου 

528/2016 
595 Με τον ίδιο τρόπο που θα είχε νομίμως ρυθμιστεί η επιμέλεια ή η συνήθης διαμονή του παιδιού, με τις 

προβλεπόμενες διαδικασίες ενώπιον των δικαστηρίων κράτους προέλευσης.  
596 Βλ. European Commission, Practice Guide for the application of the Brussels IIa Regulation, European Union, 

2014, σελ.58-63 
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Η παρ.8 του άρθρου 11 εξετάσθηκε ανωτέρω, ενώ η αναφορά σε αυτή επαναλαμβάνεται 

κατωτέρω, στο πλαίσιο της εκτέλεσης και συγκεκριμένα της κατάργησης του exequatur, στις 

περιπτώσεις υποθέσεων επιστροφής. 

Ενόψει του ζητήματος του συμφέροντος του παιδιού, δέον να αναφερθούν 

συμπληρωματικώς οι δικαιοδοτικές βάσεις των άρθρων 12 και 13 του Κανονισμού. Από τη μία 

πλευρά, το άρθρο 12 καθιερώνει τη δυνατότητα παρέκτασης, ως περιορισμένη δυνατότητα 

προσφυγής σε δικαστήριο κράτους μέλους, όπου το παιδί δεν έχει τη συνήθη διαμονή του, επειδή 

το ζήτημα είναι συναφές με εκκρεμούσα διαδικασία διαζυγίου ή επειδή υφίσταται στενός 

σύνδεσμος του παιδιού με αυτό το κράτος μέλος. Από την άλλη πλευρά, το άρθρο 13, στην 

περίπτωση όπου αποδεικνύεται αδύνατον να ανευρεθεί η συνήθης διαμονή του παιδιού και δεν 

δύναται να θεμελιωθεί καμία δικαιοδοσία εκ των άρθρων 8, 9 και 12597, παρέχει τη δυνατότητα 

στο δικαστή του κράτους μέλους, στο έδαφος του οποίου βρίσκεται το παιδί, να δικάσει την 

υπόθεση και να αποφασίσει επί θεμάτων γονικής μέριμνας598. Επιπλέον, χρήσιμη κρίνεται, σε 

συγκεκριμένες περιπτώσεις, η δυνατότητα παραπομπής δικαιοδοσίας, ως αυτή προβλέπεται από 

τις διατάξεις του άρθρου 15 του Κανονισμού, κατά τα ανωτέρω. 

2. Η κατάργηση του exequatur της αποφάσεις επικοινωνίας και επιστροφής του παιδιού 

α. Γενικό πλαίσιο εκτέλεσης αποφάσεων 

Παρά το γεγονός ότι οι λεπτομέρειες της διαδικασίας εκτέλεσης δεν διέπονται κατ’ ουσίαν, 

από τον Κανονισμό 2201/2003, αλλά από τις προβλέψεις του εθνικού δικαίου του κράτους 

εκτέλεσης599, οι εθνικές αρχές των κρατών μελών οφείλουν να εφαρμόζουν κανόνες, οι οποίοι 

εξασφαλίζουν αποτελεσματική και ταχεία εκτέλεση των αποφάσεων, οι οποίες εκδίδονται 

σύμφωνα με τον Κανονισμό, προκειμένου να μην υποσκάπτονται οι στόχοι του. Ο κανόνας 

αυτός ισχύει ιδιαίτερα στις περιπτώσεις των αποφάσεων που αφορούν δικαιώματα επικοινωνίας 

και την επιστροφή του παιδιού, για τα οποία έχει καταργηθεί η διαδικασία κήρυξης 

εκτελεστότητας, προς το σκοπό της επιτάχυνσης της διαδικασίας. 

Στον Κανονισμό 2201/2003, η δομή του κεφαλαίου, η οποία αφορά την εκτέλεση 

αποφάσεων, βρίσκεται σε αντιστοιχία με αυτή του Κανονισμού 44/2001 (Βρυξέλλες Ι), ενώ 

υπάρχει μία σημαντική διαφοροποίηση. Ο Κανονισμός Βρυξέλλες Ι εισήγαγε, συγκριτικά με τη 

Σύμβαση των Βρυξελλών, μία σημαντική καινοτομία, την κατάργηση του exequatur εντός των 

                                                 
597 Βλ. Βρέλλης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.395-396 
598 Βλ. ΔΕΚ, Mercredi v. Chaffe (C-497/10 PPU, 22.12.2010), όπου το ΔΕΚ παραπέμπει στην εξαιρετική βάση του 

άρθρου 13, για περιπτώσεις αδυναμίας προσδιορισμού της συνήθους διαμονής βρεφών και παιδιών πολύ μικρής 

ηλικίας, για τα οποία δε μπορεί να γίνει επαρκώς η συνεκτίμηση των ενδεικτικών κριτηρίων προσδιορισμού, στο 

πλαίσιο της αυτόνομης ερμηνείας της συνήθους διαμονής, ως δικαιοδοτικού συνδέσμου. 
599 Βλ. Γεωργουλέας σε Τσούκα, Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.357 – στην Ελλάδα, οι αποφάσεις για την 

απόδοση και παράδοση του τέκνου και την επικοινωνία εκτελούνται βάσει του άρθρου 950 ΚΠολΔ  
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κρατών μελών της Ένωσης και τη δημιουργία Ευρωπαϊκού Εκτελεστού Τίτλου, καινοτομία, η 

οποία στηρίζεται στην αρχή της αμοιβαίας εμπιστοσύνης, για τη δημιουργία ενός ενιαίου 

ευρωπαϊκού χώρου δικαστικής συνεργασίας. Στην περίπτωση, ωστόσο, των Κανονισμών 

Βρυξέλλες ΙΙ και ΙΙα, η εκτέλεση των αποφάσεων ακολούθησε το πρότυπο της Σύμβασης των 

Βρυξελλών του 1968, μετά την προσχώρηση του 1978, με την διαδικασία κήρυξης 

εκτελεστότητας, η οποία προβλέπεται στα άρθρα 28 έως 39 του Κανονισμού 2201/2003600, 

καθώς και τη δυνατότητα άσκησης του ενδίκου βοηθήματος της «προσφυγής» (appeal) του 

άρθρου 33601, κατά της απόφασης, η οποία εκδίδεται με την αίτηση του άρθρου 21 παρ.3. Η 

προσφυγή ασκείται από αμφότερους τους διαδίκους, εντός προθεσμίας ενός ή δύο μηνών από 

την επίδοση της απόφασης, ανάλογα με το εάν ο προσφεύγων έχει συνήθη διαμονή στο κράτος 

έκδοσης της απόφασης ή σε άλλο κράτος602.  

Εντούτοις, για άλλη μία φορά, της, το ύψιστο συμφέρον του παιδιού ετέθη ως υπέρτατος 

σκοπός, πράγμα το οποίο εμφαίνεται από την επιλεκτική υιοθέτηση του προτύπου του 

Κανονισμού Βρυξέλλες Ι, σχετικά με την κατάργηση της διαδικασίας αναγνώρισης και 

εκτέλεσης, στην περίπτωση των αποφάσεων ρύθμισης επικοινωνίας, αφενός και επιστροφής του 

παιδιού, σε σχέση με τα οριζόμενα στο άρθρο 11 παρ.4 και 8, σε συνδυασμό με το άρθρο 13 της 

Σύμβασης της Χάγης του 1980, αφετέρου603. Σημειωτέον ότι προκάτοχος του Κανονισμού, όσον 

αφορά τις ειδικές ρυθμίσεις, αναφορικά με  την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων 

επιμέλειας, για την αποκατάσταση του σχετικού δικαιώματος, υπήρξε η Ευρωπαϊκή Σύμβαση 

του 1980 «για την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε θέματα επιμέλειας των τέκνων και 

για την αποκατάσταση της επιμέλειάς της»604. 

Πράγματι, στο κείμενο της αναδιατύπωσης, εισήχθη Τμήμα 4 στο Κεφάλαιο ΙΙΙ, για την 

αναγνώριση και εκτέλεση. Βάσει των άρθρων 40 έως 45, σε αντίθεση με της ισχύουσες διατάξεις 

περί αναγνώρισης και εκτέλεσης των εν γένει αποφάσεων γονικής μέριμνας, το καθεστώς 

διαφοροποιείται στις περιπτώσεις αποφάσεων που αφορούν δικαίωμα επικοινωνίας και την 

επιστροφή παιδιού σε περίπτωση διεθνούς απαγωγής, οι οποίες κατά τα οριζόμενα στα άρθρα 

41 και 42 επιβάλλονται αυτόματα, χωρίς προηγούμενη κήρυξη εκτελεστότητας605.  

                                                 
600 Διαδικασία αναγνώρισης και εκτέλεσης των άρθρων 28 έως 39 του Κανονισμού. Δύο στάδια: α) εκδίκαση 

αίτησης αναγνώρισης, με απαγόρευση στο πρόσωπο κατά του οποίου στρέφεται η αίτηση να υποβάλει 

παρατηρήσεις, κατά τα άρθρα 30 έως 32 και β) η κατά το άρθρο 33 δυνατότητα άσκησης προσφυγής κατά της 

απόφασης που θα εκδοθεί. - Αναλυτικώς, βλ. Πίψου, Αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές 

και διαφορές γονικής μέριμνας κατά τον Κανονισμό 2201 / 2003, ό.π., σελ.167-174  
601 Κατά το πρότυπο της Σύμβασης των Βρυξελλών, στο άρθρο 26 και του Κανονισμού 44/2001, στο άρθρο 43. 
602 Αρμόδιο για την εκδίκαση της προσφυγής στην Ελλάδα είναι το Εφετείο. 
603 Βλ. Θεοδωράκη Ζ., Η κατάργηση του exequatur στο οικογενειακό διεθνές δίκαιο, De Jure, vol.11-13 (Special 

Tribute: The child in private international law), ΕLSA Athens, 2014, σελ.30-31 
604 20.5.1980, Ν.2104/1992 – βλ. ανωτέρω, Μέρος Πρώτο  
605 Βλ. Τσικρικάς, Ζητήματα από τη δικονομική ενοποίηση στο πεδίο του οικογενειακού δικαίου – εκκρεμοδικία, 

αναγνώριση και εκτέλεση αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων, ό.π., σελ.140 
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Η διαδικασία αυτή συνιστά κατάργηση του exequatur606. Σχετική πρόταση αναφορικά με 

το δικαίωμα επικοινωνίας του παιδιού είχε γίνει με πρωτοβουλία της Γαλλίας της 3ης Ιουλίου 

2000607. Μάλιστα, η πρόταση αυτή ήταν ευθυγραμμισμένη με της αποφάσεις του Τάμπερε, οι 

οποίες αναγνώρισαν το δικαίωμα επικοινωνίας, μεταξύ των σημαντικών θεμάτων δικαστικής 

συνεργασίας, στοχεύοντας στην κατάργηση διαδικασίας κήρυξης εκτελεστότητας608. 

Σημειωτέον ότι δεν αναγνωρίζεται μόνο το δικαίωμα των γονέων και των υπολοίπων φορέων 

του σχετικού δικαιώματος609 να επικοινωνούν με το τέκνο, αλλά αντιστοίχως και το δικαίωμα 

του παιδιού να επικοινωνεί με τα πρόσωπα, με τα οποία συνδέεται με οικογενειακούς δεσμούς. 

Η πρόταση αυτή, κατά την Αιτιολογική έκθεση της Πρότασης του Κανονισμού 

COM/2002/0222, στις Αιτιολογικές Σκέψεις 4 και 5, κρίθηκε ορθότερο να συμπεριληφθεί στον 

Κανονισμό για τη γονική μέριμνα, αντί να ενταχθεί σε νέο νομοθέτημα610, με αποτέλεσμα η 

αυτόματη εκτέλεση των αποφάσεων επικοινωνίας και επιστροφής να φαίνεται νομοτεχνικά και 

λογικά επιβεβλημένη611, στο πλαίσιο του ενιαίου αυτού νομοθετήματος. Κατ’ ουσίαν, η 

πρόβλεψη αυτή συνιστά μια πρώτη υλοποίηση της ιδέας του «Ευρωπαϊκού Εκτελεστού 

Τίτλου»612. 

Συναφώς με τα προηγούμενα, διευκρινίζεται ότι η κατάργηση του exequatur αφορά μόνο 

τις αποφάσεις με αντικείμενο το δικαίωμα επικοινωνίας και επιστροφής του παιδιού στο κράτος 

προέλευσης της προς εκτέλεση αποφάσεως και όχι μόνο όσες εκδίδονται συνεπεία γαμικής 

διαφοράς, όπως συνέβαινε υπό το καθεστώς του προκατόχου του. Επιπλέον, αναφορικά με το 

δικαίωμα επικοινωνίας, δεδομένου ότι ο Κανονισμός Βρυξέλλες ΙΙα δεν κάνει διάκριση στο 

                                                 
606 Βλ. Πίψου, Αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας κατά τον 

Κανονισμό 2201 / 2003,  ό.π., σελ.175 και Bureau D. / Muir Watt H., Droit International Privé, ό.π., σελ.265 
607 Βλ. Πίψου, ό.π., σελ.176-177 
608 Βλ. επίσης την Ευρωπαϊκή Σύμβαση, υπ’ αριθμ. 192 της 3.5.2002 (Convention sur les relations personelles, 

concernant les enfants), η οποία ετέθη προς υπογραφή στις 15.5.2003. Μέχρι τις 22.3.2004 την είχαν υπογράψει 16 

κράτη. Η Ελλάδα υπέγραψε στις 9.10.2003, ενώ κανένα κράτος δεν την είχε κυρώσει. 

Βλ. Γεωργουλέας σε Τσούκα, Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.357 – ούτως ή άλλως, γίνεται διάκριση μεταξύ 

της απόφασης που αναγνωρίζει το δικαίωμα επικοινωνίας και εκτελείται άμεσα, από τους πρακτικούς κανόνες 

ασκήσεως αυτού 
609 Βλ. ΔΕΕ, Neli Valcheva κατά Γεωργίου Μπαμπαναράκη (C-335/17, 31.5.2018), για το δικαίωμα επικοινωνίας 

των παππούδων – βλ. συναφώς Σαμαρά, Το δικαίωμα προσωπικής επικοινωνίας με το ανήλικο τέκνο, σελ. 49-64, 

για το δικαίωμα επικοινωνίας με τους απώτερους ανιόντες. 
610 Υπενθυμίζεται, άλλωστε, ότι η υπαγωγή των εν λόγω διαδικασιών κατά τον προηγούμενο Κανονισμό 1347/2000 

γινόταν ερμηνευτικά καθώς δεν υπήρχε ξεχωριστή και αυτοτελής ενασχόληση με τα θέματα της γονικής μέριμνας. 

– Βλ. Ταγαράς, Η συμβολή της κοινοτικής έννομης τάξης στην ενοποίηση του οικογενειακού διεθνούς δικαίου : με 

ανάλυση του κανονισμού 1347 / 2000, ό.π., σελ.111-112. Το δε άρθρο 21 του Κανονισμού 1347/2000, όπως 

προεξετέθη, προέβλεπε διαδικασία κήρυξης εκτελεστότητας για τη γονική μέριμνα στο γενικότερο πλαίσιο των 

γαμικών διαφορών, ενώ πλέον ρητά, εντάσσεται στο πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, (άρθρο 1 

παρ. 2), βλ.Φουντεδάκη, Οι υποθέσεις γονικής μέριμνας στο νέο κανονισμό (ΕΚ) 2201 / 2003 : για τη διεθνή 

δικαιοδοσία, την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας, ό.π., 

σελ.37-38 
611.Βλ. Τσαντίνης, Διεθνής δικαιοδοσία & αναγνώριση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές, ό.π., σελ.38 
612 Βλ. Τσαντίνης, ό.π., σελ.37 και Πίψου, Αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές 

γονικής μέριμνας κατά τον Κανονισμό 2201 / 2003, ό.π., σελ.175 
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άρθρο 40, η κατάργηση αφορά και τις αποφάσεις που αναγνωρίζουν ή ρυθμίζουν το δικαίωμα 

επικοινωνίας τρίτου προσώπου, εκτός των γονέων (π.χ. παππού ή γιαγιάς), προφανώς ακόμα και 

όταν στο εσωτερικό δίκαιο του κράτους – μέλους δεν προβλέπεται τέτοιο δικαίωμα613 614. 

 

β. Αποφάσεις επιστροφής 

Κατά τα ανωτέρω, το δικαστήριο, το οποίο επιλαμβάνεται επί αιτήσεως επιστροφής του 

παιδιού, βάσει της Σύμβασης της Χάγης του 1980, εφαρμόζει τους κανόνες της Σύμβασης, σε 

συνδυασμό με τις συμπληρώσεις του άρθρου 11 του Κανονισμού. Εάν το δικαστήριο αυτό κρίνει 

υπέρ της μη επιστροφής του παιδιού, το δικαστήριο προέλευσης έχει τον τελευταίο λόγο και την 

αποφασιστική αρμοδιότητα να κρίνει εάν το παιδί θα επιστρέψει, εν τέλει. Σε περίπτωση όπου 

το δικαστήριο προέλευσης λάβει απόφαση, η οποία συνεπάγεται την επιστροφή του παιδιού, 

κρίνεται ως ζωτικής σημασίας η ανάγκη εξασφάλισης ταχείας εκτέλεσης της απόφασης στο άλλο 

κράτος μέλος615. Ως εκ τούτου, ο Κανονισμός προβλέπει την άμεση αναγνώριση και εκτέλεση 

των αποφάσεων αυτών στα υπόλοιπα κράτη μέλη, πλην της Δανίας616, με κατάργηση της 

διαδικασίας αναγνώρισης και κήρυξης εκτελεστότητας («exequatur»), μετά από αίτηση σχετικής 

αιτήσεως, υπό τον όρο ότι συνοδεύονται από πιστοποιητικό, το οποίο εξασφαλίζει την τήρηση 

των σχετικών θεμελιωδών δικαιωμάτων.617. Συνεπώς, σύμφωνα με τα δεδομένα αυτά και 

δυνάμει των διατάξεων των άρθρων 40 παρ.1 στοιχ.β΄ και 42 παρ.1, δεν είναι δυνατόν να 

προβληθούν αντιρρήσεις κατά της απόφασης, στο στάδιο της εκτέλεσης. Επιπλέον, η έκδοση 

του πιστοποιητικού εξασφαλίζει ότι έχουν τηρηθεί οι δικονομικές προϋποθέσεις, τις οποίες θέτει 

ο Κανονισμός στο άρθρο 11, κατά την εκδίκαση των αιτήσεων επιστροφής, σε συμμόρφωση με 

την αρχή της ισότητας των όπλων και της ουσιαστικής εξυπηρέτησης του συμφέροντος του 

παιδιού, με την παροχή δυνατότητας ακρόασης σε όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη, καθώς και στο 

ίδιο το τέκνο, βάσει της ηλικίας και της ωριμότητάς του. Συναφώς, απαραίτητος για την 

εκτέλεση είναι ο συνυπολογισμός των λόγων απόρριψης618 της αίτησης επιστροφής από το 

δικαστήριο του κράτους μετακίνησης, βάσει του άρθρου 13 της Σύμβασης, κατά την έκδοση της 

απόφασης της εκτελούμενης απόφασης από το δικαστήριο προέλευσης619. 

                                                 
613 (πχ. στο ελληνικό δίκαιο κατοχυρώνεται, κατά την απόψη της θεωρίας, το δικαίωμα των απώτερων ανιόντων, 

αυτοτελώς, στο Α1520 παρ.2 ΑΚ.) 
614 Βλ. ΔΕΕ, Neli Valcheva κατά Γεωργίου Μπαμπαναράκη (C-335/17, 31.5.2018).  
615 Βλ. σχετικώς Liakopoulos, Interactions between European Court of Human Rights and Private International Law 

of European Union, ό.π., σελ.279-280 
616 Ενδεχομένως και της Αγγλίας, ενόψει του Brexit και των συνεπειών του σε επίπεδο εφαρμογής της ενωσιακής 

νομοθεσίας 
617 Βλ. Θεοδωράκη, Η κατάργηση του exequatur στο οικογενειακό διεθνές δίκαιο, ό.π., σελ.32 
618 Βλ. Ancel B. / Muir Watt H, L’ intérêt supérieur de l’ enfant dans le concert des juridictions: le Règlement 

Bruxelles IIbis ό.π., σελ.600-603 
619 Βλ. Πίψου, Αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας κατά τον 

Κανονισμό 2201 / 2003, ό.π., σελ.177-178 
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Ο δικαστής του κράτους προέλευσης εκδίδει το πιστοποιητικό, κάνοντας χρήση του 

εντύπου του παραρτήματος IV, στη γλώσσα της εκτελούμενης απόφασης, στο οποίο 

συμπληρώνει, επίσης, τις λοιπές απαιτούμενες πληροφορίες, διευκρινίζοντας το κατά πόσον η 

απόφαση είναι εκτελεστή στο κράτος μέλος προέλευσης, κατά τη στιγμή της έκδοσής της. Το 

δικαστήριο προέλευσης εκδίδει το πιστοποιητικό, κατ’ αρχήν, μόλις η απόφαση καταστεί 

εκτελεστή, δεδομένου ότι έχει, κατ’ αρχήν, εκπνεύσει η προθεσμία άσκησης προσφυγής. 

Εντούτοις, ο κανόνας αυτός δεν είναι απόλυτος, καθώς το δικαστήριο προέλευσης δύναται, 

εφόσον το κρίνει απαραίτητο, να κηρύξει την απόφαση άμεσα εκτελεστή, ανεξαρτήτως της 

δυνατότητας προσφυγής. To δικαίωμα αυτό αναγνωρίζεται στο δικαστή από τον Κανονισμό, 

ακόμα και αν η συγκεκριμένη δυνατότητα δεν προβλέπεται από το εθνικό του δίκαιο, με σκοπό 

να αποτραπεί αδικαιολόγητη και παρελκυστική καθυστέρηση της εκτέλεσης της απόφασης 

επιστροφής, ενόψει αναβλητικών προσφυγών.  

Σύμφωνα με το άρθρο 43 παρ.2620, η έκδοση του πιστοποιητικού δεν είναι δεκτική 

προσφυγής. Παρά ταύτα, εάν ο δικαστής προέλευσης έχει υποπέσει σε κάποιο σφάλμα, κατά τη 

διαδικασία συμπλήρωσης του πιστοποιητικού, με αποτέλεσμα να μην αντιπροσωπεύει πλήρως 

την απόφαση, δύναται να υποβληθεί αίτηση διόρθωσης του πιστοποιητικού, ενώπιον του 

δικαστηρίου προέλευσης621, δυνάμει της παρ.1 του άρθρου 43, η οποία ορίζει, επιπλέον, ότι 

εφαρμοστέο δίκαιο είναι η lex fori του κράτους μέλους προέλευσης622. Το μέρος, το οποίο 

επιθυμεί την εκτέλεση της απόφασης για την επιστροφή του παιδιού, προσκομίζει αντίγραφο της 

απόφασης, μαζί με το πιστοποιητικό, ενώ δεν είναι απαραίτητη η μετάφραση του 

πιστοποιητικού, εκτός από την περίπτωση των μέτρων, τα οποία λαμβάνονται από τις αρχές στο 

κράτος μέλος προέλευσης, για να εξασφαλίσουν την προστασία του παιδιού μετά την επιστροφή 

του, κατά τα άρθρα 11 παρ.4 και 42 παρ.2. 

 

γ. Η διάταξη της παρ.8 του άρθρου 11 

Σύμφωνα με τη σχετική κρίση του ΔΕΕ623, μία απόφαση του δικαστηρίου του κράτους της 

συνήθους διαμονής του παιδιού, μετά την απόφαση επί της αιτήσεως επιστροφής, η οποία 

διατάσσει ή ζητά την επιστροφή του παιδιού, εμπίπτει στη διάταξη του άρθρου 11 παρ.8 και 

εκτελείται χωρίς τη διαδικασία exequatur, δυνάμει των άρθρων 40 παρ.1 περ.β΄ και 42624, ακόμα 

και αν δεν προηγείται οριστική απόφαση επί της επιμελείας του. Η ρύθμιση αυτή εκπορεύεται 

από την ανάγκη να διασφαλιστεί ότι το παιδί που μετακινήθηκε ή κατακρατήθηκε παράνομα θα 

                                                 
620 Βλ. και Αιτιολογική Σκέψη 24 
621 Βλ. Γεωργουλέας σε Τσούκα, Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο, ό.π., σελ.356-357 
622 Βλ. Θεοδωράκη, ό.π., σελ.32 
623 Βλ. ΔΕΚ, Povse v. Alpago (C-211/10 PPU, 1.7.2010), Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 
624 Βλ. Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ.472 
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επιστρέψει το συντομότερο δυνατόν στο κράτος της συνήθους διαμονής του.  Το ΔΕΕ στην 

απόφαση Rinau (C-195/08 PPU) έκρινε ότι αρκεί οποιαδήποτε απόφαση, η οποία είτε απορρίπτει 

την επιστροφή του παιδιού, είτε έχει αντικατασταθεί με απόφαση που διατάσσει την επιστροφή, 

δεν έχει, όμως, εκτελεστεί, με αποτέλεσμα να μην έχει πραγματοποιηθεί, εν τέλει, η επιστροφή 

του παιδιού625.  

Βάσει της παρ.6 του άρθρου 11, στην περίπτωση παράλληλων διαδικασιών για την 

επιστροφή του παιδιού, τόσο στο κράτος μετακίνησης, για την αίτηση επιστροφής, όσο και στο 

κράτος προέλευσης, για την ουσιαστική ρύθμιση της επιμέλειας, εφόσον η αίτηση επιστροφής 

απορριφθεί, δυνάμει του άρθρου 13 της Σύμβασης, η υπόθεση οφείλει να διαβιβαστεί, παρά τη 

δυνατότητα προσβολής της απόφασης αυτής. Οι παρ.6 έως 8 του άρθρου 11 εξασφαλίζουν ότι, 

εφόσον κριθεί πως το παιδί έχει πράγματι απαχθεί, αλλά δεν διατάσσεται η επιστροφή του, 

δυνάμει των εξαιρέσεων του άρθρου 13 της Σύμβασης626, εξασφαλίζεται ότι τον τελευταίο λόγο 

επί της ουσίας της υπόθεσης διατηρούν τα δικαστήρια του κράτους μέλους προέλευσης. Έχει 

κριθεί627 ότι οι διατάξεις αυτές εφαρμόζονται και σε περιπτώσεις απόρριψης, για λόγους οι 

οποίοι δεν ανάγονται ούτε στη Σύμβαση, ούτε στον Κανονισμό, υπό την προϋπόθεση ότι 

διατηρείται η δικαιοδοσία των δικαστηρίων της συνήθους διαμονής του παιδιού, πριν τη 

μετακίνηση628.   

Εντούτοις, η πρόβλεψη αυτή δεν δημιουργεί πρόβλημα, ενόψει της διάταξης της παρ.8, 

βάσει της οποίας η μεταγενέστερη απόφαση επιστροφής του κράτους προέλευσης θα είναι 

εκτελεστή. Η πιθανότητα σύγκρουσης του περιεχομένου των δύο αποφάσεων αποφεύγεται, 

καθώς μόνο τρεις πιθανότητες υπάρχουν, κατ’ ουσίαν. Η πρώτη είναι και οι δύο αποφάσεις να 

διατάσσουν την επιστροφή, με αποτέλεσμα ο αιτών την επιστροφή να έχει τη δυνατότητα να 

επιλέξει ποια θα εκτελέσει629. Αντιθέτως, στη δεύτερη περίπτωση, αν η απόφαση επί της 

επιστροφής είναι αρνητική και μεταγενέστερη απόφαση του κράτους προέλευσης διατάσσει την 

επιστροφή, αυτή είναι άμεσα εκτελεστή, δυνάμει της παρ.8. Επιπλέον, εάν το δικαστήριο του 

κράτους της συνήθους διαμονής απονείμει επιμέλεια στον απαγωγέα, πριν την κρίση επί της 

επιστροφής, κάτι τέτοιο θα θεωρηθεί ως συναίνεση, αναφορικά με τις διαδικασίες επιστροφής 

                                                 
625 Όταν, όμως, το πιστοποιητικό του άρθρου 42 εκδίδεται πρόωρα και αναφέρεται σε απόφαση του δικαστηρίου 

κράτους προελεύσεως, η οποία εκδόθηκε πριν την έκδοση της απόφασης περί μη επιστροφής από το δικαστήριο 

του κράτους μετακίνησης, χρειάζεται να ακολουθηθεί η διαδικασία του exequatur για την εκτέλεσή της, κατά τα 

άρθρα 28 έως 39. – βλ. Stone, ό.π., σελ.473 
626 Επομένως, αποκλείονται οι εξαιρέσεις του άρθρου 12 της Σύμβασης και του άρθρου 10 του Κανονισμού. 
627 Βλ. ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 
628 Βλ. Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ.475 
629 Όπως και στη Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008), εάν οι διαδικασίες επιστροφής οδηγήσουν σε απόφαση 

επιστροφής, αφότου έχει εκδοθεί απόφαση που συνεπάγεται επιστροφή του παιδιού από το δικαστήριο της 

συνήθους διαμονής, δεν υπάρχει σύγκρουση, καθώς η απόφαση του κράτους συνήθους διαμονής εκτελείται βάσει 

του Κανονισμού, ενώ η απόφαση του κράτους μετακίνησης εκτελείται βάσει του εθνικού δικαίου.  
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και στην περίπτωση αυτή, η αίτηση επιστροφής θα απορριφθεί, ενώ το δικαστήριο του κράτους 

της συνήθους διαμονής δε θα εκδώσει απόφαση, η οποία θα συνεπάγεται επιστροφή του παιδιού.  

Ειδικά για τις περιπτώσεις συναίνεσης του άρθρου 13 παρ.1 περ.α΄ της Σύμβασης, παρά 

το γεγονός ότι οι παρ.6 έως 8 εφαρμόζονται φαινομενικά, καθώς η δικαιοδοσία κρίσεως επί της 

ουσίας της υποθέσεως επιστρέφει εν τέλει στα δικαστήρια του κράτους μέλους προέλευσης. 

Παρά ταύτα, τα άρθρα 8, 10, 17 και 26 του Κανονισμού φαίνεται να εμποδίζουν τα δικαστήρια 

αυτά, όσον αφορά την κρίση επί της συναινέσεως, ζητώντας από αυτά μόνο να καθορίσουν τον 

τόπο της συνήθους διαμονής του παιδιού, τη χρονική στιγμή, κατά την οποία επιλαμβάνονται 

και εφόσον το παιδί έχει αποκτήσει συνήθη διαμονή σε άλλο κράτος, να διαπιστώσουν 

αυτεπαγγέλτως την έλλειψη δικαιοδοσίας τους υπέρ των δικαστηρίων του κράτους αυτού. 

 

δ. Η τοποθέτηση του ΕΔΔΑ για την εκτέλεση αποφάσεων επιστροφής 

Εν κατακλείδι, σύμφωνα με την πάγια νομολογία του ΕΔΔΑ, μόλις οι αρχές ενός 

συμβαλλόμενου στη Σύμβαση της Χάγης του 1980 κράτους διαπιστώσουν ότι ένα παιδί έχει 

μετακινηθεί ή κατακρατηθεί παράνομα, σύμφωνα με τη Σύμβαση, αυτές έχουν καθήκον να 

καταβάλουν κατάλληλες και αποτελεσματικές προσπάθειες για να εξασφαλίσουν την άμεση 

επιστροφή του παιδιού630, ενώ η παράλειψη των προσπαθειών αυτών θεμελιώνει παραβίαση του 

άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, για το δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής631. 

Επιπλέον, προς το σκοπό αυτό και δυνάμει του συνδυασμού του, μετά του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ, 

κάθε συμβαλλόμενο κράτος οφείλει να διαθέτει τα κατάλληλα μέσα για την εξασφάλιση της 

συμμόρφωσής του με τις υποχρεώσεις που απορρέουν από την ΕΣΔΑ632. Επίσης, το ΕΔΔΑ 

υπογραμμίζει ότι οι διαδικασίες που αφορούν την ανάθεση της γονικής μέριμνας, 

συμπεριλαμβανομένης της εκτέλεσης της οριστικής απόφασης, απαιτούν ταχεία αντιμετώπιση, 

καθώς η παρέλευση χρόνου δύναται να προκαλέσει σοβαρό πλήγμα στις σχέσεις μεταξύ του 

τέκνου και του γονέα, με τον οποίο το τέκνο δεν έχει την απαιτούμενη επαφή. Η καταλληλότητα 

ενός μέτρου πρέπει, ως εκ τούτου, να κριθεί, ανάλογα με την ταχύτητα εφαρμογής του633. 

Σημαντικό παράδειγμα εκ της ευρωπαϊκής νομολογίας τόσο του ΔΕΕ/ΔΕΚ, όσο και του 

ΕΔΔΑ, στην υπόθεση διεθνούς απαγωγής παιδιών και των ποικίλης φύσεως προεκτάσεων αυτής, 

ειδικά στο επίπεδο εκτέλεσης των αποφάσεων επιστροφής από το κράτος προέλευσης, μετά την 

απόρριψη της αίτησης από το κράτος της απαγωγής, αποτελεί η υπόθεση της Doris Povse κατά 

                                                 
630 ΔΕΚ, Rinau (C-195/08 PPU, 11.7.2008) 
631 Βλ. ΕΔΔΑ, Sneersone and Kampanella v. Italy (no. 14737/09, 12.7.2011), Iglesias Gil and A.U.I. v. Spain (no. 

56673/00, 29.4.2003), P.P. v. Poland (no. 8677/03, 8.1.2008), Raw and others v. France (no. 10131/11, 7.3.2013) 
632 Βλ. ΕΔΔΑ, Maire v. Portugal (no. 48206/99, 26.6.2003), Ignaccolo – Zenide v. Romania (no. 31679/96, 

25.1.2000) 
633 Βλ. ΕΔΔΑ, X v. Latvia (no. 27853/09, 26.11.2013, GRAND CHAMBER), B. v. Belgium (no. 4320/11, 

10.7.2012) 
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του Mauro Alpago, πατέρα της ανήλικης κόρης της, η οποία έχει ιδιαίτερη σημασία για το 

ζήτημα του υψίστου συμφέροντος του παιδιού, αλλά και των δοκιμασιών, στις οποίες 

υποβάλλεται η αρχή αυτή, ενόψει των νομικών ρυθμίσεων και της ανάγκης ασφάλειας δικαίου. 

 Μετά την έκδοση της υπ’ αριθμ. C-211/10 PPU634 απόφασης του ΔΕΕ επί των τεσσάρων 

προδικαστικών ερωτημάτων, τα οποία είχε απευθύνει το Oberster Gerichtshof (αυστριακό 

δικαστήριο) για την υπόθεση που είχε αχθεί ενώπιόν του και τη μεταγενέστερη απόφασή του, η 

οποία υποχρέωνε τη μητέρα να επιστρέψει το παιδί στην Ιταλία635, η περίφημη απόφαση Povse 

v Austria (ΕΔΔΑ, 3890/2011, 18.6.2013) αποτελεί την κρίση του ΕΔΔΑ, επί προσφυγής της 

Doris Povse και της ανήλικης κόρης της, Sofia, κατά του αυστριακού κράτους, λόγω φερόμενης 

παραβίασης του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Η εν λόγω προσφυγή πραγματεύεται, σε δικονομικό 

επίπεδο, την αντίρρηση στην κατάργηση του exequatur, προκειμένου να ελέγχεται η απόφαση, 

στην επιστροφή παιδιού636637. Πρόκειται για την περίπτωση διαταγής επιστροφής του παιδιού, η 

οποία έλαβε χώρα,  χωρίς καμία εξέταση της βάσης της απόφασης στο κράτος όπου βρίσκεται 

το παιδί, κατά την εκτέλεση απόφασης γονικής μέριμνας και συγκεκριμένα, επιστροφής του 

παιδιού. Εν προκειμένω, η μητέρα είχε απομακρύνει την κόρη της από την Ιταλία, όπου συζούσε 

με τον πατέρα του παιδιού, λόγω βίαιης συμπεριφοράς του638, μεταβαίνοντας στην Αυστρία. 

Μετά από μακρά αντιδικία, το αρμόδιο ιταλικό δικαστήριο (Tribunale per i Minorenni di 

Venezia) είχε απονείμει επιμέλεια αποκλειστικά στον πατέρα και είχε διατάξει την επιστροφή 

                                                 
634 Βλ. Doris Povse v. Mauro Alpago, ΔΕΚ (C-211/10 PPU, 1.7.2010) – το Δικαστήριο στην εν λόγω υπόθεση 

έκρινε ότι α) βάσει του άρθρου 10 παρ.β περ.iv Κανονισμού (ΕΚ) 2201/2003, η λήψη προσωρινού μέτρου από τα 

δικαστήρια προηγούμενης συνήθους διαμονής δεν αποτελεί «απόφαση για επιμέλεια που δεν συνεπάγεται την 

επιστροφή του τέκνου», κατά τη διάταξη αυτή, και δεν μεταβιβάζει βασίμως την αρμοδιότητα στα δικαστήρια του 

κράτους μέλους στο οποίο μετακινήθηκε παρανόμως το τέκνο, β) κατ’ άρθρο 11 παρ.8 του Κανονισμού, απόφαση 

του αρμόδιου δικαστηρίου η οποία διατάσσει την επιστροφή του τέκνου εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της 

διατάξεως αυτής, ακόμα και αν δεν έχει προηγηθεί οριστική απόφαση του ιδίου δικαστηρίου, σχετικά με δικαίωμα 

επιμέλειας του τέκνου, γ)  μεταγενέστερη απόφαση δικαστηρίου του κράτους μέλους εκτελέσεως, η οποία αναθέτει 

προσωρινώς το δικαίωμα επιμέλειας και είναι εκτελεστή κατά το δίκαιο του κράτους αυτού, κατ’ άρθρο 47 παρ.2 

εδ,β΄ του Κανονισμού, δεν μπορεί να αντιτίθεται στην εκτέλεση προγενέστερης αποφάσεως του αρμόδιου 

δικαστηρίου του κράτους μέλους προελεύσεως, για την οποία έχει εκδοθεί πιστοποιητικό, και η οποία διατάσσει 

την επιστροφή του τέκνου και τέλος, δ) «το κράτος μέλος εκτελέσεως δεν μπορεί να αρνηθεί να προβεί σε εκτέλεση 

αποφάσεως, για την οποία έχει εκδοθεί πιστοποιητικό, για τον λόγο ότι, κατόπιν μεταβολής των συνθηκών 

επελθούσας μετά την έκδοσή της, η εκτέλεση της αποφάσεως αυτής δύναται να θίξει σοβαρώς το ύψιστο συμφέρον 

του τέκνου. Η εν λόγω μεταβολή πρέπει να προβληθεί ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου του κράτους μέλους 

προελεύσεως, το οποίο πρέπει επίσης να επιληφθεί αιτήσεως περί ενδεχομένης αναστολής της εκτελέσεως της 

αποφάσεώς του». – βλ. σχολιασμό της εν λόγω απόφασης σε Devers Α., «Une nouvelle procédure préjudicielle 

d'urgence sur les enlèvements intraeuropéens d'enfants», La Semaine Juridique, 2010, σελ. 1793-1797 επ. 
635 Βλ. Lenaerts, The Best Interests of the Child always come first: The Brussels IIbis Regulation and the European 

Court of Justice, ό.π., σελ. 1312-1313 
636 Άρθρα 11 παρ. 8, 40 παρ.1 περ.β΄ και 42 του Κανονισμού 2201/2003, άρθρο 13 ΣΧ 1980 και άρθρο 8 παρ.1 

ΕΣΔΑ 
637 Βλ. van Iterson D., The ECJ Judgements on Povse and Human Rights – a Legislative Perspective, (www. 

conflictoflaws.net, 30.06.2016) (http://conflictoflaws.net/2013/the-ecj-and-echr-judgments-on-povse-and-human-

rights-a-legislative-perspective/)– Ο αντίλογος εντοπίζεται στο ότι πρέπει να εξετάζεται ο άμεσος κίνδυνος του 

παιδιού, καθώς η αυτοματοποιημένη διαδικασία δεν το εξασφαλίζει. Βλ. επίσης Ancel B. / Muir Watt H, L’ intérêt 

supérieur de l’ enfant dans le concert des juridictions: le Règlement Bruxelles IIbis, ό.π., σελ.604 
638 Βλ. επίσης ΕΔΔΑ, Karrer v. Romania (no. 16965/10, 21.2.2012) 

http://conflictoflaws.net/2013/the-ecj-and-echr-judgments-on-povse-and-human-rights-a-legislative-perspective/
http://conflictoflaws.net/2013/the-ecj-and-echr-judgments-on-povse-and-human-rights-a-legislative-perspective/
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του παιδιού. Το Αυστριακό Ανώτατο Δικαστήριο εξέδωσε πιστοποιητικό και σημείωσε ότι, σε 

προγενέστερο στάδιο της διαδικασίας, το ΔΕΚ είχε διευκρινίσει ότι, εφόσον έχει εκδοθεί 

πιστοποιητικό εκτελεστότητας, βάσει του άρθρου 42 του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, το 

δικαστήριο όφειλε να εκτελέσει την απόφαση άνευ ετέρου, χωρίς να μπορεί να προσβληθεί η 

απόφαση και ότι οποιεσδήποτε ενστάσεις σχετικά με αυτήν639 θα έπρεπε να προβληθούν ενώπιον 

των δικαστηρίων του κράτους του αιτούντος δικαστηρίου, εν προκειμένω των ιταλικών. Το 

Αυστριακό Ανώτατο Δικαστήριο έκρινε, επίσης, ότι ο ισχυρισμός της μητέρας, η οποία 

επικαλέστηκε παραβίαση του άρθρου 8 ΕΣΔΑ, ενόψει του κινδύνου που διέτρεχε το παιδί, 

στερείτο σημασίας στο δικονομικό αυτό στάδιο και έπρεπε να προβληθεί ενώπιον των ιταλικών 

δικαστηρίων. Όσον αφορά το άρθρο 8 ΕΣΔΑ, πράγματι, οι αποφάσεις των αυστριακών και 

ιταλικών δικαστηρίων εμπίπτουν στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου για το σεβασμό της 

οικογενειακής ζωής. Εντούτοις, η παρέμβαση αυτή α) ήταν σύννομη, κατ’ άρθρο 42 του 

Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, β) είχε νόμιμο σκοπό, ήτοι την προστασία του δικαιώματος 

επικοινωνίας πατέρα-κόρης και τη συμμόρφωση με ενωσιακό δίκαιο και γ) ήταν απαραίτητη, 

εφόσον δεν προκύπτει ότι υπήρξε απόκλιση από της διατάξεις της Σύμβασης, ενόψει 

εκπλήρωσης νομικών υποχρεώσεων που προκύπτουν από τη συμμετοχή σε διεθνείς 

οργανισμούς, ενώ θεωρείται ότι η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων από το δίκαιο της 

Ένωσης βρίσκεται στο ίδιο επίπεδο με την προστασία που προσφέρει η Σύμβαση, εκτός φυσικά 

από προδήλως αντίθετες περιπτώσεις. 

Επομένως, εφόσον 1) τα αυστριακά δικαστήρια δεν άσκησαν διακριτική ευχέρεια, αλλά 

δέσμια αρμοδιότητα εκ νομικής υποχρεώσεως, βάσει των διατάξεων του Κανονισμού, οι οποίες 

δεσμεύουν το αυστριακό κράτος, 2) τηρήθηκε η διαδικασία του προδικαστικού ερωτήματος, το 

οποίο είχε διευκρινίσει την άμεση εκτελεστότητα της απόφασης, ενόψει της άμεσης προστασίας 

του συμφέροντος του παιδιού, 3) οι ενστάσεις κατά της απόφασης επιστροφής δε μπορούσαν να 

εξεταστούν από τα αυστριακά δικαστήρια, αλλά μόνο από τα ιταλικά, ως κράτος προέλευσης, 

τα οποία ήταν και υπεύθυνα για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων και σε αντίθετη 

περίπτωση, θα έπρεπε οι προσφεύγουσες να προσφύγουν στο ΕΔΔΑ κατά της Ιταλίας και 4) η 

απλή συμμόρφωση με νομική υποχρέωση δε συνεπάγεται αυτόματη παραβίαση της Σύμβασης, 

η προσφυγή κρίθηκε απαράδεκτη, ως ανυποστήρικτη. 

 

ε. Αποφάσεις επικοινωνίας 

Από την άλλη πλευρά, αντιστοίχως προς τα ανωτέρω, όσον αφορά την περίπτωση των 

αποφάσεων επί δικαιωμάτων επικοινωνίας, καίτοι δεν προστατεύονται από τον Κανονισμό, ως 

                                                 
639 Κυρίως αν πληρώθηκαν οι προϋποθέσεις επιστροφής 
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περίπτωση διεθνούς απαγωγής, κατά τη μέθοδο προστασίας τους από τη Σύμβαση της Χάγης, η 

αναγνώριση και εκτέλεσή τους δεν δύναται να εμποδισθεί με την προβολή των αντιρρήσεων του 

άρθρου 23, ούτε ενόψει του ύψιστου συμφέροντος του παιδιού640, εφόσον, κατά τα οριζόμενα 

στα άρθρα 41 παρ. 1 και 42 παρ.1, η αναγνώριση των αυτών αποφάσεων δεν δύναται να 

προσβληθεί για κανένα λόγο.  

Εντούτοις, σε συμμόρφωση με την αρχή της ισότητας των όπλων και της ουσιαστικής 

εξυπηρέτησης του συμφέροντος του παιδιού, πρέπει να πληρούνται οι δικονομικές προϋποθέσεις 

του άρθρου 41 παρ.2 για την έκδοση του απαραίτητου πιστοποιητικού, το οποίο προβλέπεται 

στο Παράρτημα ΙΙΙ και συνοδεύει την προς εκτέλεση απόφαση641, οι οποίες συνίστανται στην 

επίδοση του εισαγωγικού δικογράφου στον ερημοδικήσαντα διάδικο ή αν δεν έχει επιδοθεί, στην 

αδιαμφισβήτητη αποδοχή της απόφασης εκ μέρους του, στην παροχή δυνατότητας ακρόασης σε 

όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη, καθώς και στο ίδιο το τέκνο, βάσει της ηλικίας και της ωριμότητάς 

του. Σημειωτέον ότι η έκδοση του πιστοποιητικού είναι υποχρεωτική για το δικαστή και γίνεται 

αυτεπαγγέλτως μόνο στις περιπτώσεις ύπαρξης διασυνοριακού χαρακτήρα της διαφοράς επί της 

επικοινωνίας, κατά το χρόνο έκδοσης της απόφασης. Αντιθέτως, αν κατά το χρόνο έκδοσης, δεν 

υπάρχουν ενδείξεις ότι το δικαίωμα επικοινωνίας θα ασκηθεί πέραν των εθνικών συνόρων, ο 

δικαστής δεν είναι υποχρεωμένος να εκδώσει το πιστοποιητικό. Εντούτοις, εφόσον προκύπτει ο 

πραγματικός ή δυνητικός διασυνοριακός χαρακτήρας του δικαιώματος επικοινωνίας (π.χ. 

διαφορετική ιθαγένεια δικαιούχων γονικής μέριμνας ή όταν το δικαστήριο βρίσκεται κοντά στα 

σύνορα με άλλο κράτος642), ο δικαστής μπορεί, κατά την κρίση του, να προβεί στην έκδοση του 

πιστοποιητικού, ταυτόχρονα με την απόφαση. Σε κάθε περίπτωση, αν ο διασυνοριακός αυτός 

χαρακτήρας προκύψει εκ των υστέρων, με μετακίνηση του έτερου γονέα και του παιδιού σε άλλο 

κράτος μέλος, το πιστοποιητικό εκδίδεται, κατόπιν αιτήσεως ενός εκ των μερών643.  

 

στ. Νέα μετακίνηση του παιδιού 

Κατά τα ανωτέρω, τονίζεται ότι, σύμφωνα με τη διατύπωση του άρθρου 42 παρ.1, η 

απόφαση του δικαστηρίου προέλευσης επί της επιστροφής είναι αυτομάτως εκτελεστή σε όλα 

τα κράτη μέλη και όχι μόνο στο κράτος μέλος, στο οποίο εκδόθηκε η απόφαση περί μη 

επιστροφής του παιδιού, ρύθμιση η οποία ανταποκρίνεται στο στόχο και στο πνεύμα του 

Κανονισμού. Συνεπώς, η εκ νέου μετακίνηση του παιδιού σε άλλο κράτος μέλος δεν επηρεάζει 

                                                 
640 Άρθρο 23 περ.α΄ 
641 Το οποίο δε χρειάζεται μετάφραση, με εξαίρεση τις περιπτώσεις των πρακτικών διακανονισμών για την άσκηση 

του δικαιώματος επικοινωνίας, σύμφωνα με το σημείο 12. 
642 Βλ. European Commission, Practice Guide for the application of the Brussels IIa Regulation, European Union, 

2014, σελ.34 
643 Βλ. Magnus σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.387 
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την απόφαση του δικαστηρίου προέλευσης, με αποτέλεσμα να μην απαιτείται η κίνηση νέας 

διαδικασίας για την επιστροφή του παιδιού, σύμφωνα με τη Σύμβαση της Χάγης του 1980. 

Αντιθέτως, αρκεί απλώς να εκτελεσθεί η απόφαση του δικαστηρίου προέλευσης στο κράτος της 

νέας μετακίνησης, βάσει των διατάξεων για την άμεση εκτέλεση αποφάσεων επιστροφής. 

Αντιστοίχως και στις περιπτώσεις των αποφάσεων επικοινωνίας, αυτές εκτελούνται σε κάθε 

κράτος μέλος, εφόσον το παιδί μετακινηθεί εκ νέου. Εντούτοις, ο Κανονισμός παρέχει στα 

δικαστήρια του κράτους μέλους εκτέλεσης, σύμφωνα με το άρθρο 48, την εξουσία να 

προβαίνουν στους απαραίτητους πρακτικούς διακανονισμούς για τη διοργάνωση της άσκησης 

του δικαιώματος επικοινωνίας, τηρώντας, ταυτόχρονα, τα ουσιαστικά στοιχεία της απόφασης 

και μη δυνάμενο να τα τροποποιήσει.  Οι διακανονισμοί αυτοί παύουν να ισχύουν, μόλις το 

δικαστήριο του κράτους μέλους, με διεθνή δικαιοδοσία για την ουσία της υπόθεσης, εκδώσει 

σχετική απόφαση. 

3. Σύστημα συνεργασίας μεταξύ Κεντρικών και δικαστικών αρχών 

Όπως ανεφέρθη αναλυτικώς ανωτέρω, τόσο στο πρώτο, όσο και στο δεύτερο μέρος της 

παρούσας, οι Κεντρικές Αρχές διαδραματίζουν έναν ζωτικής σημασίας ρόλο στην εφαρμογή του 

Κανονισμού, όσον αφορά τις υποθέσεις γονικής μέριμνας. Φυσικά, η σύλληψη του συστήματος 

των Κεντρικών Αρχών, για τη δημιουργία ενός «δικτύου» διεθνούς συνεργασίας, ενόψει της 

προστασίας του παιδιού, δεν ανήκει στον Κανονισμό, αλλά στις Συμβάσεις του 1980, αφενός 

για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιών, αφετέρου για την αναγνώριση και 

εκτέλεση των αποφάσεων επιμελείας. 

Καθένα από τα κράτη μέλη, τα οποία μετέχουν στο δίκτυο αυτό 644, οφείλουν να 

καθορίσουν τουλάχιστον μία Κεντρική Αρχή, ενώ ιδανική συγκυρία είναι η Κεντρική Αρχή για 

τον Κανονισμό να ταυτίζεται με την Κεντρική Αρχή για τη Σύμβαση της Χάγης του 1980645, με 

σκοπό τη σύμπραξη και την αποτελεσματικότερη δράση τους στις υποθέσεις διεθνούς απαγωγής. 

Το σύστημα των Κεντρικών Αρχών προβλέπεται στα άρθρα 53 έως 58 του Κανονισμού, 

ενώ ο ίδιος ο Κανονισμός προβλέπει στο άρθρο 54 την ενσωμάτωση των Κεντρικών Αρχών στο 

«Ευρωπαϊκό Δικαστικό Δίκτυο» σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις646 και την υποχρέωσή τους 

να συνέρχονται ανά τακτά χρονικά διαστήματα, για να προβαίνουν σε συζητήσεις, αναφορικά 

με την εφαρμογή του Κανονισμού, κατά το άρθρο 58.  

                                                 
644 Βλ.άρθρα 61 και 65 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, άρθρο 67 ΣΛΕΕ και πρώην άρθρο 

29 της ΣΕΕ και 81 ΣΛΕΕ αντίστοιχα - για την ενοποίηση στο πεδίο του οικογενειακού δικαίου, βλ.Τσούκα Χ., Η 

ενοποίηση του κοινοτικού οικογενειακού διεθνούς δικαίου – Σύντομες σκέψεις με αφορμή το πράσινο βιβλίο 

σχετικά με το εφαρμοστέο δίκαιο και τη διεθνή δικαιοδοσία σε υποθέσεις διαζυγίου, ό.π., σελ. 772 - 783. 
645 Πχ για την Ελλάδα, το Υπουργείο Δικαιοσύνης 
646 (απόφαση 2001/470/ΕΚ) - https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-en.do 

https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-en.do
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Οι Κεντρικές Αρχές πρέπει να διαθέτουν επαρκείς οικονομικούς πόρους, δεδομένου ότι 

κάθε μία αναλαμβάνει τα δικά της έξοδα647, καθώς και ειδικώς εκπαιδευμένο ανθρώπινο 

δυναμικό, σε σχέση με τη λειτουργία, τόσο του Κανονισμού, όσο και της Σύμβασης της Χάγης 

και άλλων κειμένων οικογενειακού δικαίου648, για την εκπλήρωση των καθηκόντων τους, ως 

αυτά προβλέπονται από τα άρθρα 55649 και 56 του Κανονισμού. 

Τα καθήκοντα των Κεντρικών Αρχών, τα οποία αποκτούν ιδιαίτερη σημασία στην 

περίπτωση των διεθνών απαγωγών, δεν εκπληρώνονται υποχρεωτικώς από τις ίδιες τις αρχές, 

αλλά μπορούν να διενεργηθούν μέσω άλλων υπηρεσιών. Κατόπιν αιτήσεως εκ μέρους 

δικαιούχου γονικής μέριμνας, οι Κεντρικές Αρχές οφείλουν να λάβουν όλα τα κατάλληλα μέτρα 

για τη συλλογή και ανταλλαγή πληροφοριών, αναφορικά με την κατάσταση του παιδιού, για 

εκκρεμούσες διαδικασίες και για ληφθείσες αποφάσεις που σχετίζονται με το παιδί, καθώς και 

για την παροχή πληροφοριών και συνδρομής στους δικαιούχους της γονικής μέριμνας, κατά τη 

διαδικασία αναγνώρισης και εκτέλεσης αποφάσεων στο έδαφος του κράτους, το οποίο 

εκπροσωπούν, ειδικά σε περιπτώσεις επικοινωνίας και επιστροφής του παιδιού. 

Επιπλέον, τα καθήκοντά τους περιλαμβάνουν τη διευκόλυνση της επικοινωνίας μεταξύ 

των δικαστικών αρχών, ιδιαίτερα χρήσιμη λειτουργία στις περιπτώσεις μεταφοράς υποθέσεων 

από το ένα δικαστήριο στο άλλο, κατά τις διατάξεις των άρθρων 11 παρ.6 και 7 του Κανονισμού, 

μετά την απόρριψη αίτησης επιστροφής, ενόψει των άρθρων 12 και 13 της Σύμβασης της Χάγης, 

καθώς και κατά την παραπομπή του άρθρου 15 του Κανονισμού. Σε άλλες περιπτώσεις, οι 

Κεντρικές Αρχές λειτουργούν ως σύνδεσμος, μεταξύ των εθνικών δικαστηρίων και των 

Κεντρικών Αρχών άλλων κρατών μελών. 

Μία επίσης εξαιρετικά σημαντική λειτουργία των Κεντρικών Αρχών, η οποία προβλέπεται 

στην περ.ε΄ του άρθρου 55 και αποκτά μεγάλη χρησιμότητα στις περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής 

παιδιών, συνιστά η διευκόλυνση της σύναψης συμφωνιών μεταξύ των δικαιούχων γονικής 

μέριμνας, μέσω διαδικασιών διαμεσολάβησης, οι οποίες έχουν αποδειχθεί πολύτιμες στις 

περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής ή άλλων μέσων, συμβιβαστικής φύσεως, καθώς και η 

διευκόλυνση των διασυνοριακών επικοινωνιών. Η διαμεσολάβηση, εφόσον δεν χρησιμοποιείται 

παρελκυστικά, με σκοπό την καθυστέρηση της επιστροφής του παιδιού, εξασφαλίζει τη 

δυνατότητα του δικαιούχου επιμέλειας να διατηρήσει επαφή με το παιδί, μετά την απαγωγή650, 

καθώς και τη δυνατότητα του παιδιού να διατηρήσει επαφές με τον απαγωγέα γονέα, μετά την 

επιστροφή του στο κράτος προέλευσης. Σημειωτέον ότι, σύμφωνα με την παρ.3 του άρθρου 57, 

                                                 
647 άρθρο 57 παρ.4 
648 Εξαιρετικά σημαντική είναι και η γλωσσική εκπαίδευση του προσωπικού, μέσω της κοινής εκπαίδευσης με 

δικηγόρους, δικαστικούς λειτουργούς κλπ, καθώς και η εκπαίδευση στη χρήση των σύγχρονων τεχνολογιών. 
649 Βλ. De Lima Pinheiro L. σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.449-452 
650 Βλ. ΕΔΔΑ, López Guió v. Slovakia (no. 10280/12, 3.6.2014) 
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όλες οι ως άνω λειτουργίες των Κεντρικών Αρχών, στο πλαίσιο του άρθρου 55, διενεργούνται 

ατελώς, χωρίς οικονομική επιβάρυνση των μερών651. 

Επίσης, σημαντική είναι η διάταξη του άρθρου 56 του Κανονισμού, η οποία προβλέπει τα 

καθήκοντα των Κεντρικών Αρχών, κατά τις διαδικασίες τοποθέτησης παιδιών σε άλλο κράτος 

μέλος, σε ίδρυμα ή ανάδοχη οικογένεια, εφόσον ο δικαιούχος της επιμέλειας αδυνατεί να 

ασκήσει ουσιαστικά το δικαίωμά του αυτό ή εφόσον το παιδί έχει υποστεί πνευματικά ή και 

σωματικά τραύματα, με αποτέλεσμα να χρήζει ειδικής προστασίας652. Η σχετική απόφαση, η 

οποία εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού, ακόμη και αν έχει ληφθεί απόφαση για 

την άμεση αφαίρεση της επιμέλειας του παιδιού και ανάθεσή της σε τρίτο (π.χ. ανάδοχη 

οικογένεια ή σε ίδρυμα), βάσει κανόνων δημοσίου δικαίου, για την προστασία της παιδικής 

ηλικίας653, υπόκειται στις διατάξεις για τη συνεργασία μεταξύ των δικαστικών και των 

Κεντρικών Αρχών, καθώς και μεταξύ άλλων αρμοδίων αρχών των κρατών μελών. Προτού η 

δικαστική αρχή του δικαστηρίου κράτους μέλους με διεθνή δικαιοδοσία, βάσει των διατάξεων 

του Κανονισμού, διατάξει την τοποθέτηση του παιδιού σε ίδρυμα ή ανάδοχη οικογένεια σε 

διαφορετικό κράτος μέλος από το κράτος του forum, οφείλει να συμβουλευτεί την Κεντρική 

Αρχή ή κάθε άλλη αρμόδια αρχή, εφόσον η παρέμβαση δημόσιας αρχής προβλέπεται στο κράτος 

μέλος αυτό, σε εσωτερικές περιπτώσεις τοποθετήσεως παιδιών. Σε τέτοιες περιπτώσεις 

διασυνοριακών υποθέσεων, η τοποθέτηση του παιδιού μπορεί να λάβει χώρα εκ μέρους 

δικαστηρίου άλλου κράτους μέλους με διεθνή δικαιοδοσία, μόνο με τη σχετική συναίνεση της 

δημόσιας αρχής, κατά την παρ.2, ενώ, σύμφωνα με την παρ.3, οι ως άνω διαδικασίες 

διαβούλευσης διέπονται από το δίκαιο του κράτους, προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση. Σε 

περιπτώσεις, όμως, όπου τέτοια παρέμβαση της δημόσιας αρχής δεν προβλέπεται σε αντίστοιχες 

εσωτερικές υποθέσεις, βάσει της παρ.4, το δικαστήριο που διατάσσει την τοποθέτηση απλώς 

ενημερώνει την Κεντρική Αρχή ή κάθε άλλη αρμόδια αρχή του κράτους αυτού. 

Παράλληλα με τα ως άνω καθήκοντα συνεργασίας μεταξύ των Κεντρικών Αρχών ο 

Κανονισμός προβλέπει την υποχρέωση συνεργασίας μεταξύ των δικαστικών αρχών των κρατών 

μελών, για διάφορους σκοπούς. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν οι υποχρεώσεις 

επικοινωνίας μεταξύ των δικαστών των κρατών μελών, στις ως άνω αναφερόμενες περιπτώσεις 

απόρριψης αίτησης επιστροφής, κατ’ άρθρο 11 παρ.6 και 7 και της παραπομπής του άρθρου 15. 

Προς το σκοπό αυτό, ενθαρρύνονται οι συζητήσεις μεταξύ των δικαστών των κρατών μελών, 

                                                 
651 Βλ. Stone, EU Private International Law, ό.π., σελ. 468 
652 Βλ. Lenaerts, The Best Interests of the Child always come first: The Brussels IIbis Regulation and the European 

Court of Justice, ό.π., σελ. 1321 
653 Βλ. ΔΕΚ, C (C-435/06 PPU, 27.11.2007) – θεωρείται αστική υπόθεση, σύμφωνα με τον Κανονισμό 
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τόσο στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Δικαστικού Δικτύου, όσο και στο πλαίσιο πρωτοβουλιών που 

διοργανώνονται εκ μέρους των κρατών μελών. 

Ειδικά στις περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής, η εμπειρία των παραγόντων του International 

Hague Network of Judges, ήτοι του άτυπου διεθνούς δικτύου συνεργασίας δικαστών, το οποίο 

δημιουργήθηκε στο πλαίσιο της Σύμβασης της Χάγης του 1980 έχει αποδειχθεί ιδιαίτερα 

εποικοδομητική654. Πολλά κράτη μέλη θεωρούν σημαντική τη συμμετοχή τους στη λειτουργία 

δικαστικών δικτύων και προς το σκοπό αυτό, θεωρείται ενδεδειγμένος ο διορισμός δικαστών, οι 

οποίοι επιτελούν καθήκοντα «συνδέσμου», καθώς και δικαστών με εξειδίκευση και εμπειρία στο 

χειρισμό υποθέσεων οικογενειακού δικαίου, για την αποτελεσματική εφαρμογή του 

Κανονισμού. Τέτοιου είδους συμφωνίες και διακανονισμοί, στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού 

Δικαστικού Δικτύου, καθώς και του δικτύου της Χάγης, δημιουργούν τις προοπτικές 

αποτελεσματικότερης διασύνδεσης μεταξύ των δικαστών και των Κεντρικών Αρχών, καθώς και 

μεταξύ των δικαστών μεταξύ τους, συμβάλλοντας, έτσι, στην ταχύτερη επίλυση των διαφορών 

γονικής μέριμνας, υπό το καθεστώς του Κανονισμού. 

 

4. Η πρόταση αναθεώρησης του Κανονισμού – σημεία διαφοροποίησης  από το ισχύον 

νομικό καθεστώς 

Ως αναλύθηκε ανωτέρω, οι προβλέψεις η Σύμβαση της Χάγης, όπως συμπληρώνονται από 

τις ρυθμίσεις του Κανονισμού 2201/2003 (Βρυξέλλες ΙΙα) αποδεικνύονται εξαιρετικά χρήσιμες 

για την αντιμετώπιση των διεθνών απαγωγών εντός των ορίων της Ένωσης, καθώς καθιερώνουν 

ένα σύστημα διεθνούς δικαιοδοσίας και αναγνώρισης και εκτέλεσης αποφάσεων, αναφορικά με 

την επιστροφή των μετακινηθέντων ή κατακρατηθέντων παιδιών, σύμφωνα με τους σκοπούς της 

Σύμβασης, τους οποίους ενστερνίζεται και ο Κανονισμός.  

Εντούτοις, η αποτελεσματικότητα των ρυθμίσεων αυτών δοκιμάζεται, κατά την εφαρμογή 

τους από τα κράτη μέλη. Το κυριότερο ζήτημα, το οποίο υποσκάπτει τους σκοπούς και την 

προστατευτική λειτουργία των ως άνω προβλέψεων, συνίσταται στην αργοπορία των 

μηχανισμών επιστροφής του παιδιού, με την παρέλευση μεγάλων χρονικών διαστημάτων, από 

τη στιγμή που θα επιληφθούν οι Κεντρικές ή οι δικαστικές ή διοικητικές αρχές του κράτους 

μετακινήσεως, έως τη στιγμή της έκδοσης της τελικής απόφασης των τελευταίων επί της 

αιτήσεως επιστροφής του παιδιού. 

                                                 
654 Βλ. HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child 

Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Discussion paper on the operation of 

Article 15 of the 1980 Child Abduction Convention, October 2017, σελ.11-12, για την ενίσχυση του International 

Hague Network of Judges και της απευθείας επικοινωνίας μεταξύ των δικαστών. 
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Η αργοπορία αυτή δεν οφείλεται αυτοτελώς στον απαιτούμενο χρόνο ουσιαστικής 

περάτωσης υπόθεσης, ενόψει των ακολουθούμενων διαδικασιών και των επιμέρους δυσχερειών 

αυτών, αλλά και σε παράγοντες, όπως η δομή του δικαστικού συστήματος των κρατών μελών 

και η δυνατότητα άσκησης τακτικών και εκτάκτων ενδίκων μέσων. Επιπλέον, ζητήματα, τα 

οποία οφείλουν να αντιμετωπιστούν αποτελεσματικότερα, άπτονται του συμφέροντος του 

παιδιού και της επαρκούς διερεύνησής του, ειδικά στις περιπτώσεις όπου δεν υπάρχουν επαρκείς 

εγγυήσεις ότι το παιδί δεν θα εκτεθεί στους κινδύνους του άρθρου 13 παρ.1 περ.β΄ , εφόσον 

επιστραφεί στο δικαιούχο επιμέλειας στο κράτος της συνήθους διαμονής. Σημαντικές είναι, 

επίσης, οι δυσχέρειες, αναφορικά με την απαιτούμενη συνεργασία μεταξύ των αρμοδίων αρχών, 

για την εκπλήρωση των σκοπών της Σύμβασης, οι οποίοι βασίζουν την πραγμάτωσή τους στην 

ύπαρξη ενός αποτελεσματικού συστήματος διεθνούς συνεργασίας. 

Βασική επιδίωξη της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτελεί το συμφέρον του 

παιδιού, το οποίο ανάγεται σε ύψιστο και απολύτως προστατευτέο αγαθό655 και τίθεται 

επιτακτικά στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος του ενωσιακού νομοθέτη. Συγκεκριμένα, η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατέθεσε στις 30.6.2016 Πρόταση Αναθεώρησης του Κανονισμού 

Βρυξέλλες ΙΙα656, όπου, ενώ δεν θίγονται τα θέματα δικαιοδοσίας στις γαμικές διαφορές, 

προτείνονται σημαντικές τροποποιήσεις στο πεδίο της γονικής μέριμνας. Επιπλέον, δίνεται 

εξέχουσα προσοχή στη δικονομική ρύθμιση των υποθέσεων διεθνούς απαγωγής παιδιών. Η 

πρόταση αυτή έχει υποβληθεί σε εκτεταμένες τροποποιήσεις, όπως προκύπτει από την Αναφορά 

της 1ης Δεκεμβρίου 2017657. 

 Οι βασικότερες τροποποιήσεις που προτείνονται κινούνται σε τρεις πυλώνες, με πρώτο 

την ενίσχυση των δικαιωμάτων των παιδιών, με αναφορά στο άρθρο 24 του Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της ΕΕ και στο άρθρο 12 της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα 

του Παιδιού της 20.11.1989658. Στο δεύτερο πυλώνα βρίσκεται η βελτίωση της 

αποτελεσματικότητας των διαδικασιών επιστροφής, στην περίπτωση διεθνούς απαγωγής 

παιδιού, με ρυθμίσεις δικαιοδοσίας, προσφυγών (άρθρο 25 παρ.4) και διαμεσολάβησης / 

συμβιβασμών (άρθρο 23 παρ.2). Τέλος, στον τρίτο πυλώνα βρίσκεται η κατάργηση του 

exequatur για όλες τις υποθέσεις γονικής μέριμνας, στο άρθρο 30, ενώ συμπεριλαμβάνεται στα 

άρθρα 40 έως 42 μηχανισμός απόκρουσης αναγνώρισης και εκτέλεσης απόφασης. Επιπλέον, 

σημαντικές ρυθμίσεις ευρίσκονται στο πεδίο συνεργασίας των Κεντρικών Αρχών, την 

                                                 
655 Βλ. Προοίμιο Κανονισμού 2201/2003, Αιτιολογικές Σκέψεις 2, 5, 12 και 13 
656 COM (2016) 411 final 2016/0190 (CNS) 
657 DRAFT EUROPEAN PARLIAMENT LEGISLATIVE RESOLUTION on the proposal for a Council regulation 

on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of parental 

responsibility, and on international child abduction (recast) (COM (2016)0411 – C8-0322/2016 – 2016/0190(CNS) 
658 Βλ. Προοίμιο Πρότασης, Αιτιολογικές Σκέψεις 13 και 23, καθώς και 19 του Κανονισμού.  
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τοποθέτηση του παιδιού σε άλλο Κράτος – Μέλος, βελτίωση του συντονισμού με τη Σύμβαση 

της Χάγης του 1996 για την Προστασία του Παιδιού κλπ. 

Η Πρόταση Αναθεώρησης του Κανονισμού 2201/2003 περιλαμβάνει πολλαπλές 

προσθήκες και τροποποιήσεις, αναφορικά με τη διεθνή απαγωγή παιδιών, εντός των ορίων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πρώτο και σημαντικότερο στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι προστίθεται 

στον τίτλο του Κανονισμού, ως τελευταίο εδάφιο, το χωρίο «…(των αποφάσεων) διεθνούς 

απαγωγής παιδιών». Η δικαιοδοσία των δικαστηρίων του κράτους της συνήθους διαμονής, πριν 

τη μετακίνηση, διατηρείται, μέχρι την απόκτηση νέας συνήθους διαμονή, προς ρύθμιση των 

δικαιωμάτων επικοινωνίας, ορίζεται στο άρθρο 7 παρ.1. Επιπλέον, σημαντικότατη κρίνεται η 

προσθήκη ξεχωριστού ενιαίου κεφαλαίου για την επιστροφή του παιδιού, βάσει της Σύμβασης 

της Χάγης του 1980, στα άρθρα 21 έως 26, στο πλαίσιο του οποίου προβλέπεται ξεχωριστό 

άρθρο για τις διαδικασίες διαμεσολάβησης που προβλέπονται στον παρόντα Κανονισμό, ως 

καθήκον των Κεντρικών Αρχών, δυνάμει του άρθρου 55. Οι διαδικασίες διαμεσολάβησης 

προβλέπονται στο νέο άρθρο 23 της Πρότασης, ενώ, σύμφωνα με την τελευταία τροποποίηση 

του Κανονισμού, το ίδιο το δικαστήριο αναμένεται να ζητά από τα μέρη να προσφύγουν σε αυτή, 

εφόσον υπάρχει η σχετική πρόθεση εκ μέρους τους και πάντοτε σε συνάρτηση με το συμφέρον 

του παιδιού659. 

Όσον αφορά το χρονικό παράγοντα, η αργοπορία στις διαδικασίες κρίσεως επί της 

αιτήσεως επιστροφής κρίνεται, εκ του αποτελέσματος, ως εκ διαμέτρου αντίθετη με τους 

σκοπούς, αλλά και με το χαρακτήρα της Σύμβασης και του Κανονισμού, τα οποία 

υπογραμμίζουν τον κατεπείγοντα χαρακτήρα των υποθέσεων αυτών και προβλέπουν την ανάγκη 

υπαγωγής των διαδικασιών κατεπείγοντος, όπως αυτές προβλέπονται από τις εθνικές 

νομοθεσίες660. Χαρακτηριστικό παράδειγμα της ελληνικής δικαστικής πραγματικότητας, 

σχετικά με το συνολικό χρόνο περάτωσης υπόθεσης απαγωγής, αποτελεί η ΑΠ 1382/1995, για 

την έκδοση της οποίας μεσολάβησαν 27 μήνες661, καθώς και η πιο πρόσφατη ΑΠ 598/2015, για 

την έκδοση της οποία μεσολάβησε διάστημα 30 μηνών662.  

Αναφορικά με τη δομή του δικαστικού συστήματος, η πρόταση προβλέπει τη 

συγκέντρωση της δικαιοδοσίας663, η οποία, επί του παρόντος, έγκειται στις προβλέψεις του 

εθνικού δικαίου των κρατών μελών, αναφορικά με την καθ’ ύλην και κατά τόπον αρμοδιότητα, 

                                                 
659 Bλ. Kruger, International child abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.160, 
660 Bλ. Karrer v. Romania (no. 16965/10, 21.2.2012) 
661 Βλ. Δούμπης, Καίρια ζητήματα ουσιαστικού και δικονομικού δικαίου από την εφαρμογή της Διεθνούς 

Συμβάσεως της Χάγης για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιού. ό.π., σ. 35 - 36 
662 Κατάθεση αρχικής αίτησης στις 21.12.2012 και δημοσίευση της αρεοπαγιτικής απόφασης στις 12.5.2015 
663 Βλ. HCCH, The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child 

Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Draft Guide to Good Practice on Article 

13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, 

October 2017, σελ.93-95 
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σε συγκεκριμένο αριθμό εξειδικευμένων δικαστηρίων, τα οποία θα επιφορτίζονται με την 

αρμοδιότητα εκδίκασης των υποθέσεων διεθνούς απαγωγής. Απώτερο σκοπό της ρύθμισης 

αυτής συνιστά η επιτάχυνση στην έκδοση αποφάσεων, από εξειδικευμένους δικαστές, με 

εμπειρία σε υποθέσεις οικογενειακής φύσεως (άρθρο 10 παρ.5 περ.1α΄). Στην ελληνική έννομη 

τάξη, πάντως, ακολουθείται το παραδοσιακό «αποκεντρωτικό» σύστημα για τον καθορισμό της 

καθ’ ύλην και κατά τόπον αρμοδιότητας του ΚΠολΔ, κατά την εκδίκαση των υποθέσεων 

διεθνούς απαγωγής παιδιών, με την οποία επιφορτίζεται το Μονομελές Πρωτοδικείο του τόπου 

κατοικίας του εναγομένου / καθ’ ου η αίτηση, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, 

λόγω του κατεπείγοντος χαρακτήρα των υπαγομένων σε αυτήν διαφορών.  

Τα θέματα της δυνατότητας άσκησης ενδίκων μέσων έχουν απασχολήσει από καιρό τις 

έννομες τάξεις. Βάσει της πάγιας νομολογίας του Αρείου Πάγου664, για τις υποθέσεις, οι οποίες 

υπάγονται στη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, λόγω του κατεπείγοντος χαρακτήρα τους, 

δεν αποτελούν όμως, κατ’ ουσίαν, ασφαλιστικά μέτρα665, οι σχετικές αποφάσεις εκφεύγουν της 

απαγόρευσης του άρθρου 699 ΚΠολΔ και κατ’ αυτών δύναται να ασκηθεί κάθε ένδικο μέσο666. 

Εφόσον γίνει δεκτή η δυνατότητα αυτή, τίθεται το ζήτημα αν η προθεσμία των 6 εβδομάδων, η 

οποία τίθεται από το άρθρο 11 παρ.3 του Κανονισμού667, αναφέρεται στο σύνολο των 

διαδικασιών, για την έκδοση εκτελεστής απόφασης ή για κάθε βαθμό δικαιοδοσίας. Από την 

πλευρά της, η πρόταση προσανατολίζεται στην καθιέρωση του κανόνα των 6 εβδομάδων για 

κάθε βαθμό δικαιοδοσίας, με μέγιστη, δηλαδή, διάρκεια 18 εβδομάδων, από την ανάληψη της 

υπόθεσης από την αρμόδια Κεντρική ή δικαστική / διοικητική Αρχή έως την έκδοση 

αμετάκλητης απόφασης668, η οποία δεν υπόκειται σε κανένα άλλο ένδικο μέσο. Παράλληλα, 

προβλέπεται και ο περιορισμός των ενδίκων μέσων σε ένα, κατά πάσα πιθανότητα με πρόβλεψη 

έφεσης και τον συνεπακόλουθο περιορισμό των βαθμών δικαιοδοσίας σε δύο, κατά το νέο άρθρο 

25669. Παρά ταύτα, κρίνεται ότι μία τέτοια πρόβλεψη αναπόφευκτα θα πλήξει τη δικονομική 

                                                 
664 ΑΠ 1382/1995 
665 ΟλΑΠ 754/1986 
666 Βλ. ανωτέρω στο Δεύτερο Μέρος  

Ενδεικτικά, ΑΠ 1382/1995, ΕφΘες 1255/2005, ΕφΘες 722/2003 
667 Βλ. και άρθρο 11 της Σύμβασης 
668 Bλ. σχετικώς Kruger, International child abduction: the inadequacies of the law, ό.π., σελ.168-172, για τους 

παράγοντες, οι οποίοι δύνανται να δημιουργήσουν χρονοτριβή. 
669 Βλ. Δούμπης, Καίρια ζητήματα ουσιαστικού και δικονομικού δικαίου από την εφαρμογή της Διεθνούς 

Συμβάσεως της Χάγης για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιού, ό.π., σελ. 37 - Εξάλλου, το ελληνικό 

σύστημα αναγνωρίζει ανάλογες περιπτώσεις όπου δεν χωρεί αναίρεση, π.χ. διόρθωση ή ακύρωση παρανόμου 

παραχωρητηρίου (άρθρο 9 παρ.2 Ν.Δ.1189/1972), εξαγορά μερίδας συννομέα κτηνοτροφικού κτήματος (άρθρο 6 

παρ.2 Ν.Δ.1334/1973) κλπ 
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αυτονομία των κρατών μελών670, στο «βωμό» της επιτάχυνσης των διαδικασιών για την 

επιστροφή του παιδιού, η οποία δεν παύει να συνιστά έναν «ευγενή» σκοπό. 

Όπως προκύπτει από τα διαθέσιμα δείγματα της ελληνικής νομολογίας, η αρχή της 

εξέτασης του συμφέροντος του παιδιού γίνεται σεβαστή, με τη συνεκτίμηση όλων των 

διαθέσιμων στοιχείων, τα οποία ερμηνεύονται υπό το φως της αρχής αυτής, ενώ, όπου υπάρχει 

η δυνατότητα ακρόασης του παιδιού, σύμφωνα με τις προβλέψεις της Σύμβασης και τη θετική 

υποχρέωση που δημιουργεί ο Κανονισμός στην παρ.2 του άρθρου 11, γίνεται συνυπολογισμός 

της γνώμης του671. Εντούτοις, η Πρόταση αφιερώνει αυτοτελή ρύθμιση στο δικαίωμα ακρόασης 

του παιδιού, με την πρόβλεψη των νέων άρθρων 20 και 24, για την προστασία του θεμελιώδους 

αυτού δικαιώματος672.  

Σχετικά με τη συνεργασία μεταξύ των αρχών, δεν υπάρχουν επαρκή διαθέσιμα στοιχεία, 

πέραν των ευρύτερων γενικών δυσκολιών γραφειοκρατικής και οικονομικής φύσεως, ενόψει της 

έλλειψης κονδυλίων και της υποστελέχωσης του ανθρώπινου δυναμικού, για την οποία 

λαμβάνεται πρόνοια στο νέο άρθρο 61. Σε κάθε περίπτωση, η πρόταση αναθεώρησης του 

Κανονισμού προβλέπει τη διευκόλυνση της συνεργασίας μεταξύ των Κεντρικών Αρχών και την 

ενίσχυση του ρόλου τους, οι αρμοδιότητες των οποίων προβλέπονται και ενισχύονται μέσω του 

Κανονισμού, στα άρθρα 53 έως 58, καθώς και του ρόλου του Ευρωπαϊκού Δικαστικού Δικτύου, 

στις διαδικασίες επιστροφής του άρθρου 25 και στα νέα άρθρα 60 έως 67, ενώ εξετάζεται η 

δυνατότητα απευθείας επικοινωνίας με το δικαστή του αρμοδίου δικαστηρίου στο κράτος μέλος 

προέλευσης. Επιπλέον, συναφώς προς τα ανωτέρω, προβλέπεται στο νέο άρθρο 23 η δυνατότητα 

διενέργειας διαδικασιών διαμεσολάβησης, με σκοπό την διευκόλυνση της επίλυσης του 

προβλήματος, εν συνεχεία των ισχυουσών προβλέψεων. 

Τέλος, σε ό,τι αφορά την ύπαρξη επαρκών εγγυήσεων για την ασφάλεια και την 

ουσιαστική προστασία του παιδιού, εφόσον επιστραφεί στο κράτος συνήθους διαμονής, 

προτείνεται, ως λύση, η δυνατότητα του δικαστηρίου της επιστροφής να διατάσσει προσωρινά 

μέτρα, τα οποία θα εξασφαλίζουν την ασφαλή μετάβαση του παιδιού στο κράτος προέλευσης, 

με παύση της ισχύος τους, μετά τη λήψη των καταλλήλων μέτρων από τα δικαστήρια του 

κράτους αυτού, κατά τα νέα άρθρα 12 και 25 παρ.1 περ.β΄. 

 

 

                                                 
670 Εντούτοις, μία τέτοια παρέμβαση δε μπορεί να φτάσει στο σημείο να αποκλείσει την άσκηση ενδίκων μέσων, 

καθώς κάτι τέτοιο προσκρούει στο άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. Από την άλλη πλευρά, ο μερικός περιορισμός των ενδίκων 

μέσων συμβιβάζεται με την ως άνω διάταξη. Βλ. σχετικώς Pataut / Gallant σε Magnus / Mankowski, ό.π., σελ.140 
671 Ίσως αυτό να εξηγεί και το μεγάλο ποσοστό των απορριπτικών αποφάσεων επιστροφής στην ελληνική 

νομολογία. 
672 Βλ. Kruger T., Brussels IIbis recast (www. conflictoflaws.net, 30.06.2016) 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

Διεθνής απαγωγή παιδιών, ένα πάντοτε επίκαιρο ζήτημα 

 

Τα φαινόμενα της διεθνούς απαγωγής συνιστούν ένα παγκόσμιο πρόβλημα, το οποίο 

δοκιμάζει τις οικογενειακές σχέσεις εδώ και αρκετές δεκαετίες. Τα φαινόμενα αυτά εντείνονται 

στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου, δυνάμει του κοινοτικού κεκτημένου, η ελεύθερη 

κυκλοφορία των ανθρώπων, αλλά και των δικαστικών αποφάσεων, έχει διευκολύνει τις 

μετακινήσεις, οι οποίες αποτελούν κομβικό σημείο στη «συντέλεση του δράματος». Επιπλέον, 

το ενδιαφέρον για τα ζητήματα διεθνούς απαγωγής παιδιών επιτείνεται, ενόψει των συγκυριών, 

τόσο της επερχόμενης αναθεώρησης του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, όσο και του επερχόμενου 

Brexit. Οι δύο αυτές εξελίξεις παρουσιάζουν μεγάλο ενδιαφέρον στις περιπτώσεις των διεθνών 

απαγωγών παιδιών 

Το πρώτο στάδιο αντιμετώπισης των διασυνοριακών απαγωγών παιδιών, βάσει της 

Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980 για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιών, 

ως κυριότερου νομοθετήματος αντιμετώπισης των αστικών πτυχών της διεθνούς απαγωγής673 

κρίνεται ως επιτυχημένο, ενόψει της πορείας της Σύμβασης έως σήμερα και της συχνότατης 

πρακτικής εφαρμογής της, όπως προκύπτει από τη διεθνή και την εγχώρια νομολογία, αλλά και 

από τις γνωστότερες αποφάσεις των δύο σημαντικότερων δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, του ΔΕΕ, το οποίο ελέγχει την εφαρμογή της ενωσιακής νομοθεσίας και του ΕΔΔΑ, το 

οποίο ελέγχει την ορθή εφαρμογή της ΕΣΔΑ. Η θετική αυτή αποτίμηση έγκειται στη φύση της 

Σύμβασης ως διεθνούς και ανοικτής προς κύρωση από περισσότερες έννομες τάξεις, με 

αποτέλεσμα να μην περιορίζεται η εφαρμογής της στα όρια μίας ή και περισσοτέρων εννόμων 

τάξεων, όπως είναι η κοινοτική έννομη τάξη. Η Σύμβαση αυτή δεσμεύει όσα κράτη αποτελούν 

συμβαλλόμενα μέρη σε αυτήν, για τις περιπτώσεις απαγωγών, οι οποίες διενεργούνται μεταξύ 

αυτών. Πέραν, όμως, της εξαιρετικά διαδεδομένης και αποτελεσματικής εφαρμογής της, η οποία 

έχει εξασφαλίσει την επιστροφή πολλών παιδιών, η επιτυχία της κρίνεται, επίσης, μέσω της 

σύγκρισής της με την πορεία άλλων ανάλογων Συμβάσεων, όπως η Ευρωπαϊκή Σύμβαση του 

1980, οι οποίες έχουν κυρωθεί από λιγότερα κράτη και δεν εφαρμόζονται συχνά, καθώς έχουν 

σε μεγάλο βαθμό «παραγκωνιστεί» από τη Σύμβαση του 1980.  

Το δεύτερο στάδιο, για τη ρύθμιση των απαγωγών, οι οποίες συντελούνται εντός των 

εδαφικών ορίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, από το έδαφος ενός κράτους μέλους στο έδαφος ενός 

άλλου, εντοπίζεται στις συμπληρώσεις του Κανονισμού 2201/2003, ο οποίος, αναφερόμενος στη 

Διεθνή Σύμβαση της Χάγης του 1980 και σε συνέχεια της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 

                                                 
673 Βλ.McEleavy, The European Court of Human Rights and the Hague Child Abduction Convention: Prioritising 

Return or Reflection?, ό.π., σελ.402 
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1996, επιχείρησε να επιβάλλει ομοιόμορφους δικονομικούς κανόνες, τόσο όσον αφορά τη διεθνή 

δικαιοδοσία, όσο και για την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων, στα κράτη μέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα οποία δεσμεύει.  

Τέλος, δεδομένου ότι όλα τα κράτη του Συμβουλίου της Ευρώπης έχουν προσχωρήσει στις 

ως άνω Διεθνείς Συμβάσεις της Χάγης και σχεδόν όλα δεσμεύονται από τον Κανονισμό, πλην 

της Δανίας και ενδεχομένως του Ηνωμένου Βασιλείου, μετά την ολοκλήρωση του Brexit, 

εφόσον αποφασιστεί η αποδέσμευση της αγγλικής έννομης τάξης από το παράγωγο ενωσιακό 

δίκαιο, σε τρίτο επίπεδο, για όσα ζητήματα δε ρυθμίζονται από τα ως άνω νομοθετήματα, οι 

ρύθμιση αυτών καταλείπεται στο εγχώριο δίκαιο των εμπλεκομένων κρατών. 

Ως ανεφέρθη ανωτέρω, οι διατάξεις της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης του 1980 διέπονται 

από τις διατάξεις του δημοσίου διεθνούς δικαίου, με αποτέλεσμα η τροποποίησή της να διέπεται 

τους κανόνες για την τροποποίηση διεθνών συμβάσεων, βάσει των άρθρων 39 έως 41 της 

Σύμβασης της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών του 1961. Μία τέτοια τροποποίηση δεν έχει 

λάβει χώρα στα 30 και πλέον χρόνια εφαρμογής της Σύμβασης. Αντιθέτως, για τις περιπτώσεις 

των ενδοευρωπαϊκών απαγωγών, ο ενωσιακός νομοθέτης επέλεξε, έναντι της συνολικής 

αντικατάστασής της από μια ειδική ρύθμιση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία θα εφαρμόζεται 

στο πλαίσιο της συγκεκριμένης έννομης τάξης, την εισαγωγή συμπληρωματικών και 

διορθωτικών ρυθμίσεων στην ισχύουσα εφαρμογή της Σύμβασης, μέσω του Κανονισμού για τις 

γαμικές διαφορές και τις διαφορές γονικής μέριμνας, στο πλαίσιο των οποίων συχνότατα 

ανακύπτουν τα φαινόμενα διεθνούς απαγωγής παιδιών. Οι ρυθμίσεις αυτές έχουν ως σκοπό την 

ελαχιστοποίηση των εξαιρέσεων στον κανόνα της επιστροφής, η άκριτη εφαρμογή των οποίων 

έχει οδηγήσει τη νομολογία διαφόρων εννόμων τάξεων, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και 

η ελληνική, στη μη επιστροφή του παιδιού. Επιπλέον, επιχειρείται η διασφάλιση των 

δικονομικών προεκτάσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων του παιδιού, αλλά και των μερών, 

κατά το μέρος που εξυπηρετούν το συμφέρον του παιδιού, με κυριότερο το δικαίωμα ακρόασης 

και σε επίπεδο αναγνώρισης και εκτέλεσης, την άμεση εκτέλεση των αποφάσεων επιστροφής, 

εφόσον συμμορφώνονται με τις επιταγές του Κανονισμού και της Σύμβασης. Πέραν τούτου, ο 

Κανονισμός εξασφαλίζει τη ρύθμιση των δικαιωμάτων επιμέλειας και επικοινωνίας από τα 

δικαστήρια της συνήθους διαμονής του παιδιού, πριν την παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση, 

προκειμένου να αποθαρρύνονται οι υποψήφιοι απαγωγείς από τη διενέργεια της απαγωγής, 

στοχεύοντας στη δημιουργία «πλαστών» δικαιοδοτικών βάσεων, ευνοϊκών για τα συμφέροντά 

τους. 

Οι ως άνω επιλογές του κοινοτικού νομοθέτη αποτιμώνται θετικά, δεδομένου του 

γεγονότος ότι η επιτυχία της Σύμβασης οφείλεται, κατά κύριο λόγο, στην ευρεία εφαρμογή της 

και στην προσχώρηση σε αυτή πλειάδας κρατών, δημιουργώντας ένα δίκτυο διεθνούς 
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συνεργασίας και προστασίας μεταξύ των συμβαλλομένων σε αυτήν κρατών, το οποίο ενισχύεται 

στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δυνάμει του κοινοτικού κεκτημένου. Συνεπώς, η επιλογή 

της σύνδεσης του Κανονισμού για τις γαμικές διαφορές και τη γονική μέριμνα με τη Σύμβαση 

της Χάγης του 1980, η οποία έχει σημειώσει σημαντική πορεία, κατά την εφαρμογή της από τα 

δικαστήρια πλειόνων εννόμων τάξεων, συνάμα με την τροποποίηση και συμπλήρωσή της, μέσω 

εξειδικευμένων ρυθμίσεων με αναφορά στις διατάξεις της, συνιστά μία εύστοχη επιλογή, καθώς 

η αντικατάστασή της από ένα ενιαίο νομοθέτημα κρίνεται ως υπερβολική και με αμφίβολα 

αποτελέσματα, συγκριτικά με το ισχύον καθεστώς.  

Κατά τα ανωτέρω, καθένα από τα κείμενα αυτά συμβάλλει με το δικό του τρόπο στην 

αντιμετώπιση της διεθνούς απαγωγής παιδιών στον ευρωπαϊκό χώρο, δεδομένου ότι κάθε κράτος 

μέλος της Ένωσης καλείται να εφαρμόσει είτε το συνδυασμό των διατάξεων της Σύμβασης και 

του Κανονισμού, είτε μόνο τις διατάξεις της Συμβάσεως, τόσο για τις περιπτώσεις απαγωγών 

όπου εμπλέκονται τρίτα κράτη, όσο και για τις ευρωπαϊκές χώρες, οι οποίες δε δεσμεύονται από 

τον Κανονισμό, όπως η Δανία και ενδεχομένως μελλοντικά, το Ηνωμένο Βασίλειο674. 

Συγκεκριμένα, η έξοδος του Ηνωμένου Βασιλείου από την Ευρωπαϊκή Ένωση, αναμένεται, 

σύμφωνα με τις εκτιμήσεις των ειδικών, να έχει σημαντικές συνέπειες, μεταξύ άλλων, 

αναφορικά με την προστασία των παιδιών, ειδικά στις περιπτώσεις διεθνούς απαγωγής παιδιών, 

εφόσον η έννομη τάξη του Ηνωμένου Βασιλείου αποσυνδεθεί από την ενωσιακή νομοθεσία, 

άνευ καταλλήλου συμφωνίας εξόδου675676.  

Επομένως, η συμβολή των κειμένων αυτών είναι εμφανής, τόσο όταν κρίνονται 

συνδυαστικά, όσο και αυτοτελώς, καθώς και τα δύο λειτουργούν παιδοκεντρικά, προς την 

εξασφάλιση του υπέρτερου συμφέροντος του παιδιού. 

 Φυσικά, δεν λείπουν οι κριτικές, τόσο αναφορικά με τη Σύμβαση όσο και με τον 

Κανονισμό. Χαρακτηριστική είναι η κριτική, η οποία έχει ασκηθεί στη λειτουργία του άρθρου 

11 του Κανονισμού και συνίσταται στην επισήμανση ότι ο περιορισμός των εξαιρέσεων του 

                                                 
674 Για την ενδεχόμενη επιρροή του Brexit στην εφαρμογή του ευρωπαϊκού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου,  

βλ. Pilich M., “Brexit and EU private international law: May the UK stay in?”, Maastricht Journal of European and 

Comparative Law,1–17 και FLBA / IAFL / Resolution – Brexit and Family Law, October 2017 
675 Σύμφωνα με δημοσίευμα της Independent, στις 24 Ιουλίου 2017, η ανακοίνωση του Brexit είχε ως αποτέλεσμα 

την αύξηση του ενδιαφέροντος των υποψήφιων «απαγωγέων», σε ποσοστό 30 %, αναφορικά με τις δυνατότητες 

και τις συνέπειες μετακίνησης και κατακράτησης των παιδιών στο Ηνωμένο Βασίλειο 

(https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/brexit-latest-news-child-abductions-rise-parents-legal-

experts-lawyer-immigration-freedom-movement-a7857821.html) 
676 Επιπλέον, σύμφωνα με δημοσίευμα της Guardian, στις 22 Αυγούστου 2017, κρίσιμο είναι το, επί του παρόντος 

απολύτως επίκαιρο, ζήτημα της εκπόνησης συμφωνίας εξόδου, καθώς σύμφωνα με τους αξιωματούχους του Brexit, 

η έξοδος άνευ συμφωνίας, αναφορικά με την ενωσιακή νομοθεσία και τη συνέχιση της νομικής συνεργασίας μεταξύ 

της ΕΕ και του ΗΒ, δύναται να εκθέσει τα παιδιά που έχουν απαχθεί σε μεγαλύτερο κίνδυνο, εφόσον θα 

προστατεύονται μόνο από τη Διεθνή Σύμβαση της Χάγης και άλλα διεθνή κείμενα. 

(https://www.theguardian.com/politics/2017/aug/22/abducted-uk-children-at-greater-risk-if-legal-ties-cut-brexit-

officials-say) 

 

https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/brexit-latest-news-child-abductions-rise-parents-legal-experts-lawyer-immigration-freedom-movement-a7857821.html
https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/brexit-latest-news-child-abductions-rise-parents-legal-experts-lawyer-immigration-freedom-movement-a7857821.html
https://www.theguardian.com/politics/2017/aug/22/abducted-uk-children-at-greater-risk-if-legal-ties-cut-brexit-officials-say
https://www.theguardian.com/politics/2017/aug/22/abducted-uk-children-at-greater-risk-if-legal-ties-cut-brexit-officials-say
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άρθρου 13 της Σύμβασης, μέσω της παρ.4, δεν επιφέρει ουσιαστικά αποτελέσματα, καθώς δεν 

είναι σίγουρο ότι τα παιδιά προστατεύονται, κατά την επιστροφή τους, ενώ ο σχετικός ρόλος 

των Κεντρικών Αρχών, κατά το άρθρο 7 περ.ζ΄ και η΄ έχει γενικότερη λειτουργία677, με 

αποτέλεσμα η επιστροφή του παιδιού, ως έκφραση του υπέρτερου συμφέροντός του, να 

καθίσταται επισφαλής. Οι «ενστάσεις» αυτές απορρέουν από την αναπόφευκτη παρεμβολή των 

εγχώριων νομοθεσιών των εμπλεκόμενων εννόμων τάξεων και από την πρακτικές εφαρμογές, 

κατά την άσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας των δικαστηρίων τους. 

Σε κάθε περίπτωση, πέραν των όποιων ατελειών των νομοθετημάτων, η Σύμβαση της 

Χάγης του 1980, κατά πρώτο λόγο, αντλεί την αποτελεσματικότητά της από τη συνεχή επίβλεψη 

της εφαρμογής της, ειδικά ενόψει της λειτουργίας της Ειδικής Επιτροπής (Special Commission) 

της Συνδιάσκεψης της Χάγης, η οποία συνέρχεται τακτικά, συλλέγει στοιχεία και αξιολογεί την 

πορεία της Σύμβασης, σε εθνικό, ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο, εξασφαλίζοντας έτσι 

σαφέστερη αντίληψη της ισχύουσας κατάστασης και των προβλημάτων. Από την άλλη πλευρά, 

η επερχόμενη αναθεώρηση του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα, η οποία έχει ως έναν εκ των βασικών 

σκοπών της την αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των φαινομένων διεθνούς απαγωγής, 

στοχεύει στην κάλυψη των ασαφειών και των κενών του ισχύοντος καθεστώτος, όσο αυτό είναι 

δυνατόν. Εντούτοις, πρέπει να σημειωθεί ότι μία εκ των καινοτομιών, τις οποίες εισηγείται το 

σχέδιο αναθεώρησης του Κανονισμού, ήτοι η κατάργηση του exequatur σε όλες τις υποθέσεις 

γονικής μέριμνας, επομένως και όσον αφορά τις αποφάσεις επιμέλειας, θα έχει ως αποτέλεσμα 

την αυτόματη εκτέλεσή τους στο έδαφος των κρατών μελών. Κατά συνέπεια, κρίνεται έτι 

περισσότερο απαραίτητη η ενίσχυση της διασφάλισης των θεμελιωδών δικονομικών 

προϋποθέσεων από τις εγχώριες έννομες τάξεις, κατά την εκδίκαση της ουσίας της υποθέσεως 

από τις αρμόδιες δικαστικές αρχές. Εξάλλου, δυνάμει της νομολογίας, τόσο του ΔΕΕ, όσο και 

του ΕΔΔΑ, κάθε ρύθμιση οφείλει να διέπεται από τον κανόνα του βέλτιστου συμφέροντος του 

παιδιού, με συλλογικές ρυθμίσεις, αλλά και με εξειδίκευση κάθε συγκεκριμένης περίπτωσης, 

παρά τις ενδεχόμενες δυσκολίες, ποικίλης φύσεως678. 

Από τα ανωτέρω αναδεικνύεται, κατά πρώτον, η ανάγκη ανάπτυξης της συνεργασίας 

μεταξύ των κρατών μελών, που είναι και συμβαλλόμενα μέρη στη Σύμβαση της Χάγης του 

1980679, ενώ απαραίτητη κρίνεται η ενίσχυση των μηχανισμών πρόληψης, μέσω της επαρκούς 

πληροφόρησης των πολιτών για τις δυνατότητες που τους παρέχει η ισχύουσα νομοθεσία και τη 

δυνατότητα προσφυγής τους στις αρμόδιες δικαστικές και διοικητικές αρχές, αλλά και στις 

                                                 
677 Βλ. Ripley, A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child Abduction 

Convention, ό.π., σελ.471 
678 Βλ.McEleavy, The European Court of Human Rights and the Hague Child Abduction Convention: Prioritising 

Return or Reflection?, σελ.403 
679 ό.π, σελ.401-402 
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Κεντρικές Αρχές, οι οποίες προωθούν τους σκοπούς της Σύμβασης και του Κανονισμού. Από 

την άλλη πλευρά, η αναθεώρηση του Κανονισμού δύναται να αντιμετωπίσει τις ατέλειες του 

ισχύοντος καθεστώτος, στον τομέα της αργοπορίας και της εν γένει αποτελεσματικότερης 

εξειδίκευσης του συμφέροντος του παιδιού, γύρω από το οποίο περιστρέφεται το σύνολο των 

ρυθμίσεων. Εντούτοις, χωρίς την σχετική «υποστήριξη» της εγχώριας νομοθεσίας, αλλά και της 

δικαστικής πρακτικής, τα προσκόμματα αυτά δεν θα αντιμετωπιστούν ποτέ πλήρως. 
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