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Εισαγωγή 

Το πρόβλημα στην απονομή διοικητικής δικαιοσύνης και οι τρόποι αντιμετώπισής του 
 

Ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 1990 άρχισαν να διαφαίνονται τα πρώτα προβλήματα στο 

σύστημα απονομής διοικητικής δικαιοσύνης στη Xώρα μας λόγω σώρευσης χιλιάδων υποθέσεων 

τόσο στο ΣτΕ όσο και στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Το φαινόμενο αυτό έλαβε ανησυχητικές 

διαστάσεις από τις αρχές του 2000 και έφτασε στην κορύφωσή του στα μέσα αυτής της δεκαετίας. 

Ο αριθμός των «εισερχομένων» στα διοικητικά δικαστήρια ανά έτος υποθέσεων ξεπερνούσε κατά 

πολύ τον αριθμό των «εξερχομένων», με αποτέλεσμα οι εκκρεμείς διαφορές να 

πολλαπλασιάζονται διαρκώς, επιμηκύνοντας επικίνδυνα τον χρόνο εκδίκασης των υποθέσεων και 

προκαλώντας καθυστερήσεις στην απονομή δικαιοσύνης, που άγγιζαν τα όρια της αρνησιδικίας. 

Το γεγονός αυτό επέσυρε πολλάκις την καταδίκη της Ελλάδας από το Δικαστήριο του 

Στρασβούργου για παραβίαση του δικαιώματος της δίκαιης κατά χρόνο δίκης, φέρνοντάς την το 

2012 στην τέταρτη κατά σειρά θέση μεταξύ των 47 κρατών – μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης  

που συστηματικά και κατ’ επανάληψη παραβιάζει τον εύλογο χρόνο στην απονομή της 

δικαιοσύνης.1 

Οι σοβαρότατες αυτές καθυστερήσεις στην επίλυση των διοικητικών διαφορών, εκτός ότι 

επιβάρυναν την οικονομία της χώρας, είχαν επιζήμιες συνέπειες στα συνταγματικά δικαιώματα 

των πολιτών, ενώ άρχισαν σταδιακά να υποσκάπτουν την εμπιστοσύνη της κοινωνίας στη 

δικαιοσύνη και τους λειτουργούς της. Τούτο διότι η ταχύτητα στην απονομή της δικαιοσύνης 

συνιστά παράμετρο της δίκαιης κατ’ άρθρο 6§1 ΕΣΔΑ δίκης αλλά και συνταγματική επιταγή που 

συνάγεται ερμηνευτικά από την ανάγκη παροχής πλήρους, έγκαιρης και αποτελεσματικής 

δικαστικής προστασίας κατ’ άρθρο 20§1 Συντάγματος. Η δικαστική προστασία τότε μόνο 

εκπληρώνει το σκοπό της, όταν παρέχεται σε χρόνο και κατά τρόπο που πράγματι εξασφαλίζει 

την απονομή δικαιοσύνης, δηλαδή με εχέγγυα ορθότητας εντός εύλογης προθεσμίας. Ως εκ 

τούτου, η παροχή της με υπερβολικά βραδείς ρυθμούς υπονομεύει σε σημαντικό βαθμό την 

αποτελεσματικότητά της και ναρκοθετεί το σύγχρονο κράτος δικαίου, προκαλώντας ταυτόχρονα 

αβεβαιότητα και ανασφάλεια στους πολίτες για την έκβαση της υπόθεσής τους και γεννώντας την 

αμφιβολία κατά πόσο η έκδοση δικαστικής απόφασης μετά από μακρό χρονικό διάστημα από την 

άσκηση εκ μέρους τους ενδίκου βοηθήματος θα τους ικανοποιήσει στην πράξη. 

                                                             
1 Βάσει της αιτιολογικής έκθεσης Ν 4055/2012, σελ 1, από το 1997 μέχρι το 2012 η Ελλάδα είχε καταδικαστεί από 
το ΕΔΔΑ σε 360 υποθέσεις και είχε καταβάλει για το λόγο αυτό χρηματικές αποζημιώσεις συνολικού ύψους 
8.420.822 ευρώ 
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Σε αναζήτηση των λόγων που οδήγησαν στη διαμόρφωση αυτή της αρνητικής εικόνας του 

δικαιοδοτικού μας μηχανισμού, διαπιστώνεται μια πληθώρα παραγόντων συνδεόμενων με 

νεοελληνικές παθογένειες. Σ’ ένα πρώτο στάδιο, παρατηρείται  ιδιαίτερα αυξημένη εισροή 

υποθέσεων ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων ως βασική αιτία επιμήκυνσης του χρόνου 

εκδίκασής τους από το διοικητικό δικαστή, που καλείται να διαχειριστεί τον τεράστιο όγκο τους. 

Αυτή οφείλεται στην κακοδιοίκηση, που σε συνδυασμό με τη δαιδαλώδη πολυνομία και τις 

υπόλοιπες ατέλειες της νομοθεσίας, λειτουργεί ως πραγματική μηχανή παραγωγής διαφορών. Τη 

συχνή προσφυγή στη διοικητική δικαιοσύνη ευνοούν, επίσης, η αλόγιστη άσκηση ενδίκων 

βοηθημάτων και μέσων τόσο από το Δημόσιο και τα ΝΠΔΔ, που έχουν την τάση να εξαντλούν 

όλα τα προβλεπόμενα στο νόμο ένδικα μέσα ακόμα και επί ζητημάτων δευτερεύουσας σημασίας 

όσο και από τον ιδιώτη διάδικο, ο οποίος διαπνεόμενος από μια δικομανή νοοτροπία, επιδιώκει 

άκριτα και χωρίς πάντοτε σοβαρό και επαρκή λόγο τη δικαστική επίλυση των διαφορών του.2 Σ’ 

ένα δεύτερο στάδιο, εξάλλου, εκείνο της εκδίκασης των διαφορών, θα μπορούσαμε να 

αποδώσουμε την καθυστερημένη έκδοση δικαστικών αποφάσεων και στις αδυναμίες της 

οργάνωσης και λειτουργίας των ίδιων των δικαστηρίων. Η έλλειψη υποδομών και προσωπικού, η 

απουσία σύγχρονων πληροφοριακών συστημάτων, οι μακράς διαρκείας γραφειοκρατικές 

διαδικασίες, ακόμη και η ανορθολογική χωροταξική κατανομή των δικαστηρίων δυσχεραίνουν 

σημαντικά την ταχύτερη διεκπεραίωση του έργου τους.3 

Υπό αυτές τις συνθήκες και κάτω από πιέσεις που δέχτηκε το ελληνικό κράτος από τους 

ευρωπαϊκούς θεσμούς,4 κατέστη επιτακτική η ανάγκη διαρθρωτικών αλλαγών στο δικαιοδοτικό 

σύστημα. Ο Έλληνας νομοθέτης υιοθέτησε, έτσι, από το 2010 και έπειτα μια σειρά 

νομοθετημάτων, που επέφεραν τροποποιήσεις στο διοικητικό δικονομικό δίκαιο με απόλυτο 

στόχο τον εξορθολογισμό των διαδικασιών και την επιτάχυνση της διοικητικής δίκης. Ειδικότερα, 

η επιτάχυνση επιδιώχθηκε με δύο τρόπους, αντίστοιχους με την κατηγοριοποίηση των αιτιών του 

προβλήματος όπως αναπτύχθηκαν ανωτέρω: είτε με τη μείωση του αριθμού των νέων υποθέσεων 

(αριθμητική μέθοδος) είτε με τη βελτίωση της ταχύτητας και αποτελεσματικότητας κατά τη 

διεκπεραίωση των διαφορών που καταλήγουν στα δικαστήρια (βελτιωτική μέθοδος). Οι 

σπουδαιότερες και εκτενέστερες δικονομικές μεταρρυθμίσεις επιχειρήθηκαν με τους Νόμους 

3900/2010, 4055/2012, 4274/2014, 4446/2016 και 4509/2017. Μεταξύ αυτών, τις κυριότερες 

καινοτομίες εισήγαγε ο Νόμος 3900/2010, ο οποίος στο μεγαλύτερο μέρος του υλοποιεί προτάσεις 

                                                             
2 Αιτιολογική έκθεση Ν 3900/200, σελ.1 
3 Υπ’ αριθμόν 17/2011 Πρακτικό ΣτΕ σε Ολομέλεια και Συμβούλιο, με το οποίο έτυχε επεξεργασίας το σχέδιο νόμου 
που ακολούθως ψηφίστηκε ως Ν. 4055/2012 
4 Η αναμόρφωση του δικαστικού συστήματος κατέστη αντικείμενο των υποχρεώσεων που ανέλαβε το ελληνικό 
κράτος απέναντι στους δανειστές του στο παράρτημα V_1_ELL N 4046/2012 (δεύτερο μνημόνιο) 
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της Ολομέλειας του ΣτΕ, όπως αποτυπώθηκαν στο υπ’ αριθμόν 4/2010 Πρακτικό του. Οι 

νομοθετικές εξελίξεις που επακολούθησαν επικεντρώθηκαν, πάντοτε με γνώμονα την επίτευξη 

της επιζητούμενης ταχύτητας, στη συμπλήρωση του υφιστάμενου δικονομικού καθεστώτος είτε 

πλαισιώνοντάς το με νέους θεσμούς είτε επεμβαίνοντας διορθωτικά σε ρυθμίσεις που δε φάνηκαν 

να αποδίδουν στην πράξη τα προσδωκόμενα αποτελέσματα. 

Στην παρούσα εργασία επιχειρείται η παρουσίαση των εξελίξεων στο διοικητικό δικονομικό 

σύστημα του ΣτΕ και των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων από το Ν 3900/2010 έως σήμερα. 

Στόχος είναι η γενική επισκόπηση και συνολική αποτίμηση των σπουδαιότερων εξ αυτών, 

ανάλογα με την αποτελεσματικότητα ή πρωτοτυπία τους,  χωρίς βέβαια η απαρίθμησή τους να 

μπορεί να είναι εξαντλητική στο στενό πλαίσιο της παρούσης μελέτης. Στην πρώτη ενότητα θα 

καταγραφούν οι κυριότερες μεταρρυθμίσεις του πδ 18/1989, στη δεύτερη οι σημαντικότερες 

νομοθετικές παρεμβάσεις στον ΚΔΔ και τέλος στο τρίτο κεφάλαιο θα εξεταστούν οι  νομοθετικές 

τροποποιήσεις των δικονομικών διατάξεων που αφορούν στο σύνολο των διοικητικών 

δικαστηρίων της Χώρας. 
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Ενότητα πρώτη: Μεταρρυθμίσεις στη δικονομία του ΣτΕ 

Οι σπουδαιότερες νομοθετικές μεταρρυθμίσεις που επήλθαν μετά το 2010 στη δικονομία του 

Συμβουλίου της Επικρατείας επιδίωξαν, χωρίς να μεταβάλουν ουσιωδώς τη φυσιογνωμία του 

Δικαστηρίου, την ταχύτερη και ορθολογικότερη λειτουργία του με τρεις βασικούς άξονες: την 

ενίσχυση του ενοποιητικού και καθοδηγητικού ρόλου του, τον περιορισμό της εισήγησης και τη 

θέσπιση μηχανισμών διήθησης των ασκηθέντων ενώπιόν του ενδίκων μέσων. 

1. Ενίσχυση του ρόλου του ΣτΕ ως Ανωτάτου Δικαστηρίου 

Η ήδη βαρύνουσα θέση που το ΣτΕ κατέχει στο πλαίσιο απονομής της διοικητικής δικαιοσύνης 

ενισχύθηκε, αφού πρώτα του προσδόθηκε ένας καθοδηγητικός ρόλος μέσω διαδικασιών 

απευθείας παραπομπής των διοικητικών διαφορών ενώπιόν του και έπειτα διαμορφώθηκε μια 

εκσυγχρονισμένη αντίληψη για τον ακυρωτικό δικαστή με αξιοσημείωτη διεύρυνση των εξουσιών 

του. Ο τελευταίος εξοπλίστηκε, έτσι, αφενός με νέα εργαλεία άσκησης νομολογιακής πολιτικής, 

που του επιτρέπουν να επιλύει παραδειγματικά κάθε είδους διοικητικές διαφορές εκδίδοντας 

αποφάσεις – πρότυπο για τα λοιπά διοικητικά δικαστήρια και αφετέρου με μια πληθώρα νέων 

επιλογών ως προς το διατακτικό των αποφάσεών του, που τον απεγκλωβίζουν από το μονόδρομο 

ακύρωσης της προσβαλλόμενης και διαπιστωθείσας ως παράνομης διοικητικής δράσης. 

1.1. Διαδικασίες απευθείας παραπομπής μιας διαφοράς στο ΣτΕ 

1.1.α.  Πρότυπη– πιλοτική δίκη και προδικαστικό ερώτημα 

Μία από τις σημαντικότερες καινοτομίες που εισήγαγε ο Έλληνας νομοθέτης στο διοικητικό 

δικονομικό δίκαιο είναι η θέσπιση μηχανισμών έλξης από το ΣτΕ θεμελιωδών διαφορών 

αρμοδιότητας άλλων διοικητικών δικαστηρίων, προκειμένου να τις επιλύσει ταχύτερα και να 

χαράξει μια νομολογιακή γραμμή, που καθοδηγεί τα κατώτερα δικαστήρια κατά την εκδίκαση 

ομοειδών υποθέσεων. Πρόκειται για τις διαδικασίες της πρότυπης, της πιλοτικής δίκης και του 

προδικαστικού ερωτήματος. 

Η πρώτη τέτοια διαδικασία – ασανσέρ5, η πρότυπη δίκη, εισήλθε ως θεσμός στην ελληνική έννομη 

τάξη με το άρθρο 39§1 Ν. 3659/20086 και απλοποιήθηκε περαιτέρω με το άρθρο 57§2 Ν 

3900/2010. Βάσει της τελευταίας αυτής διάταξης, αναγνωρίζεται στο Γενικό Επίτροπο των 

διοικητικών δικαστηρίων η αρμοδιότητα να «ζητεί κατά προτίμηση προσδιορισμό δικασίμου, 

                                                             
5 Όπως αποκαλούνται σε: Γιώργος Ι. Δελλής, Η Διοικητική Δικαιοσύνη σε αναζήτηση ταχύτητας. Ανατρέποντας το 
μύθο της «ωραίας κοιμωμένης», Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2013, σελ. 147 
6 Το άρθρο αυτό, προσθέτοντας νέα περίπτωση θ’ στο άρθρο 29 του ΚΟΔΚΔΛ, προέβλεπε τη νέα αρμοδιότητα του 
Γενικού Επιτρόπου να εκκινεί τη σχετική διαδικασία της πρότυπης δίκης μόνο κατόπιν αυτεπάγγελτης ενέργειάς 
του. 
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αυτεπαγγέλτως ή μετά από αίτημα που μπορεί να υποβληθεί από τους διευθύνοντες τα δικαστήρια, 

τους οικείους δικηγορικούς συλλόγους και τον Πρόεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, για 

την εκδίκαση υπόθεσης που εκκρεμεί σε πρώτο ή δεύτερο βαθμό, στην οποία ανακύπτει νομικό 

ζήτημα που παρουσιάζει μείζονα σημασία ή τίθεται σε μεγάλο αριθμό υποθέσεων που εκκρεμούν 

στα διοικητικά δικαστήρια. Στην περίπτωση αυτή, η δικάσιμος δεν μπορεί να απέχει περισσότερο 

από δύο μήνες από την περιέλευση στο δικαστήριο του σχετικού εγγράφου. Η απόφαση δημοσιεύεται 

μέσα σε δύο μήνες από τη συζήτηση της υπόθεσης. Η εκδίκαση των ενδίκων βοηθημάτων ή μέσων, 

στα οποία τίθεται το ίδιο νομικό ζήτημα, αναστέλλεται έως τη δημοσίευση οριστικής απόφασης από 

το Συμβούλιο της Επικρατείας. Η αναστολή της διαδικασίας δεν καταλαμβάνει την προσωρινή 

δικαστική προστασία». Συμπληρωματικά, καθιερώθηκε μάλιστα υποχρέωση του Γενικού 

Επιτρόπου να ασκεί έφεση ή αναίρεση υπέρ του νόμου σε κάθε περίπτωση έκδοσης απόφασης 

κατ’ εφαρμογή της πρότυπης δίκης στον πρώτο βαθμό, ώστε να καθίσταται βέβαιο πως η διαφορά 

θα άγεται πάντοτε προς επίλυση ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου.7 

Με τον τρόπο αυτόν, μία υπόθεση με μείζονα σημασία ή μία από περισσότερες ομοειδείς 

εκκρεμείς ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων υποθέσεις μπορεί να προταχθεί, να εκδικαστεί 

συντομότερα και να εξαντλήσει κατά προτεραιότητα τα στάδια δικαστικής κρίσης, ώστε να αχθεί 

ταχύτερα με αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του ΣτΕ και να εκδοθεί αμετάκλητη δικαστική απόφαση 

αυτού, η πρότυπη απόφαση, που θα χρησιμοποιηθεί ως υπόδειγμα από τα λοιπά διοικητικά 

δικαστήρια. Επιδιώκεται, έτσι, τόσο η επιτάχυνση της δίκης μέσα από την κατά προτεραιότητα 

εκδίκαση της υπόθεσης όσο και η ενότητα της νομολογίας χάρη στην κατευθυντήρια λειτουργία 

της πρότυπης απόφασης επί ομοίων υποθέσεων. 

Ωστόσο, στην πράξη σπάνια αξιοποιήθηκε τούτη η δυνατότητα του Γενικού Επιτρόπου, σύντομα 

δε ο θεσμός αυτός υπέπεσε σε αχρησία, αφότου τον διαδέχτηκε ο συγγενικός και 

«ανταγωνιστικός» θεσμός της πιλοτικής δίκης του άρθρου 1 Ν 3900/2010, με τον οποίο και τελικά 

ενοποιήθηκε.8 

Με τη νέα διάταξη του άρθρου 1 Ν 3900/2010 καθιερώθηκε η δυνατότητα να εισάγεται απευθείας 

στο ΣτΕ «οποιοδήποτε ένδικο βοήθημα ή μέσο εκκρεμεί ενώπιον οποιουδήποτε διοικητικού 

δικαστηρίου, με πράξη τριμελούς επιτροπής, αποτελούμενης από τον Πρόεδρο του, τον αρχαιότερο 

Αντιπρόεδρο και τον Πρόεδρο του αρμόδιου καθ` ύλην Τμήματος, ύστερα από αίτημα ενός των 

                                                             
7 Άρθρο 57§1, περ. η’, εδ. β΄ Ν 3900/2010 
8 Συμπεριλαμβανομένου με το άρθρο 40 Ν 4055/2012 του Γενικού Επιτρόπου Επικρατείας στον κύκλο των 
προσώπων, που έχουν την πρωτοβουλία εκκίνησης της πιλοτικής δίκης καταργήθηκε εμμέσως ως περιττή η 
προαναφερθείσα ρύθμιση του Ν 3659/2008, η οποία του χορηγούσε απλώς τη δυνατότητα να ζητά κατά προτίμηση 
προσδιορισμό δικασίμου. Βλ. Βασίλειος Ανδρουλάκης, Η επίκαιρη παροχή δικαστικής προστασίας στη διοικητική 
δικαιοσύνη: Μια συνεχής αναζήτηση, ΘΠΔΔ 1/2015, σελ.7,υποσημ.37 
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διαδίκων ή του Γενικού Επιτρόπου των διοικητικών δικαστηρίων, όταν με αυτό τίθεται ζήτημα 

γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων» 9, οπότε και εκκινεί 

μια πιλοτική δίκη ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου (παρ. 1). Στην περίπτωση αυτή, τα 

αιτήματα των διαδίκων υπογράφονται επί ποινή απαραδέκτου από δικηγόρο και συνοδεύονται 

από παράβολο τριακοσίων (300) ευρώ, το οποίο καταπίπτει υπέρ του Δημοσίου σε περίπτωση 

απόρριψης του αιτήματος10. 

Παράλληλα, την πρωτοβουλία για την απευθείας παραπομπή της διαφοράς στο ΣτΕ μπορεί να 

αναλάβει, εκτός από τους διαδίκους ή το Γενικό Επίτροπο, και το ίδιο το αρχικώς αρμόδιο επί της 

υποθέσεως διοικητικό δικαστήριο, το οποίο «όταν επιλαμβάνεται υπόθεσης, στην οποία ανακύπτει 

τέτοιο ζήτημα, μπορεί με απόφαση του, που δεν υπόκειται σε ένδικα μέσα, να υποβάλει σχετικό 

προδικαστικό ερώτημα στο Συμβούλιο της Επικρατείας» (παρ. 2). 

Η οικεία εγκριτική πράξη της Επιτροπής για την ενεργοποίηση του μηχανισμού της πιλοτικής 

δίκης,  όπως και η προδικαστική απόφαση του διοικητικού δικαστηρίου, με την οποία 

υποβάλλεται το προδικαστικό ερώτημα, δημοσιεύονται σε δύο ημερήσιες εφημερίδες των Αθηνών 

και συνεπάγονται την υποχρεωτική αναστολή εκδίκασης των εκκρεμών υποθέσεων, στις οποίες 

τίθεται το ίδιο ζήτημα, εξαιρουμένων των περιπτώσεων παροχής προσωρινής δικαστικής 

προστασίας. Η δημοσίευση αποσκοπεί στην ενημέρωση του κοινού σχετικά με τη διενέργεια της 

δίκης ενώπιον του ΣτΕ, ώστε να δύναται να παρέμβει σε αυτήν και τρίτος, διάδικος εκκρεμούς 

δίκης στην οποία τίθεται το ίδιο ως άνω ζήτημα, και να προβάλει τους ισχυρισμούς του σχετικά 

με αυτό, χωρίς να διατρέχει τον κίνδυνο απώλειας του δικαιώματος ασκήσεως ανακοπής ή 

τριτανακοπής σε περίπτωση αδράνειάς του να παρέμβει.  

Η απόφαση που εκδίδει το ΣτΕ επί της πιλοτικής δίκης ή του προδικαστικού ερωτήματος είναι 

δεσμευτική ως προς τον τρόπο ερμηνευτικής επίλυσης του μείζονος νομικού ζητήματος που το 

απασχόλησε τόσο για το δικαστήριο στο οποίο είχε αρχικά εισαχθεί η διαφορά, εφόσον 

αναπέμφθηκε σε αυτό προς περαιτέρω εκδίκαση από το ΣτΕ, όσο και για τα διοικητικά δικαστήρια 

στα οποία είχε ανασταλεί η εκδίκαση εκκρεμών ομοίων υποθέσεων και οι διάδικοι αυτών είχαν 

ασκήσει την ειδική παρέμβαση του άρθρου 1§1 εδ στ΄ Ν 3900/2010. Αντιθέτως, τα υπόλοιπα 

διοικητικά δικαστήρια, στα οποία εκκρεμεί ήδη ή ενδέχεται να ανακύψει στο μέλλον το ίδιο 

                                                             
9 Πρόκειται για διαφορές επαναλαμβανόμενου ή μαζικού χαρακτήρα, με τις οποίες τίθεται ένα νομικό ζήτημα 
θεμελιώδους σημασίας, που έχει οδηγήσει ή ως εκ της φύσεώς του προβλέπεται ότι θα οδηγήσει σε πλήθος 
σειριακών υποθέσεων ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων 
Βλ. Ζωή Γ. Λαδά, Η πιλοτική δίκη του άρθρου 1 του Ν. 3900/2010, Μία δογματική προσέγγιση ενός αμφιλεγόμενου 
δικονομικού θεσμού, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2017, σελ.77-85.  
10 Η ρύθμιση αυτή, όπως εισήχθη με το άρθρο 40 Ν 4055/2012, τροποποιήθηκε ως άνω με το άρθρο 15§4 Ν. 
4446/2016 
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νομικό ζήτημα μπορούν να αξιοποιήσουν την κρίση του ΣτΕ ως οδηγό, δηλαδή υπόδειγμα, για 

την εκδίκαση της ενώπιόν τους διαφοράς ή και να διαφοροποιηθούν από εκείνη.11 Ωστόσο, στην 

πράξη σπάνια τα διοικητικά δικαστήρια αποκλίνουν από την διαμορφωθείσα νομολογία του ΣτΕ 

λόγω της υπέρτερης θέσης του στην ιεραρχία των δικαστηρίων. Ως εκ τούτου, η πιλοτική 

απόφαση, παρά την έλλειψη de jure δεσμευτικής ισχύος, παράγει μια de facto δεσμευτικότητα 

ασκώντας ψυχολογική πίεση στους δικαστές των κατώτερων δικαστηρίων να συμμορφωθούν σε 

αυτήν.12  

Ο σκοπός των παραπάνω ρυθμίσεων είναι, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν 3900/2010, 

διττός και συνίσταται αφενός στην επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης και αφετέρου στην 

ενότητα της νομολογίας. Ειδικότερα, η επιζητούμενη ταχύτητα ικανοποιείται, εφόσον ένα 

σημαντικό νομικό ζήτημα επιλύεται αμετάκλητα, στον ανώτατο βαθμό και σε σύντομο χρονικό 

διάστημα χωρίς να χρειαστεί να ακολουθήσει τη συνήθη δικαστική διαδρομή (Διοικητικό 

Πρωτοδικείο – Εφετείο – ΣτΕ), η οποία εξουθενώνει τους πολίτες με πολυετή αναμονή και τους 

δημιουργεί αβεβαιότητα δικαίου.13 Καθοριστικό ρόλο στην ταχύτητα της διαδικασίας 

διαδραμάτισε, άλλωστε, η πρόβλεψη14 πως οι όμοιες εκκρεμείς υποθέσεις των οποίων η εκδίκαση 

είχε ανασταλεί και στις οποίες τίθεται μόνο το νομικό ζήτημα που επέλυσε το ΣτΕ ή εκτός από το 

ζήτημα αυτό τίθενται λόγοι προφανώς απαράδεκτοι ή αβάσιμοι, εισάγονται προς κρίση σε 

συμβούλιο κατά τη σύντομη απλοποιημένη διαδικασία των άρθρων 34Α και 34Β πδ 18/89 ή 126Α 

ΚΔΔ.  

Σε ορισμένες, μάλιστα, περιπτώσεις έχει παρατηρηθεί πως εάν το ΣτΕ επιλύσει το εγερθέν 

ενώπιόν του ζήτημα στο πλαίσιο πιλοτικής δίκης κατά των ιδιωτών διαδίκων, αποτρέπονται τυχόν 

ενδιαφερόμενοι ιδιώτες να προσφύγουν στη δικαιοσύνη για το ίδιο ζήτημα δημιουργώντας νέες 

διοικητικές διαφορές ή παραιτούνται από ένδικα βοηθήματα ή μέσα επί του αυτού αντικειμένου 

που έχουν ήδη ασκήσει και εκκρεμούν στα διοικητικά δικαστήρια, δεδομένου ότι οι πιθανότητες 

ευδοκίμησής τους είναι πλέον ελάχιστες. Ως εκ τούτου, υπηρετείται και πάλι η επιτάχυνση της 

διοικητικής δικαιοσύνης υπό μια άλλη αυτή τη φορά πτυχή, εκείνη της ελάφρυνσης των 

δικαστηρίων από νεοεισαχθείσες ή ήδη εκκρεμείς διαφορές.15 

                                                             
11 Ο παραδειγματικός και όχι τυπικά δεσμευτικός χαρακτήρας των αποφάσεων του ΣτΕ καταδεικνύει τη 
συμβατότητα των διατάξεων με την κατ’ αρ 87§2Σ δικαστική ανεξαρτησία, καθώς τα κατώτερα δικαστήρια 
παραμένουν ανεξάρτητα να διαμορφώσουν την κρίση τους κατά την εκδίκαση των δικών τους υποθέσεων, έχοντας 
το δικαίωμα να αποστούν από τα κριθέντα από το Ανώτατο Δικαστήριο. Έτσι, Δελλής,ό.π.,σελ.167 
12 Φίλης Αρναούτογλου, Η «πρότυπη» ή «πιλοτική» δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2012, σελ.153-159 
13 Αιτιολογική έκθεση Ν 3900/2010 επί αρ.1, σελ.2 
14 Όπως το άρθρο 40 Ν 4055/2012 προσέθεσε την παρ.3 στο άρθρο 1 Ν. 3900/2010 
15 Ζ.Λαδά,ό.π.,σελ.231-236 
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Όσον αφορά στην επίτευξη του δεύτερου επιδιωκόμενου από το νομοθέτη στόχου, ήτοι της 

ενότητας και ασφάλειας του δικαίου, αυτές εδραιώνονται χάρη στη νομολογιακή γραμμή που 

χαράσσει το ΣτΕ, την οποία, όπως προαναφέρθηκε, συνήθως ακολουθούν τα κατώτερα 

δικαστήρια  σε συνδυασμό με την αναστολή εκδίκασης των ομοειδών εκκρεμών δικών έως ότου 

αποφανθεί επί του κρίσιμου ζητήματος το Ανώτατο Δικαστήριο. Ιδρύεται, έτσι, ένας 

αποτελεσματικός μηχανισμός συντονισμού και αντιμετώπισης σε εθνικό επίπεδο των ομοίων 

υποθέσεων, που περιορίζει το συναφή κίνδυνο έκδοσης αντιφατικών επί αυτών δικαστικών 

αποφάσεων.  

Πάντως, ο θεσμός της πιλοτικής δίκης ευδοκίμησε στην πράξη, καθώς χρησιμοποιήθηκε ευρέως 

κατά την περίοδο της οικονομικής κρίσης της Χώρας, προκειμένου να εκτιμηθεί η 

συνταγματικότητα πληθώρας διατάξεων μνημονιακών νόμων, που αμφισβητούνταν σε μεγάλο 

αριθμό εκκρεμών ενδίκων βοηθημάτων ιδιωτών. Η κεντρική επίλυση αυτών των ζητημάτων από 

το Ανώτατο Δικαστήριο αποτέλεσε το μέσο, ώστε τα μνημονιακά μέτρα είτε να αποκτήσουν την 

απαραίτητη για την εφαρμογή τους νομιμοποίηση είτε να ανασχεθούν εγκαίρως, εφόσον κρίθηκαν 

συνταγματικά μη ανεκτά.16 

1.1.β.  Κατ’ άλμα έφεση ή αναίρεση 

Ο Ν 3900/2010 παρείχε μια ακόμη δικονομική ευκαιρία στους διαδίκους να απευθύνονται 

απευθείας για την επίλυση διαφοράς τους στο ΣτΕ, προβλέποντας στο δεύτερο άρθρο του πως 

«κατ` αποφάσεως διοικητικού δικαστηρίου που κρίνει διάταξη τυπικού νόμου αντισυνταγματική ή 

αντίθετη σε άλλη υπερνομοθετική διάταξη, χωρίς το ζήτημα αυτό να έχει κριθεί με προηγούμενη 

απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, χωρεί ενώπιον αυτού, κατά παρέκκλιση από κάθε άλλη 

διάταξη, αίτηση αναιρέσεως, αν πρόκειται για διαφορά ουσίας, ή έφεση, αν πρόκειται για ακυρωτική 

διαφορά. Αν το Συμβούλιο της Επικρατείας διαπιστώσει ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της 

διάταξης αυτής, μπορεί, εφόσον η απόφαση αυτή υπόκειται σε έφεση ενώπιον άλλου δικαστηρίου, 

να του παραπέμψει την υπόθεση προς εκδίκαση». 

Σε αντίθεση με τις υπόλοιπες διαδικασίες παραπομπής, εν προκειμένω το ΣτΕ επιλαμβάνεται όχι 

προληπτικά αλλά κατασταλτικά ενός σπουδαίου νομικού ζητήματος, αφότου δηλαδή έχει 

αποφανθεί προηγουμένως επ’ αυτού το αρμόδιο τακτικό διοικητικό δικαστήριο. Αναγκαία 

                                                             
16 Χαρακτηριστικά παραδείγματα συνιστούν οι αποφάσεις ΣτΕ επί πιλοτικής δίκης, με τις οποίες κρίθηκε η 
συνταγματικότητα της αυτοδίκαιης απόλυσης και θέσης σε προσυνταξιοδοτική διαθεσιμότητα των δημοσίων 
υπαλλήλων (ΣτΕ Ολομ 1540/2013),της αυτοδίκαιης θέσης σε αργία των πειθαρχικά διωκόμενων δημοσίων 
υπαλλήλων (ΣτΕ Ολομ 1900/2014), της επιβολής ΕΕΤΗΔΕ (ΣτΕ Ολομ 3342/2013), της περικοπής αποδοχών των 
πανεπιστημιακών λειτουργών (ΣτΕ Ολομ 4741/2014) και μελών του εκπαιδευτικού προσωπικού των ΤΕΙ (ΣτΕ Ολομ 
479/2018), της περικοπής συντάξεων (ΣτΕ Ολομ 2287/2015) της νομιμοποίησης αυθαίρετων κατασκευών ( ΣτΕ 
Ολομ 1118/2014) κλπ 
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προϋπόθεση παραδεκτής άσκησης κατ’ άλμα - ήτοι κατά παράκαμψη των λοιπών βαθμών 

δικαιοδοσίας - έφεσης ή αναίρεσης είναι η προσβαλλόμενη απόφαση να περιέχει ρητή και  

απερίφραστη κρίση περί αντιθέσεως διατάξεως τυπικού νόμου σε διατάξεις υπέρτερης τυπικής 

ισχύος, οπότε το ένδικο μέσο κρίνεται παραδεκτό και εξετάζεται  μόνον κατά το μέρος και ως 

προς τους λόγους που αφορούν το συγκεκριμένο ζήτημα. 17 Σκοπός της διάταξης είναι να έχει το 

ΣτΕ τον τελευταίο λόγο για το σύνολο των υποθέσεων, όπου ανακύπτει ζήτημα 

συνταγματικότητας νομοθετικής διάταξης, και να διασφαλίζει έτσι με το κύρος του ως Ανώτατο 

Δικαστήριο τις λύσεις που δίδονται κατά την ερμηνεία των νόμων, ενόψει της ιδιαίτερης σημασίας 

τέτοιων θεμάτων.  

Πολύτιμη αναδεικνύεται, όμως, η ρύθμιση και υπό το πρίσμα της αντισταθμιστικής λειτουργίας 

που επιτελεί έναντι των αυστηρών φίλτρων που εισήγαγαν τα πρόσφατα νομοθετήματα στα ένδικα 

μέσα του διοικητικού δικαίου και τα οποία θα αναπτυχθούν εκτενώς κατωτέρω. Προκειμένου να 

μην αποδυναμωθεί ουσιωδώς το δικαίωμα παροχής δικαστικής προστασίας των πολιτών με έναν 

περιορισμό άσκησης ενδίκων μέσων που μπορεί να εξομοιωθεί με τυχόν αποκλεισμό τους, 

κρίθηκε πως, ακόμη και αν απόφαση του διοικητικού δικαστηρίου είναι ανέκκλητη ή δεν 

υπόκειται σε αίτηση αναιρέσεως κατά τις γενικές δικονομικές διατάξεις λόγω ποσού ή 

υφιστάμενης νομολογίας του ΣτΕ, ο ενδιαφερόμενος διάδικος μπορεί «κατά παρέκκλιση αυτών 

των διατάξεων»18 να ασκήσει απευθείας ενώπιον του ΣτΕ τα εν λόγω ένδικα μέσα, αρκεί όμως να 

έχει συμπεριλάβει το σχετικό λόγο στο εισαγωγικό δικόγραφο. Διαφορετικά, έστω και αν η 

προσβαλλόμενη απόφαση περιέχει ρητή κρίση περί αντιθέσεως διατάξεως τυπικού νόμου σε 

υπερκείμενους κανόνες δικαίου, η συνδρομή των προϋποθέσεων του άρθρου 2 του  ν. 3900/2010 

δεν εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο, προς άρση του απαραδέκτου του ασκηθέντος 

ενδίκου μέσου.19 

1.1.γ. Συμπεράσματα  

Συνοψίζοντας, η συμβολή των ανωτέρω μηχανισμών στην επιτάχυνση και τον εξορθολογισμό της 

διοικητικής δικαιοσύνης δεν μπορεί παρά να αξιολογηθεί θετικά. Σημαντικά από πραγματική και 

νομική άποψη ζητήματα, που εγείρονταν σε πλήθος διοικητικών διαφορών και υπερφόρτωναν τα 

δικαστήρια με επαναλαμβανόμενες ενώπιόν τους υποθέσεις, αντιμετωπίζονται πλέον κατά τρόπο 

ταχύτερο και ενιαίο υπό την καθοδήγηση του Ανωτάτου Δικαστηρίου.  

                                                             
17 Ενδεικτικά ΣτΕ 1067/2017, 29/2014 Ολ, 3074/2012  
18 Ενδεικτικά ΣτΕ 340/2018, 295/2017, 1690/2015, 855/2013  
19  Ενδεικτικά ΣτΕ 711/2018, 1339/2017, 4460/2015, 2412/2012  
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Σε καμία περίπτωση, όμως, ο νέος καθοδηγητικός ρόλος που αποδίδεται στο ΣτΕ δεν πρέπει να 

ερμηνευτεί ως αναγωγή του σε οιονεί Συνταγματικό Δικαστήριο, όπως έχει έντονα επικριθεί από 

μέρος της θεωρίας,20 με το σκεπτικό ότι ενόψει αυτών των ρυθμίσεων ζητήματα 

συνταγματικότητας καταλήγουν πάντοτε ενώπιόν του. Πριν σπεύσουμε να καταδικάσουμε τις 

παραπάνω διατάξεις ως αντίθετες στο υφιστάμενο στην ελληνική έννομη τάξη σύστημα διάχυτου 

ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων κατ’ άρθρα 87§2 και 93§4Σ, φρόνιμο είναι να 

λάβουμε υπόψη μας πως η λειτουργία του ΣτΕ απέχει κατά πολύ από εκείνη ενός συνταγματικού 

δικαστηρίου κατά το πρότυπο αλλοδαπών εννόμων τάξεων, δεδομένου πως οι διάδικοι ή τα 

αρμόδια δικαστήρια έχουν απλώς την ευχέρεια και όχι την υποχρέωση να παραπέμψουν τα 

εγερθέντα ζητήματα συνταγματικότητας νόμου στο ΣτΕ, η δε δεσμευτικότητα των αποφάσεων 

του τελευταίου εξαντλείται στα υποκειμενικά όρια του δεδικασμένου και η εξουσία του 

Δικαστηρίου περιορίζεται στην απλή μη εφαρμογή της διάταξης που κήρυξε αντισυνταγματική 

χωρίς να επεκτείνεται στη δυνατότητα ακύρωσής της.21 

1.2. Νέες εξουσίες ακυρωτικού δικαστή 

Ο ακυρωτικός δικαστής είδε το ρόλο του να ενισχύεται όχι μόνο χάρη στην κατευθυντήρια 

δυναμική που απέκτησε η νομολογία του, αλλά ιδίως χάρη στις νέες δυνατότητες που του 

αναγνώρισε το άρθρο 22 Ν 4274/2014, το οποίο προσέθεσε τέσσερις νέες υποπαραγράφους στο 

άρθρο 50 παρ. 3 του πδ 18/1989. Με τις διατάξεις αυτές επιδιώχθηκε, κατ’ ακολουθίαν της 

ευρωπαϊκής πρακτικής, η διεύρυνση των εξουσιών του ακυρωτικού δικαστή, πέραν της κατά 

κανόνα ισχύουσας αναδρομικής ακύρωσης της παράνομης διοικητικής πράξης ή παράλειψης. 

Σύμφωνα με την παράγραφο 3α του άρθρου 50 πδ 18/89, «το δικαστήριο, αν άγεται σε ακύρωση 

της διοικητικής πράξης που προσβλήθηκε με αίτηση ακυρώσεως λόγω πλημμέλειας που μπορεί να 

καλυφθεί εκ των υστέρων και εφόσον κρίνει, ενόψει της φύσης της πλημμέλειας, και της επίδρασής 

της στο περιεχόμενο της προσβαλλόμενης πράξης, ότι η ακύρωση της πράξης δεν είναι αναγκαία για 

την αποκατάσταση της νομιμότητας και για τη διασφάλιση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας, 

καθώς και σε περίπτωση παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας του αιτούντος, μπορεί, κατ’ 

εκτίμηση και των εννόμων συμφερόντων των διαδίκων, να εκδώσει προδικαστική απόφαση, η οποία 

κοινοποιείται σε όλους τους διαδίκους, και να ζητήσει από την αρμόδια υπηρεσία είτε να προβεί σε 

συγκεκριμένη ενέργεια ώστε να αρθεί η πλημμέλεια είτε να εκπληρώσει την οφειλόμενη νόμιμη 

ενέργεια τάσσοντας προς τούτο αποκλειστική εύλογη προθεσμία, η οποία δεν μπορεί να είναι 

μικρότερη από ένα μήνα ούτε μεγαλύτερη από τρεις μήνες. Κανένα στοιχείο δεν λαμβάνεται υπόψη 

αν προσκομισθεί μετά την πάροδο της προθεσμίας αυτής. Μετά την παρέλευση της ανωτέρω 

                                                             
20 Ναταλία Ταμιωλάκη, Ο νόμος 3900/2010: η διοικητική δικαιοσύνη in vitro, ΕφημΔΔ 3/2011, σελ.396 
21 Ζ.Λαδά,ό.π.,σελ.262-263 
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προθεσμίας και εντός δεκαπενθημέρου, οι λοιποί διάδικοι δύνανται να καταθέσουν υπόμνημα με 

τους ισχυρισμούς τους επί των ενεργειών της Διοίκησης και των στοιχείων που αυτή προσκόμισε Σε 

περίπτωση εφαρμογής των οριζόμενων στα προηγούμενα εδάφια, η δημοσίευση της προδικαστικής 

απόφασης συνεπάγεται την αναστολή της εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης, κατά το μέρος που 

δεν έχει εκτελεστεί έως τη δημοσίευση της».  

Στην πραγματικότητα, ο ακυρωτικός δικαστής εξοπλίζεται με τη νέα δικονομική δυνατότητα, αντί 

να προβεί σε άμεση ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης ή παράλειψης, ως συνέπεια της 

διαπιστωθείσας παρανομίας της, να εκδώσει προδικαστική απόφαση, με την οποία παρέχει μια 

δεύτερη ευκαιρία στη διοίκηση να ενεργήσει νόμιμα. Ως κριτήρια στάθμισης προς εφαρμογή της 

διάταξης προτάσσονται «η φύση της πλημμέλειας και η επίδρασή της στο περιεχόμενο της 

προσβαλλόμενης πράξης». Αυτό σημαίνει πως ο δικαστής θα πρέπει να εντοπίζει στην 

προσβαλλόμενη πράξη πλημμέλεια, κυρίως τυπικού χαρακτήρα, που να είναι δεκτική εκ των 

υστέρων καλύψεως, να κρίνει πως η ακύρωση της πράξης δεν είναι αναγκαία για την 

αποκατάσταση της νομιμότητας, γεγονός που δεν εξαρτάται μόνο από την ποιότητα και το μέγεθος 

της πλημμέλειας, που ενδέχεται να είναι και σοβαρή, αλλά και από τη σχέση της με την πράξη και 

τέλος να εκτιμά κατά πόσο η εκ των υστέρων κάλυψη της πλημμέλειας μπορεί να θίξει το 

δικαίωμα δικαστικής προστασίας.22 Είναι αυτονόητο πως τέτοιες σταθμίσεις δεν απαιτούνται στην 

περίπτωση που προσβάλλεται παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, δεδομένου ότι τότε η 

πλημμέλεια συνίσταται ακριβώς στη μη έκδοση της οφειλόμενης πράξης και επομένως αρκεί μια 

στάθμιση των εννόμων συμφερόντων των διαδίκων και του εκάστοτε δημοσίου συμφέροντος.23 

Η εν λόγω ρύθμιση θα μπορούσε να συμβάλει καθοριστικά στην απλούστευση και επιτάχυνση 

της απονομής δικαιοσύνης, καθώς διευκολύνει την ικανοποίηση σε ένα πρώιμο στάδιο του 

απώτερου αιτήματος δικαστικής προστασίας του αιτούντος, δηλαδή της αποκατάστασης της 

νομιμότητας, χωρίς να χρειαστεί ακύρωση της πράξης ή αναπομπή της υπόθεσης στη διοίκηση. 

Ωστόσο, δε φαίνεται να αποδίδει τα προσδοκώμενα οφέλη όσο η διοίκηση αρνείται να 

συμμορφωθεί στην υπόδειξη του δικαστηρίου προς κάλυψη των παρανομιών της, με αποτέλεσμα 

αυτό να ακυρώνει τελικά την προσβαλλόμενη πράξη ή παράλειψη στο δεύτερο στάδιο εκφοράς 

της οριστικής του κρίσης. Συνεπώς, η επιτυχία της διάταξης θα κριθεί από τη συνεργασία των 

                                                             
22 Ηλίας Κουβαράς, Ν. 4274/2014 Οι νέες διατάξεις για την ακυρωτική δίκη: Η θετικοποίηση σε δικονομικό επίπεδο 
της αρχής της ασφάλειας του δικαίου, ΘΠΔΔ 8-9/2014, σελ.723-724 
23 Νομολογιακά παραδείγματα εφαρμογής της διάταξης συνιστούν αποφάσεις του ΣτΕ, με τις οποίες χορήγησε 
προθεσμία στη διοίκηση, προκειμένου να εκδώσει απόφαση αναπροσαρμογής των αντικειμενικών αξιών των 
ακινήτων της Χώρας την οποία είχε παραλείψει (ΣτΕ Ολ 4003/2014),  ή να άρει τυπικές πλημμέλειες, όπως τη μη 
δημοσίευση της προσβαλλόμενης κανονιστικής πράξης στο ΦΕΚ κατ’ επιταγή του νόμου (ΣτΕ 1665/2017, 
645/2016), την περιβολή της προσβληθείσας πράξης με τον τύπο της υπουργικής απόφασης αντί του 
προβλεπόμενου στο νόμο προεδρικού διατάγματος (ΣτΕ 642/2015, 3959/2015) κ.ά. 
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διοικητικών αρχών, των οποίων η δυστροπία δύναται να ματαιώσει το σκοπό της όλης 

διαδικασίας, επιβραδύνοντας ακόμη περισσότερο το δικαιοδοτικό σύστημα.24 

Περαιτέρω, το σπουδαιότερο ίσως δικονομικό εργαλείο, το οποίο προμηθεύτηκε ο ακυρωτικός 

δικαστής είναι η δυνατότητα περιορισμού της αναδρομικότητας του ακυρωτικού αποτελέσματος 

των αποφάσεών του, κατά την παράγραφο 3β του άρθρου 50 πδ 18/89. Βάσει αυτού, «σε 

περίπτωση αιτήσεως ακυρώσεως που στρέφεται κατά διοικητικής πράξεως, το δικαστήριο, 

σταθμίζοντας τις πραγματικές καταστάσεις που έχουν δημιουργηθεί κατά το χρόνο εφαρμογής της, 

ιδίως δε υπέρ των καλόπιστων διοικουμένων, καθώς και το δημόσιο συμφέρον, μπορεί να ορίσει 

ότι τα αποτελέσματα της ακυρώσεως ανατρέχουν σε χρονικό σημείο μεταγενέστερο του χρόνου 

έναρξης της ισχύος της και σε κάθε περίπτωση προγενέστερο του χρόνου δημοσίευσης της 

απόφασης». 

Κανόνας του διοικητικού δικαίου παραμένει, δηλαδή, η αναδρομική ακύρωση των διοικητικών 

πράξεων ως άμεσα συνυφασμένη με την αρχή της νομιμότητας και του κράτους δικαίου, καθώς 

συντελεί στην αποκατάσταση της νομιμότητας της διοικητικής δράσης από το χρόνο ακριβώς που 

αυτή διαταράχθηκε, ήτοι από το χρόνο έκδοσης της παράνομης πράξης ή συντέλεσης της 

παράλειψης. Κατ’ εξαίρεση, όμως, μπορεί να καμφθεί το απόλυτο προβάδισμα της αρχής της 

νομιμότητας έναντι των συνταγματικών αρχών της ασφάλειας του δικαίου και της 

προστατευόμενης εμπιστοσύνης του διοικουμένου, που υπαγορεύουν τον περιορισμό της 

αναδρομικότητας της ακύρωσης, σε περιπτώσεις που αυτή θα κλονίσει τη σταθερότητα 

παγιωμένων διοικητικών καταστάσεων και εννόμων σχέσεων που έχουν δημιουργηθεί βάσει της 

ακυρωθείσας πράξης. Αυτές ακριβώς τις αντικρουόμενες δικαιικές αρχές καλείται να 

εξισορροπήσει ad hoc ο ακυρωτικός δικαστής.25 

Στα τέσσερα χρόνια ισχύος της εν λόγω διάταξης, έχει παρατηρηθεί η τάση της νομολογίας κατά 

τις παραπάνω σταθμίσεις να αναγνωρίζει τα δημόσια συμφέροντα ως υπέρτερα εκείνων των 

αιτούντων δικαστική προστασία και των καλόπιστων τρίτων, με αποτέλεσμα το ΣτΕ να περιορίζει 

στην πράξη το αναδρομικό αποτέλεσμα των αποφάσεών του επικαλούμενο ως επί το πλείστον την 

προστασία του δημοσιονομικού συμφέροντος της χώρας. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν 

οι αποφάσεις ΣτΕ 2334-2337/2016, με τις οποίες το Δικαστήριο ακύρωσε μεν λόγω πλημμελειών 

την προσβαλλόμενη υπουργική απόφαση αναπροσαρμογής των αντικειμενικών αξιών των 

ακινήτων, περιόρισε όμως την αναδρομικότητα της ακύρωσης, διότι θα οδηγούσε σε αδυναμία 

του κράτους να επιβάλει και να εισπράξει νομίμως κατ’ εφαρμογήν της ακυρωθείσας απόφασης 

                                                             
24 Βλ. ΣτΕ 807/2015, όπου το Δικαστήριο ακύρωσε την προσβαλλόμενη πράξη, παρελθούσης άπρακτης της 
προθεσμίας προς συμμόρφωση που είχε τάξει στη διοίκηση με την απόφαση 1422/2013 
25 Αιτιολογική έκθεση Ν 4274/2014, σελ.5 
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τους φόρους (Τ.Α.Π. και ΕΝ.Φ.Ι.Α.) που οφείλονταν για το 2016 ως προς τα επίδικα ακίνητα σε 

μία εποχή μάλιστα, όπου «καθίσταται ακόμα εντονότερο υπό τις παρούσες δημοσιονομικές 

συνθήκες, το συμφέρον αποτροπής του κινδύνου ουσιώδους διαταραχής των φορολογικών 

εσόδων του Κράτους.»26 

Με το ίδιο σκεπτικό η νομολογία προχώρησε ένα βήμα παραπέρα περιορίζοντας το αναδρομικό 

αποτέλεσμα όχι ακυρωτικής, αλλά διαγνώσκουσας την αντισυνταγματικότητα διατάξεων νόμου, 

απόφασης. Πρόκειται για την πολυσυζητημένη απόφαση ΣτΕ Ολομ 4741/2014, όπου  

διαπιστώνοντας την αντισυνταγματικότητα των επίμαχων διατάξεων περικοπής των αποδοχών 

των πανεπιστημιακών λειτουργών «το Δικαστήριο, μετά από στάθμιση του δημοσίου 

συμφέροντος, αναφερομένου στην οξυμένη δημοσιονομική κρίση και στην κοινώς γνωστή 

ταμειακή δυσχέρεια του ελληνικού Κράτους», όρισε ότι οι συνέπειες της αντισυνταγματικότητας 

θα επέλθουν με τη δημοσίευση της παρούσης αποφάσεως, με εξαίρεση την περίπτωση των 

εναγόντων και όσων είχαν ήδη ασκήσει ένδικα μέσα ή βοηθήματα. Τούτο διότι η αναδρομικότητα 

αυτής «θα συνεπήγετο υποχρέωση της Διοικήσεως να συμμορφωθεί με αναδρομική καταβολή 

των αποδοχών που περιεκόπησαν, βάσει των επίμαχων νομοθετικών διατάξεων, όχι μόνον στους 

ενάγοντες, αλλά και σε ιδιαιτέρως ευρύ κύκλο προσώπων που αφορά η παρούσα πρότυπη δίκη», 

επιβαρύνοντας κατά πολύ τον κρατικό προϋπολογισμό.27 

Ως εκ τούτου, χρειάζεται προσοχή, ώστε η διάταξη να μην καταλήξει να χρησιμοποιείται 

αποκλειστικά υπέρ του κράτους ως μηχανισμός αναχαίτισης των επαχθών γι’ αυτό συνεπειών από 

την τήρηση της νομιμότητας.28 

Επιπλέον, κατά το περιεχόμενο της παρ. 3γ του άρθρου 50 πδ 18/1989: «η διαπίστωση παρανομίας 

της κανονιστικής πράξης κατά τον παρεμπίπτοντα έλεγχό της, για λόγους αναγόμενους στην 

αρμοδιότητα του εκδόντος την απόφαση οργάνου και σε παράβαση ουσιώδους τύπου είναι δυνατόν 

να μην οδηγήσει σε ακύρωση ατομικής πράξης, εφόσον, κατά την κρίση του δικαστηρίου, έχει 

παρέλθει μακρό, ανάλογα με τις περιστάσεις, χρονικό διάστημα από την έναρξη ισχύος της 

κανονιστικής πράξης που ελέγχεται παρεμπιπτόντως και οι συνέπειες της παρανομίας της σε βάρος 

της ατομικής πράξης μπορεί να κλονίσουν την ασφάλεια του δικαίου». 

Με τη νέα αυτή ρύθμιση οι λόγοι εξωτερικής νομιμότητας κανονιστικής διοικητικής πράξης 

σχετικοποιούνται στο όνομα της ασφάλειας του δικαίου και επαφίεται στην κρίση του 

                                                             
26 Ομοίως στις αποφάσεις ΣτΕ 171/2017, 556/2017, 683/2017  
27Ομοίως κρίθηκε περί αντίστοιχων αντισυνταγματικών μνημονιακών μέτρων περικοπής αποδοχών και συντάξεων 
στις ΣτΕ 431/2018 Ολ, 479-481/2018 Ολ, 2287-8/2015 Ολ  
28 Κωνσταντίνος Γώγος, Ο κατά χρόνον περιορισμός των ακυρωτικών αποτελεσμάτων της δικαστικής απόφασης 
στην πρόσφατη νομολογία ΣτΕ, ΘΠΔΔ 8-9/2015, σελ.733 
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δικαστηρίου να καθορίσει τις συνέπειες που επιφέρει σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση η 

παραβίαση της διοικητικής διαδικασίας, χωρίς να θεωρείται αυτονόητη η ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης. Η εκτίμηση του μακρού διαδραμόντος χρόνου από την έναρξη της 

κανονιστικής, των πραγματικών καταστάσεων που έχουν διαμορφωθεί, του μέτρου προστασίας 

που αυτές χρήζουν και τελικά του μέτρου της ασφάλειας δικαίου λαμβάνουν χώρα με βάση το 

πραγματικό πλαίσιο κάθε υπόθεσης, αλλά και πέραν αυτού και εισάγουν στην ακυρωτική δίκη 

πεδία ευρύτατων ουσιαστικών εκτιμήσεων.29  

Κατά την εφαρμογή των ως άνω διατάξεων, πάντως, ως σημαντική ασφαλιστική δικλείδα 

λειτουργεί η πρόβλεψη του νομοθέτη στην παρ. 3δ πως η μη ακύρωση, κατόπιν σταθμίσεων, των 

προσβαλλόμενων διοικητικών πράξεων δεν αίρει την παρανομία τους, αφήνοντας αλώβητη τη 

δυνατότητα του θιγόμενου ιδιώτη να αποζημιωθεί από τη διοίκηση. 

Συμπερασματικά, οι νέες ρυθμίσεις που εισήχθησαν στο άρθρο 50 του πδ 18/89 αναμφισβήτητα 

ενισχύουν το δικαιοπλαστικό ρόλο του διοικητικού δικαστή απεγκλωβίζοντάς τον από το δίπτυχο 

αποδοχή και ακύρωση ή απόρριψη του ενδίκου βοηθήματος και χορηγώντας του μια παλέτα 

επιλογών, η οποία του επιτρέπει να εισέλθει στην ουσία της επίδικης υπόθεσης και να προβεί σε 

πιο σταθμισμένες και δίκαιες κρίσεις.30 Ως εκ τούτου, ο ακυρωτικός έλεγχος απομακρύνεται 

σταδιακά από τον παραδοσιακό τεχνοκρατικό  του χαρακτήρα που αφορούσε απλώς στον έλεγχο 

νομιμότητας της διοικητικής δράσης και εντάσσοντας στους κόλπους του τις αρχές της ασφάλειας 

δικαίου και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικουμένου, εκσυγχρονίζεται και 

προσλαμβάνει μια πιο ουσιαστική διάσταση.  

2.  Περιορισμός του ρόλου του εισηγητή 

Ενώ ο ρόλος του ΣτΕ και του ακυρωτικού δικαστή ενισχύθηκε ουσιωδώς, δε συνέβη το ίδιο με το 

δοκιμασμένο και καθιερωμένο από το χρόνο ίδρυσης του Δικαστηρίου θεσμό του εισηγητή, ο 

οποίος υπέστη ένα ισχυρότατο πλήγμα. 

Το άρθρο 6§1 Ν 3900/2010, τροποποιώντας το άρθρο 22§1 πδ 18/89, όρισε πως η συνοπτική 

έκθεση που συντάσσει ο εισηγητής στις ακυρωτικές διαφορές διαλαμβάνει μόνο το ιστορικό της 

διαφοράς, τα στοιχεία που βεβαιώνονται από τα έγγραφα και τα ζητήματα που ανακύπτουν, 

αποκλείοντας από το περιεχόμενό της την «αιτιολογημένη γνώμη» του εισηγητή επί των 

εγειρόμενων ζητημάτων, η οποία προβλεπόταν από το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς. Αυτό 

σημαίνει πως ο εισηγητής στερείται πλέον της δυνατότητας να εκφράζει το νομικό συλλογισμό 

                                                             
29 Η.Κουβαράς,ό.π.,σελ.742 
30 Η.Κουβαράς,ό.π.,σελ.722,744 
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του επί του ασκηθέντος ενδίκου βοηθήματος ή μέσου, πόσο μάλλον να διατυπώνει την τελική του 

πρόταση περί αποδοχής ή απόρριψής του. 

Οι λόγοι που υπαγόρευσαν τον εν λόγω επαναπροσδιορισμό των καθηκόντων του είναι, σύμφωνα 

με την αιτιολογική έκθεση του Ν 3900/201031, αφενός η επιτάχυνση της ακυρωτικής δίκης, διότι 

η διατύπωση αιτιολογημένης γνώμης του θεωρήθηκε ως μια σημαντική αιτία επιβράδυνσης της 

διαδικασίας και αφετέρου η συμβατότητα του θεσμού με τις αρχές της δίκαιης δίκης και τη 

σχετική νομολογία του ΕΔΔΑ (ιδίως αποφάσεις της 7.6.2001, Kress κατά Γαλλίας και της 

12.4.2006, υπόθεση Martinie κατά Γαλλίας).  

Ωστόσο, οι δικαιολογητικές βάσεις της μεταρρύθμισης δε φαίνονται ιδιαίτερα πειστικές. Από τη 

μια πλευρά, όπως επισήμανε ισχυρή μειοψηφία του ΣτΕ διατυπωθείσα στο υπ’ αριθμόν 4/2010 

Πρακτικό της Διοικητικής του Ολομέλειας (σκ. 3), δεν μπορεί βασίμως να υποστηριχθεί, 

ελλείψεως και σχετικής καταδίκης της Ελλάδος από το Δικαστήριο του Στρασβούργου, πως ο 

θεσμός της εισήγησης παραβιάζει το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη. Άλλωστε, οι αποφάσεις του ΕΔΔΑ, 

στις οποίες παραπέμπει η αιτιολογική έκθεση για να στηρίξει τη νομοθετική τούτη επιλογή, 

αναφέρονται στο ρόλο του Commissaire du Gouvernement (ήδη Rapporteur public), δηλαδή 

Κυβερνητικού Επιτρόπου στη δίκη ενώπιον του γαλλικού Conseil d’ État και ουδεμία σχέση έχουν 

με την ελληνική περίπτωση, διότι αφενός ο ρόλος του Γάλλου Κυβερνητικού Επιτρόπου διαφέρει 

ριζικά από εκείνον του εισηγητή της ελληνικής δικονομίας και αφετέρου αυτό που καταδίκασε το 

ΕΔΔΑ είναι η παρουσία του στη μυστική διάσκεψη που έπεται της συζήτησης της υπόθεσης λόγω 

φαινόμενης μεροληψίας του και όχι η διατύπωση της γνώμης του επί της διαφοράς, σε έκθεση 

που προηγείται της συζήτησης, όπως συμβαίνει εν προκειμένω στην ακυρωτική δίκη του ΣτΕ.  

Πράγματι, η ιδιαιτερότητα του Κυβερνητικού Επιτρόπου, που δεν επιτρέπει τον παραλληλισμό 

του με τον εισηγητή συνίσταται στη θέση του ως «οιονεί διαδίκου»32 που υπερασπίζεται το 

δημόσιο συμφέρον και δε μετέχει του δικαστικού σχηματισμού, που κρίνει την υπόθεση, αλλά 

διατυπώνει πλήρως αιτιολογημένη άποψη και οριστική πρόταση υπέρ της αποδοχής ή απόρριψης 

του ενδίκου βοηθήματος το αργότερο στο ακροατήριο, χωρίς να παρέχεται η δυνατότητα 

αντίκρουσής της από τους διαδίκους ούτε μεταγενέστερης μεταβολής της από τον ίδιο στη 

διάσκεψη. Αντιθέτως, ο εισηγητής των ακυρωτικών διαφορών του ΣτΕ είναι ουδέτερο, super 

partes, μέλος του δικαστικού σχηματισμού, που διατυπώνει τη γνώμη του δημόσια πριν ακόμη 

συζητηθεί η υπόθεση και αφότου ακούσει προσεκτικά και μελετήσει τα επιχειρήματα που 

                                                             
31 Επί του άρθρου 6, σελ.2 
32 Α. Τσιρωνάς, Η δικονομική μεταρρύθμιση του ν. 3900/2010 και ο νέος ρόλος του Συμβουλίου της Επικρατείας, 
ΕφημΔΔ, 3/2011, σελ.437 
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προβάλλουν οι διάδικοι στο ακροατήριο ή στα μετά τη συζήτηση υπομνήματά τους, μπορεί να 

μεταβάλει την άποψή του και στη διάσκεψη να ψηφίσει διαφορετικά33. 

Όσον αφορά στη δεύτερη δικαιολογητική βάση της μεταρρύθμισης, ήτοι την ταχύτητα της 

διαδικασίας, είναι αβέβαιο εάν στην πράξη επιτυγχάνεται. Δεδομένου ότι η πλήρης εισήγηση, 

εκείνη δηλαδή που συμπεριλαμβάνει τη γνώμη του εισηγητή, θα πραγματοποιηθεί ούτως ή άλλως 

κατά τη διάσκεψη, έστω προφορικά και μυστικά από τους διαδίκους, δεν υπάρχει όφελος χρόνου, 

αφού ο εισηγητής εξακολουθεί να έχει το καθήκον να ολοκληρώσει τη μελέτη και επεξεργασία 

της υπόθεσης και να διαμορφώσει την άποψή του μέχρι τη δικάσιμο, ώστε να δηλώσει αν είναι 

ώριμη για συζήτηση και να είναι έτοιμος για τη διάσκεψη. Διαφορετικά, επιμηκύνεται ο χρόνος 

της τελευταίας, με αποτέλεσμα να καθυστερεί η διαδικασία. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η πλήρης 

εισήγηση περισσότερο επιτάχυνε παρά επιβράδυνε την ακυρωτική δίκη, κάνοντας κάθε 

προσπάθεια κατάργησής της να φαίνεται αναποτελεσματική. Το γεγονός πως εισήγαγε την 

υπόθεση σε προχωρημένη ωριμότητα στο ακροατήριο, ενημέρωνε τους δικαστές για τα 

σημαντικότερα εγειρόμενα ζητήματα ώστε να έχουν μια πληρέστερη εικόνα και περιόριζε την 

προφορική ανάπτυξη των πληρεξουσίων σε λόγους που, όπως προέκυπτε από αυτήν, είχαν 

σοβαρή προοπτική ευδοκίμησης και αναδεικνύονταν κρίσιμοι για την έκβαση της δίκης, συνέβαλε 

καθοριστικά στη συντόμευση της ακροαματικής διαδικασίας. Δεν ήταν λίγες, μάλιστα, οι φορές 

που οι διάδικοι, αντιλαμβανόμενοι την αμφιβολία του εισηγητή ως προς την πειστικότητα της 

επιχειρηματολογίας τους παραιτούνταν ολικά από το ασκηθέν ένδικο βοήθημα ή μερικώς από 

ορισμένους λόγους ακύρωσης αποφορτίζοντας το Δικαστήριο.34 

Καθίσταται, λοιπόν, προφανές πως με τον περιορισμό της εισήγησης καταργείται η άμεση και 

προσωπική επικοινωνία των διαδίκων με τον εισηγητή, η οποία παρείχε γόνιμο έδαφος για την 

ουσιαστική συνεργασία τους και έναν εποικοδομητικό δημόσιο διάλογο. Η εξέλιξη αυτή βαίνει 

εις βάρος της ποιότητας της παρεχόμενης από το Ανώτατο Δικαστήριο δικαστικής προστασίας, 

χωρίς παράλληλα να εξυπηρετεί την ταχύτητα αυτής ή άλλο επιτακτικό δημόσιο σκοπό. Γι’ αυτό, 

καταδικάστηκε ευρέως από το νομικό κόσμο ως αιτία εξάλειψης μιας μακράς παράδοσης του 

δικαστηρίου, που διαμόρφωσε τη φυσιογνωμία του και το καταξίωσε ως ανώτατο δικαστήριο 

υψηλού κύρους.35 Η ακυρωτική διαδικασία τελικά αλλοιώθηκε στην ουσία της, χάνοντας λίγο από 

την «αίγλη» και τον «ιπποτισμό»36 της.  

                                                             
33 Χρήστος Πολίτης, Προβλήματα από τη «νέα εισήγηση» του άρθρου 6 Ν. 3900/2010 – Πρόοδος ή 
οπισθοδρόμηση;, ΘΠΔΔ 5/2011, σελ.484 
34 Επιχειρήματα αντληθέντα από Χ.Πολίτης,ό.π.,σελ.485 
35 Άποψη της μειοψηφίας διατυπωθείσα στο υπ’ αριθμόν 4/2010 Πρακτικό Διοικ Ολομ ΣτΕ, σκ.3 
36 Β. Καράκωστας, Η αίτηση ακυρώσεως. Ερμηνευτικά σχόλια και νομολογία, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2018, 
σελ.341 



23 
 

3. Φίλτρα στα ένδικα μέσα 

Στο πλαίσιο επιτάχυνσης και εξορθολογισμού της δίκης ενώπιον του ΣτΕ,  ο Έλληνας νομοθέτης 

ήρθε αντιμέτωπος με μια ακόμη δυσλειτουργία του συστήματος: έναν υπερβολικά μεγάλο αριθμό 

αιτήσεων αναιρέσεως, που χωρίς να θέτουν σημαντικά νομικά ζητήματα, ασκούνταν είτε από 

ιδιώτες στη προσπάθειά τους να θέσουν για τρίτη κατά σειρά φορά ενώπιον του δικαστηρίου το 

αίτημά τους, παρά το γεγονός ότι είχαν ήδη τύχει της κατά το Σύνταγμα έννομης προστασίας από 

δικαστήρια σε δύο συνήθως βαθμούς, είτε από τη διοίκηση, κατά τη γενικότερη επιμονή της να 

εξαντλεί όλα ανεξαιρέτως τα προβλεπόμενα στο νόμο ένδικα μέσα, ακόμα και επί υποθέσεων 

δευτερεύουσας σημασίας. Για το λόγο αυτό, υιοθετήθηκαν αυστηροί μηχανισμοί διήθησης των 

ενδίκων μέσων, που αποσκοπούν στην αποθάρρυνση των ενδιαφερομένων από την προπετή και 

καταχρηστική άσκησή τους, ώστε να μειωθεί η ροή των εισερχόμενων στο ΣτΕ υποθέσεων και να 

μπορέσει αυτό να ασκήσει ταχύτερα και αποτελεσματικότερα τις συνταγματικές του αρμοδιότητες 

ως ανωτάτου δικαστηρίου στις περιπτώσεις που κατεξοχήν επιβάλλεται.37 

Οι βασικότερες μεταρρυθμίσεις επήλθαν με το Ν 3900/2010, ο οποίος αφενός εμπλούτισε τον 

κατάλογο των ανέκκλητων διαφορών που εκδικάζονται σε πρώτο και τελευταίο βαθμό από τα 

Διοικητικά Εφετεία  σύμφωνα με το άρθρο 5α Ν. 702/197738, ώστε να αποσυμφορήσει το ΣτΕ από 

ένα σημαντικό αριθμό εφέσεων που ασκούνταν κατά ακυρωτικών αποφάσεων των διοικητικών 

δικαστηρίων και αφετέρου έθεσε αυστηρότερες προϋποθέσεις παραδεκτής άσκησης των ενδίκων 

μέσων της έφεσης και της αναίρεσης ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Ειδικά για την αίτηση 

αναίρεσης, προβλέφθηκαν δύο φίλτρα παραδεκτού, που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά39: ένα 

ποσοτικό-χρηματικό και ένα ποιοτικό-αντικειμενικό. Πιο συγκεκριμένα, το άρθρο 12§1 Ν 

3900/2010, τροποποιώντας το άρθρο 53§4 πδ 18/1989, απολυτοποίησε το κατώτατο χρηματικό 

όριο για την άσκηση της αναίρεσης, το οποίο ανέρχεται στις 40.000 ευρώ γενικά και για διαφορές 

από διοικητικές συμβάσεις ειδικά στις 200.000 ευρώ. Παράλληλα, προσέθεσε μία νέα 

προϋπόθεση παραδεκτού, ορίζοντας πως αναίρεση και έφεση στις ακυρωτικές διαφορές 

«επιτρέπεται μόνον όταν προβάλλεται από τον διάδικο, με συγκεκριμένους ισχυρισμούς, που 

περιέχονται στο εισαγωγικό δικόγραφο, ότι δεν υπάρχει νομολογία του Συμβουλίου της 

Επικρατείας ή ότι υπάρχει αντίθεση της προσβαλλομένης αποφάσεως προς τη νομολογία του 

                                                             
37 Αιτιολογική έκθεση Ν 3900/2010 επί άρθρου 12, σελ.3 
38 Όπως αυτό αντικαταστάθηκε από το άρθρο 47§3 Ν. 3900/2010 
39 ΣτΕ 5/2018, 167/2017, 393/2017, 1987/2015, 856/2013, 1873-1875/2012 
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Συμβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου είτε προς ανέκκλητη απόφαση 

διοικητικού δικαστηρίου».40,41 

Όσον αφορά στην πρώτη προϋπόθεση του παραδεκτού της αίτησης αναιρέσεως, ήτοι την 

πρόβλεψη κατώτατου χρηματικού ορίου για κατηγορίες διαφορών με χρηματικό αντικείμενο, 

αυτή δε συνιστά καινοτομία του Ν 3900/2010, καθώς το ποσό των 40.000 ευρώ ή προκειμένου 

για διοικητικές συμβάσεις των 200.000 ευρώ, ίσχυε ως χρηματικό κατώφλι ήδη υπό το καθεστώς 

του νόμου 3772/2009. Η διαφοροποίηση, όμως, της νέας ρύθμισης έγκειται στην κατάργηση των 

εξαιρέσεων που προέβλεπε το άρθρο 35 του προηγούμενου νόμου, βάσει του οποίου επιτρεπόταν 

η παράκαμψη του χρηματικού ορίου, εάν η επίλυση της διαφοράς είχε για τον αιτούντα ευρύτερες 

οικονομικές ή δημοσιονομικές επιπτώσεις που δικαιολογούσαν την άσκηση αναίρεσης ή με αυτήν 

ετίθεντο σπουδαίο νομικό ζήτημα ή υφίσταντο αντίθεση της αναιρεσιβαλλόμενης αποφάσεως 

προς τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανώτατου δικαστηρίου ή προς άλλες 

αποφάσεις διοικητικών δικαστηρίων42. Συνεπώς, ο απόλυτος χαρακτήρας που προσέδωσε στο 

ποσοτικό φίλτρο της αίτησης αναιρέσεως ο Ν 3900/2010, καταργώντας τη μέχρι πρότινος 

δυνατότητα του διαδίκου να παρακάμπτει το εν λόγω εμπόδιο, απέκλεισε πλήρως από τον 

αναιρετικό έλεγχο διαφορές με χαμηλό οικονομικό αντικείμενο. Εκφράστηκαν, λοιπόν, 

επιφυλάξεις για το κατά πόσο μία τέτοια ρύθμιση ενέχει οιονεί ταξική διάκριση, αντίθετη προς 

την αρχή της δικονομικής ισότητας, σε βάρος του κοινού πολίτη, του οποίου οι υποθέσεις σπάνια 

υπερβαίνουν τα νομίμως προβλεπόμενα ποσά43, με αποτέλεσμα να καθίσταται απαγορευτική η 

πρόσβασή του στο ανώτατο δικαστήριο για να τύχει δικαστικής προστασίας κατά το αναιρετικό 

στάδιο. 

Μεγαλύτερο προβληματισμό φαίνεται να προκαλεί, πάντως, η έτερη προϋπόθεση παραδεκτού των 

ενδίκων μέσων, βάσει της οποίας, βαρύνεται ο διάδικος με την υποχρέωση να τεκμηριώσει, με 

ειδικούς και συγκεκριμένους ισχυρισμούς που περιλαμβάνει στο εισαγωγικό δικόγραφο44, ότι με 

                                                             
40 Άρθρα 53§3 και 58§1 πδ 18/89, όπως αντικαταστάθηκαν από το άρθρο 12 παρ.1 και 2 Ν 3900/2010 αντίστοιχα.  
41 Το άρθρο 3 Ν 3900/2010 επανέφερε μία ακόμη ειδική προϋπόθεση του παραδεκτού των αιτήσεων αναιρέσεως 
του Ελληνικού Δημοσίου, που είχε καταργηθεί με το άρθρο 13§9 Ν. 3790/2009: την προηγούμενη γνωμοδότηση 
αρμόδιας Επιτροπής του ΝΣΚ ως προς το παραδεκτό και το βάσιμο των λόγων αναίρεσης. Ωστόσο, δεδομένου πως 
το ΝΣΚ παρείχε σχεδόν πάντοτε τη θετική του γνωμοδότηση, στην πράξη, η ρύθμιση απέτυχε να λειτουργήσει 
αποτρεπτικά στην καταχρηστική άσκηση ενδίκων μέσων εκ μέρους του Δημοσίου και γι' αυτό καταργήθηκε εκ νέου 
κατ’ αρ. 326§1 Ν.4072/2012.  
42 Υπό τη νέα ρύθμιση άρση του απαραδέκτου της αναίρεσης λόγω ποσού υφίσταται, βάσει της παρ 4 και 6 αρ 53 
πδ 18/89, όταν  προσβάλλονται αποφάσεις επί προσφυγών ουσίας, που αφορούν περιοδικές παροχές ή θεμελίωση 
δικαιώματος σε σύνταξη ή σε εφάπαξ παροχή και σε περίπτωση έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων φορολογικού 
αντικειμένου εκ κληρονομίας 
43 Γ.Δελλής,ό.π.,σελ.143 
44 Προκειμένου να μετριάσει τον αυστηρό χαρακτήρα  της ρύθμισης, το άρθρο 15§2 Ν 4446/2016 προσθέτοντας το 
τελευταίο εδ. στην παρ. 3 αρ. 53 και στην παρ. 1 αρ. 58 πδ 18/89, προέβλεψε τη δυνατότητα του αναιρεσείοντος ή 
εκκαλούντος να προβάλει τους σχετικούς ισχυρισμούς έως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, ακόμη και αν δεν 
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καθέναν από τους προβαλλόμενους λόγους έφεσης ή αναίρεσης τίθεται συγκεκριμένο νομικό 

ζήτημα, ήτοι ζήτημα ερμηνείας κανόνα δικαίου (διάταξης νόμου ή γενικής αρχής ουσιαστικού ή 

δικονομικού δικαίου) κρίσιμο για την επίλυση της διαφοράς, επί του οποίου είτε δεν υπάρχει 

νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας είτε οι σχετικές κρίσεις και παραδοχές της 

προσβαλλόμενης απόφασης έρχονται σε αντίθεση με παγιωμένη ή πάντως μη ανατραπείσα 

νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου ή, ελλείψει αυτών, 

προς ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου.45Σκοπός της διάταξης είναι ο περιορισμός 

των λόγων παραδεκτού των ενδίκων μέσων και κατ’ επέκταση της άσκησης των τελευταίων, ιδίως 

όμως επιδιώκεται η εξασφάλιση της ενότητας της νομολογίας των διοικητικών δικαστηρίων υπό 

την εγγύηση του Ανωτάτου Ακυρωτικού Δικαστηρίου.  

Η ρύθμιση αυτή τέθηκε πολλάκις από τη θεωρία υπό συνταγματική αμφισβήτηση.46 Μία πρώτη 

ανησυχία εκφράστηκε για τυχόν υπέρμετρη συρρίκνωση με τα άρθρα 53§3 και 58§1 πδ 18/89 των 

περιθωρίων πρόσβασης στη δικαιοσύνη, διότι η υφιστάμενη νομολογία των διοικητικών 

δικαστηρίων ελέγχεται κατά το στάδιο του παραδεκτού των ενδίκων μέσων, καταλήγοντας πολλές 

φορές να στερεί πλήρως από το διάδικο τη δυνατότητα να εξεταστεί η υπόθεσή του επί της 

ουσίας.47 Παράλληλα, θίγεται το εύρος της δυνάμενης να ασκηθεί αίτησης αναίρεσης, δεδομένου 

ότι με αυτήν μπορούν πλέον να προβληθούν μόνο λόγοι που άπτονται της ερμηνείας διάταξης 

νόμου ή γενικής αρχής, αποκλειουμένων λόγων που αναφέρονται σε πλημμελή εφαρμογή του 

νόμου, σφάλμα περί την υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών στον κανόνα δικαίου ή 

πλημμέλεια της αιτιολογίας της προσβαλλόμενης απόφασης.48 

Αρκετούς θεωρητικούς απασχόλησε, επίσης, ο προβληματισμός κατά πόσο με τις διατάξεις αυτές 

αναγορεύεται η νομολογία σε πηγή του δικαίου, αντίθετα προς τα ισχύοντα στην ηπειρωτικού 

δικαίου ελληνική έννομη τάξη. Τυχόν αναγνώριση στα κριθέντα από τα ανώτατα δικαστήρια 

υπόστασης κανόνα δικαίου, με γνώμονα τον οποίο επιτρέπεται ή όχι η άσκηση ενδίκων μέσων, 

θα ερχόταν σε αντίθεση τόσο με τη συνταγματική αρχή διάκρισης των εξουσιών (άρθρο 26 Σ), 

που κατοχυρώνει την αποστολή του δικαστή ως ερμηνευτή και εφαρμοστή και όχι ως δημιουργού 

                                                             
έπραξε τούτο με το εισαγωγικό δικόγραφο, θεραπεύοντας έτσι το απαράδεκτο του ασκηθέντος εκ μέρους του 
ενδίκου μέσου 
45 Ενδεικτικά ΣτΕ 167/2017, 2598/2015, 3630/2014, 797/2013, 4163/2012 
46 Αντιθέτως, πάγια νομολογία (ΣτΕ 393/2017, 4257/2015, 1372/2014, 2456/2012) καταφάσκει υπέρ της 
συμβατότητας του νέου αυτού φίλτρου με το Σύνταγμα (αρ 20§1, 26§1, 93, 95§1β) και την ΕΣΔΑ (αρ 6§1), κρίνοντας 
πως το δικαίωμα δικαστικής προστασίας διαφυλάσσεται διότι υφίσταται ήδη τελεσίδικη κρίση δικαστηρίου της 
ουσίας και ο κοινός νομοθέτης δεν κωλύεται κατά την άσκηση της ρυθμιστικής του αρμοδιότητας να θεσπίζει βάσει 
αντικειμενικών κριτηρίων δικονομικές προϋποθέσεις που περιορίζουν το παραδεκτό των ενδίκων μέσων μόνο στις 
περιπτώσεις ελλιπούς ή αντίθετης νομολογίας ανωτάτου δικαστηρίου. 
47 Α.Τσιρωνάς,ό.π.,σελ.433 
48 Γ.Δελλής,ό.π.,σελ.137 
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του δικαίου όσο και με την αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας (άρθρο 87§1Σ), που απαγορεύει να 

καθίσταται ο δικαστής δέσμιος προηγούμενων δικανικών κρίσεων. Ωστόσο, ένας τέτοιος κίνδυνος 

δε φαίνεται να υφίσταται στην πράξη, καθώς σκοπός των διατάξεων είναι να διασφαλίσουν την 

ενότητα της νομολογίας και όχι να της προσδώσουν ισχύ νόμου με την τυπική έννοια του όρου. 

Ούτε το ΣτΕ ούτε τα υπόλοιπα δικαστήρια δεσμεύονται από το νομολογιακό προηγούμενο, αλλά 

εξακολουθούν να θεωρούν ως εφαρμοστέο κανόνα εκείνον για τον οποίο τίθεται ζήτημα αν 

εφαρμόστηκε εσφαλμένα από την προσβαλλόμενη απόφαση και για την ερμηνεία του οποίου 

αναζητείται κατά πόσο υφίσταται σχετική νομολογία. 49 

Συνεπώς, το πραγματικό πρόβλημα που προκαλεί η θέσπιση του απαραδέκτου των ενδίκων 

μέσων, σε περίπτωση που το ζήτημα που τίθεται με αυτά έχει ήδη αντιμετωπιστεί από υπάρχουσα 

νομολογία των δικαστηρίων, είναι πως το ΣτΕ χάνει τη δυνατότητα να μεταβάλει τη νομολογία 

του, αν κρίνει ότι η προηγούμενη θέση του ήταν εσφαλμένη, δυνατότητα συμφυής με το θεσμό 

του ανωτάτου δικαστηρίου και τη λειτουργική ανεξαρτησία του.50 Με αυτόν τον τρόπο, η 

νομολογία κινδυνεύει να παγιωθεί, να σταματήσει να εξελίσσεται, γεγονός που θα αποβεί μοιραίο 

στην κοινωνική προσαρμοστικότητά της και στην ανταπόκρισή της στις εκάστοτε συνθήκες και 

ανάγκες κάθε εποχής. Το δίκαιο δεν μπορεί να παραμένει στατικό, αλλά πρέπει μέσα από μια 

δυναμική ερμηνεία του από τη νομολογία να προσαρμόζεται στη διαρκώς μεταβαλλόμενη 

κοινωνική πραγματικότητα. 

Βάσει αυτών των δεδομένων, η μόνη ευκαιρία νομολογιακής μεταστροφής παρουσιάζεται, εάν ο 

δικαστής ουσίας αποφανθεί αντίθετα προς προηγούμενη νομολογία του ΣτΕ και κατόπιν τούτου 

οι διάδικοι προσβάλουν την απόφαση με ένδικα μέσα. Για το λόγο αυτό, ως αντιστάθισμα του 

περιορισμού των ενδίκων μέσων παρουσιάζεται στην αιτιολογική έκθεση του νόμου 3900/2010 η 

άσκηση έφεσης και αναίρεσης υπέρ του νόμου, ώστε να εξακολουθεί το ανώτατο δικαστήριο να 

επιλύει σοβαρά ζητήματα που ενδείκνυται να αχθούν προς κρίση ενώπιόν του, ακόμα και όταν 

δεν πληρούνται τα αυστηρά κριτήρια που θέτει ο νόμος. Επιπλέον, ανοιχτές δικονομικές οδοί 

επανόδου του Δικαστηρίου σε προηγούμενη νομολογία του παραμένουν πάντοτε, η ενεργοποίηση 

της πιλοτικής δίκης κατ’ άρθρο 1 Ν 3900/2010, όταν το γενικότερου ενδιαφέροντος ζήτημα 

έγκειται στην ανάγκη μεταβολής της νομολογίας, καθώς και η άσκηση κατ’ άλμα ενδίκων μέσων 

κατ’ άρθρο 2 Ν 3900/2010, εφόσον η προσβαλλόμενη απόφαση κρίνει διάταξη νόμου ως αντίθετη 

στο Σύνταγμα ή άλλο κανόνα υπερνομοθετικής ισχύος, χωρίς αυτό να έχει κριθεί ήδη κατά την 

κατάθεση ή μέχρι τη συζήτηση του ενδίκου μέσου με απόφαση του ΣτΕ. 

                                                             
49 Γ, Δελλής,ό.π.,σελ.138 
50 Χαράλαμπος Χρυσανθάκης, Οι νέες ρυθμίσεις για τη διοικητική δίκη: Ο ν. 3900/2010. Μια «ανοιχτή» επιστολή 
προς την Πολιτεία, ΘΠΔΔ, 12/2010, σελ.1322 
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Καταλήγοντας,  η επιλογή του νομοθέτη να καταστήσει δικονομικά δυσχερέστερη την άσκηση 

ενδίκων μέσων ενώπιον του ΣτΕ είναι κατ’ αρχήν συνταγματικά επιτρεπτή51 και δικαιολογείται 

χάριν της επιτάχυνσης της απονομής της δικαιοσύνης και της ενότητας της νομολογίας. Ωστόσο, 

η σωρευτική εφαρμογή των ως άνω νομοθετικών περιορισμών δημιουργεί επιφυλάξεις για το αν 

συνιστά και την πιο «φιλική» προς το δικαίωμα δικαστικής προστασίας των διοικουμένων λύση 

ή την πλέον ενδεδειγμένη για την εξελικτική πορεία της νομολογίας. 

 

Ενότητα δεύτερη: Mεταρρυθμίσεις στη δικονομία των τακτικών 

διοικητικών δικαστηρίων 

Η δεύτερη ενότητα της παρούσας εργασίας επικεντρώνεται στα βασικότερα σημεία, ως προς τα 

οποία μεταβλήθηκε το δικονομικό σύστημα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων βάσει των 

νομοθετικών μεταρρυθμίσεων της τελευταίας δεκαετίας. Δεδομένου ότι οι περισσότερες 

νομοθετικές παρεμβάσεις αφορούν σε περιφερειακά ζητήματα μικρότερης έντασης, έμφαση θα 

δοθεί στην αναρρύθμιση του οργανωτικού σκέλους των δικαστηρίων με ανακατανομή των 

αρμοδιοτήτων τους, στους καινοτόμους θεσμούς που γνώρισε η δίκη ουσίας, καθώς και στο 

ιδιαίτερο δικονομικό καθεστώς που διαμορφώθηκε για συγκεκριμένη κατηγορία υποθέσεων.  

1. Αναμόρφωση αρμοδιότητας τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 

1.1.  Διεύρυνση αρμοδιότητας τακτικών διοικητικών δικαστηρίων με ακυρωτικές υποθέσεις 

του ΣτΕ 

Αξιοποιώντας τη δυνατότητα που του παρέχει το άρθρο 95§3 Συντάγματος, ο Έλληνας νομοθέτης 

μετέφερε με πληθώρα  νομοθετημάτων κατηγορίες υποθέσεων ακυρωτικής αρμοδιότητας του 

Συμβουλίου της Επικρατείας στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια προς εκδίκασή τους είτε ως 

ακυρωτικών είτε ως ουσιαστικών διαφορών, με απώτερο σκοπό αφενός την αποκέντρωση της 

διοικητικής δικαιοσύνης και τη διευκόλυνση των διαδίκων να προσφεύγουν στα δικαστήρια της 

περιφέρειάς τους και αφετέρου την αποσυμφόρηση του ΣτΕ από τη συσσώρευση σε αυτό χιλιάδων 

υποθέσεων. 

Η τάση αυτή αποκέντρωσης της διοικητικής δικαιοσύνης κορυφώθηκε με το νόμο 3900/2010, ο 

οποίος αφιέρωσε ένα ολόκληρο κεφάλαιο (τέταρτο κεφάλαιο: άρθρα 46-50) στην ακριβή  

παράθεση των διοικητικών διαφορών που διαβιβάζονται πλέον στην αρμοδιότητα των τακτικών 

                                                             
51 Οι διατάξεις των αρ 95§1 περ.β’ και γ’ Συντάγματος εναποθέτουν, με επιφύλαξη υπέρ του νόμου, τον περιορισμό 
του εκκλητού και του αναιρεσίμου στην ευχέρεια του νομοθέτη  
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διοικητικών δικαστηρίων, προβλέποντας μάλιστα και την αμεσότητα της διαβίβασης, καθώς οι 

σχετικές ρυθμίσεις καταλαμβάνουν και  τις εκκρεμείς ενώπιον του ΣτΕ αιτήσεις ακυρώσεως, που 

δεν είχαν ακόμα συζητηθεί έως την έναρξη ισχύος του νόμου.52 Αξιοσημείωτη είναι, μάλιστα, η 

κανονιστική εξουσιοδότηση που χορηγεί το άρθρο 46 για περαιτέρω μεταφορά ακυρωτικών 

υποθέσεων στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια με προεδρικό διάταγμα, που θα εκδοθεί ύστερα 

από σύμφωνη γνώμη της Ολομέλειας του ΣτΕ.  

 Με μια σύντομη ανάγνωση των σχετικών ρυθμίσεων, αισθάνεται κανείς πλήρη σύγχυση ως προς 

την ανεύρεση του διοικητικού δικαστηρίου που ορίζεται ως αρμόδιο για την επίλυση της διαφοράς 

του, ιδίως δε αν πρόκειται για διαφορά από χορήγηση αδειών και επιβολή προστίμων. Διοικητικές 

διαφορές συναφούς αντικειμένου φαίνεται να διασπώνται ανάμεσα σε δύο δικαιοδοσίες, 

ακυρωτική και ουσιαστική, και τρεις αρμοδιότητες: του ΣτΕ, του Διοικητικού Πρωτοδικείου και 

του Διοικητικού Εφετείου, χωρίς να συντρέχει ορισμένος αντικειμενικός λόγος διαφοροποίησης. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα συνιστούν οι υποθέσεις οι σχετικές με επιβολή κυρώσεων, που ενώ 

αρχικώς διακρίνεται μια πρόθεση υπαγωγής όλων στα Διοικητικά Πρωτοδικεία ως διαφορών 

ουσίας53, εισάγονται τελικά πολλαπλές εξαιρέσεις, που υπάγουν άλλες από αυτές (όπως εκείνες 

που εκδίδονται για παράβαση της νομοθεσίας που διέπει την άσκηση κάθε είδους επαγγελματικής 

δραστηριότητας και την κυκλοφορία προϊόντων54) ως διαφορές ουσίας στα Διοικητικά Εφετεία, 

άλλες ως ακυρωτικές στα Διοικητικά Εφετεία (όπως εκείνες που αφορούν πρόστιμα αυθαιρέτων 

ή αδειών υπαίθριων διαφημίσεων55) και άλλες ως ακυρωτικές στο ΣτΕ (όπως αυτές που εκδίδονται 

από την Τράπεζα της Ελλάδος και τις Ανεξάρτητες αρχές56).57  

Ενόψει αυτών των δεδομένων, διαπιστώνεται πως η μεταφορά υποθέσεων από το ΣτΕ στα τακτικά 

διοικητικά δικαστήρια διεξήχθη από το νομοθέτη πρόχειρα, σπασμωδικά και αυθαίρετα, χωρίς να 

λαμβάνει υπόψη τις εκάστοτε ανάγκες, τις συνθήκες λειτουργίας και τη φέρουσα ικανότητα των 

δικαστηρίων. Ιδιαιτέρως πολύπλοκο και δυσλειτουργικό, το θεσπισθέν σύστημα κατανομής της 

δικαστικής ύλης, στερείτο της απαραίτητης ορθολογικότητας, με αποτέλεσμα να οδηγήσει, χάριν 

της επιδιωκόμενης ανακούφισης του ΣτΕ, σε μια υπέρμετρη επιβάρυνση των τακτικών 

                                                             
52 Άρθρο 50 Ν 3900/2010 
53 Άρθρο 48§5 Ν 3900/2010 και 66 Ν 4055/2012 
54 Άρθρο 48§4α Ν 3900/2010 
55 Άρθρο 1, περ. η’ και ι’ Ν 702/1977 
56 Άρθρο 1§5β Ν 1406/1983 
57 Ν.Ταμιωλάκη,ό.π.,σελ.397-399  
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διοικητικών δικαστηρίων, τα οποία ήταν από άποψη οργανωτικής δομής και στελέχωσης αδύναμα 

να τη διαχειριστούν.58  

Πάντως, ανεξαρτήτως της πρακτικής ή όχι επιτυχίας της, η διεύρυνση της δικαιοδοσίας των 

τακτικών διοικητικών δικαστηρίων με ακυρωτικές αρμοδιότητες προσδίδει στο τεκμήριο γενικής 

ακυρωτικής αρμοδιότητας του Συμβουλίου της Επικρατείας ένα νέο επίκαιρο περιεχόμενο: χωρίς 

να το ανατρέπει εξολοκλήρου, το περιορίζει απλώς στην εξουσία του ΣτΕ να επιλαμβάνεται κάθε 

ποιοτικά σημαντικής υπόθεσης. Ο νομοθέτης, δηλαδή, διατηρεί ένα σκληρό πυρήνα ακυρωτικών 

αρμοδιοτήτων στο ΣτΕ επί υποθέσεων που θεωρεί μείζονος σημασίας και αναθέτει ελεύθερα τις 

υπόλοιπες διαφορές στα κατώτερα διοικητικά δικαστήρια.59 

1.2.  Αναδιοργάνωση καθ’ ύλην και κατά τόπον αρμοδιότητας των δικαστηρίων 

Οι πρόσφατες δικονομικές μεταρρυθμίσεις αναδιαμόρφωσαν επίσης τον τρόπο κατανομής της 

επιμέρους καθ’ ύλην και κατά τόπον αρμοδιότητας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 

προβαίνοντας σε διαδοχικές τροποποιήσεις των άρθρων 6 και 7 ΚΔΔ. 

Κατά πρώτον, προς ταχύτερη διεκπεραίωση των φορολογικών και τελωνειακών εν γένει 

διαφορών, προβλέφθηκε η κατ’ εξαίρεση υπαγωγή τους σε πρώτο και τελευταίο βαθμό στο 

Τριμελές Διοικητικό Εφετείο, εφόσον το αντικείμενό τους υπερβαίνει το ποσό των 150.000 

ευρώ.60 Για τις φορολογικές διαφορές με μικρότερο ποσοτικά αντικείμενο, διαιρέθηκε η 

αρμοδιότητα των Διοικητικών Πρωτοδικείων προς εκδίκαση τους σε πρώτο βαθμό, ώστε εκείνες 

των οποίων το αντικείμενο δεν υπερβαίνει τις 60.000 ευρώ να υπάγονται στο Μονομελές 

Πρωτοδικείο και οι υπόλοιπες, των οποίων το αντικείμενο κυμαίνεται από 60.000 έως 150.000 

ευρώ να υπάγονται στο Τριμελές Πρωτοδικείο.61 

Κατά δεύτερον, καταργήθηκε η αποκλειστική αρμοδιότητα του Τριμελών Πρωτοδικείων επί 

χρηματικών διαφορών του αρ. 7§1 Ν 702/1977 περί θεμάτων κοινωνικής ασφάλισης ανεξαρτήτως 

του ύψους τους62 και καθιερώθηκε εξαιρετική αρμοδιότητα των Μονομελών Πρωτοδικείων  επί 

όλων των χρηματικών διαφορών, που υπερβαίνουν τις 60.000 ευρώ.63  

                                                             
58 Β.Ανδρουλάκης,ό.π.,σελ.7 και 20, όπου με πίνακες παρουσιάζεται η αύξηση της εκκρεμότητας στα διοικητικά 
εφετεία για το έτος 2012 και αύξηση των καταθέσεων στα Διοικητικά Πρωτοδικεία συνεπεία των ως άνω 
νομοθετικών μεταβολών  
59 Γ.Δελλής,ό,π,.σελ.105-106 
60 Όπως η περ. β΄ του άρθρου 6§2 ΚΔΔ τροποποιήθηκε με το άρθρο 13§1 Ν 3900/2010 
61 Όπως η περ. β΄ του άρθρου 6§2 ΚΔΔ αντικαταστάθηκε από τα άρθρα 47§1 Ν 4055/2012 και 18§2 Ν 4446/2016. 
62 Καταργήθηκε η παρ. 4 άρθρου 6ΚΔΔ με το αρ. 13§2 Ν.3900/2010. 
63 Όπως η περ. γ΄ του άρθρου 6§2 ΚΔΔ αντικαταστάθηκε από τα άρθρα 13 §1 Ν 3900/2010 (που είχε προβλέψει το 
όριο στα 20.000 ευρώ) και 47§1 Ν 4055/2012. 
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Κατά τρίτον, προβλέφθηκε η υπαγωγή ορισμένων κατηγοριών υποθέσεων στους Προέδρους 

Πρωτοδικών των Διοικητικών Πρωτοδικείων, οι οποίοι αποφαίνονται ανεκκλήτως.64 Πρόκειται 

κυρίως για φορολογικές  υποθέσεις, που λόγω της φύσης τους αξιώνουν ταχύτατη εκδίκαση ως 

αυτονόητη προϋπόθεση της αποτελεσματικότητας της παρεχόμενης έννομης προστασίας. 

Επιπλέον, προβλέφθηκε για πρώτη φορά η σύσταση Μονομελών Διοικητικών Εφετείων για την 

εκδίκαση εφέσεων κατά των αποφάσεων των Μονομελών Πρωτοδικείων, προκειμένου να 

ανακουφιστούν τα μέχρι τότε αρμόδια Τριμελή Διοικητικά Εφετεία από τέτοιες υποθέσεις 

ήσσονος σημασίας.65  

Ενόψει των ανωτέρω μεταβολών, παρατηρείται η ενίσχυση της αρμοδιότητας των μονομελών 

σχηματισμών των δικαστηρίων κατά παράκαμψη της αρχής της συλλογικότητας που διέπει την 

απονομή της δικαιοσύνης. Πλέον στη μεγάλη τους πλειονότητα, οι διαφορές ουσίας με αμιγώς 

οικονομικό αντικείμενο δικάζονται από έναν μόνο διοικητικό δικαστή. Παρά την αδιαμφισβήτητη 

συμβολή της στην επιτάχυνση της διοικητικής δίκης, η προτίμηση των μονομελών συνθέσεων 

συνεπάγεται μια έκπτωση από τη δικαστική αμεροληψία και αντικειμενικότητα, καθώς και από 

την ποιότητα της δικαστικής κρίσης, ελλείψει του στοιχείου αμοιβαίου ελέγχου και 

αλληλεπίδρασης περισσότερων μελών του δικαστηρίου για την έκδοση της τελικής απόφασης. 

Ειδικά δε, όσον αφορά στην εκδίκαση ενδίκων μέσων, δε φαίνεται να είναι ενδεδειγμένη, διότι ως 

εκ της φύσεώς τους και της δυσκολίας των εγειρόμενων ζητημάτων, τα ένδικα μέσα επιβάλλουν 

την εξέτασή τους από πολυπρόσωπο δικαστικό σχηματισμό.66 Ωστόσο, υπό την παρούσα 

συγκυρία, η νομοθετική αυτή επιλογή προκρίνεται ως μια ανεκτή λύση στο οξύτατο πρόβλημα 

της βραδείας απονομής της διοικητικής δικαιοσύνης.67  

Τέλος, όσον αφορά στην τοπική αρμοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, επήλθαν 

ορισμένες δευτερεύουσες τροποποιήσεις, προκειμένου αφενός να αποφεύγεται η διάσπαση της 

υπόθεσης σε περισσότερα δικαστήρια χάριν της ενότητας και της οικονομίας της δίκης68 και 

αφετέρου να διευκολύνονται οι διάδικοι να προσφεύγουν στα δικαστήρια της περιφέρειάς τους. 69 

                                                             
64 Όπως η περ. δ’ του άρθρου 6§2 ΚΔΔ τροποποιήθηκε με τα άρθρα αρ. 13§1 Ν 3900/2010 και αρ. 18§4 Ν 4446/2016 
65 Όπως το άρθρο 13§3 3900/2010 προσέθεσε το β΄ εδ. στην παρ. 6 του αρ 6ΚΔΔ. Η ρύθμιση δε αυτή κατέλαβε και 
εκκρεμείς κατά το χρόνο έναρξης ισχύος του Ν 3900/2010 υποθέσεις και ίσχυσε για εφέσεις κατά αποφάσεων που 
θα δημοσιεύονταν ένα έτος μετά τη δημοσίευση του νόμου. 
66 Χ.Χρυσανθάκης,ό.π.,σελ.1324 
67 Ιάκωβος Γ. Μαθιουδάκης, Η ποιοτική απονομή της Ελληνικής Διοικητικής Δικαιοσύνης – Υπό το φως της 
πρόσφατης αναμόρφωσής της, ΕφημΔΔ 3/2011, σελ.454 
68 Το αρ. 14§1 Ν 3900/2010 προσέθεσε την παρ. 3 στο αρ. 7 ΚΔΔ 
69 Όπως η περ. δ’ του αρ. 7§2 ΚΔΔ προστέθηκε με το αρ. 3§2 Ν 4329/2015 
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2. Καινοτόμες νομοθετικές παρεμβάσεις στη δίκη ουσίας  

Πέρα από την ανακατανομή του δικαστικού έργου, οι υπόλοιπες μεταρρυθμίσεις που επήλθαν 

μετά το 2010 στον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας αφορούν σε αποσπασματικές τροποποιήσεις 

των νομοθετικών διατάξεων. Μεταξύ αυτών, εξέχουσας σημασίας είναι οι νομοθετικές 

παρεμβάσεις που εισήγαγαν στη δίκη ουσίας νέους θεσμούς και κανόνες λειτουργίας. 

2.1. Εισαγωγή του θεσμού του εισηγητή δικαστή 

Δικονομική τομή στη διαδικασία εκδίκασης των διοικητικών διαφορών ουσίας αποτέλεσε η 

εισαγωγή του θεσμού του εισηγητή δικαστή, που μέχρι πρότινος λειτουργούσε μόνο στην 

ακυρωτική δίκη. Ειδικότερα, το άρθρο 24 του πρόσφατου νόμου 4446/2016, προσθέτοντας τρίτη 

παράγραφο στο άρθρο 127 ΚΔΔ, εξουσιοδότησε τον  πρόεδρο του συμβουλίου διεύθυνσης ή το 

δικαστή που διευθύνει το δικαστήριο ή τον πρόεδρο του τμήματος, αμέσως μετά την 

κατάθεση του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου, με πράξη του επ’ αυτού, να ορίζει εισηγητή τόσο για 

τις υποθέσεις τριμελούς όσο και μονομελούς σύνθεσης, με εξαίρεση τις διαφορές που εκδικάζουν 

αγωγή και τα ένδικα μέσα κατά αποφάσεων που εκδίδονται επί αγωγής και κατόπιν τούτου να 

δίνει εντολή να ανακοινωθεί η δικογραφία σε αυτόν.  

Στα καθήκοντα του εισηγητή δικαστή, όπως αυτά οριοθετούνται στο άρθρο 128Α, που προστέθηκε 

στον ΚΔΔ εξίσου με το άρθρο 24§2 Ν 4446/2016, περιλαμβάνεται η μέριμνα για τη συγκέντρωση 

κάθε στοιχείου χρήσιμου για τη διερεύνηση της υπόθεσης και για τη διενέργεια των επιδόσεων εκ 

μέρους της γραμματείας. Επιπλέον, ο εισηγητής δύναται να ανακοινώνει τη δίκη στους 

δικαιούμενους σε παρέμβαση, να επικοινωνεί με τους διαδίκους, να τους ενημερώνει για τυχόν 

τυπικές παραλείψεις και να ζητά από αυτούς, όπως και από τις αρμόδιες διοικητικές αρχές να 

προσκομίσουν στοιχεία που λείπουν ή είναι οπωσδήποτε χρήσιμα. Όταν, όμως, ανακύπτουν 

ζητήματα που ερευνώνται αυτεπαγγέλτως, ο εισηγητής υποχρεούται να συντάσσει συνοπτική 

έκθεση, η οποία αναφέρεται αποκλειστικά στα ζητήματα αυτά και επισυνάπτεται στο φάκελο το 

αργότερο τρεις ημέρες πριν από τη συζήτηση, προκειμένου να λάβουν γνώση οι διάδικοι. 

Στόχοι της ως άνω ρύθμισης είναι, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Νόμου 4446/201670, 

η βελτίωση της απονομής δικαιοσύνης και η επιτάχυνση της διοικητικής δίκης, που φαίνεται να 

υπηρετούνται πολλαπλώς. Πρώτα απ’ όλα, αποφεύγονται άσκοπες αναβολές ή προδικαστικές 

αποφάσεις που οφείλονταν είτε σε  πλημμελείς κοινοποιήσεις που μέχρι πρότινος επιμελούνταν 

το δικαστήριο, είτε σε έλλειψη κρίσιμων για την υπόθεση στοιχείων, τα οποία θα έχει πλέον 

έγκαιρα στη διάθεσή του ο εισηγητής δικαστής. Περαιτέρω, αποκλείονται οι «νεκροί χρόνοι» 

όπου μια υπόθεση παραμένει στη δικαστική υπηρεσία σε αδρανή κατάσταση, πριν εισαχθεί στο 

                                                             
70 Σελ.20-21 
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ακροατήριο. Τούτο διότι ο εισηγητής μελετώντας σε πρώιμο στάδιο το φάκελο δικογραφίας, έχει 

πλέον τη δυνατότητα με μία απλή ματιά στο αρχικό δικόγραφο και την προσβαλλόμενη πράξη να 

παραπέμπει την υπόθεση σε άλλο δικαστήριο λόγω αναρμοδιότητας, να προτείνει την εισαγωγή 

της σε συμβούλιο προς ταχύτερη διεκπεραίωσή της, να ενεργοποιεί τη διαδικασία της πρότυπης 

δίκης μέσω του Γενικού Επιτρόπου ή εντοπίζοντας το διακύβευμα της υπόθεσης να επισημαίνει 

τη συνάφειά της με άλλες εκκρεμείς υποθέσεις, ώστε να συνεκδικαστούν. Επεξεργαζόμενος, έτσι, 

το φάκελο δικογραφίας προ της δικασίμου, προετοιμάζει καλύτερα την υπόθεση,  ώστε αυτή να 

εισάγεται ώριμη στο ακροατήριο και να παρέχεται στους δικαστές μια πληρέστερη εικόνα της 

προς εξοικονόμηση του χρόνου διασκέψεως. Εξίσου αξιοσημείωτη είναι, τέλος, η συμβολή του 

εισηγητή δικαστή στην εγκαθίδρυση σεβασμού και αισθήματος ασφάλειας προς τους διαδίκους, 

μιας και μέσω της άμεσης επικοινωνίας τους με το δικαστήριο, αποφεύγονται τυχόν αιφνιδιασμοί 

τους και τους παρέχεται η ευκαιρία να ενημερώνονται συνεχώς για την πορεία της υπόθεσής τους 

και να αναπτύσσουν τις απόψεις τους με τον καλύτερο δυνατό τρόπο .71 

Παρόλο που κατά τη δημόσια διαβούλευση που προηγήθηκε της ψήφισης του νομοσχεδίου 

4446/2016 εκφράστηκε ο φόβος για τυχόν αποτυχία της νέας ρύθμισης να επιταχύνει τους 

ρυθμούς απονομής της δικαιοσύνης για λόγους διαδικαστικούς και πρακτικούς,72 δεν μπορεί να 

παραγνωριστεί η πολύτιμη συμβολή του εισηγητή δικαστή και στη δίκη ουσίας, κατά το πρότυπο 

που επί πολλών ετών έχει δοκιμαστεί στην ακυρωτική δίκη. Ακόμη πιο καθοριστικός θα ήταν 

βέβαια ο ρόλος του, αν αυτός ανακτούσε τα πλήρη καθήκοντα που προέβλεπε το προηγούμενο 

του Ν 3900/2010 καθεστώς, ώστε η εισήγησή του να συμπεριελάμβανε την αιτιολογημένη γνώμη 

και πρόταση του επί των τιθέμενων με τη διαφορά ζητημάτων.  

2.2  Νέες διαδικασίες στο πεδίο των δημοσίων συμβάσεων 

Περαιτέρω, εξίσου πρωτοπόρα για τα δεδομένα της διοικητικής δίκης ουσίας είναι, η νομοθετική 

πρόβλεψη δύο νέων διαδικασιών στο πεδίο των δημοσίων συμβάσεων: αφενός της διαδικασίας 

ενδοδικαστικής συμβιβαστικής επίλυσης σε συμβούλιο διαφορών από διοικητικές συμβάσεις73 

και αφετέρου της διαδικασίας έκδοσης διαταγής πληρωμής για χρηματικές αξιώσεις που πηγάζουν 

από τέτοιες συμβάσεις.74 Οι δύο αυτοί θεσμοί καθιερώθηκαν προς υλοποίηση της υποχρέωσης 

                                                             
71 Ηλίας Κουβαράς, Ν 4446/2016: Μια πρώτη παρουσίαση των διατάξεων για τη διοικητική δίκη, ΘΠΔΔ 2017, 
σελ.47-48 
72 Εκφράστηκε η άποψη πως η καινοτομία αυτή ενδέχεται να επιβραδύνει τη διαδικασία που προηγείται της 
δικασίμου, καθώς ο εισηγητής, προκειμένου να διαπιστώσει τα αυτεπαγγέλτως εξεταζόμενα ζητήματα και να  
συντάξει την έκθεσή του, χρειάζεται να μελετήσει όλα τα ανακύπτοντα από την υπόθεση ζητήματα σε βάθος που 
επιτρέπει μόνο η διάσκεψη. Πολλές φορές μάλιστα όλη αυτή η εργασία που του προσθέτει ένα σημαντικό φόρτο 
σε σχέση με τον ήδη υφιστάμενο, μπορεί να αποδειχθεί μάταιη, αν τελικά ο διάδικος παραιτηθεί από το ένδικο 
βοήθημα ή αυτό απορριφθεί για τυπικούς λόγους ή η υπόθεση αναβληθεί. 
73Άρθρο 126Β ΚΔΔ, το οποίο προστέθηκε με το άρθρο 23§1 Ν 4446/2016 
74 Άρθρα 272Α- 272Ι ΚΔΔ (τρίτο τμήμα ΚΔΔ), τα οποία προστέθηκαν με το άρθρο 1 Ν 4329/2015. 
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που ανέλαβε η Χώρα μας με το άρθρο πρώτο, παρ Ζ.10 του Ν 4152/2013, συμμορφούμενη στο 

άρθρο 10 της Οδηγίας 2011/7/ΕΕ «για την καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρωμών στις 

εμπορικές συναλλαγές», σύμφωνα με το οποίο οι αγωγές ή αιτήσεις ενώπιον δικαστηρίου ή άλλης 

αρμόδιας αρχής που αφορούν µη αμφισβητούμενες απαιτήσεις, που απορρέουν από διοικητική 

σύμβαση η οποία έχει συναφθεί στο πλαίσιο των διεπόµενων από την ως άνω Οδηγία εμπορικών 

συναλλαγών, πρέπει να δικάζονται κατ’ εξαίρεση στη συντομότερη, κατά το δυνατόν, δικάσιμο 

και να εκδίδεται επ’ αυτών εκτελεστός τίτλος εντός ενενήντα ημερών από την κατάθεσή τους75. 

Προς πραγματοποίηση αυτών των στόχων, ο νομοθέτης προέβλεψε την εναλλακτική επίλυση των 

εν λόγω διαφορών με την ταχεία διαδικασία του άρθρου 126Β ΚΔΔ και ρύθμισε το ειδικό 

διαδικαστικό πλαίσιο για την εντός της νόμιμης προθεσμίας έκδοση εκτελεστού τίτλου προς 

ικανοποίηση των εν λόγω αξιώσεων, εισάγοντας στο διοικητικό δικονομικό δίκαιο το θεσμό της 

επί ετών αναγνωρισμένης στην πολιτική δικονομία διαταγής πληρωμής. Αν και οι εν λόγω 

ρυθμίσεις αποτιμώνται θετικά, η επιτυχία τους θα κριθεί στην πράξη, ως άμεσα εξαρτώμενη από 

την καλή πίστη και πρόθεση διαπραγμάτευσης των μερών, ειδικά όσον αφορά στην προσπάθεια 

συμβιβαστικής επίλυσης της συγκεκριμένης κατηγορίας διοικητικών διαφορών.76 

2.3. Διεύρυνση της δέσμευσης των διοικητικών δικαστηρίων από αμετάκλητες ποινικές 

αποφάσεις και βουλεύματα 

Τέλος, εκτός από την εισαγωγή νέων θεσμών στη δίκη ουσίας, στις καινοτομίες που επέφεραν τα 

πρόσφατα νομοθετήματα συγκαταλέγεται και η τροποποίηση77 το πρώτον από τη θέσπισή της της 

παρ. 2 του άρθρου 5 ΚΔΔ, με την οποία ορίστηκε πως η δέσμευση των διοικητικών δικαστηρίων 

από τις αμετάκλητες αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων επεκτείνεται πέραν από τις 

καταδικαστικές και στις αθωωτικές αποφάσεις, καθώς και στα αποφαινόμενα να μην γίνει η 

κατηγορία βουλεύματα, πλην των περιπτώσεων που η απαλλαγή στηρίχθηκε στην έλλειψη 

αντικειμενικών ή υποκειμενικών στοιχείων που δεν αποτελούν προϋπόθεση της διοικητικής 

παράβασης. 

Η ρύθμιση αυτή υπαγορεύτηκε από την ανάγκη εναρμόνισης της εθνικής έννομης τάξης με τη 

νομολογία του ΕΔΔΑ που αφορά στο τεκμήριο αθωότητας και στην αρχή ne bis in idem, με 

αφορμή την επανειλημμένη καταδίκη της Ελλάδος για παραβίασή τους.78 Ειδικότερα, επειδή 

ακριβώς υπό το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς ο διοικητικός δικαστής δε δεσμευόταν από 

                                                             
75 Αιτιολογική έκθεση Ν 4446/2016, σελ. 20 και Ν 4329/2015, σελ. 1 
76 Χαράλαμπος Χρυσανθάκης, Ο Ν. 4446/2016: Προς μία ήπια μεταρρύθμιση της Διοικητικής Δίκης, ΘΠΔΔ 1/2017, 
σελ.49-50 
77 Με το άρθρο 17 Ν 4446/2016 
78 Αποφάσεις ΕΔΔΑ Καπετάνιος κατά Ελλάδος της 30.04.2015, Σταυρόπουλος κατά Ελλάδος της 13.7.2010, 
Σισμανίδης και Σιταρίδης κατά Ελλάδος της 9.6.2016 
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αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις και βουλεύματα των ποινικών δικαστηρίων, παρά μόνο τα 

συνεκτιμούσε κατά τη διαμόρφωση της κρίσης του, κατέληγε συχνά να επιβάλει στους καθ’ ου η 

προσφυγή διοικητική χρηματική κύρωση για την ίδια παράβαση, για την οποία τα ποινικά 

δικαστήρια τους είχαν αθωώσει, με αποτέλεσμα να παραβιάζονται, κατά την κρίση του ΕΔΔΑ, τα 

άρθρα 4 του 7ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου και 6§2 ΕΣΔΑ. 

Χωρίς να μπορούμε να παραβλέψουμε την πρόοδο που σημείωσε ο Έλληνας νομοθέτης ως προς 

τη συμμόρφωσή του προς τις αποφάσεις του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, αμφιβολίες 

εγείρονται στη θεωρία για τη συμβατότητα της τελευταίας προϋπόθεσης που θέτει ο νόμος με την 

ΕΣΔΑ και τη νομολογία του ΕΔΔΑ, κατά την οποία για τη διαπίστωση της δεσμευτικότητας του 

τεκμηρίου αθωότητας, κρίσιμο στοιχείο είναι μόνο η ταυτότητα της κατηγορίας ανάμεσα στην 

ποινική και διοικητική δίκη, ενώ αδιάφορος καθίσταται ο λόγος αθώωσης του κατηγορουμένου.79 

Αρκεί, δηλαδή, και η απλή απαλλαγή του λόγω αμφιβολιών από το ποινικό δικαστήριο, ώστε το 

παραχθέν τεκμήριο αθωότητάς του να δεσμεύσει τη διοίκηση και το διοικητικό δικαστή, γεγονός 

όμως ως προς το οποίο φαίνεται να διαφοροποιείται η εθνική διάταξη.80 

3. Ειδικό δικονομικό καθεστώς για φορολογικές και τελωνειακές διαφορές 

Οι  νομοθετικές πρωτοβουλίες της τελευταίας δεκαετίας εισέφεραν στον ΚΔΔ πολλές ειδικές 

ρυθμίσεις για τις φορολογικές και τελωνειακές εν γένει διαφορές, με αποτέλεσμα να 

διαμορφώσουν μία νέα «εισπρακτική δικονομία μέσα στη δικονομία»81. Η εξέλιξη αυτή 

υπαγορεύτηκε, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν 3900/201082, αφενός από την ανάγκη 

ταχύτερης εκκαθάρισης των εν λόγω διαφορών, ώστε να αμβλυνθούν οι δυσμενείς για το Δημόσιο 

συνέπειες από τη διατήρηση επί μακρό χρονικό διάστημα δικαστικών εκκρεμοτήτων στον τομέα 

αυτό και αφετέρου από την απαίτηση αποθάρρυνσης των φορολογουμένων από την άσκηση 

ενδίκων μέσων με μόνο σκοπό την καθυστέρηση στην εκπλήρωση των νόμιμων υποχρεώσεών τους, 

ιδίως εκείνων που αφορούν την καταβολή φόρων, γεγονός που συχνά οδηγούσε σε παρελκύσεις 

της δίκης και άσκοπες εκκρεμότητες. Απώτερος σκοπός, δηλαδή, του ειδικού δικονομικού 

καθεστώτος των φορολογικών διαφορών είναι να διασφαλιστεί είτε μέσω της δυσχέρανσης 

πρόσβασης των φορολογουμένων στη δικαιοσύνη είτε μέσω της επιτάχυνσης επίλυσης  των 

διαφορών που τελικά άγονται ενώπιον των δικαστηρίων, η ταχύτερη είσπραξη των φορολογικών 

εσόδων του κράτους, προκειμένου να ενισχυθεί το δημόσιο ταμείο σε μία περίοδο οξείας 

δημοσιονομικής κρίσης της χώρας. 

                                                             
79 Αποφ ΕΔΔΑ, Σισμανίδης και Σιταρίδης κατά Ελλάδος, σκ.42-44 
80 Ευαγγελία Μωραγιάννη, Επισκόπηση των αλλαγών που επήλθαν στη διοικητική δίκη με το Ν. 4446/2016, ΕΔΚΑ 
4/2016, σελ.619 
81 Γ.Δελλής,ό.π.,σελ.210 
82 Σελ. 1 και 6 
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Στο στάδιο της κύριας δίκης, προς αποφυγή προπετών ενδίκων βοηθημάτων και μέσων των 

ιδιωτών κατά πράξεων των φορολογικών αρχών, με τα οποία επιδιώκεται απλώς η καθυστέρηση 

καταβολής των οφειλόμενων ποσών, ο νομοθέτης θέσπισε αυστηρές προϋποθέσεις παραδεκτής 

άσκησής τους. Πιο συγκεκριμένα, προέβλεψε εξαιρετικά για τις εν λόγω διαφορές στο άρθρο 277 

παρ 3 και 4 ΚΔΔ αναλογικό παράβολο για την προσφυγή, την έφεση και την αντέφεση ίσο με το 

1% του αντικειμένου της διαφοράς και με ανώτατο όριο τις 15.000 ευρώ.  83 Αν το παράβολο 

υπερβαίνει τις 3.000 ευρώ, καταβάλλεται το ποσό αυτό, το επιπλέον δε τυχόν οφειλόμενο και 

μέχρι του ποσού των 15.000 ευρώ καταλογίζεται, αν συντρέχει περίπτωση, με την οριστική 

απόφαση του δικαστηρίου επί της προσφυγής ή της έφεσης. Ο υπόχρεος οφείλει να καταβάλει το 

1/3 του παραβόλου κατά την κατάθεση του ενδίκου βοηθήματός ή μέσου, άλλως αυτό 

απορρίπτεται ως απαράδεκτο, και τα υπόλοιπα 2/3 έως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, 

δυνάμενος όμως παράλληλα να συμπληρώσει εκ των υστέρων τυχόν οφειλόμενο ποσό κατά τη 

διαδικασία του άρθρου 139Α ΚΔΔ.84 Ειδικότερα δε για την άσκηση έφεσης, προβλέφθηκε, εκτός 

από το προναφερθέν παράβολο, υποχρέωση του εκκαλούντος,  βάσει του άρθρου 93§3 ΚΔΔ, να 

καταβάλει μέχρι την ημερομηνία της αρχικής δικασίμου, επί ποινή απαραδέκτου της έφεσης, 

ποσοστό ίσο με το 20% του οφειλόμενου σύμφωνα με την πρωτόδικη απόφαση φόρου, δασμού ή 

τέλους.85  

Παρόλου που η νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου καταφάσκει στη συνταγματικότητα των 

εν λόγω διατάξεων86, η θεωρία δεν παύει να διατηρεί τις επιφυλάξεις της. Υποστηρίζεται έντονα 

πως οι εν λόγω ρυθμίσεις δυσχεραίνουν ουσιωδώς την πρόσβαση του φορολογούμενου πολίτη 

στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια θίγοντας τον πυρήνα του δικαιώματος παροχής δικαστικής 

προστασίας, καθώς μέσω της θέσπισης χρηματικών προϋποθέσεων για την παραδεκτή άσκηση 

ακόμα και εισαγωγικών ενδίκων βοηθημάτων κατά της διοίκησης, που καταλήγουν να ανέρχονται 

σε αρκετές χιλιάδες ευρώ, επιβάλλουν ένα δυσανάλογο για τα οικονομικά δεδομένα της χώρας 

περιορισμό στους ιδιώτες, προκειμένου η υπόθεσή τους να κριθεί στον πρώτο ή δεύτερο βαθμό 

δικαιοδοσίας.87 Ο προβληματισμός γύρω από τη συνταγματικότητα των διατάξεων εστιάζεται, 

                                                             
83 Το αναλογικό παράβολο είχε αρχικά οριστεί με το άρθρο 45 Ν 3900/2010 στο 2% του αντικειμένου της διαφοράς 
και μέχρι του ποσού των 10.000 ευρώ, επαναπροσδιορίστηκε όμως ως άνω με το άρθρο 37§5 Ν. 4446/2016 
84 Η δυνατότητα αυτή προστέθηκε μόλις με το άρθρο 25§9 Ν 4509/2017, κατά τροποποίηση του αρ 277§4, εδ α’ 
ΚΔΔ. Καταργείται, έτσι, μια αδικαιολόγητη διαφοροποίησή των φορολογικών διαφορών από τις υπόλοιπες 
ουσιαστικές διοικητικές διαφορές, για τις οποίες υφίστατο ήδη αυτή η ρύθμιση  κατ’ άρθρο 277§1 ΚΔΔ και αίρονται 
τα ανεπιεική για το φορολογούμενο αποτελέσματα που αυτή παρήγαγε. 
85 Η παρ. 3 του άρθρου 93 ΚΔΔ προστέθηκε με το άρθρο 22 Ν.3900/2010, που όριζε το εν λόγω ποσοστό στο 50% 
του οφειλόμενου κύριου φόρου και αντικαταστάθηκε ως άνω από το  άρθρο 37§2 Ν 4446/2016. 
86 ΣτΕ Ολ 1619/2012 
87 Έτσι οι Χρήστος Π. Δετσαρίδης, Η καταβολή ποσοστού 50% του ποσού εκκρεμοδικίας και το αναλογικό παράβολο 
ως όροι του παραδεκτού για την εκδίκαση φορολογικών εφέσεων, ΔΦΝ 66/2011, σελ. 1049-1053, Δελλής ό.π., σελ. 
270 και Αποστόλης Γέροντας, Η πρόσφατη μεταρρύθμιση της διοικητικής δικαιοσύνης (ν. 3900/2010), ΕφημΔΔ 
3/2011, σελ. 379 
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επίσης, στο γεγονός πως οι προϋποθέσεις που θέτει ο νόμος δε συναρτώται άμεσα με την εύρυθμη 

λειτουργία της δικαιοσύνης και την αποτελεσματικότητα της παρεχόμενης δικαστικής 

προστασίας, κριτήρια υπό τα οποία και μόνο είναι ανεκτή κατά πάγια νομολογία του ΣτΕ88 η 

θέσπιση δικονομικών απαραδέκτων, αλλά αποσκοπούν αποκλειστικά στην εξυπηρέτηση του 

ταμειακού συμφέροντος του κράτους.89  

Περαιτέρω, σημαντική απόκλιση των φορολογικών και τελωνειακών διαφορών από τις γενικές 

ρυθμίσεις των διοικητικών διαφορών ουσίας εντοπίζεται στην έκταση της δικαιοδοσίας του 

δικαστή κατά την εκδίκασή τους, όπως αυτή οριοθετείται στην πέμπτη παράγραφο του άρθρου 79 

ΚΔΔ, που προστέθηκε με το άρθρο 20§1 Ν 3900/2010. Επιδεινώνοντας τη δικονομική θέση του 

φορολογούμενου, η δικαιοδοσία του διοικητικού δικαστή στη συγκεκριμένη κατηγορία διαφορών 

συρρικνώνεται με τον περιορισμό του αυτεπάγγελτου δικαστικού ελέγχου της προσβαλλόμενης 

πράξης μόνο στην παράβαση δεδικασμένου (περ.α), 90, καθώς και με την κατάργηση της 

αυτόματης ακυρωσίας της πράξης για παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, δεδομένου 

πως η δικαστική ακύρωση γι’ αυτό το λόγο εξαρτάται πλέον από την επίκληση και απόδειξη από 

τον προσφεύγοντα ανεπανόρθωτης βλάβης (περ. β). Παράλληλα, όμως, ενισχύονται οι 

θεραπευτικές εξουσίες του δικαστηρίου, το οποίο υποκαθιστώντας το έργο της διοίκησης, 

εξοπλίζεται με τη δυνατότητα να επιβάλει την προσήκουσα κύρωση στον προσφεύγοντα, 

μεταρρυθμίζοντας την προσβαλλόμενη πράξη κατ’ ενάσκηση της εξουσίας επιμέτρησης που δεν 

άσκησε καθόλου ή άσκησε πλημμελώς η διοίκηση (περ. γ), αλλά και να αποφανθεί για την ύπαρξη 

και έκταση του επίδικου δικαιώματος ή υποχρέωσης, δικάζοντας κατά πλήρη δικαιοδοσία, σε 

περίπτωση που διαπιστώσει ότι η αρμόδια αρχή υπέπεσε σε παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης 

ενέργειας (περ.δ). 

Ενόψει των ανωτέρω αναφερθέντων ρυθμίσεων, θέλοντας ο νομοθέτης να μετριάσει το 

περιοριστικό πλαίσιο που είχε δημιουργήσει για την παροχή οριστικής δικαστικής προστασίας 

στο φορολογούμενο, τον απάλλαξε πρόσφατα από το πρόσθετο δικονομικό βάρος που του είχε 

προηγουμένως επιβληθεί ως αυξημένη τυπική προϋπόθεση παραδεκτού της προσφυγής του να 

επιδίδει με δική του επιμέλεια αντίγραφο της προσφυγής στη φορολογική αρχή εντός είκοσι 

ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την κατάθεσή της91. Προς την ίδια κατεύθυνση 

διευκόλυνσης της προσφυγής στη δικαιοσύνη, χορηγήθηκε η δυνατότητα στους ιδιώτες διαδίκους 

                                                             
88 Ενδεικτικά ΣτΕ Ολ 601/2012, Ολ 1583/2010, Ολ 3470/2007,  Ολ 647/2004 
89 Βλ. Χ.Χρυσανθάκης,ό,π.,σελ.1325,1328 και Χρήστος Π. Δετσαρίδης, Ζητήματα συνταγματικότητας των διατάξεων 
του ν. 3900/2010 που ρυθμίζουν τις φορολογικές διαφορές, ΕφημΔΔ 3/2011, σελ.421-422 
90 Σε αντίθεση με τις υπόλοιπες διαφορές, στις οποίες εκτείνεται και στο νόμω βάσιμο της πράξης και στην 
αρμοδιότητα και νόμιμη σύνθεση ή συγκρότηση του διοικητικού οργάνου κατ’ αρ. 79§1, εδ. β ΚΔΔ 
91 Τα δεύτερο και τρίτο εδάφια της παρ.1 άρθρου 126 ΚΔΔ, που είχαν προστεθεί με το άρθρο 27 Ν.3900/2010 και 
το άρθρο 26 Ν.4274/2014 αντίστοιχα, καταργήθηκαν με το άρθρο 21 Ν.4446/2016 
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να παρίστανται αυτοπροσώπως στο δικαστήριο προκειμένου για χρηματικές και φορολογικές 

διαφορές με αντικείμενο έως 1.500 ευρώ92, ώστε να απαλλαγούν αυτοί από τον οικονομικά 

ασύμφορο διορισμό δικαστικού πληρεξουσίου, που λειτουργούσε ως αντικίνητρο στην δικαστική 

αμφισβήτηση των σχετικών οφειλών τους.  

Όσον αφορά στο καθεστώς προσωρινής δικαστικής προστασίας, αν και αρχικά ο Κώδικας 

Διοικητικής Δικονομίας είχε υιοθετήσει ένα σύστημα που καθιστούσε σχεδόν αδύνατη την 

αναστολή των οφειλών επ’ ωφελεία της καλής και ορθής εκτέλεσης του προϋπολογισμού του 

κράτους93, πρόσφατες δικονομικές μεταρρυθμίσεις ήρθαν να αμβλύνουν αυτές τις ανεπιεικείς για 

το φορολογούμενο πολίτη συνέπειες των νομοθετικών διατάξεων, επιδεικνύοντας μεγαλύτερο 

σεβασμό στα συνταγματικά του δικαιώματα, χωρίς ωστόσο να απωλέσουν την εισπρακτική υπέρ 

του Δημοσίου φιλοσοφία τους. 

Μία από τις θετικότερες νεώτερες νομοθετικές επεμβάσεις στον τομέα της προσωρινής δικαστικής 

προστασίας συντελέστηκε με το άρθρο 27 Ν 4446/2016, το οποίο τροποποιώντας το άρθρο 202§2 

ΚΔΔ, επανέφερε τον κανόνα της καθ’ ολοκληρίαν αναστολής της προσβαλλόμενης φορολογικής 

πράξης, που είχε ανατρέψει το προϊσχύσαν άρθρο 34 Ν. 3900/2010. Ο δικαστής έχει πλέον τη 

δυνατότητα να διατάξει την ολική ή μερική αναστολή της οφειλής in abstracto, εξαιρώντας 

αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν αιτήματος της διοίκησης ένα ή περισσότερα αναγκαστικά μέτρα 

είσπραξης επί συγκεκριμένων περιουσιακών στοιχείων του αιτούντος, σε αντίθεση με την 

αντίστροφη εξουσία που του χορηγούσε ο προγενέστερος νόμος να αναστείλει την εκτέλεση μόνο 

συγκεκριμένων αναγκαστικών μέτρων που προκαλούσαν ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα και 

όχι της πράξης καθεαυτής.94 Ως αντιστάθμισμα μάλιστα της αντιστροφής του κανόνα, 

προβλέφθηκε κατά προτεραιότητα προσδιορισμός της υπόθεσης εντός έξι μηνών από την έκδοση 

της απόφασης επί της αναστολής, αντιθέτως με τις υπόλοιπες διοικητικές διαφορές που 

προσδιορίζονται εντός έτους από αυτήν.95 

Επιπλέον, σε ό,τι αφορά στην αναστολή εκτελέσεως της προσβαλλόμενης με ένδικο μέσο 

δικαστικής απόφασης, σημαντικό βήμα προς διεύρυνση του δικαιώματος προσωρινής δικαστικής 

προστασίας αποτέλεσε η κατάργηση με το άρθρο 27§3 Ν 4446/2016 της ειδικής για τις 

φορολογικές και τελωνειακές διαφορές ρύθμισης του άρθρου 209Α ΚΔΔ, που είχε προστεθεί με 

                                                             
92 Όπως το άρθρο 27§2 εδ α΄ΚΔΔ, που έθετε το όριο στα 590 ευρώ, αντικαταστάθηκε από το άρθρο 20 Ν 4446/2016 
93 Αιτιολογική έκθεση Ν. 3900/2010 επί άρθρου 34  
94 Η.Κουβαράς,ό,π.,σελ.52-54 
95 Κατά την παρ. 6 άρθρου 202 ΚΔΔ, που προστέθηκε με το άρθρο 27  Ν.4446/2016. Αξιοσημείωτη είναι η αντίστοιχη 
πρόβλεψη του άρθρου 127§1, εδ. γ και δ, όπως προστέθηκαν με το άρθρο 84  Ν.4139/2013, σύμφωνα με τα οποία 
προσδιορίζονται κατά προτεραιότητα και στο πλαίσιο της κύριας δίκης οι φορολογικές διαφορές με αντικείμενο 
άνω των 500.000 ευρώ. 
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το άρθρο 38 Ν.3900/2010. Η εν λόγω ρύθμιση απέκλειε την πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης 

από τους λόγους παροχής αναστολής, εισάγοντας μια αντικειμενικά αδικαιολόγητη 

διαφοροποίηση αυτής της κατηγορίας υποθέσεων από τις λοιπές διοικητικές διαφορές ουσίας.  

Στον αντίποδα, ωστόσο, των πρόσφατων μεταρρυθμίσεων που ευνόησαν τη βεβαρυμένη 

δικονομική θέση του φορολογουμένου στο πλαίσιο παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας, 

παραμένουν η πρόσθετη υποχρέωσή του να υποβάλει στο δικαστήριο κατάλογο με τα εισοδήματα 

και τα περιουσιακά του στοιχεία παγκοσμίως προκειμένου να του χορηγηθεί αναστολή των 

οφειλών96 και η περιορισμένη χρονική ισχύς των ενενήντα ημερών της χορηγηθείσας σε αυτόν 

προσωρινής διαταγής97. Εντύπωση, προκαλεί, τέλος, η δυνατότητα του διοικητικού δικαστή να 

άρει το εκ του νόμου χορηγηθέν ανασταλτικό αποτέλεσμα της προσφυγής και να διατάξει κατόπιν 

αιτήματος της φορολογικής αρχής την άμεση εκτέλεση της πράξης προς διαφύλαξη του ταμειακού 

συμφέροντος του κράτους98. Εν προκειμένω, διαστρέφοντας πλήρως την έννοια του συστήματος 

παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας, ο νομοθέτης φαίνεται να το χρησιμοποιεί σε βάρος 

του προσφεύγοντος, οδηγώντας στο παράδοξο να αναγνωρίζεται contra στην αίτηση αναστολής 

εκ μέρους του ιδιώτη, μία αίτηση εκτέλεσης εκ μέρους του Δημοσίου.99 

Εν κατακλείδι, θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε πως, παρά τις επί μέρους διορθωτικές κινήσεις 

του νομοθέτη, οι παραπάνω ρυθμίσεις στο σύνολό τους φαίνεται να θυσιάζουν στο βωμό της 

ταχύτερης είσπραξης των δημοσίων εσόδων το δικαίωμα του κάθε πολίτη στην παροχή 

αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας. Ο φορολογούμενος εκφοβίζεται για να μην καταφύγει 

στη δικαιοσύνη, αλλά ακόμη και αν το κάνει, η πιθανότητα να ωφεληθεί από αυτήν είναι 

ελάχιστη.100 Άλλωστε, χωρίς αντικειμενική δικαιολογητική βάση, τίθεται σε δυσμενέστερη θέση 

σε σχέση τόσο με την αντίδικό του διοίκηση, όσο και σε σχέση με τους προσφεύγοντες σε 

διοικητικές διαφορές μη φορολογικού χαρακτήρα, επιβαρυμένος με πρόσθετες υποχρεώσεις όπως 

την καταβολή αυξημένων παραβόλων και την απόδειξη ανεπανόρθωτης βλάβης για ακύρωση της 

πράξης που τον θίγει, κατά προφανή παράβαση της συνταγματικά κατοχυρωμένης αρχής της 

δικονομικής ισότητας. Ως εκ τούτου, αν και η βούληση του νομοθέτη  να μεταχειριστεί 

διαφορετικά τις φορολογικές υποθέσεις, λαμβανομένων υπόψη των αναγκών της σύγχρονης 

ελληνικής κοινωνίας είναι κατ’ αρχήν εύλογη, ο τρόπος με τον οποίο επιχειρήθηκε να 

πραγματοποιηθεί είναι σε μεγάλο βαθμό προβληματικός. 

                                                             
96 Άρθρα 202§3 περ. γ’ και 203§2ΚΔΔ, τα οποία προστέθηκαν με το άρθρο 12 Ν.4051/2012 
97 Άρθρο 204§3 εδ. δ΄ ΚΔΔ, που προστέθηκε με το άρθρο 27  Ν.4446/2016 
98 Άρθρο 205Α, που προστέθηκε  με το άρθρο 37 Ν.3900/2010 
99 Ν.Ταμιωλάκη,ό.π.,σελ.404 
100 Γ.Δελλής,ό.π.,σελ. 217 
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Ενότητα Τρίτη: Κοινές μεταρρυθμίσεις στο δικονομικό σύστημα Ανωτάτου 

και τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 

 

Παρόλο που το ελληνικό διοικητικό δικονομικό δίκαιο διατηρεί δύο διακριτά καθεστώτα ανάλογα 

με το είδος του ενδίκου βοηθήματος και τη φύση του δικαστηρίου στο οποίο απευθύνεται, 

ορισμένες από τις πρόσφατες νομοθετικές παρεμβάσεις κάλυψαν ολόκληρο το φάσμα του 

δικονομικού μηχανισμού, χαράσσοντας κοινούς στόχους και κατευθυντήριες γραμμές για το 

σύνολο των διοικητικών δικαστηρίων της χώρας. Θέσπιση εν συμβουλίω διαδικασίας, αυξημένο 

κόστος της δίκης και εισαγωγή νέων ενδίκων βοηθημάτων και μέσων προς εναρμόνιση με τη 

νομολογία του ΕΔΔΑ αποτέλεσαν κοινό τόπο της προσπάθειας βελτίωσης του συστήματος 

απονομής διοικητικής δικαιοσύνης.  

1. Αλλοίωση της ακροαματικής διαδικασίας: διαδικασία σε συμβούλιο 

Στα νομοθετικά μέτρα αντιμετώπισης της βραδείας απονομής δικαιοσύνης συμπεριλήφθηκε η 

συρρίκνωση της ακροαματικής διαδικασίας ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, ως στοιχείου 

που καταλαμβάνει ένα σημαντικό μέρος περάτωσης των εκκρεμών υποθέσεων. Η τάση αυτή, 

όπως είχε εκδηλωθεί εξίσου με τον περιορισμό της πλήρους εισήγησης καθώς και με τη 

δυνατότητα παράκαμψης εκ μέρους των διαδίκων του προφορικού σκέλους της διαδικασίας μέσω 

δικονομικής τους παράστασης με απλή έγγραφη δήλωση101, κορυφώθηκε με τη θέσπιση της εν 

συμβουλίω επίλυσης διαφορών, που στερείται της απαραίτητης δημοσιότητας.  

Ήδη από το 1999102 είχε θεσπιστεί για το ΣτΕ η δυνατότητα εκδίκασης διαφορών χωρίς την 

τήρηση της ακροαματικής διαδικασίας, προκειμένου να απορριφθούν προδήλως απαράδεκτα ή 

αβάσιμα ένδικα βοηθήματα ή μέσα. Η δυνατότητα αυτή εισήχθη σχεδόν μια δεκαετία αργότερα, 

με το Ν 3659/2008 και στη δικονομία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων103. Οι νομοθετικές 

πρωτοβουλίες των τελευταίων ετών απλοποίησαν σε σημαντικό βαθμό την εν λόγω διαδικασία, 

ώστε να χρησιμοποιείται σήμερα ευρύτατα από τα διοικητικά δικαστήρια τόσο για την απόρριψη 

προδήλως απαράδεκτων ή αβάσιμων ενδίκων βοηθημάτων ή μέσων ή την παραπομπή στο 

                                                             
101 Η δικονομική αυτή ευχέρεια, που είχε αποκρυσταλλωθεί στο άρθρο 133§2, εδ. ε΄ ΚΔΔ ήδη με το Ν 2915/2001, 
επεκτάθηκε, στο πλαίσιο ομογενοποίησης των δικονομικών συστημάτων των διοικητικών δικαστηρίων, και στην 
ακυρωτική δίκη με το αρ 26§1 Ν 4509/2017, που προσέθεσε την παρ. 6 στο άρθρο 33 πδ 18/89. 
102 Το άρθρο 33§1 Ν 2721/1999 προσέθεσε το άρθρο 34Α στο πδ 18/89 
103 Το άρθρο 126Α ΚΔΔ θεσπίστηκε με το άρθρο 13 Ν 3659/2008 
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αρμόδιο δικαστήριο αναρμοδίως εισαχθεισών υποθέσεων όσο και για την αποδοχή προδήλως 

βάσιμων ενδίκων βοηθημάτων και μέσων.104 

Κατά το πρότυπο της συγκεκριμένης συνοπτικής διαδικασίας, οι αποφάσεις λαμβάνονται χωρίς 

δημόσια συνεδρίαση στα μεν τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπό τη συνήθη μονομελή ή τριμελή 

τους σύνθεση, ενώ στο ΣτΕ είτε από ένα Σύμβουλο ή Πάρεδρο που ορίζει ο Πρόεδρος του 

αρμόδιου Τμήματος είτε από τριμελή δικαστικό σχηματισμό, που συγκροτείται από τον Πρόεδρο 

και απαρτίζεται από τον ίδιο ή το νόμιμο αναπληρωτή του, τον εισηγητή της υπόθεσης που μετέχει 

με αποφασιστική ψήφο και ένα σύμβουλο.105 Υπεύθυνος για την ανάληψη της σχετικής 

πρωτοβουλίας καθίσταται ο εισηγητής, ο οποίος μπορεί να προτείνει στον Πρόεδρο την εκδίκαση 

της υπόθεσης σε συμβούλιο.106 Σε περίπτωση, μάλιστα, παραπομπής στο αρμόδιο δικαστήριο του 

αναρμοδίως εισαχθέντος ενώπιον του συγκεκριμένου δικαστικού σχηματισμού ενδίκου 

βοηθήματος ή μέσου μαζί με την τυχόν σχετική εκκρεμή αίτηση αναστολής, η απόφαση μπορεί 

να ληφθεί και απευθείας με πράξη του Προέδρου, χωρίς ανάγκη τήρησης των προαναφερθέντων 

διαδικασιών.107 Ως επιπλέον προϋποθέσεις εκδίκασης της διαφοράς σε συμβούλιο τίθενται στη 

δίκη ουσίας η προσκόμιση από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του ασκούντος το ένδικο βοήθημα ή 

μέσο διαδίκου, εντός προθεσμίας τριάντα ημερών από σχετική ειδοποίηση του εισηγητή, των 

απαραίτητων νομιμοποιητικών στοιχείων και του αποδεικτικού καταβολής παραβόλου, καθώς και 

η προηγούμενη αποστολή των απόψεων της διοίκησης, μόνο όμως όταν τούτο κρίνεται 

απαραίτητο.108  

Η απόφαση που ελήφθη σε συμβούλιο είναι συνοπτικά διατυπωμένη και αφού κοινοποιηθεί στους 

διαδίκους, ο ηττηθείς εξ αυτών έχει το δικαίωμα να ζητήσει με αίτησή του, τη συζήτηση της 

υπόθεσης στο ακροατήριο. Η σχετική αίτηση κατατίθεται εντός προθεσμίας εξήντα (60) ημερών 

από την κοινοποίηση, και πάντως όχι μετά την πάροδο δεκαοκτώ (18) μηνών από την έκδοση της 

απόφασης. 109  

                                                             
104 Η δυνατότητα αυτή προβλέφθηκε στα άρθρα  45 και 51 Ν 4055/2012, που προσέθεσαν το αρ. 34Β στο πδ 18/89 
και την παρ. 2 στο άρ 126Α ΚΔΔ αντίστοιχα. 
105 Η προτίμηση της τριμελούς σύνθεσης του δικαστηρίου έναντι της συνήθους πενταμελούς ή επταμελούς 
συνθέσεως προβλέφθηκε με το άρ. 7 Ν 3900/2010 και η μονομελής με το άρ 19§1 Ν. 4274/2014 . 
106 Η σχετική ρύθμιση προβλέφθηκε με το αρ 22  Ν.4446/2016  και στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια μετά την 
εισαγωγή του θεσμού του εισηγητή στη δίκη ουσίας. 
107 Όπως η παρ. 4 του αρ 34Α πδ 18/89 προστέθηκε με το αρ 19§1 Ν. 4274/2014 και η παρ. 10 του αρ 126Α ΚΔΔ με 
το αρ. 22  Ν.4446/2016 
108 Βλ. παρ.4 και 5 αρ 126Α ΚΔΔ. Σχετική ρύθμιση, που είχε προβλεφθεί με το άρθρο 45§1 Ν 4055/2012 στην 
ακυρωτική δίκη καταργήθηκε ως περιττή με το αρ 19§1 Ν. 4274/2014, διότι αποδείχθηκε στην πράξη πως 
επιβαρύνει χωρίς λόγο τους διαδίκους και το Δικαστήριο με χρονοβόρες και γραφειοκρατικές διαδικασίες. 
Παρίσταται δε αδικαιολόγητη εν προκειμένω η διατήρησή της επί των διαφορών ουσίας. 
109 Το εν λόγω απώτατο όριο άσκησης της αίτησης καθιερώθηκε στην ακυρωτική δίκη με το αρ 19§1 Ν. 4274/2014, 
σε αντίθεση με την προθεσμία των 3 ετών που προβλεπόταν προηγουμένως κατ’ αδικαιολόγητη απόκλιση από τα 
ισχύοντα στη δίκη ουσίας. 
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Προκειμένου όμως να αποτραπεί η συστηματική άσκηση αιτήσεων εισαγωγής των υποθέσεων 

στο ακροατήριο, που θα ματαίωνε το σκοπό της όλης ρύθμισης, τίθενται ορισμένα αυστηρά 

οικονομικά εμπόδια. Πιο συγκεκριμένα, απαιτείται τριπλάσιο από το νομίμως προβλεπόμενο 

παράβολο για τον ιδιώτη διάδικο που αιτείται την εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο και 

ειδικά στη δίκη ουσίας, εννιαπλάσιο για τη διάδικο διοικητική αρχή, κατά παράκαμψη της ατελούς 

προσφυγής της στη δικαιοσύνη.110 Επί προδήλως απαράδεκτων ενδίκων βοηθημάτων ή μέσων, το 

ΣτΕ δύναται, μάλιστα, βάσει του άρθρου 36§4 πδ 18/89, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 9 

Ν 3900/2010, να απαγγείλει έως και τον εικοσαπλασιασμό του παραβόλου.111 Εξάλλου, εάν 

τελικά η υπόθεση εισαχθεί στο ακροατήριο και το διατακτικό της απόφασης που εκδόθηκε είναι 

ίδιο, κατά τα ουσιώδη σημεία του, με αυτό της απόφασης σε συμβούλιο, επιβάλλεται στο διάδικο 

που προκάλεσε τη νέα συζήτηση, καθυστερώντας την απονομή της δικαιοσύνης και 

επιβαρύνοντας άσκοπα το δικαστήριο, είτε τριπλασιασμός του ήδη αυξημένου ειδικού 

παραβόλου112 είτε πενταπλάσια δικαστική δαπάνη113. Τα δαπανήματα αυτά διπλασιάζονται σε 

περίπτωση που η απόφαση σε συμβούλιο εκδόθηκε σε συνέχεια πιλοτικής απόφασης του ΣτΕ.114 

Ενόψει των ανωτέρω, καθίσταται σαφές πως η διαδικασία εκδίκασης διαφορών σε συμβούλιο υπό 

την απλοποιημένη και λειτουργική μορφή που της προσέδωσαν οι πρόσφατοι νόμοι, συμβάλλει 

στην επιτάχυνση της απονομής της διοικητικής δικαιοσύνης. Τούτο διότι εξοικονομούνται 

ανθρώπινοι πόροι και χρόνος, που συνεπάγεται ο προγραμματισμός και η διενέργεια της επ’ 

ακροατηρίω διαδικασίας. Ο δικαστικός μηχανισμός απαλλάσσεται δηλαδή από τις απαραίτητες 

κλήσεις και κοινοποιήσεις προ της δικασίμου, την αναγκαία σύνταξη εισήγησης, τη χρονοβόρα 

δημόσια συνεδρίαση και την υποχρέωση έκδοσης μιας συνήθως εκτεταμένης και πλήρως 

αιτιολογημένης απόφασης. Άλλωστε, το γεγονός πως η διαδικασία στερείται της συνταγματικά 

κατοχυρωμένης δημοσιότητας115 και συνακόλουθα της κατ’ αντιμωλίαν εξέτασης των ισχυρισμών 

των διαδίκων, δε γεννά ζήτημα παραβίασης αυτών των sine qua non παραμέτρων της δίκαιης 

δίκης, καθώς οι σχετικές διατάξεις παρέχουν ως ασφαλιστική δικλείδα τη δυνατότητα στον 

                                                             
110 Άρθρα 34Α §2, εδ β’ πδ 18/89 και 126Α §6,7 ΚΔΔ. Δεδομένου ότι η πλειοψηφία των αιτήσεων συζήτησης στο 
ακροατήριο ασκείται από τη διοίκηση στο πλαίσιο της εμμονής της να εξαντλεί τα προβλεπόμενα στο νόμο ένδικα 
μέσα, ο πολλαπλασιασμός του παραβόλου και για τη διάδικο διοικητική αρχή σκόπιμο θα ήταν να επεκταθεί και 
στην ακυρωτική δίκη για να λειτουργήσει ως αντικίνητρο στην καταχρηστική δικονομική συμπεριφορά της. Πάντως, 
το άρ 65 Ν 4055/2012 ανέθεσε στο ΝΣΚ την αρμοδιότητα να ορίσει τη διαδικασία και τον τρόπο, ώστε οι εν 
συμβουλίω αποφάσεις να μην οδηγούνται στο ακροατήριο από τη διοίκηση. 
111 Η νέα ρύθμιση πρέπει να θεωρηθεί ότι έχει γενική εφαρμογή και έχει, συνεπώς, καταργήσει και αντικαταστήσει 
την μνημονευθείσα διάταξη του άρθρου 34Α§3β πδ 18/1989 περί τριπλασιασμού του ειδικού παραβόλου (ΣτΕ 
1213/2011, 2519/2015, 2881/2015) 
112 Παρ. 3 άρθρου 34Α πδ 18/89. Κατά τις ΣτΕ Ολομ 2088/2015 και 2155/2015 το εν λόγω παράβολο επιβάλλεται ως 
κύρωση και στη διάδικο διοίκηση, προκειμένου να αντισταθμίσει την απαλλαγή της από το παράβολο που 
συνοδεύει την αίτηση συζήτησης στο ακροατήριο. 
113 Παρ. 3 άρθρου 34Β πδ 18/89 και παρ.9 αρ 126Α ΚΔΔ 
114 Αρ 1§3 Ν 3900/2010 όπως τροποποιήθηκε με το αρ 40 Ν 4055/2012 
115 Αρ 93§2 Σ και 6§1 ΕΣΔΑ 
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ηττηθέντα διάδικο να απαιτήσει την τήρηση εκ των υστέρων των συγκεκριμένων δικονομικών 

εγγυήσεων με την εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο, χωρίς να υποστεί καμία αρνητική 

συνέπεια από την εκδοθείσα απόφαση.116 Ως τέτοια αρνητική συνέπεια δε λογίζεται, εξάλλου, η 

επιβολή σε αυτόν των αυξημένων οικονομικών βαρών όπως αναλύθηκαν ανωτέρω, καθώς έχουν 

κριθεί από τη νομολογία εύλογα και συνταγματικά.117  

Ο θεσμός αυτός, αν και αρχικά χρησιμοποιήθηκε με ιδιαίτερη αυτοσυγκράτηση και φειδώ από τα 

διοικητικά δικαστήρια με το φόβο να μην υπονομεύσει την ποιότητα του δικαστικού έργου και το 

άρρηκτα συνδεδεμένο με αυτήν δικαίωμα δικαστικής προστασίας των διαδίκων118, σταδιακά 

αξιοποιήθηκε σε μεγάλη κλίμακα και αποδείχτηκε στην πράξη ιδιαίτερα επιτυχημένος. Η κύρια 

χρήση του εντοπίζεται βέβαια για την απόρριψη ενδίκων βοηθημάτων ή μέσων και σπανιότερα 

για την αποδοχή τους, δεδομένου ότι η τελευταία είναι δυσκολότερο να γίνει τόσο σύντομα αφού 

απαιτεί αξιολόγηση τόσο του παραδεκτού όσο και του πραγματικού της υπόθεσης.119  

2. Αύξηση του κόστους της δίκης 

Κοινό προσανατολισμό των νομοθετικών μεταρρυθμίσεων της τελευταίας δεκαετίας στον τομέα 

του διοικητικού δικονομικού δικαίου αποτέλεσε, επιπροσθέτως, ο επαναπροσδιορισμός των όρων 

πρόσβασης στο ΣτΕ και στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια με την αύξηση του κόστους της δίκης, 

δεδομένου ότι το μέχρι πρότινος χαμηλό της κόστος ευνοούσε την άκριτη προσφυγή στη 

δικαιοσύνη.    

Το  πρώτο μέτρο που ελήφθη  προς αυτήν την κατεύθυνση είναι η αναπροσαρμογή των 

παραβόλων ως προϋπόθεσης του παραδεκτού των ενδίκων βοηθημάτων και μέσων, με σκοπό να 

περιοριστεί η άσκηση των απερίσκεπτων και αστήρικτων εξ αυτών, που συνιστά τη βασική αιτία 

υπερφόρτωσης των διοικητικών δικαστηρίων.120 Αν και το ύψος των παραβόλων παραμένει 

σχετικά χαμηλό σε σχέση με το προβλεπόμενο σε αλλοδαπές έννομες τάξεις, ιδιαίτερα υψηλή 

είναι η ποσοστιαία αύξησή του με τους νεώτερους νόμους. Πιο συγκεκριμένα, το άρθρο 8 Ν 

3900/2010, τροποποιώντας το άρθρο 36§1 πδ 18/89, αναπροσάρμοσε τα προβλεπόμενα παράβολα 

των εισαγόμενων ενώπιον του ΣτΕ ενδίκων βοηθημάτων και μέσων σε ποσοστό έως και 50%121, 

                                                             
116 Γ.Δελλής,ό.π.,σελ.183-185 
117 Ενδεικτικά ΣτΕ 2311/2015, 2461/2017 
118 Σύμφωνα με Χ.Χρυσανθάκη,ό.π.,σελ.1323, οι αρχικές επιφυλάξεις του ΣτΕ ήταν δικαιολογημένες, αν αναλογιστεί 
κανείς πως ένα ένδικο βοήθημα ή μέσο που φαίνεται απαράδεκτο ή αβάσιμο μπορεί να καταστεί εν συνεχεία 
παραδεκτό ή βάσιμο λόγω για παράδειγμα της έκδοσης μιας μεταγενέστερης εκτελεστής διοικητικής πράξης, που 
συμπροσβάλλεται παραδεκτώς ή της υποβολής πρόσθετων λόγων, ένας τουλάχιστον εκ των οποίων είναι βάσιμος 
119 Β.Ανδρουλάκης,ό.π.σελ.13 
120 Αιτιολογική έκθεση Ν 3900/2010 επί άρθρου 45, σελ. 10 
121 Τα ποσά των παραβόλων για τις ενώπιον του ΣτΕ δίκες είχαν οριστεί με το αρ 2§6 Ν 1470/1984, ανάλογα με τις 
διακρίσεις του νόμου, σε 1.000, 1.500 και 2.000 δρχ, δηλαδή περίπου 3, 5, και 6 ευρώ αντιστοίχως. Με το αρ 4§3 
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ενώ  αντίστοιχα το άρθρο 45 Ν 3900/2010, τροποποιώντας το άρθρο 277 §2 ΚΔΔ αύξησε τα 

παράβολα στη δίκη ουσίας έως 400% για κύρια ένδικα βοηθήματα και 300% για ένδικα μέσα122. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει, μάλιστα,  η ισχύς των εν λόγω διατάξεων και για τις εκκρεμείς κατά την 

έναρξη ισχύος του νόμου διαφορές, που συνεπάγεται την υποχρέωση των διαδίκων να 

καταβάλουν το τυχόν επιπλέον οφειλόμενο ποσό μέχρι την πρώτη συζήτηση του ασκηθέντος εκ 

μέρους τους ενδίκου βοηθήματος ή μέσου.123 Ακολούθως, τα άρθρα 36 και 37 Ν 4446/2016, 

μολονότι διατήρησαν το ύψος του παραβόλου για τα περισσότερα κύρια ένδικα βοηθήματα 

ενώπιον του συνόλου των διοικητικών δικαστηρίων, το αύξησαν περαιτέρω για τα ένδικα μέσα 

124, χωρίς αυτή τη φορά οι εν λόγω τροποποιήσεις να καταλαμβάνουν και τις εκκρεμείς 

υποθέσεις.125 

Το προβλεπόμενο παράβολο καταβάλλεται, επί ποινή απαραδέκτου των ενδίκων βοηθημάτων ή 

μέσων, είτε κατά την κατάθεση αυτών είτε αφενός στην ακυρωτική δίκη εντός μηνός από την 

κατάθεση του εισαγωγικού της δίκης δικογράφου, αφετέρου στη δίκη ουσίας έως την πρώτη 

συζήτηση της υπόθεσης, με παράλληλη δυνατότητα εκ των υστέρων προσκόμισης ή 

συμπλήρωσής του προς τυχόν άρση του απαραδέκτου εντός σχετικής προθεσμίας που τάσσει το 

δικαστήριο μετά τη συζήτηση κατά τη διαδικασία του άρθρου 139Α ΚΔΔ.126  

Σε ό,τι αφορά τη συνταγματικότητα των νομοθετικών παρεμβάσεων που σταδιακά αυξάνουν το 

κόστος της δίκης, νομολογιακά κρίθηκε πως, επειδή ακριβώς οι διατάξεις του άρθρου 36§1 πδ 

18/89 περί υποχρεωτικής καταβολής παραβόλου ως προϋπόθεσης προσφυγής στο ΣτΕ 

                                                             
Ν 2479/1997 τα ποσά αυξήθηκαν σε 9, 15 και 30 ευρώ. Ακολούθως, με το άρθρο 36 Ν 3659/2008 ανήλθαν σε 50, 
100 και 200 ευρώ και με το Ν 3900/2010 κυμάνθηκαν σε 100, 150 και 250 ευρώ.  
122 Κατά το χρόνο θέσπισης του ΚΔΔ τα ποσά των παραβόλων ανέρχονταν σε 1.500 και 3.000 δρχ. δηλαδή περίπου 
4,5 και 9 ευρώ αντιστοίχως. Με το Ν 3659/2008 αυξήθηκαν σε 25 και 50 ευρώ και τελικώς με το Ν 3900/2010 
ορίστηκαν σε 100 και 150 ευρώ. 
123 Αρ. 45§2 Ν 3900/2010, που κρίθηκε σύμφωνο με το δικαίωμα παροχής δικαστικής προστασίας από την ΣτΕ Ολ 
601/2012 
124 Το άρθρο 36§1 πδ 18/89, όπως ισχύει σήμερα προβλέπει πως «το παράβολο ορίζεται, όταν πρόκειται για αίτηση 
ακυρώσεως, υπαλληλική προσφυγή, αίτηση αναιρέσεως σε διαφορές κοινωνικής ασφάλισης ή τριτανακοπή σε 
εκατόν πενήντα (150) ευρώ, όταν πρόκειται για έφεση σε διακόσια (200) ευρώ, όταν πρόκειται για αναστολή 
εκτελέσεως, αίτηση ασφαλιστικών μέτρων, αίτηση ερμηνείας και αίτηση διόρθωσης σε πενήντα (50) ευρώ και όταν 
πρόκειται για αίτηση αναιρέσεως, πλην εκείνων που αφορούν διαφορές κοινωνικής ασφάλισης, σε τριακόσια 
πενήντα (350) ευρώ». Αντιστοίχως, σύμφωνα με το άρθρο 277§2 ΚΔΔ, το παράβολο ορίζεται: α) για την ένσταση 
κατά τα άρθρα 246 και 269, την αντένσταση κατά το άρθρο 256, την προσφυγή και την ανακοπή κατά το άρθρο 217 
σε εκατό (100) ευρώ και για τις αιτήσεις παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας και την αίτηση διόρθωσης ή 
ερμηνείας σε πενήντα (50) ευρώ, β) για την ανακοπή ερημοδικίας και την τριτανακοπή σε εκατόν πενήντα (150) 
ευρώ, για την έφεση και για την αντέφεση σε διακόσια (200) ευρώ και για την αίτηση αναθεώρησης σε τριακόσια 
(300) ευρώ. Εξαιρετικά το παράβολο της προσφυγής σε διαφορές από άσκηση προσφυγής ασφαλισμένου σε φορέα 
κοινωνικής ασφάλισης, ορίζεται σε είκοσι πέντε (25) ευρώ». 
125Άρθρο 44 Ν 4446/2016 
126 Η δυνατότητα αυτή υφίσταται κατ’ αρ 277§1 εδ β’ μόνο στη δίκη ουσίας και όχι στην ακυρωτική δίκη, όπου 
σύμφωνα με πάγια νομολογία του ΣτΕ, «στις τυπικές παραλείψεις, που μπορούν να καλυφθούν μετά τη συζήτηση 
της υπόθεσης, δεν περιλαμβάνεται και η μη καταβολή ή καταβολή ελλιπούς παραβόλου» (ΣτΕ 23/2018, 880/2018, 
908/2017, 471/2016, Ολομ 777/2013) 
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αποβλέπουν στην αποτροπή ασκήσεως απερίσκεπτων ενδίκων μέσων και, συνακόλουθα, στην 

εύρυθμη λειτουργία των δικαστηρίων και την αποτελεσματική απονομή της δικαιοσύνης, δεν 

αντιβαίνουν στις διατάξεις περί παροχής δικαστικής προστασίας των άρθρων 20 παρ. 1 του 

Συντάγματος και 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α. ούτε στην αρχή της αναλογικότητας που καθιερώνεται 

από το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγματος127. Αντιστοίχως συμβατή με τις προαναφερθείσες 

διατάξεις κρίθηκε η θέσπιση στο άρθρο 277§2 ΚΔΔ παγίου παραβόλου 100 ευρώ για την 

προσφυγή ουσίας, καθότι «δεν είναι κατά κοινή πείρα τέτοιου ύψους ώστε να μπορεί να θεωρηθεί 

ότι παρεμποδίζει το δικαίωμα εν γένει του διοικουμένου να προσφύγει ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων», ενώ σε περίπτωση μη καταβολής ολόκληρου ή μέρους του παραβόλου, η 

προσφυγή δεν απορρίπτεται άνευ ετέρου ως απαράδεκτη, αλλά παρέχεται η ευχέρεια στο διάδικο 

να επανορθώσει κατά τη διαδικασία του άρθρου 139Α ΚΔΔ.128 

Ωστόσο, παρά τα απαγγελθέντα από το Συμβούλιο της Επικρατείας, οι σχετικές ρυθμίσεις 

προκαλούν μια ανησυχία στο νομικό κόσμο μήπως υπό το πρίσμα της εγχώριας οικονομικής 

κρίσης δυσχεραίνουν υπέρμετρα το δικαίωμα πρόσβασης του θιγόμενου ιδιώτη στα δικαστήρια, 

ιδίως με την αύξηση των παραβόλων στα ένδικα βοηθήματα που εισάγουν τη διαφορά στον πρώτο 

βαθμό δικαιοδοσίας. Η πρωτόβαθμη δίκη επιβάλλεται να παραμένει σε κάθε περίπτωση προσιτή 

από οικονομική άποψη, ώστε να έχει κάθε πολίτης την επιλογή της δικανικής οδού για την επίλυση 

των διαφορών του.129  

Έντονο προβληματισμό προκαλεί, επίσης, ο μονομερής χαρακτήρας της αύξησης του κόστους της 

δίκης σε βάρος του ιδιώτη διαδίκου, την ίδια στιγμή που το δημόσιο απαλλάσσεται από την 

υποχρέωση καταβολής τελών ή παράβολου και επωμίζεται μόνο το οικονομικό βάρος της σχετικά 

χαμηλής δικαστικής δαπάνης σε τυχόν περίπτωση ήττας του.130 Η προνομιακή αυτή μεταχείριση 

του δημοσίου σε σχέση με τον αντίδικό του ιδιώτη, εκτός ότι παραβιάζει τη συνταγματικά 

κατοχυρωμένη αρχή της δικονομικής ισότητας των διαδίκων131, υποσκάπτει την όλη 

προαναφερθείσα προσπάθεια του νομοθέτη να περιορίσει τη ροή των εισερχόμενων ενώπιον των 

διοικητικών δικαστηρίων υποθέσεων. Τούτο διότι αφενός ευνοεί την ήδη εκδηλωθείσα 

καταχρηστική συμπεριφορά της διοίκησης να ασκεί απερίσκεπτα ένδικα βοηθήματα και μέσα, 

αφού δεν επιβαρύνεται οικονομικά και αφετέρου γεννά νέες διοικητικές διαφορές, όπου ιδιώτες 

προσβάλλουν δικαστικά το έργο της διοίκησης λόγω επανάπαυσης της ίδιας να το ασκήσει 

προσηκόντως, με το σκεπτικό πως στη χειρότερη περίπτωση θα εξαναγκαστεί να το πράξει 

                                                             
127 Ενδεικτικά ΣτΕ 3142/2017, 402/2016, 777/2013 Ολομ, 3088/2011 Ολομ, 601/2012 Ολομ 
128 Ενδεικτικά ΣΤΕ 509/2017 και 601/2012 Ολομ 
129 Έτσι οι Χ.Χρυσανθάκης,ό.π.,σελ. 1323,1327 και Β.Ανδρουλάκης,ό.π.,σελ.16  
130 Αρ 36§1 εδ δ’ πδ 18/89 
131 Αρ. 4§1και 20§1 Σ 
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δικαστικά μετά από μια ανέξοδη γι’ αυτήν διαδικασία.132 Για το λόγο αυτό, συνετή θα ήταν μια 

σύμφωνη με το Σύνταγμα ερμηνεία των διατάξεων, ώστε η υποχρέωση καταβολής παραβόλου να 

επεκταθεί και στο δημόσιο τομέα και το παράβολο που καταπίπτει σε αυτές τις περιπτώσεις να 

αφιερώνεται στην κάλυψη των λειτουργικών εξόδων των δικαστηρίων ή σε σκοπούς 

συναπτόμενους με τη δικαιοσύνη.133 

Συμπληρωματικά με την ως άνω αναπροσαρμογή των παραβόλων, καθιερώθηκε το λεγόμενο 

αναβολόσημο ύψους 30 έως 50 ευρώ ως προϋπόθεση χορήγησης αναβολής κατόπιν αιτήματος 

του διαδίκου. Η σχετική ρύθμιση ως προφανή σκοπό έχει να περιορίσει τις συνεχείς αναβολές της 

δίκης, που συνεπάγονται ανακύκλωση των υποθέσεων και παράταση του χρόνου 

εκκρεμοδικίας.134 

Το νομοθετικό πλαίσιο θέσπισης οικονομικών αντικινήτρων προσφυγής στη δικαιοσύνη 

ολοκληρώθηκε, τέλος, με ορισμένες διατάξεις που προβλέπουν «τιμωρητικό» πολλαπλασιασμό 

παραβόλου και δικαστικής δαπάνης σε βάρος του διαδίκου που επιβραδύνει αναίτια το έργο του 

διοικητικού δικαστή. Πρόκειται για τις περιπτώσεις διπλασιασμού, έως και εικοσαπλασιασμού 

του παραβόλου επί προδήλως απαράδεκτων ή αβάσιμων ενδίκων βοηθημάτων και μέσων135, 

καθώς και τριπλασιασμού ή πενταπλασιασμού του παραβόλου σε περίπτωση εισαγωγής στο 

ακροατήριο υπόθεσης που δικάστηκε σε συμβούλιο, όπως αναλύθηκε εκτενώς ανωτέρω. Με την 

ίδια λογική, στις ακυρωτικές διαφορές επιβάλλεται δικαστική δαπάνη έως τριπλάσια της εκάστοτε 

οριζόμενης σε βάρος του ηττηθέντος διαδίκου, που συνέβαλε με τη δικονομική συμπεριφορά του 

στην καθυστέρηση εκδίκασης της υπόθεσής του136 ή που υπερέβη το αναγκαίο μέτρο έκτασης του 

δικογράφου του.137 Η αξία των εν λόγω διατάξεων συνίσταται στην έντονη αποτρεπτική 

λειτουργία τους, ήτοι στην αποφυγή καταχρηστικών δικονομικών συμπεριφορών των διαδίκων 

και σπανίως εφαρμόζονται στην πράξη.  

Εν συνόλω, η αύξηση του κόστους της δίκης με τους πολλαπλούς τρόπους με τους οποίους 

επιχειρήθηκε μπορεί να αποτιμηθεί θετικά, ιδιαιτέρως αν επεκταθεί και στη διάδικο διοίκηση. 

Προκειμένου μάλιστα να μην καταλήξει να ευνοεί τους οικονομικά εύρωστους πολίτες, 

συνοδεύτηκε από μεταρρυθμίσεις που καθιστούν ευχερέστερη και ταχύτερη τη χορήγηση 

ευεργετήματος πενίας στη διοικητική δίκη. Μεταξύ των σπουδαιότερων εξελίξεων στον εν λόγω 

                                                             
132 Γ.Δελλής,ό.π.,σελ.208-209 
133 Χ.Χρυσανθάκης,ό.π.,σελ.1323 
134 Όπως τα άρθρα 36§1 και 37§3 Ν 4446/2016 προσέθεσαν την παρ. 5 στο άρ 33 πδ 18/89 και την παρ. 3 στο άρθρο 
135 ΚΔΔ αντιστοίχως.  
135 Αρ 36§4 εδ δ’ πδ 18/89 και 277§10 ΚΔΔ 
136 Άρθρο 39§1 πδ 18/89, όπως προστέθηκαν σε αυτό τα δύο τελευταία εδάφιά του από το άρθρο  46 Ν 4055/2012 
137 Άρθρο 19§1 πδ 18/1989, όπως το προτελευταίο εδάφιο του οποίου προστέθηκε από το άρθρο 14§3 Ν. 
4446/2016 
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θεσμό, που λειτουργεί ως αντίβαρο στις παραπάνω διατάξεις και συντελεί στην πληρέστερη 

ικανοποίηση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας είναι η απαλλαγή του βρισκόμενου σε 

ένδεια διαδίκου όχι μόνο από το τέλος δικαστικού ενσήμου, αλλά και από τα νομίμως 

προβλεπόμενα παράβολα.138 

3.  Εισαγωγή νέων ενδίκων βοηθημάτων και μέσων προς αποκατάσταση του 

συνταγματικού δικαιώματος για δίκαιη δίκη 

Η διασφάλιση του δικαιώματος πλήρους, έγκαιρης και αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας 

των πολιτών, όπως επιχειρήθηκε με το «νομοθετικό οργασμό» της τελευταίας δεκαετίας δε θα 

μπορούσε να επιτευχθεί, χωρίς τη θέσπιση μηχανισμών που να μεριμνούν για την αποκατάσταση 

αυτού του δικαιώματος σε περίπτωση παραβίασής του. Για το λόγο αυτό, εισήχθησαν με τους Ν 

3900/2010 και 4055/2012 από κοινού στο δικονομικό σύστημα του ΣτΕ και των τακτικών 

διοικητικών δικαστηρίων τα εξής ένδικα βοηθήματα και μέσα: η αίτηση δίκαιης ικανοποίησης 

των διαδίκων για υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης, η αίτηση επιτάχυνσης της δίκης και 

η αίτηση επανάληψης της διαδικασίας λόγω καταδικαστικής απόφασης του ΕΔΔΑ. 

Κινητήριος δύναμη για τις ριζικές αυτές μεταρρυθμίσεις, υπήρξε η απόφαση του ΕΔΔΑ της 

21.12.2010, Αθανασίου κατά Ελλάδος. Η συγκεκριμένη απόφαση, αφού διαπίστωσε χρόνιο και 

συστημικό πρόβλημα καθυστέρησης απονομής της δικαιοσύνης στη Χώρα μας λόγω του μεγάλου 

αριθμού εκκρεμών υποθέσεων ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, έκρινε πως συντρέχει εν 

προκειμένω παραβίαση αφενός του άρθρου 6§1 ΕΣΔΑ ως προς την εύλογη διάρκεια της δίκης και 

αφετέρου του άρθρου 13 ΕΣΔΑ ελλείψει προβλέψεως στην ελληνική έννομη τάξη ενός 

αποτελεσματικού κατά την έννοια του άρθρου αυτού ένδικου βοηθήματος, που να επιτρέπει στους 

διαδίκους να διαμαρτυρηθούν για τη διάρκεια της διαδικασίας. Κατόπιν τούτων, χορήγησε στο 

ελληνικό κράτος προθεσμία μέχρι τις 21.3.2012, προκειμένου να υιοθετήσει μία ή περισσότερες 

αποτελεσματικές προσφυγές, που να διασφαλίζουν μία πραγματική αποκατάσταση της ζημίας σε 

αντίστοιχες περιπτώσεις υπερβολικής διάρκειας των δικών.  

Πράγματι, προς συμμόρφωσή του στην ανωτέρω απόφαση, ο εθνικός νομοθέτης θέσπισε με το Ν 

4055/2012 δύο νέα ένδικα βοηθήματα: ένα προληπτικό, που συνίσταται στην υποβολή αίτησης 

επιτάχυνσης για την επίσπευση έκδοσης οριστικής δικαστικής απόφασης και ένα κατασταλτικό, 

αποζημιωτικού χαρακτήρα, για τη διεκδίκηση δίκαιης ικανοποίησης, εφόσον έχει πλέον εκδοθεί 

οριστική απόφαση καθ’ υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης.139 

                                                             
138 Όπως το άρθρο 30§1 Ν. 4274/2014 συμπλήρωσε το άρθρο 276§1, εδ.α΄ ΚΔΔ  
139 Το ΕΔΔΑ  με την απόφαση Τεχνική Ολυμπιακή κατά Ελλάδος της 1.10.2013 έκρινε ότι οι ρυθμίσεις Ν 4055/2012 
ανταποκρίνονται στις δικονομικές εγγυήσεις που επιβάλλονται από τα άρθρα 6§1 και 13 ΕΣΔΑ. 
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3.1. Αίτηση επιτάχυνσης της δίκης 

Σε ό,τι αφορά την αίτηση επιτάχυνσης της δίκης, όπως ορίστηκε στα άρθρα 59 και 60 Ν 

4055/2012, με τα οποία προστέθηκαν τα άρθρα 33Α πδ 18/1989 και 127Α ΚΔΔ αντιστοίχως, με 

αυτήν ζητείται από οποιονδήποτε από τους διαδίκους προς το αρμόδιο για την εκδίκαση της 

διαφοράς διοικητικό δικαστήριο η επιτάχυνση εκδίκασης της υπόθεσής του, εφόσον η τελευταία 

δεν έχει συζητηθεί για διάστημα μεγαλύτερο των είκοσι τεσσάρων (24) μηνών από την κατάθεση 

του εισαγωγικού δικογράφου. Το αίτημα του ενδιαφερομένου διαδίκου, αφότου εξεταστεί από τον 

πρόεδρο του αρμόδιου τμήματος ή τον αναπληρωτή του, ικανοποιείται με ορισμό δικασίμου εντός 

εξαμήνου κατ’ ανώτατο όριο, αφού ληφθούν υπόψη τα εξής κριτήρια: οι προηγούμενες 

καθυστερήσεις στην εκδίκαση της υπόθεσης σε προηγούμενους βαθμούς ή στάδια της 

διαδικασίας, οι ανάγκες και ο φόρτος του δικαστηρίου και τυχόν συμβολή του αιτούντος διαδίκου 

στην παράταση της εκκρεμοδικίας. Αναβολή της συζήτησης επιτρέπεται μόνο μία φορά για 

σπουδαίο λόγο σε δικάσιμο η οποία δεν μπορεί να απέχει πάνω από ένα τρίμηνο από την ορισθείσα 

με την πράξη επί της αίτησης επιτάχυνσης. Με τον τρόπο αυτόν, η υπόθεση, της οποίας η εκδίκαση 

αρχικώς καθυστερούσε, καταλήγει να διεκπεραιώνεται σε εθνικό επίπεδο σε διάστημα μικρότερο 

της τριετίας (33 μήνες), το οποίο αναγνωρίζεται από το ΕΔΔΑ ως καταρχήν εύλογος χρόνος 

διάρκειας της δίκης ανά βαθμό δικαιοδοσίας, με αποτέλεσμα να προλαμβάνεται μια πιθανή 

παράβαση του δικαιώματος σε δίκαιη κατά χρόνο δίκη.140 

Δεδομένης, όμως, της οργανωτικής αδυναμίας των ελληνικών διοικητικών δικαστηρίων να 

ικανοποιήσουν άμεσα πληθώρα τέτοιων αιτημάτων κατ’ εφαρμογή της νεοεισαχθείσας διάταξης, 

μετατέθηκε ο χρόνος εφαρμογής της για τα ένδικα βοηθήματα ή μέσα τα οποία ασκούνται μετά 

τη 16η Σεπτεμβρίου 2012, ενώ παράλληλα ορίστηκε πως για την πρώτη πενταετία χρήσης της τα 

ένδικα βοηθήματα ή μέσα που προσδιορίζονται ταχύτερα δεν μπορούν να υπερβαίνουν το 1/3 των 

υποθέσεων κάθε δικασίμου. 

3.2. Αίτηση δίκαιης ικανοποίησης για υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης 

Σε περίπτωση που, παρά την παραπάνω δικονομική δυνατότητα επίσπευσης της διοικητικής δίκης, 

η διαδικασία για την εκδίκαση της υπόθεσης καθυστέρησε αδικαιολόγητα και συγκεκριμένα 

διήρκεσε πέραν του ευλόγου χρόνου που απαιτείται για τη διάγνωση των πραγματικών και 

νομικών ζητημάτων που ανέκυψαν στη δίκη, τα άρθρα 53-58 Ν 4055/2012 χορηγούν στον ιδιώτη 

διάδικο τη δυνατότητα να ζητήσει με αίτησή του ανά βαθμό δικαιοδοσίας, που στρέφεται κατά 

του Ελληνικού Δημοσίου επιδίκαση αποζημίωσης λόγω της υλικής και ηθικής βλάβης που 

υπέστη. 

                                                             
140 Γ.Δελλής,ό.π.,σελ.227 
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Η αίτηση εξετάζεται από μονομελή σχηματισμό του δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση 

εκείνη, για την οποία ο αιτών παραπονείται ότι εκδόθηκε αδικαιολογήτως καθυστερημένα. Ο 

αρμόδιος σχηματισμός, αφού συνεκτιμήσει τη συμπεριφορά των διαδίκων κατά την εξέλιξη της 

δίκης, την  πολυπλοκότητα των τιθέμενων νομικών ζητημάτων, τη στάση των αρμόδιων κρατικών 

αρχών και το διακύβευμα της υπόθεσης για τον αιτούντα, αποφαίνεται σε πρώτο στάδιο αν 

συντρέχει παραβίαση του δικαιώματος σε ταχεία απονομή της δικαιοσύνης, λόγω υπέρβασης της 

εύλογης διάρκειας της διοικητικής δίκης, όπως αυτή κρίνεται in concreto με στάθμιση των 

ακριβώς προαναφεθέντων  παραγόντων σε σχέση με το πραγματικό κάθε υπόθεσης. Εφόσον 

διαπιστωθεί ότι συντρέχει παραβίαση του ως άνω δικαιώματος, το δικαστήριο λαμβάνοντας 

υπόψη ότι η υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης αποτελεί ισχυρό –πλην μαχητό– τεκμήριο 

ότι προκλήθηκε ηθική βλάβη στον αιτούντα, αποφαίνεται, σε δεύτερο στάδιο, αν θα πρέπει να 

καταβληθεί χρηματικό ποσό για τη δίκαιη ικανοποίηση του αιτούντος ή αν, αντιθέτως, μόνη η 

διαπίστωση της παραβιάσεως μπορεί στη συγκεκριμένη περίπτωση να θεωρηθεί επαρκής 

ικανοποίηση.141 Εφόσον δε το δικαστήριο κρίνει αναγκαία την επιδίκαση χρηματικού ποσού, 

ορίζει εν τέλει το ύψος της, με γνώμονα την περίοδο που υπερέβη τον εύλογο χρόνο για την 

εκδίκαση της υπόθεσης, καθώς και την ικανοποίηση του αιτούντος από άλλα μέτρα που 

προβλέπονται στην κείμενη νομοθεσία για την αποκατάσταση της βλάβης του, όπως η επιδίκαση 

υπέρ αυτού αυξημένης δικαστικής δαπάνης. 

Η απόφαση με την οποία επιδικάζεται το χρηματικό ποσό της δίκαιης ικανοποίησης εκτελείται 

κατά τις οικείες, περί εντάλματος πληρωμής, διατάξεις εντός έξι (6) μηνών από την κοινοποίηση 

της απόφασης στον Υπουργό Οικονομικών. Η είσπραξη του ποσού αυτού μπορεί να επιτευχθεί 

και με αναγκαστική εκτέλεση κατά του Δημοσίου η οποία γίνεται με κατάσχεση της ιδιωτικής 

περιουσίας αυτού μετά την παρέλευση των έξι (6) μηνών από την επίδοση της απόφασης στον 

Υπουργό Οικονομικών. 

Κατά την ευρεία εφαρμογή της εν λόγω διάταξης στη δικαστηριακή πρακτική της Χώρας μας, 

αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως η νομολογία έχει αναγάγει σε κριτήριο καθορισμού της 

επιδικαζόμενης αποζημίωσης, εκτός των νομίμως προβλεπόμενων, την πτώση του βιοτικού 

επιπέδου στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια, συνεπεία του σοβαρότατου κλονισμού της 

δημοσιονομικής ισορροπίας του κράτους. Έτσι, αφουγκραζόμενα τη σύγχρονη οικονομική 

δυσχέρεια του ελληνικού δημοσίου, τα εθνικά δικαστήρια επιδικάζουν σε βάρος του στις 

                                                             
141 Σταυρούλα Καρατζά, Οι νέες ρυθμίσεις του Ν. 4055/2012 για τη διοικητική δίκη, ΤοΣ 4/2011, σελ. 979-981 
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περισσότερες υποθέσεις χρηματικά ποσά μικρότερα από εκείνα που θα όριζε με αντίστοιχη 

απόφασή του το ΕΔΔΑ142.  

3.3. Αίτηση επανάληψης της διαδικασίας  

Περαιτέρω, κινούμενος στο ίδιο πνεύμα σεβασμού των συνταγματικών και υπερεθνικών επιταγών 

για τήρηση της εύλογης διάρκειας της δίκης, ο νομοθέτης χορήγησε μία ακόμη δικονομική 

δυνατότητα, εκτός από την επιδίκαση χρηματικής ικανοποίησης, στο θιγόμενο διάδικο, του 

οποίου η υπόθεση εκδικάστηκε καθυστερημένα. Πρόκειται για την αίτηση επανάληψης της 

διαδικασίας κατά δικαστικής απόφασης εθνικού δικαστηρίου, για την οποία κρίθηκε με απόφαση 

του ΕΔΔΑ ότι εκδόθηκε κατά παραβίαση του δικαιώματος δίκαιης δίκης ή άλλου ουσιαστικού 

δικαιώματος της ΕΣΔΑ. Το έκτακτο αυτό ένδικο μέσο προβλέφθηκε αρχικά στο άρθρο 105Α ΚΔΔ 

και επεκτάθηκε μερικά χρόνια αργότερα για λόγους ομοιόμορφης αντιμετώπισης των διοικητικών 

διαφορών ουσίας με τις ακυρωτικές και στη δικονομία του ΣτΕ με το νεοθεσπισθέν άρθρο 69Α πδ 

18/89.143  

Με την αίτηση αυτή ζητείται από εκείνους που διατέλεσαν διάδικοι στη δίκη ενώπιον του ΕΔΔΑ 

η αναθεώρηση της εθνικής δίκης, στην οποία εμφιλοχώρησε παραβίαση της ΕΣΔΑ. Ως βασικός 

σκοπός της αναδεικνύεται η άμεση και ακέραιη επανόρθωση της παράβασης, με μέσα του εθνικού 

δικαίου,  ώστε στο μέτρο του δυνατού να επανέλθει το θύμα στην κατάσταση που θα υπήρχε, αν 

δεν είχε λάβει χώρα η παράβαση.144 Ως εκ τούτου, επιτυγχάνεται αφενός η εκπλήρωση της 

απορρέουσας από το άρθρο 46 ΕΣΔΑ υποχρέωσης συμμόρφωσης του ελληνικού κράτους στις 

αποφάσεις του  ΕΔΔΑ και αφετέρου η ικανοποίηση του διαδίκου, του οποίου παραβιάστηκαν 

ατομικά δικαιώματα κατοχυρωμένα στη Σύμβαση.  

Συμπερασματικά, η εισαγωγή των παραπάνω ενδίκων βοηθημάτων και μέσων στο δικονομικό μας 

σύστημα εξασφαλίζει ευθέως το υποκειμενικό δικαίωμα καθενός σε μια διοικητική δίκη με 

εύλογη διάρκεια, το οποίο έμοιαζε να κινδυνεύει υπό τις παρούσες συνθήκες απονομής της  

ελληνικής δικαιοσύνης. Παράλληλα, προάγεται εμμέσως και το δημόσιο συμφέρον, καθώς 

αναγκάζεται το κράτος, υπό την απειλή επέλευσης αρνητικών εις βάρος του έννομων συνεπειών, 

να οργανώσει με τρόπο περισσότερο ορθολογικό και αποτελεσματικό τη λειτουργία της 

δικαιοσύνης προς το σκοπό επίτευξη της επιζητούμενης ταχύτητας. 

  

                                                             
142Ενδεικτικά ΣτΕ Ολομ 980/2017, 1158/2017, 1321/2016, 2509/2016, 254/2015, 414/2014, 4467/2012 
143 Οι εν λόγω διατάξεις εισήχθησαν με τα άρθρα 23 Ν. 3900/2010 και 16 Ν. 4446/2016 αντιστοίχως 
144 Αιτιολογική έκθεση Ν 3900/2010 επί άρθρου 23, σελ. 7 
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Επίλογος - Συμπεράσματα 

Ενόψει όλων των ανωτέρω ρυθμίσεων, το διοικητικό δικονομικό δίκαιο στη Χώρα μας 

μεταβλήθηκε εκ βάθρων την τελευταία δεκαετία, προκειμένου να θεραπεύσει τις παθογένειες του 

δικαιοδοτικού μηχανισμού. Οι δικονομικές εξελίξεις έχουν, πάντως, μέχρι στιγμής αποδώσει 

καρπούς, από πλευράς τουλάχιστον ταχύτητας απονομής της δικαιοσύνης, επιφέροντας θεαματικά 

και μετρήσιμα αποτελέσματα. Σύμφωνα με επίσημη μελέτη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ο 

εκτιμώμενος χρόνος εκκαθάρισης μιας υπόθεσης στην Ελλάδα διαμορφώθηκε από 2.000 περίπου 

μέρες το 2010 σε 750 το 2017, ενώ το ποσοστό εκκαθάρισης των εκκρεμών υποθέσεων, με βάση 

το 100% (όταν εκκαθαρίζονται κατ’ έτος όσες υποθέσεις εισάγονται) από 80% το 2010 

εκτοξεύτηκε στο 170% το 2016 και 2017.145 Συνολικά, η εκκρεμότητα των διοικητικών 

δικαστηρίων μειώθηκε περίπου κατά το ήμισυ από το 2013, με τον αριθμό των εκκρεμών 

υποθέσεων στα Διοικητικά Πρωτοδικεία και Εφετεία να ανέρχεται πλέον στις 31.12.2017 στις 

235.260 υποθέσεις.146 

Υπό το φως των ανωτέρω στατιστικών στοιχείων, η μεταρρύθμιση στο πεδίο του διοικητικού 

δικονομικού δικαίου αποτιμάται ότι κινήθηκε στη σωστή κατεύθυνση, αφού πέτυχε να 

συγκεράσει τα αιτήματα για ταχύτητα, αποτελεσματικότητα και ποιότητα του δικαστικού 

ελέγχου, εκσυγχρονίζοντας παράλληλα το ελληνικό δικαστικό σύστημα, που προσέγγισε έτσι τα 

ευρωπαϊκά πρότυπα. Ωστόσο, η έκδοση μέσα σε λίγα χρόνια πολυάριθμων νομοθετημάτων με το 

αυτό αντικείμενο και η ανά τόσο τακτά χρονικά διαστήματα τροποποίηση των ίδιων δικονομικών 

διατάξεων μαρτυρά τη σπασμωδικότητα και αποσπασματικότητα των νομοθετικών 

μεταρρυθμίσεων, που στερούνται ενός ολοκληρωμένου και σε βάθος χρόνου σχεδίου προς 

αναδιοργάνωση του δικαιοδοτικού μηχανισμού. Αν και η εξεύρεση λύσεων για την οριακή 

κατάσταση στην οποία είχαν περιέλθει τα δικαστήρια είχε επείγοντα χαρακτήρα και τα ωφέλησε 

ως ένα βαθμό, δεν αντιμετώπισε τα προβλήματα στη ρίζα τους. Μετά τα πρώτα σημάδια 

ανάκαμψης, η διοικητική δικαιοσύνη δεν μπορεί να εξακολουθήσει να λειτουργεί υπό κατάσταση 

συναγερμού. Αυτό το οποίο έχει πλέον ανάγκη το διοικητικό δικονομικό δίκαιο είναι η 

                                                             
145 The EU Justice Scoreboard 2018 διαθέσιμο στο 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf και 2013 διαθέσιμο στο 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2013_en.pdf 
146 Γενική Έκθεση της Επιτροπείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων  για την πορεία των εργασιών τους κατά 
το 2018 διαθέσιμη στο http://www.adjustice.gr/webcenter/content/conn/WebCenterSpaces-
ucm/path/WebCenterSpaces-Root/epitropeia/Ektheseis/GENIKI%20EKTHESI%202017.pdf 
 
 
 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2013_en.pdf
http://www.adjustice.gr/webcenter/content/conn/WebCenterSpaces-ucm/path/WebCenterSpaces-Root/epitropeia/Ektheseis/GENIKI%20EKTHESI%202017.pdf
http://www.adjustice.gr/webcenter/content/conn/WebCenterSpaces-ucm/path/WebCenterSpaces-Root/epitropeia/Ektheseis/GENIKI%20EKTHESI%202017.pdf
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σταθερότητα, η οποία θα επιτευχθεί με την παρέλευση ικανού χρόνου, κατά τον οποίο θα 

λειτουργήσουν και θα εμπεδωθούν οι νέες διατάξεις. 
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