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Δηλώνω υπεύθυνα ότι η διπλωματική εργασία, την οποία υποβάλλω, δεν περιλαμβάνει στοιχεία 

προσβολής δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας σύμφωνα με τους ακόλουθους όρους τους 

οποίους διάβασα και αποδέχομαι: 

1. Η διπλωματική εργασία πρέπει να αποτελεί έργο του υποβάλλοντος αυτήν υποψήφιου 

διπλωματούχου. 

2. Η αντιγραφή ή η παράφραση έργου τρίτου προσώπου αποτελεί προσβολή δικαιώματος 

πνευματικής ιδιοκτησίας και συνιστά σοβαρό αδίκημα, ισοδύναμο σε βαρύτητα με την αντιγραφή 

κατά τη διάρκεια της εξέτασης. Στο αδίκημα αυτό περιλαμβάνεται τόσο η προσβολή δικαιώματος 

πνευματικής ιδιοκτησίας άλλου υποψήφιου διπλωματούχου όσο και η αντιγραφή από 

δημοσιευμένες πηγές, όπως βιβλία, εισηγήσεις ή επιστημονικά άρθρα. Το υλικό που συνιστά 

αντικείμενο λογοκλοπής μπορεί να προέρχεται από οποιαδήποτε πηγή. Η αντιγραφή ή χρήση 

υλικού προερχόμενου από το διαδίκτυο ή από ηλεκτρονική εγκυκλοπαίδεια επιφέρει τις ίδιες 

δυσμενείς έννομες συνέπειες με τη χρήση υλικού προερχόμενου από τυπωμένη πηγή ή  βάση 

δεδομένων. 

3. Η χρήση αποσπασμάτων από το έργο τρίτων είναι αποδεκτή εφόσον, αναφέρεται η πηγή του 

σχετικού αποσπάσματος. Σε περίπτωση επί λέξει μεταφοράς αποσπάσματος από το έργο άλλου, η 

χρήση εισαγωγικών ή σχετικής υποσημείωσης είναι απαραίτητη, ούτως ώστε η πηγή του 

αποσπάσματος να αναγνωρίζεται. 

4. Η παράφραση κειμένου, αποτελεί προσβολή δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας. 

5. Οι πηγές των αποσπασμάτων που χρησιμοποιούνται θα πρέπει να καταγράφονται πλήρως σε 

πίνακα βιβλιογραφίας στο τέλος της διπλωματικής εργασίας . 

6. Η προσβολή δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας επισύρει την επιβολή κυρώσεων. Για την 

επιβολή των ενδεδειγμένων κυρώσεων, τα αρμόδια όργανα της Σχολής θα λαμβάνουν υπόψη 

παράγοντες όπως το εύρος και το μέγεθος του τμήματος της διπλωματικής εργασίας που συνιστά 

προσβολή δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. Οι κυρώσεις θα επιβάλλονται,ύστερα από γνώμη 

της τριμελούς εξεταστικής επιτροπής με απόφαση της Συνέλευσης της Σχολής, και μπορούν να 

συνίστανται στον μηδενισμό τηςδιπλωματικής εργασίας (με ή χωρίς δυνατότητα επανυποβολής), 

τηδιαγραφή από τα Μητρώα των μεταπτυχιακών φοιτητών , καθώς και την επιβολή πειθαρχικών 

ποινών, όπως η αναστολή της φοιτητικής ιδιότητας του υποψήφιου διπλωματούχου. Επιπλέον, 

παρέχω τη συναίνεσή μου, ώστε ένα ηλεκτρονικό αντίγραφο της διπλωματικής εργασίας μου να 

υποβληθεί σε ηλεκτρονικό έλεγχο για τον εντοπισμό τυχόν στοιχείων προσβολής δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας. 

Ημερομηνία                                                                         Υπογραφή Υποψηφίου 
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                                                            Πρόλογος 

Οι μεταβολές του προηγούμενου αιώνα σε όλα τα επίπεδα  οδήγησαν σε διεκδίκηση ολοένα και 

περισσότερων δικαιωμάτων από τους εργαζομένους, οι οποίοι πέτυχαν και αναμόρφωσαν τους 

όρους εργασίας συγκριτικά με τις συνθήκες που επικρατούσαν προγενέστερα.  Όμως, όπως 

συμβαίνει σε περιόδους κρίσης τα δικαιώματα αυτά άρχισαν να συρρικνώνονται, με ένα ρυθμό 

εξαιρετικά ταχύτερο από εκείνο που χρειάστηκε για να κατοχυρωθούν και δε θα ήταν παράλογο να 

δεχθούμε ότι οι διαδικασίες αποδόμησης ανάγονται στις προηγούμενες δυο δεκαετίες. Το Εργατικό 

Δίκαιο ως ένας δυναμικά εξελισσόμενος τομέας του δικαίου, εμφανίζει την ιδιαιτερότητα να 

ενσωματώνει τις αλλαγές που λαμβάνουν χώρα στο ευρύτερο οικονομικό και κοινωνικό 

περιβάλλον, οι οποίες και το επηρεάζουν άμεσα. Τη χωροχρονική αυτή διαπίστωση έρχεται να 

επιρρώσει η διαμόρφωση του «δικαίου της ευελιξίας», που τείνει να αποκρυσταλλωθεί 

ανατρέποντας πολλά στοιχεία που μέχρι πρότινος θεωρούνταν συστατικά αυτού του δικαιϊκού 

κλάδου. Βασικές αρχές του εργατικού δικαίου όπως η προστασία και η ασφάλεια των εργαζομένων 

υποχωρούν και τη θέση τους καταλαμβάνει η ευελιξία (flexibility), η οποία σε θεωρητικό επίπεδο 

συνδυάζεται με την ασφάλεια στο χώρο της εργασίας  (security).
1
  Από αυτές προκύπτει η λεγόμενη 

flexicurity, έκφραση της οποίας είναι η εμφάνιση νέων μορφών οργάνωσης της εργασίας με  τη 

σταδιακή μετατόπιση του βάρους από τη συλλογική αυτονομία στις ατομικές συμβάσεις εργασίας.
2
 

Αρχικά, αναφύεται μια νέα κατηγορία εργαζομένων οι αποκαλούμενοι «παραμισθωτοί» που 

ανήκουν σε ένα χώρο μεταξύ εξαρτημένης εργασίας και ανεξάρτητων υπηρεσιών, ως 

συμπαρομαρτούν μιας τάσης υποκατάστασης των συμβάσεων εργασίας από άλλες αστικοδικαιϊκής 

καταγωγής συμβάσεις.
3
 

Παράλληλα, εμφανίζεται στη σύγχρονη πραγματικότητα ο όμιλος επιχειρήσεων, δηλαδή 

επιχειρήσεις οι οποίες αποτελούν δίκτυο, συνδέονται μεταξύ τους με νομικό δεσμό και είναι 

αυτοτελείς. Η έννοια αυτή συναντάται διάσπαρτη σε νομοθετήματα και δεν αντιμετωπίζεται 

συστηματικά από την ελληνική νομοθεσία και αποκτά διαφορετικό περιεχόμενο ανάλογα με το 

σκοπό που επιδιώκει ο κάθε νόμος.  Η παρουσία τους έχει προκαλέσει ζητήματα που στρέφονται 

γύρω από την προστασία των εργαζομένων και άπτονται επί της νομικής τους προσωπικότητας (στο 

εξής ν.π.). Η νομολογία που πρώτη αντιμετώπισε αυτό το φλέγον ζήτημα, συνέβαλε καθοριστικά 

στην επίλυση του ζητήματος, υποδεικνύοντας ότι πρέπει να εξετάζεται αυτόνομα η νπ τόσο της 

                                                           
1
 Bλ. Κουκιάδη Ι, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις και Δίκαιο της Ευελιξίας της Εργασίας, Εκδόσεις Σάκκουλα 2017,  σελ 

85 
2
 Βλ. Ληξουριώτη Ι, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις, σελ 78 

3
 Βλ. Κουκιάδη Ι., ο.π., σελ 242 
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μητρικής όσο και των θυγατρικών επιχειρήσεων, με ρητές επιφυλάξεις όπου η σύγχυση των νπ 

μεταξύ αυτών αποσκοπεί στην καταστρατήγηση των εργασιακών δικαιωμάτων. Σε κάθε περίπτωση 

ακριβώς λόγω της πολυπλοκότητας και της αδιαφανούς λειτουργίας αυτών των επιχειρήσεων, 

οφείλει ο νομοθέτης να ρυθμίσει συστηματικά και ενιαία τη λειτουργία τους
4
.    

     

 Μεταξύ των άλλων η διαρκής ανάγκη των επιχειρήσεων για κάλυψη απρόβλεπτων και επιτακτικών 

αναγκών σε εργατικό δυναμικό, σε συνδυασμό με τη βούληση των εργοδοτών να καλυφθούν αυτά 

τα κενά με το μικρότερο δυνατό κόστος, ευνόησε τις λεγόμενες «άτυπες ή ατυπικές» συμβάσεις 

εργασίας.  Έτσι, η επικρατούσα μέχρι τη δεκαετία του 1970 σύμβαση  εξαρτημένης εργασίας 

αορίστου χρόνου- συνήθως με πλήρη απασχόληση- άρχισε σταδιακά να αντικαθίσταται με 

συμβάσεις ορισμένου χρόνου, μερικής απασχόλησης, προσωρινής απασχόλησης και τηλεργασίας.
5
 

Η εξέλιξη αυτή δεν ήταν αναίμακτη, αλλά δημιούργησε νέα ζητήματα στο χώρο εργασίας που 

συνδέονται τόσο με τις σχέσεις εργαζομένων εργοδότη όσο και μεταξύ των εργαζομένων. Τέθηκαν 

άμεσα ζητήματα για τη θέση των εργαζόμενων με αυτές τις συμβάσεις μέσα στην επιχείρηση, όπως 

ο τρόπος και το ύψος αμοιβής τους, η αντιμετώπισή τους από τον εργοδότη, ο επιτρεπόμενος 

χρόνος απασχόλησής τους με αυτές τις συμβάσεις και εν γένει πότε θα πρέπει να είναι 

δικαιολογημένη η επιλογή μιας τέτοιας σύμβασης αντί της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας 

αορίστου χρόνου πλήρους απασχόλησης
6
. Η ΕΕ εξέδωσε οδηγίες, τις οποίες ο Έλληνας νομοθέτης 

ενσωμάτωσε με νόμους ή Προεδρικά Διατάγματα (στο εξής πδ), όπως ο νόμος (στο εξής ν) 

4052/2012 για το δανεισμό εργαζομένων μέσω Επιχειρήσεων Προσωρινής Απασχόλησης (στο εξής 

ΕΠΑ), ο ν 1892/1990 για τη μερική απασχόληση, ο ν 3863/2010 για τη σύμβαση ορισμένου χρόνου 

κ.α.  Οι νόμοι αυτοί εμπλουτίστηκαν τα επόμενα χρόνια και μεταβλήθηκε το περιεχόμενό τους, 

όμως σταθερός προσανατολισμός τους παρέμεινε η προσπάθεια –σε θεωρητικό τουλάχιστον 

επίπεδο- να μην υποκαταστήσουν τη μόνιμη απασχόληση και να λειτουργούν μόνο όταν ο 

εργοδότης έχει να αντιμετωπίσει απρόβλεπτες και επιτακτικές ανάγκες. Ο βαθμός στον οποίο όντως 

ο σκοπός της σταθερότητας στην απασχόληση επιτεύχθηκε θα αξιολογηθεί στη συνέχεια. 

Όπως είναι εύλογο οι συνδικαλιστικές οργανώσεις των εργαζομένων αρχικά ήταν αντίθετες στην 

υποδοχή αυτών των μορφών απασχόλησης, ωστόσο η αντίληψη ότι δεν επρόκειτο να εξαλειφθούν 

οδήγησε στην ανάγκη οριοθέτησής τους. Συγχρόνως, πρακτική εφαρμοζόμενη ήδη πριν τη δεκαετία 

                                                           
4
 Βλ. Τραυλό Τζανετάτο Δ, Εργατικό Διεθνές Δίκαιο, Θεμελιώδη Ζητήματα, Εκδόσεις Σάκκουλα 2017, σελ 140 

5
 Βλ. Ζερδελή Δ., Ο Κατ επάγγελμα δανεισμός εργαζομένων, εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2017 σελ 14  

6
 Βλ. Ζερδελή Δ, Καταχρηστικοί Όροι Εργασίας, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 2005, σελ 40 
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που αναφέρουμε, ήταν η σύναψη σύμβασης έργου μεταξύ ενός εργολάβου και ενός εργοδότη, 

προκειμένου ο πρώτος για ένα συγκεκριμένο διάστημα να αναλάβει την εκτέλεση  μιας 

συγκεκριμένης λειτουργίας στο πλαίσιο της επιχείρησης. Βέβαια, όλες οι ανωτέρω περιπτώσεις έχει 

αποδειχθεί στην πράξη ότι αποτελούν ένα συχνά πρόσφορο πεδίο καταστρατηγήσεως των 

εργασιακών δικαιωμάτων και γι’ αυτό το λόγο, πρέπει σε κάθε συγκεκριμένη υπόθεση να 

επικεντρώνουμε την προσοχή μας στον τρόπο που συνδέονται οι εργαζόμενοι με τον εκάστοτε 

εργοδότη-ιδιοκτήτη μιας επιχείρησης, δηλαδή στο πως εφαρμόζεται μια σύμβαση στην πράξη και 

όχι απλώς τι έχουν συμφωνήσει τα μέρη.
7
  Η προαναφερθείσα επιδίωξη των επιχειρήσεων να 

καλύπτονται οι αναφυόμενες ανάγκες, ενώ αρχικά ως ιδέα –όπως οι Οδηγίες προέβλεπαν- 

αποσκοπούσε στην κάλυψη παροδικών και άμεσων αναγκών, κατέληξε να αξιοποιούνται ευρύτατα  

οι «άτυπες»  συμβάσεις εργασίας σε σημείο να απειλούν τη σταθερότητα στην εργασία.  Πιο 

συγκεκριμένα, στη χώρα μας οι μεταρρυθμίσεις που επήλθαν στο καθεστώς αυτών των μορφών 

εργασίας έχουν αλλοιώσει τον αντικειμενικό σκοπό τους, που συνίσταται στην απόκτηση 

εργασιακής εμπειρίας και στην προετοιμασία ιδιαίτερα του νέου εργατικού δυναμικού για την 

είσοδό του στην αγορά εργασίας.
8
 

Στην παρούσα εισήγηση από τις «άτυπες» συμβάσεις εργασίας θα μας απασχολήσει η προσωρινή 

απασχόληση και το πώς ορισμένες φορές και υπό ποιες συνθήκες η σύμβαση έργου λειτουργεί ως 

μανδύας που υποκρύπτει προσωρινή απασχόληση. Πρόκειται για δυο διακριτές συμβάσεις οι οποίες 

ως προς τα χαρακτηριστικά τους διαφέρουν, στην πράξη ωστόσο αυξάνεται η τάση για τη χρήση 

της μιας προς κάλυψη της άλλης. Αυτό σημαίνει ότι τα μέρη συμφωνούν την εφαρμογή σύμβασης 

προσωρινής απασχόλησης που στους τρίτους θα εμφανίζεται ως σύμβαση έργου.  Ο στόχος αυτής 

της υποκρυπτόμενης σύμβασης, είναι πολύπλευρος και αποτελεί συγκερασμό μιας προσπάθειας 

εξοικονόμησης πόρων, απεμπλοκής από εργοδοτικές ευθύνες, αξιοποίηση προσωπικού από τρίτες 

επιχειρήσεις και καταστρατήγησης των εργασιακών δικαιωμάτων.  Το νομοθετικό πλαίσιο 

αντιμετώπισης αυτών των συμβάσεων στην ευρωπαϊκή νομοθεσία βρίσκεται σε πρόωρο στάδιο, 

ενώ στη χώρα μας δεν υπάρχει έως σήμερα κάποια νομοθετική πρωτοβουλία και οι όποιες 

προσπάθειες, απαντώνται κυρίως στη νομολογία.  Ο λόγος ακριβώς διερεύνησής τους είναι κυρίως 

η άνθηση αυτών των συμβάσεων, λόγω του κενού που δημιουργείται στην αντιμετώπισή τους.  Τα 

κριτήρια όπως αυτά έχουν αναπτυχθεί είναι τα μόνα μέσα που βάσιμα μπορούν να μας οδηγήσουν 

                                                           
7
 Βλ. Ζερδελή Δ, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις, Εκδόσεις  Σάκουλα, 2015, σελ 9 

8
 Βλ. Ζερδελή Δ., Ο Κατ επάγγελμα δανεισμός εργαζομένων, 2017  , σελ 28 
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σε κρίσιμα συμπεράσματα περί του αν μια σύμβαση έργου λειτουργεί πράγματι ως τέτοια ή 

υποκρύπτει προσωρινή απασχόληση
9
.   

Στη έρευνα για τα αίτια και τον περιορισμό των παράνομων περιπτώσεων ενοικίασης προσωπικού 

πρέπει να λαμβάνουμε υπόψη ότι σκοπός του εργατικού δικαίου είναι η προστασία των 

εργαζομένων.  Τόσο ο νομοθέτης ως παραγωγός του νόμου όσο και ο δικαστής ως εφαρμοστής του 

δικαίου διαμορφώνουν την κρίση τους με βάση αυτό δεδομένο. Η καταστρατήγηση του νόμου είναι 

εκ γενετής μια αντίθεση προς το δίκαιο και ως εκ τούτου κάθε εκδήλωσή της όπου κι αν αποβλέπει 

δε μπορεί παρά να καταδικάζεται, ιδιαίτερα όταν ληφθεί υπόψη ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση 

εκδηλώνεται σε βάρος του αδύναμου μέρους που είναι ο εργαζόμενος.  Όλα αυτά διακυβεύονται 

όλο και περισσότερο σε περιόδους οικονομικής ύφεσης όταν πέφτει το βάρος στην στήριξη της 

επιχειρηματικότητας με παράλληλη χαλάρωση του προστατευτικού πλαισίου των εργαζομένων. 

Το ζήτημα αυτό πλέον αποκτά μεγάλες διαστάσεις και στην πράξη έχει πολύπλευρες συνέπειες στο 

χώρο της εργασίας. Σηματοδοτεί την προσπάθεια του επιχειρηματικού κλάδου να οξύνει τον 

οικονομικό ανταγωνισμό κυρίως στο χώρο της εργασίας, εισφέροντας νέα δεδομένα στα όσα μέχρι 

σήμερα ήταν γνωστά στις ευέλικτες μορφές εργασίας.  Αποκαλύπτει ότι αναζητούνται νέοι τρόποι 

παράκαμψης των εργοδοτικών ευθυνών και της προστασίας των εργαζομένων.  Η κρίση του 

δικαστή σε αυτήν την περίπτωση δε μπορεί να βασίζεται στα βασικά διαγνωστικά μέσα που ισχύουν 

στο εργατικό δίκαιο, την καταχρηστικότητα των όρων εργασίας
10

, την καλή πίστη και τη αρχή της 

αναλογικότητας
11

.  Ιδιαίτερα πρέπει να εξεταστεί πως λειτουργεί μια σύμβαση έργου σε περίοδο 

απεργίας, πως διαμορφώνονται οι όροι της και πως αξιοποιείται το προσωπικό. Δηλαδή τείνει όντως 

προς την ανάθεση ενός έργου ή αποσκοπεί την έμμεση πλήρωση του κενού που καταλείπει η αποχή 

από την εργασία των απεργών; Ο έλεγχος πρέπει να είναι προσεκτικός, χωρίς να διολισθαίνει σε 

αυθαίρετες διαπιστώσεις και σε μια a priori  προκατάληψη απέναντι στις συμβάσεις έργου, 

ιδιαίτερα στις συμβάσεις inhouse outscourcing.  Βαρύτητα θα δοθεί σε άλλα στοιχεία ανάλογα σε 

κάθε περίπτωση με το πώς λειτουργεί μια σύμβαση, καθώς η ύπαρξή τους διαφέρει σε ένταση και 

ποιότητα.
12

   

                                                           
9
 Βλ. Δούκα Β, Από την flexicurity στην flexiprecarity, Το Παράδειγμα των «Περισσότερο Ατομικών» Συμβάσεων 

Εξαρτημένης Εργασίας και της Σύμβασης Υβρίδιο του «Μισθωτού-Μετόχου», Τιμητικός  τόμος Ιωάννη Κουκιάδη, 

2014, σελ 285 
10

 Βλ. Χρυσόγονο Κ, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, σελ 70 και 90 
11

 Βλ. Ζερδελή Δ, Νομική Βιβλιοθήκη 2017, σελ 16 
12

 Βλ. Καζάκο Α, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, Ουσιαστικό Δίκαιο και Δικονομικά Ζητήματα, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

2013, σελ 707  
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Αντιλαμβανόμαστε ότι η ένταση παραβίασης των εργασιακών δικαιωμάτων είναι μεγάλη και δεν 

επιτρέπει τη μετριοπαθή αντιμετώπιση του φαινομένου.  Η καταχρηστικότητα κατά τη μονομερή 

διαμόρφωση των όρων εργασίας δεν είναι πρόσφατη εξέλιξη στο χώρο του εργατικού δικαίου
13

.  Κι 

εδώ η παρατήρηση στην αντιμετώπισή της σε άλλες περιπτώσεις, θα δώσει την απάντηση για την 

αντιμετώπιση της υποκρυπτόμενης παράνομης προσωρινής απασχόλησης. Ενδεικτικά η αναιτιώδης 

καταγγελία περιορίστηκε το 1920, με την πρόβλεψη αποζημίωσης στον οικείο νόμο, γεγονός που 

επιβάλλει την ρύθμιση αντίστοιχα και για την εξεταζόμενη περίπτωση. Εφόσον αποδειχθεί ότι 

πράγματι συντρέχει παράνομη προσωρινή ενοικίαση προσωπικού, χρειάζεται να υπερβούμε τις 

όποιες διοικητικές και ποινικές κυρώσεις προβλέπει ο νόμος, διότι αμφισβητείται έντονα το κατά 

πόσο είναι προστατευτικές για τον εργαζόμενο και αποτρεπτικές για τον εκάστοτε επιχειρηματία.  

Φυσικά, αυτές πρέπει να κινούνται στο επίπεδο μεταβολής των όρων και της φύσης της εργασίας, 

καθώς εκεί εντοπίζεται εν προκειμένω η παραβίαση τους.  Εξάλλου, εφόσον τα μέρη θέλησαν τη 

μεταφορά προσωπικού από την εργολαβική επιχείρηση στην άλλη, δε θα ήταν δυσανάλογη μια 

επίπτωση που θα μετέβαλε ακόμα και το πρόσωπο του εργοδότη μεταγενέστερα εκ του νόμου. Όλα 

αυτά τα ζητήματα θα εξεταστούν διεξοδικά στη συνέχεια. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
13

 Βλ. Λεβέντη Γ.-Παπαδημητρίου Κ., Ατομικό Εργατικό Δίκαιο, Εκδόσεις ΔΕΝ, 2011, σελ 45 -48 



11 
 

Κεφάλαιο 1
ο  

: Σύμβαση Έργου και Συγγενείς Συμβάσεις 

1. Πλαίσιο Λειτουργίας της Σύμβασης Έργου 

Η σύμβαση έργου συνάπτεται μεταξύ του επιχειρηματία εργοδότη και του εργολάβου, ο οποίος 

διαθέτει το προσωπικό προκειμένου να αναλάβει να εκτελέσει μια εργασία που ασκείται στα 

πλαίσια της επιχείρησης.  Το άρθρο 681 ΑΚ ορίζει την σύμβαση έργου ως «σύμβαση κατά την 

οποία ο εργολάβος έχει υποχρέωση να εκτελέσει το έργο και ο εργοδότης να καταβάλει τη 

συμφωνημένη αμοιβή».  Πρόκειται για μια υποσχετική, αμφοτεροβαρή και αιτιώδη σύμβαση.  Για 

τον τύπο της σύμβασης ισχύει η αρχή του ατύπου κατ’ άρθρο 158 Αστικού Κώδικα ( στο εξής ΑΚ), 

οπότε τα μέρη δύνανται να συμφωνήσουν προφορικά ή γραπτά, χωρίς να επηρεάζεται το κύρος της 

σύμβασης. Η αρχή του ατύπου συναντάται και στη σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, εκτός αν 

συνάπτεται σύμβαση ορισμένου χρόνου και μερικής ή προσωρινής απασχόλησης. Το αντικείμενο 

της παροχής είναι η ολοκλήρωση του έργου σαν αποτέλεσμα εργασίας και μάλιστα με τον 

συμφωνημένο και προσήκοντα τρόπο.
14

  Ο εργολάβος φέρει δηλαδή τον κίνδυνο της τυχόν μη 

επιτυχούς ολοκλήρωσης της εργασίας και  ο εργοδότης έχει ως υποχρέωση με την ολοκλήρωση ή 

παράδοση του έργου να καταβάλλει στον πρώτο τη συμφωνημένη αμοιβή, οπότε εκπληρώνεται η 

παροχή του εργολάβου.
15

 Για το σκοπό αυτό ο εργολάβος έχει προσωπικό το οποίο και διαθέτει για 

την εκπλήρωση του έργου.
16

 
17

 Δεν αποκλείεται ο εργολάβος να αναθέσει με τη σειρά του σε άλλον 

εργολάβο τμήμα του έργου που έχει αναλάβει, οπότε εμφανίζεται η υπεργολαβία.  Ένας ακόμα 

λόγος που ωθεί τον επιχειρηματία στην ανάθεση ενός έργου σε τρίτο, είναι η αρχή της εξειδίκευσης 

του τρίτου
18

, που δηλαδή θα οδηγήσει στη βελτίωση της παραγωγής , τη μείωση του χρόνου 

παραγωγής, την εισαγωγή νέων τεχνολογιών και μεθόδων και τη μεγαλύτερη ευελιξία της 

επιχείρησης.  Αυτό θα πρέπει να συναξιολογείται ως παράγοντας που καθιστά την επιχείρηση πιο 

ανταγωνιστική σε ένα διαρκώς μεταβαλλόμενο οικονομικό περιβάλλον. 

2. Διάκριση σύμβασης έργου από άλλων τύπων συμβάσεις 

Η σύμβαση έργου έχει καταβολές αστικού δικαίου, όπως άλλωστε συμβαίνει και με τη σύμβαση 

εργασίας. Η δεύτερη όμως προοδευτικά αποσπάστηκε από αυτό και δημιούργησε ένα αυτοτελή 

κλάδο του δικαίου, το Εργατικό Δίκαιο. Συγχρόνως, πρέπει να τη διακρίνουμε από τη σύμβαση 

                                                           
14

Βλ. Βάγιας Α., Ευκαιριακή παραχώρηση εργασίας και προσωρινή απασχόληση, ΕΕργΔ 2001, σελ 952 
15

 Βλ. Κορνηλάκης Π., Επίτιμο Ειδικό Ενοχικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2013, σελ 321-323 
16

 Βλ. Κορνηλάκης Π., ο.π., σελ 340-342 
17

 Βλ. Δούκα Β., Δούκα Β , Εργολαβία,  outscourcing και οι Επιπτώσεις τους στις Σχέσεις Εργασίας, η Διάσπαση της 

Επιχείρησης, Νομική Βιβλιοθήκη, 2008 , σελ 85-87 
18

 Bλ. Ληξουριώτη Ι., Συμβάσεις έργου με τον ειδικότερο χαρακτήρα της σύμβασης outscourcing, ΔΕΝ, τεύχος 1689 

2016, σελ 449     
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ανεξάρτητων υπηρεσιών.  Ο λόγος που οδηγεί στη διάκριση είναι ότι οι τρεις αυτές συμβάσεις 

εμφανίζονται μέσα στις επιχειρήσεις και έργο του δικαστή είναι πολλές φορές η διαπίστωση μέσω 

διαφόρων ενδείξεων ποιος τύπος σύμβασης έχει συμφωνηθεί κάθε φορά και πως λειτουργεί. 

3. Διάκριση από Σύμβαση Εργασίας 

Αναμφισβήτητα, πρέπει να διακρίνουμε τη σύμβαση έργου από τη σύμβαση εξαρτημένης εργασίας,  

όπου η σύμβαση εργοδότη και εργαζομένου ορίζει  με ελάχιστες εξαιρέσεις υποχρεωτικά 

αυτοπρόσωπη εκτέλεση της εργασίας, γεγονός που δεν ισχύει στη σύμβαση έργου, διότι ο 

εργολάβος διαθέτει προσωπικό και δεν αναλαμβάνει ο ίδιος να εκτελέσει αυτήν την εργασία
19

.  Η 

αμοιβή στη σύμβαση εργασίας δίνεται λόγω της παροχής της από τον εργαζόμενο και έχει τη μορφή 

της αντιπαροχής από  τον οφειλέτη εργοδότη, ενώ στη σύμβαση έργου η αμοιβή δίνεται για το 

αποτέλεσμα, δηλαδή με την ολοκλήρωση του έργου ή τμηματικά αν αυτό συμφώνησαν τα μέρη
20

.  

Το μείζον ζήτημα της αμοιβής για το έργο ανήκει στα «essentialia negotii»
21

,   και είτε προκύπτει 

σιωπηρά  είτε συνομολογείται ρητά στη σύμβαση, ενώ στην σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ο 

μισθός αν δε συμφωνηθεί ρητά, θεωρείται ότι έχει συμφωνηθεί ο συνηθισμένος μισθός σύμφωνα με 

το αρ 649 ΑΚ και το 653
22

. Το άρθρο 694 ΑΚ
23

 προβλέπει τη δυνατότητα ο εργολάβος να αμείβεται 

περιοδικά, ανάλογα με την ολοκλήρωση επιμέρους εργασιών του έργου ή εφάπαξ με το πέρας 

αυτού, ενώ αν καθυστερήσει ο εργοδότης να καταβάλλει την αμοιβή, η αξίωση του εργολάβου είναι 

τοκοφόρα.
24

  Αντίθετα από τη σύμβαση έργου, ο εργοδότης αναλαμβάνει ο ίδιος τους κινδύνους 

που προκύπτουν από την εκτέλεση της εργασίας, τις οποίες δεν επιτρέπεται να μετακυλίει στον 

εργαζόμενο, καθώς με την ένταξή του στην επιχείρηση ο τελευταίος υπόκειται στο  διευθυντικό 

δικαίωμα του εργοδότη.  Συνεπώς, αν πρόκειται για μια περίπτωση όπου δεν είναι ευδιάκριτο αν 

                                                           
19

 Βλ. Κουκιάδης Ι., Τριμερείς Σχέσεις εκ Παροχής Εργασίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, 1974, σελ 237 
20

 Βλ. Κορνηλάκη, ο.π., σελ 336 
21

 Βλ. ΑΚ 682 παρ 1, «αμοιβή λογίζεται ότι έχει συμφωνηθεί σιωπηρά αν το έργο συνηθίζεται να εκτελείται μόνο με 

αμοιβή» 
22

 Βλ. Ζερδελή Δ, Ατομικό Εργατικό Δίκαιο 2015., σελ 3. Το ζήτημα του ειθισμένου μισθού ερείδεται για τον αν θα 

είναι ο νόμιμος μισθός, ο καθοριζόμενος με τη ΕΓΣΣΕ, ο καθοριζόμενος με επιχειρησιακή ΣΣΕ ή ο αντίστοιχος που θα 

δινόταν σε εργαζόμενο με τα ίδια προσόντα που έχει και ο συγκεκριμένος εργαζόμενος. Ακριβώς όμως επειδή ο 

εργοδότης ωφελείται από τον συγκεκριμένο εργαζόμενο θα έπρεπε να δίνεται ο μισθός εκείνος τον οποίο θα λάμβανε κι 

ένας εργαζόμενος με τα ίδια προσόντα και εξειδίκευση. 
23

 Πρόκειται για διάταξη ενδοτικού δικαίου, που αφήνει στα μέρη το δικαίωμα να συμφωνήσουν κάτι διαφορετικό από 

αυτό που προβλέπει ο νόμος,  αντίθετα δε συμβαίνει για τις αναγκαστικού δικαίου διατάξεις. 
24

 Βλ. ΑΠ 686/2007 ΚΑΙ ΑΠ 1179/2003 



13 
 

 πρόκειται για σύμβαση έργου ή εργασίας, ένα ασφαλές κριτήριο αποτελεί ο εντοπισμός του 

υποκειμένου που αναλαμβάνει την ευθύνη για τυχόν ζημίες.
25

 

Επίσης, ένα ακόμα κριτήριο είναι η εξάρτηση και ο βαθμός της μεταξύ εργοδότη-εργαζομένων και 

εργοδότη-εργολάβου. Πιο συγκεκριμένα, στη σύμβαση εργασίας επικρατεί η άποψη ότι το κριτήριο 

της προσωπικής εξάρτησης είναι συστατικό στοιχείο για την ύπαρξη της, καθώς δηλώνει ότι οι 

οδηγίες και το διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότη συνιστούν το πλαίσιο εντός του οποίου οφείλει ο 

εργαζόμενος να εκτελεί την συμφωνημένη εργασία του.  Στη σύμβαση έργου, αν και ο 

επιχειρηματίας-εργοδότης δίνει στον εργολάβο οδηγίες για το συγκεκριμένο έργο, δεν έχει άμεσα ο 

ίδιος εξουσία να απευθύνει εντολές στο προσωπικό του εργολάβου, παρά μόνο αν έχουμε καταφανή 

απόκλιση της εκτέλεσης του έργου από τα προβλεπόμενα στη σύμβαση.
26

 Συναφής με το 

προηγούμενο κριτήριο είναι η διαπίστωση ότι ο εργολάβος δεν εντάσσεται στην επιχείρηση ή 

εκμετάλλευση
27

, αλλά βάσει συμφωνίας ο ίδιος και οι εργαζόμενοί του παραμένουν διακριτοί ως 

μια αυτόνομη οντότητα και επιτελούν ένα συγκεκριμένο ρόλο για την επιχείρηση εντός ή εκτός 

αυτής. Το προσωπικό του εργολάβου όμως, ιδιαίτερα αν η σύμβαση έχει μεγάλη διάρκεια και 

απασχολείται επί μακρόν στην επιχείρηση, δίνει την εντύπωση ότι πρόκειται για σύμβαση εργασίας 

του εργολαβικού προσωπικού με τον επιχειρηματία.
28

 

 Επίσης, σε μια σύμβαση έργου, το εργολαβικό προσωπικό δεν δικαιούται ούτε ίσες αποδοχές ούτε 

τους ίδιους όρους εργασίας με το προσωπικό της επιχείρησης, οπότε είναι πιθανό να λαμβάνει 

μικρότερες αποδοχές από τους υπόλοιπους εργαζομένους. Ο λόγος για τον οποίο συμβαίνει αυτό 

έγκειται στο ότι το εργολαβικό προσωπικό έχει δικό του αυτοτελή εργοδότη και δε συγχέεται με το 

υπόλοιπο προσωπικό της επιχείρησης, ώστε να γίνει λόγος για ίση μεταχείριση και περαιτέρω για 

ίσες απολαβές και εργασιακούς όρους για τους εργαζομένους. Εξάλλου από καμία άποψη δεν 

εντάσσεται στην οργανωτική δομή της επιχείρησης και δεν προσφέρει εργασία για τον 

επιχειρηματία. Αν βέβαια συντρέχουν και άλλοι λόγοι που συντείνουν προς την ύπαρξη τέτοιων 

δεσμών μάλλον θα πρόκειται για υποκρυπτόμενη σύμβαση εργασίας
29

.  

                                                           
25

 Βλ. Βλαστός Στ., Σύμβαση εξαρτημένης  εργασίας και σύμβαση έργου ΕΕΡΓΔ 2008, σελ 933, ο οποίος επισημαίνει 

ότι η σύμβαση εξαρτημένης εργασίας δεν επιτρέπεται να συνάπτεται για αόριστο χρόνο σε νπδδ, κι αν κάτι τέτοιο 

εγκριθεί με απόφαση του αρμόδιου υπουργού, γίνεται κατόπιν σύμφωνης γνώμης της νομικής υπηρεσίας του 

οργανισμού. 
26

 Βλ. Κορνηλάκη Π, ο.π, σελ 325 
27

 Βλ. Κορνηλάκη Π, ο.π., σελ 346 
28

 Βλ. Λεβέντη Γ, Σύμβαση Έργου που υποκρύπτει Δανεισμό Εργαζομένου, ΔΕΝ 2017, ο.π. σελ 188 
29

 Βλ Τραυλό Τζανετάτο Δ., Ο δανεισμός εργαζομένων στους ομίλους επιχειρήσεων, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 1991, 

σελ. 35 
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Παράλληλα, οι δυο συμβάσεις εμφανίζουν μια διαφορά ως προς το σκοπό τους. Αφενός, η σύμβαση 

έργου ολοκληρώνεται μόλις το έργο αποπερατωθεί, οπότε και δεν υπάρχει λόγος που να στηρίζει 

την εξακολούθηση της ισχύος της σύμβασης. Αφετέρου, η σύμβαση εργασίας συνάπτεται για 

αόριστο χρόνο, οπότε λήγει όταν τυχόν καταγγελθεί ή για ορισμένο χρόνο με την παρέλευση του 

οποίου αυτομάτως λήγει.  Τα μέρη βέβαια στη σύμβαση έργου, έχουν την ευχέρεια να αποκλίνουν 

από κάποιους κανόνες που είναι ενδοτικού δικαίου και να συμφωνήσουν ελεύθερα κάτι άλλο, 

δυνατότητα που όμως στερούνται τα μέρη στη σύμβαση εργασίας για το λόγο ότι εκεί κυριαρχούν 

οι αναγκαστικού δικαίου διατάξεις. Ο νομικός χαρακτηρισμός των συμβάσεων θα γίνει μόνο από 

δικαστήριο το οποίο αξιολογεί με βάση κάποια κριτήρια το πως λειτούργησε η σύμβαση και 

αντίστοιχα θα αποφασίσει ποιες διατάξεις θα τύχουν εφαρμογής. 

4. Διάκριση από Σύμβαση  Ανεξάρτητων Υπηρεσιών 

Αξίζει να σημειωθεί ότι η σύμβαση έργου διακρίνεται και από τη σύμβαση ανεξάρτητων 

υπηρεσιών, με κύριο κριτήριο  την  αυτοπρόσωπη -ή μη- παροχή υπηρεσιών, κι αυτό διότι η παροχή 

υπηρεσιών γίνεται αυτοπρόσωπα, γεγονός που κατά κανόνα δεν ισχύει στη σύμβαση έργου. Η 

μορφή αυτή παροχής εργασίας είναι συγγενής και με τη σύμβαση εργασίας με ειδοποιό διαφορά το 

στοιχείο της εξάρτησης. Η σύμβαση υπηρεσιών χαρακτηρίζεται από μια χαλαρή σύνδεση του 

παρέχοντος με τον εργοδότη, αφού απουσιάζει το κριτήριο της προσωπικής εξάρτησης, ενώ 

διαπνέεται από μια γενικότερη ανεξαρτησία στον τρόπο εκτέλεσης της εργασίας και τις 

παρεπόμενες οδηγίες. 
30

 Η κοινή ρύθμισή τους στον ΑΚ, επιτρέπει οποιαδήποτε εργασία να 

περιβάλλεται δυνητικά και τους δυο τύπους συμβάσεων, με αποτέλεσμα το είδος της παρεχόμενης 

εργασίας να μην είναι διακριτικό τους γνώρισμα.
31

  

 

 

 

 

 

 

                                                           
30

Βλ. Κορνηλάκη Π, ο.π., σελ 326, Βλ. Ζερδελή Δ, Νομική Βιβλιοθήκη 2017, σελ 26 
31

 Βλ. Ζερδελή Δ, Εφαρμογές Αστικού Δικαίου, Ατομικές και Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

2015, σελ 10 
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Κεφάλαιο 2
ο
 : Η Διαμόρφωση των Εταιριών Προσωρινής Απασχόλησης στον 

Νομικό Κόσμο 

1. Πλαίσιο Λειτουργίας της Σύμβασης Προσωρινής Απασχόλησης 

Τις τελευταίες δεκαετίες επήλθαν πολλές μεταρρυθμίσεις στο χώρο της εργασίας και των 

εργασιακών σχέσεων σε πολλές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που ως αποτέλεσμα είχαν τη 

διαμόρφωση του «δικαίου της ευελιξίας». Απότοκο αυτών των αλλαγών ήταν και η προσωρινή 

απασχόληση, η οποία λειτουργεί ως «δανεισμός εργαζομένου» από μια επιχείρηση σε μια άλλη.  

Πρόκειται για κατ΄επιχείρηση δανεισμό εργαζομένου –ή αλλιώς μη γνήσιο δανεισμό- και 

διακρίνεται από τον «γνήσιο»  δανεισμό
32

. Είναι  δυο περιπτώσεις διάσπασης της εργοδοτικής 

ιδιότητας, με σημαντικές διαφορές στον τρόπο λειτουργίας τους.
33  Συνοπτικά αξίζει να σταθούμε 

στο γεγονός ότι ο γνήσιος δανεισμός είναι συμπτωματικός, δηλαδή λαμβάνει χώρα μεταξύ δυο 

επιχειρήσεων, την παραχωρούσα-άμεσο εργοδότη και την εκδεχόμενη-έμμεσο εργοδότη, 

εξυπηρετεί τρέχουσες ανάγκες και έχει συνήθως βραχύ χρονικό διάστημα ισχύος. Η δε 

παραχωρούσα επιχείρηση δε δραστηριοποιείται στην ενοικίαση εργαζομένων, αλλά η 

δραστηριότητά της είναι σε άλλο τομέα παραγωγής και κατ’ εξαίρεση «δανείζει» έναν εργαζόμενό 

της σε άλλη επιχείρηση. Αντίθετα, στον κατ’ επάγγελμα δανεισμό δραστηριοποιούνται 

αποκλειστικά Εταιρείες Προσωρινής Απασχόλησης, οι οποίες παρέχουν κατά κύριο λόγο 

εξειδικευμένο προσωπικό σε τρίτες επιχειρήσεις. 

Πολύ γρήγορα γίνεται αντιληπτό ότι η  λειτουργία αυτής της μορφής απασχόλησης, περικλείει 

κινδύνους για τους εργαζομένους είτε στο χώρο απασχόλησης, όπως η άνιση μεταχείριση μεταξύ 

αυτών και του μονίμου προσωπικού της επιχείρησης είτε εργασιακή ανασφάλεια, εφόσον οι 

συμβάσεις αυτές έχουν εκ του νόμου περιορισμένο χρόνο λειτουργίας.
34

 Ο Ευρωπαίος νομοθέτης 

πάντως είχε υπόψη του τις ιδιαιτερότητες που εμφανίζει η λειτουργία αυτών των επιχειρήσεων από 

κράτος σε κράτος και θέλησε να διαμορφώσει ένα ενιαίο προστατευτικό πλαίσιο, αφήνοντας 

κάποιες επιμέρους ελευθερίες στα κράτη μέλη κυρίως στο ποια μέτρα θα λάβουν για την επίτευξη 

αυτού του σκοπού.  Ο νόμος 4052/2012 και 4254/2014 αποτελούν τα πιο πρόσφατα νομοθετήματα 

που ρυθμίζουν τη λειτουργία του θεσμού. 

 

                                                           
32

 Παπαδημητρίου Κ, Ο Κατ’Επάγγελμα Δανεισμός εργαζομένων, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 2007, σελ 122 
33

 Βλ. Κουκιάδη Ι, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις 1974, σελ 333 
34

 Βλ. Ζερδελή, Ατομικό Εργατικό Δίκαιο 2015, σελ 51 
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2. Ιστορική Aναδρομή – Σύντομη Περιγραφή Λειτουργίας της σε Άλλες Χώρες 

To άρθρο 123 παρ 2 και το άρθρο 115 του ν 4052/2012 απεικονίζουν το πώς λειτουργεί στην πράξη 

η σύμβαση. Ως ΕΠΑ μπορεί να λειτουργεί ένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο συνάπτει 

συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας με προσωρινά απασχολούμενους και τους τοποθετεί σε άλλους-

έμμεσους εργοδότες για να εργαστούν προσωρινά υπό τις οδηγίες τους.   Αρχικά, ο νόμος 

2956/2001, όριζε ότι η ΕΠΑ λειτουργούν μόνο με τη μορφή της ανώνυμης εταιρίας με ελάχιστο 

ποσό ως μετοχικό κεφάλαιο 176,083 ευρώ, η ρύθμιση όμως αυτή σταδιακά απαλείφθηκε από τους 

μετέπειτα νόμους που τροποποίησαν το καθεστώς αυτών των επιχειρήσεων. Κίνδυνο όμως συνιστά 

και η δραστηριοποίηση σε αυτόν τον χώρο αφερέγγυων εταιρειών , ειδικά  αν ληφθεί υπόψη πλέον 

ότι δε χρειάζεται υψηλό κεφάλαιο για τη λειτουργία τους και ως εκ τούτου γίνεται πιο εύκολη η 

έναρξη της δραστηριότητάς τους.  Οι μεγαλύτερες μεταβολές συντελέστηκαν το 2012, οπότε 

αρχίζουν οι εξωτερικές παρεμβάσεις στα δημοσιονομικά της χώρας. Ο ν. 4052/2012 στη θέση της 

εταιρικής μορφής έθεσε ως προϋπόθεση απλώς το να συνίσταται από ένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο 

και ο ν.4093/2012 κατήργησε το πλαφόν για το μετοχικό κεφάλαιο
35

. Η ΥΑ 25149/525/2012 έθεσε 

εκποδών την πρόβλεψη του ν 2956/2001 για τις υποδομές των εγκαταστάσεων που έπρεπε να έχει 

μια ΕΠΑ για να λάβει άδεια και λειτουργεί νόμιμα. Ακόμα, η έκδοση άδειας από τη Διεύθυνση 

Απασχόλησης του Υπουργείου Εργασίας πλέον αντικαθίσταται -ήδη από το 2012- από την 

αναγγελία έναρξης δραστηριότητας. Μετά από ένα τρίμηνο εφόσον η Διεύθυνση δεν εξέδωσε 

αρνητική απόφαση, η ΕΠΑ αρχίζει να λειτουργεί νόμιμα.36 Από τους σημαντικότερους δε 

περιορισμούς είναι ότι οι ΕΠΑ κατά το άρθρο 122 παρ 1 επιτρέπεται εκτός από την παραχώρηση 

εργαζομένων να μεσολαβούν για εξεύρεση θέσης εργασίας που έχει αναγγελθεί από τη Διεύθυνση 

Απασχόλησης και να αξιολογεί ή να καταρτίζει ανθρώπινο δυναμικό.37 
 

Από τη σύντομη αυτή αναδρομή στη λειτουργία των ΕΠΑ διαφαίνεται η πρόθεση του νομοθέτη να 

προστατεύσει τον εργαζόμενο από αφερέγγυες και τυχοδιωκτικές επιχειρήσεις και να διασφαλίσει 

ένα διαφανές καθεστώς λειτουργίας τους.  Βέβαια, οι μεταρρυθμίσεις από το 2001 ως το 2014 

μάλλον θέτουν εν αμφιβόλω τη διατήρηση αυτού του πλαισίου.                                                                                                                                    

Σε άλλες χώρες της Ευρώπης όπως η Γαλλία, ίσχυε το καθεστώς της προηγούμενης έγκρισης και 

μάλιστα αρκούσε απλώς η αναγγελία στη δημόσια αρχή για έναρξη των δραστηριοτήτων μιας ΕΠΑ. 

                                                           
35

 Βλ. G. Schaub / U. Koch / R. Linck, Arbeitsrecht-Handbuch, Verlag C.H. Beck Munchen, 2005, σελ 1231 
36

 Βλ. Ζερδελή, Ο Κατ επάγγελμα δανεισμός εργαζομένων, 2017, σελ 39-40 
37

 Ο ν 4093/2012 επιτρέπει να έχουν και ένα συμβουλευτικό ρόλο και καθοδηγητικό στον επαγγελματικό 

προσανατολισμό 
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Άλλες χώρες- συγκεκριμένα το Ηνωμένο Βασίλειο, η Φινλανδία  και η Ολλανδία- ενώ αρχικά 

ακολουθούσαν σύστημα προηγούμενης έγκρισης, το κατήργησαν μεταγενέστερα. Η αρχή της 

αποκλειστικότητας που ισχύει και στη χώρα μας-κατά το άρθρο 122 παρ 1 ν 4052/2012-, 

υιοθετείται και στις νομοθετικές προβλέψεις κρατών όπως η Γαλλία, το Βέλγιο, η Ισπανία
38

. Γίνεται 

σαφές λοιπόν, ότι οποιαδήποτε άλλη, άσχετη με  το δανεισμό εργαζομένων δραστηριότητα που θα 

έθετε σε διακινδύνευση την οικονομική κατάσταση των ΕΠΑ, απαγορεύεται με ελάχιστες 

εξαιρέσεις που αφορούν συναφείς δραστηριότητες.
39

 

Ο εργαζόμενος όταν απασχολείται σε μια ΕΠΑ, γνωρίζει εξ αρχής το πώς θα αξιοποιηθεί στους 

κόλπους της.  Ο συγκεκριμένος τρόπος λειτουργίας αυτών των επιχειρήσεων, είναι το προστάδιο 

για την ανεύρεση μιας μόνιμης εργασίας, αφού ο κατ’ αρχήν προσωρινός χαρακτήρας του 

δανεισμού εργαζομένων αποσκοπεί μεταξύ άλλων στην απόκτηση εργασιακής εμπειρίας. Το αν ο 

εργαζόμενος θα απασχοληθεί στην ΕΠΑ με σύμβαση αορίστου ή ορισμένου χρόνου ρυθμίζεται από 

το άρθρο 124 παρ1 ν 4052/2012 και αποφασίζεται ελεύθερα από τα μέρη.
40

  Μια μερίδα της 

θεωρίας υποστηρίζει ότι θα πρέπει εφόσον συνάπτεται σύμβαση ορισμένου χρόνου να συντρέχει κι 

ένας τουλάχιστον αντικειμενικός λόγος, σύμφωνα με όσα ρυθμίζει ο νομοθέτης για τις συμβάσεις 

ορισμένου χρόνου. Δεν πρέπει να παραβλέψουμε το γεγονός ότι αν επιτραπεί αφειδώς η σύναψη 

συμβάσεων ορισμένου χρόνου, υπάρχει ο κίνδυνος η λειτουργία των ΕΠΑ να εξυπηρετεί απλώς τις 

ανάγκες των έμμεσων εργοδοτών και με αυτόν τον τρόπο να παραγκωνιστεί ο βασικός σκοπός του 

νόμου που είναι η προστασία του δανειζόμενου εργαζομένου. Ενδεικτικά, αξίζει να αναφέρουμε ότι 

οι αλλοδαπές νομοθεσίες κατοχυρώνουν ευρύτερο προστατευτικό πλαίσιο για αυτή την ευαίσθητη 

κατηγορία εργαζομένων. Έτσι, ο Γερμανικός Νόμος
41

 προβλέπει την ακυρότητα αυτών των 

συμβάσεων που είναι ορισμένου χρόνου, χωρίς αντικειμενικά να συντρέχει κάποιος λόγος που να 

τις δικαιολογεί, ενώ ο Γαλλικός Κώδικας Εργασίας προβλέπει ότι μόνο αν το επιβάλλει η φύση της 

εργασίας και υπό κάποιες προϋποθέσεις, επιτρέπεται να συναφθεί σύμβαση προσωρινής 

απασχόλησης.
42

 

 Εξάλλου, το γεγονός ότι ο εργαζόμενος θα παραχωρείται βάσει του νόμου για ανώτατο όριο έως 36 

μήνες σε άλλον εργοδότη, δε δικαιολογεί αφ’ εαυτού την ορισμένη χρονική διάρκεια της σύμβασης 

                                                           
38

 Βλ. European Foundation fot the Imrovement of Living and Working Conditions 
39

 Βλ. Παπαδημητρίου Κ, Η Προσωρινή Απασχόληση, Ο Κατ’Επάγγελμα Δανεισμός εργαζομένων, Εκδόσεις Αντ. 

Σάκκουλα, 2007, σελ 93 
40

 Λεβέντη Γ, ο Κατ Επάγγελμα Δανεισμός των Εργαζομένων και οι Εταιρείες Προσωρινής Απασχόλησης  ΔΕΝ 2001, 

σελ 1509 
41

 AUG παρ 9 Abs 2 
42

 Code du Travail αρ L 124-2 
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εργαζομένου με ΕΠΑ.   Γιατί με αυτόν τρόπο η ΕΠΑ μετακυλίει τον «επιχειρηματικό κίνδυνο» στον 

εργαζόμενό της και  καταλήγει να λειτουργεί ως μια σύμβαση μεσιτείας εργασίας
43

. Συγκεκριμένα, 

ο επιχειρηματικός κίνδυνος εδώ συνίσταται στο ότι μετά τη λήξη του δανεισμού του εργαζομένου, 

ενδέχεται να μην υπάρχει ζήτηση από άλλους εργοδότες για παραχώρηση εργαζομένων, δηλαδή 

πρόκειται για μια τυπική αβεβαιότητα που θα ήταν ανεπίτρεπτο να την επωμιστεί ο εργαζόμενος.
44

 

Επομένως, κατά την άποψη αυτή μόνο ένας αντικειμενικός λόγος δικαιολογεί τη σύμβαση 

ορισμένου χρόνου, ο οποίος θα αφορά τη σχέση ΕΠΑ και εργαζομένου. Η παραχώρηση ενδέχεται 

να μην έχει αποκλειστικά ως στόχο το κέρδος, αλλά κάτι τέτοιο μάλλον είναι σπάνιο στην πράξη.   

Αναμφίβολα, ακόμα κι αν η χρονική διάρκεια της σύμβασης ΕΠΑ εργαζομένου είναι μεγαλύτερη 

της παραχώρησης, οπότε θα δημιουργούνται διαστήματα που ο εργαζόμενος δε θα έχει 

παραχωρηθεί σε έμμεσο εργοδότη,  η σύμβαση εργασίας δεν αναστέλλεται αλλά ο εργαζόμενος θα 

βρίσκεται σε μια κατάσταση ετοιμότητας για παροχή της εργασίας. 

3. Χρονική Ισχύς της Σύμβασης 

Το άρθρο 117 παρ 3 α) του ν 4052/2012 προβλέπει ότι « η διάρκεια της τοποθέτησης του μισθωτού 

στον έμμεσο εργοδότη, στην οποία περιλαμβάνονται και οι ενδεχόμενες ανανεώσεις που γίνονται 

εγγράφως δεν επιτρέπεται να είναι μεγαλύτερη από τους 36 μήνες».  Όπως γίνεται αντιληπτό ο 

νόμος για τη σχέση εργαζομένου-ΕΠΑ αφήνει περιθώριο για το αν θα είναι ορισμένου ή αορίστου 

χρόνου, αλλά για την παραχώρηση του εργαζομένου στον έμμεσο εργοδότη ορίζει ρητά ανώτατο 

όριο κατά το οποίο επιτρέπεται να διαρκεί ο δανεισμός
45

. Αξίζει να σημειώσουμε ότι το χρονικό 

όριο των 36 μηνών διαμορφώθηκε με το νόμο 4052/2012, ενώ προηγουμένως ο ν 2956/2001 όριζε 

ως συνολική μέγιστη διάρκεια τους 16 μήνες και ο νόμος 3846/2010  τους 12 μήνες (χωρίς 

περιορισμό στις ανανεώσεις των συμβάσεων)
46

.  Ο επόμενος συναφής περιορισμός αφορά το 

διάστημα που πρέπει να μεσολαβεί, προκειμένου νόμιμα να διατίθεται ο εργαζόμενος σε άλλον ή 

στον ίδιο έμμεσο εργοδότη. Το ίδιο άρθρο στην παρ 4 ορίζει ότι «αν συνεχίζεται η απασχόληση του 

μισθωτού από τον έμμεσο εργοδότη μετά τη λήξη της διάρκειας της αρχικής τοποθέτησης και των 

τυχόν νόμιμων ανανεώσεών της ακόμα και με νέα τοποθέτηση, χωρίς να μεσολαβεί διάστημα 

είκοσι τριών (23) ημερολογιακών ημερών, θεωρείται ότι πρόκειται για σύμβαση εργασίας αορίστου 

χρόνου μεταξύ του μισθωτού και του έμμεσου εργοδότη».  Σε αυτό το σημείο καθίσταται έκδηλη η 

προσπάθεια του νομοθέτη να υπογραμμίσει την προσωρινότητα της παραχώρησης και μάλιστα αν 

                                                           
43

 Βλ. Κουκιάδη Ι, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις 2014, σελ 394 
44

 Βλ. Ζερδελή, Ο Κατ Επάγγελμα Δανεισμός Εργαζομένων , σελ 61 
45

 Βλ. Ληξουριώτη Ι, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις, εκδόσεις Σάκκουλα, 2010, σελ 177 
46

 Βλ. Παπαδημητρίου, ο.π., σελ 152 
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διαζευκτικά δε μεσολαβήσουν 23 μέρες-τουλάχιστον- μεταξύ των  ανανεώσεων ή ο εργαζόμενος 

συνεχίσει να τελεί υπό δανεισμό μετά τους 36 μήνες, τότε αυτοδικαίως η σύμβαση προσωρινής 

απασχόλησης μετατρέπεται σε σύμβαση αορίστου χρόνου με τον έμμεσο εργοδότη.
47

 

Το όριο των 36 μηνών είναι μια επιλογή του νομοθέτη, η οποία αποσκοπεί στο να μην 

υποκατασταθεί η μόνιμη εργασία από την ευκαιριακή απασχόληση
48

.  Βέβαια, η οδηγία 2008/104 

στο άρθρο1 παρ 1 ορίζει  ότι «η παρούσα οδηγία εφαρμόζεται στους εργαζόμενους μέσω εταιρείας 

προσωρινής απασχόλησης με σύμβαση εργασίας ή σχέση εξαρτημένης εργασίας, οι οποίοι 

τοποθετούνται σε έμμεσους εργοδότες για να εργασθούν προσωρινά υπό την επίβλεψη και τη 

διεύθυνσή τους».  Ο όρος προσωρινά αφήνει στα κράτη μέλη το περιθώριο να ορίσουν το ανώτατο 

χρονικό όριο που όμως θα πρέπει να μην αναιρεί την προσωρινότητα και να  κωλύει 

αποτελεσματικά την καταχρηστική προσφυγή στην προσωρινή απασχόληση.  Σε κάθε περίπτωση ο 

ευρωπαίος νομοθέτης εκλαμβάνει την προσωρινή απασχόληση ως μια πρόσκαιρη λύση κι όχι ως 

μηχανισμό υποκατάστασης της μόνιμης και σταθερής απασχόλησης, ώστε να μην αντικατασταθεί 

το προσωπικό των επιχειρήσεων από προσωρινά απασχολούμενους εργαζομένους.  Προς αυτήν την 

κατεύθυνση οδηγεί και το άρθρο 6 παρ1 της οδηγίας το οποίο ορίζει ότι «οι προσωρινά 

απασχολούμενοι ενημερώνονται για τυχόν κενές θέσεις εργασίας στον έμμεσο εργοδότη, 

προκειμένου να έχουν τις ίδιες δυνατότητες με τους άλλους εργαζομένους της επιχείρησης να 

προσληφθούν σε μόνιμες θέσεις εργασίας». Αυτό ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη, με το 

άρθρο 118 παρ1 και παρ2 ν 4052/2012, τα οποία  προβλέπουν αφενός την ενημέρωση των  

προσωρινά απασχολουμένων για κενές θέσεις εργασίας στον έμμεσο εργοδότη και αφετέρου την 

απαγόρευση οποιασδήποτε ρήτρας που θα εμπόδιζε τη σύναψη σύμβασης εργασίας εργαζομένου με 

τον έμμεσο εργοδότη μετά το πέρας της παραχώρησής του καθώς και την παρεμπόδιση άσκησης 

των συνδικαλιστικών δικαιωμάτων του
49

. Οπότε μπορούμε να υπογραμμίσουμε ότι ο Έλληνας 

νομοθέτης έκανε ορθή μεταφορά της συγκεκριμένης διάταξης της οδηγίας. 

Ωστόσο εγείρονται αμφιβολίες και ερωτήματα για το αν πράγματι οι 36 μήνες ως ανώτατο όριο, σε 

συνδυασμό με τις 23 ημέρες
50

 που πρέπει να μεσολαβούν για την νέα παραχώρηση του 

εργαζομένου σε νέο εργοδότη, εξυπηρετούν αυτό το σκοπό.
51

 Kι αυτό εύλογα μπορεί να 

υποστηριχθεί ιδιαίτερα για το λόγο ότι η διάρκεια παραχώρησης  έως 36 μήνες  δεν είναι βραχεία 
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 Βλ. Κουκιάδη Ι, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις, σελ 389 
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 Βλ. Παπαδημητρίου, ο.π., σελ 149 
50
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και το διάστημα των 23 ημερών που πρέπει να μεσολαβεί ανάμεσα στις ανανεώσεις δεν εμποδίζει 

αποτελεσματικά μια επιχείρηση να καλύπτει τα κενά σε θέσεις εργασίας με την προσωρινή 

απασχόληση.
52

 Θα πρέπει δε να υφίσταται ένα «δικαιολογημένο συμφέρον» που θα οδηγεί στην 

επιλογή της προσωρινής απασχόλησης, το οποίο δε θα πρέπει να είναι απλώς η περιστολή του 

μισθολογικού κόστους.  Ο νόμος 3846/2010 στο αρ 122 παρ 3 περιελάμβανε όρο ότι μόνο για 

συγκεκριμένους λόγους και για εποχιακές ή επείγουσες ανάγκες μπορεί να συνάπτεται σύμβαση 

προσωρινής απασχόλησης.  Όμως, ο ν 4254/2014 κατήργησε αυτή τη διάταξη κι έτσι υπό το 

σημερινό καθεστώς δεν ισχύει ο συγκεκριμένος περιορισμός, οδηγώντας με αυτόν τρόπο σε μια 

υπονόμευση τόσο του περιεχομένου του αρχικού νόμου 2956/2001 όσο και της οδηγίας.
53

 

4. Σχέσεις Μεταξύ των Μερών 

Προκύπτει λοιπόν μια τριμερής σχέση ανάμεσα σε ΕΠΑ-άμεσο εργοδότη, έμμεσο εργοδότη και 

εργαζόμενο.  Ο εργαζόμενος προσλαμβάνεται από την ΕΠΑ, με την οποία τον συνδέει μια σύμβαση 

εργασίας ορισμένου ή αορίστου χρόνου, προκειμένου να διατεθεί σε άλλη επιχείρηση
54

.  Η ΕΠΑ 

συνάμα με τον δανεισμό του εργαζομένου μεταβιβάζει για όσο διαρκεί η παραχώρηση και το 

διευθυντικό δικαίωμα στον έμμεσο εργοδότη, απαραίτητο στοιχείο για να λειτουργήσει η σύμβαση, 

καθώς ο εργαζόμενος έστω και για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα εντάσσεται σε μια άλλη 

οργάνωση εργασίας.  Σε αυτό το σημείο όμως, ο υπό δανεισμό εργαζόμενος παρόλο που κατ’ 

ουσίαν προσφέρει στον έμμεσο εργοδότη την εργασία του, δεν έχει βάσει του νόμου άμεση 

εξάρτηση με τον έμμεσο εργοδότη, για κάποια θέματα εξακολουθεί η ΕΠΑ να είναι υπόλογη έναντι 

του έμμεσου εργοδότη, ενώ για άλλα  ο εργαζόμενος ευθύνεται βάσει των διατάξεων του ΑΚ. 

4.1 ΕΠΑ και Προσωρινά Απασχολούμενος 

Η σύμβαση που τους συνδέει μπορεί να είναι όπως ήδη αναλύθηκε ορισμένου ή αορίστου χρόνου. 

Έχει τη μορφή μιας σύμβασης υπέρ τρίτου αφού σκοπός της είναι ο δανεισμός του εργαζομένου σε 

μια τρίτη επιχείρηση, στην οποία θα προσπορίσει την εργασία του.  Όπως συμβαίνει με τις άλλες 

«άτυπες» συμβάσεις εργασίας, έτσι και για αυτήν ο νόμος προβλέπει τον έγγραφο τύπο κατά το 

άρθρο 124 παρ 1 ν 4052/2012.  Στη σύμβαση περιέχονται όλα τα κρίσιμα στοιχεία, όπως οι όροι 

εργασίας, η διάρκειά της, οι όροι αμοιβής και ασφάλισης του μισθωτού.  Υπάρχει το ενδεχόμενο ο 

έμμεσος εργοδότης να μην είναι ακόμα γνωστός στην ΕΠΑ και ως εκ τούτου να μη γίνεται ρητή 
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 Ο ν 4052/2012 όριζε τις ημέρες που πρέπει να μεσολαβούν μεταξύ των ανανεώσεων στις 45, τις οποίες ο ν 4093 
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 Βλ. Παπαδημητρίου, ο.π., σελ 305 
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αναφορά σε αυτόν.  Σε αυτήν την περίπτωση επιβάλλεται να τίθεται το πλαίσιο για το πώς θα 

λειτουργήσει η απασχόληση στον τρίτο εργοδότη
55

.  H ΕΠΑ έχει τη διακριτική ευχέρεια να επιλέξει 

τους εργαζομένους της με κριτήρια ελεύθερα, ωστόσο θα πρέπει και κατά την πρόσληψή τους και 

κατά τη διαδικασία επιλογής των μισθωτών που θα παραχωρηθούν να τηρεί την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης και τους περιορισμούς που επιβάλλει ο ν 3304/2005.
56

  

Αξίζει βέβαια να σταθούμε στο πως λειτουργεί η σχέση εργασίας όταν ο εργαζόμενος έχει 

προσληφθεί από την ΕΠΑ, αλλά δεν έχει παραχωρηθεί σε έμμεσο εργοδότη. Συνήθως θα πρόκειται 

για σύμβαση αορίστου χρόνου. Ο εργαζόμενος αντιλαμβανόμαστε ότι βρίσκεται σε μια κατάσταση 

απλής ετοιμότητας και γι’ αυτό το λόγο γίνεται δεκτό ότι ο μισθός του μπορεί να φτάνει στα 

επίπεδα που προβλέπει ο νόμιμος μισθός.  Η νομολογία έχει διατυπώσει την άποψη ότι σε αυτήν 

την περίπτωση καταβάλλεται ο συμφωνημένος ή ειθισμένος μισθός
57

 και μόνο αν τα μέρη ρητά 

συμφωνήσουν να ισχύουν οι διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας επιβάλλεται η καταβολή του 

συμφωνημένου μισθού.
58

 Κάτι τέτοιο θα ήταν ανεπιεικές για τον εργαζόμενο και ως δικλείδα 

ασφαλείας θα πρέπει να θεωρείται πάντοτε διαζευκτικά ο νόμιμος μισθός ή ο μισθός της ΕΓΣΣΕ, 

εφόσον οι συνδικαλιστικές οργανώσεις των μερών συμβάλλονται σε αυτή.  Συνεπώς, κατά τη 

νομολογία υπάρχει το ενδεχόμενο ο μισθός του εργαζομένου να είναι κυμαινόμενος ανάλογα με το 

αν μεσολαβούν κενά διαστήματα μεταξύ των  παραχωρήσεών του.
59

 Αυτό όμως, επιρρίπτει ένα 

δυσβάσταχτο βάρος στον εργαζόμενο, το οποίο θα έπρεπε να επωμιστεί ο εργοδότης-ΕΠΑ, για το 

λόγο ότι σε μια σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, είναι αδιάφορο αν ο εργαζόμενος παρέχει ή όχι 

την εργασία του, αν η προσφορά είναι αδύνατη για λόγους που αφορούν τον εργοδότη
60

. Είτε 

υιοθετούσαμε τη γερμανικής προέλευσης θεωρία των σφαιρών είτε το 656 ΑΚ θα καταλήγαμε στο 

ίδιο συμπέρασμα. Το συγκεκριμένο άρθρο στο εδ α ορίζει ότι «αν ο εργοδότης έγινε υπερήμερος ως 

προς την αποδοχή της εργασίας ή αν η αποδοχή της εργασίας είναι αδύνατη από λόγους που τον 

αφορούν και δεν οφείλονται σε ανώτερη βία, ο εργαζόμενος έχει δικαίωμα να απαιτήσει το μισθό, 

χωρίς να είναι υποχρεωμένος να παράσχει την εργασία σ' άλλο χρόνο». Από αυτό, λοιπόν, εξάγουμε 
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 Βλ. ΑΠ 802/2003, Αποστολόπουλος Θ, Απλή Ετοιμότητα, Έννοια του Ειθισμένου Μισθού ,σελ 1593-1594 
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το επιχείρημα ότι όχι μόνο δεν επιτρέπεται να διακυμανθεί ο μισθός του αλλά θα πρέπει να 

διατηρείται στο ίδιο επίπεδο ακριβώς και για το λόγο ότι η υπερημερία- αδυναμία του εργοδότη 

αποτελεί τυπικό κίνδυνο μιας επιχείρησης που δεν έχει καμία σχέση με την παροχή της εργασίας. 

Για λόγους που αφορούν τον εργοδότη είναι παράνομη η οποιαδήποτε έστω κι αντανακλαστική 

μεταβολή του μισθού του εργαζομένου από τη στιγμή που εκείνος είναι σε θέση πραγματικά και 

προσηκόντως να προσφέρει την εργασία του, δηλαδή βρίσκεται σε γνήσια ετοιμότητα. 

Επίσης, ρήτρες που αποκόπτουν τον εργαζόμενο από τη -μετά τη λήξη του δανεισμού του- 

πρόσληψη από τον έμμεσο εργοδότη είναι άκυρες.  Η ακυρότητα δε αυτή άπτεται μόνο επί των εν 

λόγω όρων και δεν θίγει τη σύμβαση.   Ωστόσο, η οδηγία στο άρθρο 4 παρ 1
61

 αναφέρει ότι λόγοι 

γενικού συμφέροντος, υγείας και ασφάλειας στην εργασία επιτρέπουν στα κράτη μέλη να 

επιβάλλουν περιορισμούς. Το άρθρο 116 όπως ενσωμάτωσε την οδηγία, απαγορεύει την προσωρινή 

απασχόληση όταν αυτή χρησιμοποιείται για αναπλήρωση απεργών, είχαν υλοποιηθεί απολύσεις 

εργαζομένων της ίδιας ειδικότητας εντός 3μήνου ή ομαδικές απολύσεις εντός 6μήνου, ο εργοδότης 

υπάγεται στις διατάξεις του ν 2190/1994 ή της παρ 3 του αρ 1 ν 2527/1997, η εργασία ελλοχεύει 

κινδύνους για την υγεία ή την ασφάλεια των εργαζομένων και ο εργαζόμενος υπάγεται στις 

διατάξεις για την ασφάλιση των εργατοτεχνιτών οικοδομών
62

. 

4.2 ΕΠΑ και Έμμεσος Εργοδότης 

Η ΕΠΑ αναλαμβάνει έναντι αμοιβής συνήθως την παραχώρηση εργαζομένου σε τρίτο εργοδότη, η 

οποία διαρκεί έως 36 μήνες και δεν επιτρέπεται εκ νέου παραχώρηση του ίδιου εργαζομένου πριν 

την παρέλευση 23 ημερών. Η σύμβαση έχει τη μορφή προμήθειας εργασίας
63

 και η ιδιαιτερότητα 

έγκειται στο ότι δεν παρέχει η ίδια η ΕΠΑ εργασία αλλά προσλαμβάνει προσωπικό για το λόγο 

αυτό.  Κύρια υποχρέωση της ΕΠΑ είναι η διάθεση του κατάλληλου προσωπικού, δηλαδή αυτού που 

έχει την κατάρτιση για την εκτέλεση της εργασίας.  Μπορεί τα μέρη να συμφώνησαν στην 

παραχώρηση ενός συγκεκριμένου εργαζομένου ή ενός εργαζομένου με συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά από ένα ευρύτερο σύνολο εργαζομένων που διαθέτει η ΕΠΑ, οπότε έχουμε ενοχή 
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γένους
64

 ή αντίστοιχα υποχρέωση διάθεσης του συγκεκριμένου εργαζομένου. Ανάλογα με το 

περιεχόμενο λοιπόν, γεννάται υποχρέωση της ΕΠΑ να διαθέσει τον εργαζόμενο για όλο το 

διάστημα που έχει συμφωνηθεί και μόνο αν παρέλειψε αυτή την υποχρέωση ευθύνεται.  Αν τυχόν 

δεν ανταποκρίνεται ο εργαζόμενος στην εργασία που έχει συμφωνηθεί υπάρχει αξίωση του έμμεσου 

εργοδότη για την αντικατάστασή του. Ο έμμεσος εργοδότης όταν έχει συμφωνηθεί παραχώρηση 

του εργαζομένου με αμοιβή της ΕΠΑ, αυτή πρέπει να καταβληθεί είτε ο έμμεσος εργοδότης έκανε 

χρήση των υπηρεσιών του είτε όχι.  Τυχόν  πλημμελής εκτέλεση της εργασίας από τον εργαζόμενο 

στον έμμεσο εργοδότη δε βαρύνει την ΕΠΑ.  Λεπτομερέστερα, ο έμμεσος εργοδότης έχει δικαίωμα 

να ζητήσει να αντικατασταθεί ο εργαζόμενος αν κριθεί ότι δεν πληροί τις συμφωνηθείσες 

προϋποθέσεις.   

Κύρια υποχρέωση των δυο εργοδοτών είναι η αλληλεγγύως και εις ολόκληρον ευθύνη τους για την 

καταβολή του μισθού στον εργαζόμενο, όπως ορίζει το άρθρο 124 παρ 4
65

.  Η ρύθμιση αυτή που 

αφορά και τις μισθολογικές αξιώσεις του εργαζομένου και την καταβολή των ασφαλιστικών του 

εισφορών
66

, είναι αναγκαστικού δικαίου διάταξη και από αυτό συνάγεται ότι οποιαδήποτε 

συμφωνία μεταξύ ΕΠΑ και έμμεσου εργοδότη που θα αναιρεί στην πράξη το περιεχόμενο της 

διάταξης, δε δεσμεύει τον εργαζόμενο. Έτσι, και στην περίπτωση που  η συμφωνία θέτει 

αποκλειστικά υπεύθυνο την ΕΠΑ, ο εργαζόμενος θα μπορεί να στραφεί κατά και των δυο.  Βασική 

προϋπόθεση για την παραχώρηση του εργαζομένου είναι η συναίνεσή του, η οποία θεωρείται ότι 

δίνεται ήδη κατά το χρόνο σύναψης της σύμβασης με την ΕΠΑ, αφού σκοπός της είναι ο δανεισμός 

εργαζομένων σε άλλες επιχειρήσεις.  Η ΕΠΑ πρέπει να καταβάλλει δυο εγγυητικές επιστολές όπως 

ορίζει το αρ 126  εδ α ν 4052 «Κάθε Επιχείρηση Προσωρινής Απασχόλησης υποχρεούται, 

προκειμένου να ασκήσει την εν λόγω δραστηριότητα να καταθέσει δύο εγγυητικές επιστολές 

τραπέζης ως οικονομική εγγύηση, την πρώτη για τη διασφάλιση των αποδοχών των προσωρινά 

απασχολούμενων μισθωτών της και τη δεύτερη για τη διασφάλιση των ασφαλιστικών τους 

εισφορών». Οι επιστολές κατατίθενται στο Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και το 

Ίδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων αντίστοιχα. Η μεν πρώτη διασφαλίζει τις αποδοχές του 

εργαζομένου, ενώ η δεύτερη, την κάλυψη των ασφαλιστικών του εισφορών. Η κατάπτωση γίνεται 

με απόφαση του Υπουργού ή του διοικητή του ΙΚΑ αντίστοιχα και μάλιστα ο Υπουργός έχει 

δυνατότητα ανά διετία να αναπροσαρμόζει το ύψος τους, ανάλογα με τις μεταβολές που λαμβάνουν 
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 Βλ. Ζερδελή Δ, Ο Κατ επάγγελμα δανεισμός εργαζομένων, 2017 , σελ 47, ο οποίος κάνει λόγο για αναλογική 

εφαρμογή του 289 ΑΚ και για ενοχή γένους και όχι είδους γιατί η διάκριση αυτή αφορά μόνο  πράγματα και όχι 

πρόσωπα 
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  Βλ. Γεωργιάδη Απ.- Σταθόπουλο Μιχ., Αστικός Κώδιξ- κατ’ άρθρο ερμηνεία, τόμος ΙΙ, άρ. 480 και 651 
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 Βλ Κουκιάδη Ι, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις, σελ 507 
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χώρα σε μια επιχείρηση και να ορίζει τα σχετικά με τη κατάπτωση ζητήματα.  Στο σημείο αυτό 

εμφανίζεται το μοναδικό σημείο όπου υποχωρεί η «συνευθύνη» του έμμεσου εργοδότη.  Εκείνος 

έχει το δικαίωμα να ζητήσει την κατάπτωση των εγγυητικών επιστολών κατ άρθρο 124 παρ 4 εδ β, 

όπου και θεμελιώνεται η επικουρική ευθύνη του.  Απαραίτητη προϋπόθεση είναι αφενός η 

πρόβλεψη στη σύμβαση παραχώρησης ειδικής ρήτρας που να ορίζει τον άμεσο εργοδότη ως 

«υπόχρεο των ασφαλιστικών εισφορών και της καταβολής των αποδοχών».  Αφετέρου, οι αξιώσεις 

του εργαζομένου να μπορούν να ικανοποιηθούν από την κατάπτωση των εγγυητικών επιστολών.
67

 

4.3 Έμμεσος Εργοδότης και  Προσωρινά Απασχολούμενος 

Ο έμμεσος εργοδότης είναι ένας επιχειρηματίας που ήδη έχει μια οργανωμένη επιχείρηση, δηλαδή 

ένα σύνολο οργανωμένο από υλικά αντικείμενα, άυλα στοιχεία και φυσικά εργατικό δυναμικό.  

Ελλείψει λοιπόν εργαζομένων, μια επιλογή που έχει είναι να δανειστεί εργαζομένους από την ΕΠΑ.  

Το ιδιάζον στοιχείο σε αυτή τη σχέση είναι ότι τα μέρη δεν συνδέονται μεταξύ τους συμβατικά.  Το 

διευθυντικό δικαίωμα που μεταβιβάζει η ΕΠΑ στον έμμεσο εργοδότη είναι το κυριότερο στοιχείο 

για τη λειτουργία της σύμβασης παραχώρησης
68

, ωστόσο την ιδιότητα του εργοδότη διατηρεί η 

ΕΠΑ.  Μάλιστα, όπως ορίζει το άρθρο 124 παρ 2 «απασχόληση του μισθωτού στον έμμεσο 

εργοδότη επιτρέπεται μόνο μετά την κατάρτιση της σύμβασης με τον άμεσο εργοδότη».  Η 

κρατούσα άποψη χαρακτηρίζει τη σύμβαση αυτή παραχώρησης ως μια γνήσια σύμβαση υπέρ 

τρίτου και από αυτή αντλεί δικαιώματα ο έμμεσος εργοδότης. Σε περίπτωση που ο εργαζόμενος δεν 

εκτελεί προσηκόντως την εργασία, η ΕΠΑ μπορεί να απαιτήσει από αυτόν να εκπληρώσει την 

παροχή του.  Αντίστοιχα, αν ο έμμεσος εργοδότης αρνείται να αποδεχθεί την εργασία του 

προσωρινά απασχολούμενου, καθίσταται υπερήμερος και αυτό έχει ως αποτέλεσμα ο εργαζόμενος 

να αξιώσει το μισθό του από την ΕΠΑ ή τον τρίτο εργοδότη. Βέβαια, αν στραφεί κατά της ΕΠΑ 

αυτή οφείλει να καταβάλλει το μισθό και με αναγωγή να το απαιτήσει από τον έμμεσο εργοδότη. 

Όταν όμως ο εργαζόμενος προκαλέσει ζημία στον έμμεσο εργοδότη, τότε έχει ευθεία αξίωση κατά 

του εργαζομένου όπως θα είχε  αν επρόκειτο για οποιονδήποτε άλλον εργαζόμενό του.  Θα 

μπορούσε να λάβει το χαρακτηρισμό μιας οιονεί συμβατικής σχέσης, καθώς ο προσωρινά 

απασχολούμενος εντάσσεται έστω πρόσκαιρα στην επιχείρηση του τρίτου εργοδότη, τελεί υπό τις 

οδηγίες του και ο εργοδότης έχει υποχρέωση προστασίας
69

 και πρόνοιας, όπως ορίζει το 125 παρ 1
70
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 Βλ. Ζερδελή Δ, Ο Κατ επάγγελμα δανεισμός εργαζομένων, 2017, σελ 60 
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 Bλ. Παπαδημητρίου Κ, ο.π., σελ 180 
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 Βλ. Ζερδελή, Ατομικό Εργατικό Δίκαιο 2015, σελ 545-547 
70

 Οι μισθωτοί με σύμβαση ή σχέση προσωρινής απασχόλησης απολαμβάνουν όσον αφορά την ασφάλεια και την υγεία 

κατά την εργασία, το ίδιο επίπεδο προστασίας με αυτό που παρέχεται στους άλλους εργαζόμενους του έμμεσου 
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ν.4052/2012.  Στο πλαίσιο της ίσης μεταχείρισης που επιβάλλει το άρθρο 117 του ίδιου νόμου, 

προβλέπεται ότι «οι βασικοί όροι εργασίας των εργαζόμενων με σύμβαση ή σχέση εργασίας 

προσωρινής απασχόλησης, στους οποίους περιλαμβάνονται και οι αποδοχές, κατά τη διάρκεια της 

τοποθέτησής τους στον έμμεσο εργοδότη είναι τουλάχιστον αυτοί που θα εφαρμόζονταν αν οι 

εργαζόμενοι είχαν προσληφθεί απευθείας από τον εν λόγω εργοδότη (τον έμμεσο εργοδότη) για να 

καταλάβουν την ίδια θέση» μεταξύ εργαζομένων επιχείρησης και προσωρινά απασχολουμένων θα 

ήταν ανεπιεικές ο έμμεσος εργοδότης να μη διασφαλίζει και γι αυτή την κατηγορία εργαζομένων τα 

μέτρα υγιεινής και ασφάλειας, για μόνο το λόγο ότι δεν είναι ο συμβατικός εργοδότης τους. Ο 

εργαζόμενος  έχει υποχρέωση να εκτελεί την εργασία του σύμφωνα με την καλή πίστη, η οποία 

μεταφράζεται είτε θετικά, δηλαδή με την προσήκουσα εκτέλεση της εργασίας είτε αρνητικά με την 

παράλειψη πράξεων που θα έβλαπταν την υπόσταση της επιχείρησης. 

Η αλληλεγγύως και εις ολόκληρον ευθύνη ΕΠΑ και δευτερογενή εργοδότη, κάμπτεται  στην 

περίπτωση που ο εργαζόμενος απασχολείται πέρα από το συμβατικό του ωράριο
71

.  Έτσι, τυχόν 

υπερωρίες ή υπερεργασία του εργαζομένου θα καταβάλλονται μόνο από τον έμμεσο εργοδότη.  Ο 

λόγος που συμβαίνει αυτό οφείλεται στο ότι ο έμμεσος εργοδότης αντλεί όφελος από την πρόσθετη 

εργασία και πρέπει να γνωστοποιεί τις επιπλέον ώρες που απασχολείται ο εργαζόμενος, στην ΕΠΑ. 

Η ιδιαιτερότητα της προσωρινής απασχόλησης με τον εργοδοτικό δυϊσμό αναφύεται και στην 

περίπτωση εργατικού ατυχήματος.  Ο νόμος 551/1914 καθιερώνει την αντικειμενική ευθύνη του 

εργοδότη, ωστόσο εδώ θα πρέπει να δούμε πως επιμερίζεται η ευθύνη, ειδικά αν ληφθεί υπόψη ότι 

υπάρχουν περιπτώσεις όπου ο έμμεσος εργοδότης όπου απασχολείται ο εργαζόμενος βαρύνεται με 

οργανωτική αμέλεια. Αν ισχύει αυτό δεν αποκλείεται ο ζημιωθείς εργαζόμενος να εγείρει αξιώσεις 

στηριζόμενος στα άρθρα του ΑΚ. Δεδομένου ότι η απόδειξη της υπαιτιότητας είναι ένας δύσκολος 

στόχος, η αντικειμενική ευθύνη προβάλλεται ευκολότερα από τον εργαζόμενο, αφού ήδη η ιδιότητα 

του εργοδότη αρκεί για να αναλάβει την ευθύνη.   Η επιλογή του νομοθέτη είναι σαφής και καθιστά 

υπεύθυνο τον έμμεσο εργοδότη.  Για την κατανόηση της επιλογής αυτής δέον να λάβουμε υπόψη 

ότι η εκχώρηση της διευθυντικής εξουσίας στον έμμεσο εργοδότη, η απασχόληση του εργαζομένου 

στο πλαίσιο της επιχείρησής του, η μη τήρηση των κανόνων υγιεινής ή ασφάλειας και η οργάνωση 

του πεδίου εργασίας δημιουργούν την αποκλειστική ευθύνη για τυχόν ατυχήματα που θα συμβούν.  

Η ΕΠΑ σε αυτά τα επίπεδα δεν έχει την παραμικρή εξουσία ούτε διαμορφώνει τις συνθήκες 

                                                                                                                                                                                                  
εργοδότη. Ο έμμεσος εργοδότης, με την επιφύλαξη συμβατικής πρόβλεψης για συνευθύνη σωρευτικά και της Ε.Π.Α., 

είναι υπεύθυνος για τις συνθήκες υπό τις οποίες εκτελείται η εργασία του μισθωτού και για το εργατικό ατύχημα. 
71

 Βλ. Ληξουριώτη Ι, ΔΕΕ 2002, ο.π., σελ 52 
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εργασίας στην επιχείρηση και επομένως θα ήταν υπέρμετρη οποιαδήποτε πρόβλεψη για δική της 

ευθύνη.  Τυχόν δε αποζημίωση ακόμα κι αν ίσχυαν οι διατάξεις του κοινού δικαίου θα 

καταβάλλονταν από τον εργοδότη.  Αν όμως ο εργαζόμενος ασφαλίζεται στο ΙΚΑ, ο ν 551/1915 

απαλλάσσει το δευτερογενή εργοδότη από την ευθύνη , ο οποίος στην αμοιβή της ΕΠΑ 

συνυπολογίζει και το ποσό της ασφαλιστικής του κάλυψης.
72

 

Κύριος σκοπός τόσο της οδηγίας 2004/108 όσο και του εθνικού νομοθέτη είναι ο εργαζόμενος με 

την ένταξή του στο δευτερογενή εργοδότη να μην υποστεί άνιση μεταχείριση συγκριτικά με τους 

εργαζομένους που έχουν προσληφθεί άμεσα από την επιχείρηση του τρίτου εργοδότη
73

.  Η Οδηγία 

στο αρ 5 παρ 1 υπογραμμίζει ότι «Οι βασικοί όροι εργασίας και απασχόλησης των προσωρινά 

απασχολούμενων, κατά τη διάρκεια της τοποθέτησής τους σε έμμεσο εργοδότη, είναι τουλάχιστον 

αυτοί που θα εφαρμόζονταν εάν οι εργαζόμενοι είχαν προσληφθεί απευθείας από τον εν λόγω 

εργοδότη για να καταλάβουν την ίδια θέση». Εξαιρέσεις από την αρχή αυτή προβλέπει το άρθρο 3 

παρ2,3 και 4 της οδηγίας, με τη συνδρομή αντικειμενικών λόγων που θα επέτρεπαν στον έμμεσο 

εργοδότη να μην επεκτείνει στους προσωρινά απασχολούμενους ευνοϊκούς όρους εργασίας που 

ισχύουν για το μόνιμο προσωπικό. 

Το αρ 117 παρ 1 ν 4052/2012, μετέφερε την αρχή της ίσης μεταχείρισης όπως προέβλεπε η οδηγία 

«οι βασικοί όροι εργασίας των εργαζόμενων με σύμβαση ή σχέση εργασίας προσωρινής 

απασχόλησης, στους οποίους περιλαμβάνονται και οι αποδοχές, κατά τη διάρκεια της τοποθέτησής 

τους στον έμμεσο εργοδότη είναι τουλάχιστον αυτοί που θα εφαρμόζονταν αν οι εργαζόμενοι είχαν 

προσληφθεί απευθείας από τον εν λόγω εργοδότη (τον έμμεσο εργοδότη) για να καταλάβουν την 

ίδια θέση», αποφεύγοντας τη θέσπιση εξαιρέσεων που θα άφηναν περιθώριο για τη μη τήρησή της 

σε κάποιες περιπτώσεις
74

. Οι όροι εργασίας διαμορφώνονται ανάλογα με τα καθήκοντα που έχουν 
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 Βλ. Παπαδημητρίου, ο.π., σελ 247 
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 Απόφαση ΔΕΚ της 23ης Ιανουαρίου 2004 για την υπόθεση C-256/2001- Debra Allonby κατά Accrington  

& Rossendale College. Το ζήτημα της ίσης μεταχείρισης είχε απασχολήσει πριν την εφαρμογή της Οδηγία 2004/18, 

καθώς δεν προβλεπόταν ρητά. Η D. Allonby δίδασκε ως ωρομίσθια στο εναγόμενο βρετανικό Κολέγιο ωστόσο η 

σύμβασή της δεν ανανεώθηκε. Πέραν τούτου της προτάθηκε νέα πρόσληψη μέσω της ELS, εταιρίας η οποία 

λειτουργούσε ως πρακτορείο που διατηρούσε αρχείο αναπληρωτών διδασκόντων, ανεξάρτητων επαγγελματιών, τους 

οποίους παραχωρούσε στα ενδιαφερόμενα κολέγια. Κατά τον τρόπο αυτόν, η D. Allonby προσελήφθη από την εταιρία 

ELS και εν συνεχεία παραχωρήθηκε στο εναγόμενο κολέγιο, στο οποίο δίδασκε ως αναπληρώτρια μερικής 

απασχολήσεως χωρίς ωστόσο να συνδέεται συμβατικά με το ίδιο. Συνεπεία των ανωτέρω τα εισοδήματά της μειώθηκαν 

και έχασε ορισμένα οφέλη που συνδέονται με τη μισθωτή εργασία, όπως η αμοιβή σε περίπτωση απουσίας λόγω 

ασθενείας και η εξέλιξη της σταδιοδρομίας. Προσέφυγε για το λόγο αυτό στα αρμόδια βρετανικά δικαστήρια ζητώντας 

της εξίσωση της αμοιβής της με εκείνη συναδέλφου της που εξακολουθούσε να εργάζεται στον έμμεσο εργοδότη (το 

Κολέγιο), συγκαταλεγόμενος στο τακτικό προσωπικό του. 
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 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 1222/2003, ΔΕΕ 2004/686 και ΕφΑθ 1921/2005, ΔΕΕ 2005/1218, οι οποίες υπογραμμίζουν ότι 

βασική προϋπόθεση για την επιτρεπτή επίκληση της αρχής της ίσης μεταχείρισης είναι η ταυτότητα του προσώπου του 

εργοδότη201, ο οποίος εξάλλου είναι ο κοινός αντισυμβαλλόμενος και ο υπόχρεος προς καταβολή του μισθού των 
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ανατεθεί στον εργαζόμενο και τις συνθήκες υπό τις οποίες εργάζεται.
75

 Έτσι, οι κλαδικές και οι 

επιχειρησιακές ΣΣΕ, η Εθνική Γενική ΣΣΕ, ο κανονισμός εργασίας
76

 και η πρακτική της 

εκμετάλλευσης
77

 που επεκτείνει όρους εργασίας στον εργαζόμενο σαν να απασχολούνταν με 

τακτική απασχόληση, διαπλάθουν το πλαίσιο λειτουργίας της ίσης μεταχείρισης.
78

 

Ο προσωρινά απασχολούμενος με αυτόν τον τρόπο θα λαμβάνει αποδοχές τουλάχιστον στα ίδια 

επίπεδα με αυτές που δίνονται στους υπόλοιπους εργαζομένους της επιχείρησης. Μάλιστα, ήδη ο ν 

2956/2001 όριζε ότι οι αποδοχές τους «δεν επιτρέπεται να είναι κατώτερες» από εκείνες των 

συγκρίσιμων εργαζομένων που μόνιμα εργάζονται στην επιχείρηση. Εκτός από αυτό τυχόν επιπλέον 

παροχές που δίνει ο έμμεσος εργοδότης στο προσωπικό του από ελευθεριότητα, επεκτείνονται και 

στους προσωρινά απασχολούμενους, για το λόγο ότι αποτελούν πρακτική της εκμετάλλευσης και 

δεν επιτρέπεται ο εργοδότης να εξαιρεί αυθαίρετα οποιοδήποτε εργαζόμενο που ανήκει στην 

επιχείρησή του. Η ρύθμιση αυτή καλύπτει τόσο τους όρους εργασίας, χορήγηση αδειών, ωράριο 

εργασίας, διαλείμματα, εργασία κατά τη νύκτα  όσο και τα υπόλοιπα δικαιώματα, όπως οι 

κοινωνικές υπηρεσίες, οι υπηρεσίες των κυλικείων, οι παιδικοί σταθμοί και τα μεταφορικά μέσα.
79

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                  
συγκρινόμενων μερών. Συνεπώς βάσει τούτου θα ήταν καταρχάς επιτρεπτή η εφαρμογή της αρχής της ίσης 

μεταχείρισης μόνο μεταξύ των προσωρινά απασχολούμενων μισθωτών της ΕΠΑ ή μεταξύ των εργαζομένων του 

έμμεσου εργοδότη.        Για τη ρήτρα ανάκλησης Βλ. ΑΠ 1170/1975, ΕΕργΔ 1976, σελ 325, η οποία αναφέρει ότι η 

ρήτρα ανάκληση επιτρέπει την διακοπή της παροχής οποτεδήποτς, διότι αποκλείει την ευθύνη του εργοδότη, ενώ η 

ρήτρα ελευθεριότητας δε δίνει δυνατότητα μη καταβολής της παροχής, διότι απλώς δηλώνεται η πρόθεση του εργοδότη 

να δώσει μια παροχή ενώ δεσμεύεται. Συνεπώς, η ρήτρα ανάκλησης αν υπάρχει μπορεί να αποκλείσει μια παροχή για 

τους προσωρινά απασχολούμενους που εργάζονται στον εργοδότη, εάν για όλο το προσωπικό παύσει η παροχή. 
75

 Βλ. Ζερδελή Δ., ο οποίος θεωρεί ότι εξαιρούνται από τους όρους εργασίας η προαγωγή, η χορήγηση δανείων και 

δικαιώματα από το καταστατικό της επιχείρησης. 
76

 Βλ. Ζερδελή Δ.,  Η Πρακτική της Εκμετάλλευσης, Εκδόσεις Σάκκουλα, 1993, σελ 7 επ 
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 Βλ. Ζερδελή Δ, Εφαρμογές Αστικού Δικαίου Ατομικές και Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

2015, σελ 26-27, ο οποίος υπογραμμίζει ότι προϋποθέτει μακροχρόνια, γενική και απρόσωπη και σταθερή και 

ομοιόμορφη πρακτική προκειμένου να δημιουργηθεί πρακτική της εκμετάλλευσης.  Η κρατούσα συμβατική θεωρία για 

το πώς αυτή πρακτική βρίσκει πεδίο εφαρμογής στη σύμβαση εργασίας, δημιουργεί δεσμευτικότητα για τον εργοδότη 

ακόμα κι αν δεν είχε συνείδηση για τις συνέπειες των παροχών του. 
78

 Βλ. Κυνηγοπούλου Σ., Προσωρινή Απασχόληση,  Νομική Βιβλιοθήκη, 2015 σελ 94 
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 Βλ. Κουκιάδη Ι., Εργατικό Δίκαιο 2014, σελ 395 
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Κεφάλαιο 3
ο
 : Συνθήκες που Ευνοούν τη Σύγχυση Συμβάσεων Έργου και 

Προσωρινής Απασχόλησης-Νομικά Μέσα Διαπίστωσης και Αντιμετώπισής τους 

1. Η Αλληλεπίδραση των Συμβάσεων Έργου με τις Συμβάσεις Προσωρινής 

Απασχόλησης 

Η σύγχρονη οικονομική ζωή έχει αναδείξει νέες μορφές σύμβασης έργου, όπως το outsourcing. Η 

Οδηγία 2006/73 δίνει τον ορισμό για το outsourcing
80

, ως «συμφωνίας οποιασδήποτε μορφής 

μεταξύ μιας επιχείρησης επενδύσεων και ενός παρόχου υπηρεσιών με την οποία ο πάροχος 

υπηρεσιών εκτελεί διαδικασία, παρέχει υπηρεσία ή ασκεί δραστηριότητα που θα είχε διαφορετικά 

παρασχεθεί ή ασκηθεί από την ίδια την επιχείρηση. Παραδοσιακές λειτουργίες που ασκούνταν από 

το μόνιμο προσωπικό της επιχείρησης, ανατίθενται σε άλλη ή άλλες επιχειρήσεις, οι οποίες 

αξιοποιούν το δικό τους προσωπικό για την εκτέλεση του έργου που τους αναθέτει ο εργοδότης. Ο 

λόγος για τον οποίο επιλέγεται είναι η μείωση τους κόστους παραγωγής, η εξειδίκευση που 

κομίζουν οι εργολάβοι με το προσωπικό τους και ιδιαίτερα η επιθυμία του εργοδότη να απαλλαγεί 

από τις υποχρεώσεις και τα βάρη που η μισθωτή εργασία συνεπάγεται για τον ίδιο.
81

  Εξάλλου, το 

γεγονός ότι η σύμβαση έργου ορίζεται από διατάξεις του ΑΚ, δεν επιβαρύνει-όπως η περίπτωση 

ενοικίασης μέσω ΕΠΑ- με την αυξημένη προστασία των εργαζομένων. Η γραφειοκρατία και η 

συνεχής επιτήρηση από τη δημόσια αρχή που έχει να αντιμετωπίσει μια ΕΠΑ, είναι αποτρεπτικός 

παράγοντας για την έκδοση της απαραίτητης άδειας.  

Αρχικά, η πρακτική αυτή αφορούσε υπηρεσίες όπως η καθαριότητα και η φύλαξη, αλλά σταδιακά 

επεκτάθηκε και σε τομείς της κύριας παραγωγικής δραστηριότητας.
82

 Πρόκειται για μια ειδική 

μορφή της σύμβασης έργου, η οποία καλύπτεται και συνταγματικά  με βάση το αρ 5 παρ 1 Σ, καθώς 

είναι δικαίωμα το εργοδότη να επιλέξει ελεύθερα στο πλαίσιο της οικονομικής του δραστηριότητας, 

το πως θα οργανώσει την επιχείρησή του.  

Η εξωτερική ανάθεση αποτελεί το προστάδιο για την εξαγωγή μισθωτής εργασίας και τη συναφή 

μετάθεση των εργοδοτικών ευθυνών. Η μορφή που προσλαμβάνει αποδίδεται με τον όρο 

outsourcing. Ο επιχειρηματίας αναθέτει μια δραστηριότητα που ασκείται εκτός ή εντός των 

εγκαταστάσεων της επιχείρησής του. Το αν θα εκτελείται το έργο εντός της επιχείρησης εξαρτάται 

από παράγοντες όπως τη φύση του πράγματος, τις υποδομές της επιχείρησης, τη δυνατότητα 

διεκπεραίωσής του χωρίς τη χρήση κάποιων μέσων που διαθέτει η επιχείρηση.  Από όλες τις 
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διακρίσεις του outscourcing, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η διάκριση με βάση το που 

παρέχεται η παραγωγική δραστηριότητα, σε inhouse και outhouse outscourcing, αν δηλαδή το έργο 

εκτελείται εντός ή εκτός της επιχείρησης. Όπως γίνεται αντιληπτό στην περίπτωση του outhouse 

outsourcing, ο εργολάβος βρίσκεται κι εκτελεί το έργο έξω από την επιχείρηση και έτσι 

αποφεύγονται οι κίνδυνοι σύγχυσης του προσωπικού του με το προσωπικό της επιχείρησης.
83

 Στο 

inhouse outsourcing τα πράγματα δεν είναι τόσο σαφή. Πολλές φορές ο επιχειρηματίας υπερβαίνει 

τη δικαιοδοσία του και απευθύνει οδηγίες και προς το εργολαβικό προσωπικό, ενώ οι ευθύνες του 

εργολάβου και ο ρόλος του είναι κάπως αδιαφανείς. Είναι μάλιστα σύνηθες σε μια επιχείρηση να 

δραστηριοποιούνται περισσότερες από μια εργολαβικές επιχειρήσεις, με δικό τους προσωπικό, 

εκτελώντας μια επιμέρους εργασία. 

Όμως, ο εργολάβος δε δρα αποκομμένος, αφού συχνά επιβάλλεται η συνεργασία των εργαζομένων 

του με το προσωπικό του εργοδότη
84

. Ούτε θα μπορούσε να είναι μια ανεξάρτητη υποομάδα εντός 

της επιχείρησης, καθώς ο εργολάβος είναι υπόλογος για την πρόοδο του έργου στον επιχειρηματία 

και αυτός με τη σειρά του επιθυμεί να έχει τον έλεγχο ολόκληρης της παραγωγικής διαδικασίας.  Η 

αναζήτηση «εξωτερικών πηγών» όμως, πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι  υποδαυλίζει την τάση για 

προτίμηση ευέλικτων μορφών εργασίας, οι οποίες κερδίζουν συνεχώς έδαφος έναντι των σταθερών 

μορφών απασχόλησης
85

.  

Αναμφίβολα η επιλογή αυτή, ενέχει σοβαρούς κινδύνους για τους εργαζομένους σε ατομικό και 

συλλογικό επίπεδο.   Η συνύπαρξη εργαζομένων υπό διαφορετικό εργοδότη στην ίδια επιχείρηση, 

εύλογα μπορεί να οδηγήσει σε ανταγωνισμό σε βάρος των εργαζομένων επί του μισθολογικού 

κόστους.
86

 Τείνει έτσι να παγιωθεί ένα αποκεντρωμένο σύστημα παραγωγής, με διαρκείς αναθέσεις 

δραστηριοτήτων της επιχείρησης σε εργολάβους, με μετατόπιση και των εργοδοτικών ευθυνών. Στο 

σημείο αυτό, να διευκρινιστεί ότι ο η επιχείρηση που αναθέτει το έργο, δε μεταβιβάζει ούτε υλικά 

ούτε άυλα στοιχεία ούτε προσωπικό, ώστε να προκληθεί σύγχυση για τυχόν μεταβίβαση τμήματος 

επιχείρησης. Εάν ωστόσο, μεταβιβαστούν κάποια στοιχεία μεταξύ των επιχειρήσεων, δεν 

αποκλείεται να εφαρμοστούν οι διατάξεις του πδ 178/2002 για μεταβίβαση επιχείρησης. Αυτό όμως 

το ζήτημα θα κριθεί in concreto, χωρίς πάντως να εμφανίζει ο δανεισμός εργαζομένων αυτός καθ’ 
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εαυτός κάποια άμεση συνάφεια με τη μεταβίβαση επιχείρησης.  Κατ’ αρχήν πάντως, η οδηγία 

2001/23/ΕΚ αντιλαμβάνεται την εξωτερική ανάθεση λειτουργιών ως μορφή μεταβίβασης, καθώς 

όμως ούτε ειδικότερη αναφορά γίνεται ούτε «εξέρχονται εργαζόμενοι», δεν υπάρχει πεδίο 

εφαρμογής αυτών των διατάξεων
87

. 

2. Καταστρατήγηση του Προστατευτικού Πλαισίου των Εργαζομένων 

Η σύμβαση έργου και με βάση όσα αναφέρθηκαν είναι μια καθόλα νόμιμη επιλογή των 

επιχειρήσεων να καλύπτουν τα όποια κενά δημιουργούνται σε θέσεις εργασίας. Ωστόσο, το 

ενδιαφέρον εστιάζεται στο πως πρέπει να αντιμετωπίζονται οι περιπτώσεις όπου οι συμβάσεις αυτές 

δεν αποτελούν κάτι άλλο παρά το μανδύα για την «ενοικίαση προσωπικού», αποφεύγοντας τις υπέρ 

των εργαζομένων προστατευτικές ρυθμίσεις. Το φαινόμενο αυτό είναι αποτέλεσμα της τάσης για 

την  αξιοποίηση προσωπικού, με ταυτόχρονη παράκαμψη των εργοδοτικών ευθυνών και των 

υπόλοιπων περιορισμών που συνεπάγεται η προσωρινή απασχόληση. Ας δούμε όμως πιο αναλυτικά 

πως φτάνουμε στο συγκεκριμένο αποτέλεσμα.  Τα δυο μέρη εργοδότης και  επιχείρηση που 

παραχωρεί τον εργαζόμενο, έρχονται σε συμφωνία, η οποία στους τρίτους φαίνεται ως σύμβαση 

έργου αφού έτσι την ονομάζουν τα μέρη, ενώ στην πραγματικότητα θα λειτουργεί ως σύμβαση 

παραχώρησης εργαζομένων. Η σύμβαση αυτή προσφέρει στον εργοδότη εργατικό δυναμικό που 

υπόκειται στη διευθυντική του εξουσία, χωρίς να βαρύνεται ο ίδιος με τις παρεπόμενες 

υποχρεώσεις
88

. Ταυτόχρονα, η σύμβαση έργου προσφέρει δυνατότητα στα μέρη να της 

προσδώσουν έναν πάγιο χαρακτήρα. Τα μέρη αν και μπορούν να συνάψουν σύμβαση ανεξάρτητων 

υπηρεσιών, ακριβώς για να μην προκαλέσουν υποψίες για καταστρατηγική συμπεριφορά, δεν το 

πράττουν επειδή αυτή έχει μεγάλη εγγύτητα ως προς τον τρόπο λειτουργίας της με τη σύμβαση 

εξαρτημένης εργασίας. 

Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης ακριβώς για την αποφυγή των ευθυνών που φέρει ο εργοδότης στη 

σύμβαση παραχώρησης, η σύμβαση έργου κερδίζει συνεχώς έδαφος. Παγιώνεται κατά κάποιο 

τρόπο ένα μοντέλο «συγκαλυμμένης» παραχώρησης
89

. Αυτό συμβαίνει και στη χώρα μας, όπου 

ακόμα και μετά τις αλλαγές που χαλάρωσαν το προστατευτικό πλαίσιο για τους εργαζομένους, ο 

δανεισμός εργατικού δυναμικού από ΕΠΑ δεν κατέστη ελκυστικότερος για τις επιχειρήσεις που 
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συνεχίζουν να αποστρέφονται οποιαδήποτε ευθύνη έχει σχέση με τους εργαζομένους που 

προέρχονται από τρίτες επιχειρήσεις. 

Η οδός που έπρεπε να επιλέξει ο νομοθέτης τόσο ο εθνικός όσο και ο ενωσιακός ήταν είτε αυτός 

της προστασίας της συγκεκριμένης κατηγορίας εργαζομένων είτε της οριοθέτησης του πεδίου 

εφαρμογής της σύμβασης έργου.  Η δεύτερη επιλογή ήταν σχεδόν αδύνατη, με αποτέλεσμα να 

επιβάλλεται η μέριμνα για τη διαμόρφωση καίριων ζητημάτων που ανακύπτουν στο δανεισμό 

εργαζομένων. Πολύ περισσότερο, στόχος ήταν η με κάθε τρόπο απαγόρευση της υποκατάστασης 

της σύμβασης παραχώρησης από συμβάσεις έργου, που έχουν στόχο αποκλειστικά τη μείωση της 

προστασίας των προσωρινά απασχολουμένων και την έκθεσή τους σε αφερέγγυους εργοδότες
90

. 

Όπως έχει αναφερθεί αυτό το φλέγον θέμα έχει απασχολήσει έντονα τα κράτη τα οποία και 

προσπαθούν να διαχωρίσουν τις δυο συμβάσεις με βάση το πώς λειτουργούν στην εργασιακή 

πραγματικότητα.  

3. Κριτήριο με Βάση το Αντικείμενο της Παροχής 

Ο εργολάβος όταν αναλαμβάνει το έργο βαρύνεται κατά τον ΑΚ με υποχρεώσεις ως προς την ορθή 

εκτέλεση του έργου και την έγκαιρη παράδοσή του στον εργοδότη. Όμως σπανίως θα εκτελεί μόνος 

του και αυτοπρόσωπα το έργο. Συνήθως διαθέτει ο ίδιος εργατικό δυναμικό που έχει προσλάβει και 

το χρησιμοποιεί φέροντας ο ίδιος την ευθύνη για τις πράξεις ή παραλείψεις των εργαζομένων του, 

οι οποίοι τελούν υπό το διευθυντικό του δικαίωμα
91

. Λειτουργούν δηλαδή ως βοηθοί εκπλήρωσης 

κατά το 334 ΑΚ και ο εργολάβος «ευθύνεται για το πταίσμα των προσώπων που χρησιμοποιεί για 

να εκπληρώσει την παροχή, όπως για δικό του πταίσμα». Ο εργαζόμενος δεν έχει νομική σύνδεση 

με τον επιχειρηματία, γι αυτό εξάλλου ο ν 3863/2010 αρ 68 παρ 1 επιβάλλει στην εργολάβο εταιρία 

να περιέχει στην προσφορά της προς τον εργοδότη στοιχεία που ρυθμίζουν τη σχέση της με το 

προσωπικό που απασχολεί.
92

 Το αν το έργο εκτελείται μέσα στις εγκαταστάσεις της επιχείρησης ή 

εξωτερικά δε διαδραματίζει κανένα ρόλο. 

Στη σύμβαση παραχώρησης μεταξύ ΕΠΑ και δευτερογενή εργοδότη, αιτία της σύμβασης είναι η 

παροχή υπηρεσιών, τις οποίες θα προσφέρει ο εργαζόμενος με βάση όσα έχουν συμφωνήσει τα 

μέρη.  Γεννάται η υποχρέωση η ΕΠΑ να διαθέσει το κατάλληλο προσωπικό και επ’ ουδενί δε φέρει 

υποχρέωση παροχής εργασίας.  Εδώ ο εργαζόμενος δεν είναι βοηθός εκπλήρωσης, αλλά έχει ο ίδιος 

την υποχρέωση να προσφέρει την εργασία του, όπως ορίζει η σύμβαση του με την ΕΠΑ.  
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Ακολουθεί τα οριζόμενα από τις συλλογικές συμβάσεις και τον κανονισμό εργασίας, όπως ισχύουν 

στο εσωτερικό της εκμετάλλευσης -στην οποία παραχωρείται- ενιαία και υποχρεωτικά για το 

σύνολο των εργαζομένων. Έτσι, ο εργοδότης έχει αυτοτελές δικαίωμα και αξίωση προς τον 

εργαζόμενο για την προσήκουσα εκτέλεση της εργασίας του, μέσα πάντα στα όρια της σύμβασής 

του με την ΕΠΑ.  Άμεσο επακόλουθο είναι ότι στην περίπτωση αυτή αποκτά διευθυντικό δικαίωμα 

ο τρίτος εργοδότης «μερικής έκτασης», καθώς δε μπορεί να δίνει οδηγίες που δεν αφορούν άμεσα 

την εργασία, ενώ η ΕΠΑ διατηρεί δικαιώματα όπως τον καθορισμό του χρόνου που ο εργαζόμενος 

θα λάβει την κανονική άδεια  και την απόσυρση του εργαζομένου από την τρίτη επιχείρηση.
93

 Οι 

όροι εργασίας της αρχικής συμφωνίας εργαζομένου με ΕΠΑ δεσμεύουν και τον τρίτο που αν τους 

μεταβάλει θα προβεί σε μονομερή βλαπτική μεταβολή. Κατά τα άλλα ο τρίτος βαρύνεται με την 

υποχρέωση πρόνοιας που αναφέραμε, την τήρηση των όρων υγιεινής και ασφάλειας και να αφήνει 

στον εργαζόμενο χρόνο για να λάβει την άδειά του.
94

 Η δε ευθύνη της ΕΠΑ εξαντλείται στην 

παροχή προσωπικού που έχει τα χαρακτηριστικά που συμφωνήθηκαν με τον δευτερογενή εργοδότη. 

Παρατηρούμε λοιπόν ότι οι ρόλοι σε κάθε μια περίπτωση είναι διαφορετικοί. Ο μεν εργολάβος είναι 

ο άμεσος εντολοδόχος της επιχείρησης υπέρ της οποίας εκτελεί το έργο. Δεν επιτρέπεται να ασκηθεί 

ευθέως από τον επιχειρηματία οποιαδήποτε διευθυντική εξουσία προς το εργολαβικό προσωπικό 

και όλη η ευθύνη συγκεντρώνεται στον εργολάβο. Ο εργαζόμενος δεν εντάσσεται στην τρίτη 

επιχείρηση ούτε λειτουργικά ούτε τυπικά και αποτελεί ξεχωριστή οντότητα ακόμα κι αν το έργο 

γίνεται εντός της επιχείρησης. Τυχόν αξιώσεις των εργαζομένων δεν είναι δυνατό να προβληθούν 

κατά του επιχειρηματία, εφόσον εκείνος έχει κανονικά εξοφλήσει τον εργολάβο. Ωστόσο, το 702 

ΑΚ προβλέπει ότι «οι εργάτες που χρησιμοποιούνται από τον εργολάβο στην κατασκευή 

οικοδομικού έργου ή άλλης ακίνητης εγκατάστασης έχουν για το  μισθό τους απαίτηση απευθείας 

κατά του εργοδότη έως το ποσό που αυτός οφείλει στον εργολάβο», γεγονός που κάμπτει τον 

αμέσως προηγούμενο ισχυρισμό. Αυτή η περίπτωση βέβαια αφορά μόνο τους εργάτες οικοδομών, 

όπου και πάλι ο κύριος του έργου δε γίνεται σε καμία περίπτωση εργοδότης ούτε υπεισέρχεται στη 

θέση του. Αντίθετα, η ΕΠΑ άμα τω δανεισμώ του εργαζομένου, παύει να ευθύνεται για πταίσματα 

κατά την εργασία του παραχωρούμενου εργαζομένου, ο οποίος είναι ο αποκλειστικά υπόλογος για 

την παροχή της εργασίας του κατά τις υποδείξεις του έμμεσου εργοδότη. Δε θα ήταν υπερβολή να 

πούμε ότι για ένα διάστημα κόβεται ο «ομφάλιος λώρος» που τον συνδέει με την ΕΠΑ, αφού 
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προσωρινά εντάσσεται σε άλλη επιχείρηση.
95

Διατηρεί βέβαια δικαίωμα να στραφεί κατά ΕΠΑ και 

έμμεσου εργοδότη για μισθολογικά κι άλλα συναφή ζητήματα. 

Σε αυτό το σημείο κρίσιμο είναι να εξετάσουμε ένα υποθετικό παράδειγμα, ευρέως διαδεδομένο 

στην πράξη. Έστω λοιπόν ότι ανατίθεται ένα έργο για μεγάλο διάστημα, που αποτελεί μέρος της 

κύριας δραστηριότητας της επιχείρησης, ο εργολάβος και οι εργαζόμενοί του το εκτελούν μέσα 

στην επιχείρηση από κοινού με το μόνιμο προσωπικό και δίνονται κοινές οδηγίες σε όλους από τον 

εργοδότη. Όσο περισσότερο διαρκεί η εμφανιζόμενη ως «σύμβαση έργου» τόσο εντείνονται οι 

υποψίες για καταστρατηγική πρόθεση των μερών.  Έτσι, πρέπει να δούμε το προσωπικό του 

εργολάβου αν όντως προσφέρει εργασία για τον ίδιο ή καταλήγει να εργάζεται για τον 

επιχειρηματία.
96

 

Αναμφίβολα σε αυτήν την περίπτωση γίνεται κατανοητή η ευρύτητα του «έργου» αφού ως τέτοιο 

νοείται οποιαδήποτε δραστηριότητα σκοπεί σε ένα αποτέλεσμα που αφορά δυνητικά ακόμα και την 

κύρια παραγωγική δραστηριότητα της επιχείρησης,
97 

ενώ ο χρόνος λειτουργίας της σύμβασης κατ 

αρχήν μπορεί να μην είναι ορισμένος αλλά να έχει παρατεταμένη διάρκεια.
98

 Σε αυτό έρχεται να 

προστεθεί η διακριτική ευχέρεια των μερών να διαμορφώνουν ελεύθερα το πλαίσιο των συμβάσεων 

έργου, αφού όπως αναφέραμε οι διατάξεις του ΑΚ που τη ρυθμίζουν, είναι ενδοτικού δικαίου.   

Συνεπώς, αν η σύμβαση έργου είναι διαρκής μπορεί να συμφωνηθεί ο εργολάβος να αμείβεται ανά 

χρονικές περιόδους, τμηματικά ανάλογα με την επίτευξη επιμέρους στόχων έργου ή με την 

ποσότητα του εργασίας που απαιτήθηκε  για το έργο. 

 Ένας ακόμα παράγοντας που δυσχεραίνει το διαχωρισμό των συμβάσεων είναι οι οδηγίες που 

δέχονται οι εργαζόμενοι του εργολάβου. Το 691 ΑΚ ορίζει ότι «Ο εργοδότης δεν έχει κανένα 

δικαίωμα για ελλείψεις του έργου, αν είναι υπαίτιος γι' αυτές, είτε εξαιτίας των οδηγιών που έδωσε 

παρά τις ρητές αντιρρήσεις του εργολάβου είτε κατ' άλλο τρόπο»
99

. Αν και αναφέρεται στα 

ελαττώματα που ενδέχεται να έχει το έργο, προβλέπει τη δυνατότητα του εργοδότη να δίνει οδηγίες 

στον εργολάβο, γεγονός που απαλλάσσει τον δεύτερο από τις ευθύνες των όποιων αστοχιών 
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 Βασική προϋπόθεση είναι ο εργαζόμενος να έχει τα προσόντα για την εκτέλεση της εργασίας, αλλιώς ο έμμεσος 

εργοδότης μπορεί να στραφεί εναντίον της 
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 Βλ. Ζερδελή, Ο Κατ επάγγελμα δανεισμός εργαζομένων 2017 , σελ 110, ο οποίος αναφέρει ότι μεταξύ άλλων στην 
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 Βλ. Κορνηλάκη Π, ο.π., σελ 362 
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εμφανίζει το έργο. Οι οδηγίες αυτές μπορεί εξ αρχής να οριοθετηθούν, ώστε να μην υποκαθιστά 

ουσιαστικά ο εργοδότης τον εργολάβο. Όσο μάλιστα οι οδηγίες αυτές διευρύνονται τόσο 

περισσότερο τείνουμε προς μια καταχρηστική χρήση της σύμβασης έργου, προκειμένου να 

αποφευχθούν οι συνέπειες της σύμβασης παραχώρησης. Πιο συγκεκριμένα, αυτό γίνεται αντιληπτό 

όταν ο εργολάβος με τον εργοδότη συμφωνούν στον κατακερματισμό του έργου σε πολλές 

επιμέρους φάσεις, οι οποίες θα κατατέμνονται ανάλογα με την πρόοδο του έργου ή το διαφορετικό 

αντικείμενο των εργασιών. Η επιλογή δεν είναι τυχαία, διότι αφενός εξοπλίζεται η σύμβαση με τα 

χαρακτηριστικά του έργου και αφετέρου οι οδηγίες αυτές αποκτούν το νόημα του 691 ΑΚ, 

απομακρύνοντας τις υποψίες για απευθείας οδηγίες στο εργολαβικό προσωπικό ως να ήταν 

εργαζόμενοι για τον ίδιο
100

. 

4. Διάκριση με Βάση την εν τοις Πράγμασι Λειτουργία της Σύμβασης 

Η σύγχυση η οποία δημιουργείται στο ποιος εν τέλει έχει το διευθυντικό δικαίωμα και σε ποια 

έκταση δικαιούται να το ασκεί τόσο στη σύμβαση παραχώρησης όσο και στη σύμβαση έργου 

επιτείνεται από τις προηγούμενες συμφωνίες
101

. Η διάσταση των συνθηκών ανάμεσα στο τι 

συνομολογούν τα μέρη και στο τι εφαρμόζουν, οδηγεί στην επιλογή του τι πραγματικά ίσχυε για να 

χαρακτηρισθεί τελικά η σύμβαση ως έργου ή προσωρινής απασχόλησης. Αυτό εξ αρχής μας οδηγεί 

στο ότι τα μέρη μπορούν μεν να επιλέξουν το αν θα συνάψουν μια σύμβαση έργου ή δανεισμού 

εργαζομένων. Αυτό που δεν επιτρέπεται είναι η μη τήρηση των αναγκαστικού δικαίου διατάξεων 

της νομοθεσίας για τον κατ’ επάγγελμα δανεισμό των εργαζομένων, πολύ περισσότερο αν η 

σύμβαση έργου υποκρύπτει προσωρινή απασχόληση.  Κινούμενο σε αυτή την κατεύθυνση το 

γερμανικό Εργατικό Ακυρωτικό, διατυπώνει ότι «πρέπει να εξετάζεται η βούληση των μερών αν η 

λειτουργία της αποκλίνει από τα συμφωνηθέντα και αυτό γίνεται με την σύμφωνη γνώμη των 

συμβληθέντων ή ακόμα και υπό την ανοχή τους. 
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4.1 Κριτήρια για τη Διαπίστωση Παράνομης Υποκρυπτόμενης Προσωρινής 

Απασχόλησης 

Υπερβαίνοντας, λοιπόν, τις θεωρητικές διακρίσεις, μείζον είναι να αξιολογήσουμε κατά πόσο 

κάποια κριτήρια  αρκούν και έχουν τη δυνατότητα αν τα αξιοποιήσουμε να μας οδηγήσουν σε 

διαφανή συμπεράσματα. 

Η νομοθεσία τόσο η εγχώρια όσο και η ευρωπαϊκή προσπαθούν να αντιμετωπίσουν το ζήτημα της 

διάκρισης αυτών συμβάσεων. Το εγχείρημα αυτό μόνο εύκολο δε θεωρείται αφού η 

πραγματικότητα είναι πεπερασμένη και οι τακτικές που ακολουθούν τα συμβαλλόμενα μέρη 

δυσχεραίνουν ακόμα και τη διαπίστωση τους.  Για το λόγο αυτό, η νομολογία έχει 

αποκρυσταλλώσει κάποια κριτήρια, που λειτουργούν ως ενδείξεις – όχι ως αμάχητα τεκμήρια- οι 

οποίες αν και επισφαλείς είναι το μόνο απτό στοιχείο που μπορεί να οδηγήσει σε κάποια στέρεα 

συμπεράσματα.  

Αρχικά, στο αυστριακό δίκαιο υπάρχει η σχετική πρόβλεψη για κάποια – τέσσερα- στοιχεία που 

όταν εντοπίζονται, συντρέχει παράνομη παραχώρηση εργαζομένων.
102 

Υπάρχει λοιπόν τεκμήριο για 

υποκρυπτόμενη σύμβαση δανεισμού εργαζομένου όταν: 

α) το εργολαβικό προσωπικό δεν εκτελεί ένα συγκεκριμένο έργο, ξεχωριστό από τα προϊόντα του 

παράγει το κυρίως προσωπικό της επιχείρησης 

β) ο εργολάβος δε διαθέτει ο ίδιος τα μέσα για την εκτέλεση του έργου στους εργαζομένους του, 

αλλά αυτά παρέχονται από τον εργοδότη-ιδιοκτήτη της επιχείρησης 

γ) το εργολαβικό προσωπικό εντάσσεται οργανωτικά και λειτουργικά στην επιχείρηση του 

αντισυμβαλλομένου του εργολάβου, ο οποίος και απευθύνει προς αυτό δεσμευτικές οδηγίες 

δ) ο εργολάβος δεν ευθύνεται για τα ελαττώματα και τις ελλείψεις του έργου. 

Τα κριτήρια αυτά, προφανώς και δεν πρέπει να θεωρηθούν ισοδύναμα, καθώς το καθένα από αυτά 

αποκτά μια άλλη βαρύτητα, ενώ κανένα  αυτοτελώς δεν μπορεί να οδηγήσει σε μια ασφαλή κρίση. 

Θα πρέπει λοιπόν, αυτά τα στοιχεία να τα εξετάζουμε τελολογικά και εν συνόλω, λαμβάνοντας 

υπόψιν την ένταση με την οποία κάθε φορά εμφανίζονται. Πάντως δε διευκρινίζει ο νόμος αν πρέπει 

να συντρέχουν σωρευτικά ή διαζευκτικά, οπότε εξ αντιδιαστολής δέον να τα ερευνούμε 
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μεμονωμένα
103

.  Χρήσιμο είναι σε αυτό το σημείο να προβούμε στην αξιολόγησή τους.  Τα στοιχεία 

αυτά ενώ εκ πρώτης όψεως είναι ένα βοηθητικό εργαλείο για τον εντοπισμό μιας υποκρυπτόμενης 

σύμβασης παραχώρησης, εντούτοις δε φαίνονται να μπορούν με ασφάλεια να καταλήξουν στην 

εξαγωγή αναμφίβολων συμπερασμάτων. Τα α) και β) στοιχεία είναι ένα συχνό φαινόμενο στην 

πράξη, ιδίως όταν έχουμε inhouse outsourcing, τα οποία ούτε η οδηγία εμποδίζει να εφαρμόζονται 

ούτε εντοπίζονται μόνο σε μια εκ των δυο συμβάσεων. Ακόμα κι αν πρόκειται για μια σύμβαση 

έργου που λειτουργεί ως τέτοια, δεν υφίσταται περιορισμός στη χρήση υλικών μέσων που ανήκουν 

στην επιχείρηση εντός της οποίας εκτελείται το έργο από τους εργαζομένους του εργολάβου και 

τίποτα δεν περιορίζει αν το έργο θα αφορά την κύρια ή δευτερεύουσα παραγωγική δραστηριότητα. 

Τα άλλα δυο στοιχεία αν  και δεν ανήκουν στο ίδιο επίπεδο, κάνουν φανερή μια προσπάθεια των 

μερών να επιφορτιστεί ο εργοδότης-επιχειρηματίας με μεγαλύτερα βάρη συγκριτικά με τον 

εργολάβο. Ακόμα κι αν το στοιχείο δ) κινείται εντός του πλαισίου νομιμότητας όπως αυτό 

εκφράζεται στον ΑΚ 698
104,

 όπου ο μεν εργολάβος φέρει την ευθύνη, αλλά δε τα μέρη μπορούν να 

συμφωνήσουν άλλως-αφού πρόκειται για διάταξη ενδοτικού δικαίου-, εγείρονται υποψίες για 

καταστρατηγική πρόθεση
 
των μερών. Προφανώς, αν και νομικά βάσιμο να γίνει αυτή η επιλογή, 

εντούτοις, πρέπει να το αντικρύσουμε με όρους πραγματικής οικονομίας. Πιο αναλυτικά, θα ήταν 

εξαιρετικά επικίνδυνο αν όχι απλώς επιζήμιο ο επιχειρηματίας να απαλλάξει τον εργολάβο από τις 

ευθύνες του.
105

 Κι αυτό όχι μόνο διότι ο εργολάβος ενδέχεται πλημμελώς να εκτελέσει το έργο αλλά 

και γιατί  από τη στιγμή που θα έχει την οικονομική δυνατότητα να εκπληρώσει την αντιπαροχή και 

να πληρώσει τον εργολάβο , δεν έχει λόγο να αναλάβει ένα επιπλέον οικονομικό κίνδυνο. Σε αυτήν 

την περίπτωση, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι ο εργοδότης  απαλλάσσει εντελώς ή μειώνει την 

ευθύνη του εργολάβου, όχι μόνο γιατί έδωσε ο ίδιος οδηγίες που σε κάποιο βαθμό δέσμευσαν τον 

δεύτερο, αλλά και γιατί εμμέσως χρησιμοποίησε το εργολαβικό προσωπικό ως δικό του. Το 

στοιχείο αυτό -όπως και αυτό που ακολουθεί- δύσκολα όμως μπορεί να ανακαλυφθεί κυρίως για το 

λόγο ότι αν όντως ισχύουν θα πρόκειται για μια ξεκάθαρη περίπτωση δανεισμού εργαζομένων, 

γεγονός που με τη σειρά του θα υποδηλώνει ερασιτεχνισμό από τα δυο μέρη στην προσπάθεια να 

εισάγουν λαθραία τη σύμβαση προσωρινής απασχόλησης.  
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 Το υπό γ) στοιχείο συγκεντρώνει και την προσοχή μας, ως το πιο ισχυρό και παρόλη την 

συγκρατημένη χρήση του ως μαχητού τεκμηρίου, πρέπει να το θεωρήσουμε ως το 

χαρακτηριστικότερο της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας. Εφόσον το προσωπικό του εργολάβου 

ουσιαστικά τελεί υπό το διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότη, όπως το συγκεκριμενοποιεί με τις 

επιμέρους κατευθύνσεις που δίνει, εντάσσεται στην επιχείρηση οργανωτικά και τίποτα δεν το 

διαχωρίζει από το υπόλοιπο προσωπικό.  Ενώ και στη σύμβαση έργου ο εργοδότης δίνει οδηγίες, 

αυτές κατά κύριο λόγο μεταφέρονται στον εργολάβο κι έμμεσα στους εργαζομένους του 

τελευταίου. Αφού λοιπόν απευθείας διοχετεύονται σε αυτούς εντείνονται οι υποψίες ότι δεν τους 

αντιμετωπίζει ως εργολαβικό προσωπικό αλλά ως απασχολούμενους που έστω και προσωρινά 

εργάζονται γι’ αυτόν και επιτελούν τον ίδιο ρόλο με τους υπόλοιπους εργαζομένους, έστω κι αν η 

όλη συμφωνία του με τον εργολάβο τους επιφύλασσε θεωρητικά ένα διαφορετικό ρόλο. Επομένως, 

η θέση τους ομοιάζει περισσότερο με εκείνη που θα είχαν, αν είχαν παραχωρηθεί από ΕΠΑ, ως 

προσωρινά απασχολούμενοι. Καταλήγουμε έτσι στο συμπέρασμα ότι έχουν μεν ένα βάρος ιδίως το 

γ) και το δ), αντίθετα με τα α) και β) στοιχεία, είναι όμως αμφίβολο το κατά πόσο εξυπηρετούν το 

στόχο τους που είναι η ασφαλής εξαγωγή συμπερασμάτων και δεν περιπλέκουν ακόμα περισσότερο 

την όλη προσπάθεια.
106 

 

Στη Γερμανία, ο νόμος για την προσωρινή απασχόληση όπως ισχύει από  1η Απριλίου 2017 

ενσωμάτωσε κάποια κριτήρια που διαμόρφωσε η νομολογία
107

. Συγκεκριμένα: 

α) ενσωμάτωσε το κριτήριο της ένταξης στην εκμετάλλευση του εργοδότη και της άσκησης του 

διευθυντικού δικαιώματος.  

β) υποχρεωτικά τα μέρη να χαρακτηρίζουν τη σύμβαση παραχώρησης ως τέτοια κι όχι να την 

ονομάζουν ως έργου-εφόσον παραχωρείται προσωπικό 

γ) ο εργολάβος ακόμα κι αν λειτουργεί παράλληλα και ως ΕΠΑ  με άδεια και ασκεί κι άλλη 

δραστηριότητα, θεωρείται –όταν χρησιμοποιείται η σύμβαση έργου ως κάλυμμα για παράνομη 

ενοικίαση προσωπικού- άκυρη και επισύρει τις ίδιες συνέπειες με το β) κριτήριο 

Το α) κριτήριο είναι ίδιο με το αντίστοιχο γ) του αυστριακού νόμου και διαπνέεται από την 

παραδοσιακή θεωρία της προσωπικής εξάρτησης. Δηλαδή, την άμεση σύνδεση των 

απασχολουμένων με τον επιχειρηματία και την οργανωτική τους ένταξη στην επιχείρησή του. 
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Βέβαια, κάτι τέτοιο στην πράξη δύσκολα θα διαπιστωθεί, αφού όπως ήδη αναφέρθηκε τα μέρη θα 

προσπαθήσουν να μην εξωτερικευθεί η όποια παρέμβαση του επιχειρηματία με εντολές η 

υποδείξεις προς το φερόμενο εργολαβικό προσωπικό κατά την εκτέλεση του έργου. Το β) κριτήριο 

έχει κατά κάποιο τρόπο ένα διττό περιεχόμενο. Αφενός δεοντολογικό αφού ορίζει πως πρέπει η 

σύμβαση  παραχώρησης εργαζομένων να κατονομάζεται ως τέτοια και αφετέρου αν αυτό δε 

συμβαίνει να ακυρώνεται η σύμβαση και πλασματικά να θεωρείται ότι εξ αρχής οι εργαζόμενοι 

απασχολούνταν για τον τριτογενή εργοδότη. Το γ) κριτήριο σύμφωνα με όσα αναφέρονται στην 

αιτιολογική έκθεση του νόμου αποσκοπεί στο να μην περιέρχεται σε πλεονεκτικότερη θέση ο 

εργολάβος που συνάπτει αυτές τις παράνομες συμβάσεις, από την ΕΠΑ που ασκεί αυτή 

αποκλειστικά τη δραστηριότητα.  Tα κριτήρια αυτά, σαφώς πιο δυναμικά και πειστικά από τα 

αντίστοιχα του αυστριακού δικαίου, δεν παύουν να εμφανίζουν κάποια θέματα ασφάλειας δικαίου. 

Κι αυτό, διότι παρόλο που ρυθμίζουν τις κυρώσεις που επιβάλλονται -κυρίως τα β) και γ), ενώ το 

κριτήριο α) περιστρέφεται γύρω από την προσωπική εξάρτηση- δεν εισφέρουν κάποια καθοριστικά 

στοιχεία που θα συμβάλλουν στη διάγνωση της παράνομης ενοικίασης εργαζομένων.  Επομένως, 

διαφαίνεται ότι η νομολογία δε σταματά να διαμορφώνει συνεχώς νέα κριτήρια τα οποία 

λειτουργούν ενισχυτικά προς αυτά που έθεσε ο νομοθέτης
108

. 

Στη χώρα μας δε θα ήταν υπερβολή να πούμε ότι ο νομοθέτης και η νομολογία δεν έχουν δώσει τη 

δέουσα σημασία στο ζήτημα αυτό. Η νομολογία βλέπουμε ότι  αποσπασματικά και παρεμπιπτόντως 

έχει ασχοληθεί με επιμέρους ζητήματα, ωστόσο δεν έχει διαμορφώσει κάποια κριτήρια που θα 

μπορούσαν να διευκολύνουν το έργο του δικαστή.  

4.2 Νομολογιακά Παγιωμένες Θέσεις 

Η κάθε σύμβαση προφέρει στον εργοδότη μεγαλύτερη ή μικρότερη εξουσία να δίνει οδηγίες στο 

εργολαβικό προσωπικό.  Ο βαθμός όμως, στον οποίο αυτό επιτρέπεται, κλιμακώνεται ανάλογα με 

το αν πρόκειται για σύμβαση  έργου ή ενοικίασης προσωπικού. Αν λοιπόν αυτή η εξουσία 

εξειδικεύεται πολύ προσεκτικά  περιοριζόμενη σε συγκεκριμένα ζητήματα και άρα το όλο έργο 

είναι πιο συγκεκριμένο, απομακρυνόμαστε από το ενδεχόμενο καταστρατηγήσεων σε βάρος του 

εργολαβικού προσωπικού
109

. Αντίθετα, όσο πιο αόριστη είναι η περιγραφή ενός έργου τόσο 

εντείνονται οι υποψίες για παράνομη ενοικίαση προσωπικού, αφού ο επιχειρηματίας σιωπηρά 
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νομοθέτης δεν προχώρησε σε έναν πιο ακριβή προσδιορισμό των κριτηρίων για τη διάκριση από τη σύμβαση έργου. 

Επομένως, ο κατάλογος αυτών των κριτηρίων εξακολουθεί να δια τηρεί τη σημασία του, μετά την πρόσφατη 

τροποποίηση του νόμου. 
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 Βλ. Λεβέντη Γ, ΔΕΝ 2017, σελ 190 
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επιφυλάσσει στον ίδιο το δικαίωμα εξειδίκευσης του τρόπου εκτέλεσης του έργου. Το ίδιο σαφής 

πρέπει να είναι και η οφειλόμενη από τον εργολάβο παροχή, ώστε να διακρίνεται και η παράδοση- 

παραλαβή του έργου.
110

 

Το γερμανικό Εργατικό Ακυρωτικό δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην κατανομή του κινδύνου. Όπως ήδη 

αδρομερώς ειπώθηκε μπορεί μεν ο νόμος και στο ελληνικό δίκαιο να εναποθέτει στα μέρη το 

δικαίωμα επιλογής για την ευθύνη από τα ελαττώματα του έργου. Η σημασία της ανάληψης της 

ευθύνης από τον εργολάβο πρέπει να μη μένει σε θεωρητικό επίπεδο και να τηρείται στην πράξη, 

διότι ακόμα κι αν τύποις η εγγυητική ευθύνη μένει στον εργολάβο δεν αποκλείεται αυτή τελικά να 

την επιφορτίζεται ο εργοδότης.  Αξίζει βέβαια να ερευνήσουμε τη βούληση των μερών, καθώς δεν 

αποκλείεται η ανάληψη -πλήρης ή μερική- της ευθύνης από τον επιχειρηματία, να συνδέεται με το 

ποιος δίνει τις οδηγίες και αναλαμβάνει το βάρος από πιθανούς λανθασμένους χειρισμούς. Κι αυτό 

με τη σειρά του υποδηλώνει ότι σπάει ο δεσμός του εργολάβου με τους εργαζομένους του, αφού 

τίθεται κατ’ ουσίαν εκποδών από τον εργοδότη, ο οποίος απευθείας κι όχι διαμέσου του πρώτου 

διοχετεύει στο εργολαβικό προσωπικό τις οδηγίες του. 

Καθοριστικό επιπλέον στοιχείο είναι ο βαθμός στον οποίο οι εργαζόμενοι εργολάβου και 

επιχείρησης δεν συγχέονται μεταξύ τους. Λεπτομερέστερα,  αυτό είναι πιθανό να συμβεί όταν  ο 

εργοδότης -με την ανοχή ή και τη συναίνεση του εργολάβου- ασκεί το διευθυντικό του δικαίωμα σε 

όλες τις εκφάνσεις του και προς το απασχολούμενο από τον αντισυμβαλλόμενό του προσωπικό. 

Βέβαια, είναι συχνό φαινόμενο οι εργαζόμενοι να συνεργάζονται για την επίτευξη του έργου, καθώς 

οι διάφορες ειδικότητες αλληλεπιδρούν μεταξύ τους.  Η πυκνότητα αυτών των συνεργασιών είναι 

που θα μας κατευθύνει ή όχι προς την ύπαρξη παράνομης ενοικίασης προσωπικού
111

.  Η χρήση 

μηχανημάτων ή εγκαταστάσεων του επιχειρηματία δε διαδραματίζει ιδιαίτερο ρόλο, καθώς είναι 

εύλογο ο εργολάβος εισερχόμενος στην επιχείρηση εντός της οποίας εξελίσσεται το έργο, να 

χρειαστεί μέσα που ανήκουν στον επιχειρηματία.
112

 Αν βέβαια συνδυαστικά με τα προηγούμενα, 

δίνει οδηγίες το προσωπικό της επιχείρησης στους εργαζομένους του εργολάβου βάσιμα μπορεί να 

υποστηριχθεί ότι υπάρχει υποκρυπτόμενη σύμβαση προσωρινής απασχόλησης. 

Το εργολαβικό προσωπικό απασχολείται με όλες τις επιμέρους ειδικότητες για ένα έργο. Κρίσιμο 

είναι εδώ ο χρόνος και το ποιος εκτελούσε την αντίστοιχη εργασία πριν την ανάθεση στον 
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εργολάβο
113

. Αν λοιπόν ο επιχειρηματίας απομάκρυνε από συγκεκριμένη θέση τους εργαζομένους 

του και επέλεξε να τοποθετηθούν νέοι σε αυτήν με την είσοδο του εργολάβου, είναι μια ένδειξη που 

υποδεικνύει την ύπαρξη προσωρινής απασχόλησης.  Εάν μάλιστα η ανάθεση αυτή είναι διαρκής, 

τότε ακόμα περισσότερο ενισχύεται η πεποίθηση ότι υπάρχει μια λανθάνουσα μορφή ενοικίασης 

προσωπικού που μάλιστα δε μπορεί να θεωρηθεί σε καμία περίπτωση  προσωρινή απασχόληση, 

διότι το διηνεκές αυτής της ανάθεσης θα ήταν ούτως ή άλλως αντίθετο με τις ρυθμίσεις του νόμου 

για την προσωρινή απασχόληση.  Ταυτόχρονα, θα πρέπει η εργασία τους να μην αποκλίνει από τους 

σκοπούς του έργου, ώστε να μην ρέπει η σύμβαση προς την παράνομη ενοικίαση προσωπικού.  

Κλείνοντας αυτόν τον ενδεικτικό κατάλογο κριτηρίων, θα ήταν παράλειψη να μην υπογραμμίσουμε 

το ρόλο που εκτυλίσσει ο ακριβής προσδιορισμός και η απαρίθμηση των εργαζομένων.  Αν 

συγκεκριμένα λοιπόν, συμφωνηθεί να εργάζονται κάποιοι εργαζόμενοι στο έργο, υποδηλώνεται ότι 

τα μέρη και μάλλον ο εργοδότης απέβλεψαν στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που έχουν αυτοί οι 

εργαζόμενοι. Ακόμα περισσότερο, ο επιχειρηματίας αν επιφυλάσσει ρητά για τον ίδιο δικαίωμα να 

δίνει οδηγίες-έστω περιορισμένες- ή να προεγκρίνει το προσωπικό του εργολάβου που εργάζεται 

εντός της επιχείρησής του, καθιστά προφανή τη βούληση του να έχει άμεση σχέση με το 

εργολαβικό προσωπικό
114

. Σε αυτήν την κατεύθυνση κινείται και ο πειθαρχικός έλεγχός των 

εργαζομένων από τον εργοδότη, αν παρατηρείται μη τήρηση των όρων εργασίας.  Αυτό το στοιχείο 

όμως, προσιδιάζει στη σύμβαση παραχώρησης εργαζομένων όπου η ΕΠΑ δανείζει εργαζομένους 

στον έμμεσο εργοδότη, για την κάλυψη πολύ συγκεκριμένων αναγκών του. Στην περίπτωση 

μάλιστα που αυτοί δεν πληρούν τις προϋποθέσεις, αντικαθίστανται. Έτσι, είναι προφανείς οι λόγοι 

που οδηγούν τον επιχειρηματία στην επιλογή συγκεκριμένων εργαζομένων
115

. Το στοιχείο αυτό 

αποκτά ιδιαίτερη σημασία αν το εξετάσουμε σε συνάρτηση με το ποιος φέρει την ευθύνη του έργου. 

Εφόσον ο εργολάβος φέρει τον κίνδυνο, ο εργοδότης δεν έχει κανένα λόγο να ζητήσει 

προσδιορισμό συγκεκριμένων εργαζομένων. Όμως, αν ο ίδιος αναλάβει την ευθύνη για τα 

ελαττώματα του έργου και επιθυμεί να απασχολείται μια ορισμένη ομάδα εργαζομένων, είναι 

προφανές ότι και η σύμβαση έργου είναι το παραπέτασμα μιας παράνομης προσωρινής 

απασχόλησης. Αναμφισβήτητα το ζήτημα της αμοιβής περιλαμβάνεται στα ζητήματα της ευθύνης 

που απορρέει από τη σύμβαση έργου  είναι μείζονος σημασίας, καθώς αν ο εργοδότης συμφωνήσει 
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να καταβάλλεται μισθός σε συνάρτηση με το χρόνο, τείνουμε σε μια μορφή σύμβασης 

παραχώρησης προσωπικού. 

O δικαστικός έλεγχος εν τέλει θα λάβει υπόψη του όλα τα στοιχεία που σχετίζονται με την κάθε 

συγκεκριμένη περίπτωση. Αυτό σημαίνει ότι συναξιολογεί το τι συμφώνησαν τα μέρη, το πώς 

εφαρμόστηκαν τα συμφωνηθέντα στην πράξη και τις ενδείξεις που αναφέρθηκαν ανωτέρω. Αυτές 

δε θα εξεταστούν μεμονωμένα, αλλά θα γίνει μια συνολική στάθμιση όχι μόνο ποσοτική αλλά και 

ποιοτική, αφού τα στοιχεία αυτά ποικίλλουν μεταξύ τους σε ένταση
116

. Ούτε κάποιο από αυτά 

μπορεί αυτοτελώς να οδηγήσει σε ασφαλή διαπίστωση για την ύπαρξη σύμβασης έργου ή 

παραχώρησης εργαζομένων. Επομένως, κρίνεται σκόπιμο να χρησιμοποιήσει την τυπολογική 

μέθοδο και τελολογικά να καταλήξει σε ένα συμπέρασμα, στον τελικό νομικό χαρακτηρισμό της 

σύμβασης. Αδιαμφισβήτητα, όπως συμβαίνει και σε άλλες περιπτώσεις
117

, η τελολογική προσέγγιση 

των όρων της σύμβασης συμβάλλει στον περιορισμό της ανασφάλειας δικαίου, χωρίς όμως να την 

απαλείφει. Ελλείψει ρητής νομοθετικής πρόβλεψης, αποτελεί τον  πλέον πειστικό και δυνατό τρόπο 

για την αξιολόγηση κάθε περίπτωσης. Σε πολλές περιπτώσεις αυτό δεν υλοποιείται, καθώς τόσο η 

νομολογία όσο και η θεωρία διολισθαίνουν στο ατόπημα να μην έχουν ως σταθερό προσανατολισμό 

τους το σκοπό της οδηγίας, που είναι εν αμφιβολία η προστασία του συμφέροντος των 

εργαζομένων. 

4.3 Κριτήρια για την Ύπαρξη Κρυπτόμενης Σύμβασης Προσωρινής Απασχόλησης 

στην Ελληνική Νομοθεσία 

Σε αντίθεση με τις προαναφερθείσες ευρωπαϊκές χώρες, στην Ελλάδα ο νόμος δεν προβλέπει 

ενδείξεις, οι οποίες θα μπορούσαν εάν εντοπιστούν στη λειτουργία μιας σύμβασης έργου να 

θεωρηθούν ως υποκρύπτουσες παράνομη ενοικίαση προσωπικού,  αλλά αρκείται στον ορισμό 

έννομων συνεπειών από τη μη τήρηση των προϋποθέσεων του κατ’ επάγγελμα δανεισμού
118.

 

Αναμφίβολα, τα κριτήρια που εκτέθηκαν προηγουμένως αντικατοπτρίζουν την προσπάθεια 

εντοπισμού και εξάλειψης φαινομένων παράνομης προσωρινής απασχόλησης.   

Στην κατεύθυνση αυτή θα ήταν πρόσφορη η προσέγγιση αυτού του φαινομένου με βάση το 

κριτήριο της προσωπικής εξάρτησης και των επιμέρους στοιχείων που το απαρτίζουν. Η 

χρησιμότητα αυτού του κριτηρίου στηρίζεται στην δυνατότητα του να μας αποκαλύψει -με  σχετική 
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ασφάλεια- πότε υφίσταται σχέση εξαρτημένης εργασίας. Με τη σειρά του ο χαρακτηρισμός μιας 

σύμβασης ως εξαρτημένης εργασίας, υποδηλώνει ότι υπάρχει μια άμεση σύνδεση ενός εργοδότη με 

έναν ή περισσότερους εργαζομένους που προσφέρουν σε αυτόν την εργασία τους.  Όταν λοιπόν 

εντοπιστούν αυτά τα στοιχεία σε μια σύμβαση έργου, θα πρέπει να αξιοποιηθούν ώστε να 

διαπιστώσουμε αν είναι ικανά να θεμελιώσουν μια άμεση σύνδεση εργοδότη εργαζομένου, που 

αποκλίνει από τη σύμβαση έργου
119

. Η δέσμευση του εργαζομένου να παρέχει αυτοπροσώπως την 

εργασία του, δεν είναι αρκετό για να προβούμε σε οποιοδήποτε συμπέρασμα, κυρίως για το λόγο 

ότι είτε υπό τον εργολάβο είτε υπό τον επιχειρηματία, συνήθως ο κάθε εργαζόμενος εκτελεί ο ίδιος 

κι όχι κάποιος τρίτος την εργασία του. Επίσης, ο χρόνος και ο τόπος εργασίας του είναι 

προκαθορισμένος από τη σύμβαση έργου και είναι δυσδιάκριτο εάν ο εργοδότης έχει κάποια 

καταστρατηγική πρόθεση, καθότι τα μέρη ελεύθερα μπορούν να ρυθμίζουν τόσο το ωράριο όσο και 

το μέρος διεκπεραίωσης του έργου και επιμέρους εργασιών. 

Μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το στοιχείο της ένταξης στην επιχείρηση. Δεν είναι 

αποκομμένο από τα προηγούμενα αλλά συνδέεται λειτουργικά με περισσότερα στοιχεία της 

εκμετάλλευσης.  Πιο αναλυτικά, ο εργαζόμενος όταν αξιοποιεί στην εργασία του κυρίως υλικά και 

τεχνικά μέσα του εργοδότη, τη στιγμή που ο εργολάβος έχει στη διάθεσή του αντίστοιχο εξοπλισμό, 

μοιάζει σταδιακά να αποκόπτεται από αυτόν.  Το ίδιο θα διαπιστώναμε αν κάποιος ή κάποιοι 

εργαζόμενοι ενώ το κυρίως έργο εκτελείται έξω από την επιχείρηση, εκείνοι παραμένουν εντός της 

τρίτης επιχείρησης και είτε εκτελούν εργασίες που θα μπορούσαν να παρασχεθούν στις 

εγκαταστάσεις του εργολάβου είτε δεν συνάδουν με το προς εκτέλεση έργο. Η συνεργασία 

εργολαβικού προσωπικού με το κυρίως προσωπικό της επιχείρησης, συνδυαζόμενη  με αυτές τις 

ενδείξεις δε θα ήταν αυθαίρετο να μας οδηγήσει στη διαπίστωση της παράνομης ενοικίασης 

προσωπικού. Πρόκειται βέβαια για μαχητά τεκμήρια τα οποία διαφέρουν ανάλογα με την 

περίπτωση σε ένταση και έκταση και γι’ αυτό το λόγο συναξιολογούνται in concreto και έπειτα από 

στάθμιση καταλήγουμε σε συμπεράσματα
120

. 

 

 

 

                                                           
119

 Βλ. Ζερδελής Δ., Ο Κατ επάγγελμα δανεισμός εργαζομένων, 2017 σελ 128, ο οποίος υπογραμμίζει ότι η ελληνική 

νομοθεσία και νομολογία, δεν έχουν διαμορφώσει κάποια κριτήρια που θα συνέβαλαν στο διαχωρισμό των δυο 

συμβάσεων. 
120

 Βλ. Ζερδελή Δ., ΔΕΕ, 2014, σελ 940 



43 
 

4.4 Το Διευθυντικό Δικαίωμα ως Παράγοντας Εξάρτησης 

Οι δυο συμβαλλόμενοι ΕΠΑ και έμμεσος εργοδότης, συνάπτουν τη σύμβαση δανεισμού του 

εργαζομένου καθώς επιθυμούν να καλυφθούν ανάγκες σε εργατικό δυναμικό είτε πρόσκαιρα είτε 

μακροπρόθεσμα.  Διαφέρει όμως σημαντικά από άλλες παρεμφερείς συμβάσεις ως προς το ότι με 

την παραχώρηση του εργαζομένου εκχωρείται ένα μέρος του διευθυντικού δικαιώματος από την 

ΕΠΑ στον εργοδότη. Ο λόγος που γίνεται ειδική μνεία στην άσκηση του διευθυντικού δικαιώματος 

είναι ότι από τα στοιχεία που απαρτίζουν την προσωπική εξάρτηση, παρουσιάζει μεγαλύτερη 

βαρύτητα.  Πράγματι ούτε στη σύμβαση έργου ούτε στη σύμβαση ανεξάρτητων υπηρεσιών υπάρχει 

αυτή η εκχώρηση
121

. Η καταλυτική σημασία του διαφαίνεται και από το ότι είναι ισόκυρο με τους 

όρους εργασίας.  Γενικότερα έρχεται να συμπληρώσει τα ηθελημένα ή αθέλητα κενά μιας 

σύμβασης, εξειδικεύοντας στα πλαίσια του νόμου επιμέρους εκφάνσεις σχετικά με την παροχή της 

εργασίας
122

. Βέβαια, η διαπίστωση για τα αν υπάρχει υπέρβαση κάποιων ορίων πραγματοποιείται 

μόνο με δικαστικό έλεγχο, χωρίς όπως αποδεικνύει η πράξη να είναι πάντα ευδιάκριτη η 

οριοθέτησή του.  Θα ήταν αδύνατο να λειτουργήσει στην πράξη ο δανεισμός εργαζομένου αν 

έπρεπε η ΕΠΑ να διαβιβάζει στον εργαζόμενο τις οδηγίες του έμμεσου εργοδότη, λόγω της 

συχνότητας με την οποία αυτές δίνονται σε ένα χώρο εργασίας. Δεν πρόκειται για ολική 

παραχώρηση της διευθυντικής εξουσίας, αφού άμεσος εργοδότης και υπεύθυνος για τον 

απασχολούμενο παραμένει η ΕΠΑ. Προσωρινά, όμως οι παραχωρούμενοι απασχολούμενοι 

εντάσσονται στην εκμετάλλευση του εργοδότη και τοποθετούνται με ευθύνη του σε διάφορες 

θέσεις. 

Κρίνεται λοιπόν, σκόπιμο να αξιολογήσουμε τη σημασία και τη θέση αυτού του εργοδοτικού 

δικαιώματος σε περιπτώσεις όπου δεν είναι διαυγής ο τρόπος λειτουργίας και η μορφή μιας 

σύμβασης μεταξύ επιχειρηματία και εργολάβου. Οι οδηγίες που απευθύνονται στον εργαζόμενο 

είναι δεσμευτικές και οφείλει να τις ακολουθεί απαρέγκλιτα για δύο λόγους
123

. Αφενός διότι 

ακολουθώντας τις, εκπληρώνει ομαλά τη σύμβασή του, προσφέροντας την εργασία όπως 

διαμορφώνεται από τους όρους μιας σύμβασης και έπειτα όπως ο εργοδότης τους εξειδικεύει. Αν δε 

συμμορφώνεται προς αυτούς, θα δημιουργηθεί ζήτημα πλημμελούς εκπλήρωσης της εργασίας από 

την πλευρά του εργαζομένου, με αποτέλεσμα να θεωρηθεί υπερήμερος και πιθανή συνέπεια ακόμα 
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και την καταγγελία της σύμβασης εργασίας του. Αφετέρου, διότι ο εργαζόμενος όταν εντάσσεται σε 

μια οργάνωση εργασίας απεκδύεται κάθε ευθύνης που σχετίζεται με τις πρωτοβουλίες που λαμβάνει 

ο εργοδότης. Πρακτικά δηλαδή, απαλλάσσεται από τις τυχόν άστοχες και επιζήμιες επιλογές του 

εργοδότη, αφού ο επιχειρηματικός κίνδυνος δεν επιτρέπεται να μετακυλιστεί στον απασχολούμενο, 

οι υποχρεώσεις του οποίου εξαντλούνται στην επιμελή προσφοράς εργασίας.
124

 Αυτή επιλογή του 

νομοθέτη ερείδεται στο ότι ο εργαζόμενος παραιτείται από τις όποιες επιχειρηματικές ευκαιρίες θα 

μπορούσε να αξιοποιήσει και προσφέρει την εργασιακή του δύναμη για λογαριασμό του εργοδότη.   

Συγχρόνως, το διευθυντικό δικαίωμα, δεν εξαντλείται στις οδηγίες αλλά εμφανίζεται και με τη 

μορφή ελέγχου της προόδου του έργου. Για το λόγο αυτό, είτε ο ίδιος ο επιχειρηματίας είτε 

εργαζόμενοι της επιχείρησής του έχουν ένα άτυπο ρόλο επόπτη, ο οποίος μας είναι χρήσιμος αν 

εντοπιστεί ο βαθμός και το μέγεθος στον οποίο εξωτερικεύονται στο εργολαβικό προσωπικό
125

. Αν 

δηλαδή, παρεμβαίνουν με υποδείξεις σε άσχετες εργασίες με το κύριο έργο ή επιβάλλουν ένα 

συγκεκριμένο τρόπο εκτέλεσής τους, δε θα ήταν παρά μια ακόμα ένδειξη για καταστρατηγική 

πρόθεσή του εργοδότη επιχειρηματία να εκμεταλλευτεί το εργολαβικό προσωπικό για εργασίες της 

δικής του επιχείρησης.
126

 

Αναμφίβολα, ο εργαζόμενος θα εντάσσεται κατ΄ αρχήν στην επιχείρηση του εργολάβου, για 

λογαριασμό του οποίου απασχολείται και με τον οποίο συνδέεται με σύμβαση εξαρτημένης 

εργασίας. Η κρατούσα στη θεωρία και νομολογία άποψη τοποθετείται υπέρ της ερμηνείας της 

εξάρτησης με βάση το  κριτήριο της προσωπικής εξάρτησης
127

, βασικό συστατικό στοιχείο της 

οποίας είναι οι οδηγίες του εργοδότη προς το προσωπικό του. Πιο συγκεκριμένα, πρέπει να 

δώσουμε έμφαση στην πρωτογενή πηγή αυτών των εντολών, η οποία στην περίπτωσή μας δεν 

πρέπει να θεωρείται ότι είναι σε κάθε περίπτωση ο εργολάβος. Σαφώς, ο επιχειρηματίας έχει 

δικαίωμα να δίνει οδηγίες στον εργολάβο και τους βοηθούς εκπλήρωσής του. Ο λόγος που 

συμβαίνει αυτό είναι ότι ο επιχειρηματίας που συνεργάζεται με τον εργολάβο, ενώ μπορεί να ορίζει 

όλως γενικά το στόχο και τις επιμέρους εργασίες του έργου, πολλές φορές κάνει κατάχρηση αυτού 

του δικαιώματος και καταλήγει να δίνει  οδηγίες για την εκτέλεση της εργασίας
128

. Το αποτέλεσμα 
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είναι, ακόμα κι αν ο ίδιος φανερά αποφεύγει να δίνει απευθείας εντολές στο εργολαβικό προσωπικό, 

να καθιστά τον εργολάβο απλό διαβιβαστή των δικών του οδηγιών. Διαμορφώνεται λοιπόν μια 

κατάσταση όπου ο εργολάβος είναι απλώς ένας ενδιάμεσος και δεν  έχει τον ουσιαστικό έλεγχο των 

εργαζομένων του, καθώς αυτός που άμεσα κατευθύνει την εργασία και ωφελείται από αυτήν είναι ο 

επιχειρηματίας. Το αν ο εργοδότης απευθύνει τις οδηγίες κατά την εκτέλεση του έργου ή στην αρχή 

με τη συμφωνία, δεν έχει κάποιο ιδιαίτερο ρόλο. Συνεπώς  με βάση και τα όσα αναλύθηκαν για την 

προσωπική εξάρτηση,  σε μια τέτοια περίπτωση διαφαίνεται ότι εν τοις πράγμασι λειτουργεί η 

εργολαβία ως μια σύμβαση εξαρτημένης εργασίας μεταξύ του εργοδότη-επιχειρηματία και των 

εργαζομένων του εργολάβου
129

. Ακριβώς η νομική εξαφάνιση του εργολάβου είναι που οδηγεί στη 

λειτουργία μιας παράνομης μορφής ενοικίασης προσωπικού. 

Σε αυτή τη διαπίστωση θα καταλήγαμε, αν αναπαριστούσαμε σχηματικά την τριγωνική σχέση της 

σύμβαση έργου. Θα παρατηρούσαμε λοιπόν μια μονόδρομη κατεύθυνση των οδηγιών από τον 

επιχειρηματία στον εργολάβο και από τον δεύτερο στο προσωπικό του.  Αν λοιπόν αφαιρέσουμε 

τον εργολάβο, θα υπάρχει άμεση επαφή και σύνδεση του εργολαβικού προσωπικού με τον 

επιχειρηματία και συνεπώς θα υποδηλώνεται η πρόθεση του τελευταίου για αξιοποίηση του 

προσωπικού από τον ίδιο
130

.  

Οι όποιες οδηγίες δίνονται δεν πρέπει εκ των προτέρων να θεωρούνται ως εκδήλωση διευθυντικού 

δικαιώματος του ιδιοκτήτη της επιχείρησης προς το προσωπικό του εργολάβου. Εξάλλου 

συγκεκριμενοποίηση του πως θα εκτελεστεί το έργο έστω και αυτοπροσώπως από τον 

επιχειρηματία είναι ανεκτή, στο βαθμό που όντως εξυπηρετείται ο σκοπός του έργου, αφορά την 

τήρηση της τάξης στον εργασιακό χώρο και για κάποιο λόγο παραλείφθηκε από τον εργολάβο και 

πάντως πρόκειται για μεμονωμένες οδηγίες.  Όσο όμως το φαινόμενο επαναλαμβάνεται τόσο θα 

πρέπει να αυστηροποιείται ο έλεγχος για πιθανή άσκηση διευθυντικού δικαιώματος προς τους 

εργαζομένους του εργολάβου.  Κι αυτό γιατί η απουσία του εργολάβου τύποις δε μπορεί να 

οδηγήσει και σε μια ουσιαστική απουσία του
131.
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4.5 Έννομες Συνέπειες και Αντιμετώπιση 

Η διαδικασία εντοπισμού της παράνομης προσωρινής απασχόλησης είναι αναμφίβολα ένα δύσκολο 

έργο.  Προσεγγίζοντάς το όμως από τη σκοπιά του εργαζομένου, παρατηρούμε ότι πρόκειται για μια 

επιγενόμενη μεταβολή των όρων εργασίας.  Ο εργαζόμενος ενώ έχει προσληφθεί για να προσφέρει 

την εργασία του στο συγκεκριμένο εργοδότη, βρίσκεται υπό αδιαφανείς όρους να εργάζεται για 

λογαριασμό άλλου εργοδότη, εντασσόμενος στην επιχείρησή του και υπό τις διευθυντικές του 

εξουσίες, απογυμνωμένος από τα δικαιώματα που θα του παρέχονταν αν επρόκειτο για γνήσιο 

δανεισμό ή δανεισμό από ΕΠΑ.  Δε μπορεί λοιπόν παρά να τους θεωρήσουμε ότι διαμορφώνονται 

καταχρηστικοί όροι εργασίας.  Πιο συγκεκριμένα, ο εργαζόμενος στην παράνομη προσωρινή 

απασχόληση, εργάζεται για άλλο πρόσωπο από αυτό το οποίο το προσέλαβε.  Η εργασία του δίνεται 

προς όφελος ενός εργοδότη με τον οποίο δεν τον συνδέει συμβατικά κάποιος δεσμός, οι όροι 

εργασίας του δε διαμορφώνονται από τον εργολάβο που τον προσέλαβε αλλά από τον 

επιχειρηματία, χωρίς να έχει ο ίδιος δυνατότητα να συμβληθεί και να διαμορφώσει τους όρους 

εργασίας του. Αυτό με τη σειρά του, συνεπάγεται κατά κανόνα δυσμενέστερους όρους εργασίας για 

αυτό το προσωπικό και μικρότερες απολαβές συγκριτικά με το κυρίως προσωπικό της επιχείρησης, 

τη στιγμή που προσφέρει ακριβώς την ίδια εργασία, υπό τις αυτές συνθήκες, τον ίδιο εργοδότη και 

στον ίδιο χώρο. Πέρα από την αντίθεση στα χρηστά ήθη και την καλή πίστη όπως το εκφράζουν τα 

άρθρα 178 ΑΚ και 200 ΑΚ, πρόκειται για μια κατάχρηση δικαιώματος από την πλευρά τόσο του 

επιχειρηματία όσο και του εργολάβου.  Ο μεν εργολάβος προσφέρει το προσωπικό του στον 

επιχειρηματία παραχωρώντας του το διευθυντικό δικαίωμα «εν λευκώ», παράνομα και υπό 

αδιαφανείς όρους ο δε επιχειρηματίας  απασχολεί εργαζομένους τρίτης επιχείρησης απεκδυόμενος 

κάθε εργοδοτική ιδιότητα και υποχρεώσεις.
132

  

Όπως αναλύθηκε προηγουμένως, το εγχείρημα είναι δυσεπίτευκτο λόγω της νομολογιακής κυρίως 

προσέγγισης του ζητήματος. Σε επόμενη φάση όμως, θα πρέπει να ερευνήσουμε την αντιμετώπιση 

της και τις κυρώσεις που θα επιβληθούν. Η σύμβαση έργου που υποκρύπτει προσωρινή 

απασχόληση δεν είναι κάτι άλλο παρά μια μορφή παράνομης ενοικίασης προσωπικού. Η 

ιδιαιτερότητα αυτών συμβάσεων επειδή εμπλέκονται τρία πρόσωπα, ο επιχειρηματίας, ο 

υποτιθέμενος εργολάβος και το προσωπικό του, μας επιβάλει να επισκοπήσουμε αν θα πρέπει να τη 

μεταχειριστούμε όπως θα πράτταμε αν είχαμε μια παράνομη λειτουργούσα ΕΠΑ. Αυτό διότι μια 

επιχείρηση εργολάβος κομίζει προσωπικό το οποίο εκτελεί εργασίες για λογαριασμό άλλου 

εργοδότη συνήθως εντός της επιχείρησής του. Έτσι, ακόμα κι αν ρητά δε συμφωνείται, 
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παραχωρούνται εργαζόμενοι από την εργολαβική επιχείρηση, χωρίς να έχουν την προβλεπόμενη 

από το νόμο άδεια για τη δραστηριότητα αυτή και χωρίς να τηρούν τις διατάξεις του νόμου.   

Ένα ακόμα επιχείρημα αντλούμε από το άρθρο 180 ΑΚ, περί της ακυρότητας των συμβάσεων. 

Είναι γεγονός ότι οι εργαζόμενοι του εργολάβου όταν προσλαμβάνονται από εκείνον, γνωρίζουν ότι 

θα υπόκεινται στο διευθυντικό δικαίωμα του ίδιου και εντάσσονται στην οργανωτική δομή της 

επιχείρησης για όσο καιρό λειτουργεί η σύμβαση.  Η νόμιμη απασχόλησή τους προσωρινά σε άλλο 

εργοδότη, θα μπορούσε να γίνει ανεκτή από αυτούς μόνο στην περίπτωση ενός γνήσιου δανεισμού 

τους, όπου θα απολάμβαναν και την αντίστοιχη προστασία σε όλα τα επίπεδα, μισθολογικά, επί των 

υπόλοιπων  όρων εργασίας και φυσικά  από ατυχήματα.  Η παράνομη όμως απασχόλησή τους 

προσωρινά σε τρίτη επιχείρηση, με το μανδύα μιας σύμβασης έργου δεν αποτελεί μέρος των 

συμφενηθέντων και είναι εξαιρετικά αμφίβολο το αν θα το δέχονταν οι εργαζόμενοι ακόμα κι αν το 

γνώριζαν τη στιγμή της πρόσληψής τους. Εξάλλου, μια εργολαβική εταιρεία δεν έχει το ρόλο μιας 

ΕΠΑ, αλλά συντεταγμένα αναλαμβάνει μόνο τη διεκπεραίωση εργασιών. Οδηγούμαστε λοιπόν 

στην εμφάνιση ενός επιγενόμενου λόγου ακυρότητας της σύμβασης εργασίας μεταξύ εργοδότη κι 

εργολάβου.  Η ακυρότητα αυτή πρέπει να είναι μερική και όχι ολική, δηλαδή θα πρέπει να θεωρηθεί 

ότι λειτουργεί παράνομα στην πράξη όταν προσλαμβάνεται ο εργαζόμενος για να απασχοληθεί στην 

ΕΠΑ και καταλήγει δανειζόμενος να προσφέρει την εργασία του- ως προσωρινά απασχολούμενος- 

σε άλλο εργοδότη. 

Η επιλογή του εργολάβου επιχειρηματία να ενοικιάσει παράνομα το προσωπικό του, είναι προϊόν 

μονομερούς ενέργειας, διότι ο ίδιος συμφωνεί με τον τρίτο επιχειρηματία αυτή τη μορφή 

παραχώρησης. Ούτε οι εργαζόμενοι καλούνται να απαντήσουν σε μια πρόταση του εργοδότη τους 

ώστε να μεταβληθούν οι όροι εργασίας τους και να επέλθει ο δανεισμός τους. Στο σημείο αυτό η 

καταχρηστικότητα δέον να ιδωθεί υπό το πρίσμα του 281 ΑΚ, όπως όμως εξειδικεύεται στους 

όρους των καταναλωτικών συμβάσεων. 
133 

Το αρ 2 παρ 6 και 7 ν 2251/1994 ορίζουν ότι «γενικοί 

όροι συναλλαγών που έχουν ως αποτέλεσμα την σημαντική διατάραξη της ισορροπίας των 

δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των συμβαλλομένων σε βάρος του καταναλωτή απαγορεύονται και 

είναι άκυροι. Ο καταχρηστικός χαρακτήρας γενικού όρου ενσωματωμένου σε σύμβαση κρίνεται 

αφού ληφθούν υπόψη η φύση των αγαθών ή υπηρεσιών που αφορά η σύμβαση, ο σκοπός της, το 

σύνολο των ειδικών συνθηκών κατά τη σύναψή της και όλες οι υπόλοιπες ρήτρες της σύμβασης ή 
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άλλης σύμβασης από την οποία αυτή εξαρτάται»
134

. Τα άρθρα αυτά θεωρούνται από τη νομολογία 

ως «εξειδίκευση του βασικού κανόνα που περιέχει το 281 ΑΚ για την απαγόρευση κατάχρησης 

δικαιώματος ή χρήσεως θεσμού ( της συμβατικής ελευθερίας)»
135

.  

Ωστόσο, η χρήση αυτών των διατάξεων από το δίκαιο προστασίας καταναλωτή είναι επικουρική και 

πρέπει να προσαρμόζεται στις συνθήκες του εργατικού δικαίου. Ο ν 2251/1994 στο αρ 2 παρ 7 

απαριθμεί περιπτώσεις καταχρηστικών όρων που εκ φύσεως είναι αντίθετοι με τις αρχές του 

εργατικού δικαίου και δε θα μπορούσαν αναλογικά να αξιοποιηθούν σε αυτό, καθώς δε συνάδουν 

με την παροχή υπηρεσιών.  Η τελολογική εκτίμηση όμως για την ύπαρξη καταχρηστικότητας στην 

παράνομη ενοικίαση προσωπικού, μας οδηγεί στο ότι δεν υπάρχει κάποιο όφελος ή αντιστάθμισμα 

για το εργολαβικό προσωπικό, καθώς σιωπηρά μεταβάλλεται εν αγνοία του το πρόσωπο του 

εργοδότη τους, βρίσκεται εκτεθειμένο σε πιθανούς αφερέγγυους εργοδότες, ενώ προσφέρει εργασία 

με δυσμενέστεους όρους από το υπόλοιπο προσωπικό της επιχείρησης στην οποία παραχωρείται.
136

 

Η παράνομη προσωρινή απασχόληση που υποκρύπτεται σε μια σύμβαση έργου, έρχεται σε 

προφανή αντίθεση με την αρχή της διαφάνειας. Η έννοια της διαφάνειας έλκει την καταγωγή της 

από το δίκαιο των συναλλαγών και έχει τρεις επιμέρους εκφάνσεις: την αρχή  της σαφούς και 

κατανοητής διατύπωσης, την αρχή του ορισμένου ή οριστού περιεχομένου και  την αρχή της 

προβλεψιμότητας των όρων.
137

 Η αρχή αυτή πρέπει να δεχτούμε ότι έχει πεδίο εφαρμογής και στο 

εργατικό δίκαιο, διότι όπως ο καταναλωτής έτσι κι ο εργαζόμενος έχει συμφέρον να γνωρίζει τους 

όρους της εργασίας του. Πρακτική συνέπεια είναι η απαγόρευση του εργοδότη να θέτει στη 

σύμβαση ρήτρες που έρχονται σε οθφαλμοφανή αντίθεση όχι μόνο με τα οριζόμενα στο  νόμο, και 

την καλή πίστη αλλά και στο συμφέρον του εργαζομένου οδηγώντας σε βλαπτική μονομερή 

μεταβολή. Όσον αφορά την περίπτωση που εξετάζουμε, δεν επιτρέπεται ο εργοδότης να διατυπώνει 

ρήτρες που θα του δίνουν τη δυνατότητα να μεταβάλλει τους όρους εργασίας σιωπηρά ή φανερά. 

Πολύ περισσότερο δεν επιτρέπεται η παράνομη ενοικίαση προσωπικού, με αδιαφανείς όρους 

εργασίας, καθώς είναι μια ευρεία άσκηση διευθυντικού δικαιώματος πέρα από τα όρια που θέτει 

τόσο η αρχική σύμβαση έργου με τον επιχειρηματία όσο και η σύμβαση εργασίας με τον 

εργαζόμενο . 
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 Το αρ 2 παρ 6 ενσωματώνει το άρθρο 3 παρ 1 της Οδηγίας 93/13,  η οποία ορίζει ότι ρήτρα σύμβασης που δεν 

αποτέλεσε αντικείμενο ατομικής διαπραγμάτευσης θεωρείται καταχρηστική όταν … δημιουργεί ανισορροπία ανάμεσα 

στα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των μερών, τα απορρέοντα από τη σύμβαση» 
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 Βλ. ΑΠ 1219/2001 
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 Βλ. Ζερδελή Δ, Ο Κατ επάγγελμα δανεισμός εργαζομένων 2017, σελ 93 
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 Βλ. Ζερδελή Δ, Ο Κατ επάγγελμα δανεισμός εργαζομένων 2017, σελ 103, 111 
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Το άλλο σημαντικό στοιχείο που πρέπει να λάβουμε υπόψη είναι ότι οι μονομερείς βλαπτικές 

μεταβολές του εργολάβου προς τον εργαζόμενο, έχουν ένα όριο.  Δεν επιτρέπεται να αντιβαίνουν 

στην αρχή της αναλογικότητας, δηλαδή να επιφέρουν δυσανάλογα επαχθή βάρη στον εργαζόμενο.  

Αναλυτικότερα, η αρχή αυτή όπως διατυπώνεται στο άρ 25 παρ 1 Σ, τίθεται ως προστασία του 

πολίτη έναντι του κράτους, στο πεδίο των ατομικών ελευθεριών, αποτρέποντας οποιεσδήποτε 

επεμβάσεις του που θα περιόριζαν την ελευθερία του πολίτη προς όφελος του δημοσίου 

συμφέροντος. Ενώ λοιπόν έχει κατ’ αρχήν εφαρμογή στο δημόσιο δίκαιο, δε χάνει τη σημασία του 

και στις σχέσεις μεταξύ των ατόμων. Διατρέχει δηλαδή όλη την έννομη τάξη. Φυσικά, το 

διευθυντικό δικαίωμα είναι διαπλαστικό δικαίωμα, δηλαδή δίνει τη δυνατότητα στον εργοδότη να 

απευθύνει μονομερώς προς τον εργαζόμενο οδηγίες που εξειδικεύουν την εργασία, χωρίς ο 

δεύτερος να μπορεί να αντιδράσει και να μην υπακούσει –αρχικά- στην εκτέλεσή τους.
138 

Η αρχή 

αυτή έχει ως ειδικότερο περιεχόμενο την αξιολόγηση ενός μέτρου, μιας απόφασης του εργοδότη 

στο εργατικό δίκαιο ως προς την προσφορότητα, την αναγκαιότητα και την stricto sensu 

αναλογικότητα.
139

 Εξάλλου, η αρχή εφαρμόζεται και στον έλεγχο των γενικών όρων συναλλαγών, 

όπου εξετάζεται αν αυτοί οι όροι είναι αναγκαίοι και πρόσφοροι και ιδιαίτερα αν τα μειονεκτήματα 

που συνεπάγεται για τον χρήστη των υπηρεσιών βρίσκονται σε αναλογία με τα πλεονεκτήματα του 

παρόχου. Η νομολογία καλείται να αξιοποιήσει στον έλεγχο της την αρχή της αναλογικότητας, ως 

κριτήριο συγκεκριμενοποίησης του αρ 281 ΑΚ.
140

 

Το ζήτημα στη σύμβαση έργου που υποκρύπτει προσωρινή απασχόληση περιστρέφεται γύρω από 

το κατά πόσο θεωρείται καταχρηστική σε βάρος του εργαζομένου, η επιλογή του εργολάβου να τον 

διαθέσει στον επιχειρηματία και να απασχολείται πλέον σε άλλη επιχείρηση. Είναι εύλογο ο 

εργαζόμενος όταν προσλαμβάνεται από έναν εργοδότη, να συμφωνεί κάποιους συγκεκριμένους 

όρους εργασίας. Αναμφίβολα, το πρόσωπο του εργοδότη έχει καίρια θέση ανάμεσα στους όρους 

αυτούς, αφού ο εργαζόμενος προσέβλεψε στα ιδιαίτερα στοιχεία που τον διέπουν, όπως η 

φερεγγυότητά και η φήμη του στον εμπορικό κόσμο. Εκείνος εξάλλου έχει τη διευθυντική εξουσία 

και είναι ο κύριος της επιχείρησης. Μάλιστα, παραμένει αμετάβλητος εκτός αν υπάρχει 

κληρονομική διαδοχή λόγω θανάτου, μεταβίβαση της επιχείρησης ή αν η επιχείρηση είναι ΕΠΑ, 

οπότε γνωρίζει ο εργαζόμενος ότι θα παραχωρηθεί σε άλλη επιχείρηση. Εφόσον όμως ο εργολάβος 

συμφωνεί ότι θα παραχωρήσει μέρος του προσωπικού του στην άλλη επιχείρηση, προκειμένου 
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 Βλ. Ζερδελή Δ, Η απόλυση ως ultima ratio-Η εαφρμογή της αναλογικότητας στο δίκαιο της καταγγελίας της 

σύμβασης εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, εκδόσεις Σάκκουλα, 1991, σελ 209 
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 Βλ. Λεβέντη Γ.,   Συλλογική Αυτονομία και Κρατικός Παρεμβατισμός στο Εργατικό Δίκαιο, Εκδόσεις Αντ 

Σάκκουλα,1981,σελ 234 
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 Βλ. Καράση, Γενικοί Όροι Συναλλαγών, Εκδόσεις Σάκκουλα, 1992, σελ 99 
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προσωρινά αυτό να τεθεί υπό τις οδηγίες άλλου εργοδότη, χωρίς να έχει συμφωνήσει ή ενημερωθεί 

το προσωπικό, υπερβαίνει τα όρια της καλής πίστης και της αρχής της αναλογικότητας.  Η 

αυθαίρετη και παράνομη αλλαγή των όρων εργασίας εδώ είναι εμφανής, καθώς μονομερώς αλλάζει 

η φύση της εργασίας, το πρόσωπο του εργοδότη, ο τόπος εκτέλεσης της εργασίας που αποτελούν 

θεμελιώδεις όρους της σύμβασης. Οι κίνδυνοι που καραδοκούν είναι πολλοί, καθώς οι 

απασχολούμενοι αλλάζουν ριζικά σχέση εργασίας, με το σύστημα της προστασίας που θέτει ο ΑΚ 

για το γνήσιο δανεισμό και ο ν 4052/2012 για το μη γνήσιο δανεισμό  να τίθεται εκποδών. 

Ο εργαζόμενος φυσικά σε αυτό το σημείο δε μένει απροστάτευτος. Εάν διαπιστωθεί ότι συντρέχει 

παράνομη ενοικίαση προσωπικού, δίνονται πολλές δυνατότητες στον εργαζόμενο να αντιδράσει και 

να δεχθεί ή να αρνηθεί την αλλαγή των όρων εργασίας του. Σε αυτό το σημείο να διευκρινίσουμε 

ότι εκ των υστέρων αποδοχή της μεταβολής των όρων εργασίας στον παράνομο δανεισμό δε μπορεί 

να γίνει δεκτή, διότι αντίκειται σε απαγορευτική διάταξη νόμου και δε χωρεί μεταγενέστερη -

αντίθετη σε αυτή- συμφωνία των μερών
141

. 

Εφόσον μια ΕΠΑ λειτουργεί παράνομα, σημαίνει ότι η δημόσια αρχή δεν ενέκρινε το αίτημά για τη 

σύστασή της. Η πράξη της διοίκησης
142 

είναι εκτελεστή διοικητική πράξη, που σημαίνει ότι μπορεί 

να προσβληθεί αν ο διοικούμενος διαφωνεί με το περιεχόμενό της. Υπενθυμίζεται ότι δεν 

επιτρέπεται μια επιχείρηση να ασκεί παράλληλα με την ενοικίαση εργαζομένων και άλλες 

δραστηριότητες πλην ορισμένων εξαιρέσεων που προαναφέρθηκαν. Η παράνομη λειτουργία της 

έχει αντίκτυπο στη σύμβαση προσωρινής απασχόλησης και στη σύμβαση παραχώρησης. 

Αντίστοιχα στην υποκρυπτόμενη σύμβαση παραχώρησης, αυτό επιδρά στη σύμβαση εργαζομένου 

με τον εργολάβο και στη σχέση με τον επιχειρηματία. Εάν η ΕΠΑ δε λειτουργεί νόμιμα, κατά το 

174 ΑΚ άκυρη εν προκειμένω δε θα είναι όλη η σύμβαση αλλά μόνο οι όροι που έχουν να κάνουν 

με την παραχώρηση εργαζομένων
143

. Συνεπώς, θα θεωρηθεί ότι υπάρχει σύμβαση εργασίας 

αορίστου χρόνου με τον έμμεσο εργοδότη, το οποίο θα δεχθούμε ότι πρέπει να είναι η λύση που θα 

εφαρμοστεί επί της παράνομης ενοικίασης προσωπικού. Ο συλλογισμός μας στηρίζεται στη λογική 

εκ του ελάσσονος προς το μείζον. Στην περίπτωσή μας, έλασσον θα θεωρηθεί η ΕΠΑ που δεν έχει 

άδεια της δημόσιας αρχής και μείζον η επιχείρηση εργολάβου που ταυτόχρονα με την ανάληψη 

έργων ενοικιάζει παράνομα το προσωπικό του σε άλλη επιχείρηση.  Εφόσον ο νομοθέτης 
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 Βλ. ΑΠ 1222/20014, όπου η μονομερής βλαπτική μεταβολή των όρων εργασίας από τον εργοδότη μπορεί να γίνει 

δεκτή από τον εργαζόμενο και να μεταβάλλει τους όρους που ίσχυαν, υπό τον όρο ότι δε θα είναι αντίθετησε 

απαγορευτική διάταξη νόμου ή στα χρηστά ήθη. 
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 Το αρ 127 ν 4052/2012, ορίζει ότι η δημόσια αρχή είναι το Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας  
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 Την ακυρότητα του όρου ως έννομη συνέπεια της καταχρηστικότητας προβλέπει και το αρ 2 παρ 6 ν 2251/1994 



51 
 

προέβλεψε την ακυρότητα της σύμβασης μεταξύ εργαζομένου και παράνομης ΕΠΑ και την 

συνακόλουθη  θεμελίωση σύμβασης εργασίας με τον δευτερογενή εργοδότη που είναι το έλασσον 

είναι επόμενο να απαγορεύει και την παράνομη ενοικίαση προσωπικού από επιχειρήσεις που ούτε 

άδεια έχουν για ανάλογη δραστηριότητα, ούτε ασκούν αποκλειστικά αυτή και  έτσι να θεμελιώνεται 

σύμβαση εργασίας με τον επιχειρηματία, αντισυμβαλλόμενο του εργολάβου. 

Η νομική αυτή κατασκευή είναι αρκούντως προστατευτική για τους εργαζομένους, οι οποίοι 

εκτίθενται σε πολλαπλούς κινδύνους. Σε αντίθεση με την παράνομη λειτουργούσα ΕΠΑ, ο κίνδυνος 

της αφερεγγυότητας του εργολάβου διαδραματίζει δευτερεύοντα ρόλο και η προσοχή εστιάζεται 

στην παράκαμψη του προστατευτικού πλαισίου των εργαζομένων. Όταν παραχωρείται προσωπικό 

από μια ΕΠΑ σε ένα έμμεσο εργοδότη, η μεταχείρισή του είναι ακριβώς ίδια με εκείνη του 

προσωπικού του έμμεσου εργοδότη. Παρόλο που άμεσα δεν έχουν νομική σχέση, δεν επιτρέπεται 

καμία δυσμενής μεταχείρισή του και ο εργοδότης επιτρέπεται μόνο για κάποιους αντικειμενικούς 

λόγους να το εξαιρεί από κάποιες παροχές του και πάντως όχι αναιτιολόγητα. Συνεπώς, η παράνομη 

ενοικίαση προσωπικού στοχεύει στην αξιοποίηση εργατικού δυναμικού άλλης επιχείρησης με 

μικρότερο κόστος, αφού δε θα φαίνεται στο νομικό κόσμο ως μια σύμβαση προσωρινής 

απασχόλησης, αλλά ως σύμβαση έργου και θα   αποκλείσει το δικαίωμα των εργαζομένων να  έχουν 

ίση μεταχείριση με το κυρίως προσωπικό της επιχείρησης.
144

 Η αποσύνδεση λοιπόν του 

εργαζομένου από την εταιρεία που τον παραχωρεί παράνομα και η σύνδεσή του με την επιχείρηση 

που τον ενοικιάζει είναι απαραίτητη. Ανάλογη μάλιστα ρύθμιση συναντάται στο γερμανικό 

δίκαιο.
145

 

Το αρ 128 ν 4052/2012, ορίζει συγκεκριμένες διοικητικές και ποινικές κυρώσεις, σύμφωνα με τα 

όσα προβλέπει το αρ 10 παρ 2 της Οδηγίας.
146

 Ως προς τις διοικητικές κυρώσεις προβλέπεται 

χρηματικό πρόστιμο από τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ έως τριάντα χιλιάδες (30.000) ευρώ ανάλογα 

με την κατηγορία και τη βαρύτητα της παράβασης, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στην απόφαση 

15527/639/2010 του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης. Το πρόστιμο αυτό 

επιβάλλεται με γνωμοδότηση των αρμόδιων οργάνων του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας. 
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 Βλ. Κυνηγοπούλου, ο.π., σελ 85 
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 Βλ. αρ 9 παρ 1 AUG, που θεωρεί άκυρες τις συμβάσεις ενοικίασης προσωπικού και παραχώρησης σε τέτοια 
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Η παρ 1 ορίζει «Τα κράτη μέλη θεσπίζουν τα δέοντα μέτρα για τις περιπτώσεις μη τήρησης της παρούσας οδηγίας 
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την εφαρμογή τους. Οι προβλεπόμενες κυρώσεις πρέπει να είναι αποτελεσματικές, ανάλογες και αποτρεπτικές» 
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Μεταξύ άλλων προβλέπεται και προσωρινή, με διάρκεια 3 ημερών, αναστολή λειτουργίας των 

επιχειρήσεων που λειτουργούν παράνομα ως ΕΠΑ. Ως προς τι ποινικές κυρώσεις, προβλέπεται η 

ποινή της φυλάκισης έως δυο έτη και χρηματικό πρόστιμο.  

Η πράξη έχει δείξει ότι τα μέτρα αυτά είναι ανεπαρκή και δε συντελούν στην αποτελεσματική 

αντιμετώπιση του φαινομένου. Για το λόγο αυτό, το νομοθετικό πλαίσιο για τις επιχειρήσεις που 

ενοικιάζουν παράνομα προσωπικό είτε συνάπτοντας υποκρυπτόμενες συμβάσεις ενοικίασης 

προσωπικού είτε χωρίς άδεια για την άσκηση αυτής της δραστηριότητας, πρέπει να 

αυστηροποιηθεί. Εξάλλου, η οδηγία εναποθέτει στον εθνικό νομοθέτη τη δυνατότητα να επιλέξει τα 

μέτρα εκείνα που θεωρεί ανάλογα κατάλληλα και πρόσφορα, οπότε έχει ευρεία ευχέρεια να δώσει 

πιο σαφή κατεύθυνση. Σε αυτή την προσπάθεια εξάλειψης φαινομένων παράνομης παραχώρησης 

προσωπικού είναι ατελέσφορα απλώς χρηματικά πρόστιμα ή εξαγοράσιμες ποινές, διότι 

παραβλέπουν την ανάγκη αντιμέτωπισης του προβλήματος αμά τη γεννέσει του και το 

αντιμετώπιζουν κάπως ήπια. Αντίθετα, αν παγιωνόταν νομοθετικά η μετατροπή της σύμβασης από 

παραχώρησης σε εξαρτημένης εργασίας με τον επιχειρηματία-εργοδότη,  θα ήταν πιο αυστηρή 

συνέπεια για κάθε μορφή παράνομης ενοικίασης προσωπικού. 

4.6 Σύμβαση Έργου και Υποκρυπτόμενη Προσωρινή Απασχόληση σε Περίοδο 

Απεργίας 

Η απεργία όπως ορίζεται στο άρθρο 23 παρ 3 Σ είναι « δικαίωμα και ασκείται από τις νόμιμα 

συστημένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονομικών και 

εργασιακών γενικά συμφερόντων των εργαζομένων». Αποτελεί λοιπόν ένα από τα θεμελιωδέστερα 

δικαιώματα των εργαζομένων και εκφράζει τη δύναμη της συλλογικής αυτονομίας, καθώς ασκείται 

από ένα ευρύτερο σύνολο και όχι μεμονωμένα
147

. Αυτό που αξίζει να συγκρατήσουμε από την 

απεργία είναι ο χαρακτήρας της ως ενός ζημιογόνου δικαιώματος εκ φύσεως το οποίο απευθύνεται 

στον εργοδότη. Κατά τη διάρκεια της απεργίας δεν επιτρέπεται ο εργοδότης να αναπληρώσει το 

προσωπικό που απεργεί με άλλους εργαζομένους, αλλά ο νόμος του παρέχει τη δυνατότητα να 

συνάψει είτε σύμβαση ανεξάρτητων υπηρεσιών είτε σύμβαση έργου
148

. Το άρθρο 22 παρ 1 του ν 

1264/1982, απαγορεύοντας την πρόσληψη απεργοσπαστών, εννοεί τη σύναψη οποιασδήποτε 

σύμβασης εξαρτημένης εργασίας μεταξύ επιχειρηματία και τρίτων εργαζομένων.  Αυτό σημαίνει ότι 
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 Βλ. Καζάκο Α., ο.π., σελ 655, ο οποίος δίνει έμφαση στο ότι η απεργία ακριβώς λόγω του τρόπου λήψης της 
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αποκλείεται μεταξύ άλλων και η σύμβαση προσωρινής απασχόλησης, κάτι το οποίο ρητά ορίζει το 

άρθρο 116 περ α) του ν 4052/2012.  

Στο σημείο αυτό οφείλουμε πρέπει να προχωρήσουμε στην εξής διάκριση.  Η πρόσληψη 

απεργοσπαστών που θα αναπληρώσουν το κενό των απεργών είναι παράνομη μόνο όταν η απεργία 

διεξάγεται νομίμως και τηρούνται τα απαιτούμενα από το νόμο. Αν η απεργία κριθεί παράνομη, και 

οι απεργοί επιμένουν στη συνέχιση του απεργιακού αγώνα, ο επιχειρηματίας έχει το δικαίωμα να 

προχωρήσει στην πρόσληψη άλλων εργαζομένων.  Πρόσληψη νοείται κάθε σύναψη σύμβασης 

παροχής εξαρτημένης εργασίας, όπως η μερική απασχόληση, η προσωρινή απασχόληση και η 

σύναψη σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου. Οι συμβάσεις αυτές θα έβρισκαν πρόσφορο έδαφος 

σε περίοδο απεργίας σε μια επιχείρηση, ακριβώς για το λόγο ότι στοχεύουν στην κάλυψη 

παροδικών αναγκών. Ο νόμος βέβαια δεν αποκλείει στον εργοδότη τη δυνατότητα σύναψης 

σύμβασης έργου για την κάλυψη του κενού που δημιουργείται.
149

 

Ζήτημα, βέβαια, αποτελεί κατά πόσο και σε αυτήν την περίπτωση η σύμβαση έργου λειτουργεί ως 

τέτοια και δεν υποκρύπτει παράνομη ενοικίαση εργαζομένων. Τα κριτήρια και οι ενδείξεις για την 

απάντηση σε αυτό το ερώτημα θα είναι τα ίδια με όσα αναφέραμε προηγουμένως και σε άλλες 

περιπτώσεις. Η μείζων διαφοροποίηση σε αυτήν την υπόθεση εργασίας είναι ότι ο έλεγχός τους 

πρέπει να είναι πιο αυστηρός για πολλούς λόγους. Πριν όμως από αυτό, να τονίσουμε ότι η απεργία 

στο νομικό κόσμο εκτός από ζημιογόνο δικαίωμα, παρουσιάζει και με βάση το Σύνταγμα μια 

δυνατή και θωρακισμένη αυτοπροστασία
150

. Αυτή συνίσταται στο ότι ο νομοθέτης θέλησε να 

περιορίσει τον εργοδότη από το να την καταστήσει «άχρηστη», υποκαθιστώντας το υποκείμενο της 

άσκησής της. Δηλαδή ο νομοθέτης θέλησε η απεργία να λειτουργεί νόμιμα και για όσο διάστημα 

διαρκεί, αφοπλίζοντας τον εργοδότη από τη δυνατότητα αντικατάστασης των απεργών
151

. 

H σύναψη σύμβασης έργου – όπως και η σύμβαση ανεξάρτητων υπηρεσιών-  κατά την κρίσιμη 

χρονική περίοδο της απεργίας δεν είναι βέβαια αυτή καθ’ αυτή παράνομη, για το λόγο ότι ο 

εργολάβος που αναλαμβάνει το έργο διαθέτει δικό του προσωπικό και δεν πραγματοποιείται 

οποιαδήποτε μεταβολή στο προσωπικό της επιχείρησης.  Το στοιχείο που πρέπει να βαρύνει είναι 
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ότι ακριβώς λόγω των απρόβλεπτων αναγκών σε εργατικό δυναμικό, ενδέχεται η σύμβαση έργου να 

είναι το κάλυμμα μιας εν τοις πράγμασι σύμβασης προσωρινής απασχόλησης.
152

 

Το σημαντικότερο στοιχείο που θα εξετάσουμε είναι η εξάρτηση του εργοδότη  με τον εργολάβο 

και το εργολαβικό προσωπικό. Πρώτα βέβαια, οφείλουμε να προχωρήσουμε σε κάποιες 

διαπιστώσεις, με δεδομένο ότι κατά τη διάρκεια μιας απεργίας υπάρχουν αποκλίσεις που δεν 

εμφανίζονται σε μια τυπική σύμβαση εργολαβίας.  Στην απεργία δεν υπάρχει επαρκές προσωπικό 

της επιχείρησης που να εργάζεται, καθώς είναι σύνηθες το μεγαλύτερο μέρος των εργαζομένων να 

λαμβάνουν μέρος σε αυτή. Ένα άλλο δεδομένο είναι η ανάγκη όχι για την ολοκλήρωση ενός έργου 

αλλά για την συνέχιση της παραγωγής, αν όχι στα ίδια επίπεδα τουλάχιστον σε ένα βαθμό που να 

περιορίζει σημαντικά τις επιπτώσεις της απεργίας. Εξάλλου, δεν ανέκυψε ένα απρόβλεπτο γεγονός 

που να πρέπει να αντιμετωπιστεί ούτε η ανάγκη για ένα έργο απαραίτητο για τη βελτίωση της 

επιχείρησης, αλλά αυτό συνήθως που ανακύπτει είναι η έλλειψη εργατικού δυναμικού.  Μετά 

λοιπόν από αυτές τις διευκρινίσεις είναι πιο καθαρό που θα εστιάσουμε τον έλεγχό μας. Αρχικά, 

πρέπει να δούμε πως αξιοποιείται το προσωπικό που δεν απεργεί και ανήκει στην επιχείρηση. Αν το 

μη απεργούν κυρίως προσωπικό αναλαμβάνει το ρόλο ενός άτυπου επόπτη του εργολαβικού 

προσωπικού, προβαίνοντας σε υποδείξεις για τον τρόπο εκτέλεσης του έργου ή συνεργάζεται στενά 

με εκείνο, τότε έχουμε μια ένδειξη ότι υπάρχει μια τάση ελέγχου του εργολαβικού προσωπικού από 

την επιχείρηση. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγουμε αν ο επιχειρηματίας δίνει συνέχεια 

εξειδικευμένες οδηγίες και ουσιαστικά αναλαμβάνει το ρόλο που θα έπρεπε να έχει ο εργολάβος. 

Επίσης, πρέπει να ερευνούμε τη φύση του έργου.  Ο υψηλός βαθμός συνάρτησής της με την κύρια 

παραγωγική δραστηριότητα πρέπει να μας υποψιάσει ότι δεν πρόκειται για ένα έργο αλλά για μια 

υποκατάσταση της εργασίας που προσέφεραν οι απεργοί. Ακόμα, είναι γεγονός ότι όταν το 

εργολαβικό προσωπικό εισέρχεται στην επιχείρηση, απασχολείται στις εγκαταστάσεις της 

επιχείρησης και αξιοποιεί τα εργαλεία και τα μέσα που διαθέτει στην εγκατάσταση ο 

επιχειρηματίας.. Περαιτέρω, η διάρκεια της σύμβασης έργου αξιολογείται ως ισχυρή ένδειξη για 

την συνομολόγηση παράνομης προσωρινής απασχόλησης, όταν αυτή είναι ιδιαίτερα βραχεία καθώς 

είναι αναμενόμενο μια απεργία να μην διαρκέσει μεγάλο χρονικό διάστημα. Αντίθετα, αν η 

σύμβαση έργου έχει μεγάλη χρονική διάρκεια απομακρύνεται αυτό το ενδεχόμενο. Ως ασφαλές 

χρονικό διάστημα θα ήταν ενδεικτικά το τρίμηνο, ιδιαίτερα σε χώρες όπου το συνδικαλιστικό 

κίνημα παραδοσιακά δεν επιδίδεται σε μακροχρόνιες απεργίες. 

                                                           
152

 Βλ. Ζερδελή Δ, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2017, σελ 354 



55 
 

Εφόσον καταλήξουμε με την επισκόπηση όλων των κριτηρίων ότι πρόκειται για μια σύμβαση έργου 

που υποκρύπτει προσωρινή απασχόληση, οι συνέπειες είναι ιδιαίτερα έντονες εδώ, καθώς πρόκειται 

για μια προσπάθεια καταπολέμησης της απεργίας με παράνομα μέσα
153

.  Πιο συγκεκριμένα, όπως 

ορίζει το αρ 22  παρ 1 του ν 1264/1982, το προσωπικό αυτό που θα καλύπτει το κενό των απεργών 

θα εξομοιωθεί με την πρόσληψη απεργοσπαστών. Εκτός από την αυτονόητη εφαρμογή των 

διοικητικών και ποινικών κυρώσεων που αναφέρθηκαν στις υπόλοιπες μορφές υποκρυπτόμενης 

παράνομης προσωρινής απασχόλησης, δημιουργούνται και για την ίδια της απεργία συνέπειες. Ο 

εργοδότης θα υποχρεωθεί εφόσον αποδειχθεί ότι χρησιμοποιεί τη σύμβαση έργου για την κάλυψη 

εργασιακών αναγκών της επιχείρησης, να λύσει τη σύμβαση αυτή.  Οι δε εργαζόμενοι θα έχουν την 

επιλογή της αντίδρασης σε αυτό το ενδεχόμενο και μπορούν είτε να επιλέξουν την καταγγελία της 

σύμβασης εργασίας, αρνούμενοι να  συνεχίσουν να απασχολούνται στον ίδιο εργοδότη, να 

αξιώσουν την εφαρμογή των συμφωνηθέντων όρων της σύμβασης αρνούμενοι τη συνέχιση της 

σύμβασης και να διεξαγάγουν ένα δικαστικό αγώνα για την ικανοποίηση τους. Θα πρέπει να 

θεωρηθεί, όπως συμβαίνει και στην περίπτωση που η παραχώρηση εργαζομένου από ΕΠΑ 

υπερβαίνει το ανώτατο χρονικό διάστημα, ότι δημιουργείται απευθείας σύμβαση εξαρτημένης 

εργασίας του εργαζομένου με την επιχείρηση που τον απασχολεί παράνομα με καλύπτουσα 

σύμβαση έργου. Εκείνος που θα επιλέξει τελικά αν θα ισχύσει η σύμβαση με το νέο εργοδότη θα 

είναι ο εργαζόμενος. Οι δε εργαζόμενοι της επιχείρησης μπορούν να αξιώσουν με αγωγή την 

αναγνώριση του παράνομου των προσλήψεων αυτών, την άρση της προσβολής με τη διακοπή της 

απασχόλησης των απεργοσπαστών και την παράλειψη στο μέλλον αντίστοιχων  προσλήψεων
154

. 
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 Επίλογος 

Στη ανάλυση που προηγήθηκε επιχειρήσαμε να προσεγγίσουμε σφαιρικά το ζήτημα της παράνομης 

προσωρινής απασχόλησης ιδιαίτερα όταν αυτή υποκρύπτεται σε σύμβαση έργου. Εξετάσαμε τις 

σχέσεις που δημιουργούνται ανάμεσα στα μέρη σε μια ομαλά λειτουργούσα περίπτωση ενοικίασης 

προσωπικού μέσω ΕΠΑ και σε ποια πρόσωπα εναποτίθεται η ευθύνη για τα θέματα που αφορούν 

τον εργαζόμενο σε αυτήν την περίπτωση. Ταυτόχρονα επιχειρήθηκε η διάκριση της σύμβασης 

αυτής από τη σύμβαση έργου, διότι έχουν κάποια σημεία που εύκολα μπορούν να δημιουργήσουν 

την εντύπωση ότι λειτουργούν με παρεμφερή τρόπο, ιδιαίτερα  ως προς το πώς απασχολούνται οι 

εργαζόμενοι του εργολάβου. Παρόλα αυτά πρέπει να τις διαχωρίσουμε και σε αυτό το απαιτητικό 

έργο υπάρχει ένα μεγάλο κενό τόσο στην ελληνική όσο και δευτερευόντως στην ευρωπαϊκή 

πραγματικότητα.
155

 

H προσωρινή απασχόληση ως θεσμός τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και σε εθνικό επίπεδο, αποσκοπούσε 

στην προσωρινή αναπλήρωση κενών εργασιακών που δημιουργούνται σε επιχειρήσεις
156

 . Ενώ 

λοιπόν η σχετική Οδηγία ως προς το περιεχόμενό της επιτρέπει αυτή τη μορφή απασχόλησης, δεν 

παραλείπει να διατυπώσει επιφυλάξεις, που για κάποιους λόγους επιτρέπεται να περιορίσουν τη 

λειτουργία της. Αντίθετα, ο εθνικός νομοθέτης μετατοπίστηκε σταδιακά από αυτή τη θέση, 

χαλαρώνοντας το προστατευτικό πλαίσιο. Αυτό επιτεύχθηκε με την εξάλειψη της προϋπόθεσης των 

αντικειμενικών λόγων για τη λειτουργία της προσωρινής απασχόλησης και τη θέσπιση ενός 

μεγάλου χρονικού διαστήματος λειτουργίας της. Υπό το πρίσμα αυτών των εξελίξεων παρατηρούμε 

ότι επιχειρήθηκε να καταστεί ανεπιτυχώς πιο προσιτή αυτή η σχέση εργασίας, θυσιάζοντας με 

συνοπτικές διαδικασίες τα συμφέροντα του εργαζομένου.  Παρόλα αυτά, δεν κατέστη δυνατή η 

αποφυγή παράνομων μορφών ενοικίασης προσωπικού, διότι η ευθύνη των δυο εργοδοτών –άμεσου 

και έμμεσου- παρέμεινε σταθερή. Βλέπουμε ότι για ακόμα μια φορά δίνεται προβάδισμα στην 

οικονομία και στην ευελιξία της εργασίας με ανεπιτυχείς προσπάθειες, που τελικό αποδέκτη έχουν 

τον εργαζόμενο και τη συρρίκνωση των δικαιωμάτων του
157

. 

Η μορφή αυτή της παραβίασης του νόμου είναι εντονότερη από εκείνη της παράνομης ΕΠΑ, διότι 

τα  εργοδοτικά μέρη συνομολογούν μια συμφωνία σε βάρος των εργασιακών δικαιωμάτων θέλοντας 

να επιτύχουν την εξασφάλιση φθηνού εργατικού δυναμικού.  Το σημαντικό είναι ότι όπως στις 
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υπόλοιπες παράνομες μορφές απασχόλησης, έτσι κι εδώ η υποκρυπτόμενη και παράνομη  

προσωρινή απασχόληση ανταγωνίζεται τη σταθερότητα στην εργασία και ουσιαστικά επιθυμεί την 

εισφορά νέων στοιχείων καταστρατήγησης του νομικού πλαισίου.  Η καταστρατήγηση του νόμου 

ευνοείται σε αυτήν την περίπτωση ακριβώς γιατί αναπτύσσονται πιο περίπλοκες σχέσεις σε 

σύγκριση με την κατά το νόμο προσωρινή απασχόληση μέσω ΕΠΑ.  Αυτό επιχειρούν να 

αξιοποιήσουν εργολάβοι και επιχειρηματίες με εικονικές δικαιοπραξίες που εξασφαλίζουν έναν 

ανέξοδο προσωρινό δανεισμό εργαζομένων. 

 Η εξέλιξη αυτή βέβαια δεν είναι καινοφανής, καθώς ήδη τα προηγούμενα χρόνια υπήρχαν 

περιπτώσεις όπου διαμορφωνόταν ένα θολό τοπίο σε συμβάσεις έργου, όπως ενδεικτικά στην 

περίπτωση της απεργίας
158

.  Ο εργοδότης όταν συνάπτει αυτήν τη χρονική περίοδο τέτοια  σύμβαση  

δεν είναι σαφές αν όντως έχει προγραμματίσει την εκτέλεση ενός έργου ή επιθυμεί την κάλυψη του 

κενού που δημιουργούν οι απεργοί. 

Η σημερινή εποχή για το εργατικό δίκαιο είναι πράγματι ένα σημείο καμπής, όπου μεταξύ άλλων θα 

κληθεί να αντιμετωπίσει πολλαπλές προκλήσεις.  Η ταυτότητα του αμφισβητείται έντονα και θα 

πρέπει να μείνει αμετάβλητο στην προσπάθεια αποδόμησης του προστατευτικού του χαρακτήρα. 

Μια πρόκληση είναι και ο περιορισμός του φαινομένου της παράνομης προσωρινής απασχόλησης.  

Ο εκάστοτε νομοθέτης δύναται να ελιχθεί με δυο τρόπους. Ο μεν πρώτος είναι η νομοθετική 

«αφομοίωση», δηλαδή η δημιουργία του πλαισίου εντός του οποίου θα επιτρέπεται η λειτουργία μια 

μορφής απασχόλησης. Ο δε δεύτερος είναι η νομοθετική «καταστολή» του, με την απαγόρευση 

μιας μορφής απασχόλησης. Αφενός λοιπόν, η ήπια αντιμετώπιση φαίνεται πιο ώριμη και 

μακροπρόθεσμα ωφέλιμη, για το λόγο ότι επιτυγχάνει τη νομιμοποίηση -μέσω της απαραίτητης 

διήθησης-  μιας μορφής απασχόλησης. Αυτή η οδός ακολουθήθηκε και για τις άτυπες συμβάσεις 

εργασίας, οι οποίες όσο κι αν απέκλιναν από το πρότυπο της πλήρους απασχόλησης, τελικά έγιναν 

αποδεκτές. Κατά κάποιο τρόπο χαλιναγωγείται κάθε τάση που απειλεί τα εργασιακά δικαιώματα και 

δημιουργείται για τους εργαζομένους μια ασφάλεια και για την αγορά εργασίας ένα ομαλό πλαίσιο 

λειτουργίας. Αφετέρου, ένα φαινόμενο το οποίο καταπολεμάται και για κάποιο λόγο δεν είναι 

συμβατό με το χαρακτήρα του εργατικού δικαίου, δεν είναι δυνατό να αποτελέσει τμήμα του. Από 

αυτό το συμπέρασμα, οδηγούμαστε στο ότι επιβάλλεται η ύπαρξη νόμου που θα ορίζει βαρύτατες 

κυρώσεις για όσους επιχειρούν να τον παραβιάσουν, ούτως ώστε να εξαφανιστεί ή τουλάχιστον να 

περιοριστεί η ύπαρξη παράνομων σχέσεων εργασίας. Το συγκεκριμένο φαινόμενο της παράνομης 
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ενοικίασης προσωπικού κρίνεται κατά τη γνώμη μας ως εκ φύσεως αντίθετο προς τη λειτουργία του 

εργατικού δικαίου, καθώς προάγει την αδιαφάνεια των όρων εργασίας, την προσωρινότητα της 

απασχόλησης και όλο αυτό με μια άνευ προηγουμένου εκμετάλλευση του απασχολούμενου 

προσωπικού. Οι λόγοι που εκτενώς αναλύθηκαν δεν επιτρέπουν με αυτές τις προϋποθέσεις την 

αφομοίωση που επιτεύχθηκε σε άλλες μορφές απασχόλησης. Το βάρος λοιπόν μετατοπίζεται στη 

θωράκιση των εργαζομένων από τέτοιες μορφές απασχόλησης με το κατάλληλο νομοθετικό 

πλαίσιο. 

Ωστόσο ο ευρωπαϊκός νομικός κόσμος έχει ελλιπώς, μέχρι αυτή τη στιγμή, προσπαθήσει να 

αντιμετωπίσει την παράνομη ενοικίαση προσωπικού που καλύπτεται από μια σύμβαση έργου
159

.  

Επιβάλλεται μια πιο συστηματική και οργανωμένη απάντηση στην εργοδοτική πλευρά, τόσο του 

επιχειρηματία όσο και του εργολάβου, που συνάπτουν αυτές τι σχέσεις εργασίας.  

Η νομολογία και η θεωρία έχουν εκ των πραγμάτων επιφορτιστεί με το ρόλο της προάσπισης των 

εργασιακών δικαιωμάτων. Παρόλα αυτά, η σημαντική συνεισφορά τους δεν έχει οδηγήσει στην 

παγίωση αμάχητων τεκμηρίων, αλλά διαμόρφωσε κάποιες ενδείξεις που με σχετική ασφάλεια 

μπορούν να αποκαλύψουν την παράνομη ενοικίαση προσωπικού μέσω συμβάσεων έργου.  Ελλείψει 

όμως άλλων απτών εργαλείων αποδεικνύονται αρκετά χρήσιμες σε όλες τις μορφές της σύμβασης 

έργου και κυρίως στο inhouse outscourcing. Ο έλεγχος πρέπει να είναι αυστηρός, χωρίς να 

υποπίπτει όμως σε αυθαίρετα συμπεράσματα και βιαστικές κρίσεις.  Το έργο του δικαστή όμως, δεν 

πρέπει να αρκείται απλώς στη διαπίστωση ή μη της ύπαρξης παράνομης προσωρινής απασχόλησης.  

Ο τρόπος μεταχείρισης αυτών των περιπτώσεων επιβάλλει όπως είπαμε μια γενικότερη αποτρεπτική 

στάση, με την οποία αν μη τη άλλο θα αποθαρρύνονται όσοι θέλουν να συνάψουν παρεμφερείς 

συμβάσεις που παραβιάζουν τις διατάξεις για την προσωρινή απασχόληση, είτε πρόκειται 

συμβάσεις έργου είτε παραχώρησης από παράνομες λειτουργούσες ΕΠΑ
160
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