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ΠΡΟΛΟΓΟΣ – ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

Στην παρούσα εργασία γίνεται μία προσπάθεια να συνδυαστούν δύο κεντρικά ζητήματα 

της ύλης του Δικαίου της Προστασίας του Καταναλωτή, τα οποία θα μπορούσαν να αποτελούν 

το καθένα αντικείμενο ξεχωριστής μελέτης: οι αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, το ρυθμιστικό 

πλαίσιο των οποίων εισήχθη με την Οδηγία 2005/29/ΕΚ, η οποία μεταφέρθηκε και έχει καταστεί 

εσωτερικό δίκαιο στον Ν. 2251/1994, και η εν στενή εννοία συλλογική αγωγή που παρέχεται ως 

εργαλείο στις ενώσεις καταναλωτών για την προάσπιση των συμφερόντων της ολότητας. 

 Για καλύτερη επισκόπηση των ζητημάτων που θα εξεταστούν, η παρούσα χωρίζεται σε 

πέντε μέρη. Το πρώτο μέρος αφορά τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, όπου γίνεται αναφορά 

στην Οδηγία, τις εθνικές διατάξεις του Nόμου για την προστασία των καταναλωτών, τις 

κυριότερες επιμέρους έννοιες και στη μεθοδολογία για την κρίση περί του θεμιτού ή μη 

χαρακτήρα μίας εμπορικής πρακτικής. Ακολουθεί επισκόπηση σύγχρονης νομολογίας των πλέον 

πρόσφατων και σημαντικών αποφάσεων του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκης Ένωσης καθώς και 

παράθεση εγγράφων πορισμάτων – συστάσεων του Συνηγόρου του Καταναλωτή, ανεξάρτητης 

Αρχής της οποίας ο ρόλος τα τελευταία χρόνια σε θέματα αθέμιτων πρακτικών επιχειρήσεων 

ολοένα και αυξάνεται. Το τρίτο μέρος επικεντρώνεται στη δεύτερη θεματική που διατρέχει η 

εργασία, στην stricto sensu συλλογική αγωγή του Ν. 2251/1994, ενώ στο τέταρτο γίνεται μία 

παρουσίαση της –πενιχρής– εθνικής νομολογίας συλλογικών αγωγών με νομική βάση τις 

αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, εστιάζοντας σε ένα από τα χαρακτηριστικά και ακανθώδη νομικά 

ζητήματα των καιρών, με μεγάλο θεωρητικό και πρακτικό ενδιαφέρον: τις αγωγές δανειοληπτών 

κατά τραπεζών για δάνεια σε ελβετικό φράγκο, με ειδικότερη αναφορά στην ΠΠρΑθ 334/2016. 

Τέλος, οι εξελίξεις σε ευρωπαϊκό επίπεδο για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές αλλά και για τη 

συλλογική δικαστική προστασία, μετά από πρόσφατες περιπτώσεις «ομαδικής ζημίας» 

καταναλωτών, όπως το σκάνδαλο Dieselgate, είναι πολλές, καθώς η Ευρωπαϊκή Επιτροπή τον 

Απρίλιο του 2018 ανακοίνωσε μία «Νέα Συμφωνία για τους καταναλωτές» και στο πλαίσιο 

αυτής Προτάσεις για νέες Οδηγίες και τροποποίηση παλαιότερων. Στο τελευταίο μέρος της 

εργασίας λοιπόν παρουσιάζονται οι εξελίξεις αυτές, που, όπως όλα δείχνουν, θα απασχολήσουν 

ακόμη περισσότερο στο άμεσο μέλλον.  

 Ελπίζω στο μέτρο του δυνατού, η εργασία αυτή να επιτύχει τον σκοπό της για 

παρουσίαση των τελευταίων νομολογιακών αλλά και νομοθετικών δεδομένων σε εθνικό και 

ευρωπαϊκό επίπεδο. Στο σημείο αυτό, θα ήθελα να ευχαριστήσω θερμά την καθηγήτρια κ. 

Παρασκευή Παπαρσενίου που είχα τη χαρά να είναι η επιβλέπουσα καθηγήτριά μου σε αυτή την 

προσπάθεια, για τη βοήθειά της στην εξεύρεση του θέματος, για τις κατευθυντήριες οδηγίες που 
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μού παρείχε και τη συνολική συνδρομή της αλλά ιδίως την ενθάρρυνση στην εκπόνηση της 

παρούσας εργασίας. Ακόμη, θα ήθελα να ευχαριστήσω το σύνολο των διδασκόντων καθηγητών 

της κατεύθυνσης Αστικού Δικαίου και Σύγχρονων Οικονομικών Συναλλαγών του Ενιαίου ΠΜΣ 

της Νομικής Σχολής Αθηνών, οι οποίοι με βοήθησαν να εμπλουτίσω τις γνώσεις μου και να 

ασχοληθώ αρκετά με τη νομική έρευνα μέσα από τις προφορικές εισηγήσεις και τις γραπτές 

εργασίες που κληθήκαμε να ετοιμάσουμε και τέλος, τους συμφοιτητές μου, οι οποίοι με τις δικές 

τους εργασίες, παρουσιάσεις και τοποθετήσεις συνεισέφεραν και αυτοί στην ολοκλήρωση της 

πιο απαιτητικής αλλά και πλούσιας ακαδημαϊκής χρονιάς της μέχρι τώρα πορείας μου.  
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Ι. OI ΑΘΕΜΙΤΕΣ ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ 

 

1. Η Οδηγία 2005/29/ΕΚ1
 για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές (Directive UCP = 

Unfair Commercial Practices) 

Η ψήφιση της Οδηγίας 2005/29/ΕΚ για την προστασία των οικονομικών συμφερόντων 

των καταναλωτών από τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές (στο εξής: Οδηγία ή Οδηγία για τις 

αθέμιτες εμπορικές πρακτικές), το τελικό κείμενο2 της οποίας δημοσιεύτηκε την 11η Μαΐου 

20053, αποτέλεσε μία από τις πιο φιλόδοξες προσπάθειες των οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και μια μοναδική ευκαιρία για την πλήρωση των κενών και την αντιμετώπιση με ενιαία πια 

κριτήρια των προβλημάτων, που υφίσταντο και ήταν αντιληπτά ήδη από το 1978, –οπότε 

συντάχθηκε η Πρόταση Οδηγίας για την παραπλανητική και γενικότερα για την αθέμιτη 

διαφήμιση4–, λόγω των διαφορετικών επιπέδων προστασίας του καταναλωτή στα διάφορα 

κράτη-μέλη της Ένωσης και της διαφοροποιημένης ρύθμισης σε σχέση με τις αθέμιτες 

διαφημιστικές μεθόδους. Στο μεσοδιάστημα, βέβαια, τα κοινοτικά όργανα είχαν περιοριστεί 

στην ψήφιση της Οδηγίας 84/450/ΕΟΚ5 για την παραπλανητική διαφήμιση.  

H Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές είναι μία Οδηγία – πλαίσιο, η οποία 

αποτέλεσε την έκβαση μιας μακροχρόνιας διαδικασίας διαβουλεύσεων σχετικά με τη 

μελλοντική πορεία της πολιτικής για τους καταναλωτές, η οποία είχε ξεκινήσει τον Οκτώβριο 

του 2001 με τη δημοσίευση της «Πράσινης Βίβλου για την προστασία των καταναλωτών»6. Σε 

                                                           
1 ΕΕ 2005 L 149/22 - Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές στην 
εσωτερική αγορά και για την τροποποίηση της Οδηγίας 84/450/ΕΟΚ του Συμβουλίου, των Οδηγιών 97/7/ΕΚ, 
98/27/ΕΚ, 2002/65/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και του Κανονισμού (ΕΚ) αριθμ. 
2006/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου. Βλ. Παράρτημα της παρούσης, υπ' αριθμ. 1. 
2 Το τελικό κείμενο που υιοθετήθηκε ως Οδηγία 2005/29/ΕΚ για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές είναι αρκετά 
τροποποιημένο από την αρχική Πρόταση της Επιτροπής. Βλ. για την αρχική Πρόταση, μεταξύ άλλων, Stuyck/ 
Terryn/Van Dyck, “La proposition de directive pratiques commerciales déloyales: Quel Μarché Unique pour le 

Consommateur?”, Revue Εuropéenne de Droit de la Consommation, 2003, p. 248.  
3 Μετά από έντονες συζητήσεις στις 18 Ιουνίου 2003 δημοσιεύτηκε Πρόταση Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές 
πρακτικές που αφορούσε τις σχέσεις μεταξύ επιχειρήσεων και καταναλωτών [COM (2003) 356 τελικό]. Στις 24 
Φεβρουαρίου 2005 η Πρόταση αυτή της Οδηγίας υιοθετήθηκε σε δεύτερη ανάγνωση από το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και στις 15 Μαρτίου 2005 ακολούθησε η σχετική Γνωμοδότηση της Επιτροπής, που εκδόθηκε 
σύμφωνα με το άρθρο 251 (2) εδ. 3 στοιχ. γ’ ΣΕΚ (ήδη σήμερα άρθρο 294 ΣΛΕΕ). Στη συνέχεια, στις 18 Απριλίου 
2005, το Συμβούλιο επίσης ενέκρινε το κείμενο αυτό. Βλ. Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Η οδηγία για τις αθέμιτες 
εμπορικές πρακτικές, ΔΕΕ 6/2005, σελ. 639-640. 
4 Proposal for a Directive concerning misleading and unfair advertising, EE. C70/04, 21.03.1978, η οποία 
εγκαταλείφθηκε λόγω των ποικίλων αντιδράσεων που είχε συναντήσει.  
5 EE 1984 L 250/17.  
6  COM (2011) 531 τελικό. Στην οποία μεταξύ άλλων αναφέρεται: «Πρέπει επίσης να εξεταστούν πλήρως οι 
δυνατότητες αλλαγής της συµπεριφοράς των καταναλωτών, ατοµικής και συλλογικής, ιδίως στις αστικές κοινότητες, 
ώστε να µετριαστούν οι πιέσεις που ασκούνται στο περιβάλλον. Πρέπει να επεκταθεί η χρήση αγορακεντρικών µέσων 
για την κινητοποίηση καταναλωτικών προτύπων που συνάδουν περισσότερο µε τις αρχές της αειφορίας.». 
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αυτή, είχε επισημανθεί, μεταξύ άλλων, η ύπαρξη σημαντικών διαφοροποιήσεων στη ρύθμιση 

της προστασίας των καταναλωτών από το ένα κράτος-μέλος στο άλλο.  

Στόχευση της Οδηγίας είναι η εξάλειψη των εμποδίων λειτουργίας της εσωτερικής 

αγοράς και η επίτευξη υψηλού επιπέδου προστασίας των καταναλωτών με την προσέγγιση των 

νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών-μελών για τις αθέμιτες 

εμπορικές πρακτικές που βλάπτουν τα οικονομικά συμφέροντα των καταναλωτών7. Κυρίαρχος 

στόχος, εν τέλει, διαφαίνεται να είναι η διευκόλυνση του διακοινοτικού εμπορίου και η 

παρακίνηση των καταναλωτών σε πραγματοποίηση διασυνοριακών συναλλαγών.8  

Από το πεδίο εφαρμογής των κανόνων που θέτει η Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές 

πρακτικές, εξαιρούνται κάποιοι τομείς οι οποίοι εξακολουθούν να ρυθμίζονται από τους 

εκάστοτε εθνικούς νομοθέτες. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τη σκέψη 9 του Προοιμίου της: «Η 

παρούσα Οδηγία (...) δεν θίγει την κοινοτική και εθνική νομοθεσία για το δίκαιο των συμβάσεων, 

τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας, τα θέματα υγείας και ασφαλείας προϊόντων, τους όρους 

εγκατάστασης και των καθεστώτων αδειών, περιλαμβανομένων των κανόνων που, βάσει του 

κοινοτικού δικαίου, αφορούν τα τυχερά παίγνια, και των κοινοτικών κανόνων ανταγωνισμού, 

καθώς και τις εθνικές διατάξεις εφαρμογής τους. (…) Για τις χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες και την 

ακίνητη περιουσία λόγω της πολυπλοκότητας και των σοβαρών κινδύνων που ενέχουν, 

απαιτούνται λεπτομερείς ρυθμίσεις, συμπεριλαμβανομένων των θετικών υποχρεώσεων που 

επιβάλλονται στους εμπορευόμενους. Για τον λόγο αυτό, στον τομέα των χρηματοπιστωτικών 

υπηρεσιών και της ακίνητης περιουσίας η παρούσα Οδηγία ισχύει υπό την επιφύλαξη του 

δικαιώματος των κρατών μελών να υπερβαίνουν τα όρια των διατάξεων της παρούσας Οδηγίας 

προκειμένου να προστατεύσουν τα οικονομικά συμφέροντα των καταναλωτών.».  

Η Οδηγία περιστρέφεται κατά βάση γύρω από την κομβικής σημασίας έννοια της 

«εμπορικής πρακτικής», η οποία –όπως θα δούμε στη συνέχεια9– λαμβάνει ιδιαίτερα ευρεία 

διατύπωση. Έτσι, για να χαρακτηριστεί μία πρακτική ως τέτοια θα πρέπει να είναι αφενός 

εμπορικής φύσεως, ήτοι να προέρχεται από επαγγελματίες, και αφετέρου να συνδέεται άμεσα με 

                                                           
7  Άρθρο 1 της Οδηγίας. Βλ. επίσης σκέψη 23 του Προοιμίου της.  
8  Βλ. και σκέψη 2 και 4 του Προοιμίου της Οδηγίας καθώς και σκέψη 48 της αρχικής Πρότασης της Οδηγίας.  
9  Σημείο Ι.3.1. της παρούσης.  
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την προώθηση, πώληση ή προμήθεια ενός προϊόντος σε καταναλωτές.10 Εξ αυτού του λόγου, η 

Οδηγία εφαρμόζεται μόνο στις σχέσεις «επιχείρησης11/εμπόρου προς καταναλωτή» (“B2C”)12.  

Ως προς τις ανταγωνιστικές σχέσεις μεταξύ επιχειρήσεων (“B2B”), η αρχική σκέψη ήταν 

η παράλληλη ψήφιση ενός Κανονισμού13 για την προώθηση των πωλήσεων στην εσωτερική 

αγορά, στο κείμενο του οποίου θα περιλαμβανόταν πρόβλεψη και για αυτές. Μέχρι σήμερα η 

σκέψη αυτή δεν έχει υλοποιηθεί και δεν έχει απασχολήσει έκτοτε ιδιαίτερα τα κοινοτικά όργανα 

παραμένοντας σε πλήρη αδράνεια. Σύμφωνα με την Οδηγία14, τις σχέσεις και τα οικονομικά 

συμφέροντα των επιχειρήσεων/ανταγωνιστών μεταξύ τους θα εξακολουθούν να ρυθμίζουν οι 

υπάρχουσες εθνικές διατάξεις των κρατών-μελών, καθώς και η ελάχιστης προστασίας Οδηγία 

84/450/ΕΟΚ για την παραπλανητική διαφήμιση. Ως εκ τούτου, στη χώρα μας, η διαφήμιση στις 

οριζόντιες σχέσεις των ανταγωνιστών μεταξύ τους θα ρυθμίζεται από τις γενικές ρήτρες των 

άρθρων 1 και 3 του Ν. 146/1914 περί αθέμιτου ανταγωνισμού, ενώ η προστασία των 

ανταγωνιστών μέσω της Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές παραμένει έμμεση, όπως 

σημειώνεται στο Προοίμιό15 της.  

Αξίζει να αναφερθεί ότι ο νομοθέτης δεν τόλμησε το πιο αποφασιστικό βήμα όλων, να 

επεκτείνει δηλαδή την εφαρμογή των ρυθμίσεων και στις σχέσεις των καταναλωτών μεταξύ 

τους (“C2C”).16  

Η Οδηγία παρουσιάζει την κλασική δομή πολλών από τις εθνικού δικαίου νομοθεσίες 

κατά του αθέμιτου ανταγωνισμού των κρατών-μελών της Ένωσης.17 Εν τοις πράγμασι, εισάγει 
                                                           
10  Καλαμπούκα – Γιαννοπούλου, Πόπη, Νομολογιακά δεδομένα επί αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, ΔΕΕ 5/2014, 
σελ. 479. 
11 Κατά το ΔΕΕ, οι όροι «επιχείρηση» και «εμπορευόμενος» έχουν το ίδιο νοηματικό περιεχόμενο και την ίδια 
νομική εμβέλεια, Καλαμπούκα – Γιαννοπούλου, όπ. π., σελ. 481.  
12  Άρθρο 3 παρ. 1 Οδηγίας. Σύμφωνα με τη σκέψη 6 του Προοιμίου «Δεν καλύπτει ούτε θίγει τους εθνικούς νόμους 
για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές που βλάπτουν μόνο τα οικονομικά συμφέροντα των ανταγωνιστών ή τις 
πρακτικές που αφορούν εμπορικές συναλλαγές. Τα κράτη-μέλη θα συνεχίσουν να ρυθμίζουν τέτοιου είδους πρακτικές, 
σύμφωνα με το κοινοτικό δίκαιο, εφόσον επιλέξουν να το πράττουν…»· Σκοπός της Οδηγίας δεν είναι να 
προστατεύσει τους ανταγωνιστές αλλά μόνο τα συμφέροντα των καταναλωτών και μόνο έτσι εμμέσως 
προστατεύονται και οι ανταγωνιστές, βλ. Καλαμπούκα – Γιαννοπούλου, όπ.π., σελ. 479.  
13  Πρόταση του Κανονισμού αυτού δημοσιεύτηκε αρχικά στις 2 Οκτωβρίου του 2001 [COM (2001) 546 τελικό] ως 
αντικείμενο επεξεργασίας από μέρους της Γενικής Διεύθυνσης για την Υγεία και την Προστασία του Καταναλωτή 
(DG SANCO), τροποποιήθηκε το 2002 [COM (2002) 585 τελικό] από τη Γενική Διεύθυνση για την Εσωτερική 
Αγορά (DG MARKET), ενώ ακολούθησε το 2005 η Πρόταση COM (2005) 462 τελικό, που απερρίφθη οριστικά 
από την Επιτροπή.  
14  Βλ. σκέψεις 6 και 8 του Προοιμίου της.  
15 Σκέψη 6η: «Ως εκ τούτου, η παρούσα Οδηγία επιδιώκει την προσέγγιση της νομοθεσίας των κρατών μελών για τις 
αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, συμπεριλαμβανομένης της αθέμιτης διαφήμισης, οι οποίες βλάπτουν άμεσα τα 
οικονομικά συμφέροντα των καταναλωτών και, συνεπώς, έμμεσα τα οικονομικά συμφέροντα των θεμιτών 
ανταγωνιστών». 
16 Δελούκα – Ιγγλέση, Κορνηλία, Οι αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, σε συλλογικό έργο υπό την επίβλεψη 
Αλεξανδρίδου, Ελίζας Δ. (2018), Δίκαιο Προστασίας Καταναλωτή, 3η έκδοση, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 611 
& υποσημ. 112· Πρόκειται για την περίπτωση που ένας καταναλωτής πουλάει λ.χ. το μεταχειρισμένο του 
αυτοκίνητο.  
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μία γενική απαγόρευση κάθε αθέμιτης εμπορικής πρακτικής στον χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ενώ παράλληλα καθορίζει με τρόπο ενιαίο τα κριτήρια για την εκάστοτε διαπίστωση του 

αθέμιτου χαρακτήρα μίας εμπορικής πρακτικής. Ειδικότερα, χρησιμοποιεί ως βάση μία γενική 

ρήτρα18, η οποία θέτει μία γενική απαγόρευση όλων των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, και εν 

συνεχεία, ορισμένες ειδικότερες διατάξεις, με τις οποίες εξειδικεύονται δύο βασικές ομάδες 

εμπορικών πρακτικών. Πρόκειται αφενός μεν, για τις παραπλανητικές εμπορικές πρακτικές που 

ρυθμίζονται από τα άρθρα 6 και 7 της Οδηγίας και αφετέρου, για τις επιθετικές εμπορικές 

πρακτικές, που ρυθμίζονται στα άρθρα 8 και 9. Η βασική ρύθμιση της Οδηγίας ολοκληρώνεται 

τέλος με μία «μαύρη λίστα»19, ήτοι με έναν αποκλειστικό κατάλογο τριάντα μία (31) εμπορικών 

πρακτικών που θεωρούνται per se αθέμιτες «υπό οποιεσδήποτε συνθήκες»20.  

Νομοθετική επιλογή ιδιαίτερης σημασίας για την Οδηγία είναι ότι καλύπτει όχι μόνο τις 

αθέμιτες εμπορικές πρακτικές που προηγούνται της λήψης απόφασης για μια εμπορική 

συναλλαγή, αλλά και αυτές που λαμβάνουν χώρα κατά τη διάρκεια, όπως και μετά την 

πραγματοποίησή της (άρθρο 3 παρ. 1 Οδηγίας).21 Η ρύθμιση αυτή χαρακτηρίζεται σίγουρα ως 

επιτυχής καθώς επήλθε σημαντική διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής των διατάξεων της Οδηγίας 

σε σχέση με τα μέχρι πρότινος ισχύοντα για τις εμπορικές επικοινωνίες.22 Πρέπει να σημειωθεί 

όμως ότι ο κανόνας αυτός αφορά σε αθέμιτες πρακτικές «όπως θεσπίζονται στο άρθρο 5» και 

όχι για τις παραπλανητικές και επιθετικές πρακτικές των άρθρων 6,7 και 8,9 αντίστοιχα της 

Οδηγίας. Συνεπώς, η εφαρμογή και η σημασία του παραπάνω κανόνα μειώνονται αναλόγως.23  

Ως έννομη βάση της Οδηγίας αρχικά προκρινόταν το άρθρο 95 της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση (σήμερα 114 ΣΛΕΕ), που κατ’ ουσία αποτελεί την έννομη βάση των μέτρων 

που αφορούν την εναρμόνιση των νομοθεσιών των κρατών-μελών για την εγκαθίδρυση και 

λειτουργία της εσωτερικής αγοράς και στο οποίο υπάρχει ρητή αναφορά για την επιδίωξη 

                                                                                                                                                                                           
17  Εκτός από τον ελληνικό Ν. 146/1914 περί αθέμιτου ανταγωνισμού, η ίδια δομή συναντάται και στον αντίστοιχο 
γερμανικό νόμο και στα περισσότερα εθνικά δίκαια που έχουν θεσπίσει νομοθεσίες κατά του αθέμιτου 
ανταγωνισμού, τουτέστιν τα περισσότερα κράτη-μέλη της ηπειρωτικής Ευρώπης, αφού τα κράτη-μέλη με 
αγγλοσαξονική παράδοση δικαίου (common law), όπως η Αγγλία, η Ιρλανδία αλλά και η Κύπρος και η Μάλτα, δεν 
διέθεταν αντίστοιχες ειδικές νομοθεσίες.  
18  Άρθρο 5 παρ. 1 και σκέψη 11 του Προοιμίου της Οδηγίας.  
19  Παράρτημα Ι της Οδηγίας.  
20  Βλ. και 17η αιτιολογική σκέψη του Προοιμίου της Οδηγίας.  
21  Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 641· βλ. και τη 13η σκέψη της αιτιολογικής έκθεσης της αρχικής Πρότασης της 
Οδηγίας. 
22 Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Ο τροποποιημένος νόμος για την προστασία του καταναλωτή από τη σκοπιά ενός 
εμπορικολόγου, ΝοΒ 7/2007 (Τόμος 55), σελ. 1508. 
23  Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Η οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, ΔΕΕ 6/2005, σελ. 641, υποσημ. 15. ≠ 
Βλ. όμως και περίπτωση 27 Καταλόγου Παραρτήματος Ι της Οδηγίας που αναφέρεται σε επιθετική εμπορική 
πρακτική μετά τη σύναψη της σύμβασης.  
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υψηλού επιπέδου προστασίας των καταναλωτών24. Μόνο στο Προοίμιο της Οδηγίας γίνεται 

αναφορά και στο άρθρο 153 παρ. 1 και 3 στοιχ. α’ ΣυνθΕΚ (σήμερα 169 ΣΛΕΕ)25, κατόπιν 

παρέμβασης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου26. Αυτές είναι άλλωστε και οι δύο διατάξεις του 

πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου που παραχωρούν στην Ευρωπαϊκή Ένωση αρμοδιότητα να 

νομοθετεί με σκοπό την εναρμόνιση των εθνικών δικαίων των κρατών-μελών, ειδικότερα στο 

πεδίο της προστασίας του καταναλωτή. 27  

Για την Οδηγία έχει επιλεγεί το σχήμα της πλήρους (μέγιστης) εναρμόνισης (full ή 

maximum harmonization) των ζητημάτων των οποίων καλύπτει28. Αυτό σημαίνει ότι τα κράτη-

μέλη δεν είχαν τη δυνατότητα είτε να διατηρήσουν τυχόν αυστηρότερες ρυθμίσεις τους, οι 

οποίες προσέφεραν στους καταναλωτές ένα υψηλότερο επίπεδο προστασίας από αυτό της εν 

λόγω Οδηγίας, είτε να εισάγουν νέα μέτρα, αυστηρότερα των οριζομένων από τις διατάξεις της 

                                                           
24 Αργυρός, Γεώργιος, Η προστασία των καταναλωτών από τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές στην ευρωπαϊκή αγορά 
σύμφωνα με την Οδηγία 2005/29/ΕΚ, ΔΕΕ 8-9/2006, σελ. 874· βλ. άρθρο 114 παρ. 3 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 95 ΣΕΚ): 
«Η Επιτροπή, στις προτάσεις της που προβλέπονται στην παράγραφο 1, σχετικά με την υγεία, την ασφάλεια, την 
προστασία του περιβάλλοντος και την προστασία των καταναλωτών, λαμβάνει ως βάση ένα υψηλό επίπεδο 
προστασίας, λαμβάνοντας ιδίως υπόψη όσες νέες εξελίξεις βασίζονται σε επιστημονικά δεδομένα. Στα πλαίσια των 
αντίστοιχων αρμοδιοτήτων τους, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο επιδιώκουν επίσης την επίτευξη αυτού 
του στόχου.». 
25 «1. Προκειμένου να προωθήσει τα συμφέροντα των καταναλωτών και να διασφαλίσει υψηλό επίπεδο 
προστασίας του καταναλωτή, η Ένωση συμβάλλει στην προστασία της υγείας, της ασφάλειας και των οικονομικών 
συμφερόντων των καταναλωτών, καθώς και στην προώθηση του δικαιώματός τους για ενημέρωση, εκπαίδευση και 
οργάνωσή τους για την υπεράσπιση των συμφερόντων τους.  
2. Η Ένωση συμβάλλει στην επίτευξη των στόχων που αναφέρονται στην παράγραφο 1 με: α) μέτρα θεσπιζόμενα κατ’ 
εφαρμογή του άρθρου 114 στα πλαίσια της υλοποίησης της εσωτερικής αγοράς, β) μέτρα που στηρίζουν, 
συμπληρώνουν και παρακολουθούν την πολιτική των κρατών μελών.  
3. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία και 
μετά από διαβούλευση με την Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή, θεσπίζουν τα μέτρα που αναφέρονται στην 
παράγραφο 2, στοιχείο β’.  
4. Τα μέρα που θεσπίζονται κατ’ εφαρμογή της παραγράφου 3, δεν εμποδίζουν κράτη μέλη να διατηρούν ή να εισάγουν 
αυστηρότερα προστατευτικά μέτρα. Τα μέτρα αυτά πρέπει να συμβιβάζονται με τις Συνθήκες και κοινοποιούνται στην 
Επιτροπή.».  
26 Αν και το άρθρο αυτό (ακριβώς παραπάνω) είναι η ad hoc διάταξη που αναθέτει στην Ευρωπαϊκή Ένωση 
αρμοδιότητα παρέμβασης σε ζητήματα προστασίας του καταναλωτή, στις σχετικές Οδηγίες γίνεται επίκληση μόνο 
του άρθρου 95 ΣΕΚ, που είσαγει τη ρήτρα της εσωτερικής αγοράς. Όμως για να νομιμοποιείται η Κοινότητα να 
προχωρήσει σε εναρμόνιση με βάση τη διάταξη αυτή, πρέπει να συντρέχουν ορισμένες προϋποθέσεις· βλ. 
αναλυτικά σε Αεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Νέες τάσεις του κοινοτικού νομοθέτη - Το παράδειγμα της Οδηγίας για τις 
αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, ΔΕΕ 8-9/2006, σελ. 855 επ.· Υπάρχει η άποψη ότι το άρθρο αυτό δεν αποτελεί αυτό 
καθ’ εαυτό επαρκή έννομη βάση για κοινοτικά νομοθετικά μέτρα εναρμόνισης με την πρακτική να ενισχύει την 
άποψη αυτή, αφού το εν λόγω άρθρο έχει ελάχιστα χρησιμοποιηθεί από τον κοινοτικό νομοθέτη· βλ. σχετ. Αργυρό, 
όπ.π., σελ. 874 & υποσημ. 19∙ Δελούκα – Ιγγλέση σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 606, υποσημ. 95.  
27  Βλ. αναλυτικά σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 855 επ.· Η προστασία του καταναλωτή εκφράζεται επίσης ρητά στη 
Συνθήκη του Μάαστριχ, ενώ διατυπώνεται επίσης και στο διεθνές συμβατικό κοινοτικό δίκαιο (δικονομικό δίκαιο, 
δίκαιο των συγκρούσεων) μέσω της Σύμβασης των Βρυξελλών για τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές διαφορές και της Σύμβασης της Ρώμης για το εφαρμοστέο δίκαιο στις 
συμβατικές ενοχές.  
28  Γενικότερα για τη σχέση προστασίας των καταναλωτών και πλήρους εναρμόνισης βλ., μεταξύ άλλων, Δέλλιo, 
Γιώργο Ι. (2005), Προστασία των καταναλωτών και σύστημα του ιδιωτικού δικαίου Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη, σελ. 446 επ. . 
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Οδηγίας29, εάν αυτό απαιτούνταν από τις επικρατούσες ανάγκες της αγοράς, πλην της ύπαρξης 

ρητής πρόβλεψης από την Οδηγία30. Μια τέτοια εναρμόνιση κατά το Προοίμιο της Οδηγίας 

επιδιώκει να «αυξήσει σημαντικά τη νομική βεβαιότητα για τους καταναλωτές και τις επιχειρήσεις. 

Τόσο οι καταναλωτές, όσο και οι επιχειρήσεις θα μπορούν να βασίζονται σε ένα ενιαίο ρυθμιστικό 

πλαίσιο, βασιζόμενο με τη σειρά του, σε σαφώς καθορισμένες νομικές έννοιες που θα ρυθμίζουν 

όλες τις πτυχές των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών σε όλη την Ε.Ε. Το αποτέλεσμα θα είναι η 

εξάλειψη των εμποδίων από τον κατακερματισμό των κανόνων για τις αθέμιτες εμπορικές 

πρακτικές που βλάπτουν τα οικονομικά συμφέροντα των καταναλωτών και η επίτευξη της 

ολοκλήρωσης της εσωτερικής αγοράς σε αυτόν τον τομέα.». Η επιλογή αυτή είχε ιδιαίτερο βάρος, 

ιδιαίτερα αν αναλογιστεί κανείς ότι η ελάχιστη εναρμόνιση (minimum harmonization) ήταν επί 

σειρά ετών (για δύο δεκαετίες περίπου) η κυρίαρχη φιλοσοφία της προστασίας των 

καταναλωτών στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα και η συντριπτική πλειοψηφία των Οδηγιών για την 

προστασία των καταναλωτών που είχαν υιοθετηθεί έως την ψήφιση της Οδηγίας για τις αθέμιτες 

εμπορικές πρακτικές υιοθετούσαν αυτή τη μέθοδο31. Μάλιστα, η πλήρης εναρμόνιση αποτέλεσε 

την πηγή των περισσότερων διαφωνιών μεταξύ των κρατών-μελών αναφορικά με την Οδηγία.32 

Σήμερα, το τοπίο έχει αλλάξει άρδην33 με τη θέσπιση Οδηγιών που καθιερώνουν την πλήρη 

εναρμόνιση ή και με την τροποποίηση των ήδη υπαρχουσών με τη μορφή της ελάχιστης 

εναρμόνισης Οδηγιών σε καθεστώς πλήρους, επιλογή που δικαιολογείται για την επίτευξη του 

ίδιου καθεστώτος προστασίας σε ολόκληρο τον κοινοτικό χώρο και συνδέεται στενά με το 

κεντρικό ζήτημα του κοινοτικού κεκτημένου (acquis) της προστασίας του καταναλωτή34.  

Αξίζει να σημειωθεί ότι το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης μέχρι σήμερα έχει 

κληθεί να αποφανθεί σε πλήθος προδικαστικών ερωτημάτων εθνικών δικαστηρίων σχετικά με 

                                                           
29  Βλ. ενδεικτικά απόφαση της 10ης Ιουλίου 2014, Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Βασιλείου του Βελγίου, C-421/12, 
CURIA, σκέψη 55· απόφαση της 30ης Ιουνίου 2011, Wamo BVBA v JBC NV & Modemakers Fashion NV, C-
288/10, CURIA, σκέψη 33· απόφαση της 14ης Ιανουαρίου 2010, Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs 
eV v Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, C-304/08, CURIA, σκέψη 41 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία. Στο 
πλαίσιο των προδικαστικών αυτών αποφάσεων το ΔΕΕ υποστήριξε ότι «Η Οδηγία εναρμονίζει πλήρως τους κανόνες 
αυτούς σε κοινοτικό επίπεδο. Κατά συνέπεια (…) τα κράτη-μέλη δεν μπορούν να θεσπίσουν πιο περιοριστικά μέτρα 
από εκείνα που ορίζει η Οδηγία, ακόμα και για να διασφαλίσουν υψηλότερο βαθμό προστασίας των καταναλωτών.».  
30  Βλ. άρθρο 3 παρ. 9 της Οδηγίας, όπου αναφορικά με τις χρηματιστηριακές υπηρεσίες και την ακίνητη περιουσία 
τα κράτη-μέλη έχουν τη δυνατότητα να επιβάλλουν αυστηρότερους και λεπτομερέστερους κανόνες από τους 
αντίστοιχους της Οδηγίας· επίσης, βλ. παρακάτω σημείο II.1.6. υπόθ. C-265/12, CURIA.   
31  Αυτό αποτέλεσε εξάλλου την προϋπόθεση με βάση την οποία τα κράτη-μέλη δέχθηκαν να μετατεθεί σε επίπεδο 
Ε.Ε. η αρμοδιότητα θέσης κανόνων για την προστασία του καταναλωτή. Βλ. Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 855 επ. 
32 Collins, Hugh, Harmonization by Example: European Laws against Unfair Commercial Practices, The Modern 
Law Review, 2010, Vol. 73, No.1, p. 95.  
33  Η προώθηση της πλήρους εναρμόνισης συνιστά μία νέα, ολοένα εντεινόμενη τάση σε ενωσιακό επίπεδο, που 
διαμορφώθηκε κυρίως με την απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 2000, Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας κατά 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου & Συμβουλίου της ΕΕ, C-376/98 (υπόθ. “Tobacco Advertising”), CURIA.  
34  Περισσότερα σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 855 επ. . 
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την ερμηνεία της Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές.35 Ωστόσο, η Επιτροπή κρίνει 

ότι δεν απαιτείται, προς το παρόν, τροποποίηση της Οδηγίας καθώς τόσο στην ερμηνεία όσο και 

στην εφαρμογή συμβάλλει αποφασιστικά η νομολογία του ΔΕΕ (πρώην ΔΕΚ), διευκρινίζοντας 

γενικά ζητήματα που ανακύπτουν για τη σχέση Οδηγίας και εθνικών νομοθεσιών καθώς και 

ειδικότερα, αφορώντα την ερμηνεία ορισμένων εκ των ουσιαστικών διατάξεων της Οδηγίας.  

 

 

2. Η ενσωμάτωση της Οδηγίας 2005/29/ΕΚ στον Ν. 2251/1994 περί προστασίας 
του καταναλωτή 

Ο εθνικός νομοθέτης μετέφερε –με αυτολεξεί μετάφραση στην ελληνική– και 

ενσωμάτωσε την Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές με τον Ν. 3587/200736 στον Ν. 

2251/1994 για την «Προστασία των καταναλωτών»37 και στις διατάξεις των άρθρων 9α έως 

9θ.38 Μάλιστα, η Οδηγία παρείχε περίοδο χάριτος στα κράτη-μέλη39, ως έναν τρόπο να 

«διασκεδαστεί» το σχήμα της πλήρους εναρμόνισής της, όπως αναπτύχθηκε ανωτέρω40. 

Σύμφωνα με αυτή τη δυνατότητα, τα κράτη-μέλη μπορούσαν να διατηρήσουν στη νομοθεσία 

τους και να εφαρμόζουν τυχόν αυστηρότερες εθνικές διατάξεις για μία μεταβατική περίοδο έξι 

(6) ετών, δηλαδή έως και την 12η-06-2011, εφόσον επρόκειτο για εναρμόνιση προς Οδηγίες 

ελάχιστης εναρμόνισης (minimum harmonization)41. Μετά την πάροδο της προθεσμίας αυτής, τα 

κράτη-μέλη όφειλαν να τροποποιήσουν τη νομοθεσία τους, ώστε να υπάρξει πλήρης εναρμόνιση 

                                                           
35  Δελούκα – Ιγγλέση σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 608.  
36 «Τροποποίηση και συμπλήρωση του Ν. 2251/1994 "Προστασία των καταναλωτών", όπως ισχύει - Ενσωμάτωση 
της Οδηγίας 2005/29 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου (EE L 149)», Φ.Ε.Κ. 152 Α'/10.07.2007.  
37  ΦΕΚ 191 Α'/ 16.11.1994. 
38  Για την πολύ ενδιαφέρουσα και εύλογη προβληματική –που εκφεύγει κατά πολύ του θέματος της παρούσας 
εργασίας– περί μη συνδυασμού της σχεδιαζόμενης αναμόρφωσης του Ν. 146/1914 με την τροποποίηση του Ν. 
2251/1994 και τη μεταφορά της Οδηγίας 2005/29/ΕΚ βλ. Τζουγανάτο, Δημήτρη, Αθέμιτος ανταγωνισμός και 
προστασία καταναλωτή – Παρατηρήσεις με αφορμή την τροποποίηση του Ν. 2251/1994, Αρμ 1997 I, σελ. 508 επ.· 
Για την επισήμανση του Λιακόπουλου περί ανάγκης διαμόρφωσης ενός ενιαίου δικαίου της αγοράς, η οποία 
εξακολουθεί να παραμένει ιδιαίτερα επίκαιρη, βλ. Λιακόπουλο, Αθανάσιο (2000), Βιομηχανική Ιδιοκτησία, 5η 
έκδοση, Π.Ν. Σάκκουλας / Δίκαιο και Οικονομία, σελ. 589 επ. . 
39  Βλ. άρθρο 3 παρ. 5 Οδηγίας: «Για διάστημα έξι ετών από τις 12 Ιουνίου 2007, τα κράτη μέλη θα μπορούν να 
εξακολουθούν να εφαρμόζουν εθνικούς κανόνες στο πεδίο των νομοθεσιών που προσεγγίζονται δια της παρούσας 
Οδηγίας περιοριστικότερους και λεπτομερέστερους αυτών της παρούσας Οδηγίας, εφόσον πρόκειται για διατάξεις με 
τις οποίες μεταφέρονται στο εθνικό δίκαιο οδηγίες που περιλαμβάνουν ρήτρες ελάχιστης εναρμόνισης. Τα μέτρα αυτά 
πρέπει να είναι ουσιώδη για τη διασφάλιση επαρκούς προστασίας των καταναλωτών έναντι των αθέμιτων εμπορικών 
πρακτικών και ανάλογα προς τον επιδιωκόμενο στόχο. Η αναθεώρηση κατ' άρθρο 18 μπορεί, εφόσον κριθεί σκόπιμο, 
να περιλαμβάνει πρόταση για παράταση της παρούσας παρέκκλισης για περαιτέρω περιορισμένο διάστημα.». Η 
προθεσμία ενσωμάτωσης της Οδηγίας στις εθνικές έννομες τάξεις ήταν η 12η-12-2007.  
40  Βλ. σημείο Ι.1. της παρούσης. 
41  Escape clause. Επιπλέον, τα μέτρα αυτά πρέπει να είναι ουσιώδη για τη διασφάλιση επαρκούς προστασίας των 
καταναλωτών έναντι των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών και ανάλογα προς τον επιδιωκόμενο στόχο, σύμφωνα με 
την παράγραφο 5 του άρθρου 3 της Οδηγίας.  
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των εθνικών δικαίων και στον τομέα αυτό. Ωστόσο, στη χώρα μας δεν έγινε χρήση της 

δυνατότητας αυτής. 

Μέχρι την ενσωμάτωση ειδικού νομοθετικού πλαισίου για τις αθέμιτες εμπορικές 

πρακτικές στον Νόμο για την προστασία των καταναλωτών, υποστηριζόταν από ορισμένους 

θεωρητικούς η άποψη ότι η προστασία τους μπορούσε να εξασφαλιστεί στο πλαίσιο των 

ρυθμίσεων του Ν. 146/1914, που αποβλέπουν στην καταπολέμηση του αθέμιτου 

ανταγωνισμού.42 Θέματα αθέμιτων πρακτικών εξακολουθούν να ρυθμίζονται στον Νόμο αυτόν, 

με αποτέλεσμα να υπάρχει μία παράλληλη ρύθμιση του αυτού φαινομένου σε διαφορετικά 

νομοθετήματα και, όπως είναι φυσικό, να εντοπίζονται σημεία σύγκρουσης. Το αξιολογικό 

κριτήριο (ρήτρα), δηλαδή, που θέτει το κάθε ένα από τα δύο νομοθετήματα για το θεμιτό των 

εμπορικών πρακτικών διαφέρει, καθώς στον μεν Νόμο 146/1914 έγκειται στην αντίθεση προς τα 

χρηστά ήθη43, στον δε 2251/1994 στην αντίθεση προς τις απαιτήσεις επαγγελματικής 

ευσυνειδησίας που στρεβλώνει ουσιωδώς την οικονομική συμπεριφορά του καταναλωτή. Σε 

αυτό το σημείο σκόπιμο κρίνεται να γίνει η εξής παρατήρηση για την προβληματική της 

συνύπαρξης των δύο νομοθετημάτων. Η αλήθεια είναι ότι το ελληνικό δίκαιο επιμένει στη 

διχοτόμηση μεταξύ δικαίου κατά του αθέμιτου ανταγωνισμού και δικαίου προστασίας του 

καταναλωτή.44 Η δικαιολόγηση για την ένταξη των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών της Οδηγίας 

στον ελληνικό Νόμο για την προστασία του καταναλωτή έχει να κάνει με το ότι τόσο κατά την 

αντίληψη της θεωρίας που διαιωνίζεται όσο και κατά τη νομολογία, η προστασία που προσφέρει 

ο Ν. 146/1914 στον καταναλωτή και τα συμφέροντά του είναι έμμεση ή αντανακλαστική45 και 

εξασφαλίζεται μέσω της προστασίας των συμφερόντων των ανταγωνιστών. Βέβαια, ακόμη και 

σύμφωνα με την παραδοχή ότι ο ένας Νόμος προστατεύει τα συμφέροντα των ανταγωνιστών 

μεταξύ τους και ο άλλος των καταναλωτών έναντι των πρακτικών των προμηθευτών, 

εξακολουθεί να μην μπορεί να γίνεται δεκτό το γεγονός ότι μία πρακτική μπορεί να κρίνεται 

θέμιτη σύμφωνα με τον έναν και αθέμιτη σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στον άλλον!46 Η 

                                                           
42 Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Η οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, ΔΕΕ 6/2005 (Έτος 11ο), σελ. 639.  
43 Άρθρο 1 «Απαγόρευσις ανταγωνισμού»: «Απαγορεύεται κατά τας εμπορικάς, βιομηχανικάς ή γεωργικάς 
συναλλαγάς, πάσα προς τον σκοπόν ανταγωνισμού γινομένη πράξις, αντικειμένη εις τα χρηστά ήθη. Ο παραβάτης 
δύναται να εναχθή προς παράλειψιν και προς ανόρθωσιν της προσγενομένης ζημίας.». 
44 Τζουγανάτος, όπ.π., σελ. 508 επ.· βλ. ενδεικτικά ΕφΑθ 2130/2013, ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης.  
45  Έτσι, το άρθρο 10 του Ν. 146/1914 –με εξαίρεση τα επιμελητήρια και τους συλλόγους που προβλέπονται σε 
αυτό και δεν κάνουν ούτως ή άλλως τη χρήση της δυνατότητας αυτής– νομιμοποιεί μόνο ανταγωνιστές, 
επιμελητήρια και βιομηχανικούς, εμπορικούς και εν γένει επαγγελματικούς συλλόγους, όχι όμως και καταναλωτές ή 
ενώσεις καταναλωτών, να αξιώσουν παράλειψη της αθέμιτης συμπεριφοράς. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα ότι οι 
καταναλωτές δεν ακούγονται κατά τη διαδικασία και επομένως τα συμφέροντά τους δεν λαμβάνονται επαρκώς 
υπόψη. Περισσότερα σε Τζουγανάτο, ακριβώς παραπάνω. 
46  Βλ. Καλαμπούκα – Γιαννοπούλου, Πόπη, Σημεία σύγκρουσης του δικαίου αθέμιτου ανταγωνισμού και προστασίας 
του καταναλωτή επί αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, Τιμητικός Τόμος Ελίζας Δ. Αλεξανδρίδου (2016), Αθήνα, 
Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 178-182· Η ίδια, Νομολογιακά δεδομένα επί αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, ΔΕΕ 5/2014, 
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μοναδική επιεικής και ασφαλής λύση θα δοθεί με μια ενιαία ρύθμιση για τις αθέμιτες 

επιχειρηματικές πρακτικές, ανεξάρτητα αν στρέφονται κατά καταναλωτών ή ανταγωνιστών.47 

Σκόπιμη είναι μια αναγκαία αναθεώρηση του Ν. 146/1914 με σκοπό τον εκσυγχρονισμό των 

αντίστοιχων διατάξεων και ρυθμίσεών του για τη σχέση “B2B” και την προστασία των 

συμφερόντων των ανταγωνιστών, τη συμπόρευση με τις ρυθμίσεις για τις αθέμιτες εμπορικές 

πρακτικές του Ν. 2251/1994 αλλά και την ενωσιακή νομολογία.48  

Στο πλαίσιο της ενσωμάτωσης της Οδηγίας, απαγορεύεται κατ’ αρχήν κάθε αθέμιτη 

εμπορική πρακτική στις σχέσεις επιχείρησης προς καταναλωτές, ενώ το αθέμιτο μίας πράξης (ή 

παράλειψης, όπως θα δούμε) κρίνεται με βάση μία «μεγάλη γενική ρήτρα» και δύο ειδικότερες, 

«μικρές γενικές ρήτρες», οι οποίες αφορούν τα δύο συνηθέστερα είδη εμπορικών πρακτικών, 

κατά την Επιτροπή: τις παραπλανητικές εμπορικές πρακτικές (ενέργειες και παραλείψεις) και τις 

επιθετικές εμπορικές πρακτικές.49  

Σημείο αναφοράς για την αξιολόγηση του αθέμιτου ή μη χαρακτήρα μιας εμπορικής 

πράξης αποτελεί η έννοια του «μέσου καταναλωτή», ο οποίος είναι λογικός, υπεύθυνος, 

προσεκτικός και καλά ενημερωμένος (“reasonable consumer”), με εξαίρεση για τις ευάλωτες 

ομάδες καταναλωτών.  

Παράλληλα, παρατίθεται μία «μαύρη λίστα» από συνολικά τριάντα μία (31) 

περιοριστικά απαριθμούμενες περιπτώσεις, –οι οποίες περιλαμβάνονται στο Παράρτημα Ι της 

Οδηγίας–, αφενός παραπλανητικών και, αφετέρου επιθετικών πρακτικών που είναι σε κάθε 

περίπτωση per se αθέμιτες και ως εκ τούτου απαγορευμένες. Αυτές οι 31 δηλαδή είναι και οι 

μόνες εμπορικές πρακτικές που θεωρούνται άνευ ετέρου αθέμιτες, χωρίς κατά περίπτωση 

αξιολόγηση. Σε αυτό το συμπέρασμα καταλήγει και το ΔΕΕ κατά πάγια νομολογία του.50 Κατά 

συνέπεια, μια εμπορική πρακτική, η οποία δεν περιλαμβάνεται στον εν λόγω κατάλογο μπορεί 

                                                                                                                                                                                           
σελ. 487, όπου η ΕφΘεσ 743/2009, ΤΝΠ ΔΣΑ Ισοκράτης, έρχεται σε αντίθεση με την ευρωπαϊκή νομολογία του 
ΔΕΕ στην απόφαση της 18ης Ιουλίου 2013, Citroën Belux NV v Federatie voor Verzekerings- en Financiële 
Tussenpersonen (FvF), C-265/12, CURIA και υπό σημείο ΙΙ.1.6. της παρούσης, αναφορικά με τον αθέμιτο ή μη 
χαρακτήρα πρόσθετης παροχής.  
47  Βλ. περισσότερα για την προβληματική σε Τζουγανάτο, όπ.π., σελ. 508 επ. .  
48 Βλ. Καλαμπούκα – Γιαννοπούλου, Πόπη, Σημεία σύγκρουσης του δικαίου αθέμιτου ανταγωνισμού και προστασίας 
του καταναλωτή επί αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, Τιμητικός Τόμος Ελίζας Δ. Αλεξανδρίδου (2016), Αθήνα, 
Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 186. 
49  Βλ. Δελούκα – Ιγγλέση σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 608.  
50  Για τον αποκλειστικό χαρακτήρα της λίστας του Παραρτήματος Ι της Οδηγίας βλ. ενδεικτικά απόφαση της 15ης 
Δεκεμβρίου 2012, INNO NV v Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW (UNIZO) et.Al., C-126/11, CURIA & 
Απόφαση της 30ης Ιουνίου 2011, Wamo BVBA v JBC NV & Modermakers Fashion NV, C-288/10, CURIA για 
απαγόρευση εθνικής διάταξης που προβλέπει γενική απαγόρευση των διαφημίσεων περί μείωσης τιμών και εκείνων 
που υπαινίσσονται τέτοια μείωση κατά το χρονικό διάστημα πριν τις εκπτώσεις, όπως αναλύονται σε Καλαμπούκα 
– Γιαννοπούλου, Πόπη, Νομολογιακά δεδομένα επί αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, ΔΕΕ 5/2014, σελ. 484 & 
υποσημ. 29.  
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να κριθεί ως αθέμιτη μόνο κατόπιν εξέτασης του θεμιτού χαρακτήρα της βάσει των δύο 

ειδικότερων «μικρών» ρητρών, άλλως βάσει της γενικής «μεγάλης» ρήτρας.51   

Αποδέκτης των διατάξεων των άρθρων 9α και 9η είναι ο προμηθευτής52, σύμφωνα με 

τον ορισμό που δίνει το άρθρο 1α παρ. 2 του Ν. 2251/1994, μετά την πρόσφατη τροποποίησή 

του με τον Ν. 4512/201853, ήτοι: «Κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, ανεξάρτητα από το αν 

διέπεται από το ιδιωτικό ή δημόσιο δίκαιο, το οποίο ενεργεί ακόμη και μέσω κάθε άλλου 

προσώπου που ενεργεί στο όνομά του ή για λογαριασμό του, για σκοπούς, οι οποίοι σχετίζονται με 

τις εμπορικές, επιχειρηματικές, βιοτεχνικές ή επαγγελματικές δραστηριότητές του.».  

Προστατευόμενο πρόσωπο, από την άλλη μεριά, είναι ο καταναλωτής, δηλαδή «κάθε 

φυσικό πρόσωπο, το οποίο ενεργεί για λόγους οι οποίοι δεν εμπίπτουν στην εμπορική, 

επιχειρηματική, βιοτεχνική ή ελευθέρια επαγγελματική του δραστηριότητα», σύμφωνα και πάλι με 

τον γενικό ορισμό του άρθρου 1α παρ. 1 του Ν. 2251/1994, μετά την τροποποίησή του με τον Ν. 

4512/2018, όπου υιοθετήθηκε στο εθνικό μας δίκαιο η stricto sensu έννοια του καταναλωτή, 

έναντι μίας διευρυμένης έννοιας που μέχρι τότε προκρινόταν. Βέβαια, αξίζει να σημειωθεί ότι σε 

κάθε περίπτωση και πριν την τροποποίηση του περιεχομένου της έννοιας του καταναλωτή, η 

Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, όπως είχε ενσωματωθεί στα άρθρα 9α-9θ στην 

ελληνική έννομη τάξη, αναφερόταν ούτως ή άλλως και προστάτευε τον καταναλωτή υπό στενή 

εννοία, όπως όριζε η Οδηγία που ήταν πλήρους εναρμόνισης. Άρα η τροποποίηση του ορισμού 

του καταναλωτή το 2018 μικρή σημασία είχε για την προστασία από τις αθέμιτες εμπορικές 

πρακτικές των προμηθευτών, σε σχέση με τη σημασία που είχε για το δίκαιο προστασίας του 

καταναλωτή εν γένει.  

 

 

                                                           
51  Πρβλ. απόφαση της 14ης Ιανουαρίου 2010, Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs eV v Plus 
Warenhandelsgesellschaft mbH, C-304/2008, CURIA, σκέψεις 41-45· απόφαση της 9ης Νοεμβρίου 2010, 
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG v «Österreich»-Zeitungsverlag GmbH, C-540/08, 
CURIA, σκέψεις 30-34· βλ. Καλαμπούκα – Γιαννοπούλου, όπ.π., σελ. 485-486 & υποσημ. 32.  
52  Βλ. και υποσημ. 11 της παρούσης. Από την επίσημη ελληνική μετάφραση της Οδηγίας είχε χρησιμοποιηθεί η 
έννοια «εμπορευόμενος», ενώ “trader” κατά τους Βρετανούς και “Gewerbetreibender” κατά τους Γερμανούς.  
53  Ο Νόμος 4512/2018 (Φ.Ε.Κ. 5 Α'/17.01.2018) τροποποίησε τον Ν. 2251/1994. Με την ΥΑ 5338/17.01.2018 
επήλθε κωδικοποίηση του Ν. 2251/1994 σε ενιαίο κείμενο. Οι νέες ρυθμίσεις τέθηκαν σε ισχύ από την 17η-03-2018 
και έτσι επήλθε οριστική επίλυση του ζητήματος της συνύπαρξης ευρείας και στενής έννοιας του καταναλωτή στο 
ίδιο κείμενο και επακόλουθα εναρμόνιση του ελληνικού δικαίου με το Κοινοτικό.  
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3. Οι αθέμιτες εμπορικές πρακτικές 

3.1. Εμπορική πρακτική54 (Άρθρο 2 στοιχ. δ’ Οδηγίας - 9α εδ. β' Ν. 2251/1994)  
 Ο ορισμός της κεφαλαιώδους σημασίας έννοιας της εμπορικής πρακτικής εντοπίζεται 

στο άρθρο 9α εδ. β’55. Prima facie, τουλάχιστον, ο ορισμός έχει ιδιαίτερα ευρύ πεδίο εφαρμογής 

ratione materiae, αφού καλύπτει όλο το φάσμα των διαφημιστικών πρακτικών (πράξεων και 

παραλείψεων), τρόπων συμπεριφοράς ή εκπροσώπησης, εμπορικών επικοινωνιών και μεθόδων 

πώλησης αγαθών και υπηρεσιών ενός εμπορευομένου προς καταναλωτές. Είναι σαφές ότι οι εν 

λόγω ρυθμίσεις βρίσκουν εφαρμογή κυρίως στον χώρο της διαφήμισης56, του μάρκετινγκ και 

στις εμπορικές επικοινωνίες γενικά, αφήνοντας εκτός πεδίου εφαρμογής οποιαδήποτε πρακτική 

ή δήλωση μη εμπορικής φύσεως57. Κατά τις κατευθυντήριες γραμμές που ερμηνεύουν την 

Οδηγία, στην έννοια των εμπορικών πρακτικών μπορεί να εμπίπτουν συνδυασμένες58 ή 

                                                           
54  Με την απόφαση-σταθμό της 16ης

 Απριλίου 2015, UPC Magyarorszag Kft. v Nemzeti Fogyasztovedelmi 

Hatosag, υπόθεση C-388/13, CURIA, –παρά την αντίθετη γνώμη του Γενικού Εισαγγελέα–, ο τρόπος 
ερμηνείας του όρου «εμπορική πρακτική» άλλαξε τα μέχρι τότε δεδομένα. Για πρώτη φορά το ΔΕΕ κλήθηκε να 
ερμηνεύσει ειδικά τον όρο «εμπορική πρακτική» και τις προϋποθέσεις που πρέπει να πληροί μία πρακτική για να 
υπάγεται στην έννοιά της, ώστε να διευκρινιστεί ποιες συμπεριφορές εμπίπτουν στην έννοια και πρέπει τυγχάνει 
εφαρμογής η Οδηγία 2005/29/ΕΚ και οι αντίστοιχες εθνικού δικαίου ρυθμίσεις των κρατών-μελών. Σύμφωνα με τη 
σκέψη 42 της απόφασης «συγκεκριμένα, ούτε από τους περιεχόμενους στα άρθρα 2 στοιχ. γ΄ και δ΄, 3 παρ. 1, καθώς 
και 6 παρ. 1, της Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές ορισμούς, ούτε από την Οδηγία αυτή νοούμενη στο 
σύνολό της προκύπτουν ενδείξεις ότι η προερχόμενη από τον εμπορευόμενο πράξη ή παράλειψη πρέπει να έχει 
επαναλαμβανόμενο χαρακτήρα ή να αφορά πλείονες του ενός καταναλωτές» επομένως κατά το διατακτικό της «η 
παροχή, από εμπορευόμενο σε καταναλωτή, εσφαλμένων πληροφοριών, όπως οι επίμαχες της κύριας δίκης, πρέπει να 
χαρακτηρισθεί ως “παραπλανητική εμπορική πρακτική”, υπό την έννοια της Οδηγίας αυτής, ακόμη και αν η 
παροχή αυτή αφορά ένα μόνον καταναλωτή». Η ερμηνεία που δόθηκε είναι πλέον δεσμευτική για τα εθνικά 
δικαστήρια. Για περισσότερα βλ. Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ, Ερμηνεία του όρου «εμπορική πρακτική» της Οδηγίας 
2005/29/ΕΚ κατά την νομολογία του ΔικΕΕ, ΔΕΕ 7/2017, σελ. 860-865· για τον όρο «εμπορικές πρακτικές» βλ. 
αναλυτ. και Micklitz σε Reich/Micklitz/Rott/Tonner, European Consumer Law, 2nd Edition, p. 80.  
55  «Eμπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές, κάθε πράξη, παράλειψη, τρόπος συμπεριφοράς ή 
εκπροσώπησης, εμπορική επικοινωνία, συμπεριλαμβανομένης της διαφήμισης και του μάρκετινγκ ενός προμηθευτή, 
που συνδέεται άμεσα με την προώθηση, πώληση ή προμήθεια ενός προϊόντος σε καταναλωτές.».  
56  Σαφής σύνδεσμος των διατάξεων της Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές με αυτές της Οδηγίας για την 
παραπλανητική διαφήμιση· βλ. και σκέψη 36 της Αιτιολογικής Έκθεσης της Επιτροπής στην αρχική Πρόταση της 
Οδηγίας. Ορθά επισημαίνεται ότι η έννοια της διαφήμισης, όπως εμπεριέχεται στον εν λόγω ορισμό των εμπορικών 
πρακτικών, είναι στενότερη σε σχέση με την έννοια της διαφήμισης, όπως προσδιορίζεται από το άρθρο 2 της 
Οδηγίας 84/450/ΕΟΚ.  
57  Π.χ. καθαρά φιλανθρωπικής, θρησκευτικής, πολιτικής, οικολογικής, ιδεολογικής κ.λπ. φύσεως.  
58 Την ίδια άποψη έχει και το πρώην ΔΕΚ ήδη ΔΕΕ, διότι σε προδικαστικό ερώτημα που του απευθύνθηκε από 
βέλγικο δικαστήριο (Greckbank van Koophandelte Antwepen) σχετικά με τον αν μία per se απαγόρευση 
συνδυασμένης πώλησης συνιστά εμπορική πρακτική που εμπίπτει στην εφαρμογή της Οδηγίας 2005/29/ΕΚ, η 
απάντησή του ήταν θετική.·  βλ. σχετ. απόφαση της 23ης Απριλίου 2009, VTB-VAB NV v Total Belgium NV και 
Galatea BV BA v Sanoma Magazines Belgium NV, συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-361/07 και C-299/07, CURIA. 
Κατά την άποψη του Δικαστηρίου (σκέψη 49): "In that regard, it should be borne in mind that Article 2(d) of the 

Directive gives a particularly wide definition to the concept of commercial practices...". Πάντως στη 
συγκεκριμένη υπόθεση το ΔΕΚ απεφάνθη ότι η per se απαγόρευση του βέλγικου δικαίου για τις συνδυασμένες 
προσφορές (combined offers) ήταν ασυμβίβαστη με την Οδηγία, διότι μία τέτοια per se απαγόρευση δεν 
περιλαμβανόταν στη μαύρη λίστα. Κατά το Δικαστήριο (σκέψη 52): «Κατά συνέπεια, όπως ρητώς προβλέπει το 
άρθρο 4 και αντιθέτως προς όσα υποστηρίζουν η γαλλική κυβέρνηση, τα κράτη-μέλη δεν μπορούν να θεσπίσουν πιο 
περιοριστικά μέτρα από εκείνα που ορίζει η Οδηγία, ακόμη και για να διασφαλίσουν υψηλότερο βαθμό προστασίας 
των καταναλωτών. Οι εμπορικές αυτές πρακτικές που αποτελούν τις λεγόμενες συνδυαζόμενες πωλήσεις, όπως 
πρόσθετες παροχές δώρων, εφόσον δεν μπορούν να απαγορευθούν καθαυτές (in abstracto) μπορούν να απαγορευθούν 
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εξαρτημένες προσφορές, εκπτώσεις, μειώσεις τιμών, πωλήσεις προώθησης, εμπορικές 

λαχειοφόροι αγορές, διαγωνισμοί και κουπόνια κ.λπ. . 

 Στο πεδίο εφαρμογής του ορισμού εντάσσονται οι εμπορικές πρακτικές εκείνες που 

αποβλέπουν άμεσα στην προώθηση, πώληση ή προμήθεια ενός προϊόντος προς τους 

καταναλωτές.59 Το πρόβλημα που εμφανίζεται είναι πώς μπορεί να γίνει ο διαχωρισμός ανάμεσα 

στις εμπορικές πρακτικές που αποβλέπουν άμεσα και σε εκείνες που το πράττουν με έμμεσο 

τρόπο, αφού η διαχωριστική γραμμή μεταξύ άμεσης και έμμεσης επιδίωξης της προώθησης ενός 

προϊόντος στους καταναλωτές είναι δυσδιάκριτη και στην τελική, απώτερος στόχος όλων των 

πρακτικών αυτών είναι να πείσουν τους καταναλωτές να αγοράσουν τα συγκεκριμένα προϊόντα. 

Για τους παραπάνω λόγους, η διάκριση των εμπορικών πρακτικών μεταξύ αυτών που θίγουν 

άμεσα τα οικονομικά συμφέροντα των καταναλωτών και αυτών που θίγουν έμμεσα κατακρίθηκε 

έντονα.60 Mάλιστα, η Πρόταση (UCP Proposal 2011) τροποποίησης της Οδηγίας πρότεινε τη 

διεύρυνση του ορισμού της εμπορικής πρακτικής, έτσι ώστε ως εμπορική πρακτική να νοείται 

οποιαδήποτε άμεση ή έμμεση σύνδεση με προώθηση αγαθών ή υπηρεσιών από ή προς τους 

εμπόρους ή καταναλωτές.61  

 Χαρακτηριστική περίπτωση έμμεσης προώθησης είναι ασφαλώς η έμμεση διαφήμιση, 

αυτή δηλαδή που προβάλλει έμμεσα άλλα προϊόντα από εκείνα που αποτελούν το εμφανές 

περιεχόμενο του διαφημιστικού μηνύματος, χωρίς η προβολή αυτή να αποτελεί νοηματικά 

ουσιώδες και αναπόσπαστο τμήμα του, με σκοπό να αποπροσανατολίσει τον καταναλωτή μην 

αφήνοντάς του περιθώρια λογικής επιλογής. Οι όροι «συγκεκαλυμμένη», «γκρίζα», 

                                                                                                                                                                                           
μόνο αν λαμβανομένων υπόψη των ιδιαίτερων στοιχείων της συγκεκριμένης περιπτώσεως (in concreto), ο δικαστής 
διαπιστώσει ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 5 της Οδηγίας.». Η άποψη αυτή εκτενώς σχολιασθείσα (βλ. 
κυρίως Bernitz, The Unfair Commercial Practices Directive: Its Scope, Ambitions and Relation to the Law of Unfair 

Competition στο συλλογικό έργο Weatherill/Bernitz, U., The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC 
Directive 2005/29, Oxford and Portland, Hart Publishing, 2007, p. 45∙ Κινινή, Έφη Ι., Παρατηρήσεις στην απόφαση 

ΔΕΚ της 23
ης

-04-2009, συνεκδ. Υποθ. C-261/2007 και C-299/2007, ΔΕΕ 2009, σελ. 943 επ.) οδήγησε στη 
διατύπωση της άποψης ότι αν μια εμπορική πρακτική δεν εμπίπτει στην per se απαγόρευση της μαύρης λίστας της 
Οδηγίας, μπορεί να εκτιμηθεί in concreto από το δικαστήριο ή τη διοικητική αρχή είτε ως παραπλανητική, είτε ως 
επιθετική, και εάν δεν εμπίπτει στις κατηγορίες αυτές, να εκτιμηθεί ως αθέμιτη με βάση τη γενική μεγάλη ρήτρα της 
Οδηγίας.  
59 Βλ. σχετ. απόφαση της 9ης Νοεμβρίου 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG v 
«Österreich»-Zeitungsverlag GmbH, C-540/08, CURIA, σκέψεις 44 και 45.  
60 Βλ. Keirsbilck, Bert, The new European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, Hart 
Publishing, 2011, p. 248∙ Επίσης, κριτική της Commission επάνω στη διάκριση σε Explanatory Memorandum to the 

UCP Directive, par. 30.  
61 Μπεχρή - Κεχαγιόγλου, Η Οδηγία 2005/29/ΕΚ για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές (Directive UCP = Unfair 
Commercial Practices): Ο νομικός μηχανισμός λειτουργίας της και οι δυσλειτουργίες του κατά την εφαρμογή της 
Οδηγίας. Πρόταση για αντικατάσταση της Οδηγίας με τον Κανονισμό (Proposal 2011 for a UCP Regulation), με 
σκοπό την εξάλειψη των δυσλειτουργιών που επέφερε η εφαρμογή της Οδηγίας, ΕΕμπΔ 2012, σελ. 1144 επ. & 
Τιμητικός Τόμος Ελίζας Δ. Αλεξανδρίδου (2016), Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 475 & υποσημ. 16. Σύμφωνα 
με το άρθρο 2 παρ. 4 UCP Proposal 2011: "Commercial practice means any practice directly or indirectly 

connected with the promotion of goods or services to or from traders to consumers.".  
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«κρυπτοδιαφήμιση» ή «λανθάνουσα» χρησιμοποιούνται πολλές φορές ως συνώνυμοι της 

«έμμεσης διαφήμισης» ενώ ορισμένοι θεωρητικοί επισημαίνουν ότι στην πραγματικότητα 

πρόκειται για παραλλαγές της «συγκεκαλυμμένης» διαφήμισης»62, για την οποία έχει επιλεγεί το 

πολύ θετικό από τον νομοθέτη να βρίσκεται μεταξύ των per se αθέμιτων εμπορικών πρακτικών 

ως παραπλανητική (άρθρο 9στ περ. κ’ Ν. 2251/199463). Εάν όμως, για παράδειγμα, η 

κρυπτοδιαφήμιση ή το product placement64 δεν θεωρηθούν ως περιπτώσεις «συγκεκαλυμμένης 

διαφήμισης» και άρα δεν απαγορευθούν ως αθέμιτες δυνάμει του άρθρου 9στ περ. κ’, δεν θα 

είναι δυνατό να απαγορευθούν υπαγόμενες στη ρύθμιση του Ν. 2251/1994 αφού, κατά το 

γράμμα του, είναι εμπορικές πρακτικές που δεν συνδέονται άμεσα αλλά έμμεσα με την 

προώθηση ενός προϊόντος προς τους καταναλωτές. 

Ο λόγος που στεκόμαστε στη διαφήμιση είναι το γεγονός ότι είναι μάλλον η 

συνηθέστερη περίπτωση αθέμιτης εμπορικής πρακτικής που έχει απασχολήσει και την ελληνική 

δικαιοσύνη μέσω της άσκησης ατομικών και συλλογικών αγωγών, όπως θα εξετάσουμε στο 

οικείο σημείο της παρούσης65.  

 

 

3.2. Η μεγάλη γενική ρήτρα (άρθρο 5 παρ. 2 Οδηγίας – άρθρο 9γ παρ. 2 Ν. 
2251/1994) 

 Η μεγάλη γενική ρήτρα αποτελεί το σημείο κλειδί για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, 

μιας και εισάγει μία γενική απαγόρευση κάθε τέτοιας πρακτικής σε “B2C” επίπεδο. Στόχος του 

κοινοτικού νομοθέτη ήταν, με την εισαγωγή της γενικής απαγόρευσης της ρήτρας να επιτευχθεί 

η ενοποίηση των δικαίων περί αθέμιτου ανταγωνισμού των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και η αντικατάσταση των αποκλινουσών γενικών ρητρών66 που περιλαμβάνονται στις 

εθνικές νομοθεσίες για την καταπολέμηση των αθέμιτων ανταγωνιστικών πρακτικών.67 

Σύμφωνα με το άρθρο 9γ παρ. 2 του Ν. 2251/1994, όπως μεταφέρει και ενσωματώνει την 

                                                           
62 Έτσι Σελέκος, Πέτρος (1997), Ο κανόνας του διαχωρισμού των διαφημίσεων από το πρόγραμμα στη 
ραδιοτηλεόραση, Αθήνα, Αντ. Ν. Σάκκουλας, σελ. 22,23 & 30.  
63 «Χρήση κειμένου στα μέσα, για την προώθηση ενός προϊόντος, πληρωμένου από τον προμηθευτή, χωρίς αυτό να 
γίνεται σαφές από το περιεχόμενο του ή από εικόνα ή ήχο σαφώς αναγνωρίσιμα από τον καταναλωτή (κεκαλυμμένη 
διαφήμιση), με την επιφύλαξη των διατάξεων του Π.Δ. 100/2000 (Φ.Ε.Κ. Α' 98), όπως ισχύει».  
64  Βλ. σχετ. Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Τηλεοπτική διαφήμιση πέρα από τα εθνικά σύνορα, product placement, ΝοΒ 
1991, σελ. 703 επ., 708 επ. . 
65 ΙV.1.,υποσημ. 279 αλλά και IV.2.3.2. για την προώθηση των δανείων σε ελβετικό φράγκο από τις τράπεζες.  
66  Βλ. π.χ. «χρηστά ήθη» (Ελλάδα, Αυστρία, Πορτογαλία), «αθέμιτη πράξη» (Γερμανία, UWG 2004), «θεμιτές 
εμπορικές πρακτικές» (Βέλγιο, Ιταλία, Λουξεμβούργο, Ισπανία), «καλές εμπορικές πρακτικές» (Δανία, Φιλανδία, 
Σουηδία), «επαγγελματική εντιμότητα» (Ιταλία), «παρανομία» (Ολλανδία). 
67  Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Η Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, ΔΕΕ 6/2005, σελ. 641.  
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Οδηγία: «Μια εμπορική πρακτική είναι αθέμιτη, όταν είναι αντίθετη προς τις απαιτήσεις 

επαγγελματικής ευσυνειδησίας και στρεβλώνει ουσιωδώς ή ενδέχεται να στρεβλώσει ουσιωδώς την 

οικονομική συμπεριφορά του μέσου καταναλωτή, στον οποίο φθάνει ή στον οποίο απευθύνεται το 

προϊόν ή του μέσου μέλους της ομάδας, όταν μια εμπορική πρακτική απευθύνεται σε μια 

συγκεκριμένη ομάδα καταναλωτών.».  

 Η «αντίθεση προς τις απαιτήσεις της επαγγελματικής ευσυνειδησίας» και η «ουσιώδης 

στρέβλωση ή το ενδεχόμενο ουσιώδους στρέβλωσης της οικονομικής συμπεριφοράς του μέσου 

καταναλωτή» είναι τα δύο κριτήρια που απαιτούνται για τον χαρακτηρισμό μίας εμπορικής 

πρακτικής ως αθέμιτης σύμφωνα με τη μεγάλη γενική ρήτρα.68 Η ρήτρα δηλαδή λειτουργεί ως 

«δίχτυ ασφαλείας» που καλύπτει εκείνες τις περιπτώσεις που κάθε φορά δεν περιλαμβάνονται 

στη «μαύρη λίστα» αλλά δεν είναι ούτε παραπλανητικές ή επιθετικές, σύμφωνα με τις μικρές 

γενικές ρήτρες.  

 Παρόλ’ αυτά, σε καμία περίπτωση δεν θα πρέπει να χρησιμοποιείται η γενική ρήτρα ως 

άλλοθι από τον εθνικό νομοθέτη για την καταστρατήγηση της ratio της Οδηγίας και του 

φιλελεύθερου πνεύματος που τη διέπει.69 Ο ρόλος της θα πρέπει να εξαντλείται στη γεφύρωση 

των κενών σε έκδηλες και προφανείς περιπτώσεις αθέμιτων εμπορικών πρακτικών και να μην 

προωθείται η υπερπροστασία του καταναλωτή ενάντια στη βούληση του νομοθέτη και στον 

σκοπό της διάταξης.  

 Αξίζει να σημειωθεί το μεγάλο προτέρημα του εργαλείου που αποτελεί η μεγάλη γενική 

ρήτρα: η δυνατότητα εξέλιξής της στον χρόνο και το γεγονός ότι είναι σε θέση να «λειαίνει», 

κατά κάποιον τρόπο, την ακαμψία από την οποία χαρακτηρίζεται η μαύρη λίστα των per se 

αθέμιτων εμπορικών πρακτικών. Δεδομένου ότι οι επιχειρηματίες επινοούν διαρκώς νέες και πιο 

εκλεπτυσμένες μεθόδους για να διευρύνουν τον κύκλο των πελατών τους και να προωθούν τα 

προϊόντα τους και η «επιστήμη» του μάρκετινγκ, αλλά και τα παρεχόμενα τεχνολογικά μέσα για 

τον παραπάνω σκοπό εξελίσσονται δυναμικά, θα έπρεπε η Οδηγία να αναθεωρείται συνεχώς για 

να συμπεριλαμβάνει κάθε φορά κάθε καινούρια αθέμιτη εμπορική πρακτική. Έτσι λοιπόν, αφού 

οι per se αθέμιτες εμπορικές πρακτικές είναι συγκεκριμένες και περιοριστικά προβλεπόμενες 

στον Νόμο, η ερμηνεία της μεγάλης γενικής ρήτρας αφήνει περιθώριο για διαμόρφωση νέων 
                                                           
68 Κατά το ΔΕΕ (πρώην ΔΕΚ), όπως απεφάνθη στην απόφαση της 9ης Νοεμβρίου 2010, όπ.π., οι δύο προϋποθέσεις 
αυτές τίθενται σωρευτικά. Στη σκέψη 47 της υπόθεσης αναφέρεται: "That fact (i.e. the fact that a commercial 

practice materially distorts or is likely to materially distort the economic behavior of the consumer, within the 

meaning of Article 5(2) (b) of the Directive) does not in any way lead in itself to the conclusion that the practice 

constitutes an unfair commercial practice within the meaning of the Directive. For that purpose, it must also be 

verified whether the practice in question is contrary to the requirements of professional diligence within the 

meaning of Article 3 (2) (a) of the Directive.".  
69  Δελούκα – Ιγγλέση σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 621.  
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νομολογιακών δεδομένων από τους εθνικούς δικαστές και βοηθά την Οδηγία να παρακολουθεί 

και προσαρμόζεται στις τεχνολογικές εξελίξεις, να μεταβάλλεται συμφώνα με τις εκάστοτε 

απαιτήσεις της αγοράς και να καλύπτει στο μέλλον εμπορικές πρακτικές, οι οποίες δεν ήταν 

δυνατό να προβλεφθούν από τους συντάκτες της Οδηγίας70. Κατά την άποψη της Commission71 

η μεγάλη ρήτρα εφαρμόζεται κυρίως σε καινοτόμες τεχνολογίες και σε νέες τεχνικές ανάπτυξης 

της αγοράς.  

 

3.2.1. Η επαγγελματική ευσυνειδησία (professional diligence) 

 Σύμφωνα με το άρθρο 9α στοιχ. στ’72 του Ν. 2251/1994, η αόριστη νομική έννοια της 

επαγγελματικής ευσυνειδησίας είναι το μέτρο εκείνο της ιδιαίτερης ικανότητας και της 

επιμέλειας που δικαιολογημένα μπορεί να αναμένει κανείς ότι θα επιδείξει ένας έμπορος 

απέναντι στους καταναλωτές στον τομέα της δραστηριότητάς του, κατά της επιταγές της καλής 

πίστης και τις έντιμες πρακτικές του εμπορίου.73 Η εν λόγω νεοεισαγόμενη με την Οδηγία 

έννοια φαίνεται να προσομοιάζει αρκετά προς τις έννοιες της έντιμης πρακτικής στην αγορά 

(honest market practice) και της καλής πίστης (good faith) που περιλαμβάνονται στα 

περισσότερα νομικά συστήματα των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης74, 

συμπεριλαμβανομένου και του δικού μας (288 ΑΚ). Για την ακρίβεια, πρόκειται μάλλον για 

προσπάθεια ενοποίησης των δύο παραπάνω βασικών ρητρών που επικρατούσαν μέχρι τότε σε 

ζητήματα εμπορικών πρακτικών. 

 Μια προσεκτικότερη ανάγνωση του ορισμού, όμως, οδηγεί στο –ορθό– συμπέρασμα ότι 

η έννοια της επαγγελματικής ευσυνειδησίας είναι εν τέλει ευρύτερη από αυτή της αντικειμενικής 

καλής πίστης75, καθώς δεν περιλαμβάνει μόνο την εντιμότητα, αλλά και την ικανότητα, την 

«επάρκεια» ενός εμπορευομένου. Το γεγονός ότι ο επιχειρηματικός πολιτισμός διαφέρει μεταξύ 

των κρατών-μελών σαφώς δύναται να, και ήδη έχει, οδηγήσει σε διαφορετικές ερμηνείες του 

όρου «επαγγελματική ευσυνειδησία» από τα εθνικά δικαστήρια κατά την εφαρμογή της 

                                                           
70  Βλ. Σκέψη 50 της Αιτιολογικής Έκθεσης της αρχικής Πρότασης της Επιτροπής.  
71  Explanatory Memorandum to the UCP Proposal, par. 50 & 58.  
72 «Το μέτρο της ειδικής τεχνικής ικανότητας και μέριμνας που ευλόγως αναμένεται να επιδεικνύει ένας προμηθευτής 
προς τους καταναλωτές, κατά τρόπο που να ανταποκρίνεται στην έντιμη πρακτική της αγοράς ή και στη γενική αρχή 
της καλής πίστης, στον τομέα δραστηριοτήτων του προμηθευτή.». 
73  Βλ. και τη σκέψη 53 της Αιτιολογικής Έκθεσης της αρχικής Πρότασης της Οδηγίας. Για μια κριτική προσέγγιση 
βλ. Collins, Hugh, όπ.π., p. 98-99.  
74  Δελούκα – Ιγγλέση σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 623. 
75 Για τη διαφορά μεταξύ αντικειμενικής και υποκειμενικής καλής πίστης βλ. Σταθόπουλο, Μιχαήλ Π. (2004), 
Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε., σελ. 202-203.  
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Οδηγίας, με αποτέλεσμα η εναρμονιστική λειτουργία της να τίθεται, για άλλη μια φορά, εν 

αμφιβόλω.76  

 Καθοδηγητικό ρόλο στην ερμηνεία της «επαγγελματικής ευσυνειδησίας» παίζουν κάθε 

φορά οι ποικίλοι κώδικες δεοντολογίας, που καταρτίζονται οικειοθελώς από τους 

επαγγελματικούς φορείς σε εθνικό επίπεδο, αλλά και οι αφορώντες τους κανόνες που θα πρέπει 

να διέπουν τις διαφημίσεις Κώδικες του Διεθνούς Εμπορικού Επιμελητηρίου (ICC77), από τη 

στιγμή που τα όρια της έννοιας αυτής καθεαυτής δεν είναι πάντα απολύτως ξεκάθαρα. Αυτό 

γιατί μία εμπορική πρακτική κρίνεται από διαφορετικές οπτικές γωνίες και δικαιοπολιτικές 

προσεγγίσεις. Βέβαια, σε καμία περίπτωση ο ρόλος των Κωδίκων αυτών δεν θα πρέπει να 

υπερεκτιμάται78, στον βαθμό που καταρτίζονται μονομερώς από τις επαγγελματικές ενώσεις, 

χωρίς τη συμμετοχή άλλων εμπλεκόμενων φορέων (π.χ. αντιπροσώπων των καταναλωτών), με 

ό,τι αυτό συνεπάγεται. Μην παραλείπεται και το γεγονός ότι στους κώδικες δεοντολογίας που 

έχουν καταρτιστεί σε εθνικό επίπεδο79 και στους οποίες αντανακλώνται οι κρατούσες 

συναλλακτικές συνήθειες και η «καλή συμπεριφορά» του συγκεκριμένου οικονομικού τομέα 

που ρυθμίζουν, μπορεί να ενυπάρχουν τοπικά ήθη και έθιμα, κάτι που ενδέχεται να έρθει σε 

αντίθεση με μια ενιαία σε όλο τον ευρωπαϊκό χώρο προσέγγιση του «θεμιτού» των εμπορικών 

πρακτικών.80  

 Εν κατακλείδι, από τα παραπάνω εμφανώς προκύπτει η διάθεση και στόχευση του 

ενωσιακού νομοθέτη, με αυτή του την επιλογή, να ενοποιήσει τις διάφορες έννοιες της έντιμης 

επιχειρηματικής συμπεριφοράς στο εμπόριο που απαντώνται στα εθνικά δίκαια των 

περισσότερων κρατών-μελών. Η συγκεκριμενοποίηση και νομική αξιολόγηση της έννοιας κάθε 

φορά, εντούτοις, κρίνεται ad hoc από τον εφαρμοστή του δικαίου, καθιστώντας εκ των 

πραγμάτων ανέφικτη μία καθόλα ενιαία εφαρμογή81.  

                                                           
76  Αργυρός, όπ.π., σελ. 877.  
77  International Chamber of Commerce.  
78  Βλ. ΕφΑθ 1489/2007, ΔΕΕ 5/2007, σελ. 575 επ. σύμφωνα με την οποία «Η παράβαση των επαγγελματικών 
κωδίκων συμπεριφοράς, που έχουν συμφωνηθεί μεταξύ των μελών διάφορων επαγγελματικών κλάδων, δεν αποτελεί 
παράβαση κανόνων δικαίου με ηθικό περιεχόμενο και δε συνιστά, επομένως, αθέμιτη ανταγωνιστική πράξη»· επίσης 
βλ. Μαρίνο, Μιχαήλ-Θεόδωρο (2002), Αθέμιτος Ανταγωνισμός (Ν. 146/1914), Π.Ν. Σάκκουλας, σελ. 162-163 & 
σελ. 90-91.  
79  Για περισσότερα βλ. Λιβαδά, Χριστίνα (2005), Κώδικες δεοντολογίας του χρηματοοικονομικού τομέα. Νομική 
φύση και λειτουργία, Μελέτες Εμπορικού και Ναυτικού Δικαίου 32, Ιδρυτής: Καθηγητής Α. Αργυριάδης, 
Διεύθυνση: Καθηγητής Ν. Ρόκας, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή. 
80  Micklitz, Hans-W σε συλλ. έργο Howells, Geraint/Micklitz, Hans-W./Wilhelmsson, Thomas (2006), European 

Fair Trading Law. The Unfair Commercial Practices Directive, 1st edition, Routledge, p. 101. 
81  Stuyck/Terryn/Van Dyck, Confidence through fairness? The new directive on unfair B2C commercial practices 

in the Internal market, CMLRev., 2006, p. 138.  
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Όταν λοιπόν η εμπορική πρακτική που χρησιμοποιεί ένας έμπορος έρχεται σε αντίθεση 

με το παραπάνω κριτήριο, δηλαδή με την επαγγελματική συμπεριφορά ενός καλού 

επιχειρηματία με την παραπάνω έννοια, πρέπει να θεωρείται αθέμιτη, εφόσον βέβαια συντρέχει 

και η δεύτερη προϋπόθεση της διάταξης.82  

  

3.2.2. Η ουσιώδης στρέβλωση ή το ενδεχόμενο ουσιώδους στρέβλωσης της 
οικονομικής συμπεριφοράς του μέσου καταναλωτή 

 To δεύτερο κριτήριο, το οποίο απαιτείται να συντρέχει σωρευτικά για την αξιολόγηση 

μίας εμπορικής πρακτικής ως αθέμιτης με βάση τη μεγάλη γενική ρήτρα, είναι αυτή να είναι 

ικανή να στρεβλώσει ή να ενδέχεται να στρεβλώσει ουσιωδώς την οικονομική συμπεριφορά του 

μέσου καταναλωτή, τον οποίο προσεγγίζει ή στον οποίο απευθύνεται, ή του μέσου μέλους μίας 

ομάδας καταναλωτών, εάν απευθύνεται σε μία συγκεκριμένη ομάδα. Στον Ν. 2251/1994 για την 

έννοια της ουσιώδους στρέβλωσης στο άρθρο 9γ περ. γ’ αναφέρεται: «η χρήση εμπορικής 

πρακτικής με σκοπό τη σημαντική μείωση της ικανότητας του καταναλωτή να λάβει τεκμηριωμένη 

απόφαση, με επακόλουθο ο καταναλωτής να λάβει μια απόφαση συναλλαγής που διαφορετικά δεν 

θα ελάμβανε»
83.  

 Για τη διαπίστωση της ουσιώδους στρέβλωσης της συμπεριφοράς του καταναλωτή δεν 

απαιτείται πρόθεση εκ μέρους του επιχειρηματία που χρησιμοποίησε την εν λόγω πρακτική να 

επέλθει το αποτέλεσμα αυτό. Τούτο διότι η Οδηγία εφαρμόζεται ανεξάρτητα από υποκειμενικά 

στοιχεία, ήτοι βρίσκει πεδίο εφαρμογής μόνο λόγω του αποτελέσματος που επέφερε ή με βάση 

την ικανότητά της να επιφέρει το αποτέλεσμα αυτό.84  

 H ρήτρα περιορίζεται στις επιπτώσεις που μπορεί να έχει μία αθέμιτη πρακτική στην 

οικονομική και μόνο συμπεριφορά ενός καταναλωτή.85 Το γράμμα του νόμου είναι αρκούντως 

σαφές με αποτέλεσμα επιπτώσεις ηθικής φύσεως που μπορεί να έχει μία εμπορική πρακτική να 

μένουν εκτός του πεδίου εφαρμογής του, ακόμη και εάν είναι σοβαρότερες κατά πολύ των 

επιπτώσεων οικονομικής φύσεως για τη λειτουργία της αγοράς ή και εάν έρχονται σε αντίθεση 

με τις γενικές αρχές, από τις οποίες πρέπει να διέπονται οι διαφημίσεις και οι λοιπές μέθοδοι 

                                                           
82 Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Ο τροποποιημένος νόμος για την προστασία του καταναλωτή από τη σκοπιά ενός 
εμπορικολόγου, ΝοΒ 7/2007 (Τόμος 55), σελ. 1502.  
83 Βλ. διεξοδική ανάλυση σε Μαστρομανώλη, Εμμανουήλ, Η στρέβλωση της οικονομικής συμπεριφοράς του 
καταναλωτή ως όρος αθέμιτων πρακτικών, ΧρΙΔ 2016, σελ. 729 επ. . 
84  Μπεχρή - Κεχαγιόγλου, όπ.π., σελ. 483.  
85 Αυτό προκύπτει άλλωστε σαφώς και από το άρθρο 1 της Οδηγίας, όπου ρητά ορίζεται ότι στο στόχαστρο της 
Οδηγίας μπαίνουν μόνο οι αθέμιτες εκείνες εμπορικές πρακτικές που βλάπτουν τα οικονομικά συμφέροντα των 
καταναλωτών.  
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προώθησης των πωλήσεων. Εάν δηλαδή μία εμπορική πρακτική «απλώς» προσβάλλει, ενοχλεί ή 

προκαλεί τον θυμό του καταναλωτή86, –όπως αρκετά συχνά συμβαίνει–, κατ’ αρχήν επιτρέπεται 

και δεν θα μπορεί να κριθεί ως αθέμιτη. Έτσι όπως έχει διαμορφωθεί η διάταξη του άρθρου, το 

σύνολο των μη οικονομικής φύσεως επιπτώσεων των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών που 

χρησιμοποιούν οι επιχειρήσεις έναντι των καταναλωτών φαίνεται να διαδραματίζει ρόλο 

ήσσονος σημασίας. Εντύπωση, βέβαια, και σύγχυση ως προς τη βούληση του κοινοτικού 

νομοθέτη προκαλεί το γεγονός ότι αρκετές από τις πρακτικές που περιλαμβάνονται στον 

κατάλογο των per se αθέμιτων εμπορικών πρακτικών αποτελούν μεθόδους που έρχονται σε 

αντίθεση με επιταγές μη οικονομικής φύσεως87, επιλογή η οποία περιπλέκει κατά πολύ τα 

πράγματα ως προς την ορθή ερμηνεία και εφαρμογή της διάταξης.88  

Διαφορετική αντιμετώπιση ως προς το συγκεκριμένο ζήτημα μπορεί να επιτευχθεί από 

τον εκάστοτε εθνικό δικαστή μόνο μέσα από την εξαίρεση της «καλαισθησίας και ευπρέπειας» 

(“taste and decency”) που απαντάται στη Σκέψη 789 του Προοιμίου της Οδηγίας90. Σύμφωνα με 

αυτή, τα κράτη-μέλη διατηρούν την ελευθερία ρύθμισης κατά το δοκούν των πρακτικών που 

συνδέονται με την καλαισθησία και την ευπρέπεια.91 Δεν επιτρέπεται να θίγονται τα ήθη και τα 

έθιμα ενός τόπου, ήτοι η διαφορετική επικρατούσα κοινωνική ηθική στα επί μέρους κράτη-μέλη 

και οι πολιτιστικές παραδόσεις τους.92 Ωστόσο, και η συγκεκριμένη εξαίρεση έρχεται σε 

αντίθεση με τον βασικό στόχο της Οδηγίας που είναι η πλήρης εναρμόνιση των ρυθμίσεων για 

τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές στα κράτη-μέλη και η επίτευξη βεβαιότητας δικαίου. 

Η ρήτρα αυτή κάνει επιπλέον λόγο για ουσιώδη στρέβλωση ή ενδεχόμενη93 ουσιώδη 

στρέβλωση, πάντα με γνώμονα τα κριτήρια του μέσου καταναλωτή. Η χρήση του επιρρήματος 

«ουσιωδώς» από τον Έλληνα νομοθέτη94 εισάγει ένα ποσοτικό κριτήριο, ένα «κατώτατο όριο», 

                                                           
86  Όπως για παράδειγμα συμβαίνει με τη χρησιμοποίηση θρησκευτικών συμβόλων ή συμβόλων της εθνικής μας 
πολιτισμικής κληρονομιάς για εμπορικούς σκοπούς (με την αντικατάσταση κιόνων του Παρθενώνα ή του Ερεχθείου 
με διαφημιζόμενα προϊόντα κ.ά.), βλ. και Δελούκα – Ιγγλέση σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 625.  
87  Π.χ. η διατάραξη της ιδιωτικής ζωής και η παρενόχληση των καταναλωτών (περίπτωση 22), η αποστολή 
διαφημιστικών μηνυμάτων μέσω του τηλεφώνου (cold calling) ή του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (spam) 
(περίπτωση 23) του Καταλόγου. 
88  Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Η Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, ΔΕΕ 6/2005, σελ. 642.  
89 «Δεν καλύπτονται οι κανόνες δικαίου που σχετίζονται με την καλαισθησία και την ευπρέπεια, οι οποίοι 
παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές μεταξύ των κρατών μελών. Εμπορικές πρακτικές, όπως π.χ. η άγρα πελατών στους 
δρόμους, ενδέχεται να είναι ανεπιθύμητη στα κράτη μέλη για λόγους πολιτιστικούς. Συνεπώς, τα κράτη μέλη θα πρέπει 
να εξακολουθήσουν να μπορούν να απαγορεύουν εμπορικές πρακτικές για λόγους καλαισθησίας και ευπρέπειας στην 
επικράτειά τους, ακόμα και όταν οι πρακτικές αυτές δεν περιορίζουν την ελευθερία επιλογής των καταναλωτών.». 
90  Μία χαρακτηριστική περίπτωση που δεικνύει τις διαφορετικές απόψεις που υπάρχουν στα κράτη-μέλη σχετικά 
με την καλαισθησία και την ευπρέπεια είναι η διαφορετική αντιμετώπιση από τα δικαστήρια των κρατών-μελών 
των υποθέσεων σχετικά με τις γνωστές διαφημίσεις της εταιρείας ρούχων Benetton.  
91  Αργυρός, όπ.π., σελ. 876.  
92  Για το περιεχόμενο των εννοιών «καλαισθησίας» και «ευπρέπειας» βλ. περισσότερα σε Micklitz, όπ.π., p.95.  
93  Η επιρροή θα πρέπει να είναι «ουσιώδης», αρκεί όμως να είναι και υποθετική.  
94  “Materially” στο αγγλικό κείμενο της Οδηγίας.  
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που θέτει εκποδών της Οδηγίας ορισμένες αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, για τον λόγο ότι δεν 

έχουν αισθητή επίδραση στη συμπεριφορά του –μέσου– καταναλωτή. Οποιαδήποτε εμπορική 

πρακτική οδηγεί σε μη ουσιώδη στρέβλωση θα κρίνεται, επομένως, νόμιμη ως θεμιτή. Και το 

κριτήριο αυτό μπορεί να οδηγήσει σε διαφοροποιήσεις σχετικά με την εφαρμογή της Οδηγίας 

μεταξύ των κρατών-μελών και την πλήρη εναρμόνιση, δεδομένου ότι η ένταση της επίδρασης 

μίας εμπορικής πρακτικής εξαρτάται από διάφορους παράγοντες, που μπορεί να εναλλάσσονται 

από κράτος σε κράτος.95  

 

3.2.3. Ο μέσος καταναλωτής (average consumer)96  

 Ο αθέμιτος χαρακτήρας μίας εμπορικής πρακτικής προσμετράται με βάση αναφοράς τον 

«μέσο καταναλωτή», στον οποίο φθάνει ή απευθύνεται το προϊόν, εάν δε μία εμπορική πρακτική 

απευθύνεται σε μία συγκεκριμένη ομάδα καταναλωτών, τότε διερευνάται η επίδραση που έχει η 

πρακτική στον μέσο καταναλωτή της συγκεκριμένης ομάδας. Ο μέσος καταναλωτής αναφέρεται 

πλέον97 μόνο στο σημείο 1898 του Προοιμίου της Οδηγίας και ορίζεται ως εκείνος, ο οποίος 

«έχει τη συνήθη πληροφόρηση και είναι ευλόγως ενημερωμένος, προσεκτικός και παρατηρητικός, 

λαμβανομένων υπόψη των εκάστοτε κοινωνικών συνθηκών και πολιτιστικών παραγόντων καθώς 

και της χρησιμοποιούμενης γλώσσας». Ο νομοθέτης ακολουθεί δηλαδή το πρότυπο που ανέπτυξε 

η σχετική νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΕ πρώην ΔΕΚ).99 Το 

                                                           
95  Αργυρός, όπ.π., σελ. 877·  Πάντως το ΔΕΕ (πρώην ΔΕΚ) αρνήθηκε να προσδιορίσει πότε η εμπορική πρακτική 
στρεβλώνει ή ενδέχεται να στρεβλώσει ουσιωδώς την οικονομική συμπεριφορά του καταναλωτή, αφήνοντας το 
εθνικό δικαστήριο αρμόδιο να διαπιστώσει κάτι τέτοιο∙ βλ. υπόθεση Mediaprint, όπ.π., σκέψη 45: "...The fact may 

lead the national court to consider that the commercial practice in question materially distorts or is likely materially 

to distort the economic behavior of the consumer, within the meaning of Article 5 (2) (b) of the Directive.". 
Υπαγωγή δηλαδή κάνει μόνο ο εθνικός δικαστής.  
96  Για τον όρο αυτόν βλ. μεταξύ άλλων, αναλυτικά Μπεχρή – Κεχαγιόγλου, όπ.π., σελ. 471 επ., 484 επ. και εκεί 
παραπομπές.  
97  Ορισμός του όρου «μέσος καταναλωτής» περιελαμβανόταν στο άρθρο 2 στοιχ. β’ της αρχικής Πρότασης της 
Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές αποδίδοντας την ερμηνεία που είχε δώσει στον όρο αυτό το 
Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αλλά απαλείφθηκε μετά την κριτική που ασκήθηκε ευρέως, κυρίως με το 
σκεπτικό ότι ο ορισμός θα αποτελούσε εμπόδιο για την παράλληλη με τη νομολογία του ΔΕΚ εξέλιξη της έννοιας 
αυτής.  
98 «Η παρούσα Οδηγία, σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας και προκειμένου να επιτευχθεί η αποτελεσματική 
εφαρμογή της προστασίας που παρέχει, θέτει ως σημείο αναφοράς τον μέσο καταναλωτή (...)». 
99  Βλ. σχετικά με το πρότυπο του καταναλωτή στη νομολογία του ΔΕΚ μεταξύ άλλων Αργυρό Γ., Η ολοκλήρωση 
της ευρωπαϊκής αγοράς και η προστασία του καταναλωτή στη νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, ΔΕΕ 2001, σελ. 1181 επ.∙ Δέλλιο, όπ.π., υποσημ. 24, σελ. 232 επ.∙ Κοκκίνη, Λουκά (2002), Το πρότυπο 
του καταναλωτή στην παραπλανητική διαφήμιση, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 113 επ.∙ Gonzalez Vaque, “La Notion De 

Consommateur Moyen Selon La Jurisprudence De La Cour De Justice Des Communautés européennes”, Revue De 
Droit De L’ Union Europeenne, 2004, p. 57-73· επίσης, σχετικά με τις αποφάσεις του ΔΕΚ βλ. ενδεικτικά στις 
υποθέσεις GB-INNO C-362/88 (1990), συλλνομολ Ι-667∙ Nissan, C-373/90 (1992) συλλνομολ Ι-131∙ Sauce 
hollandaise, C-51/94 (1995) συλλνομολ Ι-3599∙ Mars, C-470/93 (1995), συλλνομολ Ι-1923, όπου «ο εύλογα 

ενημερωμένος καταναλωτής δεν θα πιστέψει ότι το μέγεθος μιας διαφημιστικής ένδειξης σε μια συσκευασία 

αντιστοιχεί σε διαφημιστική αύξηση του μεγέθους αυτού του προϊόντος»·  Clinique, C-315/92 (1994), συλλνομολ Ι-
317· Gut Springenheide GmbH, C-210/1996, συλλνομολ 1998 I-4691 όπου (σκέψη 31) «...για να προσδιορίσει (το 
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εν λόγω πρότυπο βασίζεται σε ένα μοντέλο αγοράς που λειτουργεί με διαφάνεια και σε ένα 

δείγμα καταναλωτή, ο οποίος είναι ενεργητικός, αναζητά πληροφόρηση, έχει τη δυνατότητα να 

επεξεργάζεται πληροφόρηση που του παρέχεται και με βάση αυτή να κάνει τις επιλογές του 

σχετικά με τα προσφερόμενα στην αγορά προϊόντα ή τις προσφερόμενες υπηρεσίες, 

αναλαμβάνοντας βέβαια τους κινδύνους των επιλογών του.100 Πρέπει να τονιστεί ότι οι 

παραπάνω ιδιότητες που προ-ϋποτίθεται ότι ενυπάρχουν στον μέσο καταναλωτή, τις 

περισσότερες φορές δεν φαίνεται να ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα αλλά απηχούν 

μάλλον δεοντολογικές αντιλήψεις·  το πρότυπο ενός ιδεατού τύπου καταναλωτή. Έτσι, υπάρχουν 

μεγάλες πιθανότητες να μένει εκτός προστασίας ένα αρκετά μεγάλο τμήμα καταναλωτών που 

δεν διαθέτει τα ως άνω προσόντα, κατά το πρότυπο του μέσου καταναλωτή που εκλαμβάνει η 

ενωσιακή νομολογία, και να περιοριστεί το πεδίο εφαρμογής ολόκληρου του πλέγματος 

ρύθμισης για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές.  

Κατά τη συνέχεια της σκέψης 18 του Προοιμίου της Οδηγίας και κατά την ερμηνεία του 

ΔΕΕ, πάντως, «τα εθνικά δικαστήρια και οι αρμόδιες αρχές θα πρέπει να χρησιμοποιούν τη δική 

τους κρίση, λαμβάνοντας υπόψη βέβαια και τη νομολογία του ΔΕΚ για να προσδιορίζουν την 

τυπική αντίδραση του μέσου καταναλωτή σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση». Παρέχεται έτσι μία 

σχετική ελευθερία κινήσεων στους δικαστές, οι οποίοι θα πρέπει να αποφανθούν για το πώς 

αναμένεται να αντιδράσει ένας μέσος καταναλωτής της χώρας τους in concreto, έχοντας πάντα 

κατά νου το ως άνω πρότυπο που υιοθετεί το ΔΕΕ.  

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο Έλληνας νομοθέτης, κατά τη μεταφορά και 

ενσωμάτωση της Οδηγίας, ορθά παρέλειψε να ορίσει το πρότυπο αυτό. Με μία επισκόπηση της 

νομολογίας της χώρας μας101 το πρότυπο του μέσου καταναλωτή αντιστοιχεί σε έναν «συνήθως 

αρκετά ενημερωμένο άλλα άπειρο καταναλωτή που δεν είναι ούτε ιδιαίτερα προσεκτικός ούτε 

ιδιαίτερα παρατηρητικός, ούτε όμως και εξαιρετικά επιπόλαιος και απρόσεκτος».  

                                                                                                                                                                                           
Δικαστήριο) αν η ονομασία, το σήμα ή η διαφημιστική ένδειξη που είχαν τεθεί στην κρίση του δημιουργούσαν ή όχι 
τον κίνδυνο παραπλανήσεως του καταναλωτή, έλαβε υπόψη του την τεκμηριωμένη προσδοκία του μέσου καταναλωτή, 

που έχει τη συνήθη πληροφόρηση και είναι ευλόγως προσεκτικός και ενημερωμένος»·  Verbraucherschutzverein, C-
303/97, συλλνομολ 1999 Ι-513 (σκέψη 36)·  Estee Lauder Cosmetics, C-220/1998, συλλνομολ 2000 I-146/8, 
σκέψεις 29-30: "In order to apply the average consumer test in concreto 'several considerations' must be born in 

particular... social, cultural or linguistic factors and in general 'all the relevant factors' "·  Lidl Belgium, C-356/04, 
συλλνομολ 2006 Ι-8501 (σκέψη 78)·  καθώς και πιο πρόσφατα Ving Sverige, C-122/10, συλλνομολ 2011 Ι-3903 
(σκέψη 22)·  CHS Tour Services, C-435/11, CURIA (σκέψη 43) κ.ά. . 
100  Αργυρός, όπ.π., σελ. 877-878· για περισσότερα βλ. Τον ίδιο, Η ολοκλήρωση της ευρωπαϊκής αγοράς και η 
προστασία του καταναλωτή στη νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ΔΕΕ 2001, σελ. 1182. 
101  Βλ. μεταξύ πολλών άλλων τις ΕφΑθ 1489/2007, ΔΕΕ 2007, σελ. 575· ΕφΑθ 7369/1996, ΔΕΕ 1996, σελ. 1155· 
ΕφΘες 4098/1995, ΕπισκΕΔ 1996, σελ. 657 & 662· ΠπρΠειρ 3766/2012, ΔΕΕ 2012, σελ. 1130 επ.· ΠΠρΑθ 
3359/2003, Αρμ 2004, σελ. 562 επ.· ΠπρΑθ 1512/2000, ΔΕΕ 2001, σελ. 596· ΜΠρΑθ 1202/2012, ΔΕΕ 2012, σελ. 
650 επ.· ΜΠρΑθ 1265/2005, ΝοΒ 2005, σελ. 1303· ΜΠρΑθ 6723/2003, ΔΕΕ 2004, σελ. 1148 κ.ά.  
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3.2.4. Οι ευάλωτες (vulnerable) ομάδες καταναλωτών  
 Ο Νόμος εισάγει εύστοχα αυστηρότερες ρυθμίσεις για τις ευάλωτες ομάδες 

καταναλωτών, αναγνωρίζοντας ότι δικαιούνται ιδιαίτερης αντιμετώπισης και προστασίας καθώς 

εκ των πραγμάτων δεν είναι δυνατό να διαθέτουν τα χαρακτηριστικά του μέσου καταναλωτή, 

όπως περιγράφηκαν ακριβώς παραπάνω. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 9γ παρ. 3 του 

Ν. 2251/1994: «Εμπορικές πρακτικές οι οποίες ενδέχεται να στρεβλώνουν ουσιωδώς την 

οικονομική συμπεριφορά μόνο μιας σαφώς προσδιοριζόμενης ομάδας καταναλωτών που είναι 

ιδιαιτέρως ευάλωτοι ως προς την πρακτική αυτή ή ως προς το συγκεκριμένο προϊόν λόγω 

πνευματικής ή σωματικής αναπηρίας, ηλικίας ή απειρίας, με τέτοιο τρόπο ώστε ο προμηθευτής να 

μπορεί ευλόγως να το προβλέψει, εκτιμώνται υπό το πρίσμα του μέσου μέλους της συγκεκριμένης 

ομάδας. Το προηγούμενο εδάφιο εφαρμόζεται με την επιφύλαξη της κοινής και θεμιτής 

διαφημιστικής πρακτικής της διατύπωσης δηλώσεων που ενέχουν υπερβολές ή δηλώσεων οι 

οποίες δεν αναμένεται να εκληφθούν, ως έχουν, στην κυριολεξία τους.». Η ειδική αυτή διάταξη 

προβλέφθηκε, προκειμένου, όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στο σημείο 18 του Προοιμίου της 

Οδηγίας «να προληφθεί η εκμετάλλευση των καταναλωτών, τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα των 

οποίων τους καθιστούν ιδιαίτερα ευάλωτους σε αθέμιτες εμπορικές πρακτικές», ήτοι προκειμένου 

να χαμηλώσει ο πήχης προστασίας προς όφελος αυτών των καταναλωτών σε σχέση με τον μέσο. 

Το «ευάλωτο» των προσώπων αυτών μπορεί να οφείλεται στην πνευματική ή σωματική 

αναπηρία τους, στην ηλικία ή και στην ευπιστία τους102, όπως συμβαίνει π.χ. όταν πρόκειται για 

παιδιά103.104 Εμπειρικές μελέτες που διεξάγονται κατά καιρούς δείχνουν ότι παράγοντες όπως η 

εθνικότητα, η φυλετική προέλευση, το μορφωτικό επίπεδο, καθώς και το εισόδημα παίζουν 

σημαντικό ρόλο στο να καταστήσουν έναν καταναλωτή ευάλωτο ενώπιον μίας εμπορικής 

πρακτικής. Παρόλα αυτά οι παράγοντες αυτοί δεν περιλαμβάνονται στο κριτήριο του άρθρου για 

τον προσδιορισμό της ομάδας των ιδιαίτερα ευάλωτων καταναλωτών.105 Συνεπώς, θα ήταν 

προτιμότερο η αναφορά στους παραγόντες που καθιστούν μία ομάδα καταναλωτών ως ευάλωτη 

να ήταν ενδεικτική και όχι περιοριστική, όπως εν προκειμένω.  
                                                           
102  Σημαντική παράλειψη του νομοθέτη ο μη ορισμός του περιεχομένου των εννοιών «πνευματική ή σωματική 
αναπηρία» ή «ακρισία» που δυσκολεύει το έργο του εφαρμοστή του δικαίου. Βλ και Micklitz, όπ.π., σελ. 113.  
103  Πρέπει εν προκειμένω να τονιστεί ότι ειδικά για την προστασία των παιδιών, η πρόνοια που λαμβάνει η Οδηγία 
είναι ελάχιστη. Η μόνη ρητή αναφορά στα παιδιά γίνεται σε μία από τις περιπτώσεις του καταλόγου των per se 
αθέμιτων εμπορικών πρακτικών του άρθρου 9η περ. ε’: «Απαγορεύονται ως επιθετικές, εμπορικές πρακτικές που 
συνίστανται, ιδίως, σε (…) ε) ένταξη σε διαφήμιση άμεσης πιεστικής πρόσκλησης προς τα παιδιά να αγοράσουν ή 
να πείσουν τους γονείς τους ή άλλα ενήλικα άτομα να τους αγοράσουν διαφημιζόμενα προϊόντα, με την επιφύλαξη του 
άρθρου 7 του Π.Δ. 100/2000, όπως ισχύει.». 
104  Αλεξανδρίδου Ε., όπ.π., σελ. 643.  
105  Αργυρός, Γεώργιος, Η προστασία των καταναλωτών από τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές στην ευρωπαϊκή αγορά 
σύμφωνα με την Οδηγία 2005/29/ΕΚ, ΔΕΕ 8-9/2006, σελ. 878.  
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Όταν, άρα, υπάρχει ενδεχόμενο να διαταραχθεί ουσιαστικά η οικονομική συμπεριφορά 

του μέσου καταναλωτή αυτής της συγκεκριμένης ευάλωτης ομάδας, η χρησιμοποίηση της 

εμπορικής πρακτικής πρέπει να θεωρείται αθέμιτη και να απαγορεύεται, υπό την επιφύλαξη 

όμως των «νόμιμων/θεμιτών» διαφημιστικών πρακτικών που είναι «συνήθεις» και 

περιλαμβάνουν δηλώσεις με υπερβολές ή δηλώσεις που δεν αναμένεται να εκληφθούν κατά 

κυριολεξία106. Η συγκεκριμένη επιφύλαξη –ξεκάθαρη οπισθοχώρηση από πλευράς του 

κοινοτικού νομοθέτη ως προς την προστασία των συμφερόντων των καταναλωτών και ατυχής 

προσπάθεια εύρεσης συμβιβαστικής λύσης λόγω των πιέσεων που του ασκήθηκαν– 

αποδυναμώνει την φυσικά ευπρόσδεκτη ρύθμιση (αφού αντίστοιχή της δεν υπήρχε νωρίτερα 

ούτε σε εθνικό αλλά ούτε και σε κοινοτικό επίπεδο) και περιπλέκει δυστυχώς κατά πολύ τα 

πράγματα. Έτσι, ο νομοθέτης μπορεί να προχώρησε ένα βήμα εμπρός, αλλά έκανε και ένα πίσω, 

με αποτέλεσμα να είναι πολύ περιορισμένη η προστασία που παρέχει η διάταξη στους 

ευάλωτους καταναλωτές.  

Τέλος, κρίσιμο να διευκρινιστεί ότι η ιδιαίτερη προστασία στους ευάλωτους 

καταναλωτές του εν λόγω άρθρου ισχύει μόνο στο πλαίσιο της υπό εξέταση στο παρόν σημείο 

γενικής ρήτρας107, και όχι στο πλαίσιο των μικρών γενικών ρητρών για τις παραπλανητικές και 

επιθετικές εμπορικές πρακτικές, που θα εξεταστούν αμέσως παρακάτω.  

 

 

                                                           
106  Εν προκειμένω πρέπει να υποθέσει κανείς δύο τινά: ή ότι η Επιτροπή της ΕΕ αγνοεί τις σύγχρονες μεθόδους 
marketing, στις οποίες χρησιμοποιείται πληθώρα δηλώσεων με υπερβολές που αναμφισβήτητα επηρεάζουν τους 
καταναλωτές ή ότι υπήρξε από μέρους της Επιτροπής πρόθεση να αποδυναμώσει τον παραπάνω κανόνα, που είχε 
εξασφαλίσει για την προστασία των καταναλωτών, οι οποίοι συνήθως λόγω του «ευάλωτου» χαρακτήρα τους, δεν 
μπορούν να λάβουν μία ώριμη απόφαση. Ακόμη, η προσθήκη της τελευταίας στιγμής ότι πρεπει να πρόκειται για 
μία «ευκρινώς αναγνωριζόμενη» ομάδα καταναλωτών (“clearly identifiable” κατά την Οδηγία, «σαφώς 
προσδιοριζόμενη» κατά την ελληνική μετάφραση), που είναι ιδιαίτερα ευάλωτοι λόγω πνευματικής αναπηρίας, 
περιόρισε ακόμη περισσότερο τον κύκλο των προσώπων που θα εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της διάταξης. Για 
παράδειγμα, η πρόσκληση των τραπεζών προς τους καταναλωτές να συνάψουν δάνειο με τη δελεαστική δήλωση 
«Θα έχεις υποχρέωση να πληρώσεις μόνο τους τόκους, το κεφάλαιο το πληρώνεις… όποτε μπορείς» ή το slogan των 
επιχειρήσεων κινητής τηλεφωνίας «Ποιος δεν θέλει δωρεάν χρόνο ομιλίας; Κινητή τηλεφωνία Χ» πώς πρέπει να 
κριθούν; Με την κοινή λογική, τέτοιες δηλώσεις, οι οποίες είναι υπερβολικές, ενώ παροτρύνουν κατά ανεπίτρεπτο 
τρόπο το κοινό να συνάψει δάνεια ή να προμηθευτεί πακέτα κινητής τηλεφωνίας, θα έπρεπε να αναμένεται ότι δεν 
θα εκληφθούν από κανέναν κατά κυριολεξία. Εντούτοις, είναι γεγονός ότι οι καταναλωτές που παρασύρονται από 
τις παραπάνω διαφημίσεις δεν είναι λίγοι, πόσο μάλλον σε περιόδους οικονομικής κρίσης όπως αυτές που βιώνουμε 
στη χώρα μας. Πώς και από ποιους θα καθορίζεται ποιες δηλώσεις δεν αναμένεται να εκληφθούν κατά κυριολεξία 
από τους πιο εύπιστους, λόγω ηλικίας, ακρισίας και πνευματικής ή σωματικής αναπηρίας καταλανωτές;· βλ. 
Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 643 & υποσημ. 22∙ Η ίδια, Ο τροποποιημένος νόμος για την προστασία του καταναλωτή 
από τη σκοπιά ενός εμπορικολόγου, σελ. 1509 & υποσημ. 43∙ Stuyck/Terryn/Van Duyck, όπ.π., σελ. 151, υποσημ. 
19.  
107  Καλαμπούκα – Γιαννοπούλου, όπ.π., σελ. 183.  
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3.3. Οι «μικρές γενικές ρήτρες» (άρθρα 6,7 και 8,9 Οδηγίας – άρθρα 9δ,9ε και 9ζ Ν. 
2251/1994) 

 Εκτός από τη γενική ρήτρα, ο Νόμος για την προστασία των καταναλωτών, όπως 

μετέφερε την Οδηγία, περιλαμβάνει και δύο ειδικότερες ρήτρες, οι οποίες αποτελούν 

εξειδίκευσή της.108 Αυτό αυτομάτως σημαίνει ότι μία εμπορική πρακτική θα κριθεί κατευθείαν 

ως αθέμιτη, εάν θεωρηθεί παραπλανητική ή επιθετική με βάση τα προβλεπόμενα στις ρήτρες 

αυτές, χωρίς περαιτέρω διερεύνηση με βάση τις προϋποθέσεις που θέτει η γενική ρήτρα.109 Στην 

πράξη, αυτές συνιστούν και τις συνηθέστερες περιπτώσεις αθέμιτων εμπορικών πρακτικών. 

Επιπλέον και κατά συνέπεια, προκειμένου να απαγορευθεί μία εμπορική πρακτική με βάση τα 

άρθρα 9δ, 9ε και 9ζ του Νόμου, δεν απαιτείται να αποδειχθεί και ότι η υπό εξέταση πρακτική 

είναι αντίθετη προς τις απαιτήσεις της επαγγελματικής ευσυνειδησίας, καθώς αυτή θα θεωρείται 

δεδομένη.110  

 Η αξιολόγηση μίας εμπορικής πρακτικής ως παραπλανητικής ή επιθετικής γίνεται με 

βάση την έννοια του μέσου καταναλωτή, όπως αυτή εμπεριέχεται στη γενική ρήτρα, και 

αναπτύχθηκε ήδη. Απαραίτητη προϋπόθεση για να θεωρηθεί μία εμπορική πρακτική ως αθέμιτη 

είναι να οδηγεί ή να ενδέχεται να οδηγήσει τον μέσο καταναλωτή111 «να λάβει απόφαση για μία 

συναλλαγή, την οποία διαφορετικά δεν θα ελάμβανε». Ο εν λόγω όρος φαίνεται να είναι 

αντανάκλαση της «ουσιώδους στρέβλωσης της οικονομικής συμπεριφοράς του καταναλωτή» ως 

δεύτερης αναγκαίας προϋπόθεσης για την εφαρμογή της γενικής ρήτρας. Υπάρχει όμως και 
                                                           
108  Βλ. και σκέψη 13 του Προοιμίου της Οδηγίας, όπου αναφέρεται ότι «η γενική απαγόρευση έχει καταρτιστεί βάσει 
κανόνων για τα δύο είδη εμπορικών πρακτικών που είναι κατ’ εξοχήν οι πλέον συνήθεις, δηλαδή τις παραπλανητικές 
και τις επιθετικές εμπορικές πρακτικές».  
109  Βλ. και σκέψη 56 της αιτιολογικής έκθεσης της Επιτροπής στην αρχική Πρόταση της Οδηγίας [COM (2003) 
356 τελικό].  
110  Βλ. και σκέψη 57 της αιτιολογικής έκθεσης της Επιτροπής στην αρχική Πρόταση της Οδηγίας, όπ.π.· επίσης, βλ. 
απόφαση της 19ης Σεπτεμβρίου 2013, CHS Tour Services GmbH v Team4 Travel GmbH, C-435/11, CURIA, 
σκέψεις 42-48 στην οποία χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι «Τα συστατικά στοιχεία μιας παραπλανητικής εμπορικής 
πρακτικής, τα οποία απαριθμούνται στο άρθρο 6 παρ. 1 της Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές και 
υπομνήσθηκαν στην προηγούμενη σκέψη, εκτιμώνται σύμφωνα με την αντίληψη του καταναλωτή ως αποδέκτη 
αθέμιτων εμπορικών και αντιστοιχούν, κατ’ ουσία, στη δεύτερη προϋπόθεση που χαρακτηρίζει μια πρακτική τέτοιου 
είδους, την οποία προβλέπει το άρθρο 5 παρ. 2, στοιχ. β΄ της Οδηγίας αυτής. Αντιθέτως, το εν λόγω άρθρο 6 παρ. 1, 
δεν περιέχει καμία αναφορά στην προϋπόθεση του άρθρου 5 παρ. 2, στοιχ. α΄, της εν λόγω Οδηγίας σχετικά με 
την αντίθεση της πρακτικής προς τις απαιτήσεις επαγγελματικής ευσυνειδησίας, η οποία εμπίπτει στη σφαίρα 
δράσεως του επιχειρηματία.» και «Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, λαμβανομένων υπόψη τόσο του γράμματος όσο 
και της δομής των άρθρων 5 και 6 παρ. 1 της εν λόγω Οδηγίας καθώς και της γενικής οικονομίας της, μια εμπορική 
πρακτική μπορεί να θεωρηθεί “παραπλανητική” κατά την έννοια της δεύτερης εκ των διατάξεων αυτών, όταν 
συντρέχουν τα απαριθμούμενα σ’ αυτήν κριτήρια, χωρίς να χρειάζεται να διακριβωθεί εάν πληρούται και η 
προβλεπόμενη στο άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. α΄ της Οδηγίας αυτής προϋπόθεση ότι η πρακτική αυτή είναι αντίθετη προς 
τις απαιτήσεις επαγγελματικής ευσυνειδησίας.»· βλ. συναφώς, απόφαση της 12ης Μαΐου 2011, 
Konsumentombudsmannen v Ving Sverige AB, C-122/10, CURIA, σκέψεις 22 και 23· αλλά και έγγραφη σύσταση 
– πόρισμα από 23.12.2009 του Συνηγόρου του Καταναλωτή σε http://www.synigoroskatanaloti.gr, όπου «Μια από 
τις δύο κατηγορίες εµπορικών πρακτικών, που αποτέλεσαν αντικείµενο ειδικής επεξεργασίας, είναι οι παραπλανητικές 
εµπορικές πρακτικές. Κάθε πρακτική που πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 9δ ως παραπλανητική, θεωρείται 
αυτόµατα αθέµιτη χωρίς να χρειάζεται να διερευνηθεί, αν συντρέχουν οι ανωτέρω προϋποθέσεις του άρθρου 9γ.».  
111  Βλ. παραπάνω στο σημείο I.3.2.3.της παρούσης.  

http://www.synigoroskatanaloti.gr/


34 

 

αντίθετη άποψη περί αυτού112, σύμφωνα με την οποία ο όρος αποτελεί μία επιπλέον προϋπόθεση 

που θα πρέπει να πληρούται, πλην της ουσιώδους στρέβλωσης της οικονομικής συμπεριφοράς. 

Σε κάθε περίπτωση, αυτό που πρέπει να αποδεικνύεται είναι η σημαντική επιρροή που ασκεί η 

εμπορική πρακτική στην ικανότητα του καταναλωτή για αποτελεσματική επιλογή. Σίγουρα, με 

μία ενιαία ορολογία από τον κοινοτικό νομοθέτη θα αποφεύγονταν τέτοιες διαφορετικές 

ερμηνείες και διχογνωμίες. Τέλος, είναι σαφές ότι όλα τα παραπάνω πρέπει να συντρέχουν 

σωρευτικά.  

  

3.3.1. Οι παραπλανητικές εμπορικές πρακτικές  

3.3.1.i. Που συνίστανται σε ενέργεια (άρθρο 6 Οδηγίας - άρθρο 9δ Ν. 2251/1994) 

 Για να θεωρηθεί παραπλανητική μία εμπορική πρακτική που συνίσταται σε ενέργεια, η 

Οδηγία και κατ' επέκταση ο Ν. 2251/1994 απαιτούν να πληρούνται δύο προϋποθέσεις.  

Η πρώτη αφορά τον χαρακτήρα και τη λειτουργία της εμπορικής πρακτικής. Για να 

θεωρηθεί λοιπόν αθέμιτη πρέπει α) είτε να περιέχει αναληθείς ή εσφαλμένες πληροφορίες113, β) 

είτε να εξαπατά ή να ενδέχεται να εξαπατήσει τον μέσο καταναλωτή με οποιονδήποτε τρόπο, 

συμπεριλαμβανομένης της συνολικής παρουσίασής της, ακόμα και αν οι πληροφορίες της είναι 

αντικειμενικά ορθές, αναφορικά με ένα ή περισσότερα στοιχεία τα οποία παρατίθενται 

περιοριστικά στα στοιχεία α' έως ζ' του άρθρου114, γ) είτε να προκαλεί σύγχυση στον μέσο 

καταναλωτή σχετικά με τα προϊόντα, το σήμα, την επωνυμία ή τα άλλα διακριτικά γνωρίσματα 

ενός ανταγωνιστή ή δ) να μη συμμορφώνεται ο έμπορος προς τις δεσμεύσεις που απορρέουν 

από κώδικες συμπεριφοράς, του οποίους ανέλαβε την υποχρέωση να τηρεί, εφόσον όμως να 

αναφέρει ότι δεσμεύεται από τέτοιους κώδικες. Σε σχέση με την περιοριστικής φύσεως 

απαρίθμηση των στοιχείων που πρέπει να αφορά η «εξαπάτηση» του μέσου καταναλωτή από 

                                                           
112 Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Η οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, ΔΕΕ 6/2005 (Έτος 11ο), σελ. σελ. 644.  
113 Untruthful or deceptive information.  
114 Τα στοιχεία αυτά αναφέρονται: πρώτον, στην ύπαρξη του προϊόντος ή στη φύση του (στοιχ. α'), δεύτερον, στα 
κύρια χαρακτηριστικά του προϊόντος, όπως είναι η διαθεσιμότητά του, τα πλεονεκτήματά του αλλά και οι κίνδυνοι 
που συνεπάγεται η χρήση του, ακόμη, η σύνθεσή του, τα διαθέσιμα ανταλλακτικά και η εξυπηρέτηση μετά την 
πώληση, η μέθοδος παραγωγής, ο τρόπος επίλυσης των διαφορών που ενδέχεται να ανακύψουν από τη συναλλαγή 
κ.ά. (στοιχ. β'). Στοιχεία σε σχέση με τα οποία μπορεί να εξαπατηθεί ο καταναλωτής είναι επίσης, μεταξύ άλλων, τα 
κίνητρα μίας εμπορικής πρακτικής, οι δηλώσεις ή τα σύμβολα που υποδηλώνουν ότι προηγήθηκε κάποια έγκριση 
για τον έμπορο ή για τα προϊόντα του (στοιχ. γ'). Αναφορά γίνεται επίσης στα στοιχεία της τιμής του προϊόντος, του 
τρόπου υπολογισμού της και της πραγματοποίησης ειδικών προσφορών (στοιχ. δ'). Η εξαπάτηση του μέσου 
καταναλωτή μπορεί να προκληθεί ακόμη, όπως ορίζεται στην ίδια διάταξη, όσον αφορά στις ιδιότητες του 
προσώπου του εμπόρου ή αντιπροσώπου του, όπως είναι η ταυτότητα, η οικονομική επιφάνεια, τα βραβεία ή οι 
διακρίσεις που του έχουν απονεμηθεί. Τέλος, η εξαπάτηση μπορεί να αφορά στα δικαιώματα του καταναλωτή ή 
στους κινδύνους που συνεπάγεται το προϊόν για τον τελευταίο (στοιχ. ε', στ' και ζ').∙ Τα στοιχεία αυτά 
περιλαμβάνονται αντίστοιχα στον λεπτομερή περιοριστικό κατάλογο του άρθρου 6 παρ. 1 της Οδηγίας για τις 
αθέμιτες εμπορικές πρακτικές.  



35 

 

την παραπλανητική ενέργεια, αξίζει να αναφερθεί ότι κατά το άρθρο 3 της Οδηγίας 

84/450/ΕΟΚ115 για την παραπλανητική διαφήμιση, όπως έχει μεταφερθεί στο δίκαιό μας και 

ενσωματωθεί στο άρθρο 9 παρ. 1 του Ν. 2251/1994, για να κριθεί το παραπλανητικό ή μη μίας 

διαφήμισης μπορούν να λαμβάνονται υπόψη όλα τα στοιχεία που την αφορούν και ιδίως 

ενδείξεις σχετικά με τα χαρακτηριστικά των προϊόντων και οποιαδήποτε άλλη πληροφορία σε 

σχέση με αυτήν.116 Η επιλογή του περιορισμού των στοιχείων προβληματίζει και δυσχεραίνει 

την κατάφαση παραπλανητικής πρακτικής συνισταμένης σε ενέργεια. 

 Η δεύτερη προϋπόθεση σχετίζεται με την επίδραση που ασκεί η εμπορική πρακτική στην 

ικανότητα του μέσου καταναλωτή να επιλέξει ελεύθερα (τεκμηριωμένα) και αποτελεσματικά 

τον τρόπο με τον οποίο θεωρεί ότι θα μεγιστοποιήσει την ωφέλειά του στην αγορά. Θα πρέπει 

λοιπόν εξαιτίας της παραπλάνησης, σύγχυσης ή μη συμμόρφωσης του εμπόρου προς τους 

κώδικες συμπεριφοράς, ο μέσος καταναλωτής να οδηγείται ή να ενδέχεται να οδηγηθεί στη 

λήψη απόφασης για συναλλαγή, την οποία διαφορετικά δεν θα ελάμβανε. Η έννοια της 

«απόφασης για συναλλαγή» αποδίδεται στο άρθρο 9α στοιχ. θ' του Ν. 2251/1994. Πρόκειται για 

κάθε απόφαση που λαμβάνει ο καταναλωτής και που μπορεί να αφορά στο αν, πώς και με 

ποιους όρους θα προβεί σε αγορά, αν θα πληρώσει τοις μετρητοίς ή με δόσεις, αν θα κρατήσει ή 

θα διαθέσει το προϊόν ή αν θα ασκήσει δικαίωμά του, που απορρέει από τη σύμβαση κ.ο.κ. . Η 

παραπάνω έννοια είναι ευρύτατη και μπορεί να καλύψει μεγάλο φάσμα αποφάσεων, που 

ενδέχεται να λάβει ο μέσος καταναλωτής εξαιτίας μιας παραπλανητικής εμπορικής πρακτικής – 

ενέργειας από πλευράς εμπόρου. 

 

 3.3.1.ii. Που συνίστανται σε παράλειψη (άρθρο 7 Οδηγίας - άρθρο 9ε Ν. 2251/1994) 

 Κατά την Οδηγία και τον Νόμο για την προστασία του καταναλωτή παραπλανητική 

μπορεί να θεωρηθεί μία εμπορική πρακτική και όταν αυτή συνίσταται σε παράλειψη παροχής 

πληροφοριών. Πιο αναλυτικά, για να θεωρηθεί ως τέτοια η εμπορική πρακτική, λαμβανομένων 

υπόψη όλων των χαρακτηριστικών της και των περιστάσεων, ως επίσης και των περιορισμών 

που συνεπάγεται το χρησιμοποιούμενο στην εκάστοτε περίπτωση μέσο επικοινωνίας, πρέπει α) 

είτε να παραλείπει την παροχή ουσιωδών πληροφοριών, οι οποίες θεωρούνται απαραίτητες και 

πρέπει να παρέχονται από τον προμηθευτή, ώστε να μπορεί ο μέσος καταναλωτής να λάβει 

τεκμηριωμένη απόφαση για την πραγματοποίηση μίας συναλλαγής, β) είτε να παρέχονται μεν 

                                                           
115 Οδηγία 84/450/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 10ης Σεπτεμβρίου 1984 για την προσέγγιση των νομοθετικών, 
κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών μελών σχετικά με την παραπλανητική διαφήμιση. 
116 Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., όπ.π., σελ. 644 & υποσημ. 26. 
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ουσιώδεις πληροφορίες από τον προμηθευτή, κατά τρόπο ασαφή, ακατάληπτο ή διφορούμενο δε 

ή γ) να αποκρύπτεται ο εμπορικός σκοπός της εμπορικής πρακτικής, εφόσον αυτός δεν είναι 

προφανής από το συγκεκριμένο πλαίσιο.  

 Και στην περίπτωση της εμπορικής πρακτικής που συνίσταται σε παραπλανητική 

παράλειψη αναγκαία προϋπόθεση είναι ο μέσος καταναλωτής να οδηγείται ή να ενδέχεται να 

οδηγηθεί στη λήψη απόφασης για συναλλαγή, την οποία διαφορετικά δεν θα ελάμβανε. 

 Όταν η εμπορική πρακτική συνίσταται σε πρόσκληση για αγορά που μπορεί να γίνεται 

π.χ. στο πλαίσιο μίας «άμεσης διαφήμισης» ή στο πλαίσιο πωλήσεων από απόσταση, που 

πραγματοποιούνται κατά τρόπο παραδοσιακό ή μέσω του Διαδικτύου, ουσιώδεις θεωρούνται οι 

πληροφορίες που πρέπει να παρέχονται σε σχέση με τα κύρια χαρακτηριστικά του προϊόντος, τα 

στοιχεία ταυτότητας του εμπορευομένου και την τιμή του προϊόντος, συμπεριλαμβανομένου του 

φόρου και των λοιπών συνδεομένων με την τιμή πληροφοριών117. Ουσιώδεις θεωρούνται επίσης 

οι πληροφορίες που αφορούν στην ύπαρξη δικαιώματος υπαναχώρησης ή ακύρωσης, που 

προβλέπονται για ορισμένες συμβάσεις (βλ. σχετικά σημείο II.1.1. της παρούσης, υπόθεση C-

105/17 για την έννοια του εμπορευομένου). Ουσιώδεις, ακόμη, θεωρούνται οι πληροφορίες που 

επιβάλλονται από άλλες ρυθμίσεις του κοινοτικού δικαίου, δηλαδή από τις ρυθμίσεις των 

Οδηγιών που περιλαμβάνονται στον ενδεικτικής φύσεως κατάλογο του Παραρτήματος ΙΙ της 

Οδηγίας.118 Εν αμφιβολία περί του αν μια εμπορική πρακτική συνίσταται σε παραπλανητική 

ενέργεια ή παράλειψη, προκρίνεται η ύπαρξη ενέργειας.  

 

3.3.2. Οι επιθετικές (aggressive) εμπορικές πρακτικές (άρθρο 8 Οδηγίας - άρθρο 9ζ Ν. 
2251/1994) 

 Η δεύτερη ειδική κατηγορία εμπορικών πρακτικών που προσδιορίζονται ως αθέμιτες, 

είναι οι επιθετικές εμπορικές πρακτικές. Μάλιστα, πριν και την εν λόγω Οδηγία, δεν υπήρχε σε 

κοινοτικό επίπεδο ρύθμιση για τις πρακτικές αυτές, αν και στα περισσότερα κράτη-μέλη τα 

                                                           
117  Βλ. απόφαση της 26ης Νοεμβρίου 1985, στο πλαίσιο ποινικής δίκης κατά της Miro BV, C-182/84, CURIA: «Ο 
καταναλωτής κάνει ελεύθερα την επιλογή του με βάση την ποιότητα και την τιμή του προϊόντος.».  
118  Πρόκειται, μεταξύ άλλων, για πληροφορίες που πρέπει να δίνονται σύμφωνα με τις διατάξεις της Οδηγίας 
97/7/ΕΚ για τις πωλήσεις από απόσταση, της Οδηγίας 94/47/ΕΚ για τη χρονομεριστική μίσθωση, όπως έχουν 
αντικατασταθεί από τις Οδηγίες 2011/83/ΕΚ και 2008/122/ΕΚ αντίστοιχα, της Οδηγίας 98/6/ΕΚ για την αναγραφή 
των τιμών των προϊόντων που προσφέρονται στους καταναλωτές, της Οδηγίας 2008/48/ΕΚ, η οποία κατήργησε την 
Οδηγία 87/102/ΕΟΚ για την καταναλωτική πίστη, της Οδηγίας 2003/71/ΕΚ για το ενημερωτικό δελτίο, που πρέπει 
να δημοσιεύεται κατά τη δημόσια προσφορά κινητών αξιών ή την εισαγωγή τους προς διαπραγμάτευση, της 
Οδηγίας 2000/31/ΕΚ για το ηλεκτρονικό εμπόριο κ.ά. Ειδικότερα, για τις πληροφορίες που πρέπει να δίδονται με 
βάση την τελευταία Οδηγία, βλ. Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εμπορίου, ελληνικό και 
κοινοτικό, σελ. 50 επ., αρ. 28 επ., ιδίως αρ. 34 επ. . 
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δικαστήρια τις έκριναν από καιρό ως αθέμιτες στο πλαίσιο των γενικών ρητρών περί χρηστών 

ηθών κ.λπ. των εθνικών τους νομοθεσιών.119  

 Ως επιθετική, θα χαρακτηριστεί λοιπόν η εμπορική πρακτική που χρησιμοποιεί για την 

επίτευξη της προώθησης των πωλήσεων του εμπόρου τις μεθόδους της παρενόχλησης 

(harassment), του καταναγκασμού (coercion), –συμπεριλαμβανομένης και της χρήσης 

σωματικής βίας– και της κατάχρησης επιρροής (undue influence)120, με σκοπό να περιορίσει 

σημαντικά την ελευθερία επιλογής ή την ελευθερία συμπεριφοράς του average consumer και εξ 

αυτού να οδηγηθεί ή να ενδέχεται να οδηγηθεί αυτός στη λήψη απόφασης για την 

πραγματοποίηση μίας συναλλαγής, την οποία διαφορετικά δεν θα ελάμβανε.  

 H υπό στοιχείο α' μέθοδος της παρενόχλησης έγκειται σε ενοχλητική πρακτική με την 

οποία ο προμηθευτής εισβάλλει στην προσωπική σφαίρα του καταναλωτή, π.χ. με τηλεφωνική 

παρενόχληση που λαμβάνει χώρα σε ώρα κοινής ησυχίας. Ο χώρος στον οποίο αυτή έλαβε χώρα 

(λ.χ. οικία ή εργασία), άλλωστε, έχει μεγάλη σημασία για τον προσδιορισμό της πρακτικής ως 

επιθετικής ή μη. Η μέθοδος του καταναγκασμού (β') συνεπάγεται πίεση προς τον καταναλωτή, 

είτε εκδηλώνεται μέσω σωματικής βίας, είτε μέσω απειλής ότι θα χρησιμοποιηθεί βία, επομένως 

ο προμηθευτής απευθύνεται πια στην ψυχολογική σφαίρα του καταναλωτή. Ως κατάχρηση 

επιρροής (γ') νοείται η εκμετάλλευση της θέσης ισχύος σε σχέση με τον καταναλωτή για την 

άσκηση πίεσης, ακόμη και χωρίς τη χρήση ή την απειλή σωματικής βίας. Η θέση ισχύος μπορεί 

να οφείλεται σε οικονομική ή πνευματική δύναμη ή και στα δύο. Για να προκύπτει κατάχρησης 

επιρροής όμως, δεν αρκεί ο εμπορευόμενος να βρίσκεται στη θέση ισχύος, αλλά απαιτείται και 

να την εκμεταλλεύεται σε βάρος του καταναλωτή.  

 Για να διερευνηθεί εάν η εμπορική πρακτική χρησιμοποιεί τις εν λόγω μεθόδους, θα 

πρέπει να λαμβάνεται υπόψη και να συνεκτιμάται μία σειρά παραγόντων τους οποίους ο 

κοινοτικός νομοθέτης έθεσε ενδεικτικά και ενσωμάτωσε ο Έλληνας νομοθέτης, όπως η χρονική 

στιγμή και ο τόπος πραγματοποίησης της συναλλαγής, η επιμονή του εμπόρου, η χρήση από 

πλευράς του απειλητικής ή προσβλητικής συμπεριφοράς και εκφράσεων ή η εκμετάλλευση 

άτυχων στιγμών, καταστάσεων και άλλων συνθηκών του καταναλωτή, οι οποίες είναι τόσο 

σοβαρές ώστε να διαταράσσεται η κρίση του και να τον επηρεάσει στη λήψη απόφασης για 

αγορά. Επιπρόσθετα, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη και κάθε εμπόδιο που τυχόν επιβάλλει ο 

                                                           
119 Αλεξανδρίδου, Ελίζα Δ., Η οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, ΔΕΕ 6/2005 (Έτος 11ο), σελ. 645. 
120 Όσον αφορά στη μέθοδο της κατάχρησης επιρροής, ορθότερο είναι να εκλαμβάνεται αυτή με την έννοια ότι 
αφορά όχι μόνο στις περιπτώσεις στις οποίες ο έμπορος απλώς εκμεταλλεύεται καταχρηστικά την επιρροή του, 
αλλά και όταν ο ίδιος, με την πρόκληση φόβου ή ιδιαίτερης ανησυχίας στους καταναλωτές, συνετέλεσε στη 
δημιουργία των συνθηκών για την εκμετάλλευση της επιρροής του αυτής.  
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έμπορος στην περίπτωση που ο καταναλωτής επιθυμεί να ασκήσει τα συμβατικά του 

δικαιώματα.  

 

 

3.4. Η μαύρη λίστα (black list) των per se αθέμιτων εμπορικών πρακτικών 
(Παράρτημα Ι Οδηγίας – άρθρα 9στ και 9η Ν. 2251/1994) 

Από τον κατάλογο αυτόν εκκινεί κάθε φορά η διερεύνηση του εάν μία εμπορική 

πρακτική είναι ή όχι αθέμιτη. Η μακροσκελής περιοριστική και ενιαία για όλα τα κράτη-μέλη 

«μαύρη λίστα» περιλαμβάνει τριάντα μία (31) περιπτώσεις, είκοσι τρεις (23) εκ των οποίων 

είναι αθέμιτες επειδή είναι παραπλανητικές και οκτώ (8) εκ των οποίων είναι αθέμιτες επειδή 

είναι επιθετικές. Το πρόβλημα που ανέκυψε σε εθνικό επίπεδο σχετίζεται με τη μεταφορά του 

καταλόγου των per se αθέμιτων εμπορικών πρακτικών (παραπλανητικών και επιθετικών) του 

Παραρτήματος Ι της Οδηγίας από τον Έλληνα νομοθέτη στα άρθρα 9στ (παραπλανητικές) και 

9η (επιθετικές) του Ν. 2251/1994 αντίστοιχα και την αυθαίρετη τροπή του από 

περιοριστικής/αποκλειστικής φύσεως σε ενδεικτικής, παρά τη βούληση του ενωσιακού 

νομοθέτη ο κατάλογος αυτός να είναι ενιαίος και ίδιος σε όλα τα κράτη-μέλη με δυνατότητα 

τροποποίησης μόνο με αναθεώρηση της Οδηγίας121. Η επιλογή αυτή αποτελεί μελανό σημείο για 

την ομοιομορφία και την ασφάλεια δικαίου που ήθελαν επιτευχθούν ανάμεσα σε όλα τα κράτη-

μέλη.  

 Για αρκετές από τις 31 περιπτώσεις θα μπορούσε κανείς να εκφράσει βασίμως τις 

αντιρρήσεις του σε σχέση με το εάν πράγματι τοποθετήθηκαν κάτω από τον σωστό τίτλο122. Ο 

κατάλογος περιλαμβάνει ένα ιδιαίτερα ετερογενές σύνολο από εμπορικές πρακτικές: ορισμένες 

από αυτές αποτελούν τυπικά παραδείγματα υπέρμετρου επηρεασμού της αγοραστικής απόφασης 

των καταναλωτών, –οι περισσότερες είναι ήδη απαγορευμένες στη χώρα μας στο πλαίσιο του 

δικαίου του αθέμιτου ανταγωνισμού –123, ενώ άλλες αποτελούν τόσο εξειδικευμένες περιπτώσεις 

αθέμιτων πρακτικών που ελάχιστη έως μηδενική πρακτική σημασία καταλήγουν να έχουν. Θα 

                                                           
121  Βλ. άρθρο 5 παρ. 5 της Οδηγίας και σκέψη 17 του Προοιμίου της.  
122 Δελούκα – Ιγγλέση σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 648.  
123  Όπως π.χ. η περίπτωση ε’ («διαφήμιση – δόλωμα» ή «διαφήμιση – κράχτης», η συγκεκαλυμμένη διαφήμιση, τα 
πυραμιδωτά συστήματα πωλήσεων (βλ. σχετικά και την περίπτωση της σύμβασης «χιονοστιβάδας» που 
απαγορεύεται στη χώρα μας με βάση το Ν.Δ. της 16ης-09-1926) κ.ά. Αναφορικά με τα πυραμιδωτά συστήματα 
πωλήσεων βλ. απόφαση της 3ης Απριλίου 2014, «4finance» UAB v Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba & 
Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, C-515/12 CURIA και γνωμοδ. 
Μπεχλιβάνη, Αχιλλέα, Πυραμιδωτό σύστημα πωλήσεων ως παραπλανητική εμπορική πρακτική κατ’ άρθρο 9στ περ. 
κγ’ Ν. 2251/1994 σε τιμητικό τόμο Αλεξανδρίδου Ε., 2016, σελ. 447 επ.· παρατ. Χατζηπαναγιώτη στην Υπόθεση C-
515/12, ΧρΙΔ, 2014, σελ. 459-460.   
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ανέμενε δηλαδή κανείς ότι οι per se αθέμιτες εμπορικές πρακτικές θα ήταν και εκείνες που 

συναντώνται συχνότερα στην καθημερινή πρακτική, κάτι τέτοιο όμως δεν συμβαίνει.124 Πολλές 

είναι στην πραγματικότητα δύσκολο ακόμη και να γίνουν αντιληπτές από κράτη-μέλη που δεν 

έχουν εμπειρία και ιδιαίτερη τριβή με την πρακτική τους διάσταση, συμπεριλαμβανομένης και 

της Ελλάδας.125  

Από τις τόσο εξειδικευμένες περιπτώσεις αθέμιτων εμπορικών πρακτικών της «μαύρης 

λίστας», ελλοχεύει ο κίνδυνος από την αναφορά σε αυτές να συναχθούν λανθασμένα 

συμπεράσματα για τα κριτήρια που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη ως βάση προκειμένου να 

κριθεί ποιες πρακτικές πρέπει να θεωρούνται αθέμιτες και ποιες όχι.126 Ούτε όμως και ο 

κίνδυνος να συναχθούν από τον εν λόγω κατάλογο ακόμη και a contrario επιχειρήματα 

αποκλείεται. Αυτό γιατί αν και ιδιαίτερα λεπτομερείς οι αναφερόμενες στον κατάλογο της 

Οδηγίας και στα άρθρα του ελληνικού Νόμου αντίστοιχα περιπτώσεις, παρουσιάζουν συχνά το 

παράδοξο να χαρακτηρίζονται από αοριστία τόσο ως προς το ακριβές περιεχόμενο όσο και ως 

προς τις συνέπειές τους. Επομένως, η όλη προσπάθεια του νομοθέτη για ασφάλεια δικαίου 

κλονίζεται σοβαρά, ενώ οι φόβοι να οδηγηθούν τα κράτη-μέλη σε αντιφατική νομολογιακή 

αντιμετώπιση και εν τέλει σε αβεβαιότητα δικαίου είναι εύλογοι και υπαρκτοί. Το αυτό 

επιβεβαιώνει και ο όγκος εργασίας του ΔΕΕ επί του θέματος. Οι παραπάνω κίνδυνοι θα 

μπορούσαν να έχουν αποφευχθεί, εάν η απαρίθμηση των περιπτώσεων που καλύπτει ο 

κατάλογος των per se αθέμιτων εμπορικών πρακτικών ήταν ενδεικτικής και όχι αποκλειστικής 

φάσης. Αυτό βέβαια σε καμία περίπτωση δεν δικαιολογεί την εσφαλμένη και αδικαιολόγητη 

επιλογή του Έλληνα νομοθέτη, περί αναγωγής της περιοριστικής φύσεως του καταλόγου σε 

ενδεικτικής (βλ. τη λέξη «ιδίως»), καθώς η απόλυτη και ρητά εκπεφρασμένη βούληση του 

κοινοτικού νομοθέτη είναι το ενιαίο του καταλόγου σε όλα τα κράτη-μέλη127.  

  

 

                                                           
124  Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 647· Αργυρός, όπ.π., σελ. 881· Κοτσίρης, Λάμπρος Ε. (2015), Δίκαιο Ανταγωνισμού, 
7η έκδοση, σελ. 686 επ. και 711 επ.· Δελούκα – Ιγγλέση σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 641.  
125  Wilhelmsson, όπ.π., p. 160-161.  
126  Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 646.  
127 Βλ. ενδεικτικά απόφαση της 15ης Δεκεμβρίου 2011, INNO NV v Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW 
(UNIZO) et.al, C-126/2011, CURIA και απόφαση της 30ης Ιουνίου 2011, Wamo BVBA v JBC NV & Modemakers 
Fashion NV, C-288/2010, CURIA για απαγόρευση εθνικής διάταξης που προβλέπει γενική απαγόρευση των 
διαφημίσεων περί μείωσης τιμών και εκείνων που υπαινίσσονται τέτοια μείωση κατά το χρονικό διάστημα πριν τις 
εκπτώσεις, σε Καλαμπούκα – Γιαννοπούλου, όπ.π., σελ. 484.   
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3.5. Συμπερασματικά – Η μεθοδολογία για την κρίση περί του θεμιτού ή μη 
χαρακτήρα μιας εμπορικής πρακτικής 

Μεθοδολογικά λοιπόν, η συστηματική που πρέπει να ακολουθείται κάθε φορά 

προκειμένου να κριθεί εάν μία εμπορική πρακτική είναι αθέμιτη ή όχι έχει ως εξής128: Κατ’ 

αρχάς θα πρέπει να διερευνάται εάν η συγκεκριμένη πρακτική αποτυπώνεται στη «μαύρη λίστα» 

με τις per se απαγορευμένες εμπορικές πρακτικές. Εάν η επίδικη εμπορική πρακτική εμπίπτει σε 

μία από τις εκεί περιοριστικά απαριθμούμενες περιπτώσεις, είναι οπωσδήποτε αθέμιτη και 

επομένως ο έλεγχος σταματά σε αυτό το σημείο. Σε διαφορετική περίπτωση, ο έλεγχος 

συνεχίζεται στο «δεύτερο επίπεδο», διερευνάται δηλαδή το κατά πόσον η επίδικη εμπορική 

πρακτική εμπίπτει σε μία από τις δύο «μικρές γενικές ρήτρες», είναι δηλαδή είτε παραπλανητική 

(σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 9δ και 9ε του Ν. 2251/1994) είτε επιθετική (σύμφωνα με 

τη διάταξη του άρθρου 9ζ). Εάν η υπό εξέταση εμπορική πρακτική δεν είναι ούτε 

παραπλανητική ούτε επιθετική, τότε θα πρέπει να προχωρήσουμε στο «τρίτο» και τελευταίο 

«επίπεδο». Σε αυτό διερευνάται εάν η συγκεκριμένη πρακτική πληροί ή όχι τις προϋποθέσεις 

του πραγματικού της «μεγάλης γενικής ρήτρας» (παρ. 2 άρθρου 9γ) ώστε να κριθεί αθέμιτη και 

συνεπώς απαγορευμένη, ή, θεμιτή και συνεπώς επιτρεπτή129. Το όλο οικοδόμημα του Νόμου 

λειτουργεί δηλαδή σαν μία αντεστραμμένη πυραμίδα (inverted pyramid).130  

Κλείνοντας, θα μπορούσαμε να αναφέρουμε και ότι η θεωρία131 προτείνει την 

αντικατάσταση της Οδηγίας 2005/29/ΕΚ με Κανονισμό (Proposal 2011 for a UCP Regulation) 

μετά από αποκωδικοποίηση όλων των απόψεων που έχουν υποστηριχθεί σχετικά με τις 

δυσλειτουργίες που εμφανίστηκαν στην πράξη από την εφαρμογή της.132 

 

                                                           
128  Βλ. Δελούκα – Ιγγλέση σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 609-610.  
129  Βλ. Μαρίνο, Μιχαήλ-Θεόδωρο, Από το ελληνικό στο κοινοτικό δίκαιο του αθέμιτου ανταγωνισμού – Προβλήματα 
εφαρμογής της «μαύρης λίστας» της Οδηγίας 2005/29 για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές (= άρθρα 9στ και 9η ν. 
2251/1994), ΔΕΕ 8-9/2011, σελ. 877 επ.∙ Μπεχρή - Κεχαγιόγλου, Γεωργία, όπ.π., σελ. 24∙  Keirsblick, Bert, The 

new European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, 2011, p. 141.  
130  Keirsbilck, όπ.π., σελ. 294.  
131  Keirsbilck, όπ.π., Annex I, p. 575 et seq.  
132 Μπεχρή – Κεχαγιόγλου, Γεωργία, όπ.π., σελ. 473.  
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Το οικοδόμημα της αντεστραμμένης πυραμίδας (inverted pyramid) για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές 

(πηγή προέλευσης σχεδίου: https://www.osborneclarke.com/) 

 

   

 

https://www.osborneclarke.com/
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ΙΙ. ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΘΕΜΙΤΕΣ ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ 

1. Η νομολογία του ΔΕΕ 

Για τη διαμόρφωση και τις εξελίξεις του ενωσιακού δικαίου της προστασίας του 

καταναλωτή σε σημαντικό βαθμό συμβάλλει το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρώην 

ΔΕΚ, ήδη ΔΕΕ), καθώς μεταξύ των αρμοδιοτήτων του περιλαμβάνεται και η υποχρέωση να 

αποφαίνεται, μετά από προδικαστικά ερωτήματα εθνικών δικαστηρίων, για το ζήτημα της 

συμβατότητας των ρυθμίσεων των κατ’ ιδίαν κρατών μελών και την ερμηνεία ενωσιακών 

διατάξεων, που αφορούν θέματα προστασίας του καταναλωτή, προς την εκάστοτε 

μεταφερόμενη στο εθνικό δίκαιο Οδηγία και προς το ενωσιακό δίκαιο, εν γένει.   

Μέχρι σήμερα, έχει κληθεί να αποφανθεί σε μία πληθώρα προδικαστικών ερωτημάτων 

σε σχέση με την ερμηνεία της Οδηγίας 2005/29/EK για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές. Όπως 

έχει ήδη αναφερθεί, το έργο του ΔΕΕ είναι και ένας από τους λόγους για τους οποίους η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεωρεί ότι δεν χρειάζεται τροποποίηση της Οδηγίας.  

Στο πλαίσιο της παρούσας, θα εξετάσουμε κάποιες από τις πλέον σύγχρονες133 

αποφάσεις του Δικαστηρίου.  

 

 

1.1. Υπόθεση C-105/17134 : Έννοια εμπορευομένου  
Komisia za zashtita na potrebitelite κατά Evelina Kamenova (παρισταμένης της Okrazhna 

prokuratura – Varna) 

Η συγκεκριμένη αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορούσε την ερμηνεία του άρθρου 

2 («Ορισμοί») στοιχ. βʹ και δʹ για τις έννοιες του «εμπορευομένου» και των «εμπορικών 

πρακτικών» της Οδηγίας 2005/29/EK και υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ της 

Evelina Kamenova και της Komisiya za zashtita na potrebitelite (Επιτροπής προστασίας των 

καταναλωτών της Βουλγαρίας) με αντικείμενο πράξη της δεύτερης περί επιβολής διοικητικών 

προστίμων στην πρώτη με το αιτιολογικό ότι παρέλειψε να παράσχει πληροφορίες στους 

                                                           
133  Η πρώτη απόφαση που εξετάζεται είναι και η πιο πρόσφατη που έχει εκδοθεί και είναι διαθέσιμη στην 
ηλεκτρονική σελίδα (τελευταία προσπέλαση: Φεβρουάριος 2019).  
134  Απόφαση της 04.10.2018, ECLI:EU:C:2018:808, CURIA. Γλώσσα διαδικασίας η βουλγαρική.  
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καταναλωτές135 σε αγγελίες για την πώληση αγαθών που είχαν δημοσιευθεί σε διαδικτυακό 

τόπο, οι οποίοι αγόραζαν δυνάμει συμβάσεων εξ αποστάσεως. 

Ως εμπορευόμενος ορίζεται λοιπόν «κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο, όσον 

αφορά τις εμπορικές πρακτικές που καλύπτει η Οδηγία, ενεργεί για σκοπούς οι οποίοι σχετίζονται 

με την εμπορική, επιχειρηματική, βιοτεχνική ή ελευθέρια επαγγελματική του δραστηριότητα και 

κάθε πρόσωπο το οποίο ενεργεί εξ ονόματος ή για λογαριασμό του εμπορευόμενου». Μάλιστα, η 

Οδηγία 2011/83136 για τις συμβάσεις εκτός εμπορικού καταστήματος και τις εξ αποστάσεως 

συμβάσεις στο άρθρο 2 σημ. 2 ορίζει τον έμπορο κατά τρόπο πανομοιότυπο. Σύμφωνα με την 

σκέψη 30 της απόφασης λοιπόν προκύπτει σαφώς ότι ο νομοθέτης της Ένωσης προέκρινε έναν 

ιδιαιτέρως ευρύ ορισμό της έννοιας του «εμπορευόμενου», ο οποίος καλύπτει «κάθε φυσικό ή 

νομικό πρόσωπο», εφόσον αυτό ασκεί αμειβόμενη δραστηριότητα, και δεν αποκλείει από το 

πεδίο εφαρμογής του ούτε τους φορείς που είναι επιφορτισμένοι με αποστολή γενικού 

συμφέροντος ούτε τους φορείς που υπόκεινται σε νομικό καθεστώς δημοσίου δικαίου.137 Όσον 

αφορά το ζήτημα αν η E. Kamenova ενέπιπτε στην έννοια του «εμπορευόμενου/εμπόρου», όπως 

επεσήμανε ο Γενικός Εισαγγελέας στο σημείο 50 των προτάσεών του, ο νομικός χαρακτηρισμός 

του «εμπορευόμενου/εμπόρου» απαιτεί «κατά περίπτωση εξέταση» από το αιτούν δικαστήριο, 

βάσει όλων των πραγματικών στοιχείων που έχει στη διάθεσή του.  

Σε σχέση με το αν η συγκεκριμένη δραστηριότητα του πωλητή συνιστά «εμπορική 

πρακτική» κατά την έννοια της Οδηγίας, σύμφωνα με την υπό εξέταση απόφαση, πρέπει να 

εξακριβωθεί αν η δραστηριότητα αυτή, αφενός, μπορεί να χαρακτηριστεί ως «πρακτική 

εμπορικής φύσεως», ήτοι αν ασκείται από «εμπορευόμενο», και, αφετέρου, αν συνιστά πράξη, 

παράλειψη, τρόπο συμπεριφοράς ή εκπροσώπησης, εμπορική επικοινωνία «άμεσα συνδεόμενη 

με την προώθηση, πώληση ή προμήθεια ενός προϊόντος σε καταναλωτές».138 Σύμφωνα με το 

διατακτικό της απόφασης, κρίθηκε ότι ένα φυσικό πρόσωπο που δημοσιεύει σε διαδικτυακό 

τόπο, ταυτόχρονα, ορισμένες αγγελίες για την πώληση καινούριων και μεταχειρισμένων αγαθών 
                                                           
135 Πιο συγκεκριμένα, κατά τη βουλγαρική Επιτροπή, η E. Kamenova είχε παραλείψει να αναγράψει σε καθεμία 
από τις εν λόγω αγγελίες το όνομα, την ταχυδρομική διεύθυνση, καθώς και την ηλεκτρονική διεύθυνσή της ως 
εμπορευόμενου, τη συνολική τιμή του προς πώληση προϊόντος, περιλαμβανομένων όλων των τελών και φόρων, 
τους όρους πληρωμής, παραδόσεως και εκτελέσεως, το δικαίωμα του καταναλωτή να υπαναχωρήσει από τη 
σύμβαση πωλήσεως εξ αποστάσεως, τους όρους, την προθεσμία και τον τρόπο ασκήσεως του δικαιώματος αυτού 
καθώς και την υπενθύμιση περί υπάρξεως εκ του νόμου εγγυήσεως όσον αφορά τη συμμόρφωση των πωληθέντων 
προϊόντων προς τη σύμβαση πωλήσεως. 
136  Οδηγία σχετικά με τα δικαιώματα των καταναλωτών, την τροποποίηση της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του 
Συμβουλίου και της Οδηγίας 1999/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και την κατάργηση 
της οδηγίας 85/577/ΕΟΚ του Συμβουλίου και της Οδηγίας 97/7/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, 32011L0083. 
137 Βλ. και απόφαση της 3ης Οκτωβρίου 2013, BKK Mobil Oil Körperschaft des öffentlichen Rechts v  Zentrale zur 
Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs eV, C-59/12, CURIA, σκέψη 32. 
138 Σκέψη 42 της απόφασης επί της υπόθεσης C-105/17, CURIA.  
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πρέπει να χαρακτηρίζεται ως «εμπορευόμενος/έμπορος», σύμφωνα με τους ορισμούς των 

προαναφερόμενων Οδηγιών και η δραστηριότητα αυτή συνιστά «εμπορική πρακτική» μόνον εάν 

το πρόσωπο αυτό ενεργεί για σκοπούς οι οποίοι σχετίζονται με την εμπορική, επιχειρηματική, 

βιοτεχνική ή ελευθέρια επαγγελματική του δραστηριότητα, πράγμα που εναπόκειται στο αιτούν 

δικαστήριο να εξακριβώσει, υπό το πρίσμα όλων των κρίσιμων περιστάσεων της συγκεκριμένης 

υποθέσεως.  

 

 

1.2. Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-54/17 και C-55/17139: Per se αθέμιτη εμπορική 
πρακτική ως «παροχή μη παραγγελθέντων» η πώληση καρτών SIM με 
προεγκατεστημένες και always on υπηρεσίες με χρέωση, χωρίς ενημέρωση του 
καταναλωτή 

Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato κατά Wind Tre SpA, πρώην Wind 

Telecomunicazioni SpA & Vodafone Italia SpA, πρώην Vodafone Omnitel NV 

 

Οι αιτήσεις προδικαστικής αποφάσεως αφορούσαν, μεταξύ άλλων, την ερμηνεία των 

άρθρων 8 και 9, καθώς και του Παραρτήματος I, σημ. 29 της Οδηγίας 2005/29/ΕΚ και 

                                                           
139 Απόφαση της 13.09.1018, ECLI:EU:C:2018:710, CURIA. Γλώσσα διαδικασίας η ιταλική.· Πρβλ. και την 
ΕιρΑθ 1488/2013, ΤΝΠ ΔΣΑ Ισοκράτης, η οποία έκανε δεκτή ανακοπή κατά διαταγής πληρωμής από 
λογαριασμό τελών κινητής τηλεφωνίας με υπέρογκες χρεώσεις λόγω αυτόματης σύνδεσης του κινητού με το 
Internet παρότι η υπηρεσία ήταν απενεργοποιημένη. Ο ανακόπτων υποστήριξε με την ανακοπή του ότι «η 
απαίτηση προέκυψε από παραπλανητική εμπορική πρακτική της καθ' ης σε βάρος του, ως καταναλωτή». Το 
Δικαστήριο έκρινε τον λόγο της ανακοπής νόμιμο στηριζόμενο στα άρθρα 9δ και 9ε του Ν. 2251/1994 «Περί 
προστασίας των καταναλωτών». Σύμφωνα με την ελάσσονα πρόταση της απόφασης: «(…) Από όλα τα ανωτέρω 
αποδεικνύεται ότι ο ανακόπτων, αν γνώριζε αυτή τη δυνατότητα του έξυπνου και προηγμένου κινητού (smart phone) 

που αγόρασε, δεν θα προέβαινε σε τέτοια χρήση αυτού, ώστε σε ελάχιστο χρόνο να πραγματοποιήσει τέτοια υπέρογκη 
χρέωση και ενώ από τη γνώση και την εμπειρία του έλαβε όλα τα μέτρα για να αποτρέψει μη αυτόματη σύνδεση με το 
internet μέσω της θύρας GPRS, εν τούτοις αυτή ενεργοποιείτο αυτόματα, η δυνατότητα αυτή δεν ήταν σαφής στο 
εγχειρίδιο χρήσης που συνόδευε το κινητό του τηλέφωνο. Εξάλλου δεν είναι τυχαίο ότι από τον Μάρτιο του 2010 η 
καθ' ης διαθέτει τη δωρεάν υπηρεσία ενημέρωσης φραγής GPRS Roaming με σκοπό την πληρέστερη ενημέρωση και 
διασφάλιση των συμφερόντων των συνδρομητών της και από τον Ιούλιο του 2012 διαθέτει δωρεάν υπηρεσία 
ενημέρωσης/φραγής GPRS όταν ο συνδρομητής υπερβεί το προκαθορισμένο όριο των 62,00 ευρώ/μήνα σε κίνηση 
δεδομένων σεπεριαγωγή και προειδοποίηση με γραπτό μήνυμα, όταν η χρέωση θα φτάνει το 60% του ορίου (δηλαδή 
στα 49,00 ευρώ).». 
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υποβλήθηκαν στο πλαίσιο δύο ενδίκων διαφορών με αντικείμενο αποφάσεις της AGCM (Αρχής 

προστασίας του ανταγωνισμού και της αγοράς της Ιταλίας) με τις οποίες επιβλήθηκαν κυρώσεις 

στις εταιρείες κινητής τηλεφωνίας Wind και Vodafone λόγω της εφαρμογής αθέμιτων 

εμπορικών πρακτικών σε βάρος καταναλωτών από πλευράς τους. 

 Συγκεκριμένα, η AGCM επέβαλε κυρώσεις στις δύο εταιρείες για παρόμοιες πρακτικές 

συνιστάμενες στην εκ μέρους τους εμπορία καρτών SIM (Subscriber Identity Module, 

δομοστοιχείο ταυτότητας συνδρομητή) στις οποίες ήταν προεγκατεστημένες και εκ των 

προτέρων ενεργοποιημένες ορισμένες λειτουργίες, όπως υπηρεσία πλοηγήσεως στο Διαδίκτυο 

και υπηρεσία τηλεφωνητή, τα έξοδα χρήσεως των οποίων χρεώνονταν στον χρήστη εφόσον 

αυτός δεν είχε ζητήσει ρητώς την απενεργοποίησή τους, τούτο δε χωρίς ο χρήστης να έχει 

προηγουμένως πληροφορηθεί για την ύπαρξη των εν λόγω υπηρεσιών αλλά και για τον μη 

δωρεάν χαρακτήρα τους. Η επιβολή των κυρώσεων συντελέστηκε γιατί η Αρχή εκτίμησε ότι 

τέτοιες πρακτικές ενέπιπταν στην κατηγορία των επιθετικών εμπορικών πρακτικών των 

αντίστοιχων άρθρων του ιταλικού Κώδικα προστασίας του καταναλωτή140, όπως έχει μεταφέρει 

και ενσωματώσει την Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές. Οι εταιρείες προσέφυγαν 

κατά της απόφασης της Αρχής και το Δικαστήριο των προσφυγών έκρινε την AGCM αναρμόδια 

για την επιβολή των προστίμων αυτών. Στη συνέχεια, κατόπιν άσκησης εφέσεως της Αρχής 

ενώπιον του ιταλικού Συμβουλίου της Επικρατείας141, το Δικαστήριο ανέστειλε τη διαδικασία 

και υπέβαλε προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΕ. Μεταξύ άλλων, ζητήθηκε να διευκρινιστεί αν ο 

όρος «επιθετικές εμπορικές πρακτικές», που περιλαμβάνεται στα άρθρα 8 και 9 της Οδηγίας 

2005/29 ή ο όρος «παροχή μη παραγγελθέντων», κατά το Παράρτημα I σημ. 29 της Οδηγίας 

αυτής, πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι καταλαμβάνει συμπεριφορές, όπως οι επίμαχες 

στις υποθέσεις των κύριων δικών.  

Σύμφωνα με την 17η σκέψη του Προοιμίου της Οδηγίας 2005/29 διευκρινίζεται ρητώς 

ότι οι εμπορικές πρακτικές που απαριθμούνται στο παράρτημα I λογίζονται υπό οποιεσδήποτε 

περιστάσεις ως αθέμιτες, χωρίς να απαιτείται κατά περίπτωση αξιολόγησή τους βάσει των 

διατάξεων των άρθρων 5 έως 9 (μεγάλη γενική ρήτρα – μικρές γενικές ρήτρες) της Οδηγίας 

αυτής, χάριν ασφάλειας δικαίου.142  

                                                           
140 Άρθρα 24 και 25, καθώς και του άρθρου 26, παράγραφος 1, στοιχείο f του decreto legislativo n° 206 – Codice 
del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n° 229 (νομοθετικό διάταγμα αριθ. 206 περί 
κώδικα προστασίας του καταναλωτή δυνάμει του άρθρου 7 του νόμου αριθ. 229, της 29ης Ιουλίου 2003), της 6ης 
Σεπτεμβρίου 2005 (τακτικό συμπλήρωμα στην GURI αριθ. 235, της 8ης Οκτωβρίου 2005).  
141  Consiglio di Stato. 
142 Βλ. επίσης, υπ’ αυτή την έννοια, την απόφαση της 7ης Σεπτεμβρίου 2016, Vincent V. Deroo‑ Blanquart v Sony 
Europe Limited, C‑ 310/15, CURIA & σημείο II.1.4. της παρούσης, σκέψη 29 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία.  
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Σο παράρτημα Ι, σημείο 2 της Οδηγίας προβλέπεται ότι στην κατηγορία των εμπορικών 

πρακτικών που λογίζονται ως αθέμιτες υπό οποιεσδήποτε περιστάσεις εμπίπτει, μεταξύ άλλων, 

και η «παροχή μη παραγγελθέντων», ήτοι η «απαίτηση άμεσης ή μεταγενέστερης πληρωμής (...) 

για προϊόντα που έχει προμηθεύσει ο εμπορευόμενος αλλά δεν έχουν παραγγελθεί από τον 

καταναλωτή (...).». Δέον να εξεταστεί αν οι εν λόγω παροχές ήταν μη ζητηθείσες από τους 

καταναλωτές. Σύμφωνα με τη 45η σκέψη του ΔΕΕ «η ζήτηση ορισμένης υπηρεσίας πρέπει να 

αποτελεί ελεύθερη επιλογή εκ μέρους του καταναλωτή. Προς τούτο, θα πρέπει, μεταξύ άλλων, οι 

πληροφορίες που παρέχει ο εμπορευόμενος στον καταναλωτή να είναι σαφείς και κατάλληλες.».143 

Επιπλέον, η παροχή πληροφοριών, πριν από τη σύναψη της συμβάσεως, σχετικά με τους 

συμβατικούς όρους και τις συνέπειες της εν λόγω συνάψεως είναι ουσιώδους σημασίας για τον 

καταναλωτή144, ενώ δεδομένου ότι η τιμή αποτελεί, κατ' αρχήν, καθοριστικό στοιχείο για τον 

καταναλωτή, όταν αυτός πρόκειται να λάβει απόφαση συναλλαγής, πρέπει να θεωρείται ως 

πληροφορία αναγκαία προκειμένου να του δίνεται η δυνατότητα να λάβει μετά λόγου γνώσεως 

μια τέτοια απόφαση.145  

Σύμφωνα με τη σκέψη 48 της απόφασης, προέκυψε ότι οι επίμαχες στις υποθέσεις των 

κύριων δικών υπηρεσίες είχαν προεγκατασταθεί και ενεργοποιηθεί εκ των προτέρων στις κάρτες 

SIM χωρίς προηγουμένως ο καταναλωτής να είχε λάβει συναφώς κατάλληλες πληροφορίες, και 

μάλιστα χωρίς να είχε ενημερωθεί για το κόστος της ενδεχόμενης χρήσης των υπηρεσιών αυτών. 

Επομένως, εφόσον ο καταναλωτής δεν είχε λάβει πληροφορίες ούτε σχετικά με το κόστος των 

επίμαχων υπηρεσιών ούτε όσον αφορά αυτή καθ' εαυτήν την προεγκατάσταση και την εκ των 

προτέρων ενεργοποίησή τους στην αγορασθείσα κάρτα SIM, έγινε δεκτό ότι δεν είχε επιλέξει 

ελεύθερα την παροχή των υπηρεσιών αυτών. Από τα ανωτέρω προέκυψε ότι, με την επιφύλαξη 

των στοιχείων που έπρεπε να ελέγξει το αιτούν δικαστήριο, ο όρος «παροχή μη 

παραγγελθέντων», κατά το Παράρτημα I σημ. 29 της Οδηγίας, πρέπει να ερμηνευθεί υπό την 

έννοια ότι καταλαμβάνει συμπεριφορές όπως οι επίμαχες στις υποθέσεις των κύριων δικών. Υπό 

τις συνθήκες αυτές, και με βάση όσα αναπτύχθηκαν ανωτέρω, δεν ήταν αναγκαίο να διενεργηθεί 

εξέταση της επίμαχης πρακτικής υπό το πρίσμα των άρθρων 8 και 9 της Οδηγίας 2005/29. 

                                                           
143 Βλ., κατ’ αναλογία, απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2012, Purely Creative et. Αl. v Office of Fair Trading, 
C‑ 428/11, CURIA, σκέψη 53. 
144 Σκέψη 46 της υπό κρίση απόφασης επί των συνεκδικασθεισών υποθέσεων C-54/17 και C-55/17, CURIA – Βλ. 
και απόφαση της 7ης Σεπτεμβρίου 2016, Vincent V. Deroo-Blanquart v Sony Europe Limited, C‑ 310/15, όπ.π., 
σκέψη 40 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία. 
145 Σκέψη 47 της υπό κρίση απόφασης επί των συνεκδικασθεισών υποθέσεων C-54/17 και C-55/17, CURIA – Βλ. 
και απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 2016, στο πλαίσιο ποινικής δίκης κατά της Canal Digital Danmark Α/S, 
C‑ 611/14, CURIA, σκέψη 55, όπου «Στο μέτρο που η τιμή αποτελεί, κατ’ αρχήν, καθοριστικό στοιχείο για τον 
καταναλωτή, όταν αυτός πρέπει να λάβει απόφαση συναλλαγής, πρέπει να θεωρείται ως πληροφορία αναγκαία 
προκειμένου να παρασχεθεί στον καταναλωτή η δυνατότητα να λάβει μετά λόγου γνώσεως μια τέτοια απόφαση.». 
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1.3. Υπόθεση C-357/16146: Οι πρακτικές εισπρακτικής εταιρείας εμπίπτουν στην 
έννοια «προϊόν» της Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές 

«Gelvora» UAB κατά Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 

 

  Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορούσε την ερμηνεία της Οδηγίας για τις 

αθέμιτες εμπορικές πρακτικές και υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ της 

“Gelvora”, μιας ιδιωτικής εταιρείας είσπραξης οφειλών, και της Valstybinė vartotojų teisių 

apsaugos tarnyba (Εθνικής υπηρεσίας για την προστασία των δικαιωμάτων των καταναλωτών). 

H πρώτη είχε συνάψει με διάφορες τράπεζες συμβάσεις εκχώρησης απαιτήσεων, δυνάμει των 

οποίων απέκτησε απαιτήσεις πελατών της, απορρέουσες από συμβάσεις καταναλωτικής πίστης. 

Στηριζόμενη στις συμβάσεις εκχώρησης αυτές προέβη στην άσκηση αγωγών κατά των 

οφειλετών για την είσπραξη των απαιτήσεων. Η Εθνική Υπηρεσία όμως επιλήφθηκε και 

επέβαλε κυρώσεις και πρόστιμο στην εν λόγω εταιρεία για αθέμιτες εμπορικές πρακτικές της. Η 

εισπρακτική εταιρεία άσκησε προσφυγή κατά της απόφασης της Υπηρεσίας με αίτημα την 

ακύρωσή της. Το αρμόδιο πρωτοβάθμιο δικαστήριο147 απέρριψε την προσφυγή, ωστόσο το 

δικάζον την έφεση148 που άσκησε η εταιρεία κατά της πρωτοβάθμιας απόφασης δικαστήριο 

εκτίμησε ότι η επίλυση της ενώπιόν του διαφοράς εξαρτάται από την ερμηνεία της Οδηγίας για 

τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές και υπέβαλε στο ΔΕΕ προδικαστικά ερωτήματα. Το αιτούν 

δικαστήριο ζήτησε κατ’ ουσίαν να διευκρινιστεί κατά πόσον εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της 

Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές η έννομη σχέση μεταξύ ιδιωτικής εταιρείας 

είσπραξης οφειλών και οφειλέτη ο οποίος δεν εκπλήρωσε τις απορρέουσες από σύμβαση 

καταναλωτικής πίστης υποχρεώσεις του, σε περίπτωση που η σχετική απαίτηση εκχωρήθηκε 

στην εταιρεία αυτή, και, εφόσον η απάντηση στο ως άνω ερώτημα είναι καταφατική, κατά 

πόσον οι πρακτικές τις οποίες χρησιμοποιεί η εταιρεία προκειμένου να εισπράξει την οφειλή 

εμπίπτουν στον όρο «προϊόν», κατά την έννοια του άρθρου 2 στοιχ. γ΄ της Οδηγίας.  

Σύμφωνα με τις σκέψεις 19, 20 και 21 της εν λόγω απόφασης, το άρθρο 2 στοιχ. δ΄ της 

Οδηγίας ορίζει, με ιδιαιτέρως ευρεία διατύπωση, τις «εμπορικές πρακτικές» ως «κάθε πράξη, 

παράλειψη, τρόπο συμπεριφοράς ή εκπροσώπησης, εμπορική επικοινωνία, συμπεριλαμβανομένης 

της διαφήμισης και του μάρκετινγκ, ενός εμπορευομένου, άμεσα συνδεόμενη με την προώθηση, 

                                                           
146 Απόφαση της 20.07.2017, ECLI:EU:C:2017:573, CURIA. Γλώσσα διαδικασίας η λιθουανική.  
147  Vilniaus apygardos administracinis teismas (Περιφερειακού πρωτοβάθμιο Διοικητικό Δικαστήριο του Βίλνιους, 
Λιθουανία). 
148  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο της Λιθουανίας). 
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πώληση ή προμήθεια ενός προϊόντος σε καταναλωτές»149, ενώ βάσει του άρθρου 3 παρ. 1, υπό το 

πρίσμα του σημείου 13 του Προοιμίου της Οδηγίας, αυτή εφαρμόζεται στις αθέμιτες εμπορικές 

πρακτικές που ασκεί επιχείρηση ακόμη και εκτός οποιασδήποτε συμβατικής σχέσης, δηλαδή πριν 

ή μετά τη σύναψη σύμβασης, ή κατά τη διάρκεια της εκτέλεσής της. Ως εκ τούτου, η φράση 

«άμεσα συνδεόμενη με την πώληση ενός προϊόντος» καλύπτει κάθε μέτρο που ελήφθη σε σχέση 

όχι μόνον με τη σύναψη σύμβασης, αλλά και με την εκτέλεσή της και, μεταξύ άλλων, τα μέτρα 

που ελήφθησαν για την είσπραξη της πληρωμής του προϊόντος. Σύμφωνα με τα ως άνω, 

δραστηριότητες είσπραξης οφειλών, όπως οι επίμαχες στην υπόθεση της κύριας δίκης, μπορούν 

να εκληφθούν ως «προϊόν» κατά την έννοια του άρθρου 2 στοιχ. γ΄ της Οδηγίας για τις αθέμιτες 

εμπορικές πρακτικές.150  

Την ως άνω διαπίστωση δεν κλονίζει το γεγονός (στο οποίο αναφέρονται τα πρώτο και 

τρίτο προδικαστικά ερωτήματα), ότι τα μέτρα είσπραξης λαμβάνονται από νομικό πρόσωπο το 

οποίο απέκτησε αξίωση έναντι καταναλωτή κατόπιν της εκχώρησής της από τον αρχικό 

δανειστή και το οποίο ενεργεί έναντι του καταναλωτή αυτού ως επαγγελματίας. Το ΔΕΕ λοιπόν 

θεώρησε151 ότι πράγματι, καίτοι μια εταιρεία είσπραξης οφειλών, δεν παρέχει στον καταναλωτή 

υπηρεσία καταναλωτικής πίστης αυτή καθαυτήν, εντούτοις, η δραστηριότητα που ασκεί, ήτοι η 

είσπραξη των απαιτήσεων που της εκχωρήθηκαν, εμπίπτει στην έννοια της –ενδεχομένως 

αθέμιτης– «εμπορικής πρακτικής», κατά την έννοια της Οδηγίας, εφόσον φυσικά τα μέτρα που 

λαμβάνει είναι ικανά να επηρεάσουν την απόφαση του καταναλωτή σε σχέση με την πληρωμή 

του προϊόντος. 

 

1.4. Υπόθεση C-310/15152: Η πώληση Η/Υ με προεγκατεστημένα προγράμματα 
λογισμικού (παρεπόμενη παροχή) δεν συνιστά αφεαυτής αθέμιτη εμπορική 
πρακτική 

Vincent V. Deroo-Blanquart κατά Sony Europe Limited, διάδοχο της Sony France SA 

 

Η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορούσε την ερμηνεία των άρθρων 5 και 7 της 

Οδηγίας 2005/29/ΕΚ και υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ ενός καταναλωτή, 

του Vincent Deroo-Blanquart, και της Sony με αντικείμενο εμπορική πρακτική της δεύτερης, η 

                                                           
149 Απόφαση της 19ης Σεπτεμβρίου 2013, CHS Tour Services GmbH v Team4 Travel GmbH, C‑ 435/11, CURIA, 
σκέψη 27 για την ιδιαίτερα ευρεία διατύπωση της έννοιας των «εμπορικών πρακτικών». 
150  Σκέψη 23 της υπό κρίση απόφασης επί της υπόθεσης C-357/16, CURIA.  
151  Σκέψη 25 της υπό κρίση απόφασης επί της υπόθεσης C-357/16, CURIA.  
152  Απόφαση 07.09.2016, ECLI:EU:C:2016:633, CURIA. Γλώσσα διαδικασίας η γαλλική.  
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οποία συνίστατο στην πώληση υπολογιστή εξοπλισμένου με προεγκατεστημένα λογισμικά. Πιο 

συγκεκριμένα, το 2008 ο Deroo-Blanquart αγόρασε έναν φορητό υπολογιστή μάρκας Sony, ο 

οποίος όμως ήταν εξοπλισμένος με προεγκατεστημένα λογισμικά. Ζήτησε από την εταιρεία να 

του αποδώσει το μέρος της τιμής αγοράς του εν λόγω υπολογιστή που αντιστοιχούσε στο κόστος 

των προεγκατεστημένων λογισμικών, ωστόσο η Sony αρνήθηκε να προβεί στην επιστροφή αυτή 

ισχυριζόμενη ότι οι υπολογιστές αυτού του τύπου με τα προεγκατεστημένα λογισμικά 

αποτελούν μία ενιαία και αδιάσπαστη προσφορά. Έπειτα, κατόπιν συζητήσεων, η Sony πρότεινε 

στον καταναλωτή να ακυρώσει την αγορά και να του επιστρέψει το σύνολο της τιμής αγοράς, με 

αντίστοιχη επιστροφή του αγορασθέντος υλικού. Ο καταναλωτής απέρριψε την πρόταση και 

αποφάσισε να κινηθεί δια της δικαστικής οδού. Τόσο σε πρώτο όσο και σε δεύτερο βαθμό 

κρίθηκε ότι η πρακτική της εταιρείας δεν είναι αθέμιτη. Το Cour de cassation (Ακυρωτικό 

δικαστήριο) που ανέλαβε, εν συνεχεία, να δικάσει την αναίρεση του Deroo-Blanquart, αφού 

παρατήρησε ότι οι εφαρμοστέες διατάξεις του εθνικού δικαίου της Γαλλίας εμπίπτουν στο πεδίο 

εφαρμογής της Οδηγίας 2005/29, αποφάσισε να αναστείλει τη διαδικασία και να υποβάλει στο 

ΔΕΕ προδικαστικά ερωτήματα. Το αιτούν δικαστήριο ζήτησε, κατ’ ουσίαν, να διευκρινιστεί 

κατά πόσο εμπορική πρακτική η οποία συνίσταται στην πώληση υπολογιστή εξοπλισμένου με 

προεγκατεστημένα λογισμικά χωρίς να παρέχεται στον καταναλωτή η δυνατότητα να αποκτήσει 

το ίδιο μοντέλο του υπολογιστή χωρίς προεγκατεστημένα λογισμικά συνιστά αθέμιτη εμπορική 

πρακτική κατά την έννοια του άρθρου 5 παρ. 2 της Οδηγίας 2005/29. 

Στη σκέψη 28 της απόφασής του το Δικαστήριο αρχικά αναφέρει ότι «κατ’ αρχήν οι 

συνοδευόμενες με παρεπόμενες παροχές προσφορές, που βασίζονται στον συνδυασμό τουλάχιστον 

δύο χωριστών προϊόντων ή υπηρεσιών σε μία μόνο προσφορά, αποτελούν εμπορικές πράξεις που 

σαφώς εντάσσονται στο πλαίσιο της εμπορικής στρατηγικής ενός επιχειρηματία και ευθέως 

αφορούν την προώθηση των προϊόντων του και τη διοχέτευσή τους στην αγορά». Επομένως, 

σαφώς και εμπίπτουν στην έννοια των «εμπορικών πρακτικών», όπως διαγράφεται από το άρθρο 

2 στοιχ. δʹ της Οδηγίας 2005/29, οπότε και εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της.153  

Το Δικαστήριο έχει κρίνει συναφώς ότι οι συνοδευόμενες με παρεπόμενες παροχές 

προσφορές δεν περιλαμβάνονται στις εμπορικές πρακτικές που απαριθμούνται στο Παράρτημα I 

της Οδηγίας 2005/29, στον κατάλογο του οποίου γίνεται αποκλειστική απαρίθμηση των 

εμπορικών πρακτικών που απαγορεύονται υπό οποιεσδήποτε περιστάσεις, και ότι η εν λόγω 

Οδηγία αποκλείει τη συλλήβδην γενική και προληπτική απαγόρευση των συνοδευόμενων με 
                                                           
153 Βλ., συναφώς, απόφαση της 23ης Απριλίου 2009, VTB‑ VAB NV και Galatea BVBA κατά Total Belgium NV 

και Sanoma Magazines Belgium NV, C-261/07 και C-299/07, CURIA, σκέψη 50, όπου αναφέρει χαρακτηριστικά 
ότι «αποτελούν κάλλιστα εμπορικές πρακτικές». 
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παρεπόμενες παροχές προσφορών. Μια τέτοια απαγόρευση θα προσέκρουε στο γράμμα της 

Οδηγίας, η οποία ρητώς απαγορεύει στα κράτη-μέλη να διατηρούν ή να θεσπίζουν πιο 

περιοριστικά εθνικά μέτρα, ακόμη και όταν τέτοια μέτρα έχουν ως σκοπό να διασφαλίσουν 

υψηλότερο επίπεδο προστασίας των καταναλωτών. Για τους παραπάνω λόγους, ο ενδεχομένως 

αθέμιτος χαρακτήρας εμπορικών πρακτικών, όπως αυτών της κύριας δίκης, έπρεπε να εξεταστεί 

υπό το πρίσμα του περιεχομένου και της όλης οικονομίας των άρθρων 5 έως 9 της Οδηγίας.154   

Το Δικαστήριο, στη συνέχεια, αναφέρθηκε στις διττές προϋποθέσεις της μεγάλης γενικής 

ρήτρας προκειμένου να χαρακτηριστεί μία εμπορική πρακτική ως αθέμιτη, ήτοι της αντίθεσής 

της προς τις απαιτήσεις επαγγελματικής ευσυνειδησίας, από τη μία, και από την άλλη μεριά, της 

εξαιτίας αυτής ουσιώδους ή ενδεχόμενης ουσιώδους στρέβλωσης της οικονομικής 

συμπεριφοράς του ευλόγως προσεκτικού και ενημερωμένου μέσου καταναλωτή. Στην 

προκειμένη περίπτωση, ο καταναλωτής, πριν προβεί στην αγορά του επίμαχου στη διαφορά της 

κύριας δίκης Η/Υ, είχε ενημερωθεί δεόντως μέσω του μεταπωλητή της Sony για την ύπαρξη των 

προεγκατεστημένων λογισμικών στον υπολογιστή αυτού και για τα ακριβή χαρακτηριστικά 

καθενός από τα λογισμικά αυτά. Επιπλέον, μετά την αγορά, κατά την πρώτη χρήση του εν λόγω 

Η/Υ, η Sony είχε παράσχει στον Deroo-Blanquart και τη δυνατότητα είτε να αποδεχθεί τη 

«Σύμβαση άδειας χρήσης τελικού χρήστη» προκειμένου να μπορέσει να χρησιμοποιήσει τα εν 

λόγω λογισμικά, είτε να προβεί σε υπαναχώρηση από την πώληση. Συναφώς, το Δικαστήριο έχει 

διευκρινίσει ότι, ιδίως μέσω ορθής πληροφορήσεως του καταναλωτή, –όπως έλαβε χώρα εν 

προκειμένω– συνοδευόμενη με παρεπόμενες παροχές προσφορά διαφόρων προϊόντων ή 

υπηρεσιών μπορεί να ικανοποιεί τις επιταγές της Οδηγίας 2005/29 σχετικά με το θεμιτό των 

εμπορικών πρακτικών. 155 Ακολούθως, προέβη στην εξέταση του εάν η εμπορική πρακτική της 

Sony είχε τη μορφή παραπλανητικής πράξης ή παράλειψης κατά την έννοια των άρθρων 6 και 7 

της Οδηγίας. Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 7 «εμπορική πρακτική θεωρείται 

                                                           
154 Σκέψεις 30 & 31 της υπό κρίση απόφασης επί της υπόθεσης C-310/15, CURIA. – Βλ. απόφαση της 23ης 
Απριλίου 2009, VTB‑ VAB NV και Galatea BVBA κατά Total Belgium NV και Sanoma Magazines Belgium NV, 

C-261/07 και C-299/07, όπ.π., σκέψεις 57 και 62·  απόφαση της 14ης Ιανουαρίου 2010, Zentrale zur Bekämpfung 
unlauteren Wettbewerbs eV κατά Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, C-304/08, CURIA, σκέψεις 47 έως 54, για 
την περίπτωση εθνικής νομοθετικής ρύθμισης που απαγορεύει εξ ορισμού τις εμπορικές πρακτικές που εξαρτούν τη 
συμμετοχή των καταναλωτών σε διαφημιστικό παίγνιο από την αγορά προϊόντος ή υπηρεσίας, όπου κρίθηκε ότι «η 
Οδηγία 2005/29 έχει την έννοια ότι δεν επιτρέπει μια εθνική ρύθμιση, όπως είναι η επίμαχη στην υπόθεση της κύριας 
δίκης, δυνάμει της οποίας απαγορεύονται εξ ορισμού οι εμπορικές πρακτικές που εξαρτούν τη συμμετοχή των 
καταναλωτών σε διαφημιστικό διαγωνισμό ή διαφημιστικό παίγνιο από την αγορά προϊόντος ή υπηρεσίας, χωρίς να 
εξετάζονται οι ειδικές περιστάσεις κάθε περιπτώσεως.»· απόφαση της 11ης Μαρτίου 2010, Telekomunikacja Polska 
SA w Warszawie v Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej, C-522/08, CURIA, σκέψη 31, για περίπτωση 
εξάρτησης από τη σύναψη συμβάσεως τηλεφωνικών υπηρεσιών της σύναψης συμβάσεως για την παροχή υψηλής 
ταχύτητας προσβάσεως στο Διαδίκτυο· απόφαση της 9ης Νοεμβρίου 2010, Mediaprint Zeitungs- und 
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG v «Österreich»-Zeitungsverlag GmbH, CURIA, σκέψεις 30-34.  
155 Σκέψεις 35 & 36 της υπό κρίση απόφασης επί της υπόθεσης C-310/15, CURIA. 
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παραπλανητική όταν, από το πραγματικό της πλαίσιο, λαμβανομένων υπόψη όλων των 

χαρακτηριστικών της και των περιστάσεων, καθώς και των περιορισμών του συγκεκριμένου μέσου 

επικοινωνίας, παραλείπει ουσιώδεις πληροφορίες που χρειάζεται ο μέσος καταναλωτής για να 

λάβει τεκμηριωμένη απόφαση συναλλαγής και, ως εκ τούτου, τον οδηγεί ή ενδέχεται να τον 

οδηγήσει να λάβει απόφαση συναλλαγής την οποία διαφορετικά δεν θα ελάμβανε». Από το γράμμα 

της τελευταίας αυτής διατάξεως προκύπτει συνεπώς ότι ουσιώδης πληροφορία θεωρείται η τιμή 

προϊόντος το οποίο διατίθεται προς πώληση, ήτοι η συνολική τιμή του προϊόντος και όχι η τιμή 

κάθε στοιχείου του. Συνεπώς, η διάταξη αυτή υποχρεώνει τον επαγγελματία να αναφέρει στον 

καταναλωτή τη συνολική τιμή του προϊόντος. Στην 51η σκέψη του το ΔΕΕ αναφέρει ότι 

«λαμβανομένου υπόψη του πλαισίου μιας συνοδευόμενης με παρεπόμενες παροχές προσφοράς η 

οποία συνίσταται στην πώληση υπολογιστή εξοπλισμένου με προεγκατεστημένα λογισμικά, η μη 

αναγραφή της τιμής καθενός από τα λογισμικά αυτά δεν μπορεί να εμποδίσει τον καταναλωτή να 

λάβει τεκμηριωμένη απόφαση συναλλαγής ούτε ενδέχεται να τον ωθήσει να λάβει απόφαση 

συναλλαγής την οποία, διαφορετικά, δεν θα ελάμβανε» για να καταλήξει ότι η τιμή καθενός από 

τα λογισμικά αυτά δεν συνιστούσε ουσιώδη πληροφορία κατά την έννοια του άρθρου 7 παρ. 4 

της Οδηγίας και συνακόλουθα, ότι εμπορική πρακτική η οποία συνίσταται στην πώληση 

υπολογιστή εξοπλισμένου με προεγκατεστημένα λογισμικά χωρίς να παρέχεται στον 

καταναλωτή η δυνατότητα να αποκτήσει τον ίδιο τύπο υπολογιστή χωρίς προεγκατεστημένα 

λογισμικά δεν συνιστά, αφεαυτής, αθέμιτη εμπορική πρακτική κατά την έννοια του άρθρου 5 

παρ. 2, εκτός αν μια τέτοια πρακτική είναι αντίθετη προς τις απαιτήσεις της επαγγελματικής 

ευσυνειδησίας και στρεβλώνει ουσιωδώς ή ενδέχεται να στρεβλώσει ουσιωδώς την οικονομική 

συμπεριφορά του μέσου καταναλωτή σε ό,τι αφορά το προϊόν, πράγμα το οποίο εναπόκειται στο 

εθνικό δικαστήριο να εκτιμήσει, λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες περιστάσεις της υποθέσεως 

της κύριας δίκης.  

  

1.5. Υπόθεση C-281/12156: Έννοια του όρου παραπλανητική πράξη  
Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop. arl κατά Autorità Garante della 

Concorrenza e del Mercato 

Η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορούσε την ερμηνεία του άρθρου 6 παρ. 1 της 

Οδηγίας 2005/29/ΕΚ και υποβλήθηκε στο πλαίσιο ενδίκων διαφορών δύο ιταλικών εταιρειών 

(διαχειρίστριας σούπερ μάρκετ και ομίλου σούπερ μάρκετ) αφενός, και της Autorità Garante 

della Concorrenza e del Mercato (Αρχής προστασίας του ανταγωνισμού και της αγοράς της της 
                                                           
156 Απόφαση 19.12.2013, ECLI:EU:C:2013:859, CURIA. Γλώσσα διαδικασίας η ιταλική. 
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Ιταλίας), αφετέρου, σχετικά με εμπορική πρακτική των δύο αυτών εταιρειών, την οποία η 

AGCM χαρακτήρισε ως «παραπλανητική». Ειδικότερα, στο πλαίσιο μίας εκστρατείας 

προσφορών των δύο εταιρειών είχε κυκλοφορήσει ένα διαφημιστικό φυλλάδιο που έκανε λόγο 

και για «εκπτώσεις έως 50 % και πολλές άλλες ειδικές προσφορές». Μεταξύ των προϊόντων που 

προσφέρονταν σε τιμή ευκαιρίας περιλαμβανόταν και ένας φορητός υπολογιστής. Ένας 

καταναλωτής, εντούτοις, διαμαρτυρήθηκε στην AGCM ότι αυτή η εμπορική διαφήμιση ήταν 

ανακριβής, διότι όταν επισκέφθηκε το σουπερμάρκετ του Τρέντο157, ισχυούσης της προσφοράς, 

αυτός ο Η/Υ δεν ήταν διαθέσιμος. Η AGCM τότε κίνησε διαδικασία και επέβαλε ποινή κατά 

των δύο εταιρειών, αφού κατέληξε ότι παραβιάζεται ο ιταλικός καταναλωτικός Κώδικας, στον 

οποίο έχει μεταφερθεί και ενσωματωθεί η Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές. Και οι 

δύο προσφυγές των εταιρειών κατά του προστίμου απερρίφθησαν, ώσπου ασκήθηκε αναίρεση 

κατά των αποφάσεων ενώπιον του Consiglio di Stato. Το αιτούν δικαστήριο είχε αμφιβολίες ως 

προς το περιεχόμενο του όρου «παραπλανητική εμπορική πρακτική», κατά την έννοια του 

άρθρου 6 παρ. 1 της Οδηγίας 2005/29, λόγω αποκλίσεων μεταξύ των γλωσσικών αποδόσεων της 

εν λόγω Οδηγίας ανάμεσα στο ιταλικό και το δίκαιο των λοιπών κρατών-μελών ζητώντας, κατ’ 

ουσίαν, να διευκρινισθεί αν μία εμπορική πρακτική πρέπει να χαρακτηρισθεί ως 

«παραπλανητική», κατά την έννοια του ως άνω άρθρου, απλώς και μόνον διότι η πρακτική αυτή 

περιλαμβάνει εσφαλμένες πληροφορίες ή διότι ενδέχεται να εξαπατήσει τον μέσο καταναλωτή, 

ή αν χρειάζεται επίσης η εν λόγω πρακτική να είναι ικανή να οδηγήσει τον καταναλωτή να λάβει 

απόφαση συναλλαγής την οποία, διαφορετικά δεν θα ελάμβανε.  

Το ΔΕΕ, στην 26η σκέψη του αναφέρει ότι «κατά πάγια νομολογία, η διατύπωση που 

χρησιμοποιείται σε μία από τις γλωσσικές αποδόσεις διατάξεως του δικαίου της Ένωσης δεν 

μπορεί να χρησιμεύσει ως μοναδική βάση για την ερμηνεία της διατάξεως αυτής, ούτε μπορεί να 

της δοθεί, συναφώς, προτεραιότητα έναντι των άλλων γλωσσικών αποδόσεων.». Μια τέτοια 

προσέγγιση θα ήταν ασυμβίβαστη προς την απαίτηση ομοιόμορφης εφαρμογής του δικαίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Συνεπώς, σε περίπτωση διαφοράς μεταξύ των διαφόρων γλωσσικών 

αποδόσεων μιας διατάξεως, το ΔΕΕ κρίνει ότι η επίμαχη διάταξη πρέπει να ερμηνεύεται σε 

συνάρτηση με τη γενική οικονομία και τον σκοπό της ρυθμίσεως στην οποία εντάσσεται.158 

Επιπλέον, κατά το σκεπτικό του Δικαστηρίου, «οι παραπλανητικές εμπορικές πρακτικές 

συνιστούν επιμέρους κατηγορία των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών του άρθρου 5 παρ. 2 της 

                                                           
157  Provincia autonoma di Trento. 
158  Βλ. απόφαση της 12ης Νοεμβρίου 1998, Institute of the Motor Industry v Commissioners of Customs and Excise, 

C‑ 149/97, Συλλογή 1998, σ. I-7053, σκέψη 16∙ απόφαση της 25ης Μαρτίου 2010, Helmut Müller GmbH κατά 
Bundesanstalt für Immobilienaufgaben, C-451/08, CURIA, σκέψη 38). 
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Οδηγίας και πρέπει κατά λογική συνέπεια να συγκεντρώνουν όλα τα στοιχεία που συνθέτουν τον 

ως άνω αθέμιτο χαρακτήρα και, ως εκ τούτου, το στοιχείο που αφορά την ικανότητα της πρακτικής 

να στρεβλώσει ουσιωδώς την οικονομική συμπεριφορά του καταναλωτή, οδηγώντας τον σε λήψη 

αποφάσεως συναλλαγής την οποία, διαφορετικά, δεν θα ελάμβανε». Εξ αυτού συνήχθη ότι 

προκειμένου μια εμπορική πρακτική να χαρακτηρισθεί ως «παραπλανητική» κατά την έννοια 

του άρθρου 6 παρ. 1 της Οδηγίας 2005/29/ΕΚ θα πρέπει, μεταξύ άλλων, να είναι ικανή να 

οδηγήσει τον καταναλωτή στο να λάβει απόφαση συναλλαγής την οποία, διαφορετικά, δεν θα 

ελάμβανε.159  

Για τους παραπάνω λόγους, το Δικαστήριο απάντησε στο υποβληθέν ερώτημα του 

ιταλικού Συμβουλίου της Επικρατείας ότι μια εμπορική πρακτική πρέπει να χαρακτηρισθεί ως 

«παραπλανητική», κατά την έννοια του υπό κρίση άρθρου, όταν η πρακτική αυτή, αφενός, 

περιλαμβάνει εσφαλμένες πληροφορίες ή ενδέχεται να εξαπατήσει τον μέσο καταναλωτή και, 

αφετέρου, είναι ικανή να οδηγήσει τον καταναλωτή να λάβει απόφαση συναλλαγής την οποία, 

διαφορετικά, δεν θα ελάμβανε.  

 

1.6. Υπόθεση C-265/12160: Επιτρεπτή η απαγόρευση συνοδευόμενων με δώρα 
προσφορών που περιέχουν τουλάχιστον μία χρηματοοικονομική υπηρεσία 

Citroën Belux NV κατά Federatie voor Verzekerings- en Financiële Tussenpersonen 

 

Η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορούσε την ερμηνεία του άρθρου 3 παρ. 9 της 

Oδηγίας 2005/29/EK (και του άρθρου 56 ΣΛΕΕ) και υποβλήθηκε στο πλαίσιο διαφοράς μεταξύ 

της Citroën Belux NV και της Federatie voor verzekerings- en financiële tussenpersonen 

(Ομοσπονδίας διαμεσολαβητών στους τομείς της ασφαλίσεως και των χρηματοοικονομικών 

υπηρεσιών) σχετικά με εμπορική πρακτική της πρώτης161 που συνίστατο στη δωρεάν προσφορά 

μεικτής ασφαλίσεως κατά τη διάρκεια έξι μηνών από την αγορά αυτοκινήτου Citroën, πρακτική 

που θεωρήθηκε αθέμιτη από την Ομοσπονδία. Για τον λόγο αυτό, η Ομοσπονδία απέστειλε 

έγγραφη όχληση στη Citroën, η οποία απάντησε ότι η προσφορά ίσχυε για κάθε νέα σύναψη 

μεικτής ασφαλίσεως διάρκειας ενός έτους, και όχι μόνο κατά την αγορά νέου αυτοκινήτου, 
                                                           
159 Σκέψεις 30 & 31 της υπό κρίση υπόθεσης C-281/12, CURIA.  
160  Απόφαση 18.07.2013, ECLI:EU:C:2013:498, CURIA. Γλώσσα διαδικασίας η ολλανδική.  
161 Στο πλαίσιο διαφημιστικής εκστρατείας με το σλόγκαν «Τα θέλω όλα». Η προσφορά είχε ως εξής: Η «εξάμηνη 
δωρεάν μεικτή ασφάλιση» ίσχυε τον πρώτο χρόνο για κάθε νέα σύναψη πλήρους συμφωνίας μεικτής ασφαλίσεως 
και αφορούσε τόσο τα οχήματα ιδιωτικής χρήσεως όσο και τα οχήματα επαγγελματικής χρήσεως που πωλούνταν 
από τους επίσημους διανομείς της Citroën, με εξαίρεση τα αυτοκίνητα επιδείξεως και μισθώσεως. Έφαρμογή είχαν 
οι προϋποθέσεις αποδοχής της Citroën Assurance. 
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δηλαδή δεν συνδυάζονταν η προσφορά δωρεάν μεικτής ασφαλίσεως επί έξι μήνες και η αγορά 

νέου αυτοκινήτου της μάρκας αυτής. Η Ομοσπονδία επέμεινε στη θέση της και ζήτησε από το 

αρμόδιο πρωτοβάθμιο δικαστήριο162 να παύσει η εμπορική αυτή πρακτική, με την αιτιολογία ότι 

αντίκειται στο άρθρο 72 παρ. 1 του βέλγικου Νόμου περί των εμπορικών πρακτικών και περί 

προστασίας του καταναλωτή. Το δικαστήριο έκρινε ότι η επίμαχη προσφορά όντως αποτελούσε 

προσφορά συνοδευόμενη με δώρα υπό την έννοια του Νόμου και απαγορευόταν από το άρθρο 

95 του ίδιου Νόμου. Με την πρωτοβάθμια απόφαση συμφώνησε και το δευτεροβάθμιο 

δικαστήριο163, σύμφωνα με το οποίο «η επίμαχη προσφορά συνιστά προσφορά συνοδευόμενη με 

δώρα και ότι η λήψη δωρεάν επί έξι μήνες μεικτής ασφαλίσεως όντως εξαρτάται, κατά την 

αντίληψη του μέσου καταναλωτή, από την αγορά νέου αυτοκινήτου Citroën». Με ερώτημά του, το 

αιτούν δικαστήριο ζήτησε να διευκρινιστεί αν το άρθρο 3 παρ. 9 της Οδηγίας 2005/29 

αντιτίθεται σε διάταξη κράτους μέλους, όπως η επίμαχη στην κύρια δίκη, η οποία επιβάλλει 

γενική απαγόρευση, υπό την επιφύλαξη περιπτώσεων που απαριθμούνται περιοριστικά από την 

εθνική νομοθεσία, των συνοδευόμενων με δώρα προσφορών προς τον καταναλωτή, των οποίων 

προσφορών τουλάχιστον ένα από τα στοιχεία είναι χρηματοοικονομική υπηρεσία. 

Το ΔΕΕ αναφέρθηκε στη σκέψη 50 της αποφάσεως της 23ης Απριλίου 2009 των 

συνεκδικασθεισών C-261/07 και C-299/07164, όπου έχει κρίνει ότι οι συνοδευόμενες με δώρα 

προσφορές αποτελούν εμπορικές πρακτικές υπό την έννοια του άρθρου 2 στοιχ. δ΄ της Οδηγίας 

2005/29 και εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της ως πράξεις που εντάσσονται σαφώς στο 

πλαίσιο της εμπορικής στρατηγικής ενός επιχειρηματία και έχουν ευθέως ως σκοπό την 

προώθηση και διοχέτευση των προϊόντων του στην αγορά. Το αυτό ισχύει και για τις 

συνοδευόμενες με δώρα προσφορές των οποίων τουλάχιστον ένα από τα στοιχεία είναι 

χρηματοοικονομική υπηρεσία165.166 Από το Προοίμιο της Οδηγίας 2005/29 μάλιστα προκύπτει 

ότι, λαμβανομένων υπόψη της περιπλοκότητάς τους και των σοβαρών κινδύνων που ενέχουν, οι 

χρηματοοικονομικές υπηρεσίες πρέπει να αποτελούν το αντικείμενο λεπτομερών ρυθμίσεων, 

περιλαμβανομένης της προβλέψεως θετικών υποχρεώσεων που πρέπει να τηρούν οι 

επαγγελματίες. Στην ίδια σκέψη εκτίθεται επίσης ότι, όσον αφορά τις υπηρεσίες αυτές, η Οδηγία 

αυτή έχει εφαρμογή, τηρουμένης της ευχέρειας των κρατών μελών να θεσπίζουν μέτρα που 

βαίνουν πέραν των διατάξεών της, προκειμένου να προστατεύσουν τα οικονομικά συμφέροντα 

                                                           
162  Rechtbank van koophandel te Brussel. 
163  Ηof van beroep te Brussel. 
164 Απόφαση της 23ης Απριλίου 2009, VTB-VAB NV και Galatea BVBA κατά Total Belgium NV και Sanoma 
Magazines Belgium NV, C-261/07 και C-299/07, όπ.π. σε υποσημ. 154 της παρούσης.  
165 Ως «χρηματοοικονομική υπηρεσία» υπό την έννοια της οδηγίας 2002/65 πρέπει να νοείται «κάθε υπηρεσία 
τραπεζικής, πιστωτικής, ασφαλιστικής ή επενδυτικής φύσεως, ή σχετική με ατομικές συντάξεις ή με πληρωμές». 
166  Σκέψη 19 της υπό κρίση C-265/12, CURIA.  
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των καταναλωτών. Έτσι, το Δικαστήριο κατέληξε στην 24η σκέψη του ότι τα κράτη-μέλη 

δύνανται να τάσσουν απαιτήσεις πιο περιοριστικές ή πιο αυστηρές από εκείνες της εν λόγω 

Οδηγίας όσον αφορά τις χρηματοοικονομικές υπηρεσίες.  Το γράμμα του άρθρου 3 παρ. 9, 

εντούτοις, δεν επιβάλλει κανένα όριο ως προς τον βαθμό του περιορισμού που θα μπορούν να  

ορίζουν οι εθνικοί κανόνες, και δεν προβλέπει κριτήρια σχετικά με τον βαθμό της 

πολυπλοκότητας ή των κινδύνων που πρέπει να έχουν οι εν λόγω υπηρεσίες για να αποτελέσουν 

το αντικείμενο αυστηρότερων κανόνων και εξ αυτού του λόγου δεν αντιτίθεται σε διάταξη 

κράτους-μέλους, όπως ήταν η επίμαχη στην κύρια δίκη. 

Η ιδιαίτερα σημαντική αυτή απόφαση του ΔΕΕ παρατίθεται στον αντίποδα όσων 

παρατηρήθηκαν και παραπάνω, στην απόφαση C-310/15 (σημείο II.1.4.), για τις συνοδευόμενες 

με παρεπόμενες παροχές προσφορές. 

 

1.7. Υπόθεση C-453/10167: H αναγραφή εσφαλμένου ΣΕΠΕ σε σύμβαση δανείου 
δύναται να αποτελέσει αθέμιτη εμπορική πρακτική 

Jana Pereničová, Vladislav Perenič κατά SOS financ spol. s r. o. 

  Η αίτηση για την έκδοση προδικαστικής απόφασης αφορούσε αφενός την ερμηνεία του 

άρθρου 6 παρ. 1 της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων 

που συνάπτονται με καταναλωτές, η οποία δεν εξετάζεται στο πλαίσιο της παρούσης, αλλά και 

των διατάξεων της Οδηγίας 2005/29/EK για τις αθέμιτες εμπορικές και αφετέρου τις συνέπειες 

που θα μπορούσε να έχει ως προς την Οδηγία 93/13 η εφαρμογή της Οδηγίας 2005/29. 

Υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ αφενός της J. Pereničová και του V. Perenič 

και αφετέρου της SOS financ spol. s r. o., η οποία είναι ένα μη τραπεζικό πιστωτικό ίδρυμα που 

χορηγεί καταναλωτικά δάνεια, αντικείμενο δε της εν λόγω διαφοράς είναι μια σύμβαση 

καταναλωτικής πίστης που συνήφθη μεταξύ των παραπάνω προσώπων και της εταιρείας αυτής. 

  Με το δεύτερο ερώτημά του, το οποίο μας ενδιαφέρει να εξετάσουμε, το αιτούν 

δικαστήριο έθεσε υπόψη του ΔΕΕ το ζήτημα αν η αναγραφή σε μια σύμβαση καταναλωτικής 

πίστης ενός ΣΕΠΕ168 μικρότερου από το πραγματικό μπορεί να θεωρηθεί αθέμιτη εμπορική 

πρακτική, κατά την έννοια της Οδηγίας 2005/29.  

Κατά τα διαλαμβανόμενα στην 41η σκέψη του Δικαστηρίου, μια εμπορική πρακτική που, 

όπως η επίμαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης, συνίσταται στην αναγραφή στη σύμβαση 

                                                           
167  Απόφαση 15.03.2012, ECLI:EU:C:2012:144, CURIA. Γλώσσα διαδικασίας η σλοβακική.  
168  Συνολικό ετήσιο πραγματικό επιτόκιο. 
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χορήγησης πίστωσης ενός ΣΕΠΕ μικρότερου από το πραγματικό αποτελεί εσφαλμένη 

πληροφορία ως προς το συνολικό κόστος της πίστωσης και, συνεπώς, ως προς την τιμή, στην 

οποία αναφέρεται το άρθρο 6 παρ. 1 στοιχ. δ΄ της Οδηγίας 2005/29· εφόσον η αναγραφή τέτοιου 

ΣΕΠΕ οδηγεί ή ενδέχεται να οδηγήσει τον μέσο καταναλωτή να λάβει απόφαση συναλλαγής την 

οποία διαφορετικά δεν θα ελάμβανε, –πράγμα που εναπόκειται στο εθνικό δικαστήριο να 

εξακριβώσει–, η εσφαλμένη αυτή πληροφορία πρέπει να χαρακτηριστεί ως «παραπλανητική» 

εμπορική πρακτική κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ. 1 της Οδηγίας 2005/29. 

 

 

2. Περιπτωσιολογία αθέμιτων εμπορικών πρακτικών με βάση έγγραφες συστάσεις 
– πορίσματα του Συνηγόρου του Καταναλωτή 

 

2.1. Ο Συνήγορος του Καταναλωτή  
Ο Συνήγορος του Καταναλωτή είναι μία ανεξάρτητη αρχή, η οποία συστάθηκε με τον Ν. 

3297/2004169, ως εξωδικαστικό όργανο συναινετικής επίλυσης των καταναλωτικών διαφορών170
 

και περιβάλλεται και εμπνέεται από τη δυναμική της εναλλακτικής επίλυσης καταναλωτικών 

διαφωνιών (Alternative Dispute Resolution) που προωθεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Τα θέματα 

οργάνωσης και λειτουργίας του Συνηγόρου του Καταναλωτή ρυθμίζονται από τον Κανονισμό 

Εσωτερικής Λειτουργίας του [Π.Δ. 55/2014 (Φ.Ε.Κ. 91 Α’/14.04.2014)]. Σύμφωνα με το άρθρο 

3 παρ. 1 του ιδρυτικού του Νόμου, όπως έχει τροποποιηθεί171 και ισχύει σήμερα: «Ο Συνήγορος 

του Καταναλωτή είναι αρµόδιος για την εξώδικη επίλυση διαφορών µεταξύ προµηθευτών και 

καταναλωτών ή ενώσεων καταναλωτών, όπως οι έννοιες των προµηθευτών και των 

                                                           
169 «Συνήγορος του Καταναλωτή – Ρύθμιση θεμάτων Υπουργείο Ανάπτυξης και άλλες διατάξεις», Φ.Ε.Κ. 259 Α’ 
/23.12.2004. 
170 Σαφώς και ο Συνήγορος έχει και συμβουλευτικό – ενημερωτικό ρόλο για τους καταναλωτές αλλά και τους 
προμηθευτές. Με δελτία τύπου, ενημερωτικά φυλλάδια, δημόσιες τοποθετήσεις, ομιλίες, ημερίδες αλλά και δια 
ζώσης ή μέσω τηλεφωνικής ή ηλεκτρονικής επικοινωνίας, οι καταναλωτές μπορούν να απευθύνονται στον 
Συνήγορο (αλλά και στη Γενική Γραμματεία και Προστασίας του Καταναλωτή) όχι μόνο για διευθέτηση των 
διαφορών τους αλλά και για ενημέρωση και συνδρομή για τα δικαιώματά τους ως καταναλωτές. Πολύ πρόσφατα, 
για παράδειγμα, με αφορμή προωθητικές δράσεις όπως οι “Black Friday” και “Cyber Monday” των 
καταστημάτων της 23ης

 και 26ης
 Νοεμβρίου 2018 αντίστοιχα, η αναπληρώτρια Συνήγορος του Καταναλωτή, 

Δρ. Αθηνά Κοντογιάννη, απήυθυνε σύσταση προς τους καταναλωτές για να εντείνουν την προσοχή τους σε 
περιπτώσεις πλασματικών προσφορών, διαφοροποιήσεων τιμών και «προϊόντων – κραχτών», οι οποίες 
συνιστούν παραπλανητικές εμπορικές πρακτικές από πλευράς των προμηθευτών σύμφωνα με τον Ν. 
2251/1994, αναφερόμενη και στη δυσκολία του μέσου καταναλωτή να αντιληφθεί τις διαφορές ανάμεσα στα 
χαρακτηριστικά των προϊόντων που διατίθενται ως προσφορές ειδικά τη συγκεκριμένη ημέρα. Για το ίδιο 
θέμα η Γενική Γραμματεία Εμπορίου και Προστασίας του Καταναλωτή εξέδωσε το από 22 Νοεμβρίου 2018 δελτίο 
τύπου της. 
171 Με τους Ν. 3325/2005 (Φ.Ε.Κ. 68 Α’/11.03.2005), 3419/2005 (Φ.Ε.Κ. 297 Α’/06.12.2005) και 3734/2009 
(Φ.Ε.Κ. 8 Α’/28.01.2009). 
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καταναλωτών ή των ενώσεών τους ορίζονται κάθε φορά στον Νόµο. Στο πλαίσιο αυτής της 

αρµοδιότητας, ο Συνήγορος του Καταναλωτή µπορεί να προβαίνει σε συστάσεις και υποδείξεις 

προς τους προµηθευτές, ιδίως όταν από την επιχειρηµατική συµπεριφορά τους θίγεται µεγάλος 

αριθµός καταναλωτών.». Επιλαµβάνεται των υποθέσεων της αρµοδιότητάς του αυτεπαγγέλτως 

ή κατόπιν σχετικής ενυπόγραφης αναφοράς ενός τουλάχιστον των ενδιαφερόµενων µερών, 

καθώς επίσης κατόπιν απόρριψης αιτημάτων καταναλωτών ή ενώσεων των καταναλωτών και 

των προµηθευτών, που έχουν απορριφθεί στο πλαίσιο διαδικασιών που εφαρµόζονται από 

άλλους καθιερωµένους φορείς εξώδικης ρύθµισης καταναλωτικών διαφορών. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι τα πορίσµατα του Συνηγόρου και των επιτροπών του δεν αναθεωρούνται ή 

ανακαλούνται και δεν επηρεάζουν τη διαδικασία ενώπιον άλλων θεσµοθετηµένων φορέων, πλην 

της περίπτωσης που έχει επιτευχθεί συμβιβασμός από τα εμπλεκόμενα μέρη, έχει συνταχθεί και 

υπογραφεί σχετικό πρακτικό που επέχει θέση δικαστικού συμβιβασμού. 

Σύμφωνα με δημοσιευμένα στοιχεία στην ετήσια έκθεσή του172, οι αναφορές που 

υποβλήθηκαν το 2017 στον Συνήγορο του Καταναλωτή και το Ευρωπαϊκό Κέντρο Καταναλωτή 

Ελλάδας173 και αφορούσαν σε αιτήματα φιλικής επίλυσης εγχώριων και διασυνοριακών 

καταναλωτικών διαφορών ανήλθαν σε 9.757, αριθμός ιδιαίτερα αυξημένος σε σχέση με το 2016 

και το 2015 (7.609 και 5.889 αναφορές αντίστοιχα). Από τις αναφορές αυτές, οι 8.980 

κατατέθηκαν στον Συνήγορο του Καταναλωτή και οι 777 στο Ευρωπαϊκό Κέντρο Καταναλωτή 

Ελλάδας, που λειτουργεί στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της Αρχής. Η αύξηση των αναφορών 

οφειλόταν, μεταξύ άλλων, όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά «στην έξαρση των αθέμιτων 

(κυρίως παραπλανητικών) εμπορικών πρακτικών, που σχεδόν διπλασίασαν την εμφάνισή τους στις 

αναφορές των καταναλωτών προς τον Συνήγορο του Καταναλωτή το 2017 σε σχέση με το 2016, με 

έμφαση στους εμπορικούς κλάδους του χρηματοπιστωτικού τομέα, των καταναλωτικών αγαθών, 

των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, της εκπαίδευσης, αλλά και της υγείας (υπόθεση παράνομης 

λειτουργίας ιδιωτικών τραπεζών βλαστοκυττάρων), υποχρεώνοντας την Αρχή να παρέμβει με την 

έκδοση έγγραφων Συστάσεων και άλλες, κατά περίπτωση, ενδεδειγμένες ενέργειες (μηνυτήριες 

αναφορές, εισηγήσεις για την επιβολή κυρώσεων από άλλες αρμόδιες κρατικές υπηρεσίες, κ.λπ.)». 

Μάλιστα, δεν είναι λίγες –και από προσωπική εμπειρία της γράφουσας– οι φορές που επέρχεται 

το ευκταίο, ήτοι οι καταναλωτικές διαφορές που απευθύνονται στην Αρχή επιλύονται πράγματι 

                                                           
172 Οι ειδικές και ετήσιες εκθέσεις του Συνηγόρου του Καταναλωτή από το 2005 μέχρι και σήμερα είναι διαθέσιμες 
στην ιστοσελίδα του, http://www.synigoroskatanaloti.gr/stk_YReports.html . 
173 https://www.eccgreece.gr/el/european-consumer-center-greece/ 

http://www.synigoroskatanaloti.gr/stk_YReports.html
https://www.eccgreece.gr/el/european-consumer-center-greece/
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εξωδικαστικά174, ταχύτερα (επίλυση σε 84 ημέρες κατά μέσο όρο175) και ανέξοδα για τον 

καταναλωτή και χωρίς την κινητοποίηση των υπερφορτωμένων κρατικών δικαστικών 

μηχανισμών.  

  

2.2. Έγγραφες συστάσεις – πορίσματα 

Στο σημείο αυτό, έχουν επιλεγεί μερικά αποσπάσματα από κάποια αρκετά πρόσφατα 

πορίσματα176 του Συνηγόρου του Καταναλωτή, τα οποία κρίνουν επί αθέμιτων εμπορικών 

πρακτικών προμηθευτών (Δ.Ε.Η., Ε.Υ.Δ.Α.Π., τραπεζικών ιδρυμάτων, ασφαλιστικών εταιρειών, 

διαμεσολαβητών κ.α.) με βάση τα άρθρα 9α-9θ του Ν. 2251/1994177. Παρατηρείται ότι τα 

πορίσματα είναι ιδιαίτερα εύστοχα178, πλήρως αιτιολογημένα και γίνεται υπαγωγή των 

πραγματικών περιστατικών με τρόπο περιγραφικό στους κανόνες δικαίου του Νόμου για την 

προστασία του καταναλωτή, προσφέροντάς μας πλούσια περιπτωσιολογία αθέμιτων εμπορικών 

πρακτικών στον ελληνικό χώρο. Για τους λόγους αυτούς και στο πλαίσιο που η παρούσα 

εργασία επικεντρώνεται στη νομολογία, θεωρώ ότι είναι χρήσιμο να δούμε μέσα από 

συγκεκριμένες περιπτώσεις κάποιες από τις μορφές που μπορεί να έχουν οι αθέμιτες εμπορικές 

πρακτικές, περί ων ο λόγος. 

  

- Αριθμ. πρωτ. 7875/16.02.2018179 – Επιθετική εμπορική της Δ.Ε.Η. μέσω «κατάχρησης 

επιρροής» (9ζ) και παραπλανητική παράλειψη ουσιωδών πληροφοριών (9ε παρ. 4 εδ. γ’): «(…) 

                                                           
174 Το 2017, σύμφωνα με την ετήσια έκθεση της Αρχής ποσοστό 82,82% των διαφορών, στις οποίες διαμεσολάβησε 
ο Συνήγορος του Καταναλωτή, κατέληξε σε φιλική διευθέτηση (71,69% υπέρ καταναλωτή, 11,13% υπέρ 
προμηθευτή). 
175  Βλ. Ετήσια Έκθεση Συνηγόρου του Καταναλωτή για το 2017.  
176  Βλ. ολόκληρα τα πορίσματα αλλά και περισσότερες έγγραφες συστάσεις - πορίσματα εδώ: 
http://www.synigoroskatanaloti.gr/stk_recommendations.html. Στο πλήρες κείμενο των ετησίων εκθέσεων του 
Συνηγόρου μπορεί κανείς να βρει αρκετά παραδείγματα ακόμη, καθώς και αναλυτικά τις ενέργειες της Αρχής. 
Επίσης, ιδιαίτερα ενεργή σε θέματα αθέμιτων εμπορικών πρακτικών είναι και η Υπηρεσία Προστασίας 
Καταναλωτή (ΥΠΚ) του Υπουργείου Ενέργειας, Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού Κύπρου με πολλές 
αποφάσεις που μπορούν να εντοπιστούν από βιβλιογραφικό ενδιαφέρον στο 
http://www.consumer.gov.cy/mcit/cyco/cyconsumer.nsf/page51_gr/page51_gr?opendocument?OpenDocument .  
177  Σε πολλές περιπτώσεις και με βάση τον Κώδικα Τραπεζικής Δεοντολογίας καθώς και με βάση τον Κώδικα 
Καταναλωτικής Δεοντολογίας, ο οποίος κυρώθηκε με το Π.Δ. 10/01.03.2017 και τέθηκε σε ισχύ από την 1η 
Απριλίου 2017.  
178 Πολλές φορές τα πορίσματα αυτά βρίσκονται δημοσιευμένα και σε διάφορα νομικά περιοδικά, όπως π.χ. 
έγγραφη σύσταση – πόρισμα του Συνηγόρου από 01.11.2007 σε ΝοΒ Τόμος 57, Τεύχος 1, Ιανουάριος 2009, σελ. 
190 επ. 
179 ΤΝΠ, Ισοκράτης. Σε συνέχεια της διερεύνησης αναφορών με διαφορετικό αριθμό πρωτοκόλλου εισερχομένου ο 
Συνήγορος του Καταναλωτή κλήθηκε να αντιμετωπίσει ακριβώς το ίδιο ζήτημα αρκετές φορές. Ενδεικτικά οι υπ’ 
αριθμ. πρωτ. 11701/12.03.2018 και 18401/25.05.2017 (ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης) και 7875/16.02.2018 
(http://www.synigoroskatanaloti.gr) έγγραφες συστάσεις – πορίσματα του Συνηγόρου προς τη Δ.Ε.Η. κρίνουν με 
όμοιο τρόπο, γι’ αυτό και δεν παρατίθενται στην παρούσα προς αποφυγή επαναλήψεων. Επιθετική εμπορική 
πρακτική μέσω «κατάχρησης επιρροής» χρησιμοποίησε και η Ε.Υ.Δ.Α.Π. λόγω απειλής διακοπής υδροδότησης 

http://www.synigoroskatanaloti.gr/stk_recommendations.html
http://www.consumer.gov.cy/mcit/cyco/cyconsumer.nsf/page51_gr/page51_gr?opendocument?OpenDocument
http://www.synigoroskatanaloti.gr/
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4α) Ότι η αξίωση αμφισβητούμενης, μη ορθά εκκαθαρισμένης και διακανονισμένης οφειλής με την 

απειλή της διακοπής της ηλεκτροδότησης, συνιστά αθέμιτη εμπορική πρακτική και ιδίως επιθετική 

εμπορική πρακτική, η οποία πραγματοποιείται με κατάχρηση επιρροής, εμποδίζοντας τη 

συναλλακτική ελευθερία του καταναλωτή ως προς την καταβολή του τιμήματος, ενώ είναι και 

αντίθετη προς τις επιταγές της καλής πίστης και τις συναλλακτικές υποχρεώσεις ασφάλειας και 

πρόνοιας, λαμβάνοντας ιδιαίτερα υπόψη και τους κινδύνους και τη διατάραξη που προκαλείται 

στην σωματική, ψυχική, ηθική, κοινωνική και οικονομική υπόσταση του καταναλωτή, 

αποτελώντας, κατά συνέπεια, τόσο αθέμιτη εμπορική πρακτική όσο και αδικοπραξία (βλ. άρθρο 5 

Σ, 57, 281, 288, 914, 932 ΑΚ και άρθρα 8 και 9ζ του Ν. 2251/1994, όπως ισχύει, βλ. ΕφΠατρ 

579/2003). β) Ότι η άρνηση αναλυτικής αιτιολόγησης της οφειλής συνιστά αθέμιτη εμπορική 

πρακτική και ιδίως παραπλανητική παράλειψη παροχής ουσιωδών πληροφοριών αναφορικά με τη 

διαμόρφωση και τον τρόπο υπολογισμού του τιμήματος και τυχόν πρόσθετων επιβαρύνσεων 

(άρθρο 9ε παρ. 4 εδ. γ'),  οι οποίες είναι αντίθετες με τις απαιτήσεις της επαγγελματικής 

ευσυνειδησίας και ενδέχεται να στρεβλώσουν ουσιωδώς την οικονομική συμπεριφορά του μέσου 

καταναλωτή και να τον οδηγήσει να λάβει απόφαση συναλλαγής την οποία δεν θα ελάμβανε.». 

 

- Αριθμ. πρωτ. 12898/10.04.2017180 – Εμπορική πρακτική εταιρείας εμπορίου και επισκευής 

Η/Υ, επίσημης αντιπροσώπου μεγάλης πολυεθνικής εταιρείας: Σύμφωνα με τον Συνήγορο του 

Καταναλωτή λοιπόν «(…) Αναφορικά με την ανωτέρω διαδικασία εγγραφής και επιβεβαίωσης της 

εκτεταμένης εγγύησης, διαπιστώνονται τα εξής: (α) οι ανωτέρω όροι της εκτεταμένης εγγύησης δεν 

προβλέπουν διαφορετική διαδικασία εγγραφής από αυτήν, την οποία ακολούθησε ο καταγγέλλων, 

(β) η ηλεκτρονική τοποθεσία, μέσω της οποίας διενεργήθηκε η εγγραφή της συσκευής τού 

καταγγέλλοντα, παρατηρήθηκε ότι εμφανίζει μια και μοναδική εντολή εγγραφής (“Εγγραφή 

τώρα”) εντός έντονου κόκκινου πλαισίου και με μεγάλη γραμματοσειρά δημιουργώντας εύλογα την 

εντύπωση ότι επιλέγοντας την εντολή αυτή πραγματοποιείται η εγγραφή στην εκτεταμένη εγγύηση 

(γ) εάν εσκοπείτο η εγγραφή τόσο στη βασική όσο και στην εκτεταμένη εγγύηση μέσω της ίδιας 

                                                                                                                                                                                           
προς καταναλωτή, όπως διαλαμβάνεται στην υπ’ αριθμ. πρωτ. 303/04.01.2017 έγγραφη σύσταση του Συνηγόρου, 
καθώς και εταιρεία παροχής αερίου, όπως διαλαμβάνεται στην υπ’ αριθμ. πρωτ. 29905/10.12.2015, 
http://www.synigoroskatanaloti.gr/stk_recommendations.html, έγγραφη σύσταση, όπου «(…) γ) ότι ο όρος της 
εξόφλησης ή ανάληψης των ληξιπρόθεσμων οφειλών από την προμήθεια φυσικού αερίου του προηγούμενου χρήστη 
του ακινήτου, προκειμένου να γίνει αποδεκτή η σύναψη νέας σύμβασης προμήθειας με τον νέο χρήστη του ακινήτου 

(βλ. και 965 ΑΚ) συνιστά επιθετική εμπορική πρακτική (βλ. άρθρο 9ζ Ν.2251/1994, όπως ισχύει) και ιδίως παράνομο 
εμπόδιο άσκησης του δικαιώματος σύναψης της σύμβασης (άρθρο 9ζ του Ν. 2251/1994) το οποίο ενδέχεται να 
στρεβλώνει ουσιωδώς την οικονομική συμπεριφορά του καταναλωτή ως προς την καταβολή της σχετικής οφειλής (βλ. 
και άρθρο 2 του Ν. 2251/1994)».  
180 ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης. Bλ., συναφή υπ’ αριθμ. πρωτ. 10793/05.12.2012 έγγραφη σύσταση, 
http://www.synigoroskatanaloti.gr .  

http://www.synigoroskatanaloti.gr/stk_recommendations.html
http://www.synigoroskatanaloti.gr/
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ηλεκτρονικής τοποθεσίας, τότε, σύμφωνα και με τις διατάξεις των άρθρων 9γ επ. του Ν. 

2251/1994 περί απαγόρευσης αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, η συνολική παρουσίαση της 

σελίδας παραπλανά ή ενδέχεται να παραπλανήσει τον μέσο καταναλωτή δεδομένου ότι σε αυτήν 

δεν γίνεται σαφής και ευκρινής διάκριση των δύο εγγυήσεων και του διαφορετικού τρόπου 

εξασφάλισης εκάστης, (δ) ευλόγως προκλήθηκε σύγχυση στον καταναλωτή, καθόσον η βασική 

εγγύηση ισχύει εκ του νόμου και δεν απαιτείται η προηγούμενη ενεργοποίησή της (…)».  

 

- Αριθμ. πρωτ. 20724/09.06.2017181 – Επιθετική εμπορική πρακτική τράπεζας μέσω 

«κατάχρησης επιρροής» (9ζ επ. Ν. 2251/1994) σε βάρος δανειολήπτη: «(…) 2. Στις ανωτέρω 

περιπτώσεις, σύμφωνα με το πραγματικό πλαίσιο της ως άνω πρακτικής της καταγγελλόμενης 

Τράπεζας όπως περιγράφηκε παραπάνω, χρησιμοποιείται η μέθοδος της ''κατάχρησης επιρροής'' 

που απορρέει από την εκμετάλλευση της θέσης ισχύος της Τράπεζας έναντι του δανειολήπτη-

ευρισκομένου σε αδυναμία έγκαιρης πληρωμής των οφειλών του, η οποία φτάνει σε ψυχολογικό 

''καταναγκασμό'' του τελευταίου, καθώς τον δεσμεύει εκ των προτέρων και χωρίς τη δική του 

αποδοχή και χωρίς να προβλέπεται η δυνατότητα άλλης επιλογής γι΄αυτόν παρά μόνο αυτή της 

άμεσης τήρησης της υποτιθέμενης ''συμφωνίας'', ενώ παραλλήλως, απευθύνεται στα συναισθήματα 

και στους φόβους του δανειολήπτη με ληξιπρόθεσμες οφειλές ασκώντας του με τον τρόπο αυτό 

ψυχολογική πίεση, προκειμένου να τηρήσει μία ''συμφωνία'' στην οποία από πουθενά δεν 

προκύπτει ότι συναίνεσε και ότι διαθέτει την οικονομική δυνατότητα να την τηρήσει. Εξάλλου, η εν 

λόγω μέθοδος απευθύνεται σε δανειολήπτες με ληξιπρόθεσμες οφειλές οι οποίοι λόγω της 

δυσκολίας τους να αποπληρώσουν τα χρέη τους, είναι συναισθηματικά αρνητικά φορτισμένοι υπό 

το βάρος των χρεών τους φτάνοντας συχνά στα όρια της απόγνωσης. Το να εμφανίζει η Τράπεζα 

σε αυτούς του δανειολήπτες πρακτικά ''υποτιθέμενων'' συμφωνιών προκειμένου να τους 

υποχρεώσει να τα τηρήσουν χωρίς την προηγούμενη συναίνεσή τους, δείχνει την επιμονή της 

Τράπεζας τη δεδομένη χρονική στιγμή, καθώς και την εκμετάλλευση εκ μέρους της, της 

συγκεκριμένης περίστασης στην οποία βρίσκονται οι δανειολήπτες, η οποία διαταράσσει την κρίση 

των τελευταίων, ιδίως όταν τους καθιστά εκ των προτέρων σύμφωνους με την πρόταση της 

Τράπεζας, χωρίς αυτό να ισχύει και χωρίς να τους υποδεικνύεται εναλλακτική επιλογή. 

Περαιτέρω, η μη πρόβλεψη (πλην μιας περιπτώσεως) δυνατότητας υπαναχώρησης από το σχετικό 

αποσταλμένο κατ΄οίκον πρακτικό, αποτελεί επαχθές εμπόδιο που επιβάλλει η Τράπεζα σε 

περίπτωση που ο δανειολήπτης επιθυμεί να υπαναχωρήσει από τους όρους της συμφωνίας ή να 
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επιλέξει άλλο προϊόν ρύθμισης του δανείου του. Επιπλέον, σε όλα τα ως άνω πρακτικά συμφωνίας 

ρύθμισης η Τράπεζα, εντελώς παραπλανητικά και κακόπιστα και αντίθετα με την ''επαγγελματική 

ευσυνειδησία'' επικαλούνταν αναγνώριση της οφειλής εκ μέρους του δανειολήπτη χωρίς αυτός να 

έχει προβεί στη σχετική ενέργεια και χωρίς να προβλέπεται η δυνατότητα αμφισβήτησης εκ μέρους 

του της ''υποτιθέμενης'' δήλωσης αναγνώρισης χρέους, αναγκάζοντας με τον τρόπο αυτό τον 

τελευταίο να δεχθεί και την αναγνώριση της οφειλής του. Η ως άνω περιγραφείσα συμπεριφορά 

της Τράπεζας δεν ανταποκρίνεται στην έντιμη πρακτική της αγοράς και στη γενική αρχή της καλής 

πίστης, στον τομέα των τραπεζικών συναλλαγών, καθιστώντας την αντίθετη με την ''επαγγελματική 

ευσυνειδησία'' του κλάδου των τραπεζών. (…) Τέλος, είναι προφανές ότι η ως άνω μέθοδος οδηγεί 

σε «ουσιώδη στρέβλωση της οικονομικής συμπεριφοράς» του δανειολήπτη που έχει ληξιπρόθεσμες 

οφειλές και δυσκολεύεται να τις αποπληρώσει, καθώς περιορίζει κατάφωρα την ικανότητά του να 

λάβει τεκμηριωμένη «απόφαση συναλλαγής», ήτοι για το αν θα αποφασίσει να ρυθμίσει την οφειλή 

του ή όχι, κι αν ναι, πώς και υπό ποίους όρους θα τη ρυθμίσει και τι ποσά θα καταβάλει, βάσει 

των οικονομικών του δυνατοτήτων. Κατά συνέπεια, πρόκειται για πρακτική της Τράπεζας που 

παρεμποδίζει σημαντικά την ελευθερία επιλογής του μέσου δανειολήπτη-ευρισκομένου σε δυσκολία 

αποπληρωμής των χρεών του, και είναι ικανή να τον οδηγήσει σε μια συναλλακτική απόφαση που 

διαφορετικά δεν θα ελάμβανε. 3. Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι η ανωτέρω τραπεζική πρακτική 

αποτελεί αθέμιτη εμπορική πρακτική και δη επιθετική εμπορική πρακτική και ότι εμπίπτει στις 

διατάξεις των άρθρων 9α επ. και 9ζ επ. του Ν. 2251/1994. (…)». 

 

- Αριθμ. πρωτ. 4472/ 25.02.2014182 – Περίπτωση κατά την οποία η εσφαλμένη πληροφόρηση 

εταιρείας ηλεκτρικών, πληροφορικής, τηλεπικοινωνιών και ασφαλιστικών συμβούλων σχετικά 

με την τιμή του προϊόντος μπορεί να συνιστά παραπλανητική εμπορική πρακτική, σύμφωνα με 

τα άρθρα 9γ, 9δ και 9στ Ν. 2251/1994: «(…)Το σημαντικό δεν είναι η φύση της απόφασης αυτή 

καθεαυτή, αλλά η ικανότητα του καταναλωτή να λάβει απόφαση, για παράδειγμα εάν θα 

προχωρήσει ή όχι σε κάποια συναλλαγή, πληροφορημένος. Η προϋπόθεση αυτή έχει σχέση με την 

επίδραση που ασκεί αυτή στην ικανότητα του μέσου καταναλωτή να επιλέξει ελεύθερα 

(τεκμηριωμένα) και αποτελεσματικά τον τρόπο με τον οποίο θεωρεί ότι θα μεγιστοποιήσει την 

ωφέλειά του στην αγορά. Επομένως, οι λανθασμένες αναγραφόμενες τιμές στο ηλεκτρονικό 

κατάστημα, σε συνδυασμό με την πρόταση της εταιρίας για χρήση εκπτωτικού κουπονιού από τους 

πελάτες της, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, με σκοπό την αποκατάσταση της ταλαιπωρίας τους, 

αποτελεί κίνηση που θα μπορούσε να παραπέμψει σε στοχευμένη εκ μέρους της εταιρίας προώθηση 
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άλλων προϊόντων και να συνιστά παραπλανητική εμπορική πρακτική, δεδομένου ότι η διάρκεια 

ισχύος του ήταν περιορισμένη, ενώ περιελάμβανε μία ευρεία γκάμα προϊόντων, επιλογής, όμως, 

της εταιρίας, δηλαδή δεν αφορούσε σε όλα τα προϊόντα, ενώ προτείνονταν μόνο τρία μοντέλα 

τηλεόρασης, παρόλο που αντικείμενο των υπό κρίση αγορών ήταν τηλεοράσεις.». 

 

- Αριθμ. πρωτ. 657/26.03.2010183 – Παραπλανητική πρακτική η μεταχείριση των ιδιοτήτων 

διαμεσολαβητή στην προώθηση προϊόντων καταναλωτικής πίστης και του εξ αποστάσεως 

προμηθευτή αγαθών.: «(…) Γίνεται σαφές ότι η μεταχείριση της ιδιότητας του χρηματοπιστωτικού 

διαμεσολαβητή κατά τις συναλλαγές με σκοπό την εξυπηρέτηση ίδιων οικονομικών συμφερόντων, 

μη συνδεόμενων με την επιτέλεση του έργου για το οποίο ένα πρόσωπο έχει νομίμως οριστεί ως 

διαμεσολαβητής και, επιπλέον, δηλώνει κατά την επικοινωνία του με τον καταναλωτή ότι 

λειτουργεί ως τέτοιος, υποκρύπτει ελεγχόμενα κίνητρα, από τη στιγμή που η διαμεσολάβηση 

καταντά να λειτουργεί προσχηματικά και καθοδηγητικά, για να εξυπηρετήσει στην ουσία τη 

χειραγώγηση των καταναλωτών προς την κατεύθυνση της πραγματοποίησης συναλλαγών, αφενός, 

μη εξ αρχής επιθυμητών και, αφετέρου, αλλότριων με το αντικείμενο της διαμεσολαβητικής 

διαδικασίας. Η κατάσταση αποκτά εντελώς παραπλανητικό χαρακτήρα για τους καταναλωτές, 

προσιδιάζοντας μάλιστα σε τυπικό παράδειγμα επιθετικής πρακτικής, όταν: (α) ο διαμεσολαβητής 

προβάλλει στον καταναλωτή τη συνεργασία του με πιστωτικά ιδρύματα, με τα οποία είτε ποτέ δεν 

υφίστατο συμβατική σχέση είτε υφίστατο, αλλά είχε διακοπεί κατά τη στιγμή της διαμεσολάβησης. 

(β) ο διαμεσολαβητής εμφανίζεται όχι ως απλός φορέας ενημέρωσης και προώθησης προϊόντων 

καταναλωτικής πίστης, όπως και θα έπρεπε, αλλά ως φορέας έγκρισης -με συνοπτικές κιόλας 

διαδικασίες- της χορήγησης των προϊόντων αυτών και μάλιστα με υπερβολικά δελεαστικούς όρους, 

όπως πολύ χαμηλά επιτόκια δανεισμού ή πολύ υψηλά πιστωτικά όρια καρτών, καλλιεργώντας έτσι 

στους καταναλωτές την εντύπωση ότι πρόκειται να αποκομίσουν σημαντικό όφελος και 

πειθαναγκάζοντάς τους παράλληλα να προβούν στην -εν τω μεταξύ προβληθείσα ως αδήριτη 

προϋπόθεση- συναλλαγή για την αγορά των εμπορευμάτων του. Έτσι, όμως, ο διαμεσολαβητής 

καταλήγει να οικειοποιείται έναν μη εξουσιοδοτημένο ρόλο, με αποτέλεσμα η εντύπωση που 

δημιουργείται στους καταναλωτές να είναι απολύτως αθέμιτη, καθόσον: (α) είναι προφανές ότι η 

πιεστική ανάγκη των καταναλωτών για δανεισμό συνιστά αδυναμία, παράγωγο της εκμετάλλευσης 

της οποίας είναι η παραπλάνησή τους. (β) διαστρεβλώνεται ο τρόπος της νομίμως προβλεπόμενης 

λειτουργίας των διαμεσολαβητών, η οποία έγκειται απλώς και μόνο στην ενημέρωση και 

προώθηση στους καταναλωτές τραπεζικών προϊόντων και υπηρεσιών, καθόσον οι διαδικασίες 
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έγκρισης για τη χορήγησή τους, ως αποτέλεσμα της αξιολόγησης της φερεγγυότητας και της 

πιστοληπτικής ικανότητας των υποψηφίων δανειοληπτών, εντάσσονται στο πλέγμα ενεργειών που 

σε κάθε περίπτωση επαφίενται και διενεργούνται αποκλειστικά από τα πιστωτικά ιδρύματα και τις 

εταιρείες παροχής πιστώσεων, στο πλαίσιο της εκτίμησης του οικονομικού κινδύνου που πρόκειται 

να αναλάβουν. (…) Όλα τα παραπάνω ελέγχονται και προς την κατεύθυνση ενδεχόμενης τέλεσης 

αξιόποινων πράξεων κατ฀ άρθρο 386 ΠΚ, σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 98 ΠΚ. 

(…)Κατόπιν των αναλυτικά προεκτεθέντων, ο Συνήγορος του Καταναλωτή διαπιστώνει 

εκτεταμένη παραπλάνηση των καταναλωτών εξαιτίας της επιχειρηματικής σας δράσης, την οποία 

σας καλεί να προσαρμόστε με γνώμονα την επαγγελματική ευσυνειδησία και κατά τρόπο που να 

ανταποκρίνεται σε έντιμες επιχειρηματικές πρακτικές και στη γενική αρχή της καλής πίστης. (…)».  

 

- Έγγραφη σύσταση από 23.12.2009184 - Παραπλανητική πρακτική του άρθρου άρθρο 9δ παρ. 1 

στοιχ. στ΄ του Ν. 2251/1994 σε σχέση με τα στοιχεία που αναφέρονται στη φύση και στα 

χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του προσώπου του προµηθευτή ή του αντιπροσώπου του, όπως 

είναι η ταυτότητα, η οικονοµική επιφάνεια, η ιδιότητα κ.λπ.: «(…) Επιπρόσθετα, συνάγεται ότι η 

εταιρεία ακολουθεί µία πρακτική παραπλανητική για το καταναλωτικό κοινό, καθώς, αφού 

δηµιουργεί την εντύπωση ότι ο εκτελών το έργο είναι υπάλληλός της, κατόπιν σε περίπτωση 

πληµµελούς εκπλήρωσης της παροχής, αρνείται να αναλάβει οιαδήποτε ευθύνη, αλλά αντίθετα 

παροτρύνει τους πελάτες της να κινηθούν εναντίον του συνεργάτη της κοινοποιώντας τους για 

πρώτη φορά τα στοιχεία του, όπως έγινε, εν προκειµένω, µε την µε α.π. εισερχοµένου Β/ * 

/27.05.2008 απάντηση της εταιρίας προς τον «Συνήγορο του Καταναλωτή». Πρόκειται για αθέµιτη 

παραπλανητική πρακτική, καθώς δηµιουργεί σύγχυση στον καταναλωτή σε σχέση µε τις ιδιότητες 

του προσώπου του προµηθευτή. (…) Η εικόνα που είχε δηµιουργηθεί, εν προκειµένω, στον 

καταγγέλλοντα κ. * και στους ενοίκους της πολυκατοικίας ήταν ότι συναλλάσσονται µε µία γνωστή 

στο χώρο της εξυπηρέτησης των πολυκατοικιών εταιρία και όχι µε «συνεργάτες» αυτής. Η 

παραπάνω συµπεριφορά της εταιρίας διατάραξε ουσιαστικά την οικονοµική συµπεριφορά του 

καταγγέλλοντος, ο οποίος, αν γνώριζε ότι η εταιρία παρέχει τις υπηρεσίες της µε εξωτερικούς 

συνεργάτες και όχι υπαλλήλους, για τις πράξεις ή παραλείψεις των οποίων αρνείται, έστω και 

παρά το νόµο, οποιαδήποτε ευθύνη, δεν θα λάµβανε απόφαση συναλλαγής µαζί της και θα ανέθετε 

το έργο σε άλλον προµηθευτή.». 
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- Αριθμ. πρωτ. 16/16.12.2009185 – Παραπλανητική παράλειψη παροχής ουσιωδών πληροφοριών 

από ασφαλιστική εταιρεία: «(…) β. Επιπλέον, διαπιστώνεται ότι η εταιρία παρέλειψε να 

πληροφορήσει τον καταγγέλλοντα σχετικά με την πιο πάνω επιβάρυνση όχι μόνο κατά τη σύναψη 

της σύμβασης αλλά και κατά την εξέλιξη της μεταξύ τους σχέσης, ιδίως μάλιστα μετά την καταβολή 

της αποζημίωσης για το πρώτο ατύχημα του εξαμήνου. Ακόμη και τότε, η εταιρία όφειλε να 

ενημερώσει τον κ. * με σαφήνεια και διεξοδικά για την στο εξής διαμόρφωση της ασφαλιστικής 

σχέσης. (…) Η εφαρμογή του κανόνα, όπως ήδη αναφέρθηκε, αποτελεί εξειδικευμένη γνώση για το 

μέσο καταναλωτή, στα πλαίσια δε της δεοντολογίας και της ορθής επιχειρηματικής πρακτικής 

εναπόκειται στον ίδιο τον ασφαλιστή να γνωρίσει στον ασφαλισμένο την εφαρμογή του 

επεξηγώντας παράλληλα τις οικονομικές παραμέτρους που συνεπάγεται γι' αυτόν, ειδικά στην 

περίπτωση κατά την οποία η υπασφάλιση δεν αποτέλεσε εξ' υπαρχής της σύμβασης ρητή συμφωνία 

μεταξύ των μερών. Και τούτο, διότι, αν ο ασφαλισμένος γνώριζε την εφαρμογή του κανόνα 

τουλάχιστον κατά το χρόνο που αποζημιώθηκε για το πρώτο ατύχημα θα είχε την επιλογή είτε να 

καταγγείλει τη σύμβαση, και αφού του επιστραφούν τα μη δεδουλευμένα ασφάλιστρα να 

απευθυνθεί σε άλλη ασφαλιστική εταιρία συνάπτοντας και πάλι πλήρη ασφάλιση, είτε ενδεχομένως 

να ζητήσει την υπογραφή πρόσθετης πράξης για τη συνέχιση της κάλυψης ακόμη και με 

διαφορετικούς όρους εφόσον αυτό έκρινε προς το συμφέρον του. Έτσι, παραλείποντας η εταιρία να 

διαφωτίσει τη συγκεκριμένη διάσταση της ασφαλιστικής σχέσης, δέσμευσε ουσιαστικά την επιλογή 

του καταναλωτή οδηγώντας τον ενδεχομένως σε απόφαση συναλλαγής (σύναψη ή/και συνέχιση της 

συμβατικής σχέσης) που διαφορετικά δεν θα ελάμβανε. Η πρακτική αυτή της εταιρίας υπάγεται 

στις απαγορευτικές διατάξεις των άρθρων 9α επ. του Ν. 2251/1994, ως αθέμιτη εμπορική 

πρακτική, τελούμενη δια της παραλείψεως παροχής ουσιωδών πληροφοριών που χρειάζεται ο 

καταναλωτής για να λάβει τεκμηριωμένη απόφαση συναλλαγής. (…)». 

 

- Αριθμ. πρωτ. 4084/2009186 – Αθέμιτες εμπορικές πρακτικές τράπεζας σύμφωνα με τα άρθρα 

9γ, 9δ και 9ε του Ν. 2251/1994: «(…) Κατά μείζονα λόγο, όμως, οι καταγγέλλοντες θα είχαν 

απορρίψει την επένδυση αυτή, σε περίπτωση που είχαν πληροφορηθεί ότι η Τράπεζα * δεν 

αναλάμβανε οποιαδήποτε ευθύνη έναντι αυτών σε σχέση με το επενδυόμενο κεφάλαιο τους, διότι 

στην συγκεκριμένη συμβατική σχέση μετέχουν οι καταγγέλλοντες με αντισυμβαλλόμενο μέρος 

κάποια εδρεύουσα στην Ολλανδία εταιρία, η οποία είναι θυγατρική της εγγυήτριας εταιρίας που 
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έχει την έδρα της στην Αμερική.187
 Επιπρόσθετα, σε κάθε περίπτωση οι καταγγέλλοντες δεν θα 

είχαν συμφωνήσει σε μία τέτοιας μορφής επένδυση, εάν οι υπάλληλοι της Τράπεζας που τους 

υπέβαλαν τη σχετική πρόταση τους είχαν εξηγήσει ότι "δεν αποκλείεται να υποστούν καθολική 

απώλεια του κεφαλαίου τους, μεταξύ άλλων και εξαιτίας πτωχεύσεως της εταιρίας της οποίας η 

θυγατρική ήταν η εκδότρια των τίτλων"188. (…)Η Τράπεζα, επομένως, κατά παράβαση των 

συναλλακτικών ηθών, της τραπεζικής πίστης και της σχέσης εμπιστοσύνης που τη συνδέει με τους 

πελάτες της, απέκρυψε τα γεγονότα αυτά από τους καταγγέλλοντες, δεν ενημέρωσε, ως όφειλε τους 

καταγγέλλοντες για τη σταδιακή υποβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας της Lehman Brothers 

από έγκυρους διεθνείς εκτιμητικούς οίκους, ούτως ώστε να τους είχε δοθεί η ευκαιρία να 

εκτιμήσουν τον κίνδυνο και να ρευστοποιήσουν εγκαίρως τους τίτλους τους, εάν το επιθυμούσαν, 

προκειμένου να μην αποσύρουν αυτοί τα κεφάλαια τους από τα εν λόγω προϊόντα.189(…)Συνεπώς, 

η Τράπεζα * παρέλειψε, ενώ είχε υποχρέωση, να ενημερώσει τους καταγγέλλοντες σχετικά με τα 

ανωτέρω προαναφερθέντα χαρακτηριστικά της επένδυσης τους, την οποία τους υπέδειξε να 

επιχειρήσουν και τα οποία θα ήταν απαραίτητα, ώστε να αποφασίσουν, εάν θα αποδεχτούν ή θα 

απορρίψουν την προτεινόμενη σε αυτούς επένδυση του κεφαλαίου τους, με συνέπεια οι 

καταγγέλλοντες να μην έχουν κατανοήσει τουλάχιστον τους κινδύνους να υποστούν απώλεια του 

κεφαλαίου τους, οι οποίοι, όπως αποδεικνύονται εκ των υστέρων και εκ των πραγματικών 

γεγονότων, συνδέονταν με αυτής της μορφής επιλογή εκ μέρους τους. Για τους ανωτέρω λόγους 

και ειδικότερα για παραβίαση των άρθρων 9γ, 9δ και 9ε του Ν. 2251/1994, η Γενική Γραμματεία 

Καταναλωτή, με την από 30.03.2009 απόφαση της, προέβη στην επιβολή χρηματικού προστίμου 

στην εν λόγω Τράπεζα.». 

 

 

 

 

 

 

                                                           
187  Βλ. και το σκεπτικό της ΠΠρωτΘεσ 19932/2009.  
188  Βλ. όπ.π.. 
189  Βλ. μηνυτήρια αναφορά του Συνηγόρου του Καταναλωτή, αρ.πρωτ. 169/03.02.2009. 
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ΙΙΙ. Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΩΝ ΑΠΟ ΤΙΣ ΑΘΕΜΙΤΕΣ ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ 
ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΜΕ ΤΗΝ ΕΝ ΣΤΕΝΗ ΕΝΝΟΙΑ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΤΟΥ 

ΑΡΘΡΟΥ 10 ΠΑΡ. 16 ΠΕΡ. Α' ΤΟΥ Ν. 2251/1994 

 

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 Η ευρύτητα και η πολυπλοκότητα της σύγχρονης παραγωγικής, βιομηχανικής και 

οικονομικής εν γένει δραστηριότητας και η ανάπτυξη ιδιαίτερα εξελιγμένων μεθόδων 

προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών (πολύ συχνά αθέμιτων, όπως εξετάσαμε στα πρώτα δύο 

μέρη της παρούσης) σε συνδυασμό με την έκταση της αντίστοιχης κατανάλωσης και τις 

ανεπαρκείς συναλλακτικά και νομικά γνώσεις των καταναλωτών έχουν δημιουργήσει 

αυξημένους κινδύνους για αυτούς, ιδιαίτερα σε σχέση με την υγεία, την ασφάλεια και τα 

οικονομικά τους συμφέροντα. Τα απειλούμενα συμφερόντα αυτά δεν συνδέονται μόνο με τον 

κάθε καταναλωτή ατομικά, αλλά αναφέρονται σε έναν ευρύτερο και ανοικτό κύκλο προσώπων, 

στο σύνολο των καταναλωτών, στην ολότητα. Η αναγκαιότητα για συλλογική προστασία από τις 

παράνομες μεθόδους των επαγγελματιών, προέκυψε λοιπόν λογικά από τη στιγμή που από τις 

μεθόδους αυτές βλάπτεται το γενικότερο συμφέρον του καταναλωτικού κοινού, φορέας του 

οποίου είναι το σύνολο των προσώπων των οποίων τα έννομα αγαθά τίθενται σε κίνδυνο. 

Διστακτικά, με τον πρώτο Νόμο περί προστασίας του καταναλωτή190 στην Ελλάδα (Ν. 

1961/1991191) τέθηκαν οι βάσεις192 για την οργάνωση του καταναλωτικού κινήματος με την 

απομάκρυνση της δικαστικής προστασίας του καταναλωτή από τα βασικά πρότυπα της αστικής 

δίκης κατ’ αντιδικία, που είχαν αποδειχθεί ατελέσφορα, –παρά το χρονοβόρο και δαπανηρό του 

πράγματος–, και τον προσανατολισμό προς την προστασία όχι μόνο των ατομικών αλλά και των 

συλλογικών συμφερόντων των καταναλωτών. Ο Ν. 2000/1991193, λίγους μήνες μετά τον Ν. 

1961, εισήγαγε για πρώτη φορά την περιορισμένη δυνατότητα συλλογικής αγωγής194, μέχρι την 

                                                           
190 Ως συνταγματικό αίτημα η προστασία του καταναλωτή δεν προβλέπεται ευθέως από το ισχύον Σύνταγμα, 
βρίσκει όμως έμμεσα τη θεμελίωσή του στον συνδυασμό των άρθρων 4 και 5 του Συντάγματος, δηλαδή στις αρχές 
της ισότητας και της οικονομικής ελευθερίας, ανάγεται δε γενικότερα στις υποχρεώσεις του σύγχρονου κοινωνικού 
κράτους δικαίου. Βλ. Λιακόπουλο, Αθανάσιο, Η προστασία του καταναλωτή και το Σύνταγμα, ΝοΒ 32, σελ. 945.  
191 Άρθρο 40α παρ. 1 και 2 εδ. α’ και γ’ του καταργηθέντος Νόμου (Φ.Ε.Κ. 132 A'/03.09.1991).  
192 Ο νομοθέτης του 1961/1991 δεν φαίνεται να θέλησε την ουσιαστική αυτονόμηση ενός κινήματος καταναλωτών. 
Τα θεσμικά μέτρα του χαρακτηρίστηκαν από αμφιθυμία και ατολμία. Χαρακτηριστικό της διστακτικότητάς του 
ήταν η μη πρόβλεψη της «συλλογικής αγωγής», μολονότι ούτε τα ξένα πρότυπα ούτε τα ελληνικά σχέδια έλειπαν. 
Βλ. Ματθία, Στέφανο, Η συλλογική δικαστική προστασία των καταναλωτών, ΕλλΔνη 1993 (Τόμος 34), σελ. 1418-
1419 & Τιμητικός Τόμος Αριστόβουλου Μάνεση. 
193 Νόμος για την αποκρατικοποίηση, απλούστευση των διαδικασιών εκκαθάρισης, ενίσχυση των κανόνων 
ανταγωνισμού και άλλες διατάξεις, άρθρο 27 (Φ.Ε.Κ. 206 Α'/24.12.1991)· σχετ. με την ιστορική αναδρομή της 
καθιέρωσης της συλλογικής αγωγής βλ. Αλεξανδρίδου, Ελίζα. Δ. (1992), Αθέμιτος ανταγωνισμός και προστασία του 
καταναλωτή, 4η έκδοση, σελ. 281 επ. αλλά και την Εισηγητική Έκθεση του Ν. 2251/1994, υπό ΙΙΙ 1.  
194 Είναι γνωστό ότι ο νομοθέτης στην περίπτωση του προηγούμενου Νόμου (1961/1991) απέφυγε να εισαγάγει τη 
συλλογική αγωγή ή άλλα μέσα προστασίας των συμφερόντων των καταναλωτών. Η αναποτελεσματικότητα της 
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καθιέρωση ενός ολοκληρωμένου συστήματος ατομικής και συλλογικής δικαστικής 

προστασίας195 196 των καταναλωτικών συμφερόντων από τον Ν. 2251/1994.  

Στον διεθνή χώρο έχουν διαμορφωθεί δύο κυρίως πρότυπα συλλογικής αγωγής: η 

ομαδική αγωγή και η σωματειακή αγωγή. Με την ομαδική αγωγή-class action του αμερικανικού 

και γενικότερα του αγγλοσαξονικού δικαίου, επιδιώκεται η συνολική ρύθμιση περισσότερων 

ατομικών αξιώσεων που εμφανίζουν την ίδια νομική και πραγματική βάση, ήτοι την αγωγή αυτή 

μπορούν να ασκήσουν ένα ή περισσότερα φυσικά ή νομικά πρόσωπα για ζημίες που υπέστησαν 

από ένα όμοιο βιοτικό συμβάν (λ.χ. την καταστροφή μεγάλων καλλιεργειών ή τη ρύπανση του 

περιβάλλοντος). Τα πρόσωπα αυτά έχουν τη δυνατότητα να διεξάγουν τη δίκη ως αντιπρόσωποι 

και των υπολοίπων, χωρίς να είναι απαραίτητη η συμμετοχή όλων των ενδιαφερομένων στη 

διαδικασία. Η παραγόμενη από τη σχετική απόφαση δέσμευση καλύπτει αντίστοιχες αξιώσεις 

που θα ασκηθούν στο μέλλον, καθώς επίσης και όσους ζημιώθηκαν, αλλά εκπροσωπούνται από 

τους ενάγοντες.197 Δηλαδή, στην περίπτωση της class action το δεδικασμένο της απόφασης που 

εκδίδεται καταλαμβάνει το σύνολο των προσώπων που περιλαμβάνονται στην ομάδα που 

ζημιώθηκε.198 Όσον αφορά τη σωματειακή αγωγή, action associationnelle199 του γαλλικού 

δικαίου και Verbandsklage200 του γερμανικού δικαίου, δεν νομιμοποιούνται να τις ασκήσουν 

μεμονωμένα άτομα, όπως στην περίπτωση της class action, αλλά συλλογικοί φορείς, όπως 

διάφορα σωματεία ή άλλες ενώσεις, μεταξύ των οποίων και ενώσεις καταναλωτών, με σκοπό 

την επιδίωξη γενικότερων συμφερόντων, τα οποία εντάσσονται στους κατά το καταστατικό 

σκοπούς των ενώσεων αυτών. Η ειδοποιός διαφορά της σωματειακής αγωγής από την ομαδική 

αλλά και τη συλλογική, που εξετάζεται στην παρούσα, έγκειται στο ότι η νομιμοποίηση των 

παραπάνω φορέων δεν προϋποθέτει αναγκαία προσβολή των ιδίων ή των μελών τους, η δε 

σχετική εξουσία για την έγερση αγωγής που αποβλέπει στην προστασία των γενικότερων 

συμφερόντων ανήκει εξ ιδίου δικαιώματος στους φορείς αυτούς. Στις προπαρασκευαστικές 

                                                                                                                                                                                           
παρεχόμενης προστασίας έγινε τότε γρήγορα αντιληπτή, βλ. Σπυράκο, Δημήτριο, Η συλλογική και η δημοσίου 
δικαίου προστασία των καταναλωτών, ΝοΒ 1998 (Τόμος 46), σελ. 440.  
195  Η θεμελίωση της συλλογικής αγωγής ανάγεται στην προσβολή θεσμού και ειδικότερα, όπως γίνεται δεκτό, 
(Καραγάσης, Μ., Η κατάχρηση θεσμού στο ιδιωτικό δίκαιο, Μελέτες ΙΙ, σελ. 676-677· πρβλ. και Δέλλιο,  όπ.π., σελ. 
181-182) του θεσμού της προστασίας του καταναλωτή.  
196  Για το κενό στην άμυνα του θεσμού της συμβατικής ελευθερίας που ήρθε να καλύψει η συλλογική αγωγή και 
για τη διαφορά τελολογικού προσανατολισμού και τις λειτουργικές διαφορές μεταξύ των δύο επιπέδων δικαστικής 
προστασίας βλ. Δέλλιο, Γιώργο, Η διαφορά των δικαιοδοτικών κριτηρίων μεταξύ ατομικής και συλλογικής αγωγής 
για τον έλεγχο των γενικών όρων στις καταναλωτικές συναλλαγές, ΕπισκΕΔ Β/2002, σελ. 352-369.  
197 Απαλαγάκη, Χαρίκλεια, Η υποβολή αιτήσεως παροχής δικαστικής προστασίας από τις ενώσεις καταναλωτών, σε 
συλλογικό έργο υπό την επίβλεψη Αλεξανδρίδου, Ελίζας Δ. (2018), Δίκαιο Προστασίας Καταναλωτή, 3η έκδοση, 
Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 684-685.  
198 Αναλυτικότερα σε σχέση με την class action βλ. Πουλιάδη, Αθανάσιο Κ. (1992), Συλλογική αγωγή και προστασία 
των καταναλωτών, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε., σελ. 29 επ. με περαιτέρω παραπομπές.  
199 Αναλυτικά σε Guinchard/Chainais/Ferrand, Procédure civile, 32e éd., Paris 2014, p. 165.  
200 Αναλυτικά σε Schmidt, Verbraucherschützende Verbandsklagen, NJW 2002, p. 25 et seq. .  
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εργασίες του Ν. 2251/1994, στην αρχική του μορφή, αποτυπώνεται μάλιστα η σαφής νομοθετική 

επιλογή υπέρ της συλλογικής αγωγής, η οποία επιρρωνύει τα ως άνω, με την επισήμανση: 

«Υπάρχουν δύο κύρια πρότυπα συλλογικής αγωγής, η ομαδική αγωγή-class action και η 

σωματειακή αγωγή, συγκριτικά πρηγούμενα της οποίας είαι η action associationnelle του γαλλικού 

δικαίου και η Verbandsklage του γερμανικού δικαίου. Το πρότυπο της class action του 

αμερικανικού δικαίου, σύμφωνα με το οποίο ορισμένοι καταναλωτές εκπροσωπούν στη δίκη μία 

ευρύτερη ομάδα, δυσχερώς προσαρμόζεται με τα δεδομένα του ελληνικού δικονομικού 

συστήματος.». Η νομοθετική επιλογή αυτή ήταν επιτυχής, διότι ίσχυε και ανάλογη ρύθμιση στο 

δίκαιό μας, σύμφωνα με το άρθρο 10 του Ν. 146/14 «περί αθεμίτου ανταγωνισμού»201.  

 

 

1.2. Οι ενώσεις καταναλωτών και η νομιμοποίησή τους  
 Η προστασία των γενικότερων συμφερόντων του καταναλωτικού κοινού στη χώρα μας 

ανατέθηκε σε ενώσεις καταναλωτών σωματειακού χαρακτήρα. Η χορήγηση του προνομίου της 

προστασίας των καταναλωτών στις ενώσεις αυτές οδήγησε τον νομοθέτη στη θέσπιση 

ορισμένων προδιαγραφών που πρέπει να εκπληρώνει ένα σωματείο προκειμένου να 

αναγνωριστεί ως ένωση καταναλωτών και προκειμένου να παραμένει προσηλωμένο στους 

καταστατικούς του σκοπούς.202 Αρχικά καθορίστηκαν οι προϋποθέσεις και διατυπώσεις 

σύστασης των ενώσεων αυτών, ο σκοπός και οι αρμοδιότητές τους και οι υποχρεώσεις τους με 

τον Ν. 1961/1991, ενώ σήμερα οι ενώσεις καταναλωτών διέπονται από τις διατάξεις του Ν. 

2251/1994, μετά την τροποποίησή του το 2007, και παράλληλα από τις διατάξεις του Αστικού 

Κώδικα για τα σωματεία (78 επ. ΑΚ), όπου αυτές προσιδιάζουν, με ορισμένες αποκλίσεις203. 

Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με το ισχύον άρθρο 10 παρ. 1 του Ν. 2251/1994: «Οι ενώσεις 

καταναλωτών συγκροτούνται ως σωματεία και διέπονται από τις διατάξεις του παρόντος άρθρου 

                                                           
201 Νομιμοποίηση στις αστικές αξιώσεις: «Των εις τα άρθρα 1 και 3 προβλεπομένων πράξεων την παράλειψιν 
δύναται να αξιώσει πας επαγγελματίας, όστις παράγει ή εμπορεύεται όμοια ή συγγενή είδη, καθώς επίσης και τα 
εμπορικά και βιομηχανικά επιμελητήρια, οι εμπορικοί και βιομηχανικοί ή εν γένει επαγγελματικοί σύλλογοι. Ομοίως, 
οι άνω επαγγελματίαι, τα επιμελητήρια και οι σύλλογοι έχουσιν έννομον αξίωσιν επί παραλείψει των κατά παράβασιν 
των άρθρων 6, 8 και 9 επιχειρουμένων πράξεων, ως και της κατά το άρθρ. 7 αναγγελίας προς το κοινόν άνευ της προς 
τον αρμόδιον Πρόεδρον των Πρωτοδικών ή τον Ειρηνοδίκην δηλώσεως. Εις ανόρθωσιν της κατά παράβασιν των 
διατάξεων του νόμου τούτου προερχομένης ζημίας υποχρεούται: α) όστις εις την περίπτωσιν του άρθρου 3 εγνώριζε ή 
ώφειλε να γνωρίζη το αναληθές των παρ' αυτού γενομένων διαφημίσεων. Κατά συντακτών, εκδοτών, τυπογράφων, 
πρακτόρων εφημερίδων ή περιοδικών χωρεί τότε μόνον αξίωσις επί αποζημιώσει, εάν εγνώριζον το αναληθές των 
ανακοινώσεων. β) όστις εκ προθέσεως ή αμελείας παραβαίνει τας εις τα άρθρα 6, 7, 8 και 9 οριζόμενα. Προς παύσιν 
των κατά παράβασιν των άρθρων 1, 3, 6, 8 και 9 ως και της κατά το άρθρον 7 αναγγελίας προς το κοινόν, γινομένων 
υπό τινός υπαλλήλου ή αντιπροσώπου επιχειρήσεως ή καταστήματος πράξεων υποχρεούται και δύναται να εναχθεί και 
ο κύριος ή ο διευθυντής.». 
202 Βλ. Σπυράκο, Δημήτριο, όπ.π., σελ. 439.  
203 Π.χ. όσον αφορά στον ελάχιστο αριθμό των ιδρυτικών μελών της ένωσης, στην εγγραφή της σε ειδικό μητρώο 
καταναλωτών αντί της εγγραφής της στο βιβλίο σωματείων κ.λπ. .  



69 

 

και του Αστικού Κώδικα. Οι ενώσεις καταναλωτών έχουν αποκλειστικό σκοπό την προστασία των 

δικαιωμάτων και των συμφερόντων του καταναλωτικού κοινού. Εκπροσωπούν τους καταναλωτές 

στα όργανα στα οποία προβλέπεται η εκπροσώπηση αυτών, ενημερώνουν και συμβουλεύουν τους 

καταναλωτές, τους αντιπροσωπεύουν δικαστικά και εξώδικα και ασκούν συλλογικές αγωγές κατά 

τις διατάξεις του παρόντος.».  

 Στην Ελλάδα σήμερα δραστηριοποιούνται δύο (2) δευτεροβάθμιες και είκοσι οκτώ (28) 

πρωτοβάθμιες ενώσεις καταναλωτών, όπως προκύπτει από το αναρτημένο στην ιστοσελίδα της 

Γενικής Γραμματείας Καταναλωτή204, Μητρώο Ενώσεων Καταναλωτών, που επικαιροποιήθηκε 

και ενημερώθηκε δυνάμει της υπ΄αριθμ. 75773/06.07.2017 (ΑΔΑ: 603Κ465ΧΙ8-7ΓΗ) 

Απόφασης του Υπουργού Οικονομίας & Ανάπτυξης205. 

 Ο Νόμος απονέμει σε όλες τις ενώσεις καταναλωτών νομιμοποίηση για την προστασία 

ατομικών δικαιωμάτων των καταναλωτών. Η σπουδαιότερη αρμοδιότητά τους όμως συνίσταται 

στη χορήγηση σε αυτές του δικαιώματος να στρέφονται εναντίον κάθε προμηθευτή που με τη 

συμπεριφορά του θίγει τα γενικότερα συμφέροντα του καταναλωτικού κοινού μέσω της 

άσκησης της συλλογικής αγωγής του άρθρου 10 παρ. 16 περ. α’ του Ν. 2251/1994, η οποία 

αποβλέπει στη διαφύλαξη του «διάχυτου καταναλωτικού συμφέροντος»206, στη διασφάλιση 

δηλαδή της ολότητας των καταναλωτών207 μέσω της επίτευξης δικαιοτεχνικών στόχων υπέρ της, 

                                                           
204 http://www.efpolis.gr (Τελευταία προσπέλαση: Φεβρουάριος 2019)  
205 
http://www.efpolis.gr/filesbase/083_MHTRWO%20ENWSEWN%20KATANALWTWN%20%2017.09.2018.pdf 
Οι δύο δευτεροβάθμιες είναι το ΙΝ.ΚΑ. Γενική Ομοσπονδία Καταναλωτών Ελλάδος (ΙΝ.ΚΑ/ΓΟΚΕ) και η 
Πανελληνία Ομοσπονδία Ενώσεων Καταναλωτών (Η ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ). Οι 28 πρωτοβάθμιες ενώσεις είναι οι εξής 
παρακάτω: Κέντρο Προστασίας Καταναλωτών (ΚΕ.Π.ΚΑ), Ινστιτούτο Καταναλωτών Κρήτης (ΙΝΚΑ ΚΡΗΤΗΣ), 
Ένωση Καταναλωτών «Η Ποιότητα της Ζωής» (Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ), Ένωση Καταναλωτών Καβάλας (ΕΝ.Κ.ΚΑ.), 
Σύλλογος για τα Δικαιώματα του καταναλωτή και του Πολίτη (ΔΙ.ΚΑ.Π), Ένωση Προστασίας Καταναλωτών 
Έβρου (E.Π.Κ.Ε.), Ινστιτούτο Καταναλωτών Θεσσαλίας (ΙΝ.ΚΑ. ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ), Ένωση Καταναλωτών Λέσβου 
(ΕΝ.ΚΑ.Λ.), Νέο Ινστιτούτο Καταναλωτών «Νέο ΙΝΚΑ», Ινστιτούτο Προστασίας Καταναλωτών Ηπείρου 
(ΙΝΠΚΑ ΗΠΕΙΡΟΥ), Ένωση Καταναλωτών Νομού Αιτωλοακαρνανίας, Ένωση Προστασίας Καταναλωτών 
Σερρών (Ε.Π.ΚΑ.Σ.), Ένωση Καταναλωτών Ροδόπης, Ινστιτούτο Καταναλωτών Δωδεκανήσου, Κέντρο 
Προστασίας Καταναλωτών Νάουσας, Κέντρο Προστασίας Καταναλωτών Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, 
Βιοκαταναλωτές για Ποιοτική Ζωή «ΒΙΟΖΩ», Μοτοσυκλετιστική Ένωση Καταναλωτών (ΜΟΤ.Ε.Κ.), 
Καταναλωτική Συνείδηση, Ένωση Καταναλωτών Χίου, Ένωση Προστασίας Καταναλωτών Κρήτης (Ε.Π.Κ.ΧΑΝ.), 
Ένωση Καταναλωτών Βόλου και Θεσσαλίας, Ένωση Καταναλωτών και Δανειοληπτών, Ένωση Εργαζομένων 
Καταναλωτών Ελλάδος (E.E.K.E.), Ένωση Προστασίας Καταναλωτών Περιφέρειας Στερεάς Ελλάδος, Ένωση 
Καταναλωτών Περιφέρειας Κρήτης, Σύνδεσμος Προστασίας Δανειοληπτών- Καταναλωτών Νοτιοδυτικής 
Πελοποννήσου και Ινστιτούτο Καταναλωτών (ΙΝΚΑ) Κορινθίας. 
206  Για τον όρο «διάχυτο καταναλωτικό συμφέρον» (“diffuse interest”) βλ. Capelletti/Garth/Trocker, Access to 

justice. A Comparative General Report, RabelsZ 40 (1976), p. 669 et seq.·  επίσης, Wrbka/ Van Uytsel/Siems, 
Access to justice and collective actions: Florence and beyond, Collective Actions, Cambridge 2015, p. 3 et seq.  
207  Βλ. ΠΠρΑθ 711/2007, ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης όπου αναφέρει «Στην ανάγκη διασφάλισης του γενικού 
καταναλωτικού συμφέροντος θεμελιώνονται και όλες οι πρωτοβουλίες των ευρωπαϊκών νομοθετικών οργάνων για την 
παροχή ειδικών ενδίκων βοηθημάτων που προστατεύουν όχι μόνον τους μεμονωμένους καταναλωτές, αλλά το 
καταναλωτικό κοινό ως σύνολο. Σχετικές ρυθμίσεις περιλαμβάνονται τόσο στο άρθρο 7 παρ. 2 της κοινοτικής Οδηγίας 
93/13/ΕΟΚ όσο και στην Οδηγία 98/27/ΕΚ (όπως κωδικοποιήθηκε με την Οδηγία 2009/22/ΕΚ) περί των αγωγών επί 
παραλείψει στον τομέα της προστασίας των συμφερόντων των καταναλωτών. Με αυτές τις παρεμβάσεις επιδιώκεται η 

http://www.efpolis.gr/
http://www.efpolis.gr/filesbase/083_MHTRWO%20ENWSEWN%20KATANALWTWN%20%2017.09.2018.pdf
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και δεν αναφέρεται σε ατομικά θιγόμενους καταναλωτές, εν αντιθέσει της εν ευρεία εννοία 

συλλογικής αγωγής του άρθρου 10 παρ. 15208.  Για την παραδεκτή άσκηση της εν στενή εννοία 

συλλογικής αγωγής η ένωση θα πρέπει να διακρίνεται από αντιπροσωπευτικότητα209, δηλαδή να 

έχει τουλάχιστον 500 ενεργά210 μέλη και να έχει εγγραφεί στο μητρώο ενώσεων καταναλωτών 

έναν χρόνο τουλάχιστον πριν την έγερση της αγωγής. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο νομοθέτης θέλει 

να διασφαλίσει ότι η αξιοποίηση του σημαντικού όπλου της συλλογικής αγωγής είναι 

αποτέλεσμα μιας σοβαρής και έμπειρης ενασχόλησης της ένωσης με τα θέματα προστασίας των 

καταναλωτών και να ελαχιστοποιήσει τον κίνδυνο ευκαιριακής εκμετάλλευσης του θεσμού.211 

Επομένως, ο αριθμός των μελών της ένωσης, καθώς επίσης και η διάρκεια εγγραφής της στο 

μητρώο, ανάγονται σε αναγκαίο στοιχείο της ιστορικής βάσης της αγωγής και συγκεκριμένα σε 

στοιχείο της ενεργητικής νομιμοποίησής της. Εάν δεν προκύψουν τα παραπάνω, η συλλογική 

αγωγή θα ελεγχθεί για αοριστία (216 παρ. 1 περ. α’ ΚΠολΔ) και θα απορριφθεί ως απαράδεκτη. 

Δεδομένου ότι οι ενώσεις καταναλωτών που ανταποκρίνονται στο όριο μελών που θέτει ο 

Νόμος είναι 28, όπως προαναφέρθη, για ενώσεις καταναλωτών που μπορεί να μην 

ανταποκρίνονται στο όριο αυτό, ο Νόμος, στο άρθρο 10 παρ. 17, παρέχει και τη διαδικαστική 

διέξοδο ασκήσεως συλλογικής αγωγής από περισσότερες πρωτοβάθμιες ενώσεις, ο συνολικός 

αριθμός των οποίων αθροιστικά θα καλύπτει το όριο των πεντακοσίων (500) ενεργών μελών ή 

ακόμη και την άσκηση συλλογικής αγωγής από πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια ένωση μαζί, 

και πάλι με την ίδια προϋπόθεση. Στην τελευταία περίπτωση, οι ενάγουσες ενώσεις θα 

συνδέονται μεταξύ τους με τον δεσμό της αναγκαίας ομοδικίας212, μπορούν δε να ασκήσουν 

συλλογική αγωγή μόνο κατά του ίδιου εναγομένου και μόνο εφόσον η αξίωση της καθεμίας 

χωριστά είναι ταυτόσημη κατά την ιστορικη και νομική της αιτία. Η εκδοθησόμενη απόφαση θα 

είναι ενιαία και κοινή για όλες τις ενάγουσες ενώσεις. Τέλος, η εν στενή εννοία συλλογική 
                                                                                                                                                                                           
αντιμετώπιση παράνομων πρακτικών των προμηθευτών όχι μόνον για ορισμένους καταναλωτές, αλλά για το 
καταναλωτικό κοινό ως σύνολο.».  
208  Περισσότερα για την εν ευρεία εννοία (lato sensu) συλλογική αγωγή του άρθρου 10 παρ. 15 ως μέσο ατομικής 
ένδικης προστασίας των θιγόμενων κατ’ ιδίαν μελών της ένωσης καταναλωτών σε Μπαμπινιώτη, Δημήτριο Γ. 
(2014), Ατομική προστασία του καταναλωτή στο σύστημα του Ν. 2251/1994, ΕΕΔ (Ένωση Ελλήνων 
Δικονομολόγων), Δικονομικά ζητήματα του δικαίου προστασίας του καταναλωτή, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σελ. 19 
επ. .  
209  Ενώσεις που έχουν ευρύτερη «αντιπροσωπευτικότητα» και «ακρόαση», επειδή συγκεντρώνουν μεγάλο αριθμό 
μελών και έχουν παρελθόν στο καταναλωτικό κίνημα, κατά τον Ματθία, Στέφανο σε Η νομική φύση και τα 
αποτελέσματα της συλλογικής αγωγής, ΕλλΔνη 1997 (38), σελ. 3.  
210  Ως ενεργά μέλη λογίζονται όσα έχουν εκπληρώσει τις ταμειακές τους υποχρεώσεις, γεγονός το οποίο 
αποδεικνύεται με κοινή υπεύθυνη δήλωση των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου της οικείας Ένωσης. Να 
σημειωθεί ότι η απόφαση του ΔΣ δεν αποτελεί στοιχείο της ενεργητικής νομιμοποίησης των Ενώσεων αλλά τυπική 
διαδικαστική προϋπόθεση, η οποία μπορεί να αναπληρωθεί κατά το άρθρο 67 ΚΠολΔ περί συμπλήρωσης 
ελλείψεων ικανότητας παραστάσεως· βλ. ΕφΑθ 3956/2008, ΔΕΕ 2009, σελ. 837· πρβλ. επίσης ΠΠρΑθ 961/2007, 
ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης.  
211 Σπυράκος, όπ.π., σελ. 439.  
212 Άρθρο 76 παρ. 1 περ. α’ ΚΠολΔ «όταν η διαφορά επιδέχεται ενιαία μόνο ρύθμιση» και περίπτωση γ’ «όταν οι 
ομόδικοι μόνο από κοινού μπορούν να ασκήσουν αγωγή».  



71 

 

αγωγή του άρθρου 10 παρ. 16 περ. α’ της διάταξης «μπορεί να ασκηθεί και όταν η παράνομη 

συμπεριφορά προσβάλλει τα συμφέροντα τριάντα (30), τουλάχιστον, καταναλωτών»213. Τότε, για 

να θεμελιώσει η ένωση την ενεργητική της νομιμοποίηση, θα πρέπει στο δικόγραφο της αγωγής 

να αναφέρει συγκεκριμένα και εξατομικευμένα και τους τριάντα (30) θιγόμενους καταναλωτές.  

Το βασικό ζήτημα όταν η ένωση ασκεί μία συλλογική αγωγή είναι το νομικό θεμέλιο της 

άσκησης της αγωγής και της εξουσίας διεξαγωγής της επ’ αυτής διαγνωστικής δίκης, δηλαδή το 

κατά πόσο ενεργεί η ίδια ως νομιμοποιούμενη διάδικος ή αντιθέτως, εξαιρετικά, με 

νομιμοποιούμενους τους καταναλωτές. Για το ζήτημα επικρατεί μεγάλη διχογνωμία. Σύμφωνα 

με τη μία γνώμη, η ασκούμενη εν στενή εννοία συλλογική αγωγή συνιστά ενάσκηση ιδίου και 

αυτοτελούς ουσιαστικού δικαιώματος214 της ένωσης, με συνέπεια η εξουσία της τελευταίας προς 

διεξαγωγή της εν στενή εννοία συλλογικής δίκης να διέπεται από τον κανόνα της συνήθους 

νομιμοποίησης, της σύμπτωσης δηλαδή στο ίδιο πρόσωπο των ιδιοτήτων του φορέα του 

επίδικου ουσιαστικού δικαιώματος αφενός και του υπό τυπική έννοια διαδίκου αφετέρου.215 Η 

άποψη αυτή βρίσκει κατά κύριο λόγο υποστηρικτές στη θεωρία του ουσιαστικού δικαίου και 

μάλιστα όχι μόνο υπό την ισχύουσα σήμερα μορφή της συλλογικής αγωγής, αλλά ήδη από τη 

θέσπιση της διάταξης στην αρχική της μορφή.216 Με την εκδήλωση της παράνομης 

συμπεριφοράς του εκάστοτε προμηθευτή ιδρύεται ειδική ex lege έννομη σχέση μεταξύ αυτού 

και της ένωσης καταναλωτών, και έτσι το ασκούμενο με την προκείμενη αγωγή δικαίωμα 

εγκολπώνει, κατά μία εκδοχή, αίτηση παροχής δικαστικής προστασίας, για δικαίωμα που ανήκει 

στην ίδια την ένωση καταναλωτών. Είναι μία ιδιόμορφη ουσιαστικού δικαίου αξίωση επί 

παραλείψει (247 ΑΚ217) της παράνομης συμπεριφοράς του προμηθευτή ασκούμενη με τη 

συλλογική αγωγή, η οποία δεν κατατείνει στην προστασία ιδίου συμφέροντος του φορέα της, 

της ενάγουσας, δηλαδή καταναλωτικής οργάνωσης αλλά στη διασφάλιση του γενικού 

καταναλωτικού συμφέροντος έναντι της επικαλούμενης παράνομης συμπεριφοράς του 

                                                           
213 Σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 24: «Τη συλλογική αγωγή της περίπτωσης β’ της παραγράφου 16 μπορούν να 
ασκούν κατά των προμηθευτών και τα εμπορικά και τα βιομηχανικά, βιοτεχνικά και επαγγελματικά επιμελητήρια, 
εφαρμοζομένων αναλόγως των προηγούμενων παραγράφων 19 έως και 22.».  
214 Για την έννοια του δικαιώματος ως της παρεχόμενης στο πρόσωπο από την έννομη τάξη εξουσίας για την 
πραγμάτωση προστατευόμενου συμφέροντός του βλ. Ποδηματά, Ευαγγελία, Ζητήματα από τη ρύθμιση της 
συλλογικής αγωγής κατά τον Ν. 2251/1994, Αρμ 1997, σελ. 151, υποσημ. 3· Μεταξύ άλλων, Μπαλή, Γεώργιο, 
Γενικαί Αρχαί του Αστικού Δικαίου, 1961, §22, σελ. 71-72· Μαριδάκη, Γεώργιο Σ., Ιδιωτικόν Διεθνές Δίκαιον, 1967, 
§31 ΙV, σελ. 489-490· Μητσόπουλο, Γεώργιο, Συλλογικόν επαγγελματικόν συμφέρον και αγωγή σωματείου προς 
προστασίαν αυτού, ΕΕργΔ 1948, σελ. 673, Μελέται Γενικής Θεωρίας Δικαίου και Αστικού Δικονομικού Δικαίου, 
1983, σελ. 597· Σημαντήρα, Κωνσταντίνο, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, 1988, αρ. 193 in f., 193α· Γεωργιάδη, 
Απόστολο, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, 1966, αρ. 266· Σπυριδάκη, Ιωάννη, Γενικές Αρχές, 1987, §35α, 35β.  
215 Κολοτούρος, Παναγιώτης Η., Το αντικείμενο της εν στενή εννοίας συλλογικής δίκης (Γνωμ.), ΔΕΕ 12/2015 (Έτος 
21ο), σελ. 1193.  
216  Απαλαγάκη, Χ., όπ.π., σελ. 686, υποσημ. 39.  
217 «Το δικαίωμα να απαιτήσει κάποιος από άλλον μια πράξη ή μια παράλειψη (αξίωση) παραγράφεται.».  



72 

 

προμηθευτή. Κατά την Καθηγήτρια Ποδηματά218, το γνώρισμα αυτό δεν αναιρεί κανένα από τα 

βασικά εννοιολογικά στοιχεία του δικαιώματος (ως εξουσία της βουλήσεως για την πραγμάτωση 

της αρμόζουσας στο δικαίωμα καταστάσεως) και επομένως, πρέπει να θεωρηθεί συμβιβάσιμο 

προς την έννοια αυτή, ώστε να μπορεί εν προκειμένω να γίνεται λόγος για δικαίωμα (και 

ειδικοτερα αξίωση) που τείνει στην προστασία του συλλογικού καταναλωτικού συμφέροντος. 

Κατ’ άλλη όμως εκδοχή, ορμώμενη από την παρατήρηση ότι ο διαχωρισμός του φορέα της 

αξίωσης από τον φορέα του προστατευόμενου συμφέροντος (ένωση έναντι καταναλωτών), δεν 

συμβιβάζεται με την έννοια της 247 ΑΚ, η ένωση νομιμοποιείται όχι μόνο ως φορέας ιδίας 

αξίωσης αλλά και ως φορέας ιδίου προστατευόμενου συμφέροντος, συνιστάμενου στην 

προάσπιση του καταστατικού της σκοπού, ήτοι στη διαφύλαξη του γενικότερου καταναλωτικού 

συμφέροντος.219  

Οι κατασκευές ωστόσο αυτές δεν είναι μόνο αμφίβολες αλλά και περιττές, δοθέντος ότι 

η ένταξη της strictο sensu συλλογικής αγωγής στο δικονομικό σύστημα δεν προϋποθέτει κατ’ 

ανάγκη την ύπαρξη αξίωσης του ουασιαστικού δικαίου.220 Ορθότερη γι’ αυτό είναι η γνώμη, 

κατά την οποία η ένωση καταναλωτών ενεργεί, στο πλαίσιο μιας «ιδιαίτερης εξουσίας 

διεξαγωγής της δίκης», χωρίς η εξουσία αυτή να αντιστοιχεί στην προστασία δικού της 

ουσιαστικού δικαιώματος, συμφέροντος ή αξίωσης. Η ένωση, συνεπώς, δεν νομιμοποιείται ως 

δικαιούχος διάδικος σύμφωνα με τον κανόνα της συνήθους νομιμοποίησης, ούτε ασκεί την 

αγωγή για λογαριασμό συγκεκριμένου θιγόμενου καταναλωτή ή ομάδας καταναλωτών, αλλά 

επιδιώκοντας να επιτύχει μια ευρύτερη προστασία, δηλαδή «μια γενικεύουσα και αφηρημένη, 

άρα αντικειμενική δικαστική προστασία που χειραφετείται από την έννοια της ουσιαστικής 

αξίωσης»221. Ασκεί στην πραγματικότητα μία ιδιότυπη «ιδιωτικού δικαίου ελεγκτική 

αρμοδιότητα», η οποία αποσκοπεί στην αναγνώριση συγκεκριμένης συμπεριφοράς ως 

αντικαταναλωτικής (παράνομης/καταχρηστικής) καθώς και στην άρση ή την παράλειψή της στο 

μέλλον.222 Αρκεί, ότι εν δυναμει υφίσταται κίνδυνος, λόγω της αντικαταναλωτικής 

συμπεριφοράς του προμηθευτή –της συνιστάμενης στην αθέμιτη εμπορική πρακτική στο 

πλαίσιο της παρούσης– να προκληθεί σε βάρος αόριστου αριθμού καταναλωτών ζημία ή να 

διαταραχθεί η ισορροπία μελλοντικών συμβατικών σχέσεων.223 Η προαναφερόμενη «αμιγής 

δικονομική εξουσία διεξαγωγής της δίκης», ομοιάζει λειτουργικά αλλά δεν ταυτίζεται με την 

                                                           
218  Όπ.π., σελ. 152.  
219  Κολοτούρος, όπ.π., σελ. 1194.  
220 Κολοτούρος, όπ.π., σελ. 1194. Έτσι και Κουσούλης, Στέλιος Ν., Τα αποτελέσματα αποφάσεως επί συλλογικής 
αγωγής. Ιδίως επί χρήσεως καταχρηστικών ΓΟΣ, εν όψει της ΑΠ 1219/2001, ΔΕΕ 11/2002 (Έτος 8ο), σελ. 1099. 
221 Έτσι Δέλλιος, όπ.π., σελ. 46, αρ. 65, σημ. 2.  
222 Κολοτούρος, όπ.π., σελ. 1194.  
223 Κουσούλης, όπ.π., σελ.1098.  
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κατ’ εξαίρεση νομιμοποίηση του μη δικαιούχου διαδίκου, καθώς δεν συνδέεται με την άσκηση 

αλλότριου δικαιώματος: η ένωση καταναλωτών δεν ασκεί τη συλλογική αγωγή ως κατ’ 

εξαίρεση νομιμοποιούμενη διάδικος, αλλά επιδιώκεται η προστασία των καταναλωτών στο 

σύνολό τους.224 Η ένωση καταναλωτών ενεργεί δυνάμει ρητής διάταξης νόμου, λειτουργώντας 

κατά σχετική χαρακτηριστική επισήμανση ως «επιστάτης της έννομης τάξης κατά παραχώρηση 

του κράτους και διαδραματίζει ρόλο αντίστοιχο προς εκείνον που έχει ο εισαγγελέας στα 

πλαίσια ορισμένων πολιτικών δικών225», ή ως παραστάτης/θεματοφύλακας δημόσιων 

συμφερόντων, δηλαδή όχι χάριν της προστασίας δικού της δικαιώματος ή έστω δικαιώματος των 

μελών της, αλλά για την προστασία της ολότητας και του δημοσίου συμφέροντος, το οποίο από 

ορισμένη καταχρηστική κατά κανόνα πρακτική θίγεται με τρόπο συλλογικό και μαζικό.226  

 

 

1.3. Το αντικείμενο της stricto sensu συλλογικής αγωγής του ελληνικού δικαίου 

Την έννοια και το περιεχόμενό της συλλογικής αγωγής στο ελληνικό δίκαιο δίνει το 

άρθρο 10 παρ. 16 του Ν. 2251/1994, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 13 του Ν. 3587/2007 

και παραμένει αμετάβλητο παρά τις νέες τροποποιήσεις του Ν. 4512/2018227. Από το άρθρο 

αυτό προκύπτει ότι η συλλογική αγωγή μπορεί να έχει αίτημα: α) την παράλειψη παράνομης 

συμπεριφοράς του προμηθευτή, ακόμη και πριν αυτή εκδηλωθεί228, β) με το σχετικό επί 

παραλείψει αίτημα (υπό στοιχείο α’), –το οποίο αποτελεί το ελάχιστο περιεχόμενο της 

                                                           
224 ΠΠρΑθ 528/2002, ΕΕμπΔ 53/2002, σελ. 622 επ & ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης.: «Η ενάγουσα ένωση δεν ενεργεί ως 
εκπρόσωπος του "κοινού", διότι αυτό δεν έχει νομική προσωπικότητα ούτε ικανότητα δικαίου ή διαδίκου. Ούτε όμως 
ασκεί τη συλλογική αγωγή ως μη δικαιούχος διάδικος, διότι "δικαιούχος" δεν υπάρχει, δεδομένου ότι δεν υπόκειται 
προσβολή δικαιώματος αλλά προστασία διάχυτου συμφέροντος του καταναλωτικού κοινού, που μπορεί μάλιστα να 
είναι και προληπτική. Δικαιούχος δεν μπορεί να θεωρηθεί ούτε η ίδια η ένωση, διότι το "γενικότερο συμφέρον του 
καταναλωτικού κοινού" δεν είναι δικαίωμα, ούτε ο νόμος έχει αναγάγει την προστασία του γενικότερου 
καταναλωτικού συμφέροντος σε "δικαίωμα" ή "αξίωση" της ένωσης. Επειδή οι ενώσεις έχουν ως καταστατικό σκοπό 
να μεριμνούν για το συλλογικό καταναλωτικό συμφέρον, ο νόμος προσνέμει σε αυτές μόνο νομιμοποίηση για την 
άσκηση συλλογικής αγωγής (και μάλιστα, μόνο σε όσες ενώσεις συγκεντρώνουν πεντακόσια τουλάχιστον ενεργά μέλη 
και διετή δράση επειδή ακριβώς αυτές έχουν μείζονα αντιπροσωπευτικότητα), για την άσκηση της οποίας βασική 
προϋπόθεση είναι η ιδιότητα του κοινού ως καταναλωτή. Οι ενώσεις καταναλωτών νομιμοποιούνται λοιπόν βάσει του 
καταστατικού τους σκοπού να ασκούν τη συλλογική αγωγή για τη διαφύλαξη των συμφερόντων των καταναλωτών 
γενικά και να ζητούν να ληφθούν μέτρα ρυθμιστικά της αγοράς.».  
225 Έτσι Νίκας, Νικόλαος, Προβληματισμοί σχετικά με τις παράλληλες και διαδοχικές δίκες που διεξάγουν οι ενώσεις 
καταναλωτών, Αρμ 1996, σελ. 1176 επ. 
226 Απαλαγάκη, όπ.π., σελ. 685-686· Βλ. ιδίως Νίκα, όπ.π., σελ. 1176 επ. και ιδίως 1178.  
227  Βλ. σχετ. σημείο I.2., υποσημ. 53 της παρούσης.  
228  Η συλλογική αγωγή ως προς το αίτημά της διαμορφώνεται κατά το πρότυπο της αρνητικής αγωγής του Αστικού 
Κώδικα (57, 1108 ΑΚ), καθώς αποβλέπει στην άρση της προσβολής των καταναλωτικών συμφερόντων και στην 
παράλειψή τους στο μέλλον, βλ. ιδίως Κουμάνη, Σταμάτη Ι., Η προστασία του καταναλωτή με συλλογική αγωγή κατά 
τον Ν. 2251/1994 από την παράνομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων (Ν. 2472/1997), Αρμ 2005 (4), σελ. 511· 
Νίκα, όπ.π., σελ. 1177 επ.· Πουλιάδη, όπ.π., σελ. 40 επ. . 
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συλλογικής αγωγής–, μπορεί ακόμη να ενωθούν229 και λοιπά παρεπόμενα αιτήματα που 

συμπληρώνουν την αξίωση παραλείψεως, ήτοι η δέσμευση, η απόσυρση ή η καταστροφή 

ελαττωματικών προϊόντων επικίνδυνων για την υγεία του καταναλωτικού κοινού και γ) η 

επιδίκαση χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης (στο σημείο III.1.5. της παρούσης).  

 Το ίδιο το άρθρο ορίζει ενδεικτικά (και όχι περιοριστικά) τις περιπτώσεις στις οποίες 

παρέχεται στην ένωση το δικαίωμα ασκήσεως συλλογικής αγωγής. Στη συγκεκριμένη 

απαρίθμηση εμπίπτουν παράνομες συμπεριφορές του προμηθευτή από παραβίαση των 

διατάξεων των άρθρων 2, 3, 4, 4α, 5, 6, 7, 7α, 8 και 9α έως 9θ (οι υπό εξέταση αθέμιτες 

εμπορικές πρακτικές) του Ν. 2251/1994. Εν ολίγοις, όλο το φάσμα της σύγχρονης 

συναλλακτικής ζωής του καταναλωτή μπορεί να ελεγχθεί μέσω της συλλογικής αγωγής. Στη 

χώρα μας, το κύριο πεδίο ασκήσεως συλλογικής αγωγής αφορά τους όρους συναλλαγών των 

χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων και έχει παραχθεί πλούσια νομολογία.230  

 Στο πλαίσιο της συλλογικής αγωγής η ενάγουσα ένωση δεν υποχρεούται να επικαλεστεί 

ζημία συγκεκριμένου καταναλωτή.231 Η υπόθεση που φέρεται ενώπιον του Πολυμελούς 

Πρωτοδικείου της κατοικίας ή της έδρας του εναγομένου (άρθρο 10 παρ. 19 Ν. 2251/1994) 

εκδικάζεται κατά τη διαδικασία της Εκουσίας Δικαιοδοσίας232 (αρθρο 10 παρ. 20 Ν. 2251/1994 

// άρθρα 739 επ. ΚΠολΔ), οι μηχανισμοί της οποίας κατευθύνονται πρωτίστως στη λήψη μέτρων 

προνοίας, και έχει ως αντικείμενο όχι τη διάγνωση ιδιωτικού δικαιώματος, έννομης σχέσης ή 

ζητήματος αμφισβητούμενου μεταξύ ορισμένων υποκειμένων ως φορέων του233, αλλά την 

αυθεντική βεβαίωση νομικού γεγονότος ή τη διάπλαση της κατάστασης, όπως χαρακτηριστικά 

                                                           
229  Αντικειμενικά κατά το άρθρο 118 ΚΠολΔ: «Τα δικόγραφα που επιδίδονται από ένα διάδικο σε άλλον ή 
υποβάλλονται στο δικαστήριο πρέπει να αναφέρουν:(...) 4) το αντικείμενο του δικογράφου, κατά τρόπο σαφή, 
ορισμένο και ευσύνοπτο (...)».  
230  Βλ. ενδεικτικά τις χαρακτηριστικές ΟλΑΠ 15/2007, ΔΕΕ 2007, σελ. 975· ΑΠ 1495/2006, ΔΕΕ 2006, σελ. 1307· 
ΕφΑθ 5253/2003, ΕΕμπΔ 2003, σελ. 643· ΠΠρΑθ 1119/2002, ΔΕΕ 2003, σελ. 422.  
231  Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 589/2001, ΔΕΕ 2001, σελ. 1117 όπου κρίθηκε ότι «Είναι δυνατή η θεμελίωση σχετικής 
αξιώσεως υπέρ της ενώσεως καταναλωτών και πριν ακόμη παρασχεθούν ελαττωματικές υπηρεσίες και επέλθει 
ζημία, εφόσον είναι πιθανό ότι, από τις μεθόδους και τους γενικούς όρους συναλλαγών που ο προμηθευτής 
χρησιμοποιεί οι υπηρεσίες είναι ελαττωματικές.».  
232  Η νομοθετική αυτή επιλογή προκάλεσε σειρά αντικρουόμενων απόψεων ως προς την ακριβή της σημασία. Από 
τη μία, βρίσκονται όσοι υποστηρίζουν ότι με τη συλλογική αγωγή το δικαστήριο διαγιγνώσκει ουσιαστική αξίωση 
της ένωσης καταναλωτών κατά του προμηθευτή, με συνέπεια να εντάσσουν τη συλλογική δικαστική προστασία 
στην αμφισβητούμενη δικαιοδοσία, θεωρώντας ότι η νομοθετική επιλογή υπέρ της Εκουσίας δικαιοδοσίας έγινε για 
διαδικαστικούς και μόνο λόγους. Από την άλλη, όσοι αρνούνται ότι η συλλογική αγωγή εισάγει προς διάγνωση 
έννομη σχέση ή δικαίωμα της ένωσης και τη θεωρούν ως γνήσια υπόθεση της Εκουσίας δικαιοδοσίας. Διατυπώθηκε 
πάντως και τρίτη ενδιάμεση εκδοχή, ενδεικτική των δυσχερειών που προκαλεί η θεωρητική τοποθέτηση της 
συλλογικής αγωγής: με αυτήν εισάγεται προς εκδίκαση, αν όχι γνήσια υπόθεση Εκουσίας, πάντως ούτε και γνήσια 
διαφορά της αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας.  
233 Η άσκηση της συλλογικής αγωγής δεν εισάγει διαφορά ιδιωτικού δικαίου με την έννοια του άρθρου 1 εδ. α’ 
ΚΠολΔ, βλ. Κουσούλη, όπ.π., σελ. 1099 & υποσημ. 27· ΕφΑθ 3811/1998, ΝοΒ 46 (1998), σελ. 1266 επ.· 
Πουλιάδη, όπ.π., σελ. 38-39.  
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δέχεται και η νομολογία234. Κατά τη διατύπωση του Αεροπαγίτη Αθανασίου Κρητικού235, με τη 

συλλογική αγωγή εισάγεται ένα «περιτετμημένο αντικείμενο δίκης», σε σύγκριση με τη δίκη για 

τη διάγνωση δικαιώματος ή έννομης σχέσης. Με αφετηρία την πιο πάνω παραδοχή λοιπόν 

προκύπτει ότι αντικείμενο της συλλογικής αγωγής δεν είναι η διάγνωση ή πραγμάτωση 

προϋφιστάμενου ιδίου ουσιαστικού δικαιώματος της ενάγουσας καταναλωτικής ένωσης αλλά 

αφενός μεν η δικαστική βεβαίωση ορισμένης νομικής ή πραγματικης κατάστασης ως 

αντικαταναλωτικής, αφετέρου η επιβολή αντίρροπων ρυθμιστικών – διαπλαστικών μέτρων, 

ικανών να άρουν και αποτρέψουν επανάληψη στο μέλλον της έκνομης αυτής κατάστασης χάριν 

της προστασίας του γενικού συμφέροντος του καταναλωτικού κοινού.  

 Κατά την κρατούσα άποψη236 γίνεται δεκτό ότι, παρά και την έντονη αντιδικία που 

συνήθως αναπτύσσεται κατά τη διεξαγωγή της δίκης, η συλλογική αγωγή εισάγει γνήσια 

υπόθεση Εκουσίας δικαιοδοσίας. Αντίθετα, η άσκηση αγωγής από την ένωση καταναλωτών με 

την οποία επιδιώκεται η παροχή δικαστικής προτασίας για τα δικαιώματα των μελών της κατά 

τα άρθρο 10 παρ. 15237 και το άρθρο 10 παρ. 16 περ. δ’238 αντίστοιχα του Ν. 2251/1994, 

εισάγουν διαφορά αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας και εκδικάζονται κατά τις οικείες διατάξεις.  

 Για την άσκηση της συλλογικής αγωγής τάσσεται αποσβεστική προθεσμία έξι (6) μηνών 

από την τελευταία εκδήλωση της παράνομης συμπεριφοράς που συγκροτεί τη νομική βάση της 

αγωγής. Αξίζει να αναφερθεί ότι οι υποστηρικτές της άποψης ότι η συλλογική αγωγή δεν 

υπόκειται σε αξίωση κατά τη 247 ΑΚ, όπως αναπτύχθηκε ακριβώς ανωτέρω (σημ. ΙΙ.1.2.), 

θεωρούν ότι η άποψή τους επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι υπόκειται σε αποκλειστική 

προθεσμία και όχι σε παραγραφή. Ως τελευταία εκδήλωση νοείται η εξωτερίκευση προς το 

καταναλωτικό κοινό ορισμένης παράνομης συμπεριφοράς, το βάρος δε επικλήσεως και 
                                                           
234  Βλ. αντί άλλων από την πάγια νομολογία ΑΠ 1219/2001, ΔΕΕ 7/2001, σελ. 1128· ΑΠ 1030/2001, ΕλλΔνη 42, 
σελ. 1598· ΑΠ 294/2014, ΔΕΕ 20/2014, σελ. 272· την ιδιαίτερα σημαντική και πολύ πρόσφατη ΕφΑθ 911/2018 
που εξαφάνισε την ΠΠρΑθ 334/2016, ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης που εκδόθηκε επί συλλογικής αγωγής για τα δάνεια σε 
ελβετικό φράγκο· ΕφΑθ 3956/2008, ΔΕΕ 2009, σελ. 837 & ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης· ΕφΑθ 147/2004, ΝοΒ 2005 
(Τόμος 53), σελ. 289 (για την οποία βλ. Κουμάνη, όπ.π., σελ. 502-525)· ΕφΑθ 3285/1998, ΕλλΔνη 39, σελ. 1335· 
ΠπρΑθ 1212/2007 & 711/2007, ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης· ΠΠρΑθ 33/2008, ΧρΙΔ 2008, σελ. 977· ΠΠρΑθ 523/2000, 
ΔΕΕ 6/2000, σελ. 1136. 
235  Σε ΕλλΔνη 38 (1997), σελ. 701.  
236  Βλ. Τσικρικά, Δημήτριο Α., Χρόνος επελεύσεως των εννόμων συνεπειών μιας δικαστικής αποφάσεως, η οποία 
κάνει δεκτή συλλογική αγωγή, ΔΕΕ 4/2008, σελ. 530· Ματθία, όπ.π., σελ. 4· Νίκα, όπ.π., σελ. 1176-1179· 
Κουσούλη, όπ.π., σελ. 1100, καθώς όμως και Πουλιάδη, όπ.π., σελ. 37-39· Ποδηματά, όπ.π., σελ. 152· Καράκωστα, 
Ιωάννη (2004), Δίκαιο προστασίας καταναλωτή, σελ. 393, οι οποίοι δέχονται ότι με τη συλλογική αγωγή ασκείται 
αξίωση της ενώσεως καταναλωτών και επομένως εισάγεται μη γνήσια υπόθεση της Εκουσίας δικαιοδοσίας. Κατά 
τον Κονδύλη Διονύσιο (Το δεδικασμένο κατά τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, 2007, σελ. 43, 44, 47 και 48), η 
συλλογική αγωγή αποτελεί ιδιότυπο ένδικο βοήθημα τόσο προληπτικού όσο και κατασταλτικού χαρακτήρα. Προς 
την ίδια κατεύθυνση κινείται και ο Παπαδημητρίου, σε Το Σύνταγμα και η επέκταση των αποτελεσμάτων που 
παράγουν οι δικαστικές αποφάσεις επί των συλλογικών αγωγών, τις οποίες ασκούν ενώσεις καταναλωτών, ιδίως στην 
περίπτωση των γενικών όρων τραπεζικών συναλλαγών, ΔΙΚΗ 2005, σελ. 1135. 
237  Βλ. σημείο III.1.2., υποσημ. 208 της παρούσης.  
238 Αναγνωριστική αγωγή  για την αναγνώριση του δικαιώματος αποκατάστασης της ζημίας που υφίστανται οι 
καταναλωτές από την παράνομη συμπεριφορά.  
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αποδείξεως της παρόδου της προθεσμίας βαρύνει τον εναγόμενο-προμηθευτή239. Βέβαια, η 

αποσβεστική προθεσμία, εάν τα θεμελιούντα αυτήν πραγματικά περιστατικά προκύπτουν από τη 

δικογραφία, λαμβάνεται υπόψη και αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο (280 ΑΚ), χωρίς να 

απαιτείται αίτημα του εναγομένου κατά το άρθρο 262 ΚΠολΔ.  

 

 

1.4. Τα αποτελέσματα της απόφασης επί της stricto sensu συλλογικής αγωγής 
(ισχύς – δεσμευτικότητα) 

Η ένταξη της stricto sensu συλλογικής αγωγής στην ύλη της Εκουσίας δικαιοδοσίας, 

όπως αναπτύχθηκε ακριβώς ανωτέρω, καθορίζει και την ισχύ της δικαστικής απόφασης που 

εκδίδεται επί αυτής. Η απόφαση επί της συλλογικής αγωγής ενεργεί στο πεδίο της καθοριστικής 

λειτουργίας του δικαίου: καθορίζει το μέτρο της επιβαλλόμενης συμπεριφοράς των 

προμηθευτών, ώστε αυτή να μην προσκρούει στα γενικότερα συμφέροντα του καταναλωτικού 

κοινού.240 Ο καθορισμός αυτός θα μπορούσε να είχε ανατεθεί και στη Διοίκηση, ως το κατ’ 

εξοχήν όργανο του ειδικού κατά δίκαιο ετεροκαθορισμού. Καθίσταται έτσι προφανής η 

συγγένεια της συλλογικής αγωγής με την Εκουσία δικαιοδοσία, στο πλαίσιο της οποίας τα 

δικαστήρια επιτελούν επίσης καθοριστική λειτουργία. Οι εκδιδόμενες στις γνήσιες υποθέσεις 

Εκουσίας δικαστικές αποφάσεις δεν κρίνουν επί δικαιώματος ή έννομης σχέσης του 

ουσιαστικού δικαίου και συνεπώς δεν περιβάλλονται με την ισχύ δεδικασμένου κατά την έννοια 

των άρθων 322, 324 και 331 ΚΠολΔ241. Άρα, σύμφωνα με την ορθότερη άποψη, εφόσον και η 

συλλογική αγωγή του άρθρου 10 παρ. 16 περ. α’ δεν κατατείνει στη διάγνωση αμφισβητούμενου 

δικαιώματος της ενάγουσας καταναλωτικής ένωσης, αλλά σε δικαστική βεβαίωση ότι ορισμένη 

συμπεριφορά αντιβαίνει στην προβλεπόμενη από τον Νόμο προστασία των γενικότερων 

συμφερόντων του καταναλωτή, δεν μπορεί να γίνει λόγος για «δικαίωμα που κρίθηκε» και 

επομένως, η σχετική απόφαση δεν παράγει την ενέργεια του ουσιαστικού δεδικασμένου.242 Η 

δεσμευτικότητα της ισχύος αυτής συνίσταται στο παραγόμενο νομικό «είναι».243 Η δίκη έχει ως 

αντικείμενο τη λήψη μέτρου και δεν ιδρύεται αντιδικία ένωσης - καταναλωτή υπό την έννοια 

της αμφβισβητούμενης δικαιοδοσίας, διότι δεν υφίσταται επίδικο δικαίωμα περί το οποίο να 

                                                           
239 Βλ. και άρθρα 280 ΑΚ, 338 ΚΠολΔ.  
240 Κουσούλης, όπ.π., σελ, 1100.  
241 Κρατούσα γνώμη για την οποία πρβλ. ενδεικτικά Κονδύλη, όπ.π., σελ. 36 επ.· Μπέη, Κώστα Ε., Παρατηρήσεις 
υπό την ΕφΑθ 2843/1978, ΔΙΚΗ 1978, Τόμος 9, σελ. 432 επ.· ΕφΑθ 5846/1998, ΕλλΔνη 1999, σελ. 1372 επ. ·βλ. 
όμως και Μητσόπουλο, Γεώργιο Γ., Η έννοια της εκουσίας δικαιοδοσίας, ΝΔ (Νέον Δίκαιον) 1971 (27), σελ. 336, 
σημ. 41.  
242  Για τον χρόνο επέλευσης των αποτελεσμάτων απόφασης που κάνει δεκτή τη συλλογική αγωγή βλ. αναλυτ. Σε 
Τσικρικά, όπ.π., σελ. 530-532.  
243 Ματθίας, όπ.π., σελ. 5.  
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στρέφεται η αμφισβήτηση. Η δεσμευτική ισχύς της απόφασης είναι συνεπώς αυτή που 

παράγεται από κάθε απόφαση της γνήσιας Εκουσίας δικαιοδοσίας, εκδηλούμενη αφενός 

αρνητικά, εμποδίζοντας την εκ νέου άσκηση αγωγής για το ίδιο αντικείμενο από την ίδια ένωση 

κατά του ίδιου προμηθευτή (δυνατότητα για ανάκληση ή μεταρρύθμιση υπό τους όρους του 758 

ΚΠολΔ - non bis in idem, 778 ΚΠολΔ) και αφετέρου θετικά, καταλαμβάνοντας τόσο τη 

δικαστική βεβαίωση της αντικαταναλωτικής συμπεριφοράς του εναγομένου προμηθευτή όσο και 

τη γενόμενη διάπλαση, τη λήψη δηλαδή του διαταχθέντος ρυθμιστικού-διαπλαστικού μέτρου σε 

βάρος του συγκεκριμένου προμηθευτή για εφεξής παράλειψη.244 Κατά την άποψη των 

Απαλαγάκη και Πουλιάδη δε, δεύτερη συλλογική αγωγή ασκούμενη από διαφορετική ένωση 

κατά του ίδιου προμηθευτή για την ίδια αντικαταναλωτική συμπεριφορά, είναι απορριπτέα λόγω 

έλλειψης εννόμου συμφέροντος.  

Αμφισβητούμενος, ωστόσο, είναι ο ακριβής καθορισμός της καθ’ υποκείμενα ισχύος της 

εν λόγω δικαστικής απόφασης, ενόψει και της ρητής διάταξης του άρθρου 10 παρ. 20 εδ. γ’ του 

Ν. 2251/1994 σύμφωνα με την οποία «Οι έννομες συνέπειες που προκύπτουν από την απόφαση 

αυτή ισχύουν έναντι πάντων, και αν δεν ήταν διάδικοι». Η ρύθμιση αυτή καθιστά αναγκαία μία 

εγγύτερη θεώρηση του ζητήματος. Έμφυτο γνώρισμα της ισχύος των αποφάσεων που 

εκδίδονται στον χώρο της Εκουσίας δικαιοδοσίας είναι η erga omnes εμβέλειά τους: η 

διαπιστωτική ή διαπλαστική ενέργεια της απόφασης, με την οποία καθορίζεται η νόμιμη 

συμπεριφορά, καταλαμβάνει κάθε τρίτο και όχι μόνο τα πρόσωπα έναντι των οποίων εκτείνονται 

τα υποκειμενικά όρια του δεδικασμένου (εδώ ένωση καταναλωτών - προμηθευτής).245 Ίδιας 

φύσεως ενέργεια χαρακτηρίζει και την ισχύ της απόφασηςπου δέχεται ή απορρίπτει συλλογική 

αγωγή: η απόφαση αυτή, προβαίνοντας σε κατά δίκαιο καθορισμό δέουσας συμπεριφοράς του 

προμηθευτή, ισχύει ως προς αυτό το σημείο έναντι πάντων.246 Καταλήγοντας δηλαδή η διάταξη 

«η απόφαση παράγει τα αποτελέσματά της έναντι πάντων» εκφράζει αυτό και μόνο: ότι το μέτρο 

αυτό «ισχύει» έναντι πάντων.247 Ύστερα από τη σκέψη αυτή, πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι κατ’ 

ιδίαν καταναλωτές, μέλη ή μη μέλη της ένωσης που είχε ασκήσει αγωγή, ασκώντας ακολούθως 

ατομικές αξιώσεις, οι οποίες στηρίζονται στην αντικαταναλωτική συμπεριφορά που 

απαγορεύθηκε δεν μπορούν να επικαλεστούν δεδικασμένο από την απόφαση που κάνει δεκτή 

μία συλλογική αγωγή, ούτε τους αντιτάσσεται δεδικασμένο από απόφαση που τυχόν απέρριψε 

                                                           
244  Κολοτούρος, όπ.π., σελ. 1196 και υποσημ. 50.  
245  Κεραμεύς, Κωνσταντίνος Δ./Κονδύλης, Διονύσης, Γ./Νίκας Νικόλαος Θ., Ερμηνεία του Κώδικα Ι Πολιτικής 
Δικονομίας, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 778 αριθμ. 1.  
246  Κουσούλης, όπ.π., σελ. 1102.  
247  Ματθίας, όπ.π., σελ. 5.  
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συλλογική αγωγή. Αυτό που δύνανται είναι να επικαλεστούν το ρυθμιστικό μέτρο που ελήφθη 

(π.χ. απαγόρευση αθέμιτης εμπορικής πρακτικής) ως «ισχύον» υπέρ αυτών ως καταναλωτών.  

Κατά τη νομολογία248, η απόφαση που δέχεται τη συλλογική αγωγή «παράγει μία 

ιδιότυπη δεσμευτικότητα έναντι πάντων», διατύπωση που αφήνει ανοικτό τον ακριβή δογματική 

χαρακτηρισμό των συνεπειών της.249 Η ιδιότυπη δεσμευτικότητα της απόφασης επί της εν στενή 

εννοία συλλογικής αγωγής συνίσταται σε ένα αυξημένης σημασίας «νομολογιακό 

προηγούμενο» ή κατ’ άλλη διατύπωση σε ένα «πόρισμα με αυξημένη καθοδηγητική 

σημασία».250 Σε κάθε περίπτωση η διάταξη του άρθρου 10 παρ. 12 του Νόμου περί ισχύος της 

απόφασης έναντι πάντων δεν μπορεί να θεωρηθεί επιτυχής, όχι μόνο διότι η φύση τη 

αναφερόμενης σε αυτήν «ισχύος» είναι εντελώς αδιευκρίνιστη και ασαφής, αλλά και διότι, ιδίως 

επί απορριπτικών αποφάσεων, οδηγεί σε αποτελέσματα που υπερακοντίζουν τις προθέσεις και 

αυτού του νομοθέτη.251  

Η επιλογή αυτή θέτει, τέλος, και σοβαρά συνταγματικά και δογματικά προβλήματα για 

τη δομή και τη λειτουργία της έννομης τάξης μας, κατά τον Παπαδημητρίου. Πρόκειται για μία 

ιδιόμορφη ex lege επέκταση των αποτελεσμάτων που παράγονται από τη δικαστική απόφαση επί 

συλλογικής αγωγής, η οποία δεν μοιάζει με καμία άλλη μορφή δεσμευτικότητας ή δεδικασμένου 

που προβλέπει ο ΚΠολΔ, συνιστά δε στην έννομη τάξη μας κυριολεκτικά ένα aliud.252 Γι’ αυτό 

ακριβώς η δεσμευτικότητα στην περίπτωση της συλλογικής αγωγής, πρέπει να προσλαμβάνεται 

και να αντιμετωπίζεται κατά τρόπο που να συνεκτιμά τις ιδιομορφίες που την προσδιορίζουν στο 

ευρύτερο πλαίσιο της έννομης τάξης μας.253 και η ερμηνεία του άρθρου 10 παρ. 20 πρέπει να 

επιχειρείται όπωσδήποτε υπό το πρίσμα του άρθρου 20 παρ. 1 εδ. β’ Συντάγματος και του 

άρθρου 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ. Με την προσέγγιση αυτή η ερμηνεία του επιβάλλεται να είναι 

συσταλτική –ενόψει και της ιδιαίτερης φύσης των υποθέσεων που προκύπτουν από την άσκηση 

συλλογικής αγωγής– ώστε να εναρμονίζεται με τους κρίσιμους ορισμούς των ως άνω 

θεμελιωδών/ανώτερων νομοθετημάτων.254  

 

 

                                                           
248 Βλ. υποσημ. 234 της παρούσης. 
249 Κουσούλης, όπ.π., σελ. 1101. 
250 Κολοτούρος, όπ.π., σελ. 1197.  
251 Ποδηματά, όπ.π., σελ. 154.  
252 Παπαδημητρίου, όπ.π., σελ. 1135. 
253 Ο ίδιος, σελ. 1135. 
254 Ο ίδιος, σελ. 1137.  
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1.5. Η χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης στο πλαίσιο της συλλογικής 
αγωγής 

 Το άρθρο 10 παρ. 16 περ. β’ του Ν. 2251/1994 ορίζει ρητά ότι η ενάγουσα ένωση 

δικαιούται να αξιώσει, σωρευτικά με την παράλειψη της παράνομης συμπεριφοράς του 

προμηθευτή και χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, νομοθετική επιλογή που 

προσδίδει μία επιπρόσθετη δραστικότητα στο μέσο της συλλογικής αγωγής. Ορίζει ακόμη ότι 

«για τον καθορισμό της χρηματικής ικανοποίησης, το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη, ιδίως, την 

ένταση της προσβολής της έννομης τάξης που συνιστά η παράνομη συμπεριφορά, το μέγεθος της 

εναγόμενης επιχείρησης του προμηθευτή και κυρίως τον ετήσιο κύκλο εργασιών της, καθώς και τις 

ανάγκες της γενικής και ειδικής πρόληψης». Πρόκειται για μία ειδική περίπτωση χρηματικής 

ικανοποίησης προβλεπόμενη ειδικά στον Νόμο κατ’ εφαρμογή του άρθρου 299 ΑΚ255. Ratio της 

διάταξης είναι να δοθεί στις ενώσεις καταναλωτών η δυνατότητα να ζητήσουν αποτελεσματική 

προστασία αγαθών που έχουν σχέση με το πρόσωπο κάθε καταναλωτή, η προσβολή των οποίων 

έχει επιπτώσεις που δεν είναι αποτιμητές σε χρήμα, όμως αξίζουν μίας υπό ευρεία έννοια 

αποκατάστασης και «παρηγοριάς» για την προκληθείσα ηθική βλάβη.256 Τα κριτήρια257 με βάση 

τα οποία διαμορφώνεται η χρηματική ικανοποίηση καταδεικνύουν ανάγλυφα ότι ο νομοθέτης με 

τη διάταξη αυτή ενδιαφέρεται όχι μόνο για την αποκατάσταση αλλά και για την προληπτική 

διασφάλιση των συμφερόντων του καταναλωτή και επιβεβαιώνουν την ιδιότυπη σύλληψη της 

παράνομης συμπεριφοράς όχι ως αντιμετώπιση ενός ιδιωτικού αλλά ενός δημοσίου 

ενδιαφέροντος προβλήματος.258 Για τις προϋποθέσεις γένεσης της αξίωσης χρηματικής 

ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης επιβάλλεται αφενός συστηματική και τελολογική ερμηνεία 

όλων των διατάξεων του Ν. 2251/1994, όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει σήμερα, και 

αφετέρου ερμηνεία εναρμονισμένη με το ενωσιακό δίκαιο.259  

 Ανακύπτει λοιπόν το ερώτημα ποια είναι η λειτουργία της χρηματικής ικανοποίησης 

στην περίπτωση επέλευσης ηθικής βλάβης από την αντικαταναλωτική συμπεριφορά ενός 

προμηθευτή.260 Η κρατούσα άποψη θεωρίας και νομολογιας ως προς την προβλεπόμενη στη 

συγκεκριμένη διάταξη ηθική βλάβη είναι ότι έχει περιεχόμενο τελείως διαφορετικό από το 

                                                           
255 «Για μη περιουσιακή ζημία οφείλεται χρηματική ικανοποίηση στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόμος.». 
256  Δεληκωστοπούλου, Ανδρομάχη Α., Η χρηματική ικανοποίηση ηθικής βλάβης στις συλλογικές αγωγές του Ν. 
2251/1994 και τα κριτήρια προσδιορισμού της, ΔΕΕ 1/1997, σελ. 10 επ. 
257 Βλ. Πουλιάδη, όπ.π., σελ. 24-26, όπου τονίζεται η αναγκαιότητα ειδικής νομοθετικής ρύθμισης και 
προσδιορισμού της μεθόδου υπολογισμού του ύψους της χρηματικής ικανοποίησης ειδικά στην περίπτωση των 
συλλογικών αγωγών ενώσεων καταναλωτών.  
258 Σπυράκος, Δημήτριος, όπ.π., σελ. 439.  
259 Καράκωστας, Ιωάννης – Παπαρσενίου, Παρασκευή, Η λειτουργία της χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής 
βλάβης στο πλαίσιο της συλλογικής αγωγής του νόμου 2251/1994 για την προστασία του καταναλωτή, ΔΕΕ 5/1996, 
σελ. 475 επ.  
260 Το ερώτημα αυτό ανακύπτει για τη λειτουργία της χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης στις 
περιπτώσεις που ορίζει ο Αστικός Κώδικας (59, 299, 932 ΑΚ).  
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άρθρο 932 του Αστικού Κώδικα. Αυτό γιατί τα κριτήρια που εισάγει ο Νόμος για τον καθορισμό 

του ύψους της αφορούν την πλευρά του υποχρέου και όχι του δικαιούχου.261 262 Κατά τον 

Ματθία, είναι φανερό ότι η χρηματική καταδίκη ζητείται από την ένωση ως εκφραστή του 

κοινού καταναλωτικού συμφέροντος, αλλά ο χαρακτηρισμός της ως «χρηματικής ικανοποίησης 

λόγω ηθικής βλάβης» είναι ατυχής.263 Για τον λόγο αυτό η συγκεκριμένη ηθική βλάβη 

αντιμετωπίζεται ως αστική κύρωση σε βάρος του προμηθευτή για την προσβολή των 

γενικότερων συμφερόντων του καταναλωτικού κοινού264, κυρίως διότι αυτή επιδικάζεται μόνο 

μία φορά –μία εκδήλωση της γενικής αρχής “ne bis in idem” που ισχύει σε κάθε κύρωση– στην 

ένωση και προορίζεται κατά το μεγαλύτερο μέρος της να καλύψει κοινωφελείς σκοπούς, 

σχετικά με την προστασία του καταναλωτή265. Έχει τον χαρακτήρα ιδιωτικης ποινής ή 

ανταπόδωσης για την επίψογη συμπεριφορά του ζημιώσαντος.266 Κατά την άποψη αυτή, έχει 

παραδειγματική λειτουργία και αποσκοπεί όχι στην ανάγκη ικανοποίησης του θύματος, αλλά 

στην τιμωρία του δράστη.267 Η ελληνική έννομη τάξη δηλαδή προσεγγίζει στο επίπεδο της 

συλλογικής προστασίας του καταναλωτή τις λεγόμενες κυρωτικές αποζημιώσεις που ισχύουν 

ιδίως στο αγγλοσαξονικό δίκαιο.268 Η Εισηγητική Έκθεση του Ν. 2251/1994 ορίζει ότι για την 

επιμέτρηση της χρηματικής ικανοποίησης θεσπίζονται για πρώτη φορά πιο συγκεκριμένα νομικά 

κριτήρια που τη διαμορφώνουν κατά το πρότυπο των λεγόμενων punitive ή exemplary damages 

των αγγλοσαξονικών δικαίων.269 Ωστόσο, η επιδικαζόμενη ηθική βλάβη δεν θα πρέπει να 

απολήγει σε πλουτισμό της ένωσης. Για τον λόγο αυτό η ηθική βλάβη της επιδικάζεται μόνο μία 

φορά, κατά το άρθρο 10 παρ. 22. Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί ότι τα εδάφια β’ και γ’ 

της παραγράφου 22, τα οποία έκαναν λόγο για περιέλευση μέρους (30%) της χρηματικής 

                                                           
261 Βλ. Ματθία, όπ.π., σελ. 3 επ.· ΑΠ 1219/2001, ΔΕΕ 2001, σελ. 1128· ΕφΑθ 147/2004, ΝοΒ 2005, σελ. 289· βλ. 
επίσης για τη νομική φύση της σχετικής αξίωσης Δεληκωστοπούλου, όπ.π., σελ. 10 & 13.  
262 Ως κριτήρια προσδιορισμού της προσγενόμενης ηθικής βλάβης λαμβάνονται υπόψη το είδος της προσβολής, η 
βαρύτητά της, ο τόπος, ο χρόνος και η διάρκειά της, η βαρύτητα του πταίσματος, –κυρίως στον βαθμό που 
επηρεάζει την ένταση της ηθικής βλάβης–, η οικονομική και κοινωνική κατάσταση του προσβληθέντος και του 
προσβάλοντος, η μεγαλύτερη ή η μικρότερη δημοσιότητα της προσβολής, η εν γένει συμπεριφορά του 
προσβληθέντος. Βλ. Καρακατσάνη, Ιωάννη σε ΑΚ Γεωργιάδη – Σταθόπουλου, 59 ΑΚ, αρ. 8· Σταθόπουλο σε ΑΚ 
Γεωργιάδη – Σταθόπουλου, 299 ΑΚ, αρ. 11· Δεληγιάννη – Κορνηλάκη, Ειδικό Ενοχικό Δίκαιο, Τόμος ΙΙΙ, 1992· 
Πατεράκη, Η χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, διδ. Διατριβή 1995, σελ. 319 επ. . 
263 Ματθίας, όπ.π., σελ. 3.  
264 Βλ. ΑΠ 589/2001, ΔΕΕ 2001, σελ. 1117.  
265 Βλ. ΑΠ 1219/2001, ΔΕΕ 2001, σελ. 1128· ΕφΑθ 7950/1999, ΔΕΕ 2000, σελ. 1121.  
266 Έτσι Κωσταράς, Η νομική φύσις ης χρηματικής ικανοποιήσεως δι’ ηθικήν βλάβην κατά ΑΚ, ΕΕΝ 1976, σελ. 501 
επ., ιδίως σελ 502, για την κατ’ εξοχήν παραδειγματική λειτουργία της χρηματικής ικανοποίησης στο αγγλικό και 
αμερικανικό δίκαιο· Πατεράκη, όπ.π., σελ. 36 με πλούσιες περαιτέρω παραπομπές.  
267 Καράκωστας, Ιωάννης – Παπαρσενίου, Παρασκευή, όπ.π., σελ. 475. 
268 Σπυράκος, όπ.π., σελ. 439.  
269 Περισσότερα για την «κυρωτική» ή «παραδειγματική» αποζημίωση του common law σε Δεληκωστοπούλου, 
όπ.π., σελ. 10 επ. με παράθεση σχετικής νομολογίας αμερικανικών δικαστηρίων.  
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ικανοποίησης στον κρατικό προϋπολογισμό και είχαν αποδοκιμαστεί ιδιαίτερα, 

καταργήθηκαν270 με την παράγραφο 8 του άρθρου 108 του Ν. 4512/2018. 

 Από τους πολεμίους της ως άνω άποψης τονίζεται ότι η κυρωτική φύση της χρηματικής 

αποζημίωσης δεν συμβιβάζεται με το σύστημα της αστικής ευθύνης του δικαίου μας, στο 

πλαίσιο του οποίου επιδιώκεται η αποκατάσταση υλικής ή ηθικής ζημίας. Ο κολασμός δεν 

χαρακτηρίζει στην αστική αλλά προσιδιάζει στην ποινική κύρωση.271 Κατ' αυτήν την άποψη 

λοιπόν, η χρηματική ικανοποίηση έχει υπό ευρεία έννοια αποκαταστατικό χαρακτήρα. 

Επιχείρημα που επιρρωνύει τα ως άνω αντλείται και από το γεγονός ότι η υπαιτιότητα του 

προμηθευτή δεν αποτελεί αναγκαίο στοιχείο του πραγματικού ή άλλως προϋπόθεση του 

καταλογισμού της ευθύνης στο πλαίσιο της συλλογικής αγωγής.272 Με άλλα λόγια, η ευθύνη του 

δράστη και κατ’ επέκταση η αξίωση χρηματικής ικανοποιησης της ένωσης καταναλωτών 

γεννάται χωρίς ο Νόμος να απαιτεί τη συνδρομή του υποκειμενικού στοιχείου, δηλαδή του 

ψυχικού συνδέσμου του προμηθευτή εδώ σε σχέση με την υιοθέτηση αθέμιτης εμπορικής 

πρακτικής. Στόχος της χρηματικής ικανοποίησης, επομένως, και στο πλαίσιο της συλλογικής 

αγωγής είναι κατ’ ανάλογη εφαρμογή της αποκατάστασης «της προτέρας καταστάσεως» (297 

ΑΚ), η επαναφορά των πραγμάτων στην προηγούμενη ηθική και κοινωνική τους ισορροπία, η 

οποία διαταράχθηκε από την προσβλητική ενέργεια.273 Το γεγονός ότι εν προκειμένω οι ενώσεις 

καταναλωτών έχουν ίδια αξίωση ικανοποίησης της ηθικής βλάβης που προσέγινε όχι σε 

συγκεκριμένους καταναλωτές ατομικά, αλλά στο σύνολο του καταναλωτικού ευρύτερα, δεν μας 

απομακρύνει από την αποκαταστατική λειτουργία της χρηματικής ικανοποίησης.274 Η καταβολή 

του χρηματικού ποσού αποβλέπει στην αποκατάσταση της κοινωνικής αναταραχής και ηρεμίας, 

της ελεύθερης διαμόρφωσης της ζωής των από την παράνομη αντικαταναλωτική συμπεριφορά 

ζημιωθέντων και της τρωθείσης εμπιστοσύνης του καταναλωτικού κοινού στη διασαλευθείσα 

έννομη τάξη. Ο στόχος της γενικής και ειδικής πρόληψης, που επιτάσσει ρητώς ο νομοθέτης, 

δεν έχει την έννοια της απόδοσης προσωπικής μομφής· το μέσο με το οποίο εξυπηρετείται ο πιο 

                                                           
270 Τα εδάφια β’ και γ’ όριζαν πριν καταργηθούν: «Το ποσό που επιδικάζεται κατά το προηγούμενο εδάφιο διατίθεται 
για σκοπούς εκπαίδευσης, ενημέρωσης και εν γένει προστασίας του καταναλωτή, και μετά από αφαίρεση των 
δικαστικών δαπανών και εξόδων περιέρχεται κατά ποσοστό α) 35% στην ενάγουσα κατανάλωση, β) 35% στις ενώσεις 
καταναλωτών δεύτερου βαθμού και γ) 30% στον κρατικό προϋπολογισμό. Με απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης 
ρυθμίζονται τα θέματα εφαρμογής της παρούσας παραγράφου και κάθε σχετική λεπτομέρεια.».  
271 Κατά τη Δεληκωστοπούλου, όπ.π., κατά την αναζήτηση των προϋποθέσεων της ευθύνης προς αποζημίωση δεν 
θα πρέπει να θεωρηθούν οι διαφορετικοί σκοποί της αστικής και ποινικής ευθύνης ασυμβίβαστοι μεταξύ τους. 
Βασική αποστολή της προβλεπόμενης από το αστικό δίκαιο ευθύνης είναι η αποκατάσταση της ζημίας του 
εκάστοτε ζημιωθέντος. Όμως αυτό δεν σημαίνει ότι στην περίπτωση της χρηματικής ικανοποίησης για την ηθική 
βλάβη που υφίστανται οι καταναλωτές δεν έχουν θέση τα τυχόν προληπτικά αποτελέσματα που έχει η απειλή της 
ευθύνης προς αποζημίωση.  
272 Ενδεικτικά η ΑΠ 652/2010, ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης, κατά την οποία «Η υπαιτιότητα δεν αποτελεί στοιχείο του 
πραγματικού ή άλλως προϋπόθεση καταλογισμού της ευθύνης στο πλαίσιο της συλλογικής αγωγής.».  
273  Καράκωστας, Ιωάννης – Παπαρσενίου, Παρασκευή, όπ.π., σελ. 475 επ.. 
274  Οι ίδιοι, σελ. 475 επ.. 
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πάνω στόχος δεν είναι ο ψόγος ή η αποδοκιμασία του δράστη, αλλά η αφαίρεση του χρηματικού 

ποσού από αυτόν με σκοπό την αποκατάσταση των πραγμάτων στην προτέρα –κατά το δυνατόν- 

κατάσταση και η εξυπηρέτηση της αρχής της επανορθωτικής δικαιοσύνης.275 Όπου και όταν ο 

Νόμος συνδέει την αντικειμενική ευθύνη με την αξίωση χρηματικής ικανοποίησης ή 

αποζημίωσης, αποβλέπει κυρίως στον αποκαταστατικό χαρακτήρα, που συνάδει εξάλλου και με 

τον πρωταρχικό σκοπό της αστικής αποζημιωτικής ευθύνης.276  

 Καταλήγοντας, δέον να αναφερθεί ότι ο Νόμος λαμβάνει μέριμνα προκειμένου να 

αποφευχθούν τυχόν παρενέργειες από τη χρήση της δυνατότητας που δίνει η συλλογική αγωγή 

στις ενώσεις καταναλωτών, προβλέποντας βαρύτατες κυρώσεις σε βάρων των ενώσεων αυτών, 

οι οποίες θα επιχειρήσουν να ασκήσουν τις εξουσίες που τους παρέχει ο Νόμος με τρόπο 

καταχρηστικό.277 Σύμφωνα δηλαδή με το άρθρο 10 παρ. 29 του Ν. 2251/1994 «Το δικαστήριο 

μπορεί να διατάξει τη διάλυση ένωσης καταναλωτών αν αυτή άσκησε κατ επανάληψη, με δόλο ή 

βαριά αμέλεια, αγωγές για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης που απορρίφθηκαν 

τελεσίδικα ως προφανώς αβάσιμες. Στην περίπτωση αυτή, τη διάλυση ζητούν, εντός αποκλειστικής 

προθεσμίας ενός (1) έτους από την τελεσιδικία της τελευταίας απορριπτικής απόφασης, ο 

προμηθευτής που υπήρξε εναγόμενος σε δίκη κατά την οποία εκδόθηκε η απόφαση αυτή ή ο 

αρμόδιος εισαγγελέας.».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
275 -//-  
276  -//-  
277 Δεληκωστοπούλου, όπ.π., σελ. 10 επ., υποσημ. 4.  
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IV. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΙΑ ΣΥΛΛΟΓΙΚΕΣ ΑΓΩΓΕΣ ΓΙΑ ΑΘΕΜΙΤΕΣ ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ 
ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ 

 

1. Εισαγωγικά 

Κάνοντας έρευνα στην ελληνική νομολογία, συνειδητοποιεί κανείς ότι οι εν στενή εννοία 

συλλογικές αγωγές του άρθρου 10 παρ. 16 περ. α’ του Ν. 2251/1994 που έχουν ασκήσει ενώσεις 

καταναλωτών, μετά την εισαγωγή του εργαλείου αυτού στη σημερινή του μορφή278, δεν είναι 

πολλές. Οι περισσότερες από τις συλλογικές αγωγές αυτές έχουν ως αντικείμενο τους 

καταχρηστικούς όρους γενικών συναλλαγών (ΓΟΣ) ή την ευθύνη του παραγωγού για 

ελαττωματικό προϊόν279, γι’ αυτό και δεν θα εξεταστούν στο πλαίσιο της παρούσας. Επομένως, 

οι συλλογικές αγωγές για αθέμιτες εμπορικές πρακτικές προμηθευτών σε βάρος καταναλωτών, 

όπως αναπτύχθηκαν στο πρώτο μέρος της παρούσης, είναι μετρημένες στα δάχτυλα του ενός 

χεριού, πράγμα που προκαλεί εντύπωση. Αυτό σε καμία περίπτωση δεν σημαίνει ότι 

δικαιολογείται λόγω μη ύπαρξης τέτοιων αντικαταναλωτικών συμπεριφορών. Αντιθέτως, 

καταδείκνυει είτε ότι σε αρκετές περιπτώσεις ο Συνήγορος του Καταναλωτή έχει επιληφθεί 

αποτελεσματικά είτε ότι ο νομικός κόσμος δεν είναι ιδιαίτερα εξοικειωμένος με τη νομική βάση 

των άρθρων 9α επ. του Νόμου σε αντίθεση με τα άρθρα που προαναφέρθηκαν. Όσον αφορά 

ασκηθείσες ατομικές αγωγές280 ή εν ευρεία εννοία συλλογικές αγωγές του άρθρου, αυτές δεν θα 

εξεταστούν εν προκειμένω, αφού εκφεύγουν της θεματικής της εργασίας.  

                                                           
278 Με βάση το προηγούμενο νομικό καθεστώς για τις συλλογικές αγωγές είχαν εκδοθεί οι χαρακτηριστικές 
αποφάσεις ΠΠρΑθ 1114/1996, ΔΕΕ 1996, σελ. 519 επ., για την προστασία των καταναλωτών από τις 
παραπλανητικές διαφημίσεις· ΠΠρΑθ 3717/1996, ΔΕΕ 1997, σελ. 82 επ., η οποία έκρινε για αθέμιτο δελεασμό του 
καταναλωτικού κοινού από πλευράς εταιρείας μέσω της παραπλανητικής βεβαιωμένης απόκτησης κάποιου δώρου 
δυσανάλογα μεγάλης αξίας σε σχέση με τα προϊόντα που πωλούσε η εταιρεία, η αγορά των οποίων ήταν 
προϋπόθεση για την παραλαβή του από τον καταναλωτή. Η αγορά στην περίπτωση αυτή καλυπτόταν κάτω από τον 
όρο «δωρεάν δοκιμή» που απαιτεί όμως πληρωμή επί αντικαταβολή και το δώρο ήταν τελικώς ευτελούς αξίας και 
ποιότητας. Μάλιστα, και στις δύο ως άνω αποφάσεις το Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών είχε επιδικάσει και 
χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης στην ενάγουσα και στις δύο συλλογικές αγωγές ένωση καταναλωτών 
από τις εναγόμενες εταιρείες.· ΠΠρΑθ 1212/2007, ΤΝΠ ΔΣΑ Ισοκράτης, η οποία αφορούσε παραπλανητική 
διαφήμιση. Πιο συγκεκριμένα, η εναγόμενη ανώνυμη τραπεζική εταιρεία είχε προβεί σε διαφήμιση στον ημερήσιο 
τύπο και στην τηλεόραση ενός τραπεζικού προϊόντος της με τίτλο «Ανοικτό δάνειο 5.000 ευρώ με το χαμηλότερο 
επιτόκιο 4,97% για ένα χρόνο. Ισχύει μέχρι 31 Δεκεμβρίου». Η διαφήμιση αυτή κρίθηκε ως παραπλανητική για τον 
καταναλωτή διότι, ενώ με πηχυαίους τίτλους αναφερόταν ότι το ονομαστικό επιτόκιο ανερχόταν σε 4,97%, το 
ΣΕΠΠΕ, που ανερχόταν στο 11,52%, ήτοι υπερδιπλάσιο του διαφημιζομένου, αναγραφόταν με πολύ μικρότερα 
γράμματα, ώστε να καθίστατο δυσχερής ή αδύνατη η ανάγνωσή του από τον καταναλωτή, με αποτέλεσμα την 
παραπλάνηση του κοινού.· ΠΠρΑθ 33/2008, ΤΝΠ Ισοκράτης, για αναγνωριστική συλλογική αγωγή ένωσης 
καταναλωτών για ααντίστοιχη περίπτωση παραπλανητικής διαφήμισης με την προηγούμενη.· Επιπλέον, είχαν 
εκδοθεί οι ΕφΑθ 5760/2001 και ΠΠρΑθ 523/2000 (http://www.synigoroskatanaloti.gr/stk_nomologia.html) επί 
συλλογικών αγωγών ενώσεων καταναλωτών για την προστασία ανηλίκων από την ανήθικη και επικίνδυνη 
διαφήμιση.  
279  Βλ. ενδεικτικά τις ΑΠ 561/2014, ΑΠ 652/2010, ΑΠ 2123/2009, ΕφΛαρ 300/2018 και ΠΠρΑθ 711/2007, σε 
ΤΝΠ Ισοκράτη.  
280 Βλ. ενδεικτικά την ΕφΝαυπλ 356/2018 (ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης), η οποία έκανε δεκτή έφεση που άσκησε 
δανειολήπτρια-εδώ εκκαλούσα κατά τράπεζας και της απόφασης 16/2016 του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Σπάρτης 

http://www.synigoroskatanaloti.gr/stk_nomologia.html
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2. Οι αθέμιτες εμπορικές πρακτικές ως νομική βάση για τις συλλογικές αγωγές 
δανείων σε ελβετικό φράγκο – Η ΠΠρΑθ 334/2016 

 

2.1. Η νομολογία για τα δάνεια σε ελβετικό φράγκο γενικά  
Μία από τις πλέον σημαντικές δικαστικές διαμάχες των τελευταίων ετών στη χώρα μας 

είναι αυτή μεταξύ των δανειοληπτών σε ελβετικό φράγκο (CHF) και των τραπεζών, η οποία 

απασχολεί ολόκληρο τον νομικό κλάδο (θεωρία και νομολογία) αλλά και την κοινή γνώμη 

ιδιαίτερα έντονα από το 2014 μέχρι σήμερα. Με πρώτες τις υπ’ αριθμ. 23/2014281 και 41/2014282 

αποφάσεις του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης, έγιναν δεκτές σε πρώτο βαθμό ατομικές 

αγωγές δανειοληπτών-καταναλωτών κατά τράπεζας ενώ σε επίπεδο συλλογικής δικαστικής 

προστασίας έχουν εκδοθεί οι κομβικής σημασίας υπ’ αριθμ. 334/2016283, 799/2017284 και 

800/2017285 αποφάσεις του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, οι οποίες έκαναν επίσης δεκτές 

τις συλλογικές αγωγές του άρθρου 10 παρ. 16 περ. α’ του Ν. 2251/1994 που ασκήθηκαν κατά 

των τραπεζών από τις νομιμοποιούμενες ενώσεις καταναλωτών, εν αντιθέσει με την υπ’ αριθμ. 

886/2017286 του ιδίου Δικαστηρίου που απέρριψε τη συλλογική αγωγή. Οι περισσότερες 

αποφάσεις έχουν εφεσιβληθεί και σε μεγάλο βαθμό οι εφέσεις των τραπεζών γίνονται δεκτές 

στην ουσία τους, όπως συνέβη με την υπ’ αριθμ. 911/2018287 που εξαφάνισε την εκκαλούμενη 

334/2016. Το βέβαιο είναι ότι αναμένεται πλήθος αποφάσεων, πλέον και από τον Άρειο Πάγο288, 

προκειμένου να εξαχθούν συμπεράσματα καθώς και ότι πρόκειται για ένα ζήτημα που 

εξακολουθεί να παρακολουθείται με αμείωτο (νομικό) ενδιαφέρον…  

                                                                                                                                                                                           
με την οποία το δικαστήριο απέρριπτε την αγωγή της κατά της εδώ εφεσίβλητης τράπεζας. Στην απόφαση 
εξετάστηκε και η νομική βάση της ύπαρξης αθέμιτης εμπορικής πρακτικής από πλευράς της τράπεζας που 
συνίσταται σε παραπλανητική παράλειψη ουσιωδών πληροφοριών προς τη δανειολήπτρια. Μεταξύ άλλων στην 
απόφαση αναφέρεται ότι «(…) Η πληροφόρηση αυτή έπρεπε να είναι επαρκής και εξειδικευμένη, προκειμένου οι 
δανειολήπτες να είναι σε θέση να λαμβάνουν εμπεριστατωμένες και συνετές αποφάσεις, έπρεπε δε να περιλαμβάνει 
κατ' ελάχιστον τις επιπτώσεις που θα είχε στις δόσεις και το κεφάλαιο του δανείου, μια σοβαρή υποτίμηση του ευρώ 
και τυχόν αύξηση του επιτοκίου του ελβετικού φράγκου. Και ναι μεν οι επίμαχοι όροι ήταν αντιληπτοί από γραμματική 
άποψη, εντούτοις αυτό και μόνον δεν αρκεί, προκειμένου να κριθούν ως έγκυροι βάσει των κριτηρίων, που ο ν. 
2251/1994 και η Οδηγία 93/13/ΕΟΚ θέτουν, αφού, εξαιτίας της παραπάνω αοριστίας τους ως προς τις οικονομικές 
συνέπειες τους, οδηγούν ουσιαστικά στη διάψευση των τυπικών και δικαιολογημένων προσδοκιών του 
καταναλωτή/πελάτη αναφορικά με την εξέλιξη της συναλλακτικής του σχέσης με την τράπεζα. (…)». 
281 Αρμ 2014, Τόμος 68, σελ. 1301 & ΕΕμπΔ 2014, Τόμος 69, σελ. 713 & ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης & ΤΝΠ NΟΜΟS 
282 ΤΝΠ NOMOS.  
283 ΕΕμπΔ 2016, Τόμος 64, σελ. 410 & ΝοΒ 2016, σελ. 1851 & ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης. 
284  ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης. 
285 όπ.π.  
286  ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης.  
287  όπ.π.  
288 Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου, Ιωάννης Αγγελής, εισηγήθηκε στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου να γίνει 
δεκτή αίτηση αναίρεσης κατά αποφάσεως του Εφετείου Θεσσαλονίκης, επικαλούμενος και πρόσφατη απόφαση του 
ΔΕΕ. Αναμένεται η έκδοση απόφασης, μέχρι τη στιγμή που υποστηρίχθηκε και δημοσιεύθηκε η παρούσα εργασία.  
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Εάν και οι αγωγές αυτές είναι πολλές, σχεδόν όλες στηρίζουν τη νομική τους βάση στην 

ύπαρξη καταχρηστικών γενικών όρων συναλλαγών (ΓΟΣ) από πλευράς των τραπεζών. Λίγες 

είναι αυτές που είτε σε ατομικό είτε σε συλλογικό επίπεδο θέτουν ως βάση και το αθέμιτο των 

εμπορικών πρακτικών από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, ήτοι το αθέμιτο της εμπορικής 

επικοινωνίας, παρουσίασης και γενικότερης προώθησης που διείπε τα δάνεια σε ελβετικό 

φράγκο, υπό την έννοια του Νόμου για την προστασία του καταναλωτή, όπως υποστηρίχτηκε 

από τη συλλογική αγωγή που άσκησαν οι «ΓΕΝΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΩΝ 

ΕΛΛΑΔΑΣ ΙΝΚΑ (ΓΟΚΕ), «ΕΝΩΣΗ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΩΝ ΑΙΤΩΛΟΑΚΑΡΝΑΝΙΑΣ» και 

«ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΩΝ ΚΡΗΤΗΣ (ΙΝΚΑ ΚΡΗΤΗΣ)», επί της οποίας εξεδόθη η 

ΠΠρΑθ 334/2016289. Βέβαια, σε αρκετές περιπτώσεις, όπως και σε αυτή την απόφαση, τα εν 

λόγω περιστατικά δεν αξιολογήθηκαν ως προς τον αθέμιτο χαρακτήρα τους, εξαιτίας πολλές 

φορές της αοριστίας των σχετικών αιτημάτων, χωρίς βέβαια αυτό να αποκλείεται στο απώτερο 

μέλλον.290 Εάν και το ζήτημα εκφεύγει κατά πολύ του περιεχομένου της παρούσης, ωστόσο θα 

γίνει μία προσέγγισή του ως προς την στοιχειοθέτηση ύπαρξης αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, 

που δύνανται να ενεργοποιήσουν την εφαρμογή των άρθρων 9α έως 9θ του Ν. 2251/1994, όπως 

έχει τροποποιηθεί και ισχύει, συνισταμένων σε παραπλανητική ενέργεια ή παράλειψη, εκ μέρους 

των τραπεζών291 που χορήγησαν τα επίμαχα δάνεια σε καταναλωτές.  

 

 

2.2. Ο δανειολήπτης σε ελβετικό φράγκο ως καταναλωτής  
Το γεγονός ότι ο πελάτης της τράπεζας θεωρείται καταναλωτής και ως εκ τούτου 

εμπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του Ν. 2251/1994 είχε κριθεί παγίως υπό το προηγούμενο 

καθεστώς292 περί προστασίας του καταναλωτή στην Ελλάδα, όπου ο εθνικός νομοθέτης –κατά 

παρέκκλιση από το ενωσιακό δίκαιο– είχε υιοθετήσει μια ευρεία έννοια του καταναλωτή. 
                                                           
289  Βλ. «Με την αγωγή τους, έθεσαν θέμα β) Ότι, εν προκειμένω, τίθεται ζήτημα παραβίασης των άρθρων 9 α – 

θ Ν. 2251/1994, διενέργειας παραπλανητικής διαφήμισης».  
290  Μπώλος, Άγγελος Π. (2016) Δάνεια σε ελβετικό φράγκο. Θεωρητική και πρακτική προσέγγιση. Αθήνα, Εκδόσεις 
Διπλογραφία, σελ. 64 & υποσημ. 159. Βλ. όμως την ΠολΠρΚαβ 21/2016 (αδημ.), όπου το αίτημα απορρίπτεται ως 
μη νόμιμο: «(…) πλην της ερειδόμενης στις περί αθέμιτης εμπορικής πρακτικής διατάξης του Ν. 2251/1994 νομικής 
βάσης, που είναι απορριπτέα ως μη νόμιμη, καθώς, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 9θ παρ. 1 του Ν. 2251/1994, 
αιτήματα της αγωγής μπορούσαν να είναι η παύση της αθέμιτης εμπορικής πρακτικής και η παράλειψή της στο μέλλον, 
καθώς και αποζημίωση εξαιτίας της πρακτικής αυτής, που ωστόσο δεν εμπεριέχονται στο υπό κρίση δικόγραφο (…)».  
291 Βλ. Χασάπη, Χρήστο, Δάνεια σε ξένο νόμισμα: Μια προσέγγιση με αφορμή την πρόσφατη νομολογία του 
Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των ελληνικών δικαστηρίων, ΧρηΔικ 2014, σελ. 422, ο οποίος 
καταφάσκει την αθέμιτη εμπορική πρακτική, εξαρτά όμως την εφαρμογή των επί μέρους ρυθμίσεων των άρθρων 
9α-9θ Ν. 2251/1994 από την απόδειξη ή μη συγκεκριμένης συμπεριφοράς της τράπεζας ως προς τις υποχρεώσεις 
ενημέρωσης που υπέχει έναντι του δανειολήπτη.  
292  Βλ. ενδεικτικά τις ΑΠ 1738/2009, ΑΠ 16/2009, ΑΠ 989/2004, ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης (περί retail banking που 
απηυθύνετο πάντα στον τελικό αποδέκτη).  
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Βέβαια, ακόμη και πριν την τροποποίηση του άρθρου 9α περ. α’ με τον Ν. 4512/2018, τόσο η 

Οδηγία 2005/29/ΕΚ για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές όσο και μία σειρά άλλων Οδηγιών 

πλήρους εναρμόνισης υιοθετούσαν ούτως ή άλλως τη στενή ερμηνεία του όρου «καταναλωτής» 

μην επιτρέποντας στον εθνικό νομοθέτη του εκάστοτε κράτους-μέλους να παρεκκλίνει κατά τη 

μεταφορά και ενσωμάτωσή τους στην εθνική έννομη τάξη.293  

Αυτό, εν ολίγοις, σημαίνει ότι για να μπορεί πια ένας δανειολήπτης δανείου σε ελβετικό 

φράγκο να απολαύει της προστασίας του Ν. 2251/1994 και των διατάξεων για τις αθέμιτες 

εμπορικές πρακτικές θα πρέπει να είναι φυσικό πρόσωπο το οποίο ενεργεί για λόγους οι οποίοι 

δεν εμπίπτουν στην εμπορική, επιχειρηματική, βιοτεχνική ή ελευθέρια επαγγελματική του 

δραστηριότητα, δηλαδή να έχει συνάψει την εν λόγω δανειακή σύμβαση για την κάλυψη αμιγώς 

ιδιωτικών αναγκών294 (π.χ. απόκτηση ή επισκευή ιδιωτικής κατοικίας).   

 

 

2.3. Οι εμπορικές πρακτικές των τραπεζών στα δάνεια σε ελβετικό φράγκο  
  Ιδιαίτερα κρίσιμο είναι να διαπιστωθούν κατ’ αρχήν ποιες ήταν οι εμπορικές πρακτικές 

(πράξεις ή παραλείψεις) στις οποίες προέβησαν οι τράπεζες ως προμηθευτές κατά την κρίσιμη 

περίοδο σύμφωνα με την έννοια του άρθρου 9α στοιχ. β’ του Ν. 2251/1994 για να προωθήσουν 

τα δάνεια αυτά ως προϊόντά τους υπό την έννοια του Νόμου (9α στοιχ. α'), επιδιώκοντας να 

επηρεάσουν την οικονομική συμπεριφορά των εν δυνάμει δανειοληπτών και κατ’ επέκταση 

κατά πόσο μπορούν αυτές να κριθούν ως αθέμιτες δυνάμει των άρθρων 9α έως 9ζ του Νόμου.  

Η εμπορική επικοινωνία των επίμαχων δανείων, δηλαδή η παρουσίασή τους στο ευρύ 

καταναλωτικό κοινό, πραγματοποιήθηκε από τις τράπεζες χορήγησης σε δύο συνδεόμενα μεταξύ 

τους επίπεδα: αφενός με την άμεση διαφήμιση του συγκεκριμένου δανεικού προϊόντος στα 

ΜΜΕ, αλλά και με την έμμεση διάχυση της πληροφόρησης στον έντυπο και ηλεκτρονικό τύπο 

και αφετέρου με την προώθησή τους από τους αρμόδιους υπαλλήλους των πιστωτικών 

ιδρυμάτων στα οικεία καταστήματα.295 

                                                           
293  Βλ. σημ. I.2. και υποσημ. 53 της παρούσης.  
294  Γίνεται δεκτό ότι το πρόσωπο που έχει συνάψει δανειακή σύμβαση διττού σκοπού (dual use), ήτοι σύμβαση που 
προορίζεται εν μέρει για επαγγελματική και εν μέρει για ιδιωτική χρήση (ξένη προς την επαγγελματική του 
δραστηριότητα) δεν μπορεί να θεωρηθεί καταναλωτής, εκτός εάν, κατά ad hoc κρίση από το σύνολο των 
πραγματικών περιστατικών προκύψει ότι ο επαγγελματικός σκοπός είναι τόσο ισχνός και περιθωριακός που φτάνει 
στο σημείο να έχει αμελητέο ρόλο στο πλαίσιο της σχετικής οικονομικής πράξης (εδώ δανείου), βλ. και απόφαση 
της 20ης Ιανουαρίου 2005, Johann Gruber v Bay Wa AG, C-464/01, CURIA, σκέψη 39. 
295  Μπώλος, όπ.π., σελ. 71-72 & υποσημ. 179.  
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2.3.1. Η διαφήμιση των δανείων σε ελβετικό φράγκο  
Όσον αφορά τον τρόπο διαφήμισης και το γενικότερο μάρκετινγκ που ακολουθήθηκαν 

γύρω από την προώθηση των δανείων αυτών, η ΠΠρΑθ 3789/2015296 αρκετά περιγραφικά 

αναφέρει: «Στην προκειμένη περίπτωση, στην υπό κρίση αγωγή τους, οι ενάγοντες εκθέτουν ότι οι 

δύο πρώτοι εξ αυτών, απευθύνθηκαν, στα τέλη του έτους 2006, προκειμένου να λάβουν δάνειο για 

αγορά κατοικίας, στην ανώνυμη τραπεζική εταιρεία με την επωνυμία «*», η οποία, κατά τον τότε 

χρόνο, προωθούσε στεγαστικά δάνεια σε ελβετικό φράγκο, τα οποία διαφημίζονταν, όπως ακριβώς 

και από τις περισσότερες ελληνικές τράπεζες, για το ανταγωνιστικό, χαμηλό, επιτόκιο που 

εξασφάλιζαν. Οι ανωτέρω λόγοι έδιναν συγκριτικό πλεονέκτημα, για το συγκεκριμένο προϊόν, σε 

σχέση με ένα δάνειο σε Ευρώ, τονίζονταν δε το πλεονέκτημα αυτό, στις σχετικές διαφημιστικές 

καμπάνιες των τραπεζών και έτσι προωθούνταν, απ' αυτές, μαζικά κατά τον τότε χρόνο, τα δάνεια 

σε ελβετικά φράγκα. Συγκεκριμένα, τονίζονταν τόσο η σταθερότητα της διακύμανσης της 

συναλλαγματικής ισοτιμίας Ευρώ - ελβετικού φράγκου, όσο και το πλεονέκτημα της επιτοκιακής 

διαφοράς EURIBOR και LIBOR CHF, που είχε ως αποτέλεσμα χαμηλότερους τόκους και 

συνακόλουθα μικρότερη μηνιαία επιβάρυνση, για τον δανειολήπτη ελβετικού φράγκου, έναντι του 

δανειολήπτη σε ευρώ, ενώ τονιζόταν επίσης και η προσδοκία ότι η χαμηλή διακύμανση της 

ισοτιμίας ευρώ - ελβετικού φράγκου θα συνεχιζόταν και στο μέλλον, το δε επιτοκιακό όφελος θα 

κάλυπτε, σε κάθε περίπτωση, οποιαδήποτε ζημία, από πιθανή ανατίμηση του ελβετικού φράγκου. 

Αναφορικά με το επιτόκιο LIBOR, πρέπει να σημειωθεί ότι τούτο ήταν και παρέμεινε, ιδιαίτερα 

χαμηλό, σε σχέση με το επιτόκιο EURIBOR, βαίνει δε διαρκώς μειούμενο.». Η εξεταζόμενη στην 

παρούσα ΠΠρΑθ 334/2016 αναφέρει επίσης «Αυτό δε, ακριβώς, το καθεστώς της σταθερής 

διακύμανσης για μεγάλο χρονικό διάστημα, όπως περιγράφηκε, ήταν και το περιεχόμενο ενός εκ 

διαφόρων διαφημιστικών προσεγγίσεων των καταναλωτών, ιδίως το 2007, εκ μέρους της 

τράπεζας με το εξής περιεχόμενο: “Ευέλικτο στεγαστικό Swiss... Πραγματικά χαμηλό κυμαινόμενο 

επιτόκιο, πραγματικά χαμηλή δόση με την ασφάλεια του ελβετικού νομίσματος...”, που πράγματι 

ώθησε πολλούς να επιλέξουν το εν λόγω τραπεζικό προϊόν». Ταυτόσημες στην κρίση τους σε 

σχέση με τον τρόπο προώθησης είναι και η ΠΠρΠειρ 619/2016297 αλλά και η ΠΠρΞανθ 

32/2015298, καθώς και αρκετές αποφάσεις επί ασφαλιστικών μέτρων299. Όλες οι διαφημίσεις 

                                                           
296  ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης· ΧρΙΔ 2016, σελ. 190 επ. με παρατ. Ευθυμίου· ΝοΒ 2016, σελ. 537 επ. με παρατ. 
Ιωακειμίδη.  
297 ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης.  
298 Αδημ.· βλ. Μπώλο, όπ.π., σελ. 79, υποσημ. 197: «Σε επίπεδο τηλεοπτικής διαφήμισης το τηλεοπτικό μήνυμα είχε 
την εξής μορφή “Στεγαστικό + Δάνειο της τράπεζας Χ = επιτόκιο κυμαινόμενο από 2,75%. Αποκτήστε τώρα 
στεγαστικό δάνειο σε ελβετικό φράγκο από την τράπεζα Χ.”».  
299 Ενδεικτικά ΜπρΛαμ 163/2015, ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης· ΜπρΑγρ 261/2015, ΕφΑΔ 2015, σελ. 1151 επ.  
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λοιπόν είχαν ως στόχο να παρουσιάζουν στο ευρύ καταναλωτικό κοινό μία καθόλα δελεαστική 

συνολική εικόνα του προϊόντος, να αναδεικνύουν τα πλεονεκτήματά του (χαμηλό επιτόκιο, 

χαμηλή δόση κ.λπ.) και να τονίζουν την ασφάλεια και σταθερότητα του ελβετικού φράγκου ως 

νομίσματος· με άλλα λόγια, να παρουσιάζεται ένα δάνειο σε ελβετικό φράγκο ως μία 

συμφέρουσα πρόταση/λύση έναντι ενός δανείου σε Ευρώ για την κάλυψη των προσωπικών, 

οικογενειακών και στεγαστικών αναγκών ενός καταναλωτή. Όπως απεδείχθη και κρίθηκε 

νομολογιακά, ο στόχος επετεύχθη σε μεγάλο βαθμό. Προς υποστήριξη των ως άνω, όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο Καθηγητής Ψυχομάνης300, ορμώμενος από το σκεπτικό της ΠΠρΑθ 

334/2016, «η διαφημιστική εκστρατεία και η από θέση ασκούμενη πειθώ των τραπεζών για την 

ασφάλεια του προϊόντος και ο καλλιεργηθείς ενθουσιασμός, δεν άφηνε περιθώρια σοβαρής 

ανησυχίας και ορθολογικού υπολογισμού των κινδύνων». Άλλωστε, δεν ήταν καθόλου τυχαία η 

αποφυγή της χρήσης του όρου «συναλλαγματικός κίνδυνος» και αντ’ αυτού η λεκτική επιλογή 

περί «πιθανών μεταβολών της συναλλαγματικής ισοτιμίας», προφανώς επειδή η πρώτη έννοια 

είναι επιφορτισμένη με αρνητικό περιεχόμενο και δημιουργεί δυσάρεστους συνειρμούς στον 

υποψήφιο δανειολήπτη ως προς το προωθούμενο προϊόν.301 Η 334/2016 κρίνει επ' αυτού ότι «οι 

επίδικες συμβάσεις, ωστόσο, δεν περιείχαν στους όρους τους και δη στους επίδικους καμία κρούση 

για τη βαρύτητα του συναλλαγματικού κινδύνου, που αναλάμβανε αποκλειστικά και μόνο ο 

δανειολήπτης».  

 

2.3.2. Η προώθηση των δανείων σε ελβετικό φράγκο από τις τράπεζες  
Τα δάνεια σε ελβετικό φράγκο διαφημίστηκαν, όμως, και με τρόπο έμμεσο. Με τη 

μορφή συγκεκαλυμμένης διαφήμισης, τα επίμαχα δάνεια παρουσιάζονταν ή σχολιάζονταν χωρίς 

να δηλώνεται όμως ρητά και σαφώς ότι πρόκειται περί πληρωμένης διαφήμισης302, με στόχο να 

δημιουργηθεί στους καταναλωτές ένα εν γένει «θετικό κλίμα» για το συγκεκριμένο είδος 

δανείων.303 Αναπτύχθηκε ήδη στο σημείο I.3.1. της παρούσης ότι πριν την τροποποίηση του Ν. 

2251/1994 με τον Ν. 3587/2007, η έμμεση διαφήμιση λογιζόταν αυτομάτως ως παραπλανητική, 

ενώ ο ισχύων Νόμος εντάσσει την συγκεκαλυμμένη διαφήμιση στη μαύρη λίστα των per se 

απαγορευμένων εμπορικών πρακτικών (9στ περ. κ’).  

                                                           
300 Ψυχομάνης, Σπυρίδων Δ., Τα τραπεζικά δάνεια σε ελβετικά φράγκα – Το πρόβλημα και η λύση του (Γνωμοδότηση 
για τα δάνεια σε ελβετικό φράγκο 07.05.2015), ΕΕμπΔ2016, 259 επ. 
301  Μπώλος, όπ.π., σελ. 82. 
302 Η «πληρωμένη διαφήμιση» μπορεί να γνωστοποιείται με διάφορους τρόπους στο καταναλωτικό κοινό στα ΜΜΕ 
και το Διαδίκτυο, ενδεικτικά: «το πρόγραμμα περιλαμβάνει τοποθέτηση προϊόντος» σε τηλεοπτικά μέσα, 
«εισερχόμαστε σε περιβάλλον διαφήμισης» στο ραδιόφωνο και «διαφήμιση επί πληρωμή», «χορηγούμενη» ή 
"sponsored" για αναρτήσεις στο Διαδίκτυο.  
303  Ο ίδιος, σελ. 82 & υποσημ.210.  
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Από την άλλη πλευρά, εκτός από τη διαφήμιση ως εμπορική πρακτική που συνίσταται σε 

ενέργεια και κατά περίπτωση θα κριθεί εάν και εφόσον ήταν αθέμιτη ως παραπλανητική, δέον 

να εξεταστεί κατά πόσο τα πιστωτικά ιδρύματα προέβησαν σε παραλείψεις ενημέρωσης των 

καταναλωτών για ουσιώδεις πληροφορίες αφορώσες τα δάνεια σε ελβετικό φράγκο. Οι 

καταναλωτές, αν όχι μόνο μέσα από τις διαφημίσεις και προωθητικές ενέργειες που 

παρουσιάστηκαν στην τηλεόραση, τον έντυπο τύπο, το ραδιόφωνο ή/και το Διαδίκτυο, 

πληροφορήθηκαν για τα υπό κρίση δάνεια απευθείας από τους υπαλλήλους και στελέχη των 

τραπεζών με τους οποίους συνεργάζονταν, οι οποίοι τους ενημέρωναν προφορικά για  

εναλλακτικές και συμφερότερες λύσεις έναντι των «συνηθισμένων» δανείων σε Ευρώ. Σύμφωνα 

με το άρθρο 9ε, για να θεωρηθεί μία εμπορική πρακτική ως παραπλανητική παράλειψη, 

λαμβανομένων υπόψη όλων των χαρακτηριστικών της και των περιστάσεων, πρέπει είτε να 

παραλείπει την παροχή ουσιωδών πληροφοριών, οι οποίες θεωρούνται απαραίτητες και πρέπει 

να παρέχονται από τον προμηθευτή, ώστε να μπορεί ο μέσος καταναλωτής να λάβει 

τεκμηριωμένη απόφαση για την πραγματοποίηση μίας συναλλαγής, είτε να παρέχονται μεν 

ουσιώδεις πληροφορίες από τον προμηθευτή, κατά τρόπο ασαφή, ακατάληπτο ή διφορούμενο δε 

ή τέλος, να αποκρύπτεται ο εμπορικός σκοπός της εμπορικής πρακτικής, εφόσον αυτός δεν 

προκύπτει ούτως ή άλλως, (εν προκειμένω δεν ενδιαφέρει) με απαραίτητη προϋπόθεση λόγω 

κάποιου ή κάποιων από τα παραπάνω ο μέσος καταναλωτής να οδηγείται ή να ενδέχεται να 

οδηγηθεί στη λήψη απόφασης για συναλλαγή, την οποία διαφορετικά δεν θα ελάμβανε. Ως 

ουσιώδεις πληροφορίες που πρέπει να παρέχονται πρέπει να εκλαμβάνονται εκείνες που 

διαδραματίζουν αποφασιστικό ρόλο στην αγοραστική απόφαση ενός καταναλωτή.304  

Επειδή ακριβώς τα επίμαχα δάνεια χορηγήθηκαν σε έναν χρονικό ορίζοντα τριών-

τεσσάρων περίπου ετών, δηλαδή σε χρονικές περιόδους κατά τις οποίες υφίσταντο αποκλίσεις 

στο παρεχόμενο επίπεδο ενημέρωσης των υποψήφιων δανειοληπτών σε σχέση με τους 

απορρέοντες από τη διακύμανση της ισοτιμίας κινδύνους, προκύπτει εν προκειμένω μία 

επιμέρους περιπτωσιολογία που συνδέεται με τον χρόνο χορήγησης κάθε δανείου.305 Έτσι 

λοιπόν, για δάνεια σε ελβετικό φράγκο που χορηγήθηκαν κατά περίοδο που δεν υπήρχε ούτε 

πρόγραμμα «προστασίας δόσης» αλλά ούτε και τυποποιημένο αριθμητικό παράδειγμα για την 

επίδραση της ισοτιμίας EUR/CHF στο ποσό της μηνιαίας δόσης, η παραπλανητική πρακτική της 

τράπεζας τεκμαίρεται, δεδομένου ότι παρέλειψε να παράσχει στον πελάτη της «ουσιώδεις 

πληροφορίες για τους κινδύνους του προωθούμενου δανειακού προϊόντος», ακόμη και αν 

απέστειλε μεταγενέστερες (μετασυμβατικές) επιστολές ή προέβη σε άλλες ενέργειες για να τον 
                                                           
304  Βλ. σχετ. Δελούκα – Ιγγλέση σε Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 638-639.  
305  Μπώλος, όπ.π., σελ. 89-90. 
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ενημερώσει εκ των υστέρων. Η ΠΠρΑθ 334/2016 κάνει δε λόγο για «ασαφή αναφορά στην 

τήρηση εκ μέρους των υπαλλήλων της Τράπεζας της υποχρέωσης τους περί προσυμβατικής 

ενημέρωσης μέσω και παραδειγμάτων αναφορικά με το επίδικο τραπεζικό προϊόν και τους 

απορρέοντες από αυτό κινδύνους», ενώ σύμφωνα με το σκεπτικό της ΠΠρΞανθ 41/2014 «(…) 

Στην πραγματικότητα, η όποια πληροφόρηση των εναγόντων εκ μέρους της εναγομένης ήταν 

επιφανειακή και ως εκ τούτου ελλιπής. Η εναγόμενη δεν παρουσίασε στους ενάγοντες ούτε με το 

κείμενο της σύμβασης ούτε με χωριστό έγγραφο ένα ρεαλιστικό παράδειγμα διαμόρφωσής της των 

υποχρεώσεών τους στο μέλλον, το οποίο να στηρίζεται στην εκδοχή ότι θα μεταβαλλόταν προς 

οποιαδήποτε κατεύθυνση η ισοτιμία των δύο νομισμάτων. Αυτή η παράλειψή της ήταν ουσιώδης, 

διότι η διακύμανση της συναλλαγματικής ισοτιμίας είναι αναμενόμενη μεταβολή σε βάθος χρόνου, 

πράγμα που γνωρίζει η τράπεζα, ακριβώς λόγω της ιδιότητάς της, δηλαδή του αντικειμένου των 

εργασιών της». Και σε περιπτώσεις χορηγηθέντων δανείων των οποίων οι δανειολήπτες έλαβαν 

πληροφόρηση από την τράπεζα παραδειγμάτων επίδρασης της ισοτιμίας στη μηνιαία δόση ή και 

περιελαμβανόταν πρόγραμμα «προστασίας της δόσης» κατά την προώθησή τους, δεν αναιρείται 

σχετική υποχρέωση της τράπεζας και εξακολουθεί να έχει παραλειφθεί η εξίσου ουσιώδης 

πληροφόρηση για τους απορρέοντες από τις πιθανές μεταβολές της ισοτιμίας κινδύνους στο 

δανεισθέν κεφάλαιο306. Καταλήγοντας λοιπόν θα μπορούσαμε να πούμε ότι η ολοκληρωμένη 

ουσιώδης πληροφόρηση που απαιτείτο δεν έλαβε χώρα σε κανένα στάδιο της οικονομικής 

συναλλαγής μεταξύ του δανειολήπτη και της τράπεζας.  

 

 

2.4. Η ουσιώδης στρέβλωση τη οικονομικής συμπεριφοράς των δανειοληπτών  
 

Για την παραδοχή χρησιμοποίησης αθέμιτων παραπλανητικών πρακτικών της τράπεζας 

σε βάρος των δανειοληπτών conditio sine qua non αποτελεί η ουσιώδης σύνδεσή τους με τη 

λήψη ή την πιθανή λήψη συναλλακτικής απόφασης από εκείνους, όπως η προϋπόθεση και οι 

παραπάνω έννοιες αναλύθηκαν στο οικείο σημείο της παρούσης. Για τη στοιχειοθέτηση, 

χρειάζεται να γίνει ξανά αναφορά στα δύο αλληλοσυνδεόμενα επίπεδα προώθησης των δανείων.  

Συγκεκριμένα, η παραπλανητική διαφήμιση που ανέδειξε τα πλεονεκτήματα των 

δανείων, υποβαθμίζοντας τεχνηέντως τον συναλλαγματικό κίνδυνο, ακόμη και εάν δεν είχε 

                                                           
306 Ότι δηλαδή θα υπήρχε η πιθανότητα λόγω αναπροσαρμογής του ανεξόφλητου υπολοίπου του δανείου και 
της σημαντικής αύξησης του άληκτου κεφαλαίου να καταστεί αυτό στην πορεία αποπληρωμής του 
μεγαλύτερο ακόμη και από το αρχικά δανεισθέν, βλ. Μπώλο, όπ.π., σελ. 91.  
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οδηγήσει από μόνη της τον υποψήφιο δανειολήπτη στην κρίσιμη συναλλακτική απόφαση για 

την απόκτηση του προϊόντος, εντούτοις δεν μπορεί να αποκοπεί αξιολογικά από το συνολικό 

τρόπο παρουσίασης του εν λόγω προϊόντος.307 Και τούτο διότι οι άμεσες ή έμμεσες διαφημίσεις 

που προηγήθηκαν σε επίπεδο μιας πρώτης ενημέρωσης των καταναλωτών για τα συγκεκριμένα 

δάνεια, πρέπει να ειδωθούν ως προπαρασκευαστική πράξη που προφανώς παρακίνησε ένα 

μεγάλο μέρος τους να προστρέξει στις τράπεζες για περαιτέρω πληροφορίες.308 Σε συνέχεια των 

ανωτέρω, η προώθηση/παρουσίαση των δανείων στα υποκαταστήματα των τραπεζών, μετά την 

«πληροφόρηση» που δόθηκε στο πλαίσιο της διαφημιστικής «εκστρατείας» των τραπεζών, έγινε 

με τρόπο ελλιπή και παραπλανητικό309, όπως καταδείχθηκε ακριβώς παραπάνω. Οι 

προστηθένετες υπάλληλοι και σύμβουλοι τραπεζών δεν παρείχαν «ουσιώδεις πληροφορίες» για 

το επίμαχο δανειακό προϊόν, καθώς δεν προσέφεραν στους εν δυνάμει δανειολήπτες, δεδομένης 

της απειρίας ή/και της άγνοιάς τους σε σχέση με τα δάνεια σε ξένο νόμισμα (που αποτελούν ένα 

αρκετά περίπλοκο και εξειδικευμένο τραπεζικό ζήτημα) ακριβή και σαφή πληροφόρηση, κυρίως 

σχετικά με τους εκτιμώμενους κινδύνους σε περίπτωση μεταβολής της συναλλαγματικής 

ισοτιμίας στη δόση και το κεφάλαιο (με παραδείγματα!). Εάν τέτοιες ουσιώδεις πληροφορίες 

είχαν γνωστοποιηθεί στους πελάτες της τράπεζας - καταναλωτές και είχαν τότε αυτοί πλήρη 

εικόνα του τι εστί ένα δάνειο σε ελβετικό φράγκο, θα είχαν οδηγηθεί στη λήψη διαφορετικής 

απόφασης συναλλαγής.  

Εν κατακλείδι, δηλαδή, η ελλιπής και τελικά παραπλανητική πληροφόρηση ως 

παράλειψη της τράπεζας στο πλαίσιο της εμπορικής επικοινωνίας των δανείων σε ελβετικό 

φράγκο, σε συνδυασμό με τις άμεσες ή/και έμμεσες παραπλανητικές διαφημίσεις που έλαβαν 

χώρα συνδέονται αιτιωδώς με τη λήψη ή την ενδεχόμενη λήψη απόφασης συναλλαγής του 

υποψηφίου δανειολήπτη σε ελβετικό φράγκο  που διαφορετικά δεν θα ελάμβανε και άρα πρέπει 

να γίνει υπαγωγή τους στον Ν. 2251/1994 ως αθέμιτων εμπορικών πρακτικών δυνάμει, κατά 

περίπτωση, τόσο του άρθρου 9δ όσο και του 9ε.   

 

 

 

                                                           
307 Μπώλος, όπ.π., σελ. 95.  
308  Ο ίδιος, όπ.π.  
309  Ο ίδιος, όπ.π., σελ. 96.  
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2.5. Συμπερασματικά η ΠΠρΑθ 334/2016  
Παρατίθεται απόσπασμα του σκεπτικού της απόφασης, το οποίο περιγράφει αναλυτικά 

και συγκεκριμένα ποιο είναι το πλαίσιο ενημέρωσης που οφείλει να παρέχει η τράπεζα σύμφωνα 

με τη σχετική Πράξη του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος αλλά και με γνώμονα την αρχή 

του υπεύθυνου δανεισμού, όπως καθιερώθηκε στην ΚΥΑ Ζ1-699/2010310, το οποίο στην 

κρινόμενη περίπτωση δεν παρασχέθηκε, και εν τοις πράγμασι, περιγράφει διεξοδικά τις αθέμιτες 

εμπορικές πρακτικές που χρησιμοποιήθηκαν από την τράπεζα.  

Αναφέρει: «Συνάμα δεν πληρούται και το αναγκαίο πλαίσιο ενημέρωσης, που τίθεται με 

την ΠΔΤΕ 2501/2002, όπως ειδικά αναλύεται στην υπό στοιχείο V μείζονα πρόταση. Η ενημέρωση 

δε πρέπει να αφορά ιδίως τα ακόλουθα: «σε περιπτώσεις δανεισμών με κυμαινόμενο επιτόκιο... 

πληροφόρηση σχετικά με βασικούς παράγοντες, η ενδεχόμενη μεταβολή των οποίων θα επηρεάσει 

το συνολικό κόστος του αντίστοιχου δανείου» (άρθρο Β2 περίπτωση ιν), «σχετικά με τον κίνδυνο 

από ενδεχόμενη διακύμανση της συναλλαγματικής ισοτιμίας στην περίπτωση δανείων σε 

συνάλλαγμα ή με ρήτρα συναλλάγματος» (άρθρο Β2 περίπτωση x). Αυτές δε οι υποχρεώσεις 

εξειδικεύτηκαν περαιτέρω αφενός τόσο από τη Σύσταση της ΤτΕ με αριθμό 484/19.3.2007 

(Διεύθυνση Εποπτείας Πιστωτικού Συστήματος), όσο και από την εγκύκλιο της ΤτΕ 457/23.4.2013 

(Διεύθυνση Εποπτείας Πιστωτικού Συστήματος) σύμφωνα με τις οποίες «στις περιπτώσεις 

δανειακών συμβάσεων σε ξένο νόμισμα ... για τη διευκόλυνση ... της κατανόησης των επιπτώσεων 

στις δόσεις του δανείου από ενδεχόμενη μεταβολή της συναλλαγματικής ισοτιμίας ή του επιτοκίου, 

τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να δίνουν παραδείγματα στα οποία, για τον υπολογισμό της 

δόσης αποπληρωμής του δανείου (κεφάλαιο και τόκοι), θα λαμβάνει: α) ως ισοτιμία τη μέγιστη 

τιμή της αρνητικής διακύμανσης κατά την τελευταία τριετία μεταξύ των νομισμάτων, που 

προσδιορίζουν την οφειλή του δανειολήπτη, β) ως επιτόκιο αναφοράς, το υψηλότερο επιτόκιο της 

τελευταίας τριετίας». Ωστόσο, η τακτική ενημέρωσης, που η ακολούθησε η εναγομένη, δεν 

πληρούσε τις ως άνω ασφαλιστικές δικλείδες, εφόσον δεν περιείχε με αποσαφηνισμένους όρους το 

βάρος του υπέρμετρου κινδύνου μεταβολής της συναλλαγματικής ισοτιμίας, που συνδεόταν 

άρρηκτα με το ιδιαιτέρως μεγάλο βάθος χρόνου των επίμαχων δανειακών συμβάσεων. Αν και η 

έννοια της «συναλλαγματικής ισοτιμίας» είναι πασίδηλη και οικεία στην καθημερινότητα είτε με 

την αγορά εισαγόμενων προϊόντων είτε ταξιδεύοντας στο εξωτερικό, ωστόσο δεν ισχύει το ίδιο, 

όταν συνδέεται άρρηκτα με τον τρόπο καθορισμού των δόσεων και του κεφαλαίου των επίδικων 

δανείων όχι μόνο για μία φορά, αλλά για μεγάλο χρονικό διάστημα. Γι' αυτό και η υποχρέωση 

ενημέρωσης και πληροφόρησης της τράπεζας δεν πρέπει να περιορίζεται εν προκειμένω σε μια 

                                                           
310  Φ.Ε.Κ. 917 Β'/23.06.2010.  
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αφηρημένη ή γενική αναφορά για τον συναλλαγματικό κίνδυνο. Πρέπει να εξειδικεύεται σε ένα 

πλήθος καθηκόντων, όπως ενημέρωση για τα χαρακτηριστικά και τις γνώσεις, που πρέπει να έχει ο 

πελάτης, για να επιλέξει ένα δάνειο σε συνάλλαγμα, προειδοποίηση για τους κινδύνους, που 

μπορούν να ανακύψουν, με την παράθεση, μάλιστα, παραδειγμάτων δυσμενούς εξέλιξης της 

συναλλαγματικής ισοτιμίας, ώστε να γίνουν εύληπτοι και κατανοητοί οι κίνδυνοι κυρίως για τον 

δανειολήπτη και όχι μόνο για την τράπεζα (...) ενημέρωση για δυσμενείς περιορισμούς και 

συνέπειες στην άσκηση των δικαιωμάτων από το δάνειο (π.χ. της πρόωρης εξόφλησης) και 

ενημέρωση για την απαιτούμενη ικανότητα παρακολούθησης των συναλλαγματικών ισοτιμιών. 

Απαιτείται, μάλιστα, και ορθή πληροφόρηση κατά την προσέλκυση των πελατών με γνώμονα την 

αρχή του υπεύθυνου δανεισμού, όπως καθιερώθηκε στην ΚΥΑ Ζ1-699/2010 (ΦΕΚ 917Β 23-6-

2010). Άλλωστε, η υπογραφή και παραλαβή προδιατυπωμένων επιστολών δεν δύναται να 

θεωρηθεί πλήρης και ορθή εκτέλεση των προσυμβατικών υποχρεώσεων της εναγομένης τράπεζας 

(πιστωτικού φορέα) για επαρκή πληροφόρηση και ενημέρωση, διότι αντιστρέφει το βάρος 

απόδειξης της εκπλήρωσης των υποχρεώσεων των διαδίκων (συμβαλλομένων), που δύναται να 

διακυβεύσει την αποτελεσματικότητα των δικαιωμάτων των καταναλωτών (ΔΕΚ, απόφαση της 

18ης -12-2014, υπόθεση C -449/14 CA Consumer Finance SA κατά Ingrid Bakkaus, Char 

Bonato, Florian Bonato, σκέψεις 30-32). Πλήρης ενημέρωση κατά τα ανωτέρω ως προς τον 

επίμαχο όρο δεν μπορεί να θεωρηθεί ούτε η υπογραφή (μαζί με τη σύμβαση δανείου) από τους 

καταναλωτές και τυχόν λοιπών συνοδευτικών εγγράφων, διότι δεν γίνεται ευκρινώς διαγνωστός ο 

τρόπος λειτουργίας της συναλλαγματικής ισοτιμίας υπέρ του ελβετικού φράγκου. Η τράπεζα, 

μάλιστα, αν και όφειλε, δεν αξιολόγησε τη δανειοληπτική ικανότητα του μέσου καταναλωτή 

κρίνοντας αντικειμενικά το βαθμό αντίληψης του σε σχέση με το αναληφθέν μέσω της 

χορηγούμενης προς αυτούς πίστωσης κίνδυνο της συναλλαγματικής ισοτιμίας. Αντιθέτως, 

παραβλέποντας την ως άνω υποχρέωση της, που φέρει ως πιστωτικό ίδρυμα και οφείλει να μπορεί, 

μέσα από διαδικασίες ενδελεχούς ελέγχου, να διαπιστώνει ποιοι μπορούν να είναι αποδέκτες 

ανωτάτων ορίων ανάληψης κινδύνου, εν τέλει όχι μόνο δεν απέτρεψε τον μέσο καταναλωτή να 

λάβει το συγκεκριμένο τραπεζικό προϊόν, αλλά δεν του κατέστησε σαφείς ποιους κινδύνους 

αναλαμβάνει. Βάσει δε της ελλιπούς αυτής ενημέρωσης ο καταναλωτής αποφάσισε και θέλησε να 

δεσμευτεί από όρους, που διατύπωσε εκ των προτέρων ο επαγγελματίας (βλ. απόφαση RWE 

Vertrieb, EU:C:2013:180, σκέψη 44). (...)».  
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V. Η ΝΕΑ ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΕΣ ΚΑΙ ΟΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
ΟΔΗΓΙΩΝ 

1. Η νέα Συμφωνία για τους καταναλωτές (New Deal for Consumers)311 - Απρίλιος 
2018  

 

Την 11η Απριλίου 2018 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προέβη σε ανακοίνωση προς το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο και την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική 

Επιτροπή με περιεχόμενο μία «νέα Συμφωνία για τους καταναλωτές» – προτεραιότητα για την 

Επιτροπή, η οποία περιλαμβάνει σημαντικότατες προτάσεις και θέτει νέους στόχους τόσο σε 

σχέση με τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές όσο και με τη συλλογική δικαστική προστασία των 

καταναλωτών εν γένει σε κοινοτικό επίπεδο, ήτοι σε σχέση με τα θέματα τα οποία άπτεται η 

παρούσα μελέτη.  

Ο Πρόεδρος Juncker, όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στο κείμενο της ανακοίνωσης, 

για να δώσει περισσότερο εξέχουσα θέση στην πολιτική καταναλωτών, η οποία μέχρι τώρα έχει 

αποφέρει πραγματικά οφέλη μέσω της θέσπισης σημαντικών νομοθετημάτων 

(συμπεριλαμβανομένης της Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές), αναδιοργάνωσε την 

Επιτροπή ώστε να αξιοποιηθεί αυτή η επιτυχία και να αντιμετωπιστούν οι προκλήσεις της νέας 

και εξελισσόμενης αγοράς. Οι προκλήσεις αυτές αφορούν κυρίως πρόσφατες περιπτώσεις 

εφαρμογής καταχρηστικών πρακτικών σε μεγάλη κλίμακα, οι οποίες επηρεάζουν το σύνολο του 

καταναλωτικού κοινού στην Ε.Ε. και υπονομεύουν την εμπιστοσύνη των καταναλωτών στην 

ενιαία αγορά. Χαρακτηριστικό παράδειγμα των περιστατικών αυτών είναι η κρίσιμη υπόθεση 

“Dieselgate”312, στο πλαίσιο της οποίας ορισμένες αυτοκινητοβιομηχανίες εγκατέστησαν σε 

κινητήρες αυτοκινήτων τεχνολογίες που παραποιούν τα αποτελέσματα των δοκιμών εκπομπών 

ρύπων. Ανάλογα περιστατικά πυροδότησαν τη συζήτηση περί του αν η Ευρωπαϊκή Ένωση 

διαθέτει τελικά τους μηχανισμούς για να τα αντιμετωπίζει αποτελεσματικά και να παρέχει 
                                                           
311  COM(2018) 183 τελικό.  
312 Την 1η Νοεμβρίου 2018, λίγο πριν τη συμπλήρωση του χρόνου παραγραφής την 31η-12-2018, ασκήθηκε μεγάλη 
συλλογική αγωγή από την Ένωση Προστασίας Καταναλωτών της Γερμανίας (η οποία εκπροσωπείται από τις 
δικηγορικές εταιρείες Rogert & Ulbrich and Dr. Stoll & Sauer) [Verbraucherschutz Bundesverband (vzbv)] για 
λογαριασμό των καταναλωτών κατά της Volkswagen Group . Η έκδοση μιας απόφασης που κάνει δεκτή την αγωγή 
θα αποτελέσει τη βάση για την ικανοποίηση χιλιάδων καταναλωτών και ένα σημαντικό τεκμήριο για τη θετική 
έκβαση του ατομικού τους, σε δεύτερο επίπεδο, δικαστικού αγώνα.∙ Το σκάνδαλο αυτό είναι διασυνοριακό και 
υπάρχουν πρόσφατες εξελίξεις και σε εθνικό επίπεδο, καθώς ήταν χιλιάδες και οι Έλληνες καταναλωτές που 
εξαπατήθηκαν θεωρώντας ότι αγοράζουν οικολογικό αυτοκίνητο με μειωμένες εκπομπές ρύπων. Μία 
καταναλώτρια άσκησε αγωγή κατά της κατασκευάστριας εταιρείας για την περίπτωση αυτή και η αγωγή της έγινε 
εν μέρει δεκτή με την ΕιρΑθ 5286/2017 (ΤΝΠ ΔΣΑ, Ισοκράτης) επιδικάζοντάς της αποζημίωση λόγω ηθικής 
βλάβης από την παράνομη συμπεριφορά της εναγομένης ύψους 5.200,00 . Η κατασκευάστρια εταιρεία, όμιλος 
Volkswagen, άσκησε έφεση κατά της απόφασης, της οποίας η συζήτηση ορίστηκε για την 23η Νοεμβρίου 2018. Η 
αυτοκινητοβιομηχανία παραιτήθηκε από το δικόγραφο της έφεσής της μία ημέρα πριν τη συζήτηση της υπόθεσης, 
ανοίγοντας ουσιαστικό τον δρόμο για διεκδικήσεις αποζημιώσεων...  
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έννομη προστασία στους θιγόμενους καταναλωτές. Τα πορίσματα της ευρείας αξιολόγησης των 

κανόνων προστασίας των καταναλωτών που ολοκλήρωσε η Επιτροπή το 2017313, κατέδειξαν ότι 

χωρεί βελτίωση ως προς την εφαρμογή και επιβολή των κανόνων προστασίας των 

καταναλωτών, ενώ υπάρχει περιθώριο επικαιροποίησης και εκσυγχρονισμού σε τομείς του 

ενωσιακού δικαίου για τους καταναλωτές, καθώς και επανεκτίμησης της συλλογικής δικαστικής 

προστασίας, αφού οι υφιστάμενοι μηχανισμοί ατομικής προσφυγής σε καταστάσεις «ομαδικής 

ζημίας» που επηρεάζουν μεγάλο αριθμό καταναλωτών στην Ε.Ε. δεν επαρκούν.  

Ανάμεσα στους στόχους της νέας αυτής Συμφωνίας συγκαταλέγονται, μεταξύ άλλων, ο 

εκσυγχρονισμός των ισχύοντων κανόνων και η κάλυψη των κενών του υφιστάμενου κεκτημένου 

για την προστασία των καταναλωτών, η παροχή καλύτερων δυνατοτήτων έννομης προστασίας 

στους καταναλωτές, η στήριξη της αποτελεσματικής επιβολής των κανόνων, αλλά και η 

βελτίωση της επικοινωνίας ώστε να γνωρίζουν καλύτερα τα δικαιώματά τους καταναλωτές αλλά 

και οι μικρομεσαίες επιχείρησεις314, προκειμένου να συμμορφώνονται πιο εύκολα με τις 

υποχρεώσεις τους. 

Για να επιτευχθούν οι στόχοι που θέτει, η Επιτροπή προτείνει αλλαγές στο κοινοτικό 

νομοθετικό πλαίσιο με α) Πρόταση Οδηγίας για την τροποποίηση της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ, της 

Οδηγίας 98/6/ΕΚ, της Οδηγίας 2005/29/ΕΚ για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές και της 

Οδηγίας 2011/83, όσον αφορά την καλύτερη επιβολή και τον εκσυγχρονισμό των κανόνων της 

ΕΕ και β) Πρόταση Οδηγίας σχετικά με τις αντιπροσωπευτικές αγωγές για την προστασία των 

συλλογικών συμφερόντων των καταναλωτών και για την κατάργηση της Οδηγίας 2002/22/ΕΚ. 

Στο πλαίσιο της «νέας Συμφωνίας για τους καταναλωτές», η Επιτροπή έχει διοργανώσει 

καθ’ όλη τη διάρκεια του τρέχοντος έτους 2018 μία σειρά «διαλόγων με τους καταναλωτές» των 

κρατών-μελών της με διττό, κατά βάση, σκοπό: αφενός την ενημέρωση των καταναλωτών για το 

έργο της Ευρωπαϊκής Ένωσης που τους αφορά και την παροχή πληροφόρησης σε σχέση με τα 

δικαιώματά τους και αφετέρου το άκουσμα των απόψεων των ίδιων Ευρωπαίων – πολιτών 

καταναλωτών. Μάλιστα, σε σχέση με την ενημέρωση των καταναλωτών για τα δικαιώματά 

τους, η Επιτροπή δρομολόγησε ολοκληρωμένη ενημερωτική εκστρατεία ευαισθητοποίησης, με 
                                                           
313 Έλεγχος καταλληλότητας REFIT, αξιολόγηση της οδηγίας για τα δικαιώματα των καταναλωτών∙ COM(2017) 
259 της 23.05.2017· Commission Staff Working Document on the evaluation of the Consumer Rights Directive 
(Έγγραφο εργασίας των υπηρεσιών της Επιτροπής σχετικά με την αξιολόγηση της οδηγίας για τα δικαιώματα των 
καταναλωτών), SWD(2017) 169 της 23.5.2017. 
314 Από τον Μάρτιο του 2018 ξεκίνησε να λειτουργεί στο Διαδίκτυο το έργο ConsumerLawReady, ένα πιλοτικό 
έργο που αναπτύχθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατόπιν αιτήματος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, στόχος 
του οποίου είναι η παροχή κατάρτισης σε μικρομεσαίες επιχειρήσεις σχετικά με το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στον τομέα της προστασίας των καταναλωτών, προκειμένου να τις βοηθήσει να συμμορφώνονται ευκολότερα στις 
νομικές τους υποχρεώσεις. Το έργο υλοποιείται από κοινοπραξία οργανώσεων καταναλωτών και οργανώσεων 
επιχειρήσεων. Περισσότερα για το πιλοτικό έργο εδώ https://www.consumerlawready.eu/el/trainer/public-page .  

https://www.consumerlawready.eu/el/trainer/public-page
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έμφαση στα κράτη-μέλη στα οποία έχει διαπιστωθεί ότι οι πολίτες τους έχουν λιγότερη 

επίγνωση των δικαιωμάτων τους.  

Στην Ελλάδα, ο ανοιχτός στο κοινό Εθνικός Διάλογος315 πραγματοποιήθηκε την 13η 

Σεπτεμβρίου 2018 στο Εθνικό Κέντρο Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης (Ε.Κ.Δ.Δ.Α.) και 

διοργανώθηκε από την Επιτροπή σε συνεργασία με την Γενική Γραμματεία Εμπορίου και 

Προστασίας του Καταναλωτή. Την κύρια ομιλία απηύθυνε η κ. Blanca Rodriguez-Galindo, 

Επικεφαλής Μονάδας για τη Νομοθεσία Καταναλωτή και Μάρκετιγνκ της Γενικής Διεύθυνσης 

Δικαιοσύνης και Καταναλωτών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

 

 

2. Πρόταση Οδηγίας της 11.04.2018 για την τροποποίηση της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ, 
της Οδηγίας 98/6/ΕΚ, της Οδηγίας 2005/29/ΕΚ και της Οδηγίας 2011/83/ΕΕ316 

 

 Η εν λόγω Πρόταση αποσκοπεί στην τροποποίηση τεσσάρων Οδηγιών της Ε.Ε. που 

προστατεύουν τα οικονομικά συμφέροντα των καταναλωτών. Αποτελεί συνέχεια των 

πορισμάτων του ελέγχου της καταλληλότητας και της αποδοτικότητας (REFIT)317, που 

δημοσιεύτηκε στις 23-05-2017, ο οποίος διενεργήθηκε παράλληλα με την αξιολόγηση της 

Οδηγίας 2011/83/ΕΕ σχετικά με τα δικαιώματα των καταναλωτών, η οποία  δημοσιεύτηκε την 

ίδια ημέρα. Πρόκειται για τροποποιήσεις στην Οδηγία 93/13/ΕΟΚ σχετικά με τις καταχρηστικές 

ρήτρες των συμβάσεων, στην Οδηγία 98/6/ΕΚ σχετικά με την αναγραφή των τιμών προϊόντων 

που προορίζονται σε καταναλωτές, της Οδηγίας 2011/83/ΕΕ σχετικά με τα δικαιώματα των 

καταναλωτών και στην Οδηγία 2005/29/ΕΚ για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές. Μάλιστα, οι 

περισσότερες τροποποιήσεις αφορούν τη συγκεκριμένη Οδηγία και σε αυτές θα επικεντρωθούμε 

στο πλαίσιο της παρούσης.  

 Οι τροποποιήσεις της Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές περιλαμβάνονται 

στο άρθρο 1 της Πρότασης της 11ης Απριλίου 2018 και αφορούν δύο κύρια σημεία: από τη μία, 

εγκαθιδρύεται το δικαίωμα των καταναλωτών σε ατομικά μέσα έννομης προστασίας από 

                                                           
315 Το δελτίο τύπου – πρόσκληση στον Εθνικό Διάλογο εδώ 
http://www.efpolis.gr/el/library2.html?func=startdown&id=453, καθώς και η Ατζέντα του εδώ 
http://www.efpolis.gr/el/library2.html?func=startdown&id=454 . 
316  COM(2018) 185 τελικό.  
317  Ο «έλεγχος καταλληλότητας» αφορούσε και την Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές . Για τα 
αποτελέσματά της βλ.όπ.π., υποσημ. 313 της παρούσης.  

http://www.efpolis.gr/el/library2.html?func=startdown&id=453
http://www.efpolis.gr/el/library2.html?func=startdown&id=454
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αθέμιτες εμπορικές πρακτικές (νέο άρθρο 11α) και από την άλλη, ενισχύονται οι κανόνες για τα 

πρόστιμα.  

 Αρχικά, προτείνεται η αντικατάσταση της παραγράφου 5 του άρθρου 3 της Οδηγίας, το 

οποίο αφορά την εξαετή περίοδο χάριτος που είχε δοθεί στους εθνικούς νομοθέτες των κρατών-

μελών318, προκειμένου να υιοθετηθεί ομαλά η πρακτική της πλήρους εναρμόνισης που επιβάλλει 

η Οδηγία, με τη δυνατότητα διατήρησης και εφαρμογής τυχόν αυστηρότερων εθνικών 

διατάξεων. Δεδομένου ότι η εξαετής χρονική περίοδος έχει παρέλθει, επομένως η διατήρηση της 

διάταξης δεν έχει πρακτική εφαρμογή, προτείνεται να δοθεί στην παράγραφο το εξής 

περιεχόμενο: να δοθεί η ευχέρεια στα κράτη-μέλη να θεσπίζουν διατάξεις για την προστασία 

των νόμιμων συμφερόντων των καταναλωτών όσον αφορά ορισμένες επιθετικές ή 

παραπλανητικές πρακτικές μάρκετινγκ ή πώλησης στο πλαίσιο μη προγραμματισμένων 

επισκέψεων εμπόρου στην οικία καταναλωτή (χωρίς ραντεβού ή ενημέρωση), ή όσον αφορά 

εκδρομές εμπορικού χαρακτήρα που διοργανώνει έμπορος με στόχο ή αποτέλεσμα την 

προώθηση ή την πώληση προϊόντων στους καταναλωτές, εφόσον οι διατάξεις αυτές θα 

αιτιολογούνται όμως για λόγους δημόσιας τάξης ή προστασίας της ιδιωτικής ζωής. Ως λογικό 

και αναγκαίο επακόλουθο μίας αντικατάστασης της παραγράφου 5 του άρθρου 3, προτείνεται η 

αντικατάσταση της παραγράφου 6 του ίδιου άρθρου από «τα κράτη μέλη γνωστοποιούν χωρίς 

καθυστέρηση στην Επιτροπή τις ενδεχόμενες εθνικές διατάξεις που εφαρμόζονται βάσει της 

παραγράφου 5» σε «τα κράτη μέλη γνωστοποιούν χωρίς καθυστέρηση στην Επιτροπή τις 

ενδεχόμενες εθνικές διατάξεις που εφαρμόζονται βάσει της παραγράφου 5, καθώς και τυχόν 

επακόλουθες αλλαγές. Η Επιτροπή καθιστά τις εν λόγω πληροφορίες εύκολα προσβάσιμες από 

τους καταναλωτές και τους εμπόρους σε ειδικό ιστότοπο.», προκειμένου να διασφαλιστεί η 

πλήρης διαφάνεια των εν λόγω μέτρων.  

 Στο άρθρο 6 παρ. 2 της Οδηγίας ορίζονται οι συνιστάμενες σε ενέργεια εμπορικές 

πρακτικές, οι οποίες εάν πληρούνται και οι λοιπές προϋποθέσεις που απαιτεί η Οδηγία 

(αποτέλεσμα της πρακτικής να οδηγήσει ή ενδέχεται να οδηγήσει τον μέσο καταναλωτή σε 

συναλλαγή την οποία διαφορετικά δεν θα ελάμβανε), θεωρούνται παραπλανητικές. Η Πρόταση 

εισάγει και μία τρίτη περίπτωση παραπλανητικής πρακτικής στη διάταξη: «κάθε μάρκετινγκ 

προϊόντος ως πανομοιότυπου με το ίδιο προϊόν που αποτελεί αντικείμενο εμπορίας σε διάφορα 

άλλα κράτη μέλη, ενώ τα εν λόγω προϊόντα έχουν σαφώς διαφορετική σύσταση ή χαρακτηριστικά». 

Από το άρθρο 7 παρ. 4 στοιχ. δ’, προτείνεται το κείμενο να αντικατασταθεί με την 

διαγραφή της φράσης «και αντιμετώπιση παραπόνων». Πιο συγκεκριμένα, προτείνεται για την 

περίπτωση της πρόσκλησης για αγορά, την οποία ρυθμίζει η παράγραφος 4 και για την οποία 
                                                           
318  Βλ. παραπάνω σημ. Ι.2. της παρούσης.  
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προβλέπεται αυξημένη υποχρέωση πληροφόρησης του καταναλωτή, να μην θεωρούνται ως 

ουσιώδεις πληροφορίες οι ρυθμίσεις για την αντιμετώπιση παραπόνων, εφόσον αποκλίνουν από 

τις απαιτήσεις επαγγελματικής ευσυνειδησίας και δεν είναι ήδη προφανείς από το συγκεκριμένο 

πλαίσιο. Επομένως, σε περίπτωση αντικατάστασης της περίπτωσης ούτως, η απόκρυψη 

ρυθμίσεων για την αντιμετώπιση παραπόνων ή η παροχή αυτών κατά τρόπο ασαφή, 

ακατάληπτο, διφορούμενο ή εκτός χρόνου, σε πρόσκληση σε αγορά (π.χ. στο πλαίσιο άμεσης 

διαφήμισης ή στο πλαίσιο μιας πώλησης μέσω του Διαδικτύου), δεν θα τεκμαίρεται ως 

παραπλανητική παράλειψη υπό την έννοια του άρθρου 7 της Οδηγίας, ακόμη και εάν 

συντρέχουν οι υπόλοιπες προϋποθέσεις.  

 Ανάμεσα στα άρθρα 11 και 12, η Πρόταση παρεμβάλλει το νέο άρθρο 11α με τίτλο 

«Μέσα επανόρθωσης», σύμφωνα με το οποίο «1. Επιπροσθέτως της υποχρέωσης να 

διασφαλίζουν κατάλληλα και αποτελεσματικά μέσα επιβολής της συμμόρφωσης σύμφωνα με το 

άρθρο 11, τα κράτη μέλη διασφαλίζουν επίσης ότι οι καταναλωτές που έχουν υποστεί βλάβη από 

αθέμιτες εμπορικές πρακτικές έχουν στη διάθεσή τους συμβατικά και εξωσυμβατικά μέσα έννομης 

προστασίας προκειμένου να εξαλείψουν όλες τις συνέπειες των εν λόγω αθέμιτων εμπορικών 

πρακτικών σύμφωνα με την εθνική τους νομοθεσία. (…)». Η εισαγωγή ενός τέτοιου άρθρου 

«ανοίγει» ουσιαστικά τον δρόμο για τον οποίο κάνει λόγο η Επιτροπή στη «νέα Συμφωνία» της, 

προσφέροντας στους καταναλωτές νέα εργαλεία για την ατομική τους προστασία σε περιπτώσεις 

που θίγονται από αθέμιτες εμπορικές πρακτικές, όπως π.χ. το επιθετικό μάρκετινγκ. Με το νέο 

άρθρο απαιτείται από τα κράτη-μέλη να διασφαλίσουν ότι στο πλαίσιο της εθνικής τους 

νομοθεσίας θα υφίστανται ορισμένοι ειδικοί τύποι συμβατικών και εξωσυμβατικών μέσων 

έννομης προστασίας για παραβιάσεις της υπό κρίση Οδηγίας.  

 Το άρθρο 13 της Οδηγίας αναφέρεται στο κείμενό του στις κυρώσεις που καθορίζουν τα 

κράτη-μέλη για παραβάσεις των εθνικών τους διατάξεων που θεσπίζονται κατ' εφαρμογή της 

παρούσας Οδηγίας και την αρχή της αναλογικότητας. Η Πρόταση αναμορφώνει πλήρως το 

άρθρο προσθέτοντας στο υπάρχον κείμενό του, -το οποίο στην Πρόταση αποτελεί την 

παράγραφο 1 του άρθρου 13- άλλες πέντε παραγράφους. Προστίθεται ένας κατάλογος κοινών, 

ενδεικτικών κριτηρίων για την αξιολόγηση της σοβαρότητας των παραβάσεων (εξαιρουμένων 

των ήσσονων παραβάσεων), ενώ υπάρχει πρόβλεψη και για τις εκτεταμένες παραβάσεις και 

εκτεταμένες παραβάσεις με ενωσιακή διάσταση κατά την έννοια του Κανονισμού  2017/2934 

(ΕΕ). 

 Τέλος, ιδιαίτερα εύστοχη και απόλυτα δικαιολογημένη για να ανταποκρίνεται στην 

προώθηση μέσω του Διαδικτύου που επιλέγεται κατά κόρον σήμερα από τους εμπορευομένους 

στον χώρο της Ε.Ε., είναι η συμπερίληψη της «τοποθέτησης» ή «προσθήκης επί πληρωμή» 



99 

 

(κρυφή διαφήμιση) στα οριζόμενα για την κεκαλυμμένη διαφήμιση του σημείου 11 του 

Παραρτήματος Ι της Οδηγίας. Αυτό δικαιολογείται από το γεγονός ότι οι καταναλωτές που 

χρησιμοποιούν ψηφιακές εφαρμογές, όπως οι επιγραμμικές αγορές, τα εργαλεία σύγκρισης, τα 

καταστήματα εφαρμογών ή οι μηχανές αναζήτησης, ενώ αναμένουν «φυσικά» ή «οργανικά» 

αποτελέσματα αναζήτησης βάσει της συνάφειας με τα ερωτήματα αναζήτησης που έχουν 

υποβάλει, συχνά πέφτουν θύματα κρυφής διαφήμισης που έχει πληρωθεί από τρίτους για την 

προώθηση συγκεκριμένων προϊόντων, που μπορεί να μην ανταποκρίνονται στα κριτήρια 

αναζήτησης που θέτει ο καταναλωτής, και σε κάθε περίπτωση η ύπαρξη των τοποθετήσεων και 

προσθηκών επί πληρωμής αυτών είτε δεν αναφέρεται καν είτε αναφέρεται μόνο με διφορούμενο 

τρόπο, που σαφώς δεν μπορεί να γίνει αντιληπτός από τον –μέσο- καταναλωτή.  

 Οι προτεινόμενες τροποποιήσεις των άρθρων της Οδηγίας φαίνεται να αντικατοπτρίζουν 

σε μεγάλο βαθμό τους στόχους που επιδιώκει να επιτύχει για πιο αποτελεσματικές, αναλογικές 

και αποτρεπτικές κυρώσεις για εκτεταμένες διασυνοριακές παραβάσεις, σαφώς για δικαίωμα σε 

ατομικά μέσα προστασίας ή για διεύρυνση του πεδίου προστασίας των καταναλωτών στον 

«ψηφιακό κόσμο», όπου οι αθέμιτες εμπορικές πρακτικές βρίσκονται σε έξαρση. 

  

 

3. Πρόταση Οδηγίας της 11.04.2018 σχετικά με τις αντιπροσωπευτικές αγωγές για 
την προστασία των συλλογικών συμφερόντων των καταναλωτών και με την 

κατάργηση της Οδηγίας 2009/22/ΕΚ 

 

 Η εν λόγω Πρόταση Οδηγίας αφορά τις αντιπροσωπευτικές αγωγές για την προστασία 

των συλλογικών συμφερόντων των καταναλωτών και την κατάργηση της Οδηγίας 2009/22/ΕΚ 

περί των αγωγών παραλείψεως στον τομέα της προστασίας των συμφερόντων των 

καταναλωτών. Η Πρόταση Οδηγίας αναφέρει στην αιτιολογική της σκέψη ότι από το 1998, όταν 

και εκδόθηκε για πρώτη φορά η Οδηγία περί των αγωγών παραλείψεως, παρέχεται στις αρμόδιες 

αρχές που ορίζονται από τα κράτη-μέλη (οργανώσεις καταναλωτών, ανεξάρτητοι δημόσιοι 

φορείς κ.λπ.) να ασκούν αντιπροσωπευτικές αγωγές για την προστασία των συλλογικών 

συμφερόντων των καταναλωτών, με πρωταρχικό σκοπό την παύση τόσο των εγχώριων όσο και 

των διασυνοριακών παραβιάσεων των ενωσιακών νομοθετικών πράξεων. Ωστόσο, ο έλεγχος  

καταλληλότητας (REFIT) που διενεργήθηκε το 2017 κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η Οδηγία 

δεν εφαρμόζεται αποτελεσματικά. Αυτό οφείλεται κατά βάση στο γεγονός ότι έχει σημαντικές 

ελλείψεις, οι οποίες, εάν δεν αντιμετωπιστούν, θα εξακολουθήσουν να παρεμποδίζουν την 

πλήρη αποτελεσματικότητά της και να οδηγούν σε ανεπαρκή αξιοποίησή της. Ο έλεγχος 
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κατέδειξε μάλιστα ότι ακόμη και στα κράτη-μέλη όπου οι αγωγές θεωρούνται αποτελεσματικές 

και χρησιμοποιούνται ευρέως, το δυναμικό της Οδηγίας δεν αξιοποιείται πλήρως λόγω 

ορισμένων στοιχείων τα οποία δεν αντιμετωπίζει επαρκώς. Οι κυριότερες αδυναμίες είναι το 

περιορισμένο πεδίο εφαρμογής της, τα περιορισμένα αποτελέσματα των αποφάσεων των 

αγωγών παραλείψεως όσον αφορά την επανόρθωση της ζημίας που έχουν υποστεί οι 

ζημιωθέντες καταναλωτές και το κόστος και η διάρκεια της διαδικασίας.  

 Η Πρόταση Οδηγίας για τις αντιπροσωπευτικές συλλογικές αγωγές αποτελείται από 22 

άρθρα. Ανάμεσα στους στόχους που θέλουν επιτευχθούν μέσω της ψήφισης μίας νέας Οδηγίας 

είναι η επέκταση του πεδίου εφαρμογής της, ώστε να καλύπτεται πληθώρα νομικών πράξεων 

της Ε.Ε. που σχετίζονται με την προστασία των συλλογικών συμφερόντων των καταναλωτών σε 

διάφορους τομείς της οικονομίας, όπως οι χρηματοοικονομικές υπηρεσίες, η ενέργεια, οι 

τηλεπικοινωνίες, η υγεία και το περιβάλλον, δηλαδή σε τομείς όπου οι παράνομες πρακτικές των 

εμπόρων επηρεάζουν μεγάλο αριθμό καταναλωτών. Επιπλέον, η Πρόταση απαιτεί τη 

διασφάλιση από πλευράς των κρατών-μελών της Ένωσης της «δέουσας ταχύτητας» των 

μηχανισμών συλλογικής δικαστικής προστασίας, ενώ οι τελικές αποφάσεις Δικαστηρίου ή 

Αρχής που θα διαπιστώνουν ότι έμπορος έχει παραβιάσει τον Νόμο θα αποτελούν αμάχητη 

απόδειξη για τις αγωγές επανόρθωσης και τεκμήριο μαχητό ότι η παράβαση έχει συντελεστεί. 

Πολύ σημαντική είναι η επιδίωξη της Πρότασης να διευρύνει τις δυνατότητες των 

νομιμοποιούμενων φορέων των καταναλωτών να ασκούν αντιπροσωπευτικές αγωγές.  

 Στον πυρήνα της Πρότασης Οδηγίας βρίσκεται η πρόβλεψη για υποθέσεις στις οποίες η 

ποσοτική αποτίμηση της ζημίας των καταναλωτών, τους οποίους αφορά η αντιπροσωπευτική 

αγωγή, είναι περίπλοκη λόγω των χαρακτηριστικών της ατομικής τους ζημίας. Σε τέτοιες 

περιπτώσεις, όπως είναι ενδεικτικά η περίπτωση της ομαδικής ζημίας, οι δικαστικές ή άλλες 

αρμόδιες αρχές θα μπορούν να αποφασίζουν κατά πόσο αντί διαταγής επανόρθωσης, θα 

εκδίδουν αναγνωριστική απόφαση για την ευθύνη του εμπόρου έναντι των καταναλωτών που 

υφίστανται ζημία από παραβίαση του ενωσιακού δικαίου, στην οποία απόφαση θα μπορούν να 

στηρίζονται επακόλουθες αγωγές επανόρθωσης. Σύμφωνα με το κείμενο της Πρότασης: «σε ένα 

σενάριο τύπου Dieselgate, τα θύματα αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, όπως η παραπλανητική 

διαφήμιση από τους κατασκευαστές αυτοκινήτων, θα μπορούν να προσφεύγουν συλλογικά μέσω 

αντιπροσωπευτικής αγωγής δυνάμει της παρούσας πρότασης, ακόμη και αν το κανονιστικό πλαίσιο 

της Ένωσης για την έγκριση τύπου των οχημάτων δεν καλύπτεται ρητά από το παράρτημα Ι. Αυτή 

η συλλογική έννομη προστασία δεν παρεχόταν προηγουμένως δυνάμει του ενωσιακού δικαίου.».  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Ο εντοπισμός και η καταπολέμηση των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών που 

χρησιμοποιούν οι  εμπορευόμενοι/προμηθευτές σε βάρος των καταναλωτών για την προώθηση 

των προϊόντων τους αποτελεί μία από τις πιο σημαντικές πτυχές του Δικαίου της Προστασίας 

του Καταναλωτή. O ενωσιακός νομοθέτης με την Οδηγία 2005/29/ΕΚ για τις αθέμιτες 

εμπορικές πρακτικές έκανε μία φιλόδοξη προσπάθεια για να συμπληρώσει τα υπάρχοντα 

νομοθετικά κενά και να ενοποιήσει και προσδώσει ομοιογένεια στα επιμέρους εθνικά δίκαια των 

κρατών-μελών για την προστασία των καταναλωτών. Βασική επιδίωξη ήταν η Οδηγία να 

καλύψει όσο το δυνατόν περισσότερες μεθόδους αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, οι οποίες 

ενδέχεται να παραβλάπτουν τα συμφέροντα των καταναλωτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με 

απώτερο σκοπό να εκλείψουν τα εμπόδια για τις διασυνοριακές συναλλαγές μεταξύ των 

κρατών-μελών319 και να προσφερθεί ισότιμη προστασία στους καταναλωτές. Το εγχείρημά του 

σίγουρα έχει αποδώσει καρπούς και δεν μπορούν να παραβλεφθούν εύστοχες ή τουλάχιστον 

θετικές επιλογές του, χωρίς να λείπουν και κάποιες πιο τολμηρές. Για παράδειγμα, η επιλογή της 

μεθόδου της πλήρους εναρμόνισης, σε μια περίοδο όπου οι Οδηγίες για την προστασία του 

καταναλωτή επέλεγαν κατά κόρον το σχήμα της ελάχιστης εναρμόνισης, το οικοδόμημα της 

αντεστραμμένης πυραμίδας της μεθοδολογίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές (αν και ήδη 

γνωστό κατά την εισαγωγή του και από τις εθνικού δικαίου νομοθεσίες κατά του αθεμίτου 

ανταγωνισμού), η ευρεία διατύπωση της έννοιας της «εμπορικής πρακτικής», η επέκταση του 

πεδίου εφαρμογής της Οδηγίας σε πρακτικές που όχι μόνο προηγούνται της λήψης απόφασης 

για συναλλαγή από τον καταναλωτή, αλλά και σε αυτές που λαμβάνουν χώρα κατά τη διάρκεια, 

όπως και μετά την πραγματοποίησή της ή η εισαγωγή της έννοιας των ευάλωτων ομάδων 

καταναλωτών, είναι μερικές από αυτές.  

Ωστόσο, δεν λείπουν και οι άστοχες επιλογές και οι υποχωρήσεις από πλευράς του. 

Μέχρι σήμερα, έχουν προκύψει πληθώρα διχογνωμιών και δεύτερων αναγνώσεων, τόσο από την 

παράλειψη ορισμών εννοιών που περιλαμβάνονται στην Οδηγία, όσο και κυρίως από το γεγονός 

ότι κάθε κράτος-μέλος μετέφερε την Οδηγία στη δική του γλώσσα, επομένως είναι 

αναπόφευκτες οι διαφορετικές γλωσσικές αποδόσεις. Κάθε κράτος-μέλος, άλλωστε, έχει μία 

συγκεκριμένη νομική ταυτότητα, διαφορετικά ήθη και έθιμα και δικαιοπολιτικές αντιλήψεις 

(λ.χ. διαφορετικό είναι το πρότυπο του μέσου καταναλωτή στην Ελλάδα και στην Ελβετία). 

Εξαιτίας όλων των παραπάνω εμποδίζεται σημαντικά η αποτελεσματική εφαρμογή της Οδηγίας 

για την προστασία του συνόλου του καταναλωτικού κοινού. 
                                                           
319  Αλεξανδρίδου Ε., όπ.π., σελ. 641. Βλ. και τη σκέψη 48 της Αιτιολογικής Έκθεσης της αρχικής Πρότασης της 
Οδηγία.  
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Εάν ταυτόχρονα αναλογιστούμε, μεταξύ άλλων, το μέγεθος της αγοράς σήμερα, την 

εξέλιξη του μάρκετινγκ και της προώθησης προϊόντων με τεχνολογικές μεθόδους και μέσα που 

σε ποικίλες περιπτώσεις δεν υποπίπτουν καν στην αντίληψη του μέσου καταναλωτή, τον ρόλο 

του Διαδικτύου στις εξ αποστάσεως αγορές, την ελλιπή πληροφόρηση των καταναλωτών για τα 

δικαιώματά τους και τη ρύθμιση του αθεμίτου ανταγωνισμού στις σχέσεις των ανταγωνιστών 

μεταξύ τους με διαφορετικό τρόπο στο κάθε κράτος-μέλος σε σχέση με τη ρύθμιση των σχέσεων 

σε επίπεδο "B2C", καταλήγουμε μάλλον στο συμπέρασμα ότι η επιδιωκόμενη πλήρης 

εναρμόνιση και ο στόχος για ενιαία και ομοιόμορφη ρύθμιση των αθέμιτων εμπορικών 

πρακτικών στα κράτη-μέλη της ΕΕ δεν επιτυγχάνονται. Τουναντίον, μια μερίδα καταναλωτών 

σε αρκετές περιπτώσεις καταλήγει να μην απολαύει πλήρους προστασίας από τον Νόμο ή έως 

και να μην προστατεύεται καθόλου.  

Σε αυτό το σημείο καλείται η συλλογική δικαστική προστασία των καταναλωτών από τις 

αντιπροσωπευτικές ενώσεις τους να είναι πιο αποτελεσματική και στοχευμένη στη δράση της 

από ποτέ. Η stricto sensu συλλογική αγωγή αποτελεί το ένδικο βοήθημα - εργαλείο με το οποίο 

παρέχεται η συλλογική ένδικη προστασία της ολότητας και το κατάλληλο δικονομικό μέσο για 

τη δικαστική πραγμάτωση του διάχυτου καταναλωτικού συμφέροντος. Αν ληφθεί υπόψη δε ότι 

οι ενώσεις απαρτίζονται από καταναλωτές, η συλλογική αγωγή αποτελεί μία εκδήλωση 

συλλογικής αυτονομίας και ένα βήμα προς τη συμμετοχική δημοκρατία.320  

Κατόπιν επισκόπησης σύγχρονης νομολογίας σε σχέση με τις αθέμιτες εμπορικές 

πρακτικές και τη συλλογική αγωγή, διαπιστώνουμε ότι υπάρχει μεγάλο περιθώριο μελέτης και 

εξέλιξης στη μεταξύ τους σύνδεση. Οι ελάχιστες συλλογικές αγωγές που έχουν ως βάση τις 

αθέμιτες εμπορικές πρακτικές σε εθνικό επίπεδο καταδεικνύουν ότι οι νομικοί μάλλον δεν 

προσανατολιζόμαστε προς αυτήν την κατεύθυνση (σε αντίθεση με τους ΓΟΣ, που αποτελούν 

την κύρια νομική βάση των αγωγών αυτών), τη στιγμή που φαίνεται όμως να χρησιμοποιούνται 

αρκετές παραπλανητικές ενέργειες και παραλείψεις και επιθετικές πρακτικές από τις 

επιχειρήσεις, σύμφωνα και με τις ετήσιες εκθέσεις του Συνηγόρου του Καταναλωτή. Μία 

σημαντική προσέγγιση σε σχέση με τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές γίνεται στο επίπεδο των 

αγωγών δανειολητπών σε ελβετικό φράγκο κατά των τραπεζών για το θεμιτό ή μη των 

πρακτικών τους προς προσέλκυση των καταναλωτών και προώθηση των τραπεζικών προϊόντων.  

Όσον αφορά τις πρόσφατες αποφάσεις του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το 

έργο του οποίου είναι κεφαλαιώδους σημασίας για την εξέλιξη, εφαρμογή και επικαιροποίηση 

                                                           
320

  Ματθίας, όπ.π., σελ. 1422.  
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της Οδηγίας στο πέρασμα του χρόνου, αυτές περιλαμβάνουν μία ευρεία γκάμα νέων θεμάτων 

που, όπως όλα δείχνουν, θα απασχολήσουν στο άμεσο μέλλον και σχετίζονται κατά βάση με τις 

ηλεκτρονικές και χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες, την τεχνολογία και τον «ψηφιακό κόσμο» 

γενικότερα. Για παράδειγμα, η απόφαση ότι μια εισπρακτική εταιρεία μπορεί να υπάγεται στην 

έννοια του «εμπορευομένου» που εν δυνάμει μπορεί να χρησιμοποιήσει τέτοιες αθέμιτες 

εμπορικές πρακτικές ή η επιθετική εμπορική πρακτική μέσω της μεθόδου της παρενόχλησης από 

εταιρείες κινητής τηλεφωνίας ή άλλες, θα μπορούσαν να αποτελέσουν αιτίες για έγερση 

συλλογικών αγωγών από ενώσεις καταναλωτών.  

Κλείνοντας, γνωρίζουμε ότι η θεωρία εδώ και χρόνια προτείνει την αντικατάσταση της 

Οδηγίας 2005/29/ΕΚ με Κανονισμό για μια ενιαία ρύθμιση των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών 

(σε επίπεδο "B2B", "B2C" και "C2C). Κάτι τέτοιο όμως, προς το παρόν τουλάχιστον, δεν 

διαβλέπεται στον ορίζοντα. Αντίθετα, οι ευρωπαϊκές εξελίξεις επικεντρώνονται γύρω από τη 

«νέα Συμφωνία για τους καταναλωτές» που ανακοίνωσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή την 11η Μαΐου  

2018, μετά από συνολική αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας των ρυθμίσεων για την 

προστασία των καταναλωτών. Η «Συμφωνία» αυτή συνδυάζεται τόσο με Πρόταση για 

αντικατάσταση της Οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές –προτείνοντας μάλιστα 

δικαίωμα των καταναλωτών σε ατομικά μέσα έννομης προστασίας–, όσο και με Πρόταση 

Οδηγίας σχετικά με τις αντιπροσωπευτικές αγωγές για την προστασία των συλλογικών 

συμφερόντων των καταναλωτών, ιδίως για την αντιμετώπιση περιπτώσεων «ομαδικής ζημίας», 

μετά και το καταναλωτικό σκάνδαλο "Dieselgate".  

Εν αναμονή των επόμενων ευρωπαϊκών επιλογών λοιπόν, κλείνω την παρούσα με την 

ευχή να υπάρξει μεγαλύτερη δράση και ενδιαφέρον για τη συλλογική προστασία των 

καταναλωτών από τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ - ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

1. Η Οδηγία 2005/29/ΕΚ για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 – ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Άρθρο 1 – Στόχος 

Σκοπός της παρούσας οδηγίας είναι να συμβάλει στην ορθή λειτουργία της εσωτερικής αγοράς και στην επίτευξη υψηλού 
επιπέδου προστασίας των καταναλωτών με την προσέγγιση των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των 
κρατών μελών για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές που βλάπτουν τα οικονομικά συμφέροντα των καταναλωτών. 

Άρθρο 2 – Ορισμοί 

Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας νοούνται ως: 

α) «καταναλωτής»: κάθε φυσικό πρόσωπο το οποίο, όσον αφορά τις εμπορικές πρακτικές που καλύπτει η παρούσα οδηγία, 
ενεργεί για λόγους οι οποίοι δεν εμπίπτουν στην εμπορική, επιχειρηματική, βιοτεχνική ή ελευθέρια επαγγελματική του 
δραστηριότητα· 

β) «εμπορευόμενος»: κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο, όσον αφορά τις εμπορικές πρακτικές που καλύπτει η παρούσα 
οδηγία, ενεργεί για σκοπούς οι οποίοι σχετίζονται με την εμπορική, επιχειρηματική, βιοτεχνική ή ελευθέρια επαγγελματική 
του δραστηριότητα και κάθε πρόσωπο το οποίο ενεργεί εξ ονόματος ή για λογαριασμό του εμπορευόμενου· 

γ) «προϊόν»: κάθε αγαθό ή υπηρεσία, συμπεριλαμβανομένης της ακίνητης περιουσίας, των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων· 

δ) «εμπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές» (οι οποίες αναφέρονται στο εξής και ως «εμπορικές 
πρακτικές»): κάθε πράξη, παράλειψη, τρόπος συμπεριφοράς ή εκπροσώπησης, εμπορική επικοινωνία, συμπεριλαμβανομένης 
της διαφήμισης και του μάρκετινγκ, ενός εμπορευομένου, άμεσα συνδεόμενη με την προώθηση, πώληση ή προμήθεια ενός 
προϊόντος σε καταναλωτές· 

ε) «ουσιώδης στρέβλωση της οικονομικής συμπεριφοράς των καταναλωτών»: η χρήση μιας εμπορικής πρακτικής με σκοπό τη 
σημαντική μείωση της ικανότητας του καταναλωτή να λάβει τεκμηριωμένη απόφαση, με επακόλουθο ο καταναλωτής να λάβει 
μια απόφαση συναλλαγής που διαφορετικά δεν θα ελάμβανε· 

στ) «κώδικας συμπεριφοράς»: κάθε συμφωνία ή σύνολο κανόνων που δεν επιβάλλονται από νομοθετική, κανονιστική ή 
διοικητική διάταξη κράτους μέλους και που καθορίζουν, όσον αφορά μια ή περισσότερες συγκεκριμένες εμπορικές πρακτικές 
ή επιχειρηματικούς τομείς, τη συμπεριφορά των εμπορευομένων που αναλαμβάνουν να δεσμεύονται από τον κώδικα· 

ζ) «ιδιοκτήτης κώδικα»: κάθε οντότητα, συμπεριλαμβανομένων ενός εμπορευομένου ή μιας ομάδας εμπορευομένων, η οποία 
είναι υπεύθυνη για τη διατύπωση και την αναθεώρηση ενός κώδικα συμπεριφοράς και/ή για την παρακολούθηση της 
συμμόρφωσης προς τον κώδικα όσων έχουν αναλάβει να δεσμεύονται από αυτόν· 

η) «επαγγελματική ευσυνειδησία»: το μέτρο της ειδικής τεχνικής ικανότητας και μέριμνας που ευλόγως αναμένεται να 
επιδεικνύει ένας εμπορευόμενος προς τους καταναλωτές, κατ' αναλογία προς την έντιμη πρακτική της αγοράς και/ή τη γενική 
αρχή της καλής πίστης, στον τομέα δραστηριοτήτων του εμπορευόμενου· 

θ) «πρόσκληση για αγορά»: η εμπορική επικοινωνία στην οποία αναφέρονται χαρακτηριστικά του προϊόντος και η τιμή, με τρόπο 
ο οποίος ενδείκνυται για τα μέσα της εμπορικής επικοινωνίας που χρησιμοποιούνται, ούτως ώστε να έχει ο καταναλωτής τη 
δυνατότητα να πραγματοποιήσει την αγορά· 

ι) «κατάχρηση επιρροής»: η εκμετάλλευση της θέσης ισχύος σε σχέση με τον καταναλωτή για την άσκηση πίεσης, ακόμα και 
χωρίς τη χρήση ή την απειλή σωματικής βίας, με τρόπο που περιορίζει σημαντικά την ικανότητα του καταναλωτή να λάβει 
τεκμηριωμένη απόφαση· 

ια) «απόφαση συναλλαγής»: απόφαση που λαμβάνει ο καταναλωτής για το κατά πόσον, πώς και υπό ποίους όρους θα 
πραγματοποιήσει αγορά, θα καταβάλει τίμημα πλήρως ή εν μέρει, θα κρατήσει ή θα διαθέσει προϊόν ή θα ασκήσει συμβατικό 
δικαίωμα επί του προϊόντος, είτε ο καταναλωτής αποφασίσει να προβεί σε ενέργεια είτε όχι· 

ιβ) «νομοθετικώς κατοχυρωμένο επάγγελμα»: επαγγελματική δραστηριότητα ή ομάδα επαγγελματικών δραστηριοτήτων, η 
πρόσβαση στις οποίες ή η άσκηση των οποίων ή ένας από τους τρόπους άσκησης των οποίων προϋποθέτει, άμεσα ή έμμεσα, 
ειδικά επαγγελματικά προσόντα, κατ' εφαρμογή νομοθετικών, κανονιστικών ή διοικητικών διατάξεων. 

Άρθρο 3 – Πεδίο εφαρμογής 

1.   Η παρούσα οδηγία ισχύει για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές, όπως αυτές 
θεσπίζονται στο άρθρο 5, πριν, κατά τη διάρκεια και ύστερα από εμπορική συναλλαγή σχετιζομένη με ένα συγκεκριμένο προϊόν. 

2.   Η παρούσα οδηγία ισχύει υπό την επιφύλαξη του δικαίου των συμβάσεων και, ιδίως, των κανόνων εγκυρότητας, 
διαμόρφωσης ή αποτελέσματος μιας σύμβασης. 
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3.   Η παρούσα οδηγία ισχύει υπό την επιφύλαξη των κοινοτικών ή εθνικών κανόνων που αφορούν θέματα υγείας και ασφάλειας 
των προϊόντων. 

4.   Σε περίπτωση σύγκρουσης των διατάξεων της παρούσας οδηγίας με άλλους κοινοτικούς κανόνες που ρυθμίζουν 
συγκεκριμένες πτυχές αθέμιτων εμπορικών πρακτικών, οι τελευταίοι επικρατούν και εφαρμόζονται επί των πτυχών αυτών. 

5.   Για διάστημα έξι ετών από τις 12 Ιουνίου 2007, τα κράτη μέλη θα μπορούν να εξακολουθούν να εφαρμόζουν εθνικούς 
κανόνες στο πεδίο των νομοθεσιών που προσεγγίζονται δια της παρούσας οδηγίας περιοριστικότερους και λεπτομερέστερους 
αυτών της παρούσας οδηγίας, εφόσον πρόκειται για διατάξεις με τις οποίες μεταφέρονται στο εθνικό δίκαιο οδηγίες που 
περιλαμβάνουν ρήτρες ελάχιστης εναρμόνισης. Τα μέτρα αυτά πρέπει να είναι ουσιώδη για τη διασφάλιση επαρκούς προστασίας 
των καταναλωτών έναντι των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών και ανάλογα προς τον επιδιωκόμενο στόχο. Η αναθεώρηση κατ' 
άρθρο 18 μπορεί, εφόσον κριθεί σκόπιμο, να περιλαμβάνει πρόταση για παράταση της παρούσας παρέκκλισης για περαιτέρω 
περιορισμένο διάστημα. 

6.   Τα κράτη μέλη γνωστοποιούν χωρίς καθυστέρηση στην Επιτροπή τις ενδεχόμενες εθνικές διατάξεις που εφαρμόζονται βάσει 
της παραγράφου 5. 

7.   Η παρούσα οδηγία ισχύει υπό την επιφύλαξη των κανόνων περί δικαιοδοσίας των δικαστηρίων. 

8.   Η παρούσα οδηγία ισχύει υπό την επιφύλαξη των τυχόν όρων εγκατάστασης, ή των καθεστώτων αδειών, ή των 
δεοντολογικών κωδίκων συμπεριφοράς ή άλλων ειδικών κανόνων που διέπουν νομοθετικώς κατοχυρωμένα επαγγέλματα 
προκειμένου να τηρούνται υψηλά πρότυπα επαγγελματικής ακεραιότητας, τους οποίους μπορούν, να επιβάλλουν στους 
επαγγελματίες τα κράτη μέλη, σύμφωνα με το κοινοτικό δίκαιο. 

9.   Ως προς τις «χρηματοοικονομικές υπηρεσίες» όπως ορίζονται στην οδηγία 2002/65/ΕΚ προς τους καταναλωτές και την 
ακίνητη περιουσία, τα κράτη μέλη μπορούν να επιβάλλουν περιοριστικότερους και λεπτομερέστερους κανόνες από τους κανόνες 
της παρούσας οδηγίας στον εναρμονιζόμενο τομέα. 

10.   Η παρούσα οδηγία δεν ισχύει για την εφαρμογή των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών 
μελών σχετικά με την πιστοποίηση και την αναγραφή του ονομαστικού τίτλου των αντικειμένων από πολύτιμα μέταλλα. 

Άρθρο 4 – Εσωτερική αγορά 

Τα κράτη μέλη δεν περιορίζουν ούτε την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών ούτε την ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών για λόγους που 
εμπίπτουν στον τομέα όπου επιδιώκεται η προσέγγιση της νομοθεσίας μέσω της παρούσας οδηγίας. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΑΘΕΜΙΤΕΣ ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ 

Άρθρο 5 – Απαγόρευση αθέμιτων εμπορικών πρακτικών 

1.   Απαγορεύονται οι αθέμιτες εμπορικές πρακτικές. 

2.   Μια εμπορική πρακτική είναι αθέμιτη όταν: 

α) είναι αντίθετη προς τις απαιτήσεις επαγγελματικής ευσυνειδησίας, 

και 

β) στρεβλώνει ουσιωδώς ή ενδέχεται να στρεβλώσει ουσιωδώς την οικονομική συμπεριφορά του μέσου καταναλωτή στον οποίο 
φθάνει ή στον οποίο απευθύνεται το προϊόν ή του μέσου μέλους της ομάδας, όταν μια εμπορική πρακτική απευθύνεται σε μια 
συγκεκριμένη ομάδα καταναλωτών. 

3.   Εμπορικές πρακτικές που ενδέχεται να στρεβλώνουν ουσιωδώς την οικονομική συμπεριφορά μόνο μιας σαφώς 
προσδιοριζόμενης ομάδας καταναλωτών που είναι ιδιαιτέρως ευάλωτοι ως προς την πρακτική αυτή ή ως προς το συγκεκριμένο 
προϊόν λόγω πνευματικής ή σωματικής αναπηρίας, ηλικίας ή ακρισίας, με τέτοιο τρόπο ώστε ο εμπορευόμενος να μπορεί 
ευλόγως να το προβλέψει, εκτιμώνται υπό το πρίσμα του μέσου μέλους της συγκεκριμένης ομάδας. Αυτό ισχύει υπό την 
επιφύλαξη της κοινής και θεμιτής διαφημιστικής πρακτικής της διατύπωσης δηλώσεων που ενέχουν υπερβολές ή δηλώσεων οι 
οποίες δεν αναμένεται να εκληφθούν, ως έχουν, εν τη κυριολεξία τους. 

4.   Ιδιαιτέρως, εμπορικές πρακτικές, είναι αθέμιτες όταν 

α) είναι παραπλανητικές όπως καθορίζεται στα άρθρα 6 και 7, 

ή 

β) είναι επιθετικές όπως καθορίζεται στα άρθρα 8 και 9. 

5.   Το παράρτημα Ι περιέχει τον κατάλογο των εμπορικών πρακτικών που θεωρούνται αθέμιτες υπό οποιεσδήποτε περιστάσεις. 
Ο ίδιος ενιαίος κατάλογος ισχύει σε όλα τα κράτη μέλη και μπορεί να τροποποιηθεί μόνο με αναθεώρηση της παρούσας οδηγίας. 

Τμήμα 1 

Παραπλανητικές εμπορικές πρακτικές 
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Άρθρο 6 – Παραπλανητικές πράξεις 

1.   Μια εμπορική πρακτική θεωρείται παραπλανητική όταν περιλαμβάνει εσφαλμένες πληροφορίες και είναι επομένως 
αναληθής ή, όταν, με οποιονδήποτε τρόπο, συμπεριλαμβανομένης της συνολικής παρουσίασής της, εξαπατά ή ενδέχεται να 
εξαπατήσει το μέσο καταναλωτή, ακόμα και εάν οι πληροφορίες είναι, αντικειμενικά, ορθές όσον αφορά ένα ή περισσότερα από 
τα στοιχεία τα οποία παρατίθενται κατωτέρω και, ούτως ή άλλως, τον οδηγεί ή ενδέχεται να τον οδηγήσει να λάβει απόφαση 
συναλλαγής την οποία, διαφορετικά, δεν θα ελάμβανε: 

α) η ύπαρξη ή η φύση του προϊόντος· 

β) τα κύρια χαρακτηριστικά του προϊόντος όπως είναι η διαθεσιμότητα, τα οφέλη, οι κίνδυνοι, η εκτέλεση, η σύνθεση, τα 
συνοδευτικά εξαρτήματα, η μετά την πώληση υποστήριξη προς τον καταναλωτή και η αντιμετώπιση των παραπόνων, η 
μέθοδος και η ημερομηνία κατασκευής ή παροχής, η παράδοση, η καταλληλότητα, η χρήση, η ποσότητα, οι προδιαγραφές, η 
γεωγραφική ή εμπορική προέλευση ή τα αναμενόμενα από τη χρήση του προϊόντος αποτελέσματα, ή τα αποτελέσματα και τα 
ουσιώδη χαρακτηριστικά των δοκιμών ή ελέγχων του προϊόντος· 

γ) έκταση των δεσμεύσεων του εμπορευομένου, τα κίνητρα για την εμπορική πρακτική και η φύση της διαδικασίας πωλήσεων, 
κάθε δήλωση ή σύμβολο που αφορά άμεση ή έμμεση χορηγία ή έγκριση του εμπορευομένου ή του προϊόντος· 

δ) η τιμή ή ο τρόπος υπολογισμού της ή η ύπαρξη ειδικής πλεονεκτικής τιμής· 

ε) η ανάγκη υπηρεσίας, ανταλλακτικού, αντικατάστασης ή επισκευής· 

στ) η φύση, τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα και τα δικαιώματα του εμπορευομένου ή του πράκτορά του, όπως είναι η ταυτότητα 
και τα περιουσιακά στοιχεία του, τα προσόντα του, η ιδιότητα, η έγκριση, η εταιρική σχέση ή η σύνδεση και η κυριότητα 
δικαιωμάτων βιομηχανικής, εμπορικής ή πνευματικής ιδιοκτησίας, ή τα βραβεία και οι διακρίσεις του· 

ζ) τα δικαιώματα του καταναλωτή, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος αντικατάστασης ή επιστροφής κατά την οδηγία 
1999/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 25ης Μαΐου 1999, σχετικά με ορισμένες πτυχές της 
πώλησης και των εγγυήσεων καταναλωτικών αγαθών, ή των κινδύνων που μπορεί να αντιμετωπίσει ο καταναλωτής. 

2.   Μια εμπορική πρακτική θεωρείται επίσης παραπλανητική όταν, στο πραγματικό της πλαίσιο, λαμβανομένων υπόψη όλων 
των χαρακτηριστικών της και των περιστάσεων, οδηγεί ή ενδέχεται να οδηγήσει το μέσο καταναλωτή να λάβει απόφαση 
συναλλαγής την οποία διαφορετικά δεν θα ελάμβανε, και η πρακτική περιλαμβάνει: 

α) κάθε μάρκετινγκ προϊόντος, συμπεριλαμβανομένης της συγκριτικής διαφήμισης, που δημιουργεί σύγχυση με προϊόντα, 
εμπορικά σήματα, εμπορικές επωνυμίες και άλλα διακριτικά γνωρίσματα ενός ανταγωνιστή· 

β) μη συμμόρφωση του εμπορευομένου προς τις δεσμεύσεις που περιέχουν κώδικες συμπεριφοράς με τους οποίους ανέλαβε να 
δεσμευτεί, όταν: 

i) η δέσμευση δεν είναι προγραμματική αλλά είναι ρητή και μπορεί να εξακριβωθεί, 

και 

ii) ο εμπορευόμενος αναφέρει σε μια εμπορική πρακτική ότι δεσμεύεται από τον κώδικα. 
 

Άρθρο 7 – Παραπλανητικές παραλείψεις 

1.   Μια εμπορική πρακτική θεωρείται παραπλανητική όταν, στο πραγματικό της πλαίσιο, λαμβανομένων υπόψη όλων των 
χαρακτηριστικών της και των περιστάσεων, καθώς και των περιορισμών του συγκεκριμένου μέσου επικοινωνίας, παραλείπει 
ουσιώδεις πληροφορίες που χρειάζεται ο μέσος καταναλωτής, ανάλογα με το συγκεκριμένο πλαίσιο, για να λάβει τεκμηριωμένη 
απόφαση συναλλαγής, και ως εκ τούτου τον οδηγεί ή ενδέχεται να τον οδηγήσει να λάβει απόφαση συναλλαγής την οποία 
διαφορετικά δεν θα ελάμβανε. 

2.   Παραπλανητική παράλειψη τεκμαίρεται και όταν ο εμπορευόμενος αποκρύπτει ουσιώδεις πληροφορίες ή τις παρέχει κατά 
τρόπο ασαφή, ακατάληπτο, διφορούμενο ή εκτός χρόνου κατά τα αναφερόμενα στην παράγραφο 1, λαμβανομένων υπόψη των 
ζητημάτων που περιγράφονται στην εν λόγω παράγραφο, ή όταν δεν προσδιορίζει την εμπορική επιδίωξη της εμπορικής 
πρακτικής, εφόσον αυτή δεν είναι ήδη προφανής από το συγκεκριμένο πλαίσιο και όταν, και στις δύο περιπτώσεις, τούτο έχει ή 
ενδέχεται να έχει ως αποτέλεσμα να λάβει ο μέσος καταναλωτής απόφαση για συναλλαγή την οποία, διαφορετικά, δεν θα είχε 
λάβει. 

3.   Όταν το μέσο που χρησιμοποιείται για την ανακοίνωση της εμπορικής πρακτικής επιβάλλει περιορισμούς τόπου ή χρόνου, οι 
περιορισμοί αυτοί καθώς και τα μέτρα που λαμβάνει ο εμπορευόμενος για να καταστήσει την πληροφορία προσιτή στους 
καταναλωτές με άλλο τρόπο, λαμβάνονται υπόψη προκειμένου να καθοριστεί αν η πληροφορία έχει παραλειφθεί. 

4.   Στην περίπτωση της πρόσκλησης για αγορά, θεωρούνται ουσιώδεις οι ακόλουθες πληροφορίες, εάν δεν είναι ήδη προφανείς 
από το συγκεκριμένο πλαίσιο: 

α) τα κύρια χαρακτηριστικά του προϊόντος, στο βαθμό που ενδείκνυνται σε σχέση με το μέσο και το προϊόν· 

β) η γεωγραφική διεύθυνση και η ταυτότητα του εμπορευομένου, όπως η εμπορική επωνυμία του και όπου ενδείκνυται, η 
γεωγραφική διεύθυνση και η ταυτότητα του εμπορευομένου για λογαριασμό του οποίου ενεργεί· 

γ) η τιμή, συμπεριλαμβανομένων των φόρων, ή αν, λόγω της φύσεως του προϊόντος, η τιμή δεν μπορεί ευλόγως να καθοριστεί εκ 
των προτέρων, ο τρόπος με τον οποίο υπολογίζεται η τιμή, και, όπου ενδείκνυται, όλες οι πρόσθετες επιβαρύνσεις αποστολής, 
παράδοσης ή ταχυδρομείου ή, όταν αυτές οι επιβαρύνσεις ευλόγως δεν μπορούν να υπολογιστούν εκ των προτέρων, το 
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γεγονός ότι μπορεί να απαιτηθούν τέτοιες πρόσθετες επιβαρύνσεις· 

δ) οι ρυθμίσεις για την πληρωμή, παράδοση, εκτέλεση και αντιμετώπιση παραπόνων, εφόσον αποκλίνουν από τις απαιτήσεις 
επαγγελματικής ευσυνειδησίας· 

ε) για προϊόντα και συναλλαγές όπου υφίσταται δικαίωμα υπαναχώρησης ή ακύρωσης, η ύπαρξη αυτού του δικαιώματος. 

5.   Οι απαιτήσεις παροχής πληροφοριών που θεσπίζονται από το κοινοτικό δίκαιο, σχετικά με την εμπορική επικοινωνία, 
συμπεριλαμβανομένης της διαφήμισης ή του μάρκετινγκ, των οποίων ενδεικτικός κατάλογος περιλαμβάνεται στο παράρτημα ΙΙ, 
θεωρούνται ουσιώδεις. 

Τμήμα 2 

Επιθετικές εμπορικές πρακτικές 

Άρθρο 8 – Επιθετικές εμπορικές πρακτικές 

Μια εμπορική πρακτική θεωρείται επιθετική εάν, στο πραγματικό της πλαίσιο, λαμβανομένων υπόψη όλων των 
χαρακτηριστικών της και των περιστάσεων, χρησιμοποιεί παρενόχληση, καταναγκασμό, συμπεριλαμβανομένης και της άσκησης 
σωματικής βίας, ή κατάχρηση επιρροής και, ως εκ τούτου, παρεμποδίζει σημαντικά ή ενδέχεται να παρεμποδίσει σημαντικά την 
ελευθερία επιλογής ή συμπεριφοράς του μέσου καταναλωτή ως προς το προϊόν, με αποτέλεσμα να τον οδηγεί ή να είναι πιθανόν 
να τον οδηγήσει να λάβει απόφαση συναλλαγής που διαφορετικά δεν θα ελάμβανε. 

Άρθρο 9 – Παρενόχληση, καταναγκασμός ή κατάχρηση επιρροής 

Για να προσδιοριστεί κατά πόσον μια εμπορική πρακτική κάνει χρήση παρενόχλησης, καταναγκασμού, συμπεριλαμβανομένης 
της άσκησης σωματικής βίας, ή κατάχρησης επιρροής πρέπει να συνεκτιμώνται τα ακόλουθα: 

α) η χρονική στιγμή, ο τόπος, η φύση ή η επιμονή· 

β) η χρήση απειλητικών ή προσβλητικών εκφράσεων ή συμπεριφοράς· 

γ) η εκμετάλλευση, από τον εμπορευόμενο, κάθε συγκεκριμένης ατυχίας ή περίστασης, την οποία γνωρίζει και η οποία είναι τόσο 
σοβαρή ώστε να διαταράσσει την κρίση του καταναλωτή, προκειμένου να επηρεάσει την απόφασή του όσον αφορά το προϊόν· 

δ) κάθε επαχθές ή δυσανάλογο μη συμβατικό εμπόδιο που επιβάλλει ο εμπορευόμενος σε περίπτωση που ο καταναλωτής 
επιθυμεί να ασκήσει τα δικαιώματά του στο πλαίσιο της σύμβασης, συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων λύσης της 
σύμβασης ή μετάβασης σε άλλο προϊόν ή σε άλλον εμπορευόμενο· 

ε) κάθε απειλή για λήψη μέτρου που δεν μπορεί να ληφθεί νομίμως. 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι: ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΟΙ ΟΠΟΙΕΣ, ΥΠΟ ΟΠΟΙΕΣΔΗΠΟΤΕ ΣΥΝΘΗΚΕΣ, ΚΡΙΝΟΝΤΑΙ 
ΑΘΕΜΙΤΕΣ 

Παραπλανητικές εμπορικές πρακτικές 

1. Ισχυρισμός ότι πρόκειται για συμβαλλόμενο σε κώδικα συμπεριφοράς ενώ ο εμπορευόμενος δεν είναι συμβαλλόμενος. 

2. Χρησιμοποίηση σήματος trust, ποιοτικού σήματος ή αντίστοιχου διακριτικού χωρίς την αντίστοιχη άδεια. 

3. Ισχυρισμός ότι ένας κώδικας συμπεριφοράς έχει την έγκριση δημόσιου ή άλλου φορέα ενώ δεν την έχει. 

4. Ισχυρισμός ότι ο εμπορευόμενος (συμπεριλαμβανομένων των εμπορικών πρακτικών του) ή ένα προϊόν έχει την έγκριση, την 
επικύρωση ή την άδεια δημόσιου ή ιδιωτικού φορέα ενώ δεν την έχει, ή παρόμοιος ισχυρισμός ο οποίος δεν ανταποκρίνεται 
στους όρους της έγκρισης, της επικύρωσης ή της άδειας. 

5. Πρόσκληση για αγορά προϊόντων σε μια καθορισμένη τιμή, χωρίς να γίνεται γνωστή η ύπαρξη των οποιωνδήποτε εύλογων 
λόγων μπορεί να έχει ο εμπορευόμενος να πιστεύει ότι δεν θα μπορέσει να προμηθεύσει ή να αναθέσει σε άλλο εμπορευόμενο 
να προμηθεύσει τα προϊόντα αυτά ή ισοδύναμά τους στην τιμή αυτή μέσα σε εύλογο διάστημα και σε εύλογες ποσότητες, 
λαμβανομένου υπόψη του προϊόντος της κλίμακας διαφήμισης του προϊόντος και της τιμής που προσφέρεται (διαφήμιση 
«δόλωμα»). 

6. Πρόσκληση για αγορά προϊόντων σε καθορισμένη τιμή και στη συνέχεια: α) άρνηση επίδειξης του διαφημιζόμενου 
προϊόντος στους καταναλωτές, ή β) άρνηση λήψης παραγγελιών για το προϊόν ή παράδοσή τους σε εύλογο χρόνο, ή γ) επίδειξη 
ενός ελαττωματικού δείγματός του, με πρόθεση προώθησης ενός άλλου προϊόντος («δόλωμα και μεταστροφή»). 

7. Ψευδής δήλωση ότι το προϊόν θα είναι διαθέσιμο για πολύ περιορισμένο χρονικό διάστημα, ή ότι θα διατίθεται μόνο υπό 
ειδικούς όρους επί πολύ περιορισμένο χρονικό διάστημα, έτσι ώστε να προκληθεί η λήψη άμεσης απόφασης και να στερηθεί 
από τους καταναλωτές η δυνατότητα ή ο χρόνος να προβούν σε τεκμηριωμένη επιλογή. 

8. Ανάληψη της υποχρέωσης παροχής υπηρεσιών υποστήριξης μετά την πώληση σε καταναλωτές με τους οποίους ο 
εμπορευόμενος είχε επικοινωνήσει πριν από τη συναλλαγή σε γλώσσα που δεν είναι επίσημη γλώσσα του κράτους μέλους στο 
οποίο βρίσκεται ο εμπορευόμενος και στη συνέχεια διάθεση αυτής της υπηρεσίας μόνο σε άλλη γλώσσα, χωρίς αυτό να έχει 
καταστεί γνωστό στον καταναλωτή πριν να δεσμευθεί για τη συναλλαγή. 
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9. Δήλωση ή με άλλο τρόπο δημιουργία της εντύπωσης ότι ένα προϊόν μπορεί να πωλείται νόμιμα ενώ δεν μπορεί. 

10. Παρουσίαση των δικαιωμάτων που παρέχει ο νόμος στον καταναλωτή ως ειδικό χαρακτηριστικό της προσφοράς του 
εμπορευόμενου. 

11. Χρήση ανακοινώσεων στα μέσα, για την προώθηση ενός προϊόντος, πληρωμένων από τον εμπορευόμενο, χωρίς αυτό να 
γίνεται σαφές από το περιεχόμενο της ανακοίνωσης ή από εικόνα ή ήχο σαφώς αναγνωρίσιμα από τον καταναλωτή 
(κεκαλυμμένη διαφήμιση), με την επιφύλαξη της οδηγίας 89/552/ΕΟΚ (1). 

12. Διατύπωση ουσιωδώς ανακριβούς ισχυρισμού όσον αφορά τη φύση ή την έκταση του κινδύνου για την προσωπική 
ασφάλεια του καταναλωτή ή της οικογένειάς του αν ο καταναλωτής δεν αγοράσει το προϊόν. 

13. Προώθηση παρόμοιου προϊόντος με εκείνο που προσφέρει συγκεκριμένος κατασκευαστής, με τέτοιο τρόπο ώστε να 
παραπλανάται σκοπίμως ο καταναλωτής ότι έχει κατασκευασθεί από τον συγκεκριμένο κατασκευαστή, ακόμα και όταν δεν 
συμβαίνει αυτό. 

14. Δημιουργία, λειτουργία ή προώθηση ενός πυραμιδωτού συστήματος πωλήσεων, όπου ο καταναλωτής θεωρεί ότι έχει την 
ευκαιρία να έχει όφελος περισσότερο με την εισαγωγή άλλων καταναλωτών στο σύστημα παρά με την πώληση ή την 
κατανάλωση των προϊόντων. 

15. Ισχυρισμός ότι ο εμπορευόμενος πρόκειται να σταματήσει τη δραστηριότητά του ή να μετακομίσει, ενώ αυτό δεν ισχύει. 

16. Ισχυρισμός ότι τα προϊόντα μπορούν να διευκολύνουν το κέρδος σε τυχερά παιχνίδια. 

17. Αναληθής ισχυρισμός ότι προϊόν είναι σε θέση να θεραπεύει ασθένεια, δυσλειτουργίες ή δυσμορφίες. 

18. Διάδοση ουσιωδώς ανακριβών πληροφοριών σχετικά με τις συνθήκες της αγοράς ή τη δυνατότητα εύρεσης του προϊόντος, 
προκειμένου να παροτρυνθεί ο καταναλωτής να αποκτήσει το προϊόν υπό όρους λιγότερο ευνοϊκούς από ό,τι στις κανονικές 
συνθήκες της αγοράς. 

19. Ισχυρισμός σε μία εμπορική πρακτική διεξαγωγής διαγωνισμού ή καταβολής επάθλων χωρίς τη χορήγηση των 
περιγραφόμενων επάθλων ή του ισοδυνάμου τους. 

20. Περιγραφή του προϊόντος ως «δωρεάν», «χωρίς επιβάρυνση» ή αντίστοιχη αν ο καταναλωτής οφείλει να καταβάλει άλλη 
πληρωμή πλην του αναπόφευκτου κόστους για την απάντηση στην εμπορική πρακτική ή για την παραλαβή ή την παράδοση 
του αντικειμένου. 

21. Προσθήκη στο υλικό μάρκετινγκ τιμολογίου ή αντίστοιχου εγγράφου με το οποίο ζητείται πληρωμή και το οποίο παρέχει 
στον καταναλωτή την εντύπωση ότι έχει ήδη παραγγείλει το προϊόν, ενώ αυτό δεν ισχύει. 

22. Ψευδής ισχυρισμός ή δημιουργία της εντύπωσης ότι ο εμπορευόμενος δεν ενεργεί για σκοπούς που συνδέονται με την 
εμπορική δραστηριότητά του, την επιχείρηση, την τέχνη ή το επιτήδευμά του, ή υποδυόμενος ψευδώς τον καταναλωτή. 

23. Δημιουργία της ψευδούς εντύπωσης ότι οι υπηρεσίες μετά την πώληση του προϊόντος διατίθενται σε κράτος μέλος άλλο 
από αυτό στο οποίο πωλείται το προϊόν. 

 

Επιθετικές εμπορικές πρακτικές 

24. Δημιουργία της εντύπωσης ότι ο καταναλωτής δεν μπορεί να εγκαταλείψει το χώρο έως ότου συναφθεί η σύμβαση. 

25. Προσωπικές επισκέψεις στο σπίτι του καταναλωτή κατά τις οποίες αγνοείται το αίτημα του καταναλωτή για αποχώρηση ή 
μη επάνοδο, εκτός από περιστάσεις και στο βαθμό που αυτό δικαιολογείται, δυνάμει της εθνικής νομοθεσίας, για να επιβληθεί 
η εκπλήρωση συμβατικής υποχρέωσης. 

26. Συνεχής και ανεπιθύμητη άγρα πελατών μέσω τηλεφώνου, φαξ ή ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή άλλων μέσων εξ 
αποστάσεως, εκτός από περιστάσεις και στο βαθμό που αυτό δικαιολογείται, δυνάμει της εθνικής νομοθεσίας, για να επιβληθεί 
εκπλήρωση συμβατικής υποχρέωσης. Αυτό ισχύει υπό την επιφύλαξη του άρθρου 10 της οδηγίας 97/7/ΕΚ και των οδηγιών 
95/46/ΕΚ (2) και 2002/58/ΕΚ. 

27. Απαίτηση από τον καταναλωτή που επιθυμεί να προβάλει απαίτηση δυνάμει ασφαλιστήριου συμβολαίου να προσκομίσει 
έγγραφα που δεν θα μπορούσαν εύλογα να θεωρηθούν συναφή για την απόδειξη της αξίωσης ή συστηματική αποφυγή 
απάντησης στη σχετική αλληλογραφία, έτσι ώστε να αποθαρρυνθεί ο καταναλωτής από την άσκηση των συμβατικών του 
δικαιωμάτων. 

28. Ένταξη σε διαφήμιση άμεσης πιεστικής πρόσκλησης προς τα παιδιά να αγοράσουν ή να πείσουν τους γονείς τους ή άλλα 
ενήλικα άτομα να τους αγοράσουν διαφημιζόμενα προϊόντα. Η διάταξη αυτή ισχύει υπό την επιφύλαξη του άρθρου 16 της 
οδηγίας 89/552/ΕΟΚ σχετικά με τις τηλεοπτικές μεταδόσεις. 

29. Απαίτηση άμεσης ή μεταγενέστερης πληρωμής ή επιστροφής ή φύλαξης για προϊόντα που έχει προμηθεύσει ο 
εμπορευόμενος αλλά δεν έχουν παραγγελθεί από τον καταναλωτή, εκτός αν το προϊόν αποτελεί υποκατάστατο που παρέχεται 
σύμφωνα με το άρθρο 7 παράγραφος 3 της οδηγίας 97/7/ΕΚ (παροχή μη παραγγελθέντων). 

30. Ρητή ενημέρωση του καταναλωτή ότι αν δεν αγοράσει το προϊόν ή την υπηρεσία τίθεται σε κίνδυνο το επάγγελμα ή η ζωή 
του εμπορευόμενου. 

31. Δημιουργία της ψευδούς εντύπωσης ότι ο καταναλωτής έχει ήδη κερδίσει, πρόκειται να κερδίσει, ή αν προβεί σε 
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συγκεκριμένη ενέργεια, θα κερδίσει έπαθλο ή θα αποκομίσει άλλο αντίστοιχο όφελος, ενώ στην πραγματικότητα: — δεν 
υφίσταται έπαθλο ή άλλο αντίστοιχο όφελος ή — η δυνατότητα διεκδίκησης του επάθλου ή άλλου οφέλους προϋποθέτει την 
καταβολή χρημάτων από τον καταναλωτή ή συνεπάγεται δαπάνη. 

 

 

2. Ν. 2251/1994 (άρθρα 9α-9θ  και 10) 

Άρθρο 9α - Ορισμοί 

Για τους σκοπούς των διατάξεων του παρόντος Μέρους νοούνται: 

α) προϊόν, κάθε αγαθό ή υπηρεσία, συμπεριλαμβανομένης της ακίνητης περιουσίας, και των συναφών δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεων, 

β) εμπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές, κάθε πράξη, παράλειψη, τρόπος συμπεριφοράς ή 
εκπροσώπησης, εμπορική επικοινωνία, συμπεριλαμβανομένης της διαφήμισης και του μάρκετινγκ ενός προμηθευτή, που 
συνδέεται άμεσα με την προώθηση, πώληση ή προμήθεια ενός προϊόντος σε καταναλωτές, 

γ) ουσιώδης στρέβλωση της οικονομικής συμπεριφοράς των καταναλωτών, η χρήση εμπορικής πρακτικής με σκοπό τη 
σημαντική μείωση της ικανότητας του καταναλωτή να λάβει τεκμηριωμένη απόφαση, με επακόλουθο ο καταναλωτής να λάβει 
μια απόφαση συναλλαγής που διαφορετικά δεν θα ελάμβανε, 

δ) κώδικας συμπεριφοράς, κάθε συμφωνία ή σύνολο κανόνων που δεν επιβάλλονται από νομοθετική, κανονιστική ή διοικητική 
διάταξη και καθορίζουν, όσον αφορά μία ή περισσότερες συγκεκριμένες εμπορικές πρακτικές ή επιχειρηματικούς τομείς, τη 
συμπεριφορά των προμηθευτών που αναλαμβάνουν να δεσμεύονται από τον κώδικα αυτόν, 

ε) ιδιοκτήτης κώδικα, κάθε οντότητα, συμπεριλαμβανομένων ενός προμηθευτή ή μιας ομάδας προμηθευτών, η οποία είναι 
υπεύθυνη για τη διατύπωση και αναθεώρηση ενός κώδικα συμπεριφοράς ή και για την παρακολούθηση της συμμόρφωσης προς 
τον κώδικα όσων αναλαμβάνουν να δεσμεύονται από αυτόν, 

στ) επαγγελματική ευσυνειδησία, το μέτρο της ειδικής τεχνικής ικανότητας και μέριμνας που ευλόγως αναμένεται να επιδεικνύει 
ένας προμηθευτής προς τους καταναλωτές, κατά τρόπο που να ανταποκρίνεται στην έντιμη πρακτική της αγοράς ή και στη 
γενική αρχή της καλής πίστης, στον τομέα δραστηριοτήτων του προμηθευτή, 

ζ) πρόσκληση για αγορά, η εμπορική επικοινωνία στην οποία αναφέρονται τα χαρακτηριστικά του προϊόντος και η τιμή με 
τρόπο που ενδείκνυται για τα μέσα της εμπορικής επικοινωνίας τα οποία χρησιμοποιούνται, έτσι ώστε να έχει ο καταναλωτής τη 
δυνατότητα να πραγματοποιήσει την αγορά, 

η) κατάχρηση επιρροής, η εκμετάλλευση της θέσης ισχύος σε σχέση με τον καταναλωτή για την άσκηση πίεσης, ακόμα και 
χωρίς τη χρήση ή την απειλή σωματικής βίας, με τρόπο που περιορίζει σημαντικά την ικανότητα του καταναλωτή να λάβει 
τεκμηριωμένη απόφαση, 

θ)  απόφαση συναλλαγής, η απόφαση που λαμβάνει ο καταναλωτής για το αν, πώς και υπό ποίους όρους θα πραγματοποιήσει 
αγορά, θα καταβάλει όλο το τίμημα ή μέρος αυτού, θα κρατήσει ή θα διαθέσει το προϊόν ή θα ασκήσει συμβατικό δικαίωμα επί 
του προϊόντος είτε ο καταναλωτής αποφασίσει να προβεί σε ενέργεια είτε όχι, 

ι) νομοθετικώς κατοχυρωμένο επάγγελμα, επαγγελματική δραστηριότητα ή ομάδα επαγγελματικών δραστηριοτήτων η 
πρόσβαση στην οποία ή η άσκησή της ή ένας από τους τρόπους άσκησής της προϋποθέτει, άμεσα ή έμμεσα, ειδικά 
επαγγελματικά προσόντα σύμφωνα με το π.δ. 38/2010 (Α' 78), τον ν. 3919/2011 (Α' 32), ή ειδικότερα νομοθετήματα. 

 

Άρθρο 9β – Πεδίο εφαρμογής 

1. Με την επιφύλαξη: α) των κοινοτικών και εθνικών κανόνων που αφορούν θέματα υγείας και ασφάλειας των προϊόντων, β) 
των τυχόν όρων εγκατάστασης ή των καθεστώτων αδειών ή των δεοντολογικών κωδίκων συμπεριφοράς ή άλλων ειδικών 
κανόνων που διέπουν νομοθετικώς κατοχυρωμένα επαγγέλματα, προκειμένου να τηρούνται υψηλά πρότυπα επαγγελματικής 
ακεραιότητας, τους οποίους μπορούν να επιβάλλουν στους επαγγελματίες τα κράτη μέλη σύμφωνα με το κοινοτικό δίκαιο, οι 
διατάξεις του μέρους αυτού έχουν εφαρμογή στις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές των προμηθευτών έναντι των καταναλωτών. 
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2. Οι διατάξεις του μέρους αυτού δεν ισχύουν για την πιστοποίηση και την αναγραφή του ονομαστικού τίτλου των αντικειμένων 
από πολύτιμα μέταλλα. 

3. Σε περίπτωση σύγκρουσης των διατάξεων του μέρους αυτού με άλλους κανόνες κοινοτικού δικαίου που ρυθμίζουν 
συγκεκριμένες πτυχές αθέμιτων πρακτικών, υπερισχύουν οι κανόνες αυτοί. 

 

Άρθρο 9γ – Απαγόρευση αθέμιτων εμπορικών πρακτικών  

1. Απαγορεύονται οι αθέμιτες εμπορικές πρακτικές που υιοθετούνται πριν, κατά τη διάρκεια και ύστερα από εμπορική 
συναλλαγή που σχετίζεται με συγκεκριμένο προϊόν. 

2. Μια εμπορική πρακτική είναι αθέμιτη, όταν είναι αντίθετη προς τις απαιτήσεις επαγγελματικής ευσυνειδησίας και στρεβλώνει 
ουσιωδώς ή ενδέχεται να στρεβλώσει ουσιωδώς την οικονομική συμπεριφορά του μέσου καταναλωτή, στον οποίο φθάνει ή στον 
οποίο απευθύνεται το προϊόν ή του μέσου μέλους της ομάδας, όταν μια εμπορική πρακτική απευθύνεται σε μια συγκεκριμένη 
ομάδα καταναλωτών. 

3. Εμπορικές πρακτικές οι οποίες ενδέχεται να στρεβλώνουν ουσιωδώς την οικονομική συμπεριφορά μόνο μιας σαφώς 
προσδιοριζόμενης ομάδας καταναλωτών που είναι ιδιαιτέρως ευάλωτοι ως προς την πρακτική αυτή ή ως προς το συγκεκριμένο 
προϊόν λόγω πνευματικής ή σωματικής αναπηρίας, ηλικίας ή απειρίας, με τέτοιο τρόπο ώστε ο προμηθευτής να μπορεί ευλόγως 
να το προβλέψει, εκτιμώνται υπό το πρίσμα του μέσου μέλους της συγκεκριμένης ομάδας. Το προηγούμενο εδάφιο εφαρμόζεται 
με την επιφύλαξη της κοινής και θεμιτής διαφημιστικής πρακτικής της διατύπωσης δηλώσεων που ενέχουν υπερβολές ή 
δηλώσεων οι οποίες δεν αναμένεται να εκληφθούν, ως έχουν, στην κυριολεξία τους. 

4. Εμπορικές πρακτικές είναι αθέμιτες, ιδίως όταν είναι παραπλανητικές ή επιθετικές, όπως αυτές καθορίζονται στα άρθρα 9δ, 
9ε, 9στ και στα άρθρα 9ζ και 9η, αντίστοιχα. 

 

Άρθρο 9δ – Παραπλανητικές πράξεις 

"1. Μια εμπορική πρακτική θεωρείται παραπλανητική όταν περιλαμβάνει εσφαλμένες πληροφορίες και είναι, συνεπώς, 
αναληθής ή, όταν, με οποιονδήποτε τρόπο, συμπεριλαμβανομένης της συνολικής παρουσίασής της, παραπλανά ή ενδέχεται να 
παραπλανήσει το μέσο καταναλωτή, ακόμα και εάν οι πληροφορίες είναι, αντικειμενικά, ορθές όσον αφορά ένα ή περισσότερα 
από τα στοιχεία τα οποία παρατίθενται κατωτέρω και, ούτως ή άλλως, τον οδηγεί ή ενδέχεται να τον οδηγήσει να λάβει απόφαση 
συναλλαγής την οποία, διαφορετικά, δεν θα ελάμβανε. Τα στοιχεία αυτά είναι: α) η ύπαρξη ή η φύση του προϊόντος, β) τα κύρια 
χαρακτηριστικά του προϊόντος, όπως είναι η διαθεσιμότητα, τα οφέλη, οι κίνδυνοι, η εκτέλεση, η σύνθεση, τα συνοδευτικά 
εξαρτήματα, η μετά την πώληση υποστήριξη προς τον καταναλωτή και η αντιμετώπιση των παραπόνων, η μέθοδος και η 
ημερομηνία κατασκευής ή παροχής, η παράδοση, η καταλληλότητα, η χρήση, η ποσότητα, οι προδιαγραφές, η γεωγραφική ή 
εμπορική προέλευση ή τα αναμενόμενα από τη χρήση του προϊόντος αποτελέσματα ή τα αποτελέσματα και τα ουσιώδη 
χαρακτηριστικά των δοκιμών ή ελέγχων του προϊόντος, γ) η έκταση των δεσμεύσεων του προμηθευτή, τα κίνητρα για την 
εμπορική πρακτική και η φύση της διαδικασίας πωλήσεων, κάθε δήλωση ή σύμβολο που αφορά άμεση ή έμμεση χορηγία ή 
έγκριση του προμηθευτή ή του προϊόντος, δ) η τιμή ή ο τρόπος υπολογισμού της ή η ύπαρξη ειδικής συμφέρουσας τιμής, ε) η 
ανάγκη υπηρεσίας, ανταλλακτικού, αντικατάστασης ή επισκευής, στ) η φύση, τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα και τα δικαιώματα 
του προμηθευτή ή του αντιπροσώπου του, όπως είναι η ταυτότητα και τα περιουσιακά στοιχεία του, τα προσόντα του, η 
ιδιότητα, η έγκριση, η εταιρική σχέση, η σύνδεση και η κυριότητα δικαιωμάτων βιομηχανικής, εμπορικής ή πνευματικής 
ιδιοκτησίας ή τα βραβεία και οι διακρίσεις του, ζ) τα δικαιώματα του καταναλωτή, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος 
αντικατάστασης ή επιστροφής σύμφωνα με το άρθρο 5. 

2. Μια εμπορική πρακτική θεωρείται επίσης παραπλανητική όταν, στο πραγματικό της πλαίσιο, λαμβανομένων υπόψη όλων των 
χαρακτηριστικών της και των περιστάσεων, οδηγεί ή ενδέχεται να οδηγήσει το μέσο καταναλωτή να λάβει απόφαση συναλλαγής 
την οποία διαφορετικά δεν θα ελάμβανε, και η πρακτική περιλαμβάνει: α) κάθε προσπάθεια προώθησης προϊόντος (μάρκετινγκ), 
συμπεριλαμβανομένης της συγκριτικής διαφήμισης, που δημιουργεί σύγχυση με προϊόντα, εμπορικά σήματα, εμπορικές 
επωνυμίες και άλλα διακριτικά γνωρίσματα ενός ανταγωνιστή, β) μη συμμόρφωση του προμηθευτή προς τις δεσμεύσεις που 
περιέχουν κώδικες συμπεριφοράς με τους οποίους ανέλαβε να δεσμευτεί, όταν η δέσμευση είναι ρητή και όχι προγραμματική, 
και μπορεί να εξακριβωθεί και ο προμηθευτής αναφέρει σε μια εμπορική πρακτική ότι δεσμεύεται από τον κώδικα. 

 

Άρθρο 9ε – Παραπλανητικές παραλείψεις 

1. Μια εμπορική πρακτική θεωρείται παραπλανητική όταν, στο πραγματικό της πλαίσιο, λαμβανομένων υπόψη όλων των 
χαρακτηριστικών της και των περιστάσεων, καθώς και των περιορισμών του συγκεκριμένου μέσου επικοινωνίας, παραλείπει 
ουσιώδεις πληροφορίες που χρειάζεται ο μέσος καταναλωτής, ανάλογα με το συγκεκριμένο πλαίσιο, για να λάβει τεκμηριωμένη 
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απόφαση συναλλαγής και ως εκ τούτου τον οδηγεί ή ενδέχεται να τον οδηγήσει να λάβει απόφαση συναλλαγής την οποία 
διαφορετικά δεν θα ελάμβανε. 

2. Παραπλανητική παράλειψη τεκμαίρεται και όταν ο προμηθευτής αποκρύπτει ουσιώδεις πληροφορίες ή τις παρέχει κατά τρόπο 
ασαφή, ακατάληπτο, διφορούμενο ή εκτός χρόνου κατά τα αναφερόμενα στην παράγραφο 1, ή όταν δεν προσδιορίζει την 
εμπορική επιδίωξη της εμπορικής πρακτικής, εφόσον αυτή δεν είναι ήδη προφανής από το συγκεκριμένο πλαίσιο και όταν, και 
στις δύο αυτές περιπτώσεις, τούτο έχει ή ενδέχεται να έχει ως αποτέλεσμα να λάβει ο μέσος καταναλωτής απόφαση για 
συναλλαγή την οποία, διαφορετικά, δεν θα είχε λάβει. 

3. Όταν το μέσο που χρησιμοποιείται για την ανακοίνωση της εμπορικής πρακτικής επιβάλλει περιορισμούς τόπου ή χρόνου, οι 
περιορισμοί αυτοί, καθώς και τα μέτρα που λαμβάνει ο προμηθευτής για να καταστήσει την πληροφορία προσιτή στους 
καταναλωτές με άλλο τρόπο, λαμβάνονται υπόψη προκειμένου να διαπιστωθεί αν η πληροφορία έχει παραλειφθεί. 

4. Στην περίπτωση της πρόσκλησης για αγορά, θεωρούνται ουσιώδεις οι ακόλουθες πληροφορίες, αν δεν είναι ήδη προφανείς 
από το συγκεκριμένο πλαίσιο: α) τα κύρια χαρακτηριστικά του προϊόντος, στο βαθμό που ενδείκνυνται σε σχέση με το μέσο και 
το προϊόν, β) η διεύθυνση και η ταυτότητα του προμηθευτή, όπως η εμπορική επωνυμία του και όπου ενδείκνυται, η διεύθυνση 
και η ταυτότητα του προμηθευτή για λογαριασμό του οποίου ενεργεί αντιπρόσωπός του, γ) η τιμή, συμπεριλαμβανομένων των 
φόρων ή αν, λόγω της φύσεως του προϊόντος, η τιμή δεν μπορεί ευλόγως να καθοριστεί εκ των προτέρων, ο τρόπος με τον οποίο 
υπολογίζεται η τιμή και, όπου ενδείκνυται, όλες οι πρόσθετες επιβαρύνσεις αποστολής, παράδοσης ή ταχυδρομείου ή, όταν 
αυτές οι επιβαρύνσεις ευλόγως δεν μπορούν να υπολογιστούν εκ των προτέρων, το γεγονός ότι μπορεί να απαιτηθούν τέτοιες 
πρόσθετες επιβαρύνσεις, δ) οι ρυθμίσεις για την πληρωμή, παράδοση, εκτέλεση και αντιμετώπιση παραπόνων, εφόσον 
αποκλίνουν από τις απαιτήσεις επαγγελματικής ευσυνειδησίας, ε) για προϊόντα και συναλλαγές, όπου υφίσταται δικαίωμα 
υπαναχώρησης ή ακύρωσης, η ύπαρξη αυτού του δικαιώματος. 

5. Οι απαιτήσεις παροχής πληροφοριών που θεσπίζονται από το κοινοτικό δίκαιο, σχετικά με την εμπορική επικοινωνία, 
συμπεριλαμβανομένης της διαφήμισης ή του μάρκετινγκ, θεωρούνται ουσιώδεις. 

 

Άρθρο 9στ – Περιπτώσεις παραπλανητικών εμπορικών πρακτικών  

Απαγορεύονται, σε κάθε περίπτωση, ως παραπλανητικές, εμπορικές πρακτικές, που συνίστανται ιδίως σε: α) ισχυρισμό, ότι 
πρόκειται για συμβαλλόμενο σε κώδικα συμπεριφοράς, ενώ ο προμηθευτής δεν είναι συμβαλλόμενος, β) χρησιμοποίηση 
σήματος ή αντίστοιχου διακριτικού γνωρίσματος χωρίς την αντίστοιχη άδεια, γ) ισχυρισμό, ότι ένας κώδικας συμπεριφοράς έχει 
την έγκριση δημόσιου ή άλλου φορέα, ενώ δεν την έχει, δ) ισχυρισμό, ότι ο προμηθευτής, συμπεριλαμβανομένων των 
εμπορικών πρακτικών του, ή ένα προϊόν έχει την έγκριση, την πιστοποίηση ή την άδεια δημόσιου ή ιδιωτικού φορέα, ενώ δεν 
την έχει, ή παρόμοιο ισχυρισμό ο οποίος δεν ανταποκρίνεται στους όρους της έγκρισης, της πιστοποίησης ή της άδειας, ε) 
πρόσκληση για αγορά προϊόντων σε μια καθορισμένη τιμή, χωρίς να γίνεται γνωστή η ύπαρξη των οποιωνδήποτε εύλογων 
λόγων που μπορεί να έχει ο προμηθευτής για τους οποίους πιστεύει ότι δεν θα μπορέσει να προμηθεύσει ή να αναθέσει σε άλλο 
προμηθευτή να προμηθεύσει τα προϊόντα αυτά ή ισοδύναμά τους στην τιμή αυτή μέσα σε εύλογο διάστημα και σε εύλογες 
ποσότητες, λαμβανομένων υπόψη του προϊόντος, της κλίμακας διαφήμισης αυτού και της τιμής που προσφέρεται (διαφήμιση 
«δόλωμα»), στ) πρόσκληση για αγορά προϊόντων σε καθορισμένη τιμή και στη συνέχεια: αα) άρνηση επίδειξης του 
διαφημιζόμενου προϊόντος στους καταναλωτές ή ββ) άρνηση λήψης παραγγελιών για το προϊόν ή παράδοσής του σε εύλογο 
χρόνο ή γγ) επίδειξη ενός ελαττωματικού δείγματός του, με πρόθεση προώθησης ενός άλλου προϊόντος («δόλωμα και 
μεταστροφή»), ζ) ψευδή δήλωση, ότι το προϊόν θα είναι διαθέσιμο για πολύ περιορισμένο χρονικό διάστημα ή ότι θα διατίθεται 
μόνο υπό ειδικούς όρους για πολύ περιορισμένο χρονικό διάστημα, έτσι ώστε να προκληθεί η λήψη άμεσης απόφασης και να 
στερηθεί από τους καταναλωτές η δυνατότητα ή ο χρόνος να προβούν σε τεκμηριωμένη επιλογή, η) ανάληψη της υποχρέωσης 
παροχής υπηρεσιών υποστήριξης μετά την πώληση σε καταναλωτές με τους οποίους ο προμηθευτής είχε επικοινωνήσει πριν από 
τη συναλλαγή σε γλώσσα που δεν είναι επίσημη γλώσσα του κράτους μέλους στο οποίο βρίσκεται ο προμηθευτής και στη 
συνέχεια διάθεση αυτής της υπηρεσίας μόνο σε άλλη γλώσσα, χωρίς αυτό να έχει καταστεί γνωστό στον καταναλωτή πριν αυτός 
δεσμευθεί για τη συναλλαγή, θ) δήλωση, ή με άλλο τρόπο δημιουργία της εντύπωσης ότι ένα προϊόν μπορεί να πωλείται νόμιμα, 
ενώ δεν μπορεί, ι) παρουσίαση των δικαιωμάτων που παρέχει ο νόμος στον καταναλωτή ως ειδικό χαρακτηριστικό της 
προσφοράς του προμηθευτή, «κ) Χρήση κειμένου στα μέσα, για την προώθηση ενός προϊόντος, πληρωμένου από τον 
προμηθευτή, χωρίς αυτό να γίνεται σαφές από το περιεχόμενο του ή από εικόνα ή ήχο σαφώς αναγνωρίσιμα από τον 
καταναλωτή (κεκαλυμμένη διαφήμιση), με την επιφύλαξη των διατάξεων του Π.Δ. 100/2000 (ΦΕΚ Α' 98), όπως ισχύει». κα) 
διατύπωση ουσιωδώς ανακριβούς ισχυρισμού όσον αφορά στη φύση ή στην έκταση του κινδύνου για την προσωπική ασφάλεια 
του καταναλωτή ή της οικογένειάς του, αν ο καταναλωτής δεν αγοράσει το προϊόν, κβ) προώθηση παρόμοιου προϊόντος με 
εκείνο που προσφέρει συγκεκριμένος κατασκευαστής, με τέτοιο τρόπο ώστε να παραπλανάται σκόπιμα ο καταναλωτής ότι έχει 
κατασκευασθεί από το συγκεκριμένο κατασκευαστή, ενώ δεν συμβαίνει αυτό, κγ) δημιουργία, λειτουργία ή προώθηση ενός 
πυραμιδωτού συστήματος πωλήσεων, όπου ο καταναλωτής θεωρεί ότι έχει την ευκαιρία για μεγαλύτερο όφελος με την εισαγωγή 
άλλων καταναλωτών στο σύστημα, παρά με την ίδια την πώληση ή την κατανάλωση των προϊόντων, κδ) ισχυρισμό, ότι ο 
προμηθευτής πρόκειται να σταματήσει τη δραστηριότητά του ή να μετακομίσει, ενώ αυτό δεν ισχύει, κε) ισχυρισμό, ότι τα 
προϊόντα μπορούν να διευκολύνουν το κέρδος σε τυχερά παίγνια, κστ) αναληθή ισχυρισμό ότι προϊόν είναι σε θέση να θεραπεύει 
ασθένεια, δυσλειτουργίες ή δυσμορφίες, κζ) διάδοση ουσιωδώς ανακριβών πληροφοριών σχετικά με τις συνθήκες της αγοράς ή 
τη δυνατότητα εύρεσης του προϊόντος, προκειμένου να παροτρυνθεί ο καταναλωτής να αποκτήσει το προϊόν με όρους λιγότερο 
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ευνοϊκούς σε σχέση με αυτούς που ισχύουν υπό κανονικές συνθήκες της αγοράς, κη) ισχυρισμό για μία εμπορική πρακτική 
διεξαγωγής διαγωνισμού ή καταβολής επάθλων χωρίς τη χορήγηση των περιγραφόμενων επάθλων ή του ισοδυνάμου τους, κθ) 
περιγραφή του προϊόντος ως «δωρεάν», «χωρίς επιβάρυνση» ή με αντίστοιχη διατύπωση, αν ο καταναλωτής οφείλει να 
καταβάλει οποιαδήποτε άλλη πληρωμή εκτός του αναπόφευκτου κόστους για την απάντηση στην εμπορική πρακτική ή για την 
παραλαβή ή την παράδοση του αντικειμένου, κι) προσθήκη στο υλικό μάρκετινγκ τιμολογίου ή αντίστοιχου εγγράφου με το 
οποίο ζητείται πληρωμή και το οποίο παρέχει στον καταναλωτή την εντύπωση ότι έχει ήδη παραγγείλει το προϊόν, ενώ αυτό δεν 
ισχύει, λ) ψευδή ισχυρισμό ή δημιουργία της εντύπωσης, ότι ο προμηθευτής δεν ενεργεί για σκοπούς που συνδέονται με την 
εμπορική δραστηριότητά του, την επιχείρηση, την τέχνη ή το επιτήδευμά του, ή υποδύεται ψευδώς τον καταναλωτή, λα) 
δημιουργία της ψευδούς εντύπωσης, ότι οι υπηρεσίες, μετά την πώληση του προϊόντος, διατίθενται σε κράτος μέλος άλλο από 
αυτό στο οποίο πωλείται το προϊόν. 

 

Άρθρο 9ζ – Επιθετικές εμπορικές πρακτικές 

1. Μια εμπορική πρακτική θεωρείται επιθετική εάν, στο πραγματικό της πλαίσιο, λαμβανομένων υπόψη όλων των 
χαρακτηριστικών της και των περιστάσεων, χρησιμοποιεί παρενόχληση, καταναγκασμό, συμπεριλαμβανομένης και της άσκησης 
σωματικής βίας, ή κατάχρηση επιρροής και, ως εκ τούτου, παρεμποδίζει ή ενδέχεται να παρεμποδίσει σημαντικά την ελευθερία 
επιλογής ή συμπεριφοράς του μέσου καταναλωτή ως προς το προϊόν, με αποτέλεσμα να τον οδηγεί ή να είναι πιθανόν να τον 
οδηγήσει να λάβει απόφαση συναλλαγής που διαφορετικά δεν θα ελάμβανε. 

2. Για να κριθεί εάν μια εμπορική πρακτική κάνει χρήση παρενόχλησης, καταναγκασμού, συμπεριλαμβανομένης της άσκησης 
σωματικής βίας, ή κατάχρησης επιρροής, λαμβάνονται υπόψη όλα τα στοιχεία της και ιδίως: α) η χρονική στιγμή, ο τόπος, η 
φύση ή η επιμονή, β) η χρήση απειλητικών ή προσβλητικών εκφράσεων ή συμπεριφοράς, γ) η εκμετάλλευση, από τον 
προμηθευτή, κάθε συγκεκριμένης ατυχίας ή περίστασης, την οποία γνωρίζει και η οποία είναι τόσο σοβαρή, ώστε να 
διαταράσσει την κρίση του καταναλωτή, προκειμένου να επηρεάσει την απόφασή του όσον αφορά το προϊόν, δ) κάθε επαχθές ή 
δυσανάλογο μη συμβατικό εμπόδιο που επιβάλλει ο προμηθευτής σε περίπτωση που ο καταναλωτής επιθυμεί να ασκήσει τα 
δικαιώματά του στο πλαίσιο της σύμβασης, συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων λύσης της σύμβασης ή μετάβασης σε άλλο 
προϊόν ή σε άλλον προμηθευτή, ε) κάθε απειλή για λήψη μέτρου που δεν μπορεί να ληφθεί νομίμως. 

 

Άρθρο 9η – Περιπτώσεις επιθετικών εμπορικών πρακτικών  

Απαγορεύονται, ως επιθετικές, εμπορικές πρακτικές που συνίστανται, ιδίως, σε: 

α) δημιουργία της εντύπωσης ότι ο καταναλωτής δεν μπορεί να εγκαταλείψει το χώρο έως ότου συναφθεί η σύμβαση, 

β) προσωπικές επισκέψεις στο σπίτι του καταναλωτή κατά τις οποίες αγνοείται το αίτημα του καταναλωτή για αποχώρηση ή μη 
επάνοδο, εκτός από περιστάσεις και στο βαθμό που αυτό δικαιολογείται για να επιβληθεί η εκπλήρωση συμβατικής υποχρέωσης, 

γ) συνεχή και ανεπιθύμητη άγρα πελατών, μέσω τηλεφώνου, φαξ ή ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή άλλων μέσων εξ αποστάσεως, 
εκτός από περιστάσεις και στο βαθμό που αυτό δικαιολογείται για να επιβληθεί εκπλήρωση συμβατικής υποχρέωσης με την 
επιφύλαξη και των διατάξεων του ν. 2472/1997 (ΦΕΚ 50 Α΄), όπως ισχύει, 

δ) απαίτηση από τον καταναλωτή που επιθυμεί να προβάλλει αξίωση δυνάμει ασφαλιστηρίου συμβολαίου, να προσκομίσει 
έγγραφα που δεν θα μπορούσαν εύλογα να θεωρηθούν συναφή για την απόδειξη της αξίωσης ή συστηματική αποφυγή 
απάντησης στη σχετική αλληλογραφία, έτσι ώστε να αποθαρρυνθεί ο καταναλωτής από την άσκηση των συμβατικών του 
δικαιωμάτων, 

ε) ένταξη σε διαφήμιση άμεσης πιεστικής πρόσκλησης προς τα παιδιά να αγοράσουν ή να πείσουν τους γονείς τους ή άλλα 
ενήλικα άτομα να τους αγοράσουν διαφημιζόμενα προϊόντα, με την επιφύλαξη του άρθρου 7 του π.δ. 100/2000 όπως ισχύει, 

στ) απαίτηση άμεσης ή μεταγενέστερης πληρωμής ή επιστροφής ή φύλαξης για προϊόντα που έχει προμηθεύσει ο προμηθευτής, 
τα οποία όμως δεν έχουν παραγγελθεί από τον καταναλωτή, «σύμφωνα με τα άρθρα 4β και 4ζ, εκτός αν τα προϊόντα αυτά 
αποτελούν υποκατάστατα». 

ζ) ρητή ενημέρωση του καταναλωτή ότι, αν δεν αγοράσει το προϊόν ή δεν αποδεχθεί την υπηρεσία, τίθεται σε κίνδυνο το 
επάγγελμα ή η ζωή του προμηθευτή, 

η) δημιουργία της ψευδούς εντύπωσης ότι ο καταναλωτής έχει ήδη κερδίσει, πρόκειται να κερδίσει ή, αν προβεί σε 
συγκεκριμένη ενέργεια, θα κερδίσει έπαθλο ή θα αποκομίσει άλλο αντίστοιχο όφελος, ενώ αυτά στην πραγματικότητα δεν 
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υφίστανται, ή, ότι η δυνατότητα διεκδίκησης του επάθλου ή άλλου οφέλους προϋποθέτει την καταβολή χρημάτων από τον 
καταναλωτή ή συνεπάγεται δαπάνη. 

 

Άρθρο 9θ – Κυρώσεις  

1. Όταν παραβιάζονται οι διατάξεις του παρόντος μέρους εφαρμόζονται, συμπληρωματικά με τις κυρώσεις του άρθρου 13α του 
παρόντος νόμου, οι διατάξεις των επόμενων παραγράφων.». 

2. Κάθε καταναλωτής ή ένωση καταναλωτών έχει το δικαίωμα, όταν παραβιάζονται οι διατάξεις των άρθρων 9 και 9γ έως 9η, να 
ζητά την δικαστική παύση κάθε αθέμιτης εμπορικής πρακτικής και την παράλειψή της στο μέλλον, καθώς και αποζημίωση για 
τη ζημία που υπέστη εξαιτίας της πρακτικής αυτής.». Τα ένδικα βοηθήματα του προηγούμενου εδαφίου μπορεί να ασκούνται, 
χωριστά ή από κοινού, κατά ενός ή περισσοτέρων προμηθευτών του ίδιου οικονομικού τομέα ή κατά ιδιοκτήτη κώδικα, εφόσον 
αυτός προωθεί κώδικα που ενθαρρύνει τη μη συμμόρφωση με τις διατάξεις του παρόντος μέρους. 

3. Το Δικαστήριο μπορεί, μετά από σχετική αίτηση, να διατάξει, δια του τύπου ή με άλλο πρόσφορο τρόπο, τη δημοσίευση της 
απόφασης που διατάσσει την παύση της αθέμιτης εμπορικής πρακτικής, στο σύνολό της, ή εν μέρει, καθώς και τη δημοσίευση 
σχετικής επανορθωτικής δήλωσης του παραβάτη. 

4. Ο προμηθευτής στον οποίο αποδίδεται παράβαση των διατάξεων του παρόντος μέρους υποχρεούται να προσκομίζει στο 
Δικαστήριο αποδεικτικά στοιχεία σχετικά με την ακρίβεια των πραγματικών ισχυρισμών που αφορούν εμπορική πρακτική, 
εφόσον αυτό κριθεί αναγκαίο από το Δικαστήριο, εν όψει των δεδομένων της συγκεκριμένης περίπτωσης, λαμβανομένων υπόψη 
των έννομων συμφερόντων όλων των διαδίκων. Αν δεν προσκομισθούν τα στοιχεία αυτά ή κριθούν ανεπαρκή, οι ισχυρισμοί του 
ενάγοντος ή των εναγόντων καταναλωτών τεκμαίρονται αληθείς. 

5. Ο έλεγχος των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών μπορεί να γίνει και από ιδιοκτήτες κωδίκων συμπεριφοράς, εφόσον 
προβλέπονται σχετικές διαδικασίες προσφυγής ενώπιον των φορέων αυτών. Η προσφυγή στις διαδικασίες του προηγούμενου 
εδαφίου δεν συνεπάγεται παραίτηση από το δικαίωμα δικαστικής προσφυγής. 

6. Ο Υπουργός Ανάπτυξης μπορεί να διατάξει, με απόφασή του, για λόγους δημοσίου συμφέροντος, την άμεση παύση αθέμιτης 
εμπορικής πρακτικής. Σε περίπτωση μη συμμόρφωσης προς την απόφαση αυτή επιβάλλονται, σε βάρος του παραβάτη, οι 
κυρώσεις του άρθρου 13α του παρόντος νόμου. 

 

Άρθρο 10 – Ενώσεις καταναλωτών-Συλλογικά μέσα προστασίας  

1. Οι ενώσεις καταναλωτών συγκροτούνται ως σωματεία και διέπονται από τις διατάξεις του παρόντος άρθρου και του Αστικού 
Κώδικα. Οι ενώσεις καταναλωτών έχουν αποκλειστικό σκοπό την προστασία των δικαιωμάτων και των συμφερόντων του 
καταναλωτικού κοινού. Εκπροσωπούν τους καταναλωτές στα όργανα στα οποία προβλέπεται η εκπροσώπηση αυτών, 
ενημερώνουν και συμβουλεύουν τους καταναλωτές, τους αντιπροσωπεύουν δικαστικά και εξώδικα και ασκούν συλλογικές 
αγωγές κατά τις διατάξεις του παρόντος. 

2. Οι ενώσεις καταναλωτών οργανώνονται σε ενώσεις καταναλωτών πρώτου και δεύτερου βαθμού. Μέλη ένωσης καταναλωτών 
πρώτου βαθμού είναι μόνο φυσικά πρόσωπα. Μέλη ένωσης καταναλωτών δεύτερου βαθμού είναι μόνο ενώσεις καταναλωτών 
πρώτου βαθμού. Για τη σύσταση ένωσης καταναλωτών πρώτου βαθμού απαιτούνται εκατό (100) τουλάχιστον ιδρυτικά μέλη. Σε 
δήμους με πληθυσμό μέχρι πέντε χιλιάδων (5.000) κατοίκων αρκούν πενήντα (50) ιδρυτικά μέλη. Οι ενώσεις καταναλωτών 
μπορούν να ιδρύουν γραφεία και σε περιοχές εκτός της έδρας τους. Κάθε φυσικό πρόσωπο δεν επιτρέπεται να συμμετέχει σε 
περισσότερες από μία ενώσεις καταναλωτών πρώτου βαθμού. Για τη σύσταση ένωσης καταναλωτών δεύτερου βαθμού 
απαιτείται συμμετοχή πέντε τουλάχιστον ενώσεων καταναλωτών πρώτου βαθμού. Κάθε ένωση καταναλωτών πρώτου βαθμού 
δεν επιτρέπεται να συμμετέχει σε περισσότερες από μία ενώσεις καταναλωτών δεύτερου βαθμού. Οι ενώσεις καταναλωτών 
μπορεί να οργανώνονται και πέραν του δευτέρου βαθμού, κατά τον τρόπο οργάνωσης των ενώσεων καταναλωτών δεύτερου 
βαθμού. 

3. Οι ενώσεις καταναλωτών αποκτούν νομική προσωπικότητα με την εγγραφή τους στο Μητρώο Ενώσεων Καταναλωτών 
(εφεξής: «Μητρώο»). 

4. Το Μητρώο στο οποίο εγγράφονται οι ενώσεις καταναλωτών όλων των βαθμών τηρείται στη Γενική Γραμματεία Καταναλωτή 
του Υπουργείου Ανάπτυξης. Το Μητρώο είναι δημόσιο βιβλίο στο οποίο αναγράφεται και ο αριθμός φορολογικού μητρώου 
κάθε ένωσης καταναλωτών. Κάθε ενδιαφερόμενος μπορεί να έχει πρόσβαση στις εγγραφές του Μητρώου και να ζητεί αντίγραφο 
ή πιστοποιητικό των εγγραφών αυτών. Στη σφραγίδα, στα έντυπα και στα έγγραφα των ενώσεων καταναλωτών εγγράφεται 
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υποχρεωτικά ο αριθμός της εγγραφής τους στο Μητρώο. Με απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης ρυθμίζονται τα θέματα 
εφαρμογής της παραγράφου αυτής και κάθε σχετική λεπτομέρεια. 

5. Οι ενώσεις καταναλωτών τηρούν σε έντυπη ή και ηλεκτρονική μορφή τα ακόλουθα βιβλία, που αριθμούνται και θεωρούνται 
από τον Γραμματέα του Πρωτοδικείου της έδρας τους: α) Βιβλίο Μητρώου μελών. Στο Βιβλίο Μητρώου μελών της ένωσης 
πρώτου βαθμού αναγράφονται το ονοματεπώνυμο, το επάγγελμα, η διεύθυνση κατοικίας, ο αριθμός του δελτίου αστυνομικής 
ταυτότητας και οι χρονολογίες εγγραφής και διαγραφής κάθε μέλους. Στο Βιβλίο Μητρώου Μελών ένωσης καταναλωτών 
δεύτερου βαθμού αναγράφονται η επωνυμία και η έδρα τους, ο αριθμός των εγγεγραμμένων μελών τους, οι χρονολογίες 
εγγραφής και διαγραφής τους και οι δικαστικές αποφάσεις έγκρισης ή τροποποίησης των καταστατικών των μελών που τις 
συγκροτούν, β) Βιβλίο Πρακτικών συνεδριάσεων Γενικών Συνελεύσεων των μελών τους, γ) Βιβλίο Πρακτικών συνεδριάσεων 
της διοίκησης, δ) Βιβλίο Ταμείου, στο οποίο καταχωρίζονται, κατά χρονολογική σειρά, όλες οι εισπράξεις και πληρωμές και ε) 
Βιβλίο Περιουσίας, στο οποίο καταγράφονται όλα τα κινητά και ακίνητα περιουσιακά στοιχεία της ένωσης. 

6. Πόροι των ενώσεων καταναλωτών είναι αποκλειστικά: α) τα δικαιώματα εγγραφής, οι συνδρομές και οι εθελοντικές εισφορές 
των μελών, β) τα εισοδήματα από την αξιοποίηση της περιουσίας τους, γ) κληρονομίες, κληροδοσίες, δ) επιχορήγηση από τους 
οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) πρώτου και δεύτερου βαθμού, ε) επιχορήγηση από την Ευρωπαϊκή Ένωση, 
διεθνείς οργανισμούς και διεθνείς ενώσεις καταναλωτών, καθώς και δωρεές, χορηγίες, ενισχύσεις από επιστημονικούς φορείς, 
ιδρύματα, νομικά πρόσωπα με κοινωνικό ή κοινωφελή σκοπό, στ) το ποσό που επιδικάζεται κατά την παράγραφο 22 του 
παρόντος και» ζ) εισπράξεις από διάθεση εντύπων και δημοσίων εκδηλώσεων «σεμιναρίων, ερευνών και εκθέσεων. 

7. Κάθε απόφαση επιχορήγησης των ενώσεων καταναλωτών οποιουδήποτε βαθμού από οποιονδήποτε φορέα σύμφωνα με τις 
περιπτώσεις δ' και ε' της προηγούμενης παραγράφου κοινοποιείται υποχρεωτικά στη Γενική Γραμματεία Καταναλωτή. 

8. Απαγορεύεται στις ενώσεις καταναλωτών να δέχονται δωρεές, εισφορές και ενισχύσεις κάθε είδους από προμηθευτές ή 
οργανώσεις τους, καθώς και από πολιτικά κόμματα ή άλλες πολιτικές οργανώσεις οποιασδήποτε μορφής. Στην έννοια του 
προμηθευτή περιλαμβάνονται και τα φυσικά πρόσωπα που κατέχουν θέση προέδρου, διευθύνοντος ή εντεταλμένου συμβούλου ή 
νόμιμου εκπροσώπου εταιριών. Κατ' εξαίρεση, επιτρέπεται στις ενώσεις καταναλωτών να δέχονται ενισχύσεις από τις 
αναγνωρισμένες πανελλήνιες και περιφερειακές ενώσεις προμηθευτών, όπως τα επιμελητήρια και οι δευτεροβάθμιες ή 
τριτοβάθμιες ενώσεις αυτών (ομοσπονδίες ή συνομοσπονδίες, πανελλήνιους ή περιφερειακούς συνδέσμους). 

9. Οι ενώσεις καταναλωτών οποιουδήποτε βαθμού δεν επιτρέπεται να στεγάζονται σε χώρους που χρησιμοποιούνται ως κατοικία 
ή επαγγελματική στέγη νομικών ή φυσικών προσώπων που συμμετέχουν σε αυτές. Οι ενώσεις καταναλωτών επιτρέπεται να 
στεγάζονται σε χώρους του Δημοσίου ή σε χώρους των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, πρώτου και δεύτερου βαθμού, ή 
άλλων δημόσιων νομικών προσώπων. 

10. Απαγορεύεται στις ενώσεις καταναλωτών να διαφημίζουν, με οποιονδήποτε τρόπο, επιχειρήσεις προμηθευτών. 

11. Απαγορεύεται να συμμετέχουν στο διοικητικό συμβούλιο των ενώσεων καταναλωτών όσοι έχουν καταδικασθεί, 
αμετάκλητα, για απιστία, απάτη, πλαστογραφία, υπεξαίρεση, δωροδοκία, παράβαση του νόμου περί μεσαζόντων και του νόμου 
περί ναρκωτικών. 

Τα μέλη των διοικητικών συμβουλίων των ενώσεων καταναλωτών όλων των βαθμών δεν επιτρέπεται να λαμβάνουν από αυτές 
οποιασδήποτε μορφής αποζημίωση για τις υπηρεσίες που παρέχουν, με εξαίρεση τα ποσά που καλύπτουν δαπάνες για την 
εξυπηρέτηση των σκοπών των ενώσεων, εφόσον αποδεικνύονται με νόμιμα παραστατικά. 

12. Στη Γενική Γραμματεία Καταναλωτή συνιστάται πενταμελής επιτροπή, η οποία αποτελείται από: α) δύο Προϊσταμένους 
Διεύθυνσης της Γραμματείας αυτής, οι οποίοι προτείνονται με τον αναπληρωτή τους από τον Γενικό Γραμματέα Καταναλωτή, 
β) έναν εκπρόσωπο του Συνηγόρου του Καταναλωτή και γ) δύο εκπροσώπους των ενώσεων καταναλωτών που είναι μέλη του 
Εθνικού Συμβουλίου Καταναλωτή και Αγοράς (Ε.Σ.Κ.Α.) και εκλέγονται με τους αναπληρωτές τους από το Ε.Σ.Κ.Α.. Ο 
Πρόεδρος και τα μέλη της Επιτροπής διορίζονται με απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας με θητεία 
τριών (3) ετών. Τα μέλη που προέρχονται από τον Ε.Σ.Κ.Α. δεν επιτρέπεται να διοριστούν για δύο συνεχόμενες θητείες. Έργο 
της επιτροπής είναι η πιστοποίηση της πραγματικής λειτουργίας των ενώσεων καταναλωτών και της τήρησης των παραγράφων 
5, 6, 8 έως και 11 του παρόντος. Η πιστοποίηση ανακαλείται από την Επιτροπή εγγράφως σε περίπτωση που ενώσεις 
καταναλωτών οποιουδήποτε βαθμού δεν υλοποιούν καμία δράση για δύο συνεχή έτη ή δεν συμμορφώνονται με τα οριζόμενα 
στις παραγράφους 8 έως 11. Οι αδρανείς ενώσεις καταναλωτών δεν δικαιούνται επιχορήγησης από Ο.Τ.Α. πρώτου και δεύτερου 
βαθμού. Η πενταμελής επιτροπή συνεδριάζει τακτικώς εντός του πρώτου τριμήνου κάθε ημερολογιακού έτους και εκτάκτως 
οποτεδήποτε κληθεί να πιστοποιήσει νέα καταναλωτική οργάνωση. Με απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης και 
Ανταγωνιστικότητας ορίζονται οι όροι και οι προϋποθέσεις πιστοποίησης των καταναλωτικών οργανώσεων.» 

13. Οι διατάξεις του άρθρου 11 του ν. 1264/1982 (ΦΕΚ 79 Α΄), όπως ισχύει, και των παραγράφων 2 έως 5 του άρθρου 6 του ν.δ. 
4361/1964 (ΦΕΚ 149 Α΄) όπως ισχύει, εφαρμόζονται αναλογικά για τις αρχαιρεσίες των ενώσεων καταναλωτών πρώτου και 
δεύτερου βαθμού. 
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14. Με την επιφύλαξη των διατάξεων του ν. 2472/ 1997, όπως ισχύει, και του ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45 Α΄) ενώσεις καταναλωτών 
οποιουδήποτε βαθμού έχουν το δικαίωμα να ζητούν και να λαμβάνουν πληροφορίες για θέματα που ανάγονται στα συμφέροντα 
των καταναλωτών από δημόσιες υπηρεσίες, νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, δημόσιους οργανισμούς και επιχειρήσεις, 
νομικά πρόσωπα του ευρύτερου δημόσιου τομέα, όπως ορίζεται κάθε φορά και νομικά πρόσωπα που επιδιώκουν κοινωφελή 
σκοπό. 

15. Κάθε ένωση καταναλωτών νομιμοποιείται να ζητεί ενώπιον δικαστηρίων και διοικητικών αρχών κάθε μορφής έννομη 
προστασία για τα δικαιώματα των μελών της, ως καταναλωτών. Ιδίως νομιμοποιείται να ασκεί αγωγή, αίτηση ασφαλιστικών 
μέτρων, αίτηση ακύρωσης ή προσφυγή κατά διοικητικών πράξεων και να παρίσταται ως πολιτικώς ενάγουσα. Κάθε ένωση 
καταναλωτών δικαιούται να παρεμβαίνει προσθέτως σε εκκρεμείς δίκες μελών της για την υποστήριξη των δικαιωμάτων τους ως 
καταναλωτών. 

16. Ένωση καταναλωτών που έχει τουλάχιστον πεντακόσια (500) ενεργά μέλη και έχει εγγραφεί στο μητρώο ενώσεων 
καταναλωτών πριν από ένα τουλάχιστον έτος, μπορεί να ασκεί, κάθε είδους αγωγή για την προστασία των γενικότερων 
συμφερόντων του καταναλωτικού κοινού (συλλογική αγωγή). Η αγωγή του προηγούμενου εδαφίου μπορεί να ασκηθεί και όταν 
η παράνομη συμπεριφορά προσβάλλει τα συμφέροντα τριάντα (30), τουλάχιστον, καταναλωτών. 

Ιδίως μπορεί να ζητήσει: 

α) Την παράλειψη παράνομης συμπεριφοράς του προμηθευτή, ακόμη και πριν αυτή εκδηλωθεί, ιδίως όταν συνίσταται σε 
παράβαση των διατάξεων: 

αα) των άρθρων 2, 3, 3α έως 3ιβ, 4, 4α εώς 4η, 4θ, 5, 6, 7, 7α, 8, 9, 9α έως 9θ του παρόντος νόμου, 

ββ) της κοινής υπουργικής απόφασης υπ αριθμ. Φ1-983/1991, «Καταναλωτική Πίστη - Εναρμόνιση με οδηγία 87/102/ΕΟΚ της 
22ας Δεκ. 1986 όπως αυτή τροποποιήθηκε από την οδηγία 90/88/ ΕΟΚ της 22ας Φεβρ.1990» (ΦΕΚ 172 Β΄), όπως ισχύει, 

γγ) του π.δ. 339/1996, «Περί οργανωμένων ταξιδιών, σε συμμόρφωση προς την Οδηγία 90/314 (ΕΕL 158/59) για τα οργανωμένα 
ταξίδια και τις οργανωμένες διακοπές και περιηγήσεις» (ΦΕΚ 225 Α΄), όπως ισχύει, 

δδ) της υπουργικής απόφασης υπ αριθμ. ΔΥΓ 3 (α)/83657, «Εναρμόνιση της Ελληνικής Νομοθεσίας προς την αντίστοιχη 
κοινοτική στον τομέα της παραγωγής και της κυκλοφορίας φαρμάκων, που προορίζονται για ανθρώπινη χρήση σε συμμόρφωση 
με την υπ αριθμ. 2001/1983/ΕΚ Οδηγία «περί κοινοτικού κώδικα για τα φάρμακα που προορίζονται για ανθρώπινη χρήση», 
όπως τροποποιήθηκε από τις υπ αριθμ. 2004-27-ΕΚ, 2004-24-ΕΚ Οδηγίες για τα παραδοσιακά φάρμακα φυτικής προέλευσης 
και το άρθρο 31 της υπριθμ. 2002/1998/ ΕΚ Οδηγίας για τη θέσπιση προτύπων ποιότητας και ασφάλειας για τη συλλογή, τον 
έλεγχο, την επεξεργασία, την αποθήκευση και τη διανομή ανθρώπινου αίματος και συστατικών αίματος, (ΦΕΚ 59 Β), 

εε) του π.δ. 182/1999, «Προσαρμογή της Ελληνικής Νομοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και Συμβουλίου 94/47/ΕΚ της 26ης Οκτωβρίου 1994 «Περί της προστασίας των αγοραστών ως προς ορισμένες πλευρές των 
συμβάσεων που αφορούν την απόκτηση δικαιώματος χρήσης ακινήτων υπό καθεστώς χρονομεριστικής μίσθωσης», που 
δημοσιεύθηκε στην Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Αριθμ. L.280 της 29.10.1994», (ΦΕΚ 171 Α΄), όπως 
ισχύει, 

στστ) του π.δ. 131/2003, «Προσαρμογή στην Οδηγία 200/31 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με 
ορισμένες νομικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εμπορίου, στην εσωτερική 
αγορά (οδηγία για το ηλεκτρονικό εμπόριο)» (ΦΕΚ 116 Α΄), όπως ισχύει, 

ζζ) του ν. 2328/1995, «Νομικό καθεστώς της ιδιωτικής τηλεόρασης και της τοπικής ραδιοφωνίας, ρύθμιση θεμάτων της 
ραδιοτηλεοπτικής αγοράς και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 159 Α΄), και 

ηη) του π.δ. 100/2000 «Εναρμόνιση της ελληνικής ραδιοτηλεοπτικής νομοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας 97/36 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 30ής Ιουνίου 1997 (ΕΕ αριθ. L202) της Οδηγίας 89/552/ΕΟΚ του 
Συμβουλίου (ΕΕ αριθ. L298 της 17.10.89 σ. 23) σχετικά με την παροχή υπηρεσιών». Όταν η παράνομη συμπεριφορά 
εκδηλώνεται μετά από σύσταση ή υπόδειξη ενώσεων των προμηθευτών ή εφόσον οι ενώσεις αυτές προβαίνουν σε παράνομη 
συμπεριφορά, στην περίπτωση αυτή μπορεί να ζητηθεί και από αυτές η παύση της εν λόγω συμπεριφοράς. Η ένωση 
καταναλωτών μπορεί να ζητήσει, επιπλέον, τη δέσμευση, την απόσυρση ή την καταστροφή ελαττωματικών προϊόντων που είναι 
επικίνδυνα για την ασφάλεια ή την υγεία του καταναλωτικού κοινού, καθώς και τη λήψη μέτρων, όπως είναι η κατάλληλη 
δημοσίευση του συνόλου ή μέρους της απόφασης ή και η δημοσίευση επανορθωτικής δήλωσης, ώστε να εκλείψουν τα 
συνεχιζόμενα αποτελέσματα της παράβασης. 

θθ) της Οδηγίας 2006/123/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 12ης Δεκεμβρίου 2006 σχετικά με τις 
«υπηρεσίες στην εσωτερική αγορά» (EEL 176 της 27ης Δεκεμβρίου 2006) 
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λλ) του ν. 4438/2016 (Α' 220) 

β) Χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Για τον καθορισμό της χρηματικής ικανοποίησης, το δικαστήριο λαμβάνει 
υπόψη, ιδίως, την ένταση της προσβολής της έννομης τάξης που συνιστά η παράνομη συμπεριφορά, το μέγεθος της εναγόμενης 
επιχείρησης του προμηθευτή και κυρίως, τον ετήσιο κύκλο εργασιών της, καθώς και τις ανάγκες της γενικής και της ειδικής 
πρόληψης. 

γ) Τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων εξασφάλισης των απαιτήσεων του καταναλωτικού κοινού για την παράλειψη της παράνομης 
συμπεριφοράς ή τη χρηματική ικανοποίηση μέχρι την έκδοση εκτελεστής απόφασης. Σε περίπτωση ελαττωματικών προϊόντων 
που είναι επικίνδυνα για την ασφάλεια ή την υγεία του καταναλωτικού κοινού, μπορεί να διαταχθεί, ως ασφαλιστικό μέτρο, η 
δέσμευση αυτών. 

δ) Την αναγνώριση του δικαιώματος αποκατάστασης της ζημίας που υφίστανται οι καταναλωτές από την παράνομη 
συμπεριφορά. 

17. Συλλογική αγωγή κατά τις διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου μπορούν να ασκήσουν, από κοινού, περισσότερες της 
μιας ενώσεις καταναλωτών πρώτου βαθμού, ακόμη και αν καθεμία από αυτές έχει αριθμό ενεργών μελών μικρότερο από το 
προβλεπόμενο κατώτατο όριο, εφόσον το σύνολο των ενεργών μελών όλων των ενώσεων υπερβαίνει το όριο αυτό. Συλλογική 
αγωγή μπορούν να ασκήσουν, από κοινού, και περισσότερες της μιας ενώσεις καταναλωτών πρώτου και δεύτερου βαθμού, 
ακόμη και αν η ένωση πρώτου βαθμού έχει αριθμό ενεργών μελών μικρότερο από το προβλεπόμενο κατώτατο όριο. Η 
συλλογική αγωγή ασκείται με απόφαση του διοικητικού συμβουλίου της ένωσης καταναλωτών. Ενεργά μέλη των ενώσεων 
λογίζονται όσα έχουν εκπληρώσει τις ταμειακές τους υποχρεώσεις. Ο αριθμός των μελών αυτών αποδεικνύεται με κοινή 
υπεύθυνη δήλωση των μελών του διοικητικού συμβουλίου της οικείας ένωσης καταναλωτών. 

18. Η συλλογική αγωγή ασκείται σε αποκλειστική προθεσμία έξι (6) μηνών από την τελευταία εκδήλωση της παράνομης 
συμπεριφοράς που αποτελεί τη βάση της. Κατ’  εξαίρεση, οι απαιτήσεις της περίπτωσης δ΄ της παραγράφου 16 υπόκεινται στην 
παραγραφή του άρθρου 937 του Αστικού Κώδικα (Α.Κ.). 

19. Αποκλειστικώς αρμόδιο για την εκδίκαση συλλογικής αγωγής είναι το πολυμελές πρωτοδικείο της κατοικίας ή της έδρας του 
εναγομένου. Αν αντικείμενο της συλλογικής αγωγής αποτελεί ραδιοτηλεοπτική διαφήμιση, αποκλειστικώς αρμόδιο είναι το 
πολυμελές πρωτοδικείο της έδρας του ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθμού. 

20. Συλλογικές αγωγές των περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 16 δικάζονται κατά τη διαδικασία της εκούσιας 
δικαιοδοσίας, στη συντομότερη δυνατή δικάσιμο. Το δικαστήριο μπορεί να διατάξει την προσωρινή εκτέλεση της απόφασης. Οι 
έννομες συνέπειες που προκύπτουν από την απόφαση αυτή ισχύουν έναντι πάντων, και αν δεν ήταν διάδικοι. Το δεδικασμένο 
απόφασης που δέχεται εν όλω ή εν μέρει αγωγή της περίπτωσης δ΄ της παραγράφου 16 ισχύει και υπέρ των ζημιωθέντων 
καταναλωτών, έστω και αν αυτοί δεν είχαν συμμετάσχει στη σχετική δίκη. Εφόσον καταστεί αμετάκλητη η δικαστική απόφαση 
επί συλλογικής αγωγής της περίπτωσης δ΄ της παραγράφου 16, ο ζημιωθείς καταναλωτής μπορεί, με βάση την απόφαση αυτή, να 
γνωστοποιήσει εγγράφως στον προμηθευτή, κατά του οποίου εκδόθηκε η εν λόγω απόφαση, την απαίτησή του, αναφέροντας τα 
στοιχεία που την προσδιορίζουν. Μετά την άπρακτη παρέλευση τριάντα (30) ημερών από την έγγραφη γνωστοποίηση, ο 
καταναλωτής, εφόσον δεν ικανοποιηθεί, μπορεί να ζητήσει την έκδοση διαταγής πληρωμής για την απαίτησή του από το 
δικαστήριο, εφόσον αυτή είναι εκκαθαρισμένη ή μπορεί ευχερώς να εκκαθαριστεί. Η απαίτηση αποδεικνύεται και με κάθε 
ιδιωτικό έγγραφο το οποίο, ως εκ του είδους ή της συνήθειας της συναλλαγής, χορηγείται ως απόδειξη στους καταναλωτές. 
Απαιτήσεις καταναλωτών που απορρέουν από την παράνομη συμπεριφορά, πέραν αυτών που ορίζονται στις περιπτώσεις α΄ έως 
και δ΄ της παραγράφου 16, δεν θίγονται. Το δικαίωμα άσκησης ατομικής αγωγής των καταναλωτών δεν επηρεάζεται από την 
απόρριψη του αιτήματος αγωγής της ένωσης καταναλωτών κατά τα οριζόμενα στην παράγραφο 16. 

21. Ο Υπουργός Ανάπτυξης μπορεί με απόφασή του, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, να καθορίζει τους 
όρους και τις προϋποθέσεις προσαρμογής της συναλλακτικής συμπεριφοράς των προμηθευτών στο δεδικασμένο αμετάκλητων 
δικαστικών αποφάσεων επί αγωγών καταναλωτή ή ενώσεων καταναλωτών, εφόσον οι συνέπειες του δεδικασμένου έχουν 
ευρύτερο δημόσιο ενδιαφέρον για την εύρυθμη λειτουργία της αγοράς και την προστασία των καταναλωτών. 

22. Χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης κατά την περίπτωση β' της παραγράφου 16 για την αυτή παράβαση παρέχεται 
μία μόνο φορά. 

23. Αν αγωγή για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης απορριφθεί αμετάκλητα ως προφανώς αβάσιμη, ο εναγόμενος 
προμηθευτής μπορεί να ζητήσει εκ του λόγου αυτού με αγωγή του, η οποία ασκείται εντός προθεσμίας έξι (6) μηνών από την 
ημερομηνία κατά την οποία η απορριπτική απόφαση κατέστη αμετάκλητη, αποζημίωση ή χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής 
βλάβης από την ενάγουσα ένωση καταναλωτών και προσωπικά από τα μέλη του διοικητικού συμβουλίου, τα οποία ευθύνονται 
εις ολόκληρον. 

24. Τη συλλογική αγωγή της περίπτωσης β΄ της παραγράφου 16 μπορούν να ασκούν κατά των προμηθευτών και τα εμπορικά και 
βιομηχανικά, βιοτεχνικά και επαγγελματικά επιμελητήρια, εφαρμοζομένων αναλογικώς των προηγούμενων παραγράφων 19 έως 
και 22. 
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25. Οι ενώσεις καταναλωτών δεν δικαιούνται αμοιβής από τα μέλη τους για παρεχόμενα σε αυτά ατομικά ή συλλογικά μέσα 
προστασίας. 

26. Οι ενώσεις καταναλωτών ευθύνονται για την ακρίβεια των πληροφοριών που ανακοινώνουν προς ενημέρωση του 
καταναλωτικού κοινού. Όταν ανακοινώνουν στοιχεία τα οποία προκύπτουν από έρευνες που έχουν πραγματοποιήσει, οφείλουν 
να θέτουν στη διάθεση του καταναλωτικού κοινού και κάθε ενδιαφερόμενου, τα στοιχεία που αφορούν στον τρόπο διεξαγωγής 
της έρευνας, όπως είναι, ιδίως, η μεθοδολογία της δειγματοληψίας, με επιτόπιες, τηλεφωνικές ή ηλεκτρονικές συνεντεύξεις, και 
η μέθοδος και τα στοιχεία της τιμοληψίας. 

27. Η ανακοίνωση στο καταναλωτικό κοινό αναληθών πληροφοριών από την ένωση καταναλωτών, καθώς και η παράβαση από 
αυτή των διατάξεων του παρόντος νόμου, συνιστά λόγο: α) ανάκλησης της πιστοποίησής της, κατά την έννοια της παραγράφου 
12, β) έκπτωσης του διοικητικού συμβουλίου της, γ) αποβολής της από το Εθνικό Συμβούλιο Καταναλωτή και Αγοράς 
(Ε.Σ.Κ.Α.) και από τα συλλογικά όργανα εκπροσώπησης σύμφωνα με το άρθρο 13 και δ) διαγραφής της από το Μητρώο. Τα υπό 
στοιχεία α΄, β΄ και δ΄ μέτρα του προηγούμενου εδαφίου μπορούν να ζητήσουν, μέσα σε προθεσμία έξι (6) μηνών από την 
τελευταία παράβαση ή από την ανακοίνωση της αναληθούς πληροφορίας, όποιος θίγεται από αυτές, κάθε μέλος της ένωσης, 
κάθε ένωση καταναλωτών, ο αρμόδιος εισαγγελέας, ο Συνήγορος του Καταναλωτή και ο Γενικός Γραμματέας Καταναλωτή. Για 
την ανάκληση της πιστοποίησης της ένωσης αποφαίνεται η Επιτροπή της παραγράφου 12. Για την έκπτωση του διοικητικού 
συμβουλίου της ένωσης, αποφαίνεται το αρμόδιο δικαστήριο, που δικάζει κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. Αν η 
σχετική αίτηση γίνει δεκτή, το δικαστήριο διορίζει, με την ίδια απόφαση, προσωρινό διοικητικό συμβούλιο. Τα μέλη που 
εκπίπτουν δεν είναι επανεκλέξιμα για μια τριετία από την έκπτωσή τους. Το Διοικητικό Συμβούλιο δεν εκπίπτει, εάν οι 
αναληθείς πληροφορίες ή ο τρόπος με τον οποίο ανακοινώνονται επιδρούν ελάχιστα στην προστασία των συμφερόντων των 
καταναλωτών ή αν η αναλήθειά τους δεν οφείλεται σε δόλο ή βαριά αμέλεια των μελών του. Για την αποβολή από το Ε.Σ.Κ.Α. 
και από τα συλλογικά όργανα εκπροσώπησης του άρθρου 13 αποφαίνεται το Ε.Σ.Κ.Α., χωρίς τη συμμετοχή των εκπροσώπων 
της ένωσης. Η απόφαση αυτή υπόκειται στην έγκριση του Υπουργού Ανάπτυξης. 

28. Η διαγραφή της ένωσης καταναλωτών από το Μητρώο ενεργείται με απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης και 
Ανταγωνιστικότητας.» Η διαγραφή της ένωσης καταναλωτών από το Μητρώο συνεπάγεται, αυτοδικαίως, και την ανάκληση της 
πιστοποίησής της. 

29. Το δικαστήριο μπορεί να διατάξει τη διάλυση ένωσης καταναλωτών αν αυτή άσκησε κατ επανάληψη, με δόλο ή βαριά 
αμέλεια, αγωγές για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης που απορρίφθηκαν τελεσίδικα ως προφανώς αβάσιμες. Στην 
περίπτωση αυτή, τη διάλυση ζητούν, εντός αποκλειστικής προθεσμίας ενός (1) έτους από την τελεσιδικία της τελευταίας 
απορριπτικής απόφασης, ο προμηθευτής που υπήρξε εναγόμενος σε δίκη κατά την οποία εκδόθηκε η απόφαση αυτή ή ο 
αρμόδιος εισαγγελέας. 

 

 

3. Η Πρόταση Οδηγίας της 11.04.2018 για τροποποίηση της Οδηγίας 2005/29/ΕΚ 
για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές 

 

Άρθρο 1 Πρότασης Οδηγίας  

Η Οδηγία 2005/29/ΕΚ τροποποιείται ως εξής: 

1) Το άρθρο 3 τροποποιείται ως εξής: 

α) η παράγραφος 5 αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείμενο: 

Η παρούσα Οδηγία δεν εμποδίζει τα κράτη μέλη να θεσπίζουν διατάξεις για την προστασία των νόμιμων συμφερόντων 
των καταναλωτών όσον αφορά ορισμένες επιθετικές ή παραπλανητικές πρακτικές μάρκετινγκ ή πώλησης στο πλαίσιο μη 
προγραμματισμένων επισκέψεων εμπόρου στην οικία καταναλωτή, ή όσον αφορά εκδρομές εμπορικού χαρακτήρα που 
διοργανώνει έμπορος με στόχο ή αποτέλεσμα την προώθηση ή την πώληση προϊόντων στους καταναλωτές, υπό την προϋπόθεση 
ότι οι εν λόγω διατάξεις αιτιολογούνται για λόγους δημόσιας τάξης ή προστασίας της ιδιωτικής ζωής. 

β) η παράγραφος 6 αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείμενο: 

Τα κράτη μέλη γνωστοποιούν χωρίς καθυστέρηση στην Επιτροπή τις ενδεχόμενες εθνικές διατάξεις που εφαρμόζονται 
βάσει της παραγράφου 5, καθώς και τυχόν επακόλουθες αλλαγές. Η Επιτροπή καθιστά τις εν λόγω πληροφορίες εύκολα 
προσβάσιμες από τους καταναλωτές και τους εμπόρους σε ειδικό ιστότοπο. 
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2) Στο άρθρο 6 παράγραφος 2 προστίθεται το ακόλουθο στοιχείο γ): 

γ) κάθε μάρκετινγκ προϊόντος ως πανομοιότυπου με το ίδιο προϊόν που αποτελεί αντικείμενο εμπορίας σε διάφορα 
άλλα κράτη μέλη, ενώ τα εν λόγω προϊόντα έχουν σαφώς διαφορετική σύσταση ή χαρακτηριστικά· 

 

3) Το άρθρο 7 παράγραφος 4 στοιχείο δ) αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείμενο: 

δ) οι ρυθμίσεις για την πληρωμή, παράδοση και εκτέλεση, εφόσον αποκλίνουν από τις απαιτήσεις επαγγελματικής 
ευσυνειδησίας· 

 

4) Προστίθεται το ακόλουθο άρθρο 11α: 

«Άρθρο 11α 

Μέσα επανόρθωσης 

1. Επιπροσθέτως της υποχρέωσης να διασφαλίζουν κατάλληλα και αποτελεσματικά μέσα επιβολής της συμμόρφωσης 
σύμφωνα με το άρθρο 11, τα κράτη μέλη διασφαλίζουν επίσης ότι οι καταναλωτές που έχουν υποστεί βλάβη από αθέμιτες 
εμπορικές πρακτικές έχουν στη διάθεσή τους συμβατικά και εξωσυμβατικά μέσα έννομης προστασίας προκειμένου να 
εξαλείψουν όλες τις συνέπειες των εν λόγω αθέμιτων εμπορικών πρακτικών σύμφωνα με την εθνική τους νομοθεσία. 

2. Τα συμβατικά μέσα έννομης προστασίας περιλαμβάνουν, τουλάχιστον, τη δυνατότητα του καταναλωτή να 
καταγγέλλει μονομερώς τη σύμβαση. 

3. Τα εξωσυμβατικά μέσα έννομης προστασίας περιλαμβάνουν, τουλάχιστον, τη δυνατότητα αποζημίωσης για την 
πρόκληση ζημιών στον καταναλωτή.». 

 

5) Το άρθρο 13 αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείμενο: 

«Άρθρο 13 

Κυρώσεις 

1. Τα κράτη μέλη ορίζουν τους κανόνες για τις κυρώσεις που επιβάλλονται για παραβάσεις των εθνικών διατάξεων 
που θεσπίζονται σύμφωνα με την παρούσα Οδηγία και λαμβάνουν όλα τα αναγκαία μέτρα για να διασφαλίσουν την εφαρμογή 
τους. Οι προβλεπόμενες κυρώσεις πρέπει να είναι αποτελεσματικές, αναλογικές και αποτρεπτικές. 

2. Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι, κατά τη λήψη αποφάσεων σχετικά με την επιβολή ή μη κύρωσης και το επίπεδο 
αυτής, οι διοικητικές αρχές ή τα δικαστήρια λαμβάνουν δεόντως υπόψη τα ακόλουθα κριτήρια, κατά περίπτωση: 

α) τη φύση, τη σοβαρότητα και τη διάρκεια ή τα διαχρονικά αποτελέσματα της παράβασης· 

β) τον αριθμό των επηρεαζόμενων καταναλωτών, συμπεριλαμβανομένων όσων βρίσκονται σε άλλο/-α κράτος/-η 
μέλος/-η· 

γ) τυχόν ενέργειες του εμπόρου με σκοπό τον μετριασμό ή την επανόρθωση της ζημίας που υπέστησαν οι 
καταναλωτές· 

δ) κατά την περίπτωση, το εάν η παράβαση είναι εσκεμμένη ή οφείλεται σε αμέλεια· 

ε) τυχόν προηγούμενες παραβάσεις του εμπόρου· 

στ) τα οικονομικά οφέλη που αποκόμισε ή τις ζημίες που απέφυγε ο έμπορος λόγω της παράβασης· 

ζ) κάθε άλλο επιβαρυντικό ή ελαφρυντικό στοιχείο που είναι εφαρμοστέο στις περιστάσεις της υπόθεσης. 

3. Σε περίπτωση που η κύρωση που πρόκειται να επιβληθεί είναι πρόστιμο, για τον προσδιορισμό του ύψους του 
προστίμου λαμβάνεται επίσης υπόψη ο ετήσιος κύκλος εργασιών και τα καθαρά κέρδη του εμπόρου που διέπραξε την παράβαση 
καθώς και τυχόν πρόστιμα που επιβλήθηκαν για την ίδια ή άλλες παραβάσεις της παρούσας Οδηγίας σε άλλα κράτη μέλη. 

4. Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι στις κυρώσεις για εκτεταμένες παραβάσεις και εκτεταμένες παραβάσεις με 
ενωσιακή διάσταση κατά την έννοια του κανονισμού (ΕΕ) 2017/2934 περιλαμβάνεται η δυνατότητα επιβολής προστίμων, το 
μέγιστο ύψος των οποίων είναι τουλάχιστον ίσο με το 4 % του ετήσιου κύκλου εργασιών του εμπόρου στο οικείο κράτος μέλος 
ή στα οικεία κράτη μέλη. 

5. Όταν αποφασίζουν σχετικά με την κατανομή των εσόδων από πρόστιμα, τα κράτη μέλη λαμβάνουν υπόψη το γενικό 
συμφέρον των καταναλωτών. 
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6. Τα κράτη μέλη κοινοποιούν τους κανόνες τους σχετικά με τις κυρώσεις στην Επιτροπή, έως τις [ημερομηνία 
μεταφοράς της παρούσας οδηγίας στο εθνικό δίκαιο], και κοινοποιούν χωρίς καθυστέρηση κάθε επακόλουθη τροποποίηση που 
τους επηρεάζει.» 

 

6) Το σημείο 11 του παραρτήματος I αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείμενο: 

11. Χρήση ανακοινώσεων στα μέσα, ή παροχή πληροφοριών σε ερώτημα επιγραμμικής αναζήτησης καταναλωτή, για 
την προώθηση ενός προϊόντος, πληρωμένων από τον εμπορευόμενο, χωρίς αυτό να γίνεται σαφές από το περιεχόμενο της 
ανακοίνωσης ή τα αποτελέσματα της αναζήτησης ή από εικόνα ή ήχο σαφώς αναγνωρίσιμα από τον καταναλωτή (κεκαλυμμένη 
διαφήμιση, τοποθέτηση επί πληρωμή ή προσθήκη επί πληρωμή), με την επιφύλαξη της οδηγίας 2010/13/ΕΚ. 

 

 

4. Η Πρόταση Οδηγίας της 11.04.2018 σχετικά με τις αντιπροσωπευτικές αγωγές 
για την προστασία των συλλογικών συμφερόντων των καταναλωτών και με την 

κατάργηση της Οδηγίας 2009/22/ΕΚ (άρθρα 4-6, 9-12, 16)  

Κεφάλαιο 2 

Αντιπροσωπευτικές αγωγές 

Άρθρο 4 – Νομιμοποιούμενοι φορείς 

1. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν τη δυνατότητα άσκησης αντιπροσωπευτικών αγωγών από τους νομιμοποιούμενους φορείς οι 
οποίοι, κατόπιν αιτήματός τους, ορίζονται από τα κράτη μέλη εκ των προτέρων για τον σκοπό αυτό και καταχωρίζονται σε 
δημοσίως διαθέσιμο κατάλογο. 

Τα κράτη μέλη ορίζουν φορέα ως νομιμοποιούμενο φορέα αν αυτός συμμορφώνεται με τα ακόλουθα κριτήρια: α) έχει δεόντως 
συσταθεί σύμφωνα με τη νομοθεσία κράτους μέλους· β) έχει έννομο συμφέρον να επιδιώξει την τήρηση των διατάξεων του 
ενωσιακού δικαίου που καλύπτει η παρούσα οδηγία· γ) έχει μη κερδοσκοπικό χαρακτήρα. 

Τα κράτη μέλη αξιολογούν σε τακτική βάση κατά πόσον ο νομιμοποιούμενος φορέας εξακολουθεί να συμμορφώνεται με τα εν 
λόγω κριτήρια. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι ο νομιμοποιούμενος φορέας χάνει το καθεστώς του ως νομιμοποιούμενου 
φορέα δυνάμει της παρούσας οδηγίας, αν παύσει να συμμορφώνεται με ένα ή περισσότερα από τα κριτήρια που αναφέρονται 
στο πρώτο εδάφιο. 

2. Τα κράτη μέλη μπορούν να ορίσουν νομιμοποιούμενο φορέα σε βάση ad hoc για μια ορισμένη αντιπροσωπευτική αγωγή, 
κατόπιν αιτήματός του, αν συμμορφώνεται με τα κριτήρια που αναφέρονται στην παράγραφο 1. 

3. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι επιλέξιμοι για το καθεστώς του νομιμοποιούμενου φορέα είναι ιδίως οι οργανώσεις 
καταναλωτών και οι ανεξάρτητοι δημόσιοι φορείς. Τα κράτη μέλη μπορούν να ορίσουν ως νομιμοποιούμενους φορείς 
οργανώσεις καταναλωτών που εκπροσωπούν μέλη από περισσότερα του ενός κράτη μέλη. 

4. Τα κράτη μέλη μπορούν να θεσπίσουν κανόνες που προσδιορίζουν τους νομιμοποιούμενους φορείς οι οποίοι μπορούν να 
ζητούν όλα τα μέτρα που αναφέρονται στα άρθρα 5 και 6 και τους νομιμοποιούμενους φορείς οι οποίοι μπορούν να ζητούν μόνο 
ένα ή περισσότερα από αυτά τα μέτρα. 

5. Η συμμόρφωση ενός νομιμοποιούμενου φορέα με τα κριτήρια που αναφέρονται στην παράγραφο 1 δεν θίγει το δικαίωμα του 
δικαστηρίου ή της διοικητικής αρχής να εξετάσει κατά πόσον ο σκοπός του νομιμοποιούμενου φορέα δικαιολογεί την ανάληψη 
δράσης από αυτόν σε ορισμένη υπόθεση σύμφωνα με το άρθρο 5 παράγραφος 1. 

 

Άρθρο 5 – Αντιπροσωπευτικές αγωγές για την προστασία των συλλογικών συμφερόντων των καταναλωτών 

1. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν τη δυνατότητα άσκησης αντιπροσωπευτικών αγωγών ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων ή 
διοικητικών αρχών από τους νομιμοποιούμενους φορείς, υπό την προϋπόθεση ότι υφίσταται άμεση σχέση μεταξύ, αφενός, των 
κύριων στόχων του φορέα και, αφετέρου, των χορηγούμενων δυνάμει του ενωσιακού δικαίου δικαιωμάτων τα οποία 
υποστηρίζεται ότι έχουν παραβιαστεί και σε σχέση με τα οποία ασκείται η αγωγή. 

2. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι οι νομιμοποιούμενοι φορείς έχουν το δικαίωμα να ασκούν αντιπροσωπευτικές αγωγές 
ζητώντας τα ακόλουθα μέτρα: α) διαταγή παράλειψης ως προσωρινό μέτρο για την παύση της πρακτικής ή, αν η πρακτική δεν 
έχει ασκηθεί ακόμη, υφίσταται όμως επικείμενος κίνδυνος, για την απαγόρευση της πρακτικής· β) διαταγή παράλειψης, η οποία 
διαπιστώνει ότι η πρακτική συνιστά παράβαση του νόμου και, αν αυτό κριθεί αναγκαίο, διατάσσει την παύση της πρακτικής ή, 
αν η πρακτική δεν έχει ασκηθεί ακόμη, υφίσταται όμως επικείμενος κίνδυνος, την απαγόρευση της πρακτικής. 
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Για να ζητήσουν την έκδοση διαταγών παράλειψης, οι νομιμοποιούμενοι φορείς δεν χρειάζεται να εξασφαλίσουν την εντολή των 
μεμονωμένων θιγόμενων καταναλωτών ούτε να παράσχουν αποδεικτικά στοιχεία για την πραγματική ζημία ή βλάβη την οποία 
υπέστησαν οι συγκεκριμένοι καταναλωτές ή για την πρόθεση ή αμέλεια του εμπόρου. 

3. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι οι νομιμοποιούμενοι φορείς έχουν το δικαίωμα να ασκούν αντιπροσωπευτικές αγωγές 
ζητώντας μέτρα εξάλειψης των συνεχιζόμενων συνεπειών της παράβασης. Τα μέτρα αυτά ζητούνται βάσει τελικής απόφασης 
που διαπιστώνει ότι η πρακτική παραβιάζει πράξεις του ενωσιακού δικαίου που απαριθμούνται στο παράρτημα Ι και ζημιώνει τα 
συλλογικά συμφέροντα των καταναλωτών, συμπεριλαμβανομένης της τελικής διαταγής παράλειψης που αναφέρεται στην 
παράγραφο 2 στοιχείο β). 

4. Με την επιφύλαξη του άρθρου 4 παράγραφος 4, τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι οι νομιμοποιούμενοι φορείς μπορούν να 
ζητούν μέτρα εξάλειψης των συνεχιζόμενων συνεπειών της παράβασης μαζί με τα μέτρα που αναφέρονται στην παράγραφο 2 
στο πλαίσιο μίας και μόνης αντιπροσωπευτικής αγωγής. 

 

Άρθρο 6 – Μέτρα επανόρθωσης 

1. Για τους σκοπούς του άρθρου 5 παράγραφος 3, τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι οι νομιμοποιούμενοι φορείς δικαιούνται να 
ασκούν αντιπροσωπευτικές αγωγές ζητώντας την έκδοση διαταγής επανόρθωσης που υποχρεώνει τον έμπορο να προβλέπει, 
μεταξύ άλλων, αποζημίωση, επισκευή, αντικατάσταση, μείωση τιμής, καταγγελία της σύμβασης ή επιστροφή του 
καταβληθέντος αντιτίμου, κατά περίπτωση. Τα κράτη μέλη μπορούν να απαιτούν την εντολή των μεμονωμένων οικείων 
καταναλωτών προτού ληφθεί αναγνωριστική απόφαση ή εκδοθεί διαταγή επανόρθωσης. 

Ο νομιμοποιούμενος φορέας παρέχει επαρκή ενημέρωση, όπως απαιτείται δυνάμει του εθνικού δικαίου, προκειμένου να στηρίξει 
την αγωγή, συμπεριλαμβανόμενης της περιγραφής των καταναλωτών τους οποίους η αφορά η αγωγή, καθώς και των προς 
επίλυση πραγματικών και νομικών ζητημάτων. 

2. Κατά παρέκκλιση από την παράγραφο 1, τα κράτη μέλη, σε δεόντως αιτιολογημένες περιπτώσεις στις οποίες, λόγω των 
χαρακτηριστικών της ατομικής ζημίας των θιγόμενων καταναλωτών, η ποσοτικοποίηση της ατομικής επανόρθωσης είναι 
πολύπλοκη, μπορούν να εξουσιοδοτήσουν δικαστήριο ή διοικητική αρχή να εκδώσει, αντί διαταγής επανόρθωσης, 
αναγνωριστική απόφαση που διαπιστώνει την ευθύνη του εμπόρου έναντι των καταναλωτών που βλάπτονται από παραβίαση 
πράξεων του ενωσιακού δικαίου οι οποίες απαριθμούνται στο παράρτημα I. 

3. Η παράγραφος 2 δεν εφαρμόζεται στις περιπτώσεις στις οποίες: α) οι καταναλωτές οι οποίοι θίγονται από την παράβαση 
μπορούν να ταυτοποιηθούν και υπέστησαν συγκρίσιμη ζημία η οποία προκλήθηκε από την ίδια πρακτική σε ορισμένη χρονική 
περίοδο ή αγορά. Στις περιπτώσεις αυτές, η απαίτηση εντολής των μεμονωμένων οικείων καταναλωτών δεν συνιστά όρο για την 
κίνηση της αγωγής. Η επιδικαζόμενη επανόρθωση διοχετεύεται στους θιγόμενους καταναλωτές· β) οι καταναλωτές υπέστησαν 
ζημία μικρής σημασίας και θα ήταν δυσανάλογο να δοθεί επανόρθωση σ’ αυτούς. Στις περιπτώσεις αυτές, τα κράτη μέλη 
εξασφαλίζουν ότι δεν απαιτείται εντολή των μεμονωμένων οικείων καταναλωτών. Η επιδικαζόμενη επανόρθωση διοχετεύεται σε 
δημόσιο σκοπό που εξυπηρετεί τα συλλογικά συμφέροντα των καταναλωτών. 

4. Η επανόρθωση που λαμβάνεται μέσω τελικής απόφασης σύμφωνα με τις παραγράφους 1, 2 και 3 δεν θίγει επιπλέον 
δικαιώματα επανόρθωσης που ενδέχεται να έχουν οι θιγόμενοι καταναλωτές δυνάμει του ενωσιακού ή του εθνικού δικαίου. 

 

Άρθρο 9 – Ενημέρωση σχετικά με τις αντιπροσωπευτικές αγωγές 

1. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι το δικαστήριο ή η διοικητική αρχή επιβάλλει στον παραβάτη έμπορο την υποχρέωση να 
ενημερώσει με δικά του έξοδα τους θιγόμενους καταναλωτές σχετικά με τις τελικές αποφάσεις οι οποίες προβλέπουν τα μέτρα 
που αναφέρονται στα άρθρα 5 και 6, καθώς και σχετικά με τους εγκεκριμένους διακανονισμούς που αναφέρονται στο άρθρο 8, 
με μέσα κατάλληλα για τη συγκεκριμένη υπόθεση και εντός καθορισμένων προθεσμιών, συμπεριλαμβανομένης, κατά 
περίπτωση, της χωριστής κοινοποίησης σε όλους τους οικείους καταναλωτές. 

2. Οι πληροφορίες που αναφέρονται στην παράγραφο 1 περιλαμβάνουν, σε κατανοητή γλώσσα, την επεξήγηση του αντικειμένου 
της αντιπροσωπευτικής αγωγής, τις έννομες συνέπειές της και, ενδεχομένως, τα επακόλουθα μέτρα που πρέπει να ληφθούν από 
τους οικείους καταναλωτές. 

 

Άρθρο 10 – Συνέπειες των τελικών αποφάσεων 

1. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι η παράβαση που βλάπτει τα συλλογικά συμφέροντα των καταναλωτών και η οποία έχει 
διαπιστωθεί με τελική απόφαση διοικητικής αρχής ή δικαστηρίου, συμπεριλαμβανομένης της τελικής διαταγής παράλειψης που 
αναφέρεται στο άρθρο 5 παράγραφος 2 στοιχείο β), θεωρείται ότι τεκμηριώνει κατά τρόπο αδιαμφισβήτητο την ύπαρξη της εν 
λόγω παράβασης για τους σκοπούς κάθε άλλης αγωγής με την οποία ζητείται επανόρθωση ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων 
κατά του ίδιου εμπόρου για την ίδια παράβαση. 

2. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι η τελική απόφαση που αναφέρεται στην παράγραφο 1 και η οποία ελήφθη σε άλλο κράτος 
μέλος θεωρείται από τα εθνικά τους δικαστήρια ή τις διοικητικές τους αρχές ως αμάχητο τεκμήριο ότι έλαβε χώρα παράβαση. 
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3. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι η τελική αναγνωριστική απόφαση που αναφέρεται στο άρθρο 6 παράγραφος 2 θεωρείται ότι 
τεκμηριώνει κατά τρόπο αδιαμφισβήτητο την ευθύνη του εμπόρου έναντι των θιγόμενων από την παράβαση καταναλωτών για 
τους σκοπούς κάθε άλλης αγωγής με την οποία ζητείται επανόρθωση ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων κατά του ίδιου εμπόρου 
για την ίδια παράβαση. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι είναι διαθέσιμες, μέσω γρήγορων και απλοποιημένων διαδικασιών, 
τέτοιες αγωγές επανόρθωσης που ασκούνται ατομικά από τους καταναλωτές. 

 

Άρθρο 11 – Αναστολή της προθεσμίας παραγραφής 

Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι η υποβολή αντιπροσωπευτικής αγωγής που αναφέρεται στα άρθρα 5 και 6 έχει ως αποτέλεσμα 
την αναστολή ή τη διακοπή των προθεσμιών παραγραφής που ισχύουν για οποιαδήποτε αγωγή επανόρθωσης των οικείων 
καταναλωτών, αν τα σχετικά δικαιώματα υπόκεινται σε προθεσμία παραγραφής δυνάμει του ενωσιακού ή του εθνικού δικαίου. 

 

Άρθρο 12 – Ταχύτητα της διαδικασίας 

1. Τα κράτη μέλη λαμβάνουν όλα τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να εξασφαλίζουν ότι οι αντιπροσωπευτικές αγωγές που 
αναφέρονται στα άρθρα 5 και 6 αντιμετωπίζονται με τη δέουσα ταχύτητα. 

2. Οι αντιπροσωπευτικές αγωγές για διαταγή παράλειψης με τη μορφή του προσωρινού μέτρου το οποίο αναφέρεται στο άρθρο 5 
παράγραφος 2 στοιχείο α) εξετάζονται μέσω ταχείας διαδικασίας. 

 

Άρθρο 16 – Διασυνοριακές αντιπροσωπευτικές αγωγές 

1. Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για να εξασφαλίσουν ότι κάθε νομιμοποιούμενος φορέας που έχει οριστεί εκ 
των προτέρων σε ένα κράτος μέλος σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 1 μπορεί να υποβάλει αγωγή στα δικαστήρια ή τις 
διοικητικές αρχές άλλου κράτους μέλους επικαλούμενος τον διαθέσιμο στο κοινό κατάλογο ο οποίος αναφέρεται στο εν λόγω 
άρθρο. Τα δικαστήρια ή οι διοικητικές αρχές δέχονται τον κατάλογο αυτό ως απόδειξη της ικανότητας του νομιμοποιούμενου 
φορέα να ασκήσει αγωγή, επιφυλασσόμενες του δικαιώματός τους να εξετάσουν κατά πόσον ο σκοπός του φορέα δικαιολογεί 
την έγερση αγωγής στη συγκεκριμένη περίπτωση. 

2. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι, αν η παράβαση επηρεάζει ή ενδέχεται να επηρεάσει καταναλωτές από διαφορετικά κράτη 
μέλη, η αντιπροσωπευτική αγωγή μπορεί να ασκηθεί σε αρμόδιο δικαστήριο ή σε αρμόδια διοικητική αρχή κράτους μέλους από 
διάφορους νομιμοποιούμενους φορείς διαφορετικών κρατών μελών οι οποίοι ενεργούν από κοινού ή εκπροσωπούνται από έναν 
και μόνο νομιμοποιούμενο φορέα για την προστασία του συλλογικού συμφέροντος καταναλωτών που προέρχονται από 
διαφορετικά κράτη μέλη. 

3. Για τους σκοπούς των διασυνοριακών αντιπροσωπευτικών αγωγών και με την επιφύλαξη των δικαιωμάτων που χορηγούνται 
σε άλλους φορείς δυνάμει της εθνικής νομοθεσίας, τα κράτη μέλη κοινοποιούν στην Επιτροπή τον κατάλογο των 
νομιμοποιούμενων φορέων που ορίστηκαν εκ των προτέρων. Τα κράτη μέλη γνωστοποιούν επίσης στην Επιτροπή την ονομασία 
και τον σκοπό αυτών των νομιμοποιούμενων φορέων. H Επιτροπή δημοσιοποιεί και επικαιροποιεί τις πληροφορίες αυτές. 

4. Αν κράτος μέλος ή η Επιτροπή εγείρει ανησυχίες όσον αφορά τη συμμόρφωση νομιμοποιούμενου φορέα με τα κριτήρια που 
ορίζονται στο άρθρο 4 παράγραφος 1, το κράτος μέλος που όρισε τον εν λόγω φορέα διερευνά τις ανησυχίες και, κατά 
περίπτωση, ανακαλεί τον ορισμό, αν δεν υπάρχει συμμόρφωση με ένα ή περισσότερα από τα κριτήρια. 
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