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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Στο παρόν πόνημα, επιδιώκεται να εξεταστεί συνολικά ο θεσμός της Εκκλησίας του δήμου, με 

βάση τις μελέτες των ερευνητών και τις σωζόμενες μαρτυρίες από τις αρχαίες πηγές. Η 

Εκκλησία του δήμου έχει σαφώς ταυτιστεί, κατά κύριο λόγο, με τη λειτουργία του 

δημοκρατικού πολιτεύματος στην Αθήνα, δηλαδή με τη χρονική περίοδο του 5ου π.Χ. και 4ου 

αι. π.Χ., αν και, οπωσδήποτε, μέσα στο διάστημα αυτό, η λειτουργία, η σύνθεση και οι 

αρμοδιότητές της υφίστανται αρκετές μεταβολές και, ιδιαίτερα, αν λάβουμε υπόψη και τη μορφή 

που έλαβε ο θεσμός κατά τις δύο βραχύβιες ολιγαρχικές μεταβολές του 411 π.Χ. και 404 π.Χ. 

Με την παρούσα εργασία, επιδιώκεται να εξεταστεί ο θεσμός, όπως αυτός αναπτύχθηκε στο 

πλαίσιο της Αθήνας ως αυτόνομης πόλης- κράτους από τον 5ο αι.π.Χ.  και 4ο αι.π.Χ., μέχρι τη 

Μακεδονική κατάκτηση, και με όλες τις μεταβολές που υπέστη, κατά την πορεία των δύο αυτών 

αιώνων, συμπεριλαμβανομένων και των ολιγαρχικών μεταβολών. Η μεθοδολογία που 

επιλέχθηκε, εστιάζει στην εξέταση των βασικών χαρακτηριστικών του θεσμού, αλλά και των 

επιμέρους ζητημάτων που προκύπτουν από καθένα από τα χαρακτηριστικά αυτά. Έτσι, αρχικά 

τίθεται συνοπτικά το γενικό ιστορικό και κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο, το οποίο οδήγησε στην 

ανάπτυξη της Εκκλησίας του δήμου. Στο κύριο μέρος, επιχειρείται η εξέταση της οργάνωσης 

των συνελεύσεων, της σύνθεσης και της λειτουργίας τους, στοιχεία τα οποία διαπλέκονται, και, 

ως εκ τούτου, δεν θα μπορούσαν να ιδωθούν ανεξάρτητα το ένα από το άλλο. Έπειτα, 

επιχειρείται ο προσδιορισμός των εξουσιών και των αρμοδιοτήτων που αποδόθηκαν, ανά 

περιόδους, στον εν λόγω θεσμό. Η εξέταση του θέματος συνεχίζει, με τις διαδικασίες των 

διαφόρων τρόπων λήψης αποφάσεων που αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο του θεσμού, ενώ, θα ήταν 

παράλειψη, αν μαζί με το θεσμικό πλαίσιο της οργάνωσης και λειτουργίας των συνελεύσεων, 

δεν εξεταζόταν και το ουσιαστικό μέρος της πολιτικής επιρροής και της δημαγωγίας που 

ασκείτο στο πλαίσιο των συζητήσεων. Το τελευταίο αυτό ζήτημα μπορεί μεν να εκφεύγει από το 

αυστηρά θεσμικό πλαίσιο, θεωρήθηκε, ωστόσο, αναγκαίο, ώστε να αποδοθεί η πλήρης εικόνα 

που παρουσίασε ο θεσμός, ο κανόνας με τον οποίον λειτουργούσε η Εκκλησία, αλλά και η 

εξαίρεσή του. Σκοπός της εξέτασης των δύο αυτών κατ’ εξαίρεσιν περιστατικών είναι να γίνουν 

αντιληπτά τα όρια της νομιμότητας των προβλεπόμενων διαδικασιών και ο τρόπος με τον οποίον 

το ίδιο το περιεχόμενο των συζητήσεων μπορούσε να οδηγήσει στην υπέρβαση των ορίων 

αυτών, έστω και υπό συγκεκριμένες, έκτακτες συνθήκες. Η εργασία καταλήγει στη συμπύκνωση 

βασικών συμπερασμάτων. 
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1.ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η Εκκλησία του δήμου ήταν η λαϊκή δημοκρατική συνέλευση που, κατά τον 5ο και 4ο αι. π.Χ., 

συγκέντρωσε σταδιακά τις περισσότερες εξουσίες και συνδέθηκε δομικά με την έννοια της 

λαϊκής κυριαρχίας στην κλασική Αθήνα. Οι βάσεις για τέτοιου είδους συλλογικές διαδικασίες 

φαίνεται ότι τέθηκαν ήδη από τη νομοθεσία του Σόλωνα, ενώ η ουσιαστική ανάδειξη της 

Εκκλησίας του δήμου ως ανώτατου θεσμικού οργάνου, καθώς και η ενίσχυση των 

αρμοδιοτήτων της, θα μπορούσε να τοποθετηθεί χρονικά από τις μεταρρυθμίσεις του Κλεισθένη 

(507 π.Χ.) και του Εφιάλτη  (462/1 π.Χ.) και μετά, περίπου από τις αρχές, δηλαδή, του 5ου αι. 

π.Χ. 

       Προκειμένου να κατανοήσουμε, όμως, περισσότερα για τον θεσμό αυτόν, θα πρέπει να 

προσδιορίσουμε, αρχικά, την έννοια του δήμου. Η λέξη ''δήμος'' χρησιμοποιείται άλλοτε για να 

δηλώσει το σύνολο του σώματος των πολιτών και άλλοτε για να δηλώσει ένα μόνο μέρος του, 

τους φτωχούς πολίτες, με μικρή ή καθόλου περιουσία. Ως προς τη χρήση του όρου, φαίνεται ότι 

οι δημοκρατικοί όταν χρησιμοποιούσαν τη λέξη ''δήμος'', επεδίωκαν να δηλώσουν το σύνολο 

των πολιτών, ενώ οι ολιγαρχικοί έδιναν συστηματικά έμφαση στην ερμηνεία ότι η έννοια του 

δήμου περιελάμβανε, επί της ουσίας, μόνο τους πένητες, αφού αυτοί ήταν που υπερίσχυαν 

αριθμητικά και, άρα, αυτοί καθόριζαν -δια της πλειοψηφίας- τις αποφάσεις. Ο Περικλής στον 

Επιτάφιο λόγο του, όπως αυτός μας σώζεται από τον Θουκυδίδη, προσδιορίζει τον δήμο ως τους 

''πολλούς'' έναντι των ''ὀλίγων''1.  Ο Ξενοφών στα Απομνημονεύματά του, μας παραδίδει με 

σαφήνεια ότι ο ''δήμος'' προσδιορίζει τους ''πένητας τῶν πολιτῶν'', δηλαδή όσους δεν είχαν τα 

απαραίτητα για να ζήσουν.2 O Αριστοτέλης, στα Πολιτικά του, μας πληροφορεί ότι το 

μεγαλύτερο μέρος του δήμου ήταν θήτες3, ενώ, σε άλλο σημείο του ίδιου έργου, προσθέτει ότι οι 

κάτοικοι του Πειραιά είναι περισσότερο δημοκρατικοί από τους κατοίκους της Αθήνας 4, άποψη 

που θυμίζει αρκετά αυτήν του Ψευδο-Ξενοφώντα (ο οποίος για πρώτη φορά καταγράφει τη 

δομική συνάφεια μεταξύ θαλασσοκρατίας και δημοκρατίας, ταυτίζοντας τους πένητες με τους 

θήτες).
5
 Στην πραγματικότητα, βέβαια, ''πένητες'' και ''δήμος'' δεν ήτανε μόνο οι θήτες ή οι πολύ 

φτωχοί πολίτες, αλλά συνολικά οι πολίτες που ήταν αναγκασμένοι να εργάζονται, για να 

εξασφαλίζουν τα προς το ζην, δηλαδή οι εργαζόμενοι μικροϊδιοκτήτες. Δήμος, επίσης, δεν ήταν 

                                                           
1
  Θουκυδίδου Ἱστορίαι 2.37.1''...καὶ ὄνομα μὲν διὰ τὸ μὴ ἐς ὀλίγους ἀλλ’ ἐς πλείονας οἰκεῖν δημοκρατία κέκληται.'' 

2
  Ξενοφῶντoς Ἀπομνημονεύματα 4.2.36: ''καὶ τί νομίζεις δῆμον εἶναι; τοὺς πένητας τῶν πολιτῶν ἔγωγε. καὶ τοὺς 

πένητας ἄρα οἶσθα; πῶς γὰρ οὔ; ἆρ᾽ οὖν καὶ τοὺς πλουσίους οἶσθα; οὐδέν γε ἧττον ἢ καὶ τοὺς πένητας. ποίους δὲ 

πένητας καὶ ποίους πλουσίους καλεῖς; τοὺς μέν, οἶμαι, μὴ ἱκανὰ ἔχοντας εἰς ἃ δεῖ τελεῖν πένητας, τοὺς δὲ πλείω τῶν 
ἱκανῶν πλουσίους.'' 
3
 Αριστοτέλους Πολιτικά 1291b24 

4
 Αριστοτέλους Πολιτικά 1303b10 

5
 Ψευδο-Ξενοφῶντος Αθηναίων Πολιτεία 1.2 
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μόνο οι πολίτες που κατοικούσαν στο άστυ, όπως υπαινίσσεται ο Ψευδο-Ξενοφών, αλλά, 

αντιθέτως, οι περισσότεροι φαίνεται ότι ήταν γεωργοί6
. 

         Βέβαια, η Εκκλησία του δήμου φαίνεται ότι λειτούργησε, κατά το μάλλον ή ήττον, και 

κατά τις περιόδους των ολιγαρχικών πολιτευμάτων του 411 π.Χ. και 404 π.Χ., με τελείως 

διαφορετικό, όμως, τρόπο. Από τις λίγες πληροφορίες που διαθέτουμε από τις πηγές, το σώμα 

που συγκροτούσε την Εκκλησία ήταν πολύ πιο περιορισμένο. Συγκεκριμένα, το 411 π.Χ. το 

σώμα που συγκροτούσε την Εκκλησία αποτελείτο από 5000 πολίτες εκ των οπλιτών7, οπότε δεν 

υφίσταται, κατά την περίοδο εκείνη, η έννοια του δήμου, όπως περιγράφηκε παραπάνω. Ακόμη 

πιο περιορισμένο ήταν το σώμα το 404/403 π.Χ., επί Τριάκοντα Τυράννων, καθώς το 

αποτελούσαν 3000 εκ των ολιγαρχικών πολιτών, όπως μας παραδίδει ο Ξενοφών στα Ελληνικά.8
     

Το πρώτο και σημαντικότερο βήμα για την μετέπειτα καθιέρωση και πορεία ενός τέτοιου 

θεσμού συντελέστηκε μάλλον κατά την περίοδο των μεταρρυθμίσεων του Σόλωνα. O De Ste 

Croix υποστηρίζει ότι εκείνη την περίοδο πραγματοποιήθηκαν οι πρώτες διαδικασίες πολιτικών 

αποφάσεων κατόπιν πλειοψηφικής ψήφου9
. Πριν από τις διαδικασίες αυτές, υπήρχαν μόνο 

συνελεύσεις βασιλιάδων, αρχόντων και πολεμιστών είτε σε εκστρατείες είτε στο μέρος όπου 

διοικούσαν. Στον ομηρικό κόσμο, ο δήμος δεν λαμβάνει αποφάσεις. Αυτός που αποφασίζει είναι 

ο βασιλιάς, ενώ ο στρατός και όποιοι άλλοι συμμετέχουν στη συνέλευση, εκφράζουν απλώς την 

άποψή τους, θετική ή αρνητική, δια της βοής ή της σιωπής.10
 Κατά τη διάρκεια των σκοτεινών 

χρόνων, τη βασιλεία διαδέχτηκε στην Αθήνα μια μορφή αριστοκρατικής διακυβέρνησης, για την 

οποία δε μπορούμε να γνωρίζουμε λεπτομέρειες σχετικά με τις διαδικασίες και τον τρόπο λήψης 

αποφάσεων.  

          Την περίοδο της αρχαίας πολιτείας αλλά και, μετέπειτα, την περίοδο που ίσχυσε η 

Δρακόντεια νομοθεσία, ο δήμος (οι πολλοί) δεν είχε, με κανέναν τρόπο, συμμετοχή στις 

αποφάσεις της πόλεως . Η πρόσβαση σε όλα τα βασικά αξιώματα της πόλης καθοριζόταν από 

την αριστοκρατική καταγωγή και την ατομική περιουσία. Ως εκ τούτου, ακολούθησε μια 

περίοδος εμφυλίων συγκρούσεων μεταξύ των αριστοκρατών και των πενήτων11
, τις οποίες 

συγκρούσεις κλήθηκε να αποσοβήσει ο Σόλων, θεσπίζοντας νόμους που θα επέφεραν την 

κοινωνική ομαλότητα. Παρότι ο Σόλων επεδίωκε να τηρήσει τις ισορροπίες στη διαμάχη αυτή, 

μεταξύ πολλών και ολίγων, και χωρίς να είναι προκατειλημμένος υπέρ κάποιας πλευράς, 

                                                           
6
 Θουκυδίδου Ἱστορίαι 2.14, πρβλ. Λεντάκη, Ξενοφῶντος Ἀθηναίων, Αθήνα 2010 σ. 19-20 και Marr-Rhodes, The 

Old Oligarch, Oxford 2008 σ.21-22. 
7
 Θουκυδίδου Ἱστορίαι 8.65, 8.72 και 8.97 

8
 Ξενοφῶντος Ἑλληνικά 2.3.18 

9
 De Ste Croix 2005, σ. 73 

10
 De Ste Croix 2005, σ. 74 

11
  Asmonti 2015, σ. 43-44 
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επέρριπτε τις ευθύνες για την έχθρα στους ολίγους. Σε στίχους, μάλιστα, που έχουν σωθεί από 

δική του ελεγεία, παροτρύνει τους πλούσιους να σταματήσουν να συμπεριφέρονται αλαζονικά 

και με πλεονεξία12
. Οι μεταρρυθμίσεις του Σόλωνα, μέσα από την αναδιοργάνωση των 

κοινωνικών τάξεων, την ενίσχυση του Αρείου Πάγου και της Βουλής, καθώς και τη θέσπιση του 

δικαστηρίου της Ηλιαίας, πέτυχαν να αυξήσουν την πολιτική συμμετοχή και να δώσουν 

πρόσβαση σε ορισμένα αξιώματα και διαδικασίες αποφάσεων, κατά κύριο λόγο στα μεσαία 

κοινωνικά στρώματα.13
 Στη συνέχεια, η μεταρρύθμιση του Κλεισθένη ώθησε ακόμη 

περισσότερο στον εκδημοκρατισμό της πολιτείας, όχι μόνο με τη θέσπιση της Βουλής των 

Πεντακοσίων, τη διαίρεση της χώρας σε δήμους (προκειμένου να αναμειχθούν οι φυλές), αλλά 

και με την ενίσχυση της Εκκλησίας του δήμου με περισσότερες αρμοδιότητες. Την ενίσχυση 

αυτή ολοκλήρωσε ο Εφιάλτης, αφαιρώντας τις περισσότερες εξουσίες από τον Άρειο Πάγο και 

μεταθέτοντάς τες στη Βουλή και την Εκκλησία.  

Τοποθετώντας, επομένως, ως αρχή τη νομοθεσία του Σόλωνα και με αποκορύφωμα τις 

μεταρρυθμίσεις του Κλεισθένη και του Εφιάλτη, την κύρια αρμοδιότητα για τη λήψη 

αποφάσεων αποκτά η Εκκλησία. Ο δήμος συμμετείχε και με άλλους τρόπους στην άσκηση της 

διακυβέρνησης είτε με τη συμμετοχή στα διάφορα αξιώματα είτε στα δικαστήρια. Η ουσιώδης 

διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι στην Εκκλησία θεωρείται ότι ο δήμος είναι πιο κυρίαρχος από 

ό,τι σε οποιονδήποτε άλλον θεσμό, καθώς δεν υπάρχει μέτρο αντιπροσώπευσης, αλλά η 

συμμετοχή είναι άμεση, ανεξαρτήτως αν τελικά ο αριθμός των συμμετεχόντων ήταν πολύ 

μικρότερος συγκριτικά με το σύνολο των πολιτών. Παρακάτω θα εξετάσουμε τα διάφορα 

ζητήματα που προκύπτουν από τη μελέτη του θεσμού της Εκκλησίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
12

 Ἀριστ. Ἀθ.Πολ. παρ. 5 “ὑμεῖς δ᾽ ἡσυχάσαντες ἐνὶ φρεσὶ καρτερὸν ἦτορ, 

     οἳ πολλῶν ἀγαθῶν ἐς κόρον ἠλάσατε, 

ἐν μετρίοισι τίθεσθε μέγαν νόον. οὔτε γὰρ ἡμεῖς 

     πεισόμεθ᾽, οὔθ᾽ ὑμῖν ἄρτια ταῦτ᾽ ἔσεται.''  
13

 Asmonti 2015 σ.51 
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2.ΟΡΓΑΝΩΣΗ, ΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 

 

 

i.Η οργάνωση της διαδικασίας των συνελεύσεων 

Οι συνεδριάσεις της Εκκλησίας του δήμου πραγματοποιούνταν, κατά κανόνα, ιδιαίτερα τα 

κλασικά χρόνια, στον λόφο της Πνύκας14, αν και, όπως γνωρίζουμε, συνεδριάσεις της είχαν 

πραγματοποιηθεί και στην Αγορά15, αλλά και στο θέατρο του Διονύσου.  Οι ανασκαφές που 

πραγματοποιήθηκαν το 1930, αποκάλυψαν δύο προσπάθειες ανακατασκευής της Πνύκας, με 

αποτέλεσμα οι μελετητές να προσδιορίζουν την Πνύκα σε τρία χρονικά στάδια: Πνύκα I (500-

400 π.Χ.), Πνύκα ΙΙ (400 π.Χ.-330 π.Χ.) και Πνύκα III (330 π.Χ. κ.ε.).16
 

Οι πολίτες έπρεπε να ανεβούν τον ανηφορικό λόφο, προκειμένου να φτάσουν στην κορυφή του, 

όπου είχε διαμορφωθεί ένα επίμηκες ημικύκλιο. Το βήμα ήταν ένα επίπεδο σκαμμένο μέσα στον 

βράχο και περιτριγυρισμένο από ένα κιγκλίδωμα. Στο βάθος του βήματος, υψωνόταν ο βωμός 

Αγοραίου Δία, ενώ, ψηλά, πίσω από τον βωμό, βρισκόταν το θεωρείο του προεδρείου, στο οποίο 

ανέβαιναν από τα σκαλοπάτια που υπήρχαν στη δεξιά και αριστερή πλευρά του βήματος. Στην 

κορυφή του τοίχου, απέναντι από το προεδρείο, ήταν τοποθετημένο από το 433 π.Χ. ένα ηλιακό 

ρολόι, το οποίο ήταν έργο του αστρονόμου Μέτωνα. Κανείς δε μπορούσε να δει ούτε να 

ακούσει απέξω ό,τι διαδραματιζόταν εντός του χώρου, καθώς υπήρχε ένα τείχος γύρω από τον 

χώρο, που συνεχιζόταν από έναν περίβολο, ο οποίος εμπόδιζε όποιον δεν είχε το δικαίωμα, να 

παρεισφρήσει.17 

           Τον 5ο αι. π.Χ., στην Εκκλησία προήδρευε ο επιστάτης των πρυτάνεων, ο οποίος 

οριζόταν, έπειτα από κλήρωση.  Στις εκλογικές και ''πλήρεις'' συνελεύσεις, προήδρευαν οι εννέα 

άρχοντες. Ο κήρυκας και ο γραμματέας της πόλεως, που διάβαζε τα επίσημα έγγραφα, 

βοηθούσαν τον πρόεδρο, ενώ, στη βάση του βήματος, στην πρώτη σειρά, κάθονταν οι πρυτάνεις, 

που είχαν ευθύνη να διατηρούν την ομαλότητα της διαδικασίας, με τη βοήθεια ορισμένων 

δημόσιων δούλων, των Σκυθών τοξοτών18, τους όποιους διηύθυναν έξι ληξίαρχοι.19
  

 Πριν ξεκινήσει η συνεδρίαση, πραγματοποιείτο θρησκευτικό τελετουργικό20, κατά το 

                                                           
14

 Πρβλ. Hansen 1991 σ.128 και Thompson 1982 σ.136-7. Ο Hansen ακολουθεί την άποψη του Thompson ότι, κατά 
πάσα πιθανότητα, η Πνύκα δε χρησιμοποιείτο για αυτόν τον σκοπό πριν τη μεταρρύθμιση του Εφιάλτη. 
15

  Πλουτάρχου Σόλων 8.2 
16

 Hansen  1983 σ. 16-17. Η Πνύκα Ι υπολογίζεται στα 2.400 τετραγωνικά μέτρα, η Πνύκα ΙΙ στα 2.600 (βλ. εικόνα 
1 στο Παράρτημα) και η Πνύκα ΙΙΙ στα 5.550 τετραγωγικά μέτρα (βλ. εικόνα 2 στο Παράρτημα).  
17

 Glotz 1994 σ. 170 
18

 Οι τοξότες όφειλαν να διατηρούν την τάξη και να απομακρύνουν όσους παρεμπόδιζαν τη διαδικασία. 
19

 Glotz 1994 σ. 170-171 
20

 Πρβλ. την παρωδιακή περιγραφή του Αριστοφάνη στις Θεσμοφοριάζουσες στ. 295-305, όταν εκφωνείται μία 
προσευχή στην Εκκλησία του δήμου. 
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οποίο οι εξαγνιστές και οι περιστίαρχοι θυσίαζαν χοίρους πάνω στον βωμό, και με το αίμα των 

χοίρων διέγραφαν τον ιερό κύκλο γύρω από τους παρισταμένους.  Τότε, ο γραμματέας άρχιζε να 

διαβάζει και ο κήρυκας  να απαγγέλλει τις ''άρές''
21

 εναντίον αυτού που θα επεδίωκε να 

εξαπατήσει τον δήμο. Υπήρχε η πεποίθηση, εξάλλου, ότι η συνεδρίαση της Εκκλησίας 

βρισκόταν κάτω από την επίβλεψη του θεού. Έτσι, η συνεδρίαση θα έπρεπε να διακοπεί σε 

περίπτωση που εκδηλωνόταν κάποιο ακραίο φαινόμενο, όπως καταιγίδα, σεισμός ή έκλειψη, 

εφόσον οι αρμόδιοι διέβλεπαν κάποιο θείο σημάδι από τον Δία (διοσημία)22
. 

       Αφού ολοκληρωνόταν η τελετή, ο πρόεδρος έδινε διαταγή στον κήρυκα να διαβάσει την 

εισήγηση της βουλής για το προτεινόμενο ψήφισμα που θα συζητηθεί, το προβούλευμα. Με την 

ολοκλήρωση της ανάγνωσης του προβουλεύματος,  ακολουθούσε η διαδικασία της 

προχειροτονίας23, προκειμένου να εγκριθεί απευθείας το προβούλευμα ή να τεθεί σε συζήτηση 

(για το σύνολο ή κατ' άρθρο.) Έπειτα, ο κήρυκας ρωτούσε: ''Tίς ἀγορεύειν βούλεται;'', ενώ 

παλαιότερα φαίνεται ότι φώναζε: ‘’Τίς Ἀθηναῖος τῶν ὑπὲρ τὰ πεντήκοντα ἔτη γεγονότων 

ἀγορεύειν βούλεται;’’, περνώντας ολοένα και σε μικρότερο ηλικιακό αριθμό. Αν και το 

προνόμιο της ηλικίας αργότερα εγκαταλείφθηκε, η ενδεδειγμένη συμπεριφορά υποδείκνυε ότι 

δεν θα έπαιρνε ένας νέος πρώτος τον λόγο.24
       

             Συστατικά στοιχεία της συμμετοχής στην Εκκλησία ήταν η ισηγορία, το γεγονός ότι 

όλοι οι πολίτες είχαν ίσο δικαίωμα λόγου, και η παρρησία, η ελεύθερη έκφραση γνώμης, το 

δικαίωμα που είχε ο κάθε πολίτης να εκφράζει τη γνώμη του με ειλικρίνεια και χωρίς 

περιορισμούς. Στην πραγματικότητα, βέβαια, είναι δύσκολο να υποθέσουμε ότι, κατά τη 

διάρκεια της συζήτησης, το κοινό παρέμενε αδρανές. Είτε αυθόρμητα είτε εσκεμμένα και 

οργανωμένα (αν λάβουμε υπόψη και τις πολιτικές αντιπαραθέσεις που χαρακτήριζαν εμφανώς 

τις συνελεύσεις της Εκκλησίας), αυτοί που λάμβαναν τον λόγο, πολλές φορές, έρχονταν 

αντιμέτωποι με αποδοκιμασίες και μάλιστα έντονες, με την πρόκληση θορύβου, μέσω 

φωνασκιών, σφυριγμάτων 
25

 και κρωγμών26
. O Δημοσθένης επισημαίνει ότι ο Μειδίας ‘’έφτασε 

σε τέτοιο σημείο αναίδειας και θράσους, ώστε νόμιζε ότι με κακολογίες και απειλές θα 

τρομοκρατούσε το μέρος της εκκλησίας που τον αποδοκίμαζε27
.’’ Στον λόγο Περὶ τοῦ Στεφάνου 

ο ίδιος ομολογεί ότι αποδοκίμαζε τον Αισχίνη με σφυρίγματα (‘’ἐγὼ δ’ ἐσύριττον’’)28, ενώ, στον 

Περὶ Εἰρήνης, απευθυνόμενος στην Εκκλησία που θορυβούσε, ζητάει να σταματήσουν να 

                                                           
21

 κατάρες 
22

 Πρβλ. Glotz 1994, σ. 171 
23

 Για τη διαδικασία της προχειροτονίας βλ. Κεφάλαιο 4ii. 
24

 Glotz 1994, σ. 171 
25

 Δημοσθένους Κατὰ Μειδίου 194 
26

 Δημοσθένους Κατὰ Μειδίου 226 
27

 Δημοσθένους Κατὰ Μειδίου 194 
28

 Δημοσθένους Περὶ τοῦ Στεφάνου 265 
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θορυβούν, ώστε να μπορέσει να τους συμβουλεύσει29
. Ο πολίτης που ανέβαινε στο βήμα 

τοποθετούσε στο κεφάλι του ένα στεφάνι από μύρτα, προκειμένου να καταστεί ιερός και 

απαραβίαστος. Κάθε Αθηναίος που λάμβανε τον λόγο δικαιούταν να υποβάλει συγκεκριμένες 

προτάσεις. Έτσι, το κάθε ψήφισμα έφερε τη μνεία του ονόματος του πολίτη που το πρότεινε (''ὁ 

τάδε εἴπεν''). Κάθε Αθηναίος πολίτης δικαιούταν να καταθέσει τροπολογίες στο προβούλευμα 

και δεν υποχρεούτο να το ψηφίσει αναγκαστικά ως έχει, θετικά ή αρνητικά.30
  

     Κάθε τροπολογία ή αντιπρόταση θα έπρεπε υποχρεωτικά να αποτυπωθεί γραπτώς από τον 

πολίτη που την εισήγαγε. Το κείμενο, έπειτα, παραδιδόταν στον γραμματέα, ο όποιος 

πραγματοποιούσε τον έλεγχο και βοηθούσε για τις απαραίτητες μεταβολές και τροποποιήσεις, 

ενώ, στη συνέχεια, το παρέδιδε στον πρόεδρο. Το δικαίωμα μιας τέτοιας πρότασης, όμως, 

συνεπαγόταν και βαριά ευθύνη, εφόσον μπορούσε να οδηγήσει ακόμη και στο δικαστήριο τον 

πολίτη που την υπέβαλε, σε περίπτωση που αυτή κρινόταν ως παράνομη. Μετά την ολοκλήρωση 

της συζήτησης, οι πρυτάνεις έθεταν την πρόταση σε ψηφοφορία (έπιψηφίζειν). Η αρμοδιότητά 

τους, όμως, τούς όριζε και την ευθύνη να αρνηθούν να προχωρήσουν σε συζήτηση και 

ψηφοφορία παράνομης πρότασης31
.  

          Αναφορικά με τον χώρο της Πνύκας, το πρώτο ζήτημα που προκύπτει είναι ότι το 

εσωτερικό του, έπειτα από τις αρχαιολογικές έρευνες, διαπιστώθηκε ότι χωριζόταν σε δέκα ή 

εννέα τμήματα, όχι κατ' ανάγκη κατά φυλές. Για καθένα από τα δέκα αυτά τμήματα υπήρχε ένας 

πρόεδρος ως υπεύθυνος για την ψηφοφορία. Ο χώρος εσωτερικά αποτελείτο από το βήμα, την 

ορχήστρα, το διάζωμα, και το τμήμα αυτό όπου κάθονταν οι Αθηναίοι πολίτες. Αν αφαιρέσουμε 

τα παραπάνω μέρη, μας μένουν ακόμη 4.000 τ.μ., τα οποία θα ήταν αρκετά για 10.000 πολίτες32
.  

   Σύμφωνα με νόμο στον λόγο Κατὰ Τιμάρχου, που μας διασώζει ο Αισχίνης, 

πληροφορούμαστε ότι η προεδρεύουσα φυλή εναλλασσόταν και ο  Hansen
33

, μάλιστα, 

υποστηρίζει ότι είτε η φυλή αυτή επιλεγόταν, κάθε φορά, με κλήρωση είτε όλες οι φυλές 

εναλλάσσονταν στην προεδρεία με συγκεκριμένη, προκαθορισμένη σειρά: 

 

 

 

                                                           
29

  Δημοσθένους, Περὶ Εἰρήνης 3: '' Οὐ μὴν ἀλλὰ καίπερ τούτων οὕτως ἐχόντων οἴομαι καὶ πεπεικὼς ἐμαυτὸν 
ἀνέστηκα, ἂν ἐθελήσητε τοῦ θορυβεῖν καὶ φιλονικεῖν ἀποστάντες ἀκούειν, ὡς ὑπὲρ πόλεως βουλευομένοις καὶ 
τηλικούτων πραγμάτων προσήκει, ἕξειν καὶ λέγειν καὶ συμβουλεύειν δι' ὧν καὶ τὰ παρόντ' ἔσται βελτίω καὶ τὰ 

προειμένα σωθήσεται. '' 
30

 Glotz 1994, σ. 173 
31

  Glotz 1994, σ. 173 
32

 Πρβλ. Hansen 1983, σ.30 
33

 Hansen 1983, σ.32 
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Αἰσχίνης, Κατὰ Τιμάρχου 34 

'' …θα σας διαβάσει, λοιπόν, τώρα ο γραμματέας τους ισχύοντες νόμους, σχετικά με την τάξη 

που ακολουθούν οι ρήτορες. Αυτός εδώ ο Τίμαρχος και άλλοι τέτοιου είδους ρήτορες, αφού 

συγκεντρώθηκαν, κατέθεσαν κατήγγειλαν ως παράνομο νόμο αυτόν για την προεδρία των 

φυλών, για να είναι δυνατό σε αυτούς και να συμπεριφέρονται και να μιλάνε, όπως αυτοί 

θέλουν.''σημ34
 

               

 Ο νόμος που περιγράφεται παραπάνω είχε θεσπιστεί λίγο πριν την εκφώνηση του λόγου Κατὰ 

Τιμάρχου, δηλαδή το 346/5 π.Χ., και εφαρμόστηκε είτε άμεσα είτε λίγα χρόνια μετά τη δεύτερη 

ανακατασκευή της Πνύκας35
. Φαίνεται, λοιπόν, ότι στο μπροστινό μέρος του χώρου της Πνύκας 

όφειλαν να κάθονται, κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων, τα μέλη της προεδρεύουσας φυλής. 

                 Οι Kourouniotes και Thompson
36

 υποστηρίζουν ότι η 1η ανακατασκευή της Πνύκας 

πραγματοποιήθηκε από τους Τριάκοντα Τυράννους το 404/403 π.Χ., προκειμένου να 

τοποθετήσουν το βήμα συμβολικά προς την ξηρά37, όπως μας παραδίδει ο Πλούταρχος στον βίο 

του Θεμιστοκλή38. Ο Μoysey
39

 αμφισβητεί αυτή την εκτίμηση, εφόσον, όπως γνωρίζουμε, οι 

Τριάκοντα δεν θα πραγματοποιούσαν κάποια συνέλευση στην Πνύκα. 

           Η Πνύκα ΙΙΙ χωρούσε 13.400 πολίτες κατά τον Hansen, όμως ποτέ, σύμφωνα με τον ίδιο 

δε συγκεντρώθηκαν τόσοι. Ωστόσο, το ἐκκλησιαστικόν αποδιδόταν σε όλους τους 

συμμετέχοντες, οι οποίοι ήταν λίγο περισσότεροι από 6.000.
40

 Ο Hansen υποστηρίζει ότι την 

περίοδο μεταξύ 400-340 π.Χ. οι Αθηναίοι εφάρμοσαν ένα αυστηρότερο σύστημα συμμετοχής, 

ανάλογο με αυτό που εφαρμοζόταν στα δικαστήρια κατά τον 5ο αι. π.Χ. Σύμφωνα με το 

σύστημα αυτό, όσοι κατέφθαναν νωρίς γίνονταν αποδεκτοί, ενώ όσοι καθυστερούσαν, δεν 

επιτρεπόταν να συμμετάσχουν, όταν ο χώρος ήταν γεμάτος. Με βάση τις πηγές41, οι πρυτάνεις 

είχαν ιδιαίτερες θέσεις στην Εκκλησία και το Βουλευτήριο, κατά τον 5ο αι. π.Χ. ή στις αρχές 

του 4ου αι. π.Χ.42
, και προηγήθηκαν από την ύπαρξη των προέδρων. O Rhodes

43
 υποθέτει ότι οι 

                                                           
34

 Αἰσχίνου Κατὰ Τιμάρχου 34: ''...ἀναγνώσεται οὖν ὑμῖν τοὺς νόμους τοὺς περὶ τῆς εὐκοσμίας κειμένους τῶν 

ῥητόρων. τὸν γὰρ περὶ τῆς προεδρίας τῶν φυλῶν νόμον Τίμαρχος οὑτοσὶ καὶ ἕτεροι τοιοῦτοι ῥήτορες συνελθόντες 

γεγραμμένοι εἰσὶ μὴ ἐπιτήδειον εἶναι, ἵν᾽ ἐξῇ αὐτοῖς καὶ ζῆν καὶ λέγειν ὡς αὐτοὶ βούλονται.'' 
35

  Πρβλ. Thompson, The Pnyx in Models σ. 144-45. Ο Thompson τοποθετεί τη δεύτερη ανακατασκευή της Πνύκας 
στη δεκαετία του 340 π.Χ. 
36

 Kourouniotes, K. and Thompson, H.A., ''The Pnyx in Athens'', Hesperia I (1932) σ. 113-138 
37

 Το βήμα προηγουμένως ήταν τοποθετημένο συμβολικά προς τη θάλασσα, καθώς, ως γνωστόν, η θαλασσοκρατία 
είχε ταυτιστεί με τη δημοκρατική Αθήνα. 
38

 Πλουτάρχου, Θεμιστοκλῆς 19.4 
39

  Moysey, R.A., The Thirty and the Pnyx (1981) σ. 32 

40
 Πρβλ Hansen 1983  σ. 33 

41
  Αριστοφάνους Ἀχαρνῆς στ. 23-25, 40-42 

42
  Λυσίου Κατὰ Ἀγοράτου 37, Ἀριστοφάνους Ἐκκλησιάζουσαι στ. 86-87 

43
 Rhodes 1972 σ. 33 
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πρυτάνεις θα κάθονταν με τα υπόλοιπα μέλη της Βουλής όταν την προεδρία αναλάμβαναν οι 

πρόεδροι και ότι οι πρόεδροι εμφανίστηκαν μετά το 393/2 π.Χ., όταν παρουσιάστηκαν οι 

Ἐκκλησιάζουσες. 

    Στις διαδικασίες της Εκκλησίας συμμετείχαν ξένοι ως παρατηρητές. Όμως, όταν 

πραγματοποιούνταν διαδικασίες για την επικύρωση της ιδιότητας ενός πολίτη με ψηφοφορία, 

τότε οι ξένοι κρατούντo εκτός διαδικασίας, μέχρι να τελειώσει η ψηφοφορία. Το ερώτημα είναι 

πού κάθονταν οι ξένοι ως τότε; 

       Οι ξένοι δεν κάθονταν στο βορειότερο μέρος της Πνύκας, ούτε στο μπροστινό μέρος, 

όπου καθόταν η προεδρεύουσα φυλή. Εξαιτίας του τείχους, οι παρατηρητές δεν θα μπορούσαν 

να παρακολουθούν από βόρεια, δυτικά ή ανατολικά, επομένως, το μόνο πιθανό σημείο είναι η 

ανοιχτή περιοχή με το πέρασμα που οριοθετεί τη νότια πλευρά του χώρου της συνέλευσης44
. Το 

στενό πέρασμα ανάμεσα στην άκρη του κυρίως χώρου και του τείχους μπροστά ήταν εμφανώς η 

καταλληλότερη τοποθεσία για παρατηρητές και ξένες πρεσβείες. Ο Απολλόδωρος45
 μας 

περιγράφει ότι, πριν ξεκινήσει η συνεδρίαση, οι παρατηρητές κρατούντο εκτός του χώρου από 

τα ''γέρρα'' (παραπετάσματα), τα οποία, στη συνέχεια, απομακρύνονταν46
. 

                 Η συμμετοχή στην εκκλησία ελεγχόταν από τους τριάντα συλλογείς του δήμου. Κάθε 

πολίτης έπαιρνε το σύμβολον ως τεκμήριο για τη συμμετοχή του, προκειμένου να του αποδοθεί 

ο μισθός. Αν κάποιος που είχε υποστεί ατιμία επεδίωκε να εισέλθει, θα έπρεπε να του αρνηθούν 

την είσοδο. Ο έλεγχος, φυσικά, θα ήταν αποτελεσματικός, μόνο αν οι συλλογείς ήταν όλοι μαζί 

και ο κόσμος εισερχόταν από ένα συγκεκριμένο σημείο, κατά πάσα πιθανότητα, από τη σκάλα 

στο βόρειο μέρος της Πνύκας.47
  

 

 

ii. Η σύνθεση και η συμμετοχή στις συνελεύσεις 

Δύο ήταν οι προϋποθέσεις για να συμμετέχει κάποιος στην Εκκλησία του δήμου:  Έπρεπε να 

είναι Αθηναίος πολίτης, δηλαδή να έχει πατέρα Αθηναίο, μέχρι το 451/50  π.Χ. που ο νόμος του 

Περικλή περιόρισε την ιδιότητα του Αθηναίου πολίτη μόνο σε όσους είχαν και πατέρα Αθηναίο 

πολίτη και μητέρα αστή. Θα πρέπει να συνυπολογίσουμε, βέβαια, ότι με ψήφισμα της 

Εκκλησίας, η ιδιότητα του πολίτη μπορούσε να παραχωρηθεί και σε ξένους, για εξαιρετικές 

υπηρεσίες που είχαν προσφέρει στην πόλη. Η δεύτερη προϋπόθεση ήταν να είναι ενήλικος, 

                                                           
44

  Πρβλ Hansen 1983, σ. 131 
45

 Πρβλ. Ἀπολλοδώρου Κατὰ Νεαίρας 89 
46

 Τα γέρρα τοποθετούνταν το προηγούμενο βράδυ, καθώς οι διαδικασίες της Εκκλησίας ξεκινούσαν νωρίς το πρωί. 
47

 Hansen 1983, σ. 132-135 
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έχοντας, όμως, υπηρετήσει και τη διετή στρατιωτική του θητεία, άρα είκοσι ετών. 48
 Ωστόσο, τα 

μητρώα που τηρούσαν οι δήμοι δεν ήταν πάντοτε ακριβή. Συχνά, οι μέτοικοι κατάφερναν να 

εγγραφούν και να διεισδύσουν στην εκκλησία. Ακριβώς επειδή οι παράνομα εγεγραμμένοι ήταν 

αρκετοί, κατά διαστήματα γινόταν ένας γενικός έλεγχος των μητρώων (διαψηφισμός).49
 

      Αναφορικά με το πόσοι συμμετείχαν στην Εκκλησία του δήμου, το ερώτημα αυτό, σε 

μεγάλο βαθμό, σχετίζεται με το πού συγκαλείτο η Εκκλησία. Είναι γενικώς αποδεκτή η άποψη 

ότι ο αθηναϊκός δήμος συναντιόταν στην Πνύκα, με την εξαίρεση των συνελεύσεων που 

χαρακτηρίζονταν ''πλήρεις'', οι οποίες ενδέχεται να πραγματοποιούνταν και στην Αγορά. 

Επιπροσθέτως, η Συνέλευση συγκαλείτο πιθανόν στο θέατρο του Διονύσου, αμέσως μετά τα 

Μεγάλα Διονύσια και σε ειδικές περιπτώσεις, στους ελληνιστικούς χρόνους. Για το μόνο που 

μπορούμε, βέβαια, να είμαστε σίγουροι, είναι ότι κατά κύριο λόγο οι συναντήσεις της 

Εκκλησίας πραγματοποιούνταν στην Πνύκα. 

Η γενική εκτίμηση είναι ότι μόνο οι ''πλήρεις συνελεύσεις'' είχαν τη συμμετοχή 6.000 πολιτών, 

ενώ, συνήθως, στις τακτικές συνελεύσεις προσέρχονταν περίπου 2.000-3.000 πολίτες. 

Αναφορικά με τις  πλήρεις συνελεύσεις, σώζονται κάποια ψηφίσματα και νόμοι, που μπορούν 

να εγκριθούν μόνο από το δήμο πληθύων50, δηλαδή από 6000 πολίτες, όπως είναι η θανατική 

ποινή και η κήρυξη πολέμου51
. Μερικοί νόμοι του 4ου αι. προβλέπουν ότι μια απόφαση γίνεται 

αποδεκτή μόνο όταν υπάρχει απαρτία 6000 πολιτών.  

      Αναφορικά με τον 5ο αι. π.Χ., έχουμε δύο μαρτυρίες, μία από τον Θουκυδίδη και μία από 

τους Ἀχαρνῆς του Αριστοφάνη, οι οποίες μας πληροφορούν για τη σχετικά χαμηλή συμμετοχή. 

Συγκεκριμένα, ο Θουκυδίδης παραθέτει έναν διάλογο, όπου οι απεσταλμένοι των ολιγαρχικών 

που επιθυμούν να εγκαθιδρύσουν ένα ολιγαρχικό πολίτευμα στην Αθήνα52, επιχειρηματολογούν 

για να πείσουν τους δημοκρατικούς που επανδρώνουν το στόλο στη Σάμο, λέγοντάς τους πως 

και την περίοδο της Δημοκρατίας δε συμμετείχαν περισσότεροι από 5000 πολίτες53
. Η μαρτυρία 

αυτή, ενδεχομένως να είναι βάσιμη, θα πρέπει όμως να αντιμετωπιστεί και με κάποιον 

σκεπτικισμό, δεδομένου ότι και οι ίδιοι οι ολιγαρχικοί μιλούν για μειωμένη συμμετοχή λόγω του 

πολέμου και των στρατιωτικών αποστολών, γεγονός που υπονοεί ότι, εν καιρώ ειρήνης, η 

προσέλευση θα ήταν μεγαλύτερη. Η δεύτερη μαρτυρία είναι μια σκηνή από τους Ἀχαρνῆς του 

Αριστοφάνη που αναφέρεται στο μεμιλτωμένον σχοινίον, με το οποίο προσπαθούν να αυξήσουν 
                                                           
48

 Glotz 1994 σ. 166 
49

 Glotz 1994 σ. 166 
50

 Hansen 1983, σ. 8: Ο Hansen θεωρεί ότι η έκφραση ''δήμος πληθύων'' δεν υπονοεί κάποια ιδιαίτερη διαδικασία 
της Εκκλησίας, που να απαιτεί μεγαλύτερο αριθμό σε σχέση με τις υπόλοιπες, αλλά ότι χρησιμοποιείται 
αντιπαραθετικά προς τη Βουλή και θεωρεί λανθασμένη τη χρήση της έννοιας ''πλήρης συνέλευση''. 
51

 Hansen 1983, σ. 7 
52

 Το μετέπειτα πολίτευμα του 411 π.Χ. 
53

 Θουκυδίδου Ἱστορίαι 8.72 
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οι Αθηναίοι τη συμμετοχή στην Εκκλησία54
. Στη σκηνή αυτήν, ο Αριστοφάνης μας περιγράφει 

σχεδόν έρημο τον τόπο της Πνύκας, ενώ όσοι Αθηναίοι βρίσκονταν στην Αγορά απέφευγαν το 

σχοινί με την κόκκινη μπογιά. Την ίδια στιγμή, οι πρυτάνεις καταφθάνουν στον χώρο 

αργοπορημένοι και συρρέουν όλοι μαζί βιαστικά, προκειμένου να ξεκινήσει η διαδικασία55
. Και 

σε αυτήν την περίπτωση, όμως, η Αθήνα βρίσκεται σε πόλεμο. Ωστόσο, τα βέβαια 

συμπεράσματα που μπορούμε να αντλήσουμε, με βάση τα αποσπάσματα αυτά, για τον 5ο αι. 

π.Χ. είναι ότι, κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού πολέμου, η συμμετοχή ήταν μειωμένη, 

σε σχέση με την προηγούμενη περίοδο και, κατά συνέπεια, είναι πιθανό η πολιτεία να λάμβανε 

κάποια μέτρα, προκειμένου να την αυξήσει. Ακόμη, θα πρέπει να υποθέσουμε ότι οι πολίτες που 

συμμετείχαν στις Συνελεύσεις της Εκκλησίας, υπό κανονικές συνθήκες, ήταν λίγο περισσότεροι 

από 500056
. 

       Κατά την ολιγαρχική μεταβολή του 411 π.Χ., η Εκκλησία εξακολουθούσε να συνεδριάζει 

στην Πνύκα. Ήδη, όμως, από την πρώτη συνέλευση που πραγματοποιήθηκε επί των 

τετρακοσίων, οι πολίτες με δικαίωμα συμμετοχής στην Εκκλησία περιορίστηκαν σε 5000 και, 

συγκεκριμένα, σε αυτούς που είχαν τη δυνατότητα να φέρουν όπλα.57
 Επίσης, όπως μας 

πληροφορεί ο Θουκυδίδης, καταργήθηκε η μισθοφορά για όλα τα αξιώματα, ενώ μέσα σε εκείνο 

το διάστημα πραγματοποιήθηκαν λίγες ακόμα συνελεύσεις της Εκκλησίας, από τις οποίες 

ψηφίστηκαν οι νομοθέτες, καθώς και όλες οι άλλες υποθέσεις που αφορούσαν την πολιτεία. 

         Με την εγκαθίδρυση της τυραννίδας των Τριάκοντα Τυράννων το 404 π.Χ., γνωρίζουμε 

ότι οι πρωτοστάτες της μεταβολής αυτής καταδίωξαν όλους τους πολίτες, εκτός από 3000 

ολιγαρχικούς. Η μόνη Εκκλησία που συνεδρίασε, επί των Τριάκοντα, πραγματοποιήθηκε στο 

Ωδείο του Περικλή, όπου σχετικά λίγοι άντρες μαζεύτηκαν και η ψήφος ελεγχόταν από ένοπλη 

δύναμη. Συγκεκριμένα, ο Ξενοφών παραδίδει ότι ο μισός χώρος είχε γεμίσει από ένοπλες 

μονάδες των Σπαρτιατών58. Επρόκειτο για μία εντελώς διαφορετική συνεδρίαση της 

Εκκλησίας59, καθώς είχε σκοπό να καταστήσει τους 3000 συνενόχους στα εγκλήματα των 

Τριάκοντα, ενώ η ψηφοφορία ήταν φανερή, προφανώς μέσω χειροτονίας60. Μάλιστα, από 

αυτούς τους 3000, κλήθηκαν να συνεδριάσουν στην Εκκλησία μόνο οι οπλίτες και οι ιππείς. Η 

λειτουργία της Εκκλησίας του δήμου είχε, επί της ουσίας, αδρανοποιηθεί. 

        Στην προσπάθειά μας να εξετάσουμε τη συμμετοχή στην Εκκλησία του δήμου μετά την 

                                                           
54

 Ἀριστοφάνους Ἀχαρνῆς 17-22 
55

 Θα πρέπει, φυσικά, να είμαστε πάντα επιφυλακτικοί με τις αποτυπώσεις της κωμωδίας, καθώς το κωμικό 
αποτέλεσμα προϋποθέτει το στοιχείο της υπερβολής. 
56

 Hansen 1983 ό.π. σ. 10 
57

 Θουκυδίδου Ἱστορίαι 8.97 
58

 Ξενοφῶντος Ἑλληνικά 2.4.9-10 
59

 Ξενοφῶντος Ἑλληνικά 2.4.9 
60

 Ξενοφῶντος Ἑλληνικά 2.4.9 ''ἐκέλευον φανερὰν φέρειν τὴν ψήφον'' 
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αποκατάσταση της δημοκρατίας και, ιδιαίτερα, κατά τον 4ο αι.π.Χ., μπορεί οι πηγές να μη μας 

σώζουν ρητά το πόσοι συμμετείχαν, ωστόσο μπορούμε να αντλήσουμε εμμέσως ορισμένα 

συμπεράσματα. Συγκεκριμένα, υπάρχουν τρεις σωζόμενοι νόμοι που θέτουν ένα όριο απαρτίας 

στους 6000 πολίτες, για ψηφοφορία με κάλπη: 

 

Δημοσθένης, Κατὰ Τιμοκράτους 45: 

'' Δε μπορεί να προκύψει νόμος προκειμένου να λάβουν πολιτικά δικαιώματα αυτοί που είχαν 

υποστεί ατιμία, για τη διαγραφή ή τακτοποίηση του χρέους αυτών που όφειλαν στους θεούς ή 

στο δημόσιο ταμείο της Αθήνας, εάν δεν ψηφίσουν τουλάχιστον  έξι χιλιάδες Αθηναίοι και, 

μάλιστα, με μυστική ψηφοφορία. Τότε πρέπει να τεθεί το θέμα προς συζήτηση, σύμφωνα με ό,τι 

αποφασίσει η Bουλή και ο δήμος. ''61
 

 

Ἀνδοκίδης, Περὶ τῶν Μυστηρίων 87: 

 ''Νόμοι. Άγραφο νόμο οι αρχές να μην εφαρμόζουν σε καμία περίπτωση. Επίσης, κανένα 

ψήφισμα να μην έχει μεγαλύτερο κύρος από τη Bουλή και από τον δήμο. Ούτε να επιτρέπεται να 

θεσπιστεί νόμος επ’ ανδρί, αν δεν ισχύει ο ίδιος για όλους τους πολίτες, εκτός εάν αποφασιστεί 

από έξι χιλιάδες πολίτες, με μυστική ψηφοφορία. ''62
 

Ἀπολλόδωρος, Κατὰ Νεαίρας 89-90: 

''Αρχικά υπάρχει νόμος θεσπισμένος από τον δήμο που προβλέπει να μην επιτρέπεται να 

απονέμεται η ιδιότητα του Αθηναίου πολίτη, εάν δεν είναι κανείς άξιος να γίνει Αθηναίος 

πολίτης, μέσω κάποιου ανδραγαθήματος που έκανε προς όφελος του δήμου. Έπειτα, όταν 

πεισθεί ο δήμος και παραχωρήσει αυτήν την ιδιότητα, δεν επιτρέπεται να είναι έγκυρη η πράξη, 

εάν δεν ψηφιστεί στην επόμενη συνεδρίαση της Εκκλησίας από έξι χιλιάδες Αθηναίους, με 

μυστική ψηφοφορία. Ο νόμος ορίζει στους πρυτάνεις να τοποθετήσουν συλλέκτες και ο δήμος, 

αφού προσέλθει, να ψηφίσει, πριν εισέλθουν οι ξένοι και ανασηκωθούν τα παραπετάσματα, για 

                                                           
61Δημοσθένους, Κατὰ Τιμοκράτους 45: ''Νόμος μηδὲ περὶ τῶν ἀτίμων, ὅπως χρὴ ἐπιτίμους αὐτοὺς εἶναι, μηδὲ περὶ 
τῶν ὀφειλόντων τοῖς θεοῖς ἢ τῷ δημοσίῳ τῷ Ἀθηναίων περὶ ἀφέσεως τοῦ ὀφλήματος ἢ τάξεως, ἐὰν μὴ 

ψηφισαμένων Ἀθηναίων τὴν ἄδειαν πρῶτον μὴ ἔλαττον ἑξακισχιλίων, οἷς ἂν δόξῃ κρύβδην ψηφιζομένοις. Τότε δ᾽ 
ἐξεῖναι χρηματίζειν καθ᾽ ὅ τι ἂν τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ δοκῇ.'' 
62

 Ἀνδοκίδου, Περὶ τῶν Μυστηρίων 87: ‘’Νόμοι ἀγράφῳ δὲ νόμῳ τὰς ἀρχὰς μὴ χρῆσθαι μηδὲ περὶ ἑνός. ψήφισμα δὲ 

μηδὲν μήτε βουλῆς μήτε δήμου νόμου κυριώτερον εἶναι. μηδὲ ἐπ' ἀνδρὶ νόμον ἐξεῖναι θεῖναι, ἐὰν μὴ τὸν αὐτὸν ἐπὶ 
πᾶσιν Ἀθηναίοις, ἐὰν μὴ ἑξακισχιλίοις δόξῃ κρύβδην ψηφιζομένοις.'' 
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να είναι απόλυτα αυτεξούσιος ο καθένας και να εξετάζει αυτόν που πρόκειται να γίνει πολίρης, 

αν είναι άξιος αυτής της αναγνώρισης αυτός που πρόκειται να τη λάβει. ''63
 

 

        Οι τρεις παραπάνω νόμοι προβλέπουν απαρτία 6000 πολιτών για μία περίπτωση αναστολής 

καταδίκης για χρέη στο δημόσιο, για περίπτωση έγκρισης νόμου επ' ανδρί και για την απονομή 

ιδιότητας Αθηναίου πολίτη. Και στις τρεις περιπτώσεις, προβλέπεται ψηφοφορία σε κάλπη, 

ακριβώς για να μπορεί να ελεγχθεί το αν όντως υπάρχει η απαιτούμενη απαρτία των 6000 ή όχι. 

Από τους τρεις αυτούς νόμους, πάντως, οι μελετητές συμπεραίνουν ότι περιστασιακά στην 

Εκκλησία μπορεί και να συμμετείχαν περισσότεροι από 6000 και ότι τέτοιου είδους ζητήματα 

ετίθεντο μαζί, στις λεγόμενες ''πλήρεις συνελεύσεις''64
. 

 

     iii. Οι συνεδριάσεις της Εκκλησίας ανά πρυτανεία 

Η γενικώς αποδεκτή άποψη είναι ότι, τον 4ο αι.π.Χ. και πιθανώς και το δεύτερο μισό του 5ου αι 

π.Χ.,  πραγματοποιούνταν σαράντα τακτικές συναντήσεις της εκκλησίας ανά χρόνο και, κατά 

συνέπεια, τέσσερις συναντήσεις ανά πρυτανεία65
. Ο Glotz επισημαίνει ότι, αρχικά, 

πραγματοποιείτο μία συνεδρίαση ανά πρυτανεία, αλλά με την πρόοδο και την ανάπτυξη του 

δημοκρατικού πολιτεύματος ήταν λογικό να πολλαπλασιαστούν τα ζητήματα προς διαβούλευση, 

φτάνοντας τις τρεις -όπως επισημαίνει- τακτικές συνεδριάσεις, ανά πρυτανεία. Έκτακτες 

συναντήσεις μπορούσαν να πραγματοποιούνται, όταν εμφανιζόταν κάποια κρίση ή έκτακτη 

κατάσταση που απαιτούσε άμεση αντιμετώπιση ή όταν αποφάσιζαν να αφιερώσουν μια 

ολόκληρη συζήτηση σε ένα συγκεκριμένο θέμα. Από τις τέσσερις συναντήσεις ανά πρυτανεία, η 

μία ήταν η ἐκκλησία κυρία και οι άλλες τρεις οι ἐκκλησίαι νόμιμοι (ή) ὡρισμέναι, ενώ η τέταρτη 

συνέλευση ονομαζόταν ἐκκλησία σύγκλητος66
. 

            Ο Αριστοτέλης μας πληροφορεί67
 ότι στην ἐκκλησία κυρία οι σύνεδροι αποφαίνονταν με 

ψηφοφορία δια ανατάσεως της χειρός αν, κατά τη γνώμη τους, οι άρχοντες εκτελούσαν σωστά 

τα καθήκοντά τους και, ακόμη, συζητούσαν για τα θέματα του επισιτισμού και της άμυνας της 
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 Ἀπολλοδώρου, Κατὰ Νεαίρας 89-90:''Πρῶτον μὲν γὰρ νόμος ἐστὶ τῷ δήμῳ κείμενος μὴ ἐξεῖναι ποιήσασθαι 
Ἀθηναῖον, ὃν ἂν μὴ δι᾽ ἀνδραγαθίαν εἰς τὸν δῆμον τὸν Ἀθηναίων ἄξιον ᾖ γενέσθαι πολίτην. Ἔπειτ᾽ ἐπειδὰν πεισθῇ 

ὁ δῆμος καὶ δῷ τὴν δωρεάν, οὐκ ἐᾷ κυρίαν γενέσθαι τὴν ποίησιν, ἐὰν μὴ τῇ ψήφῳ εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐκκλησίαν 
ὑπερεξακισχίλιοι Ἀθηναίων ψηφίσωνται κρύβδην ψηφιζόμενοι. Τοὺς δὲ πρυτάνεις κελεύει τιθέναι τοὺς καδίσκους ὁ 

νόμος καὶ τὴν ψῆφον διδόναι προσιόντι τῷ δήμῳ πρὶν τοὺς ξένους εἰσιέναι, καὶ τὰ γέρρα ἀναιρεῖν, ἵνα κύριος ὢν 
αὐτὸς αὑτοῦ ἕκαστος σκοπῆται πρὸς αὑτὸν ὅντινα μέλλει πολίτην ποιήσεσθαι, εἰ ἄξιός ἐστι τῆς δωρεᾶς ὁ μέλλων 
λήψεσθαι'' 
64

 Πρβλ. Hansen 1983, σ. 13. O Hansen διατυπώνει ενστάσεις απέναντι σε αυτήν την άποψη και θεωρεί ότι δεν 
υπήρχε διάκριση μεταξύ πλήρους και μη συνέλευσης. 
65

 Πρβλ. Hansen 1983, σ. 35 
66

 Hansen 1983 σ. 35. Glotz 1994 σ. 169. Ehrenberg 1960 σ. 55. Staveley 1972 σ. 79. Jones 1957 σ.108-109. 
67

 Ἀριστ. Ἀθ. Πολ. 43 
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χώρας. Επιπλέον, την ίδια ημέρα, ανακοινώνονταν οι απογραφές των περιουσιών που είχαν 

δημευτεί, καθώς και οι αιτήσεις για κληρονομικές διεκδικήσεις και κληρονομικές υποθέσεις 

επικλήρων θυγατέρων, ώστε να γνωρίζουν όλοι ότι δεν υπάρχει περιουσία χωρίς κυριότητα, ενώ, 

όσοι επιθυμούσαν, μπορούσαν να υποβάλουν καταγγελίες εναντίων αρχόντων. 

 Στην έκτη πρυτανεία, η Εκκλησία του Δήμου αποφασίζει με επιχειροτονία αν κρίνεται 

αναγκαίος ο εξοστρακισμός ή όχι, και, ακόμη, εξετάζει τις προβολές κατά συκοφαντών που 

έχουν υποβληθεί από Αθηναίους πολίτες ή μετοίκους, αλλά όχι περισσότερες από τρεις από 

καθεμία από τις δύο αυτές κατηγορίες (πολιτών και μετοίκων) και κατά αυτών που αθέτησαν τις 

υποσχέσεις τους απέναντι στον δήμο. Άλλη συνεδρίαση της Εκκλησίας του δήμου περιλαμβάνει 

τις παρακλήσεις των ικετών. Σύμφωνα με αυτήν τη διαδικασία, όποιος επιθυμεί, μπορεί να 

μιλήσει στην Εκκλησία για όποιο ζήτημα τον απασχολεί, ιδιωτικό ή δημόσιο, αφού καταθέσει 

ένα ικετήριο κλαδί ελιάς στον βωμό. Οι άλλες δύο συνεδριάσεις του δήμου αφιερώνονται στα 

υπόλοιπα ζητήματα. Με βάση τους νόμους, σε καθεμία από αυτές τις δύο διαδικασίες θα πρέπει 

οι σύνεδροι να πραγματεύονται τρία ζητήματα σχετικά με τα ιερά, τρία σχετικά με τους κήρυκες 

και τις πρεσβείες και, τέλος, τρία ζητήματα σχετικά με τα θεία. Η συνεδρίαση για εκλογές των 

αρχόντων διεξαγόταν από την έβδομη έως τη δέκατη πρυτανεία, όταν οι οιωνοί ήταν ευνοϊκοί. 

 Mόνο συγκεκριμένος αριθμός συνελεύσεων θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί σε κάθε 

πρυτανεία, και την άνοιξη του 347/6 π.Χ. ο αριθμός αυτός είχε εξαντληθεί. Χαρακτηριστικό 

είναι το γεγονός ότι ο Αισχίνης κατηγορεί τον Δημοσθένη  που συγκάλεσε εκκλησία με 

ψήφισμα (''προϋφαιρῶν τὰς ἐκκλησίας''), γεγονός το οποίο επιβεβαιώνεται από τον ίδιο τον 

Δημοσθένη68. Ο Αριστοτέλης μας πληροφορεί ότι η Εκκλησία του Δήμου συνεδρίαζε τέσσερις 

φορές κατά τη διάρκεια της κάθε πρυτανείας και οι απόψεις αρκετών μελετητών συντείνουν στο 

ότι ο Αριστοτέλης αναφέρεται στις τακτικές κανονικές συνεδριάσεις. Σε αυτήν την περίπτωση, 

όμως, ποιον σκοπό επιτελεί η λεγόμενη ἐκκλησία σύγκλητος; 

 Η ἐκκλησία σύγκλητος, κατά τον Hansen, είναι μία συνεδρίαση όχι έκτακτη, αλλά μία 

από τις καθορισμένες μεν συνεδριάσεις, η οποία, ωστόσο, καλείται να αντιμετωπίσει άμεσα μια 

επείγουσα κατάσταση. Την πληροφορία αυτή την αντλούμε από τρεις κατηγορίες πηγών: 

αφενός, από δύο κείμενα ρητορικών λόγων και, αφετέρου, από τις επιγραφικές μαρτυρίες που 

αποτυπώνονται σε ορισμένα ψηφίσματα της ελληνιστικής περιόδου, καθώς και σε σχόλια και 

λεξικά της Ύστερης Αρχαιότητας και των βυζαντινών χρόνων. Έτσι, ο Hansen, στηριζόμενος 

στους λόγους του Αισχίνη και του Δημοσθένη ''Περὶ τῆς παραπρεσβείας'', διατυπώνει την άποψη 

πως η ἐκκλησία σύγκλητος δεν ήταν μια επιπλέον συνέλευση έκτακτου χαρακτήρα, σε σχέση με 
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τις προγραμματισμένες, αλλά μία συνέλευση που διεξαγόταν με διαφορετικό τρόπο69
. Ακόμη 

περισσότερο, υποστηρίζει ότι δε μπορούσε μία επιπλέον συνέλευση να οριστεί ανά πάσα στιγμή, 

για αυτό και σε δύσκολες στιγμές ο λαός εκχωρούσε περισσότερες εξουσίες στη Βουλή των 

πεντακοσίων70.  

 

Αἰσχίνης, Περὶ τῆς παραπρεσβείας 72: 

''…περισσότερες εκκλησίες συγκλήτους αναγκαζόσασταν να πραγματοποιείτε με φόβο και 

θόρυβο, παρά ορισμένες εκ των νόμων''
71

 

 

Δημοσθένης, Περὶ τῆς παραπρεσβείας 123: 

''…φοβούνταν μη συγκληθεί ξαφνικά εκκλησία σύγκλητος και έπειτα, αφού ακούσετε από μένα 

την αλήθεια, αποφασίσετε κάτι από τα πρέποντα υπέρ των Φωκέων, και τα πράγματα ξεφύγουν 

από τον Φίλιππο. ''72
 

            Στο απόσπασμα του Αισχίνη η εκκλησία σύγκλητος τίθεται αντιθετικά προς τας 

''τεταγμένας ἐκ τῶν νόμων (ἐκκλησίας)''. Στο απόσπασμα του Δημοσθένη το επίρρημα 

''ἐξαίφνης'' δηλώνει την ξαφνική/σύντομη σύγκληση της Εκκλησίας. Στον Δημοσθένη, έχουμε 

άλλη μια περιγραφή σύγκλησης της Εκκλησίας του Δήμου, μετά την κατάληψη της Ελάτειας 

από τον Φίλιππο, το 339 π.Χ.73
 Ο Δημοσθένης δεν μας δίνει κάποια περαιτέρω πληροφορία, 

αλλά, κατά πάσα πιθανότητα, πρόκειται για ἐκκλησία σύγκλητο. Αξίζει, όμως, να λάβουμε 

υπόψη και ένα ακόμη απόσπασμα από τον λόγο του Δημοσθένη: 

 

  

 

 

 

                                                           
69

 Πρβλ. Harris 1986, σ. 366-77. O Harris διατυπώνει την άποψη ότι η ἐκκλησία σύγκλητος είναι μία έκτακτη 
συνεδρίαση και ο Hansen 1989, σ. 177-192 ανταπαντά, επιμένοντας στην άποψή του. 
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 Πρβλ. Rhodes 1972, σ.82 
71

 Αἰσχίνου, Περὶ τῆς παραπρεσβείας 72: ''..πλείους δὲ ἐκκλησίας συγκλήτους ἠναγκάζεσθε ἐκκλησιάζειν μετὰ 

φόβου καὶ θορύβου, ἢ τὰς τεταγμένας ἐκ τῶν νόμων..'' 
72

 Δημοσθένους, Περὶ τῆς παραπρεσβείας 123:''..ἐφοβοῦντο δὴ μὴ σύγκλητος ἐκκλησία γένοιτ᾽ ἐξαίφνης, εἶτ᾽ 
ἀκούσαντες ὑμεῖς ἐμοῦ τἀληθῆ ψηφίσαισθέ τι τῶν δεόντων ὑπὲρ τῶν Φωκέων, καὶ τὰ πράγματ᾽ ἐκφύγοι τὸν 
Φίλιππον.'' 
73

 Πρβλ. Hansen 1983, σ. 46-47. 
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Δημοσθένης, Περὶ τῆς παραπρεσβείας 185 

 ''πρέπει, αρχικά, η Βουλή να ακούσει για όλα τα θέματα και να εκθέσει προβούλευμα και αυτό 

όταν έχει γραφεί από πριν και από τους κήρυκες και από τις πρεβείες, όχι πάντα. Έπειτα, να 

συγκαλέσετε εκκλησία και, μάλιστα, αυτή που ορίζεται από τους νόμους. ''74
 

 

        Στο παραπάνω απόσπασμα, ο Δημοσθένης μας δίνει μια σημαντική πληροφορία για τον 

τρόπο με τον οποίο λειτουργούσε η Αθηναϊκή Δημοκρατία και, ακόμη περισσότερο, μας δίνει 

την πληροφορία ότι η Συνέλευση της Εκκλησίας του δήμου πραγματοποιείτο σε 

προκαθορισμένες ημέρες ή, τουλάχιστον, σε προκαθορισμένη συχνότητα. Ποια ήταν, όμως, 

αυτή η συχνότητα; 

 Σύμφωνα και με μαρτυρία του Φωτίου, σε σημείωση για τη λέξη ''πρόπεμπτα'': ''τὸ πρὸ 

πέντε ἡμερῶν τῆς ἐκκλησίας προγράφειν ὅτι ἒσται ἡ ἐκκλησία εἰ τύχοι, ἵνα καὶ οἱ ἐν τοῖς ἀγροῖς 

συνέλθωσι...''75
  

Το παραπάνω απόσπασμα μας δίνει την πληροφορία, ότι δε μπορούσε να οριστεί συνεδρίαση 

της Εκκλησίας σε μικρότερο χρονικό περιθώριο από πέντε ημέρες, έτσι ώστε να είναι σε θέση 

να παρευρεθούν και Αθηναίοι που δεν κατοικούσαν εντός της πόλης. 

 

 Σε ορισμένα ψηφίσματα του 3ου και 2ου αι. π.Χ. αναφέρεται ότι η απόφαση πάρθηκε σε 

ἐκκλησία σύγκλητο. Στα ελληνιστικά χρόνια, η φράση αυτή χρησιμοποιείται εμφανώς 

αντιπαραθετικά σε σχέση με τις εκκλησίες που προβλέπονται και ορίζονται από τον νόμο. Έτσι, 

η ἐκκλησία σύγκλητος προσδιορίζεται ως έκτακτη/επείγουσα συνεδρίαση που συγκαλείται 

κατόπιν ψηφίσματος είτε από τη Βουλή είτε από την Εκκλησία. Το ζήτημα που ανακύπτει είναι 

αν δικαιούμαστε να υποθέσουμε ότι ο όρος αυτός διατηρεί την ίδια σημασία από τα χρόνια της 

κλασικής Αθήνας. 

Τόσο στον λόγο ''Περὶ τῆς παραπρεσβείας'', όσο και στον ''Περὶ τοῦ Στεφάνου'' συναντούμε 

αναφορές, από τον Αισχίνη και τον Δημοσθένη αντίστοιχα, ότι συγκαλούνται συνεχώς 

εκκλησίες, λόγω αντίστοιχου ψηφίσματος, χωρίς, ωστόσο, να διευκρινίζεται το αν πρόκειται για 

επείγουσες συνελεύσεις. Με βάση αυτό το δεδομένο, ο όρος ἐκκλησία σύγκλητος μπορεί να 

                                                           
74
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περιλαμβάνει, εν τη ευρεία εννοία, τόσο την επείγουσα συνέλευση, όσο και τη συνέλευση που 

συγκαλείται κατόπιν ψηφίσματος. 

     Υπάρχει, όμως, και ένα ακόμη χαρακτηριστικό που θα μπορούσε να αποδοθεί στην ἐκκλησία 

σύγκλητο, λαμβάνοντας υπόψη μία άλλη αναφορά στον Δημοσθένη:  

 

Δημοσθένης,  Κατὰ Τιμοκράτους 20: 

''πρέπει να γνωρίζουμε ότι συγκαλούνταν τρεις συνελεύσεις ανά μήνα, αποφασίζοντας για τις 

υποθέσεις τις πόλεις, εκτός εάν πραγματοποιούσαν παραπάνω συνεδριάσεις από τις ορισμένες 

(εκ των νόμων). ''76
 

      Στο παραπάνω απόσπασμα, ο Δημοσθένης προσδιορίζει την ἐκκλησία σύγκλητο ως την 

έκτακτη συνεδρίαση -πέραν των προκαθορισμένων-, η οποία προέκυπτε σε περίπτωση πολέμου. 

Ο Glotz 
77αναφέρει ότι οι πρυτάνεις συγκαλούσαν εκκλησία ''φόβου και ταραχής'', 

χρησιμοποιώντας σάλπιγγα, για να καλέσουν τους Αθηναίους που διέμεναν στην πόλη και 

ανάβοντας φωτιές, προκειμένου να καλέσουν τους πολίτες της υπαίθρου. Την ίδια αυτή 

παράδοση ακολουθούν και οι μεταγενέστεροι σχολιαστές και λεξικογράφοι.78
 Κατά τον Hansen, 

η άποψη αυτή πρέπει να απορριφθεί καθώς προσκρούει στην Ἀθηναίων Πολιτεία, η οποία 

αναφέρεται σε σαράντα τακτικές συνεδριάσεις ανά έτος. Κατά τη γνώμη μου, η παράδοση του 

Αριστοτέλη και του Δημοσθένη μπορούν να συνδυαστούν, εφόσον θεωρήσουμε ότι οι σαράντα 

συνεδριάσεις της εκκλησίας, ανά έτος, περιλαμβάνουν τόσο τις τεταγμένες εκ των νόμων 

εκκλησίες, όσο και τις εκκλησίες συγκλήτους. Σε αυτήν την περίπτωση, ἐκκλησία σύγκλητος 

ήταν η μία εκ των τεσσάρων συνεδριάσεων ανά πρυτανεία, η οποία συγκαλούταν από τους 

πρυτάνεις είτε σε σύντομο χρονικό διάστημα (μικρότερο από τις απαιτούμενες τέσσερις ημέρες) 

είτε από ψήφισμα που είχε εγκριθεί από προηγούμενη Συνέλευση.79
 

      Το επόμενο ερώτημα που θα πρέπει να διερευνηθεί είναι πότε συγκαλείτο η κάθε 

συνεδρίαση της Εκκλησίας. Σύμφωνα με τον νόμο για την ''επιχειροτονία των νόμων''80
 που μας 

παραδίδεται από τον Δημοσθένη στον λόγο Κατὰ Τιμοκράτους, η πρώτη συνεδρίαση της 

Εκκλησίας πραγματοποιείτο κατά την 11η του μήνα Εκατομβαιώνος του Αττικού Ημερολογίου. 

Δεν γνωρίζουμε, ωστόσο, από καμία πηγή τη συχνότητα με την οποία διανέμονταν οι τέσσερις 
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  Glotz 1994 ό.π. σ. 169 
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 Δημοσθένους Κατὰ Τιμοκράτους 20-23: Η ἐπιχειροτονία των νόμων προέβλεπε την επικύρωση των ισχυόντων 
νόμων με δυνατότητα πρότασης μεταβολής μερικών εξ αυτών που στη συνέχεια παραπεμπόταν στους νομοθέτες 
είτε κατά τη διαδικασία της πρώτης (κυρίας) ἐκκλησίας κάθε πρυτανείας. 
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συνεδριάσεις της Εκκλησίας ανά πρυτανεία. Έχουμε, ακόμη, περιγραφές για συνεδριάσεις στο 

θέατρο του Διονύσου, μετά τα Μ. Διονύσια και τα Πάνδια.81
 Ο Αριστοτέλης μας περιγράφει τη 

θεματολογία της ἐκκλησίας κυρίας, πριν από αυτήν των τριών άλλων ἐκκλησιών ανά πρυτανεία, 

κατά πάσα πιθανότητα, επειδή η εκκλησία κυρία ήταν η σημαντικότερη συνεδρίαση. Δε μας 

δίνει, όμως, καμία πληροφορία για την αλληλουχία των τεσσάρων διαδικασιών. Συνεπώς, θα 

πρέπει να στραφούμε στις επιγραφικές μαρτυρίες. 

                Από το 370 π.Χ. και μετά, οι Αθηναίοι αρχίζουν να καταγράφουν στο προοίμιο των 

ψηφισμάτων την ημέρα της πρυτανείας, κατά την οποία διεξήχθη η συνεδρίαση της Εκκλησίας 

που ενέκρινε το εν λόγω ψήφισμα82
. Από το 340 π.Χ. και μετά, καταγραφόταν στις επιγραφές 

και η ημέρα του μήνα83. Στις περισσότερες, μάλιστα, καταγράφονται σύμφωνα και με το 

πολιτικό και με το εορταστικό ημερολόγιο. Αυτό που έχει, ωστόσο, σημασία είναι το πολιτικό 

ημερολόγιο, καθώς με βάση αυτό συγκαλούσαν τον δήμο οι πρυτάνεις και η Βουλή.84
 Σε γενικές 

γραμμές, όπως επισημαίνει ο Mikalson
85, δεν συγκαλούνταν συνελεύσεις σε ημέρες εορτών, ενώ 

ήταν ιδιαίτερα σύνηθες να πραγματοποιείται συνέλευση κατά την 29η ή την 30ή ή κατά την 11η 

ημέρα του μήνα (μετά από εορταστικές ημέρες). Αυτό κατά τον Hansen, αιτιολογεί και το 

γεγονός ότι η πρώτη Εκκλησία διεξαγόταν την 11η Εκατομβαιώνος και όχι νωρίτερα86
. 

            Σύμφωνα με την περιγραφή του Αριστοτέλη, όπως προαναφέρθηκε, συγκεκριμένα 

ζητήματα προορίζονταν για συγκεκριμένες συνεδριάσεις: στην ἐκκλησία κυρία οι Αθηναίοι 

ψήφιζαν για καταγγελία αξιωματούχων, για ζητήματα της πόλης και για ζητήματα άμυνας. Δύο 

άλλες συναντήσεις αφορούσαν σε ψηφίσματα που σχετίζονταν με θέματα θρησκευτικής 

λατρείας, εξωτερικής και εσωτερικής πολιτικής, ενώ στην τέταρτη συνεδρίαση δέχονταν τις 

ικεσίες. Από τα 104 ψηφίσματα  του 4ου αι. π.Χ. που μας σώζονται, τα 63 είναι τιμητικά, τα 

δέκα αφορούν σε ζητήματα εξωτερικής πολιτικής, δύο αφορούν σε εσωτερικά ζητήματα, ενώ 

στα υπόλοιπα 29 σώζεται μόνο το προοίμιο. Από τις παραπάνω κατηγορίες, τα τιμητικά 

ψηφίσματα ήταν δυνατόν να συζητηθούν και να ψηφιστούν και στις τέσσερις συνεδριάσεις της 

Εκκλησίας ανά πρυτανεία.87
 

Με βάση τον κανόνα των τεσσάρων ημερών (πρόπεμπτα), είναι εύλογο να υποθέσουμε ότι η 

εκκλησία που διεξαγόταν εντός των πρώτων τεσσάρων ημερών μιας πρυτανείας ήταν η 

ἐκκλησία σύγκλητος. Επίσης, οι συνελεύσεις του δήμου που διεξάγονταν σε εορταστικές ημέρες 
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θα πρέπει να ήταν εκκλησίες σύγκλητοι.  Όπως έχει επισημάνει, εξάλλου, ο Mikalson, οι 

τακτικές συνελεύσεις της Εκκλησίας δεν διεξάγονταν ούτε σε μηνιαίες, ούτε σε ετήσιες 

εορταστικές ημέρες. Ο Hansen επεκτείνει αυτόν τον συλλογισμό, υποστηρίζοντας ότι οι λίγες 

αυτές συνελεύσεις, που διεξήχθησαν κατά εορταστικές ημέρες, ήταν όλες εκκλησίες 

σύγκλητοι88
. Κατά τον ίδιο, τον 4ο αι. π.Χ. έως το 307 π.Χ., γνωρίζουμε μόνο τρεις περιπτώσεις 

τέτοιων συνελεύσεων: στην 8η Ελαφηβολιώνος το 347/6 π.Χ., η συνέλευση που διεξήχθη έπειτα 

από ψήφισμα του Δημοσθένη στη Βουλή, στο προοίμιο ενός ψηφίσματος της 12ης 

Ελαφηβολιώνος συναντάμε την ιδιότυπη έκφραση ''ἐκκλησία κατὰ ψήφισμα βουλῆς'' και μία 

μαρτυρία για συνέλευση 89που διεξήχθη κατά την 8η ημέρα της Ελαφηβολιώνος, ημέρα εορτής, 

και αναφέρεται ως εκκλησία κυρία -αν και για να διεξήχθη εορταστική ημέρα, πρόκειται μάλλον 

για εκκλησία-σύγκλητο. 

 

 

iv. Η πολιτική ηγεσία και η δημαγωγία στην Εκκλησία του δήμου 

 

Όπως έχει προαναφερθεί, στις λαϊκές Συνελεύσεις κάθε Αθηναίος πολίτης δικαιούτο να λάβει 

τον λόγο και να υποβάλει συγκεκριμένες προτάσεις. Ωστόσο, γνωρίζουμε από το σύνολο των 

σχετικών μαρτυριών, ότι υπήρχαν συγκεκριμένες πολιτικές προσωπικότητες (στρατηγοί και 

ρήτορες τον 5ο αι. π.Χ. και κατ' εξοχήν ρήτορες τον 4ο αι.π.Χ.), οι οποίες μιλούσαν 

συστηματικά στην Εκκλησία και προσπαθούσαν να καθοδηγήσουν τον δήμο προς την 

κατεύθυνση που, κάθε φορά, οι ίδιες υποστήριζαν. Είναι εύλογο ότι σε ένα σώμα περίπου 6000 

πολιτών υπήρχε μία τάση, εν πολλοίς, αρκετοί να ψηφίζουν με βάση την εντύπωση που 

προκαλούσε ο λόγος ενός επιδέξιου πολιτικού, γεγονός το οποίο, αναμφισβήτητα, 

εκμεταλλεύτηκαν αρκετοί πολιτικοί της Αθήνας, όπως γνωρίζουμε από την ιστορική παράδοση. 

    Αναφορικά με την πολιτική ηγεσία της Εκκλησίας, σε αυτήν θα μπορούσαν να 

συμπεριληφθούν τόσο οι δέκα στρατηγοί, όσοι και οι ρήτορες, ιδιαίτερα αυτοί που εμπλέκονταν 

σε δημόσιες υποθέσεις90.  Οι ρόλοι των ρητόρων και των στρατηγών φαίνεται να καλύπτουν 

σχεδόν κάθε σημαντική πτυχή της πολιτικής ηγεσίας στον τομέα της εσωτερικής και της 

εξωτερικής πολιτικής, καθώς και της στρατιωτικής εξουσίας. Ο μόνος τομέας που εξαιρείτο 

ήταν αυτός της δημοσιονομικής πολιτικής. Στην πορεία του 4ου αι.π.Χ. οι Αθηναίοι 

δημιούργησαν μερικά πολύ σημαντικά οικονομικά αξιώματα, τα οποία -όπως η στρατηγία- 
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καταλαμβάνονταν με εκλογή και τα σημαντικότερα εκ των οποίων είναι ο ταμίας στρατηγός, ο 

επί το θεωρικόν και ο επί τη διοικήσει91. Ο Εύβουλος, ο Δημοσθένης, ο Λυκούργος και ο 

Δημάδης εξελέγησαν για ένα από αυτά τα αξιώματα, αλλά κανείς από αυτούς δεν έγινε ποτέ 

στρατηγός. Ο συνδυασμός του 5ου αι. π. Χ., μεταξύ επιλεγμένων ρητόρων και στρατηγών, 

φαίνεται να έχει αντικατασταθεί την περίοδο 355-322 π.Χ. από έναν συνδυασμό ρητόρων και 

εκλεγμένων αρχόντων με οικονομικές αρμοδιότητες92
. 

    Η στρατηγία δεν ήταν απλώς ένα αξίωμα που καταλαμβανόταν κατόπιν εκλογής και 

περιελάμβανε σημαντικές αρμοδιότητες με μεγάλη ανεξαρτησία ενεργειών και αυτόματη 

πρόσβαση στη Βουλή και στην Εκκλησία. Εκτός αυτών, επρόκειτο για μια αρχή, στην οποία 

μπορούσε κανείς να επανεκλεγεί, όσο μπορούσε να εξασφαλίζει κάθε χρόνο την υποστήριξη των 

πολιτών με δικαίωμα ψήφου. Κατά συνέπεια, την περίοδο που η Αθήνα διατηρούσε την 

ηγεμονική της δύναμη, οι στρατηγοί δεν περιορίζονταν μόνο στα στρατιωτικά καθήκοντα, αλλά 

και ορισμένοι εξ αυτών υπήρξαν κορυφαίοι πολιτικοί ηγέτες στην Αθήνα.93
 

     Αναφορικά με τη δημαγωγία στην Εκκλησία του δήμου, αξίζει να εξετάσουμε ορισμένα 

αξιοπρόσεκτα περιστατικά, όπως αυτό που μας διηγείται ο Θουκυδίδης94, σχετικά με τα 

γεγονότα της αποστασίας της Μυτιλήνης. Είναι σαφές, βεβαίως, ότι τα εν λόγω περιστατικά δεν 

περιγράφουν μια κατάσταση κανονικότητας ως προς τη λειτουργία των διαδικασιών, αλλά 

περιστατικά εξαίρεσης, τα οποία έλαβαν χώρα σε συγκεκριμένες, έκτακτες συνθήκες. Ο 

Θουκυδίδης μας διηγείται τα γεγονότα της αποστασίας των Μυτιληναίων, αλλά και όσα 

ακολούθησαν της αποστασίας. Κατά τη διάρκεια των πολεμικών συγκρούσεων μεταξύ 

Αθηναίων και Μυτιληναίων, ο δήμος των Μυτιληναίων έλαβε βαρύ οπλισμό, τον οποίο 

προηγουμένως δεν του εμπιστεύονταν οι άρχοντες (ολιγαρχικοί) και, ευθύς, ο δήμος εστράφη 

κατά των αρχόντων του, απειλώντας τους με την παράδοση της πόλης στους Αθηναίους95. Στη 

συνέχεια, οι Μυτιληναίοι, δημοκρατικοί και ολιγαρχικοί, οδηγήθηκαν σε από κοινού 

συνθηκολόγηση με την Αθήνα, σύμφωνα με την οποία, η Αθήνα θα έστελνε στρατό στη 

Μυτιλήνη και θα μπορούσε να λάβει όποια απόφαση ήθελε για τη μοίρα των Μυτιληναίων, 

αφού όμως θα δεχόταν πρεσβεία των τελευταίων, προκειμένου να μπορέσουν να υπερασπιστούν 

τα συμφέροντά τους. Μέχρι την επιστροφή της πρεσβείας, δεν θα μπορούσε να εφαρμοστεί 

καμία τιμωρία εις βάρος Μυτιληναίου96
. 
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                   Οι χίλιοι Μυτιληναίοι που θεωρήθηκαν υπαίτιοι της αποστασίας, εστάλησαν στην 

Αθήνα, προκειμένου να δικαστούν. Έτσι, η Εκκλησία του δήμου έλαβε, εν προκειμένω, τον 

ρόλο ενός ιδιότυπου δικαστηρίου.97
 Η κατηγορία ήταν η απρόκλητη αποστασία (παρά τα 

προνόμια που απολάμβαναν), βάσει ευρύτερου σχεδίου αποσταθεροποίησης της Αθηναϊκής 

Συμμαχίας, ενός είδους εσχάτης προδοσίας98
. Σε αυτήν την ''ιδιότυπη δημόσια ποινική δίκη'', 

υπόδικοι είναι το σώμα των πολιτών μιας τρίτης πόλεως, ενώ κριτές το σώμα των πολιτών της 

Αθήνας. 99
 Οι δημηγορίες που εκφωνούνται, όπως ειδικά έχει παρατηρηθεί από τη Δημοπούλου-

Πηλιούνη, είναι προσαρμοσμένες για ένα κοινό οιονεί δικαστών100
. Ο Θουκυδίδης  παραδίδει 

ότι οι Αθηναίοι αποφάσισαν στην Εκκλησία, παρασυρόμενοι από την άποψη του Κλέωνα, να 

στείλουν πλοίο στη Μυτιλήνη, προκειμένου να θανατώσουν όλους ανεξαιρέτως τους 

Μυτιληναίους και όχι μόνο τους ενόχους. Την επόμενη κιόλας ημέρα, αντιλαμβανόμενοι τον 

παράλογο χαρακτήρα της απόφασης, συγκαλούν και πάλι Εκκλησία, προκειμένου να 

συζητήσουν εκ νέου το ζήτημα και την τιμωρία των Μυτιληναίων. Τότε, ο Κλέων ανεβαίνει στο 

βήμα και αναλαμβάνει τον ρόλο κατηγόρου, εκφωνώντας έναν υποδειγματικά δημαγωγικό λόγο 

-τον οποίο μας διασώζει ο Θουκυδίδης101
-, προκειμένου να πιέσει τους Αθηναίους να λάβουν 

και πάλι την ίδια απόφαση.  

            Ο λόγος του Κλέωνα στηρίζεται σε μία πρώιμη αντίληψη περί ποινικού δικαίου, στην 

αντίληψη της αυταρχικής και παραδειγματικής επιβολής για λόγους εκδίκησης. Ακόμη 

περισσότερο, υποστηρίζει ότι η παραδειγματική τιμωρία πρέπει να εφαρμοστεί εν θερμώ, ώστε 

η ένταση του θυμού από την πλευρά του αδικηθέντος να μην έχει αποσοβηθεί102
. Ο Κλέων καλεί 

τους Αθηναίους να επιβάλουν το δίκαιο στην πιο σκληρή μορφή του, τιμωρώντας όλους 

ανεξαιρέτως τους Μυτηλιναίους σε θάνατο103
. Η επιλογή αυτή της άτεγκτης τιμωρίας για 

παραδειγματισμό, κατά τον ίδιο, συνιστά αναγκαίο όρο επιβίωσης της Αθήνας και διατήρησης 

της ηγεμονικής της εξουσίας.104
 Ο Κλέων διατυπώνει, επί της ουσίας, τη θεωρία της δύναμης, η 

οποία αναπτύχθηκε ως θεωρητικό οικοδόμημα, αργότερα, από ένα μέρος της σοφιστικής 

κίνησης 105και στήριξε όλη την πρακτική της αθηναϊκής ηγεμονίας106
. 
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                  Στη συνέχεια, ο Διόδοτος, γιος του Ευκράτη, με έναν συγκροτημένο ρητορικό λόγο, 

επιχειρηματολογεί υπέρ της ανάκλησης της προηγούμενης απόφασης, γεγονός που, εν 

προκειμένω, υπαγορεύει το να δικαστούν οι υπαίτιοι και να αποδοθούν ευθύνες σε αυτούς και 

μόνο και να μην τιμωρηθούν όσοι δεν αναμείχθηκαν στην αποστασία. Ο Διόδοτος καθιστά 

ξεκάθαρο ότι μιλά ως υπερασπιστής της ίδιας της πόλης του, και όχι των Μυτιληναίων, 

προβάλλοντας στην επιχειρηματολογία του την έννοια του συμφέροντος107
. Όπως πολύ εύστοχα 

παρατηρεί η Δημοπούλου-Πηλιούνη, ''ο Διόδοτος προσπαθεί να μεταθέσει στη συνείδηση των 

Αθηναίων το κέντρο βάρους από το ζήτημα του δικαίου σε αυτό της στάθμισης συμφερόντων 

και από τη νομιμότητα στη σκοπιμότητα''. Ακόμη, επιχειρεί να αναιρέσει τον δικαστικό 

χαρακτήρα της διαδικασίας και, αντιθέτως, προτάσσει την πολιτική διάσταση του θέματος. 

Υποστηρίζει ότι η σκληρότητα και ο παραδειγματισμός, μέσω μιας τόσο σκληρής τιμωρίας, της 

θανατικής καταδίκης, δε μπορεί να λειτουργήσει, στην πραγματικότητα, αποτρεπτικά για όποια 

πόλη θελήσει να αποκτήσει την ανεξαρτησία της, ενώ θα έχει, μάλλον,  τα αντίθετα 

αποτελέσματα, αφού θα προκαλέσει την οργή ακόμη και των υποστηρικτών της Αθήνας. 

Προκειμένου, μάλιστα, να αποδομήσει την επιχειρηματολογία του Κλέωνα αναφορικά με τον 

προληπτικό και παραδειγματικό χαρακτήρα της τιμωρίας, αντιτείνει την άποψη ότι οι πόλεις 

υιοθέτησαν τη θανατική ποινή  για αποτρεπτικούς λόγους, χωρίς, όμως, αυτό να έχει κάποιο 

αποτέλεσμα108, ενώ το πολιτικά συμφέρον για την πόλη τους είναι, αντιθέτως, να προσπαθήσουν 

να διατηρούν την ευμένεια των άλλων δημοκρατικών απέναντί τους, τιμωρώντας μόνο όσους 

πρωτοστάτησαν στα γεγονότα της αποστασίας109
. 

         Μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας των ομιλιών στην Εκκλησία, ακολούθησε η 

διαδικασία της χειροτονίας, όπου οι προτάσεις του Κλέωνα και του Διοδότου φαίνονταν αρχικά 

να ισοψηφούν, πλειοψήφισε, όμως, για λίγες ψήφους, τελικά, η άποψη του Διοδότου. Αμέσως, 

τότε, οι Αθηναίοι έστειλαν δεύτερο καράβι με εντολή να πλεύσει όσο το δυνατόν πιο γρήγορα 

και να προλάβει το πρώτο, το οποίο έπλεε αργά ''ἐπὶ πρᾶγμα ἀλλόκοτον''110, δηλαδή για να 

εφαρμόσει αυτήν την παράλογη, ανήκουστη απόφαση. 

           Ο Ξενοφών μας παραδίδει ένα ακόμη αξιοπρόσεκτο περιστατικό111. Η περίπτωση της 

θανατικής καταδίκης των στρατηγών των Αργινουσών αποτελεί, σε κάθε περίπτωση, μάλλον 

ένα περιστατικό κρίσης του θεσμού, παρά μία κανονική διαδικασία, ένα περιστατικό ιδιαίτερης 

συνεδρίασης, τόσο λόγω της παράτυπης διαδικασίας, όσο και λόγω της διεξαγωγής ψήφου σε 

κάλπη, κατά φυλές. Σε αυτήν την περίπτωση, η δημαγωγία μπορεί να μην επετεύχθη μέσα από 
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περίτεχνους λόγους, αλλά μέσα από μια ολόκληρη τακτική μεθόδευσης της χειραγώγησης του 

δήμου.  

           Στο πλαίσιο του Δεκελεικού πολέμου, οι Αθηναίοι ηττήθηκαν από την τακτική του 

Καλλικρατίδα στην εκστρατεία των Αργινουσών, με αποτέλεσμα να προκύψουν πολλοί νεκροί 

από την πλευρά των Αθηναίων. Οι στρατηγοί αναγκάστηκαν να εξακολουθήσουν να πολεμάνε 

και όρισαν υπεύθυνους τον Θηραμένη και τον Θρασύβουλο, ώστε να μείνουν και να 

περισυλλέξουν τους νεκρούς, όσο εκείνοι θα συνέχιζαν την ναυμαχία. Οι στρατηγοί 

παρουσιάστηκαν στη Βουλή, απολογούμενοι για την ήττα στη ναυμαχία και τη μη περισυλλογή 

των νεκρών, αποδίδοντας τη μη αποτελεσματικότητά τους στο μέγεθος τρικυμίας, και η Βουλή 

αποφάσισε να παραδοθούν δέσμιοι στον δήμο. Στην πρώτη Εκκλησία, οι στρατηγοί 

απολογήθηκαν και ο δήμος πείστηκε, στο τέλος της πρώτης αυτής Συνέλευσης, ότι την ευθύνη 

είχαν ο Θηραμένης και ο Θρασύβουλος, αν και χειροτονία δεν πραγματοποιήθηκε, καθώς είχε 

ήδη νυχτώσει και το αποτέλεσμα δεν θα ήταν δυνατό να υπολογιστεί.  

        Πριν την επόμενη σύγκληση της Εκκλησίας, μεσολάβησε η εορτή των Απατουρίων, η 

οποία βασίζεται στους συγγενικούς δεσμούς. Στα Απατούρια ο Θηραμένης μεθόδευσε μία 

πομπή δήθεν συγγενών των νεκρών, η οποία αποτελείτο από ένα πλήθος ανθρώπων που ήταν 

μαυροντυμένοι και με ξυρισμένο κεφάλι, εις ένδειξη μεγάλου πένθους, πείθοντας τον Καλλίξενο 

να απευθύνει κατηγορητήριο κατά των στρατηγών. Στη δεύτερη συνέλευση της Εκκλησίας, ο 

Καλλίξενος πρότεινε η Εκκλησία του δήμου να αποφασίσει κατά φυλές, ψηφίζοντας σε υδρίες. 

Η πρόταση είχε τεθεί με τέτοιον τρόπο, ώστε, η ψήφος που θα συνηγορούσε στην ενοχή των 

στρατηγών, θα συνεπαγόταν αυτόματα τη θανατική τους καταδίκη και τη δήμευση της 

περιουσίας τους.  Απέναντι στην πρόταση αυτή, αντιπρότεινε ένας Ευρυπτόλεμος να κριθούν ο 

καθένας χωριστά, ώστε να αποδοθεί η ανάλογη ευθύνη στον καθένα, πρόταση την οποία 

υποστήριξε σθεναρά από τους πρυτάνεις ο Σωκράτης. Μολονότι και μεγάλο μέρος του δήμου 

αντέδρασε στην πρόταση του Καλλίξενου, θεωρώντας την διαδικασία ως παράτυπη, στο τέλος η 

πρόταση πλειοψήφησε, με βάση την ψηφοφορία του δήμου. Πρόκειται για μία χαρακτηριστική 

περίπτωση αστάθειας ως προς την άποψη του δήμου, για την οποία έπαιξε καθοριστικό ρόλο, 

αφενός, η μεθόδευση από πλευράς του Θηραμένη, καθώς και το γεγονός ότι επρόκειτο για μία 

ιδιαίτερα φορτισμένη υπόθεση, αφού οι συγγενείς των θυμάτων πρέπει να ήταν ένα μεγάλο 

μέρος του πληθυσμού της Αθήνας. 

       Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω περιστατικά, είναι φανερό ότι η δημαγωγία ήταν ικανή, 

υπό προϋποθέσεις, να παρακάμψει τη νομιμότητα και να παρασύρει το πλήθος σε παρορμητικές 

αποφάσεις, προς τη μία ή την άλλη κατεύθυνση. Ιδιαίτερα στο περιστατικό της αποστασίας των 

Μυτιληναίων, είναι αξιομνημόνευτο το γεγονός ότι ο δήμος, παρασυρόμενος από τον Κλέωνα, 
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έλαβε μια παράλογη απόφαση, την οποία και αναίρεσε την ακριβώς επόμενη ημέρα. Στο 

περιστατικό με τις Αργινούσες, καθίσταται σαφές το πώς μια σειρά μεθοδεύσεων ήταν αρκετή 

για να εξαπατήσει τον δήμο και να τον ωθήσει, για άλλη μια φορά, στο να αψηφήσει τις 

προβλεπόμενες διαδικασίες και να οδηγήσει σε θανάτωση τους έξι στρατηγούς, μετανοώντας, 

στη συνέχεια, για την απόφαση αυτή. Τα παραπάνω περιστατικά, τα οποία εύλογα γεννούν 

προβληματισμούς, αποτελούν, ωστόσο, ως επί το πλείστον περιστατικά εξαίρεσης, ως προς τη 

λειτουργία της Εκκλησίας, και ως τέτοια μνημονεύονται από τους αρχαίους συγγραφείς. 

 

         

 

3.ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΕΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

 

 

i.Εξουσίες 

 

Η Αθηναϊκή δημοκρατία ήταν συνυφασμένη με την έννοια της λαϊκής κυριαρχίας, η οποία 

εκφραζόταν θεσμικά κυρίως μέσα από την Εκκλησία του δήμου, καθώς εκεί συμμετείχε 

θεωρητικά όλος ο δήμος άμεσα και όχι μέσω της αντιπροσώπευσης. Ας δούμε, όμως, πώς 

προσδιορίζεται το περιεχόμενο αυτής της κυριαρχίας (τὸ κύριον), σύμφωνα με τον ορισμό που 

της αποδίδει ο Αριστοτέλης: κυριαρχία σημαίνει το δικαίωμα απόφασης για ειρήνη και πόλεμο, 

το δικαίωμα σύναψης και διάλυσης συμμαχιών, το δικαίωμα θέσπισης νόμων, επιβολής 

θανατικής ποινής, εξορίας112
 και δήμευσης. Τέλος, το δικαίωμα ελέγχου των πράξεων, καθώς 

και το δικαίωμα του διορισμού και της επίβλεψης των αρχόντων.113
 Η Εκκλησία, λοιπόν, 

συγκέντρωνε τις εξής εξουσίες: την ευθύνη για την άσκηση της εξωτερικής πολιτικής, την 

ευθύνη της νομοθετικής εξουσίας, ένα σημαντικό μέρος της δικαστικής εξουσίας και, τέλος, τον 

έλεγχο της ''εκτελεστικής'' εξουσίας. Αναφορικά με την εξωτερική πολιτική, πέρα από τις 

σημαντικές αποφάσεις, η Εκκλησία διευθύνει και κάθε είδους διαπραγμάτευση. Ορίζει τους 

πρεσβευτές, δίνοντάς τους συγκεκριμένες οδηγίες και λαμβάνει τις εκθέσεις τους. Δέχεται τις 

πρεσβείες των άλλων πόλεων σε δύο συνεδριάσεις ανά πρυτανεία και επικυρώνει τις 

συνθήκες114
.  

        Σύμφωνα με την ισχυρή επιχειρηματολογία του Hansen, ωστόσο, η  αποτύπωση μιας 
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 Για τη διαδικασία του οστρακισμού και της οστρακοφορίας βλ. παρακάτω κεφ.4.iii 
113

  Glotz 1994, σ. 175 
114

 Glotz 1994, σ.175 
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τέτοιας μορφής κυριαρχίας από την Εκκλησία του δήμου ανταποκρίνεται περισσότερο στον 5ο 

αι. π.Χ.115, όπου η Εκκλησία μπορούσε να περάσει και ψηφίσματα και νόμους, ενώ είχε και την 

εξουσία να δικάσει σοβαρές δικαστικές υποθέσεις. Μετά τις δύο ολιγαρχικές μεταβολές του 411 

π.Χ. και του 404 π.Χ., οι Αθηναίοι επανέφεραν τη δημοκρατία το 403 π.Χ. Σύμφωνα με τον 

Hansen, οι Αθηναίοι δεν επιθυμούσαν να επιστρέψουν στην Περικλεϊκή δημοκρατία του 5ου 

αι.π.Χ., καθώς κατηγορούσαν ενδεχομένως και τον ίδιο τον Περικλή για την ήττα που 

υπέστησαν στον Πελοποννησιακό πόλεμο116
 και, οπωσδήποτε, τους μετέπειτα δημαγωγούς. Το 

μοντέλο της ''πάτριας πολιτείας'' ήταν όσο ποτέ το ζητούμενο στο κοινό αίσθημα των πολιτών. 

Επομένως, οι Αθηναίοι αποφάσισαν να επαναφέρουν τους νόμους του Σόλωνα και του 

Δράκοντα, ορίζοντας μία επιτροπή νομοθετών που θα πραγματοποιούσε την αναθεώρηση των 

νόμων αυτών και που θα αποφάσιζε τη μορφή που θα είχε το νέο μοντέλο του δημοκρατικού 

πολιτεύματος117
. Τότε, απέρριψαν το ψήφισμα του Φορμίσιου να περιορίσουν τα δικαιώματα 

των πολιτών μόνο σε όσους κατείχαν γη. Από την άλλη, όμως, σύμφωνα με αυτήν την άποψη, 

συρρίκνωσαν τις εξουσίες της Εκκλησίας του δήμου, περιορίζοντας την σε διοικητικού και 

εκτελεστικού χαρακτήρα αρμοδιότητες. Έτσι, στην εσωτερική πολιτική, η Εκκλησία ψήφιζε 

συγκεκριμένα μέτρα για συγκεκριμένες περιστάσεις, τα οποία θα έπρεπε να ήταν σε συμφωνία 

με τις αρχές που διαπερνούσαν τους νόμους. Μόνο σε περιόδους κρίσεις, όπως για παράδειγμα, 

κατά τη διάρκεια του πολέμου με τις δυνάμεις του Φιλίππου, το 340-338 π.Χ., φαίνεται ότι η 

Εκκλησία επανέκτησε την πλήρη δύναμη που διέθετε τον 5ο αι. π.Χ. 

      Τίθενται, λοιπόν, κατά τον 4ο π.Χ. τα εξής όρια στην Εκκλησία του δήμου: 

Αφενός, είχε περιοριστεί η έκταση των εξουσιών της στο να επικυρώνει ψηφίσματα και να 

εκλέγει αξιωματούχους. Βεβαίως, και στον 5ο αι. π.Χ. -ενδεχομένως σε μεγαλύτερο βαθμό-, 

αλλά και στον 4ο π.Χ., η Εκκλησία δεν διέθετε μια πλήρως ανεξέλεγκτη κυριαρχία, υπό την 

έννοια ότι τα ζητήματα που εισάγονταν σε συζήτηση σε αυτήν, είχαν περάσει από την 

προεργασία της Βουλής, αλλά υπήρχε και η δυνατότητα να ακυρωθούν, στη συνέχεια, από τα 

δικαστήρια. Πέραν των αρμοδιοτήτων αυτών, η Εκκλησία και κατά τον 4ο αι. π.Χ. διατηρούσε 

τη δυνατότητα να διατυπώνει κρίσεις σε περιπτώσεις εισαγγελίας118, αποφάσιζε για την 

εξωτερική πολιτική, με την αρμοδιότητα να συνάπτει συνθήκες. Η Εκκλησία είχε πολύ 

μεγαλύτερη επιρροή στην οικονομική πολιτική του κράτους, σε σχέση με τον 5ο αι. π.Χ.  
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  Σύμφωνα με άλλους μελετητές, η Εκκλησία είχε μεγαλύτερη εξουσία τον 4ο αι. π.Χ. Βλ. παρακάτω στο 3ii 

''Νόμοι και Ψηφίσματα''. 
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  Πρβλ. Στον Περικλή του Πλουτάρχου (Βίοι Παράλληλοι) πληροφορούμαστε ότι οι Αθηναίοι συνήθιζαν να 
επιρρίπτουν στον Περικλή την ευθύνη για τον Πελοποννησιακό πόλεμο. 
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 Ανδοκίδης Περὶ τῶν Μυστηρίων 83: ''ἔδοξε τῷ δήμῳ, Τεισαμενὸς εἶπε: πολιτεύεσθαι Ἀθηναίους κατὰ τὰ πάτρια, 
νόμοις δὲ χρῆσθαι τοῖς Σόλωνος, καὶ μέτροις καὶ σταθμοῖς, χρῆσθαι δὲ καὶ τοῖς Δράκοντος θεσμοῖς, οἷσπερ 
ἐχρώμεθα ἐν τῷ πρόσθεν χρόνῳ ὁπόσων δ' ἂν προσδέῃ, οἵδε ᾑρημένοι νομοθέται ὑπὸ τῆς βουλῆς ἀναγράφοντες ἐν 
σανίσιν ἐκτιθέντων πρὸς τοὺς ἐπωνύμους, σκοπεῖν τῷ βουλομένῳ, καὶ παραδιδόντων ταῖς ἀρχαῖς ἐν τῷδε τῷ μηνί.'' 
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 Hansen 1991 ό.π. σ. 151 
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Ακόμη,  η Εκκλησία, κατά πάσα πιθανότητα, το 355 π.Χ. έχασε και τις τελευταίες δικαστικές 

δικαιοδοσίες που διατηρούσε και αυτές μεταφέρθηκαν πλήρως στα δικαστήρια.  

    Παρά τους προαναφερθέντες περιορισμούς, οι εξουσίες της Εκκλησίας παρέμεναν 

σημαντικές, καθώς αυτή διέθετε ακόμη τη δυνατότητα να συγκαλέσει τους νομοθέτες μέσω 

ψηφίσματος. Με αυτόν τον τρόπο, της δινόταν το περιθώριο να λάβει πρωτοβουλίες, αναφορικά 

με το νομοθετικό έργο. Ακόμη, η αρχή ότι τα ψηφίσματα θα έπρεπε να εναρμονίζονται με τους 

νόμους δεν ίσχυε για την εξωτερική πολιτική, η οποία πλέον ήταν και ο κύριος τομέας δράσης 

της Εκκλησίας του Δήμου.119
 Η Εκκλησία μπορούσε, επιπλέον, να ψηφίσει έναν φόρο 

ιδιοκτησίας, την εισφορά, ο οποίος, όμως, είχε έκτακτο χαρακτήρα, καθώς συνιστούσε μέτρο 

πολέμου. Επίσης, η Εκκλησία μπορούσε να παρακάμψει τον μερισμό120, αρκεί το αντίστοιχο 

ψήφισμα να είχε αναδρομικά επικυρωθεί από τους νομοθέτες. Οι δικαστικές αρμοδιότητες που 

διατηρούσε σε πολιτικές δίκες εξακολουθούσαν να περιβάλλουν το θεσμό  με σημαντική 

πολιτική ισχύ. Επιπλέον, τα προβουλεύματα που εισάγονταν στη λαϊκή συνέλευση ήταν 

συνήθως ανοιχτά προς διαβούλευση και προτάσεις, θέτοντας ένα θέμα προς συζήτηση, χωρίς να 

δίνουν κάποια κατεύθυνση ως προς την απόφαση, ενώ, σε πολλές περιπτώσεις, δεν ήταν 

αναγκαίο να υπάρχουν τα προβουλεύματα. 

 Τον 5ο αι.π.Χ. και στο πρώτο μισό του 4ου αι.π.Χ., η λαϊκή Συνέλευση διατηρούσε 

ακόμη σημαντικές δικαστικές εξουσίες και, κατά συνέπεια, οι αποφάσεις της ήταν ποινές 

(κρίσεις) και όχι ψηφίσματα. Αυτές οι εξουσίες προέκυπταν από τη διαδικασία της 

εισαγγελίας121, αλλά η εισαγγελία ήταν εξαιρετικά σημαντική, γιατί με αυτήν διώκονταν οι 

στρατηγοί και οι αξιωματούχοι για διαφθορά και προδοσία122
. Η διαδικασία της εισαγγελίας, 

κατά τον 5ο
 αι. π.Χ., περιελάμβανε και κάθε άλλο αδίκημα, το οποίο δεν προβλεπόταν ρητά από 

την κείμενη νομοθεσία. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ήταν ο ακρωτηριασμός των Ἑρμῶν,123
 

πράξη για την οποία δεν υπήρχε νόμος που να την ορίζει ως αδίκημα, και, επομένως, η υπόθεση 

εισήχθη στην Εκκλησία του δήμου με τη διαδικασία της εισαγγελίας.124
 Κατά τον 4ο

 αι., οι 

περιπτώσεις για τη χρήση της εν λόγω διαδικασίας ορίζονταν πολύ πιο αυστηρά. Μέρος του 
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  Hansen 1991 ό.π. 153 
120

 Μία μορφή οικονομικού νόμου που καθόριζε πώς διανέμονταν τα έσοδα της πόλης. 
121

 Πρβλ Rhodes 1972 σ. 55 
122

 Ο Αρποκρατίων αναφέρει δύο ακόμη περιπτώσεις εισαγγελίας, όπως αυτήν ἐπὶ ταῖς κακώσεσι, που απευθυνόταν 
προς τον επώνυμο άρχοντα και δεν είχε έννομη συνέπεια για τον ενάγοντα και μία ακόμη περίπτωση εισαγγελίας 
κατά τῶν διαιτητῶν, σε περίπτωση που κάποιος αδικείτο από τους διαιτητές. Σε αυτές, ωστόσο, τις περιπτώσεις δεν 
απευθυνόταν ο ενάγων στην Εκκλησία του δήμου κατά το αρχικό στάδιο, αλλά απευθείας στον άρχοντα και τους 
δικαστές αντίστοιχα. 
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  MacDowell 2015, σ. 282, 305. Ο MacDowell αναφέρει ότι η εισαγγελία, κατά τον 5ο
 αι. π.Χ., χρησιμοποιείτο 

και για τη δίωξη της αθεΐας. 
124

 Όπως παρατηρούμε στην περίπτωση του αρχαίου ελληνικού δικαίου που εφαρμοζόταν στην Αθήνα της κλασικής 
εποχής, δεν ίσχυε η βασική αρχή του ρωμαϊκού δικαίου ‘’nullum crimen nulla poena sine lege’’. 
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νόμου περί εισαγγελίας μας σώζεται στον λόγο του Υπερείδη,  Ὑπὲρ Εὐξενίππου125
, όπου 

περιγράφονται οι περιπτώσεις των αδικημάτων που διώκονται με τη διαδικασία αυτή: ''Αν 

κάποιος ανατρέψει τον αθηναϊκό λαό ή παρακολουθεί οπουδήποτε κάποια συνέλευση ή 

οργανώνει μια ομάδα με σκοπό την ανατροπή της δημοκρατίας ή αν κάποιος προδίδει 

οποιαδήποτε πόλη, πλοία, πεζική ή ναυτική δύναμη ή όντας ρήτορας δε δίνει τις καλύτερες 

συμβουλές στον αθηναϊκό λαό, επειδή χρηματίζεται από τους αντιπάλους…''Στο πρώτο μισό του 

4ου αι.π.Χ. η Εκκλησία δίκαζε μόνη της τέτοιες υποθέσεις, αντί να τις παραδίδει στα 

δικαστήρια126, αλλά μετά το 362 π.Χ. δε μας σώζεται καμία περίπτωση εκδίκασης κάποιας 

υπόθεσης ενώπιον της Εκκλησίας,
127

 εφόσον η εισαγγελία δικαζόταν πλέον στο δικαστήριο, 

μεταξύ άλλων και για οικονομικούς λόγους128
.  

 Στις αρμοδιότητες της Εκκλησίας, ήταν και η εκδίκαση για κάποιο δημόσιο αδίκημα, 

μέσω της διαδικασίας της προβολής. Σύμφωνα με αυτήν, ένας κατηγορούμενος αναφερόταν 

στην Εκκλησία, μέσω γραπτής καταγγελίας, που απευθυνόταν στους πρυτάνεις. Οι πρόεδροι 

έπρεπε να εισαγάγουν το θέμα σε μια συνάντηση της Εκκλησίας, στην οποία ακούγονταν και οι 

δύο πλευρές και οι παρευρισκόμενοι ψήφιζαν δια ανατάσεως της χειρός. Η διαδικασία της 

προβολής εκκινείτο είτε κατά συκοφαντών είτε συνδεόταν με αδικήματα, τα οποία σχετίζονταν 

ή ετελούντο κατά τη διάρκεια θρησκευτικών εορτών και αφορούσαν, κατά κανόνα, βεβήλωση 

των εορτών αυτών, ως εκδηλώσεις ασέβειας129
. Προβολή θα μπορούσε να ασκηθεί και από ξένο, 

αλλά ο εναγόμενος θα έπρεπε να είναι είτε πολίτης είτε μέτοικος. 130
  Η προβολή ήταν ''αγών 

τιμητός'', δηλαδή οι αντίδικοι πρότειναν το είδος της ποινής131
. Όπως, μάλιστα, προκύπτει από 

τον λόγο του Δημοσθένη Κατὰ Μειδίου, ο ενάγων στην Εκκλησία μπορούσε να προτείνει ποινή 

που κυμαινόταν από απλό χρηματικό πρόστιμο 132
, δήμευση περιουσίας133, μέχρι και τη 

θανατική καταδίκη134
. Κατά τον 4ο αι. π.Χ. κάθε φορά που επρόκειτο να δημοσιευτεί ένας νέος 

νόμος, η Εκκλησία όφειλε να περάσει ψήφισμα για τον διορισμό των νομοθετών και, όποτε μια 

πολιτική δίωξη ερχόταν ενώπιον της Εκκλησίας του δήμου με εισαγγελία ή με προβολή, η 

Εκκλησία είχε την αρμοδιότητα να μεταβιβάσει την υπόθεση στο λαϊκό δικαστήριο. Έτσι, η 

Εκκλησία του δήμου διατηρούσε ακόμα ρόλο στα αρχικά στάδια της νομοθεσίας και των  
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 Το συνολικό ποσό για την ημερήσια αποζημίωση των συμμετεχόντων στην Εκκλησία ήταν αθροιστικά 
πολλαπλάσιο του αντιστοίχου ποσού ημερήσιας αποζημίωσης για τους δικαστές. 
129

 Hansen 1991, σ. 402, MacDowell 2015 σ. 299-300 
130
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134

 Δημοσθένους Κατά Μειδίου 152, 201 
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δικαστικών διαδικασιών135, χωρίς, ωστόσο, η γνωμοδότησή της να έχει δεσμευτικό χαρακτήρα 

για την τελική απόφαση που θα λάμβανε το δικαστήριο της Ηλιαίας.
136

 

 

 

ii.Νόμοι και Ψηφίσματα 

 

Κατά την κλασική περίοδο και μέχρι το 403 π.Χ., ήταν βασική αρχή στην Αθήνα ότι κανένα 

ψήφισμα δεν θα εγκρινόταν από την Εκκλησία, χωρίς να έχει προηγηθεί η αντίστοιχη 

προεργασία από τη Βουλή137. Η προβούλευσις ήταν η διαδικασία κατά την οποία η Βουλή 

διατύπωνε την πρόταση των ψηφισμάτων (προβουλεύματα) που θα οδηγούνταν, στη συνέχεια, 

στην Εκκλησία για συζήτηση.138
 

 Τον 4ο α. π.Χ. προκύπτει σαφής διαφοροποίηση μεταξύ νόμου και ψηφίσματος139, τόσο 

ως προς το περιεχόμενο, όσο και ως προς τη μορφή. Ήδη από το 403 π.Χ., με την ολοκλήρωση 

της αναθεώρησης των νόμων, οι Αθηναίοι παρουσίασαν ένα νέο νομοπαρασκευαστικό πλαίσιο, 

με ένα νέο νομοθετικό σώμα και θέσπισαν νέα μορφή δημόσιας δίωξης απέναντι σε νόμους που 

ήταν ''παράνομοι''140. Κατά συνέπεια, αρμόδιοι πλέον για την παραγωγή των νόμων είναι η 

Βουλή μαζί με ένα σώμα 500 νομοθετών -εκ των Ηλιαστών141
-, ενώ η Εκκλησία του δήμου είναι 

αρμόδια πλέον μόνο για την έγκριση ψηφισμάτων και όχι νόμων. Οι νόμοι, πλέον, υπερισχύουν 

των ψηφισμάτων, ενώ τα ψηφίσματα θα πρέπει να εναρμονίζονται και να βρίσκονται σε 

συμφωνία με τους νόμους. Η δημόσια καταγγελία για ''παράνομο'' νόμο είναι πλέον η ''γραφὴ 

νόμον μὴ επιτήδειον θεῖναι'', ενώ για τα ψηφίσματα και μόνο, η ''γραφὴ παρανόμων''. 

 Ο ''νόμος'' ως έννοια αναφερόταν πλέον σε κανονιστικά κείμενα με γενικότερο 

χαρακτήρα και καθολικότερη ισχύ σε σχέση με τα ψηφίσματα, τα οποία αφορούσαν σε 

συγκεκριμένες, μεμονωμένες περιπτώσεις ή είχαν περιορισμένη και περιστασιακή χρονική ισχύ. 

Το ζήτημα αυτό ανακύπτει κατά τον 4ο αι π.Χ., με την αναθεώρηση των νόμων, όπως 

πληροφορούμαστε από ψήφισμα του Τεισαμενού, που μας παραδίδει ο Ανδοκίδης στον λόγο του 

Περί τῶν Μυστηρίων142. Με βάση αυτό, η νομοπαρασκευαστική αρμοδιότητα ανατίθεται πλέον 

στο σώμα των νομοθετών και όχι στην εκκλησία. Τον 5ο αι. π.Χ. εν αντιθέσει, δεν υπάρχει 
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διάκριση μεταξύ νόμων και ψηφισμάτων. Ο νόμος και το ψήφισμα σχεδόν ταυτίζονται 

εννοιολογικά, αν και ο νόμος αναφέρεται κυρίως στην ουσία, στο περιεχόμενο της απόφασης 

της λαϊκής Συνέλευσης, ενώ ο όρος ''ψήφισμα'' αναφέρεται κυρίως στην πράξη της θέσπισης του 

κανόνα143
. 

 Υπάρχουν πολλές περιπτώσεις στην αρχαία ελληνική γραμματεία που υποδηλώνουν τη 

μη διάκριση μεταξύ νόμου και ψηφίσματος, ως τον 4ο αι. π.Χ. Έτσι, το ψήφισμα του 

Δημόφαντου παραδίδεται από τον Ανδοκίδη ως νόμος144, το Μεγαρικό Ψήφισμα145
 αναφέρεται 

από τον Αριστοφάνη ως Μεγαρικός νόμος146, ενώ, στον λόγο Κατὰ Νεαίρας, ο Απολλόδωρος 

χαρακτηρίζει την απονομή πολιτείας στους Πλαταιείς το 427 π.Χ. ως ''νόμον ἐν τῷ 

ψηφίσματι''147
 και, ακόμα, στους Ὂρνιθες του Αριστοφάνη, ο ψηφισματοπώλης παρουσιάζει 

τους ''νέους νόμους''.148
 

 Η παραδοσιακή άποψη των μελετητών υποστηρίζει ότι οι νόμοι όφειλαν να είναι γενικοί 

κανόνες, για τους οποίους θα ήταν υπεύθυνοι οι νομοθέτες και ότι οι Αθηναίοι κατά τον 4ο αι. 

π.Χ. αψηφούσαν τη διάκριση αυτή ανάμεσα στους νόμους και τα ψηφίσματα, επιτρέποντας στην 

Εκκλησία να εγκρίνει γενικούς κανόνες με τη μορφή ψηφισμάτων149, άποψη που στηρίζεται, 

κατά κύριο λόγο, στα σχόλια των αρχαίων συγγραφέων150. Με την άποψη αυτή τάσσεται η 

πλειοψηφία των μελετητών, ενώ οι Hansen, Ehrenberg, Tarbell και Jones
151

 υποστηρίζουν ότι η 

διάκριση νόμου και ψηφίσματος ήταν σε γενικές γραμμές σεβαστή από τους Αθηναίους.  Για 

τον 4ο αι.π.Χ., ο Hansen, μάλιστα, υποστηρίζει ότι κανένα θέσπισμα δεν αναφέρεται στις πηγές 

ως νόμος και ψήφισμα -όπως συνέβαινε τον 5ο αι. π.Χ.-, αλλά ότι η μεταξύ τους διάκριση ήταν 

πλέον σαφής152
.  

 Η επιχειρηματολογία του αναπτύσσεται ως εξής. Οι επιγραφικές μαρτυρίες παραδίδουν 

πεντακόσια ψηφίσματα της Εκκλησίας και έξι νόμους από τους νομοθέτες. Η μορφή των 

εκατέρωθεν θεσπισμάτων είναι πλήρως εναρμονισμένη με τους διακριτούς τους ρόλους. Τα 

ψηφίσματα ξεκινούν με τη φράση ''ἔδοξε τῷ δήμῳ'' ή ''ἔδοξε τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ''
153

. 

Αντιστοίχως, οι νόμοι ξεκινούν πλέον με τη φράση ''δεδόχθαι τοῖς νομοθέταις''. Δεν υπάρχει, 

σύμφωνα με τον Hansen, κανένα παράδειγμα νόμου που να έχει ψηφιστεί από την εκκλησία ή 
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ψηφίσματος που να έχει προκύψει από τους νομοθέτες. Υπάρχουν, μάλιστα, τρία παραδείγματα 

ψηφισμάτων από την εκκλησία που αναφέρονται στους νομοθέτες για επικύρωση (τιμητικά 

ψηφίσματα), προκειμένου να καταστούν νόμος επ' ανδρί. 

 Ο Hansen συνεχίζει την επιχειρηματολογία του, εξετάζοντας τις πέντε μοναδικές 

περιπτώσεις θεσπισμάτων, που αναφέρονται από αρχαίους συγγραφείς ως νόμοι και 

ψηφίσματα:154
 

1. Ο όρος ότι οι νόμοι που ψηφίστηκαν από τους Αθηναίους θα εφαρμοστούν επί άρχοντος 

Ευκλείδου αναφέρεται ως νόμος στον Ανδοκίδη155, ενώ πήρε τη μορφή ψηφίσματος (''τοῖς 

νόμοις ἐψηφίσασθε''). 

2.Η τροποποίηση για τη δοκιμασία των αρχόντων παρατίθεται στον Λυσία άλλοτε ως νόμος156
 

και άλλοτε ως ψήφισμα157
. 

3.Η οικονομική αποζημίωση για τους αδυνάτους προέκυπτε από νόμο, σύμφωνα με τον 

Αριστοτέλη158, ενώ, σύμφωνα με τον Λυσία159, προέκυπτε από ψήφισμα. Καθώς, όμως, στη 

συνέχεια το αρχικό ποσό της αποζημίωσης αυξήθηκε σε δύο οβολούς 160, ενδέχεται το αρχικό 

ψήφισμα να έλαβε τη μορφή νόμου. 

4.Το 403/2 ο Αριστοφών πρότεινε ψήφισμα που επανέφερε έναν Σολώνειο νόμο, ο οποίος 

προέβλεπε την επιβολή ειδικού φόρου (ξενικόν) για τους ξένους που είχαν εμπορική 

δραστηριότητα στην αγορά161
. 

5. Διπλή αναφορά υπάρχει και σε ένα ψήφισμα του Θεοζοτίδη για τα ορφανά παιδιά των 

δημοκρατικών που πολέμησαν του Τριάκοντα, το οποίο χαρακτηριζόταν και ως νόμος. 

 

Όλες οι παραπάνω περιπτώσεις χρονολογούνται το 403 π.Χ., στην αρχή της αποκατάστασης της 

δημοκρατίας, όταν, κατά πάσα πιθανότητα, ακόμα δεν ίσχυε η διάκριση μεταξύ νόμου και 

ψηφίσματος. Εν πολλοίς, φυσικά, και οι ίδιοι οι συγγραφείς είναι ακόμη επηρεασμένοι από την 

παλαιά αντίληψη περί νόμων και ψηφισμάτων. Παρόλα αυτά, όταν οι ρήτορες του 4ου αι.π.Χ. 
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αναφέρονται στο νομοθετικό σώμα, αναφέρονται πάντα στους νομοθέτες162
. 

 Σε αυτόν τον γενικό κανόνα, ο Hansen έχει καταγράψει πέντε εξαιρέσεις, όπου 

εντοπίζονται αναφορές στον δήμο ως νομοθέτη, εκ των οποίων, όμως, οι τρεις αφορούν νόμους 

που θεσπίστηκαν πριν το 403 π.Χ., ενώ, στις άλλες δύο, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι ο δήμος 

χρησιμοποιείται είτε με την ευρύτερη, μεταφορική έννοια της αθηναϊκής πολιτείας163
 είτε ως 

κατάλοιπο του παλαιότερου ρόλου της Εκκλησίας στη σκέψη του συγγραφέα.164
 

 Η βασική, λοιπόν αρχή ότι οι νόμοι υπερίσχυαν πλέον των ψηφισμάτων προέβλεπε τις 

εξής συνέπειες: αν ένας νόμος ερχόταν σε αντίθεση με προηγηθέντα ψηφίσματα, τα ψηφίσματα 

αυτά θεωρούνταν αυτομάτως άκυρα. Επιπλέον, αν ένα νέο ψήφισμα προσέκρουε σε ισχύοντα 

νόμο, το ψήφισμα αυτό θα έπρεπε να καταγγελθεί ως παράνομο, μέσω της γραφής παρανόμων.  

Η διαδικασία της καταγγελίας ενός ψηφίσματος, μέσω της γραφής παρανόμων, ξεκινούσε με την 

υπωμοσία, η οποία ήταν δυνατό να υποβληθεί είτε πριν είτε μετά την επικύρωση του 

ψηφίσματος, και, στη συνέχεια, το ψήφισμα θα έπρεπε να ανασταλεί μεταξύ της περιόδου της 

υπωμοσίας και της ακροαματικής διαδικασίας. Το ψήφισμα,  ωστόσο, σε κάθε περίπτωση 

θεωρείτο έγκυρο, όσο δεν εκκινούσε κάποιος πολίτης τη διαδικασία της γραφής παρανόμων. 

      Σε κάθε περίπτωση, αξίζει να λάβουμε υπόψη, σχετικά με τα παραπάνω, και την ερμηνεία 

του Glotz. Όπως προτείνει ο Glotz, οι Αθηναίοι, τόσο του 5ου, όσο και του 4ου αι. π.Χ. δεν 

παραβίαζαν με τις αποφάσεις της Εκκλησίας τους νόμους του Σόλωνα, του Δράκοντα και του 

Κλεισθένη και, με βάση αυτή την εκτίμηση, θεωρεί υπερβολική την κρίση του Αριστοτέλη ότι 

δε σέβονταν τη διάκριση μεταξύ νόμων και ψηφισμάτων. Ωστόσο, ενδέχεται, πολλές φορές, τα 

ψηφίσματα -ακόμη και ψηφίσματα που δεν μας σώζονται- με τον γενικό τους χαρακτήρα, να 

είχαν αληθινά νομοθετική αξία165
. 

     Επιχειρώντας να εξετάσουμε το περιεχόμενο των ψηφισμάτων, μπορούμε να παρατηρήσουμε 

ότι ο συντριπτικά μεγαλύτερος όγκος από τα σωζόμενα, είναι ψηφίσματα απονομής πολιτείας σε 

μετοίκους και μη Αθηναίους, καθώς και τα τιμητικά ψηφίσματα. Έτσι, όταν παρατηρείτο 

έλλειψη σιτηρών, η Εκκλησία του δήμου ενέκρινε αρκετά τιμητικά ψηφίσματα για όποιον 

προσέφερε σιτηρά στην Αθήνα και τα διένεμε δωρεάν ή τα διέθετε σε χαμηλή τιμή πώλησης. 

Ακόμη πιο σημαντικό, όμως, ήταν το κίνητρο της δημοκρατικής συμμετοχής. Οι πολίτες 

ενθαρρύνονταν να πάρουν τον λόγο ή να κάνουν μια πρόταση στην Εκκλησία με τιμητικά 

ψηφίσματα και χρυσά στέμματα που προσέφεραν στον καλύτερο ρήτορα του έτους, στο 

καλύτερο σώμα πρυτάνεων ή στους προέδρους. Το κόστος, μάλιστα, για τις εν λόγω τιμές 
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ανερχόταν στο ίδιο ποσό που κόστιζε στην πόλη η λειτουργία της Βουλής. Επιπλέον, τα 

ψηφίσματα κατείχαν πολύ σημαντικό ρόλο στο πλαίσιο της διπλωματίας. Οι συνθήκες και οι 

συμμαχίες ολοκληρώνονταν με τιμές προς την ξένη πρεσβεία, ενώ οι ξένοι ηγέτες 

ανταμείβονταν με χρυσά στέμματα ή με ψηφίσματα απονομής της ιδιότητας του Αθηναίου 

πολίτη, όπως γνωρίζουμε ότι συνέβη και με τον Φίλιππο Β' και τον γιο του, Αλέξανδρο, της 

Μακεδονίας. Ακόμη, ο επόμενος σημαντικός αριθμός ψηφισμάτων περιελάμβανε τη ρύθμιση 

οικονομικών και άλλων λεπτομερειών, σχετικά με λατρευτικές και θρησκευτικές εορτές. 

Παραδόξως, ο αριθμός των ψηφισμάτων που ρύθμιζαν τα οικονομικά της πόλεως είναι 

εκπληκτικά μικρός, λόγω του μερισμού166
. 

           Σε πολλά ψηφίσματα που αφορούν σε διεθνείς συνθήκες, εντοπίζεται η ρήτρα 

ακυρότητας με τη φράση ''άκυρον ἔστω'', η οποία ορίζει τον περιορισμό του δικαιώματος 

προσφυγής στη δικαιοσύνη, περιορισμός που μπορεί να είναι είτε πλήρης είτε να απαιτείται 

κάποιο διάστημα για να τεθεί σε ισχύ167, λειτουργώντας ως παραγραφή. Αναφορικά με τους 

νόμους, η έννοια της ακυρότητας λαμβάνει, πολλές φορές, τη σημασία της μη εφαρμογής 

τους168, ενώ, όσον αφορά τα ψηφίσματα, ο σημαντικότερος λόγος ακύρωσής τους από το 403 

π.Χ. και εξής, όπως προαναφέρθηκε, ήταν η μη εναρμόνισή τους με τους κείμενους νόμους. To 

συχνότερο είδος ρήτρας που συναντάται σε ψηφίσματα είναι η ρήτρα απαγόρευσης 

τροποποίησής τους, η οποία, όπως έχει επισημάνει η Rubinstein, λειτουργεί ''ως εγγύηση προς 

ένα άτομο, ομάδα ατόμων ή μια άλλη κοινότητα'' που επηρεάζεται άμεσα από το εν λόγω 

ψήφισμα169
 και είτε αναφέρεται ρητά είτε εμμέσως με κατάρες ή την πρόβλεψη χρηματικής 

ποινής170
. 

 

 

4.ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑΣ 

 

Στη λαϊκή Συνέλευση της Αρχαίας Αθήνας υπήρχαν δύο βασικοί τρόποι ψηφοφορίας: ως επί το 

πλείστον πραγματοποιείτο η χειροτονία (ανάταση χειρών) και, για ειδικότερες περιπτώσεις, η 

ψηφοφορία σε κάλπη (ψηφοφορία). Για την διαδικασία της ψηφοφορίας σε κάλπη είμαστε σε 

θέση να γνωρίζουμε κάθε λεπτομέρεια, χάρη στην περιγραφή που μας παραδίδει ο Αριστοτέλης 
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στην Αθηναίων Πολιτεία171
, καθώς και από αρχαιολογικά ευρήματα μπρούτζινων ψήφων του 

4ου αι. π.Χ., οι οποίες σώζονται από την κλασική εποχή.  Κανένας αρχαίος συγγραφέας, όμως, 

δεν αναφέρεται περιγραφικά στη διαδικασία της χειροτονίας. 

 

i. Χειροτονία 

 

Στους ρήτορες, η διαδικασία της ψηφοφορίας αποδίδεται είτε με το ρήμα ''ψηφίζεσθαι'' είτε με 

το ρήμα ''χειροτονεῖν''. Όπως σωστά επισημαίνει και ο Hansen
172, σε αρκετές περιπτώσεις το 

''ψηφίζεσθαι'' χρησιμοποιείται ως συνώνυμο του ''χειροτονεῖν'',173
 ενώ  το ''χειροτονεῖν''  

χρησιμοποιείται κυριολεκτικά. Ότι η χειροτονία ήταν η βασική πρακτική ψηφοφορίας είναι 

φανερό και από το πλήθος των αρχαίων πηγών που αναφέρονται σε αυτήν. Χαρακτηριστικά, στο 

έργο Ἐκκλησιάζουσαι του Αριστοφάνη, αναφέρεται ρητά ότι οι γυναίκες θα πρέπει να θυμηθούν 

να σηκώσουν το χέρι τους στη Συνέλευση174. Ο Ξενοφών, επίσης, στα Ἑλληνικά175
 μας 

πληροφορεί ότι η πρώτη Συνέλευση για τη δίκη των στρατηγών στις Αργινούσες αναβλήθηκε, 

διότι είχε νυχτώσει και δε μπορούσε να πραγματοποιηθεί η καταμέτρηση. 

            Πολλές φορές, η χειροτονία, σύμφωνα με τις πηγές176, λάμβανε τη μορφή 

διαχειροτονίας. Όταν ετίθετο ένα ζήτημα προς ψηφοφορία, πρώτα εζητείτο η ανάταση χειρών 

όσων τάσσονταν υπέρ της πρότασης και, έπειτα, όσων τάσσονταν ενάντια, ενώ όταν ετίθεντο 

δύο προτάσεις αντιπαραθετικά σε ψηφοφορία, τότε, αρχικά, εζητείτο η ανάταση χειρών όσων 

στήριζαν την πρώτη πρόταση και, έπειτα, όσων στήριζαν τη δεύτερη.  

             Στην προσπάθειά μας, όμως, να προσδιορίσουμε τους αξιωματούχους που ήταν 

υπεύθυνοι για τη διαδικασία της χειροτονίας, καθώς και για τη μέθοδο αξιολόγησης της 

πρότασης που πλειοψηφούσε, ερχόμαστε αντιμέτωποι με ορισμένες δυσκολίες. Ιδιαίτερα για τον 

5ο αι. π.Χ., δεν διαθέτουμε σχεδόν καθόλου πληροφορίες αναφορικά με τη διαδικασία. Στην 

Ἀθηναίων Πολιτεία177
, έχουμε την περιγραφή της κλήρωσης των πέντε, στους οποίους 

ανατέθηκε η ευθύνη της χειροτονίας. Για τη διαδικασία αυτή της ψηφοφορίας μιας πρότασης και 
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της αξιολόγησης του αποτελέσματος της πλειοψηφίας τον 5ο αι. ήταν μάλλον υπεύθυνοι οι 

πρυτάνεις178
 , ενώ τον 4ο αι. οι πρόεδροι της Συνέλευσης179

. Όπως υποστηρίζουν ορισμένοι 

μελετητές180, είναι εύλογο ότι η ακριβής καταμέτρηση των ψήφων παραλειπόταν  τόσο στη 

χειροτονία, όσο και στην προχειροτονία,181
 όταν υπήρχε προφανής και μεγάλη πλειοψηφία. 

Οφείλουμε να αναγνωρίσουμε πως είναι κάπως δύσκολο πρακτικά να καταμετρηθεί η κάθε 

ψήφος, όταν πρόκειται για τις ψήφους χιλιάδων πολιτών και δεδομένου ότι δεν υπήρχε το 

περιθώριο μεγάλης χρονοτριβής στη διαδικασία της καταμέτρησης. Για αυτόν τον λόγο, 

ορισμένοι μελετητές 182υποστηρίζουν την άποψη ότι οι Αθηναίοι στην Εκκλησία θα πρέπει να 

ήταν χωρισμένοι σε ομάδες και ότι ο καθένας από τους εννέα προέδρους είναι υπεύθυνος για την 

καταμέτρηση του αντίστοιχου τμήματος της Πνύκας. Ακόμη περισσότερο, η σκέψη αυτή 

επεκτείνεται από ορισμένους και στην υπόθεση ότι οι Αθηναίοι χωρίζονταν εντός της Πνύκας 

σύμφωνα με τις δέκα φυλές. Έτσι, τους εννέα προέδρους συμπλήρωνε ως δέκατος, ο επιστάτης 

των πρυτάνεων.183
   

        Οι Staveley και Βoegehold θεωρούν ότι κάθε υπεύθυνος καταμετρούσε μία προς μία τις 

ψήφους με την ανάταση χειρών, τόσο τις θετικές, όσο και τις αρνητικές. Αυτό σημαίνει ότι ο 

κάθε αρμόδιος για την ψηφοφορία θα καταμετρούσε κατά προσέγγιση 600 ψήφους, διαδικασία 

που θα ήταν αρκετά χρονοβόρα, αν συνυπολογίσουμε ότι κάθε συνεδρίαση της Εκκλησία 

περιελάμβανε τουλάχιστον εννέα θέματα184
 ή και αρκετά περισσότερα, όταν επρόκειτο για 

ἐκκλησία κυρία. Σε αυτό θα πρέπει να προσθέσουμε και το γεγονός ότι κάποιες προτάσεις 

συμπεριελάμβαναν προχειροτονία, χειροτονία και, πιθανόν, ψήφιση διαφόρων βελτιώσεων185
. Ο 

Hansen υπολογίζει περίπου 25 ψηφοφορίες με χειροτονία ανά συνεδρίαση της Εκκλησίας του 

Δήμου, ενώ, σύμφωνα με τον ίδιο, συνελεύσεις για εκλογή αξιωματούχων θα απαιτούσαν 60 

ψηφοφορίες. Είναι αδύνατο, συνεπώς, χρονικά να πραγματοποιείτο καταμέτρηση ανά ψήφο, 

παρά μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, αν όχι καθόλου186
.  
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ii. Προχειροτονία 

 

Ορισμένες πηγές 187μας περιγράφουν μια ιδιαίτερη διαδικασία ψηφοφορίας που λάμβανε χώρα 

στις Αθηναϊκές Συνελεύσεις και μας την παραδίδουν με τον όρο Προχειροτονία. Η 

προχειροτονία αποτελούσε ένα είδος ''προκαταρκτικής'' ψήφου, αν και οι μελετητές δε 

συμφωνούν για τη φύση και τον σκοπό της. Μπορούμε, ωστόσο, να διακρίνουμε τις απόψεις που 

εκφράζονται σε δύο βασικές κατηγορίες. Από τη μία, ορισμένοι ακολουθούν την άποψη του 

Αρποκρατίωνα, ότι επρόκειτο για προκαταρκτική ψήφο, με σκοπό να επικυρωθεί ή να 

απορριφθεί μια πρόταση. Παράλληλα, άλλοι μελετητές τάσσονται με την άποψη ότι η 

προχειροτονία σχετιζόταν με τη διαμόρφωση και οργάνωση της ημερήσιας θεματολογίας της 

λαϊκής Συνέλευσης και δεν σχετιζόταν με επικύρωση προτάσεων. 
  

Αἰσχίνης,  Κατὰ Τιμάρχου 23: 

''και μόλις ολοκληρωθεί κυκλικά η τελετουργία της καθάρσεως και ο κήρυκας πει τις 

πατροπαράδοτες ευχές, καλεί τους προέδρους να προχωρήσουν στην προχειροτονία, σχετικά με 

τα πατροπαράδοτα ιερά, με τους κήρυκες και τις πρεσβείες και με τα ζητήματα που συνδέονται 

με τη θρησκεία. Και μετά από αυτά, ρωτά επιπρόσθετα ο κήρυκας: -Ποιος θέλει να πάρει τον 

λόγο, από αυτούς που είναι άνω των πενήντα ετών;. 

 Κι όταν όλοι αυτοί μιλήσουν, τότε καλεί να μιλήσει όποιος επιθυμεί από τους υπόλοιπους 

Αθηναίους, από αυτούς που επιτρέπεται να μιλήσουν.''188
 

 

Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων Πολιτεία 43.6: 

''οι άλλες λοιπόν δύο (εκκλησίες) ασχολούνται με τα άλλα ζητήματα, στις οποίες οι νόμοι 

ορίζουν να συζητούνται τρία ζητήματα που αφορούν τα ιερά, τρία που αφορούν τους κήρυκες 
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 Αἰσχίνου, Κατὰ Τιμάρχου 23, Ἀριστ., Ἀθ. Πολ. 43.6, Δημοσθένους, Κατὰ Τιμοκράτους 11, Ἁρποκρατίωνος, 

προχειροτονία 
188Αἰσχίνου,  Κατὰ Τιμάρχου 23:  ''ἐπειδὰν τὸ καθάρσιον περιενεχθῇ καὶ ὁ κῆρυξ τὰς πατρίους εὐχὰς εὔξηται, 
προχειροτονεῖν κελεύει τοὺς προέδρους περὶ ἱερῶν τῶν πατρίων καὶ  
κήρυξι καὶ πρεσβείαις καὶ ὁσίων, καὶ μετὰ ταῦτα ἐπερωτᾷ  

ὁ κῆρυξ· «τίς ἀγορεύειν βούλεται τῶν ὑπὲρ πεντήκοντα  
ἔτη γεγονότων;» ἐπειδὰν δὲ οὗτοι πάντες εἴπωσι, τότ'  
ἤδη κελεύει λέγειν τῶν ἄλλων Ἀθηναίων τὸν βουλόμενον,  
οἷς ἔξεστιν.'' 
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και τις πρεσβείες και τρία σχετικά με τα ζητήματα της θρησκείας. Συζητούν ορισμένες φορές και 

χωρίς τη διαδικασία της προχειροτονίας. ''189
 

Δημοσθένης,  Κατὰ Τιμοκράτους 11: 

''…ψήφισμα πρότεινε σε εσάς ο Αριστοφών να επιλέξετε ανθρώπους που θα ερευνήσουν αν 

κάποιος γνωρίζει κάποιον να έχει κάτι από τα ιερά και τα όσια χρήματα της πόλης, ώστε να τον 

καταγγείλουν προς αυτούς. Έπειτα από αυτά ο Ευκτήμων κατήγγειλε τον Αρχέβιο και τον 

Λυσιθείδη ότι έχουν χρήματα που υπεξαίρεσαν ως τριήρχαρχοι από τη Ναύκρατη, τα οποία 

ανέρχονταν σε εννέα τάλαντα και τριάντα μνες. Προσήλθε, λοιπόν, στη Βουλή και εκδόθηκε το 

προβούλευμα. Μετά από αυτά, αφού συνήλθε η Εκκλησία, ο δήμος αποφάσισε με 

προχειροτονία. ''190
 

 

Ἁρποκρατίων, s.v. προχειροτονία: 

''Φαίνεται, λοιπόν, ότι στην Αθήνα γίνεται κάτι τέτοιο, κάθε φορά που αφού διατυπώσει 

προβούλευμα η Βουλή, το εισάγει στην Εκκλησία του δήμου. Πρωτύτερα, γίνεται χειροτονία 

στην Εκκλησία, για ποιο από τα δύο για τα οποία έχουν εκδοθεί προβουλεύματα φαίνεται ότι 

αποφασίζει ο δήμος ή είναι αρκετό το προβούλευμα. Αυτά, λοιπόν, διαπιστώνονται στον λόγο 

του Λυσία για τη μήνυση του Μιξιδήμου. ''191
 

           Στα αποσπάσματα του Αισχίνη και του Αριστοτέλη φαίνεται ότι  η προχειροτονία 

συνδεόταν με τη θεματολογία των δύο εκ των τεσσάρων εκκλησιών ανά πρυτανεία. 

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τον Αισχίνη η προχειροτονία πραγματοποιείτο πριν να υπάρξει 

κάποια πρόταση ή αντιπαράθεση, ενώ ο Αριστοτέλης μας πληροφορεί ότι ο χαρακτήρας της δεν 

ήταν υποχρεωτικός και, ως εκ τούτου, κάποιες φορές ξεκινούσε αντιπαράθεση χωρίς να 

προηγηθεί προχειροτονία. 

    Στο απόσπασμα του Δημοσθένη πληροφορούμαστε για μια προχειροτονία που 

πραγματοποιείται για ένα προβούλευμα. Συνδυάζοντας τις παραπάνω μαρτυρίες, μπορούμε να 
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αντλήσουμε τα εξής συμπεράσματα: Η προχειροτονία λάμβανε χώρα στην αρχή της 

συνέλευσης, πριν υπάρξει κάποια αντιπαράθεση απόψεων, και προβλεπόταν για τις δύο από τις 

τέσσερις συνελεύσεις ανά πρυτανεία, ενώ ο χαρακτήρας της δεν ήταν υποχρεωτικός. Σύμφωνα 

και με τον Hansen
192, ωστόσο, δεν αποκλείεται η προχειροτονία να χρησιμοποιούταν και στην 

ἐκκλησία κυρία, αλλά και στην τέταρτη εκκλησία, προκειμένου να επικυρωθούν συγκεκριμένα 

αιτήματα. 

Για ποιον λόγο πραγματοποιείτο, όμως, η προχειροτονία; 

Ο Αρποκρατίων μας παραδίδει ότι η διαδικασία αυτή πραγματοποιείτο, όποτε ένα προβούλευμα 

έπρεπε να εγκριθεί, ακριβώς όπως παρουσιαζόταν από τη Βουλή ή όπως κατετίθετο σε μια 

αντιπαράθεση πριν την τελική ψηφοφορία. Ο Willamowitz
193, ωστόσο, προτείνει μια 

διαφορετική ερμηνεία. Σύμφωνα με τον ίδιο, η προχειροτονία επικύρωνε την ημερήσια 

θεματολογία, καθώς και τη σειρά συζήτησης των θεμάτων. Ο Rhodes 
194προτείνει μια παρόμοια, 

αλλά βελτιωμένη εκδοχή: στις δύο από τις τέσσερις εκκλησίες τα εννέα θέματα συζήτησης ήταν 

προκαθορισμένα195, συνεπώς η προχειροτονία λάμβανε χώρα μόνο όταν οι πρυτάνεις πρότειναν 

περισσότερα θέματα. Όταν αυτό δε συνέβαινε, δεν υπήρχε λόγος να πραγματοποιηθεί 

προχειροτονία. Ο Lipsius
196, επισήμανε ότι η προχειροτονία συνιστούσε επιλογή μεταξύ της 

αντιπαράθεσης ή της ευθείας απόρριψης, αναφορικά με ένα ζήτημα ή μια πρόταση. Ο Rhodes
197

 

θεωρεί ότι μια τέτοια άποψη είναι λανθασμένη, εάν βασίζεται σε όσα γνωρίζουμε για τη 

διαδικασία του οστρακισμού. 

        Από όλες τις προαναφερθείσες απόψεις, η ερμηνεία του Hansen 
198είναι, κατά τη γνώμη 

μου, η πλέον πειστική. Σύμφωνα με αυτήν, στις συνελεύσεις του δήμου κατετίθεντο ψηφίσματα, 

τα οποία δεν προσφέρονταν για κάποια αντιπαράθεση και η επικύρωσή τους ήταν περισσότερο 

τυπικού χαρακτήρα (πχ. τιμητικά ψηφίσματα). Μπορούμε να υποθέσουμε, λοιπόν, πως σε 

τέτοιες περιπτώσεις εφαρμοζόταν η προχειροτονία και πως το ψήφισμα επικυρωνόταν 

αυτόματα, μόνο αν δεν το είχε καταψηφίσει ούτε ένας πολίτης. Σε κάθε άλλη περίπτωση, το 

ψήφισμα ετίθετο κανονικά σε συζήτηση, διαφορετικά θα δυσκολευόμασταν να αποδεχτούμε ότι 

ένα ψήφισμα που τέθηκε σε προκαταρκτική ψηφοφορία και μειοψήφησε, δε θα συζητιόταν ποτέ, 

αποκλείοντας πιθανώς και αρκετούς Αθηναίους από το να εκφράσουν μια διαφορετική άποψη, 

στο πλαίσιο της αντιπαράθεσης. 
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iii. Ψηφοφορία με κάλπη 

 

Συγκεκριμένη καταμέτρηση ανά ψήφο πραγματοποιείτο, όταν αυτό απαιτείτο, με την 

ψηφοφορία σε κάλπη. Περιπτώσεις που απαιτούσαν συγκεκριμένο αριθμό ψήφων ως ελάχιστο, 

όπως, για παράδειγμα, τα ψηφίσματα για την απονομή της ιδιότητας του πολίτη, όφειλαν να 

επικυρωθούν με ψηφοφορία, στην οποία θα συμμετείχαν περίπου 6.000 πολίτες199
. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις διεξαγόταν ψηφοφορία με κάλπη, ώστε το αποτέλεσμα να είναι συγκεκριμένο και 

μετρήσιμο αριθμητικά. Αυτό, εξάλλου, αποτελεί ενδεχομένως άλλη μία ένδειξη ότι στη 

χειροτονία δε γινόταν αυστηρή καταμέτρηση, αλλά εκτίμηση της πλειοψηφικής άποψης. 

 Αναφορικά με την προέλευση της μυστικής ψηφοφορία σε κάλπη, ο Boegehold
200

 μας 

πληροφορεί για μια επιγραφή του 460 π.Χ., που αναφέρεται σε κάποιο δοχείο, το οποίο 

ενδεχομένως να χρησίμευε για μυστική ψηφοφορία, σε μια διαδικασία δίκης στους Ανατολικούς 

Λοκρούς. Δεν υπάρχει κανένα στοιχείο που να μας επιτρέπει να συμπεράνουμε ότι διεξήχθη 

νωρίτερα από το 460 π.Χ. κάποια άλλη διαδικασία μυστικής ψηφοφορίας. Συμπληρωματικά, αν 

λάβουμε υπόψη τις τραγωδίες του Αισχύλου, θα διαπιστώσουμε ότι στις Ευμενίδες (458 

π.Χ.)''ψήφος'' είναι η μυστική ψήφος, ενώ στις προγενέστερες Ικέτιδες (464/463 π.Χ.), είναι η 

απόφαση  που λαμβάνεται μέσω χειροτονίας.201
 

       Ακόμη και η οστρακοφορία ως διαδικασία, δεν συνιστά απόλυτα ένα είδος μυστικής 

ψηφοφορίας, καθώς είναι εύλογο να υποθέσουμε ότι οι μη εγγράμματοι Αθηναίοι θα πρέπει να 

αποκάλυπταν την ψήφο τους σε κάποιον επαγγελματία γραφέα, προκειμένου να τους βοηθήσει 

με τη διαδικασία της καταγραφής του επιθυμητού ονόματος. Η οστρακοφορία αντλεί την 

ονομασία της από το γεγονός ότι οι Αθηναίοι πολίτες καλούνταν να ψηφίσουν καταγράφοντας 

σε σπασμένα όστρακα (κομμάτια από αγγεία),σε αυτήν την ειδική διαδικασία της Εκκλησίας, το 

όνομα του πολίτη που θεωρούσαν ότι θα έπρεπε να εξοριστεί202
. Αναλυτική περιγραφή για το 

πώς διεξαγόταν η διαδικασία αυτή μας παραδίδεται από τον ιστορικό του 3ου αι. π.Χ. Φιλόχορο. 

Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη203, η εξορία των πολιτών που θα μπορούσαν δυνητικά να 

προκαλέσουν προβλήματα στην πόλη συνιστούσε ένα τυπικό μέτρο των δημοκρατικών 
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πόλεων.
204

 Όπως υποστηρίζει η Forsdyke
205

 το μέτρο του οστρακισμού είχε πρωτίστως 

συμβολικό χαρακτήρα, καθώς η δυνατότητα επιβολής εξορίας συνδεόταν άρρηκτα με την 

πολιτική εξουσία. Σε αντίθεση, όμως, με τις μαζικές εξορίες που επιβάλλονταν από την εξουσία 

των αριστοκρατών -πριν την εδραίωση του δημοκρατικού πολιτεύματος-, το μέτρο του 

οστρακισμού, κατά την Fordyke, ήταν ένα μετριοπαθές και περιορισμένο μέτρο, καθώς μόνο 

ένας οστρακισμός θα μπορούσε να εφαρμοστεί ανά έτος, ενώ για πρώτη φορά η επιβολή εξορίας 

ήταν αποτέλεσμα συλλογικής διαβούλευσης και ψηφοφορίας και όχι προϊόν μιας αυθαίρετης, μη 

δημοκρατικής εξουσίας. 206Ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι η θέσπιση του οστρακισμού από τον 

Κλεισθένη αποσκοπούσε στο να εκδιώξει τους υποστηρικτές των τυράννων. Βέβαια, ο πρώτος 

πολίτης που γνωρίζουμε ότι εξορίστηκε με τη διαδικασία του οστρακισμού είναι ο Ξάνθιππος, 

πατέρας του Περικλή, αν και ο ίδιος δεν είχε καμία σχέση με τους τυράννους. Δύο χρόνια 

αργότερα, εξοστρακίστηκε ο Αριστείδης207, ένας ολιγαρχικός πολιτικός, ο οποίος είχε αντιταχθεί 

στην πολιτική της θαλασσοκρατίας που υποστήριζε ο Θεμιστοκλής.208
 Σε σχέση με τον 

οστρακισμό του Αριστείδη, μάλιστα, ο Πλούταρχος παραθέτει ένα περιστατικό, κατά το οποίο 

κάποιος πολίτης ζήτησε από τον ίδιο τον Αριστείδη -μη αναγνωρίζοντάς τον- να τον βοηθήσει 

να γράψει το όνομά του πάνω στο όστρακο και ο Αριστείδης τον ρώτησε την αιτία αυτής του 

της επιλογής. Ο πολίτης του απάντησε ότι δε γνωρίζει καν τον Αριστείδη, αλλά δε μπορεί να 

ακούει  άλλο ότι είναι δίκαιος. Σε κάθε περίπτωση, είναι αναμενόμενο ότι σε ένα 

πολυσυλλεκτικό σώμα, όπως ήταν αυτό της Εκκλησίας του δήμου, πολλά και διαφορετικά 

κίνητρα μπορούσαν να ωθήσουν κάποιον στο να ψηφίσει έναν επιφανή πολίτη, προκειμένου να 

εξοστρακιστεί. Αυτό, δεν αναιρεί, ωστόσο, την υπόθεση ότι τα κίνητρα σε μεγάλο βαθμό, ήτανε 

και πολιτικά, στο πλαίσιο της διαμάχης μεταξύ δημοκρατικών και ολιγαρχικών.209
 Ο πολίτης 

που λάμβανε τις περισσότερες ψήφους σε ένα σύνολο τουλάχιστον 6000 ψήφων θα είχε 

προθεσμία 10 ημερών, προκειμένου να εγκαταλείψει την πόλη για δέκα χρόνια (αργότερα, η 

διάρκεια της εξορίας μειώθηκε στα πέντε χρόνια), ενώ την ευθύνη της διεξαγωγής των σχετικών 

διαδικασιών210
 είχαν οι εννέα άρχοντες και η Βουλή.                   Τρεις, λοιπόν, είναι οι 

πιθανοί τρόποι προέλευσης της μυστικής ψηφοφορίας, σύμφωνα με τον Larsen.
211

 Μία 

πιθανότητα είναι να προήλθε από αριστοκρατικά συμβούλια, όπως ο Άρειος Πάγος, όπου είναι 
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πιθανό να χρησιμοποιούταν είτε για εκλογές είτε για δικαστικές αποφάσεις. Έτσι, η μία υπόθεση 

είναι να πέρασε στη συνέχεια από εκεί στις λαϊκές συνελεύσεις. Μία δεύτερη πιθανότητα, κατά 

τον Larsen, είναι να προήλθε από τις ομηρικές συνελεύσεις όπου θα χρησιμοποιούταν για 

φλέγοντα ζητήματα, προκειμένου να αποφευχθούν διενέξεις, ενώ, τέλος, πιθανολογείται ότι 

μπορεί να προήλθε από τις διαπολιτειακές συνελεύσεις. Σε σχέση με τις τρεις αυτές υποθέσεις, ο 

Larsen προκρίνει την πρώτη. Κατά τον Boegehold
212, ο κοινός παρονομαστής σε όλες τις 

προηγηθείσες υποθέσεις, είναι ο σημαντικός αριθμός ανδρών (επομένως και ψήφων), ο οποίος 

θα απαιτούσε οπωσδήποτε κάποιο μέσο καταμέτρησης, κάποιο πρώιμο, έστω, είδος ψήφου.  

 Στην Αθήνα της κλασικής περιόδου -για την οποία διαθέτουμε οπωσδήποτε 

περισσότερες πληροφορίες- υπήρχε η δυνατότητα για μυστική ψηφοφορία στις λαϊκές 

συνελεύσεις, όταν ετίθετο ένα συγκεκριμένο ζήτημα,  για το οποίο ζητούμενο ήταν να 

προκύψουν και μετρήσιμα αποτελέσματα από την ψηφοφορία. Μπορούμε να αντλήσουμε 

σημαντικά συμπεράσματα για την ψηφοφορία σε κάλπη, αν λάβουμε υπόψη τη διαδικασία 

διεξαγωγής αντίστοιχων ψηφοφοριών στα δικαστήρια.213
 

 Στις ψηφοφορίες αυτές, οι ψήφοι ήταν χάλκινοι και είχαν στο κέντρο μια λαβή. Οι μισές 

από αυτές ήταν τρυπημένες, ενώ οι υπόλοιπες ακέραιες. Όταν, λοιπόν, ολοκληρώνονταν οι 

αγορεύσεις, εκείνοι που είχαν οριστεί ως αρμόδιοι για την καταμέτρηση των ψήφων παρέδιδαν 

φανερά σε κάθε δικαστή δύο ψήφους, μία τρυπημένη και μία ακέραιη, ώστε να μπορούν να 

ελέγξουν και οι αντίδικοι ότι κάθε δικαστής λάμβανε και τις δύο ψήφους. Ύστερα, αυτός που 

έχει οριστεί από τους υπεύθυνους της ψηφοφορίας, έπαιρνε πίσω από κάθε δικαστή τα ραβδιά 

και έδινε στον καθένα ως αντάλλαγμα, την ώρα που ψήφιζε, ένα χάλκινο σύμβολο με χαραγμένο 

επάνω του το γράμμα γ, το οποίο μόλις παρέδιδε, θα λάμβανε τρεις οβολούς. Στον χώρο ήταν 

τοποθετημένοι δύο αμφορείς, ο ένας από χαλκό και ο άλλος από ξύλο, χωρισμένοι ο ένας από 

τον άλλον, έτσι ώστε να μην έχει τη δυνατότητα κάποιος να ρίξει μέσα ψήφους κρυφά.  

 Ο χάλκινος αμφορέας προοριζόταν για τα έγκυρα ψηφοδέλτια, ενώ ο ξύλινος για τα 

άκυρα. Ο χάλκινος αμφορέας είχε ένα σκέπασμα με μια σχισμή που να χωράει μία ψήφο, ώστε 

να μη μπορεί κάποιος δικαστής να ρίξει δύο ψήφους μαζί. Έτσι, η κάθε ψήφος (η ακέραιη ή η 

τρυπημένη) αντιστοιχεί στην καθεμία από τις δύο πιθανές απαντήσεις επί της προτάσεως. Ο 

κάθε δικαστής λάμβανε τις δύο ψήφους και έριχνε αυτήν που επιθυμεί να προσμετρηθεί ως 

έγκυρη στον χάλκινο αμφορέα, ενώ την άλλη τη έριχνε στον ξύλινο. Αφού ψήφιζαν όλοι οι 

δικαστές, οι υπηρέτες άδειαζαν τις έγκυρες ψήφους σε ένα τραπέζι που διέθετε τόσες τρύπες, 

όσες ήταν και οι ψήφοι, προκειμένου να μπορεί να διεξαχθεί ευκολότερα η καταμέτρηση. Τότε, 

κάποιοι από τους αρμόδιους αναλάμβαναν να ξεχωρίσουν τις ακέραιες από τις τρυπημένες 
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ψήφους και, στη συνέχεια, ο κήρυκας εκφωνούσε το αποτέλεσμα. Με έναν αντίστοιχο τρόπο 

μπορούμε να φανταστούμε ότι θα διεξαγόταν και η μυστική ψηφοφορία με κάλπη στην 

Εκκλησία του Δήμου. Κάθε Αθηναίος πολίτης θα λάμβανε από δύο ψήφους, τις οποίες και θα 

έριχνε στον αντίστοιχο αμφορέα από τους δύο που θα βρίσκονταν στον χώρο της Συνέλευσης. 

Στη συνέχεια, θα πραγματοποιείτο η καταμέτρηση από τους προέδρους της Συνέλευσης και, στο 

τέλος, ο κήρυκας θα ανακοίνωνε τα ακριβή αποτελέσματα. 

 

 

iv. Ψηφοφορία για εκλογή αρχόντων (ἀρχαιρεσίαι) 

 

Κατά μία άποψη, οι υποψήφιοι κατονομάζονταν στην ειδική συνεδρίαση της Εκκλησίας του 

δήμου για τις εκλογές των αρχόντων και δεν ανακοινώνονταν πριν από αυτήν.  Η εκλογή 

διεξαγόταν κατά φυλή και μόλις ανακοινωνόταν υποψήφιος από την πρώτη φυλή, οι πολίτες 

καλούνταν να υπερψηφίσουν ή να καταψηφίσουν τον υποψήφιο. Αν τον απέρριπταν, θα 

ανακοινωνόταν ο επόμενος, προκειμένου να επαναληφθεί η ίδια διαδικασία. Ο πρώτος 

υποψήφιος που θα είχε μια πλειοψηφία θα ανακοινωνόταν ως εκλεγμένος και, στη συνέχεια, η 

διαδικασία αυτή θα επαναλαμβανόταν για τη δεύτερη φυλή και, στη συνέχεια, για τις 

υπόλοιπες.
214

 Ακόμη κι αν ανακοινώνονταν όλα τα ονόματα των υποψηφίων πριν την έναρξη 

της ψηφοφορίας, η διαδικασία αυτή παραμένει κάπως προβληματική, δεδομένου ότι μπορούσε 

να συμπληρωθεί ο απαιτούμενος αριθμός πριν η ψηφοφορία ολοκληρωθεί για όλους τους 

υποψηφίους215
. Ως εκ τούτου, ο  Hansen προτείνει να συνυπολογίσουμε το απόσπασμα από τους 

Νόμους του Πλάτωνα που αναφέρεται στην περιγραφή της εκλογής των στρατηγών216
  και το 

απόσπασμα που αναφέρεται στην εκλογή των ἀστυνόμων217
: 

 

 

Πλάτωνος, Νόμοι 755 C-D 

''Να προτείνουν, λοιπόν, οι νομοφύλακες στρατηγούς από την ίδια την πόλη και να έχουν 

δικαίωμα να εκλέγουν, από αυτούς που προτάθηκαν, όλοι αυτοί που παίρνουν μέρος στον 
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πόλεμο, αυτοί που είναι στη  νόμιμη ηλικία και όσοι φθάνουν σε αυτήν την ηλικία κάθε φορά. 

Και αν κάποιος νομίζει, από όσους δεν προτάθηκαν, ότι είναι καλύτερος από κάποιον από τους 

προταθέντες, αφού αναφέρει για ποιον λόγο προτείνει κάποιον στη θέση άλλου, αφού ορκιστεί 

για αυτό, ας προτείνει στη θέση του τον άλλον. Κι όποιος από τους δύο, λοιπόν, αποφασιστεί 

στη διαχειροτονία, ας εγκριθεί στην εκλογή. Και οι στρατηγοί να είναι οι τρεις αυτοί που θα 

αναδείξει η πλειοψηφική ψηφοφορία. ''218
 

Πλάτωνος, Νόμοι 763 D-E 

''Πρέπει, λοιπόν, και αυτοί να είναι δυνατοί και χωρίς να ασχολούνται με άλλες εργασίες, να 

ασχολούνται με τα κοινά. Για αυτό, ας προτείνει κάθε άνδρας από τα μεγαλύτερα τμήματα έναν 

αστυνόμο, οποιονδήποτε θέλει, και αφού κριθούν στη διαχειροτονία και ο αριθμός τους φτάσει 

τους έξι που θα κερδίσουν την πλειοψηφία, τότε να κληρώσουν τρεις από αυτούς που θα 

φροντίζουν για αυτά τα θέματα. ''219
 

Από τον συνδυασμό των παραπάνω αποσπασμάτων, μπορούμε να συναγάγουμε τις εξής γενικές 

παρατηρήσεις: 

Πρώτον, ότι υποψήφιοι μπορεί να ανακοινώνονταν και πριν την εκλογική διαδικασία, χωρίς 

αυτό να αποκλείει να ανακοινώνονταν και νέοι υποψήφιοι κατά τη διάρκειά της. 

Δεύτερον, ότι πρώτα ανακοινώνονται οι ψήφοι για το κάθε όνομα και μετά κατονομάζεται ο 

επόμενος, ενώ η λίστα των υποψηφίων δεν έκλεινε πριν αρχίσει η ψηφοφορία. 

Τρίτον, η διαδικασία εκλογής πραγματοποιείται με χειροτονία -για την εκλογή ή απόρριψη ενός 

υποψηφίου-ή με διαχειροτονία -για την επιλογή μεταξύ δύο υποψηφίων. 

 Το επόμενο ζήτημα που προκύπτει, είναι αν η εκλογή θα μπορούσε να γίνει από όλους 

τους Αθηναίους, ανεξαρτήτως φυλής, ή αν θα υπήρχε όριο υποψηφίων από κάθε φυλή. Σε κάθε 

περίπτωση, για να εκκινήσει η εκλογική διαδικασία ήταν απαραίτητο να υπάρχει ένα 

προβούλευμα220
.  Ας δούμε πώς θα μπορούσαν να πραγματοποιηθούν οι δύο αυτές μορφές 

διαδικασιών, στην περίπτωση που θα θέλαμε ένα σώμα δέκα σε αριθμό εκλεγμένων:
221

 Στην 
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περίπτωση που θα έπρεπε να έχουμε έναν εκλεγμένο ανά φυλή, τότε θα κατονομαζόταν ο 

πρώτος υποψήφιος, προκειμένου να εκλεγεί ή να απορριφθεί. Εφόσον απορριπτόταν, θα 

κατονομαζόταν ο επόμενος υποψήφιος, προκειμένου να επαναληφθεί αυτή η διαδικασία. Αν ο 

πρώτος υποψήφιος κατάφερνε να εκλεγεί, ανακοινωνόταν ως εκλεγμένος και τότε δήλωνε 

υποψηφιότητα όποιος άλλος επιθυμούσε από την ίδια φυλή, προκειμένου ο δήμος να επιλέξει με 

νέα χειροτονία μεταξύ των δύο. Όταν δεν θα υπήρχε πλέον άλλος υποψήφιος, ο νικητής της 

τελευταίας ψηφοφορίας θα ανακηρυσσόταν εκλεγμένος και η διαδικασία αυτή θα 

επαναλαμβανόταν για τις άλλες εννέα φυλές. 

 Ας δούμε τι θα γινόταν στην περίπτωση που δεν θα υπήρχε περιορισμός υποψηφίων, 

ανάλογα με τη φυλή: Oι υποψήφιοι θα ονομάζονταν ένας προς έναν και, μετά από κάθε 

ανακοίνωση υποψηφίου, ο δήμος θα ψήφιζε υπέρ ή κατά του υποψηφίου. Όταν δέκα υποψήφιοι 

θα είχαν γίνει αποδεκτοί, ένας νέος υποψήφιος θα ονομαζόταν ως αντίπαλος σε έναν εκ των 

δέκα υποψηφίων που είχαν προηγουμένως γίνει αποδεκτοί. Η επιλογή τώρα θα ήταν ανάμεσα 

στον νέο και στον τελευταίο υποψήφιο που είχε γίνει αποδεκτός. Αν ο νέος υποψήφιος 

υπερτερούσε κατά την ψηφοφορία, θα αντικαθιστούσε τον αντίπαλό του. Όταν δεν θα υπήρχαν 

πλέον άλλοι υποψήφιοι να προταθούν αντιπαραθετικά προς τους υπάρχοντες, τότε η εκλογή θα 

ολοκληρωνόταν. 

    Τα παραπάνω, αν και συνιστούν, εν πολλοίς, υποθέσεις του Hansen, ωστόσο, είναι εύλογο να 

αναλογιστούμε, λαμβάνοντας υπόψη τις περιγραφές του Πλάτωνα, ότι ο ίδιος ο Πλάτων 

μετέφερε στο έργο του τις εκλογικές διαδικασίες που και ο ίδιος είχε βιώσει και, συνεπώς, είναι 

πολύ πιθανό να προσομοιάζουν, έστω, με αυτές των Αθηναίων. 
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5.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Επιχειρώντας να παρουσιάσουμε συνοπτικά, με βάση την προηγηθείσα μελέτη, τη λειτουργία 

του θεσμού της Εκκλησίας του δήμου, μπορούμε να συνοψίσουμε τα εξής συμπεράσματα. 

Αρχικά, είναι σαφές ότι ο θεσμός της Εκκλησίας του δήμου οδηγήθηκε στην ακμή του κατά τις 

δημοκρατικές περιόδους, καθώς ο ρόλος του ήταν καθοριστικός και όχι υποτυπώδης, όπως 

υπήρξε κατά την ολιγαρχική μεταβολή του 411 π.Χ. και, ακόμη περισσότερο, του 404 π.Χ.  Η 

δομή και ο ρόλος των κυρίαρχων λαϊκών συνελεύσεων είναι δομικά συνυφασμένος με το 

αμεσοδημοκρατικό μοντέλο διακυβέρνησης και τον καθοριστικό ρόλο που, σε αυτήν την 

περίπτωση, είχαν οι πολλοί έναντι των ολίγων, ιδιαίτερα μετά τη θεσμοθέτηση του 

εκκλησιαστικού μισθού. 

       Κατά τις δημοκρατικές περιόδους, η Εκκλησία συνεδρίαζε στην Πνύκα (αν και αρχικά είχαν 

πραγματοποιηθεί συνεδριάσεις στην Αγορά και, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, στο θέατρο του 

Διονύσου), η οποία υπολογίζεται ότι χωρούσε, υπό κανονικές συνθήκες, 6.000 και, μετά την 

πρώτη ανακατασκευή, 8.000 πολίτες. Κάθε χρόνο, φαίνεται ότι αρχικά πραγματοποιούνταν  

τριάντα συνελεύσεις (τρεις ανά πρυτανεία), οι οποίες, όμως, σύντομα αυξήθηκαν σε σαράντα 

(τέσσερις ανά πρυτανεία), μαζί με τις εκκλησίες συγκλήτους. Η πρώτη εκκλησία ονομαζόταν 

κυρία και ήταν η σημαντικότερη εκ των τεσσάρων Συνελεύσεων, οι δύο εκκλησίες ήταν οι 

τακτικές με καθορισμένη θεματολογία-, ενώ η τέταρτη ήταν η εκκλησία σύγκλητος, η οποία 

συγκαλούταν σε διάστημα μικρότερο των τεσσάρων ημερών και, κατόπιν αντίστοιχου 

ψηφίσματος.  

       Στις Συνελεύσεις προήδρευε άλλοτε ο επιστάτης των πρυτάνεων και άλλοτε οι εννέα 

άρχοντες. Πριν την έναρξη της συνεδρίασης, πραγματοποιείτο θρησκευτική τελετή προς τιμήν 

του Δία, καθώς οι Αθηναίοι πίστευαν πως ο θεός επόπτευε τη διαδικασία. Η συζήτηση 

στηριζόταν, κατά τον 5ο αι. π.Χ. σε προβούλευμα, για το οποίο μπορούσε να τοποθετηθεί κάθε 

Αθηναίος πολίτης άνω των 20 ετών, καταθέτοντας συγκεκριμένες προσθήκες ή ακόμη και 

αντιπαραθετική πρόταση. Οι τελικές προτάσεις ψηφίζονταν με χειροτονία, ενώ πολίτης που 

διαπιστωνόταν ότι εισήγαγε παράνομη πρόταση μπορούσε να υποστεί δίωξη από άλλον πολίτη, 

μέσω της γραφής παρανόμων. Η Πνύκα χωριζόταν σε εννέα τμήματα, τα οποία όμως, κατά πάσα 

πιθανότητα, δεν αντιστοιχούσαν σε φυλές, αλλά διευκόλυναν την καταμέτρηση των ψήφων και, 

κατά συνέπεια, στον υπολογισμό της πλειοψηφούσας άποψης. Τη διαδικασία επόπτευε, κάθε 

φορά, μια πρυτανεύουσα φυλή, η οποία καθόταν στο μπροστινό τμήμα της Πνύκας, ενώ οι ξένοι 

και οι πρεσβείες είχαν το δικαίωμα να παρακολουθούν τις διαδικασίες από το νότιο τμήμα του 

χώρου. 
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        Οι διαδικασίες που πραγματοποιούνταν στο πλαίσιο των Συνελεύσεων, προκειμένου να 

ληφθούν αποφάσεις ήταν η προχειροτονία (μια μορφή προκαταρκτικής ψηφοφορίας), η 

χειροτονία (με ιδιαίτερη διαδικασία χειροτονίας, κατά την εκλογή αρχόντων) και η μυστική 

ψηφοφορία σε κάποιο είδος αγγείου. Στην προχειροτονία και τη χειροτονία αρμόδιοι για την 

καταμέτρηση ήταν τον 5ο αι. π.Χ. οι πρυτάνεις και τον 4ο αι. π.Χ. οι πρόεδροι της Συνέλευσης. 

Κατά τις διαδικασίες αυτές, δεν πραγματοποιείτο καταμέτρηση ανά ψήφο, αλλά το αποτέλεσμα 

υπολογιζόταν μέσω εκτίμησης της πλειοψηφούσας άποψης. Σε ιδιαίτερες περιπτώσεις, που 

απαιτούταν συγκεκριμένο αριθμητικό αποτέλεσμα, επιλεγόταν η διαδικασία της μυστικής 

ψηφοφορίας και, σε αυτές τις περιπτώσεις, απαιτούταν απαρτία των 6.000. 

        Η γενική εκτίμηση είναι ότι στις Συνελεύσεις συμμετείχαν περίπου 6.000 πολίτες, είναι 

εύλογο, όμως, να υποθέσουμε ότι ο αριθμός αυτός δεν ήταν σταθερός. Κατά την περίοδο του 

Πελοποννησιακού πολέμου, ο αριθμός αυτός θα ήταν σίγουρα μικρότερος, καθώς οι 

περισσότεροι πολίτες επάνδρωναν τα πλοία και συμμετείχαν στις πολεμικές συγκρούσεις, ενώ 

σε περιόδους ειρήνης και, ιδιαίτερα, σε Συνελεύσεις όπου θα λαμβάνονταν σημαντικές 

αποφάσεις, ο αριθμός των συμμετεχόντων ενδέχεται να ήταν σχετικά μεγαλύτερος. Κατά τις 

ολιγαρχικές περιόδους, βέβαια, η συμμετοχή παρουσίαζε πολύ διαφορετική εικόνα. Ως εκ 

τούτου, το 411 π.Χ. οι συμμετέχοντες περιορίστηκαν σε 5.000 εκ των δυναμένων φέρειν όπλα, 

ενώ το 404 π.Χ. ήταν πολύ λιγότεροι: Οι μόνοι πολίτες που έγιναν αποδεκτοί από τους 

Τριάκοντα Τυράννους ήταν 3.000 ολιγαρχικοί, εκ των οποίων κλήθηκαν μόνο οι οπλίτες και οι 

ιππείς στη μία και μοναδική Συνέλευση που πραγματοποιήθηκε στο Ωδείο, παρουσία 

σπαρτιατικής φρουράς. Η σύγκληση της Συνέλευσης, σε αυτήν την περίπτωση, είχε μάλλον 

χαρακτήρα νομιμοποίησης των αυθαιρεσιών της Τυραννίδας των Τριάκοντα, παρά κάποιαν 

άλλη ουσιαστική αρμοδιότητα. 

      Σε αντίθεση με την παραπάνω διαδικασία, οι εξουσίες της Εκκλησίας κατά τον 5ο και 4ο αι. 

π.Χ. ήταν πραγματικά σημαντικές. Τον 5ο αι π.Χ. η λαϊκή Συνέλευση ήταν αρμόδια για όλα τα 

σημαντικά θέματα: καθόριζε την εξωτερική πολιτική και τη νομοθεσία, εξέλεγε τους άρχοντες, 

κατείχε ένα σημαντικό μέρος των δικαστικών εξουσιών και είχε, επιπλέον, τον ρόλο της 

διακυβέρνησης της πόλεως. Η εκτίμηση μιας ικανής μερίδας μελετητών ότι τον 4ο αι. π.Χ. η 

Εκκλησία ήταν ακόμη πιο ενισχυμένη σε σχέση με τον 5ο αι. π.Χ. δεν επιβεβαιώνεται από τις 

σχετικές πηγές. Μία πιο προσεκτική μελέτη, μας επιτρέπει να συμπεράνουμε ότι οι εξουσίες του 

εν λόγω θεσμού, μετά την αποκατάσταση της δημοκρατίας, περιορίστηκαν σε κάποιον βαθμό, 

λόγω της απόδοσης σημαντικών αρμοδιοτήτων -ιδίως ως προς τη νομοθετική παραγωγή- σε ένα 

σώμα νομοθετών. Η αντίστοιχη αρμοδιότητα της λαϊκής συνέλευσης περιορίστηκε σε 

διαμόρφωση ψηφισμάτων, τα οποία όφειλαν να έχουν χαρακτήρα περιστασιακό και σύμφωνο 
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πάντα με τους νόμους, ενώ οι δικαστικές αρμοδιότητές της περιορίστηκαν στα αρχικά στάδια 

των σχετικών διαδικασιών. Το γενικό περιεχόμενο ορισμένων ψηφισμάτων, ωστόσο, θα 

μπορούσε να οδηγήσει σε παρέκκλιση από αυτόν τον κανόνα, προσδίδοντάς τους, σε έναν 

βαθμό, ισχύ νόμου.  

      Τα παραπάνω συμπεράσματα συνθέτουν το συνολικό θεσμικό πλαίσιο, το οποίο όριζε τις 

διαδικασίες, τη θεματολογία, την οργάνωση και του περιεχόμενο των συνελεύσεων της 

Εκκλησίας του δήμου, κατά τον 5ο και 4ο αι. π.Χ., υπό κανονικές συνθήκες. Πέρα, όμως, από το 

θεσμικό μέρος, θα πρέπει να συνυπολογιστεί οπωσδήποτε και ο έμψυχος παράγοντας, ο τρόπος, 

δηλαδή κατά τον οποίον η πολιτική ηγεσία, πολλές φορές, διαμόρφωνε, καθόριζε ή επιχειρούσε 

και να παραπλανήσει τη γνώμη των πολιτών, στο πλαίσιο των συνελεύσεων. Προκειμένου να 

εξεταστεί και αυτή η παράμετρος, επιλέχθηκαν δύο χαρακτηριστικές περιπτώσεις αντιμετώπισης 

εκτάκτων καταστάσεων, με στόχο να σκιαγραφηθεί, κατά το δυνατόν, το φαινόμενο της 

δημαγωγίας. Με δεδομένο το εύρος και την πολυπλοκότητα των διαδικασιών, η συμβολή του 

δήμου στη διαδικασία των αποφάσεων είναι δεδομένη, ωστόσο, μία ισχυρή πολιτική 

προσωπικότητα, ένας χαρισματικός λόγος, καθώς και μία έντονη επίκληση στο συναίσθημα 

μπορούσε, εν τέλει, να είναι και η καθοριστική για την τελική απόφαση, ιδιαίτερα σε κρισιακές 

καταστάσεις. Έτσι, η εξέταση όσων ζητημάτων απέρρεαν από τον νόμο, αλλά και των 

καταστάσεων που ήταν δυνατό να τον αναιρέσουν, δύναται, ενδεχομένως, να μας δώσει την 

αποτύπωση ενός θεσμού σαν αυτού της Εκκλησίας του δήμου, με τις όποιες αντιφάσεις του, 

ενός θεσμού που, σε κάθε περίπτωση, ωθούσε τους πολίτες στην καλλιέργεια της πολιτικής 

τέχνης και της ενασχόλησης με τα κοινά, μέσω της συνεχούς επαγρύπνησης και 

δραστηριοποίησης στα ζητήματα της πόλης.  
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                                                    ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

 

Εικόνα 1: Πνύκα Ι και ΙΙ 

Στην εικόνα φαίνονται τα διάφορα μέρη στα οποία χωριζόταν η Πνύκα Ι και η Πνύκα ΙΙ (μετά την 

1
η
 ανακατασκευή). Η εικόνα είναι από το βιβλίο του Hansen, M.H. , The Athenian Ecclesia II, A 

collection of Articles II 1983-89, Copenhagen (1989). 
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Εικόνα 2: Πνύκα ΙΙΙ 

Στην εικόνα αποτυπώνεται σχέδιο της Πνύκας ΙΙΙ (μετά τη δεύτερη ανακατασκευή). H εικόνα είναι 

από το βιβλίο Hansen, M.H. , The Athenian Ecclesia, A collection of Articles 1976-83, 

Copenhagen (1983). 
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