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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ σ. 1 

Μεθοδολογικές παρατηρήσεις 

Ο Heidegger, ο Derrida και η αποδόμηση σ. 2. 

Μέρος Α: Η έννοια του πολιτικού θεμελίου στον Heidegger 

1.Η ουσία του θεμελίου στον πρώιμο Heidegger      

1.α  Εισαγωγή. Οντολογική και οντική αλήθεια σ.13. 

1.β Οι έννοιες της υπέρβασης και του εαυτού στον Heidegger σ. 15. 

1.γ Η ελευθερία ως θεμελιώνειν των οντικών θεμελίων σ. 18. 

1.δ Οι τρεις όψεις του θεμελιώνειν σ. 19. 

1.δ.1 Το εγκαθιδρύειν ως η προβολή του κόσμου σ.20. 

1.δ.2. Η απόκτηση μιας βάσης ανάμεσα στα όντα σ. 21. 

1.δ.3. Το αποδεικνύειν τινός. σ. 21. 

1.ε Η σχέση οντικής και οντολογικής αλήθειας  σ. 21. 

1.στ Η αμφίβολη σχέση του αποδεικνύειν τινός με την αποκαλυπτότητα των όντων σ. 
22. 

1.ζ Το ερώτημα γιατί σ. 24. 

1.η Η ενότητα των τριών μορφών του θεμελιώνειν σ. 25. 

1.θ Η αυτοκριτική του Heidegger κατά τη μετάβασή του στο Der Satz vom Grund σ. 
25.  

2.Η αρχή του αποχρώντος λόγου και η θεμελίωση των όντων  στην εποχή της           
νεωτερικότητας. 

  2.α Η διατύπωση της principium rationis από τον Leibniz  σ. 27.   

  2.β Η πρόταση (Satz), η αρχή (principium) και το υποκείμενον (subiectum)  σ. 29.   

  2.γ Ανάλυση του λατινικού τίτλου της αρχής του αποχρώντος λόγου  σ. 30. 

  2.δ Η διφυής ουσία της ratio, ως θεμελίου/λόγου (Grund/Vernunft) σ. 34. 

  2.ε Η νεωτερική ερμηνεία της ratio ως θεμελίου και ως λόγου σ. 36.      

  2.στ Η αρχή του αποχρώντος λόγου και η τεχνολογική εποχή σ. 37. 

 2.ζ Η ουσιώδης προέλευση της ratio από την αρχαιοελληνική λέξη «λόγος» σ. 38.  

 3. Η έννοια της οντολογικής διαφοράς 

 3.α Οντολογική διαφορά και κατηγορική εποπτεία σ. 44.   

 3.β Η σιωπηρή ανατροπή της θεωρίας της κατηγορικής εποπτείας σ. 45. 
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 3.γ Η κυκλικότητα ανάμεσα στην κατ’ αίσθηση αντίληψη και στην κατηγορική 
εποπτεία στο πλαίσιο της σκέψης του Heidegger σ. 47. 

 3.δ Κριτικές παρατηρήσεις σ. 49. 

 3.ε Η μετεξέλιξη της  κατηγορικής εποπτείας σε κατανόηση του είναι και η μη 
αποφασισιμότητα σχετικά με την προτεραιότητα του κατηγορικού έναντι του 
πραγματικού. Το ζήτημα της οντολογικής διαφοράς σ. 49. 

 3.στ Η μη αποφασισιμότητα μεταξύ κατανοήσεως του είναι ως θεμελίου ή αντίθετα 
ως μη θεμελίου σ. 56. 

3.ζ Η μη αποφασισιμότητα εντός της οντολογικής διαφοράς σ. 78. 

 3.η Η υπέρβαση της έννοιας της οντολογικής διαφοράς σ. 79. 

 3.θ Κριτικές παρατηρήσεις-Η πρωταρχική καθυστέρηση  σ. 81. 

 3.ι Η αυτοκριτική του Heidegger για την έννοια της υπέρβασης. Η υπέρβαση της        
οντολογικής διαφοράς ως απόπειρα αποφυγής του κινδύνου της πρωταρχικής 
καθυστέρησης σ. 84. 

 3.ια  Θεμελιοκρατία, Αντί-θεμελιοκρατία, Μετά-θεμελιοκρατία σ. 90. 

4. Το πολιτικό θεμέλιο και η πολιτική. Η έννοια της πολιτικής διαφοράς  

4.α Η έννοια του πολιτικού και η οντολογική διαφορά σ. 92. 

4.β Η σχέση πολιτικής διαφοράς και οντολογικής διαφοράς σ. 93. 

4.γ Η μετα-θεμελιοκρατική στάση σ. 94. 

4.δ  Το Ereignis ως οντολογικού τύπου θεμέλιο σ. 96. 

4.ε Ο Heidegger ως πρόδρομος της μετα-θεμελιοκρατικής στάσης σ. 98. 

4.στ Η ενδεχομενικότητα ως αναγκαία μη δυνατότητα ύστατης θεμελίωσης κατά τον 
Marchart. Η ιστορική φανέρωση της εξω-ιστορικής ενδεχομενικότητας και το 
Ereignis  σ. 101.  

4.ζ. Κριτική στην έννοια της εξω-ιστορικής ενδεχομενικότητας. Η πολιτική διαφορά 
σ. 102. 

4.η Η στιγμή της συνένωσης στην παράδοση της Arendt και το αποσχιστικό στοιχείο 
της παράδοσης του  Schmitt σ. 108. 

4.θ Οι δύο εκδοχές του ντεσιζιονισμού σ. 114. 

4.ι Η «διαφορά» μεταξύ πρωταρχικού και θεμελιώδους σ. 116. 

4.ια Η προτίμηση του πολιτικού σ. 122. 

4.ιβ Η πολιτική διαφορά στον Claude Lefort σ. 125. 

4.ιγ Ο κενός χώρος της νεωτερικής εξουσίας σ. 126. 

4.ιδ Οι δύο άξονες του πολιτικού κατά τον Lefort σ. 127. 
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5. Το πολιτικό θεμέλιο και η πολιτική διαφορά στον Heidegger. Η πόλις και το 
πολιτικό.   

5.α Από την οντολογική στην πολιτική διαφορά σ. 129. 

5.β Το πολιτικό στον Heidegger σ. 131.  

5.γ Η απουσία του πολιτικού στο Είναι και χρόνος. Το Συνείναι σ. 133. 

5.δ Το ερώτημα για τη δυνατότητα αυθεντικού Συνείναι στο Είναι και χρόνος σ. 135. 

5.ε Εαυτότητα, Συνείναι και ανθρωπομέριμνα σ. 137. 

5.στ Το Συνείναι ως πεπρωμένο σ. 139. 

5.ζ Το αυθεντικό Συνείναι και η δυνατότητα της πολιτικής σ. 141. 

5.η Το θεμέλιο και η πολιτική διαφορά στην πρυτανική ομιλία του 1933 σ. 142. 

5.θ Το θεμέλιο και η πολιτική διαφορά στην Εισαγωγή στη Μεταφυσική σ. 148. 

5.ι Η πόλις ως πόλος της εκ-κάλυψης. Η ελληνική πόλις ως έκφανση του είναι σ. 151. 

5.ια Η λανθάνουσα παρουσία της πολιτικής διαφοράς εντός της χαϊντεγγεριανής 
έννοιας της ελληνικής πόλεως σ. 153. 

5.ιβ Η ελληνική πόλις και το ρωμαϊκό imperium σ. 154.         

 6. Πολιτικό θεμέλιο και εξουσία στον Heidegger 

 6.α Το μεταφυσικό, κατασκευαστικό μοντέλο κατανόησης της εξουσίας ως 
κυριαρχίας σ. 157. 

 6.β Το μη κατασκευαστικό, μη τελεολογικό και συναινετικό μοντέλο κατανόησης 
της δύναμης από την Arendt σ. 159. 

 6.γ Η εξουσία ως μορφή δυνατότητας σ. 159. 

 6.δ Η παραγωγική-κατασκευαστική συμπεριφορά του ανθρώπου ως μοντέλο για την 
κατανόηση του είναι σ. 162. 

6.ε Ο ρόλος του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη στο ιστορικό συμβάν της έναρξης της 
κατασκευαστικής μεταφυσικής κατά τον Heidegger σ. 164. 

 6.στ Η χαϊντεγγεριανή έννοια της αρχής κατά τον Schürmann. Η αρχή ως θεμέλιο και 
ως εξουσία-κυριαρχία σ. 165. 

 6.ζ Η πραγματική θέση του Heidegger για την έννοια της αρχής και της φύσεως στον 
Αριστοτέλη. Ο Αριστοτέλης δεν σηματοδοτεί την έναρξη της κατασκευαστικής 
μεταφυσικής σ. 165. 

6.η Η αρχή στη μεταφυσική και στην προ-μεταφυσική της εκδοχή κατά τον 
Heidegger σ. 167. 

6.θ Η οντική, κατασκευαστική εξουσία και η ιδιότυπη, «χωρίς εξουσία κυριαρχία» του 
εί-ναι σ. 174. 
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6.ι Η διάκριση ανάμεσα στο Sein και στο Seyn υπό το φως της έννοιας της 
μηχανοποίησης (Machenschaft). Η μηχανοποίηση, η εξουσία και η άλλη αρχή σ. 178. 

6.ια Οι δύο αποκλίνουσες σημασίες της μηχανοποίησης σ. 179. 

 6.ιβ Εξουσία, βία και μη μεταφυσική κυριαρχία του Seyn σ. 181. 

6.ιγ Η πολιτική κριτική του ύστερου Heidegger αναφορικά με τις έννοιες της εξουσίας και της 
μηχανοποίησης σ. 181. 

6.ιδ Η μηχανοποίηση και η νεωτερικότητα σ. 185. 

6.ιε Το Gestell ως η ουσία της σύγχρονης τεχνολογίας στη σκέψη του ύστερου 
Heidegger σ. 186. 

6.ιστ Η ερμηνεία του Ereignis από τον Sheehan ως ενός είδους οντολογικού δυνάμει σ. 191. 

6.ιζ Κριτική αποτίμηση της θέσης του Sheehan. Οι διαφορές στην κατανόηση του οντολογικού 
δυνάμει ανάμεσα στον Αριστοτέλη και στους Προσωκρατικούς σύμφωνα με την ερμηνεία του 
Heidegger σ. 193. 

6.ιη Το είναι ως οντολογικό δυνάμει και η εξουσιαστική κυριαρχία σ. 198. 

6.ιθ Η λανθάνουσα ισχύς της κατασκευαστικής μεταφυσικής εντός των 
χαϊντεγγεριανών εννοιών του είναι και του Ereignis σ. 201. 

Μέρος Β΄ Το πρόβλημα του υποκειμένου στον  Heidegger 

7. Η κριτική του υποκειμένου στην πρώιμη περίοδο της σκέψης του Heidegger 

7.α Το θεμελιώδες ερώτημα της νεωτερικότητας: Πώς μπορούμε να κατανοήσουμε τη 
σχέση ανθρώπου και όντος σ. 212. 

7.β Κινείται ο Heidegger στο πλαίσιο ενός άρρητου αναχρονισμού; σ. 214. 

7.γ Το Ώδε είναι και η διάνοιξη του είναι των όντων σ. 215. 

7.γ Η κριτική του υποκειμένου στο Είναι και χρόνος 

7.γ.1 Το ερώτημα για το είναι του Ώδε είναι σ. 216. 

7.γ.2 Η δομή της μέριμνας ως είναι προηγούμενο του εαυτού σ. 218. 

7.γ.3 Το είναι προς θάνατον και η μη δυνατότητα οντικής ολοκλήρωσης του Ώδε 
είναι. Η υπονόμευση της έννοιας της υπόστασης σ. 219. 

7.γ.4 Το υπερβατολογικό, λογικό εγώ του Kant κατά τον Heidegger σ. 221. 

7.γ.5 Η κριτική του φαινομενολογικού αιτήματος για μια αυθεντική κατανόηση του 
είναι του υποκειμένου ως υποκειμένου από το Natorp σ. 225. 

7.γ.6 Το θεμελιώδες πρόβλημα της φιλοσοφίας του υποκειμένου σ. 225. 

7.γ.7 Η λύση που δίδει ο Heidegger στο παραδοσιακό πρόβλημα του υποκειμένου στο 
πλαίσιο του Είναι και χρόνος. Η χρονικότητα ως το βασικό χαρακτηριστικό του είναι 
του Ώδε είναι σ. 227. 
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7.γ.8 Η χρονικότητα ως έννοια που ριζοσπαστικοποιεί αλλά δεν υπερβαίνει τη 
φιλοσοφία του υποκειμένου σ. 233. 

7.γ.9 Η φιλοσοφία του υποκειμένου και ο ύστερος Heidegger σ. 234. 

7.δ Ο υποκειμενικοκεντρικός χαρακτήρας του Είναι και χρόνος 

7.δ.1 Η οντολογική ολοκλήρωση του Ώδε είναι σ. 236. 

7.δ.2 Η μη αποφασισιμότητα αναφορικά με το εάν η διάνοιξη του είναι του Ώδε είναι 
προηγείται της διάνοιξης του είναι εν γένει σ. 237. 

7.δ.3 Η κριτική του Derrida και του Habermas σ. 242. 

8. Η έννοια του υποκειμένου από τον Αριστοτέλη μέχρι και το Μεσαίωνα κατά 
τον Heidegger 

8.α Το υποκείμενο στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία 
  
8.α.1 Το υποκείμενον ως ενεργεία ον σ. 244. 

        8.α.2 Το αριστοτελικό υποκείμενον ως ουσία και ως υπόστασις σ. 246. 
 

8.α.3 Η καταγωγή της έννοιας του υποκειμένου από τη λησμονημένη αρχέγονη 
κατανόηση του είναι ως εκ-καλυπτότητας σ. 248. 

8.α.4 Το υποκείμενον με την έννοια του αεί όντος ως θεμέλιο του αποφαντικού λόγου 
και του μεταφυσικού σκέπτεσθαι σ. 249. 

8.α.5 Το υποκείμενον και τα συμβεβηκότα σ. 250. 

8.α.6 Η μεταβολή του αριστοτελικού υποκειμένου σε subiectum σ. 251. 

8.α.7 Η μεταβολή της ενέργειας σε actualitas σ. 252. 

9. To υποκείμενο στη νεωτερικότητα. Από το καρτεσιανό cogito στη 
νιτσεϊκή βούληση για δύναμη 

9.α Η καρτεσιανή επανάσταση κατά τον Heidegger. Από τη βεβαιότητα της σωτηρίας 
της ψυχής στη βεβαιότητα της γνώσης σ. 253. 

9.β Η μέθοδος της ριζικής αμφιβολίας. Πώς εξηγείται το θεωρητικό λάθος από τον 
Descartes σ. 254. 

9.γ Το cogito και η res cogitans σ. 258. 

9.δ Η διαφορά μεταξύ του αρχαιοελληνικού αντικειμένου και του νεωτερικού 
Gegenstand  σ. 260. 

9.ε Η πρόταση του cogito ως το πρωταρχικό υποκείμενο σ. 260. 

9.στ Η ολοκλήρωση της μεταφυσικής: Hegel-Nietzsche σ. 262.  

10. Οι τρεις μορφές του νεωτερικού πολιτικού υποκειμένου κατά τον Heidegger 

10.α Εισαγωγή. Ο λαός (Volk) και το πνεύμα (Geist) ως σταθερή παρουσία ενώπιον 
του εαυτού και ως απουσία εαυτού σ. 267. 

10.β Το πνεύμα ως υποκείμενο, ο ρόλος της γλώσσας και ο πολιτιστικός ρατσισμός σ. 
268. 
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10.γ Η μεταφυσική και η μη μεταφυσική έννοια του λαού κατά τον Heidegger σ. 271. 

10.δ Το Ώδε είναι (Dasein) και οι μορφές του νεωτερικού πολιτικού υποκειμένου σ. 272. 

10.ε  Ο λαός ως εργατική δύναμη και ο κομμουνισμός για τον Heidegger σ. 273. 

10.στ Ο λαός-έθνος ως μεταφυσικό πολιτικό υποκείμενο στον Heidegger 

 10.στ.1 Η έννοια του λαού ως έθνους στον Heidegger σ. 276. 

10.στ.2 Το καρτεσιανό εγώ ως πρότυπο για τη συγκρότηση του λαού-έθνους σ. 281. 

10.στ.3 Η ελληνική πόλις και ο λαός στον Heidegger σ. 282. 

10.στ.4 Ο λαός ως εαυτότητα και ως απάντηση στο ερώτημα: Ποιοι είμαστε εμείς;  σ. 
283. 

10.στ.5 Ο λαός και η διπλή έννοια του άλλου στον Derrida σ. 288. 

10.ζ Το ατομικό εγώ ως πολιτικό υποκείμενο 

10.ζ.1 Ο κτητικός ατομικισμός του MacPherson. Το ατομικό εγώ ως ιδιοκτήτης του 
εαυτού του σ. 290. 

10.ζ.2 Η αυτο-συγκρότηση της συνείδησης στον Locke ως θεμέλιο της ιδέας της 
ιδιοκτησίας του εαυτού σ. 291. 

10.ζ.3 Ο διαχωρισμός από τον Locke της έννοιας της υποστάσεως του εγώ από την 
αυτο-συνειδησία του εγώ σ. 295. 

10.ζ.4 Η διαφορές μεταξύ Descartes και Locke αναφορικά με την έννοια της 
σκεπτόμενης υπόστασης (res cogitans) σ. 297. 

10.ζ.5 Η νεωτερική τάση προς την από-υποστασιοποίηση του υποκειμένου σ. 298. 

10.ζ.6 Η απο-υποστασιοποίηση του υποκειμένου ως πηγή της ιδέας για ιδιοκτησία του 
εαυτού. Η έννοια της εργασίας και της αλλοτρίωσης στον πρώιμο Marx σ. 300. 
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                                                              ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Εάν κάτι αμφισβητήθηκε εντονότατα κατά τους τελευταίους δύο αιώνες της νεωτερικής εποχής 

αυτό είναι η έννοια και η πολιτική, οντολογική και ηθική λειτουργία του θεμελίου. Τι είναι 

αυτό πάνω στο οποίο βασίζονται τα πάντα; Ποια είναι η ύστατη εξήγηση; Η νεωτερικότητα 

ταυτίστηκε με την στροφή από το Θεό στον σκεπτόμενο άνθρωπο ως θεμέλιο της παρουσίας 

των όντων. Σύντομα όμως και αυτή η εξήγηση αμφισβητήθηκε. Διότι ο βαθύτερος χαρακτήρας 

της νεωτερικότητας δεν έγκειται απλώς στο ότι τη θέση του Θεού ως δημιουργού και εγγυητή 

τόσο της ύπαρξης των όντων όσο και της κατανοησιμότητάς τους  την κατέλαβε ο άνθρωπος ως 

υποκείμενο της γνώσης.  Και δεν άλλαξε μόνο ο τρόπος θεμελίωσης, δηλαδή το πώς 

προσδιορίζουμε το είναι των όντων. Δεν είναι μόνο ότι το υποκείμενο αναπαριστά τα όντα 

χωρίς να τα δημιουργεί στην υλική τους παρουσία εκτός της συνείδησης, όπως θεωρείτο 

παλαιότερα ότι έκανε ο Θεός. Το πρόβλημα εντοπίζεται κυρίως στο ότι η νεωτερικότητα ως 

απελπισμένος  εραστής της απόλυτης βεβαιότητας για την παρουσία των όντων δεν μπορεί να 

αρκεστεί σε καμία διαβεβαίωση, σε κανένα λόγο και σε καμία εξήγηση. Η νεωτερική σκέψη, 

από την οποία δεν έχουμε ακόμα διαφύγει προς ένα μετά, ανακαλύπτει τα κενά κάθε 

φιλοσοφικού συστήματος. Στη συνέχεια ανακαλύπτει τα κενά κάθε θεωρίας που ανακαλύπτει 

κενά. Η νεωτερικότητα μπορεί να είναι βέβαιη μόνο για το αδύνατο κάθε τελειωτικής 

εξήγησης απαλλαγμένης από κενά και αντιφάσεις. Μπορεί να αντλήσει βεβαιότητα μόνο για 

μια μη δυνατότητα. Για το αδύνατο κάθε βεβαιότητας.  

Στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής θα διερευνήσουμε τον τρόπο με τον οποίο ο Heidegger 

επεξεργάστηκε τις έννοιες της πολιτικής και του πολιτικού καθώς και τον τρόπο με τον οποίο 

μπορεί να συνδεθεί η έννοια του πολιτικού με τις έννοιες του θεμελίου και του νεωτερικού 

υποκειμένου. Είναι αλήθεια ότι ο Heidegger δεν έγραψε ποτέ ένα συστηματικό κείμενο 

πολιτικής φιλοσοφίας. Παρά ταύτα κάθε κείμενο του Heidegger, κατά την άποψή μας, είναι 

ένα κείμενο το οποίο σχετίζεται αμέσως ή εμμέσως με την πολιτική φιλοσοφία.  

Στο πρώτο μέρος της παρούσας εργασίας θα εξετάσουμε την έννοια του μεταφυσικού θεμελίου 

και τον τρόπο με τον οποίο ο Heidegger, εκκινώντας από τη θεωρητική βάση της σκέψης του 

είναι, επιχειρεί να την αποδομήσει, δηλαδή να φέρει στο φως τις άρρητες μεταφυσικές 

προϋποθέσεις και τις διαδοχικές ιστορικές μετατοπίσεις και επικαλύψεις οι οποίες 

προσδιόρισαν τη δυνατότητά της. Επιπλέον, θα συσχετίσουμε την χαϊντεγγεριανή αποδόμηση 

της έννοιας του θεμελίου με τη σύγχρονη έννοια της πολιτικής διαφοράς ως διάκρισης μεταξύ 

πολιτικής και πολιτικού και θα αναζητήσουμε ίχνη αυτής της διαφοράς αναδρομικά στο ίδιο το 

χαϊντεγγεριανό κείμενο. Η αποδόμηση κάθε μεταφυσικού θεμελίου είναι ταυτόχρονα 

αποδόμηση κάθε πολιτικού θεμελίου. Όμως, η ίδια η χαϊντεγγεριανή απόπειρα αποδόμησης της 

έννοιας του θεμελίου έχει τα δικά της όρια και θα λέγαμε ότι, τελικά, μετατρέπει το ίδιο το 

είναι και το Ereignis σε ιδιότυπα οντολογικά και πολιτικά θεμέλια. 

Στο δεύτερο μέρος της παρούσας διατριβής θα εξετάσουμε τον τρόπο με τον οποίο ο 

Heidegger αποδομεί τη νεωτερική έννοια του υποκειμένου. Το υποκείμενο, το εγώ σκέπτομαι, 

είναι το μεταφυσικό και πολιτικό θεμέλιο της νεωτερικότητας. Σε όλες τις περιόδους του έργου 

του ο Heidegger προσπαθεί να υπερβεί τη φιλοσοφία της υποκειμενικότητας και να ανοίξει το 

δρόμο για τη σκέψη του είναι ως είναι. Στο πλαίσιο αυτής της διαδικασίας υπέρβασης ο 

Heidegger εντοπίζει και περιγράφει (η αλήθεια είναι όχι με συστηματικό και ολοκληρωμένο 



2 

 

τρόπο) διάφορους τύπους νεωτερικών πολιτικών υποκειμένων. Το πρόβλημα είναι ότι, κατά 

την άποψή μας, ο Heidegger, όσο και αν προσπαθεί να υπερβεί τη φιλοσοφία της 

υποκειμενικότητας, τελικά παραμένει με υπόγειο και άρρητο τρόπο πάντοτε προσδεμένος στα 

προτάγματα και στις προϋποθέσεις αυτής της μορφής σκέψης αλλά και πολιτικής δράσης. 

 

                                                 Μεθοδολογικές παρατηρήσεις 

                                       Ο Heidegger,  ο Derrida και η αποδόμηση 

Η μέθοδος ανάλυσης των θέσεων του Heidegger, την οποία ακολουθούμε στην παρούσα 

διατριβή, έχει επηρεαστεί από τον ίδιο τον Heidegger και από τον Derrida. Είναι πολύ γνωστή, 

καταρχάς, η προτροπή του Heidegger στη σελίδα 22 του Είναι και χρόνος1 για την επιτέλεση, 

με οδηγό το ερώτημα για το είναι, μιας αποδόμησης (Destruktion) όσων μας έχουν παραδοθεί 

από την αρχαία οντολογία, έτσι ώστε να έρθουν στο φως οι αρχέγονες εμπειρίες βάσει των 

οποίων καθορίστηκε για πρώτη φορά το νόημα του είναι. Ο σκοπός της αποδόμησης, για τον 

Heidegger, δεν είναι η σχετικοποίηση των οντολογικών θέσεων ούτε η καταστροφή της 

οντολογικής παράδοσης (την εποχή της συγγραφής του Είναι και χρόνος ο Heidegger δε 

μιλούσε ακόμα για μεταφυσική παράδοση ή για ιστορία της μεταφυσικής). Ο στόχος της 

αποδόμησης στο Είναι και χρόνος είναι θετικός. Η αρνητική της λειτουργία θα παραμείνει 

άρρητη και έμμεση. Η αποδόμηση της ιστορίας της οντολογίας αποτελεί μέρος του 

ερωτήματος για το είναι. Στο πλαίσιο της αποδόμησης θα τεθεί το ερώτημα για το αν η 

αναγκαία προβληματική της Xρονικότητας (Temporalität) έχει τύχει ποτέ ριζικής επεξεργασίας, 

δηλαδή για το αν η αρχέγονη συνάφεια του είναι με το χρόνο έχει καταστεί κατά τη διάρκεια 

της ιστορίας της οντολογίας θεματικό αντικείμενο της σκέψης. Ο Kant με τη θεωρία του περί 

του σχηματισμού προσέγγισε υποτυπωδώς το ως άνω ζήτημα αλλά, παρά ταύτα, η περιοχή του 

είναι ως χρονικότητας παρέμεινε για αυτόν κλειστή ως προς τις ουσιαστικές της διαστάσεις.  

Αυτό συνέβη διότι ο Kant εξακολούθησε να κατανοεί το υποκείμενο με καρτεσιανό τρόπο ως 

ένα παρευρισκόμενο  πράγμα, ως μια res  cogitans, αλλά και διότι παρέμεινε εγκλωβισμένος 

στην παραδοσιακή κατανόηση του χρόνου ως φυσικού μεγέθους. Δηλαδή ο Kant δεν κατάφερε 

να μας παράσχει μια υπαρκτική οντολογία του Ώδε είναι.  

Αλλά και ο Descartes παρά τις διαβεβαιώσεις του ότι αποπειράται ένα καινούριο ξεκίνημα στη 

φιλοσοφία παραμένει δέσμιος των παραδοσιακών εννοιών του δημιουργημένου όντος, της 

υπόστασης και του θεμελίου. Η res  cogitans δε διασαφηνίζεται οντολογικά και το υποκείμενο 

εκλαμβάνεται ως προς το είναι του ως ένα παρευρισκόμενο, δημιουργημένο από το Θεό, ον. 

Αλλά το δημιουργημένο με το νόημα του ότι έχει παραχθεί από ένα αίτιο είναι ουσιαστικό, 

δομικό, στοιχείο της αρχαίας ελληνικής έννοιας του είναι. Για την αρχαία σκέψη το είναι 

κατανοείται ως παρουσία, δηλαδή ουσία, υπόσταση, μόνιμο παρόν. Η αποδόμηση οφείλει να 

φέρει στο φως το ότι η αρχαία κατανόηση του είναι προσανατολίζεται προς τον «κόσμο» και 

τη «φύση» και ότι φτάνει στο να κατανοεί το είναι με βάση τον φυσικό, μη αυθεντικό χρόνο, 

στο πλαίσιο του οποίου κυρίαρχη διάσταση είναι το παρόν. 

                                                           
1Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, μετάφραση από Γιάννη Τζαβάρα, εκδόσεις Δωδώνη, Αθήνα, 

1978, σ. 55/22, 56-57/23. 
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Η επίδραση της αρχαίας οντολογίας στο σύνολο της φιλοσοφικής παράδοσης είναι καταλυτική. 

Για τούτο το λόγο τόσο ο Descartes όσο και ο Kant κατανοούν το είναι του ανθρώπου ως 

παρεύρεση, ως μόνιμη παρουσία, επηρεασμένοι από το είναι των όντων που ο άνθρωπος 

συναντά εντός του κόσμου. Παραγνωρίζεται, έτσι, το ιδιαίτερο είναι του Ώδε είναι, το οποίο ο 

Heidegger ονομάζει ύπαρξη. 

Το ερώτημα για το είναι, τονίζει ο Heidegger, δεν μπορεί να τεθεί σωστά, αν δε διεξαχθεί η 

αποδόμηση της οντολογικής παράδοσης. Η αποδόμηση συνιστά μια από-ιζηματοποίηση κατά 

την οποία αφαιρούμε τα αλλεπάλληλα νοηματικά στρώματα που έχουν σωρευθεί στο πλαίσιο 

της ιστορίας της οντολογίας επί των εννοιών που μας έχουν κληροδοτηθεί. Έτσι, θα 

καταφέρουμε να φτάσουμε στις αρχέγονες και πρωταρχικές εμπειρίες που καθόρισαν την 

ιστορία της σκέψης του είναι και θα επιτύχουμε να φέρουμε στο φως τον αυθεντικό ορίζοντα 

εντός του οποίου θα μπορέσουμε να πραγματοποιήσουμε την αυθεντική κατανόηση του είναι 

ως χρονικότητας.2 

Ο όρος: «αποδόμηση» δεν εμφανίζεται στο ύστερο έργο του Heidegger. ‘Όμως, όπως 

σχολιάζει ο Θανασάς3,  η αποδόμηση με άρρητο τρόπο θα εξακολουθεί να κατευθύνει τις 

αναλύσεις του Heidegger στο σύνολο της φιλοσοφικής του πορείας. 

Ο ύστερος Heidegger μετά τη στροφή μιλά για την αναμιμνηστική σκέψη (An-denken)4. Η 

σκέψη οφείλει τώρα να στραφεί προς το ίδιο το είναι ως Seyn, ανεξάρτητα από τα όντα. Αυτό 

σημαίνει ότι θα πρέπει να υπερβούμε τη μεταφυσική σκέψη, επιτελώντας το άλμα προς την 

άβυσσο του αθεμελίωτου θεμελιώνειν, προς το Ereignis. Το άλμα σηματοδοτεί την υπέρβαση 

της μεταφυσικής. Αυτή η υπέρβαση, όμως, δεν οδηγεί σε ένα εντελώς καινοφανές είδος 

σκέψης άσχετο προς τη μεταφυσική. Αντίθετα, το άλμα μας φέρνει σε αυτό που συνιστά την 

άρρητη και αδιάσκεπτη μέχρι πρόσφατα ουσία και πηγή του μεταφυσικού σκέπτεσθαι, μας 

οδηγεί στο είναι ως εί-ναι (Seyn) και στην επέχουσα ουσία του, στο Ereignis.5Επομένως, μέσω 

της αναμιμνηστικής σκέψης οικειοποιούμαστε το πεπρωμένο του εί-ναι και επανερχόμαστε 

στο θεμέλιο της μεταφυσικής, το οποίο παραμένει απρόσιτο για την ίδια τη μεταφυσική.6Με 

την ανάμνηση η σκέψη προσπαθεί να ανασύρει μια δυνατότητα η οποία δεν πραγματώθηκε 

στην αρχή της ιστορίας της μεταφυσικής αλλά η οποία παρέμεινε ζωντανή σε όλη την πορεία 

της σκέψης ως το άρρητο θεμέλιό της. Αυτή η υπολανθάνουσα, λησμονημένη, δυνατότητα 

                                                           
2 Ό.π, σ. 58-62/24-26. 

3Heidegger Martin, Τι είναι Μεταφυσική; Προλεγόμενα, Μετάφραση, Σχόλια από τον Παναγιώτη Κ. 

Θανασά, Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα, 2000, σσ. 58-59. 

4 Ξηροπαΐδης Γιώργος, Ο Heidegger και το πρόβλημα της οντολογίας. Από την υπερβατολογική 

φαινομενολογία του Edmund Husserl στην ερμηνευτική οντολογία του Martin Heidegger, εκδόσεις 

Κριτική, 1995, σ. 117 και Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, Vittorio Klostermann, Frankfurt am 

Main, 1997, σ. 159-158. 

5 Biemel Walter, «Heidegger and Metaphysics», Heidegger: The Man and the Thinker, μετάφραση και 

επιμέλεια του τόμου από τον Tomas Sheehan, Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, 

2010, σσ. 169-171. 
6Ξηροπαΐδης Γιώργος, ό.π, σ. 116-117 και Heidegger Martin, Wegmarken, Vittorio Klostermann, 

Frankfurt am Main, 1976, σ. 365/195. 
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είναι η αλήθεια του είναι. Με την ανάσυρση αυτής της δυνατότητας έρχονται στο φως τα 

ουσιώδη χαρακτηριστικά του είναι, όπως τούτο βιώθηκε στην πρώτη αρχή (erster  Anfang) της 

δυτικής σκέψης. Οι προσωκρατικοί στοχαστές Αναξίμανδρος, Ηράκλειτος και Παρμενίδης 

εβίωσαν την εμπειρία του είναι και της οντολογικής διαφοράς, χωρίς ωστόσο να θέσουν με 

ρητό τρόπο την αλήθεια του είναι ως θέμα της αναζήτησής τους.7Οι προσωκρατικοί μέσα από 

τις θεμελιώδεις λέξεις της σκέψης τους: εόν, φύσις, λόγος, χρεών, αλήθεια, νοείν, δίκη, αδικία 

διαφυλάττουν με έναν συγκεκαλυμμένο τρόπο την αλήθεια του είναι, χωρίς να την ερευνούν 

θεματικά. Η αναμιμνηστική σκέψη του Heidegger αναγορεύει αυτές τις λέξεις σε θεμελιώδη 

ρήματα (Worte) του είναι και επιδιώκει να αποσπάσει από αυτές το λανθάνον νόημα της 

προσωκρατικής εμπειρίας που ποτέ μέχρι τώρα δεν θεματοποιήθηκε. Η αναμιμνηστική σκέψη 

αποκαλύπτει την αλήθεια του είναι που θεμελιώνει σιωπηρά όλους τους ιστορικούς, 

μεταφυσικούς καθορισμούς του είναι και την παραδίδει στην προ-παρασκευαστική σκέψη (Vor-

denken-προδρομική σκέψη), έτσι ώστε να έρθει στο φως το αυθεντικό νόημα του είναι για 

πρώτη φορά. Η έλευση αυτού του νέου νοήματος, το οποίο, όμως, ανασυστήνει μια αρχέγονη 

και λησμονημένη δυνατότητα, εγκαθιδρύει μια άλλη αρχή (anderer  Anfang) για την ιστορία 

του είναι. 

Ο στόχος του Heidegger δεν είναι να εξηγήσει το τι λένε τα κείμενα. Ο Heidegger 

ενδιαφέρεται περισσότερο να φέρει στο φως αυτό που τα κείμενα δε λένε, το άρρητο (das 

Ungesagt), αυτό που κρύβεται πίσω από τους λόγους ως η άρρητη προϋπόθεση των όσων 

λέγονται.8 Και αυτό το μη λεχθέν, το άρρητο νόημα, είναι η αλήθεια του είναι, όπως βιώθηκε 

από τους προσωκρατικούς κατά την πρώτη αρχή της ιστορίας της δυτικής μεταφυσικής, η 

οποία συνιστά ταυτόχρονα την ιστορία της λήθης του είναι9. 

Ο δεύτερος φιλόσοφος από τον οποίο καθορίστηκε η μέθοδος της παρούσας εργασίας είναι ο 

Derrida. Ο Derrida λαμβάνει την έννοια της αποδόμησης από τον Heidegger και την 

επαναστατικοποιεί. Η χαϊντεγγεριανή Destruktion γίνεται deconstruction. Το πρόβλημα με την 

χαϊντεγγεριανή αποδόμηση είναι ότι κατευθύνεται από μια πρωταρχική αυθεντικότητα, από 

ένα άρρητο νόημα, από έναν νοηματικό ορίζοντα, ο οποίος είναι εξωτερικός ως προς τη 

γλώσσα και ο οποίος συνιστά το λανθάνον και μη λεχθέν θεμέλιο κάθε σκέψης και κάθε 

λεκτικής διατύπωσης. Η χαϊντεγγεριανή αποδόμηση προσπαθεί να υπερβεί το αναυθεντικό, τη 

μεταφυσική σκέψη, για να φτάσει σε μια νοσταλγική αυθεντικότητα που κρύβεται στις 

απαρχές και η οποία θεμελιώνει το άπαν. Θα λέγαμε ότι αποτελεί μια ιδιότυπη αναγωγή όχι, 

βέβαια, προς την υπερβατολογική συνείδηση (Husserl) αλλά προς μια υπερβατολογικού τύπου 

πρωταρχική νοηματική φανέρωση, προς ένα πρωταρχικό δεδομένο, προς ένα νόημα που 

προηγείται κάθε δυνατότητας γλωσσικής διατύπωσής του. Έτσι, ο Heidegger, όσο και αν 

υποστηρίζει ότι υπερβαίνει τη θεμελιοκρατική μεταφυσική, παραμένει δέσμιος σε αυτή. Κάθε 

προσπάθεια υπέρβασης της μεταφυσικής, έστω και προς το μη μεταφυσικό θεμέλιό της 

παραμένει μοιραία εντός της μεταφυσικής στο βαθμό που η ίδια η υπέρβαση υπονοεί ότι 

                                                           
7Ξηροπαΐδης Γιώργος, ό.π, σ. 117. 

8Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, σ. 

170/123 και Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σ. 168. 
9Ξηροπαΐδης Γιώργος, ό.π, σ. 118. 



5 

 

κινούμαστε προς κάτι αληθέστερο, ανώτερο, θεμελιωδέστερο ή αυθεντικότερο. Διότι η 

ιεράρχηση μεταξύ πρωταρχικού και δευτερεύοντος, μεταξύ αιτίου και αποτελέσματος, μεταξύ 

θεμελίου και θεμελιούμενου, αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο κάθε μεταφυσικής αναζήτησης. Ο 

Heidegger σε όλη την πορεία της σκέψης του δεν έπαψε ποτέ να υπερθεματίζει την 

πρωταρχικότητα του είναι έναντι των όντων. Αυτό σημαίνει ότι η σκέψη του δεν κατάφερε 

ποτέ να υπερβεί εντελώς τη θεμελιοκρατία. 

Γενικότερα, θα λέγαμε ότι η κίνηση του Heidegger προς την υπέρβαση της θεμελιοκρατίας και 

της μεταφυσικής είναι καταδικασμένη διαρκώς να αποτυγχάνει. Τα αίτια αυτής της αποτυχίας 

προσπάθησε να εντοπίσει ο Derrida. Ο Derrida διακήρυξε ότι στόχος του δεν είναι η υπέρβαση 

της μεταφυσικής αλλά η τοποθέτησή της μέσα στις πραγματικές δυνατότητές της και η 

αναγνώριση του βαθύτερου μη θεμελιώσιμου χαρακτήρα της. 

Ο Derrida αντιμετωπίζει τη μεταφυσική του θεμελίου με τρόπο παρόμοιο με αυτόν του 

Heidegger αλλά δεν προσβλέπει σε μια δυνατή υπέρβαση της μεταφυσικής μέσω της 

κατανόησης της κρυμμένης γνήσιας αρχής της. Θεωρεί ότι ο λογοκεντρισμός της μεταφυσικής 

παράδοσης αποτελεί αναπόφευκτο στοιχείο της γλώσσας και της σκέψης μας.10Στόχος του 

Derrida δεν είναι να εγκαθιδρύσει έναν νέο μη μεταφυσικό λόγο, διότι αυτό είναι αδύνατο. Η 

μεταφυσική της παρουσίας (και άρα και του θεμελίου ως εγγυητή και παραγωγού της 

παρουσίας) είναι αδύνατο να υπερβαθεί. Κάθε προσπάθεια υπέρβασης του λόγου της 

παρουσίας αποτελεί ταυτόχρονα επιβεβαίωση αυτού του λόγου διότι η σκέψη είναι αδύνατο να 

συγκροτηθεί χωρίς την παραχώρηση ενός προνομίου στο παρόν.11Όταν υπονομεύουμε την 

σκέψη της παρουσίας χρησιμοποιώντας αναγκαστικά τα μέσα της ίδιας αυτής σκέψης, τότε de  

facto επιβεβαιώνουμε τη σκέψη της παρουσίας. Στόχος του Derrida δεν είναι η υπέρβαση της 

μεταφυσικής αλλά η κατάδειξη του μη θεμελιώσιμου αλλά ταυτόχρονα και αναγκαίου των 

ζητουμένων της12. Η αποδόμηση (deconstruction), την οποία εισηγείται, δεν έχει καμία σχέση 

με την καταστροφή της μεταφυσικής. Το ζητούμενο είναι να φτάσουμε μέσω της αποδόμησης 

στη συνειδητοποίηση της ιστορικής ιζηματοποίησης (της εναπόθεσης διαδοχικών στρωμάτων 

νοήματος και της συνακόλουθης της επικάλυψής τους) η οποία προσδιορίζει αθόρυβα τη 

γλώσσα της μεταφυσικής.13Ο Derrida τονίζει ότι δεν υποστήριξε ποτέ ότι δεν υπάρχει ένα 

θεμέλιο. Δεν θα μπορούσαμε να σκεφτούμε χωρίς κάποιο θεμέλιο/κέντρο. Όμως το κέντρο δεν 

είναι ένα ον ή μια πραγματικότητα. Το κέντρο συγκροτείται ως μια λειτουργία. Αυτή η 

λειτουργία για τον Derrida αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για τη γλώσσα και τη σκέψη. «Το 

υποκείμενο, λέει, είναι απολύτως απαραίτητο. Δεν καταστρέφω το υποκείμενο.  Το τοποθετώ 

εντός των ορίων του». Στη θέση της μεταφυσικής της παρουσίας ο Derrida προτείνει τη 

                                                           
10 West Cornel, «Schleiermacher’s hermeneutics and the myth of the given», Union seminary quarterly 

review, Vol. XXXIV No. 2, winter, 1979, (71-84), σ. 78. 
11 Decombes Vincent, Το ίδιο και το άλλο, μετάφραση Λένα Κασίμη, Praxis, 1984, σ. 182 και Derrida 

Jacque, Marge de la philosophie, Les Éditions de Minuit, 1972, σ. 41. 

12West Cornel, ό.π, σ. 78. 

13Derrida Jacque, «Structure, Sign and Play in the Discourse of the human sciences», The structuralist 

controversy, The languages of criticism and the sciences of man, ed. Richard Macksey and Eugenic 

Donato, Baltimore and London: John Hopkins, 1970,1972-2007, (247-264). 
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χαρούμενη κατάφαση του ελεύθερου παιχνιδιού ενός κόσμου χωρίς αλήθεια και χωρίς 

θεμελιώδη καταγωγή. Αυτή η κατάφαση προσδιορίζει το μη κέντρο- το μη θεμέλιο- με 

διαφορετικό τρόπο από ό,τι το προσδιορίζει η ανυπαρξία του κέντρου14. Το θεμέλιο, για τον 

Derrida είναι η ριζική κειμενικότητα της ανθρώπινης ύπαρξης, το συνεχές παιχνίδι των 

διαφορών μεταξύ των ήδη υπαρχόντων σημείων στο χαρτί.15 

Βέβαια, και ο ίδιος ο Heidegger στη διάλεξή του: Zeit und Sein η οποία περιλαμβάνεται στον 

τόμο Zur Sache des Denkens16υποστηρίζει ότι το να προσπαθούμε να σκεπτούμε το είναι χωρίς 

τα όντα σημαίνει το να προσπαθούμε να σκεπτούμε το είναι χωρίς να αναφερόμαστε στη 

μεταφυσική. Όμως, ακόμα και όταν επιχειρούμε να υπερβούμε τη μεταφυσική, βρισκόμαστε 

παγιδευμένοι εντός των προϋποθέσεων της μεταφυσικής. Επομένως, το καθήκον μας είναι να 

σταματήσουμε κάθε προσπάθεια υπέρβασης της μεταφυσικής και να αφήσουμε τη μεταφυσική 

στη θέση της. Εάν, όμως, η υπέρβαση παραμένει αναγκαία, τότε αυτή αφορά σε εκείνο το 

σκέπτεσθαι που ρητά εισέρχεται εντός του Ereignis με σκοπό να το ονομάσει και να μιλήσει 

για αυτό βάσει των δικών του όρων και όχι βάσει των όντων.  

Σύμφωνα με τα παραπάνω το γνήσιο λέγειν του Ereignis φαίνεται να προαπαιτεί την 

παράκαμψη κάθε οντικού λέγειν, δηλαδή κάθε μεταφυσικής απόφανσης περί όντων. Εδώ ο 

Heidegger μοιάζει να αυτο-αναιρείται. Ενώ επισημαίνει τον κίνδυνο του περαιτέρω 

εγκλωβισμού στη μεταφυσική με κάθε προσπάθεια υπέρβασης της μεταφυσικής και ενώ, 

όντως, τονίζει ότι δε θέλει να υποκαταστήσει τη μεταφυσική με ένα άλλο, ανταγωνιστικό είδος 

σκέψης, παρά ταύτα εξακολουθεί να πιστεύει ότι υπάρχει η δυνατότητα να σκεφτούμε πιο 

ριζικά το είναι ως Ereignis, έχοντας πρώτα απαλλαγεί από κάθε μεταφυσικό λέγειν περί των 

όντων, δηλαδή έχοντας de  facto υπερβεί τη μεταφυσική. Αυτό που θέλει να πει εδώ ο 

Heidegger είναι ότι παράλληλα με τη μεταφυσική ως σκέψη περί των όντων, με τη δική της 

χρησιμότητα, είναι δυνατό να συγκροτηθεί και μια αυθεντικότερη σκέψη περί του είναι ως 

είναι, η οποία αναζητά το μη μεταφυσικό θεμέλιο της ίδιας της μεταφυσικής σκέψης. Αυτή η 

αρχέγονη σκέψη, αυτό το λέγειν του Ereignis, στο βαθμό που παρακάμπτει πλήρως τα όντα 

ισοδυναμεί με μια άρρητη υπέρβαση της μεταφυσικής και επομένως, όπως θα δείξουμε και στη 

συνέχεια της παρούσας εργασίας, εμπλέκεται αναπόφευκτα με όλα τα προβλήματα που ενέχει 

αυτή η υπέρβαση.  

Όπως είπαμε, για τον Derrida κάθε προσπάθεια υπέρβασης της μεταφυσικής, δηλαδή της 

σκέψης του είναι ως παρουσίας, οδηγεί τον στοχαστή σε νέα παγίδευση εντός της 

μεταφυσικής. Κάθε αντι-μεταφυσικό και αντι-θεμελιωτικό εγχείρημα καταλήγει σε έναν νέο 

τύπο θεμελίωσης ή σε μια άρνηση της παρουσίας και του θεμελίου με τη χρήση των 

διανοητικών εργαλείων που απορρέουν από τη λογική της σκέψης του θεμελίου. Αυτό σημαίνει 

έμμεση επανεγκαθίδρυση αυτού που θέλουμε να εκθρονίσουμε. Εάν χρησιμοποιήσουμε το 

λόγο για να υπονομεύσουμε το λόγο η ανατροπή του λόγου θα είναι ταυτόχρονα και ο 

θρίαμβός του. Αντίστοιχα, κάθε πρόταση που υποστηρίζει ότι τα όντα είναι αθεμελίωτα και ότι 

                                                           
14Ό.π, σ. 264. 

15West Cornel, ό.π, σ. 79.  

16 Heidegger Martin, Zur Sache des Denkens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2007, σσ. 29-

30. 
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οι λόγοι μας για αυτά είναι αυθαίρετοι χρησιμοποιεί αναπόφευκτα για τη διατύπωσή της ένα 

συγκεκριμένο τυπικό θεμελίωσης με αποτέλεσμα να ανάγει τον δικό της θεμελιωτικό λόγο σε 

θεμέλιο. Το ίδιο το μη θεμέλιο γίνεται θεμέλιο των όντων. Εάν υποστηρίξουμε ότι τα όντα 

έρχονται στην παρουσία εκ του μηδενός, αυθαίρετα, παράλογα, τότε η τοποθέτηση του 

παραλόγου ή του μηδενός στη θέση και στο ρόλο του οντικού θεμελίου συνεχίζει τη 

μεταφυσική παράδοση. Το μηδέν γίνεται το πρωταρχικό και υποστασιοποιείται.  

Για τον Heidegger η διαφορά μεταξύ του οντικού θεμελίου της παρουσίας και της ίδιας της 

παρουσίας, δηλαδή της βαθύτερης φύσης και εκπήγασης αυτής της παρουσίας ανεξάρτητα από 

τα όντα, εξακολουθεί να μένει στην αφάνεια. Άρα το ζητούμενο είναι να μη θέτουμε καθόλου 

το ερώτημα περί οντικού θεμελίου ή μη θεμελίου. Το θέμα είναι να αλλάξουμε 

ερωτηματοθεσία και να φέρουμε στο προσκήνιο το ίδιο το παρουσιάζεσθαι και όχι το οντικό 

του θεμέλιο. Και εδώ βέβαια ελλοχεύει ο κίνδυνος της υποστασιοποίησης και της 

θεμελιοποίησης του παρουσιάζεσθαι και του αποσυρόμενου επιτρέπειν το παρουσιάζεσθαι. 

Ήδη η διατύπωση ότι το Ereignis είναι ένα αθεμελίωτο θεμελιώνειν ή επιτρέπειν κάθε τύπου 

θεμελίωσης δημιουργεί τις προϋποθέσεις για την μετατροπή του Ereignis σε ένα είδος μεγάλου 

είναι και απώτατου θεμελίου17. Κατά την άποψή μας η επιλογή του ύστερου Heidegger να 

παραμερίσει την οντολογική διαφορά προς την κατεύθυνση της σκέψης του είναι ως εί-ναι και 

του Συμβάντος της ιδιοποίησης (Ereignis) ως από-ιδιοποίηση18 δεν λύνει το πρόβλημα. 

Αντίθετα το επιτείνει. Όσο περισσότερο ο λόγος περί της έλευσης των όντων στην παρουσία 

απομακρύνεται από τα όντα, τόσο περισσότερο βυθίζεται στην υπερβατικότητα της 

παραδοσιακής οντολογίας. Ο κίνδυνος της υποστασιοποίησης της οντολογικής αλήθειας, της 

χορήγησης του νοήματος των φαινομένων, του Ereignis αυξάνεται. Και η αντικατάσταση του 

κριτικού φιλοσοφικού λόγου με το μυστικιστικό και το μυθικό δεν αποτελεί εγγύηση για την 

άρση της διαδικασίας υποστασιοποίησης. Το ζήτημα είναι επίσης ότι, κατά την άποψή μας, η 

τάση προς υποστασιοποίηση του Ereignis έρχεται σε αντίθεση με την τάση του πρώιμου 

Heidegger του Είναι  και  χρόνος για τοποθέτηση του προβλήματος της οντολογίας μέσα στο 

πλαίσιο του ανθρώπινου εν-τω-κόσμω-είναι και της δομής της καθημερινότητας. Ενώ στον 

πρώιμο Heidegger το ζήτημα του είναι ή, με διαφορετική διατύπωση, το ζήτημα των 

οντολογικών προϋποθέσεων της σχέσης, της συνάντησης, των ανθρώπων με τα όντα τίθεται –

φυσικά όχι με τρόπο αποφασιστικό όπως π.χ. στην Arendt- εντός της ανθρώπινης δράσης και 

εντός της ιστορίας, κατά τον ύστερο Heidegger η πηγή του παρουσιάζεσθαι ως θεμέλιο της 

ιστορίας ίσταται πριν και έξω από την ιστορία, έξω από την ανθρώπινη σκέψη, κατανόηση και 

δυνατότητα γλωσσικής διατύπωσης. 

Ας δούμε τώρα πώς τίθεται το ζήτημα στον Derrida. Ο Derrida ορίζει τη μεταφυσική ως την 

ιστορία του προσδιορισμού του είναι ως παρουσίας.19 Ταυτόχρονα υποστηρίζει ότι η 

μεταφυσική αποτελεί ένα σύστημα σημείων το οποίο έχει ως αποστολή να αμυνθεί απέναντι 

                                                           
17Sheehan Thomas, «A paradigm shift in Heidegger research», Continental Philosophy Review 34, 

2001, (183-202), σσ. 189,199. 

18 Heidegger Martin, Zur Sache des Denkens, ό.π, σ. 27-28. 

19Derrida Jacque, Of Grammatology, μετάφραση από Gayatri Chakravorty Spivak, The Johns Hopkins 

University Press, 1974, σ. 97, 101-102. 
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στην απειλή της γραφής. Για τον Derrida η μεταφυσική αναζητά πάντοτε την πρωταρχή, το 

πρωτότυπο, το αρχικό αυθεντικό νόημα ή δεδομένο -ή όπως θα λέγαμε εμείς θεμέλιο- επί του 

οποίου θεμελιώνεται η παρουσία όσων ακολουθούν, των αντιγράφων20, των θεμελιούμενων. 

Έτσι και στο επίπεδο του λόγου η φωνή, η ομιλία, συλλαμβάνεται ως το πρωταρχικό, το 

προηγηθέν, το σημείο το οποίο έχει άμεση συγχρονική σχέση με το νόημα που εκφράζεται και 

με το ον στο οποίο ο λόγος αναφέρεται. Το φωνητικό σημαίνον, το σημαινόμενο νόημα που 

σχηματίζεται στη συνείδηση και το ον στο οποίο το νόημα αναφέρεται βρίσκονται ταυτόχρονα 

στην παρουσία. Όταν ακούμε κάποιον που μιλά κατανοούμε όσα λέει την ίδια στιγμή που 

εκείνος οργανώνει στη συνείδησή του το νόημα και την ίδια ακριβώς στιγμή που μεταφέρει το 

νόημα με το φωνητικό σημαίνον έξω από τη συνείδηση προς μια άλλη συνείδηση. Αντίθετα η 

γραφή πάντοτε αντιμετωπιζόταν από τη φωνολογική μεταφυσική της παρουσίας ως ένα 

αντίγραφο, μια επανάληψη της φωνής, του φωνητικού σημείου, η οποία δεν αποτελεί έναν 

αυτόνομο και ανεξάρτητο τύπο νοηματοδοσίας και επικοινωνίας αλλά έναν παράγωγο και 

ιεραρχικά κατώτερο τρόπο γλωσσικής έκφρασης. Η γραφή υπερβαίνει την παρουσία. Το νόημα 

των προτάσεων του γράφοντος δεν παράγεται και δεν μεταδίδεται τη στιγμή που το 

διαβάζουμε. Θα λέγαμε ότι το νόημα που μεταφέρει μέσα στο χρόνο ο γραπτός λόγος, το 

γραπτό σημείο, αποκόπτεται από τη σχέση της άμεσης συμπαρουσίας που είχε το φωνητικό 

πρωτότυπο σημείο, τόσο με το νόημα που αρχικά σχηματίστηκε στη συνείδηση του πομπού 

όσο και με το ον στο οποίο το νόημα αναφέρεται. Πιο συγκεκριμένα, ο Derrida στο Περί 

Γραμματολογίας τονίζει ότι εντός του λόγου της Μεταφυσικής ο αυθεντικός και ουσιώδης 

δεσμός με τη φωνή δεν διασπάστηκε ποτέ. Για τον Αριστοτέλη παραδείγματος χάριν οι 

εκφωνούμενες λέξεις είναι τα σύμβολα των παθημάτων της ψυχής, δηλαδή των νοητικών 

εμπειριών ενώ οι γραπτές λέξεις είναι τα σύμβολα των εκφωνούμενων λέξεων. Τα πρωταρχικά 

φωνητικά σημεία (ως σημείο ορίζουμε το συνδυασμό του φωνητικού ή γραπτού σημαίνοντος 

με το σημαινόμενο νόημα) δεν είναι απλώς κάποια σημεία μεταξύ άλλων σημείων. Τα 

φωνητικά σημεία σημαίνουν με τρόπο άμεσο και αδιαμεσολάβητο τις νοητικές εμπειρίες της 

συνείδησης, έχουν άμεση πρόσβαση σε αυτές.  Και βέβαια οι νοητικές εμπειρίες αντανακλούν 

τα όντα έξω από το λόγο μέσω μιας φυσικής ομοιότητας.  Μεταξύ των όντων και του νου 

θεωρείται ότι υπάρχει μια σχέση μετάφρασης,  μια φυσική νοηματοδότηση και αντιστοίχιση. 

Μεταξύ τώρα του νου και του εκφωνούμενου λόγου θεωρείται ότι υπάρχει μια πρώτη 

συμβατική συμβολοποίηση. Η πρώτη αυτή σύμβαση συνδέεται άμεσα με την τάξη της φυσικής 

και οικουμενικής νοηματοδοσίας. Ο γραπτός λόγος αποτελεί μια διαδικασία συμβολοποίησης 

δεύτερου βαθμού που έπεται της φωνής. Η φωνή βρίσκεται εγγύτερα- σε σχέση με τη γραφή- 

στο πρωταρχικό σημαινόμενο εντός της συνείδησης και επομένως βρίσκεται εγγύτερα στο 

πράγμα αυτό καθαυτό, στο οντικό θεμέλιο του νοήματος και του λόγου. Αυτό σημαίνει ότι ο 

φωνο-λογοκεντρισμός της μεταφυσικής συνδέεται άμεσα με την ερμηνεία του είναι ως 

παρουσίας. Και έπεται βέβαια ότι υποστηρίζει το σύνολο των εννοιολογικών αλληλουχιών που 

ιστορικά κυριάρχησαν και εξελίχθηκαν μέχρι και τη σκέψη του Heidegger: η παρουσία του 

πράγματος ως όψη ή ιδέα, η παρουσία ως υπόσταση/ουσία/ ύπαρξη, η χρονική παρουσία ως 

                                                           
20Habermas Jürgen, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, μετάφραση Λ. Αναγνώστου-Α. 

Καραστάθη, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 1993, σσ. 206-207. 
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στιγμή του τώρα, η άμεση παρουσία του cogito στον εαυτό του ως απόλυτη βεβαιότητα της 

γνώσης, η συνείδηση, η συμπαρουσία του άλλου και του εαυτού, η διυποκειμενικότητα κτλ. 

Αυτού του τύπου ο φωνο-λογοκεντρισμός δεν απουσιάζει πλήρως ούτε και από τη σκέψη του 

Heidegger και επομένως λέει ο Derrida ούτε ο Heidegger καταφέρνει να ξεφύγει από την 

οντοθεολογική παράδοση, την έννοια της οποίας πρώτος αυτός έφερε στο φως με σκοπό την 

υπέρβασή της.  

Γενικότερα κατά τον Derrida ο μεταφυσικός λόγος αντιμετωπίζει τη γραφή ως μεσολάβηση 

της μεσολάβησης και ως εξωτερίκευση του νοήματος. Το κυριότερο είναι ότι με αυτό το 

διαχωρισμό και την ιεράρχηση των σημείων η μεταφυσική παράγει την ίδια τη διάκριση στο 

εσωτερικό του σημείου μεταξύ σημαίνοντος το οποίο είναι αισθητό-υλικό και του 

σημαινόμενου το οποίο εκλαμβάνεται ως νοητό21. Από εκεί και πέρα παράγονται και οι λοιπές 

μεταφυσικές ιεραρχικές διακρίσεις: εμπειρία-νόηση, εσωτερικό-εξωτερικό, υλικό-πνευματικό. 

Το σύνολο των ιεραρχικών διακρίσεων οι οποίες δομούν τη μεταφυσική τροφοδοτούνται από-

αλλά και τροφοδοτούν-την αντίληψη ότι υπάρχει κάποιο πρωταρχικό νόημα, μια θεμελιώδης 

παρουσία, έξω από το σύστημα των σημείων, έξω από το κείμενο, ένα σημαινόμενο το οποίο 

μπορούμε να το σκεπτούμε έξω από όλα τα σημαίνοντα. Για τον Derrida τόσο τα σημαίνοντα 

όσο και τα σημαινόμενα αποτελούν ίχνη ενός μηδέποτε παρόντος νοήματος και τελικά ενός 

αδύνατου καθαρού νοήματος, μιας αδύνατης υπερβατικότητας. Κάθε σημαινόμενο δεν είναι 

τίποτε άλλο παρά ένα ακόμα σημαίνον22. Εάν κανείς αναζητήσει το σημαινόμενο νόημα ενός 

άγνωστου σημαίνοντος στο λεξικό το μόνο που θα συναντήσει είναι ένα ακόμα σημαίνον και 

ούτω καθεξής. Πάντοτε θα φτάνει σε λέξεις, ποτέ δε θα συναντήσει ένα καθαρό, μη λεκτικά 

«επενδεδυμένο» νόημα.23 

 Η μεταφυσική διαίρεση του σημείου κατά τον Derrida σε σημαίνον και σημαινόμενο έχει 

Στωική και μεσαιωνική θεολογική καταγωγή (το σημείο ορίζεται με τον τρόπο: aliquid stat pro 

aliquot). Επάνω σε αυτή τη διαίρεση επικολλήθηκε ιστορικά ως μία νέα επίστρωση η διαφορά 

μεταξύ αισθητού και νοητού, ενώ ταυτόχρονα διαμορφώθηκε η ιδέα ενός σημαινόμενου, ενός 

νοήματος, το οποίο μπορεί να υπάρξει και να είναι κατανοήσιμο ανεξάρτητα από το γλωσσικό, 

εξωτερικό, σημαίνον, ενός σημαινόμενου το οποίο είναι «ικανό να λάβει χώρα ως 

κατανοήσιμο πριν την πτώση του, πριν από κάθε έξωσή του στην εξωτερικότητα του αισθητού 

(σημαίνοντος) εδώ κάτω». Αυτό το σημαινόμενο λαμβάνει το χαρακτήρα της καθαρής 

κατανοησιμότητας και αναφέρεται σε έναν απόλυτο λόγο με τον οποίο είναι άμεσα και 

αδιαμεσολάβητα συνδεδεμένο. Ο απόλυτος αυτός λόγος κατά τη μεσαιωνική θεολογία 

αποτελούσε μια άπειρη δημιουργική υποκειμενικότητα. «Η κατανοήσιμη όψη του σημείου 

παραμένει στραμμένη προς το λόγο και το πρόσωπο του Θεού».24 

Η αντίληψη για την προτεραιότητα της ομιλίας έναντι της γραφής διαιωνίστηκε και από το 

έργο του Saussure. Για τον Saussure η γραφή λειτουργεί με τρόπο στενό και παράγωγο σε 

                                                           
21 Derrida Jacque, Of Grammatology, ό.π. σ.11, 13. 

22Ό.π, σ. 73. 

23 Bennington Geoffrey, Jacques Derrida, University of Chicago Press, Chicago, 1999, σσ. 31-33. 

24Ό.π. σ. 13, 30. 
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σχέση με την ομιλία. Η φωνητική παράδοση της γλώσσας είναι εντελώς ανεξάρτητη από τη 

γραφή. Η γραφή αποτελεί αντιπρόσωπο της ομιλίας. Είναι το σημαίνον ενός πρωταρχικότερου 

σημαίνοντος, η μακρινή διαμεσολαβημένη αναπαράσταση της άμεσα παρούσας ενώπιον του 

εαυτού της φωνής και σε τελική ανάλυση το αντίγραφο μιας άμεσης φυσικής σημασίας, μιας 

έννοιας, ενός ιδεατού αντικειμένου ή ακόμα και ενός άμεσα παρόντος όντος εκτός της 

γλώσσας και της συνείδησης του υποκειμένου. Ο Saussure υποστηρίζει: «Η γλώσσα και η 

γραφή αποτελούν δύο διακριτά συστήματα σημείων. Το δεύτερο υπάρχει με μοναδικό σκοπό 

να αναπαριστά το πρώτο». 

Επιπλέον, για τον Saussure τόσο τα σημαίνοντα όσο και τα σημαινόμενα (οι έννοιες) αποκτούν 

ταυτότητα μόνο από το γεγονός ότι είναι διαφορετικά από τα άλλα σημαίνοντα ή τις άλλες 

σημαινόμενες έννοιες αντίστοιχα.25Ο Derrida αποδέχεται τον ισχυρισμό του Saussure ότι τα 

σημεία είναι αυθαίρετα και ότι η ταυτότητά τους συγκροτείται μόνο με αρνητικό τρόπο βάσει 

της διαφοράς τους. Ο Derrida υποστηρίζει ότι είναι αδύνατο για οποιοδήποτε σημείο ως ενότητα 

σημαίνοντος και σημαινόμενου να παραχθεί εντός του πλαισίου της παρουσίας και του απόλυτου 

παρόντος.26Η λέξη δεν είναι ταυτόσημη με τη σκέψη και η σκέψη δεν είναι ταυτόσημη με κάποιο 

εξωτερικό πράγμα στο οποίο η λέξη αναφέρεται. Τα σημεία αναφέρονται στα πράγματα με τρόπο 

συμβατικό. Ο Derrida προτείνει μια ριζική αποδόμηση της μεταφυσικής του σημείου, του 

φωνοκεντρισμού, της παρουσίας. Αυτού του τύπου η αποδόμηση συνιστά μια βίαιη αλλαγή 

πεδίου με έναν ασυνεχή και εκρηκτικό τρόπο. Σε αντίθεση με τον Heidegger,  Derrida δεν 

επαναλαμβάνει τις θεμελιώδεις μεταφυσικές έννοιες εντός μιας πιο αυθεντικής προβληματικής. 

Δεν αποδομεί τη μεταφυσική με στόχο να επιτύχει μια επιστροφή σε μια αρχέγονη κατανόηση 

της αλήθειας του είναι. Ο Derrida δε νοσταλγεί μια χαμένη πρωταρχική παρουσία αλλά 

προσπαθεί να παρακάμψει τα ιεραρχικά και αντιθετικά δίπολα της μεταφυσικής (θεμέλιο-

θεμελιούμενο, φωνή-γραφή, νοητό-αισθητο, φύση/κουλτούρα κτλ.), τα οποία θεμελιώνονται στο 

λογοκεντρισμό, με το να τα νοηματοδοτήσει ξανά με έναν νέο τρόπο, έτσι ώστε να καταστήσει 

ανενεργή την ιεραρχική κατάταξή τους σε ανώτερο και κατώτερο, σε πρωταρχικό και σε 

δευτερεύον, σε πρωτότυπο και αντίγραφο. Μία από τις αποδομητικές τεχνικές του Derrida είναι 

να φτάσει σε μια κατάσταση μη αποφασισιμότητας σχετικά με το ποιο από τα δύο αντιθετικά 

μέρη του δίπολου είναι το πρωταρχικό. Η αποδόμηση, βέβαια, δεν είναι δυνατό να φτάσει 

αμέσως σε μια ουδετεροποίηση αυτών των αντιθετικών διπόλων. Θα πρέπει, λοιπόν, μέσω μιας 

διπλής χειρονομίας και μιας διπλής γραφής να θέσουμε σε εφαρμογή μια αντιστροφή των 

κλασικών μεταφυσικών αντιθέσεων αλλά και να προκαλέσουμε μια γενική εκτόπιση του όλου 

συστήματος.27Η αποδομητική μέθοδος του Derrida, επομένως, περιλαμβάνει την ανατροπή ή 

                                                           
25Powell Jim, Derrida For Beginners, Orient Longman Limited Powell, Chennai, 2000, σ. 42 και 

Terrance W. Gordan, Saussure for Beginner, Orient Blackswan Impression, New Delhi, 2010, σ. 49. 

26 Derrida Jacque, Of Grammatology, ό.π, σ. 68-69. 

27Derrida Jacque, «Signature, Event, Context»,  Limited Ink, μετάφραση από Samuel Weber, 

Northwestern University Press, Evanston, 2, 1988,  (1-21), σ. 21. 
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αντιστροφή της ιεραρχίας ως πρώτο στάδιο και την εκτόπιση της μεταφυσικής αντίθεσης ως 

δεύτερο στάδιο.28 

Κατά τη φάση της ανατροπής ή αντιστροφής ο ιεραρχικά κατώτερος δεύτερος όρος της 

αντίθεσης αποδεικνύεται ότι είναι κρίσιμης σημασίας για τον κυρίαρχο πρώτο όρο. Ο 

κυρίαρχος όρος δεν μπορεί να είναι κυρίαρχος χωρίς τον κατώτερο, κυριαρχούμενο όρο. Με 

αυτό τον τρόπο ο δεύτερος όρος παρουσιάζεται ως αναντικατάστατος και θεμελιώδης για τον 

πρώτο όρο. Κατά τον Derrida, όμως, δεν μπορούμε να μείνουμε μόνο στη φάση της 

ανατροπής, διότι μέχρι και αυτή τη στιγμή η ιεραρχική δομή παραμένει η ίδια. Η μόνη διαφορά 

σε σχέση με την αρχική μεταφυσική αντίθεση έγκειται στο ότι ο όρος που θεωρείτο 

δευτερεύων και θεμελιούμενος έχει καταστεί ο κυρίαρχος, ενώ ο αρχικά κυρίαρχος όρος έχει 

καταστεί κυριαρχούμενος. Κατά το δεύτερο στάδιο της αποδόμησης, επομένως, η ίδια η 

ιεραρχική δομή, η ίδια η έννοια της προτεραιότητας του ενός όρου έναντι του άλλου 

καταρρέει, εκτοπίζεται. Στο πλαίσιο αυτού του δεύτερου σταδίου οι δύο όροι της παλαιότερης 

αντίθεσης συγκροτούν μια νέα ενιαία έννοια η οποία συγκροτείται στη βάση της δομής της 

λεγόμενης «διαφωράς». Η διαφωρά, η οποία συνέχει και τις δύο παλαιότερες αντιτιθέμενες 

έννοιες συνιστά τόσο ένα διαφέρειν στον πυρήνα της νέας ενιαίας έννοιας όσο και μια διαρκή 

αναβολή, μια αέναη μετάθεση προς το μέλλον, της συγκρότησης της ταυτότητας αυτής της 

έννοιας. Ο Derrida χρησιμοποιεί ως παράδειγμα στο Περί Γραμματολογίας29την αποδόμηση 

του δίπολου ομιλία/γραφή. Η πρώτη φάση της αποδόμησης συνίσταται στην αντιστροφή της 

ιεραρχίας. Η γραφή αποδεικνύεται κρίσιμης σημασίας για τη δυνατότητα συγκρότησης της 

ομιλίας. Έτσι, το δίπολο λαμβάνει τη μορφή γραφή/ομιλία. Στη συνέχεια ο Derrida προχωρά 

στην ουδετεροποίηση της ιεραρχικής δομής μέσω της εκτόπισης της αντίθεσης γραφής/ομιλίας 

στο επίπεδο της αρχι-γραφής. Η αρχι-γραφή αποτελεί ένα ανοικτό σύστημα παιχνιδιού μεταξύ 

διαφορών στο οποίο ανήκουν όλα τα είδη των σημείων, προφορικών και γραπτών, και το οποίο 

δεν είναι ποτέ πλήρως παρόν. Η αρχι-γραφή δεν είναι μια γραφή με την κανονική σημασία του 

όρου. Είναι μια μερικώς-υπερβατολογική δομή διαφωράς, η οποία καθιστά δυνατές τόσο τη 

γραφή όσο και την ομιλία. 

Η διαφωρά ως μια εγγενής διαφορά που χαρακτηρίζει κάθε είδος ταυτότητας αλλά και ως 

αναβολή της ολοκλήρωσης αυτής της ταυτότητας αφορά κάθε είδος κειμένου. Κάθε κείμενο 

για τον Derrida είναι ένα γενικό, διπλό κείμενο. «Υπάρχουν πάντοτε δύο κείμενα μέσα σε ένα» 

ταυτόχρονα μαζί και χωριστά.30Το πρώτο κείμενο είναι αυτό που αναγνωρίζει η κλασική 

ερμηνεία. Έχει γραφεί κάτω από το κύρος της παρουσίας και χάριν της σημασίας, του λόγου 

και της αλήθειας. Το δεύτερο κείμενο είναι ένα άλλο κι όμως το ίδιο. Η κλασική μελέτη δεν το 

αποκρυπτογραφεί ποτέ. Το πρώτο κείμενο, όμως, εμπεριέχει ρωγμές και ίχνη που προδίδουν 

την ταυτόχρονη λειτουργία του δεύτερου κειμένου. Μεταξύ των δύο κειμένων δεν είναι δυνατή 

καμία σύνθεση σε ένα ενιαίο κείμενο, διότι το δεύτερο κείμενο δεν είναι αντίθετο του πρώτου 

                                                           
28 Derrida Jacque, Positions, μετάφραση από Alan Bass, The University of Chicago Press, Chicago, 

1981, σ. 56. 

29Derrida Jacque, Of Grammatology, ό.π, σσ. 50-62. 

30Decombes Vincent, Το ίδιο και το άλλο, ό.π, σ. 183. 
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και επομένως δεν μπορεί να συμφιλιωθεί μαζί του, έτσι ώστε να συντελεστεί μια διαλεκτική 

υπέρβαση (Aufhebung) της μεταξύ τους διαφοράς. Το δεύτερο κείμενο είναι απλά ένα 

παρόμοιο κείμενο με μια ελαφρά μετατόπιση του νοήματος σε σχέση με το πρώτο κείμενο. Η 

μελέτη του γενικού κειμένου αποτελεί πάντοτε, για τον Derrida,»μια διπλή επιστήμη, η οποία 

αποκαλύπτει τη διπροσωπία», τη μη σύμπτωση με τον εαυτό, τη μη ταυτότητα, οποιουδήποτε 

κειμένου.31 

Η δική μας μελέτη αξιοποιεί μεθοδολογικές κατευθύνσεις και των δύο ως άνω φιλοσόφων. 

Από τον Heidegger η ιδέα που μας ενδιαφέρει περισσότερο είναι το Ungesagt, το άρρητο, αυτό 

που δε λέγεται αλλά που υπολανθάνει ως προϋπόθεση πίσω από κάθε λόγο και σκέψη. Από τον 

Derrida θα χρησιμοποιήσουμε την ίδια τη διαδικασία της αποδόμησης για την ανατροπή της 

ιεραρχίας μεταξύ θεμελίου και θεμελιούμενου ή μεταξύ πρωταρχικού και δευτερεύοντος 

αναφορικά με τη διαφορά είναι και όντων. Επιπλέον, μας ενδιαφέρει η ιδέα του γενικού 

κειμένου και η συνύπαρξη των δύο ελαφρώς παραλλαγμένων κειμένων εντός της μιας και 

μόνης διατύπωσης. 

Η γενική μας στάση όσον αφορά στις θέσεις που υποστηρίζουμε στην παρούσα εργασία 

έγκειται στο ότι όσα παρουσιάζουμε δεν τα θεωρούμε απόλυτες αλήθειες. Πρόκειται κυρίως 

για υποθέσεις εργασίας σχετικά με τα φαινόμενα και τις φιλοσοφικές θέσεις που εξετάζουμε. 

Αυτό που θέλουμε να φέρουμε στο φως είναι κυρίως ορισμένες ερμηνευτικές τάσεις της 

σύγχρονης σκέψης αναφορικά με τις έννοιες του πολιτικού θεμελίου και του πολιτικού 

υποκειμένου οι οποίες σχετίζονται άμεσα και με το έργο του Heidegger. Δεν έχουμε, όμως, 

καμία αξίωση στο να θεωρηθούν αυτές οι υποθέσεις ως «αληθείς» ή «ψευδείς». Και βέβαια δεν 

υποστηρίζουμε ότι αυτές οι τάσεις είναι οι μόνες που καθορίζουν τη σύγχρονη σκέψη. Η 

επιλογή μας αναπόφευκτα επηρεάζεται από τις πολιτικές, ηθικές και θεωρητικές μας απόψεις 

και προτιμήσεις. Για τούτο το λόγο και θεωρούμε ότι κάθε φιλοσοφικό κείμενο, όσο 

γενικόλογο και αφηρημένο και αν παρουσιάζεται, δεν συνιστά ποτέ μια καθαρή prima 

philosophia. Πάντοτε πίσω από το κείμενο κρύβεται και μια συγκεκριμένη πολιτική 

φιλοσοφία.  

 

 

 

               

 

 

 

 

 

 

    

 

 

                                                           
31Ό.π, σ. 183. 
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     Μέρος Α: Η έννοια του πολιτικού θεμελίου στον Heidegger 

 

                                   1.Η ουσία του θεμελίου στον πρώιμο Heidegger. 

                                    1.α  Εισαγωγή. Οντολογική και οντική αλήθεια. 

Μια βασική παράμετρος της φιλοσοφικής αναζήτησης του Heidegger τόσο κατά την  πρώτη 

περίοδο της σκέψης του, η οποία εκπροσωπείται από το σημαντικότερο έργο του, το Είναι και 

χρόνος, όσο και κατά την περίοδο μετά τη λεγόμενη στροφή (Kehre)32 είναι η αναζήτηση του 

νοήματος της έννοιας του θεμελίου. Η κριτική που ασκεί στη μεταφυσική σκέψη, η οποία είναι 

κατεξοχήν η σκέψη του θεμελίου των όντων αλλά και της γνώσης που έχουμε για αυτά, καθώς 

και η αποδόμηση της έννοιας του καρτεσιανού υποκειμένου έχουν επηρεάσει βαθύτατα όχι 

μόνο τη σύγχρονη γνωσιολογία και οντολογία αλλά και την πολιτική θεωρία της εποχής μας.  

Κατά τον Heidegger, η ιστορία της μεταφυσικής διαδραματίζεται μέσα στον ορίζοντα της 

λήθης του είναι και κάθε μεγάλη εποχή αυτής της ιστορικής πορείας αποτελεί έκφανση και 

συγκεκαλυμμένη εκδήλωση του πεπρωμένου του είναι. Τα δύο βασικά κείμενα στα οποία θα 

βασιστούμε για την επεξεργασία της έννοιας του θεμελίου είναι τα: Vom Wesen des 

Grundes33(1929) και Der Satz vom Grund34 (1957). Επειδή ακριβώς τα κείμενα αυτά απέχουν 

χρονικά μεταξύ τους 28 έτη μπορούν να αναδείξουν, εάν μελετηθούν συνδυαστικά, τις 

μεταβολές που επήλθαν στη σκέψη του Heidegger αναφορικά με την έννοια του θεμελίου. Θα 

ξεκινήσουμε την ανάλυσή μας με το πρώτο κείμενο, παρεμβάλλοντας, όπου κρίνουμε σκόπιμο, 

και στοιχεία από άλλα κείμενα.  

Το κεντρικό θέμα του κειμένου: Vom Wesen des Grundes είναι η έννοια της υπέρβασης 

(Transzendenz), όρος που χρησιμοποιείται και στο Είναι και χρόνος και ο οποίος θα λέγαμε ότι 

σχετίζεται με τις έννοιες του εν-τω-κόσμω-είναι, της ύπαρξης (Existenz) και της χρονικότητας 

(Zeitlichkeit). Ξεκινώντας ο Heidegger αναφέρεται στον Αριστοτέλη. Για τον μεγάλο αρχαίο 

φιλόσοφο το ζήτημα του θεμελίου έχει δύο μορφές: 1. το θεμέλιο εμφανίζεται ως αρχή και 2. 

ως αίτιον. Η αρχή νοείται με τρείς τρόπους. Α) αυτό από το οποίο ένα ον είναι, β) αυτό από το 

οποίο ένα ον γίνεται και γ) αυτό από το οποίο ένα ον γίνεται γνωστό.35Ο πρώτος τρόπος 

κατανόησης αναφέρεται στο θεμέλιο του τι εστί ένα ον, ο δεύτερος αναφέρεται στο θεμέλιο του 

ότι ένα ον είναι και ο τρίτος παραπέμπει στην αρχή που συνιστά το θεμέλιο της αλήθειας, 

δηλαδή της εκ-κάλυψης του όντος. 

                                                           
32 Richardson William, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, Fordham University Press, 

New York, 2003, σσ.X-XXXVIII. 
33 Heidegger Martin, Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, (123-176/21-71). 

34 Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π. 

35Schürmann Reiner, Heidegger. On being and acting: From principles to anarchy, μετάφραση από 

την Christine-Marie Gros, Indiana University Press, Bloomington, 1987, σσ. 98-99 και Heidegger 

Martin, Vorträge und Aufsätze, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, σσ. 9/11-13/16 και 

Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 245-247/315-317. 
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Το θεμέλιο νοούμενο ως αίτιον διακρίνεται στα τέσσερα γνωστά αριστοτελικά είδη: στο υλικό, 

στο μορφικό, στο ποιητικό και στο τελικό αίτιο. Ο Heidegger συμπεραίνει ότι για τον 

Αριστοτέλη θεμέλιο είναι αυτό που μας καθιστά ικανούς να απαντάμε στην ερώτηση γιατί.  

Στη συνέχεια ο Heidegger αναφέρεται στον κλασικό μεταφυσικό ορισμό της αλήθειας: 

«αλήθεια είναι η συμφωνία του νου με τα πράγματα». Η αποφαντική-προτασιακή αλήθεια ως 

ενοποιητική συμφωνία, δηλαδή ως ένα είδος ταυτότητας, υποκειμένου-κατηγορουμένου 

μπορεί να ισχύει μόνο εάν θεμελιωθεί σε μια συμφωνία ανώτερης μορφής, στην αντιστοίχιση 

της απόφανσης με αυτό για το οποίο αποφαινόμαστε, με το ίδιο το ον.36Επομένως, το ίδιο το 

ον, το οποίο φωτίζεται και κατηγορείται στην αληθή απόφανση εγγυάται την ταυτότητα 

υποκειμένου-κατηγορουμένου της απόφανσης. 

Ο τρόπος με τον οποίο η μεταφυσική συλλαμβάνει την έννοια της αλήθειας προϋποθέτει ένα 

συγκεκριμένο είδος κατανόησης της ουσίας του θεμελίου. Η αλήθεια της κατηγόρησης 

θεμελιώνεται στο ίδιο το ον το οποίο κατηγορείται μέσω της αντιστοίχισης πρότασης και 

όντος. Η μεταφυσική περιορίζει την ουσία της αλήθειας και την οριοθετεί αποκλειστικά ως ένα 

χαρακτηριστικό της απόφανσης. Έτσι, όμως, δε γίνεται αντιληπτό μέσα στο πλαίσιο του 

μεταφυσικού σκέπτεσθαι ότι η οποιαδήποτε μορφή συμφωνίας μεταξύ πρότασης-απόφανσης 

και όντος καθώς και η οποιαδήποτε σχέση ταυτότητας υποκειμένου και κατηγορουμένου εντός 

της αποφάνσεως δεν καθιστούν πρωταρχικά τα όντα προσβάσιμα και κατανοήσιμα. Κατά τον 

Heidegger συμβαίνει ακριβώς το αντίστροφο. Τα όντα ως το μέλημα και το αντικείμενο κάθε 

κατηγόρησης θα πρέπει να είναι ήδη φανερωμένα αναφορικά με αυτή την κατηγόρηση. Κάθε 

απόφανση διαμένει εντός ενός πρωταρχικότερου ορίζοντα αποκάλυψης, ο οποίος δεν έχει 

κατηγορικό χαρακτήρα. Η προτασιακή αλήθεια θεμελιώνεται στην προ-κατηγορική 

αποκάλυψη των όντων, στην οντική αλήθεια (ontische Wahrheit). Η οντική αλήθεια εδώ 

χαρακτηρίζεται ως εκ-καλυπτότητα (εκ-κάλυψη) (Unverborgenheit) ή ως φανέρωση 

(Offenbarkeit) των όντων και περιλαμβάνει την ανάδυση στην παρουσία δύο διαφορετικών 

τύπων όντων, των παρευρισκόμενων υλικών πραγμάτων από τη μια πλευρά και των όντων που 

είμαστε εμείς οι ίδιοι ως Ώδε είναι από την άλλη πλευρά. Επομένως, η οντική αλήθεια έχει δύο 

όψεις. Διακρίνεται σε αποκαλυπτότητα (Entdecktheit) των παρευρισκόμενων ενδόκοσμων 

όντων καθώς και σε διανοικτότητα (Erschlossenheit) του υπάρχοντος Ώδε είναι. Η φανέρωση 

των όντων, η οντική αλήθεια, συντελείται πρωταρχικά κατά τον Heidegger προ-αποφαντικά 

μέσα στο πλαίσιο της εύρεσης του εαυτού μας στο μέσον των όντων και μέσα από τρόπους 

συμπεριφοράς μας προς τα όντα οι οποίοι εναρμονίζονται προς τις προσπάθειες και τις 

βουλήσεις μας. Όμως, το σύνολο αυτών των οντικών-πρακτικών συμπεριφορών μας προς τα 

όντα, είτε αυτές ερμηνεύονται εσφαλμένα ως αποφαντικές είτε ορθώς ως προ-αποφαντικές, δεν 

θα ήταν δυνατό εάν η φανέρωση των όντων δεν φωτιζόταν και δεν καθοδηγούνταν ήδη 

πάντοτε από την κατανόηση του είναι των όντων. Η διάνοιξη του είναι (Enthülltheit des Seins) 

καθιστά πρωταρχικά δυνατή την φανέρωση των όντων37. Αυτή η πλέον αρχέγονη διάνοιξη του 

είναι αποκαλείται από τον Heidegger ontologische Wahrheit (οντολογική αλήθεια).  

                                                           
36Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 129-130/26-27. 

37 Ό.π, σ. 131/28. 
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Η κατανόηση του είναι κατά τον Heidegger διαφωτίζει και προσδιορίζει εκ των προτέρων το 

σύνολο της συμπεριφοράς μας προς τα όντα. Παρά ταύτα, δεν αποτελεί θεματική σύλληψη του 

είναι ούτε συνιστά ρητή εννοιολογική κατανόησή του. Αυτή η μη ρητή προ-κατανόηση του 

είναι εν γένει θεμελιώνει όλες τις επόμενες βαθμίδες κατανόησης του είναι των όντων. Η 

παρουσίαση των όντων ως αντικειμένων απέναντι σε ένα γνωρίζον υποκείμενο, διαδικασία που 

θεμελιώνει την επιστημονική γνώση, είναι μια από αυτές τις παράγωγες βαθμίδες. Η τελική 

βαθμίδα κατανόησης του είναι κατά τον Heidegger κατακτάται με τη σύλληψη του είναι ως 

είναι μέσα στη διαφορά του από τα όντα. Η διάκριση οντικής και οντολογικής αλήθειας 

θεμελιώνεται στη διάκριση μεταξύ είναι και όντων, δηλαδή απορρέει από την οντολογική 

διαφορά. Η ουσία της αλήθειας καθίσταται δυνατή επί τη βάσει της οντολογικής διαφοράς.38Η 

οντολογική διαφορά, όμως, γίνεται γεγονικά δυνατή βάσει της υπαρκτικής ουσίας του Ώδε 

είναι. Αλλά και το Ώδε είναι, υπάρχοντας, κατευθύνεται προς τα όντα και τα συναντά επειδή 

διαθέτει ήδη πάντοτε μια προ-οντολογική κατανόηση του είναι. Το Ώδε είναι δεν είναι τίποτε 

άλλο παρά η ίδια η κατανόηση, η διάνοιξη και η προβολή του είναι των όντων. Κατά τούτο τον 

τρόπο υπερβαίνει τα όντα και τον ίδιο του τον εαυτό προς τον κόσμο, ή, με άλλα λόγια, προς το 

είναι τους39. Το Ώδε είναι συνιστά αυτήν ακριβώς την υπέρβαση. 

                   1.β Οι έννοιες της υπέρβασης και του εαυτού στον Heidegger 

Με τη χουσσερλιανή έννοια της αποβλεπτικότητας η συνείδηση κατανοήθηκε ως ήδη πάντοτε 

συνείδηση κάποιου πράγματος. Η συνείδηση πάντοτε εξέρχεται του εαυτού της προς κάτι έξω 

από αυτή. Το φαινόμενο αυτό ο Husserl το ονόμασε αποβλεπτικότητα. Ο Heidegger 

υποστηρίζει ότι η αποβλεπτικότητα θεμελιώνεται στην υπέρβαση του Ώδε είναι. Το Ώδε είναι 

υπερβαίνει το σύνολο των όντων και τον εαυτό του προς τον κόσμο. Έτσι, κατανοεί τα όντα 

βάσει της ήδη πάντοτε συντελούμενης υπέρβασης προς το είναι των όντων. Η αποβλεπτικότητα 

δε σημαίνει πια για τον Heidegger σύλληψη από ένα καθαρό συνειδησιακό ενέργημα ενός 

σύστοιχου καθαρού φαινομένου. Σημαίνει συμπεριφέρεσθαι του Ώδε είναι προς τα όντα. Το 

συμπεριφέρεσθαι αυτό θεμελιώνεται στην ήδη πάντοτε συντελούμενη υπέρβαση, η οποία 

συγκροτεί το ίδιο το είναι του Ώδε είναι. Από την παραπάνω ανάλυση διαφαίνεται ότι ο 

Heidegger θεωρεί πως το ζήτημα του θεμελίου σχετίζεται άρρηκτα με το φαινόμενο της 

υπέρβασης. 

Η υπέρβαση δηλώνει τη σχέση εκείνη η οποία περνά από κάτι προς κάτι άλλο. Στην υπέρβαση 

ανήκει αυτό προς το οποίο ένα τέτοιο υπερβαίνειν συμβαίνει. Αυτό το προς το οποίο 

ονομάζεται υπερβατικό. Παράλληλα σε κάθε περίπτωση υπάρχει κάτι το οποίο υπερβαίνεται. Η 

υπέρβαση δεν αποτελεί μια απλή συμπεριφορά του Ώδε είναι ανάμεσα σε άλλες. Αντίθετα, 

συνιστά τη θεμελιώδη συγκρότηση του είναι του Ώδε είναι και προηγείται κάθε άλλης 

συμπεριφοράς. Η υπέρβαση είναι αυτό τούτο το Ώδε είναι ως η ανοικτότητα που καθιστά 

δυνατή τη συνάντηση με τα όντα40.  

                                                           
38Ό.π, σ. 131-134. 

39Ό.π, σ.135 και Richardson William, ό.π, σ.164. 

40Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 137-139/33-35. 
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Η υπέρβαση ως ύπαρξη και ως εξ-ίστασθαι του Ώδε είναι υπονομεύει την έννοια του 

παραδοσιακού καρτεσιανού υποκειμένου. Η έννοια του υποκειμένου αποτελεί αυθαίρετη 

μεταφυσική κατασκευή. Ο άνθρωπος, επαναλαμβάνει ο Heidegger, δεν μπορεί να νοηθεί ως 

μια κλειστή συνειδησιακή σφαίρα η οποία υφίσταται-με την έννοια της παρεύρεσης-ως 

υποκείμενο πριν από κάθε συνάντηση με τα όντα, έτσι ώστε εκ των υστέρων και εάν 

παρευρίσκονται στο περιβάλλον κάποια όντα τότε να υπερβαίνει τον εαυτό της προς αυτά. Η 

ανθρώπινη ύπαρξη είναι ήδη πάντοτε εντός της υπέρβασης και ως υπέρβαση. Η υπέρβαση δεν 

προσδιορίζεται από τη σχέση υποκειμένου-αντικειμένου. Το υπερβαίνον Ώδε είναι δεν ξεπερνά 

κάποιο σύνορο που στέκεται απέναντί του και το αναγκάζει να παραμένει εντός του εαυτού του 

ούτε υπερπηδά κάποιο χάσμα που το διαχωρίζει από τα αντικείμενα. Επιπλέον, το υπερβαίνειν 

δεν κατευθύνεται προς τα ίδια τα όντα τα οποία έτσι καθίστανται αντικείμενα έναντι ενός 

υποκειμένου. Τα όντα ως όντα είναι αυτά που υπερβαίνονται από το Ώδε είναι. Το Ώδε είναι 

υπερβαίνει κάθε ον που του αποκαλύπτεται ή που δύναται να του αποκαλυφθεί, 

συμπεριλαμβανομένου και του όντος εκείνου το οποίο συνιστά αυτό το ίδιο το Ώδε είναι. Από 

την άλλη πλευρά, όμως, μέσω της υπέρβασης το Ώδε είναι συναντά για πρώτη φορά το ον που 

δεν είναι άλλο παρά αυτό το ίδιο και μάλιστα στρέφεται προς αυτό ως αυτό το ίδιο, ως ο 

εαυτός του. «Η υπέρβαση συγκροτεί την εαυτότητα».  

Το Ώδε είναι, το οποίο ο Heidegger χρησιμοποιεί ως όρο στη θέση της συνείδησης, 

συγκροτείται ως εαυτός πάνω στο θεμέλιο της υπέρβασης. Το είναι του συνιστά αυτή τούτη την 

υπέρβαση. Αυτό σημαίνει ότι η διανοικτότητα του είναι ως ορίζοντας της αποκάλυψης των 

όντων καθιστά δυνατό το ίδιο το Ώδε είναι και όχι το αντίστροφο. Έτσι, η εαυτότητα ως 

υπαρκτική δυνατότητα θεμελιώνεται στην πρωταρχικότερη υπέρβαση. Εξάλλου, η υπέρβαση δε 

συγκροτεί αποκλειστικά και μόνο την εαυτότητα αλλά ταυτόχρονα και σε κάθε περίπτωση 

αφορά και στα όντα που το Ώδε είναι καθαυτό δεν είναι. Μόνο στο πλαίσιο της υπέρβασης 

καθίσταται δυνατή η διάκριση ανάμεσα στα όντα και λαμβάνεται η απόφαση για το ποιος και 

με ποιον τρόπο είναι ο εαυτός και τι δεν είναι εαυτός. Μόνο μέσω αυτής της 

απόφασης/διάκρισης μπορούμε καταρχάς να κατανοήσουμε τον εαυτό μας και να τον 

ξεχωρίσουμε από τα άλλα όντα και μόνο κατανοώντας και στρεφόμενοι προς τον εαυτό μας 

είμαστε ο εαυτός μας. Άρα αναγκαία συνθήκη του να υπάρχουμε ως αυτοί οι ίδιοι, ως εαυτοί, 

και κατ’ επέκταση ως εγώ, εσύ, εμείς, εσείς κτλ. είναι η υπέρβαση, η οποία συνιστά το είναι 

του Ώδε είναι, το οποίο είμαστε σε κάθε περίπτωση εμείς οι ίδιοι. Η υπέρβαση υπερβαίνει τόσο 

το ον που εμείς οι ίδιοι είμαστε όσο και τα όντα που δεν είμαστε. Παρά ταύτα, λέει ο 

Heidegger, μόνο στο βαθμό που το Ώδε είναι υπάρχει ως εαυτός δύναται να στρέψει τον εαυτό 

του προς τα όντα και να έχει κάποια συμπεριφορά προς αυτά, τα οποία πριν από αυτό το 

συμπεριφέρεσθαι θα πρέπει να έχουν ήδη υπερβαθεί. Αυτό σημαίνει ότι η διανοικτότητα του 

είναι ως υπέρβαση καθιστά δυνατή την αποκαλυπτότητα των όντων, η οποία λαμβάνει τη 

μορφή του συμπεριφέρεσθαι προς τα όντα. Στην αποκαλυπτότητα των όντων, όμως, είναι 

προφανές ότι δεν περιλαμβάνεται και η φανέρωση του ίδιου του εαυτού μας ως όντος. Ο 

Heidegger λέει εδώ ότι ο εαυτός αποτελεί προϋπόθεση για την αποκάλυψη των όντων στο 

σύνολό τους. Άρα ο εαυτός προηγείται των άλλων όντων. Στα όντα, όμως, δεν ανήκει και ο 

ίδιος ο εαυτός; Το επιχείρημα μοιάζει κυκλικό. Κατά την άποψή μας, ο Heidegger θεωρεί ότι ο 

εαυτός του Ώδε είναι ταυτίζεται με το είναι του Ώδε είναι, δηλαδή ταυτίζεται με την υπέρβαση. 

Η υπέρβαση συγκροτεί την εαυτότητα. Το Ώδε είναι υπερβαίνοντας ήδη πάντοτε το σύνολο 
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των όντων και τον εαυτό του ως ον συγκροτεί την ίδια στιγμή τον εαυτό του. Αυτό σημαίνει 

ότι η υπέρβαση ως διανοικτότητα του είναι συγκροτεί την ίδια στιγμή και τον εαυτό του Ώδε 

είναι ως διανοικτότητα του είναι αυτού του προνομιακού όντος. Το Ώδε είναι, λοιπόν, είναι το 

μόνο ον το οποίο διανοίγεται αναφορικά με το είναι του ενώπιον του εαυτού του ταυτόχρονα 

με τη διάνοιξη του είναι και οντολογικά πριν την αποκάλυψη των άλλων όντων. Όταν ο 

Heidegger λέει ότι η υπέρβαση την ίδια στιγμή που συγκροτεί την εαυτότητα αναφέρεται και 

στα όντα που δεν είναι Ώδε είναι, αυτό που εννοεί είναι ότι στο πλαίσιο της διάνοιξης του είναι 

εν γένει και του είναι του Ώδε είναι η υπέρβαση συνιστά διάνοιξη και του είναι των όντων που 

δεν είναι Ώδε είναι. Η διάκριση μεταξύ εαυτού και όντων που δεν είναι εαυτός συντελείται 

οντολογικά πριν την αποκάλυψη των συγκεκριμένων όντων στο πλαίσιο της διάνοιξης του 

είναι εν γένει, του είναι του εαυτού και του είναι ως παρεύρεσης. Άρα η συγκρότηση του 

εαυτού προηγείται οντολογικά της αποκάλυψης των άλλων όντων. Ο εαυτός δεν 

αποκαλύπτεται αλλά διανοίγεται. Ο εαυτός αποτελεί ύπαρξη, τρόπο του είναι, ενώ ταυτόχρονα 

αποτελεί και ον. Και μάλιστα ο εαυτός αποτελεί-μαζί με τη διάνοιξη του είναι εν γένει-

προϋπόθεση της αποκάλυψης των όντων, δηλαδή αποτελεί θεμέλιο του συμπεριφέρεσθαι προς 

τα όντα. Αυτό σημαίνει ότι ο Heidegger αποδίδει προνομιακή θέση στο Ώδε είναι ως ον του 

οποίου η ουσία είναι το να είναι. Αυτή η προνομιακή θέση του εαυτού οδηγεί σε μια άρρητη 

επιστροφή στην παραδοσιακή υποκειμενικο-κεντρική φιλοσοφία, ειδικά αν αναλογιστούμε ότι 

ο εαυτός δείχνει να προηγείται όχι μόνο των ενδόκοσμων, παρευρισκόμενων όντων αλλά και 

των όντων που χωρίς να είναι ο δικός μου εαυτός, είναι ωστόσο άλλα Ώδε είναι.  

Το ερώτημα που τίθεται, όμως, εδώ είναι το προς ποια κατεύθυνση στρέφεται η υπέρβαση των 

όντων από μέρους του Ώδε είναι. Το προς τα πού της υπέρβασης ονομάζεται από τον 

Heidegger κόσμος, ενώ το υπερβαίνειν χαρακτηρίζεται ως εν τω κόσμω είναι. Ο κόσμος μαζί με 

το Ώδε είναι συγκροτούν από κοινού την πρωταρχική δομή της υπέρβασης, ενώ ταυτόχρονα 

ανήκουν σε αυτή.41Ως το προς τα πού της υπέρβασης ο κόσμος ονομάζεται υπερβατικός.  

Ο κόσμος ως ολότητα δεν είναι ένα ον αλλά αποτελεί τον νοηματικό ορίζοντα από τον οποίο 

το Ώδε είναι δίδει στον εαυτό του το νόημα του είναι (π.χ. παρεύρεση, προχειρότητα, ύπαρξη) 

οποιουδήποτε όντος προς το οποίο δύναται να στρέψει κατανοητικά τον εαυτό του. Το Ώδε 

είναι είναι κατά τέτοιο τρόπο, ώστε υπάρχει ένεκα του εαυτού του. Εάν, όμως, η υπέρβαση 

προς την κατεύθυνση του κόσμου χορηγεί πρωταρχικά την εαυτότητα, τότε ο κόσμος 

φανερώνεται ως αυτό χάριν του οποίου το Ώδε είναι υπάρχει. Ο κόσμος έχει τον θεμελιώδη 

χαρακτήρα του ου ένεκα (Worum-Willen). Άρα το Ώδε είναι υπάρχει ένεκα του εαυτού του στο 

βαθμό που ο κόσμος συνδέεται ουσιωδώς με την εαυτότητα. Ο κόσμος προσάγεται ενώπιον 

του Ώδε είναι μέσω του ίδιου του Ώδε είναι ως η ολότητα εκείνη ένεκα της οποίας το Ώδε είναι 

υπάρχει. Αυτό το προσάγεσθαι του κόσμου ενώπιον του Ώδε είναι συνιστά την πρωταρχική 

προβολή των υπαρκτικών δυνατοτήτων του Ώδε είναι42, η οποία καθιστά δυνατή τη συνάντησή 

του με τα όντα. Επειδή, όμως, το Ώδε είναι δε συλλαμβάνει ρητά αυτό το οποίο προβάλλεται, η 

προβολή ρίπτει ήδη πάντοτε τον προβαλλόμενο κόσμο, ως το σύνολο των δυνατοτήτων 

κατανόησης του Ώδε είναι, πάνω στα όντα. Αυτή η ήδη πάντοτε (η προγενέστερη οντολογικά) 

                                                           
41Ό.π, σ. 139. 

42Ό.π. σσ. 157-158. 
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συντελούμενη ρίψη καθιστά πρωταρχικά δυνατή την αποκάλυψη των όντων ως τέτοιων. Το 

συγκεκριμένο συμβάν του προβολικού ρίπτεσθαι εντός του οποίου το είναι του Ώδε είναι 

χρονίζεται συγκροτεί το εν τω κόσμω είναι. Η φράση: το Ώδε είναι επιτελεί την υπέρβαση 

σημαίνει ότι στην ουσία του είναι του το Ώδε είναι μορφοποιεί τον κόσμο. Είναι μορφοποιητικό 

(bildend) του κόσμου με την πολλαπλή σημασία του ότι επιτρέπει στον κόσμο να συμβεί, 

προβάλλει τον κόσμο, και παράλληλα μέσω του κόσμου δίδει στον εαυτό του μια πρωταρχική 

θέα/όψη (μορφή-Bild) η οποία, αν και δε γίνεται θεματικά αντιληπτή, λειτουργεί ως 

παραδειγματική μορφή, ως πρότυπο θέασης (Vor-bild) για όλα τα αποκαλυπτόμενα όντα, εντός 

των οποίων κάθε επιμέρους Ώδε είναι ανήκει.                                 

                          1.γ Η ελευθερία ως θεμελιώνειν των οντικών θεμελίων 

Στο τρίτο μέρος της πραγματείας: Περί της ουσίας του θεμελίου ο Heidegger ξεκινά την 

ανάλυσή του εξετάζοντας σύντομα την έννοια της ελευθερίας43. Ο Heidegger ταυτίζει την 

ελευθερία με την υπέρβαση του Ώδε είναι προς τον κόσμο. Το θεμελιώδες αυτό υπερβαίνειν 

φέρει το Ώδε είναι ενώπιον του ίδιου του εαυτού του, καθιστώντας το Ώδε είναι το ύστατο ου 

ένεκα κάθε συμπεριφοράς ή σχετισμού με τα όντα. Το Ώδε είναι αποτελεί το τελικό Umwillen. 

Ο Heidegger απομονώνει το δεύτερο συνθετικό «willen», κάνοντάς το να διακρίνεται μέσα 

στον όρο «Umwillen». Το Ώδε είναι αυτό το ίδιο είναι ουσιωδώς: Um-will-en (θέληση για). Η 

θέληση, όμως, εδώ δεν έχει την οντική μεταφυσική έννοια του βούλομαι ή του ορέγομαι ενός 

υποκειμένου. Η θέληση σημαίνει προβολή του Ώδε είναι επί των δυνατοτήτων του εαυτού του. 

Η θέληση ουσιωδώς προβάλλει τη δομή του ένεκα του εαυτού επί του-και απέναντι από το-Ώδε 

είναι. Στη βάση αυτής της προβολής το Ώδε είναι συγκροτείται ως Ώδε είναι, δηλαδή ως το ον 

που κατανοεί το είναι. Θα λέγαμε ότι το Ώδε είναι υπάρχει επειδή, υπερβαίνοντας τα όντα και 

τον εαυτό του, έρχεται στον εαυτό του και τον κατανοεί, καθιστώντας τον: ου ένεκα, δηλαδή 

ύστατο προορισμό όλων των συμπλέξεων των πρόχειρων όντων.44Αυτό σημαίνει ότι η 

ελευθερία του Ώδε είναι δεν πρέπει να νοηθεί απλά ως μια μορφή αιτιότητας κατά την οποία ο 

άνθρωπος ως υποκείμενο, ως εγώ-τητα, είναι ο απόλυτος κυρίαρχος, το ύστατο αίτιο, ο 

λόγος/θεμέλιο των πράξεών του, πράξεις οι οποίες φέρνουν συγκεκριμένα αποτελέσματα 

ανάμεσα στα ενδόκοσμα όντα. Αυτή η προσέγγιση συνιστά έναν αρνητικό προσδιορισμό της 

ελευθερίας, αφού υποδηλώνει ότι ο άνθρωπος ενεργεί αυθόρμητα, ορμώμενος από τον ίδιο τον 

εαυτό του, απλά χωρίς να υπάρχει κάποιο άλλο αίτιο πριν από αυτόν που να τον καθοδηγεί. 

Για τον Heidegger η ελευθερία στη θετική της διάσταση δεν αποτελεί απλή ιδιότητα που ο 

άνθρωπος κατέχει. Μάλλον συμβαίνει το αντίστροφο. Ο άνθρωπος ανήκει και πραγματώνει 

τον εαυτό του μέσα στον ορίζοντα της ελευθερίας/υπέρβασης. Επομένως, η ελευθερία είναι 

αυτή που καθιστά δυνατή κάθε έννοια αιτιότητας ή θεμελίου. Η ελευθερία ως υπέρβαση και ως 

έλευση του Ώδε είναι μέσω του ανοίγματος προς τον κόσμο στον ίδιο του τον εαυτό αποτελεί 

την ιδιότυπη αθεμελίωτη πηγή και προέλευση κάθε θεμελίου. Είναι το αθεμελίωτο θεμελιώνον 

της ίδιας της αρχής του αποχρώντος λόγου.45 

                                                           
43Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 163/59. 

44 Richardson William, ό.π, σ. 56. 

45Ό.π, σ. 165. 
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Το Ώδε είναι, επομένως, προηγείται των όντων και της αιτιότητας που τα προσδιορίζει. 

Οντολογικά δεν είναι δέσμιο αυτών ή τουλάχιστον είναι δυνατόν να αποδεσμεύεται από αυτά. 

Το Ώδε είναι προηγείται, διότι ο ορίζοντας της κατανόησης του εαυτού του, δηλαδή ο κόσμος 

ως συμπλεκτικό σύνολο αναφορών το οποίο καθιστά δυνατή την προχειρότητα και την 

αναφορικότητα των πρόχειρων όντων ή, με άλλα λόγια, το είναι ως προχειρότητα, αποκτά 

ενότητα χάριν του Ώδε είναι στο βαθμό που αυτό ως ου ένεκα αποτελεί τον ίστατο προορισμό 

όλων των συμπλέξεων.46Αυτό σημαίνει, επιπλέον, ότι το Ώδε είναι δεν αναφέρεται σε κάποιο 

άλλο ον έξω από το ίδιο, δεν έχει ένα άλλο ον ως ου ένεκα πέραν του εαυτού του. Το Ώδε είναι 

προορίζει τόσο την οντική πρακτική δράση του όσο και την οντολογική του σύσταση-η οποία 

ως ήδη πάντοτε συντελούμενη υπέρβαση έχει τα χαρακτηριστικά μιας ιδιότυπης αρχέγονης 

πράξης-στον εαυτό του ως ου ένεκα του συνόλου των συμπλέξεων που συγκροτούν το 

φαινόμενο του κόσμου. Επομένως, το Ώδε είναι είναι ουσιωδώς δηλαδή υπαρκτικώς ελεύθερο, 

συγκροτείται οντολογικά ως ελευθερία. 

Ακόμα και όταν το Ώδε είναι καταδυναστεύεται σε οντικό επίπεδο ή ακόμα και όταν η 

συμπεριφορά του υπόκειται σε και καθορίζεται από φυσικά αίτια ανεξάρτητα από τη θέλησή 

του ακόμα και τότε αυτό που καθιστά δυνατή την επίδραση όλων αυτών των εξωτερικών ή 

εσωτερικών παραγόντων επάνω του είναι η υπέρβαση των όντων προς τον κόσμο, δηλαδή η 

ελευθερία. Το γεγονός της ελευθερίας στον Heidegger υποδηλώνει την ουσιώδη συγκρότηση 

του Ώδε είναι, βασικός χαρακτήρας της οποίας δεν είναι άλλος από το ότι το Ώδε είναι 

σχετίζεται  ήδη πάντοτε με τον εαυτό του ως απώτατο προσανατολισμό κάθε οντικής 

συμπεριφοράς ή κάθε φανέρωσης πρόχειρων όντων. Προϋπόθεση, λοιπόν, κάθε αιτιότητας και 

κάθε αποκάλυψης όντων που επηρεάζουν το Ώδε είναι είναι ο σχετισμός προς εαυτόν. Αυτός ο 

σχετισμός που συγκροτεί τον εαυτό του Ώδε είναι ως υπέρβαση δεν είναι άλλος από την 

ελευθερία.  

Για τον Heidegger η ελευθερία είναι το θεμελιώνειν κάθε θεμελίου καθώς καθιστά δυνατό το 

σχετισμό με τα όντα και την αναζήτηση από μέρους του Ώδε είναι οποιασδήποτε μορφής 

θεμελίου των όντων. Η ελευθερία ως υπέρβαση «δεν αποτελεί απλώς ένα μοναδικό είδος 

θεμελίου αλλά συνιστά την προέλευση του θεμελίου εν γένει. Ελευθερία σημαίνει ελευθερία 

για θεμέλιο. Η πρωταρχική σχέση της ελευθερίας με το θεμέλιο ονομάζεται θεμελιώνειν 

(Gründen).47Στο πλαίσιο του θεμελιώνειν, λέει ο Heidegger, η ελευθερία δίνει και λαμβάνει 

θεμέλιο. Η ελευθερία ως ουσία και προέλευση του θεμελίου είναι η ίδια μη ουσία και μη 

θεμέλιο, είναι η μη ουσία του θεμελίου. Αφού η ελευθερία καθιστά δυνατό κάθε είδος 

θεμελίου, η ίδια δεν μπορεί να θεωρηθεί επίσης θεμέλιο με την κλασική τουλάχιστον έννοια 

του οντικού αιτίου ή της υπερβατολογικής προϋπόθεσης κάθε δυνατού αντικειμένου.  

                                           1.δ Οι τρεις όψεις του θεμελιώνειν 

Αργότερα, μετά τη λεγόμενη στροφή, ο Heidegger θα μιλήσει για το συμβάν της ιδιοποίησης 

(Ereignis) το οποίο καθιστά δυνατή τη χορήγηση (το παρουσιάζεσθαι) των όντων. Το Ereignis 

συνιστά ένα αθεμελίωτο θεμελιώνειν κάθε τύπου θεμελίωσης των όντων. Το Ereignis ως 

                                                           
46 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 148/83-149/84 και Richardson William, ό.π, σ. 56. 

47Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 165/60-61. 
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ελευθερία θεμελιώνει επί της αβύσσου, είναι ένα αβυσσαλέο χορηγείν της παρουσίας των 

όντων και της ιστορίας του είναι.  

Ο Heidegger, λοιπόν, ονομάζει την πρωταρχική σχέση της ελευθερίας ως υπέρβασης με το 

θεμέλιο ως: θεμελιώνειν (das Gründen).48Το θεμελιώνειν συνιστά για τον Richardson το 

συμβαίνειν του θεμελίου. Η διαδικασία του θεμελιώνειν διακρίνεται σε τρία συστατικά μέρη: 1. 

Στο θεμελιώνειν ως εγκαθιδρύειν (Stiften) 2. Στο θεμελιώνειν ως λαμβάνειν μια βάση 

(Bodennehmen) 3. Στο θεμελιώνειν ως από-δεικνύειν τινός (Begründen).                          

                          1.δ.1 Το εγκαθιδρύειν ως η προβολή του κόσμου 

Και οι τρεις μορφές του θεμελιώνειν είναι ισαρχέγονες και ισοδύναμες. Θα λέγαμε ότι το 

ενιαίο θεμελιώνειν διακλαδώνεται κατά τρεις τρόπους.49Και οι τρεις αυτοί, όμως, τρόποι 

συντονίζονται αλλά και κατάγονται από την πρωταρχικότερη ενότητα που θα μπορούσε να 

ονομαστεί: τρίπτυχο διαχωρίζεσθαι του θεμελιώνειν50. Η πρώτη μορφή του θεμελιώνειν δεν 

είναι τίποτα άλλο από το προβάλλειν του ου ένεκα. Η συγκεκριμένη μορφή του θεμελιώνειν 

έχει προτεραιότητα έναντι των άλλων δύο και αυτό φαίνεται από το ότι η ανάλυση της έννοιας 

της υπέρβασης είναι αδύνατο να την παρακάμψει. Παρά ταύτα, ο Heidegger επιμένει ότι και οι 

τρεις μορφές του θεμελιώνειν είναι ισαρχέγονες και ότι καμία δεν απορρέει από κάποια από τις 

άλλες δύο. Στην πρώτη μορφή του θεμελιώνειν συναντάμε ξανά τη γνωστή από το Είναι και 

χρόνος έννοια της κατανόησης και της προβολής του κόσμου. Με άλλα λόγια θεμελιώδης 

στιγμή της υπέρβασης, δηλαδή της ίδιας της ύπαρξης του ανθρώπου, είναι η στιγμή της ήδη 

πάντοτε συντελούμενης μετάβασης του Ώδε είναι πέρα από τα όντα προς τον κόσμο. Αυτή η 

μετάβαση, αυτό το αίτημα για είναι, αποτελεί τη θετική στιγμή της υπέρβασης51. Με την 

κατανόηση το Ώδε είναι φέρει πάντοτε ενώπιόν του, προβάλλει, προ-σχεδιάζει μια αμέτρητη 

σειρά από δυνατότητες από τις οποίες ορισμένες μόνο κάθε φορά πραγματοποιούνται. Η 

στιγμή του εγκαθιδρύειν, δηλαδή του προ-βάλλειν τον κόσμο, είναι η θετική στιγμή της 

υπέρβασης, διότι δεν εμπεριέχει αυτή καθαυτή κανενός είδους περιορισμό αναφορικά με τις 

πολυποίκιλες δυνατότητες τις οποίες προβάλλει. Οι αμέτρητες αυτές δυνατότητες δεν ανήκουν 

στο Ώδε είναι ως πραγματοποιημένες καταστάσεις. Ούτε από την άλλη πλευρά είναι δυνατό να 

υλοποιηθούν ταυτόχρονα όλες μαζί. Το Ώδε είναι, επομένως, δεν κατέχει δίκην 

παρευρισκόμενων ιδιοτήτων ή ουσιωδών κατηγορημάτων αυτές τις δυνατότητες. Κι αυτή 

ακριβώς η περατότητα είναι ακόμη ένας παράγοντας που διαφοροποιεί το Ώδε είναι από τα 

άλλα απλώς παρευρισκόμενα όντα. Το Ώδε είναι δεν αποτελεί ένα ολοκληρωμένο, κλειστό 

σύνολο δυνατοτήτων-ιδιοτήτων βάσει των οποίων θα μπορούσε να προσδιοριστεί ως ουσία με 

την παραδοσιακή έννοια της μόνιμα παρούσας υπόστασης. Η ουσία του δεν συνίσταται σε ένα 

άθροισμα κατηγορημάτων τα οποία του ανήκουν άπαξ και διαπαντός.              

                                 

 

                                                           
48 Richardson William, ό.π, σ. 164. 

49Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 165/61. 

50Ό.π, σ.165/61 και Richardson William, ό.π, σ.165. 

51 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 165-166/61-62 και Richardson William, ό.π, σ. 165. 
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                           1.δ.2. Η απόκτηση μιας βάσης ανάμεσα στα όντα 

Ο Heidegger στο σημείο αυτό προσδιορίζει τη δεύτερη όψη του θεμελιώνειν/υπερβαίνειν. 

Επισημαίνει ότι το Ώδε είναι, υπερβαίνοντας τα όντα προς τον κόσμο, θα πρέπει να 

ανακαλύψει τον εαυτό του ως τέτοιον ανάμεσα στα όντα. Ως αυτό που ανακαλύπτει τον εαυτό 

του το Ώδε είναι είναι απορροφημένο από τα όντα. Ο άνθρωπος ακριβώς επειδή υπερβαίνει τα 

όντα και τον εαυτό του ως ον είναι πάντοτε και καθ’ ολοκληρίαν εναρμονισμένος με αυτά. 

«Υπέρβαση σημαίνει προβολή του κόσμου κατά τέτοιον τρόπο, ώστε αυτά τα όντα τα οποία 

υπερβαίνονται ήδη πάντοτε διαπερνούν και συντονίζουν αυτό το ον το οποίο είναι 

προβάλλον».52 Μέσω αυτής της απορρόφησης από τα όντα, η οποία αποτελεί οντολογικό 

χαρακτηριστικό που ανήκει στην υπέρβαση, το Ώδε είναι έχει ήδη πάντοτε αποκτήσει μια 

βάση, ένα έρεισμα ανάμεσα στα όντα, έχει εξασφαλίσει ένα θεμέλιο. Αυτό το αποκτάν έρεισμα 

ανάμεσα στα όντα είναι η δεύτερη μορφή κατά την οποία συγκροτείται το θεμελιώνειν του 

θεμελίου ή, με άλλα λόγια, η υπέρβαση ως ελευθερία για θεμέλιο. 

                                                1.δ.3. Το από-δεικνύειν τινός  

Η απορρόφηση από τα όντα, δηλαδή η γεγονότητα του Ώδε είναι, δεν ταυτίζεται με την 

συγκεκριμένη κάθε φορά συνάντηση του Ώδε είναι με ένα επιμέρους ον. Το ότι ο άνθρωπος 

ίσταται ερριμμένος στο μέσον των όντων, το ότι δύναται να πραγματώσει κάθε φορά έναν 

περιορισμένο αριθμό δυνατοτήτων του είναι του, δε σημαίνει ακόμα ότι κατευθύνει τη 

συμπεριφορά του προς κάποιο ον. Ακόμα περισσότερο η προβολή του κόσμου, παρά το γεγονός 

ότι καθιστά δυνατή μια προγενέστερη, προ-οντολογική κατανόηση του είναι των όντων, δεν 

συνιστά αυτή καθαυτή μια σχέση του Ώδε είναι με τα όντα.53 

Εντούτοις, τόσο η προβολή του κόσμου όσο και η απορρόφηση από τα όντα στην εκστατική 

τους ενότητα χρονίζουν από κοινού μια τρίτη μορφή θεμελιώνειν, ισαρχέγονη προς τις άλλες 

δύο: το θεμελιώνειν ως από-δεικνύειν κάτι, ως θεμελιώνειν τινός μέσω από-δείξεως (das 

Gründen als Be-gründen)54. Το από-δεικνύειν τινός ως μορφή της υπέρβασης του Ώδε είναι 

καθιστά δυνατή τη φανέρωση των όντων αυτών καθαυτών, με άλλα λόγια θεμελιώνει την 

οντική αλήθεια. Το από-δεικνύειν τινός είναι η υπερβατολογική πηγή του ερωτήματος: γιατί εν 

γένει. Η τρίτη μορφή του θεμελιώνειν συνιστά την υπερβατολογική-οντολογική προϋπόθεση 

της αποβλεπτικότητας, του γεγονότος, δηλαδή, ότι η συνείδηση είναι πάντοτε συνείδηση ενός 

πράγματος. Με αυτή την έννοια η υπέρβαση συνιστά τη δυνατότητα της οντικής αλήθειας. Η 

τρίτη μορφή του θεμελιώνειν καθιστά δυνατό το συμπεριφέρεσθαι τόσο προς τα 

παρευρισκόμενα όντα όσο και προς τα όντα που υπάρχουν ως Ώδε είναι. Ακόμα περισσότερο 

καθιστά δυνατό το συμπεριφέρεσθαι του εκάστοτε Ώδε είναι προς τον ίδιο του τον εαυτό.                                                                          

                                        1.ε Η σχέση οντικής και οντολογικής αλήθειας   

Η τρίτη μορφή του θεμελιώνειν, όπως είδαμε και προηγουμένως, δεν ταυτίζεται με την καθαρή 

οντική αλήθεια, διότι έτσι θα υποβιβαζόταν σε απλό οντικό, ψυχολογικό ή συνειδησιακό 

ενέργημα. Η δομή του από-δεικνύειν τινός σχετίζεται με την συμπεριφορά του Ώδε είναι προς 

                                                           
52 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 166/61-62. 

53Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 167-170/63-66. 

54 Ό.π, σ. 168/64. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiH0LOl49LaAhVK46QKHfucDCoQFggvMAE&url=https%3A%2F%2Fen.wiktionary.org%2Fwiki%2Fgr%25C3%25BCnden&usg=AOvVaw0aGEPCkU9TFju0EAlZFUz0
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τα όντα κατά το ότι καθιστά δυνατή μια τέτοιου τύπου συμπεριφορά εν γένει. Δηλαδή καθιστά 

δυνατή την οντική αλήθεια, χωρίς να εξομοιώνεται με αυτή. Καθιστά δυνατή την οντική 

αλήθεια, δηλαδή την αποκάλυψη-φανέρωση των όντων, επειδή διανοίγει το είναι των όντων. 

Αυτή η διάνοιξη του είναι των όντων ονομάζεται στο Vom Wesen des Grundes από τον 

Heidegger: οντολογική αλήθεια. Στο οντικό επίπεδο, όμως, και ακριβώς επειδή η οντική 

αλήθεια θεμελιώνεται επί της οντολογικής αλήθειας, κάθε τύπος συμπεριφοράς του Ώδε είναι ο 

οποίος φανερώνει όντα, είτε αυτή η φανέρωση αφορά στη διάνοιξη του ίδιου του Ώδε είναι 

είτε αφορά στην ανακάλυψη ενδόκοσμων όντων διάφορων του Ώδε είναι, θα πρέπει να 

αποτελεί με τον τρόπο του θεμελιώνειν, θα πρέπει δηλαδή να αιτιολογεί και να θεμελιώνει τον 

εαυτό του55. 

Αυτό σημαίνει ότι κάθε τύπος αποκάλυψης των όντων επιβάλλεται να δίδει επαρκείς εξηγήσεις 

για την ορθότητά του. Για να το πετύχει αυτό θα πρέπει κάθε φορά που ανακαλύπτει μια 

δεδομένη σειρά όντων να ανατρέχει και να αναφέρεται σε κάποιο άλλο ον το οποίο τότε θα 

γίνεται για πρώτη φορά γνωστό ως η αιτία ή ως το κίνητρο του ήδη αποκεκαλυμμένου 

συμπλέγματος όντων. Έτσι, σε οντικό επίπεδο καθίσταται όχι μόνο δυνατή αλλά και 

επιβεβλημένη μια διαρκής διαδικασία αιτιολόγησης, δηλαδή απόδοσης επαρκών λόγων, η 

οποία θεμελιώνει την ορθότητα των αποφάνσεών μας και της εν γένει συμπεριφοράς μας προς 

τα όντα. Αυτό σημαίνει περαιτέρω ότι η παρουσία ενός όντος εξαρτάται από την ύπαρξη ενός 

αιτίου το οποίο λειτουργεί ως οντικό θεμέλιο του όντος. Για να δεχθούμε ότι ένα ον είναι, 

φανερώνεται ως αυτό που είναι, θα πρέπει να είμαστε σε θέση να ανακαλύψουμε ένα αίτιο ή 

μια βούληση η οποία το παρήγαγε. Το είναι του όντος εξαρτάται από ένα άλλο ον το οποίο 

αποτελεί αιτία, θεμέλιο. Κατ’ αυτό τον τρόπο το είναι ενός όντος ταυτίζεται με το οντικό του 

αίτιο και κατ’ επέκταση το είναι των όντων στην ολότητά τους ταυτίζεται με ένα υπέρτατο ον, 

με ένα ύστατο και ύψιστο οντικό θεμέλιο, το οποίο θεμελιώνει αυτή την ολότητα. Έτσι, όμως, 

η ιδιαιτερότητα του νοήματος του είναι, η διαφορά του από τα όντα λησμονείται. 

Γενικότερα, μέσα στη διαδικασία δικαιολόγησης των όντων εντός του πλαισίου της λήθης του 

είναι αναδύεται το πρόβλημα της αιτιότητας και της σκοπιμότητας. Το Ώδε είναι εντός της 

ελευθερίας του, η οποία ως υπέρβαση το προσδιορίζει, και ταυτόχρονα εντός της γεγονότητας 

και της συνάντησής του με τα όντα είναι σε θέση να προβάλλει, να ανακαλύπτει ή να αποσύρει 

και να καταργεί θεμέλια, οντικά αίτια, εξηγήσεις και αιτιολογήσεις. Κατ’ αυτό τον τρόπο η 

ελευθερία ως υπέρβαση του Ώδε είναι αποτελεί θεμελιώνειν, δυνατοποιείν, κάθε οντικού 

θεμελίου.56Βαθύτερη, επομένως, ουσία και πηγή κάθε οντικής θεμελίωσης αποτελεί η 

οντολογική δομή του από-δεικνύειν τινός, δηλαδή η τρίτη μορφή της υπέρβασης, η οποία, 

βέβαια, είναι αδιανόητη έξω από το συνανήκειν της με τις άλλες δύο μορφές της υπέρβασης. 

     1.στ Η αμφίβολη σχέση του από-δεικνύειν τινός με την αποκαλυπτότητα των όντων 

Στο σημείο αυτό επιβάλλεται να κάνουμε μια σύντομη διευκρίνηση. Εάν συγκρίνουμε το 

συγκεκριμένο κείμενο που αναλύουμε εδώ, το Vom Wesen des Grundes, με το Die 

Grundprobleme der Phänomenologie θα διαπιστώσουμε ότι επικρατεί σύγχυση αναφορικά με 

τις έννοιες της διανοικτότητας του είναι, της αποκαλυπτότητας (αποκαλυπτόν-είναι) των όντων 

                                                           
55 Ό.π, σ. 169/65. 

56Ό.π, σ. 170.  
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και της αποκάλυψης ενός συγκεκριμένου όντος. Το πρόβλημα δημιουργείται αναφορικά με τη 

μεσαία έννοια της αποκαλυπτότητας των όντων. Στο Die Grundprobleme der Phänomenologie 

θεωρούμε ότι επικρατεί σύγχυση μεταξύ αυτής της έννοιας και της έννοιας της αποκάλυψης 

ενός συγκεκριμένου όντος. Σε ορισμένα σημεία αυτού του κειμένου, όπως θα δείξουμε πιο 

κάτω, φαίνεται η αποκαλυπτότητα των όντων να ταυτίζεται με την εμπειρική αποκάλυψη ενός 

όντος. Αυτό κατά την άποψή μας είναι λάθος. Η αποκαλυπτότητα των όντων, κατά την άποψή 

μας, ως ο τρόπος του δίδεσθαι ενός όντος αποτελεί μέρος της οντολογικής αλήθειας έτσι όπως 

αυτή ορίζεται στο Vom Wesen des Grundes. Θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι σχετίζεται 

με την τρίτη μορφή της υπέρβασης, με το από-δεικνύειν τινός. Θα μπορούσαμε δηλαδή να 

θεωρήσουμε πως η αποκαλυπτότητα των όντων αποτελεί μέρος της υπέρβασης, συνιστά 

οντολογική έννοια ισαρχέγονη και συνανήκουσα με τη διανοικτότητα του είναι. Όμως, αυτή η 

ερμηνεία ενώ είναι δυνατή στο πλαίσιο του Die Grundprobleme der Phänomenologie μοιάζει 

εντελώς ακατάλληλη για το Vom Wesen des Grundes. Στο συγκεκριμένο κείμενο υπάρχει ρητή 

διάκριση μεταξύ οντολογικής και οντικής αλήθειας ή, με άλλα λόγια, μεταξύ υπέρβασης και 

αποβλεπτικότητας. Στη σελίδα 169/65 αυτού του κειμένου το από-δεικνύειν τινός όχι μόνο 

χορηγείται από την κατανόηση του είναι, όχι μόνο βρίσκεται σε μια σχέση άμεσης συνάφειας 

(συνανήκειν) με αυτή την κατανόηση αλλά στην ουσία ταυτίζεται μαζί της στο βαθμό που 

αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της οντολογικής αλήθειας. Εάν, όμως, το από-καλύπτειν τινός 

ταυτίζεται με την οντολογική αλήθεια και με την κατανόηση του είναι τότε δεν δύναται να 

συσχετιστεί και με την αποκαλυπτότητα των όντων, η οποία στο Die Grundprobleme der 

Phänomenologie με ρητό τρόπο διαχωρίζεται από την κατανόηση και τη διανοικτότητα του 

είναι.57Στο συγκεκριμένο κείμενο η κατανόηση του είναι καθιστά δυνατή την αποκαλυπτότητα 

των όντων. Τα δύο φαινόμενα δεν είναι ισαρχέγονα. Τούτο σημαίνει πως και το από-καλύπτειν 

τινός δεν δύναται να ταυτιστεί ούτε με την αποβλεπτικότητα, με το στρέφεσθαι προς τα όντα. 

Αντίθετα, το από-καλύπτειν τινός καθιστά ως οντολογική αλήθεια και ως κατανόηση του είναι 

δυνατά τόσο την αποκαλυπτότητα όσο και την αποβλεπτικότητα, οι οποίες στο Vom Wesen des 

Grundes ταυτίζονται με την οντική αλήθεια. Όλα τα παραπάνω είναι εντελώς σαφή στο εν 

λόγω κείμενο ενώ αντιθέτως παρουσιάζονται με ιδιαιτέρως αμφίσημο τρόπο στο Die 

Grundprobleme der Phänomenologie, όπως θα πούμε αναλυτικά πιο κάτω58. Και τούτο διότι 

στο Grundprobleme η αποκαλυπτότητα των όντων σε πολλά σημεία παρουσιάζεται (και σε 

αντίθεση με άλλα σημεία του ίδιου κειμένου) ως οντολογικό θεμέλιο της εμπειρικής 

αποκάλυψης ενός όντος. Πιο συγκεκριμένα, η αποκάλυψη του όντος παρουσιάζεται να 

θεμελιώνεται επί της οντολογικής ενότητας της διανοικτότητας και της αποκαλυπτότητας. Και η 

                                                           
57 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της φαινομενολογίας, μετάφραση Παύλος Κόντος, 

εκδόσεις Γνώση, 1999, σ. 209 / Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, Vittorio 

Klostermann, Frankfurt am Main, 1993, σ. 102. (Η ως άνω μετάφραση του Παύλου Κόντου περιέχει 

μεταφρασμένα αποσπάσματα από δύο έργα του Heidegger, από το: Prolegomena zur Geschichte des 

Zeitbegriffs και από το: Die Grundprobleme der Phänomenologie. Για το λόγο αυτό κάθε φορά θα 

παραπέμπουμε τόσο στο γερμανικό πρωτότυπο όσο και στην μετάφρασή του στα ελληνικά από τον 

Παύλο Κόντο). 

58 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της φαινομενολογίας, ό.π, σσ. 208-209 και Heidegger 

Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σσ. 100-101. 
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αποκάλυψη ενός συγκεκριμένου όντος ανήκει στην οντική αλήθεια. Από την άλλη πλευρά, στο 

Vom Wesen des Grundes η έννοια της αποκαλυπτότητας παρουσιάζεται με κάπως 

συγκεκαλυμμένο τρόπο ως: ο τρόπος της φανέρωσης (Enthüllungsart) των όντων59. Μια τέτοια 

διατύπωση όσο και αν συσχετίζεται στη συγκεκριμένη φράση με το τι-είναι και το πώς-είναι 

των όντων δεν παύει να αφορά στον τρόπο φανέρωσης των όντων δηλαδή στην οντική 

αλήθεια. Βέβαια, η έκφραση: ο τρόπος της φανέρωσης των όντων παραπέμπει στον τρόπο του 

δίδεσθαι, δηλαδή στο είναι των όντων, όπως θα δούμε παρακάτω. Δημιουργείται δηλαδή στο 

συγκεκριμένο σημείο του Vom Wesen des Grundes μια αμφιβολία σχετικά με το αν η 

αποκαλυπτότητα ως ο τρόπος της φανέρωσης των όντων ανήκει στην υπέρβαση ή στην 

αποβλεπτικότητα, εάν έχει οντολογικό ή οντικό χαρακτήρα. Όμως, από τον συνολικό τρόπο 

τοποθέτησης της διάκρισης οντολογικής και οντικής αλήθειας στο συγκεκριμένο κείμενο 

συμπεραίνουμε πως η παραπάνω διατύπωση παραπέμπει στην αποβλεπτικότητα και στην 

οντική αλήθεια.  

                                                   1.ζ Το ερώτημα γιατί 

Το ερώτημα γιατί στοχεύει στο θεμέλιο, στην αιτία, ενός όντος ή στην αιτία των όντων στην 

ολότητά τους. Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα είναι ό,τι ο άνθρωπος αυθόρμητα εννοεί με τον 

όρο θεμέλιο. Το ερώτημα αυτό, όμως, καθίσταται δυνατό εντέλει χάριν της οντολογικής 

αλήθειας.60Ακόμη περισσότερο, ο Heidegger υποστηρίζει ότι το σύνολο των δυνατών 

ερωτήσεων που μπορούν να τεθούν από την ανθρώπινη σκέψη ανάγεται τελικά σε τρεις 

βασικούς τύπους της ερώτησης γιατί: 1. Γιατί ένα ον είναι κατ’ αυτό τον τρόπο μάλλον και όχι 

διαφορετικά; 2. Γιατί υπάρχει αυτό το ον και όχι μάλλον ένα άλλο; 3. Γιατί υπάρχουν τα όντα 

και όχι μάλλον το τίποτα;  

Σε κάθε περίπτωση, για να μπορεί το Ώδε είναι να θέσει αυτά τα ερωτήματα και επομένως να 

σκεφθεί και να αναζητήσει τις απαντήσεις εκείνες με τις οποίες θεμελιώνει το οικοδόμημα της 

γνώσης και της πράξης του, θα πρέπει ήδη πάντοτε να διαθέτει μια προγενέστερη κατανόηση 

του γιατί και του πώς των όντων, του είναι και του μηδενός. Ένα παρόμοιο είδος προ-

οντολογικής κατανόησης του είναι καθιστά δυνατό το γιατί. Κάτι τέτοιο σημαίνει, όμως, ότι 

αυτή η προγενέστερη κατανόηση, η οποία ταυτίζεται με την οντολογική αλήθεια, περιέχει 

εντός της την πρώτη και την τελευταία απάντηση σε κάθε ερωτάν. Με αυτή την έννοια η προ-

οντολογική κατανόηση του είναι συνιστά την πρώτη και την τελευταία θεμελίωση όλων των 

όντων. 

Επιπλέον, ο Heidegger επισημαίνει ότι το ερώτημα του γιατί απορρέει οντολογικά από τον 

τρόπο με τον οποίο συντίθεται η υπέρβαση του Ώδε είναι. Πιο συγκεκριμένα, το ερώτημα του 

γιατί προκύπτει λόγω της έντασης, της σύγκρουσης, μεταξύ της προβολής του κόσμου και της 

απορρόφησης του Ώδε είναι εντός των όντων. Στο πλαίσιο της προβολής του κόσμου χορηγείται 

στο Ώδε είναι ένα πλεόνασμα δυνατοτήτων, ενώ συγχρόνως αυτό το ίδιο το Ώδε είναι βρίσκει 

τον εαυτό του ερριμμένο ανάμεσα στα περιβάλλοντα όντα και απορροφημένο από αυτά. Η 

ανακάλυψη/αποκάλυψη των όντων συνεπάγεται την πραγματοποίηση ορισμένων μόνο από τις 

                                                           
59 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 169-170/65. 

60 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 169-171/64-67. 
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δυνατότητες που προβάλλονται. Η υπαρκτικότητα του Ώδε είναι υπερβαίνει τη γεγονότητά του 

και συγχρόνως περιορίζεται από αυτή. Η ένταση αυτή καθιστά δυνατό το ερώτημα γιατί.  

Επομένως, το ερώτημα του γιατί και η συνακόλουθη αναζήτηση θεμελίων αποτελεί αναγκαίο 

στοιχείο της υπέρβασης. Ο στοχασμός πάνω στην προέλευση του γιατί και της αρχής του 

αποχρώντος λόγου μας οδηγεί στη διάκριση ανάμεσα στο οντολογικό θεμελιώνειν αφενός και 

στα οντικά αίτια των πραγμάτων και των αποφάνσεων μας για αυτά αφετέρου. Έτσι, αρχίζουμε 

σταδιακά να αποκτούμε για πρώτη φορά κατανόηση της οντολογικής διαφοράς καθώς και της 

περατότητας της υπέρβασης. 

                             1.η Η ενότητα των τριών μορφών του θεμελιώνειν 

Ο Heidegger υποστηρίζει επανειλημμένως στο Vom Wesen des Grundes ότι τα τρία 

συγκροτητικά στοιχεία της υπέρβασης βρίσκονται σε σχέση αδιατάρακτης και αδιάσπαστης 

ενότητας στη βάση της αυθεντικής χρονικότητας η οποία συγκροτεί το βαθύτερο νόημα του 

είναι του Ώδε είναι. Οι τρεις όψεις της υπέρβασης αποτελούν εκδηλώσεις της ίδιας ενιαίας 

διαδικασίας. Η προβολή του κόσμου και η απορρόφηση εντός των όντων, όπως ήδη έχουμε 

δείξει, συμπληρώνουν η μία την άλλη, ενώ το αποδεικνύειν τινός ως το θεμελιώνειν της 

φανέρωσης των όντων συμπληρώνει και τις δύο προηγούμενες μορφές. Επομένως, και το τρίτο 

συνθετικό στοιχείο της υπέρβασης είναι ισαρχέγονο με τα άλλα δύο και αναδύεται ταυτόχρονα 

με αυτά. Αναλύοντας το συνανήκειν των τριών εκφάνσεων της υπέρβασης, προσεγγίζουμε την 

ουσία του θεμελιώνειν. «Η ουσία του θεμελίου είναι το υπερβασιακό αναδύεσθαι του 

θεμελιώνειν, διεσπαρμένο με τριπλό τρόπο σε 1. προβολή του κόσμου 2. Απορρόφηση από τα 

όντα και 3. οντολογικό θεμελιώνειν των όντων». 

 1.θ Η αυτοκριτική του Heidegger κατά τη μετάβασή του στο Der Satz vom Grund 

Στο μεταγενέστερο κείμενό του: Der Satz vom Grund  Heidegger ασκεί κριτική στο Vom 

Wesen des Grundes του 1929.61Στην πρώτη παράγραφο του πρώτου μέρους αυτού του 

κειμένου, λέει ο Heidegger, αναφέρεται ότι η αρχή του αποχρώντος λόγου μιλά για τα όντα στη 

βάση κάποιου πράγματος που ονομάστηκε λόγος. Όμως, το ποια είναι η ουσία του λόγου δε 

διασαφηνίζεται εντός αυτής της αρχής. Αντίθετα, προϋποτίθεται από τη συγκεκριμένη αρχή ως 

μια προφανής και δεδομένη αναπαράσταση. Η παραπάνω ανάλυση επομένως, λέει ο 

Heidegger, παραμένει σωστή. Παρά ταύτα, χάνει το δρόμο της αναφορικά με το ζήτημα της 

οντολογικής ουσίας του λόγου αλλά και σε σχέση με τον προσδιορισμό της ουσίας του 

θεμελίου. Στο Vom Wesen des Grundes, παρά την ορθή διατύπωση των ζητημάτων, δεν 

διασαφηνίζεται η βαθύτερη μη μεταφυσική ουσία του λόγου και του θεμελίου, η οποία 

ερείδεται σε αυτό που ο Heidegger θα ονομάσει: η άβυσσος του Συμβάντος, το αθεμελίωτο 

θεμελιώνειν του Ereignis.  

Πολλές φορές, λέει ο Heidegger, όταν βλέπουμε κάτι, μια κατάσταση πραγμάτων, δεν 

φέρνουμε στο φως αυτό που είναι το πιο φανερό από την προκείμενη κατάσταση. Το πιο 

εμφανές και το πιο σημαντικό πολλές φορές δεν γίνεται με ρητό τρόπο κατανοητό. Επιπλέον, 

ακόμα και όταν κατανοούμε το εμφανέστατο, δεν καταφέρνουμε να το διατηρήσουμε στην 

επικαιρότητα και δεν μπορούμε να το επαν-ιδιοποιούμαστε με ολοένα και πιο αυθεντικό τρόπο. 

                                                           
61 Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σσ. 67-72. 



26 

 

Στο Vom Wesen des Grundes συμβαίνει ακριβώς αυτό. Ενώ γίνεται αναφορά στην αρχή: τίποτα 

δεν είναι χωρίς λόγο και ενώ τονίζεται ότι αυτή η αρχή αναφέρεται στα όντα στην ολότητά 

τους, δεν φωτίζεται ούτε κατ’ ελάχιστον το τι σημαίνει λόγος. Η αρχή του αποχρώντος λόγου 

στην παραδοσιακή μορφή της είναι μια δήλωση που αφορά σε όντα. Για τούτο το λόγο 

θεωρούμε ότι δε μας δίνει καμία πληροφορία για την ουσία του λόγου. Όμως, εάν φωτίσουμε 

αυτή την αρχή με τον κατάλληλο τρόπο, τότε θα διαπιστώσουμε ότι η διατύπωση: τίποτα δεν 

είναι χωρίς λόγο εμπεριέχει ήδη δύο σημαντικά φαινόμενα: το είναι και τον λόγο. Στη βάση 

αυτής της αρχέγονης συσχέτισης του είναι με τον λόγο, ο οποίος κατανοείται από τη 

μεταφυσική σκέψη τόσο ως υπολογίζειν, θεωρείν, σκέπτεσθαι και ομιλείν όσο και ως 

θεμελιώνειν, ο Heidegger οικοδομεί την επιχειρηματολογία του Der Satz vom Grund η οποία 

έρχεται να εξετάσει κάτω από ένα νέο πρίσμα-έχει ήδη συντελεστεί στη σκέψη του Γερμανού 

φιλοσόφου η περίφημη στροφή (Kehre)-τα ίδια ζητήματα που απασχόλησαν τον Heidegger και 

στο κείμενο του 1929: Vom Wesen des Grundes.             
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2. Η αρχή του αποχρώντος λόγου και η θεμελίωση των όντων  στην εποχή της 

νεωτερικότητας. 

                    2 α. Η διατύπωση της principium rationis από τον Leibniz. 

Κατά την άποψή μας ο κεντρικός στόχος της περίφημης στροφής στη σκέψη του Heidegger 

ήταν η υπέρβαση της φιλοσοφίας του υποκειμένου και η αποσόβηση του κινδύνου να 

κατανοηθεί το είναι ως ένα ακόμη θεμέλιο οντικού τύπου. Οι αναλύσεις του Είναι και χρόνος 

δεν καταφέρνουν να υπερβούν την υποκειμενικο-κεντρική παράδοση και επομένως ενέχουν 

τον κίνδυνο της παλινδρόμησης προς τη θεμελιοκρατία. Βέβαια, η θέση που διατυπώνουμε 

στην παρούσα διατριβή είναι ότι ούτε και η ύστερη σκέψη του Heidegger καταφέρνει να 

απεμπλακεί πλήρως από τη φιλοσοφία του υποκειμένου και από τη θεμελιοκρατική στάση, 

έστω και αν κινείται προς την κατεύθυνση της μετα-θεμελιοκρατίας.  

         Στο έργο του Η αρχή του αποχρώντος λόγου62 ο Heidegger καταπιάνεται εκ νέου με το 

ερώτημα περί της ουσίας του θεμελίου. Στο σημείο αυτό θα παρουσιάσουμε τις απόψεις του 

Heidegger περί της ουσιώδους προέλευσης κάθε μεταφυσικού θεμελίου, έτσι όπως αυτές 

τροποποιήθηκαν μετά την περίφημη στροφή (Kehre). 

      Η κεντρική θέση του Heidegger στο έργο Η αρχή του αποχρώντος λόγου συνίσταται στο ότι 

κατά την ιστορική περίοδο που διανύουμε, την εποχή της νεωτερικότητας, η αναζήτηση 

οντικών θεμελίων, αιτίων, κινήτρων ή λόγων για να δεχθούμε την ορθότητα μιας πρότασης 

υπαγορεύεται από την αρχή του αποχρώντος λόγου, η οποία σε συντομευμένη μορφή λέγει: 

nihil est sine ratione, δηλαδή, τίποτα δεν υπάρχει χωρίς λόγο/θεμέλιο63. Κάθε ον για να υπάρχει 

θα πρέπει να έχει έναν λόγο, ένα αίτιο ύπαρξης. Κάθε πρόταση/ απόφανσή μας θα πρέπει να 

θεμελιώνεται σε συγκεκριμένα, αυστηρά καθορισμένα επιχειρήματα, σε λόγους. Κάθε 

συμπεριφορά μας θα πρέπει να θεμελιώνεται σε συγκεκριμένα κίνητρα. Διαρκώς αναζητούμε 

λόγους (θεμέλια) για τα πάντα. Τελικά προσπαθούμε να φτάσουμε στις πρώτες αιτίες και 

ρωτάμε για την υπέρτατη, την ύστατη αιτία, λόγο ή θεμέλιο. 

         H αρχή του αποχρώντος λόγου για πολλούς αιώνες δεν είχε τύχει ρητής διατύπωσης και 

δεν είχε θεματικά προταθεί ως νόμος της σκέψης και της συμπεριφοράς του ανθρώπου, παρ’ 

όλο που καθόριζε εξ ολοκλήρου την ανθρώπινη πολιτισμική δραστηριότητα. Εντούτοις, έπειτα 

από την παρέλευση 2300 ετών η αρχή του αποχρώντος λόγου διατυπώθηκε εντέλει τον 17ο 

αιώνα από τον Leibniz. Ο Heidegger διερωτάται γιατί η ρητή έκφραση αυτής της αρχής συνέβη 

τότε, γιατί χρειάστηκε μια τόσο μακρά περίοδο επώασης μέχρι να έρθει στο φως και να 

καταλάβει τη θέση που δικαιωματικά της ανήκε στο προσκήνιο της ιστορίας της φιλοσοφίας. 

       Μια σύντομη απάντηση στο ερώτημα: «γιατί η αρχή του αποχρώντος λόγου διατυπώθηκε 

για πρώτη φορά τον 17ο αιώνα από τον Leibniz;» θα λέγαμε ότι είναι η εξής: η ανάδυση στην 

επιφάνεια και η συνειδητοποίηση αυτού που πάντοτε καθόριζε την ανθρώπινη σκέψη 

                                                           
62 Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1997. 

63Ό.π, σ. 171-172. 
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σχετίζεται με τη μετατροπή της ουσίας της αλήθειας από ορθότητα σε βεβαιότητα64και με τη 

συνακόλουθη μεταβολή του τρόπου κατανόησης του είναι των όντων από τη ρωμαϊκή – 

μεσαιωνική actualitas (πραγματικότητα-το παράγεσθαι των όντων από μια υπέρτατη αιτία, από 

ένα υπέρτατο ον) στη σύγχρονη, νεωτερική, αντικειμενικότητα των αντικειμένων. Και βέβαια η 

συγκεκριμένη μετατροπή των εννοιών της αλήθειας και του είναι κατά τον Heidegger 

καθορίζει τη μετάβαση της ανθρωπότητας στη μοντέρνα, στη νεωτερική περίοδο, κατά την 

οποία το υπέρτατο θεμέλιο των όντων δε συλλαμβάνεται πλέον ως Θεός, ως υπέρτατο ον του 

οποίου η δράση, η ενέργεια, (actus) δημιουργεί κάθε κτιστό ον (ens actus)65. Στη νεωτερική 

περίοδο της ανθρώπινης ιστορίας το αδιαμφισβήτητο θεμέλιο, το υποκείμενο, το οποίο ως 

διαρκώς «κείμενο υπό» αποτελεί το σταθερό και βέβαιο έδαφος επί του οποίου κάθε άλλο ον 

συμπαρουσιάζεται66 είναι το σκεπτόμενο εγώ, το καρτεσιανό ego cogito cogitatum, η res 

cogitans της οποίας το είναι (esse), δηλαδή η ουσία της ως παρουσία, επαρκεί για τη 

θεμελίωση της αλήθειας με την έννοια της βεβαιότητας.67 

        Το υποκείμενο της σκέψης, όμως, για να μπορεί να θεμελιώνει και να εξασφαλίζει τη 

φανέρωση των όντων, θα πρέπει να καθιστά αυτά τα όντα αντικείμενα της κατανοητικής του 

δράσης. Κατ’ επέκταση, βέβαια, για να συμβεί αυτό είναι αναγκαίο τα όντα να 

συλλαμβάνονται μέσα στο πλαίσιο μιας λογικά δομημένης και απόλυτα τεκμηριωμένης 

απόφανσης. Τα όντα γίνονται αντικείμενα της σκέψης του υποκειμένου μόνο στο βαθμό που η 

ανθρώπινη διάνοια αποδίδει σε αυτά συγκεκριμένες ιδιότητες, δηλαδή μόνο στην περίπτωση 

που τα όντα καθίστανται υποκείμενα μιας λογικά οργανωμένης, κατανοούσας απόφανσης η 

οποία τα συλλαμβάνει ως κατέχοντα το Α ή το Β κατηγορούμενο. Για να μπορεί, όμως, ένα ον 

να καταστεί με βεβαιότητα υποκείμενο της αποφάνσεως, θα πρέπει να αναζητηθούν ένας ή 

περισσότεροι λόγοι οι οποίοι να αποδεικνύουν πέραν πάσης αμφιβολίας την εγκυρότητα της 

συσχέτισης αυτού του υποκειμένου με το κατηγορούμενο που του αποδίδεται. Η συσχέτιση 

αυτή, όπως έδειξε ο Leibniz68, αποτελεί μια σχέση ταυτότητας και η ισχύς της εξαρτάται από 

τους αποχρώντες λόγους οι οποίοι συνηγορούν για τη νομιμότητά της. Διαπιστώνουμε, λοιπόν, 

ότι με την αναγόρευση του ανθρώπινου υποκειμένου σε απόλυτο θεμέλιο της φανέρωσης των 

όντων η αρχή του αποχρώντος λόγου καθίσταται αναγκαία περισσότερο από κάθε άλλη 

περίοδο της ιστορίας της μεταφυσικής σκέψης. Διότι τα όντα πλέον δύνανται να «υφίστανται», 

να παρουσιάζονται, εντός μιας αποφάνσεως ως αντικείμενα της σκέψης του υποκειμένου, μόνον 

εφόσον πληρούν το κριτήριο που επιβάλλει η αρχή της απόδοσης επαρκών λόγων.         

                                                           
64 Heidegger Martin, Parmenides, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1982, σ. 197 και 

Heidegger Martin, Der Satz vom Grund , ό.π, σσ. 174-180 και Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter 

Band, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, σσ. 421-429. 

65 Heidegger Martin, Nietzsche,  Zweiter Band, ό.π, σσ. 415-416 και 418-420. 

66Ό.π, σσ. 431-432. 

67Ό.π, 432 και Heidegger Martin, Holgwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1950, σσ. 

255/236-256/237. 

68 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 129/26. 
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        Στο κείμενο: Η αρχή του αποχρώντος λόγου69ο Heidegger επισημαίνει ότι δεν είναι τυχαίο 

το γεγονός πως ο Leibniz διατύπωσε την αρχή του αποχρώντος λόγου στα λατινικά: «nihil sine 

ratione». Από τη γερμανική έκφραση: «Der Satz vom Grund» (Η πρόταση περί του 

λόγου/θεμελίου) ο Leibniz μεταπηδά στη διατύπωση: «Principium Rationis» (Η Αρχή του 

αποχρώντος λόγου). Με τον τρόπο αυτό καθιστά την πρόταση του αποχρώντος λόγου 

θεμελιώδη. Την εντάσσει ανάμεσα στις βασικές αρχές που διέπουν τη λογική σκέψη και 

μάλιστα κατά τρόπο ώστε η συγκεκριμένη αρχή, η Principium Rationis, γίνεται η πλέον 

σημαντική, η υπέρτατη αρχή, η οποία θεμελιώνει όλες τις υπόλοιπες.70                        

               2.β Η πρόταση (Satz), η αρχή (principium) και το υποκείμενον (subiectum). 

      Ο στόχος του Heidegger είναι να αποκαλύψει ότι το βαθύτερο θεμέλιο όλων των αρχών και 

όλων των οντικών θεμελίων είναι αυτό τούτο το είναι ως θεμέλιο\λόγος (Grund/Vernunft)71. Το 

γεγονός ότι  η αρχή του αποχρώντος λόγου ορίζει πως «κάθε ον απαραιτήτως έχει έναν 

λόγο/αίτιο» μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η αρχή του αποχρώντος λόγου θεμελιώνεται επί 

της προϋποθέσεως του ότι γνωρίζουμε ποια είναι η ουσία του λόγου72. Κατά πόσον, όμως, μια 

αρχή μπορεί να εκληφθεί ως θεμελιώδης, όταν η ίδια θεμελιώνεται σε μια τόσο ουσιώδη 

προϋπόθεση; Επιπλέον, ο Heidegger υποστηρίζει ότι είναι εξίσου ουσιώδες να προσδιοριστεί 

το τι σημαίνει «Satz» (πρόταση)73. Σύμφωνα με τη γραμματική μια απλή πρόταση αποτελεί 

σύνδεση μεταξύ υποκειμένου και κατηγορουμένου. Το κατηγορούμενο πρέπει να συμφωνεί με 

το υποκείμενο.74Πέραν, όμως, του ότι, για να μπορεί να θεωρηθεί αληθής η πρόταση, θα 

πρέπει να θεμελιωθεί η σχέση ταυτότητας μεταξύ υποκειμένου και κατηγορουμένου εφ’ ενός 

λόγου-όπως επιτάσσει η ίδια η αρχή του αποχρώντος λόγου- επιπλέον, ο ίδιος ο όρος 

υποκείμενο, αν διερευνηθεί, αποδεικνύεται ότι υποκρύπτει μια ανεπεξέργαστη και 

συστηματικά αγνοημένη σημασία θεμελίου. 

           Ο λατινικός όρος «subiectum» αποτελεί μετάφραση της ελληνικής λέξης  «υποκείμενον» 

που σημαίνει: αυτό που κείται υπό, από κάτω, δηλαδή αυτό που είναι στη βάση. Το υποκείμενο 

                                                           
69 Heidegger Martin, Der Satz vom Grund , ό.π, σ. 172. 

70 Λογικές αρχές: η αρχή της ταυτότητας, η αρχή της αντίφασης, η αρχή του αποχρώντος λόγου, η 

αρχή του αποκλεισμού του ενδιαμέσου τρίτου. 

71 Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σσ. 163-164. 

72 Ό.π, σ.12. 

73 Η έκφραση «Der Satz vom Grund» σημαίνει επί λέξει στα ελληνικά: «Η πρόταση περί του 

λόγου\θεμελίου». Πρόταση στην επιστήμη της Λογικής σημαίνει κρίση-απόφανση. Ο αποφαντικός 

λόγος κατά τον Heidegger (Είναι και χρόνος, σσ. 69/31-73/34 και 263/158-266/160) κατηγορεί, δηλαδή 

αποδίδει στο υποκείμενο της πρότασης ένα κατηγορούμενο και κατ’ αυτό τον τρόπο εντάσσει το 

υποκείμενο σε μια γενική κατηγορία όντων. Ο Leibniz, όμως, διατυπώνοντας την συγκεκριμένη 

έκφραση στα Λατινικά ως: «Principium Rationis» αντικαθιστά τον όρο: «πρόταση» (Satz) με τον όρο 

«αρχή» (Principium). Έτσι, όμως, ο χαρακτήρας της όλης διατύπωσης μεταβάλλεται και η πρόταση 

περί του λόγου/θεμελίου μετατρέπεται σε ύψιστη Αρχή. Η αρχή του αποχρώντος λόγου αποδιδόμενη ως 

«Principium» εντάσσεται μεταξύ των θεμελιωδών λογικών αρχών που καθορίζουν την ανθρώπινη 

γνώση και μάλιστα αντιμετωπίζεται ως η θεμελιωδέστερη όλων. 

74 Ό.π, σ.12. 
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της πρότασης δηλώνει αυτό το οποίο είναι, αυτό που παρουσιάζεται, το ον. Αυτό που είναι 

κείτεται παρόν ως το θεμέλιο των αποφάνσεων σχετικά με αυτό το ίδιο. Επομένως, κάθε 

μορφή απόφανσης θεμελιώνεται επί του υποκειμένου, δηλαδή επί του όντος για το οποίο κάνει 

λόγο και το οποίο κατηγορεί. Αυτό σημαίνει ότι για να κατανοήσουμε το τι είναι μια πρόταση 

θα πρέπει να αποκαλύψουμε τη φύση αυτού που τη θεμελιώνει και κατ’ επέκταση θα πρέπει να 

φέρουμε στο φως γενικότερα ποια είναι η ουσία κάθε θεμελίου/λόγου. 

                   2.γ Ανάλυση του λατινικού τίτλου της αρχής του αποχρώντος λόγου.            

 Ο Heidegger κρίνει απαραίτητο για την προώθηση της έρευνας περί της οντολογικής 

προέλευσης κάθε είδους λόγου και οντικού θεμελίου να επεξηγήσει το σύνολο των 

χαρακτηρισμών που χρησιμοποίησε ο Leibniz για να προσδιορίσει στα λατινικά την αρχή του 

αποχρώντος λόγου. Ο Leibniz χαρακτήρισε την αρχή ως principium reddendae rationis 

sufficientis. «Rationem reddere» σημαίνει: το να δίνω λόγο, το να αποδίδω λόγους, εξηγήσεις.75 

Ο Leibniz υποστηρίζει ότι μια αλήθεια ισχύει μόνον όταν μπορεί να δοθεί για αυτή μια 

επαρκής εξήγηση, ένας λόγος. Αυτό συμβαίνει διότι για τον Leibniz αλλά και γενικότερα για 

τη μεταφυσική σκέψη η αλήθεια είναι πάντοτε proposition vera, μια αληθής πρόταση. Όπως 

αναφέρει ο Heidegger στο έργο του Εισαγωγή στη Μεταφυσική, 76παράλληλα με την μετατροπή 

της έννοιας της αλήθειας από εκ-κάλυψη σε ορθότητα - η οποία διαδραματίζεται στην 

αφήγηση του μύθου του σπηλαίου, στο 7ο βιβλίο της Πολιτείας του Πλάτωνα77-παρατηρείται 

και μια μεταβολή του τόπου της αλήθειας. Η αλήθεια παύει να αποτελεί το αρχέγονο 

ξέφωτο78εντός του οποίου καθίσταται δυνατή τόσο η κάλυψη όσο και η εκ-κάλυψη των όντων. 

Αντί να θεωρείται η α-λήθεια τόπος του λόγου και της γλώσσας, η σχέση αντιστρέφεται. Τώρα 

πλέον ο λόγος με την περιορισμένη και παράγωγη έννοια της απόφανσης αναγορεύεται σε 

τόπο της αλήθειας ως ορθότητας.79. Αλήθεια είναι η ορθότητα των αποφάνσεων, η ορθή 

αντιστοίχιση αυτού που νοούμε και διατυπώνουμε με αυτό που είναι, με το ον. 

Αυτό που νοούμε έχει τη μορφή μιας πρότασης-κρίσης. Η δομή του είναι αποφαντική. Κρίση 

είναι η connexio praedicati cum subjecto,80η σύνδεση αυτού το οποίο δηλώνεται, του 

κατηγορήματος, με αυτό περί του οποίου γίνεται η δήλωση, με το υποκείμενο. Για να είναι η 

σύνδεση αληθής, δηλαδή ορθή, θα πρέπει να δοθεί μια επαρκής δικαιολόγηση η οποία να 

αιτιολογεί την κρίση, δηλαδή να ενοποιεί το υποκείμενο με το κατηγόρημα. 

          Ο αποχρών λόγος δίδει λογαριασμό, αιτιολόγηση, για την αλήθεια της κρίσης. 

Λογαριασμός τόσο με την στενή μαθηματική-λογιστική έννοια όσο και με τη σημασία του 

                                                           
75 Ό.π, σ.173. 

76Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, ό.π, σσ. 194/142-198/145 

77Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 232/137-138. 

78Heidegger Martin, Zur Sache des Denkens, ό.π, σσ. 80-90. 

79Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, 

ό.π, σσ. 194/142-198/145 

80 Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σ. 173. 
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αιτιολογείν και του αποδίδειν ένα κατηγορούμενο σε ένα υποκείμενο καλείται στα Λατινικά 

ratio81 

Ο Leibniz, λοιπόν, διατείνεται ότι όλοι οι φιλόσοφοι πρέπει να συμφωνήσουν με την ύψιστη 

αρχή που διατύπωσε και η οποία θέτει ως θεμελιώδες αίτημα-αξίωμα πως τίποτα δε συμβαίνει 

χωρίς λόγο (ratio) τον οποίο κάθε λογικό ον μπορεί ανά πάσα στιγμή να αποδώσει και να 

διατυπώσει ως προς το γιατί ένα γεγονός συμβαίνει κατ’ αυτό τον τρόπο και όχι κατά έναν 

άλλο τρόπο.82Ο Heidegger επισημαίνει πώς εάν δεν δοθεί επαρκής εξήγηση για μια 

κατηγόρηση, η κρίση στερείται δικαιολόγησης, δηλαδή δεν μπορεί να θεωρηθεί προδήλως 

ορθή. Το ερώτημα που προκύπτει, όμως, αναγκαία στο σημείο αυτό εξαιτίας ακριβώς της 

ερμήνευσης της έννοιας του λόγου/θεμελίου από μέρους του Leibniz ως ratio με τη σημασία 

του υπολογίζειν και του λογοδοτείν είναι: σε ποιον ή σε τι θα πρέπει να προσφέρονται οι 

αποχρώντες λόγοι, να δίδονται οι επαρκείς εξηγήσεις; Ο Heidegger απαντά: οι αποχρώσες 

αποδείξεις, οι λόγοι/θεμέλια αποδίδονται στους ανθρώπους. Στους ανθρώπους νοούμενους ως 

γνωστικά υποκείμενα. Η μοντέρνα εποχή, η ιστορική περίοδος που διανύει η ανθρωπότητα τους 

τελευταίους τρεις αιώνες, κατά τον Heidegger, θεμελιώθηκε στο έργο του Descartes και του 

Leibniz.83 Κύριο χαρακτηριστικό του μοντερνισμού, της νεωτερικότητας, είναι η σύλληψη του 

ανθρώπου ως υποκειμένου της γνώσης και αντίστοιχα η κατανόηση των όντων ως 

αντικειμένων. Ταυτόχρονα παρατηρείται και μια νοηματική μετατόπιση όχι μόνον αναφορικά 

με το ποιο είναι το υπέρτατο και αδιαμφισβήτητο θεμέλιο των όντων αλλά και σχετικά με το 

ποιος είναι ο χαρακτήρας αυτής της θεμελίωσης,84Έτσι, υπέρτατο και απόλυτα βέβαιο θεμέλιο 

ή, με τον τρόπο του Αριστοτέλη, υποκείμενον νοείται πλέον ο άνθρωπος ως subiectum, ως 

γνωρίζον υποκείμενο, ως ego cogito.  

    Αντίστοιχα, ο τρόπος με τον οποίο νοείται η θεμελίωση των όντων αλλάζει, ακολουθώντας 

τη μεταβολή που επέρχεται στην έννοια του είναι. Κατά την παραδοσιακή μεταφυσική σκέψη, 

όπως αυτή διαμορφώθηκε στη διάρκεια του Μεσαίωνα, το παρουσιάζεσθαι των όντων, το είναι 

τους, νοείται ως actualitas, δηλαδή ως πραγματικότητα του ens creatum, του δημιουργημένου, 

του κτιστού όντος85. Η πραγματικότητα των πεπερασμένων, κτιστών όντων προσδιορίζεται από 

την αιτιώδη επενέργεια του υπέρτατου όντος, της πρώτης αιτίας, της causa prima86. Αυτό 

σημαίνει ότι το ουσιωδέστερο χαρακτηριστικό της actualitas είναι η αιτιότητα, η causalitas. 

Κάθε πραγματικό ον είναι αποτέλεσμα της επίδρασης ενός αιτίου και στο βαθμό που 

παραμένει πραγματικό φέρει εντός του πραγματωμένη αυτή την αιτιώδη επενέργεια. Κατ’ 

επέκταση, από τη στιγμή που η πραγματικότητα (actualitas) συνιστά την πεπληρωμένη και 

πραγματωμένη παρουσία του πραγματικού όντος (ens actus), αυτό συνεπάγεται πως όσο 

                                                           
81 Ό.π, σσ.189 και 149-150. 

82 Ό.π, σσ.173-174, 148-150. 

83Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ.429, 433-439, 450-454. 

84Ό.π, σσ. 432-433.  

85Ό.π, σσ. 433-435 και Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 255/235-256/237. 

86Heidegger Martin, Nietzsche, ό.π, σσ. 417-420, 432-433.  
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περισσότερο διαρκεί με σταθερό και μόνιμο τρόπο ένα παρουσιαζόμενο ον τόσο περισσότερο 

πραγματικό θεωρείται.87 Έτσι οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι το υπέρτατο αίτιο, ο Θεός, 

είναι το πραγματικό εκείνο ον το οποίο εκπληρώνει και πραγματώνει την ουσία του είναι ως 

actualitas στον ύψιστο βαθμό, εφόσον αποτελεί το ον εκείνο το οποίο δεν μπορεί ποτέ να 

πάψει να είναι. Το υπέρτατο ον, το μεσαιωνικό θεμέλιο της παρουσίας των όντων αποτελεί 

καθαρή actualitas και causalitas (αιτιότητα) πάντοτε εκπληρωμένη, είναι actus purus. 

Ταυτόχρονα, όμως, το υπέρτατο ον, ο Θεός, συνιστά και το αίτιο όλων των αιτίων. Είναι το ον 

εκείνο το οποίο θεμελιώνει όλα τα κτιστά όντα στο βαθμό που τα δημιουργεί. 

      Αντίθετα, μετά τον Descartes και τον Leibniz τόσο το ερώτημα σχετικά με το θεμέλιο του 

παρουσιάζεσθαι των όντων, όσο και η φύση αυτής της θεμελίωσης αλλάζει, παρακολουθώντας 

τη μεταβολή της έννοιας της αλήθειας από ορθότητα και ομοίωση σε βεβαιότητα.88Το μόνο ον, 

το μόνο υποκείμενο, για το οποίο η ανθρώπινη γνωστική ικανότητα μπορεί να αποφανθεί με 

απόλυτη βεβαιότητα ότι κείται πάντοτε και διαρκώς ως παρόν, ότι συνοδεύει κάθε μορφή 

αναπαράστασης και ότι θεμελιώνει την αναπαραστατική σύλληψη κάθε όντος, είναι η ίδια η 

ανθρώπινη γνωστική δύναμη, νοούμενη και ερμηνευμένη ως αναπαραστατική σκέψη. Τώρα 

πλέον ως απόλυτο και αδιαμφισβήτητο θεμέλιο του είναι των όντων, του παρουσιάζεσθαι των 

παρόντων, νοείται ΤοYποκείμενο, δηλαδή το ον εκείνο που ως απόλυτα βέβαιο και σταθερά 

παρόν διαθέτει στον ύψιστο βαθμό το κυριότερο χαρακτηριστικό ενός υποκειμένου, το διαρκώς 

υπο-κείσθαι αφ΄ εαυτού, το να ίσταται κάτι παρόν εξαιτίας του ίδιου  του εαυτού του. Το εν 

λόγω υποκείμενο δεν είναι άλλο από την πρόταση: ego cogito.  

      Από την άλλη πλευρά, ο τρόπος με τον οποίο το γνωρίζον υποκείμενο θεμελιώνει το 

παρουσιάζεσθαι των όντων δεν είναι πλέον το αιτιώδες επενεργείν μέσω του οποίου τα όντα 

παράγονται και έρχονται στην σταθερότητα της παρουσίας τους (actualitas).89 Η 

θεμελιώνουσα ισχύς, το αιτιώδες επενεργείν αυτού του νέου τύπου θεμελίου του οποίου η 

ύπαρξη /existentia συνίσταται στο ότι90σκέπτεται έχει το χαρακτήρα της αναπαραστατικής 

σύλληψης των όντων. Αναπαριστώ κάτι σημαίνει: φέρω ένα ον απέναντί μου, το καθιστώ 

σταθερά παρόν ενώπιόν μου, το μετατρέπω σε βέβαιο και πλήρως κατανοήσιμο αντικείμενο της 

γνωστικής μου ικανότητας.91Κατά συνέπεια, η πραγματικότητα του όντος το οποίο 

αναπαρίσταται και εισάγεται εντός της διαδικασίας της αναπαραστατικής σκέψης 

χαρακτηρίζεται ακριβώς από το γεγονός του αναπαρίστασθαι. Έτσι διαμορφώνεται σταδιακά 

μέσα στο πλαίσιο της σύγχρονης μεταφυσικής σκέψης η έννοια της πραγματικότητας ως 

αντικειμενικότητας του αντικειμένου, η οποία βρίσκει την πληρέστερη διατύπωσή της κατά 

τον Heidegger στο έργο του Kant.92Στο βαθμό που η αναπαραστατική σκέψη προξενεί και 

                                                           
87Ό.π, σ. 415-416. 

88Ό.π, σσ. 421-423, 435-436. 

89Ό.π, σσ. 432-434 και Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ, 255/235-256/237. 

90Heidegger Martin, Nietzsche, ό.π, σ. 432. 

91Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 94/86-95/87, 106/98, 107/99-109/101. 

92Heidegger Martin, Nietzsche, ό.π, σσ.432-433. 
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διαμορφώνει την αντί-θεση, το ίστασθαι έναντι... του αντικειμένου, η ουσία της 

πραγματικότητας, η σταθερότητα και η διάρκεια του πραγματικού νοείται με έναν πολύ 

περιοριστικό τρόπο. Πραγματικό είναι μόνον ό,τι εμφανίζεται ως παρόν ενώπιον του 

αναπαραστατικού σκέπτεσθαι, δηλαδή μόνον ό,τι αποτελεί αντικείμενο της γνωστικής ισχύος 

του υποκειμένου και αποκλειστικά στο βαθμό που το εν λόγω αντικείμενο (objectum) ρίχνεται 

ενώπιον του ego cogito από το ίδιο το γνωρίζον υποκείμενο.93 

       Σύμφωνα με την παραπάνω ανάλυση ο αποδέκτης του αποδιδόμενου λόγου, της επαρκούς 

αιτιολόγησης, αναφορικά με την αλήθεια και τη βεβαιότητα της σύνδεσης υποκειμένου της 

απόφανσης και κατηγορουμένου είναι το γνωρίζον υποκείμενο. Μετά τον Descartes και τον 

Leibniz ο άνθρωπος νοείται ως ένα εγώ το οποίο προσφέρει τον κόσμο-δηλαδή το σύνολο των 

όντων-στον εαυτό του με τη μορφή αναπαραστάσεων οι οποίες συνδέονται ορθά μεταξύ τους 

στη βάση μιας επαρκούς αιτιολόγησης.94Κατ’ αυτό τον τρόπο, το ego cogito τοποθετεί τον 

εαυτό του απέναντι από τον κόσμο, τον οποίο αντιλαμβάνεται ως αντικείμενο. Ο λόγος ο 

οποίος θεμελιώνει την ορθότητα των αποφάνσεων εκπληρώνει την αποστολή του μόνον εάν 

αποτελεί μια ratio, δηλαδή μια εξήγηση, έναν λογαριασμό, που δίδεται σχετικά με κάτι το 

οποίο ίσταται ενώπιον του κρίνοντος εγώ και ο οποίος προσφέρεται σε αυτό το εγώ. Μια 

εξήγηση με την έννοια της ratio είναι αυτό που είναι μόνον όταν παραδίδεται, εγχειρίζεται σε 

ένα γνωρίζον, σκεπτόμενο υποκείμενο. Για το λόγο αυτό η ratio αποτελεί ουσιωδώς και 

αναγκαία ratio reddendae. Από την άλλη πλευρά, το ον που αναπαρίσταται έρχεται για πρώτη 

φορά σε στάση (stehen), δηλαδή στη σταθερότητα της παρουσίας του, του είναι του, έτσι ώστε 

να είναι ασφαλώς εγκαθιδρυμένο ως αντικείμενο, μόνον όταν ένας επαρκής λόγος αναφορικά 

με το αληθές της σύνδεσης των σχετικών αναπαραστάσεων αποδίδεται ρητά στο σκεπτόμενο 

εγώ. Ο αποδιδόμενος λόγος πρέπει να είναι επαρκής, αποχρών, ratio sufficiens. Μόνον έτσι ένα 

αντικείμενο έρχεται σε στάση εντός της πληρότητας της σταθερότητάς του και είναι με 

βεβαιότητα παρόν από κάθε άποψη και για κάθε νοήμονα  παρατηρητή. Η πληρότητα των 

λόγων που πρόκειται να αποδοθούν, η τελειότητα (perfectio), εγγυάται πρωταρχικά για το ότι 

ένα ον είναι στέρεα εγκαθιδρυμένο εντός της παρουσίας του ως ασφαλές αντικείμενο της 

ανθρώπινης γνώσης και ότι αυτή η γνώση ισχύει, είναι αληθής καθολικά, σε κάθε τόπο, για 

κάθε εποχή και για οποιονδήποτε αντικειμενικό παρατηρητή. Αυτό σημαίνει ότι με την έναρξη 

της μοντέρνας περιόδου της ανθρώπινης σκέψης η κατίσχυση της αρχής του αποχρώντος λόγου 

και η εγκαθίδρυση του γνωρίζοντος υποκειμένου ως υπέρτατου θεμελίου της φανέρωσης των 

όντων οδήγησαν στην αντίληψη ότι ένα ον «υφίσταται», «παρευρίσκεται», μόνον όταν έχει 

ασφαλώς συγκροτηθεί ως μετρήσιμο και πλήρως υπολογίσιμο αντικείμενο της ανθρώπινης 

γνωστικής διαδικασίας.95      

              

 

                                                           
93HeideggerMartin, Der Satz vom Grund, ό.π, σσ. 120-122. 

94Ό.π, σσ.174-175. 

95 Ό.π, σ.175-176. 
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                  2.δ Η διφυής ουσία της ratio, ως θεμελίου/λόγου (Grund/Vernunft)96 

 Από τα παραπάνω συνάγεται το συμπέρασμα ότι η μεγάλη ισχύς και η ύψιστη σημασία 

της αρχής του αποχρώντος λόγου έγκειται στο ότι η συγκεκριμένη λογική αρχή καθορίζει με 

τρόπο απολύτως ασφαλή το τι μπορεί να θεωρηθεί αντικείμενο της ανθρώπινης γνώσης ή 

ακόμη γενικότερα, το τι μπορεί να θεωρηθεί ον. Τούτο σημαίνει κατά τον Heidegger ότι η 

principium rationis κατά κάποιον τρόπο σχετίζεται με το είναι των όντων εφόσον μέσα στο 

πλαίσιο της σύγχρονης μεταφυσικής σκέψης θεμελιώνει την ιδιαίτερη μορφή   με την οποία τα 

όντα παρουσιάζονται ως αντικείμενα. Μέσα από την αρχή του αποχρώντος λόγου ομιλεί το 

αίτημα, η απαίτηση, να καθοριστεί το τι ονομάζουμε είναι των όντων. Το γεγονός ότι ο Leibniz 

ανήγαγε την απλή πρόταση περί του λόγου/θεμελίου σε ύψιστη αρχή δηλώνει ότι πλέον η 

ανθρώπινη γνώση με έναν αποφασιστικό και αναπόφευκτο τρόπο τίθεται κάτω από την 

κυριαρχία του θεμελιώδους αιτήματος της principium rationis.97Αυτό σημαίνει ότι το γνωρίζον 

υποκείμενο είναι υποχρεωμένο να αναζητά και να στοχεύει στην απόλυτη βεβαιότητα του 

συνόλου των αναπαραστάσεων και των αποφάνσεών του μέσω της θεμελίωσής τους επί 

σταθερών και επαρκών λόγων προκειμένου και το ίδιο να συγκροτηθεί ως νόμιμο θεμέλιο της 

φανέρωσης των όντων.  

      Από την άλλη πλευρά, η λατινική λέξη ratio πάντοτε είχε διπλή σημασία. Αυτό κατά τον 

Heidegger ισχύει τόσο για τους Ρωμαίους και τη μεσαιωνική σκέψη όσο και για τη σύγχρονη 

εποχή.98Η διπλή σημασία της ratio αποτυπώνεται στη μετάφραση με την οποία αποδίδει τον 

όρο ο Heidegger στα γερμανικά99. Ο Γερμανός φιλόσοφος επισημαίνει ότι η ratio άλλες φορές 

μεταφράζεται ως «Grund» (θεμέλιο) και άλλες ως «Vernunft» (λόγος)100. «Grund» σημαίνει 

βάση, θεμέλιο, έδαφος. Είναι εκείνο το είδος του όντος επάνω στο οποίο κάτι βασίζεται, 

θεμελιώνεται. Επιπλέον, είναι το έρεισμα εκείνο από το οποίο κάτι εξαρτάται και παράλληλα 

είναι η προϋπόθεση εκ της οποίας κάτι έπεται, απορρέει. 

      Επιπλέον, η λατινική λέξη «ratio» μεταφράζεται από πολλούς και σημαντικούς 

φιλοσόφους ως λόγος (Vernunft). O Heidegger επισημαίνει ότι ο όρος «Vernunft» όχι μόνο 

αποτελεί μετάφραση του λατινικού «ratio» αλλά και ότι στο περιεχόμενό του περιλαμβάνεται 

τόσο η έννοια του θεμελίου (Grund) όσο και η έννοια του λόγου νοούμενου ως λογικής και 

αντιληπτικής ικανότητας του γνωρίζοντος υποκειμένου. Η λατινική ratio, λοιπόν, αποδίδεται- 

                                                           
96 Ο όρος: «Grund» στα γερμανικά σημαίνει τόσο: «θεμέλιο-βάση» όσο και «λόγος-αίτιο». Εμείς στα 

σημεία εκείνα της παρούσας εργασίας στα οποία παραπέμπουμε στο κείμενο: Der Satz vom Grund θα 

ακολουθήσουμε τον τρόπο μετάφρασης του όρου: «Grund» ο οποίος επελέγει στο πλαίσιο της 

αγγλικής μετάφρασης του κειμένου: Der Satz vom Grund (The principle of reason, μετάφραση από 

Reginald Lilly, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1991) δηλαδή θα αποδίδουμε 

τον όρο: «Grund» ως: «θεμέλιο/λόγο» (ground/reason), έτσι ώστε να ακούγονται ταυτόχρονα και οι 

δύο σημασίες του συγκεκριμένου γερμανικού όρου. 

97 Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σσ.175-176. 

98Ό.π, 148-151. 

99 Ό.π, σ.153. 

100 Ό.π, σσ. 143-149, 153-156. 
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όχι μόνο στα γερμανικά αλλά και σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές γλώσσες- ως λόγος με τη 

σημασία του αιτιολογείν, του δικαιολογείν τη σύνδεση υποκειμένου – κατηγορουμένου. Κατ’ 

αυτό τον τρόπο ratio σημαίνει: το σύνολο των προϋποθέσεων και των διαδικασιών σύμφωνα 

με τις οποίες επιβεβαιώνεται ότι μια πρόταση-κρίση είναι ορθή. Είναι η μέθοδος εκείνη του 

θεωρείν και του υπολογίζειν (reor) με την οποία διασφαλίζουμε ότι μια θέση μας είναι έγκυρη 

και αληθής.101  Γενικότερα ο όρος «θεωρείν» (rechnen) δηλώνει τον τρόπο με τον οποίο 

συλλαμβάνουμε (aufnehmen) ένα ον, σχετιζόμαστε  με μια κατάσταση πραγμάτων 

(vornehmen) ή προσλαμβάνουμε ένα συμβάν (annehmen). Η γερμανική λέξη «rechnen» 

(θεωρείν-υπολογίζειν) έχει το νόημα του αντιλαμβάνεσθαι ένα ον (vornehmen). Επομένως, ο 

λατινικός όρος «ratio» παραπέμπει στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε τα όντα. 102 

       Από τα παραπάνω συμπεραίνουμε ότι ο δεύτερος τρόπος μετάφρασης της λατινικής 

«ratio» ως λόγου αναφέρεται στη λογική (vernünftige-rationale) σύλληψη των όντων η οποία 

ακολουθεί και συμμορφώνεται πλήρως στην αρχή του αποχρώντος λόγου.103 Κάτω από την 

κυριαρχία αυτής της αρχής η γνωστική διαδικασία παίρνει τη μορφή ενός υπολογισμού ο 

οποίος εγκαθιδρύει ένα ον, την παρουσία ενός όντος, με τρόπο απολύτως βέβαιο και ασφαλή. 

Έτσι η αρχή του αποχρώντος λόγου καθίσταται λογικό θεμέλιο (vernünftige Grund) όχι μόνο 

της  ανθρώπινης γνώσης και της επιστήμης αλλά γενικότερα του παρουσιάζεσθαι των όντων, 

τα οποία πλέον αποκτούν το χαρακτήρα των αντικειμένων της γνωστικής διαδικασίας. 

    Ο Heidegger επισημαίνει ότι τόσο ο όρος θεμέλιο (Grund) όσο και ο όρος λόγος (Vernunft) 

είναι από τη μια πλευρά διαχωρισμένοι και αποκλίνοντες αλλά, από την άλλη, προέρχονται 

από την ίδια εννοιολογική και ιστορική ρίζα. Ακριβώς γι’ αυτό παρά το φαινομενικό 

διαχωρισμό τους συγκλίνουν.104 

       Σε μια συγκεκριμένη περίοδο του πεπρωμένου του είναι-και πιο συγκεκριμένα στη 

ρωμαϊκή- το ίδιο το είναι ως θεμέλιο/λόγος λαμβάνει τη μορφή της ratio και κατ’ αυτό τον 

τρόπο συγκλίνει σημασιολογικά με την έννοια του υπολογίζειν και του κατηγορείν. Αν, όμως, η 

έννοια του reddendum, του αποδίδεσθαι, ανήκει στην ουσία της ratio, αυτό σημαίνει  ότι το 

νόημα της φράσης rationem reddere μετασχηματίζεται κάθε φορά που μεταβάλλεται ιστορικά  

ο τρόπος κατανόησης της ratio. Έτσι, παρά το γεγονός ότι η φράση rationem reddere 

αποτελείται από τις ίδιες λέξεις οι οποίες χρησιμοποιούνταν τόσο από τους Ρωμαίους όσο και 

από τον Leibniz το νόημά της μέσα στο πλαίσιο της νεωτερικής σκέψης έχει διαφοροποιηθεί 

σημαντικά. Ο Heidegger μάλιστα υποστηρίζει ότι η μεταβολή του νοήματος του όρου 

«reddendum» είναι τόσο αποφασιστική, ώστε ουσιαστικά εισάγει και πρωτοδιαμορφώνει το 

χαρακτηριστικότερο γνώρισμα της σύγχρονης εποχής του πεπρωμένου του είναι που δεν είναι 

άλλο από την αναγωγή της ανθρώπινης γνωστικής ικανότητας σε υπέρτατο και 

                                                           
101Ό.π, σσ.143-147 και 175-176. 

102Ό.π, σσ.176-177 και Heidegger Martin, The Principle of Reason, μετάφραση από Reginald  Lilly, 

Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1991, σ. 138. 

103Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π,σ. 196-197. 

104Ό.π, σ.173. 
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αδιαμφισβήτητο υποκείμενο της γνώσης, σε ύστατο και βέβαιο θεμέλιο της αντικειμενικότητας 

των όντων.105 

        Με τον Leibniz η έννοια του reddere, δηλαδή του αποδίδεσθαι, του χορηγείσθαι, 

συνδέεται με και υλοποιείται από το αναπαριστάν εγώ το οποίο προσδιορίζεται ως το βέβαιο 

για τον εαυτό του υποκείμενο της γνώσης. Με άλλα λόγια, εντός των πλαισίων της 

νεωτερικότητας η ratio, το υπολογίζειν ενός όντος, δεν αποδίδεται, δεν προσφέρεται απλώς σε 

ένα φυσικό έλλογο ον, το οποίο καλείται άνθρωπος. Η αντίληψη περί της ίδιας της ουσίας του 

ανθρώπου μεταβάλλεται αποφασιστικά. Τώρα πλέον το ον που προσλαμβάνει τη ratio, την 

αιτιολόγηση, τη λογική αιτιώδη θεμελίωση ενός όντος, συγκροτείται στην ουσία του κατά 

κύριο λόγο από την ίδια τη γνωστική αυτο-βεβαιούμενη διαδικασία η οποία το καθιστά 

υποκείμενο της γνώσης. Ο άνθρωπος στην ουσία του συνιστά μια λογική γνωστική λειτουργία, 

είναι αυτή τούτη η λειτουργία. Αυτό σημαίνει ότι δεν αρκείται πλέον στο να δέχεται αυτό που 

του φανερώνεται αφ’ εαυτού του, αυτό που του χορηγείται από μόνο του.106 Τώρα πλέον ο 

ίδιος, αφού πρώτα έχει ήδη θεμελιώσει λογικά τον εαυτό του και έχει κατακτήσει την απόλυτη 

βεβαιότητα για την ύπαρξή του ως res cogitans μέσω της καρτεσιανής μεθόδου της 

συστηματικής και ριζικής αμφιβολίας, τοποθετεί απέναντί του με τρόπο ασφαλή και λογικά 

επαρκή τα όντα ως αντικείμενα, τα αναπαριστά στην σταθερότητα της παρουσίας τους. Κατ’ 

αυτό τον τρόπο το ίδιο το υποκείμενο της γνώσης με τη νοητική δραστηριότητα του υπολογίζειν 

αποδίδει, χορηγεί στον εαυτό του τη ratio, την επαρκή αιτιολόγηση η οποία απαιτείται για τη 

θεμελίωση του παρουσιάζεσθαι των όντων ως αντικειμένων.  

Διότι πλέον η ratio εκλαμβάνεται ως υπέρτατη αρχή, ως κυρίαρχο αίτημα το οποίο απαιτεί ως 

απαρέγκλιτο κανόνα για τη δυνατότητα φανέρωσης των όντων την απόδοση  λογαριασμού, τη 

χορήγηση αιτιολόγησης μέσω της οποίας επιτυγχάνεται ένας εξαντλητικός και πλήρης 

υπολογισμός κάθε υπαρκτού όντος. 

                2.ε Η νεωτερική ερμηνεία της ratio ως θεμελίου και ως λόγου 

«Ratio», λοιπόν, σημαίνει υπολογίζειν (rechnung) όχι μόνο με τη στενή σημασία του κάνω 

μαθηματικούς υπολογισμούς αλλά και με την ευρύτερη έννοια η οποία πλησιάζει τη σημασία 

του εκλαμβάνειν, του θεωρείν και του κρίνειν. Ο Heidegger διαπιστώνει ότι στον λατινικό όρο 

«rechnen» εμπεριέχεται η έννοια της βάσης, του θεμελίου. Διότι ο όρος «υπολογίζειν» 

(rechnen-ratio) έχει διπλή σημασία. Από τη μία δηλώνει την πράξη του υπολογισμού, της 

κατηγόρησης, και από την άλλη δηλώνει αυτό που υπολογίζεται, που κατηγορείται, αυτό το 

οποίο παίζει το ρόλο της βάσης επί της οποίας αναπαύεται στηριζόμενη η αποδιδόμενη 

ιδιότητα, το κατηγόρημα. Αυτό που υπολογίζεται, όμως, αυτό που κατηγορείται είναι το ίδιο το 

ον με το οποίο ερχόμαστε αντιμέτωποι και στο οποίο βασιζόμαστε για να κάνουμε τον 

υπολογισμό. Είναι το υπολογιζόμενο, το θεωρούμενο, αυτό «χάριν του οποίου ένα ζήτημα έχει 

ως έχει».107Έτσι ο όρος «ratio» δηλώνει, αντιπροσωπεύει, το υπο-κείμενο, ό,τι δηλαδή κείτεται 

παρόν ενώπιόν μας με τρόπο υποστηρικτικό, θεμελιώνοντας και αιτιολογώντας την ίδια τη 

                                                           
105Ό.π, σσ.167-171. 

106Ό.π, σσ. 139-140. 

107Ό.π, σ.168, 174. 
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νοητική πράξη του υπολογίζειν. Ratio με αυτή την έννοια είναι η βάση, το έρεισμα, με άλλα 

λόγια, το θεμέλιο.                         

 Η «ratio», όμως, δηλώνει ταυτόχρονα και την κατηγορική πράξη του υπολογίζειν. Κατά τη 

διαδικασία του κατηγορείν κάτι αναπαρίσταται ως κάτι. Αυτό το αναπαριστάναι έχει το νόημα 

του φέρειν-ενώπιον-του-εαυτού-μου το οποίο σχετίζεται με ένα συγκεκριμένο πράγμα που 

κείται παρόν. Εντός της νοητικής πράξης της ratio, δηλαδή, ένα συγκεκριμένο ον φέρεται με 

τρόπο ακριβή και συστηματικό ενώπιον του γνωρίζοντος ανθρώπινου υποκειμένου και έτσι 

καθίσταται ασφαλές αντικείμενο της γνωστικής διαδικασίας. Στο έδαφος ενός παρόμοιου 

σχετίζεσθαι το υποκείμενο της γνώσης αντιλαμβάνεται τις συνθήκες και τις προϋποθέσεις κάτω 

από τις οποίες το αντικείμενο παρουσιάζεται σε σχέση πάντοτε με αυτό το γνώρισμα – την 

ιδιότητα, το κατηγόρημα- σε αντιστοιχία προς το οποίο και από το οποίο το θεωρούμενο ον 

εκτιμάται και υπολογίζεται.108Αυτό σημαίνει ότι κάθε φορά που –μέσα στo πλαίσιo της 

μεταφυσικής υπολογιστικής σκέψης- αντιλαμβανόμαστε και συλλαμβάνουμε ένα ον, πάντοτε 

το συλλαμβάνουμε «ως κάτι», δηλαδή, το θέτουμε πάντοτε και εκ των προτέρων εντός μιας 

σχέσης ταυτότητας η οποία αποδίδει στο συγκεκριμένο ον ένα κατηγορούμενο. Και αυτή 

ακριβώς η προϋπόθεση, το ότι δηλαδή για να αντιληφθούμε πρωταρχικά ένα ον θα πρέπει 

απαραιτήτως να το αντιληφθούμε «ως κάτι», είναι ο παράγοντας που καθιστά αναγκαίο έναν 

επαρκή λόγο, μια στέρεα  και πλήρη δικαιολόγηση, η οποία επιβεβαιώνοντας τη σχέση 

ταυτότητας όντος και ιδιότητας ή αλλιώς γραμματικού υποκειμένου και κατηγορουμένου 

θεμελιώνει την ίδια τη φανέρωση του όντος ενώπιόν μας, καθιστά το συγκεκριμένο ον 

πρωταρχικά αντιληπτό. Κατά συνέπεια, ratio, υπολογίζειν, ως ένα τέτοιο αντιλαμβάνεσθαι δε 

σημαίνει μόνον: θεμέλιο αλλά και λόγος. Και μάλιστα, στο βαθμό που δεν μπορεί να νοηθεί η 

πράξη του υπολογίζειν χωρίς αυτό που υπολογίζεται, το θεμέλιο, και, αντιστρόφως, στον βαθμό 

που δεν υπάρχει θεμέλιο του υπολογίζειν και ευρύτερα του αντιλαμβάνεσθαι χωρίς την πράξη 

του υπολογισμού, της λογικής σύλληψης θα λέγαμε ότι: «ratio» σημαίνει ταυτοχρόνως και 

αδιαιρέτως θεμέλιο/λόγος (Grund/Vernunft). 

                          2.στ Η αρχή του αποχρώντος λόγου και η τεχνολογική εποχή  

Κατά τον Heidegger η αρχή του αποχρώντος λόγου είναι η θεμελιώδης αρχή της λογικής 

γνωστικής διαδικασίας με την έννοια ενός υπολογίζειν το οποίο με πλήρη ασφάλεια και 

βεβαιότητα εγκαθιδρύει την παρουσία ενός όντος.109Από την εποχή που ο Leibniz διατύπωσε 

για πρώτη φορά ρητώς το αξίωμα: nihil sine ratione το αίτημα της ακριβούς γνώσης, της 

πλήρως εξακριβωμένης αλήθειας για τα πράγματα, απέκτησε μια εξουσία και μια κανονιστική 

ισχύ τέτοια που μπορούμε να πούμε ότι αυτό αποτελεί το βαθύτερο και το ουσιωδέστερο 

χαρακτηριστικό της εποχής της δυτικής ιστορίας την οποία ονομάζουμε νεωτερικότητα. Ο 

σύγχρονος άνθρωπος κατά τον Heidegger ακούει το συγκεκριμένο αίτημα με έναν «παράδοξα 

αποφασιστικό τρόπο», δηλαδή έτσι ώστε ολοένα και περισσότερο αποκλειστικά και αμεσότερα 

καθίσταται δουλοπρεπές υποχείριο της εξουσίας της θεμελιώδους αρχής.        

 Μέσα στο πνευματικό, οικονομικό και πολιτικό οικοδόμημα που εγκαθιδρύεται επί του 

εδάφους της αρχής του αποχρώντος λόγου γεννάται το αίτημα για τελειότητα (perfectio). 

                                                           
108Ό.π. 

109Ό.π, σ.197-198. 
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«Perfectio» σημαίνει εξασφάλιση της ολοκληρωτικής και απόλυτα βέβαιης δυνατότητας 

υπολογισμού των όντων ως αντικειμένων. Η υπολογισιμότητα των αντικειμένων προϋποθέτει 

την απόλυτη και αναμφισβήτητη εγκυρότητα και την αξιόπιστη εφαρμογή της αρχής του 

αποχρώντος λόγου. Στο συγκεκριμένο αίτημα για τελειότητα (perfectio) ανταποκρίνεται η 

ανάπτυξη της σύγχρονης τεχνολογίας  Χωρίς να μπορούμε να αποκτήσουμε επαρκή 

κατανόηση του φαινομένου, σήμερα όλοι γνωρίζουμε ότι η σύγχρονη τεχνολογία ωθεί και 

πιέζει προς την κατεύθυνση η οποία οδηγεί στο να φτάσουν όλα τα προϊόντα της, όλα τα 

τεχνολογικά επιτεύγματα, σε μια όσο το δυνατό μεγαλύτερη τελειότητα. Αυτού του είδους η 

τελειότητα ισοδυναμεί με την πληρότητα της ασφαλούς και υπολογιστικά βεβαιωμένης 

εγκαθίδρυσης των αντικειμένων. «Perfectio» σημαίνει πληρότητα όσον αφορά στον υπολογισμό 

των αντικειμένων, όσον αφορά στον τρόπο με τον οποίο ερχόμαστε αντιμέτωποι με αυτά, όσον 

αφορά στην μέθοδο με την οποία τα συλλαμβάνουμε, φέροντάς τα με ασφάλεια ενώπιόν μας, 

ανα-παριστώντας τα. Επιπρόσθετα, «perfectio» σημαίνει πλήρης εξασφάλιση της δυνατότητας 

υπολογισμού και μέτρησης των ίδιων των δυνατοτήτων για υπολογισμό. 

     Η perfectio αποτελεί ουσιώδες συγκροτητικό στοιχείο της principium rationis, αφού η ίδια 

η αναζήτηση επαρκών λόγων απαιτεί ερευνητική πληρότητα, εξαντλητική αιτιολόγηση, 

αναζήτηση των ύστατων και απόλυτα ασφαλών θεμελίων. Ο Heidegger στο σημείο αυτό 

τονίζει: το αίτημα για perfectio σημαίνει απαίτηση για την εξασφάλιση μιας πλήρους και 

ολοκληρωμένης θεμελίωσης. Το συμπέρασμα που συνάγει ο Heidegger είναι ότι μέσω του 

αιτήματος για τελειότητα (perfectio), που με άρρητο τρόπο προβάλλει η τεχνολογία διαρκώς 

ενώπιον του σύγχρονου ανθρώπου, η εξουσιαστική ισχύς που προσιδιάζει στην αρχή του 

αποχρώντος λόγου προσδιορίζει και καθορίζει την ουσία της μοντέρνας τεχνολογικής εποχής. 

         2.ζ Η ουσιώδης προέλευση της ratio από την αρχαιοελληνική λέξη «λόγος» 

       Τι ακριβώς, όμως, σημαίνει πραγματικά η αρχή του αποχρώντος λόγου; Για να το 

κατανοήσουμε θα πρέπει να ξαναδιαβάσουμε τη διατύπωση της υπέρτατης αρχής 

ακολουθώντας, όμως, τις αρχές και τις προϋποθέσεις της αναστοχαστικής (αναμιμνηστικής) 

σκέψης, της σκέψης  του είναι. Η αρχή λέγει: nihil est sine ratione, τουτέστιν: «τίποτα δεν 

είναι χωρίς λόγο\ θεμέλιο» (οủδέν ἐστί ἄνευ λόγου). Όταν διαβάζουμε τη συγκεκριμένη 

διατύπωση με το συνηθισμένο μεταφυσικό τρόπο κατανόησης τονίζουμε με ιδιαίτερη έμφαση 

τις λέξεις «nihil» (τίποτα) και «sine» (χωρίς). Κατ’ αυτό τον τρόπο, όμως, περνά τελείως 

απαρατήρητο το «est» (είναι-ἐστί). Το μεταφυσικό νόημα της συγκεκριμένης αρχής έγκειται 

στο ότι κάθε ον έχει έναν λόγο ύπαρξης. Με το συνηθισμένο τρόπο ανάγνωσης αποτελεί μια 

απόφανση που αναφέρεται σε όντα. Αλλά για να είμαστε σε θέση να έχουμε εμπειρία ενός 

όντος ως όντος θα πρέπει ήδη πάντοτε να κατανοούμε το γεγονός ότι αυτό το ον είναι (έρχεται 

στην εκ-κάλυψη) καθώς και τον τρόπο με τον οποίο είναι. Αυτό λοιπόν που διαρκώς διαφεύγει 

της προσοχής μας είναι ότι για να ακούσουμε με αυθεντικό τρόπο την αρχή του αποχρώντος 

λόγου θα πρέπει να δώσουμε ιδιαίτερη έμφαση στη λέξη «είναι/ἐστί» η οποία συντονίζει και 

νοηματοδοτεί την όλη διατύπωση. Όταν στρέφουμε την προσοχή μας στη λέξη «est», όταν 

δηλαδή μένουμε ανοικτοί  σε αυτό που πραγματικά ομιλεί εντός της αρχής του αποχρώντος 

λόγου, τότε η αρχή ξαφνικά αποκτά διαφορετικό επιτονισμό, ηχεί στα αυτιά μας και στο νου 

μας με έναν τελείως διαφορετικό και πρωτάκουστο τρόπο. Δε μας λέει πια «nihil est sine 

ratione» (τίποτα δεν είναι χωρίς λόγο) αλλά μάλλον: «τίποτα δεν είναι χωρίς λόγο». Κάθε 

φορά που μιλά για όντα, η λέξη «είναι» κατονομάζει το είναι των όντων. Και κάθε φορά που 
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στη λέξη «είναι» ακούγεται το νόημα: είναι των όντων, η λέξη: «λόγος» ακούγεται 

ταυτόχρονα. Το είναι και ο λόγος τώρα πλέον αντηχούν από κοινού ως μια θεμελιώδης 

ενότητα. Το είναι και ο λόγος συνανήκουν.  

Στο πλαίσιο αυτής της ανάγνωσης η αρχή του αποχρώντος λόγου αποκτά ένα εντελώς 

διαφορετικό νόημα σε σχέση με πριν. Τώρα πλέον δηλώνει: Το θεμέλιο/λόγος ανήκει στο είναι. 

Αυτό σημαίνει ότι τώρα πλέον η συγκεκριμένη αρχή μιλά ως μια λέξη του είναι και απαντά στο 

ερώτημα: Τι σημαίνει είναι; Η απάντηση που δίνει είναι: Το είναι σημαίνει θεμέλιο/λόγος. 

Τούτο δεν έχει το νόημα ότι το είναι διαθέτει ένα θεμέλιο/λόγο. Μια τέτοια ερμηνεία 

αναπαριστά το είναι ως ον και ανήκει στη μεταφυσική παράδοση, η οποία πάντοτε 

προσπαθούσε να θεμελιώσει το είναι επί ενός υπέρτατου όντος. Το είναι, όμως, ως 

θεμέλιο/λόγος αυτό το ίδιο παραμένει χωρίς θεμέλιο/λόγο. Το είναι στο βαθμό που συνιστά 

θεμέλιο/λόγο θεμελιώνει, δηλαδή επιτρέπει στα όντα να είναι όντα.  

Άρα, η αρχή του αποχρώντος λόγου στη μεταφυσική της μορφή είναι αληθής, κατά τον 

Heidegger, μόνο και μόνο επειδή εντός της αντηχεί ένας λόγος του είναι ο οποίος επισημαίνει 

ότι: το είναι και το θεμέλιο/λόγος είναι το αυτό. Σε αυτό το σημείο, λέει ο Heidegger, πέφτουμε 

εντός μιας θεμελιώδους κυκλικότητας. Διότι από τη μία πλευρά προσδιορίζουμε το είναι ως 

θεμέλιο/λόγο αλλά από την άλλη πλευρά, όταν προσπαθούμε να διασαφηνίσουμε το τι 

σημαίνει: θεμέλιο/λόγος, τότε απαντάμε: σημαίνει είναι. Ο Heidegger επισημαίνει ότι μας 

λείπει το κατάλληλο ερμηνευτικό κλειδί για να κατανοήσουμε πιο βαθιά ποιο είναι το νόημα 

αυτής της ταυτότητας-κυκλικότητας. 

Όμως, στο κεφάλαιο δεκατρία110του ίδιου έργου (Der Satz vom Grund) ο Heidegger έχει ήδη 

δώσει μια εικόνα γύρω από το ποιο είναι το ερμηνευτικό κλειδί της ταυτότητας του είναι και 

του θεμελίου/λόγου. Για να κατανοήσουμε το οντολογικό βάθος αυτής της ταυτότητας θα 

πρέπει να υπερβούμε τη λατινική μετάφραση του λόγου ως ratio και να επιστρέψουμε στον 

τρόπο με τον οποίο οι Έλληνες πριν τους Ρωμαίους προσδιόρισαν τη σχέση του είναι με την 

φύσιν και τον λόγο.  

Ο Heidegger τονίζει ότι μέσα από τη λατινική λέξη ratio ομιλεί η ελληνική λέξη: λόγος. Η 

ratio αποτελεί μετάφραση της ελληνικής λέξης λόγος. Είπαμε ήδη ότι ratio σημαίνει: 

υπολογίζειν στην πιο ευρεία έννοια του όρου.111 Λέμε: κάποιος υπολογίζει σε κάτι, με κάτι, για 

κάτι, χωρίς απαραιτήτως να χρησιμοποιεί αριθμούς. Στο πλαίσιο του υπολογισμού κάτι 

αποδίδεται, καταλογίζεται σε κάτι άλλο. Αυτό που καταλογίζεται είναι εκείνο το ον βάσει του 

οποίου μια κατάσταση πραγμάτων είναι με τον τρόπο που είναι. Αυτό που καταλογίζεται και 

υπολογίζεται με αυτό τον τρόπο είναι το θεμέλιο επί του οποίου κάτι άλλο αναπαύεται. Η ratio 

είναι επομένως η βάση, το στήριγμα, το θεμέλιο που ίσταται παρόν απέναντί μας ως 

υποστήριγμα, αυτό που υπολογίζεται κατά τη διαδικασία του υπολογισμού. Επίσης, κατά το 

καταλογίζειν αναπαριστούμε κάτι ως κάτι και με αυτό τον τρόπο το φέρουμε ενώπιόν μας, το 

αντιλαμβανόμαστε και σχετιζόμαστε μαζί του, αποκαλύπτοντας τις προϋποθέσεις υπό τις 

οποίες το υπολογίζουμε. Η ratio ως αυτό το αντιληπτικό υπολογίζειν είναι ένας λόγος. Άρα η 

ratio ως υπολογίζειν είναι θεμέλιο/λόγος.  

                                                           
110Ό.π, σσ. 153-169, 182-183, 184-185. 

111 Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σσ. 155-156, 158-161. 
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Είπαμε και πιο πάνω ότι το είναι και το θεμέλιο/λόγος είναι το αυτό, δηλαδή συνανήκουν, 

χωρίς να ταυτίζονται σε μια κενή περιεχομένου οντική ταύτιση. Το είναι και το θεμέλιο/λόγος 

είναι το ίδιο μέσα στη διαφορά τους. Αυτό το συνανήκειν καθοδηγεί την ελληνική κατανόηση 

της σχέσης του λόγου και του είναι, χωρίς να γίνεται ρητά κατανοητό κατά τη χρήση αυτών 

των λέξεων από τους Έλληνες. Είναι για τους Έλληνες σημαίνει: έλευση στην παρουσία. Αυτή 

η πρόταση, αν κατανοηθεί σύμφωνα με την ελληνική εμπειρία, λέει: είναι σημαίνει το να 

λάμπω εδώ εντός αυτού που έχει αποκαλυφθεί και έτσι, ενώ λάμπω, να διαρκώ και να διαμένω.  

Λόγος ως λέγειν στο πλαίσιο της ελληνικής εμπειρίας πρωταρχικά σημαίνει: το να συλλέγω, το 

να τοποθετώ το ένα δίπλα από το άλλο. Στο πλαίσιο αυτού του ορισμού μπορεί να συμβεί το 

ένα ον να τοποθετείται δίπλα από το άλλο με τρόπο ώστε το ένα ον να προσανατολίζεται προς 

το άλλο και να συμμορφώνεται προς αυτό. Το λατινικό «reor» και η «ratio» αντιπροσωπεύουν 

έναν ειδικό τρόπο αυτού του προσανατολίζεσθαι. Δηλώνουν το προσανατολίζεσθαι 

/συμμορφώνεσθαι που συνιστά έναν υπολογισμό. Για τούτο το λόγο ακριβώς οι Ρωμαίοι 

θεώρησαν ότι η «ratio» είναι ο αρμόζον όρος για να μεταφραστεί ο ελληνικός όρος: «λόγος». 

Ακόμα και στα ελληνικά η λέξη «λόγος» μπορεί να λάβει το νόημα του «υπολογίζειν» με τη 

σημασία του προσανατολισμού ενός όντος προς ένα άλλο ον, ο οποίος έχει τη γενικότερη 

σημασία της σχέσης, του σχετισμού. Αυτή η νοηματική δυνατότητα του «λόγου» προκύπτει από 

το γεγονός ότι το «λέγειν», εκτός από την έννοια της συλλογής και του υπολογισμού έχει και τη 

σημασία του ομιλείν, της λεκτικής απόφανσης.  

Το να αποφαίνομαι στα ελληνικά σημαίνει: το να φέρνω στο φως, το να επιτρέπω σε κάτι να 

εμφανίζεται εντός της ειδής του, της όψης του, το να δείχνω τον τρόπο με τον οποίο αυτό το ον 

μας αφορά. Η απόφανση σχετίζεται στενά με το λόγο, διότι ο λόγος ως συλλογή δηλώνει το 

επιτρέπειν στα όντα να συλλεχθούν ενώπιόν μου και με αυτό τον τρόπο να μου αποκαλυφθούν. 

Ο λόγος επιτρέπει στα όντα να είναι παρόντα. Φέρει τα όντα στην εμφάνεια ως παρόντα, 

φανερώνει, αποφαίνεται.  

Αυτό, όμως, που ίσταται στην παρουσία είναι αυτό που έρχεται στην παρουσία αφ’ εαυτού 

του. Ο λόγος δηλώνει δηλαδή ταυτόχρονα και αυτό που έχει λεχθεί, με άλλα λόγια αυτό που 

έχει φανερωθεί. Επομένως, ο λόγος αναφέρεται σε αυτό που παρουσιάζεται εντός της 

παρουσίας του. Ονομάζει τα όντα στο είναι τους. Άρα ο λόγος κατονομάζει το είναι. 

Από την άλλη πλευρά, αφού ο λόγος είναι και αυτό που κείται ως παρόν, αφού δηλαδή είναι 

και αυτό που παρουσιάζεται αφ’ εαυτού του, τότε είναι ταυτόχρονα και αυτό επί του οποίου 

κάτι άλλο έρχεται να στηριχτεί και να θεμελιωθεί. Ο λόγος, δηλαδή κατονομάζει και το 

θεμέλιο. Άρα ο λόγος κατονομάζει το συνανήκειν του είναι και του θεμελίου. Διότι λόγος 

σημαίνει 1. επιτρέπειν να ίσταται κάτι στην παρουσία ως επιτρέπειν να αναδύεται από την 

κρυπτότητα στην εμφάνεια. Αυτό το επιτρέπειν, κατά τον Heidegger, ονόμαζαν οι Έλληνες: 

«φύσιν» και «είναι». 2. επιτρέπειν να ίσταται κάτι ως παρόν με το να το θέτει επί ενός 

θεμελίου. Από εδώ προκύπτει ότι ο λόγος ονομάζει ταυτόχρονα το είναι και το θεμέλιο/λόγο.  

Στην ιστορία της προσωκρατικής σκέψης ο Ηράκλειτος, κατά τον Heidegger, ήταν ο 

φιλόσοφος που χρησιμοποίησε τον όρο «λόγο» με την παραπάνω σημασία του συνανήκειν του 

είναι και του θεμελίου/λόγου. Ταυτόχρονα, όμως, η λέξη «λόγος» απέκρυψε αυτό το 

συνανήκειν. Το συνανήκειν του είναι και του θεμελίου/λόγου κατευθύνει τη σκέψη του 

Ηράκλειτου και απηχείται στον όρο «λόγος» αλλά συγχρόνως δε γίνεται με θεματικό τρόπο 

κατανοητό και τελικά βυθίζεται στην αφάνεια μέσω ακριβώς της λέξης «λόγος». Με την 
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ανάπτυξη της φιλοσοφικής σκέψης το συνανήκειν αυτό όχι μόνο δεν γίνεται σταδιακά φανερό 

αλλά και παρανοείται εντελώς. Η απόκρυψη του συνανήκειν είναι και θεμελίου/λόγου 

συντελείται με ιδιότυπο τρόπο μέσω του τονισμού της διαφοράς μεταξύ αυτών των δύο όρων. 

Το είναι και το θεμέλιο/λόγος διαφέρουν μεν αλλά με τρόπο ώστε αυτή η διαφοροποίηση να 

ερείδεται επί του πρωταρχικού αμοιβαίου συνανήκειν τους. Όμως, στο πλαίσιο της 

μεταφυσικής σκέψης το είναι και το θεμέλιο/λόγος παρουσιάζονται ως δύο εντελώς διακριτά 

μεγέθη. Παρά ταύτα, επειδή το συνανήκειν μεταξύ τους εξακολουθεί αδιόρατα να κυριαρχεί, 

το θεμέλιο/λόγος αναπαρίσταται εντός της μεταφυσικής όχι βέβαια ως είναι αλλά ως κάτι που 

συνδέεται με αυτό που προσδιορίζεται από το είναι, δηλαδή ως κάτι που σχετίζεται με τα 

όντα.112Το αποκεκρυμμένο συνανήκειν είναι και θεμελίου/λόγου εκδηλώνεται με 

συγκεκαλυμμένο τρόπο στο πλαίσιο της μεταφυσικής ως αρχή του αποχρώντος λόγου. Αυτή η 

αρχή είπαμε ότι αποφαίνεται: κάθε ον έχει ένα θεμέλιο/λόγο ή, με άλλη διατύπωση, τίποτα δεν 

είναι χωρίς θεμέλιο/λόγο. Επομένως, η μεταφυσική σκέψη αναζητά πάντοτε ένα θεμέλιο για 

την ολότητα των όντων, διότι στα θεμέλια της υπολανθάνει το συνανήκειν είναι και 

θεμελίου/λόγου. Το είναι ως θεμέλιο/λόγος θεμελιώνει τη μεταφυσική αναζήτηση οντικών 

θεμελίων.  

Η παραπάνω ανάλυση αποκαλύπτει ότι η αρχή του αποχρώντος λόγου δεν είναι ένας 

αυθόρμητα αναδυόμενος, άμεσος και διαισθητικός νόμος του σκέπτεσθαι, διότι θεμελιώνεται 

σε μια πιο αρχέγονη κατάσταση πραγμάτων, στο συνανήκειν είναι και θεμελίου/λόγου. Κατ’ 

επέκταση, και το λατινικό rationem reddere δεν έχει το ίδιο νοηματικό περιεχόμενο με το 

ελληνικό λόγον διδόναι. Η μετάφραση αυτής της διατύπωσης ως: αποδίδω λογαριασμό ή 

προσδιορίζω έναν λόγο-θεμέλιο για ένα ον, ενώ είναι τυπικά σωστή, παρά ταύτα δεν αποδίδει 

με γνήσιο τρόπο το είδος της κατανόησης που οι Έλληνες επεφύλασσαν για αυτή την έκφραση. 

Οι Έλληνες, κατά τον Heidegger, με τη συγκεκριμένη διατύπωση εννοούσαν: προσφέρω κάτι 

ως παρόν, καθιστώ κάτι παρόν, με οποιονδήποτε τρόπο κι αν αυτό παρουσιάζεται και 

παραμένει παρόν, το προσφέρω ως παρόν σε μια συγκεντρώνουσα αντίληψη. Στο βαθμό που 

το εκάστοτε ον συνεχίζει να προσδιορίζεται από το είναι, δηλαδή από το θεμελιώνειν, τα ίδια 

τα όντα πάντοτε κατανοούνται ως θεμελιωμένα όντα.  

Ο Ηράκλειτος ήταν ο στοχαστής που κατονόμασε το είναι ως λόγον αλλά και ως φύσιν. Για τον 

Heidegger ο όρος «φύσις» είναι αλληλένδετος με τον όρο «α-λήθεια». Φύσις και α-λήθεια 

αποτελούν ονομασίες, επιφάνειες, θεμελιώδη ρήματα, του ίδιου του είναι και απορρέουν από 

την αρχέγονη, αυθεντική αλλά ταυτόχρονα και μη θεματοποιημένη εμπειρία του είναι που 

είχαν οι προσωκρατικοί φιλόσοφοι. Η φύσις χρησιμοποιείται κυρίως από τον Ηράκλειτο και 

δηλώνει την προβαίνουσα και κυριαρχούσα ισχύ113. Το είναι ουσιώνεται ως φύσις114. 

Ταυτόχρονα, όμως, η φύσις είναι η φαινόμενη επιφάνεια115, δηλαδή είναι η προβαίνουσα 

κυριάρχηση που έρχεται στο φως, που εκ-καλύπτεται, που ίσταται στην παρουσία. Οι ρίζες φυ-  

                                                           
112Ό.π, σ. 162-163. 

113 Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, ό.π, σσ. 107/76-109/78. 

114 Ό.π. 

115 Ό.π. 
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και φα- έχουν την ίδια σημασία: «Φύειν» σημαίνει: «το προβαίνειν που στηρίζεται στον εαυτό 

του» και «φαίνεσθαι» σημαίνει: «φωτίζειν, αυτοδεικνύειν, επιφαίνεσθαι»116. Αυτό δηλώνει ότι 

το είναι και το φαίνεσθαι, η φύσις και η έλευση στην εμφάνεια, βρίσκονται σε αδιάρρηκτη 

ενότητα. Κατά συνέπεια, ουσιώδες χαρακτηριστικό του είναι αποτελεί το εξέρχεσθαι από την 

κάλυψη117. Όταν λέμε ότι το ον είναι εννοούμε ότι το ον ίσταται στην εκ-κάλυψη, στην α-

λήθεια. Η φύσις ως αυτοδεικνυόμενη ισχύς ίσταται στην εκ-κάλυψη118. Η αλήθεια ανήκει στην 

ουσία του είναι119. 

Το είναι ως επιτρέπειν του αναδύεσθαι των όντων (φύσις), το οποίο επίσης περισυλλέγει και 

παρέχει προστασία (λόγος), είναι εκείνο το Πρώτο, το πρωταρχικό, από το οποίο τα όντα που 

εκκαλύπτονται φανερώνονται αρχικώς ως τα επιμέρους που διαρκούν και τα οποία ανήκουν σε 

αυτό που έχει περισυλλεχθεί. Το είναι ως λόγος είναι το Πρωταρχικό από το οποίο τα όντα 

παρουσιάζονται. Στα ελληνικά αυτό το Πρωταρχικό λέγεται: τό πρῶτον ὅθεν. Στο σημείο αυτό 

ο Heidegger συσχετίζει το είναι ως θεμέλιο/λόγο με την έννοια της αρχής, δηλαδή με αυτό που 

η νεωτερικότητα ονομάζει, στο πλαίσιο ενός άλλου πολιτικού παραδείγματος κατανόησης: 

εξουσία. Ο Heidegger λέει ότι: Το είναι ως τό πρῶτον ὅθεν είναι αυτό από το οποίο αρχίζει, 

εκκινεί, κάθε συγκεκριμένο ον. Είναι, επίσης, αυτό στην κυριαρχία του οποίου εξακολουθεί να 

διατηρείται κάθε ον ως κάτι που έχει ήδη εκκινήσει. Στα ελληνικά, λέει ο Heidegger, το να 

αρχίζω, να εκκινώ, να κάνω έναρξη καλείται: «ἄρχειν». Ο λόγος, κατά τούτο τον τρόπο 

κατανοείται ως αρχή. Η αρχή στα λατινικά μεταφράστηκε ως principium.120Επομένως, το 

γεγονός ότι στο πλαίσιο της μεταφυσικής, αναπαραστατικής σκέψης και πράξης αναζητούμε 

αρχές για να θεμελιώσουμε τη δράση μας απορρέει από την ουσία του είναι ως λόγου και ως 

φύσεως. Επ’ αυτής της ουσίας εγκαθιδρύεται το συνανήκειν του είναι με την αρχή ως 

principium, με τη ratio, με το ορθολογικό θεμέλιο. Επιπρόσθετα, από την ουσία του 

συνανήκειν είναι και θεμελίου/λόγου απορρέει η μεταφυσική έννοια του αιτίου (Ursache) ως 

αυτού του όντος χάριν του οποίου ένα άλλο ον όχι μόνο είναι αλλά και είναι με έναν ορισμένο 

τρόπο.  

Κατά το εναρκτήριο αυτο-αποστέλλεσθαι του είναι, κατά το πεπρωμένο που καθόρισε την 

προσωκρατική σκέψη, το είναι εμφανίστηκε ως λόγος αλλά ταυτόχρονα απέκρυψε τον εαυτό 

του ως είναι στο συνανήκειν του με το θεμέλιο/λόγο. Όμως, καθώς το είναι απέκρυψε την 

ουσία του, άφησε κάτι άλλο να έρθει στην παρουσία αντ’ αυτού. Επέτρεψε στον λόγο/θεμέλιο 

να εμφανιστεί χωριστά από το είναι με τη μορφή των αρχών και των αιτιών, των λογικών 

θεμελίων, των υπέρτατων και καθολικών οντικών θεμελίων.  

Εάν ακούσουμε παρά ταυτα την αρχή του αποχρώντος λόγου με τον δεύτερο επιτονισμό: 

Τίποτα δεν είναι χωρίς λόγο, τότε θα καταφέρουμε να επιτελέσουμε το άλμα που θα μας 

                                                           
116 Ό.π. 

117 Ό.π. 

118 Ό.π, σ. 109/77. 

119 Ό.π, σ. 110/78.  

120Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σ. 163-164. 
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οδηγήσει έξω από τη μεταφυσική σκέψη προς το αθεμελίωτο και αβυσσαλέο θεμέλιό της, 

δηλαδή προς την πηγή και την ουσία της, προς το είναι στο συνανήκειν του με τον 

λόγο/θεμέλιο. Σε αυτή την περίπτωση θα ανακαλύψουμε τη μη μεταφυσική πρόταση: «είναι 

και θεμέλιο/λόγος, το αυτό», η οποία υποβαστάζει τη θεμελιώδη αρχή της μεταφυσικής, την 

αρχή του αποχρώντος λόγου. Με αυτό το άλμα το σκέπτεσθαι δεν πέφτει στο κενό αλλά, 

αντίθετα, απαντά, ανταποκρίνεται, σε αυτό που καθιστά ευθύς εξαρχής δυνατό το ίδιο το 

σκέπτεσθαι. Ανταποκρίνεται στο είναι ως είναι, στην αλήθεια του είναι.  

Ο Heidegger καταλήγει στο απόσπασμα 52 του Ηράκλειτου: Αἰὼν παῖς ἐστι παίζων, πεσσεύων• 

παιδὸς ἡ βασιληίη. Στις ελληνικές λέξεις: «λόγος, φύσις, κόσμος, αιών» ο Heidegger ακούει 

αυτό που δε λέγεται (Ungesagte hören) και που κρύβεται ως πηγή πίσω από αυτές, το 

πεπρωμένο του είναι. Ο αἰών, ειδικά, δεν είναι για τον Heidegger ο κοσμικός χρόνος. Είναι ο 

κόσμος ο οποίος εκ-κοσμικεύεται και χρονίζεται (die weltet und zeitigt) με το να φέρνει τη 

συναρμογή του είναι «σε ένα φλογίζον λαμποκόπημα» (zum erglühenden Erglänzen), δηλαδή με 

το να εκκαλύπτει το είναι. Ο αἰών, ως πεπρωμένο του είναι, είναι ένα παιδί που παίζει 

πεσσούς. Η βασιλεία του παιδιού δηλώνει την αρχή, δηλαδή το ίδιο το είναι το οποίο κυβερνά 

με το να εγκαθιδρύει περατά, ιστορικά, οντικά θεμέλια. Το πεπρωμένο του είναι είναι ένα παιδί 

που παίζει.  

Και εδώ φτάνουμε στο ύστατο ερώτημα. Γιατί ο αἰών παίζει; Γιατί το είναι χορηγεί, 

αποσυρόμενο στην κρυπτότητα, οντικά, ιστορικά θεμέλια; Ή, με άλλα λόγια, ποιο είναι το 

θεμέλιο του είναι το οποίο νοήσαμε ως θεμελιώνειν των οντικών θεμελίων και ως το αυτό με 

το θεμέλιο/λόγο; Ο Heidegger απαντά: ο αἰών παίζει, επειδή παίζει. Το παιχνίδι, το πεπρωμένο 

του είναι δεν επιδέχεται κανένα περαιτέρω θεμέλιο, είναι χωρίς γιατί.121 Το είναι ως θεμέλιο, 

δεν έχει θεμέλιο. Είναι απλά ένα παιχνίδι. Αυτό το απλά είναι το παν, το εν, το μόνο. Το είναι 

ως η άβυσσος παίζει το παιχνίδι το οποίο ως πεπρωμένο χορηγεί το είναι και το θεμέλιο/λόγο 

σε εμάς. Το κρίσιμο ερώτημα, για τον Heidegger, συνίσταται στο αν και στο πώς εμείς, καθώς 

ακούμε τις κινήσεις αυτού του παιχνιδιού, το ακολουθούμε, παίζουμε μαζί με αυτό και 

στεγάζουμε τους εαυτούς μας στο παιχνίδι. 

 

 

                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
121Ό.π, σ. 187-188. 
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                              3. Η έννοια της οντολογικής διαφοράς 

                               3.α Οντολογική διαφορά και κατηγορική εποπτεία      

Στο έργο Die Grundprobleme der Phänomenologie122 (Τα βασικά προβλήματα της 

Φαινομενολογίας) ο Heidegger αναπτύσσει την έννοια της οντολογικής διαφοράς, δηλαδή της 

ριζικής διάκρισης μεταξύ είναι και όντων, μεταξύ του είναι των όντων αυτού καθαυτού ως 

είναι και των όντων ως όντων, αφορμώμενος από την προσπάθειά του να αναλύσει και 

ταυτόχρονα να ασκήσει κριτική στη θέση του Kant ότι το είναι δεν αποτελεί εμπράγματο 

κατηγόρημα. Στα θεμέλια της απόπειράς του να φέρει στο φως αυτό που κατά την άποψή του 

δεν σκέφτηκε ποτέ η δυτική φιλοσοφική σκέψη παρά το γεγονός ότι πάντοτε το κατανοούσε με 

έναν άρρητο, μη θεματικό και προ-εννοιολογικό τρόπο κρύβονται βασικές έννοιες της 

χουσσερλιανής φαινομενολογίας όπως η αποβλεπτικότητα, η αντίληψη, η κατηγορική εποπτεία, 

το νόημα ως intentum, η νόηση ως intentio, το a priori. Ο Heidegger τις παραπάνω έννοιες τις 

αποκόπτει από το πλαίσιο ερωτηματοθεσίας του Husserl και τις εντάσσει στη δική του 

πρωτότυπη προβληματική. Όπως πολύ σωστά παρατηρεί ο Παύλος Κόντος στην εισαγωγή της 

μετάφρασης στα ελληνικά κειμένων του Heidegger με τίτλο: Τα βασικά προβλήματα της 

Φαινομενολογίας, το ζήτημα της κατηγορικής εποπτείας-η ανακάλυψη της οποίας από τον 

Husserl απετέλεσε για τον Heidegger βασική πηγή έμπνευσης και μέθοδο πρόσβασης στο 

κεντρικό θέμα της σκέψης του, στο ερώτημα για το νόημα του είναι- δεν συναντάται με τρόπο 

ρητό στο Die Grundprobleme der Phänomenologie123. Η κατηγορική εποπτεία (μαζί με τις 

έννοιες της αποβλεπτικότητας και του a priori) αναλύεται από τον Heidegger στη σειρά 

παραδόσεών του θερινού εξαμήνου του 1925 η οποία εκδόθηκε με τον τίτλο: Prolegomena zur 

Geschichte des Zeitbegriffs124. Αντίθετα, στο Die Grundprobleme der Phänomenologie 

επανεμφανίζεται με τρόπο ρητό μόνο η έννοια της αποβλεπτικότητας. Όμως, όπως υποστηρίζει 

ο Παύλος Κόντος, η κατηγορική εποπτεία με τρόπο άρρητο υποκρύπτεται σε όλες σχεδόν τις 

αναλύσεις του παραπάνω έργου125. 

Ας ξεκινήσουμε τη δική μας ανάλυση από το πρώτο χρονολογικά κείμενο, από τα 

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Προλεγόμενα περί της ιστορίας της έννοιας του 

χρόνου). Εδώ η ανακάλυψη από μέρους του Husserl της κατηγορικής εποπτείας αξιολογείται 

                                                           
122Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am 

Main, 1975.  Στο παρόν άρθρο θα χρησιμοποιήσουμε και το έργο: Heidegger Martin, Τα βασικά 

προβλήματα της Φαινομενολογίας, μετάφραση Κόντος Παύλος, Εκδόσεις Γνώση, 1999, στο οποίο 

περιλαμβάνεται μεταφρασμένο στα ελληνικά τμήμα του ως άνω κειμένου του Heidegger. Το 

συγκεκριμένο βιβλίο περιέχει μεταφρασμένα αποσπάσματα από δύο έργα του Heidegger, από το: 

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs και από το: Die Grundprobleme der Phänomenologie. 

Για το λόγο αυτό κάθε φορά θα παραπέμπουμε τόσο στο γερμανικό πρωτότυπο όσο και στην 

μετάφρασή του στα ελληνικά από τον Παύλο Κόντο). 

123Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, μετάφραση Κόντος Παύλος, 

Εκδόσεις Γνώση, 1999, σ. 15. 

124Heidegger Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Vittorio Klostermann, Frankfurt am 

Main, 1979. 

125 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 15. 
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από τον Heidegger ως κεφαλαιώδους σημασίας, διότι μέσω αυτής η φαινομενολογία 

καταφέρνει για πρώτη φορά στην ιστορία της φιλοσοφίας να προσεγγίσει την έννοια του a 

priori με τρόπο μη υποκειμενιστικό, χωρίς δηλαδή να καθιστά το a priori χαρακτηριστικό της 

υποκειμενικής σφαίρας 

Η έννοια της κατηγορικής εποπτείας γίνεται αντικείμενο διαπραγμάτευσης από τον Husserl 

στην έκτη Λογική Έρευνα, ενώ ο Heidegger την αναλύει στα Prolegomena zur Geschichte des 

Zeitbegriffs στο κεφάλαιο 6 και ιδιαίτερα στις παραγράφους α.δ) Αλήθεια και είναι β) Εποπτεία 

και έκφραση γ) Ενεργήματα σύνθεσης και δ) Ενεργήματα της ιδέασης.126    

                 3.β Η σιωπηρή ανατροπή της θεωρίας της κατηγορικής εποπτείας                                             

Η ανάλυση της ιδέασης από μέρους του Heidegger στο κείμενο:  Prolegomena zur Geschichte 

des Zeitbegriffs αποκλίνει από τη χουσσερλιανή επεξεργασία του ζητήματος. Ο Heidegger, 

χωρίς να το ομολογεί ρητά, μεταβάλλει τον τρόπο με τον οποίο τίθεται η σχέση μεταξύ απλής 

αντίληψης και κατηγορικής εποπτείας. Για τον Husserl τα ενεργήματα της κατηγορικής 

εποπτείας θεμελιώνονται επί των στηριζόντων ενεργημάτων της κατ’ αίσθηση αντίληψης και 

της φαντασίας. Ο Heidegger, όμως, ενώ δέχεται αυτή τη θέση περιπλέκει ταυτόχρονα το 

ζήτημα, αφήνοντας να εννοηθεί ότι τα ενεργήματα της απλής αντίληψης προϋποθέτουν ή 

τουλάχιστον διαπερνώνται ευθύς εξαρχής από την κατηγορική εποπτεία. Το σκεπτικό του είναι 

ότι όταν αντιλαμβάνομαι ένα επιμέρους αντικείμενο, πχ ένα σπίτι, ποτέ δεν βλέπω ένα 

ανοργάνωτο άθροισμα οπτικών εντυπώσεων. Ευθύς εξαρχής βλέπω ένα συγκεκριμένο πράγμα, 

ένα συγκεκριμένο σπίτι, στο οποίο αμέσως μπορώ να αποδώσω ένα όνομα και το οποίο μπορώ 

κατευθείαν να ταξινομήσω κάτω από τη γενική κατηγορία σπίτι. Για να μπορώ, λοιπόν, να 

αναγνωρίσω οποιοδήποτε συγκεκριμένο αντικείμενο, για να μπορώ πράγματι να το δω, θα 

πρέπει να είμαι ήδη πάντοτε σε θέση να προσανατολιστώ κατηγορικά προς αυτό και να το 

αναγνωρίζω ως το τάδε ή το δείνα, ως δηλαδή μέλος ενός συνόλου ομοειδών πραγμάτων τα 

οποία είναι ήδη ενταγμένα σε μια καθολική κατηγορία.127Αυτό που βλέπουμε πρώτα απ’ όλα, 

όταν ατενίζουμε ένα επιμέρους τόδε τι, πχ ένα συγκεκριμένο σπίτι, είναι η καθολική ιδέα του 

σπιτιού. Δηλαδή η θέαση της γενικής έννοιας προηγείται της θέασης του επιμέρους, ατομικού 

όντος και –θα προσθέταμε εμείς-τη θεμελιώνει. Η θέση αυτή παραπέμπει με έναν ειδικό τρόπο 

στον Πλάτωνα και σαφώς δε συμβιβάζεται εύκολα με την άποψη του Husserl ότι τα 

κατηγορικά ενεργήματα θεμελιώνονται πάνω στα προγενέστερα ενεργήματα σύλληψης του 

ατομικού. Το παράξενο είναι ότι ο Heidegger υιοθετεί και τη θέση του Husserl με αποτέλεσμα 

ο κίνδυνος της κυκλικότητας να έρχεται στο προσκήνιο. Ο Heidegger συνεχίζει λέγοντας ότι 

όταν απλώς αντιλαμβάνομαι κινούμενος στον περιβάλλοντα κόσμο, όταν βλέπω σπίτια, δεν 

βλέπω καταρχάς ατομικά σπίτια στη διαφορά τους. Καταρχάς, βλέπω εν γένει: αυτό είναι ένα 

σπίτι. Αυτό που βλέπω πρωταρχικά είναι το ως τι, ο καθολικός χαρακτήρας σπίτι. Αυτός ο 

                                                           
126 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σσ. 93, 118 / Heidegger 

Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, ό.π, σσ. 71, 93 καθώς και Husserl Edmund,  
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127 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 115 / Heidegger Martin, 

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, ό.π, σ. 90-91. 
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γενικός χαρακτήρας, αν και διαποτίζει και προσανατολίζει την κατ’ αίσθηση αντίληψη του 

σπιτιού δε συλλαμβάνεται ρητά ως τέτοιος στο επίπεδο της απλής αντίληψης. Ο Heidegger λέει 

ότι παρά ταύτα συλλαμβάνεται (άρρητα) ήδη ταυτόχρονα μέσα στην απλή εποπτεία ως αυτό 

που διασαφηνίζει κατά κάποιον τρόπο ό,τι δίδεται από πριν. Ακόμα και εντός αυτής της 

διατύπωσης ενυπάρχουν δύο αντιφατικά στοιχεία. Το επίρρημα: «ήδη» καθιστά την 

κατηγορική εποπτεία προϋπόθεση της απλής εποπτείας ενώ η αναφορική πρόταση: «ό,τι 

δίδεται από πριν» υπονοεί ότι η απλή αντίληψη προηγείται της κατηγορικής εποπτείας. Το 

γεγονός, λοιπόν, ότι ο Heidegger δεν μας εφιστά την προσοχή σε αυτή την αθόρυβη 

παρέκκλιση από το σκεπτικό του δασκάλου του καθώς και το γεγονός ότι στα επόμενα έργα 

του και κυρίως στο Die Grundprobleme der Phänomenologie (Τα Βασικά προβλήματα της 

Φαινομενολογίας), όπως επισημαίνει και ο Παύλος Κόντος, δεν αναπτύσσει με ρητό τρόπο 

κάποια θεωρία περί της κατηγορικής εποπτείας, παρά το ότι η έννοια αυτή υποκρύπτεται σε 

πολλά από τα επιχειρήματα που αναπτύσσονται στο συγκεκριμένο κείμενο, κατά την άποψή 

μας δείχνει ότι ο Heidegger, αν και εμπνέεται από τη θεωρία της κατηγορικής εποπτείας 

ταυτόχρονα βρίσκεται σε αμηχανία όσον αφορά στο οντολογικό και μεθοδολογικό της status. 

Στην πραγματικότητα ο Heidegger βρίσκει στην κατηγορική εποπτεία έναν φαινομενολογικά 

νόμιμο τρόπο για τη θεμελίωση της a priori κατανόησης του είναι. Εάν αυτό ισχύει, τότε η 

σχέση μεταξύ κατηγορικής εποπτείας και κατ’ αίσθηση εποπτείας αντιστοιχεί στη σχέση 

μεταξύ κατανόησης του είναι και αποκάλυψης των όντων. Και επειδή το νόημα τόσο των 

όντων όσο και του είναι ως φαινομένων δεν κατασκευάζεται ούτε είναι εγγενές στο υποκείμενο 

αλλά αντίθετα δίδεται στο Ώδε είναι, η σχέση μεταξύ αντιληπτικών και κατηγορικών 

ενεργημάτων εντός των οποίων συγκροτείται αυτό το νόημα αντιστοιχεί στη σχέση μεταξύ των 

σύστοιχων αντικειμένων των παραπάνω ενεργημάτων, δηλαδή αντιστοιχεί στη σχέση μεταξύ 

όντων και είναι ή με άλλα λόγια στην οντολογική διαφορά. 

Ο τρόπος με τον οποίο ο Heidegger στο Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs 

περιγράφει τη σχέση κατηγορικής εποπτείας και απλής αντίληψης καθώς και ο ειδικός ρόλος 

που δίδει στη μη θεματική, άρρητη και ιδιότυπη εποπτεία του κατηγορικού, η οποία συνοδεύει 

και θεμελιώνει κάθε συγκεκριμένο εποπτικό ενέργημα είτε αυτό αφορά στην κατ’ αίσθηση 

αντίληψη ενός πράγματος είτε στην κατηγορική επόπτευση ενός ιδεατού αντικειμένου, 

καθορίζει και τον τρόπο με τον οποίο ο Γερμανός φιλόσοφος προσδιορίζει την οντολογική 

διαφορά. Διότι η κατηγορική εποπτεία είναι για τον πρώιμο Heidegger το μοναδικό μέσο 

πρόσβασης στο a priori. Και κατεξοχήν a priori για τον Heidegger αποτελεί το είναι των 

όντων. 

Για τον Heidegger η απλή αντίληψη (και η κατηγορική εποπτεία χαμηλότερης τάξης ιδεατών 

αντικειμένων) προϋποθέτει ως εποπτικό της ορίζοντα μια ιδέα (ή ένα σύνολο κατηγοριών) η 

οποία για να μπορεί να λειτουργήσει ως εποπτικός ορίζοντας θα πρέπει ήδη πάντοτε να 

συλλαμβάνεται με άρρητο τρόπο εντός των πλαισίων της απλής αντίληψης. Ο μόνος τρόπος 

όμως για να συλληφθεί μια ιδέα είναι η κατηγορική εποπτεία. Άρα, η κατηγορική εποπτεία 

αναγκαία θεμελιώνει και είναι ήδη παρούσα στην απλή αντίληψη.128Και βέβαια, η κατηγορική 

εποπτεία πληρώνει εποπτικά τους όρους της απόφανσης που αναφέρονται σε ιδεατά 
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αντικείμενα (π.χ. είναι, αυτό, και, άρα κτλ.). Επομένως χωρίς την κατηγορική εποπτεία δεν 

είναι δυνατή ούτε η απλή αντίληψη ούτε η γλωσσική έκφραση όσων συλλαμβάνει η απλή 

αντίληψη. Η κατηγορική εποπτεία θεμελιώνει τη γλώσσα στην αποφαντική της μορφή, διότι 

μέσω αυτής της εποπτείας δίδονται στο υποκείμενο τα νοήματα των όρων που συγκροτούν τη 

συντακτική και τη γραμματική της δομή. Ο Heidegger λέγει χαρακτηριστικά ότι πρωτογενώς 

δεν βλέπουμε τόσο τα αντικείμενα και τα πράγματα αλλά καταρχάς μιλάμε για αυτά και 

ακριβέστερα δεν λέμε αυτό που βλέπουμε αλλά, αντιστρόφως, βλέπουμε αυτό που λέμε για τα 

πράγματα.129 

3.γ Η κυκλικότητα ανάμεσα στην κατ’ αίσθηση αντίληψη και στην κατηγορική εποπτεία 

στο πλαίσιο της σκέψης του Heidegger. 

Στο σημείο αυτό εύλογα προκύπτει μια νέα απορία. Όπως ορθά επισημαίνει ο Πάνος 

Θεοδώρου130 η θέση ότι η απλή αντίληψη είναι διαποτισμένη πέρα ως πέρα από κατηγορική 

εποπτεία και άρα είναι κατηγορικά οργανωμένη και αποφαντικά εκφράσιμη ως προς όλα της 

τα στοιχεία δεν είναι συμβατή με την άποψη ότι οι κατηγορικά διαμορφωμένες αποφάνσεις δεν 

μπορούν να πληρωθούν ως προς όλα τους τα μέρη (π.χ. ως προς το είναι, το και, το άρα κτλ.) 

στο πλαίσιο της κατ’ αίσθηση αντίληψης.131Είναι πράγματι πολύ δύσκολο να εξηγηθεί αυτή η 

αντίφαση στο κείμενο Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Προλεγόμενα περί της 

Ιστορίας της έννοιας του χρόνου), διότι ο Heidegger φαίνεται να μην δίνει σημασία στο 

πρόβλημα και κατά συνέπεια δεν παρέχει διευκρινήσεις πάνω σε αυτό το ζήτημα. Το 

πρόβλημα που εντοπίζει ο Θεοδώρου αναφορικά με τη σχέση απόφανσης και απλής αντίληψης 

εντάσσεται κατά την άποψή μας στο ευρύτερο ζήτημα της ιεράρχησης μεταξύ κατηγορικής και 

κατ’ αίσθηση εποπτείας. Ο Heidegger θεωρούμε ότι αναπτύσσει δύο αποκλίνουσες μορφές 

κατηγορικής εποπτείας. Η πρώτη, η οποία στο κείμενο του Heidegger περιγράφεται με 

σαφήνεια, είναι η γνωστή μορφή που εισάγει ο ίδιος ο Husserl. Πρόκειται για το στηριζόμενο 

ενέργημα της κατηγορικής εποπτείας το οποίο συγκροτεί σε κατηγορική μορφή τα αντικείμενα 

που δίδονται πρωταρχικά στο πλαίσιο της απλής αντίληψης, χωρίς να τα αλλάζει ή να τα 

αλλοιώνει, χωρίς να τους προσθέτει κάτι που δεν έχουν ήδη. Η συγκεκριμένη μορφή 

κατηγορικής εποπτείας συλλαμβάνει και συγκροτεί μια συγκεκριμένη τάξη αντικειμένων, τα 

ιδεατά αντικείμενα ή κατά την ορολογία του Husserl την τάξη των κατηγορικών μορφών.132 Η 

δεύτερη μορφή κατηγορικής εποπτείας ως προς τη δομή της παρουσιάζεται από τον Heidegger 

πανομοιότυπη με την πρώτη. Η διαφορά έγκειται στο ότι η συγκεκριμένη σύλληψη του 

κατηγορικού συνοδεύει άρρητα την κατ’ αίσθηση αντίληψη. Είναι μια λανθάνουσα μορφή 

εποπτείας του ιδεατού η οποία κρύβεται πίσω από την απλή αντίληψη την οποία και 

θεμελιώνει.  Θα λέγαμε ότι η κατ’ αίσθηση αντίληψη είναι τυφλή χωρίς αυτή την λανθάνουσα 

μορφή κατηγορικής εποπτείας. Κατά την άποψή μας η θέση αυτή του Heidegger αναμειγνύει 
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Heidegger’s reception of it», http://www.fks.uoc.gr.  
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τη φαινομενολογία με καντιανές και νεοκαντιανές θέσεις. Πρόκειται για την άρνηση της 

δυνατότητας να μπορεί η γυμνή από έννοιες εμπειρία να δίδει αντικείμενα γνώσης. Η δεύτερη 

μορφή κατηγορικής εποπτείας συνδέεται με την άρρητη σύλληψη του a priori. Κατά τον 

Heidegger, το a priori, φαινομενολογικά ιδωμένο, δεν εντοπίζεται ούτε στην εμμενή σφαίρα 

του υποκειμένου ούτε στην υπερβατική σφαίρα του πραγματικού. Το a priori δεν έχει 

καταρχάς τίποτα να κάνει με την υποκειμενικότητα. Αποτελεί έναν χώρο ιδεών και 

κατηγοριών, ο οποίος βρίσκεται έξω και πριν από το υποκείμενο αλλά και από το αντικείμενο, 

διότι βάσει αυτού του χώρου η συγκρότηση και η διάκριση τόσο των υποκειμένων όσο και των 

αντικειμένων καθίσταται φαινομενολογικά δυνατή. Το a priori αποτελεί για τον Heidegger 

έναν δομικά πρότερο κατηγορικό χώρο νοηματοδοσίας ο οποίος συνοδεύει αφανώς τόσο τα 

αντιληπτικά όσο και τα κατηγορικά ενεργήματα και ο οποίος τα προσανατολίζει και τα 

καθιστά δυνατά. Όταν ο Heidegger λέει ότι η κατ’ αίσθηση αντίληψη διακατέχεται από 

κατηγορική εποπτεία εννοεί ότι στην τάξη των αισθητών-πραγματικών αντικειμένων υπάρχει 

ήδη πάντοτε ένα ιδεατό, το οποίο μπορεί να αποσπαστεί και να διακριθεί μέσω της 

κατηγορικής εποπτείας133. Αυτό το ιδεατό συνιστά τον ορίζοντα εποπτείας134(Hinblicken) βάσει 

του οποίου η κατ’ αίσθηση αντίληψη προσανατολίζεται για να συλλάβει το αντικείμενό της. 

Αυτός ο ορίζοντας εποπτείας προσδιορίζει τον τρόπο (το πώς και το ως τι) με τον οποίον 

δίδεται στην κατ’ αίσθηση αντίληψη το αντικείμενό της. Οι ορίζοντες εποπτείας, λέει ο 

Παύλος Κόντος, είναι εκείνες οι παράμετροι βάσει των οποίων οργανώνω τη συμπαρεύρεση 

των κατ’ αίσθηση αντικειμένων και αποδίδω σε αυτά την ταυτότητά τους και τους εμπειρικούς 

τους προσδιορισμούς. Ο ορίζοντας εποπτείας της εμπειρικής ιδέας του τραπεζιού ενυπάρχει 

ήδη σε κάθε αντίληψη ενός συγκεκριμένου τραπεζιού. 

Κατά τον Heidegger μάλιστα οι ορίζοντες εποπτείας δεν προσανατολίζουν μόνο την κατ’ 

αίσθηση αντίληψη αλλά και την ίδια την κατηγορική εποπτεία. Για τούτο το λόγο το a priori 

που χαρακτηρίζει τους ορίζοντες εποπτείας ίσταται πριν από κάθε μορφή αντικειμενικότητας, 

πριν από κάθε τάξη αντικειμένων, είτε αυτά είναι πραγματικά είτε ιδεατά όντα. Θα προσθέταμε 

εμείς ότι το a priori το οποίο ανακαλύπτει μη θεματικά η κατηγορική εποπτεία της δεύτερης 

μορφής και το οποίο καθιστά θεματικό της αντικείμενο η πρώτη μορφή κατηγορικής εποπτείας 

ίσταται πριν από κάθε είδος αντικειμενικότητας (και υποκειμενικότητας) και για τούτο το λόγο 

θεμελιώνει και τα δύο παραπάνω είδη. Πιο συγκεκριμένα ο Heidegger τονίζει: «Ο 

χαρακτηρισμός της ιδέασης ως μιας κατηγορικής εποπτείας έχει κάνει σαφές ότι, τόσο στο 

πεδίο του ιδεατού, συνεπώς των κατηγοριών, όσο και στο πεδίο του πραγματικού, υπάρχει 

κάτι σαν την απόσπαση και τη διάκριση ιδεών...Τόσο στη σφαίρα του ιδεατού όσο και σε αυτή 

του πραγματικού, αν αποδεχτούμε προς στιγμή αυτή τη διάκριση,135υπάρχει αναφορικά με την 
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135 Η πιθανή άρνηση της διάκρισης πραγματικού και ιδεατού οδηγεί στην αφομοίωση του πραγματικού 
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αντίστοιχη τάξη αντικειμένων ένα ιδεατό δυνάμενο να αποσπαστεί και να διακριθεί, υπάρχει 

στο είναι του ιδεατού και στο είναι του πραγματικού κάτι το οποίο είναι a priori, το οποίο είναι 

δομικά πρότερο».136 

                                               3.δ Κριτικές παρατηρήσεις 

Εάν δεχθούμε ότι υπάρχει η δεύτερη μορφή κατηγορικής εποπτείας, η λανθάνουσα μορφή, η 

οποία στην ουσία της δε διαφέρει από την πρώτη κλασική μορφή, απλά συνιστά 

προκαταβολική εφαρμογή της πρώτης, ή «αναδίπλωση» και επιστροφή της πρώτης μορφής στα 

θεμέλια της κατ’ αίσθηση αντίληψης, τότε δεν μπορούμε να αρνηθούμε την ύπαρξη της 

κυκλικότητας στο επιχείρημα του Heidegger. Εάν η κατηγορική εποπτεία αποτελεί ενέργημα 

στηριζόμενο επί της πρωταρχικής κατ’ αίσθηση αντίληψης τότε δεν είναι δυνατό από τη μεριά 

της να «επιστρέφει» και να θεμελιώνει την απλή αντίληψη. Διότι σε αυτή την περίπτωση η 

απλή αντίληψη προϋποθέτει αυτό που η ίδια στηρίζει και θεμελιώνει. Για τον ίδιο λόγο 

θεωρούμε ότι και το πρόβλημα που εντόπισε ο Πάνος Θεοδώρου αναφορικά με τη σχέση της 

απόφανσης και της κατ’ αίσθηση αντίληψης δεν μπορεί να λυθεί. Υπάρχει όντως αντίφαση. 

Και ο Heidegger φαίνεται να μη θέλει να αναλύσει το ζήτημα και να δώσει λύσεις. Εάν, όπως 

επισημαίνει ο Θεοδώρου, η κατηγορική εποπτεία συγκροτεί σε κατηγορική μορφή τα 

αντικείμενα που δίδονται πρωταρχικά στο πλαίσιο της απλής αντίληψης, τότε δεν είναι 

δυνατό το αντικείμενο που συγκροτείται από την κατηγορική εποπτεία εκ των υστέρων να 

υπάρχει ήδη έστω και σε στοιχειώδη ή άρρητη μορφή στα θεμέλια της απλής αντίληψης.  

Εμείς θα προσθέταμε ότι εάν η κατηγορική επόπτευση των οριζόντων εποπτείας, δηλαδή η 

κατηγορική εποπτεία με τη δεύτερη μορφή, τη λανθάνουσα, είναι απαραίτητη όχι μόνο για την 

κατ’ αίσθηση αντίληψη του πραγματικού αλλά και για την κατηγορική εποπτεία του ιδεατού 

τότε και αυτή η άτυπη κατηγορική εποπτεία της δεύτερης μορφής θα πρέπει να προϋποθέτει 

μια λανθάνουσα κατηγορική επόπτευση τρίτης μορφής ώστε να μπορεί να συγκροτηθεί. Και η 

τρίτη μορφή θα προϋποθέτει με τη σειρά της μια τέταρτη κοκ. Οδηγούμαστε, λοιπόν, στην 

παγίδα της αναγωγής στο άπειρο. Επιπλέον, ο Heidegger, κατά την άποψή μας δημιουργεί 

σύγχυση μεταξύ του χώρου της ιδεατής αντικειμενικότητας και του χώρου του a priori. Διότι η 

κατηγορική εποπτεία αφενός μεν συγκροτεί το ιδεατό ως αντικείμενο και αφετέρου το 

προϋποθέτει ως a priori όρο θεμελίωσης του αντικειμενικού. Τελικά δεν μπορούμε να 

αποφασίσουμε αν το ιδεατό αποτελεί αντικείμενο ή a priori προϋπόθεση για τη συγκρότηση 

τόσο του υποκειμενικού όσο και του αντικειμενικού. Κατά κάποιον τρόπο το ιδεατό ως a priori 

φαίνεται να προϋποθέτει και να συγκροτεί τον εαυτό του ως αντικείμενο, το οποίο μάλιστα 

προσανατολίζει ακόμα και την κατ’ αίσθηση εποπτεία του πραγματικού. Πώς τελικά είναι 

δυνατό το a priori να καθίσταται αντικείμενο εποπτείας χωρίς να αλλοιώνεται ο χαρακτήρας 

του ως a priori;  

   3.ε  Η μετεξέλιξη της  κατηγορικής εποπτείας σε κατανόηση του είναι και η μη 

αποφασισιμότητα σχετικά με την προτεραιότητα του κατηγορικού έναντι του 

πραγματικού. Το ζήτημα της οντολογικής διαφοράς. 

Κατά την άποψή μας ο Heidegger δεν λύνει τα ανωτέρω προβλήματα αλλά προσπαθεί να τα 

υπερβεί. Εγκαταλείπει στα μεταγενέστερα έργα του την έννοια της κατηγορικής εποπτείας και 
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μιλά για το a priori ως υπέρβαση, για την προ-κατανόηση του είναι και για τη διανοικτότητα 

του είναι ως υπαρκτικές δομές του Ώδε είναι. Όμως, όπως τονίζει και ο Παύλος Κόντος, η 

κατηγορική εποπτεία, έστω και αν δεν αναφέρεται ρητά, είναι παρά ταύτα σιωπηρά παρούσα 

σε αυτές τις έννοιες137. Αυτό σημαίνει ότι τα παραπάνω προβλήματα μεταφέρονται επίσης με 

έναν ιδιότυπο τρόπο στην έννοια της διανοικτότητας και της κατανόησης του είναι. 

Παρατηρείται γενικά στη σκέψη του Heidegger σε λανθάνουσα μορφή μια κατάσταση μη 

αποφασισιμότητας σχετικά με το αν το κατηγορικό θεμελιώνει το πραγματικό ή το αντίστροφο. 

Αυτή η μη αποφασισιμότητα παίρνει κατά την άποψή μας διαστάσεις και υπονομεύει κάθε 

έννοια θεμελίου. Κεφαλαιώδης έκφραση αυτής της μη αποφασισιμότητας είναι η ίδια η έννοια 

της οντολογικής διαφοράς. 

Το ζήτημα κατά την άποψή μας έχει δύο διακριτές παραμέτρους. Η πρώτη αφορά στην 

αλλοίωση της έννοιας της κατηγορικής εποπτείας, τουλάχιστον όπως την αναπτύσσει ο 

Husserl. Αν η κατηγορική εποπτεία καθιστά δυνατή την απλή αντίληψη, τότε δεν μπορεί να 

αποτελεί ενέργημα στηριζόμενο επί της απλής αντίληψης. Αυτό σημαίνει ότι το αντικείμενό 

της δεν το συγκροτεί στη βάση της αντίληψης ενός πραγματικού αντικειμένου. Αν όμως το 

κατηγορικό αντικείμενο δεν αποτελεί ιδεατή παραλλαγή, σύλληψη με κατηγορικό τρόπο ή 

ανάδυση του κατηγορικού νοήματος του πρωταρχικά συλλαμβανόμενου πραγματικού 

αντικειμένου τότε πώς ακριβώς συντελείται η σύλληψη του κατηγορικού; Πώς δίδεται το 

ιδεατό αντικείμενο; Από εδώ και πέρα, όπως και αν απαντηθεί το συγκεκριμένο ερώτημα, το 

αποτέλεσμα θα οδηγήσει σε υπονόμευση των θεμελίων της φαινομενολογίας, τουλάχιστον 

στην χουσσερλιανή εκδοχή της. Διότι είτε θα πρέπει να υποθέσουμε ότι το ιδεατό δίδεται σε 

μια ιρασιοναλιστικού τύπου ενόραση ή έκτη αίσθηση (όπως π.χ. συμβαίνει με την ζωτική 

δύναμη του Bergson ή με την βούληση του Schopenhauer) πριν και ανεξάρτητα από την απλή 

αντίληψη ή θα πρέπει να εγκαταλείψουμε τη θεμελιώδη για τη φαινομενολογία έννοια της 

δοτικότητας και να επιστρέψουμε στις έμφυτες ιδέες, στην εσωτερική αίσθηση ή στην 

υποκειμενική ή δι-υποκειμενική-συμβατική κατασκευή του ιδεατού. Για τούτο το λόγο 

πιστεύουμε ότι ο Husserl επέμενε πως η απλή αντίληψη δεν περιέχει κατηγορικά στοιχεία, «ότι 

δεν διακατέχεται από κατηγορική εποπτεία, αφού η τελευταία είναι αποκλειστικά ένα 

στηριζόμενο ενέργημα που ποτέ δεν παρεισφρέει στα ενεργήματα πρώτου βαθμού138». 

Η δεύτερη παράμετρος αφορά στον τρόπο με τον οποίο ο ίδιος ο Heidegger προσπάθησε να 

υπερβεί το πρόβλημα. Ο Heidegger μέσω της μετεξέλιξης και τελικά της υπέρβασης της 

έννοιας της κατηγορικής εποπτείας, όπως ο ίδιος τη συνέλαβε, τόσο στην άρρητη και 

λανθάνουσα όσο και στη ρητή και θεματική μορφή της, οδηγήθηκε στην έννοια της 

κατανόησης του είναι. Η κατανόηση του είναι αποτελεί την ουσία της υπέρβασης. Η υπέρβαση 

συγκροτεί το είναι του Ώδε είναι. Επιπλέον, η κατανόηση του είναι εμφανίζεται επίσης σε δύο 

μορφές. Σε μια θεμελιώδη, λανθάνουσα προ-κατανόηση και σε μια δεύτερη ρητή κατανόηση 

του είναι την οποία διεξάγει η ίδια η θεμελιώδης οντολογία του Είναι και χρόνος.  

                                                           
137 Ό.π, σσ. 15, 32, 35 (Εισαγωγή Παύλου Κόντου). 

138 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σσ. 31-32 (Εισαγωγή Παύλου 

Κόντου). 
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Όπως θα διαφανεί από την ανάλυση μιας σειράς κειμένων σχετικών με την υπέρβαση του Ώδε 

είναι προς τον κόσμο139καθώς και με την οντολογική διαφορά, μια κρίσιμη εννοιολογική 

διάκριση η οποία δημιουργεί σχεδόν ανυπέρβλητα ερμηνευτικά προβλήματα και η οποία 

κινείται σιωπηρά στο πλαίσιο της μη αποφασισιμότητας όσον αφορά στην ιεραρχική κατάταξη 

μεταξύ θεμελίου και θεμελιούμενου είναι η σχέση διανοικτότητας του είναι και 

αποκαλυπτότητας (αποκαλυπτόν-είναι) των όντων. 

Η οντολογική διαφορά έτσι όπως παρουσιάζεται στο κείμενο: Die Grundprobleme der 

Phänomenologie μοιάζει να έχει δυο τρόπους εκδήλωσης. Ο πρώτος είναι καθαρά οντολογικός. 

Ο δεύτερος διατυπώνεται ως οντικο-οντολογικός. Στην πρώτη περίπτωση η διαφορά 

εξετάζεται στην πηγή της, δηλαδή στον τρόπο με τον οποίο θεμελιώνεται επί της χρονικής 

δομής του είναι του Ώδε είναι. Ο Heidegger αναφέρει: 1. «Από τη στιγμή που το Ώδε είναι 

υπάρχει κατανοεί το είναι και διευθύνει τη συμπεριφορά του προς τα όντα...Η διάκριση ανάμεσα 

στο είναι και στα όντα είναι εδώ (ist da)…διαθέτει τον τρόπο του είναι του Ώδε είναι, ανήκει 

στην ύπαρξη…η διάκριση χρονίζεται εντός του χρονίζειν της χρονικότητας». Εδώ ουσιαστικά η 

διαφορά εκδηλώνεται ως διάκριση μεταξύ της κατανόησης της παρεύρεσης ή της 

διανοικτότητας του κόσμου, από τη μία πλευρά, και, από την άλλη πλευρά, της 

αποκαλυπτικότητας (της οντολογικής δομής του αποβλεπτικού συμπεριφέρεσθαι της ύπαρξης) 

καθώς και της αποκαλυπτότητας (του οντολογικού τρόπου του αποκαλύπτεσθαι) των όντων140.  

Επιπλέον, ο Heidegger στη σελίδα 102 του ίδιου κειμένου141 αναφέρει χαρακτηριστικά ότι: 2. 

«Για αυτό και διακρίνουμε…ανάμεσα στην αποκαλυπτότητα ενός όντος και τη διανοικτότητα του 

είναι του…πρέπει τώρα να επιταχύνουμε να αναδείξουμε ακριβέστερα τη συνάφεια ανάμεσα στην 

αποκαλυπτότητα (αποκαλυπτόν-είναι) του όντος και τη διανοικτότητα του είναι του και να 

δείξουμε πως η διανοικτότητα του είναι στηρίζει, προσφέρει τη βάση, το θεμέλιο για τη 

δυνατότητα της αποκαλυπτότητας του όντος. Με άλλα λόγια, πρέπει να επιτύχουμε να 

συλλάβουμε εννοιολογικά τη διάκριση ανάμεσα στην αποκαλυπτότητα και τη διανοικτότητα…και 

να κατανοήσουμε επίσης την ενδεχόμενη ενότητά τους». Στη συνέχεια ο Heidegger προσθέτει: 

«Εδώ ενυπάρχει επίσης η δυνατότητα να κατανοήσουμε τη διάκριση ανάμεσα στο ον που 

                                                           
139 Για την οντολογικο-υπαρκτική έννοια του κόσμου δείτε: Κωσταράς Γρηγόριος, Martin Heidegger. Ο 

φιλόσοφος της μερίμνης.  Εισαγωγή στη φιλοσοφία της υπάρξεως, Εκδόσεις Πανεπιστημίου Αθηνών, Εν 

Αθήναις, 1973, σσ. 118-121. 

140 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 454. Θα πρέπει να τονίσουμε 

τη διαφορά του νοήματος μεταξύ αποκαλυπτικότητας (αποκαλυπτικόν-είναι), η οποία αφορά στην 

οντολογική δομή της αποκαλυπτικής συμπεριφοράς του Ώδε είναι, και αποκαλυπτότητας (αποκαλυπτόν 

είναι), η οποία αφορά στο οντολογικό, αποβλεπτικό νόημα όσων δύνανται να αποκαλυφθούν, δηλαδή 

στον τρόπο με τον οποίο δίδονται τα ίδια τα όντα που αποκαλύπτονται (π.χ. ως παρευρισκόμενα, ως 

πρόχειρα κλπ.). Ο συγκεκριμένος όρος στα ελληνικά μεταφράζεται αφενός μεν από τον Γιάννη 

Τζαβάρα ως αποκαλύπτεσθαι (Είναι και χρόνος) αφετέρου δε από τον Παύλο Κόντο ως 

αποκαλυπτότητα (Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας). Εμείς χρησιμοποιούμε κυρίως τον όρο 

«αποκαλυπτότητα», ενώ σε ορισμένα σημεία προσθέτουμε εντός παρενθέσεως και τον όρο 

«αποκαλυπτόν-είναι». Κάτι ανάλογο γίνεται και στο ίδιο το πρωτότυπο κείμενο του Zein und Zeit, 

όπου χρησιμοποιούνται από τον Heidegger με το ίδιο νόημα εναλλακτικά οι όροι: «Entdeckt-sein» και 

«Entdecktheit». 

141 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 209 / Heidegger Martin, Die 

Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 102. 
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αποκαλύπτεται μέσα στην αποκαλυπτότητά του και στο είναι που διανοίγεται μέσα στη 

διανοικτότητα, δηλαδή να παγιώσουμε την οντολογική διαφορά». Από τη σύγκριση των 

παραπάνω κειμένων προκύπτει μια λανθάνουσα ασάφεια ως προς το νόημα της οντολογικής 

διαφοράς. Ποιος ακριβώς είναι ο ορισμός που δίδει ο Heidegger για την έννοια αυτή; Η 

οντολογική διαφορά αφορά στη διάκριση διανοικτότητας-αποκαλυπτότητας ως δύο αυστηρά 

οντολογικών εννοιών ή στη διάκριση μεταξύ του είναι που διανοίγεται εντός της 

διανοικτότητας και των όντων που αποκαλύπτονται εντός της αποκαλυπτότητας; Η απάντηση 

ότι οι δύο παραπάνω διαφοροποιήσεις ανήκουν με τον ίδιο τρόπο στην έννοια της οντολογικής 

διαφοράς δεν είναι προφανής. Επίσης, δεν είναι εύκολο να αποφανθούμε με βεβαιότητα εάν ο 

Heidegger εκλαμβάνει την αποκαλυπτότητα των όντων ως οντολογικό ή αντίθετα ως οντικό 

φαινόμενο. Υπάρχουν χωρία που συνηγορούν υπέρ της πρώτης άποψης καθώς και χωρία που 

συνηγορούν υπέρ της δεύτερης, όπως θα δείξουμε πιο κάτω. Στο πρώτο χωρίο που αναφέραμε 

η οντολογική διαφορά παρουσιάζεται ξεκάθαρα ως ανήκουσα στο είναι του Ώδε είναι. Η 

οντολογική διαφορά υπάρχει, είναι εδώ να… a priori, χρονίζεται ως είναι του Ώδε είναι. Είναι 

σαφές σε αυτό το σημείο ότι και τα δύο μέρη της διαφοράς στην ενότητά τους έχουν 

οντολογική λειτουργία. Καθιστούν δυνατή την συνάντηση των όντων εντός του κόσμου. Τα 

δύο αυτά μέρη δεν μπορεί να είναι απλά το είναι από τη μία και τα όντα ως υλικά αντικείμενα 

ανεξάρτητα από το πώς της αποκάλυψής τους από την άλλη πλευρά. Τα δύο μέρη δεν 

χορηγούνται αρχικώς ανεξάρτητα το ένα από το άλλο για να μπορέσουν στη συνέχεια να 

έρθουν σε κάποια σχέση διάκρισης ή ενότητας μεταξύ τους. Τα μέρη της διαφοράς είναι το 

είναι ως ήδη πάντοτε διανοιγόμενο εντός της αποκαλυπτότητας των όντων από τη μια και τα 

όντα ως ήδη πάντοτε αποκαλυπτόμενα στο είναι τους από την άλλη. Άρα είναι σαφές ότι η 

διαφορά όντων και είναι θεμελιώνεται στη διάκριση διανοικτότητας του είναι και 

αποκαλυπτότητας των όντων, διάκριση η οποία με τη σειρά της έχει τις ρίζες της στην ίδια τη 

χρονικότητα του είναι του Ώδε είναι. Για τούτο το λόγο ο Taminiaux λέει ότι: «Δεδομένου ότι 

αντιληπτότητα (Wahrgenommenheit) σημαίνει αποκαλυπτότητα (Entdecktheit) των 

παρευρισκόμενων όντων, θα πρέπει να δεχτούμε ότι αυτή η αντιληπτότητα καθίσταται δυνατή 

βάσει της διανοικτότητας του είναι των παρευρισκόμενων όντων…αυτή η διάκριση, αυτή η 

διαφορά ανάμεσα στην αποκαλυπτότητα των όντων (στην αντιληπτότητά τους) και στην 

διανοικτότητα του είναι τους, αυτή η διαφορά ανάμεσα στα αποκεκαλυμμένα ή στα επιδεχόμενα 

αποκάλυψης όντα και στο ήδη πάντοτε διανοιγμένο και εκ-καλυμμένο είναι τους, αυτή η διαφορά 

ανάμεσα στα όντα και στο είναι είναι η οντολογική διαφορά. Επομένως, η οντολογική διαφορά 

βρίσκεται στον πυρήνα της αντιληπτικής αποβλεπτικότητας και τη ρυθμίζει»142.  

Τόσο στο συγκεκριμένο χωρίο του Taminiaux όσο και στο προηγούμενο υπ’ αριθ. 2.  χωρίο 

του ίδιου του Heidegger από τη σειρά παραδόσεων με τίτλο: «Τα βασικά προβλήματα της 

φαινομενολογίας» παρατηρούμε ότι η έννοια της οντολογικής διαφοράς αναπτύσσεται σε δύο 

στάδια. Στο πρώτο στάδιο παρουσιάζεται η διάκριση διανοικτότητας του είναι - 

αποκαλυπτότητας των όντων και σε ένα δεύτερο στάδιο καταλήγουμε στη διαφορά του 

διανοιγμένου είναι και των αποκεκαλυμμένων όντων. Εδώ έχουμε τέσσερα στοιχεία σε διπλή 

συστοιχία μεταξύ τους. Διανοικτότητα-είναι, αποκαλυπτότητα-όντα. Εντός αυτής της τετράδας 

αναπτύσσεται η οντολογική διαφορά με έναν τρόπο πολύπρισματικό. Για να είναι δυνατή η ίδια 

                                                           
142 Taminiaux Jacques, Heidegger and the project of fundamental ontology, μετάφραση από τον 

Michael Gendre, Suny Series in Contemporary Continental Philosophy, State University of New York 

Press, New York,1991, σ. 81. 
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η διαφορά είναι-όντων θα πρέπει αυτά τα δύο να δίδονται σε μια ιδιότυπη και a priori σχέση 

διάκρισης μέσα στην ενότητα της αποβλεπτικής σχέσης. Επιπλέον, το ίδιο το δίδεσθαι τόσο 

του είναι όσο και των όντων, η ίδια η διάνοιξη του είναι και η αποκάλυψη των όντων, η ίδια η 

υπέρβαση προς τον κόσμο ως διανοικτότητα της παρεύρεσης, της προχειρότητας και της 

αυθεντικής μέριμνας εαυτού καθώς και η ίδια η αποκάλυψη των όντων υπό τον οντολογικό 

τρόπο είτε της παρεύρεσης, είτε της προχειρότητας, είτε της αυθεντικής μέριμνας εαυτού 

αποτελούν οντολογικά και όχι οντικά φαινόμενα, ανήκουν στην έννοια του είναι. Άρα τα τρία 

από τα τέσσερα στοιχεία της οντολογικής διαφοράς που αναφέραμε πιο πάνω: είναι, 

διανοικτότητα του είναι, αποκαλυπτότητα των όντων συνανήκουν, αποτελούν μέρη του ίδιου 

του είναι. Γι’ αυτό και είπαμε πιο πάνω ότι η οντολογική διαφορά έχει δύο τρόπους ύπαρξης 

στενά συνδεδεμένους μεταξύ τους, έναν οντολογικό: διανοικτότητα-αποκαλυπτότητα (πρόκειται 

για τη θεμελιώδη οντολογική διάκριση που χορηγεί στο πλαίσιο της χρονικότητας του Ώδε 

είναι τη διαφορά) και έναν οντικο-οντολογικό: είναι-όντα.  

Η κρίσιμη έννοια στην οποία εντοπίζουμε τα ασαφή όρια μεταξύ οντολογικού και οντικού 

είναι η έννοια της αποκαλυπτότητας. Τι ακριβώς σημαίνει αποκαλυπτότητα των όντων για τον 

Heidegger; Ποια η σχέση της αποκαλυπτότητας των όντων με τη διανοικτότητα του 

κόσμου/είναι; Ποια η σχέση της αποκαλυπτότητας με την αποβλεπτικότητα, με το διευθύνεσθαι 

προς τα όντα του Ώδε είναι; Ποια η σχέση της αποκαλυπτότητας των όντων με τη διάκριση 

οντολογικής-οντικής αλήθειας; Τέλος, ποια η σχέση της αποκαλυπτότητας των όντων με την 

αποκάλυψη ενός συγκεκριμένου όντος; 

Θα ξεκινήσουμε με μια σύντομη αναφορά στο κείμενο: «Logik. Die Frage nach der 

Wahrheit»143. Στη σελίδα 169 του συγκεκριμένου κειμένου ο Heidegger επισημαίνει ότι «η 

αλήθεια αναφορικά με τη δομή της ως αποκαλυπτικότητα (Entdekung) των όντων μπορεί να 

διαιρεθεί αντίστοιχα: 1. από τη μια πλευρά, ως αποκαλυπτόν-είναι (αποκαλυπτότητα) 

(Entdecktheit) αποτελεί χαρακτηριστικό των ίδιων των όντων (και με έναν ιδιαίτερο τρόπο 

αποτελεί χαρακτηριστικό του κόσμου) 2. από την άλλη πλευρά, ως αποκαλύπτειν (Entdecken) 

αποτελεί  χαρακτηριστικό του συμπεριφέρεσθαι του Ώδε είναι». Παρατηρούμε εδώ ότι το 

φαινόμενο που αργότερα ο Heidegger θα ονομάσει οντική αλήθεια144 ως προς τη δομή της 

ταυτίζεται με την αποκαλυπτικότητα (Entdekung) των όντων. Η αποκαλυπτικότητα των όντων 

διακρίνεται σε δυο στιγμές. 1. Η μία αφορά σε αυτό που αποκαλύπτεται, στο ον. Αυτή η 

στιγμή δηλώνει ότι το ον είναι αποκεκαλυμμένο. Δηλώνεται δηλαδή το αποκαλυπτόν είναι του 

όντος, το αποβλεπτικό-οντολογικό νόημα, ο τρόπος του δίδεσθαι του ίδιου του 

αποκεκαλυμμένου όντος. Για την έννοια αυτή ο Heidegger χρησιμοποιεί τον όρο: Entdecktheit 

που εμείς μεταφράζουμε ως αποκαλυπτότητα ή ως αποκαλυπτόν-είναι. Στο σημείο αυτό βέβαια 

ο Heidegger σημειώνει εντός παρενθέσεως ότι με έναν ειδικό τρόπο η Entdecktheit αποτελεί 

χαρακτηριστικό του κόσμου. Τούτο σημαίνει ότι εντός της αποκαλυπτότητας των όντων 

περιλαμβάνεται η διάνοιξη του ακόμα ριζικότερου φαινομένου του κόσμου. 2. Η άλλη στιγμή 

αφορά σε αυτό που αποκαλύπτει το ον, στην οντολογική, αποβλεπτική δομή του 

αποκαλυπτικού συμπεριφέρεσθαι του Ώδε είναι, στο αποβλεπτικό διευθύνεσθαι προς…145. Για 

                                                           
143 Heidegger Martin, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 

1976, σ. 169. 

144 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 130-131/27-28. 

145 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, ό.π, σ. 48. 



54 

 

την έννοια αυτή ο Heidegger χρησιμοποιεί τον όρο: Entdecken. Εμείς μεταφράζουμε τον 

παραπάνω όρο ως αποκαλύπτειν ή ως αποκαλυπτικόν είναι. Στο συγκεκριμένο χωρίο 

διαφαίνεται ότι τόσο το αποκαλύπτειν όσο και το αποκαλύπτεσθαι (αποκαλυπτόν-είναι ή 

αποκαλυπτότητα) ανήκουν σε ένα ενιαίο φαινόμενο το οποίο κατονομάζεται ως 

αποκαλυπτικότητα (Entdekung). ‘Ένα σημαντικό ζήτημα που αναφύεται στο σημείο αυτό 

αφορά στο αν η αποκαλυπτικότητα συνιστά οντολογικό ή οντικό φαινόμενο. Είναι σαφές ότι 

στο συγκεκριμένο κείμενο η αλήθεια ως η αμοιβαία ενότητα Entdecktheit και Entdecken, 

δηλαδή η αλήθεια ως Entdeckung των όντων συνιστά κατά τον Heidegger θεμελιώδες 

οντολογικό φαινόμενο και εκλαμβάνεται ως τρόπος εκδήλωσης του ίδιου του είναι των όντων. 

Μια πληθώρα από σημεία στην επιχειρηματολογία του Γερμανού φιλόσοφου καταδεικνύουν 

αυτό το γεγονός. Π.χ. «Η αλήθεια δεν αποτελεί παρευρισκόμενη σχέση μεταξύ δύο 

παρευρισκόμενων όντων, ενός ψυχικού-νοητικού και ενός φυσικού…(η αλήθεια) είναι η σχέση 

του Ώδε είναι ως ύπαρξης με τον ίδιο τον κόσμο του. Η αλήθεια είναι η ανοικτότητα του κόσμου 

του Ώδε είναι,…Ο Αριστοτέλης στην πραγματικότητα …δεν κατανόησε αυτό το φαινόμενο, 

τουλάχιστον όχι στο πλαίσιο της οντολογικής δομής που αρμόζει σε αυτό».146 «Το γιατί η αλήθεια 

είναι μια βαθμίδα του είναι …εδώ είναι τόσο ασαφές…147ότι η προβληματική του είναι και η 

θεμελιώδης συνάφειά του με το φαινόμενο της αλήθειας δεν έχει βασικά κατανοηθεί…148…β. 33-

35. Κατά τούτο τον τρόπο το είναι (Sein) με το νόημα της αποκαλυπτότητας (Entdecktheit) και το 

μη είναι (Nichtsein) με το νόημα της κάλυψης (κρυπτότητας) (Verdecktheit) είναι ένα-κάθε ένα 

είναι μια ενότητα της σύνθεσης»149 

Στα παραπάνω χωρία το είναι ως αλήθεια (Wahrheit) ταυτίζεται τόσο με την a priori σχέση του 

Ώδε είναι με τον κόσμο, με το ότι το Ώδε είναι ίσταται πάντοτε εντός του κόσμου, όσο και με 

την αποκαλυπτικότητα και την αποκαλυπτότητα, (αποκαλυπτόν είναι) των όντων. Δηλαδή τόσο 

η διανοικτότητα του κόσμου όσο και η αποκαλυπτικότητα καθώς και η αποκαλυπτότητα των 

όντων, το γεγονός ότι το Ώδε είναι όχι μόνο υπάρχει εντός του κόσμου αλλά και ίσταται 

παράπλευρα στα όντα, αποτελούν οντολογικά φαινόμενα. 

Στο κείμενο Vom Wesen des Grundes (Περί της ουσίας του θεμελίου150) ο Heidegger εισάγει 

τον ευρύτερο νοηματικά όρο «εκκαλυπτότητα» (Unverborgenheit), ο οποίος ισοδυναμεί με την 

οντική αλήθεια στο σύνολό της. Στην εκκαλυπτότητα συμπεριλαμβάνεται τόσο η 

αποκαλυπτότητα (Entdecktheit) των παρευρισκόμενων όντων όσο και η διανοικτότητα 

(Erschlossenheit) των όντων που δεν είναι παρευρισκόμενα, των όντων που υπάρχουν και που 

αποτελούν Ώδε είναι (Dasein). Είναι παράδοξη βέβαια αυτή η συμπαράθεση αποκαλυπτότητας 

και διανοικτότητας, διότι η διανοικτότητα αφορά κατά κύριο λόγο στην φανέρωση του είναι εν 

γένει και μόνο κατά έναν ειδικό τρόπο στη φανέρωση του είναι του Ώδε είναι. Η συγκεκριμένη 

συμπαράθεση υπό τη σκέπη της εκκαλυπτότητας υποκρύπτει και μια λανθάνουσα αντίθεση. 

Μοιάζει σαν η διανοικτότητα να αφορά γενικά στο είναι των όντων αλλά και του Ώδε είναι, 

ενώ η αποκαλυπτότητα να αφορά όχι στο είναι των παρευρισκόμενων όντων αλλά στα ίδια τα 
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παρευρισκόμενα όντα. Εδώ δηλαδή ήδη διαφαίνεται η διάθεση του Heidegger να εκλάβει την 

αποκαλυπτότητα ως οντική έννοια. Όπως ήδη έχουμε αναφέρει, ο Heidegger στο συγκεκριμένο 

δοκίμιο ιεραρχεί τα φαινόμενα και θεμελιώνει την οντική όπως λέει αλήθεια (δηλαδή την εκ-

καλυπτότητα των όντων) επί της οντολογικής αλήθειας (επί της διανοικτότητας του είναι). Στην 

παραπάνω επιχειρηματολογία παρατηρούμε μια ιεραρχική διαβάθμιση. Η οντολογική αλήθεια 

θεμελιώνει την οντική αλήθεια η οποία με τη σειρά της καθιστά δυνατή την αποφαντική 

αλήθεια. Η οντική αλήθεια συσχετίζεται με το σύνολο των συγκεκριμένων πρακτικών προ-

αποφαντικών συμπεριφορών του Ώδε είναι προς τα όντα. Σε αυτή την περίπτωση η 

εκκαλυπτότητα και η αποκαλυπτότητα των όντων λαμβάνουν οντικό χαρακτήρα. Δεν αποτελούν 

οντολογικά φαινόμενα, όπως διαφαίνεται στο προηγούμενο κείμενο που αναλύσαμε και όπως 

διαφαίνεται επίσης στο Είναι και χρόνος, το οποίο θα εξετάσουμε πιο κάτω. Ο ίδιος ο όρος 

«οντική αλήθεια» καθώς και η διατύπωση του Heidegger ότι η ουσία της αλήθειας 

διαχωρίζεται αναγκαία σε μια οντική και σε μια οντολογική151διάσταση φανερώνουν ότι σε 

αυτό το κείμενο η αποκαλυπτότητα, δηλαδή η εκκαλυπτότητα των όντων που δεν έχουν τον 

χαρακτήρα του Ώδε είναι, αποτελεί οντικό φαινόμενο.  

Στη συνέχεια, βέβαια, ο Heidegger τονίζει ότι η εκ-κάλυψη του είναι συνιστά πάντοτε την 

αλήθεια του είναι των όντων είτε αυτά τα όντα είναι πραγματικά είτε όχι. Από την άλλη 

πλευρά, στην εκ-κάλυψη των όντων εμπεριέχεται ήδη σε κάθε περίπτωση μια εκ-κάλυψη του 

είναι τους. Επομένως, τόσο η οντική όσο και η οντολογική αλήθεια αφορούν η κάθε μια με 

διαφορετικό τρόπο τα όντα στο είναι τους και το είναι των όντων.152Η οντική και η οντολογική 

αλήθεια συνανήκουν ουσιωδώς επί τη βάσει της σχέσης τους προς τη διάκριση μεταξύ του 

είναι και των όντων (οντολογική διαφορά). Η οντολογική διαφορά καθιστά δυνατή την ουσία 

της αλήθειας εν γένει η οποία αναγκαία διαχωρίζεται σε οντική και σε οντολογική. Η 

δυνατότητα της διάκρισης είναι και όντων επί της οποίας η οντολογική διαφορά γίνεται 

γεγονική θεμελιώνεται στην ουσία του Ώδε είναι. Αυτή η οντολογική ουσία, το είναι του Ώδε 

είναι, δεν είναι άλλη από την υπέρβαση του Ώδε είναι προς τον κόσμο153. Ο Heidegger στο 

σημείο αυτό διαχωρίζει με σαφήνεια την υπέρβαση (Transzendenz) του Ώδε είναι προς τον 

κόσμο, η οποία καθιστά δυνατό το συμπεριφέρεσθαι προς τα όντα, από το σύνολο των 

αποβλεπτικών συμπεριφορών του Ώδε είναι. Η αποβλεπτικότητα, λέει ο Heidegger, είναι 

δυνατή μόνο επί του θεμελίου της υπέρβασης.154Η αποβλεπτικότητα, όμως, από την πλευρά 

της, ούτε είναι ταυτόσημη με την υπέρβαση ούτε καθιστά δυνατή την υπέρβαση. Αυτό 

σημαίνει ότι και η αποκαλυπτότητα των όντων, τουλάχιστον σε αυτό το κείμενο, παρά το 

ότι εμπεριέχει, όπως θα δούμε παρακάτω, ως εσωτερικό θεμέλιό της την κατανόηση του 

είναι διαχωρίζεται ξεκάθαρα από αυτή. Άλλα ενεργήματα ή συμπεριφορές αποκαλύπτουν 

τα όντα και εντελώς άλλη, εντελώς διαφορετικού τύπου «συμπεριφορά», είναι αυτή που 

κατανοεί το είναι (ως επί το πλείστον άρρητα και προ-οντολογικά) παρά το γεγονός ότι 

αυτή η κατανόηση εμπεριέχεται και συνοδεύει κάθε αποκαλυπτική συμπεριφορά του Ώδε 

είναι. 
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Επιπλέον, παρατηρούμε ότι ο Heidegger επιμένει να επαναλαμβάνει ότι η οντολογική διαφορά 

θεμελιώνεται στο ίδιο το είναι του Ώδε είναι, στη χρονικότητά του, στην υπέρβασή του προς 

τον κόσμο. Όμως, αυτή η οντολογική ουσία του Ώδε είναι σε τι συνίσταται; Το είναι του Ώδε 

είναι δεν είναι τίποτε άλλο παρά η κατανόηση του είναι. Η υπέρβαση προς τον κόσμο 

πραγματώνεται ως a priori, μη θεματική, άρρητη κατανόηση της διάνοιξης του είναι, είτε 

αναφερόμαστε στο είναι των παρευρισκόμενων όντων είτε μιλάμε για το είναι του Ώδε είναι. 

Και η διάνοιξη του είναι αποτελεί πάντοτε φανέρωση του είναι ενός όντος. Αποτελεί άρρητη 

εκδίπλωση της οντολογικής διαφοράς. Εδώ ο Heidegger, κατά την άποψή μας, φτάνει σε μια 

μορφή κυκλικότητας στο βαθμό που η οντολογική διαφορά καθίσταται δυνατή επί τη βάσει της 

διάνοιξης αυτής της ίδιας της διαφοράς, η οποία συγκροτεί το είναι του Ώδε είναι ως 

χρονικότητα. 

  3.στ Η μη αποφασισιμότητα μεταξύ κατανοήσεως του είναι ως θεμελίου ή αντίθετα ως 

μη θεμελίου 

Στο Είναι και χρόνος, στην παράγραφο 44, ο Heidegger δεν μιλά για τη διανοικτότητα της 

παρεύρεσης. Αναφέρεται γενικά στην έννοια της διανοικτότητας (Erschlossenheit)) του κόσμου 

καθώς και στη διανοικτότητα του είναι του Ώδε είναι. Εδώ η διανοικτότητα του κόσμου και του 

είναι του Ώδε είναι έχει μια διφορούμενη σχέση προς τα φαινόμενα της αποκαλυπτικότητας 

(Entdeckend-sein ή Entdeckung) καθώς και της αποκαλυπτότητας ή αποκαλυπτόν-είναι 

(Entdeckt-sein ή Entdecktheit) των όντων. Από τη μια πλευρά, η ίδια η αποκαλυπτικότητα όπως 

και η αποκαλυπτότητα παρουσιάζονται ως φαινόμενα ισαρχέγονα προς τη διανοικτότητα. Τούτο 

υποδηλώνει ότι τόσο η αποκαλυπτικότητα όσο και η αποκαλυπτότητα των όντων έχουν έναν 

καθαρά οντολογικό χαρακτήρα, όπως και η διανοικτότητα. Η αντίθεση ως προς το 

προηγούμενο κείμενο (Vom Wesen des Grundes) που εξετάσαμε είναι έκδηλη. Από την άλλη 

πλευρά, όμως, παραδόξως η διανοικτότητα του κόσμου εξακολουθεί να παρουσιάζεται ως η 

συνθήκη δυνατότητας τόσο της αποκαλυπτικότητας όσο και της αποκαλυπτότητας των όντων. 

Στο Είναι και χρόνος η αποκαλυπτικότητα συνδέεται με την αποκαλυπτική συμπεριφορά του 

Ώδε είναι. Αποτελεί τρόπο του είναι του Ώδε είναι. Η αποκαλυπτικότητα θεμελιώνεται στη 

διανοικτότητα του κόσμου και αποτελεί την ουσία του αποκαλύπτειν ως αρχέγονης 

συμπεριφοράς του Ώδε είναι155. Για τούτο το λόγο ο Heidegger τονίζει ότι πρωταρχικά 

«αληθινό» δηλαδή αποκαλυπτικό (Entdeckend) είναι το Ώδε είναι156. Τα ενδόκοσμα όντα, 

αντίθετα, που αποκαλύπτονται στο πλαίσιο της αποκαλυπτικότητας του Ώδε είναι θεωρούνται 

από τον Heidegger «αληθινά» με ένα δεύτερο νόημα. Για τούτο τον λόγο η αποκαλυπτότητα 

(Entdecktheit) των ενδόκοσμων όντων συνιστά «αλήθεια» με ένα δεύτερο μόνο νόημα.  

Στο σημείο αυτό μπορούμε να κάνουμε ορισμένες διαπιστώσεις. 1. Η αλήθεια ως αποκάλυψη 

των όντων θεμελιώνεται στην Αλήθεια ως διάνοιξη του είναι. 2. Από την άλλη πλευρά, με 

τρόπο αντιφατικό προς την προηγούμενη διαπίστωση, η αλήθεια ως αποκαλυπτότητα θεωρείται 

ισαρχέγονη με τη157διανοικτότητα του είναι του Ώδε είναι (η αποκαλυπτότητα (το αποκαλυπτόν-
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είναι) των ενδόκοσμων όντων είναι ισαρχέγονο με το είναι του Ώδε είναι και τη διανοικτότητά 

του), γεγονός που της προσδίδει επίσης οντολογικό χαρακτήρα. Σε άλλο σημείο της ίδιας 

παραγράφου, όμως, ο Heidegger τονίζει πως με τη διανοικτότητα του Ώδε είναι 

πρωτοφτάνουμε στο πιο αρχέγονο φαινόμενο της αλήθειας.158Αυτή η διατύπωση υπονομεύει 

τη θέση ότι η αποκαλυπτότητα των ενδόκοσμων όντων είναι ισαρχέγονη με το είναι του Ώδε 

είναι και τη διανοικτότητά του. 

2. Η αλήθεια ως αποκάλυψη των όντων διακρίνεται και στο Είναι και χρόνος σε 

αποκαλυπτικότητα του Ώδε είναι και σε αποκαλυπτότητα των όντων. Η αποκαλυπτότητα ενός 

όντος δε σημαίνει τίποτα άλλο πέρα από το ίδιο το ον ως αποκεκαλυμμένο. Αυτή η απόφανση 

έχει δύο σημασίες εδώ: Α. Η αποκαλυπτότητα ισοδυναμεί με το ότι το ίδιο το ον είναι 

αποκεκαλυμμένο, συνιστά δηλαδή το αποκαλυπτόν είναι του όντος, Β. Η αποκαλυπτότητα 

δηλώνει το πώς του αποκαλύπτεσθαι159 του όντος, το με ποιον τρόπο ή το ως τι… το ον έχει 

αποκαλυφθεί. Και βέβαια αυτό το ως τι… προσδιορίζεται από το είδος του είναι του όντος, άρα 

εξαρτάται άμεσα από τη διάνοιξη του είναι ενός όντος ως παρεύρεσης ή ως προχειρότητας ή 

ως ύπαρξης. Αντίθετα, η αποκαλυπτικότητα του Ώδε είναι ισοδυναμεί με το αποκαλυπτικόν 

είναι του Ώδε είναι προς το ον, δηλώνει ότι το είναι του Ώδε είναι είναι αποκαλυπτικό προς τα 

όντα. Η διάκριση αυτή μας παραπέμπει άμεσα στο κείμενο: Logik. Die Frage nach der 

Wahrheit, το οποίο παρουσιάσαμε λίγο πιο πάνω. Η διαφορά με το ως άνω κείμενο έγκειται 

στο ότι στο πλαίσιο του Είναι και χρόνος η αποκαλυπτική συμπεριφορά, η αποκαλυπτικότητα 

(Entdeckung) του Ώδε είναι μοιάζει να προηγείται και να θεμελιώνει την αποκαλυπτότητα των 

όντων. Δηλαδή στο Είναι και χρόνος εισάγεται μια τριπλή ιεράρχηση μεταξύ των φαινομένων. 

Η διανοικτότητα του κόσμου και του είναι του Ώδε είναι θεμελιώνει τόσο την 

αποκαλυπτικότητα του Ώδε είναι όσο και την αποκαλυπτότητα των όντων αλλά και μεταξύ των 

δύο αυτών τελευταίων φαινομένων η αποκαλυπτικότητα συνιστά το πρωταρχικό φαινόμενο της 

αλήθειας ενώ η αποκαλυπτότητα των όντων αποτελεί αλήθεια με μια δευτερεύουσα και 

παράγωγη σημασία. Αντίθετα, στο κείμενο: Logik. Die Frage nach der Wahrheit ο όρος 

«Entdeckung» (αποκαλυπτικότητα) δεν κατονομάζει μόνο το αποκαλύπτειν, δηλαδή μόνο την 

αποκαλυπτική συμπεριφορά του Ώδε είναι, αλλά συμπεριλαμβάνει και την αποκαλυπτότητα 

των όντων. Στο κείμενο αυτό η οντική αλήθεια αντιμετωπίζεται ως ένα ενιαίο φαινόμενο το 

οποίο κάτω από την γενική ονομασία «Entdeckung» περιλαμβάνει με ισότιμο τρόπο τόσο το 

ανθρώπινο αποκαλύπτειν όσο και την οντική αποκαλυπτότητα. Εντός αυτής της 

αποκαλυπτότητας περιλαμβάνεται με ένα πολύ ειδικό τρόπο και η διάνοιξη του κόσμου, η 

οποία στα επόμενα έργα του Γερμανού φιλοσόφου αποκτά θεμελιώδη χαρακτήρα και 

διαχωρίζεται σαφώς από την αποκαλυπτότητα.  

Γενικότερα, για τον Heidegger, η αποκαλυπτικότητα (αποκαλυπτικόν-είναι) και η 

αποκαλυπτότητα (αποκαλυπτόν-είναι) των όντων θεμελιώνονται στη διανοικτότητα του κόσμου 

ή, με άλλα λόγια, στη δομή του εν-τω-κόσμω-είναι. «Το αληθεύειν ως αποκαλυπτικότητα είναι 
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με τη σειρά του  οντολογικά δυνατό μόνο πάνω στη βάση του εν-τω-κόσμω-είναι»160. «Η 

αποκαλυπτότητα (το αποκαλυπτόν-είναι) των ενδόκοσμων όντων θεμελιώνεται στη 

διανοικτότητα (Erschlossenheit) του κόσμου»161. Σταδιακά, όμως, ο Heidegger αρχίζει να 

μεταβάλλει τη θέση του με αποτέλεσμα να απαλύνει τη σχέση θεμελίωσης μεταξύ 

διανοικτότητας του είναι του Ώδε είναι και αποκαλυπτικότητας των όντων. Λέει ότι η δομή της 

μέριμνας εμπεριέχει τη διανοικτότητα του Ώδε είναι και ότι μαζί με αυτή και μέσω αυτής 

υπάρχει αποκαλυπτότητα (των όντων). Στη συνέχεια162 γίνεται περισσότερο κατηγορηματικός 

όταν λέει ότι η αποκαλυπτότητα (το αποκαλυπτόν-είναι) των ενδόκοσμων όντων είναι 

ισαρχέγονο με το είναι του Ώδε είναι και τη διανοικτότητά του. Κατά την άποψή μας εδώ 

εμφανίζεται μια ανάλογη αμηχανία και μη αποφασισιμότητα με αυτή της σχέσης 

κατηγορικής και κατ’ αίσθηση εποπτείας όσον αφορά τώρα πια στο εάν η διανοικτότητα 

του είναι θεμελιώνει την αποκαλυπτικότητα και το αποκαλυπτόν-είναι (αποκαλυπτότητα) 

των όντων ή εάν αντίθετα διανοικτότητα, αποκαλυπτικότητα και αποκαλυπτότητα 

(αποκαλυπτόν-είναι) αποτελούν ισαρχέγονα φαινόμενα και επομένως δεν υπάρχει 

ιεραρχική σχέση θεμελίωσης μεταξύ τους. Κάποια σημεία του χαϊντεγγεριανού κειμένου 

φαίνεται να επιβεβαιώνουν την πρώτη θέση και κάποια άλλα τη δεύτερη θέση. Θα μπορούσαμε 

να υποστηρίξουμε, εφαρμόζοντας την αποδομητική μέθοδο του Derrida, ότι αναφορικά με το 

συγκεκριμένο ζήτημα στο χαϊντεγγεριανό κείμενο λειτουργεί μια κυρίαρχη θέση η οποία 

αποτελεί την πρόθεση του ίδιου του φιλοσόφου και η οποία θέλει τη διανοικτότητα να συνιστά 

θεμέλιο της αποκαλυπτικότητας και της αποκαλυπτότητας, ενώ ταυτόχρονα υπολανθάνει και 

μια δευτερεύουσα θέση, ως επί το πλείστο μη ρητά διατυπωμένη, η οποία θέλει τα τρία 

παραπάνω φαινόμενα ισότιμα και αλληλο-θεμελιούμενα. Αυτή η δεύτερη εναλλακτική θέση 

λειτουργεί υπογείως και παράλληλα με την πρώτη και σε ορισμένα σημεία του κειμένου κάνει 

την εμφάνισή της ρητά. Οι δύο παραπάνω θέσεις συνυπάρχουν χωρίς να μπορούν να 

συντεθούν σε μια νέα ενιαία και μοναδική θεώρηση. 

Στο Die Grundprobleme der Phänomenologie, από την άλλη πλευρά, συναντώνται επίσης και 

οι δύο αλληλο-αποκλειόμενες θέσεις. Προς το τέλος του συγκεκριμένου κειμένου ο Heidegger 

φαίνεται να υιοθετεί πιο ενεργά τη δεύτερη εναλλακτική θέση καθώς υποστηρίζει ότι τόσο η 

κατανόηση του είναι όσο και η αποκάλυψη των όντων θεμελιώνουν αμοιβαία η μία την άλλη 

και αμφότερες απορρέουν από τη βαθύτερη χρονικότητα του Ώδε είναι. Πιο συγκεκριμένα, ο 

Heidegger τονίζει ότι: «Δεν υπάρχει καμία συμπεριφορά του Ώδε είναι προς τα όντα που να μην 

κατανοεί το είναι. Καμία κατανόηση του είναι δεν είναι δυνατή που να μην έχει τις ρίζες της σε 

μια συμπεριφορά προς τα όντα». Η κατανόηση του είναι και το συμπεριφέρεσθαι προς τα όντα 

ως αλληλοθεμελιούμενα φαινόμενα είναι ήδη πάντοτε παρόντα σε λανθάνουσα μορφή στην 

ύπαρξη του Ώδε είναι και αναδύονται κλητευόμενα από την εκστατική συγκρότηση της 

χρονικότητας (Zeitlichkeit) η οποία τα καθιστά δυνατά στο συνανήκειν τους163. Εδώ τα δύο 

                                                           
160 Ό.π. σσ. 342-343/219. 

161 Ό.π, σ. 345/220. 

162 Ό.π, σ. 345/221. 

163 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 466. 
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συγκροτητικά στοιχεία της οντολογικής διαφοράς είναι ξεκάθαρο ότι εμφανίζονται ως 

ισαρχέγονα ενώ η χρονικότητα ως ουσιώδες οντολογικό χαρακτηριστικό του είναι Ώδε είναι 

αποκτά χαρακτήρα οντολογικού θεμελίου, κατακτώντας μια ιδιότυπη θέση πριν από το 

δίδεσθαι τόσο του είναι όσο και των όντων. Η χρονικότητα του Ώδε είναι στο σημείο αυτό 

κατά τον Heidegger θεμελιώνει, όπως ακριβώς και στο Vom Wesen des Grundes που 

εξετάσαμε προηγουμένως, την οντολογική διαφορά. Όμως, η χρονικότητα του Ώδε είναι δεν 

θεμελιώνεται επίσης, όπως και στο προηγούμενο κείμενο, επί της κατανόησης του είναι; Η 

αρχέγονη προ-κατανόηση του είναι δεν κάνει το Ώδε είναι αυτό που είναι; Και το είναι του 

Ώδε είναι δεν είναι η χρονικότητα; Κατά την άποψή μας λοιπόν και εάν θέλουμε να 

αποφύγουμε μια υποκειμενικοκεντρική κατανόηση του Είναι και χρόνος θα πρέπει να δεχτούμε 

ότι η κατανόηση του είναι η οποία θεμελιώνεται αμοιβαία με το αποβλεπτικό συμπεριφέρεσθαι 

προς τα όντα είναι ισαρχέγονη της χρονικότητας του Ώδε είναι. Κατανόηση του είναι και 

χρονικότητα στην πραγματικότητα επίσης αλληλοθεμελιώνονται. Επομένως, η αμοιβαία 

θεμελίωση κατανόησης του είναι και αποβλεπτικού διευθύνεσθαι προς τα όντα είναι εξίσου 

αρχέγονο φαινόμενο. 

Το πιο εντυπωσιακό στοιχείο στην παραπάνω τοποθέτηση του Heidegger είναι το ότι εδώ ο 

Γερμανός φιλόσοφος δεν αντιπαραθέτει στην κατανόηση του είναι γενικά την 

αποκαλυπτικότητα ή την αποκαλυπτότητα (αποκαλυπτόν-είναι) των όντων ούτε μιλά γενικά για 

ένα οντολογικού τύπου διευθύνεσθαι προς τα όντα. Ο Heidegger στο συγκεκριμένο σημείο 

υποστηρίζει ότι η κατανόηση του είναι δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς τις συγκεκριμένες 

οντικού-εμπειρικού χαρακτήρα συμπεριφορές του Ώδε είναι προς τα όντα. Αντιπαραθέτει 

απευθείας το οντολογικό προς το οντικό και υποστηρίζει πως όχι μόνο το οντικό θεμελιώνεται 

στο οντολογικό αλλά και αντίστροφα το οντολογικό ριζώνει στο οντικό.  

Ένα γενικό πρόβλημα για την ερμηνεία της οντολογικής διαφοράς στον Heidegger είναι το εάν 

η αποβλεπτικότητα, η αποκαλυπτικότητα και η αποκαλυπτότητα (αποκαλυπτόν-είναι) των 

όντων έχουν οντικό ή οντολογικό status. Ο ίδιος ο Heidegger, όπως ήδη έχουμε εξετάσει, σε 

ορισμένα αποσπάσματα των έργων του υπονοεί ότι η αποκαλυπτικότητα και η αποκαλυπτότητα 

είναι ισαρχέγονες με τη διανοικτότητα και άρα έχουν ξεκάθαρα οντολογικό χαρακτήρα, ενώ σε 

άλλα σημεία φαίνεται να κατανοεί την αποβλεπτικότητα, την αποκαλυπτικότητα και την 

αποκαλυπτότητα των όντων ως οντικά φαινόμενα. Ακόμα και στους σχολιαστές των σχετικών 

κειμένων του Γερμανού φιλοσόφου επικρατεί σύγχυση ή, στην καλύτερη περίπτωση, 

διχογνωμία164. 

                                                           
164 Πολλοί μελετητές υιοθετούν την άποψη ότι η αποκαλυπτικότητα αλλά και η αποκαλυπτότητα των όντων έχουν 

οντικό και όχι οντολογικό χαρακτήρα. Παραδείγματος χάριν ο Taminiaux (Taminiaux Jacque, ό.π, σ. 81), όπως 

ήδη αναφέραμε, λέει ότι: «αυτή η διαφορά ανάμεσα στην αποκαλυπτότητα των όντων (στην αντιληπτότητά τους) και 

στην διανοικτότητα του είναι τους, αυτή η διαφορά ανάμεσα στα αποκεκαλυμμένα ή στα επιδεχόμενα αποκάλυψης 

όντα και στο ήδη πάντοτε διανοιγμένο και εκ-καλυμμένο είναι τους, αυτή η διαφορά ανάμεσα στα όντα και στο είναι 

είναι η οντολογική διαφορά. Εδώ φαίνεται πως η διανοικτότητα αποτελεί οντολογικό φαινόμενο ενώ η 

αποκαλυπτότητα διαθέτει οντικό χαρακτήρα, κατατάσσεται στην κατηγορία των όντων. Ο Hopkins (Hopkins C. 

Burt, Intentionality in Husserl and Heidegger, The problem of the original method and phenomenon in 

Phenomenology, Contributions to phenomenology v.11, Springer Science + Business Media Dordrecht, 

Boston/London, 1993, σσ. 117-119) χαρακτηρίζει το αποβλεπτικό διευθύνεσθαι προς τα όντα ως οντικό 

φαινόμενο. Το status της υπέρβασης προς τα όντα είναι οντικό στο βαθμό που η αντιληπτική intentio 

πραγματοποιεί την υπέρβασή της προς τα όντα. Το οντικό διευθύνεσθαι προς παρευρισκόμενα όντα θεμελιώνεται 
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Στα προηγούμενα έργα του Heidegger που εξετάσαμε διαπιστώσαμε τα εξής: 1. στο κείμενο 

«Logik. Die Frage nach der Wahrheit» η αλήθεια ως Entdeckung, ως αποκαλυπτικότητα των 

όντων, η οποία περιλαμβάνει τόσο το ανθρώπινο αποκαλύπτειν όσο και το αποκαλυπτόν-είναι 

(αποκαλυπτότητα) των όντων συνιστά κατά τον Heidegger θεμελιώδες οντολογικό φαινόμενο 

και εκλαμβάνεται ως τρόπος εκδήλωσης του ίδιου του είναι των όντων, 2. στο κείμενο Vom 

Wesen des Grundes ο όρος «οντική αλήθεια» καθώς και η διατύπωση του Heidegger ότι η 

ουσία της αλήθειας διαχωρίζεται αναγκαία σε μια οντική και σε μια οντολογική διάσταση 

φανερώνουν ότι η αποκαλυπτότητα των όντων εδώ έχει καθαρά οντικό χαρακτήρα, 3. Στο Είναι 

και χρόνος η διανοικτότητα, η αποκαλυπτικότητα καθώς και η αποκαλυπτότητα αποτελούν 

οντολογικά φαινόμενα. 4. Στο Die Grundprobleme der Phänomenologie165 ο Heidegger τονίζει 

πως ένα θεμελιώδες σφάλμα της φιλοσοφικής παράδοσης είναι το ότι, επειδή αυτό το 

πρωταρχικό a priori συνανήκειν του συμπεριφέρεσθαι προς τα όντα και της κατανόησης του 

είναι δεν συλλαμβάνεται βάσει της χρονικότητας, η φιλοσοφική αναζήτηση είτε διαλύει κάθε τι 

                                                           
στην διανοικτότητα του είναι ως παρεύρεσης, στην οντολογική υπέρβαση προς την παρεύρεση. Αυτή η μορφή 

υπέρβασης έχει μεν οντολογικό χαρακτήρα αλλά δεν αποτελεί την αυθεντικότερη εκδοχή υπέρβασης. Η πλέον 

αυθεντική μορφή είναι η υπέρβαση προς τον κόσμο. Ο κόσμος είναι υπαρκτικό χαρακτηριστικό του ίδιου του Ώδε 

είναι. Ο Timothy J. Stapleton (Stapleton J. Timothy, «Husserlian themes in Heidegger, The basic concepts of 

phenomenology», στο: Philosophy Today, 27: 1, Spring, 1983, (3-17), σσ. 13-15) διακρίνει την έννοια: κόσμος 

στον Heidegger σε κόσμο1, ο οποίος δηλώνει τα όντα στην ολότητά τους και ο οποίος έχει οντικό χαρακτήρα 

καθώς και σε κόσμο2, ο οποίος αποτελεί ειδική τροπικότητα της υπαρκτικής δομής του εν-τω-κόσμω-είναι, έχει 

οντολογικό χαρακτήρα, δεν αποτελεί ον, ο οποίος δίδεται a priori, πριν τη συνάντηση του Ώδε είναι με τα όντα, 

και ο οποίος καθιστά δυνατή κάθε συμπεριφορά του Ώδε είναι προς τα όντα (ό.π, σ. 13-14). Στο άρθρο του 

Stapleton διαφαίνεται ότι η αποβλεπτικότητα τόσο στον Husserl όσο και στον Heidegger έχει οντικό χαρακτήρα 

(Υπάρχει ένας συγκεκριμένος αναγωγισμός στη φαινομενολογική αναγωγή του Husserl στο βαθμό που γίνεται 

προσπάθεια να αναχθεί το εν-τω-κόσμω-είναι σε ένα είδος αποβλεπτικής σχέσης του τύπου ego-cogito-

cogitatum…κατά τούτο τον τρόπο γίνεται προσπάθεια να αναχθεί το οντολογικό στο οντικό, να αναχθεί ο κόσμος2 

στον κόσμο1, ό.π, σ. 14). Αντίθετα, για τον Stapleton η αντιληπτότητα και επομένως ευρύτερα και η 

αποκαλυπτότητα φαίνεται να αποκτούν οντολογικό χαρακτήρα: (Αλλά πού, μέσα σε μια παρόμοια αποβλεπτική 

ανάλυση, η αντιληπτότητα του αντιληπτού, η παρεύρεση του παρευρισκόμενου, το είναι του όντος, αναδύονται; Που 

βρίσκεται ο κόσμος2, ο οποίος δεν αποτελεί αντικείμενο ή ον;  ό.π, σ. 15). Σε αυτό το σημείο οφείλουμε να 

κάνουμε ένα σχόλιο. Κατά την άποψή μας, δεν είναι δυνατή η πλήρης διάκριση της αποβλεπτικότητας από την 

αποκαλυπτότητα και την αντιληπτότητα. Δεν μπορεί η αποβλεπτικότητα να έχει οντικό χαρακτήρα ενώ η 

αποκαλυπτότητα να έχει οντολογικό χαρακτήρα στο βαθμό που η αποκαλυπτότητα αποτελεί μέρος ή διάσταση της 

αποβλεπτικής σχέσης. Στο έργο του Theodor Kisiel: The genesis of Heidegger’s Being and time (Kisiel Theodor, 

The genesis of Heidegger’s Being and time, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, California, 

1993, σσ. 373, 375) η αντιληπτότητα ως τρόπος της αποκαλυπτότητας των όντων περιγράφεται με δύο 

αποκλίνοντες, σχεδόν αντιφατικούς μεταξύ τους τρόπους. Στην πρώτη περίπτωση η αντιληπτότητα παρουσιάζεται 

ως η καρδιά της αντιληπτικής αποβλεπτικότητας από την πλευρά του intentum. Εδώ η περιγραφή μοιάζει να 

αποδίδει στην αντιληπτότητα οντολογικό χαρακτήρα. Η αντιληπτότητα, λέει ο Kisiel, δεν ταυτίζεται με το 

αντιληπτό ως ον αλλά με το ον εντός του πώς της αντίληψής του, με τον τρόπο δηλαδή που αποκαλύπτεται σε μια 

συγκεκριμένη αντίληψη, με το πώς της οντολογικής διαφοράς, με τον τρόπο με τον οποίο το ον είναι (σ.373). Στη 

δεύτερη περίπτωση η αντιληπτότητα παρουσιάζεται από τον Kisiel ως οντικό φαινόμενο. Η εμφανής, σωματική 

παρουσία της αντιληπτότητας αντιδιαστέλλεται προς την πρωταρχικότητα της μη αντικειμενικής, ισχνής και 

αφανούς παρουσίας της κοσμικότητας και της μέριμνας. Για τον Kisiel το πρωταρχικά δεδομένο στον Heidegger 

είναι ο κόσμος και όχι τα πράγματα, το νόημα και όχι τα αντικείμενα (σ. 375). Εμείς θα προσθέταμε εδώ: το είναι 

και όχι τα όντα, η αφανής διανοικτότητα του είναι και όχι η εμφανής «σωματική» αντιληπτότητα των όντων. 
165 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 466. 
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οντικό εντός του οντολογικού, όπως ο Hegel, είτε αρνείται ολωσδιόλου το οντολογικό το οποίο 

και κατανοεί οντικώς χωρίς να κατανοεί τις οντολογικές προϋποθέσεις που κάθε οντική 

εξήγηση ήδη πάντοτε διατηρεί με λανθάνοντα τρόπο στα θεμέλιά της. Αυτή η διατύπωση 

καταδεικνύει ότι ο Heidegger κατατάσσει συνολικά το συμπεριφέρεσθαι προς τα όντα στην 

κατηγορία του οντικού σε αντιδιαστολή προς το οντολογικό. Ταυτόχρονα θεωρεί ότι αυτό το 

συμπεριφέρεσθαι είναι εξίσου a priori και ισαρχέγονο με την κατανόηση του είναι. Πώς μπορεί 

το οντικό που είναι παράγωγο φαινόμενο να είναι ισαρχέγονο με το οντολογικό που αποτελεί 

θεμέλιο του οντικού; Εάν το οντικό είναι ισαρχέγονο του οντολογικού μπορεί να εξακολουθεί 

να θεωρείται οντικό;  

Γενικότερα στο Die Grundprobleme der Phänomenologie υπάρχουν ενδείξεις που υπονοούν 

πως η αποβλεπτικότητα και η αποκαλυπτότητα έχουν οντικό χαρακτήρα αλλά και ενδείξεις που 

υπονοούν το αντίθετο. Ο Παύλος Κόντος αναφέρει ορισμένα από τα σημεία του 

χαϊντεγγεριανού κειμένου, τα οποία χαρακτηρίζει ως παραπλανητικά, στα οποία η διάκριση 

αυτή δύναται να οδηγήσει στο συμπέρασμα πως η κατανόηση της παρεύρεσης αποτελεί ένα 

ενέργημα διακριτό ως προς την αποβλεπτική σχέση μεταξύ του intentio και του intentum και 

επιπλέον πως η αποκαλυπτότητα των όντων έχει οντικό χαρακτήρα. 1. Καταρχάς, επισημαίνει 

τον τίτλο του κεφαλαίου στη σελίδα 94 του Die Grundprobleme der Phänomenologie (Τα 

βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας)166: «Αποκαλυπτότητα (αντιληπτότητα) του όντος και 

διανοικτότητα του είναι». Η λεκτική αντιπαράθεση και μόνο των δύο φαινομένων, η οποία, 

σημειωτέον, δεν συναντάται μόνο στο συγκεκριμένο εδάφιο αλλά επαναλαμβάνεται επίμονα 

σε όλη την έκταση του συγκεκριμένου κεφαλαίου αλλά και σε πολλά άλλα σημεία των 

κειμένων που εξετάζουμε, δημιουργεί την πεποίθηση ότι υπάρχει μια εκδοχή οντολογικής 

διαφοράς μεταξύ διανοικτότητας του είναι και αντιληπτότητας των όντων. Βέβαια, από την 

άλλη πλευρά, οι όροι Wahrgenommen-sein (αντιληπτόν είναι-αντιληπτότητα) και Entdeckt-sein 

(αποκαλυπτόν είναι-αποκαλυπτότητα) αποδίδουν οντολογικό χαρακτήρα στα παραπάνω 

φαινόμενα. Ο Παύλος Κόντος επισημαίνει ότι από τη στιγμή που η αποβλεπτικότητα 

ταυτίζεται από τον Heidegger με το αντιληπτόν είναι, το οποίο αποτελεί το οντολογικό θεμέλιο 

της αντίληψης καθώς δίδεται σε μια μη θεματική κατηγορική εποπτεία, τούτο σημαίνει πως η 

αποβλεπτικότητα έχει οντολογικό status. 2. Το ερμηνευτικό πρόβλημα εντείνεται κατά τον 

Παύλο Κόντο με τη φράση: «στην αποβλεπτικότητα της αντίληψης δεν ανήκουν μόνο η intentio 

και το intentum, αλλά επιπλέον η κατανόηση του οντολογικού είδους αυτού που αποβλέπεται στη 

σφαίρα του intentum».167 Και σε αυτή την πρόταση η κατανόηση της παρεύρεσης 

παρουσιάζεται ως ένα φαινόμενο διακριτό και διάφορο της αποβλεπτικής σχέσης, έστω κι αν 

αποτελεί εσωτερικό θεμέλιό της. Ο Κόντος θεωρεί αυτή την πρόταση παραπλανητική. 

Μπορούμε, όμως, να υποθέσουμε ότι ο Heidegger σε τόσα πολλά σημεία χρησιμοποιεί ατυχείς 

εκφράσεις;  

3. Η τρίτη παραπλανητική πρόταση κατά την ερμηνεία του Παύλου Κόντου λέει: η αντίληψη 

διαπιστώνει πώς το παρευρισκόμενο είναι το αντιληπτό. Ο Heidegger θεωρεί ότι κάθε μορφή 

                                                           
166 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, μετάφραση Κόντος Παύλος, 

Εκδόσεις Γνώση, 1999, ό.π, σ. 42. 

167 Ό.π, σ. 43. 



62 

 

αποκάλυψης των όντων και άρα και κάθε αντίληψη ενός όντος συνοδεύεται από ή καλύτερα 

καθίσταται δυνατή εντός των πλαισίων μιας πρωταρχικότερης και τρόπον τινά μη θεματικού 

τύπου προ-εννοιακής κατανόησης του είναι του όντος, δηλαδή του τρόπου με τον οποίον 

δίδεται αυτό το ον. Αυτή η κατανόηση δεν αποτελεί ξεχωριστό ενέργημα έξω από την 

αντίληψη, διότι κάτι τέτοιο θα μετέτρεπε το αντικείμενο αυτής της κατανόησης σε ένα ον. Η 

κατανόηση του είναι δεν συναντάται μόνη της. Πάντοτε συνοδεύει και καθιστά δυνατή μια 

αντίληψη ή έναν άλλον τύπο αποκάλυψης όντων. Πάντοτε διαμένει εντός της 

αποβλεπτικότητας. Αυτό δεν σημαίνει, όμως, ότι δεν διακρίνεται από αυτή. Αυτό είναι το 

στοίχημα της οντολογικής διαφοράς κατά τον Heidegger. Να διασαφηνιστεί η σύνθετη μορφή 

της εμπειρίας της αποκάλυψης των όντων. Να διακριθεί αυτό που πολύ δύσκολα διακρίνεται. 

Να ξεχωρίσει το είναι μέσα στην ενότητά του με το ον. Το πράγμα που δίδεται από τον τρόπο 

με τον οποίον δίδεται. Ο λόγος για τον οποίο ο Heidegger θεωρεί αναγκαία αυτή τη διάκριση 

είναι το ότι αυτό που δύσκολα διακρίνεται, το είναι ως τρόπος του δίδεσθαι του όντος, 

αποτελεί το θεμέλιο της αποκάλυψης του όντος. Ή, με άλλα λόγια, μέσα σε αυτή την 

αποκάλυψη του όντος δίδεται ως τρόπος αλλά και ως θεμέλιο της αποκαλυπτότητας και το 

είναι του όντος Αυτό και μόνο θα λέγαμε ότι δεν μας επιτρέπει να ταυτίσουμε την κατανόηση 

του είναι με την αποβλεπτικότητα και την αντιληπτότητα. Ο Heidegger δεν μιλά φυσικά για 

δύο διακριτά ενεργήματα. Δεν μιλά, όμως, ούτε για ένα απλό και ενιαίο ενέργημα. Μιλά για 

μια θεμελιώδη διαφορά μέσα στο ένα ενέργημα ή καλύτερα μιλά για ένα οντικό ενέργημα και 

για το οντολογικό θεμέλιό του, το οποίο, όμως, για να κατανοηθεί αυθεντικά θα πρέπει να 

στρέψουμε την προσοχή μας στην διασαφήνιση του ιδιαίτερου είναι του Ώδε είναι, το οποίο 

μπορεί να επιτελέσει και ήδη πάντοτε επιτελεί τόσο την κατανόηση του είναι όσο και την 

αποκάλυψη των όντων.  

Υπάρχουν, βέβαια, σημεία στις αναλύσεις του Heidegger που θα μπορούσαν να οδηγήσουν 

στο συμπέρασμα ότι η κατανόηση του είναι αποτελεί ξεχωριστό ενέργημα ειδικού τύπου που 

συνοδεύει κάθε ενέργημα της αντίληψης ή και κάθε άλλο αποκαλυπτικό ενέργημα. Η ίδια η 

θέση ότι η κατανόηση του είναι αποτελεί μετεξέλιξη της έννοιας της κατηγορικής εποπτείας 

μπορεί να οδηγήσει σε αυτό το συμπέρασμα. Διότι η ίδια η κατηγορική εποπτεία αποτελεί 

ενέργημα βαθμιδωτό. Παραδείγματος χάριν, όταν ο Heidegger επιμένει ότι η αντιληπτότητα 

θεμελιώνεται…στην κατανόηση της παρεύρεσης168 πράγμα που κατά τον Κόντο σημαίνει ότι 

αυτή η κατανόηση δεν είναι ισαρχέγονη με την αντίληψη και άρα ότι δεν αποκτάται μαζί με την 

εμφάνιση μιας αντιληπτικής απόβλεψης καθώς και ότι αυτή η κατανόηση προηγείται κάθε 

αντίληψης, κάθε αντιληπτότητας και κάθε αποβλεπτικής σχέσης, όλες αυτές οι διατυπώσεις 

περιγράφουν ένα ιδιαίτερο τύπο ενεργήματος που δεν είναι εσωτερικό σε μια συγκεκριμένη 

αντίληψη ή σε κάθε συγκεκριμένη αντίληψη αλλά που συντελείται ήδη πάντοτε, πριν και πέρα 

από κάθε αποβλεπτική συμπεριφορά με έναν άρρητο και μη εννοιολογικό τρόπο και που 

ισοδυναμεί τελικά με την ανθρώπινη ύπαρξη. Εξάλλου από τη στιγμή που το είναι των όντων 

αποτελεί ένα ιδιότυπο αντικείμενο που δύναται να δοθεί με τρόπο διακριτό σε σχέση με ένα ον, 

θα πρέπει να υπάρχει και ένα ιδιότυπο ενέργημα στο οποίο θα δίδεται αυτό το αντικείμενο. Θα 
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μπορούσε δηλαδή κανείς να υποστηρίξει, ακολουθώντας την ανάλυση του Κόντου, ότι169η 

κατανόηση του είναι αποτελεί το σύστοιχο της διανοικτότητας του είναι: «το σύστοιχο της 

αυτοδόσεως του είναι…το είναι ως διάφορον του όντος…δίδεται, λοιπόν, δίκην αντικειμένου, 

σε μια κατανόηση170. Αυτό εξάλλου είναι και το νόημα της θέσης του Κόντου ότι η κατηγορική 

εποπτεία βρίσκεται ήδη και πάντα εγγεγραμμένη στην κατ’ αίσθηση αντίληψη καθώς και ότι η 

κατηγορική εποπτεία είναι παρούσα, έστω κι αν δεν κατονομάζεται, στο κείμενο Die 

Grundprobleme der Phänomenologie ως κατανόηση του είναι. Το ίδιο ισχύει και με την 

ταύτιση της κατανόησης του είναι στον Heidegger με το a priori.171Σύμφωνα με το κείμενο 

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs το a priori δίδεται στην κατηγορική εποπτεία και 

σχετίζεται με την οντολογική δομή του αντικειμένου. Ο Heidegger, όμως, θεωρεί και το a 

priori μια τάξη αντικειμένων που δίδεται και αυτή σε ένα είδος εποπτικού ενεργήματος ειδικού 

τύπου, την κατηγορική εποπτεία. Μάλιστα, θα λέγαμε ότι ενώ η κατηγορική εποπτεία 

θεωρείται από τον Heidegger, όπως είδαμε και προηγουμένως, ως ορίζοντας εποπτείας που 

μπορεί να ενυπάρχει και στο εσωτερικό του αντιληπτικού ενεργήματος, ταυτόχρονα, αυτή η 

εσωτερική και ενυπάρχουσα κατηγορική εποπτεία δεν παύει να αντιμετωπίζεται ως ένα 

διακριτό ενέργημα στο οποίο δίδεται μια ειδική τάξη αντικειμένων. Η εσωτερική στην 

αντίληψη κατηγορική εποπτεία είναι ταυτόχρονα κάτι άλλο από το αντιληπτικό ενέργημα. 

«Αυτή η τάξη αντικειμένων (το a priori) αποτελεί αυτή η ίδια τον αντικειμενικό τρόπο με τον 

οποίο μπορεί να δοθεί αυθεντικότερα στην αντικειμενικότητά της η ίδια η πραγματικότητα»172. 

΄΄Όλα τα παραπάνω οδηγούν σε ένα ερμηνευτικό πρόβλημα. Πώς είναι δυνατόν η κατανόηση 

του είναι ως ειδικός τύπος κατηγορικής εποπτείας να ενυπάρχει εντός του αποβλεπτικού 

ενεργήματος της αντίληψης, να αποτελεί ορίζοντα εποπτείας, να αποτελεί ως αντιληπτότητα 

τον τρόπο με τον οποίο δίδεται στην αντίληψη το αντιληπτό ον, να διακατέχει την κατ’ 

αίσθηση αντίληψη και ταυτόχρονα να αποτελεί το σύστοιχο της διανοικτότητας του είναι, να 

αποτελεί αυτό στο οποίο δίδεται η τάξη αντικειμένων του a priori και επιπλέον να προηγείται 

κάθε αντιληπτικού ενεργήματος και να θεμελιώνει κάθε αποβλεπτικό ενέργημα. Η ίδια η 

έννοια ενός θεμελίου που αποτελεί αναπόσπαστο και ουσιώδες μέρος αυτού που θεμελιώνεται 

οδηγεί σε αντίφαση 

Ένα άλλο κρίσιμο ζήτημα για την ανάλυση της έννοιας της οντολογικής διαφοράς αφορά στο 

τι ακριβώς σημαίνει αποκαλυπτότητα των όντων. Κατά την άποψή μας στο Die Grundprobleme 

der Phänomenologie ο Heidegger κατανοεί την αποκαλυπτότητα με δύο 

αλληλοσυμπληρούμενους τρόπους: 1. Η αποκαλυπτότητα συνιστά το αποκαλυπτόν είναι ενός 

όντος, το ότι ένα ον είναι αποκεκαλυμμένο εντός των πλαισίων μιας αποβλεπτικής 

                                                           
169 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σσ. 35, 208/ Heidegger Martin, 

Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 101. 

170 Αναφέραμε ήδη το πρόβλημα που δημιουργείται από το γεγονός ότι κατά τον Heidegger το 

κατηγορικό αποτελεί και a priori ορίζοντα εποπτείας και αντικείμενο. 

171 Ό.π, σσ. 35-36. 

172 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 124/ Heidegger Martin, 

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1979, σ. 98. 
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συμπεριφοράς173. 2. Η αποκαλυπτότητα, όπως είδαμε ήδη από την ανάλυση αυτής της έννοιας 

στο Είναι και χρόνος, ισοδυναμεί με το πώς του δίδεσθαι ενός όντος, με την τροπικότητα με 

την οποία αποκαλύπτεται, με το είδος του είναι υπό το φως του οποίου φανερώνεται. Η 

αποκαλυπτότητα ως οντολογική έννοια είναι θα λέγαμε το σύνολο των τρόπων με τους οποίους 

«λέγεται» το ον. Είναι το σύνολο των τρόπων παρουσίας ενός όντος. Είναι οι τρόποι με τους 

οποίους ένα ον παρουσιάζεται στο είναι του. Ένα ον π.χ. μπορεί να αποκαλυφθεί ως 

παρευρισκόμενο στο πλαίσιο μιας αντιληπτικής συμπεριφοράς, άρα η αποκαλυπτότητά του ή η 

αντιληπτότητά του, εφόσον έχουμε να κάνουμε με μια κατ’ αίσθηση αντίληψη, χαρακτηρίζεται 

από το είδος του είναι της παρεύρεσης. Η αντιληπτότητα κατά τον Heidegger αποτελεί 

τροπικότητα της αποκαλυπτότητας εν γένει174.Και η αντιληπτότητα ορίζεται ως το πώς του 

αντιληπτικού αντικειμένου, ή το ον υπό το πώς του αποβλέπεσθαι.175Η αντιληπτότητα ως 

υποπερίπτωση της αποκαλυπτότητας εν γένει διαχωρίζεται από τον Heidegger σε σχέση με 

άλλους τρόπους σύλληψης ή αποκάλυψης των όντων, όπως π.χ. είναι η εικονιστικότητα αυτού 

που συλλαμβάνεται ως εικόνα ή ο τρόπος του αναπαρουσιάζειν που προσδιορίζει το απλώς 

αναπαρουσιαζόμενο ή ο τρόπος της κενής σκόπευσης που προσδιορίζει το κενώς 

σκοπευόμενο176Θα προσθέταμε εδώ ότι ειδικά εντός της αντιληπτότητας αποκαλύπτεται ένα ον 

όχι απλώς ως παρευρισκόμενο. Εντός της αντιληπτότητας ένα ον αποκαλύπτεται ως 

αυτοπροσώπως παρευρισκόμενο177. Από τη στιγμή που η αντιληπτότητα αποτελεί τρόπο του 

δίδεσθαι ενός όντος τούτο σημαίνει ότι η αντιληπτότητα συνιστά τρόπο του είναι των όντων. 

Πιο συγκεκριμένα, η αντιληπτότητα θεμελιώνεται στο είδος του είναι που ο Heidegger 

ονομάζει παρεύρεση. Η αντιληπτότητα προσδιορίζεται από την παρεύρεση. Ο Παύλος Κόντος 

αναφέρει ότι η ίδια η παρεύρεση αφορά στον τρόπο που δίδεται προ-εννοιολογικώς το είναι του 

όντος178καθώς και ότι ο τρόπος που δίδεται το είναι του εκάστοτε όντος συνιστά μια 

τροπικότητα του ίδιου του κόσμου. Η παρεύρεση ως είναι του υλικού, ενδόκοσμου όντος 

αντιστοιχεί σε μια συγκρότηση του κόσμου η οποία επιτρέπει την αποκάλυψη όντων τα οποία 

εμφανίζονται ακριβώς ως παρευρισκόμενα, δηλαδή το είδος του είναι τους, ο τρόπος με τον 

οποίο αποκαλύπτονται είναι η παρεύρεση. 

Υπάρχει, όμως, και ένας τρίτος τρόπος με τον οποίο ο Heidegger κατανοεί την αποκαλυπτότητα 

των όντων. Στο κείμενο Logik. Die Frage nach der Wahrheit ο Heidegger αναφέρει: Η 

αποκαλυπτότητα (Entdectheit) είναι, επομένως, μια διακεκριμένη δυνατότητα παρουσίας 

(παρουσιάζεσθαι)-του όντος για το οποίο μιλάμε στο είναι του καθώς και στο πώς του είναι 

                                                           
173 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 209 / Heidegger Martin, Die 

Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 101. 

174 Ό.π, σ. 206/99. 

175 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 73-74/ Heidegger Martin, 

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1979, σ. 53. 

176 Ό.π, σ. 81/60. 
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του179. Θα λέγαμε δηλαδή ότι η αποκαλυπτότητα συνιστά την οντολογική δυνατότητα 

αποκάλυψης των όντων μέσα στο πλαίσιο ενός συγκεκριμένου κάθε φορά τρόπου φανέρωσης. 

Εντός μιας ορισμένης τροπικότητας του κόσμου. Η αποκαλυπτότητα αντιπροσωπεύει ως 

έννοια την a priori δυνατότητα των όντων να έρχονται στην παρουσία μέσα στο πλαίσιο του 

αποβλεπτικού διευθύνεσθαι προς… του Ώδε είναι προς τα όντα βάσει της υπέρβασης προς τον 

κόσμο. Η Cristina Lafont στο έργο της: Heidegger, language and world-disclosure συνδέει την 

αποκαλυπτότητα με την αλήθεια των αποφάνσεων και υποστηρίζει ότι η αποκαλυπτότητα των 

όντων στον Heidegger δεν ταυτίζεται μόνο με την προϋπόθεση δυνατότητας των αληθών 

προτάσεων αλλά αποτελεί συνθήκη δυνατότητας όλων των προτάσεων γενικά που έχουν 

νόημα, δηλαδή και των ψευδών προτάσεων. Η αποκαλυπτότητα αφορά στην ολότητα των 

δυνατών να εκφραστούν καταστάσεων πραγμάτων εντός μιας δεδομένης μορφής κατανόησης 

του είναι180. Βάσει αυτής της τρίτης σημασίας της αποκαλυπτότητας ως οντολογικής 

δυνατότητας της αποκάλυψης των όντων θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι εντός του 

νοήματος της αποκαλυπτότητας των όντων περιλαμβάνεται και η κατανόηση του τι σημαίνει να 

είναι κάτι ως ον. Η a priori αποκαλυπτότητα των όντων, το a priori διευθύνεσθαι προς… του 

Ώδε είναι προς τα όντα, εμπεριέχει την a priori κατανόηση της οντικότητας των όντων. Όπως 

στην κατανόηση της παρεύρεσης δίδεται ήδη πάντοτε η διανοικτότητα του είναι ως 

παρεύρεσης έτσι και στην αποκαλυπτότητα των όντων δίδεται ήδη πάντοτε το νόημα των 

όντων ως όντων εντός του είναι τους. Κατά τον Κόντο, το αποβλεπτικό νόημα της αντίληψης 

δομείται σε δύο στρώματα. Το πρώτο είναι η παρεύρεση η οποία δίδεται ως τέτοια σε μια 

κατανόηση του είναι του αντικειμένου. Αυτό το στρώμα ανήκει στην αντίληψη και στην 

αντιληπτότητα αλλά την ίδια στιγμή θεμελιώνει την αντιληπτότητα όντας εσωτερικό προς 

αυτή. Η κατανόηση του είναι συνιστά μια πρωταρχική αποβλεπτικότητα που ενυπάρχει στην 

αντίληψη ενός αντικειμένου και η οποία ονομάζεται από τον Heidegger υπέρβαση. Το δεύτερο 

στρώμα αντιστοιχεί στην κατ’ αίσθηση αντίληψη και μπορεί να χαρακτηριστεί ως: «αυτό το 

πραγματικό ον-εδώ», ως: αντιληπτόν είναι του όντος ή ως αντιληπτότητα. Η παρεύρεση δεν 

θεμελιώνει την αντιληπτότητα με το να είναι εξωτερική προς αυτή. Αντίθετα αποτελεί το 

πρωταρχικό στρώμα του νοήματος της αντιληπτότητας181Όμως, παρά αυτή την εσωτερική 

ιεράρχηση που κάνει ο Heidegger η θέση μας είναι ότι δεν μπορούμε να έχουμε κατανόηση του 

είναι των όντων χωρίς να έχουμε «ισαρχέγονα» και κατανόηση του τι σημαίνει ον. Τώρα το αν 

πράγματι εδώ υπάρχει ιεραρχική σχέση μένει να το δούμε. Είναι βέβαιο, όμως, ότι η κυρίαρχη 

ιδέα που καθορίζει τη σκέψη του Heidegger θέλει την κατανόηση του είναι να θεμελιώνει την 

αποκαλυπτότητα των όντων εντός της οποίας περιλαμβάνεται κατά την άποψή μας εκ των 

προτέρων και η κατανόηση της οντικότητας των όντων. 

Από την άλλη μεριά, στο κείμενο Die Grundprobleme der Phänomenologie δεν εμφανίζεται με 

ρητό τρόπο ο όρος αποκαλυπτικότητα (Entdeckend-sein/Entdeckung). Θυμίζουμε ότι ο όρος 

                                                           
179 Heidegger Martin, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, ό.π, σ. 415. 

180 Lafort Cristina, Heidegger, language and world-disclosure, translated by Harman Graham, 

Cambridge University Press, Cambridge, 2000, σ. 136-137. 

181 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σσ. 48-49 (εισαγωγή Παύλου 
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αυτός στο κείμενο Logik. Die Frage nach der Wahrheit δηλώνει την αλήθεια ως ενιαίο 

φαινόμενο τόσο του αποκαλύπτειν ως θεμελιώδους οντολογικής δυνατότητας του Ώδε είναι 

όσο και του αποκαλυπτόν-είναι (αποκαλυπτότητας) ως οντολογικού χαρακτηριστικού των ίδιων 

των όντων ως αντικειμένων μιας αποβλεπτικής συμπεριφοράς. Ο ίδιος όρος: 

«αποκαλυπτικότητα» στο Είναι και χρόνος δηλώνει, όπως ήδη έχουμε πει, την ουσία της 

αποκαλυπτικής συμπεριφοράς του Ώδε είναι. Αναφέρεται δηλαδή εδώ αποκλειστικά στο 

αποκαλύπτειν του Ώδε είναι. Στο Die Grundprobleme der Phänomenologie ο Heidegger στη 

θέση της αποκαλυπτικότητας χρησιμοποιεί απλά τους όρους: αποβλεπτικότητα και αποβλεπτική 

σχέση, επιδιώκοντας να κατονομάσει έτσι, στις περισσότερες των περιπτώσεων, το ενιαίο 

φαινόμενο της αλήθειας. Παραδείγματος χάριν αναφέρει ότι: η αποβλεπτικότητα δεν είναι ούτε 

αντικειμενική ούτε υποκειμενική…αλλά και τα δύο ταυτόχρονα με ένα πολύ πιο πρωταρχικό 

νόημα…καθόσον…καθιστά δυνατό…το να σχετίζεται …το Ώδε είναι ως Υπάρχον με 

παρευρισκόμενα όντα182. Ή τονίζει πως: στην αποβλεπτικότητα…δεν ανήκουν μόνο intentio και 

intentum αλλά εξίσου πρωταρχικά μια τροπικότητα της αποκαλυπτότητας του intentum του 

αποκαλυπτόμενου μέσα στην αντίστοιχη intentio183. 

Υπάρχουν, όμως, και σημεία που ο Heidegger με τον όρο αποβλεπτικότητα εννοεί περισσότερο 

την ουσία της αποκαλυπτικής συμπεριφοράς του Ώδε είναι σε αντιδιαστολή προς την 

αποκαλυπτότητα των όντων. Παραδείγματος χάριν αναφέρει ότι: η αποβλεπτικότητα αποτελεί 

την ουσιώδη, αν όχι την πιο πρωταρχική, δομή του ίδιου του υποκειμένου184. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως αυτό που θα λέγαμε ότι χαρακτηρίζει την αποκαλυπτικότητα του 

Ώδε είναι στη σύμπλεξή της με την αποκαλυπτότητα των όντων είναι ο χαρακτήρας της 

οντολογικής δυνατότητας αποκάλυψης όντων κάτω από ποικίλους τρόπους του δίδεσθαι. Το 

Ώδε είναι ανήκει ήδη πάντοτε σε αυτή τη δυνατότητα. Ήδη πάντοτε κατανοεί προ-

εννοιολογικά το είναι των όντων αλλά και ήδη πάντοτε διευθύνεται προς όντα. Το Ώδε είναι 

υπάρχει ως αποκαλύπτον185. Τούτο σημαίνει πώς το Ώδε είναι όχι μόνο βρίσκεται a priori εντός 

ενός κόσμου, όχι μόνο διαθέτει a priori μια μη θεματική κατανόηση του είναι αλλά και ότι το 

Ώδε είναι ακριβώς επειδή βρίσκεται ήδη πάντοτε εντός ενός κόσμου διαθέτει a priori και μια 

κατανόηση του όντος, του τι σημαίνει να είναι κάτι ως ον.  

Από την άλλη πλευρά, σε πολλά σημεία των Βασικών προβλημάτων ο Heidegger ρητά τίθεται 

υπέρ της άποψης ότι η διανοικτότητα του είναι θεμελιώνει την αποκαλυπτότητα των όντων και 

κατ’ επέκταση από κοινού με την αποκαλυπτότητα εντός των πλαισίων ενός ενιαίου 

οντολογικού φαινομένου καθιστά δυνατή την κάθε μορφής εμπειρική αποκάλυψη όντων. Στα 

συγκεκριμένα σημεία των Βασικών προβλημάτων διευκρινίζεται η έννοια της υπέρβασης και 

διαστρωματώνεται εσωτερικά το φαινόμενο της αντιληπτότητας, ως είδος της αποκαλυπτότητας, 

τοποθετούμενο πάνω στο έδαφος μιας σύμφυτης με την αντιληπτότητα θεμελιώδους 
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κατανόησης της παρεύρεσης.186 Η αντιληπτότητα καθιστά δυνατό το να συναντιέται το 

παρευρισκόμενο ον αυτό καθαυτό. Για να μπορεί η αντίληψη να ελευθερώνει το 

παρευρισκόμενο ον, ώστε αυτό να μπορεί να δειχτεί αυτό καθαυτό, θα πρέπει το νόημα της 

παρεύρεσης, ως τροπικότητα της αποκάλυψης παρευρισκόμενων όντων, να ενυπάρχει ήδη στο 

ίδιο το αντιλαμβάνεσθαι. Για να μπορώ να ανακαλύπτω όντα τα οποία παρευρίσκονται στο 

περιβάλλον μου και να μιλώ για αυτά θα πρέπει ήδη πάντοτε στα θεμέλια της αντίληψής μου 

να υπάρχει μια μη θεματική κατανόηση του τι σημαίνει ότι ένα ον παρευρίσκεται. Η 

τροπικότητα της δυνατής αποκαλυπτότητας του παρευρισκόμενου όντος στο πλαίσιο της 

αντίληψης πρέπει να είναι ήδη προδιαγεγραμμένη στο ίδιο το αντιλαμβάνεσθαι. Το 

αντιληπτικό αποκαλύπτειν παρευρισκόμενα όντα πρέπει να κατανοεί ήδη εκ των προτέρων 

κάτι σαν την παρεύρεση. Σε αυτό το κατανοείν διανοίγεται η σημασία της παρεύρεσης. Η 

διανοικτότητα του είναι δίδεται μέσα στην κατανόηση της παρεύρεσης. Μέσα σε όλες αυτές 

τις νέες δομές διανοικτότητας και κατανόησης του είναι, που αναπτύσσει ο Heidegger, 

κρύβεται, όπως λέει ο Κόντος η κατηγορική εποπτεία. Και μαζί με αυτή, θα λέγαμε εμείς, 

κρύβεται και όλο το ζήτημα της μη αποφασισιμότητας της σχέσης θεμελίωσης μεταξύ 

κατανόησης της παρεύρεσης και αποκαλυπτότητας-αντιληπτότητας αλλά και εμπειρικής 

αποκάλυψης των όντων. Αρκεί να θυμηθούμε τη διατύπωση του Είναι και χρόνος: Η 

αποκαλυπτότητα (το αποκαλυπτόν-είναι) των ενδόκοσμων όντων είναι ισαρχέγονη με το Είναι 

του Ώδε είναι και τη διανοικτότητά του.187Η ίδια αυτή μη αποφασισιμότητα καταλήγει να 

παγιοποιηθεί στην έννοια της οντολογικής διαφοράς. Το κατανοείν την παρεύρεση, λέει ο 

Heidegger, βρίσκεται εκ των προτέρων, ως προ-εννοιακό, στην intentio του αντιληπτικού 

αποκαλύπτειν ως τέτοιου. Το πρότερο της κατανόησης της παρεύρεσης, βέβαια, σημαίνει ότι 

το κατανοείν την παρεύρεση είναι με τέτοιο τρόπο πρότερο, ώστε δεν χρειάζεται 

προηγουμένως να το επιτελέσω κυριολεκτικά και για πρώτη φορά. Ενυπάρχει σε λανθάνουσα 

μορφή, ως προ-εννοιακό, προ-αποφαντικό κατανοείν, στη θεμελιώδη συγκρότηση του Ώδε 

είναι το οποίο, υπάρχοντας, κατανοεί ήδη (και θα λέγαμε ότι υπάρχει στο βαθμό που κατανοεί) 

το οντολογικό είδος των παρευρισκόμενων όντων, ανεξάρτητα από το κατά πόσο έχει 

αποκαλυφθεί κάποιο συγκεκριμένο παρευρισκόμενο ον.188Στην αποβλεπτικότητα της 

αντίληψης δεν ανήκουν μόνο η intentio και το intentum αλλά επιπλέον και η κατανόηση του 

οντολογικού είδους αυτού που γίνεται αντικείμενο απόβλεψης στη σφαίρα του intentum. Στο 

σημείο αυτό φαίνεται ολοκάθαρα η άμεση συγγένεια της έννοιας της προ-εννοιολογικής 

κατανόησης της παρεύρεσης των Βασικών προβλημάτων με την έννοια της κατηγορικής 

εποπτείας με τη δεύτερη μορφή, όπως έχουμε αναλύσει πιο πάνω, η οποία συλλαμβάνει άρρητα 

και μη θεματικά τους a priori ορίζοντες εποπτείας που προσανατολίζουν τόσο την αντίληψη 

του πραγματικού όσο και την εποπτεία του ιδεατού.  

                                                           
186 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 205 / Heidegger Martin, Die 

Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 98. 

187 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 345/221. 

188 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σσ. 206/99-207/100-208/101. 
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Η κατανόηση της παρεύρεσης αποτελεί εξέλιξη της έννοιας της κατηγορικής εποπτείας κατά 

την άποψή μας σε μια προσπάθεια του Heidegger να παρακάμψει τα προβλήματα θεμελίωσης 

που ήδη έχουμε αναλύσει. Ο Heidegger επιδιώκει από τη μια πλευρά να θεμελιώσει την κατ’ 

αίσθηση αντίληψη στην κατηγορική εποπτεία. Δεν μπορεί να δεχτεί ότι υπάρχει αισθητηριακή 

αντίληψη του πραγματικού γυμνή από ομιλία και έννοιες. Διότι ανακύπτει το γνωστό 

πρόβλημα ότι δεν μπορεί η κατηγορική και αποφαντική γνώση να θεμελιωθεί (και να 

εξακριβωθεί η πιστότητα της μετάβασης από το προκατηγορικό στο κατηγορικό) στην μη 

κατηγορική και αδιάρθρωτη γλωσσικά γυμνή πρόσληψη αισθητηριακών δεδομένων. Από την 

άλλη μεριά, όμως, ο Heidegger θέλει να διατηρήσει τη θέση ότι το κατηγορικό δίδεται στο Ώδε 

είναι χωρίς αυτο να συνιστά κάποιο ιδιαίτερο είδος μυστικιστικής άμεσης εποπτείας. Το 

κατηγορικό πρέπει να δίδεται στο υποκείμενο, διότι διαφορετικά είμαστε αναγκασμένοι να το 

κλείσουμε εντός της υποκειμενικής σφαίρας. Άρα το κατηγορικό θα πρέπει να αποτελεί ένα 

είδος αντικειμένου. Από την άλλη πλευρά, όμως, αφού το κατηγορικό δεν ανήκει ούτε στη 

σφαίρα του πραγματικού ούτε στη σφαίρα του υποκειμενικού θα πρέπει να συγκροτεί έναν 

ιδιαίτερο a priori χώρο. Και αφού η γνώση του υποκειμένου είναι γνώση κατηγοριών, αυτός ο 

ιδιότυπος a priori χώρος θα πρέπει να θεμελιώνει τη γνώση του υποκειμένου εκτός 

υποκειμενικής σφαίρας χωρίς ταυτόχρονα να αλλοιώνεται ο χαρακτήρας του πραγματικού 

όντος, χωρίς το κατηγορικό να επιβάλλει στο πραγματικό στοιχεία και δομές που το 

πραγματικό δεν έχει. Αυτό όμως σημαίνει ότι το κατηγορικό θα πρέπει να είναι ταυτόχρονα 

αντικείμενο της κατηγορικής εποπτείας και a priori θεμέλιο κάθε αντικειμενικότητας. Εδώ 

έγκειται και το πρόβλημα που μόνιμα θεωρούμε ότι κατατρύχει τη φιλοσοφία του Heidegger, 

το πώς δηλαδή θα συλλάβουμε το είναι χωρίς να το υποβιβάσουμε σε έννοια, σε κατηγορία και 

τελικά σε αντικείμενο και ον. Το είναι ως το κατεξοχήν υπερβατικό189, δηλαδή ως το 

κατεξοχήν a priori, θα πρέπει να κατανοηθεί από τη σκέψη χωρίς να μετατραπεί σε 

αντικείμενο, δηλαδή σε ον. Για τούτο και ο Heidegger αναζητά διαρκώς διέξοδο πέραν της 

αναπαραστατικής σκέψης και πέραν της γλώσσας της μεταφυσικής, χωρίς ποτέ κατά την 

άποψή μας να το καταφέρνει. Ο ιδιότυπος αυτός χώρος του κατηγορικού, ο οποίος για πρώτη 

φορά διανοίχθηκε από τον Husserl με τη διατύπωση από μέρους του της έννοιας της 

κατηγορικής εποπτείας, είναι ο προάγγελος τόσο του χαϊντεγγεριανού είναι ως του κατεξοχήν 

υπερβατικού όσο και της εξέλιξης αυτού, δηλαδή είναι ο προάγγελος της σφαίρας του Ereignis 

και του Seyn.  

Κατά την άποψή μας, λοιπόν,  η βαθύτερη μη αποφασισιμότητα που εμφανίζεται αν 

συγκρίνουμε μεταξύ τους συγκεκριμένα χωρία από το χαϊντεγγεριανό έργο είναι κρίσιμη για τη 

συγκρότηση της έννοιας της οντολογικής διαφοράς αλλά και για την προσπάθεια υπέρβασής 

της στο Beiträge zur Philosophie. Η μη αποφασισιμότητα για το ποιος θεμελιώνει ποιον 

δημιουργεί μια βαθιά ρήξη στην ίδια την έννοια του θεμελίου. Ο Heidegger, όσο και αν 

διατηρεί μια κριτική στάση απέναντι στην έννοια της οντικής θεμελίωσης της παρουσίας των 

όντων, όσο και αν θεωρεί την αναζήτηση ύστατων οντικών αιτίων του είναι των όντων ως 

αποτέλεσμα της λήθης του είναι και της οντολογικής διαφοράς, εξακολουθεί να διακατέχεται 

από την τάση να θεωρεί το είναι ή αργότερα το Ereignis και το Seyn ως την απριορική εκείνη 

                                                           
189Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 78/38. 
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ισχύ η οποία καθιστά δυνατό το παρουσιάζεσθαι των όντων. Εξάλλου, το είναι των όντων, 

έστω και μέσω της λήθης του, είναι αυτό που επιτρέπει την εγκαθίδρυση των διάφορων 

ιστορικών τύπων οντικής θεμελίωσης190. Το είναι συνιστά με έναν ιδιότυπο τρόπο το 

αθεμελίωτο θεμέλιο όλων των θεμελίων που αναδεικνύονται ιστορικά. 

Επομένως στην ίδια τη σκέψη του Heidegger συγκρούονται υπογείως δύο τάσεις κατανόησης. 

Η πρώτη αναγνωρίζει προτεραιότητα στο είναι το οποίο ανάγει σε ιδιότυπο οντολογικό 

θεμέλιο τόσο του υποκειμένου όσο και του αντικειμένου. Κάθε φορά όμως που ο Heidegger 

συνειδητοποιεί ότι το είναι προσεγγίζεται αναπόφευκτα μέσω των όντων βλέπει αυτή την 

πραγματικότητα ως εμπόδιο για μια αυθεντική κατανόηση του είναι ως είναι. Και προσπαθεί 

να αναχθεί πέρα και πριν από την οντολογική διαφορά προς μια αυθεντικότερη ανάδειξη της 

«ουσίας» (της ουσίωσης) του είναι ως τέτοιου. Αυτή τη σημασία έχει και η προσπάθεια 

υπέρβασης της οντολογικής διαφοράς στο Beiträge zur Philosophie προς μια αυθεντικότερη 

διάνοιξη του είναι ως Seyn.191Η πρώτη τάση, για την οποία μιλάμε, έχει διφορούμενο 

χαρακτήρα. Αμφισβητεί την έννοια της οντικής θεμελίωσης στο βαθμό που επιζητεί μια 

αυθεντικότερη σύλληψη του είναι ως οντολογικώς προγενέστερου κάθε τύπου θεμελίωσης 

αλλά και επαναφέρει την έννοια του θεμελίου με έναν ιδιότυπο τρόπο, αφού το Seyn ή το 

Ereignis δίδουν το παρουσιάζεσθαι των όντων και επιτρέπουν την εγκαθίδρυση των οντικών 

μεταφυσικών θεμελίων, με την έννοια ότι τα θεμέλια αυτά αποτελούν μεταμφιεσμένα ίχνη μιας 

διαρκούς απόσυρσης αυτού που χορηγεί το παρουσιάζεσθαι των όντων.  

Η δεύτερη τάση, αντίθετα, οδηγεί στη ριζική αμφισβήτηση κάθε τύπου μεταφυσικής 

ιεραρχικής θεμελίωσης και εκφράζεται με τη μη αποφασισιμότητα σχετικά με το αν το 

κατηγορικό θεμελιώνει το πραγματικό ή σχετικά με το αν η διανοικτότητα θεμελιώνει την 

αποκαλυπτότητα και από κοινού με τη δεύτερη κάθε εμπειρική αποκάλυψη όντων. Η τάση αυτή 

εμφανίζεται στα κείμενα ως αντίφαση και ως ανακολουθία ενώ σχηματοποιείται θεωρητικά με 

την έννοια της οντολογικής διαφοράς. Διότι η οντολογική διαφορά είναι η διάκριση του είναι 

των όντων από τα ίδια τα όντα ή αντίστροφα η διάκριση των όντων στο είναι τους από το ίδιο 

το είναι τους. Έστω και αν δεχτούμε την προτεραιότητα του είναι σε σχέση προς τα όντα ποτέ 

δεν πρέπει να πάψουμε να σκεπτόμαστε ότι το είναι δεν είναι ανεξάρτητο από τα όντα ούτε 

υπάρχει ως αυτόνομο ον αλλά ότι αντίθετα είναι πάντα το είναι των όντων. Το είναι στο 

πλαίσιο της έννοιας της οντολογικής διαφοράς-και πέρα από τις προθέσεις του ίδιου του 

Heidegger- θεμελιώνει τα όντα αλλά και θεμελιώνεται από αυτά. Το ένα στοιχείο προσδιορίζει 

το άλλο. Αυτό σημαίνει ότι η σχέση θεμελίωσης ανά πάσα στιγμή μπορεί να αντιστραφεί και 

ότι ήδη πάντοτε αντιστρέφεται. Τελικά δεν μπορούμε να αποφασίσουμε ποιος θεμελιώνει 

ποιον. Το θεμέλιο δεν μπορεί να είναι θεμέλιο χωρίς το θεμελιούμενο και το θεμελιούμενο δεν 

μπορεί να είναι αυτό που είναι χωρίς το θεμέλιο. Το είναι δεν μπορεί να δοθεί παρά ως είναι 

των όντων και τα όντα δεν μπορούν να δοθούν παρά ως όντα στο είναι τους.  

                                                           
190Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 168-175/63-71 και Heidegger Martin, Holzwege, Vittorio 

Klostermann, Frankfurt am Main, 1950, σσ. 337/311-339/313. 

191 Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), Vittorio Klostermann, Frankfurt am 

Main, 1989, σσ. 250-251. 
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Ας επιστρέψουμε, όμως, στο Die Grundprobleme der Phänomenologie. Εξηγήσαμε ότι κατά 

τον Heidegger η αντιληπτότητα θεμελιώνεται στην κατανόηση της παρεύρεσης.192Αυτή η 

κατανόηση, όπως είδαμε, δεν είναι ισαρχέγονη ούτε με την αντιληπτότητα ούτε φυσικά με την 

εμπειρικά νοούμενη αντίληψη. Όπως λέει ο Κόντος,193η κατανόηση του είναι προηγείται κάθε 

αντίληψης όντων αλλά και της ίδιας της αντιληπτότητας. Προηγείται, επίσης, της αποβλεπτικής 

σχέσης ως συστοιχίας της οντικής intentio ως ενεργήματος του εγώ και του οντικού intentum 

ως παρευρισκόμενου επιμέρους όντος. Η κατανόηση του είναι ως θεμελιώδες στοιχείο του 

είναι του Ώδε είναι συνιστά την ίδια τη γειτνίαση του Ώδε είναι με τον κόσμο, δηλαδή 

συγκροτεί το ίδιο το φαινόμενο της υπέρβασης. Η υπέρβαση ως κατανόηση του είναι 

θεμελιώνει την αποβλεπτικότητα, το διευθύνεσθαι του Ώδε είναι προς τα όντα.  

Στο σημείο των Βασικών προβλημάτων που μελετάμε η κατανόηση του είναι αποτελεί το 

αδιαμφισβήτητο θεμέλιο της ύπαρξης του Ώδε είναι. Η κατανόηση του είναι αποτελεί το 

σύστοιχο της διανοικτότητας του είναι, το «σύστοιχο της αυτοδόσεως του είναι»194 Και εδώ 

βέβαια, στην έννοια αυτής της κατανόησης κρύβεται, όπως ήδη είπαμε, η δεύτερη μορφή της 

κατηγορικής εποπτείας, η οποία διαποτίζει πέρα ως πέρα την κατ’ αίσθηση αντίληψη. Η 

υπέρβαση του Ώδε είναι αποτελεί εκδοχή και ανάπτυξη της κατηγορικής εποπτείας (όπως την 

κατανόησε ο Heidegger) και για τούτο το λόγο φέρει εντός της νοηματικής της συγκρότησης 

τη μη αποφασισιμότητα αναφορικά με το θεμελιωτικό της ρόλο.  

Η υπέρβαση ως κατανόηση του είναι των όντων συνιστά κατά τον Heidegger το πρωταρχικό 

εκείνο φαινόμενο σύμφωνα με το οποίο το Ώδε είναι ίσταται ήδη πάντοτε έξω από κάθε 

κλειστή υποκειμενική σφαίρα εμμένειας. Η ουσία του Ώδε είναι συνίσταται στο ότι αυτό είναι 

ήδη πάντοτε ανοικτό προς το είναι των όντων, ότι κατανοεί την παρεύρεση των όντων η οποία 

του διανοίγεται, του δίδεται, χωρίς να αποτελεί κατασκευή του υποκειμένου ή έμφυτη ιδέα. Η 

υπέρβαση θεμελιώνει την αποκαλυπτότητα και συνακόλουθα κάθε τύπο εμπειρικής 

αποκάλυψης των όντων. Η υπέρβαση ως θεμελιώδης υπαρκτική δομή διάνοιξης του είναι των 

όντων είναι a priori. Το a priori, όπως είπαμε, για τον Heidegger δεν είναι υποκειμενικό, δεν 

είναι εμμενές ή έμφυτο εντός της υποκειμενικής σφαίρας ούτε βέβαια είναι πραγματικό και 

αντικειμενικό, δεν παρευρίσκεται μέσα στο ρεαλιστικό αντικείμενο, δεν ανήκει στο 

εμπράγματο περιεχόμενό του. Το a priori δίδεται στην κατηγορική εποπτεία. Συγκροτεί την 

οντολογική δομή του αντικειμένου, δείχνει το αντικείμενο στο είναι του. Τελικά το a priori 

είναι η πρωταρχική συστοιχία της διανοικτότητας και της κατανόησης του είναι, συστοιχία που 

συγκροτεί το είναι της ανθρώπινης ύπαρξης.195  

                                                           
192Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 208 / Heidegger Martin, Die 

Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 101. 

193 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 34 (εισαγωγή Παύλου 

Κόντου). 

194 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σσ. 35, 208 / Heidegger 

Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 100. 

195 Ό.π, σ. 36. 
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Από τα παραπάνω φαίνεται ότι το πρόβλημα της μη αποφασισιμότητας έχει πλήρως 

αποσοβηθεί από τον Heidegger. Το εγγενές ελάττωμα της κατηγορικής εποπτείας, όπως την 

περιγράφει ο Heidegger, το ότι δηλαδή η αντίληψη του καθολικού αποτελούσε στον Husserl 

στηριζόμενο ενέργημα, ενώ κατά τον Heidegger αποτελεί και στηριζόμενο ενέργημα αλλά και 

θεμελιώδες φαινόμενο, παρακάμφθηκε με την επαναδιατύπωση της κατηγορικής εποπτείας και 

με τη μετατροπή της σε κατανόηση του είναι των όντων. Ο Heidegger, όπως ήδη έχουμε 

αναφέρει, λέει χαρακτηριστικά ότι: «το πρότερο της κατανόησης της 

παρεύρεσης…ενυπάρχει…στη θεμελιώδη συγκρότηση του ίδιου του Ώδε είναι, το οποίο, 

υπάρχοντας, κατανοεί ήδη και το οντολογικό είδος των παρευρισκόμενων όντων με τα οποία 

σχετίζεται υπάρχοντας, και τούτο ανεξάρτητα από το κατά πόσο έχει αποκαλυφθεί αυτό το 

παρευρισκόμενο ον και το αν έχει αποκαλυφθεί επαρκώς και σύμμετρα».196Επιπλέον, ο 

Heidegger τονίζει: το είναι και η ύπαρξη κατανοούνται πρότερα του όντος…(η κατανόηση του 

είναι)…βρίσκεται στη βάση κάθε συμπεριφοράς προς το ον και την καθοδηγεί.197Στο σημείο 

αυτό είναι έντονη η απόκλιση από τη θέση του Είναι και χρόνος ότι η αποκαλυπτότητα των 

όντων είναι ισαρχέγονη με τη διανοικτότητα του Ώδε είναι καθώς και από τη θέση που 

αναφέρεται στο τέλος των Βασικών εννοιών ότι καμία κατανόηση του είναι δεν είναι δυνατή 

που να μην έχει τις ρίζες της σε μια συμπεριφορά προς τα όντα.198 

Το πρόβλημα κατά την άποψή μας αφορά στο εξής ερώτημα: Είναι δυνατόν να διαθέτει το Ώδε 

είναι μια προ-κατανόηση της παρεύρεσης των όντων ανεξάρτητα από την κατανόηση των ίδιων 

των όντων που δύνανται να παρευρίσκονται; Είναι δυνατόν να κατανοεί κανείς τι σημαίνει 

είναι ενός όντος χωρίς ταυτόχρονα να κατανοεί-και χωρίς αυτό να αποτελεί προϋπόθεση της 

έστω προ-κατανόησης του είναι- τι σημαίνει ον; Με άλλα λόγια είναι δυνατό η κατανόηση του 

είναι να προηγείται-οντολογικά και δομικά, όχι χρονικά- από την αποκαλυπτότητα των όντων ή 

τα δύο αυτά φαινόμενα αναγκαία αποτελούν ισαρχέγονες όψεις του ίδιου νομίσματος; Εδώ θα 

θέλαμε να παραθέσουμε ακόμα μία αμφίσημη, κατά τη γνώμη μας, διατύπωση του Heidegger 

στο Είναι και χρόνος: «Αλήθεια με το πιο αρχέγονο νόημα είναι η διανοικτότητα του Ώδε είναι, 

στην οποία περιλαμβάνεται το αποκαλυπτόν-είναι (αποκαλυπτότητα) των ενδόκοσμων όντων»199. 

Και για αυτό το σημείο θα μπορούσαμε να δεχτούμε την ερμηνεία ότι η διανοικτότητα 

συμπεριλαμβάνει την αποκαλυπτότητα των όντων και επομένως ότι τα δύο φαινόμενα είναι 

ισαρχέγονα. Γενικότερα, αυτή η δευτερεύουσα εναλλακτική ερμηνεία θα μπορούσε να 

περιλαμβάνει τις εξής θέσεις: Η κατανόηση του είναι μας δίδει το νόημα της παρεύρεσης 

ανεξάρτητα από το αν παρευρίσκεται κάποιο ον αυτή τη στιγμή ενώπιόν μας. Η 

αποκαλυπτότητα των όντων κατ’ αναλογία, ως a priori δυνατότητα αποκάλυψης όντων μέσα 

στο πλαίσιο μιας ορισμένης τροπικότητας του δίδεσθαι, υποστηρίζουμε ότι μας δίδει αναγκαία 

ή, με άλλα λόγια, εμπεριέχει αναγκαία, το νόημα του όντος, το νόημα της οντικότητας των 

                                                           
196 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 208 / Heidegger Martin, Die 

Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 100. 

197 Ό.π, σσ. 212/213-105/106. 

198 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 466. 

199 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 348/223. 
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όντων, επίσης ανεξάρτητα από το αν κάποιο ον παρευρίσκεται αυτή τη στιγμή ενώπιόν μας. Τα 

δύο αυτά φαινόμενα πρόσληψης και κατανόησης αυτού που δίδεται είναι ισαρχέγονα. Το ένα 

προϋποθέτει το άλλο. Τουλάχιστον δεν μπορεί κανείς να αποφασίσει τελεσίδικα εάν η 

κατανόηση του είναι θεμελιώνει την αποκαλυπτότητα των όντων ή το αντίστροφο. Το νόημα 

του είναι και το νόημα του όντος αναγκαία αλληλο-διαπλέκονται κατά τη διαδικασία της 

χορηγήσεώς τους. Παραμένει, όμως, και το εξής ζήτημα: Ακόμα και αν δεχτούμε, 

παρεκκλίνοντας από την κυρίαρχη πρόθεση του κειμένου του Heidegger, ότι διανοικτότητα και 

αποκαλυπτότητα είναι ισαρχέγονα υπαρκτικά οντολογικά χαρακτηριστικά, αυτό δεν αλλάζει το 

γεγονός ότι και τα δύο μαζί είναι ανεξάρτητα από την εμπειρική αποκάλυψη ενός 

συγκεκριμένου όντος την οποία και θεμελιώνουν. Ακόμα και για αυτό το ζήτημα, όμως, θα 

μπορούσαμε να εγείρουμε ενστάσεις. Είναι δυνατό π.χ. η αποκαλυπτότητα, η οποία εμπεριέχει 

στο νόημά της την οντικότητα των όντων, να γίνει πραγματικά κατανοητή χωρίς να έχει ανάγκη 

τη μεσολάβηση κάποιου παραδειγματικού όντος-όχι κατ’ ανάγκη αντιληπτού, αλλά απλά 

φανταστικού ή υποθετικού-το οποίο να μπορεί να δοθεί ως αποκεκαλυμμένο στην κατανόηση 

του Ώδε είναι; Γενικότερα, είναι δυνατό να απομονώσουμε σε τέτοιο βαθμό τα φαινόμενα της 

κατανόησης του είναι, της αποκαλυπτικότητας και της αποκαλυπτότητας (αποκαλυπτόν-είναι) 

των όντων αλλά και της συγκεκριμένης εμπειρικής αποκάλυψης ενός όντος μαζί με τη 

γλωσσική εκφορά αυτής της αποκάλυψης, καθώς, όπως αναφέρει ο Heidegger, δε μιλάμε για 

αυτό που βλέπουμε αλλά βλέπουμε αυτό για το οποίο μιλάμε, ώστε να εγκαθιδρύσουμε μεταξύ 

τους μια ιεραρχική σχέση θεμελίωσης του ενός από το άλλο; Εφόσον, όπως διαφαίνεται από 

την ανάλυση του Heidegger και όπως, επίσης,  ο Παύλος Κόντος υποστηρίζει200, το νόημα της 

παρεύρεσης παρά το ότι είναι θεμελιώδες είναι ταυτόχρονα και εγγενές εντός του γενικότερου 

νοήματος της αντιληπτότητας ενός συγκεκριμένου όντος και δεν θεμελιώνει την αντιληπτότητα 

και τη συγκεκριμένη αντιληπτική απόβλεψη όντας εξωτερικό προς αυτές, είναι δυνατό 

πράγματι να αποτελεί το θεμελιώδες στρώμα της αντιληπτικότητας του όντος; Είναι δυνατό το 

θεμέλιο να ανήκει ως εγγενές συγκροτητικό στοιχείο σε αυτό το οποίο θεμελιώνει; Δε 

φτάνουμε έτσι σε έναν τύπο causa sui; Δεν είναι πιο πιστό προς τα ίδια τα πράγματα να 

υποστηρίξουμε ότι όλα τα παραπάνω φαινόμενα είναι ισαρχέγονα και αλληλεξαρτώμενα; Ότι 

τελικά η ίδια η έννοια του θεμελίου αποδεικνύεται προβληματική όχι μόνο όσον αφορά τη 

σχέση οντολογικών-υπαρκτικών φαινομένων μεταξύ τους αλλά και όσον αφορά τη σχέση 

μεταξύ οντικού-οντολογικού;  

Εναντίον της παραπάνω επιχειρηματολογίας θα μπορούσε κανείς να προβάλλει την αντίρρηση 

ότι αυτό που ο Heidegger εννοεί με τη θέση: «Δεν υπάρχει καμία συμπεριφορά του Ώδε είναι 

προς τα όντα που να μην κατανοεί το είναι. Καμία κατανόηση του είναι δεν είναι δυνατή που να 

μην έχει τις ρίζες της σε μια συμπεριφορά προς τα όντα» είναι απλώς το ότι οι αποβλεπτικές 

συμπεριφορές του Ώδε είναι αποτελούν τη ratio cognoscendi της κατανόησης του είναι, ενώ η 

ίδια η κατανόηση του είναι αποτελεί τη ratio essendi της αποβλεπτικότητας. Την συγκεκριμένη 

θέση υποστηρίζει ο ίδιος ο Heidegger στην αρχή των Βασικών προβλημάτων201. Το κείμενο 

                                                           
200Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σσ. 46 και 208 / Heidegger 

Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 101. 

201 Ό.π, σ. 198/91. 
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αναφέρει τα εξής: « …η αποβλεπτική συγκρότηση των συμπεριφορών του Ώδε είναι αποτελεί 

ακριβώς την οντολογική συνθήκη της δυνατότητας κάθε υπέρβασης…Η αποβλεπτικότητα είναι η 

ratio cognoscendi της υπέρβασης. Η υπέρβαση είναι η ratio essendi της αποβλεπτικότητας στους 

διάφορους τρόπους της».  

Η διάκριση μεταξύ της ratio essendi και της ratio cognoscendi ετέθη αρχικά από τον 

Αριστοτέλη και αργότερα από τον Kant.202Ο Kant προσπαθώντας να ορίσει την έννοια του 

όρου «λόγος» (ratio) διέκρινε μεταξύ δύο ειδών προσδιοριστικών λόγων: 1. τον εκ των 

προτέρων προσδιοριστικό λόγο και 2. τον εκ των υστέρων προσδιοριστικό λόγο. Στην πρώτη 

κατηγορία ανήκουν ο λόγος της ουσίας (ratio essendi) και ο λόγος του γίγνεσθαι (ratio fiendi). 

Στη δεύτερη κατηγορία ανήκει ο λόγος της γνώσης (ratio cognoscendi). Η έννοια ενός εκ των 

προτέρων προσδιοριστικού λόγου προηγείται αυτού το οποίο προσδιορίζει. Εάν απουσιάσει η 

ratio essendi ή η ratio fiendi αυτό που προσδιορίζεται γίνεται ακατάληπτο. Αντίθετα, η έννοια 

ενός εκ των υστέρων προσδιοριστικού λόγου, όπως η έννοια μιας ratio cognoscendi, δεν 

μπορεί να τεθεί, εάν πρώτα δεν τεθεί η έννοια αυτού που προσδιορίζεται από τη ratio 

cognoscendi.  

Η άποψή μας είναι ότι η θέση του Heidegger: η αποβλεπτικότητα είναι η ratio cognoscendi της 

υπέρβασης και η υπέρβαση είναι η ratio essendi της αποβλεπτικότητας περιέχει πολλά 

προβλήματα και σε κάθε περίπτωση δεν μπορεί να εξηγήσει με ικανοποιητικό τρόπο τα σημεία 

στα κείμενα του Γερμανού φιλοσόφου όπου η υπέρβαση και η αποβλεπτικότητα εμφανίζονται 

ως ισαρχέγονα και αλληλεξαρτώμενα φαινόμενα. Τα επιχειρήματά μας είναι τα εξής: 

Α) Στο τέλος των Βασικών προβλημάτων όπου υποστηρίζεται η θέση ότι η δυνατότητα 

κατανόησης του είναι έχει τις ρίζες της στο συμπεριφέρεσθαι προς τα όντα δεν επαναλαμβάνεται 

και η διευκρίνιση πως κάθε αποβλεπτική συμπεριφορά αποτελεί ratio cognoscendi αυτής της 

κατανόησης. Αντίθετα, οι εκφράσεις: «έχει τις ρίζες της» και «σε μια συμπεριφορά προς τα 

όντα» δηλώνουν ότι δεν μπορεί να υπάρξει καμία κατανόηση του είναι χωρίς την ταυτόχρονη 

επιτέλεση μιας συγκεκριμένης συμπεριφοράς προς όντα, π.χ. μιας συγκεκριμένης αντίληψης, 

σκόπευσης ή αναπαράστασης. Εδώ μοιάζει να μη θεμελιώνεται απλώς η γνώση του 

οντολογικού φαινομένου της κατανόησης του είναι από το αποκαλυπτικό συμπεριφέρεσθαι 

προς όντα αλλά το ίδιο το φαινόμενο της κατανόησης του είναι. Εξάλλου τι μπορεί να σημαίνει 

γνώση μιας κατανόησης που ήδη διαθέτουμε a priori. Τη διαθέτουμε χωρίς να γνωρίζουμε ότι 

τη διαθέτουμε; Σε αυτό το ζήτημα θα απαντήσουμε λίγο πιο κάτω στο τρίτο επιχείρημά μας. Σε 

κάθε περίπτωση αυτό που θα υποστηρίζαμε αναφορικά με την παραπάνω πρόταση του 

Heidegger είναι ότι η υπέρβαση και η αποβλεπτικότητα εδώ παρουσιάζονται ως φαινόμενα 

ισαρχέγονα. Η υπέρβαση θεμελιώνει ως ratio essendi την αποβλεπτικότητα και η 

αποβλεπτικότητα θεμελιώνει επίσης ως ratio essendi την υπέρβαση. Φυσικά στο συγκεκριμένο 

σημείο χρησιμοποιούμε τον όρο «ratio essendi» καταχρηστικά αφού δεν είναι δυνατόν ένα 

                                                           
202 Kant Immanuel, “New Elucidation”, Theoretical Philosophy 1755-1770, μετάφραση από David 

Walford και Ralf Meerbote, Cambridge University Press, New York, 1992-Kant Immanuel, 

Gesammelte Schriften, τομ. 1, Berlin Academy, Berlin, 1912, σσ. 391-392 και Longuenesse Béatrice, 

«Kant’s Deconstruction of the Principle of Sufficient Reason», The Harvard review of Philosophy, IX, 

2001, σ. 69, 82. 
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αποτέλεσμα να αποτελεί αίτιο του αιτίου του. Αυτό που θέλουμε να πούμε είναι ότι τα δύο 

φαινόμενα βρίσκονται σε σχέση αλληλεξάρτησης. 

Β) Ούτως ή άλλως η διατύπωση στο Είναι και χρόνος ότι το αποκαλυπτόν-είναι 

(αποκαλυπτότητα) των όντων είναι ισαρχέγονο με τη διανοικτότητα του Ώδε είναι (θεμελιώδης 

οντολογική δομή του οποίου είναι το εν-τω-κόσμω είναι) αποκλείει κάθε δυνατότητα να 

θεωρήσουμε, με τον τρόπο τουλάχιστον που σκέπτεται ο Kant, την αποκαλυπτότητα ή την 

αποβλεπτικότητα ratio cognoscendi αυτής της διανοικτότητας, διότι κάθε ratio cognoscendi, 

όπως ήδη δείξαμε, έπεται δομικά αυτού για το οποίο αποτελεί λόγο ή αρχή γνώσης. Η ratio 

cognoscendi είπαμε ότι αποτελεί εκ των υστέρων προσδιοριστικό λόγο αυτού το οποίο 

προσδιορίζεται. Δεν μπορεί να είναι ισαρχέγονη με το προσδιοριζόμενο. Η έννοια του 

ισαρχέγονου, αντίθετα, δηλώνει ότι κάτι υπάρχει μαζί με κάτι άλλο ab initio ως εξίσου 

θεμελιώδες με αυτό203. 

Γ) Θα πρέπει να εξετάσουμε πολύ προσεκτικά τι νόημα μπορεί να έχει η διάκριση ratio 

essendi-ratio cognoscendi εντός των πλαισίων της σχέσης: κατανόηση του είναι-

αποκαλυπτότητα και αποβλεπτικότητα των όντων. Καταρχάς, εδώ δεν έχουμε να κάνουμε με 

δύο εντελώς διακριτά οντικά φαινόμενα, όπως συμβαίνει με τα φαινόμενα που χρησιμοποιεί ο 

Kant ως παραδείγματα (η ύπαρξη κακών ή δεινών στον κόσμο και η εμπειρία μας για αυτά τα 

κακά ως ratio cognoscendi ή το γεγονός ότι το φως δεν ταξιδεύει στιγμιαία στο σύμπαν και οι 

καθυστερήσεις στην παρατήρηση των εκλείψεων των δορυφόρων του Δία ως ratio 

cognoscendi της μη στιγμιαίας μετάδοσης του φωτός204). Ούτε μπορούμε να συγκρίνουμε το 

οντολογικό φαινόμενο της κατανόησης του είναι εντός της αποκαλυπτότητας των όντων με τη 

σχέση της ελευθερίας και του ηθικού νόμου στον Kant205. Ο λόγος είναι ότι η κατανόηση του 

είναι και η αποκαλυπτότητα των όντων αποτελούν ένα ενιαίο οντολογικό φαινόμενο παρά τη 

διαφορά τους. Αποτελούν και τα δύο, ας μας επιτραπεί η έκφραση, είναι, αδιαχώριστα μέρη 

του είναι των όντων. Φαίνεται λοιπόν περίεργο και προβληματικό η κατανόηση του είναι να 

αποτελεί ratio essendi της αποκαλυπτότητας και της αποβλεπτικότητας ως οντολογικού 

φαινομένου και η αποκαλυπτότητα ratio cognoscendi της κατανόησης. Μοιάζει σαν ένα μέρος 

του ίδιου φαινομένου να καθιστά υπαρκτό ή να καθιστά γνωστό αντίστοιχα ένα άλλο μέρος 

του ίδιου αδιαχώριστου φαινομένου. Είναι δηλαδή σα να υποστηρίζει κάποιος ότι το ίδιο το 

φαινόμενο είναι αίτιο της ύπαρξης ή της γνώσης του εαυτού του.  

Ακόμη, όμως, και αν υιοθετήσουμε την άποψη εκείνων των μελετητών που θεωρούν πως η 

αποβλεπτικότητα και η αποκαλυπτότητα δεν αποτελούν οντολογικά αλλά οντικά φαινόμενα, δεν 

θα πρέπει να ξεχνάμε ότι η κατανόηση του είναι αποτελεί ένα είδος γνώσης. Είναι για τον 

Heidegger η θεμελιώδης οντολογική γνώση του Ώδε είναι. Κάθε γνώση, όμως,  περιλαμβάνει 

αναγκαία εντός της και μια μετα-γνώση. Περιλαμβάνει τη μετα-γνώση ότι αυτός που κατέχει 

                                                           
203 https://en.wiktionary.org/wiki/equiprimordial. 

204 Kant Immanuel, Gesammelte Schriften, τομ. 1, ό.π, σσ. 391-392. 

205 Ο Kant υποστηρίζει ότι η ελευθερία είναι η ratio essendi του ηθικού νόμου, ενώ ο ηθικός νόμος 
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αυτή τη γνώση γνωρίζει ότι γνωρίζει. Ακόμα και στην περίπτωση της κατανόησης του είναι, η 

οποία αποτελεί καταρχάς και ως επί τω πλείστον μια προ-εννοιολογική και λησμονημένη 

γνώση, αυτός που γνωρίζει, που κατανοεί, διαθέτει, έστω και με τρόπο προ-εννοιολογικό και 

μη θεματικό, ήδη πάντοτε κατανόηση του ότι κατανοεί. Θα ήταν παράλογο να υποστηρίξει 

κανείς ότι το Ώδε είναι διαθέτει a priori μια κατανόηση του νοήματος του είναι αλλά ότι έχει 

πλήρη άγνοια, ότι δεν διαθέτει ούτε καν μη θεματικά, κατανόηση για το ότι κατανοεί το είναι. 

Αν συνέβαινε αυτό, τότε το Ώδε είναι δεν θα ήταν ποτέ σε θέση να κατανοεί το είναι. Με άλλα 

λόγια, από τη στιγμή που η κατανόηση του είναι αποτελεί είδος οντολογικής a priori γνώσης 

δεν είναι δυνατό να χρειάζεται την αποκαλυπτότητα των όντων ως ratio cognoscendi για να 

γίνει γνωστή ως γνώση στο Ώδε είναι. Θα πρέπει ήδη η κατανόηση του είναι να κατανοείται 

από το Ώδε είναι, πόσω μάλλον που η κατανόηση του είναι θεωρείται από τον Heidegger 

δομικά πρότερη της αποκαλυπτότητας. Θα μπορούσε, βέβαια, κάποιος να υποστηρίξει ότι η 

αποκαλυπτότητα των όντων είναι ratio cognoscendi όχι επειδή καθιστά ευθύς εξαρχής γνωστή 

την κατανόηση του είναι αλλά επειδή οργανώνει αυτή την ήδη προ-υπάρχουσα γνώση και την 

μετατρέπει από μη θεματική και προ-εννοιακή σε ρητή και θεματική. Τότε, όμως, η 

αποκαλυπτότητα δε θα επιτρεπόταν να χαρακτηριστεί αιτία της γνώσης, ratio cognoscendi, 

αλλά αιτία της ενθύμησης, του αναστοχασμού και της συστηματοποίησης αυτής της ήδη 

υπάρχουσας γνώσης. 

Από την άλλη πλευρά, ακριβώς επειδή η προ-εννοιολογική κατανόηση του ότι κατανοώ το 

είναι αποτελεί ουσιώδες μέρος αυτής της κατανόησης του είναι, η αποκαλυπτότητα, εάν 

δεχόμασταν ότι είναι ratio cognoscendi της κατανόησης του είναι, θα έπρεπε περιέργως να 

δεχτούμε ότι είναι ταυτόχρονα και ratio essendi της κατανόησης του είναι. Εφόσον δηλαδή 

εδώ έχουμε να κάνουμε όχι με οποιοδήποτε φυσικό φαινόμενο αλλά με μια γνώση, η ratio 

cognoscendi αυτής της γνώσης αποτελεί ταυτόχρονα και ratio essendi τουλάχιστον του μέρους 

εκείνου αυτής της γνώσης που αφορά στη μετα-γνώση του ότι κατέχω αυτή τη γνώση.  

Παράλληλα, είπαμε ότι αποκαλυπτικότητα και η αποκαλυπτότητα των όντων ως συγκροτητικά 

στοιχεία της αποβλεπτικότητας είναι οντολογικά φαινόμενα, αποτελούν χαρακτήρες του είναι 

και όχι του όντος. Ό ίδιος ο Heidegger διατείνεται ότι: η αποβλεπτική συγκρότηση των 

συμπεριφορών του Ώδε είναι αποτελεί ακριβώς την οντολογική συνθήκη της δυνατότητας κάθε 

υπέρβασης206. Εάν η αποκαλυπτότητα (όπως και γενικότερα η αποβλεπτικότητα) αποτελεί 

οντολογικό μέγεθος, λειτουργία του είναι, θα πρέπει επίσης να γίνεται κατανοητή από το Ώδε 

είναι προ-εννοιολογικά και μη θεματικά. Το μόνο που το Ώδε είναι κατανοεί εννοιολογικά και 

θεματικά είναι η κάθε επιμέρους αποβλεπτική συμπεριφορά προς όντα, η οποία θεμελιώνεται 

στην αποκαλυπτότητα και όχι η ίδια η αποκαλυπτότητα ούτε η ίδια η αποβλεπτική οντολογική 

δομή των συμπεριφορών. Άρα ratio cognoscendi τόσο της κατανόησης της παρεύρεσης όσο 

και της αποκαλυπτότητας των όντων, για να είμαστε ακριβείς, δεν θα πρέπει να θεωρείται η 

αποβλεπτικότητα-αποκαλυπτότητα αλλά οι συγκεκριμένες αποβλεπτικές συμπεριφορές.  

Οι επιμέρους, όμως, αποβλεπτικές συμπεριφορές ως οντικά και εμπειρικά φαινόμενα είναι 

δύσκολο να αποτελούν ratio cognoscendi της αποβλεπτικότητας, της αποκαλυπτότητας και της 

                                                           
206Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 198 / Heidegger Martin, 

Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 91.  
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κατανόησης του είναι στο βαθμό που εντός κάθε μιας από αυτές τις συμπεριφορές ενυπάρχει 

ήδη ως προϋπόθεση η γνώση του νοήματος του είναι και της αποκαλυπτότητας των όντων. Με 

άλλα λόγια, το νόημα τόσο του είναι όσο και των όντων θα πρέπει δομικά να είναι ήδη γνωστό, 

έστω και με προ-εννοιολογικό τρόπο, για να μπορούν να συντελούνται αυτές οι συμπεριφορές. 

Άρα και η μη θεματική μετα-γνώση του Ώδε είναι αναφορικά με το ότι κατανοεί το είναι θα 

πρέπει να προηγείται. Από την άλλη πλευρά, θα πρέπει να αναρωτηθούμε: υπάρχει κάποιο 

είδος οντολογικού συμπεριφέρεσθαι ή οντολογικού ενεργήματος το οποίο να συλλαμβάνει το 

νόημα του είναι ανεξάρτητα από μια επιμέρους οντική αποβλεπτική συμπεριφορά την οποία 

και θεμελιώνει; Αν όχι, αν η κατανόηση του νοήματος του είναι και η γνώση αυτής της 

κατανόησης συμβαίνουν μόνο στο πλαίσιο μιας συγκεκριμένης αποβλεπτικής συμπεριφοράς 

προς όντα, τότε τι νόημα έχει να λέμε ότι η κατανόηση του είναι δομικά προηγείται αυτής της 

συμπεριφοράς; Τι νόημα έχει μια σχέση θεμελίωσης όπου το θεμέλιο δεν μπορεί να νοηθεί 

ανεξάρτητα από το θεμελιούμενο ή που, με άλλα λόγια, το θεμέλιο έχει ανάγκη το 

θεμελιούμενο για να μπορεί να δοθεί ως τέτοιο. 

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι εδώ συμβαίνει κάτι ανάλογο με τη σχέση γλώσσας και γραφής 

έτσι όπως αυτή περιγράφεται στο Δοκίμιο του Rousseau. Ο Derrida στο Περί 

Γραμματολογίας207επιχειρεί μια αποδομητική ανάγνωση αυτής της σχέσης κατά την οποία, 

όπως αναφέρει ο Γεράσιμος Κακολύρης, υποστηρίζει ότι ενώ η αρχική και δεδηλωμένη 

πρόθεση του  Rousseau είναι να διαχωρίσει την καταγωγικότητα από την αναπληρωματικότητα, 

την πρώτη γλώσσα από την άρθρωση και τη γραφή, οι οποίες θεωρούνται ως αρχικές ασθένειες 

της γλώσσας, στην πραγματικότητα λέει εκείνο που δεν θέλει να πει, ότι δηλαδή η άρθρωση 

και ο χώρος της γραφής δρουν ήδη στην απαρχή της γλώσσας. Το πέρασμα της γλώσσας στη 

γραφή είναι το πέρασμα της γλώσσας στη γλώσσα. Με ανάλογο τρόπο και ο Heidegger ενώ 

θέλει να καταδείξει τον θεμελιώδη ρόλο της κατανόησης του είναι σε σχέση με την 

αποκαλυπτότητα αλλά και σε σχέση με τις συγκεκριμένες, αποβλεπτικές συμπεριφορές του Ώδε 

είναι προς τα όντα, στην πραγματικότητα, σε ορισμένα σημεία των κειμένων τουλάχιστον, 

περιγράφει μια σχέση αμοιβαίας εξάρτησης τόσο μεταξύ διανοικτότητας και αποκαλυπτότητας 

όσο και μεταξύ είναι και όντων. Δηλαδή θα λέγαμε με ανάλογη φρασεολογία προς αυτή του 

Derrida ότι το πέρασμα του είναι στα όντα είναι το πέρασμα του είναι στο είναι. Ακόμα και η 

αμφισημία που περιγράψαμε πιο πάνω σχετικά με το εάν η αποκαλυπτότητα των όντων είναι 

οντολογικό ή οντικό μέγεθος υποκρύπτει ακριβώς μια εγγενή μη αποφασισιμότητα στη σχέση 

μεταξύ είναι και όντων, στον πυρήνα δηλαδή της οντολογικής διαφοράς. Γενικότερα, το 

γεγονός ότι ο Heidegger θεωρεί ότι η κατανόηση του είναι αποτελεί πάντοτε και αναγκαία 

ουσιώδες και αδιαχώριστο μέρος μιας αποβλεπτικής συμπεριφοράς προς ένα όν, ενώ 

ταυτόχρονα θεμελιώνει εσωτερικά αυτή τη συμπεριφορά, φανερώνει στην πραγματικότητα μια 

κατάσταση μη αποφασισιμότητας σχετικά με το αν τελικά η κατανόηση του είναι θεμελιώνει 

                                                           
207 Κακολύρης Γεράσιμος, Ο Ζακ Ντεριντά και η αποδομητική ανάγνωση, εκδόσεις Εκκρεμές, Αθήνα, 

2004, σ. 266 και Derrida Jacque, Of Grammatology, μετάφραση από Gayatri Chakravorty Spivak, The 

Johns Hopkins University Press, 1974, σ. 229 και Ρουσσώ Ζαν-Ζακ, Δοκίμιο περί καταγωγής των 

γλωσσών, μετάφραση από Κωστή Παπαγιώργη, Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα, 1997, V, 37-83-5 και 

Descombes Vincent, Το ίδιο και το άλλο, 45 χρόνια γαλλικής φιλοσοφίας (1933-1978), μετάφραση 

Λένα Κασίμη, εκδόσεις Praxis, 1984, σσ. 172, 177, 181, 183-185. 
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την αποβλεπτικότητα ή το αντίστροφο. Θα μπορούσαμε επίσης να πούμε ότι εδώ ο Heidegger 

λέει αυτό που δεν θέλει να πει. Ενώ θέλει να πει πως η διανοικτότητα του είναι θεμελιώνει την 

αποκαλυπτότητα των όντων, τελικά καταλήγει να δείξει μια σχέση αμοιβαίας εξάρτησης και 

άρα κατά βάθος μη θεμελίωσης μεταξύ διανοικτότητας και αποκαλυπτότητας. 

Στην ίδια διαπίστωση μπορούμε να προχωρήσουμε εάν θυμηθούμε τον τρόπο με τον οποίο ο 

Heidegger έκανε τη διάκριση στο Vom Wesen des Grundes μεταξύ τριών ισαρχέγονων 

εκδοχών του οντολογικού θεμελιώνειν (Gründen).208 Η δεύτερη μορφή αυτού του θεμελιώνειν, 

το θεμελιώνειν ως λήψη μιας βάσης (Bodennehmen) ανάμεσα στα όντα209 προϋποθέτει κατά 

κάποιον τρόπο ήδη μια μορφή φανέρωσης των όντων εντός του οντολογικού πλαισίου της 

υπέρβασης, εντός δηλαδή της κατανοήσεως του είναι. Ο Heidegger ανακαλύπτει μια σχέση 

αμοιβαίας εξάρτησης μεταξύ της πρώτης μορφής του θεμελιώνειν, αυτής του προβάλλειν και 

του εγκαθιδρύειν του κόσμου (Stiften), και της δεύτερης μορφής, αυτής της απόκτησης μιας 

βάσης ανάμεσα στα όντα. Λέει ότι «μόνο ως εν-τω-κόσμω-είναι το Ώδε είναι ίσταται 

απορροφημένο ανάμεσα στα όντα…μόνο ως θεμελιώνειν εαυτόν στο μέσο των όντων το Ώδε 

είναι εγκαθιδρύει τον κόσμο»210. Βέβαια, ο Heidegger επιμένει στο ότι και οι τρεις μορφές του 

οντολογικού θεμελιώνειν ως όψεις της υπέρβασης δεν ταυτίζονται με το συμπεριφέρεσθαι του 

Ώδε είναι προς τα όντα. Αντίθετα, όλες οι μορφές της υπέρβασης ίστανται πριν από κάθε 

οντική συμπεριφορά και την καθιστούν οντολογικά δυνατή. Τόσο η εγκαθίδρυση του κόσμου 

όσο και η απορρόφηση του Ώδε είναι από τα όντα, η οποία του επιτρέπει να ευρίσκει τον εαυτό 

του στο μέσον των όντων, δεν αποτελούν ακόμα σχέση ή συμπεριφορά αντίστοιχα του Ώδε 

είναι προς τα όντα. Καθιστούν όμως δυνατή κάθε μορφή σχέσης ή συμπεριφοράς προς τα 

όντα211. Το ερώτημα που τίθεται όμως εδώ είναι το εξής: η απορρόφηση του Ώδε είναι από τα 

όντα, η εύρεση του εαυτού ανάμεσα στα όντα δεν αποτελούν με το ένα ή τον άλλον τρόπο ένα 

είδος αρχέγονου απριορικού οντολογικού σχετισμού με τα όντα; Δεν υπάρχει ήδη πάντοτε ένας 

οντολογικός σχετισμός προς τα όντα για να μπορεί στη συνέχεια να θεμελιωθεί οποιαδήποτε 

οντική σχέση προς αυτά; Και εάν υπάρχει ήδη ένας οντολογικός σχετισμός προς τα όντα πώς 

μπορεί αυτός ο σχετισμός να διαφυλάξει την οντολογική του καθαρότητα; Πώς μπορεί να 

λειτουργεί «πριν» από κάθε οντική σχέση; Πώς μπορώ να είμαι απορροφημένος από τα όντα 

χωρίς να έχω ήδη συνάψει σχέση με κάποιο συγκεκριμένο ον έστω και αν αυτό αποτελεί ένα 

νοητό ή παραδειγματικό ον ή χωρίς να διαθέτω μια a priori κατανόηση ενός παραδειγματικού 

όντος; Οι ίδιες οι διατυπώσεις του Heidegger αντιφάσκουν σε αυτό το σημείο. Ο Heidegger 

τονίζει ότι η απορρόφηση από τα όντα επιτρέπει στο Ώδε είναι να ευρίσκει τον εαυτό του στο 

μέσον των όντων. Αυτή η εύρεση αποτελεί μέρος της υπέρβασης και προηγείται οντολογικά 

κάθε οντικού συμπεριφέρεσθαι. Ο Γερμανός φιλόσοφος τονίζει ότι αυτή η απορρόφηση αλλά 

                                                           
208 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 165/60. 

209 Ό.π, σ. 166/62 

210 Ό.π, σ. 167/62. 

211 Ό.π, σ. 168/63-64. 
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και η εύρεση δεν αποτελούν ακόμα οντικές συμπεριφορές. Λίγο πιο κάτω όμως212ο ίδιος ο 

Heidegger δέχεται ότι «υπάρχειν» σημαίνει «συμπεριφέρεσθαι προς τα όντα». Τόσο προς αυτά 

που δεν έχουν τον χαρακτήρα του Ώδε είναι όσο και προς αυτά που έχουν αυτόν τον 

χαρακτήρα, συμπεριλαμβανομένου και του συμπεριφέρεσθαι προς εαυτόν. Η εύρεση του 

εαυτού ανάμεσα στα όντα αποτελεί εδώ για τον Γερμανό φιλόσοφο συμπεριφέρεσθαι κατά το 

οποίο, όπως λέει, διακυβεύεται η ίδια η δυνατότητα του Ώδε είναι για είναι. Άρα ήδη μια 

αρχέγονη μορφή συμπεριφέρεσθαι προς ένα όν, προς τον εαυτό, περιλαμβάνεται ήδη εντός της 

υπέρβασης. Γενικότερα, ακόμα και αν θεωρήσουμε ότι η απορρόφηση από τα όντα συνιστά 

μια οντολογική δυνατότητα σχετισμού και όχι μια πραγματικότητα ακόμα και τότε η 

δυνατότητα αυτή 1. Δεν μπορεί να διαχωριστεί από την οντολογική δυνατότητα της 

κατανόησης του είναι, δεν είναι δυνατό να πούμε ότι η δυνατότητα για είναι προηγείται της 

δυνατότητας σχετισμού με τα όντα εν γένει 2. Η δυνατότητα αυτή προϋποθέτει ήδη κάποιον 

αρχέγονο τρόπο σχετισμού με κάποιο παραδειγματικό έστω ον ή ακόμα και κάποιον αρχέγονο 

τρόπο συμπεριφέρεσθαι προς… . 

                      3.ζ Η μη αποφασισιμότητα εντός της οντολογικής διαφοράς 

Κατά την άποψή μας, η μη αποφασισιμότητα που κατατρύχει την κατηγορική εποπτεία, όπως 

την τροποποίησε ο Heidegger, παραμένει ενεργής και στο πλαίσιο της σχέσης ανάμεσα στην 

κατανόηση του είναι, στην αποκαλυπτότητα των όντων αλλά και στην εμπειρική αποκάλυψη 

ενός συγκεκριμένου όντος. Κατ’ επέκταση, επομένως, υποκρύπτεται ως εναλλακτικό νόημα 

και εντός της έννοιας της οντολογικής διαφοράς. Αυτό το ανησυχητικό εναλλακτικό νόημα 

που αποδομεί το θεμελιακό ρόλο της αλήθειας του είναι σε σχέση με την αλήθεια των όντων 

πουθενά δεν αναδύεται πιο καθαρά από ό,τι στην έννοια της οντολογικής διαφοράς. Διότι στο 

πλαίσιο αυτής της πρωταρχικής διαφοράς μπορούν να διακριθούν δύο στιγμές και 

συνακόλουθα δύο εναλλακτικές εκδοχές κατανόησης του νοήματος της διαφοράς. Η πρώτη και 

κύρια είναι η στιγμή (και ταυτόχρονα η εκδοχή) της ριζικής διάκρισης του νοήματος του είναι 

ως τέτοιου από το νόημα των όντων. Μόνο με την σαφή διατύπωση αυτής της διαφοράς 

κατανοούμε ότι το είναι δεν είναι ον. Υπάρχει όμως και μια δεύτερη στιγμή-εκδοχή. Είναι η 

στιγμή που κατανοούμε ότι το είναι για το οποίο μιλάμε «είναι» το είναι των όντων. Το είναι 

για να μπορεί να συνιστά μέγεθος διάφορο κάθε όντος θα πρέπει αναγκαία να αποτελεί είναι 

των όντων. Εάν αφαιρέσουμε το δεύτερο μέλος της οντολογικής διαφοράς, αν απαλείψουμε το 

ον και αφήσουμε το είναι μόνο του τότε αυτόματα μετατρέπουμε το είναι σε ον, στο 

θεμελιώδες, υπέρτατο ον. Άρα η γενική: «των όντων» αποτελεί απαραίτητο προσδιοριστικό 

παράγοντα για το είναι. Το είναι δεν μπορεί να κατανοηθεί σωστά, αν δεν συνειδητοποιείται 

κάθε στιγμή ότι το είναι δεν είναι ένα ον αλλά είναι το είναι των όντων. Εδώ κάνει την 

εμφάνισή της η βαθύτερη ενότητα του είναι με τα όντα στο πλαίσιο της ίδιας της διαφοράς 

τους. Αυτή η διαπίστωση, όμως, οδηγεί στο συμπέρασμα ότι το είναι έχει ανάγκη τα όντα για 

να κατανοηθεί σωστά. Δηλαδή το νόημα του είναι προϋποθέτει, για τον προσδιορισμό του, για 

τη διάνοιξή του, το νόημα των όντων. Και το αντίστροφο, όμως. Εφόσον απαραίτητο 

προσδιοριστικό στοιχείο ενός όντος συνιστά το ότι το ον είναι, συμπεραίνουμε πως η 

αποκάλυψη του αποβλεπτικού νοήματος των όντων, δηλαδή η αποκαλυπτότητά τους, αλλά και 
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η ίδια η συγκεκριμένη, εμπειρική αποκάλυψη των όντων προϋποθέτουν τη διάνοιξη του 

νοήματος του είναι. 

Υποστηρίζουμε ότι η δεύτερη στιγμή και ταυτόχρονα ερμηνευτική εκδοχή που υποκρύπτεται 

στο νόημα της οντολογικής διαφοράς, η αλληλεξάρτηση του νοήματος του είναι και του 

νοήματος των όντων βρίσκεται σε ένταση με την πρώτη ερμηνευτική εκδοχή, σύμφωνα με την 

οποία το είναι ως το ριζικά διάφορο των όντων είναι το «κατεξοχήν υπερβατικό» και κατ’ 

επέκταση όχι μόνο συνιστά το παρουσιάζεσθαι των όντων αλλά και κρύβει στην έννοιά του 

αυτό που χορηγεί το παρουσιάζεσθαι. Από την άλλη πλευρά, το είναι αυτό καθ’ αυτό ως 

παρουσιάζεσθαι υποκρύπτει με τη σειρά του δύο διακριτές διαστάσεις. Η πρώτη συνίσταται 

στην ίδια την κίνηση από τη κρυπτότητα προς την προσωρινή παρουσία και το αντίστροφο. Η 

δεύτερη διάσταση αφορά σε αυτό που χορηγεί την κίνηση του παρουσιάζεσθαι. Στον πρώιμο 

Heidegger αυτό που χορηγεί το παρουσιάζεσθαι ή, σύμφωνα με την ορολογία του Είναι και 

χρόνος, αυτό που καθιστά δυνατή την κατανόηση του είναι δεν είναι άλλο από τη χρονικότητα 

του Ώδε είναι213. Στον ύστερο Heidegger αυτό που δίδει ήδη πάντοτε το παρουσιάζεσθαι των 

όντων στον άνθρωπο, συνδέοντας ουσιωδώς το είναι του ανθρώπου με το είναι εν γένει 

αποκαλείται από το Γερμανό φιλόσοφο Ereignis, Συμβάν της ιδιοποίησης.  

Θα νομιμοποιείτο κανείς να εικάσει ότι ο Heidegger κατά τη μέση και ύστερη περίοδο του 

έργου του υπόρρητα συνειδητοποίησε την ένταση που υποκρυπτόταν μεταξύ των δύο στιγμών, 

των δύο δηλαδή εναλλακτικών ερμηνειών, του νοήματος της οντολογικής διαφοράς. Ο πρώτος 

τρόπος κατανόησης διατηρεί το είναι ως θεμέλιο των όντων με έναν ιδιότυπο τρόπο. Διότι η 

βαθύτερη, διαρκώς αποσυρόμενη και μη επιδεκτική υποστασιοποίησης ουσία του είναι ως του 

κατεξοχήν υπερβατικού, αυτό που στη συνέχεια ο Heidegger ονόμασε Ereignis, δίδει το είναι, 

δηλαδή το προσωρινό παρουσιάζεσθαι των όντων ενώπιον του ανθρώπου. Με άλλα λόγια το 

Ereignis, βασικό χαρακτηριστικό του οποίου είναι ακριβώς η διαρκής απόσυρση, η μη 

δυνατότητα παρουσίας, με το να μην παρουσιάζεται το ίδιο καθιστά δυνατό το παρουσιάζεσθαι 

των όντων, αποκαλύπτει τα όντα. Το Ereignis ως η ιδιότυπη ουσίωση/απόσυρση του είναι 

χορηγεί στον άνθρωπο την a priori και άρρητη κατανόηση του είναι των όντων. Ο δεύτερος 

εναλλακτικός τρόπος κατανόησης του νοήματος της οντολογικής διαφοράς εμπλέκει 

αναπόφευκτα το παρουσιάζεσθαι των όντων αυτό καθ’ αυτό με τα ίδια τα όντα, εξαρτά 

αμοιβαία το είναι από τα όντα και απαλείφει τη δυνατότητα να κατανοηθεί το είναι ως 

πρωταρχικότερο.            

                                 3.η Η υπέρβαση της έννοιας της οντολογικής διαφοράς 

Στο Beiträge zur Philosophie ο Heidegger μιλά για την ανάγκη υπέρβασης της έννοιας της 

οντολογικής διαφοράς.214 Η εισαγωγή της έννοιας της διαφοράς ανάμεσα στο είναι και τα όντα 

                                                           
213Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σσ. 462-463, 466. 

214Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie, ό.π, σσ. 250-251 και Heidegger Martin, Zur Sache des 

Denkens, ό.π, σσ. 29-30, 45-46 καιThanassas Panagiotis, «The Ontological difference in Parmenides», 

Philosophical Inquiry, vol. ΧΧΧ, 2008, σ. 2 ή στο διαδίκτυο, http://www.thanassas.gr/parm-heid.pdf.  
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από την εποχή του Είναι και χρόνος ακόμα215, λέει ο Heidegger, είχε ως στόχο να κρατήσει το 

ερώτημα για την αλήθεια του εί-ναι (Seyn) καθαρό από κάθε οντική πρόσμιξη. Ήδη δείξαμε 

πιο πάνω ότι η πρώτη « ορθόδοξη» ερμηνευτική εκδοχή-στιγμή κατανόησης της οντολογικής 

διαφοράς διακρίνει το είναι από την ολότητα των όντων και κατοχυρώνει το ιδιότυπο, μη 

οντικό status του. Στο πλαίσιο αυτής της ερμηνείας το είναι όχι μόνο διαφέρει από τα όντα 

στην ολότητά τους αλλά ταυτόχρονα είναι και πρωταρχικότερο αυτής της ολότητας. 

Θεμελιώνει, καθιστά δυνατή, την παρουσία των όντων. Παρά ταύτα, η έννοια της διαφοράς 

κατά τη μεταφυσική εφαρμογή της ενεπλάκη αναπόφευκτα με τα όντα. Η διαφορά συνιστά την 

κρυμμένη και μηδέποτε εκπληρωθείσα εναλλακτική δυνατότητα της μεταφυσικής ιστορίας της 

σκέψης. Με την συγκράτησή της στην αφάνεια  ήδη από την περίοδο των προσωκρατικών 

θεμελίωσε την γνωστή και καθιερωμένη έναρξη της ιστορίας της μεταφυσικής. Η οντολογική 

διαφορά με την απόσυρσή της στην κρυπτότητα εγκαινίασε τη διαδοχή των γνωστών 

μεταφυσικών δίπολων μεταξύ π.χ. όντων και οντικότητας, μεταξύ αισθητού και ιδέας, μεταξύ 

δημιουργούμενου και δημιουργού, μεταξύ αντικειμένου και αντικειμενικότητας. Μοιραία, 

όμως, καθώς ο προσδιορισμός της ιδιαίτερης ουσίας της ενεπλάκη αναγκαστικά με τον 

προσδιορισμό της ουσίας των όντων κατέληξε η διαφορά να κατανοείται βάσει αυτού το οποίο 

εξ αρχής θεμελίωσε, δηλαδή βάσει της οντικότητας των παρόντων. Η διαφορά μετατράπηκε 

αθόρυβα σε αντικείμενο της αναπαραστατικής σκέψης με αποτέλεσμα το είναι των όντων, 

δηλαδή το πρώτο μέλος της διαφοράς, να κατανοείται με μεταφυσικό τρόπο ως οντικότητα 

(Seiendheit). Επομένως, η έννοια της οντολογικής διαφοράς απέτυχε ως προς τον βασικό της 

στόχο, ως προς τη διαφύλαξη της καθαρότητας του αυθεντικού νοήματος του εί-ναι (Seyn216). Για 

τούτο το λόγο ο Heidegger διακηρύττει την υπέρβαση της έννοιας της διαφοράς ούτως ώστε να 

κατανοηθεί αυθεντικά η βαθύτερη ενότητά της, αυτή που ευθύς εξαρχής δίδει τη διάκριση 

είναι και όντων. Διαπιστώνεται, λοιπόν, η αναγκαιότητα να συλληφθεί η αλήθεια του εί-ναι όχι 

μέσω της διαφοράς αλλά με άμεσο τρόπο, στοχεύοντας κατευθείαν στον πυρήνα της δικής του 

ιδιαίτερης, διαρκώς αποσυρόμενης στην κρυπτότητα, ουσίας, δηλαδή στοχεύοντας το ίδιο το 

Συμβάν της ιδιοποίησης (Ereignis). Η οντολογική διαφορά κατάντησε εμπόδιο για την 

αυθεντική κατανόηση του ερωτήματος για το εί-ναι, επειδή η εισαγωγή της μας οδήγησε σε 

έναν ανορθόδοξο τρόπο θέσης του προβλήματος. Αντί να ερωτάμε κατευθείαν για την ουσία 

του εί-ναι κάναμε κάτι περισσότερο πολύπλοκο. Θέταμε, λέει ο Heidegger, πρώτα τη διαφορά 

είναι και όντων και στη συνέχεια προσπαθούσαμε μέσω αυτής να ρωτήσουμε για την ενότητά 

της. Έτσι, όμως, συλλαμβάναμε αυτή την ενότητα με αναπαραστατικό τρόπο και 

αποτυγχάναμε στο να κατανοήσουμε την αυθεντική προέλευση της διαφοράς. Η σύλληψη της 

αυθεντικής της προέλευσης θα μας αποκάλυπτε βέβαια ότι η έννοια της διαφοράς δεν είναι πια 

πρωταρχική. Ο Heidegger προτείνει να μην προσπαθούμε πλέον να κατοχυρώσουμε μέσω της 

                                                           
215 Για το ζήτημα του αν όντως η οντολογική διαφορά ως έννοια έχει κάποια λειτουργία στο πλαίσιο 

του Είναι και χρόνος ή όχι δείτε: Marion Jean-Luc, Reduction and Givenness, Investigations of 

Husserl, Heidegger and Phenomenology, ό.π, σ. 108-140. 

216 Ο Heidegger στο Beiträge zur Philosophie εισάγει τη διάκριση μεταξύ Sein (είναι) το οποίο πλέον 

αφορά στη μεταφυσική έννοια της οντικότητας των όντων και Seyn (εί-ναι) το οποίο αφορά στην 

αυθεντική ουσίωση και ενότητα της διαφοράς του ίδιου του εί-ναι και των εόντων, Heidegger Martin, 

Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), ό.π, σ. 128. 
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διάκρισης είναι και όντων την αυθεντική σύλληψη του είναι. Το μόνο που μένει να κάνουμε 

είναι να προχωρήσουμε πέρα από την έννοια της διαφοράς και να θέσουμε και πάλι το 

ερώτημα εκκινώντας απευθείας από το εί-ναι (Seyn). Σε ένα μεταβατικό στάδιο σκέψης βέβαια 

μπορούμε να ανεχθούμε την παραπάνω ασυμβατότητα της διαφοράς και του ερωτήματος για 

το εί-ναι217. Μπορούμε αρχικά να οδηγήσουμε τη διαφορά σε μια κατάσταση κατανοητικής 

καθαρότητας και σε ένα δεύτερο στάδιο μπορούμε να υπερβούμε αυτή τούτη τη διαφορά, 

κάνοντας ένα άλμα προς την ουσία του εί-ναι, προς το Ereignis.  

                       3.θ Κριτικές παρατηρήσεις-Η πρωταρχική καθυστέρηση       

Το όλο εγχείρημα του άλματος προς το Ereignis φαίνεται να αποτελεί μια ακόμα απόπειρα του 

Heidegger να προσεγγίσει το νόημα του είναι με τρόπο αυθεντικό, δηλαδή χωρίς να 

ερμηνεύεται το Seyn (εί-ναι) με οδηγητικό μίτο οποιαδήποτε λανθάνουσα μορφή ή 

οποιοδήποτε κατάλοιπο οντικότητας. Όμως, ακόμα και αν παρακάμψουμε τη διαφορά και 

σκεφτούμε εκκινώντας κατευθείαν από το Ereignis ως πηγή της χορήγησης του είναι, το 

βαθύτερο κίνητρο αυτής της απόπειρας θα παραμένει σιωπηρά στα θεμέλια της απόφασής μας: 

η αποφυγή να σκεφτούμε το εί-ναι με τρόπο ανάρμοστο, η αποφυγή του προσδιορισμού του εί-

ναι μέσω του όντος. Για τούτο το λόγο ο Heidegger κάνει μια κίνηση πίσω και πριν το είναι 

των όντων προς την απροσπέλαστη από τα όντα και πάντοτε αποσυρόμενη από την παρουσία 

πηγή χορήγησης του είναι των όντων, προς το Ereignis. Σκοπός παραμένει η αυθεντική 

κατανόηση του εί-ναι. Αυτή η κίνηση προς τα πίσω, προς το Ereignis, εμπεριέχει δύο στοιχεία 

που κατά τη γνώμη μας την αναιρούν. 1. Ο σκοπός της αυθεντικότερης κατανόησης του εί-ναι, 

αν αναλυθεί, έχει το νόημα της κατανόησης της ουσίας του εί-ναι χωρίς τα όντα ή, για την 

ακρίβεια, «πριν (με την οντολογική όχι τη χρονική σημασία)» από την κατανόηση των όντων 

ως παρευρισκόμενων. Αφού προηγηθεί η άμεση κατανόηση του Seyn δύναται να συγκροτηθεί 

και η κατανόηση των όντων όχι πλέον ως παρευρισκόμενων όντων αλλά ως εόντων218. Είναι, 

όμως, δυνατό να κατανοηθεί το Seyn πριν και χωρίς οποιαδήποτε έννοια όντων; Μπορεί η 

κατανόηση των όντων ως εόντων απλά να ακολουθήσει; Ο ίδιος ο σκοπός κατά τούτο τον 

τρόπο δεν επανεισάγει ήδη από την αρχή σε αρνητική μορφή αυτό που θέλει να παρακάμψει; 

Την κατανόηση του αυθεντικού νοήματος του εί-ναι μέσω της σιωπηρής αποκήρυξης της 

οντικότητας, άρα μέσω της χρήσης της έννοιας της οντικότητας με αρνητικό τρόπο; 2. Πίσω 

από τον σκοπό της αυθεντικής κατανόησης του είναι κρύβεται ένας όχι πάντοτε με σαφήνεια 

ομολογημένος δεύτερος σκοπός που συναρτάται με τον πρώτο. Πρόκειται για τον σκοπό της 

ασφαλούς εγκαθίδρυσης της ουσίωσης (Ereignis) του είναι ως θεμελίου κάθε μορφής 

παρουσιάζεσθαι και άρα κάθε μορφής οντικότητας. Για να είναι το θεμέλιο των όντων 

αυθεντικό θεμέλιο, θα πρέπει η δύναμη της θεμελίωσης να μην είναι αμφίδρομη. Δηλαδή θα 

πρέπει το είναι να καθιστά δυνατά τα όντα χωρίς από την άλλη πλευρά τα όντα να επηρεάζουν 

ή να θεμελιώνουν με τον τρόπο τους είτε πρωτογενώς και ισαρχέγονα είτε δευτερογενώς το 

θεμέλιό τους. Αυτόν τον κίνδυνο, ο οποίος έκανε την εμφάνισή του ήδη με την έννοια και την 

οντολογική λειτουργία της κατηγορικής εποπτείας η οποία, όπως ήδη έχουμε εξηγήσει, κατά 

τον Heidegger ήταν από τη μια στηριζόμενο ενέργημα αλλά από την άλλη καθιστούσε δυνατή 

                                                           
217Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie, ό.π, σ. 251. 

218 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 134/30-31. 
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την κατ’ αίσθηση αντίληψη επί της οποίας στηριζόταν, ο Γερμανός φιλόσοφος προσπαθούσε 

σε όλο το έργο του να αποσοβήσει. Με το Ereignis ως ήδη πάντοτε αποσυρόμενη πηγή 

χορήγησης του συνανήκειν ανθρώπου και είναι ο Heidegger επιχειρεί να συγκροτήσει έναν 

τύπο θεμελίωσης πλήρως αποκαθαρμένο από κάθε οντική πρόσμιξη, από κάθε αναδρομική 

δράση του θεμελιούμενου προς αυτό που το θεμελιώνει.  

Το πρόβλημα το θέτει ο Derrida με την έννοια της πρωταρχικής καθυστέρησης (délai 

originaire)219. Την έννοια αυτή την εντοπίζει στο κείμενο του Derrida και την αναδεικνύει με 

σαφήνεια ο Vincent Descombes. Όπως εξηγεί ο Vincent Descombes,220 κάθε φορά που υπάρχει 

μια αρχή, μια πρώτη φορά, ταυτόχρονα στο νόημα αυτής της αρχής εμφανίζεται μια διαφωρά. 

Η πρώτη φορά σε κάθε περίπτωση θεμελίωσης είναι και δεν είναι η πρώτη φορά. Αυτό 

συμβαίνει διότι η αρχή, η πρώτη φορά, δε θα ήταν η πρώτη φορά, αν δεν την ακολουθούσε 

μια δεύτερη φορά η οποία θεμελιώθηκε επί της πρώτης φοράς. Εάν η πρώτη φορά ήταν η μόνη 

φορά, αν δεν ακολουθούνταν από τη δεύτερη φορά, τότε δε θα ήταν αρχή για τίποτα. Ο πρώτος 

δε μπορεί να είναι ο πρώτος αν δεν υπάρχει ένας δεύτερος μετά από αυτόν. Ο δεύτερος δεν 

είναι μόνο αυτός που έρχεται καθυστερημένος μετά τον πρώτο, είναι και αυτός που επιτρέπει 

στον πρώτο να είναι πρώτος. Αυτό σημαίνει ότι η αρχή, το θεμέλιο δεν καταφέρνει να είναι η 

αρχή μόνο με τις δικές της δυνάμεις. Θα πρέπει να τη βοηθήσει αυτό που έρχεται δεύτερο, το 

θεμελιούμενο, με όλη τη δύναμη της καθυστέρησής του. Το θεμελιούμενο είναι αυτό που κάνει 

το θεμέλιο να είναι θεμέλιο. Η δεύτερη φορά, λοιπόν, έχει ένα είδος προτεραιότητας ως προς 

την πρώτη φορά. Είναι παρούσα από την πρώτη φορά ως η προηγηθείσα προϋπόθεση της 

προτεραιότητας της πρώτης φοράς, χωρίς όμως να είναι η ίδια η δεύτερη φορά μια 

προγενέστερη πρώτη φορά. Άρα η καθυστέρηση της δεύτερης φοράς είναι κατά κάποιον 

πρωταρχική, προηγείται αυτού ως προς το οποίο αποτελεί καθυστέρηση. Αυτό σημαίνει ότι η 

πρώτη φορά είναι στην πραγματικότητα η τρίτη φορά. Δηλαδή η πρώτη φορά διαφέρει από τον 

εαυτό της, εμπεριέχει στον πυρήνα της συγκρότησής της μια διαφωρά, η οποία την κάνει να 

μην μπορεί να ολοκληρωθεί και να αποτελέσει την πρώτη φορά. Η ολοκλήρωσή της, η 

πραγμάτωση της πλήρους παρουσίας της ως πρώτης φοράς αναβάλλεται διαρκώς προς το 

μέλλον.  

Γενικότερα, ο Derrida αμφισβητεί τη μεταφυσική διάκριση μεταξύ πρωτότυπου και 

αντίγραφου αφού το πρωτότυπο δε θα ήταν πρωτότυπο χωρίς το αντίγραφο. Άρα το πρωτότυπο 

κατά κάποιον τρόπο είναι το αντίγραφο του αντιγράφου. Η καταγωγή, η προέλευση, η 

θεμελίωση, νοείται από τον Derrida ως η επανάληψη μιας πρώτης, μιας πρεμιέρας, με τη 

θεατρική σημασίας της παράστασης. Η αναπαράσταση της πρώτης παράστασης στο κοινό 

κατά κάποιον τρόπο προηγείται της πρεμιέρας. Η πρώτη παράσταση είναι επίσης μια 

αναπαράσταση. Άρα το πρωταρχικό, το θεμέλιο, η αρχή είναι η μη καταγωγή, η μη θεμελίωση 

ή, αν θέλετε, η επανάληψη ενός ήδη πάντοτε μη πρωταρχικού. Αν στη καταγωγή, στη 

                                                           
219 Derrida Jacques, La voix et le phénomène : Introduction au problème du signe dans la 

phénoménologie de Husserl, Presses Universitaires de France – PUF, Paris, 1967, Derrida Jacques, 

Speech and phenomena and other essays on Husserl’s theory of signs, μετάφραση από Allison B. 

David και Garver Newton, Northwestern University Press, Evanston, 1973. 

220 Descombes Vincent, ό.π, σ. 178 και https://athens.indymedia.org/post/1362856/. 
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θεμελίωση, υπήρχε μόνο η απλή ταυτότητα, η απόλυτη παρουσία, τότε δε θα προερχόταν 

τίποτα από αυτή την θεμελίωση. «Εν αρχή ην η επανάληψη, η ανά-παράσταση».221Στην 

πραγματικότητα δεν υπάρχει καν αναπαράσταση, δηλαδή, δεν υπάρχει καν θεμελίωση, αφού η 

παράσταση, η αρχική μυθική απλή παρουσία, το θεμέλιο, που επανάληψή της αποτελεί αυτή η 

ανα-παράσταση, δεν έγινε ποτέ.  

Έχουμε εδώ μια «αρχή της μη αρχής» μέσω της οποίας ο Derrida αποδομεί την «αρχή όλων 

των αρχών» του Husserl.  O Husserl θεμελιώνει τη φαινομενολογία πάνω στη δυνατότητα 

διάκρισης και ιεράρχησης μεταξύ του πρωταρχικού, δηλαδή της εποπτείας, της πρωταρχικής 

δωρεάς του ίδιου του πράγματος με σάρκα και οστά, από τη μια, καθώς και του παράγωγου, 

του αντιγράφου, δηλαδή των αποβλέψεων της συνείδησης που δεν πληρώνονται εποπτικά, από 

την άλλη. Σύμφωνα, όμως, με την «αρχή της μη αρχής» η πρωταρχική εποπτεία του 

πράγματος, η αρχέγονη χορήγησή του πριν την ένταξή του σε εννοιολογικά σχήματα και πριν 

την αναπαράστασή του εντός γλωσσικά διαρθρωμένων οριζόντων εποπτείας δεν είναι 

πραγματικά πρωταρχική αλλά καθορίζεται από τους νοηματικούς και του γλωσσικούς 

ορίζοντες κατανόησής του. Με άλλα λόγια το πράγμα δεν προηγείται της γλωσσικής έκφρασής 

του και δεν τη θεμελιώνει. Το νόημα, το σημαινόμενο, δεν προηγείται του σημαίνοντος με το 

οποίο εκφράζεται. Είναι αδύνατο για κάθε σημείο ως ενότητα σημαίνοντος και σημαινόμενου 

να παραχθεί, να προκύψει επί τη βάσει μιας απόλυτης παρουσίας εκτός του συστήματος των 

σημείων.222 Αντίθετα, για τον Derrida το σημαινόμενο βρίσκεται πάντοτε στην ίδια θέση με το 

σημαίνον. Το σημαινόμενο είναι ένα ακόμα σημαίνον. Εάν ψάξει κανείς το σημαινόμενο ενός 

άγνωστου σημαίνοντος σε οποιοδήποτε λεξικό πάντοτε θα συναντά άλλα σημαίνοντα χωρίς 

ποτέ να μπορεί να φτάσει σε ένα πρωταρχικό σημαινόμενο223. Η οριστική θεμελίωση του 

σημαίνοντος πάνω σε ένα σημαινόμενο θα καθυστερεί επ’ αόριστον. 

Άρα εν αρχή ην το σημείο, όχι το πράγμα, η αναφορά,224για το οποίο το σημείο υποτίθεται ότι 

αποτελεί τον αντι-πρόσωπο. Το σημείο δεν μπορεί να διακριθεί από την αναφορά του. 

Επομένως, σε αντίθεση με τον Husserl, ο Derrida θεωρεί ότι η συνείδηση δεν είναι 

προγενέστερη της γλώσσας. Η γλώσσα δεν αποτελεί έκφραση ή αναπαράσταση μιας 

πρωταρχικής, σιωπηλής και άμεσα βιωμένης παρουσίασης. 

Γενικότερα η έννοια ενός πρωταρχικού μυθικού δεδομένου, π.χ. ενός πρωταρχικού καθαρού 

νοήματος-σημαινομένου έξω από το οργανωμένο σύστημα των σημείων και των κειμένων το 

οποίο θεμελιώνει το σύστημα των σημείων και το οποίο αποτυπώνεται και αντιπροσωπεύεται 

από τα σημεία για τον Derrida είναι αδιανόητη225. Δεν υπάρχει καθαρό σημαινόμενο έξω από 

τα σημεία, το σημαινόμενο είναι ένα ακόμα σημείο. Το πρωτότυπο είναι ένα ακόμα αντίγραφο 

και το θεμέλιο οποιουδήποτε τύπου, είτε με τη σημασία του αιτίου, είτε ως επιχείρημα και 

                                                           
221 Derrida Jacques, Speech and phenomena and other essays on Husserl’s theory of signs, ό.π, σσ. 50-

52, 57, 68, 80. 
222 Derrida Jacques, Of Grammatology, ό.π, σ. 68, 73. 

223 Bennington Geoffrey, Jacques Derrida, ό.π, σσ. 31-33. 

224 Descombes Vincent, ό.π, σσ. 178-179. 

225Habermas Jürgen, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, ό.π, σσ. 215, 219, 223-224.  
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δικαιολόγηση είτε ως a priori οντολογικό επιτρέπειν ή χορηγείν, είτε ως υπερβατολογική 

συνείδηση, είτε ως άμεσα δεδομένο νόημα είναι ένα ακόμα θεμελιούμενο. Το θεμέλιο 

θεμελιώνεται από αυτό που θεμελιώνει. Το είναι θεμελιώνεται από το ον του οποίου την 

παρουσία επιτρέπει ή συγκροτεί. Ο Heidegger, κατά την άποψή μας, αμφιταλαντεύεται 

συνεχώς μεταξύ της άρνησης κάθε τελικού, μεταφυσικού θεμελίου και κάθε τελεσίδικης 

άμεσης παρουσίας, από τη μια πλευρά, και της τάσης να μετατρέψει το είναι των όντων, την 

οντολογική διαφορά και αργότερα το Ereignis σε ένα ιδιότυπο είδος μη οντικού θεμελίου, μη 

αυτό-διδόμενου «δεδομένου», μη παρουσιαζόμενης παρουσίας ή παρουσίας που δίδεται μέσω 

της απουσίας. Το Ereignis χορηγεί την παρουσία με το να αποσύρεται διαρκώς από αυτή.   

3.ι Η αυτοκριτική του Heidegger για την έννοια της υπέρβασης. Η υπέρβαση της 

οντολογικής διαφοράς ως απόπειρα αποφυγής του κινδύνου της πρωταρχικής 

καθυστέρησης. 

Είπαμε ότι αφού η ελευθερία καθιστά δυνατό κάθε είδος θεμελίου, η ίδια δεν μπορεί να 

θεωρηθεί επίσης θεμέλιο με την κλασική τουλάχιστον έννοια του οντικού αιτίου ή της 

υπερβατολογικής προϋπόθεσης κάθε δυνατού αντικειμένου. Παρά ταύτα, ο τρόπος με τον 

οποίον ο Heidegger συλλαμβάνει στο Vom Wesen des Grundes το θεμελιώνειν της υπέρβασης 

καθιστά σε τελική ανάλυση την υπέρβαση οντολογικό θεμέλιο της αποκάλυψης των όντων ως 

παρόντων. Η οντολογική αλήθεια θεωρείται θεμέλιο της οντικής αποκάλυψης. Έτσι, έχουμε 

μια επιστροφή στο θεμελιοκρατικό, μεταφυσικό τρόπο σκέψης. Ο Heidegger, 

συνειδητοποιώντας το πρόβλημα της μετατροπής του είναι των όντων σε θεμέλιο και σε 

οντικότητα των όντων στο μεταγενέστερο έργο του επιχειρεί την περίφημη στροφή (Kehre). 

Έτσι όροι όπως οντολογική και οντική αλήθεια, υπέρβαση, υπαρκτική αναλυτική κτλ. είτε 

εγκαταλείπονται είτε αποκτούν νέο περιεχόμενο. Ακόμα και το ίδιο το είναι ως όρος θεωρείται 

ότι δηλώνει την οντικότητα των όντων και έτσι δίνει τη θέση του στον πιο αρχαιοπρεπή όρο 

Seyn (εί-ναι).  

Η άποψή μας είναι ότι ο Heidegger χωρίς να έχει υπόψη του τη μεταγενέστερη έννοια της 

πρωταρχικής καθυστέρησης εντούτοις κατανοεί υπόρρητα τις συνέπειές της μη 

αποφασισιμότητας μεταξύ των δύο εναλλακτικών ερμηνευτικών εκδοχών της οντολογικής 

διαφοράς. Ο σκοπός του βέβαια εκ πρώτης όψεως δεν είναι να κατοχυρώσει την υπέρβαση ή το 

είναι ως θεμέλια απρόσβλητα από τη διαβρωτική επίδραση της πρωταρχικής καθυστέρησης. 

Αντίθετα, ο στόχος του συνίσταται στο να διαχωρίσει πλήρως την έννοια του είναι από αυτή 

του οντικού μεταφυσικού θεμελίου. Ο Heidegger θέλει να αποδομήσει την ίδια την έννοια του 

θεμελίου, δείχνοντας ότι η αναζήτηση οντικών θεμελίων οφείλεται στη λήθη αυτού που είναι 

προγενέστερο κάθε τύπου θεμελίωσης, δηλαδή αυτού που με την απόσυρσή του επιτρέπει στα 

διάφορα, ιστορικά αναδυόμενα, οντικά θεμέλια να έρχονται στο προσκήνιο. Και αυτό δεν είναι 

άλλο από το είναι των όντων. Όμως, ήδη αυτό το σκεπτικό προδίδει ότι ο Heidegger, 

αποδομώντας την έννοια του θεμελίου, αναδεικνύει άρρητα το ίδιο το είναι σε ένα νέο τύπο 

οντολογικού θεμελίου. 

Ακόμα και μετά τη στροφή ο Heidegger εξακολουθεί να συλλαμβάνει το Seyn και το Ereignis 

ως ιδιότυπα οντολογικά θεμέλια. Αυτό που κυρίως ο Heidegger πετυχαίνει με τη στροφή είναι 

να απομακρύνει κάθε ίχνος οντικότητας από τον τρόπο κατανόησης του είναι. Αυτό, όμως, δε 

σημαίνει ότι το είναι ως Seyn δεν εξακολουθεί να λειτουργεί ως η πηγή χορήγησης του 

παρουσιάζεσθαι των όντων. Θα λέγαμε μάλιστα ότι με την τακτική που ακολουθεί ο Heidegger 
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στο ύστερο έργο του προσπαθεί να θωρακίσει το Seyn ως οντολογικό θεμέλιο από κάθε 

επίδραση του φαινομένου της πρωταρχικής καθυστέρησης. 

Όπως δείχνουν τα σχόλια που προσθέτει ο Heidegger εκ των υστέρων στις μεταγενέστερες 

εκδόσεις του Vom Wesen des Grundes226, ένα βασικό πρόβλημα που τον απασχολεί είναι το 

ότι, αν η σκέψη μείνει στο μεταφυσικό πλαίσιο, δεν έχει άλλον τρόπο να προσδιορίσει την 

υπέρβαση παρά μόνο μέσω αυτού το οποίο καθιστά δυνατό, δηλαδή μόνο μέσω του οντικού 

θεμελίου. Αυτό οδηγεί, θα λέγαμε εμείς, σε μια ιδιότυπη θεμελίωση της υπέρβασης στο έδαφος 

αυτού το οποίο η υπέρβαση θεμελιώνει. Δηλαδή η υπέρβαση είναι ευάλωτη στο φαινόμενο της 

πρωταρχικής καθυστέρησης. Πιθανόν αυτή η ανησυχία υπολανθάνει στη διατύπωση: «Κατά το 

θεμελιώνειν η ελευθερία δίδει και λαμβάνει θεμέλιο»227Αυτή η διατύπωση θα μπορούσε να 

ερμηνευθεί ως εξής: Η ελευθερία ως υπέρβαση από τη μια καθιστά δυνατή την αποκάλυψη 

των όντων και από την άλλη, ως υπέρβαση των όντων από το Ώδε είναι, βρίσκει μια βάση 

ανάμεσα στα όντα, θεμελιώνεται σε αυτά. Μεταγενέστερα, κατά την πρώτη έκδοση του 1929, 

ο Heidegger επισυνάπτει στο σημείο αυτό την εξής υποσημείωση: «Τοποθετεί (η ελευθερία) 

εντός του αθεμελίωτου (εντός της αβύσσου του θεμελίου), του μη θεμελίου.  

Για τον ύστερο Heidegger η ιδέα ότι το είναι ή η υπέρβαση θεμελιώνονται επί του 

θεμελιούμενου όντος παραμένει εντός των πλαισίων της μεταφυσικής σκέψης. Η υπέρβαση δεν 

μπορεί να προσδιορίζεται ή να θεμελιώνεται από τα όντα που αποκαλύπτει. Το είναι δεν 

μπορεί να προσδιορίζεται από τα όντα. Κάθε τέτοια ήδη πάντοτε συντελούμενη επίδραση των 

όντων προς το είναι μετατρέπει κατά τον Heidegger το είναι σε κάτι οντικό, το εξομοιώνει με 

τη μεταφυσική έννοια της οντικότητας των όντων. 

Σταδιακά, λοιπόν, ο Heidegger άρχισε να αναθεωρεί και να διορθώνει τις προηγούμενες 

απόψεις του, θεωρώντας ότι ενώ έδειχναν προς τη σωστή κατεύθυνση, παρά ταύτα παρέμεναν 

εντός του ορίζοντα της παραδοσιακής μεταφυσικής σκέψης. Έτσι, η ανάλυση της υπέρβασης 

στο Vom Wesen des Grundes επανεξετάστηκε και μετεβλήθη, ενώ ο ίδιος ο όρος υπέρβαση 

εγκαταλείφθηκε. 

Ο Heidegger κάνοντας αυτοκριτική, όπως φαίνεται και από τις υποσημειώσεις που προσέθεσε 

στην πρώτη έκδοση του Vom Wesen des Grundes, καθώς και από το μεταγενέστερο έργο του 

Der Satz vom Grund, υποστηρίζει ότι η ίδια η έννοια της οντολογικής διαφοράς ως διαφοράς 

του είναι των όντων από τα ίδια τα όντα συλλαμβάνεται με μεταφυσικό τρόπο228 από τη στιγμή 

που τη νοούμε ως ένα σταθερό, προσδιορισμένο σημείο αναφοράς, το οποίο συγκροτείται ως 

διαφορά δύο διακεκριμένων μερών: του είναι και των όντων. Αυτός ο τρόπος κατανόησης, 

κατά τον ύστερο Heidegger, ξεκινά από τα όντα για να καταλήξει στη διαφορά όντων και είναι. 

Κατά τούτο τον τρόπο, το είναι νοείται οντικά, ως οντικό θεμέλιο. Όσο πιο έντονα 

διαχωρίζεται το ον από το είναι τόσο περισσότερο το είναι τείνει να ταυτιστεί με το 

παραδοσιακό όντως ον, με την οντικότητα των όντων ή με την ολότητα των όντων.  

                                                           
226 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 123-176/21-71. 

227Ό.π, σ. 165. 

228 Ό.π, σ. 134, κυρίως υποσημειώσεις a, b και c. 
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Ο μοναδικός τρόπος για να υπερβούμε τη μεταφυσική σύλληψη του είναι ως οντικής ολότητας 

ή ως οντικού θεμελίου, κατά τον ύστερο Heidegger, είναι να συλλάβουμε απευθείας την 

οντολογική διαφορά ως αυτό τούτο το Seyn (εί-ναι) ή αλλιώς να υπερβούμε τη διάκριση είναι 

και όντων μέσα από τον ορίζοντα της αλήθειας του Seyn. Με άλλα λόγια, είναι ανάγκη η 

σκέψη να βρει αφετηρία, να ξεκινήσει, από τον γνήσιο τόπο επί του οποίου ήδη πάντοτε 

διαμένει, δηλαδή από αυτό τούτο το Seyn (εί-ναι) και στη συνέχεια να συλλάβει τα εόντα (das 

Seyende) εντός της διαφοράς, εντός της αλήθειας του εί-ναι, ως εόντα του εί-ναι (das Seyende 

des Seyns).229 

Αυτού του είδους η σκέψη δεν μπορεί πλέον να είναι μεταφυσική σκέψη, κατά την άποψη του 

Heidegger, διότι ακριβώς δε νοεί σε καμιά περίπτωση το είναι ως οντικό θεμέλιο των όντων. 

Θα μπορούσαμε, όμως, να υποστηρίξουμε με την ίδια ευκολία ότι το Seyn δεν αποτελεί ένα 

οντολογικό θεμέλιο ή ότι δεν εμπλέκεται στην ιδιότυπη αναγκαιότητα της θεμελίωσης και της 

εξάρτησης του θεμελίου από το θεμελιούμενο, δηλαδή στη λεγόμενη πρωταρχική 

καθυστέρηση; 

Μια γραμμή επιχειρηματολογίας, η οποία θα ακολουθούσε την κύρια κατεύθυνση της σκέψης 

του Heidegger θα υποστήριζε τα εξής: Το Seyn ως η θεμελιώδης και αδιατάρακτη ενότητα που 

υπερβαίνει και ταυτόχρονα χορηγεί τη διαφορά εί-ναι και εόντων αποτελεί ένα μη ον. Το Seyn 

ως διαφορά και ως Ereignis χορηγεί τα όντα στην παρουσία τους χωρίς το ίδιο να 

παρουσιάζεται. Εφόσον χορηγεί κάθε παρουσία και καθιστά δυνατή κάθε απουσία το ίδιο 

ίσταται πριν και πέρα από κάθε παρουσιάζεσθαι. Το εί-ναι ποτέ δεν παρουσιάζεται, δεν είναι. 

Το εί-ναι δίδει. Εφόσον το εί-ναι ίσταται πέρα από κάθε δυνατότητα παρουσίας δεν μπορεί να 

είναι ένα ον. Το εί-ναι ως ελευθερία είναι η απουσία κάθε οντικού θεμελίου, η μη ουσία του 

θεμελίου. Ακόμα περισσότερο το Seyn δεν θεμελιώνεται σε κάτι, είναι α-θεμελίωτο, είναι η 

απουσία, η μη δυνατότητα θεμελίου αυτή καθαυτή. Το εί-ναι θεμελιώνεται επί της αβύσσου. 

Παρά το γεγονός ότι καθιστά δυνατό το θεμελιώνειν των όντων, δηλαδή κάθε τύπο οντικής 

θεμελίωσης, ταυτόχρονα το ίδιο είναι ένα μη θεμέλιο και ένα μη ον. Αυτό σημαίνει ότι το εί-

ναι, η ελευθερία, τοποθετεί κάθε είδους θεμέλιο των όντων επί της αβύσσου, εντός του άνευ 

θεμελίου, εντός του αθεμελίωτου που είναι αυτό το ίδιο. Ακριβώς ως μη δυνατότητα ύστατης 

θεμελίωσης καθιστά δυνατά τα ποικίλα ιστορικά περατά θεμέλια. 

Μεταγενέστερα ο Heidegger, στο έργο του: Der Satz vom Grund (Η αρχή του αποχρώντος 

λόγου) μιλά για την ανάγκη της σκέψης να αποτολμήσει ένα άλμα, έτσι ώστε να πάψει να 

αποτελεί μεταφυσική και να επιστρέψει στον αυθεντικό της τόπο, στο Seyn. Το άλμα αυτό, 

κατά τον Heidegger, είναι απόλυτα αναγκαίο, διότι δεν υπάρχει κάποιος συμβατικός, λογικά 

αποδεκτός τρόπος, που να μπορεί να μας εξασφαλίσει επαρκώς την υπέρβαση της μεταφυσικής 

σκέψης και τη σύλληψη του εί-ναι ως αθεμελίωτου θεμελιώνοντος. Κάθε απόπειρα λογικής ή 

αποδεικτικής πορείας θα παραμένει εντός της μεταφυσικής σκέψης. Αντίθετα, το άλμα προς 

την άβυσσο230του Seyn φαντάζει για τη μεταφυσική σκέψη ως άλμα προς το μηδέν, προς το 

παράλογο ή το αναπόδεικτο. Δεν υπάρχει τρόπος για τη μεταφυσική, ώστε να συλλάβει την 

αυθεντική, μη μεταφυσική ουσία και προέλευσή της, γιατί αυτό υπερβαίνει τις ίδιες τις 

                                                           
229Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 134/30-31. 

230 Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σ. 78-79. 
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δυνατότητές της. Επομένως, μοναδική διέξοδος είναι το άλμα, το οποίο συγκροτεί και 

νοηματοδοτεί μια σκέψη πρωταρχικότερη της μεταφυσικής. Μια σκέψη η οποία είναι σε θέση 

να συλλάβει το εί-ναι ως μη ον και ταυτόχρονα ως οντολογική διαφορά, δηλαδή ως αυτό που 

με το να υπερβαίνει τα όντα και την οντικότητα τα καθιστά δυνατά ως παρόντα, χωρίς το ίδιο 

το εί-ναι να παρουσιάζεται ποτέ. Ένα τέτοιο οντολογικό θεμέλιο δε θεμελιώνεται πουθενά και 

ακριβώς επειδή δεν είναι ένα πρώτο θεμελιώδες ον υποτίθεται ότι δεν έχει ανάγκη από ένα 

δεύτερο θεμελιούμενο από το οποίο να εξαρτάται η ουσία του ως θεμελιώνειν. 

Τι ακριβώς σημαίνει, όμως, η φράση: «Το εί-ναι δεν αποτελεί οντικό θεμέλιο, έτσι ώστε να 

εξαρτάται, να αντλεί το νόημά του, από τα όντα τα οποία θεμελιώνει»; Το εί-ναι των όντων, 

εφόσον καθιστά δυνατή τη φανέρωση της ολότητας των όντων και εφόσον χορηγεί τη 

δυνατότητα κάθε οντικής θεμελίωσης, δεν είναι κατά κάποιον τρόπο αυτό τούτο ένα είδος 

θεμελίου και επομένως δεν προσδιορίζεται ως τέτοιο από τα διάφορα είδη μεταφυσικών, 

οντικών, θεμελίων, τα οποία καθιστά δυνατά, φέροντάς τα στην παρουσία; 

Είναι δυνατόν να νοήσουμε το είναι ανεξάρτητα από τα όντα, από τη στιγμή που ο ίδιος ο 

Heidegger τονίζει ότι το είναι «είναι» πάντοτε το είναι των όντων;  

Η οντολογική διαφορά συνιστά μια εντελώς ιδιότυπη σχέση μεταξύ του είναι και των όντων. 

Από τη μια μεριά, το είναι θα πρέπει να κατοχυρωθεί ως ριζικά διάφορο του όντος, διότι 

διαφορετικά θα πρέπει να νοηθεί ως ένα ακόμα ον ή ως η ολότητα των όντων, οπότε και θα 

χάσει την ιδιαιτερότητά του ως είναι των όντων. Αυτό σημαίνει ότι στο πλαίσιο της σκέψης 

του Heidegger η περίπτωση του να προσδιορίζεται το είναι από τα όντα λόγω της επίδρασης 

της πρωταρχικής καθυστέρησης μπορεί να οντικοποιήσει το είναι και να αλλοιώσει τον 

ιδιαίτερο οντολογικό χαρακτήρα του. Η άμυνα απέναντι στην πρωταρχική καθυστέρηση 

μοιάζει σε αυτή την περίπτωση απαραίτητη για την κατοχύρωση της εγκυρότητας και της 

γνησιότητας της έννοιας της οντολογικής διαφοράς. 

Από την άλλη πλευρά, όμως, το είναι δε θα πρέπει να είναι κάτι πλήρως διάφορο των όντων. 

Όταν μιλάμε για οντολογική διαφορά δεν εννοούμε μια απόλυτη διάκριση μεταξύ είναι και 

όντος. Το είναι δεν είναι ένα άλλο σε σχέση με τα όντα. Το είναι αποτελεί αδιάσπαστα είναι 

των όντων. Αν νοήσουμε το είναι ως απολύτως έτερον και ανεξάρτητο των όντων θα το 

μετατρέψουμε σε ένα υπέρτατο ον και θα επιστρέψουμε σε έναν θεμελιοκρατικό και 

μεταφυσικό τρόπο σκέψης. Εδώ εντοπίζεται η μοναδικότητα της οντολογικής διαφοράς. Στο 

ότι το είναι για να μπορεί να είναι ριζικά διάφορο κάθε όντος-ως είναι των όντων- θα πρέπει 

ταυτόχρονα να μην είναι πλήρως διάφορο κάθε όντος-ως είναι των όντων. Θα πρέπει να είναι 

το είναι των όντων. 

Σύμφωνα με το παραπάνω σκεπτικό η πρωταρχική καθυστέρηση έχει μια διφορούμενη σχέση 

με την οντολογική διαφορά. Από τη μια πλευρά, θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι η 

πρωταρχική καθυστέρηση δεν αφορά στη σχέση είναι και όντος, διότι για την οντολογική 

διαφορά η ουσία της πρωταρχικής καθυστέρησης, η κυκλική σχέση αλληλεπίδρασης μεταξύ 

οντικού θεμελίου και οντικού θεμελιούμενου βρίσκεται εξολοκλήρου προς την πλευρά των 

όντων και επομένως δεν επηρεάζει το δίπολο είναι και ον. Βάσει της παραπάνω άποψης η 

πρωταρχική καθυστέρηση αποτελεί ένα καθαρά οντικό φαινόμενο  που προσδιορίζεται από την 

οντολογική διαφορά αλλά δεν προσδιορίζει την οντολογική διαφορά ως τέτοια. Η πρωταρχική 

καθυστέρηση προϋποθέτει την πλήρη διάκριση μεταξύ θεμελίου και θεμελιούμενου. Το 

θεμελιούμενο πρέπει να είναι ένα άλλο, ένα έτερον ον, έτσι ώστε να προκύπτει αιτιακά από το 
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θεμελιώνον ον. Μόνο στη βάση αυτής της οντικής ετερότητας μπορούμε να πούμε ότι ισχύει 

και ο αντίστροφος καθορισμός του θεμελίου από το θεμελιούμενο. Αντίθετα, όταν ερχόμαστε 

στην οντολογική διαφορά, τότε, όπως είπαμε, δε μιλάμε για μια απόλυτη διάκριση μεταξύ δύο 

όντων. Το είναι δεν είναι ένα άλλο ον σε σχέση με τα όντα που καθιστά δυνατά. Το είναι 

αποτελεί με αδιάσπαστο τρόπο το είναι των όντων. 

Η παραπάνω επιχειρηματολογία θα ίσχυε, εάν ο Heidegger δεν επέμενε σθεναρά ότι το είναι-ή 

αργότερα το Ereignis-χορηγεί το παρουσιάζεσθαι των όντων. Αυτή σύλληψη του είναι το 

μετατρέπει με έναν ιδιότυπο τρόπο όχι σε οντικό αλλά σε οντολογικό θεμέλιο. Από τη στιγμή 

που το είναι κατανοείται ως θεμέλιο, δηλαδή ως κάτι πρωταρχικότερο αυτού που θεμελιώνει, 

ως κάτι πρωταρχικότερο των όντων, η πρωταρχική καθυστέρηση μοιραία υπεισέρχεται στη 

σχέση οντολογικής θεμελίωσης, δηλαδή στην οντολογική διαφορά. Ο Heidegger με έναν 

λανθάνοντα τρόπο φαίνεται να συνειδητοποιεί τον κίνδυνο και για τούτο το λόγο προσπαθεί να 

παραμερίσει στο ύστερο έργο του την οντολογική διαφορά.  

Στο σημείο αυτό ανοίγονται δύο δρόμοι. Ο πρώτος είναι να αποδεχτούμε την αδιάρρηκτη 

σχέση της οντολογικής διαφοράς με την πρωταρχική καθυστέρηση. Αυτό προϋποθέτει το να 

ερμηνεύσουμε την οντολογική διαφορά με έναν τρόπο που παρεκκλίνει από την κυρίαρχη 

ερμηνεία που της δίδει ο Heidegger για να αξιοποιήσουμε έναν εναλλακτικό τρόπο ερμηνείας ο 

οποίος υπολανθάνει επίσης με άρρητο τρόπο εντός του χαϊντεγγεριανού κειμένου. Σύμφωνα με 

αυτή την ερμηνεία η πρωταρχική καθυστέρηση δεν υπονομεύει την οντολογική διαφορά. 

Αντίθετα, η πρωταρχική καθυστέρηση συνιστά την ουσία της οντολογικής διαφοράς και η 

οντολογική διαφορά αποτελεί μια «πρωταρχική» σχέση, η οποία υπονομεύει κάθε 

πρωταρχικότητα και κάθε τύπο θεμελίωσης, φέροντας τα όντα και το είναι ως παρουσιάζεσθαι 

των όντων σε μια σχέση αμοιβαίου προσδιορισμού. Σύμφωνα με αυτή την ερμηνεία το είναι 

παύει να είναι πρωταρχικότερο των όντων. Παραμένει ως διάφορο των όντων, χωρίς να 

διαχωρίζεται πλήρως από αυτά. Αποτελώντας το παρουσιάζεσθαι των όντων, δεν προηγείται 

αυτών αλλά βρίσκεται σε μια αδιαχώριστη και ισαρχέγονη ενότητα με τα όντα. Μόνο εντός 

αυτής της ερμηνείας το είναι ως η οντολογική διαφορά υπονομεύει κάθε τύπο μεταφυσικού 

θεμελίου. Αυτή η ερμηνεία δεν προσπαθεί να αποσοβήσει τις συνέπειες της πρωταρχικής 

καθυστέρησης. Αντίθετα, αναδεικνύει το οντολογικό βάθος και την οντολογική λειτουργία 

αυτής της έννοιας, αναγνωρίζοντας ότι ο μόνος τρόπος για να διατηρηθεί η διαφορά του είναι 

με τα όντα είναι να έρθει στο φως η ιδιότυπη αλληλεξάρτηση και ο ήδη πάντοτε 

συντελεσμένος αλληλοπροσδιορισμός μεταξύ είναι και όντων. Το ότι τα όντα προσδιορίζουν 

το είναι δεν σημαίνει ότι το είναι οντικοποιείται. Σημαίνει απλώς ότι το είναι στη διαφορά του 

από τα όντα παραμένει το είναι των όντων. Στο πλαίσιο αυτής της εναλλακτικής ερμηνείας το 

είναι δεν αποτελεί θεμέλιο των όντων διότι δε βρίσκεται πριν ή έξω από τα όντα αλλά ήδη 

πάντοτε συνανήκει με αυτά. Τώρα πλέον δεν είναι δυνατόν να συλλάβουμε  τη σχέση είναι και 

όντων ιεραρχικά, διακρίνοντας μεταξύ πρώτου και δεύτερου τη τάξει.  

Ο δεύτερος δρόμος είναι αυτός που ακολουθεί τελικά ο Heidegger. Είναι ο δρόμος της 

υπέρβασης της διαφοράς υπέρ του εί-ναι (Seyn) και στη συνέχεια ο προσδιορισμός της 

διαφοράς βάσει της προγενέστερης κατοχύρωσης της πρωταρχικότητας και της θεμελιώνουσας 

λειτουργίας αυτού του εί-ναι. Έτσι, όμως, τα όντα, ως εόντα, χάνουν την πραγματική τους 

ανεξαρτησία και μετατρέπονται σε εξαρτήματα αυτού του μυστηριώδους Seyn. Η οντολογική 

διαφορά, λέει ο Heidegger, πρέπει να νοηθεί ως το πρωταρχικό φαινόμενο, ως αυτό τούτο το 
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Seyn. Στην υποσημείωση c της έκδοσης του 1929 του Vom Wesen des Grundes που 

προαναφέραμε231ο Heidegger τονίζει ότι επιβάλλεται να υπερβούμε κάθε είδος μεταφυσικής 

κατανόησης της διαφοράς ως απόλυτης διάκρισης ή ετερότητας  μεταξύ είναι και όντων. Για 

να το πετύχουμε αυτό πρέπει να πραγματοποιήσουμε το άλμα προς την άβυσσο της διαφοράς, 

η οποία δε διαχωρίζει αλλά ενώνει καθιστώντας συνανήκοντα το είναι και τα όντα. Θα πρέπει 

να ξεκινάμε από την αλήθεια του εί-ναι και να πρωτο-σκεπτόμαστε τη διαφορά ως αυτό τούτο 

το εί-ναι (Seyn). Αυτό σημαίνει ότι τα όντα δε βρίσκονται, δε φανερώνονται και δε νοούνται 

έξω από τη διαφορά ως έτερα του εί-ναι, όπως συμβαίνει σε κάθε μεταφυσική σχέση θεμελίου-

θεμελιούμενου. Τα όντα αποτελούν μέρος του εί-ναι, δηλαδή συνιστούν συγκροτητικά 

στοιχεία της διαφοράς, αποτελούν μέρος αυτού που τα θεμελιώνει. Ο Heidegger συνεχίζει την 

υποσημείωση λέγοντας ότι πρέπει να σκεφτούμε τη διαφορά όχι πλέον ως το είναι των όντων 

αλλά ως αυτό τούτο το εί-ναι (Seyn) και εκεί μέσα (εντός του Seyn) τα εόντα του εί-ναι (das 

Seyende des Seyns).  

Η συγκεκριμένη ερμηνεία, η οποία συνιστά την επίσημη άποψη του Heidegger, όπως αυτή 

διατυπώνεται στο Beiträge zur Philosophie αλλά και σε όλο το ύστερο έργο του, δε φαίνεται 

να διαφέρει ιδιαίτερα από τον δικό μας δεύτερο, εναλλακτικό, τρόπο κατανόησης της 

οντολογικής διαφοράς, όπως τον παραθέσαμε πιο πάνω. Και στις δύο ερμηνείες τα όντα 

συνανήκουν με το είναι. Εξάλλου, υποστηρίξαμε ήδη ότι και η δική μας εναλλακτική ερμηνεία 

υπολανθάνει στο ίδιο το χαϊντεγγεριανό κείμενο. Ποια είναι, λοιπόν, η διαφορά μεταξύ των 

δύο ερμηνειών; Η διαφορά έγκειται στο τι θεωρείται σε κάθε ερμηνεία το πρωταρχικό. Στο από 

πού πρέπει να ξεκινήσουμε. Στη δική μας ερμηνεία δεν υπάρχει ιεραρχία, δεν υπάρχει 

πρωταρχικότητα. Ούτε το είναι προηγείται των όντων ούτε τα όντα του είναι. Άρα ούτε η ίδια 

η διαφορά ως Seyn είναι πρωταρχικότερη των όντων. Οφείλουμε να ξεκινάμε και από τα δύο 

ταυτόχρονα, αντιμετωπίζοντάς τα ως ισαρχέγονα. Στην ερμηνεία του Heidegger, αντίθετα, 

μπορεί το εί-ναι να συνανήκει με τα εόντα αλλά, παρά ταύτα, το εί-ναι εξακολουθεί να νοείται 

ως πρωταρχικότερο από τα εόντα. Το Ereignis ως η επέχουσα ουσία του εί-ναι (Seyn) 

εξακολουθεί να χορηγεί το παρουσιάζεσθαι των εόντων. Τα ίδια τα εόντα μπορεί να μην 

νοούνται πλέον ως παρευρισκόμενα αλλά παραμένουν εξαρτώμενα από το εί-ναι. Το 

συνανήκειν εί-ναι και εόντων δεν αναιρεί την ιεραρχική σχέση μεταξύ τους. Αντίθετα, αυτό 

ακριβώς το συνανήκειν συγκροτεί έναν μηχανισμό, ο οποίος προσπαθεί να διατηρήσει τη 

θεμελιακή πρωταρχικότητα του εί-ναι και του συμβάντος, αποσοβώντας ταυτόχρονα και τον 

κίνδυνο της πρωταρχικής καθυστέρησης, δηλαδή απομακρύνοντας το ενδεχόμενο το Seyn να 

προσδιορίζεται από αυτά που καθιστά δυνατά, από τα εόντα. Διότι εάν ξεκινάμε την 

κατανόηση του εί-ναι από το ίδιο το εί-ναι και στη συνέχεια κατανοούμε τη διαφορά του από 

τα εόντα, προσδιορίζοντας συγχρόνως τα εόντα αποκλειστικά εντός του ορίζοντα του εί-ναι, 

τότε τα εόντα τα κατανοούμε ως απλά εξαρτήματα του εί-ναι. Και επειδή τα εόντα αποτελούν 

μέρος αυτού του εί-ναι, ουσιαστικά θεμελιώνονται επ’ αυτού ως εσωτερικά του 

προσαρτήματα, χωρίς να αποτελούν θεμελιούμενα που έπονται του θεμελίου τους και χωρίς να 

μπορούν να διαχωριστούν από το θεμέλιό τους. Έτσι, η πρωταρχική καθυστέρηση φαίνεται να 

τείνει να απενεργοποιηθεί. Το Ereignis διατηρεί μια ιδιότυπη οντολογική λειτουργία του 

                                                           
231Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 134/30-31. 
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θεμελιώνειν, χωρίς να αποτελεί ένα τυπικό θεμέλιο, διαχωρισμένο από όσα θεμελιώνει. Αφού 

τα εόντα είναι εσωτερικά και συνανήκουν με το Seyn, τότε δεν έχει νόημα να πούμε ότι ως 

θεμελιούμενα προσδιορίζουν ήδη πάντοτε με έναν αντίστροφο τρόπο αυτό τούτο το Seyn ως το 

θεμέλιό τους. Τα εόντα δεν παρουσιάζονται από τον Heidegger ως κάτι που έρχεται δεύτερο, 

ως κάτι παράγωγο, το οποίο παράγεται από το πρώτο, από το θεμέλιο, διότι τα εόντα ανήκουν 

ήδη σε αυτό το πρώτο. Άρα η πρωταρχική καθυστέρηση θα πίστευε κανείς πως τείνει να 

αποσοβηθεί. Αυτό σημαίνει ότι ο τρόπος με τον οποίο ο ύστερος Heidegger προσδιορίζει το 

Seyn, παραμερίζοντας την οντολογική διαφορά, δεν στρέφεται τελικά εναντίον της 

θεμελιοκρατίας αλλά, αντίθετα, αποτελεί μια τακτική υπέρβασης κάθε θεωρητικού 

προβλήματος που μπορεί να αμφισβητήσει τη θεμελιοκρατία. Στο πλαίσιο αυτού του 

σκεπτικού το Seyn και το Ereignis αποτελούν τα πλέον απρόσβλητα από κάθε αντι-

θεμελιοκρατική επίθεση αθεμελίωτα οντολογικά θεμέλια. 

Παρά ταύτα, το γεγονός και μόνο ότι το Seyn παρουσιάζεται ως αυτό που καθιστά δυνατή την 

παρουσία των εόντων, προσδιορίζοντας πλήρως το είναι τους, αποκαλύπτει τη θεμελιωτική 

λειτουργία του Seyn, έστω και αν τα εόντα θεωρούνται μέρη του. Αυτό σημαίνει ότι η κίνδυνος 

της πρωταρχικής καθυστέρησης παραμένει ενεργός. 

                3.ια Θεμελιοκρατία, Αντι-θεμελιοκρατία, Μετα-θεμελιοκρατία 

Στο πλαίσιο της σύγχρονης οντολογίας, όπως θα δούμε και στο επόμενο κεφάλαιο το οποίο 

αναλύει την πολιτική διαφορά, έχουν αναπτυχθεί αναφορικά με την έννοια του θεμελίου τρεις 

διαφορετικές τάσεις. Η πρώτη είναι καθαρά θεμελιοκρατική. Αναζητά και δέχεται τη 

δυνατότητα μιας τελεσίδικης θεμελίωσης της γνώσης και της πράξης σε ένα οικουμενικό 

θεμέλιο. Η δεύτερη είναι αντι-θεμελιοκρατική. Αρνείται παντελώς αυτή τη δυνατότητα. Με το 

να την αρνείται, όμως, παραμένει εγκλεισμένη εντός των πλαισίων της θεμελιοκρατίας, διότι 

δέχεται τον μεταφυσικό τρόπο προσδιορισμού του θεμελίου ως ενός απόλυτα παρόντος όντος, 

έστω και αν καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ένα τέτοιο ον δεν υπάρχει ή δεν είναι δυνατόν να 

υπάρχει. Η τρίτη τάση είναι αυτή της μετα-θεμελιοκρατίας232. Η μετα-θεμελιοκρατία, στην 

οποία θα μπορούσαμε να εντάξουμε τον Heidegger και τον Derrida, προσπαθεί να δείξει ότι η 

αναζήτηση ή η άρνηση της δυνατότητας ύπαρξης οντικών θεμελίων αποτελεί φαινόμενο 

παράγωγο, το οποίο απορρέει από την αδυναμία κατανόησης της βαθύτερης οντολογικής 

προέλευσης αυτής της αναζήτησης. Π.χ. στον Heidegger η αναζήτηση οντικών θεμελίων 

οφείλεται στο λήθη του είναι, το οποίο τελικά το κατανοούμε ως ον-θεμέλιο ή το 

παρουσιάζουμε ως παραγόμενο από ένα ον-θεμέλιο. Στον Derrida η αναζήτηση μιας τελικής 

δικαιολόγησης, η επινόηση μυθικών παρουσιών ή άμεσων εμπειριών που θεμελιώνουν τη 

γλωσσική έκφραση οφείλεται στην παραγνώριση του φαινομένου της πρωταρχικής 

καθυστέρησης και της «διαφωράς» η οποία διαπερνά το σύνολο των κειμένων και των 

τεκμηριώσεων και καθιστά κάθε δυνατή ταυτότητα ταυτόχρονα ίδια και διάφορη του εαυτού 

της. Εν τέλει, η ολοκλήρωση κάθε ταυτότητας, η πλήρης θεμελίωση κάθε παρουσίας και κάθε 

εαυτότητας διαρκώς αναβάλλεται, μετατίθεται αέναα προς το μέλλον. Η μετα-θεμελιοκρατία 

δεν αρνείται τη δυνατότητα των πολλών και σχετικών θεμελίων. Υποστηρίζει, όμως, ότι η 

                                                           
232Marchart Oliver, Post-Foundational Political Thought: Political difference in Nancy, Lefort, Badiou 

and Laclau, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007, σσ. 11-13. 
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έννοια του θεμελίου είναι παράγωγη και ότι οι ποικίλες και περατές θεμελιώσεις δεν μπορούν 

ποτέ να αναχθούν σε μια τελική, οριστική και ενιαία θεμελίωση. 
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           4. Το πολιτικό θεμέλιο και η πολιτική. Η έννοια της πολιτικής διαφοράς 

 

                           4.α Η έννοια του πολιτικού και η οντολογική διαφορά 

Ο τίτλος της παρούσης εργασίας μιλά για το πολιτικό θεμέλιο και για το πολιτικό υποκείμενο 

στον Heidegger. Για να διασαφηνισθούν αυτοί οι όροι θα πρέπει να εξετάσουμε την έννοια του 

πολιτικού. Δεν μιλάμε για την πολιτική αλλά για το πολιτικό ως αυτό που καθιστά δυνατή την 

πολιτική ως μια επιμέρους σφαίρα κοινωνικής δράσης. Το πολιτικό αφορά θα λέγαμε στο 

οντολογικό επιτρέπειν της συγκρότησης του συνόλου των τομέων της κοινωνικής συμβίωσης, 

συμπεριλαμβανομένης και της επιμέρους σφαίρας της πολιτικής. Διαπιστώνουμε δηλαδή μια 

ένταση, μια διάκριση μεταξύ πολιτικού και πολιτικής. Αυτή τη διάκριση, την οποία πρώτος 

εισήγαγε ο Karl Schmitt, η σύγχρονη πολιτική σκέψη την αποκαλεί πολιτική διαφορά. Ο 

Schmitt διατύπωσε την έννοια του πολιτικού αντιδιαστέλλοντάς το προς όλους τους 

κοινωνικούς τομείς και προς τον τομέα της θεσμοθετημένης πολιτικής. Αυτό σημαίνει ότι το 

πολιτικό διαπερνά όλες τις κοινωνικές σφαίρες χωρίς να ταυτίζεται με καμιά. Το πολιτικό είναι 

κάτι άλλο σε σχέση με τον κοινωνικό όλον. Κάτι ίδιο αλλά και διάφορο από αυτό. Με αυτό τον 

τρόπο όχι μόνο διαχωρίζεται αυστηρά η έννοια του πολιτικού από τις άλλες έννοιες: πολιτική, 

οικονομία, ηθική, θρησκεία, τέχνη αλλά και δημιουργούνται οι προϋποθέσεις, ώστε το 

πολιτικό να θεωρηθεί ως το θεμέλιο της κοινωνικής συγκρότησης.  

Θα εξετάσουμε την έννοια της πολιτικής διαφοράς παρακολουθώντας και ταυτόχρονα 

ασκώντας κριτική στη σκέψη του Oliver Marchart. Ταυτόχρονα, θα εξετάσουμε τη σχέση της 

πολιτικής διαφοράς και της οντολογικής διαφοράς και θα παρακολουθήσουμε πώς η πολιτική 

διαφορά μορφοποιήθηκε στη σκέψη του Lefort.  

Η βασική μας θέση είναι ότι η πολιτική διαφορά ως έννοια της πρόσφατης πολιτικής 

φιλοσοφίας αποτελεί μια απόπειρα μετεξέλιξης της χαϊντεγγεριανής έννοιας της οντολογικής 

διαφοράς. Πρόκειται για την ολοκλήρωση μιας τάσης της φιλοσοφίας της νεωτερικότητας η 

οποία αμφισβητεί την εγκυρότητα κάθε μορφής οντικής, υπερβατολογικής ή οντολογικής 

απόλυτης θεμελίωσης.  

Η έννοια της πολιτικής διαφοράς, δηλαδή η ρητή και θεματική διάκριση του πολιτικού (the 

political, le politique, das Politische) από την πολιτική (politics, la politique, Politik) 

θεσμοθετήθηκε ως αναγνωρίσιμη έννοια της πολιτικής φιλοσοφίας το 2001 με την δημιουργία 

της έδρας της «νεότερης και σύγχρονης ιστορίας του πολιτικού» στο College de France.233 

Ήδη όμως από το τέλος της δεκαετίας του 70 θεωρητικοί στη Γερμανία, στην Αγγλία και στην 

Αμερική χρησιμοποιούν στις αναλύσεις τους τη διάκριση πολιτικής και πολιτικού. Επίσης, στη 

Γαλλία η χρήση της έννοιας της πολιτικής διαφοράς έχει καθιερωθεί ανάμεσα στους 

λεγόμενους Χαϊντεγγεριανούς της αριστεράς (Lefort, Ranciere, Laclau, Nancy, Badieu κτλ.), οι 

οποίοι φιλοδοξούν να υπερβούν τόσο τον επιστημονισμό, τον θετικισμό και τον 

στρουκτουραλισμό όσο και τις ναζιστικές πολιτικές κλίσεις του Heidegger με στόχο να 

προσδώσουν στη φιλοσοφία του δεύτερου δημοκρατική κατεύθυνση.234                

                                                           
233Marchart Oliver, ό.π, σ.1.  

 
234Ό.π, σ. 2. 
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                   4.β Η σχέση πολιτικής διαφοράς και οντολογικής διαφοράς 

Η οντολογική διαφορά υπονομεύει την ιδέα της ύπαρξης ενός ύστατου οντικού θεμελίου το 

οποίο εγκαθιδρύει το είναι των λοιπών όντων και το οποίο, στο πλαίσιο της μεταφυσικής 

σκέψης, ταυτίζεται με το είναι εν γένει. Η τάση της μεταφυσικής, κατά τον Heidegger, να 

αναζητά θεμέλια της παρουσίας των όντων οφείλεται στη λήθη του γεγονότος ότι αυτό που 

δίδεται πρώτο από όλα δεν είναι κάποιο οντικό θεμέλιο αλλά το ίδιο το είναι ως είναι, δηλαδή 

το ίδιο το παρουσιάζεσθαι των όντων. Επομένως, αυτό που πρέπει να σκεφτούμε πρωταρχικά 

δεν είναι κάποιο υποτιθέμενο οντικό θεμέλιο του είναι-ή, με άλλα λόγια, το είναι ως το 

υπέρτατο και το καθολικότατο ον-αλλά το ίδιο το είναι ως είναι.235Η αναζήτηση θεμελίων 

οφείλεται στην υποτίμηση αυτού που είναι το πραγματικά πρωταρχικό. Και αυτό το 

πρωταρχικό δεν είναι επιδεκτικό κάποιας οντικής θεμελίωσης, δεν χρειάζεται κάποιο υπέρτατο 

ή καθολικό ον που να το παράγει, διότι το είναι προηγείται πάντοτε της δυνατότητας κάθε 

οντικού θεμελίου και κάθε όντος γενικότερα. Κάθε ον ακόμα και το υπέρτατο θεμέλιο είναι. Η 

μεταφυσική όταν θέτει ένα θεμέλιο στο πλαίσιο της ιστορικής της εξέλιξης ξεχνά ότι αυτό το 

θεμέλιο, το οποίο υποτίθεται ότι παράγει το είναι των όντων, ήδη «πριν» τη θεμελιωτική του 

δράση δίδεται ως παρόν, δηλαδή είναι. Άρα το είναι ως είναι κατά τον Heidegger δίδεται 

οντολογικά «πριν» το οντικό θεμέλιο το οποίο από τη μεταφυσική παρουσιάζεται ως 

πρωταρχικό. Για να μπορέσουμε όμως να σκεφτούμε πέραν της έννοιας του θεμελίου θα 

πρέπει να κατανοήσουμε με σαφή τρόπο το είναι ως είναι, δηλαδή το είναι ως διάφορο κάθε 

όντος. Άρα προϋπόθεση για την υπέρβαση της μεταφυσικής, η οποία τείνει να κατανοεί το 

είναι των όντων μέσω ενός πρωταρχικού όντος αποτελεί η κατανόηση της οντολογικής 

διαφοράς. Η οντολογική διαφορά, δηλαδή το είναι ως είναι, ως διάφορο της οντικότητας, είναι 

το πραγματικά πρωταρχικό. Αυτό το ίδιο μέσω της αυτό-απόκρυψής του επιτρέπει την 

εκδίπλωση της μεταφυσικής σκέψης και άρα «θεμελιώνει», δηλαδή επιτρέπει, τη δυνατότητα 

των ιστορικά γνωστών μεταφυσικών θεμελίων. Ο Heidegger, όμως, καίτοι στρέφεται εναντίον 

της θεμελιοκρατίας, η οποία συγκροτεί τη μεταφυσική στοχοθεσία, κατανοεί την έννοια του 

θεμελίου με έναν στενό τρόπο ως οντική θεμελίωση και δεν βλέπει ότι και το ίδιο το είναι, η 

ίδια η οντολογική διαφορά, με την αυτo-απόκρυψή της αποτελεί ένα θεμέλιο της χορήγησης 

τόσο των όντων όσο και του μεταφυσικά παρερμηνευμένου είναι τους.  

     Ας έρθουμε τώρα στην πολιτική διαφορά. Η πολιτική διαφορά κατά την άποψή μας-η οποία 

διαφέρει από την ανάλυση του Marchart όπως θα δείξουμε παρακάτω-δεν αποτελεί απλά 

μεταφορά της οντολογικής διαφοράς στο χώρο της κοινωνικής και πολιτικής φιλοσοφίας. 

Αντίθετα υποστηρίζουμε ότι η πολιτική διαφορά έχει όχι μόνο πολιτικό αλλά και οντολογικό 

χαρακτήρα. Κατά την άποψή μας, καθώς η φαινομενολογική φιλοσοφική αναζήτηση άρχισε να 

κατανοεί την τάση του Heidegger για υποστασιοποίηση της οντολογικής διαφοράς και του 

Ereignis στράφηκε προς μια προσπάθεια να αποτρέψει την αναγόρευση της οντολογικής 

διαφοράς σε νέο απόλυτο θεμέλιο οντολογικού τύπου. Προσπάθησε άρρητα να κρατήσει την 

ιδέα της ιδιότυπης πρωταρχικότητας του ίδιου του παρουσιάζεσθαι σε σχέση προς τα όντα 

αλλά και την αμοιβαία αλληλεξάρτηση μεταξύ παρουσιάζεσθαι και όντων, αλληλεξάρτηση η 

                                                           
235 Heidegger Martin, Identität und Differenz, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2006, σσ. 51-

80. 
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οποία όπως είπαμε δεν προκύπτει ως η ορθόδοξη ερμηνεία αυτού που διατυπώνει ο Heidegger. 

Ο Heidegger έτεινε να θεωρεί την κατανόηση του είναι ως πρωταρχικότερη της 

αποκαλυπτότητας και της εμπειρικής αποκάλυψης των όντων. Ο Heidegger κατά την ύστερη 

περίοδο του στοχασμού του έτεινε να θεωρεί ότι το παρουσιάζεσθαι και αυτό που χορηγεί το 

παρουσιάζεσθαι (το Ereignis) είναι πρωταρχικότερο από τα όντα που παρουσιάζονται. Παρά 

ταύτα σε πολλά σημεία των χαϊντεγγεριανών αναλύσεων υπάρχουν όπως ήδη είπαμε ίχνη μιας 

δεύτερης αποκλίνουσας ανάγνωσης η οποία υπονομεύει την πρωταρχικότητα του είναι καθώς 

και του Ereignis και κατοχυρώνει μια αμοιβαιότητα μεταξύ είναι και όντων. Αυτή η 

πρωταρχική αμοιβαιότητα αμφισβητεί άμεσα κάθε δυνατότητα απόλυτης θεμελίωσης και 

αποσοβεί τον κίνδυνο να μετατραπεί το είναι σε νέο υπέρτατο θεμέλιο οντολογικού αυτή τη 

φορά τύπου. 

Η πολιτική διαφορά, έτσι όπως εμείς την ερμηνεύουμε και σε αντίθεση προς την κατανόηση 

του Marchart, «εκ-κοσμικεύει» ακόμα περισσότερο από ό,τι η δεύτερη εναλλακτική ανάγνωση 

που αναφέραμε πιο πάνω την οντολογική διαφορά. Καίτοι στον Heidegger η οντολογική 

διαφορά δύναται να έχει και πολιτικό χαρακτήρα, στο βαθμό που αμφισβητεί την δυνατότητα 

οντικών θεμελίων άρα και οντικών νομιμοποιήσεων της πολιτικής πράξης (αν και δεν 

αποκλείει τη δυνατότητα μιας οντολογικής νομιμοποίησης της πολιτικής δράσης μέσω π.χ. της 

αυθεντικής ερμηνείας του είναι του Ώδε είναι) παρά ταύτα η καταγωγή της, η ουσία της, είναι 

προ-πολιτική στο βαθμό που αυτό που δίδει κατά τον ύστερο Heidegger τη διαφορά, δηλαδή το 

Ereignis, είναι μια αποσυρόμενη αρχή, μια αδυνατότητα παρουσίας η οποία ίσταται πριν την 

ιστορία,236πριν από κάθε οντική παρουσία και άρα πριν την πολιτική θέσμιση. Στον Heidegger 

δηλαδή το πολιτικό υποτάσσεται και θεμελιώνεται στο οντολογικό. Η πόλις237ως πόλος της 

εκκάλυψης των όντων, όπως θα δούμε παρακάτω, αποτελεί μια από τις εκφάνσεις, έναν από 

τους χαρακτήρες του είναι των όντων. Όμως τόσο το είναι ως παρουσιάζεσθαι όσο και η πόλις 

δίδονται από μια πιο αρχέγονη εκπήγαση προ-πολιτικού χαρακτήρα, από το Συμβάν της 

ιδιοποίησης (Ereignis). Αντίθετα, στην πολιτική φιλοσοφία μετά τον Heidegger, όπως π.χ. στην 

Arendt, το οντολογικό αποτελεί έκφανση του πολιτικού. Για την Arendt η δημόσια σφαίρα 

αποτελεί τον χώρο στον οποίο καθίσταται δυνατή η φανέρωση των όντων ως όντων.238Εδώ 

δηλαδή η πολιτική σφαίρα, ο χώρος του ελεύθερου λέγειν και πράττειν των πολιτών, όχι μόνο 

έχει οντολογική λειτουργία αλλά και καθιστά δυνατό το οντολογικό.  

                                          4.γ Η μετα-θεμελιοκρατική στάση 

Για τον Marchart η έννοια της πολιτικής διαφοράς εισήχθη ως αντίδραση στην θεωρητική 

σύγκρουση μεταξύ θεμελιοκρατίας και αντι-θεμελιοκρατίας. Μια μορφή αντίδρασης στη 

σύγκρουση αυτή είναι η θεωρητική στάση της μετα-θεμελιοκρατίας. Η θεμελιοκρατία ή 

                                                           
236Heidegger Martin, Zur Sache des Denkens, ό.π, σ. 49-50. 

237 Heidegger Martin, Parmenides, ό.π, σσ. 132-133 και Heidegger Martin, Einfürung in die 

Metaphysik, ό.π, σ.161/117 και Heidegger Martin, Hölderlins Hymne “Der Ister”, ό.π, σσ. 99-100. 

238 Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη Κατάσταση (Vita Activa), μετάφραση από: Στέφανο Ροζάνη, Γεράσιμο 

Λυκαρδόπουλο, Γνώση, 2008, σ.272. 
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θεμελιωτισμός (foundationalism)239αναφορικά με την κοινωνική και πολιτική θεωρία 

πρεσβεύει ότι η κοινωνία και η πολιτική θεμελιώνονται πάνω σε αρχές οι οποίες είναι 

αναμφισβήτητες και μη αναθεωρήσιμες, ενώ επιπλέον εντοπίζονται έξω από την κοινωνία και 

την πολιτική.  

Η αντι-θεμελιοκρατική θέση υποστηρίζει την απόλυτη μη δυνατότητα τέτοιων αρχών. Αυτό, 

όμως, σημαίνει ότι η πολιτική πράξη δεν στηρίζεται πουθενά. Δε διαθέτει κριτήρια 

αξιολόγησης ή κατεύθυνσής της. Εδώ ελλοχεύει ο κίνδυνος αυτού που ονομάζεται 

ντεσιζιονισμός ή αποφασιοκρατία (decisionism-Dezisionismus). Στο πλαίσιο του ντεσιζιονισμού 

μια πολιτική πράξη δεν προσδιορίζεται και δεν αξιολογείται από το περιεχόμενό της ή από 

κάποιους λόγους που την δικαιολογούν αλλά αποκλειστικά και μόνο από την αρμόδια ή 

κατάλληλη αρχή (ηγέτη ή ηγετική ομάδα) που την αποφασίζει. Εάν ο ηγέτης που λαμβάνει την 

απόφαση είναι όντως ο κατάλληλος, όποια απόφαση και αν ληφθεί χαίρει «νομιμότητας». Μια 

παρόμοια αρχή υποστήριξε ο Schmitt με τη θεωρία του περί της κατάστασης εκτάκτου 

ανάγκης.240 Σε καταστάσεις ανάγκης ο κυρίαρχος ηγέτης νομιμοποιείται να παραβιάζει τους 

νόμους ή την προ-συμπεφωνημένη πολιτική νομιμότητα και να πράττει σύμφωνα με την 

έκτακτη ανάγκη που έχει προκύψει. Με τον αντι-θεμελιωτισμό ο ντεσιζιονισμός λαμβάνει 

καθολική και μεταφυσική ισχύ. Αφού δεν υπάρχουν πολιτικά θεμέλια ο κυρίαρχος, το 

κυρίαρχο υποκείμενο,  νομιμοποιείται να δρα αυθαίρετα. Έτσι όμως φτάνουμε με λανθάνοντα 

τρόπο σε μια ακόμα μορφή θεμελιοκρατίας. Ο αντι-θεμελιωτισμός επιστρέφει σε ένα είδος 

τυφλής θεμελιοκρατίας. Τώρα πλέον απόλυτο θεμέλιο της πολιτικής πράξης γίνεται το ίδιο το 

εκάστοτε κυρίαρχο υποκείμενο νεωτερικού τύπου (ηγέτης, κυβέρνηση, έθνος) το οποίο δρα de 

facto και χωρίς έλεγχο ή φραγμό. Εάν το υποκείμενο κατέχει de facto την αρχή, δε χρειάζεται 

καν να δικαιολογήσει θεωρητικά την ίδια του την αυτο-συγκρότηση ή τη δυνατότητά του να 

αποτελεί υποκείμενο ή να ασκεί εξουσία. Το πρόβλημα του ντεσιζιονισμού κατατρύχει όχι 

μόνο την αντι-θεμελιοκρατική στάση αλλά και την μετα-θεμελιοκρατική και κυρίως εντοπίζεται 

ως υποψία ή ως εγγενής δυνατότητα στους προδρόμους της μετα-θεμελιοκρατίας: στον Schmitt, 

στον πρώιμο Heidegger και στην Arendt. 

‘Ένα άλλο πρόβλημα που υπονομεύει τον στείρο αντι-θεμελιωτισμό (αντι-θεμελιοκρατία) είναι 

ότι στην πραγματικότητα η άρνηση της δυνατότητας οποιασδήποτε θεμελίωσης κινείται στο 

ίδιο πνεύμα και δέχεται τις ίδιες μεταφυσικές προϋποθέσεις με την θεμελιοκρατία241. Η αντι-

θεμελιοκρατία δεν αρνείται την αναγκαιότητα της θεμελίωσης. Αρνείται μόνο τη δυνατότητα 

της θεμελίωσης. Δέχεται την μεταφυσική και πολιτική λειτουργία και το ρόλο του θεμελίου, 

ορίζει το θεμέλιο με τον ίδιο τρόπο που το ορίζει η αντίπαλη θεμελιοκρατία αλλά αρνείται εν 

τέλει το ότι μπορεί να ανακαλυφθεί κάτι σαν το θεμέλιο.  

                                                           
239 Προτιμούμε τον όρο θεμελιοκρατία, διότι θεωρούμε ότι αποδίδει καλύτερα το γεγονός της 

επικράτησης της μεταφυσικής σκέψης έναντι αυτού που ο Heidegger ονομάζει: η σκέψη του είναι. 

Επιπλέον, με αυτό τον τρόπο αναδεικνύεται ο ανταγωνιστικός και συγχρόνως βαθιά πολιτικός 

χαρακτήρας της φαινομενικά προ-πολιτικής αναζήτησης μεταφυσικών θεμελίων. 

240Schmitt Carl, Political Theology, μετάφραση από G. Schwab, M.I.T Press, Cambridge, 1985, σσ. 5, 

15, 55-56. 

241Marchart Oliver, ό.π, σ. 12. 
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Από την άλλη πλευρά, η μετα-θεμελιοκρατία πρεσβεύει ότι εφόσον είναι αδύνατη η πλήρης 

απαλλαγή από τον ηγεμονικό λόγο της μεταφυσικής τότε ο μη θεμελιοκρατικός λόγος οφείλει 

να εργάζεται πάντοτε και ως ένα βαθμό εντός του χώρου της θεμελιοκρατίας.242Θα πρέπει 

δηλαδή να υπονομεύσουμε το μεταφυσικό λόγο περί ύστατων θεμελίων χωρίς να τον 

αντιστρέψουμε. Ο μετα-θεμελιωτισμός δεν αρνείται εντελώς τη δυνατότητα των θεμελιώσεων 

όπως ο αντι-θεμελιωτισμός (ο οποίος με αυτή του την άρνηση, όπως είπαμε, μεταπίπτει και 

πάλι στη θεμελιοκρατία). Ο μετα-θεμελιωτισμός αρνείται μόνο την ύπαρξη ενός ύστατου 

υπερβατικού θεμελίου, στο βαθμό που αυτή η απουσία καθιστά δυνατά τα εμπειρικά και 

σχετικά θεμέλια στον πληθυντικό αριθμό.243Ο μετα-θεμελιωτισμός δεν σταματά στη 

διαπίστωση ότι δεν υπάρχει ένα ύστατο μεταφυσικό ή πολιτικό θεμέλιο. Συνεχίζει 

αναζητώντας ποικίλα εμπειρικά, ενδεχομενικά, όχι απόλυτα θεμέλια. Διαπιστώνουμε, λοιπόν, 

ότι στη μετα-θεμελιοκρατία η αρχέγονη οντολογική απουσία ενός ύστατου υπερβατικού 

θεμελίου αποτελεί συνθήκη της δυνατότητας των πολλών παροντικών θεμελίων, στην 

αντικειμενική ή εμπειρική τους ύπαρξη ως όντων.                     

                              

                             4.δ  Το Ereignis ως οντολογικού τύπου θεμέλιο 

Ο Heidegger από το Beiträge zur Philosophie 244και μετά προτείνει, όπως ήδη έχουμε 

αναφέρει, την υπέρβαση της έννοιας της οντολογικής διαφοράς, η οποία κατά τη γνώμη του 

απέτυχε να οδηγήσει σε μια αυθεντική σύλληψη του είναι ως είναι στο βαθμό που ξεκινά 

σιωπηρά από τα παρευρισκόμενα όντα και στη συνέχεια αποπειράται μέσω των όντων να 

υψωθεί προς την κατανόηση του είναι. Αναπόφευκτα η εμπλοκή των όντων οδηγεί στη 

σύλληψη του είναι για ακόμα μια φορά με τον τρόπο της μεταφυσικής ως οντικής παρουσίας, 

ως οντικού θεμελίου και ως οντικότητας. Ο Heidegger εισηγείται την υπέρβαση της 

οντολογικής διαφοράς και την απευθείας σύλληψη του είναι πλέον ως εί-ναι (Seyn) και ως 

Συμβάντος της ιδιοποίησης (Ereignis). Το Seyn συνιστά την αυθεντική προέλευση και ενότητα 

της διαφοράς. Tο Ereignis ως ιδιότυπη ουσία του εί-ναι (Seyn) αποτελεί μια διαρκή και a priori 

μη παρουσία, μια απόσυρση αναγκαία για την παρουσίαση των όντων στο είναι τους. Το 

Ereignis θεμελιώνει με το να είναι μονίμως απόν, δηλαδή με το να μην είναι ον και άρα με το 

να αποτελεί μόνο μια αθέατη οντολογική χορήγηση του είναι, δηλαδή όχι μια παραγωγή του 

είναι από κάποιο θεμελιώδες ον αλλά μια ανάδυση του είναι μέσα από την ίδια την διαρκώς 

αποσυρόμενη ουσία του ως είναι. Για τον Heidegger η απουσία του θεμελίου ανήκει στη φύση 

της αβύσσου, δηλαδή στη φύση ενός θεμελίου χωρίς θεμέλιο, ενός μη θεμελιώσιμου θεμελίου. 

Η λειτουργία του θεμελιώνειν δεν εξαφανίζεται εντελώς, καίτοι το ίδιο το θεμέλιο έχει 

αποσαρθρωθεί.245Παρά ταύτα συμβαίνει μόνο στη βάση της α-δυνατότητας οποιασδήποτε 

βάσης, δηλαδή στη βάση της αβύσσου (Ab-Grund) η οποία συνιστά την ουσία του Ereignis, 

                                                           
242 Marchart Oliver, ό.π, σ. 13. 

243 Ό.π, σ. 14-18. 

244 Martin Heidegger, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 

1989), 250-251. 

245Marchart Oliver, ό.π, 18. 
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δηλαδή την ουσία του οντολογικού, μη οντικού, «θεμελίου». «Το θεμέλιο θεμελιώνει ως ά-

βυσσος» (Der Grund gründet als Ab-grund).246Και στο βαθμό που για τον Heidegger το 

θεμέλιο είναι απαραίτητα αβυσσαλέο, η άβυσσος παραμένει παρούσα εντός του θεμελίου ως η 

ουσίωσή του (Wesung). Ο τόπος του απόντος θεμελίου, ο τόπος του Ereignis, όμως, δεν μπορεί 

να χαρακτηριστεί άδειος, κενός, με την καθιερωμένη σημασία του κενού. Ο Heidegger τονίζει 

ότι ο τόπος του θεμελίου παραμένει άδειος με τη σημασία του μή ολοκληρωμένα γεμάτου, του 

μη ολοκληρώσιμου. Δηλαδή ο τόπος του Ereignis είναι ο τόπος της μη ολοκληρώσιμης 

παρουσίας, της μη πλήρους οντικοποίησης. Ακριβώς με το να παραμένει κενός, δηλαδή, όπως 

θα έλεγε ο Derrida, με το να αναβάλλει διαρκώς την ίδια την ολοκλήρωσή του, επιτρέπει την 

ανοικτότητα του είναι, τη διάνοιξή του, το ξέφωτο (Lichtung).247Ο Marchart τονίζει ότι δε θα 

πρέπει να συλλαμβάνουμε την άβυσσο ως μια απλή αντίθεση προς την έννοια του θεμελίου, 

στο βαθμό που εντός του νοήματός της ενυπάρχει ένα ουσιώδες στοιχείο του θεμελίου, το ίδιο 

το θεμελιώνειν.248 

Στη σχέση μεταξύ θεμελίου και αβύσσου ο Marchart αναγνωρίζει ένα ιδιότυπο μοτίβο που 

χαρακτηρίζει γενικότερα τη σκέψη του Heidegger, το μοτίβο του χιασμού, έτσι όπως το 

προσδιόρισε ο Jean-Francois Mattei.249Πιο συγκεκριμένα, στη φράση: «Der Ab-grund ist Ab-

grund» ενυπάρχει ένας χιασμός, μια διπλή εναλλαγή και διασταύρωση του νοήματος έτσι ώστε 

να μην μπορούμε να αποφασίσουμε εάν η άβυσσος είναι θεμέλιο ή εάν το θεμέλιο είναι 

άβυσσος, αβυσσαλέο. Τονίζοντας στην πρώτη λέξη το «Ab» και στη δεύτερη το «grund» ο 

Heidegger δείχνει ότι άβυσσος και θεμέλιο θα πρέπει να διαφοροποιηθούν κατά κάποιον τρόπο 

αλλά ότι ταυτόχρονα οφείλουμε να τα κατανοήσουμε και ως μη δυνάμενα να διαχωριστούν 

ξεκάθαρα. Το νόημά τους ταυτίζεται αλλά και διαχωρίζεται κατά κάποιον τρόπο. Με τον 

χιασμό του νοήματος ο Heidegger θέλει να δείξει ότι το Ereignis ως θεμέλιο θεμελιώνει μόνο 

μέσω της ίδιας του της απουσίας, μέσω δηλαδή του αυτο-αποσύρεσθαι ή του απο-θεμελιώνειν 

εαυτόν. Ο Marchart στο σημείο αυτό250τονίζει ότι στο βαθμό που η θεμελίωση λειτουργεί μόνο 

μέσω μιας διαρκούς απόσυρσης, μιας αέναης αναβολής του θεμελιώνειν, μιας αυτο-

συγκράτησης, ενός πολύμορφου επέχειν τότε η στιγμή μιας τελικής θεμελίωσης δε θα φτάσει 

ποτέ. Αυτή είναι η συνέπεια της απόσυρσης του θεμελίου. Αυτή όμως η μη δυνατότητα 

τελικής θεμελίωσης παράγει τελικά την ιστορία. Διότι η ιστορία του είναι καθίσταται δυνατή 

ακριβώς επειδή η θεμελίωση που πηγάζει από το Ereignis δεν είναι ποτέ ολοκληρώσιμη. Και 

αυτή ακριβώς η μη δυνατότητα ολοκλήρωσης επί ενός ύστατου θεμελίου διανοίγει τον εαυτό 

της ως ξέφωτο, ως ανοικτότητα, εντός της οποίας η αλήθεια του Seyn, του εί-ναι, εκ-

                                                           
246Heidegger, Beiträge zur Philosophie, ό.π, 29. 

247Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 2007, 80-90. 

248 Marchart Oliver, ό.π, 19. 

249 Mattei Jean-Francois, «The heideggerian chiasmus or the setting apart of Philosophy», Heidegger. 

From Metaphysics to Thought, (ed) Janicaud Dominique and Mattei Jean Francois, μετάφραση από τον 

Gendre Michael, Albany: SUNY Press, 1995, σ. 39-150. 

250 Marchart Oliver, ό.π, σ. 19. 
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καλύπτεται251. Η παραπάνω α-δυνατότητα τελικά μέσω της διαρκούς αναβολής μιας ύστατης 

θεμελίωσης καταφέρνει να γίνει θετική δυνατότητα θεμελίωσης της αλήθειας του είναι. Για 

τούτο το λόγο και λέμε ότι ο Heidegger αθόρυβα διολισθαίνει προς μια μορφή ιδιότυπης 

θεμελιοκρατίας.     

                   4.ε Ο Heidegger ως πρόδρομος της μετα-θεμελιοκρατικής στάσης 

Η σκέψη του Heidegger περιέχει μετα-θεμελιοκρατικά στοιχεία χωρίς όμως να μπορούμε να 

πούμε ότι ταυτίζεται πλήρως με τις θέσεις της μετα-θεμελιοκρατίας. Η μετα-θεμελιοκρατία 

κατανοώντας την κρυμμένη δύναμη της μεταφυσικής και της θεμελιοκρατίας θεωρεί ότι μια 

επιτυχημένη αποδόμηση της θεμελιοκρατίας δεν πρέπει να στοχεύει στην αντιστροφή της ή στη 

στείρα άρνησή της.  

Ο Heidegger αποτελεί πρόδρομο της μετα-θεμελιοκρατίας, διότι αρνείται τη θέση ότι ένα 

οντικό θεμέλιο μπορεί να θεμελιώσει οριστικά και τελεσίδικα το είναι των όντων, στο βαθμό 

που η αναζήτηση οντικών θεμελίων οφείλεται στη λήθη του νοήματος του είναι ως είναι, στο 

βαθμό δηλαδή που το ίδιο το είναι αποτελεί πρωταρχικότερο μέγεθος από το οντικό θεμέλιο. 

Από την άλλη μεριά όμως, δεν αρνείται τη σχετική αξία και λειτουργικότητα των διαφόρων 

τύπων οντικής θεμελίωσης στο πλαίσιο της ιστορίας του είναι. Τα διαδοχικά οντικά θεμέλια 

αποτελούν παρερμηνείες του είναι, συγκροτούνται ως αποστολές και ταυτόχρονα ως 

αποσύρσεις της αλήθειας του είναι. Έστω και με αυτόν τον παράγωγο τρόπο όμως 

συνεισφέρουν στη θεμελίωση μιας συγκεκριμένης ιστορικής κατεύθυνσης της ερμηνείας της 

αλήθειας του είναι. Εξάλλου, κατά τον ύστερο Heidegger δεν είναι ποτέ δυνατή μια πλήρης 

διαύγαση του συνολικού αυθεντικού νοήματος του είναι252. Ανήκει στην ίδια τη φύση του είναι 

η τάση προς απόκρυψη, η μερική και λανθασμένη253εκ-κάλυψή του. Τα διάφορα, λοιπόν, 

οντικά θεμέλια έχουν σχετική αξία και θεμελιώνονται πάνω σε μια οντολογική βάση. Η αξία 

τους συνίσταται στο ότι μέσω αυτών εκ-καλύπτεται μεταμφιεσμένο ως θεμέλιο το είναι των 

όντων. Οι ιστορικές μεταφυσικές θεμελιώσεις καθίστανται δυνατές επί τη βάσει της 

οντολογικής α-δυνατότητας εκ-κάλυψης της ίδιας της ουσίας (ουσίωσης/απόσυρσης) του είναι, 

του Ereignis. Ως αυτό το σημείο ο Heidegger όντως παρέχει τις βασικές κατευθύνσεις της 

μετα-θεμελιοκρατίας. Για τη μετα-θεμελιοκρατία η απουσία ενός ύστατου θεμελίου δεν 

συνεπάγεται και την παύση της διαδικασίας του θεμελιώνειν. Αντίθετα το θεμέλιο παραμένει 

λειτουργικό ως θεμέλιο μόνο επί τη βάσει της απουσίας του. Και ο Heidegger λέει κάτι 

παρόμοιο. Λέει ότι οι ιστορικές οντικές θεμελιώσεις έχουν μια σχετική ιστορική αξία αλλά δεν 

μπορούν να αναχθούν σε ένα εξωιστορικό τελεσίδικο οντικό θεμέλιο. Κάτι τέτοιο δεν είναι 

δυνατό. Διότι η μεταφυσική αναζητά οντικά θεμέλια στο βαθμό που λησμονεί το πραγματικά 

πρωταρχικό, το είναι ως είναι, το οποίο δεν αποτελεί ον ούτε οντικό θεμέλιο. Η λήθη αυτή δεν 

οφείλεται σε αστοχία της σκέψης αλλά στην ίδια την αποσυρόμενη, μη οντική ουσίωση του 

είναι. Άρα τα πολλά ιστορικά οντικά θεμέλια είναι δυνατά λόγω της μη δυνατότητας ενός 

ύστατου οντικού θεμελίου. Ο ύστερος  Heidegger στη θέση του α-δύνατου οντικού ύστατου 

                                                           
251Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie, (Vom Ereignis), ό.π, σ. 379-380. 

252Ξηροπαΐδης Γιώργος, σ. 114-115, 123-129, 134  

253Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 337/311-339/313. 
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θεμελίου τοποθετεί την ίδια την μη οντική ουσίωση του είναι, το Ereignis.Το Ereignis αποτελεί 

ένα οντολογικό θεμέλιο το οποίο καθιστά δυνατό το παρουσιάζεσθαι των όντων με το να μην 

εμφανίζεται το ίδιο. Και μάλιστα με το να μην είναι ουδέποτε εμφανίσιμο. Αυτό σημαίνει ότι 

το Ereignis δεν έχει συγκεκριμένο περιεχόμενο. Καμία πολιτική τάξη δεν μπορεί να θεμελιωθεί 

με τρόπο οριστικό σε ένα τέτοιο οντολογικό θεμέλιο του οποίου η ουσία (ουσίωση) είναι η 

από-ιδιοποίηση,254η μόνιμη a priori απόσυρση, η μη ουσία.  

Με το Ereignis αναδεικνύεται η ένταση, η μη ταύτιση των κινήτρων και του νοήματος, η μη 

αποφασισιμότητα που συγκροτεί αθόρυβα τη σκέψη του ύστερου Heidegger. Κατά την άποψή 

μας βέβαια, η ίδια αυτή μη αποφασισιμότητα χαρακτηρίζει και ολόκληρη τη μετα-

θεμελιοκρατική στάση, η οποία δείχνει να κινδυνεύει διαρκώς να μεταπέσει ξανά είτε στη 

θεμελιοκρατία είτε στην αντι-θεμελιοκρατία. Πιο συγκεκριμένα, αναφορικά με τον Heidegger, 

η προσπάθειά του να αποσυνδέσει το Ereignis από την οντολογική διαφορά δημιουργεί και 

πάλι μια κατάσταση μη αποφασισιμότητας. Από τη μια πλευρά μπορούμε να σκεφτούμε το 

Ereignis ως την έκφραση της αναγκαίας μη δυνατότητας ύστατου οντικού θεμελίου και 

επομένως να θεωρήσουμε ότι η συγκεκριμένη έννοια μας εισάγει στη μετα-θεμελιοκρατική 

στάση, από την άλλη πλευρά όμως μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι ακριβώς η πλήρης 

αποσύνδεση του εί-ναι και του Ereignis από κάθε έννοια όντος και οντικότητας αναγκάζει τη 

σκέψη μας στην πραγματικότητα να υποστασιοποιήσει σιωπηρά τα δύο αυτά μεγέθη και να 

συλλάβει το Ereignis ως ένα Μεγάλο Συμβάν, ως ένα υπερβατικό υπέρ-ον και υπέρ-θεμέλιο 

των όντων. 255Θεωρούμε, λοιπόν, ότι ο Marchart στις αναλύσεις του παραβλέπει αυτή την 

εγγενή αμφισημία της σκέψης του Heidegger, ερμηνεύει τις θέσεις του Γερμανού φιλοσόφου 

σύμφωνα με τις αρχές της μετα-θεμελιοκρατίας και κατά συνέπεια αναγορεύει το έργο του 

Heidegger με μονοσήμαντο τρόπο και χωρίς καμία επιφύλαξη ως πρόδρομο της μετα-

θεμελιοκρατικής στάσης. 

Κατά την άποψή μας η οντολογική διαφορά είναι μη παρακάμψιμη. Εάν την παρακάμψουμε, 

όπως προτείνει ο Heidegger στο Beiträge zur Philosophie, τότε αναπόφευκτα και αυθόρμητα 

θα κατανοήσουμε την ουσίωση/απόσυρση του είναι, το Ereignis, όχι ως πραγματικά το διάφορο 

αλλά και ίδιο των όντων αλλά ως ένα υπερούσιο υπερβατικό θεμελιώδες ον κάτι σαν το 

αγαθόν του Πλάτωνα (επέκεινα της ουσίας) , διότι θα αναγκαστούμε να αποδώσουμε στο 

Ereignis, έστω και με τον τρόπο της αρνητικής θεολογίας, κάποια μυστηριώδη υπερβατική 

υπόσταση, έναν ανώτερο των λοιπών όντων και για τούτο το λόγο μη κατανοήσιμο οντικό 

χαρακτήρα. Σε αυτή την περίπτωση το Ereignis δεν θα συλλαμβάνεται ως ένα μέγεθος το 

οποίο ίσταται οντολογικά πριν από κάθε μορφή διάκρισης μεταξύ ουσίας, μη ουσίας ή υπέρ-

ουσίας. Αντίθετα θα συλλαμβάνεται ως κάτι υπερούσιο, ως μια ουσία τόσο ανώτερη των 

λοιπών όντων που υπερβαίνει ολοκληρωτικά τις γνωστικές μας δυνατότητες, που δεν μπορεί 

                                                           
254 Heidegger Martin, Zur Sache des Denkens, ό.π, σ. 27-28. 

255 Δείτε, επιπλέον, σχετικά με το ζήτημα του Μεγάλου υποστασιοποιημένου Είναι τις απόψεις αφενός 

μεν του Παναγιώτη Θανασά και αφετέρου του Thomas Sheehan στα εξής άρθρα: 1. Θανασάς 

Παναγιώτης, «The Ontological Difference in Parmenides», Philosophical Inquiry, vol. ΧΧΧ, 2008, σ. 2 

ή στο διαδίκτυο, http://www.thanassas.gr/parm-heid.pdf και Thomas Sheehan, «A paradigm shift in 

Heidegger research», Continental Philosophy Review 34, 2001, (183-202), σ.189. 

http://www.thanassas.gr/parm-heid.pdf%20και
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να προσδιοριστεί ως προς τα θετικά του γνωρίσματα και που μόνο με αρνητικό τρόπο ως μη 

ουσία μπορεί να κατανοηθεί από τη σκέψη μας. Για τούτο το λόγο υποστηρίζουμε ότι δεν είναι 

δυνατό να αγνοήσουμε ότι ο Heidegger αμφιταλαντεύεται μεταξύ των δύο ερμηνευτικών 

εκδοχών. Η θέση μας είναι ότι ναι μεν ο Γερμανός φιλόσοφος είναι πρόδρομος της μετα-

θεμελιοκρατίας, δεν εντάσσεται, όμως, συνειδητά και συστηματικά σε αυτή.             

Αυτό το συμπέρασμα ενισχύεται και από ένα επιπλέον δεδομένο. Στο δοκίμιό του Die Kehre, 

στο Beiträge zur Philosophie, στο κείμενο Gelassenheit και σε άλλα έργα της ύστερης 

περιόδου ο Heidegger θεωρεί ότι είναι δυνατή η έλευση μιας εποχής κατά την οποία ένα μέρος 

του αυθεντικού νοήματος του είναι μπορεί να εκ-καλυφθεί. Ο Heidegger με την προτροπή του 

να επανα-ιδιοποιηθούμε την απολησμονημένη δυνατότητα μιας μη μεταφυσικής σκέψης του 

είναι ως είναι –δυνατότητα η οποία θεμελίωσε με τη λήθη της τη μεταφυσική πρώτη αρχή της 

ιστορίας του είναι- θεωρεί ότι είναι δυνατή η υπέρβαση της μεταφυσικής όχι μέσω της 

ανατροπής της αλλά μέσω της διάνοιξης της βαθύτερης μη μεταφυσικής ουσίας της.256Ο 

Heidegger μας προτρέπει να αναμένουμε-προετοιμαζόμενοι ταυτόχρονα μέσω μιας 

αναμιμνηστικής σκέψης του είναι257-μια νέα αποστολή του πεπρωμένου του είναι η οποία θα 

έρθει απρόβλεπτα258και η οποία θα μας καλέσει ώστε να ανταποκριθούμε σε έναν νέο γνήσιο 

οντολογικά τρόπο εκ-κάλυψης των όντων. Η υπέρβαση της μεταφυσικής θεμελιώνεται πάνω 

στην αναγκαιότητα μιας άλλης αρχής η οποία εξαναγκάζει το βλέμμα να στραφεί προς το 

μέλλον.259Η στροφή όμως προς το μέλλον προαπαιτεί την επιστροφή στο ουσιώδες παρελθόν, 

στη λησμονημένη εμπειρία της αρχικής εκ-κάλυψης του είναι. Η αναμιμνηστική σκέψη260 

(Besinnung) ανασύρει από τη λήθη κάποια-όχι όλα γιατί δεν είναι δυνατή η πλήρης εκ-κάλυψη 

της αποσυρόμενης ουσίας του είναι- από τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά του είναι της πρώτης 

απωθημένης αρχής και τα παραδίδει στην προπαρασκευαστική σκέψη (Vordenken) ώστε να τα 

μετασχηματίσει σε χαρακτηριστικά που αρμόζουν στο είναι μιας άλλης αρχής.261Σε αυτή την 

περίπτωση της δυνατής στο μέλλον υπέρβασης της μεταφυσικής ένα μέρος της αλήθειας του 

είναι εμφανίζεται και γίνεται παρόν ενώπιόν μας. Τώρα πια δεν μεσολαβεί κάποια λανθασμένη 

οντική θεμελίωση. Τώρα το είναι χορηγείται εν μέρει πάντα και προσωρινά αλλά με αυθεντικό 

τρόπο. Αυτό σημαίνει ότι πλέον τα όντα θεμελιώνονται πάνω σε ένα οντολογικά αυθεντικό 

θεμέλιο καίτοι αυτή η θεμελίωση δεν μπορεί να είναι ασφαλής, μόνιμη ή απόλυτη. Σε αυτή την 

περίπτωση έχουμε και πάλι μια στροφή του Heidegger προς μια εκδοχή της θεμελιοκρατίας, 

διότι η πολιτική τάξη δύναται να θεμελιωθεί πάνω σε μία προσωρινή, μερική και διαρκώς 

                                                           
256Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σ.158 και Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 

365/195 και Biemel Walter, «Heidegger and Metaphysics», Heidegger: The Man and the Thinker, ό.π, 

σσ. 169-171 και Ξηροπαΐδης Γιώργος, ό.π, σ. 116-117. 

257 Ξηροπαΐδης Γιώργος, ό.π, σ.157. 

258Heidegger Martin, Identität und Differenz, ό.π, σ. 116. 

259 Ξηροπαΐδης Γιώργος, ό.π, σ. 156. 

260Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 439-448. 

261 Ξηροπαΐδης Γιώργος, ό.π, σ. 157. 
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διακινδυνευόμενη αλλά αυθεντική ερμηνεία του είναι των όντων. Θα προσθέταμε μάλιστα ότι 

ήδη με το έργο του Heidegger η εκ-κάλυψη του αυθεντικού νοήματος του είναι έχει αρχίσει να 

συντελείται. Αυτό που πριν τη σκέψη του Heidegger ήταν ολοκληρωτικά λησμονημένο, το 

Ereignis, έχει αρχίσει ήδη να εμφανίζεται με αρνητικό τρόπο ως αυτό που διαρκώς απουσιάζει. 

Επομένως ένα μέρος του νοήματος του οντολογικού θεμελίου είναι ήδη παρόν.                                     

4.στ Η ενδεχομενικότητα ως αναγκαία μη δυνατότητα ύστατης θεμελίωσης κατά τον 

Marchart. Η ιστορική φανέρωση της εξω-ιστορικής ενδεχομενικότητας και το Ereignis. 

Υποστηρίξαμε ότι με το Ereignis η έννοια του θεμελίου κλονίζεται χωρίς όμως και να 

αναιρείται.262Αυτό το θεωρητικό γεγονός επιφυλάσσει σημαντικές συνέπειες για την πολιτική 

σκέψη και πρακτική, διότι ματαιώνει την επιθυμία για ανακάλυψη ακλόνητων πολιτικών 

θεμελίων. Κατά τον Marchart η θεωρητική στάση του Heidegger μπορεί να χαρακτηριστεί ως 

μερικώς-υπερβατολογική (quasi-transcendental). Η οντολογική θεωρητική στάση εμπεριέχει 

υπερβατολογικά στοιχεία, διότι αναζητά –όχι πλέον κατά τον τρόπο του Kant τις 

επιστημολογικές προϋποθέσεις της κατανόησης-αλλά τις οντολογικές προϋποθέσεις της 

αλήθειας του είναι των όντων. Μπορεί το Seyn να μην αποτελεί απλά την υπερβατολογική 

συνθήκη των όντων ως αντικειμένων αλλά σίγουρα συνιστά τη συνθήκη δυνατότητας 

διάνοιξης του χώρου εκείνου εντός του οποίου η αλληλεπίδραση μεταξύ όντων και 

οντικότητας εκ-καλύπτεται.263       

Στην προκειμένη περίπτωση έχουμε κατά τον Marchart ένα είδος μερικώς-υπερβατολογικής 

συνθήκης δυνατότητας. Αυτό συμβαίνει διότι 1. Το θεμέλιο και η άβυσσος, η δυνατότητα και η 

α-δυνατότητα στον Heidegger είναι αδιαχώριστα συνδεδεμένα μεταξύ τους και συνανήκουν το 

ένα στο άλλο. 2. Οι οντολογικές συνθήκες δυνατότητας και α-δυνατότητας αναδύονται 

πάντοτε μέσα σε συγκεκριμένες εμπειρικές και ιστορικές περιστάσεις.264 

Από τα παραπάνω αναδεικνύεται η σημασία της ενδεχομενικότητας τόσο στο έργο του 

Heidegger όσο και γενικότερα στη μετα-θεμελιοκρατία. Η θέση μας αναφορικά με αυτό το 

ζήτημα είναι ότι στα κείμενα του Heidegger δεν είναι παντού ξεκάθαρο εάν προκρίνεται η 

παραπάνω έννοια της ενδεχομενικότητας ως μη δυνατότητας τελικής θεμελίωσης ή εάν 

αντίθετα το είναι (ή το Ereignis) λειτουργεί ως ένα ύστατο οντολογικό θεμέλιο. Όπως θα 

δούμε και στη συνέχεια, σε πολλές περιπτώσεις, π.χ. στην περίφημη Πρυτανική ομιλία265ή στο 

                                                           
262Schürmann Reiner, Heidegger. On being and acting: From principles to anarchy, 

μετάφραση από την Christine-Marie Gros, Indiana University Press, Bloomington, 1987, σ. 

155. 

263 Sallis John, «Grounders of the Abyss», στο Ch. E. Scott, S. M.Schoenbohm, D. Vallega-Neu and A. 

Vallega (eds), Companion to Heidegger’s Contribution to Philosophy, Bloomington and Indianapolis: 

Indiana University Press, 2001, (181–197), σ. 185. 

264 Marchart Oliver, ό.π, σ. 25-29. 

265 Heidegger Martin, «The self-assertion of the German University», μετάφραση από τον Karsten 

Harries, στον τόμο: Philosophical and political writings, ed. Manfred Stassen, The continuum 

international publishing group Inc, New York-London, 2003, σσ. 7-11. 
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κείμενο: Die Frage nach der Technik266ή στο: Die Kehre267το είναι-και κατ’ επέκταση το 

Ereignis-καθίσταται με τον τρόπο του ύστατο θεμέλιο της παρουσίας των όντων και 

συνακόλουθα της πολιτικής τάξης. Σε άλλα σημεία του έργου του Γερμανού φιλοσόφου, όμως, 

το είναι και η διαρκώς αποσυρόμενη ουσία του παρουσιάζονται όντως ως εκδοχές αυτής της 

μη δυνατότητας τελικής θεμελίωσης (π.χ. Zur Sache des Denkens 268και Der Spruch des 

Anaximander269). Όπως ήδη έχουμε υποστηρίξει το σύνολο του έργου του Γερμανού 

φιλοσόφου το διατρέχει η μη αποφασισιμότητα μεταξύ δύο βασικών τρόπων κατανόησης, ενός 

θεμελιοκρατικού και ενός μετα-θεμελιοκρατικού. 

Η ενδεχομενικότητα προσδιορίζεται από τον Marchart ως η αναγκαία α-δυνατότητα μιας 

τελικής θεμελίωσης. Αυτός ο τύπος ενδεχομενικότητας είναι ταυτόχρονα αναγκαίος, διότι η μη 

δυνατότητα του τελικού θεμελίου αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση της δυνατότητας για τα 

πολλά περατά θεμέλια. Αυτή η αναγκαία ενδεχομενικότητα στο πολιτικό πεδίο συγκροτεί 

χρονικά περατά, προσωρινά θεμέλια τα οποία δεν προσδιορίζονται από την παράδοση, από το 

παρελθόν, από την αιώνια Φύση ή από κάποια κοινωνική ή ιστορική αμετάβλητη αρχή. Οι 

θεμελιωτικοί πολιτικοί λόγοι της νεωτερικότητας είναι ενδεχομενικοί, διότι θα μπορούσαν να 

είναι και διαφορετικοί. Η διάλυση των σταθερών κανονιστικών θεμελίων οδηγεί σε μια 

κατάσταση κατά την οποία ανταγωνιστικά αξιακά αιτήματα δεν μπορούν να βασίσουν την 

εγκυρότητά τους πλέον σε ανώτερες αρχές. Εάν όμως, λέγει ο Marchart, η ενδεχομενικότητα, 

δηλαδή η απουσία ενός υπέρτατου θεμελίου που να εγγυάται πλήρως τη διαδικασία του 

θεμελιώνειν, είναι αναγκαία για τη συγκρότηση οποιασδήποτε ταυτότητας, τότε αυτή η 

ενδεχομενικότητα ως μερικώς-υπερβατολογική είναι μια εξω-ιστορική προϋπόθεση. Από την 

άλλη πλευρά, όμως, η εμπειρία αυτής της αναγκαίας ενδεχομενικότητας ως συνειδητοποίηση 

της κρίσης των θεμελιωτικών λόγων είναι πάντοτε ιστορικά εντοπισμένη. Μόνο στο πλαίσιο 

συγκεκριμένων ιστορικών συνθηκών είναι δυνατό να αναδυθεί ως εμπειρία η απουσία ύστατων 

πολιτικών και κοινωνικών θεμελίων. Άρα η οντολογική θεμελιώδης α-δυνατότητα ενός 

υπέρτατου θεμελίου ή, κατά τον τρόπο του Heidegger, η διαρκής απόσυρση του Ereignis 

χρειάζεται πάντοτε μια συγκεκριμένη ιστορική εποχή και μια ορισμένη οπτική γωνία ενός 

παρατηρητή, ενός υποκειμένου, για να αναδυθεί ως πραγματωμένη εμπειρία.  

4.ζ  Κριτική στην έννοια της εξω-ιστορικής ενδεχομενικότητας. Η πολιτική διαφορά. 

Η δική μας θέση αναφορικά με το συγκεκριμένο ζήτημα, σε αντίθεση με την άποψη του 

Marchart, είναι ότι η έννοια της αποκάλυψης της απουσίας του υπέρτατου θεμελίου της 

κοινωνικής συγκρότησης οδηγεί τον Marchart αρχικά στην αντι-θεμελιοκρατία και στη 

συνέχεια στην θεμελιοκρατία. Αποκάλυψη σημαίνει ότι κάτι που ήδη υπάρχει κρυμμένο 

διαχρονικά εκτός των λόγων της νεωτερικότητας ξαφνικά εμφανίζεται ή αποκαλύπτεται μέσω 

αυτών των λόγων. Έτσι, η νεωτερικότητα μετατρέπεται σε απόλυτο κριτή όλων των ιστορικών 

περιόδων, ενώ η ίδια η απουσία ύστατης θεμελίωσης μετατρέπεται σε απόλυτη θέση και 

απόλυτη αλήθεια και άρα σε ιδιότυπο ύστατο οντολογικό θεμέλιο του συνόλου της ιστορικής 

                                                           
266 Heidegger Martin, Vorträge und Aufsätze, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, σ.5. 
267 Heidegger Martin, Identität und Differenz, ό.π, σσ. 115-124. 

268 Heidegger Martin, Zur Sache des Denkens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2007. 
269 Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 336/310-338/312. 
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εξέλιξης που δεν διαφέρει ουσιαστικά από τα παραδοσιακά οντικά μεταφυσικά θεμέλια. Η 

θέση μας είναι ότι δεν υπάρχει έγκυρος τρόπος για να βγούμε έξω από τους λόγους της 

νεωτερικότητας και να μιλήσουμε για την απουσία ύστατης θεμελίωσης κατά την αρχαιότητα ή 

τον μεσαίωνα. Δεν μπορούμε να ανακαλύψουμε κανένα είδος εξωιστορικού θεμελίου της 

ιστορίας. Και ο σκοπός της παρούσας διατριβής δεν είναι να ανακαλύψει κάτι παρόμοιο. Ο 

στόχος μας είναι πολύ φτωχότερος. Περιορίζεται στο να περιγράψουμε ως ανήκοντες στη 

νεωτερική σκέψη πώς αντιλαμβάνεται η νεωτερικότητα μέσω της διανόησης του Heidegger 

τον εαυτό της και την ιστορία της δυτικής μεταφυσικής εν γένει. Δεν προσπαθούμε να 

επιχειρηματολογήσουμε για το εάν ο τρόπος με τον οποίον η νεωτερική σκέψη κατανοεί την 

ιστορία και τον κόσμο ανταποκρίνεται σε κάποια αντικειμενική πραγματικότητα ή κατάσταση 

πραγμάτων έξω από αυτήν την ίδια. Το μόνο που μπορούμε, λοιπόν, να πούμε αναφορικά με 

την παραπάνω αντίφαση σχετικά με την απουσία δυνατότητας ύστατης θεμελίωσης, η οποία, 

όμως, καταλήγει να είναι θεμελιώδης, συνίσταται στη διαπίστωση ότι η ροπή της νεωτερικής 

σκέψης είναι να επιμείνει σε αυτήν την αντίφαση, να την αναπτύξει περαιτέρω και να εξηγήσει 

μέσω αυτής και τις προ-νεωτερικές περιόδους της σκέψης φέροντας στο φως μια εγγενή 

αλληλεξάρτηση μεταξύ της απουσίας ύστατου θεμελίου και των παροδικών θεμελίων που 

καθίστανται δυνατά μέσω αυτής. Η συγκεκριμένη αλληλεξάρτηση υποκρύπτει στον πυρήνα 

της τη μη δυνατότητα του αποφασίζειν σχετικά με το ποιο από τα δύο μεγέθη είναι 

θεμελιωδέστερο. Διότι και η ίδια η απουσία ύστατης θεμελίωσης δε θα μπορούσε να είναι αυτό 

που είναι χωρίς την παροδικότητα των θεμελίων που καθιστά δυνατά. Επομένως, εάν λάβουμε 

υπόψη την βαθύτερη λογική της νεωτερικής διανόησης, θα πρέπει να δεχτούμε ότι η μη 

δυνατότητα θεμελίωσης δεν αποτελεί ιδιότυπο έξω-ιστορικό θεμέλιο, διότι όχι απλώς 

εξαρτάται από την ιστορία, δηλαδή από τη διαδοχή των περατών θεμελίων, για να είναι αυτό 

που είναι: μη δυνατότητα, αλλά ουσιαστικά ταυτίζεται με αυτή τη διαδοχή. Η μη δυνατότητα 

τελικής θεμελίωσης για τη νεωτερική σκέψη είναι η ίδια η ιστορία. Αποτελεί ταυτόχρονα 

καθαρή δυνατότητα της ιστορίας και ουσία της ιστορίας. Το να λέμε ότι η μη δυνατότητα 

τελικής θεμελίωσης είναι εξω-ιστορική είναι σα να λέμε ότι η ίδια η ιστορία είναι εξω-

ιστορική. Όλα αυτά, όμως, πάντοτε εντός των λόγων της νεωτερικότητας. Σε κάθε περίπτωση 

θεωρούμε ότι δεν είναι δυνατό να μιλάμε για αποκάλυψη της απουσίας ύστατης θεμελίωσης η 

οποία πάντοτε, δηλαδή από την αρχαιότητα, καθιστούσε δυνατά τα διαδοχικά, περατά θεμέλια 

της μεταφυσικής και η οποία μόνο κατά την προνομιακή περίοδο της νεωτερικότητας ήρθε στο 

φως παρά μόνο έχοντας επίγνωση ότι σκεπτόμαστε εντός των προϋποθέσεων της 

νεωτερικότητας. Αν υπάρχει μια τέτοια «αποκάλυψη» αυτή αφορά μόνο τους θεμελιωτικούς 

λόγους της νεωτερικότητας, διότι μόνο εντός αυτών των λόγων τίθεται αξιωματικά από την 

αρχή της διαδικασίας θεμελίωσης ως απόλυτα βέβαιο, αυτοσυγκροτούμενο θεμέλιο αυτό που 

σε τελική ανάλυση, όπως θα δείξουμε πιο κάτω, είναι αδύνατον να καταστεί απόλυτο θεμέλιο, 

δηλαδή η ανθρώπινη κατανοητική δύναμη, η σκέψη του υποκειμένου, ή, με άλλα λόγια, η 

κατανοητική σχέση μεταξύ της περατής ανθρώπινης σκέψης και των όντων. Επομένως, μόνο 

κατά την εξέλιξη της νεωτερικής σκέψης μπορούμε να φτάσουμε στην τελική ανακάλυψη ότι 

είναι αδύνατη μια ύστατη και απόλυτη θεμελίωση. Το να τοποθετούμε την παραπάνω μη 

δυνατότητα θεμελίωσης, η οποία ισοδυναμεί ουσιαστικά με την τελική αδυναμία του 

νεωτερικού υποκειμένου της γνώσης να αυτό-συγκροτήσει τον εαυτό του ως απόλυτα βέβαιο 

θεμέλιο της παρουσίας των όντων, ως αφανές θεμέλιο του συνόλου των ιστορικών περιόδων 
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δεν διαφέρει πολύ από το να επιχειρούμε να καταστήσουμε το νεωτερικό υποκείμενο σε 

απόλυτο θεμέλιο όλης της ανθρώπινης ιστορίας. Έτσι, όμως, παραποιείται ο ιδιαίτερος 

ιστορικός χαρακτήρας της αρχαίας και της μεσαιωνικής σκέψης. Οι προ-νεωτερικοί διανοητές 

στο σύνολό τους παρερμηνεύονται και κατανοούνται ως ελλιπείς προάγγελοι του Descartes, 

του Kant ή του Hegel. Το σχήμα που προτείνουμε εμείς λίγο πιο κάτω, ότι δηλαδή η βαθύτερη 

ροπή της νεωτερικότητας αντιστρέφει το παραδοσιακό προ-νεωτερικό μοτίβο: «αιώνιο και 

μόνιμο οντικό θεμέλιο (όντως ον, αγαθόν, πρώτο κινούν ακίνητο, Θεός) που καθιστά δυνατή 

την εξουσία με την έννοια της διακυβέρνησης της παρουσίας των όντων» και το μετατρέπει σε: 

«νεωτερική εξουσία ως διακυβέρνηση της παρουσίας η οποία καθιστά δυνατά πολλά και 

περατά οντικά θεμέλια από τα οποία ταυτόχρονα προσδιορίζεται αμφίδρομα» αποτελεί 

περιγραφή της εξέλιξης των νεωτερικών θεμελιωτικών λόγων και όχι ανακάλυψη ενός 

κρυμμένου ιστορικού νόμου. Οι ίδιοι οι λόγοι της νεωτερικότητας κατανοούν τους προ-

νεωτερικούς λόγους, τα κείμενα της αρχαίας και της μεσαιωνικής οντολογίας με τον παραπάνω 

τρόπο. Οι ίδιοι αυτοί λόγοι ανακαλύπτουν κρυμμένους ιστορικούς νόμους. Όμως, 

υποστηρίζουμε ότι δεν είναι δυνατόν να βγούμε έξω από τους νεωτερικούς λόγους. Εντός 

αυτών των λόγων στους οποίους και εμείς οι ίδιοι ανήκουμε όντως ανακαλύπτεται κάτι σαν τη 

μη δυνατότητα ύστατης θεμελίωσης η οποία ταυτίζεται όπως είπαμε με την ιστορία στο 

σύνολό της. Με την προϋπόθεση ότι έχουμε συνέχεια κατά νου αυτήν την επίγνωση θα 

μπορούσαμε ίσως να πούμε ότι και οι λόγοι της αρχαίας και της μεσαιωνικής διανόησης 

κατατρύχονται από την απουσία ύστατης θεμελίωσης. Αυτό θα συνέβαινε επειδή θα κρίναμε 

την προ-νεωτερική σκέψη με νεωτερικά κριτήρια. Εκτός των νεωτερικών λόγων, όμως, σε μια 

υποτιθέμενη περιοχή πλήρους αντικειμενικότητας (η οποία επίσης αποτελεί νεωτερική έννοια) 

ούτε για την αρχαία ούτε και για την μεσαιωνική διανόηση δύναται να υπάρξει κάτι σαν την 

αδυναμία ύστατης θεμελίωσης της παρουσίας των όντων.                          

Η ιδέα του διαρκώς απόντος θεμελίου καθιστά δυνατές, κατά τον Marchart, τέσσερις βασικές 

έννοιες της σκέψης του ύστερου Heidegger, οι οποίες έχουν υιοθετηθεί και από τη μετα-

θεμελιοκρατική πολιτική σκέψη. Ουσιαστικά κάθε μία από αυτές αποτελεί έκφανση του ίδιου 

φαινομένου, της επέχουσας270(διαρκώς συγκρατούμενης στην κρυπτότητα-απουσία) 

ουσίωσης/απόσυρσης του εί-ναι (Seyn). Η πρώτη είναι η έννοια του Συμβάντος. Το Συμβάν 

είναι το Ereignis. Θα πρέπει να κατανοείται όχι ως ουσιαστικό αλλά ως ρήμα (συμβαίνειν). 

Διότι το συμβάν δεν κατονομάζει κάποια ουσία αλλά αναφέρεται σε μια αέναη διαδικασία 

θεμελίωσης και απο-θεμελίωσης. Πρόκειται για ένα διαρκές γίγνεσθαι, για ένα διαρκές παιχνίδι 

παρουσίασης της απουσίας θεμελίου εντός του θεμελίου. Με άλλα λόγια πρόκειται για την 

επέχουσα ουσίωση του Seyn. Θα πρέπει, λοιπόν, να κατανοείται ρηματικά ως Er-eignung και 

ως Geschehen, δηλαδή ως ουσίωση του εί-ναι (Wesung des Seyns). Το εί-ναι ουσιώνεται ως 

Ereignis271. 

                                                           
270 Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 336/310-338/312. 

271Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie, (Vom Ereignis), ό.π, σ. 260. 
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Η δεύτερη έννοια είναι η στιγμή. Πρόκειται για την στιγμιαία ματιά (Augenblick ή Kairos)272 

δηλαδή για τον οντολογικό χωρο-χρόνο ο οποίος κατάγεται από το Ereignis και ο οποίος 

αποτελεί τον χωρο-χρόνο της αβύσσου.273Η ένταση μεταξύ αβύσσου και θεμελίου εντοπίζεται 

χρονικά σε αυτή τη στιγμή, η οποία αποτελεί το μεταξύ (das Zwischen) το ενδιαμέσως του 

θεμελίου και της απόσυρσης του θεμελίου. Εντός αυτής της στιγμής συμβαίνει το συμβάν και 

ουσιώνεται το συνανήκειν ανθρώπου και εί-ναι. Αυτή η στιγμή δεν έχει καμία σχέση με τη 

φυσική ερμηνεία του χρόνου και με το παροντικό χρονικό σημείο του τώρα. Όλες οι παραπάνω 

οντικές σημασίες του χρόνου και του παρόντος καθίστανται δυνατές στη βάση της αυθεντικής 

χρονικότητας της στιγμής. Μόνο αφού ένα ον παρουσιαστεί και μόνο αφού αυτο το 

παρουσιάζεσθαι καταστεί δυνατό στη βάση της στιγμιαίας εκ-κάλυψης και απόσυρσης της 

ουσίας του εί-ναι, μπορεί αυτό το ον ακολούθως να ενταχθεί στη γραμμική χρονική διαδοχή 

που συγκροτεί τον παράγωγο φυσικό χρόνο. Η στιγμή αποτελεί τον οντολογικό εκείνο χρόνο 

στον οποίο ενεργοποιείται η μη θεμελίωση του θεμελίου, η απο-ιδιοποίηση του συμβάντος της 

ιδιοποίησης και συνακόλουθα χορηγείται το παρουσιάζεσθαι των όντων. Η έννοια της στιγμής 

είναι παρούσα στη σύγχρονη μετα-θεμελιοκρατική πολιτική σκέψη. Πρόκειται για την στιγμή 

του πολιτικού. Η στιγμή του πολιτικού αναφέρεται στις οριακές εκείνες χρονικές περιόδους κατά 

τις οποίες ο αβυσσαλέος χαρακτήρας του κοινωνικού, η ενδεχομενικότητα και το κατά βάθος 

μη θεμελιώσιμο της ουσίας του, αναδύονται στην επιφάνεια και επανενεργοποιούνται από τη 

θεωρητική αναζήτηση και την πολιτική πρακτική274. 

Η τρίτη έννοια είναι αυτή της ελευθερίας.  Ενώ τα όντα θεμελιώνονται από διάφορα οντικά 

θεμέλια, από αίτια και ενώ το παρουσιάζεσθαι των όντων χορηγείται από το συμβάν της 

ιδιοποίησης, το ίδιο το συμβάν δεν μπορεί να θεμελιωθεί περαιτέρω. Η άβυσσος που υπόκειται 

του Ereignis -ως η απουσία θεμελίωσής του- οδηγεί τον Heidegger στην πιο ριζική έννοια 

ελευθερίας. Το Ereignis περιγράφεται ως το πλέον ανεξάρτητο, αφού δεν θεμελιώνεται 

πουθενά. Υπάρχει ελευθερία επειδή δεν υπάρχει ύστατο θεμέλιο του θεμελίου αλλά και το 

αντίστροφο. Με άλλα λόγια η ελευθερία ισοδυναμεί με την ανυπαρξία ύστατου θεμελίου. Ή, 

διαφορετικά, η ελευθερία είναι το θεμέλιο του θεμελίου.275 Σύμφωνα με το παραπάνω 

σκεπτικό η ελευθερία αποτελεί την προϋπόθεση κάθε θεμελίωσης. Το θεμελιώνειν είναι η 

πρωταρχική σχέση της ελευθερίας με το θεμέλιο. Η ελευθερία ως η κίνηση του θεμελιώνειν 

συγκροτείται με το να χορηγεί το θεμέλιο αλλά και με το να το αποσύρει και να το παρακρατά 

ταυτόχρονα. Δηλαδή η ελευθερία και θεμελιώνει και από-θεμελιώνει. Χωρίς αυτή την 

πρωταρχική σχέση ελευθερίας και θεμελίου η κίνηση του θεμελιώνειν δε θα ήταν εξαρχής 

δυνατή. Από την άλλη πλευρά, η ερριμμενότητα και η περατότητα του Ώδε είναι αποτελούν τις 

συνθήκες δυνατότητας του γεγονότος ότι η ελευθερία αποτελεί για το Ώδε είναι την 

«ελευθερία για το θεμέλιο». Δηλαδή η ελευθερία για το Ώδε είναι έχει τη σημασία της θετικής 

                                                           
272Marchart Oliver, ό.π, σ. 21 και Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σ. 18, 29. 

273Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie, (Vom Ereignis), ό.π, σ. 29. 

274 Marchart Oliver, ό.π, σ. 21-22. 

275 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ, 165/60-61, 174/69-70. 
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ελευθερίας, της ελευθερίας για κάτι, επειδή η βαθύτερη προϋπόθεσή της είναι η αρνητικότητα, η 

κενότητα, το μη θεμελιώσιμο του θεμελίου στο οποίο βασίζεται.  

Η τέταρτη έννοια είναι η οντικο-οντολογική διαφορά. Κατά τον Marchart το όλο έργο του 

Heidegger έχει ως κεντρικό του στόχο την αποδόμηση της οντολογικής διαφοράς έτσι ώστε 

αυτή να απαλλαγεί από όλες τις μεταφυσικές της συνιστώσες.276 Η έννοια της οντολογικής 

διαφοράς προσδιόρισε σε μεγάλο βαθμό την μετα-θεμελιοκρατική στάση. 

Γενικότερα, ο Marchart υποστηρίζει ότι η έννοια της στιγμής, η έννοια της στιγμής του 

πολιτικού 277θεμελιώνεται ακριβώς στην ιδέα της εμφάνισης εντός της ιστορίας και λόγω 

συγκεκριμένων πολιτικό-κοινωνικών συνθηκών αυτής της εξω-ιστορικής μερικώς-

υπερβατολογικής ενδεχομενικότητας.278Κατά τούτο τον τρόπο φτάνουμε σε έναν κύκλο. Το 

μερικώς-υπερβατολογικό αποτελεί προϋπόθεση δυνατότητας της ενδο-ιστορικής εμφάνισης 

της στιγμής (ratio essendi) και έτσι συγκροτεί την ιστορία αλλά και οι ιστορικές συνθήκες 

καθιστούν δυνατή την ανάδυση της στιγμής και κατ’ επέκταση την εμπειρία της εξω-ιστορικής 

και αναγκαίας ενδεχομενικότητας (ratio cognoscendi). 

Η πολιτική διαφορά τώρα ως έννοια περιγράφει ακριβώς αυτή την ένταση μεταξύ των 

συγκεκριμένων πολιτικών και κοινωνικών θεσμών και δράσεων από τη μια πλευρά και του μη 

ολοκληρώσιμου, διαρκώς αποσυρόμενου και α-δύνατου οντολογικού (και κατ’ επέκταση 

πολιτικού) θεμελίου τους από την άλλη. Η έννοια αυτή αποτελεί ίχνος της αναγκαίας 

ενδεχομενικότητας, δηλαδή της απουσίας τελικών πολιτικών θεμελίων και επομένως 

αναφέρεται στο οντολογικό παιχνίδι της στιγμής του πολιτικού η οποία κατά τον Marchart ως 

εμπειρία αναδύεται εντός της ιστορίας και εντός των πολιτικών θεσμών και των κοινωνικών 

συστημάτων, λαμβάνοντας διάφορα θεωρητικά ονόματα: συμβάν, ελευθερία, ανταγωνισμός 

ενώ ως μερικώς-υπερβατολογική ενδεχομενικότητα που συγκροτεί κάθε δυνατή ταυτότητα 

εντοπίζεται εκτός του ιστορικού συνεχούς. Για τον Marchart η νεωτερικότητα ως ιστορική 

περίοδος συνίσταται ακριβώς στην γενίκευση της στιγμής του πολιτικού ως της στιγμής της 

απουσίας του τελικού θεμελίου και της ενδεχομενικότητας. Πρόκειται για την κρίση της 

θεμελιοκρατίας η οποία κατευθύνεται προς τη διαμόρφωση ενός νέου ορίζοντα 

κατανοησιμότητας ακριβώς μέσα από τα κενά και τις σχισμές του παλαιού θεμελιοκρατικού 

προτύπου. Με αυτού του είδους την περιγραφή δημιουργείται η εντύπωση μιας εσωτερικής 

ιεράρχησης  εντός της στιγμής του πολιτικού μεταξύ θεμελιώδους εξω-ιστορικής 

ενδεχομενικότητας από τη μία και ενδο-ιστορικής εμφάνισης της στιγμής από την άλλη. Με 

τον τρόπο που θέτει το ζήτημα ο Marchart η εμπειρική αποκάλυψη της ενδεχομενικότητας 

μέσα στην ιστορία δεν επηρεάζει καθόλου την ουσία αυτής της ενδεχομενικότητας. Το 

πολιτικό και το εμπειρικό δεν προσδιορίζουν ανάστροφα την ουσία της οντολογικής α-

δυνατότητας τελικής θεμελίωσης. Τούτο σημαίνει πως σιωπηρά η ιεραρχική σχέση μεταξύ 

θεμελίου και θεμελιούμενου εξακολουθεί να υφίσταται. Η εμπειρική αποκάλυψη της 

ενδεχομενικότητας εκλαμβάνεται απλώς ως η ratio cognoscenti της α-δυνατότητας 

                                                           
276 Marchart Oliver, ό.π, σ. 22. 

277Palonen Kari, Das «Webersche Moment». Zur Kontingenz des Politischen, Opladen: Westdeutscher 

Verlag, 1998 και Pocock J. G. A, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the 

Atlantic Republican Tradition, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1975. 
278 Marchart Oliver, ό.π, σ. 30-31. 
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θεμελίωσης. Απλά την αποκαλύπτει χωρίς να την προσδιορίζει, χωρίς να την (ανα)παράγει. Το 

οντικό-πολιτικό δεν εισχωρεί με αναγκαίο τρόπο στο οντολογικό. Επομένως, η ίδια η έννοια 

της πολιτικής διαφοράς ακυρώνεται. Δεν υπάρχει κανένας ιδιαίτερος λόγος να 

αντικαταστήσουμε την παραδοσιακή οντολογία ως prima philosophia με τον στοχασμό περί 

του πολιτικού ούτε την οντολογική διαφορά με την πολιτική διαφορά. Επιμένουμε, λοιπόν, στη 

θέση ότι η μη δυνατότητα θεμελίωσης δεν είναι εξω-ιστορική διότι αυτό θα σήμαινε ότι είναι 

και εξω-πολιτική. 

Αυτό που κατά τη δική μας άποψη προσθέτει η έννοια της πολιτικής διαφοράς στις 

χαϊντεγγεριανές έννοιες της οντολογικής διαφοράς και του Ereignis είναι μια ιδιότυπη ανάμιξη 

και αλληλεξάρτηση του οντολογικού με το οντικό. Η πολιτική διαφορά ενισχύει έτι περαιτέρω 

την τάση της νεωτερικής σκέψης για την ανατροπή της θεμελιοκρατίας, επειδή καταδεικνύει 

ότι ακόμα και αυτή η θεμελιώδης α-δυνατότητα θεμελίωσης, αυτή η οντολογική και αναγκαία 

ενδεχομενικότητα, εξαρτάται με τη σειρά της από το οντικό, το οποίο καθιστά δυνατό, δηλαδή 

εξαρτάται ουσιωδώς από τις μεταβαλλόμενες ιστορικο-πολιτικές συνθήκες και τους θεσμούς 

εντός των οποίων καθίσταται φανερή. Και για να είμαστε πιο ακριβείς: οι ιστορικές συνθήκες 

δεν είναι απλά η ratio cognoscendi της οντολογικής ενδεχομενικότητας, όπως υπαινίσσεται ο 

Marchart. Δεν καθιστούν απλώς φανερό κάτι που προϋπάρχει ανεξάρτητα ως αδυνατότητα 

τελικής θεμελίωσης. Περισσότερο θα λέγαμε ότι βρίσκονται σε ουσιώδη ενότητα με την εν 

λόγω αδυνατότητα, ή, με άλλα λόγια, είναι ως ένα βαθμό αυτή τούτη η αδυνατότητα τελικής 

θεμελίωσης. Εδώ δηλαδή έχουμε μερική κατάρρευση του δίπολου θεμέλιο-θεμελιούμενο ή 

οντολογικό-οντικό. Το οντικό εισχωρεί εντός του οντολογικού με τρόπο ώστε είναι αδύνατο να 

διαχωρίσουμε πλήρως το ένα από το άλλο. Η διαρκής ιστορική διαδοχή θεμελίων, η 

κατάρρευση ενός προηγούμενου θεμελιωτικού λόγου υπέρ ενός επόμενου, κατά την άποψή 

μας, ισοδυναμεί με την ίδια την ιστορία ενώ ταυτόχρονα αποτελεί όχι απλά φανέρωση αλλά 

πραγμάτωση της τελικής αδυνατότητας θεμελίωσης. Το οντολογικό μέρος του δίπολου, η 

αδυνατότητα τελικής θεμελίωσης, δεν μπορεί να είναι αυτό που είναι χωρίς το οντικό μέρος, τη 

διαδοχική ιστορική κατάρρευση των θεμελιωτικών λόγων. Όχι μόνο δεν μπορεί να νοηθεί 

ανεξάρτητα, όχι μόνο δεν είναι αυθύπαρκτο αλλά και συνανήκει με το οντικό. Οντολογικό και 

οντικό μπορούν ακόμα να αποτελούν διακριτές έννοιες αλλά μόνο μέσα στο πλαίσιο ενός 

πρωταρχικότερου και ουσιώδους συνανήκειν κατά το οποίο η μη δυνατότητα θεμελίωσης και η 

ιστορική διαδοχή σχετικών θεμελίων αποτελούν όψεις του ίδιου νομίσματος.                  

      Μια καθαρή έννοια του πολιτικού προϋποθέτει κατά τον Marchart την αυτονομία του. Η 

έννοια της αυτονομίας του πολιτικού έχει δύο διαστάσεις. Η πρώτη διάσταση αφορά στην 

αυτονομία του από τις διάφορες σφαίρες κοινωνικής δραστηριότητας (οικονομία, τεχνολογία, 

ηθική, θρησκεία κτλ.). Το πολιτικό δεν απορρέει ούτε θεμελιώνεται σε κάποια άλλη σφαίρα 

ανθρώπινης δραστηριότητας. Η δεύτερη διάσταση αφορά στο ότι το πολιτικό δεν θεμελιώνεται 

σε κάποιο εξω-πολιτικό θεμέλιο. Το πολιτικό είναι αυτό-αναφορικό. Αποτελεί ένα αθεμελίωτο 

θεμέλιο το οποίο όντας μια διαρκώς αποσυρόμενη δυνατότητα, μια α-δυνατότητα συγκρότησης 

μιας ολοκληρωμένης ταυτότητας καθιστά δυνατούς όλους τους άλλους κοινωνικούς τομείς στο 

διαρκές τους γίγνεσθαι. Το πολιτικό στη διάκριση αλλά και στην ενότητά του με τους 

συγκεκριμένους κάθε φορά πολιτικούς θεσμούς αποτελεί ένα οντολογικό σύμπτωμα. Είναι το 

σύμπτωμα και η ενσάρκωση της απουσίας ενός ύστατου θεμελίου του κοινωνικού. Η δική μας 

θέση είναι ότι η αυτονομία του πολιτικού είναι σχετική. Από τη μια πλευρά συμφωνούμε ότι το 



108 

 

πολιτικό δεν εξαρτάται από καμία εξωπολιτική αιώνια αρχή. Από την άλλη πλευρά θεωρούμε 

ότι το πολιτικό δεν απορρέει και δεν ανάγεται σε κάποιον από τους κοινωνικούς τομείς. Αυτό 

όμως δε σημαίνει ότι δεν μπορούμε να εντοπίσουμε μια αμοιβαία αλληλεξάρτηση μεταξύ του 

πολιτικού και των τομέων κοινωνικής και πολιτικής δράσης. Η αυτονομία του πολιτικού είναι 

σχετική, διότι το πολιτικό είναι κάτι παραπάνω από την ολότητα των κοινωνικών τομέων 

συμπεριλαμβανομένου του τομέα της θεσμοθετημένης πολιτικής δράσης, ενώ την ίδια στιγμή 

βρίσκεται σε σχέση αμοιβαίας εξάρτησης με αυτούς τους τομείς και με το κοινωνικό συνολικά. 

Είναι κάτι διάφορο αλλά και κάτι ταυτόσημο με αυτούς. Τους καθιστά δυνατούς αλλά και 

καθίσταται δυνατό από αυτούς. Εάν περιγράψουμε το πολιτικό ως πλήρως ανεξάρτητο, τότε 

αυτομάτως θα του προσδώσουμε όλα τα παραδοσιακά χαρακτηριστικά ενός υπέρτατου και 

υπερβατικού θεμελίου. 

4.η Η στιγμή της συνένωσης στην παράδοση της Arendt και το αποσχιστικό στοιχείο της 

παράδοσης του  Schmitt. 

Κατά τον Marchart η παράδοση της πολιτικής σκέψης που εκκινεί από την Arendt δίδει 

έμφαση στο συνενωτικό στοιχείο της πολιτικής, στη σύμπραξη και στη συναινετική δράση, 

ενώ η παράδοση που εκκινεί από τη σκέψη του Schmitt δίδει έμφαση στο συγκρουσιακό, στο 

αποσχιστικό στοιχείο.279 Το συνενωτικό στοιχείο του πολιτικού δεν αναφέρεται απλώς στο 

φαινόμενο της πολιτικής συλλογικότητας. Αυτό θα αποτελούσε κοινοτυπία στο βαθμό που η 

πολιτική εκ φύσεως είναι πάντοτε συλλογική. Το συνενωτικό στοιχείο αναφέρεται σε έναν 

συγκεκριμένο τρόπο συγκρότησης του συλλογικού. Συγκεκριμένα, δίδει έμφαση στην 

ελεύθερη και συναινετική σύμπραξη των πολλών εντός της δημόσιας σφαίρας με σκοπό την 

πραγματοποίηση κοινών στόχων.  

Στον Heidegger η αυθεντική ύπαρξη θα πρέπει να κατακτηθεί με την στροφή του ατομικού 

Ώδε είναι προς τη βαθύτερη αυθεντική εαυτότητα μέσω της ανταπόκρισης στην εσωτερική 

κλήση της συνείδησης (Gewissen)280κατά την οποία το ίδιο το Ώδε είναι καλεί τον εαυτό του 

μέσω μιας σιωπηρής ομιλίας-καταγγελίας ώστε να κατανοήσει τις αυθεντικές δυνατότητές του. 

Στην Arendt, αντίθετα, η αυθεντική ύπαρξη συγκροτείται μόνο εντός της δημόσιας σφαίρας, 

μέσω της ένταξης και της συμμετοχής του πολίτη στους λόγους και στα έργα, στους κοινούς 

αγώνες. Το άτομο μπορεί να συγκροτηθεί ως εαυτός μόνον δείχνοντας ποιος είναι στους 

άλλους, στους συμπολίτες, μέσω της ελεύθερης πολιτικής πράξης.  

Επιπλέον, η πόλις για τον Heidegger έχει την έννοια όχι μιας συγκεκριμένης οντότητας αλλά 

μιας οντολογικής αρχής. Αποτελεί ιστορική έκφανση του ίδιου του είναι. Αποτελεί τον τόπο 

εντός του οποίου συμβαίνει η ιστορία του είναι. Στη σκέψη της Arendt, από την άλλη πλευρά, 

δεν εμφανίζεται η έννοια του χαϊντεγγεριανού είναι, ούτε συσχετίζεται ρητά το είναι με την 

πόλιν. Παρουσιάζεται, όμως, ως δεδομένη η ταύτιση της ύπαρξης των όντων με την φανέρωσή 

τους εντός του δημόσιου χώρου. Μόνο στο πλαίσιο της δημόσιας σφαίρας δύναται να 

συγκροτηθεί η πραγματικότητα του κόσμου, διότι, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, μόνο «ό,τι 

                                                           
279 Marchart Oliver, ό.π, σσ. 39-41. 

280 Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ. 188-189. 
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εμφανίζεται σε όλους, αυτό αποκαλούμε Ον».281Πρωταρχική ανθρώπινη προϋπόθεση της 

πράξης αποτελεί η αρχή της πληθυντικότητας, ή πολλότητας (plurality) βάσει της οποίας οι 

άνθρωποι και όχι ο Άνθρωπος ζουν πάνω στη γη282. Το πλήθος είναι προϋπόθεση της 

ανθρώπινης πράξης διότι από τη μια πλευρά είμαστε όλοι ίδιοι, ανθρώπινοι, αλλά από την 

άλλη πλευρά κανείς δεν είναι ποτέ ίδιος με κανέναν άλλο. Επιπλέον, η ελευθερία της πολιτικής 

πράξης εξηγείται βάσει της αρχής της γεννησιμότητας (natality)283.  Η αρχή αυτή είναι 

εμπνευσμένη από τον Αυγουστίνο ο οποίος λέγει ότι «για να υπάρξει μια αρχή δημιουργήθηκε 

ο άνθρωπος, πριν από τον οποίο δεν υπήρχε κανείς»284. Κάθε ανθρώπινη γέννηση είναι μια 

καινούργια αρχή. Και είναι καινούργια διότι πριν από το συγκεκριμένο μοναδικό άνθρωπο που 

γεννιέται δεν υπήρχε κανείς άλλος στον οποίο να οφείλει ο πρώτος τη γέννησή του. Ο Θεός 

δημιουργώντας τον άνθρωπο φέρει στον κόσμο την ίδια την αρχή της αρχής. Ο άνθρωπος 

γεννάται εκ του μηδενός και από τη στιγμή που γεννάται αποτελεί ο ίδιος την αρχή του. Με την 

ομιλία και την πράξη εντασσόμαστε στον ανθρώπινο κόσμο και αυτό αποτελεί μια δεύτερη 

γέννηση με την οποία αναλαμβάνουμε το απλό γεγονός της αρχικής μας φυσικής γέννησης. Ο 

άνθρωπος ως αρχή μπορεί να αρχίσει κάτι καινούργιο που κανείς δεν μπορεί να προσμένει από 

τις προηγούμενες πράξεις του ή από τους παράγοντες που θεωρούμε ότι τον επηρέασαν. Η 

πράξη αντικατοπτρίζοντας το γεγονός της γέννησης αποτελεί, κατά την Arendt, κάτι 

αντίστοιχο με τη θεϊκή δημιουργία εκ του μηδενός.285 Κεφαλαιώδης για την κατανόηση των 

θέσεων της Arendt είναι η διάκριση μεταξύ της ποιήσεως ή κατασκευής και της πράξεως. Τη 

διάκριση ποιήσεως-πράξεως, κατά τον Taminiaux, η Arendt την παραλαμβάνει από τον 

Αριστοτέλη μέσω της επεξεργασίας και της αξιοποίησης που αυτή έτυχε από τον Heidegger286. 

Η ποίησις αποτελεί κατώτερη της πράξεως μορφή δραστηριότητας, διότι η αρχή του όντος που 

κατασκευάζεται, το είδος, το πρότυπο της κατασκευής, βρίσκεται στο νου του παραγωγού και 

όχι στο ίδιο το κατασκεύασμα. Ο παραγωγός κατέχει την τέχνη, δηλαδή γνωρίζει το πρότυπο 

και τον τρόπο κατασκευής. Αντίθετα, το τέλος, ο σκοπός της κατασκευής, βρίσκεται στο 

κατασκεύασμα. Έτσι έχουμε σαφή διάκριση της αρχής, του μέσου και του σκοπού της 

ποιήσεως. Στο πλαίσιο αυτής της διαδικασίας το είναι του ίδιου του παραγωγού παραμένει 

κρυμμένο.287Αντίθετα στην πράξη το είναι του πράττοντος αποκαλύπτεται. Ο πράττων ενεργεί 

ακολουθώντας τη φρόνηση. Ο σκοπός της φρονήσεως, όμως, δε βρίσκεται έξω από τον 

                                                           
281 Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη Κατάσταση, translators Στέφανος Ροζάνης, Γεράσιμος 
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283 Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη κατάσταση, ό.π., σσ. 21-22. 
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286 Taminiaux Jacques, The Thracian maid and the professional thinker. Arendt and Heidegger, 

translation by Michael Gendre, State University of New York press, Albany, 1997, σσ. 1-3, 92-94.   

287 Ό.π, σσ. 34-40. 
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πράττοντα. Σκοπός της φρονήσεως, λέει ο Heidegger, είναι η ευπραξία δηλαδή το ίδιο το 

ανθρώπινο Dasein σύμφωνα με το πώς του δικού του πράττειν. Η πράξη όπως είπαμε είναι 

ελεύθερη, διότι φέρει στην ύπαρξη κάτι που δεν υπήρχε προηγουμένως ούτε καν ως ιδέα ή 

αντικείμενο γνώσης. Η ελευθερία είναι αυτή που διαφοροποιεί την πράξη από την 

κατασκευαστική διαδικασία. Έτσι, η πράξη κατά την Arendt πρέπει να είναι ελεύθερη τόσο 

από τα κίνητρα όσο και από τους σκοπούς ή τα προβλεπόμενα αποτελέσματα. Η ελευθερία της 

πράξης εξαρτάται από τη δεξιοτεχνία (virtuosity) με την οποία αυτή επιτελείται και με την 

οποία απαντά στις ευκαιρίες και στις αντιξοότητες που ο κόσμος διανοίγει κάθε φορά στον 

πράττοντα.     

Το ερώτημα που οφείλουμε να θέσουμε στο σημείο αυτό είναι το εξής: μπορούμε να 

θεωρήσουμε ότι στη σκέψη της Arendt συναντάται κάτι σαν την πολιτική διαφορά; Η ίδια η 

Arendt δεν χρησιμοποιεί πουθενά με ρητό τρόπο τη διάκριση μεταξύ πολιτικού και πολιτικής, 

αν και σε πολλά σημεία των κειμένων της αναφέρει το επίθετο: «το πολιτικό», 

χρησιμοποιώντας το με τη σημασία του ουσιαστικού.288Παρά ταύτα, ο Ernst Vollrath, 

διανοητής που τοποθετεί τον εαυτό του στην παράδοση της Arendt, υποστηρίζει ότι η Arendt 

καθιέρωσε την πολιτική διαφορά. Κατά την άποψή του η Arendt ερχόμενη σε αντιπαράθεση με 

την οντολογική διαφορά του Heidegger ανακάλυψε την πολιτική διαφορά, δηλαδή τη διαφορά 

μεταξύ της «πολιτικά» αυθεντικής πολιτικής και της «πολιτικά» μη αυθεντικής πολιτικής289. Αν 

ακολουθήσουμε τη γραμμή της σκέψης του θα πρέπει να δεχτούμε ότι η έννοια της πολιτικής 

διασπάται σε δύο σφαίρες. Στη σφαίρα της πολιτικής μορφής της πολιτικής και στη σφαίρα της 

α-πολιτικής μορφής της πολιτικής. Για να φτάσουμε στο νόημα αυτού που είναι αυθεντικά 

πολιτικό θα πρέπει να αποσπάσουμε το πολιτικό από την έννοια της πολιτικής, 

χρησιμοποιώντας το κατάλληλο κριτήριο. Και το μόνο κατάλληλο κριτήριο είναι η καθαρή 

έννοια του πολιτικού.290Κατά την Arendt η δυτική φιλοσοφία ποτέ δεν κατάφερε να φτάσει σε 

μια καθαρή έννοια του πολιτικού, διότι εξ ανάγκης μιλούσε πάντοτε για τον Άνθρωπο στον 

ενικό αριθμό ενώ αγνόησε συστηματικά την αρχή και το γεγονός της πολλότητας.291Ποιες 

είναι, όμως, οι μορφές της μη αυθεντικής πολιτικής από τις οποίες θα πρέπει να αποσπάσουμε 

την καθαρή έννοια του πολιτικού; Ή με άλλα λόγια ποιο είναι το περιεχόμενο της πολιτικής 

διαφοράς στην Arendt; Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα μπορεί να δοθεί με τρεις 

διαφορετικούς τρόπους οι οποίοι είναι συμπληρωματικοί μεταξύ τους. Οι τρεις αυτοί τρόποι, οι 

τρεις μορφές συγκρότησης της πολιτικής διαφοράς στην Arendt είναι επιγραμματικά οι εξής: 1. 

Η πολιτική σφαίρα σε αντιδιαστολή προς τον κόσμο της εργασίας και του μόχθου, 2. Η 

                                                           
288 Marchart Oliver, ό.π, σ. 38. 
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ελεύθερη πολιτική πράξη σε αντιδιαστολή προς τη μετατροπή της πράξης σε πολιτική 

κατασκευή, 3. Η πολιτική σφαίρα σε αντιδιαστολή προς τη σφαίρα του κοινωνικού.292 

Από την άλλη πλευρά, οι πολιτικοί στοχαστές που κινούνται στην παράδοση του Schmitt 

θεωρούν ότι η πολιτική συλλογικότητα συγκροτείται στη βάση του εξωτερικού ανταγωνισμού 

εναντίον του κοινού εχθρού. Σε αυτή την περίπτωση η έμφαση δίδεται στο στοιχείο της 

σύγκρουσης και της απόσχισης. Τόσο, όμως, το στοιχείο της συνένωσης όσο και το στοιχείο 

της σύγκρουσης αποτελούν κριτήρια τα οποία κατοχυρώνουν τη σχετική, όπως είπαμε, 

αυτονομία του πολιτικού σε σχέση με την κοινωνία και τον οικονομικό-κοινωνικό τομέα.                  

Ο Carl Schmitt θεωρείται ο εισηγητής της έννοιας του πολιτικού. Η συγκεκριμένη έννοια 

αναπτύσσεται για πρώτη φορά στο έργο του: Η έννοια του πολιτικού το οποίο εκδόθηκε το 

1932. Ο Schmitt υποστηρίζει ότι το πολιτικό συγκροτείται στη διάκριση μεταξύ εχθρού και 

φίλου.293Η διάκριση αυτή εξασφαλίζει την αυτονομία του πολιτικού κατά την άποψη του 

Schmitt σε σχέση με τις διάφορες σφαίρες του κοινωνικού. Αυτό συμβαίνει διότι η διάκριση 

μεταξύ εχθρού και φίλου δεν ανάγεται στις γνωστές διακρίσεις που συγκροτούν τους 

διάφορους κοινωνικούς τομείς. Έτσι, δεν απορρέει από τη διάκριση καλού και κακού η οποία 

συγκροτεί τη σφαίρα της ηθικής ούτε από τη διάκριση μεταξύ ωραίου και άσχημου η οποία 

συγκροτεί τη σφαίρα της αισθητικής ούτε από τη διάκριση του επικερδούς και του μη 

επικερδούς η οποία συγκροτεί τη σφαίρα της οικονομίας. Ο Schmitt τονίζει, επίσης, ότι το 

πολιτικό, σε αντίθεση με τις διάφορες σφαίρες του κοινωνικού, δε θα πρέπει να κατανοείται ως 

ένας ακόμα τομέας δίπλα στους άλλους.294Το πολιτικό είναι αυτόνομο όχι μη την έννοια ότι 

αποτελεί έναν νέο διακεκριμένο κοινωνικό τομέα αλλά με την έννοια ότι δεν ανάγεται σε 

καμία από τις παραδοσιακές διακρίσεις που συγκροτούν τους διάφορους κοινωνικούς 

τομείς.295Έτσι κατοχυρώνεται η εγγενώς αντικειμενική και αυτόνομη φύση του. Ενώ το 

στοιχείο της αυτονομίας υπάρχει σε όλους τους τομείς της κοινωνικής δραστηριότητας, το 

πολιτικό χαίρει μιας ιδιαίτερης και προνομιακής αυτονομίας. Η διάκριση που το συγκροτεί 

είναι η πιο ισχυρή και η πιο έντονη από όλες τις άλλες. Στο πολιτικό θα πρέπει να αποδοθεί ένα 

είδος πρωτοκαθεδρίας. Το πολιτικό μπορεί να αντλήσει την ενέργειά του από τις πλέον 

διαφορετικές ανθρώπινες δραστηριότητες, από τις θρησκευτικές, οικονομικές, ηθικές ή 

πολιτιστικές αντιθέσεις. Αυτό σημαίνει ότι το πολιτικό μπορεί να 

πολιτικοποιήσει296οποιαδήποτε σφαίρα του κοινωνικού. Οι πολιτικές ομαδοποιήσεις, οι 

συμμαχίες και οι αντιπαλότητες που προκύπτουν στο πλαίσιο της διάκρισης εχθρού και φίλου 

συγκροτούν τα πραγματικά πολιτικά υποκείμενα. Το πολιτικό υποκείμενο είναι το κυρίαρχο 

                                                           
292 Arendt Hanna, Between past and future, ό.π., σσ. 151-152. 
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294 Marchart Oliver, ό.π, σ. 41. 

295 Schmitt Carl, ό.π, σ. 26. 
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πολιτικό ον με την έννοια ότι αυτό αποφασίζει για την εξαίρεση, δηλαδή για την παραβίαση 

της έννομης τάξης, όταν παρουσιάζεται μια κατάσταση εκτάκτου ανάγκης. 

Επομένως, η θεμελιώδης πολιτική αρχή κάθε δεδομένης κοινότητας, κάθε συνένωσης, είναι 

μια αποσχιστική, από-συνενωτική λειτουργία: ο ανταγωνισμός. Το πολιτικό ως μια διάκριση η 

οποία δυνητικά υπολανθάνει σε όλους τους τομείς του κοινωνικού κατά τον Schmitt δεν 

ταυτίζεται με την πολιτική σφαίρα στη στενή της έννοια, δηλαδή διαφοροποιείται από την 

έννοια του κράτους.297Αυτό καταδεικνύει και η διαφοροποίηση από μέρους του Schmitt 

μεταξύ του ουσιαστικού «πολιτική» και του επιθέτου «το πολιτικό».. Το πολιτικό 

περιλαμβάνει αλλά και υπερβαίνει την στενή σφαίρα της πολιτικής. Παρά ταύτα, ενώ η 

διαφορά μεταξύ πολιτικού και πολιτικής είναι άρρητα παρούσα σε όλο το έργο του Schmitt, μια 

ρητή και θεματική εννοιολογική σύλληψη της διαφοράς παρουσιάζεται μόνο σε ένα ύστερο 

στάδιο της σκέψης του, στην εισαγωγή της Ιταλικής έκδοσης του: Η έννοια του πολιτικού το 

1972. Κατά τον Schmitt η έννοια του πολιτικού αναφέρεται κυρίως στα εξωτερικά όρια των 

πολιτικών ενοτήτων, προσδιορίζει δηλαδή τις σχέσεις μεταξύ κρατών. Όμως, με την ανάδυση 

νέων πολιτικών υποκειμένων και νέων ανταγωνισμών στο εσωτερικό των πολιτικών ενοτήτων 

ο Schmitt στην ιταλική εισαγωγή του 1972 πρότεινε μια επέκταση της έννοιας του πολιτικού 

το οποίο μέχρι τότε αφορούσε κυρίως σχέσεις κρατών. Τώρα πλέον, όπως λέει ο ίδιος ο 

Schmitt, μπορεί κανείς να διακρίνει μεταξύ πολιτικής και πολιτικού. Τα νέα πολιτικά 

υποκείμενα αποτελούν τους νέους πρωταγωνιστές οι οποίοι ενεργοποιούνται τόσο στο πλαίσιο 

της κρατικής πολιτικής όσο και στο πλαίσιο της μη κρατικής πολιτικής και δημιουργούν νέα 

είδη ομαδοποιήσεων μεταξύ φίλου και εχθρού. Στο σημείο αυτό βλέπουμε ότι το πολιτικό 

αναφέρεται σε όλους τους πολιτικούς πράττοντες, σε όλα τα είδη πολιτικών υποκειμένων 

κρατικά και μη, ενώ η πολιτική με τη στενή έννοια αναφέρεται στη θεσμική σφαίρα του 

κράτους.  

Για τον Schmitt η έννοια του κράτους προϋποθέτει την έννοια του πολιτικού.298Η συγκρότηση 

του κράτους προϋποθέτει την πολιτική πράξη του κυρίαρχου, την απόφαση. Κυρίαρχος για τον 

Schmitt, όπως ήδη αναφέραμε, είναι αυτός που αποφασίζει για την κατάσταση της εξαίρεσης. 

Η απόφαση κατά τούτο τον τρόπο αποτελεί μια βίαιη επιβολή που ρυθμίζει τη συμπερίληψη 

και τον αποκλεισμό, τον εχθρό και τον φίλο. Η απόφαση εγκαθιδρύει την έννομη τάξη299και 

επιβάλλει την τάξη και την κυριαρχία. Ουσιαστικά η απόφαση ως θεμελιώνουσα πράξη 

προσδιορίζει το εμείς και το αυτοί, τον εαυτό και τον άλλο. Ο Zizek300υποστηρίζει ότι η 

απόφαση του κυρίαρχου στον Schmitt δε θα πρέπει να κατανοηθεί ως μια υπαρξιακή πράξη με 

συγκεκριμένο περιεχόμενο αλλά ως μια τυπική κλήση προς την τάξη με την οποία κανείς 

δύναται να ενταχθεί στην πραγματικότητα της κοινωνικής ζωής. Ο ντεσιζιονισμός του Schmitt 

                                                           
297 Marchart Oliver, ό.π, σ. 42. 
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στηρίζεται σε μια αβυσσαλέα πράξη βίας η οποία θεμελιώνεται μόνο στον εαυτό της. Κάθε 

θετικό κριτήριο ή θέσπισμα στο οποίο αυτή η πράξη αναφέρεται για να νομιμοποιήσει τον 

εαυτό της τίθεται αυτό-αναφορικά από την ίδια την πράξη. Στη βαθύτερη ουσία της η πράξη 

του κυρίαρχου στον Schmitt είναι κενή. Αποτελεί μια χωρίς συγκεκριμένο περιεχόμενο κλήση 

στην τάξη. Αυτή η τάξη δεν έχει συγκεκριμένο περιεχόμενο, δεν αναφέρεται σε ένα 

καθορισμένο πολιτικό σύστημα. Αποτελεί την τυπική αρχή της τάξης ως τέτοιας. Επομένως, 

προτεραιότητα δίδεται στο ότι είναι της τάξης, στην καθαρή ύπαρξή της και όχι στο τι είναι. 

Βάσει της παραπάνω επιχειρηματολογίας αρχίζει να διαφαίνεται ένα χάσμα μεταξύ της ουσίας 

του πολιτικού ως του θεμελίου της κοινωνικής αλληλόδρασης από τη μια και των 

συγκεκριμένων θεσμών και πρακτικών που ρυθμίζουν και ενσαρκώνουν αυτή την 

αλληλόδραση από την άλλη. Αποκαλύπτεται δηλαδή ένα χάσμα μεταξύ του ότι είναι, της 

ύπαρξης, και του τι είναι, της ουσίας-του συγκεκριμένου κάθε φορά περιεχομένου-της 

απόφασης του κυρίαρχου. Με άλλα λόγια πρόκειται για τη διαφορά μεταξύ φορμαλιστικής, 

κενής περιεχομένου, αβυσσαλέας αρχής της πολιτικής τάξεως, όπως την ανέδειξε ο Zizek από 

τη μια πλευρά, και της συγκεκριμένης απόφασης διάκρισης εχθρού και φίλου, συμπερίληψης 

και αποκλεισμού, του Schmitt από την άλλη. Αυτή η διάκριση δεν είναι άλλη από την πολιτική 

διαφορά, δηλαδή από τη διαφορά μεταξύ της αρχής ως αρχής (το πολιτικό) και της πρακτικής 

συγκεκριμένης εφαρμογής της πολιτικής (η πολιτική). 

Η παραπάνω ερμηνεία της διάκρισης εχθρού-φίλου και της κυρίαρχης απόφασης στον Schmitt 

παρουσιάζει την ίδια την απόφαση ως το αθεμελίωτο θεμέλιο του πολιτικού. Η απόφαση 

λαμβάνεται από το κυρίαρχο υποκείμενο, από τον ηγέτη ή την ηγετική ομάδα αλλά θα λέγαμε 

ότι δε θεμελιώνεται σε αυτόν. Αντίθετα, η ίδια η απόφαση είναι αυτή που, διακρίνοντας μεταξύ 

εχθρών και φίλων, συγκροτεί το πολιτικό υποκείμενο και διαχωρίζει τον εαυτό από τον άλλο. 

Επιπλέον, η απόφαση ίσταται πριν από κάθε κριτήριο, πριν από κάθε συγκεκριμένη 

ορθολογικότητα ή πολιτική οργάνωση, πριν από κάθε άλλη διάκριση, ακόμα και πριν από το 

κοινωνικό, διότι η ίδια θέτει τα κριτήρια με τα οποία τελικά κρίνει και συνενώνει τους φίλους 

με το να τους διαχωρίζει από τους εχθρούς. Πρόκειται για μια απόφαση η οποία πρωταρχικά 

θέτει τον εαυτό της, ως κυρίαρχη αλλά και κενή περιεχομένου απόφαση, και στη συνέχεια 

συγκροτεί τα πολιτικά υποκείμενα και τα κριτήρια συγκρότησης και διαχωρισμού τους. 

Επομένως, η πολιτική απόφαση ως αθεμελίωτο θεμελιώνον κατοχυρώνει τη σχετική, κατά την 

άποψή μας, αυτονομία του πολιτικού στη βάση της διαφοράς της από κάθε μορφή 

συγκεκριμένης πολιτικής τάξης την οποία η ίδια καθιστά δυνατή. Εδώ, λοιπόν, έχουμε μια 

καθαρή μορφή ντεσιζιονισμού. Από την άλλη πλευρά βέβαια αυτή η απόφαση έστω και ως 

πρωταρχική έχει ανάγκη από το κάθε φορά συγκεκριμένο περιεχόμενο της διάκρισης εχθρού 

και φίλου για να πραγματωθεί και να ολοκληρωθεί ως απόφαση. Για τούτο τον λόγο 

επιμένουμε ότι κατά την άποψή μας αυτή η απόφαση είναι σχετικά αυτόνομη. Προηγείται 

αλλά και εξαρτάται από αυτό που κάθε φορά αποφασίζεται. Μια απόλυτη προτεραιότητα της 

απόφασης, όπως την παρουσιάζει ο Zizek και ο Marchart, επαναφέρει απλώς την κλασική 

θεμελιοκρατική στάση με άρρητο τρόπο. Επομένως, όσο αναγκαίο είναι η απόφαση στην 

τυπική και κενή περιεχομένου μορφή της να έχει προτεραιότητα άλλο τόσο απαραίτητο είναι 

αυτή η προτεραιότητα, η οποία κατοχυρώνει τον οντολογικό χαρακτήρα της απόφασης, να 

υπονομεύεται από το συγκεκριμένο ιστορικό και οντικό περιεχόμενο της απόφασης. Το 
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πολιτικό θεμέλιο συγκροτείται και ταυτόχρονα αποδιαρθρώνεται λόγω της ριζικής 

αντιστρεψιμότητάς του με την πολιτική και την κοινωνία τις οποίες θεμελιώνει. 

                                        4.θ Οι δύο εκδοχές του ντεσιζιονισμού 

             Κατά την άποψή μας, ο ντεσιζιονισμός, όπως τον συλλαμβάνει η σύγχρονη φιλοσοφία, 

παρουσιάζεται με δύο μορφές: μια ισχυρή και μια αδύναμη. Ο ντεσιζιονισμός με την αδύναμη 

έννοια είναι ακόμα καθαρά υποκειμενικο-κεντρικός. Την απόφαση τη λαμβάνει χωρίς να 

ακολουθεί κανένα κριτήριο ή καθορίζοντας τα δικά του κριτήρια κατά το δοκούν το κυρίαρχο 

υποκείμενο. Με αυτή την έννοια ο ντεσιζιονισμός αποτελεί εκδήλωση της απόλυτης βούλησης 

του υποκειμένου. Εδώ, όμως, η απόφαση δεν είναι εντελώς αθεμελίωτη. Θεμελιώνεται στη 

βούληση του υποκειμένου. Μπορεί να μην υπάρχουν υπερβατικά θεμέλια ή κριτήρια, μπορεί η 

απόφαση να είναι αυθαίρετη αλλά παρά ταύτα δεν είναι αθεμελίωτη. Εδώ ακόμα δεν 

αμφισβητείται η κυριαρχία του οντικού θεμελίου και η φιλοσοφία του υποκειμένου. Το 

υποκείμενο προηγείται της απόφασής του και την καθορίζει έστω και κατά το δοκούν. 

Η ισχυρή εκδοχή του ντεσιζιονισμού κατοχυρώνει την προτεραιότητα της απόφασης και της 

πράξης ακόμα και έναντι του υποκειμένου της. Εδώ η απόφαση, στην περατή και ενδεχομενική 

της διάσταση, αποτελεί μια πρωταρχική και μη αναγώγιμη σε κανένα θεμέλιο, σε καμία 

προϋπάρχουσα υπόσταση, δυνατότητα. Η απόφαση από τη στιγμή που θα ληφθεί προσδιορίζει 

αναδρομικά το υποκείμενό της και το μετατρέπει σε φορέα της. Ταυτόχρονα, η απόφαση σε 

αυτή την περίπτωση όχι μόνο είναι εντελώς αθεμελίωτη αλλά επιπλέον ούτε και αυτή η ίδια 

μπορεί να αποτελέσει ένα νέο απόλυτο θεμέλιο, διότι εξακολουθεί να έχει ανάγκη τον φορέα 

της, κάτι που δεν λαμβάνουν υπόψη ο Zizek και ο Marchart. Η απόφαση δεν αποτελεί μια νέα 

υπόσταση, ένα νέο ον, αλλά παραμένει φευγαλέα και ενδεχομενική μέσα στην μη αναγώγιμη 

προτεραιότητά της. Αυτό το είδος ντεσιζιονισμού υπονομεύει το θεμελιοκρατικό μοντέλο, 

διότι εξαφανίζει κάθε μορφή ιεραρχικής σχέσης μεταξύ ενός θεμελίου και ενός θεμελιούμενου.  

Ο Heidegger τόσο στο Είναι και χρόνος όσο και στο μεταγενέστερο έργο του κατά την άποψή 

μας αμφιταλαντεύεται μεταξύ των δύο μορφών του ντεσιζιονισμού ενώ η Arendt τείνει 

ξεκάθαρα προς τη δεύτερη ισχυρή σημασία του όρου. Κατά τον Heidegger το Ώδε είναι 

συγκροτείται ως μια σειρά υπαρκτικών αποφάσεων σχετικά με το ποιες από τις οντολογικές 

δυνατότητες στις οποίες βρίσκει ήδη τον εαυτό του ερριμμένο και τις οποίες ταυτόχρονα 

προβάλλει ενώπιόν του θα πραγματώσει. Οι αποφάσεις αυτές τις οποίες το Ώδε είναι δεν 

μπορεί να αποφύγει προσδιορίζουν το κατά πόσον το Ώδε είναι είναι ο εαυτός του ή όχι. Όμως, 

το κριτήριο για τη λήψη της απόφασης προσδιορίζεται από την ίδια την απόφαση. Άρα η 

απόφαση κατά κάποιον τρόπο προηγείται του Ώδε είναι με την έννοια ότι το Ώδε είναι δεν 

αποτελεί μια παρευρισκόμενη υπόσταση η οποία εκ των υστέρων αποφασίζει για τη μια ή την 

άλλη δυνατότητα αλλά αντίθετα το Ώδε είναι συγκροτείται με την απόφαση και ως προληπτική 

αποφασιστικότητα. Επιπλέον, ο Heidegger θέτει τη διάκριση αυθεντικού και μη αυθεντικού 

εαυτού ενώ ταυτόχρονα ορίζει το αυθεντικό Ώδε είναι ως αυθεντική διανοικτότητα προς το 

νόημα του είναι. Το αυθεντικό νόημα του είναι παρουσιάζεται ως το κριτήριο το οποίο η 

απόφαση διανοίγει κάθε φορά που κάτι αποφασίζεται. Και με αυτή την έννοια, όπως λέει ο 

Heidegger, «η υπαρκτική απροσδιοριστία της αποφασιστικότητας αυτό-προσδιορίζεται μόνο 
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με την απόφαση»301. Δηλαδή, η απόφαση δεν είναι τελείως αυθαίρετη. Χρησιμοποιεί ως 

κριτήριο ένα απροσδιόριστο πριν τη συγκεκριμένη κάθε φορά απόφαση νόημα. Το νόημα του 

είναι, όπως αυτό προσαρμόζεται στην εκάστοτε διανοιγόμενη κατάσταση. Ο ντεσιζιονισμός με 

την ισχυρή έννοια προκύπτει από το γεγονός ότι δεν υπάρχουν προσδιορισμένα οντολογικά 

κριτήρια βάσει των οποίων η εκάστοτε απόφαση θα κρίνει ποιο είναι κάθε φορά το αρμόζον, 

αυθεντικό νόημα του είναι που θα χρησιμοποιηθεί ως κριτήριο για την απόφαση. Το Ώδε είναι 

δεν μπορεί γνωρίζει ποια ακριβώς είναι αυτά τα κριτήρια πριν την απόφαση. Τα κριτήρια αυτά 

τα θέτει η ίδια η απόφαση τη στιγμή που λαμβάνεται. Έτσι, η ίδια η απόφαση προσδιορίζει το 

αν και το ποιες δυνατότητες του είναι του Ώδε είναι για τον πιο δικό του εαυτό θα 

αξιοποιηθούν και επομένως το ποιος θα είναι ο εαυτός του Ώδε είναι. Ο ντεσιζιονισμός με την 

ασθενή έννοια προκύπτει από το γεγονός ότι η εκάστοτε απόφαση βασίζεται στο νόημα του 

είναι το οποίο, όμως, είναι δυνατό να διανοιχθεί χάρη σε μια προ-κατανόηση από μέρους του 

Ώδε είναι αυτού του νοήματος. Αυτή η προ-κατανόηση η οποία καθιστά τη διάνοιξη του 

νοήματος του είναι εξαρτώμενη από το Ώδε είναι μοιάζει να προηγείται κάθε απόφασης του 

Ώδε είναι. Μοιάζει, δηλαδή, να συγκροτεί ένα σταθερό, μόνιμο, a priori οντολογικό κριτήριο 

πριν από κάθε απόφαση. Έτσι, σιωπηρά το Ώδε είναι αποκτά ξανά χαρακτηριστικά 

υποκειμένου από το οποίο εξαρτάται η διάνοιξη του είναι. Σε αυτή την περίπτωση το Ώδε είναι 

μοιάζει να προηγείται της απόφασης, στο βαθμό που η αποφασιστικότητα του Ώδε είναι 

καθίσταται δυνατή βάσει μιας μη αποφασισμένης αλλά ήδη πάντοτε παρούσας και δεδομένης 

προ-κατανόησης του είναι η οποία συγκροτεί τη μόνιμη και προκαθορισμένη ουσία των όντων 

που αποτελούν το ώδε του είναι. Σε αυτή την προ-κατανόηση το Ώδε είναι έχει ήδη πάντοτε 

ριφθεί πριν από κάθε απόφαση. Αλλά από την άλλη μεριά, το Ώδε είναι στηριζόμενο σε αυτή 

την δοσμένη a priori κατανόηση αποφασίζει να την αναλάβει, αποφασίζει το αν και το πώς της 

ανάληψής της. Με άλλα λόγια αναλαμβάνει το γεγονός της ρίψης του. Δηλαδή, η αθεμελίωτη 

ρίψη του εντός του κόσμου και εντός του νοήματος του είναι καθιστά το Ώδε είναι κατά 

κάποιον τρόπο ένα «υποκείμενο» που προϋπάρχει της απόφασης, ενώ η κατανόηση ως 

προβολή των δυνατοτήτων του Ώδε είναι ενώπιόν του καθιστά την αποφασιστικότητα κατά 

κάποιον τρόπο προγενέστερη του Ώδε είναι. Με την αποφασισμένη κατανόηση και με τη θέση 

του ερωτήματος για το είναι το Ώδε είναι καθίσταται πάντοτε προγενέστερο του εαυτού του, 

προλαμβάνει τον εαυτό του ως αποφασιστικότητα. Στο πλαίσιο της αποφασιστικής 

κατανόησης το Ώδε είναι παύει να προσδιορίζεται ως ένα τρόπον τινά «υποκείμενο». 

Καθίσταται ουσιωδώς η ίδια η αποφασιστική διανοικτότητα του είναι. Έτσι, στον Heidegger 

διαγιγνώσκουμε και πάλι μια μη αποφασισιμότητα μεταξύ υποκειμένου και αυτόνομης 

απόφασης, μεταξύ θεμελιοκρατίας και μετα-θεμελιοκρατίας, μεταξύ υποκειμενικής βούλησης 

και μη θεμελιοκρατικής απόφασης. Αν κατανοήσουμε το Ώδε είναι ως το ον που αποφασίζει 

να ερωτά για το είναι, επειδή ήδη διαθέτει μια προκατανόηση του είναι, τότε το Ώδε είναι το 

εκλαμβάνουμε ως μια ιδιότυπη οντολογική ουσία και ως ένα υποκείμενο που είναι ήδη πάντοτε 

παρόν ενώπιον του εαυτού του. Εάν κατανοήσουμε το Ώδε είναι ως αυτό που συγκροτείται ως 

προκατανόηση του είναι, επειδή ήδη πάντοτε αποφασίζει να αναλάβει τη ρίψη του, να 

προβάλλει ενώπιόν του τις δυνατότητές του και να ερωτήσει με αυθεντικό ή με μη αυθεντικό 

                                                           
301Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σσ. 516-517/298. 
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τρόπο για το είναι, τότε συλλαμβάνουμε το Ώδε είναι ως την ίδια την ανοικτότητα του είναι η 

οποία συγκροτείται, στη βάση της αβυσσαλέας απόφασης, ως Ώδε είναι.                                   

                           4.ι Η «διαφορά» μεταξύ πρωταρχικού και θεμελιώδους 

 Θα τολμούσαμε μάλιστα να πούμε ότι η πολιτική διαφορά αποτελεί εξέλιξη και ολοκλήρωση 

της οντολογικής διαφοράς υπό τον όρο ότι κατανοούμε την οντολογική διαφορά αλλά και την 

ίδια την πολιτική διαφορά σύμφωνα με τη δεύτερη εναλλακτική ανάγνωση που αναλύσαμε 

προηγουμένως. Στο συγκεκριμένο ερμηνευτικό πλαίσιο η πολιτική διαφορά αποτελεί ανάδειξη 

της βαθύτερης ουσίας της οντολογικής διαφοράς. Διότι η οντολογική διαφορά αποτελεί 

έκφανση αυτής της ίδιας ενδεχομενικότητας, δηλαδή έκφανση της α-δυνατότητας και άρα της 

ιστορικότητας των λεγομένων ύστατων οντικών θεμελίων του κοινωνικού. Και επειδή το 

κοινωνικό συγχωνεύει μέσα του το σύνολο των τομέων της ανθρώπινης δραστηριότητας, η 

οντολογική διαφορά και η πολιτική διαφορά δηλώνουν τελικά το ίδιο πράγμα: την α-

δυνατότητα οντικών και τελικών θεμελίων γενικώς. Γιατί, όμως, να μετονομάσουμε την 

οντολογική διαφορά σε πολιτική. Η απάντηση κατά την άποψή μας είναι η εξής: Για να 

ολοκληρωθεί η σύγχρονη τάση της νεωτερικής σκέψης η οποία οδηγεί στην εξάρθρωση των 

αιώνιων εξωιστορικών οντικών θεμελίων, θα πρέπει αυτό που τα αντικαθιστά, δηλαδή η ίδια η 

οντολογική α-δυνατότητα παρόμοιων θεμελίων, να λάβει έναν συγκεκριμένο ενδο-ιστορικό, 

ενδο-πολιτικό, χειροπιαστό χαρακτήρα, θα πρέπει η ονομασία αλλά και η ουσία αυτής της α-

δυνατότητας να την εμπλέκει και ταυτόχρονα να την διαχωρίζει από τα όντα σε ένα μη 

αποφασίσιμο και μη ολοκληρώσιμο οντικο-οντολογικό χαρακτήρα. Θα πρέπει να αποφευχθεί η 

τάση του ύστερου Heidegger να διαχωριστεί με τρόπο απόλυτο το είναι από τα όντα 

(Ereignis/Seyn), διότι αυτό οδηγεί σε μια παλινδρόμηση προς αυτό το οποίο θέλουμε να 

αφήσουμε πίσω, το ύστατο θεμέλιο του είναι των όντων, ή με μια πιο σύγχρονη, πολιτική 

ορολογία, το ύστατο θεμέλιο του κοινωνικού, μέσω των τομέων του οποίου η ολότητα των 

όντων έρχεται στην παρουσία. Η ονομασία και ο χαρακτήρας της οντολογικής διαφοράς 

ακριβώς επειδή κινούνται σε ένα καθαρό, καθολικό οντολογικό επίπεδο, αυστηρά 

διαχωρισμένο από το επίπεδο των όντων, από την πολιτική, την τεχνολογία, την κοινωνία, 

δημιουργούν τις προϋποθέσεις για μια μετατροπή της ίδιας της οντολογικής α-δυνατότητας σε 

ένα κρυπτο-υποστασιοποιημένο ύστατο θεμέλιο οντολογικού τύπου.  

Με την πολιτική διαφορά, όμως, αυτό που προηγείται, το πολιτικό, διατηρεί ταυτόχρονα τόσο 

έναν οντολογικό, θεμελιώδη χαρακτήρα όσο και έναν οντικό, παράγωγο χαρακτήρα, πράγμα 

που σημαίνει ότι και αυτό που «θεμελιώνεται» η σφαίρα της πολιτικής, η κοινωνία, η 

φανέρωση των όντων στον κοινωνικό χώρο, το ανθρώπινο συνυπάρχειν ανάμεσα στα 

εκκαλυπτόμενα όντα διατηρεί επίσης και ταυτόχρονα έναν παράγωγο αλλά και έναν θεμελιώδη 

χαρακτήρα. Το πολιτικό και η πολιτική αλληλοθεμελιώνονται και ταυτόχρονα 

αλληλοεξαρθρώνονται σε μια διαρκή, ασταθή και ιστορική διαδικασία η οποία δεν επιτρέπει 

κανένα είδος ολοκλήρωσης του κοινωνικού και άρα καμία μορφή αιώνιας και αμετάβλητης 

ουσίας-θεμελίου της ιστορίας. Όταν μιλάμε για το πολιτικό και την πολιτική, όπως και όταν 

μιλάμε για το είναι και το ον δε θα πρέπει να σκεφτόμαστε τα δύο μέλη της διαφοράς ως δύο 

διακριτά και προϋπάρχοντα μεγέθη. Δεν έχουμε από τη μια πλευρά το πολιτικό και από την 

άλλη την πολιτική. Ούτε έχουμε από τη μια το είναι και από την άλλη το ον. Έχουμε το 

πολιτικό της πολιτικής και της κοινωνίας καθώς και το είναι των όντων στην αμοιβαία ενότητα 

και αμοιβαία πρωταρχικότητά τους. Για τούτο το λόγο και το παρουσιάζεσθαι των όντων, 
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δηλαδή το είναι, δεν αποτελεί ένα νέο θεμέλιο των όντων, διότι στην έννοιά του προϋποθέτει 

ήδη πάντοτε τα όντα: αποτελεί το είναι των όντων. Όταν και εμείς, στα επόμενα κεφάλαια, 

υποστηρίζουμε, διαμορφώνοντας τη δική μας ορολογία και προσπαθώντας να αναπτύξουμε τη 

σκέψη του Heidegger, ότι το παρουσιάζεσθαι των όντων ως ένα καθαρό δυνάμει είναι 

πρωταρχικότερο των σχετικών θεμελίων και των όντων αλλά όχι ένα νέο ύστατο θεμέλιο αυτό 

ακριβώς εννοούμε: ότι το παρουσιάζεσθαι χρειάζεται και προϋποθέτει τα πολλά περατά 

θεμέλια και τα όντα τα οποία με τη σειρά του καθιστά δυνατά.  

Κατά την άποψή μας, οι έννοιες της μετα-θεμελιοκρατίας και της πολιτικής διαφοράς 

συνιστούν αποτέλεσμα της ευρύτερης ιστορικής τάσης της νεωτερικότητας αφενός μεν προς 

την αναγόρευση του ανθρώπινου υποκειμένου της γνώσης σε υπέρτατο θεμέλιο της παρουσίας 

των όντων αφετέρου δε προς την αμφισβήτηση της νομιμότητας αυτής της αναγόρευσης. Το 

βασικό φαινόμενο που ιδρύει τη νεωτερικότητα είναι κατά την άποψή μας η τοποθέτηση ως 

θεμελίου της παρουσίας των όντων μιας από τη φύση της περατής, ενδεχομενικής, μη 

απόλυτης και ουδέποτε πλήρως αυτο-συγκροτούμενης δυνατότητας: της ανθρώπινης 

κατανοητικότητας στην ενότητά της ως αισθητότητας και ως διάνοιας. Κάθε άλλος 

παραδοσιακός τύπος θεμελίωσης (φύσις, αγαθόν, Θεός) αμφισβητείται διότι δεν επιτυγχάνει 

στην κριτική βάσανο της ριζικής αμφιβολίας την οποία ασκεί η ανθρώπινη ενδεχομενική στη 

φύση της κατανοητική δύναμη. Η ίδια η κατανοητική δύναμη είναι το μόνο ον που πληροί τις 

προϋποθέσεις της ριζικής αμφιβολίας την οποία, όμως, θέτει σε ισχύ και λειτουργία και πάλι η 

κατανοητική δύναμη. Αυτό αποπειράται να κάνει ο Descartes. Όμως στο βαθμό που η 

ανθρώπινη κατανοητικότητα είναι η δύναμη που θέτει σε ισχύ τη ριζική αμφιβολία είναι 

εύλογο να ανακαλύπτει σχεδόν αναγκαστικά στο τέλος της διαδικασίας τον εαυτό της ως το 

μόνο βέβαιο θεμέλιο. Στην πραγματικότητα η κατανοητική δύναμη στην καθαρή της μορφή, 

όχι ως ένας συγκεκριμένος φυσικός άνθρωπος ή ως ένας συλλογικός οργανισμός αλλά απλώς 

ως απρόσωπη δύναμη κατανόησης και δράσης έχει ήδη αποφασίσει να θέσει τον εαυτό της 

αυθαίρετα ως θεμέλιο της ριζικής αμφιβολίας πριν αυτή η κριτική βάσανος διεξαχθεί. Για να 

μπορούμε να αποδείξουμε οτιδήποτε θα πρέπει να το φέρουμε ενώπιον της λογικής 

κατανοητικής δύναμης της σκέψης. Όταν όμως θέλουμε να αποδείξουμε την ίδια την 

αρμοδιότητα της σκέψης τότε ενώπιον τίνος θα πρέπει να τη φέρουμε; Ο Descartes σιωπηρά 

φέρει την προς απόδειξη βεβαιότητα του σκέπτεσθαι ενώπιον του ίδιου του σκέπτεσθαι. 

Δηλαδή προϋποθέτει και χρησιμοποιεί την αρμοδιότητα αυτού που επιδιώκει να αποδείξει. 

Κάνει λήψη του ζητουμένου.  

Η εγκυρότητα του ανθρώπινου σκέπτεσθαι και κατανοείν δεν είναι δεδομένη. Πολλοί 

στοχαστές και θεολόγοι κατά τον Μεσαίωνα θεωρούσαν ότι ο ανθρώπινος νους έχει σχετική 

μόνο αξιοπιστία και ότι είναι από τη φύση του ατελής. Τα συμπεράσματά του δεν έχουν την 

εγκυρότητα των δογμάτων της πίστεως. Μόνο η θεϊκή εξ αποκαλύψεως αλήθεια έχει απόλυτη 

ισχύ. Ακόμα και η αντίθετη αντίληψη του Θωμά του Ακινάτη302ότι ο ανθρώπινος νους ως 

                                                           
302 Cobusch Theo, «Grace», The Ethics of Aquinas, επιμέλεια: Stephen J. Pope, Georgetown University 

Press, Washington D.C, 2002, σ.210 και Aquinas Thomas, Summa Theologiae: Volume 32, 

Consequences of Faith: 2a2ae. 8-16, 

http://www.basilica.org/pages/ebooks/St.%20Thomas%20Aquinas-Summa%20Theologica.pdf, σσ. 17-

35. 

http://www.basilica.org/pages/ebooks/St.%20Thomas%20Aquinas-Summa%20Theologica.pdf
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δημιούργημα του Θεού μπορεί να προσεγγίσει αυτόνομα την αλήθεια χωρίς τη θεϊκή 

μεσολάβηση και ότι η εγκυρότητα των πορισμάτων του προσεγγίζει την εγκυρότητα των 

δογμάτων της πίστεως βασίζεται ακριβώς στην εγγύηση που προσφέρει το γεγονός ότι ο 

άνθρωπος είναι θεϊκό δημιούργημα. Όμως, όταν ο Descartes εφαρμόζει τη μέθοδο της ριζικής 

αμφιβολίας θέτει υπό αμφισβήτηση σταδιακά την ύπαρξη όλων των όντων 

συμπεριλαμβανομένης και της θεϊκής υπέρτατης οντότητας. Το μόνο βέβαιο που απομένει στο 

πέρας της διαδικασίας είναι η πρόταση: σκέπτομαι άρα υπάρχω. Η πρόταση αυτή αποτελεί μια 

θεμελιώδη απόφανση-σκέψη την οποία διατυπώνει και ταυτόχρονα σκέπτεται ο περατός 

ανθρώπινος νους, ο οποίος εξάλλου ήδη εξαρχής έχει θέσει σε εφαρμογή τη μέθοδο της ριζικής 

αμφιβολίας. Πώς, όμως, ο Descartes μπορεί να είναι βέβαιος για την εγκυρότητα του 

ανθρώπινου νοείν, όταν αυτή η εγκυρότητα ήδη για πολλούς αιώνες αμφισβητείτο; Κατόπιν, 

αφού ο Descartes θεωρεί ότι έχει ανακαλύψει την πρώτη απόλυτη βεβαιότητα, την πρόταση 

cogito ergo sum, ξεκινά μια διαδικασία επαναθεμελίωσης του συνόλου των όντων όχι πλέον 

απλώς ως θεϊκών δημιουργημάτων αλλά πρωταρχικά ως αντικειμένων της αναπαραστατικής, 

κατανοητικής δύναμης του ανθρώπινου νου. Το πρώτο πράγμα που θεμελιώνει με βεβαιότητα 

η πρόταση του cogito είναι το ίδιο σκέπτεσθαι. Το σκέπτεσθαι ακόμα δεν είναι μια ουσία, είναι 

μια ιδιότητα, ένα συμβεβηκός. Αφού όμως υπάρχει μια σκέψη που την διεξάγω εγώ, λέει ο 

Descartes, δεν είναι δυνατόν να μην υπάρχω και εγώ ως ουσία που υποβαστάζει αυτή τη 

σκέψη, αυτό το συμβεβηκός. Πώς όμως είναι βέβαιος ο Descartes ότι είμαι εγώ αυτός που 

σκέπτεται; Ο Descartes θεωρεί ότι το: εγώ σκέπτομαι άρα εγώ υπάρχω είναι μια πρόταση της 

οποίας τη βεβαιότητα συλλαμβάνω άμεσα και διαισθητικά χωρίς να μεσολαβήσει κάποιος 

παραγωγικός συλλογισμός303Το εγώ χωρίς να έχει συγκεκριμένο περιεχόμενο είναι εξαρχής 

αναπόσπαστα συναρτημένο με το σκέπτεσθαι. Το ότι εγώ υπάρχω εξυπακούεται από την αρχή 

εντός του σκέπτεσθαι. Αυτή η άμεση βεβαιότητα, όμως, δεν είναι καθόλου δεδομένη. Γιατί να 

είμαι εγώ αυτός που σκέπτεται και όχι αυτός ή αυτό ή ένα κάτι; Επίσης, γιατί να είναι 

αναγκαίο να υπάρχει μια υποκείμενη ουσία που σκέπτεται. Ενώ ο Descartes αμφιβάλλει για τα 

πάντα, δεν αμφιβάλλει για την παραδοσιακή αριστοτελική μεταφυσική, η οποία θεωρεί ότι μια 

σκέψη χρειάζεται κάποιον, ένα υπόστρωμα, μια ουσία που να την σκέπτεται. Όσο κι αν ο 

Descartes υποστηρίζει ότι το cogito δεν αποτελεί προϊόν του συλλογισμού: Κάθε σκέψη είναι 

σκέψη μιας ουσίας, παρουσιάζεται μια σκέψη, άρα υπάρχει και μια υποκείμενη ουσία, δεν 

μπορεί παρόλα αυτά να αποδείξει πέραν κάθε αμφιβολίας ότι αυτός ο συλλογισμός δεν 

υπολανθάνει στα θεμέλια της υποτιθέμενης άμεσης σύλληψης της αλήθειας του cogito. Το 

μεγαλύτερο, όμως, πρόβλημα στην επιχειρηματολογία του Descartes το εντοπίζουμε στο 

γεγονός ότι το περατό ανθρώπινο σκέπτεσθαι θεωρείται ήδη εξαρχής απόλυτα έγκυρο χωρίς 

αυτή η εγκυρότητα να μπορεί να θεμελιωθεί πουθενά στο βαθμό που η ύπαρξη του Θεού δεν 

έχει ακόμα αποδειχτεί. Ο Descartes θα συνεχίσει και θα υποστηρίξει ότι η δεύτερη βεβαιότητα 

εντοπίζεται στο ότι το εγώ είναι μια σκεπτόμενη ουσία. Από την πρώτη βεβαιότητα της 

                                                           
303 Descartes Rene, The Philosophical Writings of Descartes, Volume 2, translated by Johnee 

Cottingham, Robert Stoothot, Dugalt Murdoch and Anthony Kenny, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1985, σ. 100 (2nd Replies, 3rd point; CSM, II, p. 100). 
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πρότασης-σκέψης του cogito φτάνουμε στην παράγωγη βεβαιότητα του ότι το εγώ είναι μια 

σκεπτόμενη ουσία. Ο Descartes χωρίς να το αντιλαμβάνεται, προσωρινά, κατά κάποιον τρόπο 

αντιστρέφει την αριστοτελική μεταφυσική. Εκκινεί από ένα πρωταρχικά βέβαιο αριστοτελικό 

συμβεβηκός, τη σκέψη, για να αποδείξει ότι υπάρχει η σκεπτόμενη ουσία, η res cogitans. 

Ακόμα βέβαια δεν έχει αποδειχτεί η ύπαρξη του θεού, η οποία τελικά θα εγγυηθεί για την 

εγκυρότητα όλων αυτών των συλλογισμών στη βάση των καθαρών και διακεκριμένων ιδεών 

που ο Θεός εξασφαλίζει για το ανθρώπινο νοείν. Αυτό που ο Descartes στην πραγματικότητα 

επιχειρεί να αποδείξει είναι ότι το σκεπτόμενο εγώ αυτοσυγκροτείται μέσω της ριζικής 

αμφιβολίας τόσο ως ουσία όσο και ως απόλυτο θεμέλιο του είναι των όντων μέσα στο πλαίσιο 

ενός εντελώς νέου τρόπου προσδιορισμού αυτού του είναι το οποίο πλέον εκλαμβάνεται ως 

αναπαριστότητα και ως αντικειμενικότητα ενώπιον αυτού τούτου του εγώ. Ακόμα και το ίδιο 

το εγώ υπάρχει, είναι, ως ουσία και ως εγώ μόνο εάν μπορεί να παρουσιαστεί πέραν πάσης 

αμφιβολίας ενώπιον του εαυτού του ως βέβαιο αντικείμενο της αναπαράστασης και της 

απόδειξης. Αυτή όμως η δυνατότητα απόλυτα βέβαιης, απόλυτα αποδεδειγμένης 

αναπαράστασης του εγώ ήδη εξαρχής υπονομεύεται από το γεγονός ότι το εγώ είναι 

αναγκασμένο να θέτει a priori χωρίς απόδειξη και χωρίς νομιμοποίηση τον εαυτό του ως 

έγκυρο κριτή και ως φορέα, ως υπόστρωμα, ως θεμέλιο της διαδικασίας απόδειξης της 

βεβαιότητας του εαυτού του.  

Ο Descartes πρωταρχικά εξασφαλίζει τη βεβαιότητα της σφαίρας της αυτοσυνειδησίας, της 

σφαίρας της res cogitans, και στη συνέχεια, εντός αυτής της σφαίρας, διεξάγει τους 

συλλογισμούς που θα αποδείξουν την ύπαρξη του Θεού. Αποδεικνύοντας ο Descartes τη 

βεβαιότητα του Θεού, την τελειότητα και την αγαθότητά του, κατασκευάζει κατά κάποιον 

τρόπο τη γέφυρα που χρειάζεται για να μεταβεί στη βεβαιότητα της ύπαρξης των όντων και 

του κόσμου. Ο Θεός στο βαθμό που είναι αγαθός δεν μπορεί να εξαπατά τον ανθρώπινο νου 

παρέχοντάς του απατηλές αντιλήψεις και ιδέες για τα όντα. Ο Θεός εξασφαλίζει για τον 

άνθρωπο τη δυνατότητα καθαρών και διακριτών αντιλήψεων και ιδεών. Είναι στο χέρι του 

ανθρώπου να διαχωρίζει τις θολές και ασαφείς ιδέες και αντιλήψεις από τις σαφείς και 

ξεκάθαρες ώστε να αποκτά βέβαιη γνώση. Το πρόβλημα της επιχειρηματολογίας του Descartes 

στο σημείο αυτό είναι η κυκλικότητα, η οποία τελικά υπονομεύει την ίδια τη δυνατότητα 

αυτοσυγκρότησης του εγώ ως παραδοσιακής ουσίας και ως υποκειμένου της παρουσίας των 

όντων. Εάν χωρίς την ύπαρξη του Θεού δεν μπορώ να έχω σαφείς και καθαρές ιδέες και 

αντιλήψεις και επομένως δεν μπορώ να αποδείξω τίποτα, τότε προϋποθέτω την ύπαρξη του 

Θεού για να διατυπώσω αξιόπιστες αποδείξεις περί της ύπαρξής του. Στην πραγματικότητα 

προϋποθέτω σιωπηρά ήδη από την έναρξη της εφαρμογής της μεθόδου της ριζικής αμφιβολίας 

είτε την ύπαρξη του Θεού είτε την ύπαρξη και την εγκυρότητα του ανθρώπινου νοείν για να 

μπορέσω να κατοχυρώσω τη βεβαιότητα του cogito, το οποίο επίσης αποτελεί προϊόν καθαρών 

και διακεκριμένων σκέψεων και ιδεών. Συνοψίζοντας θα λέγαμε ότι ο Descartes για να 

μπορέσει να διεξαγάγει τη μέθοδο της ριζικής αμφιβολίας είναι υποχρεωμένος να προϋποθέσει 

την ύπαρξη αλλά και την εγκυρότητα ενός ακαθόριστου εγώ που σκέπτεται. Ενώπιον της 

κρίσης αυτού του εγώ τίθεται η απόδειξη της βεβαιότητας της ύπαρξης των όντων ως 

αντικειμένων. Το πρώτο ον του οποίου η βεβαιότητα της ύπαρξης αποδεικνύεται είναι το ίδιο 

αυτό ακαθόριστο εγώ. Πώς όμως νομιμοποιείται αυτό το εγώ να θεωρήσει βέβαιο και 

αξιόπιστο τον εαυτό του στο βαθμό που αυτή η βεβαιότητα και αυτή η αξιοπιστία 
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προϋποτίθεται πριν την απόδειξή της προκειμένου να διεξαχθεί η εν λόγω αποδεικτική 

διαδικασία; Η κυκλικότητα στη σκέψη του Descartes ακολουθεί στην πραγματικότητα το 

σύνολο της πορείας του νεωτερικού φιλοσοφείν, υπονομεύοντας κάθε δυνατότητα βέβαιης 

θεμελίωσης της παρουσίας των όντων. 

 Η νεωτερικότητα και η υποκειμενικότητα θέτουν τον εαυτό τους με μια απόφαση και όχι με 

μια απόδειξη. Αυτό σημαίνει ότι η κατανοητική δύναμη ως δυνατότητα αντιφάσκει ως προς τις 

διακεκηρυγμένες επιδιώξεις της και εν τέλει αδυνατεί να πείσει τον εαυτό της ότι όντως 

αποτελεί το τελικό θεμέλιο της γνώσης και της πράξης. Η κίνηση με την οποία η κατανοητική 

δύναμη θέτει τον εαυτό της ως θεμέλιο είναι και η κίνηση με την οποία αυτή η δύναμη αυτο-

συγκροτείται ως υπόσταση. Στο βαθμό, λοιπόν, που η τελική και βέβαιη θέση του εαυτού της 

ως θεμελίου αποτυγχάνει, αποτυγχάνει ταυτόχρονα και η ολοκληρωμένη αυτο-συγκρότησή της 

ως ένα ενεργεία ον. Για τούτο τον λόγο και το νεωτερικό θεμέλιο σε όλες τις εκφάνσεις και 

μεταθέσεις του παραμένει τελικά ένα μη ον, μια μη υπόσταση, ένα μη θεμέλιο, μια ριζική και 

καθαρή δυνατότητα και ταυτόχρονα α-δυνατότητα οντικοποίησης, ολοκλήρωσης και 

υποστασιοποίησης. Και αφού το μοναδικό φερόμενο ως ύστατο θεμέλιο των όντων παραμένει 

ένα μη θεμέλιο, αφού δηλαδή η υποκειμενικότητα αδυνατεί να συγκροτηθεί σε ένα κλειστό και 

πλήρες θεμελιώδες ον, σε ένα υποκείμενο, όπως θα ήθελαν ο Descartes, ο Kant, ο Hegel, ο 

Husserl, τότε και τα ίδια τα όντα παραμένουν αθεμελίωτα, λογίζονται ως φευγαλέες μη 

υποστάσεις, φαινομενικότητες, δεδομένα των αισθήσεων, συμβεβηκότα χωρίς υποκείμενη 

ουσία, «συμβεβηκότα» που δεν μπορούν τελικά να συγκροτηθούν σε ολοκληρωμένα 

αντικείμενα. Έτσι φτάνουμε στην απειλή του μηδενισμού, της κατάρρευσης του νοήματος 

καθώς και στη διαμάχη θεμελιοκρατίας, αντι-θεμελιοκρατίας και μετα-θεμελιοκρατίας. Η 

παραπάνω περιγραφή αναφέρεται σε μια βασική τάση, κατά την άποψή μας, της ύστερης 

νεωτερικής σκέψης. Στην τάση να ανατραπεί η ιεραρχική τάξη που θέλει παραδοσιακά ένα 

απόλυτο θεμέλιο να θεμελιώνει την περατή παρουσία των όντων και την πολιτική τάξη, την 

εξουσία. Τώρα πλέον φαίνεται ότι το ίδιο το παρουσιάζεσθαι των όντων, οι ίδιες οι εξουσίες, η 

ίδια η διαδικασία του θεμελιώνειν ως περατή δυνατότητα και δύναμη παρουσίας των όντων 

καθιστούν δυνατά τα πολλά και σχετικά, ενδεχομενικά από την ίδια τους τη συγκρότηση 

θεμέλια. Κατά την άποψή μας, το νόημα της μετα-θεμελιοκρατίας θα πρέπει να συμπληρωθεί 

με τη θέση: η θεμελιώδης ενδεχομενικότητα, η θεμελιώδης απουσία δυνατότητας ύστατου 

θεμελίου, ισοδυναμεί με την πρωταρχικότητα του παρουσιάζεσθαι των όντων το οποίο 

επιτρέπει στα ιστορικά θεμέλια να αναδυθούν χωρίς, όμως, να μετατρέπεται αυτό το ίδιο σε 

νέο απόλυτο θεμέλιο. Το παρουσιάζεσθαι «θεμελιώνει» τα περατά θεμέλια με το να παραμένει 

αυτό το ίδιο με έναν ανολοκλήρωτο τρόπο θεμελιούμενο. Το παρουσιάζεσθαι έχει ανάγκη τα 

ιστορικά θεμέλια για να συντελεστεί. Το παρουσιάζεσθαι, το είναι των όντων, δεν αποτελεί ένα 

εξωιστορικό ον. Ούτε μια εξωιστορική ενδεχομενικότητα. Εδώ φυσικά διαφωνούμε με τον 

Marchart. Το σημαντικότερο, δεν είναι ενεργεία. Όπως θα αναλύσουμε και πιο κάτω, αποτελεί 

πάντοτε μια πολλαπλή, ιστορικά μεταλλασσόμενη και καθαρή δυνατότητα και ταυτόχρονα α-

δυνατότητα. Όχι ένα αριστοτελικό δυνάμει. Ο Marchart θέτει το πολιτικό με τρόπο παρόμοιο 

με αυτόν που ο Heidegger θέτει το Ereignis. Ως ένα αθεμελίωτο θεμέλιο της παρουσίας των 

όντων το οποίο, όμως, διατηρεί την πλήρη αυτονομία του και την απόλυτη πρωταρχικότητά 

του σε σχέση με τα όντα την παρουσία των οποίων θεμελιώνει. Έτσι, όμως, ακυρώνεται, 

καθίσταται περιττή, η ίδια η έννοια της πολιτικής διαφοράς. Δεν χρειάζεται να διατυπωθεί κάτι 
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πέρα από το Ereignis. Με αυτό τον τρόπο η μετα-θεμελιοκρατία έρχεται σε αντιπαράθεση με 

τις ίδιες τις διακηρυγμένες αρχές της, με τη μη δυνατότητα ύστατης θεμελίωσης. Η ίδια η α-

δυνατότητα ύστατου θεμελίου γίνεται αρχικά ένα ύστατο θεμέλιο οντολογικού τύπου και 

τελικά συλλαμβάνεται ως ένα υπερ-ούσιο ενεργεία ον. Δεν αρκεί να πούμε ότι το θεμέλιο 

συγκροτείται και αποδιαρθρώνεται ταυτόχρονα για να ξεφύγουμε από τη θεμελιοκρατία. Θα 

πρέπει την ίδια στιγμή να περάσουμε στην επόμενη διατύπωση: να πούμε ότι η μη δυνατότητα 

ύστατης θεμελίωσης εξαρτάται ανάδρομα από αυτό που καθιστά δυνατό, από τα περατά οντικά 

θεμέλια που θεμελιώνει. Μόνο έτσι, με αυτόν τον παράδοξο τρόπο, η μη δυνατότητα 

εξακολουθεί να κινείται στον χώρο του καθαρού οντολογικού δυνάμει, της καθαρής 

δυνατότητας, η οποία δεν κινδυνεύει να μετατραπεί σε πλήρη ενέργεια, σε απόλυτη 

πραγματικότητα. Θα πρέπει να αναγνωρίσουμε και εδώ την ισχύ της πρωταρχικής 

καθυστέρησης. Η αυθεντικά διατυπωμένη α-δυνατότητα ύστατου θεμελίου προϋποθέτει την 

πρωταρχική καθυστέρηση για να συγκροτηθεί και συγχρόνως να αποδιαρθρωθεί ως αυτό που 

είναι ως θεμελιώδης μη δυνατότητα ή, με άλλα λόγια, ως καθαρή και πρωταρχική δυνατότητα. 

       

Μιλάμε πλέον για ένα καθαρό δυνάμει, διότι στις αντιλήψεις των νεωτερικών διανοητών 

σταδιακά η δύναμη (π.χ. το Ereignis στην ύστερη σκέψη του Heidegger) τείνει να κατανοείται 

ως μέγεθος που ουδέποτε πραγματώνεται, ουδέποτε καθίσταται ενεργεία ον ούτε και αποτελεί 

την οντολογική δυνατότητα ενός ενεργεία όντος. Αντιθέτως, το δυνάμει στον Αριστοτέλη 1. 

αποτελεί δυνατότητα ενός ήδη υπάρχοντος ενεργεία όντος (π.χ. ένα άνθος που δύναται να γίνει 

καρπός), ενώ 2. από την άλλη πλευρά το δυνάμει στον Αριστοτέλη πάντοτε έπεται και 

προσδιορίζεται από το ενεργεία ον στο οποίο τελικά πραγματώνεται (η τελική μορφή π.χ. του 

δέντρου προηγείται και προσδιορίζει τον σπόρο από τον οποίο προέρχεται). Το δυνάμει στον 

Αριστοτέλη υποτάσσεται πάντοτε σε ένα ενεργεία. Ολοκληρώνεται ή τείνει πάντοτε προς την 

ολοκλήρωσή του και άρα τελικά προσδιορίζεται από μια υπόσταση, από ένα απολύτως 

ενεργεία ον. Αυτό τον ρόλο παίζει η νόησις της νοήσεως, το πρώτο κινούν ακίνητο.  

 Αντιθέτως το νεωτερικό παρουσιάζεσθαι αποτελεί μια πολυδιασπασμένη στον τόπο και στον 

χρόνο, μη αριστοτελική αλλά πρωταρχική δυνατότητα, μια καθαρή και μη θεμελιώσιμη 

δυνατότητα, ή πιο σωστά πολλές και ποικίλες δυνατότητες οι οποίες προηγούνται κάθε 

«ύστατου» θεμελίου, κάθε ενεργεία όντος κάθε υπόστασης. Κατά τον ίδιο τρόπο αποτελεί και 

ένα καθαρό και μη θεμελιώσιμο επί μιας σταθερής υποστάσεως συμβεβηκός. Το 

παρουσιάζεσθαι επομένως προηγείται και του ίδιου του ανθρώπου. Δεν είναι η κατανοητική 

δύναμη του ανθρώπου που χορηγεί εν τέλει το παρουσιάζεσθαι των όντων αλλά είναι το 

παρουσιάζεσθαι ως παρουσιάζεσθαι που καθιστά δυνατή την κατανοητική δύναμη του 

ανθρώπου. Άρα το παρουσιάζεσθαι ως δυνάμει καθιστά δυνατό το εκάστοτε υποκείμενο ως 

ενδεχομενικό ιστορικό θεμέλιο και όχι το αντίστροφο. Αυτό υπονοείται στη σκέψη του 

ύστερου Heidegger, όταν ο Γερμανός φιλόσοφος τονίζει ότι το λέγειν και το νοείν 

προσδιορίζονται στο οικείο Παρμενίδειο απόσπασμα από το εόν έμμεναι.304 

Η προτεραιότητα, επομένως, του παρουσιάζεσθαι είναι οντολογικής φύσεως διότι το 

παρουσιάζεσθαι ως καθαρό δυνάμει δίδεται πρωταρχικά, είναι πρωταρχικότερο κάθε θεμελίου 

                                                           
304Heidegger Martin, Was heiẞt Denken, ό.π, σ. 234. 
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και κάθε συγκεκριμένου ενεργεία όντος στο βαθμό που συνιστά το ίδιο το παρουσιάζεσθαι ως 

δυνατότητα. Από την άλλη μεριά, όμως, είναι αόριστο και αν-υπόστατο ως καθαρή δυνατότητα  

και επομένως είναι αδύνατο να δοθεί χωρίς να συγκεκριμενοποιηθεί μερικώς και προσωρινώς, 

χωρίς να αποκτήσει μια ανολοκλήρωτη και προσωρινή ταυτότητα μέσω της μηδέποτε 

ολοκληρώσιμης θεμελίωσής του επί κάποιου από τα πολλά και κάθε φορά περατά θεμέλια που 

το ίδιο το παρουσιάζεσθαι απαιτεί και κατ’ επέκταση καθιστά δυνατά ως θεμέλια. Η 

πρωταρχικότητα, επομένως, του καθαρού δυνάμει ως παρουσιάζεσθαι είναι σχετική και 

«θεμελιώνεται» επί των πολλών θεμελίων τα οποία κατά κάποιον επίσης ανολοκλήρωτο τρόπο 

«θεμελιώνει». Το αποτέλεσμα είναι από τη μια πλευρά να έχουμε ένα πρωταρχικό δυνάμει το 

οποίο δεν μπορεί ποτέ να ολοκληρωθεί ως πρωταρχικό αλλά και από την άλλη πλευρά να 

έχουμε πολλά και περατά ιστορικά, οντικά θεμέλια τα οποία επίσης ποτέ δεν μπορούν να 

ολοκληρωθούν ως θεμέλια και ως όντα σε μια απόλυτη και διαρκή παρουσία. Έτσι το 

πρωταρχικό δεν είναι πρωταρχικό και το θεμέλιο δεν είναι θεμέλιο, όπως επίσης και το 

πρωταρχικό δεν μπορεί να αποτελέσει θεμέλιο αλλά και το θεμέλιο δεν μπορεί να είναι 

πρωταρχικό. Φτάνουμε, λοιπόν, σε μια αναγκαία και μη επιλύσιμη μη αποφασισιμότητα, η 

οποία στοιχειώνει και ταυτόχρονα συγκροτεί τη σχέση πρωταρχικού δυνάμει και θεμελιώδους 

ενεργεία ή με τον τρόπο του Heidegger, μεταξύ είναι και όντων ή με τον τρόπο του Marchart, 

μεταξύ πολιτικού και πολιτικής. Θεωρούμε, όμως, ότι η δική μας διάκριση μεταξύ 

πρωταρχικού και θεμελιώδους, η οποία αποτελεί έκφανση τόσο της οντολογικής όσο και της 

πολιτικής διαφοράς, εκφράζει καλύτερα την μη αποφασισιμότητα που συγκροτεί την ουσία της 

διαφοράς, διότι δεν επιτρέπει στο Ereignis του Heidegger ή στην οντολογική α-δυνατότητα 

ύστατου θεμελίου του Marchart και γενικότερα της πρόσφατης φιλοσοφικής και πολιτικής 

σκέψης να μετατραπούν σιωπηρά σε ύστατα θεμέλια, αναιρώντας de facto τη μετα-

θεμελιοκρατική στάση. Για τον παραπάνω λόγο υποστηρίζουμε επίσης πως το καθαρό δυνάμει 

ως μη δυνατότητα τελικής θεμελίωσης δεν είναι εξω-ιστορικό. Δεν είναι εξω-ιστορικό γιατί 1. 

Δεν υπάρχει κάτι «πριν» την ιστορία. Ο ίδιος ο χώρος της ιστορίας είναι αυτή η μη δυνατότητα 

και 2. Η μη δυνατότητα εξαρτάται από την ιστορία, δηλαδή από την διαδοχή των περατών 

θεμελίων για να είναι αυτό που είναι: μη δυνατότητα. 3. Μη δυνατότητα θεμελίωσης και 

ιστορία είναι τελικά το αυτό. Το να λέμε ότι η μη δυνατότητα τελικής θεμελίωσης είναι εξω-

ιστορική είναι σα να λέμε ότι η ιστορία είναι εξω-ιστορική.  

                                              4.ια Η προτίμηση του πολιτικού 

Το ζήτημα που ανακύπτει τώρα είναι το γιατί να επιλέξουμε ως προνομιακή τη διάσταση του 

πολιτικού και όχι το κοινωνικό, την ηθική, την επιστήμη ή κάτι άλλο. Η απάντηση είναι ότι, 

όπως λέει ο Marchart, η διάσταση του πολιτικού συνδυάζει την καθολικότητα της άσκησης της 

εξουσίας, με όποιον τρόπο και αν αυτή ορίζεται, με την ενδεχομενικότητα η οποία 

χαρακτηρίζει τη δυνατότητα θεμελίωσής της. Δηλαδή το πολιτικό καθορίζει το σύνολο των 

κοινωνικών σφαιρών και της ανθρώπινης δράσης (οικονομία, επιστήμη, ιδεολογία, τεχνολογία, 

τέχνη, ηθική) ενώ ταυτόχρονα μπορεί να συγκροτηθεί ως ένα αθεμελίωτο θεμέλιο, στην 

αθεράπευτη ενδεχομενικότητά του. Πρώτη η πολιτική σκέψη αλλά και πράξη άρχισε να 

αμφισβητεί την ύστατη θεμελίωση του κοινωνικού σε μια αιώνια, εξω-πολιτική αλήθεια. Και 

μάλιστα κατά τέτοιον τρόπο ώστε άρχισε να διαχωρίζεται από το κοινωνικό και το οικονομικό 
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και να αποκτά το ιδιαίτερο πολιτικό της status ακριβώς μόλις αναδύθηκε με τον Machiavelli305 

ο βαθιά ενδεχομενικός της χαρακτήρας. Η πολιτική επανιδρύθηκε στο πλαίσιο της 

νεωτερικότητας ως αυτόνομη διάσταση και σφαίρα ακριβώς μόλις η αμφισβήτηση ύστατων 

μεταφυσικών θεμελίων άρχισε να κάνει την εμφάνισή της. Δηλαδή, η ουσία της πολιτικής είναι 

σύμφυτη με την ενδεχομενικότητα. Η πολιτική πράξη είναι ελεύθερη και καθιστά και τον 

πράττοντα ελεύθερο, επειδή αποτελεί ένα αθεμελίωτο θεμέλιο.  

Ο Marchart προσπαθεί επίσης να προσδιορίσει τον τρόπο με τον οποίο η πολιτική διαφορά 

αντικατοπτρίζει την οντολογική διαφορά του Heidegger. Παραδοσιακά, λέει, η οντολογία 

ερωτούσε για το ον ως ον.306 Επομένως, δεν αφορούσε σε έναν συγκεκριμένο τομέα των όντων 

αλλά στον ορίζοντα του όντος εν γένει. Κατά κάποιον τρόπο η οντολογική διαφορά ήδη 

προϋποτίθετο ρητά ή άρρητα από την ιδέα της οντολογίας ως μιας γενικής φιλοσοφικής 

πειθαρχίας η οποία ερωτούσε για το ον εν γένει και όχι για επιμέρους τομείς των όντων. Όμως, 

με τη νεωτερική κρίση της θεμελιοκρατίας η ιστορία της οντολογίας άρχισε να αποσυντίθεται. 

Η ιδέα του είναι, όπως το ερευνούσε η παραδοσιακή οντολογία, δηλαδή η ιδέα του είναι ως 

όντος εν γένει και ως οντικού θεμελίου (οντοθεολογία) κατέρρευσε. Όπως λέει ο Derrida, η 

οντολογία μετετράπη σε hauntology, δηλαδή σε οντολογία στοιχειωμένη από το φάντασμα της 

απουσίας του ίδιου του θεμελίου της307. Ο Heidegger με την εισαγωγή της έννοιας της 

οντολογικής διαφοράς συνετέλεσε σε αυτή την εξέλιξη, διότι το αέναο παιχνίδι της διαφοράς 

μεταξύ είναι και όντων, μεταξύ δηλαδή οντολογικού και οντικού, εισήγαγε την έννοια του 

αθεμελίωτου θεμελίου, της αβύσσου, στην καρδιά του είναι, το οποίο αποτελούσε πάντοτε το 

προνομιακό αντικείμενο της οντολογίας.308 Η οντολογία μετετράπη σε hauntology διότι έχασε 

το αντικείμενό της, το είναι ως θεμέλιο. Επειδή όμως ο ρόλος της οντολογίας για τη 

συγκρότηση της σκέψης και της πράξης των δυτικών κοινωνιών παραμένει κρίσιμος, μια νέα 

μορφή οντολογικής αναζήτησης θα πρέπει να επιδιωχθεί. Ο Marchart, υποστηρίζοντας ότι το 

πολιτικό αποτελεί τη μοναδική έννοια η οποία μπορεί να υποκαταστήσει κατά κάποιον τρόπο 

το απόν ύστατο θεμέλιο που αναζητούσε η οντολογία, προτείνει την αντικατάσταση της 

παραδοσιακής οντολογίας από μια μορφή πολιτικής οντολογίας. Μια τέτοια απόφαση είναι η 

ίδια αθεμελίωτη. Παρά ταύτα είναι το μόνο πράγμα που μπορεί να υποκαταστήσει το απόν 

θεμέλιο και να υπερβεί τη ριζική μη αποφασισιμότητα του κοινωνικού, χορηγώντας μια 

ενδεχομενική και πάντοτε προσωρινή ηγεμονική ολοκλήρωση. Αυτή η ολοκλήρωση του 

κοινωνικού χαρακτηρίζεται ως ηγεμονική διότι δεν καθορίζεται από κανένα αντικειμενικό 

κριτήριο-το οποίο μέχρι πριν λίγο υποτίθεται ότι το φανέρωνε η φιλοσοφία. Έτσι η κυριαρχία 

της φιλοσοφίας ως γενικής και καθαρής οντολογίας τερματίζεται και εγκαινιάζεται η κυριαρχία 

της τοπικής οντολογίας του πολιτικού, η οποία θεμελιώνει κάθε μελλοντική απόπειρα 
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συγκρότησης μιας καθολικής οντολογίας.309 Σύμφωνα με τα παραπάνω ο φιλοσοφικός λόγος 

δε θα πρέπει να απαλειφθεί. Θα πρέπει όμως να επισυμβεί μια ανατροπή της ιεραρχίας κατά 

την οποία η προτεραιότητα είναι απαραίτητο να παραχωρηθεί στην πολιτική οντολογία, η 

οποία θα αποκτήσει μερικώς-υπερβατολογικό και μετα-θεμελιοκρατικό χαρακτήρα. Έτσι η 

πολιτική οντολογία θα χαίρει προτεραιότητας σε σχέση με κάθε άλλη δυνατή οντολογία. Τα 

παραπάνω θα έχουν ως αποτέλεσμα η πολιτική φιλοσοφία να καταστεί prima philosophia. 

Αυτού του τύπου η πρώτη φιλοσοφία θα διαφέρει ριζικά από την παραδοσιακή θεμελιοκρατική 

πρώτη φιλοσοφία, διότι θα φέρει στο φως το πολιτικό και την πολιτική διαφορά ως την απουσία 

δυνατότητας τελικής θεμελίωσης.310  

Εάν πάρουμε στα σοβαρά αυτή την αντιστροφή της προτεραιότητας μεταξύ φιλοσοφίας και 

πολιτικής οντολογίας, τότε οφείλουμε να πάψουμε να κατανοούμε την πολιτική διαφορά ως 

αντικατοπτρισμό της προγενέστερα διατυπωμένης οντολογικής διαφοράς. Αντίθετα, θα πρέπει 

να κατανοούμε την οντολογική διαφορά, δηλαδή τη διαφορά ως διαφορά, υπό το φως της 

πρωταρχικότερης πολιτικής διαφοράς. Επιπλέον, θα πρέπει να κατανοούμε την ίδια τη διαφορά 

μεταξύ πολιτικής και πολιτικού, η οποία έχει πάρει θεωρητικά πολλές μορφές: παιχνίδι, 

συμβάν, ελευθερία, ως καθαυτή πολιτική. Συμπερασματικά θα λέγαμε πως η διαφορά της δικής 

μας ανάλυσης με αυτή του Marchart έγκειται σε τρία σημεία: 1. Στον Heidegger λειτουργούν 

δύο μη συμβιβάσιμοι τρόποι κατανόησης ταυτόχρονα, ένας θεμελιοκρατικός και ένας μετα-

θεμελιοκρατικός. Ο Marchart τείνει να προβάλλει τον μετα-θεμελιοκρατικό τρόπο ως τον μόνο 

δυνατό και ενδεδειγμένο για την ερμηνεία της σκέψης του Heidegger αλλά όχι με τον ορθό 

κατά την άποψή μας τρόπο. Υποστηρίζουμε ότι η μη δυνατότητα ύστατης θεμελίωσης δεν 

αρκεί να συγκροτείται και την ίδια στιγμή να αποδιαρθρώνεται ως ιδιότυπο ύστατο θεμέλιο, 

για να μπορεί να είναι αυτό που είναι: μη δυνατότητα. Θα πρέπει να προσδιορίζεται ανάδρομα 

από αυτό που θεμελιώνει για να μπορεί να έχει νόημα ως μη δυνατότητα θεμελίωσης. 

Εξάλλου, αυτό απαιτεί η αποδομητική τακτική του Derrida η οποία στοχεύει στην 

απενεργοποίηση των μεταφυσικών διπόλων μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται και τα 

δίπολα: θεμέλιο/θεμελιούμενο, εμπειρικό/νοητό-υπερβατολογικό, οντολογικό/οντικό. 2. 

Επομένως, το ιδιότυπο οντολογικό θεμέλιο που περιγράψαμε ως: μη δυνατότητα τελικής 

θεμελίωσης επηρεάζεται ανάδρομα από τα σχετικά θεμέλια που καθιστά δυνατά. Μόνο βάσει 

της αέναης διαδοχής των περατών θεμελίων μπορεί να νοηθεί κάτι σαν τη μη δυνατότητα 

ύστατης θεμελίωσης ως «θεμέλιο» αυτής της διαδοχής. 3. Είναι παραπλανητικός ο όρος 

«μερικώς-υπερβατολογική ενδεχομενικότητα». Παραπέμπει σε ένα θεμέλιο που κατά ένα 

μέρος του είναι υπερβατολογικό και κατά ένα άλλο μέρος είναι εμπειρικό και οντικό. Στην 

πραγματικότητα η ενδεχομενικότητα καθορίζεται ως προς όλα τα «μέρη» της πέρα για πέρα 

από το εμπειρικό. Στην ίδια γραμμή επιχειρηματολογίας η ενδεχομενικότητα δεν είναι ούτε 

εξω-ιστορική. Παρά την θεωρούμενη μονιμότητα και διαχρονικότητά της στο βαθμό που όχι 

μόνο γίνεται κατανοητή αλλά και καθίσταται δυνατή ως έννοια και ως κατάσταση βάσει της 

ιστορικής διαδοχής περατών θεμελίων θα λέγαμε ότι προσδιορίζεται ευθύς εξαρχής από την 

ιστορία ή, πιο σωστά, είναι η ίδια η ιστορία. Ο Marchart, θεωρώντας ότι το πολιτικό χαίρει 
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απόλυτης αυτονομίας σε σχέση με την πολιτική αλλά και αναφορικά με το σύνολο των τομέων 

του κοινωνικού, επαναφέρει άρρητα τη θεμελιοκρατία, διότι αντιλαμβάνεται τη μη δυνατότητα 

ύστατης θεμελίωσης ως απόλυτο θεμέλιο των περατών ιστορικών θεμελίων των όντων. Με 

αυτό τον τρόπο επαναφέρει την κυριαρχία του Ereignis και καθιστά περιττή τη μετάβαση από 

την έννοια της οντολογικής διαφοράς στην έννοια της πολιτικής διαφοράς.  

                                   4.ιβ Η πολιτική διαφορά στον Claude Lefort 

Μια χαρακτηριστική μορφή της μετα-θεμελιοκρατικής σκέψης είναι ο Claude Lefort. Ο Lefort 

επηρεάστηκε από τον Merleau-Ponty αλλά και από τον Heidegger. Δύο βασικές του θέσεις, οι 

οποίες έχουν μετατραπεί σε slogan της σύγχρονης πολιτικής σκέψης, όχι πάντα με θετικές 

συνέπειες για τη σαφήνεια και την πιστότητα κατανόησης της σκέψης του, είναι: 1. Η διάλυση 

των δεικτών της βεβαιότητας που καθορίζει την κατάσταση του νεωτερικού ανθρώπου και 2. 

Το κενό της νεωτερικότητας, δηλαδή η κατάσταση κατά την οποία στη σύγχρονη δημοκρατία 

ο χώρος της εξουσίας είναι κενός.311 

Βασική θέση του Lefort είναι ότι η στη ρίζα της μορφοποίησης της κοινωνίας κυριαρχεί μια 

θεμελιώδης και πρωταρχική διαίρεση ως συνθήκη της δυνατότητας αλλά και της α-

δυνατότητας κάθε διαδικασίας μορφοποίησης. Η κοινωνία θεμελιώνεται με τον τρόπο μιας 

πρωταρχικής διαίρεσης η οποία αντιπροσωπεύει τη διαίρεση μεταξύ της κοινωνίας και του 

εαυτού της ως του άλλου, του ετέρου αυτής.312Η διαίρεση αυτή δεν αποτελεί μια θετική αρχή 

θεμελίωσης της κοινωνίας. Συνιστά μια ανεπίλυτη αρνητικότητα η οποία στοιχειώνει την ίδια 

τη δυνατότητα ταυτότητας της κοινωνίας. Η κοινωνική ταυτότητα δεν μπορεί να θεμελιωθεί σε 

τίποτα άλλο εκτός από το διαχωρισμό αυτής της ταυτότητας από τον εαυτό της. Δηλαδή η 

ταυτότητα του κοινωνικού βασίζεται στην αυτο-εξωτερίκευσή του. Μόνο μέσω της διαίρεσης 

και της μετατροπής της στο έτερον αυτής δύναται η κοινωνία να εγκαθιδρύσει κάποια σχετική 

ταυτότητα. Θα λέγαμε ότι εδώ επαναλαμβάνεται το μοτίβο της α-δυνατότητας τελικής 

θεμελίωσης η οποία όμως με τον τρόπο της αποτελεί μια αρνητική μορφή κάποιας προσωρινής 

και περατής οντολογικής θεμελίωσης. Διότι το έτερον της κοινωνίας είναι το απόν θεμέλιο 

αυτής. Η κοινωνία έχει ανάγκη την εξωτερικότητα για να θεμελιωθεί επ’ αυτής. Ένα ύστατο 

θεμέλιο πρέπει να ίσταται έξω από αυτό που θεμελιώνει. Η κοινωνία για να αποκτήσει 

ταυτότητα εγκαθιδρύει μια εξωτερικότητα, ώστε να οικοδομήσει επ’ αυτής μια σταθερή 

ταυτότητα. Έτσι, η εξωτερικότητα κατά κάποιον τρόπο αποτελεί και εσωτερικότητα, διότι 

συγκροτεί αυτήν τούτη την ταυτότητα του κοινωνικού. Αποδεικνύεται, όμως, το αδύνατο 

αυτής της εξωτερικότητας, το αδύνατο της τελικής θεμελίωσης. Αυτό το αδύνατο βέβαια 

εξακολουθεί με αρνητικό τρόπο να αποτελεί το έτερον, το έξω της κοινωνίας, και επομένως 

κατά κάποιον τρόπο καταφέρνει να θεμελιώσει κάποια μορφή κοινωνικής ταυτότητας. Δεν 

μπορεί, λοιπόν, να υπάρξει ταυτότητα χωρίς αυτή να διαφοροποιείται από το έτερον, το 

εξωτερικό της. Όμως, το εξωτερικό δεν έχει ανεξάρτητη ύπαρξη αλλά, στο βαθμό που 

αποτελεί συνθήκη δυνατότητας του εσωτερικού, είναι παρόν στο εσωτερικό. Έτσι τα όρια 
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εσωτερικού και εξωτερικού, ταυτότητας και ετερότητας, θεμελίου και θεμελιούμενου 

κλονίζονται. Κάθε ταυτότητα στηρίζεται σε κάτι που αναγκαία της διαφεύγει.313 

Ο Lefort αποκαλεί τον παραπάνω προβληματισμό: αίνιγμα της σχέσης ανάμεσα στο εσωτερικό 

και στο εξωτερικό.314Το αίνιγμα της σχέσης εσωτερικού και εξωτερικού φανερώνεται στις 

συμβολικές χειρονομίες που η εξουσία απευθύνει στο εξωτερικό. Ο ρόλος της εξουσίας 

συνίσταται στο να συγκροτεί την κοινωνία με το να εκφράζει και να σημαίνει την κοινωνική 

ταυτότητα. Η εξουσία λειτουργεί εντός της συμβολικής τάξης. Και εφόσον η συγκρότηση της 

κοινωνίας συμβαίνει αποκλειστικά εντός του συμβολικού επιπέδου, τότε είναι απαραίτητο 

αυτή η συγκρότηση να προβάλλεται «επί σκηνής». Να αναδεικνύεται στο κοινωνικό 

προσκήνιο. Η εσωτερική διαίρεση της κοινωνίας προϋποθέτει τη συγκρότηση μιας σκηνής 

εντός της οποίας η κοινωνία προβάλλει προς τον εαυτό της μια μερική αναπαράσταση του 

εαυτού της. Για τον Lefort αυτή η σκηνή είναι ο τόπος της εξουσίας. Αυτήν ακριβώς την 

αναγκαία ανάδειξη της κοινωνικής συγκρότησης δίκην παράστασης επί σκηνής ονομάζει ο 

Lefort: mice-en-scene.315Η συγκρότηση της κοινωνικής ταυτότητας μέσω της σκηνικής 

προβολής της εξουσίας συμβαίνει με διαφορετικό τρόπο από εποχή σε εποχή. Η εξουσία κατά 

το Μεσαίωνα αναπαρίσταται με διαφορετικό τρόπο από ό,τι στη νεωτερικότητα ή στη 

σύγχρονη δημοκρατία. Πιο συγκεκριμένα στη δημοκρατία ο χώρος του συμβολικού, ο χώρος 

της εξουσίας, δεν μπορεί θεσμικά να καταληφθεί μόνιμα και για πάντα από ένα συγκεκριμένο 

κυρίαρχο υποκείμενο. Αντίθετα, ένα ανοικτό και ατελείωτο παιχνίδι ενεργοποιείται εντός της 

άδειας σκηνής του δημοκρατικού συμβολικού χώρου. Αυτό ταυτόχρονα σημαίνει ότι το θέατρο 

της εξουσίας αν και δεν μπορεί να «γεμίσει» μόνιμα, παρά ταύτα ούτε και εγκαταλείπεται. Ο 

κενός χώρος του συμβολικού εξακολουθεί να λειτουργεί, αναπαριστώντας την περατή 

κοινωνική ταυτότητα, έστω και αν παραμένει κενός. Η επινόηση της δημοκρατίας δεν οδηγεί 

στην εξαφάνιση της εξουσίας. Αυτό που ιστορικά συνέβη ήταν κυρίως μια μεταβολή του 

συμβολικού επιπέδου η οποία επηρέασε τον τρόπο σκηνικής παρουσίασης της κοινωνικής 

ταυτότητας, την mice-en-scene της κοινωνικής συγκρότησης. Ταυτόχρονα, επηρεάστηκε ο 

τρόπος μορφοποίησης της κοινωνίας, η mice-en-forme του κοινωνικού. Τέλος, μεταβλήθηκε ο 

τρόπος με τον οποίο δίδεται στην κοινωνία το νόημά της, η mice-en-sens της κοινωνίας. Αυτές 

οι τρεις όψεις της κοινωνικής συγκρότησης είναι αδιαχώριστες. Η εξουσία τοποθετεί επί 

σκηνής την κοινωνική ταυτότητα και με αυτό τον τρόπο της δίνει μορφή και νόημα, την 

καθιστά κατανοητή προς εμάς.  

                                    4.ιγ Ο κενός χώρος της νεωτερικής εξουσίας 

Με βάση την παραπάνω ανάλυση μπορεί να γίνει κατανοητή και η θέση του Lefort ότι στη 

δημοκρατία ο συμβολικός χώρος της εξουσίας είναι κενός. Κατά τη στιγμή της δημοκρατικής 

επανάστασης, όταν η μοναρχική συμβολική διαρρύθμιση μεταβλήθηκε σε δημοκρατική 

διαρρύθμιση, μια μεταβολή της σκηνικής αναπαράστασης της εξουσίας έλαβε χώρα. Στη 

μοναρχική διαρρύθμιση η εξουσία του βασιλιά θεμελιωνόταν επί ενός απόλυτου, υπερκόσμιου, 
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θεϊκού πόλου, ενώ ταυτόχρονα ο ίδιος ο βασιλιάς αντιπροσώπευε την ενότητα του 

βασιλείου.316Ο βασιλιάς μπορούσε να εκπληρώνει αυτό το ρόλο επειδή διέθετε κατά κάποιον 

τρόπο δύο σώματα. Κατ ’αναλογία προς το σώμα του Χριστού το σώμα του μονάρχη 

εθεωρείτο ότι ήταν διηρημένο στο γήινο, θνητό σώμα και στο αθάνατο, συλλογικό σώμα το 

οποίο ενσάρκωνε την ενότητα του βασιλείου. Από τη μια πλευρά το σώμα του μονάρχη ανήκε 

σε μια σφαίρα έξω από την κοινωνία. Από την άλλη πλευρά, αυτός ακριβώς ήταν ο λόγος για 

τον οποίο η κοινωνία προέβαλε την φαντασιακή, «οργανική» της ενότητα στο σώμα του. Το 

σώμα του βασιλιά αντιπροσώπευε το σώμα της μυστικής κοινότητας ολόκληρης της κοινωνίας. 

Τα δύο σώματα του βασιλιά μεσολαβούσαν αποτελεσματικά μεταξύ του εσωτερικού και του 

εξωτερικού της κοινωνίας, μεταξύ των θνητών και του Θεού. Η μοναρχική διαρρύθμιση 

ωστόσο ταλανιζόταν από μια εγγενή αντίφαση. Η μεσολάβηση ανάμεσα στην κοινωνία και το 

εξωτερικό της αποκάλυπτε αναπόφευκτα μια αρχέγονη και απαράκαμπτη διαίρεση. Τα δύο 

σώματα δεν καθιστούσαν απλώς τον βασιλιά ικανό να ενσαρκώνει την κοινωνική ολότητα και 

ταυτότητα. Πρόδιδαν ταυτόχρονα το γεγονός ότι ο βασιλιάς δεν ήταν ταυτόσημος με τον εαυτό 

του. Άρα και η κοινωνία δεν ταυτιζόταν με τον εαυτό της. Η δυνατότητα της ανατροπής της 

μοναρχικής τάξης εμφιλοχωρούσε στα ίδια τα θεμέλια αυτής της τάξης.  

Η σύνδεση ανάμεσα στο επίγειο βασίλειο και στο υπερβατικό νομιμοποιητικό θεμέλιο το οποίο 

ενσαρκωνόταν στο διπλό βασιλικό σώμα τελικά διασπάστηκε τη στιγμή του αποκεφαλισμού 

του βασιλιά. Στο πλαίσιο της δημοκρατικής επανάστασης αυτή είναι η αμφιλεγόμενη «στιγμή 

του πολιτικού». Αυτό που παρουσιάστηκε στην πολιτική σκηνή δεν ήταν μόνο η 

αποκεφαλισμός του επίγειου σώματος αλλά και ο ακρωτηριασμός, ο τεμαχισμός, του 

μυστικού, υπερβατικού σώματος του βασιλιά. Έτσι, ο χώρος της εξουσίας μένει κενός και ο 

σύνδεσμος ανάμεσα στην κοινωνία και στο υπερβατικό νομιμοποιητικό θεμέλιο αποκόπτεται. 

Ο χώρος της εξουσίας, όμως, παρά το γεγονός ότι αποψιλώνεται από κάθε θετικό και 

ουσιαστικό περιεχόμενο δεν εξαφανίζεται ως διάσταση. Με αυτό τον τρόπο σηματοδοτεί μια 

διαίρεση μεταξύ του εσωτερικού και του εξωτερικού της κοινωνίας. Σιωπηρά αυτός ο 

παράγοντας αναγνωρίζεται πλέον ως καθαρά συμβολικός.317  

                              4.ιδ Οι δύο άξονες του πολιτικού κατά τον Lefort 

Ο Lefort υποστηρίζει ότι το κύριο χαρακτηριστικό της νέας δημοκρατικής διαρρύθμισης 

συνίσταται στην αποδοχή της κοινωνικής διαίρεσης. Και μάλιστα, δεν είναι μόνο η διαίρεση 

ανάμεσα στην κοινωνία και στο εξωτερικό της που θα πρέπει να γίνεται αποδεκτή. Ακόμα 

περισσότερο θα πρέπει να αναγνωρίζονται και να γίνονται ανεκτές οι εσωτερικές διαιρέσεις 

και συγκρούσεις μεταξύ διαφορετικών συμφερόντων και τάξεων. Ο Lefort δηλαδή διακρίνει 

δύο άξονες του πολιτικού. Ο πρώτος αναφέρεται στην συγκρότηση της ταυτότητας της 

κοινωνίας μέσω της αυτό-διαίρεσής της και της προβολής ενός εξωτερικού αυτής το οποίο 

ενσαρκώνεται από τη στιγμή της εξουσίας. Ο δεύτερος αναφέρεται στην εσωτερική διαίρεση 

της κοινωνίας, στον ανταγωνισμό μεταξύ κυρίαρχων και κυριαρχούμενων. 

Ο εσωτερικός ανταγωνισμός είναι επίσης απαραίτητος για την αυτό-συγκρότηση της 

κοινωνίας. Για τούτο το λόγο, κατά τον Lefort, ο ταξικός ανταγωνισμός δεν πρόκειται ποτέ να 

                                                           
316Lefort Claude, Democracy and political theory, ό.π, σ. 17. 

317 Marchart Oliver, ό.π, σ. 95. 
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καταλυθεί, όπως υποστήριξε ο Marx. Ο ανταγωνισμός αποτελεί στοιχείο κοινωνικής συνοχής 

διότι μέσω αυτού τα άτομα και οι ομάδες αυτό-τοποθετούνται εντός του κοινού κόσμου318και 

επιβεβαιώνουν τους εαυτούς τους ως μέλη της ίδιας κοινότητας. Στο πλαίσιο του 

ανταγωνισμού κανένας πολιτικός ή ιδεολογικός παράγοντας, κανένα πολιτικό υποκείμενο, 

καμία πολιτική ή επιστημονική θεωρία δεν είναι σε θέση να γεμίσει τον κενό χώρο της 

εξουσίας, όπως το κατάφερνε στο πλαίσιο του παλαιότερου μοναρχικού παραδείγματος το 

διπλό σώμα του βασιλιά. Ο συμβολικός χώρος του πολιτικού πλέον δεν μπορεί να συνυπάρξει 

σε μια σταθερή σχέση νοήματος με τον χώρο της πραγματικής κοινωνίας. Επομένως, ο κενός 

χώρος της εξουσίας δεν μπορεί να καταληφθεί ή να αναπαρασταθεί. Μπορεί μόνο να 

παραχωρηθεί προσωρινά σε κάποιο σχετικό και περατό υποκείμενο-πολιτικό κόμμα  μέσω της 

συναίνεσης ή μέσω των δημοκρατικών εκλογών. Μπορεί επίσης να καταληφθεί προσωρινά 

από κάποιον σφετεριστή, από τον ολοκληρωτικό ηγέτη, τον εγω-κράτη. Αυτός ο ηγέτης όμως 

δεν μπορεί ποτέ να αποκτήσει ένα θεϊκό, συμβολικό και αθάνατο σώμα, στο βαθμό που η 

απουσία του τελικού θεμελίου έχει ήδη πια αποκαλυφθεί ιστορικά και στο βαθμό που ο ηγέτης 

αυτός ενσαρκώνει ένα εγκόσμιο και περατό υποκείμενο, τον λαό. Για τον Lefort στο πλαίσιο 

της δημοκρατικής διαρρύθμισης αναδύεται με ξεκάθαρο τρόπο το πολιτικό ως το αθεμελίωτο 

θεμέλιο και ως η αυτό-εξωτερίκευση της κοινωνίας. Από την άλλη πλευρά, ο παραπάνω 

αναφερόμενος αποκεφαλισμός του βασιλιά σηματοδοτεί  τη «διάλυση των δεικτών 

βεβαιότητας»319 στο πλαίσιο της συμβολικής τάξης της σύγχρονης δημοκρατίας. Στη 

νεωτερικότητα καμία μορφή δεν μπορεί να ενσαρκώσει την κοινωνική ενότητα και να τη 

συνδέσει συμβολικά με έναν υπερβατικό κόσμο.320                          

                       

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
318Ό.π, σ. 96. 

319 Lefort Claude, Democracy and political theory, ό.π, σ. 19. 

320 Steinmetz-Jenkins Daniel, “Claude Lefort and the illegitimacy of modernity”, Journal for 

Culturaland Religious Theory, vol. 10,  no. 1, Winter 2009, (102-117),  σ. 110. 
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5. Το πολιτικό θεμέλιο και η πολιτική διαφορά στον Heidegger. Η πόλις και το πολιτικό 

 

                                 5.α Από την οντολογική στην πολιτική διαφορά 

Στον Heidegger δεν εμφανίζεται η έννοια της πολιτικής διαφοράς. Η σκέψη του Heidegger 

κινητοποιείται από την οντολογική διαφορά. Θα μπορούσαμε να πούμε όμως ότι η πολιτική 

διαφορά αντανακλά στο επίπεδο της πολιτικής την οντολογική διαφορά; Όπως ήδη έχουμε 

αναφέρει η άποψη αυτή δεν είναι σωστή. Μπορεί ιστορικά η έννοια της οντολογικής διαφοράς 

να προηγήθηκε από την έννοια της πολιτικής διαφοράς. Μπορεί επίσης η οντολογική διαφορά 

να αποτέλεσε πηγή έμπνευσης για την πολιτική διαφορά. Μπορεί ακόμα και να ισχυριστεί 

κανείς ότι η πολιτική διαφορά κινείται όπως και η οντολογική διαφορά στο χώρο της διάκρισης 

μεταξύ οντολογικού και οντικού. Όλα τα παραπάνω θα λέγαμε ότι περιγράφουν την 

πραγματική σχέση των δύο εννοιών. Όμως, αυτό δε σημαίνει ότι η πολιτική διαφορά αποτελεί 

ένα είδος εξειδίκευσης της οντολογικής διαφοράς. Αυτό είναι λάθος διότι η πολιτική διαφορά 

δεν έρχεται να συμπληρώσει αλλά να αντικαταστήσει και να ανατρέψει την οντολογική 

διαφορά. Η πολιτική διαφορά αποτελεί εξέλιξη και μετουσίωση της οντολογικής διαφοράς 

παρά το γεγονός ότι στοχεύει και αυτή στο επίπεδο του οντολογικού. Η οντολογική διαφορά 

κινείται ακόμα στο πλαίσιο μιας καθαρής prima philosophia. Ως έννοια συγκροτείται βάσει 

του θεμελιώδους ερωτήματος (Grundfrage) περί της αλήθειας του είναι ως είναι ή, με άλλα 

λόγια, περί της διαφοράς ως διαφοράς. Αυτό σημαίνει ότι η οντολογική διαφορά συγκροτεί ένα 

μυστηριακό οντολογικό πλαίσιο το οποίο είναι εντελώς αποσπασμένο από τη σφαίρα της 

κοινωνίας ή της πολιτικής. Το κυριότερο, αν λάβουμε υπόψη την κριτική του Habermas ή της 

Arendt321, η οντολογική διαφορά συλλαμβάνεται και πραγματώνεται στην αυθεντικότητά της 

από τη θεμελιώδη σκέψη του αποτραβηγμένου από τη δημόσια σφαίρα φιλοσόφου. Έτσι, η 

σκέψη ανάγεται στην υψηλότερη δραστηριότητα του ανθρώπου. Η vita contemplativa 

εξυψώνεται, όπως συμβαίνει και με τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, στην σημαντικότερη 

μορφή του ανθρώπινου βίου. Αντίθετα, η πολιτική πράξη υποβαθμίζεται. Μετατρέπεται σε μια 

μη αυθεντική δραστηριότητα που κινείται στο χώρο της μεταφυσικής και προσδιορίζεται από 

την ομοιομορφία και την κατάπτωση που συνοδεύει το das Man, τον καταπτωτικό εαυτό του 

απρόσωπου «τις».322 Στο πλαίσιο της οντολογικής διαφοράς-εάν την ερμηνεύσουμε με τον 

πρώτο κυρίαρχο τρόπο, δηλαδή με τον τρόπο που επιδιώκει ο ίδιος ο Heidegger-το οντολογικό 

προσδιορίζει το οντικό ενώ ταυτόχρονα το ίδιο παραμένει ανεπηρέαστο από αυτό που 

προσδιορίζει. Δηλαδή στο πλαίσιο της καθιερωμένης ερμηνείας το οντολογικό φιλοδοξεί να 

αποτελέσει ένα κλασικό θεμέλιο το οποίο παραμένει σε ένα επίπεδο υψηλότερο από την 

ολότητα των θεμελιούμενων, (έστω και αν η διαφορά ως διαφορά, ως Seyn (εί-ναι), 

περιλαμβάνει τα εόντα, τα θεμελιούμενα). Όμως, όπως έδειξε ο Derrida και όπως το σύνολο 

της σύγχρονης πολιτικής μετα-θεμελιοκρατικής σκέψης υπονοεί, κάθε τύπος θεμελίωσης 

στοιχειώνεται ριζικά από την πρωταρχική καθυστέρηση. Η ίδια η οντολογική διαφορά 

                                                           
321Villa R. Dana, Arendt and Heidegger. The fate of the political, Princeton University Press, 1996, σσ. 

212-240. 

322Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σ. 157-158 και Villa R. Dana, ό.π, σσ. 17, 20, 49, 104, 150, 160-161, 

228, 230-240. 
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επιδέχεται, με τον τρόπο με τον οποίο έχει διατυπωθεί, μια παρόμοια δεύτερη εναλλακτική 

ερμηνεία στην οποία το οντικό και το οντολογικό βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο, δηλαδή το ένα 

αποτελεί θεμέλιο του άλλου. Έτσι κάθε τύπος παραδοσιακής οντικής θεμελίωσης 

υπονομεύεται. Η οντολογική διαφορά εισάγει για πρώτη φορά με τρόπο διακριτό στην ιστορία 

της σκέψης τη δυνατότητα διαφοροποίησης αλλά και ενοποίησης του οντικού και του 

οντολογικού σε μια ιδιότυπη ταυτότητα που προϋποθέτει τη διαφορά αλλά και σε μια διαφορά 

που προϋποθέτει την ταυτότητα. Πίσω από τη συγκρότηση της έννοιας της οντολογικής 

διαφοράς κρύβεται η κατάρρευση του θεμελιοκρατικού παραδείγματος. Παρά ταύτα, ο 

Heidegger, επιμένοντας στην πρωταρχικότητα του είναι έναντι των όντων προσπαθεί να 

συντηρήσει με έναν ιδιότυπο τρόπο τις βασικές αρχές του θεμελιοκρατικού υποδείγματος. 

Ταυτόχρονα, όμως, θέτει ο ίδιος τις προϋποθέσεις για την ανατροπή του. Η σκέψη του 

Heidegger κατά την άποψή μας κινητοποιείται από αυτή την ένταση. Έτσι εξηγείται και η 

αντίφαση που χαρακτηρίζει τις πολιτικές συνέπειες του έργου του. Διότι από τη μία πλευρά η 

μετατροπή του συλλογικού γερμανικού Ώδε είναι (Dasein) και της αποφασιστικότητάς του 

κατά τη δεκαετία του 1930 σε μεταφυσικό υποκείμενο-θεμέλιο του ιστορικού του πεπρωμένου 

αποτελεί ακραία εκδήλωση μιας ήδη υπάρχουσας θεμελιοκρατικής δυνατότητας της σκέψης 

του Heidegger. Όμως, από την άλλη πλευρά, η αξιοποίηση του έργου του Heidegger 

μεταπολεμικά από τη μετα-θεμελιοκρατική γαλλική κυρίως διανόηση καθώς και από τον μετα-

δομισμό επίσης θεμελιώνεται σε μια εγγενή μη-θεμελιοκρατική δυνατότητα της 

χαϊντεγγεριανής σκέψης. Η επιρροή του έργου του Heidegger δονείται από μια μη αναγώγιμη 

και θεμελιώδη μη αποφασισιμότητα μεταξύ της θεμελιοκρατίας και της μετα-θεμελιοκρατίας, 

μεταξύ της φιλοσοφίας της υποκειμενικότητας και της προσπάθειας για υπέρβαση της 

κυριαρχίας του υποκειμένου καθώς και μεταξύ της μεταφυσικής κυριαρχίας του ενός και της 

ελεύθερης οντολογικής δύναμης του παρουσιάζεσθαι της πολλαπλότητας των όντων. Ο 

Heidegger, υπακούοντας στην αναμφισβήτητη θεμελιοκρατική ροπή της σκέψης του, 

προσπαθεί να στεγανοποιήσει το εί-ναι ως Seyn από την ανάδρομη προσδιοριστική ισχύ των 

όντων. Αυτό το νόημα έχει και η εισήγηση του Heidegger στο Beiträge zur Philosophie περί 

της αναγκαιότητας παραμερισμού της οντολογικής διαφοράς. Αυτό σημαίνει ότι ο Heidegger 

άρρητα διείδε τον μη θεμελιοκρατικό αμφίδρομο χαρακτήρα αμοιβαίου προσδιορισμού μεταξύ 

είναι και όντων στο πλαίσιο της έννοιας της οντολογικής διαφοράς και για τούτο το λόγο 

αποφάσισε να την υπερβεί με στόχο την άμεση κατανόηση του Seyn ως ενότητας και πηγής της 

διαφοράς.  

Η πολιτική διαφορά κινείται στην ακριβώς αντίθετη κατεύθυνση. Μια κατεύθυνση, όμως, που 

ήδη έχει εγκαινιάζει ο ίδιος ο Heidegger. Η πολιτική διαφορά ισοδυναμεί με 

ριζοσπαστικοποίηση της οντολογικής διαφοράς. Αποτελεί πραγμάτωση της πιο γνήσιας και 

ουσιώδους δυνατότητάς της. Η πολιτική διαφορά ως έννοια καταφάσκει την αμοιβαία 

εξάρτηση και θεμελίωση μεταξύ οντικού και οντολογικού, αναδεικνύοντας τη βαθύτερη 

οντολογική απουσία μιας τελικής θεμελίωσης των όντων είτε από κάποιο οντικό υπέρτατο 

θεμέλιο είτε από ένα άρρητα και ανομολόγητα υποστασιοποιημένο Seyn. Η κορυφαία απόδειξη 

του γεγονότος ότι η έννοια του είναι δύναται να υπερβεί την παραδοσιακή σημασία του 

θεμελίου είναι η απόδοση στη διάσταση του οντολογικού ενός οντικού προσδιορισμού, ο 

οποίος χωρίς να μετατρέπει το οντολογικό σε παραδοσιακό οντικό θεμέλιο του αποδίδει παρά 

ταύτα μια οντική σφραγίδα, ένα οντικό «κατάλοιπο». Αυτό το οντικό ίχνος ή κατάλοιπο 
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σηματοδοτεί το γεγονός της ανάστροφης θεμελίωσης του οντολογικού από το οντικό. 

Φανερώνει ότι όχι μόνο το είναι αποτελεί συνθήκη δυνατότητας των όντων (ως το 

παρουσιάζεσθαι των όντων) αλλά και ότι τα όντα καθιστούν δυνατό το είναι (ως τα όντα που 

παρουσιάζονται, που είναι). Τελικά, στο πλαίσιο της πρωταρχικής ενότητας και διαφοράς είναι 

και όντων η έννοια του ύστατου θεμελίου αποδυναμώνεται και χάνει το παλαιό, μεταφυσικό 

νόημά της καθώς η αέναη θεμελιώνουσα κίνηση από το είναι στα όντα και από τα όντα στο 

είναι δεν μπορεί να βρει σε κανένα από τα δύο μέρη μια πρωταρχική αφετηρία ή ένα 

ολοκληρωμένο τέλος. Η αφετηρία και το τέλος της θεμελίωσης φαντάζουν πλέον μυθικά 

μεγέθη.  

                                                5.β Το πολιτικό στον Heidegger 

Ο οντικός προσδιορισμός που επιλέξαμε να δώσουμε στη διάσταση του οντολογικού, στο είναι 

των όντων, είναι το νόημα του πολιτικού. Τώρα πλέον το πολιτικό αποκτά οντολογική 

διάσταση και διαχωρίζεται από τη σφαίρα της πολιτικής. Παρά ταύτα, η ίδια η ονομασία του 

ως: «το πολιτικό» φανερώνει την εξάρτηση του οντολογικού από την οντική σφαίρα της 

πολιτικής καθώς και γενικότερα από την κοινωνία. Από την άλλη πλευρά, όμως, και το 

πολιτικό καθιστά δυνατή όχι μόνο τη σφαίρα της πολιτικής αλλά και την κοινωνία στο σύνολό 

της μαζί με το σύνολο των τομέων και των θεσμών, μαζί με την τεχνολογία, την επιστήμη, το 

δίκαιο, την τέχνη κτλ. Για το λόγο αυτό και υποστηρίζουμε ότι το πολιτικό πλέον, στο πλαίσιο 

της πολιτικής διαφοράς, ανάγεται σε συνθήκη δυνατότητας της παρουσίας των όντων στην 

ολότητά τους. Το πολιτικό είναι το νέο όνομα για αυτό που ο Heidegger αποκαλούσε: το είναι 

των όντων. Γιατί, όμως, είναι ανάγκη να προχωρήσουμε από την οντολογική διαφορά στην 

πολιτική διαφορά; Γιατί να μην αρκεστούμε στο να θεωρούμε την οντολογική διαφορά ως 

θεμέλιο της κοινωνικής ταυτότητας. Η απάντηση είναι ότι η οντολογική διαφορά κινείται 

ακόμα στο πλαίσιο μιας prima philosophia. Αυτό σημαίνει ότι περιέχει περισσότερα κατάλοιπα  

θεμελιοκρατίας απ’ ό,τι η πολιτική διαφορά. Στην έννοια της οντολογικής διαφοράς το είναι 

διατηρείται εντός της αυθεντικής καθαρότητάς του. Ακόμα και εάν δεχτούμε σύμφωνα με τη 

δεύτερη εναλλακτική ερμηνεία που έχουμε ήδη διατυπώσει ότι μεταξύ του  είναι και των 

όντων υπάρχει μια αμοιβαία σχέση θεμελίωσης, εντούτοις το είναι στο πλαίσιο της 

οντολογικής διαφοράς εξακολουθεί να διαφυλάσσει την οντολογική του καθαρότητα σε σχέση 

με τα όντα. Το είναι εξακολουθεί να εκλαμβάνεται ως εντελώς διακριτό σε σχέση με τα όντα. 

Αυτό σημαίνει ότι η οντολογική διαφορά, έστω και στο πλαίσιο της αμοιβαίας εξάρτησης του 

είναι και των όντων, εξακολουθεί να αποτελεί το κρυμμένο θεμέλιο της ιστορίας και της 

εκάστοτε πολιτικής οργάνωσης χωρίς η ίδια η διαφορά ως διαφορά να επηρεάζεται από την 

ιστορία και την πολιτική, χωρίς το ιστορικό, το οντικό να εισχωρεί δραστικά στη διαφορά και 

να υπονομεύει την οντολογική προτεραιότητά της. Ο κίνδυνος μιας επιστροφής στην πρώτη 

θεμελιοκρατική κατανόηση της διαφοράς ως υπεροχής του είναι παραμένει. Η ανάγκη για 

δραστική υπονόμευση της οντολογικής καθαρότητας της διαφοράς οδηγεί, κατά την άποψή 

μας, στην πολιτική διαφορά. 

Το ερώτημα στο οποίο πρέπει τώρα να απαντήσουμε είναι το εξής: Μπορούμε να εντοπίσουμε 

στη σκέψη του Heidegger ίχνη της πολιτικής διαφοράς; Ή, με άλλα λόγια, υπάρχουν στιγμές 

στο έργο του Heidegger που η οντολογική διαφορά αποκτά πολιτικό χαρακτήρα, τέτοιον ώστε 

το είναι των όντων άρρητα να προσδιορίζεται με μια ανάδρομη θεμελιωτική κίνηση από την 

πολιτική οντική σφαίρα, έστω και με αρνητικό τρόπο; Η απάντηση, πιστεύουμε ότι είναι 
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θετική. Είναι γνωστές οι αναφορές του Heidegger κατά τη μέση περίοδο της σταδιοδρομίας 

του-την εποχή ακριβώς κατά την οποία κυβερνούσε τη Γερμανία το ναζιστικό κόμμα-στην 

αρχαία ελληνική πόλιν και στην πολιτεία. Η πρώτη ρητή αναφορά του Heidegger στην πόλιν 

γίνεται στη διάλεξη του 1935: Εισαγωγή στη Μεταφυσική. Όπως θα δούμε αναλυτικότερα πιο 

κάτω στο συγκεκριμένο κείμενο ο Heidegger αποκαλεί την πόλιν: τόπο της ιστορίας του 

είναι323και οργανώνει την ερμηνεία του στη βάση της ανάλυσης του γνωστού χορικού από την 

Αντιγόνη του Σοφοκλή για τον άνθρωπο. Αργότερα, το 1942 στις παραδόσεις με τίτλο 

Hölderlins Hymne: Der Ister και Parmenides324 ο Heidegger επανέρχεται στην έννοια της 

αρχαίας ελληνικής πόλεως στην οποία πλέον δίδει καθαρά οντολογικό χαρακτήρα. Η πόλις 

αποτελεί έκφανση, τρόπο εκδήλωσης του ίδιου του είναι. Αποτελεί τον πόλο γύρω από τον 

οποίον περιστρέφονται, περισυλλέγονται και κατά τούτο τον τρόπο εκ-καλύπτονται τα όντα. Η 

πόλις γίνεται ο τόπος, το ξέφωτο της αλήθειας των όντων. Ο Heidegger αντιδιαστέλλει την 

πόλιν και την πολιτεία, η οποία αποτελεί την ουσία της πόλεως, από το πολιτικό. Η πόλις είναι 

η ουσία του πολιτικού. Αποτελεί το θεμέλιο του πολιτικού. Για τούτο το λόγο, όμως, ίσταται 

πριν το πολιτικό και δεν μπορεί να προσδιοριστεί με τους όρους του πολιτικού. Η πόλις δεν 

εμπεριέχει τίποτα το πολιτικό. Αυτό που ο Heidegger αποκαλεί πολιτικό, οι συγκεκριμένοι 

πολιτικοί θεσμοί της ιστορικής, πραγματικής, ελληνικής πόλεως  καθώς και τα πολιτικά 

καθεστώτα  που διαδέχθηκαν ιστορικά την αρχαία πόλη προκύπτουν ως παράγωγα οντικά 

φαινόμενα που θεμελιώνονται στην οντολογική πόλιν. Η πόλις ως οντολογικό θεμέλιο δεν 

υπήρξε ποτέ μια χειροπιαστή πραγματικότητα. Αποτέλεσε και αποτελεί τόσο μια ιστορική 

αλλά και οντολογική δυνατότητα όσο και α-δυνατότητα η οποία θεμελίωσε και εξακολουθεί να 

καθιστά δυνατές τις ιστορικά πολλαπλές και προσωρινές πολιτικές θεσμίσεις του κοινωνικού. 

Η διαφοροποίηση από μέρους του Heidegger μεταξύ της πόλεως ως θεμελιώδους οντολογικής 

δυνατότητας και του πολιτικού ως του συνόλου των συγκεκριμένων ιστορικών πολιτικών 

θεσμών και πολιτευμάτων τα οποία κατά καιρούς κάνουν την εμφάνισή τους στο πλαίσιο της 

ιστορίας του είναι ισοδυναμεί με την μεταγενέστερη έννοια της πολιτικής διαφοράς. Στον 

Heidegger η αρχαία ιδεατή οντολογική μορφή της πόλεως αντιστοιχεί στην οντολογική 

διάσταση αυτού που εμείς ονομάσαμε: το πολιτικό, ενώ αυτό που ο Heidegger αποκαλεί 

πολιτικό αντιστοιχεί σε αυτό που εμείς ονομάσαμε: συγκεκριμένη πολιτική οντική σφαίρα. 

Παρά το γεγονός ότι ο Heidegger υποστηρίζει πως η πολιτεία ως η ουσία της πόλεως δεν είναι 

προσδιορίσιμη από το πολιτικό, πως η πόλις αυτή καθαυτή δεν είναι κάτι το πολιτικό, όπως και 

ο χώρος ως τέτοιος δεν είναι κάτι το χωρικό325, παρά ταύτα η ίδια η επιλογή του Γερμανού 

φιλοσόφου να μιλήσει για την πόλιν ειδικά και όχι για το είναι των όντων ή για το ξέφωτο, η 

απόπειρά του δηλαδή να ταυτίσει την ανοικτότητα του είναι με το ιστορικό φαινόμενο της 

πόλεως, έστω και αν το εκλαμβάνει ως ιδεατό θεμέλιο κάθε παράγωγου πολιτικού τρόπου 

πραγματοποίησης του Συνείναι, φανερώνει τη διάθεσή του να προσδώσει σε αυτή την 

ανοικτότητα πολιτικό χαρακτήρα. Η ίδια η επιλογή του όρου πόλις για την ονομασία του 

                                                           
323Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, ό.π, σσ. 161/116-117. 

324Heidegger Martin, Hölderlins Hymne: Der Ister, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,1984 και 

Heidegger Martin, Parmenides, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1982. 
325Heidegger Martin, Parmenides, ό.π, σ. 142. 
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ιστορικού τόπου στον οποίον καθίσταται δυνατή η αλήθεια των όντων προδίδει μια σιωπηρή 

και μη ηθελημένη από τον ίδιο τον φιλόσοφο ανάστροφη επίδραση του πολιτικού, ως της 

ολότητας των παράγωγων ιστορικών μορφών πολιτικής οργάνωσης, προς το είναι των όντων. 

Η οντολογική πόλις για τον Heidegger προηγείται της οντικής σφαίρας του πολιτικού. Με τον 

όρο: πόλις ο Heidegger εξακολουθεί να κινείται στο πλαίσιο μιας prima philosophia και όχι 

στον χώρο μιας πολιτικής οντολογίας. ‘Όμως, στον ίδιο τον όρο: πόλις υπολανθάνει μια 

ανομολόγητη επίδραση του οντικού-πολιτικού χώρου προς το οντολογικό ξέφωτο. 

Υπολανθάνει, δηλαδή, η δυνατότητα, το ίχνος της δυνατότητας, μιας πολιτικής οντολογίας, 

δυνατότητα που ο Heidegger ποτέ δε θα αναλάβει να φέρει σε πέρας. 

                   5.γ Η απουσία του πολιτικού στο Είναι και χρόνος. Το Συνείναι 

Επιπλέον, αυτό που επίσης θα υποστηρίξουμε είναι ότι ήδη από το Είναι και χρόνος η 

οντολογική διάσταση του πολιτικού ως του αθεμελίωτου θεμελιώνοντος κάθε μορφής 

πολιτικής ή κοινωνικής οργάνωσης παρουσιάζεται με τον τρόπο του Μit-sein, του Συνείναι. Το 

Συνείναι, βέβαια, αποτελεί θεμελιώδη υπαρκτική δομή του Ώδε-είναι. Συνιστά αναγκαίο μέρος 

του εν-τω-κόσμω-είναι και της τριμερούς δομής της μέριμνας326. Είναι ισαρχέγονο με το είναι-

παράπλευρα-στα-ενδόκοσμα όντα και με την εαυτότητα. Αυτό σημαίνει ότι το Συνείναι όπως 

αργότερα και η έννοια της πόλεως προσδιορίζονται από το νόημα του είναι των όντων και 

λειτουργούν ως έννοιες στο πλαίσιο της χαϊντεγγεριανής οντολογίας ως πρώτης φιλοσοφίας και 

όχι στο πλαίσιο μιας πολιτικής οντολογίας. Στη σκέψη του Heidegger το οντολογικό 

προσδιορίζει το πολιτικό, όπως ήδη έχουμε υποστηρίξει, και όχι το αντίστροφο. Αντίθετα, στο 

πλαίσιο της σύγχρονης μετα-θεμελιοκρατικής πολιτικής σκέψης το πολιτικό είναι αυτό που 

προσδιορίζει το οντολογικό.  

Το Συνείναι, λοιπόν, αποτελεί πρωταρχικά μια οντολογική δομή η οποία αποκαλύπτει ότι το 

Ώδε-είναι είναι ήδη πάντοτε μαζί με άλλα Ώδε-είναι. Ανήκει στην ίδια την οντολογική 

σύσταση του Ώδε-είναι ως εαυτού η συνύπαρξη και η μέριμνα για τους άλλους. Ακόμα και η 

απομόνωση, η μοναχική ύπαρξη χωρίς τους άλλους, αποτελεί ελλειπτική μορφή του Συνείναι 

με τα άλλα Ώδε-είναι.327Παρά το γεγονός, όμως, ότι το Συνείναι αποτελεί μια θεμελιώδη 

οντολογική δομή συνιστά ταυτόχρονα και το οντολογικό θεμέλιο κάθε δυνατής πολιτικής 

οργάνωσης. Στο Είναι και χρόνος, όμως, η δυνατότητα μιας πολιτικής οντολογίας είναι ακόμα 

πιο απομακρυσμένη από ό,τι στα μεταγενέστερα έργα των δεκαετιών του ’30 και του ’40: 

Einfürung in die Metaphysik,  Parmenides και Hölderlins Hymne: Der Ister. Για τούτο το λόγο 

και δεν εμφανίζεται σε κανένα σημείο αυτού του έργου η έννοια της πόλεως. Η διαφορά αυτή 

μεταξύ των δύο περιόδων της σκέψης του Heidegger κάνει ακόμα πιο έκδηλη τη σημασία της 

εισαγωγής της έννοιας της πόλεως για την ανίχνευση της δυνατότητας της πολιτικής διαφοράς 

στα έργα του ’30 και του ’40. Αποκαλύπτει, επίσης, ότι στο Είναι και χρόνος η διάσταση του 

οντολογικού με τη μορφή του Συνείναι και του Συν-ώδε-είναι παραγκωνίζει και υποκαθιστά 

πλήρως την έννοια του πολιτικού στη διαφορά του προς την πολιτική σφαίρα. Στο Είναι και 

χρόνος το οντολογικό (Mitsein) και όχι το πολιτικό αποτελεί το ένα μέλος αυτού που αργότερα 

θα πάρει τη μορφή της πολιτικής διαφοράς. Το άλλο μέλος, η εκάστοτε συγκεκριμένη πολιτική 

                                                           
326Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ. 151-152. 

327Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 204/120 και Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σ.152 
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σφαίρα εμφανίζεται με τρόπο συγκεχυμένο και υπαινικτικό, χωρίς να γίνεται αντικείμενο 

διεξοδικής ανάλυσης, με την αόριστη μορφή της κοινότητας (Gemeinschaft) του λαού (Volk) 

και της γενιάς (Generation). Οι συγκεκριμένες έννοιες θα λέγαμε μάλιστα ότι 

αντιπροσωπεύουν ήδη από το Είναι και χρόνος την εκδοχή του συλλογικού Ώδε είναι. Για 

τούτο το λόγο έχουν τόσο οντικό όσο και οντολογικό χαρακτήρα, Συναιρούν μέσα τους τόσο 

το πολιτικό όσο και την πολιτική. Άρα δεν μπορούμε να πούμε ότι ανήκουν καθαρά και 

μονοσήμαντα στην πλευρά της πολιτικής σφαίρας. Αποτελούν ως μορφές συλλογικού Ώδε 

είναι (Dasein) τόσο αυθεντικούς οντολογικούς τρόπους του Συνείναι όσο και συγκεκριμένες 

οντικές και πολιτικές διαμορφώσεις, έστω και αν το επίθετο «πολιτικές» στο ύστερο έργο του 

Heidegger θα αντιπροσωπεύει έναν παράγωγο και μη αυθεντικό τρόπο υποστασιοποίησης της 

οντολογικής πόλεως. Επομένως, τόσο το πολιτικό όσο και η πολιτική υπολανθάνουν άρρητα 

και σε σπερματική μορφή εντός των εννοιών της κοινότητας, του λαού και της γενιάς. Από την 

άλλη πλευρά, το Συνείναι για τον Heidegger, ως οντολογική δομή του Ώδε είναι, μπορεί να 

είναι τόσο αυθεντικό όσο και μη αυθεντικό, καταπτωτικό. Μπορεί, δηλαδή, να πραγματωθεί σε 

οντικό επίπεδο τόσο με αυθεντικό όσο και με μη αυθεντικό τρόπο. Η δυνατότητα για ένα 

αυθεντικό ή για ένα μη αυθεντικό Συνείναι είναι μια οντολογική δυνατότητα. Ο Heidegger, 

όμως, ενώ επεξεργάζεται αναλυτικά την αν-αυθεντική εκδοχή του Συνείναι η οποία συνίσταται 

κυρίως στον καταπτωτικό εαυτό του τις (das Man) δεν κάνει το ίδιο για τις αυθεντικές όψεις 

του Συνείναι. Αυτή η επιλογή αποκαλύπτει για πολλούς μελετητές την αντί-πολιτική στάση του 

Heidegger.              

Κατά την πρώιμη φάση της διανόησης του Heidegger και κυρίως στο magnum opus του, στο 

Είναι και χρόνος, η έμφαση δίδεται στην ανάλυση των υπαρκτικών δομών του ατομικού Ώδε 

είναι (Dasein), στην κατανόηση του είναι του ανθρώπου, νοούμενου ως εαυτού. Μέσω αυτής 

της κατανόησης του είναι του ατομικού Ώδε είναι θα μπορούσαμε  να αποκτήσουμε πρόσβαση 

στο αυθεντικό νόημα του είναι εν γένει. Η κατανόηση των οντολογικών προϋποθέσεων της 

ανθρώπινης ύπαρξης  κατά τον πρώιμο Heidegger  αποτελεί τη μέθοδο με την οποία 

καθίσταται δυνατό να αποτραβηχτούμε από την απορρόφησή μας εντός των δομών της 

καθημερινής βιομέριμνας, στο πλαίσιο της οποίας επικρατεί μια μη αυθεντική δημόσια 

κατανόηση των πραγμάτων, των άλλων ανθρώπων αλλά και του ίδιου μας του εαυτού, 

προσδιορισμένη από την ισχύ της γνώμης της αόριστης μάζας των πολλών τινών, του 

απρόσωπου τις (das Man).328 Έτσι, ανταποκρινόμενοι στην καθαρά και σιωπηρά ακουόμενη 

εσωτερική κλήση της υπαρκτικής μας συνείδησης (Gewissen),329 θα είμαστε σε θέση να 

αποφασίσουμε και να εκλέξουμε τις πλέον αυθεντικές υπαρκτικές μας δυνατότητες. Με αυτό 

τον τρόπο θα κατορθώσουμε να φέρουμε στο φως και να κατακτήσουμε τον αυθεντικό μας 

εαυτό. 

                                                           
328Heidegger Martin, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1976, σσ.126-130, 267-268 

καθώς και: Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, μετάφραση Γιάννης Τζαβάρας, εκδόσεις Δωδώνη, 

1978, σσ.193-219 και Κωσταράς Γρηγόριος, Martin Heidegger, ο φιλόσοφος της μερίμνης, εκδόσεις 

Πανεπιστημίου Αθηνών,1979, σσ. 157-158.  
329Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σσ. 475/268-493/280 και Κωσταράς Γρηγόριος, Martin 

Heidegger, ο φιλόσοφος της μερίμνης, ό.π., σσ. 188-190 και Κόντος Παύλος, “Αριστοτέλης, Καντ, 

Χάιντεγκερ. Η φαινομενολογία της ηθικής εμπειρίας”, Υπόμνημα στη φιλοσοφία, αφιέρωμα στο Μάρτιν 

Χάιντεγκερ, τεύχος 5, εκδόσεις Πόλις, 2006, σ. 102. 
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         Ένα ουσιώδες υπαρκτικό χαρακτηριστικό του Ώδε είναι είναι η γεγονότητά του, το 

γεγονός δηλαδή ότι συναντά τον εαυτό του ως ήδη πάντοτε ερριμμένο εντός του κόσμου 

ανάμεσα στα ενδόκοσμα όντα και στα άλλα Ώδε είναι, χωρίς αυτή η ρίψη να προϋποθέτει 

κάποιον ο οποίος να έχει διαπράξει αυτή τη ρίψη, κάποιον Θεό ή κάποιον άλλον τύπο 

θεμελίωσης.330 Το γεγονός της ρίψης αποτελεί ένα αθεμελίωτο θεμέλιο (Ab--Grund)331της 

ύπαρξης. Αρχικά και κατά το πλείστον ο άνθρωπος έχει χαθεί μέσα στους πολλούς τινάς (das 

Man). Διατηρεί ταυτόχρονα μια εργαλειακή σχέση μέσου και σκοπού με τα όντα. Ως επί το 

πλείστον το Ώδε είναι βρίσκεται σε κατάσταση κατάπτωσης εντός του βιομεριμνώμενου 

κόσμου των πρόχειρων όντων και κατανοεί τον εαυτό του μη αυθεντικά ως ένα ακόμα 

ενδόκοσμο ον. Αντίθετα, όταν το Ώδε είναι αποφασίζει να υπάρξει αυθεντικά, τότε αναστέλλει 

την κατάπτωσή του εντός της δημόσιας κατανόησης των πολλών τινών και επιστρέφει στον πιο 

δικό του εαυτό. Αυτό δε σημαίνει ότι το Ώδε είναι αποκόπτεται από τον κόσμο ούτε ότι παύει 

να είναι γεγονικό, ότι δηλαδή παύει να προσδιορίζεται από τις δυνατότητες που του έχουν 

κληροδοτηθεί, από την ιστορική περίοδο στην οποία έχει γεννηθεί ή από τους περιορισμούς 

στις επιλογές που του επιβάλλονται από τα πράγματα και τους άλλους. Αυθεντική ύπαρξη 

σημαίνει, όπως σημειώνει ο de Beistegui, ότι το Ώδε είναι αναλαμβάνει με δική του εκλογή 

αυτά που του έχουν ήδη κληροδοτηθεί.332Το Ώδε είναι είναι ελεύθερο όταν «αναλαμβάνει την 

αναγκαιότητα της πιο δικής του κατάστασης». Αυτό το «προσωπικό αλλά και ιστορικό 

γίγνεσθαι του αυθεντικού Ώδε είναι βάσει του οποίου ο άνθρωπος εκλέγει το να αναλαμβάνει 

την αδυναμία της εγκατάλειψης στον εαυτό του και στις τυχαίες συνθήκες της διανοιγόμενης 

κατάστασης ονομάζεται «μοίρα» (Schicksal)»333. 

      5.δ Το ερώτημα για τη δυνατότητα αυθεντικού Συνείναι στο Είναι και χρόνος 

    Ταυτόχρονα στο πλαίσιο του Είναι και χρόνος ουσιώδες και ισαρχέγονο υπαρκτικό 

χαρακτηριστικό του Ώδε είναι, κατά τον Heidegger, είναι και το να Συνείναι με άλλους. Το 

ιστορικό γίγνεσθαι του μοιραίου, αυθεντικού Ώδε είναι είναι ιστορικό συγγίγνεσθαι και ορίζεται 

ως πεπρωμένο (Geschick).334Πεπρωμένο είναι το αυθεντικό γίγνεσθαι της κοινότητας 

(Gemeinschaft), του λαού (Volk) και της γενιάς (Generation). Εδώ, όπως παρατηρεί ο 

Habermas, αναπάντεχα ο Heidegger ξεφεύγει  εν μέρει από τον υποκειμενικο-κεντρισμό του 

ατομικού Dasein ο οποίος κατατρύχει το μεγαλύτερο μέρος του Είναι και χρόνος. Δίδεται η 

εντύπωση μάλιστα ότι ο Heidegger υποκαθιστά το εκάστοτε-δικό-μου Ώδε είναι με το 

συλλογικό Ώδε είναι του μοιραία υπάρχοντος εκάστοτε δικού μου λαού335. Οι έννοιες κοινότητα, 

                                                           
330 Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ. 118-119. 

331Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, Klett-Cotta, 1957, σσ. 184-185. 

332 Beistegui Miguel, Heidegger and the Political dystopias, Routledge, 1998, σσ. 15-17. 

 
333 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π., σσ. 632/384-635/385. 
334 Ό.π, σσ. 385-386 και Schufreider Gregory, “Heidegger on Community” Man and World, 1981, 

σσ.30-32. 
335Habermas Jürgen, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, translation Λευτέρης Αναγνώστου-

Αναστασία Καραθανάση, εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 1993, σσ. 131-160. Ο Habermas στο: Ο φιλοσοφικός 

λόγος της νεωτερικότητας θεωρεί ότι κυρίως μετά το 1933, έτος της αναγόρευσης του Heidegger σε 

πρύτανη του πανεπιστημίου του Freiburg, ο Γερμανός φιλόσοφος τροποποιεί το αρχικό νόημα της 

υπαρκτικής αναλυτικής και δίδει στις έννοιες της θεμελιώδους οντολογίας νέο περιεχόμενο. Έτσι, 
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λαός και γενιά αποτελούν, θα έλεγε κανείς, την αυθεντική εκδοχή και εκδήλωση του Συνείναι 

και τίθενται σε αντιδιαστολή προς την έννοια του das Man, τη μη αυθεντική κατανόηση του 

εαυτού μέσα στην αόριστη μάζα των απρόσωπων πολλών τινών.  

      Στο σημείο αυτό επικρατεί διαφωνία μεταξύ των σχολιαστών του Γερμανού φιλοσόφου336 

σχετικά με το αν ο Heidegger στο Είναι και χρόνος δίδει κάποια ελπίδα στη δυνατότητα μιας 

αυθεντικής εκδήλωσης του Συνείναι με άλλους και κατ’ επέκταση μιας αυθεντικής πολιτικής 

σφαίρας δημόσιου λόγου και πράξης ή, εάν αντίθετα ο μόνος  δρόμος αυθεντικής ύπαρξης 

είναι αυτός της επιστροφής προς τον εαυτό μας. Άποψή μας είναι ότι πράγματι ο Heidegger 

ήδη από το Είναι και χρόνος θέτει την κοινότητα, το λαό αλλά και τη γενιά ως εκδηλώσεις 

αυθεντικού Συνείναι. Είπαμε, βέβαια, ότι οι παραπάνω έννοιες λειτουργούν ταυτόχρονα και 

στο οντολογικό αλλά και στο οντικό επίπεδο. Αποτελούν τόσο αυθεντικές οντολογικές εκδοχές 

του Συνείναι όσο και συγκεκριμένες πολιτικές οντότητες. Το Ώδε είναι εκ της υπαρκτικής του 

σύστασης ανήκει ήδη πάντοτε σε έναν λαό, σε μια κοινότητα σε μια γενιά. Οι τρεις αυτοί όροι 

δηλώνουν τρεις εκδοχές της υπαρκτικής δομής του Συνείναι. Από την άλλη πλευρά, όμως, σε 

οντικό επίπεδο συναντάμε πάντοτε συγκεκριμένους λαούς, κοινότητες και γενεές. Ο Heidegger 

κυρίως μετά το Είναι και χρόνος και ιδίως στην περίφημη πρυτανική του ομιλία το 1933 τείνει 

να ερμηνεύσει τα πολιτικά μορφώματα του λαού και της κοινότητας ως κατά κάποιον τρόπο 

ενιαία συλλογικά υποκείμενα, σαν  να αποτελούν μια ενιαία προσωπικότητα, ένα ενιαίο κέντρο 

λόγου και δράσης, σε αντίθεση με την περίφημη αρχή της πολλότητας που η Arendt θέτει ως 

αναγκαία προϋπόθεση για την ανάδυση μιας αυθεντικής και ελεύθερης δημόσιας σφαίρας, 

εντός της οποίας οι πολλοί,337 οι ελεύθεροι πολίτες ανταλλάσσουν λόγους και πράξεις. 

                                                           
αντικαθιστά το «εκάστοτε δικό μου Ώδε είναι» με το συλλογικό Ώδε είναι του «εκάστοτε δικού μας 

μοιραία υπάρχοντος λαού». 

336 Μελετητές όπως π.χ. ο Miguel de Beistegui, ο Dana Villa και ο Gregory Schufreider κλίνουν, αν 

και δεν το δηλώνουν ρητώς, στο να θεωρήσουν τις έννοιες Volk και Gemeinschaft στο Είναι και χρόνος 

ως πολιτικές μορφές που θα μπορούσαν, υπό προϋποθέσεις, να αποτελέσουν τρόπους του αυθεντικού 

Συνείναι. Ας μην ξεχνάμε εξάλλου ότι η δομή του Συνείναι και το συλλογικό πεπρωμένο της γενιάς 

αποτελούν ισαρχέγονα συγκροτητικά στοιχεία του ατομικού αυθεντικού Ώδε είναι. (Είναι και χρόνος, 

σελ. 632/384-635/385). Αντίθετα, ο Taminiaux και ο Habermas θεωρούν ότι η αυθεντικότητα στο 

Είναι και χρόνος κατακτάται μόνο με την στροφή του Ώδε είναι (Dasein) προς την εσωτερικότητα του 

σολιψιστικού εαυτού του, η οποία αποτελεί το θεμελιώδες σημείο εκκίνησης στη βάση του οποίου και 

μόνο είναι δυνατό να συγκροτηθεί σε δεύτερη φάση κάθε μορφή διυποκειμενικότητας. Για τον 

Taminiaux και τον Habermas στο Είναι και χρόνος η υπαρκτική δομή του Συνείναι προσδιορίζεται 

αποφασιστικά από τον μη αυθεντικό εαυτό του τις, από το das Man, ενώ η πολιτική δημόσια σφαίρα 

εντός της οποίας εκφράζονται οι γνώμες των πολλών τινών οι οποίοι κατανοούν τον εαυτό τους κατά 

τον τρόπο του τις (das Man) καταδικάζεται στο να αποτελεί εξ ορισμού το χώρο της  υπαρκτικής 

κατάπτωσης και της  μη αυθεντικότητας. 

 
337Δε θα πρέπει να συγχέουμε την έννοια του das Man στον Heidegger με την έννοια των πολλών στην 

Arendt. Το das Man αποτελεί οντολογικό υπαρκτικό χαρακτηριστικό του ατομικού Ώδε είναι, κατά 

τον τρόπο που αναλύσαμε ανωτέρω. Σαφώς έχει πολιτική σημασία, αυτή όμως προκύπτει 

δευτερογενώς. Οι πολλοί αντίθετα στην Arendt συνιστούν καταρχάς πολιτική και οντική έννοια. 

Πρόκειται για το πλήθος των ελεύθερων πολιτών που συγκροτούν το χώρο της δημόσιας σφαίρας. Οι 

πολλοί έχουν θετικό πρόσημο. Είναι οι υπεύθυνοι πολίτες που μιλούν και πράττουν. Οι άνθρωποι μόνο 

ως πολλοί εντός του δημόσιου χώρου μπορούν να υπάρξουν αυθεντικά. Και μόνο έτσι μπορούν να 

αποκτήσουν ταυτότητα, να γίνουν αυτοί που είναι ως αυθεντικοί πολιτικά πράττοντες εαυτοί. Εδώ θα 

πρέπει να υπενθυμίσουμε και τη γνωστή αρχή της πολλότητας, του γεγονότος δηλαδή ότι οι άνθρωποι 

και όχι ο άνθρωπος κατοικούν τη γη καθώς και ότι μόνο ως ίδιοι με τους άλλους και ανάμεσα στους 

άλλους μπορούμε μέσω της δικής μας πράξης να ξεχωρίσουμε από αυτούς και να εκδηλώσουμε αυτό 
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                                5.ε Εαυτότητα, Συνείναι και ανθρωπομέριμνα 

Στη δομή του εν-τω-κόσμω-είναι οι Άλλοι ήδη πάντοτε Συν-ώδε-είναι. Το εγώ δεν μπορεί να 

νοηθεί παρά ως μια μορφική και οντική δήλωση η οποία θεμελιώνεται στη βαθύτερη 

οντολογική δομή του εν-τω-κόσμω-είναι. Σε αυτή την περίπτωση τόσο το εγώ όσο και το μη-

εγώ, η απώλεια του εαυτού αποτελούν δυνατότητες της εαυτότητας η οποία συγκροτείται στη 

βάση της οντολογικής δομής του εν-τω-κόσμω-είναι. Η εαυτότητα δεν αποτελεί παράγωγο 

φαινόμενο αλλά είναι συνώνυμη με την υπαρκτική δομή της μέριμνας.338 Οντολογικά το Ώδε 

είναι δεν μπορεί ποτέ να πάψει να αποτελεί Συνείναι ακόμα και όταν οντικά και γεγονικά 

κανένας άλλος δεν είναι μαζί του. Το να λείπει ο άλλος έχει νόημα μόνο όταν το είναι του Ώδε 

είναι διαθέτει τον οντολογικό τρόπο του Συνείναι. Η μοναχικότητα είναι δυνατή μόνο ως 

ελλειπτικός τρόπος του Συνείναι στον κόσμο339. Ως συγκροτητικό στοιχείο του εν-τω-κόσμω-

είναι το Συνείναι αποτελεί έκφανση του είναι του Ώδε είναι και επομένως ανήκει στο 

φαινόμενο της μέριμνας. Διότι το είναι του Ώδε είναι δεν είναι άλλο παρά μέριμνα. Τα άλλα 

Ώδε είναι αποτελούν αντικείμενο όχι της βιομέριμνας (Besorge) όπως συμβαίνει με τα 

πρόχειρα όργανα αλλά της ανθρωπομέριμνας (Försorge). Ο Heidegger, όμως, διακρίνει και 

δύο ακραίες δυνατότητες θετικών τρόπων ανθρωπομέριμνας. Η πρώτη αφορά στην αφαίρεση 

της μέριμνας από τον άλλο. Σε αυτή την περίπτωση το Ώδε είναι κατά τη βιομέριμνα μπαίνει 

στη θέση του άλλου, τον αντικαθιστά. Αυτή η δυνατότητα ανθρωπομέριμνας, η οποία 

ονομάζεται αντικατάσταση (Einspringen) είναι πολύ διαδεδομένη στην καθημερινότητα και 

αφορά κυρίως στη βιομέριμνα των πρόχειρων όντων. Η δεύτερη δυνατότητα θετικής 

ανθρωπομέριμνας μπορεί να ονομαστεί προ-κατάληψη (Vorauspringen) και σχετίζεται με την 

απελευθέρωση του άλλου. 340 Ο άλλος δεν αντικαθίσταται αλλά προ-καταλαμβάνεται ως προς 

τις υπαρξιακές του δυνατότητες. Σκοπός δεν είναι η απόσπαση του άλλου από τη 

βιομέριμνα341αλλά η βοήθεια προς αυτόν, ώστε να βρει τον εαυτό του και να απελευθερωθεί 

για το πιο δικό του είναι. Η προ-κατάληψη αποτελεί, λοιπόν, το αντίθετο της αντικατάστασης. 

Ενώ η αντικατάσταση αφορά πρακτικούς και θα τολμούσαμε να πούμε κατασκευαστικούς 

χειρισμούς υποκατάστασης της μέριμνας του άλλου που αφορά στα πράγματα τα αναγκαία 

προς το ζην η απελευθερωτική προ-κατάληψη βοηθά υπαρξιακά τον άλλο να κατανοήσει 

αυθεντικά τον εαυτό του342μέσω της δικής του μέριμνας. Η απελευθερωτική προ-κατάληψη 

αποτελεί μορφή αυθεντικού Συνείναι μακριά από την εξουσιαστική καταπίεση, την αδιαφορία 

                                                           
που μας διαφοροποιεί εντός της δημόσιας σφαίρας. Δευτερογενώς βέβαια θα μπορούσε κανείς να 

αποδώσει στους πολλούς και στην αρχή της πολλότητας και οντολογική λειτουργία. Διότι, όπως 

αναφέρει η Arendt, μόνο εντός της δημόσιας σφαίρας τα όντα αποκτούν σταθερή υπόσταση και 

πραγματικό χαρακτήρα (Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη Κατάσταση, translators Στέφανος Ροζάνης, 

Γεράσιμος Λυκαρδόπουλος, Γνώση, 2008, σ. 272). 
338 Dallmayr Fred, ό.π, σ. 233. 

339Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 120-122/204-206. 

340 Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ. 153-154. 

341 Ό.π, σ. 154 και Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 122/206.  

342Dallmayr Fred, ό.π, σ. 243-244. 
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ή τη ζηλοτυπία. Επομένως, διαμορφώνει μια αυθεντική κοινότητα εντός της οποίας το νόημα 

του είναι κατακτάται στη γνησιότητά του. Κατά τον Dallmayr η αυθεντική κοινότητα η οποία 

συγκροτείται στη βάση της προ-κατάληψης αποτελεί μια πιο ολοκληρωμένη και πιο 

συγκεκριμενοποιημένη επαναδιαπραγμάτευση του καντιανού αξιώματος περί του βασιλείου 

των σκοπών. 

Κατά την άποψή μας, το ακόμα πιο σημαντικό στοιχείο αναφορικά με την απελευθερωτική 

προ-κατάληψη είναι ότι γενικότερα ο Heidegger απομακρύνεται μέσω της εισήγησης αυτής της 

μορφής ανθρωπομέριμνας από το μεταφυσικό εργαλειακό δίπολο μέσο-σκοπός. Δηλαδή η 

έννοια της προ-κατάληψης αποτελεί μια πρώτη και ακόμα μη ολοκληρωμένη και μη πλήρως 

συνειδητοποιημένη περιγραφή της δυνατότητας για ένα είδος προ-πολιτικής πράξης που 

προσεγγίζει, κατά κάποιον τρόπο, την έννοια της πολιτικής πράξης της Arendt. Η προ-

κατάληψη αποτελεί ένα είδος ανιδιοτελούς ανθρωπομέριμνας η οποία έχει ως αντικείμενο το 

να βοηθήσει τον άλλο να κατανοήσει αυθεντικά το είναι του ως Ώδε είναι. Ο άλλος δεν 

αντιμετωπίζεται ούτε ως μέσο ούτε ως σκοπός (με την εργαλειακή έννοια του σκοπού) για 

εμένα. Δεν τον χρησιμοποιώ ούτε τον υπηρετώ. Τον αντιμετωπίζω ως ίσο και ως κατά κάποιον 

τρόπο «συμπολίτη» εντός της κοινότητας αυτών που στο είναι τους ενυπάρχει η δυνατότητα 

κατανόησης του είναι εν γένει. 

Ο Heidegger δεν δίνει περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με την προ-κατάληψη. Αφήνει έτσι 

τα περιθώρια για να του ασκηθεί κριτική από πολλούς σχολιαστές. Θα εξετάσουμε τις απόψεις 

του Löwith και του Theunissen.343Η κριτική αυτή βασίζεται στην απόρριψη από μέρους του 

Heidegger της σφαίρας της δημοσιότητας και στην ανάπτυξη του αναυθεντικού εαυτού του τις 

χωρίς μια ανάλογη σε μέγεθος και ευκρίνεια ανάπτυξη των αυθεντικών μορφών και 

πραγματώσεων του Συνείναι. Στο πλαίσιο αυτής της πραγματικότητας δεν μπορούμε παρά να 

δεχτούμε ότι τελικά ο Heidegger στο Είναι και χρόνος δεν φτάνει σε μια θετική και 

ολοκληρωμένη περιγραφή ενός αυθεντικού τρόπου οντικής πραγμάτωσης του Συνείναι καθώς 

και μιας αυθεντικής δημόσιας σφαίρας. Επιπλέον, όσο και αν η ανθρωπομέριμνα αποτελεί μια 

μορφή δράσης προς τους άλλους η οποία υπερβαίνει την εργαλειακή διάκριση μεταξύ μέσου 

και σκοπού δεν καταφέρνει να προσλάβει τις διαστάσεις μιας γνήσιας πολιτικής πράξης, όπως 

την όρισε αργότερα η Arendt. Αυτό συμβαίνει για δύο λόγους. 1. Ο Heidegger δεν εντάσσει 

αυτή την αμοιβαία δράση στο πλαίσιο μιας πολιτικής δημόσιας σφαίρας λόγων και έργων. 

Αντίθετα χαρακτηρίζει κάθε τέτοια σφαίρα ως μη αυθεντική μορφή πραγμάτωσης του 

Συνείναι. Έτσι στην ουσία παραγνωρίζεται η αρεντιανή αρχή της πολλότητας. Κάθε αυθεντικό 

Ώδε είναι αντιμετωπίζεται ως αντιπροσωπευτικό του Αυθεντικού Ώδε είναι-προτύπου. Η 

κατανόηση του εαυτού για κάθε ξεχωριστό Ώδε είναι έχει το ίδιο περιεχόμενο για όλα τα Ώδε 

είναι. Έτσι κρίνεται ως σωστή η άποψη του Löwith ότι με την απελευθερωτική προ-κατάληψη 

κάθε Ώδε είναι προσπαθεί να επιβάλλει στα άλλα Ώδε είναι τη δική του άποψη περί 

ελευθερίας, την οποία και θεωρεί αυθεντική. Η δράση της αυθεντικής ανθρωπομέριμνας τείνει 

                                                           
343 Theunisen Michael, Der Andere: Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Walter de Gruyter, 

Berlin, 1965, σσ. 160-161, 166-167, 173, 176, 179, 182-183 και Löwith Karl, Das Individuum in der 

Rolle des Mitmenschen, Munich, 1928, σσ. 79-82. 
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να μετατρέψει την κοινότητα σε μια συμπαράθεση ταυτόσημων αυθεντικών Ώδε είναι-

μονάδων. Έτσι ο εγγενής διαχωρισμός που κατά τον Lefort χαρακτηρίζει κάθε δυνατή μορφή 

κοινωνίας συγκαλύπτεται. 2. όσο και αν η προ-κατάληψη υπερβαίνει την εργαλειακή διάκριση 

μέσων και σκοπών, παρά ταύτα εξακολουθεί να κινείται στη βάση μιας εξω-πολιτικής και από 

πριν καθορισμένης αρχής. Αυτή δεν είναι άλλη από το νόημα του είναι. Ο Heidegger του Είναι 

και χρόνος θεωρεί ότι το είναι εν γένει όπως και το είναι του Ώδε είναι έχει ένα καθορισμένο 

εξω-ιστορικό και εξω-πολιτικό νόημα το οποίο το εκάστοτε Ώδε είναι οφείλει να κατανοήσει 

ρητά και θεματικά. Προβάλλεται έτσι για την κοινότητα των απελευθερωμένων Ώδε είναι στην 

ολότητά της ένα γενικό εξω-πολιτικό αγαθό, μια τρόπον τινά θεμελιώδης οντολογική αλήθεια 

βάσει της οποίας θα πρέπει να διαμορφωθεί η κοινωνική συμβίωση αν θέλει να κατακτήσει την 

αυθεντικότητα. Έτσι ο Heidegger ξαναβάζει από το παράθυρο την πλατωνική κατασκευστική 

αρχή διαμόρφωσης της πολιτικής σφαίρας. Επιπλέον, αν και ο Heidegger διαρκώς διακηρύσσει 

ότι υπάρχει ένα αυθεντικό νόημα τόσο του είναι του Ώδε είναι όσο και του είναι εν γένει δεν 

δίδει συγκεκριμένα κριτήρια σχετικά με το σε τι ακριβώς συνίσταται αυτή η αυθεντικότητα. 

Μιλά π.χ. για την κλήση της συνείδησης (Gewissen)344 αλλά δεν διευκρινίζει το ακριβές 

περιεχόμενο αυτής της κλήσης. Δίδει έτσι τη δυνατότητα σε κάθε στοχαστή ή πολιτικό ηγέτη 

να προσδιορίσει με τον δικό του τρόπο το περιεχόμενο της αυθεντικότητας ανεξάρτητα από 

οποιοδήποτε κριτήριο. Αυτό οδηγεί σε μια αποφασιστικότητα για τον αυθεντικό εαυτό και την 

αυθεντική κοινότητα χωρίς προϋποθέσεις και χωρίς δεσμευτικά κριτήρια. Η απόφαση 

προηγείται κάθε κριτηρίου για τη λήψη της. Έτσι καταλήγουμε σε μια μορφή επικίνδυνου 

ντεσιζιονισμού.                             

                                          5.στ Το Συνείναι ως πεπρωμένο 

Γενικότερα, λοιπόν, θα λέγαμε ότι δεχόμαστε την άποψη του Löwith σύμφωνα με την οποία η 

προ-κατάληψη δύναται να λειτουργήσει ως μέσο χειραγώγησης των άλλων και ως μέσο 

επιβολής της δικής μου έννοιας της ελευθερίας προς αυτούς. Δε δεχόμαστε, όμως, την άποψη 

τόσο του Löwith όσο και του Theunissen ότι η προ-κατάληψη διαχωρίζει τον εαυτό μου από 

τους άλλους και ότι μετατρέπει την κοινότητα σε μια απλή συμπαράθεση απομονωμένων 

μεταξύ τους μονάδων. Μπορεί όντως η βοήθεια του ενός Ώδε είναι προς το άλλο, έτσι ώστε 

αυτό να κατανοήσει το αυθεντικό νόημα του εαυτού του και να απελευθερωθεί, να υποτάσσει 

την πολιτική κοινότητα σε μια εξω-πολιτική τελικά και προνομιακή ερμηνεία περί του είναι 

των όντων και να καταστέλλει την αυθεντική πολιτική σύμπραξη, όπως την ορίζει η Arendt, 

μπορεί η κοινότητα που προτείνει ο Heidegger να είναι, κατά τη δική μας άποψη, μονολιθική 

και αντί-πολιτική, αυτό, όμως, δεν αναιρεί το γεγονός ότι τελικά ο Heidegger προτείνει, έστω 

και στοιχειωδώς, μια αυθεντική κατά την άποψή του πραγμάτωση του Συνείναι. Επιπλέον, στο 

πλαίσιο αυτής της απελευθερωτικής μορφής ανθρωπομέριμνας δεν μπορούμε να δεχτούμε ότι 

κάθε Ώδε είναι παραμένει απομονωμένο από τους άλλους, ότι δηλαδή έχουμε να κάνουμε με 

το οξύμωρο μιας τρόπον τινά σολιψιστικής κοινότητας. Καθώς το ένα Ώδε είναι μεριμνά 

υπαρξιακά για το άλλο, διαμορφώνεται ένας ισχυρός δεσμός μεταξύ τους στη βάση μιας 

ενιαίας και αυθεντικής ερμηνείας του είναι η οποία θυμίζει μάλλον τις παραδοσιακές προ-

                                                           
344 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σσ. 475/268-493/280 και Κωσταράς Γρηγόριος, Martin 

Heidegger, ο φιλόσοφος της μερίμνης, ό.π., σσ. 188-190 
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νεωτερικές κοινότητες παρά τις σύγχρονες ατομικιστικές και αδιάφορες για τον άλλο 

κοινωνίες. Εξάλλου, στη δεύτερη διαίρεση του Είναι και χρόνος,  στην παράγραφο 74345, εκεί 

που ο Heidegger διαπραγματεύεται το φαινόμενο της ιστορικότητας του Ώδε είναι εμφανίζεται 

ξανά, όπως θα δούμε στη συνέχεια, το θέμα της αυθεντικής μορφής του Συνείναι με τον τρόπο 

του συλλογικού πεπρωμένου (Geschick) βάσει του οποίου συγκροτούνται τα συλλογικά 

μορφώματα της κοινότητας (Gemeinschaft), του λαού (Volk) αλλά και της γενιάς (Generation) 

Αυτό που είναι ολοφάνερο στη συγκεκριμένη παράγραφο του Είναι και χρόνος είναι το ότι 

τόσο η ατομική μοίρα (Schicksal) όσο και το συλλογικό πεπρωμένο (Geschick) συγκροτούνται 

μόνο στη βάση της αυθεντικής ατομικής και συλλογικής ύπαρξης.  

Η προβληματική της μοίρας και του πεπρωμένου ανακύπτει στην παράγραφο 74 του Είναι και 

χρόνος όπου ο Heidegger επεξεργάζεται τη θεμελιώδη σύσταση της ιστορικότητας. Η μοίρα 

είναι τρόπον τινά το σύνολο των συγκεκριμένων αυθεντικών δυνατοτήτων οι οποίες έχουν 

κληροδοτηθεί στο Ώδε είναι ή στις οποίες το Ώδε είναι έχει ήδη πάντοτε ριφθεί. Είναι το 

αρχέγονο γίγνεσθαι μέσα στο οποίο το Ώδε είναι παραδίδεται στον ίδιο του τον εαυτό, 

ελεύθερο για θάνατο, μέσα σε μια κληρονομημένη και ταυτόχρονα εκλεγμένη δυνατότητα. Η 

μοίρα είναι το πεδίο της ταύτισης του μοιραίου με το ελεύθερα αποφασισμένο. Το γίγνεσθαι το 

οποίο συνιστά είναι η ιστορία του ατομικού Ώδε είναι. Επειδή, όμως, το Ώδε είναι ως εν-τω-

κόσμω-είναι υπάρχει ουσιαστικά μέσα στο Συνείναι με άλλους, το γίγνεσθαί του είναι 

συγγίγνεσθαι και ορίζεται ως πεπρωμένο. Πεπρωμένο είναι το γίγνεσθαι της κοινότητας, του 

λαού.346Το πεπρωμένο δεν συγκροτείται ως ένα απλό άθροισμα προϋπαρχόντων ατομικών 

μοιρών. Το πεπρωμένο θα λέγαμε ότι κατά τον Heidegger προηγείται της ατομικής μοίρας. 

Αλλά, από την άλλη μεριά, για να φανερωθεί με αυθεντικό τρόπο το πεπρωμένο ως 

ιστορικότητα στο εκάστοτε Ώδε είναι αλλά και στην κοινότητα έχει ανάγκη την 

αποφασιστικότητα του ατομικού Ώδε είναι η οποία συγκροτεί την ατομική μοίρα. Όπως λέει 

και ο Miguel de Beistegui347το Συνείναι το σύμφωνο με το πεπρωμένο γίνεται κοινότητα και 

λαός. Η κοινότητα και ο λαός προσδιορίζονται από το πεπρωμένο. Το πεπρωμένο είναι, όμως, 

κάτι που το κληρονομούμε. Από τη στιγμή που το Ώδε είναι είναι ουσιωδώς ήδη πάντοτε 

Συνείναι η ατομική του μοίρα του δίδεται ως κοινό πεπρωμένο. Αυτό σημαίνει ότι στο πλαίσιο 

του αυθεντικού Συνείναι δεν υπάρχει καθαρά ατομική μοίρα. Η παραπάνω ανάλυση 

αποδεικνύει το γιατί δεν είναι δυνατόν να συλλάβουμε την αυθεντική κοινωνία που προκύπτει 

από την απελευθερωτική προ-κατάληψη ως ένα απλό συνάθροισμα απομονωμένων μονάδων. 

Ουσιαστικά η απελευθερωτική ανθρωπομέριμνα οδηγεί κατά τον Heidegger στη 

συνδιαμόρφωση αλλά και στην από κοινού κατανόηση του πεπρωμένου. Επομένως, εάν 

συνδέσουμε τα δύο μέρη του Είναι και χρόνος, αυτό που αναφέρεται στο Συνείναι με αυτό που 

αναφέρεται στην ιστορικότητα, στο πεπρωμένο και στην κοινότητα348θα αντιληφθούμε ότι η 

προ-κατάληψη οδηγεί σε μια αμοιβαία κατανόηση, πρόσληψη αλλά και ανάληψη του 

                                                           
345Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 633/384-634/385. 

346Ό.π, σ. 384/633. 

347 Beistegui Miguel, Heidegger and the Political dystopias, Routledge, 1998, σ.19. 

348Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σσ. 206/122, 633/384-634/385. 
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πεπρωμένου και κατ’ επέκταση συγκροτεί την αυθεντική κοινότητα και τον λαό στην ενότητά 

τους. Στο πλαίσιο της αυθεντικής και ιστορικά συνειδητοποιημένης κοινότητας δεν μπορεί να 

υπάρξει γενικευμένη απομόνωση και εσωστρέφεια. Επιπλέον, κατά τον Heidegger, το 

πεπρωμένο δεν είναι κάτι που επιβάλλεται φαταλιστικά στα μέλη της κοινότητας. Διότι 

έγκειται πάντοτε στην αποφασιστικότητα του Ώδε είναι αλλά και του λαού το αν θα αναλάβει 

δημιουργικά το πεπρωμένο του ή όχι. Το πεπρωμένο της κοινότητας απελευθερώνεται μέσω 

της επικοινωνίας και του αγώνα. Αυτό σημαίνει ότι το πεπρωμένο αλλά και ο λαός δεν είναι 

δεδομένα αλλά ότι συγκροτούνται στο πλαίσιο του Συνείναι μέσω των προσπαθειών, των 

αγώνων, των αποφάσεων, της συνεργασίας αλλά και της σύγκρουσης. Το πεπρωμένο 

αναλαμβάνεται από το λαό μέσω της κοινής αποφασιστικότητας.349Επομένως, δεν μπορεί να 

υπάρξει εντελώς απομονωμένο Ώδε είναι. Κάθε Ώδε είναι προσδιορίζεται ιστορικά. Οι 

επιλογές του περιορίζονται από την ιστορική συγκυρία. Αυτό δεν σημαίνει ότι το Ώδε είναι 

δεσμεύεται με τρόπο ντετερμινιστικό και απόλυτο από το ιστορικό πεπρωμένο. Διότι και το 

πεπρωμένο με τη σειρά του προσδιορίζεται από τον τρόπο με τον οποίο το Ώδε είναι θα το 

αναλάβει. Από τον τρόπο με τον οποίο θα σχετιστεί με την ιστορική συγκυρία και με τους 

άλλους. Διαπιστώνουμε δηλαδή, όπως τονίζει και ο Beistegui, ότι στο Είναι και χρόνος 

υπάρχει μια κυκλικότητα μεταξύ ατομικού και συλλογικού όπως και μεταξύ πεπρωμένου και 

ελευθερίας. Η συγκεκριμένη διατύπωση δεν έρχεται σε αντίφαση με την παραδοχή που κάναμε 

πιο πάνω, όταν υιοθετήσαμε μέρος της κριτικής του Löwith, και συγκεκριμένα όταν 

υποστηρίξαμε ότι η απελευθερωτική προκατάληψη μπορεί να οδηγήσει σε επιβολή της δικής 

μου έννοιας της ελευθερίας και του είναι της εαυτότητας επάνω στους άλλους. Καταρχάς, η 

περίπτωση της επιβολής της δικής μου ερμηνείας περί ελευθερίας η οποία οδηγεί τελικά στην 

αν-ελευθερία αποτελεί μία δυνατότητα της προ-κατάληψης και όχι μια βεβαιότητα. Η προ-

κατάληψη μπορεί να λειτουργήσει και διαφορετικά. Επιπλέον, ακόμα και αν η δική μου 

ερμηνεία της ελευθερίας επικρατήσει, ακόμα και αν διαμορφωθεί ένα ανελεύθερο πολιτικό 

πλαίσιο, αυτό δεν αφαιρεί από τα άλλα Ώδε είναι την ελευθερία της ανάληψης ή όχι της μοίρας 

και του πεπρωμένου τους. Ανεξάρτητα από το αν το εκάστοτε Ώδε είναι έχει ήδη χάσει τον 

εαυτό του εντός της κυριαρχίας των πολλών τινών (das Man) ή ανεξάρτητα από το αν έχει 

συμβάλλει με την πράξη του ή την ανοχή του στην επικράτηση ενός ανελεύθερου πολιτικού 

καθεστώτος μπορεί ανά πάσα στιγμή να αποφασίσει διαφορετικά και να επιδιώξει την 

αυθεντική εαυτότητα ή την αυθεντική κοινότητα. Εξάλλου το ότι ήδη επέτρεψε την απώλεια 

του εαυτού του αποτελεί και πάλι αποτέλεσμα της ελεύθερης απόφασής του. Για τούτο το λόγο 

υποστηρίζουμε ότι η απελευθερωτική ανθρωπομέριμνα αποτελεί προάγγελο της έννοιας της 

ελεύθερης πολιτικής πράξης της Arendt, χωρίς όμως τελικά να μπορεί να θεωρηθεί αυτή τούτη 

η απελευθερωτική προ-κατάληψη γνήσια πολιτική πράξη, όπως την προσδιορίζει η Arendt.                                       

                        5.ζ Το αυθεντικό Συνείναι και η δυνατότητα της πολιτικής 

Γενικότερα, θεωρούμε πολύ κρίσιμο το γεγονός ότι για τον Heidegger του Είναι και χρόνος 

υπάρχει η οντολογική δυνατότητα του αυθεντικού Συνείναι. Η απουσία της θα οδηγούσε σε μια 

κάθετη διάκριση μεταξύ αυθεντικής ατομικότητας και αν-αυθεντικής πολιτικής σφαίρας. Αυτή 

η διάκριση δε θα άφηνε περιθώρια για ένα αυθεντικό πολιτικο-οντολογικό θεμέλιο της οντικής 

                                                           
349Beistegui Miguel, ό.π, σ. 19-20, 23. 



142 

 

πολιτικής σφαίρας στο πλαίσιο της σκέψης του Heidegger. Η οντική συνύπαρξη εντός της 

δημόσιας σφαίρας θα θεμελιωνόταν απευθείας σε έναν αν-αυθεντικό εαυτό. Η μόνη μορφή της 

πολιτικής θα ήταν αν-αυθεντική εξ ορισμού και θα είχε ένα ατομικό αν-αυθεντικό οντολογικό 

θεμέλιο, τον απρόσωπο εαυτό του τις. Αυτό το ατομικού τύπου οντολογικό θεμέλιο δε θα 

μπορούσε ποτέ να χαρακτηριστεί ως «το πολιτικό». Εάν δεχτούμε, όμως, ότι μια αυθεντική και 

μη καταπτωτική μορφή του Συνείναι ως οντολογικό θεμέλιο της οντικής πολιτικής σφαίρας 

είναι δυνατή, τότε ο δρόμος για την ανίχνευση της πολιτικής διαφοράς εντός της σκέψης του 

πρώιμου Heidegger και εντός του Είναι και χρόνος μένει ανοικτός. Μόνο αν δεχτούμε ότι στο 

Είναι και χρόνος προδιαγράφεται η δυνατότητα ενός αυθεντικού οντολογικού θεμελίου της 

συνύπαρξης είναι δυνατό να ανακαλύψουμε έναν υπόγειο πολιτικό χαρακτήρα, ένα πολιτικό 

ίχνος εντός του είναι των όντων. Διαφορετικά η αν-αυθεντική πολιτική οντική σφαίρα θα 

θεμελιωνόταν σε ένα αν-αυθεντικό οντολογικό Συνείναι το οποίο με τη σειρά του θα ανήκε σε 

ένα αν-αυθεντικό Ώδε είναι. Το αν-αυθεντικό Ώδε είναι, όμως, αποτελεί τροποποίηση και 

κατάπτωση του αυθεντικού είναι του Ώδε είναι350. Μόνο επειδή συμβαίνει το παραπάνω είναι 

δυνατή και η αντίστροφη τροποποίηση του απρόσωπου τις σε αυθεντικό εαυτό. Δηλαδή η 

κατάκτηση της αυθεντικότητας αποτελεί πάντα οντολογικά μια επιστροφή. Στην περίπτωση 

που θα αρνούμασταν τη δυνατότητα ενός αυθεντικού Συνείναι η όλη ανάστροφη σειρά της 

θεμελίωσης της πολιτικής σφαίρας θα κατέληγε σε έναν αυθεντικό σολιψιστικό εαυτό ως 

υπέρτατο οντολογικό θεμέλιο. Ένας αυθεντικός εαυτός, όμως, στερημένος της δυνατότητας 

ενός αυθεντικού Συνείναι  δεν μπορεί ποτέ να αποτελέσει αξιόπιστο πολιτικο-οντολογικό 

θεμέλιο. Σε αυτή την περίπτωση δεν είναι δυνατό να εντοπίσουμε το ίχνος της πολιτικής 

διαφοράς εντός της οντολογικής διαφοράς.  

               5.η Το θεμέλιο και η πολιτική διαφορά στην πρυτανική ομιλία του 1933 

Κατά το ακαδημαϊκό έτος 1931-32, στη σειρά παραδόσεων με τίτλο: Vom Wesen der Warheit: 

zu Platons Höhlengleichnis und Theätet, ο Γερμανός φιλόσοφος τονίζει ότι οι φιλόσοφοι του 

τρίτου Reich θα πρέπει να υιοθετήσουν έναν ρόλο ανάλογο με αυτόν των φυλάκων στην 

πλατωνική Πολιτεία. Θα πρέπει δηλαδή βάσει της γνώσης τους για το ποιες είναι οι αυθεντικές 

δυνατότητες πραγμάτωσης του Συνείναι όχι βέβαια να γίνουν οι ίδιοι κυβερνήτες αλλά να 

υποδεικνύουν τα μέτρα και τους κανόνες, να ρυθμίζουν την τάξη και το πλαίσιο της κρατικής 

                                                           
350Δείτε και: Dreyfus L. Hubert, Being-in-the-World, Cambridge, Mass: M.I.T. Press, 1991, σσ. 156, 

161, 353 και Dreyfus L. Hubert, «Interpreting Heidegger on “Das Man”», στο Inquiry: An 

Interdisciplinary Journal of Philosophy, Vol. 38, No. 4, (423-430), 1995 και Dreyfus L. Hubert, 

«Could Anything be more Intelligible than everyday Intelligibility?» στο James E. Faulconer & Mark 

A. Wrathall (eds.), Appropriating Heidegger, Cambridge University Press, (155-174), 2000 και 

Dreyfus L. Hubertκαι Hall Harrison (eds.), Heidegger: A Critical Reader, Oxford: Basil Blackwell, 

1992 και Dreyfus L. Hubert και Haugel and John, «Husserl and Heidegger: Philosophy’s Last Stand», 

στο Heidegger and Modern Philosophy, edited by Michael Murray, New Haven: Yale University 

Press, (222-238), 1978και Olafson A. Frederick, Heidegger and the Philosophy of Mind, New Haven: 

Yale University Press, 1987 και Olafson A. Frederick, «Heidegger à la Wittgenstein or ‘Coping’ with 

Prof. Dreyfus», στο Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Vol. 37, No. 1, (45-64), 1994 

και Olafson, A. Frederick, «Individualism, Subjectivity, and Presence: A Reply to Taylor Carman»,στο 

Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Vol. 37, No. 3, (331-337), 1994 και Olafson A. 

Frederick, What is a Human Being? A Heideggerian View, New York: Cambridge University Press, 

1995. 
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κυριαρχίας, και κατά τούτο τον τρόπο να ανοίξουν το δρόμο για τις ορθές αποφάσεις. Στο 

συγκεκριμένο χωρίο ο Heidegger μιλά για το κράτος (Staat). Σε ένα μόνο σημείο αντί για τον 

όρο «κράτος» χρησιμοποιεί στα ελληνικά τη λέξη: «πόλις». Τονίζει, όμως, ότι ο όρος «Staat» 

δεν αποδίδει με αυθεντικό τρόπο τον ελληνικό όρο «πόλις». Λέει επί λέξει: «όσον αφορά στο 

κράτος (έτσι μεταφράζουμε την πόλιν με έναν τρόπο που δεν είναι εντελώς κατάλληλος) και το 

ερώτημα της εσωτερικής του δυνατότητας αυτό που κατά τον Πλάτωνα επικρατεί ως η ύψιστη 

αρχή είναι ότι οι αυθεντικοί φύλακες (eigentlichen Wächter) του Συναλλήλοις-είναι 

(Miteinanderseins) των ανθρώπων στην ενότητα της πόλεως θα πρέπει να είναι φιλοσοφούντες 

άνθρωποι».351Αυτό δεν σημαίνει ότι οι καθηγητές φιλοσοφίας θα πρέπει να γίνουν καγκελάριοι  

αλλά ότι οι φιλόσοφοι θα πρέπει να γίνουν φύλακες. Η κυριαρχία του κράτους και η 

διευθέτηση αυτής της κυριαρχίας θα πρέπει να καθορίζονται από φιλοσοφούντες ανθρώπους οι 

οποίοι στη βάση της πιο βαθιάς γνώσης, της οντολογικής γνώσης, δηλαδή της κατανόησης του 

αυθεντικού νοήματος του είναι, θα προσδιορίζουν τα μέτρα και θα ανοίγουν τους δρόμους της 

απόφασης. Στο βαθμό που φιλοσοφούν θα πρέπει απαραίτητα να γνωρίζουν τι είναι ο 

άνθρωπος και ποιες είναι οι δυνατότητές του για είναι. Η συγκεκριμένη επιχειρηματολογία 

μιλά και πάλι για την απόφαση. Αυτή τη φορά η απόφαση δεν αφορά στο είναι του ατομικού 

Ώδε είναι αλλά στο αυθεντικό είναι της πόλεως, η οποία, όπως λέει ο Heidegger, εσφαλμένα 

μεταφράζεται ως κράτος και ταυτίζεται με αυτό.  

Το κράτος, κατά την άποψή μας, αποτελεί για τον Heidegger μια συγκεκριμένη οντική δομή 

εξουσίας πολύ πιο περιορισμένη σε σχέση με την έννοια της πόλεως. Πρόκειται για τους 

θεσμούς κυριαρχίας της λεγόμενης πολιτικής σφαίρας. Το κράτος ως οντική δομή στηριγμένη 

στο δημόσιο χώρο χωρίς τη σωστή καθοδήγηση θα τείνει να διαμορφωθεί σύμφωνα με τις αν-

αυθεντικές αρχές και βουλήσεις του απρόσωπου τις. Στο πλαίσιο, όμως, μιας αυθεντικής 

οργάνωσης της ευρύτερης πόλεως δύναται να εκφράζει και να πραγματώνει τη βούληση του 

υποκειμένου της εξουσίας, τη βούληση του λαού. Το πραγματικό θεμέλιο της εξουσίας και του 

κράτους είναι ο λαός, ή καλύτερα η κοινότητα του λαού (Volksgemainschaft). Για τον 

Heidegger του1932-33, επομένως, η πόλις δεν ταυτίζεται με το κράτος αλλά με κάτι ευρύτερο 

και πιο θεμελιώδες, με την κοινότητα του λαού, όπως αυτές οι δύο έννοιες ήδη έχουν 

εμφανιστεί στο Είναι και χρόνος. Η πόλις ως λαός αποτελεί ένα συλλογικό Ώδε είναι. Οι 

διαφοροποιήσεις σε άτομα, ομάδες και τάξεις αποκρύπτονται, χάνουν τη σημασία τους. 

Σημασία έχει, όπως λέει ο Heidegger, η ενότητα της πόλεως. Η πόλις κατανοείται ως ένα 

συλλογικό άτομο με ενιαία προσωπικότητα. Έτσι ακριβώς κατανοείται και από τον Πλάτωνα, 

στο βαθμό που η ταξική διάρθρωση της Πολιτείας ερείδεται επί της τριμερούς διάρθρωσης της 

ψυχής του ατόμου. Ο λαός και η κοινότητα είναι οντικο-οντολογικές έννοιες. Συναιρούν μέσα 

τους τόσο το οντολογικό θεμέλιο της συνύπαρξης, το Συνείναι, όσο και την οντική, 

συγκεκριμένη κοινότητα με τους θεσμούς του δικαίου, το κράτος, την εκπαίδευση, το στρατό, 

τους διανοούμενους, τις κοινωνικά και ιστορικά διαμορφωμένες σημασίες για τα όντα, την 

ιδεολογία, την επιστήμη. Άρα η πόλις αποτελεί για τον Heidegger έκφανση της οντολογικής 

διαφοράς. Μέσα στο συλλογικό Ώδε είναι της πόλεως πάλλεται αλλά και αποκρύπτεται η 

οντολογική διαφορά στην ενότητα αλλά και στην εσωτερική της διαμάχη. Και επειδή είναι η 

                                                           
351 Heidegger Martin, Vom Wesen der Warheit: zu Platons Höhlengleichnis und Theätet, GA 34, 

Vittorio Klostermann, 1988, σ.100 καθώς και: Beistegui Miguel, ό.π., σσ. 57-58. 
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πόλις πλέον αυτή και όχι απλά-όπως συμβαίνει στο Είναι και χρόνος-η κοινότητα ή ο λαός που 

σχηματοποιεί και δίνει συγκεκριμένο περιεχόμενο στην οντολογική διαφορά, μπορούμε να 

πούμε ότι διαμορφώνονται οι προϋποθέσεις για τη μελλοντική ανάδειξη της πολιτικής 

διαφοράς. Στο πλαίσιο της σκέψης του Heidegger, όμως, αυτή η ανάδειξη δε συμβαίνει ποτέ.  

        Στις 21 Απριλίου του 1933 και ενώ οι ναζί βρίσκονταν ήδη στην εξουσία ο Heidegger 

ανέλαβε την πρυτανεία του πανεπιστημίου του Freiburg. Η εκφώνηση της εναρκτήριας 

πρυτανικής του ομιλίας με τίτλο: Η αυτό-κατάφαση του γερμανικού πανεπιστημίου352 από 

πολλούς θεωρήθηκε ως μια χειροπιαστή και συγκεκριμένη πράξη συμπόρευσης με το ναζισμό. 

Ο Taminiaux διαφωνεί με τη συγκεκριμένη άποψη. Υποστηρίζει ότι η πρυτανική ομιλία 

προβάλλει μεν ένα πολιτικό όραμα επηρεασμένο έντονα από το αυταρχικό πολιτικό ιδεώδες 

της Πολιτείας του Πλάτωνα αλλά, εντούτοις, δε συμφωνεί με τα βασικά χαρακτηριστικά της 

ολοκληρωτικής ιδεολογίας, όπως τα περιέγραψε η Arendt353. Ο Eduard Langwald354φτάνει 

μέχρι το σημείο να υποστηρίξει ότι η πρυτανική ομιλία αποτελεί πρόκληση προς τον 

χιτλερισμό, διότι ο Heidegger αναφέρει ως πρότυπο τον Πλάτωνα αντί για τον Χίτλερ και διότι 

θέτει όρια στην ναζιστική αρχή του ηγέτη (Führerprinzip).Αυτό που παρατηρεί ο Elden είναι 

ότι στην πρυτανική ομιλία ο Heidegger δε μιλά για την πόλιν αλλά για το κράτος.355Σε όλη την 

έκταση της ομιλίας ο Heidegger αναφέρεται στο κράτος χωρίς να το συνδέει ρητά με την 

έννοια της πόλεως αλλά και χωρίς, όπως λέει ο Elden, να αρνείται αυτή τη σύνδεση. Κατά την 

άποψή μας με τη χρήση της έννοιας του κράτους εδώ ο Heidegger θέλει να τονίσει τη 

δυνατότητα διαμόρφωσης μιας κατά τη γνώμη του αυθεντικής πολιτικής και εξουσιαστικής 

σφαίρας η οποία θα θεμελιώνεται στην αυθεντική ερμηνεία του είναι και του πεπρωμένου του 

γερμανικού λαού. Το κράτος δηλαδή ακόμα και εδώ δεν ταυτίζεται με την πόλιν ή με την 

κοινότητα. Η έννοια της πόλεως αντίθετα έχει παλινδρομήσει σε σχέση με το κείμενο: Vom 

Wesen der Warheit και έχει αντικατασταθεί, όπως και στο Είναι και χρόνος, από την έννοια 

του γερμανικού συλλογικού Ώδε είναι, δηλαδή από την έννοια του Volk.  

Στην πρυτανική ομιλία ο γερμανικός λαός ως ένα συλλογικό Ώδε είναι (Dasein) αποτελεί μια 

οντικο-οντολογική ενότητα η οποία θεμελιώνει την κρατική κυριαρχία μέσω του εκφραστή της 

ενότητάς του, δηλαδή μέσω του Führer. Ο ηγέτης μεσολαβεί μεταξύ του θεμελίου και του 

θεμελιούμενου, μεταξύ του λαού-υποκειμένου και της κρατικής κυριαρχίας του, εκφράζοντας 

με αυθεντικό τρόπο τη βούλησή του. Η βούληση του λαού απορρέει από την 

αποφασιστικότητά του να πραγματώσει τις αυθεντικές δυνατότητες που συγκροτούν το 

πεπρωμένο του.  

Ότι λέει ο Habermas για τις έννοιες της κοινότητας και του λαού στο Είναι και χρόνος ισχύει 

πολύ περισσότερο για την πρυτανική ομιλία: ο Heidegger  υποκαθιστά το εκάστοτε δικό μου 

Ώδε είναι με το συλλογικό Ώδε είναι του μοιραία υπάρχοντος εκάστοτε δικού μου λαού356. Η 

                                                           
352 Heidegger Martin, ”The Self-Assertion of the German University”, in Manfred Stassen (ed), 

Philosophical and political writings,μετάφραση από Karsten Harries, The continuum international 

publishing group Inc, New York-London, 2003, 2-11. 

353 Taminiaux Jacque, «The Platonic Roots of Heidegger's Political Thought», European  journal of 

political theory, SAGE Publications Ltd, 2007, (11-29), σσ. 11-17. 
354Langwald Eduard, Das Andere sagen. Studien zu Martin Heidegger und seinem Werk, LIT Verlag, 

Münster, 2004, σ. 115 

355Elden Stuart, ό.π, σ. 410. 

356Habermas Jürgen, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, μετάφραση: Λευτέρης Αναγνώστου-

Αναστασία Καραθανάση, εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 1993, σσ. 131-160. Ο Habermas στο: Ο φιλοσοφικός 
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έννοια λαός αποτελεί, θα έλεγε κανείς, την αυθεντική πραγμάτωση του Συνείναι και τίθεται σε 

αντιδιαστολή προς την έννοια του das Man, τη μη αυθεντική κατανόηση του εαυτού μέσα στην 

αόριστη μάζα των απρόσωπων πολλών τινών. 

Όμως, με αυτή την προβολή του γερμανικού λαού και της βούλησής του ως θεμελίου της 

πολιτικής τάξης και του κράτους ο Heidegger διολισθαίνει προς τη φιλοσοφία της 

υποκειμενικότητας. Το συλλογικό  Ώδε είναι του λαού μετατρέπεται σε ένα εξω-πολιτικό 

συλλογικό υποκείμενο που θεμελιώνει όχι μόνο την πολιτική κυριαρχία αλλά και, μέσω των 

τριών λειτουργιών της εργασίας, της άμυνας και της γνώσης357, γενικότερα το παρουσιάζεσθαι 

των όντων εντός της κοινότητας του λαού. Ο Heidegger μιλά επίμονα για τη βούληση του 

γερμανικού λαού. Υποκαθιστά, θα λέγαμε, την έννοια της απόφασης, όπως αυτή αναλύεται στο 

Είναι και χρόνος με την υποκειμενικοκεντρική έννοια της βουλήσεως. Ξεκινά την ομιλία 

αναφερόμενος στην ουσία και στην  αποστολή του γερμανικού πανεπιστημίου. Οι ίδιοι οι 

ηγέτες του πανεπιστημίου καθοδηγούνται ή οφείλουν να καθοδηγούνται από την πνευματική 

αποστολή η οποία ωθεί πιεστικά το πεπρωμένο του γερμανικού λαού προς τη διαμόρφωση της 

ιστορίας του.358 Ο Schufreider υποστηρίζει ότι για τον Heidegger το πανεπιστήμιο με τους 

πνευματικούς του ηγέτες, τους πρυτάνεις, το υπόλοιπο καθηγητικό προσωπικό και τους 

φοιτητές αποτελεί μια μικρότερη κοινότητα μέσα στην ευρύτερη κοινότητα του γερμανικού 

λαού359. Η ύπαρξη και των δύο κοινοτήτων προσδιορίζεται από το πεπρωμένο τους. Το 

πεπρωμένο ως σύνολο υπαρκτικο-πολιτικών δυνατοτήτων διαμορφώνει την αποστολή κάθε 

κοινότητας. Η αποστολή του πανεπιστημίου καθορίζεται από την γενικότερη αποστολή και το 

ευρύτερο ιστορικό πεπρωμένο του λαού. Η αποστολή του πανεπιστημίου εξυπηρετεί τη 

γενικότερη αποστολή του έθνους. Η ουσία του πανεπιστημίου και ευρύτερα του λαού 

διαμορφώνει και την αυθεντική ύπαρξη των ατόμων, των καθηγητών και των φοιτητών. 

Το γερμανικό πανεπιστήμιο θεμελιώνεται στην επιστήμη και μέσω της επιστήμης εκπαιδεύει 

τους ηγέτες και τους φύλακες του πεπρωμένου του γερμανικού λαού. Η βούληση για την ουσία 

του γερμανικού πανεπιστημίου είναι, επομένως, η βούληση για την επιστήμη ως βούληση για 

την ιστορική πνευματική αποστολή του γερμανικού λαού ως λαού που γνωρίζει τον εαυτό του 

μέσα στο κράτος του. Ο ρόλος του πανεπιστημίου είναι κεφαλαιώδης για την εκπλήρωση της 

αποστολής του γερμανικού λαού. Η αυτό-κατάφαση του πανεπιστημίου εξασφαλίζει την αυτό-

κατάφαση του γερμανικού λαού. Ο γερμανικός λαός θα πρέπει να αποφασίσει εάν θέλει ή αν 

δεν θέλει τον εαυτό του, μέσω της επιλογής της κατάφασης της ουσίας της επιστήμης. Αυτό 

σημαίνει ότι θα πρέπει να αποφασίσει αν θέλει το μεγαλείο ή αντίθετα την παρακμή.360Οι 

                                                           
λόγος της νεωτερικότητας θεωρεί ότι κυρίως μετά το 1933, έτος της αναγόρευσης του Heidegger σε 

πρύτανη του πανεπιστημίου του Freiburg, ο Γερμανός φιλόσοφος τροποποιεί το αρχικό νόημα της 

υπαρκτικής αναλυτικής και δίδει στις έννοιες της θεμελιώδους οντολογίας νέο περιεχόμενο. Έτσι, 

αντικαθιστά το «εκάστοτε δικό μου Dasein» με το συλλογικό Dasein του «εκάστοτε δικού μας μοιραία 

υπάρχοντος λαού». 
357 Heidegger Martin, «The Self-Assertion of the German University”, ό.π, σσ. 2-11. 

358Ό.π, σ.2. 

359 Schufreider Gregory, «Heidegger on community», ό.π, σσ. 45-47. 

360 Heidegger Martin, «The self-assertion of the German University», ό.π, σσ. 5-6. 
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φοιτητές, οι καθηγητές και κατ’ αναλογία ο λαός οφείλουν να θέλουν την ουσία τους. Μόνο 

τότε για τον Heidegger η βούληση είναι γνήσια, όταν ο αποφασίζων άνθρωπος, το υποκείμενο, 

θέλει τον εαυτό του. Και μόνο αυτή η ελευθερία είναι αυθεντική, όταν είναι ελευθερία για τον 

πιο δικό σου εαυτό. Εδώ οι κατηγορίες του Είναι και χρόνος εφαρμόζονται όχι μόνο στα 

ατομικό αλλά και στο συλλογικό Ώδε είναι του Volk. Το να δίνεις ο ίδιος στον εαυτό σου τον 

νόμο του είναι η ανώτερη ελευθερία. Η λεγόμενη ακαδημαϊκή ελευθερία απορρίπτεται και 

αποκηρύσσεται από τον Heidegger ως αν-αυθεντική με το σκεπτικό ότι είναι μόνο αρνητική 

ελευθερία. Σου επιτρέπει να είσαι ελεύθερος από κάποιους περιορισμούς αλλά δε σε αφήνει να 

είσαι ελεύθερος για τον δικό σου εαυτό. 

Αφού, όμως, δεν υπάρχει κανένα κριτήριο που να προσδιορίζει ποιος είναι αυτός ο εαυτός θα 

περίμενε κανείς να επιτρέψει ο Heidegger στους φοιτητές να αποφασίσουν μόνοι τους. Αντί 

για αυτό ο Heidegger, αποφασίζοντας ο ίδιος εκ μέρους των φοιτητών, θεωρεί ότι ο αυθεντικός 

νόμος της ουσίας των φοιτητών και του πανεπιστημίου ευρύτερα είναι ο Νέος, ναζιστικής 

εμπνεύσεως, Φοιτητικός νόμος. Εδώ μοιάζει να επιβεβαιώνεται ο Wolin361ο οποίος 

υποστηρίζει ότι η έλλειψη κριτηρίων για τη λήψη της απόφασης οδηγεί στην ευκαιριακή 

υιοθέτηση οποιασδήποτε τυχαίας και περιστασιακής σκοπιμότητας. Ο ντεσιζιονισμός μπορεί 

να οδηγήσει στον οπορτουνισμό. Φυσικά, σε αυτή την περίπτωση, ο ντεσιζιονισμός δεν είναι 

γνήσιος. Διότι πίσω από την απόφαση κρύβεται ένα αφανές και ανομολόγητο κριτήριο. Η 

εξυπηρέτηση ενός αθέμιτου ή μη νόμιμου πολιτικού συμφέροντος. Την ντεσιζιονιστικού τύπου 

απόφαση για την ουσία του εαυτού δε νομιμοποιείται να τη λαμβάνει πλέον κάθε άτομο 

χωριστά, διότι η αυθεντική ουσία του ατόμου είναι αδιαχώριστη από την ουσία του λαού. Την 

απόφαση τη λαμβάνει ο λαός στο σύνολό του. Και επειδή ο λαός δεν είναι κάτι συγκεκριμένο, 

επειδή στην πραγματικότητα-μια πραγματικότητα που ο Heidegger καταδικάζει ως αν-

αυθεντική-ο λαός σπαράσσεται από αντιθέσεις και ανταγωνισμούς, την απόφαση δικαιούται να 

λαμβάνει εκ μέρους του λαού η ηγεσία του. Άρα και στο πανεπιστήμιο ο πρύτανης είναι αυτός 

που αποφασίζει για το ποια είναι η αυθεντική ουσία των φοιτητών του. Η αποδοχή από μέρους 

των φοιτητών της απόφασης του πρύτανη-ηγέτη συνιστά κατά τον Heidegger τη μοναδική 

πράξη γνήσιας ακαδημαϊκής ελευθερίας. Είναι σαφές, βέβαια, ότι ο ηγέτης κοιτάζει μόνος του 

και κατάματα τον κίνδυνο του μηδενισμού, δηλαδή την α-δυνατότητα τελικής οντικής 

θεμελίωσης της πολιτικής. Όμως, αυτός ο κίνδυνος ξεπερνιέται ενεργητικά με την απόφαση 

του ηγέτη. Η απόφαση υποκαθιστά την απουσία θεμελίωσης και καθιστά το συλλογικό Ώδε 

είναι του λαού υποκείμενο-θεμέλιο της πολιτικής τάξης αλλά και γενικότερα της παρουσίας 

των όντων. Ο ηγέτης, βέβαια, ως ο εκφραστής της ενότητας του λαού και ως ο φορέας της 

απόφασης γίνεται αυτός που ενσαρκώνει το θεμέλιο. Στην πραγματικότητα δεν υπάρχει 

απουσία ύστατης θεμελίωσης στο βαθμό που η πολιτική τάξη μπορεί να θεμελιωθεί επί της 

ορθής ερμηνείας του νοήματος του είναι και του πεπρωμένου του Γερμανικού λαού. Αν 

κρίνουμε την πρυτανική ομιλία βάσει των δύο αξόνων του πολιτικού του Lefort, θα 

διαπιστώσουμε ότι παρά την εκ πρώτης όψεως επίκληση του Heidegger στον αγώνα και στην 

αντίσταση όσων ακολουθούν τον ηγέτη προς τον ίδιο τον ηγέτη η περιγραφή της κοινότητας 
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του λαού τείνει να αποκρύψει την οντολογική σύγκρουση και τον διχασμό της κοινωνικής 

ταυτότητας τόσο στο επίπεδο της σχέσης της κοινωνίας με το εξωτερικό της που τη θεμελιώνει 

όσο και στο επίπεδο της εσωτερικής σχάσης. Η απουσία και η α-δυνατότητα τελικής 

θεμελίωσης, ο κενός υπερβατικός χώρος νομιμοποίησης της εξουσίας καλύπτεται ανεπιτυχώς 

από ένα «εγκόσμιο» θεμέλιο, από την απόφαση ή για να μιλήσουμε με μεγαλύτερη ακρίβεια 

από την αποφασίζουσα βούληση ενός ενοποιημένου συλλογικού υποκειμένου, του Ώδε είναι 

του γερμανικού λαού το οποίο αποφασίζει για το ποια είναι η ορθή ερμηνεία του νοήματος του 

είναι. Η βούληση αυτή λαμβάνει τη θεσμική μορφή του κυρίαρχου κράτους και ενσαρκώνεται 

στο πρόσωπο του ηγέτη. Έτσι, η διάκριση ανάμεσα στο εξωτερικό και στο εσωτερικό της 

κοινωνίας και κυρίως η διαπίστωση ότι το εξωτερικό, υπερβατικό θεμέλιο, αν και παραμένει 

ως ένας κενός χώρος νομιμοποίησης της εξουσίας, είναι τελικά μέρος του εσωτερικού 

συγκαλύπτεται όταν ο κενός χώρος της εξουσίας «γεμίζει» με τη μορφή του ηγέτη του 

κυρίαρχου λαού και με την ιδιότυπη οντολογική αλήθεια την οποία ο ηγέτης φέρνει στο φως 

και μετατρέπει σε πολιτικό έργο. Με τον ίδιο τρόπο συγκαλύπτεται και ο εσωτερικός 

διαχωρισμός αυτού του λαού στο βαθμό που τονίζεται η κοινή ουσία, το κοινό πεπρωμένο, η 

ιστορική αποστολή και από τη στιγμή που το είναι των ατομικών Ώδε είναι θεμελιώνεται στο 

συλλογικό είναι του λαού. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω η αναφορά που κάνει ο Heidegger στην αναγκαιότητα της 

ανάδειξης της αντίστασης των κυβερνώμενων φοιτητών προς την πανεπιστημιακή ηγεσία δεν 

έχει την έννοια της ριζικής αμφισβήτησης του ανώτερου σκοπού της διακυβέρνησης. Ο 

Heidegger πιστεύει ότι μόνο μέσα από την αμοιβαία σύγκρουση και μάχη362,μέσα από την 

επικοινωνία και τον αγώνα, όπως αναφέρει ήδη από το Είναι και χρόνος,363τόσο η ηγεσία όσο 

και οι κυβερνώμενοι ανακαλύπτουν αμοιβαία τα όριά τους, αυτό-προσδιορίζονται, 

εξασφαλίζουν την αποφασιστική αυτό-εξέταση και επιτυγχάνουν την αυθεντική κυβέρνηση 

του εαυτού τους. Η διαμάχη ηγεσίας και ακολούθων προωθεί την συγκρότηση του εαυτού, της 

ταυτότητας, τόσο των αντιμαχόμενων όσο και της κοινωνίας στην ολότητά της. Αυτό 

συμβαίνει διότι η διαμάχη αυτού του τύπου δεν είναι ριζική. Δεν αποκαλύπτει την απουσία 

ενός ύστατου θεμελίου της κοινωνικής ταυτότητας αλλά αντίθετα παρουσιάζεται η ίδια ως ένα 

ύστατο θεμέλιο. 

Στο σημείο αυτό διαφαίνεται ότι για τον Heidegger η επικοινωνία και ο αγώνας μεταξύ των 

πολιτών-ιδρυτών της πόλεως έχει κάποια όρια καθώς θα πρέπει να επιλεγεί η ορθή ερμηνεία 

τόσο αναφορικά με την αυθεντικότητα όσο και σχετικά με το νόημα του είναι. Το πρόβλημα 

εδώ έγκειται στο ποια είναι τα ακριβή κριτήρια μιας τέτοιας ερμηνείας. Πώς θα ξεχωρίσουμε 

τον αν-αυθεντικό από τον γνήσιο ηγέτη, ιδρυτή ερμηνευτή364; Επιπλέον, μια γνήσια δημόσια 

σφαίρα για την Arendt δε θεμελιώνεται σε κάποια εξω-πολιτική μεταφυσική αλήθεια, 

πραγματικότητα ή ερμηνεία. Δεν υπάρχει ορθή ερμηνεία. Η ισχύς της δημόσιας σφαίρας 
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ερείδεται επί της ελεύθερης ανταλλαγής απόψεων, επί της ρητορικής πειθούς και επί της 

δεξιοτεχνίας με την οποία κάθε πολίτης πράττει ελεύθερα. Με την προσήλωση του Heidegger 

στην ορθή ερμηνεία αναδεικνύεται και πάλι η δυσπιστία του προς τη γνήσια πολιτική πράξη, 

όπως τουλάχιστον αυτή προσδιορίζεται από την Arendt. 

          5.θ  Το θεμέλιο και η πολιτική διαφορά στην Εισαγωγή στη Μεταφυσική 

Το 1935 και μετά την παραίτηση του Heidegger από την πρυτανική αρχή (1934) στη σειρά 

παραδόσεων με τίτλο Εισαγωγή στη Μεταφυσική ο Γερμανός φιλόσοφος επανέρχεται 

αποφασιστικά στο ζήτημα της ουσίας του ανθρώπινου Συνείναι και στη σχέση του με τη 

διάνοιξη των όντων στο είναι τους. Τώρα, όμως, τη θέση της έννοιας της κοινότητας την έχει 

πάρει οριστικά ο αρχαιοελληνικός όρος πόλις. Η πόλις (Stadt) πλέον δεν αποτελεί ένα 

συλλογικό Ώδε είναι (Dasein). Αντίθετα, είναι ο τόπος, (die Stätte) το da, εντός του οποίου και 

χάριν του οποίου τόσο το ατομικό όσο και το συλλογικό Ώδε είναι εκκαλύπτονται στην 

ιστορικότητά τους365. Είναι ο τόπος εντός του οποίου συμβαίνει η ιστορία. Στη συγκεκριμένη 

ερμηνεία του ο Heidegger χρησιμοποιεί το διάσημο πρώτο χορικό από την Αντιγόνη του 

Σοφοκλή.366 Ο άνθρωπος, τονίζει, είναι το δεινότατον, δηλαδή το πλέον ανοίκειο, το στο 

μέγιστο βαθμό χωρίς εστία και διαμονή ον από όλα τα όντα. Το δεινόν στον θετικό βαθμό είναι 

το είναι με την έννοια της φύσεως. Η φύσις είναι το δεινόν, διότι αποτελεί την καταδαμάζουσα 

ισχύ, τη δίκην, η οποία φύει και φέρει στο φως τα όντα στο σύνολό τους ενώπιον του 

ανθρώπου. Με αυτό τον τρόπο, καθώς η φύσις αποκαλύπτει στον άνθρωπο όχι απλώς όντα 

αλλά τα όντα στο διαρκώς αποσυρόμενο και ανοίκειο είναι τους, κάτι που αποτελεί 

προϋπόθεση για την εκκάλυψη των όντων, σύρει τον άνθρωπο ουσιωδώς έξω από το οικείο της 

οντικής παρουσίας προς το ανοίκειο των οντολογικών προϋποθέσεων αυτής της παρουσίας. 

Για να συμβεί, όμως, αυτή η εκκάλυψη, η οποία συνιστά την ίδια την ουσία του ανθρώπινου 

είναι, θα πρέπει ταυτόχρονα ο άνθρωπος να ασκήσει βία, αυτό που ο Heidegger ονομάζει 

τέχνη,367θα πρέπει να συγκρουστεί και να συντριβεί πάνω στο ανοίκειο της φύσεως. Γι’ αυτό ο 

άνθρωπος, ως βιαιοπραγών, είναι το δεινότατον, το ανοίκειο (das Unheimlichste) στον 

υπερθετικό βαθμό. Ο Heidegger αναφέρει ότι τα όντα στο σύνολό τους και εντός του είναι τους 

ως ισχύς είναι το δεινόν με την πρώτη σημασία368. Από την άλλη πλευρά, ο άνθρωπος είναι 

δεινόν αρχικώς στο βαθμό που παραμένει εκτεθειμένος στην ισχύ αυτού του καταδαμάζοντος, 

επειδή ανήκει ουσιωδώς στο είναι. Αλλά ταυτόχρονα ο άνθρωπος είναι δεινόν και επειδή είναι 

βιαιοπραγών, δηλαδή επειδή συλλέγει την ισχύ και την αφήνει να φανερωθεί. Η ουσία του 

ανθρώπου έγκειται στο ότι χρησιμοποιεί βία εναντίον του καταδαμάζοντος. Με την 

βιαιοπραγία εναντίον του είναι, στην οποία το ίδιο το είναι τον ωθεί, ο άνθρωπος θέτει το είναι 

σε έργο (στο έργο της ποιήσεως, της διανόησης, της πόλεως) και έτσι κρατά τα όντα στο 

σύνολό τους ανοικτά.369 Για τούτο το λόγο ο άνθρωπος είναι διττώς δεινόν, είναι το 

                                                           
365 Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysic, ό.π., σσ.116-118. 
366Σοφοκλέους, Αντιγόνη, ed. Sir Richard Jebb, Cambridge, 1891, στίχοι 334-335. 
367 Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysiκ, ό.π., σ. 161-162/117. 
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δεινότατον, το κραταιότατο, επειδή βιαιοπραγεί εναντίον του καταδαμάζοντος είναι στο οποίο 

ταυτόχρονα ανήκει ουσιωδώς. 

Αυτή η σύγκρουση χρειάζεται να ιδρύσει έναν οντολογικό τόπο συλλογικής ύπαρξης για να 

συμβεί. Αυτός ο τόπος είναι η πόλις. Η πόλις δηλαδή δεν είναι πλέον ένα συλλογικό 

υποκείμενο. Αποτελεί εκδοχή του ίδιου του είναι, ή καλύτερα είναι ο οντολογικός τόπος επί 

του οποίου ερείδεται η συγκρουσιακή σχέση ανθρώπου και είναι. Η πόλις ιδρύεται από τους 

εξέχοντες δημιουργούς, από τους ποιητές, τους στοχαστές, τους κυβερνήτες, την εκκλησία του 

δήμου, το στρατό, το ναυτικό.370Όλοι αυτοί ως παντοπόροι (που διασχίζουν όλους τους 

δρόμους) χαράσσουν τη δική τους πορεία και οι δρόμοι τους μέσω του αγωνιστικού διαλόγου 

συναντώνται και θεμελιώνονται στην πόλιν. Ο δημιουργός χαρακτηρίζεται ως υψίπολις και 

ταυτόχρονα άπολις. Είναι αυτός που βιαιοπραγεί και κατά τούτον τον τρόπο μεσολαβεί ώστε οι 

δυνάμεις του καταδαμάζοντος είναι να τεθούν εντός του ποιητικού, φιλοσοφικού και 

κυβερνητικού έργου του και να πραγματοποιηθούν ἔργῳ ως ιστορία. Έτσι διακρίνεται ως 

υψίπολις..371Ταυτόχρονα, όμως, κατά τον ίδιο τρόπο γίνεται άπορος και άπολις, χωρίς τόπο, 

χωρίς πόρο (δρόμο) και διέξοδο ανάμεσα στα όντα, χωρίς κράτος, τάξη, νόμο, χωρίς 

προϋπάρχοντες σκοπούς, διότι ως δημιουργός αυτός πρέπει πρωταρχικά όλα αυτά να τα 

εγκαθιδρύσει. 

Η παραπάνω διαπραγμάτευση φανερώνει μια στενή διασύνδεση 1. Μεταξύ πόλεως ως τόπου 

και πόλεως ως έργου 2. Μεταξύ πόλεως και αλήθειας ως βίαιης απόσπασης και φανέρωσης του 

κυρίαρχου είναι από τον βιαιοπραγούντα άνθρωπο.  

Η πρώτη αντίθεση φανερώνει τον διττό οντικο-οντολογικό τελικά χαρακτήρα της πόλεως στο 

πλαίσιο του συγκεκριμένου κειμένου. Η δεύτερη αντίθεση μπορεί να αναλυθεί με βάση τον 

διπλό άξονα της διαίρεσης του πολιτικού στον Lefort σε διαίρεση μεταξύ εξωτερικού και 

εσωτερικού (κυρίαρχη δίκη-βιαιοπραγούσα τέχνη) καθώς και σε εσωτερική διαίρεση εντός της 

πόλεως μεταξύ 1. των πολλών συγκλινόντων δρόμων των διαφορετικών δημιουργών αλλά και 

2. γενικότερα μεταξύ των αυθεντικών δημιουργών από τη μία πλευρά και των πολλών 

καταπτωτικών Ώδε είναι εντός του απρόσωπου εαυτού του τις από την άλλη πλευρά. Και οι 

δύο άξονες διαίρεσης, όμως, κατά την άποψή μας, ενώ ξεκινούν από τη διαπίστωση της 

απουσίας δυνατότητας μιας οριστικής οντικής θεμελίωσης της παρουσίας των όντων εντός της 

πόλεως, καταλήγουν στη συγκρότηση μιας σχετικά σταθερής οντολογικής ταυτότητας της 

πόλεως στη βάση μιας γνήσιας ερμηνείας της παραπάνω α-δυνατότητας, έστω και αν αυτή η 

ταυτότητα αμφιταλαντεύεται διαρκώς μεταξύ της ανύψωσης πάνω από την πόλη και της 

απομάκρυνσης έξω από την πόλη. 

Η πόλις είναι από τη μια πλευρά ο τόπος του είναι στην ιστορική του αλήθεια, δηλαδή ο τόπος 

της εκδήλωσης της φύσεως, αλλά και το έργο του ανθρώπου από την άλλη πλευρά. Η πόλις 

είναι ταυτόχρονα και μια οντολογική ανοικτότητα αλλά και μια οντική δημιουργημένη 

πραγματικότητα. Είναι ο τόπος του πολιτικού, ως η σκηνή της φανέρωσης της οντολογικής α-

δυνατότητας μιας τελικής θεμελίωσης αλλά και ο τόπος της πολιτικής, ως μια συγκεκριμένη 

σφαίρα που δημιουργούν οι νομοθέτες, οι κυβερνήτες, οι στρατηγοί αλλά και οι ποιητές και οι 
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φιλόσοφοι. Οι δύο διαστάσεις της αρχαίας πόλεως, η οντική και η οντολογική συνυπάρχουν 

και αλληλεξαρτώνται. Παρά ταύτα εξακολουθούν να είναι διακριτές. Στο διπλό χαρακτηρισμό 

της πόλεως 1. ως τόπου της αλήθειας του είναι η οποία εκδηλώνεται ως ιστορία και 2. ως έργου 

της ανθρώπινης βιαιοπραγίας, η οποία ωθείται από το ίδιο το είναι, υποκρύπτεται η οντολογική 

διαφορά. Για τούτο το λόγο ο Heidegger τονίζει ότι η εκκάλυψη του είναι μπορεί να συμβεί 

μόνο εντός του έργου.372 Για τους παραπάνω λόγους, επίσης, δεν μπορούμε να πούμε ούτε ότι 

η πόλις ταυτίζεται με το κράτος στη σημερινή του σημασία ούτε, όμως, ότι περιλαμβάνει το 

κράτος ως ένα υποσύνολο. Η πόλις στην αρχαιότητα αποτελούσε μια εντελώς διαφορετική 

μορφή συγκρότησης και διάρθρωσης του πολιτικού και της πολιτικής η οποία δεν μπορεί να 

κατανοηθεί με τους σύγχρονους πολιτικούς όρους. 

Κατά την άποψή μας, ο Heidegger, ερμηνεύοντας την πόλιν και ως οντολογικό τόπο αλλά και 

ως έργο στην Εισαγωγή στη Μεταφυσική, δηλαδή και ως οντολογική σκηνή αλλά και ως οντικό 

θεσμό επιτυγχάνει για πρώτη φορά να διατυπώσει με έμμεσο, μη θεματικό αλλά και 

αλλοιωμένο τρόπο την πολιτική διαφορά, δηλαδή τη διαφορά μεταξύ πολιτικού και πολιτικής. 

Η σύγκρουση βίας και καταδαμάζουσας ισχύος θυμίζει αυτό που ο Lefort αποκαλεί εξωτερικό 

άξονα του πολιτικού. Πρόκειται για τη διαίρεση της κοινωνίας μεταξύ εξωτερικού 

υπερβατικού θεμελίου και εσωτερικής πολιτικής συγκρότησης της ταυτότητας του κοινωνικού, 

η οποία εξαρτάται από το εξωτερικό θεμέλιο. Σε αντίθεση, όμως, προς τη σκέψη του 

Heidegger, για τον Lefort το εξωτερικό αποτελεί αυτό-εξωτερίκευση του εσωτερικού και η 

κυκλικότητα αυτής της κατάστασης οδηγεί στη συνειδητοποίηση της α-δυνατότητας μιας 

οριστικής θεμελίωσης της ταυτότητας του κοινωνικού, η οποία χαρακτηρίζει τη νεωτερική 

δημοκρατία. Από την άλλη πλευρά, όμως, στο πλαίσιο της σκέψης του Heidegger η σύγκρουση 

βίας και κυριαρχίας, όπως λέει ο Hans Sluga373, είναι πρωταρχικό φαινόμενο, με την έννοια ότι 

η ίδια η σύγκρουση επιτρέπει σε αυτά που συγκρούονται, δηλαδή στο είναι και στον άνθρωπο, 

να προκύψουν ως τέτοια.374 Ποια είναι όμως η φύση αυτής της σύγκρουσης; Στο βαθμό που η 

πόλις είναι έργο του ανθρώπου και ιδιαιτέρως των αυθεντικών δημιουργών αυτό σημαίνει ότι 

φέρει εντός της το ίδιο το είναι.375Άρα η πόλις αποτελεί εν-εργοποίηση του είναι των όντων. 

Φέρει εντός της και έτσι εκ-καλύπτει το είναι. Το είναι ως αθεμελίωτο θεμέλιο μέσα από τη 

σύγκρουση με τη βιαιοπραγία του ανθρώπου αποτελεί ένα ιδιότυπο οντολογικό θεμέλιο της 

πόλεως. Η παραπάνω περιγραφή, όμως, φανερώνει ότι η σύγκρουση δίκης και τέχνης δεν 

συμβαίνει με τον τρόπο της αυτό-εξωτερίκευσης της κοινωνίας, όπως την παρουσιάζει ο Lefort 

στο πλαίσιο της θεωρίας της διαίρεσης του κοινωνικού σε εσωτερικό και σε εξωτερικό. Το 

είναι στην αντίθεσή του προς την πόλη δεν προκύπτει ως αυτό-εξωτερίκευση της πόλεως. Το 
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είναι αλλά και η επισφαλής και διαιρεμένη ταυτότητα της πόλεως δεν τίθενται πρωταρχικά 

μέσω της σύγκρουσης και της διαίρεσης της πόλεως με τον εαυτό της, όπως θα έλεγε ο Lefort. 

Η σύγκρουση είναι και ανθρώπου μπορεί να συμβαίνει εντός της πόλεως και να συγκροτεί 

τόσο την πόλη όσο και τη φανέρωση του είναι αλλά δεν ανήκει στον άνθρωπο και στην πόλη. 

Ανήκει στο είναι το οποίο υπερβαίνει την πόλη. Η προέλευση της σύγκρουσης είναι 

οντολογική και έξω-πολιτική. Η σύγκρουση είναι το ίδιο το είναι. Το είναι και η σύγκρουση με 

αυτό δίδονται στον άνθρωπο. Δεν εκκινούν, όμως, από τον ίδιο τον άνθρωπο αλλά από το 

είναι. Η καταδαμάζουσα ισχύς της φύσεως αποτελεί μια εξω-ανθρώπινη και εξω-πολιτική 

δύναμη η οποία φανερώνεται εντός της πόλεως. Το οντολογικό χρησιμοποιεί και συγκροτεί το 

πολιτικό και όχι το αντίστροφο. Αυτό σημαίνει ότι η πόλις σε τελική ανάλυση δεν αυτό-

συγκροτείται και δεν αυτό-θεμελιώνεται. Η αλήθεια της και η δυνατότητά της δίδονται σε αυτή 

από μια εξωτερική δύναμη, το είναι. Ενώ αρχικά ο Heidegger με το να αναδεικνύει τη 

σύγκρουση είναι και ανθρώπου σε ουσία της πόλεως τείνει να ταυτιστεί με τον Lefort ο οποίος 

αναλύει τη διαίρεση εξωτερικού και εσωτερικού της κοινωνίας ως τον πρώτο άξονα του 

πολιτικού, στη συνέχεια απομακρύνεται από αυτή τη μετα-θεμελιοκρατική θέση αφού η 

σύγκρουση ανθρώπου-είναι δεν κατάγεται από την ίδια την πόλη, δεν αποτελεί προϊόν 

εξωτερίκευσης του κοινωνικού αλλά αντίθετα αποτελεί εκδήλωση μιας εξω-πολιτικής και εξω-

ανθρώπινης ισχύος. Έτσι, ο Heidegger τείνει να γεμίσει ξανά τον κενό χώρο του απόντος 

νεωτερικού θεμελίου με μια ιδιότυπη οντολογική και αντί-πολιτική αλήθεια, με την αυθεντική 

ερμηνεία του είναι ως είναι. Μια τέτοια αλήθεια τείνει να προσδώσει στην πόλιν μια σταθερή 

ταυτότητα, αποκρύπτοντας την εγγενή, για τον Lefort, σε κάθε μορφή κοινωνικής συμβίωσης 

διαίρεση.         

        5.ι Η πόλις ως πόλος της εκ-κάλυψης. Η ελληνική πόλις ως έκφανση του είναι 

Στις παραδόσεις του 1942 έως και 1944 με τους τίτλους: 1. Hölderlins Hymne “Der Ister”, 2. 

Parmenides, 3. Heraklit, ο Heidegger επανέρχεται στην ανάλυση της έννοιας της αρχαίας 

ελληνικής πόλεως. Τώρα πια η πόλις δεν είναι απλά ο τόπος αλλά ακόμη περισσότερο ο πόλος, 

ο άξονας, γύρω από τον οποίο περιστρέφονται τα εκκαλυπτόμενα όντα. Η έννοια της πόλεως 

όχι ως συγκεκριμένης οντότητας αλλά ως οντολογικής αρχής, ως ιστορικής εκφάνσεως του 

ίδιου του είναι ενισχύεται. Κατά τον Heidegger, στην έννοια της πόλεως «υπολανθάνει με 

τρόπο αποφασιστικό και υποστηρικτικό το νόημα του είναι.376H αρχαία ελληνική «πόλις» 

ετυμολογικά σχετίζεται με το ουσιαστικό «πόλος» καθώς και με το ρήμα «πέλει». Είναι ο 

πόλος, το κέντρο, γύρω από τον οποίο περισυλλέγονται και προς τον οποίο στρέφονται τα όντα 

στην ολότητά τους. Εντός της πόλεως τα όντα εκκαλύπτονται και αποκρύπτονται. Επιπλέον, το 

ρήμα πέλειν από το οποίο επίσης κατά τον Heidegger  προέρχεται η λέξη πόλις, έχει το νόημα 

του είναι. Ο Heidegger μας υπενθυμίζει και πάλι τον πρώτο στίχο του γνωστού χορικού της 

Αντιγόνης «πολλά τὰ δεινὰ κοὐδὲν ἀνθρώπου δεινότερον πέλει».377 Η λέξη «πόλις», λέει ο 

Heidegger, έχει την ίδια ρίζα με το αρχαίο ελληνικό απαρέμφατο: «πέλειν» το οποίο σημαίνει: 

να είμαι, να αναδύομαι εντός του εκκαλυμμένου. 

Η ελληνική πόλις για τον Heidegger του 1942-44 και πάλι, όπως και το 1933-35, δεν ταυτίζεται 

ούτε με το κράτος ούτε με την πόλη με τη σημασία του αστικού κέντρου. Η σύγχρονη απόδοση 
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της ελληνικής πόλεως ως πόλεως-κράτους θεωρείται εσφαλμένη. Ο Heidegger μιλά για τον 

πόρο, τον δρόμο, ως το πέρασμα προς κάτι και για την πόλιν ως τον συγκεκριμένο τόπο των 

διάφορων πόρων, των ποικίλων δρόμων.378Η σύγχρονη ερμηνεία η οποία θέλει τα πάντα στην 

ελληνική πόλιν να είναι πολιτικά προσδιορισμένα και η οποία χρησιμοποιείται και από την 

εθνικοσοσιαλιστική ιδεολογία για τον Heidegger αποτελεί μια εσφαλμένη κατανόηση. Η πόλις 

είναι η τοποθεσία (die Statt) και ο τόπος (die Stätte) της διαμονής της ανθρώπινης ιστορίας. 

Αυτό, όμως, κατά τον Heidegger δεν σημαίνει ότι το στοιχείο του πολιτικού έχει 

προτεραιότητα έναντι όλων των άλλων ανθρώπινων δραστηριοτήτων ή ότι αυτό που είναι 

ουσιώδες για την ύπαρξη του ανθρώπου σχετίζεται με την πόλη με την πολιτική σημασία 

αυτής. Η πόλις δεν είναι πολιτική για τον Heidegger. Δεν προσδιορίζεται από το στοιχείο του 

πολιτικού. Η πόλις δεν είναι μία πολιτική έννοια.379Προφανώς η πόλις και το πολιτικό 

συνδέονται μεταξύ τους. Όμως η ιδιαίτερη φύση της σχέσης τους δεν είναι αμφίδρομη. Το 

πολιτικό ανήκει στην πόλη. Αποτελεί παράγωγο φαινόμενο της πόλεως. Όμως, η πόλις δεν 

ανήκει με τη σειρά της στο πολιτικό. Η πόλις είναι η ουσία και το θεμέλιο του πολιτικού, 

προσδιορίζει το πολιτικό και όχι το αντίστροφο.380Ο Heidegger συμπεραίνει ότι η ανάδειξη της 

πόλεως ως του πλέον ουσιώδους δεν σημαίνει ότι το πολιτικό, δηλαδή η σφαίρα της πολιτικής, 

το κράτος και οι πολιτικοί ανταγωνισμοί προσδιορίζουν με προνομιακό τρόπο το Ώδε είναι, 

αλλά ότι αυτό που είναι ουσιώδες στο ιστορικό είναι του ανθρώπου διαμένει στην κατά τον 

τρόπο του πόλου, του άξονα, συσχέτιση των όντων στην ολότητά τους με αυτόν τον τόπο της 

ανθρώπινης διαμονής381. Επομένως, ο Heidegger αποδίδει στην πόλιν έναν καθαρά οντολογικό 

και όχι πολιτικό χαρακτήρα. Το οντολογικό είναι το θεμέλιο του πολιτικού και όχι το 

αντίστροφο. Η ουσία της πολιτικής, της πόλεως και του ανθρώπου καθορίζεται μόνο βάσει της 

εκ-κάλυψης του είναι. 

Οι παραπάνω περιγραφές της πόλεως αποτελούν το αποκορύφωμα της θεμελιοκρατίας. Η πόλις 

αποψιλώνεται από τα «πολιτικά» χαρακτηριστικά της και ταυτίζεται με την εξω-πολιτική, 

οντολογική σφαίρα του είναι. Το είναι ως ένα ιδιότυπο οντολογικό αθεμελίωτο θεμέλιο 

εκδηλώνεται ως πόλις, ως εγκόσμια, ενθαδική, ιεραρχημένη ανθρώπινη συμβίωση και ως 

τόπος της εκ-κάλυψης των όντων στο είναι τους. Με αυτό τον τρόπο θεμελιώνει τους 

πολιτικούς θεσμούς, οι οποίοι αποτελούν ένα είδος μεταφυσικού εκφυλισμού του είναι. Αυτό 

που ο Heidegger θέλει εδώ να αποσοβήσει είναι ο κίνδυνος του να καθορίσει αναδρομικά η 

οντική πολιτική σφαίρα τον τρόπο της εκ-κάλυψης των όντων. Με άλλα λόγια, ο Heidegger 

θέλει να θωρακίσει το οντολογικό θεμέλιο του πολιτικού, το είναι των όντων εκδηλωμένο ως 

πόλιν, από τον κίνδυνο αυτού που αργότερα ο Derrida ονόμασε πρωταρχική καθυστέρηση. 

Όμως, η ίδια η προσπάθεια να αποσοβηθεί αυτός ο κίνδυνος προδίδει την ύπαρξη της 

δυνατότητας αναδρομικού προσδιορισμού του οντολογικού από το οντικό-πολιτικό. Η ίδια η 
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98-99. 

380Heidegger Martin, Parmenides, ό.π, σ. 142. 

381Heidegger Martin, Hölderlins Hymne: DerIster, ό.π, σ. 100-103. 
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παρουσίαση του είναι με τον τρόπο της πόλεως φανερώνει μια άρρητη και λανθάνουσα τάση 

της σκέψης του Heidegger προς την κατεύθυνση του να προσδώσει στο είναι των όντων 

πολιτική διάσταση.  

Από τη μια πλευρά, με ρητό τρόπο ο Heidegger κλείνει το δρόμο για την ανάδειξη της 

δυνατότητας της πολιτικής διαφοράς. Η σχέση πόλεως και πολιτικού συγκροτείται στη βάση 

της σχέσης του είναι με τα όντα. Η πόλις και το πολιτικό αποτελούν έννοιες εκδήλωσης της 

οντολογικής διαφοράς. Εδώ μάλιστα ο Heidegger εννοεί την οντολογική διαφορά βάσει της 

κυρίαρχης ερμηνείας της, σύμφωνα με την οποία το είναι ως διανοικτότητα θεμελιώνει την 

αποκαλυπτότητα και στη συνέχεια την εμπειρική αποκάλυψη των όντων. Έτσι, το είναι 

παρουσιάζεται ως μια αυτο-συγκροτούμενη κατασκευαστική διαδικασία κατά την οποία η 

πρώτη στιγμή του είναι, η διανοικτότητα, κατασκευάζει τη δεύτερη στιγμή, την 

αποκαλυπτότητα, και στη συνέχεια από κοινού με την αποκαλυπτότητα καθιστά δυνατή την 

εμπειρική αποκάλυψη των όντων. Με αυτό τον τρόπο εγκαθιδρύεται άρρητα εντός του είναι και 

της οντολογικής διαφοράς και, κατ’ επέκταση, και εντός της πόλεως ο χαρακτήρας της 

κυριαρχίας. Η πόλις ως αθεμελίωτο οντολογικό θεμέλιο κυριαρχεί επί της πολιτικής σφαίρας, 

της χορηγεί το νόμο και την ουσία.  

5.ια Η λανθάνουσα παρουσία της πολιτικής διαφοράς εντός της χαϊντεγγεριανής έννοιας 

της ελληνικής πόλεως 

Από την άλλη πλευρά, το γεγονός ότι το είναι παρουσιάζεται ως πόλις φανερώνει μια ήδη 

συντελούμενη και άρα χρήζουσα αντιμετώπισης και απάλειψης τάση να επενδυθεί το είναι με 

έναν πολιτικό και οντικό χαρακτήρα. Αυτή η τάση δεν είναι τυχαία και συμπτωματική. 

Συγκροτεί άρρητα τον ίδιο τον πυρήνα της σκέψης του Heidegger από την αρχή μέχρι και το 

τέλος. Για τούτο το λόγο έχουμε ήδη αναπτύξει σε προηγούμενο κεφάλαιο της παρούσας 

διατριβής τις δύο αποκλίνουσες, εναλλακτικές ερμηνείες της οντολογικής διαφοράς οι οποίες 

απορρέουν από το ίδιο το κείμενο. Σύμφωνα με τη δεύτερη, μη επικρατούσα στις προθέσεις 

του Heidegger ερμηνεία το είναι και τα όντα αλληλοπροσδιορίζονται. Η διανοικτότητα του 

είναι δεν είναι δυνατή χωρίς την αποκαλυπτότητα και την αποκάλυψη των όντων αλλά και το 

αντίστροφο. Έτσι η κατασκευαστική και κυριαρχική σχέση θεμελίωσης η οποία θέλει το είναι 

ιεραρχικά ανώτερο οντολογικό θεμέλιο της αποκάλυψης (και της αποκαλυπτότητας) των 

όντων καταρρέει, δίδοντας τη θέση της σε ένα πραγματικά αθεμελίωτο και μη 

κατασκευασμένο παρουσιάζεσθαι των όντων. Το πρωταρχικό δεν είναι ούτε το είναι χωριστά 

ούτε τα όντα. Είναι το παρουσιάζεσθαι των όντων στην εγγενή του ενότητα και διαφορά. Σε 

αυτή τη βάση και η πόλις ως το οντολογικό θεμέλιο του πολιτικού προσδιορίζεται αναδρομικά 

από το πολιτικό και συνιστά μια διακριτή ενότητα με αυτό. Έτσι, θα λέγαμε ότι με έναν 

λανθάνοντα και άρρητο τρόπο η πολιτική διαφορά ήδη απειλεί ως εξορκιζόμενη δυνατότητα 

την βασική χαϊντεγγεριανή επιχειρηματολογία περί της πόλεως και του πολιτικού.  

Σύμφωνα με αυτή τη δεύτερη μη επιθυμητή από τον Heidegger ερμηνεία το είναι δεν αποτελεί 

μια αυτο-θεμελιούμενη κατασκευαστική διαδικασία η οποία θεμελιώνει την πολιτική σφαίρα. 

Άρα δεν εμπεριέχει σχέσεις κυριαρχίας. Το είναι παύει να αποτελεί είτε θεμέλιο είτε 

κυριαρχία, στο βαθμό που η κυριαρχία προϋποθέτει τόσο ένα θεμέλιο όσο και μια 

κατασκευστική σχέση προς τα όντα η οποία θεμελιώνεται επί του θεμελίου και η οποία 

συνιστά την ουσία της κυριαρχίας. Το είναι πλέον ως είναι των όντων και στην αλληλεξάρτησή 

του με αυτά συνιστά μια καθαρή δύναμη, ένα οντολογικο-πολιτικό δυνάμει το οποίο 1. ούτε 
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υποτάσσεται σε κάποιο οντικό ή άλλο θεμέλιο, σε μια υπόσταση, σε ένα αριστοτελικό ενεργεία 

2. ούτε μεταπίπτει το ίδιο σε ένα ιδιότυπο θεμέλιο το οποίο επαναφέρει τη μεταφυσική έννοια 

της κυριαρχίας από το παράθυρο. Το είναι αποτελεί πλέον την καθαρή, μη ιεραρχημένη (σε 

αντίθεση με όσα επεδίωκε ο Heidegger), άναρχη δυνατότητα εκκάλυψης των όντων η οποία 

ποτέ δεν συμπηγνύεται σε μια σταθερή παρουσία, σε ένα θεμέλιο. Μια τέτοια εξέλιξη του 

χαϊντεγγεριανού είναι ως μη ιεραρχημένης πολιτικο-οντολογικής δύναμης και ως πόλεως 

πιστεύουμε ότι συνιστά η έννοια της δύναμης της Arendt. Ο ίδιος ο Heidegger επιδιώκει 

βέβαια, όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω, να παρουσιάσει την ελληνική πόλιν ως ένα χώρο μη 

κυριαρχίας. Όμως, η προσπάθειά του δεν είναι σαφής και κυρίως δεν είναι αποτελεσματική, 

στο βαθμό που, όπως είπαμε προηγουμένως, η σκέψη του ποτέ δεν ξεφεύγει από την επιθυμία 

να κατοχυρώσει το είναι ως ένα απρόσβλητο οντολογικό θεμέλιο της παρουσίας των όντων. 

                               5.ιβ Η ελληνική πόλις και το ρωμαϊκό imperium 

Θα κλείσουμε τη διαπραγμάτευσή μας σχετικά με την ελληνική πόλιν, όπως τη βλέπει ο 

Heidegger του 1942-44, κάνοντας μερικές πρόσθετες παρατηρήσεις.  

Καταρχάς, στο κείμενο Parmenides ο Heidegger τονίζει επανειλημμένα ότι σκεπτόμαστε το 

πολιτικό με τρόπο ρωμαϊκό, στο βαθμό που από την εποχή του imperium οι όροι πολιτικός και 

πολιτική κατανοούνται με βάση την κυριαρχία.382Το μόνο ελληνικό στοιχείο που απέμεινε στη 

λέξη: «πολιτικό» είναι ο ήχος της.383Η ίδια η πόλις δεν είναι τίποτα το πολιτικό, είναι μόνον ο 

πόλος του πέλειν. Οι Έλληνες κατά τον Heidegger είναι ο πιο α-πολιτικός λαός, διότι 

προσδιορίζονται στην ιστορική τους ουσία αρχέγονα και αποκλειστικά από το ίδιο το είναι, 

δηλαδή από την αλήθεια ως εκ-κάλυψη και ως κάλυψη και όχι από την veritas και το 

imperium.  

Η μετάφραση της ελληνικής λέξης αλήθεια με τη λατινική λέξη veritas σηματοδοτεί μια 

ιστορική μεταβολή στο νόημα της αλήθειας, η οποία μεταλλάσσει και θα λέγαμε αλλοιώνει και 

την πόλιν.384Το falsum, το να οδηγώ κάποιον στην πτώση, το να τον θέτω υπό τις διαταγές μου 

κατ’ επέκταση, απετέλεσε την πραγματικά αντίθετη λέξη της veritas για τους Ρωμαίους. Αυτό 

συνέβη, διότι για τον ρωμαϊκό κόσμο το πλαίσιο εντός του οποίου διαμορφώθηκαν οι βασικές 

έννοιες της σκέψης του και της σχέσης του με το είναι των όντων στηρίχθηκε στην εμπειρία 

του imperium και της αυτοκρατορίας. Imperium, λέει ο Heidegger, σημαίνει διαταγή. Το 

«imperium» και η «διαταγή» έλαβαν το νόημα του διευθετώ, του λαμβάνω μέτρα, του 

καταλαμβάνω προκαταβολικά και του αποκτώ κατοχή μιας περιοχής την οποία διοικώ.385Το 

imperium γίνεται, κατά τούτο τον τρόπο, η περιοχή (Gebiet) η οποία θεμελιώνεται στις 

διαταγές (Gebot) και εντός της οποίας οι άλλοι υπακούουν. Η διαταγή γίνεται η ουσία της 

κυριαρχίας και όχι απλώς μια συνέπειά της ή ένας τρόπος άσκησης της κυριαρχίας. Κατ’ αυτό 

                                                           
382 Elden Stuart, “Rethinking the Polis. Implications of Heidegger’s questioning the political”, ό.π, σ. 

414. 

383 Heidegger Martin, Parmenides, ό.π, σ. 67. 

384 Δείτε και: Καραβαντά Ασημίνα, «Ο Χάιντεγκερ και ο αγωνιστικός τόπος της πόλης», Περιοδικό 

διαβάζω, (131-136), Σεπτέμβριος 1999, σσ.133-135. 
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τον τρόπο η αλήθεια αρχίζει να αποκτά το νόημα της συμμόρφωσης προς το verum, το αληθές, 

όπως αυτό ορίζεται από τους κανόνες που επιβάλλει το imperium. Στη ρωμαϊκή ερμηνεία της 

αλήθειας του είναι κυριαρχεί το imperium, η διαταγή του κυρίαρχου. Η αυτοκρατορική actio 

της σταθερής καθυπόταξης των άλλων περιλαμβάνει το νόημα ότι οι άλλοι, εάν υψωθούν στο 

ίδιο επίπεδο με αυτό της διαταγής και του κυρίαρχου, θα πρέπει να οδηγηθούν στην πτώση, 

(στα λατινικά «fallere», η μετοχή: «falsum»). Το λατινικό falsum επιφανειακά αντιστοιχεί στο 

ελληνικό ψεύδος. Το γνήσιο στοιχείο, όμως, του falsum δεν είναι η απόκρυψη, η απόσυρση 

από την παρουσία, όπως συμβαίνει με το ψεύδος. αλλά το να οδηγείς κάποιον στην πτώση, 

στην υποτέλεια. Το ακριβές ελληνικό αντίστοιχο του falsum ως εξαπάτησης δεν είναι το 

ψεύδος κατά τον Heidegger αλλά το σφάλλειν. Στο πλαίσιο της μετατροπής του ψεύδους σε 

falsum διαμορφώνεται και το νόημα του αληθούς το οποίο προσδιορίζεται πλέον ως το non 

falsum, ως το μη εσφαλμένο, το ασφαλές. Το non falsum για τη λατινική γλώσσα και νοοτροπία 

είναι το verum. 

Η ρίζα: ver- δηλώνει το ενάντιο, αυτό που αντιστέκεται, την αντίσταση, την άμυνα, αυτό που 

ίσταται ενάντια. Επιπλέον, το ver- σημαίνει αυτό που διατηρείται στη θέση του, αυτό που μένει 

σταθερό, αυτό που δεν πέφτει (non falsum) και, κατ’ επέκταση, αυτό που παραμένει από πάνω, 

που κρατά ψηλά το κεφάλι του, αυτό που βρίσκεται στην κεφαλή, το κυρίαρχο, αυτό που δίδει 

διαταγές. Άρα το verum ως αληθές και ως αντίθετο του falsum λαμβάνει το νόημά του επίσης 

από τη νοηματική και ιστορική περιοχή του imperium. Το πρωταρχικό, όμως, νοηματικό 

στοιχείο της ρίζας ver- δεν είναι το αντιστέκεσθαι αλλά το καλύπτεσθαι, η κάλυψη και η 

προφύλαξη. Άρα το λατινικό verum δηλώνει ακριβώς το αντίθετο από το νόημα της ελληνικής 

λέξης α-λήθεια. Verum σημαίνει: αυτό που καλύπτεται, ενώ αληθές σημαίνει: αυτό που εκ-

καλύπτεται. Επειδή, όμως, το verum και το falsum κινούνται στο πλαίσιο του ρωμαϊκού 

imperium, η ρίζα ver-, η οποία δηλώνει αρχικά την κάλυψη, σταδιακά μετακινείται προς το 

νόημα της κάλυψης με σκοπό την ασφάλεια έναντι του αντιπάλου. Το ver- δηλώνει τώρα τη 

διατήρηση του εαυτού μου, το να ίσταμαι από πάνω. Το verum σημαίνει το αντίθετο της 

πτώσης. Δηλώνει το να παραμένω σταθερά όρθιος, το να κατευθύνομαι σε μια ανώτερη θέση. 

Το verum ταυτίζεται με το rectum, το ορθό (regere-αυτό που ίσταται όρθιο, το καθεστώς) αλλά 

και με το iustum, το ορθό με τη σημασία του δίκαιου. Ο Heidegger συμπεραίνει ότι για τους 

Ρωμαίους η ανοικτότητα της κάλυψης και της εκ-κάλυψης των όντων δεν έρχεται καθόλου στο 

φως. Κάτω από την επίδραση του imperium το verum κατανοείται ως αυτό που είναι-από-πάνω 

και το οποίο προσδιορίζει ποιο είναι το ορθό. Η veritas ταυτίζεται με την rectitudo, δηλαδή με 

την ορθότητα. Γενικά ο Heidegger διαπιστώνει ότι για τη δυτική σκέψη η αλήθεια είναι η 

veritas. Αυτό σημαίνει ότι η αλήθεια σε όλες τις μεταφυσικές εκδοχές της, είτε ως ορθότητα 

και ως αντιστοίχιση είτε ως βεβαιότητα, έχει ουσιωδώς σφραγιστεί από το ρωμαϊκό imperium, 

το οποίο σχετίζεται άμεσα με την έννοια της κυριαρχίας. Η αλήθεια είναι αυτό που επί τη 

βάσει ποικίλων θεμελίων είναι αυτό-βεβαιούμενο, διαμένει από πάνω και έρχεται από πάνω. Η 

αλήθεια είναι η διαταγή386. 

Μόνον οι Έλληνες μπόρεσαν να και έπρεπε να εγκαθιδρύσουν την πόλιν ως τον τόπο διαμονής 

τους εντός του οποίου θα περισυνέλεγαν και θα συντηρούσαν με αυθεντικό τρόπο την αλήθεια 
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του είναι. Η συγκεκριμένη άποψη οδηγεί στο συμπέρασμα ότι δεν είναι δυνατόν να 

διαχωριστεί η πολιτική από την κυριαρχία και από τη μεταφυσική. Επομένως, δεν υπάρχει 

καμία δυνατότητα να σκεφτούμε μια πολιτική πράξη η οποία να μην είναι ταυτόχρονα μια 

πράξη κυριαρχίας ή μια πράξη υποτέλειας. Εφόσον η πολιτική είναι εξ ορισμού βυθισμένη στη 

μεταφυσική, η αυθεντική συμβίωση εντός της πόλεως απαιτεί μια προ-πολιτική ή μια μη 

πολιτική συμβίωση. Αυτή η κάθετη διάκριση μεταξύ της αυθεντικής, μη πολιτικής, 

οντολογικής πόλεως και της αν-αυθεντικής, μεταφυσικής πολιτικής συμβίωσης στο πλαίσιο 

του imperium όχι μόνο τείνει να συγκαλύψει την πολιτική διαφορά αλλά οδηγεί και στην 

πλήρη παρανόηση της έννοιας της πολιτικής πράξης, η οποία στη σκέψη του Heidegger 

καταλήγει-εάν λάβουμε υπόψη τις θέσεις της Arendt-να ταυτιστεί με την ποίηση, με την 

κατασκευαστική δραστηριότητα. Ο Heidegger αναδεικνύει για πρώτη φορά το πρόβλημα της 

παραγωγικής, κατασκευαστικής μεταφυσικής η οποία οδηγεί στην ταύτιση του πολιτικού με 

την κυριαρχία αλλά δε βρίσκει καμία πολιτική διέξοδο από αυτή τη μεταφυσική. Αντίθετα, 

θεωρεί ότι η μόνη διέξοδος είναι η εγκατάλειψη της πολιτικής και η κίνηση προς μια αυθεντική 

α-πολιτική συμβίωση στους κόλπους της πόλεως, δηλαδή στους κόλπους του αυθεντικού 

οντολογικού θεμελίου της συμβίωσης.             

                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



157 

 

                                6. Πολιτικό θεμέλιο και εξουσία στον Heidegger 

       6.α Το μεταφυσικό, κατασκευαστικό μοντέλο κατανόησης της εξουσίας ως 

κυριαρχίας.  

Όπως αναφέρει ο Habermas387ο Max Weber ορίζει την εξουσία ως τη δυνατότητα 

εξαναγκασμού της βούλησης ενός προσώπου, όποια κι αν είναι αυτή, κατά τη συμπεριφορά 

του προς τους άλλους. Αντίθετα, η Arendt αντιλαμβάνεται την εξουσία ως τη δυνατότητα και 

την ικανότητα να συμφωνούμε στο πλαίσιο μιας επικοινωνίας χωρίς εξαναγκασμούς πάνω σε 

μια κοινοτική σύμπραξη. Και οι δύο στοχαστές συμφωνούν ότι η εξουσία είναι ένα είδος 

δύναμης που πραγματοποιείται μέσω των πράξεων. Ο κάθε ένας, όμως, έχει στο νου του ένα 

διαφορετικό μοντέλο πράξεως.  

Ο Weber εκκινεί από το τελεοκρατικό μοντέλο της πράξης σύμφωνα με το οποίο ένα άτομο ή 

μια ομάδα έχει έναν συγκεκριμένο σκοπό και επιλέγει τα κατάλληλα μέσα για την επίτευξή 

του. Στο βαθμό που η επίτευξη του σκοπού εξαρτάται από μια ορισμένη συμπεριφορά ενός 

άλλου ατόμου ο πράττων θα πρέπει να χρησιμοποιήσει τα κατάλληλα μέσα για να προκαλέσει 

την επιθυμητή συμπεριφορά του άλλου. Αυτή τη χειραγώγηση των μέσων που επηρεάζουν τη 

βούληση ενός άλλου ο Weber την ονομάζει εξουσία.  

Η Arendt χρησιμοποιεί για την παραπάνω περιγραφόμενη βεμπεριανή έννοια της χειραγωγικής 

εξουσίας τον όρο βία. Η βία αποτελεί για την Arendt μια ανθρώπινη δράση η οποία δεν 

κατατάσσεται στη σφαίρα της πράξης αλλά της ποιήσεως, της κατασκευής. Ο βεμπεριανός 

ορισμός, ο οποίος κινείται σε ένα νοηματικό πλαίσιο το οποίο είναι ευρύτερα αποδεκτό όσον 

αφορά στην έννοια της εξουσίας, κατανοεί την εξουσία ως κυριαρχία και κατ’ επέκταση ως 

ποίησιν, ως κατασκευή. Το ίδιο κάνει και ο Heidegger ο οποίος θεωρεί την πολιτική κυριαρχία 

και τη μεταφυσική έννοια της εξουσίας ως παράγωγο φαινόμενο της μεταβολής της έννοιας 

της αλήθειας από εκ-κάλυψη των όντων στο είναι τους σε ορθότητα. Η μεταβολή αυτή, η οποία 

κατά τον Heidegger σηματοδοτεί την έναρξη της ιστορίας της μεταφυσικής, ξεκίνησε με τον 

Πλάτωνα (ορθότητα) και τον Αριστοτέλη (ομοίωσις) και ολοκληρώθηκε με τη λατινική 

μετάφραση της αλήθειας σε veritas και rectitude στο πλαίσιο της επικράτησης του ρωμαϊκού 

imperium. Η κυριαρχία ως διαταγή και ως περιοχή εντός της οποίας ο κυρίαρχος, μέσω της 

διαταγής, οδηγεί σε μια ελεγχόμενη πτώση τον υποτελή, έτσι ώστε αυτός να στέκεται τελικά 

σε ένα επίπεδο χαμηλότερο από αυτό του κυρίαρχου και ώστε να του επιτρέπεται να τον 

υπηρετεί, σχετίζεται με την παράλληλη μετάφραση της αριστοτελικής ενέργειας σε actualitas.  

«Έργον» πλέον σημαίνει το αποτέλεσμα μιας δραστηριότητας, το δημιούργημα ενός 

δημιουργείν, το πράγμα, το αποτέλεσμα της εργασίας. Ενώ στην αυθεντική αριστοτελική 

εκδοχή του το έργον χαρακτηριζόταν, κατά τον Heidegger πάντα, από το συμβάν του 

αυτόνομου και σταθερού παρουσιάζεσθαι, στην μεταγενέστερη ρωμαϊκή και μεσαιωνική 

κατανόησή του προσδιορίζεται από τη δράση του δημιουργείν, αποτελεί προϊόν «εργασίας». 

Ενώ στην πρώτη περίπτωση θεωρούνταν ότι ίσταται παρόν αφ’ εαυτού του, στη δεύτερη 

περίπτωση η παρουσία του αρχίζει να ερμηνεύεται ως δευτερεύον φαινόμενο που προκύπτει 

μέσα στο πλαίσιο μιας αιτιώδους διαδικασίας παραγωγής. 

                                                           
387Habermas Jürgen, Philosophical-political profiles, μετάφραση απόM.I.T, The M.I.T Press, 

Cambridge, Massachusetts, 1983, σ. 171. 
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Η ουσία του έργου δεν είναι πια η εν-έργεια με τη σημασία του διακεκριμένου παρουσιάζεσθαι 

εντός της ανοικτότητας αλλά η κατασκευασμένη πραγματικότητα (actualitas, wirklichkeit, 

reality) ενός πράγματος, ενός πραγματικού (real) όντος.388 

Η κυριαρχία έτσι όπως κατανοήθηκε ως έννοια όταν το ρωμαϊκό imperium αντικατέστησε και 

παρερμήνευσε την ελληνική πόλη αποτελεί ένα είδος κατασκευαστικής διαδικασίας η οποία 

επιβάλλει στα αρχικώς ελεύθερα και φυσικώς αναδυόμενα όντα έναν ξένο χαρακτήρα. Η 

κυριαρχία γεννά τα όντα με το να τα κατασκευάζει και συνεχίζει να τα γεννά με το να τα 

διοικεί389. Η διακυβέρνηση νοείται ως συντήρηση της αρχικής κατασκευής. Και η κατασκευή 

νοείται ως επιβολή μιας ξένης μορφής-προτύπου σε μια φυσικά παρεχόμενη ύλη. Κατά τον 

Heidegger η λατινική μετάφραση της ενέργειας σε actualitas ολοκλήρωσε και παγίωσε την 

μεταφυσική κατανόηση του ενεργεία όντος ως κατασκευασμένου όντος με το να θεωρεί ότι η 

αρχική ύλη επί της οποίας επιβάλλεται από τον κατασκευαστή η μορφή είναι αρχικώς άμορφη, 

ότι συνιστά ένα απροσδιόριστο υπόστρωμα-υποκείμενο κατάλληλο για οποιαδήποτε 

μορφοποίηση. Ο Heidegger δε δέχεται ότι αυτή η έννοια του άμορφου υποκειμένου ανάγεται 

στον Αριστοτέλη. Αντίθετα, υποστηρίζει ότι για τον Αριστοτέλη ναι μεν τα όντα κινούνται 

προς την εκκάλυψή τους μέσα από τη διαδικασία αποπεράτωσης των κινήσεων που τα 

καθιστούν σταθερώς ιστάμενα εντός της εξωτερικής τους ειδής αλλά δε θεωρεί ότι αυτή η 

διαδικασία αποτελεί κατασκευή ή αυτό-κατασκευή, όπως την παρερμηνεύει η μεταγενέστερη 

μεσαιωνική και νεότερη φιλοσοφία. Ούτε και δέχεται την άποψη ότι η αριστοτελική έννοια της 

ύλης ισοδυναμεί με ένα άμορφο υπόστρωμα όπως το κατανοεί η μεσαιωνική σκέψη. Ο 

Heidegger υποστηρίζει ότι στον Αριστοτέλη η φύση διατηρεί κάποια ίχνη της παλαιότερης 

προσωκρατικής κατανόησής της ως αυθόρμητης εκ-κάλυψης στην ανοικτότητα και επομένως 

δεν αποτελεί ακόμα αυτό-κατασκευή. Για τούτο το λόγο κάθε ον γεννάται, δηλαδή αποκτά μια 

νέα μορφή, εκ-καλύπτεται, μέσα από ένα άλλο επίσης μορφοποιημένο ον. Το προγενέστερο έμ-

μορφο ον αποτελεί ύλη και υποκείμενον όχι με την έννοια ότι είναι πρωταρχικά ά-μορφο αλλά 

με την έννοια ότι αν και έχει ήδη τη δική του μορφή, είναι κατάλληλο για μια νέα 

μορφοποίηση, για μια νέα γέννηση. Μπορεί να αποτελέσει την ύλη για ένα άλλο ον390. Η ύλη-

ως το υποκείμενο της μεταβολής-εδώ έχει κυρίως οντολογικό χαρακτήρα. Αποτελεί έναν 

τρόπο του είναι του πρωταρχικού όντος το οποίο είναι κατάλληλο για μια νέα μορφοποίηση. Η 

έννοια της ύλης ως άμορφου υποστρώματος έχει κατά την άποψή μας μεγάλη σημασία όχι 

μόνο διότι ολοκληρώνει την ερμηνεία της φύσεως ως αυτό-κατασκευής αλλά και γιατί 

αποκρύπτει το γεγονός ότι η κατασκευαστική διαδικασία, η οποία χρησιμοποιείται ως πρότυπο 

και για την εγκαθίδρυση και τη διοίκηση της πόλεως, λαμβάνοντας το χαρακτήρα της 

εξουσίας, δεν δημιουργεί ποτέ επί ενός άμορφου υλικού. Πάντοτε συνιστά επιβολή ενός ξένου 

προτύπου σε ένα ήδη μορφοποιημένο ον. Δηλαδή πάντα συνιστά τόσο δημιουργία όσο και 

καταστροφή. Τόσο έλευση στην παρουσία (απελευθέρωση) ενός νέου όντος όσο και καταπίεση 

ή αλλοίωση του τρόπου ύπαρξης του όντος που χρησιμοποιήθηκε ως υλικό.  

                                                           
388Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σ. 412. 

389Schrümann Reiner, ό.π, σσ. 98-100.  

390Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 276-290/346-360. 
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Επομένως, η σύλληψη της κυριαρχίας τόσο ως δημιουργίας όσο και ως εξανδραποδισμού 

βασίζεται στο μεταφυσικό κατασκευαστικό μοντέλο διευθέτησης των πολιτικών πραγμάτων. 

Το μοντέλο αυτό το αποκάλυψε ο Heidegger με την καταγγελία της παραγωγικής μεταφυσικής 

και στη συνέχεια το υπονόμευσε η Arendt, προτείνοντας ένα νέο τρόπο σύλληψης της 

πολιτικής δύναμης η οποία δεν αποτελεί δυνατότητα κατασκευής της πόλεως από έναν ηγέτη-

δημιουργό βάσει της γνώσης μιας αιώνιας αλήθειας, βάσει δηλαδή ενός υπερβατικού, εξω-

πολιτικού θεμελίου, αλλά η οποία αντίθετα ισοδυναμεί με τη δυνατότητα έλευσης στην 

παρουσία της πόλεως ως διαδραστικής ολότητας πράξεων και συμπράξεων των ελεύθερων 

πολιτών χωρίς τη μεσολάβηση ηγετών, πολιτικών θεμελίων ή αντικειμενικών κοινωνικών ή 

οικονομικών αληθειών.  

        6.β Το μη κατασκευαστικό, μη τελεολογικό και συναινετικό μοντέλο κατανόησης της 

δύναμης από την Arendt 

Κατά τον Habermas, η Arendt εκκινεί από ένα διαφορετικό μοντέλο κατανόησης της πράξης 

σε σχέση με αυτό του Weber.391Η δύναμη ανταποκρίνεται στην ανθρώπινη δυνατότητα όχι 

απλώς του πράττειν αλλά του συμ-πράττειν. Το βασικό φαινόμενο δεν είναι η μετατροπή της 

βούλησης του άλλου σε εργαλείο για τους σκοπούς του κυρίαρχου αλλά η διαμόρφωση μιας 

κοινής βούλησης στο πλαίσιο μιας επικοινωνίας που στοχεύει στη συμφωνία.392Στο πλαίσιο 

της αρεντιανής σύλληψης της εξουσίας ως μιας μη κατασκευαστικής και μη κυριαρχικής 

δύναμης ο σκοπός της πράξης δεν είναι η επίτευξη των στόχων του κυρίαρχου ή ακόμα και των 

στόχων του συλλογικού συμφέροντος αλλά η κατοχύρωση της ίδιας της συμφωνίας. Οι πολίτες 

δεν δρουν με γνώμονα τους προσωπικούς τους στόχους αλλά με γνώμονα την επίτευξη μιας 

ελεύθερης και μη καταναγκαστικής συμφωνίας. Κατ ’επέκταση δεν χρησιμοποιούν τον λόγο 

για να μετατρέψουν τη βούληση του άλλου σε εργαλείο για τους δικούς τους σκοπούς αλλά για 

να διαμορφώσουν μια διυποκειμενική σφαίρα ελεύθερη από καταναγκασμούς και κυριαρχία. Η 

Arendt αποσυνδέει την έννοια της δύναμης από το τελεολογικό μοντέλο της δράσης. Η 

συμφωνία και η συντήρηση της ελεύθερης δημόσιας σφαίρας γίνονται αυτο-σκοπός. Η πράξη 

και η σύμπραξη δεν εξυπηρετούν συμφέροντα ή έξω-πολιτικούς, οικονομικούς, στρατιωτικούς, 

τεχνολογικούς ή ηθικούς σκοπούς. Η δύναμη υπηρετεί τη διατήρηση της πράξης από την οποία 

συγκροτείται393. Η συντήρηση της δύναμης, δηλαδή της ελεύθερης δημόσιας σφαίρας, του 

πολιτικού ξέφωτου, αποτελεί αυτο-σκοπό.  

                                          6.γ Η εξουσία ως μορφή δυνατότητας 

Από την παραπάνω διαπραγμάτευση διαπιστώνουμε ότι στην έννοια της εξουσίας είτε αυτή τη 

συλλαμβάνουμε με μεταφυσικό τρόπο ως κυριαρχία του ενός επί των πολλών και ως 

κατασκευαστική διαδικασία είτε την κατανοούμε ως μια οντολογική, μη κατασκευαστική ισχύ 

εμπεριέχεται ένα κρίσιμο χαρακτηριστικό το οποίο είναι αναγκαίο και αναντικατάστατο. Η 

                                                           
391Habermas Jürgen, Philosophical-political profiles, ό.π, σ. 172. 

392Ό.π, 172-173. 

393Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη Κατάσταση (Vita Activa), μετάφραση από: Στέφανο Ροζάνη, Γεράσιμο 

Λυκαρδόπουλο, Γνώση, 2008, σσ. 272-274. 
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εξουσία αποτελεί μια μορφή δύναμης, δηλαδή δυνατότητας. Η εξουσία χαρακτηρίζεται από το 

στοιχείο του δυνάμει. Η ελληνική λέξη «εξουσία» στην αρχαιότητα σήμαινε εξουσιοδότηση.394 

Αυτό που σήμερα ονομάζουμε στα νέα ελληνικά «εξουσία» στα αρχαία ελληνικά ονομαζόταν 

«αρχή», ενώ αυτό που στα αρχαία ελληνικά ονομαζόταν «εξουσία» σήμερα το λέμε 

«εξουσιοδότηση» ή «παραχώρηση δικαιώματος». Ο πολίτης, κατά τον Αριστοτέλη, είναι αυτός 

που έχει την εξουσία, την εξουσιοδότηση, το δικαίωμα, να κοινωνεί, να μετέχει, στην αρχή (σε 

αυτό που σήμερα ονομάζουμε εξουσία). Η λέξη: «εξουσία» προέρχεται από το απρόσωπο ρήμα 

«έξεστι (μοι)», το οποίο αποτελείται από το ρήμα «ειμί» και από την πρόθεση «εκ» . «Έστι 

(μοι)» στα αρχαία ελληνικά σήμαινε «είναι δυνατό σε εμένα να...». Με την πρόθεση «εκ» η 

δυνατότητα αυτή αποκτούσε εξωτερική προέλευση, γινόταν μια εξωτερική δυνατότητα. Μου 

επιτρέπεται, μου παραχωρείται η δυνατότητα, το δικαίωμα να...Το γιατί αυτό που οι αρχαίοι 

Έλληνες ονόμαζαν «αρχή», δίδοντάς του τον χαρακτήρα του θεμελίου και της πρωταρχικής 

ουσίας, δηλαδή του ενεργεία όντος, σήμερα το ονομάζουμε «εξουσία», δίδοντάς του τον 

αντίθετο χαρακτήρα του δυνάμει, θα το εξετάσουμε λίγο πιο κάτω στο ίδιο κεφάλαιο. Προς το 

παρόν θα αρκεστούμε στο να τονίσουμε ότι η εξουσία και στα Αγγλικά, στα Γαλλικά και στα 

Γερμανικά δηλώνει τη δυνατότητα, το δυνάμει, τη δύναμη. Οι λέξεις: «power» και «pouvoir» 

στα Αγγλικά και στα Γαλλικά αντίστοιχα προέρχονται από το λατινικό «potēre» (το να 

μπορώ). Το «potēre» προέρχεται από τη ρίζα: «potis» (αυτός που μπορεί) και έχει σχηματιστεί 

στη βάση της μετοχής ενεστώτα: «potens»395. Αντίστοιχα η εξουσία στα Γερμανικά 

ονομάζεται: «Macht» και όπως τονίζει και η Arendt396δεν προέρχεται από το ρήμα «machen» 

που σημαίνει «κάνω, ποιώ», αλλά από την αρχαία γερμανική ρίζα «mag» η οποία σχετίζεται με 

τη γερμανική λέξη: «Möglichkeit» που σημαίνει δυνατότητα.  

Η εξουσία, λοιπόν, είναι η δύναμη, η δυνατότητα να επηρεάσω τη βούληση του άλλου, η 

δυνατότητα να ρυθμίσω το πλαίσιο των δυνατών δράσεων των άλλων εντός του κοινωνικού 

χώρου, η δυνατότητα να κυβερνήσω, να αποφασίσω, να διατάξω, να επιβάλλω. Όλες οι 

παραπάνω διαφορετικές εκδοχές εμπεριέχουν επιπρόσθετα την έννοια της κυριαρχίας και για 

τον Heidegger θα αποτελούσαν μεταφυσικές και άρα πολιτικές εκδοχές της εξουσίας. 

Αντίθετα, για τον Heidegger υπάρχει και μια μη μεταφυσική, μη κυριαρχική και μη πολιτική 

έννοια της δύναμης, της εξουσίας. Πρόκειται για τη δύναμη και την κατίσχυση του είναι, η 

οποία καθιστά δυνατές όλες τις άλλες μεταφυσικές εκδοχές της εξουσίας. Η μεταφυσική 

έννοια της εξουσίας είπαμε ότι εμπεριέχει επιπρόσθετα και την έννοια της κυριαρχίας. Όμως, 

όταν λέμε «επιπρόσθετα» δεν εννοούμε ότι στην προ-μεταφυσική οντολογική έννοια του 

δυνάμει απλά προσθέτουμε την κυριαρχία, την ανωτερότητα του κυρίαρχου, και έτσι 

προκύπτει η μεταφυσική έννοια της εξουσίας. Διότι αυτή η προσθήκη, δεν είναι μόνο 

ποσοτική. Περιλαμβάνει και μια ποιοτική μετατροπή. Όταν στο δυνάμει της οντολογικής 

εξουσίας του είναι προσθέτουμε την κυριαρχία τότε αυτό το δυνάμει αλλάζει χαρακτήρα και 

βαρύτητα. Παύει να είναι το πρωταρχικό. Υποτάσσεται στο κυρίαρχο οντικό θεμέλιο το οποίο 

                                                           
394 Αριστοτέλους, Πολιτικά, μετάφραση Π. Λεκατσάς, Ζαχαρόπουλος. Αθήνα, 1939, 1275b 15-20. 

395http://en.wiktionary.org/wiki/pouvoir 

396Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη Κατάσταση (Vita Activa), ό.π, σ. 274. 
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τίθεται ως τελικό αίτιον του δυνάμει. Πριν την προσθήκη της κυριαρχίας το δυνάμει ήταν ένα 

αθεμελίωτο και καθαρό δυνάμει το οποίο δεν εξαρτιόταν και δεν υποτασσόταν σε ένα 

υπέρτερο ενεργεία ον ως το τελικό του αίτιο αλλά αντίθετα αυτό καθιστούσε δυνατό κάθε 

επιμέρους ενεργεία ον χωρίς ποτέ να εξαντλείται και να ολοκληρώνεται σε ένα υπέρτατο, 

απόλυτο και αμετάβλητο ενεργεία ον. Με την εισαγωγή της κυριαρχίας το είναι παύει να 

εκλαμβάνεται ως ένα ανεξάντλητο και μη επιδεκτικό υποστασιοποίησης και πλήρους 

ενεργοποίησης οντολογικό δυνάμει. Το καθαρό δυνάμει που πριν την προσθήκη της 

κυριαρχίας δεν είχε ανάγκη κανένα υπέρτερο οντικό ενεργεία θεμέλιο παύει να θεωρείται το 

πρωταρχικό. Τώρα πλέον πρωταρχικό θεωρείται το ύψιστο και ύστατο ενεργεία ον, π.χ. στον 

Αριστοτέλη: το πρώτο κινούν ακίνητο προς το οποίο τείνει και από το οποίο εξαρτάται το είναι 

ως δυνάμει. Το εκάστοτε οντο-θεολογικό θεμέλιο ως το υπέρτατο ενεργεία ον, ως η υπόσταση 

του κόσμου, είναι ο κύριος, ο κυρίαρχος του δυνάμει, του είναι. Ο «κύριος» στην αρχαία 

ελληνική ήταν ο ελεύθερος πολίτης ο οποίος είχε στην κατοχή του δούλους. Ο κύριος ασκούσε 

δεσποτική εξουσία στους δούλους. Ως κυρίαρχος ήταν ανώτερος, υπερείχε. Στα Αγγλικά και 

στα Γαλλικά ο κυρίαρχος ονομάζεται: «sovereign» και η κυριαρχία: «sovereignty». Η λέξη 

αυτή προέρχεται από το λατινικό «super-anous»397που σημαίνει: «τον κύριο, τον αφέντη, 

αυτόν που προΐσταται». Και φυσικά το: λατινικό «super» προέρχεται από το ελληνικό: «υπέρ». 

Στα Γερμανικά η κυριαρχία ονομάζεται: «Herrschaft» και σημαίνει: η ιδιότητα, η δύναμη του 

κυρίου, του αφέντη. Καταλαβαίνουμε ότι η κυριαρχία αντλεί το περιεχόμενό της ως έννοια από 

την ιστορική εμπειρία της δουλείας και της υποταγής του δούλου στον δεσπότη. Επομένως, 

πρόκειται για μια έννοια που έρχεται σε πλήρη αντίθεση με την δημόσια πολιτική σφαίρα στην 

οποία επικρατεί η αρχή της ισότητας. Η Arendt τοποθετούσε την κυριαρχία στη σφαίρα του 

οίκου εντός του οποίου επικρατούσαν σχέσεις ανισότητας μεταξύ του αφέντη-πατέρα από τη 

μια πλευρά και των δούλων αλλά και των τέκνων και της συζύγου από την άλλη πλευρά.398 

Επομένως, η καθαρή και πρωταρχική έννοια της εξουσίας για τον Heidegger είναι η δύναμη, 

το δυνάμει, η δυνατότητα να φέρω τα όντα στην παρουσία, ή η δυνατότητα να αναδυθούν 

αυθόρμητα τα όντα στην παρουσία. Αυτή η δυνατότητα αφορά στο ίδιο το είναι και αποτελεί 

την προ-πολιτική ουσία της πόλεως. Η πολιτική αλλά και η μεταφυσική ξεκινούν, κατά τον 

Heidegger, όταν η παραπάνω δυνατότητα, η οποία σχετίζεται με την αυθεντική έννοια της 

αλήθειας ως εκ-κάλυψης αλλά και της ελευθερίας ως δυνατότητας εκ-κάλυψης ενός όντος ως 

αυτού που είναι εντός του ελεύθερου χώρου της ανοικτότητας,399νοθεύεται από μια νέα 

ερμηνεία της αλήθειας, η οποία πλέον κατανοείται ως ορθότητα με την έννοια της 

συμμόρφωσης προς ένα κυρίαρχο οντικό θεμέλιο το οποίο χορηγεί αυτό που προηγουμένως 

ήταν το πρωταρχικό, την εκ-κάλυψη των όντων. Από τη στιγμή που η αρχική δυνατότητα του 

παρουσιάζεσθαι, δηλαδή η αρχική καθαρή έννοια της εξουσίας ως δυνατότητας εκ-κάλυψης, 

υποτάσσεται σε και εξαρτάται από ένα υπέρτατο οντικό θεμέλιο, από έναν κυρίαρχο, τότε το 

είναι των όντων και συνακόλουθα και η εξουσία κατανοούνται ως μια σχέση κυριαρχίας-
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398Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη κατάσταση, ό.π, σσ. 304-305. 

399Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 187-191/82-87. 
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υποτέλειας καθώς και ως μια κατασκευαστική διαδικασία. Εάν κινηθούμε στο πλαίσιο της 

σκέψης του Heidegger μπορούμε να ισχυριστούμε πως αυτό που ήταν στην αρχή, αυτό που 

προηγείτο, το είναι ως αθεμελίωτη δυνατότητα του παρουσιάζεσθαι και ως καθαρό οντολογικό 

δυνάμει, τώρα πλέον παράγεται από ένα υπέρτατο ον, από μια υπόσταση, από ένα ενεργεία ον, 

από μια καθαρή ενέργεια. Έτσι, το καθαρό οντολογικό δυνάμει παύει να αποτελεί αυτό το ίδιο 

την αρχή, το είναι παύει να συνιστά μια οντολογική αρχή. Τώρα πλέον ως αρχή θεωρείται το 

υπέρτατο οντικό θεμέλιο του είναι των όντων, ενώ το δυνάμει υποτάσσεται στο υπέρτατο 

ενεργεία ον, στην ουσία. Η αρχή, το είναι, η δύναμη, μετατρέπονται σε προσαρτήματα της 

υπέρτατης υπόστασης. Ταυτόχρονα αυτή η υπέρτατη υπόσταση κατανοείται σύμφωνα με το 

κατασκευαστικό μοντέλο ως ο δημιουργός και ο κατασκευαστής των όντων ενώ η εξουσία, το 

είναι των όντων, η δύναμη, ταυτίζονται με αυτή την κατασκευαστική διαδικασία.             

6.δ Η παραγωγική-κατασκευαστική συμπεριφορά του ανθρώπου ως μοντέλο για την 

κατανόηση του είναι 

Η πρώτη φορά που ο Heidegger συσχετίζει ρητά την κατανόηση του είναι στο πλαίσιο της 

φιλοσοφικής παράδοσης με την παραγωγική συμπεριφορά του Ώδε είναι εντοπίζεται στο 

κείμενο του 1927 Die Grundprobleme der Phänomenologie400. Σαφώς, βέβαια, και οι έννοιες 

της προχειρότητας και της παρεύρεσης (Zuhandenheit/Vorhandenheit) στο Είναι και χρόνος 

σχετίζονται, ως προς την καταγωγή τους, με την κατασκευαστική, ποιητική, συμπεριφορά του 

Ώδε είναι. Για τον Taminiaux ο Heidegger βασίζει τη διάκριση μεταξύ αυθεντικού και αν-

αυθεντικού εαυτού σε μια φαινομενολογική επανιδιοποίηση και ταυτόχρονα 

ριζοσπαστικοποίηση της αριστοτελικής διάκρισης ανάμεσα στην ποίησιν και στην πράξιν401. Η 

καθημερινή βιομέριμνα, στο πλαίσιο της οποίας τα όντα κατανοούνται αρχικώς ως πρόχειρα 

και στη συνέχεια ως παρευρισκόμενα, αντιστοιχεί στην αριστοτελική ποίησιν. Αντίθετα, η 

μέριμνα (Sorge) για τον πιο δικό μου εαυτό αντιστοιχεί προς την αριστοτελική πράξιν. Όπως 

για τον Αριστοτέλη η πράξις είναι ιεραρχικά ανώτερη της ποιήσεως και κυριαρχεί επ’ αυτής, 

έτσι και για τον Heidegger η μέριμνα συγκροτεί την ουσία της αυθεντικής εαυτότητας και 

αποτελεί τη συνθήκη δυνατότητας για τη βιομέριμνα. Η ανωτερότητα της πράξεως 

θεμελιώνεται επί του γεγονότος ότι η πράξις είναι αυτο-αναφορική. Στο πλαίσιο της ποιήσεως, 

κατά τον Αριστοτέλη, το ποιητόν δεν αποτελεί αυτοσκοπό αλλά αποσκοπεί σε κάτι άλλο ή σε 

κάποιον άλλο έξω από αυτό το ίδιο (πρός τί καί τινός). Αντίθετα, σκοπός της πράξεως είναι η 

ίδια η πράξις ως ευπραξία.402 Κατά τον Taminiaux, η αντίθεση μεταξύ του προς τι της 

ποιήσεως και του ου ένεκα της πράξεως αντιστοιχεί στη χαϊντεγγεριανή διάκριση ανάμεσα στο 

Wozu της βιομέριμνας και στο Worumwillen της μέριμνας για τον αυθεντικό εαυτό403. Ο 

                                                           
400Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, Vittorio Klostermann, 

Frankfurt am Main, 1975. 

401Taminiaux Jacques, Heidegger and the project of fundamental ontology, μετάφραση από τον 

Michael Gendre, Suny Series in Contemporary Continental Philosophy, State University of New York 

Press, New York, 1991, ό.π, σσ 124-127. 

402 Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια (Aristotle, Ethica Nicomachea, I. Bywater (ed.), 

      Oxford, Oxford University Press, 1894), VI, 5, 1140b (6-7). 

403Taminiaux Jacques, Heidegger and the project of fundamental ontology, ό.π, σ. 124-125. 
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Taminiaux υποστηρίζει ότι ακόμα και η χαϊντεγγεριανή διάκριση μεταξύ του φυσικού χρόνου 

των παρευρισκόμενων όντων και της αυθεντικής χρονικότητας του Ώδε είναι έλκει την 

καταγωγή της από τη διάκριση ποιήσεως/πράξεως. Στο βιβλίο Θ των Μετά τα Φυσικά (1048 b, 

ff) ο Αριστοτέλης τονίζει ότι η πράξις, στον βαθμό που περιλαμβάνει εντός της τον σκοπό της, 

δεν ανήκει στην κατηγορία της κινήσεως αλλά ότι αντίθετα συγκαταλέγεται στις ενέργειες. 

Αντιθέτως, η ποίησις κατανοείται ως είδος κινήσεως. Επειδή στην ποίησιν ο σκοπός είναι 

εξωτερικός προς αυτή, δεν μπορούμε να πούμε ότι το ον που κινείται, το ποιούμενον, 

εμπεριέχει ήδη πάντοτε το τέλος, τον σκοπό, την τελική μορφή προς την οποία κινείται. Η 

ποίησις είναι κίνησις και μάλιστα κίνησις ατελής. Αντίθετα, η πράξις ήδη πάντοτε εμπεριέχει 

εντός της τον σκοπό της, την τελική μορφή της. Η πράξις είναι τελεία, δηλαδή ήδη πάντοτε 

ολοκληρωμένη ενέργεια. Αυτό σημαίνει ότι σε κάθε στιγμή η πράξις ενοποιεί αυτό που ήταν 

προηγουμένως με αυτό που θα είναι μετά, το παρελθόν με το μέλλον της. Αντίθετα, η ποίησις 

είναι μια μορφή κινήσεως η οποία αφήνει το παρελθόν και το μέλλον της ασύνδετα και 

ασυσχέτιστα404. 

Στο Die Grundprobleme der Phänomenologie ο Heidegger τονίζει ότι η έννοια της actualitas 

τόσο στο πλαίσιο της αρχαίας σκέψης όσο και στο πλαίσιο του σχολαστικισμού κατενοείτο επί 

τη βάσει της παραγωγικής συμπεριφοράς του Ώδε είναι.405Επιπλέον, οι έννοιες της realitas, της 

essentia, της existentia, της quidditas, της natura, της definition, της forma διαμορφώθηκαν 

επίσης εντός του ορίζοντα της παραγωγικής συμπεριφοράς406. Ενώ, όμως, η ερμηνεία του είναι 

των όντων συγκροτήθηκε στη βάση της παραγωγικής συμπεριφοράς του Ώδε είναι, το γεγονός 

αυτό παρέμεινε κρυμμένο. Η παραγωγική συμπεριφορά δεν έγινε ρητά κατανοητή εντός αυτής 

της ερμηνείας.  

Η actualitas σχετίζεται πάντοτε με μια actio από μέρους ενός ακαθόριστου υποκειμένου. Το 

παρευρισκόμενο ον (das Vor-handene), το οποίο η παράδοση ονομάζει πραγματικό ον (actus), 

πάντοτε αναφέρεται σε κάτι, σε κάποιο υποκείμενο για το οποίο έρχεται απέναντι από το χέρι 

του, για το οποίο είναι διαθέσιμο προς χρησιμοποίηση και παραγωγή. Αυτό το ον, κατά τον 

πρώιμο Heidegger, δεν είναι το καντιανό υποκείμενο της αντίληψης και της γνώσης αλλά το 

παραγωγικό Ώδε είναι (Dasein).407 

Στo πλαίσιo της αρχαίας οντολογίας και πιο συγκεκριμένα στον Πλάτωνα η ιδέα είναι το όντως 

ον. Η προτεραιότητα της ιδέας θεμελιώνεται στη βάση του κρυμμένου παραγωγικού μοντέλου 

κατανόησης του είναι των όντων. Τα αισθητά όντα κατανοούνται από τον Πλάτωνα ως 

διαμορφωμένα πράγματα τα οποία παράγονται όπως τα πήλινα αντικείμενα στα οποία o 

αγγειοπλάστης επιβάλλει μια μορφή βάσει ενός προσχεδιασμένου προτύπου. Κάθε 

διαμόρφωση, κάθε γένεση, ενός αισθητού όντος πραγματοποιείται με τη χρήση μιας εικόνας η 

οποία παίζει το ρόλο του μοντέλου. Αυτή η εικόνα, αυτό το πρότυπο της κατασκευής, 

                                                           
404 Taminiaux Jacques, Heidegger and the project of fundamental ontology, ό.π, σ. 125 και 

Αριστοτέλους, Μετά τα Φυσικά, Βιβλίο Θ, 6, 1048b (15-35). 

405 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, ό.π, σ. 143. 

406Taminiaux Jacques, Heidegger and the project of fundamental ontology, ό.π, σ. 119. 

407 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, ό.π, σ. 143, 149-151. 
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προϋπάρχει του αισθητού όντος, έρχεται πρώτο, είναι a priori. Και όχι μόνο προηγείται 

οντολογικά του αισθητού πράγματος αλλά και δεν υφίσταται ούτε τη γένεση ούτε τη φθορά. Η 

ιδέα ως αυτό που το παραγόμενο αισθητό ον είναι ήδη πάντοτε εκ των προτέρων αποτελεί αυτό 

που είναι αληθές εντός του είναι του παραγόμενου όντος. Το ότι το αισθητό ον θεμελιώνεται 

στην ιδέα σημαίνει ότι και οι δύο αυτές έννοιες καθίστανται δυνατές στο πλαίσιο της 

κατανόησης του είναι ως κατασκευαστικής διαδικασίας. 

6.ε Ο ρόλος του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη στο ιστορικό συμβάν της έναρξης της 

κατασκευαστικής μεταφυσικής κατά τον Heidegger 

Για τον πρώιμο Heidegger του 1927 η αρχαία ελληνική έννοια της φύσεως κινείται επίσης στο 

πλαίσιο της κατασκευαστικής ερμηνείας του είναι. Φύσις σημαίνει ότι κάτι φύεται, ότι 

αναπτύσσεται, εκτρέφεται και παράγεται. Κυρίως σημαίνει ότι κάτι παράγει τον ίδιο του τον 

εαυτό408. Αυτό που καθιστά το φυσικό ον δυνατό ως παραγόμενο προϊόν είναι και πάλι η ειδή, 

η ιδέα, η μορφή που το παραγόμενο φυσικό ον θα πρέπει να αποκτήσει και με την οποία θα 

πρέπει να ταυτιστεί στο πέρας της παραγωγικής διαδικασίας409. Ο Heidegger αργότερα, στην 

Εισαγωγή στη Μεταφυσική και στο Περί της ουσίας και της έννοιας της φύσεως στα Φυσικά Β1 

του Αριστοτέλους, αναθεωρεί μερικώς αυτή την άποψη και υποστηρίζει ότι στο σύνολο της 

κλασικής ελληνικής διανόησης και επομένως και στον Πλάτωνα αλλά κυρίως στον Αριστοτέλη 

η έννοια της φύσεως διατηρεί κάτι από το αρχέγονο νόημα της κάλυψης και της εκ-κάλυψης 

εντός της ανοικτότητας, νόημα το οποίο κυριαρχούσε στη σκέψη των Προσωκρατικών410.  

Ο Schürmann στο έργο του: Heidegger. On being and acting: From principles to 

anarchy411στηρίζεται κυρίως σε αυτή την πρώιμη άποψη του Heidegger περί φύσεως και για 

τούτο το λόγο ταυτίζει απόλυτα και χωρίς επιφυλάξεις τόσο τον Πλάτωνα όσο και τον 

Αριστοτέλη με την έναρξη της παραγωγικής, κατασκευαστικής μεταφυσικής. Κάτι τέτοιο, 

όμως, δεν είναι σωστό. Η θέση του Heidegger τόσο αναφορικά με την έννοια της αρχής όσο 

και αναφορικά με την έννοια της φύσεως, στον Αριστοτέλη τουλάχιστον, είναι πιο περίπλοκη 

σε σχέση με τον τρόπο που την παρουσιάζει ο Schürmann. Ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης 

κατά τον ώριμο Heidegger βρίσκονται σε ένα μεταβατικό στάδιο. Απομακρύνονται μεν από 

την προσωκρατική σύλληψη της φύσεως και της αρχής ως ανάδυσης από την κρυπτότητα στην 

ανοικτότητα αλλά διατηρούν ακόμα στη σκέψη τους κάτι από αυτή τη μεγαλειώδη έναρξη της 

σκέψης του είναι. Αυτό συμβαίνει διότι μιλούν την ελληνική γλώσσα η οποία φέρει εντός της 

την αυθεντική εμπειρία της εκκάλυψης του είναι412. Η πλήρης επικράτηση της παραγωγικής 

                                                           
408 Μια παρόμοια αναφορά γίνεται και στο μεταγενέστερο Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), 

ό.π, σ. σ. 126. 

409 Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band,ό.π, σσ. 404-405, 410-412 και Heidegger Martin, 

Wegmarken, ό.π, σσ. 300-301/370-371.  

410 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 201-238/96-144 και Heidegger Martin, Einführung in die 

Metaphysik, ό.π, σ. 122/87 και Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σσ. 153-169, 182-183, 

184-185.  

411 Schürmann Reiner, Heidegger. On being and acting: From principles to anarchy, μετάφραση από 

την Christine-Marie Gros, Indiana University Press, Bloomington, 1987. 
412Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ.299-301/369-371.  
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μεταφυσικής θα συμβεί, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, με τη μετάφραση των ελληνικών 

φιλοσοφικών όρων στα λατινικά, οπότε και η αυθεντική εμπειρία του είναι λησμονείται 

πλήρως. 

6.στ Η χαϊντεγγεριανή έννοια της αρχής κατά τον Schürmann. Η αρχή ως θεμέλιο και ως 

εξουσία-κυριαρχία 

Ας δούμε όμως τι ακριβώς λέει ο ίδιος ο Heidegger για την αρχαιοελληνική έννοια της αρχής 

στο κείμενο το οποίο επικαλείται ο Schürmann413: Οι Έλληνες, τονίζει ο Heidegger, κανονικά 

ακούνε δύο σημασίες στη λέξη αρχή. 1. Αρχή σημαίνει, από τη μια πλευρά, εκείνο από το 

οποίο κάτι προέρχεται και αρχίζει και 2. Αρχή σημαίνει, από την άλλη πλευρά, εκείνο το οποίο 

ως η παραπάνω  προέλευση και έναρξη συνεχίζει να κυβερνά, να περιορίζει και για τούτο το 

λόγο να κυριαρχεί πάνω σε κάτι άλλο το οποίο πηγάζει από την αρχή. Αρχή σημαίνει έναρξη 

και έλεγχος, προέλευση και διακυβέρνηση ταυτοχρόνως. Η ενότητα αυτών των δύο σημασιών 

είναι ουσιώδης για την έννοια της αρχής. Η συγκεκριμένη έννοια, λέει ο Heidegger, προσδίδει 

ένα πιο συγκεκριμένο περιεχόμενο στη λέξη αίτιον που χρησιμοποιήθηκε λίγο πιο πάνω. Είναι 

πιθανόν, προσθέτει ο Heidegger, η έννοια της αρχής να μην είναι αρχαϊκή, δηλαδή να μην 

χρησιμοποιήθηκε από τους προσωκρατικούς, αλλά να αποδόθηκε αναδρομικά στους ιδρυτές 

της ελληνικής φιλοσοφίας.  

Ο Schürmann στηρίζεται σε αυτή την απόφανση του Heidegger για να υποστηρίξει ότι η 

παραγωγική μεταφυσική κατά το Γερμανό φιλόσοφο ξεκινά με τον Πλάτωνα και τον 

Αριστοτέλη.  

Ειδικά για το ρόλο του Αριστοτέλη στη διαμόρφωση της παραγωγικής μεταφυσικής ο 

Schürmann υποστηρίζει ότι τόσο ο ίδιος ο Αριστοτέλης όσο και οι υποστηρικτές του 

τοποθετούν αναδρομικά την εξ ορισμού μεταφυσική έννοια της αρχής στον Αναξίμανδρο. Οι 

οπαδοί του Αριστοτέλη διδάσκουν ότι ο Αναξίμανδρος υποστήριξε πως η αρχή και το στοιχείο 

των πραγμάτων είναι το άπειρον, ενώ στην πραγματικότητα δεν είναι βέβαιο ότι ο 

Αναξίμανδρος χρησιμοποίησε ποτέ τον όρο αρχή. Κατά τον Schürmann, η άποψη του 

Heidegger είναι ότι ο Αριστοτέλης μαζί με τον Πλάτωνα εγκαινίασαν τη μεταφυσική σκέψη 

και για τούτο το λόγο ερμήνευσαν με φυσικαλιστικό και μεταφυσικό τρόπο και τους 

προγενέστερους φιλοσόφους414.   

   6.ζ  Η πραγματική θέση του Heidegger για την έννοια της αρχής και της φύσεως στον 

Αριστοτέλη. Ο Αριστοτέλης δεν σηματοδοτεί την έναρξη της κατασκευαστικής 

μεταφυσικής 

Η δική μας άποψη είναι ότι η παραπάνω θέση υιοθετείται από τον Heidegger μόνο κατά την 

πρώιμη φάση της σκέψης του π.χ. στο κείμενο: Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας 

που παρουσιάσαμε λίγο πιο πάνω. Ο μέσος και ο ύστερος Heidegger έχει μια πιο σύνθετη 

θέση. Αυτή η θέση αναλύεται διεξοδικά στο ίδιο κείμενο που επικαλείται και ο Schürmann, 

στο Περί της ουσίας και της έννοιας της φύσεως στα Φυσικά του Αριστοτέλους, από τον ίδιο τον 

                                                           
413 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 246-247/316-317. 

414Schürmann Reiner, ό.π, σσ. 98-100. 
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Heidegger415. Η ίδια θέση παρουσιάζεται και σε πολλά άλλα κείμενα του μέσου και ύστερου 

Heidegger416 και για τούτο το λόγο δεν είναι αμφισβητήσιμη.  

Για τον Heidegger ο Αριστοτέλης οπωσδήποτε εισάγεται στη μεταφυσική σκέψη και σίγουρα 

απομακρύνεται από την προ-μεταφυσική σύλληψη της φύσεως από μέρους των 

Προσωκρατικών ως καθαρής εκ-κάλυψης εντός της ανοικτότητας.  Επιπλέον, δε διαφωνούμε 

με τη θέση του Schürmann ότι στο πλαίσιο της κατασκευαστικής μεταφυσικής το μοντέλο 

κατανόησης του είναι των φυσικών όντων το δανειζόμαστε από το χώρο της κατασκευής του 

τεχνίτη ή ότι η έννοια του αιτίου στη φύση κατάγεται από το πρότυπο της ανθρώπινης 

ποιήσεως. Θεωρούμε, όμως, ότι σύμφωνα με όσα υποστηρίζει ο Heidegger κατά τη μέση και 

ύστερη περίοδο της σκέψης του η κατασκευαστική μεταφυσική έλαβε την καθαρή της μορφή 

και επικράτησε στην ιστορία της Δύσης μετά τη μετάφραση των ελληνικών φιλοσοφικών 

όρων: φύσις, ουσία, έργον, υποκείμενον, αλήθεια στα λατινικά. Ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης 

προετοιμάζουν μεν την έλευση της κατασκευαστικής μεταφυσικής, παρά ταύτα διατηρούν 

ακόμα στη σκέψη τους την έννοια της φύσεως ως εκ-κάλυψης παράλληλα με τη νέα 

μεταφυσική κατανόηση της φύσεως ως σταθερής παρουσίας και ως ουσίας. Σε καμία 

περίπτωση για τον Heidegger του κειμένου: Περί της ουσίας και της έννοιας της φύσεως στα 

Φυσικά του Αριστοτέλους, ο Αριστοτέλης δεν είναι εκφραστής της παραγωγικής μεταφυσικής η 

οποία θέλει τα φυσικά όντα ως αυτό-κατασκευαζόμενα. Αυτό το λέει ρητά ο Heidegger σε 

πολλά σημεία του κειμένου, όπου και αντιπαραθέτει τις θέσεις του Αριστοτέλη με αυτές του 

Αντιφώντα417. Ο Αριστοτέλης και ο Πλάτωνας ανοίγουν το δρόμο για την επικράτηση της 

παραγωγικής, κατασκευαστικής, μεταφυσικής αλλά οι ίδιοι δεν εντάσσονται ακόμα σε αυτή. 

Ο ίδιος ο Heidegger τονίζει στο παραπάνω κείμενο ότι ο Αριστοτέλης διαφωνεί και ασκεί 

δριμεία κριτική στις θεωρίες του Αντιφώντα και γενικότερα όσων στοχαστών υποστήριξαν ότι 

τα μόνα φύσει όντα και κατ’ επέκταση τα μόνα υποκείμενα είναι τα λεγόμενα «ὰρρύθμιστα 

πρῶτα», δηλαδή κάποια στοιχειώδη, χωρίς συγκεκριμένη μορφή, σταθερά όντα τα οποία 

χρησιμεύουν, τρόπον τινά, ως «πρώτες ύλες» και συγχρόνως ως ακλόνητα θεμέλια επάνω στα 

οποία έρχεται εκ των υστέρων και αποτυπώνεται, «παροδικά», κάποια μορφή, δηλαδή κάποια 

συγκεκριμένη διάταξη και οργάνωση ιδιοτήτων, η οποία προσδίδει στα στοιχειώδη όντα για 

ένα περιορισμένο χρονικό διάστημα μια ορισμένη ειδή.418 Μια τέτοια αντίληψη, καταρχάς, 

ταυτίζει εσφαλμένα την φύσιν- που στον Αριστοτέλη νοείται τόσο ως ύλη όσο και ως μορφή 

και η οποία αποτελεί τρόπο του παρουσιάζεσθαι των όντων και όχι ον αυτή καθ’ αυτή- με τα 

στοιχειώδη και αδιαμόρφωτα όντα (ὰρρύθμιστον πρῶτον). Επιπλέον, αυτός ο τρόπος σκέψης, 

λέει ο Heidegger, νοεί το υποκείμενον ως ένα αδιαμόρφωτο υπόστρωμα το οποίο είναι ριγμένο 

                                                           
415Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 239-302/309-371. 

416Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 410-420 και Heidegger Martin, Parmenides, 

ό.π, σσ. 25-58, 84-104,  

417Heidegger Martin, Wegmarken, 266-267/336-337, 272-278/342-348, 282/352, 293-301/363-371. 

418Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 281-282/351-352, 293-294/363-364. 
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«υπό», δηλαδή από κάτω, και το οποίο παίζει το ρόλο της βάσης επάνω στην οποία έρχονται 

και επι-προστίθενται άλλα όντα ή οντικές ιδιότητες (accidens).419 

        Αυτή η μορφή κατανόησης του «υποκειμένου», υποστηρίζει ο Heidegger-η οποία 

επικράτησε μετά τη μετάφραση των βασικών ελληνικών φιλοσοφικών όρων στα Λατινικά- 

έρχεται σε πλήρη αντίθεση με τον αριστοτελικό αλλά και γενικότερα τον αρχαιοελληνικό 

τρόπο σκέψης. Για τον Αριστοτέλη υποκείμενον είναι το ίδιο το ον το οποίο έρχεται στην 

παρουσία αφ’ εαυτού του. Το αριστοτελικό υποκείμενον με άλλα λόγια, κατά την ερμηνεία του 

Heidegger, δεν αποτελεί ένα απλό, ά-μορφο, υπόστρωμα του όντος αλλά το ον αυτό καθ’ αυτό. 

Από την άλλη πλευρά ένα ον, ένα υποκείμενον, διατηρεί τη δυνατότητα να λάβει μια νέα 

μορφή. Είναι ταυτόχρονα κατάλληλο για να μεταβληθεί. Π.χ. ένα δέντρο μπορεί να γίνει 

έπιπλο με την κατάλληλη επεξεργασία. Τούτο δεν σημαίνει πως όσο είναι δέντρο είναι ά-

μορφο. 

     Πολλοί φιλόσοφοι, όπως επισημαίνει ο ίδιος ο Heidegger, οι οποίοι παρεκκλίνουν από τη 

σκέψη του Αριστοτέλη, τόσο στην αρχαιότητα όσο και μεταγενέστερα420ταύτισαν την 

καταλληλότητα για με την απλή διαταξιμότητα, υποβιβάζοντας τα φυσικά όντα από υποκείμενα 

αφ’ εαυτού τους ιστάμενα εντός του παρουσιάζεσθαι σε απλώς διατάξιμα υλικά. Κατ’ αυτό τον 

τρόπο συνέλαβαν τη φύση ως απλή ανταλλαγή ύλης. Ακόμη περισσότερο, ερμήνευσαν τη φύση 

και τα φύσει όντα, λέει ο Heidegger, ως ένα είδος αυτο-κατασκευαζόμενων 

δημιουργημάτων.421Έτσι άνοιξε ο δρόμος για να μπορέσει η σύγχρονη μεταφυσική (π.χ. ο 

Kant) να ερμηνεύσει τη φύση ως ένα είδος τέχνης. Η κατανόηση της φύσεως ως τέχνης 

προσέφερε το μεταφυσικό θεμέλιο, ώστε να καταστεί όχι μόνο δυνατή αλλά και αναγκαία στις 

μέρες μας η καθυπόταξη της φύσεως μέσω της τεχνολογίας. 

 Από το σύνολο της προηγούμενης διαπραγμάτευσης συμπεραίνουμε ότι η ίδια η φύσις ως ὁδός 

φύσεως εἰς φύσιν παρέχει τη δυνατότητα του να εκλάβουμε την ουσία της με δύο στενά 

συνυφασμένους τρόπους, ως ύλη και ως μορφή. Σε αυτή την αρχέγονη και αυθεντική διφυή 

ουσία της φύσεως θα πρέπει να αναζητήσουμε και την προέλευση της μεταφυσικής 

παρερμηνείας η οποία εκλαμβάνει την ύλη και τη μορφή ως δύο εντελώς διακριτά στοιχεία, 

μετατρέποντας το δυνάμει ον από αυτό που είναι κατάλληλο για… σε κάτι απλά διαμορφώσιμο 

και διαθέσιμο για οποιαδήποτε χρήση ή μετασχηματισμό. Πάνω σε αυτή την κατανόηση του 

υποκειμένου (δηλαδή κάθε όντος ως δυνάμει όντος) με τον τρόπο του άμορφου υποστρώματος 

θεμελιώνεται η σύλληψη του φυσικού γίγνεσθαι ως κατασκευαστικής διαδικασίας. 

 6.η Η αρχή στη μεταφυσική και στην προ-μεταφυσική της εκδοχή κατά τον Heidegger 

Η παραπάνω κριτική προς τις απόψεις του Schürmann περί της έννοιας της φύσεως στον 

Αριστοτέλη έχει ως στόχο να καταδείξει ότι ο Heidegger, σε τελική ανάλυση, δεν θεωρεί πως η 

αρχαία ελληνική φιλοσοφική έννοια της αρχής αποτελεί μεταφυσική επινόηση του Πλάτωνα 

και του Αριστοτέλη, η οποία εκ των υστέρων προσετέθη στο απόσπασμα του Αναξίμανδρου. Η 

άποψή μας είναι ότι για τον Heidegger, εάν λάβουμε υπόψη το σύνολο του έργου του, η έννοια 

                                                           
419Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σ. 429-430. 

420Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 298/368. 

421Ό.π, σσ. 288-289/358-359, 297-299/367-369. 
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της αρχής έχει δύο σημασίες. Η πρώτη είναι προ-μεταφυσική, εντοπίζεται στον Αναξίμανδρο 

και σχετίζεται με το ίδιο το είναι, ενώ η δεύτερη, αυτή που παρουσιάζεται στον Αριστοτέλη, 

είναι μεν μεταφυσική, ταυτίζει την αρχή με τη γένεση και τη διακυβέρνηση των όντων αλλά 

παρά ταύτα διατηρεί κάποια στοιχεία από το προ-μεταφυσικό νόημα του είναι ως αρχής. Με 

βάση τις αναλύσεις του Heidegger η φύσις ως αρχή στον Αριστοτέλη έχει διττή έννοια. Η μία 

σημασία, αυτή της εκ-κάλυψης, είναι καθαρά προ-μεταφυσική. Αποτελεί τη μακρινή ηχώ της 

φύσεως όπως τη συνέλαβαν οι Προσωκρατικοί στοχαστές με χαρακτηριστικότερο παράδειγμα 

τον Ηράκλειτο. Ο Heidegger υποστηρίζει ότι οι Προσωκρατικοί κατανόησαν το είναι των 

όντων εν γένει ως φύση, δηλαδή ως αυθόρμητο εκφύεσθαι , αναδύεσθαι,  από την κρυπτότητα 

προς την εκκαλυπτότητα. Παράλληλα, ο Ηράκλειτος με το πολύ γνωστό απόσπασμα «φύσις 

κρύπτεσθαι φιλει» ανέδειξε και την «αρνητική» διάσταση της φύσεως.422Η εκκάλυψη εντός της 

εμφάνειας προϋποθέτει μια πρωταρχικότερη κάλυψη εντός της κρυπτότητας. Καθώς το είναι 

φωτίζει και αναδεικνύει τα όντα, το ίδιο διαρκώς επέχει, αποσύρεται στην κάλυψη. Αυτή η 

διαρκής απόσυρση του είναι αποτελεί προϋπόθεση για τη φανέρωση των όντων. Κρυπτότητα 

και εκκαλυπτότητα συνανήκουν και συναποτελούν την αυθεντική ουσία της φύσεως. Η 

δεύτερη σημασία, αυτή της φύσεως ως αρχής των φυσικών μόνο όντων, είναι ακόμα, κατά τον 

Heidegger, μη κατασκευαστική αλλά ταυτόχρονα μεταφυσική. Είναι ακόμα μη 

κατασκευαστική διότι δε σκέπτεται ακόμα την παρουσία ενός φυσικού όντος ως αποτέλεσμα 

μιας κατασκευαστικής, αιτιώδους διαδικασίας. Την σκέπτεται ως ενέργεια. Ενέργεια σημαίνει 

παρουσιάζεσθαι του όντος εντός της πληρότητας της εξωτερικής του όψης, ειδής. Αυτό το 

παρουσιάζεσθαι είναι ακόμα ανεξάρτητο από οποιαδήποτε δημιουργική ή αιτιώδη διεργασία, 

κατά τη γνώμη του Heidegger. Από την άλλη πλευρά, είναι μεταφυσική, διότι η έννοια της 

ενεργείας δηλώνει την στάση και τη σχετική μονιμότητα του όντος εντός της εξωτερικής του 

ειδής. Αυτή η στάση εντός της ειδής συγκροτεί την ουσία, δηλαδή τη σταθερή παρουσία του 

όντος. Έτσι διαμορφώνεται η δυνατότητα της μεταγενέστερης διάκρισης της αριστοτελικής 

έννοιας της ουσίας σε essentia και existentia. Παράλληλα μπαίνουν οι βάσεις για τη 

μεταγενέστερη, κατά την άποψη του Heidegger, ρωμαϊκή ερμηνεία της ενέργειας ως actualitas 

η οποία εγκαθιδρύει την παραγωγική, κατασκευαστική ερμηνεία της φύσεως. 

Κατά την άποψή μας, η διττή έννοια της φύσεως στον Αριστοτέλη-πάντα σύμφωνα με την 

ερμηνεία του Heidegger-σηματοδοτεί και μια διττή σημασία της ελληνικής λέξης: αρχή. Αυτό 

υποστηρίζει ο ίδιος ο Heidegger στα κείμενα: Nietzsche II και Grundbegriffe κάτι που ο 

Schürmann δε λαμβάνει υπόψη. Ο Schürmann, όπως είπαμε, υποστηρίζει την άποψη ότι για 

τον Heidegger ο όρος αρχή είναι αποκλειστικά μεταφυσικός και ότι μάλλον προστίθεται 

αναδρομικά στα αποσπάσματα των Προσωκρατικών και κυρίως σε αυτά του Αναξίμανδρου 

από τους οπαδούς του Αριστοτέλη423.  

Η άποψη αυτή του Heidegger, η οποία διατυπώνεται ως υπόθεση, ανατρέπεται πλήρως στο 

κείμενο Βασικές Έννοιες. Εκεί ο Heidegger αναλύει διεξοδικά την προ-μεταφυσική έννοια της 

αρχής, έτσι όπως αυτή συναντάται στο γνωστό απόσπασμα του Αναξίμανδρου το οποίο μιλά 

                                                           
422Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 300-301/370-371. 

423Ό.π, σ. 247. 
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για το άπειρον ως αρχήν των όντων.424Από το σύνολο του έργου του Αναξίμανδρου έχουν 

διασωθεί μόνο δύο αποσπάσματα. Το πρώτο έχει ως εξής:  

 « Ἐξ ὧν δὲ ἡ γένεσίς ἐστι τοῖς οὖσι καὶ τὴν φθορὰν εἰς ταῦτα γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεών· 

διδόναι γὰρ αὐτὰ δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν». 

          Το δεύτερο απόσπασμα είναι πολύ συντομότερο: «ἀρχή τῶν ὂντων τό ἄπειρον». 

Η μετάφραση που δίδει ο Diels στο πρώτο απόσπασμα (έτσι όπως την παραθέτει ο Heidegger 

στη σειρά παραδόσεών του με τίτλο: Βασικές Έννοιες) είναι η παρακάτω:  

« η πηγή από την οποία κατάγεται η ύπαρξη των υπαρχόντων πραγμάτων είναι, επίσης, 

αυτή προς την οποία αυτά επιστρέφουν όταν καταστρέφονται, σύμφωνα με την ανάγκη, διότι 

πρέπει να αποδώσουν δικαιοσύνη (να τιμωρηθούν) και να προσφέρουν επανόρθωση, αμοιβαία, 

το ένα προς το άλλο, για την αδικία τους, σύμφωνα με τη διευθετούσα ακολουθία του 

χρόνου».425 Ο Γερμανός φιλόσοφος στη συνέχεια μάς παρέχει μια δική του μεταφραστική 

εκδοχή η οποία, όπως υποστηρίζει, κινείται εντός του εδάφους της σκέψης του είναι. Η 

μετάφραση του πρώτου αποσπάσματος, έτσι όπως παρατίθεται στη σειρά πανεπιστημιακών 

παραδόσεων με τίτλο Βασικές Έννοιες (Grundbegriffe), έχει ως εξής: 

         «(Από την πηγή) εκ της οποίας το αναδύεσθαι για κάθε ον αντίστοιχα που παρουσιάζεται 

είναι επίσης και ένα διαφεύγειν προς αυτή (ως αποσύρεσθαι προς το Ταυτόν)426, αναδύεται 

αναλόγως η εξωθούσα ανάγκη (χρεών)· δηλαδή, όσα παρουσιάζονται αυτά τούτα (αφ’ εαυτού 

τους), τα συναρμόζοντα, (τα όντα), υπάρχουν  και γίνονται σεβαστά (αναγνωρίζονται) 

αμοιβαία το ένα από το άλλο, μέσω της υπέρβασης της αποσυναρμογής  σύμφωνα με τον 

επιμερισμό της χρονικότητας (του χρονικού διαστήματος για το οποίο είναι παρόν κάθε ον) 

από το χρόνο».427 Στο συγκεκριμένο απόσπασμα η αρχή, το είναι των όντων, παρουσιάζεται 

συγκεκαλυμμένα. Το νόημα της αρχής αποδίδεται με τον όρο «χρεών» και μεταφράζεται ως 

«εξωθούσα ανάγκη» (der nötigenden Not). Αλλού, στο δοκίμιο: Το ρητό του Αναξίμανδρου428, 

ο όρος «χρεών» μεταφράζεται ως «χρήση» (der Brauch). Και οι δύο τρόποι μετάφρασης 

ουσιαστικά αποδίδουν με διαφορετικές λέξεις και ίσως με κάπως διαφορετικό επιτονισμό το 

ίδιο ακριβώς νόημα. Και αυτό δεν είναι άλλο από το νόημα του είναι των όντων νοούμενο ως 

αρχή. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονίσουμε ότι καθώς η σκέψη του Heidegger εξελισσόταν 

και κυρίως μετά την περίφημη στροφή (Kehre), η οποία άρχισε να γίνεται αντιληπτή μετά το 

κείμενο: Περί της ουσίας της Αλήθειας,429 παρατηρείται μια διαρκής μετατόπιση του 

ενδιαφέροντος του Γερμανού φιλοσόφου από το νόημα του είναι ως είναι προς το Ereignis, 

                                                           
424 Heidegger Martin, Grundbegriffe, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1981, σσ. 107-122 και 

Heidegger Martin, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, σσ. 321-375/296-343. 

425 Heidegger Martin, Grundbegriffe, ό.π, σ. 98. 

426 Δηλαδή προς το Ereignis. Εκεί από όπου αναδύονται τα όντα (από το Ereignis)είναι ο τόπος προς 

τον οποίο την ίδια στιγμή αποσύρονται. 

427Ό.π, σσ. 101-102. 

428Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 321-375/296-343. 

429 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 177-202/73-97. 
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προς το πρωταρχικότερο «Συμβάν της ιδιοποίησης», όπως μεταφράζεται στην ελληνική 

βιβλιογραφία. Το αινιγματικό αυτό κατεξοχήν πράγμα/θέμα της σκέψης αποτελεί το διαρκώς 

αποσυρόμενο χορηγείσθαι του είναι, ενώ παράλληλα συνιστά τον εγγυητή και χορηγό της 

βαθύτερης ταυτότητας, είναι, χρόνου και ανθρώπου. Έχοντας αυτές τις σκέψεις κατά νου, θα 

παραθέσουμε στο συγκεκριμένο σημείο και την ιδιόμορφη μετάφραση που επιχειρεί ο 

Heidegger αναφορικά με το δεύτερο απόσπασμα του Αναξίμανδρου το οποίο λέγει: «ἀρχή τῶν 

ὂντων τό ἄπειρον». Η μετάφραση έχει ως εξής: «Η (διατάσσουσα) συναρμογή αυτού που είναι 

αντιστοίχως παρόν είναι η απώθηση των ορίων».430 Ο Γερμανός φιλόσοφος μεταφράζει την 

αρχαιοελληνική λέξη «αρχή» ως «Verfugung». Θα αποδώσουμε τον όρο αυτό στα ελληνικά ως 

«διατάσσουσα συναρμογή». Η αρχή είναι αυτό που συναρμόζει τα όντα στο είναι τους με την 

έννοια ότι φέρει, αρμόζει και συν-τάσσει αυτό που παρουσιάζεται προς την ίδια του την 

εκκαλυπτότητα. Τα τρία θεμελιώδη χαρακτηριστικά της συναρμόζουσας αρχής αναλύονται από 

τον Heidegger στη σειρά πανεπιστημιακών παραδόσεων με τίτλο Βασικές Έννοιες 

(Grundbegriffe). Η αρχή εμπεριέχει τις τρεις ισαρχέγονες στιγμές της έναρξης του αναδύεσθαι 

(εκκαλύπτεσθαι), της διαπερατότητας και της διανοιγμένης επικράτειας εντός της οποίας 

συμβαίνει η αναδυόμενη διαπερατότητα (ξέφωτο). Η πρώτη συγκροτούσα στιγμή της αρχής 

αναφέρεται στο χαρακτηριστικό της εκκαλυπτότητας ως έναρξης (Ausgang),431ως εναρκτήριου 

συμβάντος της παρουσίας. Η αρχή είναι αυτό από όπου κάτι αναδύεται εντός του 

παρουσιάζεσθαι. Η δεύτερη στιγμή που συγκροτεί την προ-μεταφυσική έννοια της αρχής είναι 

η διαπερατότητα (Durchwaltung)432. Η αρχή διαπερνά και κατ’ αυτό τον τρόπο διευθετεί και 

συναρμόζει την εναλλαγή μεταξύ παρουσιάζεσθαι και αποσύρεσθαι από την παρουσία, 

εναλλαγή η οποία συνιστά τον πυρήνα του είναι των όντων. Αυτή την εναλλαγή, αυτό το 

μεταξύ του εμφαίνεσθαι και του αποσύρεσθαι των όντων ο Heidegger το ονομάζει μετάβαση 

(Übergang). Κατά το Γερμανό φιλόσοφο η αρχή συνταιριάζει και διατάσσει «αυτό το μεταξύ 

το οποίο δεν είναι πλέον ούτε απλώς αναδύεσθαι στην εμφάνεια, ούτε αποσύρεσθαι από την 

παρουσία, αλλά ακριβώς: μετάβαση». Η μετάβαση, δηλαδή η συνεχής και αδιάλειπτη μεταβολή 

και μετάπτωση ενός όντος από την παρουσία στην απουσία, συνιστά τον αυθεντικό χαρακτήρα 

του αναδύεσθαι στην παρουσία ή, με άλλα λόγια, της α-λήθειας του είναι. Η γνήσια ουσία του 

είναι των όντων απωθεί και αντιμάχεται κάθε μορφή παγίωσης και μονιμοποίησης της 

παρουσίας, κάθε μορφή αιώνιας και αμετάβλητης παρουσίας των όντων. Το είναι ως 

συναρμόζουσα αρχή απωθεί κάθε όριο, κάθε αποπεράτωση της παρουσίας η οποία θα 

μπορούσε να οδηγήσει σε μια διαρκή μονιμότητα εντός του παρουσιάζεσθαι. Για το λόγο αυτό 

και ο Αναξίμανδρος διατύπωσε τη θέση ότι: «ἀρχή τῶν ὂντων το ἄπειρον». Η μονιμότητα και η 

διάρκεια της παρουσίας δεν αποτελεί το αποφασιστικό κριτήριο για να μπορούμε να 

χαρακτηρίσουμε κάτι ως ον. Αντίθετα, κάτι είναι ον μόνον όταν έρχεται εντός της 

εκκαλυπτότητας ως διαρκώς αποσυρόμενο. Για το λόγο αυτό ο Heidegger φτάνει μέχρι του 

σημείου να χαρακτηρίσει την μονιμότητα της παρουσίας, τη διάρκεια, ως τη μη-ουσία του 
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παρουσιάζεσθαι των όντων.433Καθώς παρουσιάζεσθαι σημαίνει ανάδυση ως μετάβαση, καθώς 

συντελείται μόνον ως μετάβαση από το αναδύεσθαι προς το αποσύρεσθαι, μπορούμε να πούμε 

ότι το μεταβαίνειν, το αδιάλειπτο γίγνεσθαι, συνιστά την ουσία του παρουσιάζεσθαι. Αντιθέτως, 

η μη-ουσία του παρουσιάζεσθαι δηλώνεται στο ρητό του Αναξίμανδρου με τον όρο: «ἀδικία». 

Ο Heidegger μεταφράζει τη λέξη «ἀδικία» χρησιμοποιώντας την έκφραση: « Der Unfug». Η 

«αδικία» είναι το ανάρμοστο, το μη αρμόζον, αυτό που δεν ταιριάζει, που δεν είναι επιδεκτικό 

συναρμογής και δε συμβιβάζεται με την ουσία του παρουσιάζεσθαι, με τη μετάβαση. «Δίκη» 

αντίθετα σημαίνει υπέρβαση της «ἀδικίας», της από-συναρμογής. Η δίκη, επομένως, είναι η 

ουσία του παρουσιάζεσθαι του όντος. Τα ίδια τα όντα αποδίδουν δίκην, δηλαδή δίδουν στη 

συναρμογή του είναι αυτό που της αρμόζει. Συναρμόζονται εντός και προς τη διατάσσουσα 

συναρμογή. Καθένα, κατ’ αυτό τον τρόπο, επιτρέπει και παραχωρεί στο άλλο την αρμόζουσα 

αναγνώριση (καί τίσιν αλλήλοις). Συμβάλλοντας κάθε ον στη διαφύλαξη της ουσίας της 

συναρμόζουσας ανάδυσης με το να παρουσιαζεται έκαστο «για λίγο» επιτρέπει και στα άλλα 

όντα να παρουσιάζονται επίσης εντός της συναρμογής με τον μόνο αυθεντικό τρόπο 

παρουσίας, ως διαρκώς μεταβαίνοντα, ως παρουσιαζόμενα για λίγο.434Η τρίτη στιγμή που 

προσδιορίζει την προ-μεταφυσική έννοια της αρχής είναι ο χαρακτήρας της ανοικτότητας, της 

διανοίγουσας αλλά και διανοιγόμενης επικράτειας (Bereich).435 Η αρχή είναι η διανοίγουσα 

επικράτεια εντός της οποίας εκτείνεται και κατισχύει η διατάσσουσα συναρμογή του είναι. Μια 

άλλη χαρακτηριστική έκφραση του Heidegger που αποδίδει με ποιητικό τρόπο την ίδια 

συγκροτητική στιγμή της αρχής, τον χαρακτήρα της επικράτειας, είναι ο όρος ξέφωτο 

(lightung). Η επικράτεια, το ξέφωτο, είναι ο ανοικτός εκείνος τόπος εντός του οποίου συμβαίνει 

η εκκαλυπτότητα ως αναδύεσθαι των όντων εντός του παρουσιάζεσθαι.  

Ο Heidegger στο δοκίμιό του: Το ρητό  του Αναξίμανδρου (Der Spruck des Anaximander)436 

επιχειρεί για ακόμα μια φορά να προσεγγίσει τη μυστηριώδη φύση, την πηγή χορήγησης του 

είναι. Αυτή ακριβώς η πηγή της χορήγησης του είναι ισοδυναμεί με την προμεταφυσική έννοια 

της αρχής. Ξεκινώντας μια απόπειρα αποδόμησης της ιστορικής πορείας της μεταφυσικής 

σκέψης και καταδεικνύοντας το είναι ως πηγή και πεπρωμένο που αυτο-αποστελλόμενο 

χορηγεί τις διαδοχικές εποχές της ιστορίας του δυτικού κόσμου, ο Γερμανός φιλόσοφος 

υποστηρίζει ότι η απόκρυψη της ουσίας και της ουσιώδους προέλευσης του είναι αποτελεί 

χαρακτηριστικό της ίδιας της αρχέγονης αυτο-εκκάλυψής του κατά τέτοιον τρόπο ώστε η 

σκέψη, παρά το γεγονός ότι καθίσταται δυνατή μόνον επί τη βάσει της κατανόησης αυτού του 

αυτο-εκκαλύπτεσθαι, στην πραγματικότητα ποτέ δεν θέτει το είναι στο επίκεντρο των 

ενδιαφερόντων της. Απλά ποτέ δεν επιδιώκει να το κατακτήσει ως αντικείμενο γνώσης ούτε 

καν αντιλαμβάνεται την ανάγκη να ερωτήσει για αυτό.437Τούτο συμβαίνει διότι το είναι ποτέ 

                                                           
433Ό.π, σ. 115-120. 

434 Ό.σ. 119 και Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 358/330-361/333. 

435 Heidegger Martin, Grundbegriffe, ό.π, σ. 109. 

436Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 336/310-338/312. 
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δεν εισέρχεται εντός της επικράτειας την οποία φωταγωγεί αυτό το ίδιο. Η εκκάλυψη των 

όντων, ο φωτισμός που παρέχεται σε αυτά, αναγκαστικά καλύπτει και συσκοτίζει κατά κάποιον 

τρόπο το φως που διαυγάζει το ίδιο το είναι. Επομένως, «καθώς εκ-καλύπτει τον εαυτό του στα 

όντα, το είναι αποσύρεται». Αυτή η θεμελιώδης απόκρυψη του είναι, η οποία παραδόξως 

συμβαίνει μέσα στο πλαίσιο της αυτο-φανέρωσής και της αυτο-χορήγησής του προς τα όντα, 

εγκαθιδρύει το βασίλειο της πλάνης (Irre)438. Τα όντα φανερώνονται εντός της πλάνης μέσω 

της οποίας παρακάμπτουν το είναι και εγκαθιδρύουν την επικράτεια του λάθους. Το λάθος 

είναι ο τόπος εντός του οποίου εκτυλίσσεται η ιστορία. Η ιστορία είναι πάντοτε ιστορία των 

φανερώσεων του είναι. Στο βαθμό που το είναι φανερώνεται από την ίδια του τη φύση ως 

οντικό θεμέλιο, αποκρύπτοντας έτσι το αυθεντικό νόημά του, η ιστορία είναι πάντοτε ιστορία 

της λήθης του είναι. Τα ιστορικά γεγονότα συμβαίνουν πάντοτε εντός του λάθους, δηλαδή 

εντός μιας αναγκαίας και αναπόφευκτης παρερμηνείας η οποία ταυτίζει χωρίς δεύτερη σκέψη 

το είναι με τα όντα. Ταυτόχρονα με την λήθη του είναι και της ίδιας του της καλυπτότητας 

επισυμβαίνει μια χορήγηση, μια ιδιότυπη διανομή (μοίρα-πεπρωμένο) αυτού τούτου του είναι.  

Ο όρος Geschick δηλώνει ένα είδος χορήγησης του είναι των όντων το οποίο ταυτόχρονα 

συγκρατεί τον ιδιαίτερο χαρακτήρα του προς τα πίσω. Στα γερμανικά οι λέξεις: «Geschick» 

(Πεπρωμένο) και «Geschichte» (Ιστορία) έχουν κοινή ρίζα. Προέρχονται από το ρήμα 

«schicken» που σημαίνει: στέλνω, αποστέλλω. Η ιστορία/πεπρωμένο του είναι δεν αποτελεί 

τίποτε άλλο πέρα από μια σειρά ιδιαίτερων αποστολών/χορηγήσεων του παρουσιάζεσθαι των 

όντων. Παρ’ όλ’ αυτά, ό,τι χορηγεί τις διαδοχικές ιστορικές αποστολές του είναι των όντων 

συγκρατεί τον μη οντικο χαρακτήρα του εντός μιας διαρκούς απόσυρσης προς την κλειστότητα. 

O Heidegger, λοιπόν, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι χωρίς την πλάνη δε θα υπήρχε συνάφεια 

μεταξύ πεπρωμένου και πεπρωμένου, μεταξύ εποχής και εποχής. Δε θα υπήρχε Ιστορία. Το 

είναι, κατά τον Heidegger, όπως ήδη αναφέραμε, στο βαθμό που φωτίζει τα όντα, στο βαθμό 

που φέρει την παρουσία τους εντός της ανοικτότητας, το ίδιο συγκρατείται έξω από την 

εμφάνεια, μένει πίσω, επέχει. Το επέχειν του είναι συνιστά ενιαίο φαινόμενο που προηγείται 

κάθε οντικού παρουσιάζεσθαι ή απουσιάζειν υπό την έννοια ότι καθιστά δυνατό τόσο το 

παρουσιάζεσθαι όσο και το απουσιάζειν των όντων. Ο Heidegger, λοιπόν, αποκαλεί, όπως 

είδαμε, το καταυγάζον, εκκαλυπτικό αποσύρεσθαι του είναι προς εαυτόν, εντός της αλήθειας 

της ουσίωσής του, εποχή. Ο όρος αυτός αποτελεί δάνειο από τη Στωική φιλοσοφία και δηλώνει 

την ενεργητική συγκράτηση προς τα πίσω, την αποχή από κάθε εκδήλωση, όχι, όμως, και την 

απουσία κάθε δράσης, τη στείρα έλλειψη, την εκμηδένιση. Η πηγή από την οποία προέρχεται ο 

εποχικός χαρακτήρας των διαδοχικών αποστολών του είναι δεν είναι άλλη από το ίδιο το 

επέχειν. Η εποχή είναι η βαθύτερη φύση του είναι.  

Η θέση μας είναι ότι αυτή ακριβώς η κίνηση του επέχειν προς την απόσυρση η οποία, όμως, 

χορηγεί με τρόπο αναγκαίο το–διαρκώς παρερμηνευμένο και βυθισμένο στη λήθη- 

παρουσιάζεσθαι των όντων κατονομάζεται σε άλλα κείμενα από τον Heidegger ως Ereignis 

(Συμβάν της ιδιοποίησης ή ιδιοσυμβάν). Επιπλέον, οι όροι: «επέχειν», «το ίδιο το είναι», 

«Ereignis», «πεπρωμένο» δεν αποτελούν για τον Heidegger παρά λεκτικούς τρόπους που 

αναφέρονται στην προ-μεταφυσική έννοια της αρχής. Θα υποστηρίζαμε μάλιστα ότι το 
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Ereignis και η προ-μεταφυσική έννοια της αρχής για τον Heidegger ταυτίζονται. Στο έργο του 

Heidegger: Προς το πράγμα της σκέψης439το οποίο περιλαμβάνει και μια συνοπτική 

παρουσίαση έξι σεμιναρίων που διεξήχθησαν με σκοπό τη διασάφηση θεμάτων σχετικών με 

την εισήγηση: Χρόνος και είναι440 τονίζεται ρητώς ότι στην Επιστολή για τον ανθρωπισμό είναι 

παρούσα η εμπειρία και η έννοια του Ereignis αλλά με έναν συνειδητά αμφίσημο τρόπο441. 

Πράγματι, στο συγκεκριμένο έργο, ενώ γίνεται αναφορά στο επιτρέπειν της χορήγησης του 

είναι (στο χορηγείν του παρουσιάζεσθαι ως παρουσιάζεσθαι), η διαπραγμάτευση του Γερμανού 

φιλοσόφου καταλήγει στο συμπέρασμα ότι πηγή αυτού του χορηγείν (χορηγός της χορηγίας του 

είναι) αποτελεί το ίδιο το είναι.442 Αυτό που  χορηγεί το παρουσιάζεσθαι (είναι) των όντων, 

έστω και αν προβάλλεται ως μια διακριτή στιγμή σε σχέση με το ίδιο το παρουσιάζεσθαι, δεν 

κατονομάζεται ως τέτοιο (ως Ereignis). Παρ’ όλ’ αυτά, αποτελεί τον βαθύτερο πυρήνα, τον 

πλέον απολησμονημένο, της οντολογικής διαφοράς ή, με άλλα λόγια, του είναι των όντων, του 

εόντος, μιας και το αναδύεσθαι εντός της εκκαλυπτότητας δεν μπορεί να συμβεί χωρίς το 

Ereignis, δηλαδή χωρίς τον χορηγό της οντολογικής ενότητας του είναι με το εκστατικό είναι 

του ανθρώπου. Εξάλλου, σε άλλο σημείο της ίδιας δημοσιευμένης περίληψης των σεμιναρίων 

που ακολούθησαν τη διάλεξη Χρόνος και Είναι443διευκρινίζεται από τον ίδιο τον Heidegger ότι 

ο όρος: «το ίδιο το είναι», ο οποίος συναντάται στην Επιστολή για τον ανθρωπισμό 

(Klostermann έκδοση,σελ.23- Ελληνική μτφ, σελ. 97) και πιο συγκεκριμένα στη πρόταση: 

«Διότι το Αυτό που δίδει (es gibt) εδώ είναι το ίδιο το είναι» κατονομάζει το Συμβάν της 

ιδιοποίησης (Ereignis). Γενικότερα, ο Heidegger τονίζει ότι σχεδόν σε ολόκληρη την Επιστολή 

για τον ανθρωπισμό είναι παρούσα η εμπειρία του Ereignis. Όπου συναντούμε τον όρο «το ίδιο 

το είναι» θα πρέπει να σκεπτόμαστε το Συμβάν της ιδιοποίησης. 

Οι Βασικές Έννοιες συνιστούν μια σειρά πανεπιστημιακών παραδόσεων οι οποίες διεξήχθησαν 

το χειμερινό εξάμηνο του 1941, δηλαδή ένα χρόνο μετά από τη συγγραφή του κειμένου: Περί 

της ουσίας και της έννοιας της φύσεως στα Φυσικά του Αριστοτέλους. Επομένως, θα μπορούσε 

κανείς να υποθέσει ότι ο Heidegger τροποποίησε την αρχική του θέση και ένα χρόνο μετά 

ανέπτυξε μια θεωρία για την προ-μεταφυσική έννοια της αρχής, η οποία τελικώς δεν 

προστέθηκε εκ των υστέρων από τον ίδιο τον Αριστοτέλη στο κείμενο του Αναξίμανδρου. 

Αυτή η υπόθεση είναι νόμιμη. Δεν έχουμε όμως περισσότερα στοιχεία για να την 

επιβεβαιώσουμε. Το μόνο βέβαιο είναι ότι ο Heidegger το 1941 αναλύει την έννοια της αρχής, 

αποδίδοντάς της τη σημασία του είναι, της εκ-κάλυψης, του ξέφωτου και σε τελική ανάλυση 

του ίδιου του Ereignis. 

                                                           
439Heidegger Martin, Zur Sache des Denkens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2007 και 
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Από τα παραπάνω μπορούμε να συμπεράνουμε ότι η έννοια της αρχής ακόμα και στον 

Αριστοτέλη, σύμφωνα με τον Heidegger, έχει μεν μεταφυσικά στοιχεία, δεν εισάγει, όμως, τη 

λεγόμενη κατασκευαστική μεταφυσική. Η αρχή ως εκκίνηση-ως έναρξη-και ως διακυβέρνηση 

του όντος έχει έναν πρωτόλειο αιτιακό χαρακτήρα και καθιερώνει μια έννοια εξουσίασης. 

Όμως, όπως λέει και ο ίδιος ο Heidegger, το αίτιον, όπως και η αρχή, για το σύνολο της 

ελληνικής σκέψης δε σήμαινε αιτιότητα, όπως συνέβη αργότερα, με την κατίσχυση της 

actualitas. Αρχικά αίτιον καθώς και αρχή σήμαινε αυτό που ήταν υπεύθυνο για κάτι, αυτό που 

καθιστούσε δυνατή την παρουσία ενός όντος.444Μπορούμε, λοιπόν, να υποθέσουμε σε 

αντίθεση με τον Schürmann ότι, κατά τον Heidegger, η αρχή ως εκκίνηση του όντος στον 

Αριστοτέλη δεν σημαίνει δημιουργία του όντος, όπως π.χ. θα διδάξει αργότερα ο 

χριστιανισμός, αλλά θεμελίωση της παρουσίας του όντος με την έννοια του επιτρέπειν και του 

συγκροτείν τη δυνατότητα της παρουσίας. Με ανάλογο τρόπο και η διακυβέρνηση του όντος 

δε σημαίνει ακόμα στον Αριστοτέλη κατασκευή αλλά ρύθμιση και συναρμογή του τρόπου 

παρουσίας του όντος ως έλευσης του όντος στη σταθερότητα της εξωτερικής του ειδής. 

Δηλαδή, για τον Heidegger, στον Αριστοτέλη η μεταφυσική έννοια της αρχής ως έναρξης και 

ως ρύθμισης της παρουσίας του όντος εντός της ειδής διατηρεί ακόμα το προ-μεταφυσικό 

χαρακτηριστικό της εκ-κάλυψης αλλά συγχρόνως διαμορφώνει τις προϋποθέσεις για τη 

μελλοντική ερμηνεία της αρχής ως οντικής θεμελίωσης και ως κυριαρχίας σύμφωνα με το 

κατακευαστικό πρότυπο. 

   6.θ Η οντική, κατασκευαστική εξουσία και η ιδιότυπη, «χωρίς εξουσία κυριαρχία» του 

είναι 

Με την παραπάνω ανάλυση αυτό που θέλουμε να δείξουμε είναι ότι ο Heidegger βλέπει την 

αρχαία ελληνική έννοια της αρχής με διττό προ-μεταφυσικό αλλά και μεταφυσικό τρόπο, διότι 

στη σκέψη του είναι υπολανθάνει πάντοτε με τρόπο πολύπλοκο και, θα λέγαμε, διφορούμενο η 

έννοια της δύναμης-εξουσίας (Macht). Η αρχαία λέξη αρχή δήλωνε αυτό που σήμερα 

ονομάζουμε «εξουσία, power, pouvoir, Macht» αλλά και «κυριαρχία, sovereignty, Herrschaft». 

Κατά την άποψή μας, το μυστικό της κοινής ουσίας όλων των παραπάνω όρων κρύβεται στη 

αρχαία έννοια της αρχής. Ο Heidegger θεωρεί ότι η ελληνική λέξη «αρχή» έχει δύο σημασίες, 

διότι θέλει να δείξει ότι και το είναι των όντων, στο οποίο ο όρος «αρχή» ανέκαθεν 

αναφερόταν, είχε πάντοτε δύο σημασίες: μια μη μεταφυσική και μια μεταφυσική. Στην πρώτη 

περίπτωση, τη λησμονημένη, το είναι συνιστά το αθεμελίωτο εκ-καλύπτεσθαι των όντων ενώ 

στη δεύτερη, την καθιερωμένη, το είναι αποκτά διττή σημασία: μετατρέπεται τόσο σε 

υπέρτατο οντικό θεμέλιο της παρουσίας των όντων όσο και σε έκφανση της ίδιας της 

σταθερής, κατασκευασμένης, παρουσίας των όντων. 

Ο Heidegger υποστηρίζει ότι η μεταφυσική θεμελιώνεται επί της λήθης της διαφοράς ως οντο-

θεολογία.445Αυτό σημαίνει ότι η μεταφυσική ερμηνεύει το είναι των όντων όχι με τρόπο 

αυθεντικό στα πλαίσια της διαφοράς του προς τα όντα. Αντίθετα, το ερμηνεύει ως το θεμέλιο 

των όντων. Το θεμέλιο αυτό κατανοείται επίσης ως ένα ον, με δύο αποκλίνοντες τρόπους. Η 

μεταφυσική βλέπει το θεμέλιο ως το κοινότατον των όντων, ως το καθολικό οντικό 
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χαρακτηριστικό που είναι κοινό σε όλα τα όντα και που τα κάνει να είναι όντα.446Από την άλλη 

πλευρά, ερμηνεύει το θεμέλιο και ως την πρώτη και υψηλότερη αιτία των όντων, ως το ύψιστο 

ον.447Ο πρώτος τρόπος της μεταφυσικής ερμηνείας του θεμελίου ταυτίζει το είναι με την 

οντικότητα των όντων ενώ ο δεύτερος τρόπος ταυτίζει το είναι με το υπέρτατο ον, τον Θεό. Για 

τούτο το λόγο ο Heidegger θεωρεί ότι η λήθη της οντολογικής διαφοράς θεμελιώνει την 

ιστορία της μεταφυσικής σκέψης ως οντο-θεολογίας.448Το είναι των όντων λέει ο Heidegger 

φανερώνεται ως λόγος και επομένως ως θεμέλιο.449Το είναι ως λόγος είναι η εκκαλύπτουσα 

κυριαρχία. Είναι αυτό που επιτρέπει  σε οτιδήποτε αφικνείται εντός της παρουσίας να κείτεται 

ενώπιόν μας. Άρα ο λόγος επιτρέπει, δηλαδή θεμελιώνει με ποικίλους τρόπους, τα όντα που 

αφικνούνται (δηλαδή φανερώνονται) ενώπιόν μας. Αλλά και τα όντα με τη σειρά τους 

θεμελιώνουν με τον δικό τους τρόπο, ως αίτια. 

Τα παραπάνω δηλώνουν ότι το είναι των όντων πάντοτε συσχετιζόταν με λανθάνοντα τρόπο με 

την έννοια του δυνάμει και της εξουσίας. Ο Heidegger θεωρεί ότι το είναι τόσο στη 

μεταφυσική όσο και στη μη μεταφυσική νοηματική του διάσταση αναφέρεται αντίστοιχα σε 

δύο αποκλίνουσες έννοιες της δύναμης-εξουσίας, σε μια μεταφυσική και κατασκευαστική και 

σε μια μη μεταφυσική, οντολογική, μη κατασκευαστική. Αυτή η δεύτερη έννοια παραπέμπει σε 

μια οντολογική «κυριαρχία», σε ένα οντολογικό δυνάμει, θα λέγαμε εμείς, το οποίο υπερβαίνει 

την μεταφυσική έννοια της εξουσίας, η οποία κατανοείται ως κατασκευαστική κυριαρχία. Το εί-

ναι (Seyn), λέει ο Heidegger, είναι ελεύθερο εξουσίας (δηλαδή κατασκευαστικής κυριαρχίας). 

Ίσταται πριν την ισχύ και την αδυναμία του κατασκευαστικού κυριαρχείν. Eίναι Machtlos αλλά 

όχι Ohnmacht.450Είναι χωρίς εξουσία όχι με την έννοια ότι είναι εξουσιαζόμενο, 

                                                           
446 Ό.π, σ. 76. 

447 Ό.π. 

448 Ό.π, σσ. 76-79. Δείτε και Thomson D. Iain, Heidegger on ontotheology, technology and the politics 

of education, Cambridge University Press, 2005, σ. 11-38. 

449 Ό.π, σ. 68. 

450Heidegger Martin, Besinnung, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, σ. 83-84, 135-140, 

188, 191-192, 207 και Krzysztof Ziarek, «Art, power and politics: Heidegger on Machenschaft and 

Poiesis», Contretemps 3, 2002, 175-186, σ.180. Έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να αντιστοιχίσουμε τα δύο 

είδη εξουσίας στον Heidegger  με την κριτική που ασκεί ο Δανός θεολόγος και φιλόσοφος Søren 

Kierkegaard στον κατεστημένο Χριστιανικό κόσμο του θεσμού της εκκλησίας στον οποίο 

αντιπαραθέτει το γνήσιο εσωτερικό, υποκειμενικό νόημα, την αυθεντική αλήθεια του χριστιανισμού. 

Στο κείμενο Training in Christianity: (Kierkegaard Søren, Training in Christianity and the Edifying 

Discource which “accompanied” it, translated with an introduction and notes by Walter Lowrie, D.D, 

Princeton University Press, Princeton, 1944) o Kiergegaard, από τον οποίο έχει έντονα επηρεαστεί ο 

Heidegger, τονίζει ότι η γνήσια χριστιανική αλήθεια αποτελεί εσωτερικό βίωμα και βασίζεται στην 

πίστη. Αντιθέτως, η επίσημη εκκλησία αντιμετωπίζει τη χριστιανική αλήθεια ως κάτι αντικειμενικό. Σε 

αυτό πλαίσιο γίνεται απόπειρα από πολλούς θεολόγους να παράσχουν λογικές αποδείξεις για την 

ύπαρξη του Θεού ή για την ανάσταση του Χριστού. Ο Χριστιανικός κόσμος προσπαθεί να συντηρήσει 

την επίγεια εξουσία του και να επεκτείνει την επιρροή του με το να αριθμεί εκατομμύρια πιστούς οι 

οποίοι μόνο κατ’ όνομα είναι χριστιανοί. Το πετυχαίνει αυτό με το να αποσοβεί τον σκανδαλισμό του 

πραγματικά πιστού απέναντι στο μη παρακάμψιμο παράδοξο της ενανθρώπισης. Ο σκανδαλισμός είναι 

η απαραίτητη προϋπόθεση της αυθεντικής πίστεως και αποκαλύπτει ότι η αλήθεια περί του απολύτου 
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κυριαρχούμενο ή ανίσχυρο αλλά με την έννοια ότι είναι πέραν (και πριν) του δίπολου 

κατασκευαστική εξουσία-υποτέλεια, κατασκευαστική δύναμη-αδυναμία. Αυτό, όμως, σημαίνει 

ταυτόχρονα ότι το είναι καθιστά δυνατό το παρουσιάζεσθαι των όντων με έναν μη 

εξουσιαστικό και μη κατασκευαστικό τρόπο. Δηλαδή αποτελεί μια μη εξουσιαστική, μη 

κατασκευαστική δύναμη. Αυτή η οντολογική, μη εξουσιαστική δύναμη, η οποία για τον 

Heidegger ίσταται έξω από την πολιτική σφαίρα ισοδυναμεί με τη μη μεταφυσική και μη 

κατασκευαστική εξουσία ή δύναμη του εί-ναι, του Seyn. Ο Heidegger λέει στο κείμενο 

Besinnung: «…το εί-ναι (Seyn) δε σημαίνει ότι στερείται εξουσίας. Μάλλον ο όρος ελεύθερο 

εξουσίας καταδεικνύει ότι, δεδομένης της επικράτησής του, το εί-ναι συνεχίζει να είναι 

αποσυνδεμένο από την εξουσία. Παρά ταύτα, αυτό το ελεύθερο εξουσίας αποτελεί κυριαρχία. Και 

η κυριαρχία με την εναρκτήρια σημασία της δε χρειάζεται την εξουσία. Η κυριαρχία (του είναι) 

επικρατεί μέσα από την αξιοπρέπεια, μέσα από αυτή την απλή ανωτερότητα της θεμελιώδους 

πενίας, η οποία προκειμένου να είναι δε χρειάζεται κάτι κάτω από την ίδια ή εναντίον της... . 

Αυτή η ιδιότυπη «κυριαρχία» και ανωτερότητα του είναι δεν είναι εξουσιαστική, κυριαρχική, 

κατασκευαστική, μεταφυσική. Πρόκειται για μια «κυριαρχία» η οποία δεν απορρέει από ένα 

απόλυτο οντικό θεμέλιο, από μια αιώνια υπόσταση, από ένα καθαρό ενεργεία υπέρτατο ον. 

Αυτό δηλώνει η θεμελιώδης πενία αυτής της «κυριαρχίας». Ο Heidegger, κατά την άποψή μας, 

εδώ μιλά για την «κυριαρχία» του καθαρού δυνάμει ως δυνάμει. Ενός μη αριστοτελικού 

δυνάμει. Διότι στον Αριστοτέλη το δυνάμει κατευθύνεται πάντοτε προς ένα υπέρτερο ενεργεία 

ον και προσδιορίζεται από αυτό. Εδώ, όμως, ο Heidegger προσπαθεί να αντιστρέψει την 

αριστοτελική ιεραρχία. Τώρα πλέον το δυνάμει είναι το κυρίαρχο. Τώρα πλέον το ενεργεία, 

δηλαδή τα όντα, η οντικότητα, είναι αυτό που κατευθύνεται από και προς το δυνάμει. Ένα 

δυνάμει που ακριβώς επειδή δεν είναι πλέον υποταγμένο σε κανένα ενεργεία, δεν 

παρουσιάζεται ποτέ αυτό το ίδιο. Ως οντολογικό δυνάμει επιτρέπει στα όντα να αναδύονται και 

να αποκρύπτονται, ενώ αυτό το ίδιο παραμένει ήδη πάντοτε ένα καθαρό δυνάμει, δηλαδή ένα 

μηδέποτε ενεργεία, μια μόνιμη μη παρουσία, ένα διαρκές και δυναμικό αποσύρεσθαι προς την 

κρυπτότητα που ποτέ δεν υποστασιοποιείται. Η έννοια του Ereignis, κατά την άποψή μας, 

τείνει να αποτελέσει αυτό το καθαρό οντολογικό δυνάμει, διότι το Ereignis επιτρέπει την 

αποκάλυψη των όντων, ενώ το ίδιο αγαπά να κρύβεται (φύσις κρύπτεσθαι φιλεῖ). Αυτή η 

                                                           
είναι ριζικά απροσπέλαστη από κάθε αντικειμενοποιητική, λογική ή επιστημονική απόπειρα 

κατανόησης. Κάθε πιστός οφείλει καταρχάς να δράσει όπως έδρασε ο Χριστός ως απλό ανθρώπινο ον. 

Οφείλει να αμφισβητήσει την εγκαθιδρυμένη τάξη-αυτό που στο πλαίσιο της μη θεολογικής σκέψης 

του  Heidegger είναι ανάλογο της έννοιας της μεταφυσικής εξουσίας-η οποία διατείνεται ότι κατέχει 

την αντικειμενική αλήθεια και ότι είναι ανώτερη από κάθε ατομική υποκειμενικότητα. Ο πιστός 

οφείλει να στραφεί προς το εσωτερικό βίωμα του σκανδαλισμού το οποίο θα τον φέρει σε επαφή με 

την αυθεντική αλήθεια του χριστιανισμού, η οποία αποτελεί υποκειμενική, μη αποδείξιμη, απόφαση 

πίστεως (σσ. 86-95). Η γνήσια, μη αντικειμενική αλήθεια περί του απολύτου και η ταπεινή, μη 

εξουσιαστική υπεροχή της αντιστοιχεί στη μη κατασκευαστική κυριαρχία του είναι στη σκέψη του 

Heidegger. Δείτε και Kierkegaard Soren, The moment and late writings, Edited and translated by 

Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton, 1998, σσ. 91, 101 και 

kralik Roman and L’ubos Torok, «The moment, Kierkegaard’s attack upon Christendom», European 

Journal of Science and Theology, vol 15,no. 3, 2016, (45-53), σσ. 46, 49, 50 και Κωσταράς Γρηγόριος, 

Martin Heidegger. Ο φιλόσοφος της μερίμνης.  Εισαγωγή στη φιλοσοφία της υπάρξεως, ό.π, σσ. 29-30. 
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ιδιότυπη «κυριαρχία» είναι μη εξουσιαστική, καθώς, κατά τον Heidegger, το Ereignis στο 

βαθμό που δεν παρουσιάζεται 1. δεν αποτελεί ένα ον, ένα οντικό θεμέλιο, έναν κύριο και 

τεχνίτη και 2. δεν κατασκευάζει την παρουσία των όντων. Απλά επιτρέπει το παρουσιάζεσθαι 

των όντων, το χορηγεί με το να το αφήνει να συμβαίνει. Ουσιαστικά αποτελεί μέρος αυτού του 

παρουσιάζεσθαι, συνιστά τον οντολογικό πυρήνα του, τη διαρκώς επέχουσα ουσία του είναι 

των όντων.  

Αυτή είναι η κυρίαρχη επιχειρηματολογία του Heidegger, έτσι όπως εμείς την κατανοούμε. 

Είπαμε, όμως, ότι πίσω από και παράλληλα με την πρώτη και κυρίαρχη ερμηνεία του 

χαϊντεγγεριανού κειμένου υπολανθάνει μια δεύτερη.  

Το οξύμωρο στη σκέψη του Heidegger είναι ότι θέλει διαρκώς να υπονομεύσει την 

πρωταρχικότητα και τη σκοπιμότητα της έννοιας του θεμελίου αλλά και της εξουσίας ως 

δυνατότητας κυριαρχίας αυτού του θεμελίου, ενώ ταυτόχρονα τονίζει την ανωτερότητα και το 

θεμελιώδη ρόλο του Seyn και του Ereignis. Προσπαθεί να εξορκίσει τη μεταφυσική σύλληψη 

του είναι ως κατασκευαστικής εξουσίας αλλά συγχρόνως μιλά για την κυριαρχία του εί-ναι 

(Seyn). Το κρίσιμο στοιχείο είναι, όπως έχουμε ήδη τονίσει, ότι από την αρχή της 

σταδιοδρομίας του μέχρι και το τέλος ο Heidegger διακρίνει εντός του είναι ένα κυρίαρχο 

μέγεθος που θεμελιώνει και ένα παράγωγο που θεμελιώνεται. Στο πρώιμο έργο του η 

διανοικτότητα του είναι προηγείται και θεμελιώνει την αποκαλυπτότητα αλλά και την εμπειρική 

αποκάλυψη των όντων. Με αυτό τον τρόπο η μεταφυσική του θεμελίου και της κυριαρχίας 

αλλά, θα τολμούσαμε να πούμε, και η έννοια της κατασκευαστικής εξουσίας παραμένουν στον 

εσωτερικό οντολογικό πυρήνα του ίδιου του είναι. Στη μέση και στην ύστερη περίοδο της 

σκέψης του η διανοικτότητα, η αποκαλυπτότητα και η συγκεκριμένη αποκάλυψη όντων 

αντικαθίστανται από το δίπολο: διαρκώς αποσυρόμενο στην κάλυψη Ereignis και 

παρουσιάζεσθαι των όντων αντίστοιχα. Το Ereignis δεν βρίσκεται έξω από το παρουσιάζεσθαι 

αλλά αντίθετα συνιστά την επέχουσα ουσία του. Με τον ίδιο τρόπο και η διανοικτότητα του 

είναι στο πρώιμο έργο του Heidegger αποτελεί στιγμή του ίδιου του είναι, όπως και η 

αποκαλυπτότητα των όντων. Όμως, και στις δύο περιπτώσεις η ιεραρχία και η συνακόλουθη 

ανωτερότητα της διανοικτότητας και του Ereignis έναντι της αποκαλυπτότητας και του 

παρουσιάζεσθαι αντίστοιχα επιμένουν. Η σχέση θεμελίωσης υπολανθάνει στην ίδια την ουσία 

του είναι και με αυτό τον τρόπο εξακολουθεί να προσδιορίζει, όσο και αν ο Heidegger το 

αρνείται, την ίδια την οντολογική διαφορά, δηλαδή την ενότητα και τη διάκριση είναι και 

όντων. Το είναι εξακολουθεί να αποτελεί ένα ιδιότυπο, οντολογικό θεμέλιο των όντων, το 

οποίο κυριαρχεί διότι συγκροτεί το παρουσιάζεσθαι των όντων. Κατά την άποψή μας, λοιπόν, 

ο Heidegger αποδίδει στο είναι των όντων την προ-μεταφυσική έννοια της αρχής, όπως αυτή 

συναντάται στον Αναξίμανδρο, διότι στην πραγματικότητα δεν μπορεί και δεν θέλει να ξεφύγει 

από την ιδέα ότι το είναι, έστω και ως ένα αθεμελίωτο, μη οντικό θεμέλιο, προηγείται 

οντολογικά των όντων και συγκροτεί την αποκαλυπτότητά τους. Έτσι είπαμε ότι προσπαθεί να 

αποσοβήσει τη δεύτερη, λανθάνουσα, εναλλακτική ερμηνεία που επίσης εμπεριέχεται στη 

σκέψη του μαζί με την πρώτη και κυρίαρχη. Η δεύτερη ερμηνεία θέλει τη διανοικτότητα, την 

αποκαλυπτότητα και την οντική αποκάλυψη να αλληλεξαρτώνται και να αλληλο-θεμελιώνονται, 

εξαφανίζοντας έτσι κάθε ίχνος ιεραρχίας και μονόδρομης σχέσης θεμελίωσης μεταξύ είναι και 

όντων, οντολογικού και οντικού, Ereignis και παρουσιάζεσθαι, προ-μεταφυσικού και 

μεταφυσικού, απόντος και παρόντος.  
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Η επίσημη και κυρίαρχη ερμηνεία του ίδιου του Heidegger θέλει την προ-μεταφυσική έννοια 

της αρχής να καθιστά δυνατή τη μεταφυσική, αριστοτελική έννοια της αρχής, ενώ ταυτόχρονα 

θέλει τη μη κατασκευαστική ανωτερότητα και δύναμη του είναι να καθιστά δυνατή τη 

μεταφυσική έννοια της εξουσίας. Ταυτόχρονα, ο Heidegger αιτείται την υπέρβαση της 

μεταφυσικής έννοιας της αρχής και της εξουσίας προς τη μη μεταφυσική, προγενέστερη 

οντολογικά, προέλευση και των δύο. Από την άλλη πλευρά, όμως, περιγράφει την προ-

μεταφυσική προέλευση της αρχής και της εξουσίας, χρησιμοποιώντας ως πρότυπο τα 

χαρακτηριστικά αυτών των δύο εννοιών, έτσι όπως τα ανακαλύπτει εντός της μεταφυσικής 

παράδοσης. Η εκ-καλυπτότητα και η διαπερατότητα της αναξιμάνδρειας αρχής αντιστοιχούν 

στο οντικό θεμέλιο και στην κυριαρχία του. Από την άλλη πλευρά, η ανωτερότητα και η 

ιδιότυπη μη μεταφυσική κυριαρχία του Seyn καθιστά δυνατό το παρουσιάζεσθαι των όντων και 

ταυτόχρονα το κυβερνά. Το βασικό πρόβλημα σε αυτή την περιγραφή είναι ότι δεν 

αναγνωρίζει την ανάδρομη επίδραση αυτού που καθίσταται δυνατό προς το είναι ως το 

δυνατοποιούν. Δηλαδή δεν αναγνωρίζει ότι το είναι δεν είναι τίποτα χωρίς τα όντα. Διότι το 

είναι είναι το είναι των όντων, εμφανίζεται αποκρυπτόμενο πάντοτε ως είναι ενός όντος και 

ποτέ ως είναι αυτό καθαυτό. Το είναι αυτό καθαυτό, χωρίς το ον, τείνει να υποστασιοποιηθεί 

και να μετατραπεί σε ένα οντικό θεμέλιο.  

         6.ι Η διάκριση ανάμεσα στο Sein και στο Seyn υπό το φως της έννοιας της 

μηχανοποίησης (Machenschaft). Η μηχανοποίηση, η εξουσία και η άλλη αρχή. 

Η έννοια της εξουσίας απασχόλησε τον Heidegger σε πολλά από τα μεταγενέστερα έργα του 

(Nietzsche I και II, Beiträge zur Philosophie, Besinnung, Des Geschichte des Seyns, Die Frage 

nach der Technik). Πριν ξεκινήσουμε, όμως, τη διαπραγμάτευσή μας θα πρέπει να κάνουμε μια 

απαραίτητη διευκρίνηση. Η ανάλυση του Heidegger για την εξουσία (Macht) συνοδεύεται 

άρρηκτα με την εισαγωγή της έννοιας της μηχανοποίησης (Machenschaft). Τη συγκεκριμένη 

έννοια θα την αναλύσουμε διεξοδικά στα αμέσως επόμενα κεφάλαια. Προς το παρόν και σε 

γενικές γραμμές θα λέγαμε ότι η μηχανοποίηση συνιστά έναν ιστορικό τρόπο του είναι δηλαδή 

μια εκδοχή του παρουσιάζεσθαι των όντων κατά την οποία η ολότητα του όντος υποτάσσεται 

στις προδιαγραφές της κατασκευαστικότητας. Τα όντα έρχονται στην παρουσία αποκλειστικώς 

ως κατασκευασμένα ή ως κατασκευάσιμα. Οι έννοιες της εξουσίας και της μηχανοποίησης 

τόσο στο Beiträge zur Philosophie όσο και σε άλλα κείμενα της ίδιας περιόδου κινούνται 

μεταξύ δύο αποφασιστικών στιγμών της εκ-κάλυψης του είναι των όντων. Η μία, η λεγόμενη 

πρώτη αρχή, συνέβη ήδη πριν από αιώνες με την έναρξη της ελληνικής φιλοσοφίας και ειδικά 

με τη μεταφυσική στροφή του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη στο πλαίσιο της οποίας η σκέψη 

απομακρύνθηκε από τη γνήσια αλλά μη θεματικά εντοπισμένη και αναπτυγμένη εμπειρία του 

είναι η οποία βιώθηκε από την Προσωκρατική διανόηση. Με την πρώτη αρχή εγκαινιάστηκε η 

μεταφυσική κατανόηση του είναι κι άρχισε σταδιακά να ανατέλλει στον ορίζοντα η 

μηχανοποίηση. Η δεύτερη στιγμή είναι η άλλη αρχή, αυτή που ακόμα δεν έχει έρθει και στην 

οποία θα κατακτηθεί μια γνήσια εμπειρία της αλήθειας του είναι. Η σκέψη του Beiträge zur 

Philosophie μας προετοιμάζει για την υποδοχή αυτής της άλλης αρχής η οποία θα μας 

απομακρύνει από την κυριαρχία της κατασκευαστικής μεταφυσικής. Σύμφωνα με τα παραπάνω 

η διαπραγμάτευση του Heidegger για τη μηχανοποίηση και την εξουσία χρησιμοποιεί δύο 

διακριτούς όρους για να αναφερθεί σε αυτό που έχει αποσυρθεί από τα όντα στη σύγχρονη 

εποχή και το οποίο ίσως επιστρέψει σε μια γνήσια εκ-κάλυψη του εαυτού του στο πλαίσιο της 
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άλλης αρχής.451Ενώ ο όρος «Sein»: «είναι» αναφέρεται στο είναι έτσι όπως αυτό έχει 

καθοριστεί εντός της μεταφυσικής παράδοσης της Δυτικής σκέψης, ο πιο αρχαιοπρεπής όρος 

«Seyn»: «εί-ναι» χρησιμοποιείται από τον ύστερο Heidegger για να δηλώσει το είναι έτσι όπως 

αυτό δύναται να κατανοηθεί αυθεντικά εκτός μεταφυσικής παράδοσης, δηλαδή έτσι όπως θα 

πρέπει να σκεπτόμαστε το είναι στο μέλλον, μετά την έλευση της άλλης αρχής. Το Sein 

πάντοτε προσδιοριζόταν και προσδιορίζεται ακόμα από την οντικότητα των όντων. Επομένως 

δεν αποτελεί τίποτα περισσότερο από μια αφηρημένη, γενική κατηγορία. Αντιπροσωπεύει την 

ουσία των όντων και συλλαμβάνεται με τους όρους της προτεραιότητας της σταθερής 

παρουσίας ως του ύψιστου χαρακτηριστικού των όντων.452Από την άλλη πλευρά, το Seyn (το 

οποίο εμείς γράφουμε στα ελληνικά ως εί-ναι) σηματοδοτεί το είναι της άλλης μη μεταφυσικής 

αρχής. Το Seyn έρχεται στον εαυτό του, ιδιοποιείται τον εαυτό του και κυριαρχεί ως Ereignis. 

Το Ereignis είναι το ίδιο το Seyn εντός του πιο ιδιαίτερου και του πιο δικού του, ειδικού, 

συμβαίνειν και κυριαρχείν.453 Η ανάλυση της μηχανοποίησης αποτελεί μια στιγμή του απόηχου 

της πρώτης αρχής. Αυτή η ανάλυση μας προετοιμάζει για την άλλη αρχή και απαραιτήτως 

αξιοποιεί τη διαφορά μεταξύ του Sein και του Seyn. Έτσι, ενώ ο Heidegger τονίζει ότι η 

μηχανοποίηση (Machenschaft) σηματοδοτεί έναν τρόπο της ουσιώδους κυριαρχίας του Sein, 

την ίδια στιγμή αυτός ο μεταφυσικός προσδιορισμός του είναι ως οντικότητας μας προσφέρει 

ένα αμυδρό ίχνος της αλήθειας του ίδιου του Seyn (εί-ναι). Το φαινόμενο της μηχανοποίησης, 

στο βαθμό που συνιστά μια μακρινή αντήχηση της πρώτης αρχής, μας χορηγεί ταυτόχρονα μια 

πρώτη διαίσθηση της δυνατότητας της άλλης αρχής κατά την οποία θα εγκαινιαστεί η σκέψη 

του είναι ως Seyn και ως Ereignis.454 

                        6.ια Οι δύο αποκλίνουσες σημασίες της μηχανοποίησης 

Στο Beiträge zur Philosophie επικρατεί μια ασάφεια ως προς το εάν η μηχανοποίηση αφορά 

μόνο σε έναν σύγχρονο τρόπο εκκάλυψης των όντων ή εάν συγκροτεί τον βαθύτερο πυρήνα της 

φανέρωσης των όντων στο σύνολο της ιστορίας της μεταφυσικής. H Vallega-Neu, ο 

Lagdameo,455 όπως και ο Brad Elliot Stone, αναγνωρίζουν στο κείμενο του Beiträge zur 

Philosophie δύο σημασίες της μηχανοποίησης (Machenschaft).  

Η Vallega-Neu υποστηρίζει ότι πρώτη και ευρεία σημασία δηλώνει μια σχέση προς τα όντα 

υπό το φως της κατασκευασιμότητάς τους. Ο Heidegger ανακαλύπτει τη ρίζα αυτής της σχέσης 

                                                           
451Livingston Paul, «Thinking and Being: Heidegger and Wittgenstein on Machination and Lived-

Experience», Inquiry, 46, (324-345), 2003, σ. 327.  

452 Schoenbohm M Susan, «Reading Heidegger’s Contributions to Philosophy», Companion to 

Heidegger’s Contributions to Philosophy, editors: C.E.Scott, Bloomington: Indiana University Press, 

2001.  

453 Livingston Paul, ό.π, σ. 328 και Polt Richard, «The event of Enthinking the Event», Companion to 

Heidegger’s Contributions to Philosophy, editors: C.E.Scott, Bloomington: Indiana University Press, 

2001.  

454 Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), Vittorio Klostermann, Frankfurt am 

Main, 1989, ό.π, σ. 128. 

455Vallega-Neu Daniela, Heidegger’s Contributions to Philosophy. An Introduction, Bloomington, 

Indiana University Press, 2003, σ. 59. 
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στην κατακυριάρχηση της φύσεως στην αρχαία Ελλάδα από την τέχνην και την ποίησιν. Η φύσις 

ερμηνευμένη ως natura κατανοείται με τους όρους της κατασκευής (δηλαδή με τους όρους της 

τέχνης και της ποιήσεως).456 Όπως ήδη έχουμε αναφέρει, η μηχανοποίηση δεν πέτυχε πλήρη 

κυριαρχία την εποχή της ελληνικής αρχαιότητας. Αντίθετα, καθιερώθηκε κατά τη ρωμαϊκή 

αρχαιότητα και τον μεσαίωνα, κυρίως με την έννοια της θεϊκής δημιουργίας και επικράτησε 

πλήρως με την ταύτιση από μέρους του Descartes του ens creatum και του ens certum.  

Η δεύτερη και στενότερη σημασία της μηχανοποίησης σχετίζεται με το πώς στο τέλος της 

μεταφυσικής, στην εποχή της νεωτερικότητας, το είναι τείνει να εκ-καλυφθεί και να 

κυριαρχήσει αποκλειστικά ως κατασκευασιμότητα των όντων και κατά συνέπεια να αποκρύψει 

πλήρως την αυθεντική του οντολογική διάσταση.457Η μηχανοποίηση κυριαρχεί στη 

νεωτερικότητα ως αποκλειστικός τρόπος φανέρωσης των όντων όχι μόνο με το να αποκλείει 

κάθε άλλον οντολογικό τρόπο φανέρωσης αλλά και με το να αποκρύπτει και τη δική της εκ-

κάλυψη και κυριαρχία. Αυτό το επιτυγχάνει με το να προβάλλει ως κυρίαρχο αυτό που 

φαινομενικά αποτελεί ακριβώς το αντίθετό της, τη βιωμένη εμπειρία (Erlebnis). Η αυτο-

απόκρυψη της μηχανοποίησης συντελείται μέσω της φανέρωσης των όντων ως αντικειμένων 

για ένα ζωντανό υποκείμενο το οποίο αυτοσυγκροτείται ως μια ροή βιωμένων εμπειριών. Τα 

όντα κατανοούνται ως αντικείμενα αναπαράστασης ενός εαυτού, δηλαδή ενός σχεσιακού 

κέντρου βιωμένης εμπειρίας το οποίο ενσωματώνει (einbeziehen) τα όντα στη ζωή458. Στο 

πλαίσιο της βιωμένης εμπειρίας τα όντα γίνονται πραγματικά μόνο όταν είναι αντικείμενα ενός 

ζωντανού υποκειμένου, μόνο όταν ωθούνται προς τη σφαίρα της βιωμένης εμπειρίας. Μόνο 

αυτό που ο άνθρωπος μπορεί να φέρει απέναντί του ως αντικείμενο μπορεί να θεωρηθεί ον. 

Ο Elliot Stone Brad υποστηρίζει ότι η Machenschaft για τον Γερμανό φιλόσοφο δεν αφορά 

απλά και μόνο στον οντολογικό χαρακτήρα που λαμβάνει το είναι κατά την εποχή της 

νεωτερικότητας και ιδίως μετά τον Descartes. Η Machenschaft για τον Elliot αφορά στο σύνολο 

της μεταφυσικής ιστορίας του είναι, στο σύνολο δηλαδή της ιστορίας της πρώτης αρχής. 

Λειτουργεί ακόμα και στο πλαίσιο της πρώιμης ελληνικής κατανόησης της τέχνης. 459 Ο Elliot 

φέρει ως παράδειγμα ένα απόσπασμα από το κείμενο: Beiträge zur Philosophie στο οποίο ο 

Heidegger υποστηρίζει ότι η μηχανοποίηση κυριαρχεί στην ιστορία του είναι σε όλη τη δυτική 

φιλοσοφία μέχρι και σήμερα, από τον Πλάτωνα έως το Nietzsche.460Στο ίδιο έργο λίγο πιο 

κάτω ο Heidegger  γράφει ότι η Machenschaft  και η βιωμένη εμπειρία (Erlebnis) κατονομάζουν την 

ιστορία της αλήθειας και της οντικότητας ως την ιστορία της πρώτης αρχής461.   

                                                           
456 Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), ό.π, σ. 126 και Lagdameo Jose 

Federico, ό.π, σ. 9 καιVallega-Neu Daniela, ό.π, σ. 59. 

457 Vallega-Neu Daniela, ό.π, σ. 60. 

458Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), ό.π, σ. 129. 

459 Elliot Stone Brad, What is Machination, http://www.academia.edu/420001/What_is_Machination, 

σ. 49. 

460Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), ό.π, σ. 127. 

461Ό.π, σ.132. 
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Σε γενικές γραμμές θα λέγαμε ότι συμφωνούμε με την παραπάνω θέση. Ο Heidegger βλέπει τη 

μηχανοποίηση ως την ουσία της μεταφυσικής έννοιας της εξουσίας και ως τη μεταφυσική εκδήλωση και 

ταυτόχρονα παρερμηνεία του ελεύθερου εξουσίας εί-ναι καθ’ όλη τη διάρκεια της ιστορίας της πρώτης 

αρχής.462 Παράλληλα, όμως, με την πρώτη αυτή και ευρύτερη έννοια της μηχανοποίησης τόσο ο Elliot 

όσο και άλλοι σχολιαστές463εντοπίζουν στο έργο: Beiträge zur Philosophie και μια δεύτερη στενότερη 

έννοια της Machenschaft η οποία σχετίζεται με τον τρόπο κατά τον οποίο στο τέλος της μεταφυσικής, 

δηλαδή στην εποχή της νεωτερικότητας, το εί-ναι τείνει να κυριαρχήσει-και έτσι ταυτόχρονα να 

αποκρύψει πλήρως τον εαυτό του-με τη μορφή της κατασκευαστικότητας των όντων. Όπως ήδη 

τονίσαμε με τη δεύτερη αυτή έννοια η κατασκευαστικότητα των όντων συνδυάζεται με κάτι που εκ 

πρώτης όψεως αποτελεί μια εντελώς αντίθετη αρχή, με τη βιωμένη εμπειρία του υποκειμένου.  

                                    6.ιβ Εξουσία, βία και μη μεταφυσική κυριαρχία του Seyn 

Πριν προχωρήσουμε σε μια πιο εκτενή ανάλυση της μηχανοποίησης θα κάνουμε μερικά ακόμα σχόλια 

για την έννοια της εξουσίας. Στο Beiträge zur Philosophie ο Heidegger διαχωρίζει τη μεταφυσική έννοια 

της εξουσίας (Macht) από την επίσης μεταφυσική έννοια της βίας (Gewalt)464. Η βία αναφέρεται στη 

σκόπιμη, ηθελημένη αλλά ανίσχυρη προσπάθεια να αλλάξουν τα πράγματα χωρίς αυτή η προσπάθεια να 

συνοδεύεται από μια οντολογική επίγνωση, χωρίς την οντολογική γνώση του Seyn. «Όποτε όντα 

πρόκειται να αλλάξουν από άλλα όντα (όχι από το εί-ναι) η βία είναι απαραίτητη. Η πράξη βίας 

κυριαρχείται και καθοδηγείται από την εξουσία. Η εξουσία από την άλλη πλευρά βρίσκεται στην 

υπηρεσία της μηχανοποίησης. Η εξουσία αναφέρεται στην ικανότητα της εξασφάλισης του ελέγχου πάνω 

στις δυνατότητες της βίας. Ως εξασφάλιση η εξουσία συσχετίζεται πάντοτε με μια αντίθετη εξουσία  και 

για τούτο το λόγο δεν μπορεί ποτέ να αποτελέσει μια πρωταρχική πηγή.465Ο Heidegger αντιδιαστέλλει 

τις δύο αυτές μεταφυσικές έννοιες της εξουσίας και της βίας προς την κυριαρχία (Herrschaft) του Seyn. 

Αυτός ο τύπος αυθεντικής οντολογικής δύναμης αντλεί την ισχύ του από την κλήση του εί-

ναι.466Πρόκειται για τη μη κατασκευαστική και μη εξουσιαστική  δυνατότητα έλευσης στην παρουσία 

εντός της ελεύθερης ανοικτότητας της οποίας πηγή αποτελεί το συμβάν της ιδιοποίησης (Ereignis).  

     6.ιγ Η πολιτική κριτική του ύστερου Heidegger αναφορικά με τις έννοιες της εξουσίας και της 

μηχανοποίησης 

Στο πλαίσιο του σκεπτικού του Beiträge zur Philosophie η κυριαρχία του εί-ναι δεν είναι δυνατή στο 

βαθμό που επικρατούν οι ποικίλες νεωτερικές κοσμοθεωρίες και οι καθολικές, ολοκληρωτικές 

ιδεολογίες, οι οποίες αποκλείουν την ελευθερία και υποτάσσουν τα πάντα κάτω από τον κομφορμιστικό 

                                                           
462 Heidegger Martin, Besinnung, ό.π, σ. 166. 

463Lagdameo Jose Federico, «From Machenschaft to Ge-stell: Heidegger’s Critique of Modernity», 

Filocracia 11(1-23), 2014, www.filocracia.org, σσ. 9-10 και Vallega-New Daniela, Heidegger’s 

Contributions to Philosophy: An introduction, Bloomington: Indiana University Press, 2003, σσ. 59-60. 

464Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), ό.π, σ. 282 και Dallmayr Fred, 

«Heidegger on Macht and Machenschaft», Continental Philosophy Review 34, (247-267), 2001, σσ. 
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466Dallmayr Fred, ό.π, σ. 254. 
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κανόνα της μηχανοποίησης.467 Ο Heidegger τονίζει ότι κάτω από τον κανόνα που επιβάλλει η 

Machenschaft οι άνθρωποι ομογενοποιούνται και κατά τούτο τον τρόπο συγκροτούν ένα συλλογικό ον 

(εμείς θα λέγαμε: ένα συλλογικό υποκείμενο) το οποίο ονομάζεται Volk, λαός. Η συμπεριφορά του λαού 

μπορεί να εξηγηθεί και επομένως να προβλεφθεί και να χειραγωγηθεί σύμφωνα με τα συμπεράσματα της 

εμπειρικής κοινωνιολογίας. Στο πλαίσιο της μηχανοποίησης, δηλαδή, τόσο οι άνθρωποι ως άτομα όσο και 

οι λαοί καθίστανται ελεγχόμενοι πόροι, αποθέματα. Ο μόνος τρόπος για να μπορέσουν τα άτομα και οι 

λαοί να κατακτήσουν την αυθεντικότητα της ύπαρξής τους είναι να αποπειραθούν την εκστατική 

αυθυπέρβασή τους μέσω της κατανόησης της ουσιώδους συσχέτισής τους με το Ereignis.468 

Στο κείμενο: Besinnung469ο Heidegger προχωρά σε μια νέα προσπάθεια για μια αναστοχαστική 

επανάκτηση της μέριμνας για το είναι, μια μέριμνα που θα είναι εντελώς απρόσβλητη από τη 

χειραγώγηση και τη μηχανοποίηση.470Όπως και στο Beiträge zur Philosophie o Heidegger διακρίνει την 

εξουσία και τη βία από τη μια πλευρά και την κυριαρχία του εί-ναι από την άλλη. Η κυριαρχία 

(Herrschaft) σηματοδοτεί την ελεύθερη δυνατότητα για έναν πρωταρχικό σεβασμό για το Seyn σε σχέση 

με τα όντα. Συνιστά την αξιοπρέπεια του εί-ναι ως εί-ναι471. Αυτή η αξιοπρέπεια αναδεικνύεται από τον 

Heidegger μέσω του νέου προσδιορισμού του Seyn ως ελεύθερου εξουσίας. Όπως ήδη αναφέραμε και πιο 

πάνω, στο κείμενο Besinnung το εί-ναι παρουσιάζεται ως Machtlos, ως ελεύθερο εξουσίας. Αυτό σημαίνει 

ότι το εί-ναι ίσταται πριν τη μεταφυσική διάκριση μεταξύ εξουσίας και έλλειψης εξουσίας. Ελεύθερο 

εξουσίας σημαίνει αδιάφορο ως προς την κατοχή ή την μη κατοχή δύναμης.472Το εί-ναι ως Machtlos δεν 

σημαίνει ότι είναι α-δύναμο ή υποταγμένο, διότι αυτοί οι προσδιορισμοί εξακολουθούν να αναφέρονται 

στη μεταφυσική έννοια της εξουσίας, αυτή τη φορά με τη σημασία της έλλειψης.  

Κατά την εποχή της μεταφυσικής, λοιπόν, τα όντα προσδιορίζονται από την εξουσία, ως κατασκευαστική 

διαδικασία. Αυτό καταδεικνύεται από την επικράτηση της έννοιας της actualitas. Το είναι ταυτίζεται με 

την actualitas, εντός της οποίας κρύβεται η έννοια της εξουσίας ως κατασκευαστικής δυνατότητας. Αυτό 

αναδεικνύεται στην εποχή της νεωτερικότητας με την κατανόηση του είναι ως βούλησης για δύναμη από 

μέρους του Nietzsche. Η θεωρία της βούλησης για δύναμη αποκαλύπτει τον εξουσιαστικό χαρακτήρα του 

είναι ο οποίος υποκρυπτόταν από την αρχή της ιστορίας της μεταφυσικής εντός της κατανόησης του είναι 

ως actualitas. Όπως λέει ο Krzysztof  Ziarek: όσο το είναι (sein) συμβαίνει ως εξουσία, υπάρχει 

μεταφυσική.473Αντίθετα, στο πλαίσιο της άλλης αρχής η εξουσία δε θα προσδιορίζει το εί-ναι (Seyn) των 

όντων.  

Όπως τονίζει ο Heidegger στο Besinnung, από την οπτική γωνία της καθημερινότητας το είναι μπορεί να 

εμφανίζεται ως αδύναμο ή χωρίς εξουσία. Αυτό αποτελεί μια ψευδαίσθηση η οποία οφείλεται στον τρόπο 

                                                           
467Dallmayr Fred, ό.π, σ. 254. 

468Ό.π, σ. 255 και Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie, ό.π, σσ. 50-51, 140, 282, 319, 398. 

469Heidegger Martin, Besinnung, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1997. 

470Dallmayr Fred, ό.π, σ. 256.  

471Heidegger Martin, Besinnung, ό.π, σ. 17. 
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473Krzysztof Ziarek, ό.π, σ. 178. 
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με τον οποίο το Seyn διανοίγεται στην εποχή μας, τον τρόπο της άρνησης (Verweigerung). Η άρνηση 

σηματοδοτεί την απόκρυψη ή την απόσυρση του εί-ναι. Χάριν αυτής της αρνήσεως το εί-ναι (Seyn) δεν 

είναι δυνατό ποτέ να συρθεί στα δεσμά της ανθρώπινης μηχανοποίησης και στη διαμάχη μεταξύ του 

ισχυρού και του ανίσχυρου, του εξουσιάζοντος και του εξουσιαζόμενου474. 

Ένας τρόπος για να απαλλαγεί  ο άνθρωπος από τα δεσμά της μηχανοποίησης και της μεταφυσικής 

έννοιας της εξουσίας είναι το αναστοχαστικό, αναμιμνηστικό σκέπτεσθαι (Besinnung) το οποίο διανοίγει 

το χωρο-χρονικό παιχνίδι (Zeit-Spiel-Raum) του εί-ναι ως Ereignis.475Με το αναμιμνηστικό σκέπτεσθαι 

φτάνουμε στην κατανόηση της διασταύρωσης των δρόμων του Θεού και των ανθρώπων με τη διαμάχη 

μεταξύ γης και κόσμου.476Το εί-ναι διανοίγει την αλήθεια του με τον τρόπο της ανάγκης για 

διασταύρωση των τεσσάρων παραπάνω στοιχείων. Μέσω αυτής της διάνοιξης αποσοβείται ο κίνδυνος 

της τελικής επικράτησης της μηχανοποίησης, η οποία οδηγεί τον άνθρωπο σε μια χωρίς όρια επιδίωξη της 

εξουσίας. Η κριτική του Heidegger κατά της μεταφυσικής έννοιας της εξουσίας (Macht) και της 

μηχανοποίησης (Machenschaft) συνεχίζεται στο έργο: Die Geshichte des Seyns.477Η μηχανοποίηση και 

πάλι παρουσιάζεται ως ένας τρόπος του είναι ο οποίος υποτάσσει όλα τα όντα στην κυριαρχία της 

κατασκευαστικότητας.478Η μηχανοποίηση συνδέεται με την εξύμνηση της εξουσίας και αυτή με τη σειρά 

της θεμελιώνεται στη βούληση για δύναμη και στην απόλυτη κυριαρχία της υποκειμενικότητας, η οποία 

χαρακτηρίζει ουσιωδώς τη σύγχρονη μεταφυσική. Η εξουσία για να επιβάλλει τους κανόνες της 

χρησιμοποιεί τη βία (Gewalt). Όταν η βία καθίσταται ο κύριος τρόπος επιβολής της εξουσίας τα πάντα 

οδηγούνται προς την απόλυτη καταστροφή (Vernichtung) των αντίρροπων δυνάμεων με τη χρήση 

απόλυτων μέσων.479 Τώρα πλέον η εκμηδένιση γίνεται αυτοσκοπός. Ταυτόχρονα, παντού επικρατεί η 

ερήμωση. Τίποτα δεν μπορεί να ευδοκιμήσει στον λεηλατημένο τόπο. Και κυρίως καθίσταται αδύνατη η 

μέριμνα για το είναι και η ανοικτότητα προς την κλήση του. Μια κυρίαρχη ένδειξη αυτής της ερήμωσης 

είναι η επιδίωξη των εχθροπραξιών, οι οποίες, κάτω από την τάση της μηχανοποίησης για απόλυτη 

ολοκλήρωση και επιβολή σε όλους τους τομείς και σε όλο το εύρος της ανθρώπινης ύπαρξης, 

μετατρέπονται σε έναν ολοκληρωτικό πόλεμο (totaler Krieg).480 

Ως αντίδοτο στην ολοκληρωτική κυριαρχία της Macht και της Machenschaft ο Heidegger προβάλλει και 

πάλι κατά κάποιον τρόπο την κυριαρχία του Seyn (Herrschaft). Τώρα, όμως, ο όρος «κυριαρχία» φαίνεται 

ύποπτος και προβληματικός εξαιτίας της συγγένειάς του με την εξουσία. Η εξουσία στο πλαίσιο της 

ροπής της για κατακυριάρχηση και απόλυτο έλεγχο δεν μπορεί ποτέ να θεμελιώσει την Herrschaft με την 

έννοια της κυριαρχίας του ίδιου του Seyn. Ο όρος Herrschaft πλέον σημαίνει την χάριν του εί-ναι ως εί-
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475 Dallmayr Fred, ό.π, σ. 256. 

476 Heidegger Martin, Besinnung, ό.π, σσ. 229-230.  

477 Heidegger Martin, Die Geschichte des Seyns, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1998. 
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ναι, τη σιωπηλή αξιοπρέπεια που ποτέ δεν χρειάζεται να παγιοποιηθεί σε επιθυμία για εξουσία.481 Όμως, 

σε αυτή την περίπτωση, λέει ο Heidegger, ο όρος Herrschaft ίσως καθίσταται ένας ακατάλληλος όρος 

που θα ήταν καλύτερα να παραδοθεί στην ουσιώδη επικράτεια της εξουσίας. Κατά τούτο τον τρόπο το εί-

ναι εκ-καλύπτεται όχι μόνο ως ελεύθερο εξουσίας αλλά και ως μη κυριαρχικό.482 

Όπως παρατηρεί ο Dallmayr, στο Die Geschichte des Seyns ο  Heidegger γελοιοποιεί τους ηγέτες του 

φασισμού για την αυτο-ανακήρυξή τους σε πανίσχυρους ηγέτες που το μεγαλύτερο επίτευγμά τους είναι 

η αρπαγή της εξουσίας. Οι ηγέτες κατά τον Heidegger δεν είναι ποτέ οι κάτοχοι της εξουσίας 

(Machthaber) αλλά μάλλον μαριονέτες υπό την κυριαρχία της εξουσίας και της μηχανοποίησης.483Δεν 

μπορούν να κατέχουν την εξουσία διότι κατέχονται από αυτή με τον τρόπο της εμμονής. Βάσει του 

επιχειρήματός του περί της απόλυτης κυριαρχίας της υποκειμενικότητας στη νεωτερική εποχή ο 

Heidegger τονίζει ότι συνέπεια αυτής της υποκειμενικότητας είναι ο εθνικισμός των εθνών και ο 

σοσιαλισμός του λαού (Volk). Το έθνος και ο λαός συνιστούν δύο νεωτερικά πολιτικά υποκείμενα στη 

βάση των οποίων θεμελιώνεται και νομιμοποιείται η πολιτική εξουσία, δηλαδή η κατασκευαστική 

κυριαρχία η οποία υποτάσσει τα όντα στην αρχή της ολοκληρωτικής μηχανοποίησης. Αποτέλεσμα της 

υποκειμενικότητας και κατ’ επέκταση της Machenschaft, οι οποίες υποστηρίζουν οντολογικά τα πολιτικά 

υποκείμενα του έθνους και του λαού, είναι ο αδυσώπητος αγώνας για όλο και περισσότερη εξουσία και 

επομένως για πολέμους χωρίς όρια (grenzenlosen Kriege).484Αυτοί οι πόλεμοι γίνονται τελικά 

ολοκληρωτικοί πόλεμοι και παγκόσμιοι πόλεμοι στην υπηρεσία της αδέσμευτης μηχανοποίησης.485 

Ο Heidegger στρέφεται επίσης και εναντίον του βιολογικού ρατσισμού. Η έννοια της ράτσας, της φυλής, 

(Rasse) και η υπολογιστικότητα που στηρίζεται στην έννοια της φυλής απορρέουν από την κατανόηση του 

είναι ως υποκειμενικότητας και κατ’ επέκταση από τη μηχανοποίηση.486 Η καλλιέργεια και η ανάπτυξη 

της φυλής (Rassenpflege)487συνδέεται πάντοτε με την πολιτική της κυριαρχίας. Οι θεωρητικές αρχές του 

ρατσισμού δεν αποτελούν για τον Heidegger απλές επιστημονικές και βιολογικές διαπιστώσεις αλλά 

στηρίζονται στην ιδέα της φυλετικής ανωτερότητας και προσδιορίζονται από πολιτικούς και επομένως 

εξουσιαστικούς στόχους.488Ο Heidegger, επιπλέον, συνδέει την εξουσία και τη βία με την 

εγκληματικότητα (Verbrechen). Η αποδέσμευση της μηχανοποίησης και της εξουσίας γεννά στην εποχή 

μας, λέει ο Heidegger, τους μεγάλους εγκληματίες (die grossen Verbrecher)489οι οποίοι εκτείνουν την 

εξουσία τους σε πλανητικό επίπεδο. Πρόκειται για εγκληματίες των οποίων οι πράξεις υπερβαίνουν κατά 

πολύ τα συνηθισμένα ανθρώπινα μέτρα. Δεν υπάρχει τιμωρία τόσο μεγάλη που να επαρκεί για να 
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185 

 

κολάσει αυτούς τους παγκόσμιους κυρίαρχους εγκληματίες490οι οποίοι δεν ξεπερνούν σε αριθμό τα 

δάχτυλα του ενός χεριού. Εάν λάβουμε υπόψη ότι αυτοί οι αφορισμοί του Die Geschichte des Seyns 

ανακοινώνονται από το 1938 έως το 1940 τότε, όπως λέει και ο Dallmayr, δε θα πρέπει υποχρεωτικά να 

συμπεριλάβουμε σε αυτή την κατηγορία των πλανητικών εγκληματιών τον Hitler και τον Mussolini;491 

Γενικότερα, θα λέγαμε πως για τον Heidegger το γεγονός ότι το είναι συμβαίνει εντός της 

εξουσίας και ως εξουσία συγκροτεί την ιστορία της μεταφυσικής.492Μεταφυσική σημαίνει ότι 

το είναι εκ-καλύπτεται εντός της κατασκευαστικότητας (Mache). Η ουσίωση αυτής της 

κατασκευαστικότητας είναι η κατασκευαστική και χειραγωγική δύναμη, η Machenschaft, 

δηλαδή η προετοιμασία για την ενδυνάμωση της εξουσίας και η κατασκευασιμότητα όλων των 

όντων η οποία αποδίδεται στα όντα από την εξουσία και η οποία απαιτείται από την ροπή για 

υπερδύναμη.493Το να αναγνωρίσει κανείς αυτή την εγγενή διαπλοκή του είναι με την εξουσία 

και ως εξουσία αποτελεί το πρώτο βήμα προς την κατεύθυνση της ανάδυσης της άλλης αρχής 

του είναι. Στο πλαίσιο της χαϊντεγγεριανής άλλης αρχής το είναι θα εκκαλύπτεται κατά τον 

Ziarek ως μια ελεύθερη εξουσίας δυνατότητα σχετισμού του ανθρώπου με τα όντα, με τους 

άλλους και με τον εαυτό του.494 

                                   6.ιδ Η μηχανοποίηση και η νεωτερικότητα 

Η σύγχρονη κυριαρχία της μηχανοποίησης εγκαινιάστηκε με την εξίσωση του Descartes 

ανάμεσα στο ens creatum και στο ens certum, ανάμεσα δηλαδή στο δημιουργημένο ον και στο 

απόλυτα βέβαιο και με ασφάλεια προσδιορισμένο ον στο πλαίσιο της αναπαραστατικής 

σκέψης.495Και οι δύο αυτοί καθορισμοί του πραγματικού όντος συναντώνται στο σκεπτόμενο 

εγώ, στη res cogitans. Το ens creatum είναι ο προγενέστερος, μεσαιωνικός προσδιορισμός του 

πραγματικού όντος, ενώ το ens certum εγκαινιάζει τον νέο τρόπο κατανόησης του είναι του 

όντος ως ενός απόλυτα επιβεβαιωμένου αντικειμένου της αναπαράστασης.496Απέναντι σε αυτή 

την εγκαθιδρυμένη μεταφυσική ερμηνεία του είναι ως εξουσίας και ως μηχανοποίησης ο 

Heidegger θέτει το ερώτημα: «τι είναι μηχανοποίηση;» Και απαντά: «Είναι το σχήμα της 

πλήρους εξηγητικής υπολογιστικότητας μέσω της οποίας κάθε ον εξισώνεται ομοιόμορφα με 

κάθε άλλο ον και κατά τούτο τον τρόπο αποξενώνεται από τον εαυτό του».497Η 

υπολογιστικότητα και η ανωνυμία κατά κάποιον παράξενο τρόπο συνδυάζονται στο πλαίσιο της 
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μηχανοποίησης με κάτι που φαινομενικά είναι εντελώς διαφορετικό και ασύμβατο, με το 

υποκειμενικό βίωμα (Erlebnis).498 

Γενικά, η μηχανοποίηση στο πλαίσιο της νεωτερικότητας οδηγεί στην ερμηνεία του είναι των 

όντων ως αναπαραστατικότητας και ταυτόχρονα ως κατασκευαστικότητας. Τα όντα 

κατανοούνται ως δυνατά αντικείμενα της αναπαράστασης. Αυτό σημαίνει ότι προσεγγίζονται 

μέσω της σκοπιμότητας και του υπολογισμού. Επιπλέον, η δυνατότητα αναπαράστασης 

υποδηλώνει ότι τα όντα μπορούν να χρησιμοποιηθούν, να αναπτυχθούν και να βελτιωθούν 

μέσω της παραγωγής και της εκτέλεσης. Τέλος, η αναπαραστατικότητα οδηγεί στο συμπέρασμα 

ότι τα όντα ως τέτοια είναι επιδεκτικά αναπαράστασης και ότι μόνο ό,τι είναι επιδεκτικό 

αναπαράστασης υπάρχει.499                

    6.ιε Το Gestell ως η ουσία της σύγχρονης τεχνολογίας στη σκέψη του ύστερου 

Heidegger 

Στα μεταπολεμικά έργα του Heidegger (και κυρίως στο κείμενό του Die Frage nach der 

Technik.500Το ερώτημα περί της τεχνολογίας) η έννοια της μηχανοποίησης σταδιακά 

παραμερίζεται και στη θέση της προβάλλεται η έννοια του Gestell. Ο Γερμανός φιλόσοφος 

υποστηρίζει ότι η ουσία της σύγχρονης τεχνολογίας δεν είναι τίποτα το τεχνολογικό. 

Αντιθέτως αποτελεί μορφή του αληθεύειν των όντων. Συνίσταται στο συλ-λέγεσθαι εκείνο που 

εγκαθιδρύει τον τύπο του σύγχρονου ανθρώπου, ο οποίος δεν είναι τόσο το υποκείμενο της 

γνώσης όσο ο διαχειριστής και ιδιοκτήτης των όντων. Η ουσία της τεχνολογίας είναι η συλλογή 

εκείνη του είναι, το πεπρωμένο (Geschick) εκείνο το οποίο καλεί και προκαλεί τον άνθρωπο να 

αποκαλύψει το πραγματικό με το να το διευθετεί και να το διατάζει ως διαθέσιμο απόθεμα 

(Bestand).501Ο Heidegger ονομάζει την ουσία της σύγχρονης τεχνολογίας, η οποία ταυτόχρονα 

καθορίζει τον τρόπο με τον οποίο εκκαλύπτονται τα όντα στην εποχή μας, με τον όρο Ge-stell. 

Στο πλαίσιο του Gestell τα όντα διατάσσονται έτσι ώστε να βρίσκονται διαρκώς σε κατάσταση 

ετοιμότητας προς χρήση.502Κατ’ αυτό τον τρόπο, όμως, τα όντα παύουν πλέον να ίστανται 

απέναντί μας ως αντικείμενα της γνώσης. Χάνουν ακόμα και αυτόν τον οντολογικά 

αποψιλωμένο χαρακτήρα της αντικειμενικότητας. Αποκρύπτουν το πώς και το τι (essentia) της 

ουσίας τους και παρουσιάζονται απλώς ως πρώτη ύλη. Ακόμα και ο άνθρωπος, ως φυσικό και 

κοινωνικό ον, ως έξυπνο ζώο, νοείται πλέον ως εργατική δύναμη, ως οικονομικός πόρος 

επιδεκτικός μετρήσεως και ελέγχου.  

Η σύγχρονη εποχή με την επικράτηση της κατανόησης του είναι ως Ge-stell εκθρονίζει την οντο-

θεολογία, την ιδέα δηλαδή ότι κάποιο ον είναι το θεμέλιο της ολότητας των όντων. Αυτό σημαίνει ότι 

από τη μια πλευρά το είναι βυθίζεται ακόμα πιο βαθιά στη λήθη, διότι αποκρύπτεται πλέον σχεδόν 

ολοκληρωτικά ακόμα και το ίδιο το συμβάν της λήθης. Το γεγονός ότι στη διάρκεια της ιστορίας της 
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μεταφυσικής το είναι φανερωνόταν με τη μορφή διαδοχικών οντικών θεμελίων διατηρούσε ακόμα στην 

επιφάνεια ένα ίχνος από την διαρκώς αποσυρόμενη ουσία του. Με την ανάδυση του Gestell, όμως, ακόμα 

και το καρτεσιανό υποκείμενο ως το ύστατο οντικό θεμέλιο της παρουσίας των όντων άρχισε να χάνει 

την ισχύ του. Στο πλαίσιο του Gestell τα πάντα-ακόμα και ο άνθρωπος- μετατρέπονται σε διαθέσιμα 

αποθέματα, σε υλικά, μιας αυτονομημένης, παραγωγικής αυτό-συγκροτούμενης διαδικασίας η οποία 

επιβάλλει τους όρους της στον άνθρωπο. Το Gestell αποκαθηλώνει κάθε είδος παραδοσιακού οντικού 

θεμελίου και τίθεται το ίδιο ως θεμέλιο. Δεν αποτελεί, όμως, ένα συνηθισμένο οντικό θεμέλιο, διότι το 

Gestell δεν είναι ένα υπέρτατο ον, όπως το πλατωνικό αγαθόν ή ο χριστιανικός Θεός, ούτε ταυτίζεται, 

όπως είπαμε, με οποιαδήποτε εκδοχή του καρτεσιανού υποκειμένου. Το Gestell είναι ένα απρόσωπο και 

ρευστό πλαίσιο αρχών, σκοπών και διαδικασιών το οποίο προκαλεί τον άνθρωπο να θέσει τη φύση αλλά 

και τον εαυτό του στην υπηρεσία μιας αυτονομημένης διαδικασίας παραγωγής η οποία, σαν τη νιτσεϊκή 

βούληση για δύναμη, επιδιώκει τη διαρκή ενδυνάμωση και επέκταση της κυριαρχίας της σε κάθε σφαίρα 

του πραγματικού. 

Από την άλλη πλευρά, όμως, η κατάρρευση των παραδοσιακών οντο-θεολογικών θεμελίων, η οποία 

αντιστοιχεί στη νιτσεϊκή αντίληψη για την αποσύνθεση όλων των παραδοσιακών αξιών, οδήγησε τον 

σύγχρονο άνθρωπο στο να αντιληφθεί το υφέρπον κενό και την ερημία που χαρακτήριζε αθόρυβα το 

σύνολο της ιστορίας των μεταφυσικών θεμελίων. Το Gestell μαζί με τη μετατροπή της φύσεως, δηλαδή 

του ίδιου του είναι, σε διαθέσιμο απόθεμα επέφερε και την ενοχλητική συνειδητοποίηση του κενού, της 

εγκατάλειψης από το είναι. Έτσι, η τάση για απόκρυψη της απόκρυψης συνοδεύεται από μια αντίρροπη 

τάση για ξεσκέπασμα της λήθης. Αυτή η δεύτερη τάση, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι το Gestell-στο 

βαθμό που προκαλεί τον άνθρωπο-παρουσιάζεται ως κάτι που έχει ανάγκη τον άνθρωπο για να 

κυριαρχήσει, διαμορφώνει τον κατάλληλο  ορίζοντα για την εμφάνιση μιας σωτήριας δύναμης (das 

Rettende), η οποία θα έρθει να περιορίσει την επεκτατικότητα του Gestell και η οποία θα συμβάλλει σε 

μια γνήσια εκ-κάλυψη του είναι. Όπως λέει ο Heidegger: είναι η ουσία (η ουσίωση - η έλευση στην 

παρουσία) του ανθρώπου η οποία τώρα προκαλείται για να συνδράμει στην ουσία (στην ουσίωση-στην 

έλευση στην παρουσία) της τεχνολογίας503. 

Ο Heidegger στο δοκίμιό του Die Kehre (Η στροφή)504επεξεργάζεται λεπτομερώς το ζήτημα 

της προέλευσης της σωτήριας δύναμης. Υποστηρίζει ότι ο άνθρωπος δεν έχει παραδοθεί 

αβοήθητος στην εξουσία της τεχνολογίας505. Εάν το Gestell αποτελεί πεπρωμένο της έλευσης 

στην παρουσία του ίδιου του είναι, τότε δεν είναι παρά μόνο ένας από τους διαφορετικούς, 

διαδοχικούς, ιστορικούς τρόπους φανέρωσης του είναι. Αυτό σημαίνει ότι μπορεί να αλλάξει. 

Διότι αυτό που δίνει στο πεπρωμένο τον χαρακτήρα του ως αποστέλλεσθαι είναι το ότι 

λαμβάνει χώρα με τρόπο ώστε αποστελλόμενο να προσαρμόζεται ταιριαστά (sich schicken) στις 

προδιαγραφές της αποστολής του που σε κάθε ιστορική εποχή είναι διαφορετικές506. Το Gestell 

είναι ένας ιστορικός τρόπος του συμβαίνειν του είναι. Αποτελεί έναν ακόμα τρόπο πεπρωμένου 

(αποστέλλεσθαι) του είναι μεταξύ πολλών άλλων. Επομένως προσαρμόζει τον εαυτό του στο 

είδος της κατεύθυνσης που έχει ήδη λάβει το αποστέλλεσθαι του είναι προς τον άνθρωπο. 
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Ανήκει σε μια μακρά διαδοχή εποχικών φανερώσεων του είναι και επομένως είναι δυνατόν να 

τεθεί υπό την εξουσία ενός νέου πεπρωμένου, ενός νέου τρόπου αυτό-φανέρωσης του είναι. 

Στον ορίζοντα αυτού του νέου πεπρωμένου το ίδιο το είναι θα φανερωθεί με έναν νέο 

αλλαγμένο τρόπο. Αυτό σημαίνει ότι μια στροφή (Kehre) θα συμβεί στον τρόπο με τον οποίο 

το είναι έρχεται στην παρουσία. Αυτή η στροφή εντός της ουσίας του είναι ούτε αποτελεί 

συμβάν άσχετο με το Gestell το οποίο συγκροτεί της ουσία της τεχνολογίας ούτε είναι μια νέα 

δύναμη που θα εξαλείψει την τεχνολογία.507 Το μόνο που θα συμβεί με τη στροφή είναι ότι θα 

εγκαθιδρυθεί ένας νέος τρόπος αυτοφανέρωσης του είναι εντός των όντων και κατά συνέπεια 

θα εγκαινιαστεί μια νέα σχέση μεταξύ ανθρώπου και τεχνολογίας. Εντός του ορίζοντα της 

στροφής το Gestell δε θα εξοβελιστεί. Αντίθετα, ο νέος τρόπος εκκάλυψης θα υπερβεί το 

Gestell κατά τρόπον τέτοιον που να αποκαθιστά508την κρυμμένη αλήθεια του ως πεπρωμένου 

(αποστέλλεσθαι) του είναι κατά το τέλος της μεταφυσικής509. Η τεχνολογία κατά τον Heidegger 

είναι ένα εποχικό αποστέλλεσθαι (πεπρωμένο) του είναι το οποίο ολοκληρώνει τη 

μεταφυσική510. Αυτό δε σημαίνει ότι η μεταφυσική ξεπερνιέται και καταργείται. Νέες 

μεταφυσικές θεωρίες θα συνεχίσουν να εμφανίζονται. Όμως η μεταφυσική με την τεχνολογία 

έχει ήδη εξαντλήσει τις ύστατες δυνατότητές της. Η ιστορία της μεταφυσικής «αρχίζει με τον 

Πλάτωνα και τελειώνει με την τεχνική511, γιατί αυτή μετατρέπει το υπεραισθητό σε αισθητό 

και τη φύση σε απόθεμα». Η τεχνολογία είναι ένας προνομιακός τρόπος πεπρωμένου, επειδή 

ολοκληρώνει τη μεταφυσική και κατά τούτο τον τρόπο εκκαλύπτει το πεπρωμένο ως 

πεπρωμένο, την εκκάλυψη ως εκκάλυψη. Με άλλα λόγια το Gestell είναι ένας τρόπος 

πεπρωμένου που δημιουργεί τη δυνατότητα να εκκαλυφθεί αυτό τούτο το Ereignis512. 

Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι η δυνατότητα της στροφής εντός της ουσίας του είναι θεμελιώνεται 

στον εσώτερο πυρήνα του ίδιου του Gestell. Το Gestell συνεπάγεται τον υπέρτατο κίνδυνο. Ο 

κίνδυνος εκδηλώνεται ξεκάθαρα ως κίνδυνος. Τούτο σημαίνει ότι ο ίδιος ο κίνδυνος φέρει 

εντός του τη σωτήρια δύναμη επειδή ως η ουσία της ουσίας της τεχνολογίας καταδιώκει κατά 

κάποιον τρόπο τη λήθη του είναι και αποδιώχνει την κάλυψη της εκκάλυψης513. Ο κίνδυνος ως 

κίνδυνος επιτρέπει την στροφή και με αυτό τον τρόπο οδηγεί στην προστασία του είναι514. 

Από την άλλη πλευρά αν το Gestell είναι, ως ο κίνδυνος εντός του είναι, αυτό τούτο το είναι, 

τότε η τεχνολογία δε θα επιτρέψει ποτέ στον εαυτό της να κυβερνηθεί από την ανθρώπινη 

αυτοσυγκροτούμενη και αυτοθεμελιούμενη πράξη.515 Όπως έχουμε ήδη επισημάνει η τεχνολογία 

                                                           
507 Ό.π, σ. 116. 

508 Ό.π. 

509 Κουλουμπαρίτση Λάμπρου, ό.π., σ. 59. 
510 Heidegger Martin, Besinnung, ό.π, σ. 173. 

511 Κουλουμπαρίτση Λάμπρου, ό.π, σ. 60. 

512 Ό.π, σσ. 59-60. 

513 Ό.π, σ. 61. 
514 Heidegger Martin, Identität und Differenz, ό.π, σσ. 118-119. 

515 Ό.π, σ. 116. 
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ως τρόπος φανέρωσης του είναι υπερβαίνει τον άνθρωπο. Ο άνθρωπος δεν ελέγχει την έλευση 

της τεχνολογίας στην παρουσία. Γι’ αυτό και ο σύγχρονος άνθρωπος κατανοεί ακόμα και τον 

εαυτό του ως διαθέσιμο απόθεμα. Σύμφωνα με την προηγούμενη διαπίστωση ο άνθρωπος δε θα 

ελέγχει ούτε και τη στροφή εντός της ουσίας του είναι. Παρά ταύτα επειδή η έλευση του είναι 

στην παρουσία χρειάζεται και την έλευση στην παρουσία του ανθρώπου ούτως ώστε το είναι 

να παραμένει ασφαλές, για τούτο και η έλευση στην παρουσία της τεχνολογίας δεν μπορεί να 

οδηγηθεί σε αλλαγή του πεπρωμένου της χωρίς τη συνεργασία του ανθρώπου. Ο Heidegger 

λέγει ότι μέσω αυτής της συνεργασίας το Gestell θα υπερνικηθεί από ένα νέο πεπρωμένο, ένα 

πεπρωμένο το οποίο δεν επιτρέπει στον εαυτό του να γίνει ούτε αντικείμενο λογικής 

πρόβλεψης ούτε ζήτημα μεταφυσικής κατανόησης516. «Κανείς δε γνωρίζει πότε και πώς θα 

συμβεί η στροφή εντός της ουσίας του είναι κατά τον τρόπο ενός νέου πεπρωμένου. Ούτε και 

είναι απαραίτητο να γνωρίζει κανείς». Η ουσία του ανθρώπου έγκειται στο ότι ο άνθρωπος 

είναι το ον που περιμένει. Ο άνθρωπος ως ο ποιμήν του είναι στρέφει όλη του την προσοχή 

στην αλήθεια του είναι και αναμένει την άφιξη ενός νέου πεπρωμένου. Για τούτο το λόγο ο 

Heidegger στο κείμενο: Gelassenheit υποστηρίζει ότι θα ήταν ανοησία από μέρους του 

ανθρώπου να επιτεθεί τυφλά στην τεχνολογία. Ο άνθρωπος εξαρτάται από τα τεχνολογικά 

επιτεύγματα. Η ορθή στάση απέναντι στη τεχνολογία και στην τεχνολογική αξιοποίηση της 

φύσης δε συνίσταται στο να αρνηθεί κανείς την τεχνολογική εξέλιξη αλλά στο να χρησιμοποιεί 

τα τεχνικά επιτεύγματα χωρίς να καθίσταται δούλος τους. «Επιτρέπουμε στις μηχανές να 

εισέλθουν στην καθημερινότητά μας και ταυτόχρονα τις αφήνουμε έξω, δηλαδή τις 

παραμερίζουμε ως πράγματα που δεν αντιπροσωπεύουν κάτι απόλυτο αλλά που παραμένουν 

εξαρτημένα από κάτι υψηλότερο (δηλαδή από τον πεπρωμένο του είναι)517. Ο Heidegger 

αποκαλεί αυτή τη στάση έναντι της τεχνολογίας die Gelassenheit zu den Dingen, δηλαδή, κατά 

κάποιον τρόπο, το να αφήνεσαι προς τα πράγματα, να γαληνεύεις και να εγκαταλείπεσαι 

ενώπιον της έλευσης του είναι των πραγμάτων. Με αυτό τον τρόπο δεν κατανοούμε πια τα 

όντα αποκλειστικά ως μηχανήματα ή ως πρώτη ύλη για τις τεχνολογικές εφαρμογές μας. 

Αντιθέτως, αντιλαμβανόμαστε την τεχνολογία με έναν πλήρη νοήματος μη τεχνολογικό τρόπο 

ως εκκάλυψη  του είναι. Έτσι μια βαθιά αλλαγή επισυμβαίνει στη σχέση του ανθρώπου με τη 

φύση και τον κόσμο. Όμως το ακριβές νόημα που κυριαρχεί σε αυτή την αλλαγή και διαπερνά 

την τεχνολογία αποκρύπτει τον εαυτό του. Ο Heidegger λέγει ότι αυτό το νόημα που φανερώνει 

τον εαυτό του και την ίδια στιγμή αποσύρεται στο σκοτάδι είναι το μυστήριο. Η στάση που 

καθιστά τον άνθρωπο ικανό να κρατηθεί κατανοητικά ανοικτός στο κρυμμένο νόημα της 

τεχνολογίας αποκαλείται από τον Heidegger: ανοικτότητα προς το μυστήριο518(θα ερμηνεύαμε 

τη συγκεκριμένη διατύπωση ως: ανοικτότητα προς την αποσυρόμενη εκκάλυψη του Ereignis). 

Επομένως ο Heidegger προτείνει στο σύγχρονο άνθρωπο μια νέα στάση απέναντι στην 

τεχνολογία με την οποία θα προλειανθεί το έδαφος για ένα νέο πεπρωμένο του είναι. Η 

αυτοεγκατάλειψη προς τα πράγματα και η ανοικτότητα προς το μυστήριο συνανήκουν και 

                                                           
516 Ό.π, σ. 116. 

517 Heidegger Martin, Discourse on thinking, ό.π., σσ. 53-55. 

518 Ό.π, σ. 55. 
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προσφέρουν στον άνθρωπο τη δυνατότητα να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά τον κίνδυνο που 

κυριαρχεί στη σύγχρονη εποχή ως η ουσία του Gestell.  

Γενικότερα θα λέγαμε ότι ο μέγιστος κίνδυνος που το Gestell αντιπροσωπεύει για την ουσία 

του ανθρώπου είναι συγχρόνως και μια σημαντική ευκαιρία. Είναι πρόδηλο ότι το Gestell 

ξεπερνά τον άνθρωπο. Έτσι ο σύγχρονος άνθρωπος φτάνει στη συνειδητοποίηση ότι δεν είναι το 

κυρίαρχο καρτεσιανό υποκείμενο της γνώσης και της τεχνολογίας. Αντιλαμβάνεται ότι δεν έχει 

υπό τον έλεγχό του τους τρόπους της εκκάλυψης των όντων και επομένως ότι η τεχνολογία δεν 

είναι ιδιοκτησία του. Κατά τούτο τον τρόπο ο άνθρωπος σταδιακά φτάνει στην κατανόηση της 

κρυμμένης και απολησμονημένης καταγωγής της σύγχρονης τεχνολογίας, δηλαδή ανακαλύπτει 

το είναι των όντων. Το καρτεσιανό υποκείμενο ήταν το τελευταίο από τα όντα κατά τη μακρά 

ιστορία της μεταφυσικής το οποίο κατανοήθηκε ως το ύστατο θεμέλιο της παρουσίας των 

όντων. Η ισχύς του Gestell δείχνει καθαρά ότι αυτή η κατανόηση του ανθρώπου ως του 

ύστατου θεμελίου των όντων δεν είναι παρά μια ψευδαίσθηση. Η έννοια του θεμελίου αυτή 

τούτη καθίσταται προβληματική. Το Ereignis ως το μη ον, ως το έτερο της παρουσίας των 

παρόντων, ως το αβυσσαλέο, μη θεμελιωμένο θεμέλιο όλων των δυνατών θεμελίων, έρχεται 

σταδιακά στο προσκήνιο. 

Ουσιαστικά η θεωρία του Gestell έρχεται να προστεθεί ως συνέχεια αλλά και ως τομή στις 

προγενέστερες αναλύσεις για τη μηχανοποίηση (Machenschaft). Όπως αναφέρει ο Dallmayr,519στα 

μεταπολεμικά κείμενα του Heidegger η έννοια της μηχανοποίησης εμφανίζεται μόνο σποραδικά, 

παραχωρώντας τη θέση της στη νέα αντίληψη για το Gestell. Ένας βασικός λόγος για αυτή την 

αντικατάσταση είναι ότι η μηχανοποίηση και η κατασκευαστικότητα  αποτελούν έννοιες που προσεγγίζουν 

με παραπλανητικό τρόπο την εικόνα της ανθρώπινης δημιουργικότητας και του σκόπιμου 

προσχεδιασμού. Ο Heidegger δεν αρνείται ότι η τεχνολογία μπορεί σε ένα πρώτο επίπεδο να εκληφθεί 

και ως μια εκδήλωση της ανθρώπινης δυνατότητας για κατασκευή. Όμως, η βαθύτερη ουσία της 

τεχνολογίας  συνίσταται στο γεγονός ότι αποτελεί μια μορφή εκ-κάλυψης του είναι. Πρόκειται για μια 

μορφή παρουσίας των όντων κατά την οποία το είναι αποσύρεται προς την κάλυψη. Από τη στιγμή που η 

ουσία της  τεχνολογίας έχει οντολογικό χαρακτήρα παύει η τεχνική διαρρύθμιση των όντων να συνιστά 

μια απλή ανθρώπινη κατασκευή και αποκτά το χαρακτήρα, όπως λέει ο Dallmayr, του ενδιάμεσου 

μεταξύ του συγκροτείν και του συγκροτείσθαι, του θέτειν (stellen) και του τοποθετείσθαι ή του προ-

καλείσθαι (gestellt).520Αυτό το ενδιάμεσο σημείο κατονομάζει ο όρος Gestell.  Η τεχνολογία, ως 

εκδήλωση του Gestell, παρουσιάζεται από τον Heidegger ως ένα είδος οντολογικής χορήγησης ή 

αποστολής (Geschick) η οποία συγκροτεί το πεπρωμένο του είναι και του ανθρώπου. Βέβαια, αυτού του 

είδους το οντολογικό και διανοικτικό πεπρωμένο δεν ταυτίζεται από τον Heidegger με το μοιρολατρικό 

καταναγκασμό. Η εκ-κάλυψη του είναι δεν συνιστά ποτέ καταναγκασμό, διότι ο άνθρωπος γίνεται 

ελεύθερος μόνο στο βαθμό που διανοίγει τον εαυτό του προς την αποστολή και τη χορήγηση του είναι. 

Κάθε εκ-κάλυψη προέρχεται από την ελευθερία, κινείται προς την ελευθερία και διανοίγει τα όντα εντός 

της ελευθερίας.521Το Gestell είναι η καθαρή κατασκευασιμότητα και κατασκευαστικότητα, διότι δεν 

                                                           
519Dallmayr Fred, ό.π, σ. 258-259. 

520Ό.π, σ. 259 και Lagdameo Jose Federico, ό.π, σ. 12. 

521Heidegger Martin, Vorträge und Aufsätze, ό.π, σσ. 26/28-29 και Heidegger Martin, Identität und 

Differenz, ό.π, σσ. 119. 
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προϋποθέτει τίποτα έξω από αυτή, ούτε έναν κατασκευαστή, ούτε ένα υπερβατικό πρότυπο κατασκευής. 

Η παραπάνω περιγραφή, κατά την άποψή μας, δε θέλει να καταδείξει ότι το Gestell υπερβαίνει την 

κατασκευαστική μεταφυσική και τη θεμελιοκρατία αλλά ότι, αντίθετα, συνιστά μια από τις πιο ακραίες 

εκδοχές αυτής της μεταφυσικής. Με το Gestell δεν έχουμε ακόμα μια πλήρη ανατροπή της σχέσης 

μεταξύ θεμελίου και εξουσίας. Η εξουσία δεν είναι ένα καθαρό και μη κατασκευαστικό δυνάμει που 

προηγείται κάθε έννοιας θεμελίου. Αντίθετα, η κατασκευαστική εξουσία ως δυνάμει γίνεται η ίδια το 

απόλυτο θεμέλιο, δηλαδή λαμβάνει, με έναν οξύμωρο τρόπο, χαρακτηριστικά ενός απόλυτου ενεργεία 

όντος. Στο Gestell η έννοια του οντικού, ενεργεία θεμελίου και η έννοια του κατασκευαστικού δυνάμει, 

της κατασκευαστικής εξουσίας, συγχωνεύονται χωρίς να ανατρέπεται η πρωτοκαθεδρία του θεμελίου. 

Μόνο που εδώ ως θεμέλιο λειτουργεί η καθαρή κατασκευαστική εξουσία. 

             6.ιστ Η ερμηνεία του Ereignis από τον Sheehan ως ενός είδους οντολογικού δυνάμει 

Η θέση που υποστηρίζει ότι το Ereignis συνιστά μια μορφή οντολογικού δυνάμει αναπτύχθηκε από τον 

Thomas Sheehan στο άρθρο του: «On the way to Ereignis: Heidegger’s interpretation of  Physis».522 Η 

βασική θέση του Sheehan είναι ότι η κατανόηση της δυνάμεως και της επαναλήψεως (Wiederholung) από 

μέρους του Heidegger στο πλαίσιο της ερμηνείας της αριστοτελικής φύσεως διαμορφώνει τις θεμελιώδεις 

παραμέτρους για τη διατύπωση του πράγματος της σκέψης, του Ereignis.523Ο Sheehan υποστηρίζει ότι τα 

Φυσικά του Αριστοτέλους για τον Heidegger αποτελούν την αφανή βάση ολόκληρης της Δυτικής 

μεταφυσικής.524Η ανάλυση του Sheehan στηρίζεται στο κείμενο: «Vom Wesen und Begriffe der Physis: 

Aristoteles, Physik B, 1»525. Ο Αριστοτέλης σε αυτό το κείμενο, κατά τον Heidegger, περιορίζει την 

αρχική, ευρύτατη, προσωκρατική έννοια της φύσεως η οποία αναφερόταν στο είναι των όντων στο 

σύνολό τους. Η φύσις αναφέρεται τώρα σε μια μόνο περιοχή των όντων. Σε αυτά που δεν κατασκευάζει ο 

άνθρωπος, δηλαδή σε όσα έχουν εντός τους την αρχή της κινήσεώς τους.526Όμως, όπως έχουμε ήδη 

αναφέρει και σε άλλα σημεία της παρούσας διατριβής, η φύσις στο συγκεκριμένο έργο του Αριστοτέλη 

διατηρεί ακόμα κάποια στοιχεία από την προσωκρατική κατανόησή της. Η φύσις είναι ένα είδος 

οντικότητας και επομένως έχει οντολογική σημασία. Το βασικό οντολογικό χαρακτηριστικό της φύσεως 

είναι η κίνηση. Άρα η κίνηση είναι ένα είδος οντικότητας. Η κίνησις χαρακτηρίζει το είναι των όντων ως 

κινούμενων. Η ουσία της κίνησης είναι η κινητότητα (Bewegtheit).527 

Τα φύσει όντα έχουν καθαυτά και όχι ενδεχομενικά εντός τους την αρχή (δηλαδή την προέλευση και τη 

διακυβέρνηση) της κινητότητάς τους.528Τα φυσικά όντα ριζώνουν εντός της αρχής τους και μπορούν να 

τη διατηρήσουν και να παραμείνουν κοντά της ή να επιστρέψουν σε αυτή, ενώ τα τεχνητά όχι. 

                                                           
522Sheehan Thomas, «On the way to Ereignis: Heidegger’s interpretation of Physis», Continental Philosophy in 

America, επιμέλεια: Hugh J. Silverman, John Sallis, Thomas M. Seebohm, Duquesne University Press, Pittsburgch, 

PA, 1983. 

523Ό.π, σ. 163. 

524Ό.π, σ. 147. 

525Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 239-301/309-371. 

526Ό.π, σ. 147/40-41. 

527Ό.π, σ. 243-248. 

528Sheehan Thomas, «On the way to Ereignis: Heidegger’s interpretation of Physis», ό.π, σ. 148-151. 
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Εφόσον η ουσία της φύσεως είναι η κίνησις και η κίνησις είναι ένα είδος ουσίας, θα πρέπει με κάποιον 

τρόπο να συμβιβάσουμε την κίνηση με την ουσία η οποία μέχρι τον Αριστοτέλη κατανοούνταν ως 

ακινησία και ως μονιμότητα. Η ουσία της φύσεως, δηλαδή η κίνησις, είναι ένα είδος ενιαίας παρουσίας 

και απουσίας ταυτόχρονα, μία παρουσ-απ-ουσία (pres-ab-sence),529όπως σχολιάζει ο Sheehan. 

Τα όντα μπορούν να κατανοηθούν από τον άνθρωπο μόνο εντός του είναι τους, δηλαδή, για τον 

Αριστοτέλη, μόνο στο βαθμό που είναι ενεργεία όντα. Το έργον της ενέργειας και το τέλος της εντελέχειας 

εκφράζουν το στοιχείο της σταθερότητας, της ακινησίας. Τα όντα γίνονται κατανοητά μόνο ως ακίνητα 

και ολοκληρωμένα εντός της ουσίας τους. Εάν, όμως, η σταθερότητα σημαίνει ότι το ον είναι τέλειον, 

δηλαδή ολοκληρωμένο, τότε τα κινούμενα όντα είναι ατελή και άρα αποκλείονται τόσο από το είναι και 

την ουσία όσο και από τη δυνατότητα κατανόησης.  Ο Αριστοτέλης, κατά τον Sheehan, ξεπέρασε το 

πρόβλημα με το να θεωρήσει την κίνηση ως ένα είδος ουσίας και ενέργειας. Εάν το κινούμενο ον είναι 

ατελές, τότε η κίνηση αποτελεί μια ενέργεια ατελή, μια παρουσία μη ολοκληρωμένη ή προς την 

ολοκλήρωσή της. Για να κατανοήσουμε το κινούμενο ον θα πρέπει να λάβουμε υπόψιν ότι το ον αυτό 

παρουσιάζεται, έρχεται σε στάση εντός της ειδής του, κατά τέτοιο τρόπο ώστε το ον αυτό φέρει μαζί του 

εντός της ειδής του και εντός της παρουσίας και μια απουσία, μια μη εμφάνιση. Αυτή η στέρηση της 

παρουσίας, αυτή η απουσία, εμφανίζεται ως αυτό που είναι, ως απουσία και είναι παρούσα στο λόγο. Η 

παρουσία στο λόγο της μη εμφάνισης π.χ. ενός φυτού αποτελεί προϋπόθεση για τη δυνατότητα της 

παρουσίας στο λόγο του φυτού ως φυτού, δηλαδή ως δυνάμει όντος. Αυτό που παρουσιάζεται ως 

απουσία, ως στέρησις, μέσα στο πλαίσιο της παρουσίας του φυτού είναι η απουσία της προγενέστερης 

φάσης του φυτού ή η απουσία της πηγής από την οποία προήλθε το φυτό. Π.χ. μαζί με το άνθος 

εμφανίζεται και η απουσία του πρωταρχικού σπόρου, ο οποίος έδωσε τη θέση του στο φυτό και στο 

άνθος. Το φυτό και το άνθος για όσο διάστημα παρουσιάζονται μένουν σε στενή επαφή με τον σπόρο, ο 

οποίος δεν παρουσιάζεται πια, όπως μένουν σε επαφή και με τον μελλοντικό καρπό, ο οποίος δεν 

παρουσιάζεται ακόμα. Αυτή ακριβώς η επαφή της παρουσίας του φυτού με δύο τρόπους απουσίας, με 

ένα όχι πλέον και ένα όχι ακόμα, τα οποία παρουσιάζονται ως απουσίες, κάνει το φυτό να παρουσιάζεται 

ως μια ατελής ουσία, ως ένα δυνάμει ον. Ο Sheehan λέει ότι, σύμφωνα με τον  Heidegger, αυτή η αυτο-

συγκράτηση μακριά από την παρουσία, η οποία είναι η προϋπόθεση για την έλευση στην παρουσία του 

φυτού, συγκροτεί την αριστοτελική έννοια της δυνάμεως, δηλαδή τον τρόπο του είναι εκείνων των όντων 

που κατά κάποιον τρόπο κρύβουν τον εαυτό τους ως απαραίτητη προϋπόθεση για να παρουσιάσουν τον 

εαυτό τους. Το κρίσιμο σημείο στην ερμηνεία του Sheehan βρίσκεται σε αυτήν ακριβώς τη θέση.  Το 

αμοιβαίο παιχνίδι, τονίζει ο Sheehan, μεταξύ εμφάνισης και απόκρυψης προδίδει τον διφυή χαρακτήρα 

του είναι των κινούμενων όντων: 1. η απόκρυψη είναι η πηγή της δυνατότητας της εμφάνισης και 2. η 

εμφάνιση συμβαίνει μόνο με το να διατηρείται η πηγή της εμφάνισης κρυμμένη αλλά κρυμμένη με τέτοιο 

τρόπο ώστε η πηγή να παραμένει πηγή της παρουσίας και έτσι εμμέσως να εμφανίζεται.  

Με τη συγκεκριμένη ανάλυση ο Sheehan υπονοεί ότι στις έννοιες της στερήσεως και της δυνάμεως ο 

Heidegger ανακαλύπτει ήδη εντός των Φυσικών του Αριστοτέλη το συμβάν της ιδιοποίησης, το Ereignis. 

Διότι το Ereignis είναι ακριβώς αυτό: η κρυμμένη οντολογική πηγή που χορηγεί την παρουσία των όντων 

χωρίς ποτέ η ίδια να παρουσιάζεται παρά μόνο εμμέσως, δηλαδή μέσω των όντων των οποίων την 

παρουσία επιτρέπει.  

                                                           
529 Ό.π, σ. 152. 
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    6. ιζ Κριτική αποτίμηση της θέσης του Sheehan. Οι διαφορές στην κατανόηση του οντολογικού 

δυνάμει ανάμεσα στον Αριστοτέλη και στους προσωκρατικούς σύμφωνα με την ερμηνεία του 

Heidegger 

Η άποψή μας είναι ότι ο Heidegger μπορεί να εμπνέεται εν μέρει από την έννοια της δυνάμεως στον 

Αριστοτέλη την επέχουσα φύση του Συμβάντος της ιδιοποίησης (Ereignis) το οποίο καθιστά δυνατό το 

παρουσιάζεσθαι των όντων όμως, παρά ταύτα, δεν θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης με τις έννοιες του δυνάμει, 

της ύλης και της στερήσεως επιτυγχάνει μια σαφή και πλήρη περιγραφή αυτού του οντολογικού 

μεγέθους.530Όπως ο ίδιος ο Heidegger τονίζει: η φύσις που ο Αριστοτέλης συλλαμβάνει εννοιολογικά δεν 

                                                           
530 Ο Heidegger ήδη στις παραδόσεις του θερινού εξαμήνου του 1931 με τίτλο: Aristoteles, Metaphysιk 

Θ 1-3, Vom Wesen und Wirklichkeit der Kraft, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1981, σ. 154,  

επισημαίνει τον αμφίσημο και περατό χαρακτήρα της δυνάμεως μετά λόγου, δηλαδή του δυνάμει 

στοιχείου που αφορά στα όντα που κατασκευάζονται από τον άνθρωπο. Υποστηρίζει ότι κάθε είδους 

κατασκευή, δηλαδή κάθε μορφή δυνάμεως μετά λόγου, εμπεριέχει αναγκαία την πιθανότητα του 

λάθους, της αστοχίας. Κάθε δύναμη φέρει καθαυτή και δι’ εαυτήν τη δυνατότητα του βυθίσματος στη 

μη-δύναμη (Un-Kraft). Το στοιχείο της αρνητικότητας, το «δεν» (Nicht), στοιχειώνει κάθε είδος 

δύναμης μετά λόγου και αποτελεί εγγενές χαρακτηριστικό της ουσίας της. Όμως, για τον Αριστοτέλη, 

επισημαίνει ο Heidegger, καθώς και για την αρχαία σκέψη εν γένει δεν υπήρξε σχεδόν καμία 

επιτακτική ώθηση ώστε αυτού του είδους τα ερωτήματα να τεθούν και να τύχουν επεξεργασίας. Κατά 

την άποψή μας, η εγγενής μη δύναμη, η περατότητα, εντός της δυνάμεως αντιπροσωπεύει το στοιχείο 

της μη ενεργοποίησης, της μη πραγμάτωσης της δυνατότητας. Ισοδυναμεί με την εγγενή δυνατότητα 

της μη έλευσης στην παρουσία του ενεργεία όντος, δηλαδή εκφράζει το στοιχείο της απόσυρσης στην 

κρυπτότητα ή στην απουσία. Το «δεν» ως εγγενές στοιχείο κάθε δυνάμεως είναι η ίδια η κρυπτότητα, η 

ίδια η διαρκώς αποσυρόμενη στην απουσία «φύση» κάθε δυνατότητας έλευσης στην παρουσία. 

Δηλαδή στη συγκεκριμένη ερμηνεία του Αριστοτέλη από τον Heidegger εντοπίζουμε ορισμένα μη 

θεματικά επεξεργασμένα ίχνη του Ereignis. Πιο κάτω στο ίδιο κείμενο ο Heidegger τονίζει ότι το 

στοιχείο αυτό της αρνητικότητας δεν απουσιάζει ούτε από την δύναμιν άλογον, απλώς έχει διαφορετικό 

χαρακτήρα σύμφωνα με την ουσία αυτής της δυνάμεως. (σ. 157). Εκεί όπου υπάρχει δύναμη και 

εξουσία (Kraft und Macht), εκεί υπάρχει και περατότητα (Endlichkeit) (σ. 158) . Στη συνέχεια ο 

Heidegger παρουσιάζει τα επιχειρήματα του Αριστοτέλη εναντίον της σχολής των Μεγαρέων οι οποίοι 

υποστήριζαν ότι η δύναμη, το δυνάμει στοιχείο, υπάρχει μόνο όταν και για όσο χρόνο ενεργοποιείται, 

μόνο για όσο χρόνο το ον είναι πραγματωμένο, ενώ εξαφανίζεται όταν το ον παύει να είναι ενεργεία, 

όταν η δύναμις παύει να πραγματοποιείται ως ενεργεία ον (162). Ο Αριστοτέλης απαντά στους 

Μεγαρείς ότι η δύναμις έχει τη δική της «πραγματικότητα» η οποία διαφέρει από την πραγματικότητα 

του ενεργεία όντος. Στην αντίθετη περίπτωση ένας π.χ. οικοδόμος θα μπορούσε να οικοδομήσει μόνο 

για όσο διάστημα πράγματι θα οικοδομούσε, ενώ όταν θα σταματούσε αυτή την ποίησιν αυτομάτως θα 

ήταν ανίκανος για κάθε οικοδομική δραστηριότητα. Για τον Αριστοτέλη η ιδιότυπη «πραγματικότητα» 

της δυνάμεως έγκειται στο έχειν, στην κατοχή της ικανότητας για…μια δραστηριότητα (177). Η 

ενεργοποίηση για τον Αριστοτέλη, λέει ο Heidegger, δεν είναι ποτέ η παρουσία αυτού που 

προηγουμένως ήταν απλώς απόν εντός του μηδενός. Ούτε η παύση μιας δραστηριότητας σημαίνει 

εκμηδένιση της δυνατότητας. Η παύση δεν ισοδυναμεί με άρση της δυνατότητας επανάληψης της 

έλευσης στην παρουσία αλλά μάλλον περισυλλογή της δυνατότητας στον εαυτό της (186). Αυτή, 

όμως, η περισυλλογή στον εαυτό, αυτή η μη ενεργοποίηση, δύναται να χαρακτηρίσει κατά την άποψή 

μας και την προηγούμενη έννοια της αρνητικότητας. Και η περατότητα του «δεν», η αποτυχία της 

ενεργοποίησης του δυνάμει, η οποία είναι εγγενής στο δυνάμει, αποτελεί μια περισυλλογή και μια 

διαφύλαξη της δυνατότητας στον εαυτό της. Και στον βαθμό που αυτή η περατότητα είναι εγγενής και 

δεν μπορεί να εξαλειφθεί, μετέχει στη βαθύτερη ουσία αυτού του δυνάμει. Η περατότητα και η 

αρνητικότητα στη συγκεκριμένη ερμηνεία της έννοιας της δυνάμεως του Αριστοτέλη εκφράζουν ως 

ένα βαθμό κατά την άποψή μας αυτό που ο Heidegger θα ονομάσει Ereignis.  
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μπορεί  παρά να είναι μόνο ένα ύστερο παράγωγο της αρχέγονης φύσεως. Ο Heidegger φτάνει στην 

κατανόηση της αρχέγονης σημασίας της φύσεως, συνδυάζοντας τις έννοιες της δυνάμεως, της ύλης και 

της στερήσεως του Αριστοτέλη με την προσωκρατική κατανόηση της φύσεως ως ανάδυσης από την 

κρυπτότητα και ως κρυπτότητα. Λίγο πιο κάτω στο ίδιο κείμενο που αναλύει ο Sheehan ο Heidegger 

αναφέρει για ακόμα μια φορά το ρηθέν του Ηρακλείτου: φύσις κρύπτεσθαι φιλεί. Το είναι ως φύσις αγαπά 

να κρύβεται. Η φύσις ως εκ-κάλυψη συμβαίνει πάντοτε με τη μορφή της ανάδυσης από την κάλυψη και 

με τέτοιο τρόπο ώστε αυτή η κάλυψη ποτέ δεν αναιρείται, ποτέ δεν μετατρέπεται σε πλήρη διαύγαση. 

Έτσι η αρχέγονη και πρωταρχική κάλυψη γίνεται η διαρκώς επέχουσα και ιδιότυπη ουσία της φύσεως, 

δηλαδή του είναι. Αυτή η ουσία που ταυτόχρονα αποτελεί μια μη ουσία, δηλαδή μια διαρκώς 

αποσυρόμενη από την παρουσία κάλυψη, συγκροτεί το Ereignis. Ο Ηράκλειτος βιώνει την εμπειρία της 

επέχουσας ουσίας της φύσεως αλλά ποτέ δε φτάνει σε μια ρητή και θεματική μετατροπή αυτής της 

λανθάνουσας εμπειρίας σε πρόβλημα προς διερεύνηση. Στον Αριστοτέλη, κατά τον Heidegger πάντοτε, 

αυτή η πρωταρχική, προσωκρατική εμπειρία της κάλυψης μετατρέπεται σε ένα παιχνίδι μεταξύ του 

δυνάμει και του ενεργεία, μεταξύ της παρουσίας και της στερήσεως ως παρουσίας μιας απουσίας. 

 Όμως, αυτό που κατά την άποψή μας είναι το πλέον κρίσιμο στοιχείο και το οποίο διαφεύγει από τον 

Sheehan είναι ότι το δυνάμει και η στέρησις στον Αριστοτέλη δεν αποτελούν τα πραγματικά πρωταρχικά 

οντολογικά φαινόμενα, όπως συμβαίνει-κατά την άποψη του Heidegger-με τον Ηράκλειτο. Το 

πραγματικά πρωταρχικό για τον Αριστοτέλη δεν είναι το οντολογικό στοιχείο του δυνάμει αλλά το 

οντολογικό στοιχείο του ενεργεία. Έτσι το δυνάμει δεν έχει πια τον καθαρό και θεμελιώδη χαρακτήρα της 

μηδέποτε εμφανιζόμενης απόσυρσης προς την κρυπτότητα τον οποίο διαθέτει το Ereignis ή η φύσις στον 

Ηράκλειτο, κατά τα λεγόμενα του Heidegger. Το δυνάμει και η στέρησις στον Αριστοτέλη πάντοτε 

προσδιορίζονται και εξαρτώνται από ένα ιεραρχικά ανώτερο και ουσιωδέστερο ενεργεία, δηλαδή από ένα 

παρουσιάζεσθαι εντός της σταθερότητας της εξωτερικής ειδής. Και αυτό με τη σειρά του προσδιορίζεται 

από το ον, από το έργον που παρουσιάζεται εντός της σταθερότητας της μορφής του. Το δυνάμει (και η 

ύλη) π.χ. ως η ενός όντος όπως ο σπόρος για...., για την παραγωγή ενός φυτού, προσδιορίζεται από δύο 

ενεργεία όντα, από τον σπόρο και από το φυτό, δηλαδή από ένα ποιητικό και από ένα τελικό αίτιο. Η 

στέρησις, δηλαδή η παρουσία μιας απουσίας, είναι πάντα η στέρησις ενός όχι πια ενεργεία όντος, όπως και 

η ύλη, για τον Heidegger, είναι η παρουσία της απουσίας του όχι ακόμα ενεργεία όντος, δηλαδή είναι η 

παρουσία της απουσίας της τελικής μορφής του όντος. Η ύλη είναι το «όχι ακόμη» της μορφής, ενώ η 

στέρησις είναι το «όχι πλέον» της ύλης.531Η πρωταρχικότητα της οντολογικής διάστασης της 

μορφής μπορεί να προφυλάσσει τον Αριστοτέλη, κατά την άποψη του Heidegger, από την 

παρερμηνεία του Αντιφώντα ο οποίος κατανοεί την ύλη οντικά και όχι οντολογικά ως ένα 

άμορφο οντικό υλικό και όχι ως τον τρόπο του είναι, ο οποίος προσδιορίζεται από την 

καταλληλότητα για... αλλά συνοδεύεται από μια παρενέργεια: υποτάσσει το συμβάν της 

ανάδυσης του όντος στην παρουσία στην τελική ανάπαυση εντός της εξωτερικής ειδής και 

επομένως θέτει το ενεργεία, ολοκληρωμένο ον σε θέση προτεραιότητας, αφού το καθιστά σε 

τελικό αίτιο του δυνάμει όντος. Τόσο το δυνάμει όσο και το ενεργεία ως οντολογικοί τρόποι 

προσδιορίζονται σε τελική ανάλυση από το αποκεκαλυμμένο και αποπερατωμένο ενεργεία ον. 

Το ενεργεία ον τίθεται σε θέση προτεραιότητας σε σχέση με τη διαδικασία εκ-κάλυψής του. 

                                                           
531 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 272-274/342-344, 282/352, 293-294/363-364, 298-

301/368-371. 
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Ενώ στους προσωκρατικούς, όπως διαφαίνεται στην ερμηνεία του Heidegger, το οντολογικό 

δυνάμει με τη μορφή του παιχνιδιού μεταξύ της κάλυψης και της εκ-κάλυψης έτεινε να 

προηγηθεί και προσδιόριζε κάθε μορφή και κάθε έργον, τώρα πια το οντικό έργον και ο 

οντολογικός τρόπος της μορφής προσδιορίζει την καταλληλότητα για..., δηλαδή τους 

οντολογικούς τρόπους της ύλης και του δυνάμει και μάλιστα με τέτοιο τρόπο ώστε το έργον, το 

ενεργεία ον να έχει πάντα τον πρώτο λόγο και να συνιστά το θεμέλιο της ανάδυσης στην 

παρουσία. 

Ο Sheehan αναπτύσσει το επιχείρημά του, υποστηρίζοντας μια θέση και μια αντίθεση μεταξύ 

φυσικών και τεχνητών όντων που δεν συναντάται, τουλάχιστον με ρητό και άμεσο τρόπο, στο 

χαϊντεγγεριανό κείμενο. Λέγει ότι τα φύσει όντα, σε αντίθεση με τα τεχνητά όντα, στο βαθμό 

που βρίσκονται σε συνεχή κίνηση και στο βαθμό που η αρχή της κινήσεώς τους βρίσκεται σε 

αυτά τα ίδια δεν μπορούν ποτέ να γίνουν τέλειες ενέργειες, δηλαδή δεν μπορούν ποτέ να 

φέρουν αυτό που ακόμα δεν είναι σε ένα ολοκληρωμένο τέλος.532Αυτό σημαίνει ότι τα φυσικά 

όντα σε αντίθεση με τα τεχνητά συνεχίζουν να επαναλαμβάνουν τη δυνατότητά τους ξανά και 

ξανά. Έτσι τα φυσικά όντα δεν φέρνουν την κρυμμένη πηγή τους εκτός της κρυπτότητας σε 

μια πλήρη εμφάνιση. Δεν πραγματώνουν το όλον του δυνάμει στοιχείου τους. Πάντα ένα μέρος 

αυτής της δυνατότητας παραμένει δυνατότητα, διαφορετικά κάποια στιγμή το σύνολο της 

φύσεως θα έφτανε σε μια ολοκληρωμένη στάση, σε μια απόλυτη ενέργεια. Έτσι, συμπεραίνει ο 

Sheehan, για τον Heidegger η αριστοτελική φύσις χαρακτηρίζεται από μια συνεχή επανάληψη 

(Wiederholung) και από μια ενιαία παρουσ-απ-ουσία (pres-ab-sence). Τα φυσικά όντα έχουν το 

είναι τους ως είναι-καθοδόν-προς-το-τέλος. Αυτό το είδος του είναι στα ελληνικά ονομάζεται 

γένεσις. Το είδος της κίνησης που ονομάζεται γένεσις είναι: ἡ τοῦ δυνατοῦ, ᾗ δυνατόν, 

ἐντελέχεια (Φυσικά, G, 1, 20Ib 4f). Ο Heidegger μεταφράζει τον όρο δύναμις ως καταλληλότητα 

για…, δηλαδή στα Γερμανικά: «Eignung». Η δύναμις ως Eignung σχετίζεται κατά τον Sheehan 

με το Ereignis, δηλαδή δηλώνει το είναι ενός όντος που βρίσκεται διαρκώς στη διαδικασία της 

γενέσεως και επομένως στην κατάσταση της παρουσ-απ-ουσίας. Η γένεσις ως διαδικασία 

ευρισκόμενη διαρκώς καθ’ οδόν, ως φύσεως οδός εις φύσιν, διαφέρει από την κατασκευή κατά 

την οποία η τελική ειδή του κατασκευαζόμενου οργάνου έρχεται από έξω και επιβάλλεται σε 

ένα υλικό το οποίο από μόνο του δεν είναι κατάλληλο για τη συγκεκριμένη κατασκευή αλλά 

πρέπει πρώτα να υποστεί μια προπαρασκευαστική διαδικασία, ώστε να καταστεί κατάλληλο 

για...Στη γένεση η τελική ειδή του όντος βρίσκεται εντός της διαδικασίας της γενέσεως και 

παρέχει στον εαυτό της άμεσα και αβίαστα αυτό που είναι κατάλληλο για τη γένεση, δηλαδή 

για τη στάση του όντος εντός της σταθερότητας της ειδής. Αναφορικά με τα φυσικά όντα δεν 

υπάρχει κάποιος δημιουργός ο οποίος να μεσολαβεί με στόχο τη μετατροπή ενός όντος από 

απλώς διαμορφώσιμο σε κάτι κατάλληλο για την παραγωγή ενός καινούριου όντος. Η φύσις 

έχει τη μοναδική δυνατότητα να καθιστά αυτομάτως, από μόνη της, -και ολωσδιόλου εξαρχής- 

ένα «διαμορφώσιμο» φυσικό ον (του οποίου ο τρόπος του «παρουσιάζεσθαι» είναι η ίδια η 

φύσις) σε κάτι κατάλληλο για την εκπλήρωση του «αυτο-τίθεσθαι εντός της ειδής» ενός νέου 

φυσικού όντος. Το πρώτο φυσικό ον δεν είναι ποτέ ένα απλώς διαμορφώσιμο υπόστρωμα. 

Είναι ευθύς εξαρχής και αφ’ εαυτού του ένα «διαμορφώσιμο ον ήδη πάντοτε κατάλληλο για» τη 

                                                           
532Sheehan Thomas, «On the way to Ereignis: Heidegger’s interpretation of Physis», ό.π, σ. 151-153. 
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γένεση ενός νέου φυσικού όντος. Για το θέμα αυτό ο Heidegger λέει χαρακτηριστικά ότι η ειδή, 

η εμφάνιση, η τελική όψη του όντος στην περίπτωση της κατασκευής αποτελεί απλά το 

πρότυπο της κατασκευής αλλά δεν εκτελεί και δεν πραγματώνει η ίδια (η ειδή) την παραγωγή 

του όντος. Στην περίπτωση της κατασκευής η ειδή ως πρότυπο χρειάζεται κάποιον άλλον ο 

οποίος κατευθυνόμενος από αυτή θα θέσει το διατάξιμο υλικό ως κάτι που είναι κατάλληλο 

για...εντός αυτής της ειδής533. Αντίθετα, στην περίπτωση της φυσικής γενέσεως η ίδια η ειδή, η 

εμφάνιση, θέτει τον εαυτό της εντός του εαυτού της, η ίδια παράγει κάτι με το δικό της είδος 

εμφάνισης. Στο σημείο αυτό ο Sheehan τονίζει ότι για τον Heidegger η φυσική γένεση δεν 

είναι ποτέ μια κυκλική επιστροφή προς τον εαυτό της. Ο πατέρας δε γεννά ποτέ τον ίδιο τον 

εαυτό του. Γεννά κάποιον άλλο με την ίδια μορφή. Άρα η δύναμη για ακόμα περισσότερη 

γένεση ποτέ δεν εξαντλείται. Η φύση επιστρέφει στον εαυτό της με το να πηγαίνει πέρα από 

τον εαυτό της. Η φύσις παραμένει μια ανεξάντλητη δυνατότητα για νέες γενέσεις, χωρίς ποτέ 

να εμφανίζει και να καθιστά ενεργεία το όλον του δυνάμει στοιχείου της. Ο Sheehan μας δίνει 

το σχήμα: Φύσις=δύναμις=Wiederholung=Eignung. 

Ο Heidegger, από τη μεριά του, πουθενά δεν τονίζει το γεγονός ότι το δυνάμει στοιχείο των 

φυσικών όντων ποτέ δεν πραγματώνεται πλήρως. Είναι σαφές ότι αυτή η θέση είναι σωστή, 

όμως ο Heidegger δεν της δίδει τη σημασία που της δίδει ο Sheehan. Αυτό συμβαίνει κατά την 

άποψή μας για δύο λόγους. Ο πρώτος είναι ότι ο Heidegger στην πραγματικότητα ενδιαφέρεται 

για μια διευρυμένη έννοια της φύσεως η οποία περιλαμβάνει το σύνολο των όντων και 

επομένως και τα τεχνητά όντα. Η διάκριση του Sheehan διαχωρίζει τα φυσικά από τα τεχνητά 

όντα και παρουσιάζει τα τεχνητά όντα ως ικανά να φτάσουν σε στάση, ως ικανά να φτάσουν 

στην πλήρη ακινησία. Μια τέτοια άποψη, όμως, είναι παραπλανητική διότι και τα 

αποπερατωμένα τεχνητά όντα υπόκεινται σε μεταβολή τουλάχιστον ως προς ένα είδος 

κινήσεως, αυτό της φθοράς. Το Ereignis ως οντολογικό μέγεθος αφορά την ολότητα των όντων 

ανεξάρτητα από το αν αυτά είναι φυσικά ή τεχνητά. 

Ο δεύτερος λόγος για τον οποίο ο ίδιος ο Heidegger δεν δίδει έμφαση στο γεγονός ότι το 

δυναμικό στοιχείο της αριστοτελικής φύσης ποτέ δεν εξαντλείται έγκειται κατά την άποψή μας 

στο ότι το δυναμικό στοιχείο, όπως ήδη αναφέραμε λίγο πιο πάνω, στον Αριστοτέλη, έστω και 

αν δεν εξαντλείται, παραμένει ωστόσο κάτω από την κηδεμονία του ενεργεία και της μορφής. 

Όπως συνάγεται από τις θέσεις του Heidegger, το γεγονός της διατήρησης της δυνατότητας ως 

δυνατότητας εντός της φύσεως εκφράστηκε πολύ πιο αποτελεσματικά στο έργο των 

προσωκρατικών φιλοσόφων. Η ίδια η προσωκρατική κατανόηση της φύσεως ως πρωταρχικής 

ανάδυσης από την κρυπτότητα και ως κρυπτότητας (φύσις κρύπτεσθαι φιλεί) αναδεικνύει πολύ 

πιο καθαρά από ό,τι η έννοια της δυνάμεως και της στερήσεως στον Αριστοτέλη τον μη 

εξαντλήσιμο χαρακτήρα του δυναμικού στοιχείου στη φύση. Αντίθετα οι έννοιες της δύναμης 

και της ύλης στον Αριστοτέλη τοποθετούνται σε θέση υποδεέστερη και παράγωγη σε σχέση με 

τις έννοιες της εντελέχειας, της μορφής και της ενέργειας. Δηλαδή στον Αριστοτέλη το 

δυναμικό στοιχείο έστω και αν δεν εξαντλείται παρά ταύτα τίθεται κάτω από την κηδεμονία 

της παρουσίας και της σταθερότητας εντός της ειδής. Η ανάδυση από την κρυπτότητα 

εξακολουθεί να ακούγεται εντός του περιεχομένου του όρου: «φύσις» στον Αριστοτέλη. Όμως, 
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αυτή η ανάδυση πλέον δεν εκλαμβάνεται ως το πρωταρχικό φαινόμενο. Πρωταρχική πλέον 

είναι η σταθερή παρουσία εντός της εξωτερικής ειδής και όχι η ανάδυση προς αυτή την 

σταθερότητα.  

      Ο Αριστοτέλης δηλώνει, όπως τονίζει ο Heidegger, ότι η ενέργεια προηγείται της 

δυνάμεως: «φανερόν ὅτι πρότερον ἐνέργεια δυνάμεως ἐστίν» (είναι φανερό ότι το ίστασθαι 

εντός του έργου προηγείται της καταλληλότητας για...).534Η ενέργεια προηγείται της 

«δυνάμεως» από οντολογική άποψη. Είναι «περισσότερο ουσία, δηλαδή σταθερή παρουσία 

εντός της ειδής από ό,τι η καταλληλότητα για.... Με άλλα λόγια τόσο η δύναμις όσο και η 

εντελέχεια-ενέργεια αποτελούν τρόπους του παρουσιάζεσθαι των όντων. Όμως, η εντελέχεια 

είναι κάτι «πρότερον» προηγούμενο της δυνάμεως αναφορικά με το ερώτημα: τι αποτελεί την 

ουσία των όντων, διότι εκπληρώνει με πιο ολοκληρωμένο τρόπο τα κριτήρια του 

παρουσιάζεσθαι των όντων. Εξάλλου ακόμα και αν δούμε τη φύση στον Αριστοτέλη ως ένα 

όλον τότε θα διαπιστώσουμε ότι τόσο το δυναμικό στοιχείο της ανάδυσης των όντων από την 

κρυπτότητα και της επιστροφής τους στην απουσία όσο και το ενεργεία στοιχείο της στάσης 

εντός της παρουσίας συνυπάρχουν χωρίς το ένα να εξαφανίζει το άλλο. Όμως, η κίνησις και η 

δύναμις πάντοτε κατευθύνονται προς ένα πρώτο κινούν ακίνητο, προς μια καθαρή ενέργεια, 

δηλαδή προς μια καθαρή παρουσία η οποία καθιστά δυνατές τόσο την κίνησιν όσο και την 

δύναμιν.  

Από τα παραπάνω θεωρούμε ότι, εάν θέλουμε να μείνουμε πιστοί στο ίδιο το χαϊντεγγεριανό 

κείμενο, τότε θα πρέπει, όπως δηλώσαμε και προηγουμένως, να υιοθετήσουμε μια θέση 

αναφορικά με το ρόλο του Αριστοτέλη στη διαμόρφωση της παραγωγικής μεταφυσικής 

ενδιάμεση των θέσεων του Schürmann από τη μία πλευρά και του Sheehan από την άλλη. Ο 

Αριστοτέλης, κατά τον Heidegger, δεν κατανοεί ακόμα τη φύση ως μια διαδικασία αυτο-κατασκευής, 

όπως υποστηρίζει ο Schürmann, αλλά, από την άλλη πλευρά, έχει ήδη απομακρυνθεί αρκετά, όχι όμως 

εντελώς, από την προσωκρατική κατανόηση της φύσεως ως ανάδυσης από την κρυπτότητα προς το 

παρουσιάζεσθαι. Συμφωνούμε με τη θέση του Sheehan ότι το Ereignis κατάγεται από την έννοια του 

δυνάμει στον Αριστοτέλη και το θεωρούμε ως έναν μη ολοκληρωμένο τρόπο οντολογικού δυνάμει. 

Όμως, θεωρούμε ότι μόνο εν μέρει ο Heidegger επηρεάστηκε από τον Αριστοτέλη. Η διαφωνία 

μας με τον Sheehan έγκειται στο ότι, κατά την άποψή μας, ο Heidegger εμπνεύστηκε το 

Ereignis μέσα από έναν συνδυασμό της αριστοτελικής δύναμης και της προσωκρατικής 

έννοιας της φύσεως ως ανάδυσης από την κρυπτότητα και ως κρυπτότητας καθαυτής. 

Υποστηρίζουμε σε αντίθεση προς τον Sheehan ότι o ίδιος ο Αριστοτέλης βρίσκεται πολύ 

μακριά από μια αυθεντική σύλληψη του Ereignis στο βαθμό που υποτάσσει το δυναμικό, 

οντολογικό στοιχείο της φύσεως στο ενεργεία στοιχείο και στη μορφή, δηλαδή στην σταθερή 

παρουσία.  

Ο σκοπός της ανάλυσης των θέσεων του Sheehan εντοπίζεται στο να ενισχύσουμε την άποψή 

μας ότι το χαϊντεγγεριανό Ereignis εντάσσεται στην ευρύτερη τάση της ύστερης 

νεωτερικότητας να απαλλαγεί από την έννοια του οντικού θεμελίου, δηλαδή από την κυριαρχία 

του ενεργεία θεμελιώδους όντος πάνω στο παρουσιάζεσθαι των όντων. Το παρουσιάζεσθαι, 

δηλαδή το είναι, αποτελεί πάντοτε ένα δυναμικό στοιχείο. Είναι αυτό που ο Αριστοτέλης 

ονομάζει δυνάμει. Αυτό το δυνάμει στην περίπτωση του Ereignis τείνει να απαλλαγεί από την 
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κηδεμονία του ενεργεία. Τείνει δηλαδή το δυνάμει στοιχείο της ανεξάντλητης κρυπτότητας και 

της ανάδυσης στην ανοικτότητα να πάψει να προσδιορίζεται από ένα ενεργεία ον. Αντίθετα, 

παρατηρείται η τάση να εκληφθεί το ίδιο το δυνάμει ως το πρωταρχικό χωρίς να μετατραπεί 

αθόρυβα σε ένα ακόμα οντικό θεμέλιο.  

              6.ιη Το είναι ως οντολογικό δυνάμει και η εξουσιαστική κυριαρχία 

Το οντολογικό δυνάμει, το είναι των όντων, σχετίζεται άμεσα με την έννοια της εξουσίας. 

Έχουμε ήδη αναφέρει ότι ο όρος «εξουσία» σημαίνει στα ελληνικά «εξωτερική δυνατότητα» 

και «εξουσιοδότηση», ενώ στα γαλλικά, γερμανικά και αγγλικά ως pouvoir, Macht και power 

αντίστοιχα σημαίνει ξεκάθαρα «δύναμη, δυνατότητα». Η εξουσία και η δύναμη συσχετίζονται 

με τη μεταφυσική έννοια της κυριαρχίας. Η πλατωνική Πολιτεία εμφορείται από μια κεντρική 

ιδέα περί κυριαρχίας της οποίας εξελιγμένες εκφάνσεις συναντούμε και στη σύγχρονη 

φιλοσοφία. Αναφερόμαστε στην ιδέα ότι η κυριαρχία ως κυριαρχία του ενός επί των πολλών  

ερείδεται πάντοτε επί ενός μεταφυσικού θεμελίου. Έτσι ερμηνεύει την ιστορική πορεία της 

έννοιας της κυριαρχίας ο Derrida.535Για τον Derrida το σύνολο της μεταφυσικής θεμελιώνεται 

σε έναν πολιτικό κανόνα ο οποίος εμποδίζει την κυριαρχία των πολλών χάριν της μίας αιτίας, 

του ενός όντος, της μίας αρχής, η οποία αποτελεί ταυτόχρονα και αιτία και κυριαρχία. 

Επομένως, το εκάστοτε μεταφυσικό θεμέλιο του κόσμου και των όντων ως υπερβατική αρχή 

αποτελεί αναπαράσταση της λειτουργίας του βασιλιά, νομιμοποιώντας με τη σειρά του αυτή τη 

λειτουργία, θεμελιώνοντας δηλαδή την κυριαρχία. 

       Κυριαρχία για τον Derrida σημαίνει δύναμη, δηλαδή δυνατότητα για κάθε «εγώ» να κάνει 

κάτι.536Ο κυρίαρχος κατέχει την εξουσία, δηλαδή τη δύναμη του πράττειν είτε αυτή αφορά στη 

δημόσια σφαίρα είτε στην οικογένεια ή και στον ίδιο τον εαυτό. Κυρίαρχος είναι και αυτός που 

κυριαρχεί επί του εαυτού του, επί των παθών του, πάθη τα οποία πρέπει να διακυβερνηθούν 

όπως ακριβώς και οι μάζες σε επίπεδο δημόσιας σφαίρας. Όταν είμαι κυρίαρχος επί του εαυτού 

μου αποκτώ ταυτότητα και μονιμότητα, αυτό-συγκροτούμαι, γίνομαι αυτός που είμαι537.  

Η μεταφυσική έννοια της εξουσίας και της κυριαρχίας από τον Heidegger αλλά και από την 

Arendt (η οποία χρησιμοποιεί τον όρο βία, violence) συσχετίζεται με την δύναμη της 

κατασκευής. Αντίθετα, στον Heidegger η μη μεταφυσική οντολογική κυριαρχία του εί-ναι 

(Seyn) συνιστά ένα είδος δυνατότητας σύμφωνα με το οποίο το ον, η ειδή του όντος, έρχεται 

αυτή η ίδια εντός του εαυτού της και παρουσιάζεται αυθόρμητα ως αυτό που είναι. Το Ereignis 

αποσυρόμενο διαρκώς εντός της κρυπτότητας αφήνει τα όντα ελεύθερα, τους επιτρέπει να εκ-

καλυφθούν εντός της παρουσίας τους για λίγο και στη συνέχεια τους επιτρέπει, επίσης, να 

αποσυρθούν και πάλι στην κρυπτότητα. Στο πλαίσιο της κατασκευαστικής μεταφυσικής, όμως, 

ένα συγκεκριμένο ον θεωρείται ότι παραμένει αιώνια, απεριόριστα, εντός της παρουσίας 

(παραβιάζοντας την αρχή του για λίγο) και επιπλέον φέρει τα υπόλοιπα όντα στην παρουσία με 

το να τα κατασκευάζει. Η ανάδυση από την κρυπτότητα, η οποία αποτελεί το πρωταρχικό 

οντολογικό φαινόμενο κατά τον Heidegger, μετατρέπεται σε ένα παράγωγο φαινόμενο 

                                                           
535  Derrida Jacques, Rogues. Two Essays on Reason, μετάφραση στα αγγλικά από τους Pascale-Anne 
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κατασκευής. Το είναι κατανοείται ως κατασκευαστικότητα η οποία εξαρτάται από ένα 

θεμελιώδες ον-κατασκευαστή. Στο πλαίσιο της κατασκευής, όπως είπαμε, η εμφάνιση, η ειδή 

του όντος, δεν έρχεται από μόνη της στον εαυτό της, το ον δεν έρχεται από μόνο του στην 

παρουσία. Η ειδή αποτελεί ένα απλό πρότυπο το οποίο έχει ανάγκη τον κατασκευαστή. Ο 

κατασκευαστής, κατέχοντας τη γνώση της ειδής του όντος, φέρνει το διατάξιμο υλικό της 

κατασκευής εντός της ειδής. Αυτό που μπορούμε να συμπεράνουμε από την παραπάνω 

περιγραφή είναι ότι, για τον Heidegger, το εί-ναι ως μη εξουσιαστική δύναμη συνιστά το ίδιο 

το πρωταρχικό και άναρχο φέρεσθαι των όντων εντός της ελευθερίας, δηλαδή εντός της 

ανοικτής, ελεύθερης από εμπόδια και συγκαλύψεις, επικράτειας του παρουσιάζεσθαι, ενώ το 

είναι στο πλαίσιο της κατανόησής του από την κατασκευαστική μεταφυσική αποτελεί την 

κατασκευαζόμενη, θεμελιούμενη φανέρωση των όντων η οποία παράγεται από ένα 

πρωταρχικό, οντικό θεμέλιο. Το είναι δηλαδή εκλαμβάνεται ως μια ιεραρχημένη 

κατασκευαστική διαδικασία αλλά και ως κατασκευαστής. 

Στο πλαίσιο της νεωτερικότητας το υποκείμενο παίζει τον ρόλο του ύστατου οντικού θεμελίου της 

κατασκευής των όντων. Όμως, πίσω από το υποκείμενο κρύβεται η μηχανοποίηση ως ένας μεταφυσικός 

τρόπος εκ-κάλυψης του είναι. Πίσω από κάθε ιστορικό, οντικό θεμέλιο κρύβεται η οντολογική ισχύς του 

είναι η οποία καθιστά δυνατές τις ποικίλες οντικές θεμελιώσεις. Αυτό που διαφαίνεται εδώ, δηλαδή, είναι 

ότι στο πλαίσιο της μεταφυσικής συμβαίνει μια αντιστροφή της αυθεντικής ιεραρχίας. Το είναι, η 

οντολογική, μη εξουσιαστική κυριαρχία, φαίνεται να θεμελιώνεται από έναν τύπο οντικού θεμελίου. Στο 

πλαίσιο αυτής της θεμελίωσης το είναι εκ-καλύπτεται με τη μορφή τόσο του κατασκευαστή όσο και της 

κατασκευαστικής εξουσίας. Πρόκειται για μια μορφή δύναμης, δηλαδή δυνατότητας, η οποία εξαρτάται 

από μια μόνιμα παρούσα ενέργεια, από ένα υπέρτατο ον, το οποίο παίζει τον ρόλο του κατασκευαστή, 

του προτύπου ή του σκοπού της κατασκευής. Ο Heidegger αποπειράται να αποκαταστήσει την κρυμμένη 

και απολησμονημένη αυθεντική τάξη των φαινομένων. Μας λέει ότι δεν είναι το οντικό θεμέλιο αυτό 

που θεμελιώνει το είναι ως κατασκευαστική εξουσία αλλά ότι είναι το εί-ναι ως Seyn αυτό που καθιστά 

δυνατό το εκάστοτε οντικό θεμέλιο ως μια πρωταρχικότερη μη εξουσιαστική κυριαρχία. 

 Στο σημείο αυτό θα κάνουμε μια σύντομη παρέκβαση, θα βγούμε έξω από τις αναλύσεις του Heidegger 

και θα απαντήσουμε στο ερώτημα που θέσαμε σε προηγούμενο κεφάλαιο σχετικά με το γιατί οι αρχαίοι 

Έλληνες κατά την περίοδο που η κατασκευαστική μεταφυσική είχε αρχίσει δειλά να έρχεται στο 

προσκήνιο, όταν ήθελαν να μιλήσουν για αυτό που σήμερα ονομάζουμε «εξουσία», χρησιμοποιούσαν 

τον όρο «αρχή», ενώ ο ίδιος ο όρος «εξουσία» είχε τη σημασία της εξουσιοδότησης, της εξωτερικής 

δυνατότητας. Η θέση μας αυτή βέβαια έρχεται εν μέρει σε αντίθεση με την ερμηνεία του Heidegger. Για 

την αρχαία διανόηση κατά την εποχή της εμφάνισης των πρώτων σπερμάτων της κατασκευαστικής 

μεταφυσικής η αρχή είναι το οντικό θεμέλιο που εξουσιοδοτεί, που δίδει την εξουσία σε κάποιον να κάνει 

κάτι, να πράξει με έναν ορισμένο τρόπο, να επιτρέψει στα όντα να έρθουν στην παρουσία με έναν 

προσδιορισμένο από την αρχή τρόπο. Αντίθετα, υποστηρίζουμε ότι στη νεωτερικότητα σταδιακά η 

έννοια αυτή της αρχής ατονεί, ενώ η εξουσία, η εξουσιοδότηση, αρχίζει να προηγείται και να καθορίζει 

τις πολλές, περατές και προσωρινές αρχές, τους ποικίλους οντικούς θεμελιωτικούς λόγους που έρχονται 

και παρέρχονται. 

Αλλά ας επιστρέψουμε στην ερμηνεία των θέσεων του Heidegger. Στην πραγματικότητα εδώ έχουμε ένα 

παιχνίδι μεταξύ του δυνάμει και του ενεργεία. Στην περίπτωση της μεταφυσικής της οποίας προάγγελοι 

είναι ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης (έστω κι αν στον τελευταίο αναγνωρίζονται ίχνη της προ-μεταφυσικής 

σκέψης του είναι ως φύσεως) το ενεργεία, δηλαδή η αποπερατωμένη παρουσία προηγείται και 
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προσδιορίζει το δυνάμει, δηλαδή την κίνηση προς το ενεργεία, προς την αποπεράτωση. Αυτή η 

προτεραιότητα υποτάσσει το δυνάμει ως οντολογική αρχή στο ενεργεία. Αυτή η υποταγή αλλοιώνει τον 

χαρακτήρα του δυνάμει. Το μετατρέπει σε μια ατελή ουσία. Δηλαδή σε ένα είδος μη αποπερατωμένης 

παρουσίας, ενέργειας. Ο Heidegger, εντάσσοντας την οντολογική διάσταση του χρόνου, δηλαδή της 

κινήσεως, του οντολογικού δυνάμει, στον πυρήνα του είναι, δηλαδή στον πυρήνα της ουσίας, της 

παρουσίας, ανατρέπει την ιεραρχία που κατά την άποψή του σφράγισε την ιστορία της μεταφυσικής. 

Τώρα πια το είναι ως η ίδια η Χρονικότητα (Temporalität), η κινητότητα και η δύναμη δεν προσδιορίζεται 

αλλά προσδιορίζει το εκάστοτε ενεργεία. Σε αυτή την περίπτωση το δυνάμει, κατά τον Heidegger, δεν 

έχει τον χαρακτήρα της κατασκευαστικότητας. Η κατασκευστικότητα αποτελεί ένα παράγωγο είδος 

δυνατότητας. Είναι η δυνατότητα του κατασκευαστή, δηλαδή η δυνατότητα που θεμελιώνεται επί του 

οντικού, ενεργεία θεμελίου. Στον Αριστοτέλη, όπως είπαμε, η έννοια της κατασκευαστικότητας, της 

τεχνικής κατανόησης της φύσεως, δεν έχει ακόμα επικρατήσει πλήρως. Ο Αριστοτέλης κινείται προς 

αυτή την κατεύθυνση στον βαθμό που η οντολογική διάσταση του δυνάμει προσδιορίζεται από το 

κυρίαρχο ενεργεία, από τη στιγμή, δηλαδή, που η ανάδυση των όντων στην παρουσία προσδιορίζεται 

από την τελική αποπεράτωση αυτής της κίνησης, η οποία επέρχεται με την ανάπαυση και τη στάση του 

όντος εντός της σταθερότητας της εξωτερικής του ειδής. Ο Αριστοτέλης, όμως, διατηρεί ακόμα κάποια 

ίχνη της αρχικής προσωκρατικής εμπειρίας του είναι ως φύσεως, δηλαδή ως ανάδυσης στην παρουσία, 

αλλά κατανοεί αυτή την ανάδυση από πρωταρχική σε παράγωγη, αφού η κίνηση προς την εμφάνεια 

προσδιορίζεται προκαταβολικά από το τέλος της, δηλαδή από την τελική μορφή που θα λάβει το ον. Η 

μορφή ως το τελικό αίτιο και ως η ανάπαυση εντός της ειδής κατά κάποιον τρόπο προηγείται οντολογικά, 

στον Αριστοτέλη,  της ίδιας της ανάδυσης από την κρυπτότητα και την απουσία. Οι έννοιες της ενέργειας 

και της εντελέχειας, οι οποίες προσδίδουν στην κίνηση προς την παρουσία το χαρακτήρα της ατελούς 

ουσίας, υποτάσσουν ταυτόχρονα αυτή την κίνηση στις απαιτήσεις και τις προδιαγραφές της μόνιμης 

παρουσίας. Αντίθετα στους προσωκρατικούς, κατά τον Heidegger πάντα, η ανάδυση εντός της 

εμφάνειας, δηλαδή η καθαρή οντολογική δυνατότητα του παρουσιάζεσθαι, είναι πρωταρχικότερη από 

κάθε στάση εντός της σταθερότητας της εξωτερικής όψης. Η στάση και η μονιμότητα της παρουσίας 

αποτελούν μόνο μια παράγωγη εκδοχή της ανάδυσης προς την εμφάνεια. Ο αφορισμός του Heidegger 

αναφορικά με την έννοια της κινήσεως στον Αριστοτέλη, ότι δηλαδή η στάση είναι μια μορφή κινήσεως, 

απηχεί με έναν απομακρυσμένο τρόπο την αρχική προσωκρατική εμπειρία του είναι ως ανάδυσης στην 

παρουσία538.  

Για το λόγο αυτό και θεωρούμε, συμφωνώντας με τον Sheehan, ότι ο Heidegger εμπνεύστηκε την έννοια 

του Ereignis από την αριστοτελική κατανόηση της φύσεως και του δυνάμει χαρακτήρα της. Διαφωνούμε, 

όμως, με τη θέση που ο Sheehan αφήνει να υπονοηθεί ότι στον Αριστοτέλη υπάρχει ήδη με τρόπο 

ολοκληρωμένο μια θεωρία για το Ereignis. Η άποψή μας για το πώς ο Heidegger βλέπει την έννοια της 

φύσεως στον Αριστοτέλη βρίσκεται σε μια θέση ενδιάμεση αυτής του Schürmann και του Sheehan, Για 

τον Heidegger ο Αριστοτέλης ούτε υποτάσσεται πλήρως στη λογική της κατασκευαστικής ερμηνείας του 

είναι, όπως υποστηρίζει ο Schürmann, ούτε όμως διατυπώνει μια θέση παραπλήσια με τη σύγχρονη 

χαϊντεγγεριανή αντίληψη για το Ereignis, όπως υπονοεί ο Sheehan. Για τούτο το λόγο εξάλλου και ο 

Heidegger τονίζει ότι ο Αριστοτέλης διατηρεί κάποια στοιχεία μόνο από την αρχική εμπειρία των 

προσωκρατικών.                    

                                                           
538Ό.π, σ. 247. 
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6.ιθ Η λανθάνουσα ισχύς της κατασκευαστικής μεταφυσικής εντός των χαϊντεγγεριανών 

εννοιών του είναι και του Ereignis 

Κατά τον Lefort κάθε κοινωνικός δεσμός αλλά, θα προσθέταμε εμείς, και κάθε πολιτικό ή 

κοινωνικό υποκείμενο συγκροτείται μέσω της συγκρουσιακής εμπειρίας της θεμελιώνουσας 

απουσίας κάθε θετικής υπόστασης στην καρδιά του κοινωνικού.539Αυτό σημαίνει ότι τόσο η 

κοινωνία όσο και τα πολιτικά υποκείμενα αποκτούν κάποια περατή και μη ολοκληρώσιμη 

ταυτότητα στη βάση της οντολογικής α-δυνατότητας συγκρότησης μιας σταθερής ταυτότητας. 

Στα θεμέλια αυτής της α-δυνατότητας ενός ουσιακού «κλεισίματος», μιας υποστασιακής 

ολοκλήρωσης της ταυτότητας των πολιτικών υποκειμένων κρύβεται κατά την άποψή μας η 

θεμελιακή α-δυνατότητα της συγκρότησης της νεωτερικής υποκειμενικότητας. Το νεωτερικό 

υποκείμενο, όπως το εισήγαγε ο Descartes, διαδέχθηκε την ιδέα του Θεού-δημιουργού ως 

ύστατου θεμελίου της παρουσίας των όντων. Όμως ήδη από την αρχή, από τον τρόπο 

θεμελίωσης της res cogitans στον Descartes, το νέο θεμέλιο-ακριβώς επειδή δεν αποτελούσε 

μια εξωτερική προς τον κόσμο του ανθρώπου, εξ αποκαλύψεως, θεϊκή, υπερβατική και 

αναμφισβήτητη αιώνια αρχή αλλά αντίθετα συγκροτούνταν στη βάση της περατής ανθρώπινης 

δυνατότητας γνώσης-αδυνατούσε να εξασφαλίσει για τον εαυτό του την απόλυτη βεβαιότητα 

της αυτό-συγκρότησης και της αυτό-θεμελίωσής του. Στον Descartes η λογική, κατανοητική 

δύναμη του εγώ ως φορέας και εγγυητής της απόλυτης βεβαιότητας της πρότασης του cogito 

προϋπέθετε σιωπηρά τον εαυτό της πριν την έναρξη της διαδικασίας της ριζικής αμφιβολίας η 

οποία εξάλλου οδηγούσε κυκλικά στην ίδια την κατανοητική δύναμη και την αποδείκνυε.  

Έτσι, η ιστορία της νεωτερικής υποκειμενικότητας χαρακτηρίζεται από μια σειρά από 

διαδοχικές αμφισβητήσεις και μεταθέσεις του αρχικού καρτεσιανού υποκειμένου.  

Στο πλαίσιο αυτής της ιστορίας η περατή κατανοητική δύναμη του ανθρώπου σταδιακά παύει 

να αποτελεί απλό συμβεβηκός, δηλαδή θεμελιούμενο εξάρτημα μιας υπόστασης, ενός εγώ, 

ενός υποκειμένου, όπως στον Descartes. Τώρα πλέον η ίδια η κατανοητική δύναμη χωρίς να 

χάνει τον μη υποστασιακό και δυνάμει χαρακτήρα ενός συμβεβηκότος καθίσταται ταυτόχρονα 

ένα ιδιότυπο είδος μη παρευρισκόμενης υπόστασης, γίνεται από μόνη της ένα ιδιότυπο 

θεμελιώδες ον. Στο χαϊντεγγεριανό Ώδε είναι η κατανοητική δύναμη ως κατανόηση και ως 

διανοικτότητα του είναι των όντων καθώς και ως εαυτότητα προηγείται και συγκροτεί το εγώ. 

Η έλλειψη ενός οντικού θεμελίου, το αθεμελίωτο του Ώδε είναι το οποίο έχει ριφθεί χωρίς να 

υπάρχει ρίψας, αυτό ακριβώς δηλώνει: το γεγονός ότι η κατανοητική δύναμη ως συμβεβηκός, 

δηλαδή ως κάτι που θα έπρεπε κατά την Αριστοτελική μεταφυσική να θεμελιώνεται επί μιας 

ουσίας, επί ενός όντος, ανεξαρτητοποιείται από κάθε έννοια υπόστασης και θεμελίου και 

γίνεται αυτή το πρωταρχικό. Όμως, στο Είναι και χρόνος αυτή η κατανοητική δύναμη ως Ώδε 

είναι εξακολουθεί να αποτελεί ένα ον. Μπορεί να έχει ανατραπεί η συνήθης ιεραρχία, μπορεί η 

κατανοητική δύναμη, δηλαδή το συμβεβηκός ως συγκεκριμένη ύπαρξη, να καθιστά δυνατή την 

                                                           
539 Marchart Oliver, ό.π, σ. 92, 98, Lefort Claude, Democracy and political theory, ό.π, σ. 225 και 

Lefort Claude,  Le travail de l’ uvre, Machiavel, Gallimard, Paris, 1986, σ. 382 και Lefort Claude, The 

Political Forms of Modern Society. Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism, ed, by John B. 

Thompson, Cambridge, MA: MIT Press, 1986, σ. 186, 197, 202. 
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ουσία, το ον, το υποκείμενο παρά ταύτα αυτή η κατανοητική δύναμη, αυτό το συμβεβηκός έχει 

αναχθεί και πάλι σε ένα ιδιότυπο ον, σε μια ιδιότυπη ουσία, σε ένα νέου τύπου αθεμελίωτο 

υποκείμενο. Άρα το Ώδε είναι ως οντικο-οντολογικό αθεμελίωτο θεμέλιο εξακολουθεί να 

θεμελιώνει το είναι των όντων.  

Με τη στροφή (Kehre) ο Heidegger προσπαθεί να ξεπεράσει κάθε υπόλειμμα 

υποκειμενικότητας και θεμελίου. Τώρα πια δεν είναι η αυτονομημένη κατανοητική δύναμη του 

ανθρώπου που αποτελεί το πρωταρχικό. Δεν είναι το είναι του Ώδε είναι αυτό από το οποίο 

εξαρτάται η κατανόηση του είναι εν γένει. Τώρα πια το ίδιο το είναι των όντων είναι αυτό που 

προηγείται και που «προβάλλει» το Ώδε είναι καλώντας το να ανταποκριθεί στην πρωταρχική 

κλήση του.540Το είναι των όντων, ως πρωταρχικό παρουσιάζεσθαι και αυτό-συλλέγεσθαι των 

όντων, καθιστά δυνατή την κατανοητική δύναμη και όχι το αντίστροφο. Με αυτή τη νέα 

ανατροπή στην ιεραρχία μεταξύ είναι και όντων, μεταξύ θεμελιούμενου και θεμελίου, ο 

Heidegger προσπαθεί εκ νέου να υπερβεί τη υποκειμενικότητα και την έννοια της οντικής 

θεμελίωσης. Τώρα το Ereignis ως μια ήδη πάντοτε αποσυρόμενη από την παρουσία 

δυνατότητα καθιστά δυνατό το παρουσιάζεσθαι των όντων καθώς και το παρουσιάζεσθαι του 

ανθρώπου στην αμοιβαία ενότητά τους. Το παρουσιάζεσθαι του ανθρώπου χρησιμοποιείται 

από το «αν-υπόστατο» είναι για να συντελεστεί το παρουσιάζεσθαι των όντων. Με βάση την 

παραπάνω αφήγηση του Heidegger κάθε έννοια οντικού θεμελίου και κάθε έννοια υποκειμένου 

χάνει την πρωταρχικότητά της. Τώρα το πρωταρχικό είναι αυτό που υπετίθετο ότι τα 

παραδοσιακά μεταφυσικά θεμέλια θεμελίωναν, το είναι ως το παρουσιάζεσθαι των όντων. Το 

είναι πλέον ως Seyn βάσει της πάντοτε αποσυρόμενης ουσίας του, βάσει του Ereignis, 

καθίσταται το αθεμελίωτο και αβυσσαλέο οντολογικό θεμέλιο των όντων αλλά και των 

διαδοχικών ιστορικών οντικών, περατών και μεταφυσικών θεμελιώσεων οι οποίες από εποχή 

σε εποχή υποκαθιστούν και παρερμηνεύουν το πάντοτε επέχον νόημα του είναι. Σε αυτή την 

περίπτωση το Ereignis αντιπροσωπεύει την απουσία δυνατότητας ύστατης οντικής 

θεμελίωσης.  

Όμως, ακόμα και εντός αυτής της αφήγησης έχουμε πει ότι το είναι στο βαθμό που 

αντιδιαστέλλεται απόλυτα από τα όντα-στο πλαίσιο της υπέρβασης της έννοιας της 

οντολογικής διαφοράς-τείνει να μετατραπεί σιωπηρά σε ένα ιδιότυπο οντολογικό ύστατο 

θεμέλιο, το οποίο θεμελιώνει παράδοξα με το να αποτελεί την α-δυνατότητα ύστατης οντικής 

θεμελίωσης. Εξάλλου και η ίδια η έννοια της υποκειμενικότητας της οποίας βασικό 

χαρακτηριστικό είναι ότι το είναι των όντων, ο τρόπος παρουσίασής τους, έγκειται στο ότι τα 

όντα είναι ορατά, ότι γίνονται αντιληπτά, ότι εμφανίζονται ενώπιον ενός προνομιακού όντος 

και ότι δύνανται να αποτελέσουν φαινόμενα δεν ξεπερνιέται ούτε στον ύστερο Heidegger, 

κατά την άποψή μας. Η ίδια η έννοια του είναι ως τρόπου του δίδεσθαι των όντων προϋποθέτει 

ένα υποκείμενο στο οποίο δίδονται τα όντα, στο οποίο παρουσιάζονται με έναν δεδομένο 

τρόπο. Δηλαδή η ίδια η έννοια του είναι σχετίζεται με ένα υποκείμενο. Είναι επομένως 

νεωτερική και φαινομενολογική έννοια. Δε θα ήταν δυνατό να συγκροτηθεί χωρίς τη 

                                                           
540 Heidegger Martin, Was heiẞt Denken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2002, σσ. 150-

151, 170-171, 179, 210-216, 234, 242-243. 
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φαινομενολογία του Husserl. Για τούτο τον λόγο θεωρούμε ότι η προσπάθεια του Heidegger να 

ανιχνεύσει στους Προσωκρατικούς στοιχεία μιας πρώιμης αυθεντικής εμπειρίας του είναι των 

όντων αποτελεί αναχρονισμό εγελιανού τύπου. 

Η αρχικά μη θεμελιοκρατική διάθεση του Heidegger μετατρέπει το ίδιο το είναι σε οντολογικό 

θεμέλιο της παρουσίας των όντων και σε οντολογική αρχή βάσει της οποίας πρέπει να 

κυβερνάται η πόλις. Αυτό σημαίνει ότι το είναι ως παρουσιάζεσθαι τείνει να αποτελέσει 

σιωπηρά στον Heidegger και πάλι μια τρόπον τινά αυτόνομη και αυθόρμητη κατασκευαστική 

διαδικασία η οποία συγκροτεί την παρουσία, δηλαδή την αποκάλυψη, των όντων, 

χρησιμοποιώντας τον άνθρωπο ως φορέα και διαχειριστή της αυτο-κατασκευής. Το ότι ο 

άνθρωπος δεν είναι πλέον ένα ακλόνητο υποκείμενο, δηλαδή δεν είναι αυτός ο απόλυτος 

θεμελιωτής, το κυρίαρχο αίτιο της κατασκευής, δε σημαίνει ότι ο Heidegger υπερβαίνει την 

ίδια την παραγωγική μεταφυσική της κατασκευής και της κυριαρχίας, όπως επίσης δεν 

υπερβαίνει ούτε τη φιλοσοφία του υποκειμένου. Η φιλοσοφία του υποκειμένου στην 

καθιερωμένη της μορφή εκλαμβάνει την κατασκευή όχι ως υλική χειροπιαστή δημιουργία 

αλλά ως αναπαράσταση του αντικειμένου ενώπιον του υποκειμένου. Τα όντα μετατρέπονται σε 

φαινόμενα-αντικείμενα των οποίων το είναι τους συγκροτείται από το υποκείμενο ως 

δυνατότητα αντικειμενικής αναπαράστασης. Ο  Heidegger αποκαθηλώνει μερικώς το 

υποκείμενο και ανεξαρτητοποιεί την κατασκευή των όντων ως φαινομένων από οποιοδήποτε 

οντικό θεμέλιο. Τώρα ο άνθρωπος δεν είναι το απόλυτο υποκείμενο, δηλαδή το απόλυτο αίτιο, 

το θεμέλιο, αλλά ο φορέας μιας κατασκευής που τον υπερβαίνει και ταυτόχρονα τον συγκροτεί. 

Και τα όντα πλέον δεν είναι αντικείμενα, διότι δεν τίθενται από κάποιο πρωταρχικό και 

ολοκληρωμένο υποκείμενο σε μια θέση απέναντι από αυτό το υποκείμενο. Τα όντα πλέον 

εμφανίζονται τα ίδια, αυθόρμητα, ενώπιον του ανθρώπου. Όμως, η έννοια του παρουσιάζεσθαι 

και του φαίνεσθαι των όντων ως αυτο-κατασκευής, δηλαδή η έννοια των όντων ως αυτο-

κατασκευαζόμενων φαινομένων που παρουσιάζονται ενώπιον του ανθρώπου, κατά την άποψή 

μας, παραμένει.  Ο Heidegger υπερβαίνει τη φιλοσοφία του υποκειμένου υπέρ μιας φιλοσοφίας 

της υποκειμενικότητας. Διότι η τάση της μερικής αποκαθήλωσης του υποκειμένου και η τάση 

αμφισβήτησης των οντικών θεμελίων ενυπήρχε εξαρχής σε λανθάνουσα μορφή στην 

καρτεσιανή σκέψη του υποκειμένου. Το υποκείμενο ως ανθρώπινη κατανοητική δύναμη 

εξαρχής είχε περατά και αβέβαια χαρακτηριστικά. Εξαρχής χρειαζόταν μια μέθοδο αυτο-

επιβεβαίωσης. Μια επιβεβαίωση του αναπαριστάναι ως ακλόνητου οντικού θεμελίου η οποία 

ποτέ  δεν επετεύχθη με ικανοποιητικό τρόπο από κανέναν επίγονο του Descartes. Ο Heidegger 

μεταξύ άλλων διανοητών έφερε στο φως τη λανθάνουσα α-δυνατότητα μιας ικανοποιητικής 

ανάδειξης του ανθρώπινου υποκειμένου σε ακλόνητο οντικό θεμέλιο του παρουσιάζεσθαι των 

όντων ως φαινομένων και στη συνέχεια υποστήριξε ότι η κατανοητική δύναμη του ανθρώπου 

εξαρτάται από και θεμελιώνεται σε αυτό το ίδιο το παρουσιάζεσθαι. Ο Heidegger προτείνει μια 

αντιστροφή της σχέσης θεμελίωσης. Λέγει ότι δεν είναι η κατανοητική δύναμη του ανθρώπου 

που φέρνει στο φως το παρουσιάζεσθαι των όντων. Είναι το ίδιο το παρουσιάζεσθαι που 

καθιστά την κατανόηση δυνατή. Δεν ανήκει το παρουσιάζεσθαι στην κατανοητική δύναμη. 

Αντίθετα η κατανοητική δύναμη ανήκει στο παρουσιάζεσθαι, αποτελεί μέρος του 

παρουσιάζεσθαι. Αυτή η αντιστροφή, κατά την άποψή μας, δεν ανατρέπει αλλά αντίθετα 

ολοκληρώνει τη φιλοσοφία της υποκειμενικότητας. Διότι ολοκληρώνει τη λανθάνουσα τάση 

της καρτεσιανής υποκειμενικότητας να αμφισβητεί τη δυνατότητα κάθε οριστικής οντικής 
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θεμελίωσης. Ο Descartes αμφισβήτησε κάθε παραδοσιακό τύπο θεμελίωσης με το σκεπτικό ότι 

δεν άντεχε στη βάσανο της μεθόδου της ριζικής αμφιβολίας. Έτσι, ο Descartes κατέληξε στο 

ίδιο το εγώ σκέπτομαι το οποίο εξέλαβε ως το ακλόνητο και αναμφισβήτητο θεμέλιο του 

οικοδομήματος μιας οικουμενικής μαθήσεως. Το εγώ σκέπτομαι ως πρόταση και ο φορέας της, 

το εγώ, αποτελούν την πρώτη αναμφισβήτητη πραγματικότητα (για όσο διάστημα το εγώ 

εξακολουθεί να σκέπτεται). Σταδιακά, όμως, η αφήγηση του Descartes αμφισβητήθηκε από 

τους φιλοσόφους που τον διαδέχθηκαν στη βάση ενός σκεπτικού ανάλογου με αυτό της 

μεθόδου της ριζικής αμφιβολίας που ο ίδιος ο Descartes εγκαινίασε. Με τον Heidegger το 

υποκείμενο παραιτείται από την αξίωσή του να αποτελεί το ακλόνητο θεμέλιο του 

παρουσιάζεσθαι των όντων, δίδοντας τη θέση του στο ίδιο το θεμελιούμενο, δηλαδή στο ίδιο 

το παρουσιάζεσθαι των όντων. Το ίδιο το παρουσιάζεσθαι γίνεται το υποκείσθαι των όντων ως 

φαινομένων. Το ίδιο το είναι ως παρουσιάζεσθαι υπόκειται των όντων. Και βέβαια δε θα 

πρέπει να ξεχνάμε ούτε στιγμή ότι η έννοια του παρουσιάζεσθαι είναι νεωτερική, 

φαινομενολογική και τελικά υποκειμενικοκεντρική. Δεν συναντάται εκτός φαινομενολογικής 

θεωρίας και ακόμη περισσότερο πριν τη νεωτερική σκέψη. 

Η έννοια όμως της αυτο-κατασκευής και της αυτό-συγκρότησης αυτού του υποκείσθαι καθώς 

και ο χαρακτήρας του φαίνεσθαι, δηλαδή της παρουσίας των όντων με τη σημασία της 

δυνατότητας κατανόησής της από την ανθρώπινη κατανοητική δύναμη, από το λέγειν και το 

νοείν, κατά την άποψή μας, παραμένουν. Τα όντα κατανοούνται από τον Heidegger ως καθαρά 

και αυτόνομα φαινόμενα, δηλαδή ως καθαρές και αυτόνομες δυνατότητες κατανόησης οι 

οποίες δεν συγκροτούνται από αλλά αντίθετα συγκροτούν το ανθρώπινο νοείν. Η δυνατότητα 

της κατανόησής τους δεν «κατασκευάζεται» από το υποκείμενο αλλά χορηγείται στο ανθρώπινο 

λέγειν και νοείν από το ίδιο το αυτο-παρουσιάζεσθαι των όντων. Το είναι ως δυνατότητα 

κατανοητικού αυτο-παρουσιάζεσθαι των όντων γίνεται στον Heidegger η αυτόνομη και 

πρωταρχική σφαίρα του αυτο-υποκείσθαι των όντων ως φαινομένων. Παρά ταύτα η 

δυνατότητα του αυτο-παρουσιάζεσθαι των όντων εξακολουθεί να χρειάζεται τον άνθρωπο για 

να πραγματωθεί. 

Ο ύστερος Heidegger με την έννοια του Ereignis ως της ήδη πάντοτε αποσυρόμενης ουσίας 

του εί-ναι τείνει να επαναφέρει τη θεμελιοκρατία και οπωσδήποτε δεν υπερβαίνει τη 

φιλοσοφία της υποκειμενικότητας. Διότι το Ereignis είναι αυτό που δίδει το είναι των όντων 

και το είναι του Ώδε είναι ως συνανήκοντα. Το νόημα των όντων συγκροτείται σε (χορηγείται 

από) αυτή την αινιγματική μη οντική σφαίρα η οποία θεμελιώνει οντολογικά με τη διαρκή 

απουσία της. Το Ereignis δεν είναι ούτε αντικειμενικό ούτε υποκειμενικό, διότι δεν είναι ένα 

ον. Όμως, στο βαθμό που δίδει το παρουσιάζεσθαι των όντων ως φαινομένων και συγκροτεί τη 

δυνατότητα κάθε τύπου υποκειμενικότητας και αντικειμενικότητας (η επιμονή στο 

παρουσιάζεσθαι, στο φαίνεσθαι, στο διδόναι και στο δίδεσθαι, δηλαδή σε έννοιες 

χουσσερλιανής καταγωγής προδίδει μια πρόσδεση του Heidegger στη θεμελιώδη για τη 

φιλοσοφία της υποκειμενικότητας ιδέα ότι τα όντα είναι όντα στο βαθμό που προσφέρονται 

στην κατανοητική και πρακτική δύναμη του ανθρώπου, έστω και αν αυτή η δύναμη πλέον δεν 

παράγεται από το υποκείμενο, δηλαδή από κάποιο έλλογο ον, αλλά χορηγείται στον άνθρωπο 

ως παρουσιάζεσθαι των όντων από το Ereignis) το Ereignis μοιάζει να συνιστά την καθαρή 

δυνατότητα και την ουσία της ίδιας της υποκειμενικότητας. Κατά την άποψή μας μάλιστα όσο 

περισσότερο ο Heidegger στο ύστερο έργο του μετά το Beiträge zur Philosophie 
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ανεξαρτητοποιεί το Ereignis από την οντολογική διαφορά και προσπαθεί να το συλλάβει 

απευθείας ως ένα αινιγματικό θεμελιώδες μη ον το οποίο χορηγεί το παρουσιάζεσθαι των 

όντων και την οντολογική διαφορά χωρίς το ίδιο να είναι επιδεκτικό παρουσίασης τόσο 

περισσότερο αυτό τούτο το Ereignis υποστασιοποιείται από τη σκέψη μας και μετατρέπεται σε 

ένα Μεγάλο Συμβάν, σε ένα υπερβατικό υπέρ-ον και υπέρ-θεμέλιο των όντων.541Διότι μόνο 

στη συνεχή αντίθεση, αντιπαραβολή και ταυτόχρονα ενότητά του με τα όντα μπορεί το είναι 

των όντων να γίνει καταληπτό ως είναι. Η σκέψη μη μπορώντας να κατανοήσει το είναι 

απευθείας στην ιδιαίτερη φύση του ως διάφορο των όντων έχει ανάγκη τη συνεχή 

αντιπαραβολή του με τα όντα, ώστε να συλλαμβάνει σε μια ασταμάτητη προσπάθεια, σε μια 

διαρκή διακινδύνευση, την αλήθεια του είναι ως είναι. Για τούτο τον λόγο κατά την άποψή μας 

η οντολογική διαφορά δεν δύναται να υπερβαθεί.  

Κατά τον Heidegger στο πλαίσιο της παραγωγικής μεταφυσικής το είναι των όντων νοείται ως 

μια διαδικασία κατασκευής.542Έχουμε ήδη τονίσει ότι για τον Heidegger ο Πλάτωνας και ο 

Αριστοτέλης δεν κινούνται ακόμα με ολοκληρωμένο τρόπο εντός της παραγωγικής 

μεταφυσικής, προετοιμάζουν, όμως, το έδαφος για την επικράτησή της. Σε γενικές γραμμές, 

σύμφωνα με τις αρχές της παραγωγικής μεταφυσικής τα όντα έρχονται στην παρουσία όχι ως 

αυθύπαρκτα φαινόμενα αλλά ως κατασκευές οι οποίες θεμελιώνονται επί ενός υπέρτατου όντος 

το οποίο είτε χορηγεί την αρχή, το πρότυπο της κατασκευής, είτε κατασκευάζει το ίδιο τα όντα 

βάσει δικών του προτύπων. Στο πλαίσιο της διανόησης του Heidegger το αγαθόν και οι ιδέες του 

Πλάτωνα όπως και το πρώτο κινούν ακίνητο του Αριστοτέλη προσεγγίζουν αλλά δεν ταυτίζονται 

ακόμα με την έννοια του κατασκευαστικού θεμελίου. Αντίθετα, η ρωμαϊκή έννοια της natura, ο 

χριστιανικός Θεός, το καρτεσιανό υποκείμενο και οι διαδοχικές, μεταγενέστερες μετατοπίσεις 

του αποτελούν τέτοια κατασκευαστικά θεμέλια που εξηγούν το είναι και το γίγνεσθαι των όντων. 

Ο Heidegger δίδοντας προτεραιότητα στο ίδιο το είναι ως παρουσιάζεσθαι και όχι στις οντικές 

θεμελιώσεις του προσπαθεί να υπερβεί την κατασκευαστική θεμελιοκρατία. Στο πλαίσιο της 

θεμελιοκρατίας η ίδια η κατασκευαστική διαδικασία λαμβάνει τη μορφή της εξουσίας και της 

κυριαρχίας επί των όντων. Αυτή η κυριαρχία θεμελιώνεται επί του υπέρτατου θεμελίου-

κατασκευαστή. Στην πραγματικότητα αυτή η κυριαρχία αποτελεί ένα ακόμα όνομα για το είναι 

των όντων, για τη διαδικασία, δηλαδή, του παρουσιάζεσθαι. Η κυριαρχία φέρει τα όντα στην 

παρουσία με έναν συγκεκριμένο, ιεραρχημένο τρόπο. Τα γεννά και τα κυβερνά, διότι δεν παύει 

ποτέ να τα γεννά.543Αυτό, όμως, μπορεί να το κάνει διότι η κυριαρχία ισοδυναμεί με την 

κατασκευαστική διαδικασία που απορρέει από το υπέρτατο θεμέλιο.  

Ο Heidegger προσπαθεί να απελευθερώσει το είναι από τις έννοιες του θεμελίου και της 

εξουσίας ως κατασκευής και να αναδείξει την αθεμελίωτη προτεραιότητά του. Επειδή, όμως, 

δίδει έμφαση στην κυριαρχία του ίδιου του είναι και επειδή το παρουσιάζει ως προγενέστερο και 

ισχυρότερο των όντων τείνει σταδιακά να μετατρέψει το ίδιο το είναι με τη σειρά του σε ένα 

                                                           
541 Sheehan Thomas, «A paradigm Shift in Heidegger research», Continental Philosophy Review 34, 

2001, (183-202), σσ. 189-190, 198-199. 

542 Zimmerman Michael, Heidegger’s confrontation with modernity: Technology, Politics, Art, 

Bloomington: Indiana University Press, 1990, ό.π, σ. 157. 

543 Schürmann Reiner, ό.π, σσ. 98-100. 
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ιδιότυπο οντολογικό αυτή τη φορά θεμέλιο των όντων. Η κυρίαρχη ερμηνεία που προκρίνει ο 

Heidegger κατά την πρώτη περίοδο της σκέψης του αναφορικά με τη σχέση του είναι και των 

όντων συνίσταται στο ότι το είναι προηγείται και καθιστά δυνατή την παρουσία των όντων. Η 

κατανόηση και η διανοικτότητα του είναι προηγείται και καθιστά δυνατή την αποκαλυπτότητα 

και την εμπειρική αποκάλυψη των όντων. Σαφώς, όπως έχουμε δείξει, υπάρχουν και σημεία στο 

χαϊντεγγεριανό κείμενο όπου υπονομεύεται αυτή η προτεραιότητα και όπου διαφαίνεται μια 

ισοτιμία και μια αμοιβαιότητα μεταξύ διανοικτότητας, αποκαλυπτότητας και εμπειρικής 

αποκάλυψης. Παρά ταύτα το κυρίαρχο πνεύμα στο κείμενο παρουσιάζει τη μη θεματική προ-

κατανόηση του είναι ως πρωταρχικότερη της αποκαλυπτότητας και της εμπειρικής φανέρωσης 

των όντων. Η αποκαλυπτότητα των όντων, όμως, έχουμε υποστηρίξει ότι αποτελεί επίσης 

οντολογικό και όχι οντικό χαρακτηριστικό. Η αποκαλυπτότητα ανήκει επίσης στο είναι, όπως και 

η διανοικτότητα. Αντίθετα, η εμπειρική αποκάλυψη των όντων συνιστά ένα οντικό φαινόμενο, 

το οποίο κατά την κυρίαρχη ερμηνεία θεμελιώνεται επί της αποκαλυπτότητας. Και η 

αποκαλυπτότητα με τη σειρά της θεμελιώνεται επί της διανοικτότητας του είναι. Αυτό, όμως, τι 

σημαίνει; Σημαίνει ότι το είναι ως παρουσιάζεσθαι των όντων δεν συμβαδίζει με τα ίδια τα όντα 

αλλά ότι κατά κάποιον τρόπο οντολογικά προηγείται. Το είναι ως παρουσιάζεσθαι μοιάζει να 

διπλασιάζεται εσωτερικά. Η πρώτη του στιγμή, η διανοικτότητα, είναι θεμελιώδης και 

ανεξάρτητη από τα όντα ενώ η δεύτερη, η αποκαλυπτότητα, είναι θεμελιούμενη και κατά κάποιον 

τρόπο συνδέεται με την εμπειρική αποκάλυψη όντων, δηλαδή συμβαδίζει με τα όντα. Η πρώτη 

στιγμή θεμελιώνει τη δεύτερη, την αποκαλυπτότητα, και στη συνέχεια και οι δύο μαζί  

θεμελιώνουν την εκάστοτε αποκάλυψη όντων. Έτσι, η σχέση θεμελίου-θεμελιουμένου δεν 

εξοβελίζεται αλλά συγκροτεί την εσωτερική δομή του ίδιου του είναι. Εντός του είναι 

παρατηρείται μια ιεραρχική σχέση θεμελίωσης μεταξύ διανοικτότητας και αποκαλυπτότητας. 

Στον ύστερο Heidegger αυτή η εσωτερική ιεραρχική σχέση λαμβάνει τη μορφή της 

προτεραιότητας του Ereignis έναντι του παρουσιάζεσθαι των όντων.  

Ταυτόχρονα, η δεύτερη μη κυρίαρχη εναλλακτική ερμηνεία της οντολογικής διαφοράς που θέλει 

τη διανοικτότητα ισαρχέγονη και αλληλοθεμελιούμενη με την αποκαλυπτότητα και την 

εμπειρική αποκάλυψη των όντων εξακολουθεί να παρακολουθεί αφανώς την πρώτη και 

κυρίαρχη ερμηνεία σαν το alter ego της σκέψης του Heidegger. Η πρώτη ερμηνεία αναπαράγει 

τη θεμελιοκρατία με έναν ιδιότυπο τρόπο, μετατρέποντας το είναι ως παρουσιάζεσθαι σε 

αθεμελίωτο οντολογικό θεμέλιο της παρουσίας των όντων. Η δεύτερη ερμηνεία υπονομεύει τη 

θεμελιοκρατία, διότι τοποθετεί τόσο το είναι όσο και τα όντα στο ίδιο επίπεδο ισχύος ενώ 

ταυτόχρονα διατηρεί τη διαφορά μεταξύ τους. Το είναι ως παρουσιάζεσθαι εξαρτάται από τα 

όντα όσο και τα όντα από το είναι. Το πρωταρχικό φαινόμενο δεν είναι το είναι ως είναι αλλά 

το είναι των όντων. Η μη αποφασισιμότητα σχετικά με το αν το είναι προηγείται των όντων ή το 

αντίστροφο αναιρεί de facto την ίδια την έννοια αλλά και την αναγκαιότητα του θεμελίου.  

Επιπλέον, στην πρώτη και κυρίαρχη θεμελιοκρατική ερμηνεία η διανοικτότητα του είναι ως 

θεμέλιο κατά κάποιον τρόπο «κατασκευάζει» την αποκαλυπτότητα και στη συνέχεια την 

αποκάλυψη των όντων. Δηλαδή η παραγωγική κατασκευαστική μεταφυσική εξακολουθεί να 

λειτουργεί εντός του είναι των όντων και εντός της οντολογικής διαφοράς. Τώρα πλέον το είναι 

άρρητα νοείται ως ένα αυτο-κατασκευαζόμενο παρουσιάζεσθαι κατά το οποίο η πρώτη του 

στιγμή, η διανοικτότητα του είναι, κατασκευάζει τη δεύτερη, την αποκαλυπτότητα των όντων, 

ενώ στη συνέχεια και οι δύο αυτές στιγμές καθιστούν δυνατή τη συγκεκριμένη αποκάλυψη του 
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εκάστοτε επιμέρους όντος. Η συγκεκριμένη οπτική συμβάλλει στη διατήρηση της 

υποκειμενικοκεντρικής κατανόησης των όντων ως συγκροτημένων φαινομένων. Τώρα πια 

βέβαια τα όντα δεν εκλαμβάνονται ως αντι-κείμενα, διότι δεν τίθενται ως  φαινόμενα της 

αναπαράστασης έναντι του ανθρώπου από τον ίδιο τον άνθρωπο ως υποκείμενο. Ο πρωταρχικός 

τρόπος του είναι τους δεν προσδιορίζεται από το γεγονός ότι αντί-κεινται του υποκειμένου. 

Εξακολουθούν να αποτελούν φαινόμενα, παρουσίες, που γίνονται κατανοητές από το ανθρώπινο 

νοείν και που δεν μπορούν να παρουσιαστούν παρά μόνο στο ανθρώπινο νοείν αλλά δεν τίθενται 

από τον άνθρωπο. Η παρουσία των όντων δίδεται από τη διανοικτότητα του είναι ή, αργότερα, 

σύμφωνα με τον ύστερο Heidegger, δίδεται βάσει του Ereignis, δηλαδή βάσει της διαρκούς 

απόκρυψης της ιδιότυπης ουσίωσης του είναι. Η πρωταρχική αλήθεια/εκ-κάλυψη ή, αργότερα, 

μετά το Beiträge zur Philosophie, η πρωταρχική και διαρκής απόκρυψη του είναι και όχι το 

υποκείμενο χορηγούν πλέον την αποκάλυψη των όντων και την ίδια στιγμή φέρνουν τον 

άνθρωπο στο είναι του ως το ον που συμβάλλει στη διαδικασία της αποκάλυψης των όντων. 

Λιγότερο στον πρώιμο Heidegger και περισσότερο στον ύστερο Heidegger τα όντα δεν 

αντίκεινται προς τον άνθρωπο ως φαινόμενα, εξακολουθούν να αποκαλύπτονται, όμως, ως 

φαινόμενα στο πλαίσιο μιας διαδικασίας στην οποία ο άνθρωπος δεν είναι πια το θεμελιώδες και 

πρωταρχικό στοιχείο, αν και είναι απαραίτητος για τη συγκρότηση της διαδικασίας. Στο βαθμό 

που η ιεραρχία και η θεμελιωτική σχέση μεταξύ διανοικτότητας, αποκαλυπτότητας και 

εμπειρικής αποκάλυψης ή μεταξύ Ereignis και παρουσιάζεσθαι εξακολουθούν να κυριαρχούν 

και στο βαθμό που ο άνθρωπος είναι αναγκαίο στοιχείο για τη διανοικτότητα ή για το Ereignis, 

αυτό δηλώνει ότι ο άνθρωπος συμμετέχει στην θεμελιώδη ανωτερότητα της διανοικτότητας ή 

του Ereignis έναντι των όντων. Δηλαδή, ο άνθρωπος εξακολουθεί να αποτελεί το προνομιακό 

ον, έστω και αν δεν θέτει ο ίδιος τη αποκάλυψη των όντων ως αντι-κειμένων. Η αποκάλυψη των 

όντων-φαινομένων ως κατασκευή που θεμελιώνεται στη διανοικτότητα του είναι χρησιμοποιεί 

τον άνθρωπο ως φορέα της. Ο άνθρωπος συμμετέχει στην κατασκευή της αποκάλυψης των 

όντων, έστω και αν δεν έχει τον πρώτο λόγο. Ο άνθρωπος αποτελεί προνομιακό μέρος της 

υποκειμενικότητας δηλαδή της διαδικασίας αποκάλυψης των όντων ως φαινομένων αλλά δεν 

είναι πια το υποκείμενο. Εδώ πλέον έχουμε υποκειμενικότητα χωρίς υποκείμενο, 

κατασκευαστική διαδικασία με τον άνθρωπο ως επίκουρο συντελεστή και όχι ως κυρίαρχο 

κατασκευαστή. 

Σύμφωνα τώρα με τη δεύτερη εναλλακτική μη επικρατούσα στις προθέσεις του Heidegger 

ερμηνεία το είναι και τα όντα αλληλοπροσδιορίζονται. Έτσι η κατασκευαστική και κυριαρχική 

σχέση θεμελίωσης η οποία θέλει το είναι ιεραρχικά ανώτερο οντολογικό θεμέλιο της 

αποκάλυψης των όντων καταρρέει, δίδοντας τη θέση της σε ένα πραγματικά αθεμελίωτο και 

μη κατασκευασμένο παρουσιάζεσθαι των όντων. Η παρουσία και το παρουσιάζεσθαι των 

παρόντων αποτελούν δύο συνανήκοντα αλλά και διακριτά ισαρχέγονα φαινόμενα τα οποία 

καθιστούν κάθε σχέση θεμελίωσης όχι απλά αδύνατη αλλά και περιττή. Το πρωταρχικό δεν 

είναι ούτε το είναι χωριστά ούτε τα όντα. Είναι το παρουσιάζεσθαι των όντων στην εγγενή του 

ενότητα και διαφορά. Σε αυτή τη βάση και η πόλις ως το οντολογικό θεμέλιο του πολιτικού 

προσδιορίζεται αναδρομικά από το πολιτικό και συνιστά μια διακριτή ενότητα με αυτό. 

Σύμφωνα, με αυτή τη δεύτερη μη αποδεκτή από τον Heidegger ερμηνεία το είναι δεν αποτελεί 

μια αυτο-θεμελιούμενη κατασκευαστική διαδικασία της πολιτικής σφαίρας. Άρα δεν 

εμπεριέχει σχέσεις κυριαρχίας. Το είναι παύει να αποτελεί είτε θεμέλιο είτε κυριαρχία στο 
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βαθμό που η κυριαρχία προϋποθέτει τόσο ένα θεμέλιο όσο και μια κατασκευστική σχέση προς 

τα θεμελιούμενα όντα, κατασκευαστική σχέση η οποία θεμελιώνεται επί του θεμελίου και η 

οποία συνιστά την ουσία της κυριαρχίας. Το είναι πλέον ως είναι των όντων και στην 

αλληλεξάρτησή του με αυτά συνιστά μια καθαρή δύναμη, ένα οντολογικο-πολιτικό δυνάμει.Το 

είναι αποτελεί πλέον την καθαρή, μη ιεραρχημένη (σε αντίθεση με όσα επεδίωκε ο Heidegger), 

άναρχη δυνατότητα εκκάλυψης των όντων η οποία ποτέ δεν συμπηγνύεται σε μια σταθερή 

παρουσία, σε ένα θεμέλιο.  

Αυτό που οφείλουμε να τονίσουμε, όμως, εδώ είναι ότι ακόμα και στο πλαίσιο αυτής της 

ερμηνείας η υπόγεια επίδραση της υποκειμενικότητας δεν αναιρείται. Κατά την άποψή μας, η 

υποκειμενικότητα αποτελεί ένα προς το παρόν αξεπέραστο όριο της σύγχρονης σκέψης. Όσες 

προσπάθειες και αν κάνουμε για να την ξεπεράσουμε αυτή εξακολουθεί να μεταλλάσσεται και 

να εμφανίζεται και πάλι μπροστά μας. Ακόμα, λοιπόν, και στην περίπτωση που η σχέση είναι 

και όντων, διανοικτότητας και αποκαλυπτότητας ή Ereignis και παρουσιάζεσθαι παύει να είναι 

ιεραρχική και θεμελιοκρατική, ακόμα και τότε το γεγονός ότι τα όντα παρουσιάζονται ως 

φαινόμενα εντός της ανοικτότητας και ενώπιον του ανθρώπου δεν αναιρείται. Τα όντα δηλαδή 

εξακολουθούν να εκ-καλύπτονται ως φαινόμενα και όχι π.χ. ως δημιουργήματα ενός Θεού-

δημιουργού. Το νόημα των όντων εξακολουθεί να συγκροτείται εντός ενός ανοικτού χώρου 

φαινομένων. Εξακολουθούμε να ρωτάμε για τον τρόπο που δίδονται τα όντα, για την 

κατανοητική σχέση δηλαδή όντων και ανθρώπου. Εξακολουθούμε να ρωτάμε 

φαινομενολογικά. 

Στην αρχαιότητα, κατά την άποψή μας και σε αντίθεση προς τις θέσεις του Heidegger, το 

νόημα των όντων, δηλαδή ο τρόπος αποκάλυψής τους στον άνθρωπο ή,  με άλλα λόγια, η 

κατανοητική και πρακτική σχέση του ανθρώπου με τα όντα, δεν αποτελούσε το βασικό 

πρόβλημα της σκέψης. Το θεμελιώδες ζήτημα ήταν τα ίδια τα όντα στην αυθυπαρξία τους 

αλλά και στη διαρκή μεταβολή τους. Tὸ ὂν ᾗ ὂν. Το πρόβλημα που απασχολούσε τη σκέψη 

ήταν η αρχή της μεταβολής και της μόνιμης παρουσίας καταρχάς ανεξάρτητα από την 

κατανοητική δύναμη του ανθρώπου.  

Η αρχή αυτή, αν και κατά την άποψή μας ήδη από τους Προσωκρατικούς ήταν 

κατασκευαστική, εθεωρείτο εντούτοις ενδόκοσμη και οντική. Δεν ετοποθετείτο σε έναν 

υπερβατικό τόπο έξω από την ολότητα των όντων, όπως συνέβη αργότερα με τον χριστιανικό 

Θεό. Ο κόσμος εκλαμβανόταν ως αιώνιος και άφθαρτος. Αυτό που αναζητούσε η αρχαία 

σκέψη δεν ήταν ένα εξώ-κοσμο και υπερβατικό αίτιο της ολότητας των όντων. Το ερώτημα 

που απασχολούσε τους αρχαίους φιλοσόφους ήταν κυρίως το ποια ήταν η ενδόκοσμη και 

εσωτερική κατασκευαστική αρχή της ύπαρξης, της κίνησης και της κατανοησιμότητας αυτής 

της ολότητας και όχι το ποιος ήταν ο εξωτερικός γεννήτοράς της. Ένα τέτοιο ερώτημα 

βρίσκεται εκτός του παραδείγματος της αρχαίας σκέψης. Ακόμα και στον Πλάτωνα το αγαθόν 

αποτελεί μια αιώνια ιδέα που θεμελιώνει ως πρότυπο των προτύπων, δηλαδή κατασκευαστικά, 

τις άλλες αιώνιες ιδέες. Το αγαθόν, όμως, δεν ίσταται εκτός του κόσμου των ιδεών ούτε τον 

δημιουργεί με τον τρόπο του χριστιανικού Θεού. Ιδέα του αγαθού, κόσμος των ιδεών αλλά και 

αισθητός κόσμος του μη όντος, του απεικάσματος είναι το ίδιο αιώνιοι. Ο αισθητός κόσμος, 

βέβαια, βρίσκεται σε συνεχή ροή, γίνεται και δεν είναι, αλλά αυτό το γίγνεσθαι αν ιδωθεί ως 
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σύνολο διαρκεί αιώνια. Ο χρόνος στον Τίμαιο είναι η κινητή εικόνα της αιωνιότητας.544Το 

αγαθόν είναι η εσωτερική κατασκευαστική αρχή της στάσης και της ύπαρξης των ιδεών καθώς 

και η απώτατη εξωτερική αρχή της κίνησης των αισθητών όντων. Όμως, αυτός ο τελευταίος 

κόσμος είναι ένας κόσμος του φαίνεσθαι, δηλαδή του μη όντος.  

Στο πλαίσιο αυτής της κατεύθυνσης της αρχαίας σκέψης το ζήτημα της σχέσης ανθρώπου και 

όντων τίθεται σε δεύτερη μοίρα. Δεν αποτελεί το κύριο ερώτημα της φιλοσοφίας, όπως 

συμβαίνει στη νεωτερικότητα. Η κατανοητική σχέση ανθρώπου και όντων δεν αποτελεί το 

πρωταρχικό φαινόμενο, όπως συμβαίνει στη σκέψη του Heidegger, δεν συγκροτείται εντός του 

ανθρώπινου υποκειμένου, όπως συμβαίνει στη νεωτερική υποκειμενικοκεντρική σκέψη, ούτε 

δημιουργείται μαζί με τον κόσμο, τα κτιστά όντα και τον άνθρωπο από έναν Θεό-δημιουργό, 

όπως συμβαίνει στη σκέψη του Μεσαίωνα. Η σχέση ανθρώπου και όντων, το νόημα των 

όντων, για την αρχαία σκέψη συγκροτείται εντός του κόσμου των αυθύπαρκτων όντων και 

θεμελιώνεται στην ίδια εσωτερική αρχή η οποία ρυθμίζει την αυθυπαρξία και τη μεταβολή των 

όντων και των ανθρώπων. Στον Πλάτωνα π.χ. η γνώση χορηγείται στην ψυχή, όταν αυτή 

θεάται τον κόσμο των ιδεών, πριν ενσαρκωθεί. Η γνωστική διαδικασία δεν θεμελιώνεται στη 

βάση ενός αυτο-συγκροτούμενου και αυτο-αναφορικού εγώ ούτε στηρίζεται αποκλειστικά στη 

δυνατότητα απόδειξης και λογοδοσίας ενώπιον αυτού του εγώ. Η ανάμνηση ως μόνη οδός 

πρόσβασης στην αλήθεια δεν πηγάζει από το ίδιο το εγώ ως υποκείμενο αλλά από τον κόσμο 

των ιδεών και τη φανέρωσή του στα νοητά όμματα της ψυχής. Φυσικά, κατά την άποψή μας, 

το σύνολο της αρχαίας σκέψης, ακόμα και η προ-σωκρατική διανόηση, κινείται σαφώς στο 

πλαίσιο της ιδέας ότι τα όντα αποτελούν κατασκευές. Η αναζήτηση της πρώτης αρχής των 

όντων ισοδυναμεί με την αναζήτηση του πρώτου αιτίου, του πρώτου θεμελίου, του πρώτου 

κατασκευαστή, σε μια σειρά αιτίων και αποτελεσμάτων. Αυτό που κατά τη δική μας άποψη 

διαφοροποιεί την έννοια της φύσεως στην αρχαία σκέψη από το χριστιανικό-μεσαιωνικό 

παράδειγμα είναι το ότι η φύσις ως σύνολο στην αρχαία φιλοσοφία είναι αυθύπαρκτη, δηλαδή 

είναι αέναα αυτό-κατασκευαζόμενη σύμφωνα με την πρώιμη εμπειρία εκείνης της εποχής, ενώ 

ο κόσμος στη χριστιανική σκέψη δεν είναι αυθύπαρκτος αλλά έχει δημιουργηθεί-

κατασκευαστεί από ένα μη εγκόσμιο, υπερβατικό και απόλυτο αίτιο, τον Θεό, του οποίου ο 

τρόπος ύπαρξης επίσης γίνεται κατανοητός εντός του πλαισίου της κατασκευαστικότητας στο 

βαθμό που το υπέρτατο ον ορίζεται ως άκτιστο, ως μη κατασκευασμένο ή, με μια άλλη άποψη, 

ως causa sui. 

Η παραπάνω επιχειρηματολογία θέλει να δείξει ότι αυτό που διαχωρίζει τη νεωτερική σκέψη 

του υποκειμένου από την αρχαία ή τη μεσαιωνική σκέψη είναι το ότι στη νεωτερικότητα 

κεντρικό ζήτημα της φιλοσοφίας δεν είναι ούτε η αυθυπαρξία των όντων ούτε ο Θεός ως 

υπερβατικό αίτιο των όντων αλλά το ζήτημα της κατανοητικής (κατασκευαστικής στις 

περισσότερες περιπτώσεις φιλοσόφων) σχέσης ανθρώπου και όντων. Η επικαιρότητα και η 

σπουδαιότητα αυτού του ζητήματος δεν υπονομεύεται από τον Heidegger. Αντίθετα, ο 

Heidegger ριζοσπαστικοποιεί αυτό το κεντρικό ερώτημα της νεωτερικότητας. Ο Heidegger 

απελευθερώνει την κατανοητική σχέση ανθρώπου και όντων από την εξάρτηση και τη 

                                                           
544Πλάτων, Τίμαιος, εισαγωγή, μετάφραση, σχόλια από Βασίλη Κάλφα, εκδόσεις Πόλις, Αθήνα, 1995, 

σ. 213, (37 d). 
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θεμελίωσή της από το υποκείμενο και καθιστά αυτή την ίδια το πρωταρχικό φαινόμενο. Αυτό 

που μέχρι πρόσφατα αποτελούσε το κατασκεύασμα, το θεμελιούμενο επί ενός οντικού 

θεμελίου, δηλαδή επί του υποκειμένου, η σχέση ανθρώπου και όντων, η εκ-κάλυψή τους, το 

είναι, καθίσταται πλέον το πρωταρχικό, το μη αναγώγιμο σε κάποιο ον. Ακόμα και η πλήρης 

εξίσωση διανοικτότητας και αποκαλυπτότητας, που εμείς θεωρούμε ότι εμπεριέχεται αθόρυβα 

ως παράλληλη, δεύτερη δυνατή και εναλλακτική ερμηνεία στα κείμενα του Heidegger, δεν 

αναιρεί αυτή την θεμελιώδη κατεύθυνση της νεωτερικής σκέψης. Ως πρωταρχικό ερώτημα 

εξακολουθεί να τίθεται το ζήτημα της σχέσης ανθρώπου και όντων, δηλαδή το ζήτημα της εκ-

κάλυψης των όντων ως φαινομένων ενώπιον του ανθρώπου. Με τη δεύτερη εναλλακτική 

ερμηνεία της οντολογικής διαφοράς, η οποία υπονοείται στον Heidegger και η οποία 

υποκρύπτεται ως πολιτική διαφορά, ως πρωταρχική καθυστέρηση ή ως καθαρή εξουσία, κατά 

την άποψή μας, και στη σκέψη πολλών από τους μεταγενέστερους φιλοσόφους, οι οποίοι 

επηρεάστηκαν από τον Heidegger (Arendt, Foucault, Derrida, Lefort, Ranciere, Badiou κτλ.) 

και πάλι τα όντα κατανοούνται κυρίως ως φαινόμενα που παρουσιάζονται στην κατανόηση 

αλλά και στην πρακτική προ-θέαση και δράση του ανθρώπου.  Τώρα, όμως, αυτή η σχέση δεν 

αυτονομείται, δεν αποσπάται από τα όντα, δεν τίθεται ως ιεραρχικά ανώτερη από αυτά, δεν 

καθίσταται ένα οντολογικό θεμέλιο των όντων, όπως συμβαίνει με την κυρίαρχη πρώτη 

ερμηνεία της οντολογικής διαφοράς. Ούτε και κατανοείται ως θεμελιούμενη επί της 

ανθρώπινης υποκειμενικής σφαίρας. Τώρα η σχέση ανθρώπου και όντων, δηλαδή η εκ-κάλυψη 

των όντων και η ουσία αυτής της εκ-κάλυψης, τίθεται στο ίδιο επίπεδο με τα όντα και με τον 

άνθρωπο. Διανοικτότητα, αποκαλυπτότητα, όντα και άνθρωπος αλληλο-προσδιορίζονται και 

θεμελιώνονται αμοιβαία. Όμως, έστω και με αυτό τον τρόπο η εκ-κάλυψη των όντων ενώπιον 

της κατανοητικής δύναμης του ανθρώπου και η αμοιβαία σχέση μεταξύ τους εξακολουθεί να 

τίθεται ως το κύριο «πράγμα» της σκέψης, ενώ και ο άνθρωπος εξακολουθεί να αποτελεί 

αναντικατάστατο στοιχείο αυτής της αμοιβαίας σχέσης εκ-κάλυψης/κατανόησης. Το γεγονός 

ότι ακόμα και σήμερα η κατεύθυνση της φιλοσοφικής σκέψης προσανατολίζεται όχι προς το 

αίτιο των όντων ή του κόσμου ή προς τον Θεό (αυτά τα θέματα απασχολούν πλέον την 

επιστήμη ή τη θεολογία αντίστοιχα και όχι τη φιλοσοφία, ενώ ως ερωτήματα στην αρχαιότητα 

ή στο μεσαίωνα αποτελούσαν τα κύρια φιλοσοφικά ζητήματα) αλλά προς την σχέση του 

ανθρώπου με τον τρόπο φανέρωσης των όντων δείχνει ότι η φιλοσοφία της υποκειμενικότητας 

δεν έχει ξεπεραστεί. Έχει απλά ριζοσπαστικοποιηθεί. Η φιλοσοφία ήταν πάντα η σκέψη των 

θεμελίων. Αυτών που η εκάστοτε ιστορική περίοδος θεωρούσε θεμέλια. Το γεγονός ότι η 

σύγχρονη φιλοσοφία έχει παραχωρήσει τα παλαιότερα ερωτήματά της για την αρχή και το 

αίτιο των όντων στην επιστήμη δείχνει ότι σήμερα αυτό που η σκέψη στοχεύει θεωρώντας 

θεμέλιο της αναζήτησης δεν είναι το αγαθόν, το φυσικό γίγνεσθαι ή ο Θεός αλλά η παρουσία 

των όντων ως φαινομένων ενώπιον του ανθρώπου. Και αυτή η παρουσία εντός του χώρου των 

φαινομένων κινείται ακόμα στο πλαίσιο της υποκειμενικότητας, δηλαδή σε ένα πλαίσιο που 

αμέσως ή εμμέσως εμπλέκει τον άνθρωπο ως προνομιακή κατανοητική δύναμη στη διαδικασία 

της φανέρωσης των όντων. Επιπλέον, υποστηρίζουμε ότι στο βαθμό που η ίδια η κατανοητική 

σχέση ανθρώπου και όντων, το ίδιο το είναι, εκλαμβάνεται ως ύστατο θεμέλιο, τότε 

εξακολουθούμε να μένουμε εγκλωβισμένοι στην κατασκευαστική, θεμελιοκρατική στάση. 

Μόνο που τώρα συμβαίνει αυτό που κατά τη γνώμη μας ισχύει και για την έννοια του Gestell 

στον Heidegger. Δηλαδή η διάκριση μεταξύ θεμελιώδους όντος και θεμελιούμενης παρουσίας 
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των όντων ενώπιον του ανθρώπου καταρρέει, τα δύο προηγούμενα μεγέθη συγχωνεύονται και 

εντέλει η ίδια κατανοητική σχέση εκλαμβάνεται ως ένα ιδιότυπο οντικό-οντολογικό θεμέλιο 

που θεμελιώνει-κατασκευάζει τον εαυτό του. Η κατασκευαστική μεταφυσική φτάνει στο 

απόγειο της ισχύος της καθώς η κατασκευαστικότητα αυτονομείται σε σχέση με οποιοδήποτε 

οντικό θεμέλιο του οποίου παίρνει τη θέση. Η μόνη πιθανότητα απόδρασης από την 

κατασκευαστική μεταφυσική έγκειται στο να εκλαμβάνονται τόσο η κατανοητική σχέση όσο 

και τα όντα αλλά και ο άνθρωπος ως ισαρχέγονα και αντιστρέψιμα φαινόμενα. Αυτή είναι η 

θέση μας. 

 Όταν λέμε ότι αυτή είναι η θέση μας δεν υποστηρίζουμε ότι η μη θεμελιοκρατική σχέση 

αμοιβαιότητας είναι, όντων και ανθρώπου αφορά σε μια «πραγματικότητα». Αυτό που κυρίως 

θέλουμε να δείξουμε είναι ότι η σύγχρονη σκέψη και οι σύγχρονοι λόγοι περί του είναι και του 

ανθρώπου τείνουν να λάβουν μια παρόμοια μη θεμελιοκρατική μορφή. Αυτό που μας 

ενδιαφέρει δεν είναι να δώσουμε μια ακόμα ερμηνεία της σχέσης ανθρώπου και όντων αλλά να 

δείξουμε ότι μια βασική τάση της σύγχρονης σκέψης, που ήδη υπολανθάνει στον Heidegger, 

οδηγεί προς παρόμοιες ερμηνείες κατά τις οποίες η σχέση θεμελίωσης μεταξύ είναι και όντων 

τείνει να αντικατασταθεί από μια αμοιβαία αλληλεξάρτηση στο πλαίσιο μιας μετα-

θεμελιοκρατικής στάσης. Επιπλέον, θέλουμε να δείξουμε ότι όλες οι δυνατές ερμηνείες περί 

του είναι κινούνται ακόμα στη λογική της ριζοσπαστικοποιημένης σύλληψης μιας 

υποκειμενικότητας χωρίς υποκείμενο. Τα ερωτήματα περί θεμελιοκρατίας, αντι-

θεμελιοκρατίας ή μετα-θεμελιοκρατίας προϋποθέτουν αυτή τη λογική, προϋποθέτουν δηλαδή 

την a priori θέση ότι το κεντρικό ζήτημα της σκέψης είναι η φανέρωση των όντων ως 

φαινομένων. Επομένως, ακόμα και η πιο ακραία σύγχρονη αντι-θεμελιοκρατική στάση 

θεμελιώνεται η ίδια επί μιας αρχής αναζήτησης το πλαίσιο της οποίας θέτει η 

υποκειμενικότητα, το υποκείσθαι της κατανοητικής σχέσης ανθρώπου και όντων. 
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                    Μέρος Β: Το πρόβλημα του υποκειμένου στον  Heidegger 

 

        7. Η κριτική του υποκειμένου στην πρώιμη περίοδο της σκέψης του Heidegger 

7.α Το θεμελιώδες ερώτημα της νεωτερικότητας: Πώς μπορούμε να κατανοήσουμε τη 

σχέση ανθρώπου και όντος 

Το ζήτημα που θα μας απασχολήσει στο παρόν κεφάλαιο, πέρα από μια παρουσίαση των θέσεων 

του Γερμανού φιλοσόφου αναφορικά με την έννοια του νεωτερικού υποκειμένου τόσο στο 

πρώιμο όσο και στο ύστερο έργο του, σχετίζεται με το ερώτημα: ο Heidegger κατορθώνει όντως 

να υπερβεί τη νεωτερική φιλοσοφία της υποκειμενικότητας; Η ανάπτυξη της απάντησής μας σε 

αυτό το ζήτημα επεκτείνεται και στα επόμενα κεφάλαια, όπου εξετάζουμε την έννοια του 

πολιτικού υποκειμένου. Η άποψή μας είναι ότι το έργο του Heidegger αποτελεί όχι μόνο 

συνέχεια αλλά και ποιοτική αναμόρφωση της φιλοσοφίας της υποκειμενικότητας προς την 

κατεύθυνση της ολοκλήρωσης μιας υπόγειας τάσης της την οποία μπορεί κανείς να εντοπίσει 

από την αρχή της, δηλαδή ακόμα και από το cogito του Descartes. Και βέβαια δεν μιλάμε μόνο 

για τον πρώιμο Heidegger του Είναι και χρόνος. Αυτό που θα ισχυριστούμε είναι ότι η ισχύς της 

υποκειμενικότητας υπολανθάνει ακόμα και στην ύστερη φάση της σκέψης του με τον 

παραμερισμό του είναι των όντων και της οντολογικής διαφοράς υπέρ μιας αρχέγονης και 

αυθεντικότερης διαύγασης του εί-ναι (Seyn) και του Συμβάντος της ιδιοποίησης (Ereignis). 

Υποστηρίζουμε ότι ο Heidegger, αν και προσπαθεί να διαφύγει αποφασιστικά πέρα από κάθε 

έννοια υποστασιοποιημένου θεμελίου ή οντικού υποκειμένου, καθώς το βασικό του ερώτημα 

κινείται έξω από το δίπολο θεμέλιο και μη θεμέλιο, ον και μη ον, υπόσταση και μηδέν, εντούτοις 

εντάσσεται ακόμα εντός της νεωτερικής φιλοσοφίας της υποκειμενικότητας. Εκ πρώτης όψεως 

αυτό βέβαια μοιάζει αντιφατικό. Θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι η έννοια της 

υποκειμενικότητας υποχρεωτικά αναφέρεται σε ένα οντικό θεμέλιο, σε ένα υποκείμενο, στον 

άνθρωπο ως υποκείμενο. Νοείται υποκειμενικότητα χωρίς υποκείμενο, χωρίς θεμέλιο; Εξάλλου 

ο ίδιος ο Heidegger ασκεί κριτική στην έννοια της νεωτερικής υποκειμενικότητας και θεωρεί ότι 

το υποκείμενο αποτελεί μια ακόμα μορφή θεμελίωσης της παρουσίας των όντων. Ένα ακόμα 

οντικό θεμέλιο στην ιστορία της μεταφυσικής. Με αυτή την άποψη δε θα διαφωνήσουμε. Το 

υποκείμενο είναι όντως το νεωτερικό οντικό θεμέλιο. Όμως πρέπει να σκεφτούμε δύο σημεία 

που δημιουργούν εύλογο προβληματισμό. Το πρώτο το έχουμε ήδη αναφέρει. Η έννοια της 

υπέρβασης της οντολογικής διαφοράς δημιουργεί ήδη τις προϋποθέσεις για μια άρρητη και 

αθόρυβη σύλληψη του Ereignis όχι ως μιας οντολογικής αβύσσου που ίσταται πριν από κάθε 

έννοια οντικού θεμελίου αλλά ως μιας μυστηριακής και θεμελιώδους υπέρ-υπόστασης, ενός 

υπέρ-υποκειμένου. Το δεύτερο σημείο αφορά τη διαύγαση της πραγματικής φύσης της 

νεωτερικής υποκειμενικότητας. Η άποψη που θα υποστηρίξουμε στη συνέχεια είναι ότι εντός 

της έννοιας της υποκειμενικότητας υποκρύπτεται ήδη από την έναρξη της νεωτερικής σκέψης 

δηλαδή ήδη από τις αναλύσεις του Descartes, η κεντρική τάση της σταδιακής ανάδειξης ενός 

από-υποστασιοποιημένου υποκειμένου με την ταυτόχρονη υπονόμευση της παραδοσιακής προ-

νεωτερικής έννοιας του θεμελίου καθώς και με την αντικατάστασή της από την έννοια της 

εξουσίας, δηλαδή από την έννοια μιας θεμελιωνόμενης δύναμης που καθιστά δυνατά τα σχετικά 

και περατά θεμέλιά της. Αυτός είναι ο ρόλος που τείνει να παίξει χωρίς να το καταφέρνει 

ολοκληρωμένα η χαϊντεγγεριανή έννοια του είναι στη σύγχρονη σκέψη και για τούτο τον λόγο 

υποστηρίζουμε ότι το χαϊντεγγεριανό είναι τείνει να ολοκληρώσει και όχι να υπερβεί την ουσία 
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της νεωτερικής υποκειμενικότητας. Από την άλλη πλευρά, ο Heidegger αποκαλύπτει ότι το 

ερώτημα περί θεμελίου θεμελιώνεται το ίδιο πάνω σε μια προγενέστερη λήθη του αυθεντικά 

πρωταρχικού ερωτήματος, του ερωτήματος για το είναι ως είναι. Εάν όμως αναλύσουμε το πώς 

ερμηνεύει τελικά το είναι των όντων ο Heidegger θα διαπιστώσουμε ότι είναι σημαίνει 

απόσπαση από την αφάνεια και προσωρινή έλευση στην παρουσία ενώπιον του Ώδε είναι. 

Σημαίνει ταυτόχρονα απόσυρση από την παρουσία και επιστροφή στην κρυπτότητα. Τόσο η 

ορολογία όσο και το περιεχόμενο αυτών των διατυπώσεων, οι οποίες συναντώνται στο ύστερο 

έργο του Heidegger, έχουν φαινομενολογικό περιεχόμενο. Ο Heidegger, όπως και όλοι οι 

διανοητές που επηρεάστηκαν από αυτόν, εξακολουθεί να κινείται εντός του πλαισίου που 

διαμόρφωσε ο Husserl. Τα προς φαινομενολογική ή οντολογική διερεύνηση όντα δεν 

εκλαμβάνονται απλώς ως υπερβατικές υποστάσεις όπως π.χ. τα αντιλαμβάνεται ο Αριστοτέλης 

αλλά ως φαινόμενα που συγκροτούνται βάσει της προ-κατανόησης του είδους του είναι τους από 

μέρους του Ώδε είναι. Αυτό βέβαια δε σημαίνει ότι ο Heidegger αρνείται την ανεξαρτησία και 

τη ρεαλιστικότητά τους σε σχέση με το Ώδε είναι. Αυτό το δηλώνει ρητά ο Heidegger στο Είναι 

και χρόνος545.  

Για τον Heidegger του Είναι και χρόνος το σημαντικότερο ερώτημα είναι: ποιο είναι το νόημα 

αυτού που δίδεται πρωταρχικά ως φαινόμενο, ποιο το νόημα του είναι των όντων; Πώς είναι 

δυνατό να δίδεται στο κατανοείν του Ώδε-είναι κάτι σαν το είναι των όντων; Ποιος ο ουσιώδης 

δεσμός μεταξύ είναι των όντων και είναι του ανθρώπου. Το μέλημα επομένως του Heidegger 

δεν είναι ριζικά διαφορετικό από αυτό του συνόλου των νεωτερικών φιλοσόφων. Το κεντρικό 

ζήτημα της φιλοσοφίας μετά τον Descartes είναι το εξής: Πώς μπορούμε να είμαστε βέβαιοι 

ότι διαθέτουμε ασφαλή, ορθή και απόλυτα θεμελιωμένη σχέση (τόσο γνωστική όσο και ηθική, 

πολιτική και πρακτική) με τα όντα (συμπεριλαμβανομένου και του εαυτού μας) τώρα που η 

νομιμοποιητική ισχύς της θεϊκής θεμελίωσης αρχίζει να αποδυναμώνεται; Ο Descartes έθεσε 

το ζήτημα πρώτος σε ένα στενό πλαίσιο. Τον απασχόλησε κυρίως η βεβαιότητα της γνωστικής 

επιστημονικής σχέσης με τα όντα. Πίσω, όμως, από αυτή τη σχέση κρύβονταν και όλες οι 

άλλες. Εμείς θα λέγαμε, συμφωνώντας με τον Heidegger, ότι πίσω από την αναζήτηση της 

θεωρητικής επιστημονικής βεβαιότητας της σχέσης μας με τα όντα και τον εαυτό κρύβονταν 

εξαρχής η βούληση για δύναμη, η εξασφάλιση της τεχνολογικής κυριαρχίας πάνω στα όντα και 

στον εαυτό μας. Κάθε εποχή θεμελίωσης των όντων, θα λέγαμε αρκετά απλουστευτικά, 

προβάλλει ένα ακλόνητο οντικό θεμέλιο, μια υπόσταση και μια μεγάλη τάξη θεμελιούμενων 

όντων. Η σχέση όμως μεταξύ θεμελίου και θεμελιούμενου είναι αμοιβαία. Ο τρόπος με τον 

οποίο κάθε φορά προσδιορίζεται ο χαρακτήρας του θεμελίου είναι ανάλογος με τον τρόπο με 

τον οποίο προσδιορίζεται ο χαρακτήρας του θεμελιούμενου. Για να προβάλλουμε π.χ. ως 

θεμέλιο έναν θεό δημιουργό θα πρέπει ο βασικός χαρακτήρας των θεμελιούμενων όντων να 

σχετίζεται με το ότι αυτά είναι δημιουργημένα, αλλά και το αντίστροφο.  

                  7.β Κινείται ο Heidegger στο πλαίσιο ενός άρρητου αναχρονισμού; 

Στον Heidegger η α-λήθεια θεμελιώνει τόσο τη γνώση όσο και τη γνώμη, τόσο την ορθότητα 

όσο και τη δόξα. Η δόξα δεν είναι το μηδέν ούτε είναι υποκειμενική ψευδαίσθηση είναι τρόπος 

                                                           
545 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 334/212. 
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φανέρωσης της α-λήθειας546. Όμως όλα τα παραπάνω εξακολουθούν στο πλαίσιο της σκέψης 

του Heidegger να αποτελούν φαινόμενα. Δεν είναι απλά υποστάσεις αλλά υποστάσεις όπως 

αυτές δίδονται στην κατανόηση και στις δυνατότητες του συμπεριφέρεσθαι του Ώδε είναι. Η 

δική μας άποψη είναι ότι ο κόσμος της δόξας για την αρχαία σκέψη συνιστά ένα μη ον, μια μη 

υπόσταση η οποία, όμως, έχει ένα ιδιαίτερο status ανεξάρτητης από τη συνείδηση των 

ανθρώπων παρουσίας. Τα φαινομενικά όντα για τους αρχαίους, ακόμα και για τον Παρμενίδη 

και τον Πλάτωνα, δεν αποτελούν υποκειμενικές ψευδαισθήσεις. Επίσης, δεν συνιστούν τον 

τρόπο με τον οποίο η ανθρώπινη συνείδηση οργανώνει τα αισθητηριακά ερεθίσματα, 

προσθέτοντας σε αυτά τις κατηγορίες της νόησης, ώστε να συγκροτήσει τα αντικείμενα της 

γνώσης. Η αρχαία διάκριση ανάμεσα στα όντως όντα και στα φαινομενικά μη όντα δεν 

αντιστοιχεί στην καντιανή διάκριση μεταξύ των αντικειμένων της γνώσης και του μη 

προσεγγίσιμου γνωστικά πράγματος καθαυτού. Για την αρχαία σκέψη ο φαινομενικός κόσμος 

αποτελεί ένα μη υποκειμενικό απείκασμα του πραγματικού κόσμου το οποίο ο άνθρωπος 

συλλαμβάνει μέσω των αισθήσεων, οι οποίες επίσης ανήκουν σε αυτόν τον κόσμο των 

φαινομένων. Η άποψή μας είναι ότι ο πλατωνικός Τίμαιος αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγμα 

του τρόπου με τον οποίον η αρχαία σκέψη συνελάμβανε τη σχέση πραγματικού και 

φαινομενικού κόσμου. Η φύση αυτής της σχέσης αναδεικνύεται στον τρόπο με τον οποίο ο 

Πλάτωνας αντιλαμβάνεται τον χρόνο. Στον Τίμαιο ο Πλάτωνας λέει ότι ο χρόνος αποτελεί την 

κινητή εικόνα της αιωνιότητας.547Ο Δημιουργός στον Τίμαιο δημιουργεί τα αισθητά όντα 

χρησιμοποιώντας ως πρότυπο τις αιώνιες ιδέες, τα όντως όντα. Αυτό σημαίνει ότι τα αισθητά 

όντα χωρίς να είναι όντως όντα παρουσιάζονται αυτά τα ίδια, αυθορμήτως και χωρίς να 

τίθενται από το εγώ, ως πραγματικά, μιμούνται τις πραγματικές υποστάσεις και επομένως δεν 

αποτελούν κατασκευάσματα, αναπαραστάσεις ή συγκροτούμενα αντικείμενα μιας 

υποκειμενικής συνείδησης. 

Το πρόβλημα με τον Heidegger είναι ότι ενώ δέχεται ότι οι αρχαίοι διανοητές δεν 

κατανοούσαν τα όντα ως αντικείμενα που τίθενται ως τέτοια, που συγκροτούνται ως 

αναπαραστάσεις, από μια υποκειμενική ή υπερβατολογική συνείδηση-μια τέτοια έννοια είναι 

αδιανόητη για την αρχαία σκέψη-παρά ταύτα εξακολουθεί να θεωρεί ότι τα όντα για τους 

αρχαίους φιλοσόφους-και ιδιαίτερα για τους προσωκρατικούς-αποτελούσαν φαινόμενα που 

δίδονται βάσει της κατανόησης του είναι τους στο Ώδε είναι. Ο Heidegger θεωρεί αναχρονισμό 

το να πιστεύουμε ότι οι αρχαίοι διανοητές σκέπτονταν βάσει μιας λιγότερο ή περισσότερο 

ρητής και θεματικής σύλληψης της νεωτερικής έννοιας της συνείδησης ή του εγώ ως 

υποκειμένου αλλά δεν εκλαμβάνει ως αναχρονισμό τη δική του άποψη ότι οι προσωκρατικοί 

είχαν ήδη βιώσει με μη θεματικό τρόπο τις έννοιες του είναι των όντων, της οντολογικής 

διαφοράς και του Ereignis και μάλιστα ότι αυτή η άρρητη εμπειρία υπολανθάνει με λιγότερο 

ισχυρό τρόπο ακόμα και στο έργο του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Η δική μας άποψη είναι 

ότι όλες οι παραπάνω έννοιες θα ήταν αδύνατο να διατυπωθούν πριν την εμφάνιση των 

χουσσερλιανών εννοιών της συγκροτούσας υπερβατολογικής συνείδησης, του φαινομένου, της 

φαινομενολογικής αναγωγής, της αποβλεπτικότητας και της κατηγορικής εποπτείας. Θα 

                                                           
546Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, ό.π, σσ.105-115/75-82. 

547 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π, σ. 213, (37 d). 
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λέγαμε, δηλαδή, ότι η έννοια του Ώδε είναι δε θα μπορούσε να έρθει στο προσκήνιο, εάν δεν 

είχε ήδη προηγηθεί όλη η παράδοση της νεωτερικής έννοιας της υποκειμενικής συνείδησης, 

την προβολή της οποίας στην αρχαία σκέψη ο ίδιος ο Heidegger θεωρεί αναχρονισμό.  

Ούτε η συνείδηση ούτε το Ώδε είναι (Dasein) υπήρχαν ως έννοιες με ρητό ή με άρρητο τρόπο 

στην αρχαιότητα. Η λογική ψυχή δεν αυτό-εσυγκροτείτο. Αποτελούσε υπάρχον ον που 

παρευρισκόταν αυτοτελώς.  

 Για τον Heidegger ο αρχαίος όρος φύσις ισοδυναμεί με την α-λήθεια, δηλαδή με το φαίνεσθαι, 

ως έλευση προς το φως, ως εμφάνεια, ως το αυτοδείκνυσθαι.548Στο βαθμό, όμως, που ο 

ύστερος Heidegger κατανοεί την αρχαία ελληνική φύσιν ως αλήθεια, ως εκ-κάλυψη, δηλαδή ως 

έλευση των όντων προς την φανέρωση και την παρουσία ενώπιον του ανθρώπου, ο οποίος 

συλλαμβάνεται ως Ώδε είναι, ως ένα ον δηλαδή το οποίο συμβάλλει απαραιτήτως στη 

συγκρότηση του νοήματος των όντων, αυτό σημαίνει ότι ο ύστερος Heidegger θεωρεί ότι η 

αρχαία σκέψη κατανοούσε τα όντα ως φαινόμενα τα οποία έρχονται στο φως ενώπιον του Ώδε 

είναι, επειδή στο είναι του Ώδε είναι διανοίγεται ήδη πάντοτε ως πρωταρχικό φαινόμενο το 

είναι των όντων. Αυτό σημαίνει ότι ο Heidegger κινείται ήδη στο πλαίσιο ενός άρρητου 

αναχρονισμού. 

                              7.γ Το Ώδε είναι και η διάνοιξη του είναι των όντων 

Πρωταρχικά συμβαίνει η διάνοιξη, η κατανόηση του είναι των όντων. Αυτή η άρρητη 

πρωταρχική φανέρωση δεν βρίσκεται στον έλεγχο του ανθρώπου αλλά αντίθετα αυτή τούτη 

συγκροτεί την ουσία του ανθρώπου και επομένως αποτελεί το πρωταρχικό δεδομένο. Ο 

Heidegger υποστηρίζει ότι επειδή ακριβώς η κατανόηση του είναι αποτελεί ένα ιδιότυπο 

ενέργημα «κατηγορικής»  εποπτείας (αν και είπαμε βέβαια ότι ο Heidegger ξεπερνά με την 

έννοια της υπέρβασης την χουσσερλιανή κατηγορική εποπτεία) δεν αποτελεί ένα υποκειμενικό 

βίωμα εσωτερικής αντίληψης. Η κατανόηση του είναι, η οποία μας πρωτο-διανοίγει τον κόσμο, 

τα όντα και τους ίδιους τους εαυτούς μας, δεν αποτελεί ένα καρτεσιανό, τρόπον τινά ιδιωτικό 

ενέργημα εσωτερικής αίσθησης. Ούτε αποτελεί έμφυτη ιδέα κλεισμένη στην εσωτερικότητα 

του υποκειμένου. Το Ώδε είναι δεν είναι μια κλειστή σφαίρα με εσωτερικά βιώματα ή ιδέες. Το 

Ώδε είναι είναι αποβλεπτικό. Αποτελεί συμπεριφέρεσθαι προς ένα πράγμα το οποίο ίσταται 

πάντοτε έξω από το Ώδε είναι. Είτε είναι ένα χειροπιαστό εργαλείο είτε μια έννοια είτε μια 

κατάσταση πραγμάτων, το «πράγμα» προς το οποίο στρέφεται το Ώδε είναι δεν ανήκει σε μια 

μυθική σφαίρα υποκειμενικότητας, δεν μπορεί να αποτελεί έμφυτη ιδέα ή εσωτερική 

εντύπωση. Ακόμα και οι αφηρημένες ιδέες είναι αυτοτελείς εξωτερικότητες τις οποίες το Ώδε 

είναι συλλαμβάνει ως ιδεατά όντα που παρουσιάζονται με έναν ιδιαίτερο τρόπο έξω από αυτό 

το ίδιο.549Για να μπορεί όμως το Ώδε είναι να συναντάται με τα ενδόκοσμα όντα, με τα άλλα 

Ώδε είναι και ακόμα και με τον εαυτό του, θα πρέπει ήδη πάντοτε να διαθέτει μια προ-

κατανόηση του είναι των όντων. Αυτή η προ-κατανόηση αποτελεί προϋπόθεση κάθε μορφής 

                                                           
548 Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, ό.π, σσ.116-117/82-84, Ξηροπαΐδης Γιώργος, Ο 

Heidegger και το πρόβλημα της οντολογίας, ό.π, σσ. 127 και εξής, Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, 

σ. 347/222, Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 203-238/100-144. 

549 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σ. 127 / Heidegger Martin, 

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, ό.π, σ. 101. 
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συμπεριφοράς προς τα όντα, ακόμα και της κατηγορικής σύλληψης καθολικών εννοιών ή 

καταστάσεων πραγμάτων, και συνιστά αυτό που ο Heidegger ονομάζει υπέρβαση του Ώδε 

είναι προς τον κόσμο. Αλλά και η παραπάνω αναφερόμενη προ-κατανόηση του είναι ως το 

πρωταρχικό υπερβαίνειν προς τον κόσμο δεν συνιστά σύλληψη μιας εσωτερικής ιδέας. Το 

είναι δεν ανήκει στην και δεν προσδιορίζεται από την εσωτερική υποκειμενική σφαίρα. 

Αποτελεί θα τολμούσαμε να πούμε μια κατάσταση πραγμάτων ή ένα πρωταρχικό συμβάν το 

οποίο ίσταται έξω από το Ώδε είναι και το οποίο συγκροτεί την ίδια τη δυνατότητα του Ώδε 

είναι να είναι αυτό που είναι. Το συμβάν του είναι συνίσταται 1. στη διάνοιξη του νοήματος 

αυτού τούτου του είναι και 2.στην απόσπαση των όντων από την κρυπτότητα και την 

προσωρινή και περατή φανέρωσή τους ενώπιον του ανθρώπου. Με αυτή την έννοια το είναι 

του Ώδε είναι συμμετέχει στο νόημα του είναι εν γένει, αποτελεί αδιάσπαστο μέρος της εκ-

κάλυψης, της διανοικτότητας του είναι καθώς και της αποκαλυπτότητας των όντων.                                  

                      7.δ Η κριτική του υποκειμένου στο Είναι και χρόνος 

                              7.δ.1 Το ερώτημα για το είναι του Ώδε είναι 

Το κύριο λάθος της παραδοσιακής μεταφυσικής κατά τον Heidegger του Είναι και χρόνος είναι 

ότι ταύτισε το ιδιαίτερο είναι του ανθρώπου με το είναι των παρευρισκόμενων όντων. Το είναι 

του Ώδε είναι δεν είναι η παρεύρεση αλλά η ύπαρξη. Αυτό συμβαίνει διότι το Ώδε είναι μέσα 

στο είναι του μεριμνά για αυτό τούτο το είναι του. Το Ώδε είναι σχετίζεται με το είναι του ως 

είναι.550Αυτό σημαίνει ότι κατά κάποιο τρόπο το Ώδε είναι ως ένα σημείο κατανοεί το είναι 

του. Επιπλέον, σε αυτό το ον ιδιάζει ότι μαζί με το είναι του και μέσω του είναι του έχει 

διανοιγεί προς αυτό και το είναι των όντων εν γένει. Η κατανόηση του είναι αποτελεί 

χαρακτηριστικό του είναι του Ώδε είναι. Το είναι προς το οποίο το Ώδε είναι πάντα σχετίζεται 

ως το δικό του είναι το ονομάζει ο Heidegger ύπαρξη. Η ουσία του Ώδε είναι δεν είναι κάτι 

εμπράγματο αλλά έγκειται στο γεγονός ότι οφείλει κάθε φορά το Ώδε είναι να είναι το είναι 

του ως κάτι δικό του, να είναι το Ώδε του είναι του.  

Η ελληνική οντολογία, λέει ο Heidegger, αποδεικνύει ότι το Ώδε είναι κατανοεί τον εαυτό του 

αλλά και το είναι εν γένει με βάση τον «κόσμο»551. Εδώ ο «κόσμος» έχει το νόημα της 

ολότητας των ενδόκοσμα παρευρισκόμενων όντων.552Το εν τω κόσμω είναι κατανοεί 

οντολογικά τον εαυτό του αρχικά με βάση το είναι εκείνων των όντων που δεν είναι ο εαυτός 

                                                           
550Martin Heidegger, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 39/12 και Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σ.109. 

551 Όπως εξηγεί ο Heidegger στο Είναι και χρόνος (ό.π, σσ. 118-119-64-65) η έννοια του κόσμου είναι 

πολυσήμαντη. Ο κόσμος μπορεί να δηλώνει: 1. Την ολότητα των όντων που παρευρίσκονται 

ενδόκοσμα (οντική έννοια) 2. Το είναι των ενδόκοσμων όντων (οντολογική έννοια) 3. Τον περίκοσμο 

(Umwelt), δηλαδή εκείνο το περιβάλλον εντός του οποίου ζει ένα γεγονικό Ώδε είναι, π.χ. δημόσιος 

κόσμος, ιδιωτικός κόσμος (προ-οντολογική, υπαρξιακή, οντική επίσης σημασία) κ.λπ. 4. Την 

οντολογικο-υπαρκτική a priori έννοια της κοσμικότητας, το δομικό στοιχείο που καθιστά δυνατή κάθε 

έννοια κόσμου και που συγκροτεί τον υπαρκτικό προσδιορισμό του εν-τω-κόσμω-είναι. Ο Heidegger 

διατηρεί τον όρο κόσμος για την τρίτη σημασία, ενώ όταν χρησιμοποιεί τον όρο με την πρώτη σημασία 

τον θέτει εντός εισαγωγικών. Το ίδιο θα πράξουμε και εμείς (δείτε και: Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ. 

120-121). 

552Martin Heidegger, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 55/22. 
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του αλλά που τα συναντά μέσα στον κόσμο του.553Η παράδοση της οντολογίας που εκκινεί από 

την ελληνική σκέψη και φτάνει μέχρι και τις μέρες μας θεωρεί το νόημα του είναι αυτονόητο 

και δεδομένο και το κατανοεί ως παρουσία και ως παρεύρεση. Επιπλέον, ταυτίζει το είναι του 

Ώδε είναι με το είναι των ενδόκοσμων, παρευρισκόμενων όντων. Οι νεωτερικές έννοιες του 

ego cogito, του υποκειμένου, του εγώ, του λόγου, του πνεύματος, του προσώπου, 

θεμελιώνονται επί της κατανόησης του είναι του Ώδε είναι ως παρεύρεσης. 

Βάσει της παραδοσιακής οντολογίας η κύρια σχέση του ανθρώπου με το «κόσμο» των 

παρευρισκόμενων όντων είναι το γνωρίζειν τον «κόσμο». Το γνωρίζειν αυτό κατανοείται ως 

παραδειγματική σχέση μεταξύ δύο παρευρισκόμενων όντων: της ψυχής και του «κόσμου» ως 

οντικής ολότητας. Έτσι, το γνωρίζειν λειτουργεί ως πρωταρχικός τρόπος του εν τω κόσμω 

είναι, ενώ ταυτόχρονα αποκρύπτει το εν τω κόσμω είναι ως τέτοιο. Η γνωστική σχέση ψυχής 

και κόσμου ή υποκειμένου και αντικειμένου κατανοείται επίσης ως μια παρευρισκόμενη 

σχέση. Όμως, λέει ο Heidegger, το υποκείμενο και το αντικείμενο δεν ταυτίζονται με το Ώδε 

είναι και τον κόσμο (χωρίς εισαγωγικά). Το γνωρίζειν δεν είναι κάτι παρευρισκόμενο. Το 

γνωρίζειν είναι ένας τρόπος του είναι του Ώδε είναι ως εν τω κόσμω είναι και θεμελιώνεται 

οντικά σε αυτή την οντολογική δομή. Το γνωρίζον Ώδε είναι κατά τούτο τον τρόπο ίσταται ήδη 

έξω από τον εαυτό του και παράπλευρα στα ενδόκοσμα όντα. Μάλιστα το γνωρίζειν δεν 

αποτελεί τον πρωταρχικό τρόπο σχετισμού του Ώδε είναι με τα όντα. Το γνωρίζειν 

θεμελιώνεται σε ένα προγενέστερο οντολογικά ήδη Παρείναι στον κόσμο. Αυτό το ήδη 

Παρείναι δεν αποτελεί αρχικά μια απλή ενατένιση και θεωρητική παρατήρηση μπροστά σε 

παρευρισκόμενα όντα. Το Παρείναι συγκροτείται πρωταρχικά ως βιομέριμνα η οποία 

κατευθύνεται προς πρόχειρα όντα. Τα όντα φανερώνονται στο Ώδε είναι αρχικά ως πρόχειρα 

όργανα προς χρήση και όχι ως παρευρισκόμενα όντα για θεωρητική παρατήρηση και γνώση. 

Για να είναι δυνατό το γνωρίζειν ως θεωρητική ενατένιση παρευρισκόμενων όντων είναι 

αναγκαία μια προηγούμενη ελλειπτικότητα στη βιομέριμνα.554Η γνώση θεμελιώνεται στο 

ποιείν, στην κατασκευή και στη χρήση των όντων. Η παρεύρεση θεμελιώνεται στην και 

αποτελεί τροποποίηση της προχειρότητας. Άρα το γνωρίζειν δεν διαμένει αρχικά εντός ενός 

περίκλειστου υποκειμένου αλλά ούτε και έχει τον χαρακτήρα ενός ψυχικού ή ενός φυσικού 

όντος. Εάν θεωρήσουμε ότι το γνωρίζειν είναι κλεισμένο μέσα στην απομονωμένη 

συνειδησιακή σφαίρα ενός καρτεσιανού εγώ, τότε αναπόφευκτα προκύπτει το πρόβλημα του 

πώς αυτό το γνωρίζον υποκείμενο βγαίνει από την εσώτερη σφαίρα του και συναντάται με μια 

άλλη εξωτερική σφαίρα, αυτή των αντικειμένων.555Γεννάται έτσι και το ζήτημα του πώς 

μπορεί το γνωρίζειν να έχει αντικείμενο και πώς πρέπει να νοηθεί αυτό το αντικείμενο, έτσι 

ώστε το υποκείμενο να το γνωρίζει χωρίς να χρειάζεται να ριψοκινδυνεύσει άλμα σε μια άλλη 

σφαίρα. Όλα τα παραπάνω προβλήματα, η μνεία των οποίων μας φέρνει στο νου τις 

                                                           
553 Ό.π, σ. 109/58-59. Εδώ ο όρος κόσμος χρησιμοποιείται με την τρίτη έννοια που αναλύσαμε στην 

προηγούμενη παραπομπή. 

554 Martin Heidegger, Είναι και χρόνος, ό.π, σσ.  131-132/73-74, Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ. 124, 

146. 

555 Martin Heidegger, Είναι και χρόνος, ό.π, σσ.  111-112/60-61, Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ. 144-

145. 
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εμβληματικές μορφές του Descartes και του Kant, προκύπτουν λόγω του γεγονότος ότι δεν 

τίθεται το ερώτημα για το είδος του είναι του γνωρίζοντος υποκειμένου. Ο τρόπος με τον οποίο 

προσδιορίζει το υποκείμενο η νεωτερική φιλοσοφία ως μια εμμενή σφαίρα οδηγεί σε αδιέξοδο, 

διότι κανείς δεν μπορεί να εξηγήσει με επάρκεια το πώς είναι δυνατό το γνωρίζειν να βγαίνει 

από αυτή τη σφαίρα και να πραγματώνει την υπέρβαση προς τα αντικείμενα. 

Ο Heidegger διασαφηνίζει το ιδιαίτερο είδος του είναι του Ώδε είναι το οποίο προσδιορίζεται 

ως ύπαρξη, ως μέριμνα, ως υπέρβαση και ως εν τω κόσμω είναι. Όταν το Ώδε είναι 

συλλαμβάνει κάτι, δεν βγαίνει πρώτα έξω από τη δήθεν εσωτερική του σφαίρα αλλά, σύμφωνα 

με το πρωταρχικό είδος του είναι του, είναι ήδη πάντοτε έξω, παράπλευρα στα συναντώμενα 

όντα του ήδη διανοιγμένου κόσμου.556Από την άλλη πλευρά, όταν είναι έξω, παράπλευρα στα 

ενδόκοσμα όντα, το Ώδε είναι εξακολουθεί να είναι μέσα με το νόημα ότι είναι αυτό το ίδιο ως 

εν τω κόσμω είναι που γνωρίζει. Αλλά και η αντίληψη, όπως και η μνήμη, δεν αποτελεί μια 

επιστροφή του Ώδε είναι μαζί με το λάφυρο της γνώσης στον θάλαμο της συνείδησης. Όταν 

αντιλαμβανόμαστε κάτι, όπως και όταν θυμόμαστε κάτι που πια δεν είναι παρόν, παραμένουμε 

ως Ώδε είναι έξω, παράπλευρα στα όντα και μέσα στον κόσμο557. 

                     7.δ.2 Η δομή της μέριμνας ως είναι προηγούμενο του εαυτού 

Το Ώδε είναι είναι ένα ον το οποίο εντός του είναι του μεριμνά για το ίδιο τούτο είναι. Με την 

οντολογική δομή της κατανόησης το είναι του Ώδε είναι ως μέριμνα προβάλλεται προς τη 

δυνατότητα για το πιο δικό του είναι.558Το Ώδε είναι έχει εκάστοτε ήδη πάντοτε μέσα στο είναι 

του  συσχετίσει τον εαυτό του με μια δυνατότητα του είναι του. Το Ώδε είναι εντός της 

αγωνίας είναι ελεύθερο για τη δυνατότητα του πιο δικού του είναι.559Το είναι προς τη 

δυνατότητα για το πιο δικό του είναι σημαίνει οντολογικά ότι το Ώδε είναι εντός του είναι του 

εκάστοτε ήδη προηγείται του εαυτού του. Το Ώδε είναι ήδη πάντοτε είναι πέρα και έξω από τον 

εαυτό του, όχι επειδή σχετίζεται με άλλα όντα τα οποία τούτο δεν είναι αλλά ως είναι προς τη 

δυνατότητά του για είναι που είναι αυτό το ίδιο. Αυτή, λέει ο Heidegger, είναι η οντολογική 

δομή της μέριμνας, την οποία και ονομάζει ως προηγούμενο του εαυτού του είναι του Ώδε 

είναι.560Αλλά το Ώδε είναι χαρακτηρίζεται από το ότι καθώς είναι παραδομένο στον εαυτό του 

είναι ήδη πάντοτε ερριμμένο εντός ενός κόσμου. Το Ώδε είναι έχει ριφθεί, χωρίς να υπάρχει 

κάποιος ή κάτι που να το έχει ρίψει, εντός του κόσμου. Αυτό το γεγονός το καθιστά ένα 

αθεμελίωτο θεμέλιο του εαυτού του, διότι, καθώς το Ώδε είναι έχει ριφθεί-όχι από αυτό το 

ίδιο-εντός των δυνατοτήτων του και επομένως δεν θεμελιώνεται σε κάποιο προγενέστερο 

οντικό θεμέλιο ή αίτιο αλλά είναι εγκαταλελειμμένο στον εαυτό του, παρά ταύτα ως ήδη 

ερριμμένο αναλαμβάνει αυτή τη ρίψη του και προβάλλει ενώπιόν του τις υπαρκτικές του 

δυνατότητες αναφορικά με τον εαυτό του, με τα άλλα Ώδε είναι και με τα ενδόκοσμα 

                                                           
556 Ό.π, σ. 114/62, Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σ.145. 

557 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σσ. 111-114/60-62. 

558 Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ. 107-109, 124-125, 164-167.  

559Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 308/191. 

560 Ό.π, σ. 309/192 και Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ. 164-167, 171-173, 184-185. 
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όντα.561Το προηγούμενο του εαυτού του είναι μπορεί να συμπληρωθεί, λέει ο Heidegger, ως: 

προηγούμενο του όντος ήδη μέσα σε έναν κόσμο εαυτού του και αυτό με τη σειρά μπορεί να 

οριστεί ως: προηγούμενο του ήδη ενόντος στον κόσμο ως όντος παράπλευρα σε ενδόκοσμα 

συναντώμενα όντα εαυτού του. Αυτό το είδος του είναι του Ώδε είναι ο Heidegger το ονομάζει: 

μέριμνα. Η μέριμνα δε χαρακτηρίζει μόνο την υπαρκτικότητα ως κάτι αποκομμένο από τη 

γεγονότητα και την κατάπτωση ούτε σημαίνει έναν απομονωμένο σχετισμό του εγώ με τον 

εαυτό του. Για τούτο το λόγο ο Heidegger διακρίνει τρεις τρόπους του ενιαίου φαινομένου της 

μέριμνας, την αυθεντική μέριμνα, τη βιομέριμνα και την ανθρωπομέριμνα ως Συνείναι.562Η 

αυθεντική μέριμνα (Sorge), της οποίας πυρήνας είναι η αγωνία, φανερώνει ότι η ύπαρξη ως εν 

τω κόσμω είναι είναι ανοίκεια και ανέστια. Στο πλαίσιο της μέριμνας το Ώδε είναι θέτει επί 

τάπητος το πρόβλημα του ατομικού του είναι. Η βιομέριμνα (Besorgen) ως Παρείναι 

συνίσταται στις εκ μέρους του Ώδε είναι δοσοληψίες εντός του περιβάλλοντος και με το 

περιβάλλον των ενδόκοσμων όντων που δεν είναι Ώδε είναι. Η βιομέριμνα ως Προσείναι 

συνιστά το πλησίασμα των ενδόκοσμων πραγμάτων. Η ανθρωπομέριμνα (Fürsorge) είναι η 

προσέγγιση, το Προσείναι, των όντων εκείνων που έχουν επίσης τον χαρακτήρα του Ώδε είναι. 

Πρόκειται για το Συνείναι (Mitsein).563Η μέριμνα, λέει ο Heidegger, δεν μπορεί να σημαίνει 

κάποιον ειδικό σχετισμό του Ώδε είναι με τον εαυτό του, διότι ο εαυτός χαρακτηρίστηκε 

οντολογικά ως προηγούμενο του εαυτού του είναι, ενώ σε αυτόν τον ορισμό 

συμπεριλαμβάνονται και τα άλλα δύο δομικά στοιχεία της μέριμνας, το ήδη Ενείναι ως 

γεγονότητα και το είναι παράπλευρα σε..., δηλαδή η κατάπτωση εντός του περιβάλλοντος των 

ενδόκοσμων όντων.564 

Η μέριμνα ως η οντολογική σύσταση του είναι του Ώδε είναι αντιτίθεται σύμφωνα με το 

οντολογικό της νόημα προς μια ενδεχόμενη ολοκλήρωση αυτού του όντος. Ως ήδη πάντοτε 

προηγούμενο του εαυτού του το Ώδε είναι σχετίζεται έως το τέλος του με τη δυνατότητά του να 

είναι. Το δομικό στοιχείο της μέριμνας δημιουργεί την εντύπωση ότι στο Ώδε είναι διαρκώς 

κάτι εκκρεμεί, κάτι που ως δική του δυνατότητα ύπαρξης δεν έχει γίνει ακόμα πραγματική. Το 

είναι του Ώδε είναι χαρακτηρίζεται από μια διαρκή μη αποπεράτωση. Η άρση της 

εκκρεμότητας του είναι του Ώδε είναι σημαίνει εκμηδένιση του είναι του. Όσο το Ώδε είναι ως 

ον είναι, δεν έχει φτάσει ποτέ στην ολοκλήρωσή του. Το ότι είναι αδύνατο για το Ώδε είναι να 

υπάρχει ως όλον οντικά οφείλεται στο είναι αυτού του όντος.565 

7.δ.3 Το είναι προς θάνατον και η μη δυνατότητα οντικής ολοκλήρωσης του Ώδε είναι. Η 

υπονόμευση της έννοιας της υπόστασης 

Η μη δυνατότητα οντικής αποπεράτωσης οφείλεται στο ότι το Ώδε είναι δεν μπορεί να 

ολοκληρωθεί ως ταυτότητα και ως ουσία με τον τρόπο ενός παρευρισκόμενου όντος. Η 

                                                           
561Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 309-310/192-193, 608-609/364-366, 634/385. 

562 Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ, 142-167. 

563 Ό.π, σσ. 142-143, 150-151, 166.  

564Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 310-311/193. 

565 Ό.π, σσ. 433-434/236-237. 
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δυνατότητα ολοκλήρωσης του Ώδε είναι είναι μια υπαρκτική-οντολογική και όχι μια 

υπαρξιακή-οντική δυνατότητα και σχετίζεται με την ύστατη δυνατότητα του είναι του Ώδε 

είναι, το είναι προς θάνατον. Η οντολογική δομή του προηγούμενου του εαυτού του είναι δε θα 

πρέπει να γίνεται κατανοητή ως ένα είδος παρεύρεσης του Ώδε είναι κατά την οποία ως 

προηγούμενο, ως προπορευόμενο του Ώδε είναι παρεμβάλλεται αδιάκοπα κάτι όχι ακόμα 

παρευρισκόμενο. Ο Heidegger δέχεται ότι στο Ώδε είναι υπάρχει μια αδιάκοπη μη ολότητα η 

οποία βρίσκει το τέλος της με τον θάνατο. Όμως, αυτό το όχι ακόμα του είναι του Ώδε είναι 

δεν επιτρέπεται να ερμηνευθεί ως εκκρεμότητα. Η εκκρεμότητα αφορά μόνο σε όντα των 

οποίων το είδος του είναι τους είναι η προχειρότητα. Εκκρεμότητα σημαίνει έλλειψη ενός 

χρήσιμου όντος το οποίο δεν είναι ακόμα διαθέσιμο. Η έλλειψη ως εκκρεμότητα δεν μπορεί με 

κανένα τρόπο να καθορίσει οντολογικά το όχι ακόμα που ανήκει στο Ώδε είναι ως ο εν δυνάμει 

θάνατός του. Το Ώδε είναι δεν είναι ολοκληρωμένο, όταν έχει συμπληρωθεί το όχι ακόμα του. 

Διότι τότε ακριβώς το Ώδε είναι δεν είναι πια καθόλου. Στο είναι του Ώδε είναι 

περιλαμβάνεται αναγκαία το ότι του ανήκει το όχι ακόμα του. Το Ώδε είναι, όσο είναι, είναι 

ήδη πάντοτε το όχι ακόμα του.566Αυτό που συγκροτεί τη μη ολότητα του Ώδε είναι, το 

αδιάκοπο προηγούμενο του εαυτού του, είναι ένα όχι ακόμα που κάθε Ώδε είναι ως το ον που 

είναι πρέπει να είναι. Αυτό σημαίνει όμως ότι, παράλληλα, οι υπαρκτικές δυνατότητες που 

συγκροτούν το είναι του Ώδε είναι είναι ανεξάντλητες, δηλαδή το Ώδε είναι δεν είναι σε θέση 

να φέρει σε πέρας το σύνολο των δυνατοτήτων που απαρτίζουν αυτό που δύναται κάθε φορά 

το Ώδε είναι να είναι. Αυτή η ίδια η οντική θα λέγαμε μη δυνατότητα ολοκλήρωσης ανήκει ως 

δυνατότητα και ως οντολογικό χαρακτηριστικό στο είναι του Ώδε είναι ως αναπόσπαστο 

στοιχείο του. Αυτή η μη δυνατότητα καταδεικνύει τη μη παρευρισκόμενη φύση του είναι του 

Ώδε είναι. Το ότι το Ώδε είναι δεν δύναται να περατώσει το σύνολο των δυνατοτήτων του είναι 

του θα σήμαινε, εάν κατανοούσαμε το Ώδε είναι ως απλό παρευρισκόμενο ον, ότι το Ώδε είναι 

δεν μπορεί να έρθει σε πλήρη παρουσία ενώπιον του εαυτού του, ότι δεν μπορεί να 

παρουσιαστεί ολοκληρωμένα ως αυτό που είναι απέναντι στην κατανοητική του δύναμη. 

Όμως, στο βαθμό που το είναι του Ώδε είναι συνίσταται στην ύπαρξη και όχι στην παρεύρεση, 

αυτή τούτη η μη δυνατότητα πλήρους παρουσίασης ανήκει θα λέγαμε ουσιωδώς στον τρόπο με 

τον οποίο το Ώδε είναι κάθε φορά παρουσιάζεται ενώπιον του εαυτού του, δηλαδή η μη 

δυνατότητα ολοκλήρωσης μιας ταυτότητας κατά τον τρόπο του παρευρισκόμενου όντος 

συνεισφέρει στη συγκρότηση μιας άλλου τύπου οντολογικής ταυτότητας του Ώδε είναι ως ενός 

υπάρχοντος όντος. Αυτό σημαίνει ότι ναι μεν το Ώδε είναι δεν αποτελεί ένα οντικό εγώ ή ένα 

υποκείμενο, αφού στις έννοιες του εγώ και του υποκειμένου προϋποτίθεται η έννοια της 

υπόστασης, του σταθερού και ολοκληρωμένου υπόβαθρου, της οντικής και παρευρισκόμενης 

ταυτότητας, του Α=Α, αλλά, από την άλλη πλευρά, το γεγονός ότι η μη ολοκλήρωση, το 

διαρκές προηγούμενο του εαυτού του είναι, συγκροτεί μια άλλου είδους οντολογική ταυτότητα, 

η οποία ολοκληρώνεται βάσει της υπαρκτικής δυνατότητας του είναι προς θάνατον, 

διαμορφώνει θα λέγαμε έναν νέο τύπο παρουσίας ενώπιον του εαυτού, δηλαδή έναν νέο τύπο 

υποκειμένου πλήρως από-υποστασιοποιημένου. Θα λέγαμε ότι η πρόταση: η ουσία του Ώδε 
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είναι είναι η ύπαρξή του567εάν διαβαστεί με τη συγκεκριμένη σειρά των λέξεων δηλώνει ότι: η 

ταυτότητα (ουσία) του Ώδε είναι συγκροτείται επί τη βάσει της οντολογικής α-δυνατότητας 

συγκρότησης μιας οντικής ταυτότητας (ύπαρξη). Η ίδια η α-δυνατότητα συγκρότησης της 

οντικής ταυτότητας αποτελεί ένα είδος ταυτότητας οντολογικού τύπου. Αν διαβαστεί, όμως, με 

την αντίστροφη σειρά: η ύπαρξη του Ώδε είναι είναι η ουσία του τότε η οντολογική ταυτότητα 

εκπίπτει σε τελική ανάλυση σε ένα ιδιότυπο είδος οντικής ταυτότητας, δηλαδή σε ένα είδος 

σταθερής παρουσίας ενώπιον του εαυτού. 

Αυτός ο νέος τύπος υποκειμενικότητας, όπως υποστηρίζουμε και σε επόμενα κεφάλαια της 

παρούσης διατριβής, δεν ανατρέπει, κατά την άποψή μας την υποκειμενικο-κεντρική 

παράδοση της νεωτερικής σκέψης αλλά αντίθετα την ολοκληρώνει. Διότι ήδη από τον Locke, 

τον Hume και τον Kant η έννοια της υπόστασης και ειδικά η έννοια της υπόστασης που 

υποστηρίζει την προσωπικότητα, το εγώ, σταδιακά υπονομεύεται και υποκαθίσταται από μια 

νέα μορφή συγκρότησης ταυτότητας.  

                7.δ.4 Το υπερβατολογικό, λογικό εγώ του Kant κατά τον Heidegger 

Το κυριότερο, όμως, είναι ότι δημιουργείται η απορία του πώς είναι δυνατόν το εγώ να 

αυτοσυγκροτείται, δηλαδή του πώς είναι δυνατό το εγώ να αποτελεί αίτιο και σταθερή βάση 

του εαυτού του. Είναι δυνατό κάτι να προϋπάρχει του εαυτού του, ώστε να συνιστά το αίτιο 

του εαυτού του; Η λύση σε αυτό το αδιέξοδο αρχικά αναζητήθηκε σε ένα είδος διπλασιασμού 

του υποκειμένου. Στον Kant το εγώ που εμείς οι ίδιοι αντιλαμβανόμαστε εμπειρικά ως το δικό 

μας εγώ, το εμπειρικό εγώ, συγκροτείται επί τη βάσει της a priori μορφής αισθητικότητας 

(εποπτείας) του χρόνου. Πρόκειται για ένα παράγωγο εγώ το οποίο θεμελιώνεται επί του 

χρόνου και επί της εφαρμογής στα εμπειρικά δεδομένα που οργανώνονται μέσω του χρόνου 

των a priori κατηγοριών της νόησης. Από την άλλη πλευρά, στη βάση της εφαρμογής των 

κατηγοριών της νόησης λειτουργεί όχι ως αντικείμενο, ως έννοια, ως εποπτεία ή ως κατηγορία 

αλλά ως η πρωταρχική συνθετική ενότητα της κατανόησης ένα άλλο εγώ, το υπερβατολογικό 

καντιανό εγώ568. Ο Kant λέει για αυτό το εγώ ότι συνιστά τη μορφή των παραστάσεων, η οποία 

συνοδεύει όλες τις αναπαραστάσεις αντικειμένων που έχουμε ως υποκείμενα. Το εγώ αυτό δεν 

μπορούμε να το γνωρίσουμε ούτε ως εποπτεία ούτε ως έννοια και επομένως δεν μπορεί να 

γίνει αντικείμενο της γνώσης μας, διότι αποτελεί την απλή μορφή της συνειδήσεως που 

δύναται να συνοδεύει τόσο τις εποπτείες όσο και τις έννοιες, έτσι ώστε να τις ανάγει σε 

γνώσεις.569Το υπερβατολογικό εγώ ίσταται πριν την εφαρμογή των κατηγοριών της νόησης 

στα περιεχόμενα της αισθητότητας-εφαρμογή η οποία για τον Kant συγκροτεί τα αντικείμενα 

της γνώσης-διότι αυτό το εγώ καθιστά δυνατή την ενότητα των αναπαραστάσεων.  

Το υπερβατολογικό εγώ θα λέγαμε ότι είναι  η μορφή της παράστασης που συνοδεύει κάθε 

αναπαράσταση αντικειμένου της γνώσης ως κενή περιεχομένου αυτοσυνειδησία. Αφού το 

υπερβατολογικό εγώ ίσταται πριν την εφαρμογή των κατηγοριών, ίσταται και πριν την 

                                                           
567Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 84/42. 

568Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σσ. 177-182 και Kant Immanuel, 

Κριτική του καθαρού λόγου, μετάφραση Μιχαήλ Φ. Δημητρακόπουλου, Αθήναι, 2006, σ. 66-67, 80-81, 

104-106. 

569Kant Immanuel, Κριτική του καθαρού λόγου, ό.π, σ. 66-67. 
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κατηγορία της ουσίας, της υποστάσεως, της οποίας την εφαρμογή στα περιεχόμενα της 

εποπτείας και άρα και στο περιεχόμενο του αντικειμένου του εμπειρικού εγώ καθιστά δυνατή. 

Το υπερβατολογικό εγώ για τον Kant δεν είναι υπόσταση ούτε πράγμα. Άρα η αυτοσυνειδησία, 

το υπερβατολογικό εγώ, δεν μπορεί να γνωρίσει τον εαυτό της παρά μόνο μετά την εφαρμογή 

των κατηγοριών της νόησης, τις οποίες καθιστά δυνατές. Δηλαδή δεν μπορεί να γνωρίσει τον 

εαυτό της ως υποκείμενο αλλά μόνο ως αντικείμενο, δηλαδή μόνο ως εμπειρικό, ψυχολογικό 

εγώ.570 

Ο Heidegger στο κείμενο: Τα βασικά προβλήματα της φαινομενολογίας κάνει μια ιδιόμορφη 

ερμηνεία του καντιανού υπερβατολογικού εγώ.571 Υποστηρίζει ότι ο Kant διατηρεί τη βασική 

έννοια του Descartes για το εγώ, υποστηρίζει δηλαδή ότι το εγώ είναι για τον Kant ό,τι είναι 

και για τον Descartes: res cogitans, res, κάτι που σκέπτεται, δηλαδή κάτι που αναπαριστά, 

αντιλαμβάνεται, κρίνει, αγαπά, μισεί κτλ. Είναι σαφές ότι ο Kant δε θα συμφωνούσε με αυτή 

την ερμηνεία. Για αυτόν το υπερβατολογικό εγώ δεν μπορεί να είναι ούτε αντικείμενο ούτε 

πράγμα, στο βαθμό που προηγείται της νοητικής διαδικασίας εφαρμογής της κατηγορίας της 

ουσίας επί των δυνατών αντικειμένων της γνώσης. Ο Heidegger, βέβαια, γνωρίζει τη 

συγκεκριμένη θέση του Kant και μάλιστα τον επαινεί για αυτή στο Είναι και χρόνος.572Θεωρεί 

ότι ο Kant βρίσκεται για πρώτη φορά στην ιστορία της νεωτερικής μεταφυσικής σε αυστηρή 

συμφωνία προς την υφή του φαινομένου του εγώ, όταν υποστηρίζει ότι οι οντικές θέσεις για 

την υπόσταση της ψυχής είναι αδικαίωτες. Ενώ, όμως, ο Kant απορρίπτει μια λανθασμένη 

οντική εξήγηση του εγώ, δεν επιτυγχάνει με κανένα τρόπο μια οντολογική ερμηνεία της 

εαυτότητας ούτε καν την προετοιμάζει θετικά. Το εγώ σκέπτομαι του Kant είναι ένα σκέτο 

συνειδέναι, που συνοδεύει όλες τις έννοιες. Το εγώ σκέπτομαι είναι η μορφή της κατανόησης 

που προσκολλάται σε κάθε εμπειρία, ενώ προηγείται αυτής. Αυτό το εγώ, όμως, λέει ο 

Heidegger, όταν αποκαλείται από τον Kant λογικό υποκείμενο δε σημαίνει ότι συνιστά μια 

έννοια που προσδιορίζεται με καθαρά λογική μέθοδο573. Το εγώ αντίθετα είναι το υποκείμενο 

του λογικού σχετισμού, του συνάπτειν. Το εγώ σκέπτομαι σημαίνει εγώ συνάπτω. Στα Βασικά 

προβλήματα ο Heidegger συμπληρώνει ότι ως res cogitans το εγώ είναι ένα υποκείμενο με την 

γραμματική-λογική σημασία, δηλαδή έχει κατηγορήματα. Το υποκείμενο εδώ εκλαμβάνεται ως 

μια μορφική-αποφαντική κατηγορία574. Στον Descartes το εγώ είναι ένα κάτι που σκέπτεται. 

Αυτό σημαίνει πως το γεγονός ότι ο διανοητής-το εγώ- σκέπτεται γίνεται αντικείμενο σκέψης 

μαζί με το κυρίως αντικείμενο προς σκέψη στο πλαίσιο του σκέπτεσθαι. Το εγώ ως υποκείμενο 

με τη γραμματική, αποφαντική, μορφική σημασία έχει τα κατηγορήματά του με έναν γνωστικό, 

κατανοητικό τρόπο. Ενόσω σκέπτομαι γνωρίζω αυτό το σκέπτεσθαι ως το δικό μου 

σκέπτεσθαι. Γνωρίζω τον εαυτό μου.  

                                                           
570Ό.π, σ. 80-81. 

571 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σσ. 177-178. 

572 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σσ. 544-546/318-321. 

573Ό.π, σ. 544-545/319. 

574 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, ό.π, σ. 178-180. 
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Αυτό που θέλει να πει ο Heidegger, λοιπόν, είναι ότι αν και ο Kant αρνείται τη θέση πως το 

λογικό εγώ μπορούμε να το συλλάβουμε ως υπόσταση που υποβαστάζει συμβεβηκότα και ως 

υποκείμενο κατηγορημάτων, παρά ταύτα, σιωπηρά, διολισθαίνει και πάλι σε μια κατανόηση 

του λογικού εγώ ως ενός τύπου υποκειμένου λογικής, μορφικής υφής.  Για τον Kant αυτό το 

υποκείμενο ως λογικό εγώ δεν κατανοεί τον εαυτό του ως ένα ον το οποίο έχει άλλους 

προσδιορισμούς εκτός από έναν και θεμελιώδη: ότι απλώς σκέπτεται. Με το ότι σκέπτεται, 

όμως, καθίσταται το θεμέλιο και γνωρίζει τον εαυτό του ως το θεμέλιο όλων των 

προσδιορισμών του, δηλαδή όλων των αναπαραστάσεων που επιτελεί ως εγώ σκέπτομαι. Έτσι, 

το εγώ σιωπηρά κατανοείται και πάλι από τον Kant ως ένα πράγμα, ως ένα κάτι, ως res και ως 

υποκείμενο συμβεβηκότων, έστω και αν εκ πρώτης όψεως ο Kant αρνείται να συλλάβει το 

λογικό εγώ ως υπόσταση. Αυτό που λείπει, κατά τον Heidegger, από την ανάλυση του εγώ 

στον Kant είναι η αυστηρή και θετική διάκριση του είναι αυτού του εγώ από το είναι των 

παρευρισκόμενων όντων. Μια τέτοια θετική διάκριση, η οποία θα εξασφάλιζε την αυθεντική 

κατανόηση του εγώ και θα απέτρεπε τη διολίσθηση αυτής της κατανόησης στην παραδοσιακή 

έννοια της υπόστασης, συνεπάγεται και τη ρητή διάκριση ανάμεσα στην αυθεντική 

χρονικότητα που συγκροτεί το είναι του εγώ ως προηγούμενο του εαυτού του είναι από τον 

παράγωγο φυσικό χρόνο που καθορίζει τον είναι των ενδόκοσμων όντων που δεν είναι εγώ ή, 

σύμφωνα με την ορολογία του Heidegger, που δεν είναι Ώδε είναι. Για τον Kant, λέει ο 

Heidegger, το είναι ταυτίζεται με την αντιληπτότητα. Άρα οι βασικές προϋποθέσεις του είναι 

των όντων ταυτίζονται με τους όρους της αντιληπτότητας και κατ’ επέκταση με τις 

προϋποθέσεις της γνώσης των πραγμάτων. Αυτό σημαίνει ότι η υπερβατολογική φιλοσοφία 

του Kant δεν συνιστά επιστημολογία αλλά κατά βάσιν αποτελεί ένα είδος οντολογίας. Όμως, η 

βασική προϋπόθεση που θεμελιώνει κατά τον Kant το γνωρίζειν ως γνωρίζειν-άρα και το είναι 

των όντων- είναι το λογικό-υπερβατολογικό εγώ.  

Δύο είναι τα βασικά πλεονεκτήματα της ανάλυσης του υπερβατολογικού εγώ από τον Kant 

κατά τον Heidegger. Το πρώτο είναι το γεγονός πως ο Kant επιμένει ότι αυτό το εγώ ως 

θεμέλιο του είναι των όντων είναι αδύνατο να κατανοηθεί οντικά ως υπόσταση. Το δεύτερο 

πλεονέκτημα είναι ότι ο Kant εκλαμβάνει το λογικό εγώ ως εγώ σκέπτομαι.575 Παρά ταύτα 

βέβαια, τονίζει ο Heidegger, ο Kant σιωπηρά εκλαμβάνει ξανά αυτό το εγώ ως υποκείμενο και 

κατ’ επέκταση κατανοεί το είναι του εγώ ως παρεύρεση. Αν προσδιορίσεις οντολογικά το εγώ 

ως υποκείμενο, αυτό σημαίνει ότι το εκλαμβάνεις ως ήδη πάντοτε παρευρισκόμενο ον. Το 

είναι του εγώ κατανοείται ως η ρεαλιστικότητα της res cogitans.576 Γενικά, στον Kant τόσο το 

εγώ όσο και το αντικείμενό του παραμένουν οντολογικά ακαθόριστα. Όμως, ο Kant, λέει ο 

Heidegger, είναι αρκετά συνεπής ώστε να κρατήσει τις αναπαραστάσεις των αντικειμένων 

μακριά από το απριορικό περιεχόμενο του εγώ σκέπτομαι. Έτσι, το εγώ εξακολουθεί να 

κατανοείται ως ένα απομονωμένο υποκείμενο που συνοδεύει παραστάσεις με τις οποίες 

σχετίζεται κατά τρόπο εντελώς ακαθόριστο. 

Ο Kant επιπλέον καθιστά εντελώς αδύνατη την οντολογική πρόσβαση στο είναι του λογικού 

εγώ που συνοδεύει τις παραστάσεις, στο βαθμό που θεωρεί ότι είναι αδύνατη η γνώση αυτού 
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του εγώ ως υποκειμένου. Το λογικό υπερβατολογικό εγώ παραμένει μη προσβάσιμο για 

οποιοδήποτε γνωστικό προσδιορισμό. Το καθαρό εγώ μου αυτό καθαυτό δε δύναται ποτέ να 

δοθεί σε εμένα ως κάτι προσδιορίσιμο μέσω της εφαρμογής των κατηγοριών της νόησης.  

Για τους παραπάνω λόγους ο Kant οδηγείται στο συμπέρασμα ότι είναι αδύνατη μια οντική 

γνώση του καθαρού εγώ και επομένως είναι εξίσου αδύνατος και ο οντολογικός προσδιορισμός 

του. Το μόνο πράγμα που μπορεί να ειπωθεί για το λογικό εγώ είναι ότι συνιστά ένα: εγώ-

ενεργώ. Αυτό, βέβαια, σχολιάζει ο Heidegger, φανερώνει τη διασύνδεση του λογικού εγώ με το 

πρακτικό εγώ, το οποίο ο Kant παρουσιάζει στην Κριτική του Πρακτικού Λόγου.  

Για τον Kant, λοιπόν, ο μόνος δρόμος για να γνωρίσουμε τον εαυτό μας περνά μέσα από την a 

priori μορφή αισθητότητας του χρόνου. Δε διαθέτουμε καμία άλλη μορφή δεκτικότητας, η 

οποία να μας χορηγεί απευθείας την ιδιαίτερη φύση του υπερβατολογικού εγώ ως ενός 

καθαρού ενεργείν577. Ο Heidegger ασκεί κριτική στη θέση του Kant. Τονίζει ότι ο Kant έχει 

δίκιο όταν διακηρύττει ότι οι κατηγορίες δεν αρμόζουν για τον προσδιορισμό του εγώ. Αλλά η 

θέση του Kant εξακολουθεί να αποτελεί απλά μια αρνητική διαπίστωση. Ο Kant δε δείχνει πώς 

θα μπορούσαμε να έχουμε μια θετική κατανόηση του υπερβατολογικού εγώ, αν και, όπως ο 

Heidegger υποστηρίζει, ο Kant δε δείχνει ούτε την αδυνατότητα οποιουδήποτε άλλου είδους 

οντολογικής ερμηνείας του εγώ πέραν αυτής μέσω των κατηγοριών της νόησης. Στο σημείο 

αυτό ο Heidegger κάνει μια κρίσιμη υπόθεση. Λέει ότι ίσως είναι ο χρόνος αυτός που μπορεί 

να δώσει τη λύση για μια θετική, οντολογική, προσέγγιση του είναι του υπερβατολογικού εγώ. 

Όμως, εδώ ο Heidegger δε μιλά για το φυσικό χρόνο της φιλοσοφικής παράδοσης και της 

καθημερινής δοσοληψίας τον οποίο και ο ίδιος ο Kant έχει κατά νου, όταν μιλά για την καθαρή 

μορφή αισθητότητας του χρόνου, με την οποία οργανώνουμε τα εσωτερικά αισθητηριακά 

δεδομένα του εαυτού. Στο βαθμό που ο Kant συσχετίζει το χρόνο με την αισθητότητα ευθύς 

εξαρχής εμπλέκεται με την παραδοσιακή αντίληψη του χρόνου ως φυσικού μεγέθους που 

αφορά στα παρευρισκόμενα όντα. Ο Heidegger, όμως, μιλά για ένα πρωταρχικότερο είδος 

χρονικότητας, το οποίο αφορά αποκλειστικά στο είδος του είναι του Ώδε είναι και το οποίο 

καθιστά δυνατή τη συμβατική και τετριμμένη αντίληψη του φυσικού χρόνου. 

Ο Heidegger στο σημείο αυτό παρουσιάζει το δικό του αίτημα: να διερευνήσουμε τη 

δυνατότητα μιας αρμόζουσας οντολογικής ερμηνείας του υποκειμένου, η οποία θα είναι 

ελεύθερη από το σύνολο της φιλοσοφικής παράδοσης. Ο ίδιος ο Kant επιχειρεί μια οντολογική 

ερμηνεία του εγώ ως σκοπού στο πλαίσιο της Κριτικής του Πρακτικού Λόγου. Εκεί 

αντιπαραθέτει τη μεταφυσική των ηθών και την οντολογία του προσώπου στη θεωρία των 

παραλογισμών του καθαρού λόγου. Το πρόβλημα για τον Heidegger έγκειται στο ότι ο Kant 

δεν φτάνει σε μια πρωταρχική ενότητα του καθαρού και του πρακτικού λόγου. Αναφορικά με 

το υπερβατολογικό εγώ ο προσδιορισμός του εμφανίζεται να είναι αδύνατος. Για το πρακτικό 

εγώ, αντίθετα, φαίνεται να υπάρχει η δυνατότητα ενός οντολογικού προσδιορισμού.  Τι 

συμβαίνει, όμως, με το είναι του εγώ εν γένει, στην ενότητα καθαρού και πρακτικού λόγου; 

Και ποια είναι η σχέση του θεωρητικού-πρακτικού εγώ ως όλου με το εμπειρικό εγώ, με αυτό 

που συνηθίζουμε να αποκαλούμε ψυχή; Ή, ακόμα, ποια είναι η σχέση της ψυχής με το σώμα; 
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Το όλον του όντος που εμείς οι ίδιοι είμαστε: σώμα, ψυχή, και νους, ο τρόπος του είναι αυτής 

της πρωταρχικής ολότητας στον Kant παραμένει σκοτεινός.578 

7.δ.5 Η κριτική του φαινομενολογικού αιτήματος για μια αυθεντική κατανόηση του είναι 

του υποκειμένου ως υποκειμένου από το Natorp 

Συνυφασμένη με τις παραπάνω θέσεις του Kant, στις οποίες ο Heidegger ασκεί κριτική, είναι 

και η επίθεση που εξαπολύει ο νεοκαντιανός φιλόσοφος Natorp στην έννοια και στη 

δυνατότητα του αναστοχασμού, δηλαδή στη δυνατότητα του εγώ να σκεφτεί τον εαυτό του ή 

να θέσει τον εαυτό του ως αντικείμενό του.579 Ο Natorp στο Allgemeine Psychologie 

ακολουθεί μια καθαρά καντιανή τακτική για να υπονομεύσει τη δυνατότητα του 

αναστοχασμού να συλλάβει με αυθεντικό τρόπο το εγώ ή τη συνείδηση ως υποκείμενο. Το 

υποκείμενο για τον Natorp ίσταται απέναντι από όλα τα αντικείμενα. Το υποκείμενο είναι αυτό 

σε αντίθεση προς το οποίο τα αντικείμενα δίδονται ως αντικείμενα.580 Ενώ κάθε τι άλλο μπορεί 

να καταστεί αντικείμενο για τη συνείδηση, το ίδιο το υποκείμενο ως υποκείμενο δεν μπορεί να 

τεθεί ως αντικείμενο ούτε μπορεί να εκλάβει τον εαυτό του ως το δικό του αντικείμενο. Τη 

στιγμή που αρχίζουμε να σκεπτόμαστε το υποκείμενο ως αντικείμενο σταματάμε να το 

σκεπτόμαστε ως υποκείμενο.581 Στην πραγματικότητα, δηλαδή, όταν αρχίζουμε να μελετάμε το 

ίδιο το υποκείμενο μέσω του αναστοχασμού, το μετατρέπουμε αυτομάτως στο ακριβώς 

αντίθετό του, το καθιστούμε αντικείμενο. Έτσι, ο αναστοχασμός, το να σκέπτεται και να 

ερευνά δηλαδή το υποκείμενο τον ίδιο του τον εαυτό, μετατρέποντάς τον σε αντικείμενό του, 

αποτελεί έναν παραμορφωτικό φακό ο οποίος αλλοιώνει την πραγματική φύση του 

υποκειμένου από τη στιγμή που αρχίζει να εφαρμόζεται, με αποτέλεσμα αυτό το οποίο τελικά 

μελετάμε να μην είναι πλέον η αυθεντική υποκειμενικότητα αλλά μια αναστοχαστική, 

παράγωγη και φαινομενική αναπαράστασή της.582 

                    7.δ.6 Το θεμελιώδες πρόβλημα της φιλοσοφίας του υποκειμένου 

Η παρουσίαση του παραπάνω προβλήματος είναι ενδεικτική του γενικότερου κατά την άποψή 

μας ζητήματος που αντιμετωπίζει η έννοια του εγώ ως υποκειμένου από την αρχή της 

ανάδυσής του στο προσκήνιο της ιστορίας της σκέψης. Οι περιπτώσεις του Kant, του Natorp 

και του Husserl δεν είναι οι μόνες. Όλες οι νεωτερικές θεωρίες που θέτουν το εγώ και τις 

παραλλαγές του, δηλαδή το εμείς, το αυτοί, τον λαό, το έθνος, την τάξη, τη συνείδηση, το 

απόλυτο πνεύμα, τη βούληση για δύναμη, τον άλλο (στις παραλλαγές αυτές εντάσσουμε και την 

έννοια της διυποκειμενικότητας), ως υποκείμενο και ως θεμέλιο της παρουσίας των όντων 

αντιμετωπίζουν το ίδιο πρόβλημα το οποίο με πολύ απλοποιημένο τρόπο έχει ως εξής: Πώς 

είναι δυνατόν το υποκείμενο να συγκροτεί τον εαυτό του ως υποκείμενο; Από τον Descartes 

                                                           
578Ό.π, σ. 208. 

579 Zahavi Dan, «How to investigate subjectivity: Natorp and Heidegger on reflection», Continental 

Philosophy Review 36/2, 2003, 155-176 και Natorp Paul, Allgemeine Psychologie, J.C.B. Mohr, 

Tübingen, 1912. 

580 Zahavi Dan, ό.π, σ. 155. 

581Natorp Paul, ό.π, σ. 8, 28-29, 31. 

582 Zahavi Dan, ό.π, σ. 155-156. 
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και μετά η περατή ανθρώπινη κατανοητική δύναμη ως εγώ σκέπτομαι τίθεται ως το μη 

περαιτέρω αναγώγιμο θεμέλιο της παρουσίας των όντων, τα οποία πλέον κατανοούνται ως 

αντικείμενα. Αυτό το εγώ ως ύστατο θεμέλιο δεν μπορεί να θεμελιωθεί σε τίποτε άλλο παρά 

μόνο στον εαυτό του. Όπως ο Θεός στη φιλοσοφική του λειτουργία εκλαμβανόταν, σύμφωνα 

με την αντίληψη του Heidegger583, ως causa sui, έτσι και το εγώ ως το νέο θεμέλιο της 

παρουσίας των όντων θα πρέπει να αποτελεί κατά κάποιον τρόπο αίτιο του εαυτού του. Και 

από τη στιγμή που ο νεωτερικός τρόπος του είναι των όντων είναι η αναπαραστατικότητα, η 

δυνατότητα αναπαράστασης ενός όντος ως αντικειμένου ενώπιον του υποκειμένου, τότε και το 

ίδιο το υποκείμενο ως ον θα πρέπει επίσης να συγκροτείται ως αντικείμενο αναπαράστασης 

ενώπιον του ίδιου του εαυτού του και βάσει του ίδιου του εαυτού του. Το εγώ ως υποκείμενο 

δε θα πρέπει να ανάγεται σε και να εξηγείται από κάτι άλλο έξω από αυτό, ενώ ταυτόχρονα για 

να είναι θα πρέπει να παρουσιάζεται με αμεσότητα ενώπιον του εαυτού του. Θα πρέπει να 

αυτό-συγκροτείται ως υποκείμενο συνειδητοποίησης του ίδιου του τού εαυτού, θα πρέπει 

δηλαδή να χαρακτηρίζεται από απόλυτη αυτογνωσία. 

Το πρόβλημα, όμως, έγκειται στο ότι είναι πολύ δύσκολο να διατυπώσουμε ένα πειστικό 

μοντέλο της υποκειμενικότητας κατά το οποίο το εγώ θα συνιστά αίτιο της συγκρότησης του 

εαυτού του. Εάν το εγώ συγκροτεί τον εαυτό του, τότε μοιραία, με ρητό ή με άρρητο τρόπο, 

κατανοείται ως διπλασιασμένο. Από τη μια πλευρά έχουμε το συγκροτούν εγώ και από την 

άλλη έχουμε το συγκροτούμενο εγώ. Μέσα στο ίδιο το ον που εμείς οι ίδιοι εκάστοτε είμαστε 

ενυπάρχουν δύο διακριτές στιγμές, μια θεμελιώνουσα και μία θεμελιούμενη. Και σαφώς η 

θεμελιώνουσα στιγμή του εγώ διαφέρει κατά κάποιον ορισμένο ή αόριστο τρόπο από τη 

θεμελιούμενη στιγμή. Το επόμενο πρόβλημα που αναδύεται στο σημείο αυτό είναι ότι και η 

ίδια η θεμελιώνουσα στιγμή, αν εξεταστεί στην ιδιαιτερότητά της, θα πρέπει επίσης να 

θεμελιώνεται στη βάση του ίδιου του εαυτού της και από τον ίδιο τον εαυτό της. Οπότε και 

πάλι εντός της θεμελιώνουσας στιγμής θα πρέπει να διακρίνουμε δύο στιγμές, μια 

συγκροτούσα και μια συγκροτούμενη, και ούτω καθεξής προς το άπειρο. 

  

                                                           
583Heidegger Martin, Identität und Differenz, ό.π, σ. 67. Η συγκεκριμένη άποψη του Heidegger δεν 

αφορά στο σύνολο της μεσαιωνικής σκέψης. Παραδείγματος χάριν, ο Ακινάτης δε δέχεται τη θέση ότι 

ο Θεός είναι causa sui. Γενικότερα, ο Ακινάτης δε δέχεται την ιδέα ότι μπορεί ένα ον να αποτελεί αίτιο 

του εαυτού του, διότι αυτό θα σήμαινε ότι το συγκεκριμένο ον ενεργεί, δηλαδή υπάρχει, πριν την 

ύπαρξή του, πράγμα αντιφατικό και παράλογο. Δείτε και: Marion Jean Luc, «Saint Thomas d’Aquinet 

l’onto-théo-logie», Larevue Thomiste, (31-66), 1995, σσ. 43-58 και Elders, J. Leo, The philosophical 

theology of St. Thomas Aquinas, E.J.Brill, Leiden, The Netherlands, 1990, σ. 153 και Aquinas Thomas, 

De Ente et Essentia, http://dhspriory.org/thomas/DeEnte&Essentia.htm, μετάφραση από: Joseph 

Kenny, O.P. 
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7.δ.7 Η λύση που δίδει ο Heidegger στο παραδοσιακό πρόβλημα του υποκειμένου στο 

πλαίσιο του Είναι και χρόνος. Η χρονικότητα ως το βασικό χαρακτηριστικό του είναι του 

Ώδε είναι 

Η άποψή μας είναι ότι ο Heidegger στο Είναι και χρόνος προσπαθεί να δώσει μια τελεσίδικη 

λύση στο παραπάνω κεντρικό πρόβλημα της συγκρότησης της υποκειμενικότητας μέσω του 

προσδιορισμού του είναι του Ώδε είναι ως αρχέγονης χρονικότητας. Το πρόβλημα πηγάζει από 

την ταύτιση του είναι του Ώδε είναι με το είναι των παρευρισκόμενων ενδόκοσμων όντων που 

το Ώδε είναι συναντά στο πλαίσιο της καθημερινής βιομέριμνας. Το είναι των 

παρευρισκόμενων όντων προσδιορίζεται ως παρουσία μέσα στο τώρα, δηλαδή κατανοείται στο 

πλαίσιο της έννοιας του φυσικού χρόνου, ο οποίος συνιστά ένα παράγωγο φαινόμενο του 

οποίου η καταγωγή αναζητείται από τον Heidegger στο φαινόμενο της αυθεντικής 

χρονικότητας (Zeitlichkeit), η οποία συγκροτεί το είναι του Ώδε είναι. Στο πλαίσιο του φυσικού 

χρόνου η χρονική διάσταση που επικρατεί είναι το παρόν. Τα παρευρισκόμενα όντα 

παρουσιάζονται ενώπιον του Ώδε είναι μέσα σε ένα τώρα, το οποίο έχει διαδεχτεί ένα 

προηγούμενο τώρα και το οποίο θα αντικατασταθεί από ένα επόμενο τώρα. Ο φυσικός χρόνος 

υποστηρίζεται από την έννοια της αιτιότητας. Το ον παρουσιάζεται στο παροντικό τώρα ως 

έχει, διότι προκύπτει ως αποτέλεσμα είτε βάσει της υποστάσεώς του-η οποία παραμένει 

σταθερή μέσα στην εναλλαγή των τώρα-είτε βάσει ενός άλλου όντος το οποίο παράγει ως αίτιό 

του το παροντικό ον. Στην περίπτωση του εγώ, όμως, η σύλληψη της ουσίας του στο πλαίσιο 

του φυσικού χρόνου οδηγεί σε αξεπέραστα προβλήματα. Από τη στιγμή που, μετά τον 

Locke584, η αυτοσυνειδησία, δηλαδή η προσωπικότητα, αποσπάται και ανεξαρτητοποιείται από 

την στηρίζουσα υπόστασή της και αρχίζει να συγκροτεί τον εαυτό της μέσω της μνήμης 

εγείρονται δύο ζητήματα: 1. Πώς είμαστε σίγουροι ότι το παρελθοντικό εγώ το οποίο 

ανακαλούμε μέσω της ανάμνησης ταυτίζεται με το παροντικό μας εγώ; Θα μπορούσε η ίδια η 

μνήμη μας να μας εξαπατά. Θα μπορούσε, δηλαδή, το παρελθοντικό εγώ μας είτε να μην 

υπήρχε καθόλου είτε να αποτελούσε το εγώ ενός άλλου. 2. Εάν, βάσει της παραπάνω 

υπόθεσης, το αμέσως προηγούμενο εγώ είναι διάφορο από το τωρινό μου εγώ, τότε το εγώ δε 

δύναται να αυτό-συγκροτείται μέσα στον φυσικό χρόνο. Η συγκροτούσα στιγμή του εγώ ως 

προγενέστερη, ως ανήκουσα σε ένα προηγούμενο τώρα, θα είναι κάθε φορά διάφορη της 

συγκροτούμενης παροντικής στιγμής του εγώ. 3. Ακόμα και αν δεχτούμε ότι το αμέσως 

προηγούμενο εγώ που συγκροτεί εντός του φυσικού χρόνου το τωρινό μου εγώ είναι το ίδιο με 

αυτό, ανακύπτει το πρόβλημα του ότι είναι λογικά αδύνατο το τωρινό μου εγώ να αποτελεί 

αίτιο του εαυτού του, αφού αυτό προϋποθέτει ότι το τωρινό μου εγώ προηγείται χρονικά του 

εαυτού του μέσα στον φυσικό χρόνο, μέσα δηλαδή στην διαρκή εναλλαγή των τώρα. Θα 

πρέπει να υπάρχει ένα τώρα, προγενέστερο του τώρα εντός του οποίου εμφανίστηκε για πρώτη 

φορά το εγώ μου, εντός του οποίου το εγώ μου να είναι ήδη παρόν ως αίτιο.  

Η λύση την οποία προτιμούσε η παραδοσιακή φιλοσοφία στα παραπάνω προβλήματα ήταν ο 

διπλασιασμός του εγώ. Το συγκροτούν εγώ στον Kant και στον Husserl π.χ. έχει 

υπερβατολογικό χαρακτήρα, ενώ το συγκροτούμενο εγώ έχει φυσικό-εμπειρικό χαρακτήρα. 

                                                           
584 Locke John, An essay concerning human understanding, ό.π, σ. 326-333  και  Ricoeur Paul,  Ο ίδιος 

ο εαυτός ως άλλος, μετάφραση από Ιακώβου Βίκυ, εκδόσεις Πόλις, Αθήνα, 2008, σσ. 170-171. 
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Ήδη σε αυτούς τους δύο φιλοσόφους προοικονομείται κατά κάποιον τρόπο η λύση την οποία 

προτείνει αργότερα, στο Είναι και χρόνος, ο Heidegger, διότι το συγκροτούν εγώ του Kant και 

του Husserl δεν παρουσιάζεται εντός του πλαισίου του φυσικού χρόνου. Στον φυσικό χρόνο 

παρουσιάζεται κινούμενο μόνο το συγκροτούμενο εμπειρικό εγώ. Το υπερβατολογικό εγώ, 

αντίθετα, στον μεν Kant δεν παρουσιάζεται καθόλου ως αντικείμενο, διότι αποτελεί την ενιαία 

μορφή κάθε παρουσίασης, η οποία προηγείται τόσο της εφαρμογής των κατηγοριών της 

νόησης όσο και των a priori μορφών αισθητότητας του χώρου και του χρόνου, ενώ στον 

Husserl η υπερβατολογική συνείδηση χαρακτηρίζεται από τη δική της εσωτερική 

χρονικότητα585, στη βάση της οποίας κείται ως υποκείμενο το υπερβατολογικό, συγκροτούν, 

εγώ. 

Ο Heidegger δε μένει ικανοποιημένος από τις παραπάνω λύσεις, διότι αφενός μεν 

διπλασιάζουν το Ώδε είναι αφετέρου δε παραγνωρίζουν την ειδική, υπαρκτική, μη 

παρευρισκόμενη και ενιαία ουσία του. Η λύση για τον Heidegger είναι η κατανόηση της 

ιδιαίτερης ουσίας του εγώ. Η ουσία του εγώ, δηλαδή το είναι του Ώδε είναι, ο τρόπος 

παρουσίας του ενώπιον του εαυτού του, δεν κινείται εντός του φυσικού χρόνου και για τούτο 

το λόγο δεν αποτελεί παρεύρεση, παρουσία εντός της εναλλαγής των τώρα. Το είναι του Ώδε 

είναι συγκροτείται από την αρχέγονη χρονικότητα. Αυτό σημαίνει ότι το Ώδε είναι δεν 

παρουσιάζεται μέσα σε ένα συγκεκριμένο, φυσικό, τώρα και δε διαρκεί με την έννοια της 

υπόστασης εντός της διαδοχής των τώρα. Το Ώδε είναι παρουσιάζεται ως ένα ήδη πάντοτε 

προηγούμενο του εαυτού του ον. Το Ώδε είναι, δηλαδή, προβάλλει προς το μέλλον τις 

δυνατότητες στις οποίες έχει ήδη ριφθεί. Με αυτό τον τρόπο αναλαμβάνει τον ήδη ερριμμένο, 

υπάρξαντα (παρελθοντικό) εαυτό του και έτσι δύναται να συναντά τα ενδόκοσμα όντα του 

περιβάλλοντός του (παρόν). Μόνο έτσι μπορεί να γίνει κατανοητό το πώς δύναται το Ώδε είναι 

να συγκροτεί τον εαυτό του. Το Ώδε είναι δεν αποτελεί ένα παρευρισκόμενο αίτιο του 

παρευρισκόμενου εαυτού του. Η αυτό-συγκρότησή του δεν μπορεί να γίνει κατανοητή με τους 

όρους του αιτίου και του αποτελέσματος, διότι οι παραπάνω έννοιες αναφύονται εντός του 

νοηματικού ορίζοντα του φυσικού χρόνου των παρευρισκόμενων πραγμάτων. Το Ώδε είναι 

από τη στιγμή που είναι έχει ήδη αναλάβει την ενοχή του και έχει ήδη προβάλλει τον εαυτό του 

προς τις υπαρκτικές του δυνατότητες μέσα σε ένα ενιαίο υπαρκτικό χρονικό πλαίσιο.  

Ο Heidegger λέει ότι το είναι του Ώδε είναι είναι η μέριμνα.586Αυτή περιλαμβάνει γεγονότητα, 

δηλαδή ρίψη, ύπαρξη, δηλαδή προβολή και κατάπτωση. Η γεγονότητα αντιστοιχεί στην 

αρχέγονη, αυθεντική, χρονική διάσταση του παρελθόντος. Η ύπαρξη αναφέρεται στο αυθεντικό 

μέλλον και η κατάπτωση στο υπαρκτικό παρόν.587Το Ώδε είναι συνιστά την ερριμμένη αιτία 

του με το να προβάλλει τον εαυτό του πάνω σε δυνατότητες μέσα στις οποίες είναι ερριμμένο. 

Ο εαυτός, ενώ εγκαθιστά την ίδια του την αιτία δεν μπορεί ποτέ να κυριαρχήσει πάνω της. 

                                                           
585 Husserl Edmund, Καρτεσιανοί Στοχασμοί, μετάφραση, εισαγωγή, σχόλια: Κόντος Παύλος, Εκδόσεις 

Ροές, Αθήνα, 2002, σσ. 110-111. 

586 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 497/284. 

587 Κωσταράς  Γρηγόριος, ό.π, σσ. 171-173, 176-178, 178-179. 
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Παρά ταύτα, καθώς υπάρχει, έχει ως μέλημα να αναλαμβάνει την υπαιτιότητα. Το να είναι η 

δική της ερριμμένη αιτία είναι η δυνατότητα ύπαρξης για την οποία μεριμνά η μέριμνα.  

Από τη συγκεκριμένη ανάλυση διαπιστώνουμε ότι το Ώδε είναι συνιστά ένα αθεμελίωτο ον 

που παρά ταύτα θεμελιώνει τον εαυτό του. Το Ώδε είναι ρίπτεται στις δυνατότητές του, χωρίς 

να υπάρχει κάποιο προγενέστερο ον το οποίο να συνιστά το αίτιο της ρίψης. Η ρίψη 

εμφανίζεται χωρίς θεμέλιο. Όμως, η ρίψη αυτή είναι δυνατή επειδή το Ώδε είναι την 

αναλαμβάνει ενόσω έχει ριφθεί. Η ρίψη και η ανάληψή της συνιστούν ένα ενιαίο και αρχέγονο 

χρονικό φαινόμενο. Η συγκεκριμένη περιγραφή μπορεί να γίνει κατανοητή μόνο στο πλαίσιο 

της πρωταρχικής χρονικότητας του είναι του Ώδε είναι. Με αυτό τον τρόπο ο Heidegger 

προσπαθεί να επιλύσει το πρόβλημα της αυτό-θεμελίωσης. Το Ώδε είναι δεν συγκροτείται από 

έναν προγενέστερο, παρευρισκόμενο εαυτό. Δεν ρίπτεται από τον εαυτό του. Έχει ήδη ριφθεί 

χωρίς να υπάρχει ρίψας. Αυτή είναι η αυθεντική διάσταση του παρελθόντος. Καθώς, όμως, 

έχει ριφθεί αναλαμβάνει το ρίξιμό του. Θα λέγαμε μάλιστα ότι μόνο επειδή το Ώδε είναι 

προβάλλει τον εαυτό του στις ερριμμένες δυνατότητές του είναι δυνατή η ρίψη. Το μέλλον ως 

προβολή καθιστά δυνατή τη ρίψη, το παρελθόν. Μέλλον, παρελθόν και παρόν συνανήκουν στο 

πλαίσιο του αυθεντικού χρόνου, εκδιπλώνονται μαζί και όχι βάσει μιας διαδοχής, όπως 

συμβαίνει με τις στιγμές του τώρα στον φυσικό, παράγωγο, χρόνο. 

Επομένως, για τον Heidegger, η αρχέγονη χρονικότητα ως μέριμνα συγκροτεί το είναι του Ώδε 

είναι ως ολότητα.  

Η ενότητα του δομικού συνόλου του Ώδε είναι το οποίο συγκροτείται από το είναι-προς-

θάνατον, από την ηθική συνείδηση και από την ενοχή δε θεμελιώνεται επί ενός 

αποτραβηγμένου από τον κόσμο εγώ, επί μιας εμμενούς παρευρισκόμενης υποστάσεως, επί 

ενός μόνιμα παρόντος υποκειμένου αλλά αυτό-συγκροτείται ως χρονικότητα. Η χρονικότητα  

παίρνει τη μορφή της εαυτότητας η οποία είναι ουσιωδώς αλληλένδετη με τη δομή του εν τω 

κόσμω είναι. Με άλλα λόγια, η ίδια η μέριμνα, η οποία συγκροτείται βάσει της αρχέγονης 

χρονικότητας, συνιστά την ενότητα του είναι του Ώδε είναι ως ολότητας. Η μέριμνα δε 

χρειάζεται να θεμελιωθεί σε έναν παρευρισκόμενο εαυτό ή σε ένα εγώ αλλά η υπαρκτικότητα 

ως δομικό στοιχείο της μέριμνας παρέχει την οντολογική σύσταση της μονιμότητας του εαυτού 

του Ώδε είναι, στην οποία ιδιάζει και η γεγονική κατάπτωση εντός μιας μονιμότητας χωρίς 

εαυτό, δηλαδή εντός του αν-αυθεντικού εαυτού του τις.588 

Το νόημα της αυθεντικής μέριμνας είναι η χρονικότητα. Στο πλαίσιο της αυθεντικής 

χρονικότητας το μέλλον έχει μια προτεραιότητα μέσα στην εκστατική ενότητα των 

ισαρχέγονων εκστάσεων. Αυτό συμβαίνει διότι η προληπτική αποφασιστικότητα είναι το Είναι 

προς την πιο δική μου δυνατότητα ύπαρξης. Η προληπτική αποφασιστικότητα είναι δυνατή 

μόνο με το ότι το Ώδε είναι μπορεί να προσέρχεται στον εαυτό του μέσα στην πιο δική του 

δυνατότητα. Το Ώδε είναι καθώς αφήνεται να προσέρχεται έτσι υφίσταται τη δυνατότητα ως 

δυνατότητα, δηλαδή υπάρχει589. Ο Heidegger λέει: «το να αφήνομαι να προσέρχομαι στον 

εαυτό μου μέσα σε αυτή την πιο δική μου δυνατότητα, υποφέροντάς τη, είναι το αρχέγονο 

φαινόμενο του μέλλοντος». Το αυθεντικό μέλλον δεν είναι ένα τώρα που ακόμα δεν έχει γίνει 

                                                           
588 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 550/323, 554-555/326. 

589 Ό.π, σ. 552-553/325, 559/329. 



230 

 

πραγματικό. Είναι εκείνο το έρχεσθαι κατά το οποίο το Ώδε είναι μέσα στην πιο δική του 

δυνατότητα ύπαρξης προσέρχεται στον εαυτό του. Το Ώδε είναι μέσα στο είναι του είναι 

μελλοντικό. Η αρχέγονη και αυθεντική χρονικότητα χρονίζεται με βάση το αυθεντικό μέλλον. 

Το πρωταρχικό φαινόμενο της αρχέγονης και αυθεντικής χρονικότητας είναι το μέλλον. 

Η παραπάνω ανάλυση, αν εφαρμοστεί στο ζήτημα του αναστοχασμού και στο πρόβλημα του 

πώς είναι δυνατό να έχω συνείδηση του ότι μια συγκεκριμένη εμπειρία, συμπεριφορά ή σκέψη 

είναι δική μου, δύναται να δώσει μια σχετικά ικανοποιητική εξήγηση των φαινομένων. Η 

προβληματική του αναστοχασμού με την ευρεία έννοια ξεκινά από το δεδομένο ότι ο εαυτός 

μου ή το εγώ μου γίνονται αντικείμενα της αναστοχαστικής μου σκέψης ή της εσωτερικής μου 

αντίληψης. Αυτό σημαίνει ότι εκλαμβάνω τον εαυτό μου ως ένα παρευρισκόμενο ον που 

κινείται βάσει της φυσικής έννοιας του χρόνου. Επίσης, σημαίνει ότι δίνω προτεραιότητα στη 

γνωστική σχέση με τον εαυτό μου, η οποία κατανοεί το εγώ ως ένα ακόμα αντικείμενο. Το εγώ 

κατανοείται ως μια μόνιμη υπόσταση η οποία διαθέτει με τον τρόπο του συμβεβηκότος μια 

κεντρική σκέψη ή αντίληψη του εαυτού της. Το ότι το εγώ διαθέτει μια σκέψη ή αντίληψη του 

εαυτού του συνιστά τον τρόπο ύπαρξης, το είναι του εγώ. Η συνείδηση είναι πάντα 

αυτοσυνειδησία. Μετά τον Locke το εγώ αυτό παύει να κατανοείται ως μόνιμη υπόσταση590. 

Θεωρείται ότι το εγώ αποτελεί μια αυτό-συγκροτούμενη σκέψη ή αντίληψη η οποία απλώς 

υποβαστάζεται από μια υλική ή πνευματική υπόσταση, από ένα σώμα ή από μια ψυχή. Αυτό 

σημαίνει ότι από τον Locke και έπειτα το εγώ κατανοείται ως ένα αυτό-συγκροτούμενο 

συμβεβηκός. Επειδή, όμως, αυτό το αυτό-συγκροτούμενο συμβεβηκός τίθεται ως ύστατο 

θεμέλιο και υποκείμενο της παρουσίας των όντων, λαμβάνει ευθύς εξαρχής χαρακτηριστικά 

μιας ιδιότυπης υπόστασης. Το εγώ γίνεται κατανοητό με οξύμωρο τρόπο ως μια μη 

υποστασιακή υπόσταση, ως ένα μη υποστασιακό υποκείμενο. Έτσι, εξακολουθούμε να το 

συλλαμβάνουμε ως μια ιδιότυπη υπόσταση η οποία διαθέτει και συγκροτεί τον εαυτό της με 

τον τρόπο του συμβεβηκότος. Το εγώ είναι μια σκέψη, ένα συμβεβηκός, που καθιστά τον 

εαυτό της υποκείμενο τόσο του εαυτού της όσο και των άλλων αντικειμένων με το να 

σκέπτεται και να συγκροτεί τον εαυτό της. Έτσι φτάνουμε στο να προσπαθούμε να εξηγήσουμε 

το οξύμωρο σχήμα του πώς το εγώ ως υπόσταση θεμελιώνει και συγκροτεί τον εαυτό του ως 

συμβεβηκός. Αυτό προϋποθέτει ότι στο πλαίσιο του φυσικού χρόνου και της αιτιότητας το εγώ 

αποτελεί αίτιο ή υποκείμενο του εαυτού του ή με άλλα λόγια ότι το εγώ προηγείται του εαυτού 

του. Μια τέτοια περιγραφή του εγώ έρχεται σε πλήρη αντίθεση με την κοινή αντίληψη που 

διαθέτουμε για τα παρευρισκόμενα όντα, το χρόνο και την αιτιότητα. Ο Heidegger αντί να 

προσπαθήσει να επαναδιατυπώσει με κάποια νέα αλλά και πάλι αδιέξοδη μορφή τον τρόπο 

αυτό-συγκρότησης του εγώ στο πλαίσιο της κοινής αντίληψης του χρόνου-η οποία 

μεταφέρεται ακόμα και στον τρόπο με τον οποίον ο Husserl συνέλαβε τον εσωτερικό χρόνο 

της ροής της συνείδησης-επέλεξε να τροποποιήσει την ίδια την έννοια του χρόνου που 

χαρακτηρίζει το εγώ ως υποκείμενο της παρουσίας των όντων. 

Η χρονικότητα που αφορά στον τρόπο συγκρότησης του εγώ δεν ταυτίζεται με τον χρόνο που 

προσδιορίζει τα φυσικά, παρευρισκόμενα όντα εντός του κόσμου. Η χρονικότητα του εγώ δεν 

είναι μια διαδοχή παρευρισκόμενων τώρα αλλά συγκροτείται ως μια αρχέγονη ενότητα του 
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231 

 

μέλλοντος, του παρελθόντος και του παρόντος Ώδε είναι. Στη βάση αυτής της χρονικότητας το 

Ώδε είναι ερχόμενο προς τον μελλοντικό εαυτό του καθιστά δυνατό τον υπάρξαντα εαυτό του 

και αποκαλύπτει τα παρουσιαζόμενα στο παρόν όντα. Αυτό σημαίνει ότι το Ώδε είναι δεν 

κατανοείται πια ούτε ως παρευρισκόμενη υπόσταση ούτε ως συμβεβηκός. Το Ώδε είναι 

συγκροτεί τον εαυτό του, διότι αναλαμβάνει τη ρίψη του και έτσι γίνεται το αίτιο της ύπαρξής 

του, ένα αίτιο που, όπως ήδη τονίσαμε, δεν μπορεί πρωταρχικά να ελέγξει, μπορεί, όμως, να 

αναλάβει ερχόμενο προς τις δυνατότητες που συγκροτούν το είναι του.  

Για τον Heidegger, επομένως, το Ώδε είναι δε συλλαμβάνει πρωταρχικά τον εαυτό του μέσω 

ενός αντικειμενοποιητικού αναστοχασμού. Το Ώδε είναι και η βιωματική ζωή του δεν μπορούν 

να αποτελέσουν αντικείμενα αλλά ούτε και υποκείμενα της γνώσης. Οι έννοιες του 

αντικειμένου και του υποκειμένου αποτελούν θεωρητικές κατασκευές που αλλοιώνουν το 

περιεχόμενο της βιωματικής εμπειρίας του Ώδε είναι.591Η γεγονική, βιωματική, ζωή διαθέτει 

μια άμεση, προ-αναστοχαστική, μη θεωρητική και μη αντικειμενοποιητική κατανόηση του 

εαυτού της.592Μια προ-κατανόηση του είναι της. Κατά τούτο τον τρόπο ο Heidegger 

απορρίπτει την ιδέα ότι η γεγονική ζωή του Ώδε είναι αποτελεί ένα μη αρθρωμένο νοηματικά 

και ομιλητικά χάος. Η ζωή του υποκειμένου ως υποκειμένου δεν είναι μη κατανοήσιμη, όπως 

υποστηρίζει ο Kant ή ο Natorp. Αντίθετα, είναι διαρθρωμένη κατανοητικά και αποβλεπτικά και 

διαθέτει μια αυθόρμητη και άμεση αυτο-κατανόηση βάσει της οποίας μπορεί να ερμηνευθεί ως 

αυτή που είναι.593Για τον Heidegger υπάρχει άμεση διασύνδεση μεταξύ της εμπειρίας, της 

έκφρασης και της κατανόησης594. Η κατανόηση της ζωής του υποκειμένου ανήκει στην ίδια τη 

ζωή του υποκειμένου. Δεν είναι κάτι που επιβάλλεται πάνω στη ζωή αυθαίρετα. 

Κατά τον Heidegger, παρά το γεγονός ότι οι εμπειρίες μου, τη στιγμή που τις βιώνω και πριν 

από κάθε τύπο αναστοχασμού πάνω σε αυτές, δεν περιέχουν κάποια ρητή αναφορά στον εαυτό 

μου, εντούτοις αυτές οι εμπειρίες είναι παρούσες σε εμένα, αποτελούν μέρος της δικής μου 

ζωής595. Κάθε φορά που έχω μια εμπειρία ενός πράγματος ο εαυτός μου είναι παρών, είναι ήδη 

πάντοτε εμπλεκόμενος. Η εμπειρία δε με προσπερνά σα να ήταν ένα ξένο ον. Είναι πάντοτε η 

δική μου εμπειρία. Αυτός ο εαυτός δεν αποτελεί ούτε έναν απομονωμένο πόλο του εγώ ούτε 

μια μορφική επιστημολογική αρχή.596Η βιωματική ζωή του εαυτού μου μού δίδεται μαζί με τον 

                                                           
591 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie,ό.π, σσ, 36, 79, 145-147, 233, 236-237 

και Zahavi Dan, «How to investigate subjectivity: Natorp and Heidegger on reflection», ό.π, σ. 159-

169. 

592 Zahavi Dan, ό.π, σσ. 155-156, 250. 

593 Heidegger Martin, Grundproblemeder Phänomenologie(1919-1920), GA 58, Vittorio 

Klostermann, Frankfurt am Main, 1993, σσ. 148, 166. 

594 Ό.π, σσ. 156, 169. 

595 Heidegger Martin, Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, Vittorio Klostermann, Frankfurt 

am Main, 1987, σ. 69, 75. 

596 Heidegger Martin, Grundprobleme der Phänomenologie (1919-1920), GA 58, Vittorio 

Klostermann, Frankfurt am Main, 1993, σσ. 247, 250. 



232 

 

κόσμο. Ο εαυτός μου είναι ήδη πάντοτε εντός του κόσμου. Παρουσιάζεται κάθε φορά που 

εμπλέκομαι με κάτι εντός του κόσμου. Τον ανακαλύπτω εκεί έξω στον κόσμο.  

Στα Βασικά προβλήματα της φαινομενολογίας ο Heidegger μιλά για τρεις μορφές του κόσμου: 

για τον περίκοσμο (Umwelt), για τον από κοινού κόσμο (Mitwelt) και για τον κόσμο του εαυτού 

(Selbstwelt).597 Μεταξύ των τριών αυτών μορφών ο κόσμος του εαυτού έχει προτεραιότητα, 

διότι συγκροτεί και ιδιοποιείται τον περίκοσμο και τον από κοινού κόσμο.598 

Το Ώδε είναι ως υπάρχον εντός του κόσμου είναι για τον εαυτό του, ακόμα και όταν το εγώ δε 

στρέφεται προς τον εαυτό του με τον τρόπο του αναστοχασμού. Ο εαυτός είναι ήδη πάντοτε 

εδώ για το Ώδε είναι, χωρίς αναστοχασμό και χωρίς εσωτερική εποπτεία, πριν από κάθε 

αναστοχαστική ενέργεια. Ο αναστοχασμός είναι απλά ένα παράγωγο είδος αυτο-κατανόησης. 

Δε συνιστά, όμως, την πρωταρχική διάνοιξη του εαυτού, η οποία συμβαίνει μαζί με τη 

διάνοιξη του κόσμου.599 

Κατά τον Heidegger, τόσο ο κόσμος όσο και ο εαυτός αποτελούν εκφάνσεις ενός και του 

αυτού φαινομένου, του εν τω κόσμω είναι. Το ίδιο το φαινόμενο της εύρεσης (Befindlichkeit) 

κατά το οποίο το Ώδε είναι πρωταρχικά βρίσκει τον εαυτό του εντός μιας συγκεκριμένης 

διάθεσης η οποία το συνδέει με τον κόσμο αποδεικνύει ότι η σχέση του Ώδε είναι με τον εαυτό 

του περνά μέσα από τον κόσμο ενώ, επιπλέον, δε θεμελιώνεται σε κανενός είδους 

αναστοχαστικό, γνωστικό, ενέργημα. Η διάνοιξη του κόσμου συνιστά ήδη πάντοτε και την 

εύρεση του εαυτού ενώ η διάνοιξη του εαυτού αποτελεί τον τρόπο του είναι του Ώδε είναι.600 

Ο Zahavi παρατηρεί στο σημείο αυτό ότι ακριβώς επειδή το Ώδε είναι παρουσιάζεται στον 

εαυτό του μέσω της εμπλοκής του με τον κόσμο έχει την τάση να ερμηνεύει τον εαυτό του με 

τους όρους ενός ενδόκοσμου όντος601. Έτσι, η τάση του Ώδε είναι προς την άμεση 

αυτοκατανόηση συνδυάζεται με την αντίθετη τάση προς την αυτο-απόκρυψη του αυθεντικού 

χαρακτήρα του. Για τούτο το λόγο και ο Heidegger θεωρεί στο Είναι και χρόνος ότι η αλήθεια 

εμπεριέχει το στοιχείο της βίαιης απόσπασης από την κρυπτότητα602.  

Αυτό που εμείς θέλουμε να προσθέσουμε στην παραπάνω παρουσίαση του προβλήματος της 

κατανόησης του εαυτού από τον Zahavi είναι ότι κατά τον Heidegger κανενός είδους προ-

κατανόηση του είναι του εαυτού δεν είναι δυνατή στο πλαίσιο του φυσικού χρόνου και της 

παραδοσιακής έννοιας της αιτιότητας. Τα αδιέξοδα που δημιουργούνται από την έννοια του 

αναστοχασμού, δηλαδή από την ερμηνεία της κατανόησης του εαυτού ως μιας 

                                                           
597 Ό.π, σσ, 33, 39, 62. 

598Heidegger Martin, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die 

phänomenologische Forschung (Wintersemester 1921/22), GA 61, VittorioKlostermann, 
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599 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, ό.π, σ. 226. 

600Heidegger Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, ό.π, σ. 354. 

601Zahavi Dan, «How to investigate subjectivity: Natorp and Heidegger on reflection», ό.π, σσ. 166-
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αντικειμενοποιητικής διαδικασίας οφείλονται, όπως αναφέραμε ήδη, στο ότι προσπαθούμε να 

κατανοήσουμε την άμεση σύλληψη του εαυτού από τον εαυτό ως μια αιτιώδη συγκροτούσα 

αναπαράσταση που διενεργείται σε δύο τωρινές στιγμές, μια προηγούμενη και μια επόμενη. 

Στην προηγούμενη ο εαυτός συγκροτεί και στην επόμενη συγκροτείται. Πώς είναι δυνατό να 

συγκροτεί ο εαυτός τον εαυτό του πριν υπάρξει ως εαυτός; Στο πλαίσιο της αρχέγονης 

χρονικότητας του Ώδε είναι ο χρόνος εντός του οποίου το Ώδε είναι αυτο-συγκροτείται ως 

εαυτός δεν έχει τη μορφή της διαδοχής των στιγμών του τώρα. Οι τρείς διαστάσεις-εκστάσεις 

του χρόνου αλληλοδιαπλέκονται με τρόπο ώστε ο μελλοντικός εαυτός του Ώδε είναι προς τον 

οποίον το Ώδε είναι διαρκώς έρχεται αναλαμβάνει τον ήδη ερριμμένο υπάρξαντα εαυτό και τον 

φέρνει στο παρόν. Εδώ δεν έχουμε να κάνουμε με δύο εαυτούς, ένα συγκροτούντα και έναν 

συγκροτούμενο, δηλαδή δεν έχουμε να κάνουμε με δύο χρονικές στιγμές του εαυτού αλλά με 

τον ίδιο, ενιαίο εαυτό στην αρχέγονη ενότητα των χρονικών του εκστάσεων. 

7.δ.8 Η χρονικότητα ως έννοια που ριζοσπαστικοποιεί αλλά δεν υπερβαίνει τη φιλοσοφία 

του υποκειμένου 

Η λύση που δίδει ο Heidegger στο πρόβλημα της αυτο-συγκρότησης του εαυτού θα λέγαμε ότι 

όχι μόνο δεν συγκρούεται με την έννοια της παραδοσιακής υποκειμενικότητας, η οποία ήδη 

από τον Locke αυτοσυγκροτείται, αλλά αντιθέτως προσπαθεί να λύσει ένα μόνιμο πρόβλημα 

με το οποίο όλοι οι νεωτερικοί φιλόσοφοι του υποκειμένου αναμετρήθηκαν ανεπιτυχώς. Ο 

Heidegger στο Είναι και χρόνος δεν ανατρέπει την έννοια του υποκειμένου αλλά τη 

ριζοσπαστικοποιεί, επιχειρώντας να εξηγήσει μέσω της χρονικότητας του Ώδε είναι το πώς το 

υποκείμενο δύναται να συγκροτήσει τον εαυτό του, χωρίς να καταφύγει στην παραδοσιακή 

έννοια της υποστάσεως, της res cogitans. Ο Descartes είναι ο μόνος νεωτερικός φιλόσοφος ο 

οποίος ταυτίζει πλήρως την παραδοσιακή έννοια της δημιουργημένης από το Θεό υπόστασης 

με το εγώ. Όπως είπαμε, από τον Locke και μετά το εγώ αρχίζει να παραμερίζει την έννοια της 

υπόστασης, η οποία του δίδεται από έξω, από το Θεό, και αρχίζει να κατανοεί τον ίδιο τον 

εαυτό του ως μια αυτοσυγκροτούμενη σκέψη, ως ένα αυθυπόστατο συμβεβηκός. Δηλαδή το 

εγώ αρχίζει να τοποθετεί τον ίδιο του τον εαυτό ως σκέψη του εαυτού και ως συμβεβηκός στη 

θέση της παραδοσιακής υποστάσεως603. Έτσι, όμως, το εγώ εξακολουθεί να κατανοεί τον 

εαυτό του ως υπόσταση και ως υποκείμενο. Το εγώ κατά τη νεωτρικότητα, εάν μιλήσουμε 

χρησιμοποιώντας την αριστοτελική ορολογία, είναι μια συνείδηση και μια αυτο-συνείδηση, 

δηλαδή μια σκέψη, ένα συμβεβηκός, που δε χρειάζεται πλέον μια υποκείμενη υπόσταση για να 

θεμελιωθεί αλλά που θέτει το ίδιο ως εγώ τον εαυτό του στη θέση και στο ρόλο μιας 

υποκείμενης υπόστασης. Το εγώ είναι ένα μη υποστασιακό υποκείμενο, ένα από-

υποστασιοποιημένο υποκείμενο. Εξακολουθεί να παίζει το ρόλο του υποκειμένου των 

αναπαραστάσεων, των γνώσεων, των πράξεων και των συμπεριφορών του, χωρίς το ίδιο να 

αποτελεί μια υπόσταση με την παραδοσιακή αριστοτελική έννοια. Για τούτο το λόγο, κατά την 

άποψή μας, η νεωτερική περίοδος της σκέψης μετά τον Descartes είναι η περίοδος του 

υποκειμένου και της υποκειμενικότητας. Διότι το εγώ ως θεμέλιο της παρουσίας των όντων 

παύει να συνιστά μια υπόσταση αλλά εξακολουθεί να παίζει το ρόλο του υποκειμένου. Είναι 

ένα υποκείμενο ανεξάρτητο από κάθε είδος υπόστασης. Είναι ένα καθαρό υποκείμενο που 
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υπόκειται χάριν του ίδιου του τού εαυτού. Από τη στιγμή, όμως, που η έννοια της υποστάσεως 

κλονίζεται αρχίζει υπογείως να κλονίζεται και η ίδια η έννοια του θεμελίου. Μακροπρόθεσμα 

κλονίζεται και η ίδια η έννοια του εγώ ως υποκειμένου. Το ερώτημα που τίθεται είναι το πώς 

μπορεί το εγώ να αποτελεί υποκείμενο του εαυτού του, χωρίς να υπόκειται ήδη a priori μια 

δεδομένη από το Θεό ή τη φύση υπόσταση. Ο Heidegger, κατά την άποψή μας, στο πρώιμο 

έργο του έρχεται να απαντήσει σε αυτό το ζήτημα, ριζοσπαστικοποιώντας ταυτόχρονα την όλη 

οπτική του υποκειμένου. 

Ο Heidegger έχει δίκιο όταν λέει πως παρά το γεγονός ότι ο Kant θεωρεί ότι το λογικό εγώ δεν 

είναι υπόσταση και δεν μπορεί να συλληφθεί σύμφωνα με την κατηγορία της υπόστασης, παρά 

ταύτα εξακολουθεί να παίζει το ρόλο ενός υποκειμένου των αναπαραστάσεών του και 

επομένως εξακολουθεί άρρητα να κατανοείται με καρτεσιανό τρόπο ως res cogitans. Αυτό που 

δε λέει, όμως, ο Heidegger είναι ότι το σύνολο της νεωτερικής σκέψης μετά τον Locke και όχι 

μόνο ο Kant κατανοεί το εγώ ως ένα μη υποστασιακό, ιδιότυπο, υποκείμενο. Αυτή η 

παράλειψη συσκοτίζει την παρουσία της νεωτερικής τάσης για βαθμιαία απο-υποστασιοποίηση 

του υποκειμένου, η οποία φτάνει τελικά μέχρι και την αμφισβήτηση κάθε έννοιας υποκειμένου 

και κάθε έννοιας θεμελίου. Για τούτο το λόγο και, μετά το Nietzsche και τον Heidegger, το εγώ 

ως ον χάνει την πρωτοκαθεδρία του ως θεμέλιο της παρουσίας των όντων. Η εποχή της 

νεωτερικότητας μετά τον Descartes είναι ήδη από την έναρξή της η εποχή της κατάρρευσης 

της έννοιας του θεμελίου υπέρ αυτού που παραδοσιακά το οντικό θεμέλιο καθιστούσε δυνατό: 

υπέρ της εξουσίας, υπέρ του καθαρού δυνάμει του παρουσιάζεσθαι των όντων το οποίο κάθε 

τύπος οντικού θεμελίου θεμελίωνε στο πλαίσιο της προγενέστερης ιστορίας της σκέψης.  

                 7.δ.9 Η φιλοσοφία του υποκειμένου και ο ύστερος Heidegger 

Η ανάδειξη του εγώ ως υποκειμένου χωρίς υπόσταση, η ανάδειξη δηλαδή της καθαρής 

υποκειμενικότητας ως οντικού θεμελίου των λοιπών όντων-αντικειμένων αποτελεί μια φάση 

μόνο αυτής της νεωτερικής διαδικασίας. Μετά την αμφισβήτηση του εγώ ως όντος-

υποκειμένου αμφισβητείται η ίδια η δυνατότητα της θεμελίωσης της παρουσίας των όντων 

πάνω σε οποιοδήποτε ον. Στη σκέψη του Heidegger και ιδιαίτερα στην ύστερη περίοδο του 

στοχασμού του η σχέση θεμελίωσης αντιστρέφεται. Δε θεμελιώνει το εγώ ως Ώδε είναι το 

παρουσιάζεσθαι των όντων αλλά, αντίθετα, το παρουσιάζεσθαι των όντων θεμελιώνει το εγώ 

ως ανοικτότητα και ως Ώδε είναι. Ακόμα και στον ύστερο Heidegger, όμως, το Ereignis 

λαμβάνει άρρητα τη θέση και το ρόλο ενός μη οντικού, μη υποστασιακού και πάντοτε 

αποσυρόμενου στην κρυπτότητα θεμελίου του παρουσιάζεσθαι των όντων. Ενώ στον πρώιμο 

Heidegger η διανοικτότητα του είναι, η φανέρωση του νοήματος του είναι εντός του είναι του 

Ώδε είναι θεμελίωνε την αποκαλυπτότητα των όντων, στον ύστερο Heidegger η μόνιμη αυτο-

απόκρυψη του είναι η οποία περιγράφεται ως η επέχουσα ουσία του είναι και η οποία 

ονομάζεται Ereignisκαθιστά δυνατό το παρουσιάζεσθαι των όντων. Η διανοικτότητα 

μετατρέπεται στον ύστερο Heidegger σε μόνιμη κλειστότητα. Στον πρώιμο Heidegger το Ώδε 

είναι προβάλλει το είναι του και το είναι εν γένει ενώπιόν του και έτσι διανοίγει το νόημα του 

είναι. Η διάνοιξη του είναι εν γένει στη διαπλοκή της με τη διάνοιξη του είναι του Ώδε είναι 

θεμελιώνει τη δυνατότητα αποκάλυψης των όντων. Ο ύστερος Heidegger κατανοεί ότι η 

προβολή του νοήματος του είναι εν γένει από το Ώδε είναι καθιστά τον άνθρωπο και πάλι 

υποκείμενο του παρουσιάζεσθαι των όντων. Για τούτο το λόγο στο ύστερο έργο του δεν είναι ο 

άνθρωπος αυτός που προβάλλει το είναι αλλά το ίδιο το είναι προβάλλει τον άνθρωπο στην 
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εκστατική του ύπαρξη, καλώντας τον να ανταποκριθεί στην κλήση του. Για να αποφύγει ο 

Heidegger τη μετατροπή του ίδιου του είναι σε οντικό θεμέλιο της παρουσίας των όντων 

κατανοεί την ουσία του είναι ως μια ήδη πάντοτε συντελούμενη αυτο-απόσυρση από την 

παρουσία, ως ένα μόνιμο μη παρουσιάζεσθαι, ως ένα μη ον. Έτσι, αναπτύσσει την έννοια του 

Ereignis.  

Το Ereignis δε διανοίγεται στον άνθρωπο. Αυτό σημαίνει ότι: 1. ούτε το ίδιο μπορεί να 

αποτελέσει οντικό θεμέλιο του παρουσιάζεσθαι 2. ούτε ο άνθρωπος μπορεί να το προβάλλει 

ενώπιόν του. Παρά ταύτα, ακόμα και ως μη παρουσία το Ereignis εξακολουθεί να παίζει το 

ρόλο ενός διαρκώς αποσυρόμενου οντολογικού θεμελίου το οποίο δίδει στον άνθρωπο μια 

προνομιακή θέση σε σχέση με το παρουσιάζεσθαι των όντων. Δηλαδή το Ereignis εξακολουθεί 

να κινείται στο πλαίσιο της νεωτερικής υποκειμενικότητας. Η νεωτερική υποκειμενικότητα 

είναι αυτό που υπόκειται χωρίς να αποτελεί υπόσταση και σε τελική ανάλυση χωρίς να 

αποτελεί ον. Το Ereignisαποτελεί μια ακραία εκδοχή αυτού του ιδιότυπου υποκείσθαι. Ακόμα, 

όμως, και μια πλήρης άρνηση κάθε τύπου θεμελίωσης, ακόμα και η απόρριψη από μέρους μας 

της προτεραιότητας του Ereignis, ακόμα και η θέση που διατυπώνουμε σε άλλα  κεφάλαια της 

παρούσας διατριβής ότι σύμφωνα με την έννοια της πρωταρχικής καθυστέρησης του Derrida 

το παρουσιάζεσθαι των όντων, ο άνθρωπος αλλά και τα ίδια τα αποκαλυπτόμενα όντα 

αλληλεξαρτώνται αμοιβαία, χωρίς κάποιο μέλος της σχέσης αυτής να προηγείται των άλλων 

μελών, κινείται και πάλι εντός του πλαισίου της υποκειμενικότητας. Διότι αυτό που 

πραγματικά αποτελεί επανάσταση στη σκέψη του Descartes δεν είναι μόνο ότι καθιστά το εγώ 

θεμέλιο των όντων ως αναπαριστώμενων αντικειμένων. Είναι ότι προκαλεί μια ριζική 

μετατόπιση του ερωτήματος περί του θεμελίου.  

Ενώ στην αρχαιότητα το κεντρικό ερώτημα της φιλοσοφίας τοποθετείτο αναφορικά με την 

απορία τι το ον, δηλαδή ενώ στην αρχαιότητα η θεμελιώδης ερώτηση αφορούσε στα ίδια τα 

όντα και την οντικότητά τους ως αυθύπαρκτα πράγματα, στο μεσαίωνα ο Χριστιανισμός 

μετατόπισε το θεμελιώδες ερώτημα και το έστρεψε σε εκείνο το υπερβατικό ον που 

δημιούργησε τον κόσμο, τον άνθρωπο και την κατανοητική σχέση του ανθρώπου με τα όντα. Ο 

χριστιανισμός θεώρησε ως θεμελιώδες το ερώτημα περί του θεού. Η νεωτερικότητα με τον 

Descartes επιφέρει μια ακόμα μετατόπιση στο θεμελιώδες ερώτημα και έτσι εγκαθιδρύει τον 

εαυτό της ως ιστορική εποχή. Τώρα πια το θεμελιώδες ερώτημα ασχολείται με την 

κατανοητική σχέση του ανθρώπου με τα όντα. Πρώτα θα πρέπει να διαλευκάνουμε το πώς ο 

άνθρωπος σχετίζεται με τα όντα κατανοητικά και έπειτα θα πρέπει να απαντήσουμε στα 

επιστημονικά θετικά πλέον ερωτήματα για την προέλευση του σύμπαντος ή για την υλική 

σύσταση των όντων. Η απάντηση στο θεμελιώδες ερώτημα για τη σχέση ανθρώπου και όντων, 

για το πώς και το αν συναντούμε κατανοητικά τα όντα, προηγείται και καθορίζει τα υπόλοιπα 

ερωτήματα. Αντίθετα, στην αρχαιότητα η απάντηση για το τι είναι το ον καθόριζε και την 

απάντηση στο ερώτημα για τη σχέση ανθρώπου και όντων, σχέση η οποία εκλαμβανόταν ως 

ένα ακόμα ον. 

Επομένως, στη νεωτερικότητα το πραγματικό και ύστατο υποκείμενο, αυτό από το οποίο δεν 

μπορούμε να ξεφύγουμε ακόμα και όταν απορρίπτουμε κάθε έννοια θεμελίωσης είναι το 

ερώτημα για τη σχέση ανθρώπου και όντων. Όπως και αν απαντήσουμε στο ερώτημα για τη 

σχέση ανθρώπου και όντων, είτε θεωρήσουμε ότι το εγώ θεμελιώνει κατανοητικά αυτή τη 

σχέση είτε υποστηρίξουμε ότι το παρουσιάζεσθαι των όντων ως αυτή τούτη η σχέση συγκροτεί 
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το εγώ και τη δυνατότητα κατανόησης, ακόμα και εάν πούμε ότι τίποτα δε θεμελιώνει αυτή τη 

σχέση αλλά ότι η ίδια η σχέση είναι αυτόνομη και πρωταρχική χωρίς τελικό θεμέλιο οντικού ή 

οντολογικού τύπου, ένα πράγμα δεν μπορούμε να αμφισβητήσουμε: το ότι κάθε θεωρητική 

αναζήτηση ή πρακτική επιχείρηση στη νεωτερικότητα ξεκινά με μια στοιχειώδη απάντηση 

αναφορικά με αυτή τη σχέση. Η κατανοητική σχέση ανθρώπου και όντων παραμένει το βασικό 

πράγμα προς ερώτηση και μάλιστα με τέτοιο τρόπο ώστε η σχέση αυτή καθαυτή τελικά, με τον 

Heidegger, να μην νοείται ως ένα ακόμα ον ή μια ακόμα υπόσταση αλλά ως αυτό που ως 

καθαρή δύναμη-δυνατότητα- προηγείται κάθε ενέργειας με την αριστοτελική έννοια του όρου. 

Η σχέση κατανόησης ή, με άλλα λόγια, η σχέση του παρουσιάζεσθαι των όντων ενώπιον του 

ανθρώπου είναι κάτι μη υποστασιακό το οποίο εξακολουθεί να υπόκειται ως το βασικό μέλημα 

κάθε φιλοσοφικού ερωτήματος στη νεωτερικότητα. Είναι το πλήρως από-υποστασιοποιημένο 

υποκείμενο της νεωτερικής σκέψης. 

                  7.ε Ο υποκειμενικοκεντρικός χαρακτήρας του Είναι και χρόνος 

                                7.ε.1 Η οντολογική ολοκλήρωση του Ώδε είναι 

Είπαμε ότι ο Heidegger αποσιωπά το γεγονός ότι ήδη από τον Locke και μετά η τάση της 

νεωτερικής σκέψης είναι να μη συλλαμβάνει το εγώ ως υπόσταση. Ο Heidegger θεωρεί ότι 

κυρίως ο Kant αποσυνδέει το λογικό εγώ από την κατηγορία της υποστάσεως για να 

επιστρέψει στη συνέχεια σε μια σύλληψη αυτού του λογικού εγώ ως ενός άτυπου 

παρευρισκόμενου υποκειμένου, ως μια ιδιότυπης res cogitans. Αυτή η αποσιώπηση έχει ακόμα 

ένα σημαντικό αποτέλεσμα. Αποκρύπτει το γεγονός ότι και η ίδια η υπαρκτική-οντολογική 

αναλυτική του Είναι και χρόνος εξακολουθεί να κινείται στο πλαίσιο αυτής της εξελισσόμενης 

τάσης από-υποστασιοποίησης του υποκειμένου. Αναδεικνύοντας τον Kant ως μια μεμονωμένη 

περίπτωση, ο Heidegger αποκρύπτει την κεντρική τάση της νεωτερικότητας και στη συνέχεια 

παρουσιάζει το Είναι και χρόνος ως μια τομή που ανατρέπει την νεωτερικότητα. Στην 

πραγματικότητα, όμως, δεν ανατρέπει την κεντρική τάση προς την από-υποστασιοποίηση του 

υποκειμένου αλλά αντίθετα την ολοκληρώνει. Και μάλιστα προσπαθεί να επιλύσει, όπως 

είπαμε, και τη σημαντικότερη αδυναμία της έννοιας του υποκειμένου: το πώς είναι δυνατό να 

συλλάβουμε την έννοια της αυτο-συγκρότησης του εγώ.  

Έτσι, αυτό που ο Heidegger προσάπτει στον Kant, ότι δηλαδή, ενώ αποσυνδέει το λογικό εγώ 

από την έννοια της υπόστασης, εξακολουθεί να κατανοεί αυτό το εγώ ως παρευρισκόμενο 

πράγμα και ως υποκείμενο, θα μπορούσε κανείς τηρουμένων των αναλογιών να το προσάψει 

και στον ίδιο τον Heidegger: ότι ενώ αποδίδει στο Ώδε είναι ένα ιδιαίτερο και αρχέγονο είδος 

χρονικότητας, συλλαμβάνοντας το είναι του όχι ως παρεύρεση αλλά ως ύπαρξη, και ενώ 

αρνείται να κατανοήσει το Ώδε είναι ως υποκείμενο και θεμέλιο του είναι των όντων, παρά 

ταύτα με έναν ιδιότυπο τρόπο επιστρέφει στην έννοια του υποκειμένου και καθιστά το Ώδε 

είναι τελικά θεμέλιο του είναι εν γένει.  

Αυτή η άρρητη επιστροφή στην υποκειμενικότητα στο πλαίσιο του Είναι και χρόνος είναι 

ιδιαίτερα εμφανής σε δύο κυρίως σημεία. Το πρώτο σημείο αφορά στην έννοια της ενότητας 

και της ολοκλήρωσης του Ώδε είναι. Ενώ το Ώδε είναι αποτελεί ένα ήδη πάντοτε προηγούμενο 

του εαυτού του είναι, ένα διαρκές όχι ακόμα, ενώ δηλαδή το είναι του Ώδε είναι κατανοείται ως 

μη παρεύρεση και ως μη παρουσία ενώπιον του εαυτού, τελικά η ίδια η οντολογική δομή της 

μέριμνας ως αρχέγονη χρονικότητα αποκαθιστά την ενότητα και την ολότητα αυτού του όντος. 

Το ίδιο το όχι ακόμα του Ώδε είναι ως μη ουσία, ως μη ακόμα παρουσία, συνιστά τελικά την 
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ιδιότυπη ουσία και παρουσία αυτού του όντος, τον τρόπο με τον οποίο το Ώδε είναι καθίσταται 

πλήρως κατανοητό, δηλαδή πλήρως παρόν ενώπιον του εαυτού του. Δημιουργείται, δηλαδή, ο 

κίνδυνος του να θεωρηθεί το οντολογικό όχι ακόμα ως το στοιχείο εκείνο που ολοκληρώνει και 

φέρει στην παρουσία με έναν ιδιότυπο τρόπο το Ώδε είναι. Το προηγούμενο του εαυτού του 

είναι φέρει διαρκώς, κάθε στιγμή, σε ενότητα το παρελθόν, το παρόν και το μέλλον αυτού του 

όντος, δηλαδή ολοκληρώνει την υπόσταση αυτού του όντος, έστω και αν αυτή η υπόσταση 

είναι ισοδύναμη με την ύπαρξή του, με τον τρόπο φανέρωσής του. Έτσι, η ουσία του Ώδε είναι 

εξακολουθεί να συλλαμβάνεται ως μια ιδιότυπη περίκλειστη ενότητα, η οποία 

αυτοσυγκροτούμενη έρχεται σε πλήρη παρουσία απέναντι στον εαυτό της, όπως συμβαίνει και 

με το παραδοσιακό καρτεσιανό εγώ604.  

7.ε.2 Η μη αποφασισιμότητα αναφορικά με το εάν η διάνοιξη του είναι του Ώδε είναι 

προηγείται της διάνοιξης του είναι εν γένει 

Το δεύτερο σημείο αφορά στο ότι η άμεση και θεμελιώδης προ-κατανόηση του είναι του 

εαυτού σχετίζεται και αλληλεπιδρά με την ισαρχέγονη κατανόηση του είναι εν γένει. Το 

ζήτημα που γεννάται στο Είναι και χρόνος έγκειται στο ερώτημα: ποιο είδος κατανόησης 

προηγείται και θεμελιώνει το άλλο; Η διάνοιξη του είναι του Ώδε είναι σε αυτό το ίδιο 

αποτελεί προϋπόθεση της διάνοιξης του είναι εν γένει αλλά και, αντίστροφα, η διάνοιξη του 

είναι εν γένει αποτελεί προϋπόθεση για τη διάνοιξη του είναι του Ώδε είναι. Αυτή η 

αλληλεξάρτηση, κατά την άποψή μας, δε διασαφηνίζεται επαρκώς στο Είναι και χρόνος με 

αποτέλεσμα να δημιουργείται η αντίληψη στους σχολιαστές ότι το είναι του Ώδε είναι 

μετατρέπεται σε έναν ιδιαίτερο τύπο του παραδοσιακού υποκειμένου της παρουσίας των 

όντων. Διότι στο Είναι και χρόνος το Ώδε είναι κατονομάζεται ως το κατά κύριο λόγο αληθινό 

ον605. Δηλαδή δημιουργείται η εντύπωση ότι η κατανόηση του είναι του εαυτού προηγείται και 

θεμελιώνει τη διάνοιξη του είναι εν γένει. Και στα δύο παραπάνω αναλυμένα σημεία που 

αναδεικνύουν μια τάση επιστροφής του Είναι και χρόνος στην παραδοσιακή έννοια του 

υποκειμένου ενυπάρχει αναμφισβήτητα ένα στοιχείο όχι απλώς αμφισημίας αλλά μη 

αποφασισιμότητας. Το Ώδε είναι με το να παρουσιάζεται ως διαρκώς μη ολοκληρωμένα παρόν 

ενώπιον του εαυτού του καθίσταται τελικά παρόν ενώπιον του εαυτού του. Και με το να 

κατανοεί το πιο δικό του είναι, κατανοεί τη ίδια στιγμή και το είναι εν γένει, με τρόπο ώστε να 

μην είναι δυνατό να διασαφηνίσουμε ποια κατανόηση προηγείται. Κατά την άποψή μας, αυτή 

η μη αποφασισιμότητα είναι εγγενής στο χαϊντεγγεριανό κείμενο και δε δύναται να 

διασαφηνιστεί περαιτέρω ή να εξαφανιστεί. Οι δύο ερμηνείες λειτουργούν ταυτόχρονα, 

οδηγώντας τη σκέψη διαρκώς σε διαφορετικούς, αποκλίνοντες αλλά και, κάποιες φορές, σε 

συγκλίνοντες δρόμους.  

Όπως σχολιάζει ο Ricoeur, ο Heidegger στο Είναι και χρόνος εισάγει μια νέα μη καρτεσιανή 

φιλοσοφία του εγώ με την έννοια ότι το αυθεντικό εγώ ως εαυτός συγκροτείται βάσει της ίδιας 

                                                           
604 Derrida Jacques, Margins of philosophy, transl. Alan Bass, University of Chicago press, 1985, σ. 

126. 

605 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σσ.220/344-345. 
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της ερώτησης για το είναι.606Το αυθεντικό εγώ δεν είναι πλέον κάποιο είδος επιστημολογικής 

υποκειμενικότητας αλλά απλά αυτός που ρωτά για το νόημα του είναι. Αυτό το εγώ πια δεν 

μπορεί να είναι το κέντρο της γνώσης ή της φανέρωσης των όντων, από τη στιγμή που το ίδιο 

το ερώτημα για το είναι και το νόημα του είναι συνιστούν το λησμονημένο κέντρο το οποίο η 

φιλοσοφία οφείλει να ανακτήσει. Στη θέση του εγώ ως υποκειμένου τίθεται τόσο η λήθη του 

ερωτήματος ως ερωτήματος όσο και η γέννηση του εγώ ως αυτού που ερωτά. Αυτό το νέο εγώ, 

λέει ο Ricoeur, δεν τίθεται πια ως βέβαιο για τον εαυτό του. Τίθεται με τη σημασία ότι αυτό 

τούτο είναι ένα ον για το οποίο υπάρχει το ερώτημα για το είναι. Επομένως, εγώ ως εαυτός και 

ως Ώδε είναι συλλαμβάνομαι άμεσα στο πλαίσιο της έρευνας για το νόημα του είναι ως ένα: 

εγώ είμαι και όχι ως ένα: εγώ σκέπτομαι.607Ο Ricoeur υποστηρίζει ότι όντως το ερώτημα για το 

Ώδε είναι έχει μια ορισμένη προτεραιότητα εντός του ερωτήματος για το είναι. Το Ώδε είναι 

είναι το μόνο ον που μπορεί να ρωτήσει για το νόημα του δικού του είναι. Όμως, κατά τον 

Ricoeur, αυτή η προτεραιότητα η οποία έχει οδηγήσει σε ποικίλες ανθρωπολογικές και 

υποκειμενικο-κεντρικές παρερμηνείες του Είναι και χρόνος αποτελεί μόνο μια οντική 

προτεραιότητα, η οποία αναμιγνύεται με την οντολογική προτεραιότητα του ερωτήματος για το 

είναι. Το Ώδε είναι ως ον και σε σχέση με τα άλλα όντα διαθέτει μια προτεραιότητα, διότι μόνο 

αυτό ερωτά για το είναι. Όμως, το είναι του αυθεντικού Ώδε είναι συγκροτείται ακριβώς από 

τη δυνατότητα αυτού του ερωτάν. Το ερωτάν διαθέτει μια οντολογική προτεραιότητα σε σχέση 

με το είναι του Ώδε είναι, το οποίο καθίσταται δυνατό μόνο στη βάση αυτού του ερωτάν. Η 

κατανόηση του είναι αποτελεί το κύριο χαρακτηριστικό του είναι του Ώδε είναι. Εδώ, για τον 

Ricoeur, οδηγούμαστε σε ένα είδος κυκλικής σχέσης αλλά όχι σε έναν φαύλο κύκλο. Το Ώδε 

είναι θέτει, δηλαδή κατανοεί και συγκροτεί, το ερώτημα για το είναι και από την άλλη πλευρά 

το είναι του Ώδε είναι συγκροτείται στη βάση αυτής της κατανόησης του ερωτήματος, η οποία 

προϋποθέτει μια ήδη πάντοτε συντελούμενη προ-κατανόηση του νοήματος του είναι. Χωρίς το 

Ώδε είναι το είναι δεν μπορεί να χορηγηθεί και άρα στερείται νοήματος, δεν διανοίγεται. Αλλά 

και χωρίς τη χορήγηση, τη διάνοιξη του είναι, το Ώδε είναι παύει να είναι αυτό που είναι. Ο 

Heidegger λέει ότι στο πλαίσιο του ερωτήματος για το είναι δεν υπάρχει κυκλικό επιχείρημα. 

Υπάρχει μάλλον ένας παλίνδρομος σχετισμός, ο οποίος κινείται εμπρός και πίσω608. Στο 

πλαίσιο αυτού του πρωταρχικού και θεμελιώδους σχετισμού αυτό για το οποίο ερευνούμε, το 

είναι, φέρει τον εαυτό του στο ερωτάν ως έναν τρόπο του είναι ενός όντος, το οποίο δεν είναι 

άλλο από τον ίδιο τον ερωτώντα609. Το ίδιο το ερώτημα για το είναι ταλαντεύεται εντός του 

ερωτάν ως ο τρόπος του είναι ενός δυνατού εγώ. Αυτό που ο Ricoeur θέλει εδώ να 

υπογραμμίσει είναι ότι το Ώδε είναι στο πλαίσιο του Είναι και χρόνος δεν παίζει το ρόλο ενός 

νέου τύπου υποκειμένου, όπως πολλοί σχολιαστές υποστηρίζουν, διότι το πραγματικό θεμέλιο 

της όλης διαδικασίας της φανέρωσης των όντων δεν είναι πια ο άνθρωπος ως ον ή ως αυτό-

                                                           
606 Ricoeur Paul, «Heidegger and the question of the subject», The Conflict of Interpretations: Essays 

in Hermeneutics, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 1974, σ. 226. 

607 Ό.π, σ. 226. 

608 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, σ. 34/8. 

609 Ricoeur Paul, «Heidegger and the question of the subject», ό.π, σ. 227. 
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βεβαιούμενο εγώ αλλά το ερώτημα για το νόημα του είναι καθώς και το ίδιο το είναι το οποίο 

παλινδρομεί διαρκώς μεταξύ του εαυτού του και του ανθρώπου. Το είναι με αυτή την 

παλινδρόμηση διανοίγει τον εαυτό του στην κατανοητική δύναμη του Ώδε είναι ως αυτό τούτο 

το είναι αλλά ταυτόχρονα καθιστά δυνατή αυτή την κατανοητική δύναμη.  

Εμείς θα προσθέταμε ότι η παραπάνω διατύπωση σημαίνει πως η ίδια η κατανοητική δύναμη, 

το ίδιο το ερωτάν ως Ώδε είναι συνανήκει με το ίδιο το είναι. Η κατανόηση του είναι αποτελεί 

χαρακτηριστικό του είναι του Ώδε είναι.610Το Ώδε είναι, λέει ο Heidegger, υπερέχει οντικά 

κατά το ότι είναι οντολογικό, δηλαδή κατά το ότι το είναι του συνίσταται στην κατανόηση ή 

προ-κατανόηση του είναι εν γένει. 

Η άποψή μας είναι ότι αυτό που ο Ricoeur υποστηρίζει, το ότι δηλαδή κέντρο της φανέρωσης 

των όντων, στο Είναι και χρόνος, δεν είναι πια το εγώ αλλά το είναι, αποτελεί απλά και μόνο 

στόχο του χαϊντεγγεριανού εγχειρήματος στο συγκεκριμένο έργο, χωρίς να συνάδει με το 

τελικό αποτέλεσμα. Ο στόχος της υπέρβασης της φιλοσοφίας του υποκειμένου δεν 

επιτυγχάνεται τελικά. Ο ίδιος ο Heidegger το κατανοεί αυτό και για τούτο το λόγο και δεν 

ολοκληρώνει τη σύνταξη και την έκδοση των υπόλοιπων τμημάτων του Είναι και χρόνος. Στα 

επόμενα έργα του και ιδίως σε αυτά μετά τη λεγόμενη στροφή (Kehre) ο Heidegger θα 

περιορίσει τη χρήση του όρου: Ώδε είναι (Dasein) και θα σταματήσει να αναζητά το αυθεντικό 

είναι του Ώδε είναι, στρεφόμενος προς την αναζήτηση της αλήθειας του είναι αυτού τούτου 

μέσα από τη μελέτη της γλώσσας, της αυθεντικής ποιήσεως και της ιστορίας της μεταφυσικής. 

Βέβαια, η άποψή μας είναι ότι ούτε και ο ύστερος Heidegger υπερβαίνει τη φιλοσοφία της 

υποκειμενικότητας και τη μεταφυσική σκέψη, αν και πάνω σε αυτό το ζήτημα επεκτεινόμαστε 

σε άλλα κεφάλαια της παρούσας εργασίας. Όσον αφορά στον παραπάνω σχολιασμό του 

Ricoeur για το Είναι και χρόνος αυτό που έχουμε να παρατηρήσουμε είναι ότι ακόμα και στο 

πλαίσιο της οντολογικής προτεραιότητας του ερωτήματος για το είναι και του ίδιου του είναι 

έχουμε, παρά ταύτα, μια διαρκή και επίμονη εμπλοκή και κυριαρχία του ερωτήματος για το 

είναι του Ώδε είναι σε όλη την έκταση του Είναι και χρόνος. Με αυτό θέλουμε να πούμε ότι σε 

πολλά σημεία του συγκεκριμένου έργου φαίνεται σαν το είναι του Ώδε είναι να αναπληρώνει 

πλήρως την οντολογική λειτουργία του είναι εν γένει. Δηλαδή φαίνεται σαν το είναι αυτό 

τούτο, στην αυθεντική του διάσταση, να εξαντλείται στην υπαρκτική, οντολογική δομή της 

διανοικτότητας και της μέριμνας.  

Είναι γνωστή η χαϊντεγγεριανή διάκριση ανάμεσα στη διανοικτότητα του είναι, στην 

αποκαλυπτότητα (αποκαλυπτόν-είναι) των όντων αλλά και στη συγκεκριμένη κάθε φορά 

εμπειρική αποκάλυψη των όντων, η οποία εγκαινιάζει την οντολογική διαφορά. Η εισαγωγή 

της οντολογικής διαφοράς δεν συντελείται στο Είναι και χρόνος. Ο Heidegger μιλά πρώτη 

φορά για αυτή τη διαφορά στο Grundprobleme die Phenomenologie κείμενο το οποίο 

βασίζεται σε μια σειρά μαθημάτων που ο Heidegger παρέδωσε το εαρινό εξάμηνο που 

ακολούθησε την έκδοση του Είναι και χρόνος. Στο Είναι και χρόνος η ισχύς της οντολογικής 

διαφοράς υπονοείται μεν αλλά, παρά ταύτα, η ρητή ανάπτυξή της απουσιάζει. Γιατί συμβαίνει 

αυτό; Κατά την άποψή μας ο λόγος της απόκρυψης της οντολογικής διαφοράς από την 

επιχειρηματολογία του Είναι και χρόνος σχετίζεται με το γεγονός ότι στο συγκεκριμένο 

                                                           
610 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 39/12. 
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κείμενο το φαινόμενο της διανοικτότητας του είναι ταυτίζεται με τη διανοικτότητα του Ώδε 

είναι. Αυτό σημαίνει ότι στο συγκεκριμένο κείμενο η θέα προς το θεμελιώδες για τη 

χαϊντεγγεριανή σκέψη φαινόμενο της πρωταρχικής διάνοιξης του είναι εμποδίζεται από τη 

λεγόμενη οντική προτεραιότητα του Ώδε είναι, η οποία καταλήγει στην πράξη να μετατρέπεται 

και σε οντολογική προτεραιότητα του είναι του Ώδε είναι έναντι του είναι εν γένει. Ανάμεσα 

στο είναι και στα όντα παρεμβάλλεται ένα προνομιακό ον, το Ώδε είναι, του οποίου η οντική 

κυριαρχία πάνω στα υπόλοιπα παρευρισκόμενα όντα-που θεμελιώνεται στην οντολογική 

διάσταση του είναι του-τείνει να πάρει και τη μορφή της οντολογικής κυριαρχίας του είναι του 

Ώδε είναι πάνω στο είναι εν γένει. Έτσι, στο Είναι και χρόνος αυτό που θεμελιώνει την 

αποκαλυπτότητα και την συγκεκριμένη, εμπειρική αποκάλυψη των  όντων δεν είναι η 

διανοικτότητα του είναι εν γένει αλλά η διανοικτότητα του είναι του Ώδε είναι. Τουλάχιστον, 

αυτή είναι η φρασεολογία των συγκεκριμένων χωρίων. Π.χ. ο Heidegger λέει: Το αληθεύειν ως 

αποκαλυπτικότητα είναι...οντολογικά δυνατό μόνο επί τη βάσει του εν τω κόσμω είναι. Το 

τελευταίο αυτό φαινόμενο, που είναι καθώς είδαμε, θεμελιώδης σύσταση του Ώδε είναι, είναι το 

θεμέλιο του αρχέγονου φαινόμενου της αλήθειας611.Πρωταρχικά «αληθινό», δηλαδή 

αποκαλυπτικό, είναι το Ώδε είναι. Αλήθεια με δεύτερο νόημα δε σημαίνει αποκαλυπτικότητα 

παρά αποκαλυπτόν-είναι (αποκαλυπτότητα)612.Το αποκαλυπτόν-είναι (η αποκαλυπτότητα) των 

ενδόκοσμων όντων θεμελιώνεται στη διανοικτότητα του κόσμου. Αλλά η διανοικτότητα είναι το 

θεμελιώδες είδος του Ώδε είναι, είδος σύμφωνα με το οποίο το Ώδε είναι είναι το Ώδε του...με τη 

διανοικτότητα του Ώδε είναι φτάνουμε για πρώτη φορά στο πιο αρχέγονο φαινόμενο της 

αλήθειας. Στο μέτρο που το Ώδε είναι ουσιαστικά είναι η διανοικτότητά του, στο μέτρο που 

διανοίγει και αποκαλύπτει ως διανοιγμένο, είναι ουσιαστικά «αληθινό». 

Οι παραπάνω διατυπώσεις φανερώνουν μια τάση υποκατάστασης της πρωταρχικότητας της 

διανοικτότητας του είναι αυτού τούτου από τη διανοικτική δομή της μέριμνας του Ώδε είναι. Η 

διάνοιξη του Ώδε είναι προς τον εαυτό του φαίνεται να προηγείται και να θεμελιώνει τη 

διάνοιξη του είναι αυτού τούτου. Η αποκαλυπτότητα και η εμπειρική αποκάλυψη των όντων 

καθίστανται δυνατές στη βάση μιας διάνοιξής του είναι τους η οποία με τη σειρά της μοιάζει 

να συγκροτείται στη βάση της κατανόησης που το είναι του Ώδε είναι διαθέτει για τον εαυτό 

του. Σαφώς, βέβαια, ο Heidegger από την αρχή ξεκαθαρίζει ότι το είναι του Ώδε είναι 

συγκροτείται στη βάση της προ-κατανόησης που διαθέτει για το είναι των όντων καθώς και 

στη βάση της ερώτησης για το είναι. Ο ίδιος ο Heidegger λέει ότι το Ώδε είναι υπερέχει οντικά, 

διότι μέσα στο είναι του αυτό το ον μεριμνά για το ίδιο τούτο είναι.613Από την άλλη πλευρά, 

όμως, ο Heidegger τονίζει ότι ιδιάζει επιπλέον στη σύσταση του είναι του Ώδε είναι ότι το Ώδε 

είναι μέσα στο είναι του σχετίζεται με το είναι του ως είναι. Το Ώδε είναι ως ένα σημείο 

κατανοεί το είναι του. Μαζί με το είναι του και μέσω του είναι του του έχει διανοιγεί αυτό το 

είναι. Οι συγκεκριμένες διατυπώσεις στην αρχή του Είναι και χρόνος δημιουργούν μια 

αμφισημία, η οποία θα λέγαμε ότι φτάνει μέχρι και τη μη αποφασισιμότητα αναφορικά με το 
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ερώτημα: ποια οντολογική κατανόηση είναι πρωταρχικότερη, η κατανόηση του είναι εν γένει ή 

η κατανόηση του είναι του Ώδε είναι; Το Ώδε είναι κατανοεί το είναι του μέσω της 

θεμελιωδέστερης κατανόησης του είναι εν γένει ή κατανοεί το είναι εν γένει μέσω της 

θεμελιωδέστερης κατανόησης του είναι του; Η αμφισημία αυτή μπορεί να πάρει και άλλη 

μορφή: Η διάνοιξη του είναι εν γένει καθιστά δυνατό το είναι του Ώδε είναι ή το είναι του Ώδε 

είναι ως αυτο-κατανόηση και ως κατά κάποιον τρόπο μόνιμη παρουσία αυτού του όντος 

απέναντι στον εαυτό του καθιστά δυνατή τη διάνοιξη του είναι; Στη δεύτερη περίπτωση η 

σταθερή παρουσία του Ώδε είναι ενώπιον του εαυτού του, δηλαδή το Ώδε είναι ως υποκείμενο, 

φαίνεται να αποτελεί συνθήκη δυνατότητας της διάνοιξης του είναι εν γένει.  

Τα δύο παραπάνω φαινόμενα μοιάζουν ισαρχέγονα και αλληλοθεμελιούμενα. Όμως, μόνο και 

μόνο αυτή η ισοτιμία, αν δεχτούμε ότι η ορθή ερμηνεία συνίσταται στο ισαρχέγονο των δύο 

κατανοήσεων, εμπλέκει ανεπανόρθωτα το ερώτημα για το είναι του Ώδε είναι στο ερώτημα για 

το είναι εν γένει. Η οντολογική προτεραιότητα δεν αφορά μόνο στο ερώτημα για το είναι αλλά 

και στο ερώτημα για το είναι του Ώδε είναι. Επειδή, όμως, το Ώδε είναι ως ον είναι ένα 

«οντολογικό» ον, δηλαδή, επειδή η ουσία του Ώδε είναι δεν είναι κάτι το παρευρισκόμενο και 

το οντικό, όπως συμβαίνει με τα άλλα όντα, αλλά είναι η ίδια η αυτοκατανόηση του είναι του, 

αυτό σημαίνει ότι το ερώτημα για το είναι του Ώδε είναι αφορά ταυτόχρονα το Ώδε είναι ως ον 

πέρα για πέρα. Η διατύπωση: η ουσία του Ώδε είναι είναι η ύπαρξή του δηλώνει ακριβώς αυτό: 

Ότι η ουσία του Ώδε είναι δεν περιλαμβάνει ένα σύνολο εμπράγματων κατηγορημάτων στα 

οποία δεν ανήκει το είναι, η ύπαρξη, όπως συμβαίνει με τα παρευρισκόμενα όντα (στα οποία η 

ύπαρξη, κατά τον Kant, αφορά στη σχέση αυτής της εμπράγματης ουσίας του όντος με την 

αντιληπτική δυνατότητα του ανθρώπου614). Η ουσία του Ώδε είναι είναι ακριβώς αυτή η 

ύπαρξη ως αυτο-σχεσία, ως κατανοητική σχέση του Ώδε είναι προς τον εαυτό του, η οποία, 

όμως, διαμεσολαβείται και από την προ-κατανόηση του Ώδε είναι προς το είναι εν γένει. 

Όμως, ο τρόπος με τον οποίο διατυπώνεται αυτή η αυτο-σχεσία, στο πλαίσιο του Είναι και 

χρόνος, οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η κατανόηση του είναι αυτού τούτου και η κατανόηση του 

είναι του Ώδε είναι αλληλεξαρτώνται ως ισαρχέγονα φαινόμενα. Επομένως, η οντολογική 

προτεραιότητα του είναι συνεπάγεται ταυτόχρονα, σύμφωνα με το παραπάνω σκεπτικό, και 

την οντολογική προτεραιότητα του Ώδε είναι. Το κέντρο της φανέρωσης των όντων 

παλινδρομεί μεταξύ του είναι εν γένει και του Ώδε είναι. Η επιχειρηματολογία του Είναι και 

χρόνος, κατά την άποψή μας, διακατέχεται από την παραπάνω αμφισημία, η οποία δίδει το 

δικαίωμα σε πολλούς σχολιαστές του Heidegger να υποστηρίζουν ότι το Ώδε είναι τελικά 

θεμελιώνει, καθιστά δυνατή, τη διάνοιξη του είναι και ότι το Ώδε είναι και η υπαρκτική του 

συγκρότηση είναι πρωταρχικότερη του είναι των όντων. Μάλιστα, το ίδιο το κείμενο σε 

ορισμένα σημεία του φαίνεται να ταυτίζει το είναι εν γένει με τη δομή της διανοικτότητας του 

Ώδε είναι. Οι συγκεκριμένες κριτικές αναδεικνύουν το γεγονός ότι το Ώδε είναι στο Είναι και 

χρόνος τείνει να ανακαταλάβει τη θέση του παραδοσιακού νεωτερικού υποκειμένου. 

                               

                                                           
614 Heidegger Martin, Τα βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας, ό.π, σσ. 167-169/ Heidegger 
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                              7.ε.3 Η κριτική του Derrida και του Habermas 

Πολύ γνωστή είναι η κριτική του Είναι και χρόνος από τον Derrida. Κατά τον Derrida ο 

Heidegger συντηρεί την παραδοσιακή μεταφυσική αντίληψη για την υπεροχή του ανθρώπου 

έναντι των άλλων όντων με το επιχείρημα ότι μόνο ο άνθρωπος μπορεί να ομιλεί615, να ερωτά 

και να απαντά, να αναφέρεται στον εαυτό του, να λέγει εγώ. Και αυτό παρά την κριτική που ο 

ίδιος ο Heidegger ασκεί στον αριστοτελικό ορισμό του ανθρώπου ως ζώου που διαθέτει λόγο. 

Το Ώδε είναι παρουσιάζεται ως το μόνο ον που δομικά ίσταται άμεσα παρόν ενώπιον του 

εαυτού του. Κατά τον Heidegger το Ώδε είναι είναι το παραδειγματικό εκείνο ον από την 

ερμηνεία του είναι του οποίου θα πρέπει να ξεκινήσει η θεμελιώδης οντολογία, αν θέλει να 

κατανοήσει το είναι των όντων. Η επιλογή αυτού του προνομιακού όντος οφείλεται στο ότι το 

Ώδε είναι συνιστά το μόνο ον που διαθέτει άμεση κατανόηση του δικού του είναι. Και το είναι 

του Ώδε είναι συνίσταται στο ότι αυτό κατανοεί ήδη πάντοτε το είναι των όντων. Επομένως το 

Ώδε είναι είναι προνομιακό διότι βρίσκεται σε άμεση κατανοητική εγγύτητα με τον εαυτό του 

ή, σύμφωνα με την παραδοσιακή υποκειμενικοκεντρική ορολογία, το Dasein είναι άμεσα 

παρόν στον εαυτό του616.Γενικότερα, για τον Derrida το χαϊντεγγεριανό είναι λειτουργεί με δύο 

τρόπους. Όταν ο Heidegger θέτει το είναι πριν από κάθε έννοια προσπαθεί να ελευθερώσει τη 

γλώσσα από την ψευδαίσθηση ενός ακλόνητου οντικού θεμελίου, μιας σταθερής καταγωγής. 

Όμως, ταυτόχρονα ο Heidegger με αυτό τον τρόπο θέτει το είναι ως ένα υπερβατολογικό 

σημαινόμενο617, ως ένα καθαρό νόημα το οποίο ίσταται έξω από τη γλώσσα και το οποίο παίζει 

το ρόλο ενός θεμελίου της γλώσσας και των εννοιών. Το είναι συνιστά μια τελική αναφορά, 

ένα τελικό σημαινόμενο στο οποίο αναφέρονται όλα τα σημαίνοντα.  Ο Heidegger, όμως, 

δηλώνει ότι το είναι υπερβαίνει κάθε σημασία. Αυτή η κατάσταση για τον Derrida είναι μια 

θεολογική κατάσταση, διότι το είναι ως το ύστατο σημαινόμενο διατάζει και παρά ταύτα είναι 

ελεύθερο από όλα τα σημαινόμενα. Ο σκοπός της φιλοσοφίας για τον Heidegger είναι να 

αποκατασταθεί η μνήμη αυτού του ελεύθερου και διατάζοντος σημαινομένου, να 

ανακαλυφθούν πρωταρχικές λέξεις (Urworter)618 στις γλώσσες οι οποίες θα εκφράζουν αυτό το 

πρωταρχικό σημαινόμενο. Η συγκεκριμένη κριτική του Derrida δηλώνει ότι το είναι στον 

Heidegger εξακολουθεί να παίζει το ρόλο ενός υπερβατικού (εξω-γλωσσικού, μη σημειακού) 

θεμελίου του νοήματος και της γλώσσας. 

Από την άλλη πλευρά, ο Habermas παρατηρεί ότι ο Heidegger αποδεσμεύεται τόσο λίγο από την 

προβληματική της υπερβατολογικής συνείδησης που δεν δύναται να αποτινάξει το περίβλημα 

της φιλοσοφίας της συνείδησης παρά μόνο μέσα από μια αφηρημένη άρνηση. Ο Husserl 

θεωρούσε ότι η υπερβατολογική αναγωγή απομόνωνε τη σφαίρα της καθαρής συγκροτούσας 

                                                           
615 Derrida Jacques, The animal that therefore I am, transl. David Wills, Fordham University press, 

New York, 2008, σσ. 383, 395-396 και Elden Stuart, «Heidegger’s animals», ό.π, σσ. 282-283. 
616Derrida Jacques, Margins of philosophy, ό.π, σ. 126. 

617 Derrida Jacque, Off Grammatology, ό.π, σ. 20. 

618Ό.π, σ. xvi και Derrida Jacques, Margins of philosophy, transl. Alan Bass, University of Chicago 

Press, 1985, ό.π, σ. 26-27 και Derrida Jacques, Speech and phenomena and other essays on Husserl’s 

theory of signs, μετάφραση από Allison B. David και Garver Newton, Northwestern University Press, 

Evanston, 1973, ό.π, σ. 159-160. 
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συνείδησης από τον κόσμο των όντων της φυσικής στάσης.619Ο Heidegger στο σύνολο του έργου 

του μένει πιστός στο διαισθητισμό αυτής της διαδικασίας. Για τον Habermas, ο Heidegger απλώς 

μετατρέπει το θεμελιώδες γνωσιολογικό ερώτημα του Husserl σε οντολογικό. Και στις δύο 

περιπτώσεις, όμως, η φαινομενολογική ματιά στρέφεται προς τον κόσμο ως αντίστοιχο του 

υποκειμένου της γνώσης. Ο Heidegger δεν αποδεσμεύεται από τον παραδοσιακό τύπο της 

θεωρητικής συμπεριφοράς, της διαπιστωτικής γλωσσικής χρήσης και της διεκδίκησης της 

προτασιακής αλήθειας. Παραμένει έτσι, για τον Habermas, με αρνητικό τρόπο προσηλωμένος 

στη θεμελιοκρατία της φιλοσοφίας της συνείδησης. Η περιγραφή στο Was ist Metaphysik του 

δέντρου της φιλοσοφίας το οποίο φυτρώνει μέσα στο έδαφος της μεταφυσικής και η 

προβαλλόμενη αναθύμηση του είναι δεν αμφισβητεί τον θεμελιοκρατικό τρόπο προσέγγισης. Ο 

Heidegger αντιμετωπίζει τη θεμελιοκρατία, ανασκάπτοντας ένα πιο βαθύ στρώμα, το οποίο, 

όμως, τώρα πια είναι ασταθές. Ο Heidegger υπερβαίνει τον ορίζοντα της φιλοσοφίας της 

συνείδησης, μόνο και μόνο για να παραμείνει στη σκιά της. Επειδή το είναι του όντος παραμένει 

εσωτερικά συνδεδεμένο με την κατανόηση του είναι και επειδή δεν αποκτά ισχύ παρά μόνο μέσα 

στον ορίζοντα της ανθρώπινης ύπαρξης, η θεμελιώδης οντολογία δε σημαίνει επιστροφή πίσω 

από την υπερβατολογική φιλοσοφία αλλά μάλλον τη ριζοσπαστικοποίησή της. Με τη στροφή, 

όμως, προς την υπαρκτική αναλυτική του εγκόσμιου Ώδε είναι ο Heidegger τερματίζει τη 

μεθοδολογική διάκριση του αυτό-στοχασμού από τον κόσμο των φυσικών όντων, η οποία είχε 

οδηγήσει τον Husserl στην υπερβατολογική αναγωγή. Τη θέση της a priori αυτοσυνείδησης του 

υποκειμένου την καταλαμβάνει η ερμηνεία μιας a priori, προ-οντολογικής κατανόησης του είναι 

και συνεπώς η εξήγηση νοηματικών συναρτήσεων μέσα στις οποίες είναι ήδη πάντοτε 

εγκατεστημένη η καθημερινή ύπαρξη. Για τον Habermas η έννοια-κλειδί της θεμελιώδους 

οντολογίας είναι η έννοια του κόσμου. Ο κόσμος αποτελεί τον ορίζοντα συμπερασμού των 

νοημάτων, μέσα στον οποίον το ον αποτραβιέται από την υπαρξιακά μεριμνούσα για το είναι 

της ενθαδική ύπαρξη αλλά και μέσα στον οποίο αυτό το ον της αποκαλύπτεται. Ο κόσμος 

προηγείται πάντοτε του υποκειμένου. Δεν είναι το υποκείμενο που συνάπτει σχέσεις με κάτι 

μέσα στον κόσμο. Είναι ο κόσμος που πρώτιστα εγκαθιδρύει το πλαίσιο, του οποίου η προ-

κατανόηση επιτρέπει τη συνάντηση του όντος. Μέσω αυτής της προ-οντολογικής κατανόησης 

του είναι ο άνθρωπος εμπλέκεται σε σχέσεις με τον κόσμο και έχει προνομιακή θέση έναντι κάθε 

άλλου ενδόκοσμου όντος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
619Habermas Jürgen, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, ό.π, σσ. 176-178, 186-187. 
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   8. Η έννοια του υποκειμένου από τον Αριστοτέλη μέχρι και το Μεσαίωνα κατά τον 

Heidegger 

                  8.α Το υποκείμενο στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία  

                                       8.α.1 Το υποκείμενον ως ενεργεία ον   

     Κατά τον Heidegger ο όρος «ὑποκείμενον» στα αρχαία ελληνικά δηλώνει το όν εκείνο το 

οποίο κείται παρόν αφ’ εαυτού του.620Το υποκείμενο έχει αυτοτελή,  ανεξάρτητη και σταθερή 

παρουσία. Ίσταται μονίμως παρόν και διαρκεί εντός της παρουσίας του. Ο Heidegger 

συσχετίζει την έννοια του υποκειμένου με τις αριστοτελικές έννοιες της ουσίας και της 

ενεργείας. Ουσία για τον Heidegger σημαίνει παρουσία.621                                          

Ο Αριστοτέλης κατά τον Heidegger αντιλαμβάνεται το υποκείμενον ως κάτι το οποίο κατά 

κάποιον τρόπο βρίσκεται σε στάση. Από την άλλη μεριά, όμως, η στάση αποτελεί εξέχοντα και 

διακεκριμένο τρόπο της κίνησης. Για τον Αριστοτέλη η κίνηση ολοκληρώνεται και 

περισυλλέγεται στην στάση. Ό,τι κινείται έρχεται στη στάση και στη θέση ενός 

παρουσιάζεσθαι είτε αυτό είναι ένα φυσικό ον, που εκκαλύπτεται αφ’ εαυτού του, είτε είναι 

ένα τεχνητό ον που παράγεται από τον άνθρωπο. Εν τέλει τόσο η στάση όσο και η κίνηση 

αποτελούν θεμελιώδη χαρακτηριστικά του είναι των όντων, το οποίο οι αρχαίοι Έλληνες 

κατανοούσαν ως παρουσιάζεσθαι. 

     Έργον σημαίνει το ον  που βρίσκεται εξολοκλήρου σε ακινησία εντός της σταθερότητας της 

ειδής του, ιστάμενο και κείμενο εντός της. Αυτό που βρίσκεται  σε πλήρη ακινησία καθώς 

παρουσιάζεται εντός της εκκαλυπτότητας. Ο Αριστοτέλης κατά τον Heidegger κατανοεί το 

υποκείμενον ως έργον και κατ’ επέκταση ως εντελεχεία ον. Το κρίσιμο σημείο στο οποίο πρέπει 

να δώσουμε ιδιαίτερη προσοχή είναι ότι τόσο τα φύσει όντα, τα οποία δεν παράγονται από το 

χέρι και την περιεσκεμμένη φροντίδα κάποιου ανθρώπου όσο και τα τεχνητά όντα, των οποίων 

η αρχή της κινήσεως και της παραγωγής τους είναι η ποίησις και η τέχνη622, η γνώση και η 

δράση του ανθρώπου, αποτελούν έργα και κατ’ επέκταση υποκείμενα.  

       Κατά τον Heidegger όταν ο Αριστοτέλης ομιλεί για έργον και για ενεργεία ον δεν έχει στο 

νου του την ολοκλήρωση μιας κοπιώδους, επίμοχθης κατασκευαστικής προσπάθειας, μιας 

δημιουργίας, μιας εργασίας. Ακόμη περισσότερο δεν εννοεί το αποτέλεσμα που προκύπτει από 

την επενέργεια ορισμένων αιτιωδών παραγόντων. Το αριστοτελικό έργον δεν ταυτίζεται με την 

έννοια του αιτιατού, του αποτελέσματος που παράγεται από ένα ή περισσότερα αίτια. Έργον 

είναι αυτό που εμφανίζεται και τοποθετείται εντός της εκκαλυπτότητας της εξωτερικής του 

ειδής και το οποίο κατ’ αυτό τον τρόπο διαρκεί ιστάμενο ή κείμενο εντός της α-λήθειας του.623  

Η πρόταση: ένα ον διαρκεί, στον Αριστοτέλη δηλώνει ότι το συγκεκριμένο ον είναι παρόν σε 

κατάσταση ακινησίας ως αποπερατωμένο έργον.                            

     Το ὑποκείμενον ως ἀίδιον ὂν, κατά τον Heidegger, παρουσιάζεται αφ’ εαυτού του. Αυτό 

σημαίνει ότι για όσο χρόνο είναι παρόν δεν έχει ανάγκη από την ταυτόχρονη παρουσία ενός 

                                                           
620Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σ. 429. 

621Ό.π, σσ. 403-406. 

622HeideggerMartin, Wegmarken, ό.π, σσ. 256-257/326-327. 

623Heidegger Martin, Nietzsche, ZweiterBand, ό.π, σσ. 404-405. 
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άλλου όντος για να μπορεί να παραμένει παρόν αλλά ότι ίσταται εντός της εκκαλυπτότητας, 

εδώ ή εκεί, επί τη βάσει του ίδιου του τού εαυτού και ως αυτό που είναι. Ο Heidegger, δηλαδή, 

υποστηρίζει πως για την αρχαία σκέψη για να είναι ένα ον ἀίδιον δε χρειάζεται να είναι αιώνιο, 

να διαρκεί χωρίς όριο, χωρίς πέρας. Αυτό που κάνει ένα ον ἀίδιον δεν προσδιορίζεται με όρους 

διάρκειας στην παρουσία. Τα  ἀίδια όντα είναι αυτά που παρουσιάζονται καθ’ αυτά και αφ’ 

εαυτού τους και γι’ αυτό το λόγο συναντώνται και κατανοούνται ως κάτι που είναι πάντοτε 

ήδη παρόν-ὑποκείμενον πρῶτον. Αντίθετα, το γινόμενον ἀπειράκις όν παρουσιάζεται με τρόπο 

διαστρεβλωμένο, ως αυτό που δεν είναι. 624 Δεν ίσταται εντός της εκκαλυπτότητας ούτε καθ’ 

αυτό ούτε βασιζόμενο στον εαυτό του. Εμφανίζει την εἰδῆ ενός άλλου όντος ή αποκρύπτει την 

ἀψευδή, ορθή του όψη, διότι ένα άλλο ον τοποθετείται μπροστά του και το καλύπτει. Το 

γινόμενον ἀπειράκις ίσταται εντός του παρουσιάζεσθαι βασιζόμενο στην ταυτόχρονη παρουσία 

ενός άλλου ἀιδίου όντος, το οποίο το παρουσιάζει με διαστρεβλωμένο τρόπο. Το «ἀίδιον ὂν, 

από την άλλη πλευρά, παραμένει εντός του παρουσιάζεσθαι ακριβώς επειδή παρουσιάζεται ως 

αυτό που είναι, με τη δική του όψη, βασιζόμενο στη δική του εξωτερική ειδή και όχι στην ειδή 

ενός άλλου όντος. Ο όρος «παρουσιάζεται αφ’ εαυτού του» δεν δηλώνει ότι ένα ον είναι αίτιο 

του εαυτού του (causa sui), ότι δημιουργεί ή κατασκευάζει τον εαυτό του. Παρομοίως, δεν 

αφορά μόνον τα φυσικά όντα, αυτά που δεν έχουν κάποιον κατασκευαστή αλλά που έρχονται 

στην παρουσία αυθόρμητα και έχοντας την αρχή της κινήσεώς τους εντός τους.625Ο 

συγκεκριμένος όρος δεν έχει να κάνει με τα οντικά αίτια ενός όντος. Ούτε με την αρχή της 

κινήσεώς τους και της έλευσής τους στην παρουσία. Αφορά κατά τον ίδιο τρόπο τόσο τα φύσει 

όντα, των οποίων η αρχή της κινήσεως είναι η φύσις, όσο και τα κατασκευάσματα, τα 

δημιουργήματα του ανθρώπου, των οποίων η αρχή της κινήσεως είναι η τέχνη. Το ότι ένα ον 

ίσταται παρόν αφ’ εαυτού του σημαίνει απλώς ότι αυτό το ον είναι. Και το ότι είναι σημαίνει 

ότι παρουσιάζεται ως αυτό που είναι. Αντίθετα το μη ον δεν είναι, διότι δεν παρουσιάζεται αφ’ 

εαυτού του. Το μη ον, διαθέτοντας ασταθή ειδή, παρουσιάζεται ως αυτό που δεν είναι. 

Εμφανίζεται με την εξωτερική όψη ενός άλλου όντος, είναι διαρκώς ένα άλλο. Το μη ον 

φαίνεται ότι είναι αυτό που δεν είναι. Για το λόγο αυτό βρίσκεται στην οντολογική κατάσταση 

του φαίνεσθαι.       

    Η παραπάνω ανάλυση θεμελιώνει και την άποψη του Heidegger-την οποία ο Γερμανός 

φιλόσοφος αναπτύσσει εκτενώς στη συνέχεια- ότι ο Αριστοτέλης διαφωνεί και ασκεί δριμεία 

κριτική στις θεωρίες του Αντιφώντα και γενικότερα όσων στοχαστών υποστήριξαν ότι τα μόνα 

φύσει όντα και κατ’ επέκταση τα μόνα υποκείμενα είναι τα λεγόμενα ἀρρύθμιστα πρῶτα, 

δηλαδή κάποια στοιχειώδη, χωρίς συγκεκριμένη μορφή, σταθερά όντα τα οποία χρησιμεύουν, 

τρόπον τινά, ως πρώτες ύλες και συγχρόνως ως ακλόνητα θεμέλια επάνω στα οποία έρχεται εκ 

των υστέρων και αποτυπώνεται, παροδικά, κάποια μορφή, δηλαδή κάποια συγκεκριμένη 

διάταξη και οργάνωση ιδιοτήτων, η οποία προσδίδει στα στοιχειώδη όντα, για ένα 

περιορισμένο χρονικό διάστημα μια ορισμένη ειδή. Αυτός ο τρόπος σκέψης νοεί το 

υποκείμενον ως ένα αδιαμόρφωτο υπόστρωμα, το οποίο είναι ριγμένο υπό, δηλαδή από κάτω, 

                                                           
624 Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 270/340. 

625Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 273/343, 282/352, 293-294/363-364. 
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και το οποίο παίζει το ρόλο της βάσης επάνω στην οποία έρχονται και επιπροστίθενται άλλα 

όντα ή οντικές ιδιότητες (accidens).626 

        Αυτή η μορφή κατανόησης του υποκειμένου έρχεται σε πλήρη αντίθεση με τον 

αριστοτελικό αλλά και γενικότερα τον αρχαιοελληνικό τρόπο σκέψης. Για τον Αριστοτέλη 

ὑποκείμενον είναι το ίδιο το ον το οποίο έρχεται στην παρουσία αφ’ εαυτού του. Εδώ βρίσκει 

το έρεισμά της και η αντίληψη του Heidegger ότι για τον Αριστοτέλη η ύλη, το δυνάμει, των 

όντων, δεν αποτελεί κάποιο αδιευκρίνιστο και χωρίς μορφή υλικό.627Η άποψη του Heidegger 

είναι ότι τόσο η ύλη όσο και η μορφή αποτελούν εκφάνσεις της αριστοτελικής έννοιας της 

φύσεως, δηλαδή της αυθόρμητης ανάδυσης των φύσει όντων εντός της σταθερότητας της 

εξωτερικής τους ειδής αλλά και κατ’ επέκταση της ουσίας των όντων εν γένει, νοούμενης ως 

σταθερού παρουσιάζεσθαι εντός της εκκαλυπτότητας- εάν θελήσουμε να λάβουμε υπόψη μας 

όχι μόνο τα φύσει όντα αλλά και τα κατασκευάσματα της ανθρώπινης τεχνικής.           

                         8.α.2 Το αριστοτελικό υποκείμενον ως ουσία και ως υπόστασις 

Το ζήτημα που ανακύπτει σε αυτό το σημείο της ανάλυσης είναι να προσδιοριστεί επακριβώς η 

έννοια του αριστοτελικού ὑποκειμένου. Όπως ήδη αναφέραμε, κατά τον Heidegger ο 

Αριστοτέλης ταυτίζει το ὑποκείμενον με το συγκεκριμένο επιμέρους ον, το τόδε τι, το οποίο 

είναι παρόν σταθερά και αφ’ εαυτού του,628 παρουσιάζοντας μια ορισμένη, μόνιμη ειδή. Το 

κρίσιμο στοιχείο που καθιστά το συγκεκριμένο, επιμέρους ον ὑποκείμενον συνίσταται στο ότι 

αυτό το ον «ὑπό-κειται», δηλαδή κείται παρόν με τρόπο σταθερό και δυνάμει του ίδιου του τού 

εαυτού, χωρίς να έχει ανάγκη, προκειμένου να διατηρείται εντός του παρουσιάζεσθαι, την 

ταυτόχρονη παρουσία ενός άλλου όντος. Το «ὑποκεῖσθαι», επομένως, του υποκειμένου 

ισοδυναμεί με τη σταθερή παρουσία του. Και η παρουσία ενός όντος, κατά το Heidegger, 

ονομάστηκε από τους αρχαίους «οὑσία». Αυτό σημαίνει ότι ο όρος «ὑποκείμενον» αναφέρεται 

στο σταθερώς παρουσιαζόμενο ον ως ουσία. Το ὑποκείμενον είναι η ουσία τόσο με την έννοια 

του συγκεκριμένου όντος που κείται παρόν όσο και με τη σημασία του υπο-κείσθαι αυτού του 

όντος εντός της παρουσίας. 

         Ο Heidegger στο κείμενο: Vom Wesen und Begriff der Φύσις, Aristoteles, Physik 

B,1629,που ήδη έχουμε εξετάσει διεξοδικά, αποδεικνύει τη νοηματική συνάφεια μεταξύ ουσίας 

και υποκειμένου. Τονίζει, καταρχάς, ότι θα πρέπει να αποφεύγουμε να μεταφράζουμε τον όρο 

«ουσία» ως substantia ή essentia, προτιμώντας, σε αρχικό στάδιο, τον πιο ουδέτερο όρο 

οντικότητα. «Η φύσις είναι ουσία, οντικότητα, αυτό που χαρακτηρίζει ένα ον ως ον, με μια 

λέξη: είναι». Η λέξη «οὑσία» αρχικά δεν ήταν φιλοσοφικός όρος. Ως τέτοιος εισήχθη για 

πρώτη φορά από τον Αριστοτέλη. Το καθημερινό, μη φιλοσοφικό, νόημα της λέξης δήλωνε τα 

υπάρχοντα, την περιουσία, τα οικονομικά μέσα. Κατά τον Heidegger, όμως, εάν θέλουμε να 

καταλάβουμε γιατί ο Αριστοτέλης επέλεξε το συγκεκριμένο όρο για να εκφράσει την 

οντικότητα των όντων θα πρέπει να αναλογιστούμε ότι τα υπάρχοντα, τα περιουσιακά στοιχεία, 

                                                           
626Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 429-430. 

627Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 281-282/351-352, 284-287/354-357, 295-298/305-368. 

628Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σ. 429. 

629Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 259-260/329-330. 
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είναι αυτά που παρευρίσκονται σταθερά στην κατοχή ενός ανθρώπου, είναι αυτά που 

υπόκεινται, που «κεῖνται παρόντα». Αυτό που είχε στο μυαλό του ο Αριστοτέλης όταν 

μετέτρεπε την ουσία σε φιλοσοφικό όρο ήταν ότι η συγκεκριμένη λέξη παρέπεμπε στο 

υποκείσθαι των όντων εντός της παρουσίας. Ο Heidegger για να τεκμηριώσει τη θέση του 

παραθέτει ένα απόσπασμα από τα Φυσικά του Αριστοτέλη (192b32-I93 a2) στο οποίο ο 

Σταγειρίτης φιλόσοφος εξηγεί σε ποιο βαθμό η φύσις είναι ουσία και κατ’ αυτό τον τρόπο 

διαθέτει το χαρακτήρα της οντικότητας. Το απόσπασμα αναφέρει ότι : «ὑποκείμενον γάρ τι καὶ 

ἐν ὑποκειμένῳ ἐστὶν ἡ φύσις ἀεί». Ο Heidegger αποδίδει τα λόγια του Αριστοτέλη ως εξής: 

«Γιατί σε κάθε περίπτωση η φύσις είναι ένα είδος του ὑποκεῖσθαι (κεῖσθαι (τί) παρόν) 

(Vorliegen) και εντός ενός: κεῖσθαι (τί) παρόν (ὑποκεῖσθαι)». Οι περισσότεροι μελετητές, 

ομολογεί ο Heidegger είναι πιθανό να διαφωνήσουν με τη μετάφραση του όρου «ὑποκείμενον» 

ως «ὑποκεῖσθαι»-«κεῖσθαι τί παρόν». Θα υποστηρίξουν ότι ο Αριστοτέλης δεν χρησιμοποιεί 

απαρέμφατο, δε λέει: «ὑποκεῖσθαι γάρ τι», δεν αναφέρεται στο γεγονός ότι κάτι υπόκειται. 

Αντίθετα χρησιμοποιεί μετοχή, αναφέρεται σε κάτι, σε ένα ον, που υπόκειται.  

        Το αντεπιχείρημα που θα παραθέσει εδώ ο Heidegger αφορά στη διπλή φύση, ρηματική 

αλλά και ονοματική, που έχει στα ελληνικά η μετοχή ως μέρος του λόγου. Όπως, η μετοχή 

«ὂν»- «ἐόν» σημαίνει από τη μια πλευρά ένα συγκεκριμένο ον αυτό καθ’ αυτό αλλά και από 

την άλλη πλευρά το γεγονός ότι αυτό το ον είναι, το είναι των όντων, έτσι και η μετοχή 

«ὑποκείμενον» δηλώνει αφενός μεν αυτό που κείται παρόν, αφετέρου δε κάτι που 

χαρακτηρίζεται από το γεγονός ότι κείται παρόν και, κατ’ επέκταση, αυτό τούτο το «κεῖσθαι 

παρόν». Πίσω από τη διπλή νοηματική φύση της μετοχής: «εόν» κρύβεται κατά τον Heidegger 

η ίδια η οντολογική διαφορά, το παρουσιάζεσθαι του παρόντος (εόντος)630. Το γεγονός ότι ο 

Heidegger αποδίδει στη μετοχή «ὑποκείμενον» την ίδια φιλοσοφική και οντολογική αξία που ο 

ίδιος εντόπισε και στη μετοχή «ἐόν» μας κάνει να σκεφτούμε ότι ο όρος «ὑποκείμενον», αν και 

δεν αποτελεί με ισότιμο τρόπο λέξη του είναι, δηλαδή όρο που φέρει εντός του νοηματικά ίχνη 

από την αρχέγονη αυθεντική εμπειρία του είναι, έτσι όπως την έφεραν στο φως οι 

προσωκρατικοί, παρ’ όλα αυτά μεταφέρει και αυτή κάτι από το αυθεντικό νόημα του είναι. Το 

«ὑποκεῖσθαι» του υποκειμένου αποτελεί έναν από τους τρόπους του παρουσιάζεσθαι του 

όντος.  Επομένως, η βαθύτερη καταγωγή όλων των μορφών με τις οποίες κατανοήθηκε 

ιστορικά το υποκείμενο (είτε ως αριστοτελικό ὑποκείμενον, είτε ως subiectum, είτε ως 

υποκείμενο της αναπαραστατικής σκέψης) θα πρέπει να αναζητηθεί στο ίδιο το είναι ως 

οντολογική διαφορά. Το πραγματικό ὑποκείμενον σε τελική ανάλυση είναι το ίδιο το είναι, το 

οποίο χορηγεί τον εαυτό του-δηλαδή το παρουσιάζεσθαι, το υποκείσθαι, των όντων- κατά την 

εναλλαγή των  εποχών της μεταφυσικής σκέψης εντός ενός ιδιαίτερου κάθε φορά 

κατανοητικού πλαισίου.  

          Με βάση την παραπάνω ανάλυση κατέστη σαφές ότι η αρχαιοελληνική-αριστοτελική 

έννοια του υποκειμένου προσδιορίζει την ουσία ως παρουσία. Το «ὑποκείμενον» είναι η ουσία. 

Με άλλα λόγια η ουσία των όντων για τους Έλληνες σημαίνει: «ὑποκεῖσθαι», «το να κείται ένα 

                                                           
630 Heidegger Martin, Vorträge und Aufsätze, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, σσ. 237-

245/223-232. 
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ον παρόν εδώ ή εκεί».631Στο σημείο αυτό ο Heidegger επισημαίνει ότι πολλές φορές ο 

Αριστοτέλης στα Φυσικά του (I92 b13)-(I93-a36) στη θέση του όρου «τα ὂντα» χρησιμοποιεί 

την έκφραση «τα συνεστῶτα», που σημαίνει: «τα σταθερά, αυτά τα οποία έχουν έρθει σε 

στάση». Αντίστοιχα, σε αυτή την περίπτωση είναι και ουσία σημαίνει: «ίστασθαι αφ’ εαυτού 

και εντός του εαυτού». Το να στέκεσαι, όμως, (ἵστασθαι) είναι ακριβώς το αντίθετο από το να 

κείτεσαι (κεῖσαι-κεῖσθαι). Ο Αριστοτέλης δίνει για την «ουσία» δύο διαφορετικούς ορισμούς. 

«Οὑσία» σημαίνει: «το να ίστασαι αφ’ εαυτού σου εντός του παρουσιάζεσθαι» αλλά και το «να 

κείτεσαι αφ’ εαυτού σου εντός του παρουσιάζεσθαι». Στη δεύτερη περίπτωση το είναι 

εκλαμβάνεται ως υποκείμενον, με τη διπλή ονοματική αλλά και ρηματική σημασία ενώ στην 

πρώτη περίπτωση γίνεται αντιληπτό ως ὑπόστασις.  

       Η αμφισημία αυτή δεν είναι συμπτωματική. Εάν εξετάσουμε τα απαρέμφατα «ἵστασθαι» 

(το να στέκεσαι) και «κεῖσθαι» (το να κείτεσαι, να είσαι πεσμένος) με βάση αυτό που έχουν 

κοινό, τότε θα αντιληφθούμε ότι το νόημα του καθενός γίνεται φανερό ακριβώς μέσω του 

αντιθέτου. Μόνο ό,τι στέκεται έχει τη δυνατότητα να πέσει και κατά συνέπεια να κείτεται. Από 

την άλλη πλευρά, μόνο ότι κείτεται πεσμένο μπορεί να σηκωθεί και να έρθει σε όρθια στάση. 

Επομένως, οι Έλληνες κατανοούσαν το είναι άλλες φορές ως ἵστασθαι ἀφ’ ἑαυτού (ὑπόστασις) 

και άλλες φορές ως κεῖσθαι παρόν (ὑποκείμενον). Και οι δύο αυτοί τρόποι νοηματοδότησης 

έχουν την ίδια αξία, διότι θεμελιώνονται επάνω στη κεντρική κατευθυντήρια γραμμή σκέψης 

των αρχαίων Ελλήνων, η οποία ερμήνευε το είναι των όντων ως παρουσιάζεσθαι, ως έλευση 

και ανάπαυση ενός όντος καθ’ αυτό και αφ’ εαυτού του εντός της παρουσίας.      

8.α.3 Η καταγωγή της έννοιας του υποκειμένου από τη λησμονημένη αρχέγονη κατανόηση 

του είναι ως εκ-καλυπτότητας 

       Κατά τον Heidegger,632 το συμβάν της μεταβολής της έννοιας της αλήθειας από 

εκκαλυπτότητα σε ορθότητα οδήγησε ταυτόχρονα και σε μεταβολή της προσωκρατικής 

κατανόησης της φύσεως από αυθόρμητη ανάδυση των όντων από την κάλυψη προς την 

εκκάλυψη σε σταθερό παρουσιάζεσθαι της εξωτερικής ειδής, σε ιδέα. Παράλληλα, ο λόγος 

έπαψε να σημαίνει αυτοσυλλέγεσθαι των όντων εντός της εκκαλυπτότητας και ερμηνεύτηκε ως 

απόφανση.633 

      Όλα τα παραπάνω οδήγησαν στο να ερμηνευθεί το είναι ως σταθερή παρουσία, ως αυτό που 

είναι αμετάβλητο και χειροπιαστό. Τώρα πλέον αλήθεια σημαίνει ορθότητα, δηλαδή ακριβής 

ομοίωση και συμφωνία της απόφανσης, που αποδίδει σε ένα (γραμματικό) υποκείμενο ένα 

κατηγορούμενο, με το ίδιο το πραγματικό υποκείμενον το οποίο κείται παρόν «έξω από την 

ανθρώπινη διάνοια»634. Μέσα σε αυτό το νοηματικό πλαίσιο για να μπορεί ένα ον να είναι 

αληθές, δηλαδή για να μπορεί να εκκαλυφθεί, θα πρέπει πρωταρχικά να παρουσιάζει μια 

σταθερή όψη, μια αμετάβλητη ειδή. Μόνον τότε θα είναι δυνατή η ομοίωση της απόφανσης με 

                                                           
631Ό.π, σ. 261. 

632 Δείτε την ανάλυση του Heidegger σχετικά με τη μεταβολή της ουσίας της αλήθειας στον πλατωνικό 

μύθο του σπηλαίου, Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 203-238/100-144. 

633Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, ό.π, σσ. 201-202/147-148. 

634Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 417-418. 
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το πράγμα. Και μόνον έτσι θα μπορεί το πράγμα να αποτελεί όντως ον, να είναι. Από τη στιγμή 

που για τους αρχαίους Έλληνες είναι σημαίνει παρουσιάζεσθαι και ταυτόχρονα η παρουσία 

ενός όντος εξαρτάται από το εάν αυτό το ον μπορεί να αποτελέσει υποκείμενο μιας 

αποφάνσεως, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι ένα ον είναι μόνο όταν χαρακτηρίζεται από 

μια τέτοια σταθερότητα και διάρκεια ούτως ώστε να είναι σε θέση να δεχθεί μόνιμα 

κατηγορήματα. Από εδώ και στο εξής η έλευση εντός του παρουσιάζεσθαι, η φύσις, παύει να 

αποτελεί το πρωταρχικότερο φαινόμενο και καθίσταται απόρροια της μόνιμης παρουσίας της 

εξωτερικής εἰδής, της ἰδέας. 

       Στο πλαίσιο της παραπάνω περιγραφόμενης μεταβολής «προετοιμάζεται και προβάλλει 

τώρα και για το ίδιο το είναι εκείνη η οριστική ερμηνεία που την καθορίζει η λέξη ουσία».635Το 

κρίσιμο χαρακτηριστικό που διαφοροποιεί την ως ένα βαθμό μεταφυσική ερμηνεία του είναι 

με τη σημασία της ουσίας, της ιδέας, της ενέργειας και, σε τελική ανάλυση, του υποκειμένου 

από την πρωταρχική, αυθεντική του σύλληψη ως φύσεως είναι το στοιχείο της απόσπασης από 

την κάλυψη.636  

        8.α.4 Το ὑποκείμενον με την έννοια του αεί όντος ως θεμέλιο του αποφαντικού λόγου 

και του μεταφυσικού σκέπτεσθαι 

       Γενικότερα, θα λέγαμε, συνεχίζοντας την παραπάνω ανάλυση, ότι πραγματικό ον και κατ’ 

επέκταση ὑποκείμενον για τον Πλάτωνα θεωρείται αυτό που πάντοτε υπάρχει αφ’ εαυτού του 

χωρίς να μεταβάλλεται, το «ἀεί ὂν». Ο Heidegger αναφέρει: «Σταθερώς παρόν είναι αυτό προς 

το οποίο πρέπει πρώτα να επιστρέψουμε για να το κατανοήσουμε και να το παραγάγουμε: το 

παράδειγμα, η ιδέα. Σταθερώς παρόν είναι αυτό προς το οποίο πρέπει να επιστρέψουμε σαν 

προς αυτό που είναι πάντοτε προ-κείμενο σε κάθε λόγο, σε κάθε απόφανση: το ὑποκείμενον, το 

subiectum. Το πάντοτε υπο-κείμενο, ιδωμένο από τη σκοπιά της φύσεως, της διανοίξεως, το 

πρότερον, το a priori».637Σε αυτό το απόσπασμα γίνεται φανερό ότι το σταθερώς παρόν ον, το 

ὑποκείμενον, (όχι με την έννοια του γραμματικού υποκειμένου της απόφανσης αλλά με τη 

σημασία του πραγματικού ἀεί ὂντος) αποτελεί πλέον το θεμέλιο αφενός μεν κάθε προσπάθειας 

διανοητικής σύλληψης των όντων (νοεῖν), αφετέρου δε κάθε μορφής αποφαντικού λόγου. Το 

μονίμως παρόν ὑποκείμενον είναι αυτό προς το οποίο στρέφεται τόσο η νόηση όσο και η 

απόφανση. Για το λόγο αυτό εξάλλου το νοείν αποκτά πλέον τη δομή του αποφαντικού λέγειν. 

Μόνον με την  παρουσία ενός τέτοιου όντος καθίσταται δυνατή η επαλήθευση μιας πρότασης 

που αποδίδει σε ένα υποκείμενο ένα κατηγορούμενο. Και μόνο με μια παρόμοια επαλήθευση η 

σκέψη, το νοείν, κατορθώνει να αποκαταστήσει μια σχέση ορθότητας μεταξύ της διανοητικής 

σύλληψης και του πράγματος. Επομένως, το σταθερώς παρόν ὑποκείμενον γίνεται το θεμέλιο 

της σκέψης ως αποφαινόμενης κατανόησης, ως διανοίας. Από τη στιγμή που το ὑποκείμενον με 

τη σημασία της σταθερής παρουσίας αποτελεί θεμέλιο της απόφανσης και του νοείν και στο 

βαθμό που το αποφαντικό λέγειν και νοείν συγκροτεί τον κυρίαρχο τρόπο της εκκάλυψης των 

                                                           
635 Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, ό.π, σσ. 201-202/147-148. 

636 Heidegger Martin, Was heisst Denken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2002, σ. 227 και 

Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 337/311, 364/336, 365/337, Heidegger Martin, Zur Sache des 

Denkens,ό.π, σ. 88 και HeideggerMartin, Der Satz vom Grund, ό.π, σ. 164. 

637 Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, ό.π, σσ. 201-202/147-148. 
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όντων σε όλη την ιστορία της μεταφυσικής σκέψης, μπορούμε να οδηγηθούμε στο 

συμπέρασμα ότι το ὑποκείμενον, το σταθερώς παρουσιάζεσθαι, αποτελεί το μονιμότερο και το 

βασικότερο χαρακτηριστικό όλων των ιστορικών τρόπων μεταφυσικής θεμελίωσης της 

παρουσίας των όντων. Από την άλλη πλευρά, το γεγονός ότι το ὑποκείμενον με τη σημασία του 

παρόντος αφ’ εαυτού του όντος αποτελεί το θεμέλιο της απόφανσης εξηγεί το γιατί η λέξη 

«υποκείμενο» έχει διττή σημασία στον Αριστοτέλη αλλά και στο σύνολο της ιστορίας της 

μεταφυσικής σκέψης, δηλώνοντας αφενός μεν το σταθερά παρουσιαζόμενο ον, αφετέρου δε 

τον όρο εκείνο της πρότασης στον οποίο αποδίδεται ένα κατηγορούμενο. Το γραμματικό 

υποκείμενο καταδεικνύει πάντοτε ένα ὑποκείμενον, ένα πραγματικό ον έξω από την πρόταση. 

Το υποκείμενο της απόφανσης κατονομάζει ένα πραγματικό ὑποκείμενον.638                           

                               8.α.5 Το υποκείμενον και τα συμβεβηκότα                                    

Το ενεργεία ον που κείται παρόν αφ’ εαυτού του έχουμε ήδη δείξει ότι εκλαμβάνεται από τον 

Αριστοτέλη ως το πραγματικό ὑποκείμενον.639 Από την άλλη πλευρά, ο Αριστοτέλης ονομάζει 

κάθε τι που έρχεται στην παρουσία παραλλήλως και σε σχέση εξαρτήσεως με το ὑποκείμενον, 

το οποίο ήδη είναι παρόν αφ’ εαυτού του, συμβεβηκός. Το συμβεβηκός είναι για τον Heidegger 

αυτό που συν-βαίνει, αυτό που έρχεται στην παρουσία παράλληλα, μαζί με το ὑποκείμενον. Στο 

περιεχόμενο και στην ετυμολογία αυτού του όρου «ο χαρακτήρας του παρουσιάζεσθαι και κατ’ 

αυτό τον τρόπο η ελληνική ουσία του είναι (η παρουσία) μπορούν ακόμα να ακουστούν». Το 

κρίσιμο στοιχείο που διαφοροποιεί το συμβεβηκός από την ουσία, από το ὑποκείμενον, 

συνίσταται, κατά τον Heidegger, στο γεγονός ότι, ενώ το ὑποκείμενον έρχεται και διατηρείται 

στην παρουσία αφ’ εαυτού του, χωρίς να χρειάζεται την ταυτόχρονη παρουσία ενός άλλου 

όντος, το συμβεβηκός αντίθετα παρουσιάζεται πάντοτε μαζί με ένα ὑποκείμενον. Το 

συμβεβηκός έρχεται στην παρουσία αποκλειστικά ως μια προσθήκη σε αυτό που διαρκεί αφ’ 

εαυτού του και κατά συνέπεια αποκτά σταθερότητα μόνον στο βαθμό που συν-παρουσιάζεται 

παραλλήλως προς το υποκείμενον. Για το λόγο αυτό, τονίζει ο Heidegger, το συμβεβηκός, από 

μια άποψη, εκλαμβάνεται ως μη όν, ή με άλλα λόγια ως κάτι που ναι μεν είναι παρόν αλλά το 

οποίο δε διαθέτει τον καθαρό τρόπο του διαρκείν του ενεργεία όντος, του υποκειμένου.      

          Από τα παραπάνω συμπεραίνουμε ότι η ουσία, το ὑποκείμενον, δεν είναι τίποτε άλλο 

πέρα από το ίδιο το ατομικό ον με το σύνολο των ιδιοτήτων του (συμβεβηκότων), ή, με άλλα 

λόγια, ὑποκείμενον είναι το αποπερατωμένο έργον, το οποίο αναπαύεται αφ’ εαυτού του εντός 

της σταθερότητας της εξωτερικής του ειδής. Και η ειδή συγκροτείται ως ενιαίο 

παρουσιάζεσθαι ενός συνόλου συμβεβηκότων.          

Διαπιστώνουμε, λοιπόν, ότι μεταβολή κατά το ποιόν με τη γνήσια αριστοτελική έννοια του 

όρου συμβαίνει μόνον στα ἀίδια όντα. Και αυτού του είδους η μεταβολή καθίσταται δυνατή 

μόνον όταν ένα μέρος της εἰδής του όντος τροποποιείται χωρίς αυτό να σημαίνει ότι η ίδια η 

ειδή ως σύνολο παύει να παρουσιάζεται. Για συμβεί κάτι τέτοιο θα πρέπει μια ιδιότητα, ένα 

συμβεβηκός, από το σύνολο των γνωρισμάτων που συναποτελούν την «εἰδή», να παραχωρήσει 

                                                           
638Heidegger Martin, Platon: Sophistes, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1992, σσ. 583-606 

και Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 129-134/26-31 και Heidegger Martin, Nietzsche, 

ZweiterBand, ό.π, σσ. 429-430. 

639 Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σ. 429. 
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τη θέση του σε ένα άλλο. Σε αυτή την περίπτωση το ίδιο το συμβεβηκός δεν μετεβλήθη 

ποιοτικά, απλά έπαψε να παρουσιάζεται. Αντίθετα, η ειδή και κατ’ επέκταση το ίδιο το ατομικό 

ον τροποποιήθηκε κατά τι. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο ο Αριστοτέλης προχώρησε στη διάκριση 

μεταξύ ουσίας και συμβεβηκότων. Η ουσία δεν είναι τίποτε άλλο από αυτό τούτο το ατομικό 

ον, το οποίο στο βαθμό που έρχεται εντός του παρουσιάζεσθαι της ειδής αφ’ εαυτού του 

παραμένει σταθερά παρόν χωρίς να επηρεάζεται από τη διαδοχική εναλλαγή των 

συμβεβηκότων. Τα δε συμβεβηκότα στο βαθμό που απλώς συν-παρουσιάζονται, αποτελώντας 

μέρη της ειδής του ατομικού όντος, διαδέχονται το ένα το άλλο, χωρίς αυτό να καταστρέφει 

την αρχική ταυτότητα της ειδής. Η ειδή, το «τί ἦν εἶναι», είναι αυτό που κάνει το ατομικό ον να 

μην αλλάζει κατά τη διαδοχική εναλλαγή των συμβεβηκότων. Βεβαίως, όταν οι μεταβολές των 

ιδιοτήτων, των συμβεβηκότων, αλλοιώσουν την ίδια την ειδή, καταστρέφοντας την ενότητά 

της, τότε τελικά το ατομικό ον παύει να παρουσιάζεται, φθείρεται και αποσύρεται στην 

αφάνεια, παραχωρώντας τη θέση του σε ένα άλλο ον, με μια άλλη ειδή. Το γεγονός αυτό, 

όμως, σε καμία περίπτωση δεν υποδηλώνει ότι για όσο χρόνο το ατομικό ον παρουσιαζόταν 

εντός της σταθερότητας της ειδής του, δεν αποτελούσε ένα αίδιον ον.       

                   8.α.6 Η μεταβολή του αριστοτελικού ὑποκειμένου σε subiectum 

Για την αρχαιοελληνική σκέψη το υποκείμενον δε νοούνταν ως ένα είδος βάσης, θεμελιώδους 

υποστρώματος, στο οποίο εκ των υστέρων προστίθενται τα συμβεβηκότα. Αυτού του είδους η 

κατανόηση προέκυψε αργότερα κατά τη μετάφραση του ελληνικού όρου υποκείμενον σε 

subiectum640. Το ὑποκείμενον, ως ατομικό ον, συλλαμβανόταν ευθύς εξαρχής ως ενιαία 

ουσιώδης ταυτότητα. Ακόμη και οι προσδιορισμοί που αργότερα ονομάστηκαν accidens, τα 

αριστοτελικά συμβεβηκότα, δε νοούνταν ως ιδιότητες που έρχονται εκ των υστέρων και 

συμπληρώνουν ένα πρωταρχικά κενό ιδιοτήτων ὑποκείμενον. Τα συμβεβηκότα πάντοτε και με 

αναγκαίο τρόπο παρουσιάζονται μαζί με το ὑποκείμενον, συν-βαίνουν, συν-παρουσιάζονται 

εξαρχής από κοινού με αυτό. 

       Την αρχαιοελληνική περίοδο της εν μέρει μεταφυσικής σκέψης, όμως, τη διαδέχθηκε η 

ρωμαϊκή και στη συνέχεια η μεσαιωνική-χριστιανική. Κατά το Heidegger, η εξέλιξη της 

μεταφυσικής από την ουσιώδη ελληνική έναρξή της προς τη λατινική- εκκλησιαστική- 

σχολαστική διαμόρφωσή της δημιούργησε την ψευδαίσθηση ότι οι θεμελιώδεις φιλοσοφικές 

έννοιες παρέμειναν οι ίδιες. Η γενική εντύπωση που επικράτησε είναι ότι η πλατωνική «ἰδέα» 

απλώς και μόνο μεταφράστηκε σε «idea»641, η αριστοτελική «ἐνέργεια» σε «actualitas» και 

«existentia», το «ἐργον» σε «opus», η «οὑσία» σε «essentia» και «substantia», χωρίς αυτές οι 

αποδόσεις των ελληνικών όρων στα λατινικά να απομακρύνονται από το εναρκτήριο 

σημασιολογικό πλαίσιο από το οποίο εκπήγασαν. Κατά τον Heidegger, αυτή η αντίληψη, παρά 

το γεγονός ότι ήταν εντελώς λανθασμένη, κυριάρχησε, συντελώντας στο να παραμεριστεί κάθε 

δυνατότητα ουσιώδους αναστοχαστικής σκέψης και στο να συμβεί η μεταφυσική ως ιστορία 

του είναι, ή, καλύτερα, ως ιστορία της λήθης του είναι. 

 

                                  

                                                           
640 Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band,ό.π, σσ. 429-436. 

641 Ό.π, σσ. 410-412. 
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                                   8.α.7 Η μεταβολή της ενέργειας σε actualitas 

Η χαρακτηριστικότερη και συγχρόνως κρισιμότερη μεταβολή που συνέβη κατά τη μετάφραση 

των ελληνικών φιλοσοφικών όρων και τη συνακόλουθη μετατόπιση του νοηματικού πλαισίου 

εντός του οποίου λειτουργούσαν ήταν αυτή της απόδοσης της αριστοτελικής ενεργείας ως 

actualitas και ως existentia. 

       Όπως έχουμε ήδη καταδείξει, στην αρχή της μεταφυσικής σκέψης τα όντα εκλαμβάνονταν 

ως έργα.642 «Ἔργον» θεωρούνταν το ον που, έχοντας συγκεντρώσει εντός του το σύνολο των 

κινήσεων με τις οποίες παρ-ήχθη, δηλαδή με τις οποίες έφτασε εντός της εκ-καλυπτότητάς του, 

«παραμένει τοποθετημένο εντός του παρουσιάζεσθαι της εξωτερικής του ειδής και διαρκεί έτσι 

ιστάμενο ή κείμενο». Στη ρωμαϊκή και μεσαιωνική εποχή, όμως, το αριστοτελικό έργον άλλαξε 

σημασία. Έγινε «το opus του operari, το factum του facere, το actus του agere». «Ἔργον» 

πλέον σήμαινε το αποτέλεσμα μιας δραστηριότητας, το δημιούργημα ενός δημιουργείν, το 

πράγμα, το αποτέλεσμα της πράξης, της εργασίας. Ενώ στην αυθεντική αριστοτελική εκδοχή 

του το έργον χαρακτηριζόταν από το συμβάν του αυτόνομου και σταθερού παρουσιάζεσθαι, 

στην μεταγενέστερη ρωμαϊκή και μεσαιωνική ερμήνευσή του προσδιοριζόταν από την πράξη 

του δημιουργείν, αποτελούσε προϊόν εργασίας. Ενώ στην πρώτη περίπτωση εθεωρείτο ότι 

ίσταται παρόν αφ’ εαυτού του, στη δεύτερη περίπτωση η παρουσία του άρχισε να ερμηνεύεται 

ως δευτερεύον φαινόμενο που προκύπτει μέσα στο πλαίσιο μιας αιτιώδους διαδικασίας 

παραγωγής. Η ουσία του έργου δεν είναι πια η ενέργεια με τη σημασία του διακεκριμένου 

παρουσιάζεσθαι εντός της ανοικτότητας αλλά η πραγματικότητα(actualitas, Wirklichkeit, 

reality) ενός πράγματος, ενός πραγματικού (real) όντος. Αυτού του είδους η πραγματικότητα 

(actualitas) κυβερνά, ρυθμίζει και είναι απολύτως προσαρμοσμένη στη διαδικασία του 

εργάζεσθαι και του δημιουργείν (agere).Τόσο η μεταβολή του ελληνικού υποκειμένου σε 

subiectum όσο και όσο και η μεταβολή της ενέργειας σε actualitas οδηγούν στην πλήρη 

επικράτηση της κατασκευαστικής μεταφυσικής. Το subiectum πλέον ως άμορφο υπόστρωμα 

και θεμέλιο κάθε όντος μπορεί να λάβει οποιοδήποτε χαρακτηριστικό, οποιοδήποτε accident. 

Ως θεμέλιο κάθε φυσικής διαδικασίας είναι απόλυτα δεκτικό σε οποιονδήποτε χειρισμό. Η ίδια 

η φύσις θεωρείται προϊόν κατασκευής και μετατρέπεται σταδιακά σε πρώτη ύλη. Το ίδιο ισχύει 

και με την actualitas. Κάθε ον θεωρείται προϊόν κατασκευής είτε αυτή καθοδηγείται από τον 

άνθρωπο είτε συνιστά αποτέλεσμα της επενέργειας φυσικών αιτίων. Κάθε ον προκύπτει από 

αίτια και αποτελεί το ίδιο αίτιο άλλων όντων. Το σύνολο της πραγματικότητας ισοδυναμεί με 

αέναη κατασκευαστική διαδικασία και δύναται να μετατραπεί σε αντικείμενο ανθρώπινης 

επεξεργασίας.     

 

 

 

 

 

 

                                                           
642Ό.π, σσ. 404, 412. 
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9. To υποκείμενο στη νεωτερικότητα. Από το καρτεσιανό cogito στη νιτσεϊκή βούληση για 

δύναμη 

                 9.α Η καρτεσιανή επανάσταση κατά τον Heidegger. Από τη βεβαιότητα της 

σωτηρίας της ψυχής στη βεβαιότητα της γνώσης 

      Από την άλλη πλευρά, η μετάβαση από το Μεσαίωνα στην εποχή της νεωτερικότητας 

εγκαινιάζεται με τη μεταβολή του νοήματος της αλήθειας από την πλατωνική ορθότητα και τη 

σχολαστική adaequatio στη νεωτερική βεβαιότητα της αναπαραστατικής-επιστημονικής 

σκέψης. Η μεταβολή αυτή προετοιμάστηκε ήδη από το Μεσαίωνα με την επιδίωξη της  

χριστιανικής σκέψης και πίστης για την εξασφάλιση της απόλυτα βέβαιης σωτηρίας της 

ψυχής643. Ο Θεός ως actus purus και ως το αίτιο της πραγματικότητας των όντων καθώς και ο 

θεσμός της εκκλησίας, ο οποίος διαχειρίζεται την χορήγηση της θείας χάριτος, κατέχουν κατ’ 

αποκλειστικότητα τη μία και αιώνια αλήθεια644. Ο μεσαιωνικός άνθρωπος δεν μπορεί από 

μόνος του να είναι βέβαιος ούτε για την υπερβατική θεϊκή αλήθεια ούτε για τη σωτηρία του. 

Μόνο μέσω της πίστεως προς την εξ’ αποκαλύψεως αλήθεια κατοχυρώνεται η βεβαιότητα της 

σωτηρίας645. Εντός της πίστεως πρυτανεύει ένα είδος απόλυτης βεβαιότητας για την 

πραγματικότητα (actualitas) του Θεού646. Ο δυτικός άνθρωπος, επιπλέον, από το Μεσαίωνα και 

έπειτα, βασιζόμενος στην αρχή ότι η ύψιστη αλήθεια διαθέτει το χαρακτήρα της βεβαιότητας 

της σωτηρίας αρχίζει να σχετίζεται με τα όντα και το φυσικό κόσμο μέσω μιας νέας μορφής 

βεβαιότητας η οποία καθίσταται δυνατή εντός του lumen naturale, του φυσικού φωτός της 

λογικής. Εντός της επικράτειας της λογικής, αρχίζει σταδιακά να κυριαρχεί ένα είδος 

βεβαιότητας που αφορά στην αλήθεια της ανθρώπινης δράσης εντός της φύσεως και το οποίο 

παράγει και διασφαλίζει ο ίδιος ο άνθρωπος για τον εαυτό του. Κατ’ αυτό τον τρόπο, σταδιακά 

ο άνθρωπος αποδεσμεύεται, απελευθερώνεται647, από την εξάρτησή του από τη θεϊκή εγγύηση 

της βεβαιότητας της γνώσης και αναζητά, βασιζόμενος στις δικές του λογικές και 

κατανοητικές δυνάμεις, ένα σταθερό και αναμφισβήτητο θεμέλιο της βεβαιότητας. Η αλήθεια 

ως βεβαιότητα δεν αρκείται πλέον στην πλατωνική ορθότητα, στην ομοίωση και συμμόρφωση 

του νου και της λογικής απόφανσης προς τα αφ’ εαυτού τους παρουσιαζόμενα όντα. Τώρα 

πλέον απαιτείται η εγγύηση και η βεβαιότητα αυτής της ορθότητας, η οποία, όμως, θα πρέπει 

ως βεβαιότητα να καθίσταται βέβαιη και για τον εαυτό της βάσει του ίδιου της του εαυτού. 

Επομένως, η απελευθέρωση του ανθρώπου από την εξ’ αποκαλύψεως βεβαιότητα οφείλει να 

είναι, εγγενώς, απελευθέρωση για ένα νέο είδος βεβαιότητας κατά το οποίο ο άνθρωπος 

καθιστά ασφαλές για τον εαυτό του το αληθές ον ως αυτό που αποτελεί αντικείμενο της δικής 

του γνώσης. Θα πρέπει ο ίδιος ο άνθρωπος να μπορεί να εγγυάται προς τον εαυτό του τη 

βεβαιότητα αυτού που μπορεί να γίνει αντικείμενο γνώσης.  

   Στόχος, λοιπόν, του Descartes, κατά τον Heidegger, γίνεται η εξεύρεση του μεταφυσικού 

θεμελίου για αυτή την πορεία του ανθρώπου προς την ελευθερία, η οποία νοείται ως αυτο-

προσδιορισμός που είναι βέβαιος για τον εαυτό του. Αυτό το θεμέλιο θα πρέπει όχι μόνο να 

                                                           
643Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σ. 422-423, 426-427. 
644 Ξηροπαΐδης Γιώργος, Ο Heidegger και το πρόβλημα της οντολογίας, ό.π, σσ. 139-140. 

645Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 422-423. 

 
646Ό.π, σ. 425-427. 
647Martin Heidegger, Holzwege, ό.π, σ. 107-108/99-100. 
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είναι το ίδιο βέβαιο «αλλά θα πρέπει επίσης να καθιστά βέβαιο και (το ανθρώπινο νοείν ως) το 

ον εκείνο για το οποίο μια παρόμοια βέβαιη γνώση θα πρέπει να είναι βέβαιη και μέσω του 

οποίου θα μπορεί να επιβεβαιωθεί η γνώση κάθε άλλου όντος». Το θεμέλιο αυτής της 

ελευθερίας, η οποία νοείται ως αυτο-βεβαίωση του ανθρώπου, κατανοείται ως ένα subiectum, 

ως αυτό που κείται στη βάση της αυτο-βεβαίωσης, ως αυτό που υπό-κειται. Το subiectum, 

μπορεί να είναι τόσο ένα απλό, πραγματικό, ον, όσο και ένα ον-υπόστρωμα ριγμένο κάτω, ως 

βάση επί της οποίας μπορούν να τοποθετηθούν τα άλλα όντα και η οποία ίσταται σταθερή 

απέναντι σε οτιδήποτε648. Σύμφωνα με αυτό το σκεπτικό ο Descartes αναζήτησε το 

«πραγματικό» εκείνο ον το οποίο θα μπορούσε να αποτελέσει το subiectum, το σταθερό και 

βέβαιο θεμέλιο, το fumdamentum absolutum et inconcussum649 της βεβαιότητας της γνώσης 

οποιουδήποτε όντος, συμπεριλαμβανομένου και του εαυτού του.650Το subiectum αυτό το 

εντόπισε ο Descartes στην πρόταση σύμφωνα με την οποία: «ego cogito ergo sum».  

    Πριν προχωρήσουμε στις συνέπειες της εγκαθίδρυσης του cogito ως ύστατου subiectum-

θεμελίου είναι χρήσιμο να εξετάσουμε τις ιστορικές και οντολογικές προϋποθέσεις που κατά 

τον Heidegger κατηύθυναν τον Descartes στην υιοθέτησή του.  

    9.β Η μέθοδος της ριζικής αμφιβολίας. Πώς εξηγείται το θεωρητικό λάθος από τον 

Descartes 

         Θα ξεκινήσουμε από τη διερεύνηση του μεσαιωνικού θεολογικο-φιλοσοφικού όρου 

lumen naturale ο οποίος αναφερόταν στη φυσική ικανότητα του ανθρώπου να διανοείται και 

να αποκτά γνώσεις σχετικές με τη φυσική νομοτέλεια. Η ικανότητα αυτή θεωρείτο δοσμένη 

από το Θεό, στο πλαίσιο της ερμηνείας του ανθρώπου ως ens creatum. Το lumen naturale 

αποτελούσε θεμέλιο της δυνατότητας για φιλοσοφείν. Παρ’ όλ’ αυτά, σε ορισμένους 

φιλοσόφους, παρατηρούνταν έντονη διάσταση μεταξύ των συμπερασμάτων της φιλοσοφικής 

έρευνας και των δογμάτων της πίστεως. Σε αυτή την περίπτωση ήταν γενικά αποδεκτό ότι το 

θεολογικό δόγμα υπερτερούσε του φιλοσοφικού επιχειρήματος. Η αντίληψη των περισσότερων 

μεσαιωνικών στοχαστών ήταν ότι οι θεμελιώδεις φιλοσοφικές αρχές καθώς και οι αρχές των 

φυσικών επιστημών είχαν σχετική  μόνο αξία και ήταν πάντοτε αναιρέσιμες από τα ύψιστης 

και απόλυτης ισχύος δόγματα της πίστεως. Ο Θωμάς ο Ακινάτης διατύπωσε, όμως, μια 

διαφορετική άποψη, η οποία κατοχύρωσε τη σχετική αυτονομία του ανθρώπινου λογικού. 

Υποστήριξε ότι ακριβώς επειδή ο λόγος στον άνθρωπο έχει θεϊκή προέλευση, δεν είναι 

δυνατόν να στηρίζεται σε αμφισβητήσιμες αρχές ή να οδηγεί από τη φύση του σε σχετικά ή 

λανθασμένα συμπεράσματα που συγκρούονται με την εξ αποκαλύψεως αλήθεια. Επομένως, 

όταν τα συμπεράσματα των φιλοσόφων δε συμφωνούν με τα χριστιανικά δόγματα, αυτό δεν 

οφείλεται στο ότι η ανθρώπινη λογική διατυπώνει- από τη φύση της- σχετικής ισχύος αλήθειες, 

αλλά στο ότι οι εν λόγω φιλόσοφοι απλώς σφάλλουν. Η αναγνώριση της θεϊκής προέλευσης 

και της ισοδύναμης προς τα δόγματα εγκυρότητας του lumen naturale ενίσχυσε την αυτονομία 

του και την αξιοπιστία του όσον αφορά στην απόκτηση της γνώσης, ενώ προσέδωσε ιδιαίτερη 

                                                           
648 Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σ. 430. 
649 Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σ.108/99 και Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band. Ό.π, 

σ.431. 

650Kant Immanuel, Προλεγόμενα σε κάθε μελλοντική Μεταφυσική, που θα μπορεί να εμφανίζεται ως 

επιστήμη, πρόλογος-μετάφραση Τζαβάρας Γιάννης, εκδόσεις Δωδώνη, 1983, σσ. 136-137. 
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αξία στη μέριμνα για την αποφυγή του σφάλματος και για την εξασφάλιση της βεβαιότητας 

στην επιστημονική γνώση.651 

     Ακολουθώντας ένα ανάλογο σκεπτικό ο Descartes εφαρμόζει τη μέθοδο της ριζικής 

αμφιβολίας με στόχο την εξασφάλιση της απόλυτης βεβαιότητας των πορισμάτων της 

πεπερασμένης αλλά θεϊκά δοσμένης ανθρώπινης λογικής μέσω της εξεύρεσης ενός απόλυτου 

θεμελίου για αυτή τη βεβαιότητα. Η σκέψη του Descartes χαρακτηρίζεται από τη 

μεταβατικότητά της καθώς οι οντολογικές προϋποθέσεις στις οποίες βασίζεται είναι 

μεσαιωνικής και σχολαστικής προελεύσεως, ενώ ο στόχος του κατά τον Heidegger δεν είναι η 

απάντηση σε επιστημολογικά ερωτήματα αλλά η οντολογική θεμελίωση της οικουμενικής 

μαθήσεως (mathesis universalis) σε πλήρη σύμπνοια με τις θρησκευτικές αλήθειες και την 

υπέρτατη επιστήμη, αυτήν της θεολογίας. Ο Descartes θέλει να βοηθήσει τον άνθρωπο να 

κατακτήσει την τελειότητα που του αναλογεί, το αυθεντικό του είναι. Στο βαθμό, όμως, που ο 

άνθρωπος κατανοείται σύμφωνα με τη μεσαιωνική παράδοση ως ens creatum η τελειότητά του 

συνίσταται στο να αφήνεται ελεύθερος ώστε να προσδιορίζεται από... και να τείνει προς το 

αγαθό (propensio in bonum)652. Και βέβαια, στο βαθμό που ο άνθρωπος ως θεϊκό δημιούργημα 

έχει τη δυνατότητα της γνώσης (lumen naturale) και η γνώση εξαρτάται από την κρίση 

(judicium), γίνεται σαφές κατά τον Descartes ότι αγαθό για τον άνθρωπο σημαίνει ορθή κρίση 

και αποφυγή του σφάλματος. Η κρίση και κατ’ επέκταση η γνώση για τον Descartes εξαρτάται 

από τη βούληση του ανθρώπου στο να συναινεί ή να μη συναινεί απέναντι στις διάφορες 

αντιλήψεις, εντυπώσεις και ιδέες τις οποίες συλλαμβάνει μέσα στο νου653. Η λογική κρίση, 

λοιπόν, εμπεριέχει το στοιχείο της ελεύθερης βούλησης. Το σφάλμα δεν έλκει την καταγωγή 

του από τη θεϊκή δημιουργία αλλά προέρχεται από την απεριόριστη βούληση του 

πεπερασμένου ανθρώπινου νοείν, το οποίο πολλές φορές επιλέγει να συναινεί και να 

ενστερνίζεται θολές, αβέβαιες, μη επαρκώς ξεκαθαρισμένες αντιλήψεις. Στο σημείο αυτό ο 

Descartes κατά τον Heidegger σκέπτεται ως εξής: Εάν ο Θεός υπάρχει και έχει δημιουργήσει 

ό,τι θετικό βρίσκεται μέσα μου, τότε κάθε τι που μου συμβαίνει είναι αληθές (verum). Αυτό 

σημαίνει ότι η καθαρή και διακριτή αντίληψη (clara et distincta perceptio) η οποία συγκροτεί 

το αυθεντικό μου, δημιουργημένο είναι είναι αληθής. Άρα ο Θεός δεν μπορεί να είναι η αιτία 

του λάθους, της εξαπάτησης του εαυτού μου από εμένα τον ίδιο.654Η αιτία του λάθους 

εντοπίζεται στη συνύπαρξη του ανθρώπινου νου (facultas intelligendi) και της ανθρώπινης 

                                                           

651Cobusch Theo, «Grace», The Ethics of Aquinas, επιμέλεια: Stephen J. Pope, Georgetown University 

Press, Waschington D.C, 2002, σ.210 και Aquinas Thomas, Summa Theologiae: Volume 32, 

Consequences of Faith: 2a2ae. 8-16, 

http://www.basilica.org/pages/ebooks/St.%20Thomas%20Aquinas-Summa%20Theologica.pdf, σσ. 17-

35. 
652Heidegger Martin, Einführung in die Phänomenologische Forschung, Vittorio Klostermann, 

Frankfurt am Main, 1994, ό.π, σσ. 205, 224-225. 

653Ό.π, σ. 203-208. 

654Ό.π, σ. 134-135. 

http://www.basilica.org/pages/ebooks/St.%20Thomas%20Aquinas-Summa%20Theologica.pdf
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ελεύθερης βούλησης (facultas eligendi-libertas arbitrii).655Το λάθος δεν ανήκει στην ουσία της 

κάθε μιας από τις δύο παραπάνω ανθρώπινες ιδιότητες αλλά στη συνύπαρξή τους. Ο νους και η 

βούληση ως δημιουργήματα του θεού από τη φύση τους ανήκουν στο αγαθό (bonum). Άρα το 

είναι του λάθους δεν μπορεί να είναι κάτι κακό (malum). Το λάθος, το θεωρητικό σφάλμα, 

οφείλεται στο ότι η ικανότητα του νοείν είναι πεπερασμένη ενώ η ικανότητα της ανθρώπινης 

βούλησης δε γνωρίζει όρια, είναι άπειρη.656Η ανθρώπινη γνώση μπορεί να είναι πεπερασμένη 

και περιορισμένη αλλά, καταρχήν, στο βαθμό που η ικανότητα γνώσης είναι θείο 

δημιούργημα, τείνει προς το αγαθό (bonum)-το οποίο για τον Descartes εκκοσμικεύεται 

πλήρως και ταυτίζεται με το βέβαιο και το αληθές.657 Όμως, η απειρότητα της ανθρώπινης 

βούλησης και η ελεύθερη δυνατότητά της, η λεγόμενη libertas arbitrii, να επιλέξει ανάμεσα 

στο αγαθό και στο κακό, τα οποία στο πλαίσιο της εκκοσμικευμένης σκέψης του Descartes 

μετατρέπονται σε αλήθεια και σφαλερότητα, την οδηγεί στην εσφαλμένη χρήση αυτής της 

ελευθερίας. Το σφάλλειν είναι μια λάθος χρήση της ελευθερίας (usus  libertatis  non  

rectus).658Δεν είναι ο Θεός το αίτιο για το ανθρώπινο γνωστικό σφάλλειν αλλά η ίδια η 

ανθρώπινη ελευθερία της βούλησης. 

 Σύμφωνα με το παραπάνω σκεπτικό το επιδιωκόμενο αγαθό για τον άνθρωπο λαμβάνει το 

χαρακτήρα της απόλυτα βέβαιης ορθότητας της κρίσης. Το bonum ερμηνεύεται ως certum659. 

Η γνώση χαρακτηρίζεται από τον Descartes ως κρίση, ως judicium, ως modus  volendi, ως 

propensio in bonum. Το καλό στην περίπτωση της κρίσης είναι το αληθές. Η μέριμνα για 

γνώση στον Descartes συλλαμβάνει το αληθές ως βέβαιο (certum). Η αλήθεια η οποία για τους 

σχολαστικούς αποτελούσε τρόπο του είναι των όντων και θεμελιωνόταν πρωταρχικά στη 

σχέση μεταξύ δημιουργημένου πράγματος και θεϊκού νου που το δημιουργεί και το διανοείται, 

ενώ κατά δεύτερο λόγο μόνο σήμαινε αντιστοιχία του πράγματος με τον ανθρώπινο νου, 

ερμηνεύεται πλέον ως βεβαιότητα της ανθρώπινης κρίσης.660Κατά τον Ακινάτη, η αλήθεια ως 

αντιστοίχιση νου και πράγματος δε σχετίζεται πρωταρχικά με το νου του ανθρώπου αλλά με το 

θεϊκό νου. Η αλήθεια που αποδίδεται στο πράγμα, στο res ως υπόσταση, ανιχνεύεται καταρχάς 

πίσω στον θεϊκό νου, ο οποίος νοείται ως η αιτία που δημιουργεί το πράγμα, και μόνο κατά 

δεύτερο λόγο αποδίδεται ως αντιστοίχιση στον ανθρώπινο νου ο οποίος νοείται ως το 

αποτέλεσμα που προκύπτει με την έννοια της συλλογής της γνώσης από τα πράγματα. Ο 

ανθρώπινος νους έχει μια εντελώς διαφορετική σχέση με την convenientia και με το πράγμα 

της αντιστοίχισης από ό,τι ο θεϊκός νους. Παρά ταύτα και οι δύο σχέσεις προσδιορίζονται ως 

convenientia και ως adequatio. Αναφορικά με τον θεϊκό νου η αντιστοίχιση σημαίνει ότι ο 

νους είναι το αίτιο του πράγματος. Το πράγμα αντιστοιχεί στον θεϊκό νου που το δημιούργησε. 

                                                           
655Ό.π, σσ. 147-148, 152-153. 

656Ό.π, σ. 148-149. 
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659Ό.π, σσ. 224-225,229-230. 

660Ό.π, σ. 182-186, 224-225. 



257 

 

Αναφορικά με τον ανθρώπινο νου η αντιστοίχιση σημαίνει ότι ο νους ή, πιο σωστά, η ιδέα που 

σχηματίζει ο νους για το πράγμα, είναι το αποτέλεσμα της παρουσίας του πράγματος ενώπιον 

του νου. Η ιδέα που σχηματίζεται στον ανθρώπινο νου είναι το αποτέλεσμα που προκαλείται 

από το πράγμα και από τη συλλογή της αλήθειας για τα πράγματα την οποία συγκροτεί ο νους. 

    Για να εξασφαλίσει ο Descartes την απόλυτη βεβαιότητα της επιστημονικής γνώσης 

εφαρμόζει την αρχή σύμφωνα με την οποία βέβαιη είναι η κρίση που συναινεί μόνο σε 

αντιλήψεις καθαρές και σαφώς διαχωρισμένες η μία από την άλλη (clara et distincta 

perceptio). Αυτού του είδους η perceptio αναλαμβάνει το ρόλο που άλλοτε έπαιζε η θεία χάρις, 

διότι καθιστά παρόν για το νοείν και το κρίνειν το αγαθό (bonum) προς το οποίο θα πρέπει να 

στρέφεται κάθε ορθή και βέβαιη κρίση661.Συνακόλουθα, ο Descartes βάζει σε ενέργεια τη 

μέθοδό του της ριζικής αμφιβολίας, με την οποία προσπαθεί να καταλήξει σε μια απολύτως 

βέβαιη βάση της επιστημονικής γνώσης. Ακολουθώντας το γενικό κανόνα της αποδοχής μόνο 

καθαρών και διακεκριμένων αντιλήψεων απομακρύνει σταδιακά από το corpus της βέβαιης 

γνώσης κάθε αβέβαιη, θολή ή σύνθετη ιδέα, υποθέτοντας ότι, εφόσον δεν είναι βέβαιη, θα 

πρέπει προσωρινά να αντιμετωπίζεται ως εσφαλμένη. Έτσι, απομακρύνοντας το σύνολο των 

αισθητών και νοητών όντων, τα μαθηματικά, τον κόσμο, γενικότερα, οτιδήποτε, καταλήγει, 

κατά την άποψη του Heidegger, όχι σε ένα βέβαιο ον αλλά σε ένα βέβαιο κάτι (aliquid)662 το 

οποίο, πρώτα απ’ όλα, συνιστά μια  απόλυτα βεβαιωμένη πρόταση που με τη σειρά της 

αντιπροσωπεύει μια απολύτως βέβαιη κατάσταση πραγμάτων.663 Αυτό το κάτι είναι η 

πρόταση: αμφιβάλλω άρα σκέπτομαι, σκέπτομαι άρα υπάρχω. Δηλαδή εγώ αμφιβάλλω για 

κάθε τι, άρα εγώ είμαι. Το να αμφιβάλλω ακόμα και για τον εαυτό μου προϋποθέτει ότι εγώ 

αναμφισβήτητα είμαι. Άρα για τον Heidegger το υποκείμενο στο οποίο πραγματικά καταλήγει 

ο Descartes είναι μια μορφική-λογική πρόταση664 η οποία ισχύει για εκείνο το πράγμα που 

μπορούμε να χαρακτηρίσουμε ως ένα πράγμα της σκέψης (Denkding) ή ως ένα σκεπτόμενο 

πράγμα. Το εγώ, η συνείδηση, πρωταρχικά δεν εξετάζεται από την άποψη του είναι της. Η 

συνείδηση μεταφέρεται στην κατηγορική σφαίρα του μορφικά οντολογικού. Έτσι, αυτός που 

διεξάγει τη διαδικασία της ριζικής αμφιβολίας πιστεύει ότι έχει φτάσει σε μια απόλυτα βέβαιη 

σφαίρα αλλά δεν είναι σε θέση να ρωτήσει για τον χαρακτήρα του είναι αυτής της σφαίρας. Ο 

Descartes δεν εξετάζει το cogitare πρωταρχικά ως πράγμα (Sache) το οποίο έχει ανακαλυφθεί. 

Αυτό που τον ενδιαφέρει είναι ότι έχει ανακαλύψει μια πρόταση η οποία αναφέρεται στο 

cogito και η οποία είναι βέβαιη. Η οντολογική σύσταση, το είναι του cogitatio δεν ενδιαφέρει 

πρωταρχικά. Αυτό που έχει σημασία είναι ότι το πράγμα της σκέψης, το σκεπτόμενο πράγμα, η 

res cogitans χορηγεί τη δυνατότητα αυτής της πρότασης. Όπως τονίζει ο Heidegger, το μόνο 

πράγμα που ενδιαφέρει τον Descartes είναι να βρει ένα βέβαιο κάτι (certum aliquid). Το τι 

είναι αυτό το κάτι είναι δευτερεύουσας σημασίας. Αρκεί αυτό το μη προσδιορισμένο ως προς 

το είναι του κάτι να ικανοποιεί τον κανόνα που θέτει η μέθοδος της ριζικής αμφιβολίας. Ο 
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Descartes μας βεβαιώνει ότι θα συνεχίσει την αναζήτηση μέχρι να γνωρίσει κάτι απόλυτα 

βέβαιο ή μέχρι να μάθει με ασφάλεια ότι τίποτα δεν είναι βέβαιο. Ακόμα και αυτή η γνώση 

μπορεί να εξυπηρετήσει ως το απόλυτα βέβαιο θεμέλιο. Εν τέλει ο Descartes φτάνει στην 

πρόταση του cogito. Στο πλαίσιο του cogito η έννοια του sum αδειάζει και αποκτά τη μορφική-

οντολογική σημασία του ότι είναι κάτι. Ο Descartes τονίζει ότι δεν μπορεί και δε θέλει να πει 

τίποτα σχετικά με το εγώ και το είμαι από τη στιγμή που η ερώτηση για το είναι αναφορικά με 

το συγκεκριμένο είναι της res cogitans έχει εξαρχής δευτερεύουσα σημασία. 

                                           9.γ Το cogito και η res cogitans 

Αφού τονίσει ο Descartes τη δευτερεύουσα σημασία του ερωτήματος για το τι εστί της 

σκεπτόμενης ουσίας, του εγώ, παρά ταύτα προχωρά σε έναν προσδιορισμό αυτού του τι εστί. 

Αυτός ο προσδιορισμός καθορίζεται πρωταρχικά από τον μορφικό-κατηγορικό χαρακτήρα της 

πρότασης του cogito, της οποίας φορέας είναι το εγώ665. Ο Heidegger επικεντρώνεται στο 

σημείο όπου ο Descartes εντάσσει την αίσθηση και τη φαντασία στη res cogitans. Για τον 

Descartes η αίσθηση και η φαντασία μπορούν να αναχθούν σε τελική ανάλυση στη σκέψη και 

με αυτό τον τρόπο να αποτελέσουν cogitationes, Λέει ο Descartes: «μπορεί να συμβαίνει να 

μην έχω πραγματικά μάτια για να βλέπω οτιδήποτε αλλά, εάν βλέπω ή (πράγμα που αυτή τη 

στιγμή δε διακρίνω) εάν σκέπτομαι ότι βλέπω, τότε απλώς δε γίνεται εγώ, αυτό το σκεπτόμενο 

πράγμα, να μην είμαι κάτι». Στο σημείο αυτό ο Descartes εξισώνει το εάν βλέπω με το εάν 

σκέπτομαι ότι βλέπω. Γενικά, όταν ο Descartes μεταφέρει την αίσθηση και τη φαντασία στη 

σφαίρα της res cogitans, τότε το να αισθάνομαι είναι το ίδιο με το να σκέπτομαι ότι αισθάνομαι 

και το να σκέπτομαι είναι το ίδιο με το να σκέπτομαι ότι σκέπτομαι. Σε αυτό το πλαίσιο μπορεί 

να μην είμαι βέβαιος ότι έχω κατ’ αίσθηση αντιλήψεις οι οποίες προέρχονται πράγματι από την 

πρόσληψη ερεθισμάτων από τα αισθητήρια όργανα του σώματος, είμαι, όμως, βέβαιος ότι 

σκέπτομαι ότι έχω κατ’ αίσθηση αντιλήψεις, ακόμα κι αν δεν έχω, και είμαι βέβαιος ότι 

σκέπτομαι ότι σκέπτομαι ότι έχω κατ’ αίσθηση αντιλήψεις. Επομένως, ο Descartes 

συλλαμβάνει το cogitare από την αρχή ως ένα ιδιαίτερο ον του οποίου ο τρόπος του είναι 

συνίσταται στο πώς έχει τον εαυτό του μαζί με..., δηλαδή μαζί με το βλέπειν, το σκέπτεσθαι, το 

εικάζειν κτλ. Το σκεπτόμενο πράγμα είναι ένα ον που στο πλαίσιο του να είναι με έναν 

συγκεκριμένο τρόπο (π.χ. ως αισθανόμενο) έχει και τον εαυτό του μαζί σε αυτόν τον τρόπο την 

ίδια στιγμή. Αυτό σημαίνει ότι, όταν αυτό το ον αισθάνεται, τότε ταυτόχρονα σκέπτεται και 

έχει συνείδηση του ότι αισθάνεται. Επιπλέον, το cogito αναφορικά με αυτό το ον δε σημαίνει 

απλώς ότι: εγώ είμαι βέβαιος για κάτι που σκέπτεται. Σημαίνει ότι: εγώ ο ίδιος έχω αυτό το ον 

μαζί με το σκέπτεσθαι, ή, με άλλα λόγια, εγώ είμαι βέβαιος ότι σκέπτομαι. Αυτό το 

χαρακτηριστικό αργότερα ονομάστηκε, λέει ο Heidegger, αυτο-συνειδησία ή εσωτερική 

συνείδηση που συνοδεύει κάθε συνειδησιακό ενέργημα. Επομένως, το είναι του cogitare 

συνίσταται στο: να έχω τον εαυτό μου μαζί (Sich-mit-haben), δηλαδή στο να έχω αυτο-

συνειδησία. Ακριβώς επειδή είναι εγγενές στο είναι του cogitare το φέρει τον εαυτό του μαζί 

με το σκέπτεσθαι, το αισθάνεσθαι κτλ., δηλαδή μαζί με κάθε τρόπο του είναι αυτού του ίδιου 
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του εαυτού του, για τούτο το λόγο και ο Descartes καταλήγει στο συμπέρασμα: αυτός που 

σκέπτεται δεν είναι δυνατόν να μην υπάρχει ενόσω σκέπτεται.666 

Θα λέγαμε γενικά ότι το τι είμαι εγώ που σκέπτομαι αμφιβάλλοντας μπορεί να προσδιοριστεί, 

από εκεί και πέρα, μόνο βάσει του ίδιου κανόνα της καθαρής και διακεκριμένης αντίληψης και 

μόνο μέσα στην ειδική και εξασφαλισμένη περιοχή του cogito. Είμαι κάτι που βούλεται, 

αμφιβάλλει, κρίνει, βεβαιώνει. Δεν είμαι το παραδοσιακό, αριστοτελικό animal rationale, διότι 

αυτός ο ορισμός είναι σύνθετος και ασαφής. Είμαι αποκλειστικά μη εκτατή res cogitans.  

    Διαπιστώνουμε, δηλαδή, ότι ο Descartes, ευρισκόμενος σε ένα μεταβατικό ιστορικό στάδιο, 

κατανοεί το ανθρώπινο τι εστί με δύο αποκλίνοντες τρόπους: ως res cogitans και ως ens 

creatum. Διότι η res cogitans ως απόλυτα βέβαιο θεμέλιο της παρουσίας των όντων είναι 

ταυτόχρονα, σύμφωνα με τη μεσαιωνική οντολογία, δημιούργημα του Θεού, ens 

creatum.667Επιπλέον, ο ίδιος ο Θεός που για τον Descartes είναι αναμφισβήτητα ο δημιουργός 

της res cogitans, εξασφαλίζεται ως βέβαιο αντικείμενο της γνώσης, μόνο μέσω της παράθεσης 

μιας σειράς λογικών αποδείξεων, οι οποίες παρουσιάζονται σε αυτό το ίδιο το cogito και αφού 

αυτό έχει ήδη διασφαλιστεί ως απόλυτο υποκείμενο της παρουσίας των όντων. 

      Είπαμε ότι η αρχή-πρόταση του cogito διακηρύσσει ότι: «ταυτόχρονα με το ανθρώπινο 

σκέπτεσθαι ο ίδιος ο άνθρωπος ως σκεπτόμενη ουσία αναμφισβήτητα «συν-παρουσιάζεται», 

δηλαδή-σύμφωνα με τη νέα ουσία της αλήθειας ως βεβαιότητας- χορηγείται ως γνώση στον 

εαυτό του με βεβαιότητα668. Αυτό συμβαίνει διότι, εδώ, η γνώση του ότι «εγώ υπάρχω» είναι 

βέβαιο ότι ανταποκρίνεται απόλυτα στο αντικείμενό της (στο «εγώ υπάρχω») αφού τόσο το 

γνωρίζειν όσο και το ον που γίνεται γνωστό είναι ταυτόχρονα παρόντα το ένα στο άλλο εντός 

και κατά τη διάρκεια του σκέπτεσθαι (cogito)669. Στο πλαίσιο του νοήματος της αλήθειας ως 

βεβαιότητας, μόνο τα όντα που μπορούν να γίνουν γνωστά με βεβαιότητα θεωρούνται παρόντα 

(«πραγματικά»670). Δηλαδή, η παρουσία των όντων δεν αποτελεί πλέον μια πρωταρχική και 

αυτόνομη διαδικασία αλλά προσδιορίζεται και εξαρτάται από τα κριτήρια βεβαιότητας που 

θέτει η ανθρώπινη σκέψη, η οποία αποκτά το χαρακτήρα της ανα-παράστασης (Vorstellung)671. 

Αναπαριστώ σημαίνει: θέτω βάσει των δικών μου γνωστικών δυνάμεων κάτι απέναντί μου και 

κατ’ αυτό τον τρόπο καθιστώ βέβαιο αυτό που έχει τεθεί στη θέση του απέναντί μου. Έτσι, 

αυτό που είναι, το ον, δεν είναι πλέον αυτό που παρουσιάζεται αφ’ εαυτού του, όπως συμβαίνει 

με το αριστοτελικό υποκείμενον. Είναι αυτό που, εντός της αναπαραστατικής σκέψης, τίθεται 

πρωταρχικά από το ίδιο το εγώ ως υποκείμενο «έναντι» και κατ’ αυτό τον τρόπο ίσταται 

σταθερά απέναντι από το υποκείμενο της γνώσης. Το ον αυτό έχει το χαρακτήρα του αντι-
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κειμένου (das Gegen-ständige). Επιπλέον, το να καθιστάς κάτι βέβαιο, ασφαλές, σημαίνει να 

το θέτεις εντός μιας διαδικασίας υπολογισμού, διότι μόνο η δυνατότητα υπολογισμού εγγυάται 

τη βεβαιότητα και σταθερότητα του αναπαριστώμενου όντος.     

     9.δ Η διαφορά μεταξύ του αρχαιοελληνικού αντικειμένου και του νεωτερικού 

Gegenstand 

      Ο Heidegger δίνει έμφαση στην κατανόηση της κρίσιμης διαφοράς μεταξύ της 

αρχαιοελληνικής σημασίας του όντος ως αντικειμένου και της νεωτερικής μετάφρασής του ως: 

Gegenstand, η οποία προέρχεται από το λατινικό objectum.672 Αυτό που για τους αρχαίους 

έρχεται στην παρουσία αφ’ εαυτού του και ίσταται έναντι του ανθρώπου σε καμία περίπτωση 

δεν έχει τον ίδιο χαρακτήρα με το νεωτερικό αντικείμενο-objectum. Στο νεωτερικό αντι-κείμενο 

το πρώτο συνθετικό, το «αντί», το «ob» του «ob-jectum», υποδηλώνει ότι το ον είναι ριγμένο 

έναντι του ανθρώπου-υποκειμένου με πρωτοβουλία του ίδιου του υποκειμένου, ενώ αυτή η 

ρίψη καθίσταται δυνατή μόνο στο βαθμό που αποτελεί αντικείμενο επεξεργασίας από την 

αναπαραστατική σκέψη του γνωρίζοντος υποκειμένου. Έτσι, ο τρόπος της παρουσίας του 

όντος-αντικειμένου προσδιορίζεται αποκλειστικά από τις θεμελιώδεις λογικές αρχές της 

κατανόησης. Το ον πρέπει να πληροί τις προϋποθέσεις της «αντικειμενικότητας» και να 

παρέχει επαρκείς λόγους, για να μπορεί να ίσταται έναντι του υποκειμένου της γνώσης ως 

αντικείμενο και κατ’ επέκταση για να θεωρείται «αντικειμενικά» υπαρκτό και αληθές.  

      Αντίθετα, στο αρχαιοελληνικό αντικείμενον το συνθετικό «αντί» δηλώνει τη στάση ενός 

όντος έναντι του ανθρώπου κατά τέτοιο τρόπο ώστε το ίδιο το ον προσέρχεται αφ’ εαυτού του 

και κατακυριεύει την ανθρώπινη αντίληψη, αίσθηση, θέαση και ακοή. Σε αυτή την περίπτωση 

ο άνθρωπος δεν κατανοεί τον εαυτό του ως υποκείμενο και θεμέλιο της διαδικασίας της 

αντίληψης, της γνώσης και γενικότερα της παρουσίας των αντικειμένων απέναντί του. 

Αντιθέτως, εδώ ο άνθρωπος συλλαμβάνεται ως αυτός που υποδέχεται, συγκρατεί και 

προβάλλει ό,τι προσέρχεται από μόνο του στην αντίληψη και στη σκέψη του, ό,τι σχεδόν τον 

καταλαμβάνει εξ απήνης ως αυτό που είναι εκ-τεθειμένο (das Vor-liegende) αφ’ εαυτού του 

έναντι...673 

                      9.ε Η πρόταση του cogito ως το πρωταρχικό υποκείμενο 

     Στο πλαίσιο, λοιπόν, της αναπαραστατικής σκέψης, η πρόταση του cogito αποτελεί το 

subiectum κάθε βεβαιότητας, κάθε βέβαιης αναπαράστασης. Η πρόταση εγώ σκέπτομαι, εγώ 

υπάρχω είναι το πραγματικό υποκείμενο. Η ίδια η έννοια του cogito ως αναπαριστάναι 

διευρύνεται χαρακτηρίζοντας κάθε ανθρώπινη συμπεριφορά, κάθε λογική ή συναισθηματική 

σχέση με τα όντα-αντικείμενα674. Το cogito αποτελεί subiectum κάθε αναπαραστατικής σχέσης 

με τα πράγματα, διότι ο άνθρωπος είναι σε θέση να σκεφτεί (cogitare), δηλαδή να θέσει ένα ον 

έναντι του εαυτού του, μόνο εάν γνωρίζει ότι ο ίδιος πρωταρχικά υπάρχει ως αυτός που 

αναπαριστά προς τον εαυτό του αυτό που τίθεται έναντι.675Αυτή η νεωτερική γνώση του 

                                                           
672Heidegger Martin, Der Satz vom Grund, ό.π, σσ. 120-122. 
673 Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 90-91/83-84. 

674 Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ.108/99-100 και Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, 

ό.π, σσ, 431-433.   
675 Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σ. 109/100-101και Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, 

ό.π, σσ. 433-436. 
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εαυτού, η αυτο-γνωσία ή η αυτο-συνειδησία αποτελεί προϋπόθεση κάθε αναπαράστασης και 

συνοδεύει όλες τις cogitationes ενώ ως subiectum κείται ήδη πάντοτε παρούσα εντός της 

ουσιώδους δομής του αναπαραστατικού σκέπτεσθαι (perceptio)676. Είναι σταθερά και 

αναγκαία παρούσα ακόμη και εντός της σκέψης εκείνης η οποία αμφιβάλλει για την ύπαρξη 

του εαυτού. Κατ’ επέκταση, στο πλαίσιο της κατίσχυσης της αναπαραστατικής σκέψης τόσο το 

είναι του ανθρώπου που αναπαριστά όσο και το είναι των αντικειμένων που αναπαριστώνται 

κατανοείται σύμφωνα με τη λειτουργία του αναπαριστάναι, ως repraesentatio, (ανα-

παριστότητα-Vor-gestelltheit677). Ο στοχασμός με τον οποίο το εγώ αναγνωρίζει τον εαυτό του 

ως υποκείμενο κάθε αναπαραστατικής σχέσης ονομάζεται από το Heidegger reflexio678, (ανα-

στοχασμός). Ο ανα-στοχασμός θεμελιώνει την αναπαραστατική σκέψη, στο πλαίσιο της οποίας 

ένα ον μπορεί να είναι ή αντικείμενο ενός υποκειμένου ή υποκείμενο. Σε κάθε περίπτωση, 

δηλαδή, τόσο ο άνθρωπος ως υποκείμενο όσο και τα πράγματα ως αντικείμενα είναι ό,τι είναι 

μόνο μέσω της αναφοράς τους στη μορφική-οντολογική πρόταση του cogito ή, με άλλα λόγια, 

μόνο μέσω της πρόσδεσής τους στην έννοια του αυτο-συνειδητοποιημένου υποκειμένου. Η 

πρόταση του cogito αντιπροσωπεύει μια θεμελιώδη κατάσταση πραγμάτων ή, με άλλα λόγια, 

μια θεμελιώδη αναπαράσταση. Κατά τον Heidegger αυτό που πρωταρχικά συνιστά υποκείμενο 

δεν είναι το εγώ αλλά η κάθε στιγμή απόλυτα βεβαιωμένη από κοινού αναπαράσταση του 

ανθρώπου που αναπαριστά μαζί με το αναπαριστώμενο ον679. Ο άνθρωπος, νοούμενος είτε ως 

εγώ είτε ως εσύ, είτε ως εμείς, μετατρέπεται από τη νεωτερική σκέψη σε προνομιακό ον μόνο 

και μόνο επειδή ανήκει αναγκαία σε αυτό το υποκείμενο ως αυτός που διενεργεί την 

αναπαραστατική σκέψη. 

Ο άνθρωπος ανήκει στο cogito διότι αποτελεί τον φορέα που συγκροτεί αυτή την πρόταση. Η 

πρόταση ego cogito, ego sum αποτελεί, θα λέγαμε, τη θεμελιώδη πρόταση που υποβαστάζει 

όλες τις άλλες προτάσεις της οικουμενικής μαθήσεως (mathesis universalis), την οποία 

επαγγέλλεται και επιδιώκει ο Descartes. 

   Η αναφορά όλων των όντων, ακόμη και του ανθρώπου, στο αυτο-βεβαιούμενο υποκείμενο 

συγκροτεί τη νεωτερική κατανόηση του είναι  ως αντικειμενικότητας του αντικειμένου και ως 

υποκειμενικότητας του υποκειμένου. Εδώ θα πρέπει να προσέξουμε ότι η Subjektivität, η 

νεωτερική υποκειμενικότητα, δεν ταυτίζεται απαραιτήτως με το ατομικό εγώ, όπως συμβαίνει 

στην περίπτωση του Descartes. Ο νεωτερικός άνθρωπος, στο βαθμό που έχει αυτο-αναγορευθεί 

σε subiectum, προσδιορίζει την ουσία της υποκειμενικότητας ανάλογα με τον τρόπο με τον 

οποίο κάθε φορά προτιμά ή συλλαμβάνει τον εαυτό του680. Η υποκειμενικότητα, λοιπόν, 

μπορεί να αναφέρεται σε κάθε μορφή ανθρώπινου υποκειμένου που θέτει απέναντί του τα όντα 

ως αντικείμενα, είτε αυτό νοείται ατομοκεντρικά, είτε προσδιορίζεται ως μακρο-υποκείμενο ή 

συλλογικό υποκείμενο (π.χ. έθνος, κράτος, τάξη, ράτσα, λαός κτλ.). Στο μεταφυσικό και 

ιστορικό της βάθος η νεωτερική υποκειμενικότητα (Subjektivität) κατά τον Heidegger 

θεμελιώνεται επί της ερμηνείας του είναι ως οντικού θεμελίου το οποίο «υπό-κειται», δηλαδή 

                                                           
676 Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 431-436. 
677 Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 432-433. 
678Heidegger Martin, Vorträge und Aufsätze, Günther Neske, Pluffingen, 1967, σσ. 83/81, 84/81, 

141/136 και Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 15, 436, 463-466 και Heidegger 

Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 126/116. 
679Heidegger Martin, Holzwege, σ. 109/100-101.  
680Ό.π, σ. 111/102-103. 
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είναι παρόν, σταθερά και δυνάμει του ίδιου του του εαυτού. Αυτό που υπό-κειται σταθερά 

είναι ένα υποκείμενον. Επί της σταθερότητας του υποκειμένου ερείδεται η σχετικά σταθερή 

παρουσία των θεμελιωνόμενων όντων. Το σταθερώς υπο-κείσθαι, η ουσία δηλαδή κάθε 

ιστορικής μορφής υποκειμένου, ονομάζεται από τον Heidegger: υποκειμε-νότητα 

(Subjektität)681. Η υποκειμε-νότητα, τονίζει ο Γερμανός φιλόσοφος, προσδιορίζει συνολικά την 

ιστορία του είναι, ξεκινώντας από την πλατωνική ερμήνευση του είναι ως ιδέας, περνώντας 

από το αριστοτελικό υποκείμενον, το μεσαιωνικό subiectum, το καρτεσιανό cogito και 

φτάνοντας στην ολοκλήρωση με τη νιτσεϊκή βούληση για δύναμη682. Δηλαδή η υποκειμε-νότητα 

θα λέγαμε ότι αναφέρεται γενικά στην έννοια του οντικού, μεταφυσικού θεμελίου του είναι 

των όντων στο βαθμό που κάθε ιστορικό θεμέλιο υπό-κειται των όντων. Το νεωτερικό 

υποκείμενο, από την άλλη πλευρά, ανήκει στην υποκειμε-νότητα αλλά επιπροσθέτως υπόκειται 

των όντων με έναν ειδικό τρόπο. Υπόκειται με την έννοια ότι αναπαριστά τα όντα ως 

αντικείμενα. Υπόκειται της διαδικασίας με την οποία τα όντα τίθενται έναντι του υποκειμένου 

και αναπαριστώνται ως αντι-κείμενα. 

                             9.στ Η ολοκλήρωση της μεταφυσικής: Hegel-Nietzsche                                                              

   Γενικότερα, θα λέγαμε ότι για τον Heidegger η νεωτερικότητα εγκαινιάζεται με το 

καρτεσιανό υποκείμενο. Για τον μεσαιωνικό άνθρωπο το είναι συλλαμβανόταν ως actualitas 

και τα όντα ερμηνεύονταν στο πλαίσιο της σχέσης τους με το Θεό-Δημιουργό, ενώ ο ίδιος ο 

άνθρωπος διέθετε απλώς μια προνομιακή θέση εντός της δημιουργίας.683 Μετά τον Descartes ο 

άνθρωπος ως υποκείμενο της αναπαραστατικής σκέψης γίνεται ο χορηγός του νοήματος και 

της παρουσίας των όντων, τα οποία συλλαμβάνονται ως αντικείμενα του αναπαριστάναι. Έτσι, 

ο κόσμος ερμηνεύεται ως το σύνολο των όντων το οποίο προ-τείνεται και ίσταται έναντι του 

ανθρώπου-υποκειμένου της γνώσης. Ο κόσμος, δηλαδή, συλλαμβάνεται ως μια εικόνα 

(Weltbild), (κοσμο-εικόνα) την οποία ο άνθρωπος ο ίδιος θέτει ενώπιόν του, ώστε στη συνέχεια 

να μπορεί να την παρατηρεί, να την υπολογίζει επιστημονικά και τέλος να την κατακτά. 

τεχνολογικά684. Ο Heidegger λέει ότι ο όρος κοσμο-εικόνα δε σημαίνει: μια εικόνα του κόσμου. 

Δε σημαίνει, δηλαδή, ότι ο άνθρωπος σχηματίζει στο νου του μια εικόνα ή πολλές και 

διαφορετικές εικόνες του κόσμου. Ο όρος αυτός υποδηλώνει ότι ο κόσμος πλέον 

συλλαμβάνεται ως εικόνα. Έτσι, το ον στην ολότητά του θεωρείται ότι υπάρχει μόνο στο 

βαθμό που τίθεται από τον άνθρωπο, ο οποίος το αναπαριστά και το θέτει ενώπιόν του ως 

αντικείμενο. Αυτό που είναι αποφασιστικής σημασίας στο πλαίσιο της εποχής της κοσμο-

εικόνας δεν είναι το ότι ο άνθρωπος απελευθερώνει τον εαυτό του για τον εαυτό του, 

απομακρύνοντας προηγούμενες υποχρεώσεις. Το σημαντικό είναι ότι η ίδια η ουσία του 

ανθρώπου αλλάζει και ότι ο άνθρωπος γίνεται υποκείμενο, subiectum, υποκείμενον. Όπως ήδη 

έχουμε δείξει, ο όρος υποκείμενον ονομάζει αυτό που κείται από κάτω και το οποίο ως θεμέλιο 

συλλέγει τα πάντα επάνω του. Αυτός ο όρος στην αρχαιότητα και στο μεσαίωνα 

                                                           
681Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 450-454 και Heidegger Martin, Wegmarken, 

ό.π, σσ. 395-396/223-224 και Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 110-111/101-103. 
682 Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 451-453. 

 
683 Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 255-256/235-236. 

684Ό.π,σσ. 87-90/80-83. 
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χρησιμοποιούνταν για κάθε ον, για κάθε ουσία και όχι μόνο και ειδικά για το εγώ και τον 

άνθρωπο. Όταν μετά τον Descartes ο άνθρωπος γίνεται το πρωταρχικό και το μοναδικό 

πραγματικό υποκείμενο αυτό σημαίνει ότι ο άνθρωπος γίνεται εκείνο το ον επί του οποίου 

κάθε τι που υπάρχει θεμελιώνεται αναφορικά με τον τρόπο του είναι του. Ο άνθρωπος γίνεται, 

δηλαδή, το συσχετιστικό κέντρο του όντος ως όντος. Αυτό, όμως, είναι δυνατό μόνο στο 

βαθμό που ο τρόπος κατανόησης, ο τρόπος φανέρωσης, το είναι των όντων αλλάζει 

χαρακτήρα. Κατά τη νεωτερικότητα, δηλαδή, ο άνθρωπος καθίσταται το υποκείμενο και το 

θεμέλιο του παρουσιάζεσθαι των όντων μόνο στο βαθμό που το είναι των όντων κατανοείται 

ως αντικειμενικότητα, τα ίδια τα όντα εκλαμβάνονται ως αντικείμενα αναπαράστασης και ο 

κόσμος ερμηνεύεται ως εικόνα που ο άνθρωπος θέτει απέναντί του. 

Επιπλέον, μετά τον Descartes, επακολούθησε μια σειρά φιλοσόφων οι οποίοι ανέπτυξαν και 

τροποποίησαν την έννοια της υποκειμενικότητας. Ο Leibniz ερμήνευσε κάθε ον ως μονάδα και 

κάθε μονάδα ως υποκείμενο που αναπαριστά-αντιλαμβάνεται (perceptio) και που βούλεται 

(appetitus)685. Ο Kant συνέλαβε το υποκείμενο ως υπερβατολογική συνείδηση.  Τέλος, η 

μεταφυσική σκέψη, κατά τον Heidegger, ολοκληρώνεται, κλείνοντας τον κύκλο των 

δυνατοτήτων της, με το μετασχηματισμό του καρτεσιανού υποκειμένου σε απόλυτο πνεύμα 

από το Hegel και σε βούληση για δύναμη από το Νίτσε. 

Όπως αναφέρει ο Γιώργος Ξηροπαΐδης, ο Leibniz θεωρεί ότι η υποστασιακότητα της 

υπόστασης έγκειται στην ορμή (appetitus) προς την παράσταση/αντίληψη (perceptio) τόσο του 

ίδιου της του εαυτού όσο και του όντος στην ολότητά του.686Ο Leibniz ριζοσπαστικοποιεί το 

καρτεσιανό πρόταγμα και ταυτόχρονα ανοίγει το δρόμο για την καντιανή φιλοσοφία. Ο Kant 

για πρώτη φορά κατανοεί την κρυμμένη ουσία της υποκειμενικότητας ως την ουσία του 

μεταφυσικά νοούμενου είναι εν γένει. Το είναι συνιστά στον Kant την ίδια την οντικότητα ως 

τον όρο δυνατότητας του όντος687. Στον Kant το είναι κατανοείται ως η αντικειμενικότητα των 

αντικειμένων, αντικειμενικότητα η οποία προσδιορίζεται από τις υπερβατολογικές 

προϋποθέσεις της συγκρότησης των δυνατών αντικειμένων, δηλαδή από τις καθαρές a priori 

μορφές αισθητότητας και από τις a priori κατηγορίες της νόησης. Στον καντιανό προσδιορισμό 

του είναι κατά τον Heidegger αντηχεί ακόμη η πλατωνική ερμηνεία του είναι ως ιδέας και ως 

αγαθού. Από την άλλη πλευρά, ο καντιανός προσδιορισμός του είναι ανοίγει το δρόμο για τη 

νιτσεϊκή κατανόηση του είναι ως αξίας. Αυτό συμβαίνει διότι και στους τρεις παραπάνω 

αναφερόμενους διανοητές το είναι θεωρείται ως το θεμέλιο, ως ο όρος δυνατότητας του όντος 

ως όντος, και στις αντίστοιχες τρεις εκδοχές του: ιδέα (Πλάτων), αντικειμενικότητα (Kant), 

βούληση για δύναμη (Nietzsche).688 

Κατά τον Heidegger ο Hegel εξωθεί την καρτεσιανή απολυτότητα της βούλησης για 

παράσταση στα ακραία όριά της και έτσι γίνεται ο φιλόσοφος που ολοκληρώνει την πρώτη 

φάση της ευρωπαϊκής σκέψης. Σε πολλά έργα του ο Heidegger τονίζει ότι η ολοκλήρωση της 

δυτικής μεταφυσικής αρχίζει με την εγελιανή απόλυτη γνώση ως έκφραση της βούλησης του 

                                                           
685Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 440-442. 
686 Ξηροπαΐδης Γιώργος, Ο Heidegger και το πρόβλημα της οντολογίας, ό.π, σ. 140. 

687 Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 298-299, 342, 433. 

688 Ξηροπαΐδης Γιώργος, Ο Heidegger και το πρόβλημα της οντολογίας, ό.π, σ. 141. 



264 

 

απόλυτου πνεύματος για τον εαυτό του και τελειώνει με τη νιτσεϊκή βούληση για δύναμη.689 

Επιπλέον, ενώ θεωρητικά η ολοκλήρωση της μεταφυσικής αρχίζει με τον Hegel και τελειώνει 

με τον Nietzsche, η απόλυτη ολοκλήρωση της μεταφυσικής επισυμβαίνει μέσω της 

αντικατάστασης της φιλοσοφίας από την επιστήμη, η οποία με τη σειρά της αποτελεί απλή 

θεραπαινίδα της τεχνολογίας. Όπως διαφαίνεται από τις αναλύσεις στα κείμενα: Το ερώτημα 

περί της ουσίας της τεχνολογίας (Die Frage nach der Technik) και Η στροφή (Die Kehre), η 

κυριαρχία της τεχνολογίας συγκροτεί την απόλυτη ολοκλήρωση της μεταφυσικής. 

Ο λόγος (Vernunft), ο οποίος στον Kant καθιστά δυνατή την εμπειρία των όντων, τίθεται από 

τον Hegel ως ο όρος δυνατότητας όχι απλώς της γνώσης των όντων αλλά των ίδιων των 

όντων690. Για τον Hegel δεν υπάρχει κάποιο μη προσεγγίσιμο πράγμα καθαυτό πίσω από τα 

αντικείμενα της εμπειρίας που συγκροτεί ο λόγος. Αντικείμενα της εμπειρίας και πράγμα 

καθαυτό ταυτίζονται και συγκροτούνται από την κίνηση του απόλυτου υποκειμένου προς τον 

εαυτό του και προς την κατάκτηση της αυτογνωσίας του. Έτσι ο λόγος, το υποκείμενο, 

αυτονομείται πλήρως από την εμπειρία και μεταστοιχειώνεται σε μια απόλυτη 

αυτονομοθέτηση691. Ο λόγος ως αυτονομοθέτηση είναι βούληση για συμφιλίωση του εαυτού 

του με το έτερον του εαυτού του, το είναι των όντων. Επειδή όμως κάθε αναφορική συνείδηση 

είναι ταυτόχρονα αυτο-αναφορική συνείδηση, το νέο αντικείμενο της απόλυτης γνώσης είναι η 

ίδια η γνώση του πνεύματος δια μέσου του πνεύματος. Η λογική δεν είναι πια η επιστήμη των 

καθαρών μορφών της σκέψης και του αντικειμένου της αλλά η επιστήμη της ίδιας της 

πραγματικότητας, του ίδιου του είναι.692 

Το επίτευγμα του Hegel συνίσταται στο ότι εξερεύνησε τον απόλυτο χαρακτήρα του γνωρίζειν. 

Ο όρος: «απόλυτο» (Absoluten) προέρχεται από το λατινικό ρήμα ab-solvere που σημαίνει: 

«από-λύω, λύνω τα δεσμά, από-δεσμεύω κάτι από κάτι άλλο από το οποίο εξαρτάται, σταματώ 

την εξάρτηση από κάτι, ανεξαρτητοποιώ». Η από-λυτη γνώση, κατά τον Heidegger, στο 

πλαίσιο της θεωρίας του Hegel αποδεσμεύεται από την εξάρτησή της από τα αντικείμενα για 

την πλήρη αυτό-επιβεβαίωση της αλήθειας της. Το απόλυτο πνεύμα δεν έχει ανάγκη πλέον τα 

αντικείμενα για να επιβεβαιώσει τον εαυτό του ενώπιον του εαυτού του693. Με τον Hegel το 

γνωρίζειν αποδεσμεύεται πλήρως από την εξάρτησή του από την παρουσίαση των 

αντικειμένων και καθίσταται ολοκληρωτικά ενήμερο για τον εαυτό του ως γνωρίζειν. Έτσι, το 

γνωρίζειν, το υποκείμενο που γνωρίζει, γίνεται απόλυτο υποκείμενο.                                                   

                                                           
689Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie, ό.π, σσ, 42, 75, 203-204, 213-214, 232-233, 461 και 

Heidegger Martin, Hegels Phänomenologie des Geistes, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 

1997, σ. 183 και Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σ. 102/94 και Dahlstrom Daniel, «Heidegger and 

German Idealism», A companion to Heidegger, edited by Dreyfus Hubert and Mark Wrathall, 

Blackwell Publishing LtD, 2005, σσ. 75-78. 
690 Ξηροπαΐδης Γιώργος, Ο Heidegger και το πρόβλημα της οντολογίας, ό.π, σ. 141. 

691Heidegger Martin, Nietzsche Zweiter Band, ό.π, σ. 147, 299, 301, 321. 

692 Ξηροπαΐδης Γιώργος, Ο Heidegger και το πρόβλημα της οντολογίας, ό.π, σ. 141. 

693Richardson William, ό.π, σ. 332-333. 
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Από την άλλη πλευρά ο Nietzsche ταυτίζεται με την απόληξη του μηδενισμού της μεταφυσικής 

λήθης του είναι. Η μεταφυσική στο σύνολό της από τον Πλάτωνα μέχρι τον Nietzsche είναι 

κατά τον Heidegger μηδενισμός στο βαθμό που δε σκέπτεται την αλήθεια του είναι και στο 

βαθμό που δεν κατανοεί το είναι ως διάφορο των όντων. Η μεταφυσική μηδενίζει τη διαφορά 

του είναι από τα όντα. Η μεταφυσική του Nietzsche κατά τον Heidegger φέρει την ουσία του 

μηδενισμού πλήρως στο φως. Όμως, αυτή η ουσία δεν μπορεί να συλληφθεί μέσα στο πλαίσιο 

της μεταφυσικής.694 

Ο Heidegger χαρακτηρίζει το Nietzsche ως τον τελευταίο διανοητή της Δύσης695, γιατί 

πραγματώνει το τελευταίο στάδιο της ολοκλήρωσης του μηδενισμού.696Η ολοκλήρωση της 

μεταφυσικής είπαμε ότι αρχίζει, κατά τον Heidegger, με τον Hegel, ο οποίος μιλώντας για τη 

βούληση για απόλυτη γνώση αποκαλύπτει τον μίτο που θα οδηγήσει το Nietzsche στην 

ανάδειξη αυτού που κρύβεται πίσω από τη βούληση για γνώση. Αυτό το κρυφό θεμέλιο είναι η 

βούληση για δύναμη. Η βούληση για δύναμη, όμως, ως η ουσία, το τι εστί, η οντικότητα των 

όντων στην ολότητά τους, δεν επιδιώκει να αποκτήσει κάτι που βρίσκεται έξω από την ίδια. 

Τίποτα δε βρίσκεται έξω από αυτή. Η βούληση για δύναμη θέλει τον εαυτό της. Έτσι, ο 

Heidegger μετονομάζει τη βούληση για δύναμη σε βούληση για βούληση. Η βούληση για 

δύναμη είναι κατ’ ουσίαν βούληση για βούληση. Δεν είναι τίποτα άλλο παρά το τελευταίο 

βήμα της εσχατολογίας του είναι697. Η βούληση για δύναμη είναι το όνομα που δίδεται στο 

είναι των όντων κατά την εποχή της τεχνολογικής κυριαρχίας. Υποδηλώνει ότι η βούληση 

εγκαθιδρύει την υποκειμενικότητα ως την ακατάβλητη μεταφυσική αρχή της 

νεωτερικότητας.698Το τεχνολογικό υποκείμενο βούλεται, επιθυμεί τη δύναμη. Αυτό, σχολιάζει 

ο Schürmann, σηματοδοτεί τον θρίαμβο της τελεολογίας επί του αυθόρμητου παρουσιάζεσθαι, 

το οποίο συνιστά ένα παιχνίδι χωρίς γιατί. Επιπλέον, η κυριαρχία της βούλησης σηματοδοτεί 

ότι αυτό που η βούληση βούλεται είναι πάντα περισσότερο από τον εαυτό της. Η βούληση 

είναι βούληση για βούληση. Αυτό οδηγεί στην κυριαρχία μιας λογικής αναδιπλασιασμού του 

πρωτότυπου, του θεμελιώδους, σε μια αναπαραγωγή της αρχικής ταυτότητας. Έτσι, 

επικαλύπτεται η πρωταρχική διαφορά που εμπεριέχεται στο παρουσιάζεσθαι ως εόν. Ο 

θρίαμβος της υποκειμενικότητας έγκειται στη δυνατότητα της βούλησης να εγκαθιδρύει τις 

δικές της προϋποθέσεις, τους δικούς της όρους ύπαρξης, συντήρησης και ενδυνάμωσης. Αυτοί 

οι όροι ονομάζονται από το Nietzsche αξίες.  

Η βούληση για δύναμη θέτει αξίες προκειμένου να υπερβαίνει τον εαυτό της ασταμάτητα.699Η 

ανάγκη για κάθε ον να υπερβαίνει αδιάκοπα τον εαυτό του είναι η ίδια η ουσία του όντος, 

δηλαδή είναι η ίδια η βούληση για δύναμη. Η δύναμη είναι δύναμη μόνο όταν επιδιώκει 

                                                           
694Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σσ. 272-282, 299, 336-337, 339. 

695Heidegger Martin, Was heiẞt Denken, ό.π, σσ. 54-57. 

696Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σ. 247/228-248/229, 262/242, 267/247.  

697Ό.π, σσ. 235/217, 327/301-302 και Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σσ. 412-413/240-241. 

698Schürmann Reiner, Heidegger. On being and acting: From principles to anarchy, ό.π, σ. 187. 

699 Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σ. 268. 
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ασταμάτητα κι άλλη δύναμη, δηλαδή μόνο όταν θέτει τους όρους για τη συντήρησή της ως 

όρους για την ενδυνάμωσή της και το αντίστροφο.700Έτσι, η ενδυνάμωση της δύναμης είναι 

ταυτόχρονα και η συντήρηση της δύναμης. Όταν η δύναμη δεν ενισχύεται διαρκώς τότε δεν 

μπορεί απλά να συντηρηθεί στο επίπεδο ισχύος που έχει ήδη κατακτήσει με αποτέλεσμα να 

παρακμάζει. Ο Heidegger αναφέρει ότι ο ίδιος ο Nietzsche στο κείμενο: Βούληση για δύναμη-

(απόφθεγμα 715) υποστηρίζει ότι η άποψη, η οπτική γωνία, της αξίας είναι η άποψη που 

συγκροτεί τους όρους της συντήρησης-ενδυνάμωσης των σύνθετων μορφών ζωής στο πλαίσιο 

του γίγνεσθαι.701Η ουσία της αξίας, δηλαδή, έγκειται στο ότι αυτή αποτελεί μια άποψη. Αξία 

σημαίνει αυτό πάνω στο οποίο το βλέμμα σταθεροποιείται. Η αξία είναι αυτό που έχουμε 

υπόψη όταν βλέπουμε στοχεύοντας προς κάτι ή όταν υπολογίζουμε κάτι. Η αξία σχετίζεται με 

την ποσότητα και τον αριθμητικό υπολογισμό. Άρα η αξία τίθεται πάντοτε από ένα οράν ή για 

ένα οράν. Αυτό το οράν βλέπει μόνο στο βαθμό που έχει ήδη δει εκ των προτέρων και έχει δει 

μόνο στο βαθμό που έχει ήδη θέσει απέναντί του αυτό που αποτελεί το αντικείμενο του οράν 

ως ένα συγκεκριμένο κάτι. Για το Nietzsche, λοιπόν, οι αξίες ως σημαίνουσες και 

κατευθύνουσες την αναπαράσταση απόψεις είναι ταυτόχρονα και οι συνθήκες της συντήρησης 

και της ενδυνάμωσης της βούλησης για δύναμη. 

Στο βαθμό που η βούληση βούλεται την κατακυριάρχηση επί του εαυτού της δε μένει 

ικανοποιημένη με οποιονδήποτε πλούτο ζωής. Έτσι, επιβεβαιώνει τον εαυτό της και 

καταφάσκει τη δύναμη με το να υπερβαίνει την ίδια της τη βούληση. Με αυτό τον τρόπο η 

βούληση για δύναμη έρχεται, επιστρέφει, διαρκώς ως αυτή η ίδια στον εαυτό της. Ο τρόπος με 

τον οποίο το ον στην ολότητά του-του οποίου η ουσία, η essentia,  είναι η βούληση για δύναμη-

υπάρχει ονομάζεται από το Nietzsche: η αιώνια επιστροφή του ομοίου (του ίδιου, θα λέγαμε πιο 

σωστά). Η αιώνια επιστροφή συνιστά την existentia, των όντων στην ολότητά τους.702 

Γενικότερα, ο Heidegger θεωρεί ως βασικούς όρους της νιτσεϊκής σκέψης το μηδενισμό, τη 

μεταξίωση, τη βούληση για δύναμη, την αιώνια επιστροφή του ομοίου, τον υπεράνθρωπο, τη 

δικαιοσύνη. Η βούληση για δύναμη αναφέρεται στην οντικότητα, στο τι εστί, στην essentia των 

όντων αυτών καθαυτών. O μηδενισμός είναι το όνομα της ιστορίας της αλήθειας των όντων 

των οποίων η essentia είναι η βούληση για δύναμη. Η αιώνια επιστροφή του ομοίου είναι ο 

τρόπος με τον οποίο τα όντα είναι, παρουσιάζονται, στην ολότητά τους. Πρόκειται, δηλαδή, 

για την existentia, το ότι είναι των όντων ως όντων. Ο υπεράνθρωπος είναι ο ανθρώπινος τύπος 

που απαιτείται από αυτή την ολότητα. Η δικαιοσύνη συνιστά την ουσία της αλήθειας των 

όντων ως βούληση για δύναμη703.                 

 

        

 

 

                                                           
700Schürmann Reiner, ό.π, σ. 188. 

701Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 227-229/209-212. 

702Ό.π, σσ. 237-238/219. 

703Schürmann Reiner, ό.π, σ. 185. 
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   10. Οι τρεις μορφές του νεωτερικού πολιτικού υποκειμένου κατά τον Heidegger 

 

10.α Εισαγωγή. Ο λαός (Volk) και το πνεύμα (Geist) ως σταθερή παρουσία ενώπιον του 

εαυτού και ως απουσία εαυτού 

Ο Heidegger σε όλη τη σταδιοδρομία του κινήθηκε μεταξύ δύο πολιτικών μορφών του Ώδε 

είναι. Η μία μορφή είναι το ατομικό Ώδε είναι. Η άλλη μορφή είναι ο λαός (Volk) ο οποίος, 

όπως σχολιάζει ο Habermas, συνιστά ένα είδος συλλογικού Ώδε είναι. Στο πλαίσιο του Είναι 

και χρόνος θεμελιώδες υπαρκτικό χαρακτηριστικό του Ώδε είναι είναι το Συνείναι με άλλους. 

Το ιστορικό γίγνεσθαι του μοιραίου, αυθεντικού Ώδε είναι είναι ιστορικό συγγίγνεσθαι και 

ορίζεται ως πεπρωμένο (Geschick)704. Πεπρωμένο είναι το αυθεντικό γίγνεσθαι της κοινότητας 

(Gemeinschaft), του λαού (Volk). Στο συγκεκριμένο σημείο του Είναι και χρόνος, όπως 

παρατηρεί ο Habermas, αναπάντεχα ο Heidegger ξεφεύγει  εν μέρει από τον υποκειμενικο-

κεντρισμό του ατομικού Ώδε είναι ο οποίος κατατρύχει το μεγαλύτερο μέρος αυτού του έργου. 

Επιπλέον, ο Habermas θεωρεί ότι κυρίως μετά το 1933, έτος της αναγόρευσης του Heidegger 

σε πρύτανη του πανεπιστημίου του Freiburg, ο Γερμανός φιλόσοφος τροποποιεί το αρχικό 

νόημα της υπαρκτικής αναλυτικής και δίδει στις έννοιες της θεμελιώδους οντολογίας νέο 

περιεχόμενο. Έτσι, αντικαθιστά το «εκάστοτε δικό μου Ώδε είναι» με το συλλογικό Ώδε είναι 

του «εκάστοτε δικού μας μοιραία υπάρχοντος λαού»705. Στο πλαίσιο του Είναι και χρόνος οι 

έννοιες κοινότητα και λαός αποτελούν, θα έλεγε κανείς, την αυθεντική εκδοχή του Συνείναι και 

τίθενται σε αντιδιαστολή προς την έννοια του das Man, τη μη αυθεντική κατανόηση του 

εαυτού μέσα στην αόριστη μάζα των απρόσωπων πολλών τινών.  

Ο Derrida στο κείμενο De l'esprit (Off Spirit)706 εξετάζει τη χρήση του όρου Volk από τον 

Heidegger σε συνδυασμό με την έννοια του πνεύματος (Geist). Ο όρος πνεύμα, ο οποίος 

σπανίως χρησιμοποιείται από τον Heidegger, δηλώνει την αποφασιστικότητα για την ουσία του 

είναι, μια απόφαση η οποία είναι εναρμονισμένη με τις αρχές και με την γνώση.707 Το πνεύμα 

συνιστά την ίδια τη θέση του ερωτήματος για το είναι. Για τον Heidegger το πνεύμα δεν πρέπει 

να το κατανοούμε με τη συνήθη μεταφυσική σημασία της άυλης ουσίας ή της παρουσίας του 

είναι του εαυτού μας ενώπιόν μας εντός μιας άμεσης σχέσης αυτογνωσίας. Μια τέτοια 

κατανόηση μας εμπλέκει στο πλαίσιο του καρτεσιανού cogito708 και μας απομακρύνει από το 

αυθεντικό «πνεύμα», δηλαδή από τη θέση του ερωτήματος για το είναι. Ο Heidegger με αυτό 

τον τρόπο κάνει μια διάκριση μεταξύ του αυθεντικού προσδιορισμού του «πνεύματος» και του 

συνήθους αν-αυθεντικού πνεύματος709. Ο Derrida, όμως, παρατηρεί ότι ο ίδιος ο Heidegger 

όταν μιλά για το πνεύμα σε πολλές περιπτώσεις υπονοεί ταυτόχρονα και τις δύο σημασίες, 

                                                           
704Ό.π, σσ. 385-386 και Schufreider Gregory, «Heidegger on community», ό.π, σσ.30-32. 
705Habermas Jürgen, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, μετάφραση: Λευτέρης Αναγνώστου-

Αναστασία Καραθανάση, εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 1993, σσ. 131-160.  
706Derrida Jacques, Of spirit. Heidegger and the question, translators Geoffrey Bennington and Rachel 

Bowlby, The University of Chicago press, 1989. 

707 Heidegger Martin, Philosophical and political writings, ό.π, σσ. 2-3, 6, 11. 

708Derrida Jacques, Of spirit. Heidegger and the question, ό.π, σσ. 15-16. 

709Ό.π, σ. 63. 
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τόσο τη μεταφυσική κατά την οποία το πνεύμα υποστασιοποιείται και γίνεται μια 

επιβεβαιωμένη αλήθεια όσο και τη μη μεταφυσική κατά την οποία το πνεύμα δηλώνει μια 

ριζική απουσία. Οι δύο αυτές σημασίες συνυπάρχουν στο κείμενο του Heidegger ευρισκόμενες 

σε ένταση.710Αυτή η διπλή και τελικά μη αποφασίσιμη διακύμανση της χαϊντεγγεριανής 

κατανόησης του πνεύματος μεταξύ της μεταφυσικής σημασίας της σταθερής παρουσίας του 

είναι μου ενώπιον του εαυτού μου και της μη μεταφυσικής σημασίας της διαρκούς αναβολής 

της παρουσίας του είναι μου ενώπιον του εαυτού μου εκφράζει κατά την άποψή μας μια 

γενικότερη διακύμανση της σημασίας τόσο του ατομικού Ώδε είναι όσο και του λαού ως 

συλλογικού Ώδε είναι στο έργο του Heidegger. Μια διακύμανση μεταξύ της κατανόησης τους 

από τη μια ως μεταφυσικών υποκειμένων και από την άλλη ως μη μεταφυσικών υπάρξεων. Το 

υποκείμενο κατά την καρτεσιανή παράδοση είναι ένα ολοκληρωμένο ον, το οποίο αυτό-

συγκροτείται και φτάνει διαρκώς σε μια σταθερή παρουσία ενώπιον του εαυτού του. Τίποτα 

εξωγενές δε μεσολαβεί σε αυτή την σταθερή στάση της παρουσίας ενώπιον του εαυτού. Το 

Ώδε είναι, όμως, ως ύπαρξη, είναι ακριβώς το ον το οποίο δεν μπορεί να ολοκληρώσει τη 

συγκρότηση της ουσίας του κατά τον τρόπο ενός παρευρισκόμενου όντος. Δηλαδή είναι το ον 

του οποίου το είναι παραμένει ανοιχτό, μη ολοκληρωμένο, διότι η πλήρης στάση σε παρουσία 

ενώπιον του εαυτού διαρκώς αναβάλλεται. Αυτό συμβαίνει, διότι, για να συγκροτηθεί η ουσία 

του Ώδε είναι κατ’ αναλογία με την ουσία ενός παρευρισκόμενου όντος, θα πρέπει το Ώδε 

είναι, του οποίου το είναι συνίσταται στην κατανόηση του είναι εν γένει, να άρει πλήρως την 

εγγενή τάση του είναι προς την αυτό-συγκάλυψη. Θα πρέπει δηλαδή το Ώδε είναι να φτάσει σε 

μια απόλυτη κατανόηση και διάνοιξη του είναι των όντων, κάτι που αντίκειται στην ίδια τη 

φύση του είναι. Το είναι του Ώδε είναι ολοκληρώνεται μόνον οντολογικά και προληπτικά ως 

πρόληψη του θανάτου και ως είναι προς θάνατον711. Ο θάνατος είναι η ύστατη δυνατότητα του 

Ώδε είναι η οποία το εξατομικεύει ριζικά και η οποία το συνοδεύει κάθε στιγμή παράλληλα με 

την προβολή των άλλων υπαρκτικών δυνατοτήτων. Βέβαια, όπως είπαμε και προηγουμένως, 

ακόμα και αυτή η οντολογικού τύπου ολοκλήρωση του Ώδε είναι ως είναι προς θάνατον φέρει 

κατά κάποιον τρόπο το είναι του Ώδε είναι διαρκώς ενώπιον του εαυτού του και επομένως θα 

μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι επαναφέρει το Ώδε είναι σε έναν τρόπο κατανόησης που 

προσεγγίζει την παραδοσιακή υποκειμενικότητα. 

     10.β Το πνεύμα ως υποκείμενο, ο ρόλος της γλώσσας και ο πολιτιστικός ρατσισμός 

Κατά τον Derrida η ταύτιση του πνεύματος στον Heidegger με την αλήθεια του είναι οδηγεί σε 

μια επιστροφή στην έννοια του υποκειμένου ως θεμελίου της παρουσίας των όντων. Η 

πρόσδεση του πνεύματος με την έννοια του λαού και με μια βολονταριστική ρητορική, στο 

πλαίσιο της Πρυτανικής ομιλίας, μετατρέπει τον λαό σε ένα συλλογικό υποκείμενο και έτσι 

οδηγεί τον Heidegger κοντά στον εθνικοσοσιαλισμό712. 

                                                           
710Derrida Jacques, Of spirit. Heidegger and the question, ό.π, σσ. 40, 66-69. 

711Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 451-453/249-251. 

712Derrida Jacques, Of spirit. Heidegger and the question, ό.π, σ. 37-39. 
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Στο κείμενο της πρυτανικής ομιλίας ο Heidegger ορίζει το πνεύμα ως την αρχέγονα 

εναρμονισμένη, γνωρίζουσα αποφασιστικότητα για την ουσία του είναι.713Η αυτό-επιβεβαίωση 

του γερμανικού πανεπιστημίου, η οποία αποτελεί εκδοχή της ευρύτερης αυτό-επιβεβαίωσης 

του γερμανικού λαού, σημαίνει κατάφαση από μέρους των Γερμανών φοιτητών και καθηγητών 

αλλά και από μέρους του λαού γενικά της ιστορικής πνευματικής του αποστολής. Αυτή η 

κατάφαση προϋποθέτει τη θέση του ερωτήματος για το είναι. Η κατάφαση του γερμανικού 

ιστορικού πνεύματος, δηλαδή η αποδοχή της αποστολής του να θέτεις το ερώτημα για το είναι, 

εμπεριέχει την κατάφαση και την ανάπτυξη της γλώσσας και της ιστορίας μέσω των οποίων ο 

λαός προσεγγίζει το είναι. Η ανάπτυξη του πνευματικού κόσμου ο οποίος ανήκει σε έναν λαό 

προκύπτει από την συντήρηση και την καλλιέργεια των δυνάμεων που είναι ριζωμένες στο 

χώμα και στο αίμα του λαού. Ο τρόπος περιγραφής της σχέσης λαού και πνεύματος στην 

Πρυτανική ομιλία φανερώνει ότι η ερώτηση για το είναι και η αλήθεια του είναι συγκροτούν 

την πνευματική αποστολή του γερμανικού λαού. Η αποστολή του γερμανικού λαού συνιστά το 

πεπρωμένο του και κατ’ επέκταση την ταυτότητά του. Κατά την άποψή μας αυτή η ταυτότητα, 

η οποία βασίζεται σε μια ερώτηση που έχει ως στόχο την έλευση προς την παρουσία της 

αλήθειας του είναι, ενέχει έναν μη αποφασίσιμο χαρακτήρα, διότι κυμαίνεται μεταξύ αφενός 

της συγκρότησης ενός ολοκληρωμένου υποκειμένου το οποίο φέρει ενώπιον του εαυτού του 

την πλήρη αλήθεια της ουσίας του και αφετέρου της αδυναμίας συγκρότησης του υποκειμένου 

στο βαθμό που η έλευση της αλήθειας του είναι στην παρουσία αναβάλλεται διαρκώς. 

Από την άλλη πλευρά, ο γερμανικός λαός ειδικά είναι αυτός που οφείλει να θέσει το ερώτημα 

για το είναι στο βαθμό που η γερμανική και η ελληνική γλώσσα υπερέχουν όλων των άλλων 

ως οι κατεξοχήν γλώσσες του είναι. Στην Εισαγωγή στη μεταφυσική ο Heidegger ισχυρίζεται 

ότι η γραμματική των δυτικών γλωσσών κατάγεται από τον ελληνικό στοχασμό πάνω στην 

ελληνική γλώσσα και ότι η ελληνική γλώσσα μαζί με την γερμανική είναι οι πιο ισχυρές και οι 

πιο πνευματικές γλώσσες, διότι μόνο σε αυτές μπορεί να πρωτο-τεθεί το ερώτημα για το 

είναι714. Ο Derrida παρατηρεί σε αυτό το σημείο δύο αντιφάσεις του Heidegger: 1. Αν και οι 

προνομιακές γλώσσες είναι δύο, ο Heidegger εκφράζεται στη μια μόνο από αυτές715. 2. Τελικά 

το 1953 ο Heidegger εκδηλώνει μια τάση προτίμησης προς την ανωτερότητα της γερμανικής 

έναντι της ελληνικής γλώσσας, όταν λέει ότι η ελληνική γλώσσα δε διαθέτει αντίστοιχη λέξη 

για το «πνευματικό» (geistlich). Διότι το «πνεύμα» στην αρχέγονη γερμανική σημασία του 

όρου «Geist» δε σημαίνει πνοή, ανάσα αλλά φλόγα «Flamme».716 

Ο Derrida τονίζει πως ο Heidegger στην Εισαγωγή στη Μεταφυσική συμπεραίνει ότι ο λαός 

οφείλει να ανοίξει τον εαυτό του στο είναι, καταφάσκοντας την πνευματική του 

                                                           
713Heidegger Martin, Philosophical and political writings, ό.π, σ. 6. 

714 Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysikσσ. 60-61/43-44. 

715Derrida Jacques, Of spirit. Heidegger and the question, ό.π, σ. 68-70. 

716 Krell David Farrell, «Spiriting Heidegger», Of Derrida, Heidegger, and Spirit, εκδότης David 

Wood, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, (11-40), 1993, σ. 27. 
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αποστολή.717Διαπιστώνει επίσης μια φτωχοποίηση και μια αποδυνάμωση του πνεύματος και 

απευθύνει κάλεσμα προς μια επανάκτηση από μέρους του λαού της πνευματικής του 

αποστολής μέσω της επανόδου στο ερώτημα για το είναι. Αυτή η ανανέωση του ενδιαφέροντος 

για την αλήθεια του είναι θα ενδυναμώσει τον πνευματικό κόσμο του γερμανικού λαού. Για 

τον Derrida ο Heidegger με την προβολή των παραπάνω θέσεων κατανοεί τόσο το πνεύμα όσο 

και την πνευματική αποστολή του γερμανικού λαού με μεταφυσικό τρόπο ως ιδεατές 

παρουσίες και όχι ως ίχνη μιας απουσίας. Έτσι, το Ώδε είναι του γερμανικού λαού 

συλλαμβάνεται, θα λέγαμε, ως ένα ολοκληρώσιμο και κλειστό υποκείμενο, ως μια ταυτότητα, 

η οποία μπορεί συγκροτηθεί με πληρότητα στη βάση της κατάφασης του ιστορικού 

πεπρωμένου του λαού. Η σύνδεση της κατάφασης της πνευματικής αποστολής του λαού με το 

ερώτημα για το είναι δημιουργεί τη βάση για τη σχέση του Heidegger με το 

ναζισμό.718Επιπλέον, ο Heidegger προσπαθεί να θεραπεύσει τις μεταφυσικές παρεκκλίσεις του 

ναζισμού μέσω της πνευματικοποίησης του κινήματος, δηλαδή μέσω της στροφής της 

ιδεολογίας του από το βιολογισμό της ράτσας στο ερώτημα για το είναι.719 

Ο Heidegger υποστηρίζει ότι η γλώσσα δεν συνιστά τη βιολογική-φυλετική ουσία του 

ανθρώπου αλλά ότι, αντίθετα, η ουσία του ανθρώπου θεμελιώνεται στη γλώσσα, η οποία 

συγκροτεί τη βασική πραγματικότητα του πνεύματος720. Ο Derrida θεωρεί ότι η απόρριψη του 

βιολογισμού από μέρους του Heidegger δεν οδηγεί στην υπέρβαση της μεταφυσικής ή του 

ρατσισμού. Απλώς ο Heidegger μεταθέτει το ρατσισμό από τη βιολογία στο πνεύμα. Ο 

γερμανικός λαός εμφανίζεται ως ο περιούσιος λαός του οποίου η ιστορική αποστολή και το 

εγγεγραμμένο στην ταυτότητά του πεπρωμένο συνίστανται στη μέριμνα για το ερώτημα του 

είναι.721Το πεπρωμένο του πνεύματος, όπως ήδη αναφέραμε, σχετίζεται άμεσα με τη 

γερμανική γλώσσα. Για τούτο το λόγο ο Derrida υποστηρίζει ότι ο γερμανικός χαρακτήρας του 

πανεπιστημίου δεν είναι δευτερεύουσας σημασίας για την κατάφαση του πνεύματος.722Κατά 

τούτο τον τρόπο η μετάθεση του ρατσισμού από το επίπεδο της βιολογίας στο επίπεδο του 

πνεύματος και της γλώσσας δεν απαλύνει την σοβαρότητα και την επικινδυνότητα των 

χαϊντεγγεριανών διατυπώσεων. 

Αυτό που διαφαίνεται πίσω από την κριτική του Derrida είναι η θέση ότι το πρόβλημα του 

ρατσισμού, του εθνικισμού ή οποιουδήποτε άλλου «–σιμού» προκύπτει από την τάση να 

αποδώσουμε σε κάθε μορφή πολιτικού υποκειμένου ατομικού ή συλλογικού (άτομο, έθνος, 

λαός, τάξη, ή οποιαδήποτε άλλη ομαδοποίηση) μια σταθερή και πλήρως συγκροτημένη 

ταυτότητα. Ο Heidegger όσο και αν ορίζει το Ώδε είναι του ατόμου ή του λαού ως ύπαρξη 

                                                           
717Derrida Jacques, Of spirit. Heidegger and the question, ό.π, σ. 40, 58-63. 

718Ό.π, σ. 40. 

719Ό.π, σ. 39. 

720Heidegger Martin, «Letter to the Rector of Freiburg University», Heidegger’s Controversy: A 

Critical reader, εκδότης Wolin Richard, Cambridge, MA: MIT Press, (61-66), 1993, σ. 64. 

 
721 Derrida Jacques, Of spirit. Heidegger and the question, ό.π, σ. 67. 

722Ό.π, σ. 33. 
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ανοικτή στο είναι των όντων και όχι ως κλειστή ουσία, υπόσταση ή υποκείμενο παρά ταύτα, 

προσδιορίζοντας την ταυτότητα του γερμανικού Ώδε είναι με βάση την ιστορική πνευματική 

αποστολή της θέσης του ερωτήματος για το είναι, αποδίδει στον γερμανικό λαό μια 

ολοκληρωμένη ταυτότητα και μια πλήρως οριοθετημένη και προσανατολισμένη βούληση. 

Έτσι, τα επιμέρους Ώδε είναι που ανήκουν στο λαό αποκτούν την ατομική τους ταυτότητα 

επίσης στη βάση της πνευματικής αποστολής του λαού. Το να ανήκεις στο γερμανικό λαό 

αποτελεί το κρισιμότερο στοιχείο συγκρότησης και της ατομικής ταυτότητας κάθε Γερμανού. 

Με αυτόν τον τρόπο το άτομο θεωρείται ελεύθερο, δηλαδή παρουσιάζεται ως αυτό που 

αυθεντικά είναι και ολοκληρώνει την ταυτότητά του, μόνο στο βαθμό που υποτάσσεται στην 

ιστορική αποστολή που δίνει περιεχόμενο στον γερμανικό τρόπο πραγματοποίησης του 

Συνείναι. Και αυτή η αποστολή καθορίζεται από τον ποιητή, το φιλόσοφο και τον ηγέτη. Το 

ατομικό πολιτικό υποκείμενο υποτάσσεται στο συλλογικό υποκείμενο του λαού προκειμένου 

να αποκτήσει ταυτότητα και ύπαρξη, ενώ το συλλογικό υποκείμενο υπακούει στους ηγέτες του 

για τον ίδιο ακριβώς λόγο.  

     10.γ Η μεταφυσική και η μη μεταφυσική έννοια του λαού κατά τον Heidegger 

Στο Beiträge zur Philosophie ο Heidegger προσπαθεί να διαχωρίσει τη μεταφυσική και 

υποκειμενιστική από τη μη μεταφυσική (κατά την άποψή του) σύλληψη του λαού. (Volk)723. 

Λέει ότι μόνο στη βάση του Da-sein (Ώδε του είναι), δηλαδή μόνο στη βάση της ανοικτότητας 

προς το Ereignis, είναι δυνατό να κατανοήσουμε την ουσία του λαού. Ο λαός δεν μπορεί ποτέ 

να είναι αυτοσκοπός, γιατί αυτό θα σήμαινε ότι κινούμαστε είτε στο λαϊκίστικό πλαίσιο 

σκέψης του φιλελευθερισμού ο οποίος προβάλλει το εγώ ως απόλυτο μέτρο και αξία είτε στο 

πλαίσιο της οικονομικής ιδέας της συντήρησης της ζωής. Για τον Heidegger δε θα πρέπει να 

συλλαμβάνουμε το λαό ως ένα συλλογικό εγώ καρτεσιανού τύπου, ούτε όμως ως ένα εμείς με 

την έννοια της συλλογής πολλών ατομικών εγώ.724Ο λαός ορίζεται ως συλλογική εαυτότητα-

και όχι ως συλλογικό εγώ-ανοικτή προς το είναι, δηλαδή ορίζεται ως Da-sein (Ώδε του είναι). 

Η ουσία του λαού είναι η φωνή του. Όμως, αυτή φωνή μιλά σπάνια και μιλά μόνο μέσω 

λιγοστών ατόμων. Αυτό σημαίνει ότι, όπως είπαμε και πιο πάνω, ο λαός για να αποκτήσει 

ταυτότητα, για να έρθει στην ουσία του, η οποία ισοδυναμεί με την ιστορική αποστολή της 

θέσης του ερωτήματος για το είναι, χρειάζεται τους ηγέτες του. Οι ηγέτες μεσολαβούν 

ανάμεσα στην ανοικτή ύπαρξη του λαού και στο ερώτημα για το είναι με τρόπο τέτοιο ώστε 

ολοκληρώνουν την οντολογική ταυτότητα του λαού και τον τρέπουν σε ένα ιδιότυπο 

υποκείμενο. Μπορεί αυτό το νέου τύπου υποκείμενο να μη στρέφει το ενδιαφέρον του και την 

αυτο-συγκροτητική του δραστηριότητα πρωτίστως προς τον εαυτό του αλλά προς το ερώτημα 

για το είναι, όμως, 1. μέσω του ερωτήματος για το είναι ο λαός και πάλι στοχεύει προς τη 

συγκρότηση της ταυτότητάς του, δηλαδή εμμέσως μεριμνά για τον εαυτό του και 2. στο βαθμό 

που το είναι έχει ανάγκη το Ώδε είναι του λαού για να τεθεί ως πράγμα της σκέψης άρρητα 

επανατοποθετεί τον άνθρωπο ως λαό στη θέση του θεμελίου της φανέρωσης του είναι των 

όντων.  

                                                           
723Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie, ό.π, σ. 319. 

724Heidegger Martin, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, Vittorio Klostermann, 

Frankfurt am Main, 1998, σσ. 53-54, 57, 127-130, 156-158. 
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Όπως έχουμε ήδη αναφέρει στα προηγούμενα κεφάλαια, ο Heidegger επισημαίνει ότι στο πλαίσιο 

της Machenschaft οι άνθρωποι ομογενοποιούνται και στη συνέχεια συγκροτούν ένα συλλογικό 

υποκείμενο το οποίο ονομάζεται Volk, λαός (με τη μεταφυσική εκδοχή του όρου). Η συμπεριφορά του 

λαού μπορεί να εξηγηθεί και επομένως να ελεγχθεί βάσει της εμπειρικής κοινωνιολογίας, με αποτέλεσμα 

τόσο οι άνθρωποι ως άτομα όσο και οι λαοί να αντιμετωπίζονται ως ελεγχόμενοι πόροι. Επομένως, για να 

προσεγγίσουν τα άτομα και οι λαοί την αυθεντικότητα της ύπαρξής τους χρειάζεται να πραγματώσουν 

την εκστατική αυθυπέρβασή τους μέσω της κατανόησης της ουσιώδους σχέσης τους με το Seyn.725 Στο 

κείμενο: Die Geschichte des Seyns ο Heidegger επισημαίνει ότι συνέπεια της νεωτερικής  

υποκειμενικότητας είναι ο εθνικισμός των εθνών και ο σοσιαλισμός του λαού (Volk). Το έθνος και ο λαός 

αποτελούν δύο νεωτερικά πολιτικά υποκείμενα τα οποία νομιμοποιούν την πολιτική εξουσία, δηλαδή την 

κατασκευαστική κυριαρχία που υποτάσσει τα όντα στην αρχή της ολοκληρωτικής μηχανοποίησης.  

             10.δ Το Ώδε είναι (Dasein) και οι μορφές του νεωτερικού πολιτικού υποκειμένου 

Από την παραπάνω διάκριση έθνους-λαού και εθνικισμού-σοσιαλισμού διαπιστώνουμε ότι ο Heidegger 

αντιμετωπίζει τη μεταφυσική υποκειμενικο-κεντρική σύλληψη του Volk ως μια πολιτικο-οντολογική 

μήτρα από την οποία απορρέουν δύο διακριτά νεωτερικά πολιτικά υποκείμενα: το έθνος και ο λαός ως 

εργατική τάξη. Δηλαδή η πρωταρχικώς μη μεταφυσική έννοια του λαού ως Ώδε είναι κατανοείται εν 

τέλει από τη σύγχρονη μεταφυσική σκέψη ως λαός – υποκείμενο, ως ένα συλλογικό εγώ με κοινή 

γλώσσα και παραδόσεις, το οποίο καθώς περιστρέφεται γύρω από την εγωλογική του σφαίρα 

συγκροτείται ως υποκείμενο με δύο μορφές: ως έθνος, στη βάση της κοινής βιολογικής, γλωσσικής και 

ιστορικής καταγωγής και ως εργατική τάξη στη βάση της σχέσης του πλήθους, που συναπαρτίζει το λαό, 

με την εργασία, η οποία συνιστά μια μεταφυσική διαδικασία με την οποία το νεωτερικό υποκείμενο, 

εξωτερικευόμενο ως εργατική δύναμη, μετατρέπει τη φύση σε πρώτη ύλη για τους σκοπούς της 

κατασκευής.  Από την άλλη πλευρά, κατά την οπτική του Heidegger, ο λαός στη μη μεταφυσική, 

αυθεντική σύλληψη του ως ιστορικό Ώδε είναι καθορίζει τη γνήσια, οντολογική ταυτότητα του ατόμου, 

το οποίο, αντιθέτως, στο πλαίσιο της σύγχρονης, μεταφυσικής στη σύστασή της, φιλελεύθερης πολιτικής 

σκέψης θεωρείται ως το κεντρικό πολιτικό υποκείμενο. Το γενικό σχήμα της δυνατότητας μιας 

αυθεντικής σύγχρονης πολιτικο-οντολογικής ύπαρξης για τον Heidegger σε ιεραρχική σειρά θα λέγαμε 

ότι έχει ως εξής: 1. Ώδε είναι (Dasein) ως ανοικτότητα προς το είναι. - 2. Λαός (Volk) όχι ως άθροισμα 

ατομικών εγώ αλλά ως ανοικτότητα και ως συλλογικό Ώδε είναι. - 3. Ατομικό Ώδε είναι ως αυθεντική 

ύπαρξη που ανήκει στον λαό.  

Ως αλλοίωση αυτού του αυθεντικού υπαρξιακού σχήματος προκύπτει στο πλαίσιο της νεωτερικότητας 

και της κυριαρχίας της μηχανοποίησης (Machenschaft) το εξής σχήμα, το οποίο περιγράφει τα νεωτερικά 

πολιτικά υποκείμενα και το μεταφυσικό θεμέλιό τους: 1. Καρτεσιανό υποκείμενο-εγώ με τη σημασία 

μιας αναπαραστατικής συνείδησης εν γένει .- 2. Άτομο.- 3. Έθνος.- 4. Λαός ως εργατική τάξη.  

Τα τρία τελευταία μεταφυσικά πολιτικά υποκείμενα της νεωτερικότητας αποτελούν εκδηλώσεις του 

καρτεσιανού Εγώ, το οποίο κατά τον Heidegger δε θα πρέπει να το ταυτίζουμε με το εγωιστικό ατομικό 

υποκείμενο. Και τα τρία συνδέονται με αντίστοιχες σύγχρονες πολιτικές-ιδεολογικές κοσμοθεωρίες. Οι 

κοσμοθεωρίες αυτές για τον Heidegger, παρά τις διαφορές τους και την αντιπαλότητα που έχουν 

αναπτύξει μεταξύ τους, χαρακτηρίζονται από μια κοινή μεταφυσική στάση. Αποτελούν πολιτικο-

θεωρητικές εκφάνσεις της μηχανοποίησης και της κατασκευαστικής εξουσίας ενώ συγχρόνως εμποδίζουν 

                                                           
725Ό.π, σ. 255 και Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie, ό.π, σσ. 50-51, 140, 282, 319, 398. 
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την πρόσβαση προς την ελεύθερη εξουσίας και μη χειραγωγήσιμη χορήγηση του εί-ναι ως 

Ereignis.726Στο πλαίσιο αυτών των κοσμοθεωριών, κατά τον Heidegger, η ανθρώπινη ύπαρξη 

συλλαμβάνεται ως κάτι που είναι ήδη γνωστό. Ως ένα εμπειρικό ον σταθερό και επιδεκτικό ρύθμισης ως 

προς την ουσία του, το οποίο γίνεται εύκολα αντικείμενο ιδεολογικών και πολιτικών σχεδιασμών με τη 

μορφή του διαθέσιμου αποθέματος.                    

                         10.ε  Ο λαός ως εργατική δύναμη και ο κομμουνισμός για τον Heidegger 

Στο Die Geshichte des Seyns727ο κομμουνισμός συνδέεται στενά με τη μηχανοποίηση και με την επιδίωξη 

για απόλυτη κατάκτηση της εξουσίας. Σύμφωνα με τις διακηρύξεις του ίδιου του κομμουνιστικού 

κινήματος η κομμουνιστική κοινωνία αποτελεί μια κοινότητα ίσων εντός της οποίας κάθε μέλος είναι ίδιο 

με τα άλλα μέλη, διότι εργάζεται, καταναλώνει και απολαμβάνει τα ίδια αγαθά με όλους τους άλλους. Το 

κομμουνιστικό κίνημα επιδιώκει επίσης την απελευθέρωση της καταπιεσμένης εργατικής τάξης. Όμως, 

κατά τον Heidegger, στο βαθμό που η κομμουνιστική ιδεολογία στοχεύει στην κατάκτηση της εξουσίας 

απαραιτήτως χρειάζεται την οργάνωση ενός μονολιθικού κόμματος, το οποίο μόλις εδραιωθεί υποτάσσει 

τα πάντα κάτω από τον απόλυτο κανόνα που το ίδιο επιβάλλει. Έτσι, ο κομμουνισμός αντί να 

απελευθερώνει και να ενώνει το διεθνές προλεταριάτο αντιθέτως διαμορφώνει ένα μαζικό προλεταριάτο 

με το να ωθεί τους ανθρώπους στην ομοιομορφία της συλλογικότητας, η οποία παρουσιάζεται από το 

κόμμα ως εξουσία του λαού. Η εξουσία (Macht) στην περίπτωση του κομμουνισμού υπνωτίζει τα πάντα 

σε μια ολοκληρωτική ομοιομορφία, ενώ ο λαός ταλαντεύεται ανάμεσα στη μη εξουσία και στην 

αδυναμία (Ohnmacht).728 

Στην Επιστολή για τον ανθρωπισμό, κείμενο μεταγενέστερο του Die Geshichte des Seyns  και του 

Beiträge zur Philosophie, ο Heidegger συνδέει άμεσα τον Marx, τον μαρξισμό και τον κομμουνισμό με 

τη μηχανοποίηση και την τεχνολογία729. Η αναγνώριση της αποξένωσης (αλλοτρίωσης) του ανθρώπου 

από τον Marx έχει τις ρίζες του στο γεγονός ότι ο σύγχρονος άνθρωπος δεν έχει πατρίδα, διότι έχει 

λησμονήσει το είναι στο πλαίσιο της μεταφυσικής. Η εμπειρία της αλλοτρίωσης καθιστά την μαρξική 

αντίληψη της ιστορίας, για τον Heidegger, ανώτερη από κάθε άλλη φιλοσοφία της ιστορίας. Η 

κατανόηση του μαρξισμού απαιτεί εκτός από μια βαθιά κατανόηση του ιστορικού στοιχείου του είναι και 

μια γνήσια κατανόηση του υλισμού, μακριά από φτηνά επιχειρήματα που τον ανακατασκευάζουν για να 

τον καταρρίψουν. Για τον Heidegger, η ουσία του υλισμού δεν έγκειται στον ισχυρισμό ότι όλα είναι ύλη 

αλλά στο ότι κάθε ον εμφανίζεται ως το υλικό της εργασίας. Ο Hegel προετοιμάζει το έδαφος για τη 

σύλληψη της νεότερης, μεταφυσικής ουσίας της εργασίας ως αυτοεγκαθιδρυόμενης διαδικασίας της 

απεριόριστης παραγωγής δηλαδή της αντικειμενοποίησης του πραγματικού από τον άνθρωπο ως 

υποκείμενο. Η ουσία του υλισμού κρύβεται στην ουσία της τεχνικής, η οποία αποτελεί ιστορικό 

πεπρωμένο της αλήθειας του είναι. Ο κομμουνισμός επομένως δεν είναι ένα απλό κόμμα ή μια 

κοσμοθεωρία αλλά συνιστά έκφραση μιας στοιχειώδους εμπειρίας της παγκόσμιας ιστορίας. Στο κείμενο 

                                                           
726Dallmayr Fred, «Heidegger on Macht and Machenschaft», ContinendalPhilosophyReview34, 2001, 

247-267, ό.π, σ. 260. 

727 Heidegger Martin, Die Geshichte des Seyns, ό.π, σσ. 191-193.  

728Dallmayr Fred, «Heidegger on Macht and Machenschaft», ό.π, σ. 261. 

729Heidegger Martin, Επιστολή για τον ανθρωπισμό, ό.π, σ. 112-115. 
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Παρμενίδης730 ο Heidegger σχολιάζει το απόφθεγμα του Λένιν: Ο μπολσεβικισμός είναι η σοβιετική 

εξουσία συν ο εξηλεκτρισμός. Αυτό σημαίνει ότι ο μπολσεβικισμός είναι η οργανική, υπολογιστική και 

απόλυτη εξουσία του κόμματος σε συνδυασμό με την πλήρη τεχνικοποίηση. Ο λενινισμός αποτελεί για 

τον Heidegger ένα είδος μεταφυσικής που εξηγεί το σύγχρονο για τον φιλόσοφο πάθος των σοβιετικών 

για την τεχνολογία. Η πλήρης και απόλυτη τεχνική οργάνωση του κόσμου μέσω της εργασίας αποτελεί 

το μεταφυσικό θεμέλιο όλων των πενταετών πλάνων του σοβιετικού καθεστώτος.  

Εμείς θα προσθέταμε εδώ ότι το κομμουνιστικό πολιτικό υποκείμενο του λαού ως εργατικής τάξης 

αποτελεί μια από τις πιο ακραίες μορφές συλλογικού υποκειμένου. Το απώτερο όνειρο αυτού του 

υποκειμένου είναι ο απόλυτος και συγκεντρωτικός έλεγχος μέσω του κόμματος-το οποίο εκφράζει τη 

βούληση του υποκειμένου της εργατικής τάξης- τόσο της κοινωνίας και της φύσης όσο και της ιστορικής 

εξέλιξης. Δηλαδή, η κομμουνιστική οργάνωση της κοινωνίας δεν εκφράζει τόσο το διαφωτιστικό ιδεώδες 

της ισότητας και της απόλυτης δημοκρατίας όσο την τάση του νεωτερικού υποκειμένου για την (αυτό)-

συγκρότηση μιας ολοκληρωμένης και σταθερής ταυτότητας καθώς και για την επίτευξη του απόλυτου 

ελέγχου (της απόλυτης κατασκευής) του συνόλου του πραγματικού ως αντικειμένου και κυρίως ως 

αποθέματος. Ακριβώς όμως επειδή στο πλαίσιο της μαρξιστικής ιδεολογίας η έμφαση δίδεται τόσο στην 

αντικειμενικότητα και στο νομοτελειακό χαρακτήρα της ιστορικής εξέλιξης όσο και στον πρωτοποριακό 

ρόλο της εργατικής τάξης και του κόμματος, μια εσωτερική ένταση διαφαίνεται. Από τη μια πλευρά το 

πολιτικό υποκείμενο χάνει την ελευθερία του και η ταυτότητά του ανάγεται στην αντικειμενική ιστορική 

νομοτέλεια. Από την άλλη, το συλλογικό πολιτικό υποκείμενο απαιτεί τον ολοκληρωτικό έλεγχο της 

ιστορικής νομοτέλειας, της κοινωνίας και των ατόμων. Η μη αποφασισιμότητα αναδύεται και πάλι 

σχετικά με το ποιο είναι το θεμελιώδες: η ιστορική νομοτέλεια ή το πολιτικό υποκείμενο, κατά τον τρόπο 

του Heidegger: η μηχανοποίηση πίσω από την οποία κρύβεται το είναι μεταφυσικά ερμηνευμένο ή ο 

άνθρωπος ως συλλογικό υποκείμενο; Η σύγχρονη ιστορική εμπειρία της κατάρρευσης των καθεστώτων 

του υπαρκτού σοσιαλισμού δίδει από μόνη της μια μη θεωρητική αλλά σίγουρα σαφή πρακτική 

απάντηση. Τα πάντα είναι ζήτημα νομοτέλειας. Τα υποκείμενα είναι θνησιγενείς κατασκευές στην 

υπηρεσία της μηχανοποίησης. Διότι μπορεί μεν η κατάρρευση να διέψευσε τον μαρξικό ισχυρισμό ότι η 

νέα αταξική κοινωνία θα αναδυθεί, αν όχι βάσει μιας άτεγκτης ιστορικής νομοτέλειας, τουλάχιστον βάσει 

μιας ισχυρής ιστορικής τάσης, η οποία αποτελεί έκφραση ενός ιστορικού νόμου, όμως αυτή η διάψευση 

αφορά μόνο στις μαρξικές προβλέψεις. Σε καμία περίπτωση δεν αποκλείει την ύπαρξη ιστορικών νόμων 

εν γένει. Αντίθετα, οι περισσότεροι πολιτικοί επιστήμονες και φιλόσοφοι σήμερα πιστεύουν, με τον ένα ή 

τον άλλο τρόπο, ότι αυτοί ακριβώς οι νόμοι οδήγησαν στην κατάρρευση των κομμουνιστικών 

καθεστώτων. Η σύγχρονη επίκληση από μέρους των εκπροσώπων του κλασικού οικονομικού 

φιλελευθερισμού και του νέο-φιλελευθερισμού των νόμων της αγοράς και της παγκοσμιοποίησης καθώς 

και της σταθερής λογικής φύσης του οικονομούντος ατόμου αποτελεί ένα παράδειγμα για το πώς ακόμα 

και μετά την κατάρρευση της κομμουνιστικής ιδεολογίας η πολιτική εξουσία προσπαθεί να ανακαλύψει 

σταθερούς νόμους με χαρακτήρα ανάλογο των φυσικών νομοτελειών προκειμένου να εξηγήσει 

φαινόμενα ή να νομιμοποιήσει πολιτικές αποφάσεις. Αυτό που κυρίως η κατάρρευση του κοινωνικού 

πειράματος του υπαρκτού σοσιαλισμού έφερε στο φως είναι η ψευδαίσθηση της δυνατότητας ενός 

ολοκληρωμένου συλλογικού υποκειμένου το οποίο μπορεί αφενός να αυτό-συγκροτηθεί πλήρως και 

αφετέρου να ελέγξει όλες τις παραμέτρους του κοινωνικού γίγνεσθαι. Γενικότερα η αποτυχία όλων των 

                                                           
730 Heidegger Martin, Parmenides, ό.π, σ. 127. 
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ολοκληρωτικών πολιτικών εγχειρημάτων (ναζισμός, σταλινισμός) φανερώνει το αδύνατο της αυτό-

συγκρότησης ενός κλειστού και μονολιθικού συλλογικού πολιτικού υποκειμένου, το οποίο θα βούλεται 

και θα δρα όπως ένα ατομικό καρτεσιανό εγώ. Παρά το γεγονός ότι αυτή η αποτυχία είναι όντως 

απελευθερωτική για τα άτομα, δεν εγγυάται από μόνη της την κατίσχυση μιας πραγματικά δημοκρατικής 

κοινωνίας, την οποία εμείς εννοούμε κυρίως βάσει του προτύπου της ελληνικής πόλεως που ανέδειξε η 

Hanna Arendt. Η αποτυχία του μονολιθικού πολιτικού υποκειμένου του λαού ως εργατικής τάξης δείχνει 

να συμπαρασύρει κάθε μορφή πολιτικού υποκειμένου και κάθε δυνατότητα πολιτικής παρέμβασης σε 

μια εκ πρώτης όψεως άτεγκτη οικονομική νομοτέλεια. Για τούτο το λόγο και σήμερα μιλάμε για 

κατάρρευση των ιδεολογιών ή για αντικατάσταση της πολιτικής πράξης από την οικονομική διαχείριση. 

Μια τέτοια κυριαρχία των τεχνοκρατών έναντι των πολιτικών ακυρώνει κάθε δυνατότητα για μια γνήσια 

ανάδυση της πολιτικής πράξης, σύμπραξης και εξουσίας, έτσι όπως τις εννόησε η Arendt. Η πολιτική 

σφαίρα μετατρέπεται σε θεραπαινίδα της οικονομικής διαχείρισης και της αγοράς και κατασκευάζεται 

από τεχνοκράτες-πολιτικούς στη βάση αναμφισβήτητων οικονομικών νόμων. 

Δεν υπάρχει χώρος εδώ για να επεκταθούμε στις απόψεις του Ranciere, του Badiou ή του Zizek για την 

υποχώρηση του πολιτικού ή για τις προοπτικές ανάκαμψής του στην εποχή μας. Όμως, εάν λάβουμε 

υπόψη την απόφαση του ύστερου Heidegger να αντικαταστήσει την έννοια της μηχανοποίησης με αυτή 

του Gestell στην οποία ο ρόλος του ανθρώπου ως υποκειμένου τείνει να εξαλειφθεί, παραχωρώντας τη 

θέση του στο ρόλο του ανθρώπου ως αποθέματος, τότε μπορούμε να μιλήσουμε όχι μόνο για την πλήρη 

αποδυνάμωση της έννοιας του πολιτικού υποκειμένου στην ύστερη νεωτερικότητα αλλά και για την 

απόλυτη κατίσχυση του Gestell στο πλαίσιο του οποίου ο άνθρωπος δεν δύναται να ελέγξει τη μοίρα του 

αλλά αντίθετα μεταβάλλεται σε ετεροκαθοριζόμενο γρανάζι της παραγωγικής διαδικασίας.  

Απέναντι σε αυτή την αποδυνάμωση, κατά την άποψή μας, η λύση δεν είναι η εγκατάλειψη της έννοιας 

του πολιτικού υποκειμένου. Πράγματι, μια ισχυρή τάση της ύστερης νεωτερικότητας οδηγεί προς την 

εξάλειψη του υποκειμένου και προς την πλήρη επικράτηση της οικονομικής νομοτέλειας.  Υπάρχουν, 

όμως, και άλλες ισχυρές τάσεις και προσανατολισμοί στους λόγους της ύστερης νεωτερικότητας, οι 

οποίοι αν και προσπαθούν να αποδομήσουν το καρτεσιανό υποκείμενο, ωστόσο εξακολουθούν, όπως 

είπαμε, να κινούνται στο ευρύτερο πλαίσιο της υποκειμενικότητας ως του χώρου ανάδυσης της 

παρουσίας των όντων έναντι του κατανοούντος ανθρώπου. Άποψή μας είναι ότι μια από τις τάσεις της 

νεωτερικότητας, η πιο κοντινή στις δημοκρατικές παραδόσεις, κλίνει προς μια ανοικτή έννοια του 

ανθρώπου ως «υποκειμένου», ανάλογη με αυτή του χαϊντεγγεριανού Ώδε είναι ή του ελεύθερου πολίτη 

της Arendt. Αυτό το μη καρτεσιανό υποκείμενο, ατομικό ή συλλογικό, έχει ως βασικό χαρακτηριστικό 

του ότι δεν δύναται να ολοκληρωθεί σε μια κλειστή ταυτότητα,  διότι η συγκρότησή του εξαρτάται από 

το ριζικό και μη αναγώγιμο στον εαυτό άλλο, στο ξένο, στο ανοίκειο. Το συγκεκριμένο υποκείμενο δεν 

αποτελεί θεμέλιο της παρουσίας των όντων αλλά συμμετέχει μαζί με όλα τα άλλα όντα σε ένα ανοιχτό 

και μη ελέγξιμο από οποιαδήποτε εξουσία παιχνίδι παρουσίας των όντων. Έτσι, ο άνθρωπος είναι και δεν 

είναι το θεμέλιο των όντων μέσα σε μια ατελείωτη εναλλαγή διαφορετικών οντικών και οντολογικών 

δυνάμεων χωρίς αρχή και χωρίς τέλος. Μια τέτοια κατανόηση του υποκειμένου διατηρεί τη δυνατότητα 

του ελεύθερου ανθρώπινου πράττειν, δυνατότητα απαραίτητη για κάθε μορφή σύλληψης της πολιτικής, 

χωρίς να μετατρέπει συγκεκριμένα άτομα, ομάδες ή έθνη σε προνομιακά κυρίαρχα υποκείμενα, πίσω από 

τα οποία κρύβεται μια πανίσχυρη και απρόσωπη υποκειμενική κατανοητική δύναμη. Η πρόταση του 
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ύστερου Heidegger για γαλήνια αυτό-εγκατάλειψη στην εκ-κάλυψη του πεπρωμένου του Seyn731 καθώς 

και η προσπάθειά του για πλήρη αποσύνδεση της αλήθειας και του συμβάντος του Seyn από κάθε έννοια 

εξουσίας ή κυριαρχίας φανερώνουν για μια ακόμα φορά τη δυσπιστία του Heidegger προς τη γνήσια 

πολιτική πράξη. Διότι χωρίς κάποια έννοια εξουσίας ή δύναμης της οποίας ο άνθρωπος μπορεί να γίνει 

φορέας, έστω και αν αυτή η δύναμη δεν απορρέει από μια μυθική, υποκειμενική ουσία του ανθρώπου, 

κάθε δυνατότητα ελεύθερης ανθρώπινης παρέμβασης στο χώρο του κοινωνικού χάνει το νόημά της. Εάν 

όλα καθορίζονται από νομοτέλειες και αν η πολιτική πράξη είναι ζήτημα συμμόρφωσης σε μια 

αναμφισβήτητη αλήθεια, σε ένα αγαθόν πλατωνικού τύπου, τότε η ίδια η πολιτική κρίνεται περιττή. Το 

ίδιο περιττή, βέβαια, μπορεί να καταλήξει να θεωρείται και η ηθική και στο τέλος αυτής της διαδικασίας 

ακόμα και ο ίδιος ο άνθρωπος. Η γαλήνια εγκατάλειψη που προτείνει ο Heidegger προς το συμβάν του 

εί-ναι δεν διαφέρει ιδιαίτερα από οποιαδήποτε άλλη μορφή εγκατάλειψης του ανθρώπου σε μια ιστορική 

νομοτέλεια ή σε ένα εξω-ανθρώπινο θεμέλιο. Δεν διαφέρει κατά βάθος ούτε και από την παραίτηση του 

σύγχρονου ανθρώπου από την ελεύθερη πολιτική πράξη υπέρ μιας τεχνοκρατικής διαχείρισης του 

κοινωνικού. 

                    10.στ. Ο λαός-έθνος ως μεταφυσικό πολιτικό υποκείμενο στον Heidegger 

                                     10.στ.1 Η έννοια του λαού ως έθνους στον Heidegger 

Στο κείμενο Parmenides732 ο Heidegger υποστηρίζει ότι η ουσία του μεταφυσικού Εγώ δεν ισοδυναμεί 

με τον αυτό-απομονωτικό αποκλεισμό του ατόμου από τα άλλα όντα. Αντίθετα, η ουσία του συνίσταται 

στο ότι το Εγώ κάνει όλα τα άλλα όντα να ίστανται απέναντί του ως αντι-κείμενα. Το Εγώ προ-βάλλει 

απέναντί του την ολότητα των όντων ως κάτι που αποτελεί για αυτό αντικείμενο κυριαρχίας. Η βούληση 

του Εγώ απαιτεί την απόλυτη αντικειμενοποίηση των όντων. Η ουσία της υποκειμενικότητας, το Εγώ της 

αντίληψης και της αναπαράστασης δεν είναι εγωιστικό, διακρίνεται από τον εγωισμό του ατομικού εγώ, 

διότι σύμφωνα με τον Kant η ουσία του Εγώ συνίσταται ακριβώς στην κυριαρχία της συνείδησης εν γένει 

ως ουσίας της αυτό-συγκροτούμενης και αυτό-τιθέμενης ανθρωπότητας. Η εαυτότητα με τη σημασία της 

υποκειμενικότητας  και του Εγώ αυτό-εκπτύσσεται στη συνέχεια με πολλές μορφές, οι οποίες αναδύονται 

ιστορικά ως έθνος και λαός. Η συγκεκριμένη ανάλυση δείχνει ότι το Εγώ ως υποκείμενο δεν ταυτίζεται 

απαραιτήτως με το ατομικό εγώ αλλά ότι συνιστά έναν μεταφυσικό οντικό-οντολογικό πυρήνα ο οποίος 

αποτελεί μια γενική και εμείς θα προσθέταμε και απρόσωπη κατανοητική, αναπαραστατική και 

αντιληπτική δύναμη. Αυτή η δύναμη αντιπροσωπεύει, για τον Heidegger, την ουσία της αυτό-

συγκροτούμενης ανθρωπότητας νοούμενης ως υποκείμενο και ως θεμέλιο της παρουσίας των όντων ως 

αντικειμένων.  

Σε αυτή τη χαϊντεγγεριανή διαίσθηση στηρίζεται η άποψή μας σύμφωνα με την οποία το πραγματικό 

νεωτερικό υποκείμενο δεν ήταν ποτέ ο συγκεκριμένος άνθρωπος ή η συγκεκριμένη ομάδα, τάξη ή 

εθνότητα αλλά μια γενική και απρόσωπη κατανοητική δύναμη της οποίας φορέας και πολλές φορές 

υποτελής ήταν ο συγκεκριμένος άνθρωπος. Εξάλλου και ο πρώιμος Heidegger στο κείμενο Εισαγωγή στη 

Φαινομενολογική έρευνα733, στο οποίο έχουμε αναφερθεί σε προηγούμενα κεφάλαια, υποστηρίζει ότι το 

πρωταρχικό υποκείμενο στον Descartes δεν είναι παρά μια πρόταση, το: σκέφτομαι, υπάρχω (cogito, 

                                                           
731 Heidegger Martin, Discourse on thinking, ό.π, σσ. 54-56, 68-70, 72-74, 79-80, 85, 89. 

732Heidegger Martin, Parmenides, ό.π, σσ. 203-204. 

733 Heidegger Martin, Einfürung in die Phänomenologische Forschung, ό.π, σσ, 247-248. 
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sum), η οποία αντιστοιχεί σε μια κατάσταση πραγμάτων. Σε κάθε περίπτωση, δηλαδή, τόσο ο άνθρωπος 

ως υπο-κείμενο όσο και τα πράγματα ως αντικείμενα είναι ό,τι είναι μόνο μέσω της αναφοράς τους στην 

πρόταση του cogito ή, με άλλα λόγια, μόνο μέσω της πρόσδεσής τους στην έννοια του αυτο-

συνειδητοποιημένου υποκειμένου. Αυτή η πρόταση αποτελεί για τον Descartes τη θεμελιώδη πρώτη 

πρόταση μιας οικουμενικής μαθήσεως (Mathesis Universalis). Συνεπώς, κατά τον Heidegger, αυτό που 

πρωταρχικά συνιστά υποκείμενο δεν είναι το  ατομικό εγώ αλλά η απόλυτα βεβαιωμένη κατάσταση 

πραγμάτων της από κοινού αναπαράστασης του ανθρώπου που αναπαριστά και του αναπαριστώμενου 

όντος, έτσι όπως αυτή αποτυπώνεται στην πρόταση: cogito ergo sum.734 

 Κατ’ επέκταση για τον Heidegger οι έννοιες λαός και έθνος θεμελιώνονται στην ουσία της 

υποκειμενικότητας και του Εγώ735. Εδώ ο λαός δε νοείται ως εργατική τάξη αλλά ως έθνος. Ο λαός, 

μεταφυσικά νοούμενος, συγκροτεί το έθνος ως έναν τρόπο ύπαρξης του εαυτού του ως ιστορικού και 

πολιτικού υποκειμένου. Μόνο όταν η μεταφυσική, δηλαδή η αλήθεια των όντων στην ολότητά τους, 

αρχίζει να θεμελιώνεται στο υποκείμενο και στο Εγώ, οι έννοιες έθνος και λαός αποκτούν ένα είδος 

μεταφυσικής θεμελίωσης βάσει της οποίας προσλαμβάνουν ιστορικό ειδικό βάρος. Χωρίς τον Descartes, 

δηλαδή χωρίς την ανάδυση της υποκειμενικότητας, οι έννοιες λαός και έθνος με τη σημασία του 

κυρίαρχου πολιτικού υποκειμένου θα ήταν αδιανόητες. Από την άλλη πλευρά, για τον Heidegger, η 

υπέρβαση ή η εξάλειψη της ισχύος του ατομικισμού και του ατομικού εγώ δεν οδηγούν από μόνες τους 

και στην υπέρβαση της υποκειμενικής νεωτερικής φιλοσοφίας στο βαθμό που ούτως ή άλλως το 

πρωταρχικό υποκείμενο ακόμα και στον Descartes ή στον Kant δεν είναι στη πραγματικότητα το 

εγωιστικό, ατομικό εγώ αλλά ένας τύπος και ένα είδος σύλληψης της ανθρωπότητας ως κυρίαρχης 

συνείδησης στη γενικότητά της, η οποία αυτό-συγκροτείται και η οποία υπερβαίνει τα συγκεκριμένα 

άτομα, τις ομάδες ή τα έθνη ενώ ταυτόχρονα τα καθιστά με έναν δευτερεύοντα τρόπο υποκείμενα επειδή 

τα χρησιμοποιεί ως φορείς της. Στην Επιστολή για τον ανθρωπισμό736ο Heidegger αναφέρει ότι κάθε 

εθνικισμός είναι, από μεταφυσική άποψη, ένας ανθρωπολογισμός και ως τέτοιος ένας υποκειμενισμός. Ο 

εθνικισμός δεν ξεπερνιέται με τον απλό διεθνισμό αλλά διευρύνεται και υψώνεται σε σύστημα. Έτσι, 

όμως, ο εθνικισμός δεν οδηγείται προς τη Humanitas ούτε και αναιρείται εντός της, όπως και ο 

ατομικισμός δεν αναιρείται από τον κολεκτιβισμό. Ο κολεκτιβισμός είναι η υποκειμενικότητα του 

ανθρώπου στην ολότητά της. Ο κολεκτιβισμός πραγματώνει την απόλυτη αυτό-κατάφασή της. 

Το εντυπωσιακό στοιχείο είναι ότι, ενώ ο Heidegger θεωρεί τις έννοιες αλλά και τις ιστορικές 

πραγματικότητες του λαού και του έθνους ως υποκειμενικοκεντρικές και μεταφυσικές παρά ταύτα 

ανακαλύπτει και μια μη μεταφυσική εκδοχή τους. Έχουμε ήδη αναφέρει την κριτική του Derrida πάνω 

στο ζήτημα και έχουμε παραθέσει και τις δικές μας απόψεις. Ο James Phillips737υποστηρίζει ότι ο 

Heidegger κινείται διαρκώς σε μια ενδιάμεση θέση σε όλα τα κρίσιμα ζητήματα αλλά και ειδικότερα στο 

ζήτημα του εθνικισμού και του ναζισμού. Αυτή η άποψη είναι παραπλήσια με τη δική μας θέση για τη 

χαϊντεγγεριανή μη αποφασισιμότητα (όρος του Derrida) ανάμεσα στη θεμελιοκρατία και τη μετα-

θεμελιοκρατία, ανάμεσα στην υποκειμενικότητα και την υπέρβασή της, ανάμεσα στη μεταφυσική της 

                                                           
734Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σ. 109/100-101. 
735 Heidegger Martin, Parmenides, ό.π, σ. 204. 

736Heidegger Martin, Επιστολή για τον ανθρωπισμό, ό.π, σ. 115. 

737 Phillips James, Heidegger’s Volk: Between National Socialism and Poetry, Stanford University 

Press, Stanford, California, 2005, σ. 53, 80. 
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παρουσίας και στη σκέψη της απουσίας. Για τον Phillips ο Heidegger κινείται ανάμεσα 1. στη θετική 

αποτίμηση του ναζισμού τόσο το 1933, όταν ανακαλύπτει την υπόσχεση του ναζισμού για την 

πραγμάτωση του ιστορικού πεπρωμένου738 του γερμανικού λαού, όσο και το 1953, όταν εξακολουθεί να 

θεωρεί αυτή την υπόσχεση ως την «εσωτερική αλήθεια» του κινήματος739, και 2. στην απομυθοποίηση 

του ναζισμού, τον οποίο η οντολογία του Heidegger ξεπέρασε μερικώς, από τον οποίο, όμως, ποτέ δεν 

μπόρεσε να αποκοπεί πλήρως. Όπως αναφέρει η βιβλιοκριτική του Padgett Adriou740 πάνω στο βιβλίο 

του Phillips, ο Heidegger κινείται στο χώρο: 1. ανάμεσα στο α-ιστορικό, αυτόνομο υποκείμενο του 

λιμπεραλισμού και στη λαϊκή επιστήμη του συγγίγνεσθαι του υπερβατικού Συναλλήλοις είναι του Ώδε 

είναι -2.ανάμεσα στη φιλελεύθερη αυτο-κατάφαση και στο θάνατο ως το απρόβλεπτο συμβάν της 

αλήθειας-3. μεταξύ της φανέρωσης του λαού ως παρευρισκόμενου υποκειμένου και ενός Volk ο οποίος 

είναι πάντοτε απόν ή του οποίου η ουσία είναι η διαρκής απόσυρση προς την κάλυψη-4. μεταξύ της 

κυριαρχίας, από τη μια πλευρά, του λαού και, από την άλλη, του ουσιώδους πολιτικού χαρακτήρα του 

λαού τον οποίο αυτή η κυριαρχία εκμηδενίζει- 5. μεταξύ της Ρωσίας και της Αμερικής- 6. μεταξύ της 

χαϊντεγγεριανής πόλεως-η ουσία της οποίας είναι η απόκρυψη του είναι-και της εθνικοσοσιαλιστικής 

πόλεως η οποία ελέγχει το είναι. Το κυριότερο: 7. μεταξύ του εθνικοσοσιαλισμού ο οποίος παρουσιάζει 

το λαό στο πλαίσιο ενός βάναυσου βιολογισμού, από τη μια, και της ποιήσεως, η οποία εκ-καλύπτει τη 

διαρκή απουσία του λαού, από την άλλη.741 

Ο Phillips υποστηρίζει ότι αποτελεί θεωρητικό λάθος τόσο να δικαιολογεί κανείς την εμπλοκή του 

Heidegger με το ναζισμό όσο και να καταδικάζει την οντολογία του ως ρατσιστική φιλοσοφία. Ο τρόπος 

προσδιορισμού του Volk από τον Heidegger στηρίζεται κατά τον Phillips στη θεμελιώδη και ριζική 

ανοικειότητά του, στο ενδεχομενικό και αθεμελίωτο της ουσίας του. Ο λαός είναι πάντοτε άλλος σε 

σχέση με τον τρόπο που ο ίδιος ο λαός προσπαθεί να αυτο-προσδιοριστεί ή σε σχέση με τον τρόπο που το 

εκάστοτε πολιτικό σύστημα προσπαθεί να τον καθορίσει. Για το λόγο αυτό ο Phillips αρνείται είτε να 

δικαιολογήσει είτε να καταδικάσει τον Heidegger στο βαθμό που το σύνολο της σκέψης και της δράσης 

του κινείται σε αυτό το μεταξύ, το οποίο διανοίγει μια μεγάλη σειρά από αντιφατικές δυνατότητες 

κατανόησης και πράξης. Ο γερμανικός λαός για τον Heidegger δεν έχει ακόμα επιβεβαιώσει τον εαυτό 

του ως λαό. Αυτό συμβαίνει διότι θα πρέπει διαρκώς να επιβεβαιώνει έναν οντολογικό-υπαρκτικό εαυτό, 

η ουσία του οποίου συνίσταται στη μόνιμη αναβολή της επιβεβαίωσής του ως λαού παρευρισκόμενου. 

Έτσι, ο γερμανικός λαός βρίσκεται σε μια διαρκή διαδικασία επιβεβαίωσης του εαυτού του, χωρίς ποτέ 

να ολοκληρώνει αυτή τη διαδικασία. Ο εαυτός του είναι η αναβολή του παρευρισκόμενου εαυτού του. Η 

έλευση των Γερμανών στην πατρίδα είναι το μέλλον. Η ουσία του γενέθλιου τόπου (Heimat) στον οποίο 

ο γερμανικός λαός πρέπει να φτάσει δεν είναι κάτι που μπορεί ποτέ να καταστεί παρευρισκόμενο ον. Ο 

λαός στον Heidegger ίσταται ανάμεσα στην επιβεβαίωση και στην αναβολή της επιβεβαίωσής του. Ενώ ο 

                                                           
738 Heidegger Martin, Philosophical and political writings, ό.π, σ. 2. 

739Heidegger Martin, Einführung in die Metaphysik, ό.π, σ. 208/152. 

740Padgett Adriou, «James Phillips, Heidegger’s Volk: Between National Socialism and Poetry», 

Colloquy text theory critique, 11, Monash University, 2006, 

www.arts.monash.edu.au/others/colloquy/issue11/padgett.pdf.  

741 Phillips James, Heidegger’s Volk: Between National Socialism and Poetry, ό.π: για το 1. σ. 25/ για 

το 2. σ. 20/ για το 3. σσ. 28, 96/ για το 6. σ. 118/ και για το 7. σ. 113. 

http://www.arts.monash.edu.au/others/colloquy/issue11/padgett.pdf


279 

 

Heidegger θέτει την ερώτηση: ποιος είναι ο γερμανικός λαός, ο ναζισμός μετατρέπει αυτή την αναζήτηση 

στο ερώτημα: τι είναι οι Γερμανοί;742 Έτσι ο ναζισμός κατανοεί τον λαό ως ένα παρευρισκόμενο οντικό 

υποκείμενο. Ο λαός στον Heidegger ως Ώδε είναι συγκροτείται βάσει του ερωτήματος για το είναι, το 

οποίο συνιστά την αποστολή του λαού, ενώ ο λαός για το ναζιστικό κίνημα προσδιορίζεται ως ένα 

παρευρισκόμενο, συλλογικό ον στη βάση οντικών χαρακτηριστικών, όπως είναι το αίμα, η βιολογική 

καταγωγή. Η πολιτική του χαϊντεγγεριανού λαού βασίζεται σε αυτό το μεταξύ καθώς και στην 

ανοικειότητα, δηλαδή στην α-δυνατότητα ή στη διαρκή αναβολή της πατρίδας. Η ανοικειότητα ως ριζική 

ενδεχομενικότητα δίδει προτεραιότητα στην αποφασιστικότητα για την αλήθεια του είναι. Έτσι, όμως, 

κατά την άποψή μας η πολιτική στο πλαίσιο της αποστολής και της αποφασιστικότητας του 

χαϊντεγγεριανού λαού ανάγεται και υποτάσσεται στην οντολογία. Αντίθετα, η πολιτική στο πλαίσιο της 

ναζιστικής κατανόησης τοποθετεί το λαό σε θέση κυριαρχίας. Για τον Heidegger, λέει ο Phillips, ένας 

λαός δεν μπορεί να ανακαλύψει τον εαυτό του ούτε εντός ούτε εκτός της εξουσίας και της κυριαρχίας. Ο 

λαός προσδιορίζεται μόνο από το είναι, το οποίο ίσταται οντολογικά πριν τη μεταφυσική έννοια της 

εξουσίας743. Η ουσιώδης πολιτική διάσταση του λαού του Heidegger ίσταται πριν από κάθε οντικό 

προσδιορισμό της πολιτικής εξουσίας και πριν από κάθε διάκριση ανάμεσα στον κυρίαρχο και στον 

ανίσχυρο. Η ιδιοτυπία της χαϊντεγγεριανής έννοιας του λαού σε σχέση με την εμπλοκή του Heidegger 

με τον εθνικοσοσιαλισμό έγκειται στο ότι τελικά εξαλείφει τόσο την εξουσία όσο και την πολιτική στο 

πλαίσιο της μόνιμης αναβολής της αυτό-επιβεβαίωσης.744 

Παρά το γεγονός ότι ο Heidegger θεωρεί την έννοια του λαού ως έθνους μεταφυσική και 

υποκειμενικοκεντρική, ο ίδιος, όπως διαπιστώνουμε, εξακολουθεί να πιστεύει ότι υπάρχει και μια μη 

μεταφυσική και μη υποκειμενικοκεντρική έννοια του λαού. Αυτή η έννοια, η οποία ακόμα και στη μη 

μεταφυσική μορφή της δείχνει να ταυτίζεται με την έννοια του έθνους, συγκροτείται στη βάση της 

αποστολής του λαού να θέτει το ερώτημα για το είναι και να συγκροτεί την ταυτότητά του μέσω αυτού 

του διαρκώς ανοικτού ερωτήματος. Όπως είπαμε και πιο πάνω, η ίδια η συγκρότηση της ταυτότητας του 

λαού στη βάση της πνευματικής αποστολής της αναζήτησης της αλήθειας του είναι από τη μια πλευρά 

αφήνει ανοικτή και μη οριστικά ολοκληρώσιμη την εθνική ταυτότητα αλλά από την άλλη ως οντολογική 

α-δυνατότητα συγκρότησης μιας οριστικής ταυτότητας στη βάση μιας οριστικής απάντησης του 

ερωτήματος για το είναι μετατρέπεται εν τέλει σε ένα είδος οντολογικού θεμελίου μιας ιδιότυπης 

σταθερής ταυτότητας του λαού. Η οντική μη ταυτότητα συγκροτεί μια οντολογική ταυτότητα.  

Εμείς εδώ θα προσθέταμε ότι μόνο και μόνο η επιμονή στην πολιτική και οντολογική 

προτεραιότητα του λαού, με όποιον τρόπο και αν κανείς συλλαμβάνει την ουσία του, κινείται 

μοιραία και εκ των προτέρων στο πλαίσιο της νεωτερικής φιλοσοφίας της υποκειμενικότητας. 

Οι σύγχρονοι μελετητές του εθνικού φαινομένου (π.χ. Benedict Anderson745, Ernest Gellner746, 

                                                           
742Ό.π, σ. 19, 36. 

743Ό.π, σ. 26, 33. 

744Padgett Adriou, ό.π. 

745 Anderson Benedict, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 

Verso / New Left Books, London-New York, 1983.  

746Gellner Ernest, Nations and Nationalism, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 1983. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Benedict_Anderson
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Eric Hobsbawm747) ο καθένας με τον τρόπο του υποστηρίζουν ότι η έννοια του έθνους ως 

κυρίαρχου και ως πηγής νομιμοποίησης της κρατικής εξουσίας, όπως και οι συνακόλουθες 

έννοιες του εθνικού κράτους, της αρχής της αυτοδιάθεσης των λαών ή της αρχής των 

εθνοτήτων (κάθε έθνος θα πρέπει να αυτό-προσδιορίζεται και να συγκροτεί το δικό του 

κράτος) αναδύθηκαν σταδιακά στο πλαίσιο της νεωτερικότητας.  

Ο εθνισμός, κατά την άποψή μας, μπορεί να παραλληλιστεί mutatis  mutandis με αυτό που ο 

Heidegger αποκαλεί εγωισμό του ατομικού εγώ. Όπως το ατομικό εγώ ως υποκείμενο αυτό-

συγκροτείται σε μια ενιαία οντότητα βάσει της κυρίαρχης βούλησης για τον εαυτό του έτσι και 

το έθνος ως συλλογικό υποκείμενο αυτό-συγκροτείται βάσει της ενιαίας βούλησης για μια 

ταυτότητα του δικού του συλλογικού εαυτού. Ο εθνισμός και ο εγωισμός, όχι με την αρνητική, 

ηθική ή πολιτική, αξιολογική έννοια, αλλά με τη σημασία της αγάπης και της αποδοχής της 

ταυτότητας του εαυτού, αποτελούν μορφές βούλησης. Πρόκειται για τη βούληση του 

υποκειμένου για τον εαυτό του. Η βούληση αυτή δεν είναι για το νεωτερικό υποκείμενο μια 

απλή τάση, ένα κοινό χαρακτηριστικό ανάμεσα στα άλλα. Η βούληση συνιστά την ουσία της 

αυτό-συγκροτητικής διαδικασίας του νεωτερικού υποκειμένου. Διότι το υποκείμενο μετά τον 

Descartes, και θα λέγαμε για μεγαλύτερη ακρίβεια από τον Locke και έπειτα, δεν αποτελεί μια 

δεδομένη ουσία, μια παραδοσιακή υπόσταση. Αποτελεί συνείδηση, συνειδησιακή ροή, 

ανεξάρτητη από οποιαδήποτε ουσία με την παραδοσιακή αριστοτελική έννοια748. Αυτό 

σημαίνει ότι το υποκείμενο ως συνειδησιακή ροή δε βασίζεται σε και δεν ανακαλύπτει έναν 

ήδη προϋπάρχοντα φυσικό, υποστασιακό εαυτό. Ο τελευταίος που μιλά για μια τέτοια 

ανακάλυψη είναι ο Descartes, ο οποίος, όμως, δίδοντας προτεραιότητα στο cogito έναντι του 

sum, δηλαδή αποδεικνύοντας το sum βάσει του cogito, ήδη ξεκινά τη διαδικασία αυτό-

θεμελίωσης του υποκειμένου βάσει μιας αυτό-συνειδησιακής, αναπαραστατικής, 

αναστοχαστικής, νοητικής διεργασίας. Έχουμε ήδη αναφέρει ότι ο Descartes, κινούμενος 

ανάμεσα στη μεσαιωνική παράδοση που κατανοεί το είναι ως δημιουργημένη ουσία, ως κτιστό 

πράγμα (res) και στη νεωτερική αντίληψη που εκλαμβάνει το είναι των όντων ως 

αντικειμενικότητα και υποκειμενικότητα στο πλαίσιο της αναπαράστασης, αντιλαμβάνεται, 

όπως λέει ο Heidegger749, το είναι της res cogitans με διττό τρόπο. Το εγώ αποτελεί και 

δημιουργημένη ουσία (ens creatum) και σκεπτόμενη ουσία που συγκροτεί τη δυνατότητα της 

αναπαράστασης των όντων ως αντικειμένων. Στον Descartes το εγώ συνιστά ταυτόχρονα και 

υπόσταση και αναστοχαστική-αναπαραστατική διαδικασία. Όμως, η αναστοχαστική στροφή 

προς το εγώ ως σκέψη είναι αυτή που βεβαιώνει το γεγονός ότι το εγώ ταυτόχρονα είναι και 

μια δημιουργημένη υπόσταση. Ήδη η υπόσταση αρχίζει να εξαρτάται ως προς τη δυνατότητα 

βέβαιης αναπαράστασής της από την αναστοχαστική σκέψη και όχι το αντίστροφο, όπως 

συνέβαινε στον Αριστοτέλη. 

                                                           
747Hobsbawm Eric, Nations and Nationalism Since 1780: programme, myth, reality, Cambridge 

University Press, Cambridge, U.K, 1990. 

748Locke John, An essay concerning human understanding, ό.π, σσ. 311-333 και Balibar Etienne, «My 

self and my own. One and the same?» http://roundtable.kein.org, σσ. 35-41. 

749Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, ό.π, σ. 163, 166, 434, 451 και Heidegger Martin, 

Einführung in die Phänomenologische Forschung, ό.π, σσ. 147, 161, 186-188, 194, 199, 225, 264. 

http://roundtable.kein.org/
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         10.στ.2 Το καρτεσιανό εγώ ως πρότυπο για τη συγκρότηση του λαού-έθνους 

Έχουμε ήδη τονίσει ότι μετά τον Descartes το εγώ ως υποκείμενο σταδιακά από-

υποστασιοποιείται. Δηλαδή η τάση για απόλυτη επιβεβαίωση της ύπαρξης της υπόστασης των 

όντων και του εγώ μέσω της αναπαραστατικής κατανοητικής διαδικασίας αρχίζει να επικρατεί 

και τελικά οδηγεί στην πλήρη αμφισβήτηση της έννοιας της υποστάσεως. Η ουσία του εγώ, 

δηλαδή, η ταυτότητά του, το είναι του, παύει σταδιακά να αποτελεί μια σταθερή υπόσταση 

αλλά προκύπτει μέσα από μια διαρκή διαδικασία αυτό-συγκρότησης. Π.χ. στον Locke υπάρχει 

διάκριση μεταξύ της υποστάσεως του εαυτού και της συνείδησης. Η συνείδηση αυτό-

συγκροτείται ως νοητική διαδικασία μέσω της μνήμης750ενώ, από την άλλη πλευρά, είναι 

δυνατό επί μιας υποστάσεως, σωματικής ή νοητικής, να ερείδονται δύο ή περισσότερες 

συνειδήσεις. Αλλά και το αντίστροφο: σε δύο σύγχρονες ή διαδοχικές υποστάσεις μπορεί να 

διαμένει μια ενιαία συνείδηση. Δηλαδή στον  Locke η συνείδηση αρχίζει να αποσυνδέεται και 

να αυτονομείται από την υπόσταση αν και η έννοια της υπόστασης εξακολουθεί να τίθεται ως 

αναγκαίο υπόστρωμα-βάση της συνείδησης η οποία εξακολουθεί να εκλαμβάνεται με τον 

τρόπο του Αριστοτέλη ως συμβεβηκός. Παρά ταύτα το εγώ πλέον συλλαμβάνεται ως αυτό-

συγκροτούμενη μέσω της μνήμης συνείδηση και όχι ως υπόσταση, ως πράγμα, ως res cogitans. 

Στον Hume η ίδια η έννοια μιας κρυμμένης, μη προσβάσιμης στις αισθήσεις, υπόστασης του 

εγώ, η οποία αποτελεί τη βάση της συνειδησιακής ροής των εντυπώσεων και των ιδεών 

απορρίπτεται εντελώς751. Στον Kant η έννοια της υπόστασης ανήκει στις a priori κατηγορίες 

της νόησης, βάσει των οποίων οι οργανωμένες σύμφωνα με τις a priori  μορφές αισθητότητας 

αισθητηριακές εντυπώσεις μετατρέπονται σε αντικειμενική γνώση. Δηλαδή, η έννοια της 

υπόστασης αποτελεί λειτουργικό στοιχείο της νόησης του υποκειμένου και δεν αναφέρεται στο 

πράγμα καθαυτό. Όλα τα παραπάνω δείχνουν ότι το νεωτερικό υποκείμενο σταδιακά 

κατανοείται ως μια αυτό-συγκροτούμενη και αυτό-θεμελιούμενη κατανοητική, 

αναπαραστατική διαδικασία και όχι ως μια εξωγενώς και αιτιακώς δημιουργημένη ή 

κατασκευασμένη υπόσταση. Η νοητική διαδικασία στο πλαίσιο της μεταφυσικής του 

Αριστοτέλη είναι ένα συμβεβηκός που θεμελιώνεται επί της ουσίας. Αντίθετα, στη 

νεωτερικότητα και κυρίως μετά τον Locke η αναπαραστατική σκέψη ως συμβεβηκός αποκτά 

προτεραιότητα και παραμερίζει εντελώς την έννοια της ουσίας για το λόγο ότι αυτή δεν είναι 

προσβάσιμη στις αισθήσεις και επομένως η γνώση της δεν μπορεί να θεμελιωθεί με έναν 

απόλυτα βέβαιο τρόπο. Ο αυτό-συγκροτούμενος χαρακτήρας του νεωτερικού υποκειμένου 

ακριβώς επειδή στηρίζεται στην κατανοητική, αναπαραστατική δύναμη του ανθρώπου είναι 

εγγενώς περατός, σχετικός και αβέβαιος. Για το λόγο αυτό και είπαμε ότι το νεωτερικό 

υποκείμενο ήδη από τον Descartes εγκαινιάζει μια εποχή αμφισβήτησης κάθε ύστατης και 

απόλυτης θεμελίωσης. Το ίδιο το εγώ ως υποκείμενο και θεμέλιο υποσκάπτει κάθε έννοια του 

θεμελίου. 

                                                           
750 Locke John, An essay concerning human understanding, ό.π, σ. 326-333  και  Ricoeur Paul,  Ο ίδιος 

ο εαυτός ως άλλος, μετάφραση από Ιακώβου Βίκυ, εκδόσεις Πόλις, Αθήνα, 2008, σσ. 170-171.  

751 Hume David, A Treatise of Human Nature, P. H. Nidditch (ed.), Clarendon Press, Oxford, 1978, σσ. 

220-221. 
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Αυτή ακριβώς η εξάρτηση του είναι κάθε μορφής νεωτερικού υποκειμένου από μια διαδικασία 

αυτό-συγκρότησης κάνει τόσο σημαντική την έννοια της βούλησης και της βούλησης για 

δύναμη. Διότι η βούληση του εαυτού και της ισχύος του εαυτού αποτελεί την πιο υψηλή και 

βέβαιη μορφή αυτό-συγκρότησης. Και ακριβώς η σταδιακή συνειδητοποίηση μετά το 

Nietzsche ότι είναι αδύνατη μια απόλυτα νόμιμη και βέβαιη αυτό-συγκρότηση του 

υποκειμένου είναι αυτή που οδηγεί τον Heidegger στην αμφισβήτηση του καρτεσιανού αυτό-

θεμελιούμενου εγώ και στην αντικατάστασή του από το Ώδε είναι του οποίου η αυτό-

συγκρότηση ως ενός παρευρισκόμενου όντος είναι άτοπη και θεωρητικά λανθασμένη και του 

οποίου το είναι συγκροτείται μέσω της θεμελιώδους κατανόησης ενός μη υποκειμενικού και 

μη εγωτικού στοιχείου, του είναι των όντων. 

Επομένως τόσο στην περίπτωση του μεταφυσικά νοούμενου εγώ όσο και στην περίπτωση του 

έθνους το πολιτικό υποκείμενο αυτό-συγκροτείται, χρησιμοποιώντας ως πρότυπο το 

καρτεσιανό εγώ σκέπτομαι, εγώ υπάρχω. Ο αυτό-προσδιορισμός ως σκέψη του εαυτού και ως 

βούληση του εαυτού γεννά την ταυτότητα του εκάστοτε ατομικού ή συλλογικού υποκειμένου. 

Στο βαθμό που η σκέψη και η βούληση του έθνους για την ίδια του την ταυτότητα λαμβάνει τη 

μορφή του κράτους, μπορούμε να πούμε ότι το κράτος αποτελεί απαραίτητη και ουσιώδη 

προϋπόθεση της ύπαρξης του έθνους. Το κράτος είναι η ίδια η βουλητική αυτό-συγκροτητική 

κατασκευαστική διαδικασία με την οποία το νεωτερικό έθνος οικοδομεί τον εαυτό του. Αυτό 

εξηγεί το γιατί αναπτύχθηκε η αρχή των εθνοτήτων. Ένα νεωτερικό έθνος δεν μπορεί να αυτό-

συγκροτηθεί ως υποκείμενο και δεν μπορεί να είναι ελεύθερο ως αυτό που είναι, χωρίς τη 

διαρκή αυτό-συγκροτητική διαδικασία του κράτους, η οποία ενσαρκώνει την μεταφυσικά 

νοούμενη βούλησή του. 

                              10.στ.3 Η ελληνική πόλις και ο λαός στον Heidegger 

Όπως ήδη έχουμε αναφέρει σε πολλά σημεία, ο Heidegger επιμένει σε μια μη μεταφυσική 

έννοια του λαού στηριγμένη στη βάση του ερωτήματος για το είναι. Ο Heidegger 

αντιπαραθέτει τον λαό του είναι προς τον λαό-υποκείμενο της μεταφυσικής. Παρά τη 

συγκεκριμένη διάκριση, η επιμονή του Heidegger σε έναν ιστορικό όρο όπως ο λαός, ο οποίος 

αναδύεται ως υποκείμενο της πολιτικής πράξης, της κοινωνικής τάξης και της κυριαρχίας 

αποκλειστικά μέσα στο πλαίσιο της νεωτερικής υποκειμενιστικής πολιτικής ιστορίας, 

φανερώνει τη στενή πρόσδεση του Heidegger στη φιλοσοφία της υποκειμενικότητας. Ο λαός 

της μεταφυσικής, νεωτερικής παράδοσης ως έθνος και ως θεμέλιο του εθνικού κράτους 

αποτελεί μια υποκειμενικοκεντρική έννοια. Από την άλλη πλευρά, ο μη μεταφυσικός λαός του 

Heidegger εξακολουθεί να θεμελιώνει το εθνικό κράτος, έστω και αν αυτή η θεμελίωση 

βασίζεται σε μια αποστολή για το είναι η οποία είναι από τη φύση της μη ολοκληρώσιμη. Αυτό 

σημαίνει ότι ο Heidegger, είτε το επιθυμεί είτε όχι, κατανοεί άρρητα το λαό του είναι ως ένα 

ακόμα είδος υποκειμένου, το οποίο θεμελιώνει την αναγκαιότητα του κράτους και της 

εξουσίας στο όνομα του είναι του λαού καθώς και του είναι εν γένει.  

Επιπλέον, ο Heidegger δείχνει να πιστεύει ότι ο μη μεταφυσικός λαός των Ελλήνων υπήρχε και 

πριν τη νεωτερικότητα. Το γεγονός αυτό δημιουργεί την υποψία ότι η έννοια του μη 

μεταφυσικού λαού στον Heidegger είναι μια διαχρονική πολιτική και οντολογική έννοια. Με 

αυτό τον τρόπο ο Heidegger μεταφέρει αναχρονιστικά μια νεωτερική και 

υποκειμενικοκεντρική έννοια στην αρχαιότητα και μάλιστα στην έναρξη της ιστορίας της 

μεταφυσικής. Ο Heidegger μιλά για την αρχαία πόλη ως τον χώρο της ανάπτυξης και της 
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ιστορικής ύπαρξης του ελληνικού λαού. Με παράδοξο και αναχρονιστικό τρόπο η έννοια του 

λαού εφαρμόζεται για την ερμηνεία της ουσίας της αρχαίας πόλεως τόσο στην ιδεατή όσο και 

στην πραγματική της μορφή. Ενώ ο λαός της μεταφυσικής-νεωτερικής πολιτικής τάξης αυτο-

συγκροτείται ως εθνικό κράτος, ο λαός του ερωτήματος για το είναι αυτο-συγκροτείται ήδη 

από την αρχαιότητα ως πόλις. Αυτό δημιουργεί την υποψία ότι στην έννοια της αρχαίας 

πόλεως, όπως την περιγράφει ο Heidegger, κρύβεται με έναν ιδιότυπο τρόπο μια μορφή 

υποκειμενικότητας. Επιπλέον, έχουμε ήδη δείξει ότι η πόλις ως πόλος του είναι, για τον 

Heidegger, συνιστά την οντολογική καταγωγή κάθε μεταγενέστερης και παράγωγης μορφής 

οντικής, πολιτικής και κρατικής εξουσίας. Αυτό σημαίνει κατ’ αναλογία ότι και ο μη 

μεταφυσικός λαός ως αυτός που ιδρύει την πόλιν με τον τρόπο της τοποθέτησης του είναι 

εντός του έργου της πόλεως συνιστά την οντολογική καταγωγή κάθε μορφής μεταφυσικού 

κυρίαρχου λαού νοούμενου ως υποκειμένου. Το γενικό συμπέρασμα που εξάγουμε από τα 

παραπάνω είναι ότι ο Heidegger την ίδια στιγμή που θέτει τη διάκριση μεταξύ μεταφυσικού 

και μη μεταφυσικού λαού ακριβώς την ίδια στιγμή υπονομεύει αυτή τη διάκριση 

μετατρέποντας την έννοια του μη μεταφυσικού λαού σε ένα είδος διαχρονικού εξωιστορικού 

πολιτικού υποκειμένου. Η χρήση και μόνο του όρου λαός προδίδει την ισχυρή και επίμονη 

πρόσδεση της σκέψης του Heidegger στο είδος της φιλοσοφίας που ο ίδιος ο Γερμανός 

φιλόσοφος προσπαθεί να αποδομήσει, στη φιλοσοφία της υποκειμενικότητας. 

   10.στ.4 Ο λαός ως εαυτότητα και ως απάντηση στο ερώτημα: Ποιοι είμαστε εμείς; 

Από την άλλη πλευρά, ο Heidegger στο κείμενο Logik als die Frage nach dem Wesen der 

Sprache752 διερευνά τη σχέση του εαυτού με το ατομικό εγώ. Ξεκινά με τη θέση ότι όσον 

αφορά στον εαυτό και στον άνθρωπο η ερώτηση τι είναι ο άνθρωπος είναι εντελώς 

ακατάλληλη, διότι θεμελιώνεται στην προϋπόθεση ότι κατανοούμε τον άνθρωπο ως ένα 

ενδόκοσμο παρευρισκόμενο ον. Ο άνθρωπος, όμως, είναι αυτός που κατανοεί και θέτει το 

ερώτημα για το είναι. Επομένως, η συγκρότηση του είναι του δεν ταυτίζεται με το είναι ενός 

παρευρισκόμενου πράγματος, με το είναι μιας υπόστασης. Είπαμε και προηγουμένως ότι το 

είναι του ανθρώπου δεν ταυτίζεται πλήρως με τον εαυτό του, το εγώ δεν ταυτίζεται με το εγώ, 

όπως το θέλει ο Descartes, διότι για να μπορέσει το εγώ να αυτό-συγκροτηθεί θα πρέπει πρώτα 

από όλα να αναφερθεί και να κατανοήσει κάτι έξω από το εγώ. Αυτό το κάτι δεν είναι ένα 

άλλο ον αλλά το είναι των όντων. Για τούτο το λόγο το εγώ ως αυτό-σχεσία δεν είναι το 

πρωταρχικό φαινόμενο. Το πρωταρχικό είναι η σχέση του ανθρώπου με το είναι, η 

ανοικτότητα του εαυτού του ανθρώπου προς το είναι. Χωρίς αυτή την ανοικτότητα ο άνθρωπος 

δεν μπορεί να είναι αυτό που είναι. Άρα η «ουσίωση» του ανθρώπου είναι αυτό το αρχέγονο 

εξίστασθαι του ανθρώπου προς το είναι. Η ουσίωση του ανθρώπου είναι το ίδιο το υπερβαίνειν 

προς το είναι. Η ερώτηση τι είναι ο άνθρωπος, επειδή ακριβώς τίθεται και για τα ενδόκοσμα 

όντα και επειδή ρωτά για τα στοιχεία της ταύτισης ενός όντος με τον εαυτό του, δεν μπορεί να 

εστιάσει στο στοιχείο της μη ταύτισης του εαυτού με τον εαυτό, δεν μπορεί να ρωτήσει για την 

ανοικτότητα, για την υπέρβαση του ανθρώπου προς το είναι. Κάθε φορά που τίθεται οδηγεί 

στη λανθασμένη κατανόηση του ανθρώπου ως παρευρισκόμενου όντος.  

                                                           
752Heidegger Martin, Logik ALS die Frage nach dem Wesen der Sprache, Vittorio Klostermann, 

Frankfurt am Main, 1998. 
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Η κατάλληλη προκαταρκτική ερώτηση είναι το ποιος είναι ο άνθρωπος. Η γενική απάντηση σε 

αυτό το ερώτημα είναι ότι ο άνθρωπος είναι ένας εαυτός. Όμως και αυτή η ερώτηση δεν τίθεται 

σωστά. Διότι η απάντηση που δίδεται δεν είναι η οριστική. Η εύλογη ερώτηση που ακολουθεί 

είναι: ποιος είναι ο εαυτός; Ο εαυτός είμαι εγώ ή εσύ ή εμείς ή εσείς ανάλογα με το ποιος θέτει 

την ερώτηση. Άρα η κατάλληλη οντολογική ερώτηση είναι: Ποιοι είμαστε εμείς;  

Το λάθος που κάνει η νεωτερική σκέψη της υποκειμενικότητας είναι ότι θεωρεί τον εαυτό έναν 

προσδιορισμό του εγώ. Ο Descartes ξεκινά από το εγώ και θεωρεί το εσύ, το εμείς το εσείς, το 

αυτοί τον εαυτό μου, τον εαυτό σου, τον εαυτό σας κτλ. ως παραλλαγές και προσδιορισμούς 

του εγώ. Λέμε: ο καθένας από εμάς είναι αυτός ο ίδιος ο εαυτός του και επομένως ως τέτοιος 

είναι πρωταρχικά για τον εαυτό του: εγώ ο εαυτός μου. Το εγώ ο εαυτός μου τίθεται από τη 

νεωτερική φιλοσοφία ως το θεμέλιο και το πρότυπο όλων των άλλων προσδιορισμών της 

εαυτότητας. Ο Heidegger αντίθετα υποστηρίζει ότι ο εαυτός σε όλες τις μορφές του, δηλαδή ως 

εγώ, εσύ, αυτός, εμείς κτλ. δεν προσδιορίζεται προνομιακά από το εγώ αλλά ότι αντίθετα 

ανήκει εξίσου σε όλες αυτές τις μορφές.753Εγώ είμαι εξίσου και ένα εσύ όχι μόνο ως προς την 

οπτική γωνία ενός άλλου ο οποίος απευθύνεται σε εμένα αλλά και ως προς εμένα τον ίδιο όταν 

απευθύνομαι στον εαυτό μου. Κάθε εγώ είναι και ένα εσύ, ένα εμείς ένα εσείς κοκ. Το κύριο 

φαινόμενο, λοιπόν, δεν είναι το εγώ αλλά ο εαυτός. Η εαυτότητα ανήκει με παρόμοιο τρόπο 

και στο εγώ και στο εσύ και στο εμείς. Αυτό, όμως, σημαίνει ταυτόχρονα ότι ο εαυτός δεν 

συνδέεται προνομιακά και με ιδιαίτερο τρόπο ούτε με το εγώ, ούτε με το εσύ, ούτε με το εμείς 

ή το εσείς νοούμενα ως αθροίσματα από εγώ. Τότε, όμως, πώς μπορεί να προσδιοριστεί με 

θετικό τρόπο ο εαυτός; Ο Heidegger επιλέγει συνειδητά να συνδέσει τον προσδιορισμό του 

εαυτού ως οντολογικού φαινομένου με το εμείς. Ο στόχος του είναι να αποφύγει την 

παραδοσιακή εξίσωση του εαυτού με το εγώ αλλά και να συντονιστεί με την ιστορική 

επικαιρότητα της εποχής. Τώρα, λέει ο Heidegger, είναι η εποχή του εμείς και όχι του εγώ, 

εννοώντας την εποχή της κυριαρχίας του εθνικοσοσιαλισμού. 

Με βάση το παραπάνω σκεπτικό, το πιο κατάλληλο ερώτημα περί του εαυτού είναι το: ποιοι 

είμαστε εμείς; Έτσι, το ατομικό υποκείμενο αρχίζει σταδιακά, όπως είπαμε και πιο πριν, να 

υποτάσσεται στην προτεραιότητα του συλλογικού εμείς και κατ’ επέκταση στην κυριαρχία του 

λαού. Διότι το εμείς δεν πρέπει να κατανοείται, κατά τον Heidegger, ως ένα πλήθος, ως ένα 

άθροισμα από εγώ. Το εμείς δεν ανάγεται στο εγώ. Μάλλον το εγώ ανάγεται στο εμείς. Το 

εμείς είμαστε εμείς οι ίδιοι, ο εαυτός μας. Εδώ θα λέγαμε ότι το εμείς είναι ο πληθυντικός 

εαυτός μας, δηλαδή ο εαυτός εκάστου ως εαυτός του εμείς. Ο εαυτός μου στο βαθμό που 

προσδιορίζεται από τον λαό, στο βαθμό που ανήκει στο λαό. Η κοινότητα του λαού κατά 

κάποιον τρόπο προσδιορίζει την εαυτότητα. Ο Heidegger, βέβαια, τονίζει ότι σε πολλές 

περιπτώσεις αυτό που είναι ουσιώδες για την κοινότητα δεν επιτυγχάνεται από την ίδια την 

κοινότητα αλλά από την πειθαρχημένη ισχύ ενός ατόμου στη μοναξιά του. Αυτή η 

παρατήρηση του Heidegger δεν αποκαθιστά την ισορροπία μεταξύ του εγώ και του εμείς. Το 

εμείς ως λαός και ο εαυτός του εμείς, παραμένουν κυρίαρχα στοιχεία. Αυτό που εισάγεται εδώ 

είναι η εξάρτηση του λαού από την πνευματική ηγεσία του, από τους φωτισμένους στοχαστές 

και τους ποιητές, οι οποίοι προσδιορίζουν μαζί με τους κυβερνήτες την πνευματική αποστολή 

                                                           
753Ό.π, σσ. 32-35, 38-39. 



285 

 

και την ταυτότητα του εμείς. Έτσι, αναπτύσσεται η πλήρης ιεραρχική δομή της 

χαϊντεγγεριανής εαυτότητας ως εμείς και ως λαός, η οποία, κατά την άποψή μας, συγκροτεί 

την χαϊντεγγεριανή δομή του εθνισμού, δηλαδή της βούλησης του λαού για τον εαυτό του. Η 

δομή αυτή είναι η εξής: άτομα-ηγέτες ως εκφραστές του πεπρωμένου του είναι/λαός/ατομικός 

εαυτός ως εαυτός του εμείς. 

Επομένως η απάντηση στο ερώτημα: ποιοι είμαστε εμείς, είναι: εμείς είμαστε ο λαός. Το ότι 

εμείς είμαστε ο λαός αποτελεί μια κοινή απόφαση. Το πολιτικό υποκείμενο του λαού-έθνους 

στον Heidegger αυτό-συγκροτείται ως αποφασιστικότητα. Η απόφαση συνίσταται στη 

συμμόρφωση της βούλησής μας στις εντολές που προσδιορίζουν την και απορρέουν από την 

αποστολή μας. Εμείς γινόμαστε εμείς οι ίδιοι, ο εαυτός μας, όταν θέλουμε τη βούληση του 

κράτους, η οποία θέλει, με τη σειρά της, να είναι η κυρίαρχη βούληση της κυβέρνησης και η 

μορφή της κυβέρνησης ενός λαού επάνω στον ίδιο το λαό. Εμείς ως Ώδε είναι υποτασσόμαστε 

στο λαό, ιστάμεθα εντός του είναι του λαού, είμαστε αυτός τούτος ο λαός. Το είναι του εαυτού 

μας είναι ο λαός. Ο λαός δεν είναι μια παρευρισκόμενη  πολλαπλότητα ανθρώπων. Είμαστε 

εμείς εδώ και τώρα, αυτή τη στιγμή.  

Η ουσία του λαού για τον Heidegger ως θετική εκδοχή του Συνείναι δεν ταυτίζεται ούτε με τη 

σωματικότητα και τη βιολογικά, μεταφυσικά, ερμηνευμένη ράτσα754, ούτε με τη λαϊκή ψυχή, τα 

έθιμα, τα τραγούδια, την ψυχική ζωή, ούτε με το πνεύμα. Ο λαός δεν αποτελεί ούτε την 

κοινωνική κατηγορία των πολλών και λαϊκών ανθρώπων σε αντίθεση με τη λεγόμενη «καλή» 

κοινωνία. Ο λαός με αυτή τη δεύτερη κοινωνική και ταξική σημασία είναι απλώς η ονομασία 

των χαμηλότερων στρωμάτων εντός του ευρύτερου λαού με την πρωταρχική σημασία της 

ολότητας του έθνους. Όλες οι παραπάνω σημασίες του λαού ανάγονται στη μεταφυσική 

κατανόηση του ανθρώπου ως έλλογου ζώου.755Ο λαός προσδιορίζεται στο πλαίσιο του 

οντολογικού ιστορικού τρίπτυχου: 1. εντολή-αποστολή, 2. μόχθος και 3. εναρμονίζουσα 

διάθεση. Η ιστορική αποστολή του λαού προκαθορίζει χάριν του λαού την εντολή που του 

δίδεται και προσδιορίζει το είναι του. Η εντολή ως αποστολή είναι η ίδια η δύναμη του χρόνου 

εντός του οποίου ιστάμεθα. Ο μόχθος θεμελιώνεται στην αποστολή. Ο μόχθος είναι η 

διατήρηση από μέρους μας του προσδιορισμού που λαμβάνουμε από την εντολή κατά τέτοιον 

τρόπο ώστε τελικά δημιουργούμε τον προσδιορισμό μας. Το όλον της αποστολής, της εντολής 

και του μόχθου κυριαρχείται από μια θεμελιώδη διάθεση η οποία εναρμονίζει τον 

προσδιορισμό της ουσίας του λαού με αυτό το όλον. Αυτό το τρίπτυχο 1. εντολή-αποστολή, 2. 

μόχθος και 3. εναρμονίζουσα διάθεση προσδιορίζει το είναι τόσο του ιστορικού λαού όσο και 

των ατόμων εντός του λαού ως χρονικότητα και ως συμβαίνειν.  

Τελικά ο λαός, όπως υποστηρίζει ο Heidegger, δεν είναι ούτε ένα συλλογικό υποκείμενο, ένα 

συλλογικό εγώ, ούτε μια συγκέντρωση διάφορων υποκειμένων τα οποία βάσει συμφωνίας 

μεταξύ τους θεμελιώνουν μια κοινότητα. Ο λαός είναι το πρωταρχικά και αυθεντικά ενωμένο 

ον που φέρει τη δυνατότητα της έκθεσής του εντός του είναι, της ρίψης του εντός των όντων, 

της παράδοσης και του εντέλλεσθαι. Μόνο στη βάση αυτού του τρόπου του είναι, αυτού του 

προσδιορισμού του λαού, μπορούν τα άτομα να συμπεριφέρονται ως άτομα και να έχουν 

                                                           
754Ό.π, σσ. 50-51, 53-54, 56-57, 65-67. 

755Ό.π, σ. 109. 
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εμπειρία του εαυτού τους ως άτομα. Το είναι του λαού δεν αποτελεί ούτε απλό συμβαίνειν ενός 

πληθυσμού ούτε ζωικό, βιολογικό είναι αλλά προσδιορίζεται ως χρονικότητα και 

ιστορικότητα. 

Η ουσία του Ώδε είναι, λέει ο Heidegger, είναι η μέριμνα. Αυτός ο προσδιορισμός καταλύει τη 

νεωτερική σύλληψη του ανθρώπου ως υποκειμενικής αναπαραστατικής σφαίρας. Η μέριμνα 

σηματοδοτεί τη θεμελιώδη συγκρότηση του είναι του Ώδε είναι ως χρονικότητας. Η 

χρονικότητα συγκροτεί το είναι του ανθρώπου ως έκθεση προς το είναι, ως ρίψη εντός των 

όντων και ως ιστορικότητα. Ο άνθρωπος μπορεί να είναι ο εαυτός του μόνο όταν εκτίθεται στο 

είναι, όταν ίσταται έξω από τον εαυτό του εντός του κόσμου. Αυτό το ίσταμαι έξω, το υφ-

ίσταμαι και το ίσταμαι διαμέσου ο Heidegger το ονομάζει Inständigkeit, εμμένειν.756Ο 

άνθρωπος διαρκεί ως ιστορικό ον όχι επειδή είναι διαρκώς παρευρισκόμενος μέσα στον 

φυσικά νοούμενο χρόνο όπως τα άλλα παρευρισκόμενα όντα. Έχουμε πει ότι ο φυσικός χρόνος 

νοείται με βάση το τώρα και την παρουσία. Το τώρα757το διαδέχεται ένα επόμενο τώρα. Το 

παρελθόν νοείται ως μια σειρά πολλών τώρα που πέρασαν, που δεν είναι πια τώρα, ενώ το 

μέλλον ως μια ατελείωτη σειρά τωρινών στιγμών που δεν έχουν έλθει ακόμα, που δεν είναι 

ακόμα τώρα. Η αυθεντική χρονικότητα του Ώδε είναι συγκροτείται στη βάση του μέλλοντος. 

Το Ώδε είναι διαρκεί αυθεντικά επειδή ίσταται διαρκώς εντός της έκθεσής του προς το είναι 

και επειδή θεμελιώνει αυτή την έκθεσή του στην αποφασιστικότητα. Επειδή ο άνθρωπος 

έρχεται στο είναι του εντός μιας ανοικτής σχέσης με το είναι των όντων και στο πλαίσιο μιας 

διαρκούς υπέρβασης και μιας έκ-στασης, για τούτο ο χαρακτήρας του εαυτού ανήκει στον 

άνθρωπο.758Η μέριμνα είναι το θεμέλιο της εαυτότητας. Για αυτό το λόγο, σύμφωνα με τον 

Heidegger, η εαυτότητα του Ώδε είναι δεν συγκροτείται ως αναστοχασμός του εγώ και ως 

υποκείμενο. Διότι η χρονικότητα ως η δομή του είναι του ανθρώπου παραδίδει το Ώδε είναι 

μακριά από τον εαυτό του και μακριά από την πλήρη ταύτιση με τον εαυτό του προς το είναι 

των όντων και με αυτό τον τρόπο οδηγεί τον άνθρωπο προς το είναι του ως εαυτότητα. Το ότι 

το Ώδε είναι είναι δικό μου σημαίνει ότι το είναι μου συγκροτείται ως Συνείναι και ως 

ιστορικότητα, στο πλαίσιο της αποφασιστικότητάς μου προς την ιστορία. Το Ώδε είναι έχει τον 

χαρακτήρα της μέριμνας και του εαυτού. Για τον λόγο αυτό το ερώτημα για το είναι του Ώδε 

είναι έχει τη μορφή του Ποιος και όχι του Τι. 

Επειδή το είναι του ιστορικού Ώδε είναι συγκροτείται ως ιστορικότητα και ως μέριμνα, για το 

λόγο αυτό το κράτος ως ο νόμος της ουσίας του ιστορικού είναι του λαού είναι απολύτως 

απαραίτητο.759Μέσω του κράτους και των διαταγμάτων του ο λαός εξασφαλίζει την ιστορική 

του διάρκεια, δηλαδή διατηρεί την αποστολή του και αγωνίζεται για την εκτέλεση των εντολών 

που απορρέουν από αυτή. Το κράτος είναι το ιστορικό είναι του λαού. Το κράτος, λέει ο 

                                                           
756Ό.π, σ. 127-130, 156-158, 161-164. 

757Κωσταράς Γρηγόριος, ό.π, σσ. 141, 171-175. 

758 Heidegger Martin, Logic as the Question Concerning the Essence of Language, μετάφραση από 

Wanda Torres Gregory και Yvonne Unma, State University of New York, 2009, σ. 163. 

759Ό.π, σ. 165. 
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Heidegger, υπάρχει μόνο στο βαθμό που πραγματώνεται η βούληση του κανόνα. Ο κανόνας 

απορρέει από την αποστολή και την εντολή και μετατρέπεται σε εργασία και μόχθο. 

Όλη η παραπάνω διαπραγμάτευση του 1934 αναδεικνύει τον τρόπο με τον οποίο ο Heidegger, 

όπως σχολιάζει ο Habermas,760 μετέφερε τις υπαρκτικές κατηγορίες του ατομικού Ώδε είναι, 

όπως αυτές παρουσιάζονται στο Είναι και χρόνος, στο επίπεδο του συλλογικού Ώδε είναι του 

λαού. Η εξύμνηση της ιστορικής αποστολής, των εντολών και του κράτους καθώς και η 

κατανόηση του λαού ως ενός αταξικού και αδιαφοροποίητου όλου προσεγγίζουν τη ναζιστική 

ιδεολογία. Η υποταγή του ατομικού Ώδε είναι στο λαό και στο νόμο του κράτους, η ταύτιση 

της ελευθερίας με την επιτέλεση της ιστορικής αποστολής, έτσι όπως την καθορίζουν κάποια 

προνομιακά άτομα, κάποιοι διανοούμενοι, στο πλαίσιο της μοναχικής τους ενασχόλησης με το 

ερώτημα για το είναι μακριά από την κοινότητα και χάριν της κοινότητας, μας θυμίζουν την 

κριτική της Arendt απέναντι στην μετατροπή του πολιτικού πράττειν σε ποιείν, σε κατασκευή 

της πολιτικής σφαίρας βάσει μιας ακλόνητης αλήθειας. 

Σε αυτό το σημείο θα κάνουμε μια παρατήρηση. Σε γενικές γραμμές συμφωνούμε με τη θέση 

του Habermas ότι ο Heidegger συγκροτεί την έννοια του λαού μεταφέροντας την υπαρκτική 

ανάλυση του ατομικού Ώδε είναι στο συλλογικό Ώδε είναι του λαού. Όμως, ανάμεσα στο 

ατομικό Ώδε είναι του Είναι και χρόνος και στο λαό, έτσι όπως αυτός παρουσιάζεται στα 

κείμενα της δεκαετίας του 1930, υπάρχουν και ορισμένες σημαντικές διαφορές. Μια τέτοια 

κρίσιμη διαφορά, κατά την άποψή μας, έγκειται στον τρόπο που απαντάται το ερώτημα του: 

ποιος είμαι από τη μια πλευρά σε σχέση με το ατομικό Ώδε είναι και από την άλλη αναφορικά 

με το ποιος είμαι ως λαός. Όπως παρατηρεί ο Ricoeur761στο Είναι και χρόνος (παρ. 25)ο 

Heidegger τονίζει ότι το ερώτημα του ποιος παραμένει και πρέπει να παραμείνει ερώτημα. Το 

ερώτημα του ποιος έχει την ίδια δομή με το ερώτημα για το είναι. Δεν είναι κάτι δεδομένο ή 

κάτι στο οποίο θα πρέπει να βασιστούμε. Το ποιος παραμένει ερώτημα για τον εαυτό του. Για 

να θέσουμε το ερώτημα του ποιος με αυθεντικό τρόπο-πράγμα που σημαίνει ότι δε θα πρέπει 

να περιμένουμε μια οριστική απάντηση που θα περιχαρακώσει μια για πάντα την ύπαρξη του 

Ώδε είναι και θα τη μετατρέψει σε παρευρισκόμενη ουσία-θα πρέπει να θέσουμε πρώτα τα 

ερωτήματα περί καθημερινότητας, περί αυτο-γνωσίας, περί της σχέσεως με τον άλλο και, 

κυρίως, περί της σχέσεως με τον θάνατο762. Για τον Heidegger του Είναι και χρόνος η 

αυθεντικότητα του ποιος είμαι προσεγγίζεται μόνο όταν έχουμε φτάσει στο τέλος της 

διαδικασίας που ονομάζουμε ανθρώπινη ύπαρξη, όταν φτάνουμε, δηλαδή, στο ζήτημα της 

ελευθερίας για θάνατο. Μόνο τότε υπάρχει αυτός που απαντά στο ποιος. Δεν υπάρχει ακόμα 

αυτός στην καθημερινή ζωή. Υπάρχει μόνο ο απρόσωπος εαυτός του τις, το das Man. Αυτό 

σημαίνει ότι το ερώτημα περί εαυτού παραμένει τυπικό για όσο διάστημα δεν έχουμε 

αναπτύξει την όλη διαλεκτική τόσο της αυθεντικής όσο και της μη αυθεντικής ύπαρξης. Η 

                                                           
760Habermas Jürgen, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, μετάφραση: Λευτέρης Αναγνώστου-

Αναστασία Καραθανάση, εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 1993, σσ. 131-160. 

761Ricoeur Paul, «Heidegger and the question of the subject», The Conflict of Interpretations: Essays in 

Hermeneutics, μετάφραση από τον εκδότη: Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 1974, 

σσ. 223-235. 
762Ό.π, σ. 231-232. 
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ανακεφαλαίωση της ύπαρξης, λέει ο Ricoeur, ενώπιον του θανάτου είναι η απάντηση στο 

ερώτημα ποιος του Ώδε είναι. 

Η παραπάνω ανάλυση οδηγεί σε δυο σημαντικά συμπεράσματα. Το πρώτο είναι ότι στο Είναι 

και χρόνος ο εαυτός παραμένει ριζικά ανοικτός προς το είναι, δεν ολοκληρώνεται και δεν 

περιχαρακώνεται σε μια οριστική και μόνιμη ουσία. Δεν τρέπεται σε παρευρισκόμενο ον. Αυτή 

βέβαια η μη ολοκλήρωση σε οντικό επίπεδο συνιστά μια ολοκλήρωση σε οντολογικό επίπεδο. 

Εδώ φτάνουμε στο δεύτερο συμπέρασμα. Ο εαυτός αποκτά μια σταθερή οντολογικού τύπου 

ύπαρξη, μια ιδιότυπη σταθερή «ουσία», μια απάντηση στο ποιος είμαι μέσω της ύστατης 

υπαρκτικής δυνατότητας του είμαι προς θάνατον. Ανά πάσα στιγμή βρίσκομαι ενώπιον αυτής 

της τελικής και μη υπερβάσιμης δυνατότητας. Αυτό σημαίνει ότι κάθε στιγμή μπορώ να φτάσω 

σε έναν ολοκληρωμένο, αυθεντικό εαυτό, προ-λαμβάνοντας τη δυνατότητα του θανάτου η 

οποία είναι η πιο δική μου δυνατότητα.  

Τα δεύτερο από τα παραπάνω συμπεράσματα έρχεται σε αντίθεση με τον τρόπο που ο 

Heidegger απαντά στο ερώτημα ποιοι είμαστε ως λαός στα κείμενα της δεκαετίας του ’30. 

Όπως είδαμε και λίγο πιο πάνω, και το Ώδε είναι του λαού παραμένει ανοικτό προς το είναι. Ο 

λαός δεν μπορεί να αποκτήσει μια οντικού τύπου ταυτότητα διότι η ολοκλήρωση αυτής της 

ταυτότητας αναβάλλεται διαρκώς προς το μέλλον. Αυτή, όμως, η α-δυνατότητα ολοκλήρωσης 

σε οντικό επίπεδο οφείλεται στο γεγονός ότι ο λαός έρχεται στον εαυτό του μόνο στο πλαίσιο 

της επιτέλεσης της οντολογικής αποστολής του που δεν είναι άλλη από τη θέση του 

ερωτήματος για το είναι. Στο βαθμό που το συγκεκριμένο ερώτημα παραμένει από την ίδια του 

τη φύση ανοικτό τότε και ο εαυτός του λαού, ο οποίος συγκροτείται βάσει αυτού του 

ερωτήματος, παραμένει οντικά ανοικτός, μη ολοκληρώσιμος, μη πλήρως ταυτόσημος με αυτόν 

τον ίδιο. Η οντική όμως μη εαυτότητα του Ώδε είναι του λαού αποτελεί ταυτόχρονα την 

οντολογική του εαυτότητα. Το Ώδε είναι του λαού αποκτά μια οντολογικού τύπου εαυτότητα 

ακριβώς μέσω της αποστολής του η οποία καθορίζεται από το πεπρωμένο του, δηλαδή από την 

ανοικτή σχέση του λαού προς το είναι. Εδώ έγκειται και η διαφορά με το Είναι και χρόνος. 

Ενώ στο Είναι και χρόνος η εαυτότητα του ατομικού Ώδε είναι ολοκληρώνεται στη βάση της 

υπαρκτικής δυνατότητας του θανάτου, στα μεταγενέστερα έργα του ’30 η οντολογική 

ταυτότητα τόσο του ατομικού Ώδε είναι ως είναι που προσδιορίζεται από το εμείς του λαού 

όσο και του συλλογικού Ώδε είναι του λαού ολοκληρώνεται στη βάση της οντολογικής κοινής 

αποστολής της θέσης του ερωτήματος για το είναι. Αυτό σημαίνει ότι ενώ στο Είναι και χρόνος 

το ατομικό Ώδε είναι βρίσκει τον αυθεντικό εαυτό του μόνο μέσω της στροφής προς αυτό το 

ίδιο, προς την πιο δική του ατομική δυνατότητα, αυτή του δικού του θανάτου, στα 

μεταγενέστερα έργα τόσο το ατομικό Ώδε είναι ως μέλος του λαού όσο και το ίδιο το Ώδε είναι 

του λαού βρίσκουν τον αυθεντικό εαυτό όχι μέσω μιας στροφής προς μια ατομική δυνατότητα 

αλλά μέσω μιας στροφής προς το αυθεντικό συναλλήλοις είναι του λαού, το οποίο 

προσδιορίζεται από την κοινή αποστολή. Η αλήθεια του είναι δεν προσεγγίζεται μέσω της 

εσωστρέφειας αλλά μέσω μιας συλλογικής προσπάθειας.  

                       10.στ.5 Ο λαός και η διπλή έννοια του άλλου στον Derrida 

Θα κλείσουμε την ενότητα του έθνους-λαού με την κριτική που ασκεί ο Derrida στον τρόπο 

που ο Heidegger συλλαμβάνει την έννοια του άλλου στο πλαίσιο του λαού. Ο Derrida 
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διακρίνει στο Of Spirit δύο τρόπους επίκλησης του άλλου.763 Από τη μια πλευρά, ο Heidegger 

εισάγει την υπαρκτική έννοια του άλλου ως μιας θετικής παρουσίας στη ζωή του ατόμου. Ο 

άλλος σε αυτή την περίπτωση αντιπροσωπεύει εκείνον με τον οποίο οικοδομούμε έναν κοινό 

κόσμο συνύπαρξης. Δηλαδή αντιπροσωπεύει τους ανθρώπους με τους οποίους μοιραζόμαστε 

μια ταυτότητα ή με τους οποίους επιτελούμε μια κοινή προσπάθεια. Ο λαός ανήκει σε αυτή την 

περιοριστική σύλληψη του άλλου. Ο άλλος, σε αυτή την περίπτωση, θα λέγαμε ότι αποτελεί 

μια προέκταση του εαυτού μας στο επίπεδο του συλλογικού. Ο άλλος ανήκει στη σφαίρα του 

εμείς, δηλαδή στη σφαίρα μιας συλλογικής εαυτότητας.  

Από την άλλη πλευρά, ο Derrida εισάγει μια ηθική έννοια του Άλλου ως της λογικής 

δυνατότητας κάποιου προσώπου ή ακόμα και κάποιου πράγματος, το οποίο απουσιάζει από τη 

ζωή του ατόμου. Ο Άλλος αντιπροσωπεύει αυτούς που βρίσκονται πέρα από τον κόσμο της 

ζωής μας. Αυτούς που δε μοιράζονται μαζί μας μια συγκεκριμένη ταυτότητα, που δεν 

συμμετέχουν σε μια κοινή προσπάθεια. Ακόμα, όμως και απέναντι σε αυτούς τους Άλλους 

έχουμε μια ηθική υπευθυνότητα. Αυτό σημαίνει ότι με αυτούς τους Άλλους μοιραζόμαστε 

κατά κάποιον τρόπο ένα εμείς το οποίο δεν είναι δεδομένο. Κατά τον Heidegger δεν είναι 

δυνατό να γνωρίσουμε τον εαυτό μας ή να θέσουμε το ερώτημα για το είναι, χωρίς τον 

αρχέγονο σχετισμό μας με τους άλλους μαζί με τους οποίους μοιραζόμαστε τον κόσμο. Οι 

άλλοι γίνονται εδώ κατανοητοί σε σχέση με την εγγύτητά τους προς το είναι μας. Οι άλλοι 

στον Heidegger είναι αυτοί που μέσω της σχέσης τους με εμάς μας βοηθούν να 

συγκροτήσουμε τον κόσμο μας, το Ώδε του είναι που είμαστε εμείς οι ίδιοι. Η ηθική σχέση μας 

προς αυτούς τους άλλους, για τον Heidegger, θεμελιώνεται σε αυτήν ακριβώς την εγγύτητα 

των άλλων προς τον κόσμο μας. Ο Derrida θεωρεί ότι επειδή στον Heidegger η υπαρκτική 

έννοια του άλλου βασίζεται στην εγγύτητα προς το δικό μας είναι εμπεριέχει μια συγκεκριμένη 

ταυτότητα, η οποία θέτει τα θεμέλια για τη γένεση του ρατσισμού. Για τον Derrida η έννοια 

του άλλου θα πρέπει να υπερβεί τον τρόπο με τον οποίο ο Heidegger προσδιόρισε το 

Συναλλήλοις είναι. Παρά το γεγονός ότι μοιραζόμαστε το είναι μας μόνο με τους άλλους με 

τους οποίους μοιραζόμαστε και έναν κοινό κόσμο, υπάρχει ένας Άλλος ο οποίος προηγείται 

της οντολογικής σχέσης μας με τους οικείους άλλους. Η παρουσία των χαϊντεγγεριανών άλλων 

πάντοτε παραπέμπει σε έναν Άλλον που απουσιάζει. Αυτός ο θα λέγαμε ανοίκειος Άλλος μένει 

πάντοτε έξω από τον κοινό κόσμο μας με τους οικείους άλλους. Το να ξεχνάμε αυτόν τον Άλλο 

συνεπάγεται και το να υιοθετούμε μια μεταφυσική στάση η οποία υποθάλπει το ρατσισμό. 

Επομένως, για τον Derrida,  θα πρέπει να επιδεικνύουμε μια κοσμοπολίτικη ανοικτότητα προς 

τον Άλλον παράλληλα με την απελευθερωτική ανθρωπομέριμνα προς τους οικείους άλλους. Η 

έννοια του ανοίκειου Άλλου διαμορφώνει μια κοσμοπολίτικη υπευθυνότητα η οποία 

προηγείται κάθε δέσμευσης προς μια κοινή ταυτότητα ή μια κοινή προσπάθεια764.                     

                                 

 

 

 

                                                           
763Derrida Jacques, Of Spirit, Heidegger and the question, ό.π, σ. 107. 

764Derrida Jacques, Of Grammatology, ό.π, σ. 139-140. 
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                                10.ζ Το ατομικό εγώ ως πολιτικό υποκείμενο 

 10.ζ.1 Ο κτητικός ατομικισμός του MacPherson. Το ατομικό εγώ ως ιδιοκτήτης του 

εαυτού του 

Ο Heidegger κατά τον Dallmayr765 συμπεριλαμβάνει στις ολοκληρωτικές κοσμοθεωρίες της 

νεωτερικότητας και τον μοντέρνο λιμπεραλισμό παρά την επιφανειακή τάση του τελευταίου 

προς την πολυφωνία.  Οι σύγχρονες φιλελεύθερες κοινωνίες κατά τον Heidegger πιστεύεται ότι 

συντίθενται από απομονωμένα άτομα με σταθερές και αυτόνομες ατομικές υποστάσεις. Τα 

άτομα είναι παράγοντες αυτόνομης δράσης. Επιδιώκουν την ικανοποίηση των ιδιωτικών τους 

συμφερόντων ή των επιθυμιών τους και υπακούουν μόνο στο κριτήριο της μεγιστοποίησης του 

οφέλους το οποίο λειτουργεί με τον ίδιο τρόπο για όλους. Στο πλαίσιο αυτής της ιδεολογίας, 

παρατηρεί ο Heidegger, δεν υπάρχει χώρος για τις έννοιες της εκ-στάσεως ή της υπέρβασης 

του Ώδε είναι.766Δεν είναι δυνατή, δηλαδή, η μετάβαση σε μια αχαρτογράφητη περιοχή εντός 

της οποίας το πλήρως ερμηνευμένο και ρυθμισμένο ανθρώπινο ον του λιμπεραλισμού θα 

γινόταν ξανά άξιο ριζικής απορίας και στόχος οντολογικής ερωτηματοθεσίας (fraglich). Η 

απόλυτη αυτο-επιβεβαίωση και αυτο-εξασφάλιση (Selbstsicherheit) του ανθρώπου συγκροτεί 

τον βαθύτερο χαρακτήρα του λιμπεραλισμού. 

Ο πολιτικός και οικονομικός φιλελευθερισμός σχετίζεται με την ανάδυση του λεγόμενου 

ατομικισμού στο πλαίσιο της νεωτερικότητας. Ο ατομικισμός ως όρος επινοήθηκε, κατά τον 

Etienne Balibar, στις αρχές του δεκάτου ενάτου αιώνα767και αντικατέστησε έννοιες όπως: 

αγάπη-του-εαυτού (self-love), εγωισμός (selfishness), amour-propre, Eigenliebe, Selbstsucht 

κτλ. Με την ανάδυση του ατομικισμού συνδέεται και η έννοια του κτητικού ατομικισμού 

(possessive individualism), την οποία χρησιμοποιεί ο MacPherson στο έργο του The political 

theory of Possessive Individualism768. Στην κοινωνική και πολιτική θεωρία δεν έχει επιλυθεί 

τελεσίδικα το ζήτημα του κατά πόσον κάθε μορφή ατομικισμού κατάγεται από τη λογική της 

ιδιοκτησίας και της ιδιοποίησης καθώς και το αν η ανάπτυξη της ατομικής ιδιοκτησίας 

προώθησε την έννοια της ατομικότητας. Ο MacPherson υποστηρίζει ότι κατά την περίοδο των 

Αγγλικών Επαναστάσεων το δέκατο έβδομο αιώνα διαμορφώνεται η έννοια του ατόμου ως 

ιδιοκτήτη, η οποία θέτει τα θεμέλια για την αστική κοσμοθεωρία και τη δυτική δημοκρατική 

οντολογία.769Κατά τον MacPherson, ο κτητικός ατομικισμός λειτουργεί ως ένα οντολογικό και 

γνωσιο-θεωρητικό παράδειγμα ή ως μια φουκωική epistémé εντός της οποίας καθορίζονται τα 

όρια και οι βασικές παραδοχές των αντίθετων πολιτικών και οικονομικών αστικών θεωριών. 

Έτσι, διακρίνει επτά θεμελιώδη αξιώματα του κτητικού ατομικισμού: 

                                                           
765Dallmayr Fred, «Heidegger on Macht and Machenschaft», ό.π, σ. 261. 

766Heidegger Martin, Beiträge zur Philosophie, ό.π, σ. 53. 
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768MacPherson, The political theory of Possessive Individualism, Oxford University Press, Oxford, 
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1. Αυτό που κάνει έναν άνθρωπο ανθρώπινο είναι η ελευθερία από την εξάρτηση από τις 

βουλήσεις των άλλων. 

2. Η ελευθερία αυτή ισοδυναμεί με την ανεξαρτησία από κάθε σχέση με τους άλλους εκτός από 

τις σχέσεις στις οποίες ένα άτομο εισέρχεται ηθελημένα με σκοπό την εξυπηρέτηση των 

συμφερόντων του. 

3. Το άτομο είναι ουσιωδώς ο ιδιοκτήτης του εαυτού του, δηλαδή του δικού του προσώπου 

και των ικανοτήτων του, για τις οποίες δε χρωστά καμιά χάρη στην κοινωνία. 

4. Το άτομο παρά το γεγονός ότι δεν μπορεί να αλλοτριώσει το σύνολο της ιδιοκτησίας του πάνω 

στον εαυτό του, δύναται παρά ταύτα να «αλλοτριώσει» την ικανότητά του να εργάζεται. Η 

εργασία, δηλαδή αποτελεί ένα είδος εξωτερίκευσης και αποξένωσης ενός μέρους του εαυτού 

του ατομικού υποκειμένου από το ίδιο το ατομικό υποκείμενο. 

5. Η ανθρώπινη κοινωνία συνίσταται σε σειρές σχέσεων αγοράς. 

6. Από τη στιγμή που η ελευθερία από τις βουλήσεις των άλλων είναι αυτή που κάνει τον 

άνθρωπο ανθρώπινο, η ελευθερία κάθε ατόμου μπορεί εύλογα να περιοριστεί μόνο από τις 

υποχρεώσεις και τους κανόνες που είναι απαραίτητα στοιχεία για την εξασφάλιση της ίδιας 

ελευθερίας για τους άλλους. 

7. Η πολιτική κοινωνία είναι μια ανθρώπινη επινόηση για την προστασία της ιδιοκτησίας του 

ατόμου πάνω στο πρόσωπό του και στα αγαθά του και επομένως για τη συντήρηση εύτακτων 

σχέσεων ανταλλαγής ανάμεσα στα άτομα τα οποία εκλαμβάνονται ως ιδιοκτήτες του εαυτού 

τους770. 

Κατά τον MacPherson στη φιλοσοφία του Hobbes βρίσκουμε την πιο καθαρή μορφή του 

κτητικού ατομικισμού. Ο Etienne Balibar υποστηρίζει, όμως, ότι οι συνέπειες του κτητικού 

ατομικισμού αναπτύσσονται ολοκληρωμένα μόνο στη σκέψη του Locke.771Για τον Balibar ο 

Locke θέτει ένα φυσικό και απαραβίαστο όριο της πολιτικής: Κανένα άτομο δεν μπορεί να 

αποστερηθεί πλήρως τον εαυτό του, από κανένα άτομο δεν μπορούμε να αποσπάσουμε 

ολοκληρωτικά την ιδιοκτησία του δικού του προσώπου. Το άτομο αποτελεί μια τελευταία και 

ακατανίκητη γραμμή αντίστασης την οποία κανείς δεν μπορεί να υπερβεί ή να παραβιάσει. 

Διότι κανείς δεν μπορεί να αποκλείσει το άτομο από τις δικές του ιδιότητες. Ο εαυτός του 

ατόμου είναι αναπαλλοτρίωτος. Πάνω σε αυτή τη βάση θα οικοδομηθεί στη συνέχεια η έννοια 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Πρόκειται για τα φυσικά δικαιώματα στη ζωή, στο να ζει 

κανείς μια ανθρώπινη ζωή, τα οποία από τη μια πλευρά αναγνωρίζονται από την κρατική 

εξουσία και από την άλλη περιορίζουν την κρατική εξουσία. Εμείς θα προσθέταμε ότι στο 

πλαίσιο του πολιτικού φιλελευθερισμού το δικαίωμα εκάστου ατόμου στη ζωή, στην 

ιδιοκτησία και στην ελευθερία είναι αυτό που θεμελιώνει, χορηγεί και νομιμοποιεί την κρατική 

εξουσία. 

10.ζ.2 Η αυτο-συγκρότηση της συνείδησης στον Locke ως θεμέλιο της ιδέας της 

ιδιοκτησίας του εαυτού  

Η κεντρική θέση που θα υποστηρίξουμε σε αυτό το σημείο είναι η εξής: Η έννοια της 

ιδιοκτησίας του εαυτού στον Locke θεμελιώνεται στην έννοια αυτό-συγκρότησης της 
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771Etienne Balibar, «“Possessive Individualism «reversed: From Locke to Derrida», ό.π, σ. 300. 
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συνείδησης μέσω της μνήμης και με τη σειρά της θεμελιώνει το δικαίωμα της ιδιοκτησίας 

πάνω στα φυσικά αγαθά, το οποίο με τη σειρά του συγκροτεί και νομιμοποιεί ή από-

νομιμοποιεί την πολιτική-κρατική εξουσία. 

Ο Locke ξεκινά με το δεδομένο ότι οι άνθρωποι έχουν το δικαίωμα να συντηρηθούν στη ζωή 

μέσω της χρήσης των αγαθών που προσφέρει σε όλους από κοινού και με τον ίδιο τρόπο ο 

Θεός και η φύση772. Το ερώτημα που θέτει ο Locke είναι το εξής: Αφού ο Θεός χορηγεί όλα 

τα αγαθά από κοινού σε όλους τους ανθρώπους, πώς νομιμοποιείται η έννοια και ο θεσμός της 

ιδιοκτησίας; Η απάντηση του Locke είναι ότι ο Θεός χορηγεί επιπλέον στους ανθρώπους τη 

λογική, ώστε να μπορούν να αξιοποιήσουν τα φυσικά αγαθά με τον προσφορότερο τρόπο. 

Έτσι, ενώ τα αγαθά που αυθόρμητα προσφέρει η φύση είναι κοινά για όλους, από την άλλη 

πλευρά, πάντοτε υπάρχει η δυνατότητα σε κάθε άνθρωπο ατομικά να παρέμβει με την εργασία 

του και να βελτιώσει ή να επαυξήσει αυτά τα αγαθά μέσω της ανάμιξης τους με την 

προσωπική του εργασία. Ενώ, λοιπόν, τα φυσικά αγαθά είναι κοινά σε όλους τους ανθρώπους, 

κάθε άνθρωπος έχει κάτω από την αποκλειστική ιδιοκτησία του το δικό του πρόσωπο.773Αυτό 

σημαίνει ότι η εργασία και ο μόχθος του ατόμου είναι αναμφισβήτητα δικά του. Όποιο αγαθό, 

επομένως, το άτομο αποσπά από τη φύση και το αναμιγνύει με την εργασία του, προσθέτοντάς 

του κάτι δικό του, κάτι που αποτελεί ιδιόκτητο μέρος του εαυτού του, το μετατρέπει πλέον σε 

ιδιοκτησία του. Το φυσικό αγαθό χάνει τον αυθόρμητο, αυτοφυή και κοινό-κτητο χαρακτήρα 

του και αποκτά έναν νέο τεχνητό χαρακτήρα, μια νέα ουσία, η οποία αποτελεί εξωτερίκευση 

της ιδιόκτητης ουσίας του εαυτού του ατόμου. Η εργασία του ατόμου αποσπά το αγαθό από το 

κοινό καθεστώς της φύσεως και του επισυνάπτει έναν νέο χαρακτήρα ο οποίος αποκλείει το 

κοινό δικαίωμα των άλλων ανθρώπων πάνω του. Αυτό συμβαίνει διότι η εργασία αποτελεί 

αναπαλλοτρίωτη ιδιοκτησία του εργαζόμενου. 

Ο Balibar συνδέει την έννοια της ατομικής ιδιοκτησίας με την εξουσία.774Οι θεωρίες που 

κινούνται στο πλαίσιο του κτητικού ατομικισμού είτε αναγνωρίζουν την ιδιοκτησία ως εξουσία 

είτε αναγνωρίζουν την εξουσία της ιδιοκτησίας. Η πολιτική κοινωνία του Hobbes αντανακλά 

για τον Balibar τη μορφή μιας γενικευμένης αγοράς. Η αγορά εκλαμβάνεται ως μια αγορά που 

λειτουργεί στο πλαίσιο της εξουσίας. Εντός της διαφορετικοί τρόποι απόκτησης και 

ιδιοποίησης της εξουσίας ανταγωνίζονται μεταξύ τους. Η ιδιοκτησία αποτελεί έναν από τους 

τρόπους ελέγχου των οικονομικών πόρων. Η αρχή της ιδιοκτησίας επιτρέπει σε κάποιους 

ανθρώπους να ασκούν έλεγχο πάνω σε άλλους ανθρώπους. Επομένως, η ιδιοκτησία 

χρησιμοποιείται, μαζί με άλλες μεθόδους, για την επιβολή της κυριαρχίας του ισχυρού. Στον 

Hobbes η ιδιοκτησία συνιστά συγκροτητικό μέρος της εξουσίας.  

Στον Locke, από την άλλη πλευρά, η εξουσία απορρέει από την ιδιοκτησία. Η ικανότητα της 

ιδιοκτησίας να κοινωνικοποιεί το άτομο είναι υπεύθυνη για τα φιλελεύθερα χαρακτηριστικά της 
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εξουσίας.775Για τον Balibar, όμως, το ουσιαστικό υποκείμενο της ελευθερίας στον Locke δεν 

είναι ο συγκεκριμένος κάθε φορά ιδιοκτήτης αλλά η ίδια η ιδιοκτησία στην αφηρημένη της 

μορφή. Η ίδια η ιδιοκτησία είναι ο παράγοντας που παράγει, διανέμει και ρυθμίζει τις ποικίλες 

εκφάνσεις της εξουσίας. Η ιδιοκτησία διαμορφώνει την ουσία του ιδιοκτήτη, την εσωτερική 

του ικανότητα και εξουσία να δρα, τη δυνατότητά του για ζωή  και εργασία. Η ιδιοκτησία 

αποτελεί προϋπόθεση της ελευθερίας, της ανεξαρτησίας και του δικαιώματος του να 

αναγνωρίζεται κανείς ως πολίτης, του να έχει πολιτικά δικαιώματα. 

Εάν συμφωνήσουμε με την παραπάνω ερμηνεία του Balibar, θα πρέπει να ρωτήσουμε στη 

συνέχεια γιατί η ιδιοκτησία του εαυτού αποκτά μια τόσο κεντρική θέση στη φιλελεύθερη 

πολιτική θεωρία. Η απάντησή μας είναι ότι η ιδιοκτησία του εαυτού δεν αποτελεί παρά μια 

εκδοχή της νεωτερικής έννοιας της αυτό-συγκρότησης του εγώ ως υποκειμένου, δηλαδή ως 

θεμελίου της παρουσίας των όντων. Έχουμε ήδη υποστηρίξει την άποψη ότι η κρισιμότερη 

διαφοροποίηση του Locke σε σχέση με τον Descartes έγκειται στο ότι για τον Locke υπάρχει 

μια εντονότατη διάκριση ανάμεσα στην ουσία που σκέπτεται και στην ίδια τη σκέψη ή 

συνείδηση ή προσωπικότητα. Η ταυτότητα του προσώπου, η ανθρώπινη εαυτότητα, το εγώ, για 

τον  Locke δεν ταυτίζεται με ούτε ανάγεται σε κάποια σωματική ή ψυχική ουσία ή υπόσταση, 

όπως συμβαίνει με τη res cogitans του Descartes. Αντίθετα, συνίσταται στην ίδια τη διαδικασία 

αυτό-συγκρότησης της συνείδησης, η οποία, πάντοτε, μαζί με τη συνείδηση κάποιου 

αντικειμένου έχει συν-είδηση (δηλαδή παράλληλη γνώση) και του γεγονότος ότι 

συνειδητοποιεί ένα αντικείμενο. Δηλαδή έχει συνείδηση του εαυτού της. Η ταυτότητα αυτής 

της συνείδησης μέσα στο χρόνο επιτυγχάνεται στη βάση της δυνατότητας να μπορώ ανά πάσα 

στιγμή να επιστρέφω σε παλαιότερες αντιλήψεις μέσω της μνήμης και να έχω επίγνωση ότι 

αυτές οι αντιλήψεις ήταν δικές μου. Η παραπάνω διαφορά ως προς τον Descartes είναι 

σημαντική, διότι σηματοδοτεί την αυτονόμηση του εγώ από κάποια δημιουργημένη από το 

Θεό σταθερή και δεδομένη υπόσταση. Τώρα πια το εγώ δεν οφείλει την ύπαρξή του σε κάτι 

άλλο έξω από αυτό το ίδιο, δεν ταυτίζεται δηλαδή με μια υπόσταση που σε τελική ανάλυση 

παράγεται από ένα εξωτερικό αίτιο αλλά αντίθετα συνιστά αίτιο του εαυτού του. Το εγώ δεν 

είναι σκεπτόμενη δημιουργημένη ουσία αλλά σκέψη που σκέπτεται και θυμάται τον εαυτό της. 

Ως σκέψη αυτονομημένη από κάθε υποκείμενη υπόσταση είναι, κατά κάποιον τρόπο, ένα 

συμβεβηκός το οποίο δε χρειάζεται πια το παραδοσιακό αριστοτελικό υπόστρωμά του, την 

υπόστασή του, αλλά αντίθετα αποτελεί το ίδιο ένα θεμέλιο και ένα κατά κάποιον τρόπο από-

υποστασιοποιημένο υποκείμενο του εαυτού του. Η ιδιοκτησία επί του εαυτού μου 

θεμελιώνεται ακριβώς στο ότι εγώ είμαι ο «κατασκευαστής» του εαυτού μου. Ο εαυτός μου 

δεν μου χορηγείται από κάτι άλλο έξω από εμένα αλλά προκύπτει από μια εσωτερική αυτό-

θεμελιούμενη αναπαραστατική  διεργασία, η επέκταση της οποίας προς τα έξω συγκροτεί αυτό 

που ονομάζουμε εργασία. Όπως ένα εξωτερικό φυσικό αγαθό τρέπεται σε ιδιοκτησία μου όταν 

το αναδημιουργώ μέσω της εργασίας μου, έτσι και ο εαυτός μου ως προϊόν της δικής μου 

αναστοχαστικής και αναπαραστατικής σκέψης αποτελεί ιδιοκτησία μου. Η παραπάνω ανάλυση 
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συνάγεται από το κεφάλαιο: XXVII Of Identity and Diversity του έργου: An essay concerning 

human understanding του John Locke776. 

Πιο συγκεκριμένα, ο Locke υποστηρίζει ότι είναι άλλο πράγμα η ταυτότητα της ουσίας, άλλο η 

ταυτότητα του ανθρώπου και άλλο η ταυτότητα του προσώπου.777Η ταυτότητα του προσώπου 

βασίζεται στο γεγονός ότι ένα πρόσωπο είναι ένα σκεπτόμενο ον που έχει λογική και 

αναστοχασμό και το οποίο μπορεί να θεωρήσει για τον εαυτό του ότι είναι το ίδιο σκεπτόμενο 

πράγμα σε διαφορετικούς τόπους και σε διαφορετικά χρονικά διαστήματα. Αυτό το 

πραγματοποιεί με τη συνείδηση που είναι αδιαχώριστη από τη σκέψη, ενώ ταυτόχρονα είναι 

ουσιώδης για αυτή. Διότι είναι αδύνατο για οποιονδήποτε να αντιλαμβάνεται, χωρίς 

συγχρόνως να συνειδητοποιεί ότι αντιλαμβάνεται. Βάσει αυτής της αναμφισβήτητης 

διαπίστωσης κάθε πρόσωπο είναι για τούτο το ίδιο αυτό που ονομάζουμε εαυτός. Σε αυτό 

συνίσταται η προσωπική ταυτότητα, στο ότι η συνείδηση ως αυτοσυνειδησία πάντοτε 

συνοδεύει τη σκέψη και κάνει το κάθε πρόσωπο να είναι ο εαυτός του και να διακρίνεται από 

όλα τα άλλα σκεπτόμενα πράγματα. Επιπλέον, το γεγονός ότι αυτή η συνείδηση μπορεί να 

εκτείνεται προς το παρελθόν, σε κάθε προηγούμενη σκέψη ή πράξη, ολοκληρώνει τη 

συγκρότηση της ταυτότητας αυτού του προσώπου. Διότι είναι ο ίδιος εαυτός τώρα όπως και 

παλαιότερα. 

Το εντυπωσιακότερο είναι ότι ο Locke υποστηρίζει πως εάν η συνείδηση του εαυτού 

παραμένει η ίδια τότε η αλλαγή της υποκείμενης ουσίας, η αλλαγή, δηλαδή, του ανθρώπου ή 

της ψυχής που υποστηρίζει τη συνειδησιακή λειτουργία του εαυτού δεν παίζει κανένα ρόλο και 

δεν μπορεί να υπονομεύσει ή να μεταβάλει την ταυτότητα του προσώπου.778Το να 

παραμένουμε η ίδια σκεπτόμενη ουσία, η ίδια res cogitans, ή όχι είναι εντελώς άσχετο με την 

προσωπική ταυτότητα. Είναι λογικά δυνατό να σκεφτούμε ότι υπάρχουν ή μπορούν να 

υπάρξουν δύο ή περισσότερες διαφορετικές ουσίες με την ίδια μοναδική συνείδηση, π.χ. δύο ή 

περισσότεροι άνθρωποι που μοιράζονται μια προσωπικότητα και ένα όνομα ή αντίστροφα ότι 

υπάρχει μια ουσία με δύο ή περισσότερες διαφορετικές προσωπικότητες ή ακόμα ότι δύναται 

να υπάρχει μια συνείδηση, η οποία κάθε ένα λεπτό ή δευτερόλεπτο μεταφέρεται σε μια άλλη 

ουσία και στη συνέχεια σε μια επόμενη και ούτω καθεξής επ’ αόριστον779. Το στοιχείο που 

κάνει τις παραπάνω συνειδήσεις να διατηρούν την ταυτότητά τους σε κάθε αλλαγή 

σκεπτόμενης υπόστασης επί της οποίας ερείδονται είναι το γεγονός ότι κάθε μια από αυτές τις 

προσωπικότητες δύναται να επαναλάβει την ιδέα κάθε παλαιότερης πράξης ή σκέψης της, η 

οποία συντελέστηκε από την ίδια συνείδηση που και τώρα επιτελεί την αναδρομή. Η 

δυνατότητα της μνήμης εξασφαλίζει την ταυτότητα του προσωπικού εαυτού. Το υποκείμενο 

στον Locke είναι αυτή ταυτότητα του προσώπου, η οποία ναι μεν έχει ακόμα ανάγκη από 

κάποια υποκείμενη υπόσταση για να στηριχθεί, αλλά, από την άλλη πλευρά, αρχίζει να 
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αυτονομείται από την ιδέα της υποκείμενης υπόστασης στο βαθμό που η συγκεκριμένη ιδέα 

παύει να σχετίζεται με τη συγκρότηση της ταυτότητας του εαυτού. 

10.ζ.3 Ο διαχωρισμός από τον Locke της έννοιας της υποστάσεως του εγώ από την 

αυτο-συνειδησία του εγώ 

Παρατηρούμε, δηλαδή, ότι ο Locke συνεχίζει, αναπτύσσει αλλά και ταυτόχρονα υπονομεύει 

την ιδέα του Descares ότι ο άνθρωπος ως φυσικό ον αποτελείται από δύο απόλυτα 

διαχωρισμένες, διαφορετικής φύσεως, ουσίες-υποστάσεις, τη σκεπτόμενη υπόσταση (res 

cogitans) και την εκτατή, σωματική υπόσταση (res extenta). Στο Locke η διαφοροποίηση αυτή 

κατά κάποιον τρόπο συνεχίζει να υφίσταται, γίνεται όμως πιο ήπια και αλλάζει περιεχόμενο. 

Το κύριο χαρακτηριστικό αυτής της μεταβολής έγκειται στο ότι ο Locke υποβαθμίζει και θέτει 

στο περιθώριο την κυρίαρχη στον Descartes έννοια της υποστάσεως, αφού τονίζεται ότι ο 

άνθρωπος για να μπορεί να παραμένει αυτός που είναι στην ταυτότητά του, δεν χρειάζεται να 

διαθέτει ούτε την ίδια νοητική υπόσταση, ούτε την ίδια υλική, σωματική, ουσία. Κατά κύριο 

λόγο, θα πρέπει να διατηρείται  στην ταυτότητά της τόσο η αυτοσυνειδησία, η οποία πλέον 

νοείται ως νοητική λειτουργία που επιβιώνει κατά τη διαδοχή και αμοιβαία αντικατάσταση 

αλλεπάλληλων πνευματικών υποστάσεων, όσο και η ενιαία βιοτική λειτουργία του ζωντανού 

οργανικού σώματος. Ο Locke αναφορικά με τις δύο υποστάσεις του ανθρώπου και την έννοια 

του εγώ διαφοροποιείται από τον Descartes κατά δύο τρόπους. 1. Το σωματικό, οργανικό 

στοιχείο παίζει σημαντικότερο ρόλο στη συγκρότηση της ταυτότητας του εκάστοτε, 

συγκεκριμένου ανθρώπου. 2. Παρουσιάζεται με ρητό τρόπο η διαφορά μεταξύ εαυτότητας 

(ego cogito) ως αυτοσυνειδησίας και ανθρώπου ως φυσικού όντος.780. 

Η ταυτότητα του εγώ στον Descartes ως σκεπτόμενου πράγματος δεν έχει καμία σχέση με το 

ανθρώπινο σώμα, του οποίου η ταυτότητα χάνεται με κάθε μεταβολή των συμβεβηκότων, που 

το διαφοροποιούν από τα άλλα σώματα. Αντίθετα, εξαρτάται απόλυτα από και ταυτίζεται με 

την ταυτότητα της νοητικής υπόστασης, η οποία σε αντίθεση με το ανθρώπινο σώμα είναι 

άφθαρτη και διατηρεί την ταυτότητά της όσες αλλαγές και αν συμβούν στα συμβεβηκότα που 

θεμελιώνονται επ’ αυτής, ή, με άλλα λόγια όσο και αν αλλάξουν οι σκέψεις, οι εμπειρίες, τα 

συναισθήματα που ανήκουν σε αυτή.781Στον Locke, από την άλλη πλευρά, το εγώ, η ταυτότητα 

του εγώ, συνίσταται στην ίδια τη σκέψη και στις ιδέες ως τροπικότητες της πνευματικής 

ουσίας, είναι δηλαδή συμβεβηκός και όχι ουσία, όχι υπόσταση. Επομένως, αλλάζει, χάνει την 

ταυτότητά του, όταν αλλάζουν οι σκέψεις που συγκροτούν την αυτοσυνειδησία, έστω και αν 

δεν μεταβάλλεται η πνευματική ουσία. Εδώ θα παρατηρούσαμε επίσης ότι, για τον Descartes, η 

ταυτότητα του εγώ, η προσωπικότητα δηλαδή, εξαρτάται αποκλειστικά από την ταυτότητα της 

πνευματικής ουσίας, πριν από κάθε συμβεβηκός.  

Επιπλέον, για τον Locke, η ψυχή ως άυλη υπόσταση δε σκέπτεται πάντοτε, δεν είναι πάντοτε 

ένα σκεπτόμενο πράγμα, όπως ακριβώς και το σώμα δεν κινείται πάντοτε782. Αυτό σημαίνει ότι 

                                                           

780 Descartes Rene, Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and Replies, 

μετάφραση: Michael Moriarty, Oxford University Press, New York, 2008, σ. 57, 143. 

781 Ό.π, σ. 11. 

782Locke John, An essay concerning human understanding, ό.π, σ. 91. 
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η σκέψη στον Locke-και σε αντίθεση προς τον Descartes-δεν αποτελεί την ουσία της ψυχής, το 

τι ην είναι της, αλλά απλώς μια από τις λειτουργίες της, ένα από τα συμβεβηκότα της. Η ίδια η 

ψυχή νοείται πλέον ως άμορφο ακαθόριστο υπόστρωμα της σκέψης-λειτουργίας-

συμβεβηκότος χωρίς κάποιο ουσιώδες χαρακτηριστικό. Η σκέψη παύει να αποτελεί 

απαραίτητο και ουσιώδες στοιχείο της ψυχής-υπόστασης. Εδώ θεμελιώνεται η θέση ότι και η 

συνείδηση του εαυτού αποτελεί λειτουργία της πνευματικής ουσίας και όχι ουσία αυτή καθ’ 

αυτή, όχι σκεπτόμενο πράγμα, όχι res cogitans, ούτε ουσιώδες χαρακτηριστικό της res 

cogitans. Αυτό σημαίνει ότι σταδιακά η αυτοσυνειδησία ανεξαρτητοποιείται από την έννοια 

του υποκειμένου υποστρώματος, παύει να θεωρείται ως υποκείμενο-υπόσταση, ως σκεπτόμενο 

πράγμα που υφίσταται-υπόκειται μόνιμα. Η σκέψη αποσπάται από το πράγμα-υποκείμενο, 

αυτονομείται και γίνεται τρόπον τινά η ίδια ένα νέου τύπου υποκείμενο. Το υποκείμενο-

θεμέλιο της αναπαραστατικής σύλληψης των όντων ως αντικειμένων. Με άλλη φρασεολογία 

θα λέγαμε ότι το υποκείμενο σταδιακά παύει να νοείται ως ουσία υλική ή πνευματική, από-

υποστασιοποιείται και καθίσταται βαθμηδόν καθαρή εμπειρική αντιληπτικότητα (Hume), 

υπερβατολογική λειτουργία (Kant), ή υπερβατολογική συνείδηση, υπερβατολογικό μη φυσικό 

ή κοσμικό υποκείμενο (Husserl).  

Το σκεπτικό του Locke είναι το εξής: Δεν είναι δυνατό να σκέπτομαι και να μην έχω 

ταυτόχρονα συνείδηση του ότι σκέπτομαι. Εξορισμού σκέψη σημαίνει αυτοσυνειδησία. Από 

όλα τα παραπάνω συμπεραίνω ότι δεν σκέπτομαι όταν κοιμάμαι ή όταν γενικότερα δεν έχω 

συνείδηση του ότι σκέπτομαι. Άρα, η σκέψη δεν είναι αναγκαίο και ουσιώδες χαρακτηριστικό 

της ψυχικής ουσίας, διότι είναι δυνατό να υπάρχει η ψυχή χωρίς να σκέπτεται. Άρα η σκέψη 

είναι συμβεβηκός της ψυχικής ουσίας. Άρα αυτό τα συμβεβηκός είναι δυνατό να 

μεταβιβάζεται τρόπον τινά από τη μια ουσία στην επόμενη, χωρίς το ίδιο να μεταβάλλεται. 

Από την άλλη, η ψυχική ουσία αφού δε διαθέτει κανένα αναγκαίο χαρακτηριστικό είναι 

εγγενώς μη προσδιορίσιμη, μη προσεγγίσιμη από τις γνωσιακές δυνάμεις του ανθρώπου. 

Σταδιακά, αρχίζει να εξαρτάται, για τον προσδιορισμό της, η ουσία από τα συμβεβηκότα και 

όχι το αντίστροφο. Τα συμβεβηκότα αρχίζουν να μην έχουν ανάγκη την ουσία για να 

παρουσιάζονται, αλλά μόνο τη συνείδηση που τα αντιλαμβάνεται.  

Για τον Locke ο άνθρωπος αρχίζει να έχει ιδέες, όταν αρχίζει να έχει και αισθητικότητα. Οι 

ιδέες προέρχονται από τις εντυπώσεις που σχηματίζονται στις αισθήσεις υπό την επίδραση των 

εξωτερικών αντικειμένων.783Ο εμπειρισμός βγάζει εκτός παιχνιδιού τις έμφυτες ιδέες, διότι 

παύει να θεωρεί ότι ο Θεός παίζει κάποιο ρόλο στην ανθρώπινη γνωσιακή διαδικασία. Ο Θεός 

ακόμα, βέβαια, μπορεί να αποδειχτεί ότι υπάρχει. Δεν μεσολαβεί, όμως, με κανένα τρόπο στην 

ανθρώπινη perceptio. Εδώ, και πάλι, συνεχίζεται η Καρτεσιανή επανάσταση, η οποία ξεπερνά 

τον ιδρυτή της. Διότι ο ορθολογισμός του Descartes αξιοποιούσε τις αποδείξεις περί Θεού για 

να κατοχυρώσει την εγκυρότητα των έμφυτων ιδεών και τη βεβαιότητα της ύπαρξης και της 

γνώσης των έξω από τη συνείδηση όντων-αντικειμένων. Η απαίτηση, όμως, της νεωτερικής 

καρτεσιανής στροφής είναι: οι νοητικές δυνάμεις του ανθρώπου να μπορούν να βεβαιώνουν 

από μόνες τους την ίδια τους την εμβέλεια και την εγκυρότητα της γνώσης που οι ίδιες 
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παράγουν784. Ο Θεός, αντίθετα, αποτελεί μια έξωθεν εγγύηση. Ο Locke λέει ότι πρέπει να 

στηριχτούμε στις δικές μας δυνάμεις αποκλειστικά, έστω και αν χάσουμε κάποιους βαθμούς 

βεβαιότητας, κυρίως όσον αφορά τη γνώση των αντικειμένων του εξωτερικού κόσμου. Ο 

καθαρός ορθολογισμός πλέον δύσκολα μπορεί να σταθεί. Θα απαντήσει, βέβαια, υποχωρώντας 

κάπως με την κριτική φιλοσοφία του Kant, η οποία θα οδηγήσει περαιτέρω στον απόλυτο 

διαλεκτικό ορθολογισμό του Hegel. Εδώ το λογικό οικουμενικό υποκείμενο ακολουθώντας τα 

διαλεκτικά στάδια εξέλιξής του, θα καταστήσει ιδιαίτερες στιγμές του τόσο τον εμπειρισμό 

όσο και τον παλιό ορθολογισμό. 

         10.ζ.4 Η διαφορές μεταξύ Descartes και Locke αναφορικά με την έννοια της 

σκεπτόμενης υπόστασης (res cogitans) 

Ο Locke κινείται προς την κατεύθυνση της υπονόμευσης της παραδοσιακής μεταφυσικής της 

ουσίας, διότι τονίζει ότι η ουσία ως υπόστρωμα ή υπόσταση των αισθητών ιδιοτήτων των 

πραγμάτων είναι κάτι για το οποίο δε γνωρίζουμε τίποτα, καθώς και ότι η υπόσταση των 

υλικών πραγμάτων είναι το ίδιο αδιάγνωστη και απροσπέλαστη από τις γνωστικές δυνάμεις 

του ανθρώπου (αίσθηση και αναστοχασμός) όσο και η υπόσταση των νοητών-πνευματικών 

όντων785– και μεταξύ αυτών συμπεριλαμβάνει και την ανθρώπινη ψυχή. Ο Locke δέχεται ότι 

υπάρχουν όντως υποστάσεις ανεξάρτητα από τις σύνθετες ιδέες που σχηματίζουμε για αυτές, 

διότι δεν είμαστε σε θέση να φανταστούμε με ποιον άλλο τρόπο θα μπορούσε να θεμελιωθεί η 

παρουσία των ιδιοτήτων που αντιλαμβανόμαστε στα πράγματα. Υποθέτουμε, έτσι, ότι υπάρχει 

κάποιο μυστηριώδες, αδιάγνωστο, υπόστρωμα που τις συνενώνει και τις υποβαστάζει. Παρόλα 

αυτά, υποστηρίζει ότι είναι αδύνατο να  γνωρίσουμε άμεσα αυτό το υπόστρωμα με απευθείας 

σύλληψή του μέσω των αισθήσεων. Το μόνο που αντιλαμβανόμαστε άμεσα είναι τα 

συμβεβηκότα (accidens) δηλαδή τις ιδιότητες (δευτερογενείς και πρωτογενείς) οι οποίες 

υποθέτουμε ότι θεμελιώνονται κι εξαρτώνται από τις αφανείς υποστάσεις.  

     Αντίθετα, ο Descartes δε θεωρεί ούτε την ύπαρξη ούτε τη γνώση των υποστάσεων 

υποθετική. Δέχεται, βέβαια, ότι τη μόνη ιδέα που έχουμε, με την αυστηρή έννοια του όρου, για 

την υπόσταση είναι ότι αυτή αποτελεί το πράγμα εκείνο εντός του οποίου υπάρχει οτιδήποτε 

αντιλαμβανόμαστε. Γνωρίζουμε, όμως, μέσω του lumen naturale ότι ένα πραγματικό 

κατηγόρημα, μια ιδιότητα, ένα accident δεν είναι δυνατό να μην ανήκει σε κάτι. 786Κατ’ αυτό 

τον τρόπο, διαπιστώνουμε ότι ο Descartes ισχυρίζεται πως μπορούμε να γνωρίσουμε και να 

προσδιορίσουμε την έννοια της υπόστασης μέσω του lumen naturale, δηλαδή όχι εμπειρικά 

αλλά ορθολογικά μέσω του νου. Ουσιαστικά, όπως λέει αλλού στους στοχασμούς787 

(συγκεκριμένα στον τρίτο στοχασμό), η ιδέα της υπόστασης είναι έμφυτη ιδέα που την έχουμε 
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διότι διαθέτουμε  προεμπειρικά την ιδέα του εαυτού μας ως σκεπτόμενης υπόστασης. 

Επομένως, η ιδέα της υπόστασης δεν εξαρτάται για τον Descartes από τις ιδέες των 

συμβεβηκότων που προσλαμβάνουμε μέσω των αισθήσεων αλλά αντίθετα οι ιδέες των 

συμβεβηκότων είναι δυνατό να κατανοηθούν και να γίνουν ιδέες του νου μας, επειδή 

διαθέτουμε ήδη την ιδέα της υπόστασης, η οποία τις υποβαστάζει και τις καθιστά κατανοητές. 

Αντίθετα, στο Locke η ιδέα της υπόστασης δεν είναι έμφυτη αλλά παράγεται από το νου, ως 

υπόθεση. Δεν αποτελεί προϊόν της εμπειρίας και γι’ αυτό είναι εντελώς απροσδιόριστη. Δε 

γνωρίζουμε τίποτα για αυτή πέρα από τα συμβεβηκότα που υποβαστάζει. Η διαφορά μεταξύ 

Descartes και Locke είναι ανεπαίσθητη αλλά υπαρκτή. Διότι ο Locke δε δίνει καμία 

δικαιοδοσία στο νου, ανεξάρτητα από τις αισθήσεις, να κατέχει έμφυτες ιδέες. Επομένως, 

φαίνεται ότι στο Locke η ιδέα της υπόστασης εξαρτάται από την πρόσληψη μέσω των 

αισθήσεων των συμβεβηκότων και όχι το αντίστροφο. Γι’ αυτό και είναι απροσδιόριστη, διότι 

αποτελεί έμμεσο, υποθετικό, συμπέρασμα του νου που παράγεται από την επεξεργασία των 

αισθητηριακών δεδομένων, χωρίς αυτά τα δεδομένα να μπορούν να χρησιμοποιηθούν για μια 

άμεση γνωσιακή προσέγγιση αυτής. 

Σε  αυτό το σημείο που έφτασε ο Locke μόνο ένα βήμα απέχει από τον Berkeley ο οποίος 

αρνήθηκε την ύπαρξη των υλικών υποστάσεων και κυρίως από τον Hume ο οποίος θεωρεί ότι 

δεν είναι δυνατό να γνωρίζουμε εάν υπάρχουν τόσο υλικές όσο και πνευματικές υποστάσεις 

πέρα από τις αισθητηριακές εντυπώσεις που εμφανίζονται στη συνείδηση. Σε αυτό το πλαίσιο 

παρατηρούμε ότι σταδιακά τα παραδοσιακά αριστοτελικά συμβεβηκότα αρχίζουν να χάνουν το 

θεμέλιό τους, την ουσία, ή -σύμφωνα με τη μεσαιωνική ορολογία- τη substantia. Σταδιακά, 

καθίστανται «αν-υπόστατα» μεταπίπτοντας στην κατηγορία των μη όντων ή των φαινομενικών 

όντων. Έτσι, τα όντα γενικά αρχίζουν να θεωρούνται συλλογές, αθροίσματα συμβεβηκότων 

χωρίς ουσία, χωρίς υπόσταση. Ο μηδενισμός δηλαδή δειλά- δειλά κάνει την εμφάνισή του.  

         10.ζ.5 Η νεωτερική τάση προς την από-υποστασιοποίηση του υποκειμένου 

Γιατί, όμως, συμβαίνει αυτό; Στο σημείο αυτό θα χρησιμοποιήσουμε, με έναν δικό μας τρόπο, 

τα συμπεράσματα που εξάγονται από τις αναλύσεις του Heidegger788 Κατά τον Heidegger, 

μετά τον Descartes η θεμελίωση της παρουσίας των όντων αλλάζει χαρακτήρα. Από προϊόν 

θεϊκής δημιουργίας αρχίζει να αποκτά τα χαρακτήρα της δυνατότητας απόλυτα βέβαιης 

αναπαράστασης από μέρους του απόλυτα βέβαιου ανθρώπινου συνειδέναι. Στο πλαίσιο, όμως, 

μιας τέτοιας αναπαράστασης, η οποία ισοδυναμεί πλέον με δυνατότητα παρουσίας, γίνεται 

σταδιακά αντιληπτό από τους φιλοσόφους μετά τον Descartes ότι η ουσία δεν μπορεί να 

αποτελεί αντικείμενο βέβαιης γνώσης. Επομένως και τα συμβεβηκότα, τα οποία μπορούν να 

παρασταθούν, δεν δύνανται πλέον να είναι προσαρτήματα μιας αβέβαιης ή ανύπαρκτης ουσίας. 

Ούτε, όμως, μπορούν και να μην παρουσιάζονται. Η συνείδηση δεν δύναται να τα αγνοήσει, να 

τα εκμηδενίσει. Θα πρέπει όμως να μεταβάλει το χαρακτήρα τους, ώστε να καταστούν 

συμβατά προς το νέο τύπο θεμελίωσης, αυτόν της αναπαράστασης. Τα συμβεβηκότα- και μαζί 

με αυτά και τα όντα εν γένει- θα πρέπει να αποκτήσουν ένα νέο θεμέλιο, ένα νέο «υποκείμενο» 

επί του οποίου θα στηρίζουν την παρουσία τους. Αυτό το νέο υποκείμενο είναι στη 
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νεωτερικότητα, σύμφωνα με το Heidegger, η αναπαραστατική σκέψη, το cogito ως σκέπτεσθαι 

αναπαραστατικά και υπολογιστικά.789 Στο πλαίσιο αυτής της νέας θεμελίωσης τα συμβεβηκότα 

αποκτούν έναν νέο χαρακτήρα συμβατό με την νεωτερική ερμηνεία της παρουσίας-ύπαρξης 

των όντων ως αναπαριστότητας. Εκλαμβάνονται ως φαινόμενα (Husserl), ως δεδομένα των 

αισθήσεων (sens data) (εμπειρισμός-θετικισμός), ως αντικείμενα αισθητικών ή νοητικών 

αναπαραστάσεων. Τα όντα που για τον Αριστοτέλη ήταν αυθύπαρκτες ουσίες και για το 

Χριστιανισμό δημιουργημένες υποστάσεις μετατρέπονται στη νεωτερικότητα σε αν-υπόστατες 

συλλογές συμβεβηκότων. Συμβεβηκότων που πλέον έχουν το χαρακτήρα αισθητηριακών 

αντιλήψεων ή φαινομένων, ερειδομένων επί ενός εντελώς νέου τύπου «υποκειμένου», ενός 

υποκειμένου που σταδιακά –και κυρίως από τον Locke και μετά- τείνει να από-

υποστασιοποιηθεί, να χάσει το χαρακτήρα της υποστάσεως. Αυτό το νέο «υποκείμενο», αυτό 

το νέο θεμέλιο της παρουσίας των όντων, ονομάζεται πλέον υποκείμενο της γνώσης, και δεν 

είναι άλλο από την ίδια την αναπαραστατική σκέψη.   

     Η αναπαραστατική σκέψη δεν αποτελεί μετά τον Locke και τον Hume ούτε σωματική αλλά 

ούτε και νοητική υπόσταση αλλά απλή συνειδησιακή λειτουργία που διέπεται από 

συγκεκριμένες ψυχολογικές ή -κατά τον Kant και τη Φαινομενολογία- υπερβατολογικές αρχές. 

Βέβαια, θα μπορούσε κανείς να αντιτείνει ότι στον Locke η έννοια της εαυτότητας μπορεί να 

μην ταυτίζεται με την έννοια κάποιας πνευματικής ουσίας αλλά, παρ’ όλ’ αυτά, επειδή 

επιφυλάσσει για την αυτοσυνειδησία ένα είδος μονιμότητας μέσα στο χρόνο, μια μορφή 

σταθερής παρουσίας παρά τις όποιες αλλαγές στις σκέψεις και στα συναισθήματα, ουσιαστικά 

επαναφέρει την έννοια της υπόστασης από την πίσω πόρτα. Πράγματι, στον Locke η 

εαυτότητα διαρκώς ιδιοποιείται και ανα-συγκροτεί τον εαυτό της μέσω της μνήμης και του 

αναστοχασμού. Και στο βαθμό που είναι σε θέση να εξασφαλίζει τη συνέχειά της μέσα στο 

χρόνο, επειδή μπορεί να θυμάται τις προγενέστερες πράξεις της και να αναγνωρίζει τον εαυτό 

της πίσω από αυτές, μπορούμε να πούμε ότι διαθέτει το βασικότερο γνώρισμα μιας ουσίας, τη 

διατήρηση μέσα στη μεταβολή. Στον Locke η εαυτότητα είναι ένα συμβεβηκός το οποίο επέχει 

τη θέση μιας ουσίας. Είναι μια όχι «φύσει» αλλά «θέσει» υπόσταση.  

     Όλα αυτά βέβαια δεν διατυπώνονται στην πραγματεία του Locke. Βρίσκουν, όμως εκεί ένα 

από τα πολλά στάδια της ανάπτυξής τους. Στον Locke έχουμε απλά τη συνειδητοποίηση ότι η 

υπόσταση δεν είναι δυνατό να γνωσθεί, διότι δεν γίνεται αντιληπτή μέσω των αισθήσεων. Κάτι 

τέτοιο δε θα μπορούσε να υποστηρίξει ο ορθολογισμός του Descartes ή του Leibniz. Παρόλα 

αυτά, όμως, οι ουσίες ακόμη υπάρχουν ανεξάρτητα από τη δυνατότητα γνώσης μας για αυτές. 

Αντίθετα, στον Hume η ύπαρξη αυτή καθίσταται προβληματική και απορρίπτεται ενώ στον 

Kant η υπόσταση μετατρέπεται σε κατηγορία της νόησης που αποδίδεται από τη συνείδηση 

στα αισθητηριακά δεδομένα έτσι ώστε αυτά να μπορούν να αποτελέσουν δυνατά αντικείμενα 

της αναπαραστατικής γνώσης. Στον Husserl η ύπαρξη των υποστάσεων, γενικότερα η ύπαρξη 

έξω από τη συγκροτούσα συνείδηση, παρά το γεγονός ότι ουσιαστικά δεν αμφισβητείται, 

εντούτοις τίθεται εντός παρενθέσεως, έτσι ώστε τα όντα της φυσικής στάσης να καταστούν 

καθαρά και απόλυτα βεβαιωμένα φαινόμενα της υπερβατολογικής συνείδησης.  

                                                           
789Heidegger Martin, Holzwege, ό.π, σσ. 87/80-89/82 και Heidegger Martin, Nietzsche, Zweiter Band, 

ό.π, σσ. 429-436. 
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       Από τα παραπάνω καταλαβαίνουμε ότι με τον Locke αρχίζει να συντελείται-χωρίς να 

ολοκληρώνεται- εντός της νεωτερικής μεταφυσικής ένα είδος απάλειψης του ουσιακού-

υποστασιακού χαρακτήρα του εγώ, ως σκεπτόμενου υποκειμένου της γνώσης. Με άλλα λόγια, 

το απόλυτα βέβαιο υποκείμενο-θεμέλιο της έλευσης των όντων στην παρουσία με τη σημασία 

των αντικειμένων της αναπαράστασης δεν είναι πλέον η καρτεσιανή σκεπτόμενη ουσία, η res 

cogitans, αλλά αποκλειστικά και μόνο το σκέπτεσθαι ως λειτουργία και ως αυτοσυνειδησία, ως 

λογική και νοητική διεργασία αυτό-συγκρότησης και ιδιοποίησης του εαυτού μέσω των 

διαδικασιών της μνήμης και του αναστοχασμού. Το ego cogito δεν ταυτίζεται με τη res 

cogitans αλλά μόνο με το cogitare και μάλιστα πρωταρχικά με το  me cogitare. Έτσι, η 

συνείδηση του εαυτού αποτελεί λειτουργία της πνευματικής ουσίας και όχι ουσία αυτή καθ’ 

αυτή, όχι σκεπτόμενο πράγμα, ούτε ουσιώδες χαρακτηριστικό της res cogitans. Αυτό σημαίνει 

ότι σταδιακά η αυτοσυνειδησία ανεξαρτητοποιείται από… και παύει να θεωρείται ως… 

υποκείμενο-υπόσταση, ως σκεπτόμενο πράγμα που υπόκειται μόνιμα. Η σκέψη αποσπάται από 

το πράγμα-υποκείμενο, αυτονομείται και γίνεται τρόπον τινά η ίδια ένα νέου τύπου 

υποκείμενο. Το υποκείμενο-θεμέλιο της αναπαραστατικής σύλληψης των όντων ως 

αντικειμένων. Με άλλη φρασεολογία θα λέγαμε ότι το υποκείμενο σταδιακά παύει να νοείται 

ως ουσία υλική ή πνευματική, από-υποστασιοποιείται και καθίσταται βαθμηδόν, για τον μεν 

αγγλικό εμπειρισμό ψυχολογική λειτουργία, για τον δε καντιανό κριτικισμό υπερβατολογική 

λειτουργία, λογικό εγώ, ενώ για τη φαινομενολογία καθίσταται υπερβατολογική συνείδηση ή 

υπερβατολογικό μη φυσικό υποκείμενο. Έχουμε, λοιπόν, εδώ μια παραδοξολογία. Ένα 

υποκείμενο που δεν αποτελεί υπόστρωμα, ούτε πράγμα, παρ’ όλο που δε χάνει τη λειτουργία 

του ως στήριγμα, ως θεμέλιο.  

10.ζ.6 Η από-υποστασιοποίηση του υποκειμένου ως πηγή της ιδέας για ιδιοκτησία του 

εαυτού. Η έννοια της εργασίας και της αλλοτρίωσης στον πρώιμο Marx 

Η παραπάνω ανάλυση της διαφοράς στη σύλληψη της έννοιας της substantia και του εγώ 

ανάμεσα στον Descartes και στον Locke έχει ως στόχο να δείξει πώς μια μεταβολή στον τρόπο 

με τον οποίο κατανοείται το οντικό θεμέλιο της παρουσίας των όντων οδηγεί και σε μεταβολή 

του τρόπου που συλλαμβάνεται η έννοια της εξουσίας και της πολιτικής νομιμοποίησής της. Η 

μετατροπή της έννοιας του εγώ από res cogitans στον Descartes σε αυτό-συγκροτούμενη 

συνείδηση στον Locke έχει μια λανθάνουσα πολιτική αλλά και ιστορική διάσταση. Η πολιτική 

διάσταση έγκειται στο ότι με αυτή τη μετατροπή τίθενται τα θεμέλια, κατά την άποψή μας, για 

την κατανόηση του εαυτού ως ιδιοκτησίας που ανήκει στο ίδιο το άτομο. Εγώ είμαι ο 

ιδιοκτήτης του εαυτού μου. Αυτό συμβαίνει διότι την προσωπική μου ταυτότητα δεν μου την 

παραχωρεί κανείς έξω από εμένα. Μπορεί αυτή η ταυτότητα να χρειάζεται ακόμα για τον 

Locke μια απροσδιόριστη υπόσταση-υπόστρωμα για να στηριχτεί και μπορεί αυτό το 

υπόστρωμα να το δημιουργεί ο Θεός, όμως, η προσωπική μου ταυτότητα δεν προσδιορίζεται 

μέσω αυτού του υποστρώματος, δεν ταυτίζεται με την essentia, με το τι ην είναι αυτού του 

υποστρώματος. Αντίθετα, η προσωπική μου ταυτότητα αυτό-συγκροτείται ως σκέψη που 

σκέπτεται τον εαυτό της ή ως συνείδηση ενός πράγματος που ταυτόχρονα αποτελεί και 

συνείδηση του εαυτού της. Το να πω ότι η συνείδησή μου αυτό-συγκροτείται είναι το ίδιο με 

το να πω ότι εγώ συγκροτώ τον εαυτό μου με το να έχω συνείδηση αυτού του εαυτού. Αφού ο 

εαυτός μου δεν μου παραχωρείται αλλά αντιθέτως αποτελεί δικό μου έργο, έργο της 

αναπαραστατικής μου δύναμης, όταν αυτή στρέφεται προς τον εαυτό της, τότε ο εαυτός μου 
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αποτελεί κτήμα μου. Η αναπαραστατική σκέψη του εαυτού μου ως μορφή εσωτερικής 

εργασίας αποτελεί το πρότυπο επί του οποίου θεμελιώνεται και η κατανόηση της εξωτερικής 

εργασίας που καταβάλλω για να τροποποιήσω τα φυσικά αγαθά που αρχικώς είναι κοινά σε 

όλους. Θα λέγαμε, μάλιστα, ότι για τον Locke η παραγωγική εργασία του ατόμου αποτελεί 

εξωτερίκευση αυτής της πρωταρχικότερης εσωτερικής υποκειμενικής, αναπαραστατικής, 

δύναμης με την οποία συγκροτώ τον εαυτό μου και τον κάνω κτήμα μου. Επειδή, ακριβώς, ο 

εαυτός μου και οι παραγωγικές του δυνάμεις γίνονται αναπαλλοτρίωτο κτήμα μου βάσει της 

αυτό-συγκροτητικής μου αναπαραστατικής ικανότητας, για τούτο το λόγο και μπορώ να 

ιδιοποιηθώ, να κάνω κτήμα μου, και τα φυσικά, εξωτερικά αγαθά που βελτιώνω ή 

μεταμορφώνω με την εργασία μου, η οποία αποτελεί εφαρμογή των παραγωγικών 

δυνατοτήτων του εαυτού μου.  

Από αυτή την έννοια της εργασίας ως εξωτερίκευσης της εσωτερικής μου υποκειμενικής 

δύναμης δεν ξεφεύγει, τηρουμένων των αναλογιών, ούτε ο Hegel ούτε ο Marx. Η έννοια της 

αλλοτρίωσης του εργαζόμενου από το προϊόν της εργασίας του στο πλαίσιο της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, έτσι όπως αναλύεται από τον πρώιμο Marx στα Φιλοσοφικά και 

πολιτικά χειρόγραφα790, αλλά και γενικότερα οι έννοιες της εκμετάλλευσης και της ιδιοποίησης 

της υπεραξίας από τον ιδιοκτήτη των μέσων παραγωγής στο πλαίσιο των κεφαλαιοκρατικών 

σχέσεων παραγωγής κινούνται σε ένα ανάλογο πλαίσιο σκέψης, με τη διαφορά ότι ο άνθρωπος 

ως υποκείμενο πλέον δεν κατανοείται ως εξω-ιστορικό και ανεξάρτητο από την κοινωνία 

άτομο αλλά ως προϊόν συγκεκριμένων κάθε φορά ιστορικών και κοινωνικών σχέσεων 

παραγωγής. Η ουσία του ανθρώπου για τον Marx είναι το σύνολο των κοινωνικών του 

σχέσεων.791Τόσο το ατομικό υποκείμενο, ο εργάτης, όσο και το συλλογικό μαρξικό 

υποκείμενο, η εργατική τάξη, είναι αντικείμενα εκμετάλλευσης, διότι αποσπάται από αυτά το 

προϊόν που παράγουν. Η ουσία του προϊόντος είναι η υποκειμενική, παραγωγική δύναμη αυτών 

των δύο τύπων υποκειμένου, δύναμη η οποία αποτελεί κτήμα τους. 

Από την άλλη πλευρά, η ιστορική διάσταση της μετατροπής του εγώ από υπόσταση ή από 

συμβεβηκός που απαραιτήτως θεμελιώνεται επί μιας υποστάσεως σε ένα ιδιότυπο πρωταρχικό 

και θεμελιώδες συμβεβηκός, το οποίο δεν έχει ανάγκη από κανένα είδος υποστάσεως για να 

μπορεί να παρουσιάζεται με βεβαιότητα ενώπιον του εαυτού του, είναι επίσης φανερή με βάση 

όσα αναφέραμε και προηγουμένως. Το ανθρώπινο εγώ ως υποκείμενο και ως θεμέλιο του 

παρουσιάζεσθαι των όντων σταδιακά από-υποστασιοποιείται. Αυτή η ιστορική διαδικασία θα 

οδηγήσει τελικά, μέσα από μια σειρά από ανατροπές, τον Heidegger στο να διακρίνει με 

έντονο τρόπο το Ώδε είναι, του οποίου η υπόσταση είναι η ύπαρξή του, από τα άλλα 

παρευρισκόμενα, ενδόκοσμα όντα. Η από-υποστασιοποίηση του υποκειμένου σημαίνει 

ταυτόχρονα και από-θεμελίωση κάθε οντικού θεμελίου. Εν τέλει, στον ύστερο Heidegger, το 

εγώ ακόμα και ως συμβεβηκός, ως υπερβατολογική κατανοητική διαδικασία ή ως 

αναπαραστατική σκέψη θα χάσει τη θέση του οντικού θεμελίου της παρουσίας των όντων. Η 

                                                           
790Μαρξ Καρλ, Φιλοσοφικά και πολιτικά χειρόγραφα, Εκδόσεις Γλάρος, Αθήνα, 1975, σσ. 90-106. 

791Πρόκειται για την Πέμπτη θέση για τον Feuerbach: Marx Carl, Theses on Feuerbach, 

http://www.marx2mao.com/M&E/TF45.html, Ludwig Feuerbach and the End of Classical German 

Philosophy, FOREIGN  LANGUAGES  PRESS, PEKING 1976, First Edition 1976, pp. 61-65. 
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ίδια η έννοια του οντικού θεμελίου θα χάσει την ισχύ της. Τώρα πια το ίδιο το συμβάν του 

παρουσιάζεσθαι των όντων αποκτά πρωταρχικότητα και καθιστά κάθε ιστορικό τύπο οντικής 

θεμελίωσης απλό προϊόν της λήθης αυτού του ήδη πάντοτε αποσυρόμενου και μη επιδεκτικού 

υποστασιοποίησης συμβάντος. 

          10.ζ.7 Η άποψη του Heidegger για τη σύγχρονη οικονομία της αγοράς και την 

παγκοσμιοποίηση. 

Η κριτική που ασκεί ο Heidegger στην υπολογιστική σκέψη και στην τεχνικοποίηση της ζωής 

στο πλαίσιο της μηχανοποίησης αλλά και του Gestell σχετίζεται άμεσα με τον οικονομικό 

φιλελευθερισμό, δηλαδή με τον φιλελεύθερο καπιταλισμό της αγοράς, ο οποίος, όπως 

σχολιάζει ο Dahlmayr, σήμερα αποτελεί την κυρίαρχη ιδεολογία σε παγκόσμιο επίπεδο792. 

Κάτω από την κυριαρχία του καπιταλισμού της ελεύθερης αγοράς όλα τα όντα κατανοούνται 

με ομοιόμορφο τρόπο ως εμπορεύματα στο πλαίσιο της αλυσίδας της παραγωγής και της 

κατανάλωσης. Η ανταλλαγή των προϊόντων κυβερνάται από έναν ποσοτικοποιημένο και 

επιδεκτικό υπολογισμού μηχανισμό καθορισμού των τιμών. Πέρα από τα κριτήρια της τιμής, 

του κόστους, και της αποδοτικότητας καμία άλλη παράμετρος ή μέριμνα δεν μπορεί να 

υπεισέλθει στο καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής και κατανάλωσης, χωρίς να υπονομεύσει 

την συνολική του αποτελεσματικότητα. Τα υπαρκτικά ερωτήματα περί του είναι, του Ώδε 

είναι, του κόσμου, της ιστορίας, της πόλεως, της οντολογικής ελευθερίας -εμείς θα προσθέταμε 

και της πολιτικής στη διαφορά της με το πολιτικό-αντιμετωπίζονται από τη φιλελεύθερη 

ιδεολογία ως ενοχλητικές εξωτερικότητες, ως παραφωνίες και εμπόδια σε σχέση με το στόχο 

της κινητοποίησης όσο περισσότερων παραγωγικών πόρων γίνεται για την αύξηση της 

παραγωγικότητας. Οι διανοητές, οι καλλιτέχνες, οι θεωρητικοί επιστήμονες, όσοι γενικότερα 

θέτουν παρόμοια ζητήματα, θεωρούνται ονειροπόλοι ουτοπιστές, σχεδόν αφελείς. Έτσι οι 

υπέρμαχοι της αγοράς και της μεγιστοποίησης του κέρδους τοποθετούν τον εαυτό τους στην 

κορυφή της κοινωνικής και της πολιτικής ιεραρχίας, με αποτέλεσμα να αποκτούν τη 

νομιμοποίηση ώστε να ελέγχουν το σύνολο του πραγματικού. Η έννοια της πραγματικότητας 

(Wirklichkeit) εξισώνεται εδώ με την αποδοτικότητα (Wirksamkeit) και με τη λειτουργικότητα 

(Wirkendheit) ή με ό,τι «δουλεύει», με ό,τι φέρει αποτέλεσμα, ενώ το είναι αποπέμπεται ως 

ανίσχυρο, ως χωρίς εξουσία, διότι ο ελεύθερος κατασκευαστικής εξουσίας χαρακτήρας του δε 

γίνεται κατανοητός.793 

Επιπλέον, όπως παρατηρεί ο Dallmayr, ο Heidegger στα κείμενα του ’30 συχνά αναφέρεται 

στον αγώνα για παγκόσμια κυριαρχία, μέσα στο πλαίσιο της μηχανοποίησης (Machenschaft). 

Αυτό το φαινόμενο είναι ανάλογο της σύγχρονης τάσης για παγκοσμιοποίηση των αγορών. 

Μόνο που η σύγχρονη παγκοσμιοποίηση προωθεί μια μορφή παγκόσμιας οικονομικής 

κυριαρχίας η οποία οδηγεί στη συνέχεια και σε πολιτική επιβολή, ενώ κατά τη δεκαετία του 

’30 και του ’40 προτεραιότητα είχε η παγκόσμια στρατιωτικό-πολιτική κυριαρχία η οποία 

συνοδευόταν και από την οικονομική εκμετάλλευση. Στο Besinnung ο Heidegger τονίζει ότι η 

επέκταση της εξουσίας δεν είναι πλέον ολοκληρωτική με μια περιοριστική έννοια, η οποία 

                                                           
792Dallmayr Fred, «Heidegger on Macht and Machenschaft», ό.π, σ. 261. 

793Heidegger Martin, Besinnung, ό.π, σ. 17-188 και Dallmayr Fred, «Heidegger on Macht and 

Machenschaft», ό.π, σ. 262. 
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σχετίζεται με ένα μόνο κράτος ή έναν λαό. Η εξουσία απλώνει την εμβέλειά της πλέον σε όλο 

τον κατοικήσιμο πλανήτη και ακόμα και στην ατμόσφαιρα και στη στρατόσφαιρα. Με αυτό 

τον τρόπο ο πλανήτης στο σύνολό του τώρα πια φανερώνεται ως ένα απόθεμα της εξουσίας, 

γεγονός που οδηγεί στην αναζήτηση ενός παγκόσμιου εχθρού.794 

Το παγκόσμιο (das Planetarische), λέει ο Heidegger, σηματοδοτεί την επέκταση της εξουσίας 

(Macht) σε ολόκληρη την υδρόγειο795με τέτοιο τρόπο ώστε να γινόμαστε μάρτυρες ενός 

μοναδικού είδους παγκόσμιας κυριαρχίας. Αυτή η επέκταση της εξουσίας σε πλανητικό 

επίπεδο δεν είναι τυχαία αλλά φανερώνει τον χωρίς όρια χαρακτήρα της εξουσίας και του 

αγώνα για δύναμη. Η εξουσία πλέον γίνεται αυτοσκοπός. Η παραπάνω διαπραγμάτευση οδηγεί 

στο συμπέρασμα ότι οφείλουμε να βλέπουμε με καχυποψία τους δήθεν υψηλούς παγκόσμιους 

στόχους περί ελευθερίας και ανθρωπίνων δικαιωμάτων για τους οποίους υποτίθεται ότι 

αγωνίζονται οι πλανητικές υπερδυνάμεις. Διότι στο πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης της 

εξουσίας ακόμα και ο πιο ειλικρινής αγώνας για ελευθερία και ηθικότητα αναπόφευκτα 

υποτάσσεται στους σκοπούς της εξουσίας (Macht) και της ενδυνάμωσής της.796Όπως σχολιάζει 

ο Dallmayr, ο Heidegger σε πολλά σημεία του έργου του αμφισβητεί τη δυνατότητα της 

δημοκρατίας, διερωτώμενος σχετικά με το αν είναι δυνατό για το λαό να γίνει ο κυβερνήτης 

του εαυτού του. Ο Dallmayr προσπαθεί να ερμηνεύσει αυτές τις επιφυλάξεις ή και τις ανοικτές 

και ευθείες βολές του Heidegger εναντίον της δημοκρατίας με ευνοϊκότερο για το Γερμανό 

φιλόσοφο τρόπο.797 Θεωρεί ότι θα πρέπει να κατανοούμε τα σχετικά χαϊντεγγεριανά 

αποσπάσματα όχι ως απόπειρες αμφισβήτησης της δυνατότητας του λαού να γίνει αυτός ο 

ίδιος ηγέτης και άρχων του εαυτού του αλλά ως προσπάθειες να τεθεί το ερώτημα του αν θα 

πρέπει ο λαός -ή το άτομο, θα προσθέταμε εμείς- να θεωρηθεί ότι είναι γενικά υπέρτατος 

κυρίαρχος. Μια τέτοια άποψη για την απόλυτη κυριαρχία του λαού μετατρέπει αθόρυβα και 

αυτόματα το λαό σε εργαλείο της εξουσίας (Macht) και της μηχανοποίησης (Machenschaft) 

προς την κατεύθυνση της επαύξησης της εμβέλειας και της αρμοδιότητάς τους.     

                    10.η Η έννοια της Δημοκρατίας στην ύστερη νεωτερικότητα 

Είναι και δική μας άποψη θα λέγαμε ότι η αντίληψη περί απόλυτης κυριαρχίας του λαού-αλλά 

και του ατόμου-επί παντός του πραγματικού οδηγεί στα αντίθετα αποτελέσματα. Ενισχύει την 

τάση προς ομοιομορφία και προς τεχνικοποίηση της ζωής. Όμως, αυτή η διαπίστωση δεν 

αναιρεί, κατά την άποψή μας, την αντιδημοκρατική στάση του Heidegger. Έχουμε ήδη 

αναλύσει εκτενώς την αντιδημοκρατική στάση του Heidegger, έτσι όπως αυτή διαφαίνεται 

μέσα από τη δυσπιστία για κάθε μορφή δημοσιότητας αλλά και μέσα από την πεποίθηση του 

Heidegger ότι η γνήσια πράξη ισοδυναμεί με τη σκέψη και τη διακονία του είναι798όχι μέσα 

στο πλαίσιο της δημόσιας σφαίρας αλλά εντός του περίκλειστου προσωπικού χώρου του 

                                                           
794Heidegger Martin, Besinnung, ό.π, σ. 18. 

795 Heidegger Martin, Die Geschichte des Seyns, ό.π, σ. 74. 

796Ό.π, σ. 182-183, 187-188. 

797Dallmayr Fred, «Heidegger on Macht and Machenschaft», ό.π, σ. 263. 

798Heidegger Martin, Επιστολή για τον ανθρωπισμό, ό.π, σσ. 44-47. 
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στοχασμού ενός απομονωμένου διανοητή ή ποιητή. Ο Heidegger  θεωρεί ότι όντως ο λαός δεν 

μπορεί να κυβερνηθεί μόνος του, διότι το είναι δεν εκ-καλύπτεται με τον ίδιο τρόπο σε όλους. 

Δεν είναι όλοι σε θέση να θέσουν με πρωτότυπο τρόπο το ερώτημα για το είναι. Για τούτο το 

λόγο ο λαός έχει ανάγκη από τους πνευματικούς και πολιτικούς του ηγέτες, οι οποίοι θα 

θέσουν το ερώτημα και θα διανοίξουν το είναι φέροντας το εντός του έργου της πόλεως. Η 

γνήσια πολιτική πράξη για τον Heidegger αποτελεί ταυτόχρονα μια ιδιότυπη ποίησιν αλλά και 

μια αναστοχαστική θεωρητική διαδικασία799. Πράξη, κατασκευαστική ποίησις και στοχασμός 

του είναι συναιρούνται σε μια αδιαίρετη ενότητα η οποία ονομάζεται από τον Heidegger 

διάνοιξη της αλήθειας του είναι. Οι γνήσιοι ηγέτες του λαού πράττουν πολιτικά όταν 

κατασκευάζουν την πόλιν με το να φέρουν το είναι εντός του έργου τους, εντός της σκέψης, 

της ποιήσεως αλλά και ευρύτερα εντός της πόλεως. Έτσι το είναι εκ-καλύπτεται χάριν του 

λαού από κάποια χαρισματικά άτομα, τα οποία, δρώντας απομονωμένα εκτός της κοινότητας, 

συγκροτούν την κοινότητα. Αυτή, όμως, η συναίρεση της πράξης με την ποίηση και την τέχνη, 

αυτή η κατάργηση των ορίων που τις διαχωρίζουν, οδηγεί στην παραχάραξη της ιδιαίτερης 

πολιτικής διάστασης της πράξεως και μετατρέπει τη δημόσια σφαίρα σε κατασκευή μέσω της 

άσκησης κυριαρχίας από τους λίγους εκλεκτούς.800 

Η δημοκρατία, κατά τη γνώμη μας, δε θα πρέπει να ταυτίζεται με την απόλυτη κυριαρχία ενός 

υποκειμένου ατομικού ή συλλογικού (άτομο-λαός) επάνω στον εαυτό του, στους άλλους ή στη 

φύση. Η πραγματική δημοκρατία είναι μάλλον το αντίθετο. Είναι η συνειδητοποίηση αυτού 

που ο Lefort ονομάζει κενό της νεωτερικότητας. Δηλαδή η δημοκρατία συγκροτείται ως 

αναγνώριση της α-δυνατότητας μιας τελικής θεμελίωσης και μονιμοποίησης της εξουσίας και 

ως αναγνώριση της α-δυνατότητας συγκρότησης μιας ολοκληρωμένης ταυτότητας του 

κοινωνικού. Αυτό σημαίνει ότι στη δημοκρατία κάθε είδος πολιτικού υποκειμένου είτε αυτό 

είναι ο «λαός» ή το «έθνος», η «τάξη», ή το «άτομο» αναγνωρίζει την α-δυνατότητα 

ολοκλήρωσης της αυτό-συγκρότησής του, αναγνωρίζει ότι η ίδια του η δυνατότητα διαρκώς 

αναβάλλεται για το μέλλον. Άρα η δημοκρατία θεμελιώνεται πάνω στην οντολογική 

ενδεχομενικότητα του λαού, δηλαδή πάνω στη ριζική οντολογική α-δυναμία του και όχι πάνω 

στην κατανόησή του ως απόλυτου κυρίαρχου. Η ιδέα του λαού ως απόλυτου κυρίαρχου οδηγεί 

στον ολοκληρωτισμό και όχι στη δημοκρατία. Στη δημοκρατία ο λαός κυβερνά τον εαυτό του 

επειδή ακριβώς είναι ένα περατό και οντολογικά α-δύναμο υποκείμενο, η με άλλα λόγια επειδή 

είναι ένα μη υποκείμενο. Αυτό δεν σημαίνει ότι η δημοκρατία στη νεωτερική ή και στη μετα-

νεωτερική εκδοχή της δεν εξαρτάται από την προτεραιότητα της υποκειμενικότητας. Μόνο 

επειδή ο Descartes αναγόρευσε ως θεμελιώδες ερώτημα της φιλοσοφίας την κατανοητική και 

αναπαραστατική σχέση όντων και ανθρώπου με κυρίαρχο αυτής της σχέσης το ego cogito ως 

υποκείμενο, κατέστη δυνατή η τοποθέτηση του ζητήματος της αυτό-κυβέρνησης του 

ανθρώπου ως υποκειμένου σε όλες τις ιστορικές μορφές του (άτομο, λαός, τάξη, έθνος). Αυτή 

η αυτό-κυβέρνηση αποτελεί παραλλαγή της έννοιας της αυτό-συγκρότησης του υποκειμένου. 

Η δημοκρατία συνιστά μια από τις μορφές, την πιο γνήσια, άμεση και αντιπροσωπευτική της 

αυτό-κυβέρνησης του νεωτερικού υποκειμένου. Στο μεσαίωνα δε θα ήταν δυνατή η έννοια της 

                                                           
799 Taminiaux Jacques, «The platonic roots of Heidegger’s thought», ό.π, σσ. 13-14. 

800Δείτε και: Dana R. Villa, ό.π, σσ. 261, 217-218, 228-229, 244. 



305 

 

δημοκρατίας, διότι ούτε η σχέση όντων-ανθρώπου θεωρείται θεμελιώδης ούτε η ουσία του 

ανθρώπου αποτελεί προϊόν αυτό-κυβέρνησης. Αντίθετα, η ουσία παραχωρείται στον άνθρωπο, 

μαζί με την ιεραρχική κοσμική και πολιτική τάξη από το Θεό, δηλαδή από το υπέρτατο 

θεμέλιο. Όταν όμως θεμέλιο της παρουσίας των όντων και του ανθρώπου γίνεται ο ίδιος ο 

άνθρωπος τότε η έννοια της αυτό-κυβέρνησης αυτού του περατού θεμελίου αρχίζει να παίζει 

πρωταγωνιστικό ρόλο. Η αυτό-κυβέρνηση του λαού μπορεί να συντελεστεί είτε μέσω των 

ηγετών του, οπότε και κλίνουμε προς τον αυταρχισμό, τον οποίον υποθάλπει ο Heidegger, είτε 

με άμεση ή έμμεση συμμετοχή όλων των μελών αυτού του λαού, οπότε και κλίνουμε προς τις 

ποικίλες εκδοχές της δημοκρατίας. Καθώς σταδιακά το νεωτερικό υποκείμενο συνειδητοποιεί 

την αδυναμία μιας πλήρους αυτό-συγκρότησής του η δημοκρατία όχι μόνο δεν 

αποδυναμώνεται αλλά αντίθετα γίνεται πιο ανοικτή και πιο αντιπροσωπευτική. Η γενική 

βούληση του Rousseau π.χ. επειδή ακριβώς κατανοεί τον «λαό» ως μια ενιαία και πλήρως 

ταυτισμένη με τον εαυτό της οντότητα, ως ένα πλήρως αυτό-συγκροτούμενο υποκείμενο, 

περιορίζει ή ακόμα και εξοβελίζει όλες τις εσωτερικές αντιφάσεις, όλες τις ατομικές ή 

ομαδικές αποκλίνουσες βουλήσεις και παραχαράσσει τη γνήσια εφαρμογή της δημοκρατίας. 

Μια σύγχρονη αντίληψη του πολιτικού υποκειμένου ως ενός α-δύνατου υποκειμένου, ως ενός 

αθεμελίωτου θεμελίου το οποίο δεν είναι ο απόλυτος κυρίαρχος του εαυτού του και του 

πραγματικού και το οποίο θεμελιώνει αλλά και θεμελιώνεται από το παρουσιάζεσθαι των 

όντων, από την εξουσία, από τη φύση, από τα όντα ως όντα, στη βάση της πρωταρχικής 

καθυστέρησης και της πολιτικής διαφοράς αποτελεί εγγύηση για μια ανοιχτή δημοκρατία ή για 

αυτό που ο Derrida ονομάζει δημοκρατία που διαρκώς έρχεται. Αυτή η δημοκρατία 

συγκροτείται στη βάση της ηθικής υποχρέωσης προς τον ριζικά Άλλο, προς τον ανοίκειο Άλλο 

του Derrida, προς αυτόν που δεν μπορεί ποτέ να συμπεριληφθεί στην ταυτότητα της πλήρως 

συγκροτημένης κοινότητας. Η δημοκρατία είναι ένα Εμείς το οποίο δεν είναι ποτέ ταυτόσημο 

με τον εαυτό του. Είναι η αυτό-κυβέρνηση ενός υποκειμένου που πάντοτε αποτυγχάνει να 

συγκροτήσει μια τελεσίδικη ταυτότητα του εμείς βάσει της οποίας κάποιοι θα μένουν πάντοτε 

απέξω. Άρα η δημοκρατία συμπεριλαμβάνει και τον ριζικά Άλλον, αυτόν που μένει πάντοτε 

έξω από το εμείς στη στενή του έννοια. Τον συμπεριλαμβάνει όχι ως οικείο, όχι ως έναν δικό 

μας, αλλά ως τον ριζικά Άλλον. Άρα αυτή η συμπερίληψη ποτέ δεν ολοκληρώνεται, ποτέ δεν 

καταλήγει σε ένα περίκλειστο εμείς.  

Η δημοκρατία είναι ασυμβίβαστη με την κοινότητα ή το λαό του Heidegger, διότι αυτός ο λαός 

είναι πάντοτε ένα εμείς που περιλαμβάνει τους οικείους άλλους, αυτούς με τους οποίους 

μοιραζόμαστε ένα κοινό πεπρωμένο. Το μεγαλείο της σκέψης του Heidegger, όμως, συνίσταται 

στο ότι ούτε και αυτή η ίδια ως σκέψη είναι ταυτόσημη με τον εαυτό της. Διότι πάντοτε πίσω 

από την κυρίαρχη ερμηνεία του εμείς και του άλλου κρύβεται ήδη και μια δεύτερη, 

παράλληλη, εναλλακτική ερμηνεία του Εμείς και του Άλλου. Στο βαθμό που το ερώτημα για 

το είναι δεν μπορεί ποτέ να εξαντληθεί, τότε ούτε και η ταυτότητα του εμείς και του λαού 

μπορεί ποτέ να συγκροτηθεί. Στο πλαίσιο αυτής της δεύτερης εναλλακτικής ερμηνείας ο 

οικείος άλλος που ανήκει στον ίδιο λαό με το κοινό πεπρωμένο αρχίζει να αποκτά μια νέα 

διάσταση. Γίνεται, χωρίς να το θέλει ο Heidegger, η δυνατότητα ενός ριζικά Άλλου που δε 

μοιράζεται ένα κοινό πεπρωμένο ή που το κοινό πεπρωμένο είναι η α-δυνατότητα κάθε κοινού 

πεπρωμένου. 
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Όλες οι παραπάνω δυνατότητες, βέβαια, εξακολουθούν να κινούνται στο πλαίσιο της 

νεωτερικής υποκειμενικότητας, η οποία στην ύστερη φάση της, μετά τη συνειδητοποίηση της 

αδυναμίας μιας οριστικής συγκρότησης του υποκειμένου, γίνεται μια υποκειμενικότητα χωρίς 

υποκείμενο. Από τον Heidegger και μετά ο άνθρωπος παύει να κατανοείται ως το θεμέλιο της 

σχέσης ανθρώπου και όντων. Όπως ήδη είπαμε, με τον Heidegger η ίδια η σχέση, αυτή 

καθαυτή, με τη μορφή του παρουσιάζεσθαι των όντων ενώπιον του ανθρώπου αποκτά 

προτεραιότητα. Ο Heidegger δε θέλει να κινηθεί εντός της απουσίας κάθε μορφής ιεραρχίας 

και προτεραιότητας. Για τον Heidegger, το Ereignis ως αυτό που χορηγεί το παρουσιάζεσθαι 

και τον άνθρωπο στο συνανήκειν τους έχει μια συγκροτητική και οντολογική προτεραιότητα 

έναντι του ανθρώπου και του παρουσιάζεσθαι. Έτσι, το θεμέλιο επανέρχεται με οντολογική 

μορφή. Εμείς, υποστηρίζουμε ότι μια από τις τάσεις της ύστερης νεωτερικής σκέψης τείνει 

προς την πλήρη εξάλειψη κάθε προτεραιότητας και κάθε θεμελίου. Αυτό είναι το νόημα της 

ανοικτής προς τον Άλλο δημοκρατίας και του μη ταυτόσημου με τον εαυτό του υποκειμένου 

αυτής της δημοκρατίας. 

 Για εμάς η ίδια η ενότητα όντων, ανθρώπου και παρουσιάζεσθαι χωρίς κανενός είδους 

ιεραρχική ή θεμελιωτική διάσταση ανάμεσά τους είναι η πλέον σύγχρονη εκδοχή της 

νεωτερικής υποκειμενικότητας. Πρόκειται για μια υποκειμενικότητα που δεν προκρίνει καμία 

από τις τρεις πλευρές της ως θεμέλιο αυτής της ίδιας αλλά η οποία παρουσιάζεται αυτή τούτη 

μαζί με τις τρεις πλευρές της ως το τελικό και μη αναγώγιμο δεδομένο. Πρόκειται για μια 

υποκειμενικότητα χωρίς υποκείμενο ή για ένα θεμελιώνειν χωρίς θεμέλιο. Πρόκειται τελικά 

για ένα θεμέλιο που δεν είναι θεμέλιο. Διότι αυτή η ενότητα δεν καθίσταται ένα οντικό ή 

οντολογικό θεμέλιο και δεν προηγείται του ανθρώπου, των όντων ή του παρουσιάζεσθαι στο 

βαθμό που όλα αυτά τα έχει ανάγκη για να συγκροτηθεί ως ενότητα. Εάν, λοιπόν, μιλούσαμε 

για κάποιο είδος προτεραιότητας ή πρωταρχικότητας αυτής της υποκειμενικότητας χωρίς 

υποκείμενο τότε το νόημα αυτής της προτεραιότητας θα ήταν μόνο προκαταρκτικής και 

μεταφορικής σημασίας. Μια προτεραιότητα του παρουσιάζεσθαι ή της ενότητας θα δήλωνε 

περισσότερο τη μη προτεραιότητα του ανθρώπου ως υποκειμένου καθώς και την έλλειψη 

ιεραρχίας μεταξύ όντων, ανθρώπου και παρουσιάζεσθαι, θα δήλωνε δηλαδή ότι η αδιάσπαστη 

ενότητα ανάμεσα σε ανθρώπους, όντα και παρουσιάζεσθαι είναι η μόνη πρωταρχική, χωρίς 

κάποιο από τα τρία μέλη να μπορεί να πάρει προβάδισμα και χωρίς ούτε και η ίδια η ενότητα 

να αυτονομείται ή να υποστασιοποιείται. Αυτή ακριβώς η προτεραιότητα, η οποία αποτελεί 

την απόλυτη μη προτεραιότητα ενσαρκώνεται στη γνήσια και χωρίς αποκλεισμούς 

δημοκρατία.  

Αυτή η δημοκρατία, όμως, δεν αποκλείει την εξουσία, διότι είναι αυτή η ίδια ένα καθαρό 

δυνάμει, δηλαδή μια καθαρή εξουσία. Λέμε καθαρή εξουσία, διότι η υποκειμενικότητα χωρίς 

υποκείμενο δεν προσδιορίζεται από κανένα θεμέλιο. Είναι ανεξάρτητη από κάθε ενεργεία ον. 

Η άρνηση κάθε μορφής εξουσίας από μέρους του ύστερου Heidegger, η αποδοκιμασία της 

εξουσίας εν γένει ως μιας μεταφυσικής και κατασκευαστικής παρερμηνείας του είναι καθιστά 

τον άνθρωπο ανίκανο για οποιαδήποτε ουσιαστική παρέμβαση στο πολιτικό και ιστορικό του 

περιβάλλον, στην ίδια του την ύπαρξη. Ο άνθρωπος για τον ύστερο Heidegger μπορεί μόνο να 

υπακούει παθητικά στο είναι, μπορεί μόνο να παραδίδεται στο πεπρωμένο των αποστολών του 
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είναι.801Αυτό κατά βάθος σημαίνει ότι ο άνθρωπος εξακολουθεί να γίνεται με παθητικό τρόπο 

φορέας μιας αλλότριας εξουσίας, μιας λανθάνουσας κατασκευαστικής, συγκροτητικής 

διαδικασίας, η οποία εκκινεί από το ιδιότυπο οντολογικό θεμέλιο του Ereignis. Αντίθετα, στο 

πλαίσιο μιας πλήρους απουσίας ιεραρχικής και θεμελιακής προτεραιότητας μεταξύ όντων, 

ανθρώπου και είναι κάθε κατασκευαστικότητα, δηλαδή κάθε μορφή οντικής, υποστασιακής και 

θεμελιωτικής αλλοίωσης της καθαρότητας του οντολογικού δυνάμει αφοπλίζεται. Ο άνθρωπος 

πράττει με καθαρό τρόπο, χωρίς η πράξη του να τρέπεται αθόρυβα σε κατασκευή, μόνο όταν η 

πράξη του αυτή είναι ένα καθαρό δυνάμει, μια καθαρή εξουσία/δύναμη. Και για να είναι η 

πράξη του ένα καθαρό δυνάμει θα πρέπει να μην επικαθορίζεται από κανένα είδος οντικού ή 

οντολογικού κριτηρίου-θεμελίου, δηλαδή από καμιά μορφή ενεργεία όντος ή ενέργειας 

γενικότερα. Αυτό μπορεί να συμβεί μόνο όταν κάθε μορφή θεμελίωσης αναιρείται. Εάν 

θεωρήσουμε ότι ο άνθρωπος δρα χωρίς να υπακούει ούτε σε κάποιο απόλυτο οντικό θεμέλιο, 

ούτε στο είναι των όντων, ούτε στον ίδιο του τον εαυτό ως υποκείμενο-ον, τότε η δράση του 

αυτή παρουσιάζεται ως ένα καθαρό δυνάμει, δηλαδή κατανοείται ως πράξις. Η πράξη δεν 

καθορίζεται από αλλά καθορίζει τον άνθρωπο. Ο άνθρωπος υπάρχει και δεν συνιστά 

μεταφυσική ουσία, διότι είναι η άναρχη πράξη του. Αυτή η πράξη είναι εύθραυστη και 

ενδεχομενική. Δεν είναι παντοδύναμη αλλά συνιστά μια διαρκή διακινδύνευση, μια μόνιμη 

επισφάλεια στο βαθμό που συγκρούεται αλλά και συντονίζεται με τις καθαρές δυνάμεις των 

όντων και του παρουσιάζεσθαι των όντων.  

Η έννοια της δημοκρατίας στη νεωτερικότητα σχετίζεται με αυτό που ο Lefort ονομάζει: ο 

κενός χώρος της εξουσίας. Έχουμε ήδη αναπτύξει τη σχετική ανάλυση του Lefort. Ο Lefort 

μιλά για έναν χώρο υπερβατικής πολιτικής νομιμοποίησης ο οποίος ανήκε στο θεό και ο οποίος 

τώρα δεν μπορεί να καταληφθεί μόνιμα από κανέναν άνθρωπο από καμία ιδεολογία. Υπάρχει 

μόνο η μονιμότητα μιας διαμάχης αντίθετων θεωρητικών, φιλοσοφικών και εν τέλει πολιτικών 

συστημάτων νομιμοποίησης, χωρίς κανένα από αυτά να αποδεικνύεται προνομιακό, χωρίς 

δηλαδή κανένα από τα αντιμαχόμενα συστήματα νομιμοποίησης να μπορεί να εγκατασταθεί 

μόνιμα εντός του υπερβατικού χώρου του αποκεφαλισμένου συμβολικού σώματος του 

βασιλιά. Κατά την άποψή μας, υπάρχει αδυναμία τελικής και οριστικής νομιμοποίησης διότι το 

νεωτερικό υποκείμενο, αντίθετα με τον προ-νεωτερικό μεσαιωνικό θεό, δεν μπορεί ποτέ να 

αυτό-συγκροτηθεί πλήρως και να αποτελέσει μια ολοκληρωμένη και μόνιμη υπόσταση, μια 

απόλυτη και βέβαιη παρουσία. Αυτή η αδυναμία ολοκλήρωσης οφείλεται στο ότι ακριβώς το 

νεωτερικό υποκείμενο αντίθετα με τα προηγούμενα οντικά θεμέλια δεν κατέχει εκ των 

προτέρων μια μόνιμη και αμετάβλητη ουσία, δεν είναι τετελεσμένη υπόσταση που τίθεται a 

priori. Το υποκείμενο ενώ στον Descartes θεωρείται  «πράγμα», δηλαδή υπόσταση, res 

cogitans, στη συνέχεια και σταδιακά με τον Locke, τον Hume, τον Kant από-

υποστασιοποιείται. Ακόμα και στον Descartes η παρουσία του υποκειμένου βεβαιώνεται 

πρωταρχικά όταν αυτό καθίσταται με σταθερότητα παρόν ενώπιον του εαυτού του. Αυτό 

σημαίνει ότι η βεβαιότητα δε θεωρείται δεδομένη από την αρχή αλλά τίθεται από το ίδιο το 

υποκείμενο μέσω μιας διαδικασίας αυτό-αναπαράστασης και αυτό-συγκρότησης. Το 
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υποκείμενο θέτει τον εαυτό του. Και αυτή η θέση είναι ανάγκη να βεβαιώνεται διαρκώς. Άρα η 

ουσία του υποκειμένου δεν χαρακτηρίζεται από μονιμότητα και ακινησία.  

Επομένως, κατά την άποψή μας, ο χώρος της υπερβατικής θεμελίωσης της πολιτικής τάξης στη 

νεωτερικότητα ως αυτός που χορηγεί στον άνθρωπο τη δυνατότητα και τη δικαιοδοσία του να 

αποτελέσει ένα περατό υποκείμενο, στο βαθμό που ενσαρκώνει και αποτελεί τον φορέα της 

αναπαραστατικής σκέψης, είναι περατός και ανολοκλήρωτος, είναι κενός από μια αιώνια 

ακίνητη θεμελιώδη υπόσταση. Κατά τον Lefort, εντός αυτού του κενού από οριστικό θεμέλιο 

υπερβατικού χώρου θεμελίωσης εναλλάσσονται ποικίλα σχετικά και ιστορικά υποκείμενα-

θεμέλια. Είναι ένας χώρος, κατά τη δική μας άποψη, καθαρού δυνάμει, χωρίς ποτέ να μπορεί 

να γίνει απόλυτα ενεργεία και χωρίς να υποτάσσεται σε κάποιο πρωταρχικότερο ενεργεία ον. 

Αυτός είναι ο νεωτερικός χώρος της καθαρής εξουσίας, της δύναμης που παραμένει επ’ 

αόριστον δύναμη και της οποίας η πραγμάτωση σε ενέργεια, παρουσία, ακινησία αιωνιότητα, 

οντικότητα αναβάλλεται διαρκώς. Αυτός είναι ο χώρος ο οποίος αποτελεί το μη θεμέλιο που 

παραδόξως καθιστά δυνατά τα πολλά και θνησιγενή θεμέλια της νεωτερικότητας.                                                  

10 θ.  Το φαινόμενο της γραφειοκρατίας και η δημόσια διοίκηση στα σύγχρονα 

δημοκρατικά κράτη. 

Εντός του πλαισίου που διαμορφώνουν οι χαϊντεγγεριανές έννοιες της μηχανοποίησης 

(Machenschaft) και της πλαισιοθέτησης (Ge-stell) θα μπορούσαμε να εξετάσουμε και να 

ερμηνεύσουμε το νεωτερικό πολιτικό και οικονομικό φαινόμενο της γραφειοκρατίας και 

ειδικότερα της δημόσιας διοίκησης καθώς και τη σχέση του με την πολιτική, το κοινοβούλιο 

και γενικότερα τους δημοκρατικούς θεσμούς. Η γραφειοκρατική οργάνωση τόσο της δημόσιας 

διοίκησης όσο και των ιδιωτικών εταιρειών που συμμετέχουν στον οικονομικό ανταγωνισμό 

και συγκροτούν τη λεγόμενη οικονομία της αγοράς μπορεί να αποτελέσει ένα παράδειγμα 

αυτού που ο Heidegger αποκαλεί: μετατροπή του είναι τόσο της φύσης όσο και του ίδιου του 

ανθρώπου σε διαθέσιμο απόθεμα έτοιμο προς αξιοποίηση στο πλαίσιο του Ge-stell. Τον ιδεατό 

τύπο της γραφειοκρατίας (idealtypus der bürokratie), ανέπτυξε για πρώτη φορά με συστηματικό 

τρόπο ο Γερμανός κοινωνιολόγος και πολιτικός επιστήμονας Max Weber. Ο ιδεατός τύπος για 

τον Weber είναι η κατασκευασμένη, αφηρημένη και υποθετική έννοια μιας κοινωνικής 

δράσης, η οποία επινοείται από τον κοινωνικό επιστήμονα για μεθοδολογικούς σκοπούς και η 

οποία περιλαμβάνει τα πιο σημαντικά χαρακτηριστικά αυτής της δράσης802. Για τον λόγο αυτό 

ο ιδεατός τύπος δεν είναι απαραίτητο να ανταποκρίνεται στο σύνολο των στοιχείων μιας 

συγκεκριμένης κοινωνικής δράσης. 

Κατά τον Weber η ανάπτυξη του καπιταλισμού απαιτεί την επέκταση τόσο ποιοτικά όσο και 

ποσοτικά της ορθολογικής και υπολογιστικά αποτελεσματικής διοίκησης803. Τόσο οι δημόσιοι 

όσο και οι ιδιωτικοί οργανισμοί πρέπει να δομηθούν γραφειοκρατικά. Η γραφειοκρατική δομή 

χαρακτηρίζεται από τεχνική ανωτερότητα σε σχέση με κάθε άλλη μορφή οργάνωσης. Η 

                                                           
802 Weber Max, Economy and society, an outline of interpretive sociology, edited by Guenther Roth 

and Claus Wittich, translated by: Ephraim Fischoff, Hans Gerth, A.M. Henderson, Ferdinand Kolegar, 

C. Wright Mills, Talcott Parsons, Max Rheinstein, Guenther Roth, Edward Shils and Claus Wittich, 

University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1978, σσ. 20-21. 

803 Ό.π, σσ. 969-973. 
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γραφειοκρατία είναι το αντίστοιχο της εκβιομηχάνισης στον τομέα της διοίκησης. Στο πλαίσιο 

της αυστηρά γραφειοκρατικής διοίκησης κατά τον Weber οι αρετές της ακρίβειας, της 

ταχύτητας, της συνέχειας, της γνώσης των φακέλων και των υποθέσεων, του περιορισμού των 

τριβών και του κόστους φτάνουν στο απόγειο της ανάπτυξής τους. Αυτό ισχύει ειδικά όταν 

στην κορυφή της γραφειοκρατικής πυραμίδας υπάρχει μόνο ένας υπεύθυνος, ένας διοικητής, 

και όχι ένα συλλογικό σώμα, ένα π.χ. ένα διοικητικό συμβούλιο804.  

Ο ιδεατός τύπος της γραφειοκρατίας περιλαμβάνει κατά τον Weber τα παρακάτω 

χαρακτηριστικά:  

Οι αξιωματούχοι, τα στελέχη της διοίκησης, είναι προσωπικά ελεύθεροι ενώ συγχρόνως είναι 

υπόλογοι στους ιεραρχικά ανώτερους μόνο αναφορικά με τα απρόσωπα και επίσημα 

καθήκοντά τους. 

Υπάρχει μια σαφώς προσδιορισμένη ιεράρχηση αξιωμάτων και αρμοδιοτήτων. 

Κάθε αξίωμα διαθέτει μια σαφώς προσδιορισμένη βάσει νομοθεσίας σφαίρα αρμοδιοτήτων. 

Κάθε αξίωμα συνιστά μια ελεύθερη συμβατική σχέση. Επομένως, καταρχήν, υπάρχει ελεύθερη 

επιλογή υπαλλήλων.  

Οι υποψήφιοι για την κατάληψη μιας θέσης επιλέγονται με κριτήριο τα τεχνικά τυπικά και 

ουσιαστικά προσόντα τους. Στο πλαίσιο του πλέον ορθολογικά οργανωμένου τρόπου επιλογής 

τα προσόντα των υποψηφίων πιστοποιούνται μέσω εξετάσεων ή αξιολογούνται με την 

κατάθεση των διπλωμάτων και των λοιπών πτυχίων και πιστοποιητικών. Πολλές φορές 

επιλέγεται ο συνδυασμός και των δύο παραπάνω μεθόδων. Οι υπάλληλοι διορίζονται και δεν 

εκλέγονται. 

Οι υπάλληλοι αμείβονται με σταθερούς μισθούς. 

Η θέση εργασίας εντός της γραφειοκρατικής δομής αντιμετωπίζεται ως η μοναδική ή 

τουλάχιστον ως η κύρια απασχόληση και πηγή εισοδήματος του υπαλλήλου. 

Η απασχόληση εντός της διοικητικής δομής έχει τα χαρακτηριστικά της καριέρας για τον 

υπάλληλο. Υπάρχει ένα σύστημα προαγωγών είτε βάσει της αρχαιότητας είτε σύμφωνα με την 

αποδοτικότητα ή σύμφωνα και με τα δύο παραπάνω κριτήρια. Οι προαγωγές εξαρτώνται από 

την κρίση των ιεραρχικά ανώτερων. 

Κάθε υπάλληλος, ανεξαρτήτως της θέσης του στην ιεραρχία, δεν μπορεί να είναι ιδιοκτήτης 

των μέσων της διοίκησης και δεν δύναται να ιδιοποιηθεί τη θέση του. 

Κάθε υπάλληλος υπόκειται σε αυστηρή και συστηματική πειθαρχία και έλεγχο κατά τη 

διάρκεια της άσκησης των καθηκόντων του805. 

Ο S. R. Clegg806τυποποιεί τα παραπάνω χαρακτηριστικά της γραφειοκρατικής οργάνωσης της 

διοίκησης ως εξής: 1. Ιεραρχικοποίηση, δηλαδή ξεκάθαρο σύστημα προϊσταμένων-

υφισταμένων, 2. Συγκεκριμένη ρύθμιση της δικαιοδοσίας, δηλαδή σαφές δικαίωμα των 

ανωτέρων να δίνουν εντολές στους υφισταμένους για την εκτέλεση των καθηκόντων τους, 3. 

                                                           
804 Ό.π, σ. 973. 

805 Ό.π, σσ. 220-221. 

806 Clegg R. Stewart, Modern Organizations: Organization Studies in the Postmodern Era, Sage, 

London, 1990, σσ. 39-41.  
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Εξειδίκευση η οποία επιτρέπει στη διοικητική δομή να φέρει σε πέρας με αποτελεσματικότητα 

διαφορετικά είδη καθηκόντων, 4. Καθιέρωση εκτεταμένων μορφών πιστοποίησης που 

εξασφαλίζουν ότι οι ειδικοί σε κάθε τομέα έχουν τα απαραίτητα τυπικά προσόντα για την 

άσκηση των καθηκόντων τους, 5. Συγκεντρωτισμός, δηλαδή συγκρότηση μιας κεντρικής 

οργανωτικής δομής η οποία ελέγχει και συντονίζει τη μεγάλη ποικιλία των διαφορετικών 

εξειδικευμένων καθηκόντων, 6. Εξουσιοδότηση και 7. Νομιμοποίηση των οργανωτικών 

διοικητικών πράξεων. Θα πρέπει να υπάρχει αυστηρή διάκριση ανάμεσα στην οργανωτική και 

στην ατομική πράξη ενός υπαλλήλου, ενώ συγχρόνως ο υπάλληλος είναι απαραίτητο να 

πιστεύει στη νομιμότητα και στην ορθότητα της διοικητικής πράξης, 8. Πειθαρχικοποίηση της 

οργανωτικής διοικητικής πράξης η οποία προσδιορίζει για κάθε μέλος της γραφειοκρατικής 

δομής το νόμιμο διοικητικό πλαίσιο στο οποίο οφείλει να κινείται, 9. Eπίσημος και μεθοδικός 

έλεγχος της οργανωτικής διοικητικής πράξης από την ιεραρχία, ο οποίος απαιτεί την πλήρη 

εργασιακή δεξιότητα του προσωπικού, 10. Αποπροσωποποίηση της οργανωτικής διοικητικής 

πράξης μέσω της οποίας παρέχεται εξουσία στη διοικητική θέση και όχι στο πρόσωπο αυτό 

καθαυτό. Η αποπροσωποποίηση εξασφαλίζει την εναλλαγή και τη δυνατότητα αμοιβαίας 

αντικατάστασης των υπαλλήλων στις διάφορες θέσεις, 11. Το τυπικό χαρακτηριστικό της 

σταδιοδρομίας, της καριέρας, κατά το οποίο υπάρχει δυνατότητα προαγωγής για κάθε 

υπάλληλο βάσει της αρχαιότητας και των ικανοτήτων ή των προσόντων του, 12. Η 

ιεραρχικοποίηση και η δυνατότητα σταδιοδρομίας οδηγούν στη διαστρωμάτωση, στη 

διαφοροποίηση του υπηρεσιακού status μεταξύ των υπαλλήλων, 13. Συμβατικοποίηση των 

οργανωτικών, διοικητικών σχέσεων, δηλαδή σύνταξη επίσημων συμβάσεων που εξειδικεύουν 

τα καθήκοντα και τα δικαιώματα κάθε θέσης. Η συμβατικοποίηση μειώνει τις εντάσεις που 

προκαλεί η διαστρωμάτωση μεταξύ των υπαλλήλων, 14. Τυποποίηση των κανόνων, η οποία 

συμβάλλει στο να λειτουργεί ολόκληρος ο διοικητικός μηχανισμός βάσει γενικών, σταθερών 

και εξαντλητικών κανονισμών, τους οποίους ο υπάλληλος οφείλει να γνωρίζει, 15. Καθιέρωση 

σταθερών προτύπων διοικητικής πράξης σύμφωνα με την οποία η διοίκηση ενός οργανισμού 

βασίζεται σε γραπτά έγγραφα. 

Η γραφειοκρατική δομή οργάνωσης κατά τον Weber χαρακτηρίζει τόσο τη δημόσια διοίκηση 

όσο και τις εταιρείες, την εκκλησία, τα πολιτικά κόμματα. Όσο μεγαλύτερος είναι ο 

οργανισμός τόσο περισσότερο πολύπλοκα είναι τα καθήκοντα των υπαλλήλων και τόσο 

περισσότερο η ύπαρξή του εξαρτάται από την άσκηση εξουσίας, είτε αυτή αφορά στην 

επικράτηση στον οικονομικό ανταγωνισμό της αγοράς είτε σχετίζεται με τις πολιτικές εκλογές 

και την πολιτική διακυβέρνηση ή με το πεδίο της μάχης807. Κατά τον Weber η εξουσία της 

γραφειοκρατίας επεκτείνεται στο βαθμό που εξαπλώνεται η γραφειοκρατικοποίηση όλων των 

μορφών κοινωνικής δράσης. Κατ’ αυτό τον τρόπο ο πολιτικός ηγέτης, ο πολιτικός 

προϊστάμενος της γραφειοκρατικής δομής, έρχεται διαρκώς αντιμέτωπος με την εξουσία του 

εκπαιδευμένου αξιωματούχου, του εξειδικευμένου υπαλλήλου, λόγω του αναντικατάστατου 

ρόλου του, λόγω της εξειδικευμένης γνώσης του και λόγω των διοικητικών μυστικών και της 

εσωτερικής πληροφόρησης που ελέγχει ο γραφειοκράτης808.  
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Κατά τον Weber είναι απόλυτη ανάγκη να υπάρχει μια εξω-γραφειοκρατική αρχή η οποία να 

μπορεί να ελέγξει, να θέσει μέσα σε όρια και να κρίνει την υπευθυνότητα και την 

αποτελεσματικότητα της τεράστιας εξουσίας της κρατικής ειδικά γραφειοκρατίας. Αυτή η 

ανάγκη απορρέει επιπλέον και από το γεγονός ότι στην κορυφή της κρατικής γραφειοκρατικής 

δομής κυριαρχεί ένα χαρακτηριστικό, μια δικαιοδοσία, η οποία δεν είναι καθαρά 

γραφειοκρατική. Η διοικητική κορυφή του κρατικού γραφειοκρατικού μηχανισμού ασκεί έναν 

αφανή πολιτικό ρόλο στο βαθμό που έρχεται αντιμέτωπη με τους εναλλακτικούς σκοπούς τους 

οποίους η δημόσια διοίκηση υπηρετεί και όχι μόνο με τα μέσα με τα οποία αυτοί οι σκοποί θα 

επιτευχθούν809. Με την αυξανόμενη επιρροή της κρατικής γραφειοκρατίας ο Weber θεωρεί ότι 

αυξάνεται και ο κίνδυνος αυτές τις κορυφαίες διοικητικού αλλά και πολιτικού χαρακτήρα 

γραφειοκρατικές θέσεις να τις μονοπωλούν οι ίδιοι οι γραφειοκράτες. Τούτο σημαίνει ότι η 

κρατική γραφειοκρατία μπορεί να εξελιχθεί σε έναν ανεξέλεγκτο μηχανισμό απόλυτης 

κυριαρχίας χωρίς την εποπτεία της πολιτικής εξουσίας810. Το κρίσιμο ζήτημα το οποίο μπορεί 

να κρίνει το πώς θα ασκεί την εξουσία της η γραφειοκρατία κατά τον Weber είναι ο τρόπος 

επιλογής των προσώπων που τοποθετούνται σε αυτές τις κορυφαίες θέσεις, το αν δηλαδή η 

επιλογή γίνεται στα γραφειοκρατικά παρασκήνια με την τοποθέτηση γραφειοκρατών ή το εάν 

επιλέγονται επαγγελματίες πολιτικοί οι οποίοι αναδεικνύονται και καταξιώνονται μέσα από τον 

κοινοβουλευτικό διάλογο και τη δημόσια πολιτική αντιπαράθεση.  

Ο επαγγελματίας γραφειοκράτης κατά τον Weber δεν είναι σε θέση να λάβει με 

αποτελεσματικό τρόπο πολιτικές αποφάσεις. Η ίδια η ιεραρχική γραφειοκρατική δομή η οποία 

προβάλλει τις αξίες του καθήκοντος και της πειθαρχίας προς τον ανώτερο προωθεί και 

ταυτόχρονα διαπαιδαγωγεί προσωπικότητες αποτελεσματικές για την εκτέλεση εντολών αλλά 

ανίκανες να λάβουν ρηξικέλευθες και εμπνευσμένες πολιτικές αποφάσεις. 811Η 

αποτελεσματική και υπεύθυνη πολιτική ηγεσία προϋποθέτει γνώση και ικανότητα στο να 

εξισορροπούνται και να σταθμίζονται ανταγωνιστικοί πολιτικοί σκοποί και στο να θυσιάζεται 

το λιγότερο σημαντικό για το περισσότερο σημαντικό, δεξιότητες που δεν καλλιεργούνται από 

την γραφειοκρατία. 812Συνεπώς, όταν η κορυφή της γραφειοκρατικής πυραμίδας ελέγχεται από 

γραφειοκράτες επικρατεί η πολιτική ανευθυνότητα και η αναποτελεσματική διεύθυνση της 

γραφειοκρατικής δραστηριότητας. Επιπλέον, όταν η διακυβέρνηση του διοικητικού 

μηχανισμού ασκείται από ένα μόνο άτομο και ειδικότερα από έναν μόνο γραφειοκράτη (μονο-

κρατία) και όχι από ένα συλλογικό σώμα, όπως είναι π.χ. το κοινοβούλιο, τότε είναι πιο εύκολο 

να ασκηθούν πιέσεις από ιδιωτικά συμφέροντα και κυρίως από το μεγάλο κεφάλαιο. Σε αυτή 

την περίπτωση ο διοικητικός μηχανισμός επηρεάζεται και κατευθύνεται σε μεγάλο  βαθμό από 
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τους ισχυρούς επιχειρηματικούς ομίλους και εξυπηρετεί επιδιώξεις και σκοπούς αλλότριους 

που αποδυναμώνουν την ομαλή λειτουργία των κρατικών θεσμών (π.χ. δικαιοσύνη).813 

Κατά τον Weber, ο μόνος τρόπος αποτελεσματικού περιορισμού της αυξανόμενης εξουσίας 

της γραφειοκρατίας και αντιμετώπισης της επιρροής του μεγάλου κεφαλαίου στον κρατικό 

διοικητικό μηχανισμό είναι η αντικατάσταση των γραφειοκρατών που ελέγχουν την κορυφή 

της διοικητικής πυραμίδας από επαγγελματίες πολιτικούς. Για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος 

είναι αναγκαία η ύπαρξη ενός ισχυρού κοινοβουλίου. Μόνο ένα παραγωγικό κοινοβούλιο, το 

οποίο προσφέρει πλούσιο νομοθετικό και ελεγκτικό έργο, και όχι απλώς ένα κοινοβούλιο στο 

οποίο εκφωνούνται λόγοι μπορεί να αποτελέσει τη βάση για την διαμόρφωση, την ανάδειξη 

και την επιλογή των πλέον κατάλληλων και γνήσιων πολιτικών ηγετών και όχι απλώς των 

πολιτικών εκείνων που έχουν ταλέντο στη δημαγωγία. Ένα τέτοιο κοινοβούλιο είναι σε θέση 

να εποπτεύει και να κατευθύνει τον γραφειοκρατικό διοικητικό μηχανισμό με το να 

διαμοιράζει διαρκώς αρμοδιότητες και καθήκοντα.814Επιπλέον, εντός ενός παρόμοιου 

κοινοβουλίου προωθούνται σε ηγετικές θέσεις οι πολιτικοί εκείνοι που αποδεικνύουν 

έμπρακτα το πολιτικό τους τάλαντο. Από την άλλη πλευρά, ένα ισχυρό και λειτουργικό 

κοινοβούλιο υποχρεώνει τους πολιτικούς ηγέτες να λογοδοτούν για την πολιτική ποιότητα των 

πράξεών τους. Γενικά, ένα παραγωγικό κοινοβούλιο κατά τον Weber παρέχει τα θεσμικά μέσα 

για τον αποτελεσματικό έλεγχο της ισχύος της γραφειοκρατίας, αναδεικνύει ταλαντούχους 

πολιτικούς ηγέτες οι οποίοι είναι απαραίτητοι για την υπεύθυνη διακυβέρνηση της 

γραφειοκρατικής δραστηριότητας και δημιουργεί μηχανισμούς ενώπιον των οποίων λογοδοτεί 

η πολιτική ηγεσία. Εάν ο θεσμός του κοινοβουλίου δεν εκπληρώνει τις παραπάνω λειτουργίες 

τότε οι επαγγελματίες πολιτικοί τείνουν να συμπεριφέρονται σαν γραφειοκράτες που κατέχουν 

θέσεις εξουσίας στην κορυφή του διοικητικού μηχανισμού. 

Ένα ισχυρό κοινοβούλιο δημιουργεί και προωθεί τους κατάλληλους πολιτικούς ηγέτες διότι η 

ίδια η εξουσία που το χαρακτηρίζει προσελκύει πρόσωπα με ηγετικές ικανότητες. Επίσης, η 

ίδια η διαδικασία των κοινοβουλευτικών πολιτικών μαχών καλλιεργεί τις παραπάνω 

ικανότητες και κυρίως τη δεξιότητα του να επιδιώκεις συμμαχίες και να κάνεις τους 

απαιτούμενους συμβιβασμούς ώστε να εξασφαλίζεις σταθερή υποστήριξη. Παράλληλα, 

λειτουργεί στους κοινοβουλευτικούς θεσμούς και στον ανταγωνισμό για την απόκτηση 

εξουσίας ένα είδος φυσικής επιλογής που ωθεί τους ικανότερους στα ανώτερα πολιτικά 

αξιώματα815. Ακόμα και οι γραφειοκρατικοί μηχανισμοί των πολιτικών κομμάτων οι οποίοι 

πιθανόν να επιδιώκουν να προωθούν από το παρασκήνιο ηγέτες χωρίς πολιτικές ικανότητες 

αλλά αρεστούς στους παράγοντες που ελέγχουν την κομματική οργάνωση είναι αναγκασμένοι 

στο πλαίσιο ενός ισχυρού και λειτουργικού κοινοβουλίου τελικά να επιλέγουν ως κομματικούς 

ηγέτες τις πιο ταλαντούχες πολιτικά προσωπικότητες, διότι μόνο μέσω αυτής της επιλογής το 

κόμμα θα αποκτήσει το ζητούμενο, το οποίο δεν είναι άλλο από την νίκη στις εκλογές και την 

απόκτηση πραγματικής πολιτικής εξουσίας.  

                                                           
813 Ό.π, σσ. 283-284. 

814 Ό.π, σ. 1416. 

815 Ό.π, σ. 1420. 
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Αντιθέτως, όταν στην κορυφή της δημόσιας διοίκησης βρίσκεται ένας επαγγελματίας 

αξιωματούχος της γραφειοκρατίας-ο οποίος δεν εκλέχθηκε αλλά τοποθετήθηκε μέσω 

παρασκηνιακών μεθοδεύσεων-ή ένας πολιτικός που δεν ελέγχεται επαρκώς από τους ασθενείς 

κοινοβουλευτικούς θεσμούς, τότε δεν είναι δυνατόν να εξασφαλιστεί μια ασφαλής μέθοδος 

δημόσιας λογοδοσίας για τις αποφάσεις και την εν γένει δράση τους. Στην περίπτωση αυτή 

διαμορφώνονται συνθήκες που οδηγούν σε έναν διοικητικό μηχανισμό ανεξέλεγκτο, ανεύθυνο 

και συγχρόνως ευάλωτο στις πιέσεις και τον έλεγχο από ιδιωτικά συμφέροντα.816Όταν όμως οι 

κορυφαίες θέσεις του γραφειοκρατικού μηχανισμού καταλαμβάνονται από πολιτικά πρόσωπα 

που αναδεικνύονται μέσω των δημόσιων κοινοβουλευτικών αγώνων, η λογοδοσία για τις 

αποφάσεις τους κατοχυρώνεται σε μεγάλο βαθμό εξαιτίας του γεγονότος ότι οι συγκεκριμένοι 

πολιτικοί αλλά και οι κομματικοί ηγέτες είναι εκτεθειμένοι στον δημόσιο έλεγχο μέσω της 

κριτικής που τους ασκούν οι πολιτικοί τους αντίπαλοι817. Η αλληλεπίδραση μεταξύ των 

ανταγωνιστικών πολιτικών κομμάτων, των δημόσια ελεγχόμενων εκλεγμένων ηγετών και των 

κοινοβουλευτικών επιτροπών που ερευνούν και αξιολογούν το έργο της δημόσιας διοίκησης 

διαμορφώνει μια πολιτική δομή η οποία εξασφαλίζει ένα ελάχιστο επίπεδο πολιτικής 

υπευθυνότητας από μέρους της πολιτικής ηγεσίας. Όλες οι άλλες μορφές πολιτικής οργάνωσης 

πέραν της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας κατά τον Weber δεν δύνανται να θέσουν 

αποτελεσματικούς φραγμούς στην διαρκώς αυξανόμενη ισχύ της σύγχρονης 

γραφειοκρατίας.818 

Τις τελευταίες δεκαετίες έχουν αναπτυχθεί νέες επιστημονικές προσεγγίσεις και νέες πρακτικές 

αναφορικά με την οργάνωση της διοίκησης τόσο των εταιρειών όσο και του δημόσιου τομέα οι 

οποίες προσπαθούν να υπερβούν το γραφειοκρατικό μοντέλο. Αυτό συνέβη διότι ειδικά η 

δημόσια διοίκηση χαρακτηρίζεται από χρόνιες δυσλειτουργίες, από αναποτελεσματικότητα και 

από πολύ υψηλό κόστος λειτουργίας. Στη δημόσια διοίκηση γίνεται προσπάθεια 

καταπολέμησης των αρνητικών συνεπειών της γραφειοκρατίας καταρχάς με την υιοθέτηση 

μεθόδων του ιδιωτικού τομέα. Σε άλλες περιπτώσεις γίνεται προσπάθεια απλοποίησης των 

οργανωτικών και ιεραρχικών δομών καθώς και μείωση του προσωπικού. Η παραδοσιακή 

ιεραρχία αντικαθίσταται ως ένα βαθμό από συμβάσεις της δημόσιας υπηρεσίας με ιδιωτικούς 

φορείς παροχής διοικητικών υπηρεσιών. Επίσης γίνεται προσπάθεια αποκέντρωσης των 

διαδικασιών και των αρμοδιοτήτων. Παραδείγματος χάριν μεταφέρονται αρμοδιότητες από την 

κεντρική κυβέρνηση στην τοπική αυτοδιοίκηση. Επιπλέον, υιοθετούνται από τον δημόσιο 

τομέα αυτούσια οργανωτικά χαρακτηριστικά του ιδιωτικού τομέα, δίδεται έμφαση στην 

ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών και αναβαθμίζεται ο ρόλος του κοινού στη διαμόρφωση 

αυτών των υπηρεσιών819. Ακόμη, μετοχοποιούνται δημόσιες επιχειρήσεις με το κράτος να 

διατηρεί το μεγαλύτερο μέρος ή και το σύνολο του μετοχικού κεφαλαίου. Με όλες αυτές τις 

                                                           
816 Ό.π, σ. 1429-1430. 

817 Ό.π, σ. 1450. 

818 Ό.π, σ. 983, 1406, 1453. 

819 Lane J. E, The Public Sector: Concepts, Models and Approaches, Sage Publications, London-New 

York, 1995, σ. 82. 
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μεταρρυθμίσεις γίνεται προσπάθεια θα λέγαμε ο κρατικός γραφειοκρατικός μηχανισμός να 

λογοδοτεί όχι μόνο στις εκλεγμένες κυβερνήσεις αλλά και απευθείας στο κοινό. Οι πολίτες που 

συναλλάσσονται με τις δημόσιες υπηρεσίες αρχίζουν να χαρακτηρίζονται και ως πελάτες.  

Ειδικότερα μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι γίνεται μια προσπάθεια να μεταβεί η δημόσια 

διοίκηση από το βεμπεριανό γραφειοκρατικό μοντέλο στο επονομαζόμενο δημόσιο 

management.  820Η ίδια η έννοια του management και η αντίστοιχη επιστήμη αναπτύχθηκαν 

κατά τη δεκαετία του 60 στον ιδιωτικό τομέα. Το management αποτυπώνει θεωρητικά την 

προσπάθεια των ιδιωτικών επιχειρήσεων να υπερβούν το μηχανιστικό γραφειοκρατικό μοντέλο 

οργάνωσης και να εκσυγχρονιστούν. Η υιοθέτηση των νέων μεθόδων οργάνωσης προσέφερε 

σημαντικά αποτελέσματα στην ανάπτυξη των επιχειρήσεων, των αγορών και του πλούτου και 

για τούτο το λόγο θεωρείται σήμερα αναγκαίο να επεκταθεί η εφαρμογή αυτών των 

καινοτομιών και στον δημόσιο τομέα. Εν συντομία τα χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν το 

νέο δημόσιο management από το βεμπεριανό γραφειοκρατικό μοντέλο είναι τα εξής: 1. 

Μακροπρόθεσμός προγραμματισμός, 2. Δυναμική στοχοθεσία, 3. Επιδίωξη της επιτυχίας, 4. 

Έμφαση στα αποτελέσματα, 5. Έμφαση στην ορθολογική και αποδοτική διαχείριση των 

οικονομικών πόρων, 6. Απλή δομή, 7. μέγιστη εκχώρηση της εξουσίας λήψης αποφάσεων, 8. 

Απομάκρυνση από την εμμονή στις πολύπλοκες διαδικασίες, στη σωστή χρήση των κανόνων, 

στο νομικισμό, 9. Έμφαση στην προσωπική ευθύνη και στην επίδοση του υπαλλήλου, η οποία 

μετριέται και αξιολογείται 10. Αξιολόγηση και ανταγωνισμός μεταξύ δημόσιων υπηρεσιών 

(π.χ. πανεπιστημίων ή μονάδων υγείας), 11. Σύγκριση του οικονομικού κόστους σε σχέση με 

το όφελος, 12. Μέτρηση της διοικητικής δράσης και της αποτελεσματικότητάς της με τη χρήση 

δεικτών, 13. Συμφωνίες μεταξύ εργοδοτών και εργαζομένων κατόπιν διαπραγματεύσεων και 

όχι βάσει προκαθορισμένων κανόνων δικαίου.821  

Πέραν του Νέου Δημόσιου Management έχουν αναπτυχθεί και άλλα πρότυπα οργάνωσης της 

δημόσιας διοίκησης όπως π.χ.: 1. η Διοίκηση Ολικής Ποιότητας η οποία περιλαμβάνει την 

ανακατανομή πόρων και την περιστολή των δαπανών, την ανταπόκριση των παρεχόμενων 

υπηρεσιών προς τις επιθυμίες των πολιτών, την αναγνώριση της αξίας των καινοτομιών για την 

ενίσχυση της αποδοτικότητας, την ενίσχυση της διαφάνειας στη λειτουργία των δημόσιων 

υπηρεσιών, 2. η Ισορροπημένη Κάρτα Επιδόσεων (Balanced Scorecard) η οποία 

χαρακτηρίζεται από τον καθορισμό στόχων σε ετήσια βάση, από τον επιμερισμό των στόχων 

από πάνω προς τα κάτω με την πολιτική ηγεσία να θέτει τους στρατηγικούς στόχους και τους 

                                                           
820 

http://www.pspa.uoa.gr/data/download/ede/conferences/SDE_2005/papers/Koimtzoglou_Ioannis.pdf, 

και 

http://www.pspa.uoa.gr/data/download/ede/conferences/SDE_2005/papers/Boursanidis_Christos.pdf. 

 

821 https://apothesis.lib.teicrete.gr/handle/11713/5030?show=full, (Κοντοστάθη Σοφία/Bachelor Thesis, 

Δημόσια Διοίκηση και Γραφειοκρατία, επιβλέπων καθηγητής Δαράκης Μιχάλης, 2010, σσ. 46-54) και 

Gruening Gernod, «Origin and theoretical basis of New Public Management», International Public 

Management Journal 4, 2001, (1-25), 2-7. 

http://www.pspa.uoa.gr/data/download/ede/conferences/SDE_2005/papers/Koimtzoglou_Ioannis.pdf
http://www.pspa.uoa.gr/data/download/ede/conferences/SDE_2005/papers/Boursanidis_Christos.pdf
https://apothesis.lib.teicrete.gr/handle/11713/5030?show=full
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διευθυντές και τμηματάρχες να προσδιορίζουν τους ειδικούς επιχειρησιακούς στόχους και από 

την αξιολόγηση της επιτυχούς ή μη πραγμάτωσης των στόχων με τη χρήση δεικτών.  

Από το σύνολο των αναλύσεων του Weber μπορούμε να πούμε ότι τα δυο βασικά 

χαρακτηριστικά της σύγχρονης γραφειοκρατίας είναι η ορθολογικότητα και η 

υπολογιστικότητα. Με τους ορθολογικούς υπολογισμούς ο καπιταλισμός επιδιώκει να ελέγξει 

την αυξανόμενη αβεβαιότητα στον οικονομικό και κοινωνικό τομέα και να καταστήσει την 

εργασία και τις συνθήκες παραγωγής περισσότερο προβλέψιμες. Για τον Weber η 

γραφειοκρατική οργάνωση είναι καθολική και αναπόφευκτη822. Βάσει των παραπάνω 

μπορούμε να ισχυριστούμε ότι ο τρόπος με τον οποίο ο Weber περιγράφει το φαινόμενο της 

γραφειοκρατίας είναι απόλυτα συμβατός με τις χαϊντεγγεριανές αναλύσεις αναφορικά με τη 

μηχανοποίηση (Machenschaft) και την πλαισιοθέτηση (Ge-stell). Η γραφειοκρατία με τη 

μορφή που τη συναντούμε τα τελευταία εκατό χρόνια είναι ένα νεωτερικό πολιτικο-οικονομικό 

φαινόμενο που συνδέεται άμεσα με τον τρόπο που ο σύγχρονος άνθρωπος αντιλαμβάνεται την 

εξουσία, την επιστήμη και την τεχνολογία. Η γραφειοκρατία ανήκει στην κατηγορία της 

κοινωνικής τεχνολογίας. Είναι ένας μηχανισμός τα μέρη του οποίου τα αποτελούν άνθρωποι με 

αυστηρά προσδιορισμένα χαρακτηριστικά και ξεκάθαρους ρόλους. Δεν είναι τυχαία η 

έκφραση: διαχείριση ανθρωπίνων πόρων, η οποία στην εποχή μας προσδιορίζει μια διακριτή 

επιστήμη στον χώρο της διοίκησης των επιχειρήσεων και των οργανισμών. Στο πλαίσιο της 

γραφειοκρατίας ο υπάλληλος αντιμετωπίζεται ακριβώς ως διαθέσιμο απόθεμα (Bestand) έτοιμο 

προς χρήση, ενώ ολόκληρος ο γραφειοκρατικός μηχανισμός είτε αυτός αφορά στον δημόσιο 

τομέα είτε σχετίζεται με τις ιδιωτικές επιχειρήσεις προσομοιάζει με ένα αποτελεσματικό και 

ορθολογικά σχεδιασμένο εργαλείο το οποίο διοικεί ανθρώπους και επιδιώκει συγκεκριμένα και 

από πριν προσδιορισμένα αποτελέσματα. Η εξουσία της γραφειοκρατίας είναι ξεκάθαρα ένα 

είδος κατασκευαστικής εξουσίας η οποία ασκείται από αυτούς που κατέχουν τη γνώση, από 

τους ειδικούς. Τα αποτελέσματα της εξουσίας της γραφειοκρατίας επιφέρουν ελεγχόμενες 

μεταβολές στον κοινωνικό, πολιτικό και οικονομικό χώρο και απομακρύνουν το στοιχείο του 

απρόβλεπτου, το οποίο είναι εγγενές στην ελεύθερη πολιτική πράξη. Η μέχρι τώρα περιγραφή 

των πολιτικών χαρακτηριστικών της γραφειοκρατίας μας θυμίζουν, τηρουμένων των 

αναλογιών, την πλατωνική πολιτεία στην οποία μόνο οι ειδικοί, οι επαΐοντες, οι γνωρίζοντες 

τις αιώνιες αρχές, την αλήθεια, έχουν δικαίωμα να λαμβάνουν αποφάσεις, ενώ οι απλοί 

πολίτες, οι μη ειδικοί ή όσοι κατέχουν μικρότερο μερίδιο από την απόλυτα βεβαιωμένη γνώση 

οφείλουν να πειθαρχούν και να εκτελούν.  

Το πρόβλημα επεκτείνεται όταν ακόμα και η πολιτική ηγεσία, ο πολιτικός προϊστάμενος της 

γραφειοκρατικής δομής, αποκτά, όπως προειδοποιεί ο Weber γραφειοκρατικά χαρακτηριστικά. 

Αυτό μπορεί να συμβεί όχι μόνο όταν, όπως αναφέρει ο Weber, επικεφαλής του διοικητικού 

μηχανισμού τοποθετείται από τα γραφειοκρατικά παρασκήνια ένας γραφειοκράτης (όπως 

συμβαίνει π.χ. στα ολοκληρωτικά καθεστώτα στα οποία δεν λειτουργεί κοινοβούλιο, δεν 

υπάρχουν κόμματα και ελεύθερες εκλογές και στα οποία ένας στρατιωτικός αξιωματούχος ή 

ένας εκπρόσωπος από το μοναδικό νόμιμο πολιτικό κόμμα, άρα ένας εκπρόσωπος της 

                                                           
822 Haferkamp Hans, «Beyond the Iron Cage of Μodernity? Achievement, Negotiation and Changes in 

Power Structure», Theory, Culture and Society 4 (1), 1987, (31-54), σ. 31. 
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γραφειοκρατίας, μετατρέπεται σε εγωκράτη, όπως αναφέρει ο Lefort823) ή όταν ο ίδιος ο 

πολιτικός προϊστάμενος της γραφειοκρατίας λόγω του ανεπαρκούς κοινοβουλευτικού ελέγχου 

αποκτά χαρακτηριστικά γραφειοκράτη αλλά και, κατά την άποψή μας, όταν οι πραγματικές 

δυνατότητες πολιτικής παρέμβασης μιας εκλεγμένης κυβέρνησης αποψιλώνονται με 

αποτέλεσμα ο πολιτικός ανταγωνισμός μεταξύ των κομμάτων να μην διεξάγεται στο πλαίσιο 

της σύγκρουσης διαφορετικών ιδεολογιών, διαφορετικών δηλαδή πολιτικών οραμάτων και 

αποφάσεων. Σε αυτή την περίπτωση τα πολιτικά κόμματα ανταγωνίζονται το ένα το άλλο στη 

βάση του ποιος θα διαχειριστεί αποτελεσματικότερα την υπάρχουσα οικονομική και πολιτική 

κατάσταση. Οι πολιτικοί σκοποί θεωρούνται δεδομένοι και το μόνο που μένει είναι το ποια 

μέσα θα επιλεγούν και το πώς θα επιτευχθεί η αποδοτικότερη διαχείριση. Με αυτό τον τρόπο η 

πολιτική μετατρέπεται σε απλή κατασκευαστική διαδικασία, σε ένα εργαλείο. Η γνήσια 

πολιτική πράξη όμως είναι αυτή που θέτει τους σκοπούς, που κάνει τις ελεύθερες επιλογές, που 

ανατρέπει τις υφιστάμενες δομές κυριαρχίας, που φέρει στον κόσμο, όπως λέει η Arendt, το 

καινούριο, αυτό που δεν υπήρχε προηγουμένως ούτε ως δυνατότητα, το εκ του μηδενός824. Η 

εναλλαγή των κομμάτων στη διακυβέρνηση με κριτήριο απλώς την ορθολογικότερη διαχείριση 

προσομοιάζει περισσότερο με την επιλογή ενός νέου διευθύνοντος συμβούλου, ενός νέου 

επικεφαλής του γραφειοκρατικού μηχανισμού ή μιας νέας ηγετικής ομάδας προϊσταμένων, σε 

μια εταιρεία από τη γενική συνέλευση των μετόχων. Σε αυτή την περίπτωση τα κόμματα 

τείνουν να εξομοιωθούν και να αποτελέσουν ανταγωνιστικά παρακλάδια του ίδιου κόμματος, 

της ίδιας, δηλαδή γραφειοκρατικής δομής. Τούτο σημαίνει ότι σε πολλές περιπτώσεις μπορεί 

να υπάρξει αμοιβαία συγκάλυψη παραβατικών πράξεων. Επίσης, οι ισχυρές ομάδες πίεσης, τα 

ιδιωτικά συμφέροντα και οι μεγάλες κεφαλαιοκρατικές επιχειρήσεις αποκτούν τη δυνατότητα 

να επηρεάζουν από το παρασκήνιο τις αποφάσεις των πολιτικών προϊσταμένων του 

διοικητικού μηχανισμού ανεξαρτήτως του κόμματος που κυβερνά και χωρίς την ύπαρξη 

ουσιαστικού κοινοβουλευτικού ελέγχου.  

Όταν οι δυνατότητες μιας γνήσιας μη κατασκευαστικής πολιτικής πράξης ατονούν τότε 

σταδιακά αίρεται η διάκριση μεταξύ γραφειοκρατικού διοικητικού μηχανισμού από τη μια 

πλευρά και πολιτικής ηγεσίας-κοινοβουλίου-κομματικού ανταγωνισμού που εποπτεύει και 

καθοδηγεί τη δημόσια διοίκηση από την άλλη πλευρά. Ακόμα και οι ιδιωτικές εταιρείες 

τείνουν σε αυτή την περίπτωση να μετατραπούν σε παραρτήματα ενός στην πραγματικότητα 

ενιαίου αλλά πολυπλόκαμου γραφειοκρατικού μηχανισμού, φαινόμενο που ήδη μπορεί να 

παρατηρηθεί σε κράτη με ασθενείς κοινοβουλευτικούς θεσμούς και ισχυρή διαπλοκή μεταξύ 

πολιτικού προσωπικού και ιδιωτικών συμφερόντων. Σε αυτή την περίπτωση η γραφειοκρατία 

ενσωματώνει και εξουδετερώνει τη δημόσια πολιτική σφαίρα. Το σύνολο των κρατικών δομών 

από κοινού με τις ιδιωτικές εταιρείες και τα κόμματα μετατρέπονται σε έναν σχετικά ενιαία 

μηχανισμό κατασκευαστικής εξουσίας που δεν υπακούει σε κανένα διακριτό και ανεξάρτητο 

πολιτικό υποκείμενο ή που ελέγχει και συγκροτεί κάθε δυνατό πολιτικό υποκείμενο π.χ. άτομο, 

λαό, έθνος. Ο γραφειοκρατικός μηχανισμός προηγείται κάθε υποκειμένου. Η γραφειοκρατική 

εξουσία προηγείται κάθε οντικού θεμελίου και εντέλει συγχωνεύει κάθε οντικό θεμέλιο 

                                                           
823 Lefort Claude, Democracy and political theory, ό.π, σ. 19. 

824 Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη κατάσταση, ό.π., σσ. 21-22. 
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καταργώντας το δίπολο κατασκευαστικό οντικό θεμέλιο (υποκείμενο)-κατασκευαστική 

εξουσία. Εδώ η κατασκευαστική εξουσία μετατρέπεται η ίδια σε οντικό θεμέλιο και σε 

αυτοσκοπό, ενώ η φύση και ο άνθρωπος εκλαμβάνονται, όπως θα έλεγε ο Heidegger, ως 

διαθέσιμα αποθέματα τα οποία καταναλώνονται εις το όνομα μιας αέναης γραφειοκρατικής 

κατασκευαστικής διαδικασίας-εξουσίας. Υπό αυτή την οπτική γωνία η γραφειοκρατία μπορεί 

να κατανοηθεί ως εκδοχή του Ge-stell στον οικονομικό και πολιτικό τομέα. 

                           10 ι. Γραφειοκρατία και ελεύθερο πολιτικό πράττειν 

Ένα άλλο πρόβλημα είναι ότι και ο ίδιος ο Weber όταν μιλά για ένα ισχυρό κοινοβούλιο και 

για μια αποτελεσματική επόπτευση της γραφειοκρατικής δομής από τους επαγγελματίες 

πολιτικούς φαίνεται ότι τείνει να κατανοεί την πολιτική όχι μόνο με έναν γνήσια πολιτικό 

τρόπο ως μια εντελώς αυτόνομη και ελεύθερη δράση αλλά ταυτόχρονα και με εργαλειακό 

τρόπο εντός του πλαισίου της κατασκευαστικής μεταφυσικής. Για τον Weber το κύριο 

πρόβλημα μιας ανεξέλεγκτης γραφειοκρατικής δομής δεν είναι μόνο η απειλή εναντίον της 

ατομικής ελευθερίας αλλά και η αναποτελεσματικότητα, η μη ύπαρξη επαρκούς λογοδοσίας, η 

αποτυχία στην ενίσχυση της κρατικής ισχύος, η οικονομική και κοινωνική παρακμή. Το 

ζήτημα της δυνατότητας μιας γνήσιας και ελεύθερης πολιτικής πράξης φαίνεται να τίθεται σε 

συνδυασμό με την επιδίωξη επίτευξης ρεαλιστικών και αντικειμενικών στόχων. Ενδεικτικό του 

τρόπου με τον οποίο ο Weber κατανοεί την ουσία του πολιτικού πράττειν είναι το επιχείρημα 

που αναφέρει σχετικά με την αδυναμία ενός ανίσχυρου και μη παραγωγικού κοινοβουλίου στο 

να προσελκύσει πρόσωπα με πολιτικό ταλέντο. Υποστηρίζει ότι ένα άτομο με ισχυρή 

παρόρμηση στο να αποκτήσει εξουσία και με τις ανάλογες ικανότητες θα πρέπει να είναι 

ανόητο για να επιλέξει μια πολιτική καριέρα εντός ενός παρηκμασμένου πολιτικού και 

κοινοβουλευτικού πλαισίου όταν είναι σε θέση να διοχετεύσει το τάλαντο και την ενέργειά του 

στον ιδιωτικό τομέα, στις μεγάλες επιχειρήσεις, στις τράπεζες, στα καρτέλ825. Διαπιστώνουμε 

στο συγκεκριμένο σημείο ότι για τον Weber ο πολιτικός είναι πρωτίστως ένας άνθρωπος που 

επιθυμεί να αποκτήσει κατασκευαστική εξουσία (δηλαδή να παραγάγει, να κατασκευάσει) και 

ότι τα ταλέντα και οι ικανότητές του είναι ταυτόσημα με τις δεξιότητες ενός επιχειρηματία ή 

ενός διευθυντικού στελέχους μιας επιχείρησης. Είναι φανερό δηλαδή ότι κατά τον Weber στο 

συγκεκριμένο τουλάχιστον παράδειγμα η πολιτική κατανοείται ως μια κατασκευαστική 

διαδικασία επίτευξης στόχων, ένα είδος διαχείρισης των κρατικών υποθέσεων. Σαφώς βέβαια ο 

Weber διαχωρίζει τον πολιτικό από τον γραφειοκράτη. Είναι γνωστή η διάκριση που κάνει ο 

Weber μεταξύ της Verantwortungsethik (ηθική της υπευθυνότητας) και της Gesinnungsethik 

(ηθική της πεποίθησης). Για τον Weber ο πολιτικός θα πρέπει να καλλιεργήσει παράλληλα και 

τα δύο παραπάνω είδη πολιτικής και ηθικής στάσης παρά το γεγονός ότι οι συγκεκριμένες 

μορφές ηθικής είναι μη συμβατές. Κατά την ηθική της υπευθυνότητας η πολιτική και η ηθική 

πράξη έχει νόημα όταν συλλαμβάνεται ως αίτιο που οδηγεί σε ένα αποτέλεσμα. Η πολιτική 

αρετή ισοδυναμεί με την αντικειμενική κατανόηση των πιθανών αποτελεσμάτων μιας πράξης 

καθώς και με την ορθολογικά υπολογισμένη επεξεργασία των δεδομένων έτσι ώστε να 

επιτευχθεί το επιθυμητό αποτέλεσμα. Η ελεύθερη πράξη σε αυτή την περίπτωση 

προσδιορίζεται από την επιλογή των κατάλληλων μέσων για την επίτευξη ενός 

                                                           
825 Weber Max, Economy and society, an outline of interpretive sociology, ό.π, σ. 1413. 
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προαποφασισμένου σκοπού. Η λογική της ηθικής της υπευθυνότητας είναι εργαλειακή και 

διαχειριστική, διότι αφορά αποκλειστικά στην επιλογή των ορθών μέσων και όχι στη 

διαμόρφωση των σκοπών. Η ηθική της πεποίθησης, από την άλλη πλευρά, αφορά στην επιλογή 

των απώτερων στόχων της πράξης. Ο πολιτικός στο πλαίσιο της συγκεκριμένης αρχής θα 

πρέπει να επιλέγει ελεύθερα όχι μόνο τα μέσα αλλά και τους σκοπούς σύμφωνα με τις 

υπέρτατες αξίες της ζωής.826Η ορθολογικότητα της δεύτερης αυτής ηθικής στάσης είναι 

διαφορετική από την ορθολογικότητα της πρώτης ηθικής στάσης. Εδώ ακριβώς, επειδή δεν 

υπάρχει μια αντικειμενική βάση για την ορθή επιλογή, ο πολιτικός οφείλει να δημιουργήσει 

έναν σκοπό εκ του μηδενός.827Παρά το γεγονός ότι μεταξύ των δύο παραπάνω στάσεων 

υπάρχει μεγάλη απόσταση, ο Weber επιμένει ότι ο πολιτικός θα πρέπει να συνδυάσει και τις 

δύο αυτές αρχές. Ο πολιτικός θα πρέπει να διαθέτει τόσο αίσθηση της κλήσης (Berufspolitiker) 

προς το λειτούργημά του όσο και ισχυρή βούληση ώστε να μπορεί να συνδυάζει το πάθος για 

την πραγμάτωση των υψηλών ιδανικών που η πολιτική οφείλει να υπηρετεί με τον ψυχρό 

λογικό υπολογισμό.828Η άποψή μας είναι ότι όσο και αν ο Weber τονίζει την ισοτιμία των 

παραπάνω ηθικών στάσεων μοιραία η ηθική της υπευθυνότητας λειτουργεί περιοριστικά προς 

την ηθική της πεποίθησης. Αναπόφευκτα οι ρεαλιστικοί, αντικειμενικοί και επιτεύξιμοι στόχοι 

υπερτερούν των υψηλών αρχών στη σκέψη του. Η δυνατότητα του πολιτικού να επιλέξει εκ 

του μηδενός την ατομική του μοίρα του και το συλλογικό πεπρωμένο φαίνεται να περιορίζεται 

από τις ασφυκτικά πιεστικές αντικειμενικές συνθήκες, στο βαθμό που ο πολιτικός οφείλει να 

λάβει υπόψη τα αποτελέσματα της πράξης του στη συγκεκριμένη κάθε φορά πολιτική και 

κοινωνική κατάσταση. Κατά τούτο τον τρόπο, η ηθική της πεποίθησης καταλήγει στην πράξη 

να αποτελεί ένα περισσότερο ένα αφηρημένο ιδεώδες παρά μια ρεαλιστική επιλογή. Ο 

πολιτικός κατά τον Weber κατανοείται περισσότερο ως κατασκευαστής που οφείλει 

ταυτόχρονα να επιλέγει απώτερους σκοπούς παρά ένας πραγματικά ελεύθερος πράττων που 

μέσω της ίδιας της πράξης του συγκροτεί τον εαυτό του και την δημόσια σφαίρα. Σε τελική 

ανάλυση ακόμα και αυτοί οι υπέρτατοι και υπερβατικοί σκοποί μοιάζουν να είναι ήδη εκ των 

προτέρων δοσμένοι ή να υπακούουν σε προϋπάρχοντες ηθικούς κώδικες που για τον Weber 

είναι απαραίτητο να υπάρχουν. Εάν λάβουμε ταυτόχρονα υπόψη ότι ο Weber περιγράφει την 

ορθολογικότητα και την καπιταλιστική υπολογιστικότητα που κυριαρχεί στη νεωτερικότητα-

εκθρονίζοντας όλες τις παραδοσιακές πηγές νομιμότητας της εξουσίας και της πολιτικής 

πράξης-ως stahlhartes Gehäuse (ατσάλινο κέλυφος ή σιδερένιο κλουβί)829τότε μπορούμε να 

                                                           
826 Weber Max, Roscher and Knies: The Logical Problems of Historical Economics, μετάφραση από 

Guy Oakes, FrEE Press, New York, 1975, σ. 192. 

827 Weber Max, «The Meaning of “Ethical Neutrality” στο Sociology and Economics», Τhe 

Methodology of the Social Sciences, μετάφραση και επιμέλεια από: Edward A. Shils και Henry A 

Finch, Free Press of Glengoe, Illinois, 1949, σ. 18. 

828 Weber Max, «The Profession and Vocation of Politics», στο Max Weber: Political Writings, 

Cambridge University Press, Cambridge, 1994, 1994, σ. 368. 

829 Το 1930 ο Talcott Parsons απέδωσε τη βεμπεριανή έκφραση: «stahlhartes Gehäuse » ως: «the iron 

cage» κατά τη μετάφραση στα αγγλικά του περίφημου έργου του Max Weber: «Η προτεσταντική 

ηθική και το πνεύμα του καπιταλισμού»: Peter Baehr, «The “Iron Cage” and the “Shell as Hard as 

Steel”: Parsons, Weber, and the Stahlhartes Gehäuse Metaphor in the Protestant Ethic and the Spirit of 
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υποθέσουμε ότι τα περιθώρια για μια γνήσια πολιτική της πεποίθησης είναι πολύ 

περιορισμένα. Για να είμαστε δίκαιοι οφείλουμε να τονίσουμε ότι στο πλαίσιο της σκέψης του 

Weber δεν αποκλείεται και το αντίθετο. Να υπάρξει ένας χαρισματικός ηγέτης που θα υπερβεί 

την πολιτική της εργαλειακής ορθολογικότητας και, εφόσον οι ιστορικές συνθήκες το 

επιτρέψουν, να λάβει αποφάσεις σύμφωνα με τις πεποιθήσεις, τις αξίες και τους σκοπούς που ο 

ίδιος ελεύθερα έχει θέσει. Σε αυτή την περίπτωση η ηθική της υπευθυνότητας δεν εξαλείφεται. 

Είναι εξίσου χρήσιμη για την ρεαλιστική και αποτελεσματική πραγμάτωση αυτής της 

ρηξικέλευθης νέας στοχοθεσίας. Όμως η εμφάνιση ενός παρόμοιου πολιτικού μοιάζει ιδιαίτερα 

αμφίβολη στο πλαίσιο της εποχής του ατσάλινου κελύφους.  

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να θέσουμε το ερώτημα: ποια είναι η σχέση της γραφειοκρατίας με 

το πολιτικό υποκείμενο; Με βάση όσα έχουμε αναφέρει στην παρούσα διατριβή μπορούμε να 

πούμε ότι σε ένα πρώτο επίπεδο η γραφειοκρατία αποτελεί τον κύριο μηχανισμό επιβολής της 

βούλησης των νεωτερικών υποκειμένων. Η μεν κρατική γραφειοκρατία αποτελεί το μέσο με το 

οποίο εφαρμόζεται στην πράξη η βούληση των συλλογικών υποκειμένων του έθνους ή του 

λαού, ενώ η γραφειοκρατία εντός των ιδιωτικών εταιρειών αποτελεί μηχανισμό προώθησης της 

βούλησης των ατόμων που αποτελούν τους ιδιοκτήτες ή τους μετόχους των ιδιωτικών 

οργανισμών. Είναι γνωστή η διάκριση που έχει διατυπώσει ο Ferdinand Tönnies μεταξύ 

κοινότητας (Gemainschaft) και κοινωνίας (Geselschaft)830. Η κοινότητα για τον Tönnies 

χαρακτηρίζεται από τους δεσμούς αίματος, τόπου και πνεύματος.831Περιορίζεται, έτσι, στην 

οικογένεια και στο χωριό, δηλαδή σε μικρούς τόπους όπου κυριαρχούν οι αγροτικές εργασίες, 

το φυσικό και το εθιμικό δίκαιο και η λατρεία των θεοτήτων. Η πνευματική ζωή της 

κοινότητας καθορίζεται από τη φιλία και τη θρησκεία. Όταν η κοινότητα λαμβάνει 

μεγαλύτερες διαστάσεις, χωρίς να χάνει τα ιδιαίτερα κοινοτικά χαρακτηριστικά της, 

διατηρώντας δηλαδή την οργανική και φυσική της ενότητα, τότε γίνεται λαός (Volk), ενώ το 

όλον της πνευματικής της ζωής χαρακτηρίζεται ως κουλτούρα (Kultur). Σε αντίθεση με την 

κοινότητα, η κοινωνία (Gesellschaft) αποτελεί μια τεχνητή συνένωση βασισμένη σε ένα 

ελεύθερο συμβόλαιο με κίνητρο το ατομικό συμφέρον των συμβαλλομένων. Ο τόπος της 

κοινωνίας είναι η πόλη. Η κοινωνία αποτελεί τη βάση της ανάπτυξης των εμπορικών 

συναλλαγών. Οι δεσμοί των μελών της είναι πρακτικοί και συμβατικοί. Η ζωή της κοινωνίας 

είναι αντιπνευματική. Κυβερνάται από την κοινή γνώμη, από την υπολογιστική σκέψη, από τα 

κοσμοπολιτικά μέσα μαζικής επικοινωνίας. Ενώ στην κοινότητα επικρατούν το πάθος, το 

θάρρος, η ευφυία, η αλληλεγγύη, στην κοινωνία επικρατεί η φιληδονία, το πάθος για εξουσία, 

η απληστία, ο ατομικισμός, το ατομικό συμφέρον, η φιλοδοξία, η δίψα για γνώση, ο 

εργαλειακός υπολογισμός. Ενώ η κοινότητα εμφανίζεται ως μια οργανική ολότητα που 

κυβερνάται από την αμοιβαία ικανοποίηση των αναγκών, η κοινωνία αποτελεί έναν 

                                                           
Capitalism», History and Theory, Volume 40, Issue 2, May 2001, (153–169) και Weber Max, The 

Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, μετάφραση από Talcott Parsons, εισαγωγή από Anthony 

Giddens, Routledge, London, 1992/2001 (Taylor and Francis e-library, 2005), σσ. 123, 124.  

830 Tönnies Ferdinand, Gemeinschaft und Gesellschaft, Grundbegriffe der reinen Psychologie,  

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963. 

831 Beistegui Miguel, Heidegger and the Political dystopias, ό.π, σσ. 20-21. 
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μηχανιστικό και ανώνυμο οργανισμό (το κράτος) ο οποίος κινητοποιείται από το χρήμα, την 

επιδίωξη του κέρδους και την εκμετάλλευση. Με την ανάπτυξη του καπιταλισμού οι κοινωνίες, 

κατά τον Tönnies, τείνουν να διαλύσουν τις παραδοσιακές κοινότητες. Σταδιακά η κουλτούρα 

του λαού δίνει τη θέση της στον πολιτισμό του κράτους.832Με βάση την παραπάνω διάκριση 

θα μπορούσαμε να πούμε ότι τόσο η κρατική γραφειοκρατία όσο και οι ιδιωτικές εταιρείες 

αποτελούν εκδηλώσεις της κοινωνίας (Gesellschaft). Ειδικά οι ιδιωτικές εταιρείες δεν 

μπορούμε να πούμε ότι αποτελούν αυτόνομα υποκείμενα. Αντιθέτως, αποτελούν μηχανισμούς 

εξυπηρέτησης ατομικών υποκειμένων και πιο συγκεκριμένα των μετόχων ή των ιδιοκτητών 

τους. Όμως, στο πλαίσιο του Ge-stell θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η οντολογική 

ιεραρχία αντιστρέφεται και ότι αυτό που κυριαρχεί στην πραγματικότητα είναι ο διοικητικός 

μηχανισμός ενώ αυτό που τελικά επικαθορίζεται και ετεροκαθορίζεται είναι το υποτιθέμενο 

υποκείμενο του οποίου τη βούληση εφαρμόζει ο μηχανισμός. Το γεγονός ότι τα ίδια τα 

ατομικά ή τα συλλογικά υποκείμενα είναι αυτά που κινούν τον μηχανισμό και που επιφανειακά 

θέτουν τους στόχους του ή ικανοποιούν τα συμφέροντά τους μέσω της γραφειοκρατικής δομής 

δεν αναιρεί την προτεραιότητα και την κυριαρχία του εξουσιαστικού μηχανισμού διότι 1. 

Ωφελεί την ίδια την αυτό-αναφορική λειτουργία και επέκταση του εξουσιαστικού μηχανισμού 

να είναι ικανοποιημένοι και να αισθάνονται κυρίαρχοι οι φορείς που τον θέτουν σε λειτουργία 

και 2. Το τι πρέπει να βούλεται και να επιδιώκει το υποκείμενο του μηχανισμού και σε τελική 

ανάλυση το τι είναι, το ποια είναι η υπόσταση, το ποια είναι τα όρια δράσης του υποκειμένου 

της γραφειοκρατικής δομής το προσδιορίζει η ίδια η δομή, ο ίδιος ο μηχανισμός και όχι το 

αντίστροφο. Ειδικά για τους ιδιοκτήτες των εταιρειών και των επιχειρήσεων, το τι πρέπει και 

το τι μπορούν να θέλουν αλλά και το τι δύνανται να πραγματώσουν το καθορίζουν σε μεγάλο 

βαθμό και οι απρόσωποι μηχανισμοί της ελεύθερης αγοράς.  

Στο πλαίσιο του παραπάνω σκεπτικού μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι και όλες οι 

προσπάθειες ανανέωσης της γραφειοκρατίας, όλοι οι τρόποι υπέρβασης του γραφειοκρατικού 

μοντέλου οργάνωσης, ακόμα και τα πιο φιλελεύθερα ή τα πλέον μη ιεραρχικά διαρθρωμένα 

πρότυπα διοικητικής λειτουργίας, εξακολουθούν να κινούνται μέσα στο πλαίσιο αυτού που ο 

Heidegger ονόμασε Ge-stell στο βαθμό που ο στόχος κάθε μεταρρυθμιστικής προσπάθειας, 

κάθε ιδιωτικοποίησης, αποκέντρωσης, προσαρμογής στις επιθυμίες των πολιτών κτλ. έγκειται 

στην αύξηση της παραγωγικότητας, της αποτελεσματικότητας και της αποδοτικότητας καθώς 

και στην τελειοποίηση του ελέγχου που ασκεί η τεχνολογικά και επιστημονικά κατευθυνόμενη 

παρέμβαση των νεωτερικών υποκειμένων πάνω στη φύση, την κοινωνία και τον άνθρωπο, μια 

παρέμβαση που φτάνει στο σημείο να προσδιορίζει η ίδια με βάση τις δικές της εσωτερικές 

προϋποθέσεις τα περιθώρια των κινήσεων και τις βουλήσεις αυτών των υποκειμένων. 

Το ερώτημα στο οποίο θα πρέπει να απαντήσουμε στο σημείο αυτό είναι το πώς μπορεί να 

γίνει αντιληπτή η δυνατότητα ενός γνήσιου και ελεύθερου πολιτικού πράττειν κατά την εποχή 

της γραφειοκρατίας και του Ge-stell εντός του πλαισίου της φιλοσοφικής και κατανοητικής 

τάσης που εντοπίσαμε κατά την περίοδο της ύστερης νεωτερικότητας για πλήρη από-

υποστασιοποίηση του υποκειμένου και για απουσία κάθε μορφής ιεραρχικής και θεμελιωτικής 

                                                           
832 Tönnies Ferdinand, Gemeinschaft und Gesellschaft, ό.π, σ. 243. 
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σχέσης μεταξύ του ανθρώπου και της κατανοητική του δύναμης από τη μια πλευρά και του 

παρουσιάζεσθαι των όντων από την άλλη πλευρά.  

Οι θέσεις μας εν συντομία είναι η εξής:  

1. Η πολιτική πράξη δεν αφορά μόνο στους χαρισματικούς πολιτικούς ή στον χώρο του 

κοινοβουλίου. Αφορά σε όλα τα επίπεδα της κοινωνικής ζωής και διαπερνά όλους τους τομείς 

συλλογικής δράσης και οργάνωσης. Επομένως, είναι δυνατή ακόμα και εντός της 

γραφειοκρατικής δομής. Κάθε πολίτης είναι σε θέση να πράξει πολιτικά και άρα να φέρει στον 

κόσμο κάτι εντελώς καινοφανές χωρίς να περιορίζεται από οτιδήποτε, ούτε και από τις 

προηγούμενες αποφάσεις του. 

 2. Η παραπάνω θέση αποτελεί ισχυρό πιστεύω της νεωτερικής πολιτικής θεωρίας και 

πρακτικής και θεμελιώνει μέσω της έννοιας του κυρίαρχου λαού, ο οποίος αποτελεί πηγή της 

πολιτικής εξουσίας, όλα τα συντάγματα των σύγχρονων κοινοβουλευτικών δημοκρατιών.  

3. Η δυνατότητα του πολιτικού πράττειν και κατ’ επέκταση η δυνατότητα της δημοκρατίας 

θεμελιώνονται στην έννοια της ελευθερίας του νεωτερικού υποκειμένου είτε αυτό νοείται ως 

άτομο είτε εκλαμβάνεται ως έθνος ή ως λαός.  

4. Η δυνατότητα του πολιτικού πράττειν προϋποθέτει ότι το υποκείμενο μπορεί να αποτελέσει 

το αποκλειστικό αίτιο της πράξης του. Αυτό με τη σειρά του προϋποθέτει ότι το υποκείμενο 

είναι το αποκλειστικό αίτιο της συγκρότησης του εαυτού του.  

5. Η δυνατότητα αυτής της αυτο-συγκρότησης θεμελιώνεται στο γεγονός ότι το υποκείμενο δεν 

διαθέτει μια εκ των προτέρων δεδομένη ουσία ή υπόσταση. Η ουσία του, όπως λέει ο 

Heidegger, είναι η αποφασιστικότητα με την οποία το Ώδε είναι προβάλλει ενώπιόν του και 

επιλέγει τις υπαρκτικές του δυνατότητες, αναλαμβάνοντας το γεγονός της αθεμελίωτης ρίψης 

του. Το Ώδε είναι αντικρύζει κατάματα το μηδέν μέσα από το οποίο έχει αναδυθεί. Η ουσία 

του Ώδε είναι μοιάζει κενή οντικού περιεχομένου. Αυτή η κενότητα αποτελεί αναγκαίο 

στοιχείο του μη υποστασιακού και αθεμελίωτου χαρακτήρα της. Η ουσία του Ώδε είναι είναι η 

ύπαρξή του.833Και η ύπαρξή του συνίσταται στο διανοικτικό προ-κατανοείν και εν δυνάμει 

θεματικό κατανοείν του είναι των όντων. Αυτή η ουσία ακριβώς επειδή αναδύεται από το 

μηδέν και όχι από κάποιο φιλοσοφικό οντικό θεμέλιο έχει κάτι από το μηδέν στη σύστασή της. 

Και αυτό το ίχνος του μηδενός εκδηλώνεται ως ασάφεια, ως ελευθερία αλλά και ως 

ντεσιζιονισμός. Διότι αν ως Ώδε του είναι εγώ είμαι μια διαδοχή αποφάσεων για τις πιο δικές 

μου δυνατότητες και αν οι αποφάσεις αυτές δεν προσδιορίζονται από κάποιο προγενέστερο 

θεμέλιο που τάχα με έριξε στον κόσμο και αν τέλος αυτή η ρίψη μου εντός του κόσμου από το 

μηδέν συγκροτεί το νόημα του γενικού ορίζοντα εντός του οποίου προβάλλονται ενώπιόν μου 

οι δυνατότητές μου, τότε εξ ορισμού αυτές οι αποφάσεις λαμβάνονται από εμένα μέσα σε ένα 

οντικό κενό. Διότι οι αποφάσεις μου οντολογικά προηγούνται των όντων και των οντικών 

κριτηρίων βάσει των οποίων αποφασίζουμε στην καθημερινή μας ζωή. Το οντολογικό κριτήριο 

αυτών των αποφάσεων, δηλαδή το νόημα του είναι ισοδυναμεί ακριβώς με την απουσία 

οντικών θεμελίων άρα και αιώνιων και βέβαιων κριτηρίων, ενώ με θετικό τρόπο το νόημα του 

είναι παραμένει αδιασαφήνιστο. Άρα, ενώ υπάρχει κατά τον Heidegger ένα οντολογικό 

κριτήριο για τον προσδιορισμό της απόφασης, αυτό το κριτήριο παραμένει μορφικό και 

                                                           
833 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σ. 84/42. 



322 

 

απροσδιόριστο. Τελικά, το μόνο κριτήριο που απομένει είναι πλέον η ίδια η απόφασή μου, η 

οποία συγκροτεί και εμένα τον ίδιο ως αυτόν που λαμβάνει την απόφαση834.  

                                                           
834 Ο Heidegger στο: Περί της ουσίας της αλήθειας μιλά για δύο ήδη ελευθερίας. Το πρώτο είδος σηματοδοτεί την 

άρση των δεσμών που εμποδίζουν τον άνθρωπο, π.χ. την απελευθέρωση του δεσμώτη της αλληγορίας του σπηλαίου 

από τα δεσμά των αισθήσεων. Αυτή είναι η αρνητική μορφή της ελευθερίας, η ελευθερία από..., από κάποιο 

εμπόδιο, από μια δεσποτική εξουσία, από ένα οντικό αίτιο που μας εμποδίζει να έρθουμε στο φως, εντός της 

παρουσίας, εντός του ελεύθερου ξέφωτου, ως αυτό που είμαστε αυθεντικά. Αυτό το είδος ελευθερίας είναι 

ανεπαρκές. Δεν μπορεί από μόνο του να μας οδηγήσει πραγματικά εντός του ξέφωτου της αλήθειας του είναι. 

Αντίθετα, μας αφήνει έκθετους εντός της αδιαφορίας και της αν-αυθεντικότητας και μπορεί να μας κάνει ακόμα και 

να νοσταλγήσουμε τα δεσμά μας. Η ελευθερία δεν αποτελεί απλή απουσία περιορισμού ή καταναγκασμού 

αναφορικά με το τι μπορούμε ή δεν μπορούμε να κάνουμε (Heidegger Martin, Wegmarken, ό.π, σ. 189). Το 

δεύτερο είδος είναι η θετική ελευθερία. Πρόκειται περί της ελευθερίας για...Και εδώ όμως, λέγει ο Heidegger, θα 

πρέπει να προσέξουμε να μην ταυτίσουμε τη θετική ελευθερία με αυτό που θεωρούμε απαραίτητο και αναγκαίο, με 

κάποιο ον δηλαδή.  Πριν από κάθε μορφή θετικής ή αρνητικής ελευθερίας βρίσκεται η ελευθερία ως ενεργός 

συμμετοχή στη διάνοιξη των όντων αυτή καθαυτή. Η ίδια η διάνοιξη, λέει ο Heidegger, στο κείμενο: Περί της ουσίας 

της αλήθειας διατηρείται εντός της εκστατικής μας εμπλοκής μέσω της οποίας η ανοικτότητα του ανοικτού τόπου, το 

Ώδε (Da), είναι αυτό που είναι. Αυτή η τελευταία μορφή ελευθερίας ονομάζεται από τον Heidegger στο: Η ουσία της 

αλήθειας (Heidegger Martin, Vom Wesen der Warheit, Zu Platons Höhlengleichnis und Theätet, Vittorio 

Klostermann, Frankfurt am Main,1988, σ. 58) «το θετικό το οποίο η γνήσια ελευθερία προσφέρει στον 

άνθρωπο: υποστήριξη και βεβαιότητα, ειρήνη και σταθερότητα». Αυτή η αυθεντική μορφή της θετικής ελευθερίας 

δεν είναι μόνο ελευθερία από...αλλά και ελευθερία για....Αυτή η γνήσια, θετική ελευθερία για...είναι μια 

προκαταβολική και προβολική δέσμευση του εαυτού μου για τον εαυτό μου, η οποία καθιστά εκ των προτέρων 

ελεύθερη κάθε επακόλουθη δραστηριότητα. Ελεύθερος τώρα σημαίνει να βλέπω στο φως και σταδιακά να κινούμαι 

1. από το σκοτάδι, από την κάλυψη, προς το φως της εκ-κάλυψης και 2. από το ον που είναι ορατό εντός της 

φωτεινότητας προς την κατανόηση της ίδιας της φωτεινότητας. Έτσι η θέαση που διαθέτω γίνεται μια φωτίζουσα 

θέαση (Lichtblick). Αυτό που χορηγεί την ελευθερία είναι το ελευθερώνειν. Το να βλέπω στο φως σημαίνει το να 

γίνομαι ελεύθερος για αυτό που ελευθερώνει. Αυτή η συμπεριφορά μου προς αυτό που ελευθερώνει με καθιστά 

αυθεντικά ελεύθερο. Μπορώ να αποκτήσω δύναμη και εξουσία με το να δεσμεύω τον εαυτό μου σε αυτό που 

απελευθερώνει. Και αυτό που πρωταρχικά ελευθερώνει, για τον Heidegger, είναι το ξέφωτο, δηλαδή η ίδια η 

ανοικτότητα. Το ξέφωτο του δάσους (Waldlichtung), λέει ο Heidegger, είναι ένας τόπος ελεύθερος από δέντρα. 

Αυτός ο ελεύθερος τόπος, αυτή η ανοικτότητα, επιτρέπει στο φως να κυριαρχήσει και καθιστά δυνατή την 

φωτισμένη εμφάνιση των όντων μέσα του. Φωτισμός, επομένως, σημαίνει απελευθέρωση. Το φως φωτίζει, δηλαδή 

ελευθερώνει, δηλαδή καθιστά εκ-καλυμμένα και παρόντα τα όντα. Αντίθετα, το σκοτάδι αποκρύπτει τα όντα. Αυτό, 

όμως, που πρωταρχικά καθιστά δυνατό το φωτισμό, δηλαδή την απελευθέρωση των όντων, είναι το ίδιο το ξέφωτο. 

(Για την έννοια της ελευθερίας στον Heidegger μπορεί κανείς να συμβουλευθεί: Dallmayr Fred, ό.π, 

σσ. 249-250 και Haar Michel, «The question of human freedom in the later Heidegger», The Southern 

Journal of Philosophy, 1989, σσ. 1-16 και Thiele Leslie Paul, «Heidegger on freedom: Political not 

Metaphysical», American political science review, Vol. 88, 1994, σσ. 278-291 και Ruin Hans, «The 

destiny of freedom», Continental Philosophical Review, 2008, σσ. 277-299 και Figal Günter, Martin 

Heidegger. Phänomenologie der Freiheit, Frankfurt am Main: Athenäum, 1988 και Mensch James, 

«Public space», Continental Philosophy Review, 2007, (31-47), σσ. 31-37 και Κόντος Παύλος, 

«Αριστοτέλης, Καντ, Χάιντεγγερ. Η φαινομενολογία της ηθικής εμπειρίας», Υπόμνημα στη Φιλοσοφία. 

Αφιέρωμα στον Χάιντεγγερ, εκδόσεις Πόλις, 2006, (101-129), σσ. 115-129 κυρίως).  
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Ο άνθρωπος κατά τον Heidegger δεν μπορεί να επιλέξει τις δυνατότητες στις οποίες είναι 

ερριμμένος, όπως δεν μπορεί να επιλέξει και το σώμα που ήδη έχει ή τις ιστορικές συνθήκες ή 

τις ψυχολογικές καταστάσεις στις οποίες πρωτοσυναντά τον εαυτό του. Αυτό, όμως, που 

μπορεί να κάνει ο άνθρωπος είναι να αναλάβει ή να μην αναλάβει κάποιες από τις δυνατότητες 

στις οποίες έχει ήδη ριφθεί και οι οποίες δεν του επιβάλλονται από τα πράγματα αλλά 

χορηγούνται από τον τρόπο με τον οποίο το ίδιο το είναι κάθε φορά εκ-καλύπτεται. Π.χ. δεν 

μπορώ να επιλέξω να μην δέχομαι πίεση από έναν εξωτερικό κίνδυνο ή από μια εσωτερική 

ψυχολογική παρόρμηση. Επειδή, όμως, το νόημα αυτών των πιέσεων εκ-καλύπτεται σε εμένα 

λόγω του ότι εγώ διαμένω ήδη ως Ώδε είναι εντός της ανοικτότητας του είναι, είμαι σε θέση να 

αναλάβω με πολλούς και διαφορετικούς τρόπους αυτό το νόημα βάσει μιας σειράς 

δυνατοτήτων που μου παρέχονται εντός της ανοικτότητας και οι οποίες θα προσδιορίσουν τον 

τρόπο με τον οποίο αυτές οι πιέσεις θα μου εκ-καλυφθούν. Έτσι, μπορώ να επιλέξω τη μία 

δυνατότητα: π.χ. να αγνοήσω τον κίνδυνο και όχι την άλλη: να καταβληθώ από τον κίνδυνο.835   

Η κεντρική δυνατότητα που για τον ύστερο Heidegger διαθέτει ο άνθρωπος είναι η 

ανταπόκριση στην κλήση του είναι. Ο άνθρωπος είναι ελεύθερος διότι το γεγονός ότι ίσταται 

εντός της ελευθερίας του προσφέρει μια σειρά από διαφορετικές δυνατότητες ανταπόκρισης. 

Με λίγα λόγια ο τρόπος που τα όντα θα επηρεάσουν τον άνθρωπο δεν προσδιορίζεται από τα 

ίδια τα όντα και από τις αιτιοκρατικές σχέσεις που εμφανίζονται να διέπουν τον κόσμο. Τόσο η 

επίδραση των όντων και ο οντικός χαρακτήρας τους όσο και η έννοια της αιτιοκρατίας 

αποτελούν παράγωγα μεταφυσικά φαινόμενα. Ο τρόπος εκ-κάλυψης των όντων και η ίδια η 

έννοια της αιτιοκρατίας προσδιορίζονται από τον τρόπο με τον οποίο το ίδιο το είναι εκ-

καλύπτεται εντός της ιστορίας αλλά και από τον τρόπο με τον οποίο ο άνθρωπος φέρει σε 

πέρας αυτή την εκ-κάλυψη ανταποκρινόμενος στο κάλεσμά της. Με άλλα λόγια, το πώς θα 

επιδράσουν τα πράγματα επάνω μας καθορίζεται όχι από τα ίδια τα πράγματα αλλά από τον 

τρόπο με τον οποίο τα όντα εκ-καλύπτονται ενώπιόν μας. Και ο τρόπος αυτός συνίσταται σε 

μια σειρά από δυνατότητες κατανόησης και πράξης οι οποίες δεν προσδιορίζονται από εμάς 

τους ίδιους αλλά χορηγούνται σε εμάς από το ίδιο το είναι που μας καλεί. Η ελευθερία μας 

συνίσταται καταρχάς στο ότι ήδη πάντοτε στεκόμαστε ουσιωδώς εντός της ελεύθερης 

ανοικτότητας χωρίς να αποτελούμε μια ολοκληρωμένη και παγιωμένη οντική υπόσταση αλλά 

και στο ότι το γεγονός αυτό μας επιτρέπει να αποφασίσουμε σε ποιες δυνατότητες που μας 

καλούν θα ανταποκριθούμε και σε ποιες όχι. 

Η αποφασιστικότητα στον Heidegger είναι ένα είδος αθεμελίωτου πράττειν, το οποίο, όμως, 

δεν διεξάγεται εντός της δημόσιας σφαίρας ούτε συγκροτεί μια αυθεντική πολιτική πράξη. 

Αυτό το έλλειμμα, όπως ήδη έχουμε δείξει, έρχεται να καλύψει η Arendt με την έννοια του 

ελεύθερου πολιτικού πράττειν το οποίο συγκροτεί τη δημόσια σφαίρα. Το πολιτικό πράττειν 

του νεοεισερχόμενου στη δημόσια σφαίρα αποτελεί μια δεύτερη γέννησή του η οποία 

αναλαμβάνει και επαναλαμβάνει την πρώτη φυσική γέννησή του. Μέσω της πολιτικής πράξης 

και του επιπέδου της δεξιοτεχνίας της ο πράττων ξαναγεννιέται εντός της δημόσιας σφαίρας 

και αποκτά ταυτότητα (Arendt). Δηλαδή, η πολιτική πράξη είναι ελεύθερη και καθιστά και τον 

                                                           
 

835 Mensch James, «Public space», Continental Philosophy Review, 2007, (31-47), σ. 32-37. 
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πράττοντα ελεύθερο επειδή αποτελεί ένα αθεμελίωτο θεμέλιο. Στην αυθεντική πολιτική 

διάσταση η πράξη προηγείται του υποκειμένου της. Η ελευθερία δεν ανήκει στον πράττοντα 

ως ιδιότητα αλλά ο πράττων ανήκει στην ελευθερία της πράξης του, δηλαδή στην 

ενδεχομενικότητα. Άρα με το πράττειν ο νεοεισερχόμενος γίνεται απόλυτα υπεύθυνος για αυτό 

που ο ίδιος είναι, γεννά τον εαυτό του εκ του μηδενός, αυτοσυγκροτείται κάθε φορά που 

πράττει, ενώ η εκάστοτε πράξη του και άρα η ίδια του η ύπαρξη δεν δεσμεύεται από τις 

προγενέστερες αποφάσεις του, είναι εντελώς ελεύθερη και αθεμελίωτη. Ο άνθρωπος δεν έχει 

μια προσδιορισμένη από τη φυσική αιτιότητα υπόσταση η οποία προηγείται και προσδιορίζει 

το πράττειν αλλά αντίθετα η ίδια η πράξη προηγείται και καθορίζει το ποιος είναι ο πράττων. 

Το σύνολο της προσωπικότητας του πράττοντος είναι το σύνολο των πράξεών του μέχρι το 

τέλος της ζωής του. Για τούτο το λόγο το ποιος πραγματικά είναι δεν γίνεται ποτέ φανερό στον 

ίδιο τον πράττοντα αλλά μόνο στους μεταγενέστερους βιογράφους του ως αφήγηση των έργων 

του. Για την Arendt η αυθεντική ύπαρξη συγκροτείται μόνο εντός της δημόσιας σφαίρας, μέσω 

της ένταξης και της συμμετοχής του πολίτη στους λόγους και στα έργα, στους κοινούς αγώνες. 

Το άτομο μπορεί να συγκροτηθεί ως εαυτός μόνον δείχνοντας ποιος είναι στους άλλους, στους 

συμπολίτες, μέσω της πολιτικής ελεύθερης πράξης. Κάθε νεοεισερχόμενος εντάσσεται στη 

δημόσια σφαίρα πράττοντας και ομιλώντας δημοσίως. Έτσι σταδιακά φανερώνεται στους 

άλλους το ποιος είναι, κάτι που ούτε και ο ίδιος δεν είναι σε θέση να γνωρίζει εκ των 

προτέρων. Δηλαδή, ενώ στο Heidegger ο αυθεντικός εαυτός συγκροτείται εσωτερικά, αφού το 

Dasein αποτραβηχτεί από τη δημόσια κατανόηση του τις (das Man) προς την κατανόηση του 

είναι του ως είναι προς θάνατον, στην Arendt η ατομικότητα είναι δυνατή μόνο μέσα στους 

πολλούς και συγκροτείται όχι ως θεωρητική ενατένιση ή απόφαση αλλά ως δημόσια 

πράξη836.Το πλήρες νόημα της πράξης καθώς και η αυθεντική ταυτότητα και μοναδικότητα του 

πράττοντος-ακριβώς επειδή δεν υπάρχει κάποιος κατασκευαστής ο οποίος από πριν να έχει 

σχεδιάσει την όλη έκβαση των διαδοχικών πράξεων που συγκροτούν αυτό που λέμε ιστορία- 

αποκαλύπτεται μόνο στο τέλος και μόνο στον αφηγητή ή στο αναδρομικό βλέμμα του 

ιστορικού. Η ίδρυση της πόλεως κατά την Arendt έρχεται για να θεραπεύσει αυτή την ουσιώδη 

ευπάθεια της πράξης837. Η πόλις πολλαπλασιάζει τις ευκαιρίες να διακριθεί κανείς και να δείξει 

λόγω και έργω ποιος είναι στην ανεπανάληπτη ταυτότητά του. Επιπλέον, μόνο στη μονιμότητα 

της πόλης μπορεί μια σπουδαία πράξη να παραμείνει στη συλλογική μνήμη (π.χ. Όμηρος). Η 

ελευθερία του πράττοντα, όπως ήδη έχουμε αναφέρει, θεμελιώνεται στην αρχή της 

γεννησιμότητας838, στο ότι, όπως λέει ο Αυγουστίνος, όταν γεννιέται ο άνθρωπος, έρχεται στον 

κόσμο μια εντελώς καινοφανής αρχή, ο άνθρωπος είναι κάτι εντελώς νέο που δεν υπήρχε 

προηγουμένως. Ο άνθρωπος γεννάται εκ του μηδενός και από τη στιγμή που γεννάται αποτελεί 

ο ίδιος την αρχή του. 

6. Η νεωτερική αντίληψη ότι το υποκείμενο δεν διαθέτει μια εκ των προτέρων δεδομένη ουσία 

ή υπόσταση είναι σύμφυτη και με την αντίληψη ότι το νεωτερικό υποκείμενο για να είναι 

                                                           
836 Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη κατάσταση, ό.π., σσ. 246-247, 252. 

837 Ό.π, σσ. 269-271. 

838 Ό.π., σσ. 21-22. 
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πραγματικά ελεύθερο θα πρέπει να μη δύναται να ολοκληρώσει την αυτο-συγκρότησή του. Το 

υποκείμενο σε όλες του τις μορφές (άτομο, λαός έθνος) είναι ελεύθερο στον βαθμό που δεν 

αποτελεί ένα περατωμένο ον, μια ολοκληρωμένη και οριστική υπόσταση. Το αντίθετο θα 

μετέτρεπε το ελεύθερο πράττειν σε κάτι αδιανόητο και θα οδηγούσε στον ντετερμινισμό. Η 

υπόστασή μας θα ήταν απόλυτα προκαθορισμένη είτε από μια ποικιλία φυσικών αιτίων είτε 

από τις αρχικές δικές μας αποφάσεις οι οποίες θα μας δέσμευαν και θα μας αφαιρούσαν τη 

δυνατότητα μιας κάθε φορά ριζικά νέας και ελεύθερης απόφασης. Το ανολοκλήρωτο, το 

διαρκώς διακινδυνευόμενο της ατομικής ή της συλλογικής μας ταυτότητας είναι το βασικό 

όπλο μας εναντίον της αυξανόμενης κατασκευαστικής κυριαρχίας της γραφειοκρατίας και 

εγγυάται τη μη κατασκευαστική εξουσία της πραγματικά δημοκρατικής δημόσιας σφαίρας. 

            Η παραπάνω ανάλυση εμπεριέχει τον κίνδυνο του ντεσιζιονισμού. Η απουσία 

πραγματικών και συγκεκριμένων κριτηρίων που θα κατευθύνουν την θεμελιωδώς άναρχη 

πράξη του υποκειμένου δημιουργούν τον κίνδυνο της ανάδυσης ενός ισχυρού ατονικού ή 

συλλογικού υποκειμένου το οποίο θα μεταβάλλει την αυθαίρετη βούλησή του σε γενικό 

πολιτικό κανόνα, σε γενική βούληση του κράτους, παραβιάζοντας με τη δικαιολογία της 

κατάστασης της εξαίρεσης, της εκτάκτου ανάγκης, κάθε μορφή νομιμότητας. Ο κίνδυνος αυτός 

πράγματι υπάρχει. Θα λέγαμε ότι αυτό είναι το τίμημα της ελευθερίας. Από την άλλη πλευρά 

όμως ο τρόπος που ο άνθρωπος προσδιορίζεται από τον Heidegger και την Arendt ως ελεύθερο 

και αθεμελίωτο πράττειν δημιουργεί τις προϋποθέσεις για μια ισχυρή αντίσταση τόσο απέναντι 

σε μια αυταρχική πολιτική βούληση όσο και απέναντι στην ανεξέλεγκτη επέκταση της 

εξουσίας της γραφειοκρατίας. Δεν θα πρέπει κανείς να ξεχνά ότι ακόμα και όταν ο πολίτης ή ο 

υπάλληλος μιας αυταρχικής δομής εξαναγκάζεται να υπακούσει και να δράσει με τον τρόπο 

που του υπαγορεύει ο εξουσιαστικός μηχανισμός, ακόμα και τότε είναι η δική του ελεύθερη 

επιλογή που τον οδηγεί στη συμμόρφωση. Ακόμα και τότε έχουμε την ελλειπτική, την 

αρνητική και αναυθεντική εκδοχή του ελεύθερου πολιτικού πράττειν υπό την μεταμφίεση της 

πειθαρχίας ή της αυταρχικής διοικητικής πράξης.  

        Ως στοιχειώδη μορφικά-τυπικά κριτήρια για το πώς θα πρέπει κανείς να πράττει πολιτικά 

θα μπορούσαμε να διατυπώσουμε τα εξής: 1. Θα πρέπει κανείς να πράττει έχοντας πλήρη 

επίγνωση της ελευθερίας του, του γεγονότος ότι η αθεμελίωτη πράξη του τον συγκροτεί ως 

εαυτότητα, καθώς και της ευθύνης που επιφέρει αυτό το ελεύθερο πράττειν. Η τάση του να 

πράττεις υποτασσόμενος με δική σου υπευθυνότητα και απόφαση σε εξωτερικούς ή σε 

εσωτερικούς ψυχολογικούς καταναγκασμούς οδηγεί σε έναν αρνητικό και ελλειπτικό τρόπο 

ελεύθερου πράττειν και σε έναν εαυτό που παραχωρεί εν μέρει την ελευθερία του στους 

καταναγκαστικούς παράγοντες. 2. Θα πρέπει κανείς να πράττει με τρόπο ώστε όχι μόνο να 

διατηρείται αλλά και να ενισχύεται η ελεύθερη, δημόσια σφαίρα του πολιτικού λέγειν και 

πράττειν, διότι μόνο στο πλαίσιο αυτής σφαίρας είναι δυνατόν, όπως λέει και η Arendt, όχι 

μόνο να δείξει κανείς ποιος πραγματικά είναι αλλά κυρίως να αυτό-συγκροτηθεί μερικώς ως 

υποκείμενο της πράξης του. Ο ελεύθερος δημόσιος χώρος αποτελεί προϋπόθεση για να μπορεί 

κάθε πολίτης και κάθε συλλογικό υποκείμενο να πράττει με γνήσια πολιτικό τρόπο, 

υπερβαίνοντας κάθε μορφή καταναγκασμού αλλά και, όπως λέει η Arendt, υπερβαίνοντας και 

την ίδια την ισχύ της σκοπιμότητας ή του αποτελέσματος. Στο βαθμό που ο δημόσιος πολιτικός 

χώρος αποτελεί προϋπόθεση για να συγκροτηθεί με αυθεντικό και θετικό τρόπο η πολιτική 

πράξη αλλά και η εαυτότητα του πράττοντος είναι προς το συμφέρον κάθε υποκειμένου όσο 
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πρωτότυπα ή διαφορετικά και αν πράττει σε σχέση με τα άλλα υποκείμενα να φροντίζει-να 

αναλαμβάνει ένα minimum δέσμευσης-ώστε αυτός ο χώρος να παραμένει ακμαίος. Η Arendt 

βλέπει την ικανότητά μας για υπέρβαση προς τον κόσμο αλλά και για ελεύθερο πολιτικό 

πράττειν να υπονομεύεται από την τάση μας να προτιμούμε την αναγκαιότητα και την ηρεμία 

της καθημερινής ζωής στα πλαίσια του μόχθου και της εργασίας σε σύγκριση με την 

ενδεχομενικότητα της ελευθερίας και της σύμπραξης εντός της δημόσιας σφαίρας. Για την 

Arendt η υπέρβαση, η γνήσια διάνοιξη του κόσμου και η ελευθερία είναι δυνατές μόνο μέσα 

στο πλαίσιο της πολιτικής σύμπραξης. Η πολιτική σφαίρα αποτελεί ένα εύθραυστο, περατό, 

διαρκώς διακινδυνευόμενο αθεμελίωτο θεμέλιο. Αυτό που το θεμελιώνει είναι η απουσία ενός 

ύστατου εξωπολιτικού θεμελίου ή με άλλα λόγια η ελευθερία, ως η δυνατότητα του ανθρώπου 

να αποτελέσει ο ίδιος μια νέα αρχή ή να αρχίσει κάτι εντελώς νέο και απρόβλεπτο. Ακόμα και 

η κατανόηση των όντων θεμελιώνεται εντός της πολιτικής σφαίρας, εντός του χώρου των 

φαινομένων (space of appearance)839.Οι γνήσια διανοικτικές επιδιώξεις στην Arendt 

λαμβάνουν τη μορφή ενός αγωνιστικού και επαναστατικού πνεύματος στα πλαίσια της 

πολιτικής σύμπραξης και οδηγούν στη διαμόρφωση ενός αυθεντικού, δημόσιου χώρου 

διάνοιξης των όντων. Η πράξη κατά την Arendt πρέπει να είναι ελεύθερη τόσο από τα κίνητρα 

όσο και από τους σκοπούς ή τα προβλεπόμενα αποτελέσματα. Αυτό δεν σημαίνει ότι μια 

πράξη δεν έχει κίνητρα ή σκοπούς που την προσδιορίζουν αλλά ότι μια τέτοια δραστηριότητα 

είναι ελεύθερη πράξη μόνο όταν υπερβαίνει αυτούς τους παράγοντες, όταν δηλαδή καταφέρνει 

να κρίνεται και να αξιολογείται μόνο κατά τη διάρκεια και στο βαθμό που εκτελείται δημόσια. 

Η ελευθερία της πράξης εξαρτάται από τη δεξιοτεχνία (virtuosity) με την οποία αυτή 

επιτελείται και με την οποία απαντά στις ευκαιρίες και στις αντιξοότητες που ο κόσμος 

διανοίγει κάθε φορά στον πράττοντα840. Η Arendt παρομοιάζει την πράξη με τις τέχνες εκείνες, 

που στηρίζονται στην παρουσίαση ενώπιον κοινού, όπως το θέατρο, ο χορός η μουσική. Το 

νόημα της πράξης έγκειται στην ίδια τη διαδικασία επιτέλεσής της και όχι στο τελικό της 

προϊόν που διαρκεί και μετά το πέρας αυτής. Κατά συνέπεια οι πολιτικοί θεσμοί καθώς και η 

δύναμη, η εξουσία, η οποία αναδύεται εντός της δημόσιας σφαίρας εξαρτώνται για τη 

διατήρησή τους από τους πράττοντες ανθρώπους841. 

           Με την παραπάνω ανάλυση θέλουμε να δείξουμε ότι υπάρχουν δύο τρόποι ελεύθερου 

πολιτικού πράττειν, ένας αυθεντικός, ο οποίος καταφάσκει την ελευθερία και ένας αν-

αυθεντικός και ελλειπτικός ο οποίος αρνείται τη δυνατότητα του ελεύθερου πράττειν. Ακόμα 

και αυτός ο δεύτερος τρόπος ο οποίος αναλογεί mutatis mutantis στην επιλογή αναυθεντικών 

δυνατοτήτων της ύπαρξης στον Heidegger ή στην καταβύθιση του πολίτη στις σφαίρες του 

μόχθου και της εργασίας και στην κατασκευαστική δραστηριότητα στο πλαίσιο της σκέψης της 

Arendt δεν παύει να είναι πολιτικός με αρνητικό τρόπο. Η δράση που αρνείται τη δυνατότητα 

στον ίδιο της τον εαυτό να πράττει πολιτικά, η δράση η οποία βυθίζει αυτόν που την διεξάγει 

                                                           
839 Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη Κατάσταση, ό.π, σ. 272 και Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια, 1172 b 

36. 

 

840 Arendt Hanna, Between past and future, ό.π., σσ. 151-152. 

841 Arendt Hanna, Η Ανθρώπινη κατάσταση, ό.π., σσ. 273-275. 



327 

 

σε έναν εξω- και αντι-πολιτικό τρόπο ζωής εξακολουθεί με έναν ελλειπτικό τρόπο να αποτελεί 

μια πολιτική επιλογή απλά και μόνο επειδή καταργεί την ίδια την πολιτική. Δηλαδή η δράση 

αυτή κινείται είτε το επιδιώκει αυτός που την κατευθύνει είτε όχι με αρνητικό και ελλειπτικό 

τρόπο στο πλαίσιο της πολιτικής. Βάσει αυτού του σκεπτικού λοιπόν μπορούμε να 

αναδείξουμε ως μορφικό κριτήριο της ελεύθερης πράξης το να ενεργούμε έτσι ώστε η πράξη 

μας, όποια και αν είναι αυτή, να ικανοποιεί το αίτημα του να είναι αυθεντικά πολιτική πράξη 

με δύο τρόπους: 1. να μην διεξάγεται υπό την πίεση καταναγκασμών και να υπερβαίνει κάθε 

είδους εργαλειακή λογική και σκοπιμότητα υπό το φως της συνειδητοποίησης ότι το πράττον 

υποκείμενο δεν δύναται να αυτοσυγκροτηθεί πλήρως σε μια πλήρη και οριστική 

ταυτότητα/υπόσταση 2. Να συμβάλλει στην ισχυροποίηση ενός ελεύθερου δημόσιου χώρου 

χωρίς ταυτόχρονα να επιδιώκει να ολοκληρώσει την αυτο-συγκρότηση αυτού του χώρου και 

την μετατροπή του σε ένα κλειστό υποκείμενο πλήρως ταυτόσημο με τον εαυτό του. 

         Από την άλλη πλευρά, για τον Lefort, αυτό που κυρίως χαρακτηρίζει την εξουσία στο 

δημοκρατικό παράδειγμα είναι ο μη ιδιοποιήσιμος χαρακτήρας της. Αυτός που ασκεί κάθε 

φορά την εξουσία υπόκειται σε περιοδικό έλεγχο και οφείλει να παραδίδει το δικαίωμα 

άσκησής της. Η πολιτική ελευθερία κατά τον Lefort διατηρείται στο βαθμό που ο χώρος της 

εξουσίας παραμένει μη ιδιοποιήσιμος.842Στη δημοκρατία η νομιμοποίηση της εξουσίας 

βασίζεται στον λαό. Αλλά αυτό πρέπει να συνδυαστεί με την παραδοχή ότι ο τόπος της 

εξουσίας είναι κενός και ότι είναι αδύνατο να καταληφθεί. Άρα αυτοί που προσωρινά και στα 

πλαίσια του νομιμοποιημένου πολιτικού ανταγωνισμού ασκούν της εξουσία δεν μπορούν να 

ισχυριστούν ότι κατέχουν τον τόπο της εξουσίας. Έτσι, ενώ στη δημοκρατία η εξουσία 

απορρέει από το λαό, από την άλλη πλευρά αυτή η εξουσία δεν ανήκει σε κανέναν. Επίσης, η 

περιοδική αμφισβήτηση της άσκησης της εξουσίας οδηγεί στην αναγνώριση της νομιμότητας 

του πολιτικού ανταγωνισμού. Αν οι πολλοί και διαφορετικοί υποψήφιοι για την προσωρινή 

άσκηση της εξουσίας δεν μπορούσαν να ανταγωνιστούν μεταξύ τους, τότε η περιοδική 

αμφισβήτηση της εξουσίας, η οποία διατηρεί τον συμβολικό χώρο κενό, θα αποτελούσε κενό 

γράμμα. Οι υποψήφιοι έχουν το δικαίωμα να εκφράζουν δημόσια τις διαφορετικές, 

ανταγωνιστικές απόψεις τους περί της αλήθειας, χωρίς κάποια από αυτές τις απόψεις να 

θεωρείται προνομιακή. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα στα πλαίσια της δημοκρατίας να μην υπάρχει 

καμία απόλυτη και αδιαμφισβήτητη αλήθεια, ακόμα και αναφορικά με την ταυτότητα του 

κυρίαρχου λαού. Τα παραπάνω οδηγούν στο συμπέρασμα ότι στα πλαίσια της δημοκρατίας 

διαμορφώνεται μια δημόσια σφαίρα στην οποία οι διαδράσεις μεταξύ των πολιτών δεν 

ελέγχονται και δεν περιορίζονται από την αυθεντία της εξουσίας. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
842 Lefort Claude, Essais sur le politique, XIXe-XXe siècles, Seuil, Paris, 1986, σ. 39. 
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                                                          ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

 

Στα Βασικά προβλήματα της Φαινομενολογίας ο Heidegger εισάγει για πρώτη φορά την έννοια 

της οντολογικής διαφοράς. Η διαφορά και ταυτόχρονα ενότητα εντός της διαφοράς μεταξύ 

είναι και όντων κατανοείται στη βάση της διάκρισης ανάμεσα στη διανοικτότητα του είναι και 

στην αποκαλυπτότητα των όντων. Η διανοικτότητα του είναι συνιστά το πρωταρχικό και μη 

περαιτέρω αναγώγιμο φαινόμενο επί του οποίου θεμελιώνεται αρχικώς η αποκαλυπτότητα, η 

οποία αναφέρεται στο οντολογικό-αποβλεπτικό νόημα των όντων που αποκαλύπτονται, 

δηλαδή στον τρόπο με τον οποίον αυτά δίδονται (π.χ. ως παρευρισκόμενα). Η διανοικτότητα 

και η αποκαλυπτότητα ως οντολογική ενότητα καθιστούν δυνατή τη συγκεκριμένη κάθε φορά 

αποκάλυψη των όντων.  

Επομένως, βάσει της κυρίαρχης κατανόησης της οντολογικής διαφοράς, την οποία προκρίνει ο 

ίδιος ο Heidegger, η διανοικτότητα του είναι αποτελεί το υπέρτατο θεμέλιο το οποίο καθιστά 

δυνατό το αποκαλυπτικό συμπεριφέρεσθαι προς τα όντα. Με αυτό τον τρόπο το είναι στο έργο 

του Heidegger αθόρυβα λαμβάνει τη θέση την οποία στο πλαίσιο της ιστορίας της 

παραδοσιακής μεταφυσικής κατείχαν τα διαφόρων τύπων υπέρτατα οντο-θεολογικά θεμέλια 

της παρουσίας των όντων. Η προσήλωση στη συγκεκριμένη ερμηνεία οδηγεί τη σκέψη του 

ύστερου Heidegger σε μια προσπάθεια υπέρβασης της οντολογικής διαφοράς υπέρ της μη 

μεταφυσικής κατανόησης της διαρκώς επέχουσας ουσίας του εί-ναι (Seyn) των όντων, την 

οποία ο Heidegger ονομάζει Ereignis, Συμβάν της ιδιοποίησης. Ο ύστεροςHeidegger θεωρεί ότι 

εάν ξεκινήσουμε την προσπάθεια κατανόησης του είναι ως είναι μέσω της οντολογικής 

διαφοράς, μοιραία θα συλλάβουμε το είναι βάσει των όντων, δηλαδή θα συλλάβουμε το είναι 

ως την οντικότητα των όντων. Αυτό μας απομακρύνει από την επιδιωκόμενη αυθεντική 

σύλληψη του είναι ως τέτοιου πέρα από κάθε έννοια οντικότητας.  

Επομένως, αυτό που οφείλουμε να κάνουμε, κατά τον Heidegger, είναι να συλλάβουμε 

απευθείας το είναι πλέον ως εί-ναι (Seyn). Το Seyn συνιστά την αυθεντική προέλευση και 

ενότητα της διαφοράς. Η επέχουσα ουσία του Seyn είναι το Ereignis. Στη συνέχεια μπορούμε 

να κατανοήσουμε τη διαφορά είναι και όντων και τα ίδια τα όντα, όχι πλέον ως 

παρευρισκόμενα όντα, αλλά κάτω από το νέο μη μεταφυσικό φως του Seyn και του Ereignis. 

Η θέση μας είναι ότι η συγκεκριμένη προσπάθεια, δηλαδή η υπέρβαση της οντολογικής 

διαφοράς και η ανάδειξη ενός νέου βαθύτερου οντολογικού μεγέθους, του Ereignis, το οποίο 

χορηγεί-δηλαδή θεμελιώνει-αφενός μεν το συνανήκειν ανθρώπου και είναι και αφετέρου την 

ενότητα της διαφοράς είναι και όντων, αφορμάται από μια υπόγεια και άρρητη τάση της 

σκέψης του Heidegger να διατηρήσει την προτεραιότητα του είναι έναντι των όντων και να 

καταστήσει το Ereignisένα νέου τύπου οντολογικό θεμέλιο του παρουσιάζεσθαι των όντων 

ενώπιον του ανθρώπου. Ο συγκεκριμένος τύπος θεμελίωσης έχει το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό 

ότι τείνει, χωρίς να το καταφέρνει, να εμφανίζεται αλώβητος απέναντι σε αυτό που ο Derrida 

ονομάζει πρωταρχική καθυστέρηση (délai originaire).   

        Ο Vinscent Descombes, σχηματοποιώντας τη σκέψη του Derrida εξηγεί ότι κάθε φορά 

που υπάρχει μια αρχή, μια πρώτη φορά, ταυτόχρονα στο νόημα αυτής της αρχής εμφανίζεται 

μια διαφωρά. Η πρώτη φορά σε κάθε περίπτωση θεμελίωσης είναι και δεν είναι η πρώτη φορά. 

Αυτό συμβαίνει διότι η αρχή, η πρώτη φορά, δε θα ήταν η πρώτη φορά, αν δεν την 
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ακολουθούσε μια δεύτερη φορά η οποία θεμελιώθηκε επί της πρώτης φοράς. Εάν η πρώτη 

φορά ήταν η μόνη φορά, αν δεν ακολουθούνταν από τη δεύτερη φορά, τότε δε θα ήταν αρχή 

για τίποτα. Ο πρώτος δε μπορεί να είναι ο πρώτος αν δεν υπάρχει ένας δεύτερος μετά από 

αυτόν. Ο δεύτερος δεν είναι μόνο αυτός που έρχεται καθυστερημένος μετά τον πρώτο, είναι 

και αυτός που επιτρέπει στον πρώτο να είναι πρώτος. Αυτό σημαίνει ότι η αρχή, το θεμέλιο δεν 

καταφέρνει να είναι η αρχή μόνο με τις δικές της δυνάμεις. Θα πρέπει να τη βοηθήσει αυτό 

που έρχεται δεύτερο, το θεμελιούμενο. Το θεμελιούμενο είναι αυτό που κάνει το θεμέλιο να 

είναι θεμέλιο. Η δεύτερη φορά, λοιπόν, έχει ένα είδος προτεραιότητας ως προς την πρώτη 

φορά. Είναι παρούσα από την πρώτη φορά ως η προηγηθείσα προϋπόθεση της προτεραιότητας 

της πρώτης φοράς, χωρίς όμως να είναι η ίδια η δεύτερη φορά μια προγενέστερη πρώτη φορά.  

Η πρωταρχική καθυστέρηση στοιχειώνει κάθε τύπο θεμελίωσης και υπονομεύει κάθε 

θεμελιοκρατική αξίωση. Στο πλαίσιο της οντολογικής διαφοράς ο Heidegger φαίνεται να 

αποκτά μια άρρητη και προκαταρκτική συνειδητοποίηση του παραπάνω φαινομένου και του 

κινδύνου που αντιπροσωπεύει για τη θεμελιοκρατική στάση πολύ πριν τον Derrida αλλά δεν 

προσπαθεί να το επεξεργαστεί με γόνιμο τρόπο. Αντίθετα επιχειρεί, υπερβαίνοντας την 

οντολογική διαφορά, να αποσοβήσει τον κίνδυνο. Βάσει της κυρίαρχης ερμηνείας που ο 

Heidegger επιλέγει, το είναι και αργότερα το Ereignis συνιστούν θεμέλια του παρουσιάζεσθαι 

των όντων. Εντός της οντολογικής διαφοράς η διανοικτότητα του είναι συνιστά το εσωτερικό 

θεμέλιο της αποκαλυπτότητας των όντων. Όμως, στην ίδια την έννοια της οντολογικής 

διαφοράς υπολανθάνει ο κίνδυνος της πρωταρχικής καθυστέρησης με τη μορφή μιας δεύτερης 

εναλλακτικής κατανόησης η οποία σε ορισμένα σημεία του χαϊντεγγεριανού κειμένου κάνει 

την εμφάνισή της ρητώς και η οποία λειτουργεί παράλληλα με την πρώτη, χωρίς να μπορεί να 

αποφασιστεί ποια από τις δύο ερμηνείες είναι η «ορθή». Σύμφωνα με τη δεύτερη εναλλακτική 

ερμηνεία, η οποία δεν αποτελεί πρόθεση του ίδιου του Heidegger, η διανοικτότητα του είναι 

δεν προηγείται της αποκαλυπτότητας και της εμπειρικής αποκάλυψης των όντων αλλά 

αντίθετα τα τρία αυτά φαινόμενα είναι ισαρχέγονα και αλληλεξαρτούμενα. Αυτό σημαίνει ότι 

η διαφορά είναι και όντων δε συνιστά μια μονοσήμαντη σχέση θεμελίωσης κατά την οποία το 

είναι προσδιορίζει τα όντα χωρίς το ίδιο να προσδιορίζεται από αυτά. Αντίθετα το είναι 

καθορίζεται από τα όντα στον ίδιο βαθμό που και τα όντα προσδιορίζονται από το είναι. Η 

δυνατότητα αυτού του αμφίδρομου καθορισμού εκλαμβάνεται από τον Heidegger ως κίνδυνος. 

Εάν τα όντα καθορίζουν το είναι, εάν το είναι το κατανοούμε μέσω της αποκάλυψης των 

όντων, τότε παραμένουμε εγκλωβισμένοι στη μεταφυσική σκέψη και εξακολουθούμε να 

ερμηνεύουμε άρρητα το είναι ως την οντικότητα των παρευρισκόμενων όντων. Η δυνατότητα 

αυτής της μεταφυσικής ερμηνείας είναι αναγκαίο παρακολούθημα της έννοιας της οντολογικής 

διαφοράς. 

Ο Heidegger, εισάγοντας τις έννοιες του Seyn και του Ereignis, προσπαθεί στην 

πραγματικότητα να αποσοβήσει τον κίνδυνο της πρωταρχικής καθυστέρησης. Δηλαδή, 

προσπαθεί να καταστήσει το Ereignis απόλυτο οντολογικό θεμέλιο του παρουσιάζεσθαι των 

όντων. Το Ereignis ως η επέχουσα ουσία του Seyn χορηγεί το παρουσιάζεσθαι των όντων 

χωρίς ποτέ να δύναται να καταστεί το ίδιο παρόν. Η ουσία του είναι η από-ιδιοποίηση.843 Το 

                                                           
843 Heidegger Martin, Zur Sache des Denkens, ό.π, σ. 27-28. 
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Ereignis είναι μη ον, μη παρόν και μη θεμέλιο. Θεμελιώνει χωρίς να συνιστά θεμέλιο, διότι η 

ουσία του είναι η άβυσσος, το αδύνατο κάθε θεμελίωσης. Αυτός ο ιδιότυπος τρόπος 

καθορισμού της επέχουσας ουσίας του Seyn εκλαμβάνεται από τον Heidegger ως η μόνη 

ενδεδειγμένη μέθοδος για την υπέρβαση του μεταφυσικού σκέπτεσθαι. Υπέρβαση που δεν 

οδηγεί κάπου έξω από τη μεταφυσική αλλά αντίθετα καθιστά δυνατή την επιστροφή προς τη 

μη μεταφυσική ουσία της μεταφυσικής. 

Στην πραγματικότητα, ο συγκεκριμένος τρόπος θωράκισης του Seyn από τον ανάδρομο 

καθορισμό αυτού που το Seyn καθιστά δυνατό, δηλαδή από το ον ισοδυναμεί με μια από τις 

πιο ισχυρές και πιο υπόγειες απόπειρες διάσωσης της θεμελιοκρατίας. Το Seyn και η ουσίωση/ 

απόσυρσή του το Ereignis στο βαθμό που δεν αποτελούν όντα αλλά καθιστούν δυνατά την 

οντολογική διαφορά και το παρουσιάζεσθαι των όντων τείνουν να αποτελέσουν οντολογικά 

θεμέλια που εξορισμού δεν καθορίζονται αναδρομικά από το παρουσιάζεσθαι των όντων. 

Στο σημείο αυτό αναπτύσσουμε επιχειρήματα που θέλουν να δείξουν ότι η απόπειρα ενός 

τέτοιου καθορισμού του Ereignis είναι μάταιη και ότι εν τέλει το Ereignis και το Seyn 

κατανοούνται άρρητα ως υπέρ-όντα, ως υπέρ-υποστάσεις, ως απόλυτα θεμέλια  και όχι ως τα 

ιδιότυπα οντολογικά μεγέθη που ο Heidegger περιγράφει. Έτσι, ο Heidegger επιστρέφει στη 

μεταφυσική σκέψη την οποία προσπαθεί με κάθε τρόπο να υπονομεύσει. Το γενικό πνεύμα των 

επιχειρημάτων αυτών κινείται στο σκεπτικό ότι ακόμα και η ίδια η προκαταρκτική 

προειδοποίηση του Heidegger ότι οφείλουμε να παρακάμψουμε κάθε επίδραση από την 

αποκάλυψη των όντων για να επιτύχουμε μια άμεση κατανόηση του είναι ως είναι προϋποθέτει 

ήδη πάντοτε την κατανόηση της αποκαλυπτότητας και των όντων. Το είναι πριν και χωρίς τα 

όντα αποτελεί μια καθαρή αφαίρεση που είτε ταυτίζεται με το μηδέν είτε κατανοείται άρρητα 

ως μια υπέρ-ουσία (επέκεινα της ουσίας) όπως συμβαίνει με την έννοια του αγαθού στην 

πλατωνική Πολιτεία.  

Επιπλέον, το γεγονός ότι το Ereignis δίδει το παρουσιάζεσθαι των όντων, χρησιμοποιώντας τον 

άνθρωπο ως φορέα αυτής της αποκάλυψης, επαναφέρει όλα τα μειονεκτήματα και τους 

κινδύνους της παραγωγικής-κατασκευαστικής μεταφυσικής, ενώ ταυτόχρονα εξακολουθεί να 

παραχωρεί στον άνθρωπο έναν ιδιαίτερο ρόλο που τον ξεχωρίζει από τα υπόλοιπα όντα και τον 

καθιστά προνομιούχο ον. Αυτό σημαίνει ότι ο Heidegger όχι μόνο δεν υπερβαίνει αλλά και δεν 

επιθυμεί να υπερβεί τον βαθύτερο πυρήνα της φιλοσοφίας της υποκειμενικότητας. Το βασικό 

χαρακτηριστικό της νεωτερικής φιλοσοφίας του υποκειμένου από τον Descartes και μετά, κατά 

την άποψή μας, δεν είναι τόσο ότι ο άνθρωπος ως ον καθίσταται το ύστατο θεμέλιο-

υποκείμενο της γνωστικής διαδικασίας με την οποία αποκαλύπτονται τα όντα. Αυτός ο ρόλος 

για τον άνθρωπο αποτελεί μια δευτερεύουσα παράμετρο της φιλοσοφίας του υποκειμένου. Το 

βασικό χαρακτηριστικό της φιλοσοφίας του υποκειμένου συνίσταται στο ότι το κεντρικό και 

πρωταρχικό ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί από τη σκέψη πριν από όλα τα άλλα ερωτήματα 

είναι το ποια ακριβώς είναι η φύση και τα όρια της κατανοητικής σχέσης του ανθρώπου με τα 

όντα. Αυτή η σχέση είναι το πραγματικό υποκείμενο της νεωτερικότητας. Η ιδιοτυπία αυτού 

του υποκειμένου είναι ότι σταδιακά από-υποστασιοποιείται, χάνει τον οντικό και ουσιακό 

χαρακτήρα του και εντέλει τείνει να θεωρηθεί ένα καθαρό υπο-κείσθαι. Ο όρος «καθαρό» 

σημαίνει ότι το νεωτερικό υποκείμενο τείνει να καταστεί όχι μόνο μη ον και μη ουσία αλλά και 

μη θεμέλιο. Ενώ με τον Descartes φαινομενικά ένα ον, το εγώ, η res cogitans, αποτελεί το 

θεμέλιο της κατανοητικής σχέσης ανθρώπου και όντων, με τον ύστερο Heidegger η ίδια η 
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επέχουσα και μη υποστασιακή-μη οντική ουσία της σχέσης με τη μορφή της πηγής του 

παρουσιάζεσθαι των όντων ενώπιον του ανθρώπου γίνεται το θεμέλιο που χορηγεί την 

παρουσία των όντων και που ταυτόχρονα φέρει τον άνθρωπο, όχι πλέον ως εγώ αλλά ως Ώδε 

είναι στην ουσία του. Αυτή η ιδιότυπη πηγή είναι το Ereignis. Όμως, ακόμα και με αυτό τον 

τρόπο η έννοια του θεμελίου και η σχέση θεμελίωσης παραμένουν. 

Η βαθύτερη τάση, όμως, της νεωτερικής υποκειμενικότητας κατά την άποψή μας είναι να 

φτάσει η σκέψη σε ένα καθαρό υποκείσθαι το οποίο να μην είναι ούτε ον ούτε θεμέλιο. Να 

φτάσει δηλαδή σε ένα μη θεμελιώδες και μη υποστασιακό, σε ένα πλήρως από-

υποστασιοποιημένο και από-θεμελιωμένο «υποκείμενο». Αυτό το μη θεμελιώδες υποκείσθαι 

είπαμε ότι είναι η κατανοητική σχέση ανθρώπου και όντων. Θα πρέπει να σκεφτούμε αυτή τη 

σχέση ως κεντρική αλλά όχι ως θεμελιώδη. Αυτό σημαίνει ότι ναι μεν αποτελεί το βασικό 

ζήτημα που πρέπει να απαντηθεί στη νεωτερικότητα αλλά και ότι ταυτόχρονα θα πρέπει να 

απαντηθεί με τέτοιο τρόπο ώστε κανένα από τα μέλη της σχέσης, δηλαδή ούτε ο άνθρωπος 

ούτε τα όντα ούτε και η ίδια η σχέση δε θα πρέπει να καθίσταται θεμέλιο των υπολοίπων.  

     Στην αρχαία ελληνική διανόηση το σύνολο του όντος κατά κανόνα εκλαμβανόταν ως 

αυθύπαρκτο. Δεν είχε ανάγκη υπερβατικής θεμελίωσης. Είτε ήταν το ίδιο θεμέλιο του εαυτού 

του είτε το θεμέλιο των όντων αποτελούσε μέρος του «κόσμου» αυτών των όντων. Ακόμα και 

στον Πλάτωνα η ιδέα του αγαθού, η οποία θεωρείται ύστατο θεμέλιο των λοιπών ιδεών844, ναι 

μεν ίσταται επέκεινα της ουσίας (Πολιτεία (509b 6-10) δεν ανήκει παρόλα αυτά σε μια 

ξεχωριστή σφαίρα αποσχισμένη από τις άλλες ιδέες. Και βέβαια ο μόνος «πραγματικός» 

κόσμος για τον Πλάτωνα είναι ο ενιαίος κόσμος των ιδεών. Ο αισθητός κόσμος είναι απλό 

απείκασμα, καθρέφτισμα, μη ον. Πρώτη φορά με τον Χριστιανισμό προκύπτει η ανάγκη μιας 

ύστατης θεμελίωσης η οποία βρίσκεται έξω και πέρα από τα θεμελιούμενα όντα. Η ίδια η 

υπόσταση και το αυθύπαρκτο του κόσμου τίθενται υπό αμφισβήτηση, ενώ ο Θεός 

εκλαμβάνεται ως η μόνη πραγματική υπόσταση η οποία είναι η κατ’ εξοχήν υπόσταση στο 

βαθμό που δεν έχει ανάγκη από τίποτα. Ο κόσμος ως το κτιστό ον στην ολότητά του έχει μεν 

υπόσταση, όμως, επειδή αυτή δεν είναι αυθύπαρκτη αλλά δημιουργημένη, επειδή έχει ανάγκη 

τον Θεό, θεωρείται υπόσταση με μια δευτερεύουσα έννοια και εξαρτάται από τον Θεό-

δημιουργό845. Από την άλλη πλευρά, η εξουσία ως δυνατότητα ρύθμισης του παρουσιάζεσθαι 

των όντων αλλά και η γνώση ως δυνατότητα κατανόησης των παρουσιαζόμενων όντων στην 

αρχαιότητα θεωρούνταν μέρος των διαδικασιών της αυθύπαρκτης φύσεως και θεμελιώνονταν 

επί ενός ενδόκοσμου οντικού θεμελίου ενώ στον Μεσαίωνα θεωρούνταν κτιστές οντικές 

διαδικασίες και θεμελιώνονταν επί του υπερκόσμιου θεμελίου του Θεού. 

Με την έλευση της νεωτερικότητας η αρμοδιότητα και η εγγύηση του Θεού αμφισβητείται 

πράγμα που έχει ως αποτέλεσμα να τίθεται υπό αμφισβήτηση και η περατή υπόσταση των 

κτιστών όντων. Ταυτόχρονα, η ανάγκη για επιβεβαίωση όχι μόνο της γνώσης αλλά και της 

υπόστασης των όντων γίνεται οξύτερη, διότι ήδη από την ύστερη αρχαιότητα το αυθύπαρκτο 

των όντων έχει κλονιστεί με την επικράτηση της έννοιας της δημιουργίας. Επίσης, η 

                                                           
844 Γεωργούλη Κ. Δ,  Πλάτωνος Πολιτεία, εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 1963, σσ. 212-243. 

845 Δείτε και την ανάλυση του Heidegger για την υποστασιακότητα της res extenta και της res cogitans: 

Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, ό.π, σσ. 161-162/92-92. 
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βεβαιότητα της σχέσης κατανόησης όντων και ανθρώπου αρχίζει να αμφισβητείται από την 

ίδια την κατανοητική δύναμη του νεωτερικού ανθρώπου στο βαθμό που η συγκεκριμένη σχέση 

μέχρι και τον Descartes θεμελιωνόταν επί του ακλόνητου θεϊκού θεμελίου. Μόνος εγγυητής 

τόσο της δυνατότητας γνώσης όσο και της ίδιας της ύπαρξης των όντων γίνεται σταδιακά η 

ίδια η περατή κατανοητική δύναμη του ανθρώπου, η οποία καθίσταται το ύστατο θεμέλιο-

υποκείμενο της παρουσίας των όντων. Το είναι των όντων πλέον δεν προσδιορίζεται από το ότι 

αυτά είναι δημιουργημένα αλλά από το ότι αποτελούν αντικείμενα της αναπαραστατικής 

δύναμης του υποκειμένου.  

Το πρόβλημα της νεωτερικότητας έγκειται στο ότι η κατανοητική δύναμη του ανθρώπου δεν 

μπορεί να αυτοσυγκροτηθεί πλήρως σε απόλυτα βέβαιο υποκείμενο της γνώσης, διότι αυτή η 

ίδια θέτει προς κρίση και απόδειξη ενώπιον του εαυτού της την αρμοδιότητά της να μπορεί να 

κρίνει, προϋποθέτοντας τον εαυτό της ως κριτή. Κάνει δηλαδή λήψη του ζητουμένου. Η μόνη 

υπόσταση την οποία θα μπορούσε να διαθέτει η κατανοητική δύναμη είναι η ίδια η έγκυρη 

λειτουργία της. Η εγκυρότητά της όμως αδυνατεί να θεμελιώσει τον ίδιο τον εαυτό της. 

Διαρκώς αναγκάζεται να τον προϋποθέτει. Στη νεωτερικότητα λοιπόν η κατανοητική δύναμη 

του ανθρώπου αποτελεί ένα θεμέλιο που δεν δύναται να θεμελιώσει τον εαυτό του. Αυτή η 

κατανοητική δύναμη, το σκέπτεσθαι, συγκροτεί τη σχέση του ανθρώπου με τα όντα. Αν 

λάβουμε υπόψη τις αριστοτελικές κατηγορίες, το σκέπτεσθαι846ανήκει στην κατηγορία του 

προς τι, της σχέσης, της αναφοράς, ενώ συγχρόνως είναι μια δραστηριότητα, μια ενέργεια847, 

που ασκεί ο άνθρωπος ως ουσία. Για τον Αριστοτέλη η σκέψη δεν μπορεί ποτέ να αποτελέσει 

ουσία, υπόσταση. Είναι πάντοτε ένα συμβεβηκός που προσαρτάται σε μια ουσία, σε ένα 

υποκείμενο.848Κάθε σκέψη χρειάζεται ένα υποκείμενον, ένα πράγμα, μια ουσία την οποία θα 

σκέπτεται. Η ουσία μπορεί να υπάρχει χωρίς να τη σκεπτόμαστε αλλά η σκέψη δεν μπορεί να 

υπάρξει χωρίς μια ουσία την οποία θα σκέπτεται. Στον Αριστοτέλη η σκέψη θεμελιώνεται επί 

των πραγμάτων. Δανείζεται ένα σχετικό και προσωρινά σταθερό είναι από τα πράγματα ώστε 

να μπορεί να υπάρχει ως συμβεβηκός. Αντίθετα, όπως επισημαίνει ο Marion, ο Descartes 

κατανοεί τη σκέψη ως ουσία, ως αυτάρκη υπόσταση.849Στην περίπτωση του Descartes-και του 

συνόλου της νεωτερικής υποκειμενιστικής φιλοσοφίας-δεν είναι η σκέψη αυτή που δανείζεται 

από τα πράγματα, από τις υποστάσεις των όντων, ένα σχετικά σταθερό είναι. Είναι τα 

πράγματα ως αντικείμενα αυτά που δανείζονται το είναι τους, την αντικειμενικότητά τους, από 

την σκεπτόμενη υπόσταση, από το νου, διότι μόνο ο νους μπορεί να είναι βέβαιος για το είναι 

του, αφού μόνο αυτός θεωρείται ότι δύναται να αυτό-συγκροτηθεί ως βέβαιο υποκείμενο.  

                                                           
846 Αριστοτέλους, Κατηγορίαι, εισαγωγή-μετάφραση-σχόλια Η.Π.Νικολούδης, εκδόσεις Κάκτος, 1994, 

σσ. 86, 116 (Α4 1b25-2a4, και Α7, 6b, 3-4) και Αριστοτέλους, Μετά τα Φυσικά, Βιβλίο Δ, 15, 1021 α 

31-β2.  

847Αριστοτέλους, Μετά τα Φυσικά, Βιβλίο Θ, 6, 1048b (15-35). 

848 Marion Marion Jean Luc, On Descartes’ metaphysical prism. The constitution and the limits of 

onto-theo-logy in Cartesian thought,  μετάφραση από Jefrey L. Kosky, The University of Chicago 

Press, Chicago and London, 1999, σσ. 134-135. 

849 Marion Marion Jean Luc, ό.π, σ. 135. 
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Για να είμαστε, όμως, πιο ακριβείς, η σκέψη στον Descartes δεν είναι ακριβώς η σκεπτόμενη 

υπόσταση. Είναι το τι ην είναι, η essentia, η ουσιώδης προσδιοριστική ιδιότητα της 

σκεπτόμενης υπόστασης. Αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία για δύο λόγους. Ο πρώτος λόγος είναι 

ότι στον Descartes για πρώτη φορά η ουσία, η res cogitans, είναι υποχρεωμένη να αποδείξει τη 

δυνατότητά της στην ιδιότητά της, στην πρωταρχικότερη σκέψη. Ο δεύτερος λόγος είναι ότι 

μετά τον Descartes και πιο συγκεκριμένα στον Locke η σκέψη, το παλαιό αριστοτελικό 

συμβεβηκός, αυτονομείται σε σχέση με την υποκείμενη υπόστασή της, σε σχέση με την ουσία 

και αυτοσυγκροτείται ως προσωπικότητα μέσω της μνήμης. Στη συνέχεια, όπως ήδη έχουμε 

δείξει, ο Hume φτάνει στο σημείο να απορρίψει την ίδια τη δυνατότητα της ουσίας, της 

υποστάσεως850. Η σκέψη, η συνείδηση, ως συλλογή αλλά και ως διαδικασία επεξεργασίας μέσω 

της μνήμης και της φαντασίας των αισθητηριακών εντυπώσεων και των παραγόμενων από τις 

αισθητηριακές εντυπώσεις ιδεών πλέον δεν χρειάζεται μια υποκείμενη υπόσταση για να είναι 

ως σκέψη. Αυτό που αποκαλούμε «εγώ», η σκεπτόμενη προσωπικότητα, δεν είναι τίποτα άλλο 

πέρα από μια συλλογή, μια δέσμη αισθητηριακών εντυπώσεων και ιδεών851.  

Αλλά και ο ίδιος ο Descartes ξεκινά από τη σκέψη, από την ιδιότητα δηλαδή, για να 

θεμελιώσει τη δυνατότητα της σκεπτόμενης ουσίας. Στον Descartes το εγώ, παρά το γεγονός 

ότι αποτελεί, όπως αποδεικνύεται τελικά, ήδη δημιουργημένη από τον Θεό υπόσταση, 

εντούτοις με έναν ιδιότυπο τρόπο αυτό-συγκροτείται ως ουσία. Τούτο συμβαίνει διότι, όπως 

ήδη έχουμε αναφέρει, η σκέψη του Descartes κατά την άποψη του Heidegger βρίσκεται σε ένα 

μεταβατικό στάδιο, σε ένα ιστορικό μεταίχμιο. Ο Descartes κατανοεί το είναι των όντων, άρα 

και του εγώ, με διττό τρόπο, από τη μια πλευρά ως actualitas, ως δημιουργημένη από τον Θεό 

πραγματικότητα, και από την άλλη πλευρά ως απόλυτα βεβαιωμένη αναπαριστότητα και ως 

αντικειμενικότητα ενώπιον του υποκειμένου της σκέψης. Θα λέγαμε μάλιστα ότι ο τρόπος 

σύλληψης του είναι ως αντικειμενικότητας προηγείται της κατανόησης του είναι ως actualitas. 

Άρα και το ίδιο το εγώ ως ουσία κατανοείται πρωταρχικά ως βέβαιο αντικείμενο της 

αναπαραστατικής δύναμης του εαυτού του και μόνο κατά δεύτερο λόγο ως δημιουργημένη 

υπόσταση. Επομένως, πρωταρχικά για να μπορεί το εγώ να αποτελεί ουσία, για να μπορεί να 

είναι, θα πρέπει να αυτό-συγκροτηθεί με απόλυτη βεβαιότητα ως αντικείμενο της ίδιας του της 

αναπαραστατικής δύναμης. Αυτό προσπαθεί να πετύχει πρωτίστως ο Descartes με τη μέθοδο 

της ριζικής αμφιβολίας. Η θεμελιώδης μη δυνατότητα επιτυχίας της μεθόδου της ριζικής 

αμφιβολίας ισοδυναμεί με μη δυνατότητα αυτοσυγκρότησης του εγώ τόσο ως όντος όσο και ως 

θεμελίου της παρουσίας των όντων. 

Στον Descartes, λοιπόν, η σκέψη, ένα συμβεβηκός κατά τον Αριστοτέλη, καθίσταται 

πρωταρχικότερη της σκεπτόμενης ουσίας. Η σκέψη ως δραστηριότητα βρίσκεται σε συνεχή 

ενεργοποίηση και δράση. Και βέβαια δεν μιλάμε για μια οποιαδήποτε σκέψη. Μιλάμε για τη 

σκέψη μιας κάποιας σκεπτόμενης ουσίας, η οποία σκέπτεται τον εαυτό της, δηλαδή σκέπτεται 

ότι είναι και επιπλέον διαπιστώνει ότι είναι απολύτως βέβαιο ότι είναι για όσο χρόνο 

σκέφτεται. Μέσω της σκέψης του εαυτού και μέσω του αναστοχασμού επί της σκέψης του 

                                                           
850 Hume David, A Treatise of Human Nature, P. H. Nidditch (ed.), Clarendon Press, Oxford, 1978, σσ. 

220-221.  

851 Ό.π, 252. 
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εαυτού ο Descartes θεμελιώνει με τρόπο που πολλοί σχολιαστές θεωρούν ως συλλογισμό ενώ ο 

ίδιος εκλαμβάνει ως άμεση διαισθητική αλήθεια852τη βεβαιότητα ότι αυτός ο ίδιος που 

σκέπτεται υπάρχει ως κάτι, ως κάποια σκεπτόμενη ουσία. Αν χρησιμοποιήσουμε αριστοτελική 

ορολογία μπορούμε να πούμε ότι η σκέψη του εαυτού, όπως και κάθε σκέψη, αποτελεί 

ενέργεια και όχι κίνηση διότι είναι τελεία, δηλαδή την ώρα που σκέπτεται έχει ήδη σκεφτεί και 

έχει ήδη ολοκληρωθεί853. Παρόλα αυτά, κάθε σκέψη ως ενέργεια, κατά την άποψή μας, 

περιέχει με τον έναν ή τον άλλο τρόπο και το στοιχείο του δυνάμει.  Παραδείγματος χάριν, μια 

σκέψη έχει τη δυνατότητα να πάψει να υφίσταται ή μπορεί να μην είναι ορθή ή να μην νοεί 

καθαρά και να επιδέχεται βελτίωση, ή μπορεί να αλλάξει αντικείμενο. Ειδικά όσον αφορά στη 

σύνθετη σκέψη, δηλαδή στον επαγωγικό ή παραγωγικό συλλογισμό ή στον αναστοχασμό επί 

μιας σκέψης πρώτου βαθμού, το σκέπτεσθαι κινείται σταδιακά, δηλαδή δεν αποτελεί καθαρή 

ενέργεια. Π.χ. όταν προσπαθώ να αποδείξω κάτι, αυτό δεν σημαίνει έχω ήδη αποδείξει κάτι. 

Και μάλιστα μπορεί ποτέ να μην μπορέσω να το αποδείξω με βεβαιότητα. Εδώ το νοείν δεν 

πρέπει να το συλλαμβάνουμε σύμφωνα με το πρότυπο της οράσεως ως ένα άμεσο και 

αδιαβάθμητο οράν του νου αλλά ως μια μαθησιακή διαδικασία ή ως μια επιστημονική έρευνα 

και άρα ως κίνηση. Η σκέψη του cogito, ακόμα και δεχτούμε ότι δεν αποτελεί συλλογισμό, 

παρόλα αυτά περιλαμβάνει την αναστοχαστική επιστροφή της σκέψης του ότι υπάρχω στον 

εαυτό της ούτως ώστε να κατοχυρωθεί η βεβαιότητά της. Άρα περιλαμβάνει αναβαθμούς. 

Επίσης, η σκέψη του cogito όχι απλά ως σύλληψη του Descartes αλλά ως θεμελιώδης 

μεταφυσική αρχή της νεωτερικότητας περιλαμβάνει την αμφισβήτησή της, η οποία έρχεται 

αργότερα από την κριτική των άλλων στοχαστών, με αποτέλεσμα να μη δύναται τελικά ποτέ 

να θεμελιωθεί με βεβαιότητα η αυτό-συγκρότησή της ως υπόστασης. Θα τολμούσαμε να 

πούμε, χρησιμοποιώντας την αριστοτελική λογική εναντίον της αριστοτελικής λογικής, ότι η 

σκέψη του cogito ως σύνθετη διαδικασία απόδειξης κινείται διαρκώς προς την ολοκλήρωση 

της ειδής της, προς την απόλυτη αυτό-συνειδησία και προς την απόλυτη βεβαιότητα-η οποία 

αποτελεί στην πραγματικότητα την ιδιότυπη ουσία της-χωρίς όμως ποτέ να μπορεί τελικά να 

την φτάσει με πληρότητα. Το νεωτερικό υποκείμενο γενικά είναι μια διαρκής κίνηση, ένα 

δυνάμει, που εν τέλει διαπιστώνει ότι ποτέ δεν μπορεί να αυτο-συγκροτηθεί πλήρως σε 

ενεργεία ον, διότι ποτέ δεν μπορεί να έρθει με πληρότητα σε στάση ενώπιον του εαυτού του, 

στο βαθμό που, όπως είπαμε, δεν μπορεί ποτέ να αποδείξει την αρμοδιότητά του. Το 

σκέπτεσθαι ως κατανοητική σχέση ανθρώπου και όντων ανακαλύπτει ότι είναι ένα παράδοξο 

και πρωταρχικό, μη αριστοτελικό, δυνάμει χωρίς κάποιο τελικό και θεμελιώδες ενεργεία που 

να το προσδιορίζει. Η συνολική κατανοητική σχέση ανθρώπου και όντων ως συστοιχία 

ανθρώπινης κατανόησης και οντικού παρουσιάζεσθαι αποτελεί ένα καθαρό και πρωταρχικό 

δυνάμει που ποτέ δεν ολοκληρώνεται σε ένα ενεργεία ον. Επειδή η περατή ανθρώπινη 

κατανοητική δύναμη εκλαμβάνεται πλέον ως πρωταρχική κεντρικό ερώτημα της 

                                                           
852 Descartes Rene, The Philosophical Writings of Descartes, Volume 2, translated by Johnee 

Cottingham, Robert Stoothot, Dugalt Murdoch and Anthony Kenny, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1985, σ. 100 (2nd Replies, 3rd point; CSM, II, p. 100). 

853 Αριστοτέλους, Μετά τα Φυσικά, Βιβλίο Θ, 6, 1048b (15-35). 

 



335 

 

νεωτερικότητας γίνεται ακριβώς αυτή η καθαρή δύναμη, αυτή η καθαρή εξ-ουσία (έξεστι μοι, 

δηλαδή είναι δυνατό σε εμένα) που δεν εκπορεύεται και δε νομιμοποιείται από κανένα 

θεμελιώδες ον. Η πρωταρχικότερη εξουσία, ή, με άλλα λόγια, ο τρόπος με τον οποίο κάθε φορά 

ρυθμίζεται η κατανοητική και πρακτική σχέση ανθρώπου και όντων, γίνεται το πραγματικό 

υποκείμενο. Αυτή η σχέση που στην αρχαιότητα και στον μεσαίωνα θεωρούνταν ως ένα ακόμη 

ον του οποίου η ισχύς θεμελιωνόταν κάθε φορά σε έναν τύπο ύστατου οντικού θεμελίου 

αποκτά πρωταρχικότητα χωρίς να μπορεί να θεωρηθεί, όμως, ένα ακόμα οντικό θεμέλιο, διότι 

η ίδια δεν δύναται εξ ορισμού να ολοκληρωθεί σε μια απόλυτη παρουσία, σε ένα πλήρες 

ενεργεία ον. Η σχέση ανθρώπου και όντων είναι τελικά ένα μη θεμελιώσιμο «υποκείμενο», 

είναι ένα καθαρό δυνάμει χωρίς ύστατο ενεργεία, είναι ένα πρωταρχικό συμβεβηκός που 

«υπόκειται» χωρίς να στηρίζεται σε μια υποκείμενη υπόσταση. 

Για τούτο το λόγο και υποστηρίζουμε ότι κατά τη νεωτερικότητα ανατρέπεται η σχέση 

θεμελίου και εξουσίας (δύναμης). Μέχρι το τέλος του Μεσαίωνα ένα υπέρτατο ον-θεμέλιο 

θεμελιώνει τα όντα, δηλαδή τα εξουσιάζει, αποτελεί την αρχή τους με τη διπλή αριστοτελική 

έννοια που επισημαίνει ο Heidegger: 1, αρχή ως έναρξη, παραγωγή, κατασκευή, δημιουργία 

και 2. αρχή ως διακυβέρνηση και ρύθμιση με την έννοια της διαρκούς κατασκευής ή της 

αέναης συντήρησης της κατασκευής. Μετά το Μεσαίωνα και κυρίως με την έναρξη της 

νεωτερικότητας η ιεραρχία θεμελίου-εξουσίας (δύναμης) αρχίζει να αντιστρέφεται. Η δύναμη, 

το δυνάμει γίνεται σταδιακά καθαρό και πρωταρχικό, δηλαδή παύει να εξαρτάται από ένα 

οντικό θεμέλιο. Παύει να υποτάσσεται και να εκπορεύεται από ένα απόλυτα ενεργεία ον. Τώρα 

πια το καθαρό δυνάμει καθιστά δυνατά τα πολλαπλά και σχετικά οντικά θεμέλια που κατά 

καιρούς εξηγούν το παρουσιάζεσθαι των όντων. Ταυτόχρονα, το ίδιο το καθαρό δυνάμει παύει 

να αποτελεί ένα ακόμα απόλυτο θεμέλιο. Η προτεραιότητά του απέναντι στα πολλαπλά και 

περατά θεμέλια τα οποία καθιστά δυνατά είναι σχετική, διότι το καθαρό δυνάμει έχει ανάγκη 

αυτά τα περατά θεμέλια ώστε να συγκεκριμενοποιηθεί και να λάβει μια ήδη πάντοτε 

εξαρθρωνόμενη μορφή, ώστε να μπορεί δηλαδή να αποτελεί ένα καθαρό δυνάμει. Σε κάθε 

περίπτωση το νέο αυτό δυνάμει έχει διαφορετικά χαρακτηριστικά από την έννοια του δυνάμει 

στον Αριστοτέλη γιατί δεν αποτελεί προσάρτημα κάποιου θεμελιώδους ενεργεία όντος.  

Αυτό το καθαρό δυνάμει με τον Heidegger παίρνει τη μορφή του παρουσιάζεσθαι των όντων 

ενώπιον του ανθρώπου. Στον Heidegger, όμως, η ουσία του παρουσιάζεσθαι, το Ereignis, 

αποκτά προτεραιότητα και καθίσταται το θεμέλιο τόσο του παρουσιάζεσθαι των όντων όσο και 

του ανθρώπου. Έτσι, το Ereignis αποκτά έναν άρρητο και υπόγειο θεμελιωτικό και 

κατασκευαστικό χαρακτήρα, ο οποίος δεν συνάδει πλήρως με τη νεωτερική τάση για ένα 

καθαρό δυνάμει στοιχείο το οποίο υπό-κειται χωρίς να θεμελιώνει. Ενώ και ο Heidegger 

κινείται στο πλαίσιο του κεντρικού νεωτερικού ερωτήματος για το ποια είναι η φύση της 

κατανοητικής σχέσης ανθρώπου και όντων και ενώ αμφισβητεί τη μονόπλευρη θεμελίωση 

αυτής της σχέσης από την πλευρά του ανθρώπινου εγώ, θεμελίωση που εγκαινιάζει ο 

Descartes, παρά ταύτα ο ίδιος ο Γερμανός φιλόσοφος εξακολουθεί να υιοθετεί τη 

θεμελιοκρατική στάση. Μόνο που για τον Heidegger το ρόλο του θεμελίου εντός της 

κατανοητικής σχέσης τον παίζει όχι πια ο άνθρωπος αλλά το ίδιο το παρουσιάζεσθαι και πιο 

συγκεκριμένα η διαρκώς επέχουσα ουσία αυτού του παρουσιάζεσθαι το Ereignis. Στο βαθμό, 

όμως, που το Ereignis θεμελιώνει χωρίς να θεμελιώνεται με τη σειρά του από αυτό που 

καθιστά δυνατό μετατρέπεται άρρητα σε μια μυστηριώδη, υπέρτατη ουσία, αποκτά με υπόγειο 
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τρόπο στοιχεία ενεργεία όντος και χάνει τον χαρακτήρα του ριζικού και καθαρού δυνάμει προς 

τον οποίο υποστηρίζουμε ότι κινείται η νεωτερική φιλοσοφία της υποκειμενικότητας. 

Κατά την άποψή μας η λύση στο πρόβλημα που θέτει η νεωτερικότητα είναι να αφεθούμε στη 

δεύτερη εναλλακτική ερμηνεία της οντολογικής διαφοράς και να τη ριζοσπαστικοποιήσουμε. 

Αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει να διατηρήσουμε την ενότητα του είναι και των όντων εντός της 

διαφοράς τους. Το είναι παραμένει το είναι των όντων. Η έκφραση το είναι ως είναι 

ανεξάρτητα και πριν τα όντα όχι μόνο δεν έχει νόημα αλλά και μετατρέπει το είναι σε κάτι 

θεμελιώδες που αντιπαρατίθεται απόλυτα προς την ολότητα των όντων. Το είναι χωρίς την 

ολότητα των όντων κατανοείται ως ένα κάτι, δηλαδή ως ένα ον, το οποίο υπερβαίνει τα όντα, 

το οποίο είναι ένα υπέρ-ον, ενώ ταυτόχρονα θεμελιώνει την ολότητα των όντων. Μόνο το είναι 

των όντων, στη σχετική διαφορά του από τα όντα και στην αμοιβαία εξάρτησή του από αυτά 

μπορεί να είναι αυτό που είναι: το είναι των όντων. 

Η ριζοσπαστικοποίηση και η επίρρωση αυτής της τάσης, η οποία υπονομεύει ακόμα 

περισσότερο την ιδέα ότι το είναι αποτελεί το θεμέλιο των όντων, συνίσταται στη σκέψη ότι το 

είναι δεν έχει μόνο οντολογικά αλλά και οντικά χαρακτηριστικά ενώ ταυτόχρονα τα όντα 

συμβάλλουν στην ίδια τη φανέρωσή τους, δηλαδή ότι επιτελούν και οντολογικές λειτουργίες. 

Το οντολογικό είναι περιπεπλεγμένο με το οντικό χωρίς το ένα να προηγείται του άλλου. Μια 

τέτοια περιπλοκή οφείλει να εκφραστεί με έναν νέο όρο, ένα όνομα το οποίο θα μιλά για τη 

διαφορά και την ενότητα οντικού και οντολογικού, αποδίδοντας στο οντολογικό έναν οντικό 

χαρακτήρα χωρίς ταυτόχρονα να εξουδετερώνει τις οντολογικές λειτουργίες. Αυτός ο όρος 

είναι η πολιτική διαφορά. 

 Η έννοια της πολιτικής διαφοράς έρχεται να θεραπεύσει την τάση της σκέψης του Heidegger 

προς την υποστασιοποίηση της οντολογικής διαφοράς και του Ereignis. Αποσοβεί τη 

μετατροπή της οντολογικής διαφοράς σε νέο ύστατο θεμέλιο οντολογικού τύπου. Άρρητα 

συντηρεί την ιδέα της σχετικής οντολογικής πρωταρχικότητας του παρουσιάζεσθαι των όντων 

αλλά και της αλληλεξάρτησης μεταξύ οντολογικού παρουσιάζεσθαι και όντων, 

αλληλεξάρτηση η οποία όπως είπαμε δεν αποτελεί την ορθόδοξη ερμηνεία αυτού που ήθελε να 

πει ο Heidegger.  

Αν και  στον Heidegger η οντολογική διαφορά δύναται να έχει και πολιτικό χαρακτήρα, στο 

βαθμό που αμφισβητεί την δυνατότητα οντικών θεμελίων άρα και οντικών νομιμοποιήσεων 

της πολιτικής,  παρά ταύτα η καταγωγή της, η ουσία της, είναι προ-πολιτική  στο βαθμό που, 

σύμφωνα με την ορθόδοξη ερμηνεία του Heidegger, αυτό που δίδει τη διαφορά, δηλαδή το 

Ereignis, είναι μια αποσυρόμενη αρχή, μια αδυνατότητα παρουσίας πριν την ιστορία, πριν από 

κάθε οντική παρουσία και άρα πριν την πολιτική ή την κοινωνική θέσμιση. Στον Heidegger 

επομένως το πολιτικό αποτελεί μια από τις εκφάνσεις του οντολογικού. Η πόλις ως πόλος της 

εκκάλυψης των όντων συνιστά έναν από τους χαρακτήρες του είναι των όντων. Όμως, τόσο το 

είναι ως παρουσιάζεσθαι όσο και η πόλις χορηγούνται από μια πιο αρχέγονη πηγή προ-

πολιτικού χαρακτήρα, από το Ereignis. Αντίθετα, στην πολιτική φιλοσοφία μετά τον Heidegger 

(π.χ. Arendt) το οντολογικό αποτελεί έκφανση του πολιτικού. Για την Arendt, παραδείγματος 

χάριν, στο χώρο της πολιτικής πράξης δεν αρμόζουν υπερβατικά οντικά θεμέλια, αιώνιες 

αλήθειες ή επιστημονικά τεχνοκρατικά θέσφατα. Οι αλληλοεπηρεαζόμενες πράξεις των 

πολλών, των πολιτών, στην πολυπλοκότητά τους αποτελούν αθεμελίωτες ελεύθερες από εξω-
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πολιτικά κριτήρια δράσεις που πρωταρχικά συγκροτούν τόσο την εαυτότητα όσο και την 

δύναμη, την εξουσία που συνέχει τη δημόσια σφαίρα.  

Για να κατανοήσουμε την πολιτική διαφορά θα πρέπει να τη συσχετίσουμε με τη μετα-

θεμελιοκρατία. Η μετα-θεμελιοκρατία πρεσβεύει την απουσία μιας οριστικής και ενιαίας 

θεμελίωσης αλλά δεν αρνείται τη δυνατότητα πολλών σχετικών θεμελίων τα οποία όμως δεν 

δύνανται να αναχθούν σε μια ύστατη αρχή. Τα πολλαπλά θεμέλια θεμελιώνονται επί μιας 

οντολογικής α-δυνατότητας. Στη μη δυνατότητα ενός τελικού και οριστικού θεμελίου.  

 Η πολιτική διαφορά εισάγει έναν διχασμό στην παραδοσιακή έννοια της πολιτικής. Ο νέος 

όρος, το πολιτικό, αποκαλύπτει την οντολογική διάσταση της συγκρότησης και ταυτόχρονης 

εξάρθρωσης της κοινωνίας. Διατηρείται, όμως, και ο κλασικός όρος της πολιτικής για να 

δηλώνει τις οντικές πρακτικές της συμβατικής πολιτικής, τις συγκεκριμένες και πάντοτε 

αποτυγχάνουσες απόπειρες της θεμελίωσης της κοινωνίας. 

Εντός του πλαισίου της πολιτικής διαφοράς αυτό που προηγείται, το πολιτικό, διατηρεί 

ταυτόχρονα τόσο έναν οντολογικό, θεμελιώδη χαρακτήρα όσο και έναν οντικό, παράγωγο 

χαρακτήρα, πράγμα που σημαίνει ότι και αυτό που θεμελιώνεται, η σφαίρα της πολιτικής, η 

κοινωνία, διατηρεί συγχρόνως έναν παράγωγο αλλά και έναν θεμελιώδη χαρακτήρα. Το 

πολιτικό και η πολιτική αλληλοθεμελιώνονται και ταυτόχρονα αλληλοεξαρθρώνονται σε μια 

διαρκή, ασταθή και ιστορική διαδικασία η οποία δεν επιτρέπει κανένα είδος ολοκλήρωσης του 

κοινωνικού και άρα καμία μορφή αιώνιου και αμετάβλητου θεμελίου της ιστορίας.  

Στον Heidegger δεν εμφανίζεται η έννοια της πολιτικής διαφοράς. Η σκέψη του Heidegger 

κινητοποιείται από την οντολογική διαφορά. Από την άλλη πλευρά, η πολιτική διαφορά δε 

μεταθέτει απλώς την οντολογική διαφορά στην επικράτεια της πολιτικής. Η πολιτική διαφορά 

δεν αποτελεί εξειδίκευση της οντολογικής διαφοράς. Η πολιτική διαφορά αντικαθιστά και 

ανατρέπει την οντολογική διαφορά. Η οντολογική διαφορά κινείται ακόμα στο έδαφος μιας 

καθαρής prima philosophia. Συγκροτείται βάσει του θεμελιώδους ερωτήματος (Grundfrage) 

περί της αλήθειας του είναι ως είναι ή, με άλλο τρόπο, της διαφοράς ως διαφοράς. Η 

οντολογική διαφορά συγκροτεί ένα οντολογικό πλαίσιο το οποίο είναι εντελώς αποσπασμένο 

από τη σφαίρα της κοινωνίας ή της πολιτικής. Επιπλέον, η οντολογική διαφορά συλλαμβάνεται 

στην αυθεντικότητά της από τη θεμελιώδη σκέψη του αποτραβηγμένου από τη δημόσια 

σφαίρα φιλοσόφου. Τούτο σημαίνει ότι η πολιτική πράξη υποβαθμίζεται. Κατανοείται ως μη 

αυθεντική δραστηριότητα που προσδιορίζεται από την ομοιομορφία και την κατάπτωση που 

συνοδεύει το das Man, τον καταπτωτικό εαυτό του απρόσωπου «τις». Στο πλαίσιο της 

οντολογικής διαφοράς-εάν την ερμηνεύσουμε με τον πρώτο και καθιερωμένο τρόπο, που 

προωθεί ο ίδιος ο Heidegger-το οντολογικό προσδιορίζει το οντικό ενώ ταυτόχρονα το ίδιο 

παραμένει ανεπηρέαστο από αυτό που προσδιορίζει. Όμως, όπως το σύνολο της σύγχρονης 

μετα-θεμελιοκρατικής σκέψης υπονοεί, κάθε τύπος θεμελίωσης υπονομεύεται ριζικά από την 

πρωταρχική καθυστέρηση. Η ίδια η οντολογική διαφορά επιδέχεται μια δεύτερη εναλλακτική 

ερμηνεία στην οποία το οντικό και το οντολογικό βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο, δηλαδή το ένα 

αποτελεί θεμέλιο του άλλου. Αυτό σημαίνει ότι η οντολογική διαφορά εισάγει για πρώτη φορά 

με τρόπο διακριτό στην ιστορία της σκέψης τη δυνατότητα διαφοροποίησης αλλά και 

ενοποίησης του οντικού και του οντολογικού σε μια ιδιότυπη ταυτότητα που προϋποθέτει τη 

διαφορά αλλά και σε μια διαφορά που προϋποθέτει την ταυτότητα. Πίσω από τη συγκρότηση 

της έννοιας της οντολογικής διαφοράς κρύβεται η κατάρρευση του θεμελιοκρατικού 
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παραδείγματος. Παρά ταύτα, ο Heidegger, επιμένοντας στην πρωταρχικότητα του είναι έναντι 

των όντων συντηρεί με έναν ιδιότυπο τρόπο τις αρχές του θεμελιοκρατικού υποδείγματος. 

Ταυτόχρονα, όμως, θέτει ο ίδιος τις προϋποθέσεις για την ανατροπή του. Η σκέψη του 

Heidegger κατά την άποψή μας κινητοποιείται από αυτή την ένταση. Η επιρροή του έργου του 

Heidegger δονείται από μια θεμελιώδη μη αποφασισιμότητα μεταξύ της θεμελιοκρατίας και 

της μετα-θεμελιοκρατίας.  

Με την εισαγωγή της έννοιας της πολιτικής διαφοράς πραγματοποιείται μια κεντρική επιλογή. 

Ο οντικός προσδιορισμός που επιλέγεται ώστε να αποδοθεί στη διάσταση του οντολογικού, 

στο είναι των όντων, είναι το νόημα του πολιτικού. Το πολιτικό αποκτά οντολογικό χαρακτήρα 

και διακρίνεται από τη σφαίρα της πολιτικής. Παρά ταύτα, η ίδια η ονομασία του ως: «το 

πολιτικό» προδίδει την εξάρτηση του οντολογικού από την οντική σφαίρα της πολιτικής. Από 

την άλλη πλευρά, όμως, το πολιτικό καθιστά δυνατή όχι μόνο την επικράτεια της πολιτικής 

αλλά και την κοινωνία ως όλον μαζί με το σύνολο των τομέων και των θεσμών. Για το λόγο 

αυτό υποστηρίζουμε πως το πολιτικό πλέον, στο πλαίσιο της πολιτικής διαφοράς, γίνεται 

συνθήκη δυνατότητας της παρουσίας των όντων στην ολότητά τους. Το πολιτικό είναι το νέο 

όνομα για αυτό που ο Heidegger αποκαλούσε: το είναι των όντων.  

Επιπλέον, υποστηρίζουμε ότι στο έργο του Heidegger υπάρχουν υπόγειες στιγμές κατά τις 

οποίες η οντολογική διαφορά αποκτά πολιτικό χαρακτήρα, τέτοιον ώστε το είναι των όντων 

άρρητα προσδιορίζεται με μια ανάδρομη θεμελιωτική κίνηση από την πολιτική οντική σφαίρα, 

έστω και με αρνητικό τρόπο. Στο κείμενο: Εισαγωγή στη Μεταφυσική ο Heidegger αποκαλεί 

την πόλιν: τόπο της ιστορίας του είναι και οργανώνει την ερμηνεία του στη βάση της ανάλυσης 

του γνωστού χορικού από την Αντιγόνη του Σοφοκλή για τον άνθρωπο. Αργότερα, το 1942 

στις παραδόσεις με τίτλο Hölderlins Hymne: Der Ister και Parmenides ο Heidegger 

επανέρχεται στην έννοια της αρχαίας ελληνικής πόλεως στην οποία πλέον αποδίδει καθαρά 

οντολογικό χαρακτήρα. Η πόλις αποτελεί τρόπο εκδήλωσης του ίδιου του είναι. Είναι ο πόλος 

γύρω από τον οποίον περισυλλέγονται και εκ-καλύπτονται τα όντα.  

Ο Heidegger αντιδιαστέλλει την πόλιν και την πολιτεία, η οποία αποτελεί την ουσία της 

πόλεως, από το πολιτικό. Η πόλις είναι η ουσία του πολιτικού. Αποτελεί το οντολογικό θεμέλιο 

του πολιτικού. Για τούτο το λόγο, όμως, ίσταται πριν το πολιτικό. Δεν μπορεί να προσδιοριστεί 

με τους όρους του πολιτικού. Η διάκριση μεταξύ της πόλεως ως θεμελιώδους οντολογικής 

δυνατότητας και του πολιτικού ως του συνόλου των συγκεκριμένων ιστορικών πολιτικών 

θεσμών και πολιτευμάτων ισοδυναμεί με την μεταγενέστερη έννοια της πολιτικής διαφοράς. 

Στον Heidegger η ιδεατή οντολογική πόλις αντιστοιχεί στην οντολογική διάσταση αυτού που 

εμείς καλούμε: το πολιτικό, ενώ αυτό που ο Heidegger ονομάζει πολιτικό αντιστοιχεί σε αυτό 

που εμείς χαρακτηρίσαμε ως: συγκεκριμένη πολιτική οντική σφαίρα. 

Παρά το γεγονός ότι ο Heidegger υποστηρίζει πως η πολιτεία ως ουσία της πόλεως δεν 

προσδιορίζεται από το πολιτικό, πως η πόλις αυτή καθαυτή δεν είναι κάτι το πολιτικό, παρά 

ταύτα η ίδια η επιλογή του Γερμανού φιλοσόφου να μιλήσει για την πόλιν ειδικά και όχι για το 

είναι των όντων, η προσπάθειά του δηλαδή να συνδέσει την ανοικτότητα του είναι με το 

ιστορικό φαινόμενο της πόλεως, έστω και αν το κατανοεί ως ιδεατό οντολογικό θεμέλιο κάθε 

παράγωγου πολιτικού τρόπου του Συνείναι, αποκαλύπτει τη λανθάνουσα ροπή του να 

προσδώσει στην ανοικτότητα του είναι πολιτικό χαρακτήρα. Προδίδεται, δηλαδή, μια σιωπηρή 

ανάδρομη επίδραση της πολιτικής, ως του συνόλου των παράγωγων ιστορικών μορφών 
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πολιτικής οργάνωσης, προς το είναι των όντων. Η πόλις κατά τον Heidegger προηγείται της 

οντικής σφαίρας του πολιτικού. Η έννοια της πόλεως εξακολουθεί να κινείται στο πλαίσιο μιας 

prima philosophia και όχι στον χώρο μιας πολιτικής οντολογίας. ‘Όμως, στην χαϊντεγγεριανή 

πόλιν υπολανθάνει μια σιωπηρή ανάδραση του οντικού-πολιτικού χώρου προς το οντολογικό 

ξέφωτο την οποία ο Heidegger ποτέ δε θα αναλάβει να φέρει στην επιφάνεια. 

Ένα άλλο σημαντικό ζήτημα της χαϊντεγγεριανής πολιτικής σκέψης αφορά στις έννοιες της 

εξουσίας (Macht) της μηχανοποίησης (Machenschaft) και της παραγωγικής-κατασκευαστικής 

μεταφυσικής. Η κατανόηση της κυριαρχίας τόσο ως κατασκευής όσο και ως εξανδραποδισμού 

θεμελιώνεται στο μεταφυσικό κατασκευαστικό παράδειγμα διευθέτησης των πολιτικών 

ζητημάτων. Το παράδειγμα αυτό το έφερε στο φως ο Heidegger με την κριτική που άσκησε 

στην παραγωγική μεταφυσική αλλά το υπονόμευσε η Arendt η οποία εισήγαγε ένα νέο τρόπο 

κατανόησης της πολιτικής δύναμης, η οποία δεν ταυτίζεται πλέον με την κατασκευή της 

πόλεως από έναν ηγέτη-δημιουργό βάσει ενός υπερβατικού, εξω-πολιτικού θεμελίου αλλά 

αντίθετα εκπηγάζει από τη σύμπραξη των ελεύθερων πολιτών χωρίς τη μεσολάβηση ηγετών ή 

αντικειμενικών κοινωνικών, οικονομικών αληθειών.  

Ο όρος αρχή για την αρχαία σκέψη σήμαινε αυτό που σήμερα ονομάζουμε «εξουσία, power, 

pouvoir, Macht» αλλά και «κυριαρχία, sovereignty, Herrschaft». Ο Heidegger κατά την εξέλιξη 

της σκέψης του παραθέτει δύο αποκλίνουσες ερμηνείες του όρου αρχή, μια μη μεταφυσική και 

μια μεταφυσική. Και στις δύο ερμηνείες, όμως, ο όρος αρχή αντιπροσωπεύει έναν τρόπο 

κατανόησης του είναι των όντων. Στην πρώτη περίπτωση το είναι ως αρχή ισοδυναμεί με το 

αθεμελίωτο εκ-καλύπτεσθαι των όντων ενώ στη δεύτερη, το είναι ως αρχή κατανοείται 

αναυθεντικά με διττό τρόπο τόσο ως οντικό κατασκευαστικό θεμέλιο της παρουσίας των όντων 

όσο και ως έκφανση της ίδιας της κατασκευασμένης παρουσίας των όντων, δηλαδή της ίδιας 

της διακυβέρνησης του παρουσιάζεσθαι των όντων, της ίδιας της εξουσίας. Το είναι των 

όντων, δηλαδή, ανέκαθεν συνδεόταν με τρόπο υπόγειο με τις έννοιες του δυνάμει και της 

εξουσίας. Η μη μεταφυσική κατανόηση του είναι ως αρχής καταδεικνύει μια οντολογική 

«κυριαρχία», ένα οντολογικό δυνάμει, το οποίο διακρίνεται από τη μεταφυσική έννοια της 

εξουσίας, από την κατασκευαστική κυριαρχία. Το οντολογικό δυνάμει είναι ελεύθερο εξουσίας 

(δηλαδή κατασκευαστικής κυριαρχίας). Ίσταται πριν τη δύναμη ή την αδυναμία του 

κατασκευαστικού κυριαρχείν. Το είναι, λέει ο Heidegger, είναι Machtlos αλλά όχι Ohnmacht. 

Είναι χωρίς εξουσία όχι διότι είναι κυριαρχούμενο αλλά διότι ίσταται πριν το δίπολο 

κατασκευαστική δύναμη-αδυναμία.  

Το αντιφατικό στοιχείο στη σκέψη του Heidegger είναι ότι επιδιώκει να υπονομεύσει την 

πρωτοκαθεδρία της έννοιας του θεμελίου αλλά και της εξουσίας ως δυνατότητας κυριαρχίας 

αυτού του θεμελίου, ενώ συγχρόνως επισημαίνει την πρωταρχικότητα του Seyn και του 

Ereignis.  

Στο Beiträge zur Philosophie ο Heidegger διαχωρίζει τη μεταφυσική έννοια της εξουσίας (Macht) από 

την επίσης μεταφυσική έννοια της βίας (Gewalt). Η βία αναφέρεται στη σκόπιμη αλλά ανίσχυρη δράση 

να αλλάξουν τα πράγματα χωρίς αυτή η δράση να συνοδεύεται από την οντολογική γνώση του Seyn. Η 

πράξη βίας κυριαρχείται και καθοδηγείται από την εξουσία. Ο Heidegger αντιδιαστέλλει τις δύο αυτές 

μεταφυσικές έννοιες της εξουσίας και της βίας προς την κυριαρχία (Herrschaft) του Seyn. Αυτός ο τύπος 

αυθεντικής οντολογικής δύναμης αντλεί την ισχύ του από την κλήση του εί-ναι. Πρόκειται για τη μη 
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κατασκευαστική και μη εξουσιαστική  δυνατότητα έλευσης εντός της ανοικτότητας της οποίας πηγή 

αποτελεί το Ereignis.  

Στο Die Geshichte des Seyns ο Heidegger απορρίπτει κάθε συσχέτιση μεταξύ εί-ναι και κυριαρχίας. Η 

εξουσία στο πλαίσιο της ροπής της για απόλυτη κυριάρχηση δεν μπορεί ποτέ να θεμελιώσει την 

Herrschaft με την έννοια της κυριαρχίας του ίδιου του Seyn. Ο όρος Herrschaft σημαίνει πλέον την χάριν 

του εί-ναι ως εί-ναι που ποτέ δεν χρειάζεται να λάβει τη μορφή της βούλησης για εξουσία. Σε αυτή την 

περίπτωση, όμως, τονίζει ο Heidegger, «ο όρος Herrschaft ίσως είναι ακατάλληλος και θα ήταν 

προτιμότερο να παραχωρηθεί στην ουσιώδη επικράτεια της εξουσίας». Τώρα πια το εί-ναι εκ-καλύπτεται 

όχι μόνο ως ελεύθερο εξουσίας αλλά και ως μη κυριαρχικό (herrschaftlich).  

Για τον Heidegger το γεγονός ότι το είναι συμβαίνει εντός της εξουσίας και ως εξουσία 

συγκροτεί την ιστορία της μεταφυσικής. Η μεταφυσική συνίσταται στο ότι το είναι εκ-

καλύπτεται εντός της κατασκευαστικότητας (Mache), ουσιώνεται, δηλαδή, ως κατασκευαστική 

και χειραγωγική δύναμη, ως Machenschaft, ως η κατασκευασιμότητα όλων των όντων. Το να 

αναγνωρίσει κανείς αυτή την εγγενή διαπλοκή του είναι με την εξουσία και ως εξουσία 

αποτελεί το πρώτο βήμα προς την κατεύθυνση της ανάδυσης της άλλης αρχής του είναι.  

Στο Beiträge zur Philosophie επικρατεί ασάφεια ως προς το εάν η μηχανοποίηση αφορά μόνο 

σε έναν σύγχρονο τρόπο εκκάλυψης των όντων ή εάν συγκροτεί τον βαθύτερο πυρήνα της 

φανέρωσης των όντων στο σύνολο της ιστορίας της μεταφυσικής. Επομένως, στο κείμενο του 

Beiträge zur Philosophie συναντούμε δύο σημασίες της μηχανοποίησης (Machenschaft).  

Η πρώτη σημασία φανερώνει μια σχέση προς τα όντα υπό το φως της κατασκευασιμότητάς 

τους. Η δεύτερη και στενότερη κατανόηση της μηχανοποίησης αφορά στο πώς κατά την εποχή 

της νεωτερικότητας το είναι τείνει να φανερωθεί και να κυριαρχήσει αποκλειστικά ως 

κατασκευασιμότητα των όντων και κατά συνέπεια να συγκαλύψει πλήρως τη γνήσια 

οντολογική του διάσταση. Η μηχανοποίηση έχει επικρατήσει στη νεωτερικότητα ως 

αποκλειστικός τρόπος εκ-κάλυψης των όντων. Αυτό το πετυχαίνει με το να παρουσιάζει ως 

κυρίαρχο αυτό που φαινομενικά αποτελεί ακριβώς το αντίθετό της, τη βιωμένη εμπειρία 

(Erlebnis). Η αυτο-συγκάλυψη της μηχανοποίησης πραγματώνεται μέσω της εκ-κάλυψης των 

όντων ως αντικειμένων τα οποία τίθενται ως τέτοια από ένα ζωντανό υποκείμενο που αυτό-

συγκροτείται ως μια ροή βιωμένων εμπειριών. Στο πλαίσιο της μηχανοποίησης-κατά την οποία 

τα όντα μπορούν να εκ-καλυφθούν ως πραγματικά μόνο στο βαθμό που κατασκευάζονται ως 

αντικείμενα αναπαράστασης-η βιωμένη εμπειρία, δηλαδή το υποκείμενο των 

αναπαραστάσεων, παίζει το ρόλο του τρικ το οποίο συγκαλύπτει τον μεταφυσικό χαρακτήρα 

της εκ-κάλυψης του είναι που προσδιορίζεται από τη Machenschaft.  

 

Ας έρθουμε τώρα στις έννοιες της υποκειμενικότητας και του πολιτικού υποκειμένου στον 

Heidegger. Όσον αφορά στον τρόπο με τον οποίο ο ίδιος ο Heidegger αναπτύσσει την έννοια 

του Ώδε είναι στο Είναι και χρόνος η άποψή μας είναι ότι προσπαθεί να δώσει μια τελεσίδικη 

λύση στο κεντρικό πρόβλημα της συγκρότησης της υποκειμενικότητας μέσω του 

προσδιορισμού του είναι του Ώδε είναι ως αρχέγονης χρονικότητας. Με την οντολογική δομή 

της μέριμνας ως αυθεντικής χρονικότητας ο Heidegger προσπαθεί να δώσει λύση τόσο στα 

αδιέξοδα που αναδεικνύονται από τις θεωρίες του Kant και του Natorp όσο και στα αδιέξοδα 

στα οποία υποπίπτει η χουσσερλιανή φαινομενολογία. Αιτία των παραπάνω προβλημάτων 

είναι η εξομοίωση του είναι του Ώδε είναι με το είναι των παρευρισκόμενων ενδόκοσμων 
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όντων που το Ώδε είναι συναντά στο πλαίσιο της καθημερινής βιομέριμνας. Το είναι των 

παρευρισκόμενων όντων γίνεται κατανοητό ως παρουσία μέσα στο τώρα, δηλαδή 

συλλαμβάνεται βάσει της έννοιας του φυσικού χρόνου, ο οποίος αποτελεί ένα παράγωγο 

φαινόμενο που συγκροτείται ως παραλλαγή της αυθεντικής χρονικότητας (Zeitlichkeit). Η 

αυθεντική χρονικότητα συνιστά τον πυρήνα της ύπαρξης του Ώδε είναι.  

Ο φυσικός χρόνος εμφορείται από την έννοια της αιτιότητας. Το ον παρουσιάζεται ως αυτό 

που είναι εντός του παροντικού τώρα, διότι παράγεται ως αποτέλεσμα είτε βασιζόμενο στην 

υπόστασή του-η οποία είναι μόνιμη μέσα στη διαδοχή των τώρα-είτε βάσει ενός άλλου όντος 

το οποίο αποτελεί αίτιο του παροντικού όντος. Στην περίπτωση του εγώ, όμως, η κατανόηση 

της ουσίας του βάσει του φυσικού χρόνου οδηγεί σε αδιέξοδο. Από τη στιγμή που, μετά τον 

Locke, η αυτοσυνειδησία ανεξαρτητοποιείται από τη θεμελιώνουσα υπόστασή της και 

θεωρείται ότι συγκροτεί τον εαυτό της μέσω της μνήμης ως ens certum ανακύπτει το πρόβλημα 

του πώς το παρελθοντικό εγώ το οποίο ανακαλούμε μέσω της ανάμνησης ταυτίζεται με το 

παροντικό μας εγώ. Tο εγώ ως όλον δεν μπορεί να αυτο-συγκροτείται μέσα στη ροή του 

φυσικού χρόνου. Και τίποτα δεν μπορεί να μας διασφαλίσει ότι το εγώ μου το ανήκον σε ένα 

προηγούμενο τώρα είναι ίδιο με το εγώ μου το ανήκον στο τρέχον τώρα. Αντιθέτως, η 

συγκροτούσα στιγμή του εγώ ως προγενέστερη θα είναι κάθε φορά διαφορετική από τη 

συγκροτούμενη παροντική στιγμή του εγώ. Η απάντηση που επέλεξε η παραδοσιακή 

φιλοσοφία στα παραπάνω προβλήματα ήταν ο διπλασιασμός του εγώ. Ο Heidegger δεν 

αποδέχεται αυτού του τύπου τη λύση, διότι από τη μια πλευρά το Ώδε είναι διπλασιάζεται στη 

βάση ποικίλων θεωρητικών κατασκευών που δεν ακολουθούν τα ίδια τα φαινόμενα, ενώ από 

την άλλη πλευρά παραγνωρίζεται η ειδική, υπαρκτική, μη παρευρισκόμενη και ενιαία ουσία 

του. Η λύση για τον Heidegger είναι η αυθεντική κατανόηση της ιδιαίτερης ουσίας του εγώ. Η 

ουσία του εγώ, δηλαδή το είναι του Ώδε είναι, ο τρόπος παρουσίας του ενώπιον του εαυτού 

του, δεν προσδιορίζεται από τον φυσικό χρόνο και για τούτο το λόγο δεν συνιστά είδος 

παρεύρεσης εντός της διαδοχής των τώρα. Το είναι του Ώδε είναι συγκροτείται από την 

αρχέγονη χρονικότητα. Το Ώδε είναι υπάρχει ως ένα ήδη πάντοτε προηγούμενο από τον εαυτό 

του ον. Το Ώδε είναι, δηλαδή, προβάλλει προς το μέλλον τις δυνατότητες στις οποίες έχει ήδη 

ριφθεί. Με αυτό τον τρόπο αναλαμβάνει τον ήδη ερριμμένο (παρελθοντικό) εαυτό του και έτσι 

μπορεί να συναντά τα ενδόκοσμα όντα του περιβάλλοντός του (παρόν). Μόνο έτσι μπορεί να 

γίνει κατανοητό το πώς είναι σε θέση το Ώδε είναι να συγκροτεί τον εαυτό του. Το Ώδε είναι 

υπάρχοντας γίνεται η αιτία της δυνατότητάς του για ύπαρξη. Το Ώδε είναι είναι ένα 

αθεμελίωτο ον που, εντούτοις, θεμελιώνει τον εαυτό του. Το Ώδε είναι ρίπτεται στις 

δυνατότητές του, χωρίς να υπάρχει κάποιο προγενέστερο ον το οποίο να συνιστά το αίτιο της 

ρίψης. H ρίψη αυτή είναι δυνατή επειδή το Ώδε είναι την αναλαμβάνει ενόσω έχει ριφθεί. Η 

ρίψη και η ανάληψή της αποτελούν ένα ενιαίο και αρχέγονο χρονικό φαινόμενο. Η 

συγκεκριμένη περιγραφή γίνεται κατανοητή μόνο στο πλαίσιο της αποκάλυψης του 

φαινομένου της χρονικότητας του είναι του Ώδε είναι. Με αυτό τον τρόπο ο Heidegger 

επιχειρεί να επιλύσει το πρόβλημα της αυτό-θεμελίωσης. Το Ώδε είναι δεν συγκροτείται από 

έναν προγενέστερο, παρευρισκόμενο εαυτό. Δεν ρίπτεται από τον εαυτό του. Έχει ήδη ριφθεί 

χωρίς να υπάρχει ρίψας. Αυτή είναι η αυθεντική διάσταση του παρελθόντος. Ενόσω, όμως, έχει 

ριφθεί αναλαμβάνει το ρίξιμό του. Μόνο επειδή το Ώδε είναι προβάλλει τον εαυτό του στις 

ερριμμένες δυνατότητές του είναι δυνατή η ρίψη. Το μέλλον ως προβολή καθιστά δυνατή τη 
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ρίψη, το παρελθόν. Μέλλον, παρελθόν και παρόν συνανήκουν στο πλαίσιο του αυθεντικού 

χρόνου. 

Από την άλλη πλευρά, ο λανθάνων υποκειμενικοκεντρικός χαρακτήρας του Είναι και χρόνος 

καθίσταται ιδιαιτέρως πρόδηλος σε δύο κυρίως σημεία. Το πρώτο σημείο σχετίζεται με τον 

τρόπο ολοκλήρωσης του Ώδε είναι. Ενώ το Ώδε είναι αποτελεί ένα ήδη πάντοτε προηγούμενο 

του εαυτού του είναι, ενώ δηλαδή το είναι του Ώδε είναι κατανοείται ως μη παρεύρεση και ως 

μη παρουσία ενώπιον του εαυτού, εντούτοις η ίδια η οντολογική δομή της μέριμνας ως 

αρχέγονη χρονικότητα αποκαθιστά την ενότητα και την ολότητα αυτού του όντος. Το όχι 

ακόμα του Ώδε είναι ως μη ακόμα ουσία και παρουσία συνιστά τελικά την ιδιότυπη ουσία και 

παρουσία αυτού του όντος, τον τρόπο με τον οποίο το Ώδε είναι καθίσταται πλήρως παρόν 

ενώπιον του εαυτού του. Το οντολογικό όχι ακόμα προβάλλεται ως το στοιχείο εκείνο που 

ολοκληρώνει και φέρει στην παρουσία με έναν ιδιότυπο τρόπο το Ώδε είναι. Η δομή του 

προηγούμενου του εαυτού του είναι φέρει κάθε στιγμή σε ενότητα το παρελθόν, το παρόν και το 

μέλλον αυτού του όντος, δηλαδή ολοκληρώνει την υπόσταση αυτού του όντος, έστω και αν 

αυτή η υπόσταση είναι ισοδύναμη με την ύπαρξή του, με τον τρόπο φανέρωσής του. Έτσι, 

όμως, το είναι του Ώδε είναι εξακολουθεί να κατανοείται ως μια ιδιότυπη, περίκλειστη και 

ενιαία «ουσία», η οποία αυτό-συγκροτείται και έρχεται σε πλήρη παρουσία έναντι του εαυτού 

της, όπως συμβαίνει και με το παραδοσιακό καρτεσιανό εγώ.  

Το δεύτερο σημείο αφορά στο είδος της σχέσης μεταξύ της θεμελιώδους προ-κατανόησης του 

είναι του εαυτού και της ισαρχέγονης κατανόησης του είναι εν γένει. Τίθεται, δηλαδή, το 

ερώτημα: ποιο είδος κατανόησης προηγείται και θεμελιώνει το άλλο; Η διάνοιξη του είναι του 

Ώδε είναι σε αυτό το ίδιο αποτελεί προϋπόθεση της διάνοιξης του είναι εν γένει αλλά και, 

αντίστροφα, η διάνοιξη του είναι εν γένει αποτελεί προϋπόθεση για τη διάνοιξη του είναι του 

Ώδε είναι. Αυτή η αμοιβαία εξάρτηση δεν διασαφηνίζεται επαρκώς στο Είναι και χρόνος με 

αποτέλεσμα να διαμορφώνεται η άποψη στους μελετητές ότι το είναι του Ώδε είναι αποτελεί 

μία ακόμα έκφανση του παραδοσιακού υποκειμένου της παρουσίας των όντων. Δηλαδή 

εμπεδώνεται η αντίληψη ότι η κατανόηση του είναι του εαυτού προηγείται και θεμελιώνει τη 

διάνοιξη του είναι εν γένει. Αυτός ο τρόπος κατανόησης είναι ιδιαίτερα ισχυρός στο πλαίσιο 

του Είναι και χρόνος, διότι το Ώδε είναι σε αυτό το έργο είναι το ον που προβάλλει ενώπιόν 

του τόσο το είναι αυτού του ιδίου όσο και το είναι εν γένει. Έτσι, ο άνθρωπος ως Ώδε είναι και 

στη βάση της οντολογικής του συγκρότησης καθιστά δυνατή τη διάνοιξη του νοήματος του 

είναι των όντων εν γένει.  

Σε αμφότερες τις ως άνω περιπτώσεις, στις οποίες γίνεται φανερή μια ροπή παλινδρόμησης του 

Είναι και χρόνος στην παραδοσιακή έννοια του υποκειμένου, ενυπάρχει ένα στοιχείο μη 

αποφασισιμότητας μεταξύ δύο αποκλινόντων ερμηνειών. Κατά την άποψή μας, αυτή η μη 

αποφασισιμότητα είναι εγγενής στο χαϊντεγγεριανό κείμενο. Και οι δύο ερμηνείες λειτουργούν 

ταυτόχρονα, οδηγώντας τη σκέψη διαρκώς σε διαφορετικούς, αποκλίνοντες αλλά και, κάποιες 

φορές, σε συγκλίνοντες δρόμους.  

 Γενικότερα, η αποδόμηση της έννοιας του υποκειμένου στον Heidegger αποτελεί μια από τις 

σημαντικότερες και πλέον ριζοσπαστικές συλλήψεις του Γερμανού φιλοσόφου. Η έννοια του 

υποκειμένου κατά τον Heidegger αποτελεί παραλλαγή και έκφανση της μεταφυσικής 

ερμηνείας του είναι ως οντικού θεμελίου και επομένως η απώτερη καταγωγή της θα πρέπει να 

αναζητηθεί στον τρόπο με τον οποίο κάθε ιστορική περίοδος συνέλαβε το νόημα του είναι των 
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όντων. Στο βαθμό που η φιλοσοφική σκέψη- κυρίως από τον Πλάτωνα και μετά- αποτυγχάνει 

να θέσει με ρητό τρόπο το ερώτημα περί του νοήματος του είναι ως είναι,  λησμονώντας την 

οντολογική διαφορά, τη διάκριση είναι και όντων, οδηγείται σε μια σειρά ιστορικών 

επικαλύψεων-παρερμηνεύσεων του αυθεντικού νοήματος του είναι (λήθη του είναι). Κεντρικό 

άξονα αυτών των επικαλύψεων αποτελεί η κατανόηση του είναι ως παρουσίας. Κατ’ αυτό τον 

τρόπο, το είναι εκλαμβάνεται ως προνομιακό, διαρκώς παρόν ον-θεμέλιο της παρουσίας των 

όντων με δύο αμοιβαία διαπλεκόμενους τρόπους: είτε ως το καθολικό εκείνο ον το οποίο 

αντιπροσωπεύει το τι εστί, την ουσία (essentia), την οντικότητα των όντων στο σύνολό τους, 

είτε ως το θεμελιώδες, ύψιστο ον, το οποίο ως αίτιον καθιστά δυνατή την παρουσία (existentia) 

της  ολότητας των όντων. Κατά τον Heidegger, όμως, το είναι δε σημαίνει απλώς παρουσία 

ούτε συνιστά το οντικό θεμέλιο της παρουσίας των όντων. Αντίθετα, δηλώνει τον πρωταρχικό 

εκείνο ανοικτό τόπο (ξέφωτο- Lichtung) εντός του οποίου καθίσταται δυνατή τόσο η έλευση 

των όντων στην παρουσία όσο και η απόσυρσή τους εντός του απουσιάζειν. 

Επιπλέον, ο άνθρωπος είναι άνθρωπος (Dasein-ώδε του είναι), στο βαθμό που, ιστάμενος 

ουσιωδώς εντός της ανοικτότητας, διαθέτει μια έστω και προ- φιλοσοφική, προ- οντολογική, 

κατανόηση του είναι των όντων. Τα όντα, όμως, δεν έρχονται στην παρουσία, δεν φανερώνονται, 

επειδή ο άνθρωπος πρώτος ως «υποκείμενο» τα αναπαριστά εντός της υποκειμενικής σφαίρας 

του εγώ. Αντίθετα, η αυτο-φανέρωση των όντων εντός της ανοικτότητας του είναι και ενώπιον 

του ανθρώπου είναι αυτή που φέρει πρωταρχικά τον άνθρωπο εντός της ουσίας του ως το ον 

εκείνο που κατανοώντας το είναι συνιστά τον αποδέκτη της εκ-κάλυψης των όντων και τον 

θεματοφύλακα (ποιμένα) της ίδιας της ανοικτότητας. Βάσει των παραπάνω, η α-λήθεια ως 

ανοικτότητα του είναι και ως εκ-κάλυψη και φανέρωση των όντων εντός αυτής της ανοικτότητας 

αποτελεί προϋπόθεση της δυνατότητας διατύπωσης ορθών ή ψευδών κρίσεων από μέρους του 

ανθρώπου και επομένως, προηγείται οντολογικά του μεταφυσικού προσδιορισμού της αλήθειας 

ως ορθότητας ή ως adaequatio.   

Κατά τον Heidegger το οντολογικό ορόσημο της μετάβασης από τον Μεσαίωνα στην εποχή 

της νεωτερικότητας είναι η μεταβολή του νοήματος της αλήθειας από την πλατωνική ορθότητα 

και τη σχολαστική adaequatio στη νεωτερική βεβαιότητα της αναπαραστατικής σκέψης. Οι 

ρίζες αυτής της μεταβολής εντοπίζονται στον Μεσαίωνα και στο αίτημα της  χριστιανικής 

σκέψης και πίστης για την εξασφάλιση απόλυτης βεβαιότητας αναφορικά με τη σωτηρία της 

ψυχής. Ο δυτικός άνθρωπος από το Μεσαίωνα και έπειτα, βασιζόμενος στην αρχή ότι η ύψιστη 

αλήθεια διαθέτει το χαρακτήρα της βεβαιότητας της σωτηρίας αρχίζει να σχετίζεται με τα όντα 

και το φυσικό κόσμο μέσω μιας νέας μορφής βεβαιότητας η οποία καθίσταται δυνατή εντός του 

lumen naturale, του φυσικού φωτός της λογικής. Στο πλαίσιο της σφαίρας της λογικής αρχίζει 

σταδιακά να επικρατεί μια μορφή βεβαιότητας που σχετίζεται με την αλήθεια της ανθρώπινης 

πρακτικής και θεωρητικής δραστηριότητας εντός της φύσεως. Τη βεβαιότητα αυτή τη 

διασφαλίζει ο ίδιος ο άνθρωπος για τον εαυτό του. Κατ’ αυτό τον τρόπο, σταδιακά ο άνθρωπος 

αποδεσμεύεται, απελευθερώνεται, από την εξάρτησή του από τη θεϊκή εγγύηση της 

βεβαιότητας της γνώσης και αναζητά, βασιζόμενος στις δικές του λογικές και κατανοητικές 

δυνάμεις, ένα σταθερό και αναμφισβήτητο θεμέλιο της βεβαιότητας. Στόχος του Descartes 

κατά το Heidegger γίνεται η εξεύρεση του μεταφυσικού θεμελίου για την πορεία του 

ανθρώπου προς την ελευθερία, η οποία νοείται ως αυτο-προσδιορισμός που είναι βέβαιος για 

τον εαυτό του. Το θεμέλιο αυτής της ελευθερίας, η οποία συλλαμβάνεται ως αυτο-βεβαίωση 
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του ανθρώπου, κατανοείται ως ένα subiectum, ως αυτό που κείται στη βάση της αυτο-

βεβαίωσης, ως αυτό που υπό-κειται. Το subiectum αυτό το εντόπισε ο Descartes στην πρόταση: 

«ego cogito ergo sum».  

Με την επικράτηση της κατανόησης της αλήθειας ως βεβαιότητας μόνο τα όντα που μπορούν 

να καταστούν αντικείμενο γνώσης με βεβαιότητα θεωρούνται «πραγματικά». Η παρουσία των 

όντων δεν εκλαμβάνεται ως μια πρωταρχική και αυτόνομη διαδικασία ανάδυσης από την 

κρυπτότητα. Αντιθέτως, εξαρτάται από τα κριτήρια βεβαιότητας που θέτει η ανθρώπινη σκέψη, 

η οποία αποκτά το χαρακτήρα της ανα-παράστασης (Vorstellung). Εντός της αναπαραστατικής 

σκέψης η πρόταση του cogito αποτελεί το subiectum κάθε βεβαιότητας, κάθε βέβαιης 

αναπαράστασης. Η ίδια η έννοια του cogito ως αναπαριστάναι διευρύνεται και προσδιορίζει 

κάθε σχέση του ανθρώπου με τα όντα-αντικείμενα. Το cogito συνιστά subiectum κάθε 

αναπαραστατικής σχέσης με τα αντικείμενα, επειδή ο άνθρωπος δύναται να σκεφτεί (cogitare), 

δηλαδή να θέσει ένα ον έναντι του εαυτού του, μόνο εάν γνωρίζει με βεβαιότητα ότι ο ίδιος 

πρωταρχικά υπάρχει ως αυτός που αναπαριστά προς τον εαυτό του αυτό που τίθεται έναντι. Η 

αυτο-γνωσία αποτελεί προϋπόθεση και subiectum κάθε αναπαράστασης και συνοδεύει όλες τις 

cogitations. 

Η σκέψη με την οποία το εγώ αναγνωρίζει τον εαυτό του ως υποκείμενο κάθε 

αναπαραστατικής σχέσης ονομάζεται από τον Heidegger reflexio, (ανα-στοχασμός). Ο ανα-

στοχασμός θεμελιώνει την αναπαραστατική σκέψη. Τόσο ο άνθρωπος ως υπο-κείμενο όσο και 

τα πράγματα ως αντικείμενα είναι ό,τι είναι μόνο βάσει της πρόσδεσής τους στη μορφική-

οντολογική πρόταση του cogito. Ο άνθρωπος ως εγώ, εσύ ή εμείς εκλαμβάνεται από τη 

νεωτερική σκέψη ως προνομιακό υποκείμενο με μια δευτερεύουσα σημασία μόνο και μόνο 

επειδή ανήκει αναγκαία στην πρόταση ego cogito, ego sum, η οποία συνιστά το πρωταρχικό 

απόλυτα βέβαιο υποκείμενο. 

Ο Heidegger σε όλη την πορεία της σκέψης του κινήθηκε μεταξύ δύο πολιτικών μορφών του 

Ώδε είναι. Η μία μορφή είναι το ατομικό Ώδε είναι. Η άλλη μορφή είναι ο λαός (Volk) ο 

οποίος, όπως επισημαίνει ο Habermas, αποτελεί ένα είδος συλλογικού Ώδε  είναι.  

Ο Derrida στο De l'esprit (Off Spirit) διερευνά τη χρήση του όρου Volk από τον Heidegger σε 

σχέση με την έννοια του πνεύματος (Geist) και υποστηρίζει ότι κάθε φορά που ο Heidegger 

ομιλεί για το πνεύμα υπολανθάνουν στο λόγο του ταυτόχρονα δύο αποκλίνοντα νοήματα, ένα 

μεταφυσικό σύμφωνα με το οποίο το πνεύμα υποστασιοποιείται και γίνεται μια επιβεβαιωμένη 

αλήθεια αλλά και ένα μη μεταφυσικό κατά το οποίο το πνεύμα δηλώνει μια ριζική απουσία. Τα 

δύο αποκλίνοντα νοήματα συνυπάρχουν στο κείμενο του Heidegger χωρίς να μπορούν να 

συνενωθούν σε μια ανώτερη σύνθεση. Αυτή η διπλή και τελικά μη αποφασίσιμη διακύμανση 

της χαϊντεγγεριανής κατανόησης του πνεύματος μεταξύ της μεταφυσικής σημασίας της 

σταθερής παρουσίας του είναι μου ενώπιον του εαυτού μου και της μη μεταφυσικής σημασίας 

της διαρκούς αναβολής της παρουσίας του είναι μου ενώπιον του εαυτού μου φέρει στο φως 

κατά την άποψή μας μια ευρύτερη διακύμανση του νοήματος τόσο του ατομικού Ώδε είναι όσο 

και του λαού ως συλλογικού Ώδε είναι στο έργο του Heidegger μεταξύ της κατανόησης τους 

από τη μια πλευρά ως μεταφυσικών υποκειμένων και από την άλλη πλευρά ως μη 

μεταφυσικών υπάρξεων.  

Το γενικό σχήμα της δυνατότητας μιας αυθεντικής σύγχρονης πολιτικο-οντολογικής ύπαρξης για τον 

Heidegger σε ιεραρχική σειρά θα λέγαμε ότι έχει ως εξής: 1. Ώδε είναι (Dasein) ως ανοικτότητα προς το 
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είναι. - 2. Λαός (Volk) όχι ως άθροισμα ατομικών εγώ αλλά ως ανοικτότητα και ως συλλογικό Ώδε είναι. 

- 3. ατομικό Ώδε είναι ως αυθεντική ύπαρξη που ανήκει στον λαό.  

Ως μεταφυσική παραχάραξη αυτού του αυθεντικού υπαρξιακού σχήματος προκύπτει στο πλαίσιο της 

νεωτερικότητας και της κυριαρχίας της μηχανοποίησης (Machenschaft) κατά τον Heidegger το εξής 

σχήμα, το οποίο περιγράφει τα νεωτερικά πολιτικά υποκείμενα και το μεταφυσικό θεμέλιό τους: 1. 

Καρτεσιανό υποκείμενο-εγώ με τη σημασία μιας αναπαραστατικής συνείδησης εν γένει .- 2. Άτομο.- 3. 

Έθνος.- 4. Λαός ως εργατική τάξη.  

Τα τρία τελευταία μεταφυσικά πολιτικά υποκείμενα της νεωτερικότητας συνιστούν εκδηλώσεις του 

καρτεσιανού Εγώ, το οποίο κατά τον Heidegger οφείλουμε να μην το ταυτίζουμε με το εγωιστικό 

ατομικό υποκείμενο. Και τα τρία συνδέονται με αντίστοιχες σύγχρονες πολιτικές κοσμοθεωρίες. Οι 

συγκεκριμένες κοσμοθεωρίες, κατά τον Heidegger, παρά τη συγκρουσιακή σχέση που έχουν αναπτύξει 

μεταξύ τους τροφοδοτούνται από μια κοινή μεταφυσική ρίζα. Συνιστούν πολιτικο-θεωρητικές 

εκδηλώσεις της μηχανοποίησης. 

Από το σύνολο της προηγούμενης διαπραγμάτευσης μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι στο 

πλαίσιο της φιλοσοφικής σκέψης, της πολιτικής θεωρίας αλλά και της πολιτικής, διοικητικής 

και οικονομικής πρακτικής της ύστερης νεωτερικότητας διανοίγονται σε αδρές γραμμές δύο 

αποκλίνοντες ερμηνευτικοί δρόμοι, δύο αντιμαχόμενες κατανοητικές τάσεις, οι οποίες 

διαπερνούν και διαχωρίζουν όχι μόνο διαφορετικά κείμενα, στοχαστές, πολιτικές ιδεολογίες, 

αντιλήψεις και πρακτικές αλλά, πολύ περισσότερο, συγκρούονται σε αρκετές περιπτώσεις 

εντός του ίδιου κειμένου και εντός των αναλύσεων του ίδιου κάθε φορά στοχαστή: Η πρώτη 

και κυρίαρχη τάση οδηγεί στην επικράτηση του ντετερμινισμού και στην υποταγή του 

ανθρώπου σε ένα είδος αυτό-κατασκευαστικής διαδικασίας η οποία τον συγκροτεί ως 

υποκείμενο με μια σημασία παράγωγη και δευτερεύουσα. Αυτή η τάση ήδη λειτουργούσε με 

λανθάνοντα τρόπο από την έναρξη της νεωτερικής ιστορικής περιόδου σε όλες της 

παραδοσιακές μορφές του νεωτερικού υποκειμένου: στο άτομο, στο έθνος και στον λαό. 

Επειδή ακριβώς κάθε μορφή υποκειμένου αδυνατεί τελικά να αυτό-συγκροτηθεί σε μια 

αυτάρκη και περίκλειστη ταυτότητα, παραχωρεί τη μη ολοκληρώσιμη αυτό-συγκροτητική του 

πράξη σε έναν ανώτερο, εξωτερικό, διυποκειμενικό, ιστορικό και κατασκευαστικό σκοπό. Με 

αυτό τον τρόπο επιτυγχάνει ένα είδος σχετικά μόνιμης ταυτότητας. Έτσι, 1. το άτομο ως 

ορθολογική οικονομική μονάδα αφιερώνει την οικονομική, εργασιακή, κατασκευαστική δράση 

του στις απρόσωπες και αμφίρροπες δυνάμεις της ανταγωνιστικής οικονομίας της αγοράς. Με 

αυτό τον τρόπο μετατρέπει αυτό που η Arendt θα χαρακτήριζε ως ελεύθερη πράξη σε ποίηση 

και εξασφαλίζει μια σχετική ολοκλήρωση. 2. Το έθνος παραχωρεί τη δράση του σε ένα 

υπέρτερο ιστορικό πεπρωμένο. 3. Ο λαός με την μαρξική και μαρξιστική έννοια του 

προλεταριάτου παραχωρεί τη δράση του στην πάλη των τάξεων και στην ιστορική νομοτέλεια 

και με αυτό τον τρόπο αυτό-συγκροτείται ως υποκείμενο. Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις 

το εκάστοτε υποκείμενο εκλαμβάνει τη δράση του ως ελεύθερη, ορθολογική και υπολογιστική. 

Με αυτό τον τρόπο αυτό-κατασκευάζεται και κατασκευάζει τον κόσμο. Δηλαδή μέσω της 

εκχώρησης της αυτό-συγκροτητικής του δραστηριότητας γίνεται αυτό που είναι. Έτσι, 

διαμορφώνει μια ορισμένη εικόνα των συμφερόντων του και των στόχων που όχι μόνο οφείλει 

αλλά και που βούλεται να πραγματώσει. Διαμορφώνει μια συγκεκριμένη εικόνα της ελευθερίας 

και της ύπαρξής του. Όσο περισσότερο επιτυχημένα το υποκείμενο εκπληρώνει τους σκοπούς 

της υπέρτερης, εξωτερικής, κατασκευαστικής διαδικασίας, η οποία το υπερβαίνει και το 
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συγκροτεί, τόσο περισσότερο ολοκληρωμένο και ισχυρό θεωρείται, π.χ. στο πλαίσιο της 

κατασκευαστικής εξουσίας της οικονομίας της αγοράς όσο περισσότερο χρήμα κερδίζει ο 

επιχειρηματίας, το οποίο επανεπενδύει, συσσωρεύοντας με αυτό τον τρόπο κεφάλαιο, δηλαδή 

αφηρημένη, κατασκευαστική ισχύ, τόσο περισσότερο ευτυχής και ολοκληρωμένος νιώθει. 

Τόσο περισσότερο αισθάνεται ότι ασκεί εξουσία. Όσο περισσότερη κατασκευαστική εξουσία 

ασκεί το υποκείμενο, την οποία στην πραγματικότητα δεν κατέχει διότι δεν κατέχει ούτε τον 

εαυτό του αλλά αντίθετα την υπηρετεί, τόσο περισσότερο ολοκληρώνεται με σχετικό και 

περατό τρόπο ως υποκείμενο. Από εδώ απορρέει η έννοια της βούλησης για δύναμη. Αν και εκ 

πρώτης όψεως η βούληση για δύναμη μοιάζει εγωκεντρική, στην πραγματικότητα το άτομο 

που επιχειρεί ή που γενικότερα δρα κατασκευαστικά εκχωρεί την αυτο-συγκροτητική του 

δύναμη σε μια εξωτερική κατασκευαστική και εξουσιαστική σκοπιμότητα προκειμένου να 

επιτύχει ένα είδος σχετικά μόνιμης αυτό-συγκρότησης ως υποκείμενο. Η συγκεκριμένη τάση 

φτάνει στο αποκορύφωμά της κατά την ύστερη νεωτερικότητα, οπότε και η αυτό-αναφορική, 

αυτό-κατασκευαστική εξουσία μοιάζει να αποκτά πλήρη αυτονομία σε σχέση με κάθε μορφή 

οντικού θεμελίου ή υποκειμένου. Γι’ αυτό και ο Heidegger διατυπώνει την έννοια του Gestell. 

Η συγκεκριμένη τάση όλο και περισσότερο αποκτά τη μορφή της ελεύθερης οικονομίας της 

αγοράς. Τώρα πλέον το υποκείμενο όσο περισσότερο ισχυροποιείται ως ελεύθερη οικονομική 

μονάδα τόσο περισσότερο «εκμηδενίζεται» ως πράττων πολίτης, στο βαθμό που εκχωρεί 

πλήρως την αυτό-συγκροτητική του δύναμη στην εξωτερική κατασκευαστικότητα. Αυτή, κατά 

την άποψή μας, είναι η κυρίαρχη ερμηνευτική εκδοχή της εξουσίας και του υποκειμένου στο 

πλαίσιο της φιλοσοφικής και πολιτικής σκέψης της ύστερης νεωτερικότητας. Σύμφωνα με τη 

συγκεκριμένη κατανοητική κατεύθυνση η εξουσία, το δυναμικό παρουσιάζεσθαι των όντων, 

καθιστά δυνατό κάθε τύπο οντικής θεμελίωσης, χαίρει απόλυτης προτεραιότητας έναντι κάθε 

όντος, κάθε θεμελιωτικού λόγου και κάθε υποκειμένου και δεν προσδιορίζεται ανάδρομα από 

τα παραπάνω. Η ανεξαρτητοποιημένη και αυτό-συγκροτούμενη κατασκευαστική εξουσία 

χρησιμοποιεί τα νεωτερικά, περατά και αποδυναμωμένα πολιτικά υποκείμενα για τους δικούς 

της αυτό-αναφορικούς σκοπούς. Η συγκεκριμένη κατανόηση της νεωτερικότητας βασίζεται 

στην ερμηνευτική αρχή ότι η εξουσία, το είναι των όντων, αποτελεί υπέρτατο κατασκευαστικό 

θεμέλιο 1. του εαυτού του (π.χ. το Ereignis ως η αποσυρόμενη ουσία/θεμέλιο του 

παρουσιάζεσθαι των όντων ή η διανοικτότητα ως συνθήκη δυνατότητας της αποκαλυπτότητας 

και του εμπειρικού οντικού αποκαλύπτεσθαι) και 2. των σχετικών και περατών οντικών 

θεμελίων, των πολιτικών υποκειμένων (π.χ. το πολιτικό ως πλήρως αυτόνομο θεμέλιο της 

πολιτικής). Ο Heidegger, αν λάβουμε υπόψη την κυρίαρχη κατεύθυνση της σκέψης του, δεν 

ξεφεύγει από την παραπάνω ερμηνευτική, θεωρητική και πολιτική τάση. 

Από την άλλη πλευρά, υπάρχει και μια δεύτερη νεωτερική ερμηνευτική τάση της ανθρώπινης 

κατάστασης η οποία έρχεται σε σύγκρουση με την πρώτη ερμηνευτική τάση και η οποία 

συγχρόνως αποτελεί το alter ego αυτής. Στο πλαίσιο της δεύτερης κατανοητικής εκδοχής η 

εξουσία κατανοείται στη βάση του ελεύθερου ανθρώπινου πράττειν και όχι μέσω του 

κατασκευαστικού ποιείν. Η εξουσία, δηλαδή το κατανοητικό και δυναμικό παρουσιάζεσθαι 

των όντων, δεν θεωρείται απόλυτα αυτόνομο θεμέλιο της παρουσίας των όντων και του 

ανθρώπου. Αντίθετα, αναγνωρίζεται μια ριζική αλληλεξάρτηση μεταξύ των παραπάνω 

μεγεθών κατά την οποία η εξουσία έχει ανάγκη το νεωτερικό πολιτικό υποκείμενο και τα όντα 

για να εκδηλωθεί, για να αποτελέσει εξουσία, άναρχη δηλαδή και ουδέποτε ολοκληρωμένα 
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πραγματοποιημένη δυνατότητα ή σύνολο δυνατοτήτων. Και αντίστροφα όμως το νεωτερικό 

υποκείμενο-σε όλες του τις μορφές-αλλά και τα ίδια τα ενδόκοσμα όντα έχουν ανάγκη την 

εξουσία, το παρουσιάζεσθαι των όντων, την κατανοητική και πρακτική σχέση ανθρώπου και 

κόσμου για να συγκροτηθούν ως φαινόμενα. Η ολότητα αυτής της σχέσης αλληλεξάρτησης 

συγκροτείται ως αυτό που ονομάζουμε ελεύθερο πολιτικό πράττειν. Εδώ η εξουσία 

κατανοείται μη κατασκευαστικά ως το πράττειν εκείνο που χαίρει μιας σχετικής 

προτεραιότητας ως προς τον πράττοντα αλλά και τον κόσμο των όντων μέσα στον οποίο 

συντελείται, ενώ την ίδια στιγμή αδυνατεί να συγκροτηθεί χωρίς ακριβώς τον πράττοντα και τα 

όντα. Η εξουσία αυτού του τύπου είναι μη κατασκευαστική, διότι δεν στοχεύει σε ένα 

συγκεκριμένο αποτέλεσμα, δεν έχει εργαλειακό χαρακτήρα. Επιπλέον, δεν θεμελιώνεται σε 

κάποιον προϋπάρχοντα πράττοντα στον βαθμό που ο πράττων συγκροτείται ως προσωπικότητα 

και ως υποκείμενο ακριβώς μέσω της πράξης και δεν προϋπάρχει αυτής, ενώ από την άλλη 

πλευρά ούτε και η ίδια η πράξη αποτελεί κατασκευαστικό θεμέλιο του πράττοντα στον βαθμό 

που όχι μόνο έχει ανάγκη τον πράττοντα για να επιτελεστεί αλλά ακόμα περισσότερο αποτελεί 

στιγμιαία εκδήλωση και αποκάλυψη του ίδιου του πράττοντα, είναι ο ίδιος ο πράττων, αφού το 

υποκείμενο πλέον δεν είναι τίποτα άλλο παρά η ολότητα και την ίδια στιγμή το αδύνατο της 

ολότητας των ελεύθερων και άναρχων πράξεών του. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να 

προσθέσουμε ότι η μη κατασκευαστική ερμηνεία της εξουσίας ως ελεύθερου πράττειν έχει δύο 

προϋποθέσεις: 1. απαιτεί τη συγκρότηση ενός ανοιχτού και δημόσιου πολιτικού χώρου λόγων 

και πράξεων κατά το πρότυπο των αναλύσεων της Arendt. Μόνο εντός ενός τέτοιου 

διυποκειμενικού χώρου είναι δυνατή η πλήρης ανάπτυξη ενός αυθεντικού πολιτικού πράττειν, 

2. Το ελεύθερο πράττον υποκείμενο θα πρέπει να κατανοείται ως μη ολοκληρώσιμο, μη 

ταυτόσημο με τον εαυτό του, ακριβώς για να μπορεί να είναι ελεύθερο, για να δύναται να είναι 

ο ελεύθερος εαυτός του. Εάν θεωρήσουμε ότι το υποκείμενο δύναται να ολοκληρωθεί σε μια 

πλήρως αυτό-συγκροτημένη ταυτότητα, τότε θα πρέπει να δεχτούμε ότι ο πράττων διαθέτει μια 

μόνιμη υπόσταση η οποία θα τον δεσμεύει σαν ένα είδος νομοτέλειας όσον αφορά στις 

μελλοντικές πράξεις του. Με αυτό τον τρόπο το υποκείμενο όχι μόνο θα θεωρείται ότι 

προϋπάρχει των πράξεών του αλλά, το κυριότερο, ως προϋπάρχον θα εκλαμβάνεται ως ο 

κατασκευαστής των επιλογών του. Στο επίπεδο της συλλογικής πολιτικής ύπαρξης μια 

ολοκληρωμένη και περίκλειστη πολιτική σφαίρα, ένα πλήρως ταυτόσημο με τον εαυτό του 

υποκείμενο, θα θεωρείται ότι διαθέτει μια μόνιμη πολιτική ουσία, ένα διαχρονικό πολιτικό 

πεπρωμένο το οποίο δεν θα ανέχεται καμία διαφορετική, αντιφατική ή εξωγενή (εξω-εθνική ή 

εξω-λαϊκή) τάση. Μια τέτοια κατανόηση δεν είναι συμβατή με μια δημοκρατική, ανοιχτή 

κοινωνία.   

Η σχέση μεταξύ των δύο παραπάνω ερμηνειών της υπαρξιακής και πολιτικής κατάστασης του 

ανθρώπου στην ύστερη νεωτερικότητα είναι ανταγωνιστική. Η κατασκευαστική και 

γραφειοκρατική ερμηνευτική εκδοχή της απόλυτης πρωταρχικότητας της εξουσίας έναντι κάθε 

υποκειμένου και κάθε όντος τείνει να εκμηδενίσει τη μη κατασκευαστική εκδοχή της εξουσίας 

ως ελεύθερου πράττειν, ακριβώς διότι αντιλαμβάνεται ως αδιανόητη και αδύνατη την ίδια την 

έννοια της πράξης ως άναρχης και στιγμιαίας ανάδυσης μιας εντελώς καινοφανούς 

κατάστασης πραγμάτων εκ του μηδενός. Τα υποκείμενα στο πλαίσιο μιας κατασκευαστικής 

αντίληψης της προτεραιότητας της εξουσίας έχουν σχετική αυτονομία και θεωρούνται 

ελεύθερα με έναν περιορισμένο και συμβατικό τρόπο. Στο βαθμό που έχουν ανάγκη τις 
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εξουσιαστικές κατασκευαστικές διαδικασίες, τα διαφόρων τύπων πεπρωμένα (ιστορικό 

προτσές, εθνικό πεπρωμένο, πάλη των τάξεων, ανταγωνιστική οικονομία της αγοράς), για να 

ολοκληρώσουν την αυτό-συγκρότησή τους θεωρούνται ελεύθερα ή, με άλλα λόγια, είναι αυτό 

που είναι, μόνο στον βαθμό που ταυτίζουν τη βούλησή τους και τις επιλογές τους με τις 

απαιτήσεις και τις προδιαγραφές της εκάστοτε εξωγενούς κατασκευαστικής διαδικασίας. 

Επιπλέον, στο βαθμό που τα υποκείμενα θεωρούνται πλήρως συγκροτημένα, η ελευθερία τους 

περιστέλλεται από τον ήδη συγκροτημένο και μόνιμο εαυτό τους, από την σταθερή πλέον 

υπόστασή τους. Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο σκέψης ο κάθε είδους ντετερμινισμός (ιστορικός, 

φυσικός, επιστημονικός) ανάγεται σε ύψιστη αρχή λειτουργίας της αυτονομημένης 

εξουσιαστικής διαδικασίας και επομένως η έννοια μιας εντελώς ελεύθερης και άναρχης πράξης 

που προηγείται του υποκειμένου της εκλαμβάνεται ως άτοπη ή «μεταφυσική». Ακόμα και η 

θετικιστική θεωρητική στάση η οποία αντιλαμβάνεται ως «μεταφυσικό» το ίδιο το ερώτημα 

περί της δυνατότητας ή μη της ελευθερίας της βούλησης εντάσσεται στην πραγματικότητα στη 

νεωτερική κατασκευαστική ερμηνευτική εκδοχή της εξουσίας.   

Από την άλλη πλευρά, η μη κατασκευαστική ερμηνευτική εκδοχή της εξουσίας τείνει επίσης 

να εκμηδενίσει την παραπάνω κυρίαρχη κατασκευαστική εκδοχή στον βαθμό που θεωρεί ότι 

στην πραγματικότητα κάθε μορφή ανθρώπινης δραστηριότητας, ακόμα και η κατασκευή ή η 

γραφειοκρατική πειθαρχία, ανάγεται ή καθίσταται δυνατή στη βάση ακριβώς ενός ελεύθερου 

αλλά μη αυθεντικού πρωταρχικότερου πράττειν μέσω του οποίου το υποκείμενο αποφασίζει να 

εκχωρήσει την ελευθερία του σε έναν εξουσιαστικό μηχανισμό.  

Η γενικότερη άποψή μας είναι ότι η σκέψη του Heidegger, όπως έχουμε ήδη δείξει σε όλη την 

πορεία των αναλύσεών μας, διανοίγει ενώπιόν μας εναλλακτικές μορφές και των δύο 

παραπάνω ερμηνευτικών εκδοχών και για τούτο τον λόγο είναι απολύτως απαραίτητη η όσο 

γίνεται βαθύτερη διερεύνηση των επιχειρημάτων του και η συσχέτισή τους με τις θέσεις άλλων 

συγχρόνων του αλλά και νεότερων διανοητών οι οποίοι επηρεάστηκαν από τον Γερμανό 

φιλόσοφο. 

 

Το πάθος για τη σοφία, όχι απλά η φιλία ούτε ο νόστος, αυτό ήταν το βαθύ και βασανιστικό συναίσθημα 

που κινητοποιούσε τη διανοητική Οδύσσεια του Heidegger σε όλη τη διάρκεια της κοπιώδους της 

διαδρομής, μέχρι το τέλος. Είναι όμως εξαιρετικά δύσκολο για έναν φιλόσοφο, όσες υπόρρητες πολιτικές 

φιλοδοξίες και αν κρύβει η σκέψη του, το να μπορέσει τελικά να κατακτήσει τον κόσμο. Τουλάχιστον, 

όμως, είναι αρκετά πιθανό να μη χάσει την ψυχή του. 
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