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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Ο πόλεμος,  είναι κατά ένα τρόπο η προσπάθεια επιβολής της θέλησης του 

ενός εκ των δύο αντιπάλων στον άλλο, με σκοπό την απόκτηση ωφελημάτων. Απο-

τέλεσε για την Αρχαία Ελλάδα κυρίαρχο φαινόμενο  της ζωής και αφορούσε πόλεις, 

βασίλεια, συμμαχίες και συνασπισμούς. Ο πόλεμος, ανάλογα με την εποχή και τα 

διαθέσιμα μέσα, είχε πολλές εκφάνσεις και διαφοροποιήσεις, τόσο στη συμμετοχή, 

όσο και στη διεξαγωγή του. 

Στην ελληνική αρχαιότητα, από τον 7ο αι. και έπειτα, έχουμε την ανάπτυξη 

στην πολεμική τακτική του σχηματισμού της φάλαγγας. Η αριστοκρατική μάχη της 

εποχής του Ομήρου θα εξελιχθεί σε οπλιτική. Στην Αθήνα, στο νέο αυτό πολεμικό 

σχηματισμό, συμμετέχουν οι δυνάμενοι να αγοράσουν και να συντηρήσουν  τον 

οπλισμό τους. Στην Σπάρτη, έχουμε τη μετάβαση από την κοινωνία των αρίστων 

στην πόλη των οπλιτών και η νέα αυτή τακτική ενισχύει, αφενός τη σύγκλιση των 

κοινωνικών τάξεων και αφετέρου την κοινωνική συνοχή. Ο οπλίτης – πολίτης, από 

τον 7ο αι. μέχρι και τον 5ο, πολεμά μαζί με τους άλλους και για τους άλλους, δια-

μορφώνοντας μια ηθική υποχρέωση έναντι των συμπολεμιστών του και της πόλης 

του. Το θάρρος, η ανδρεία, η αυτοθυσία, η αλληλεγγύη, η έννοια του καθήκοντος 

και η πίστη στα ιδανικά της πόλης διαμορφώνουν τα χαρακτηριστικά του. Από την 

εποχή του Πελοποννησιακού Πολέμου όμως, τα πράγματα αλλάζουν, με την αυξα-

νόμενη χρήση μισθοφορικών σωμάτων η οποία είχε ως επακόλουθο την αλλαγή 

της συμπεριφοράς όσων συμμετείχαν στον πόλεμο: Από πολιτικό καθήκον η πολε-

μική δραστηριότητα εξελίσσεται σε επαγγελματική. Το νέο αυτό είδος πολεμιστή, 

που συνυπάρχει με τον οπλίτη- πολίτη, είναι απεμπλεγμένο από την ηθική υπο-

χρέωση έναντι της πόλης και πολεμά μόνο για την ολική καταστροφή του αντιπά-

λου, την κατάκτηση και διατήρηση πόλεων και για το μισθό ή τα λάφυρα που θα του 

εξασφαλίσει η τυχόν νίκη. 

Τα αίτιά του πολέμου ποικίλουν, από την εύρεση καλλιεργήσιμης γης, δεδο-

μένου ότι η επιβίωση των πόλεων με αγροτικό κατά βάση  πληθυσμό εξαρτιόταν 

από την εύρεση νέων κλήρων, μέχρι την τάση προς ηγεμονία. Έτσι ο πόλεμος, συ-

χνά πήρε τη μορφή της επέκτασης, αρχικά σε γειτονικές πόλεις – κράτη. Όμως, με 

την πάροδο των χρόνων περνάμε σε μια πιο επεκτατική πολιτική. Υπάρχει έτσι με-

τάπτωση, πέρα από τους τοπικούς πολέμους που συνεχίζουν να υφίστανται, σε 

μεγάλα θέατρα επιχειρήσεων και από τον 4ο αι. σε πολιτική ενοποίησης με πολεμι-
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κά μέσα. Τέλος, η μακροχρόνια διάρκεια και η επέκταση των συγκρούσεων επηρε-

άζουν τις στρατηγικές που ακολουθούνται.  

Σκοπός της παρούσας διατριβής, είναι να εξετάσει από τον 7ο έως τον 4ο αι 

π.Χ. τις αρετές του οπλίτη και την ηθική του πολέμου σε σχέση με το λόγο που πο-

λεμούν τα αντιμαχόμενα μέρη. Στην προσπάθεια αυτή και προκειμένου να μπορούν 

να εξαχθούν συμπεράσματα : 

Στο πρώτο μέρος που αφορά στις αρετές του οπλίτη θα γίνει εξέταση : 

 Της εξέλιξης της χερσαίας μάχης από την Ομηρική εποχή στην επο-

χή της φάλαγγας προκειμένου να αναδειχθεί πώς από τη σύγκρουση μεταξύ επι-

φανών ηρώων η χερσαία μάχη μετατράπηκε σε σύγκρουση μεταξύ οργανωμένων 

σχηματισμών που εκτός από την τακτική και την ευφυΐα του εκάστοτε επικεφαλής, 

για να υπάρξει το θεμιτό αποτέλεσμα, θα έπρεπε οι πρωταγωνιστές (οι οπλίτες) να 

επιδείξουν τις αρετές εκείνες χαρη στις οποίες θα μπορούσαν να υπερβούν τις δυ-

σκολίες της μάχης και να χαρίσουν τη νίκη στην πατρίδα τους 

  Του οπλισμού της φάλαγγας ο οποίος από μόνος του και ιδιαίτερα 

με την ασπίδα έφερνε τους πολεμιστές τον έναν κοντά στον άλλο και δεν άφηνε πε-

ριθώρια για κινήσεις ανεξάρτητες από το σύνολο, καθώς αυτό θα οδηγούσε σε ήτ-

τα. 

Των φάσεων της σύγκρουσης κατά τις οποίες τόσο η πειθαρχία, αλλά 

και το θάρρος έπαιζαν καθοριστικό ρόλο στο επιδιωκόμενο αποτέλεσμα. 

Της στρατολογίας και της εκπαίδευσης όπου διαφαίνεται η διαφορά 

μεταξύ της Αθήνας και Σπάρτης σε σχέση με την πειθαρχία στην οποία έδινε βάση 

η δεύτερη. 

Την εξέλιξη σε τακτικό επίπεδο όπου βλέπουμε ότι ενώ στην αρχή η 

μάχη ήταν μια αναμέτρηση μεταξύ δύο συμπαγών τμημάτων, με την πάροδο του 

χρόνου έχουμε διαφοροποιήσεις σε τακτικές που απαιτούν πειθαρχία προκειμένου 

να εφαρμοσθούν επιτυχώς. 

  Στο δεύτερο μέρος και προκειμένου να μπορέσουμε να εξετάσουμε 

την ηθική του πολέμου θα δούμε τη στρατηγική/εξωτερική πολιτική που ακολουθή-

θηκε από τις δύο μεγάλες δυνάμεις της εξεταζόμενης περιόδου, της Αθήνας και της 

Σπάρτης. Οι δύο αυτές πόλεις εν πολλοίς με τον τρόπο τους και τη συμπεριφορά 

τους σε «διεθνές» επίπεδο καθόρισαν σε μεγάλο βαθμό και το πώς εφαρμοζόταν το 

έστω και σε πρωτόλια μορφή «διεθνές» δίκαιο στην εξεταζόμενη περίοδο.  
Για την παρούσα διατριβή, έχουν τεθεί οι παρακάτω προϋποθέσεις: 
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Η χρονική περίοδος που θα εξετασθεί, θα περιλάβει το χρονικό διά-

στημα από τα μέσα του 7ου αι. έως τα μέσα του 4ου αι. π.Χ. και πριν από την επι-

κράτηση των Μακεδόνων. 

Θα υπάρξει μια μικρή αναφορά για τον τρόπο που διεξαγόταν η χερ-

σαία μάχη στην εποχή του Ομήρου, προκειμένου να γίνει σύγκριση με την εξεταζό-

μενη περίοδο. 

Η εξέταση θα περιορισθεί στη χερσαία μάχη. 

Δεν θα εξετασθούν ο ρόλος του ιππικού, οι τακτικές πολιορκίας ή οι 

τεχνικές οχύρωσης της πόλης. 

Τα  στοιχεία στα οποία θα στηριχθεί σε ό,τι αφορά τη χερσαία σύ-

γκρουση θα αφορούν στην Αθήνα, στη Σπάρτη και στη Θήβα, καθώς σε αυτές κυ-

ρίως αναφέρονται οι πηγές.  

Για την εξέταση της στρατηγικής τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο θα γίνει 

αναφορά σε αυτές τις στρατηγικές που αναπτύχθηκαν από τη Σπάρτη και την Αθή-

να, καθώς αυτές οι δύο πόλεις παρουσιάζουν ένα βάθος στις επιδιώξεις τους και 

πρωταγωνίστησαν μέχρις ενός χρονικού  ορίου.  

Θα υπάρχουν παραπομπές στις αρχαίες πηγές μέσα στο κυρίως κείμενο και 

χωρίς μετάφραση, όπου αυτό είναι αναγκαίο και προκειμένου να υποστηρίζεται η 

εργασία και η γραφή  να είναι πιο ζωντανή. Από τις αρχαίες πηγές εκτός από τα 

καθαρά ιστορικά κείμενα των Ηροδότου, Θουκυδίδη, Ξενοφώντα και Διόδωρου 

χρησιμοποιούνται κείμενα από ποιητές όπως ο Όμηρος και ο Τυρταίος, ρήτορες 

όπως ο Λυσίας, ο Ισοκράτης και ο Λυκούργος, τραγωδίες των Αισχύλου, Σοφοκλή 

και Ευριπίδη, φιλοσόφους όπως ο Πλάτων, ο Αριστοτέλης και ο Πλούταρχος καθώς 

και «τακτικοί» συγγραφείς όπως ο Αιλιανός, ο Ασκληπιόδοτος και ο Αρριανός. 

 Το πρώτο μέρος της διατριβής έχει αναπτυχθεί σε μικρότερο βαθμό σε ερ-

γασία για την Σχολή Εθνικής Αμύνης, όπως αναφέρεται στη βιβλιογραφία. 

 Μέσα από την εξέταση των παραγόντων έγινε κατανοητό ότι ο πόλεμος στην 

εξεταζόμενη εποχή ήταν κάτι το κοινό. Δεν αποτελούσε κάτι το εξωπραγματικό ό-

πως αυτό παρουσιάζεται στη σημερινή εποχή. Ο οπλισμός των Ελλήνων οπλιτών 

ήταν  βαρύς και σε κάθε περίπτωση προσαρμοσμένος να εξυπηρετεί το σχηματι-

σμό της φάλαγγας. Οι ασπίδες προστάτευαν την  πρώτη γραμμή και ο κάθε οπλίτης 

το διπλανό του δημιουργώντας ένα ενιαίο τείχος από όπου προεξείχαν τα δόρατα 

πριν την πρώτη επαφή με τον αντίπαλο. Μετά την αρχική σύγκρουση ο αγώνας 

μπορούσε να συνεχισθεί και με την χρήση των μικρών ξιφών. Η τακτική της φάλαγ-

γας ήταν στο σχεδιασμό της απλή. Δεσπόζουσα θέση κατείχε η δύναμη των οπλι-
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τών που ωθούσαν τους μπροστινούς τους και η τάση της φάλαγγας να κινείται 

προς τα δεξιά γεγονός που καθιστούσε το δεξιό της πλευρό ευάλωτο και απαιτούσε 

την τοποθέτηση σε αυτό των πλέον εκπαιδευμένων τμημάτων. Όμως, παρόλη την 

αρχική «μονολιθική» αντιμετώπιση της τακτικής, παρουσιάστηκαν δείγματα διαφο-

ροποίησης της αρχικής κλασικής οπλιτικής σύγκρουσης. Ο Μιλτιάδης στο Μαρα-

θώνα, με τον ευφυή ελιγμό «δίκην ηλάγρας», διαφοροποιήθηκε σε σχέση με το πα-

ρελθόν, παρότι ως αντίπαλο δεν είχε απέναντί του μια αντίστοιχα οργανωμένη ο-

πλιτική φάλαγγα και ούτε έναν αντίπαλο με την ίδια οργάνωση και συγκροτημένη 

τακτική σκέψη.  Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος με τη μετάγγιση δυνάμεων από τη 

μια πλευρά της παράταξης σε μια άλλη που κινδύνευε ήταν που ξέφευγε από τα 

μέχρι τότε δεδομένα της τακτικής. Σύμφωνα με το Kagan1 αυτή η τακτική κίνηση 

δεν θα πρέπει να είχε εφαρμοστεί ποτέ πιο πριν. Η χρησιμοποίηση της εφεδρείας 

στον τακτικό ελιγμό ως μέσο επηρεασμού της έκβασης της μάχης εμφανίστηκε  το 

415  στη πρώτη μάχη στην πόλη των Συρακουσών όπου οι Αθηναίοι διατήρησαν 

ένα τμήμα με αποστολή να επεμβαίνει όπου απαιτείτο. Στη μάχη στις Όλπες το 

426/425  ο Δημοσθένης  χρησιμοποίησε και αυτός εφεδρεία εφαρμόζοντας ένα ευ-

φυές σχέδιο για να αιφνιδιάσει τελικά τους αντιπάλους του. Όμως, την πραγματική 

επανάσταση στην τακτική έφεραν οι Θηβαίοι με τη λοξή φάλαγγα. Ο Καστάνης θε-

ωρεί τη δημιουργία της ως τη γέννηση της τακτικής2. Η τακτική αυτή δοκιμάστηκε 

από τον Παγώνδα στο Δήλιο, αργότερα στον ποταμό Νεμέα και κορυφώθηκε στα 

Λεύκτρα και στη Μαντίνεια. Επιπλέον όμως της φάλαγγας των οπλιτών περιφερεια-

κά στην αρχή, αλλά τον 4ο αι. πιο συχνά συμμετείχαν στις συγκρούσεις τμήματα πιο 

ελαφρά οπλισμένων οπλιτών με πιο οργανωμένη μορφή αυτό των πελταστών του 

Ιφικράτη.  

 Η εμμονή των Ελλήνων με τις πολεμικές συγκρούσεις είχε ως αποτέλεσμα 

την ανάπτυξη των πολεμικών αρετών του οπλίτη. Η ανδρεία και η φιλοπατρία απο-

τέλεσαν τον ακρογωνιαίο λίθο της ισχύος κάθε πόλης και ήταν αυτές που υμνήθη-

καν από τους συγγραφείς και τους ποιητές της εποχής.  

 Πλέον όμως του πεδίου της μάχης, όπου μεταξύ άλλων παραγόντων η εκ-

παίδευση και οι αρετές των οπλιτών, καθόριζαν την έκβαση της μάχης και την α-

πώλεια ή την κατάκτηση εδαφών, υπήρχε και μια διεθνής κατάσταση όπου οι πό-

λεις κράτη προσπαθούσαν να παίξουν το δικό τους ρόλο.  Στην εξεταζόμενη πε-

ρίοδο δύο πόλεις ήταν αυτές που διαχρονικά ξεχώρισαν για τη στρατηγική τους στο 

                                                           
1 Kagan D, 2004, 345 
2 Καστάνης Α,  2008, 94 
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πέρασμα του χρόνου. Η Αθήνα και η Σπάρτη. Ναυτική δύναμη η πρώτη από ένα 

σημείο και έπειτα, προσπάθησε να κυριαρχήσει στον Ελλαδικό χώρο έχοντας ως 

προίκα την πρωτοκαθεδρία της στον αγώνα εναντίον των Περσών. Η Σπάρτη, χερ-

σαία δύναμη, είχε από την αρχή ως επιδίωξη την εδραίωση της κυριαρχίας της στην 

Πελοπόννησο και στη συνέχεια, μετά την άνοδο της Αθήνας, επεδίωξε και αυτή την 

ανάληψη της πρωτοκαθεδρίας. Η μοιραία μεταξύ τους σύγκρουση τους οδήγησε και 

στην τελική τους πτώση. Παρόλο που αυτές οι δύο δυνάμεις έπαιξαν τον πρωτα-

γωνιστικό ρόλο στην εξεταζόμενη περίοδο δεν δρούσαν και ανεξάρτητα από το διε-

θνές πλαίσιο το οποίο στον Ελλαδικό χώρο, παρότι δεν ήταν οργανωμένο όπως 

στη σημερινή εποχή, δεν ήταν τελείως άναρχο. Συνθήκες, όρκοι ψηφίσματα και 

συμμαχίες έδιναν ένα τόνο νομιμότητας και τάξης στο διεθνές περιβάλλον. Όμως ο 

πόλεμος πολλές φορές ήταν αναπόφευκτος. Κρίνοντας τον κάθε πόλεμο μπορούμε 

να τον εξετάσουμε από δύο οπτικές γωνίες. Από τη μια ο κάθε πόλεμος κρίνεται για 

το λόγο που πολεμούν τα αντιμαχόμενα μέρη και από τη δεύτερη για τα μέσα που 

τα μέρη αυτά υιοθετούν Το πρώτο είδος κρίσης το οποίο και εξετάζεται  χρειάζεται 

έναν επιθετικό προσδιορισμό. Δηλαδή θα πρέπει να προσδιορίσουμε τον πόλεμο 

ως δίκαιο ή άδικο3. Υπό αυτή την έννοια οι Ελληνικές πόλεις δεν ήθελαν να φαίνο-

νται ότι είναι επιτιθέμενες ή ότι αδίκως πολεμούν εναντίον κάποιας άλλης πόλης. 

Θα έπρεπε να υπάρχει τουλάχιστον ένας μανδύας που ηθικά να καλύπτει τις πρά-

ξεις τους. Όμως παρόλες τις προσπάθειες που καταβάλλονταν για να φαίνονται οι 

πράξεις τους σε σχέση με τον πόλεμο δίκαιες, το δίκαιο του ισχυρότερου καθόριζε 

εν πολλοίς τις διεθνείς σχέσεις και η ηθική του. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
3 Walzer M., 2008, 67 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Α» 
Η μάχη από τον Όμηρο στον 4Ο αι π.Χ. 
Η μάχη στην Ομηρική Εποχή 
Η πολεμική ανδρεία και η προσωπική υπερηφάνεια είναι οι εξέχουσες ιδιότη-

τες στην Ιλιάδα. Ο Αχιλλέας, είναι το πρότυπο του πολεμιστή. Όπως και οι υπόλοι-

ποι αρχηγοί, τυγχάνει της απολύτου αφοσίωσης και υπακοής των στρατιωτών του. 

Μεταξύ των διαφόρων στρατευμάτων μπορεί να υπάρχει ένταση, αλλά αυτή εξαρ-

τάται από τις προσωπικές διαστάσεις των αρχηγών τους4. Ο Μ. Μ.Sage5 υποστηρί-

ζει ότι στην Ιλιάδα διεξάγονται δύο είδη μάχης. Αυτό που εμπλέκεται η μάζα και αυ-

τό των ιδιωτών. Οι κυριότερες μάχες του έπους ξεκινούν με αναμέτρηση μεταξύ των 

στρατευμάτων και σ΄ αυτές βλέπουμε συγκρούσεις σώμα με σώμα  και βολές τό-

ξων. Τέτοια είναι  η περιγραφή της σύγκρουσης στα παρακάτω αποσπάσματα της 

Ιλιάδας μεταξύ των Τρώων και των Ελλήνων. Ο Όμηρος αναφέρει στο Δ της Ιλιά-

δας. «Οἳ δ' ὅτε δή ῥ' ἐς χῶρον ἕνα ξυνιόντες ἵκοντο,  

σύν ῥ' ἔβαλον ῥινούς, σὺν δ' ἔγχεα καὶ μένε' ἀνδρῶν  χαλκεοθωρήκων· 

ἀτὰρ ἀσπίδες ὀμφαλόεσσαι ἔπληντ' ἀλλήλῃσι, πολὺς δ' ὀρυμαγδὸς ὀρώρει6». 

Ακόμα όταν ο Αχιλλέας στο Π ενθαρρύνει τους συμπολεμιστές του, αυτοί πύκνω-

σαν τις γραμμές, ήρθαν κοντά ο ένας με τον άλλο και έτσι που έμοιαζαν με τοίχο. Οι 

δε επιφανείς του στρατεύματος είχανχουν πάθος για διάκριση7. 

                                                           
4 Kirk G.S., 1981, 100 
5 Sage Μ., 1996, σελ. 11- 13 
6 Όμηρος, Ιλιάς Δ 445 – 449 
7 Όμηρος, Ιλιάς Π 210 – 220 :«Ὣς εἰπὼν ὄτρυνε μένος καὶ θυμὸν ἑκάστου.  

μᾶλλον δὲ στίχες ἄρθεν, ἐπεὶ βασιλῆος ἄκουσαν.  

ὡς δ' ὅτε τοῖχον ἀνὴρ ἀράρῃ πυκινοῖσι λίθοισι  

δώματος ὑψηλοῖο βίας ἀνέμων ἀλεείνων,  

ὣς ἄραρον κόρυθές τε καὶ ἀσπίδες ὀμφαλόεσσαι.  

ἀσπὶς ἄρ' ἀσπίδ' ἔρειδε, κόρυς κόρυν, ἀνέρα δ' ἀνήρ·  

ψαῦον δ' ἱππόκομοι κόρυθες λαμπροῖσι φάλοισι  

νευόντων, ὡς πυκνοὶ ἐφέστασαν ἀλλήλοισι.  

πάντων δὲ προπάροιθε δύ' ἀνέρε θωρήσσοντο  

Πάτροκλός τε καὶ Αὐτομέδων ἕνα θυμὸν ἔχοντες  

πρόσθεν Μυρμιδόνων πολεμιζέμεν» 
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 Ο Μ. Sage8 υποστηρίζει ότι, όσο  οι μάχες εξελίσσονται, το ενδιαφέρον περνά 

στις αντιπαραθέσεις και τις μονομαχίες των ηρώων. Μεγάλο τμήμα των μαχών 

λαμβάνει χώρα σε ένα γενικό πλαίσιο μιας σειράς από άθλους που επικεντρώνο-

νται στην ανδρεία ενός ήρωα, όπως φαίνεται και στα παρακάτω αποσπάσματα. Η 

πλειονότητα των συγκρούσεων ξεκινά και τελειώνει με θανατηφόρα κτυπήματα. Αυ-

τές οι συγκρούσεις βοηθούν τον ποιητή να επικεντρωθεί και να αναδείξει την αν-

δρεία των πρωταγωνιστών. Ο Αγαμέμνων, στη μάχη που επακολούθησε την επα-

ναφορά του Διομήδη με τη βοήθεια της Αθηνάς στο Ε της Ιλιάδας, ξεχωρίζει από το 

πλήθος και σκοτώνει τον αντίπαλο αρχηγό. Το ίδιο ακριβώς και ο Ιδομενέας. 

« …Τρῶας δ' ἔκλιναν Δαναοί· ἕλε δ' ἄνδρα ἕκαστος  

ἡγεμόνων· πρῶτος δὲ ἄναξ ἀνδρῶν Ἀγαμέμνων  

 ἀρχὸν Ἁλιζώνων Ὀδίον μέγαν ἔκβαλε δίφρου·  

πρώτῳ γὰρ στρεφθέντι μεταφρένῳ ἐν δόρυ πῆξεν  

ὤμων μεσσηγύς, διὰ δὲ στήθεσφιν ἔλασσε,  

δούπησεν δὲ πεσών, ἀράβησε δὲ τεύχε' ἐπ' αὐτῷ.  

Ἰδομενεὺς δ' ἄρα Φαῖστον ἐνήρατο Μῄονος υἱὸν  

Βώρου, ὃς ἐκ Τάρνης ἐριβώλακος εἰληλούθει.  

τὸν μὲν ἄρ' Ἰδομενεὺς δουρικλυτὸς ἔγχεϊ μακρῷ  

νύξ' ἵππων ἐπιβησόμενον κατὰ δεξιὸν ὦμον·  

ἤριπε δ' ἐξ ὀχέων, στυγερὸς δ' ἄρα μιν σκότος εἷλε9» 

Το ίδιο συμβαίνει και στο  Λ όπου ο Έκτορας με μανία συμμετέχει με σφο-

δρότητα στη μάχη  

«Ἔνθα τίνα πρῶτον, τίνα δ' ὕστατον ἐξενάριξεν  

Ἕκτωρ Πριαμίδης, ὅτε οἱ Ζεὺς κῦδος ἔδωκεν;  

Ἀσαῖον μὲν πρῶτα καὶ Αὐτόνοον καὶ Ὀπίτην  

 καὶ Δόλοπα Κλυτίδην καὶ Ὀφέλτιον ἠδ' Ἀγέλαον  

Αἴσυμνόν τ' Ὦρόν τε καὶ Ἱππόνοον μενεχάρμην.  

τοὺς ἄρ' ὅ γ' ἡγεμόνας Δαναῶν ἕλεν10» 

                                                           
8 Sage M., 1996, σελ.11-13 
9 Όμηρος, Ιλιάς   Ε37–68                                                                                                      
10 Όμηρος, Ιλιάς   Λ 299 – 305 
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O G.S. Kirk11 επισημαίνει ότι υπήρξαν μερικές οργανωμένες αναμετρήσεις 

στην πεδιάδα και παρουσιάζονται δύο όψεις στις μάχες. Από τη μια, έχουμε μια συ-

ντεταγμένη πορεία στρατευμάτων με στίχους ζυγούς και φάλαγγες ανώνυμων πο-

λεμιστών που συγκρούονται με αντίστοιχους από την αντίπαλη πλευρά 12  

  Ἦ, καὶ ἐπὶ στίχας ἆλτο, κέλευε δὲ φωτὶ ἑκάστῳ·  

μηκέτι νῦν Τρώων ἑκὰς ἕστατε δῖοι Ἀχαιοί,   

ἀλλ' ἄγ' 13ἀνὴρ ἄντ' ἀνδρὸς ἴτω, μεμάτω δὲ μάχεσθαι.9 

Από την άλλη ο ίδιος υποστηρίζει ότι το αποτέλεσμα της  μάχης εξαρτάται 

από προσωπικές αναμετρήσεις μεταξύ των αρχηγών της κάθε πλευράς  «Ἔνθα δ' 

ἀνὴρ ἕλεν ἄνδρα κεδασθείσης ὑσμίνης ἡγεμόνων14». Οι αρχηγοί, αναφέρει ο 

Kirk, παρουσιάζονται άλλοτε εμπλεκόμενοι σε μονομαχίες και άλλοτε να επικρατούν 

σε πολυπληθείς εχθρούς «Οὗτοι ἄρ' ἡγεμόνες Δαναῶν ἕλον ἄνδρα ἕκαστος15».  

Οι μεγάλες αυτές πράξεις είναι προορισμένες να γίνονται μόνο από τους πρωταγω-

νιστές όπως ο Αχιλλέας16,, ο Πάτροκλος 17   , ο Διομήδης 18, ο Έκτορας19   , ο Αινεί-

ας20 ή ο Αγαμέμνονας21  

                                                           
11 G.S. Kirk, 1981, 114 
12 Όμηρος, Ιλιάς   Δ 446- 451 :«Οἳ δ' ὅτε δή ῥ' ἐς χῶρον ἕνα ξυνιόντες ἵκοντο,  
σύν ῥ' ἔβαλον ῥινούς, σὺν δ' ἔγχεα καὶ μένε' ἀνδρῶν  
 χαλκεοθωρήκων· ἀτὰρ ἀσπίδες ὀμφαλόεσσαι  
ἔπληντ' ἀλλήλῃσι, πολὺς δ' ὀρυμαγδὸς ὀρώρει.  
ἔνθα δ' ἅμ' οἰμωγή τε καὶ εὐχωλὴ πέλεν ἀνδρῶν  
 ὀλλύντων τε καὶ ὀλλυμένων, ῥέε δ' αἵματι γαῖα» 
13Όμηρος, Ιλιάς  Υ 353 – 355                   
14 Όμηρος,Ιλιάς   Π 306 – 307                
15 Ομηρος, Ιλιάς Π 351  
16 Ομηρος, Ιλιάς Υ 454:«νῦν αὖ τοὺς ἄλλους ἐπιείσομαι, ὅν κε κιχείω» 
17 Ομηρος, Ιλιάς Π 480 – 481 :«Πάτροκλος· τοῦ δ' οὐχ ἅλιον βέλος ἔκφυγε χειρός,  ἀλλ' ἔβαλ' 
ἔνθ' ἄρα τε φρένες ἔρχαται ἀμφ' ἁδινὸν κῆρ» 
18  Ομηρος, Ιλιάς Ε144 – 149 :«Ἔνθ' ἕλεν Ἀστύνοον καὶ Ὑπείρονα ποιμένα λαῶν,  
 τὸν μὲν ὑπὲρ μαζοῖο βαλὼν χαλκήρεϊ δουρί,  
 τὸν δ' ἕτερον ξίφεϊ μεγάλῳ κληῗδα παρ' ὦμον  
 πλῆξ', ἀπὸ δ' αὐχένος ὦμον ἐέργαθεν ἠδ' ἀπὸ νώτου», 
 
19 Ομηρος, Ιλιάς Ο 329 – 331 :« Ἕκτωρ μὲν Στιχίον τε καὶ Ἀρκεσίλαον ἔπεφνε,  
 τὸν μὲν Βοιωτῶν ἡγήτορα χαλκοχιτώνων, τὸν δὲ Μενεσθῆος μεγαθύμου πιστὸν ἑταῖρον» 
20 Ομηρος, Ιλιάς Ο 332 : «Αἰνείας δὲ Μέδοντα καὶ Ἴασον ἐξενάριξεν»   
21 Ομηρος, Ιλιάς Λ 94- 135 : « ἐν δ' Ἀγαμέμνων  
πρῶτος ὄρουσ', ἕλε δ' ἄνδρα Βιάνορα ποιμένα λαῶν  
 αὐτόν, ἔπειτα δ' ἑταῖρον Ὀϊλῆα πλήξιππον» 
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Σε αυτές τις περιπτώσεις συνήθως ο ήρωας εμπνέεται από ένα θεό, όπως ο Διομή-

δης από τη θεά Αθηνά22·  και από τον Απόλλωνα 23 

Τα γνωρίσματα του πολεμιστή κατά την εποποιία, όπως επισημαίνει ο 

Marcelle Detienne24, θα μπορούσε να πει κανείς ότι ήταν το ατομικό ανδραγάθημα 

και η κατάσταση του μένους. Όλη η πολεμική δραστηριότητα των αντιπάλων συ-

μπυκνώνεται  μέσα στο ατομικό ανδραγάθημα κατά τη διάρκεια της μάχης όπου οι 

αντίπαλοι κάνουν έφοδο ο ένας έναντι του άλλου χωρίς να υπολογίζουν τον κίνδυνο 

με σκοπό να δείξουν την ανδρεία τους. Από την άλλη πλευρά, το ανδραγάθημα 

λαμβάνει χώρα όταν ο πρωταγωνιστής κατέχεται από μανιώδη τρέλα. 

 Ο Τυρταίος που έζησε στα μέσα του 7ου αι. μας δίνει  μια διαφορετική εικό-

να για τη διεξαγωγή της μάχης και είναι αυτός που μας παρέχει τις πρώτες πληρο-

φορίες για τον πολεμικό σχηματισμό που εμφανίζεται στα μέσα του 7ου αι. και θα 

παίξει κυρίαρχο ρόλο στις μετέπειτα συγκρούσεις στον Ελληνικό  χώρο μέχρι και τη 

δυναμική εμφάνιση των Μακεδόνων και του Μ. Αλεξάνδρου. Αναφέρει λοιπόν ο 

ποιητής στην ελεγεία του «Υποθήκη προς την πατρίδα», «…ὦ νέοι, ἀλλὰ   μάχε-

σθε παρ' ἀλλήλοισι μένοντες, μηδὲ φυγῆς αἰσχρῆς ἄρχετε μηδὲ φόβου, ἀλλὰ 

μέγαν ποιεῖτε καὶ ἄλκιμον ἐν φρεσὶ θυμόν, μηδὲ φιλοψυχεῖτ' ἀνδράσι 

μαρνάμενοι·». Σε αυτό το κείμενο ο ποιητής απευθύνεται στου νέους της Σπάρτης 

και τους προτρέπει να σταθούν ο ένας δίπλα στον άλλο και να μην εγκαταλείψουν 

τη θέση τους και έτσι να θέσουν σε κίνδυνο τη συνοχή του νέου πολεμικού σχημα-

τισμού, της φάλαγγας των οπλιτών. Και συμπληρώνει ότι «..τεθνάμεναι γὰρ 

καλὸν ἐνὶ προμάχοισι πεσόντα  ἄνδρ' ἀγαθὸν περὶ ἧι πατρίδι μαρνάμενον·…». 

                                                           
22 Ομηρος, Ιλιάς E 1-3 «Ἔνθ' αὖ Τυδεΐδῃ Διομήδεϊ Παλλὰς Ἀθήνη  
δῶκε μένος καὶ θάρσος, ἵν' ἔκδηλος μετὰ πᾶσιν  
Ἀργείοισι γένοιτο ἰδὲ κλέος ἐσθλὸν ἄροιτο   
23 Ομηρος, Ιλιάς Ο 253 – 261 Τὸν δ' αὖτε προσέειπεν ἄναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων·  
θάρσει νῦν· τοῖόν τοι ἀοσσητῆρα Κρονίων  
ἐξ Ἴδης προέηκε παρεστάμεναι καὶ ἀμύνειν  
Φοῖβον Ἀπόλλωνα χρυσάορον, ὅς σε πάρος περ  
ῥύομ', ὁμῶς αὐτόν τε καὶ αἰπεινὸν πτολίεθρον.  
ἀλλ' ἄγε νῦν ἱππεῦσιν ἐπότρυνον πολέεσσι  
νηυσὶν ἔπι γλαφυρῇσιν ἐλαυνέμεν ὠκέας ἵππους·  
αὐτὰρ ἐγὼ προπάροιθε κιὼν ἵπποισι κέλευθον  
πᾶσαν λειανέω, τρέψω δ' ἥρωας Ἀχαιούς». 
 
24 Detienne M., 1981,127 
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Τίθενται άμεσα λοιπόν δύο στοιχεία που θα χαρακτηρίσουν το νέο αυτό σχηματι-

σμό. Κατά πρώτον, η χωροταξική κατανομή των μαχόμενων στο πεδίο της μάχης 

και στην παράταξη και κατά δεύτερον η αξία του αγαθού για το οποίο αυτοί πολε-

μούν. Οι πολεμιστές είναι τοποθετημένοι ο ένας δίπλα στον άλλο και αυτή η διάταξη 

θα πρέπει να μείνει σταθερή προκειμένου το σύνολο του στρατεύματος να μπορέ-

σει να ανταπεξέλθει στις επιθέσεις των αντιπάλων και να διασωθεί25. Η πατρίδα δε 

είναι το αγαθό για το οποίο όλοι μάχονται εξίσου χωρίς καμία διάκριση26 . Στις ελε-

γείες αυτές δεν γίνεται διάκριση ανάμεσα στους άρχοντες και τους λοιπούς οπλίτες. 

Ο ποιητής αναφέρεται στη μάζα των πολεμιστών χωρίς ιδιαίτερη αναφορά σε κά-

ποιον από αυτούς ξεχωριστά.  Πολλά έχουν γραφεί για τη διαφοροποίηση αυτή στο 

πεδίο της μάχης, για το πότε και το γιατί συνέβη.  

O Paul Cartlegde27,  θεωρεί ότι  από τα μέσα του 8ου έως τα μέσα του 7ου αι. 

π.Χ. παρατηρούνται πολιτικές ανακατατάξεις στην Ελλάδα και η  περίοδος αυτή κα-

λείται «η εποχή των επαναστάσεων». Κατά τον ίδιο υφίσταται λοιπόν την περίοδο 

αυτή, εξαιτίας της αύξησης του πληθυσμού, μια στροφή από την ελεύθερη βοσκή 

στην  οργανωμένη κτηνοτροφία. Οι πόλεις  - κράτη προσπαθούσαν πλέον, από τη 

μια να προασπίσουν τη γη που τη χρησιμοποιούσαν για οικονομικούς λόγους (σι-

τοπαραγωγή)  και από την άλλη, να καταστρέψουν τις αντίστοιχες εκτάσεις των α-

ντιπάλων. Για τη φύλαξη αυτών των κεκτημένων, οι παλιές ατομικές αψιμαχίες αντι-

καταστάθηκαν από την αντιπαράθεση μεταξύ των οπλιτών των πόλεων που μαζικά 

πλέον έπαιρναν μέρος συγκροτημένα στην προάσπιση των συμφερόντων του συ-

νόλου. Πλέον των ανωτέρω, αναπτύχθηκε πολύ το υπερπόντιο εμπόριο και οι  πο-

λιτικές αλλαγές συνέβαλαν στο μετασχηματισμό των πόλεων με τη μορφή που θα 

έχουν στην κλασσική αρχαιότητα αλλά και στη δημιουργία τυραννικών καθεστώτων. 

Ο Richard A Billows28  θεωρεί ότι στη νότια και νοτιοανατολική Ελλάδα οι οι-

κονομικές αλλαγές του 7ου αι οδήγησαν στην ανάπτυξη ενός διαφορετικού είδους 

πολέμου. Κατά αυτόν, τρεις είναι οι παράγοντες που οδήγησαν σε αυτή την εξέλιξη. 

Πρώτα η κατασκευή νέου τύπου όπλων που διευκόλυναν μια πιο συλλογική και 

πειθαρχημένη τακτική. Κατά δεύτερον, η ανάπτυξη του εμπορίου μετάλλων που 

διευκόλυνε την κατασκευή μεταλλικών αντικειμένων και μείωσε την τιμή τους και 

                                                           
25 Τυρταίος, 11. 11 – 13 :« οἳ μὲν γὰρ τολμῶσι παρ' ἀλλήλοισι μένοντες ἔς τ' αὐτοσχεδίην καὶ 
προμάχους ἰέναι, παυρότεροι θνήσκουσι, σαοῦσι δὲ λαὸν ὀπίσσω» 
26 Τυρταίος, 11. 13 : «..θυμῶι γῆς πέρι τῆσδε μαχώμεθα καὶ περὶ παίδων θνήσκωμεν ψυχέων 
μηκέτι φειδόμενοι»     
27 Cartledge P., 2004, 71 - 72 
28 Billows R.A. , 2012,  83 
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τέλος η εμφάνιση μιας εύπορης  μεσαίας τάξης που διέθετε τα απαραίτητα χρήματα 

για την απόκτηση του οπλισμού, αλλά και που ήταν διατεθειμένη να διακινδυνεύσει 

για το κοινό καλό, προκειμένου να υπερασπιστεί και τα δικά της υφιστάμενα οφέλη.  

 Στην Ομηρική εποχή η απόκτηση μιας πανοπλίας ήταν θέμα μεγάλου κό-

στους που μόνο οι ευγενείς είχαν τη δυνατότητα να επωμισθούν. Σύμφωνα με τον 

Όμηρο29  η χάλκινη πανοπλία κόστιζε εννέα βόδια.  Ο Richard A Billows30  υποστη-

ρίζει ότι λόγω αυτού του κόστους γίνεται φανερή η αδυναμία των λιγότερο εύπορων 

στο να  αποκτήσουν τον κατάλληλο οπλισμό. Η πλειονότητα των οπλιτών ήταν ε-

λαφριά οπλισμένη και στέκονταν πιο πίσω για να καλύπτει τους ευγενείς. Προω-

θούνταν δε, όταν οι επικεφαλής αριστοκράτες είχαν, είτε σκοτωθεί, είτε απωθήσει 

τους αντιπάλους και ο αντίπαλος στρατός τρεπόταν σε φυγή. Με αυτές λοιπόν τις 

συνθήκες η μάχη θεωρεί ο Richard A Billows31 ήταν χωρίς οργάνωση ατομική υπό-

θεση. Στην περίπτωση αυτή, υποστηρίζει ότι δεν μπορεί κανείς να κάνει λόγο για 

πειθαρχία στις τάξεις του στρατού. Συχνά γινόντουσαν μονομαχίες μεταξύ αριστο-

κρατών, με τους υπόλοιπους στρατιώτες να είναι θεατές και να υποστηρίζουν τους 

μονομάχους με κραυγές. Οι επικεφαλής αριστοκράτες αναζητούσαν ισάξιους αντι-

πάλους, προκειμένου να εδραιώσουν το κύρος και τη φήμη   τους. Λέει ο Πάρις 

στον Έκτορα: 

«νῦν αὖτ' εἴ μ' ἐθέλεις πολεμίζειν ἠδὲ μάχεσθαι,  

ἄλλους μὲν κάθισον Τρῶας καὶ πάντας Ἀχαιούς,  

αὐτὰρ ἔμ' ἐν μέσσῳ καὶ ἀρηΐφιλον Μενέλαον  

συμβάλετ' ἀμφ' Ἑλένῃ καὶ κτήμασι πᾶσι μάχεσθαι·  

 ὁππότερος δέ κε νικήσῃ κρείσσων τε γένηται,  

κτήμαθ' ἑλὼν εὖ πάντα γυναῖκά τε οἴκαδ' ἀγέσθω32·» 

Συνοπτικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι στην Ομηρική εποχή αυτοί που ξε-

χώριζαν ήταν οι μεμονωμένοι ήρωες που με ή χωρίς τη βοήθεια των θεών πρωτο-

στατούσαν στις συγκρούσεις. Ήταν αυτοί που επεδείκνυαν θάρρος και αυτοθυσία 

προκειμένου το σύνολο να αποκομίσει τα οφέλη της νίκης από μια μάχη , αλλά και 

οι ίδιοι να δοξασθούν στα μάτια των υπολοίπων και υποδεεστέρων συμπολεμιστών 

                                                           
29 Ομηρος, Ιλιάς Ζ.234 – 236: « νθ' αὖτε Γλαύκῳ Κρονίδης φρένας ἐξέλετο Ζεύς,  
ὃς πρὸς Τυδεΐδην Διομήδεα τεύχε' ἄμειβε  
χρύσεα χαλκείων, ἑκατόμβοι' ἐννεαβοίων» 
30 Billows R.A., 2012,  81,82 
31 Billows R.A., 2012, 81,82 
32 Ομηρος, Ιλιάς Γ 67 – 73 
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τους. Η πειθαρχία του στρατεύματος ερχόταν σε δεύτερη μοίρα, καθώς τα στρατιω-

τικά σύνολα δεν ήταν οργανωμένα και με συγκεκριμένη δομή.  

Η Οπλιτική Φάλαγγα 
Η προέλευση 
Ο J.F. Lazenby33 θεωρεί ότι η φάλαγγα πιθανώς για πρώτη φορά έκανε την 

εμφάνισή της στο Άργος και ότι ήταν οι οπλίτες που έφεραν τον τύραννο Φείδωνα 

στην εξουσία. Την ίδια αντίληψη έχει και ο A. Andrews34 που απαντώντας στην ε-

ρώτηση για το πώς ο Φείδων κατάφερε να αναδειχθεί σε πραγματικό κυβερνήτη 

του Άργους υποστηρίζει ότι η πιο εύλογη απάντηση σε αυτό είναι ότι ήταν αυτός 

που δημιούργησε το νέο στρατό των οπλιτών. Ο J.F. Lazenby35  υποστηρίζει δε ως 

πιθανή αιτία της ήττας των Σπαρτιατών στις Υσίες το 66936 τη χρήση του σχηματι-

σμού της φάλαγγας από τους Αργείους και όχι από τους Σπαρτιάτες, χωρίς βέβαια 

να την υιοθετεί πλήρως.   

Ο Σταϊνχάουερ θεωρεί ότι η  παρουσία της οπλιτικής φάλαγγας συμπίπτει με 

την άνοδο της μεσαίας τάξης των αγροτών και την κατάργηση του πολεμικού μο-

νοπωλίου από την αριστοκρατική ελίτ στις αρχές του 7ου αι. Σ΄ αυτό το πλαίσιο 

γράφει37 ότι η οικονομική βελτίωση των μέσων των γεωργών και βιοτεχνών τους 

προσέδωσε βαθμηδόν αρκετή ισχύ και τους κατέστησε υπολογίσιμο παράγοντα 

στην άμυνα της πόλεως κράτους. Επιπλέον, η ανάπτυξη του εμπορίου κατά τους 

αρχαϊκούς χρόνους (συνέπεια της ιδρύσεως των αποικιών), υπήρξε ένας ακόμη 

παράγοντας που επέδρασε θετικά στην αύξηση των εισοδημάτων των κατοίκων 

των Ελληνικών πόλεων και συνέβαλε στην απομάκρυνση της πενίας που κατά τον 

Ηρόδοτο38 ήταν η σύντροφος της Ελλάδας39. Παράλληλα και οι μεγάλοι γαιοκτήμο-

νες επιθυμούσαν την προστασία των περιουσιών τους και την άμυνα της υπαίθρου. 

Οι ανωτέρω αλλαγές επέφεραν και αλλαγή στην συμπεριφορά των εν λόγω επαγ-

γελματικών ομάδων, που πλέον με εντονότερο ατομισμό επιθυμούσαν την ενεργό-

τερη συμμετοχή τους στα κοινά και στη διαμόρφωση της τύχης του τόπου τους. 

Έτσι, με την πάροδο των ετών, επήλθε η δημιουργία της πόλεως των οπλιτών. Οι 

                                                           
33 Lazenby F., 2012,  91-92 
34 Andrewes A., 1982, 57 
35 Lazenby F., 2012,  91-92 
36Παυσανίας 2.24.7:« καὶ πολυάνδρια ἐνταῦθά ἐστιν Ἀργείων νικησάντων μάχῃ Λακεδαι-
μονίους περὶ Ὑσιάς»   
37 Σταϊνχάουερ Γ., 2005, 68  
38 Ηροδ 7.102 
39 Δεπάστας, 1998, 18 
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οπλίτες πλέον είναι μέλη της μεσαίας τάξης και συγκροτούν τον σχηματισμό της 

«οπλιτικής φάλαγγας».  

Στην ίδια πλευρά φαίνεται ότι κινείται και ο Wolfang Schuller40. Οι ελεύθεροι 

αγρότες γράφει, που είχαν το όπλον που είχαν πληρώσει μόνοι τους (εξού και η 

ονομασία οπλίτες) στη μετά τον Όμηρο εποχή εμφανίζονται να πολεμούν σε κλει-

στό σχηματισμό φάλαγγας μαζί με τους ευγενείς και υπό τις διαταγές τους. Κατά 

τον  Schuller, η αυξημένη σημασία που απέκτησαν με αυτόν τον τρόπο οι αγρότες, 

δημιούργησε την απαίτηση για μεγαλύτερη συμμετοχή στην εξουσία  από ό,τι υ-

πήρχε τα περασμένα χρόνια.     

Ο F. G. Viggiano41  υποστηρίζει ότι η κύρια έναρξη που διαφοροποίησε τη 

μάχη ήταν η είσοδος της ασπίδας με τη διπλή λαβή. Ακόμα και εάν η δομή της φά-

λαγγας στην πρώιμη Ελλάδα βασιζόταν στις φυλές, με την υιοθέτηση του νέου 

σχηματισμού η ηγετική θέση δεν ανήκε πλέον στους αριστοκράτες. Το αρχικό μέγε-

θος της οπλιτικής τάξης δεν θα είχε σχηματισθεί εάν ο νέος σχηματισμός δεν είχε 

επαναστατικό χαρακτήρα. Όπως και να καθορίζει κάποιος την αριστοκρατία η δύ-

ναμή της μειώθηκε από τη στιγμή που οι αριστοκράτες πήραν θέση στη φάλαγγα 

δίπλα σε απλούς πολίτες αμέσως μετά την εισαγωγή της νέας ασπίδας. Ο μετα-

σχηματισμός  που επήλθε με την είσοδο της ασπίδας, δεν  απαίτησε μεγάλο χρονι-

κό διάστημα για την αλλαγή στο σχήμα και τον τρόπο που μαχόταν η φάλαγγα, 

στοιχεία που συνεχώς εξελίσσονταν . Η εξάρτηση της μάχης από τους μη αριστο-

κράτες, ασφαλώς και μείωσε την πολιτική θέση των αριστοκρατών. Υπήρχε τουλά-

χιστον ένας μικρός αριθμός απλών ανθρώπων που ήταν απαραίτητοι και ταυτό-

χρονα ικανοί να ανταγωνιστούν το προνόμιο των αριστοκρατών. Σε κάθε περίπτω-

ση  ο ιστορικός υποστηρίζει ότι για να γίνει μια «επανάσταση» δεν ήταν απαραίτητη 

η δημιουργία μιας ταξικής συνείδησης από πλούσιους αγρότες που ήταν ικανοί να 

εξοπλιστούν με δικούς τους πόρους. Και μόνη η ανάγκη τους να προστατέψουν την 

περιουσία τους, τους ανάγκασε να πολεμήσουν και τους «έδωσε και φωνή» στα 

κοινά της πόλης. Στην εποχή του Ομήρου ο Αχιλλέας και ο Έκτορας τοποθετούν 

την ατομική τιμή και δόξα πάνω από την οικογένειά τους και την κοινότητα. Αντίθε-

τα, την εποχή του Τυρταίου, ο ποιητής έχει τον πολεμιστή του να αποκτά την τιμή 

που του αξίζει, αλλά μόνο επειδή τοποθετεί το συμφέρον του συνόλου και της πό-

λης πάνω από καθετί άλλο  «τεθνάμεναι γὰρ καλὸν ἐνὶ προμάχοισι πεσόντα ἄν-

                                                           
40 Schuller W., 2007, 41 
41 Kagan D. and Viggiano F. G., 2013, 120 
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δρ' ἀγαθὸν περὶ ἧι πατρίδι μαρνάμενον42».  Επίσης υποστηρίζει ότι ρόλο στην 

όλη κατάσταση που διαμορφώνεται παίζει και η αύξηση του πληθυσμού από τον 8ο 

αι. και εξής στην Ελλάδα. Αυτή φέρνει και τις αλλαγές τόσο στον τρόπο του μάχε-

σθαι όσο και στην ίδια την πόλη.  Υπήρχε ανταγωνισμός για τις πιο γόνιμες περιο-

χές και εδάφη προκειμένου να αντιμετωπισθεί η συνεχώς αυξανόμενη ζήτηση τρο-

φής. Είναι επίσης λογικό οι αλλαγές στον πληθυσμό και τη γεωργία να διέφεραν 

από περιοχή σε περιοχή και επηρέασαν με διαφορετικό τρόπο τις πόλεις. Το γεγο-

νός είναι ότι σε κάποιες πόλεις όπως το Άργος, η Κόρινθος και η Σπάρτη, υπήρχαν 

πολλοί εύποροι αγρότες που δεν ανήκαν στους αριστοκράτες και ήταν σε θέση να 

συντηρήσουν τον προσωπικό τους οπλισμό σε μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι σε άλ-

λες προγενέστερες εποχές. Παράλληλα μικρότερες πόλεις δεν ήταν δυνατό να συ-

γκεντρώσουν αξιόλογο οπλιτικό στρατό. Ο μετασχηματισμός από τους μαζικούς 

στρατούς του 8ου αι. στις γραμμές της φάλαγγας του 7ου αι. προκάλεσε κοινωνικές 

και πολιτικές αλλαγές. Η ιδέα της νέας ασπίδας αναπτύχθηκε αφού υπήρχε μαζική 

συμμετοχή του πεζικού στις μάχες και τουλάχιστον στο πρώτο μισό του 8ου αι. Το 

δεύτερο μισό έλαβε χώρα ο αποικισμός και πόλεις όπως η Χαλκίδα και η Κόρινθος 

δημιούργησαν τις πρώτες αξιόλογες αποικίες. Την ίδια εποχή υπήρξε έκρηξη του 

πληθυσμού και έλλειψη πόρων με αποτέλεσμα να ξεσπάσουν  διαμάχες μεταξύ γει-

τονικών πόλεων. Κατά τη διάρκεια των συγκρούσεων αυτών θα πρέπει οι πολεμι-

στές να διέκριναν τα πλεονεκτήματα που είχε η μάχη σε κλειστούς σχηματισμούς 

για τη δική τους προστασία.   Έτσι και πριν από το τέλος του 8ου αι κάποιος πολε-

μιστής θα αντιλήφθηκε το πλεονέκτημα του να μάχεται κανείς πίσω από πιο μεγάλη 

ασπίδα. Η ιδέα για διπλή λαβή θα ήταν κάτι λογικό και επόμενο. Η εφαρμογή θα 

ξεκίνησε από το κλειστό πλαίσιο της οικογένειας και σιγά σιγά θα επεκτάθηκε και σε 

πιο μεγάλο πληθυσμό43.  

O V.D. Hanson   υποστηρίζει  ότι  η ανάδειξη   των μικρογεωκτημόνων ήταν 

αποτέλεσμα μιας οικονομικής μεταβολής που οφειλόταν στην αύξηση του πληθυ-

σμού στα τέλη του 8ου αι. Η κατά κύριο λόγο κτηνοτροφική οικονομία αντικαταστά-

θηκε από ένα καθεστώς που κυριαρχούσε η καλλιέργεια των δημητριακών της ελιάς 

και της αμπέλου. Στη διαδρομή, πολλές οικογένειες ανέπτυξαν ένα ανεξάρτητο 

τρόπο διαβίωσης με τη σκληρή καλλιέργεια κλήρων στα όρια της επικράτειας. Η 

ευμάρεια των αγροτών τους επέτρεψε να απαιτήσουν για τον εαυτό τους καλύτερα 

όπλα και πανοπλία, που τους ενέταξαν στο βαρύ πεζικό, τη φάλαγγα. Αυτός ο νέος 
                                                           

42 Τυρταίος ,Υποθήκη για  την πατρίδα   
43 Kagan D.και Viggiano F.G, 2013, 125 
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σχηματισμός εξώθησε σιγά σιγά, τόσο το ιππικό όσο και τους ελαφρά οπλισμένους. 

Την ίδια περίοδο οι μικροκτηματίες – στρατιώτες άρχισαν να ασχολούνται ενεργά με 

τα κοινά και σε κάποιες περιπτώσεις υποστήριξαν κάποιον τύραννο που θα επιτά-

χυνε τη διαδικασία συμμετοχής τους44.  

 Ο  Van Wees45 υποστηρίζει ότι κατά τη διάρκεια των αλλαγών των κοινωνι-

κών και οικονομικών δομών στην Ελλάδα και κατά τους αρχαϊκούς χρόνους μόνο 

το 10 – 15% του πληθυσμού – οι εύποροι γαιοκτήμονες – μπορούσαν να αντέξουν 

το οικονομικό βάρος της συντήρησης του ατομικού οπλισμού. Για ενάμισι αιώνα 

από την εισαγωγή της οπλιτικής ασπίδας, περί το 700 πΧ, οι οπλιτικές δυνάμεις 

απαρτίζονταν από εύπορους γαιοκτήμονες. Οι μικρότεροι κτηματίες άρχισαν να 

συμμετέχουν στον σχηματισμό της οπλιτικής φάλαγγας από το 550 και μετά. Ο ί-

διος υποστηρίζει ότι η εισαγωγή του νέου οπλισμού δεν επέφερε αυτόματα την αλ-

λαγή τόσο στην πολεμική τέχνη όσο και στην πολιτική εξέλιξη της Ελλάδας, αλλά 

αντίθετα αυτό έγινε σε  δύο φάσεις. Παλαιότερα, όπως και ο Αριστοτέλης υποστηρί-

ζει στα «Πολιτικά»  του, υπήρχε δύναμη πολεμιστών, αλλά την ισχύ κατείχαν οι ιπ-

πείς καθώς οι οπλίτες ήταν ανοργάνωτοι για να παίξουν κάποιο ρόλο στα στρατιω-

τικά θέματα και τόσο λίγοι σε αριθμό για να είναι υπολογίσιμοι στον πολιτικό τομέα. 

Με τον καιρό αυτό άλλαξε και έτσι και ο αριθμός τους αυξήθηκε και η οργάνωσή 

τους βελτιώθηκε και η συμμετοχή τους στα κοινά ήταν σημαντική46·. Για τον ίδιο, εί-

ναι αμφίβολο το εάν η ανάπτυξη της οπλιτικής φάλαγγας οδήγησε στην «οπλιτική 

επανάσταση» ή την «οπλιτική αναμόρφωση». Γεγονός όμως είναι όπως επισημαί-

νει ότι η πιο διαδεδομένη άποψη για τη νομιμοποίηση μιας πολιτικής δύναμης στην 

ελληνική σκέψη ήταν αυτή που υποστήριζε ότι η δύναμη αυτή αποκτάται από τον 

αποφασιστικό ρόλο που παίζει ή μη στον  πόλεμο47. Επιπλέον δεν αποδέχεται την 

άποψη ότι τα τυραννικά καθεστώτα που αναδείχθηκαν κατά τον 7ο όσο και στις αρ-

χές του 6ου αι και που οδήγησαν στην ανάπτυξη της οπλιτικής φάλαγγας είχαν 

σκοπό να μοιράσουν την πολιτική εξουσία μεταξύ των οπλιτών. Αντιθέτως ενδιαφέ-

ρονταν να εξισορροπήσουν τη δύναμη της οπλιτικής ελίτ και αυτής της ελίτ που 

                                                           
44 Hanson V.D., 1999, 202 – 19 και 471 - 2 
45 Van Wees H,  2013, 240 
46 Αριστοτέλης, Πολιτικά , 1297b 16 – 24 : «καὶ ἡ πρώτη δὲ πολιτεία ἐν τοῖς Ἕλλησιν ἐγένετο 
μετὰ τὰς βασιλείας ἐκ τῶν πολεμούντων, ἡ μὲν ἐξ ἀρχῆς ἐκ τῶν ἱππέων (τὴν γὰρ ἰσχὺν καὶ τὴν 
ὑπεροχὴν ἐν τοῖς ἱππεῦσιν ὁ πόλεμος εἶχεν· ἄνευ μὲν γὰρ συντάξεως ἄχρηστον τὸ ὁπλιτικόν, αἱ 
δὲ περὶ τῶν τοιούτων ἐμπειρίαι καὶ τάξεις ἐν τοῖς ἀρχαίοις οὐχ ὑπῆρχον, ὥστ' ἐν τοῖς ἱππεῦσιν 
εἶναι τὴν ἰσχύν), αὐξανομένων δὲ τῶν πόλεων καὶ τῶν ἐν τοῖς ὅπλοις ἰσχυσάντων μᾶλλον 
πλείους μετεῖχον τῆς πολιτείας» 
47 Kagan D. and Viggiano G.F., 2013, 244 
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προϋπήρχε.  Εάν πράγματι υπήρξε οπλιτική επανάσταση, μια στρατιωτική αλλαγή 

που επέφερε το μοίρασμα της δύναμης για το μισό ανδρικό πληθυσμό, αυτή θα το-

ποθετείτο στο τέλος του 6ου αι. Έτσι θα μπορούσε κανείς να δει τόσο στα τυρρανικά 

καθεστώτα του Πολυκράτη και του Πεισιστράτου αλλά και στις μεταρρυθμίσεις του 

Κλεισθένη την επικράτηση των μικροκτηματίων χωρίς όμως να είναι και απόλυτα 

τεκμηριωμένο. Εάν πράγματι ο πόλεμος είχε επιρροή στην πολιτική ζωή, αυτό θα 

οφειλόταν στο σύνολο των αλλαγών  που έγιναν κατά τον 6ο αι και όχι μόνο στην 

δημιουργία της οπλιτικής φάλαγγας. Για τον Han Van Wees48, υπάρχουν αρκετοί 

λόγοι που η φάλαγγα έκανε την εμφάνισή της στην Ελλάδα κατά την κλασσική πε-

ρίοδο. Όταν υπήρχε μεταξύ των ανδρών  μια μορφή ιεραρχίας τότε οι  ιππείς επι-

χειρούσαν με τους πεζούς σε ζεύγη να τους ακολουθούν. Θεωρεί, ότι οι δραστικές 

πολιτικές και κοινωνικές αλλαγές  του τέλους του 6ου και στις αρχές του 5ου αι ε-

πέβαλαν πιο ισχυρό κρατικό έλεγχο στις πολιτικές και στρατιωτικές δομές, ενώ α-

ναπτύχθηκαν πολιτικές κοινωνίες  που προσέγγιζαν την ισότητα. Αυτή λοιπόν τη 

χρονική περίοδο ήταν δυνατός ο διαχωρισμός των ιππέων από τους μέχρι πρότι-

νος «υποτακτικούς» και η συγκρότησή των τελευταίων  σε αξιόμαχα τμήματα . Μέ-

χρι το 480 η εξέλιξη αυτή συνεχιζόταν με τους οπλίτες να συνεχίζουν να συνοδεύο-

νται από ελαφρά τμήματα κατά τους Περσικούς πολέμους. Στη Σπάρτη όμως η εξέ-

λιξη θα πρέπει να ολοκληρώθηκε με την μεταρρύθμιση  της   στρατιωτικής οργά-

νωσης αμέσως μετά τους Περσικούς πολέμους. Σε όλη την υπόλοιπη Ελλάδα οι 

τακτικές της οπλιτικής μάχης θα πρέπει να πήραν περισσότερο καιρό μέχρι να υιο-

θετηθούν πλήρως. Στην Αθήνα, ο τελικός διαχωρισμός του βαρέως και του ελα-

φρού πεζικού πρέπει να έγινε στα μέσα του 5ου αι με τη δημιουργία δύο διακριτών 

τμημάτων του ιππικού και των τοξοτών.       

Ο Jean – Pierre Vernant  επισημαίνει στην εισαγωγή του βιβλίου «Προβλή-

ματα πολέμου στην αρχαία Ελλάδα49» ότι η εμφάνιση της φάλαγγας μεταβάλλει 

ταυτοχρόνως και τον αριστοκρατικό χαρακτήρα της στρατιωτικής οργάνωσης του 

στρατού των πόλεων – κρατών όπως αυτός  υφίστατο στη μυκηναϊκή, αλλά και αρ-

χαϊκή εποχή. Στα ομηρικά χρόνια, αλλά και μέχρι τον 7ο αι., η διεξαγωγή του πολέ-

μου βασιζόταν κατά κύριο λόγο στους ευγενείς οι οποίοι και είχαν τον πρώτο λόγο 

στην επίλυση των διαφορών. Με την εισαγωγή της νέας πολεμικής διάταξης καταρ-

γούνται οι μονομαχίες μεταξύ των ευγενών που οδηγούν άρματα και αντικαθίστα-
                                                           

48 Wees H., 2004, 196 
49 Vernant J.P., 1981, 18-22 
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νται από την πειθαρχία του συνόλου. Η καινοτομία αυτή οφείλεται στο ότι τα στρα-

τιωτικά προνόμια της αριστοκρατίας επεκτείνονται στους μικροϊδιοκτήτες γης που 

αποτελούν πλέον την πολιτική κοινότητα του άστεως και η πόλη απορροφά το πο-

λεμικό λειτούργημα Με τη δημιουργία της φάλαγγας  οι οπλίτες πλέον ως ενεργά 

μέλη της κοινωνίας αναλαμβάνουν το κύριο βάρος της άμυνας της πόλης τους. Βα-

σίζονται στην οικονομική τους ευρωστία και στην μαχητική τους ικανότητα. Κύριο 

χαρακτηριστικό του νέου πολεμικού σχηματισμού είναι η ισότητα των μελών του 

(οπλίτες). Όλοι έχουν την αυτή καταγωγή, περίπου την ίδια οικονομική κατάσταση 

και ταυτόχρονα ίδια δικαιώματα, αλλά και υποχρεώσεις. Η οικονομική άνεση που 

διαθέτουν οι οπλίτες της πόλης, τους επιτρέπει να ρυθμίζουν τις τύχες της  και να 

λαμβάνουν σημαντικές αποφάσεις οι οποίες παλαιότερα λαμβάνονταν από του ευ-

γενείς ιππείς.  

Η σημαντική αυτή αλλαγή στο χαρακτήρα της στρατιωτικής οργανώσεως ε-

πέφερε μείωση του ρόλου που μέχρι τότε διαδραμάτιζε το ιππικό, το οποίο είχε συ-

γκροτηθεί κατά το τελευταίο τέταρτο του 8ου αι π.Χ., ήταν πολυδάπανο και το συ-

ναποτελούσαν οι ευγενείς, οι οποίοι μέχρι τότε  είχαν το προνόμιο να υπερασπί-

ζουν την Πόλη - Κράτος από κάθε απειλή του εχθρού. Λόγω, όμως, της συγκροτή-

σεως της φάλαγγας, το ανωτέρω προνόμιο περιέρχεται αυτομάτως στους οπλίτες, 

δηλαδή στους πολίτες εκείνους, που, χάρη στην ευμάρειά τους, έχουν τη δυνατότη-

τα να προμηθευτούν το βαρύ και λιγότερο δαπανηρό, σε σύγκριση με το ιππικό, 

οπλισμό τους με δικούς τους πόρους.  

Σύμφωνα με τον Richard A Billows η φάλαγγα αποτελούμενη από χιλιάδες 

άνδρες με οπλιτική πανοπλία  μπορούσε να αμυνθεί αποτελεσματικά και να νικήσει 

οποιονδήποτε άλλο σχηματισμό  οπουδήποτε, φθάνει να ήταν τοποθετημένη στο 

σωστό έδαφος και να διατηρούσε τη συνοχή της. Η περίπτωση της ήττας, ήταν θέ-

μα μιας καλύτερα πειθαρχημένης φάλαγγας ή κακής επιλογής του εδάφους με απο-

τέλεσμα, είτε την υπερκέρασή της από τις αντίπαλες υπέρτερες δυνάμεις, είτε την 

αδυναμία της να ελέγξει τη συνοχή της όταν το έδαφος ήταν κακοτράχαλο ή ημιο-

ρεινό50 . Όπως επισημαίνει και ο  Caltredge αυτοί οι  οπλίτες πράγματι δεν μπο-

ρούσαν άνετα να προσαρμοστούν στην ημιορεινή χώρα και στα κακοτράχαλα βου-

νά. Όμως, ήταν ασύγκριτοι όταν πολεμούσαν σε επίπεδα κομμάτια γης , όταν κα-

λούντο να προστατεύσουν την καλλιεργήσιμη γη της πόλης τους51. (Δεν ήταν τυχαία 

η επιλογή από το Λεωνίδα του στενού των Θερμοπυλών, όπου το έδαφος ήταν πε-
                                                           

50 Billows R. A.,2012, 87 
51 Caltredge P, 2004, 306 
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δινό και δεν θα ήταν εύκολη η υπερκέραση του ελληνικού στρατεύματος από τον 

αριθμητικά υπέρτερο στρατό των Περσών). Ο W.G.Forrest αποδίδει μια ιδιαίτερη 

ισότητα στα μέλη της φάλαγγας που παρόλο που είχε τοποθετημένους επικεφαλής 

δεν είχε ωστόσο λαμπρούς πρωταγωνιστές52. Η πόλη πλέον κατ΄αυτόν θα εναπό-

θετε την ασφάλειά της στο ένα τρίτο και παραπάνω του πληθυσμού της και όχι στην 

ολιγαρχία των μερικών εκατοντάδων ή και χιλιάδων πολιτών της. Οι νέοι οπλίτες 

μπορούν να ξεχωρίζουν από τους υπόλοιπους και να αισθάνονται ανώτεροι από 

άλλους κατοίκους της πόλεως που δεν μπορούσαν να ανταπεξέλθουν στην οικονο-

μική απαίτηση αγοράς και συντήρησης του ατομικού οπλισμού. Όμως ταυτόχρονα 

αισθάνονται κατά ένα τρόπο ίσοι με  τους αριστοκράτες που παρατάσσονται μαζί 

τους στη φάλαγγα.  

Παρόλα ταύτα, δεν έχει καταστεί πέραν κάθε αμφιβολίας σαφές εάν η φά-

λαγγα υπήρξε η αιτία ή το αποτέλεσμα των κοινωνικών αλλαγών που περιγράφο-

νται παραπάνω. Δηλαδή εάν πρέπει να δεχθούμε ότι η τεχνολογική εξέλιξη του ο-

πλισμού ήταν αίτιο ή αποτέλεσμα της ανόδου της τάξεως των αγροτών. Εάν δε-

χτούμε την πρώτη περίπτωση, τότε θα πρέπει να υποθέσουμε ότι η αποδοχή της 

νέας τακτικής του νεωτερισμού της φάλαγγας οδήγησε στις παραχωρήσεις πολιτι-

κών δικαιωμάτων με ταυτόχρονη περιθωριοποίηση των πολεμικών αρετών της α-

ριστοκρατίας. Στη δεύτερη περίπτωση η αντικατάσταση του «ηρωικού» τρόπου μά-

χης από τη συλλογική φάλαγγα επήλθε ως συνέπεια της ανατροπής της αριστοκρα-

τικής τάξης από τη μεσαία.  

Η φάλαγγα τέλος κατά τον  Forrest, θα έχει δύο σημαντικές επιδράσεις. Θα 

αποδυναμώσει πρώτον σταδιακά τους παλιούς κοινωνικούς διαχωρισμούς και δεύ-

τερον θα δημιουργήσει μια αίσθηση ενότητας και ένα αίσθημα αξίας σε εκείνους 

που θεωρούνται πολύ κοινοί 53. Αυτό που αισθάνεται πλέον  κάποιος που στοιχίζε-

ται στη φάλαγγα θα  είναι ικανοποίηση για τη συμμετοχή σε μια ομάδα με κοινά 

συμφέροντα τα οποία λόγω αυτής της συγκεκριμένης πολεμικής οργάνωσης θα εί-

ναι δυνατό να προστατευθούν. 

Από οικονομικής απόψεως, σημειώνει ο P Caltredge, είναι φανερό ότι δεν θα 

μπορούσαν να αναπτυχθούν στο πεδίο της μάχης ικανές στρατιωτικές δυνάμεις 

οπλιτών χωρίς την ύπαρξη του αναγκαίου αριθμού των πολιτών που να διέθεταν 

τόσο τη θέληση , όσο και τη δυνατότητα να εξοπλιστούν. Αυτή είναι και η βασική 

διαφορά της ελληνικής  στρατιωτικής αυτής μεταρρύθμισης σε σχέση με αυτές των 

                                                           
52 Forrest W.G., 1994, 127 
53 Forrest W.G., 1994, 127 
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πατριαρχικών μοναρχιών όπως των Ασσυρίων που και αυτές βασίζονταν στη μαζι-

κή ανάπτυξη μονάδων πεζικού54. 

Βασιζόμενοι πλέον στη δύναμή τους, που οφειλόταν στην οικονομική άνοδό 

τους και στη μαχητική τους ικανότητα οι νέοι οπλίτες έχουν όλοι την ίδια κοινωνική 

προέλευση,  ίσα δικαιώματα και ίσες υποχρεώσεις. Το χάσμα μεταξύ των ηγητό-

ρων-ευγενών και της μάζας των στρατιωτών, όπως συνήθως το περιγράφει ο Όμη-

ρος, δεν υφίσταται πλέον. Αντιθέτως, υπάρχει ένας συμπαγώς κινούμενος όγκος, 

που επιχειρεί με αποτελεσματικότητα, επιτίθεται κατά του εχθρού και τον συντρίβει 

στο  πεδίο της μάχης. Όλα αυτά απορρέουν από την πειθαρχία και το υψηλό αί-

σθημα ευθύνης που διαθέτουν οι οπλίτες, οι οποίοι συγκροτούν τη φάλαγγα που 

βασικότερο όλων έχει ως γνώρισμά της την ισότητα55. Ή ένταξη αυτή τού πολεμιστή  

μέσα στην πολιτική ομάδα εκφράζεται πολύ σαφώς στο νέο καθεστώς των φονευ-

μένων  στον πόλεμο. Στην αριστοκρατική κοινωνία, ό αρχαϊκός πολεμιστής επεδίω-

κε το ανδραγάθημα, πού θα τού έδιδε τη δόξα: μια δόξα, που θα συνόδευε το νικη-

τή όχι μόνο όταν θα ήταν εν ζωή αλλά  με την  αναφορά του ονόματός του αυτή θα 

επεκτεινόταν από γενεά σε γενεά. Στην πόλη όμως, δεν είναι αποδεκτή η πράξη 

ανδρείας ενός και μόνο ήρωα και αυτό το σύστημα άξιων καταδικάζεται. Με τα νέα 

δεδομένα, το να μάχεται κάθε πολεμιστής στη θέση του, να  την διατηρεί μέσα στη 

φάλαγγα, είναι κατά τον Τυρταίο κοινό αγαθό για την πόλη και το δήμο ολόκληρο56.  

 Ο Doyne Dawson57, υποστηρίζει ότι το κλειδί για την αποκωδικοποίηση του 

τρόπου με τον οποίο μάχονταν οι Έλληνες σε φάλαγγα είναι ότι οι οπλίτες που 

προμηθεύονταν μόνοι τους τον οπλισμό τους αποτελούσαν μια ιδιαίτερη μειονότητα 

της πόλης συνθέτωντας το ένα τρίτο του ελεύθερου πληθυσμού της όντες οι μόνοι 

πιθανόν πολίτες με πλήρη δικαιώματα. Η πολιτική και η κοινωνική τους υπεροχή 

στηριζόταν στην υποχρέωση και το δικαίωμα να φέρουν την ασπίδα τους στη διά-

ταξη της φάλαγγας. Υπήρχε μια εμφανής σύνδεση μεταξύ του πολίτη και του οπλί-

τη, Οι οπλίτες ήταν πολίτες που μάχονταν και οι πολίτες οπλίτες στην παράταξη. 

Αυτό το είδος της μάχης έδινε στους αγρότες ένα είδος αναγνώρισης που παλαιό-

τερα δεν υφίστατο και το οποίο τους μετέτρεπε από απλούς αγρότες σε πολίτες της 

πόλης τους. Σε καμία άλλη κοινωνία δεν παρατηρείται το φαινόμενο να στηρίζει την 

πολιτική της δομή στην ατομική ιδιοκτησία με τους  γαιοκτήμονες να αποτελούν το 

μεγάλο μέρος του πληθυσμού. Οι οπλίτες πλέον θα είναι η κλάση των ιδιοκτητών 
                                                           

54 Caltredge P, 2004, 306 
55 Δεπάστας Ν., 1998, 18 - 22 
56 Detiènne M., 1981, 138  
57 Dawson D., 1996, 50 



  - 20 -  
 

  

γης που υιοθετούν ένα επιθετικό τρόπο πολέμου παρόλο το κόστος που αυτός συ-

νεπάγεται διότι η ίδια τους η υπόσταση βασίζεται στη υπεράσπιση της γης που κα-

τέχουν. Μόνο οπλίτες που είναι ταυτόχρονα και πολίτες με υψηλό ηθικό  θα μπο-

ρούσαν να υπομείνουν την πειθαρχία της φάλαγγας. Υπερασπίζονταν το ρόλο τους 

ως υπερασπιστές της γης τους και ήταν απρόθυμοι να δεχθούν τη χρήση των τοξο-

τών και των σφενδονιστών, παρόλο που η χρήση τους ταίριαζε με τα πεδία των 

μαχών, επειδή δεν ήταν πρόθυμοι να αυξήσουν την πολεμική αξία των φτωχότερων 

κλάσεων. Συνεπώς υπόκεινταν σε όλους αυτούς τους περιορισμούς, προκειμένου 

να μην αποστερηθούν της ηγεμονίας τους.  

Σε αντίθεση με τους παραπάνω ιστορικούς, ο Everett L. Wheeler58  ανα-

πτύσσει τον προβληματισμό του για το εάν πράγματι η φάλαγγα ήταν ένα καθαρά 

ελληνικό φαινόμενο. Θεωρεί ότι η  συγκεκριμένη διοικητική δομή και η χρήση του 

τετραγώνου και των σχηματισμών των γραμμών χαρακτηρίζει τον πόλεμο των πό-

λεων  - κρατών και έτσι η φάλαγγα δεν πρέπει να χαρακτηρίζεται ως Ελληνική ιδιαι-

τερότητα.  Ακόμα η έλλειψη στοιχείων για την εποχή του χαλκού και του σιδήρου 

για την ανάπτυξη του πεζικού στην Εγγύς Ανατολή, κατά τον  ιστορικό  ούτε απο-

κλείει ούτε αποδεικνύει ότι η φάλαγγα αναπτύχθηκε αυτόνομα, ούτε ότι μιμούνταν 

μια ανατολίτικη πρακτική. Υποστηρίζει ότι τα ουσιώδη  θέματα που ενδιαφέρουν την 

ανάπτυξη της φάλαγγας είναι ο μετασχηματισμός του πολέμου από αυτόν πριν τις 

πόλεις – κράτη των σκοτεινών χρόνων σε αυτό της  φάλαγγας της πόλεως και η 

ερώτηση γιατί οι Έλληνες ανέπτυξαν το βαρύ πεζικό με τον τρόπο που το έκαναν. 

Σε αυτόν τον προβληματισμό βλέπει ότι  οι συζητήσεις για τον Ελληνικό τρόπο πο-

λέμου ξεκινούν με την Ιλιάδα του Ομήρου, που συνδυάζει τις αναμνήσεις των Μυ-

κηναίων, των συνθηκών των σκοτεινών χρόνων και τα ίχνη της αναδυόμενης πόλης 

του 750 – 700. Κατά τον ίδιο στο Ομηρικό έπος  περιγράφονται τέσσερις μέρες μα-

χών σε ένα πόλεμο δέκα ετών με  κάθε μέρα και μάχη διαφορετικές από τις προη-

γούμενες. Ο Όμηρος  περιγράφει μαζικές συγκρούσεις μεταξύ πολυάριθμων στρα-

τευμάτων, συγκρούσεις μικρότερων τμημάτων και μονομαχίες. Χρησιμοποιεί την 

έκφραση φάλαγγα μόνο στην Ιλιάδα και στον πληθυντικό αριθμό και για μεγάλα 

όσο και για μικρά σύνολα πολεμιστών. Δεν είναι δυνατόν να αναγνωριστούν οργα-

νωμένα σύνολα οπλιτών στο έπος του Ομήρου, ακόμα και εάν οι υποτιθέμενες πε-

ριπτώσεις σχηματισμών φάλαγγας δεν εξαρτώνται από τη χρήση του όρου από τον 

ποιητή. Τμήματα των 15 ανδρών και επιθέσεις μονάδων των πέντε τμημάτων έχουν 

περιστασιακή παρουσία, αλλά η συμβουλή του Νέστωρα – που κατά τους ίδιους  
                                                           

58 Wheeler E. L., 2007, 194   
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απηχεί μεταγενέστερες εισαγωγές – για οργάνωση σε φυλές και φατρίες δεν ανα-

πτύσσεται «κρῖν' ἄνδρας κατὰ φῦλα κατὰ φρήτρας Ἀγάμεμνον, ὡς φρήτρη 

φρήτρηφιν ἀρήγῃ, φῦλα δὲ φύλοις59». Η οργάνωση του στρατού όπως και οι μά-

χες είναι ρευστή και ασαφής. Εάν σε μερικές σκηνές όπως αυτές που περιγράφει ο 

Όμηρος στη Ιλιάδα υπάρχει  συγκέντρωση σε κλειστό σχηματισμό (φάλαγγα;) κατά 

τον ιστορικό60 τα τμήματα είναι μικρά σε αριθμό, πιθανώς η τοπογραφία τους ανά-

γκαζε να συμπτυχθούν ή υπερασπίζονται ένα νεκρό σύντροφο61. Δεν υφίσταται μια 

ενσυνείδητη προσπάθεια για τη δημιουργία μεγάλων σε αριθμό τμημάτων ή για συ-

γκροτημένες στρατιωτικές Μονάδες. Η προτροπή του Αίαντα για ταχεία ανασυγκρό-

τηση προκειμένου να υπερασπιστούν οι Αχαιοί τα πλοία τους62 και αργότερα για να 

υπερασπιστούν τη σωρό του Πατρόκλου63, επιβεβαιώνει την ανυπαρξία συγκροτη-

μένου τμήματος. Ακόμα και οι περιγραφές που δίνουν τον σχηματισμό των Ελλή-

νων γύρω από τους δύο Αίαντες προκειμένου να αποκρούσουν τους Τρώες που 

επιτίθονταν στα καράβια τους64 αλλά και η παράταξη των Ελλήνων πριν την επίθε-

ση του Πάτροκλου65  δεν μας δίνουν την εικόνα ενός καλά οργανωμένου και σχημα-

                                                           
59 Όμηρος , Ιλιάς, Β. 362 
60 Wheeler E. L., 2007, 194   
61 Όμηρος , Ιλιάς, Δ. 527 – 544 : «ὸν δὲ Θόας Αἰτωλὸς ἀπεσσύμενον βάλε δουρὶ στέρνον ὑπὲρ 
μαζοῖο, πάγη δ' ἐν πνεύμονι χαλκός· ἀγχίμολον δέ οἱ ἦλθε Θόας, ἐκ δ' ὄβριμον ἔγχος ἐσπάσατο 
στέρνοιο, ἐρύσσατο δὲ ξίφος ὀξύ, τῷ ὅ γε γαστέρα τύψε μέσην, ἐκ δ' αἴνυτο θυμόν. τεύχεα δ' οὐκ 
ἀπέδυσε· περίστησαν γὰρ ἑταῖροι Θρήϊκες ἀκρόκομοι δολίχ' ἔγχεα χερσὶν ἔχοντες, οἵ ἑ μέγαν 
περ ἐόντα καὶ ἴφθιμον καὶ ἀγαυὸν  ὦσαν ἀπὸ σφείων· ὃ δὲ χασσάμενος πελεμίχθη. ὣς τώ γ' ἐν 
κονίῃσι παρ' ἀλλήλοισι τετάσθην, ἤτοι ὃ μὲν Θρῃκῶν, ὃ δ' Ἐπειῶν χαλκοχιτώνων ἡγεμόνες· 
πολλοὶ δὲ περὶ κτείνοντο καὶ ἄλλοι.   Ἔνθά κεν οὐκέτι ἔργον ἀνὴρ ὀνόσαιτο μετελθών,  ὅς τις 
ἔτ' ἄβλητος καὶ ἀνούτατος ὀξέϊ χαλκῷ δινεύοι κατὰ μέσσον, ἄγοι δέ ἑ Παλλὰς Ἀθήνη χειρὸς 
ἑλοῦσ', αὐτὰρ βελέων ἀπερύκοι ἐρωήν· πολλοὶ γὰρ Τρώων καὶ Ἀχαιῶν ἤματι κείνῳ πρηνέες ἐν 
κονίῃσι παρ' ἀλλήλοισι τέταντο» 
62 Όμηρος, Ιλιάς, Ο. 561 – 564 :«ὦ φίλοι ἀνέρες ἔστε, καὶ αἰδῶ θέσθ' ἐνὶ θυμῷ, ἀλλήλους τ' 
αἰδεῖσθε κατὰ κρατερὰς ὑσμίνας. αἰδομένων δ' ἀνδρῶν πλέονες σόοι ἠὲ πέφανται· φευγόντων 
δ' οὔτ' ἂρ κλέος ὄρνυται οὔτέ τις ἀλκή» 
63 Όμηρος , Ιλιάς , Ρ.356 – 359 :«  Αἴας γὰρ μάλα πάντας ἐπῴχετο πολλὰ κελεύων· οὔτέ τιν' 
ἐξοπίσω νεκροῦ χάζεσθαι ἀνώγει οὔτέ τινα προμάχεσθαι Ἀχαιῶν ἔξοχον ἄλλων, ἀλλὰ μάλ' 
ἀμφ' αὐτῷ βεβάμεν, σχεδόθεν δὲ μάχεσθαι» 
64 Όμηρος , Ιλιάς, Ν . 125 – 135 :«   Ὥς ῥα κελευτιόων γαιήοχος ὦρσεν Ἀχαιούς. ἀμφὶ δ' ἄρ' Αἴα-
ντας δοιοὺς ἵσταντο φάλαγγες  καρτεραί, ἃς οὔτ' ἄν κεν Ἄρης ὀνόσαιτο μετελθὼν οὔτε κ' 
Ἀθηναίη λαοσσόος· οἳ γὰρ ἄριστοι κρινθέντες Τρῶάς τε καὶ Ἕκτορα δῖον ἔμιμνον, φράξαντες 
δόρυ δουρί, σάκος σάκεϊ προθελύμνῳ· ἀσπὶς ἄρ' ἀσπίδ' ἔρειδε, κόρυς κόρυν, ἀνέρα δ' ἀνήρ· 
ψαῦον δ' ἱππόκομοι κόρυθες λαμπροῖσι φάλοισι νευόντων, ὡς πυκνοὶ ἐφέστασαν ἀλλήλοισιν· 
ἔγχεα δ' ἐπτύσσοντο θρασειάων ἀπὸ χειρῶν σειόμεν'· οἳ δ' ἰθὺς φρόνεον, μέμασαν δὲ μάχε-
σθαι», 
65 Όμηρος , Ιλιάς, Π . 210 – 217 :«  Ὣς εἰπὼν ὄτρυνε μένος καὶ θυμὸν ἑκάστου. μᾶλλον δὲ στίχες 
ἄρθεν, ἐπεὶ βασιλῆος κουσαν. ὡς δ' ὅτε τοῖχον ἀνὴρ ἀράρῃ πυκινοῖσι λίθοισι δώματος ὑψηλοῖο 
βίας ἀνέμων ἀλεείνων, ὣς ἄραρον κόρυθές τε καὶ ἀσπίδες ὀμφαλόεσσαι. ἀσπὶς ἄρ' ἀσπίδ' ἔρει-
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τισμένου συνόλου. Κατά τον Wheeler, εάν η παραδοσιακή εικόνα της Ομηρικής μά-

χης ως μιας σειράς μονομαχιών θα μπορούσε να εγκαταλειφθεί ως ένας εστιασμός 

του ποιητή παρά ως μια ακριβής εικόνα των πραγματικών γεγονότων,  το εκκρεμές 

θα γυρνούσε στο άλλο άκρο , τη μαζική μάχη, περιλαμβάνοντας και μη ευγενείς 

υποκύπτοντας σε μη ασφαλή συμπεράσματα για την αρχή της πόλης και της φά-

λαγγας. Κατά τον ίδιο η Ιλιάδα παρουσιάζει μια μετάβαση του πολέμου από τη 

μορφή που αυτός είχε στην εποχή  πριν από την πόλη  - κράτος, καθώς υπάρχει η 

προσπάθεια καθοδήγησης του πλήθους, η οργάνωση συγκεκριμένων τμημάτων για 

επίθεση και η διατήρηση της επαφής κατά τη μάχη66. Ο Wheeler θεωρεί ότι από το  

725 και έπειτα, μπορούν να βρεθούν αλλαγές στον οπλισμό που στο τέλος δη-

μιούργησαν τον βαριά οπλισμένο πολεμιστή (οπλίτη) ένας όρος που πήρε το όνομά 

του από τον οπλισμό του (όπλον). Το κράνος, το δόρυ, το ξίφος και η ασπίδα με τη 

διπλή λαβή έγιναν σταθερά, αλλά μόνο το δόρυ και η ασπίδα ήταν τα στοιχειώδη. Ο 

υπόλοιπος εξοπλισμός ήταν στη διακριτική ευχέρεια του πολίτη. Προοδευτικά ο α-

μυντικός εξοπλισμός έγινε απαραίτητος. Καθώς οι πολίτες προμηθεύονταν μόνοι 

τους τις πανοπλίες τους πριν από τον 4ο αι και καθώς δεν μπορούσαν όλοι να έ-

χουν μια πλήρη εξάρτυση δεν μπορούν να υποστηριχθούν οι απόψεις ότι όλοι οι 

οπλίτες κουβαλούσαν 30 κιλά οπλισμού και ούτε το βάρος του οπλισμού που επη-

ρέαζε  την ευκινησία των οπλιτών εξηγεί τη δημιουργία της φάλαγγας. Από τις αρ-

χές του 5ου αι οπλίτες χωρίς περικνημίδες και θώρακες κουβαλούσαν μόνο περί τα 

12 κιλά εξοπλισμού  - αναμφίβολα για να αυξηθεί η ευκινησία και η αντοχή τους. Η 

είσοδος της ασπίδας με τη διπλή λαβή, ξύλινης με  επένδυση από χαλκό και με τρία 

περίπου πόδια διάμετρο, δε σηματοδοτεί και την άμεση δημιουργία της φάλαγγας. 

Οι οπλίτες μπορούσαν να πολεμήσουν ένας  - ένας με επαρκή έμπροσθεν προ-

στασία από την ασπίδα, ειδικά όταν οι πολεμιστές στέκονταν πίσω από την  κατα-

κόρυφη  ασπίδα του διπλανού τους που προστάτευε το δεξί τους μέρος67. Και διε-

ρωτάται λοιπόν από πού προήρθε η φάλαγγα; Θεωρεί ότι μια εικόνα σε ένα αγγείο 

και τμήματα των ποιημάτων Σπαρτιατών ποιητών προσφέρουν κάποια στοιχεία. 

Και για αυτούς, ο Τυρταίος προσφέρει την καλύτερη εικόνα μιας μάχης από συγ-

γραφική  πηγή – τουλάχιστον όπως εμφανίζεται μετά το 650 στη δυτική Πελοπόν-

νησο. Το βαρύ πεζικό με δόρυ ή ξίφος διαχωρίζεται από τους άοπλους  (γυμνήτες)   

τους λιθοβόλους, τους ακοντιστές αλλά όχι τους τοξότες. Οι γυμνήτες εκτοξεύουν τα 
                                                                                                                                                                                  

δε, κόρυς κόρυν, ἀνέρα δ' ἀνήρ· ψαῦον δ' ἱππόκομοι κόρυθες λαμπροῖσι φάλοισι νευόντων, ὡς 
πυκνοὶ ἐφέστασαν ἀλλήλοισι»   
66 Wheeler E. L., 2007, 195  
67 Wheeler E. L., 2007, 196 
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όπλα τους δίπλα ή από πίσω από τους πάνοπλους οπλίτες ενώ σε άλλες περι-

πτώσεις ξεπετάγονται μπροστά για αψιμαχίες. Η προτροπή του Τυρταίου στους 

πάνοπλους παρόλα αυτά προτρέπει  να παραμείνουν στις γραμμές τους και να πο-

λεμήσουν σε κλειστή μάχη  παρά να διαφύγουν. Η αμοιβαία υποστήριξη μεταξύ των 

ανδρών παρατηρείται σε ένα απόσπασμα «  ἀλλ' εὐθὺς σύμπαντες ἀλοιησέο[μεν 

ἀ]ν̣δ̣ρ̣άσι̣ν̣ αἰχμηταῖς ἐγγύθεν ἱσ[τάμενοι. δεινὸς δ' ἀμφοτέρων ἔσται κτύπος̣[ 

ἀ̣σ̣πίδα̣ς̣ εὐκύκλους ἀσπίσι τυπτ[ .         ]ή̣σουσιν ἐπ' ἀλλήλοισι π[εσόντες· 

θώρηκε]ς̣ δ' ἀνδρῶν στήθεσιν ἀμ[φι68».  

Η αναμέτρηση ασπίδα παρ΄ ασπίδα είναι για τον  Everett L. Wheeer69 και η 

αναμενόμενη, αλλά ο Τυρταίος δε δίνει κάποιο στοιχείο για το βάθος. Η μάχη στον 

Τυρταίο αναπαριστά γραμμικές τακτικές πριν από τη δημιουργία μιας σε βάθος φά-

λαγγας.  Όμως, υπάρχει σαφώς τουλάχιστον μια σημαντική διαφορά από τον Όμη-

ρο. Οι Σπαρτιάτες  του Τυρταίου θα δοξασθούν αν πεθάνουν για την πόλη τους, 

ένα στοιχείο  θολό στον Όμηρο.  

Η ανάπτυξη του βάθους στη φάλαγγα πιθανώς ανήκει στον 6ο αι. Τα Ελληνι-

κά στρατεύματα στους Περσικούς πολέμους έχουν ένα σύνηθες βάθος. Λεπτομέ-

ρειες για το βάθος απουσιάζουν στην αγγειογραφία και τη λογοτεχνία παρόλο που 

οι αυξανόμενοι αριθμοί των συμμετεχόντων στους πολέμους ιδιαίτερα  μικροί αγρό-

τες  και ο χαρακτήρας των διασυνοριακών πολέμων70 δημιουργεί ένα πλαίσιο για 

μαζικό πεζικό σε κλειστούς σχηματισμούς συνδυαζόμενο με περιορισμένους στρα-

τηγικούς σκοπούς και την περιθωριοποίηση του ελαφρού πεζικού και του ιππικού71.  

Εν κατακλείδι, η φάλαγγα δεν εμφανίστηκε παντού στον Ελληνικό κόσμο και 

σίγουρα όχι ταυτόχρονα ακόμα και στον ηπειρωτικό κορμό72. Δεν ήταν ένα αναπό-

φευκτο φαινόμενο. Ο εξοπλισμός του οπλίτη, όχι συνώνυμος με τη φάλαγγα, δεν 

επέφερε ξαφνικά μια επανάσταση σε τακτικό επίπεδο. Η εξέλιξη από  τις ρευστές 

συμπλοκές μεταξύ ιδιωτών και μικρών ομάδων σε αντίστοιχες μεταξύ συνόλων  με 

βάθος που επιχειρούσαν ως ενιαία συμπαγή τμήματα συντελέστηκε προοδευτικά 

στον 7ο και 6ο αι.  Οι ακριβείς λεπτομέρειες έχουν χαθεί. Στο τέλος, ίσως  μόνο 

στους Τυράννους της Σικελίας (Γέλων) οι δυνάμεις διαφόρων ειδικοτήτων να ανα-

                                                           
68 Τυρταίος , 19 
69 Wheeler E. L., 2007, 197 
70 Θουκυδίδης , Ιστορία, 1.15.2:« κατὰ γῆν δὲ πόλεμος, ὅθεν τις καὶ δύναμις παρεγένετο, οὐδεὶς 
ξυνέστη· πάντες δὲ ἦσαν, ὅσοι καὶ ἐγένοντο, πρὸς ὁμόρους τοὺς σφετέρους ἑκάστοις, καὶ 
ἐκδήμους στρατείας πολὺ ἀπὸ τῆς ἑαυτῶν ἐπ' ἄλλων καταστροφῇ οὐκ ἐξῇσαν οἱ Ἕλληνες» 
71 Wheeer E. L., 2007, 197 
72 Wheeer E. L., 2007, 199 



  - 24 -  
 

  

πτύσσονταν με τον τρόπο που έκαναν και οι Πέρσες. Στον ηπειρωτικό κορμό αφού 

οι  αρχικές επεκτατικές βλέψεις γρήγορα ξεθύμαναν, τα απαξιωμένα ιππικό και ε-

λαφρύ πεζικό περιορίστηκαν στις συρράξεις μικρών αντικειμενικών σκοπών μέσα 

στο κλειστό σύστημα των πόλεων. Με τους Περσικούς Πολέμους  και τον Αθηναϊκό 

ιμπεριαλισμό του 5ου αι θα άρχιζε η διδαχή της τακτικής τέχνης. 

Ο Οπλισμός της Φάλαγγας 

«μαρμαίρει δὲ μέγας δόμος χάλκωι, παῖσα δ' ἄρηι κεκόσμηται στέγα  

λάμπραισιν κυνίαισι, κὰτ  

τᾶν λεῦκοι κατέπερθεν ἴππιοι λόφοι  

νεύοισιν, κεφάλαισιν ἄνδρων ἀγάλματα·  

χάλκιαι δὲ πασσάλοις  

κρύπτοισιν περικείμεναι  

λάμπραι κνάμιδες, ἄρκος ἰσχύρω βέλεος,  

θόρρακές τε νέω λίνω 

 κόιλαί τε κὰτ ἄσπιδες βεβλήμεναι·  

πὰρ δὲ Χαλκίδικαι σπάθαι,  

πὰρ δὲ ζώματα πόλλα καὶ κυπάσσιδες.  

τῶν οὐκ ἔστι λάθεσθ' ἐπεὶ δὴ  

πρώτισθ' ὑπὸ  ἔργον ἔσταμεν τόδε73.» 

Ο Σταϊνχάουερ υποστηρίζει ότι ο οπλισμός του οπλίτη της φάλαγγας είναι 

βαρύς με κύριο όπλο το «όπλον» την κυκλική ἀσπίδα από την οποία πήρε και το 

όνομά του74. Ο λοιπός αμυντικός εξοπλισμός περιλαμβάνει το θώρακα, τις περι-

κνημίδες και το κράνος. Ο επιθετικός του οπλισμός αποτελείται από το δόρυ και το 

ξίφος και σχεδόν αποκλειστικά από σίδερο75.Η πανοπλία του οπλίτη εξυπηρετεί το 

συγκεκριμένο τύπο μάχης που κλήθηκε να διεξάγει ο σχηματισμός της φάλαγγας. 

Το βασικό μειονέκτημα του οπλισμού είναι το βάρος και η ακαμψία του. Σύμφωνα 

με μετρήσεις που έχουν γίνει με βάση αρχαιολογικά ευρήματα και αντίγραφα όπλων 

το σύνολο του βάρους ήταν περί τα 31 κιλά76.  Κατά τον Snodgrass77, ο οπλίτης 

παρέμενε οπλίτης με την προϋπόθεση ότι διέθετε τον απαραίτητο βαθμό προστα-
                                                           

73 Αλκαίος, Fr. 357, 2-9 
74 Σταϊνχάουερ Γ., 2005, 42  
75 Σταϊνχάουερ Γ., 2005, 43 
76 Σταϊνχάουερ Γ., 2005, 62 
77 Snodgrass A. M., 2003, 112 
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σίας και πολεμούσε με ένα συγκεκριμένο τρόπο. Ο ίδιος υποστηρίζει ότι ο οπλι-

σμός για τον οπλίτη αποτελούσε καύχημα γιατί αποτελούσε την απόδειξη για την 

τάξη στην οποία ανήκε, αλλά και το μέσο με το οποίο προασπιζόταν την πόλη 

του78. Θα πρέπει να είχε μεγάλη συμβολική αξία η παροχή από την πολιτεία στους 

νέους Αθηναίους της ασπίδας και του δόρατος μετά την ολοκλήρωση της εκπαί-

δευσής του «…τὸν δ' ὕστερον ἐκκλησίας ἐν τῷ θεάτρῳ γενομένης, ἀποδειξάμε-

νοι τῷ δήμῳ τὰ περὶ τὰς τάξεις, καὶ λαβόντες ἀσπίδα καὶ δόρυ παρὰ τῆς πόλε-

ως, περι-πολοῦσι τὴν χώραν καὶ διατρίβουσιν ἐν τοῖς φυλακτηρίοις79».  Επιπλέ-

ον οι νέοι που έχαναν τον πατέρα τους σε μάχη εξοπλίζονταν με δαπάνες της πολι-

τείας. 

Η ασπίδα 

«Ἄλλη προσαναδιδοῦσα τῷ παιδὶ τὴν ἀσπίδα  

καὶ παρακελευομένη ‘τέκνον’ ἔφη, ‘ἢ ταύταν ἢ ἐπὶ ταύτας.80» 

 Με αυτήν την προτροπή η Σπαρτιάτισσα μάνα αποχαιρετά το γιό της πριν 

φύγει για το πόλεμο. Βλέπουμε εδώ τη μεγάλη αξία που προσέδιδαν οι Σπαρτιάτες 

στο όπλο αυτό που χαρακτήριζε την ελληνική οπλιτική φάλαγγα. Και ο Τυρταίος81 

παροτρύνει τους οπλίτες να μην φοβούνται τους αντιπάλους τους, αλλά να είναι 

ενωμένοι στη φάλαγγα κρατώντας την ασπίδα 

« ηδ' ἀνδρῶν πληθὺν δειμαίνετε, μηδὲ φοβεῖσθε,  

    ἰθὺς δ' ἐς προμάχους ἀσπίδ' ἀνὴρ ἐχέτω,» 

Θα πρέπει ο κάθε οπλίτης να παραμένει στη θέση του και να καλύπτει το 

σώμα του ολόκληρο πίσω από την ασπίδα82  

«ἀλλά τις εὖ διαβὰς μενέτω ποσὶν ἀμφοτέροισι  

στηριχθεὶς ἐπὶ γῆς, χεῖλος ὀδοῦσι δακών,  

    μηρούς τε κνήμας τε κάτω καὶ στέρνα καὶ ὤμους  

    ἀσπίδος εὐρείης γαστρὶ καλυψάμενος·» 

Ο A.M. Snodgrass83 υποστηρίζει ότι  η ἀσπίδα ήταν για τον οπλίτη το πιο 

σημαντικό τμήμα της αμυντικής του εξάρτυσης. Από την ονομασία της, «όπλον», 

πήραν και οι οπλίτες το δικό τους όνομα. Ήταν πολύ μεγαλύτερη από αυτή της 
                                                           

78 Snodgrass A. M., 2003, 106 
79 Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία,  42.4. 
80 Πλούταρχος, Ηθικά, 241 F.16 
81 Τυρταίος, Ελεγεία προς Ηρακλείδας  
82 Τυρταίος, Ελεγεία προς Ηρακλείδας 
83 Snodgrass A. M., 2003,  97-99 
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προγενέστερης εποχής με διάμετρο περί τα τρία πόδια (90 εκ.). Η κλασσική ἀσπίδα 

ήταν κυκλική με κυρτή εξωτερική επιφάνεια. Εσωτερικά ήταν  κοίλη και ο  Hanson84 

την παρομοιάζει με λεκάνη. Η ἀσπίδα είναι κυρτή εσωτερικά και για ένα επιπλέον 

λόγο. Για να δύναται ο πολεμιστής κατά τη διάρκεια της μάχης να την ακουμπά 

στον ώμο του και να ξεκουράζει προσωρινά το υπόλοιπο χέρι από το βάρος της. Το 

χείλος της ἀσπίδας σχηματίζει σχεδόν γωνία 90ο  με την υπόλοιπη κυρτή επιφάνεια 

κάτι που τη μετέτρεπε μάλλον σε μεγάλο κύπελλο παρά σε ένα αβαθές πιάτο85. 

Έτσι λοιπόν το σχήμα αυτό επέτρεπε αφενός στον οπλίτη να αποκρούει τα χτυπή-

ματα, αλλά και να μπορεί από καιρού εις καιρόν να ξεκουράζεται. Ο A.M. Snod-

grass86 αναφέρει ότι ήταν κατασκευασμένη από ξύλο ενισχυμένο από χαλκό. Σε με-

ρικές περιπτώσεις όλη η ἀσπίδα είχε χάλκινη  επένδυση, ενώ η περιφέρειά της ή-

ταν πάντα επενδυμένη με χαλκό. Ο Σταϊνχάουερ γράφει ότι στην περίμετρο της  

ἀσπίδας υπήρχαν κρίκοι για τη στερέωση ιμάντων που χρησιμεύουν για την ανάρ-

τηση της ασπίδας κατά την πορεία. Η διάμετρος της ἀσπίδας κυμαίνεται από 0,80 

έως 1μ και εξαρτάται από το μήκος του βραχίονα του εκάστοτε οπλίτη. Εξωτερικά, 

είτε είναι ασπρισμένη, είτε είναι υπενδεδυμένη με ένα λεπτό φύλλο χαλκού που 

όμως δεν προσφέρει επιπλέον προστασία87.  Πιθανώς, κατά τον Hanson η χρησι-

μότητα του φύλλου αυτού θα πρέπει να αναζητηθεί σε απλούστερα θέματα που 

σχετίζονται με την προστασία της από τη διάβρωση88 ή τον εκφοβισμό του αντιπά-

λου αναλόγως και της στιλπνότητάς της. Το κυκλικό σχήμα που επελέγη ήταν κατά 

τον Hanson89 προφανώς το πλέον εύχρηστο. Διευκόλυνε την κίνηση του χεριού που 

είναι κυκλική, ενώ ταυτόχρονα δεν υπήρχαν γωνίες οι οποίες θα εμπόδιζαν την ο-

πτική επαφή με τον αντίπαλο με ταυτόχρονο κίνδυνο να αγκιστρωθούν σε οτιδήπο-

τε, δυσκολεύοντας την κίνηση του πολεμιστή. Το επαναστατικό και ταυτόχρονα και-

νοτόμο κατά τον ίδιο καθηγητή, στην ἀσπίδα αυτή, είναι η ύπαρξη των δύο λαβών 

της. Του πόρπακα που έσφιγγε τον αριστερό πήχη ψηλά κοντά στον αγκώνα και 

της αντιλαβής που είναι τοποθετημένη στο εσωτερικό του χείλους90. Οι δύο αυτές 

λαβές ουσιαστικά διαμοιράζουν το βάρος κατά μήκος του χεριού αντί να το συγκε-

ντρώνουν στον αγκώνα ή τον καρπό. Επιπλέον η ύπαρξή τους επέτρεψε στους 

                                                           
84 Hanson V. D., 2003,  102- 103 
85 Hanson V. D., 2003,  106 
86 Snodgrass A. M., 2003, 97-99 
87 Σταϊνχάουερ Γ., 2005, 47 
88 Hanson V. D., 2003,  102- 103 
89 Hanson V. D., 2003,  102- 103 
90 Hanson V. D., 2003,  102- 103 
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οπλίτες να είναι ικανοί να χειρίζονται το κατά τα άλλα δύσχρηστο αυτό όπλο με με-

γαλύτερη ευκολία καθώς μπορούσαν  να το μετακινούν χωρίς μεγάλη δυσκολία. Ο 

Snodgrass91 υποστηρίζει ότι δινόταν ταυτόχρονα η δυνατότητα στον πολεμιστή, εάν 

το επιθυμούσε, αφήνοντας την αντιλαβή να κρατήσει ένα εφεδρικό όπλο χωρίς να 

χάνεται η προστασία της ἀσπίδας.  Παρόλα αυτά o Hanson92  επισημαίνει ότι θα 

πρέπει να υπήρχε μεγάλη δυσκολία από τους οπλίτες στη χρήση της ἀσπίδας. Η 

συνολική κινητικότητα του σώματος θα πρέπει να  μειωνόταν  καθώς θα έπρεπε το 

αριστερό χέρι (το πιο αδύναμο στους περισσότερους ανθρώπους) να κρατιέται ά-

καμπτο σε προβολή μπροστά από το σώμα και περίπου στο ύψος της μέσης και 

πάνω με τον πήχη παράλληλο με το έδαφος και την παλάμη στην αντιλαβή93. Σε 

οποιαδήποτε περίπτωση που ο μαχητής παραπατούσε η ἀσπίδα με τη μεγάλη της 

περίμετρο θα ερχόταν άμεσα σε επαφή με το έδαφος δημιουργώντας μεγάλη σύγ-

χυση στην παράταξη λόγω καθυστέρησης. Η ἀσπίδα είναι το όπλο της φάλαγγας 

που δε χρησιμεύει αποκλειστικά για την ατομική προστασία του ίδιου του ιδιοκτήτη 

της, αλλά για αυτή του διπλανού του και κατά συνέπεια στη συνοχή και την ασφά-

λεια του συνόλου της φάλαγγας. Υπό αυτή την έννοια είναι το όπλο που βοηθά και 

επιβάλλει την πειθαρχία στην φάλαγγα. Ο κάθε οπλίτης προκειμένου να είναι προ-

φυλαγμένος και να μπορεί να αποφύγει τα πλήγματα των αντιπάλων θα έπρεπε να 

είναι πάντοτε αγκιστρωμένος στο διπλανό του. Έτσι δημιουργείται η πειθαρχία χω-

ρίς την οποία η συνοχή της φάλαγγας θα καταστρεφόταν δημιουργώντας κενά στην 

παράταξη και αφήνοντας πεδίο στον αντίπαλο για να πετύχει τη παράρρηξη. Η πει-

θαρχία λοιπόν είναι συνυφασμένη με το ίδιο το όπλο που έκανε τη μεγάλη διαφορά 

στην οπλιτική φάλαγγα. Ο Αθηναίος Στρατηγός Ιφικράτης το 384π.Χ. ευρισκόμενος 

στη Μυτιλήνη και προκειμένου να πείσει τους κατοίκους της Χίου να συνάψουν 

συμμαχία μαζί του διέδωσε ότι κατασκευάζει ἀσπίδες για τους δούλους της Χίου 

προκειμένου να επαναστατήσουν94  

«Ἰφικράτης ἐν Μιτυλήνῃ λόγον διέδωκεν ‘ἀσπίδας  

χρὴ κατασκευάσαι διὰ τάχους πολλὰς, ὥστε τοῖς τῶν  

Χίων οἰκέταις πέμψαι’. Χῖοι τοῦτο ἀκούσαντες καὶ  

τὸ οἰκετικὸν φοβηθέντες παραχρῆμα ἔπεμψαν αὐτῷ  

                                                           
91 Snodgrass A.M. ,2003, 97-99 
92 Hanson V. D., 2003, 102- 103 
93 Hanson V. D., 2003, 102- 103 
94 Πολύαινος, Στρατηγήματα,  3.9.23 
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χρήματα καὶ συμμαχίαν συνέθεντο.»  

Η σημασία που δίδεται στην ἀσπίδα είναι μεγάλη καθώς δεν γίνεται λόγος 

για ξίφη ή άλλο επιθετικό οπλισμό, αλλά για το αμυντικό κατά τα άλλα όπλο που 

έκανε τη διαφορά στη φάλαγγα. 

Στην αρχαϊκή εποχή η ἀσπίδα ήταν διακοσμημένη εξωτερικά με κάποιο  έμ-

βλημα που βοηθούσε στην αναγνώριση του ιδιοκτήτη της95. Με την πάροδο των 

χρόνων τα ατομικά ή οικογενειακά εμβλήματα αντικαθίστανται από τα αντίστοιχα 

των πόλεων  - κρατών . Έτσι οι Σπαρτιάτες (από τον 5ο αι) έχουν ένα κεφαλαίο 

Λάμδα με τους οπλίτες να έχουν  το δικαίωμα  διατήρησης και του προσωπικού 

τους εμβλήματος. Αντίστοιχα και οι λοιπές πόλεις έχουν τα δικά τους εμβλήματα με 

τους Θηβαίους να χρησιμοποιούν το ρόπαλο του Ηρακλή, τους Μαντινείς την τρίαι-

να του Ποσειδώνα κα.                 

Η ἀσπίδα, καθώς η οπλιτική φάλαγγα, τροποποιείται και ελαφρύτερα εξο-

πλισμένα τμήματα καταλαμβάνουν χώρο στο πεδίο της μάχης γίνεται κάποιες φο-

ρές και βάρος στον οπλίτη που προστατεύει. Δεν πρέπει να ξεχνάμε τη δεικτική 

παρατήρηση που δέχτηκε ο Ξενοφών από ένα απλό Έλληνα μισθοφόρο τον Σωτη-

ρίδα το Σικυώνιο. Σε μια προσπάθεια των Ελληνικών τμημάτων να προλάβουν να 

φθάσουν σε μια κορυφή πιο γρήγορα από τους στρατιώτες του Τισσαφέρνη και να 

κερδίσουν έτσι το τακτικό  πλεονέκτημα έναντι αυτών, ο Ξενοφών παροτρύνει έ-

φιππος τους άνδρες του  να επιταχύνουν την ανάβασή τους. Η απάντηση του α-

πλού οπλίτη ήταν αυτή:  

«Οὐκ ἐξ ἴσου, ὦ Ξενοφῶν, ἐσμέν· σὺ μὲν  

γὰρ ἐφ' ἵππου ὀχῇ, ἐγὼ δὲ χαλεπῶς κάμνω τὴν ἀσπίδα  

φέρων. καὶ ὃς ἀκούσας ταῦτα καταπηδήσας ἀπὸ τοῦ ἵππου  

ὠθεῖται αὐτὸν ἐκ τῆς τάξεως καὶ τὴν ἀσπίδα ἀφελόμενος ὡς  

ἐδύνατο τάχιστα ἔχων ἐπορεύετο· ἐτύγχανε δὲ καὶ θώρακα                                            

ἔχων τὸν ἱππικόν· ὥστ' ἐπιέζετο96»  

Έτσι, ο Ξενοφών αντάλλαξε τη θέση του με αυτήν του οπλίτη, πλην όμως, 

όπως βλέπουμε ανωτέρω,  δεν ήταν εύκολη η ανάβαση (λόγω και του υπέρβαρου 

θώρακα του ιππέα) στο ύψωμα.  

                                                           
95 Hanson V. D., 2003, 102- 103 
96 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις 3.4. 47 
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Περί το 550 π.Χ. ο Δεπάστας97  υποστηρίζει ότι η πέλτη (κατασκευασμένη 

από πλέγμα λυγαριάς με επένδυση αγριοκάτσικου ή προβάτου) διαδόθηκε από τη 

Θράκη στην Αθήνα. Αυτό πρέπει κατά τον ίδιο, να έγινε επί Πεισιστράτου ο οποίος 

στρατολόγησε Παίονες μισθοφόρους που χρησιμοποιούσαν αυτήν την ασπίδα98. Η 

πέλτη ήταν αρχικά όπλο των Θρακών πολεμιστών. 

Ο Snodgrass99 θεωρεί ότι καθ΄όλη τη διάρκεια του 5ου αι. τα σχήματα των 

ἀσπίδων παρέμειναν σταθερά, χωρίς σημαντικές αλλαγές. Οι ελαφρά οπλισμένοι 

πολεμιστές εξακολουθούν να  έχουν  την πέλτη που έχει σχήμα μηνοειδές ή κυκλικό 

η οποία κατασκευάζεται κυρίως από λυγαριά. Οι κανονικοί οπλίτες διατηρούν την 

κυκλική ἀσπίδα με τη διαφοροποίηση που επέρχεται στην αντιλαβή και που τώρα 

δημιουργείται από ένα συνεχόμενο ιμάντα που είναι γύρω από την ασπίδα και στε-

ρεωνόταν με έξι κομβία που αφενός βοηθούσαν τον οπλίτη να κρατά την ἀσπίδα 

στο μέρος που ο ιμάντας συναντούσε την αριστερή του παλάμη και αφετέρου του 

έδινε τη δυνατότητα σε περίπτωση που κοβόταν σε εκείνο το σημείο  να έχει αρκετό 

ιμάντα για αντικατάσταση.  

Ο Θώρακας 
Τμήμα της αμυντικής θωράκισης του οπλίτη είναι ο θώρακας. Από το δεύτε-

ρο μισό του 8ου αι. και μέχρι το τέλος του 6ουαι περίπου χρησιμοποιείται ο κωδωνό-

σχημος άκαμπτος ορειχάλκινος θώρακας100. Ο θώρακας αυτός αποτελείται από δύο 

μέρη: το στήθος που έχει ανάγλυφη την ανατομία του σώματος και την πλάτη που 

συνδέονται στους ώμους και στα πλάγια. Το κάτω μέρος του θώρακα στρέφεται ε-

λαφριά προς τα έξω αφενός για να παρέχει καλύτερη προστασία από το δόρυ και 

αφετέρου για να διευκολύνει την κίνηση του οπλίτη. Τέτοιος θώρακας έχει ανακα-

λυφθεί στο Άργος και αποτελεί κατά τον Snodgrass101  ένα από τα πιο εντυπωσιακά 

ευρήματα της εποχής του. Κατά τον ίδιο είναι ένα έργο κατασκευασμένο με μεγάλη 

επιδεξιότητα, χωρίς όμως να υφίσταται στην Ελλάδα κάποιος άμεσος πρόγονός 

του. Ο θώρακας τέτοιου τύπου  εκτιμά ότι κρίθηκε άκρως αποτελεσματικός, καθώς 

θα βρισκόταν σε χρήση μέχρι και λίγο πριν από τα Μηδικά. Το θώρακα αυτόν αντι-

καθιστά από τον στις αρχές του 5ου  αι. (εμφανίζεται στα αγγεία) έτερος που και αυ-

                                                           
97 Δεπάστας Ν., 1998, 346 
98 Αριστοτέλης , Αθηναίων Πολιτεία,  15.2.1: «…ἐκεῖθεν δὲ παρῆλθεν εἰς τοὺς περὶ Πάγγαιον 
τόπους, ὅθεν χρηματισάμενος καὶ στρατιώτας μισθωσάμενος…» 
99 Snodgrass A.M. , 2003, 166 
100 Σταϊνχάουερ Γ., 2005, 48 
101 Snodgrass A.M. , 2003, 84 
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τός χωρίζεται σε δύο μέρη, πλην όμως η μυϊκή πλαστικότητα διαγράφεται με λε-

πτομέρεια και   επεκτείνεται προς τα κάτω καλύπτοντας και τη βουβωνική χώρα . 

Μέχρι τότε, το ευαίσθητο αυτό σημείο καλυπτόταν είτε με έλασμα, είτε με διπλή σει-

ρά από μεταλλικές ή δερμάτινες λωρίδες, που διευκόλυναν την κίνηση. 

Ο θώρακας ήταν βαρύς και το βάρος του εκτιμάται σε δεκαπέντε με δεκαο-

χτώ κιλά, ιδιαιτέρως δύσκολο να τον φέρει ο μαχητής στη μάχη ή και ακόμα δυσκο-

λότερα κατά τη διάρκεια μιας πορείας. Ο θώρακας κατασκευαζόταν μάλλον ξεχωρι-

στά για τον κάθε μαχητή όπως σημειώνει ο Ξενοφών στο έργο του «περί ιππικής». 

Γράφει λοιπόν για το θώρακα (του ιππέα) ότι θα πρέπει να είναι ακριβώς στα μέτρα 

του, γιατί ο θώρακας που έχει καλή εφαρμογή φοριέται από το σώμα ενώ ο πολύ 

χαλαρός μόνο από τους ώμους και τέλος ο στενός δεν είναι όπλο, αλλά μέγγενη102  

«πρῶτον μὲν τοίνυν φαμὲν χρῆναι πρὸς τὸ σῶμα τὸν θώρακα πεποιῆσθαι. τὸν 

μὲν γὰρ καλῶς ἁρμόττοντα [ἐκεῖνον] φέρει τὸ σῶμα, τὸν δὲ ἄγαν χαλαρὸν οἱ 

ὦμοι μόνοι φέρουσιν. ὅ γε μὴν λίαν στενὸς δεσμός, οὐχ ὅπλον ἐστί». Πλέον του 

βάρους του ο θώρακας  θα πρέπει να είχε ένα ακόμα μειονέκτημα, αυτό του σω-

στού εξαερισμού. Παρόλο που αυτό ακούγεται περίεργο, είναι εύκολο να φαντα-

στούμε την αποπνικτική κατάσταση που θα υφίστατο ο μαχητής σε περίοδο ζέστης, 

ή μετά από μια μακρά πορεία με το ορειχάλκινο αμυντικό όπλο (λόγω και της ανα-

γκαστικής τέλειας εφαρμογής του).  

Ο Snodgrass103 γράφει ότι μια νέα επιλογή κάνει την εμφάνισή της από την 

αρχή του  6ου αι.. Είναι  ένας διαφορετικός τύπος πιο ελαφρύ θώρακα από λινό. Κα-

τά τον Snodgrass το λινό ραμμένο σε πολλές στρώσεις δεν θα πρέπει να υποτιμη-

θεί ως αμυντικό όπλο. Ήδη, όπως έχουμε δει, τον αναφέρει ο Αλκαίος στο ποίημα 

του «θόρρακές τε νέω λίνω».  Κατά τα μέσα του ίδιου αιώνα επινοήθηκε ένα νέο 

είδος θώρακα που συνδύαζε την ευκαμψία του λινού θώρακα και την αντίσταση του 

χάλκινου. Ο θώρακας αυτός δενόταν κάτω στο μπροστινό μέρος. Είχε επωμίδες 

που ήταν προσαρμοσμένες στο πίσω τμήμα και δένονταν με ιμάντες στο στήθος. 

Το σώμα του θώρακα προεκτεινόταν και κάτω από τη μέση σχηματίζοντας ένα εί-

δος φούστας, αποτελούμενης από δύο σειρές δερμάτινων λωρίδων. Αποτελεί από-

ηχο των λινών θωράκων  του Αίαντα του Τελαμώνιου  

«οὔ τι τόσος γε ὅσος Τελαμώνιος Αἴας  

                                                           
102 Ξενοφών, Περί  ιππικής,  XII. 2 
103 Snodgrass A.M. , 2003, 158 – 160 
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ἀλλὰ πολὺ μείων· ὀλίγος μὲν ἔην λινοθώρηξ,»  

 και του Αμφίωνος  «τῶν ἦρχ' Ἄδρηστός τε καὶ Ἄμφιος λινοθώρηξ υἷε»  

που αναφέρει ο Όμηρος104. Ο Snodgrass αναφέρει ότι δεν είναι εύκολο να πει κα-

νείς εάν υπερίσχυε το μεταλλικό ή το υφασμάτινο μέρος.  Σε μια παραλλαγή του 

θώρακα αυτού η μπροστινή πλευρά του θώρακα ήταν μερικώς καλυμμένη με με-

ταλλικά λέπια . Ο  Snodgrass θεωρεί ότι αυτή η παραλλαγή υπήρξε αγαπητή και γι 

αυτό μακροημέρευσε. Από παραστάσεις που έχουμε σε αγγεία τα μεταλλικά λέπια, 

όταν αυτά εμφανίστηκαν, περιορίζονταν στα πλάγια αφήνοντας μπροστά μια ζώνη 

ακάλυπτη105. Οι καλλιτέχνες όμως, το ίδιο συχνά, εμφανίζουν το θώρακα φτιαγμένο 

από ένα εύκαμπτο υλικό μάλλον δερμάτινο στο οποίο προσαρμόζονταν χάλκινα 

ελάσματα ή ταινίες. Στο ίδιο έργο επισημαίνει ότι η αλλαγή αυτή στη σχεδίαση του 

θώρακα επέτρεψε στους  Αθηναίους οπλίτες του Μαραθώνα να τρέξουν τα τελευ-

ταία μέτρα κατά των Περσών, ενέργεια που δεν θα ήταν πραγματοποιήσιμη εάν 

φορούσαν ακόμα τον άκαμπτο και δύσχρηστο «κωδωνόσχημο» θώρακα. Στην αρ-

χή του 5ου αι. γίνεται και μια άλλη αλλαγή που είναι πιο κοντά στον «κωδωνόσχη-

μο» θώρακα. Αποτελείται και αυτός από δύο χάλκινα μέρη συνδεδεμένα κατακόρυ-

φα στα πλάγια.  Όμως στη περίπτωση αυτή, το σχήμα του είναι πιο προσαρμοσμέ-

νο στο σώμα του οπλίτη και έχει σαν διακόσμηση τους μυς του ανθρώπινου σώμα-

τος. Η κάτω του άκρη καμπυλώνει προς τα μέσα για να καλύψει την κοιλιακή χώρα 

και στο κάτω μέρος είναι προσαρμοσμένες πτέρυγες.  

Οι θώρακες κατασκευάζονταν από ειδικούς τεχνίτες106,  «Πρὸς δὲ Πιστίαν 

τὸν θωρακοποιὸν εἰσελθών, ἐπιδείξαντος αὐτοῦ τῷ Σωκράτει θώρακας εὖ εἰρ-

γασμένους,». Η τιμή τους υψηλή και οι διαπραγματεύσεις μεταξύ των αγοραστών 

και πολιτών συχνές. Σε μια τέτοια διαπραγμάτευση αναφέρεται και ο Αριστοφάνης 

στο έργο του Ειρήνη όπου ο οπλοπώλης θέλει να ξεπουλήσει ένα θώρακα και ο 

Τρυγαίος του λέει να τον δώσει όσο του κόστισε 

Ο. Κ.     Τί δαὶ δεκάμνῳ τῷδε θώρακος κύτει  

              ἐνημμένῳ κάλλιστα χρήσομαι τάλας;  

ΤΡ.        Οὗτος μὲν οὐ μή σοι ποήσει ζημίαν.  

               Ἀλλ' αἶρέ μοι τοῦτόν γε τῆς ἰσωνίας107·  . 

                                                           
104 Όμηρος,  Ιλιάς,  Β 529 και 830 
105 Snodgrass A.M. , 2003, 160 
106 Ξενοφών , Απομνημονεύματα,  ΙΙΙ.10.9 
107 Αριστοφάνης, Ειρήνη,  1224-8 
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Μεταξύ των ανωτέρω τύπων των θωράκων θα πρέπει να θεωρείται ότι ο ο-

ριχάλκινος  προσέφερε μεγαλύτερη ασφάλεια απέναντι στα κτυπήματα αυξάνοντας 

την επιβιωσιμότητά του μαχητή,  δίδοντάς του ταυτόχρονα την ευκαιρία να ανταπο-

δώσει τα πλήγματα που δεχόταν. Από την άλλη πλευρά όμως, η εξέλιξη της τακτι-

κής, η ανάγκη μεγαλύτερης  ταχύτητας στις  κινήσεις και αντιμετώπισης πιο ελαφριά 

οπλισμένων και ευκολοκίνητων αντιπάλων, πιθανόν να οδήγησε στην υιοθέτηση 

του τελευταίου τύπου θώρακα. 

Το κράνος 
Αναπόσπαστο στοιχείο του αμυντικού εξοπλισμού του οπλίτη ήταν και το 

κράνος του. Ο Σταϊνχάουερ108 υποστηρίζει ότι δεν είναι εύκολη η εξακρίβωση της 

προέλευσης των αρχαϊκών  τύπων του ελληνικού οπλιτικού κράνους. Το κράνος, 

γράφει, που βρέθηκε στο Άργος με το λοφίο και τις παραγναθίδες πιθανώς να απο-

τελεί εξέλιξη αντίστοιχου τύπου των σκοτεινών χρόνων.  Κατά τον ίδιο τον 7ο αι εμ-

φανίζονται δύο νέοι τύποι κράνους  που είναι σφυρήλατα και από ένα μόνο έλασμα 

τα οποία με διαφορετικές παραλλαγές  επικρατούν μέχρι τον 6ο αι. Πρόκειται για το 

λεγόμενο ιλλυρικό κράνος και είναι ιδιαίτερα διαδεδομένο στην Πελοπόννησο.  Αυ-

τός ο εντυπωσιακός τύπος κράνους είναι γνωστός από αγγειογραφίες και οριχάλκι-

να ειδώλια των πολεμιστών και καλύπτει το κεφάλι του πολεμιστή μέχρι τον αυχένα. 

Το δεύτερο είναι το λεγόμενο κορινθιακό κράνος. Αυτό σε αντίθεση με το «ιλλυρι-

κό», που αφήνει ελεύθερο το εμπρός μέρος, έχει στο μπροστινό μέρος ένα κάλυμ-

μα για τη μύτη, το επιρρίνιον. Το «κορινθιακό» κράνος μνημονεύει ως τέτοιο ο Ηρό-

δοτος109 «κοινῇ παρθένον τὴν καλλιστεύουσαν ἑκάστοτε κοσμήσαντες κυνέῃ τε 

Κορινθίῃ καὶ πανοπλίῃ Ἑλληνικῇ» και το αναπαριστούν και οι Κορίνθιοι αγγειο-

γράφοι110. Έχει στην κορυφή του λοφίο άλλοτε χαμηλό και άλλοτε υψηλό. Το βασικό 

μειονέκτημα του τύπου αυτού κατά τον Σταϊνχάουερ111 είναι ότι περιορίζει την όρα-

ση του οπλίτη. Ο συμπαγής ορείχαλκος από τον οποίο ήταν κατασκευασμένο θα 

προσέφερε μεγάλη ασφάλεια από τυχόν κτυπήματα από δόρυ ή ξίφος. Ο V. D. 

Hanson συμφωνεί με τον Snodgrass στο μειονέκτημα του κράνους αυτού. Η κατα-

σκευή του δε διευκόλυνε καθόλου την επικοινωνία μεταξύ των συμμαχητών ή των 

μαχητών και του επικεφαλής της φάλαγγας. Κατά τον ίδιο  αυτό δεν επέφερε πιθα-

νόν κάποιο ιδιαίτερο πρόβλημα στην μαχητική ισχύ της φάλαγγας με την προϋπό-

θεση ότι αυτή θα παρέμενε ενωμένη και το μέτωπο θα ήταν αρραγές. Θεωρεί ότι 
                                                           

108 Σταϊνχάουερ Γ. , 2005,  54 
109 Ηρόδοτος , Ιστορίαι, 4. 180 
110 Δεπάστας Ν., 1998, 335 
111 Σταϊνχάουερ Γ. , 2005,  58 
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στην φάλαγγα εξ άλλου δεν υπήρχε δυνατότητα αλλαγής του σχεδίου από τον επι-

κεφαλής και συνεπώς όσο η μάχη συνεχιζόταν χωρίς μεταβολή της τακτικής κατά-

στασης το μειονέκτημα της μειωμένης ακοής δεν θα ήταν εμφανές. Η δυσκολία ό-

μως όπως γράφει θα εμφανιζόταν σε τυχόν μονομαχίες, ενώ θα καθιστούσε δύσκο-

λη την εφαρμογή τακτικών «χτυπώ και φεύγω», καθώς η επικοινωνία εκεί μεταξύ 

των οπλιτών θα ήταν τουλάχιστον δυσχερής. Επιπλέον, υποστηρίζει ότι το κράνος 

δεν φαίνεται να έχει κάποιου είδους εσωτερική επένδυση, πλην κάποιου είδους υ-

φάσματος με σκοπό την αποφυγή της άμεσης επαφής του μετάλλου με το κεφάλι. 

Λειτουργία για την ύπαρξη εξαερισμού και πλήρους εφαρμογής όπως υφίστανται 

στα κράνη των σημερινών οπλιτών δεν πρέπει να υπήρχε. Αυτό σαφώς θα καθι-

στούσε την παρουσία του κράνους στο κεφάλι του μαχητή κατά τον V. D. Hanson  

δυσχερή112.  

Το ιωνικό κράνος είναι ένας επιπλέον τύπος ο οποίος παρουσιάζεται λίγο 

πριν από το 600πΧ113 και κατά τον Snodgrass,  σαφώς βασισμένος στο κορινθιακό. 

Κατά τον ίδιο, αν θα έπρεπε να αναφερθεί ένας τόπος που αυτό αρχικά επινοήθη-

κε, αυτός θα ήταν η Ρόδος. Σε αυτό οι παραγναθίδες κατασκευάζονται ξεχωριστά 

και ακολούθως προσαρμόζονται στο κράνος το οποίο καλύπτει πλήρως τον αυχένα 

και επιπλέον έχει μια προεξοχή στο πρόσθιο μέρος του. Επίσης έχει και μια κυκλική 

υποδοχή για το λοφίο. Απεικονίσεις του υπάρχουν σε διάφορες ελληνικές περιοχές 

καθώς επίσης και στη Φρυγία και τη Φοινίκη, πιθανόν λόγω της επαφής των εκεί 

πληθυσμών με τους Ίωνες114. 

Ο Snodgrass αναφέρει ότι κατά τον 6ο αι. η Αθήνα πρωτοτυπεί στην κατα-

σκευή των κρανών και παρουσιάζεται το αττικό κράνος, ονομασία κατά τον ίδιο 

σύγχρονη, αλλά ταυτόχρονα επιτυχημένη. Όπως αναφέρει ο Δεπάστας115, αυτό α-

πεικονίζεται σε μελανόμορφα αγγεία της Αττικής, και κατά τον Snodgrass116 πρόκει-

ται για ένα ελαφρύ και ανοικτού τύπου κράνος που δεν καλύπτει το μέτωπο, τις 

παρειές και τα αυτιά. Στην ουσία προστατεύει το κρανίο με την παρουσία ενός ε-

παυχενίου και ένα τύπο διαδήματος που είναι τοποθετημένο πάνω από το μέτωπο 

σαν τιάρα και καταλήγει σε κάθε πλευρά με μια έλικα κοντά στο αυτί.  Ταυτόχρονα 

τον 6ο αι. γράφει ο Snodgrass στην Αθήνα εμφανίζεται και ένα άλλο είδος κράνους 

που συνήθως του δίνεται η ονομασία χαλκιδικό. Το όνομα αυτό το πήρε επειδή εμ-

                                                           
112 Hanson V. D. , 2003, 112 
113 Snodgrass A.M. , 2003, 116 
114 Σταϊνχάουερ Γ.,  2005,   336-337 
115 Δεπάστας Ν., 1998, 337 
116 Snodgrass A.M. , 2003, 121 
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φανίζεται στην αγγειογραφία (μελανόμορφα αγγεία χαλκιδικής προέλευσης που 

προέρχονται από τη Σικελία και Ιταλία όπου οι Χαλκιδείς είχαν ιδρύσει αποικίες) η 

οποία φέρει την ίδια ονομασία μεταξύ των αρχαιολόγων. Ο Δεπάστας117 αναφέρει 

ότι το κράνος αυτό φέρει στο μπροστινό μέρος άνοιγμα σε σχήμα «Τ», έχει γλωσ-

σοειδείς παραγναθίδες και προστατευτικό κάλυμμα για τον αυχένα.    

Το κορινθιακό και το αττικό κράνος κυριαρχούν και ανταπεξέρχονται στις 

απαιτήσεις των περσικών πολέμων.  Οι πρώτοι βελτιωμένοι τύποι του κορινθιακού 

κράνους είχαν διακοσμημένες παρυφές και σχήμα πιο μακρύ και χαμηλό, εγκοπές 

ή κοιλότητες στα πλάγια, επιτρέποντας την προσαρμογή του στον αυχένα και στους 

ώμους. Από τους τύπους αυτούς, επισημαίνει ο Snodgrass118, προέκυψε ένα νέο 

σχήμα στο οποίο το κάλυμμα του κρανίου ξεχώριζε από το υπόλοιπο κράνος με μια 

ανάγλυφη ράβδωση που εκτείνεται από το μέτωπο και διαγώνια προς τον αυχένα. 

Από το σημείο αυτό και κάτω, το επαυχένιο εισείχε και μετά έβγαινε προς τα έξω 

μέχρι την παρυφή. Στο κράνος αυτό, όταν ο πολεμιστής δε μαχόταν μπορούσε να 

ξεκουράσει το κεφάλι του σπρώχνοντας το κράνος προς τα πάνω και στηρίζοντάς 

το στο πίσω μέρος του κεφαλιού του. Το κράνος αυτό ήταν σε χρήση μέχρι τις αρ-

χές του 5ου αι. Το αττικό κράνος πάλι έχει μια μικρή παραλλαγή που το καθιστά λίγο 

μεγαλύτερο από ένα σκούφο. 

 Λίγο μετά τους Περσικούς Πολέμους εμφανίζεται ένα νέο είδους κράνος που 

μοιάζει με καθημερινό καπέλο και έχει ως πρότυπο ένα είδος σκούφου που φοριέ-

ται στη Θράκη. Το κράνος μιμούμενο το σκούφο κατασκευάζεται από δέρμα ή άλλο 

μαλακό υλικό και κάποιες φορές υψώνει την κορυφή σχηματίζοντας μια μύτη από 

χαλκό. Σημαντικό σημείο κατά τον  Snodgrass119, ο συνδυασμός του προστατευτι-

κού για το μέτωπο και του σκιάχτρου για τα μάτια που προεξέχοντας προς τα ε-

μπρός θυμίζει τον αντίστοιχο σκούφο.  

Η κατασκευή του εξοπλισμού πρέπει να υπενθυμίσουμε ότι ήταν ιδιωτική 

υπόθεση και όχι κρατική ( με τη σημερινή έννοια της στολής) και έτσι οι ονομασίες 

των διαφόρων τύπων κρανών δεν σηματοδοτούν   αυτόματα και την εθνική ταυτό-

τητα του οπλίτη που το φορά120 . 

Οι κνημίδες 

                                                           
117 Δεπάστας Ν, 1998, 336 
118 Snodgrass A.M. , 2003, 163 
119 Snodgrass A.M. , 2003, 165 
120 Γ. Σταϊνχάουερ, 2005, 59 
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Ο Δεπάστας υποστηρίζει121 ότι οι κνημίδες σε σχέση με το κράνος εμφανίζο-

νται μεταγενέστερα. Κατά αυτόν οι παλαιότερες απεικονίσεις τους σε αγγεία  είναι 

από το 675 π.Χ. περίπου. Συμπληρώνουν τον αμυντικό οπλισμό και την προστασία 

του οπλίτη κυρίως από τα βέλη καθώς η ασπίδα δεν κάλυπτε επαρκώς τα σημεία 

αυτά του σώματος. Κατασκευάζονται από έλασμα χαλκού με εσωτερική επένδυση 

από ύφασμα για να αποφεύγεται ο τραυματισμός ειδικά σε περιπτώσεις πολύωρης 

χρήσης τους. Παριστάνονται από τους καλλιτέχνες είτε με λευκό χρώμα είτε με εγ-

χάραξη για να διακρίνονται οι ανατομικές λεπτομέρειες των κάτω άκρων. Σε σχέση 

με τις μυκηναϊκές όπως εμφανίζονται στο «αγγείο των πολεμιστών» είναι επιμηκέ-

στερες και καλύπτουν τις κνήμες από το γόνατο μέχρι τους αστραγάλους. Μέχρι το 

500 π.Χ. επιτεύχθηκε η κατασκευαστική προσαρμογή τους στις κνήμες των πολε-

μιστών με αποτέλεσμα να τις προστατεύουν αποτελεσματικά. 

Το δόρυ 
Το δόρυ είναι το κατεξοχήν επιθετικό όπλο των αρχαίων οπλιτών. Είναι η 

απόδειξη ότι οι οπλίτες επιθυμούν να έλθουν σε μάχη σώμα με σώμα και όχι να α-

ντιμετωπίσουν τον αντίπαλο από απόσταση με τόξα και βέλη. Την αντίληψη αυτή 

την βλέπουμε στον Αισχύλο. Στο έργο του «Πέρσαι» μας δίνει την εικόνα της Ελλά-

δος που χαρακτηρίζεται χώρα με ξακουστούς κονταρομάχους ενώ στην ερώτηση 

που θέτει ο χορός για το ποιος θα είναι ο νικητής στη σύγκρουση μεταξύ των Περ-

σών και Ελλήνων με ποιητικό τρόπο η σύγκρουση αυτή περιγράφεται σαν αναμέ-

τρηση  της σαΐτας ενάντια στην ατσάλινη λόγχη122 «ἐπάγει δουρικλύτοις ἀνδράσι 

τοξόδαμνον Ἄρη.» και «..πότερον τόξου ῥῦμα τὸ νικῶν, ἢ δορικράνου λόγχης 

ἰσχὺς κεκράτηκεν.»  

Το δόρυ ήταν βαρύ όπλο για να το χειριστεί κάποιος με το δεξί μόνο χέρι. Εί-

χε μήκος περίπου δύο με δυόμισι μέτρα και ήταν κατασκευασμένο από ξύλο  με-

λίης123 όπως αναφέρει ο Όμηρος  «   κ δ' ἄρα σύριγγος πατρώϊον ἐσπάσατ' ἔγχος 

 βριθὺ μέγα στιβαρόν· τὸ μὲν οὐ δύνατ' ἄλλος Ἀχαιῶν  

 πάλλειν, ἀλλά μιν οἶος ἐπίστατο πῆλαι Ἀχιλλεύς·                                                           

 Πηλιάδα μελίην,» 

                                                           
121 Δεπάστας Ν, 1998, 337 

 
122 Αισχύλος, Πέρσαι, 85-86, 147 -149. 
123 Ομηρος, Ιλιάς ,Τ 390 
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 ή αργότερα αγριοκερασιάς124 με διάμετρο τα ενάμιση με δύο εκατοστά και 

βάρος περί τα δύο με τρία κιλά125. Στο μπροστινό άκρο φέρει μια μεταλλική οριχάλ-

κινη ή αργότερα σιδερένια αιχμή. Αυτή έχει σχήμα φύλλου, μήκος μεταξύ 20 και 30 

εκατοστών με κεντρικό νεύρο και αυλό για να στερεώνεται στο δόρυ. Στο οπίσθιο 

άκρο το δόρυ καταλήγει σε μια μεταλλική ακίδα το  σαυρωτήρα. Ο σαυρωτήρας 

χρησιμεύει για τη στήριξη του  δόρατος στο έδαφος, τη διατήρηση της ισορροπίας 

του εμπρόσθιου με το οπίσθιο μέρος  ενώ παρέχει στο μαχητή τη δυνατότητα αφε-

νός να πλήξει χωρίς να περιστραφεί έναν αντίπαλο που θα εμφανιστεί στα νώτα 

του ή κάποιου άλλου που βρίσκεται πεσμένος στο έδαφος. Ο σαυρωτήρας έχει μή-

κος από είκοσι έως σαράντα εκατοστά, πυραμοειδές σχήμα και κατασκευή από ο-

ρείχαλκο για μεγαλύτερη αντοχή στη σκουριά, λόγω της επαφής του με το έδα-

φος126. Ο Snodgrass127 γράφει ότι υπάρχουν απεικονίσεις που εμφανίζουν τον οπλί-

τη να επιτίθεται με το ένα δόρυ κρατώντας ταυτόχρονα στο αριστερό ένα επιπλέον 

ως εφεδρικό. Ο ίδιος εκτιμά ότι πιθανώς αυτό να συνέβαινε αρχικά και με την πά-

ροδο των ετών να έγινε αντιληπτό ότι αυτό αποτελούσε ένα είδος υπερβολής που 

θα επιβάρυνε τους πολεμιστές. 

Οι οπλίτες στο μπροστινό μέρος της φάλαγγας κατέβαζαν το δόρυ μόλις 

πλησίαζαν την αντίπαλη παράταξη. Αυτό, τους διευκόλυνε στο να διανύσουν τα τε-

λευταία μέτρα πριν τη σύγκρουση με μεγαλύτερη ταχύτητα και να πλήξουν με μεγα-

λύτερη ορμή και δύναμη τους αντιπάλους, με σκοπό να διαπεράσουν ασπίδες ή 

θώρακες των πολεμίων. Οι άνδρες που ήταν τοποθετημένοι στο μέσο ή στο πίσω 

μέρος της παράταξης κρατούσαν τα δόρατά τους όρθια για να ελαχιστοποιηθεί ο 

κίνδυνος τραυματισμού των συμπολεμιστών τους128. Παρότι η περιγραφή του Πο-

λύβιου στο παρακάτω κειμενο έχει ως αντικείμενο τη μακεδονική φάλαγγα, δεν θα 

πρέπει να υπήρχε διαφορά με την προγενέστερη οπλιτική, πλην αυτής μεταξύ του 

μήκους της σάρισσας και του δόρατος που θα καθόριζε και τις σειρές των οπλιτών 

που θα είχαν τα δόρατα κατεβασμένα. 

Ἐκ δὲ τούτου ῥᾴδιον ὑπὸ τὴν ὄψιν λαβεῖν τὴν  

τῆς ὅλης φάλαγγος ἔφοδον καὶ προβολήν, ποίαν  

τιν' εἰκὸς εἶναι καὶ τίνα δύναμιν ἔχειν, ἐφ' ἑκκαί- 

δεκα τὸ βάθος οὖσαν. ὧν ὅσοι (τὸ) πέμπτον ζυγὸν  

                                                           
124 Θεόφραστος,  Ιστορίες, φ312.2 
125 Hanson V. D., 2003, 124 
126 Σταϊνχάουερ Γ. , 2005, 60 
127 Snodgrass A.M. , 2003, 106 
128 Πολύβιος,  18.29 - 30 
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ὑπεραίρουσι, ταῖς μὲν σαρίσαις οὐδὲν οἷοί τ' εἰσὶ  

συμβαλέσθαι πρὸς τὸν κίνδυνον· διόπερ οὐδὲ ποι- 

οῦνται κατ' ἄνδρα τὴν προβολήν, παρὰ δὲ τοὺς  

ὤμους τῶν προηγουμένων ἀνανενευκυίας φέρουσι  

χάριν τοῦ τὸν κατὰ κορυφὴν τόπον ἀσφαλίζειν τῆς  

ἐκτάξεως, εἰργουσῶν τῇ πυκνώσει τῶν σαρισῶν ὅσα  

τῶν βελῶν ὑπερπετῆ τῶν πρωτοστατῶν φερόμενα                                                            

δύναται προσπίπτειν πρὸς τοὺς ἐφεστῶτας. αὐτῷ 

Ο D. Hanson129  γράφει ότι μετά την πρώτη σύγκρουση οι οπλίτες των πίσω 

ζυγών ωθούσαν τους μπροστινούς με τις ασπίδες τους και θα πρέπει να είχαν ταυ-

τόχρονα την προσοχή τους εστραμμένη και στους σαυρωτήρες τους για τυχόν 

τραυματισμό τους. Η χρήση του οπλιτικού δόρατος σήμαινε επίσης ότι η ακτίνα 

δράσης του οπλίτη περιοριζόταν κατά πλάτος από τα όπλα των συμπολεμιστών 

του. Κατά τον ίδιο, θα έπρεπε ο οπλίτης να έχει συνεχώς τεταμένη την προσοχή 

του για να μην  έλθει σε επαφή χωρίς να το θέλει με τις αιχμές των δοράτων των 

διπλανών του που θα βρίσκονταν στη διαδικασία εμπλοκής με τους αντιπάλους και 

σε διαφορετικές γωνίες ο ένας από τον άλλο. Τέλος, το δόρυ δεν ήταν το όπλο που 

ο οπλίτης θα το διατηρούσε σε όλη τη διάρκεια της μάχης. Υπήρχε μεγάλη πιθανό-

τητα να συντριβεί πάνω στην ασπίδα του αντιπάλου130 . Ο Ξενοφών στα Ελληνικά 

γράφει ότι το 396 στη μάχη με τις δυνάμεις του Φαρνάβαζου στη Φρυγία τα δόρατα 

των Ελλήνων έσπασαν μετά την πρώτη κρούση «… ὡς δ' εἰς χεῖρας ἦλθον, ὅσοι 

μὲν τῶν Ἑλλήνων ἔπαισάν τινας, πάντες συνέτριψαν τὰ δόρατα,…». Το δόρυ, 

ακόμα έβρισκε το στόχο του και έπληττε τον εχθρό, να μην μπορούσε να ξαναχρη-

σιμοποιηθεί καθώς η λόγχη θα παρέμενε στο σώμα του αντιπάλου. Με αυτόν τον 

τρόπο, σύμφωνα με το Διόδωρο, σκοτώθηκε ο Επαμεινώνδας στη μάχη της Μαντι-

νείας το 362 πΧ131 . 

Το ξίφος 
Κατά τον Σταΐνχάουερ132, υπήρχαν δύο είδη ξιφών. Το αιχμηρό πλατύ αμφί-

στομο με μήκος που κυμαινόταν από σαράντα οχτώ έως εξήντα εκατοστά και η α-

νατολικής προέλευσης μάχαιρα ή κοπίς (ιδίως για το ιππικό)  με μια μόνο ελαφρώς 
                                                           

129Hanson V. D. 2003, 127 
130 Ξενοφών,  Ελληνικά, 3.4.14 
131 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.87.1 :«…ἡρωικῶς δ' ὑπὲρ τῆς νίκης ἀγωνισά-μενος καιρίαν 
ἔλαβε πληγὴν εἰς τὸν θώρακα. κλασθέντος δὲ τοῦ δόρατος, καὶ τοῦ σιδήρου καταλειφθέντος ἐν 
τῷ σώματι, παραχρῆμα  ἔπεσε κατισχυθεὶς ὑπὸ τῆς πληγῆς.» 
132 Hanson V. D. 2003, 61-62 
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καμπυλωμένη κόψη. Το πρώτο είδος χρησίμευε τόσο για να τρυπάει όσο και για να 

κόβει. Ήταν, κατά τον Snodgrass133 , εφεδρικό όπλο και χρησιμοποιούνταν σε πε-

ρίπτωση που το δόρυ έσπαγε στις ασπίδες των αντιπάλων.  

Οι απόψεις των επιστημόνων, όπως φαίνεται από την παράθεση των από-

ψεών τους στο κεφάλαιο που προηγήθηκε, μας δίνουν τη δυσκολία του να μπορέ-

σει κάποιος να καθορίσει με ακρίβεια τόσο το πότε η φάλαγγα έκανε την εμφάνισή 

της, αλλά και το εάν οι κοινωνικές αλλαγές προηγήθηκαν του οπλισμού ή ο οπλι-

σμός ήταν καθοριστικός και πρώτος παράγοντα για τη δημιουργία του νέου τρόπου 

παράταξης των οπλιτών και τη μετατροπή της μάχης από  ένα αγώνα αριστοκρα-

τών που περιστοιχίζονταν από έναν αριθμό ατάκτων πολεμιστών σε μια καλοστη-

μένη αναμέτρηση ομοιογενών  συνόλων. Κατά τη γνώμη μου οποιεσδήποτε και να 

ήταν οι κοινωνικές εξελίξεις στον Ελλαδικό χώρο δεν θα ήταν ικανές να εισάγουν 

από μόνες τους το νέο τρόπο μάχης.  Αυτό που έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη δη-

μιουργία της φάλαγγας όπως την γνωρίζουμε ήταν ο ίδιος ο οπλισμός. Η ασπίδα με 

τη διπλή λαβή έδωσε τη δυνατότητα στους πολεμιστές να τάσσονται ο ένας δίπλα 

στον άλλο και να έχουν τη δυνατότητα να καλύπτονται πίσω από την ασπίδα του 

διπλανού τους. Άσχετα από τις κοινωνικές αλλαγές αυτή και μόνο η θέση του ενός 

δίπλα στον άλλο θα πρέπει να έδινε σε όλους μια αίσθηση  ενός είδους ισότητας. 

Στο πεδίο της μάχης δεν θα έπαιζε πλέον σημαίνοντα ρόλο η καταγωγή του καθε-

νός προκειμένου να προβεί σε ηρωική πράξη. ο ηρωισμός επιδεικνύεται περισσό-

τερο με την παραμονή στις γραμμές της φάλαγγας προκειμένου να αντιμετωπισθεί 

ο κοινός αντίπαλος (εχθρική φάλαγγα). Παράλληλα η τάξη αυτή των πολεμιστών 

στο πεδίο της μάχης σιγά σιγά θα έδινε τη δυνατότητα να αναπτυχθούν μεταξύ τους 

και αισθήματα αλληλεγγύης καθώς ο καθένας προστάτευε το διπλανό του και η α-

πόδοση του καθενός επηρέαζε το σύνολο. Χωρίς τον κατάλληλο οπλισμό οι κοινω-

νικές αλλαγές θα έδιναν πιθανόν τη δυνατότητα συμμετοχής ενός μεγαλύτερου συ-

νόλου στην εξέλιξη της μάχης πλην όμως δεν θα υπήρχε η διάταξη της φάλαγγας 

όπως τη γνωρίζουμε.   

 
 
 
 

 
                                                           

133Snodgrass A.M. , 2003, 106 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Β» 
Η διάταξη της Φάλαγγας και οι φάσεις της σύγκρουσης 
Η διάταξη της φάλαγγας  
Ο τρόπος με τον οποίο σχημάτιζόταν η φάλαγγα είχε ιδιαίτερη σημασία στην 

εξέλιξη του αγώνα. Η φάλαγγα τόσο στο αρχικό της στήσιμο όσο και στις εν δυνάμει 

μετεξελίξεις της είχε ως αντικειμενικό σκοπό τη δημιουργία αισθήματος ασφάλειας 

και πειθαρχίας στο μαχητή. Ο καθένας ήξερε τη θέση του μέσα στο σύνολο. Τα πα-

ραγγέλματα που μπορούσαν να δοθούν προκειμένου η φάλαγγα να μπορεί να αλ-

λάξει μετωπο ή να μετασχηματισθεί απαιτούσαν απόλυτο συγχρονισμό που μόνο 

με απόλυτη πειθαρχία θα μπορούσε να επιτευχθεί. Οι οπλίτες θα έπρεπε να υπα-

κούν και να εκτελούν τις κινήσεις χωρίς καθυστέρηση καθώς και η παραμικρή ολι-

γωρία θα είχε αντίκτυπο σε όλη την παράταξη.  

Ο αντικειμενικός σκοπός της μάχης ήταν η «παράρρηξις», δηλαδή η διά-

σπαση της αντίπαλης φάλαγγας και η κύκλωσή της. Στην επίτευξη αυτού του στό-

χου ήταν δομημένη η διάταξη της φάλαγγας. Στην διάταξη  αναφέρονται κάποιοι 

αρχαίοι συγγραφείς μεταξύ των οποίων ο Ασκληπιόδοτος που έζησε τον 1ο αι. μ.Χ. 

και το έργο του είναι το παλαιότερο που αναφέρεται στον τρόπο σχηματισμού της 

φάλαγγας. Οι οπλίτες παρατάσσονταν ο ένας δίπλα στον άλλο δημιουργώντας ζυ-

γούς και ο ένα πίσω από τον άλλο δημιουργώντας στοίχους (ή λόχους134) «Ἀνα-

γκαῖον δὲ πρῶτον τὴν φάλαγγα καταλοχίσαι·  

τοῦτο δέ ἐστι καταμερίσαι εἰς λόχους. ὁ δὲ λόχος  

ἐστὶν ἀριθμὸς ἀνδρῶν εἰς σύμμετρα διαιρῶν τὴν  

φάλαγγα· σύμμετρα δέ ἐστι τὰ τιθέμενα μέρη, ἃ  

μηδὲν τὴν φάλαγγα πρὸς τὴν μάχην λυμαίνεται·» 

Το μέγεθος της φάλαγγας λοιπόν κυμαινόταν αναλόγως του πλάτους της σε 

στοίχους και το βάθος της σε ζυγούς. Ο επικεφαλής του Λόχου ονομάζεται και 

πρωτοστάτης, ενώ ο αμέσως επόμενος επιστάτης. Ο στοίχος σε όλο του το βάθος 

αποτελείται από πρωτοστάτες και επιστάτες εναλλάξ μέχρι τον ουραγό  

«Ὁ δὲ ἡγούμενος ὠνόμασται καὶ πρωτοστάτης,  

ἐπιστάτης δὲ ὁ ἑπόμενος, ὥστε καθ' ὅλον τὸν  

στίχον εἶναι πρῶτον πρωτοστάτην, εἶτα ἐπιστά-  

την, εἶθ' ἑξῆς πρωτοστάτην, εἶτα ἐπιστάτην, καὶ  

                                                           
134 Ασκληπιόδοτος , Τέχνη Τακτική,  ΙΙ. 1 
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τοῦτο παρ' ἕνα μέχρις οὐραγοῦ, καθ' ἃ ὑπογέγραπται135»·.  

Το μέγεθος του λόχου κυμαινόταν ανάλογα από οχτώ, δέκα, δώδεκα ή και 

δεκαέξι άνδρες. Η φάλαγγα σύμφωνα με τον Ασκληπιόδοτο είναι ένα σύνολο παρα-

τεταγμένων σε συλλοχισμό λόχων136 «Ὁ δὲ ἐκ πάντων συλλοχισμὸς φάλαγξ» . Η 

γραμμή που σχηματίζουν κατά μήκος οι λοχαγοί καλείτο μῆκος ή πρόσωπον ή πα-

ράταξις ή και πρῶτος ζυγός «…ἧς τὸ τῶν λοχαγῶν τάγμα μέτωπον καὶ μῆκος καὶ 

πρόσωπον καὶ στόμα καὶ παράταξις καὶ πρωτολοχία καλεῖται καὶ πρῶτον ζυ-

γόν137..»·. Οι παράλληλες προς την πρώτη γραμμές των οπλιτών αποτελούν τους 

επόμενους ζυγούς μέχρι τον τελευταίο «ουραγό» «..ὁ δὲ κατόπιν κείμενος μετὰ 

τοῦτον στίχος τῶν ἐπιστατῶν κατὰ μῆκος τῆς φάλαγγος δεύτερον ζυγόν, καὶ ὁ 

τούτῳ παράλληλος ὑπ' αὐτὸν τρίτον, καὶ τέταρτόν ἐστι τὸ ὑπὸ τοῦτον ζυγὸν 

καὶ πέμπτον ὡς αὔτως καὶ ἕκτον καὶ ἑξῆς μέχρις οὐραγοῦ138·». Αν η φάλαγγα 

διαιρείτο  κατά μήκος στα δύο, τότε το κάθε της μισό ονομαζόταν δεξιό και αριστερό 

κέρας «…διαιρεθείσης δὲ τῆς φάλαγγος δίχα κατὰ τὸ μῆκος τὸ μὲν ἥμισυ κέρας 

προ-σαγορεύεται δεξιόν τε καὶ λαιόν139» 

Η ενωμοτία (μάλλον ένα άλλο όνομα του λόχου140) «ὑπὲρ δὲ τῆς ἐ ν ω -

μ ο τ ί α ς  ἀμφιγνοούμενόν ἐστιν· οἳ μὲν γὰρ ἄλλο ὄνομα τῷ λόχῳ εἶναι τοῦτο», 

αποτελείτο σύμφωνα με το Δεπάστα141 από τριάντα δύο ή τριάντα έξι άνδρες και 

μπορούσε να παραταχθεί σε ένα, δύο, τέσσερις ή τρεις, έξι στοίχους οπότε το βά-

θος ήταν μεγαλύτερο του μετώπου. Έτσι, εάν παρατασσόταν σε δύο στοίχους έχο-

ντας δύναμη τριάντα δύο ανδρών, τότε η σχέση του μετώπου προς το βάθος της 

παράταξης θα ήταν 2:16, ενώ εάν η ενωμοτία παρατασσόταν σε τέσσερις στοίχους, 

τότε η αναλογία θα ήταν 4:8. Η αναλογία αυτή μεταβαλλόταν αναλόγως της τακτι-

κής κατάστασης και του επιδιωκόμενου σκοπού. Έτσι, στη μάχη της Μαντινείας το 

μέτωπο ήταν τέσσερις άνδρες και το βάθος οχτώ142 (τῆς τε ἐνωμοτίας ἐμάχοντο 

ἐν τῷ πρώτῳ ζυγῷ τέσσαρες· ἐπὶ δὲ βάθος ἐτάξαντο μὲν οὐ πάντες ὁμοίως ἀλλ' 

ὡς λοχαγὸς ἕκαστος ἐβούλετο, ἐπὶ πᾶν δὲ κατέστησαν ἐπὶ ὀκτώ), ενώ στη μάχη 

                                                           
135 Ασκληπιόδοτος , Τέχνη Τακτική,  ΙΙ. 3 
136 Ασκληπιόδοτος,  Τέχνη Τακτική,  ΙΙ. 5 
137 Ασκληπιόδοτος,  Τέχνη Τακτική,  ΙΙ. 5 
138 Ασκληπιόδοτος , Τέχνη Τακτική,  ΙΙ, 5 
139 Ασκληπιόδοτος, Τέχνη Τακτική,  ΙΙ. 6 
140 Αρριανός , Τέχνη Τακτική, 6.2 
141 Δεπάστας Ν., 1998,  134 
142 Θουκυδίδης, Ιστορία,  5. 68.3   
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των Λεύκτρων143 το μέτωπο ήταν 3 άνδρες και το βάθος δώδεκα (τῆς δὲ φάλαγγος 

τοὺς μὲν Λακεδαιμονίους ἔφασαν εἰς τρεῖς τὴν ἐνωμοτίαν ἄγειν· τοῦτο δὲ συμ-

βαίνειν αὐτοῖς οὐ πλέον ἢ εἰς δώδεκα τὸ βάθος). Ο Ξενοφών δε διασαφηνίζει τι 

μέρος του λόχου αποτελούσε η ενωμοτία, καθώς σε μια μάχη εναντίον των Καρ-

δούχων διέταξε τους λοχαγούς του να παρατάξουν τους λόχους τους κατά ενωμοτί-

ες σε φάλαγγα για μάχη144 (Ξενοφῶν δὲ στρέψας πρὸς τοὺς Καρδούχους ἀντία τὰ 

ὅπλα ἔθετο, καὶ παρήγγειλε τοῖς λοχαγοῖς κατ' ἐνωμοτίας ποιήσασθαι ἕκαστον 

τὸν ἑαυτοῦ λόχον, παρ' ἀσπίδα παραγαγόντας τὴν ἐνωμοτίαν ἐπὶ φάλαγγος·). 

Πιθανώς ο αριθμός των ανδρών να ήταν γνωστός και να μην χρειαζόταν αναφορά 

σε αυτόν. Ο Δεπάστας145 παρατηρεί ότι η ενωμοτία που ήταν διατεταγμένη σε ένα 

ζυγό,  μπορούσε να μεταβληθεί σε ό,τι αφορούσε τον αριθμό των στοίχων μέσω 

της παραγωγής, δηλαδή της εν παρατάξει πορείας (αἱ δὲ παραγωγαὶ ὥσπερ ὑπὸ 

κήρυκος ὑπὸ τοῦ ἐνωμοτάρχου λόγῳ δηλοῦνται <καὶ> ἀραιαί τε καὶ βαθύτεραι 

αἱ φάλαγγες γίγνονται·146). Στην περίπτωση αυτή, οι οπλίτες στρέφονταν «παρ΄ 

ασπίδα», δηλαδή προς τα αριστερά και η διάταξη μετατρεπόταν σε τρεις στοίχους. 

Η διάταξη αυτή υλοποιούνταν όταν η ενωμοτία βρισκόταν σε κίνηση και εμφανιζό-

ταν αιφνιδιαστικά ο εχθρός ( .. ἐὰν δ' ἐν τῷ τοιούτῳ ἐκ τοῦ ἐναντίου πολεμία 

φάλαγξ ἐπιφανῇ, τῷ ἐνωμοτάρχῳ παρεγγυᾶται εἰς μέτωπον παρ' ἀσπίδα κα-

θίστασθαι, καὶ διὰ παντὸς οὕτως, ἔστ' ἂν ἡ φάλαγξ ἐναντία καταστῇ147). Με 

παρόμοιο τρόπο ήταν δυνατή η μετατροπή της διάταξης των σε λόχο ή σε φάλαγγα 

με τους οπλίτες να κινούνται προς τα αριστερά και το ένα τμήμα να τάσσεται δίπλα 

στο άλλο με τους διοικητές να καταλαμβάνουν το δεξιό άκρο κάθε τμήματος148.  

Το βάθος της φάλαγγας εξαρτάτο από την ενωμοτία. Στην περίπτωση που 

χρειαζόταν το βάθος της να διπλασιαστεί έπρεπε κάθε ενωμοτία να διπλασιάσει το 

βάθος των στοίχων της «…ἀναστρέψαντας ἐκέλευε τοὺς ἀπ' οὐρᾶς εἰς δόρυ ὄπι-

σθεν τῆς φάλαγγος ἡγεῖσθαι πρὸς αὐτόν· καὶ οὕτως ἅμα ἔκ τε τοῦ στενοῦ 

ἐξῆγε καὶ ἰσχυροτέραν ἀεὶ τὴν φάλαγγα ἐποιεῖτο149.» . 

                                                           
143 Ξενοφών , Ελληνικά, 6. 4.12 
144 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις, 4.3.26 
145 Δεπάστας Ν., 1998, 135 
146 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία , 11.6 
147 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία , 11.8 
148Δεπάστας Ν., 1998, 135 
149 Ξενοφών, ,Ελληνικά , 8. 5.18 
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Ο Αρριανός150, που ακολουθουθεί   την παράδοση  των παλαιοτέρων Αιλια-

νού και  Ασκληπιόδοτου, γράφει  ότι οι Λοχαγοί που συγκροτούσαν τον πρώτο ζυγό 

θα έπρεπε να ήταν μεγαλόσωμοι, οι πιο δυνατοί και με εμπειρία στη μάχη γιατί ο 

ζυγός τους συγκρατούσε ολόκληρη τη φάλαγγα «…ἀγαθὸν δὲ εἴπερ τι ἄλλο καὶ τὸ 

τοὺς λοχαγοὺς τοὺς μεγίστους τε καὶ κρατίστους εἶναι καὶ τῶν κατὰ πόλεμον 

δαημονεστάτους·». Οι επιστάτες που ήταν στο δεύτερο ζυγό θα έπρεπε και αυτοί 

να μην υπολείπονται σε προσόντα, καθώς και αυτοί ερχόντουσαν σε επαφή με τον 

εχθρό με το δόρυ τους, ενώ υποβοηθούσαν άμεσα στην προώθηση των λοχαγών 

«δευτέρους δ' ἐπὶ τούτοις κατ' ἀρετὴν χρὴ εἶναι τοὺς τῶν λοχαγῶν ἐπιστάτας· 

καὶ γὰρ τὸ τούτων δόρυ ἐξικνεῖται ἔστε ἐπὶ τοὺς πολεμίους, καὶ τοὺς ὠθισμοὺς 

τοῖς προτεταγμένοις σφῶν ἐγγύθεν συνερείδουσιν» . Επιπλέον, δεν θα πρέπει 

να ήταν σπάνιες οι περιπτώσεις που θα χρειαζόταν να αντικαταστήσουν στην πα-

ράταξη τους λοχαγούς που τυχόν θα τραυματίζονταν ή θα πέθαιναν κατά τη διάρ-

κεια της μάχης.  Οι λοιποί οπλίτες βοηθούσαν με το βάρος του σώματός τους ό-

σους βρίσκονταν μπροστά τους έτσι ώστε η επίθεση της φάλαγγας να έχει την α-

παιτούμενη ορμή και ώθηση , αλλά και να εμποδίζει μια τυχόν φυγή των λοχαγών. 

Οι τελευταίοι των στοίχων, οι ουραγοί, επιλέγονταν με βάση την εμπειρία και τη σύ-

νεσή τους. Αποστολή τους ήταν να στοιχίζουν τους ζυγούς και μην αφήνουν τους 

δειλούς να εγκαταλείπουν την παράταξη « τοὺς δὲ οὐραγοὺς οὐ κατ' ἀλκὴν ὡς 

κατὰ σύνεσιν καὶ ἐμπειρίαν τῶν πολεμικῶν ἐπιλέκτους χρὴ εἶναι, ὡς ἐπιμε-

λεῖσθαι τοῦ στοιχεῖν τὰ ζυγὰ καὶ τοῖς ἐθελοκακοῦσι μὴ ἐφιέναι ἀποδιδράσκειν 

ἔξω τῆς τάξεως. ὅπου τε συνασπισμοῦ δεήσειεν, οὗτός ἐστιν ὁ μάλιστα ἐς πυ-

κνότητα τοὺς πρὸ ἑαυτοῦ τεταγμένους ξυνάγων, ὃ τὴν πᾶσαν ἰσχὺν τῷ συ-

ντάγματι τούτῳ παρέχεται».     .  

Επιπλέον των ανωτέρω, η φάλαγγα είχε και τους «έκτακτους», τους άνδρες 

δηλαδή που δεν αποτελούσαν μέρος της, αλλά είχαν άλλη χρησιμότητα. Αυτοί ήταν 

ο στρατιωτικός κήρυκας, που φώναζε τα προστάγματα, ο σημαιοφόρος που μετέδι-

δε τα παραγγέλματα με σημαίες σε περίπτωση που λόγω θορύβου αυτά δεν γίνο-

νταν αντιληπτά, σαλπιγκτής που τα σάλπιζε, ο υπηρέτης που αν χρειαζόταν κάτι 

                                                           
150Αρριανός, Τέχνη Τακτική, 12  
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πήγαινε και το έφερνε και τέλος, ο έκτακτος ουραγός που επανέφερε στην παράτα-

ξη αυτούς που μένανε πίσω151. 

 Η φάλαγγα παρατάσσεται όπου χρειάζεται κατά μήκος πιο αραιή, αν το πε-

δίο της μάχης το επιτρέπει και κατά βάθος πιο πυκνή, όπου πρέπει να είναι πυκνό-

τερη εάν χρειάζεται με την πυκνότητά της να αποκτήσει ορμή για να απωθήσει τους 

αντιπάλους152  «…τάττεται δὲ ἡ φάλαγξ ἐπὶ μῆκος μὲν ὅπου ἀραιοτέραν χρὴ 

τετάχθαι, εἰ ἥ τε χώρα παρέχοι καὶ ὠφελιμώτερον εἴη, <κατὰ βάθος> δὲ ὅπου 

πυκνοτέραν, εἰ αὐτῇ τῇ πυκνότητι καὶ τῇ ῥύμῃ τοὺς πολεμίους ἐξῶσαι δέοι.» 

Υπήρχαν τρία είδη αποστάσεων μεταξύ των ανδρών μιας φάλαγγας. Κατά 

πρώτον, το αραιό κατά το οποίο οι οπλίτες απείχαν μεταξύ τους κατά πλάτος και 

βάθος τέσσερις πήχες   «…τό τε ἀραιότατον, καθ' ὃ ἀλλήλων ἀπέχουσι κατά τε 

μῆκος καὶ βάθος ἕκαστοι πήχεις τέσσαρας153» . Κατά δεύτερον το πυκνότατο, κα-

τά το οποίο όλοι έχουν ενωμένες τις ασπίδες σε απόσταση ενός πήχη ο ένας από 

τον άλλο και τέλος  το ενδιάμεσο κατά το οποίο οι αποστάσεις μειώνονται στους 

δύο πήχεις και ονομάζεται και πύκνωση «…καὶ τὸ πυκνότατον, καθ' ὃ συ-

νησπικὼς ἕκαστος ἀπὸ τῶν ἄλλων πανταχόθεν διέστηκεν πηχυαῖον διάστημα, 

τό τε μέσον, ὃ καὶ πύκνωσιν ἐπονομάζουσιν, ᾧ διεστήκασι πανταχόθεν δύο 

πήχεις ἀπ' ἀλλήλων154».  

 Η διαφοροποίηση των αποστάσεων μεταξύ των οπλιτών γινόταν είτε μόνο 

κατά πλάτος είτε κατά μήκος είτε και κατά τις δύο φορές, αναλόγως της τακτικής κα-

τάστασης155 «…Γίνεται δὲ μεταβολὴ κατὰ τὰς χρείας ἔκ τινος τούτων εἴς τι τῶν 

λοιπῶν, καὶ ἤτοι κατὰ μῆκος μόνον, ὃ καὶ ζυγεῖν ἔφαμεν λέγεσθαι, ἢ κατὰ 

βάθος, τὸ καὶ στοιχεῖν, ἢ κατ' ἄμφω,..».  Η πύκνωση, η σύμπτυξη δηλαδή της φά-

λαγγας από το αραιότερο στο πυκνότερο, γινόταν  όταν ο στρατηγός ήθελε να οδη-

                                                           
151 Ασκληπιόδοτος, Τέχνη Τακτική, ΙΙ.9 : «…Τοὺς δὲ ἐκτάκτους τὸ μὲν παλαιὸν ἡ τάξις εἶχεν, ὡς 
καὶ τοὔνομα σημαίνει, δι' ὅτι τῆς τάξεως ἐξάριθμοι ὑπῆρχον, στρατοκήρυκα, σημειοφόρον, 
Σαλπιγκτήν, ὑπηρέτην, οὐραγόν· τὸν μέν, ὅπως τῇ φωνῇ σημαίνοι τὸ προσταττόμενον, τὸν δὲ 
σημείῳ, εἰ μὴ φωνῆς κατακούειν ἐνδέχοιτο διὰ θόρυβον, τὸν δὲ τῇ σάλπιγγι, ὁπότε μηδὲ ση-
μεῖον βλέποιεν διὰ κονιορτόν, καὶ τὸν ὑπηρέτην, ὥστε τι παρακομίσαι τῶν εἰς τὴν χρείαν, τόν 
γε μὴν ἔκτακτον οὐραγὸν πρὸς τὸ ἐπανάγειν τὸν ἀπολειπόμενον ἐν τῇ τάξει.» 
152 Αρριανός, Τέχνη Τακτική, 11 
153 Ασκληπιόδοτος, Τέχνη Τακτική, IV.1 
154 Ασκληπιόδοτος, Τέχνη Τακτική, IV.1 
155 Ασκληπιόδοτος, Τέχνη Τακτική, IV.2 
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γήσει τη φάλαγγα εναντίον των εχθρών156 «…γίνεται δὲ ἡ πύκνωσις, ὅταν ὁ στρα-

τηγὸς βουληθῇ ἐπάγειν τὴν φάλαγγα ἐπὶ τοὺς ἐναντίους,.». 

Συνασπισμός, ήταν η πύκνωση της φάλαγγας  σε τέτοιο βαθμό που να μην 

επιδέχεται κλίση προς τη μια ή την άλλη πλευρά με σκοπό οι στρατιώτες να μπορέ-

σουν να αποκρούσουν την έφοδο των αντιπάλων «…ὁ δὲ συνασπισμὸς πρὸς τὸ 

τὴν τῶν πολεμίων ἔφοδον πεφραγμένους ὑποστῆναι157». 

Οι κινήσεις της φάλαγγας ήταν οι εξής: Μια κίνηση ονομάζεται κλίση και τα 

είδη της ήταν δύο. «Ἐπί δόρυ» προς τα δεξιά και «ἐπί ἀσπίδα» προς τα αριστερά 

«…Κλίσις μὲν οὖν ἐστιν ἡ κατ' ἄνδρα κίνησις, ἐπὶ δόρυ μὲν ἡ ἐπὶ δεξιά, ἐπ' 

ἀσπίδα δὲ ἡ ἐπ' ἀριστερά158» . Η κίνηση αυτή εκτελείτο τακτικά σε περίπτωση που 

ο εχθρός εκτελεί πλευρική επίθεση και χρειαζόταν είτε να αντιμετωπισθεί με αντεπί-

θεση είτε να υπερκερασθεί, δηλαδή να περικυκλωθεί το κέρας των αντιπάλων159 

«…γίνεται δὲ κατὰ τὰς ἐκ πλαγίων ἐφόδους τῶν πολεμίων ἀντιπορίας χάριν ἢ 

ὑπερκεράσεως ὅπερ ἐστὶν ὑπερβαλέσθαι τὸ κέρας τῶν πολεμίων…» . Οι δύο 

κλίσεις προς την αυτή κατεύθυνση μετέβαλαν το μέτωπο του οπλίτη κατά 180ο και 

ονομαζόταν μεταβολή «… Ἡ δὲ δὶς ἐπὶ τὸ αὐτὸ γινομένη κλίσις κατὰ νώτου τὰς 

τῶν ὁπλιτῶν ὄψεις μετατιθεῖσα καλεῖται μεταβολή160». Τα είδη της μεταβολῆς 

ήταν και αυτά δύο, είτε προς τους εχθρούς είτε από τους εχθρούς. Η μεν πρώτη ε-

πιτυγχανόταν με δύο κλίσεις επ΄αριστερά η δε δεύτερη με δύο κλίσεις επί δεξιά. 

Σε περίπτωση που εμφανιζόταν ο εχθρός στα νώτα της φάλαγγας τα πράγ-

ματα γινόντουσαν δυσκολότερα καθώς οι πλέον έμπειροι άνδρες ήταν στην κεφαλή 

της. Γι αυτό το λόγο και με σκοπό την άμεση αντίδραση του σώματος υπήρχε ο λε-

γόμενος «ἐξελιγμός». Κατά τον εξελιγμό, στη λακωνική του εκδοχή, όλη η φάλαγγα 

έκανε μεταβολή και οι ουραγοί παρέμεναν ακίνητοι στη θέση τους. Οι υπόλοιποι 

ζυγοί προσπερνούσαν τους ουραγούς είτε ως ολόκληροι ζυγοί είτε ως στοίχοι, α-

ποκαθιστούσαν και πάλι την παράταξη και στο τέλος της κίνησης στην κεφαλή της 

φάλαγγας βρίσκονταν οι πιο εκπαιδευμένοι οπλίτες «…Ὁ δὲ Λακωνικὸς ἐξελιγμὸς 

τὸν ἐναντίον τούτῳ μεταλαμβάνει τόπον· μεταβάλλει γὰρ ἕκαστος ἐπ' οὐράν, 

μένοντος τοῦ οὐραγοῦντος ζυγοῦ οἷον τοῦ λμνξο· τὰ γὰρ λοιπά, τό τε ζηθικ καὶ 

                                                           
156 Ασκληπιόδοτος, Τέχνη Τακτική, IV,2 
157 Αιλιανός ο Τακτικός, Τακτική θεωρία, ΧΙ.5 
158 Ασκληπιόδοτος, Τέχνη Τακτική, Χ. 
159 Ασκληπιόδοτος,  Τέχνη Τακτική, Χ. 
160 Ασκληπιόδοτος, Τέχνη Τακτική, Χ. 
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τὸ αβγδε μεθίσταται ἐφ' ἑκάτερα . . . τοῦ οὐραγοῦντος, διχῶς δῆλον ὅτι, ἤτοι 

κατὰ στοῖχον ἢ κατὰ ζυγόν, καὶ θέσιν ἔχει τὸ μὲν ζηθικ τὴν τοῦ ΖΗΘΙΚ, τὸ δὲ 

αβγδε τὴν τοῦ ΑΒΓΔΕ161». Στην μακεδονική του εκδοχή ο ἐξελιγμός πραγματοποι-

ούνταν με τον ακόλουθο τρόπο. Ο πρώτος ζυγός παρέμενε ακίνητος και οι λοιποί 

τους προσπερνούσαν μέχρις ότου ο ζυγός των ουραγών να βρίσκεται μπροστά 

από όλους. Τότε δινόταν μεταβολή της φάλαγγας και ο πρώτος ζυγός ήταν και πάλι 

στη θέση του με μέτωπο έναντι του εχθρού162 « …τοῦτο δὴ ποιῶν ὁ Λακωνικὸς 

ἐξελιγμὸς τὴν ἐναντίαν κατὰ τὸν Μακεδονικὸν τοῖς πολεμίοις παρέχεται 

δόξαν· ἐφορμᾶν γὰρ καὶ ἐπιέναι δόξειεν ἂν ὄπιθεν παραφανεῖσιν, ὥστε κατα-

πλῆξαι αὐτοὺς καὶ δειλίαν ἐκ τοῦδε γενέσθαι.» . Με τον τρόπο αυτό δεν δινόταν 

η εντύπωση ότι η φάλαγγα υποχωρούσε.  

Κατά τη διάρκεια της προελάσεως, η φάλαγγα μπορούσε να αυξομειώνει το 

πλάτος της με τα παραγγέλματα «ἐπί κέρως» ή «κατά κέρας πορεύεσθαι». Με αυ-

τόν τον τρόπο το μέτωπο μιας ενωμοτίας μπορούσε να αποτελείται από δύο έως 

οχτώ άνδρες με ανάλογη αύξηση του μετώπου του Λόχου ή της φάλαγγας όταν δεν 

απαιτείτο μεγαλύτερη ευελιξία έδιναν στην φάλαγγα που προήλαυνε μέτωπο δύο 

ανδρών μεγαλώνοντας όμως υπερβολικά το μήκος της163. Ο  Δερκυλίδας  κινούμε-

νος εναντίον της πόλης των Γεργιθίων μαζί με το Μειδία είχαν το στράτευμα παρα-

ταγμένο όπως τον καιρό της ειρήνης, σε βάθος δύο ανδρών  «…ἅμα δὲ ταῦτα 

λέγων ᾔει πρὸς τὰς πύλας σὺν τῷ Μειδίᾳ, καὶ τὸ στράτευμα ἠκολούθει αὐτῷ 

εἰρηνικῶς εἰς δύο164».  Το ίδιο έγινε και με το στράτευμα του Αρχίδαμου το 364 ό-

ταν αυτός εκστράτευσε εναντίον των Αρκάδων και οι Σπαρτιάτες, πριν τη σύγκρου-

ση λόγω του ότι προερχόντουσαν από πορεία, ήταν παραταγμένοι σε μακριά σειρά 

«…ὡς δ' ἐπλησίασαν ἀλλήλοις, οἱ μὲν σὺν τῷ Ἀρχιδάμῳ κατὰ κέρας, ἅτε καθ' 

ὁδὸν πορευόμενοι165».  Και ο Κλέαρχος όταν έφθανε στην πόλη Ώπι είχε παραταγ-

μένο το στράτευμα κατά την κίνηση με  παρατεταγμένους τους άνδρες ανά δύο, έτσι 

ώστε ο Πέρσης νόθος αδελφός του Κύρου που παρακολουθούσε την κίνηση να ε-

ντυπωσιαστεί από το πλήθος του στρατεύματος «…ὁ δὲ Κλέαρχος ἡγεῖτο μὲν εἰς 

δύο, ἐπορεύετο δὲ ἄλλοτε καὶ ἄλλοτε ἐφιστάμενος· ὅσον δὲ [ἂν] χρόνον τὸ 

                                                           
161 Ασκληπιόδοτος, Τέχνη Τακτική, Χ.3 
162 Ασκληπιόδοτος, Τέχνη Τακτική, Χ.4 
163 Δεπάστας Ν., 1998, σελ135,136 
164 Ξενοφώντας,  Ελληνικά,  3..2 
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ἡγούμενον τοῦ στρατεύματος ἐπιστήσειε, τοσοῦτον ἦν ἀνάγκη χρόνον δι' ὅλου 

τοῦ στρατεύματος γίγνεσθαι τὴν ἐπίστασιν· ὥστε τὸ στράτευμα καὶ αὐτοῖς τοῖς 

Ἕλλησι δόξαι πάμπολυ εἶναι, καὶ τὸν Πέρσην ἐκπεπλῆχθαι θεωροῦντα…» .         

Όταν χρειαζόταν να υποχωρήσει η φάλαγγα δινόταν το παράγγελμα μεταβολή και ο 

ουραγός του αριστερού στοίχου μετατρεπόταν σε πρωτοστάτη του δεξιού166.  

Ο Ασκληπιόδοτος γράφει ότι όταν η φάλαγγα εκτελούσε πορεία, κινούνταν 

είτε ως ενιαίο σύνολο είτε κατά τμήματα – μονάδες. Η τακτική αυτή κίνηση ονομαζό-

ταν «παραγωγή» και υποδιαιρείτο σε «πλάγια», όταν η φάλαγγα προχωρούσε με 

το μεγάλο μέτωπο και «ὄρθια» όταν η φάλαγγα βάδιζε με το  μικρό μέτωπο167  

«…Παραγωγὴ καλεῖται ἡ τῆς φάλαγγος ἤτοι καθ' ὅλην ἢ κατὰ μέρη καί, εἰ καθ' 

ὅλην, ἢ πλαγία λέγεται, ὅτ' ἂν κατὰ τὴν πλαγίαν θέσιν βαδίζῃ, ἢ ὀρθία, ὅτ' ἂν 

κατὰ τὴν ὀρθίαν· καὶ εἰ πλαγία πορεύοιτο, ἤτοι κατ' ὀρθόν..» .  Στην πρώτη πε-

ρίπτωση, είτε είναι οι λοχαγοί εμπρός (Κατά ορθόν), είτε οι ουραγοί (Κατά οὐράν). 

Στη δεύτερη περίπτωση, όταν ο ζυγός των λοχαγών βρισκόταν στα δεξιά καλού-

νταν ὄρθια δεξιά, ενώ εάν βρισκόταν στα αριστερά ὄρθια αριστερά τοι κατ' ὀρθόν, 

«…ὅτ' ἂν κατὰ τοὺς λοχαγούς, ἢ ἐπ' οὐράν, ὅτ' ἂν κατὰ τοὺς οὐραγούς· ὀρθία δὲ 

εἰ φέροιτο καὶ τὸ λοχαγοῦν ζυγόν, ὃ δὴ καὶ στόμα λέγεται, δεξιὸν ἔχει, δεξιὰ 

καλεῖται, εἰ δὲ λαιόν, ἀριστερά· …». Η «παραγωγή» μπορούσε να είναι επίσης 

λοξή αριστερή ή δεξιά, αναλόγως με το ποιο κέρας της προηγείτο στην κίνηση. 

«…λοξὴ δὲ ὡς αὔτως λαιά τε καὶ δεξιὰ ἡ τὸ προὖχον ἔχουσα κέρας ὁμώνυμον, 

κυρτὴ δὲ καὶ κοίλη καὶ ἐπικάμπιος εἰς τοὐπίσω ἢ καὶ πρόσω ἡ τὸ στόμα κοῖλον 

ἢ κυρτὸν ἢ εἰς τοὐπίσω ἢ καὶ πρόσω ἐπικεκαμμένον ἔχουσα, ὡς ἔχει τὰ ὑπογε-

γραμμένα ».  Μπορούσε επίσης, αναλόγως της κίνησης εξαιτίας του εδάφους ή της 

τακτικής κατάστασης, να είναι  κυρτή, κοίλη ή τεθλασμένη προς τα εμπρός ή πίσω 

αναλόγως εάν ο ζυγός των λοχαγών είχε αντίστοιχη διάταξη κατά την κίνηση. Η κί-

νηση κατά «κέρας» μπορούσε επίσης είτε να υλοποιείται με τους στοίχους να είναι 

παράλληλοι , οπότε είχαμε την «σύζευξη», είτε με το ένας κέρας πίσω από το άλλο 

, οπότε είχαμε την «επαγωγή» «… ἔστι δὲ κατ' ἐπαγωγὴν μέν, ὅτ' ἂν τὸ δεύτερον 

ἕπηται τῷ προτέρῳ, κατὰ σύζευξιν δέ, ὅτ' ἂν μηδ' ἕτερον θἀτέρου προηγῆται.» . 
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Η κίνηση της φάλαγγας γράφει ο Ασκληπιόδοτος στην τακτική του τέχνη  με τα «κέ-

ρατα» σε «όρθια σύζευξη» επιτρέπει την τοποθέτηση των ζυγών των λοχαγών 

προς τη μία πλευρά (ὁμοιόστομος),  στις εξωτερικές (ἀμφίστομος) «… Τοῦ δ' 

ὀρθίου κατὰ σύζευξιν εἴδη τέσσαρα· ἢ γὰρ δεξιά ἐστιν ἄμφω τὰ στόματα ἢ λαιὰ 

καὶ καλεῖται ἡ φάλαγξ ὁμοιόστομος, ἡ μὲν δεξιά, ἡ δὲ λαιά,..» ή αντικριστά στις 

εσωτερικές (αντίστομος) «…ἢ ἐναντίως ἔχει τὰ στόματα, καὶ εἰ μὲν κατὰ ταῦτα 

συνάπτοιεν ἀλλήλοις, ἀντίστομος ἐπονομάζεται…». Η φάλαγγα κινούμενη κατά 

όρθια ἐπαγωγή μπορούσε να είναι μόνο ἐτερόστομη, δηλαδή με το ζυγό των λοχα-

γών (στόμα ή μέτωπο) στο ένα κέρας δεξιά και στο άλλο αριστερά. Αυτό γινόταν, 

γιατί με τον τρόπο αυτό και η ανάπτυξη της φάλαγγας σε περίπτωση λήψης επαφής 

με τον εχθρό  ήταν ευκολότερη, αλλά και η αντιμετώπιση επιθέσεων από τα πλάγια 

της κίνησης ευχερέστερη. Η φάλαγγα κινούμενη με «πλάγιο σχηματισμό» και με 

«επαγωγή» μπορούσε να είναι ὁμοιόστομος, με τους λοχαγούς του ακολουθούντος 

κέρατος να είναι ακριβώς πίσω από τους ουραγούς του  προπορευόμενου ή ἀμφί-

στομος,  με τους ουραγούς του πρώτου κέρατος να ακολουθούνται από αυτούς του 

δευτέρου. Στην περίπτωση τώρα που τα «κέρατα» της φάλαγγας ήταν «λοξά», τότε 

εάν κινούνταν το κάθε ένα στην πλευρά του, καλούνταν η παράταξη «κοιλέμβολος», 

ενώ εάν κινούνταν το ένα στην πλευρά του άλλου η παράταξη καλούνταν «ἔμβο-

λος» «…Καὶ τὰ λοξὰ δὲ συντιθέμενα διττὰς ἔχουσι διαφοράς· ἢ γὰρ λαιὸν ἐν λαιῷ 

τάττεται μέρει καὶ δεξιὸν ἐνδεξιῷ καὶ καλεῖται ἡ ὅλη κοιλέμβολος, ἢ ἀνάπαλιν καὶ 

λέγεται ἔμβολος…».  Σε περιπτώσεις που απαιτείτο η φάλαγγα κατά την κίνησή της 

να έχει ετοιμότητα αντιμετώπισης των αντιπάλων από όλες τις κατευθύνσεις σχη-

μάτιζε τετράπλευρο με τα στόματα προς τα έξω. Με το σχηματισμό «τετραγώνου» 

κινήθηκαν οι Αθηναίοι οπλίτες το 413 π.Χ. κατά την υποχώρησή τους από τις Συ-

ρακούσες προς την Κατάνη  κατά το τέλος της Σικελικής εκστρατείας168. Τότε μάλι-

στα, τα διάφορα στοιχεία της επιμελητείας κινούνταν στο μέσο αυτού του προστα-

τευτικού πλαισίου για μεγαλύτερη ασφάλεια «…Ὁ μὲν Νικίας τοιάδε παρακε-

λευόμενος ἅμα ἐπῄει τὸ στράτευμα, καὶ εἴ πῃ ὁρῴη διεσπασμένον καὶ μὴ ἐν 

τάξει χωροῦν ξυνάγων καὶ καθιστάς, καὶ ὁ Δημοσθένης οὐδὲν ἧσσον τοῖς καθ' 

ἑαυτὸν τοιαῦτά τε καὶ παραπλήσια λέγων. τὸ δὲ ἐχώρει ἐν πλαισίῳ τεταγ-

μένον, πρῶτον μὲν ἡγούμενον τὸ Νικίου, ἐφεπόμενον δὲ τὸ Δημοσθένους·. τοὺς 
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δὲ σκευοφόρους καὶ τὸν πλεῖστον ὄχλον ἐντὸς εἶχον οἱ ὁπλῖται…». Ο Ξενοφών 

επιλέγει και αυτός τον  σχηματισμό169 πορείας για να κινηθεί μέσα από εχθρικό έ-

δαφος και προς τον Εύξεινο Πόντο το ελληνικό στράτευμα όταν, μετά την μάχη στα 

Κόυναξα και την δολοφονία του Κλέαρχου, ανέλαβε την αρχηγία του «… ἴσως οὖν 

ἀσφαλέστερον ἡμῖν πορεύεσθαι πλαίσιον ποιησαμένους τῶν ὅπλων, ἵνα τὰ 

σκευοφόρα καὶ ὁ πολὺς ὄχλος ἐν ἀσφαλεστέρῳ εἴη.» .  

Ακόμα μια επιλογή για την κίνηση της φάλαγγας ήταν όταν αυτή κινείται χω-

ρισμένη σε περισσότερα μέρη. Τότε πορεύεται με τα τμήματά της είτε διάσπαρτα 

είτε πλεγμένα. Στην πρώτη περίπτωση, κινούνται λοξά δίνοντας της σχήμα Υ, ενώ 

στη δεύτερη σχηματίζουν παραλληλόγραμμα που εφάπτονται μεταξύ τους μόνο 

στις γωνίες170«…Ὅτ' ἂν δὲ κατὰ πλείω μέρη πορεύωνται, ἢ ἐσπαρμένα συ-

ντάγματα πορεύσεται ἢ πεπλεγμένα· πεπλεγμένα δέ ἐστιν ὅτ' ἂν λοξὰ πο-

ρεύηται ὐοειδῆ τὴν ὅλην ποιοῦντα φάλαγγα· ἐσπαρμένα δὲ ὁπότ' ἂν κατὰ πα-

ραλληλόγραμμα μόναις ταῖς γωνίαις συνάπτοντα ἀλλήλοις, τοῖς δὲ πλευραῖς 

ἐπὶ τὸ πρόσω βλέποντα.» 

Ο Σταϊνχάουερ γράφει ότι κατά την ανάπτυξη της φάλαγγας, από τη διάταξη 

πορείας σε διάταξη παρατάξης, θα έπρεπε οι λόχοι και οι υποδιαιρέσεις τους να 

έχουν τη δυνατότητα να παρατάσσονται με στοίχους παράλληλους με καθορισμένο 

κάθε φορά βάθος και σε δεύτερη φάση να δύνανται να παραταχθούν παράλληλα με 

τους υπόλοιπους λόχους σχηματίζοντας τη φάλαγγα. Στο σπαρτιατικό στρατό, κάθε 

τμήμα βρισκόταν υπό τις διαταγές του επικεφαλής του και όποτε χρειαζόταν, παρα-

τασσόταν στο αριστερό του προηγουμένου. Με τον τρόπο αυτό, ο επικεφαλής 

στρατηγός βρισκόταν πάντα στο άκρο δεξιό της παρατάξεως και αντίστοιχα οι επί 

μέρους επικεφαλής στο δεξιό των στοίχων που διοικούσαν171. Παράλληλα, υπήρχε 

μέριμνα με διπλή ζύγιση (αραίωση των τμημάτων) να υπάρχει μεταξύ των στοίχων 

το κενό που απαιτούνταν για να τοποθετηθούν οι ενωμοτίες ή τα άλλα τμήματα της 

φάλαγγας. 

Ο Prichett172 υποστηρίζει ότι οποτεδήποτε  διεξάγετο μάχη,  η φάλαγγα θα 

ήταν χωρισμένη σε τρία μέρη, το κέντρο και τα δύο πλευρά (κέρατα). Τα τρία τμή-

ματα κανονικά καλούνταν, το δεξιόν, το μέσον και το ευώνυμον, με ή χωρίς την 
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προσθήκη της λέξης κέρας. Ο Ασκληπιόδοτος γράφει ότι ο γενναιότερος άνδρας 

τοποθετούνταν δεξιά του δεξιού κέρατος. « Διατέτακται δὲ ἥ τε ὅλη φάλαγξ καὶ 

τὰ μέρη κατὰ τετράδα, ὥστε τῶν τεσσάρων ἀποτομῶν τὴν μὲν ἀρίστην κατ' 

ἀρετὴν τοῦ δεξιοῦ κέρατος τετάχθαι δεξιάν, τὴν δὲ δευτέραν ἀριστερὰν τοῦ 

λαιοῦ καὶ δεξιὰν τὴν τρίτην, τὴν δὲ τετάρτην τοῦ δεξιοῦ λαιάν173»  Στη διένεξη 

μεταξύ Αθηνών και Τεγέας πριν από τη μάχη των Πλαταιών κάθε πόλη παραδεχό-

ταν ότι το δεξιό κέρας ως θέση τιμής και κινδύνου ανήκε  στους Σπαρτιάτες «Οὕτω 

ὦν δίκαιον ἡμέας ἔχειν τὸ ἕτερον κέρας <μᾶλλον> ἤ περ Ἀθηναίους· οὐ γάρ σφί 

ἐστι ἔργα οἷά περ ἡμῖν κατεργασμένα, οὔτ' ὦν καινὰ οὔτε παλαιά174» . Σύμφωνα 

με τον Πλούταρχο  το δεξιό κέρας ήταν θέση των ηγεμόνων. «  Παυσανίας Ἀρι-

στείδῃ προσέφερε λόγον, ἀξιῶν τοὺς Ἀθηναίους ἐπὶ τὸ δεξιὸν μεταγαγόντα 

κατὰ τοὺς Πέρσας ἀντιταχθῆναι, βέλτιον γὰρ ἀγωνιεῖσθαι τῆς τε μάχης175 ». 

Άλλες ενδείξεις ότι το δεξιό κέρας ήταν θέση τιμητική βρίσκονται και στον Ηρόδοτο 

«ὁ γὰρ νόμος τότε εἶχε οὕτω τοῖσι Ἀθηναίοισι, τὸν πολέμαρχον ἔχειν κέρας τὸ 

δεξιόν176». Από τον Θουκυδίδη μαθαίνουμε ότι μεταξύ των σπαρτιατικών τμημάτων 

ο βασιλέας Άγις διοικούσε από το κέντρο « τῷ δὲ ἄλλῳ στρατοπέδῳ καὶ μάλιστα 

τῷ μέσῳ, ᾗπερ ὁ βασιλεὺς Ἆγις ἦν καὶ περὶ αὐτὸν οἱ τριακόσιοι ἱππῆς καλούμε-

νοι177», όπως έκαναν οι Πέρσες βασιλείς «καὶ πάντες δ' οἱ τῶν βαρβάρων ἄρχο-

ντες μέσον ἔχοντες τὸ αὑτῶν ἡγοῦνται, νομίζοντες οὕτω καὶ ἐν ἀσφαλεστάτῳ 

εἶναι178» . Εκτός από τη μάχη στη Μαντίνεια, το 362, οι Λακεδαιμόνιοι συνήθως το-

ποθετούνταν στο δεξιό πλευρό. Από τη στιγμή που αυτή η μάχη διεξήχθη σε Αρκα-

δικό έδαφος, οι Αρκάδες τοποθετήθηκαν στο άκρο δεξιό της παράταξης με τους 

Σπαρτιάτες στο αριστερό τους «κατὰ δὲ τὴν τάξιν Μαντινεῖς μὲν μετὰ τῶν 

ἄλλων Ἀρκάδων τὸ δεξιὸν ἐπεῖχον κέρας, ἔχοντες παραστάτας καὶ συναγωνι-

στὰς Λακεδαιμονίους179». Στη μάχη της Μαντινείας που περιγράφεται από τον 

Παυσανία  « λέγεται δὲ καὶ ὁ τρόπος τῆς μάχης. τὸ μὲν δεξιὸν εἶχον οἱ Μαντι-

                                                           
173 Ασκληπιόδοτος , Τέχνη Τακτική, 3.1 
174 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 9.26 - 27 
175 Πλούταρχος, Αριστείδης, 16.1 
176 Ηρόδοτος Ιστορίαι 6.111 
177 Θουκυδίδης, Ιστορία,  5.72.4 
178 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις,  1.8.22 
179 Διόδωρος , Ιστορική Βιβλιοθήκη,  15.85 
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νεῖς αὐτοί,180» . Η αρχή ότι ο Σπαρτιάτης βασιλέας καθόριζε την παράταξη των δυ-

νάμεών του στο πεδίο της μάχης τίθεται από το Θουκυδίδη τέσσερις φορές. «Ἄγι-

δος τοῦ βασιλέως ἕκαστα ἐξηγουμένου κατὰ τὸν νόμον. βασιλέως γὰρ ἄγοντος 

ὑπ' ἐκείνου πάντα ἄρχεται181» . Στην   συνθήκη μεταξύ Αθηνών, Άργους,  Μαντι-

νείας Ήλιδας η αρχηγία στο πεδίο της μάχης δόθηκε στην πόλη κράτος στης οποί-

ας το έδαφος η μάχη θα διεξαγόταν «ἡ δὲ πόλις ἡ μεταπεμψαμένη <τῇ στρατιᾷ> 

τὴν ἡγεμονίαν ἐχέτω, ὅταν ἐν τῇ αὑτῆς ὁ πόλεμος ᾖ182» ισοδυναμούσε με την 

παραχώρηση του δεξιού κέρατος « οἱ δ' ἐναντίοι αὐτοῖς δεξιὸν μὲν κέρας Μαντι-

νῆς εἶχον183)» . Η ίδια αντιμετώπιση για την ηγεμονία υπάρχει και στον Ξενοφώντα 

στα «Ελληνικά» «περὶ μέντοι ἡγεμονίας αὐτόθεν διεπράττοντο ὅπως ἐν τῇ ἑαυ-

τῶν ἕκαστοι ἡγήσοιντο184» . Το 369 οι Λακεδαιμόνιοι και οι Αθηναίοι σύνηψαν 

συμμαχία στην οποία κάθε μέρος θα κατείχε την αρχηγία εναλλάξ για περιόδους 

των πέντε ημερών  «οἱ Ἀθηναῖοι μετεπείσθησαν, καὶ ἐψηφίσαντο κατὰ πεν-

θήμερον ἑκατέρους ἡγεῖσθαι185». Στην αναφορά του Ξενοφώντα για τη μάχη της 

Νεμέας το 394 παρουσιάζεται επίσης εναλλαγή της αρχηγίας μεταξύ των μελών της 

συμμαχίας «Αὕτη μὲν δὴ ἑκατέρων ἡ δύναμις ἐγένετο. οἱ δὲ Βοιωτοὶ ἕως μὲν τὸ 

εὐώνυμον εἶχον, οὐδέν τι κατήπειγον τὴν μάχην συνάπτειν· ἐπεὶ δὲ οἱ μὲν 

Ἀθηναῖοι κατὰ Λακεδαιμονίους ἐγένοντο, αὐτοὶ δὲ τὸ δεξιὸν ἔσχον καὶ κατ' 

Ἀχαιοὺς ἀντετάχθησαν186» . Οι Λακεδαιμόνιοι πάντως κράτησαν το δεξιό της πα-

ράταξης καθόλη τη διάρκεια της μάχης.  

Ο Αισχύλος, ονομάζει το δεξιό χέρι «χερὸς ἐκ δοριπάλτου187»,  όπως το αρι-

στερό ήταν το «επ΄ παρ΄ ασπίδα». Από τα παραπάνω φαίνεται πως οι Αρχαίοι Έλ-

ληνες τιμούσαν και προέκριναν την ανδρεία των οπλιτών που τοποθετούνταν στο 

πιο δύσκολο σημείο της παράταξης, το δεξιό κέρας.  

Η δεύτερη πιο τιμητική θέση ήταν το αριστερό πλευρό και στις Πλαταιές τη 

διεκδίκησαν  οι Τεγεάτες και οι Αθηναίοι « Τοῦτο μὲν οἱ Τεγεῆται ἔλεγον τάδε· 

                                                           
180 Παυσανιας, Ελλάδος Περιήγηση,  8.10.5 
181 Θουκυδίδης, Ιστορία,  5, 5.66.2 
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185 Ξενοφών, Ελληνικά,  7.1.14 
186 Ξενοφών, Ελληνικά, 4..2.18 
187 Αισχύλος , Αγαμέμνων, 116 
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«Ἡμεῖς αἰεί κοτε ἀξιούμεθα ταύτης τῆς τάξιος ἐκ τῶν συμμάχων ἁπάντων188».  

Οι Τεγεάτες βάσιζαν τη διεκδίκησή τους σε μυθικούς άθλους και σε ανδρείες μάχες 

εναντίον των Σπαρτιατών. Η απόφαση της διαφωνίας πάρθηκε όχι από τους στρα-

τηγούς, αλλά από το σώμα των Σπαρτιατών οπλιτών «Λακεδαιμονίων δὲ ἀνέβω-

σε ἅπαν τὸ στρατόπεδον Ἀθηναίους ἀξιονικοτέρους εἶναι ἔχειν τὸ κέρας ἤ περ 

Ἀρκάδας189». Έτσι το αριστερό κέρας αποδόθηκε στους Αθηναίους. Ο Θουκυδίδης 

στην αναφορά του για τη μάχη της Μαντινείας αναφέρει ότι οι Σκιρίτες συνήθως το-

ποθετούνταν στο αριστερό του σπαρτιατικού στρατού «τότε δὲ κέρας μὲν εὐώνυ-

μον Σκιρῖται αὐτοῖς καθίσταντο190».  

Ο Prichett θεωρεί την περιγραφή του Σπαρτιατικού στρατού στη μάχη της 

Μαντινείας το 418 π.Χ. από τον Θουκυδίδη ως την πιο λεπτομερή από τους Έλλη-

νες ιστορικούς. Δεν υπάρχει κάποια αναφορά ότι συγκεκριμένες θέσεις ήταν τιμητι-

κές, εκτός από τη φράση «Λακεδαιμονίων ὀλίγοι τὸ ἔσχατον ἔχοντες191» από το 

οποίο σύμφωνα με τον ίδιο ιστορικό συμπεραίνεται ότι τουλάχιστον αντιπροσω-

πεύονταν στο δεξιό πλευρό, αυτό το πιο τιμητικό. Όπου αναφέρονται οι σχηματι-

σμοί από το Θουκυδίδη τα μέρη της φάλαγγας δε μάχονται ομοιόμορφα με τους 

υπόλοιπους της φάλαγγας και ήταν  μέρος της οικονομίας της περιγραφής να δίδε-

ται η γενική εικόνα της  παράταξης πριν τη περιγραφή των επιμέρους τμημάτων.  

Ο Ξενοφών στα «Ελληνικά» δεν παραθέτει την παράταξη για τους Αιγός Ποταμούς, 

τη Μουνυχία, την Αλίαρτο, τα Λεύκτρα τον Φλειούντα και αλλού. Πριν από την περι-

γραφή της μάχης στον ποταμό Νεμέα  προηγείται μια λεπτομερής καταγραφή των 

αριθμών που παρέχει κάθε κράτος  χωρίς όμως να υπάρχει κάποια πληροφορία 

για τη διάταξη της μάχης «…Φράσω δὲ καὶ τὸ πλῆθος ἑκατέρων. συνελέγησαν 

γὰρ ὁπλῖται Λακεδαιμονίων μὲν εἰς ἑξακισχιλίους, Ἠλείων δὲ καὶ Τριφυλίων 

καὶ Ἀκρωρείων καὶ Λασιωνίων ἐγγὺς τρισχίλιοι192».. Το κέρας αναφέρεται μόνο 

σε συνδυασμό με την αλλαγή της θέσεως των Βοιωτών «..οἱ δὲ Βοιωτοὶ ἕως μὲν τὸ 

εὐώνυμον εἶχον, οὐδέν τι κατήπειγον τὴν μάχην συνάπτειν· ἐπεὶ δὲ οἱ μὲν 

Ἀθηναῖοι κατὰ Λακεδαιμονίους ἐγένοντο, αὐτοὶ δὲ τὸ δεξιὸν ἔσχον καὶ κατ' 
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Ἀχαιοὺς ἀντετάχθησαν193 ». Στη μάχη δε της Μαντινείας, ο Ξενοφών αναφέρεται 

στο κέρας μόνο μια φορά, όταν αναφέρει τη θέση των Αθηναίων στο αριστερό κέ-

ρας των συμμαχικών δυνάμεων αντιμετωπίζοντας ιππείς και οπλίτες «…καὶ ὅπως 

μὴ ἐπιβοηθῶσιν οἱ Ἀθηναῖοι ἀπὸ τοῦ εὐωνύμου κέρατος ἐπὶ τὸ ἐχόμενον,194 ».  

Τακτική κίνησης - Φάσεις της σύγκρουσης  
Δορατισμός 
Η πρώτη επίθεση των οπλιτών της φάλαγγας συνήθως έπεφτε ακριβώς ε-

πάνω στην εχθρική γραμμή. Ο αντικειμενικός σκοπός  ήταν να επιτευχθεί ένα ισχυ-

ρότατο αρχικό πλήγμα μέσω της σύγκρουσης, η οποία κυριολεκτικά θα απωθούσε  

τον εχθρό και επέτρεπε στους οπλίτες να διεισδύσουν  μέσα από τα  κενά των 

γραμμών195 «…<κατὰ βάθος> δὲ ὅπου πυκνοτέραν, εἰ αὐτῇ τῇ πυκνότητι καὶ τῇ 

ῥύμῃ τοὺς πολεμίους ἐξῶσαι δέοι». Η δρομαία έφοδος εφαρμόστηκε με επιτυχία 

στη μάχη του Μαραθώνα το 490 π. Χ.. Εκεί ο Ηρόδοτος αναφέρει ότι οι Αθηναίοι 

οπλίτες κάλυψαν ολόκληρη την απόσταση των οκτώ σταδίων που τους χώριζε από 

τον Περσικό στρατό τρέχοντας. Αναφέρει δε ότι οι Μήδοι τους καταλόγισαν μανία 

καθώς ορμούσαν εναντίον τους χωρίς την υποστήριξη είτε ιππικού , είτε τοξοτών196 

«…Οἱ δὲ Πέρσαι ὁρῶντες δρόμῳ ἐπιόντας παρεσκευάζοντο ὡς δεξόμενοι, 

μανίην τε τοῖσι Ἀθηναίοισι ἐπέφερον καὶ πάγχυ ὀλεθρίην, ὁρῶντες αὐτοὺς 

ἐόντας ὀλίγους, καὶ τούτους δρόμῳ ἐπειγομένους οὔτε ἵππου ὑπαρχούσης σφι 

οὔτε τοξευμάτων.».  Η απόσταση αυτή βέβαια φαίνεται υπερβολική ( η κίνηση αυτή 

ενείχε λόγω της μεγάλης απόστασης  αφενός τον κίνδυνο της άφιξης των οπλιτών 

στην αντίπαλη παράταξη με κόπωση, αφετέρου της διάσπασης της φάλαγγας, ενώ 

ταυτόχρονα εκτιμάται ότι και τα βέλη των Ασιατών τοξοτών δεν θα έφθαναν τόσο 

μακριά), αλλά παρόλα αυτά δίνει τον τρόπο που επιχειρούσε η φάλαγγα. Στο Μα-

ραθώνα όπως και σε άλλες περιπτώσεις η μάχη  μετατρεπόταν σε ένα σκληρό α-

γώνα σώμα με σώμα μεταξύ των δύο εμπεπλεγμένων φαλαγγών, με την καθεμιά 

να προσπαθεί να ανοίξει ένα κενό στις γραμμές της άλλης. Ο Louis Rawlings197, 

υποστηρίζει ότι μετά το Μαραθώνα οι περισσότεροι σχηματισμοί εφάρμοζαν τη 

δρομαία έφοδο και κατά τον 5ο και 4ο αι η επιθυμία για να υπάρξει το συντομότερο 

δυνατό επαφή με τον αντίπαλο  υπερτερούσε του κινδύνου διατάραξης της διάτα-
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ξης. Στο Δήλιο οι Θηβαίοι και οι Αθηναίοι συγκρούστηκαν διασχίζοντας τα τελευταία 

μέτρα πριν την επαφή τρέχοντας «Τοιαῦτα τοῦ Ἱπποκράτους παρακελευομένου 

καὶ μέχρι μὲν μέσου τοῦ στρατοπέδου ἐπελθόντος, τὸ δὲ πλέον οὐκέτι φθάσα-

ντος, οἱ Βοιωτοί, παρακελευσαμένου καὶ σφίσιν ὡς διὰ ταχέων καὶ ἐνταῦθα 

Παγώνδου, παιανίσαντες ἐπῇσαν ἀπὸ τοῦ λόφου. ἀντεπῇσαν δὲ καὶ οἱ Ἀθη-

ναῖοι καὶ προσέμειξαν δρόμῳ198» Σε άλλες μάχες, όπως στην Κορώνεια  το 394 π. 

Χ., που διεξήχθη μεταξύ των Θηβαίων και των Σπαρτιατών και των συμμάχων τους 

η μάχη κρίθηκε στην ψυχολογική πίεση που επέφερε η κινούμενη με ταχύτητα φά-

λαγγα. Οι Θηβαίοι ξεκίνησαν τη δρομαία έφοδο από απόσταση ενός σταδίου, ενώ 

οι Σπαρτιάτες από αυτή των τριών πλέθρων «… ἡνίκα δ' ἀπεῖχον ἀλλήλων ὅσον 

στάδιον, ἀλαλάξαντες οἱ Θηβαῖοι δρόμῳ ὁμόσε ἐφέροντο».. Όταν οι αντίπαλοι 

έφθασαν στην απόσταση που μπορούσαν να κτυπήσουν αλλήλους με το δόρυ, οι 

σύμμαχοι των Θηβαίων τράπηκαν σε φυγή199 «…καὶ πάντες οὗτοι τῶν συνεκδρα-

μόντων τε ἐγένοντο καὶ εἰς δόρυ ἀφικόμενοι ἔτρεψαν τὸ καθ' αὑτούς.». Αντίθετα 

οι Θηβαίοι, προκειμένου να βρεθούν κοντά στους υποχωρούντες συμμάχους τους, 

συσπειρώθηκαν και έδωσαν τη μάχη. Εκεί ο Ξενοφών μας δίνει μια μικρή περιγρα-

φή της αναμέτρησης. Οι οπλίτες αφού συγκρούσθηκαν,  απώθησαν τους αντιπά-

λους τους με τις ασπίδες και συνέχισαν τη μάχη σωμα με σώμα μέχρι την τελική 

υποχώρηση των Θηβαίων «…οὐκ ἐποίησε τοῦτο, ἀλλ' ἀντιμέτωπος συνέρραξε 

τοῖς Θηβαίοις· καὶ συμβαλόντες τὰς ἀσπίδας ἐωθοῦντο, ἐμάχοντο, ἀπέκτεινον, 

ἀπέθνῃσκον200.». Συνήθως όμως οι ελληνικές μάχες δεν κερδίζονταν τόσο εύκολα. 

Ο Hanson υποστηρίζει201 ότι καθώς οι οπλίτες από κάθε πλευρά ξεκινούσαν 

το τελικό τροχάδην στα τελευταία διακόσια περίπου μέτρα, χαμήλωναν τα δόρατα 

κρατώντας τα έτσι ώστε η αιχμή τους να στρέφεται προς τα επάνω. Με τον τρόπο 

αυτό και το πλήγμα θα ήταν πιο ισχυρό και ο επιτιθέμενος πολεμιστής δεν θα έχανε 

τόσο την ισορροπία όσο και τη ταχύτητά του. Το πιο ευάλωτο σημείο θα πρέπειι να 

ήταν η βουβωνική χώρα των αντιπάλων ή ακόμα και οι  απροστάτευτοι άνω μηροί 

που βρίσκονταν κάτω από το χείλος της ασπίδας. Η βουβωνική χώρα ήταν η πε-

ριοχή του σώματος που ο Όμηρος αποκαλούσε «το σημείο εκείνο στο οποίο κατε-

ξοχήν έρχεται ο θάνατος στη μάχη, ένας θάνατος οδυνηρός για τους αξιολύπητους 
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θνητούς» «  Μηριόνης δ' ἀπιόντα μετασπόμενος βάλε δουρὶ αἰδοίων τε εσηγὺ καὶ 

ὀμφαλοῦ, ἔνθα μάλιστα γίγνετ' Ἄρης ἀλεγεινὸς ὀϊζυροῖσι βροτοῖσιν202.» . Παράδειγ-

μα θανόντα από τραύμα στο  ίδιο σημείο, γεγονός που δείχνει τη συχνότητα των 

τραυμάτων, δίνει και ο Τυρταίος. Στην ελεγεία του «υποθήκη για την πατρίδα» ανα-

φέρει  ότι είναι ταπεινωτικό για τους νεότερους να πέφτει νεκρός στην πρώτη γραμ-

μή ένας ηλικιωμένος, τραυματισμένος στη βουβωνική χώρα, ενώ οι νέοι να γλιτώ-

νουν το θάνατο «.. αἰσχρὸν γὰρ δὴ τοῦτο, μετὰ προμάχοισι πεσόντα κεῖσθαι 

πρόσθε νέων ἄνδρα παλαιότερον, ἤδη λευκὸν ἔχοντα κάρη πολιόν τε γένειον, 

θυμὸν ἀποπνείοντ' ἄλκιμον ἐν κονίηι, αἱματόεντ' αἰδοῖα φίλαις ἐν χερσὶν ἔχο-

ντα203» . Άλλη μια εναλλακτική λύση για να καταφέρουν οι επιτιθέμενοι πλήγμα στην 

αντίπαλη φάλαγγα ήταν να χτυπήσουν τα πόδια πάνω από τις περικνημίδες, Έτσι ο 

Hanson αναφέρει τον Αρχίδαμο, ο οποίος είχε την αρχηγία της σπαρτιατικής φά-

λαγγας που εισέβαλε στην Αρκαδία το 365 π.Χ., λίγο μετά αφότου άρχισε η εχθρική 

επίθεση εναντίον του στρατού του έπεσε τραυματισμένος στο μηρό ανάμεσα στις 

πρώτες γραμμές, γεγονός που αφήνει να εννοηθεί ότι έπεσε θύμα της αρχικής εφό-

δου των Αρκάδων με τον προαναφερόμενο τρόπο204 « …οἱ μὲν σὺν τῷ Ἀρχιδάμῳ 

κατὰ κέρας, ἅτε καθ' ὁδὸν πορευόμενοι, οἱ δ' Ἀρκάδες ἁθρόοι συνασπιδοῦντες, 

ἐν τούτῳ οὐκέτι ἐδύναντο οἱ Λακεδαιμόνιοι ἀντέχειν τῷ τῶν Ἀρκάδων πλήθει, 

ἀλλὰ τάχα μὲν ὁ Ἀρχίδαμος ἐτέτρωτο τὸν μηρὸν διαμπάξ, τάχα δὲ οἱ μαχόμε-

νοι πρὸ αὐτοῦ ἀπέθνῃσκον…». Επιπλέον ο Hanson παρατηρεί ότι  σε πολλές α-

ναπαραστάσεις στην αγγειογραφία υπάρχουν στρατιώτες πεσμένοι στο έδαφος με 

μεγάλα, πρόσφατα τραύματα κατά μήκος των απροστάτευτων και εκτεθειμένων 

μηρών τους, Κατά τον ίδιο το πλήγμα κάτω από την ασπίδα ήταν μια ευκαιρία για 

τον επιτιθέμενο να θέσει τον αντίπαλό του άμεσα εκτός μάχης205.  

Σε άλλες περιπτώσεις, γράφει ο Hanson, κατά την αρχική πρόσκρουση κα-

ταφέρονταν επιτυχημένα πλήγματα στο στήθος των αντιπάλων οπλιτών. Στην επι-

τυχή διάτρηση του θώρακα ή της ασπίδας, ασφαλώς καθοριστικό ρόλο θα πρέπει 

να έπαιζε η δρομαία έφοδος που προσέδιδε την απαραίτητη ορμή και δύναμη. Αυτό 

υποστηρίζει ότι πρέπει να εννοεί ο Τυρταίος στην ελεγεία του «υποθήκη», όταν μι-

λά για το στρατιώτη που «αποκρούει τη σφοδρότητα της μάχης» και πεθαίνει αφού 

                                                           
202Όμηρος, Ιλιάς,  Ν 567 
203 Τυρταίος, Υποθήκη για την πατρίδα, στ. 5-11. 
204 Ξενοφών, Ελληνικά,. 7.4.23 
205 Hanson V. D. 2003, 214 - 217 
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έχει δεχθεί κατάστηθα πολλά πλήγματα διαμπερή στο στέρνο, στην ομφαλωτή α-

σπίδα και τον θώρακά του206 «αὐτὸς δ' ἐν προμάχοισι πεσὼν φίλον ὤλεσε θυμόν, 

ἄστυ τε καὶ λαοὺς καὶ πατέρ' εὐκλεΐσας, πολλὰ διὰ στέρνοιο καὶ ἀσπίδος 

ὀμφαλοέσσης καὶ διὰ θώρηκος πρόσθεν ἐληλάμενος.». Ο Θηβαίος στρατηγός 

Επαμεινώνδας πέθανε μ’ αυτόν τον τρόπο στην αρχική φάση της μάχης στη Μαντί-

νεια. Η επίθεσή του στην αριστερή πτέρυγα των Σπαρτιατών σημείωσε επιτυχία, 

εκείνος όμως έπεσε με θανατηφόρα πληγή στο στήθος από αιχμή δόρατος, αφήνο-

ντας τους άνδρες του ανίκανους να εκμεταλλευτούν τη νίκη τους207 «…ἡρωικῶς δ' 

ὑπὲρ τῆς νίκης ἀγωνισάμενος καιρίαν ἔλαβε πληγὴν εἰς τὸν θώρακα. κλα-

σθέντος δὲ τοῦ δόρατος, καὶ τοῦ σιδήρου καταλειφθέντος ἐν τῷ σώματι, παρα-

χρῆμα ἔπεσε κατισχυθεὶς ὑπὸ τῆς πληγῆς.» . Ο Αγησίλαος επίσης, στην Κορώ-

νεια υπέστη μάλλον ένα παρόμοιο είδος τραύματος από δόρυ κατά τη διάρκεια της 

αρχικής πρόσκρουσης -ο Ξενοφών λέει ότι τραυματίστηκε «μέσα από το θώρακα 

του208». 

Κατά τον Hanson η μάχη ξεκινούσε με τη σύγκρουση των δοράτων. Αντικει-

μενικός σκοπός ήταν η διάρρηξη του μετώπου της αντίπαλης φάλαγγας. Κατόπιν 

θα ακολουθούσε η μάχη εκ του συστάδην με αποκορύφωμα την προσπάθεια για 

δημιουργία  ένος μοιραίου σημείου αταξίας στις γραμμές του αντιπάλου209. Μια τέ-

τοια προσπάθεια έλαβε χώρα στο κέντρο της μάχης στη Σολύγεια το 425 π.Χ., με 

το Θουκυδίδη να αναφέρει ότι ήταν «δύσκολη και εξολοκλήρου εν χερσίν210»« 

…δεξαμένων δὲ τῶν Ἀθηναίων ἐν χερσὶν ἦν πάλιν ἡ μάχη.».  Ο Hanson συντάσ-

σεται με τον Θουκυδίδη, καθώς θεωρεί τη μάχη σώμα με σώμα αναπόφευκτη από 

τη στιγμή που τα δόρατά των οπλιτών θα θρυμματίζονταν κατά την πρόσκρουση. Η 

άποψη αυτή ενισχύεται από περιγραφές των ιστορικών. Ο Διόδωρος ο Σικελιώτης 

για τη  μάχη της Μαντινείας επισημαίνει ότι οι Θηβαίοι και οι Σπαρτιάτες μην υπο-

λογίζοντας τη ζωή τους αρχικά ρίχτηκαν στη μάχη με τα δόρατα και αφού αυτά έ-

σπασαν, μάχονταν με τα σπαθιά211 «….καὶ τὸ μὲν πρῶτον τύπτοντες ἀλλήλους 

τοῖς δόρασι, καὶ διὰ τὴν πυκνότητα τῶν πληγῶν τὰ πλεῖστα συντρίψαντες, εἰς 

                                                           
206 Τυρταίος, Υποθήκη για την πατρίδα , 12W 25-26. 
207 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.87.6 
208 Ξενοφών, Αγησίλαος, 18.3 
209 Hanson V. D. , 2003, 218 
210 Θουκυδίδης, Ιστορία,  4.43.3 
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τὸν ἀπὸ τῆς μαχαίρας ἀγῶνα κατήντησαν.» .  Ο Ξενοφών212  περιγράφοντας τη 

μάχη που έδωσε ο Αγησίλαος με τις δυνάμεις του Φαρνάβαζου στη Φρυγία το 396 

σημειώνει ότι κατά την πρώτη σύγκρουση, όσοι εκ των Ελλήνων έπληξαν τους 

βαρβάρους με τα δόρατά τους, αυτά έσπασαν «…ὅσοι μὲν τῶν Ἑλλήνων ἔπαισάν 

τινας, πάντες συνέτριψαν τὰ δόρατα,». Ο Ηρόδοτος περιγράφοντας την τελευταία 

απέλπιδα προσπάθεια των Σπαρτιατών στις Θερμοπύλες γράφει ότι τα δόρατά 

τους έσπασαν και πολεμούσαν με τα σπαθιά213 « Δόρατα μέν νυν τοῖσι πλέοσι 

αὐτῶν τηνικαῦτα ἤδη ἐτύγχανε κατεηγότα, οἱ δὲ τοῖσι ξίφεσι διεργάζοντο τοὺς 

Πέρσας»  και στη μάχη των Πλαταιών, στην τελευταία της φάση οι Τεγεάτες και οι 

Σπαρτιάτες επιτίθενται στο φράκτη του στρατοπέδου των Περσών και ο αγώνας ε-

ξελίσσεται σε μάχη σώμα με σώμα καθώς τα δόρατα έσπασαν από τους Πέρσες 

«…ὡς δὲ ταῦτα ἐπεπτώκεε, ἤδη ἐγίνετο μάχη ἰσχυρὴ παρ' αὐτὸ τὸ Δημήτριον 

καὶ χρόνον ἐπὶ πολλόν, ἐς ὃ ἀπίκοντο ἐς ὠθισμόν· τὰ γὰρ δόρατα ἐπιλαμ-

βανόμενοι κατέκλων οἱ βάρβαροι214».                                                                                                

         Κατά τον Hanson, η σύγκρουση προϋπέθετε ταχύτητα και ορμή. Κατά 

τον Αμερικανό ιστορικό, η αρχαία ελληνική μάχη στην αρχή της εκδήλωσής της ή-

ταν μια τρομακτική σύγκρουση στρατιωτών εν κινήσει215. Η φάλαγγα ήταν μια ο-

γκώδης συγκέντρωση ανδρών, παραταγμένων σε βάθος τουλάχιστον οκτώ ζυ-

γών216 «.καὶ πρῶτον μὲν ἀμελήσαντες τοῦ εἰς ἑκκαίδεκα βαθεῖαν παντελῶς 

ἐποιήσαντο τὴν φάλαγγα ». Όσοι υπηρετούσαν στους πίσω ζυγούς ωθούσαν 

τους συντρόφους τους προς τα εμπρός. Με αυτόν τον τρόπο, όσοι προηγούνταν  

δεν είχαν άλλη  επιλογή από το να ολοκληρώσουν τη δρομαία έφοδο. Εάν δίσταζαν 

θα παρασύρονταν από τους ακολουθούντες συμπολεμιστές τους, καθώς οι άνδρες 

των πίσω ζυγών που δεν είχαν έρθει ακόμη σε επαφή με τα εχθρικά δόρατα ένιω-

θαν λιγότερο φόβο και τους ωθούσαν προς τα εμπρός. Από την κινούμενη φάλαγγα 

οι μόνοι που δεν ήταν «υποχρεωμένοι» να ακολουθήσουν ήταν οι οπλίτες του τε-

λευταίου ζυγού (ουραγοί). Όμως αυτοί, ήταν οι αμέσως καλύτεροι από τους οπλίτες 

του πρώτου ζυγού  με καθήκον να μην αφήνουν κανένα να οπισθοχωρεί και να α-

φήνει το πεδίο της μάχης.   

                                                           
212 Ξενοφών, Ελληνικά,. 3.4.14 
213 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.224.1 
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215 Hanson V. D., 2003, 208 - 212 
216 Ξενοφών, Ελληνικά,. 4.2.18 
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Μοναδικό σημείο ψυχολογικής υποστήριξης ήταν η ασπίδα που με το ασυ-

νήθιστο μέγεθος και το κοίλο σχήμα της  βοηθούσε στη δημιουργία ενός συναισθή-

ματος απόλυτης προστασίας τα τελευταία δευτερόλεπτα πριν από τη σύγκρουση217. 

Οι οπλίτες, καθώς έτρεχαν, έβρισκαν ασφάλεια μέσα σ’ αυτήν την κοίλη, διάμετρο -

«μηρούς τε κνήμας τε κάτω καὶ στέρνα καὶ ὤμους ἀσπίδος εὐρείης γαστρὶ κα-

λυψάμενος218».  

Κατά τον Hanson στην πρόσκρουση , η εχθρική γραμμή δεν ήταν πάντα ένα 

απροσπέλαστο τείχος ασπίδων. Οι οπλίτες βεβαίως έτρεχαν και συνεπώς είχε ήδη 

αλλοιωθεί η αρχική, προ της μάχης, διάταξη. Αυτό το θέαμα των παρατεταγμένων 

ασπίδων δεν θα επανεμφανιζόταν, μέχρι να αρχίσει η γενική συμπλοκή και ο σύ-

μπτηξη των ζυγών πίσω από τους επικεφαλής των στοίχων και ολόκληρη η φάλαγ-

γα να οργανωθεί ξανά κατά γραμμές, σε μια προσπάθεια να αντιμετωπιστεί οποια-

δήποτε εισχώρηση επιτιθέμενων εχθρικών θυλάκων. Ο Θουκυδίδης γράφει ότι πριν 

από τη σύγκρουση οι οπλίτες της φάλαγγας έχουν την τάση να στριμώχνονται προς 

τα δεξιά χάνοντας έτσι την ομοιομορφία τους «τὰ στρατόπεδα ποιεῖ μὲν καὶ ἅπα-

ντα τοῦτο· ἐπὶ τὰ δεξιὰ κέρατα αὐτῶν ἐν ταῖς ξυνόδοις μᾶλλον ἐξωθεῖται219». 

Ο Σταϊνχάουερ γράφει ότι η κρίσιμη καμπή της αναμέτρησης ήταν η προ-

σπάθεια που γινόταν εκατέρωθεν, προκειμένου να επιτευχθεί ένα ρήγμα στην αντί-

παλη παράταξη που έχει ήδη υποχωρήσει κάτω από την πίεση του αντιπάλου220. 

Αυτή ήταν τώρα, σημειώνει ο Hansοn,  η αποστολή του πρώτου, του δεύτερου και 

του τρίτου ζυγού της φάλαγγας, των οπλιτών δηλαδή που τα δόρατά τους είχαν 

προσβάλει τον εχθρό με την πρώτη σύγκρουση και είχαν επιβιώσει από τη συ-

μπλοκή221. Ιδιαίτερα ευαίσθητο, κατά τον Αμερικανό ιστορικό, ήταν το κέντρο της 

παράταξης που είτε ήταν εξ΄ αρχής ασθενές, είτε εξασθενούσε κατά τη διάρκεια της 

μάχης λόγω της αύξησης των αποστάσεων των κεράτων μεταξύ τους, όπως συνέ-

βη στη μάχη της Μαντινείας στην Πελοποννησιακή παράταξη  όπου φοβούμενος 

την κύκλωση διέταξε την εξίσωση του μετώπου θέτωντας σε κίνδυνο το κέντρο του 

«…δείσας δὲ Ἆγις μὴ σφῶν κυκλωθῇ τὸ εὐώνυμον, καὶ νομίσας ἄγαν περιέχειν 

τοὺς Μαντινέας, τοῖς μὲν Σκιρίταις καὶ Βρασιδείοις ἐσήμηνεν ἐπεξαγαγόντας 

ἀπὸ σφῶν ἐξισῶσαι τοῖς Μαντινεῦσιν, ἐς δὲ τὸ διάκενον τοῦτο παρήγγελλεν 
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ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ κέρως δύο λόχους τῶν πολεμάρχων Ἱππονοΐδᾳ καὶ Ἀριστοκλεῖ 

ἔχουσι παρελθεῖν καὶ ἐσβαλόντας πληρῶσαι, νομίζων τῷ θ' ἑαυτῶν δεξιῷ ἔτι 

περιουσίαν ἔσεσθαι καὶ τὸ κατὰ τοὺς Μαντινέας βεβαιότερον τετάξεσθαι222» . 

Το 388 π. Χ. στην Αίγινα, η ξαφνική επίθεση του Χαβρία, προκάλεσε την κατάρρευ-

ση μιας φάλαγγας, την ηγεσία της οποίας είχαν αναλάβει Σπαρτιάτες, επειδή δεν 

είχαν προλάβει να συγκροτήσουν συμπαγή φάλαγγα και μόλις οι πρώτη σειρά δια-

λύθηκε οι υπόλοιποι τράπηκαν σε φυγή. «…ἐπῇσαν δὲ καὶ οἱ ἐκ τῶν νεῶν ἀποβε-

βηκότες ὁπλῖται. καὶ οἱ μὲν πρῶτοι, ἅτε οὐδενὸς ἁθρόου ὄντος, τάχα ἀπέθανον, 

ὧν ἦν Γοργώπας τε καὶ οἱ Λακεδαιμόνιοι223·».  

Μόλις καταστρέφονταν οι κοντοί των δοράτων στην πρώτη γραμμή των ο-

πλιτών και από τις δύο πλευρές, η πρώτη επιλογή του οπλίτη ήταν το βραχύ ξίφος 

του, ένα όπλο διαβόητο για την περιορισμένη ακτίνα δράσης του· συνήθως το συ-

σχέτιζαν με τους Σπαρτιάτες, οι οποίοι «πολεμούσαν τον εχθρό τους από πολύ κο-

ντά». Ο Πλούταρχος αναφέρει ότι ο βασιλιάς Άγις απαντώντας σε κάποιον που 

σχολίαζε σκωπτικά τα μικρά ξίφη των Σπαρτιατών του είπε ότι είναι αρκετά μακριά 

για να φθάσουν τον εχθρό «… Ἆγις μὲν οὖν ὁ βασιλεύς, σκώπτοντος Ἀττικοῦ τι-

νος τὰς Λακωνικὰς μαχαίρας εἰς τὴν μικρότητα, καὶ λέγοντος ὅτι ῥᾳδίως αὐτὰς 

οἱ θαυματοποιοὶ καταπίνουσιν ἐν τοῖς θεάτροις, "Καὶ μὴν μάλιστα," εἶπεν, 

"ἡμεῖς ἐφικνούμεθα τοῖς ἐγχειριδίοις τῶν πολεμίων·224». Ακόμα, ο Βοιωτός φιλό-

σοφος διασώζει μια στιχομυθία μεταξύ του Άγιδος του νεότερου με το Δημάδη για 

τα μικρά ξίφη των Σπαρτιατών «… Ὁ δὲ νεώτερος Ἆγις, Δημάδου λέγοντος ὅτι τὰ 

Λακωνικὰ ξίφη διὰ μικρότητα καταπίνουσιν οἱ θαυματοποιοί, ‘καὶ μήν’ ἔφη 

‘μάλιστα οἱ Λακεδαιμόνιοι τῶν πολεμίων τοῖς ξίφεσιν ἐφικνοῦνται225» . Ο Ξενο-

φών μας δίνει μια εικόνα της φάσης αυτής στη μάχη στην Κορώνεια το 394 πΧ,226 

όπου οι αντίπαλοι αρχικά συγκρούσθηκαν με τις ασπίδες και κατόπιν άρχισαν να 

σπρώχνονται, να πολεμούν και να σκοτώνουν εκατέρωθεν, χωρίς να υπάρχει καμία 

κραυγή «…ἀλλ' ἀντιμέτωπος συνέρραξε τοῖς Θηβαίοις. καὶ συμβαλόντες τὰς 

ἀσπίδας ἐωθοῦντο, ἐμάχοντο, ἀπέκτεινον, ἀπέθνῃσκον. καὶ κραυγὴ μὲν 

οὐδεμία παρῆν, οὐ μὴν οὐδὲ σιγή, φωνὴ δέ τις ἦν τοιαύτη οἵαν ὀργή τε καὶ μάχη 
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παράσχοιτ' ἄν». Επιπλέον, στη μάχη στον Κρώμνο της Ηλείας  οι Αρκάδες που 

ήταν συντεταγμένοι με τις ασπίδες ενωμένες νίκησαν τους Σπαρτιάτες227 «…ὡς δ' 

ἐπλησίασαν ἀλλήλοις, οἱ μὲν σὺν τῷ Ἀρχιδάμῳ κατὰ κέρας, ἅτε καθ' ὁδὸν πο-

ρευόμενοι, οἱ δ' Ἀρκάδες ἁθρόοι συνασπιδοῦντες, ἐν τούτῳ οὐκέτι ἐδύναντο οἱ 

Λακεδαιμόνιοι ἀντέχειν τῷ τῶν Ἀρκάδων πλήθει, ἀλλὰ τάχα μὲν ὁ Ἀρχίδαμος 

ἐτέτρωτο τὸν μηρὸν διαμπάξ, τάχα δὲ οἱ μαχόμενοι πρὸ αὐτοῦ ἀπέθνῃσκον….». 

Ο Διόδωρος πάλι 228, αναφέρει ότι στη δεύτερη μάχη της Μαντίνειας, το 362 π.Χ., 

και οι δύο πλευρές κατέληξαν στη σύγκρουση με τα ξίφη αφού τα περισσότερα δό-

ρατα είχαν σπάσει από την πυκνότητα των κτυπημάτων στην αρχική φάση της σύ-

γκρουσης «… καὶ τὸ μὲν πρῶτον τύπτοντες ἀλλήλους τοῖς δόρασι, καὶ διὰ τὴν 

πυκνότητα τῶν πληγῶν τὰ πλεῖστα συντρίψαντες, εἰς τὸν ἀπὸ τῆς μαχαίρας 

ἀγῶνα κατήντησαν. συμπλεκόμενοι δὲ τοῖς σώμασι καὶ παντοίας διαθέσεις 

τραυμάτων ἀπεργαζόμενοι τοῖς θυμοῖς οὐκ ἔληγον…». Ο Πλούταρχος γράφει για 

τη μάχη των Πλαταιών ότι στην τελευταία της φάση εξελίχθηκε σε μάχη σώμα με 

σώμα μετά τη θραύση των ακοντίων των Ελλήνων πολεμιστών «…τοῖς δόρασι 

τύπτοντες πρόσωπα καὶ στέρνα τῶν Περσῶν πολλοὺς κατέβαλλον, οὐκ 

ἀπράκτως οὐδ' ἀθύμως πίπτοντας. καὶ γὰρ ἀντιλαμβανόμενοι τῶν δοράτων 

ταῖς χερσὶ γυμναῖς συνέθραυον τὰ πλεῖστα, καὶ πρὸς τὰς ξιφουλκίας ἐχώρουν 

οὐκ ἀργῶς, ταῖς τε κοπίσι καὶ τοῖς ἀκινάκαις χρώμενοι καὶ τὰς ἀσπίδας παρα-

σπῶντες, καὶ συμπλεκόμενοι χρόνον πολὺν ἀντεῖχον.»   

Η μάχη κατά τον Hanson εξακολουθούσε να αποτελεί μια  ομαδική προσπά-

θεια. Ο κάθε οπλίτης έπρεπε να προσέχει το διπλανό του και ταυτόχρονα  να προ-

στατεύεται από αυτόν, διατηρώντας με αυτόν τον τρόπο τη συνοχή της φάλαγγας 

και προσπαθώντας να διασπάσει  αυτή των αντιπάλων229. Αυτή η πίστη στην ομα-

δική προσπάθεια, γράφει ο Hanson, ήταν αυτή που έσωσε τη φάλαγγα των Φω-

καίων στις Πλαταιές. Αρχικά ενώ  περιτριγυρισμένοι απ’ όλες τις πλευρές από τους 

Πέρσες πολεμιστές, παρέμειναν σταθεροί αντιμετωπίζοντας την περσική προέλα-

ση, «πλησιάζοντας μεταξύ τους και πυκνώνοντας τις γραμμές τους όσο το δυνατόν 

περισσότερο230 «…Ὁ μὲν <ὦν> ταῦτα παραίνεε· οἱ δὲ ἱππέες ἐπείτε σφέας ἐκυ-

                                                           
227 Ξενοφων,  Ελληνικά, 7. 4 24 
228 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.86 
229 Hanson V. D., 2003,  223 
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κλώσαντο, ἐπήλαυνον ὡς ἀπολέοντες, καὶ δὴ διετείνοντο τὰ βέλεα ὡς ἀπήσο-

ντες, καί κού τις καὶ ἀπῆκε· καὶ οἳ ἀντίοι ἔστησαν, πάντῃ συστρέψαντες ἑωυ-

τοὺς καὶ πυκνώσαντες ὡς μάλιστα.» . Αυτή η γενική τάση των οπλιτών να συ-

μπτύσσονται μαζί επαναλαμβάνεται σε περιγραφές μάχης, όπου η νικηφόρα πλευ-

ρά κατάφερνε να διατηρεί την πυκνή διάταξη σε όλο μήκος του μετώπου, εκμεταλ-

λευόμενη τα ρήγματα της εχθρικής φάλαγγας, χωρίς να αφήνει ούτε το παραμικρό 

κενό στη δική της παράταξη. Ο Τυρταίος έγραφε ότι για να αντέξει  ο πολεμιστής 

μια σύγκρουση σε τόσο κοντινή απόσταση πρέπει «να πυκνώσει τη γραμμή» και με 

τον τρόπο αυτό να προστατέψει τους στρατιώτες πίσω του231 «… οἳ μὲν γὰρ τολ-

μῶσι παρ' ἀλλήλοισι μένοντες ἔς τ' αὐτοσχεδίην καὶ προμάχους ἰέναι, παυ-

ρότεροι θνήσκουσι, σαοῦσι δὲ λαὸν ὀπίσσω·»  Η ανάγκη να διατηρούν οι άνδρες 

τις προκαθορισμένες θέσεις τους ενόψει της επίθεσης εξηγεί κατά τον Αμερικανό 

ιστορικό τις αναφορές του Σοφοκλή στο μαχητή που πρέπει να «μείνει σταθερός 

στη θέση του την ώρα της καταιγίδας των δοράτων232» «δορός τ' ἂν ἐν χειμῶνι 

προστεταγμένον μένειν δίκαιον κἀγαθὸν παραστάτην» . Η ανάγκη να παραμεί-

νει κάποιος στην παράταξη ήταν απόλυτη προκειμένου να μην υπάρξει ρήγμα. Πα-

ράδειγμα του τι σήμαινε η πειθαρχία αυτή για την ίδια την ύπαρξη της φάλαγγας 

μας δίνει η αναφορά του Ηροδότου στον Αριστόδημο. Οι Σπαρτιάτες, μετά τη μάχη 

των Πλαταιών δεν απένειμαν αριστείο στον  Αριστόδημο που παρότι ήταν θαρρα-

λέος,  εγκατέλειψε το σχηματισμό της φάλαγγας για να επιδείξει σε όλους τα αν-

δραγαθήματά του233«…Καίτοι, γενομένης λέσχης ὃς γένοιτο αὐτῶν ἄριστος, 

ἔγνωσαν οἱ παραγενόμενοι Σπαρτιητέων Ἀριστόδημον μὲν βουλόμενον φα-

νερῶς ἀποθανεῖν ἐκ τῆς παρεούσης οἱ αἰτίης, λυσσῶντά τε καὶ ἐκλείποντα τὴν 

τάξιν ἔργα ἀποδέξασθαι μεγάλα.» Στην ίδια μάχη, οι Πέρσες που επιτέθηκαν 

στους Σπαρτιάτες χωρίς συνοχή και εκτός της δικής τους φάλαγγας σκοτώνονταν 

από τους συντεταγμένους αντιπάλους τους234  « Λήματι μέν νυν καὶ ῥώμῃ οὐκ 

ἥσσονες ἦσαν οἱ Πέρσαι, ἄνοπλοι δὲ ἐόντες καὶ πρὸς ἀνεπιστήμονες ἦσαν καὶ 

οὐκ ὅμοιοι τοῖσι ἐναντίοισι σοφίην. Προεξαΐσσοντες δὲ κατ' ἕνα καὶ δέκα καὶ 

πλέονες τε καὶ ἐλάσσονες συστρεφόμενοι ἐσέπιπτον ἐς τοὺς Σπαρτιήτας καὶ 
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διεφθείροντο.». Η ομοιογένεια και η συνοχή της φάλαγγας ήταν βασικά στοιχεία 

της επιτυχίας. Ο Hansοn γράφει ότι από τη στιγμή  που οι δύο φάλαγγες συγκρού-

ονταν,το επιθυμητό αποτέλεσμα μπορούσε να επιτευχθεί μόνο εάν η φάλαγγα δεν 

έχανε τη συνοχή της. Οι οπλίτες έπρεπε να έχουν και να διατηρούν την αρχική τους 

ορμή, να πολεμούν με θάρρος και ταυτόχρονα να διατηρούν τη συνοχή της φάλαγ-

γάς τους235. 

Σε αντίθετη περίπτωση που η συνοχή δεν διατηρείτο η κατάσταση θα ήταν 

δύσκολη. Ο Pritchett παραθέτει μια σειρά περιπτώσεων που ένα μέρος της παρά-

ταξης επιτίθετο πιο πριν από την υπόλοιπη φάλαγγα236. Στη Μίλητο το 413, μια 

πλευρά από 1500 Αργείους ξέφυγαν από το κέντρο της Αθηναϊκής παράταξης και 

επιτέθηκε στους Μιλησίους που στέκονταν απέναντί τους. Η επίθεση συνοδεύτηκε 

από διατάραξη των γραμμών και της τάξης και είχε ως αποτέλεσμα την πλήρη ήττα 

και το θάνατο 300 ανδρών «καὶ οἱ μὲν Ἀργεῖοι τῷ σφετέρῳ αὐτῶν κέρᾳ προ-

εξᾴξαντες καὶ καταφρονήσαντες, ὡς ἐπ' Ἴωνάς τε καὶ οὐ δεξομένους 

ἀτακτότερον χωροῦντες, νικῶνται ὑπὸ τῶν Μιλησίων καὶ διαφθείρονται αὐτῶν 

ὀλίγῳ ἐλάσσους τριακοσίων ἀνδρῶν237». Στην Κορώνεια το 394, οι Θηβαίοι του 

δεξιού πλευρού διαιρέθηκαν στα δύο όταν απείχαν ένα στάδιο απόσταση από τον 

εχθρό «Ἀργεῖοι δ' αὐτοῖς τὸ εὐώνυμον εἶχον. συνιόντων δὲ τέως μὲν σιγὴ πολλὴ 

ἀπ' ἀμφοτέρων ἦν· ἡνίκα δ' ἀπεῖχον ἀλλήλων ὅσον στάδιον, ἀλαλάξαντες οἱ 

Θηβαῖοι δρόμῳ ὁμόσε ἐφέροντο.238». Στην περίπτωση αυτή, κατανίκησαν τους 

Ορχομένιους και τους καταδίωξαν τόσο όσο στο πίσω μέρος της παράταξης.  

Στη μάχη της Κορίνθου το 392 π.Χ., οι Αργείοι μη φοβούμενοι τον ανώτερο        

αριθμό των αντιπάλων επιτέθηκαν αμέσως στο κέντρο κατανίκησαν τους Σι-

κυώνιους και τους κατεδίωξαν στη θάλασσα «…πρὸς δὲ τούτοις Ἀργεῖοι· εὐώνυ-

μον δ' εἶχον αὐτοῖς Κορίνθιοι οἱ ἐκ τῆς πόλεως. καταφρονήσαντες δὲ τῷ πλήθει 

εὐθὺς ἐχώρουν· καὶ τοὺς μὲν Σικυωνίους ἐκράτησαν καὶ διασπάσαντες τὸ 

σταύρωμα ἐδίωκον ἐπὶ θάλατταν.239». Όταν όμως επέστρεψαν με αταξία, δέχθη-

καν επίθεση και ηττήθηκαν από τους Λακεδαιμόνιους «…οἵ γε μὴν Ἀργεῖοι ἐπεὶ 

ἤκουσαν ὄπισθεν ὄντας τοὺς Λακεδαιμονίους, στραφέντες δρόμῳ πάλιν ἐκ τοῦ 
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σταυρώματος ἐξέπιπτον. καὶ οἱ μὲν ἐν δεξιᾷ ἔσχατοι αὐτῶν παιόμενοι εἰς τὰ 

γυμνὰ ὑπὸ τῶν Λακεδαιμονίων ἀπέθνῃσκον, οἱ δὲ πρὸς τῷ τείχει ἁθρόοι σὺν 

πολλῷ ὄχλῳ πρὸς τὴν πόλιν ἀπεχώρουν240». 

Τέλος ο ιστορικός241 υποστηρίζει ότι αν και ο κάθε  Έλληνας στρατηγός 

μπορούσε να σχεδιάζει τον τρόπο που θα διεξαγόταν η αναμέτρηση κατά τη διάρ-

κεια της μάχης δεν μπορούσε να ελέγξει την εξέλιξή της παρά μόνο στο δικό του 

τμήμα. Πράγματι, αυτό γινόταν γιατί δεν ήταν πίσω από τις γραμμές για να έχει ε-

ποπτεία του χώρου, αλλά ήταν και ο ίδιος μέρος της σύγκρουσης.  Το ιδανικό για 

κάθε επικεφαλής ήταν να κρατήσει τις γραμμές σε τάξη. Έτσι αναφέρει ο Διόδωρος 

ότι έπραξαν το 389 οι Σικελιώτες Έλληνες και κέρδισαν τους Ιταλιώτες Έλληνες « οἱ 

Σικελιῶται τὰς τάξεις διαφυλάττοντες ῥᾳδίως τῶν πολεμίων περιεγίνοντο242». 

Ωθισμός  
Ο Σταϊνχάουερ υποστηρίζει ότι αποφασιστική για την περαιτέρω έκβαση της 

μάχης  ήταν η ώθηση των ασπίδων μεταξύ των μετώπων των αντιπάλων φαλάγ-

γων. Τον κύριο ρόλο σε αυτή τη φάση έπαιζε η δύναμη με την οποία οι πίσω ζυγοί 

έσπρωχναν τους μπροστινούς η οποία σχετιζόταν άμεσα και ευθέως ανάλογα με το 

βάθος της κάθε φάλαγγας (όσο μεγαλύτερο ήταν, τόσο πιο μεγάλη πίεση θα α-

σκούσε η φάλαγγα243). Σκοπός του ωθισμού ήταν να διαρραγεί η συνοχή της αντί-

παλης παράταξης ώστε αυτή να μην αποτελεί ένα οργανωμένο σύνολο, αλλά μο-

νάδες που δύσκολα θα αντιστέκονταν περαιτέρω στην ορμή της συγκροτημένης 

φάλαγγας.     

Οι οπλίτες λοιπόν των ζυγών που τάσσονταν πίσω από τον τρίτο, έγερναν 

το σώμα τους και ακουμπούσαν στους άνδρες που βρίσκονταν εμπρός τους πιέζο-

ντας τους με την ασπίδα, ενώ περισσότερη ώθηση θα πρέπει να έδινε η στήριξη 

των οπλιτών στον κόντο του δόρατος244. Από τη στιγμή που η φάλαγγα άρχιζε να 

λειτουργεί με αυτόν τον τρόπο, δεν ήταν εύκολο να διακοπεί η πίεση που ασκούσε 

πλην της στιγμής που ένα μέρος της φάλαγγας δεν θα μπορούσε να αντέξει και θα 

άρχιζε η οπισθοχώρηση. Η κίνηση αυτή, συντεταγμένη ή μη, έθετε αυτόματα σε 

κίνδυνο το σύνολο της παράταξης και την έκβαση της αναμέτρησης.  
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Παραδείγματα της φάσης αυτής έχουμε στον Θουκυδίδη που περιγράφει τη 

μάχη του Δηλίου και αναφέρει ότι αφού οι Βοιωτοί και οι Αθηναίοι όρμησαν  οι μεν 

στους δε, ενεπλάκησαν σε αγώνα σώμα με σώμα απωθώντας οι μεν τους δε με τις 

ασπίδες τους245  «…τὸ δὲ ἄλλο καρτερᾷ μάχῃ καὶ ὠθισμῷ ἀσπίδων ξυνειστήκει. 

καὶ τὸ μὲν εὐώνυμον τῶν Βοιωτῶν καὶ μέχρι μέσου ἡσσᾶτο ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων, 

καὶ ἐπίεσαν τούς τε ἄλλους ταύτῃ καὶ οὐχ ἥκιστα τοὺς Θεσπιᾶς. ὑποχω-

ρησάντων γὰρ αὐτοῖς τῶν παρατεταγμένων,…».  Ακόμα στον Ξενοφώντα που 

περιγράφοντας το δεύτερο στάδιο της μάχης στην Κορώνεια, αναφέρει ότι τόσο η 

θηβαϊκή όσο και η σπαρτιατική φάλαγγα συνεπλάκησαν μεταξύ τους και μάχονταν 

με τις ασπίδες προτεταμένες και ωθούσαν αλλήλους ενώ ταυτόχρονα υπήρχαν και 

νεκροί246 «…ἀλλ' ἀντιμέτωπος συνέρραξε τοῖς Θηβαίοις· καὶ συμβαλόντες τὰς 

ἀσπίδας ἐωθοῦ-ντο, ἐμάχοντο, ἀπέκτεινον, ἀπέθνῃσκον.».  Ο Πολύαινος247  ανα-

φέρει ότι ο Ιφικράτης είχε υποσχεθεί στους στρατιώτες του τη νίκη με την προϋπό-

θεση ότι αυτοί σε δικό του σήμα θα ενθάρρυναν ο ένας τον άλλο και θα έκαναν συ-

ντονισμένα ένα βήμα εμπρός. Πράγματι, στην πιο κρίσιμη φάση της μάχης έδωσε 

το σύνθημα και η φάλαγγα έκανε προς τα εμπρός ένα βήμα και αυτό ήταν αρκετό 

για να τραπούν οι αντίπαλοί του σε φυγή «….Ἰφικράτης ὑπέσχετο τοῖς στρατιώταις 

τὴν νίκην παραδώσειν, ἐὰν τὸ σημεῖον ἄραντος παραθρασύναντες ἀλλήλους 

ἓν βῆμα προβῶσιν. ἦν μὲν ἐπὶ ῥοπῆς ὀξυτάτης ἡ μάχη· τὸ δὲ σημεῖον ἦρεν ὁ 

στρατηγὸς, καὶ οἱ στρατιῶται προέβησαν ἐπαλαλάξαντες καὶ τοὺς πολεμίους 

ὠσάμενοι ἐς φυγὴν ἔτρεψαν».  

Παράρρηξις 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω σε κάποιο σημείο της εκατέρωθεν ώθησης 

ένα μέρος της φάλαγγας δε θα μπορούσε πλέον να αντέξει και θα άρχιζε η οπισθο-

χώρηση248. Το πιο επικίνδυνο σημείο για να συμβεί αυτό ήταν το κέντρο της κάθε 

φάλαγγας, κυρίως λόγω της αύξησης των αποστάσεων μεταξύ των κεράτων της. 

Το πιο δύσκολο σε αυτή τη φάση της συρραξης ήταν η ανασύνταξη της παράταξης, 

καθώς ήδη οι οπλίτες μάχονταν πλέον μεμονωμένα και απαιτείτο πολύ μεγάλη πει-

θαρχία. Άλλοι προτιμούσαν να αμυνθούν για τη ζωή τους μένοντας στο σημείο που 

βρίσκονταν (στη μάχη της Αμφίπολης όταν ο Σπαρτιάτης Βρασίδας βγήκε από το 
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κάστρο, επιτέθηκε στους Αθηναίους του Κλέωνα και τους αιφνιδίασε. Η αριστερή 

πτέρυγα των Αθηναίων και ο στρατηγός Κλέων τράπηκαν σε φυγή, πλην όμως 

τμήμα της δεξιάς ανασυγκροτήθηκε σε παρακείμενο λόφο και αμύνθηκαν εκ νέου 

παρότι κυκλώθηκαν249) «…οἱ δὲ αὐτοῦ ξυστραφέντες ὁπλῖται ἐπὶ τὸν λόφον τόν τε 

Κλεαρίδαν ἠμύνοντο καὶ δὶς ἢ τρὶς προσβαλόντα,…». Άλλοι πάλι, μη δυνάμενοι 

να ανασυνταχθούν, τρέπονταν σε φυγή  όπως στη μάχη της Αμφίπολης «…καὶ τὸ 

μὲν εὐώνυμον κέρας αὐτῶν τὸ πρὸς τὴν Ἠιόνα, ὅπερ δὴ καὶ προυκεχωρήκει, 

εὐθὺς ἀπορραγὲν ἔφευγεν·250». Το ίδιο συνέβη στη μάχη στις Ολπές,251 όπου ο 

Θουκυδίδης αναφέρει ότι οι Αμβρακιώτες σύμμαχοι των Σπαρτιατών παρόλο που 

στην δική τους πλευρά της παράταξης νικούσαν, μόλις αντιλήφθηκαν την κατάρ-

ρευση του υπόλοιπου μετώπου πανικοβλήθηκαν και φονεύθηκαν λόγω της επακο-

λουθήσασας άτακτης υποχώρησής τους «…ἐπανα-χωροῦντες δὲ ὡς ἑώρων τὸ 

πλέον νενικημένον καὶ οἱ ἄλλοι Ἀκαρνᾶνες σφίσι προσέκειντο, χαλεπῶς 

διεσῴζοντο ἐς τὰς Ὄλπας, καὶ πολλοὶ ἀπέθανον αὐτῶν, ἀτάκτως καὶ οὐδενὶ 

κόσμῳ προσπίπτοντες.» . 

Τέλος, υπάρχουν περιπτώσεις που η διάρρηξη της συνοχής δεν σηματοδο-

τούσε και την άμεση κατάρρευση και καταστροφή του συνόλου της φάλαγγας. Έτσι 

στη μάχη στις Ολπές που αναφέρεται παραπάνω, οι Μαντινείς σύμμαχοι των 

Σπαρτιατών ήταν οι μόνοι από την παράταξη που υποχώρησαν συντεταγμένοι και 

χωρίς πανικό με αποτέλεσμα να μην υποστούν απώλειες «… πλὴν Μαντινέων· 

οὗτοι δὲ μάλιστα ξυντεταγμένοι παντὸς τοῦ στρατοῦ ἀνεχώρησαν. καὶ ἡ μὲν 

μάχη ἐτελεύτα ἐς ὀψέ252». Ακόμα, το 356 π.Χ. στη μάχη μεταξύ των Αρκάδων και 

Σπαρτιατών στον Κρώμνο της Ηλείας, οι Σπαρτιάτες παρόλο που αρχικά δεν μπο-

ρούσαν να αντιμετωπίσουν τους αριθμητικά υπέρτερους Αρκάδες, συμπτύχθηκαν  

με τάξη σε ευνοϊκότερο πεδίο και πολέμησαν εκ νέου 253«….ὡς δὲ κατὰ τὴν ὁδὸν 

ἀναχωροῦντες εἰς τὴν εὐρυχωρίαν ἐξῆλθον, ἐνταῦθα δὴ Λακεδαιμόνιοι ἀντι-

παρετάξαντο…». Επιπλέον και στη μάχη των Λεύκτρων το 371π.Χ. οι Σπαρτιάτες 

του αριστερού άκρου είδαν το δεξιό να πιέζεται υπερβολικά και υποχώρησαν. Ό-

μως αυτό έγινε συντεταγμένα και έτσι κατάφεραν, αφού πέρασαν την τάφρο που 
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251 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 10.8 
252 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.10.8 
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προστάτευε το στρατόπεδό τους, να ανασυνταχθούν στην αρχική τους θέση254 

«…οἱ δὲ τοῦ εὐωνύμου ὄντες τῶν Λακεδαιμονίων ὡς ἑώρων τὸ δεξιὸν ὠθούμε-

νον, ἐνέκλιναν· ὅμως δὲ πολλῶν τεθνεώτων καὶ ἡττημένοι ἐπεὶ διέβησαν τὴν 

τάφρον ἣ πρὸ τοῦ στρατοπέδου ἔτυχεν οὖσα αὐτοῖς, ἔθεντο τὰ ὅπλα κατὰ 

χώραν ἔνθεν ὥρμηντο….».   

Κύκλωσις 
Ο Σταϊνχάουερ γράφει ότι η κύκλωση των αντιπάλων αποτελούσε τον αντι-

κειμενικό τακτικό σκοπό των αντιπάλων. Συνήθως γράφει ότι ήταν το αποτέλεσμα 

της διάσπασης του μετώπου της φάλαγγας και την πιθανή υπερκέραση του αριστε-

ρού κέρατος της αντίπαλης φάλαγγας από το δεξιό της επικρατούσας. Το δεξιό κέ-

ρας θα έπρεπε να υπερβεί την αντίπαλη παράταξη. 

Καταδίωξη  
Ο Pritchett255, θεωρεί ότι τόσο στο ναυτικό όσο και στο χερσαίο πόλεμο,  

συχνά  η νίκη μιας πτέρυγας έχει ως αποτέλεσμα την ολοκληρωτική ήττα, εάν ταυ-

τόχρονα δεν αποτελεί πλεονέκτημα για όλη την παράταξη. Στην κατά ξηρά αναμέ-

τρηση, στη μάχη του Δήλιου δίδεται παράδειγμα αποδιοργάνωσης του δεξιού των 

Αθηναίων από την επιδιωχθεισα  καταδίωξη, ενώ θα μπορούσε να υπάρχει διατή-

ρηση της τάξης εάν, αυτή είχε αποφευχθεί. Στη μάχη της Ποτείδαιας, ο Κορίνθιος 

Αριστεύς ήταν νικητής στο δικό του πλευρό, αλλά έκανε μακρινή καταδίωξη ενώ η 

υπόλοιπη παράταξη συνετρίβη από τους Αθηναίους και πιέστηκε να τραπεί σε φυ-

γή και να καταφύγει στα τείχη της Ποτείδαιας «…καὶ αὐτὸ μὲν τὸ τοῦ Ἀριστέως 

κέρας καὶ ὅσοι περὶ ἐκεῖνον ἦσαν Κορινθίων τε καὶ τῶν ἄλλων λογάδες ἔτρε-

ψαν τὸ καθ' ἑαυτοὺς καὶ ἐπεξῆλθον διώκοντες ἐπὶ πολύ· τὸ δὲ ἄλλο στρατόπε-

δον Ποτειδεατῶν καὶ Πελοποννησίων ἡσσᾶτο ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων καὶ ἐς τὸ 

τεῖχος κατέφυγεν256». Στη μάχη της Κορίνθου το 394 οι Θηβαίοι, οι Αργείοι και οι 

Κορίνθιοι μαζί με 4 Αθηναϊκά τμήματα νικούσαν στα αρχικά στάδια της τους Λακε-

δαιμόνιους. Όμως, η καταδίωξή που επεχείρησαν ήταν τόσο έντονη και απερίσκε-

πτη καθώς κάλυψαν πολύ μεγάλη απόσταση και επέστρεψαν με αποδιοργανωμέ-

νες γραμμές. Οι Λακεδαιμόνιοι διατήρησαν τις γραμμές τους και κέρδισαν τελικά τη 

                                                           
254 Ξενοφών, Ελληνικά , 6. 4. 14 
255 Pritchett W.K. 1974, 201-203 
256 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.62.6 
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νίκη «…ἔτι δ' ἐπέτυχον οἱ Λακεδαιμόνιοι καὶ τῶν Θηβαίων τισὶν ἀναχωροῦσιν 

ἐκ τῆς διώξεως, καὶ ἀπέκτειναν συχνοὺς   αὐτῶν257».  

Πλέον των ανωτέρω παραδειγμάτων, ο ιστορικός μας παραθέτει άλλα δύο 

που  αποδεικνύουν ότι οι Σπαρτιάτες αναγνώριζαν τον κίνδυνο από τη διάσπαση 

της φάλαγγας. Στον Πλούταρχο, αναφέρεται η συντηρητική τακτική αντίληψη των 

Σπαρτιατών όπου «τρεψάμενοι δὲ καὶ νικήσαντες ἐδίωκον ὅσον ἐκβεβαιώσα-

σθαι τὸ νίκημα τῇ φυγῇ τῶν πολεμίων, εἶτα εὐθὺς ἀνεχώρουν, οὔτε γενναῖον 

οὔτε Ἑλληνικὸν ἡγούμενοι κόπτειν καὶ φονεύειν ἀπολεγομένους καὶ παρα-

κεχωρηκότας258…». Στη δε μάχη της Μαντινείας το 418, οι Μαντινείς και οι επιλεγ-

μένοι 1000 από το Άργος διέσπασαν το Σπαρτιατικό αριστερό πλευρό και κατεδίω-

ξαν τους αντιπάλους μέχρι το πίσω μέρος, στις αποσκευές. Όταν οι παραμένοντες 

του συμμαχικού στρατού ηττήθηκαν, οι Μαντινείς υποχώρησαν με σημαντικές α-

πώλειες. Ο Θουκυδίδης καταλήγει στο συμπέρασμα της μάχης με αυτές τις λέξεις 

«.οἱ γὰρ Λακεδαιμόνιοι μέχρι μὲν τοῦ τρέψαι χρονίους τὰς μάχας καὶ βεβαίους 

τῷ μένειν ποιοῦνται, τρέψαντες δὲ βραχείας καὶ οὐκ ἐπὶ πολὺ τὰς διώξεις259.». 

Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι η καταδίωξη ήταν για την εξεταζόμενη πε-

ρίοδο μια παρακινδυνευμένη φάση της μάχης, χωρίς να εξασφαλίζει τα επιδιωκόμε-

να αποτελέσματα που θα ήταν η πλήρης διάλυση των εχθρικών δυνάμεων και η 

εκμετάλλευση αυτής της κατάστασης. 

Σε όλες τις φάσεις της χερσαίας σύγκρουσης που περιγράφησαν ήταν απα-

ραίτητη η πειθαρχία, προκειμένου ο σχηματισμός της φάλαγγας να μη διαρραγεί και 

να μπορέσει να αντέξει την πίεση που δεχόταν από τους αντιπάλους. Ακόμα και 

όταν ο αντίπαλος είχε καταρρεύσει η πειθαρχία των οπλιτών ήταν το βασικό στοι-

χείο που θα συγκρατούσε τους νικητές από το να καταδιώξουν τους αντιπάλους 

τους και ταυτόχρονα να θέσουν εν αμφιβόλω την επιτυχία τους. Ταυτόχρονα το 

θάρρος και η ανδρεία που έπρεπε να επιδείξουν οι οπλίτες και ειδικά αυτοί που ή-

ταν τοποθετημένοι στην πρώτη γραμμή ήταν στοιχεία καθοριστικά για την έκβαση 

της μάχης. Έτσι όπως ήταν δομημένος ο σχηματισμός της φάλαγγας ο καθένας 

έπρεπε να εκτελέσει το χρέος του για να μην κινδυνεύσει το σύνολο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Γ» 
Η Στρατολόγηση και η Εκπαίδευση 
Στρατολόγηση στην Αθήνα 

Ο Crowley γράφει ότι η στρατολόγηση των στρατιωτών στην Αθήνα κινού-

νταν πάνω σε δύο άξονες. Ο πρώτος, μάλλον βασιζόμενος στις μεταρρυθμίσεις του 

Κλεισθένη, κινητοποιούσε τους οπλίτες μέσω καταλόγων, ενώ ο δεύτερος πιο απο-

τελεσματικός βασιζόταν στο διαχωρισμό σε ηλικιακές ομάδες.  Και τα δύο συστήμα-

τα παρουσίαζαν πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα και απέδιδαν διαφορετικά απο-

τελέσματα. Το πρώτο ήταν αργό, σύνθετο και ευπρόσβλητο, αλλά παρείχε έναν ι-

κανό αριθμό έμπειρων οπλιτών. Το δεύτερο, που αντικατέστησε το πρώτο στα μέ-

σα του 5ου αι.  ήταν καλαίσθητο, πιο δημοκρατικό,  δίκαιο ,αλλά παρείχε μια μάζα 

οπλιτών όχι τόσο εξασκημένη.  

Η κινητοποίηση με τη μορφή του «καταλόγου» απαιτούσε αρχικά τη ύπαρξη 

ενός γεγονότος που θα έθετε το μηχανισμό σε κίνηση. Αυτή η «αφορμή» δινόταν 

από την εκκλησία του Δήμου στην αρμοδιότητα της οποίας ήταν η συγκρότηση της 

στρατιωτικής δύναμης.  Η συγκέντρωση του στρατού δεν ήταν κάτι που γινόταν αυ-

τόματα, αλλά υπήρχε μια σειρά φάσεων που διαδεχόταν η μια την άλλη μέχρι την 

επίτευξη του τελικού αποτελέσματος. Πρώτη από όλες ήταν η σύνταξη του καταλό-

γου με τους πολίτες που θα καλούνταν υπό τα όπλα.  Η κινητοποίηση δεν γινόταν 

από κάποιο κεντρικό όργανο αλλά βασιζόταν στην οργάνωση των Αθηνών σε φυ-

λές και φαίνεται απόλυτα λογικό να υπήρχαν αρχεία με τους πολίτες που υπόκειντο 

σε υποχρέωση στράτευσης ανά φυλή. Για τη σύνταξη των καταλόγων   υπεύθυνοι 

ήταν οι αξιωματούχοι κάθε φυλής που ονομάζονταν στρατηγοί και ταξίαρχοι260.  Σε 

αυτό φαίνεται να συμφωνεί και ο  Peter Krentz που γράφει  ότι ανάμεσα στο 368 και 

366 οι Αθηναίοι υιοθέτησαν ένα σύστημα κλήσεως στα όπλα βασισμένο σε ηλικια-

κές κατηγορίες261.   

Ο ρόλος των φυλών στη στρατιωτική οργάνωση των Αθηνών απεικονίζεται 

καθαρά στην ύπαρξη των δέκα τάξεων κάτω από τους δέκα στρατηγούς, που αρχι-

κά προέρχονταν ένας από κάθε φυλή. Μετά όμως από το 401π.Χ. οι στρατηγοί ε-

κλέγονταν από όλο το δήμο και ηγούντο συγκεκριμένων στρατιωτικών αποστολών,  

ενώ εκλεγμένοι επικεφαλής των φυλετικών τάξεων ήταν οι ταξίαρχοι262 

«..χειροτονοῦσι δὲ καὶ τ α ξ [ ι ] ά ρ χ ο υ ς  δέκα, ἕνα τῆς φυλῆς ἑκάστης· οὗτος δ' 
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ἡγεῖται τῶν φυλετῶν καὶ λοχαγοὺς καθίστησιν263.». Ο Σταϊνχάουερ γράφει ότι 

αυτοί επέλεγαν τους οπλίτες που επρόκειτο κάθε φορά να κληθούν υπό τα όπλα, 

φροντίζοντας ταυτόχρονα, σε σημείο που αυτό ήταν δυνατόν, να μην επιστρατεύ-

ουν κάθε φορά τους ίδιους πολίτες264. Με σκοπό να ελέγχεται καλύτερα η εναλλαγή 

των οπλιτών, πρέπει οι πολίτες να καλούνταν κατά ηλικιακές τάξεις. Τη δεκαετία 

του 360 ο Αισχίνης συμμετείχε στην πρώτη του μάχη μαζί με πολίτες της ίδιας ηλι-

κίας, επειδή ήταν η δικιά τους σειρά265. Στην «Αθηναίων Πολιτεία266» αναγράφεται 

ότι οι νέοι καλούνταν σύμφωνα με το έτος του επωνύμου άρχοντα στο οποίο είχαν 

γεννηθεί «…χρῶνται δὲ τοῖς ἐπωνύμοις καὶ πρὸς τὰς στρατείας, καὶ ὅταν ἡλικίαν 

ἐκπέμπωσι, προγράφουσιν, ἀπὸ τίνος ἄρχοντος καὶ ἐπωνύμ[ου] μέχρι τίνων δεῖ 

στρατεύεσθαι.». Κατά τον Σταϊνχάουερ ο πίνακας με τα ονόματά τους τοιχοκολλεί-

το κάτω από το άγαλμα του επωνύμου ήρωα της φυλής. Η μονάδα επιστράτευσης 

ήταν η τριττύς που ήταν υποδιαίρεση της φυλής. Αυτή, συγκέντρωνε κατά περιοχές 

τους οπλίτες προκειμένου να μεταβούν όποτε αυτό ήταν αναγκαίο συντεταγμένοι 

στην πόλη267. Αναλόγως των αναγκών που παρουσίαζε κάθε επιχείρηση, η προα-

ναφερθείσα δύναμη των οπλιτών των τάξεων (δηλαδή 10 X 1000 = 10.000), άλλοτε 

ήταν πλήρης επί του πεδίου της μάχης και άλλοτε όχι. Έτσι, π.χ. στον Μαραθώνα οι 

δέκα φυλές διέθεσαν όλους τους μαχίμους. Αντιθέτως, κατά τη Μάχη των Πλαταιών 

(479 π.Χ.) πολέμησε κατά των Περσών δύναμη 8.000 ανδρών, αφού οι λοιποί είχαν 

διατεθεί προς επάνδρωση του στόλου και προς φρούρηση των Αθηνών268. Όσοι 

είχαν ηλικία 18-19 ετών και 51-60 ετών αναλάμβαναν τη φρούρηση της πόλεως και 

των περιχώρων, επιστρατεύονταν δε οι υπόλοιποι (ηλικίας 20-50 ετών), οι οποίοι 

όφειλαν να λάβουν μέρος στις επιχειρήσεις269 «αἱ δ' ἐλπίδες τῆς σωτηρίας τῷ 

δήμῳ ἐν τοῖς ὑπὲρ πεντήκοντ' ἔτη γεγονόσι καθειστήκεσαν » Υπήρχαν και πε-

ριπτώσεις που η κλήση υπό τα όπλα ήταν μερική και τότε οι στρατεύσιμοι καλού-

νταν ονομαστικά και η επιστράτευση γινόταν κατά περιοχές μόνο (πχ στην εκστρα-

τεία των Αθηναίων κατά του Ορχομενού  πήραν μέρος μόνο χίλιοι οπλίτες « Καὶ 

χρόνου ἐγγενομένου μετὰ ταῦτα Ἀθηναῖοι, Βοιωτῶν τῶν φευγόντων ἐχόντων 

Ὀρχομενὸν καὶ Χαιρώνειαν καὶ ἄλλ' ἄττα χωρία τῆς Βοιωτίας, ἐστράτευσαν 
                                                           

263 Αριστοτέλης,  Αθηναίων Πολιτεία,  61 3 
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ἑαυτῶν μὲν χιλίοις ὁπλίταις, τῶν δὲ ξυμμάχων ὡς ἑκάστοις ἐπὶ τὰ χωρία ταῦτα 

πολέμια ὄντα, Τολμίδου τοῦ Τολμαίου στρατηγοῦντος270») . 

Ο Jason Crowley  γράφει ότι η  υποχρεωτική θητεία ήταν προϊόν του 4ου π. 

Χ. αι. Μέχρι τότε υπό τα όπλα καλούνταν οι τρεις ανώτερες τάξεις (δηλαδή οι πε-

ντακοσιομέδιμνοι, οι τριακοσιομέδιμνοι και οι ζευγίτες) ή αυτοί που μπορούσαν να 

πληρώσουν για τον οπλισμό τους. Στην οπλιτική φάλαγγα κυρίως υπηρετούσαν οι 

ζευγίτες, που αποτελούσαν και την κρίσιμη μάζα αυτής. Όμως, η κοινωνικοστρα-

τιωτική διαστρωμάτωση δεν ήταν τόσο αυστηρή και η συμμετοχή στη φάλαγγα που 

συνοδευόταν και με ένα προσωπικό γόητρο ασκούσε μια γοητεία και στις άλλες τά-

ξεις, τόσο τις πιο πλούσιες όσο και τις πιο οικονομικά αδύναμες. Έτσι οι ανήκοντες 

στις ανώτερες προτιμούσαν σε πολλές περιπτώσεις τη συστράτευσή τους στις 

γραμμές της φάλαγγας, αντί την ανάληψη κάποιων  διοικητικών ευθυνών ή την κα-

τάταξή τους στο ιππικό271. Από την άλλη   πλευρά, υποστηρίζεται ότι και κάποιοι 

από τους πιο μέτρια οικονομικά ιδιόκτητες γης γίνονταν αποδεκτοί στις τάξεις των 

οπλιτών.  Για παράδειγμα, υπολογίζεται ότι κάποιοι με μέτρια κτηματική περιουσία 

που άγγιζε τα 40 περίπου στρέμματα μπορούσαν κατά περίπτωση να ανταποκρι-

θούν στις ανάγκες εξοπλισμού τους, παρότι δεν ανήκαν στην κατάλληλη τάξη, μιας 

και για τη συμμετοχή της σε αυτή η απαιτούμενη έκταση γης εκτιμάται σε περίπου 

90 στρέμματα. Αν λάβει κανείς υπόψη του ότι η Αττική μπορούσε να έχει περίπου 

10.000 τέτοιους ιδιοκτήτες, διαφαίνεται μια διαφορά μεταξύ του αριθμού των οπλι-

τών που μπορούσε να παρατάξει η Αθήνα και των συμμετεχόντων στην τάξη των 

«ζευγιτών272». Ο  Crowley θεωρεί ότι παρόλα αυτά, η μετακίνηση πολιτών στις τά-

ξεις της οπλιτικής φάλαγγας δε φαίνεται εύκολη υπόθεση σε μια πόλη που οι ανά-

γκες της σε δυναμικό ικανό για να κινήσει το όπλο που την καθιστούσε μεγάλη δύ-

ναμη, το ναυτικό, ήταν μεγάλες και συνεχώς αυξανόμενες. Εκτιμάται ότι το 428/7 με 

στόλο 250 τριήρεων η Αθήνα ήθελε για την κίνηση αλλά και την υποστήριξή τους 

περίπου 50.000 άνδρες273.    

Ο Σταϊνχάουερ γράφει ότι υπήρχε κατάλογος σύμφωνα με τον οποίο οι πολί-

τες ανάλογα με την εισοδηματική τους κατάσταση κατατάσσονταν είτε στους ιππείς 

είτε στους οπλίτες274, ενώ οι άποροι που ανήκαν στην τάξη των Θητών, δεν συμπε-

                                                           
270 Θουκυδίδης,  Ιστορία, 1. 113 
271 Crowley,  J.,  2012, 23 
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274 Σταϊνχάουερ Γ., 2005, 289  
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ριλαμβάνονταν σ' αυτόν275 «…ὁπλίταις δὲ τοῖς ξύμπασιν ἑκατὸν καὶ πεντα-

κισχιλίοις (καὶ τούτων Ἀθηναίων μὲν αὐτῶν ἦσαν πεντακόσιοι μὲν καὶ χίλιοι ἐκ 

καταλόγου, ἑπτακόσιοι δὲ θῆτες ἐπιβάται τῶν νεῶν,…». Κατά τον ίδιο οι πτωχοί 

αυτοί Αθηναίοι στρατεύονταν μόνο σε όλως έκτακτες περιπτώσεις, αλλά μετά το 

πέρας της εκστρατείας των Αθηναίων στη Σικελία (415-413  πX ) άρχισαν να χρη-

σιμοποιούνται αρκετά συχνά λόγω των μεγάλων απωλειών που είχαν οι Αθηναίοι. 

Το μοναδικό οργανωμένο στρατιωτικό σώμα θητών ήταν αυτό των τοξοτών στο πε-

ζικό και στο στόλο(πάνω από 700 στους Μηδικούς πολέμους και 1300 αργότερα). 

Είναι και αυτοί οργανωμένοι σε δέκα φυλές και οι επικεφαλής τους είναι οι Τόξαρ-

χοι276.    

Ο Δεπάστας γράφει277 ότι οι μη Αθηναίοι πολίτες που ήταν εγκατεστημένοι 

για κάποιο διάστημα στην Αττική για λόγους επαγγελματικούς ή άλλους, δεν υπο-

χρεούνταν να υπηρετήσουν στο στράτευμα.  Παρόλα αυτά όμως είχαν τη δυνατότη-

τα να υπηρετούν ως εθελοντές278, έχοντας τις ίδιες υποχρεώσεις με αυτές των Αθη-

ναίων.  Εγγράφονταν στον κατάλογο των στρατευσίμων, εάν σκοτώνονταν στη μά-

χη, τα ονόματά  τους καταχωρίζονταν στον κατάλογο των πεσόντων. Όλοι αυτοί ε-

πισημαίνει ο  Δεπάστας ονομάζονταν ἔγγραφοι, όπως κατά τον ίδιο  προκύπτει από 

διασωθείσες επιγραφικές μαρτυρίες279. Οι υπηρεσίες αυτών των ξένων ήταν αρκετά 

σημαντικές και αποτελούσαν υπολογίσιμη ενίσχυση για το Αθηναϊκό Στράτευμα. 

Ο Σταϊνχάουερ γράφει ότι οι  δούλοι των Αθηνών δεν υπηρετούσαν στο 

στράτευμα, αλλά μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Βέβαια,  οι δούλοι συνόδευαν 

τους κυρίους τους,  μετέφεραν τον οπλισμό και τους προσέφεραν τις υπηρεσίες 

τους280. Ακόμα συμμετείχαν ως πλήρωμα στις περιπτώσεις που απαιτείτο. Αυτό 

υποστηρίζει η Μarie- Claire Ammouretti συνέβη στους Αιγός Ποταμούς281. Έχουν 

βρεθεί γράφει επιγραφές με χρονολογία τη δεκαετία του 390 με ονόματα πληρωμά-

των τριήρεων. Σε αυτά συγκαταλέγονται και ονόματα δούλων (υπάρχει αναφορά 

στους κυρίους τους) σε ποσοστό 20-40%. Υπάρχει μια λοιπόν υπόθεση ότι αυτοί οι 

κατάλογοι ανήκουν σε πλοία από την εκεί ναυμαχία.  Μία ακόμα περίπτωση είναι 

αυτή που αναφέρει ο Παυσανίας όπου με ένα ψήφισμα του Μιλτιάδη πριν από τη 

μάχη του Μαραθώνα υπήρχε η υπόσχεση για απελευθέρωση των δούλων στρατιω-
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τών που θα πολεμούσαν στη μάχη, ενώ οι θανόντες ενταφιάστηκαν στο πλευρό 

των Πλαταιέων282 «….τάφος δὲ ἐν τῷ πεδίῳ Ἀθηναίων ἐστίν, ἐπὶ δὲ αὐτῷ στῆλαι 

τὰ ὀνόματα τῶν ἀποθανόντων κατὰ φυλὰς ἑκάστων ἔχουσαι, καὶ ἕτερος Πλα-

ταιεῦσι Βοιωτῶν καὶ δούλοις· ἐμαχέσαντο γὰρ καὶ δοῦλοι τότε πρῶτον.». Ακόμα 

και πριν από τους Μηδικούς, στη μάχη εναντίον των Αιγινητών οι δούλοι πολέμη-

σαν γενναία και τάφηκαν με δημόσια δαπάνη  « καὶ Ἀθηναίων δ' ἔστι τάφος, οἳ 

πρὶν ἢ στρατεῦσαι τὸν Μῆδον ἐπολέμησαν πρὸς Αἰγινήτας. ἦν δὲ ἄρα καὶ 

δήμου δίκαιον βούλευμα, εἰ δὴ καὶ Ἀθηναῖοι μετέδοσαν δούλοις δημοσίᾳ 

ταφῆναι καὶ τὰ ὀνόματα ἐγγραφῆναι στήλῃ· δηλοῖ δὲ ἀγαθοὺς σφᾶς ἐν τῷ 

πολέμῳ γενέσθαι περὶ τοὺς δεσπότας283» . Στη ναυμαχία των Αργινουσών όπου οι 

Αθηναίοι, προκειμένου να ενισχύσουν με στρατεύματα τον αποκλεισμένο Κόνωνα, 

έστειλαν προς ενίσχυσή του εκατό πλοία επανδρωμένα με όλους όσους βρίσκονταν 

στην κατάλληλη ηλικία, μεταξύ αυτών και δούλους284 «οἱ δὲ Ἀθηναῖοι τὰ γεγε-

νημένα καὶ τὴν πολιορκίαν ἐπεὶ ἤκουσαν, ἐψηφίσαντο βοηθεῖν ναυσὶν ἑκατὸν 

καὶ δέκα, εἰσβιβάζοντες τοὺς ἐν τῇ ἡλικίᾳ ὄντας ἅπαντας καὶ δούλους καὶ 

ἐλευθέρους·» . Πιθανότατα αυτή η ενέργεια να ήταν απόρροια της λειψανδρίας λό-

γω των απωλειών από το μακροχρόνιο πόλεμο. Η Μ. C. Ammouretti υποστηρίζει 

ότι υπήρξαν και περιπτώσεις που δούλοι απελευθερώθηκαν λόγω της συμμετοχής 

τους σε μάχη έχουμε στην Κέρκυρα το 410π.Χ., στη Χίο στα τέλη του 5ου αι. και στη 

Θήβα το 335 π.Χ285. 

Μια άλλη κατηγορία κατοίκων των Αθηνών αποτελούσαν οι Μέτοικοι που 

ήταν ξένοι μόνιμα εγκαταστημένοι στην πόλη. Άλλοι ήταν έμποροι, άλλοι τραπεζίτες 

και είχαν δημιουργήσει μεγάλες περιουσίες χωρίς όμως να έχουν δικαίωμα από-

κτησης ακίνητης περιουσίας. Αυτοί ασκούσαν καθήκοντα οπλιτών πλην όμως η 

αποστολή τους ήταν η φρουρά σε διάφορα φρούρια. Μόνο σε ιδιαίτερες και εξαιρε-

τικές περιπτώσεις συμμετείχαν σε μάχες, όπως έγινε στην εισβολή των Αθηναίων 

στη Μεγαρίδα  το Σεπτέμβριο του 431π.Χ286. «…μυρίων γὰρ ὁπλιτῶν οὐκ 

ἐλάσσους ἦσαν αὐτοὶ Ἀθηναῖοι (χωρὶς δὲ αὐτοῖς οἱ ἐν Ποτειδαίᾳ τρισχίλιοι 

ἦσαν), μέτοικοι δὲ ξυνεσέβαλον οὐκ ἐλάσσους τρισχιλίων ὁπλιτῶν,…».  Ακόμα ο 
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Περικλής το 432 π.Χ., αναφερόμενος στις στρατιωτικές δυνατότητες των Αθηναίων 

σημειώνει ότι οι μέτοικοι δύνανται να επανδρώσουν μαζί με τους πολίτες τα πλοία 

των Αθηνών σε περίπτωση που χρειαστεί287  «….Εἴ τε καὶ κινήσαντες τῶν Ὀλυ-

μπίασιν ἢ Δελφοῖς χρημάτων μισθῷ μείζονι πειρῷντο ἡμῶν ὑπολαβεῖν τοὺς 

ξένους τῶν ναυτῶν, μὴ ὄντων μὲν ἡμῶν ἀντιπάλων ἐσβάντων αὐτῶν τε καὶ 

τῶν μετοίκων δεινὸν ἂν ἦν· νῦν δὲ τόδε τε ὑπάρχει,…». Ακόμα, ο ίδιος στρατηγός 

στην αρχή του Αρχιδάμιου πολέμου περιλαμβάνει στις δυνάμεις της πόλης και τους 

μετοίκους288 «…τοσοῦτοι γὰρ ἐφύλασσον τὸ πρῶτον ὁπότε οἱ πολέμιοι 

ἐσβάλοιεν, ἀπό τε τῶν πρεσβυ-τάτων καὶ τῶν νεωτάτων, καὶ μετοίκων ὅσοι 

ὁπλῖται ἦσαν.»  

Το ιππικό ήταν για τους Αθηναίους ένα υποστηρικτικό σώμα με αποστολή 

την προστασία των άκρων της φάλαγγας από τυχόν υπερκέραση είτε την υπερά-

σπιση της «χώρας» από τυχόν εχθρικές επιδρομές. Δεν συμμετείχε στους Μηδι-

κούς πολέμους, ενώ η ύπαρξή του διαπιστώνεται από το 451 όπου συγκροτήθηκε 

ένα σώμα τριακοσίων ιππέων που αργότερα ανήλθαν σε χίλιους διακοσίους μετά 

τη σύμπηξη της ειρήνης για τριάντα χρόνια (446/5 π.Χ289).   

Η εκπαίδευση στην Αθήνα 
Οι Αθηναίοι δεν ασκούνταν σε όλη τους τη ζωή προκειμένου να ανταπεξέλ-

θουν στις ανάγκες του πολέμου. Το αναφέρει με περηφάνια και ο Περικλής στον 

«Επιτάφιο» σημειώνοντας τη διαφορά μεταξύ Αθηναίων και Σπαρτιατών290 

«…πιστεύοντες οὐ ταῖς παρασκευαῖς τὸ πλέον καὶ ἀπάταις ἢ τῷ ἀφ' ἡμῶν 

αὐτῶν ἐς τὰ ἔργα εὐψύχῳ· καὶ ἐν ταῖς παιδείαις οἱ μὲν ἐπιπόνῳ ἀσκήσει εὐθὺς 

νέοι ὄντες τὸ ἀνδρεῖον μετέρχονται, ἡμεῖς δὲ ἀνειμένως διαιτώμενοι οὐδὲν 

ἧσσον ἐπὶ τοὺς ἰσοπαλεῖς κινδύνους χωροῦμεν.» Από την εκπαίδευση των νεα-

ρών Αθηναίων σε «πρωτοβάθμιο» επίπεδο, ο Cartledge γράφει ότι αυτό που αφο-

ρούσε στην προετοιμασία για τον πόλεμο ήταν η σωματική αγωγή. Αυτή περιλάμ-

βανε τρέξιμο, άλμα εις μήκος, ρίψη ακοντίου, πυγμαχία και πάλη και αφενός ήταν η 

προετοιμασία για τυχόν συμμετοχή σε αθλητικούς αγώνες και αφετέρου για τον πό-

λεμο για ένα μεγάλο μέρος των πολιτών.291  Ο Σταϊνχάουερ γράφει ότι ο  θεσμός 
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της στρατιωτικής αγωγής και υποχρεωτικής υπηρεσίας εισάγεται λίγο πριν από τα 

μέσα του 4ου αι.292 Όλοι οι νέοι 18 και 19 ετών με βάση την εγγραφή τους στο κοινό 

γραμματείο εγγράφονται μετά από τη δοκιμασία της βουλής στον κατάλογο των ε-

φήβων  «…μετέχουσιν μὲν τῆς πολιτείας οἱ ἐξ ἀμφοτέρων γεγονότες ἀστῶν, 

ἐγγράφονται δ' εἰς τοὺς δημότας ὀκτωκαίδεκα ἔτη γεγονότες293».  Κατόπιν, γίνε-

ται η εκλογή των 10 σωφρονιστών που είχαν υποχρέωση να προσέχουν την πολι-

τική αγωγή των νέων φυλετών τους σε ό,τι αφορούσε την υπακοή στους νόμους και 

τους άρχοντες, την πειθαρχία τους, καθώς και την εκπαίδευσή τους στα όπλα 

«…πὰν δὲ δοκιμασθῶσιν οἱ ἔφηβοι, συλλεγέντες οἱ πατέρες αὐτῶν [κ]ατὰ 

φυλάς, ὀμόσαντες αἱροῦνται τρεῖς ἐκ τῶν φυλετῶν τῶν ὑπὲρ τετταράκοντα ἔτη 

γεγονότων, οὓς ἂν ἡγῶνται βελτίστους εἶναι καὶ ἐπιτηδειοτάτους ἐπιμελεῖσθαι 

τῶν ἐφήβων, ἐκ δὲ τούτων ὁ δῆμος ἕνα τῆς φυλῆς ἑκάστης χειροτονεῖ σωφρονι-

στήν294». Η αμοιβή των εφήβων ήταν τέσσερις οβολοί και των σωφρονιστών τους 

μία δραχμή «….δίδωσι δὲ καὶ εἰς τροφ[ὴν] τοῖς μὲν σωφρονισταῖς δραχμὴν αʹ 

ἑκάστῳ, τοῖς δ' ἐφήβοις τέτταρας ὀβολοὺς ἑκάστῳ· τὰ δὲ τῶν φυλετῶν τῶν 

αὑτοῦ λαμβάνων ὁ σωφρονιστὴς ἕκαστος ἀγοράζει τὰ ἐπιτήδεια πᾶσιν εἰς τὸ 

κοινόν (συσσιτοῦσι γὰρ κατὰ φυλάς), καὶ τῶν ἄλλων ἐπιμελεῖται πάντων295 …». 

Από το δήμο επιλέγονται οι παιδοτρίβες, οι οπλομάχοι, οι ακοντιστές και οι κατα-

παλταφέτες που ήταν για την ειδική εκπαίδευση των νέων στην πολεμική τέχνη. 

Τον πρώτο χρόνο της θητείας τους οι νέοι έχουν ως υποχρέωση τη φρούρηση των 

οχυρών του Πειραιά «…συλλαβόντες δ' οὗτοι τοὺς ἐφήβους, πρῶτον μὲν τὰ ἱερὰ 

περιῆλθον, εἶτ' εἰς Πειραιέα πορεύονται, καὶ φρουροῦσιν οἱ μὲν τὴν Μουνιχίαν, 

οἱ δὲ τὴν Ἀκτήν296» και στη συνέχεια αφού εξετασθούν από το δήμο λαμβάνουν 

από την πόλη το δόρυ και την ασπίδα τους και υπηρετούν επί ένα χρόνο περιπο-

λώντας στα οχυρά που προστάτευαν την Αττική «…τὸν δ' ὕστερον ἐκκλησίας ἐν 

τῷ θεάτρῳ γενομένης, ἀποδειξάμενοι τῷ δήμῳ τὰ περὶ τὰς τάξεις, καὶ λα-

βόντες ἀσπίδα καὶ δόρυ παρὰ τῆς πόλεως, περιπολοῦσι τὴν χώραν καὶ δια-
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τρίβουσιν ἐν τοῖς φυλακτηρίοις297» . Ο Σταϊνχάουερ επισημαίνει298 ότι η διετής αυ-

τή εκπαίδευση συμπίπτει με την είσοδο στην ανδρική ηλικία και την αναγνώριση της 

πολιτικής ωριμότητας των νέων. Η ενάσκηση βέβαια των καθηκόντων που τους 

ανατίθενται δεν έχουν άμεση σύνδεση με την οπλιτική φάλαγγα.  

Η υπόλοιπη εκπαίδευση των οπλιτών, πέραν της ανωτέρω διετίας, αφορούσε στην 

τυποποίηση και εκμάθηση των παραγγελμάτων και των κινήσεων που θα δίνονταν 

στην οπλιτική φάλαγγα κατά τη διάρκεια των επιχειρήσεων. Ο Σταϊνχάουερ γράφει 

ότι γυμνάσια λάμβαναν χώρα κατά τη διάρκεια των πολέμων στο Λύκειο. Τα πα-

ραγγέλματα της επίθεσης ήταν «κ ά θ ε ς  τ ὰ  δ ό ρ α τ α 299», που αφορούσε στην 

επίθεση με το δόρυ κατεβασμένο σε θέση προσβολής «παρήγγελτο δὲ τὰ μὲν δόρα-

τα ἐπὶ τὸν δεξιὸν ὦμον ἔχειν, ἕως σημαίνοι τῇ σάλπιγγι· ἔπειτα δὲ εἰς προσβολὴν κα-

θέντας ἕπεσθαι βάδην καὶ μηδένα δρόμῳ διώκειν300 » και «ἡνίκα δὲ παρήγγειλα 

κλῖναι τὸ δόρυ, πλείων ἐξηκούετο ψόφος τῶν ὀδόντων ἢ τῶν ὅπλων301», το «δό-

ρυ ἀνάσχεσθαι» για τον κανονικό δορατισμό με το δόρυ ψηλά. Το παράγγελμα 

«θέμενοι τα ὅπλα» αφορούσε τη στάση επιφυλακής με τον οπλίτη να έχει  την α-

σπίδα κάτω302 . Μεγάλη σημασία στη συνοχή της φάλαγγας είχε και η ετοιμότητα 

των ανδρών να μεταπέσουν από τη στάση της ανάπαυσης στη στάση της επίθεσης 

το συντομότερο δυνατό303.  

Ο Σταϊνχάουερ304 υποστηρίζει ότι η ατομική εκπαίδευση σε μονομαχία δεν 

ήταν σύμφωνη με το πνεύμα της φάλαγγας και διδασκόταν κατά τον 5ο αι. από ε-

παγγελματίες οπλομάχους. Αποτελούσε δε μέρος της ιδιωτικής εκπαίδευσης των 

πλουσίων. Η εκπαίδευση αυτή παρείχε τη δυνατότητα αντιμετώπισης των αντιπά-

λων στη φάση που η συνοχή της φάλαγγας θα είχε διαρραγεί και ο οπλίτης θα κα-

λούνταν να προστατέψει ατομικά τον εαυτό του.   

Ο Στρατός της Σπάρτης 
Μέχρι τα τέλη του 8ου και τις αρχές του 7ου αι. στη Σπάρτη ηγούνταν οι Αγιά-

δες και οι Ευρυπωντίδες βασιλείς. Η κοινωνία ήταν μια αρχαϊκή αριστοκρατική κοι-

νωνία βασισμένη στην αγροτική παραγωγή. Πολιτική ισχύ διέθεταν επίσης και οι 
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αριστοκρατικές οικογένειες με ισχυρότερη αυτή των Αιγειδών. Αυτοί, προσπάθησαν 

να εξελιχθούν στον τρίτο βασιλικό οίκο χωρίς όμως επιτυχία. Σημαντικό ρόλο στη 

σπαρτιατική κοινωνία έπαιζε η διαίρεση σε φατρίες και σε φυλές. Οι Σπαρτιάτες ή-

ταν χωρισμένοι σε τρεις φυλές, τους Υλλείς, τους Παμφύλους και τους Δυμάνες. 

Μέχρι το τέλος του Πρώτου Μεσσηνιακού Πολέμου δεν πρέπει να υφίστατο η στρα-

τιωτική οργάνωση της πόλης με τον τρόπο που λειτουργούσε τα μετέπειτα χρόνια. 

Πιθανότατα ο «στρατός» απαρτιζόταν από ένα σύνολο οπλισμένων ανδρών που 

συμμετείχαν στη μάχη χωρίς ιδιαίτερη πειθαρχία, χωρισμένοι κατά φυλές υπό την 

ηγεσία των αρχηγών τους305.  

Ο Lazenby306 υποστηρίζει ότι σημαντική για την ανάπτυξη του στρατού  ήταν 

η διαίρεση της γης σε κλήρους  (συνδεόταν με τη στάση που τελικά οδήγησε στο 

καθεστώς που συμπεριλαμβάνεται στη Ρήτρα και που πιθανώς οφειλόταν σε προ-

βλήματα γης και λύθηκαν με τη λύση που υιοθέτησαν οι Σπαρτιάτες). ΄Αυτή έκανε 

ευκολότερο για τους Σπαρτιάτες στρατιώτες να αφιερώνονται στην εξάσκησή τους 

στα όπλα καθώς υπήρχαν οι είλωτες για τις αγροτικές εργασίες «…οἱ δὲ εἵλωτες 

αὐτοῖς εἰργάζοντο τὴν γῆν, ἀποφορὰν τὴν εἰρημένην τελοῦντες.307»  και επίσης 

καθόρισε τουλάχιστον αρχικά τον αριθμό των στρατευομένων ανδρών. Σύμφωνα με 

τον Έφορο πρώτος ο βασιλιάς Άγις εφάρμοσε το θεσμό αυτό «…οἱ περὶ Ἆγιν εἰσὶν 

οἱ καταδείξαντες· τρόπον γάρ τινα δημοσίους δούλους εἶχον οἱ Λακεδαιμόνιοι 

τούτους308» . Ο Lazenby υποστηρίζει ότι το σύστημα φαίνεται ότι χρησιμοποιήθηκε 

εκτενώς μετά την κατάκτηση της νότιας Λακωνίας και της Δυτικής Μεσσηνίας στα 

τέλη του 8ου αι. Αυτό θεωρεί ότι προκύπτει από την παράδοση που συνδέει την α-

παρχή του καθεστώτος των ειλώτων με την καθυπόταξη του Έλους στη νότια Λα-

κωνία309 και τον θρύλο που αναφέρει ότι η σπαρτιατική αποικία του Τάραντα το 706  

στην κάτω Ιταλία ιδρύθηκε από κατοίκους που διαφώνησαν και δεν έλαβαν το κομ-

μάτι της γης που τους αναλογούσε310 και στο Στράβωνα311 «…..ὅσοις δὲ κατὰ τὴν 

στρατείαν παῖδες ἐγένοντο, Παρθενίας ἐκάλουν καὶ ἀτίμους ἔκριναν· οἱ δ' οὐκ 

                                                           
305 Κολιόπουλος Κ.,  2001,  51 
306 Lazenby J.F.,  2012,  93 
307 Πλούταρχος, Λυκούργος,  24.3 
308 Στράβων 8.5.4 
309Παυσανίας 3.20.6: «ᾤκισε μὲν Ἕλιος νεώτατος τῶν Περσέως παίδων, Δωριεῖς δὲ παρεστήσα-
ντο ὕστερον πολιορκίᾳ, καὶ πρῶτοί τε ἐγένοντο οὗτοι Λακεδαιμονίων δοῦλοι τοῦ κοινοῦ καὶ 
εἵλωτες ἐκλήθησαν πρῶτοι…» 
310 Αριστοτέλης , Πολιτικά,  1306b 27 «…οἷον ἐν Λακεδαίμονι οἱ λεγόμενοι Παρθενίαι (ἐκ τῶν 
ὁμοίων γὰρ ἦσαν), οὓς φωράσαντες ἐπιβουλεύσαντας ἀπέστειλαν Τάραντος οἰκιστάς…» 
311 Στράβων 6.3.2-3 
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ἀνασχόμενοι (πολλοὶ δ' ἦσαν) ἐπεβούλευσαν τοῖς τοῦ δήμου. αἰσθόμενοι δ' 

ὑπέπεμψάν τινας….».  

Η στρατολόγηση στη Σπάρτη 
Στη Σπάρτη τα καθήκοντα των στρατολόγων εκτελούσαν οι Έφοροι. Αυτοί 

καλούσαν όσους ήταν υποχρεωμένοι να στρατευθούν «…πρῶτον μὲν τοίνυν οἱ 

ἔφοροι προκηρύττουσι τὰ ἔτη εἰς ἃ δεῖ στρατεύεσθαι καὶ ἱππεῦσι καὶ 

ὁπλίταις312» Η διαταγή κλήσεως καθόριζε τον αριθμό των κλάσεων (που ήταν κατά 

ηλικία) που καλούνταν να αναλάβουν υπηρεσία και ο αριθμός τους ήταν συνυφα-

σμένος με το είδος της επιχείρησης και τον αντίπαλο. Η ανωτέρω διαταγή αφορού-

σε  όσους ανήκαν στο Πεζικό και τους Τεχνικούς (υπηρετούσαν όσοι ασκούσαν κα-

τά τον ιδιωτικό τους βίο κάποιο τεχνικό επάγγελμα χρήσιμο στην επιμελητεία του 

στρατεύματος313) «…ἔπειτα δὲ καὶ τοῖς χειροτέχναις· ὥστε ὅσοισπερ ἐπὶ πόλεως 

χρῶνται ἄνθρωποι, πάντων τούτων καὶ ἐπὶ στρατιᾶς οἱ Λακεδαιμόνιοι εὐπο-

ροῦσι314». 

Ο Ξενοφών αναφέρει ότι στην εκστρατεία στα Λεύκτρα είχαν κληθεί οι ηλι-

κιακές κλάσεις μέχρι αυτή των 35 ετών μετά την ενηλικίωση και μετά την μάχη οι 

κλάσεις μέχρι τα 40 έτη «ἀφ' ἥβης» «…Ἐκ δὲ τούτου φρουρὰν μὲν ἔφαινον οἱ 

ἔφοροι ταῖν ὑπολοίποιν μόραιν μέχρι τῶν τετταράκοντα ἀφ' ἥβης· ἐξέπεμπον 

δὲ καὶ ἀπὸ τῶν ἔξω μορῶν μέχρι τῆς αὐτῆς ἡλικίας· τὸ γὰρ πρόσθεν εἰς τοὺς 

Φωκέας μέχρι τῶν πέντε καὶ τριάκοντα ἀφ' ἥβης ἐστρατεύοντο315·» . Ο τρόπος 

αυτός κλήσεως των οπλιτών επέτρεπε στην ηγεσία της Σπάρτης να καλεί υπό τα 

όπλα όση δύναμη ακριβώς εκτιμούσε ότι θα χρειαζόταν για μια συγκεκριμένη επι-

χείρηση χωρίς μεγάλη δυσκολία. Η στράτευση ήταν υποχρεωτική από τα 20 έως τα 

60 έτη και πλέον του ορίου των 60 ετών οι Σπαρτιάτες είχαν την υποχρέωση εάν 

προέκυπτε ανάγκη να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους εντός των συνόρων. Αυτό 

υποστήριξε και ο βασιλιάς Αγησίλαος όταν θέλησε να αποφύγει να ηγηθεί της εκ-

στρατεία εναντίον των Θηβαίων «…καὶ Ἀγησίλαος μὲν λέγων ὅτι ὑπὲρ τετ-

ταράκοντα ἀφ' ἥβης εἴη, καὶ ὥσπερ τοῖς ἄλλοις τοῖς τηλικούτοις οὐκέτι ἀνάγνη 

                                                           
312 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία,  11.2 
313 Δεπάστας Ν. ,  1998,  42 
314 Ξενοφών,  Λακεδαιμονίων Πολιτεία,  11.2 
315 Ξενοφών,  Ελληνικά, 6.4.17 
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εἴη τῆς ἑαυτῶν ἔξω στρατεύεσθαι316…». Το βασικό στρατιωτικό τμήμα του Σπαρ-

τιατικού Στρατού ήταν η ενωμοτία και πιθανότατα η στελέχωσή τους θα γινόταν από 

άνδρες όλων των ηλικιών. Στον Ξενοφώντα αναφέρονται περιπτώσεις που άνδρες 

διαφορετικών ηλικιακών κλάσεων αντιπαρατίθενται με αντιπάλους τους317. Στην 

πρώτη γραμμή πιθανώς βέβαια να μην τοποθετούνταν οι νεότεροι, καθώς οι «πρω-

τοστάτες» ήταν επιφορτισμένοι με την υλοποίηση των εντολών του ενωμοτάρχη και 

θα έπρεπε να ήταν οπλίτες με κάποια εμπειρία και κύρος «…εἰσὶ μὲν γὰρ ἐν τῇ 

Λακωνικῇ τάξει οἱ πρωτοστάται ἄρχοντες, καὶ ὁ στίχος ἕκαστος πάντ' ἔχων 

ὅσα δεῖ παρέχεσθαι. οὕτω δὲ ῥᾴδιον ταύτην τὴν τάξιν μαθεῖν ὡς ὅστις τοὺς 

ἀνθρώπους δύναται γιγνώσκειν οὐδεὶς ἂν ἁμάρτοι· τοῖς μὲν γὰρ ἡγεῖσθαι δέδο-

ται, τοῖς δὲ ἕπεσθαι τέτακται318…» .  

 Όπως και στην Αθήνα, στη Σπάρτη από τον 7ο αι με τη μεταρρύθμιση της 

«Μεγάλης Ρήτρας» οι πολίτες ήταν χωρισμένοι σε φυλές, γεγονός που επηρέαζε 

τόσο το πολιτικό όσο και το στρατιωτικό επίπεδο. Μέχρι τον 5ο αι, ο σπαρτιατικός 

στρατός είχε ως δομή την «ὠβή», μια γεωγραφική περιφέρεια, από όπου προέρχο-

νταν οι λόχοι.  

Πλέον των Σπαρτιατών οπλιτών και πριν από τη μάχη της Μαντινείας στο 

στρατό υπηρετούσαν και οι περίοικοι.  

Ο Δεπάστας υποστηρίζει319 ότι  στη Σπάρτη πέραν του μόνιμου στρατεύμα-

τος υπήρχαν και οι έφεδροι. Αυτοί γράφει μπορεί να ήταν είτε όμοιοι είτε περίοικοι. 

Στοιχεία που να πιστοποιούν τον ακριβή αριθμό των επιστρατευομένων δεν υπάρ-

χουν, αλλά λόγω του μεγαλύτερου αριθμού των περιοίκων από αυτό των ομοίων, 

εικάζεται ότι οι πρώτοι όταν καλούνταν υπό τα όπλα θα υστερούσαν σε αριθμό από 

τους δεύτερους. Κατά τον ίδιο υπάρχουν δύο θεωρίες για την αριθμητική σχέση των 

δύο τάξεων. Κατά την πρώτη η αναλογία ήταν ίση και κατά τη δεύτερη οι όμοιοι α-

ποτελούσαν την πλειοψηφία των επιστρατευομένων, με τους περίοικους να προέρ-

χονται από την κοίλη Λακεδαίμονα. Υπάρχουν δύο μαρτυρίες για τη συνεχώς 

μειούμενη παρουσία των ομοίων  καθώς το πρόβλημα της ολιγανθρωπίας γινόταν 

με την πάροδο του χρόνου συνεχώς οξύτερο. Όταν λοιπόν εισέβαλαν οι Θηβαίοι 

                                                           
316 Ξενοφών,  Ελληνικά, 5.4.13 
317 Ξενοφών, Ελληνικά, 2.4.32 : «ἀχθεσθεὶς παρήγγειλε τοὺς μὲν ἱππέας ἐλᾶν εἰς αὐτοὺς 
ἐνέντας, καὶ [τοὺς] τὰ δέκα ἀφ' ἥβης συνέπεσθαι», βλ. και Ξενοφών Ελληνικά, 4.5.14, 4.5.16, 
4.6.10 
318 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία,  11.5-9 
319 Δεπάστας Ν.,  1998,  41 
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στην Λακωνία και δίσταζαν να προελάσουν στην χώρα βρέθηκαν κάτοικοι από τις 

Καρυές που τους είπαν ότι η χώρα ήταν έρημη από πολεμιστές «…ἐπεὶ μέντοι ἧκον 

ἔκ τε Καρυῶν λέγοντες τὴν ἐρημίαν καὶ ὑπισχνούμενοι αὐτοὶ ἡγήσεσθαι, καὶ 

κελεύοντες, ἄν τι ἐξαπατῶντες φαίνωνται, ἀποσφάττειν σφᾶς320». Το ίδιο υπο-

στηρίζει και ο Αριστοτέλης που γράφει ότι η πόλη χάθηκε από την ολιγανθρωπία 

της321. Στη μάχη της Σφακτηρίας ο Θουκυδίδης βεβαιώνει ότι μεταξύ των οπλιτών 

που επέζησαν ήταν και περίοικοι 322. Μάλιστα από τους 292 αιχμαλωτισθέντες 120 

ήταν Σπαρτιάτες και 172 περίοικοι323 Δηλαδή η αναλογία ήταν 2:3. Στη μάχη όμως 

των Λεύκτρων, σε κάθε μόρα η αναλογία Σπαρτιατών προς τους περιοίκους ήταν 

1:3324». Παρόλα αυτά ο Δεπάστας εκφράζει την αμφιβολία του για το εάν πράγματι 

οι περίοικοι μπορούσαν να σταθούν ως ίσοι δίπλα στους εξασκημένους Σπαρτιάτες 

οπλίτες325.   

Ένα ακόμα τμήμα που χρησιμοποιούνταν σε κάποιες περιπτώσεις ήταν οι 

«Νεοδαμώδεις» (είλωτες που κατόπιν εξαιρετικών υπηρεσιών στο στράτευμα κατά 

τη διάρκεια του πολέμου έπαυαν να είναι δούλοι). Ήταν ιδιαίτερες μονάδες  που 

χρησιμοποιούνταν σε μακρινές εκστρατείες έτσι ώστε οι όμοιοι να παραμένουν για 

τη φύλαξη της πόλης326. Ήδη στους περσικούς πολέμους στις Πλαταιές τους Σπαρ-

τιάτες οπλίτες περιστοίχιζαν επταπλάσιοι είλωτες327 328 . Ο Βρασίδας όταν επιχει-

ρούσε στη Θράκη το 427/5 π.Χ. και προκειμένου να δημιουργήσει ένα αντιπερι-

σπασμό για την κατάσταση στην Πύλο είχε μαζί του 700 Νεοδαμώδεις329 . Στη  μάχη 

της Μαντινείας πολέμησαν χίλιοι και στην εισβολή στην Αττική υπό τον Έκκριτο ε-

ξακόσιοι330 . Τον 4ο αι. ο Θίβρωνας είχε μαζί του χίλιους, ο Αγησίλαος στη Μ. Ασία 

                                                           
320Ξενοφών, Ελληνικά,  6.5.23 και 25 
321 Αριστοτέλης, Πολιτικά,  1270 a 33-34 :«…μίαν γὰρ πληγὴν οὐχ ὑπήνεγκεν ἡ πόλις, ἀλλ' 
ἀπώλετο διὰ τὴν ὀλιγανθρωπίαν..». 
322 Amouretti M. C., Christien J.,Ruze΄ F., 2004, 43 
323 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.38 :«…τούτων ζῶντες ἐκομίσθησαν ὀκτὼ ἀποδέοντες τριακόσιοι, οἱ δὲ 
ἄλλοι ἀπέθανον. καὶ Σπαρτιᾶται τούτων ἦσαν τῶν ζώντων περὶ εἴκοσι καὶ ἑκατόν….».   
324 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.4.15 : «…ὁρῶντες μὲν τῶν συμπάντων Λακεδαιμονίων τεθνεῶτας 
ἐγγὺς χιλίους, ὁρῶντες δ' αὐτῶν Σπαρτιατῶν, ὄντων τῶν ἐκεῖ ὡς ἑπτακοσίων, τεθνηκότας περὶ 
τετρακοσίους» 
325 Δεπάστας Ν.,  1998, σελ 41 
326 Δεπάστας Ν., 1998, 41 
327 Amouretti M. C.,J., Ruze΄ F., 2004, 79 
328 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 9. 10 : «….νυκτὸς ἔτι ἐκπέμπουσι πεντακισχιλίους Σπαρτιητέων [κατ' 
ἑπτὰ περὶ ἕκαστον τάξαντες τῶν εἱλώτων], Παυσανίῃ τῷ Κλεομβρότου ἐπιτρέψαντες ἐξάγειν».   
329 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.80.5 : «….καὶ τότε προθύμως τῷ Βρασίδᾳ αὐτῶν ξυνέπεμψαν ἑπτα-
κοσίους ὁπλίτας, τοὺς δ' ἄλλους ἐκ τῆς Πελοποννήσου μισθῷ πείσας ἐξήγαγεν» 
330 Θουκυδίδης, Ιστορία, 7.19.3 :«…Λακεδαιμόνιοι μὲν τῶν τε Εἱλώτων ἐπιλεξάμενοι τοὺς 
βελτίστους καὶ τῶν νεοδαμώδων, ξυναμφοτέρων ἐς ἑξακοσίους ὁπλίτας…». 
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δύο χιλιάδες331 και το 370 π.Χ. οι νεοδαμώδεις ήταν έξι χιλιάδες332. Κατά την 

Amouretti οι είλωτες απελευθερώνονταν πριν από τη στράτευση και σε κάποιες πε-

ριπτώσεις, σε εκστρατείες εκτός της ηπειρωτικής Ελλάδας, θα αποτελούσαν την 

πλειοψηφία στο στράτευμα333.  

Ο Δεπάστας υποστηρίζει ότι ο οπλισμός των Νεοδαμωδών ήταν ο ίδιος με 

αυτόν των ομοίων και προσέφεραν σοβαρές υπηρεσίες στην πόλη κατά τη διάρκεια 

των επιχειρήσεων334, παρόλο που συγκροτούσαν ιδιαίτερες  μονάδες. 

Η εκπαίδευση στη Σπάρτη 

Στη Σπάρτη, κατά το Δεπάστα πόλη με στρατιωτικό χαρακτήρα, οι πολίτες 

ήταν πάντα σε ετοιμότητα ανάληψης πολεμικής αποστολής για την αντιμετώπιση 

των κινδύνων335. Η εκπαίδευση των νεαρών Σπαρτιατών ξεκινούσε από τα επτά 

τους χρόνια που η πόλη τα αποσπούσε από την οικογένεια και τα τοποθετούσε σε 

ένα δημόσιο κοιτώνα. Ο Cartledge γράφει ότι από τη στιγμή εκείνη και μέχρι την η-

λικία των εξήντα ετών ανήκαν στο κράτος336. Οι νεαροί Σπαρτιάτες από τη ηλικία 

των επτά ως αυτή των έντεκα είχαν την ίδια περίπου εκπαίδευση με αυτή των νεα-

ρών Αθηναίων. Οι συνθήκες όμως ήταν πολύ σκληρότερες. Η εκπαίδευση αυτή κα-

τά τον Σταϊνχάουερ, είχε διπλό χαρακτήρα. Αφενός παρείχε ένα ηθικό κώδικα και 

αφετέρου αποτελούσε μια προετοιμασία για ένα συγκεκριμένο τρόπο ζωής που 

αφορούσε στην πειθαρχία της στρατιωτικής ζωής και την προετοιμασία σε πόλε-

μο337. Ο Cartledge, περιγράφοντας την εκπαίδευση των νεαρών Σπαρτιατών, θεω-

ρεί ότι οι συνθήκες κάτω από τις οποίες εκπαιδευόταν ένας νεαρός Σπαρτιάτης ή-

ταν κατά πολύ σκληρότερες από αυτές των συνομηλίκων του Αθηναίων.  Περιε-

λάμβανε τιμωρίες στις περιπτώσεις εκείνες που οι νεαροί Σπαρτιάτες δεν ανταπο-

κρίνονταν στο μοντέλο με το οποίο θα έπρεπε να προσομοιάζουν. Έτσι έχουμε τι-

μωρία από το δάσκαλο στις περιπτώσεις που ο μαθητής αδυνατούσε να δώσει 

«λακωνική» απάντηση σε ένα θέμα που του ετίθετο (τον δάγκωνε στον αντίχειρα). 

Ακόμα οι σπουδές δεν ήταν ιδιωτικές αλλά κρατικές με τα Σπαρτιατόπουλα να είναι 
                                                           

331 Ξενοφών,  Ελληνικά , 3.4.2 «…πείθει τὸν Ἀγησίλαον ὑποστῆναι, ἂν αὐτῷ δῶσι τριάκοντα μὲν 
Σπαρτιατῶν, εἰς δισχιλίους δὲ τῶν νεοδαμώδων, εἰς ἑξακισχιλίους δὲ τὸ σύνταγμα τῶν συμ-
μάχων, στρατεύεσθαι εἰς τὴν Ἀσίαν…..» 
332 Ξενοφών,  Ελληνικά,  6. 5.29 :«…ἔδοξε δὲ τοῖς τέλεσι καὶ προειπεῖν τοῖς Εἵλωσιν, εἴ τις 
βούλοιτο ὅπλα λαμβάνειν καὶ εἰς τάξιν τίθεσθαι, τὰ πιστὰ λαμβάνειν ὡς ἐλευθέρους 
ἐσομένους ὅσοι συμπολεμήσαιεν. καὶ τὸ μὲν πρῶτον ἔφασαν ἀπο-γράψασθαι πλέον ἢ ἑξακι-
σχιλίους…» 
333 Amouretti M. C.,  Ruze΄ F., 2004, 80 
334 Δεπάστας Ν.,  1989,  42 
335 Δεπάστας Ν.,  1989,  42 
336 Cartledge P. , 2004,  164 – 165, βλ. και Birgalias N.,1999, 57-152 
337 Σταϊνχάουερ Γ., 2005,  292 
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μέλη μιας αγέλης. Τέλος, η εκπαίδευση έδινε μεγάλη βαρύτητα στην σωματική α-

ντοχή. Έτσι ήταν υποχρεωμένα να περπατούν ξυπόλητα στο κρύο, να φορούν ανε-

ξαρτήτως καιρικών συνθηκών ένα χειροποίητο ιμάτιο και να κατασκευάζουν μόνοι 

τους τα κρεβάτια τους από τους καλαμιώνες του Ευρώτα. Το φαγητό στην αγέλη 

ήταν ανεπαρκές τόσο από πλευράς ποιότητας όσο και ποσότητας. ‘Έτσι οδηγού-

νταν με την υποστήριξη των μεγαλυτέρων στην κλοπή τροφίμων που επιτρεπόταν 

μόνο εάν δεν συλλαμβάνονταν. Ο Πλούταρχος αναφέρει μια ιστορία ανάλογη με 

ένα Σπαρτιατόπουλο που «έκλεψε» μια αλεπού και προκειμένου να μην συλληφθεί 

προτίμησε το θάνατο από τα δαγκώματα του ζώου338 . 

Από την ηλικία των δώδεκα ετών και μέχρι τα δεκαοκτώ, η εκπαίδευση γινό-

ταν ακόμα σκληρότερη. Η πειθαρχία που επιβαλλόταν στους εφήβους ήταν στρα-

τιωτικού χαρακτήρα. Κάθε ετήσια τάξη είχε ιδιαίτερο όνομα και για να μεταβούν 

στην επόμενη οι έφηβοι έπρεπε να υποβληθούν σε ανταγωνιστικές δοκιμασίες. Η 

εκπαίδευση σε αυτό το στάδιο έμοιαζε με παραστρατιωτικό μάθημα επίθεσης. Η 

μουσική και ο χορός που υπήρχαν στην εκπαίδευση σκοπό είχαν την απόκτηση του 

ρυθμού και της καλής φυσικής κατάστασης, στοιχεία απαραίτητα για τη συμμετοχή 

τους αργότερα στη φάλαγγα339. Η μουσική είχε τη μορφή ασμάτων ή θουρίων και 

μαζί με το χορό αποτελούσαν κεντρικό τμήμα στις τελετές μύησης στα ιερά του Α-

πόλλωνα και της Ορθίας Αρτέμιδος. Με το άσμα προωθούνταν η πειθαρχία των 

νεαρών Σπαρτιατών στην πειθαρχία που απαιτούσε η φάλαγγα και ο πολεμικός 

χορός ήταν ρυθμική άσκηση για το χειρισμό των όπλων.340.  Σε καθημερινή βάση 

υπήρχαν παραστρατιωτικές σωματικές ασκήσεις. Παράλληλα, η μετάθεση της πα-

τρότητας ήταν ο θεσμός της τελετουργίας της παιδεραστίας. Μετά τα δώδεκα χρό-

νια, γράφει ο Cartledge, ο νεαρός Σπαρτιάτης αποκτούσε ως εραστή έναν ενήλικα 

πολεμιστή. Η σεξουαλική διάσταση της τελετουργίας δεν αφορά την παρούσα μελέ-

τη καθώς δεν ήταν και η κύρια έκφανση της σχέσης που αναπτυσσόταν. Αντίθετα, 

μεγάλη  βαρύτητα δινόταν στην παιδαγωγική διάσταση. Έτσι όταν ένας νεαρός 

Σπαρτιάτης φώναξε κατά τη διάρκεια μιας σωματικής δοκιμασίας, δεν τιμωρήθηκε ο 

ίδιος για την παραβίαση του κώδικα της αυτοπειθαρχίας, αλλά ο εραστής του επει-

                                                           
338 Πλούταρχος, Λυκούργος, 18.1 : «ὥστε λέγεταί τις ἤδη σκύμνον ἀλώπεκος κεκλοφὼς καὶ τῷ 
τριβωνίῳ περιστέλλων, σπαρασσόμενος ὑπὸ τοῦ θηρίου τὴν γαστέρα τοῖς ὄνυξι καὶ τοῖς 
ὀδοῦσιν, ὑπὲρ τοῦ λαθεῖν ἐγκαρτερῶν ἀποθανεῖν  » 
339 Cartledge P.,  2004, 169 - 170 
340 Σταϊνχάουερ Γ., 2005, 292 
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δή απέτυχε στην εκπαίδευσή του «καὶ λέγεταί ποτε παιδὸς ἐν τῷ μάχεσθαι 

φωνὴν ἀγεννῆ προεμένου ζημιωθῆναι τὸν ἐραστὴν ὑπὸ τῶν ἀρχόντων341 ». 

Μετά τα δεκαοκτώ έτη υπήρχε ο διαχωρισμός των νεαρών Σπαρτιατών. Οι 

περισσότεροι  εκτελούσαν «εθνική υπηρεσία» για ένα χρονικό διάστημα, όπως και 

οι συνομήλικοί τους των Αθηνών. Προετοιμάζονταν έτσι για την πλήρη ένταξή τους 

στο μόνιμο στρατό της πατρίδας τους, όταν θα συμπλήρωναν το εικοστό έτος της 

ηλικίας τους. Απαραίτητη προϋπόθεση για την είσοδό τους αυτή ήταν η αποδοχή 

τους σε ένα από τα συσσίτια των μεγαλυτέρων πολεμιστών. Πέρα από την πλειο-

ψηφία των νεαρών Σπαρτιατών, υπήρχε ένας μικρός αριθμός που συγκροτούσαν 

ένα σώμα επίλεκτων που ονομαζόταν «κρυπτεία». Σε αυτό το σώμα υπηρετούσαν 

όλοι όσοι προορίζονταν για τα ανώτερα αξιώματα (μέλη της επίλεκτης βασιλικής 

σωματοφυλακής, ανώτεροι αξιωματικοί του στρατού κα). Ζούσαν απομονωμένοι και 

όχι ως μέλη ομάδας, ήταν οπλισμένοι με ένα μαχαίρι μόνο και έβρισκαν μόνοι τους 

την τροφή τους. Αποστολή  αυτών των  επίλεκτων ήταν ο έλεγχος των ειλώτων και 

η ετοιμότητα για πόλεμο. Έτσι, στο πλαίσιο της αποστολής αυτής, σκότωναν ό-

ποιον από τους είλωτες συναντούσαν δήθεν τυχαία το βράδυ είτε στη Λακωνία, είτε 

στη Μεσσηνία «τῶν νέων οἱ ἄρχοντες διὰ χρόνου τοὺς μάλιστα νοῦν ἔχειν δο-

κοῦντας εἰς τὴν χώραν ἄλλως ἐξέπεμπον, ἔχοντας ἐγχειρίδια καὶ τροφὴν ἀνα-

γκαίαν, ἄλλο δὲ οὐδέν· οἱ δὲ μεθ' ἡμέραν μὲν εἰς ἀσυνδήλους διασπειρόμενοι 

τόπους, ἀπέκρυπτον ἑαυτοὺς καὶ ἀνεπαύοντο, νύκτωρ δὲ κατιόντες εἰς τὰς 

ὁδοὺς τῶν εἱλώτων τὸν ἁλισκόμενον ἀπέσφαττον. πολλάκις δὲ καὶ τοῖς ἀγροῖς 

ἐπιπορευόμενοι τοὺς ῥωμαλεωτάτους καὶ κρατίστους αὐτῶν ἀνῄρουν342 ». 

Η βασική διαφορά της εκπαίδευσης, μετά την εφηβεία, μεταξύ του Σπαρτια-

τικού Στρατού  και αυτού των Αθηνών και των λοιπών πόλεων δίνεται από τον Αρι-

στοτέλη στα Πολιτικά  όπου αναφέρει ότι η υπεροχή των Σπαρτιατών υφίστατο όταν 

αυτοί ήταν οι μόνοι που επιμελώς εξασκούνταν στην αυστηρή πειθαρχία. Η ανωτε-

ρότητά τους δεν καθοριζόταν από την ιδιαίτερη εκπαίδευση που λάμβαναν όταν ή-

ταν μικροί, αλλά οφειλόταν αποκλειστικά στην πειθαρχία που επεδείκνυαν όταν οι 

υπόλοιποι δεν είχαν κάτι αντίστοιχο «…ἔτι δ' αὐτοὺς τοὺς Λάκωνας ἴσμεν, ἕως 

μὲν αὐτοὶ προσήδρευον ταῖς φιλοπονίαις, ὑπερέχοντας τῶν ἄλλων, νῦν δὲ κἀν 

τοῖς γυμνικοῖς ἀγῶσι κἀν τοῖς πολεμικοῖς λειπομένους ἑτέρων· οὐ γὰρ τῷ τοὺς 

                                                           
341 Πλούταρχος, Λυκούργος, 18.1 
342 Πλούταρχος, Λυκούργος, 28.2-3 
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νέους γυμνάζειν τὸν τρόπον τοῦτον διέφερον, ἀλλὰ τῷ μόνους μὴ πρὸς 

ἀσκοῦντας ἀσκεῖν343». Η εντύπωση δε που ο στρατός της Σπάρτης έδινε στους α-

ντιπάλους και δη στους Αθηναίους, φαίνεται από την αντίδραση των Αθηναίων που 

μας παραδίδει ο Θουκυδίδης, οι οποίοι στη Σφακτηρία μετά από την πρώτη επαφή 

με τους υπερασπιστές της εγκατέλειψαν τον φόβο που ένιωθαν, καθώς δεν έπαθαν 

αυτά που φοβόντουσαν αντιμετωπίζοντάς τους «…γνόντες αὐτοὺς οἱ ψιλοὶ βρα-

δυτέρους ἤδη ὄντας τῷ ἀμύνασθαι, καὶ αὐτοὶ τῇ τε ὄψει τοῦ θαρσεῖν τὸ 

πλεῖστον εἰληφότες πολλαπλάσιοι φαινόμενοι καὶ ξυνειθισμένοι μᾶλλον μη-

κέτι δεινοὺς αὐτοὺς ὁμοίως σφίσι φαίνεσθαι, ὅτι οὐκ εὐθὺς ἄξια τῆς προσδο-

κίας ἐπεπόνθεσαν, ὥσπερ ὅτε πρῶτον ἀπέβαινον τῇ γνώμῃ δεδουλωμένοι ὡς 

ἐπὶ Λακεδαιμονίους344» .  

Η εκπαίδευση φαίνεται ότι συνεχιζόταν και κατά τη διάρκεια των επιχειρήσε-

ων. Ο Αγησίλαος το 396/5, όταν στάθμευσε στην Έφεσο κατά τη διάρκεια του χει-

μώνα, συντήρησε το αξιόμαχο των οπλιτών του τόσο με αγωνίσματα της παλαί-

στρας όσο και με ασκήσεις υπό τα όπλα. Το ιππικό, οι οπλίτες και οι ελαφρά οπλι-

σμένοι ασκούνταν προκειμένου να λάβουν τα έπαθλα που αυτός είχε θέσει. Σύμ-

φωνα με τον Ξενοφώντα, η πόλη είχε μετατραπεί σε ένα εργαστήριο πολέμου  «…ἥ 

τε γὰρ ἀγορὰ μεστὴ ἦν παντοδαπῶν καὶ ὅπλων καὶ ἵππων ὠνίων, οἵ τε χαλ-

κοτύποι καὶ οἱ τέκτονες καὶ οἱ σιδηρεῖς καὶ σκυτεῖς καὶ γραφεῖς πάντες πολε-

μικὰ ὅπλα κατεσκεύαζον· ὥστε τὴν πόλιν ὄντως ἂν ἡγήσω πολέμου ἐργα-

στήριον  εἶναι345». 

Η Οργάνωση του Στρατού στη Σπάρτη 
Την οργάνωση του Σπαρτιατικού στρατού μπορούμε να τη δούμε μέσα από 

τις αφηγήσεις των ιστορικών της αρχαιότητας που δίνουν, αναλόγως της εποχής 

και των ιστορικών γεγονότων που περιγράφουν, την εικόνα του που κατά περίπτω-

ση διαφοροποιείται. Καθ΄ όλη την εξεταζόμενη περίοδο υπήρχε με τη μια ή την άλ-

λη μορφή η διαίρεση του στρατεύματος σε Μόρες, Πεντηκοστύες, Τριηκάδες,               

Ενωμοτίες και Λόχους. Οι περίοδοι χωρίζονται στην αρχική οργάνωση πριν και κα-

τά τα Μηδικά, στον Πελοποννησιακό Πόλεμο και αμέσως μετά από αυτόν.   

                                                           
343 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1338b 25   
344 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.34.1 
345 Ξενοφών,  Αγησίλαος, 1.25-27 
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Ο Lazenby γράφει ότι το πρώτο κρίσιμο στάδιο στην οργάνωση του Σπαρτιατικού 

Στρατού επήλθε, όπως και στις υπόλοιπες Ελληνικές πόλεις, με τη αποδοχή του 

εξοπλισμού του οπλίτη και των τακτικών που ακολούθησαν στην φάλαγγα. Υπο-

στηρίζει ότι η Ρήτρα που έφερε ο Λυκούργος στη Σπάρτη με την αναφορά της στη 

διαίρεση της πόλης σε Φυλές και Ωβές  περιέχει ταυτόχρονα μια αναδιοργάνωση 

του Σπαρτιατικού Στρατού σε 5 Λόχους που βασίζονταν στις 5 Ωβές (Πιτάνα, Με-

σόα, Λίμναι, Κυνόσουρα και Αμύκλαι). Όμως κατά τον ίδιο  ο Σπαρτιατικός Στρατός 

μάλον δεν ήταν ποτέ οργανωμένος με αυτόν τον τρόπο και πιθανότατα οι Φυλές και 

οι Ωβές που αναφέρονται στη Ρήτρα είναι οι Υλλείς, οι Δυμάνες και οι Πάμφυλοι και 

οι 4 Ωβές οι Πιτάνα, η Μεσόα, οι Λίμναι και η Κυνόσουρα, καθώς δεν υπάρχει κά-

ποιο στοιχείο που να υποστηρίζει ότι υπήρχαν άλλες φυλές ή Ωβές πριν την Ελλη-

νιστική περίοδο346.  O Jones υποστηρίζει347 ότι οι φυλές ήταν οι τρεις φρατρίες  που 

υπήρχαν σε όλες τις δωρικές πόλεις (οι Ύλλεις, οι Δυμάνες και οι Πάμφυλοι) και οι 

Ώβες ήταν πιθανόν οικισμοί, πέντε τον αριθμό. Κατά την εποχή του Ηροδότου  

πρέπει κάθε Ώβα να συγκροτούσε και ένα στρατιωτικό τμήμα  « Ἀμομφάρετος δὲ ὁ 

Πολιάδεω λοχηγέων τοῦ Πιτανήτεω λόχου348». Ο Θουκυδίδης  διαφωνεί 349 και ο 

Jones συμφωνεί με την άποψή του. Ο Αριστοτέλης από την πλευρά του υποστηρί-

ζει ότι υπήρχαν πέντε λόχοι350  που κατά τον  Jones πιθανότατα αντιστοιχούσαν στις 

΄Ώβες Μεσόα, Πιτάνα, Κονούρα , Λίμναι και Αμύκλαι. Ο αριθμός τους συμπίπτει με 

τον αντίστοιχο των εφόρων και των αγαθοεργών351 και τους  πέντε δικαστές που 

εκδίκασαν τη διένεξη μεταξύ της Αθήνας και της Σαλαμίνας το 570 π.Χ.  .  

Ο Lazenby θεωρεί ότι η διαίρεση του στρατού σε Μόρες υπήρχε έστω και σε 

εμβρυακή μορφή την εποχή του Τυρταίου. Πιθανότατα, γράφει, θα υπήρχαν 2 Μό-

ρες σε κάθε μια από τις τρεις φυλές. Κάθε μια περιελάμβανε  άνδρες από κάθε φυ-

λή. Οι φυλές ήταν κοινές για όλους του Σπαρτιάτες ανεξαρτήτως της Ωβής στην 

οποία ανήκαν. Έτσι είχαμε Υλλείς, Δυμάνες και Παμφύλους και στις τέσσερις Ωβές . 

                                                           
346 Lazenby J.F., 2012,  42 
347 Jones A.H.M., 1967, 31 
348 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 9.53 
349 Θουκυδίδης, Ιστορίαι, 1.20.3 :«πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα ἔτι καὶ νῦν ὄντα καὶ οὐ χρόνῳ ἀμνη-
στούμενα καὶ οἱ ἄλλοι Ἕλληνες οὐκ ὀρθῶς οἴονται, ὥσπερ τούς τε Λακεδαιμονίων βασιλέας μὴ 
μιᾷ ψήφῳ προστίθεσθαι ἑκάτερον, ἀλλὰ δυοῖν, καὶ τὸν Πιτανάτην λόχον αὐτοῖς εἶναι, ὃς οὐδ' 
ἐγένετο πώποτε.» 
350 Αριστοτέλης, Αποσπάσματα, 541.14 :« λόχοι Λακεδαιμονίων πέντε, Αἰδώλιος, Σίνις, Σαρίμας, 
Πλόας, Μεσοάτης» 
351 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 1.67 «ἐς οὗ δὴ Λίχης τῶν ἀγαθοεργῶν καλεομένων Σπαρτιητέων ἀνεῦρε. 
Οἱ δὲ ἀγαθοεργοί εἰσι τῶν ἀστῶν, ἐξιόντες ἐκ τῶν ἱππέων αἰεὶ οἱ πρεσβύτατοι, πέντε ἔτεος 
ἑκάστου» 
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Μετά τη συμφιλίωση μεταξύ των ανδρών της Πιτάνας και της Μεσόας από τη μια 

πλευρά και των Λιμνών και της Κυνόσουρας από την άλλη θα πρέπει να υπήρχαν 

δύο ομάδες από Υλλείς, Δυμάνες και Παμφύλους και πιθανώς αυτό να ήταν η αρχή 

για τις Μόρες, μιας και αυτές απεικόνιζαν αυτό που ενωμένο ονομαζόταν φυλή. 

Οι Λόχοι εκτιμά ότι θα πρέπει να έχουν και αυτοί τη γέννησή τους την ίδια 

χρονική περίοδο και να περιελάμβαναν τους άνδρες της κάθε φυλής σε κάθε μια 

από τις τέσσερις Ωβές. Έτσι, οι  δύο Μόρες των Δυμάνων θα μπορούσαν να σχη-

ματίσουν δύο Λόχους που θα περιελάμβαναν Δυμάνες από την Πιτάνα τη Μεσόα, 

τις Λίμνες και την Κυνοσούρα. Όλα αυτά είναι υποθέσεις και η μεταγενέστερη οργά-

νωση του στρατού που μας παρέχει μια σύνθεση βασισμένη σε πολλαπλάσια του 

2, του 3 και του 4 (6 Μόρες, 12 Λόχοι, 48 Πεντυκοστύες και πιθανώς σε 192 Ενω-

μοτίες) αντικατοπτρίζει κάποια σχέση με τις 3 Φυλές και τις 4 Ωβές. Στην αρχική του 

μορφή ο στρατός της Σπάρτης θα πρέπει να διατήρησε την  οργάνωση με βάση την 

εντοπιότητα και τη συγγένεια, χαρακτηριστικά που με το πέρασμα του χρόνου χά-

θηκαν από τη στιγμή κυρίως που στις Μόρες συμπεριελήφθησαν άνδρες πλέον των 

τεσσάρων Ωβών352.  

Οι Πεντηκοστύες  σχηματίστηκαν αργότερα, όταν ο αριθμός των ανδρών του 

Σπαρτιατικού Στρατού αυξάνεται και αποκτά τη μεταγενέστερη δύναμή του. Είναι ο 

μόνος όρος που αφορά σε στρατιωτικό τμήμα και έχει αριθμητική έννοια. 

Για την εποχή του Ηροδότου ο Lazenby υποστηρίζει ότι δεν έχουμε σαφή ει-

κόνα για την οργάνωση του Στρατού, καθώς ο ίδιος δεν μας δίνει πληροφορίες για 

αυτήν.  Οι 5.000 Σπαρτιάτες που συμμετείχαν στις Πλαταιές πιθανότατα κατά τον 

ίδιο ιστορικό θα ήταν διηρημένοι σε 6 Μόρες που θα περιελάμβαναν οπλίτες από 

25 ηλικιακές κλάσεις. Σε αυτούς θα πρέπει να προσθέσουμε και τους 300 Ιππείς. 

Με αυτό το σκεπτικό, γράφει, οι 2.000 που εστάλησαν στο Μαραθώνα 

«…Λακεδαιμονίων δὲ ἧκον ἐς τὰς Ἀθήνας δισχίλιοι μετὰ τὴν πανσέληνον353»  θα 

πρέπει να συγκροτούσαν 2 1/2 Μόρες με οπλίτες από 25 ηλικιακές κλάσεις. Βέβαια, 

κατά τον Lazenby,  υπάρχουν στον Ηρόδοτο αναφορές για δυνάμεις 300 ανδρών 

που είχαν συγκροτηθεί για ειδικούς σκοπούς, όπως στη «μάχη των Υπερμάχων354», 

στις Θερμοπύλες355 και στη Στενύκλαρο356 κατά τη διάρκεια της Μεσσηνιακής επα-

                                                           
352 Lazenby J.F., 2012, 88, 89 
353 Ηρόδοτος, Ιστορίαι,  6.120 
354 Ηρόδοτος, Ιστορίαι,1.82 :«…ἐνθαῦτα συνέβησαν ἐς λόγους συνελθόντες ὥστε τριηκοσίους 
ἑκατέρων μαχέσασθαι,» 
355 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.202:«…Ἦσαν δὲ οἵδε Ἑλλήνων οἱ ὑπομένοντες τὸν Πέρσην ἐν τούτῳ 
τῷ χώρῳ· Σπαρτιητέων τε τριηκόσιοι ὁπλῖται» 
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νάστασης και ο συγγραφέας δίνει μια εικόνα για το πώς αυτές σχηματίστηκαν, του-

λάχιστον για τις δύο πρώτες. Στην πρώτη περίπτωση, περί το 542 π.Χ. προς χάριν 

μιας περιοχής που είχαν καταλάβει οι Αργείοι αρκετό καιρό πριν πραγματοποιήθη-

κε μια πρωτοφανής τελετουργική σύγκρουση, αυτή των 300 υπερμάχων από κάθε 

πλευρά357. Οι Σπαρτιάτες, κατά τον Lazenby, θα πρέπει να προσέφυγαν σε κάποιο 

μηχανισμό επιλογής αυτών που τελικά πολέμησαν, μιας και θα πρέπει να προ-

σφέρθηκαν για το λόγο αυτό όλοι οι οπλίτες. Ένας απλός τρόπος όπως γράφει, θα 

ήταν να επιλεγεί με κλήρο μια ενωμοτία από κάθε Λόχο, κάτι που έγινε μεταγενέ-

στερα στη Σφακτηρία358 «…καὶ διεβίβαζον ἐς τὴν νῆσον τοὺς ὁπλίτας ἀποκλη-

ρώσαντες ἀπὸ πάντων τῶν λόχων». Με αυτόν τον τρόπο, αν από κάθε Λόχο 

συμμετείχε μια ενωμοτία των 25 ανδρών καταλήγει ο Lazenby ότι η  τελική δύναμη 

ήταν 300. Για τους Σπαρτιάτες που πολέμησαν στις Θερμοπύλες, έχει υποστηριχθεί 

ότι μπορεί να ήταν το τμήμα των ιππέων. Οι ιππείς ήταν νέοι άνδρες που επιλέγο-

νταν από τους ιππαγρέτες. Οι πολεμιστές των Θερμοπυλών από την άλλη ήταν άν-

δρες μεγαλύτεροι στην ηλικία, καθώς όλοι είχαν γιούς359 «…Ὃς τότε ἤιε ἐς Θερμο-

πύλας ἐπιλεξάμενος ἄνδρας τε τῶν κατεστεώτων Τριηκοσίων καὶ τοῖσι 

ἐτύγχανον παῖδες ἐόντες.».  Παρόλα αυτά ο Lazenby λέει ότι έγινε επιλογή αυτών 

που θα συνόδευαν το Λεωνίδα και ο ίδιος δεν έκανε έλεγχο για το ποιους θα έπαιρ-

νε μαζί του. Ο κύριος λόγος που η Σπάρτη δεν μπορούσε να αποστείλει το σύνολο 

των δυνάμεών της στις Θερμοπύλες ήταν ο εορτασμός των Καρνείων360 «…μετὰ 

δέ, Κάρνεια γάρ σφι ἦν ἐμποδών, ἔμελλον ὁρτάσαντες καὶ φύλακας λιπόντες 

ἐν τῇ Σπάρτῃ κατὰ τάχος βοηθέειν πανδημεί». Πιθανώς, η απαγόρευση συμμε-

τοχής σε πόλεμο να αφορούσε μόνο σε νέους οπλίτες και γι αυτό να συμπεριλήφ-

θηκαν στην τελική δύναμη Σπαρτιάτες που είχαν ήδη αποκτήσει παιδί. Ο Lazenby 

παίρνει ως υπόθεση  ότι οι πέντε τελευταίες κλάσεις των οπλιτών δεν κλήθηκαν ως 

συνήθως, και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η δύναμη που τελικά στάλθηκε στις 

Θερμοπύλες πιθανώς να ήταν μια ενωμοτία από άνδρες από 30 – 54 ετών που ε-

πιλέχθηκαν με κλήρο από κάθε έναν από τους δώδεκα Λόχους361.     

                                                                                                                                                                                  
356 Ηρόδοτος , Ιστορίαι, 9.64:«…Ἀποθνῄσκει δὲ Μαρδόνιος ὑπὸ Ἀριμνήστου ἀνδρὸς ἐν Σπάρτῃ 
λογίμου, ὃς χρόνῳ ὕστερον μετὰ τὰ Μηδικὰ ἔχων ἄνδρας τριηκοσίους συνέβαλε ἐν Στενυ-
κλήρῳ πολέμου ἐόντος Μεσσηνίοισι πᾶσι καὶ αὐτός τε ἀπέθανε καὶ οἱ τριηκόσιοι.» 
357 Cartledge P., 2004, 311 
358 Θουκυδίδης, Ιστορίαι, 4.8.9 
359 Ηρόδοτος , Ιστορίαι,   7..205 
360 Ηρόδοτος , Ιστορίαι,   7..206.1 
361 Lazenby J.F., 2012, 91 
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Ο Ηρόδοτος αναφέρεται στους «ιππείς362». Αυτοί κατά τον Lazenby δεν θα 

πρέπει να αποτελούσαν τη βασιλική φρουρά, παρόλο που σε κάποιο σημείο μιλά 

για 100 επίλεκτους άνδρες που φρουρούσαν το βασιλιά στην εκστρατεία363. Αυτό 

δεν θα μπορούσε να εκληφθεί ως αντίφαση αφού, οι ιππείς όπως και οι υπόλοιποι, 

πολεμούσαν για το βασιλιά κατά τη διάρκεια της μάχης και έτσι υπό μια έννοια απο-

τελούσαν ενός είδους βασιλικής φρουράς, όχι όμως απαραίτητα και βασιλική σω-

ματοφυλακή. Στη Λακεδαιμονίων Πολιτεία, που αποδίδεται στον Ξενοφώντα, ανα-

φέρεται ότι οι ιππείς ήταν χωρισμένοι σε εκατοντάδες364 «…οὗτοι δὲ ἱππαγρέται 

καλοῦνται. τούτων δ' ἕκαστος ἄνδρας ἑκατὸν καταλέγει». Τέλος ο Ηρόδοτος 

αναφέρει ότι κάθε χρονιά οι πέντε γηραιότεροι από τους ιππείς εγκατέλειπαν το 

σώμα και ήταν γνωστοί ως «αγαθοεργοί365» «Οἱ δὲ ἀγαθοεργοί εἰσι τῶν ἀστῶν, 

ἐξιόντες ἐκ τῶν ἱππέων αἰεὶ οἱ πρεσβύτατοι, πέντε ἔτεος ἑκάστου·» . Αυτό πιθα-

νώς δείχνει ότι το τμήμα ανανεωνόταν κάθε χρόνο σε ηλικιακή βάση. Στο έργο του 

ο Ηρόδοτος αναφέρει επίσης τις ενωμοτίες366  « τις «τριηκάδες» και τα συσσίτια που 

έχουν και τα τρία σχέση με τον πόλεμο «…Μετὰ δὲ τὰ ἐς πόλεμον ἔχοντα, ἐνω-

μοτίας καὶ τριηκάδας καὶ συσσίτια, πρός τε τούτοισι τοὺς ἐφόρους καὶ γέροντας 

ἔστησε Λυκοῦργος.». Από τους τρεις αυτούς όρους, κατά τον Lazenby, ο δεύτερος 

είναι ο πιο αινιγματικός μιας και θα μπορούσε να σημαίνει τριάντα ή τριακοστός και 

εάν η δεύτερη εκδοχή ευσταθεί θα μπορούσε να αντικαθιστούσε ο όρος «τριηκά-

δες» να αντικαταστήσει αυτόν της ενωμοτίας με την προϋπόθεση ότι η σύνθεση της 

τελευταίας περιλάμβανε τριάντα οπλίτες367.   

Κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού πολέμου η Σπάρτη άρχισε να χρη-

σιμοποιεί για τις στρατιωτικές της ανάγκες και τους είλωτες. Για πρώτη φορά ανα-

φέρεται ότι χρησιμοποιήθηκαν από τον Βρασίδα το 425 στη Χαλκιδική και ήταν ε-

πτακόσιοι368. Στη Σικελία επίσης συμμετείχαν το 413369. Ο Θουκυδίδης αναφέρει ότι 

                                                           
362 Ηρόδοτος, Ιστορίαι,  1.67.5, 8.124.3 :«….Οἱ δὲ ἀγαθοεργοί εἰσι τῶν ἀστῶν, ἐξιόντες ἐκ τῶν 
ἱππέων αἰεὶ οἱ πρεσβύτατοι» και  « … προέπεμψαν ἀπιόντα τριηκόσιοι Σπαρτιητέων λογάδες, 
οὗτοι οἵ περ Ἱππέες καλέονται» 
363 Ηρόδοτος, Ιστορίαι,  6.56 :«…ἑκατὸν δὲ ἄνδρας λογάδας ἐπὶ στρατιῆς φυλάσσειν αὐτούς» 
364 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 4.3 
365 Ηρόδοτος , Ιστορίαι,  1.67 
366 Ηρόδοτος , Ιστορίαι,  1.65.5 
367 Lazenby J.F. 2012, 68 
368 Θουκυδίδης Ιστορίαι 4.80.5:«καὶ τότε προθύμως τῷ Βρασίδᾳ αὐτῶν ξυνέπεμψαν ἑπτακοσίους 
ὁπλίτας» 
369 Θουκυδίδης, Ιστορίαι 7.19.3 και 58.3 :«Λακεδαιμόνιοι μὲν τῶν τε Εἱλώτων ἐπιλεξάμενοι τοὺς 
βελτίστους καὶ τῶν νεοδαμώδων, ξυναμφοτέρων ἐς ἑξακοσίους ὁπλίτας» και «…τῶν δ' ἔξω Σι-
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βασικό κίνητρο για τη συμμετοχή των ειλώτων σε επιχειρήσεις μακριά από την 

Σπάρτη ήταν ο φόβος των Σπαρτιατών μήπως και οι είλωτες επαναστατήσουν. Εί-

ναι χαρακτηριστικό το επεισόδιο που αφηγείται με τη σφαγή δυο χιλιάδων ειλώτων 

που με δόλιο τρόπο οι Σπαρτιάτες οδήγησαν στο θάνατο. Διακήρυξαν λοιπόν, ότι 

όσοι από τους είλωτες είχαν αριστεύσει εναντίον του εχθρού  θα περνούσαν μια 

δοκιμασία και οι άριστοι θα ελευθερώνονταν. Από τη δοκιμασία αυτή πέρασαν επι-

τυχώς 2.000 (οι κατά τους Σπαρτιάτες οι πιο επικίνδυνοι) οι οποίοι για να γιορτά-

σουν την απελευθέρωσή τους πέρασαν  μέσα από την πόλη και τους ναούς. Μετά 

από λίγο όμως χρονικό διάστημα όλοι εξοντώθηκαν χωρίς κανείς να πληροφορηθεί 

τον τρόπο δολοφονίας τους370. Οι είλωτες στρατιώτες θα πρέπει να είχαν οργανωθεί 

με τον ίδιο τρόπο που είχαν και οι Σπαρτιάτες, καθώς ο Βρασίδας στο λόγο που 

εκφωνεί δεν τους ξεχωρίζει από τα υπόλοιπα τμήματα. Το τμήμα του Βρασίδα ό-

πως ήταν οργανωμένο συμμετείχε και στη μάχη της Μαντινείας371. Στο Θουκυδίδη 

επίσης, αναφέρονται και οι Νεωδαμόδεις οι οποίοι ,όπως έχει αναφερθεί, υπηρέτη-

σαν και αυτοί στο Σπαρτιατικό Στρατό. Για πρώτη φορά αναφέρονται σε συνάρτηση 

με την επιστροφή των στρατιωτών του Βρασίδα από τις επιχειρήσεις στη Θράκη το 

421. Ο Θουκυδίδης αναφέρει ότι μετά την επιστροφή τους ψηφίστηκε για αυτούς να 

αποκτήσουν την ελευθερία τους (ήταν είλωτες) και μετά από λίγο στάλθηκαν με 

τους Νεωδαμόδεις στο Λέπρεο που βρισκόταν στα σύνορα της Σπάρτης με την Ή-

λιδα372. Σε άλλο χωρίο, ο Θουκυδίδης αναφέρει  ότι η Ήλιδα επέβαλε πρόστιμο στη 

Σπάρτη επειδή έστειλε στρατεύματα στο Λέπρεο, κατά τη διάρκεια της Ολυμπιακής 

Εκεχειρίας, στα οποία συμμετείχαν οι Νεοδαμώδεις το 421373 «…καὶ Λακεδαιμόνιοι 

τοῦ ἱεροῦ ὑπὸ Ἠλείων εἴρχθησαν ὥστε μὴ θύειν μηδ' ἀγωνίζεσθαι, οὐκ ἐκτίνο-

ντες τὴν δίκην αὐτοῖς ἣν ἐν τῷ Ὀλυμπιακῷ νόμῳ Ἠλεῖοι κατεδικάσαντο αὐτῶν 

                                                                                                                                                                                  
κελίας Ἑλλήνων Λακεδαιμόνιοι μὲν ἡγεμόνα Σπαρτιάτην παρεχόμενοι, νεοδαμώδεις δὲ τοὺς 
ἄλλους καὶ Εἵλωτας [δύναται δὲ τὸ νεοδαμῶδες ἐλεύθερον ἤδη εἶναι» 
370 Θουκυδίδης, Ιστορίαι 4.80. 3-4:«προεῖπον αὐτῶν ὅσοι ἀξιοῦσιν ἐν τοῖς πολέμοις γεγενῆσθαι 
σφίσιν ἄριστοι, κρίνεσθαι, ὡς ἐλευθερώσοντες, πεῖραν ποιούμενοι καὶ ἡγούμενοι τούτους 
σφίσιν ὑπὸ φρονήματος, οἵπερ καὶ ἠξίωσαν πρῶτος ἕκαστος ἐλευθεροῦσθαι, μάλιστα ἂν καὶ 
ἐπιθέσθαι. καὶ προκρίναντες ἐς δισχιλίους, οἱ μὲν ἐστεφανώσαντό τε καὶ τὰ ἱερὰ περιῆλθον ὡς 
ἠλευθερωμένοι, οἱ δὲ οὐ πολλῷ ὕστερον ἠφάνισάν τε αὐτοὺς καὶ οὐδεὶς ᾔσθετο ὅτῳ τρόπῳ 
ἕκαστος διεφθάρη» 
371 Lazenby J.F. 2012, 59 
372Θουκυδίδης, Ιστορίαι. 5.34.1 : «….τῶν ἀπὸ Θρᾴκης μετὰ Βρασίδου ἐξελθόντων στρατιωτῶν, 
οὓς ὁ Κλεαρίδας μετὰ τὰς σπονδὰς ἐκόμισεν, οἱ Λακεδαιμόνιοι ἐψηφίσαντο τοὺς μὲν μετὰ Βρα-
σίδου Εἵλωτας μαχεσαμένους ἐλευθέρους εἶναι καὶ οἰκεῖν ὅπου ἂν βούλωνται, καὶ ὕστερον οὐ 
πολλῷ αὐτοὺς μετὰ τῶν νεοδαμώδων ἐς Λέπρεον κατέστησαν, κείμενον ἐπὶ τῆς Λακωνικῆς καὶ 
τῆς Ἠλείας».   
373 Lazenby J.F. , 2012,  60 
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φάσκοντες <ἐς> σφᾶς ἐπὶ Φύρκον τε τεῖχος ὅπλα ἐπενεγκεῖν καὶ ἐς Λέπρεον 

αὐτῶν ὁπλίτας ἐν ταῖς Ὀλυμπιακαῖς σπονδαῖς ἐσπέμψαι. ἡ δὲ καταδίκη δι-

σχίλιαι μναῖ ἦσαν, κατὰ τὸν ὁπλίτην ἕκαστον δύο μναῖ, ὥσπερ ὁ νόμος ἔχει374».  

Η περιγραφή του Θουκυδίδη για την Πύλο εγείρει ερωτηματικά για την κατα-

νομή του προσωπικού του Σπαρτιατικού Στρατού, καθώς υπαινίσσεται ότι τα τμή-

ματα των οπλιτών που στάλθηκαν στη Σφακτηρία ήταν τυχαία δείγματα από όλο το 

Στράτευμα, καθώς επιλέχθηκαν με κλήρο από όλους τους λόχους375 «…καὶ διεβίβα-

ζον ἐς τὴν νῆσον τοὺς ὁπλίτας ἀποκληρώσαντες ἀπὸ πάντων τῶν λόχων».  Ε-

πίσης αναφέρει ότι από τους 292 συλληφθέντες, μόνο οι 120 ήταν Σπαρτιάτες. Θε-

ωρεί λοιπόν ο Lazenby ότι πρέπει οι υπόλοιποι να ήταν περίοικοι, καθώς υποστη-

ρίζει ότι ο στρατός της Σπάρτης μειωνόταν και απαιτούσε νέες μονάδες για τη συ-

μπλήρωσή του. Προχωρώντας ένα βήμα πιο κάτω τη σκέψη του και κάνοντας μια 

πιο τολμηρή υπόθεση μεταφέρει την αναλογία των παραδοθέντων σε όλο το στρά-

τευμα (πλην των ιππέων).  Υιοθετώντας αυτή την απλή συνάρτηση έχουμε ένα πο-

σοστό 42% Σπαρτιατών οπλιτών376.    . 

Ο Θουκυδίδης επίσης αναφέρει και για την ανάπτυξη της ιππικής δύναμης 

στο Σπαρτιατικό Στρατό που το έτος 424 αναπτύσσεται για να αντιμετωπίσει την 

τακτική των Αθηναίων που εκτελούσαν επιδρομές οι οποίες και αυξήθηκαν μετά και 

από τη δημιουργία βάσεων στην Πύλο, στα Κύθηρα και αλλού377 «…ὥστε παρὰ τὸ 

εἰωθὸς ἱππέας τετρακοσίους κατεστήσαντο» . Οι ιππείς είτε προέρχονταν από 

πλουσίους Σπαρτιάτες, καθώς η συντήρηση των ίππων ήταν δαπανηρή, είτε  αυτοί  

τους χορηγούσαν σε άλλες ομάδες, όπως γινόταν στην εποχή του Ξενοφώντα378  

και πιθανώς τους  υπομείονες379.  

Ανάμεσα στην εποχή του Ξενοφώντα και αυτή του Ηροδότου και του Θουκυ-

δίδη υπάρχει μία κρίσιμη διαφορά στο Σπαρτιατικό Στρατό. Κανένας από τους τε-

λευταίους δεν αναφέρεται σε μόρες και η μεγαλύτερη στρατιωτική μονάδα στην ο-

ποία αναφέρονται είναι ο λόχος. Ο Θουκυδίδης αναφέρεται σε πολεμάρχους, σε 

                                                           
374 Θουκυδίδης, Ιστορίαι. 5.49.1 
375 Θουκυδίδης, Ιστορίαι..4.8.9 
376 Lazenby J.F., 2012,  57,58 
377 Θουκυδίδης, Ιστορίαι,  4.55.2 
378 Ξενοφών Ελληνικά, 6.4.11 :«ἔτρεφον μὲν γὰρ τοὺς ἵππους οἱ πλουσιώτατοι· ἐπεὶ δὲ φρουρὰ 
φανθείη, τότε ἧκεν ὁ συντεταγμένος· λαβὼν δ' ἂν τὸν ἵππον καὶ ὅπλα ὁποῖα δοθείη αὐτῷ ἐκ 
τοῦ παραχρῆμα ἂν ἐστρατεύετο·» 
379 Lazenby J.F.,  2012,  61 
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λοχαγούς σε πεντηκοστήρες και ενωμοτάρχες380, σε λόχους, σε πεντηκοστύες και 

ενωμοτίες381», στους Ιππείς382  και στους Σκιρίτες383. Επιπλέον επισημαίνεται   ένα 

σύστημα κλήσεως υπό τα όπλα με βάση τις  ηλικιακές ομάδες (κλάσεις) οι οποίες 

συγκροτούσαν τις ενωμοτίες των 32 ανδρών στη Μαντινεία384 όταν το 1/6 των εν 

όπλοις ανδρών αποτελείτο από νεότερους και γηραιότερους385   που ήταν απόντες 

από τη γραμμή της μάχης. Στον Ηρόδοτο έχουμε αναφορές σε ενωμοτίες τριηκάδες   

και συσσίτια386, σε λόχους387 388, σε πολεμάρχους389 και σε ιππείς390. 

Κατά τον Lazenby, εάν υπήρχε κάποια διαφορά από το 418 που ο Θουκυδί-

δης  φαίνεται να θεωρεί ως μεγαλύτερη Μονάδα τους λόχους των 512 ανδρών 

(Μαντινεία) και του 403 που οι Μόρες κάνουν την εμφάνισή τους στις πηγές 391,  εί-

ναι δύσκολο να γίνει αντιληπτή, καθώς η Σπάρτη στο διάστημα αυτό δεν είχε ηττη-

θεί και δεν είχαν αποκαλυφθεί κάποιες ατέλειες στην οργάνωση του στρατού της. 

Έτσι κατά τον ίδιο, μια πιθανή αναδιοργάνωση που θα δικαιολογούσε την αντικα-

τάσταση των λόχων από τις μόρες δεν φαίνεται να υπάρχει392.  Μία πιθανή λύση 

γράφει, θα ήταν να δεχθούμε ότι ο Θουκυδίδης θα μπέρδεψε τις μόρες με τους λό-
                                                           

380 Θουκυδίδης, Ιστορίαι , 5.66.3 :«…καὶ τοῖς μὲν πολεμάρχοις αὐτὸς φράζει τὸ δέον, οἱ δὲ τοῖς 
λοχαγοῖς, ἐκεῖνοι δὲ τοῖς πεντηκοντῆρσιν, αὖθις δ' οὗτοι τοῖς ἐνωμοτάρχοις καὶ οὗτοι τῇ ἐνω-
μοτίᾳ.» 
381 Θουκυδίδης, Ιστορίαι , 5.68.3 :«… ἐν δὲ ἑκάστῳ λόχῳ πεντηκοστύες ἦσαν τέσσαρες, καὶ ἐν τῇ 
πεντηκοστύι ἐνωμοτίαι τέσσαρες. τῆς τε ἐνωμοτίας ἐμάχοντο ἐν τῷ πρώτῳ ζυγῷ τέσσαρες» 
382 Θουκυδίδης, Ιστορίαι, 5.72.4 :«…ῷ μέσῳ, ᾗπερ ὁ βασιλεὺς Ἆγις ἦν καὶ περὶ αὐτὸν οἱ τριακόσιοι 
ἱππῆς καλούμενοι» 
383 Θουκυδίδης, Ιστορίαι , 5..67.1 :«…ότε δὲ κέρας μὲν εὐώνυμον Σκιρῖται αὐτοῖς καθίσταντο» 
384 Θουκυδίδης, Ιστορίαι , Ε΄.68.3 :«…τῆς τε ἐνωμοτίας ἐμάχοντο ἐν τῷ πρώτῳ ζυγῷ τέσσαρες· 
ἐπὶ δὲ βάθος ἐτάξαντο μὲν οὐ πάντες ὁμοίως, ἀλλ' ὡς λοχαγὸς ἕκαστος ἐβούλετο, ἐπὶ πᾶν δὲ 
κατέστησαν ἐπὶ ὀκτώ.» 
385 Θουκυδίδης,Ιστορίαι, 5.64.3 :«…ἐκεῖθεν δὲ τὸ ἕκτον μέρος σφῶν αὐτῶν ἀποπέμψαντες ἐπ' 
οἴκου, ἐν ᾧ τὸ πρεσβύτερόν τε καὶ τὸ νεώτερον ἦν, ὥστε τὰ οἴκοι φρουρεῖν, τῷ λοιπῷ στρα-
τεύματι ἀφικνοῦνται ἐς Τεγέαν» 
386 Ηρόδοτος, Ιστορία, 1.65.5 :«…Μετὰ δὲ τὰ ἐς πόλεμον ἔχοντα, ἐνωμοτίας καὶ τριηκάδας καὶ 
συσσίτια, πρός τε τούτοισι τοὺς ἐφόρους καὶ γέροντας ἔστησε Λυκοῦργος» 
387 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 9.53.2 :«…Ἀμομφάρετος δὲ ὁ Πολιάδεω λοχηγέων τοῦ Πιτανήτεω λόχου» 
388 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 9.57.1-2 :«και προτερεόντων δὲ τῶν σὺν Παυσανίῃ, καταδόξας αὐτοὺς 
ἰθέῃ τέχνῃ ἀπολείπειν αὐτόν, ἀναλαβόντα τὸν λόχον τὰ ὅπλα ἦγε βάδην πρὸς τὸ ἄλλο στῖφος» 
389 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.173.13 :«…ἐστρατήγεε δὲ Λακεδαιμονίων μὲν Εὐαίνετος ὁ Καρήνου ἐκ 
τῶν πολεμάρχων ἀραιρημένος»   
390 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 1.68.1 :«….Οἱ δὲ ἀγαθοεργοί εἰσι τῶν ἀστῶν, ἐξιόντες ἐκ τῶν ἱππέων αἰεὶ οἱ πρε-
σβύτατοι, πέντε ἔτεος ἑκάστου· τοὺς δεῖ τοῦτον τὸν ἐνιαυτόν, τὸν ἂν ἐξίωσι ἐκ τῶν ἱππέων, Σπαρτιητέων 
τῷ κοινῷ διαπεμπομένους μὴ ἐλινύειν ἄλλους ἄλλῃ», βλ. και Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 8.124.12  

391 Ξενοφών, Ελληνικά, 2.4.31 :«…ἐπεὶ δ' οὐδὲν ἀπὸ τῆς προσβολῆς πράξας ἀπῆλθε, τῇ ὑστεραίᾳ 
λαβὼν τῶν μὲν Λακεδαιμονίων δύο μόρας, τῶν δὲ Ἀθηναίων ἱππέων τρεῖς φυλάς, παρῆλθεν 
ἐπὶ τὸν κωφὸν λιμένα, σκοπῶν πῇ εὐαποτειχιστότατος εἴη ὁ Πειραιεύς» 
392 Lazenby J.F., 2012, 51 
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χους και αυτό που θα έπρεπε κατά το Lazenby να πει στην αναφορά του στρατού 

για τη Μαντινεία, θα ήταν ότι το κυρίως σώμα, οι «Βρασίδειοι», οι Νεοδαμώδεις και 

οι Σκιρίτες χωριστά, αποτελούνταν από 6 μόρες, κάθε μια διοικούμενη από έναν 

πολέμαρχο και αποτελούμενη από δύο λόχους που διοικούνταν από λοχαγούς. 

Εάν αυτό ισχύει, υποστηρίζει ο Lazenby, τότε στο πεδίο της μάχης θα υπήρχαν πε-

ρί τις 6.144 οπλίτες στο κυρίως σώμα (6 Χ 1.024) και όχι μόνο 3.072 (6Χ 512) και 

με την προσθήκη των «Βρασιδείων» και των Νεοδαμοδών (1.024), των Σκιριτών 

(600),πιθανώς των 300 ιππέων και λίγων Λακεδαιμονίων στο δεξί κέρας, τα Σπαρ-

τιατικά τμήματα θα αριθμούσαν πάνω από 8.000 άνδρες. Με την προσθήκη επι-

πλέον  των συμμάχων θα υπερτερούσαν σε αριθμό από τους αντιπάλους τους ό-

πως αναφέρει και ο Θουκυδίδης. Η σύγχυση αυτή κατά τον ίδιο μπορεί να προήλθε 

από το ότι το τμήμα που αποτελείτο από τους «Βρασίδειους» και τους Νεοδαμώ-

δεις, παρότι ήταν της ίδιας δύναμης με τη μόρα, δεν καλείτο έτσι.  Αν καλείτο Λό-

χος, όπως για τους Σκιρίτες, ο Θουκυδίδης γνωρίζοντας ότι σε αυτή την περίπτωση 

ο Σπαρτιατικός Στρατός αποτελείτο από επτά κύριες μονάδες ιδίου μεγέθους πιθα-

νώς να τις αποκάλεσε όλους λόχους, εκεί που θα μπορούσε να πει 6 μόρες και 1 

λόχος και κατά την περιγραφή της εσωτερικής δομής δεν υπολόγισε ότι ο λόχος ή-

ταν μόνο μισής δυναμικότητας. Αυτό πιθανώς να ενισχύθηκε επειδή οι Σκιρίτες ήταν 

μόνο 600.  

Ο Lazenby, θεωρεί ότι πιθανόν να υπήρξε σύγχυση από πλευράς Θουκυδί-

δη σε ό,τι αφορά στη δύναμη που παρατάχθηκε στη Μαντινεία και αυτό κατά τον 

ίδιο φαίνεται όταν περιγράφεται το πώς ο βασιλιάς Άγις έδωσε εντολή στους Πολε-

μάρχους Ιππονοϊδα και Αριστοκλή να μεταφέρουν δύο λόχους από το δεξιό της 

παράταξης και να περιορίσουν το χάσμα στην αριστερή πλευρά, που δημιουργήθη-

κε από τη μετατόπιση προς τα αριστερά των «Βρασιδείων», των Νεοδαμοδών και 

των Σκιριτών «…δείσας δὲ Ἆγις μὴ σφῶν κυκλωθῇ τὸ εὐώνυμον, καὶ νομίσας 

ἄγαν περιέχειν τοὺς Μαντινέας, τοῖς μὲν Σκιρίταις καὶ Βρασιδείοις ἐσήμηνεν 

ἐπεξαγαγόντας ἀπὸ σφῶν ἐξισῶσαι τοῖς Μαντινεῦσιν, ἐς δὲ τὸ διάκενον τοῦτο 

παρήγγελλεν ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ κέρως δύο λόχους τῶν πολεμάρχων Ἱππονοΐδᾳ 

καὶ Ἀριστοκλεῖ ἔχουσι παρελθεῖν καὶ ἐσβαλόντας πληρῶσαι, νομίζων τῷ θ' 

ἑαυτῶν δεξιῷ ἔτι περιουσίαν ἔσεσθαι καὶ τὸ κατὰ τοὺς Μαντινέας βεβαιότερον 

τετάξεσθαι393». Εδώ σύμφωνα με το Lazenby  ο Θουκυδίδης αγνοεί τους Αρκάδες 

                                                           
393 Θουκυδίδης, Ιστορία,  5.71.3 



  - 91 -   

 
 

και τους «λίγους Λακεδαιμόνιους» στο άκρο δεξιό και αυτό σημαίνει ότι δύο λόχοι 

έπρεπε να μετακινηθούν από τα δεξιά των 6 Σπαρτιατικών λόχων. Δε φαίνεται ό-

μως πιθανόν, ακόμα και ο Άγις να σκέφθηκε σοβαρά να μετακινήσει το 1/3 του 

στρατού του από τα δεξιά προς τα αριστερά μπροστά από την εχθρική παράταξη. 

Ένας τέτοιος ελιγμός θα άφηνε ένα χάσκον κενό μεταξύ του νέου δεξιού των Σπαρ-

τιατών (η πλευρά χωρίς την ασπίδα) και των Αρκάδων συμμάχων τους και θα εκ-

μηδένιζε κάθε όφελος που πιθανώς θα κέρδιζαν από την υπερκέραση του αριστε-

ρού κέρατος των αντιπάλων. Έτσι κατά τον Lazenby, ο Θουκυδίδης ορθά χρησιμο-

ποιεί τον όρο λόχος για να εννοήσει τη μισή μόρα και εάν υπήρχαν 6 μόρες στις 

σπαρτιατικές γραμμές, ο Άγις θα διακινδύνευε να μεταφέρει το 1/6 των Σπαρτιατι-

κών δυνάμεων. Αν  αυτοί οι  2 λόχοι δεν ήταν ο ένας δίπλα στον άλλο, ο ελιγμός 

αυτός θα άφηνε προσωρινά δύο κενά 64 στίχων το κάθε ένα και θα ήταν λιγότερο 

επικίνδυνος από το εάν θα ήταν συνεχόμενοι και θα δημιουργούνταν  ένα κενό  μέ-

τωπο 128 ανδρών. Αυτό πιθανώς να δικαιολογεί και τη φράση του Θουκυδίδη «δύο 

Λόχους …….έχουσι» για τον Ιππονοϊδα και τον Αριστοκλή. Πιθανώς, γράφει ο 

Lazenby,  οι δύο λόχοι που θα μετακινούνταν δε θα ήταν υπό ενιαία διοίκηση, αλλά 

πιθανώς οι δύο δεξιοί λόχοι διαφορετικών μόρων στους οποίους και θα βρίσκονταν 

οι επικεφαλής τους. Ο βασιλιάς θα επέλεγε αυτούς ως επικεφαλής για μια τόσο δύ-

σκολη και παρακινδυνευμένη αποστολή αφήνοντας πίσω στις δυνάμεις που παρέ-

μειναν στην παράταξη τους εναπομείναντες λοχαγούς. Εάν τώρα όλα αυτά είναι 

σωστά, ο στρατός ήταν οργανωμένος με τον ίδιο τρόπο που ήταν την εποχή του 

Ξενοφώντα ακόμα και εάν προσθέσουμε την ειδική ομάδα των Σκιριτών ( Θουκυδί-

δης Ε΄.67.1) και το τμήμα των 300 ιππέων που μάχονταν για το βασιλιά ( Θουκυδί-

δης Ε΄.72.4). Αυτό κατά κάποιο τρόπο, γράφει ο Lazenby, θα ήταν αυτό που θα 

έπρεπε να περιμένουμε επειδή οι Σπαρτιάτες όντας συντηρητικοί είναι πολύ περισ-

σότερο πιθανόν να είχαν προσκολληθεί σε διάφορα στοιχεία που ήταν σημαντικά 

για τη ζωή τους όπως ήταν ο στρατός παρά να παραδίδονται σε ριζικές στρατιωτι-

κές αναδιοργανώσεις. Παρόλα αυτά κατά τον ίδιο, είναι φανερό ότι ο Θουκυδίδης 

δεν αναφέρεται στις Μόρες και η δημιουργία τους αποδίδεται από το συγγραφέα 

της «Λακεδαιμονίων Πολιτείας» στο Λυκούργο394 «…οὕτω γε μὴν κατεσκευα-

σμένων μόρας μὲν διεῖλεν ἓξ καὶ ἱππέων καὶ ὁπλιτῶν. ἑκάστη δὲ τῶν ὁπλιτικῶν 

μορῶν ἔχει πολέμαρχον ἕνα, λοχαγοὺς τέτταρας, πεντηκοντῆρας ὀκτώ, ἐνω-

μοτάρχους ἑκκαίδεκα. ἐκ δὲ τούτων τῶν μορῶν διὰ παρεγγυήσεως καθίστανται 

                                                           
394 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 11,4 
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τοτὲ μὲν εἰς . . . ἐνωμοτίας, τοτὲ δὲ εἰς τρεῖς, τοτὲ δὲ εἰς ἕξ. ὃ δὲ οἱ πλεῖστοι οἴο-

νται» . Αυτό παρόλο που δεν μπορεί να εμφανιστεί ως αδιάσειστο στοιχείο εν τού-

τοις ούτε ο Ξενοφών δεν θα μπορούσε να ισχυριστεί ότι δημιουργήθηκαν επί επο-

χής του395 και δεν το κάνει.       

Τέλος, σύμφωνα με τον Ξενοφώντα , την εποχή της μάχης των Λεύκτρων  η 

τυπική οργάνωση του Σπαρτιατικού στρατού ήταν η εξής: Ο Στρατός χωριζόταν σε 

μόρες, έξι τον αριθμό396 397 οι οποίες διοικούνταν από τους Πολέμαρχους398 399.       

Επιπλέον ιεραρχικά κάτω από αυτούς ήταν οι πεντηκοστήρες ή πεντηκοντήρες400 

που ήταν επικεφαλής των πεντηκοστυών. Αυτά τα τμήματα  παρόλο που δεν ανα-

φέρονται στα «Ελληνικά», παρουσιάζονται στην «Κύρου Ανάβαση 401», με την υπο-

σημείωση ότι  η αναφορά αυτή δεν αφορά στο Σπαρτιατικό Στρατό. Το μικρότερο 

τμήμα που πρέπει να υπήρχε καλείτο ενωμοτία και ο επικεφαλής της ήταν ο ενωμο-

τάρχης «…τῆς δὲ φάλαγγος τοὺς μὲν Λακεδαιμονίους ἔφασαν εἰς τρεῖς τὴν 

ἐνωμοτίαν ἄγειν· τοῦτο δὲ συμβαίνειν αὐτοῖς οὐ πλέον ἢ εἰς δώδεκα τὸ 

βάθος402».. Σε ό,τι αφορά στη δύναμη των ενωμοτιών, αυτή θα πρέπει να κυμαινό-

ταν όχι παραπάνω από 36 άνδρες στα Λεύκτρα, όπου είχαν κληθεί 40 κλάσεις . Η 

μόρα 20 χρόνια πριν (390 Λέχαιο) είχε 600 άνδρες περίπου «…ἐπεὶ δὲ ἀπεῖχον 

ὅσον εἴκοσιν ἢ τριάκοντα σταδίους τοῦ Σικυῶνος, ὁ μὲν πολέμαρχος σὺν τοῖς 

ὁπλίταις οὖσιν ὡς ἑξακοσίοις ἀπῄει πάλιν ἐπὶ τὸ Λέχαιον403» . Οι πληροφορίες 

αυτές αντλούνται από τα έξι πρώτα βιβλία των Ελληνικών. Στο έβδομο βιβλίο ανα-

φέρονται στρατιωτικά τμήματα που καλούνται λόχοι «…ἐνταῦθα ἐκβὰς παρετάξα-

                                                           
395 Lazenby J.F., 2012, 53 
396 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.1.17 :«…οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι τότε μὲν ἀνεβάλοντο τὴν ἀπόκρισιν· τῇ δ' 
ὑστεραίᾳ καὶ τῇ τρίτῃ λογισάμενοι τάς τε ἔξω μόρας ὅσαι αὐτοῖς εἶεν καὶ τὰς περὶ Λακεδαίμονα 
πρὸς τὰς [ἔξω] τῶν Ἀθηναίων τριήρεις καὶ τὸν πρὸς τοὺς ὁμόρους πόλεμον, ἀπεκρίναντο ὅτι ἐν 
τῷ παρόντι οὐκ ἂν δύναιντο ἱκανὴν αὐτῷ ἐκπέμψαι ἐπικουρίαν» 
397 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.4.17 : «…Ἐκ δὲ τούτου φρουρὰν μὲν ἔφαινον οἱ ἔφοροι ταῖν ὑπολοίποιν 
μόραιν μέχρι τῶν τετταράκοντα ἀφ' ἥβης· ἐξέπεμπον δὲ καὶ ἀπὸ τῶν ἔξω μορῶν μέχρι τῆς 
αὐτῆς ἡλικίας»   
398Ξενοφών,Ελληνικά,4.4.7 :«…διαδύντε διὰ χειμάρρου συγγενέσθαι Πραξίτᾳ τῷ Λακεδαιμονίων 
πολεμάρχῳ, ὃς ἐτύγχανε μετὰ τῆς ἑαυτοῦ μόρας φρουρῶν ἐν Σικυῶνι» 
399 Ξενοφών, Ελληνικά,  5.4.5 :«…ὁ μὲν οὖν Φιλλίδας τά τε ἄλλα ἐπεμελεῖτο τοῖς πολεμάρχοις». 
400 Ξενοφών, Ελληνικά,  3.5.22 και 4.5.7 καθώς και Κύρου Ανάβασις 3.4.21 :«ὁ δὲ Παυσανίας συ-
γκαλέσας πολεμάρχους καὶ πεντηκοντῆρας ἐβουλεύετο πότερον μάχην συνάπτοι»   
401 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις, 3.4.22 : «ὁπότε δὲ διάσχοιεν αἱ πλευραὶ τοῦ πλαισίου, τὸ μέσον 
ἂν ἐξεπίμπλασαν, εἰ μὲν στενότερον εἴη τὸ διέχον, κατὰ λόχους, εἰ δὲ πλατύτερον, κατὰ πεντη-
κοστῦς, εἰ δὲ πάνυ πλατύ, κατ' ἐνωμοτίας» 
402Ξενοφών, Ελληνικά,  6.4.12 
403 Ξενοφών, Ελληνικά, 4.5.12 
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το ὡς μαχούμενος. ἔφασαν δ' αὐτὸν καὶ πρὸ τῶν λόχων παριόντα τοιάδε παρα-

κελεύσασθαι · Ἄνδρες πολῖται, νῦν ἀγαθοὶ γενόμενοι404…»  . Στα δύο δε τελευ-

ταία κεφάλαια του βιβλίου αυτού αναφέρονται σε 12 τέτοια τμήματα, ενώ οι μόρες 

δεν αναφέρονται σε αυτό  «…ἐπεὶ μέντοι προπυθόμενος ταῦτα Ἀγησίλαος ἔφθη 

εἰς τὴν πόλιν ἀπελθών, διαταξάμενοι οἱ Σπαρτιᾶται ἐφύλαττον, καὶ μάλα 

ὀλίγοι ὄντες· οἵ τε γὰρ ἱππεῖς αὐτοῖς πάντες ἐν Ἀρκαδίᾳ ἀπῆσαν καὶ τὸ ξενικὸν 

καὶ τῶν λόχων δώδεκα ὄντων οἱ τρεῖς405». Το πιθανότερο κατά τον Lazenby, είναι 

οι μόρες να αποτελούνταν από δύο λόχους η κάθε μια, καθώς  αυτό επιβεβαιώνεται 

εν μέρει από τις αναφορές στους πολέμαρχους στο έβδομο βιβλίο των Ελληνικών 

«ἐξὸν τῷ Λακεδαιμονίων πολεμάρχῳ λαβόντι ὁπόσους μὲν ἐβούλετο τῶν συμ-

μάχων ὁπλίτας, ὁπόσους δὲ πελταστάς406» και «καὶ τὸν Γεράνορα τὸν Σπαρ-

τιάτην πολέμαρχον407». Στην «Λακεδαιμονίων Πολιτεία» που αποδίδεται στον Ξε-

νοφώντα, εμφανίζονται στο κείμενο ως αξιωματικοί στις μόρες, λοχαγοί - διοικητες 

λόχων408 409 . Υπάρχουν επίσης αναφορές από τον Ξενοφώντα σε λόχους, πεντη-

κοστύες και ενωμοτίες σε μονάδες που δημιουργήθηκαν μετά τα Κούναξα410, σε λο-

χαγούς στις δυνάμεις του Δερκυλίδα και του Αγησίλαου στη Μικρά Ασία411 και στη 

δύναμη του Μνάσιππου στην Κέρκυρα412  

Κατά τον Lazenby το πιο αδιάσειστο στοιχείο εναντίον της άποψης ότι οι μόρες ή-

ταν χωρισμένες σε λόχους, όπως ήταν σε πεντηκοστύες και ενωμοτίες, είναι ότι ο 

Ξενοφών αναφέρεται δύο φορές σε συγκέντρωση πολεμάρχων και πεντηκοστήρων 

                                                           
404 Ξενοφών, Ελληνικά,  7.1.30 και 4.20 
405 Ξενοφών, Ελληνικά,  7.5.11 
406 Ξενοφών, Ελληνικά,  7.1.17 
407 Ξενοφών, Ελληνικά,  7.1.25 
408 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 11.4 :«…οὕτω γε μὴν κατεσκευασμένων μόρας μὲν διεῖλεν 
ἓξ καὶ ἱππέων καὶ ὁπλιτῶν. ἑκάστη δὲ τῶν ὁπλιτικῶν μορῶν ἔχει πολέμαρχον ἕνα, λοχαγοὺς 
τέτταρας»   
409 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 13.4 :«..πάρεισι δὲ περὶ τὴν θυσίαν πολέμαρχοι, λοχαγοί, 
πεντηκοντῆρες» 
410 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις, 3.4.21-2 και  4.3.26«…ἐπεὶ δὲ ταῦτ' ἔγνωσαν οἱ στρατηγοί, ἐποίη-
σαν ἓξ λόχους ἀνὰ ἑκατὸν ἄνδρας, καὶ λοχαγοὺς ἐπέστησαν καὶ ἄλλους πεντηκοντῆρας καὶ 
ἄλλους ἐνωμοτάρχους. οὗτοι δὲ πορευόμενοι, ὁπότε μὲν συγκύπτοι τὰ κέρατα, ὑπέμενον ὕστε-
ροι [οἱ λοχαγοί], ὥστε μὴ ἐνοχλεῖν τοῖς κέρασι…» 
411 Ξενοφών, Ελληνικά,  4.1.26  και 3.1.28, 3.2.16 :«… ὑποστήσας Ἡριππίδας ταξιάρχους καὶ λο-
χαγοὺς ἀφείλετο ἅπαντα τόν τε Σπιθριδάτην καὶ τοὺς Παφλαγόνας» 
412 Ξενοφών, Ελληνικά,  6.2.16«…αἰσθόμενος δὲ ὁ Μνάσιππος, αὐτός τε ἐξωπλίζετο καὶ ὅσους 
εἶχεν ὁπλίτας ἅπασιν ἐβοήθει, καὶ τοὺς λοχαγοὺς καὶ τοὺς ταξιάρχους ἐξάγειν ἐκέλευε τοὺς 
μισθοφόρους. ἀποκριναμένων δέ τινων λοχαγῶν ὅτι οὐ ῥᾴδιον εἴη μὴ διδόντας τἀπιτήδεια πει-
θομένους παρέχειν…». 
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για συμβούλιο,  χωρίς να αναφέρεται στους λοχαγούς που φυσιολογικά θα προΐ-

σταντο των πεντηκοστήρων413414.. Επίσης, σε άλλο σημείο αναφέρεται σε μισή μόρα 

και σε μια μόρα και μισή, ενώ θα μπορούσε να αναφερθεί σε λόχους415 416.  Βέβαια 

κατά τον Lazenby η μισή μόρα δεν θα πρέπει να αντιστοιχούσε σε λόχο, διότι μπο-

ρεί να αποτελείτο από ενωμοτίες που προέρχονταν από διαφορετικούς λόχους που 

ανήκαν οργανικά στην ίδια μόρα. Ακόμα, επισημαίνει ότι οι μόρες δεν θα πρέπει να 

είχαν  εγκαταλειφθεί ως μονάδα μετά τα Λεύκτρα για να αντικατασταθούν από τους 

λόχους,  καθώς ο Ξενοφών όταν για πρώτη φορά αναφέρεται σε αυτούς είναι σαν 

να πρόκειται για μια νέα μονάδα417 «…ἔφασαν δ' αὐτὸν καὶ πρὸ τῶν λόχων πα-

ριόντα τοιάδε παρακελεύσασθαι418»  Αλλά, εάν υπήρχαν πράγματι λόχοι μεταξύ 

του 403 και του 368, όπως πιθανότατα υπήρχαν, πόσοι από αυτούς σχημάτιζαν μία 

μόρα; Όπως ήδη έχει προταθεί από το Lazenby , η αναφορά στα «Ελληνικά» (7.4.2 

και 5.10) σε δώδεκα λόχους, ενισχύει την άποψη ότι σε κάθε μόρα υπήρχαν δύο 

από αυτούς. Ήδη έχουμε δει ότι οι λόχοι υπήρχαν κατά τη διάρκεια του Πελοπον-

νησιακού Πολέμου (12 από αυτούς τουλάχιστον από το 425 αν όχι από το 480). 

Στη «Λακεδαιμονίων Πολιτεία» φαίνεται ότι η μόρα διαθέτει 4 λοχαγούς, με συμπέ-

ρασμα ότι υπήρχαν 4 λόχοι «ἑκάστη δὲ τῶν ὁπλιτικῶν μορῶν ἔχει πολέμαρχον 

ἕνα, λοχαγοὺς τέτταρας, πεντηκοντῆρας ὀκτώ, ἐνωμοτάρχους ἑκκαίδεκα419» 

(έχει ακόμα υποστηριχθεί ότι δύο από αυτούς ήταν πλησίον του πολεμάρχου ως 

επιτελείς). Εναλλακτικά, έχει υποτεθεί ότι πιθανώς υπήρχαν 4 λόχοι σε κάθε μόρα 

πριν από τα Λεύκτρα, αλλά μετά την καταστροφή ο αριθμός μειώθηκε στο μισό. Αυ-

τό όμως κατά τον Lazenby, θα σήμαινε ότι είτε θα έπρεπε να εγκαταλειφθεί η υπό-

θεση ότι υπήρχαν ήδη 12 λόχοι την εποχή της εκστρατείας της Πύλου, είτε να υπο-

τεθεί ότι ο αριθμός των λόχων αυξήθηκε κάποια στιγμή πριν την αναφερόμενη χρο-

νική περίοδο στο έργο Λακεδαιμονίων Πολιτεία και μειώθηκε πάλι μετά τα Λεύκτρα. 

Επίσης, εάν γίνουν δεκτά αυτά που γράφονται στο έργο ως σωστά, θα πρέπει να 

                                                           
413 Ξενοφών,Ελληνικά, 3.5.22 :«… ὁ δὲ Παυσανίας συγκαλέσας πολεμάρχους καὶ πεντηκοντῆρας 
ἐβουλεύετο πότερον μάχην συνάπτοι» 
414 Ξενοφών, Ελληνικά, 4.5.7 :«…εὐθύς τε ἐκ τῆς ἕδρας ἀνεπήδησε καὶ τὸ δόρυ ἔλαβε καὶ πο-
λεμάρχους καὶ πεντηκοντῆρας καὶ ξεναγοὺς καλεῖν τὸν κήρυκα ἐκέλευεν» 
415 Ξενοφών, Ελληνικά,  4..3.15 :«…σὺν Ἀγησιλάῳ δὲ Λακεδαιμονίων μὲν μόρα ἡ ἐκ Κορίνθου 
διαβᾶσα, ἥμισυ δὲ μόρας τῆς ἐξ Ὀρχομενοῦ» 
416 Ξενοφών, Αγησίλαος,  2.6 :«….ἀλλ' ἐκ τοῦ φανεροῦ ἀντιπαρέταττε, Λακεδαιμονίων μὲν ἔχων 
μόραν καὶ ἥμισυ» 
417 Lazenby J.F., 2012,  7 
418 Ξενοφών, Ελληνικά,  7.1.30 
419 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία,11.4 
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θεωρηθεί ότι ο κάθε λόχος απαρτιζόταν από 2 πεντηκοστύες μιας και αναγράφεται 

ότι υπήρχαν 8 πεντηκοστύες σε κάθε μόρα. Στην περιγραφή που κάνει ο Θουκυδί-

δης για το Σπαρτιατικό στρατό  στη μάχη της Μαντινείας αναφέρει ότι υπήρχαν 4 

πεντηκοστύες σε κάθε λόχο και μάλλον δεν θα πρέπει να αμφισβητείται η εσωτερι-

κή τους δομή παρόλο που όπως είδαμε και πιο πριν υπάρχει μια αμφιβολία για τον 

ίδιο τους τον αριθμό.  

Εάν υπήρχαν 2 λόχοι σε κάθε μόρα, μπορούμε να δεχθούμε τα αναγραφό-

μενα στην «Λακεδαιμονίων Πολιτεία» ότι κάθε μόρα αποτελείτο από 8 πεντηκοστύ-

ες «..ἑκάστη δὲ τῶν ὁπλιτικῶν μορῶν ἔχει πολέμαρχον ἕνα, λοχαγοὺς τέτταρας, 

πεντηκοντῆρας ὀκτώ, ἐνωμοτάρχους ἑκκαίδεκα420»,   στοιχείο που δεν διαψεύδε-

ται από αυτά που αναφέρονται στα «Ελληνικά» και ταυτόχρονα υποστηρίζονται και 

από το Θουκυδίδη σε αυτά που γράφει για την εσωτερική δομή στη Μαντινεία. Η 

λέξη θα μπορούσε να σημαίνει είτε πενήντα είτε δεκαπέντε και παρόλο που το 

πρώτο φαίνεται πιο σωστό δεν υπάρχει κάποιο στοιχείο που να το αποδεικνύει. Στη 

Μαντίνεια επί παραδείγματι κάθε πεντηκοστύς έχει 128 άνδρες «λόχοι μὲν γὰρ 

ἐμάχοντο ἑπτὰ ἄνευ Σκιριτῶν ὄντων ἑξακοσίων, ἐν δὲ ἑκάστῳ λόχῳ πεντηκο-

στύες ἦσαν τέσσαρες, καὶ ἐν τῇ πεντηκοστύι ἐνωμοτίαι τέσσαρες. τῆς τε ἐνω-

μοτίας ἐμάχοντο ἐν τῷ πρώτῳ ζυγῷ τέσσαρες· ἐπὶ δὲ βάθος ἐτάξαντο μὲν οὐ 

πάντες ὁμοίως, ἀλλ' ὡς λοχαγὸς ἕκαστος ἐβούλετο, ἐπὶ πᾶν δὲ κατέστησαν ἐπὶ 

ὀκτώ421. Η πιο σημαντική αναφορά σε αριθμούς για εκείνη την περίοδο είναι αυτή 

που αναφέρεται στη δύναμη της ενωμοτίας που ήταν 40 άνδρες. Αν λοιπόν κατα-

λήγει κάποιος στον αριθμό των ενωμοτιών σε κάθε μόρα, τότε θα είναι εύκολο να 

έχει μια συνολική εικόνα για το Σπαρτιατικό στρατό. Όμως ο Ξενοφών  στα «Ελλη-

νικά» δεν κάνει μνεία για το πόσες ενωμοτίες υπήρχαν σε κάθε μόρα, πλην όμως 

στην Λακεδαιμονίων Πολιτεία αναφέρεται ότι κάθε μόρα έχει 16 ενωμοτάρχες 

«…ἑκάστη δὲ τῶν ὁπλιτικῶν μορῶν ἔχει πολέμαρχον ἕνα, λοχαγοὺς τέτταρας, πε-

ντηκοντῆρας ὀκτώ, ἐνωμοτάρχους ἑκκαίδεκα422» , δηλαδή 16 ενωμοτίες, και αυτό 

συμφωνεί με τις αναφορές για τις ενωμοτίες στα Λεύκτρα και τη μόρα που βρέθηκε 

σε δύσκολη θέση στο Λέχαιο. Στα Λεύκτρα κάθε ενωμοτία ήταν παραταγμένη  σε 

τρία τμήματα (ανά φυλή), όχι μεγαλύτερα των 12 ανδρών το καθένα.       

Συμπερασματικά, λαμβάνοντας υπόψη την έλλειψη αποδείξεων και τα συ-
                                                           

420 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 11.4 
421 Θουκυδίδης, Ιστορία,  5.68.3 
422 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 11.4 
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γκρουόμενα στοιχεία αυτών που υπάρχουν, είναι δύσκολο να είμαστε σίγουροι για 

τη βασική οργάνωση του Σπαρτιατικού στρατού τον καιρό του Ξενοφώντα. Το πιο 

πιθανό είναι από το τέλος του Πελοποννησιακού Πολέμου και μέχρι το 360 το πεζι-

κό να χωριζόταν σε 6 μόρες διοικούμενες από τους πολεμάρχους. Οι μόρες διαι-

ρούνταν σε 2 λόχους, 8 πεντηκοστύες και 32 ενωμοτίες με επικεφαλής τους λοχα-

γούς, τους πεντηκοστήρες και τους ενωμοτάρχες αντίστοιχα. Είναι σχεδόν βέβαιο 

ότι κάθε ενωμοτία είχε μέγιστη δύναμη 40 ανδρών με συνέπεια αυτή των πεντηκο-

στυών να ανέρχεται σε 160 άνδρες, των Λόχων σε 640 και τελικά της μόρας σε 

1280 άνδρες.  

Οι Σκιρίτες που αναφέρονται παραπάνω πιθανότατα αρύονται το όνομα τους 

από την περιοχή της Σκιρίτιδας που αναφέρεται από τον Ξενοφώντα423 424 . Ίσως οι 

κάτοικοι αυτοί να ήταν περίοικοι και το τμήμα αυτό είχε διαφορετικό καθεστώς από 

τα τυπικά στρατιωτικά τμήματα.  Έτσι στην Μαντίνεια πολέμησαν όταν κανένα άλλο 

τμήμα περιοίκων δεν αναφέρεται από το Θουκυδίδη425. Επίσης  στον Ξενοφώντα 

στην περιγραφή του στρατεύματος του Αγησίπολη στην Όλυνθο το 382 παρουσιά-

ζονται ξεχωριστά από τους άλλους περιοίκους426. Η χρησιμοποίησή τους ήταν στην 

οπλιτική φάλαγγα, παρόλο που αναφέρεται ότι χρησιμοποιούνταν και ως περίπολοι 

εκτός γραμμών και ως φρουροί το βράδυ427 428429 .  

Οι ιππείς αναφέρονται μια φορά στα «Ελληνικά». Στην μάχη των Λεύκτρων  

αναφέρεται ότι οι «ίπποι υποχώρησαν» πιεζόμενοι μετά το θάνατο του Σφοδρία μα-

ζί με το υπόλοιπο δεξί κέρας της φάλαγγας «….ἐπεὶ μέντοι ἀπέθανε Δείνων τε ὁ 

πολέμαρχος καὶ Σφοδρίας τῶν περὶ δαμοσίαν καὶ Κλεώνυμος ὁ υἱὸς αὐτοῦ, καὶ 
                                                           

423 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.5.24- 5 :«οἱ δὲ Θηβαῖοι ἤκουον μὲν ταῦτα, ἀντελογίζοντο δὲ ὅτι δυ-
σεμβολωτάτη μὲν ἡ Λακωνικὴ ἐλέγετο εἶναι, φρουρὰς δὲ καθεστάναι ἐνόμιζον ἐπὶ τοῖς εὐπρο-
σοδωτάτοις. καὶ γὰρ ἦν Ἰσχόλαος μὲν ἐν Οἰῷ τῆς Σκιρίτιδος» 
424 Ξενοφών, Ελληνικά, 7.4.21 :«…χαλεπῶς δὲ ἡ τῶν Λακεδαιμονίων πόλις φέρουσα ἐπὶ τῇ πο-
λιορκίᾳ τῶν πολιτῶν, ἐκπέμπει στρατιάν· ἡγεῖτο δὲ καὶ τότε Ἀρχίδαμος. ἐλθὼν δὲ ἐδῄου καὶ τῆς 
Ἀρκαδίας ὅσα ἐδύνατο καὶ τῆς Σκιρίτιδος» 
425 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.67.1 :«…σχεδὸν γάρ τι πᾶν πλὴν ὀλίγου τὸ στρατόπεδον τῶν Λακεδαι-
μονίων ἄρχοντες ἀρχόντων εἰσί, καὶ τὸ ἐπιμελὲς τοῦ δρωμένου πολλοῖς προσήκει. τότε δὲ 
κέρας μὲν εὐώνυμον Σκιρῖται αὐτοῖς καθίσταντο, αἰεὶ ταύτην τὴν τάξιν μόνοι Λακεδαιμονίων 
ἐπὶ σφῶν αὐτῶν ἔχοντες» 
426 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.2.24 :«…δοξάντων δὲ καὶ τούτων, ἐκπέμπουσιν οἱ Λακεδαιμόνιοι 
Εὐδαμίδαν, καὶ σὺν αὐτῷ νεοδαμώδεις τε καὶ τῶν περιοίκων καὶ τῶν Σκιριτῶν ἄνδρας ὡς δι-
σχιλίους». 
427 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 12.3 :«…νύκτωρ <δὲ> ἔξω τῆς φάλαγγος ἐνόμισεν ὑπὸ 
Σκιριτῶν προφυλάττεσθαι» 
428 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 13.6 :«…ἐπειδάν γε μὴν ἡγῆται βασιλεύς, ἢν μὲν μηδεὶς 
ἐναντίος φαίνηται, οὐδεὶς αὐτοῦ πρόσθεν πορεύεται, πλὴν Σκιρῖται καὶ οἱ προερευνώμενοι 
ἱππεῖς» 
429 Lazenby J.F. 2012, 13 
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οἱ †μὲν ἵπποι καὶ οἱ συμφορεῖς τοῦ πολεμάρχου καλούμενοι οἵ τε ἄλλοι ὑπὸ    

τοῦ ὄχλου ὠθούμενοι ἀνεχώρουν430». Στην περίπτωση αυτή κατά τον Lazenby, 

μάλλον θα πρέπει να θεωρηθεί ότι γίνεται αναφορά στους ιππείς431 και δεν υπάρχει 

ταυτοποίησή τους με το ιππικό, καθώς αυτό  είχε ήδη αποχωρήσει πιο πριν, μετά 

την αναμέτρησή του με το αντίστοιχο των Θηβαίων αντιπάλων. Άλλη μια ένδειξη, 

κατά τον ίδιο,  ότι υφίσταντο ως τμήμα είναι η αναφορά στους « ιππαγρέτες»  στην 

συνωμοσία του Κινάδωνα όπου ένας από αυτούς συμμετείχε στην αποτροπή της 

«…καὶ τότε δὴ ἔδοσαν τὴν σκυτάλην ἐκείνῳ, ἐν ᾗ γεγραμμένοι ἦσαν οὓς ἔδει 

συλληφθῆναι. ἐρομένου δὲ τίνας ἄγοι μεθ' ἑαυτοῦ τῶν νέων, Ἴθι, ἔφασαν, καὶ 

τὸν πρεσβύτατον τῶν ἱππαγρετῶν κέλευέ σοι συμπέμψαι ἓξ ἢ ἑπτὰ οἳ ἂν 

τύχωσι παρόντες. ἐμεμελήκει δὲ αὐτοῖς ὅπως ὁ ἱππαγρέτης εἰδείη οὓς δέοι 

πέμπειν, καὶ οἱ πεμπόμενοι εἰδεῖεν ὅτι Κινάδωνα δέοι συλλαβεῖν432». Οι ιπαγρέτ-

τες ήταν, σύμφωνα με την «Λακεδαιμονίων Πολιτεία», οι υπεύθυνοι για την επιλογή 

των νέων που θα συγκροτούσαν το τμήμα των ιππέων433. Η διαδικασία της επιλο-

γής 300 νέων ανδρών για τη στελέχωση αυτού του επίλεκτου τμήματος γινόταν ε-

πειδή ο Λυκούργος ήθελε με αυτόν τον τρόπο να εμπνεύσει την άμιλλα μεταξύ 

τους. Υπό μια έννοια μπορεί κατά τον Lazenby να αποτελούσαν τη βασιλική φρου-

ρά που θα πολεμούσε γύρω από το βασιλιά όπως είχαν κάνει και στη Μαντίνεια και 

κατά πάσα πιθανότητα θα μάχονταν ως πεζικό434 «…ὁ βασιλεὺς Ἆγις ἦν καὶ περὶ 

αὐτὸν οἱ τριακόσιοι ἱππῆς καλούμενοι435». Ο Ξενοφών πάντως, στη μάχη της Κο-

ρώνειας το 394  εναντίον των Θηβαίων και των Αργείων αναφέρει ότι ο Αγησίλαος 

έδωσε εντολή στους ιππείς της φρουράς του να συνοδεύσουν σε ασφαλές μέρος 

τμήμα των ηττημένων αντιπάλων που ήταν ικέτες σε ναό χωρίς να διευκρινίζεται ότι 

όλοι αποτελούσαν ένα τέτοιο τμήμα436. Τέλος, δεν είναι σίγουρο εάν συγκροτούσαν 

ένα αυτόνομο τμήμα ή ενσωματώνονταν σε μια από τις μόρες. 

                                                           
430 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.4.14 
431 Lazenby J.F. 2012, 14 
432 Ξενοφών, Ελληνικά , 3.3.9 
433 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 4.3 :«…αἱροῦνται τοίνυν αὐτῶν οἱ ἔφοροι ἐκ τῶν ἀκμα-
ζόντων τρεῖς ἄνδρας· οὗτοι δὲ ἱππαγρέται καλοῦνται. τούτων δ' ἕκαστος ἄνδρας ἑκατὸν κα-
ταλέγει, διασαφηνίζων ὅτου ἕνεκα τοὺς μὲν προτιμᾷ, τοὺς δὲ ἀποδοκιμάζει» 
434 Lazenby J.F. 2012, 15 
435 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.72.4 
436 Ξενοφών,  Αγησίλαος 2.13 :«….ἐπειδὴ δὲ ἡ μὲν νίκη σὺν Ἀγησιλάῳ ἐγένετο, τετρωμένος δ' 
αὐτὸς προσηνέχθη πρὸς τὴν φάλαγγα, προσελάσαντές τινες τῶν ἱππέων λέγουσιν αὐτῷ ὅτι 
τῶν πολεμίων ὀγδοήκοντα σὺν τοῖς ὅπλοις ὑπὸ τῷ ναῷ εἰσι, καὶ ἠρώτων τί χρὴ ποιεῖν». 
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Σε ό,τι αφορά στο ιππικό ο Ξενοφών αναφέρει ότι οι η κατάστασή του στα Λεύκτρα 

(371) ήταν άσχημη και δεν μπορούσε να συγκριθεί με το αντίστοιχο των Θηβαίων 

καθώς υπολειπόταν σε εκπαίδευση, επειδή οι ιππείς δεν κατείχαν οι ίδιοι τα άλογα 

με τα οποία μάχονταν, αλλά τα παραλάμβαναν από τους πλούσιους κυρίους τους 

με την έναρξη των επιχειρήσεων. Επίσης δεν ήταν καλά γυμνασμένοι και δεν είχαν 

επιθυμία να δοξασθούν κατά τη μάχη.  Η ήττα στη συγκεκριμένη αναμέτρηση επήλ-

θε γρήγορα και το ιππικό στην άναρχη υποχώρησή του έπεσε πάνω στους μαχό-

μενους πεζούς οπλίτες «…πρῶτον μὲν πρὶν καὶ αἰσθέσθαι τὸ μετ' αὐτοῦ 

στράτευμα ὅτι ἡγοῖτο, καὶ δὴ καὶ οἱ ἱππεῖς συνεβεβλήκεσαν καὶ ταχὺ ἥττηντο οἱ 

τῶν Λακεδαιμονίων· φεύγοντες δὲ ἐνεπεπτώκεσαν τοῖς ἑαυτῶν ὁπλίταις, ἔτι δὲ 

ἐνέβαλλον οἱ τῶν Θηβαίων λόχοι437». Πιθανώς το ιππικό να συμπεριελάμβανε και 

στρατιώτες πλην των Σπαρτιατών και ο Ξενοφών αναφέρει μια τέτοια περίπτωση 

κατά την οποία στις απώλειες του Σπαρτιατικού ιππικού εκτός των Σπαρτιατών α-

ναφέρεται ένας εκ των περιοίκων  και Θηβαίοι φυγάδες που συμμετείχαν στη δύνα-

μη «… ῶν δ' ἱππέων τῶν μὲν ἔτι καταβεβηκότων, τῶν δ' ἀναβαινόντων, ἐπε-

λαύνουσι· καὶ τῶν πελταστῶν συχνοὺς κατέβαλον καὶ τῶν ἱππέων Κλέαν καὶ 

Ἐπικυδίδαν Σπαρτιάτας, καὶ τῶν περιοίκων ἕνα, Εὔδικον, καὶ τῶν Θηβαίων 

τινὰς φυγάδας, οὔπω ἀναβεβηκότας ἐπὶ τοὺς ἵππους438». Η ιππική δύναμη της 

Σπάρτης ήταν χωρισμένη σε μόρες όπως και το πεζικό, 6 τον αριθμό 439, με επικε-

φαλής τον ιππαρμοστή440. Δεν υπάρχουν αρκετά στοιχεία για τη δύναμης κάθε μό-

ρας ιππικού με μόνο ίσως αυτό που αναφέρει ο Ξενοφών στη  μάχη της Νεμέας 

που ανεβάζει τη δύναμη σε 600 Λακεδαιμονίους ιππείς441. Η Σπάρτη λοιπόν μεταξύ 

της δεκαετίας του 390 (Αγησίλαος σε Μ.Ασία) «παρήγγειλε δὲ καὶ τοῖς ἱππεῦσιν 

ἐμβάλλειν, ὡς αὐτοῦ τε καὶ παντὸς τοῦ στρατεύματος ἑπομένου442.» και του 371 

(Λεύκτρα) υιοθέτησε πρώτη την καινοτομία που εισήγαγε ο Αγησίλαος και την επε-

ξέτεινε στον Ελλαδικό χώρο.  

                                                           
437 Ξενοφών, Ελληνικά , 6.4.13 
438 Ξενοφών, Ελληνικά , 5.4.39 
439 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 11.4 :«οὕτω γε μὴν κατεσκευασμένων μόρας μὲν διεῖλεν 
ἓξ καὶ ἱππέων καὶ ὁπλιτῶν» 
440 Ξενοφών, Ελληνικά , 4.5.12 :«…ὁ μὲν πολέμαρχος σὺν τοῖς ὁπλίταις οὖσιν ὡς ἑξακοσίοις 
ἀπῄει πάλιν ἐπὶ τὸ Λέχαιον, τὸν δ' ἱππαρμοστὴν ἐκέλευσε σὺν τῇ τῶν ἱππέων μόρᾳ» 
441 Ξενοφών, Ελληνικά, 4.2.16 :«…πρὸς δὲ τούτοις ἱππεῖς μὲν Λακεδαιμονίων περὶ ἑξακοσίους» 
442 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.4.24 
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 Συμπερασματικά μπορούμε να πούμε ότι το σύστημα κλήσεως στο στρατό 

και για τις δύο πόλεις στηριζόταν κατά κύριο λόγο στη διαίρεσή/οργάνωσή τους σε 

φυλές. Από πλευράς εκπαίδευσης όμως η αντιμετώπιση ήταν διαφορετική. Στην 

Αθήνα δινόταν μεγάλη σημασία στη σωματική αγωγή  των νέων οι οποίοι από τα 

δεκαοχτώ   υπηρετούσαν για δύο χρόνια σε υπηρεσίες φρούρησης της Αττικής. Η 

επιπλέον εκπαίδευση περιλάμβανε εξοικείωση με τα παραγγέλματα της φάλαγγας 

και διεξαγόταν όποτε υπήρχε ανάγκη. Στη Σπάρτη, οι νεαροί Σπαρτιάτες ξεκινού-

σαν την εκπαίδευσή τους από την ηλικία των επτά ετών και  μέχρι τα εξήντα ήταν 

στην υπηρεσία της πόλης. Στην οργάνωση του στρατού η Σπάρτη ξεχώριζε και αυ-

τό αποδεικνύεται από τις πιο εκτενείς αναφορές σε αυτή. Από αυτές έχουμε την ει-

κόνα ενός στρατού με κάθετη διοίκηση και με μονάδες και υπομονάδες που ανε-

ξάρτητα από την αριθμητική τους δύναμη στο πέρασμα του χρόνου παρέμεναν 

στην οργάνωσή τους αναλλοίωτες δίδοντας ένα τακτικό πλεονέκτημα στο Σπαρτια-

τικό στρατό. Με την κάθετη δομή και την εκπαίδευσή τους οι Σπαρτιάτες φαίνεται 

ότι αποσκοπούσαν στην ύπαρξη πειθαρχίας κατά τη διάρκεια της χερσαίας σύ-

γκρουσης, που θα τους έδινε το πλεονέκτημα απέναντι στους αντιπάλους και τελικά 

θα συντελούσε στην κατάκτηση τηςνίκης.  

Και στις δύο πόλεις, η σημασία που δινόταν στη σωματική άσκηση σίγουρα 

θα έδινε στους πολίτες που θα καλούνταν υπό τα όπλα το απαραίτητο ψυχικό σθέ-

νος να αντιμετωπίσουν τους αντιπάλους. Έχοντας προετοιμαστεί κατάλληλα δεν θα 

πρέπει να φοβούνταν τον αντίπαλό τους, καθώς  κατάλληλα γυμνασμένοι θα μπο-

ρούσαν να υπηρετήσουν στη φάλαγγα και να ανταποκριθούν στις διάφορες φάσεις 

της σύγκρουσης. Η εκγύμναση μαζί με την ψυχική προετοιμασία,ιδιαίτερα στη 

Σπάρτη,θα πρέπει να απέδιδε στην πόλη μαχητές με υψηλό φρόνημα που δεν θα 

δείλιαζαν στη μάχη.  
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Δ» 
Τακτική  
Στο κεφάλαιο αυτό θα παρουσιασθεί ο τρόπος που οι Έλληνες ανέπτυξαν 

την τακτική της φάλαγγας και θα δοθεί έμφαση σε περιπτώσεις μαχών που εφαρ-

μόστηκαν κάποιες μορφές τακτικής που διέφευγαν από την καθιερωμένη μετωπική  

πρόσκρουση των αντιπάλων στρατών. Ήδη έχει αναπτυχθεί ο τρόπος κλήσης σε 

στράτευση και η εκπαίδευση που παρεχόταν στις δύο πόλεις – πρωταγωνιστές της 

εξεταζόμενης περιόδου, καθώς και οπλισμός και η δομή της φάλαγγας. Όλα αυτά 

δεν ήταν ανεξάρτητα το ένα από το άλλο. Η ίδια η δομή της φάλαγγας και ο τρόπος 

λειτουργίας της κατά τη μάχη απαιτούσαν την εκπαίδευση που παρεχόταν με σκο-

πό οι οπλίτες να μπορέσουν να έχουν τα  κατάλληλα σωματικά, αλλά και ψυχικά 

προσόντα  προκειμένου το αποτέλεσμα να είναι το επιθυμητό για την πόλη. Όμως, 

προϊόντος του χρόνου θα παρατηρήσουμε ότι ο τρόπος που μαχόταν η φάλαγγα 

αλλάζει. Πάντα όμως, σε ό,τι αφορά τον ανθρώπινο παράγοντα, το αποτέλεσμα θα 

κρινόταν και στηριζόταν στις αρετές που θα έπρεπε να έχουν οι πολεμιστές. 

 Τον τρόπο που μάχονταν οι Έλληνες μας τον δίνει ο Ηρόδοτος μέσω του 

Πέρση Μαρδόνιου ο οποίος, μιλώντας στον Ξέρξη για τους Έλληνες και το πώς αυ-

τοί μάχονται, αναφέρει ότι οι Έλληνες συνηθίζουν να ξεκινούν τους πολέμους απε-

ρίσκεπτα. Ψάχνουν να βρουν έναν ωραίο και ομαλό πεδίο και δίνουν τη μάχη εκεί. 

Οι νικητές αποσύρονται με μεγάλες απώλειες και οι ηττημένοι αποδεκατίζονται 443. 

Ο τρόπος πολέμου των Ελλήνων ήταν καθαρά εδαφικός. Μόλις ξεσπούσε ο 

πόλεμος αντικειμενικός σκοπός γινόταν η γη. Η δύναμη που εισέβαλε θα έπρεπε 

άμεσα να αντιμετωπισθεί πριν καταστρέψει τις καλλιεργημένες εκτάσεις. Η στρατη-

γική της  εκστρατείας ή καλύτερα της επιδρομής ήταν ο εξαναγκασμός του αμυνο-

μένου σε άμεση μάχη η οποία θα διεξαγόταν με την εισβολή στην καλλιεργημένη 

έκταση του αμυνομένου. Η ανάγκη για άμεση εκδίωξη του εισβολέα οδηγούσε τον 

αμυνόμενο στην υιοθέτηση της τακτικής της φάλαγγας η οποία απέκλεισε οποιαδή-

ποτε άλλη. Κατά τον Ηρόδοτο, οι Πέρσες επεσήμαναν ότι οι Έλληνες δε χρειαζόταν 

να ψάξουν για δεσπόζουσα θέση καθώς η φάλαγγα δεν χρειαζόταν τέτοιο για να 

αναπτυχθεί. Και αυτό το έδαφος ήταν σπάνιο στην Ελλάδα. Οι αντίπαλες δυνάμεις 

                                                           
443 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.9.2 : «Καίτοι [γε] ἐώθασι Ἕλληνες, ὡς πυνθάνομαι, ἀβουλότατα 
πολέμους ἵστασθαι ὑπό τε ἀγνωμοσύνης καὶ σκαιότητος· ἐπεὰν γὰρ ἀλλήλοισι πόλεμον προ-
είπωσι, ἐξευρόντες τὸ κάλλιστον χωρίον καὶ λειότατον, ἐς τοῦτο κατιόντες μάχονται, ὥστε σὺν 
κακῷ μεγάλῳ οἱ νικῶντες ἀπαλλάσσονται· περὶ δὲ τῶν ἑσσουμένων οὐδὲ λέγω ἀρχήν· ἐξώλεες 
γὰρ δὴ γίνονται» 
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συναντιούνταν σε επίπεδο έδαφος σαν να είχαν ραντεβού «ἐξευρόντες τὸ κάλλι-

στον χωρίον καὶ λειότατον444». Δεν υπήρχε δυνατότητα για επιτυχημένους ελιγ-

μούς καθώς η φάλαγγα ήταν δυσκίνητη  και ταυτόχρονα δεν πραγματοποιούσε κα-

ταδίωξη ή πολιορκίες, τακτικές εξελιγμένες στην Μ. Ανατολή, αλλά σε υποτυπώδη 

μορφή στην Ελλάδα445 . 
Το 431 ξέσπασε ο Πελοποννησιακός Πόλεμος ο οποίος άλλαξε τη φύση του 

Ελληνικού τρόπου πολέμου για πάντα. Ποτέ ξανά οι πόλεμοι δεν θα καθορίζονταν 

γρήγορα από τις οπλιτικές μάχες. Οι οπλίτες θα είχαν περίοπτη θέση στο μυαλό 

των πολεμιστών  κατά τη διάρκεια των  επόμενων αιώνων, αλλά το οπλιτικό σύ-

στημα ήταν καταδικασμένο. Τώρα, ακόμα και οι οπλίτες έπρεπε να υλοποιήσουν 

τακτικούς ελιγμούς οι οποίοι θα έπρεπε να συμπληρώνονται από ναυτικές επιχει-

ρήσεις, πολιορκίες, ενέδρες, καταδρομικές ενέργειες του ελαφρού πεζικού, κατα-

σκοπεία και τη λειτουργία της πέμπτης φάλαγγας. Από το τέλος του 5ου αι η ελληνι-

κή πολεμική τέχνη ήταν πολύ πιο πολύπλοκη από οποιοδήποτε άλλο είδος πολέ-

μου και η δυναμική καλλιέργεια του Ελληνικού διαφωτισμού τώρα έμπαινε στη ωρι-

μότητά της ανεβάζοντάς την σε ένα νέο επίπεδο σκέψης. Η ανάπτυξη της θαλάσ-

σιας δύναμης ανέδειξε μια πολιτική, πνευματική, αλλά και στρατιωτική κρίση. Έβαλε 

ένα τέλος στη χερσαία τιμοκρατία και έκανε κάθε πολίτη ικανό να υπερασπίζεται την 

πόλη του. Για αιώνες ο ελληνικός πόλεμος παρέμενε δέσμιος στην αργή αλλά στα-

θερή ανάπτυξη της ελληνικής πόλης, αλλά αυτή η μακρά απομόνωση είχε πλέον 

τελειώσει και το ελληνικό πνεύμα ήταν ελεύθερο να  ασχοληθεί με τα θέματα του 

πολέμου χωρίς ηθικούς ή θρησκευτικούς περιορισμούς.  Περί το 431 ο παλαιός 

τρόπος πολέμου είχε τελειώσει και η ιστορία της στρατιωτικής σκέψης είχε ξεκινή-

σει446. 
Η μεγάλη έκρηξη στον  ελληνικό τρόπο  πολέμου ήρθε προς  το τέλος του 

5ου αι, αλλά αυτός έφθασε στην πλήρη ωριμότητά του κατά τη διάρκεια του επόμε-

νου αιώνα.  Στη διεξαγωγή των μαχών του 4ου αι οι οπλίτες έπαιζαν τον κύριο ρόλο, 

αλλά οι πειραματισμοί που είχαν ήδη ξεκινήσει από τον Πελοποννησιακό Πόλεμο 

συνεχίστηκαν. Χρησιμοποιούνταν συνεχώς νέα είδη όπλων, δημιουργούνταν η α-

νάγκη για νέα είδη ελιγμών, συνδυασμένη χρήση τακτικής, μακροχρόνιους σχεδια-

                                                           
444 Ηρόδοτος , Ιστορίαι, 7.9.2 
445 Dawson D., 1996, 49 
446 Dawson D. 1996, 61 
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σμούς, εμπλοκή επαγγελματιών μισθοφόρων και εξειδικευμένη στρατιωτική εκπαί-

δευση447. 

Η τακτική μέχρι και τους Μηδικούς πολέμους  

«ἄνευ μὲν γὰρ συντάξεως ἄχρηστον τὸ ὁπλιτικόν448» 

Ο Αριστοτέλης, υποστήριξε ότι χωρίς την τακτική ο οπλισμός του στρατιώτη 

καθίσταται άνευ σημασίας και συμπλήρωσε ότι «αἱ δὲ περὶ τῶν τοιούτων ἐμπει-

ρίαι καὶ τάξεις ἐν τοῖς ἀρχαίοις οὐχ ὑπῆρχον». Πολεμική τακτική για το Έλληνα 

της κλασσικής περιόδου σήμαινε την τέχνη που αφορά στην παράταξη των ανδρών 

σε πολεμικούς σχηματισμούς. Όμως η παράταξη η ίδια εξαρτάτο από την εξέλιξη 

της πολεμικής επιχείρησης και η «τακτική» βασιζόταν  σε κανονισμούς που είχαν 

εφαρμογή και πέραν από το πεδίο των ασκήσεων449.  

Μια πρώτη αναφορά σε κλειστή μάχη μετά την Ιλιάδα και τον Όμηρο έχουμε 

για την αναμέτρηση για το Ληλάντιο Πεδίο που βρίσκεται ανάμεσα στη Χαλκίδα και 

την Ερέτρια και αποτέλεσε το «μήλο της έριδας » ανάμεσα στις δύο πόλεις από το 

700450. Στη μάχη αυτή οι αντίπαλες δυνάμεις πολέμησαν χωρίς τη χρήση τηλεβό-

λων όπλων και με την υιοθέτηση της εκ του συστάδην  οπλιτικής μάχης451. 

Ο Ηρόδοτος περιγράφει μια μάχη με τη χρονολογία διεξαγωγής της να το-

ποθετείται στο 546452 ή το 545453. Η Σπάρτη βρισκόταν σε διαμάχη με τους Αργείους 

για την περιοχή που ονομαζόταν Θυρέα και ήταν στα σύνορα Αργολίδας και Λακω-

νίας στην Κυνουρία. Η σύγκρουση για την επίλυση της διαφοράς ήταν αναπόφευ-

κτη και οι αντιμαχόμενες πλευρές κατέληξαν στο να πολεμήσουν και από τις δύο 

πλευρές τριακόσιοι πολεμιστές (επίλεκτοι) και η νίκη να κρίνει το αποτέλεσμα της 

κατοχής της περιοχής «ὥστε τριηκοσίους ἑκατέρων μαχέσασθαι, ὁκότεροι δ' ἂν 

περιγένωνται, τούτων εἶναι τὸν χῶρον454». Ταυτόχρονα, θα αποσύρονταν και τα 

υπόλοιπα στρατεύματα. Η μάχη κατέληξε με τρεις επιζώντες και από τις δύο πλευ-

ρές, δύο από τους Αργείους και έναν από τους Σπαρτιάτες. Οι Αργείοι πολεμιστές 

θεώρησαν ότι αυτοί ήταν νικητές, όντες δύο με την έλευση της νύχτας και το θεωρη-

τικό πέρας της μάχης και έσπευσαν  στην πόλη τους να αναγγείλουν το γεγονός. Σε 
                                                           

447 Dawson D. 1996, .61-2 
448 Αριστοτέλης,  Πολιτικά ,  1297b 20 
449 Anderson J.K., 1973, 127 
450 Μεϊδάνη Κ.,  2010, 47 
451 Αρχίλοχος, 3,1:« οὔτοι …μάχης δεσπόται Εὐβοίης δουρικλυτοί », βλ. και Στράβων, Γεωγραφι-
κά, 10.1.2 – 13, Θουκυδίδης, Ιστορία ,1.15.2 – 3 , Πούταρχος, Ηθικά, 760 
 
452 Sage M. ,  1996 , 74 
453 Cartledge P., 2004, 112 
454 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 1, 82,3 
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αντίθεση, ο Σπαρτιάτης επιζών παρέμεινε στο πεδίο και σκύλευε τους νεκρούς «Οἱ 

μὲν δὴ δύο τῶν Ἀργείων ὡς νενικηκότες ἔθεον ἐς τὸ Ἄργος, ὁ δὲ τῶν Λακεδαι-

μονίων Ὀθρυάδης σκυλεύσας τοὺς Ἀργείων νεκροὺς καὶ προσφορήσας τὰ ὅπλα 

πρὸς τὸ ἑωυτοῦ στρατόπεδον ἐν τῇ τάξι εἶχε ἑωυτόν455 ». Την επόμενη μέρα οι 

δύο αντίπαλοι στρατοί κατέφθασαν για να δουν το αποτέλεσμα. Και οι δύο υποστή-

ριζαν ότι η νίκη τους ανήκε. Οι μεν Αργείοι, γιατί είχαν περισσότερους επιζώντες, οι 

δε Σπαρτιάτες, γιατί  θεωρούσαν ότι ο δικός του οπλίτης που παρέμεινε είχε τρέψει 

σε φυγή τους Αργείους. Η λύση δόθηκε δια των όπλων «Τέλους δὲ ἐκ τῆς ἔριδος 

συμπεσόντες ἐμάχοντο456·» Οι απώλειες ήταν και για τα δύο στρατόπεδα πολλές, 

αλλά στο τέλος οι Σπαρτιάτες υπερίσχυσαν «πεσόντων δὲ καὶ ἀμφοτέρων πολ-

λῶν ἐνίκων Λακεδαιμόνιοι457».  

Οι οπλίτες, εξασκούνταν στην ανάπτυξη των σχηματισμών με σκοπό την 

διεξαγωγή της μάχης σε επίπεδο έδαφος. Όμως το ορεινό τοπίο της Ελλάδας δεν 

έδινε μεγάλες ευκαιρίες για μάχες εκ παρατάξεως. Μέχρι και τους Μηδικούς πολέ-

μους, ο τρόπος διεξαγωγής της μάχης ήταν όπως έχει περιγραφεί στο κεφάλαιο της 

διεξαγωγής της, απλοϊκός. Δεν υπήρχε διαφορετικός ελιγμός προκειμένου να αντι-

μετωπισθεί ο επιτιθέμενος ή ο αμυνόμενος. Οι ελιγμοί της προέλασης ή της σύ-

μπτυξης δεν υπήρχαν. Το ίδιο συνέβαινε με τις έννοιες της ασφάλειας και της κατα-

δίωξης. Σε ό,τι αφορά δε στην ασφάλεια δεν δινόταν ιδιαίτερη σημασία, καθώς δεν 

διατίθετο κάποιο τμήμα για την ασφάλεια των πλευρών ή των μετόπισθεν. Η ίδια 

βέβαια η μορφή της μάχης οδηγούσε σε αυτή την αντιμετώπιση. Οι αντίπαλοι στρα-

τοί συναντιούνταν σε προκαθορισμένο σημείο και ο αντικειμενικός σκοπός των επι-

χειρήσεων όπως έχει προαναφερθεί ήταν η εκδίωξη του εχθρού από τα αγροκτήμα-

τα και η επιβεβαίωση του ότι εάν αυτό επιχειρούνταν πάλι, θα υπήρχε από πλευράς 

αμυνομένου  το ίδιο αποτέλεσμα458. Το μοναδικό μέλημα που υπήρχε από τους 

στρατούς που παρατάσσονταν, ήταν η αποφυγή της υπερκέρασης και έτσι επιδιω-

κόταν οι αντίπαλες παρατάξεις να έχουν το ίδιο μήκος. Η τακτική αυτή ακολουθήθη-

κε μέχρι και τους Περσικούς πολέμους.  

Η τακτική στην περίοδο των Περσικών πολέμων φαίνεται να αλλάζει και να 

προσαρμόζεται στα νέα δεδομένα που παρουσιάζονται. Η ελληνική φάλαγγα δεν 

έχει να αντιμετωπίσει στρατό συγκροτημένο όπως αυτοί των ελληνικών πόλεων 
                                                           

455 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 1. 82, 5 
456 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 1, 82, 7 
457 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, ο΄.π. 
458 Καστάνης Α.,  2008, 94 
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κρατών. Οι αντίπαλοι των ελληνικών δυνάμεων έχουν στρατεύματα από την Ανατο-

λή, με διαφορετική αμυντική προστασία, διαφορετικά ήθη και έθιμα στη διεξαγωγή 

του πολέμου και διαφορετικό τρόπο αντιμετώπισης του. Έτσι στο Μαραθώνα, επι-

λέγεται από το Μιλτιάδη μια νέα τακτική. Η τακτική που υιοθετήθηκε από τον Αθη-

ναίο στρατηγό πολλαπλασίασε τη μαχητική ισχύ που του έδινε η φάλαγγα των ο-

πλιτών. Στο Μαραθώνα έχουμε για πρώτη φορά την αντικατάσταση της κατά μέτω-

πον ισομερούς μάχης, με αυτήν του ελιγμού που σύμφωνα με τον Ιωάννη Πολιτάκο 

αποκάλυψε την μαθηματική του μορφή459. Ο Μιλτιάδης, κατά τον ίδιο, έλυσε ένα 

πρόβλημα μηχανικής. Τα δύο στρατεύματα θεωρήθηκαν ως δύο συστήματα αντίρ-

ροπων δυνάμεων και με τον ελιγμό που εφάρμοσε βρήκε τη συνισταμένη που κλό-

νισε το βάθρο του εχθρικού συστήματος. Δεν αποκόπηκε τελείως από τη βαθειά 

ριζωμένη παράλληλη τάξη, αλλά ήταν το πρώτο σκίρτημα της τακτικής. Στο Μαρα-

θώνα θεμελιώνεται η τακτική. Ο Μιλτιάδης, είχε να αντιμετωπίσει δύο μεγάλα προ-

βλήματα. Πρώτον, επειδή ο περσικός στρατός ήταν αριθμητικά υπέρτερος των Α-

θηναίων και των Πλαταιέων συμμάχων τους, υπήρχε ο κίνδυνος να σχηματίσουν 

ένα μεγαλύτερο μέτωπο και έτσι δυνητικά να υπερκεράσουν την ελληνική φάλαγγα. 

Δεύτερον, εξαιτίας των πολύ καλά εκπαιδευμένων τοξοτών που διέθετε η περσική 

πλευρά, υπήρχε ο κίνδυνος τη στιγμή που η φάλαγγα κινούνταν με τον κανονικό 

της ρυθμό εναντίον των εισβολέων να υπάρξουν πολλές απώλειες από περσικά 

βέλη, γεγονός που θα μείωνε το ηθικό των οπλιτών, αλλά και τη δύναμη της φά-

λαγγας πριν από την αποφασιστική σύγκρουση. Για την επίλυση του δευτέρου 

προβλήματος αποφάσισε να αλλάξει το ρυθμό κίνησης της φάλαγγας από το ση-

μείο που αυτή θα βρισκόταν στο βεληνεκές των βελών των Περσικών τόξων και να 

υιοθετήσει το τρέξιμο, προκειμένου να μειώσει το χρόνο έκθεσης των οπλιτών στα 

βέλη «ἐνθαῦτα ὡς ἀπείθησαν οἱ Ἀθηναῖοι, δρόμῳ ἵεντο ἐς τοὺς βαρβάρους· ἦσαν δὲ 

στάδιοι οὐκ ἐλάσσονες τὸ μεταίχμιον αὐτῶν ἢ ὀκτώ. Οἱ δὲ Πέρσαι ὁρῶντες δρόμῳ 

ἐπιόντας460»   Ο Αθηναίος στρατηγός, προκειμένου να επιλύσει το πρώτο πρόβλη-

μα, καινοτόμησε επίσης και στην κατανομή δυνάμεων, με την ελάττωση του βάθους 

της παράταξης στο μέσο της και την ενίσχυση των δύο άκρων «Τότε δὲ τασσομένων 

τῶν Ἀθηναίων ἐν τῷ Μαραθῶνι ἐγένετο τοιόνδε τι· τὸ στρατόπεδον ἐξισούμενον τῷ 

Μηδικῷ στρατοπέδῳ, τὸ μὲν αὐτοῦ μέσον ἐγίνετο ἐπὶ τάξις ὀλίγας, καὶ ταύτῃ ἦν 

ἀσθενέστατον τὸ στρατόπεδον, τὸ δὲ κέρας ἑκάτερον ἔρρωτο πλήθεϊ461» Οι δέκα χι-
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λιάδες οπλίτες που ήταν στο Μαραθώνα, παρατεταγμένοι με την συνηθισμένη διά-

ταξη των οχτώ ζυγών, θα καταλάμβαναν μέτωπο 1200 ανδρών. Με την προϋπόθε-

ση ότι κάθε οπλίτης καταλάμβανε περί το 1 μέτρο ή και λίγο παραπάνω, το συνολι-

κό μέτωπο της παράταξης θα ήταν γύρω στα 1300  μέτρα. Εάν οι άνδρες παρα-

τάσσονταν σε έξι ζυγούς, το μέτωπο θα επεκτεινόταν πολύ περισσότερο αυξάνο-

ντας ταυτόχρονα τον κίνδυνο διάρρηξης της φάλαγγας, λόγω πιθανής αδυναμίας 

απώθησης του εχθρού.  Ο Μιλτιάδης έτσι, μείωσε το βάθος της φάλαγγας σε ένα 

της μόνο σημείο. Στο κέντρο οι ζυγοί μειώθηκαν σε τέσσερις, ενώ στα δύο πλευρά 

διατηρήθηκε ο αριθμός των οχτώ. Έτσι, πέτυχε κατά πρώτον να έχει το ίδιο μήκος 

φάλαγγας με τον αντίπαλο και κατά δεύτερον, να επιτύχει τον ελιγμό του. Σύμφωνα 

με αυτόν, το κέντρο θα απορροφούσε την επιθετική ισχύ των υπέρτερων Μηδικών 

δυνάμεων χωρίς να διασπασθεί, ενώ τα πλευρά θα είχαν την αποστολή της προ-

σβολής των αντιστοίχων εχθρικών, προκειμένου να τα απωθήσουν και κατόπιν, με 

ελιγμό τύπου ηλάγρας, να προσβάλουν το εχθρικό κέντρο από τα πλάγια. Εφαρ-

μόσθηκαν στην αναμέτρηση αυτή με απόλυτη επιτυχία, οι σύγχρονα αναγνωρισμέ-

νες αρχές του πολέμου, «οικονομία δυνάμεων», «συγκέντρωση δυνάμεων» και 

«αιφνιδιασμός». Το περσικό κέντρο διαλύθηκε και οι Έλληνες πέτυχαν περιφανή 

νίκη. Ο ελιγμός που εφαρμόστηκε στον Μαραθώνα, δεν παρουσιάζεται πουθενά 

αλλού καθόλη τη διάρκεια της ιστορίας και θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι 

δεν ήταν η στιγμή που διαφοροποίησε την τακτική462. 

Μετά τους Περσικούς πολέμους η τακτική σιγά σιγά αλλάζει. Ο πόλεμος δεν 

κρίνεται από την αποφασιστική μάχη που θα δώσουν οι δύο αντίπαλοι, αλλά απο-

τελείται από σειρά μαχών και άλλων πολιτικών  και διπλωματικών πράξεων. Η 

διάρκεια του πολέμου επεκτείνεται πέρα από το χρονικό όριο των λίγων εβδομά-

δων. Επεκτείνεται δε και σε διάφορα θέατρα επιχειρήσεων, υποχρεώνοντας τους 

στρατηγούς να λαμβάνουν υπόψη τους τις ενέδρες, τον αιφνιδιασμό και πιθανώς 

την καταδίωξη του εχθρού.  

Προσπάθεια εισαγωγής ελιγμών ( Μαντίνεια 418) 
Το 421 συνήφθη η Νικίειος ειρήνη και οι αντίπαλοι ορκίστηκαν για πενήντα 

χρόνια την ελεύθερη πρόσβαση στα κοινά ιερά, την αυτονομία του ιερού του Απόλ-

λωνα στους Δελφούς, τη διευθέτηση των διαφορών με μη εμπόλεμα μέσα και μια 

σειρά εδαφικών παραχωρήσεων ένθεν κακείθεν. Κατέληγε δε η συμφωνία «εἰ δέ τι 

ἀμνημονοῦσιν ὁποτεροιοῦν καὶ ὅτου πέρι, λόγοις δικαίοις χρωμένοις εὔορκον εἶναι 
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ἀμφοτέροις ταύτῃ μεταθεῖναι ὅπῃ ἂν δοκῇ ἀμφοτέροις, Ἀθηναίοις καὶ  Λακεδαι-

μονίοις463. ». Η ειρήνη αυτή δεν έμελλε να διαρκέσει πάνω από οκτώ χρόνια και μέ-

χρι την κατάλυσή της είχε δεχθεί καίρια πλήγματα. Η περίοδος από τη σύναψη της 

συμφωνίας και μέχρι την έναρξη της Σικελικής εκστρατείας είναι αρκετά συγκεχυμέ-

νη464. Από την αρχή της εφαρμογής της η συνθήκη εμφάνισε ρωγμές από την άρ-

νηση συμμόρφωσης με τους όρους της. Οι Σπαρτιάτες δεν επέστρεψαν την Αμφί-

πολη και οι Αθηναίοι παρέμειναν στην Πύλο. Την ίδια εποχή, ο Αλκιβιάδης επιδό-

θηκε σε μηχανορραφίες με τους παραδοσιακούς αντιπάλους της Σπάρτης, τους 

Αργείους. Στην κατάληξη αυτών του των ενεργειών, είχαμε την σύγκρουση των Α-

θηναίων με τους Σπαρτιάτες, τους μεν πρώτους στο πλευρό των Αργείων, τους δε 

δεύτερους στο πλευρό της Επιδαύρου. Η μάχη στη Μαντίνεια διεξήχθη το 418. Η 

μάχη πραγματοποιήθηκε εξ αιτίας του φόβου της Σπάρτης για τον εναπομείναντα 

στην Αρκαδία σύμμαχό της την Τεγέα. Οι δυνάμεις της συμμαχίας ενάντια στη 

Σπάρτη , η Αθήνα, το Άργος, η Μαντίνεια και η Ήλιδα είχαν καταλάβει τον Ορχομε-

νό Αρκαδίας και προετοιμάζονταν στην Μαντίνεια για να επιτεθούν στην Τεγέα, κα-

θώς η Ήλιδα είχε αποσύρει τις δυνάμεις της από τη στιγμή που οι δυνάμεις τις 

συμμαχίας δεν την βοηθούσαν για να καταλάβει το Λέπραιον, ένα σπαρτιατικό 

φρούριο στα σύνορά της.  Οι Σπαρτιάτες πληροφορήθηκαν την απειλή κατά της Τε-

γέας τον Αύγουστο του 418465.  Παρήγγειλαν δε στους Αρκάδες συμμάχους τους, να 

τους ακολουθήσουν «καὶ τοῖς μὲν Ἀρκάδων σφετέροις οὖσι ξυμμάχοις προεῖπον 

ἁθροισθεῖσιν ἰέναι κατὰ πόδας αὐτῶν ἐς Τεγέαν466   ». Ταυτόχρονα στάλθηκε 

μήνυμα στους Κορινθίους, τους Βοιωτούς, του Λοκρούς και τους Φωκείς για απο-

στολή δυνάμεων στη Μαντίνεια. Ταυτόχρονα εισέβαλαν στο έδαφος της Μαντίνειας, 

ερημώνοντας τον τόπο «ἐσέβαλον ἐς τὴν Μαντινικήν, καὶ στρατοπεδευσάμενοι 

πρὸς τῷ Ἡρακλείῳ ἐδῄουν τὴν γῆν467.» . Οι Αργείοι μόλις τους είδαν κατέλαβαν με 

τους συμμάχους τους μια οχυρή θέση, οι Λακεδαιμόνιοι κινήθηκαν εναντίον τους και 

η σύγκρουση απετράπη καθώς ένας από τους γηραιότερους οπλίτες συμβούλευσε 

το βασιλιά Άγη να μην προβεί σε μια τόσο απερίσκεπτη ενέργεια «ἔπειτα τῶν πρε-

σβυτέρων τις Ἄγιδι ἐπεβόησεν, ὁρῶν πρὸς χωρίον καρτερὸν ἰόντας σφᾶς, ὅτι 
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διανοεῖται κακὸν κακῷ ἰᾶσθαι468». Πράγματι, ο βασιλιάς Άγις είχε προβεί σε ένα 

μεγάλο τακτικό λάθος. Θα επιτίθετο με τη φάλαγγά του σε μια οργανωμένη αντίπα-

λη παράταξη η οποία είχε ταυτόχρονα το πλεονέκτημα να βρίσκεται σε πιο ψηλό 

σημείο. Έτσι, θα χανόταν το στοιχείο της ισχυρής αρχικής κρούσης, αλλά και κατό-

πιν στον ωθισμό οι αντίπαλοι θα βρίσκονταν σε πολύ πλεονεκτική θέση. Αποτέλε-

σμα αυτού ήταν, ο βασιλιάς προκειμένου να εκβιάσει την μάχη σε πιο ευνοϊκό για 

εκείνον έδαφος, να αποσύρει προς ώρας τις δυνάμεις του και να προσπαθήσει να 

εκτρέψει το ρου ενός ποταμού προς τη Μαντινεία, απειλώντας την με πλημμύρες. 

Ήλπιζε, ότι με αυτόν τον τρόπο θα αναγκάσει τις εχθρικές δυνάμεις που βρίσκονταν 

στο ύψωμα να κατεβούν, για να αποτρέψουν την αλλαγή του ρου και έτσι να δώσει 

τη μάχη σε ευνοϊκό για εκείνον έδαφος «ἐβούλετο δὲ τοὺς ἀπὸ τοῦ λόφου βοη-

θοῦντας ἐπὶ τὴν τοῦ ὕδατος ἐκτροπήν, ἐπειδὰν πύθωνται, καταβιβάσαι [τοὺς 

Ἀργείους καὶ τοὺς ξυμμάχους] καὶ ἐν τῷ ὁμαλῷ τὴν μάχην ποιεῖσθαι469».  Η κί-

νηση αυτή του Άγη αιφνιδίασε τους αντιπάλους του οι οποίοι έμειναν αρχικά αδρα-

νείς και κατόπιν οι επικεφαλής τους, μετά από  διαμαρτυρίες των οπλιτών τους για 

αδράνεια (δεν είχαν καταδιώξει το διαφεύγοντα εχθρό), αποφάσισαν να κατέβουν 

στην πεδιάδα για να δώσουν τη μάχη «οἱ δὲ στρατηγοὶ ἐθορυβήθησαν μὲν τὸ πα-

ραυτίκα, ὕστερον δὲ ἀπάγουσιν αὐτοὺς ἀπὸ τοῦ λόφου καὶ προελθόντες ἐς τὸ 

ὁμαλὸν ἐστρατοπεδεύσαντο ὡς ἰόντες ἐπὶ τοὺς πολεμίους.470 ». Οι Αργείοι και οι 

σύμμαχοί τους που διανυκτέρευσαν στον κάμπο, πληροφορήθηκαν από τις σκο-

πιές τους ότι πλησίαζε ο Σπαρτιατικός στρατός. Έτσι, εκμεταλλεύτηκαν την ευκαιρία 

και ανέπτυξαν τη φάλαγγά τους κοντά στο σημείο που αναμενόταν να πλησιάσουν 

την περιοχή οι Σπαρτιάτες περνώντας μέσα από ένα δρυμώνα «Τῇ δ' ὑστεραίᾳ οἵ 

τε Ἀργεῖοι καὶ οἱ ξύμμαχοι ξυνετάξαντο, ὡς ἔμελλον μαχεῖσθαι471,». Ο Σπαρτιά-

της βασιλιάς έπρεπε να παρατάξει λοιπόν και αυτός   άμεσα τα δικά του στρατεύ-

ματα σε σχηματισμό μάχης. Η πειθαρχία των Σπαρτιατών και η οργάνωση του 

στρατού τους, που βασιζόταν στην κάθετη διοίκηση διέσωσαν την κατάσταση «βα-

σιλέως γὰρ ἄγοντος ὑπ' ἐκείνου πάντα ἄρχεται, καὶ τοῖς μὲν πολεμάρχοις 

αὐτὸς φράζει τὸ δέον, οἱ δὲ τοῖς λοχαγοῖς, ἐκεῖνοι δὲ τοῖς πεντηκοντῆρσιν, αὖθις 

δ' οὗτοι τοῖς ἐνωμοτάρχοις καὶ οὗτοι τῇ ἐνωμοτίᾳ. καὶ αἱ παραγγέλσεις, ἤν τι 
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βούλωνται, κατὰ τὰ αὐτὰ χωροῦσι καὶ ταχεῖαι ἐπέρχονται472 ».  Σε αυτό βοήθη-

σε βέβαια και η απόφαση των Αργείων επικεφαλής να μην πλήξουν τους Σπαρτιά-

τες άμεσα προτού αυτοί παραταχθούν για μάχη. Όπως επισημαίνει ο Kagan473, οι 

Αργείοι στρατηγοί πιεσμένοι από τη δυσφορία των δικών τους οπλιτών, που επιθυ-

μούσαν διακαώς τη σύγκρουση, αποφάσισαν  να μην αιφνιδιάσουν περισσότερο 

τους Σπαρτιάτες τρέποντάς τους σε φυγή αναβάλλοντας για μια ακόμη φορά τη μά-

χη. 

 Οι αντίπαλοι των Σπαρτιατών τάχθηκαν ως εξής: Οι Μαντινείς στο δεξιό 

πλευρό. Δίπλα τους οι Αρκάδες και αμέσως μετά οι 1000 οπλίτες των Αργείων. Α-

ποστολή της δεξιάς πτέρυγας ήταν να πλήξει καίρια το αριστερό κέρας των αντιπά-

λων και να τους αναγκάσει σε υποχώρηση. Την αριστερή πτέρυγα κατέλαβαν 1000 

Αθηναίοι με την υποστήριξη και ενός τμήματος ιππικού. Η αποστολή της πτέρυγας 

ήταν να απορροφήσει την επιθετική ισχύ του δεξιού των Σπαρτιατών, να αποφύγει 

την κύκλωση και να τηρήσει τη διάταξη του μετώπου μέχρι το δεξί κέρας επιτύχει 

τον αντικειμενικό του σκοπό. Τέλος, στο κέντρο της παράταξης τοποθετήθηκαν α-

πλοί Αργείοι οπλίτες μαζί με αντίστοιχους από τις Ορνεές και τις Κλεωνές.   

Οι Σπαρτιάτες είχαν την ακόλουθη διάταξη. Το αριστερό κέρας κατέλαβαν οι 

600 Σκιρίτες «Σκιριτῶν ὄντων ἑξακοσίων,474». Δίπλα στους Σκιρίτες, τοποθετήθη-

καν οι «Βρασίδειοι» και οι νεωδαμώδεις. Κατόπιν, σειρά είχαν οι ίδιοι οι Σπαρτιάτες. 

Σαν σύνολο, πλην των Σκιριτών, οι Λακεδαιμόνιοι παρουσίασαν ένα σύνολο 7 λό-

χων «λόχοι μὲν γὰρ ἐμάχοντο ἑπτὰ ἄνευ Σκιριτῶν475  ». Επειδή ο Θουκυδίδης 

αναφέρει ότι οι λόχοι ήταν συνολικά επτά, θα πρέπει να εννοεί ότι οι Βρασίδειοι και 

οι Νεοδαμώδεις συγκροτούσαν από μόνοι τους έναν και οι Σπαρτιάτες τους υπό-

λοιπους έξι. Ο Lazenby476, υποστηρίζει ότι ο Θουκυδίδης πιθανώς να έχει «μπερ-

δέψει» τις μόρες με τους λόχους και θεωρεί ότι ο ιστορικός, θα έπρεπε μετά τους 

Βρασίδειους και τους Νεωδαμώδεις που συγκροτούσαν ένα Λόχο, να γράψει ότι 

ακολουθούσαν οι μόρες των Σπαρτιατών. Συνεχίζει το συλλογισμό του λέγοντας ότι 

εάν αυτό ήταν σωστό, τότε θα πρέπει να συμμετείχαν στη μάχη 12 λόχοι με τους 

οπλίτες να ανέρχονται σε 6.144 και πιθανότατα τους 300 ιππεις που προστάτευαν 

το βασιλιά. Μετά τους Σπαρτιάτες, τοποθετήθηκαν οι οπλίτες από την Ηραία, τη 

Μεναλία και την Τεγέα, για τους οποίους ο ιστορικός δε δίνει αριθμούς «καὶ ἐχόμε-
                                                           

472 Θουκυδίδης, Ιστορία,  5.66.3 
473 Kagan D. 2004, 344 
474 Θουκυδίδης, Ιστορία,  5.68.3 
475 Θουκυδίδης, Ιστορία,  5.68.3 
476 Lazenby J.F. 2012, 155 



  - 109 -   

 
 

νοι αὐτῶν οἱ ἄλλοι Ἀργεῖοι, καὶ μετ' αὐτοὺς οἱ ξύμμαχοι αὐτῶν, Κλεωναῖοι καὶ 

Ὀρνεᾶται477 ». Σύμφωνα με το Lazenby478 , η Ηραία και η Μεναλία θα πρέπει να 

προσέφεραν λίγες εκατοντάδες οπλίτες αλλά η Τεγέα η οποία ήταν η άμεσα ενδια-

φερόμενη θα πρέπει να συνείσφερε δύο με τρεις χιλιάδες οπλίτες καθώς ήδη στις 

Πλαταιές είχαν συμμετάσχει με 1500 « τοὺς Τεγεήτας καὶ τιμῆς εἵνεκα καὶ 

ἀρετῆς· τούτων δ' ἦσαν ὁπλῖται χίλιοι καὶ πεντακόσιοι479.». Επίσης, θα συμμετεί-

χαν αργότερα στον ποταμό  Νεμέα με 2400 περίπου οπλίτες  «ὥστε τῶν Ἀθη-

ναίων αἱ μὲν ἓξ φυλαὶ κατὰ τοὺς Λακεδαιμονίους ἐγένοντο, αἱ δὲ τέτταρες 

κατὰ Τεγεάτας480». Ο Lazenby, υποστηρίζει ότι το σύνολο των Σπαρτιατικών δυ-

νάμεων ανερχόταν σε περίπου 8000 άνδρες υπολογίζοντας (600  + 1.024+ 6444+  

καὶ Λακεδαιμονίων ὀλίγοι τὸ ἔσχατον ἔχοντες481). λαμβάνοντας υπόψη και τους 

συμμάχους τους, η δύναμη θα πρέπει να ανερχόταν μεταξύ δεκα και δώδεκα χιλιά-

δων ανδρών. Με τη διάταξη των Σπαρτιατών να έχει βάθος 8 ανδρών και με τον 

υπολογισμό της δύναμης όπως έγινε παραπάνω, το μέτωπο της φάλαγγας των 

Λακεδαιμονίων θα πρέπει να ήταν περί τους 1000 άνδρες και αυτό των συμμάχων 

τους γύρω στους 375. Ταυτόχρονα, υπήρχε ιππική δύναμη και στα δύο πλευρά 

«καὶ οἱ ἱππῆς αὐτῶν ἐφ' ἑκατέρῳ τῷ κέρᾳ482» .  

Ο Kagan ανεβάζει τις δυνάμεις των Αργείων και των συμμάχων τους σε ο-

κτώ περίπου χιλιάδες και των Σπαρτιατών και των δικών τους συμμάχων στις εννέα 

χιλιάδες483. Έτσι, η σπαρτιατική φάλαγγα προεξείχε κατά 100 μέτρα «τὸ δὲ 

στρατόπεδον τῶν Λακεδαιμονίων μεῖζον ἐφάνη484». Οι Τεγεάτες γράφει ο Kagan 

με τους λίγους Σπαρτιάτες στη δεξιά πτέρυγα εκτείνονταν πέρα από τους αντιπά-

λους τους Αθηναίους χωρίς όμως οι δεύτεροι να κάνουν καμία κίνηση για να ανα-

τρέψουν αυτό το μειοέκτημα. Αντιθέτως, η φάλαγγά τους επεκτεινόταν από τη δεξιά 

της πλευρά πέρα από την αντίστοιχη αριστερή, με αποτέλεσμα οι Μαντινείς να εξέ-

χουν από τους Σκιρίτες « καὶ τότε περιέσχον μὲν οἱ Μαντινῆς πολὺ τῷ κέρᾳ τῶν 

Σκιριτῶν, ἔτι δὲ πλέον οἱ Λακεδαιμόνιοι καὶ Τεγεᾶται τῶν Ἀθηναίων485 ». Οι 
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Αργείοι και σύμμαχοι προχωρούσαν με ορμή, ενώ οι Σπαρτιάτες αργά και με προ-

σοχή μη διασπασθεί η διάταξή τους    « Καὶ μετὰ ταῦτα ἡ ξύνοδος ἦν, Ἀργεῖοι 

μὲν καὶ οἱ ξύμμαχοι ἐντόνως καὶ ὀργῇ χωροῦντες, Λακεδαιμόνιοι δὲ βραδέως 

καὶ ὑπὸ αὐλητῶν πολλῶν ὁμοῦ ἐγκαθεστώτων, οὐ τοῦ θείου χάριν, ἀλλ' ἵνα 

ὁμαλῶς μετὰ ῥυθμοῦ βαίνοντες προσέλθοιεν καὶ μὴ διασπασθείη αὐτοῖς ἡ 

τάξις 486». Ο Σπαρτιάτης βασιλιάς, βλέποντας το αριστερό του κέρας να κινδυνεύει 

με υπερκέραση, έδωσε διαταγή στους «Βρασίδειους» και τους Σκιρίτες να απο-

σπαστούν από τη διάταξη  και να εξισώσουν   την παράταξη «δείσας δὲ Ἆγις μὴ 

σφῶν κυκλωθῇ τὸ εὐώνυμον, καὶ νομίσας ἄγαν περιέχειν τοὺς Μαντινέας, τοῖς 

μὲν Σκιρίταις καὶ Βρασιδείοις ἐσήμηνεν ἐπεξαγαγόντας ἀπὸ σφῶν ἐξισῶσαι 

τοῖς Μαντινεῦσιν487». Ταυτόχρονα, επειδή δημιουργείτο κενό στην παράταξη, διέ-

ταξε τους Ιππονοΐδα  και Αριστοκλή να μετακινήσουν δύο λόχους από το δεξιό κέ-

ρας των Σπαρτιατών στη θέση των μετακινηθέντων τμημάτων και να καλύψουν το 

κενό. Ο Kagan επισημαίνει ότι τέτοιος ελιγμός δεν πρέπει να είχε εφαρμοσθεί ποτέ 

πιο πριν. Η αλλαγή αυτή στη διάταξη μιας κινούμενης φάλαγγας δημιουργούσε με-

γάλο πρόβλημα στην εν γένει κίνηση της.  Εκτός από το κενό που σίγουρα, έστω 

και για λίγο χρονικό διάστημα, θα προκαλούσε μια τέτοια κίνηση, για να υλοποιηθεί 

θα έπρεπε τα τμήματα να ήταν κατάλληλα εκπαιδευμένα και οι επικεφαλής σίγουροι 

για το τι θα έπρατταν. Θα έπρεπε επίσης και τα εφαπτόμενα τμήματα να καλύψουν 

το κενό, είτε με μετακίνηση, είτε με εκλέπτυνση των ήδη υπαρχουσών γραμμών, 

από την οποία θα εξοικονομούνταν το απαραίτητο προς τούτο προσωπικό. Όμως, 

αυτή η  τακτική ήταν σίγουρα πρωτόγνωρη και προκάλεσε αιφνιδιασμό στους 

Σπαρτιάτες σε τέτοιο βαθμό, που οι διαταχθέντες για την υλοποίησή της επικεφα-

λής αρνήθηκαν να την εκτελέσουν. Ο Άγις, βλέποντας ότι δεν υλοποιήθηκε η κίνη-

ση, διέταξε τους Σκιρίτες να επανέλθουν στη θέση τους και να αποκατασταθεί η συ-

νέχεια του μετώπου «καὶ κελεύσαντος αὐτοῦ, ἐπὶ τοὺς Σκιρίτας ὡς οὐ παρῆλθον 

οἱ λόχοι, πάλιν αὖ σφίσι προσμεῖξαι488, ». Η κίνηση αυτή δεν ήταν δυνατό να εκτε-

λεστεί και έτσι, στο δημιουργηθέν ρήγμα εισέβαλαν οι Μαντινείς με τους συμμάχους 

τους και τους 1000 Αργείους επίλεκτους. Το δεξιό κέρας των Μαντινέων κατέβαλε 

τους Σκιρίτες και τους «Βρασίδειους» «τὸ μὲν τῶν Μαντινέων δεξιὸν τρέπει 
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αὐτῶν τοὺς Σκιρίτας καὶ τοὺς Βρασιδείους489 ». Όμως οι Μαντινείς και οι συν αυ-

τοίς διέπραξαν τη στιγμή εκείνη ένα μοιραίο τακτικό λάθος. Οι εισελθούσες στο 

ρήγμα δυνάμεις, αντί να στραφούν προς τα αριστερά τους και να πλήξουν το αρι-

στερό της καθαυτό Σπαρτιατικής φάλαγγας, προτίμησαν να στραφούν προς τα δε-

ξιά και να καταδιώξουν τους Σκιρίτες μέχρι τα μεταφορικά τους μέσα « καὶ οὐ ξυ-

γκλῃσθὲν τοὺς Λακεδαιμονίους διέφθειρον καὶ κυκλωσάμενοι ἔτρεψαν καὶ 

ἐξέωσαν ἐς τὰς ἁμάξας490  ». Ο Kagan παρατηρεί ότι οι Μαντινείς έπραξαν το εύ-

λογο. Την ξαφνική αλλαγή στην τακτική κατάσταση δεν ήταν εύκολο να την ακο-

λουθήσει μια εξίσου ταχεία αλλαγή στον τακτικό ελιγμό. Αυτό ίσως γινόταν, εάν υ-

πήρχε ένας μεγαλοφυής στρατιωτικός ηγέτης που διοικούσε ένα πολύ καλά εκπαι-

δευμένο τμήμα. Όμως, όπως επισημαίνει ο Kagan, το μεν ηγέτη δεν το γνωρίζουμε, 

τα δε τμήματα ήταν συγκροτημένα από διαφορετικούς στρατούς491. Έτσι, το χρονικό 

διάστημα που το δεξιό κέρας των Μαντινέων κατεδίωκε τακτικά άσκοπα τους Σκιρί-

τες, το Σπαρτιατικό κέντρο υπό τον Άγι αντιμετώπιζε με  ευκολία τους πέντε λόχους 

των γηραιοτέρων Αργείων και τους λοιπούς οπλίτες από τις Κλεωνές και τις Ορνεές 

«τῷ δὲ ἄλλῳ στρατοπέδῳ καὶ μάλιστα τῷ μέσῳ, ᾗπερ ὁ βασιλεὺς Ἆγις ἦν καὶ 

περὶ αὐτὸν οἱ τριακόσιοι ἱππῆς καλούμενοι, προσπεσόντες τῶν [τε] Ἀργείων 

τοῖς πρεσβυτέροις καὶ πέντε λόχοις ὠνομασμένοις καὶ Κλεωναίοις καὶ Ὀρ-

νεάταις καὶ Ἀθηναίων τοῖς παρατεταγμένοις, ἔτρεψαν οὐδὲ ἐς χεῖρας τοὺς 

πολλοὺς ὑπομείναντας, ἀλλ' ὡς ἐπῇσαν οἱ Λακεδαιμόνιοι εὐθὺς ἐνδόντας492 ». 

Ταυτόχρονα, το δεξιό κέρας της Σπαρτιατικής παράταξης με τους Τεγεάτες και τους 

Σπαρτιάτες υπερκέρασε τους Αθηναίους οι οποίοι κινδύνευαν να κυκλωθούν «τὸ 

δεξιὸν τῶν Λακεδαιμονίων καὶ Τεγεατῶν ἐκυκλοῦτο τῷ περιέχοντι σφῶν τοὺς 

Ἀθηναίους, καὶ ἀμφοτέρωθεν αὐτοὺς κίνδυνος περιειστήκει493». Οι Αθηναίοι, κα-

τάφεραν τελικά να απεμπλακούν, επειδή ο Άγις είδε το αριστερό του άκρο σε μεγά-

λο κίνδυνο και έστρεψε το στράτευμά του προς τα εκεί «παραγγεῖλαι παντὶ τῷ στρα-

τεύματι χωρῆσαι ἐπὶ τὸ νικώμενον494.». Οι επίλεκτοι Αργείοι και οι Μαντινείς βλέπο-

ντας το μάταιο του αγώνα τράπηκαν σε φυγή «ἐς φυγὴν ἐτράποντο495» . Οι Σπαρτιά-
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τες ακολουθώντας σώφρονα τακτική δεν τους κατεδίωξαν σε βάθος. Έτσι τελείωσε 

η μεγάλη αυτή μάχη με νικητές τη συμμαχία των Σπαρτιατών « Καὶ ἡ μὲν μάχη 

τοιαύτη καὶ ὅτι ἐγγύτατα τούτων ἐγένετο, πλείστου δὴ χρόνου μεγίστη δὴ τῶν Ἑλλη-

νικῶν καὶ ὑπὸ ἀξιολογωτάτων πόλεων ξυνελθοῦσα496.».   Ο Lazenby, θεωρεί ότι ο 

Άγις δεν πρέπει να έκανε  τόσο μεγάλο τακτικό λάθος θέλοντας να μετακινήσει, ενώ 

η φάλαγγα κινείτο, το 1/3 της Σπαρτιατικής δύναμης. Υποστηρίζει ότι ο Θουκυδίδης 

έχει από λάθος καταμετρήσει το σπαρτιατικό στρατό σε λόχους και αντί για αυτό 

πρέπει να εννοεί μόρες. Έτσι, με την κάθε μόρα να αποτελείται από δύο λόχους, το 

τακτικό πρόβλημα μάλλον δεν θα υπήρχε. Εάν μάλιστα, επειδή αυτό δεν διευκρινί-

ζεται στο Θουκυδίδη, οι δύο λόχοι δεν ήταν συνεχόμενοι τότε δεν θα δημιουργείτο 

κενό ικανό να διαταράξει τη συνέχεια της φάλαγγας497.  Σε αυτή την προσέγγιση πι-

θανώς να συγκλίνει και η απόφαση των Σπαρτιατών να τιμωρήσουν με εξορία τους 

δύο Αξιωματικούς που δεν εκτέλεσαν τη διαταγή, γιατί εκτός του καταφανούς στρα-

τιωτικού εγκλήματος της ανυπακοής, πιθανώς να θεώρησαν τη διαταγή υλοποιήσι-

μη όπως περιγράφεται από τον Lazenby. Η μάχη της Μαντίνειας καταδεικνύει: 

Το μεγάλο κίνδυνο που διέτρεχε το αριστερό κέρας κάθε φάλαγγας να υπερ-

κερασθεί από το αντίπαλο δεξί, λόγω της τάσης των οπλιτών να καλύπτονται από 

την ασπίδα του διπλανού τους. Αυτό επειδή συνέβαινε και στις δύο πλευρές, είτε θα 

οδηγούσε σε ισοπαλία, είτε αυτός που θα κύκλωνε και θα κατανικούσε το αντίπαλο 

αριστερό κέρας πρώτος θα μπορούσε να στεφθεί νικητής στο πεδίο της μάχης.  

Αυτό προϋπόθετε ότι ο στρατηγός θα μπορούσε να συγκρατήσει το δεξιό 

πλευρό από το να κινηθεί εναντίον μόνο του αντίπαλου αριστερού και θα το έστρε-

φε άμεσα μετά την αρχική νίκη προς τα αριστερά και θα έπληττε το εχθρικό κέντρο, 

με αποτέλεσμα την επικράτηση στο πεδίο της μάχης. Αυτό που δεν έπραξαν οι Μα-

ντινείς,  το έπραξε ο Άγις μη καταδιώκοντας τους Αθηναίους και με την κίνησή του 

να στραφεί  αριστερά, κέρδισε τελικά τη μάχη.  

Η τακτική κίνηση που εφαρμόστηκε για πρώτη και ίσως για τελευταία φορά 

από τον Άγι, με τη μετάγγιση δυνάμεων από το ένα πλευρό της φάλαγγας στο άλλο 

που κινδύνευε, αποτελεί πράξη παράτολμη και πρωτοποριακή. Όπως σημειώθηκε 

ήδη, μόνο ένα πλήρως εξοικειωμένο με τακτικές κινήσεις τέτοιου είδους στράτευμα 

θα μπορούσε να τη φέρει χωρίς πρόβλημα εις πέρας. Για την επιτυχία του εγχειρή-

ματος του Σπαρτιάτη βασιλιά απαιτείτο μεγάλη πειθαρχία μεταξύ των οπλιτών, πο-
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λύ καλή εκπαίδευση στις τακτικές κινήσεις που έχουν περιγραφεί σε προηγούμενο 

κεφάλαιο καθώς επίσης και στρατιώτες που να μη δειλιάσουν σε οποιαδήποτε φά-

ση της τακτικής αναδίπλωσης των δυνάμεων, λόγω κάποιου πιθανού προβλήματος 

που πιθανόν να προέκυπτε. Η μη υλοποίηση της εντολής του Άγι για τη μετάγγιση 

δυνάμεων αποκαλύπτει ένα έλειμμα πειθαρχίας στο Σπαρτιατικό στρατό, καθώς οι 

Ιππονοΐδας  και Αριστοκλής θεώρησαν λανθασμένη την εντολή και δεν την εκτέλε-

σαν. Αντίθετο προς την προαναφερθείσα αντιμετώπιση είναι το γεγονός ότι οι 

Σπαρτιάτες στο τέλος της σύγκρουσης αποτελούσαν ένα πειθαρχημένο σύνολο και 

δεν παρασύρθηκαν σε καταδίωξη των αντιπάλων, ενέργεια που ίσως θα έθετε σε 

κίνδυνο το τελικό νικηφόρο αποτέλεσμα. Οι Μαντινείς, αντίθετα με τους Σπαρτιάτες 

δεν επέδειξαν την ίδια πειθαρχία όταν κατέβαλαν τους Σκιρίτες και τους «Βρασί-

δειους» και αντί να στραφούν στο αριστερό της Σπαρτιατικής φάλαγγας κατεδίωξαν 

τους Σκιρίτες και έδωσαν πολύτιμο χρόνο στους Σπαρτιατες για ανασύνταξη. Η 

πειθαρχία στη μάχη αυτή, εκτός από την τακτική που εφάρμοσαν οι δύο αντίπαλοι, 

έπαιξε αποφασιστικό ρόλο για την έκβασή της. Τέλος, όπως αποδείχθηκε στην 

πράξη, επειδή στη μάχη εμπλέκονται δύο μέρη, στο τέλος κερδίζει αυτό που κάνει 

τα λιγότερα λάθη. 

Υπαρξη εφεδρείας  
Ο Anderson498 θεωρεί ότι μέχρι τον 4ο αι. το σχέδιο ενεργείας καθοριζόταν 

πριν την έναρξη της μάχης και από τη στιγμή που ξεκινούσαν οι φάλαγγες των ο-

πλιτών την κίνηση τους δύσκολα μπορούσε να αλλαχθεί. Δεδομένης δε της σημα-

σίας του πρώτου πλήγματος  στην αντίπαλη φάλαγγα, ο στρατηγός διέθετε όλο το 

ανθρώπινο δυναμικό στην πρώτη προσβολή. Έτσι και ο ίδιος τασσόταν στη φάλαγ-

γα και έδινε το καλύτερο δυνατό παράδειγμα. Όμως υπάρχουν δύο περιπτώσεις 

που δίδεται η εντύπωση ότι παρουσιάζεται για πρώτη φορά (έστω και σε πρωτό-

λεια μορφή) η έννοια της εφεδρείας με την οποία ο επικεφαλής μπορεί να επέμβει 

στην έκβαση της μάχης. 

α. Η Μάχη στις Όλπες (426/425) 
Το 426 ο Δημοσθένης που εξέτιε την πρώτη του θητεία ως στρατηγός 

παρέμεινε στη Ναύπακτο, μετά την αποτυχημένη επιχείρηση στην Αιτωλία στην 

οποία είχε απωλέσει τμήμα του ναυτικού και του στρατού που διοικούσε, γνωρίζο-

ντας ότι εάν επέστρεφε στην Αθήνα θα αντιμετώπιζε ατίμωση και πιθανώς τιμωρία 

«Δημοσθένης δὲ περὶ Ναύπακτον καὶ τὰ χωρία ταῦτα ὑπελείφθη, τοῖς πεπραγ-
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μένοις φοβούμενος τοὺς Ἀθηναίους499.». Το χειμώνα του 426/425 οι Αμβρακιώτες 

εκστράτευσαν εναντίον του Αμφιλοχικού Άργους με τρεις χιλιάδες οπλίτες και κατέ-

λαβαν τις Όλπες, ένα ισχυρό σημείο σε δεσπόζουσα θέση που δεν απείχε πολύ 

από το Άργος «ἐκστρατεύονται ἐπὶ Ἄργος τὸ Ἀμφιλοχικὸν τρισχιλίοις ὁπλίταις, 

καὶ ἐσβαλόντες ἐς τὴν Ἀργείαν καταλαμβάνουσιν Ὄλπας500  ». Οι Ακαρνάνες 

σύμμαχοι των Αθηναίων, χωρίστηκαν και άλλοι προωθήθηκαν προς το Άργος και 

άλλοι παρέμειναν στην περιοχή Κρήνες προκειμένου να φυλάξουν τα νώτα των 

υπολοίπων από τμήματα του Ευρύλοχου που πιθανόν θα προωθούνταν προκειμέ-

νου να ενωθούν με τους Αμβρακιώτες. Ταυτόχρονα ειδοποιούν τον Δημοσθένη 

προκειμένου να ηγηθεί της προσπάθειάς τους και της μοίρας των πλοίων που έκα-

ναν τον περίπλου της Πελοποννήσου. Σε αντιπερισπασμό και οι Αμβρακιώτες που 

βρίσκονταν ήδη στην περιοχή ζήτησαν και αυτοί με αγγελιαφόρο από την πόλη 

τους ενισχύσεις, φοβούμενοι ότι ο Ευρύλοχος πιθανώς να μην μπορέσει να καταφ-

θάσει έγκαιρα «ἀπέστειλαν δὲ καὶ ἄγγελον οἱ περὶ τὰς Ὄλπας Ἀμπρακιῶται ἐς 

τὴν πόλιν κελεύοντες σφίσι βοηθεῖν πανδημεί, δεδιότες μὴ οἱ μετ' Εὐρυλόχου 

οὐ δύνωνται διελθεῖν τοὺς Ἀκαρνᾶνας καὶ σφίσιν ἢ μονωθεῖσιν ἡ μάχη γένηται 

ἢ ἀναχωρεῖν βουλομένοις οὐκ ᾖ ἀσφαλές501.». Οι Πελοποννήσιοι με τον Ευρύλο-

χο μόλις έμαθαν ότι οι σύμμαχοί τους ήταν στις Όλπες έσπευσαν να τους βοηθή-

σουν χωρίς να γίνουν αντιληπτοί και ενώθηκαν μαζί τους «προσέμειξαν τοῖς ἐν 

Ὄλπαις Ἀμπρακιώταις502 ».  Την ίδια χρονική στιγμή κατέφθασαν τα Αθηναϊκά 

πλοία και ο Δημοσθένης με διακόσιους Μεσσήνιους οπλίτες και εξήντα Αθηναίους 

τοξότες. Τα πλοία απέκλεισαν από τη θάλασσα τις Όλπες και στο Άργος οι Ακαρ-

νάνες και οι Αμφιλόχιοι που συγκεντρώθηκαν εξέλεξαν ως επικεφαλής του στρατού 

τους το Δημοσθένη που θα συνδιοικούσε  με τους δικούς τους στρατηγούς. Οι δύο 

στρατοί παρατάχθηκαν σε μια περιοχή που την έτεμνε μια χαράδρα και παρέμειναν 

εκεί χωρίς να προβαίνουν σε εχθροπραξίες επί πέντε ημέρες. Την έκτη ημέρα οι 

αντίπαλοι παρατάχθηκαν για μάχη. Η παράταξη των Πελοποννησίων εκτεινόταν σε 

μεγαλύτερο πλάτος, λόγω του ότι είχαν πολυαριθμότερο στράτευμα. Ο Δημοσθένης 

αντιμετώπιζε έτσι  τον κίνδυνο να κυκλωθεί κατά τη διεξαγωγή της μάχης. Για να 

αντιμετωπίσει το τακτικό αυτό πρόβλημα συγκρότησε μια δύναμη τετρακοσίων ε-
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λαφρά οπλισμένων  ανδρών τους οποίους και τοποθέτησε κρυμμένους στο σημείο 

που περίμενε ότι η εχθρική φάλαγγα θα έκανε την κυκλωτική κίνηση στη δική του. 

Σκοπός της δύναμης αυτής ήταν να επιτεθεί στα νώτα των Πελοποννησίων  όταν 

θα βρισκόταν σε εξέλιξη ο κυκλωτικός ελιγμός «οὗτοι κατὰ νώτου γίγνωνται503». 

Η παράταξη των Αθηναίων περιλάμβανε στο δεξιό κέρας τους Μεσσήνιους και λί-

γους Αθηναίους με επικεφαλής το Δημοσθένη τους πιο έμπειρους δηλαδή οπλίτες 

του εκεί ευρισκομένου στρατεύματος προκειμένου να αποτελέσουν το δόλωμα ώ-

στε να εκτελεστεί με ακρίβεια ο κυκλωτικός ελιγμός από τους τετρακόσιους ελαφρά 

οπλισμένους οπλίτες504. Με αυτόν  τον τρόπο άφηνε το κέντρο της παράταξης για 

τους Ακαρνάνες την οποία συμπλήρωναν στο αριστερό της οι Αμφιλόχιοι. Από την 

αντίπαλη πλευρά, οι Πελοποννήσιοι παρατάχθηκαν τοποθετώντας στο αριστερό 

κέρας τον Ευρύλοχο με τους Σπαρτιάτες, αμέσως δεξιότερα τους Μαντινείς και στο 

υπόλοιπο της παράταξης τους υπόλοιπους Πελοποννήσιους και  Αμβρακιώτες. Με 

αυτόν τον τρόπο ο Ευρύλοχος τοποθέτησε τους καλύτερους οπλίτες του στο αρι-

στερό της παράταξης, προκειμένου να αντιμετωπίσουν τους μισητούς σε αυτούς 

Μεσσήνιους που θα πρέπει να ήταν, λόγω της θέσης που κατείχαν, οι πιο καλοί α-

ντίπαλοι. Ταυτόχρονα, επειδή το πλάτος της παράταξής του  ήταν μεγαλύτερο, με 

τους ίδιους θα εκτελούσε τον κυκλωτικό ελιγμό. Οι υπόλοιποι Πελοποννήσιοι και 

Αμβρακιώτες θα απορροφούσαν την επιθετική ορμή των αντιπάλων   μέχρι να  επι-

τύχει ο ελιγμός. Στην εξέλιξη της αναμέτρησης, το αριστερό των Πελοποννησίων 

πράγματι υπερφαλάγγισε το δεξιό άκρο με τους Μεσσήνιους. Όμως την κατάλληλη 

στιγμή και σύμφωνα με το σχεδιασμό του Δημοσθένη οι Ακαρνάνες προσέβαλαν 

τους Σπαρτιάτες από τα νώτα και η μάχη έλαβε διαφορετική τροπή. Οι Σπαρτιάτες 

αιφνιδιάστηκαν και μετά από λίγο  το αριστερό της παράταξης άρχισε να υποχωρεί. 

Ταυτόχρονα όμως το δεξιό της παράταξης των Πελοποννησίων με τους Αμβρακιώ-

τες, εκμεταλλευόμενο τη δεξιόστροφη κλίση της παράταξης και το ότι απέναντί του 

είχε τους Αμφιλόχιους ακοντιστές, σημείωνε επιτυχία.  Η μάχη όμως έμελλε να πά-

ρει και μια ακόμα τροπή. Επιστρέφοντας μετά την επιτυχία τους αφενός έβλεπαν ότι 

οι σύμμαχοί τους είχαν ηττηθεί στο άλλο άκρο της παρατάξεως και αφετέρου υφί-

σταντο την πίεση από τους Ακαρνάνες που έχοντας περατώσει την αναμέτρηση με 

το αντίπαλο κέντρο πίεζαν τους Αμβρακιώτες. Το αποτέλεσμα ήταν οι τελευταίοι να 

διαλύσουν τις γραμμές τους και να υποχωρήσουν άτακτα μέχρι τις Όλπες με μεγά-

λες απώλειες «χαλεπῶς διεσῴζοντο ἐς τὰς Ὄλπας, καὶ πολλοὶ ἀπέθανον αὐτῶν 
                                                           

503 Θουκυδίδης, Ιστορία,   3.107.4 
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505 ». Στην αναμέτρηση αυτή, οι δύο αντίπαλοι παρατάχθηκαν με τον κλασικό τρόπο 

και οι Πελοποννήσιοι προσπάθησαν να εκμεταλλευτούν το γεγονός ότι η δική τους 

παράταξη είχε μεγαλύτερο ανάπτυγμα, γεγονός που τους έδινε ένα πλεονέκτημα 

για την υπερκέραση του αντιπάλου. Όμως ο ευφυής τακτικός ελιγμός του Δημοσθέ-

νη που έγκαιρα αντιλήφθηκε το σχέδιο των αντιπάλων οδήγησε σε ήττα των Πελο-

ποννησίων. Αξίζει να αναφερθεί ότι ήταν από τις λίγες φορές που έστω και σε πρω-

τόλεια μορφή παρουσιάζεται η έννοια της εφεδρείας στη μάχη. Πράγματι, παρόλο 

που κάποιος θα μπορούσε να υποστηρίξει ότι η τήρηση τετρακοσίων ελαφρά οπλι-

σμένων ανδρών ήταν ένα στρατήγημα του Δημοσθένη δεν μπορεί να περάσει απα-

ρατήρητο ότι αυτό το τμήμα  έδρασε όταν η κύρια δύναμη βρισκόταν στο όριο της 

αμυντικής αντοχής και η επέμβασή της είχε καταλυτικό αποτέλεσμα στην εξέλιξη 

του αγώνα. Ένα άλλο συμπέρασμα από την περιγραφή της μάχης είναι ότι σε κά-

ποια στιγμή οι δύο παρατάξεις δεν πρέπει να είχαν αδιάρρηκτη και συνεχή τη συ-

νοχή τους. Τα δύο άκρα έδρασαν απομονωμένα και όχι σε ενιαίο σύνολο και σε συ-

νεργασία με το κέντρο και για αυτό και οι Αμβρακιώτες δεν μπόρεσαν να εκμεταλ-

λευτούν την επιτυχία τους ή να παράσχουν βοήθεια στο αριστερό κέρας. Αυτό πάλι 

καταδεικνύει ότι και οι επικεφαλής δεν είχαν τη δυνατότητα να κατευθύνουν με κά-

ποιο τρόπο τα μαχόμενα τμήματα στο σημείο που απαιτείτο έγκαιρα προκειμένου 

να ανατραπεί ένα δυσμενές αποτέλεσμα. Ένα ακόμα συμπέρασμα είναι ότι και σε 

αυτή τη σύγκρουση η πειθαρχία έπαιξε μεγάλο ρόλο στην έκβαση της μάχης. Οι  

Ακαρνάνες πλήρως πειθαρχημένοι δεν προέβησαν σε καταδίωξη του αντιπάλου 

κέντρου, αλλά προσέβαλαν τους Αμβρακιώτες από τα πλάγια και τους έτρεψαν τε-

λικά σε φυγή.   

 

β. Η πρώτη επίθεση  στις Συρακούσες  415  
Μετά τη φυγή του Αλκιβιάδη από τη Σικελία, επικεφαλής των εκεί δυ-

νάμεων ουσιαστικά παρέμεινε ο Νικίας. Οι Συρακούσιοι, παρόλο που στην αρχή 

ήταν διστακτικοί,  με τις συνεχείς καθυστερήσεις των Αθηναίων άρχισαν να οπλίζο-

νται με θάρρος και να επιζητούν μια σύγκρουση με την Αθηναϊκή δύναμη «κατά τε 

τὴν ἡμέραν ἑκάστην προϊοῦσαν ἀνεθάρσουν μᾶλλον506». Ζητούσαν λοιπόν από 

τους στρατηγούς τους να τους οδηγήσουν στην Κατάνη όπου βρίσκονταν οι Αθη-

ναίοι. Από την άλλη πλευρά, οι Αθηναίοι ήθελαν να παρασύρουν το κύριο σώμα 

των αντιπάλων τους μακριά από την πόλη ώστε να έχουν τη δυνατότητα να αποβι-
                                                           

505 Θουκυδίδης, Ιστορία,   3.108.3 
506 Θουκυδίδης, Ιστορία,   6.63.2 



  - 117 -   

 
 

βασθούν ανενόχλητοι και να καταλάβουν  έδαφος για να στρατοπεδεύσουν. Για να 

το πετύχουν αυτό χρησιμοποίησαν δόλο507. Στρατολόγησαν ένα διπλό πράκτορα 

που έπεισε τους Συρακούσιους στρατηγούς να οδηγήσουν το στράτευμά τους στην 

Κατάνη προκειμένου δήθεν να αιφνιδιαστούν οι Αθηναίοι «πέμπουσιν ἄνδρα σφίσι 

μὲν πιστόν, τοῖς δὲ τῶν Συρακοσίων στρατηγοῖς τῇ δοκήσει οὐχ ἧσσον 

ἐπιτήδειον508·». Ταυτόχρονα οι ίδιοι, με τα πλοία τους πλέοντας κοντά στις ακτές, 

κατέφθασαν στις Συρακούσες όπου και αποβιβάστηκαν ανενόχλητοι. Επίσης κατέ-

λαβαν και κατάλληλη τοποθεσία με τακτικά πλεονεκτήματα, τόσο απέναντι στους 

απλούς πεζούς οπλίτες, όσο και απέναντι στο  ιππικό των αντιπάλων που δύσκολα 

θα μπορούσε να επηρεάσει την έκβαση μιας σύγκρουσης καθώς η πρόσβαση κα-

θίστατο δυσχερής λόγω της ύπαρξης τοίχων, σπιτιών, δένδρων, ενός βάλτου και 

ενός γκρεμού. Οι Συρακούσιοι μη βρίσκοντας αντίπαλο έσπευσαν να υπερασπι-

στούν την πόλη τους «καὶ ξύμπαντες ἤδη ἀποτρεπόμενοι ἐβοήθουν ἐπὶ τὴν 

πόλιν509 ». Το επόμενο πρωί οι αντίπαλοι παρατάχθηκαν για μάχη. Οι Αθηναίοι 

παρέταξαν τις μισές δυνάμεις τους σε βάθος οχτώ ανδρών. Το δεξιό κέρας κατέλα-

βαν οι Αργείοι και οι Μαντινείς, το κέντρο οι Αθηναίοι και το αριστερό κέρας οι λοι-

ποί σύμμαχοι. Το υπόλοιπο της δύναμης παρατάχθηκε σε τετράγωνο βάθους οχτώ 

ανδρών και αυτό και τοποθετήθηκε πιο πίσω, δίπλα στις σκηνές και θα αποτελούσε 

την εφεδρεία με αποστολή να επεμβαίνει όπου η παράταξη αντιμετώπιζε δυσχέ-

ρειες    «  ᾗ ἂν τοῦ στρατεύματός τι πονῇ μάλιστα, ἐφορῶντας παραγίγνε-

σθαι510». Από την άλλη πλευρά, οι Συρακούσιοι παρέταξαν τους οπλίτες τους σε 

φάλαγγα βάθους δεκαέξι ανδρών. Στο δεξιό κέρας τοποθετήθηκε το ιππικό (1,200 

τουλάχιστον) και οι ακοντιστές. Το υπόλοιπο της παράταξης κατέλαβαν οι οπλίτες, 

Συρακούσιοι και σύμμαχοι. Οι Αθηναίοι, μετά τα καθιερωμένα παραινετικά λόγια, 

επιτέθηκαν χωρίς χρονοτριβή και αιφνιδίασαν τους αντιπάλους τους οι οποίοι δεν 

περίμεναν άμεση εμπλοκή. Παρόλο όμως τον αρχικό αιφνιδιασμό αντεπιτέθηκαν 

«ἀναλαβόντες τὰ ὅπλα εὐθὺς ἀντεπῇσαν511». Ο Kagan512 υποστηρίζει ότι οι Αθη-

ναίοι προκειμένου να επιλύσουν το πρόβλημα του αντιπάλου ιππικού πρέπει να 

είχαν τοποθετήσει τη φάλαγγά τους λοξά στον παρακείμενο ποταμό Άναπο προ-
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στατεύοντας την αριστερή τους πτέρυγα περιορίζοντας ταυτόχρονα  την ελευθερία 

κίνησης του Συρακούσιου ιππικού. Στην εξέλιξη της μάχης αρχικά ενεπλάκησαν οι 

ψιλοί οπλίτες και κατόπιν οι κυρίως φάλαγγες. Στη μάχη, καθοριστικό ρόλο έπαιξε ο 

παράγων καιρός, καθώς κατά τη διάρκειά της ξέσπασε καταιγίδα με αποτέλεσμα οι 

πιο άπειροι Συρακούσιοι να επηρεαστούν ψυχολογικά «ὥστε τοῖς μὲν πρῶτον μα-

χομένοις καὶ ἐλάχιστα πολέμῳ ὡμιληκόσι καὶ τοῦτο ξυνεπιλαβέσθαι τοῦ 

φόβου513, ».   Οι εμπειρότεροι Αθηναίοι δεν επηρεάστηκαν ανάλογα. Οι Αργείοι ή-

ταν οι πρώτοι που κατόρθωσαν να απωθήσουν τους οπλίτες της αντίπαλης αριστε-

ρής πτέρυγας. Την ίδια επιτυχία είχαν μετά από λίγο και οι Αθηναίοι στο κέντρο της 

παράταξης. Μετά από αυτό η παράταξη των Συρακουσίων διασπάστηκε εντελώς 

και το σύνολο του στρατεύματος τράπηκε σε φυγή « καὶ τὸ ἄλλο στράτευμα τῶν 

Συρακοσίων καὶ ἐς φυγὴν κατέστη514 ». Οι Αθηναίοι προσπάθησαν να εκμεταλ-

λευτούν την επιτυχία τους με καταδίωξη των αντιπάλων, αλλά αυτό δεν κατέστη ε-

φικτό σε μεγάλο βαθμό καθώς το ιππικό των Συρακουσίων παρενοχλούσε την φά-

λαγγα των οπλιτών αναγκάζοντάς την να παραμένει συμπαγής και με μικρή ελευ-

θερία κινήσεως. Έτσι οι Αθηναίοι στερούμενοι δικού τους ιππικού δεν κατάφεραν, 

λόγω της ύπαρξης αντιπάλου, να επιτύχουν ένα συντριπτικό πλήγμα στις δυνάμεις 

του αντιπάλου. Στη μάχη αυτή παρατηρούμε και πάλι την ύπαρξη εφεδρείας, αυτή 

τη φορά με ξεκάθαρη αποστολή και πολύ συγκεκριμένη θέση. Παρόλο που η εξέλι-

ξη της μάχης δεν επέτρεψε τη χρησιμοποίησή της, εντούτοις και μόνο η πρόβλεψη 

της ύπαρξής της πρέπει να θεωρηθεί πρωτοποριακή. Πιθανώς τα ξεκούραστα αυτά 

τμήματα θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν στην εκμετάλλευση της επιτυχίας των 

Αθηναίων μάλλον για την κατατριβή του εχθρικού ιππικού προκειμένου το κυρίως 

σώμα να καταδιώξει τον αντίπαλο. Βέβαια δεν θα είχε την αυτή ταχυκινησία και δυ-

νατότητα ελιγμών. Δεν θα πρέπει τέλος να διαλάθει της προσοχής μας και η επί-

δραση των καιρικών συνθηκών που ακόμα και στη σύγχρονη εποχή αποτελεί κα-

θοριστικό παράγοντα που εξετάζεται σε συνάρτηση με άλλους για το σχεδιασμό 

των επιχειρήσεων.  

 

 

 

Η θηβαϊκή τακτική επανάσταση  
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«Λ ο ξ ὴ  φ ά λ α γ ξ ,  ἡ τὸ μὲν ἕτερον κέρας, ὁπότερον ἂν προῄρηται, 

πλησίον τῶν πολεμίων ἔχουσα καὶ ἐν αὐτῷ τὸν ἀγῶνα ποιουμένη, τὸ δὲ ἕτερον 

ἐν ἀποστάσει δι' ὑποστολῆς ἔχουσα· δεξιὰ μὲν ἡ τὸ δεξιὸν προβεβλημένη515» 

Την ουσιαστική αλλαγή στην τακτική κατά την οπλιτική μάχη επιφέρει η επι-

νόηση της λοξής φάλαγγας. Κατά τον Καστάνη έχουμε τη γέννηση της τακτικής με 

πατέρα αυτής τον Επαμεινώνδα.516 Η ιδέα για την εφαρμογή της λοξής φάλαγγας 

στο πεδίο της μάχης προέκυψε από την ανάγκη των Θηβαίων στρατηγών, Επαμει-

νώνδα και Πελοπίδα να αντιταχθούν απέναντι σε ένα στρατό υπέρτερο αριθμητικά 

αλλά και με μια παράδοση στρατιωτική που δεν άφηνε περιθώρια αμφισβήτησης 

της κυριαρχίας του. Η λύση του προβλήματος αυτού ήλθε με την υιοθέτηση ενός 

διαφορετικού τρόπου παράταξης των οπλιτών. Ο Επαμεινώνδας δεν θα απέφευγε 

τη μάχη εκ παρατάξεως, αλλά θα την έθετε σε ένα καινούργιο πλαίσιο.  

Η τακτική αντίληψη για τη νέου είδους παράταξη προϋπήρχε ήδη από τον 

προηγούμενο αιώνα. Κατά τον Πελοποννησιακό πόλεμο, ο στρατηγός των Βοιω-

τών Παγώνδας το 424 στο Δήλιο, εφάρμοσε μια νέα τακτική και παρέταξε το Θηβα-

ϊκό πεζικό του δεξιού πλευρού σε βάθος 25 ανδρών αφήνοντας στο υπόλοιπο της 

παράταξης βάθος 8 οπλιτών «ἐπ' ἀσπίδας δὲ πέντε μὲν καὶ εἴκοσι Θηβαῖοι 

ἐτάξαντο, οἱ δὲ ἄλλοι ὡς ἕκαστοι ἔτυχον517.». Οι Αθηναίοι ήταν παρατεταγμένοι σε 

όλο το μήκος της παράταξης σε βάθος 8 ασπίδων.  Το αριστερό άκρο των Βοιωτών 

αρχικά έχανε τη μάχη , αλλά το δεξιό με το μεγάλο βάθος νικούσε τους Αθηναίους 

και αφού τους απώθησε, ακολουθούσε πιέζοντάς τους «τὸ δὲ δεξιόν, ᾗ οἱ Θηβαῖοι 

ἦσαν, ἐκράτει τῶν Ἀθηναίων518  » Στη μάχη αυτή λοιπόν, αποδείχθηκε κάτι που 

ήταν από παλαιά γνωστό. Όσο μεγαλύτερο το βάθος της φάλαγγας, τόσο μεγαλύ-

τερη η πίεση που αυτή μπορούσε να ασκήσει και η οποία υπό ορισμένες συνθήκες 

θα έφερνε τη νίκη.  

 Σε μια μεταγενέστερη  μάχη, αυτή του ποταμού Νεμέα το 394, οι Θηβαίοι 

δεν είχαν το ίδιο αποτέλεσμα. Στην μάχη αυτή βρίσκουμε τους Σπαρτιάτες αντιμέ-

τωπους με Βοιωτούς, Ευβοείς, Αθηναίους Κορίνθιους και Αργείους. Το 395 π.Χ. 

είχε αρχίσει ο Κορινθιακός πόλεμος και η πρώτη αναμέτρηση έγινε στην Αλίαρτο 

της Βοιωτίας. Εκεί αναμετρήθηκαν οι Θηβαίοι και οι Αθηναίοι εναντίον των Σπαρτια-

τών και νικητές βγήκαν οι πρώτοι. Ο Λύσανδρος είχε αποβιώσει. Ο αντιλακωνικός 
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συνασπισμός είχε τη βάση του στην Κόρινθο. Εν τω μεταξύ ο σπαρτιατικός στρατός 

περίμενε την επιστροφή του Αγησίλαου από την εκστρατεία του στη Περσία. Τελι-

κώς ο αντιλακωνικός συνασπισμός αποφάσισε να κινηθεί στον ποταμό Νεμέα και οι 

Σπαρτιάτες να πολεμήσουν και να μην περιμένουν άλλο τον Αγησίλαο, κατευθυνό-

μενοι προς την παραλία του Κορινθιακού Κόλπου και από εκεί στον ποταμό Νεμέα. 

Αρχηγός του σπαρτιατικού στρατού είχε ορισθεί ο Αριστόδημος ο οποίος διέθετε 

6.000 Σπαρτιάτες στο δεξί κέρας, 3.000 συμμάχους οπλίτες στο κέντρο, Επιδαύ-

ριους και Τροιζηναίους και 1.500 Σικυώνιους στο αριστερό κέρας. Ακόμη είχε 600 

Λακεδαιμόνιους ιππείς, 400 Ηλείους ψιλούς και 300 Κρήτες τοξότες. Ο αντιλακωνι-

κός συνασπισμός είχε πιθανό αρχηγό τον Ισμηνία ο οποίος διέθετε 6.000 Αθηναί-

ους στο δεξί κέρας, 5.000 Βοιωτούς στο αριστερό κέρας και στο κέντρο 7.000 Αρ-

γείους, 3.000 Κορίνθιους και 3.000 Ευβοείς οπλίτες, ακόμα είχε 800 ιππείς519. Ακρι-

βώς πριν από την έναρξη της αναμέτρησης οι Θηβαίοι κατέλαβαν το δεξιό της πα-

ρατάξεως. Εγκατέλειψαν το ήδη σχηματισθέν βάθος των 16 οπλιτών και δημιούρ-

γησαν ακόμη μεγαλύτερο και οδήγησαν το στράτευμα προς τα δεξιά «αὐτοὶ δὲ τὸ 

δεξιὸν ἔσχον καὶ κατ' Ἀχαιοὺς ἀντετάχθησαν, εὐθὺς τά τε ἱερὰ καλὰ ἔφασαν 

εἶναι καὶ παρήγγειλαν παρασκευάζεσθαι ὡς μάχης ἐσομένης. καὶ πρῶτον μὲν 

ἀμελήσαντες τοῦ εἰς ἑκκαίδεκα βαθεῖαν παντελῶς ἐποιήσαντο τὴν φάλαγγα, 

ἔτι δὲ καὶ ἦγον ἐπὶ τὰ δεξιά520 ». Ο Ξενοφών, πιθανώς εδώ να εννοεί ότι το βάθος 

όλης της παράταξης να ήταν 16 οπλίτες. Εάν αυτό είναι σωστό σύμφωνα με τις δυ-

νάμεις που παρατίθενται, οι σύμμαχοι θα πρέπει να είχαν μήκος φάλαγγας 1,188 

άνδρες. Εάν και οι Βοιωτοί σχημάτισαν βάθος 25 οπλιτών, όπως νωρίτερα στο Δή-

λιο το 424, τότε το συνολικό μήκος της συμμαχικής φάλαγγας θα ανερχόταν σε 

1,388 άνδρες, καθώς οι Βοιωτοί θα είχαν δικό τους μήκος 200 ανδρών521.  Από 

πλευράς των Σπαρτιατών, πιθανώς να είχαν αναπτύξει ένα βάθος 12 ανδρών ό-

πως και στα Λεύκτρα «Λακεδαιμονίους ἔφασαν εἰς τρεῖς τὴν ἐνωμοτίαν ἄγειν· 

τοῦτο δὲ συμβαίνειν αὐτοῖς οὐ πλέον ἢ εἰς δώδεκα τὸ βάθος522.». Οι Βοιωτοί λοι-

πόν σύμφωνα με τον Ξενοφώντα οδήγησαν το στράτευμα προς τα δεξιά προκειμέ-

νου να υπερκεράσουν την αντίπαλη φάλαγγα, αλλά δεν αναλύεται εάν αυτός ο ε-

λιγμός ακολουθήθηκε από το σύνολο των δυνάμεων προκειμένου να μην διασπα-
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στούν. Ο Lazenby523 υποστηρίζει ότι η κίνηση των Βοιωτών έχει την ίδια μορφή με 

αυτή των Σπαρτιατών που περιγράφει ο Ξενοφών «ἦγον δὲ καὶ οἱ Λακεδαιμόνιοι 

ἐπὶ τὰ δεξιά, καὶ οὕτω πολὺ ὑπερέτεινον τὸ κέρας524,…» και ότι αυτή η κίνηση δεν 

ομοιάζει με την κλασσική κίνηση προς τα δεξιά και των δύο παρατάξεων  με την έν-

νοια που ο Θουκυδίδης το αναφέρει για τη μάχη της Μαντινείας. Εκεί ο Θουκυδίδης 

παραδίδει τον τρόπο που οι οπλίτες προσπαθώντας να προφυλάξουν ο καθένας 

την ακάλυπτη δεξιά του πλευρά με την ασπίδα του διπλανού, ωθούνται προς τα δε-

ξιά πιστεύοντας ότι η πυκνότητα που δημιουργείται είναι η καλύτερη προφύλαξη 

«ἐπὶ τὰ δεξιὰ κέρατα αὐτῶν ἐν ταῖς ξυνόδοις μᾶλλον ἐξωθεῖται, καὶ περιίσχου-

σι κατὰ τὸ τῶν ἐναντίων εὐώνυμον ἀμφότεροι τῷ δεξιῷ, διὰ τὸ φοβουμένους 

προσστέλλειν τὰ γυμνὰ ἕκαστον ὡς μάλιστα τῇ τοῦ ἐν δεξιᾷ παρατεταγμένου 

ἀσπίδι καὶ νομίζειν τὴν πυκνότητα τῆς ξυγκλῄσεως εὐσκεπαστότατον εἶναι525·». 

Το αποτέλεσμα της πλαγιοκόπησης που επιτεύχθηκε ήταν ότι οι Σπαρτιάτες επέ-

κτειναν το δεξιό τους κέρας τόσο μακριά πέρα από το εχθρικό αριστερό, ώστε μόνο 

έξι Αθηναϊκά τμήματα ήταν απέναντί τους ενώ τα υπόλοιπα τέσσερα απέναντι από 

τους Τεγεάτες. Έτσι, ο Lazenby υποστηρίζει526  ότι εάν πράγματι υπήρχαν 6000 Α-

θηναίοι, τα έξι τμήματα απέναντι από τους Σπαρτιάτες θα είχαν δύναμη 3600 οπλι-

τών και μέτωπο 225 ανδρών με βάθος16. Τα υπόλοιπα 4 τμήματα αποτελούμενα 

από 2400 άνδρες θα σχημάτιζαν μέτωπο 150 ανδρών. Έτσι, εάν το βάθος των 

Σπαρτιατών όπως έχει αναφερθεί ήταν 12 οπλίτες, το μήκος της φάλαγγάς τους θα 

ήταν 500 άνδρες, με αποτέλεσμα περίπου 275 να εξέχουν του αριστερού των Αθη-

ναίων. Ο Ξενοφών αναφέρει ότι οι Σπαρτιάτες έκαναν κυκλωτικό ελιγμό «τὸ 

ὑπερέχον ἐπικάμψαντες εἰς κύκλωσιν527.». Το αποτέλεσμα αυτού του ελιγμού ή-

ταν ότι τα έξι Αθηναϊκά τμήματα που ήταν απέναντι από τους Σπαρτιάτες κυκλώθη-

καν. Εν τω μεταξύ, στο αριστερό της Σπαρτιατικής παράταξης, οι σύμμαχοί τους 

υποχώρησαν όλοι πλην των κατοίκων της Πελλήνης που πολεμούσαν με τους Τε-

γεάτες «οἱ μὲν ἄλλοι σύμμαχοι πάντες οἱ τῶν Λακεδαιμονίων ἐκρατήθησαν ὑπὸ 

τῶν ἐναντίων, Πελληνεῖς δὲ κατὰ  Θεσπιέας γενόμενοι ἐμάχοντό τε καὶ ἐν 

χώρᾳ ἔπιπτον ἑκατέρων528 ». Οι Σπαρτιάτες, αφού κατεδίωξαν τους Αθηναίους, 
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επιστρέφοντας επιτέθηκαν και κατέβαλαν αρχικά τους Αργείους και κατόπιν τους 

Θηβαίους «ἔτι δ' ἐπέτυχον οἱ Λακεδαιμόνιοι καὶ τῶν Θηβαίων τισὶν ἀναχω-

ροῦσιν ἐκ τῆς διώξεως, καὶ ἀπέκτειναν συχνοὺς αὐτῶν.529   ». Έτσι η καινοτομία 

των Θηβαίων δεν συνοδεύτηκε από επιτυχία, καθώς οι Σπαρτιάτες επικράτησαν 

αρχικά τοπικά στην δεξιά τους πτέρυγα και κατόπιν σε όλο το μέτωπο πλαγιοκο-

πώντας τους αντιπάλους τους. Βέβαια η μάχη του ποταμού Νεμέα κατέδειξε και ένα 

άλλο στοιχείο που εμφανιζόταν πιθανώς για πρώτη φορά. Οι Σπαρτιάτες  αποδεί-

χθηκαν ικανοί να αποδεχθούν και να αντιμετωπίσουν την αρχική ήττα του αριστε-

ρού τους συμμαχικού πλευρού και να αντιστρέψουν το διαφαινόμενο δυσάρεστο για 

αυτούς αποτέλεσμα. Η έξυπνη τακτική κυκλωτική κίνηση με την καταστροφή των 

αντιπάλων του Αθηναϊκού πεζικού και κατόπιν η τμηματική καταστροφή των αντι-

πάλων κατέδειξε μια άριστη πολεμική μηχανή η οποία ανταπεξήλθε χάρις στην πει-

θαρχία που επέδειξε τόσο στη μάχη όσο και  στον ελιγμό.  

Μια ακόμα μάχη που η Θηβαϊκή πολεμική μηχανή ηττήθηκε, ήταν αυτή της 

Κορώνειας το 394. Ο Αγησίλαος, επιστρέφοντας από την Μ. Ασία και εισερχόμενος 

στη Βοιωτία, αντιμετώπισε στην Κορώνεια τις ενωμένες δυνάμεις των Βοιωτών, 

Αθηναίων, Λοκρών, Κορινθίων και Ευβοέων. Οι δυνάμεις των αντιπάλων ήταν πε-

ρίπου ίσες, τόσο στο πεζικό, όσο και στο ιππικό «ἑώρων δὲ τάς τε φάλαγγας 

ἀλλήλων μάλα ἰσοπάλους, σχεδὸν δὲ καὶ οἱ ἱππεῖς ἦσαν ἑκατέρων ἰσοπλη-

θεῖς530». Οι Σπαρτιάτες κατέλαβαν το δεξιό της δικής τους παράταξης με τους Θη-

βαίους να κατέχουν το αντίστοιχο της δικιάς τους. Απέναντι από τους Θηβαίους οι 

Ορχομένιοι και αντιστοίχως στους Σπαρτιάτες, οι Αργείοι. Στα κείμενα, δεν γίνεται 

αναφορά για το βάθος της Θηβαϊκής φάλαγγας, αλλά είναι πιθανόν εφόσον είχε 

υιοθετηθεί στο Δήλιο το μεγαλύτερο βάθος, αυτό να ίσχυε και στην Κορώνεια. Οι 

δύο στρατοί, πλησίασαν ο ένας τον άλλο χωρίς θόρυβο  «συνιόντων δὲ τέως μὲν 

σιγὴ πολλὴ ἀπ' ἀμφοτέρων ἦν531· ». Σε απόσταση 195 μέτρων   «ἡνίκα δ' ἀπεῖχον 

ἀλλήλων ὅσον στάδιον,532» οι Θηβαίοι όρμησαν με κραυγές εναντίον των αντιπάλων 

τους «ἀλαλάξαντες οἱ Θηβαῖοι δρόμῳ ὁμόσε ἐφέροντο533». Μετά από λίγο και οι 

αντίπαλοί τους έκαναν το ίδιο και η μάχη ξεκίνησε. Οι Αργείοι, χωρίς να προβάλουν 

αντίσταση στους επιτιθέμενους Σπαρτιάτες, υποχώρησαν στον Ελικώνα «Ἀργεῖοι 
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μέντοι οὐκ ἐδέξαντο τοὺς ἀμφ' Ἀγησίλαον, ἀλλ' ἔφυγον ἐπὶ τὸν Ἑλικῶνα.534». Η 

μάχη φαινόταν να έχει ήδη κριθεί και κάποιοι μισθοφόροι θέλησαν να στεφανώσουν 

τον Αγησίλαο. Ήρθαν όμως τα νέα ότι οι Θηβαίοι έχοντας υπερισχύσει των Ορχο-

μενίων είχαν φθάσει στο πίσω μέρος της σπαρτιατικής στρατοπεδιάς. Ο Αγησίλαος, 

ανέπτυξε τη φάλαγγά του και επιτέθηκε στους Θηβαίους οι οποίοι, μόλις αντιληφ-

θήκαν ότι οι σύμμαχοί τους είχαν καταφύγει στον Ελικώνα θέλοντας να διασπάσουν 

τις εχθρικές γραμμές και να ενωθούν με τις φίλιες δυνάμεις , πύκνωσαν τη φάλαγγά 

τους και αντιμετώπισαν κατά μέτωπο τους Σπαρτιάτες «οἱ δ' αὖ Θηβαῖοι ὡς εἶδον 

τοὺς συμμάχους πρὸς Ἑλικῶνι πεφευγότας, διαπεσεῖν βουλόμενοι πρὸς τοὺς 

ἑαυτῶν, συσπειραθέντες ἐχώρουν ἐρρωμένως535 ». Σύμφωνα με τον Lazenby536, η 

αναφορά  στην πύκνωση της Θηβαϊκής φάλαγγας μπορεί να σημαίνει ότι είτε διατά-

χθηκαν σε μεγαλύτερο βάθος, είτε ότι πύκνωσαν τις γραμμές τους, με τον τρόπο 

που ο Ασκληπιόδοτος παραθέτει  «καὶ πύκνωσιν ἐπονομάζουσιν, ᾧ διεστήκασι 

πανταχόθεν δύο πήχεις ἀπ'    ἀλλήλων.537 ». Στην πύκνωση αυτή συμφωνεί και ο 

Rush538 ο οποίος επισημαίνει ότι δεν ήταν αυτή η τακτική αποκλειστικότητα των 

Θηβαίων. Το είχε πράξει και ο Παυσανίας το 403 στον Πειραιά όταν ανέπτυξε τους 

δικούς του άνδρες σε μεγαλύτερο βάθος με αποτέλεσμα να απωθήσει τους Δημο-

κρατικούς σε έλος «ἐκεῖ δὲ συνταξάμενος παντελῶς βαθεῖαν τὴν φάλαγγα ἦγεν 

ἐπὶ τοὺς Ἀθηναίους. οἱ δ' εἰς χεῖρας μὲν ἐδέξαντο, ἔπειτα δὲ οἱ μὲν ἐξεώσθησαν 

εἰς τὸν ἐν ταῖς Ἁλαῖς πηλόν539   ». Στο τέλος οι Θηβαίοι – όχι όλοι- κατέφυγαν και 

αυτοί στον Ελικώνα, χωρίς να εξηγείται εάν αυτό έγινε από πρωτοβουλία των 

Σπαρτιατών που άνοιξαν τις γραμμές τους ή από την διάρρηξη αυτών κατά τη μά-

χη540. Ο Πολύαινος βέβαια, υποστηρίζει ότι οι Σπαρτιάτες επίτηδες άνοιξαν τις 

γραμμές τους και κατόπιν επιτέθηκαν στους διαφεύγοντες Θηβαίους «Ἀγησίλαος 

παρήγγειλε· ‘παυσάμενοι τῆς θυμομαχίας διαστῶμεν.’ οἱ μὲν ιέστησαν· Θη-

βαῖοι δὲ διαδραμόντες ἔφευγον. Ἀγησίλαος κατὰ τὴν οὐραγίαν αὐτοῖς ἐπέκειτο, 

καὶ οὐκέτι φόνος ἦν ἀμφοτέρων, ἀλλὰ μόνων τῶν φευγόντων.541». Η μάχη έληξε 
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με απώλειες για τους Θηβαίους και τους συμμάχους  600 οπλίτες, ενώ για την 

πλευρά των  Σπαρτιατών αυτές ανήλθαν στους 350 «ἀπέθανον δὲ τῶν Βοιωτῶν 

καὶ τῶν συμμάχων πλείους τῶν ἑξακοσίων, Λακεδαιμονίων δὲ καὶ τῶν συνα-

γωνισαμένων τριακόσιοι πεντήκοντα·542  ».  

Η μάχη στα Λεύκτρα 
Τη φάλαγγα, με τη πιο μεγάλη προς το βάθος διάταξη, την είχαν χρησιμο-

ποιήσει οι Θηβαίοι και το 375 στη μάχη της Τεγύρας που είχε δράσει ο Ιερός Λόχος. 

Συνέπεσε, την ίδια χρονική περίοδο, οι Θηβαίοι να επιστρέφουν από τον Ορχομενό 

και οι Σπαρτιάτες από τη Λοκρίδα. Μόλις τα δύο αντίπαλα τμήματα συναντήθηκαν, 

ο Πελοπίδας παρέταξε τον Ιερό Λόχο σε πιο μικρό χώρο, μεγαλώνοντας το βάθος 

της παράταξής του, προκειμένου να πλήξει και να διασπάσει υπό μορφή σφήνας 

τους εχθρούς που ήταν αριθμητικά υπέρτεροι. Πράγματι, οι Σπαρτιάτες είχαν στην 

περιοχή δύο Μόρες με περίπου 1.000 άνδρες. Η μάχη ήταν σκληρή και οι Θηβαίοι 

κατάφεραν να διασπάσουν την αντίπαλη παράταξη και να καταγάγουν περηφανή 

νίκη. Οι Σπαρτιάτες ηγέτες προσπάθησαν να αντιστρέψουν την κατάσταση με το να 

συγκλίνουν στο κέντρο, αλλά  φονεύθηκαν. Οι Θηβαίοι, αφού διέσπασαν το εχθρικό 

κέντρο στράφηκαν και προς τα πλευρά και τα κατέστρεψαν  «ὅσον δὲ νικῆσαι 

κατὰ κράτος καὶ διεξελθεῖν διὰ παντὸς ἡσσωμένου τοῦ στρατεύματος ἐξε-

βιάσαντο543».       

  Το 371, η Θήβα για  πρώτη φορά βρισκόταν μπροστά στο ενδεχόμενο να 

αντιμετωπίσει στο πεδίο της μάχης ταυτόχρονα, τους Αθηναίους και τους Σπαρτιά-

τες. Η κατάσταση είχε φθάσει σε αυτό το σημείο, καθώς οι Θηβαίοι δεν συμμορφώ-

θηκαν με τους όρους της ειρήνης  που είχε συναφθεί μεταξύ των ελληνικών πόλε-

ων, κατόπιν και της παρέμβασης των Περσών. Η συμφωνία αυτή προέβλεπε την 

αυτονομία όλων των πόλεων. Οποιοσδήποτε δε αθετούσε τη συμφωνία θα μπο-

ρούσε να δεχθεί την επίθεση από οποιαδήποτε άλλη πόλη, χωρίς προειδοποίηση. 

Το θέμα προέκυψε όταν οι Θηβαίοι, που είχαν ήδη δώσει όρκο για την τήρηση της 

ειρήνης, ήθελαν  να εκπροσωπούν όλη τη Βοιωτία και όχι μόνο την Θήβα. Το γεγο-

νός, έφερε σε αντιπαράθεση τους Αθηναίους και τους Σπαρτιάτες και οι Θηβαίοι 

αποχώρησαν από τη συνθήκη. Οι Σπαρτιάτες θεώρησαν ότι δεν χρειάζονταν τη 

βοήθεια των Αθηναίων για να επιβάλουν τη θέλησή τους. Από το 375, οι Σπαρτιά-

τες είχαν στρατιωτική παρουσία στη Φωκίδα. Αρχικά υπό τον Κλεόμβροτο μια δύ-
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ναμη  αποτελούμενη από 4 μόρες και τα αναλογούντα συμμαχικά τμήματα «οἱ Λα-

κεδαιμόνιοι διαβιβάζουσι κατὰ θάλατταν εἰς Φωκέας Κλεόμβροτόν τε τὸν βα-

σιλέα καὶ μετ' αὐτοῦ τέτταρας μόρας καὶ τῶν συμμάχων τὸ μέρος544». Ο Πλού-

ταρχος από την άλλη πλευρά ανεβάζει τη δύναμη των Σπαρτιατών σε δύο μόρες 

«τὰ Σπαρτιατῶν ἑλομένῃ καὶ δύο δεδεγμένῃ μόρας αὐτῶν ὑπὲρ ἀσφαλείας, 

ἐπεβούλευε μὲν ἀεὶ καὶ παρεφύλαττε καιρόν, ὡς δ' ἤκουσε τοῖς φρουροῖς εἰς 

τὴν Λοκρίδα γεγενῆσθαι στρατείαν545 ». Η δύναμη δε αυτή κατά τον ίδιο, εναλ-

λασσόταν κατά διαστήματα με άλλη αντίστοιχη από τη Σπάρτη «ἐπεὶ δὲ πρὸς τὴν 

πόλιν προσαγαγὼν εὗρεν ἥκουσαν ἐκ Σπάρτης διαδοχὴν τῆς φρουρᾶς,546».  Το 

πλεονέκτημα αυτό προσπάθησαν να εκμεταλλευτούν οι Σπαρτιάτες. Οποιαδήποτε 

καθυστέρηση στην ανάληψη ενεργειών πιθανόν να έδινε το χρόνο στους Θηβαίους 

και τους συμμάχους τους να ανασυγκροτηθούν ενώ πάντα υπήρχε ο κίνδυνος της 

συμμαχίας των Θηβαίων με τον τύραννο των Φερών Ιάσωνα. Ο σπαρτιατικός 

στρατός κινήθηκε από τις ακτές του Κορινθιακού και τη νότια πλευρά του Κιθαιρώ-

να «διὰ Θισβῶν δὲ ὀρεινὴν καὶ ἀπροσδόκητον πορευθεὶς ἀφικνεῖται εἰς 

Κρεῦσιν, καὶ τὸ τεῖχος αἱρεῖ, καὶ τριήρεις τῶν Θηβαίων δώδεκα λαμβάνει. ταῦτα 

δὲ ποιήσας καὶ ἀναβὰς ἀπὸ τῆς θαλάττης, ἐστρατοπεδεύσατο ἐν Λεύκτροις τῆς 

Θεσπικῆς547». Αντιμέτωποι με αυτή τη δύναμη, οι Θηβαίοι συγκέντρωσαν το στρατό 

τους και με δύναμη 6.000 ανδρών κατέλαβαν μια ισχυρή θέση ανάμεσα στην Κο-

ρώνεια και τη Λίμνη Κωπαΐδα.                                                     

Οι δυνάμεις των αντιπάλων δεν καταγράφονται με ακρίβεια, θεωρείται όμως 

ότι οι Θηβαίοι υστερούσαν σε αριθμό548. Ο Ξενοφών αναφέρει 4 Σπαρτιατικές μόρες 

και ότι η κάθε ενωμοτία αποτελείτο από  3 στοίχους των 12 ανδρών έκαστος «τῆς 

δὲ φάλαγγος τοὺς μὲν Λακεδαιμονίους ἔφασαν εἰς τρεῖ ς τὴν ἐνωμοτίαν ἄγειν· 

τοῦτο δὲ συμβαίνειν αὐτοῖς οὐ πλέον ἢ εἰς δώδεκα τὸ βάθος549».  Ο Lazenby υ-

ποστηρίζει ότι υπήρχαν 32 ενωμοτίες σε κάθε μόρα και ανεβάζει τη δύναμη του 

Σπαρτιατικού τμήματος σε 4.480 άνδρες550 στους οποίους θα πρέπει να προστε-

θούν  300 ιππείς «   καὶ οἱ †μὲν ἵπποι καὶ οἱ συμφορεῖς τοῦ πολεμάρχου κα-
                                                           

544 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.1.1 
545 Πλούταρχος, Πελοπίδας, 16.2 
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548 Lazenby J.F., 2012, 178 
549 Ξενοφών, Ελληνικά,   6.4.12 
550 Lazenby J.F., 2012, 178 
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λούμενοι551»  και το ιππικό «καὶ δὴ καὶ οἱ ἱππεῖς συνεβεβλήκεσαν552  ».  Ο Πλού-

ταρχος,   ανεβάζει τον αριθμό των Σπαρτιατών και των συμμάχων τους σε 10.000 

πεζούς και 1.000 ιππείς «ἐνεβεβλήκει δὲ Κλεόμβροτος ὁ βασιλεύς, ἄγων 

ὁπλίτας μυρίους, ἱππεῖς δὲ χιλίους 553», ενώ ο Ξενοφών αναφέρει ότι μαζί με τους 

Σπαρτιάτες επιχειρούσαν μισθοφόροι, πελταστές από τη Φωκίδα και ιππικό από 

την Ηράκλεια και τον Φλειούντα « οἵ τε μετὰ τοῦ Ἱέρωνος μισθοφόροι καὶ οἱ τῶν 

Φωκέων πελτασταὶ καὶ τῶν ἱππέων Ἡρακλεῶται καὶ     Φλειάσιοι554  », ενώ σε 

άλλο σημείο υποστηρίζει ότι οι Θηβαίοι συνοδεύονταν μόνο από Βοιωτούς συμμά-

χους555 «οὐδένας ἔχοντες συμμάχους ἀλλ' ἢ τοὺς Βοιωτούς». Άλλες αναφορές σε 

δυνάμεις που δίνονται από τον Πολύαινο ανεβάζουν τον αριθμό σε 40.000 άνδρες 

«Κλεόμβροτος Λακεδαιμονίων καὶ τῶν συμμάχων, τετρακισμυρίων. ἐδεδοίκε-

σαν οἱ Θηβαῖοι τὸ πλῆθος τῶν πολεμίων.556»για τη σπαρτιατική πλευρά δεν θεω-

ρούνται από τον Lazemby ως ακριβείς557.  Αντίστοιχα για τους Βοιωτούς, ο Διόδω-

ρος τους υπολογίζει σε 6.000, οι οποίοι διοικούνταν από 6 Βοιωτάρχες  «ἓξ γὰρ 

ὄντων βοιωταρχῶν τρεῖς μὲν ᾤοντο δεῖν ἀπάγειν τὴν     δύναμιν, τρεῖς δὲ μένειν 

καὶ διαγωνίζεσθαι, ἐν οἷς ἦν καὶ ὁ Ἐπαμεινώνδας      συνεξαριθμούμενος558 ». 

Ο έβδομος στρατηγός που αναφέρουν τα κείμενα , ο Βραχυλλίδης «προσγε-

νομένης δὲ ψήφου τοῖς περὶ τὸν Ἐπαμινώνδαν τοῦ ἑβδόμου τῶν Βοιωταρχῶν, 

ὃς ἐφρούρει μὲν τὴν κατὰ τὸν Κιθαιρῶνα ἐσβολήν, ὄνομα δὲ ἦν οἱ Βραχυλ-

λίδης559,» , πιθανώς να έφερε μαζί του και 1000 επιπλέον οπλίτες560, ανεβάζοντας 

το συνολικό αριθμό σε 7.000. Οι Θηβαίοι πρέπει να ανέρχονταν σε 4.000 και οι 

σύμμαχοι σε 3.000.  

Υπάρχουν τρεις περιγραφές για την αναμέτρηση. Η πραγματική διαφορά 

στις περιγραφές είναι η επισήμανση του Διόδωρου ότι οι Σπαρτιάτες επιτέθηκαν 

ταυτόχρονα και από τα δύο πλευρά «οἱ μὲν Λακεδαιμόνιοι τοῖς κέρασιν 
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560 Lazemby J.F., 2012, 179 



  - 127 -   

 
 

ἀμφοτέροις ἐπῆγον μηνοειδὲς τὸ σχῆμα τῆς φάλαγγος πεποιηκότες561». Ο 

Lazenby562, υποστηρίζει ότι κάτι τέτοιο δεν συνέβη και ότι ο Διόδωρος εξήγαγε αυτό 

το συμπέρασμα εξ αιτίας της λανθασμένης του αντίληψης για την ταυτόχρονη πα-

ρουσία του Κλεόμβροτου και του γιού του Αγησίλαου, Αρχίδαμου «ἡγεμόνες 

ἐτάχθησαν ἐπὶ τῶν κεράτων, Κλεόμβροτός τε ὁ βασιλεὺς καὶ Ἀρχίδαμος ὁ 

Ἀγησιλάου τοῦ βασιλέως υἱός563»   ή από την περιγραφή που δίδει ο Ξενοφών για 

την εκκίνηση της μάχης σύμφωνα με την οποία αυτή άρχισε μόλις οι μισθοφόροι και 

οι  σύμμαχοι των Σπαρτιατών (οι οποίοι προφανώς θα κατελάμβαναν το αριστερό 

της διάταξης) επιτέθηκαν στο στρατόπεδο των Βοιωτών και εναντίον κάποιων α-

προθύμων για μάχη «πρῶτον μὲν ἀπιέναι ὡρμημένων ἐκ τοῦ Βοιωτίου στρα-

τεύματος τῶν τὴν ἀγορὰν παρεσκευακότων καὶ σκευοφόρων τινῶν καὶ τῶν οὐ 

βουλομένων μάχεσθαι, περιιόντες κύκλῳ οἵ τε μετὰ τοῦ Ἱέρωνος μισθοφόροι 

καὶ οἱ τῶν Φωκέων πελτασταὶ καὶ τῶν ἱππέων Ἡρακλεῶται καὶ Φλειάσιοι ἐπι-

θέμενοι τοῖς ἀπιοῦσιν ἐπέστρεψάν τε αὐτοὺς καὶ κατεδίωξαν564  ».  

Η περιοχή που δόθηκε η μάχη είναι μια επίπεδη έκταση με πλάτος 1500 πε-

ρίπου μέτρων. Στα δυτικά ήταν ο ποταμός Άσκρις ή Περμησσός και στα ανατολικά 

ο Ασωπός. Στην παράταξη των Πελοποννησίων, τη δεξιά τιμητική θέση κατέλαβαν 

οι Σπαρτιάτες «οἱ δὲ τοῦ εὐωνύμου ὄντες τῶν Λακεδαιμονίων 565». Το αριστερό 

και το κέντρο της παράταξης ανήκε στους μισθοφόρους και στους συμμάχους. Με 

την παρατήρηση του Ξενοφώντα ότι το βάθος των στοίχων ήταν 12 άνδρες και 

σύμφωνα με τον υπολογισμό του συνόλου των Σπαρτιατών οπλιτών σε 4780, το 

μήκος της Σπαρτιατικής φάλαγγας θα πρέπει να ήταν 400 οπλίτες. Ο Σπαρτιάτης 

βασιλιάς έχοντας περισσότερους οπλίτες στη διάθεσή του μπορούσε να τους ανα-

πτύξει και σε μεγαλύτερο μέτωπο και να έχει έτσι την ευκαιρία να υπερφαλαγγίσει 

τον αντίπαλο. 

Από την αντίπαλη πλευρά, οι Θηβαίοι κατείχαν το αριστερό της παράταξης, 

με τους υπόλοιπους να καταλαμβάνουν το κέντρο και το δεξιό αυτής «φεύγοντες 

δὲ ἐνεπεπτώκεσαν τοῖς ἑαυτῶν ὁπλίταις, ἔτι δὲ ἐνέβαλλον οἱ τῶν Θηβαίων 
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λόχοι 566 ». Η Θηβαϊκή φάλαγγα είχε πολύ μεγαλύτερο βάθος. Ο Ξενοφών, υπο-

στηρίζει ότι   αυτό ανερχόταν σε όχι λιγότερο από  50 άνδρες «οἱ δὲ Θηβαῖοι οὐκ 

ἔλαττον ἢ ἐπὶ πεντήκοντα ἀσπίδων συνεστραμμένοι ἦσαν567 ». Υπήρχαν λοιπόν περί 

τους 4000 Θηβαίοι οπλίτες με βάθος στοίχου τους 50 και επαγωγικά μήκος φάλαγ-

γας τους 80 άνδρες. Ο σχηματισμός αυτός, όπως έχει ήδη γραφεί, είχε εφαρμοσθεί 

με παραλλαγές στο Λέχαιο, στον ποταμό Νεμέα,  στην  Κορώνεια και στην Τεγύρα.  

Στην αρχή της μάχης, ο Κλεόμβροτος τοποθέτησε το ιππικό μπροστά από το 

δεξιό της παράταξής του. Οι Θηβαίοι, προκειμένου να μην υστερήσουν, μετέφεραν 

και το δικό τους απέναντι από τους Σπαρτιάτες. Η μάχη ξεκίνησε με την ιππομαχία, 

αλλά σε αυτή τη φάση υπερίσχυσε το Θηβαϊκό ιππικό. Το αντίστοιχο Σπαρτιατικό, 

αναγκάστηκε σε υποχώρηση η οποία πρέπει να ήταν άτακτη, καθώς οι υποχωρού-

ντες ιππείς επέπεσαν στην οπλιτική φάλαγγα, προκαλώντας αναστάτωση «τάχα 

ἥττηντο οἱ τῶν Λακεδαιμονίων· φεύγοντες δὲ ἐνεπεπτώκεσαν τοῖς ἑαυτῶν    

ὁπλίταις568 ». Η επιτυχία των Βοιωτών ιππέων ήταν μεγάλη και εξίσου μεγάλη ήταν 

η εκμετάλλευσή της από το Θηβαϊκό πεζικό. Πράγματι, η φάλαγγα των Θηβαίων 

προσέβαλε τους Σπαρτιάτες με ορμή «ἔτι δὲ ἐνέβαλλον οἱ τῶν Θηβαίων λόχοι569». 

Η μάχη ήταν στην αρχή αμφίρροπη, λόγω της αντιστάσεως των Σπαρτιατών «οἱ 

μὲν περὶ τὸν Κλεόμβροτον τὸ πρῶτον ἐκράτουν τῇ μάχῃ570». Όμως, η αντίσταση 

κάμφθηκε από τη μάζα του Θηβαϊκού πεζικού «  μετὰ δὲ ταῦτα τῶν περὶ τὸν Ἐπα-

μεινώνδαν διά τε τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν πυκνότητα τῆς τάξεως πλεονεκτούντων πολλοὶ 

τῶν Πελοποννησίων ἀνῃροῦντο571 ». Στη μάχη, έχασε τη ζωή του ο Κλεόμβροτος 

μαζί με τους σωματοφύλακές του «ἡρωικῶς δὲ μαχόμενος καὶ πολλοῖς τραύμασι 

περιπεσὼν ἐτελεύτησε, τότε συνδρομῆς γενομένης περὶ τοῦ πτώματος νεκρῶν 

πλῆθος ἐσωρεύθη572»  Το αριστερό της Σπαρτιατικής φάλαγγας δεν ενεπλάκη στη 

μάχη, καθώς οι σύμμαχοι των Σπαρτιατών, βλέποντας τη Σπαρτιατική φάλαγγα να 

ηττάται, αποχώρησαν «οἱ δὲ τοῦ εὐωνύμου ὄντες τῶν Λακεδαιμονίων ὡς ἑώρων 

τὸ δεξιὸν ὠθούμενον,     ἐνέκλιναν573 ». Μετά τη λήξη της μάχης, πολλοί Σπαρτιά-
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τες ζήτησαν από τους αρχηγούς τους να προσπαθήσουν να αποκαταστήσουν την 

υπόληψη της Σπάρτης και να εμποδίσουν τους Θηβαίους να στήσουν τρόπαιο, αλ-

λά αυτό απορρίφθηκε «τινες τῶν ακεδαιμονίων οἳ ἀφόρητον τὴν συμφορὰν 

ἡγούμενοι τό τε τροπαῖον ἔφασαν χρῆναι κωλύειν ἱστάναι τοὺς πολεμίους, 

τούς τε νεκροὺς μὴ ὑποσπόνδους, ἀλλὰ διὰ μάχης πειρᾶσθαι ἀναιρεῖσθαι 574». 

Στον απολογισμό της μάχης η πλευρά των Σπαρτιατών μετρούσε  1000 νεκρούς, εκ 

των οποίων 700 Σπαρτιάτες. Από αυτούς, οι  400  πρέπει να ήταν οι περί τον Κλε-

όμβροτο ιππείς «ὁρῶντες δ' αὐτῶν Σπαρτιατῶν, ὄντων τῶν ἐκεῖ ὡς ἑπτακοσίων, 

τεθνηκότας περὶ τετρακοσίους575 ».  

Στη μάχη αυτή θα πρέπει να πούμε ότι εφαρμόστηκε με ακρίβεια η τακτική 

της «λοξής φάλαγγας». Όπως έχει ήδη αναφερθεί, οι Θηβαίοι είχαν από 50 ετίας 

σχηματίσει την ιδέα της εφαρμογής μιας πιο διαφορετικής χρησιμοποίησης της ο-

πλιτικής φάλαγγας. Η νέα, για τα δεδομένα της Ελλάδας, τακτική είχε πολλά πλεο-

νεκτήματα. Εφαρμοζόταν για πρώτη φορά η σύγχρονη, αλλά πάντα διαχρονική, 

αρχή του πολέμου συγκέντρωση. Σύμφωνα με αυτή θα πρέπει ο στρατός να συ-

γκεντρώνει το μέγιστο των δυνάμεών του σε ένα συγκεκριμένο σημείο. Αυτό το ση-

μείο θα πρέπει να είναι είτε το πιο ευάλωτο είτε αυτό του οποίου η κατανίκηση θα 

προσφέρει μεγάλα τακτικά πλεονεκτήματα προκειμένου στη συνέχεια να υπάρξει 

εκμετάλλευσή τους και ολοκληρωτική νίκη. Ταυτόχρονα, θα πρέπει στα υπόλοιπα 

σημεία να εφαρμόζεται οικονομία δυνάμεων. Οι Θηβαίοι στα Λεύκτρα υλοποίησαν 

ακριβώς αυτό. Ενίσχυσαν υπέρμετρα το αριστερό τους πλευρό με εξοικονόμηση 

δυνάμεων στην υπόλοιπη παράταξη. Αυτή ήταν και η μεγάλη τους καινοτομία. Αντί  

πιθανώς να ενισχύσουν το κατά παράδοση πιο δυνατό και πιο έμπειρο δεξιό πλευ-

ρό, αυτοί αντιθέτως προσπάθησαν να πλήξουν την αντίπαλη φάλαγγα στο κέντρο 

ισχύος της, το δικό της δεξιό κέρας. Η τακτική τους βέβαια ενείχε και κινδύνους, 

όπως άλλωστε και κάθε καινοτομία. Ο μεγαλύτερος ήταν αυτός της κυκλώσεως 

από τους Σπαρτιάτες. Οι τελευταίοι, όπως είδαμε και στην  ανάλυση της μάχης εί-

χαν αναπτύξει μέτωπο 400 ανδρών, έναντι μόλις 80 των Θηβαίων αντιπάλων τους. 

Η ορμή όμως και η ταχύτητα των τελευταίων δεν άφησαν περιθώριο αντίδρασης. Η 

Θηβαϊκή φάλαγγα στόχευσε κατευθείαν στην  πηγή ισχύος των Σπαρτιατών, την 

θέση του Κλεόμβροτου και της φρουράς του.   Ο Επαμεινώνδας επίσης επέλεξε 

τους καλύτερους άνδρες και τους τοποθέτησε μαζί του, προκειμένου να επιτύχει το 
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αποφασιστικό αποτέλεσμα έναντι των Σπαρτιατών «ἐκλεξάμενος γὰρ ἐξ ἁπάσης 

τῆς δυνάμεως τοὺς ἀρίστους ἐπὶ τὸ ἕτερον μέρος ἔστησε, μεθ' ὧν καὶ αὐτὸς 

ἔμελλε διαγωνίζεσθαι576· ». Ο Lazenby, υποστηρίζει ότι ο Ξενοφών είτε αναφέρε-

ται σε όλη την Θηβαϊκή δύναμη είτε στον Ιερό Λόχο577. Όμως αυτό δεν έχει και με-

γάλη σημασία. Σημασία έχει η στρατηγική σύλληψη του Επαμεινώνδα ως σύνολο. 

Εκτός του ότι είχε τοποθετήσει τις δυνάμεις με τον τρόπο αυτό στην αριστερή πτέ-

ρυγα, προκειμένου να αποφύγει την υπερφαλάγγιση, έδωσε αποστολή στη δεξιά 

πλευρά να απορροφά την επιθετική ισχύ των αντιπάλων και να υποχωρεί λίγο εάν 

χρειαζόταν «τοὺς δ' ἀσθενεστάτους ἐπὶ τὸ ἕτερον κέρας τάξας παρήγγειλεν 

αὐτοῖς φυγομαχεῖν καὶ κατὰ τὴν ἔφοδον τῶν πολεμίων ἐκ τοῦ κατ' ὀλίγον ὑπο-

χωρεῖν578  » Η υπερφαλάγγιση αποσοβήθηκε σύμφωνα και με τον Πλούταρχο, από 

τον Πελοπίδα. Αυτός ήταν επικεφαλής του Ιερού Λόχου. Οι Σπαρτιάτες μόλις αντι-

λήφθηκαν την κίνηση των Θηβαίων με το μεγάλο όγκο του στρατού τους προέβη-

σαν σε τακτική κίνηση στο δεξιό της παράταξης είτε για να πυκνώσουν τις δικές 

τους γραμμές είτε για να υπερκεράσουν το αριστερό των Θηβαίων. Ο Πελοπίδας 

τους προσέβαλε ακαριαία και η κύκλωση δεν υλοποιήθηκε «ὁ δὲ Πελοπίδας ἐν 

τούτῳ προεξέδραμε, καὶ συστρέψας τοὺς τριακοσίους δρόμῳ φθάνει, πρὶν ἀνα-

τεῖναι τὸν Κλεόμβροτον τὸ κέρας ἢ συναγ<αγ>εῖν πάλιν εἰς τὸ αὐτὸ καὶ συ-

γκλεῖσαι τὴν τάξιν,579  »  

Ο αντικειμενικός σκοπός του  Επαμεινώνδα συνοψίζεται από τον Ξενοφώ-

ντα. Ο ιστορικός, γράφει ότι η φάλαγγα των Θηβαίων είχε βάθος 50 ανδρών, προ-

κειμένου να καταστρέψει την πηγή ισχύος του αντιπάλου  « οἱ δὲ Θηβαῖοι οὐκ 

ἔλαττον ἢ ἐπὶ πεντήκοντα ἀσπίδων συνεστραμμένοι ἦσαν, λογιζόμενοι ὡς εἰ 

νικήσειαν τὸ περὶ τὸν βασιλέα, τὸ ἄλλο πᾶν εὐχείρωτον ἔσοιτο580.».  

Στη μάχη των Λεύκτρων εφαρμόστηκαν, σύμφωνα με τον Καστάνη581, με με-

γάλη επιτυχία οι παρακάτω αρχές που είναι σήμερα αποδεκτές.  

Συγκέντρωση και οικονομία δυνάμεων. Πράγματι, όπως έχει ήδη αναφερθεί 

η στρατιωτική ιδιοφυία του Επαμεινώνδα  συγκέντρωσε τεράστιες δυνάμεις στην 

κύριά του προσπάθεια και διατήρησε τις άκρως απαραίτητες στη δευτερεύουσα. 
                                                           

576 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.55.2 
577 Lazenby J.F., 2012, 1 
578 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.55.2 
579 Πλούταρχος, Πελοπίδας, 23.2 
580 Ξενοφών, Ελληνικά,  6.4.13 
581Καστάνης Α.,  2008, 123,124 
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Αιφνιδιασμός. Αυτός πράγματι προκλήθηκε καθώς οι Θηβαίοι εκμεταλλεύτη-

καν την αναστάτωση που προήλθε από την ήττα του Σπαρτιατικού ιππικού και χω-

ρίς καθυστέρηση επιτέθηκαν στο δεξιό των Σπαρτιατών.  

Πρωτοβουλία και επιθετικότητα. Ο Επαμεινώνδας διατήρησε την πρωτοβου-

λία καθόλη τη διάρκεια της αναμέτρησης και την συνδύασε με την επιθετικότητα. Ως 

παραδείγματα πρωτοβουλίας μπορούν να θεωρηθούν η επέμβαση του Βοιωτικού 

ιππικού που προκάλεσε αναστάτωση στην παράταξη της εχθρικής φάλαγγας και η 

επιλογή της χρησιμοποίησης του Ιερού Λόχου που απέτρεψε την κύκλωση της θη-

βαϊκής φάλαγγας.  Η επιθετικότητα επιβεβαιώνεται με την άμεση, μετά την ήττα του 

Σπαρτιατικού ιππικού, κρούση της Θηβαϊκής φάλαγγας που στέρησε στους Σπαρ-

τιάτες τον απαραίτητο χρόνο αντίδρασης.  

Ελιγμός. Η ιδιοφυής σύλληψη του Επαμεινώνδα εφαρμόστηκε τόσο από το 

Μέγα Αλέξανδρο όσο και από το Μέγα Φρειδερίκο.  

Μάχη της Μαντινείας 
Το αποκορύφωμα της τακτικής των Θηβαίων έλαβε χώρα στη μάχη της Μα-

ντινείας το 362. Οι Θηβαίοι μετά την επιτυχία τους στα  Λεύκτρα αναδιοργάνωσαν 

το Βοιωτικό Κοινό582. Η Θήβα είχε αποκτήσει μεγάλη δύναμη, αλλά για να μπορέσει 

να εδραιωθεί ως ηγέτιδα δύναμη προσπάθησε να επικρατήσει και στη θάλασσα 

«Ἐπαμεινώνδας ὁ Θηβαῖος, μέγιστον ἔχων τῶν πολιτῶν ἀξίωμα, συναχθείσης 

ἐκκλησίας διελέχθη τοῖς πολίταις, προτρεπόμενος αὐτοὺς ἀντέχεσθαι τῆς κατὰ 

θάλατταν ἡγεμονίας583 ». Δεν το κατόρθωσε, παρόλες τις προσπάθειες που κα-

ταβλήθηκαν να εδραιωθεί και στο ναυτικό πεδίο, γεγονός που άφηνε ημιτελή την  

προσπάθεια της για κυριαρχία.  Η αποτυχία αυτή έφερε την αμφισβήτηση, αρχικά 

από μέρους των Αθηναίων και από πόλεις κυρίως της Πελοποννήσου. Οι Αρκάδες 

που συνασπίστηκαν με τους Μαντινείς, τους Αχαιούς και τους Ηλείους, αμφισβήτη-

σαν την πρωτοκαθεδρία των Θηβών. Ταυτόχρονα οι Σπαρτιάτες συμμάχησαν με 

τους Αθηναίους. Το Μάιο του 362, υπό την ηγεσία του Επαμεινώνδα, η Θήβα ανα-

γκάστηκε να επέμβει. Με τους Θηβαίους, συμπαρατάχθηκαν οι Ευβοείς, οι Λοκροί, 

οι Μαλιείς οι Θεσσαλοί, οι Μεσσήνιοι, οι Σικυώνιοι584 και άλλοι «  τὸ δὲ ἄλλο 

πλῆθος ἀνεπλήρου τὴν μέσην τάξιν, Εὐβοεῖς καὶ Λοκροὶ καὶ Σικυώνιοι, πρὸς δὲ 

τούτοις Μεσσήνιοι καὶ Μαλιεῖς καὶ Αἰνιᾶνες, ἔτι δὲ καὶ Θετταλοὶ καὶ οἱ λοιποὶ 
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σύμμαχοι». Αντίπαλοί τους οι Σπαρτιάτες, οι Μαντινείς, οι Αρκάδες, οι Αχαιοί, οι 

Ηλείοι και οι Αθηναίοι « Λακεδαιμονίους, τούτοις δὲ συνεχεῖς ἦσαν Ἠλεῖοι καὶ 

Ἀχαιοί585». Αρχικά, ο Βοιωτικός στρατός είχε συγκεντρωθεί στην Τεγέα με σκοπό 

να μην επιτρέψει στους Αθηναίους να συνενωθούν με τους Πελοποννησίους συμ-

μάχους τους, οι οποίοι συγκεντρώνονταν στη Μαντινεία «ἐπεὶ οὖν κατεμάνθανε 

περὶ μὲν τὴν Μαντίνειαν τοὺς ἀντιπάλους πεφυλαγμένους,586». Τότε οι Θηβαίοι 

πληροφορήθηκαν ότι ο Αγησίλαος είχε αναχωρήσει από τη Σπάρτη με το στρατό 

για να ενωθεί με τους συμμάχους του στη Μαντινεία «μεταπεμπομένους δὲ 

Ἀγησίλαόν τε καὶ πάντας τοὺς Λακεδαιμονίους, καὶ ᾔσθετο ἐξεστρατευμένον 

τὸν Ἀγησίλαον καὶ ὄντα ἤδη ἐν τῇ Πελλήνῃ,587». Αμέσως ο Επαμεινώνδας απε-

φάσισε να επιτεθεί στη Σπάρτη που θα ήταν χωρίς υπερασπιστές. Ο Αγησίλαος, 

παρόλα αυτά, πληροφορήθηκε τις προθέσεις των Βοιωτών και επέστρεψε στην πό-

λη με τα ¾ του στρατού του «οἵ τε γὰρ ἱππεῖς αὐτοῖς πάντες ἐν Ἀρκαδίᾳ ἀπῆσαν 

καὶ τὸ ξενικὸν καὶ τῶν λόχων δώδεκα ὄντων οἱ τρεῖς.588 ». Η εισβολή αποκρού-

σθηκε με αρκετές απώλειες των Βοιωτών «καὶ οἱ μὲν πρῶτοι τῶν Ἐπαμεινώνδα 

ἀποθνῄσκουσιν589·». Ο Επαμεινώνδας επέστρεψε στην Τεγέα αλλά έδωσε εντολή 

στο ιππικό να κατευθυνθεί στη Μαντινεία και να καταστρέψει τα σπαρτά για να κα-

ταστεί προβληματική η παραμονή των αντιπάλων. Οι Θηβαίοι ιππείς βρέθηκαν α-

πέναντι σε 600 Αθηναίους που είχαν καταφθάσει από την Ελευσίνα. Οι Αθηναίοι 

πολεμώντας με αυταπάρνηση κατόρθωσαν να διασώσουν την ύπαιθρο της Μαντι-

νείας. Ταυτόχρονα οι Μαντινείς ενισχύθηκαν από 6000 Αθηναίους με επικεφαλής 

τον Ηγήλοχο «οἱ πεμφθέντες ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων στρατιῶται πρὸς τὴν συμ-

μαχίαν, ὄντες ἑξακισχίλιοι, στρατηγὸν δ' ἔχοντες Ἡγήλοχον590 ».  Η ώρα για την 

αποφασιστική μάχη είχε έρθει. Ο Επαμεινώνδας το πρωί της 27 Ιουνίου του 362 

διέταξε τους άνδρες του να κινηθούν βόρεια από την Τεγέα από όπου βρίσκονταν 

με σκοπό να συναντήσουν τους αντιπάλους. ΟΙ δυνάμεις των δύο αντιπάλων πα-

ρατάχθηκαν ως εξής. Από την πλευρά του Επαμεινώνδα η φάλαγγα με μέτωπο 

προς το βορρά είχε στο αριστερό κέρας τους Θηβαίους, ακριβώς δίπλα τους, τους 
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Αρκάδες και στο δεξιό πλευρό τους Αργείους. Οι υπόλοιπες δυνάμεις, αποτελούμε-

νες από τους Ευβοείς, τους Λοκρούς τους Σικυώνιους και άλλους συμμάχους κατέ-

λαβαν το κέντρο «Θηβαῖοι δ' αὐτοὶ μὲν ἐπὶ τὸ εὐώνυμον κέρας ἐτάχθησαν, πα-

ραστάτας ἔχοντες Ἀρκάδας, τὸ δὲ δεξιὸν παρέδωκαν Ἀργείοις· τὸ δὲ ἄλλο 

πλῆθος ἀνεπλήρου τὴν μέσην τάξιν, Εὐβοεῖς καὶ Λοκροὶ καὶ Σικυώνιοι, πρὸς δὲ 

τούτοις  Μεσσήνιοι καὶ Μαλιεῖς καὶ Αἰνιᾶνες, ἔτι δὲ καὶ Θετταλοὶ καὶ οἱ λοιποὶ 

σύμμαχοι.591» . Από την πλευρά των Σπαρτιατών η διάταξη είχε ως εξής. Το δεξιό 

κέρας κατείχαν οι Μαντινείς με τους Αρκάδες, τους Λακεδαιμόνιους, τους Ηλείους 

και τους Αχαιούς.  Την αριστερή πλευρά κατέλαβαν οι Αθηναίοι και οι λοιποί σύμ-

μαχοι το κέντρο «κατὰ δὲ τὴν τάξιν Μαντινεῖς μὲν μετὰ τῶν ἄλλων Ἀρκάδων τὸ 

δεξιὸν ἐπεῖχον κέρας, ἔχοντες παραστάτας καὶ συναγωνιστὰς Λακεδαιμονίους, 

τούτοις δὲ συνεχεῖς ἦσαν Ἠλεῖοι καὶ Ἀχαιοί, καὶ τῶν ἄλλων οἱ καταδεέστεροι 

τὴν λοιπὴν ἐπεῖχον τάξιν· τὸ δ' εὐώνυμον κέρας ἀνεπλήρουν Ἀθηναῖοι592». 

Μπροστά  από τις φάλαγγες και στα δύο άκρα των παρατάξεων τοποθετήθηκε το 

ιππικό « τοὺς δ' ἱππεῖς ἐφ' ἑκατέρων τῶν κεράτων ἀμφότεροι διείλοντο. τῶν δὲ 

στρατευμάτων τοῦτον τὸν τρόπον     τεταγμένων593 ».  Οι Ηλείοι και οι Λακεδαι-

μόνιοι μπροστά από τη δεξιά πτέρυγα και οι Αθηναίοι την αριστερή « οἱ μὲν γὰρ 

τῶν Ἀθηναίων ἱππεῖς τοῖς τῶν Θηβαίων ἐπελάσαντες594». Το ιππικό των Θη-

βαίων τοποθετήθηκε σε βάθος 6 ζυγών και εκτός από τους κλασσικούς ιππείς, συ-

μπληρώθηκε και από άμιππους οπλίτες, προκειμένου να καταστεί ακόμη πιο ισχυ-

ρό και να ενισχυθεί η διάταξη σφήνας που είχε σχεδιάσει ο Επαμεινώνδας «ὥσπερ 

ὁπλιτῶν φάλαγγα βάθος ἐφεξῆς καὶ ἔρημον πεζῶν ἁμίππων· ὁ δ' Ἐπα-

μεινώνδας αὖ καὶ τοῦ ἱππικοῦ ἔμβολον ἰσχυρὸν ἐποιήσατο595 ». Ο Επαμεινών-

δας παρέταξε το αριστερό κέρας τοποθετώντας  πάλι τους λόχους του με μικρό μή-

κος, αλλά μεγάλο βάθος «ἐπεί γε μὴν παραγαγὼν τοὺς ἐπὶ κέρως πορευομένους 

λόχους εἰς μέτωπον ἰσχυρὸν ἐποιήσατο τὸ περὶ ἑαυτὸν ἔμβολον 596». Έτσι, θα 

είχε πάλι τη δυνατότητα να πλήξει το δεξιό κέρας των αντιπάλων με μεγάλη   ορμή .  

Η τακτική αυτή ενισχύθηκε και από ένα τέχνασμα που ο Θηβαίος στρατηγός εφάρ-
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μοσε . Μόλις τα πρώτα τμήματα των Βοιωτών εμφανίστηκαν στον Μύτικα,  άφησαν 

τον οπλισμό τους, προκειμένου αυτό να εκληφθεί ως ετοιμασία για στρατοπεδιά. Το 

ίδιο έκαναν και τα ακολουθούντα τμήματα. Οι αντίπαλοί τους θεώρησαν ότι δεν θα 

γινόταν την ημέρα εκείνη μάχη και εφησυχάστηκαν. Όταν η κίνηση των τμημάτων 

ολοκληρώθηκε, δόθηκε διαταγή να κλίνουν προς τα δεξιά597. Η παράταξή τους τώρα 

δεν ήταν παράλληλη με αυτή των Λακεδαιμονίων. Το αριστερό πλευρό, ήταν ήδη 

πιο ενισχυμένο και πιο κοντά στους Μαντινείς, ενώ το κέντρο και το δεξιό κέρας, 

τοποθετήθηκαν σε απόσταση προκειμένου να μην έλθουν σε επαφή με τον αντίπα-

λο «τὸ δὲ ἀσθενέστατον πόρρω ἀπέστησεν, εἰδὼς ὅτι ἡττηθὲν ἀθυμίαν ἂν 

παράσχοι τοῖς μεθ' ἑαυτοῦ, ῥώμην δὲ τοῖς πολεμίοις598 ».  

Η μάχη άρχισε με την κίνηση του ιππικού που προσέβαλε ως σφήνα τους 

αντίπαλους ιππείς. Ακολουθούσε η αριστερή πτέρυγα των Θηβαίων. Η μάχη υπήρ-

ξε σκληρή «  πρὸς ἀλλήλους κατὰ τὴν τάξιν ἀνθεστηκότες πρῶτον μάχην 

συνῆψαν, οὐδεμίαν φειδὼ ποιούμενοι τοῦ ζῆν599.». Το κέντρο και η δεξιά πλευρά 

κινήθηκαν και αυτές ταυτόχρονα με τη διάταξη σε λοξό σχηματισμό. Ενόσω το αρι-

στερό κέρας προσέβαλε το δεξιό των αντιπάλων, ο Επαμεινώνδας, προκειμένου να 

μην προσβληθεί από τους Αθηναίους και πλαγιοκοπηθεί, φρόντισε να δεσμεύσει τις 

δυνάμεις τους τοποθετώντας σε καίρια σημεία ιππικό κι άμιππους. Η κίνηση αυτή 

αποθάρρυνε οποιαδήποτε σκέψη των Αθηναίων προς ενίσχυση του προσβαλλόμε-

νου δεξιού κέρατος «  καὶ ὅπως μὴ ἐπιβοηθῶσιν οἱ Ἀθηναῖοι ἀπὸ τοῦ εὐωνύμου 

κέρατος ἐπὶ τὸ ἐχόμενον, κατέστησεν ἐπὶ γηλόφων τινῶν ἐναντίους αὐτοῖς καὶ 

ἱππέας καὶ ὁπλίτας, φόβον βουλόμενος καὶ τούτοις παρέχειν ὡς, εἰ βοηθήσαιεν, 

ὄπισθεν οὗτοι ἐπικείσοιντο αὐτοῖς600». Το σχέδιο του Θηβαίου στρατηγού ήταν σε 

πλήρη  ανάπτυξη. Αναμενόταν η συντριβή αρχικά των ιππέων και κατόπιν του πε-

ζικού. Πράγματι, το ιππικό των Αθηναίων στο αριστερό της δικής τους παράταξης 

ηττήθηκε από το συνδυασμό των ιππέων και των άμιππων των Θηβαίων, αλλά δεν 

αντέδρασε όπως είχε αντιδράσει το ιππικό των Σπαρτιατών στα Λεύκτρα. Υποχω-

ρώντας, δεν επέπεσε στην ακολουθούσα φάλαγγα προξενώντας της αναστάτωση, 

αλλά διέφυγε παρακάμπτοντάς την. Το ιππικό των Θηβαίων προσέβαλε την ακο-

λουθούσα Αθηναϊκή φάλαγγα και θα την είχε διασπάσει εάν δεν εμφανιζόταν ένα  
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τμήμα του ιππικού των Ηλείων, που τηρείτο σαν οπισθοφυλακή το οποίο και προ-

σέβαλε τους Θηβαίους ιππείς διατηρώντας έτσι μια ισορροπία «οἱ μὲν οὖν τῶν 

Ἠλείων ἱππεῖς τοῦτον τὸν τρόπον ἐπιφανέντες τῷ λαιῷ κέρατι τὸ γεγονὸς περὶ τοὺς 

συμμάχους ἐλάττωμα διωρθώσαντο601  ». Έτσι η κατάσταση στην δεξιά πτέρυγα των 

Θηβαίων δεν εξελισσόταν με τον καλύτερο τρόπο. Στην αριστερή όμως, όπου και η 

κύρια προσπάθεια των Θηβαίων, η φάλαγγα είχε προσβάλει τους Μαντινείς, Αρκά-

δες και Λακεδαιμόνιους με σφοδρότητα και μετά από μια σκληρή μάχη σώμα με 

σώμα τους διέσπασε και τους ανάγκασε να τραπούν σε φυγή «τὴν μὲν δὴ συμβολὴν 

οὕτως ἐποιήσατο, καὶ οὐκ ἐψεύσθη τῆς ἐλπίδος· κρατήσας γὰρ ᾗ προσέβαλεν ὅλον 

ἐποίησε φεύγειν τὸ τῶν ἐναντίων602». Οι Θηβαίοι τους κατεδίωκαν και η νίκη διαφαι-

νόταν ότι τους ανήκε. Όμως ο αιφνίδιος θάνατος του στρατηγού τους ανέτρεψε την 

κατάσταση «ἡρωικῶς δ' ὑπὲρ τῆς νίκης ἀγωνισάμενος καιρίαν ἔλαβε πληγὴν εἰς τὸν 

θώρακα603.». 

Παρόλο που στη Μαντινεία οι Θηβαίοι δεν κέρδισαν μια καθαρή νίκη ωστόσο 

συνέχισαν με επιτυχία την παράδοση της τακτικής που πρώτοι αυτοί εφάρμοσαν. 

Για μια ακόμη φορά αναδείχθηκε η στρατιωτική μεγαλοφυΐα του Επαμεινώνδα. Στη 

μάχη αυτή η τακτική της λοξής φάλαγγας εξελίχθηκε ακόμα περισσότερο. Ενώ στα 

Λεύκτρα είχαμε το λοξό ελιγμό, στην Μαντινεία είχαμε το συνδυασμό του ελιγμού 

αυτού μαζί με τη λοξή διάταξη.  

Οι αρχές που εφαρμόστηκαν στη μάχη αυτή ήταν604: 

Η συγκέντρωση των δυνάμεων σε τόπο και χρόνο. Η επιλογή της μεγάλης 

σε βάθος διάταξης στο αριστερό κέρας του επέτρεψε να επιτύχει τοπική υπέροχή 

έναντι των αντιπάλων του. Ακόμα, ο χρόνος εκδήλωσης της επίθεσης που εκμεταλ-

λεύτηκε την αδράνεια των αντιπάλων και την ορμή των φιλίων τμημάτων έπαιξε κα-

ταλυτικό ρόλο. 

Οικονομία δυνάμεων. Ενώ η αριστερή πλευρά είχε υπέρμετρα ενισχυθεί η 

δεξιά είχε αποστολή την αγκίστρωση των εχθρικών δυνάμεων (Αθηναίων), προκει-

μένου να μην επηρεαστεί η κύρια προσπάθεια. Εκεί τοποθετήθηκαν ιππικό και ψι-

λοί και για πρώτη ίσως φορά το ιππικό ανέλαβε επιχειρήσεις εναντίον οπλιτικής 

φάλαγγας.  

                                                           
601 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.85.8 
602 Ξενοφών, Ελληνικά,  7.5.24 
603 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.87.1 
604 Καστάνης Α., 2008, 135,6 
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Αιφνιδιασμός. Το τέχνασμα του Επαμεινώνδα που έπεισε τους αντιπάλους 

ότι τη συγκεκριμένη  ημέρα δε θα διεξαγόταν μάχη και κατόπιν τους επιτέθηκε αιφ-

νιδιαστικά, επέδρασε αποφασιστικά στην εξέλιξη της μάχης και στην ψυχολογία των 

αντιπάλων οπλιτών.  

Πρωτοβουλία και επιθετικότητα. Ο Θηβαϊκός στρατός επέδειξε επιθετικότητα 

και ο στρατηγός Επαμεινώνδας πρωτοβουλία. Μια τέτοια πρωτοβουλία ήταν η το-

ποθέτηση δυνάμεων που δεν θα επέτρεπαν στους Αθηναίους να επέμβουν στην 

κύρια προσπάθεια και επίσης η επέμβασή του στην κύρια προσπάθεια με ειδικό 

τμήμα που έδωσε σύμφωνα με το Διόδωρο τη νίκη στο αριστερό κέρας «εὐθὺς οὖν 

ἀναλαβὼν τοὺς ἀρίστους καὶ μετὰ τούτων συμφράξας, εἰσέβαλεν εἰς μέσους 

τοὺς πολεμίους605»      

Η Φάλαγγα σε συνέργεια με άλλες δυνάμεις ( Η μάχη στα Κούναξα)   
Οι Έλληνες, όπως θα αναφερθεί και παρακάτω, αγωνίστηκαν στα πεδία των 

μαχών και ως μισθοφόροι. Μια από τις πιο μεγάλες αναμετρήσεις που έλαβαν χώ-

ρα και στην οποία συμμετείχαν οι Έλληνες μισθοφόροι σε συμμαχία με «βαρβά-

ρους» εναντίον άλλων «βαρβάρων», ήταν η μάχη στα Κούναξα το 401. Στη μάχη 

αυτή αντιμέτωποι ήταν ο Κύρος και ο αδελφός του ο Αρταξέρξης. Ο Κύρος, που 

εποφθαλμιούσε το θρόνο του αδελφού του, με μια δύναμη που μεταξύ άλλων περι-

λάμβανε και Έλληνες μισθοφόρους ξεκίνησε την προέλασή του εναντίον του προ-

κειμένου να τον νικήσει και να τον ανατρέψει από το θρόνο. Ο Κύρος, την ημέρα 

της μάχης, δεν ανέμενε να βρει τον αδελφό του έτοιμο να τον αντιμετωπίσει, καθώς 

αυτός συνεχώς συμπτυσσόταν προς το εσωτερικό δίνοντας του έδαφος και κατα-

πονώντας το στράτευμά του. Όμως ο Αρταξέρξης τον αιφνιδίασε καθώς παρουσιά-

στηκε έτοιμος να τον αντιμετωπίσει. Την είδηση μετέφερε εσπευσμένα στον Κύρο 

ένας έμπιστός του, ο Πατηγύας Στο στράτευμα αρχικά επικράτησε αναταραχή, ό-

μως γρήγορα η τάξη επανήλθε και τα τμήματα παρατάχθηκαν ως εξής: Οι Σπαρτιά-

τες με επικεφαλής τον Κλέαρχο παρατάχθηκαν στο δεξιό της παράταξης και αρι-

στερά τους τα τμήματα των Στρατηγών Πρόξενου και Μένωνα  που έκλειναν την 

Ελληνική παράταξη. Δεξιά των Ελλήνων οπλιτών παρατάχθηκαν οι Παφλαγόνες 

ιππείς ( περίπου χίλιοι ) και οι Έλληνες πελταστές. Το υπόλοιπο της παράταξης κα-

τέλαβαν τα «βαρβαρικά» τμήματα με επικεφαλής τον Αριαίο. Στη μέση της όλης 

παράταξης ήταν ο Κύρος με εξακόσιους ιππείς κατά τον Ξενοφώντα «Κῦρος δὲ καὶ 

                                                           
605 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.86.4 
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ἱππεῖς τούτου ὅσον ἑξακόσιοι <κατὰ τὸ μέσον606>» ή χίλιους σύμφωνα με το Διό-

δωρο Σικελιώτη «αὐτὸς δὲ ὁ Κῦρος ἐτέτακτο κατὰ μέσην τὴν φάλαγγα τοὺς 

κρατίστους ἔχων Περσῶν τε καὶ τῶν ἄλλων βαρβάρων ὡς μυρίους· προηγοῦντο 

δ' αὐτῷ τῶν ἱππέων οἱ κάλλιστα διεσκευασμένοι      χίλιοι607 ».  

Από την αντίπαλη πλευρά το αριστερό κέρας κατελάμβανε το ιππικό με επι-

κεφαλής τον ίδιο τον Τισσαφέρνη. Δίπλα τους γερροφόροι πολεμιστές και Αιγύπτιοι 

οπλίτες. Η παράταξη συνεχιζόταν με εναλλαγή ιππέων και τοξοτών. Η όλη συγκρό-

τηση βασιζόταν στην εθνική κατανομή «πάντες δ' οὗτοι κατὰ ἔθνη608 » και κάθε 

τμήμα σχημάτιζε ορθογώνιο παραλληλόγραμμο. Πάντων δε των τμημάτων προπο-

ρεύονταν δρεπανηφόρα άρματα που σκοπό είχαν την προσβολή της Ελληνικής δύ-

ναμης προκειμένου να τη διασπάσουν «εἰς τὰς τάξεις τῶν Ἑλλήνων ἐλῶντα καὶ 

διακόψοντα609». Ο Αρταξέρξης στόχευε κατευθείαν στο πιο δυνατό σημείο της α-

ντίπαλης παράταξης με το πιο δυνατό του όπλο, τα δρεπανηφόρα άρματα, που ή-

ταν δύσκολο να αντιμετωπισθεί από το απλό πεζικό της εποχής. Σε περίπτωση 

που η τακτική του θα ευοδωνόταν και η Ελληνική φάλαγγα διαλυόταν, η υπόλοιπη 

παράταξη δεν θα μπορούσε να αντιμετωπίσει τη δική του. Σε αντίθεση με τον Αρτα-

ξέρξη, ο Κύρος εντόπιζε την ισχύ του αντιπάλου στην ίδια τη φυσική παρουσία του 

αδελφού του (Αρταξέρξη) και παρότρυνε τους Έλληνες να επιτεθούν στο κέντρο της 

αντίπαλης παράταξης, όπου και νόμιζε ότι αυτός θα βρισκόταν. Ο Κλέαρχος όμως 

δεν το δέχθηκε φοβούμενος ότι, μόλις θα έκανε την κίνηση προς το κέντρο, θα πε-

ρικυκλωνόταν από το αριστερό κέρας των αντιπάλων με αποτέλεσμα τη συντριβή. 

Οι αντίπαλοι προχωρούσαν ο ένας εναντίον του άλλου με ρυθμό και μόλις έφθασαν 

σε απόσταση βολής βέλους οι Έλληνες άρχισαν τη δρομαία έφοδο  «ἔθεον κατὰ 

πολλὴν σπουδήν610» προκειμένου να μην υποστούν  απώλειες από τα εχθρικά βέ-

λη και να επιπέσουν με ορμή εναντίον  των αντιπάλων τους και έτσι να διαρρήξουν 

την αντίπαλη παράταξη. Το ίδιο είχαν πράξει και οι Αθηναίοι στο Μαραθώνα κατά 

την αρχική φάση της μάχης. Ο Ξενοφών καταθέτει ότι προτού οι Έλληνες φθάσουν 

σε απόσταση βολής βέλους επειδή είχαν ξεκινήσει πιο νωρίς τη δρομαία έφοδο με 

κραυγές οι αντίπαλοί τους από το φόβο τους τράπηκαν σε φυγή. Το Ελληνικό τμή-

μα τους κατεδίωξε μεν, πάντα οργανωμένο και χωρίς υπερβολή δε «ἐβόων δὲ 
                                                           

606 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις, 1.8. 6 
607 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.22.6 
608 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις  1.8.9 
609 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις  1.8.11 
610 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.23.1 
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ἀλλήλοις μὴ θεῖν δρόμῳ, ἀλλ' ἐν τάξει ἕπεσθαι611 ». Ο Διόδωρος δε διαφέρει πο-

λύ στην περιγραφή του με τη διαφορά ότι κατά αυτόν τα Ελληνικά τμήματα ήλθαν 

σε επαφή με τον εχθρό ο οποίος τρόμαξε και τράπηκε σε φυγή. Οι Έλληνες πολε-

μιστές ήταν καλά εκπαιδευμένοι μετά από τον μακροχρόνιο Πελοποννησιακό Πόλε-

μο και δεν ήταν εύκολο να τους αντιμετωπίσει ο οποιοσδήποτε, πολύ δε περισσό-

τερο όταν δεν είχε και τον αντίστοιχο οπλισμό «Λακεδαιμόνιοι δὲ μετὰ τῶν ἄλλων 

μισθοφόρων εὐθὺς ἐκ τῆς πρώτης συστάσεως ἐξέπληξαν τοὺς ἀντιτεταγμένους 

βαρβάρους τῇ τε τῶν ὅπλων λαμπρότητι καὶ ταῖς εὐχειρίαις. ἐκεῖνοι μὲν γὰρ 

ἦσαν ὅπλοις τε μικροῖς ἐσκεπασμένοι καὶ τὰ πολλὰ τῶν ταγμάτων ἔχοντες ψι-

λικά, πρὸς δὲ τούτοις ἄπειροι τῶν κατὰ πόλεμον κινδύνων· οἱ δ' Ἕλληνες διὰ τὸ 

μῆκος τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου κατὰ τὸ συνεχὲς ἐν μάχαις γεγενημένοι 

πολὺ ταῖς ἐμπειρίαις διέφερον612 ». Στο κέντρο των δύο παρατάξεων η αναμέτρη-

ση κρίθηκε από το θάνατο του Κύρου ο οποίος επιτέθηκε εναντίον του αντιπάλου 

κέντρου με σκοπό να αποτρέψει την κύκλωση του αριστερού του πλευρού «ἔνθα 

δὴ Κῦρος δείσας μὴ ὄπισθεν γενόμενος κατακόψῃ τὸ Ἑλληνικὸν ἐλαύνει 

ἀντίος·613». Στην επίθεση αυτή ο Κύρος τραυματίστηκε θανάσιμα και σκοτώθηκε. 

Το κέντρο της παράταξης τράπηκε σε φυγή. Ο στρατός του Αρταξέρξη κατεδίωξε 

τους αντιπάλους και έφθασε μέχρι και τον καταυλισμό. Οι Έλληνες υπό τον Κλέαρ-

χο, βλέποντας την κατάρρευση της όλης παράταξης και προκειμένου να μην κυ-

κλωθούν, σταμάτησαν την καταδίωξη των αντιπάλων «εὐλαβεῖτο γὰρ μήποτε 

πάσης τῆς δυνάμεως ἐπὶ τοὺς Ἕλληνας ἐλθούσης κυκλωθῶσι καὶ πάντες 

ἀπόλωνται614». Τα τμήματα του Αρταξέρξη αντιλαμβανόμενα ότι δεν είχε τελειώσει 

η αναμέτρηση, αλλά υπήρχαν ακόμα αξιόμαχα τμήματα των αντιπάλων, ετοιμάστη-

καν να επιτεθούν στα νώτα της Ελληνικής δύναμης «βασιλεὺς δῆλος ἦν προσιὼν 

πάλιν, ὡς ἐδόκει, ὄπισθεν615.». Πράγματι οι αντίπαλοι παρατάχθηκαν εκ νέου για 

μάχη, πλην όμως οι Πέρσες τράπηκαν και πάλι σε φυγή «νικώμενοι πρὸς φυγὴν 

ὥρμησαν616». Η μάχη στα Κούναξα αποτελεί την αρχή της επικής πορείας των Μυ-

ρίων. Στην αναμέτρηση αυτή φάνηκε για μια ακόμη φορά η ποιοτική υπεροχή της 
                                                           

611 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις  1.8.20 
612 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.23.4 
613 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις  1.8.24 
614 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.24.3 
615 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις  1.10.6 
616 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.24.4 
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φάλαγγας, τόσο από τεχνικής άποψης όσο και από πλευράς δυναμικότητας των 

Ελλήνων και αλλοεθνών πολεμιστών «μετ' ὀλίγον δὲ ταῖς τόλμαις καὶ ταῖς 

εὐχειρίαις νικώμενοι617». Η φάλαγγα παρέμενε ακόμα και στις αρχές του 4ου αι ο 

βασικός σχηματισμός μάχης. Δεν θα ήταν αποκλειστικά ο πολεμικός σχηματισμός 

των πολιτών μιας πόλης, αλλά ο σχηματισμός που μπορούσε κάτω υπό οποιεσδή-

ποτε συνθήκες να αντιμετωπίσει έναν αντίπαλο οπουδήποτε αυτό χρειαζόταν. Τους 

Έλληνες του Κλέαρχου δεν συνείχε το πατριωτικό ιδεώδες, αλλά παρόλα αυτά συ-

γκρότησαν ένα πολύ αξιόμαχο σχηματισμό βασισμένο στην εμπειρία του Πελοπον-

νησιακού Πολέμου.  Παρατηρούμε ότι οι Πέρσες δεν μπορούσαν να αντιμετωπί-

σουν σε μια μάχη σώμα με σώμα τους Έλληνες αντιπάλους τους, αλλά και το ότι η 

φάλαγγα παρόλο που δεν βασιζόταν σε εθνικά ιδεώδη μπορούσε να εκτελέσει την 

αποστολή της, γιατί πλέον βασιζόταν στους επαγγελματίες πολεμιστές που συ-

ντάσσονταν ad hoc εκεί που θα έβρισκαν περισσότερα χρήματα. Επίσης, το βασικό 

τακτικό πρόβλημα που αντιμετώπιζε η φάλαγγα παρέμενε ο κίνδυνος κύκλωσής της 

από τον αντίπαλο. Στη συγκεκριμένη αναμέτρηση η σώφρων τακτική κίνηση του 

Κλεάρχου να μην καταδιώξει σε βάθος τους αντιπάλους απέτρεψε αυτόν τον κίνδυ-

νο. Ακόμα ένα συμπέρασμα είναι ότι η φάλαγγα μπορούσε πλέον να συντάσσεται 

και με άλλες δυνάμεις που δεν είχαν τον ίδιο τακτικό σχηματισμό και ταυτόχρονα 

εάν χρειαζόταν να δρα και αυτόνομα, όπως έγινε στο τέλος της αναμέτρησης.  

                                                                                                          
Το ελαφρύ πεζικό 
Το ελαφρά εξοπλισμένο πεζικό, οι λιθοβόλοι, οι σφενδονήτες, οι ακοντιστές 

και οι πελταστές, την αρχική εποχή της φάλαγγας δεν έπαιζαν μεγάλο ρόλο618. Στις 

περισσότερες περιπτώσεις, η συμβολή τους στο αποτέλεσμα της μάχης ήταν μικρή. 

Ο βαριά οπλισμένος οπλίτης ήταν ο κυρίαρχος του πεδίου της μάχης, ενώ σε αυ-

τούς δίνονταν βοηθητικές αποστολές.  Ο Sage619 υποστηρίζει ότι μέχρι τον 5ο αι. 

χρησιμοποιούνταν σε αποστολές λεηλασίας των εχθρικών περιοχών και συλλογής 

τροφίμων. Δεν μπορούσαν να αντιμετωπίσουν ως μια αυτόνομη δύναμη μια αντί-

στοιχη βαρέος πεζικού ή το ιππικό. Συνήθως οι πόλεις δεν είχαν δική τους οργα-

νωμένη δύναμη ελαφρού πεζικού. Στην Αθήνα, γράφει ο Σταϊνχάουερ, οι θήτες εάν 

δεν κατατάσσονταν σαν κωπηλάτες ακολουθούσαν τη φάλαγγα των οπλιτών ως 

                                                           
617 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.24.3 
618 Σταϊνχάουερ Γ., 2005, 107 
619 Sage M. , 1996, 40  



  - 140 -  
 

  

ασύντακτοι ψιλοί και αυτό σε κοντινές εκστρατείες620.  Έτσι αναγκάζονταν να αναζη-

τούν τις υπηρεσίες τους από την κεντρική Ελλάδα όπως τους Ακαρνάνες ή τη νη-

σιωτική με τους εξαίρετους τοξότες από την Κρήτη ή τη Ρόδο. Επίσης οι Θράκες 

προσέφεραν αξιόμαχους πελταστές. Προφανώς, η έλλειψη οργανωμένων τμημά-

των ελαφρού πεζικού σε μια περιοχή με την εδαφική διαμερισμάτωση της Ελλάδας 

φαντάζει περίεργη.  Βέβαια υπήρχαν λόγοι που αυτό ίσχυε. Η ύπαρξη του βαρέος 

πεζικού εξασφάλιζε, εφόσον ξεπερνιόταν το πρόβλημα του εδαφικού ανάγλυφου, 

τη δυνατότητα επιβολής της θέλησης της μιας πόλης σε μια άλλη. Επίσης, σε μια 

κοινωνία που η συμμετοχή στις τάξεις της οπλιτικής φάλαγγας εξασφάλιζε τη κοι-

νωνική καταξίωση ήταν δύσκολη η δημιουργία τέτοιων τμημάτων. Επιπλέον, η λει-

τουργία τέτοιων μονάδων απαιτούσε, λόγω της λειτουργίας τους, περισσότερη πει-

θαρχία η οποία  με τη σειρά της,  για την εδραίωσή της, θα απαιτούσε περισσότερη 

εκπαίδευση. Η όλη διαδικασία θα κόστιζε αρκετά στις πόλεις που θα δυσκολεύο-

νταν να ανταποκριθούν στην υποχρέωση αυτή. Τέλος, η βασική φιλοσοφία του 

τερματισμού του πολέμου με την αποφασιστική μάχη, εμπόδιζε την επιλογή δη-

μιουργίας τέτοιων τμημάτων621. Ο Louis Rawlings υποστηρίζει ότι με την πάροδο 

του χρόνου η χρήση ή η αναφορά τμημάτων διαφόρων από την οπλιτική φάλαγγα 

αυξήθηκε622.  

Το πρώτο μισό του 4ου αι. έχουμε μια αλλαγή στη χρήση των ελαφρών τμημάτων 

και ιδίως των πελταστών. Η καταστροφή που επέφερε ο Πελοποννησιακός Πόλε-

μος ήταν η αιτία για να έρθουν στην επιφάνεια νέες τάσεις προς την ίδια κατεύθυν-

ση. Κατά τη διάρκειά του υπήρξε μεγάλη αιμορραγία ανθρώπινου δυναμικού που 

εξασθένιζε τις πόλεις. Αυτό οδήγησε στην αναζήτηση μισθοφόρων. Σε αυτό συνέ-

βαλε και η μεγάλη διάρκεια του πολέμου που οδήγησε πολλούς πολίτες να αναζη-

τήσουν την οικονομική τους επιβίωση μέσω του πολέμου. Ένα άλλο σύμπτωμα 

που ενέτεινε το πρόβλημα των πόλεων στην ανεύρεση πολεμικού δυναμικού ήταν 

και η μείωση των οπλιτών όχι μόνο λόγω της απώλειας των ανθρώπινων ζωών, 

αλλά και λόγω της απώλειας περιουσιών. Πιθανώς αυτό να οδήγησε το Θράσυλλο 

το 408 να κάνει επιδρομές στην Μ. Ασία με ένα σώμα πελταστών αποτελούμενο 

από Αθηναίους πολίτες623 «Θράσυλλος δὲ τά τε ψηφισθέντα πλοῖα λαβὼν καὶ 

πεντακισχιλίους τῶν ναυτῶν πελταστὰς ποιησάμενος, [ὡς ἅμα καὶ πελτασταῖς 
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621 Sage M., 1996, 40 
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623 Sage M.,  1996, 141 
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ἐσομένοις,624]». Κατά την τελευταία φάση του πολέμου οπού υπήρξε και η εμπλοκή 

των Περσών με την οικονομική βοήθεια αρχικά στους Πελοποννήσιους, δόθηκε νέα 

πνοή στη μισθοφορία. Υπήρχαν αρκετά χρήματα για την  πληρωμή τμημάτων. Με 

το τέλος του ο Πελοποννησιακός Πόλεμος άφησε χωρίς απασχόληση πολλούς μα-

χητές οι οποίοι προσέφεραν τις υπηρεσίες τους στους Πέρσες. Η διαμάχη για τον 

περσικό θρόνο και η συμμετοχή των Ελλήνων υπέρ του Κύρου έδειξε την ανωτερό-

τητα του ελληνικού πεζικού, αλλά ταυτόχρονα ανέδειξε την ανάγκη για την ύπαρξη 

ελαφρών τμημάτων. Η αλλαγή αυτή ήταν και πάλι συντονισμένη με την οπλιτική 

φάλαγγα που ακόμη αποτελούσε τον κύριο κορμό των στρατευμάτων.  

Την πρώτη αναφορά για τα ελαφρά τμήματα, την έχουμε στον Τυρταίο τον 7ο 

αι.,  που στην ελεγεία «προς Ηρακλείδας»  προτρέπει του ελαφρά οπλισμένους γυ-

μνήτες να καλύπτονται πίσω από την ασπίδα τους και να προσβάλουν τους αντι-

πάλους με πέτρες και ακόντια «ὑμεῖς δ', ὦ γυμνῆτες, ὑπ' ἀσπίδος ἄλλοθεν ἄλλος 

πτώσσοντες μεγάλοις βάλλετε χερμαδίοις δούρασί τε ξεστοῖσιν ἀκοντίζοντες 

ἐς αὐτούς, τοῖσι πανόπλοισιν πλησίον  ἱστάμενοι625». Βέβαια στον Τυρταίο, πα-

ρουσιάζεται και η τακτική χρησιμοποίηση των ελαφρά οπλισμένων. Δεν επιχειρούν 

αυτόνομα, αλλά είναι ενταγμένοι στο γενικό σχέδιο ενεργείας της φάλαγγας Έτσι, οι 

παραπάνω στίχοι είναι η συνέχεια της ελεγείας που αναφέρεται στην οπλιτική φά-

λαγγα. Γράφει νωρίτερα ο Τυρταίος «οἳ μὲν γὰρ τολμῶσι παρ' ἀλλήλοισι μένο-

ντες ἔς τ' αὐτοσχεδίην καὶ προμάχους ἰέναι, παυρότεροι θνήσκουσι, σαοῦσι δὲ 

λαὸν ὀπίσσω626· »   

Στο ίδιο πνεύμα είναι και η αναφορά του Παυσανία για τη χρήση των ελαφρά 

οπλισμένων κατά τη διαμάχη των Σπαρτιατών με τους Μεσσήνιους. Την εποχή της 

βασιλείας του Μεσσήνιου βασιλιά Αριστόδημου στον Ά Μεσσηνιακό Πόλεμο, οι δύο 

πλευρές ήλθαν για μια ακόμα φορά αντιμέτωπες. Από πλευράς των Σπαρτιατών η 

παράταξη ήταν πυκνή και μεγάλη σε βάθος «ἐπὶ τοῖς κέρασιν αὐτοί τε καὶ οἱ βα-

σιλεῖς ἐτάσσοντο βαθείᾳ τε ὡς οὔπω πρότερον καὶ πυκνῇ τῇ φάλαγγι627». Από 

την πλευρά των Μεσσηνίων υπήρχε η φάλαγγα, αλλά επιπλέον  υπήρχαν και ελα-

φρά οπλισμένοι που αποστολή είχαν τις επιδρομές και τις οπισθοχωρήσεις «ὁ δὲ 

ὄχλος ὁ πολὺς τοῖς τε σώμασιν ἦσαν ἐς τὰς ἐπιδρομὰς καὶ ἀναχωρήσεις 

                                                           
624 Ξενοφών, Ελληνικά, 1,2 
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  - 142 -  
 

  

ἐπιτήδειοι628 ». Στη μάχη οι ελαφρά οπλισμένοι με την τακτική του « χτυπώ και 

φεύγω» έφεραν σε δύσκολη θέση τους Σπαρτιάτες αντιπάλους τους «ὅμως οὔτε 

ἐταράχθησαν ἐπιστρεφόμενοί τε ἐς τοὺς ψιλοὺς ἀμύνεσθαι μὲν ἐπειρῶντο, διὰ 

δὲ τὴν κουφότητα οὐ χαλεπῶς ἀποφευγόντων ἀπορία τοῖς Λακεδαιμονίοις καὶ 

ἀπ' αὐτῆς ἤδη καὶ ὀργὴ γίνεται629». Η τακτική αυτή κατέβαλε στο τέλος τους 

Σπαρτιάτες που κυκλωμένοι από τους Μεσσήνιους και μη μπορώντας να αντιμε-

τωπίσουν αποτελεσματικά τους ελαφρά οπλισμένους υποχώρησαν. Αυτή τους η 

κίνηση όμως τους προξένησε ακόμα μεγαλύτερες απώλειες «τέλος δὲ οἱ Λακεδαι-

μόνιοι τῷ τε χρόνῳ καὶ τοῖς τραύμασιν ἀπαγορεύοντες καὶ ἅμα παρὰ τὸ εἰωθὸς 

ὑπὸ τῶν ψιλῶν ταρασσόμενοι διαλύουσι τὴν τάξιν· τραπέντων δέ, ἐνταῦθά 

σφισι πλείω παρεῖχον κακὰ οἱ ψιλοί630» 

Ο Ηρόδοτος μας παραθέτει την συμμετοχή των ελαφριά οπλισμένων (ψιλών) 

στη μάχη των Πλαταιών όπου όταν οι Σπαρτιάτες κατέλαβαν το δεξιό της παρατά-

ξεως με πέντε χιλιάδες οπλίτες οι οποίοι πλαισιώνονταν από τριάντα πέντε χιλιάδες 

είλωτες ελαφριά οπλισμένους « τούτων δὲ τοὺς πεντακισχιλίους ἐόντας Σπαρ-

τιήτας ἐφύλασσον ψιλοὶ τῶν εἱλώτων πεντακισχίλιοι καὶ τρισμύριοι, περὶ ἄν-

δρα ἕκαστον ἑπτὰ τεταγμένοι.631 » 

Η πρώτη περιγραφή εμπλοκής, ελαφρά οπλισμένων οπλιτών, δίδεται από το 

Θουκυδίδη . Ο ιστορικός περιγράφει την επιχείρηση του Αθηναίου Δημοσθένη κατά 

των Αιτωλών. Ο στρατηγός, που το 426 εξέτιε την πρώτη του θητεία στο αξίωμα 

αυτό και ενώ βρισκόταν στη Λευκάδα, απεδέχθη το αίτημα των Μεσσηνίων της 

Ναυπάκτου να επιτεθεί εναντίον των Αιτωλών με το δελεαστικό επιχείρημα ότι εάν 

τους κατανικούσε θα προσαρτούσε στην Αθήνα μεγάλο εδαφικό διαμέρισμα «ὡς 

καλὸν αὐτῷ στρατιᾶς τοσαύτης ξυνειλεγμένης Αἰτωλοῖς ἐπιθέσθαι, Ναυπάκτῳ 

τε πολεμίοις οὖσι καί, ἢν κρατήσῃ αὐτῶν, ῥᾳδίως καὶ τὸ ἄλλο Ἠπειρωτικὸν τὸ 

ταύτῃ Ἀθηναίοις προσποιήσειν632».  Αν και η αποδοχή του αιτήματος ενείχε πολι-

τικούς και στρατιωτικούς κινδύνους αυτός ενέδωσε633. Σχεδόν αμέσως ο Δημοσθέ-

νης αντιμετώπισε προβλήματα. Οι Ακαρνάνες σύμμαχοι αρνήθηκαν να τον ακολου-

                                                           
628 Παυσανίας, Ελλάδος Περιήγησις, Μεσσηνιακά, 11.3 
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632 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.94.4 
633 Kagan D., 2004, 202 
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θήσουν, οι Κερκυραίοι απέσυραν τα 15 πλοία τους, ενώ οι Λοκροί σύμμαχοι που θα 

τον ακολουθούσαν δεν το έπραξαν στερώντας του τους ελαφρά οπλισμένους ακο-

ντιστές τους       « ψιλῶν γὰρ ἀκοντιστῶν ἐνδεὴς ἦν μάλιστα 634». Οι Μεσσήνιοι, 

υποστήριζαν ότι η καλύτερη τακτική ήταν η προσβολή άμεσα του κάθε οικισμού 

χωριστά, πριν συγκεντρωθεί ολόκληρη η δύναμη των Αιτωλών «τάχιστα ἐπὶ τὰς 

κώμας καὶ μὴ μένειν ἕως ἂν ξύμπαντες ἁθροισθέντες ἀντιτάξωνται635 » . 

Πράγματι οι Αθηναίοι προχώρησαν στην εφαρμογή του σχεδίου τους πλην όμως, 

προσέκρουσαν σε μια τακτική που ερχόταν σε αντίθεση με αυτή του οπλίτη σε ορ-

γανωμένη φάλαγγα. Κατέλαβαν χωρίς αντίσταση τον οικισμό του Αιγιτίου. Οι Αιτω-

λοί, πράγματι εξοπλισμένοι ελαφρά και μην μπορώντας να αντιπαρατεθούν στην 

Αθηναϊκή οπλιτική φάλαγγα, εκμεταλλεύτηκαν το πλεονέκτημα που τους παρείχε το 

έδαφος. Οι υπερασπιστές της περιοχής, κατέλαβαν τους γύρω  λόφους και από εκεί 

έκαναν επιθέσεις στους Αθηναίους με ακόντια και υποχωρούσαν πάλι στα υψώμα-

τα, μόλις οι αντίπαλοι οπλίτες του κλασικού σχηματισμού φάλαγγας αντιδρούσαν « 

προσέβαλλον τοῖς Ἀθηναίοις καὶ τοῖς ξυμμάχοις καταθέοντες ἀπὸ τῶν λόφων 

ἄλλοι ἄλλοθεν καὶ ἐσηκόντιζον, καὶ ὅτε μὲν ἐπίοι τὸ τῶν Ἀθηναίων στρατόπε-

δον, ὑπεχώρουν, ἀναχωροῦσι δὲ    ἐπέκειντο636 ». Ταυτόχρονα, μόλις οι δυσκίνη-

τοι οπλίτες αποχωρούσαν από τα υψώματα, οι Αιτωλοί πάλι τους έπλητταν «καὶ 

ὅτε μὲν ἐπίοι τὸ τῶν Ἀθηναίων στρατόπεδον, ὑπεχώρουν, ἀναχωροῦσι δὲ 

ἐπέκειντο637». Οι Αθηναίοι, αντέδρασαν και αυτοί με τους τοξότες τους, όμως ο θά-

νατος του επικεφαλής τους, τους αποδιοργάνωσε. Η μάχη έληξε με φυγή των Αθη-

ναίων «οὕτω δὴ τραπόμενοι ἔφευγον638». Η ήττα μετατράπηκε σε πανωλεθρία ό-

ταν οι εισβολείς, χάνοντας τον οδηγό τους, δεν μπορούσαν να διαφύγουν και ολο-

κληρώθηκε, όταν οι ευέλικτοι Αιτωλοί έβαλαν φωτιά στο δάσος που βρίσκονταν . Οι 

απώλειες βαρύτατες.  

Μία άλλη αναφορά από το Θουκυδίδη έχουμε και για τα γεγονότα του 425 
στη Σφακτηρία. Τότε, ήταν οι Αθηναίοι που χρησιμοποίησαν μια διαφορετική από 

τη συνηθισμένη τακτική της οπλιτικής φάλαγγας. Πρωταγωνιστής και πάλι ο Δημο-

σθένης, που είχε επανεκλεγεί στρατηγός για το έτος 425/424. Οι Αθηναίοι είχαν 

αποκλείσει μια δύναμη 420 Σπαρτιατών οπλιτών και τους είλωτες βοηθούς τους 
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πάνω στη Σφακτηρία και οι Αθηναίοι είχαν αποφασίσει να πραγματοποιήσουν την 

τελική έφοδο στο νησί. Με το χάραγμα της ημέρας που είχε προγραμματισθεί η επι-

χείρηση, ο Δημοσθένης πραγματοποίησε  διπλή απόβαση στο νησί. Το μεγαλύτερο 

μέρος των Σπαρτιατών, είχε συγκεντρωθεί στο κέντρο του νησιού και ένα ακόμα 

τμήμα βρισκόταν στο βόρειο άκρο, απέναντι από την Πύλο «  μέρος δέ τι οὐ πολὺ 

αὐτὸ τὸ ἔσχατον ἐφύλασσε τῆς νήσου τὸ πρὸς τὴν Πύλον639». Οι Αθηναίοι με το 

ξημέρωμα, αποβίβασαν και τις υπόλοιπες δυνάμεις τους. Έτσι αποβιβάστηκαν συ-

νολικά 8.000 κωπηλάτες, 800 οπλίτες με ισάριθμους τοξότες  και περισσότεροι από 

2.000 ελαφρά οπλισμένους 640. Το στράτευμα χωρίστηκε σε τμήματα περίπου  των 

200 ανδρών « Δημοσθένους. δὲ τάξαντος διέστησαν κατὰ διακοσίους τε καὶ 

πλείους641 » . Οι Αθηναϊκές δυνάμεις κατέλαβαν τα γύρω υψώματα, προκειμένου 

να μην δώσουν τη δυνατότητα στους αντιπάλους να διαφύγουν « τῶν χωρίων τὰ 

μετεωρότατα λαβόντες, ὅπως ὅτι πλείστη ἀπορία ᾖ τοῖς πολεμίοις πανταχόθεν 

κεκυκλωμένοις καὶ μὴ ἔχωσι πρὸς ὅτι ἀντιτάξωνται642». Ο Δημοσθένης, είχε ε-

πενδύσει στη χρήση του ελαφρού πεζικού. Οι ελαφρά οπλισμένοι , με τη διάταξη 

που ήδη υπήρχε, θα ήταν πάντα σε θέση να βάλουν τους Σπαρτιάτες από μεγάλη 

απόσταση χωρίς αυτοί να είναι σε θέση να τους αντιμετωπίσουν «οἱ πολέμιοι ἔσε-

σθαι ψιλοὶ καὶ οἱ ἀπορώτατοι, τοξεύμασι καὶ ἀκοντίοις καὶ λίθοις καὶ σφενδόναις ἐκ 

πολλοῦ ἔχοντες ἀλκήν643 ». Σε περίπτωση δε που ο αντίπαλος προσπαθούσε να 

τους προσεγγίσει, αυτοί με λιγότερο βάρος και πιο ευκίνητοι θα υποχωρούσαν, ενώ 

με την ίδια ευκολία θα ξαναέκαναν επίθεση «οἷς μηδὲ ἐπελθεῖν οἷόν τε ἦν· φεύγοντές 

τε γὰρ ἐκράτουν καὶ ἀναχωροῦσιν ἐπέκειντο644». Σε αντίθεση με το Δημοσθένη,  οι 

Σπαρτιάτες παρέμειναν στην παραδοσιακή οπλιτική τακτική. Μόλις αντιλήφθηκαν 

ότι το πρώτο τους φυλάκιο εξολοθρεύτηκε και οι Αθηναίοι κατευθύνονταν  προς το 

μέρος τους, παρατάχθηκαν για να τους αντιμετωπίσουν σε μια μάχη σώμα με σώμα 

«βουλόμενοι ἐς χεῖρας ἐλθεῖν645 ». Το τμήμα των Αθηναίων οπλιτών είχε λάβει και 

αυτό θέση μάχης, όμως οι ελαφρά οπλισμένοι βρίσκονταν στα γύρω υψώματα. Οι 

Σπαρτιάτες δεν μπόρεσαν να λάβουν επαφή με το Αθηναϊκό πεζικό, γιατί τους πα-

ρενοχλούσε το ελαφρύ πεζικό. Μόλις δε οι Σπαρτιάτες τους επιτίθονταν, αυτοί συ-
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μπτύσσονταν σε πιο ορεινές θέσεις, χωρίς όμως να σταματούν να μάχονται. Οι βα-

ριά οπλισμένοι Σπαρτιάτες δεν μπορούσαν, λόγω του οπλισμού να τους καταδιώ-

ξουν και στο τέλος, λόγω κούρασης σταμάτησαν αυτό το είδος της συμπλοκής 

«τῶν δὲ Λακεδαιμονίων οὐκέτι ὀξέως ἐπεκθεῖν646».  Η πρωτοβουλία των κινήσε-

ων πέρασε στα χέρια των Αθηναίων, οι οποίοι έχοντας απορροφήσει την επιθετική 

ισχύ των Σπαρτιατών και διατηρώντας ανέπαφες τις δυνάμεις τους πέρασαν στην 

αντεπίθεση. Οι ελαφρά οπλισμένοι με αναπτερωμένο το ηθικό «καταφρονή-

σαντες647 » επιτέθηκαν με κραυγές και προσβάλλοντας τους με βέλη και πέτρες. Οι 

Σπαρτιάτες, αφενός δεν είχαν συνηθίσει σε τέτοιου είδους μάχη και αφετέρου, λόγω 

του θορύβου δεν μπορούσαν να λειτουργήσουν ως οργανωμένο σύνολο, καθώς 

δεν μεταβιβάζονταν οι εντολές των προϊσταμένων προς τους οπλίτες «τὰ ἐν αὐτοῖς 

παραγγελλόμενα οὐκ ἐσακούοντες648 ». Στο τέλος, αδυνατώντας να αντιδράσουν, 

συμπτύχθηκαν σε μια οχυρή άκρη του νησιού.  Η εξέλιξη αυτή οδήγησε τους Αθη-

ναίους σε μάχη εκ παρατάξεως, χωρίς όμως αποτέλεσμα. Τη λύση πάλι έδωσαν οι 

ελαφρά οπλισμένοι. Ο Στρατηγός των Μεσσηνίων συγκρότησε ένα σώμα από τοξό-

τες και ψιλούς και κατόπιν σκαρφάλωσε στο ύψωμα από την αφύλακτη πλευρά του, 

στα νώτα των Σπαρτιατών. Οι Σπαρτιάτες, βρέθηκαν στην ίδια δυσάρεστη θέση 

που είχαν βρεθεί και στις Θερμοπύλες. Ο αγώνας συνεχίστηκε,  αλλά οι Σπαρτιάτες 

λόγω κούρασης άρχισαν να υποχωρούν και οι Αθηναίοι υπερίσχυαν «ἀλλὰ πολ-

λοῖς τε ὀλίγοι μαχόμενοι καὶ ἀσθενείᾳ σωμάτων διὰ τὴν σιτοδείαν ὑπεχώρουν, 

καὶ οἱ Ἀθηναῖοι ἐκράτουν ἤδη τῶν ἐφόδων649». Στο τέλος ,επειδή θα είχαν μεγα-

λύτερη αξία ως αιχμάλωτοι, οι Αθηναίοι σταμάτησαν την επίθεση. Οι Σπαρτιάτες 

παραδόθηκαν «τὰ ὅπλα παρέδοσαν650». Έτσι, με την χρήση των ελαφρά οπλισμέ-

νων, η επιχείρηση έληξε υπέρ των Αθηναίων.  

Το 424 στο Δήλιο, ξεχωρίζουν τα ελαφρά τμήματα από τον κύριο όγκο των 

οπλιτών. Ο Θηβαίος στρατηγός Παγώνδας παρέταξε το στρατό του και είχε στη 

διάθεσή του   επτά χιλιάδες οπλίτες και περισσότερους από δέκα χιλιάδες ψιλούς, 

χίλιους ιππείς και πεντακοσίους πελταστές «ὁπλῖται ἑπτακισχίλιοι μάλιστα καὶ 

ψιλοὶ ὑπὲρ μυρίους, ἱππῆς δὲ χίλιοι καὶ πελτασταὶ πεντακόσιοι651». Οι ψιλοί το-

                                                           
646 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.34.1 
647 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.34.1 
648 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.34.3 
649 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.36.3 
650 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.38.4 
651 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.93.3 
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ποθετήθηκαν κοντά στα δύο άκρα μαζί με τους ιππείς «ἐπὶ δὲ τῷ κέρᾳ ἑκατέρῳ οἱ 

ἱππῆς καὶ ψιλοὶ ἦσαν652» . Ο Θουκυδίδης στην συγκεκριμένη περίπτωση δεν μας 

αναφέρει το πώς αυτά τα τμήματα, αν και μεγάλα σε αριθμό, έδρασαν. Ο Louis 

Rawlings πιστεύει ότι ο ιστορικός δεν το έπραξε, διότι θεωρούσε την ύπαρξή τους 

άσχετη ή χωρίς ιδιαίτερη σημασία στην εξέλιξη της μάχης653.  

Σε κάποιες μάχες δίδεται η περιγραφή της σύγκρουσης των ελαφρών τμημά-

των πριν την είσοδο στον αγώνα του κύριου όγκου της οπλιτικής δύναμης που κατά 

την αρχική φάση της σύγκρουσης παρέμενε απαθής. Έτσι, στις Συρακούσες το 

415, ο Θουκυδίδης μας παραδίδει μια περιγραφή κατά την οποία οι σφενδονήτες, οι 

λιθοβόλοι και οι τοξότες συγκρούστηκαν πρώτοι. Η μάχη δεν έκλινε υπέρ κάποιου 

και οι υπόλοιποι οπλίτες ενεπλάκησαν μετά τις θυσίες των μάντεων «ἀναλαβόντες 

τὰ ὅπλα εὐθὺς ἀντεπῇσαν. καὶ πρῶτον μὲν αὐτῶν ἑκατέρων οἵ τε λιθοβόλοι καὶ 

σφενδονῆται καὶ τοξόται προυμάχοντο καὶ τροπὰς οἵας εἰκὸς ψιλοὺς ἀλλήλων 

ἐποίουν· ἔπειτα δὲ μάντεις τε σφάγια προύφερον τὰ νομιζόμενα καὶ σαλπι-

γκταὶ ξύνοδον ἐπώτρυνον τοῖς ὁπλίταις, οἱ δ' ἐχώρουν654». Σε καμία όμως περί-

πτωση δεν εξηγείται γιατί οι ψιλοί ενεπλάκησαν πριν από τους κανονικούς οπλίτες. 

 Η εμφάνιση των πελταστών 
Αυτά τα τμήματα, που μπορούν να καταταχθούν από πλευράς οπλισμού με-

ταξύ του ελαφρού και του βαρέος πεζικού, φαίνεται να έχουν αρχικά θρακική κατα-

γωγή. Το όνομά τους, το πήραν από την ασπίδα που έφεραν, την πέλτη. Το πώς 

ήταν αυτοί οι πολεμιστές το βλέπουμε από τα αγγεία. Η πέλτη, φαίνεται να είχε 

σχήμα μισοφέγγαρου και κρατιόταν έτσι ώστε τα άκρα του να κοιτούν προς τα επά-

νω. Αυτή ήταν και η μόνη προστασία, καθώς δεν είχαν καμία άλλη. Ο επιθετικός 

οπλισμός τους, ήταν δύο κοντά ακόντια ή ένα κοφτερό δόρυ. Συμπλήρωμα στον 

οπλισμό ήταν ένα κοντό σπαθί. Οι κάτοικοι της νοτίου Ελλάδας, φαίνεται ότι επηρε-

αστήκαν από αυτό το είδος μαχητή και δημιούργησαν παρόμοια τμήματα και από 

δικούς τους άνδρες. Πέρα από την ειδική ασπίδα και την ενδυμασία, παρουσίαζαν 

μεγάλη ομοιότητα με τους υπόλοιπους μαχητές της πιο «ορεινής» Ελλάδας. Επι-

πλέον, η παράδοση τους ξεχωρίζει ως μια ιδιαίτερη κατηγορία. Τα θρακικά τμήματα 

πιθανώς να χρησιμοποιήθηκαν από τους Αθηναίους τα μέσα του 6ου αι. Αργότερα, 

αναδείχθηκε η χρησιμότητά τους σε μεγαλύτερο βαθμό και αποτελούσαν μισθοφό-

                                                           
652 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.93.4 
653 Rawlings L.,  2007, 86 
654 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.69. 
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ρους διαφόρων πόλεων655. Κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο, η σπουδαιότητά 

τους αυξήθηκε656. Κατά το πρώτο μισό του 4ου αι ήταν αποτελεσματικά τμήματα ε-

λαφρού πεζικού. Πολλά περιστατικά, επιβεβαιώνουν ότι τα τμήματα αυτά για να εί-

ναι πιο αποτελεσματικά θα έπρεπε να επιχειρούν σε συνδυασμό με άλλα τοξοτών 

και ιππικό. Παρόλα αυτά μπορούσαν να αντιμετωπίσουν με επιτυχία και μόνοι τους 

λιγότερο ευκίνητους οπλίτες. Το κλειδί για την επιτυχία του συνδυασμού τους με 

τμήματα οπλιτών, ήταν η αντίληψη των τελευταίων  ότι έπρεπε να κρατήσουν τον 

αντίπαλο σε σχηματισμό με την παρουσία τους. Αυτό περιόριζε την κινητικότητα, 

του ήδη βαρυφορτωμένου με την ασπίδα, εχθρικού πεζικού προκειμένου να αντιμε-

τωπίσει τους ελαφρύτερους πελταστές που προκαλούσαν απώλειες ακόμα και από 

μεγαλύτερη απόσταση με τα ακόντιά τους. Στους πελταστές ανατίθετο συχνά η α-

ποστολή φύλαξης περασμάτων. Επίσης, συνέλεγαν τροφή, έκαναν επιδρομές ή 

οργάνωναν ενέδρες για τους αντιπάλους657.  

Ο Ηρόδοτος περιγράφοντας τον Περσικό στρατό του βασιλιά Ξέρξη το 480 

αναφέρεται στους Θράκες πελταστές που ήταν υπό τις διαταγές του «Θρήικες δὲ 

ἐπὶ μὲν τῇσι κεφαλῇσι ἀλωπεκέας ἔχοντες ἐστρατεύοντο, περὶ δὲ τὸ σῶμα κι-

θῶνας, ἐπὶ δὲ ζειρὰς περιβεβλημένοι ποικίλας, περὶ δὲ τοὺς πόδας τε καὶ τὰς 

κνήμας πέδιλα νεβρῶν, πρὸς δὲ ἀκόντιά τε καὶ πέλτας καὶ ἐγχειρίδια σμικρά 
658» 

Στις αρχές του Πελοποννησιακού Πολέμου οι Αθηναίοι επεδίωξαν να συμμαχήσουν 

με το Σιτάλκη της Θράκης προκειμένου, αφενός να τους βοηθήσει στα συμφέροντά 

τους στην περιοχή και αφετέρου να τους ενισχύσει το στρατό με ιππείς και πελτα-

στές «ἐλθών τε ἐς τὰς Ἀθήνας ὁ Νυμφόδωρος τήν τε τοῦ Σιτάλκου ξυμμαχίαν 

ἐποίησε καὶ Σάδοκον τὸν υἱὸν αὐτοῦ Ἀθηναῖον τόν τε ἐπὶ Θρᾴκης πόλεμον 

ὑπεδέχετο καταλύσειν· πείσειν γὰρ Σιτάλκην πέμπειν στρατιὰν Θρᾳκίαν Ἀθη-

ναίοις ἱππέων τε καὶ πελταστῶν659».  Οι πελταστές εμφανίζονται και το 429 στη 

μάχη που διεξήχθη στη Σπάρτωλο μεταξύ των Αθηναίων και των Χαλκιδέων όπου 

έλαβαν μέρος με την πλευρά των πρώτων πελταστές από την Κρουσίδα και αντί-

στοιχα πελταστές από την Όλυνθο με την πλευρά των δεύτερων «εἶχον δέ τινας οὐ 

πολλοὺς πελταστὰς ἐκ τῆς Κρουσίδος γῆς καλουμένης. ἄρτι δὲ τῆς μάχης γε-
                                                           

655 Sabin P., Wees H., Whiby M. 2007, 120 
656 Sage M., 1996,  42- 43 
657 Sage M., 1996, 143- 144 
658 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.75.1 
659 Θουκυδίδης, Ιστορία,2.29.5 
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γενημένης ἐπιβοηθοῦσιν ἄλλοι πελτασταὶ ἐκ τῆς Ὀλύνθου660». Οι Πελταστές 

εμφανίζονται και στον 4ο αι. Το 395, ο Αγησίλαος προήλαυνε στην περιοχή των 

Σάρδεων και δέχθηκε επίθεση από περσικό ιππικό. Ο Αγησίλαος γνωρίζοντας ότι 

το περσικό πεζικό βρισκόταν στην Καρία αποφάσισε να προσβάλει το ιππικό των 

αντιπάλων. Οι Πέρσες ιππείς, τάχθηκαν προς μάχη και οι ελληνικές δυνάμεις πεζι-

κού σχημάτισαν τη φάλαγγα με σκοπό να επιτεθούν και εμπρός από αυτήν παρα-

τάχθηκαν οι πελταστές οι οποίοι επιτέθηκαν τρέχοντας στην αντίπαλη διάταξη «τοῖς 

δὲ πελτασταῖς εἶπε δρόμῳ ὑφηγεῖσθαι661 ». Η εξέλιξη της σύγκρουσης υπήρξε νικη-

φόρα για τους Έλληνες και οι πελταστές επιδόθηκαν σε λεηλασία του εχθρικού 

στρατοπέδου «καὶ οἱ μὲν πελτασταί, ὥσπερ εἰκός, εἰς ἁρπαγὴν ἐτράποντο662». 

Στην περίπτωση αυτή η τακτική χρησιμοποίηση των ψιλών αφορά στην απορρό-

φηση της επιθετικής ισχύος των αντιπάλων. Επιπλέον, μάλλον αποτέλεσαν και ένα 

αναλώσιμο στόχο. Τέλος φαίνεται οικείο στον ιστορικό η λεηλασία από μέρους των 

πελταστών, καθώς χρησιμοποιείται το «ὥσπερ εἰκός ».  

Μετά τη μάχη στην Κορώνεια δεν υπάρχουν άλλες μάχες στον Κορινθιακό 

πόλεμο, εκτός από τη διάσημη μάχη που δόθηκε 4 χρόνια αργότερα στο δρόμο 

από τη Σικυώνα προς το Λέχαιο. Σε αυτήν μια Σπαρτιατική μόρα έχασε τη μισή της 

δύναμη από τους πελταστές του Ιφικράτη. Στο μεταξύ, η αντιπαράθεση είχε μετα-

φερθεί στην περιοχή γύρω από την Κόρινθο, εξ ου και η ονομασία του πολέμου. 

Έτσι φθάνουμε στη μάχη του Λεχαίου το 391. Το 392 ο πολέμαρχος Πραξίτας με 

δύο Μόρες υπό τις διαταγές του και βοηθούμενος από μια προδοσία εισχώρησε 

στα μακρά τείχη που ένωναν την Κόρινθο με το λιμάνι της στον Κορινθιακό Κόλπο 

το Λέχαιο και παρατάχθηκε για μάχη έχοντας στην παράταξή του τους Κορίνθιους 

φυγάδες στο αριστερό και τους Σικυώνιους στο κέντρο. Απέναντί τους ήταν παρα-

ταγμένοι οι Κορίνθιοι στο αριστερό της δικής τους παράταξης με τους πελταστές 

του Ιφικράτη στο δεξιό και τους Αργείους στο κέντρο 663«ἀντιτάττονται ἐχόμενοι 

[δὲ] τοῦ ἑῴου τείχους <οἱ> περὶ Ἰφικράτην μισθοφόροι, πρὸς δὲ τούτοις Ἀργεῖοι· 

εὐώνυμον δ' εἶχον αὐτοῖς Κορίνθιοι οἱ ἐκ τῆς πόλεως  ». Οι Αργείοι υποτιμώντας 

τους έναντι αυτών Σικυώνιους εφορμούν εναντίον τους και τους απωθούν. Το αρι-

στερό άκρο της παράταξής των Λακεδαιμονίων οι Κορίνθιοι φυγάδες νικούσαν τους 

πελταστές του Ιφικράτη και προχωρούσαν προς την Κόρινθο. Οι Σπαρτιάτες, βλέ-
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ποντας το κέντρο της παράταξης να έχει υποχωρήσει, στράφηκαν προς αυτό και 

επιτέθηκαν από τα νώτα στους Αργείους. Η αναστάτωση ήταν μεγάλη και το ίδιο και 

η σφαγή που ακολούθησε.  Ο Ξενοφών επισημαίνει «τότε γοῦν οὕτως ἐν ὀλίγῳ 

πολλοὶ ἔπεσον ὥστε εἰθισμένοι ὁρᾶν οἱ ἄνθρωποι σωροὺς σίτου, ξύλων, λίθων, 

τότε ἐθεάσαντο σωροὺς νεκρῶν664». Έτσι, η χρησιμοποίηση των πελταστών στη 

δεξιά  πλευρά της φάλαγγας δεν απέδωσε τα αναμενόμενα. Τους απώθησαν οι όχι 

και τόσο καλά οργανωμένοι Κορίνθιοι φυγάδες.  
Οι πελταστές του Ιφικράτη, επανεμφανίζονται το 391. Ήδη, από το τέλος της 

μάχης στο Λέχαιο, οι δύο αντίπαλες παρατάξεις έχοντας πολλές απώλειες άφησαν 

τη φύλαξη των πόλεων Κορίνθου και Σικυώνας στους μισθοφόρους «αἱ μὲν εἰς 

Κόρινθον, αἱ δὲ εἰς Σικυῶνα, ἐφύλαττον τὰ τείχη· μισθοφόρους γε μὴν ἑκάτεροι 

ἔχοντες διὰ τούτων ἐρρωμένως ἐπολέμουν.665». Το 391 ο βασιλιάς Αγησίλαος, σε 

συνεργασία με τον αδελφό του Τελευτία που επιχείρησε με 12 τριήρεις από τη θά-

λασσα, κατέλαβε τα τείχη στο Λέχαιο. Τον επόμενο χρόνο, εισέβαλε στην Περαχώ-

ρα όπου οι Κορίνθιοι διατηρούσαν τα ζωντανά τους. Ήταν τότε που έμαθε την κα-

ταστροφή των Αμυκλαίων στο Λέχαιο όπου είχαν τοποθετηθεί ως φρουρά. Οι Αμυ-

κλαίοι, αφού είχαν αντικατασταθεί από συμμάχους στα καθήκοντά τους, είχαν πάρει 

άδεια να επιστρέψουν στην πατρίδα τους για να γιορτάσουν τα Υακίνθια. Ο Πολέ-

μαρχος που διοικούσε στο Λέχαιο είχε σχεδιάσει να τους συνοδεύσει πέρα από την 

Κόρινθο και προς τη Σικυώνα. Όταν βρίσκονταν περί τα 20 με 30 στάδια από τη Σι-

κυώνα ο Πολέμαρχος άφησε για συνοδεία των Αμυκλαίων μια μόρα ιππέων. Παρό-

τι οι Σπαρτιάτες είχαν ανησυχία για την παρουσία πελταστών στην περιοχή, εντού-

τοις οι προηγούμενες επιτυχίες τους, τους έκαναν να αισθάνονται απρόσβλητοι 

«καὶ ὅτι μὲν πολλοὶ ἦσαν ἐν τῇ Κορίνθῳ καὶ πελτασταὶ καὶ ὁπλῖται οὐδὲν 

ἠγνόουν· κατεφρόνουν δὲ διὰ τὰς ἔμπροσθεν τύχας μηδένα ἂν ἐπιχειρῆσαι 

σφίσιν666».Παρόλα αυτά, μόλις ο Ιφικράτης και ο Αθηναίος στρατηγός Καλλίας εί-

δαν να πλησιάζει η μόρα και αντιλήφθηκαν πόσο λίγοι ήταν, αποφάσισαν να προ-

σβάλουν τον εχθρό με τους πελταστές «ἐνόμισαν ἀσφαλὲς εἶναι ἐπιθέσθαι 

αὐτοῖς τῷ πελταστικῷ.667». Υπολόγιζαν ότι μπορούσαν να προσβάλουν με ασφά-

λεια τους Σπαρτιάτες με τα ακόντια στην ακάλυπτη πλευρά τους, καθώς αυτοί θα 
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είχαν σχηματισμό πορείας. Επιπλέον, η ευκινησία των πελταστών θα τους έδινε το 

αναγκαίο πλεονέκτημα, όταν θα χρειαζόταν να αποφύγουν τους αντιπάλους τους 

«ῥᾳδίως ἂν ἀποφυγεῖν πελτασταῖς τοῖς ἐλαφροτάτοις τοὺς ὁπλίτας.668». Η μάχη 

που ακολούθησε είχε ομοιότητες με την αναμέτρηση στη Σφακτηρία, 32 χρόνια 

πριν669.  O Καλλίας, παρέταξε τους άνδρες του όχι μακριά από το Λέχαιο με το σκε-

πτικό ότι θα απέτρεπε τους Σπαρτιάτες να καταδιώξουν τους πελταστές διαρρη-

γνύοντας τις γραμμές τους, με το φόβο της επιθέσεως από οργανωμένη φάλαγγα. 

Με τον ίδιο τρόπο, είχε παρατάξει και ο Δημοσθένης τους 800 οπλίτες του στη 

Σφακτηρία, προκειμένου να υποστηρίξει τα ελαφριά τμήματά του.  Ο Ιφικράτης επι-

τέθηκε με τους πελταστές του, χωρίς όμως να έρθει σε κοντινή απόσταση με τους 

Σπαρτιάτες για να αποφύγει την εκ του συστάδην μάχη. Οι Σπαρτιάτες παρόλες τις 

απωλειές τους κατεδίωξαν τους πελταστές, χωρίς όμως να καταφέρουν το αποφα-

σιστικό πλήγμα. Παρόλο που ενέπλεξαν στην αναμέτρηση και το ιππικό, αυτό δεν 

είχε αποτέλεσμα, διότι οι ιππείς φοβούμενοι τους πελταστές δεν προχωρούσαν α-

νεξάρτητα από το πεζικό «οὐ γὰρ ἕως ἀπέκτεινάν τινας αὐτῶν ἐδίωξαν, ἀλλὰ σὺν 

τοῖς ἐκδρόμοις ἰσομέτωποι καὶ ἐδίωκον καὶ ἐπέστρεφον670». Η τακτική που ακολούθη-

σε ο Ιφικράτης ήταν απλή. Πρώτα έπληττε τον αντίπαλο και κατόπιν υποχωρούσε 

προσπαθώντας να έχει τις μικρότερες απώλειες. Μόλις οι αντίπαλοι οπλίτες, μην 

μπορώντας να καταδιώξουν άλλο τους πελταστές, επέστρεφαν στις θέσεις τους 

αποδιοργανωμένοι, δέχονταν επίθεση στο ακάλυπτο πλευρό τους και υφίσταντο 

απώλειες. Τέλος, οι Σπαρτιάτες μην μπορώντας να αντέξουν άλλο την παραπάνω 

κατάσταση συγκεντρώθηκαν σε ένα λόφο σε απόσταση 370  μέτρων από τη θά-

λασσα και 3  χιλιομέτρων από το Λέχαιο προκειμένου να σωθούν επιβιβαζόμενοι 

σε πλοιάρια. Η καταστροφή ήταν μεγάλη,  με τις απώλειες να ανέρχονται σε 250 

άνδρες.  

Κατά τον Prichett671 καμία άλλη ήττα δεν επηρέασε τόσο τη Σπάρτη από την 

εποχή της κατάκτησης της Σφακτηρίας, 35 χρόνια νωρίτερα. Η καταστροφή της μό-

ρας των Λακεδαιμονίων οπλιτών από τους πελταστές τους οποίους είχαν περιφρο-

νήσει άφησε μια έντονη εντύπωση γεγονός που πιστοποιεί ο Ξενοφών  «καὶ ὅτι 

μὲν πολλοὶ ἦσαν ἐν τῇ Κορίνθῳ καὶ πελτασταὶ καὶ ὁπλῖται οὐδὲν ἠγνόουν· κα-

τεφρόνουν δὲ διὰ τὰς ἔμπροσθεν τύχας μηδένα ἂν ἐπιχειρῆσαι σφίσιν. οἱ δ' ἐκ 
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τῶν Κορινθίων ἄστεως, Καλλίας τε ὁ Ἱππονίκου, τῶν Ἀθηναίων ὁπλιτῶν στρα-

τηγῶν, καὶ Ἰφικράτης, τῶν πελταστῶν ἄρχων, καθορῶντες αὐτοὺς καὶ οὐ πολ-

λοὺς ὄντας καὶ ἐρήμους καὶ πελταστῶν καὶ ἱππέων, ἐνόμισαν ἀσφαλὲς εἶναι 

ἐπιθέσθαι αὐτοῖς τῷ πελταστικῷ672».    

Σύμφωνα με τον Prichett,  κατά τη διάρκεια του 4ου αι. οι Αθηναίοι κοιτάζο-

ντας  πίσω στις επιχειρήσεις του Κόνωνα και του Ιφικράτη την περίοδο του Κοριν-

θιακού πολέμου τις έβλεπαν ως τη μόνη πραγματικά θαυμαστή σελίδα της ιστορίας 

τους. Ο Κόνων δεν ήταν μόνο που είχε τιμηθεί με ατέλεια αλλά ήταν ο μόνος άν-

δρας μετά τον Αρμόδιο και τον Αριστογείτονα που τιμήθηκε με μπρούτζινο άγαλ-

μα.673 Κατά τη διάρκεια του υπολοίπου του 4ου αι. ο ένας στρατηγός μετά τον άλλο 

δοκίμαζε την τύχη του στον Ελλήσποντο, αλλά ο κάθε ένας ανακαλείτο για αποτυ-

χία. Παρά τις συνεχείς  επεμβάσεις σε εξωτερικές διαμάχες η Αθήνα δεν είχε πολ-

λές επιτυχίες. Αυτό θα μπορούσε να αιτιολογηθεί επειδή η  Αθήνα δεν θα διέθετε 

μια σταθερή ετήσια πηγή εσόδων με την οποία θα συντηρούσε ένα σταθερό στρατό 

όπως είχε κάνει για μια μακρά περίοδο στον Κορινθιακό πόλεμο. Ο πόλεμος των 

πελταστών, στηριζόμενος στις αψιμαχίες, απαιτούσε μεγαλύτερη αποτελεσματικό-

τητα στη χρήση των όπλων από τη μάχη των οπλιτών, όπου ο οπλίτης μπορούσε 

να συμπληρώσει την δική του ανικανότητα με την υποστήριξη της υπόλοιπης φά-

λαγγας. Η επιτυχία των πελταστών στον Κορινθιακό πόλεμο ήταν αρκετή για να 

διατηρήσει το όνομα του Ιφικράτη ως στρατηγού. Η πειθαρχία των τμημάτων του 

έρχεται σε αντίθεση με την συνηθισμένη συμπεριφορά των μισθοφόρων κατά την 

επόμενη περίοδο. Ο Πολύαινος αναφέρει ότι ο Ιφικράτης δεν άφησε ποτέ τους άν-

δρες του άεργους. Όταν δεν εμπλέκονταν στην ενεργό υπηρεσία πάντα τους ανέθε-

τε κάποια εργασία όπως για παράδειγμα να οργώνουν τη γη, να φτιάχνουν χαρα-

κώματα, να κόβουν δένδρα, να μετατοπίζουν το στρατόπεδό τους ή να επιδιορθώ-

νουν τα πράγματά τους θεωρώντας την αεργία ως τον γονέα των συνωμοσιών  και 

των στάσεων674  «οὐ μὴν ἐπέτρεπεν αὐτοὺς οὐδὲ σχολάζειν, ἀλλ' εἰ μὴ πόλεμος 

ἦν, ἀεί τι προσέταττεν, ἢ ὀρύττειν ἢ ταφρεύειν ἢ δένδρα κόπτειν ἢ μεταβάλλειν 

ἢ μετασκευάζειν, ὡς ἐν τῇ σχολῇ νεωτερίζειν βουλομένων 675» 

Οι πελταστές απέδειξαν ότι όταν η αναμέτρηση δεν γίνεται σε αναπεπταμένο 

έδαφος έχουν το πλεονέκτημα με το μέρος τους. Δεν συγκροτήθηκαν αυτή τη φορά 
                                                           

672 Ξενοφών,  Ελληνικά, 4.5.12 
673 Pritchett W.K., 1974, 123 
674 Pritchett W.K., 1974, 124 
675 Πολύαινος , Στρατηγήματα, 3.9.35 
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για να δώσουν μάχη εκ παρατάξεως. Αντιθέτως, εφαρμόζοντας την τακτική «κτυπώ 

και φεύγω» επέτυχαν να κατανικήσουν τους πιο οργανωμένους αντιπάλους τους. 

Βέβαια, παρόλο που ο Ιφικράτης συνόδευσε την επιτυχία του με  την ανακατάληψη 

τριών φρουρίων στην Κορινθία και οι Σπαρτιάτες απέφευγαν την μάχη στην Κοριν-

θία μέχρι το τέλος του πολέμου, εντούτοις η ήττα τους δεν ήταν αποφασιστικής ση-

μασίας,  καθώς η έκβαση του πολέμου θα κρινόταν από την  εμπλοκή του Πέρση 

βασιλιά και τις επιχειρήσεις στη θάλασσα. Η ήττα της Μόρας στο Λέχαιο δεν παρό-

τρυνε τους αντιπάλους της Σπάρτης να επιχειρήσουν να εμπλακούν σε χερσαία 

μάχη εναντίον της676.  
Οι μισθοφοροι 
Ο Σταϊνχάουερ υποστηρίζει ότι η μισθοφόροι  πάντοτε υπήρχαν, αλλά στην 

Ελλάδα η μισθοφορία ήταν άγνωστο φαινόμενο πριν το τέλος του Πελοποννησια-

κού πολέμου677. Η φήμη του  Έλληνα οπλίτη με την πανίσχυρη πανοπλία του και 

την εξοικείωση του με τον πόλεμο είχε σιγά σιγά ξεπεράσει τα όρια της Ελλάδας. 

Έτσι πολλοί αναζήτησαν την τύχη τους ως μισθοφόροι στην Αίγυπτο ή Ασσυρία. 

Ήδη ο Αλκαίος από τις αρχές του 6ου αι. χαιρετίζει την επιστροφή του αδελφού του 

από τη Βαβυλώνα που είχε μεταβεί ως μισθοφόρος. Ο Αλκαίος και  αδελφός του 

Αντιμενίδας είχαν, μετά τη σύγκρουσή τους με τον Πιττακό, καταφύγει στην Αίγυπτο 

και στη Βαβυλώνα αντίστοιχα. Η παραμονή του Αντιμενίδα κατά την εξορία του 

στην Βαβυλώνα σχετίζεται με τη βασιλεία του Ναβουχοδονόσορα (604 – 561) και 

με τις εκστρατείες του Βαβυλώνιου ηγεμόνα στη Συρία και την Αίγυπτο. Υποθέτουν 

δε οι μελετητές ότι ο Αντιμενίδας ανδραγάθησε σε κάποια μάχη678. Γράφει λοιπόν ο 

Αλκαίος για τον αδελφό του  «  ἦλθες ἐκ περάτων γᾶς ἐλεφαντίναν λάβαν τὼ 

ξίφεος χρυσοδέταν ἔχων ... τὸν ἀδελφὸν Ἀντιμενίδαν ... φησιν Ἀλκαῖος Βαβυ-

λωνίοις συμμαχοῦντα τελέσαι ἄεθλον μέγαν, εὐρύσαο δ' ἐκ πόνων, κτένναις 

ἄνδρα μαχαίταν βασιληίων παλάσταν ἀπυλείποντα μόναν ἴαν παχέων ἀπὺ 

πέμπων.679» 

Ο Hunt680 θεωρεί ότι οι μισθοφόροι αύξαιναν το μέγεθος του στρατεύματος 

μια πόλης. Κατά τον ίδιο, το συγκριτικό τους πλεονέκτημα ήταν ότι ως  επαγγελμα-

τίες στρατιώτες μπορούσαν να υπηρετούν καθ΄ όλη τη διάρκεια του έτους προσφέ-

                                                           
676 Lazenby J.F., 2012, 173 
677 Σταϊνχάουερ Γ., 2005, 315 
678 Μπάρμπας Ι.,  2000, 319 
679 Αλκαίος 350, 7 
680 Hunt P, 2007, 141 
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ροντας  τις  στρατιωτικές τους υπηρεσίες εκεί που οι απλοί πολίτες δεν μπορούσαν. 

Αναφέρει επίσης ότι στην αρχαϊκή περίοδο Έλληνες  μισθοφόροι υπηρετούσαν 

στην Αίγυπτο. Με αυτή την άποψη συμφωνεί και ο Sage που θεωρεί τους Αιγύ-

πτιους μόνιμους εργοδότες των Ελλήνων μισθοφόρων681, ενώ δεν θεωρεί καθόλου 

τυχαία την ταυτόχρονη χρονικά είσοδο του οπλιτικού τρόπου μάχης που συνοδευό-

ταν και από τον αντίστοιχο εξοπλισμό. Πράγματι όπως αναφέρει ο Ηρόδοτος ο 

Ψαμμήτιχος Α΄ της Αιγύπτου στα μέσα του 7ου αι χρησιμοποίησε Έλληνες μισθο-

φόρους οι οποίοι εξ ανάγκης είχαν μεταβεί στην Αίγυπτο προκειμένου να σταθερο-

ποιήσει την εξουσία του και να ενοποιήσει την Αίγυπτο682 . Αργότερα η Περσική Αυ-

τοκρατορία, αλλά και κάποιοι από τους επαναστατημένους Σατράπες, χρηματοδό-

τησαν Έλληνες οπλίτες σε μεγάλους αριθμούς προκειμένου να αντισταθμίσουν την 

αδυναμία τους σε βαρύ πεζικό.  

Στην κλασσική περίοδο μη Έλληνες μονάρχες προσελάμβαναν διάσημους 

και επιτυχημένους Έλληνες στρατηγούς για να διοικήσουν το στρατό τους.  Ο Sage 

σε αντίθεση με τον Σταϊνχάουερ υποστηρίζει ότι στην Ελλάδα η χρήση των μισθο-

φόρων για εσωτερικούς λόγους ήταν συνεχής από την αρχαϊκή εποχή.  Κάποιοι 

από τους τύραννους του 7ου  και του 6ου αι χρησιμοποίησαν μισθοφόρους για να 

εδραιώσουν τη θέση τους. Ο Ηρόδοτος αναφέρει δυο φορές τη χρήση τέτοιων τμη-

μάτων από τον Πεισίστρατο το 545 π.Χ. την τρίτη φορά που εγκαθίδρυσε την τυρ-

ρανίδα. Ο Πεισίστρατος πείστηκε από το γιό του Ιππία να επανέλθει στην Αθήνα 

από όπου είχε εκδιωχθεί το 556 π. Χ. . Για να το πετύχει, με χρήματα που του δώ-

ρισαν φίλοι του από διάφορες πόλεις, κατάφερε να συγκεντρώσει μισθοφόρους 

από το Άργος, τη Νάξο και αλλού683. Στο τέλος το εγχείρημά του στέφτηκε με επιτυ-

                                                           
681 Sage M., 1996, 147 
682 Ηρόδοτος ,Ιστορίαι,  2.152.9 – 25 : « Πέμψαντι δέ οἱ ἐς Βουτοῦν πόλιν ἐς τὸ χρηστήριον τῆς 
Λητοῦς, ἔνθα δὴ Αἰγυπτίοισί ἐστι μαντήιον ἀψευδέστατον, ἦλθε χρησμὸς ὡς τίσις ἥξει <οἱ> ἀπὸ 
θαλάσσης χαλκέων ἀνδρῶν ἐπιφανέντων. Καὶ τῷ μὲν δὴ ἀπιστίη μεγάλη ὑπεκέχυτο χαλκέους 
οἱ ἄνδρας ἥξειν ἐπικούρους. Χρόνου δὲ οὐ πολλοῦ διελθόντος ἀναγκαίη κατέλαβε Ἴωνάς τε καὶ 
Κᾶρας ἄνδρας κατὰ ληίην ἐκπλώσαντας ἀπενειχθῆναι ἐς Αἴγυπτον, ἐκβάντας δὲ ἐς γῆν καὶ 
ὁπλισθέντας χαλκῷ ἀγγέλλει τῶν τις Αἰγυπτίων ἐς τὰ ἕλεα ἀπικόμενος τῷ Ψαμμητίχῳ, ὡς οὐκ 
ἰδὼν πρότερον χαλκῷ ἄνδρας ὁπλισθέντας, ὡς χάλκεοι ἄνδρες ἀπιγμένοι ἀπὸ θαλάσσης λεη-
λατέουσι τὸ πεδίον. Ὁ δὲ μαθὼν τὸ χρηστήριον ἐπιτελεόμενον φίλα τε τοῖσι Ἴωσι καὶ Καρσὶ 
ποιέεται καί σφεας μεγάλα ὑπισχνεόμενος πείθει μετ' ἑωυτοῦ γενέσθαι· ὡς δὲ ἔπεισε, οὕτω 
ἅμα τοῖσί τε τὰ ἑωυτοῦ βουλομένοισι Αἰγυπτίοισι καὶ τοῖσι ἐπικούροισι καταιρέει τοὺς βα-
σιλέας.» 
683 Ηρόδοτος,Ιστορίαι,1.61-62: «  Ἱππίεω δὲ γνώμῃ νικήσαντος ἀνακτᾶσθαι ὀπίσω τὴν τυραν-
νίδα, ἐνθαῦτα ἤγειρον δωτίνας ἐκ τῶν πολίων αἵτινές σφι προαιδέατό κού τι. Πολλῶν δὲ 
μεγάλα παρασχόντων χρήματα Θηβαῖοι ὑπερεβάλοντο τῇ δόσι τῶν χρημάτων. Μετὰ δέ, οὐ 
πολλῷ λόγῳ εἰπεῖν, χρόνος διέφυ καὶ πάντα σφι ἐξήρτυτο ἐς τὴν κάτοδον. Καὶ γὰρ Ἀργεῖοι μι-
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χία «   Πειθομένων δὲ τῶν Ἀθηναίων, οὕτω δὴ Πεισίστρατος τὸ τρίτον σχὼν 

Ἀθήνας ἐρρίζωσε τὴν τυραννίδα ἐπικούροισί τε πολλοῖσι καὶ χρημάτων 

συνόδοισι684,». Τέτοια τμήματα δε διατηρούσαν δεσμούς με την ίδια την πόλη  - 

κράτος παρά μόνο με τον τύραννο ο οποίος και τους χρηματοδοτούσε. Ο Αριστοτέ-

λης στα «Πολιτικά» του επισημαίνει  ότι δεν είναι δυνατόν να καθορίσει κανείς τη 

στρατιωτική δύναμη που πρέπει να κατέχει κάποιος βασιλιάς προκειμένου να κυ-

βερνά ανενόχλητος. Θα πρέπει στην πραγματικότητα να είναι αρκετή ώστε να υ-

περτερεί από αυτή του λαού, όπως γινόταν και από τους τυράννους που είχαν ειδι-

κή φρουρά (μισθοφορική) «  δεῖ γὰρ αὐτὸν μὲν ἔχειν ἰσχύν, εἶναι δὲ τοσαύτην 

τὴν σχὺν ὥστε ἑκάστου μὲν καὶ ἑνὸς καὶ συμπλειόνων κρείττω τοῦ δὲ πλήθους 

ἥττω <καθεστάναι>, καθάπερ οἵ τ' ἀρχαῖοι τὰς φυλακὰς ἐδίδοσαν, ὅτε καθι-

σταῖέν τινα τῆς πόλεως ὃν ἐκάλουν αἰσυμνήτην ἢ τύραννον, καὶ Διονυσίῳ τις, 

ὅτ' ᾔτει τοὺς φύλακας, συνεβούλευε τοῖς Συρακουσίοις διδόναι τοσούτους τοὺς 

φύλακας.685». Οι μισθοφόροι, έπαιξαν επίσης ρόλο στις διαμάχες μεταξύ των ολι-

γαρχικών και των δημοκρατικών κατά την κλασσική περίοδο. Η ανάπτυξη των μι-

σθοφόρων στις πόλεις – κράτη στους μεταξύ τους πολέμους άρχισε την αρχαϊκή 

περίοδο, αλλά αναπτύχθηκε δραματικά κατά τη διάρκεια του 5ο και 4ο αι.  

Κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο και τα δύο μέρη χρησιμοποίησαν μισθο-

φόρους για να επανδρώσουν τους στόλους οι οποίοι δεν επαρκούσε να επανδρω-

θούν από τους πολίτες ή τους δούλους. Το 432, πριν ακόμα η Κόρινθος και η Αθή-

να βρεθούν αντιμέτωπες, όταν αποστάτησε η Ποτίδαια, οι Αθηναίοι έστειλαν δυνά-

μεις με σκοπό την καταστολή της αποστασίας. Οι Κορίνθιοι φοβούμενοι ότι θα 

πλήττονταν τα συμφέροντά τους έστειλαν δυνάμεις αποτελούμενες από Κορίνθιους 

και άλλους Πελοποννήσιους οι οποίοι είχαν καταταγεί με μισθό «καὶ ἐν τούτῳ οἱ 

Κορίνθιοι, τῆς Ποτειδαίας ἀφεστηκυίας καὶ τῶν Ἀττικῶν νεῶν περὶ Μακε-

δονίαν οὐσῶν, δεδιότες περὶ τῷ χωρίῳ καὶ οἰκεῖον τὸν κίνδυνον ἡγούμενοι 

πέμπουσιν ἑαυτῶν τε ἐθελοντὰς καὶ τῶν ἄλλων Πελοποννησίων μισθῷ πείσα-

ντες ἑξακοσίους καὶ χιλίους τοὺς πάντας ὁπλίτας καὶ ψιλοὺς τετρακοσίους. 

                                                                                                                                                                                  
σθωτοὶ ἀπίκοντο ἐκ Πελοποννήσου, καὶ Νάξιός σφι ἀνὴρ ἀπιγμένος ἐθελοντής, τῷ οὔνομα ἦν 
Λύγδαμις, προθυμίην πλείστην παρείχετο, κομίσας καὶ χρήματα καὶ ἄνδρας» 
684 Ηρόδοτος ,Ιστορίαι,  1.64 
685 Αριστοτέλης, Πολιτικά , 1286b,35 - 40 
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ἐστρατήγει δὲ αὐτῶν Ἀριστεὺς ὁ Ἀδειμάντου686». Στη μάχη που επακολούθησε  

στον ισθμό στην Ποτίδαια οι Κορίνθιοι και οι υπόλοιποι μισθοφόροι οπλίτες βγήκαν 

νικητές από τη σύγκρουση «καὶ αὐτὸ μὲν τὸ τοῦ Ἀριστέως κέρας καὶ ὅσοι περὶ 

ἐκεῖνον ἦσαν Κορινθίων τε καὶ τῶν ἄλλων λογάδες ἔτρεψαν τὸ καθ' ἑαυτοὺς 

καὶ ἐπεξῆλθον διώκοντες ἐπὶ πολύ· τὸ δὲ ἄλλο στρατόπεδον Ποτειδεατῶν καὶ 

Πελοποννησίων ἡσσᾶτο ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων καὶ ἐς τὸ τεῖχος κατέφυγεν687». 

Στην ξηρά, οι ανταγωνιστές κάλυψαν τις ανάγκες τους σε πελταστές, τοξότες και 

σφενδονήτες από μισθοφόρους. Το 413 επί παραδείγματι, οι Αθηναίοι είχαν καλέ-

σει για ενισχύσεις προκειμένου να συμμετάσχουν στην επιχείρηση στη  Σικελία με 

το Δημοσθένη, Θράκες μισθοφόρους πελταστές τους οποίους και τελικά δεν χρησι-

μοποίησαν αφενός επειδή αυτοί  καθυστέρησαν να φθάσουν στην Αθήνα και αφε-

τέρου δεν είχαν και την οικονομική ευχέρεια αντί αυτής να τους μισθώσουν για να 

φρουρούν την Αττική « Ἀφίκοντο δὲ καὶ Θρᾳκῶν τῶν μαχαιροφόρων τοῦ Διακοῦ 

γένους ἐς τὰς Ἀθήνας πελτασταὶ ἐν τῷ αὐτῷ θέρει τούτῳ τριακόσιοι καὶ χίλιοι, 

οὓς ἔδει τῷ Δημοσθένει ἐς τὴν Σικελίαν ξυμπλεῖν. οἱ δ' Ἀθηναῖοι, ὡς ὕστεροι 

ἧκον, διενοοῦντο αὐτοὺς πάλιν ὅθεν ἦλθον ἐς Θρᾴκην ἀποπέμπειν. τὸ γὰρ 

ἔχειν πρὸς τὸν ἐκ τῆς Δεκελείας πόλεμον αὐτοὺς πολυτελὲς ἐφαίνετο· δραχμὴν 

γὰρ τῆς ἡμέρας ἕκαστος ἐλάμβανεν688 ».   

Αυτές οι χρήσεις αυξήθηκαν κατά τον 4ο αι. με την προσθήκη και των ανα-

γκών σε μισθοφορικό  ιππικό.  Οι οπλίτες παρέμεναν πολίτες  - ερασιτέχνες. Οι ε-

παγγελματίες οπλίτες χρησιμοποιήθηκαν κατά περίπτωση κατά τον Πελοποννησια-

κό Πόλεμο σε μακρές εκστρατείες δύσκολες για έναν ερασιτέχνη οπλίτη που ταυτό-

χρονα ήταν καλλιεργητής ή έμπορος. Στο μέσο του 4ου αι οι μισθοφορικές δυνάμεις  

περιστασιακά συναγωνίζονταν   αυτές των πολιτών  σε δύναμη και σημασία. Στους 

λόγους του Δημοσθένη και του Ισοκράτη δίνεται η εντύπωση ότι η απώλεια του ηθι-

κού χαρακτήρα οδήγησε τους Αθηναίους του 4ου αι να πληρώνουν τους μισθοφό-

ρους αντί να πολεμούν οι ίδιοι.689 Αυτή η άποψη είναι υπερβολική και μεροληπτική. 

Όταν η Αθήνα ή τα συμφέροντά της τίθεντο  σε άμεσο κίνδυνο οι πολίτες πήγαιναν 

να πολεμήσουν. Η οικονομία των Αθηνών κατά τον 4ο αι. δεν μπορούσε να αντέξει 

                                                           
686 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.60.1-2 
687 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.62.5 - 6 
688 Θουκυδίδης, Ιστορία, 7.27.1 - 2 
689 Hunt P., 2007, 141 
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την απουσία χιλιάδων πολιτών σε μακρινές και χρονοβόρες επιχειρήσεις όπως αυ-

τό συνέβαινε τον 5ο αι.  

Τέτοια χρήση μισθοφόρων δεν ήταν χωρίς έξοδα και κινδύνους. Οι μισθοφό-

ροι δεν κόστιζαν λιγότερο από τους τοπικούς στρατούς πλην όμως, συχνά διατη-

ρούνταν όλο το χρόνο, ενώ τα στρατεύματα της πόλης όχι. Ο Ισοκράτης κατηγορεί 

την πόλη ότι ξόδεψε χίλια τάλαντα σε μισθοφόρους «πλείω δ' ἢ χίλια τάλαντα 

μάτην εἰς τοὺς ξένους ἀνηλωκότες690». Η προσπάθεια των Αθηναίων να διεξαγά-

γουν ένα αυτοχρηματοδοτούμενο πόλεμο με το να αποστέλλουν ένα στρατηγό με 

τους μισθοφόρους και να περιμένουν να πληρωθούν οι μισθοφόροι από τα κέρδη 

που θα αποκόμιζε ο στρατηγός, δεν ήταν κάτι συνηθισμένο. Τέτοια φειδωλότητα 

ωθούσε το στρατηγό και το στρατό του να μάχονται εναντίον εύκολων και ταυτό-

χρονα πλουσίων στόχων παρά τον κυρίως αντίπαλο ή να εξοικονομούν τα έξοδά 

τους από τους συμμάχους των Αθηνών.  

Για τις μικρότερες πόλεις ο κίνδυνος με την επιλογή των μισθοφορικών 

στρατευμάτω ήταν ακόμη μεγαλύτερο. Όταν μια πόλη χρηματοδοτούσε μισθοφό-

ρους επικεφαλής ήταν στρατηγός της ίδιας της πόλης. Παρόλα αυτά οι μισθοφόροι 

μπορούσαν να αλλάξουν πλευρά, γεγονός ανεπίτρεπτο για στρατό πόλης – κρά-

τους. Ο Πολύαινος μας παραθέτει ένα περιστατικό με τον Ιφικράτη κατά το οποίο ο 

Αθηναίος στρατηγός έμαθε ότι δύο χιλιάδες δικοί του μισθοφόροι αυτομόλησαν 

στους Σπαρτιάτες και είχαν αλλάξει στρατόπεδο. Ο Ιφικράτης έστειλε επιστολές 

στους επικεφαλής των αποστατών γνωρίζοντας ότι αυτό θα γινόταν αντιληπτό από 

τους Σπαρτιάτες, όπως και έγινε. Οι τελευταίοι  θεώρησαν ότι οι μισθοφόροι θα 

τους πρόδιδαν και έτσι οι αποστάτες, μόλις και πρόλαβαν να διασωθούν όντες ό-

μως αναξιόπιστοι και στις πλευρές691.  

Επειδή οι μισθοφόροι μπορούσαν να καταλάβουν την πόλη που τους χρη-

ματοδοτούσε ο Αινείας ο Τακτικός γράφει ότι μετά την πρόσληψη των μισθοφόρων 

από τους πιο εύπορους πολίτες μιας πόλης, θα έπρεπε αυτοί να συγκροτούνται σε 

στρατιωτικά τμήματα με επικεφαλής τους πιο νομιμόφρονες πολίτες της ίδιας της 

πόλης «διελεῖν αὐτοὺς εἰς λόχους, καταστήσαντας ἐπ' αὐτοὺς τῶν πολιτῶν 

                                                           
690 Ισοκράτης , Αρεοπαγητικός, 9,7 
691 Πολύαινος , Στρατηγήματα, 3,9, 57 : « Ἰφικράτης δισχιλίων μισθοφόρων πρὸς τοὺς Λάκωνας 
αὐτομολησάντων ἀπόρρητα γράμματα ἔπεμψε πρὸς τοὺς ἡγεμόνας τῶν ἀποστάντων παρα-
καλῶν μεμνῆσθαι τοῦ συγκειμένου καιροῦ, καθ' ὃν καὶ τὴν ἐξ Ἀθηνῶν συμμαχίαν προσδέχοιτο 
εἰδὼς τὴν ἐπιστολὴν ἐμπεσουμένην τοῖς φύλαξι τῶν ὁδῶν. ἐπεὶ δὲ οἱ φύλακες ἐκόμισαν τὰ 
γράμματα τοῖς Λακεδαιμονίοις, οἱ μὲν ὥρμησαν συλλαμβάνειν τοὺς αὐτομόλους· οἱ δὲ ἀγαπη-
τῶς ἐξέφυγον Ἀθηναίοις μὲν ἄπιστοι γενόμενοι, Λακεδαιμονίοις δὲ δόξαντες» 
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τοὺς πιστοτάτους λοχαγούς692». Παρόλους τους περιορισμούς η χρήση των μι-

σθοφόρων θα μπορούσε να έχει υπολογίσιμα πλεονεκτήματα για μια μικρή πόλη σε 

περίοδο κρίσης με τη δραματική αύξηση των δυνάμεών της και τη συμπλήρωση 

των ερασιτεχνών πολιτών με επαγγελματίες πολεμιστές693.  

Ποιοί λογοι οδηγούσαν τους άνδρες να οδηγηθούν στη μισθοφορία; Ήταν 

μια επικίνδυνη δουλειά χωρίς ασφάλεια και χαμηλές απολαβές. Ο Ισοκράτης υπο-

στήριζε ότι η φτώχεια και οι εμφύλιες διαμάχες προμήθευαν απεγνωσμένους άν-

δρες πρόθυμους να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους ως επαγγελματίες στρατιώτες 

«Ἡμεῖς δὲ τοὐναντίον· ἀλλήλοις μὲν γὰρ κακὰ παρέχοντες οὐδεμίαν ἡμέραν 

διαλείπομεν, τῶν δὲ περὶ τὸν πόλεμον οὕτω κατημελήκαμεν, ὥστ' οὐδ' εἰς τὰς 

ἐξετάσεις ἰέναι τολμῶμεν ἢν μὴ λαμβάνωμεν ἀργύριον694»  και «καὶ τοὺς μὲν 

ἄλλους Ἕλληνας τοὺς διαφέροντας περί <τι> τῶν καλῶν ἐπιτηδευμάτων, κἂν 

μηδὲν προσήκωσιν, ποιεῖσθαι πολίτας, ὑμᾶς δὲ τοὺς εὐδοκιμοῦντάς τε παρὰ 

τοῖς ἄλλοις καὶ μετασχόντας τῆς αὐτῆς φύσεως περιορᾶν παρ' ἑτέροις μετοι-

κοῦντας695». 

Κατά τον Hunt ως μισθοφόροι κατατάσσονταν κυρίως φτωχοί άνδρες συ-

μπεριλαμβανομένων και των πολιτικά διωκομένων696.  Βέβαια υπήρχε και μεγάλος 

αριθμός που προερχόταν  από συγκεκριμένες περιοχές. Η Αρκαδία προμήθευε νέ-

ους άνδρες που για να αποφύγουν τη φτώχεια της ορεινής υπαίθρου ακολουθού-

σαν το επαγγελματικό μονοπάτι του μισθοφόρου. Αυτοί ήταν περήφανοι για τις πο-

λεμικές τους δεξιότητες και το θάρρος τους που τους έκανε επιθυμητούς μισθοφό-

ρους και τους επέτρεπε να ξεφύγουν από την φτώχεια και την ανέχεια. Οι γενικές 

τάσεις όμως δεν εξηγούν όλες τις στρατολογήσεις. Στην ενηλικίωση κάποιοι χαρα-

κτήρες έγιναν μισθοφόροι για να ξεφύγουν από τα προσωπικά τους προβλήματα. 

Κατά τον Hunt, ο Ξενοφών στρατεύθηκε με τους «μύριους» προκειμένου να απο-

φύγει την δυσάρεστη πολιτική κατάσταση στην Αθήνα. Ενα θέμα που θέτει ο Peter 

Hunt είναι αυτό του αξιόμαχου των μισθοφόρων697. Ήταν πράγματι τόσο καλοί πο-

λεμιστές; Ο Ξενοφών επί παραδείγματι δίνει σημασία στο μαχητικό σθένος των μυ-

ρίων και περιλαμβάνει στην εξιστόρηση ένα λόγο στον οποίο αναλύονται τα προ-

                                                           
692 Αινείας Τακτικός, Πολιορκητικά, 13.1 
693 Hunt P., 2007, 142 
694 Ισοκράτης , Αρεοπαγητικός, 82.8 
695 Ισοκράτης,,Επιστολές, 8, 4, 12 
696 Hunt P., 2007, 142 
697 Hunt P., 2007, 143 
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σόντα των μισθοφόρων του Ιάσωνα των Φερών. Ο Πολυδάμας παρουσιάστηκε 

στην εκκλησία των Λακεδαιμονίων και  στο λόγο του τους μετέφερε μια στιχομυθία 

του με τον Ιάσωνα των Φερών στην οποία ο Ιάσων του εξέθεσε τα προσόντα των 

μισθοφόρων που συντηρούσε σε σχέση με τις δυνατότητες ενός στρατεύματος μό-

νο από πολίτες. « ὅτι ξένους ἔχω μισθοφόρους εἰς ἑξακισχιλίους, οἷς, ὡς ἐγὼ 

οἶμαι, οὐδεμία πόλις δύναιτ' ἂν ῥᾳδίως μάχεσθαι. ἀριθμὸς μὲν γάρ, ἔφη, καὶ 

ἄλλοθεν οὐκ ἂν ἐλάττων ἐξέλθοι· ἀλλὰ τὰ μὲν ἐκ τῶν πόλεων στρατεύματα 

τοὺς μὲν προεληλυθότας ἤδη ταῖς ἡλικίαις ἔχει, τοὺς δ' οὔπω ἀκμάζοντας σω-

μασκοῦσί γε μὴν μάλα ὀλίγοι τινὲς ἐν ἑκάστῃ πόλει· παρ' ἐμοὶ δὲ οὐδεὶς μισθο-

φορεῖ, ὅστις μὴ ἱκανός ἐστιν ἐμοὶ ἴσα πονεῖν. αὐτὸς δ' ἐστί, λέγειν γὰρ χρὴ πρὸς 

ὑμᾶς τἀληθῆ, καὶ τὸ σῶμα μάλα εὔρωστος καὶ ἄλλως φιλόπονος 698». 

Η  πολεμική  εμπειρία των πολιτών σε σχέση με αυτή των μισθοφόρων ποι-

κίλλει και εξαρτάται από την εποχή και τον τύπο των στρατιωτικών υπηρεσιών. Στο 

τέλος του Πελοποννησιακού Πολέμου οι περισσότεροι Αθηναίοι πολίτες ήταν πε-

πειραμένοι βετεράνοι. Ο Αριστοτέλης αναφέρει τα εμφανή πλεονεκτήματα των μι-

σθοφόρων, που αφορούν την εκπαίδευσή τους, σε σχέση με τους υπόλοιπους ο-

πλίτες, αλλά  και το αναπόφευκτα αδύναμο σημείο τους που είναι η απροθυμία 

τους να πολεμήσουν μέχρι τέλους για κάτι που δεν τους αφορούσε άμεσα όπως 

έπρατταν οι πολίτες κάθε πόλης υπερασπιζόμενοι τις εστίες τους «δοκεῖ γὰρ εἶναι 

πολλὰ κενὰ τοῦ πολέμου, ἃ μάλιστα συνεωράκασιν οὗτοι· φαίνονται δὴ ἀν-

δρεῖοι, ὅτι οὐκ ἴσασιν οἱ ἄλλοι οἷά ἐστιν. εἶτα ποιῆσαι καὶ μὴ παθεῖν μάλιστα 

δύνανται ἐκ τῆς ἐμπειρίας, δυνάμενοι χρῆσθαι τοῖς ὅπλοις καὶ τοιαῦτα ἔχοντες 

ὁποῖα ἂν εἴη καὶ πρὸς τὸ ποιῆσαι καὶ πρὸς τὸ μὴ παθεῖν κράτιστα· ὥσπερ οὖν 

ἀνόπλοις ὡπλισμένοι μάχονται καὶ ἀθληταὶ ἰδιώταις· καὶ γὰρ ἐν τοῖς τοιούτοις 

ἀγῶσιν οὐχ οἱ ἀνδρειότατοι μαχιμώτατοί εἰσιν, ἀλλ' οἱ μάλιστα ἰσχύοντες καὶ 

τὰ σώματα ἄριστα ἔχοντες. οἱ στρατιῶται δὲ δειλοὶ γίνονται, ὅταν ὑπερτείνῃ ὁ 

κίνδυνος καὶ λείπωνται τοῖς πλήθεσι καὶ ταῖς παρασκευαῖς· πρῶτοι γὰρ 

φεύγουσι, τὰ δὲ πολιτικὰ μένοντα ἀποθνήσκει, ὅπερ κἀπὶ τῷ Ἑρμαίῳ συνέβη. 

τοῖς μὲν γὰρ αἰσχρὸν τὸ φεύγειν καὶ ὁ θάνατος τῆς τοιαύτης σωτηρίας 

                                                           
698 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.1.5 - 6 
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αἱρετώτερος· οἳ δὲ καὶ ἐξ ἀρχῆς ἐκινδύνευον ὡς κρείττους ὄντες, γνόντες δὲ 

φεύγουσι, τὸν θάνατον μᾶλλον τοῦ αἰσχροῦ φοβούμενοι699». 

Η πειθαρχία στους μισθοφορικούς στρατούς μπορεί καμιά φορά να αντικαθιστούσε 

την φιλοπατρία και την ντροπή. Ο Ξενοφών στην Κύρου Ανάβαση αναφέρει 

«Ἐντεῦθεν οἱ λοχαγοὶ ἡγεῖσθαι ἐκέλευον, καὶ οὐδεὶς ἀντέλεγε.700» Ο Κορνήλιος 

Νέπως θεωρούσε την πειθαρχία με την οποία εκπαίδευε ο Ιφικράτης τους μισθο-

φόρους που είχε υπό τις διαταγές του εξαιρετική σε σημείο να θεωρεί ότι ονομάζο-

νταν Ιφικράτειοι οι καλά εκπαιδευμένοι οπλίτες στην Ελλάδα « hoc exercitu moram 

Lacedaemoniorum interfecit, quod maxime tota celebratum est Graecia. iterum eo-

dem bello omnes copias eorum fugavit, quo facto magnam adeptus est gloriam. 

cum Artaxerxus Aegyptio regi bellium inferre voluit, Iphicraten ab Atheniensibus du-

cem petivit, quem praeficeret exercitui conducticio, cuius numerus duod ecim mili-

um fuit. quem quidem sic omni disciplina militari erudivit, ut, quem ad modum 

quondam Fabiani milites Romani appellati sunt, sic Iphicratenses apud Graecos in 

summa laude fuerint701» .  Σίγουρα για τη σκληρή πειθαρχία ευθύνονταν οι διοικητές 

των μισθοφορικών τμημάτων καθώς είχαν λιγότερους περιορισμούς από τους πολί-

τες διοικητές702.   
Ως πιο ενδεδειγμένη  λύση για το δίλημμα μεταξύ της εξειδίκευσης ενάντια 

στην επαναλαμβανόμενη επιστράτευση των πολιτών μιας πόλης ο  Peter Hunt703 

προκρίνει τη δημιουργία ενός «κρατικού» επαγγελματικού στρατού. Κατά αυτόν, 

κατά την κλασσική περίοδο, μόνο η Σπάρτη με την εκμετάλλευση των ειλώτων κα-

τέστη  ικανή για τη διατήρηση ενός σημαντικού επαγγελματικού στρατού. Το πιο 

κοντινό στον επαγγελματικό στρατό ήταν  η δημιουργία και διατήρηση επίλεκτων 

τμημάτων.  

Κατά τον Han Van Wees704 , η  μισθοφορία  δεν αποτελούσε αποκλειστικά 

μια διέξοδο για  κερδοφορία. Για τους νεαρούς άνδρες ήταν  ένας τρόπος για να 

«φτιάξουν» το όνομά τους, καθώς βρίσκονταν στην κατάλληλη ηλικία. Η ηλικία αυτή 

ήταν μεταξύ της ηλικίας ενηλικίωσης στα 18 και αυτής που θα έπρεπε κάποιος να 

δημιουργήσει οικογένεια, δηλαδή γύρω στα 30. Για όσους νέους είχαν τον πατέρα 

                                                           
699 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 1116b. 1-22 
700 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις, 6.5.22 
701 Κορνήλιος Νέπως, Βίοι , ΧΙ, 3 - 4 
702 Hunt P., 2007, 143 
703 Hunt, P., 2007, 144 
704 Wees H.V.,  2004, 41 
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τους εν ζωή, το χρονικό αυτό διάστημα ήταν λίγο περίεργο καθώς από τη στιγμή 

που διαβιούσαν κάτω από την ίδια στέγη ήταν κάτω από την πατρική εξουσία σε 

μια περίοδο που είχε σε υπόληψη την ανδρική ανεξαρτησία. Στα νοικοκυριά που 

υπήρχαν δούλοι, οι ενήλικες δεν διαδραμάτιζαν κάποιο ενεργό οικονομικό ρόλο. Η 

τάση αυτή για ανεξαρτητοποίηση πιθανώς να εξηγεί το γιατί  στο στρατό του Ξενο-

φώντα υπήρχαν τόσοι νεαροί οπλίτες. Η συμμετοχή τους λοιπόν στην εκστρατεία, 

τους εξασφάλιζε την οικονομική αυτοτέλεια και ολοκλήρωνε τη διαδικασία της  ενη-

λικίωσης. Για τον ίδιο ιστορικό, ο πολιτικός ανταγωνισμός και οι εμφύλιες συρράξεις 

οδηγούσαν ολόκληρες οικογένειες σε εξορία και πολλούς πολίτες στο να δημιουρ-

γήσουν μια νέα ζωή στο εξωτερικό. Διαφωνεί με άλλους μελετητές που  υποστηρί-

ζουν ότι παρατηρήθηκαν παραδόξως υψηλά ποσοστά γεωγραφικών μετακινήσεων 

κατά τη διάρκεια του 4ου αι. Η διαφωνία έγκειται στα εξής: Ο Πελοποννησιακός πό-

λεμος  κατά τον ίδιο  προκάλεσε εκτεταμένη  φτωχοποίηση και πολιτική αστάθεια 

πυροδοτώντας μια έκρηξη του φαινόμενου της μισθοφορίας, καθώς ένας μεγάλος 

αριθμός ανδρών χωρίς άλλη προοπτική προσέφερε τον εαυτό του ως μισθοφόρο. 

Όμως, η Αθήνα που ήταν η πόλη με τη μεγαλύτερη ερήμωση  δεν παρήγαγε πολ-

λούς μισθοφόρους σε αντίθεση με την Αρκαδία και την Αχαΐα, περιοχές που δεν εί-

χαν πληγεί από τον πόλεμο. Επιπλέον, θεωρεί ότι είναι λανθασμένη η εκτίμηση ότι 

οι  μισθοφόροι ήταν περισσότεροι από παλαιότερες εποχές όταν τα βασίλεια της 

Αιγύπτου και της Μέσης Ανατολής είχαν μισθώσει Έλληνες στρατιώτες ήδη από τον 

7ο αι. Τέλος, δεν δέχεται ότι μπορεί να υπολογιστεί το μέγεθος της  φτώχιας και την 

πολιτικής ανωμαλίας του 4ου αι αποκλειστικά από τον αριθμό των μισθοφόρων. Θα 

πρέπει να προστεθούν και οι  άνδρες που ζούσαν από την πειρατεία και τις λεηλα-

σίες καθώς και αυτοί που μετανάστευαν στο εξωτερικό για να εγκατασταθούν σε 

κάποιο άλλο μέρος. Η φτώχεια και οι μετακινήσεις δεν ήταν κάτι το καινοφανές τον 

4ο αι., αλλά προϋπήρχε στην Ελλάδα. Το στοιχείο που δημιούργησε μεγαλύτερο 

αριθμό  Ελλήνων  μισθοφόρων μετά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο έγκειται  στο  ότι 

οι υπηρεσίες που προσέφεραν είχαν μεγαλύτερη ζήτηση.   

Κατά τον Sage το σημείο καμπής για το φαινόμενο των μισθοφόρων ήταν ο 

Πελοποννησιακός Πόλεμος. Η αυξανόμενη χρήση μισθοφορικών δυνάμεων οδήγη-

σε σε σημαντική ποσοτικά αντικατάσταση των επιστρατευομένων τμημάτων από 

μισθοφόρους705. Οι Πελοποννησιακές πόλεις – κράτη ήταν οι πρώτες που τους 

χρησιμοποίησαν,  αλλά η χρήση τους γενικεύτηκε μέχρι το τέλος του πολέμου. 

Ποιες όμως ήταν οι αιτίες αυτής της επέκτασης του φαινόμενου; Ο πόλεμος εκτεινό-
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ταν χρονικά και απαιτούσε την συνεχή εμπλοκή δυνάμεων σε επιχειρήσεις μικρής 

εμβέλειας. Η χρήση μισθοφόρων μάλλον συνέφερε τις πόλεις κράτη από οικονομι-

κής άποψης. Ο ιστορικός θεωρεί ότι από την Αθηναϊκή πλευρά με την χρήση τόσου 

έμψυχου δυναμικού στα πλοία και ταυτόχρονη απαίτηση για χερσαίες δυνάμεις η 

μισθοφορία ενθαρρυνόταν. Αυτή η αποδοχή επέφερε την οικονομική συναλλαγή η 

οποία με τη σειρά της διευκόλυνε την αντικατάσταση του πολίτη  - οπλίτη από τον 

αντίστοιχο μισθοφόρο. Ο πόλεμος την περίοδο εκείνη απαιτούσε συχνά εξειδίκευση 

στα όπλα, όπως στη σφεντόνα ή το τόξο πράγμα δύσκολο για έναν ερασιτέχνη ο-

πλίτη. Ταυτόχρονα η ευμάρεια που είχαν ορισμένες πόλεις, τους επέτρεπε να μην 

σπαταλούν το ανθρώπινό τους δυναμικό και να «ενοικιάζουν» μισθοφόρους. Ο πό-

λεμος επίσης έδωσε μεγαλύτερη ώθηση στη χρήση τέτοιων τμημάτων εξ αιτίας των 

κατασχέσεων και των εκτοπισμών που προκαλούσε. Παρόλα αυτά, υπήρχαν συ-

γκεκριμένες περιοχές που «προμήθευαν» τον Ελλαδικό χώρο με επαγγελματίες του 

πολέμου. Η Αρκαδία και η Αχαΐα ήταν από αυτές, με την Κρήτη και την Αιτωλία και 

τη Θράκη  να έχουν προβάδισμα σε εξειδικευμένες δυνάμεις. Το τέλος του μεγάλου 

πολέμου αντί να φέρει και το τέλος στη χρήση των μισθοφορικών τμημάτων, αντιθέ-

τως έφερε μια διάδοση και επέκταση του φαινόμενου. Οι πληθυσμοί υπέφεραν από 

την ερήμωση της γης και την εισαγωγή προϊόντων από άλλα μέρη του κόσμου με 

αποτέλεσμα τη φτωχοποίησή τους. Η κατάσταση αυτή κατά τον ίδιο ιστορικό επι-

δεινώθηκε από την πολιτική κρίση και τις  εξορίες που την ακολουθούσαν. Ταυτό-

χρονα οι απαιτήσεις σε βαρύ πεζικό από την πλευρά της Περσίας  αυξάνονταν και 

αυτά  οδήγησαν στο να θεωρούνται οι μισθοφόροι τα πιο κατάλληλα στρατιωτικά 

τμήματα κατά τον 4ο αι. Στην Ελλάδα επικράτησε η  άποψη ότι ήταν προτιμότερη 

από οικονομικής άποψης η χρήση μισθοφορικών τμημάτων παρά η παρατεταμένη 

τήρηση εν ενεργεία τμημάτων που αποτελούνταν από πολίτες. Κατά τον ιστορικό η 

πρώτη σημαντική μάχη στην οποία συμμετείχαν μισθοφορικά τμήματα ήταν αυτή 

στην Κορώνεια το 394 π.Χ. υπό τον Σπαρτιάτη Αγησίλαο. Τον 4ο αιώνα η χρήση 

των μισθοφόρων επεκτάθηκε και τα τμήματα απέκτησαν ένα ημιμόνιμο χαρακτήρα 

με επικεφαλής που και ο ίδιος ήταν επαγγελματίας. Αυτό οδήγησε στην επιπλέον 

αντικατάσταση των στρατεύσιμων οπλιτών. Τα οικονομικά των πολεμικών επιχει-

ρήσεων που λόγω του μεγέθους τους δεν έπαιζαν κάποιο σημαντικό ρόλο τον 4ο αι 

έγιναν το κυρίαρχο πρόβλημα που καλούνταν να αντιμετωπίσουν οι αντίπαλες δυ-

νάμεις. Έτσι, οι Σπαρτιάτες το 383 π. Χ. επέτρεψαν στους Πελοποννήσιους συμμά-

χους τους να αντικαταστήσουν τη στρατιωτική υπηρεσία με οικονομικό αντιστάθμι-

σμα για πρώτη φορά στην ιστορία τους «Λεχθέντων δὲ τούτων ἐδίδοσαν οἱ Λακε-
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δαιμόνιοι τοῖς συμμάχοις λόγον καὶ ἐκέλευον συμβουλεύειν ὅ τι γιγνώσκει τις 

ἄριστον τῇ Πελοποννήσῳ τε καὶ τοῖς συμμάχοις. ἐκ τούτου μέντοι πολλοὶ μὲν 

συνηγόρευον στρατιὰν ποιεῖν, μάλιστα δὲ οἱ βουλόμενοι χαρίζεσθαι τοῖς Λακε-

δαιμονίοις, καὶ ἔδοξε πέμπειν τὸ εἰς τοὺς μυρίους σύνταγμα ἑκάστην πόλιν. 

λόγοι δὲ ἐγένοντο ἀργύριόν τε ἀντ' ἀνδρῶν ἐξεῖναι διδόναι τῇ βουλομένῃ τῶν 

πόλεων, τριώβολον Αἰγιναῖον κατὰ ἄνδρα, ἱππέας τε εἴ τις παρέχοι, ἀντὶ τετ-

τάρων ὁπλιτῶν τὸν μισθὸν τῷ ἱππεῖ δίδοσθαι· εἰ δέ τις τῶν πόλεων ἐκλίποι τὴν 

στρατιάν, ἐξεῖναι Λακεδαιμονίοις ἐπιζημιοῦν στατῆρι κατὰ τὸν ἄνδρα τῆς 

ἡμέρας.706». Την ίδια τακτική φαίνεται ότι ακολούθησαν και οι σύμμαχοι των Σπαρ-

τιατών το 375 όταν ο στρατηγός Μνάσιππος  εκστράτευσε εναντίον της Κέρκυρας 

«ὁ δ' αὖ Μνάσιππος ὁρῶν ταῦτα, ἐνόμιζέ τε ὅσον οὐκ ἤδη ἔχειν τὴν πόλιν καὶ 

περὶ τοὺς μισθοφόρους ἐκαινούργει, καὶ τοὺς μέν τινας αὐτῶν ἀπομίσθους 

ἐπεποιήκει, τοῖς δὲ <μέν>ουσι καὶ δυοῖν ἤδη μηνοῖν ὤφειλε τὸν μισθόν, οὐκ 

ἀπορῶν, ὡς ἐλέγετο, χρημάτων· καὶ γὰρ τῶν πόλεων αἱ πολλαὶ αὐτῷ ἀργύριον 

ἀντὶ τῶν ἀνδρῶν ἔπεμπον707». 

Στο κεφάλαιο αυτό έγινε μια προσπάθεια εξέτασης των αρχών της τακτικής 

που εφαρμόστηκαν στην περίοδο που εξετάζεται. Η ίδια η δομή της φάλαγγας κα-

θόριζε αρχικά και τον τρόπο που οι οπλίτες θα μάχονταν στο πεδίο της μάχης. Η 

τοποθέτηση του ενός δίπλα στον άλλο και η χρήση της ασπίδας δεν έδιναν αρχικά 

χώρο στους επικεφαλής να μπορούν να επέμβουν και να σχεδιάσουν κάποιες τα-

κτικές κινήσεις που θα εκτυλίσσονταν κατά τη διάρκεια της μάχης. Τα πρώτα σκιρ-

τήματα διαφοροποίησης στο Μαραθώνα και στη Μαντίνεια ήρθε να ολοκληρώσει η 

θηβαϊκή επανάσταση που θεμελίωσε την τακτική. Η αλλαγή δεν τροποποίησε τον 

τρόπο του μάχεσθαι των οπλιτών, αλλά διαφοροποίησε τον τρόπο χρήσης της φά-

λαγγας μέσα στο πεδίο της μάχης. Παράλληλα η φάλαγγα προοδευτικά δεν θα α-

ποτελούνταν αμιγώς από πολίτες της πόλης η οποία την συγκροτούσε, αλλά ιδιαί-

τερα μετά τον Πελοποννησιακό πόλεμο θα συμμετείχαν σε αυτήν και οπλίτες μι-

σθοφόροι οι οποίοι προσέφεραν τις υπηρεσίες τους έναντι χρηματικού ανταλλάγμα-

τος. Οι οπλίτες αυτοί, πεπειραμένοι μαχητές, θα συμπλήρωναν το στρατό της πό-

λης που λόγω λειψανδρίας ή συμμετοχής της σε μακρινές επιχειρήσεις ήθελε να 
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707 Ξενοφών , Ελληνικά, ΣΤ΄.2.16 
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καλύψει τον απαραίτητο αριθμό οπλιτών προκειμένου να εφαρμόσει την πολιτική 

της.  

Την φάλαγγα με τον παραδοσιακό τρόπο του μάχεσθαι θα συναγωνίζονταν τα ελα-

φρά τμήματα. Στις περισσότερες περιπτώσεις, η συμβολή τους στο αποτέλεσμα της 

μάχης ήταν μικρή. Ο βαριά οπλισμένος οπλίτης ήταν ο κυρίαρχος του πεδίου της 

μάχης, ενώ σε αυτούς δίνονταν βοηθητικές αποστολές. Η συμμετοχή τους δεν με-

ταβάλλει την τακτική.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Ε» 
Οι αρετές του οπλίτη  
<ΟΡΚΟΣ  

Οὐκ αἰσχυνῶ τὰ ἱερὰ ὅπλα οὐδὲ λείψω τὸν παραστάτην  

ὅπου ἂν στ<ο>ιχήσω· ἀμυνῶ δὲ καὶ ὑπὲρ ἱερῶν καὶ  

ὁσίων καὶ ο<ὐ>κ ἐλάττω παραδώσω τὴν πατρίδα, πλείω  

δὲ καὶ ἀρείω κατά τε ἐμαυτὸν καὶ μετὰ ἁπάντων· καὶ  

εὐηκοήσω τῶν ἀεὶ κραινόντων ἐμφρόνως καὶ τῶν θεσμῶν  

τῶν ἱδρυμένων καὶ οὓς ἂν τὸ λοιπὸν ἱδρύσωνται ἐμφρό- 

νως· ἐὰν δέ τις ἀναιρεῖ, οὐκ ἐπιτρέψω κατά τε ἐμαυτὸν  

καὶ μετὰ πάντων, καὶ τιμήσω ἱερὰ τὰ πάτρια. ἵστορες ο   

θεοὶ Ἄγλαυρος, Ἑστία, Ἐνυώ, Ἐνυάλιος Ἄρης καὶ Ἀθηνᾶ  

Ἀρεία, Ζεύς, Θαλλώ, Αὐξώ, Ἡγεμόνη, Ἡρακλῆς, ὅροι  

τῆς πατρίδος πυροί, κριθαί, ἄμπελοι, ἐλάαι, συκαῖ708>  

 

Καλός γ' ὦ ἄνδρες καὶ ὅσιος ὁ ὅρκος. παρὰ τοῦτον τοίνυν  

ἅπαντα πεποίηκε Λεωκράτης. καίτοι πῶς ἂν ἄνθρωπος  

γένοιτο ἀνοσιώτερος ἢ μᾶλλον προδότης τῆς πατρίδος;  

τίνα δ' ἂν τρόπον ὅπλα καταισχύνειέ τις μᾶλλον, ἢ εἰ λαβεῖν  

μὴ θέλοι καὶ τοὺς πολεμίους ἀμύνασθαι; πῶς δ' οὐ καὶ  

τὸν παραστάτην καὶ τὴν τάξιν λέλοιπεν ὁ μηδὲ τάξαι τὸ  

σῶμα παρασχών; ποῦ δ' ὑπὲρ ὁσίων καὶ ἱερῶν ἤμυνεν ἂν  

ὁ μηδένα κίνδυνον ὑπομείνας; τίνι δ' ἂν τὴν πατρίδα παρ- 

έδωκε μείζονα προδοσίᾳ709; 

Στη σύγχρονη Ελλάδα, σύμφωνα με τον Στρατιωτικό κανονισμό 20-1, ο Έλ-

ληνας πολίτης που είναι υπό τα όπλα αναλαμβάνει το ιερό καθήκον της υπερασπί-

σεως της Πατρίδας. Προκειμένου να μπορεί να ανταποκριθεί στην  εκπλήρωση του 

μεγάλου αυτού προορισμού, θα πρέπει να είναι προικισμένος με τις αρετές της φι-

λοπατρίας, της ανδρείας, της καρτερίας, του στρατιωτικού πνεύματος και της πει-
                                                           

708 Λυκούργος,  Κατά  Λεωκράτους , 77 
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θαρχίας. Για το στρατό, οι  αρετές αυτές αποτελούν τις κύριες ηθικές δυνάμεις του 

και σίγουρα προϋποθέτουν ανάλογη διαπαιδαγώγηση στους κόλπους της οικογέ-

νειας, του σχολείου και της κοινωνίας, αλλά κυρίως σφυρηλατούνται και σταθερο-

ποιούνται με τη στρατιωτική αγωγή. Βασικότερη όλων των παραπάνω αρετών είναι 

η πειθαρχία, χωρίς την οποία όλες οι υπόλοιπες δεν μπορούν να αποδώσουν καρ-

πούς. Πρέπει να υπάρχει πάνω από όλες τις υπόλοιπες μια δύναμη  που να υπο-

τάσσει τις  ατομικές θελήσεις  και δραστηριότητες στις εντολές και οδηγίες, τις οποί-

ες μία θέληση που ευρίσκεται πιο πάνω από τα άτομα, καθορίζει σαν υποχρεωτι-

κούς κανόνες συμπεριφοράς και δράσεως710.  

Ταυτόχρονα, η μαχητική δύναμη και η συνοχή των μονάδων στη μάχη απαι-

τούν κάθε στρατιωτικός να παίρνει μέρος στην ενέργεια εναντίον του εχθρού με 

δραστηριότητα και αυταπάρνηση και μέχρι την εκπλήρωση της αποστολής. Επίσης, 

κάθε μαχητής πρέπει να εκπληρώνει με θάρρος, επιμονή, αυτοθυσία και καρτερία 

τα καθήκοντα που του αναθέτουν, είτε σαν άτομο είτε σαν μέλος ομάδας.  Ειδικότε-

ρα κάθε μαχητής ,  προσπαθεί να καταστρέφει τον εχθρό, καταβάλλει κάθε προ-

σπάθεια να πετύχει τον αντικειμενικό σκοπό που ορίστηκε ή  να διατηρήσει τη θέση 

όπου τάχτηκε, αποφεύγει την αιχμαλωσία και δεν  εγκαταλείπει τα όπλα711.  

Τι όμως συνέβαινε και στην αρχαία ελληνική πραγματικότητα; Τη συμπερι-

φορά του οπλίτη στη μάχη καθόριζαν διάφοροι παράγοντες. Η διάταξη της φάλαγ-

γας έπαιζε καθοριστικό ρόλο. Ο ένας οπλίτης ήταν τοποθετημένος δίπλα στον άλλο 

και ό ένας πίσω από τον άλλο έτσι ώστε η συμπεριφορά του καθενός κατά τη διάρ-

κεια της μάχης να επηρεάζει και τους υπόλοιπους με θετικά ή αρνητικά αποτελέ-

σματα. Η ίδια η ασπίδα που προστάτευε κατά το ήμισυ το διπλανό οπλίτη οδηγού-

σε στην τήρηση ορισμένων κανόνων συμπεριφοράς. Έχει ήδη αναφερθεί ότι οι ο-

πλίτες προκειμένου να προστατευτούν πίσω από την ασπίδα του διπλανού τους 

πιέζονταν προς τα δεξιά της φάλαγγας με αποτέλεσμα να υπάρχει πάντα μια τάση  

για προεξοχή του δεξιού κέρατος αυτής.  Στη φάλαγγα υπήρχε ομοιογένεια και ο-

μοιομορφία. Δεν υπήρχε εξειδίκευση καθώς όλοι οι συμμετέχοντες ήταν ερασιτέ-

χνες οπλίτες οι οποίοι συνέρχονταν  και παρατάσσονταν μια συγκεκριμένη στιγμή 

και για έναν συγκεκριμένο σκοπό. Η ίδια στενότητα του χώρου που παρατασσόταν 

ο σχηματισμός δεν επέτρεπε την εύκολη διαφυγή ή οπισθοχώρηση κάποιου από το 

ζυγό του από τη στιγμή που θα ερχόταν σε επαφή με τον αντίπαλο. Ο Davis Han-

son υποστηρίζει ότι οι οπλίτες που ήταν στην ίδια φάλαγγα συγκρούονταν όλοι μαζί 
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ταυτόχρονα με τον αντίπαλο, σε μια μάχη σώμα με σώμα. Η νίκη είτε η ήττα θα ή-

ταν αποτέλεσμα μιας συλλογικής προσπάθειας όλων όσων συμμετείχαν και ο κα-

θένας αντιλαμβανόταν ότι η ατομική συμπεριφορά επηρέαζε το αποτέλεσμα. Αυτό 

ενθάρρυνε την ενότητα όλων όσοι συμμετείχαν στη φάλαγγα712. Κατά τον ίδιο, ένας 

επιπλέον λόγος που οι οπλίτες της φάλαγγας ήταν δεμένοι μεταξύ τους, ήταν ότι 

είχαν ήδη ανεπτυγμένους δεσμούς συγγένειας και φιλίας από την ειρηνική περίοδο. 

Οι οπλίτες σχεδόν όλων των πόλεων  - κρατών παρατάσσονταν στη φάλαγγα κατά 

φυλή ή δήμο. Έτσι το κάθε τμήμα της φάλαγγας μαχόταν για να προστατεύσει τα 

μέλη του που γνωρίζονταν πολύ καιρό713.  Ο Ξενοφών βάζει το Σωκράτη στα Απο-

μνημονεύματά του να δηλώνει ότι «ἔγνωκας ἀνδρὸς ἀρετὴν εἶναι νικᾶν τοὺς μὲν 

φίλους εὖ ποιοῦντα, τοὺς δ' ἐχθροὺς κακῶς714». Ο Ευριπίδης στον Ίωνα προτάσ-

σει το παραπάνω δόγμα από οτιδήποτε άλλο ακόμα και από το καθήκον του αν-

θρώπου προς το Θεό καθώς λέει ότι παρότι «τὴν δ' εὐσέβειαν εὐτυχοῦσι μὲν 

καλὸν τιμᾶν·» όμως  «ὅταν δὲ πολεμίους δρᾶσαι κακῶς θέληι τις, οὐδεὶς ἐμπο-

δὼν κεῖται νόμος715». 

Για τους Αθηναίους λοιπόν το να προκαλέσεις κακό στον εχθρό ήταν καθή-

κον και μάλιστά τέτοιο που δικαιολογούσε τη βία. Έτσι στην Αθήνα οι άνδρες, επαι-

νούσαν την πολεμική κατάσταση και συμφωνούσαν με τη δυνατότητα του να μάχε-

σαι σε κλειστό σχηματισμό.  

Όμως,  παρόλη την κλίση στη βία, οι Αθηναίοι σέβονταν τους κανόνες του 

πολέμου  «Ἀλλὰ μὴν καὶ περὶ τοῦ δικαίου γε οὐκ ἀπεκρύπτετο ἣν εἶχε γνώμην, 

ἀλλὰ καὶ ἔργῳ ἀπεδείκνυτο, ἰδίᾳ τε πᾶσι νομίμως τε καὶ ὠφελίμως χρώμενος 

καὶ κοινῇ ἄρχουσί τε ἃ οἱ νόμοι προστάττοιεν πειθόμενος καὶ κατὰ πόλιν καὶ ἐν 

ταῖς στρατείαις οὕτως ὥστε διάδηλος εἶναι παρὰ τοὺς ἄλλους εὐτακτῶν716».   

Στη μάχη ο πολίτης δεν εμπλεκόταν με τον αντίπαλο par excellence, αλλά το 

έκανε μέσα σε ένα πλαίσιο μέσα στο οποίο τίποτα δεν συγκρατούσε   τη θηριωδία 

του όπως ένας περίφημος επιτάφιος, στον Πύθιο από τα Μέγαρα καθιστά σαφές.717 

«Μετὰ δὲ ταῦτα οὐ πολλῷ ὕστερον Εὔβοια ἀπέστη ἀπὸ Ἀθηναίων, καὶ ἐς αὐτὴν 

διαβεβηκότος ἤδη Περικλέους στρατιᾷ Ἀθηναίων ἠγγέλθη αὐτῷ ὅτι Μέγαρα 

                                                           
712 Hanson V. D., 2003, 167 
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ἀφέστηκε καὶ Πελοποννήσιοι μέλλουσιν ἐσβαλεῖν ἐς τὴν Ἀττικὴν καὶ οἱ φρου-

ροὶ Ἀθηναίων διεφθαρμένοι εἰσὶν ὑπὸ Μεγαρέων, πλὴν ὅσοι ἐς Νίσαιαν 

ἀπέφυγον· ἐπαγαγόμενοι δὲ Κορινθίους καὶ Σικυωνίους καὶ Ἐπιδαυρίους 

ἀπέστησαν οἱ Μεγαρῆς. ὁ δὲ Περικλῆς πάλιν κατὰ τάχος ἐκόμιζε τὴν στρατιὰν 

ἐκ τῆς Εὐβοίας. καὶ μετὰ τοῦτο οἱ Πελοποννήσιοι τῆς Ἀττικῆς ἐς Ἐλευσῖνα καὶ 

Θριῶζε ἐσβαλόντες ἐδῄωσαν Πλειστοάνακτος τοῦ Παυσανίου βασιλέως Λακε-

δαιμονίων ἡγουμένου, καὶ τὸ πλέον οὐκέτι προελθόντες ἀπεχώρησαν ἐπ' 

οἴκου» και « μνῆμα τ̣[όδ’ ἔστ’ ἐ]πὶ σάματι κείμενον ἀνδρὸς ἀρίστο·/Πυθίων  

ἐγ Μεγάρω<ν> δαιώσας ἑπτὰ μ<ὲ>ν ἄνδρας, / ἑπτὰ δὲ ἀπορρήξ̣ας λόγχας ἐνὶ 

σώματι ἐκείνων / εἵλετο τὰν ἀρετάν, πατέρα εὐκ-  

λείζων ἐνὶ δήμωι. / οὗτος ἀνήρ, ὃς ἔ<σ>ωισεν Ἀθηναίων            τρές φυλὰς / ἐκ 

Παγᾶν ἀγαγὼν διὰ Βοιωτῶν ἐς Ἀθήνας, / εὔκλ-  

εισε Ἀνδοκίδαν δισχίλοις ἀνδραπόδοισιν. / οὐδέ{δε}να  

πημάνας ἐπιχθονίων ἀνθρώπων / ἐς Ἀΐδα κατέβα πᾶσιν μα-  

καριστὸς ἰδέσθαι. / φυλαὶ αἵδ’ εἰσίν· Πανδιονίς, Κεκρ-  

οπίς, Ἀντιοχίς718».  Ο επιτάφιος του Πυθίου, παρόλο που εκφράζει την περηφάνια 

που ένιωσε για τους προσωπικούς σκοτωμούς, μας δίνει τις ακόλουθες πληροφο-

ρίες που πρικλείουν τον τρόπο που η αρχή του να προστατεύεις τον φίλο σου και 

να βλάπτεις τον αντίπαλό σου  διαμόρφωσε τη συμπεριφορά των Ελλήνων στη μά-

χη. Πρώτα με το να ανακαλεί την σωτηρία τριών Αθηναϊκών τάξεων ο επιτάφιος του 

Πυθίου τον καθιερώνει ως έναν άνδρα που μπορούσε και πράγματι βοήθησε τους 

φίλους του. Δεύτερον, η μεταφορική επίδειξη των επτά ανδρών που αυτός σκότωσε 

μας δείχνει ότι μπορούσε και το έκανε να προκαλέσει κακό στους εχθρούς. Τρίτον, 

επειδή βοήθησε τους φίλους του και έβλαψε τους εχθρούς, ο Πύθιος ήταν ένας 

«πολύ καλός άνθρωπος» . Τέταρτο , παρ΄ όλες τις θανατηφόρες δραστηριότητές 

του κατά τη μάχη, ο Πύθιος ήταν ένας άνδρας «που δεν προξένησε θλίψη σε κά-

ποιον». Έτσι όπως ο Dover παρατηρεί η πράξη του να σκοτώνεις έναν εχθρό στη 

μάχη ήταν τόσο φυσιολογικό ώστε η πεποίθηση ότι δεν προξένησε κακό σε κά-

ποιον σκοτώνοντάς τον δεν ερχόταν σε αντίθεση με τον πραγματικό δολοφόνο που 

ήταν ο οπλίτης.719 Οι εχθροί ήταν εκτός και δεν υπολογίζονταν σε αυτούς για τους 

                                                           
718 ML,51,6,137 
719 Dover K. J. 1974, 280 
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οποίους η θλίψη θα είχε κάποια σημασία. Υπό αυτή την έννοια, ο Ισοκράτης θέλο-

ντας να δικαιολογήσει την ενέργεια των Αθηναίων στη Μήλο αναφέρεται τελείως 

απαξιωτικά σε κάτι μικρά νησιά του Αιγαίου «Ἡμῖν μὲν γὰρ συνέπεσε περὶ 

νησύδρια τοιαῦτα καὶ τηλικαῦτα τὸ μέγεθος ἐξαμαρτεῖν, ἃ πολλοὶ τῶν 

Ἑλλήνων οὐδ' ἴσασιν720»  

Έτσι για τον Αθηναίο ή για οποιονδήποτε άλλο Έλληνα το να σκοτώσει έναν 

εχθρό στο πεδίο της μάχης ήταν μία ξεκάθαρα αξιέπαινη πράξη η οποία δεν επέ-

φερε κάποια θρησκευτική ποινή ούτε ανέσυρε σε κάποια στιγμή τύψεις. 

Συμπερασματικά, όταν η αντίπαλη φάλαγγα διαρρηγνυόταν και η μάχη έδινε 

τη θέση της στη σφαγή ανυπεράσπιστων οπλιτών, το μόνο συναίσθημα που ο νικη-

τής οπλίτης  ένιωθε , κατά τον Ξενοφώντα ήταν μια καθαρή και αχαλίνωτη ευθυμί-

α721.  

Έτσι για τον Αθηναίο οπλίτη, σε αντίθεση με τη θέση του σύγχρονου στρα-

τιώτη, ο οποίος συχνά προτιμά να μην αναφέρεται σε φονικές πράξεις στις οποίες 

συμμετείχε, η σφαγή των αντιπάλων δεν θεωρείτο κατακριτέα. Αντιθέτως ήταν ένα 

επίτευγμα τόσο αξιοσημείωτο που αντί να μειώνουν τον αριθμό των αντιπάλων που 

σκότωσαν, αυτοί υπερέβαλαν στον αριθμό όπως αναφέρει και ο Ξενοφών «αἱ μὲν 

γὰρ πόλεις δήπου ὅταν κρατήσωσι μάχῃ τῶν ἐναντίων, οὐ ῥᾴδιον εἰπεῖν ὅσην 

μὲν ἡδονὴν ἔχουσιν ἐν τῷ τρέψασθαι τοὺς πολεμίους, ὅσην δ' ἐν τῷ διώκειν, 

ὅσην δ' ἐν τῷ ἀποκτείνειν τοὺς πολεμίους, ὡς δὲ γαυροῦνται ἐπὶ τῷ ἔργῳ, ὡς δὲ 

δόξαν λαμπρὰν ἀναλαμβάνουσιν, ὡς δ' εὐφραίνονται τὴν πόλιν νομίζοντες 

ηὐξηκέναι. ἕκαστος δέ τις προσποιεῖται καὶ τῆς βουλῆς μετεσχηκέναι καὶ 

πλείστους ἀπεκτονέναι, χαλεπὸν δὲ εὑρεῖν ὅπου οὐχὶ καὶ ἐπιψεύδονται, πλέο-

νας φάσκοντες ἀπεκτονέναι ἢ ὅσοι ἂν τῷ ὄντι ἀποθάνωσιν· οὕτω καλόν τι 

αὐτοῖς δοκεῖ εἶναι τὸ πολὺ νικᾶν.722» 

Όπως και οι υπόλοιποι Έλληνες, έβλεπαν άνευ προβλήματος το θάνατο του 

αντιπάλου στη μάχη. Επιπλέον, κατά τη διάρκεια της μάχης, οι Αθηναίοι  οπλίτες το 

ίδιο ευάλωτοι με τους αντιπάλους τους, συμπεριλαμβανομένων των Θηβαίων και 

των Σπαρτιατών,   ήταν δίκαιοι όχι μόνο στο σκότωμα των αντιπάλων, αλλά και στη 

μοιρασιά του δικού τους θανάτου. Ο θάνατος των Αθηναίων στη μάχη δεν ήταν έ-

                                                           
720 Ισοκράτης, Παναθηναϊκός, 70 
721 Crowley J.,  2012, 95  
722 Ξενοφών, Ιέρων, 2. 15 - 16 
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νας συνηθισμένος θάνατος.  Δεν σήμαινε το τέλος της ζωής ενός άνδρα. Σηματοδο-

τούσε το μεσουράνημά του.  

 Ο μοναδικός τρόπος για τον Αθηναίο να επιδείξει την αρετή του ήταν να πε-

θάνει στη μάχη. Έτσι, παρόλο που αυτός ο θάνατος επέφερε θλίψη, ήταν επίσης 

απίστευτα ωραίος και με αυτόν τον τρόπο έδινε δόξα όχι μόνο στο θανόντα, αλλά 

στην οικογένειά του και σε ολόκληρη την Αθήνα. Ως αποτέλεσμα και σε συμφωνία 

με την επικρατούσα αντίληψη, έχοντας καθαρθεί με τη θυσία τους, είχαν νικήσει τη 

θνητότητά τους και έφθαναν σε σημείο ηρωοποίησης , γίνονταν αιώνια αντικείμενα 

σεβασμού, επιγραφικά αθάνατοι και ετησίως τιμώμενοι τελετουργικά και με ρητορι-

κά συμφωνημένα από τον Πατρώο νόμο «καὶ γάρ τοι ἀγήρατοι μὲν αὐτῶν αἱ 

μνῆμαι, ζηλωταὶ δὲ ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων αἱ τιμαί· οἳ πενθοῦνται μὲν διὰ τὴν 

φύσιν ὡς θνητοί, ὑμνοῦνται δὲ ὡς ἀθάνατοι διὰ τὴν ἀρετήν. καὶ γάρ τοι θάπτο-

νται δημοσίᾳ, καὶ ἀγῶνες τίθενται ἐπ' αὐτοῖς ῥώμης καὶ σοφίας καὶ πλούτου, 

ὡς ἀξίους ὄντας τοὺς ἐν τῷ πολέμῳ τετελευτηκότας ταῖς αὐταῖς τιμαῖς καὶ τοὺς 

ἀθανάτους τιμᾶσθαι723». 

Για την Αθηναϊκή κοινωνία η μάχη κατείχε ιδιαίτερη θέση. Για τον Αθηναίο, το 

να πολεμά ήταν αξιέπαινο και το να σκοτωθεί εν ώρα μάχης αδιαμφισβήτητα ο πιο 

ένδοξος τρόπος να πεθάνει. Εν ολίγοις ακόμα και ο θάνατος δεν μπορούσε να 

σκιάσει τη δόξα της μάχης724. Ο Crowley υποστηρίζει ότι οι Αθηναίοι χωρίς αμφιβο-

λία τιμούσαν την αστική τους ταυτότητα και για δύο ακόμα λόγους. Πρώτα – πρώτα 

η ιδιότητα του Αθηναίου πολίτη εμπεριείχε κύρος δύναμη και προνόμια. Ένας Αθη-

ναίος πολίτης ήταν μέλος μιας κλειστής βιολογικά καθορισμένης και εσωτερικά επι-

κεντρωμένης ελίτ, η οποία ακόμα και στην απώλεια της κοινωνικοοικονομικής ο-

μοιογένειας παρέμενε μια σχηματισμένη συνεργατική συμφωνία υιοθετώντας κοι-

νωνικοπολιτικούς μηχανισμούς οι οποίοι ενίσχυαν  την ιδεολογική συμφωνία, προ-

ωθούσαν την κοινωνική συνοχή και βεβαίωναν ότι όλοι οι Αθηναίοι καθόριζαν τον 

εαυτό τους σε μια διαμετρικά αντίθετη θέση από όλους τους άλλους κατοίκους της 

Αττικής. Τα μέλη αυτής της ελίτ απολάμβαναν  ένα ευρύ πλαίσιο προνομίων, το δι-

καίωμα να έχουν ιδιοκτησία στην Αττική και το πιο σημαντικό να ασκούν δικαστική 

και πολιτική εξουσία. Χωρίς αμφιβολία η συμμετοχή ήταν ένα αποκλειστικό προνό-

                                                           
723 Λυσίας, Επιτάφιος, 80 
724 Crowley J.,  2012, 96 
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μιο που προστατευόταν από τυχόν παραβίαση με αυστηρές δικαστικές ποινές και 

αποδιδόταν σε άλλους μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις.  

Κατά δεύτερον, η ιδιότητα του Αθηναίου πολίτη ήταν καταφανώς επιτυχημέ-

νη. Η Αθήνα ήταν μια άμεση δημοκρατία και ως τέτοια επαφιόταν ολοκληρωτικά 

στη λαϊκή συμμετοχή για την εφαρμογή της δικαιοσύνης τη διαχείριση της πολιτικής 

διακυβέρνησης και το σχηματισμό και εφαρμογή της πολιτικής, έτσι που πρακτικώς 

το Αθηναϊκό πολιτικό σώμα ήταν αδιαχώριστο από το κοινωνικοπολιτικό σύστημα 

των Αθηνών. Η ιδιότητα του Αθηναίου πολίτη επιπλέον ήταν ένα πλαίσιο που κυ-

ριαρχείτο από την αμοιβαιότητα και έτσι για τα παρεχόμενα προνόμια οι κάτοχοι 

αυτών ήταν νομικά και ηθικά υποχρεωμένοι να υπηρετούν το σύνολο με ταυτόχρο-

νη την οικονομική ενίσχυση αλλά και την προσωπική τους παρουσία. Επί παρα-

δείγματι με τη λειτουργία της τριηραρχίας οι πλουσιότεροι και πολύ πιο διαδεδομέ-

νο, στο πεδίο της μάχης, ως οπλίτες.   

Έτσι, η Αθηναϊκή πολιτική ταυτότητα όχι μόνο προσέδιδε κύρος, δύναμη και 

προνόμια, αλλά επίσης ζητούσε αφιέρωση ενός συγκεκριμένου μεγέθους, της διάρ-

κειας της ζωής των πολιτών της. Ως αποτέλεσμα,   οι Αθηναίοι περιέβαλαν την ταυ-

τότητά τους με τέτοια σπουδαιότητα που την αποδέχονταν με την πιο δυνατή θέλη-

ση, ως ένα οργανισμό που πάνω του είχε κτισθεί η ταυτότητά τους ως ιδιώτες και 

πολίτες725. 

Ο Carltedge726 υποστηρίζει ότι υπήρχε ένα ιδιαίτερο σύστημα αξιών ειδικά 

για τους οπλίτες. Σε αυτό το πλαίσιο είχαν καλλιεργηθεί η αυτοπειθαρχία, η σω-

φροσύνη και η εγκράτεια μαζί με τον συντονισμό, τη συνοχή την αυτοθυσία, τη 

συλλογική ομοιομορφία και τη σχετική ισονομία. Η πιο σημαντική υποχρέωση του 

οπλίτη ήταν να παραμείνει στη θέση του. Κατά τον ιστορικό, η πειθαρχημένη αλλη-

λεγγύη της κοινότητας εκφραζόταν  μέσα από τους στρατιωτικούς νόμους. Πιο ση-

μαντική από όλες  τις αρετές, ο Carlledge θέτει την ανδρεία ή την ανδραγαθία που 

αντιμετωπίστηκαν ως ταυτόσημες έννοιες.   

Βέβαια, εκτός των ανωτέρω, υπήρχαν και ποινικές κυρώσεις για όσους δεν 

ακολουθούσαν την ορθή οδό της πολεμικής αρετής. Μια αναφορά για τις πρώτες 

προσπάθειες συνετισμού των πολιτών που μάχονταν μας παραθέτει ο Διόδωρος 

Σικελιώτης. Τον 7ο αι, ο νομοθέτης Χαρώνδας από την Κατάνη προκειμένου να α-

ποτρέψει τους συμπατριώτες του από την λιποταξία απέφυγε τις εξοντωτικές ποι-

νές και επέβαλε όσοι υπέπιπταν στο παράπτωμα αυτό, να κυκλοφορούν με γυναι-

                                                           
725 Crowley J., 2012, 110 
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κεία ρούχα. Πέτυχε έτσι κατά τον ιστορικό αφενός μέσω της αιδούς να συνετίσει και 

σε όσους είχαν ήδη ατιμασθεί να δώσει μια ευκαιρία να αποδείξουν την ανδρεία 

τους « ἅμα δὲ λεληθότως τῷ μεγέθει τῆς ἀτιμίας ἀποτρέπει τοὺς ὁμοίους 

τούτοις τῆς ἀνανδρίας· κρεῖττον γάρ ἐστιν ἀποθανεῖν ἢ τοιαύτης ὕβρεως ἐν τῇ 

πατρίδι πειραθῆναι· ἅμα δὲ καὶ τοὺς ἁμαρτάνοντας οὐκ ἠφάνισεν, ἀλλὰ τῇ 

πόλει πρὸς τὰς πολεμικὰς χρείας ἐτήρησε, διορθωσομένους τῇ διὰ τῆς ὕβρεως 

κολάσει καὶ σπεύδοντας ἑτέροις ἀνδραγαθήμασιν ἐξαλεῖψαι τὴν προγεγε-

νημένην αἰσχύνην.727».  

Έχουμε υπόμνηση της νομοθεσίας των Αθηνών σε λόγους που σώζονται 

στο Λυσία στο λόγο του «Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίας728» όπου παραθέτει την πρό-

βλεψη του νόμου για τις περιπτώσεις που κάποιος οπλίτης λόγω δειλίας εγκατέλει-

πε τη θέση του, στον Αισχίνη729 και στο Δημοσθένη730.   

Όμως και στη Σπάρτη υπήρχαν ανάλογες περιπτώσεις που η πόλις επέβαλε 

την ηθική συμπεριφορά των οπλιτών . Ο MacDowell731, υποστηρίζει ότι ο Θουκυδί-

δης, με τον όρο ατιμία που χρησιμοποιεί για τις επιπτώσεις που είχαν όσοι επέ-

στρεψαν από τη Σφακτηρία, εννοεί την απώλεια των πολιτικών τους δικαιωμάτων  

« ἤδη καὶ ἀρχάς τινας ἔχοντας ἀτίμους ἐποίησαν, ἀτιμίαν δὲ τοιάνδε ὥστε μήτε 

ἄρχειν μήτε πριαμένους τι ἢ πωλοῦντας κυρίους εἶναι. ὕστερον δὲ αὖθις χρόνῳ 

ἐπίτιμοι ἐγένοντο732». 

Το ίδιο αναφέρεται και στον Ηρόδοτο όπου ο Αριστόδημος που επέστρεψε 

στη Σπάρτη θεωρήθηκε ότι δείλιασε σε αντίθεση με τον Εύρυτο που προτίμησε να 

                                                           
727 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 12.16.2 
728 Λυσίας, Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίας, 5 : «τὸν δὲ νόμον κελεύειν, ἐάν τις λίπῃ τὴν τάξιν εἰς 
τοὐπίσω δειλίας ἕνεκα, μαχομένων τῶν ἄλλων, περὶ τούτου τοὺς στρατιώτας δικάζειν.» 
729 Αισχίνης, Κατά Κτησιφώντος, 175 – 176 : «Τίνος ἕνεκα; ἵν' ἕκαστος ἡμῶν τὰς ἐκ τῶν νόμων 
ζημίας φοβούμενος μᾶλλον ἢ τοὺς πολεμίους, ἀμείνων ἀγωνιστὴς ὑπὲρ τῆς πατρίδος ὑπάρχῃ.  
Ὁ μὲν τοίνυν νομοθέτης τὸν ἀστράτευτον καὶ τὸν δειλὸν καὶ τὸν λιπόντα τὴν τάξιν ἔξω τῶν 
περιραντηρίων τῆς ἀγορᾶς ἐξείργει, καὶ οὐκ ἐᾷ στεφανοῦσθαι, οὐδ' εἰσιέναι εἰς τὰ ἱερὰ τὰ δη-
μοτελῆ· σὺ δὲ τὸν ἀστεφάνωτον ἐκ τῶν νόμων κελεύεις ἡμᾶς στεφανοῦν, καὶ τῷ σαυτοῦ ψη-
φίσματι τὸν οὐ προσήκοντα εἰσκαλεῖς τοῖς τραγῳδοῖς εἰς τὴν ὀρχήστραν, εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ 
Διονύσου τὸν τὰ ἱερὰ δειλίᾳ προδεδωκότα.» 
730 Δημοσθένης, Κατά  Τιμοκράτους, 105: «δησάντων αὐτὸν οἱ ἕνδεκα καὶ εἰσαγόντων εἰς τὴν 
ἡλιαίαν, κατηγορείτω δὲ ὁ βουλόμενος οἷς ἔξεστιν. ἐὰν δ' ἁλῷ, τιμάτω ἡ ἡλιαία ὅ τι χρὴ παθεῖν 
αὐτὸν ἢ ἀποτεῖσαι. ἐὰν δ' ἀργυρίου τιμηθῇ, δεδέσθω τέως ἂν ἐκτείσῃ.» 
731MacDowell D.M., 1988, 74 
732 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5. 34. 2 
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σκοτωθεί όπως οι υπόλοιποι σύντροφοί του733  και στο Ξενοφώντα όπου αναφέρο-

νται  οι επιπτώσεις που θα αντιμετώπιζε κάποιος που δε θα ανταποκρινόταν στις 

απαιτήσεις της μάχης734. Αντίθετη περίπτωση παραθέτει ο Πλούταρχος  για τον Α-

γησίλαο που φρόντισε να μην επιβληθούν κυρώσεις σε όσους διασώθηκαν και ε-

πέστρεψαν από τη μάχη των Λεύκτρων το 371  «ὁ δὲ μήτε προσθείς τι μήτε 

ἀφελὼν μήτε μεταγράψας εἰσῆλθεν εἰς τὸ πλῆθος τῶν Λακεδαιμονίων· καὶ 

φήσας ὅτι τοὺς νόμους δεῖ σήμερον ἐᾶν καθεύδειν735».      

 Παρόλα αυτά παραθέτει και αυτός τις επιπτώσεις σε περίπτωση δειλίας       

« οὐ γὰρ μόνον ἀρχῆς ἀπείργονται πάσης, ἀλλὰ καὶ δοῦναί τινι τούτων γυ-

ναῖκα καὶ λαβεῖν ἄδοξόν ἐστι· παίει δὲ ὁ βουλόμενος αὐτοὺς τῶν ἐντυγ-

χανόντων. οἱ δὲ καρτεροῦσι περιϊόντες αὐχμηροὶ καὶ ταπεινοί, τρίβωνάς τε 

προσερραμμένους χρώματος βαπτοῦ φοροῦσι, καὶ ξυρῶνται μέρος τῆς ὑπήνης, 

μέρος δὲ τρέφουσι. δεινὸν οὖν ἦν τοιούτους ἐν τῇ πόλει περιορᾶν πολλοὺς οὐκ 

ὀλίγων δεομένῃ στρατιωτῶν736». 

Τέλος, στο ίδιο πνεύμα κινείται και  ο Λυκούργος που επαινεί τους Σπαρτιά-

τες για την αυστηρότητά τους απέναντι σε εκείνους που δε θυσιάζουν τη ζωή τους 

για την πατρίδα «νόμον γὰρ ἔθεντο περὶ ἁπάντων τῶν μὴ 'θελόντων ὑπὲρ τῆς 

πατρίδος κινδυνεύειν, διαρρήδην λέγοντα ἀποθνῄσκειν, εἰς αὐτὸ τοῦτο τὴν τι-

                                                           
733 Ηρόδοτος, Ιστορίαι , 7. 231 : «Ἀπονοστήσας δὲ ἐς Λακεδαίμονα ὁ Ἀριστόδημος ὄνειδός τε εἶχε 
καὶ ἀτιμίην· πάσχων δὲ τοιάδε ἠτίμωτο· οὔτε οἱ πῦρ οὐδεὶς ἔναυε Σπαρτιητέων οὔτε διελέγετο, 
ὄνειδός τε εἶχε «ὁ τρέσας Ἀριστόδημος» καλεόμενος» 
 
734 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 9. 3-6 : « ἐκεῖνος τοίνυν σαφῶς παρεσκεύασε τοῖς μὲν 
ἀγαθοῖς εὐδαιμονίαν, τοῖς δὲ κακοῖς κακοδαιμονίαν. ἐν μὲν γὰρ ταῖς ἄλλαις πόλεσιν, ὁπόταν 
τις κακὸς γένηται, ἐπίκλησιν μόνον ἔχει κακὸς εἶναι, ἀγοράζει δὲ ἐν τῷ αὐτῷ ὁ κακὸς τἀγαθῷ 
καὶ κάθηται καὶ γυμνάζεται, ἐὰν βούληται· ἐν δὲ τῇ Λακεδαίμονι πᾶς μὲν ἄν τις αἰσχυνθείη τὸν 
κακὸν σύσκηνον παραλαβεῖν, πᾶς δ' ἂν ἐν παλαίσματι συγγυμναστήν. πολλάκις δ' ὁ τοιοῦτος 
καὶ διαιρουμένων τοὺς ἀντισφαιριοῦντας ἀχώριστος περιγίγνεται, καὶ ἐν χοροῖς δ' εἰς τὰς ἐπο-
νειδίστους χώρας ἀπελαύνεται, καὶ μὴν ἐν ὁδοῖς παραχωρητέον αὐτῷ καὶ ἐν θάκοις καὶ [ἐν] 
τοῖς νεωτέροις ὑπαναστατέον, καὶ τὰς μὲν προσηκούσας κόρας οἴκοι θρεπτέον, καὶ ταύταις τῆς 
ἀνανδρίας αἰτίαν ὑφεκτέον, γυναικὸς δὲ κενὴν ἑστίαν [οὐ] περιοπτέον καὶ ἅμα τούτου ζημίαν 
ἀποτειστέον, λιπαρὸν δὲ οὐ πλανητέον οὐδὲ μιμητέον τοὺς ἀνεγκλήτους, ἢ πληγὰς ὑπὸ τῶν 
ἀμεινόνων ληπτέον. ἐγὼ μὲν δὴ τοιαύτης τοῖς κακοῖς ἀτιμίας ἐπικειμένης οὐδὲν θαυμάζω τὸ 
προαιρεῖσθαι ἐκεῖ θάνατον ἀντὶ τοῦ οὕτως ἀτίμου τε καὶ ἐπονειδίστου      βίου», βλ. και 10. 7  
735 Πλούταρχος, Αγησίλαος, 30. 4 
736 Πλούταρχος, Αγησίλαος, 30. 3- 4 
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μωρίαν τάξαντες, εἰς ὃ μάλιστα φοβούμενοι τυγχάνουσι, καὶ τὴν ἐκ τοῦ 

πολέμου σωτηρίαν ὑπεύθυνον ἐποίησαν κινδύνῳ μετ' αἰσχύνης737».  

Οι αρετές 
Μνημείο εξύμνησης των αρετών του οπλίτη αποτελεί ο «επιτάφιος» του Πε-

ρικλή. Αναφέρεται στους νεκρούς του πρώτου έτους του Πελοποννησιακού Πολέ-

μου.  «τὴν γὰρ χώραν οἱ αὐτοὶ αἰεὶ οἰκοῦντες διαδοχῇ τῶν ἐπιγιγνομένων μέχρι 

τοῦδε ἐλευθέραν δι' ἀρετὴν παρέδοσαν738». 

Επαινούνται η πόλη και οι πολίτες, καθώς χωρίς κόπο αλλά με την τόλμη 

τους κατάφεραν όλα τα θαυμαστά. « καίτοι εἰ ῥᾳθυμίᾳ μᾶλλον ἢ πόνων μελέτῃ 

καὶ μὴ μετὰ νόμων τὸ πλέον ἢ τρόπων ἀνδρείας ἐθέλομεν κινδυνεύειν, περι-

γίγνεται ἡμῖν τοῖς τε μέλλουσιν ἀλγεινοῖς μὴ προκάμνειν, καὶ ἐς αὐτὰ ἐλθοῦσι 

μὴ ἀτολμοτέρους τῶν αἰεὶ μοχθούντων φαίνεσθαι, καὶ ἔν τε τούτοις τὴν πόλιν 

ἀξίαν εἶναι θαυμάζεσθαι καὶ ἔτι ἐν ἄλλοις739». 

Η αυτοθυσία των νεκρών δεν μπορεί να βρει εύκολα αντάξιο ύμνο. Με το 

θάνατό τους συνεισέφεραν στη συλλογική προσπάθεια παραμελώντας ταυτόχρονα 

την προσωπική τους ωφέλεια. Έθεσαν πάνω από όλα την πατρίδα τους  « καὶ 

εἴρηται αὐτῆς τὰ μέγιστα· ἃ γὰρ τὴν πόλιν ὕμνησα, αἱ τῶνδε καὶ τῶν τοιῶνδε 

ἀρεταὶ ἐκόσμησαν, καὶ οὐκ ἂν πολλοῖς τῶν Ἑλλήνων ἰσόρροπος ὥσπερ τῶνδε ὁ 

λόγος τῶν ἔργων φανείη. δοκεῖ δέ μοι δηλοῦν ἀνδρὸς ἀρετὴν πρώτη τε μηνύου-

σα καὶ τελευταία βεβαιοῦσα ἡ νῦν τῶνδε καταστροφή. καὶ γὰρ τοῖς τἆλλα 

χείροσι δίκαιον τὴν ἐς τοὺς πολέμους ὑπὲρ τῆς πατρίδος ἀνδραγαθίαν προ-

τίθεσθαι· ἀγαθῷ γὰρ κακὸν ἀφανίσαντες κοινῶς μᾶλλον ὠφέλησαν ἢ ἐκ τῶν 

ἰδίων ἔβλαψαν740». 

Οι νεκροί κινδύνευσαν και τέλος έχασαν τη ζωή τους, παρέμειναν στη γραμ-

μή χωρίς να δειλιάσουν προσδοκώντας τη νίκη για την πατρίδα τους «ἅμα τόνδε 

κάλλιστον νομίσαντες ἐβουλήθησαν μετ' αὐτοῦ τοὺς μὲν τιμωρεῖσθαι, τῶν δὲ 

ἐφίεσθαι, ἐλπίδι μὲν τὸ ἀφανὲς τοῦ κατορθώσειν ἐπιτρέψαντες, ἔργῳ δὲ περὶ 

τοῦ ἤδη ὁρωμένου σφίσιν αὐτοῖς ἀξιοῦντες πεποιθέναι, καὶ ἐν αὐτῷ τῷ ἀμύνε-

                                                           
737 Λυκούργος, Κατά Λεωκράτους, 129 
738 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 36. 1 
739 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 39. 4 
740 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 42. 2-3 
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σθαι καὶ παθεῖν μᾶλλον ἡγησάμενοι ἢ [τὸ] ἐνδόντες σῴζεσθαι, τὸ μὲν αἰσχρὸν 

τοῦ λόγου ἔφυγον, τὸ δ' ἔργον τῷ σώματι ὑπέμειναν καὶ δι' ἐλαχίστου καιροῦ 

τύχης ἅμα ἀκμῇ τῆς δόξης μᾶλλον ἢ τοῦ δέους ἀπηλλάγησαν741». 

Οι νεκροί προσέφεραν την ίδια τους τη ζωή θυσία στην πατρίδα « κοινῇ γὰρ 

τὰ σώματα διδόντες ἰδίᾳ τὸν ἀγήρων ἔπαινον ἐλάμβανον καὶ τὸν τάφον ἐπι-

σημότατον, οὐκ ἐν ᾧ κεῖνται μᾶλλον, ἀλλ' ἐν ᾧ ἡ δόξα αὐτῶν παρὰ τῷ ἐντυ-

χόντι αἰεὶ καὶ λόγου καὶ ἔργου καιρῷ αἰείμνηστος καταλείπεται742» και κατά συ-

νέπεια «ἀνδρῶν γὰρ ἐπιφανῶν πᾶσα γῆ τάφος743». 

Η ελευθερία ισοδυναμεί με την ευτυχία και τη γενναιότητα και για το λόγο αυ-

τό καλούνται οι πολίτες να μην φοβούνται τους κινδύνους του πολέμου « τὸ εὔδαι-

μον τὸ ἐλεύθερον, τὸ δ' ἐλεύθερον τὸ εὔψυχον κρίναντες μὴ περιορᾶσθε τοὺς 

πολεμικοὺς κινδύνους744».  

Οι αρετές που διέκριναν τους Έλληνες οπλίτες θα γίνει ανά αρετή και ανά 

συγγραφέα με αναφορές στους φιλοσόφους, τους ιστορικούς, τους τακτικούς και 

στους λοιπούς συγγραφείς, τραγωδούς κ.α. 

Η ανδρεία 
Παρόλους όμως τους ηθικούς όσο και τους πρακτικούς περιορισμούς που 

οδηγούσαν τους οπλίτες σε μια συγκεκριμένη συμπεριφορά στο πεδίο της μάχης δε 

μπορεί κανείς να αρνηθεί τις αρετές που αυτοί επεδείκνυαν κάθε φορά που έρχο-

νταν αντιμέτωποι με τον αντίπαλο. Και πρώτα  - πρώτα το θάρρος. Χωρίς αυτό κα-

νένας δεν θα ερχόταν αντιμέτωπος με το χειρότερο. Γνωρίζοντας ότι υπήρχαν πολ-

λές πιθανότητες να μην γυρίσουν όρθιοι στις εστίες τους απαιτούσε ιδιαίτερη ψυχι-

κή δύναμη η εκτέλεση της αποστολής τους. Στην αρχαία ελληνική γραμματεία υ-

πάρχουν αρκετές καταγραφές για την ανδρεία. Τόσο κατά τις περιγραφές των συ-

γκρούσεων που από μόνες τους  και χωρίς ιδιαίτερη μνεία από τους συγγραφείς 

αναδύουν το μεγαλείο των πολεμιστών, αλλά και σε άλλα έργα καταγραφής όχι αυ-

στηρά ιστορικών γεγονότων. 

 
 
 

                                                           
741 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 42.  4 
742 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.  43.  1 
743 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.  43.  2 
744 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.  43.  4 
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Οι φιλόσοφοι 
Πλάτων 

Κατά τον Πλάτωνα, η ανδρεία είναι μέρος της αρετής «τὴν ἀνδρείαν μόριον 

εἶναι ἓν τῶν τῆς ἀρετῆς745». Θεωρεί  ανδρείο αυτόν που ενώ είναι σε στράτευμα 

μικρότερο αριθμητικά και σε δύσκολη θέση σε σχέση με τους αντιπάλους, παρόλα 

αυτά δείχνει καρτερία στον πόλεμο και μάχεται χωρίς να είναι σίγουρος για τη νίκη ή 

την επιβίωση του « τὸν ἐν τῷ ἐναντίῳ στρατοπέδῳ ἐθέλοντα ὑπομένειν τε καὶ 

καρτερεῖν746». Επίσης ανδρεία είναι η  συνετή καρτερία, δηλαδή η υπομονή και η 

επιμονή στο να αντμετωπίζει κανείς τις κακουχίες του πολέμου «Ἡ φρόνιμος ἄρα 

καρτερία κατὰ τὸν σὸν λόγον ἀνδρεία ἂν εἴη747». Δεν συγχέει δε την αφοβία που είναι 

η τόλμη χωρίς σύνεση με την ανδρεία που συνδέεται με την σωφροσύνη « ἢ καὶ τὰ 

παιδία πάντα οἴει με ἀνδρεῖα καλεῖν, ἃ δι' ἄνοιαν οὐδὲν δέδοικεν; ἀλλ' οἶμαι τὸ 

ἄφοβον καὶ τὸ ἀνδρεῖον οὐ ταὐτόν ἐστιν. ἐγὼ δὲ ἀνδρείας μὲν καὶ προμηθίας 

πάνυ τισὶν ὀλίγοις οἶμαι μετεῖναι, θρασύτητος δὲ καὶ τόλμης καὶ τοῦ ἀφόβου 

μετὰ ἀπρομηθίας πάνυ πολλοῖς καὶ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν καὶ παίδων καὶ θη-

ρίων. ταῦτ' οὖν ἃ σὺ καλεῖς ἀνδρεῖα καὶ οἱ πολλοί, ἐγὼ θρασέα καλῶ, ἀνδρεῖα 

δὲ τὰ φρόνιμα περὶ ὧν λέγω748». 

Στο διάλογο «Αλκιβιάδης Ι» ο Σωκράτης, ερμηνεύοντας  τη σκέψη  του Αλκι-

βιάδη, λέει ότι αυτός πιστεύει ότι είναι ωραία πράξη αυτή με την οποία σε καιρό πο-

λέμου κάποιος βοηθώντας το φίλο του είτε πεθαίνει είτε πληγώνεται και αυτή η 

πράξη θεωρείται ανδρεία «  Οὐκοῦν τὴν τοιαύτην βοήθειαν καλὴν μὲν λέγεις 

κατὰ τὴν ἐπιχείρησιν τοῦ σῶσαι οὓς ἔδει, τοῦτο δ' ἐστὶν ἀνδρεία749». Συμπληρώ-

νει δε, ότι η δειλία είναι το μέγιστο κακό «Ἔσχατον ἄρα κακῶν εἶναί σοι δοκεῖ ἡ 

δειλία750».  

Στην «Πολιτεία» του, ο Πλάτων επισημαίνει ότι κάποιος θα μπορούσε να χα-

ρακτηρίσει μια πόλη ανδρεία ή δειλή παρατηρώντας το ένοπλο σώμα της «ἢ εἰς 

τοῦτο τὸ μέρος ὃ προπολεμεῖ τε καὶ στρατεύεται ὑπὲρ αὐτῆς751». Έτσι μια πόλη 

                                                           
745 Πλάτων, Λάχης, 199. e 
746 Πλάτων, Λάχης, 192. a 
747 Πλάτων, Λάχης, 192. d 
748 Πλάτων, Λάχης, 197. b-c 
749 Πλάτων, Αλκιβιάδης Ι, 115. b.5 
750 Πλάτων, Αλκιβιάδης Ι, 115. d. 10 
751 Πλάτων, Πολιτεία, 429. 10. b  
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θεωρείται ανδρεία ή όχι, βάσει κάποιου τμήματός της που διασώζει σε κάθε περί-

πτωση την πεποίθηση σχετικά με τα δεινά και που πρέπει να είναι όπως την όρισε 

ο νομοθέτης στις ρυθμίσεις για την παιδεία «οἷα ὁ νομοθέτης παρήγγελλεν ἐν τῇ 

παιδείᾳ752». Και καταλήγει ότι ανδρεία είναι η δύναμη να διαφυλάξει κανείς σε κάθε 

περίπτωση τη γνώμη σχετικά με όσα πρέπει και δεν πρέπει να φοβάται. Η γνώμη 

αυτή θα πρέπει να είναι σωστή και σε αρμονία με το νόμο «τὴν δὴ τοιαύτην δύνα-

μιν καὶ σωτηρίαν διὰ παντὸς δόξης ὀρθῆς τε καὶ νομίμου δεινῶν τε πέρι καὶ μὴ 

ἀνδρείαν ἔγωγε καλῶ καὶ τίθεμαι753».  

Επίσης, οι άνανδροι πολεμιστές θα πρέπει να μετατρέπονται σε γεωργούς 

και να υπηρετούν την πολιτεία από άλλο τομέα. Αν δε μάλιστα κάποιος δεν υπερα-

σπιστεί επαρκώς τον εαυτό του και αιχμαλωτιστεί, θα πρέπει να δοθεί στους αντι-

πάλους.  Αντίθετα, αυτόν που διακρίθηκε για την ανδρεία του θα πρέπει να τον τι-

μήσουν όλοι οι συμπολεμιστές του. 

«Τί δὲ δή, εἶπον, τὰ περὶ τὸν πόλεμον; πῶς ἑκτέον σοι  
τοὺς στρατιώτας πρὸς αὑτούς τε καὶ τοὺς πολεμίους; ἆρ'  
ὀρθῶς μοι καταφαίνεται ἢ οὔ;  

Λέγ', ἔφη, ποῖ' αὖ.  
Αὐτῶν μέν, εἶπον, τὸν λιπόντα τάξιν ἢ ὅπλα ἀποβαλόντα  

ἤ τι τῶν τοιούτων ποιήσαντα διὰ κάκην ἆρα οὐ δημιουργόν  

τινα δεῖ καθιστάναι ἢ γεωργόν;  

Πάνυ μὲν οὖν.  

Τὸν δὲ ζῶντα εἰς τοὺς πολεμίους ἁλόντα ἆρ' οὐ δωρεὰν  

διδόναι τοῖς ἑλοῦσι χρῆσθαι τῇ ἄγρᾳ ὅτι ἂν βούλωνται;  

Κομιδῇ γε.  

Τὸν δὲ ἀριστεύσαντά τε καὶ εὐδοκιμήσαντα οὐ πρῶτον  

μὲν ἐπὶ στρατιᾶς ὑπὸ τῶν συστρατευομένων μειρακίων τε  

καὶ παίδων ἐν μέρει ὑπὸ ἑκάστου δοκεῖ σοι χρῆναι στεφα- 

νωθῆναι; ἢ οὔ;  

Ἔμοιγε754.  » 

 

                                                           
752 Πλάτων, Πολιτεία, 429. 10. c 
753 Πλάτων, Πολιτεία, 430. b. 4 
754 Πλάτων, Πολιτεία, 468a1 – 468b6 
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Αριστοτέλης 

Ο Αριστοτέλης θεωρεί την ανδρεία μία από τις δύο κύριες ψυχικές αρετές 

των νέων «…ψυχῆς δὲ σωφροσύνη καὶ ἀνδρεία νέου ἀρεταί755» και  ως τη μεσό-

τητα μεταξύ του θάρρους και του φόβου «Ὅτι μὲν οὖν μεσότης ἐστὶ περὶ φόβους 

καὶ θάρρη, ἤδη φανερὸν γεγένηται756».  

Ανδρείος χαρακτηρίζεται αυτός που δεν φοβάται το θάνατο «κυρίως  δὴ 

λέγοιτ' ἂν ἀνδρεῖος ὁ περὶ τὸν καλὸν θάνατον ἀδεής, καὶ ὅσα θάνατον ἐπιφέρει 

ὑπόγυια ὄντα757».  

Ο ανδρείος υπομένει και φοβάται όσα και όπως πρέπει, όμως αντιμετωπίζει 

τα πράγματα και τις καταστάσεις αυτές με θάρρος «ὁ μὲν οὖν ἃ δεῖ καὶ οὗ ἕνεκα 

ὑπομένων καὶ φοβούμενος, καὶ ὡς δεῖ καὶ ὅτε, ὁμοίως δὲ καὶ θαρρῶν, ἀνδρεῖος· 

κατ' ἀξίαν γάρ, καὶ ὡς ἂν ὁ λόγος, πάσχει καὶ πράττει ὁ ἀνδρεῖος. τέλος δὲ 

πάσης ἐνεργείας ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν ἕξιν. †καὶ τῷ ἀνδρείῳ       δὲ758».  

Η στρατιωτική ανδρεία είναι το δεύτερο από τα πέντε είδη ανδρείας «δευ-

τέρα ἡ στρατιωτική· αὕτη δὲ δι' ἐμπειρίαν καὶ τὸ εἰδέναι, οὐχ ὥσπερ Σωκράτης 

ἔφη τὰ δεινά, ἀλλ' ὅτι τὰς βοηθείας τῶν δεινῶν759».  

Η ανδρεία στον πόλεμο έχει άμεση σχέση  με την εκπαίδευση και την εμπει-

ρία των οπλιτών «δοκεῖ γὰρ εἶναι πολλὰ κενὰ τοῦ πολέμου, ἃ μάλιστα συνε-

ωράκασιν οὗτοι· φαίνονται δὴ ἀνδρεῖοι, ὅτι οὐκ ἴσασιν οἱ ἄλλοι οἷά ἐστιν. εἶτα 

ποιῆσαι καὶ μὴ παθεῖν μάλιστα δύνανται ἐκ τῆς ἐμπειρίας, δυνάμενοι χρῆσθαι 

τοῖς ὅπλοις καὶ τοιαῦτα ἔχοντες ὁποῖα ἂν εἴη καὶ πρὸς τὸ ποιῆσαι καὶ πρὸς τὸ 

μὴ παθεῖν κράτιστα· ὥσπερ οὖν ἀνόπλοις ὡπλισμένοι μάχονται καὶ ἀθληταὶ 

ἰδιώταις· καὶ γὰρ ἐν τοῖς τοιούτοις ἀγῶσιν οὐχ οἱ ἀνδρειότατοι μαχιμώτατοί 

εἰσιν, ἀλλ' οἱ μάλιστα ἰσχύοντες καὶ τὰ σώματα ἄριστα ἔχοντες760».  

Οι πιο γενναίοι στρατιώτες είναι οι στρατευμένοι οπλίτες οι οποίοι θεωρούν 

ότι η φυγή είναι ντροπή και ο θάνατος είναι προτιμότερος «τὰ δὲ πολιτικὰ μένοντα 
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756 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 1115a 7 
757 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 1115a 32 - 34 
758 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 1115b 17 - 21 
759 Αριστοτέλης, Ηθικά Ευδήμεια, 1229a 14 - 16 
760 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 1116b 6 - 15 



  - 178 -  
 

  

ἀποθνήσκει, ὅπερ κἀπὶ τῷ Ἑρμαίῳ συνέβη. τοῖς μὲν γὰρ αἰσχρὸν τὸ φεύγειν 

καὶ ὁ θάνατος τῆς τοιαύτης σωτηρίας αἱρετώτερος761».  

Η ανδρεία τέλος είναι μια αρετή την οποία εάν κάποιος έχει κατανοήσει και 

έχει ενστερνισθεί, τότε είναι ικανός να προτιμήσει να θυσιάσει το υπέρτατο αγαθό 

της ζωής για την αρετή αυτή «εἰ δὴ τοιοῦτόν ἐστι καὶ τὸ περὶ τὴν ἀνδρείαν, ὁ μὲν 

θάνατος καὶ τὰ τραύματα λυπηρὰ τῷ ἀνδρείῳ καὶ ἄκοντι ἔσται, ὑπομενεῖ δὲ 

αὐτὰ ὅτι καλὸν ἢ ὅτι αἰσχρὸν τὸ μή. καὶ ὅσῳ ἂν μᾶλλον τὴν ἀρετὴν ἔχῃ πᾶσαν 

καὶ εὐδαιμονέστερος ᾖ, μᾶλλον ἐπὶ τῷ θανάτῳ λυπήσεται· τῷ τοιούτῳ γὰρ 

μάλιστα ζῆν ἄξιον, καὶ οὗτος μεγίστων ἀγαθῶν ἀποστερεῖται εἰδώς, λυπηρὸν 

δὲ τοῦτο. ἀλλ' οὐδὲν ἧττον ἀνδρεῖος, ἴσως δὲ καὶ μᾶλλον, ὅτι τὸ ἐν τῷ πολέμῳ 

καλὸν ἀντ' ἐκείνων αἱρεῖται762». 

Πλούταρχος 

Ο Πλούταρχος, στους Βίους Παράλληλους, αλλά και στα υπόλοιπα έργα του, 

εξυμνεί την αρετή της ανδρείας. Στην αναφορά που κάνει για τη μάχη στις Πλαταιές 

το 479, όπου η φάλαγγα παρομοιάζεται με θηρίο και τα μέλη της θαρραλέα και α-

ποφασισμένα για μάχη μέχρι θανάτου, φαίνεται η ανδρεία που πρέπει να επιδει-

κνύει κάθε μέλος της φάλαγγας«ἥ τε φάλαγξ ὄψιν ἔσχεν αἰφνιδίως ἑνὸς ζῴου 

θυμοειδοῦς πρὸς ἀλκὴν τρεπομένου καὶ φρίξαντος, τοῖς τε βαρβάροις τότε 

παρέστη λογισμός, ὡς πρὸς ἄνδρας αὐτοῖς ὁ ἀγὼν ἔσται μαχουμένους ἄχρι 

θανάτου763». 

Το ίδιο, αναφερόμενος στο Φωκίωνα που το 350 οδήγησε το στρατό των 

Αθηνών στην Εύβοια προκειμένου να βοηθήσει τον τύραννο της Ερέτριας Πλού-

ταρχο ενάντια στο Μακεδόνα Φίλιππο. Στη μάχη που έγινε ο Πλούταρχος μας πα-

ραδίδει ότι οι Αθηναίοι πολέμησαν με πάσα προθυμία και χωρίς να υπολογίζουν τη 

ζωή τους «αὐτὸς δὲ τοὺς ἐπιλέκτους ἔχων ἐνέβαλε τοῖς πολεμίοις, καὶ μάχης καρ-

τερᾶς γενομένης, πάντες μὲν ἐκθύμως ἠγωνίσαντο καὶ ἀφειδῶς764».  

Ο Αθηναϊκός Δήμος, μετά τη νίκη του Κίμωνα στη Θράκη επί των Περσών 

και την καταστροφή της Ηιόνας, του επέτρεψε να αφιερώσει τις πέτρινες στήλες του 

Ερμη και στην τρίτη από αυτές υπήρχε επιγραφή που εξυμνούσε την ανδρεία των 

                                                           
761 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 1116b 18 - 20 
762 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 1117b 7 - 15 
763 Πλούταρχος, Αριστείδης, 18.2-3 
764 Πλούταρχος, Φωκίων, 13. 4-5 
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Αθηναίων κατά τις μάχες « τῷ δὲ τρίτῳ· ἔκ ποτε τῆσδε πόληος ἅμ' Ἀτρείδῃσι Με-

νεσθεὺς ἡγεῖτο ζάθεον Τρωικὸν ἐς πεδίον· ὅν ποθ' Ὅμηρος ἔφη Δαναῶν πύκα 

θωρηκτάων κοσμητῆρα μάχης ἔξοχον ὄντα μολεῖν. οὕτως οὐδὲν ἀεικὲς Ἀθη-

ναίοισι καλεῖσθαι κοσμηταῖς πολέμου τ' ἀμφὶ καὶ ἠνορέης765». Όταν δε, ο Κίμων 

εκστράτευσε στη Μ. Ασία μετά από μια επιτυχημένη κατάληψη περσικών πλοίων 

από τα Ελληνικά τμήματα  στον ποταμό Ευρυμέδοντα, εκμεταλλεύτηκε την ορμή και 

το φρόνημα των οπλιτών και τους οδήγησε στη νίκη. Ο Πλούταρχος επισημαίνει την 

μανία και το σθένος των Ελλήνων πολεμιστών « ὅμως δὲ ῥώμῃ καὶ φρονήματι τοῦ 

κρατεῖν ὁρῶν ἐπηρμένους καὶ προθύμους ὁμόσε χωρεῖν τοῖς βαρβάροις, 

ἀπεβίβαζε τοὺς ὁπλίτας, ἔτι θερμοὺς τῷ κατὰ τὴν ναυμαχίαν ἀγῶνι μετὰ 

κραυγῆς καὶ δρόμου προσφερομένους. ὑποστάντων δὲ τῶν Περσῶν καὶ δε-

ξαμένων οὐκ ἀγεννῶς, κρατερὰ μάχη συνέστη, καὶ τῶν Ἀθηναίων ἄνδρες ἀγα-

θοὶ καὶ τοῖς ἀξιώμασι πρῶτοι καὶ διαπρεπεῖς ἔπεσον766». Τέλος στον Πλούταρχο 

ανήκει και το ρητό  «ἀρχὴ γὰρ ὄντως τοῦ νικᾶν τὸ θαρρεῖν767». 

Μετά την ίδρυση της Β΄ Αθηναϊκής συμμαχίας οι Θηβαίοι συγκρούονταν με 

τους Σπαρτιάτες σε μικρής έκτασης μάχες και αποκτούσαν έτσι πολύτιμη εμπειρία 

απέναντι σε ένα πολύ ισχυρό αντίπαλο. Ένα από τα κέρδη ήταν και η εμπέδωση 

του θάρρους των οπλιτών κατά τη μάχη « οἱ δὲ Θηβαῖοι καθ' αὑτοὺς ἐν τῇ Βοιω-

τίᾳ συμπλεκόμενοι τοῖς Λακεδαιμονίοις ἑκάστοτε, καὶ μαχόμενοι μάχας αὐτὰς 

μὲν οὐ μεγάλας, μεγάλην δὲ τὴν μελέτην ἐχούσας καὶ τὴν ἄσκησιν, ἐξερρι-

πίζοντο τοῖς θυμοῖς καὶ διεπονοῦντο τοῖς σώμασιν, ἐμπειρίαν ἅμα τῇ συνηθείᾳ 

καὶ φρόνημα προσλαμβάνοντες ἐκ τῶν ἀγώνων768».  

Το 375 στη μάχη της Τεγύρας όπου έδρασε ο Ιερός Λόχος των Θηβαίων ο 

Πλούταρχος επισήμανε το θάρρος των Σπαρτιατών «  καὶ θαρροῦντες οἱ 

πολέμαρχοι τῶν Σπαρτιατῶν Γοργολέων καὶ Θεόπομπος ὥρμησαν ἐπὶ τοὺς 

Θηβαίους. γενομένης δέ πως μάλιστα τῆς ἐφόδου κατ' αὐτοὺς τοὺς ἄρχοντας 

ἀπ' ἀμφοτέρων μετὰ θυμοῦ καὶ βίας769»  

                                                           
765 Πλούταρχος, Κίμων, 7. 6 
766 Πλούταρχος, Κίμων, 13. 1-2 
767 Πλούταρχος, Θεμιστοκλής, 8. 3 
768 Πλούταρχος, Πελοπίδας,  15. 1 - 3 
769 Πλούταρχος, Πελοπίδας,  17. 5-6 
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Παράλληλα στο ίδιο έργο (Πελοπίδας) και λίγο παρακάτω εξαίρει και την πο-

λεμική αρετή και ανδρεία των Θηβαίων πολεμιστών « ἐκείνη δ' ἡ μάχη πρώτη καὶ 

τοὺς ἄλλους ἐδίδαξεν Ἕλληνας, ὡς οὐχ ὁ Εὐρώτας οὐδ' ὁ μεταξὺ Βαβύκας καὶ 

Κνακιῶνος τόπος ἄνδρας ἐκφέρει μαχητὰς καὶ πολεμικούς, ἀλλὰ παρ' οἷς ἂν 

αἰσχύνεσθαι τὰ αἰσχρὰ καὶ τολμᾶν ἐπὶ τοῖς καλοῖς ἐθέλοντες [ἐγ]γένωνται νέοι 

καὶ τοὺς ψόγους τῶν κινδύνων μᾶλλον φεύγοντες, οὗτοι φοβερώτατοι τοῖς ἐνα-

ντίοις εἰσί770». 

Το 364 στη μάχη στη θέση Κυνός Κεφαλές μεταξύ του στρατού των Θηβαί-

ων υπό τον Πελοπίδα και του Αλεξάνδρου τυράννου των Φερών εμψύχωσε τους 

οπλίτες με το παράδειγμά του και κατόπιν αυτοί βλέποντάς τον στην πρώτη γραμμή 

επιτέθηκαν με σθένος « κατιδὼν οὖν ὁ Πελοπίδας, τοὺς μὲν ἱππεῖς ἀνεκαλεῖτο 

καὶ πρὸς τὸ συνεστηκὸς τῶν πολεμίων ἐλαύνειν ἐκέλευεν, αὐτὸς δὲ συνέμειξε 

δρόμῳ τοῖς περὶ τοὺς λόφους μαχομένοις εὐθὺς τὴν ἀσπίδα λαβών, καὶ διὰ τῶν 

ὄπισθεν ὠσάμενος εἰς τοὺς πρώτους, τοσαύτην ἐνεποίησε ῥώμην καὶ προθυ-

μίαν ἅπασιν, ὥστε καὶ τοῖς πολεμίοις ἑτέρους δοκεῖν γεγονότας καὶ σώμασι καὶ 

ψυχαῖς ἐπέρχεσθαι771».  

Κατά τον Πλούταρχο, ο Αγησίλαος επαναλάμβανε πάντα ότι ο εκάστοτε άρ-

χοντας πρέπει να διαφέρει από τους υπόλοιπους πολίτες στην καρτερία και την αν-

δρεία «Διετέλει δὲ λέγων τὸν ἄρχοντα προσήκειν οὐ μαλακίᾳ καὶ τρυφῇ, καρ-

τερίᾳ δὲ καὶ ἀνδρείᾳ [δεῖν] τῶν ἰδιωτῶν περιεῖναι772». 

Επίσης ο Αγησίλαος δήλωνε ότι είχε κατακτήσει τη δόξα και τη φήμη του κα-

ταφρονώντας το θάνατο καθώς και ότι οι ανδρείοι ξεχωρίζουν από τους δειλούς στη 

μάχη όταν αρχίζουν και σαλπίζουν οι αυλοί για να προχωρήσουν εναντίον των α-

ντιπάλων «Ἐρωτώμενος δὲ πῶς μεγάλην δόξαν περιεποιήσατο, ‘θανάτου κα-

ταφρονήσας’ ἔφη. Ἐπιζητοῦντος δέ τινος διὰ τί Σπαρτιᾶται μετ' αὐλῶν 

ἀγωνίζονται, | ἔφη ‘ἵν', ὅταν πρὸς ῥυθμὸν βαίνωσιν, οἵ τε δειλοὶ καὶ οἱ ἀνδρεῖοι 

φανεροὶ ὦσι773».  

Ο Άγις ο Αρχιδάμου, όταν του είπε κάποιος ότι θα έπρεπε να αφήσουν ανε-

νόχλητους τους υποχωρούντες αντιπάλους του, απάντησε ότι αυτό δεν μπορούσε 
                                                           

770 Πλούταρχος, Πελοπίδας,  17. 13 
771 Πλούταρχος, Πελοπίδας,  32. 3-4 
772 Πλούταρχος, Αποφθέγματα Λακωνικά, 210. Α.  19 
773 Πλούταρχος, Αποφθέγματα Λακωνικά, 210. F. 35– 211. Α. 36 



  - 181 -   

 
 

να γίνει καθώς δεν θα ήταν λογικό να πολεμούν εναντίον των ανδρείων και να αφή-

νουν να διαφεύγουν οι δειλοί «Συμβουλεύοντος δέ τινος ὅτι δεῖ τοῖς φεύγουσι 

τῶν πολεμίων διδόναι δίοδον, ‘καὶ πῶς’ ἔφη ‘τοῖς διὰ δειλίαν φεύγουσι μὴ 

μαχόμενοι τοῖς δι' ἀνδρείαν μένουσι μαχησόμεθα774». 

Ο Σπαρτιάτης βασιλιάς Αναξανδρίδας όταν κάποιος τον ρώτησε γιατί οι 

Σπαρτιάτες ριψοκινδυνεύουν στους πολέμους του απάντησε ότι αυτό γίνεται επειδή 

ασκούνται στο να αισθάνονται αιδώ για τον τρόπο που ζούνε και όχι όπως οι υπό-

λοιποι φόβο για τη ζωή « αἰδεῖσθαι περὶ βίου μελετῶμεν, οὐχ ὥσπερ οἱ ἄλλοι 

φοβεῖσθαι775». 

Ο Λεωνίδας, ερωτηθείς πώς με τόσους λίγους άνδρες θα αντιμετώπιζε στις 

Θερμοπύλες το πλήθος των Περσών, απάντησε ότι εάν έπρεπε να αντιμετωπίσει 

τους αντιπάλους σύμφωνα με το πλήθος τότε η Ελλάδα ολόκληρη δεν θα έφθανε. 

Όμως, επειδή βασιζόταν στην ανδρεία των συμπολεμιστών του, ο αριθμός τους ή-

ταν αρκετός « εἰ δὲ ταῖς ἀφεταῖς, καὶ οὗτος ὁ ἀριθμὸς ἱκανός776». 

Ο Σπαρτιάτης Πολύδωρος όταν ρωτήθηκε γιατί οι συμπατριώτες του πολε-

μούν με ανδρεία απάντησε ότι αυτό οφείλεται στο ότι ντρέπονται τους αρχηγούς 

τους και δεν τους φοβούνται «αἰδεῖσθαι τοὺς ἡγεμόνας ἔμαθον, οὐ φοβεῖσθαι777». 

Στη Σπάρτη, λέγεται ότι για το νεκρό Θρασύβουλο υπήρχε επίγραμμα που 

έγραφε «  τὰν Πιτάναν Θρασύβουλος ἐπ' ἀσπίδος ἤλυθεν ἄπνους ἑπτὰ πρὸς 

Ἀργείων τραύματα δεξάμενος, δεικνὺς ἀντία πάντα· τὸν αἱματόεντα δ' ὁ 

πρέσβυς θεὶς ἐπὶ πυρκαϊὴν Τύννιχος εἶπε τάδε· ‘Δειλοὶ κλαιέσθωσαν· ἐγὼ δέ σε 

τέκνον ἄδακρυς θάψω, τὸν καὶ ἐμὸν καὶ Λακεδαιμόνιον778».  

Στον τάφο της Σπαρτιάτισσας μητέρας του Δαμάτριου, που σκότωσε η ίδια 

το γιο της επειδή αποδείχθηκε δειλός στη μάχη, γράφτηκε « τὸν παραβάντα 

νόμους Δαμάτριον ἔκτανε μάτηρ, ἁ Λακεδαιμονία τὸν Λακεδαιμόνιον779». 

Οι ιστορικοί 
 Θουκυδίδης  

Μετά τη μάχη στη Στράτο (429 πΧ)  οι Λακεδαιμόνιοι και οι Αθηναίοι βρέθη-

καν αντιμέτωποι με τους στόλους τους στο Ρίο. Εκεί ο Κνήμος και ο Βρασίδας πα-
                                                           

774 Πλούταρχος, Αποφθέγματα Λακωνικά, 215. F. 12 
775 Πλούταρχος, Αποφθέγματα Λακωνικά, 217. Α.5 
776 Πλούταρχος, Αποφθέγματα Λακωνικά, 225. C. 8 
777 Πλούταρχος, Αποφθέγματα Λακωνικά, 231.  F. 4 
778 Πλούταρχος, Αποφθέγματα Λακωνικά, 235. Α. 51 
779 Πλούταρχος, Λακαίνων Αποφθεγματα,, 240. F.2 
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ρότρυναν τους Σπαρτιάτες τονίζοντας την υπεροχή τους σε θάρρος και τη σημασία 

της ανδρείας « ὥστε οὐ κατὰ τὴν ἡμετέραν κακίαν τὸ ἡσσᾶσθαι προσεγένετο, 

οὐδὲ δίκαιον τῆς γνώμης τὸ μὴ κατὰ κράτος νικηθέν, ἔχον δέ τινα ἐν αὑτῷ 

ἀντιλογίαν, τῆς γε ξυμφορᾶς τῷ ἀποβάντι ἀμβλύνεσθαι, νομίσαι δὲ ταῖς μὲν 

τύχαις ἐνδέχεσθαι σφάλλεσθαι τοὺς ἀνθρώπους, ταῖς δὲ γνώμαις τοὺς αὐτοὺς 

αἰεὶ ὀρθῶς ἀνδρείους εἶναι, καὶ μὴ ἀπειρίαν τοῦ ἀνδρείου παρόντος προβαλ-

λομένους εἰκότως ἂν ἔν τινι κακοὺς γενέσθαι. ὑμῶν δὲ οὐδ' ἡ ἀπειρία τοσοῦτον 

λείπεται ὅσον τόλμῃ προύχετε· τῶνδε δὲ ἡ ἐπιστήμη, ἣν μάλιστα φοβεῖσθε, ἀν-

δρείαν μὲν ἔχουσα καὶ μνήμην ἕξει ἐν τῷ δεινῷ ἐπιτελεῖν ἃ ἔμαθεν, ἄνευ δὲ 

εὐψυχίας οὐδεμία τέχνη πρὸς τοὺς κινδύνους ἰσχύει. φόβος γὰρ μνήμην 

ἐκπλήσσει, τέχνη δὲ ἄνευ ἀλκῆς οὐδὲν ὠφελεῖ780». Αλλά και από την αντίπαλη 

πλευρά ο επικεφαλής Φορμίων προσπαθεί να εμψυχώσει τους στρατιώτες υπεν-

θυμίζοντάς τους ότι δεν πρέπει να φοβούνται και ότι πρέπει να έχουν θάρρος 

«‘Ὁρῶν ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες στρατιῶται, πεφοβημένους τὸ πλῆθος τῶν ἐναντίων 

ξυνεκάλεσα, οὐκ ἀξιῶν τὰ μὴ δεινὰ ἐν ὀρρωδίᾳ ἔχειν. οὗτοι γὰρ πρῶτον μὲν διὰ 

τὸ προνενικῆσθαι καὶ μηδ' αὐτοὶ οἴεσθαι ὁμοῖοι ἡμῖν εἶναι … μὴ δὴ αὐτῶν τὴν 

τόλμαν δείσητε. πολὺ δὲ ὑμεῖς ἐκείνοις πλείω φόβον παρέχετε καὶ πιστότερον 

κατά τε τὸ προνενικηκέναι καὶ ὅτι οὐκ ἂν ἡγοῦνται μὴ μέλλοντάς τι ἄξιον τοῦ 

παρὰ πολὺ πράξειν ἀνθίστασθαι ὑμᾶς781».  

Στη Σφακτηρία, ο Θουκυδίδης μας διηγείται  ότι οι Αθηναίοι δεν μπορούσαν 

να δεχτούν ότι οι ζώντες Σπαρτιάτες ήταν ίδιοι με τους νεκρούς και εννοώντας ότι 

περίμεναν οι γενναίοι θανόντες να διαφέρουν κάπως και μάλιστα παραδίδει ένα 

περιστατικό όπου οι Αθηναίοι προκειμένου να υποτιμήσουν τους Σπαρτιάτες νε-

κρούς «καί τινος ἐρομένου ποτὲ ὕστερον τῶν Ἀθηναίων ξυμμάχων δι' 

ἀχθηδόνα ἕνα τῶν ἐκ τῆς νήσου αἰχμαλώτων εἰ οἱ τεθνεῶτες αὐτῶν καλοὶ 

κἀγαθοί, ἀπεκρίνατο αὐτῷ πολλοῦ ἂν ἄξιον εἶναι τὸν ἄτρακτον, λέγων τὸν 

οἰστόν, εἰ τοὺς ἀγαθοὺς διεγίγνωσκε, δήλωσιν ποιούμενος ὅτι ὁ ἐντυγχάνων 

τοῖς τε λίθοις καὶ τοξεύμασι διεφθείρετο782». 

                                                           
780 Θουκυδίδης, Ιστορία, Β΄. 87. 3-4 
781 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 89. 1-5 
782 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4. 40.  2 
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Τονίζεται η εξαιρετική ανδρεία των οπλιτών που έχασαν τη ζωή τους στη μά-

χη του Μαραθώνα « τιθέασιν οὖν ἐς τὸ δημόσιον σῆμα, ὅ ἐστιν ἐπὶ τοῦ καλ-

λίστου προαστείου τῆς πόλεως, καὶ αἰεὶ ἐν αὐτῷ θάπτουσι τοὺς ἐκ τῶν 

πολέμων, πλήν γε τοὺς ἐν Μαραθῶνι· ἐκείνων δὲ διαπρεπῆ τὴν ἀρετὴν κρίνα-

ντες αὐτοῦ καὶ τὸν τάφον ἐποίησαν783». 

Ξενοφών 

Ο Ξενοφών, στην «Λακεδαιμονίων Πολιτεία», γράφει ότι ο Λυκούργος θεω-

ρούσε ότι εάν παρακινούσε τους εφήβους σε άμιλλα ως προς την αρετή θα μπο-

ρούσαν αυτοί να γίνουν ανδρείοι. Έτσι προκειμένου να τους κάνει να αισθανθούν 

υπεύθυνοι και να προσέχουν τη συμπεριφορά τους είχε καθιερώσει την εξής διαδι-

κασία. Οι έφοροι επέλεγαν από τους εφήβους τρεις, τους πιο ακμαίους. Αυτοί πάλι 

με τη σειρά τους επέλεγαν από εκατό ο καθένας. Οι υπόλοιποι που δεν επιλέγο-

νταν μέσω αυτής της διαδικασίας ήλεγχαν τους «εκλεκτούς» μήπως και υποπέσουν 

σε παραπτώματα. Το ίδιο έκαναν και οι επιλεγέντες για αυτούς που είχαν απορριφ-

θεί. Με αυτόν τον τρόπο πίστευε ότι θα προάγονταν η ανδρεία και οι άλλες αρετές. 

Και οι δύο πλευρές θα αγωνίζονταν για το καλύτερο και σύμφωνα με το Λυκούργο ο 

κάθε ένας από αυτούς θα βοηθούσε όταν χρειαζόταν την πόλη «ἐὰν δέ τι δέῃ, καθ' 

ἕνα ἀρήξουσι τῇ πόλει παντὶ σθένει784».  

Επίσης ο ίδιος ιστορικός, στη «Λακεδαιμονίων Πολιτεία» υποστηρίζει ότι ο 

Λυκούργος πέτυχε να προτιμούν οι Σπαρτιάτες τον ωραίο θάνατο από την επονεί-

διστη ζωή. Για τον Ξενοφώντα, που ασπάζεται την ίδια άποψη πιο λίγοι χάνουν τη 

ζωή τους πολεμώντας από αυτούς που δειλιάζουν και εγκαταλείπουν τη θέση τους. 

Κατά αυτήν την έννοια η ανδρεία σώζει τους οπλίτες και όχι η λιποψυχία «τῇ ἀρετῇ 

<τὸ> σῴζεσθαι εἰς τὸν πλείω χρόνον μᾶλλον ἢ τῇ κακίᾳ785». Ταυτόχρονα, η δόξα 

ακολουθεί τους ανδρείους. Ο Λυκούργος φρόντισε οι Σπαρτιάτες που πράγματι ή-

ταν ανδρείοι να ξεχωρίζουν από  αυτούς που υστερούσαν. Έτσι κανείς δεν ήθελε 

για σύσκηνό του ένα δειλό ούτε να γυμνάζεται μαζί του. Επιπλέον, οι δειλοί παρα-

μέριζαν στο δρόμο για να περάσουν οι υπόλοιποι και παραχωρούσαν τη θέση τους 

και σηκώνονταν για να καθίσουν ακόμα και νεότεροι από αυτούς. Δεν είναι λοιπόν 

περίεργο που ο Αθηναίος στρατηγός θεωρούσε ότι οι Σπαρτιάτες δικαίως προτι-
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μούσαν το θάνατο από μια τέτοια ζωή «τὸ προαιρεῖσθαι ἐκεῖ θάνατον ἀντὶ τοῦ 

οὕτως ἀτίμου τε καὶ ἐπονειδίστου βίου786». 

Στο έργο του Ξενοφώντα «Αγησίλαος», ο ομώνυμος Σπαρτιάτης βασιλιάς,  

προκειμένου να αυξήσει την πολεμική ανδρεία πολεμιστών του και θεωρώντας ότι 

σε αυτό συμβάλλει η  περιφρόνηση προς τους εχθρούς, υποχρέωνε τους κήρυκες 

που συμμετείχαν στη διαδικασία πώλησης αιχμαλώτων βαρβάρων, να τους πω-

λούν γυμνούς, προκειμένου οι στρατιώτες να βλέπουν ότι είναι λευκοί και τριφηλοί 

και έτσι να μην τους φοβούνται «ἐνόμισαν μηδὲν διοίσειν τὸν πόλεμον ἢ εἰ γυ-

ναιξὶ δέοι μάχεσθαι787». 

Ακόμα ο Αγησίλαος έδινε μεγάλη σημασία στην ψυχολογία κατά τη μάχη και 

φρόντισε να  εμφυσήσει στους στρατιώτες του υψηλό φρόνημα  για να είναι ικανοί 

να ανταπεξέρχονται στις συνθήκες της μάχης  και με ένα δικό τρόπο να τους κάνει 

να ανταγωνίζονται μεταξύ τους για το ποιος θα είναι καλύτερος στη μάχη   «ἕκα-

στοι αὐτῶν ἄριστοι φαίνοιντο788».  

Ο Ξενοφών, εκτιμώντας την ανδρεία ως αρετή ενός άνδρα που πέρασε τη 

ζωή του στα πεδία των μαχών περιβάλει με αυτήν  τον Αγησίλαο που σε όλες τις 

αναμετρήσεις ακόμα και ενάντια σε ισχυρότερους αντιπάλους έβαζε πάντα τον εαυ-

τό του στην πρώτη γραμμή «πρῶτον [μὲν] ἑαυτὸν τάττων789» 

Παράδειγμα δειλίας και ατολμίας αποτέλεσαν οι κάτοικοι της Αρκαδίας οι 

οποίοι μετά τη επίθεση του Ιφικράτη στο Φλειούντα και ενώ εκείνος με τους πελτα-

στές του λεηλατούσαν τη γη τους δεν εξέρχονταν για αναμέτρηση « οἱ δ' αὖ περὶ 

τὸν Ἰφικράτην πολλαχόσε καὶ τῆς Ἀρκαδίας ἐμβαλόντες ἐλεηλάτουν τε καὶ 

προσέβαλλον πρὸς τὰ τείχη· ἔξω γὰρ οἱ τῶν Ἀρκάδων ὁπλῖται παντάπασιν οὐκ 

ἀντεξῇσαν· οὕτω τοὺς πελταστὰς ἐπεφόβηντο790». 

Στη μάχη στο Λέχαιο ο Ξενοφών κατά την περιγραφή της τεχνικής του Ιφι-

κράτη αξιολογεί τους Σπαρτιάτες και τους Αθηναίους ως προς τη δειλία και το θάρ-

ρος « ποιοῦντες δὲ καὶ πάσχοντες τὰ ὅμοια τούτοις καὶ αὖθις, αὐτοὶ μὲν ἀεὶ 
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ἐλάττους τε καὶ μαλακώτεροι ἐγίγνοντο, οἱ δὲ πολέμιοι θρασύτεροί τε καὶ ἀεὶ 

πλείους οἱ ἐγχειροῦντες791». 

Στη μάχη της Κορώνειας το 394, ο Ξενοφών επαινεί την ανδρεία του Αγησί-

λαου που ενώ θα μπορούσε να αποφύγει την μετωπική σύγκρουση με τους Θηβαί-

ους,  που διασπώντας τη γραμμή των Ορχομένιων είχαν φθάσει μέχρι τις σκευοφό-

ρους, προτίμησε αντί να προσβάλει τους εναπομείναντες έναντι αυτού αντιπάλους 

να αναμετρηθεί με τους Βοιωτούς «ἐνταῦθα δὴ Ἀγησίλαον ἀνδρεῖον μὲν ἔξεστιν 

εἰπεῖν ἀναμφισβητήτως· οὐ μέντοι εἵλετό γε τὰ ἀσφαλέστατα. ἐξὸν γὰρ αὐτῷ 

παρέντι τοὺς διαπίπτοντας ἀκολουθοῦντι χειροῦσθαι τοὺς ὄπισθεν, οὐκ ἐποίη-

σε τοῦτο, ἀλλ' ἀντιμέτωπος συνέρραξε τοῖς Θηβαίοις792».  

Ό Ξενοφών μας παραδίδει ένα μάθημα ανδρείας όταν ο Σπαρτιάτης Αναξί-

βιος  το 389 έπεσε κοντά στην Άβυδο σε ενέδρα που του είχε «στήσει» ο Ιφικράτης 

και οι πελταστές του. Ο Σπαρτιάτης μόλις αντιλήφθηκε την δύσκολή κατάσταση που 

είχε περιέλθει το τμήμα του το αποδέσμευσε κρατώντας για το εαυτό του την επιλο-

γή της θυσίας «εἶπε πρὸς τοὺς παρόντας· Ἄνδρες, ἐμοὶ μὲν ἐνθάδε καλὸν ἀπο-

θανεῖν· ὑμεῖς δὲ πρὶν συμμεῖξαι τοῖς πολεμίοις σπεύδετε εἰς τὴν σωτηρίαν. καὶ 

ταῦτ' ἔλεγε καὶ παρὰ τοῦ ὑπασπιστοῦ λαβὼν τὴν ἀσπίδα ἐν χώρᾳ αὐτοῦ 

μαχόμενος ἀποθνῄσκει793». 

Το 372 ο Σπαρτιάτης Μνάσιππος που πολιορκούσε την πόλη της Κέρκυρας 

νόμιζε ότι θα γινόταν κύριος της πόλης η οποία είχε εξασθενίσει. Δεν τηρούσε τις 

υποσχέσεις προς τους μισθοφόρους με αποτέλεσμα κάποιοι να απομακρυνθούν 

και η τοποθεσία που ήταν στρατοπεδευμένος να μην φυλάσσεται επαρκώς. Οι 

Κερκυραίοι επέδραμαν εναντίον του και αυτός προκειμένου να αντιδράσει κάλεσε 

τους επικεφαλής να ετοιμάσουν το στράτευμα. Κάποιοι από τους Λοχαγούς, αντέ-

δρασαν και αυτός τους χτύπησε. Ο Ξενοφών επισημαίνει ότι το φρόνημα κατέπεσε 

και  το θάρρος εξέλιπε, κάτι το οποίο ήταν αντίθετο με την επιτυχή έκβαση μιας μά-

χης «οὕτω μὲν δὴ ἀθύμως ἔχοντες καὶ μισοῦντες αὐτὸν συνεξῆλθον πάντες· 

ὅπερ ἥκιστα εἰς μάχην συμφέρει794».  

Μετά τη μάχη στα Λεύκτρα το 371, όταν ανακοινώθηκε το δυσάρεστο γεγο-

νός στη Σπάρτη κατά τη διάρκεια των γυμνοπαιδιών, οι έφοροι δεν διέκοψαν τους 
                                                           

791 Ξενοφών, Ελληνικά, 4. 5. 16 
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αγώνες αλλά ανακοινώθηκαν τα ονόματα των θανόντων με την προτροπή να μην 

υπάρξουν θρήνοι. Το εντυπωσιακό είναι ότι την επομένη στην πόλη κυκλοφορού-

σαν οι οικείοι των πολεμιστών που είχαν θυσιάσει τη ζωή τους για την πατρίδα χα-

μογελαστοί , περήφανοι για την ανδρεία των συγγενών τους ενώ οι υπόλοιποι, των 

οποίων οι συγγενείς είχαν διασωθεί, περιφέρονταν σκυθρωποί  «Γενομένων δὲ 

τούτων, ὁ μὲν εἰς τὴν Λακεδαίμονα ἀγγελῶν τὸ πάθος ἀφικνεῖται γυμνοπαι-

διῶν τε οὔσης τῆς τελευταίας καὶ τοῦ ἀνδρικοῦ χοροῦ ἔνδον ὄντος· οἱ δὲ ἔφοροι 

ἐπεὶ ἤκουσαν τὸ πάθος, ἐλυποῦντο μέν, ὥσπερ, οἶμαι, ἀνάγκη· τὸν μέντοι 

χορὸν οὐκ ἐξήγαγον, ἀλλὰ διαγωνίσασθαι εἴων. καὶ τὰ μὲν ὀνόματα πρὸς τοὺς 

οἰκείους ἑκάστου τῶν τεθνεώτων ἀπέδοσαν· προεῖπαν δὲ ταῖς γυναιξὶ μὴ ποιεῖν 

κραυγήν, ἀλλὰ σιγῇ τὸ πάθος φέρειν. τῇ δ' ὑστεραίᾳ ἦν ὁρᾶν, ὧν μὲν ἐτέθνα-

σαν οἱ προσήκοντες, λιπαροὺς καὶ φαιδροὺς ἐν τῷ φανερῷ ἀναστρεφομένους, 

ὧν δὲ ζῶντες ἠγγελμένοι ἦσαν, ὀλίγους ἂν εἶδες, τούτους δὲ σκυθρωποὺς καὶ 

ταπεινοὺς περιιόντας.795». 

 Διόδωρος Σικελιώτης  

Ο ιστορικός μας παραδίδει ένα περιστατικό όπου ο Πέρσης βασιλιάς Ξέρξης 

πριν από τη μάχη των Θερμοπυλών ειρωνεύτηκε την ανδρεία των Σπαρτιατών και 

ο Δημάρατος του έδωσε την κατάλληλη απάντηση τόσο για την ανδρεία όσο και τη 

φιλοπατρία τους « Οὐδ' αὐτὸς σὺ τὴν ἀνδρείαν τῶν Ἑλλήνων ἀγνοεῖς· τοὺς γὰρ 

ἀφισταμένους τῶν βαρβάρων Ἑλληνικαῖς δυνάμεσι καταπολεμεῖς· ὥστε μὴ 

νόμιζε τοὺς ὑπὲρ τῆς σῆς ἀρχῆς ἄμεινον τῶν Περσῶν ἀγωνιζομένους ὑπὲρ τῆς 

ἰδίας ἐλευθερίας ἧττον κινδυνεύσειν πρὸς τοὺς Πέρσας796». 

Ο Διόδωρος αφιερώνει ένα σημαντικό κομμάτι του έργου του για να εξυμνή-

σει τις αρετές των Ελλήνων στις Θεροπύλες. 

Στην  περιγραφή της μάχης των Θερμοπυλών καταθέτει « τῶν δ' Ἑλλήνων 

ὑπερεχόντων ταῖς ἀρεταῖς καὶ τῷ μεγέθει τῶν ἀσπίδων, μόγις ἐνέδωκαν οἱ 

Μῆδοι797».  

Επαινεί την αυτοθυσία του Λεωνίδα και των Σπαρτιατών που έπεσαν προ-

κειμένου να σωθεί η πατρίδα και να διατηρήσει η πόλη τους τα πρωτεία «Λεωνίδης 
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δὲ ὁ βασιλεὺς τῶν Λακεδαιμονίων φιλοτιμούμενος αὑτῷ τε δόξαν περιθεῖναι 

μεγάλην καὶ τοῖς Σπαρτιάταις, προσέταξε τοὺς μὲν ἄλλους Ἕλληνας ἅπαντας 

ἀπιέναι καὶ σώζειν ἑαυτούς, ἵνα κατὰ τὰς ἄλλας μάχας συναγωνίζωνται τοῖς 

Ἕλλησιν, αὐτοὺς δὲ τοὺς Λακεδαιμονίους ἔφησε δεῖν μένειν καὶ τὴν φυλακὴν 

τῶν παρόδων μὴ λιπεῖν· πρέπειν γὰρ τοὺς ἡγουμένους τῆς Ἑλλάδος ὑπὲρ τῶν 

πρωτείων ἀγωνιζομένους ἀποθνήσκειν ἑτοίμως798». 

Συγγράφει ένα ολόκληρο κεφάλαιο ύμνο στην ανδρεία, φιλοπατρία και αυτο-

θυσία των Σπαρτιατών « Ὧν τὰς ἀρετὰς τίς οὐκ ἂν θαυμάσειεν; οἵτινες μιᾷ 

γνώμῃ χρησάμενοι τὴν μὲν ἀφωρισμένην τάξιν ὑπὸ τῆς Ἑλλάδος οὐκ ἔλιπον, 

τὸν ἑαυτῶν δὲ βίον προθύμως ἐπέδωκαν εἰς τὴν κοινὴν τῶν Ἑλλήνων σω-

τηρίαν, καὶ μᾶλλον εἵλοντο τελευτᾶν καλῶς ἢ ζῆν αἰσχρῶς. καὶ τὴν τῶν Περ-

σῶν δὲ κατάπληξιν οὐκ ἄν τις ἀπιστήσαι γενέσθαι. τίς γὰρ ἂν τῶν βαρβάρων 

ὑπέλαβε τὸ γεγενημένον; τίς δ' ἂν προσεδόκησεν ὅτι πεντακόσιοι τὸν ἀριθμὸν 

ὄντες ἐτόλμησαν ἐπιθέσθαι ταῖς ἑκατὸν μυριάσι; διὸ καὶ τίς οὐκ ἂν τῶν μετα-

γενεστέρων ζηλώσαι τὴν ἀρετὴν τῶν ἀνδρῶν, οἵτινες τῷ μεγέθει τῆς περι-

στάσεως κατεσχημένοι τοῖς μὲν σώμασι κατεπονήθησαν, ταῖς δὲ ψυχαῖς οὐχ 

ἡττήθησαν; τοιγαροῦν οὗτοι μόνοι τῶν μνημονευομένων κρατηθέντες ἐνδο-

ξότεροι γεγόνασι τῶν ἄλλων τῶν τὰς καλλίστας νίκας ἀπενηνεγμένων. χρὴ 

γὰρ οὐκ ἐκ τῶν ἀποτελεσμάτων κρίνειν τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας, ἀλλ' ἐκ τῆς 

προαιρέσεως· τοῦ μὲν γὰρ ἡ τύχη κυρία, τοῦ δ' ἡ προαίρεσις δοκιμάζεται. τίς 

γὰρ ἂν ἐκείνων ἀμείνους ἄνδρας κρίνειεν, οἵτινες οὐδὲ τῷ χιλιοστῷ μέρει τῶν 

πολεμίων ἴσοι τὸν ἀριθμὸν ὄντες ἐτόλμησαν τοῖς ἀπιστουμένοις πλήθεσι πα-

ρατάξαι τὴν ἑαυτῶν ἀρετήν; οὐ κρατήσειν τῶν τοσούτων μυριάδων ἐλπίζοντες, 

ἀλλ' ἀνδραγαθίᾳ τοὺς πρὸ αὐτῶν ἅπαντας ὑπερβαλεῖν νομίζοντες, καὶ τὴν μὲν 

μάχην αὑτοῖς εἶναι κρίνοντες πρὸς τοὺς βαρβάρους, τὸν ἀγῶνα δὲ καὶ τὴν ὑπὲρ 

τῶν ἀριστείων κρίσιν πρὸς ἅπαντας τοὺς ἐπ' ἀρετῇ θαυμαζομένους ὑπάρχειν. 

μόνοι γὰρ τῶν ἐξ αἰῶνος μνημονευομένων εἵλοντο μᾶλλον τηρεῖν τοὺς τῆς 

πόλεως νόμους ἢ τὰς ἰδίας ψυχάς, οὐ δυσφοροῦντες ἐπὶ τῷ μεγίστους ἑαυτοῖς 
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ἐφεστάναι κινδύνους, ἀλλὰ κρίνοντες εὐκταιότατον εἶναι τοῖς ἀρετὴν ἀσκοῦσι 

τοιούτων ἀγώνων τυγχάνειν799». 

Επίσης τονίζει την  ανδρεία των Αθηναίων στη μάχη των Πλαταιών « τῶν δὲ 

Ἀθηναίων προαισθομένων καὶ συντεταγμένῃ τῇ στρατιᾷ τεθαρρηκότως ἀπα-

ντώντων, συνέβη καρτερὰν γενέσθαι μάχην800».  

Σε άλλο σημείο του έργου του ο ιστορικός παραθέτει ένα περιστατικό μετά 

την παραπάνω μάχη με πρωταγωνιστή τον Αθηναίο στρατηγό Μυρωνίδη ο οποίος 

προσπαθώντας να συγκεντρώσει στράτευμα για να αντιμετωπίσει τους Σπαρτιάτες 

δεν περίμενε να συμπληρωθεί ο αναμενόμενος αριθμός, αλλά με όσους είχαν πα-

ρουσιασθεί ξεκίνησε. Υποστήριζε δε ότι δεν είχε την ανάγκη κάποιων που θα δεί-

λιαζαν σε συγκεκριμένη στιγμή , αλλά ανδρών έτοιμων να πεθάνουν για την πατρί-

δα  « ἐπεὶ δ' ὁ συντεταγμένος καιρὸς ἧκε, καὶ τῶν στρατιωτῶν τινες οὐ 

κατήντησαν πρὸς τὴν ὡρισμένην ἡμέραν, ἀναλαβὼν τοὺς προσεληλυθότας 

προῆγεν εἰς τὴν Βοιωτίαν. τῶν δὲ ἡγεμόνων τινὲς καὶ τῶν φίλων ἔφασαν δεῖν 

ἀναμένειν τοὺς καθυστεροῦντας, ὁ δὲ Μυρωνίδης, συνετὸς ὢν ἅμα καὶ δρα-

στικὸς στρατηγός, οὐκ ἔφησεν ἀναμενεῖν· ἀπεφαίνετο γὰρ τοὺς μὲν ἑκουσίως 

καθυστεροῦντας τῆς ἐξόδου καὶ κατὰ τὴν μάχην ἀγεννῶς καὶ δειλῶς ἕξειν, καὶ 

διὰ τοῦτο οὐδὲ τοὺς ὑπὲρ τῆς πατρίδος κινδύνους ὑποστήσεσθαι, τοὺς δ' 

ἑτοίμους κατὰ τὴν συντεταγμένην ἡμέραν παραγενηθέν τας φανεροὺς εἶναι 

διότι καὶ τὴν ἐν τῷ πολέμῳ τάξιν οὐ καταλείψουσιν· ὅπερ καὶ συνέβη γενέσθαι. 

ὀλίγους γὰρ προάγων στρατιώτας, καὶ τούτους ἀρίστους ταῖς ἀνδραγαθίαις, 

παρετάξατο κατὰ τὴν Βοιωτίαν πρὸς πολλαπλασίους, καὶ κατὰ κράτος περιε-

γένετο τῶν ἀντιταχθέντων801». Η φήμη δε του Μυρωνίδη και της ανδρείας που 

επέδειξαν οι οπλίτες του ήταν τόσο μεγάλη που ο ιστορικός τη συγκρίνει με την αν-

δρεία που επέδειξαν αργότερα οι Θηβαίοι που μόνοι τους αντιμετώπισαν το σύνολο 

των υπολοίπων Ελλήνων « ταύτην δὲ τὴν παράταξιν Ἀθηναῖοι μόνοι διακινδυ-

νεύσαντες ἐνίκησαν καὶ πρὸς Ἑλλήνων τοὺς ἀρίστου διηγωνίσαντο. δοκοῦσι 

γὰρ οἱ Βοιωτοὶ κατὰ τὰς τῶν δεινῶν ὑπομονὰς καὶ τοὺς πολεμικοὺς ἀγῶνας 

μηδενὸς λείπεσθαι τῶν ἄλλων· ὕστερον γοῦν αὐτοὶ Θηβαῖοι περὶ Λεῦκτρα καὶ 
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Μαντίνειαν μόνοι πρὸς Λακεδαιμονίους ἅπαντας καὶ τοὺς συμμάχους παρα-

ταξάμενοι μεγίστην μὲν δόξαν ἐπ' ἀνδρείᾳ κατεκτήσαντο802».                                                                                                            

Σε άλλο σημείο επισημαίνεται η ανδρεία του Βρασίδα που με την προσωπική 

του συμβολή διέσωσε τη Μεθώνη από τους Αθηναίους « Βρασίδας δὲ διασεσωκὼς 

τὴν Μεθώνην διὰ τῆς ἰδίας ἀρετῆς καὶ ἀνδρείας ἀποδοχῆς ἔτυχε παρὰ τοῖς 

Σπαρτιάταις803». 

Στην μάχη της Τανάγρας το 457 πΧ οι απώλειες των Αθηναίων και των Λα-

κεδαιμονίων και Θεσσαλών ήταν μεγάλες καθώς έδειξαν και οι δύο πλευρές φιλοτι-

μία  «ἐπιβοηθησάντων δὲ τῶν Λακεδαιμονίων τοῖς Θετταλοῖς συντεταγμένῃ τῇ 

δυνάμει, καὶ τοῖς στρατοπέδοις ὅλοις γενομένης παρατάξεως, συνέβη διὰ τὴν 

γενομένην φιλοτιμίαν πολλοὺς παρ' ἀμφοτέροις ἀναιρεθῆναι. τέλος δὲ τῆς 

μάχης ἀμφίδοξον λαβούσης τὸ τέλος804». 

Ο Πρόξενος από τη Θήβα μετά τη μάχη στα Κούναξα και την πρόταση του 

Αρταξέρξη να παραδώσουν τον οπλισμό τους απευθυνόμενος στον απεσταλμένο 

του Πέρση βασιλιά ότι στην κατάσταση που βρίσκονταν τους είχε απομείνει μόνο η 

ανδρεία και ο οπλισμός που ήταν άρρηκτα δεμένα μεταξύ τους «ὅτι νῦν τὰ μὲν 

ἄλλα σχεδὸν ἀποβεβλήκαμεν, λέλειπται δ' ἡμῖν ἥ τ' ἀρετὴ καὶ τὰ ὅπλα. 

νομίζομεν οὖν, ἂν μὲν ταῦτα φυλάττωμεν, χρησίμην ἡμῖν ἔσεσθαι καὶ τὴν 

ἀρετήν, ἂν δὲ παραδῶμεν, οὐδὲ ταύτην ἡμῖν ἔσεσθαι βοηθόν805». Ο δε Σωκρά-

της από την Αχαΐα δείχνοντας απαράμιλλο θάρρος βρισκόμενος σε ξένο έδαφος 

αποκομμένος από κάθε τι Ελληνικό και μετά από την αμφίρροπη μάχη απέδειξε ότι 

οι Έλληνες αν και μισθοφόροι είχαν υψηλό ηθικό και δεν φοβούνταν να αντιπαρα-

τεθούν σε μεγαλύτερες δυνάμεις  «μετὰ δὲ τούτους Σωκράτης Ἀχαιὸς εἶπεν, ὅτι 

λίαν αὐτοῖς ἐκπληκτικῶς ὁ βασιλεὺς προσφέρεται· ἃ μὲν γὰρ παρ' ἡμῶν βούλε-

ται λαβεῖν παραχρῆμ' ἀπαιτεῖ, τὰ δ' ἀντὶ τούτων δοθησόμενα μετὰ ταῦτ' 

ἀξιοῦν[τας αἰτεῖν] προστάττει. καθόλου δ' εἰ μὲν ἀγνοῶν τοὺς νενικηκότας ὡς 

ἡττημένους κελεύει τὸ προσταττόμενον ποιεῖν, μαθέτω ποτέρων ἐστὶν ἡ νίκη 

παραγενηθεὶς μετὰ τῆς πολυαρίθμου δυνάμεως· εἰ δὲ σαφῶς ἡμᾶς εἰδὼς νενι-

                                                           
802 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη,  11.82, 3 
803 Διόδωρος , Ιστορική Βιβλιοθήκη, 12.43. 3 
804 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 11.  80. 6 
805 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη,  14. 25. 4 
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κηκότας ψεύδεται, πῶς αὐτῷ περὶ τῶν εἰς ὕστερον ἐπαγγελιῶν πιστεύσο-

μεν806».  

Στη δεύτερη μάχη της Μαντίνειας ο ιστορικός εξυμνεί την ανδρεία των οπλι-

τών που μάχονταν   για την πατρίδα τους και για τη δόξα με πάθος και χωρίς φόβο 

για το θάνατο  «συμπλεκόμενοι δὲ τοῖς σώμασι καὶ παντοίας διαθέσεις τραυ-

μάτων ἀπεργαζόμενοι τοῖς θυμοῖς οὐκ ἔληγον· ἐπὶ πολὺν δὲ χρόνον τοῖς δεινοῖς 

ἐγκαρτερούντων διὰ τὴν ὑπερβολὴν τῆς παρ' ἑκατέροις ἀνδραγαθίας οὐδεμίαν 

ῥοπὴν ἐλάμβανεν ἡ μάχη ἕκαστος γὰρ τοῦ παθεῖν τι δεινὸν καταφρονῶν, τοῦ 

δὲ δρᾶσαί τι λαμπρὸν ἐφιέμενος, εὐγενῶς ἀνεδέχετο τὸν ὑπὲρ τῆς δόξης θάνα-

τον807».   

Οι Τακτικοί 
Ο Ονάσανδρος υποστηρίζει ότι στη φάλαγγα σημαντικό ρόλο παίζει η τοπο-

θέτηση των κατάλληλων οπλιτών στη σωστή θέση. Έτσι αυτοί θα πολεμήσουν με 

περισσότερο θάρρος και δε θα εγκαταλείψουν τον παραστάτη τους στη μάχη. 

«Φρονίμου δὲ στρατηγοῦ καὶ τὸ τάττειν ἀδελφοὺς παρ' ἀδελφοῖς, φίλους παρὰ 

φίλοις, ἐραστὰς παρὰ παιδικοῖς· ὅταν γὰρ ᾖ τὸ κινδυνεῦον τὸ πλησίον προ-

σφιλέστερον, ἀνάγκη τὸν ἀγαπῶντα φιλοκινδυνότερον ὑπὲρ τοῦ πέλας 

ἀγωνίζεσθαι· καὶ δή τις αἰδούμενος μὴ ἀποδοῦναι χάριν ὧν εὖ πέπονθεν 

αἰσχύνεται καταλιπὼν τὸν εὐεργετήσαντα πρῶτος αὐτὸς ἄρξαι φυγῆς808» 

Ο ίδιος, υποστηρίζει ότι ο καλός στρατηγός μεταξύ άλλων πρέπει να πείθει 

τους άνδρες του ότι σε περίπτωση αμφίρροπης εξέλιξης της μάχης είναι καλύτερο 

να διακινδυνεύει κανείς τη ζωή του για μια πιθανή νίκη παρά δειλιάζοντας  να πα-

ραδοθεί αμαχητί στους αντιπάλους. Ο ατιμωτικός θάνατος κάποιου που λιποψυχά 

τη στιγμή της μάχης έρχεται σε αντίθεση με τη δόξα που αποκομίζει εκείνος που 

θυσιάζεται για την πατρίδα «  ἄμεινον γὰρ ἐν τῷ τολμᾶν ἐπ' ἀδήλῳ τῷ τάχα μηδὲ 

πείσεσθαί τι δεινὸν ἅμα καὶ δρᾶσαι ζητεῖν, ἢ ἐπὶ προδήλῳ τῷ μηδὲν δρῶντας 

ἀπολέσθαι πάντας ἀτόλμως ἡσυχάζειν. ὑποδεικνύτω μέντοι μὴ μόνον ἐν τοῖς 

τοιούτοις χωρίοις, ὅπου κατ' ἀλήθειαν οὐκ ἔστι σωτηρία τοῖς φεύγουσιν, ἀλλὰ 

καὶ ἐν παντὶ τόπῳ καὶ πάσῃ μάχῃ διδασκέτω διὰ πλειόνων, ὅτι τοῖς μὲν 
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φεύγουσι πρόδηλος ὁ ὄλεθρος, ὡς ἂν ἤδη μετ' ἐξουσίας ἐπικειμένων τῶν πο-

λεμίων μηδενὸς ἔτι δυναμένου διακωλύειν τοὺς διώκοντας πᾶν ὃ βούλονται 

διαθεῖναι τοὺς φεύγοντας, τοῖς δὲ μένουσιν ἄδηλος ὁ θάνατος ἀμυνομένοις.    

οἵ τινες γὰρ πεπεισμένοι τυγχάνουσιν ἐν ταῖς παρατάξεσιν, ὡς φεύγοντες μὲν 

αἰσχρῶς ἀπολοῦνται, μένοντες δ' εὐκλεῶς τεθνήξονται, καὶ χείρον' ἀεὶ προσ-

δοκῶσιν ἐκ τοῦ καταλιπεῖν τὴν τάξιν ἢ ἐκ τοῦ φυλάττειν, ἄριστοι κατὰ τοὺς 

κινδύνους ἄνδρες ἐξετάζονται. διόπερ ἀγαθὸν μέν, εἰ πάντας οὕτως ἔχειν 

γνώμης πείσαι στρατηγός, εἰ δὲ μή, ἀλλὰ μέντοι γ' ὡς πλείστους· ἢ γὰρ παντε-

λεῖς περιεποιήσατο νίκας ἢ μικροῖς ἐλαττώμασι περιέπεσε809». 

Ο Αιλιανός, υποστηρίζει ότι κάθε αναμέτρηση κρίνεται από έναν αριθμό πα-

ραγόντων μεταξύ των οποίων είναι και η γενναιότητα των ανδρών «Πᾶσα μάχη 

κρίνεται ἢ παρὰ τὰς δυνάμεις τῷ τοῖς μὲν ὁπλιτικὴν ἢ ἱππικὴν εἶναι, [τοῖς δὲ 

μή,] ἢ παρὰ τὸ πλῆθος τῶν δυνάμεων τῷ τοὺς μὲν μυρίους, τοὺς δὲ χιλίους 

εἶναι, ἢ παρὰ τὴν εὐψυχίαν τῶν ἀνδρῶν, ἢ παρὰ τὴν τῶν σωμάτων ῥώμην, ἢ 

παρὰ τὴν τεχνικὴν ἄσκησιν, ἢ παρὰ τὴν τάξιν τῷ τοὺς μὲν καλῶς συντετάχθαι, 

τοὺς δὲ μή, ἢ παρὰ τοὺς τόπους, ἢ παρὰ τοὺς καιρούς810».  

Λοιπές αναφορές  
Ο Παυσανίας, επίσης τιμά την ανδρεία των πολεμιστών. Γράφοντας για τον 

Κλεομένη που  εκστράτευσε εναντίον των Αθηνών το 508 προκειμένου να βοηθήσει 

τον Ισαγόρα «Ἐν τῷ μέρεϊ δὲ ἑσσούμενος ὁ Ἰσαγόρης ἀντιτεχνᾶται τάδε· ἐπι-

καλέεται Κλεομένεα τὸν Λακεδαιμόνιον811» να καταλάβει την εξουσία αναφέρει 

ότι αντιμετωπίστηκε με γενναιότητα από τους Αθηναίους που αγωνίζονταν για την 

ελευθερία τους «καὶ οἱ Ἀθηναῖοι περὶ τῆς ἐλευθερίας ἐμαχέσαντο ἐρρω-

μένως812». Η γενναιότητα κατά τη μάχη τιμάται επίσης από τον Παυσανία και στην 

αναφορά του για τη μάχη των Θερμοπυλών και την απόφαση του Λεωνίδα να αντι-

σταθεί που τη θεωρεί ανώτερη και από την αρετή και του Αχιλλέα και του Μιλτιάδη  

« καὶ Ξέρξης τε τηνικαῦτα ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ἤγαγε τὸν λαὸν καὶ Λεωνίδας τρια-

κοσίοις ὁμοῦ Λακεδαιμονίων ἀπήντησεν ἐς Θερμοπύλας. γεγόνασι μὲν δὴ 
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πόλεμοι καὶ Ἑλλήνων πολλοὶ καὶ ἐς ἀλλήλους βαρβάρων, εὐαρίθμητοι δὲ 

ὁπόσους ἀνδρὸς ἑνὸς μάλιστα ἀρετὴ προήγαγεν ἐς πλέον δόξης, ὡς Ἀχιλλεύς 

τε τὸν πρὸς Ἰλίῳ πόλεμον καὶ Μιλτιάδης τὸ Μαραθῶνι ἔργον. ἀλλὰ γὰρ τὸ Λε-

ωνίδου κατόρθωμα ὑπερεβάλετο ἐμοὶ δοκεῖν τά τε ἀνὰ χρόνον συμβάντα καὶ 

τὰ ἔτι πρότερον813».  

Αντίθετα, η δειλία κατά τη μάχη είναι κατακριτέα. Στον 1ο Μεσσηνιακό πόλε-

μο  ο περιηγητής μας παραδίδει ότι τέσσερα χρόνια μετά την παράδοση της Άμ-

φειας στους Σπαρτιάτες έγινε μια σύγκρουση μεταξύ των Μεσσηνίων και των 

Σπαρτιατών. Ο επικεφαλής των Μεσσηνίων Ευφαής, φρόντισε μετά την αναμέτρη-

ση να οχυρώσει το στρατόπεδό του και έτσι την επόμενη μέρα οι Σπαρτιάτες αντι-

λαμβανόμενοι ότι δεν μπορούσαν να υπερισχύσουν αποχώρησαν. Η πράξη τους 

αυτή χαρακτηρίστηκε μετά από λίγο ως ένδειξη δειλίας και για να ξεπλυθεί η ντρο-

πή αποφασίστηκε και δεύτερη εκστρατεία με επικεφαλής και τους δύο βασιλείς, το 

Θεόπομπο και τον Πολύδωρο « ὕστερον κακιζόντων σφᾶς τῶν γεγηρακότων καὶ 

δειλίαν τε ὁμοῦ προφερόντων καὶ τοῦ ὅρκου τὴν ὑπεροψίαν814».   

Για την ίδια εκστρατεία, παρατίθεται ότι ο Θεόπομπος εμψύχωσε τους οπλί-

τες του υπενθυμίζοντάς τους τον όρκο που είχαν δώσει εναντίον των Μεσσηνίων 

και ότι η νίκη θα ήταν κάτι καλό « ὡς καλόν σφισι τὸ φιλοτίμημα815». Ο δε αντίπα-

λος στρατηγός, ο Ευφαής, παροτρύνοντας επίσης τους δικούς του στρατιώτες τους 

τόνισε ότι ήταν προτιμότερος ο ένδοξος θάνατος από την υποδούλωση. Ταυτόχρο-

να η νίκη θα ερχόταν πολύ πιο εύκολα αν αντιμετώπιζαν με ανδρεία τους Σπαρτιά-

τες « οὐ γὰρ περὶ γῆς μόνον οὐδὲ κτημάτων τὸν ἀγῶνα ἀπέφαινε γενησόμενον, 

εἰδέναι δὲ ἔφη σαφῶς ἃ νικωμένους ἐπιλήψεται· γυναῖκας μὲν γὰρ ἀχθήσεσθαι 

καὶ τέκνα ἐν ἀνδραπόδων μέρει, τοῖς δὲ ἐν ἡλικίᾳ τὸ ἐλαφρότατον ἔσεσθαι. 

θάνατον, ἢν μετ' αἰκίας μὴ γένηται, συλήσεσθαι δέ σφισι καὶ τὰ ἱερὰ καὶ τὰς 

πατρίδας ἐμπρήσεσθαι· λέγειν δὲ οὐκ εἰκάζων, μάρτυρα δὲ ἐναργῆ πᾶσιν εἶναι 

τῶν ἐγκαταληφθέντων ἐν Ἀμφείᾳ τὰ πάθη. πρό τε δὴ τηλικούτων κακῶν κέρ-

δος εἶναι καλῶς τινα ἀποθανεῖν, πολὺ δὲ εἶναι ῥᾷον ἀηττήτοις οὖσιν ἔτι καὶ τὰς 

τόλμας καθεστηκόσιν ἐξ ἴσου προθυμίᾳ τοὺς ἀντιτεταγμένους ὑπερβαλεῖν ἢ 
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προαποβαλόντας τὸ φρόνημα ἐπανορθοῦσθαι τὰ ἐπταισμένα816». Συνεχίζοντας 

για την ίδια αναμέτρηση ο περιηγητής μας παραθέτει παράδειγμα του θάρρους που 

διακατείχε τους αντιπάλους, καθώς κάποιοι από τους πολεμιστές προχώρησαν 

μπροστά από την παράταξη με τόλμη και όσοι είχαν τραυματιστεί ενθάρρυναν τους 

υπόλοιπους χωρίς να δειλιάζουν « καὶ οἱ μὲν αὐτῶν προεκπηδῶντες τῆς τάξεως  

τολμήματα λαμπρὰ ἀπεδείκνυντο, τοῖς δὲ καὶ ἐπικαίρως τετρωμένοις καὶ 

ἐμπνέουσιν ὀλίγον ὅμως ἡ ἀπόνοια ἤκμαζε . παρακλήσεις τε ἐγίνοντο, καὶ οἱ 

μὲν ζῶντες καὶ ἔτι ἄτρωτοι τοὺς τραυματίας παρώξυνον, πρὶν ἢ τὴν ἐσχάτην 

τινὶ ἐφεστηκέναι μοῖραν, ἀντιδράσαντα ὅ τι καὶ δύναιτο σὺν ἡδονῇ δέχεσθαι τὸ 

πεπρωμένον· οἱ δὲ ὁπότε αἴσθοιντο οἱ τραυματίαι τὴν ἰσχὺν σφᾶς ὑπολείπου-

σαν καὶ τὸ πνεῦμα οὐ παραμένον, διεκελεύοντο τοῖς ἀτρῶσι μὴ χείρονας ἢ 

αὐτοὶ γίνεσθαι μηδὲ ἐς ἀνωφελὲς τῇ πατρίδι καὶ τὴν ἐκείνων τελευτὴν κα-

ταστῆσαι817». Τέλος, οι άνδρες της πτέρυγας του Ευφαή διακατεχόμενοι από θάρ-

ρος, έτρεψαν τους αντιπάλους τους σε φυγή «τέλος δὲ οἱ περὶ τὸν Εὐφαῆ τῆς τε 

ἀπονοίας τῷ ὑπερβάλλοντι μανίας ὄντες ἐγγύτατα καὶ ὑπ' ἀνδραγαθίας—πᾶν 

γὰρ δὴ τὸ περὶ τὸν βασιλέα οἱ λογάδες τῶν Μεσσηνίων ἦσαν—βιάζονται τοὺς 

ἀντιτεταγμένους· καὶ αὐτόν τε Θεόπομπον ἀπώσαντο καὶ Λακεδαιμονίων τοὺς 

καθ' αὑτοὺς ἐτρέψαντο818». 

Ευριπίδης 

στην Ανδρομάχη τιμά την ανδρεία των Σπαρτιατών «εἰ δ' ἀπῆν δορὸς τοῖς 

Σπαρτιάταις δόξα καὶ μάχης ἀγών, τἄλλ' ὄντες ἴστε μηδενὸς βελτίονες819», ενώ 

ταυτόχρονα καταδικάζεται η δειλία  « πολλῶν νέων γὰρ κἂν γέρων εὔψυχος ἦι 

κρείσσων· τί γὰρ δεῖ δειλὸν ὄντ' εὐσωματεῖν820»  

στις Ικέτιδες ο Άδραστος υπερασπίζεται την ανδρεία την οποία θεωρεί ότι δι-

δάσκεται «τὸ γὰρ τραφῆναι μὴ κακῶς αἰδῶ φέρει· αἰσχύνεται δὲ τἀγάθ' 

ἀσκήσας ἀνὴρ κακὸς γενέσθαι πᾶς τις. ἡ δ' εὐανδρία διδακτόν, εἴπερ καὶ 

βρέφος διδάσκεται λέγειν ἀκούειν θ' ὧν μάθησιν οὐκ ἔχει821». 
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στους «Ηρακλείδες» ο Ιόλαος εξυμνεί την ανδρεία των Αθηναίων « ἀλλ' οἶδ' 

ἐγὼ τὸ τῶνδε λῆμα καὶ φύσιν· θνήισκειν θελήσουσ'· ἡ γὰρ αἰσχύνη <πάρος> τοῦ 

ζῆν παρ' ἐσθλοῖς ἀνδράσιν νομίζεται822» και περιγράφει τη μάχη  « Ἀθηναίων δ' 

ἄναξ στρατῶι παρήγγειλ' οἷα χρὴ τὸν εὐγενῆ· Ὦ ξυμπολῖται, τῆι τε βοσκούσηι 

χθονὶ καὶ τῆι τεκούσηι νῦν τιν' ἀρκέσαι χρεών. ὁ δ' αὖ τό τ' Ἄργος μὴ καται-

σχῦναι θέλειν καὶ τὰς Μυκήνας συμμάχους ἐλίσσετο. ἐπεὶ δ' ἐσήμην' ὄρθιον 

Τυρσηνικῆι σάλπιγγι καὶ συνῆψαν ἀλλήλοις μάχην, πόσον τιν' αὐχεῖς πάταγον 

ἀσπίδων βρέμειν, πόσον τινὰ στεναγμὸν οἰμωγήν θ' ὁμοῦ; τὰ πρῶτα μέν νυν 

πίτυλος Ἀργείου δορὸς ἐρρήξαθ' ἡμᾶς, εἶτ' ἐχώρησαν πάλιν. τὸ δεύτερον δὲ 

ποὺς ἐπαλλαχθεὶς ποδί, ἀνὴρ δ' ἐπ' ἀνδρὶ στάς, ἐκαρτέρει μάχη· πολλοὶ δ' ἔπι-

πτον. ἦν δὲ †τοῦ κελεύσματοσ† Ὦ τὰς Ἀθήνας—Ὦ τὸν Ἀργείων γύην σπείρο-

ντες—οὐκ ἀρήξετ' αἰσχύνην πόλει; μόλις δὲ πάντα δρῶντες οὐκ ἄτερ πόνων 

ἐτρεψάμεσθ' Ἀργεῖον ἐς φυγὴν δόρυ823». 

Λυκούργος  

θεωρεί ότι το βραβείο των νεκρών πολεμιστών  που θυσιάστηκαν ηρωικά για 

την πατρίδα είναι ο έπαινος «ἔτι δὲ καὶ δίκαιον τὸν ἔπαινον, ὃς μόνος ἆθλον τῶν 

κινδύνων τοῖς ἀγαθοῖς ἀνδράσιν ἐστί, τοῦτον, ἐπειδὴ καὶ ἐκεῖνοι εἰς τὴν κοινὴν 

σωτηρίαν τῆς πόλεως824». Η ανδρεία των μαχητών αυτών αντικαθιστά τα τείχη της 

πόλης «οὐκ ἐν τοῖς τείχεσι τὰς ἐλπίδας τῆς σωτηρίας ἔχοντες, οὐδὲ τὴν χώραν 

κακῶς ποιεῖν προέμενοι τοῖς ἐχθροῖς, ἀλλὰ τὴν μὲν αὑτῶν ἀνδρείαν ἀσφαλε-

στέραν φυλακὴν εἶναι νομίζοντες τῶν λιθίνων περιβόλων825». Και συνεχίζει την 

εξύμνηση της ανδρείας των νεκρών πολεμιστών που μοναδική τους ανταμοιβή είναι 

η δόξα « τοιαύταις δὲ γνώμαις χρησάμενοι, καὶ τοῖς ἀρίστοις ἀνδράσιν ἐξ ἴσου 

τῶν κινδύνων μετασχόντες, οὐχ ὁμοίως τῆς τύχης ἐκοινώνησαν· τῆς γὰρ 

ἀρετῆς οὐ ζῶντες ἀπολαύουσιν, ἀλλὰ τελευτήσαντες τὴν δόξαν καταλελοίπα-

σιν, οὐχ ἡττηθέντες, ἀλλ' ἀποθανόντες ἔνθαπερ ἐτάχθησαν ὑπὲρ τῆς ἐλευ-

θερίας ἀμύνοντες. εἰ δὲ δεῖ καὶ παραδοξότατον μὲν εἰπεῖν, ἀληθὲς δέ, ἐκεῖνοι 

νικῶντες ἀπέθανον. ἃ γὰρ ἆθλα τοῦ πολέμου τοῖς ἀγαθοῖς ἀνδράσιν ἐστίν, 
                                                           

822 Ευριπίδης, Ηρακλείδαι, 199 - 201 
823 Ευριπίδης, Ηρακλείδαι, 824 - 842 
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ἐλευθερία καὶ ἀρετή, ταῦτ' γὰρ ἀμφότερα τοῖς τελευτήσασιν ὑπάρχει. ἔπειτα δ' 

οὐδ' οἷόν τ' ἐστὶν εἰπεῖν ἡττῆσθαι τοὺς ταῖς διανοίαις μὴ πτήξαντας τὸν τῶν 

ἐπιόντων φόβον. μόνους γὰρ τοὺς ἐν τοῖς πολέμοις καλῶς ἀποθνῄσκοντας οὐδ' 

ἂν εἷς ἡττῆσθαι δικαίως φήσειε· τὴν γὰρ δουλείαν φεύγοντες εὐκλεᾶ θάνατον 

αἱροῦνται826». 

Ισοκράτης 

 στον «Αρεοπαγιτικό», υπερασπίζεται την ανδρεία των Αθηναίων προβάλλο-

ντας την πόλη ικανή να αναθρέψει άνδρες με τέτοια αρετή «τὴν δ' ἡμετέραν χώραν 

ἄνδρας φέρειν καὶ τρέφειν δυναμένην οὐ μόνον πρὸς τὰς τέχνας καὶ τὰς 

πράξεις καὶ τοὺς λόγους εὐφυεστάτους, ἀλλὰ καὶ πρὸς ἄνδρειαν καὶ πρὸς 

ἀρετὴν πολὺ διαφέροντας. Τεκμαίρεσθαι δὲ δίκαιόν ἐστιν τοῖς τε παλαιοῖς 

ἀγῶσιν, οὓς ἐποιήσαντο πρὸς Ἀμαζόνας καὶ Θρᾷκας καὶ Πελοποννησίους 

ἅπαντας, καὶ τοῖς κινδύνοις τοῖς περὶ τὰ Περσικὰ γενομένοις, ἐν οἷς καὶ μόνοι 

καὶ μετὰ Πελοποννησίων, καὶ πεζομαχοῦντες καὶ ναυμαχοῦντες, νικήσαντες 

τοὺς βαρβάρους ἀριστείων ἠξιώθησαν· ὧν οὐδὲν ἂν ἔπραξαν, εἰ μὴ πολὺ τὴν 

φύσιν διήνεγκαν827».  

στον Πανηγυρικό, προτιμάται ο ένδοξος θάνατος από μια μίζερη ζωή «ἀλλ' 

ὥσπερ τῶν ἀνδρῶν τοῖς καλοῖς κἀγαθοῖς αἱρετώτερόν ἐστιν καλῶς ἀποθανεῖν 

ἢ ζῆν αἰσχρῶς, οὕτω καὶ τῶν πόλεων ταῖς ὑπερεχούσαις λυσιτελεῖν ἐξ 

ἀνθρώπων ἀφανισθῆναι μᾶλλον ἢ δούλαις ὀφθῆναι γενομέναις828».   

στον «Αρχίδαμο» η Αθήνα επαινείται από τον ίδιο και ως παράδειγμα θάρ-

ρους και αποφασιστικότητας, στοιχεία που αποτελούν πηγή πολλών άλλων αγα-

θών « Οὐ μόνον δ' ἐπὶ ταύτης ἄν τις τῆς πόλεως ἐπιδείξειεν τὸ τολμᾶν ἀμύνεσθαι 

τοὺς ἐχθροὺς ὡς πολλῶν ἀγαθῶν αἴτιόν ἐστιν829».  

Στο ίδιο έργο, η ανδρεία ως αρετή επαινείται πάλι καθώς δεν πρέπει να φο-

βάται κανείς υπέρτερους σε αριθμό αντιπάλους καθώς τον αγώνα κρίνουν οι αρετές 

«οἶδα γὰρ καὶ τοὺς πρώτους ἡμῶν εἰς ταύτην τὴν χώραν ἀφικομένους οὐ τῷ 

πλήθει τῶν ἄλλων περιγενομένους, ἀλλὰ ταῖς ἀρεταῖς ταῖς ὑπ' ἐμοῦ προειρη-

                                                           
826 Λυκούργος,  Κατά  Λεωκράτους , 48 - 49 
827 Ισοκράτης, Αρεοπαγιτικός, 74 – 75  
828 Ισοκράτης, Πανηγυρικός, 95 
829 Ισοκράτης, Αρχίδαμος, 44 



  - 196 -  
 

  

μέναις. Ὥστ' οὐκ ἄξιον διὰ τοῦτο φοβεῖσθαι τοὺς πολεμίους, ὅτι πολλοὶ τυγ-

χάνουσιν ὄντες, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον ἐπ' ἐκείνοις θαρρεῖν830». 

Στον «Παναθηναϊκό» του Ισοκράτη επαινούνται η ανδρεία, η πειθαρχία κατά 

τη μάχη, αρετές απαραίτητες για τον πόλεμο που κάθε πόλη πρέπει να καλλιεργεί 

στους πολίτες της « Ταῦτα δ' εἶπον οὐ πρὸς τὴν εὐσέβειαν οὐδὲ πρὸς τὴν δικαι-

οσύνην οὐδὲ πρὸς τὴν φρόνησιν ἀποβλέψας, ἃ σὺ διῆλθες, ἀλλὰ πρὸς τὰ γυ-

μνάσια τἀκεῖ καθεστηκότα καὶ πρὸς τὴν ἄσκησιν τῆς ἀνδρείας καὶ τὴν 

ὁμόνοιαν καὶ συνόλως τὴν περὶ τὸν πόλεμον ἐπιμέλειαν, ἅπερ ἅπαντες ἂν 

ἐπαινοῖεν, καὶ μάλιστ' ἂν αὐτοῖς ἐκείνους χρῆσθαι φήσαιεν831».  

Ο Λυσίας επαινεί την ανδρεία των Αθηναίων στη ναυμαχία της Σαλαμίνας 

όπου έγινε η αιτία της ελευθερίας όλων των Ελλήνων «πολὺ πλεῖστον τῶν κιν-

δύνων μετασχόντες τῇ ἰδίᾳ ἀρετῇ κοινὴν τὴν ἐλευθερίαν καὶ τοῖς ἄλλοις 

ἐκτήσαντο832». 

Φιλοπατρία  

Οι φιλόσοφοι 
Ο Πλούταρχος, εξυμνώντας τον Πελοπίδα και τον Επαμεινώνδα, γράφει ότι 

κίνητρο στις πράξεις τους δεν ήταν το κυνήγι της δόξας και του πλούτου, αλλά η 

αγάπη προς την πατρίδα. Ακόμα τους ένωναν οι δεσμοί που δημιουργούνταν κατά 

τη μάχη, δεσμοί αλληλεγγύης και πραγματικής φιλίας και αυτοθυσίας του ενός οπλί-

τη για τον άλλο  «αἰτία δ' ἀληθινὴ μὲν ἦν ἡ ἀρετή, δι' ἣν οὐ δόξαν, οὐ πλοῦτον 

ἀπὸ τῶν πράξεων μετιόντες, οἷς ὁ χαλεπὸς καὶ δύσερις ἐμφύεται φθόνος, ἀλλ' 

ἔρωτα θεῖον ἀπ' ἀρχῆς ἐρασθέντες ἀμφότεροι τοῦ τὴν πατρίδα λαμπροτάτην 

καὶ μεγίστην ἐφ' ἑαυτῶν ἰδεῖν γενομένην, ὥσπερ ἰδίοις ἐπὶ τοῦτο τοῖς αὑτῶν 

ἐχρῶντο κατορθώμασιν. οὐ μὴν ἀλλ' οἵ γε πολλοὶ νομίζουσιν αὐτοῖς τὴν σφο-

δρὰν φιλίαν ἀπὸ τῆς ἐν Μαντινείᾳ γενέσθαι στρατείας, ἣν συνεστρατεύσαντο 

Λακεδαιμονίοις ἔτι φίλοις καὶ συμμάχοις οὖσι πεμφθείσης ἐκ Θηβῶν βοηθείας. 

τεταγμένοι γὰρ ἐν τοῖς ὁπλίταις μετ' ἀλλήλων καὶ μαχόμενοι πρὸς τοὺς 

Ἀρκάδας, ὡς ἐνέδωκε τὸ κατ' αὐτοὺς κέρας τῶν Λακεδαιμονίων καὶ τροπὴ τῶν 

πολλῶν ἐγεγόνει, συνασπίσαντες ἠμύναντο τοὺς ἐπιφερομένους. καὶ Πε-
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λοπίδας μὲν ἑπτὰ τραύματα λαβὼν ἐναντία, πολλοῖς ἐπικατερρύη νεκροῖς 

ὁμοῦ φίλοις καὶ πολεμίοις, Ἐπαμεινώνδας δέ, καίπερ ἀβιώτως ἔχειν αὐτὸν 

ἡγούμενος, ὑπὲρ τοῦ σώματος καὶ τῶν ὅπλων ἔστη προελθών, καὶ διεκινδύνευ-

σε πρὸς πολλοὺς μόνος, ἐγνωκὼς ἀποθανεῖν μᾶλλον ἢ Πελοπίδαν ἀπολιπεῖν 

κείμενον833». 

Οι ιστορικοί 
Θουκυδίδης  

Στο Δήλιο (424/3) πριν από την αναμέτρηση, ο Ιπποκράτης εμψύχωνε τους 

Αθηναίους οπλίτες χαρακτηρίζοντάς τους γενναίους και προτέποντάς τους να  

προασπίσουν τη πατρίδα τους, προκειμένου να αναπτερώσει τη φιλοπατρία τους 

«‘Ὦ Ἀθηναῖοι, δι' ὀλίγου μὲν ἡ παραίνεσις γίγνεται, τὸ ἴσον δὲ πρός γε τοὺς 

ἀγαθοὺς ἄνδρας δύναται καὶ ὑπόμνησιν μᾶλλον ἔχει ἢ ἐπικέλευσιν. παραστῇ 

δὲ μηδενὶ ὑμῶν ὡς ἐν τῇ ἀλλοτρίᾳ οὐ προσῆκον τοσόνδε κίνδυνον ἀναρρι-

πτοῦμεν. ἐν γὰρ τῇ τούτων ὑπὲρ τῆς ἡμετέρας ὁ ἀγὼν ἔσται· καὶ ἢν νικήσωμεν, 

οὐ μή ποτε ὑμῖν Πελοποννήσιοι ἐς τὴν χώραν ἄνευ τῆς τῶνδε ἵππου ἐσβάλω-

σιν, ἐν δὲ μιᾷ μάχῃ τήνδε τε προσκτᾶσθε καὶ ἐκείνην μᾶλλον ἐλευθεροῦτε. χω-

ρήσατε οὖν ἀξίως ἐς αὐτοὺς τῆς τε πόλεως, ἣν ἕκαστος πατρίδα ἔχων πρώτην 

ἐν τοῖς Ἕλλησιν ἀγάλλεται, καὶ τῶν πατέρων, οἳ τούσδε μάχῃ κρατοῦντες μετὰ 

Μυρωνίδου ἐν Οἰνοφύτοις τὴν Βοιωτίαν ποτὲ ἔσχον834». 

Στη μάχη της Μαντίνειας (418 π Χ) οι στρατηγοί των Μαντινέων τους ενθάρ-

ρυναν ότι η μάχη γινόταν υπέρ πατρίδος «Μαντινεῦσι μὲν ὅτι ὑπέρ τε πατρίδος ἡ 

μάχη ἔσται835». 

Στη Σικελία στην αναμέτρηση μεταξύ των Αθηναίων και των Συρακουσίων ο 

ιστορικός αναφέρει ότι οι δεύτεροι αγωνίζονταν υπέρ πατρίδος «Συρακόσιοι μὲν 

περί τε πατρίδος μαχούμενοι καὶ τῆς ἰδίας ἕκαστος τὸ μὲν αὐτίκα σωτηρίας836». 

Ξενοφών   

 Το 411 όταν ο Άγις λεηλατώντας την Αττική έφθασε μέχρι τα τείχη της πό-

λης, ο Αθηναίος Θράσυλλος παρακίνησε τους συμπατριώτες του και αυτοί βγήκαν 

συντεταγμένοι στο Λύκειο για να υπερασπιστούν  την πατρίδα τους. Ο Άγις, μόλις 
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είδε αυτή την αντίδραση, αποχώρησε «Ἆγις ἐκ τῆς Δεκελείας προνομὴν ποιούμε-

νος πρὸς αὐτὰ τὰ τείχη ἦλθε τῶν Ἀθηναίων· Θράσυλλος δὲ ἐξαγαγὼν Ἀθη-

ναίους καὶ τοὺς ἄλλους τοὺς ἐν τῇ πόλει ὄντας ἅπαντας παρέταξε παρὰ τὸ 

Λύκειον γυμνάσιον, ὡς μαχούμενος, ἂν προσίωσιν. ἰδὼν δὲ ταῦτα Ἆγις ἀπήγα-

γε ταχέως837».   

Το 410 όταν ο Θράσυλλος έσπευσε να αποβιβάσει τα Αθηναϊκά στρατεύμα-

τα στην Έφεσο, οι Εφέσιοι εξήλθαν άμεσα της πόλης για μάχη «οἱ δ' ἐκ τῆς πόλεως  

ἐβοήθησαν †σφίσιν† οἵ τε σύμμαχοι838» 

Το 408 όταν ο Αλκιβιάδης είχε αρχίσει την προπαρασκευή της πολιορκίας 

της Χαλκηδόνας ο Σπαρτιάτης Ιπποκράτης οδήγησε τα στρατεύματα εκτός πόλης 

για αναμέτρηση «Ἱπποκράτης μὲν ὁ Λακεδαιμόνιος ἁρμοστὴς ἐκ τῆς πόλεως 

ἐξήγαγε τοὺς στρατιώτας, ὡς μαχούμενος839».  

Το 406 ο Αλκιβιάδης έπλευσε εναντίον της Άνδρου που είχε αποστατήσει 

από τους Αθηναίους και επιτέθηκε στο Γαύριο. Οι υπόλοιποι Ανδρίοι έσπευσαν 

προς αντιμετώπιση της απειλής, πλην όμως ηττήθηκαν «Ἀλκιβιάδης δὲ τὸ 

στράτευμα ἀπεβίβασε τῆς Ἀνδρίας χώρας εἰς Γαύριον· ἐκβοηθήσαντας δὲ τοὺς 

Ἀνδρίους ἐτρέψαντο καὶ κατέκλεισαν εἰς τὴν πόλιν καί τινας ἀπέκτειναν οὐ 

πολλούς840».  

Το 403, όταν αποκαταστάθηκε το πολίτευμα στην Αθήνα, ο Θρασύβουλος 

παρότρυνε τους Αθηναίους και τους έδινε οδηγίες για το πώς θα πλήξουν τους α-

ντιπάλους. Έκλεισε την ομιλία του λέγοντας για την απελευθέρωση της πατρίδας 

τους «ὦ ἄνδρες, οὕτω χρὴ ποιεῖν ὅπως ἕκαστός τις ἑαυτῷ συνείσεται τῆς νίκης 

αἰτιώτατος ὤν. αὕτη γὰρ ἡμῖν, ἂν θεὸς θέλῃ, νῦν ἀποδώσει καὶ πατρίδα καὶ 

οἴκους καὶ ἐλευθερίαν καὶ τιμὰς καὶ παῖδας, οἷς εἰσί, καὶ γυναῖκας. ὦ μακάριοι 

δῆτα, οἳ ἂν ἡμῶν νικήσαντες ἐπίδωσι τὴν πασῶν ἡδίστην ἡμέραν. εὐδαίμων δὲ 

καὶ ἄν τις ἀποθάνῃ· μνημείου γὰρ οὐδεὶς οὕτω πλούσιος ὢν καλοῦ τεύξεται841». 
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Το 395, όταν ο Λύσανδρος εκστράτευσε εναντίον της Αλίαρτου, οι Θηβαίοι 

μόλις το έμαθαν έσπευσαν άμεσα για να τους αντιμετωπίσουν «ἀκούσαντες δὲ 

ταῦτα οἱ Θηβαῖοι, δρόμῳ ἐβοήθουν οἵ τε ὁπλῖται καὶ οἱ ἱππεῖς842».  

Το 394 όταν ο Αγησίλαος βρισκόταν στη Μ. Ασία, οι Σπαρτιάτες έστειλαν αγ-

γελιαφόρο για να τον καλέσει να επιστρέψει στην ηπειρωτική Ελλάδα. Ο Αγησίλαος 

χωρίς να διστάσει παρόλο που θα έχανε ότι είχε με κόπο κατακτήσει αποδέχθηκε 

την απόφαση της πόλης βάζοντας πάνω από το δικό του συμφέρον αυτό της πα-

τρίδας «συγκαλέσας τοὺς συμμάχους ἐδήλωσε τὰ ὑπὸ τῆς πόλεως παραγγελ-

λόμενα, καὶ εἶπεν ὅτι ἀναγκαῖον εἴη βοηθεῖν τῇ πατρίδι843·».   

Το 389, ο Θρασύβουλος στην προσπάθειά του να επανασυστήσει την Αθη-

ναϊκή συμμαχία οδήγησε το στρατιωτικό του τμήμα εναντίον της Μήθυμνας. Η αντί-

δραση των κατοικων  της πόλης άμεση με τη συμπαράταξη του Σπαρτιάτη αρμοστή               

«…Θηρίμαχος μέντοι, ὃς ἁρμοστὴς ἐτύγχανεν ὢν τῶν Λακεδαιμονίων, ὡς 

ἤκουσε τὸν Θρασύβουλον προσιέναι, τούς τ' ἀπὸ τῶν αὑτοῦ νεῶν λαβὼν ἐπι-

βάτας καὶ αὐτοὺς τοὺς Μηθυμναίους καὶ ὅσοι Μυτιληναίων φυγάδες ἐτύγχα-

νον αὐτόθι, ἀπήντων ἐπὶ τὰ ὅρια844». 

Διόδωρος Σικελιώτης  

Ο Συρακούσιος  Νικόλαος μιλώντας στη συνέλευση της πόλης για την τύχη 

των Αθηναίων αιχμαλώτων ξεκινά το λόγο του δηλώνοντας με περηφάνια τη θυσία 

των γιών του  που έδωσαν τη ζωή τους υπέρ της πατρίδας « δυεῖν γὰρ υἱῶν 

γενόμενος πατὴρ ἐξέπεμψα μὲν αὐτοὺς εἰς τὸν ὑπὲρ τῆς πατρίδος κίνδυνον,  

…. ἐκεῖνοι μὲν γὰρ τὸν ὀφειλόμενον τῇ φύσει θάνατον εἰς πατρίδος σωτηρίαν 

ἀναλώσαντες ἀθάνατον ἑαυτῶν δόξαν καταλελοίπασιν845». 

Όταν ο Αλκιβιάδης εκστράτευσε εναντίον της Άνδρου προκειμένου να κατα-

λάβει το Γαύριο οι Ανδρίοι  μαζί με τους Σπαρτιάτες βγήκαν από την πόλη για να 

τους αντιμετωπίσουν χωρίς όμως αποτέλεσμα « ἐξελθόντων δὲ τῶν Ἀνδρίων 

πανδημεὶ μετὰ τῶν παραφυλαττόντων τὴν πόλιν Πελοποννησίων ἐγενήθη 

μάχη, καθ' ἣν ἐνίκησαν Ἀθηναῖοι846». 
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Διασώζεται ο όρκος των Ελλήνων στον Ισθμό της Κορίνθου πριν από τη μά-

χη στις Πλαταιές με τον οποίο δεσμεύονταν στον αγώνα υπέρ της ελευθερίας της 

πατρίδας «ποιήσομαι περὶ πλείονος τὸ ζῆν τῆς ἐλευθερίας847». 

Λοιπές αναφορές  
Ο Παυσανίας γράφει για τη μάχη στα Λεύκτρα ότι οι Θηβαίοι αγωνίζονταν για 

την πατρίδα και τις οικογένειές τους και η προσπάθεια αυτή τους έδινε θάρρος που 

τους εξίσωσε σε ισχύ με τους περιβόητους Σπαρτιάτες. Οι δεύτεροι δε, αγωνίζονταν 

και αυτοί για την πατρίδα τους αλλά για διαφορετικό λόγο. Ήθελαν να παραμείνει η 

φήμη της αλώβητη από ένα παρ΄ ελπίδα ατυχές αποτέλεσμα «αὐτοὺς δὲ Λακεδαι-

μονίους καὶ Θηβαίους ἐξ ἴσου καθίστη τοὺς μὲν ἐμπειρία τε ἡ προϋπάρχουσα 

καὶ ἅμα αἰδουμένους μὴ καταλῦσαι τῆς Σπάρτης τὸ ἀξίωμα, Θηβαῖοι δὲ ὑπὲρ 

τῆς πατρίδος καὶ πρὸ γυναικῶν καὶ παίδων τὸν κίνδυνον ἐφεστηκότα 

ἑώρων848».  

Ο Αισχύλος διασώζει την πολεμική ιαχή των Ελλήνων στη Σαλαμίνα « Ὦ 

παῖδες Ἑλλήνων, ἴτε, ἐλευθεροῦτε πατρίδ', ἐλευθεροῦτε δὲ παῖδας, γυναῖκας, 

θεῶν τε πατρῴων ἕδη, θήκας τε προγόνων· νῦν ὑπὲρ πάντων ἀγών849». 

Ευριπίδης  

Καταδικάζει την άδικη νίκη «κρεῖσσον δὲ νίκαν μὴ κακόδοξον ἔχειν ἢ ξὺν 

φθόνωι σφάλλειν δυνάμει τε δίκαν850». 

Στις Ικέτιδες η Αίθρα απευθυνόμενη στο Θησέα να του υπενθυμίζει πως η 

πατρίδα γίνεται μεγαλύτερη με αγώνες « ὁρᾶις ἄβουλος ὡς κεκερτομημένη τοῖς 

κερτομοῦσι γοργὸν ὄμμ' ἀναβλέπει σὴ πατρίς; ἐν γὰρ τοῖς πόνοισιν αὔξεται· αἱ 

δ' ἥσυχοι σκοτεινὰ πράσσουσαι πόλεις σκοτεινὰ καὶ βλέπουσιν εὐλαβούμε-

ναι851». 

Ο Μενοικέας στις Φοίνισσες εξαπατά τον πατέρα του Κρέοντα που προσπα-

θεί να τον γλιτώσει από την αναμέτρηση και ετοιμάζεται για τη μάχη καθώς θέλει να 

υπερασπιστεί την πατρίδα του για να μην δείξει δειλία «γυναῖκες, ὡς εὖ πατρὸς 

ἐξεῖλον φόβον, κλέψας λόγοισιν, ὥσθ' ἃ βούλομαι τυχεῖν· ὅς μ' ἐκκομίζει, πόλιν 
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ἀποστερῶν τύχης, καὶ δειλίαι δίδωσι. καὶ συγγνωστὰ μὲν γέροντι, τοὐμὸν δ' 

οὐχὶ συγγνώμην ἔχει, προδότην γενέσθαι πατρίδος ἥ μ' ἐγείνατο. ὡς οὖν ἂν 

εἰδῆτ', εἶμι καὶ σώσω πόλιν ψυχήν τε δώσω τῆσδ' ὑπερθανὼν χθονός. αἰσχρὸν 

γάρ· οἱ μὲν θεσφάτων ἐλεύθεροι κοὐκ εἰς ἀνάγκην δαιμόνων ἀφιγμένοι 

στάντες παρ' ἀσπίδ' οὐκ ὀκνήσουσιν θανεῖν, πύργων πάροιθε μαχόμενοι 

πάτρας ὕπερ, ἐγὼ δέ, πατέρα καὶ κασίγνητον προδοὺς πόλιν τ' ἐμαυτοῦ, δειλὸς 

ὣς ἔξω χθονὸς ἄπειμ', ὅπου δ' ἂν ζῶ κακὸς φανήσομαι852». Παρακάτω ο ίδιος 

δηλώνει τη θέληση του να πεθάνει υπέρ πατρίδας και την πεποίθησή του ότι ο κα-

θένας θα πρέπει να προσφέρει το καλύτερο σε αυτήν προκειμένου να προοδεύει 

«ἐλευθερώσω γαῖαν. εἴρηται λόγος. [στείχω δέ, θανάτου δῶρον οὐκ αἰσχρὸν 

πόλει δώσων, νόσου δὲ τήνδ' ἀπαλλάξω χθόνα. εἰ γὰρ λαβὼν ἕκαστος ὅτι 

δύναιτό τις χρηστὸν διέλθοι τοῦτο κεἰς κοινὸν φέροι πατρίδι, κακῶν ἂν αἱ 

πόλεις ἐλασσόνων πειρώμεναι τὸ λοιπὸν εὐτυχοῖεν ἄν.]853»    

Πριν από τη μονομαχία του Ετεοκλή με τον Πολυνείκη οι συμπολεμιστές 

τους, τους εμψύχωναν και τους παρότρυναν να αγωνιστούν για τη δόξα της πατρί-

δας τους « ἤδη δ' ἔκρυπτον σῶμα παγχάλκοις ὅπλοις δισσοὶ γέροντος Οἰδίπου 

νεανίαι· φίλοι δ' ἐκόσμουν, τῆσδε μὲν πρόμον χθονὸς Σπαρτῶν ἀριστῆς, τὸν δὲ 

Δαναϊδῶν ἄκροι. ἔσταν δὲ λαμπρὼ χρῶμά τ' οὐκ ἠλλαξάτην μαργῶντ' ἐπ' 

ἀλλήλοισιν ἱέναι δόρυ. παρεξιόντες δ' ἄλλος ἄλλοθεν φίλων λόγοις ἐθάρσυνόν 

τε κἀξηύδων τάδε· Πολύνεικες, ἐν σοὶ Ζηνὸς ὀρθῶσαι βρέτας τροπαῖον Ἄργει τ' 

εὐκλεᾶ δοῦναι λόγον· Ἐτεοκλέα δ' αὖ· Νῦν πόλεως ὑπερμαχεῖς, νῦν καλλίνικος 

γενόμενος σκήπτρων κρατεῖς. τάδ' ἠγόρευον παρακαλοῦντες ἐς μάχην854».  

Ο Κρέων στην Αντιγόνη τοποθετεί υπεράνω όλων την πατρίδα « καὶ μείζον' 

ὅστις ἀντὶ τῆς αὑτοῦ πάτρας φίλον νομίζει, τοῦτον οὐδαμοῦ λέγω855».   

Λυκούργος  

Υποστηρίζει ότι κάθε πολίτης πρέπει να προσφέρει στην πόλη του αυτό που 

του αναλογεί γιατί από αυτό το λίγο εξαρτάται η ίδια η υπόστασή της « παρὰ 
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τοῦτον εἶναι τῇ πόλει τὴν σωτηρίαν. ἡ γὰρ πόλις οἰκεῖται κατὰ τὴν ἰδίαν 

ἑκάστου μοῖραν φυλαττομένη856». 

Παράδειγμα φιλοπατρίας αποτελεί ο βασιλιάς Κόδρος που θυσίασε τη ζωή 

του για τη σωτηρία της πατρίδας «  Καίτοι ὦ ἄνδρες μόνοις ὑμῖν τῶν Ἑλλήνων 

οὐκ ἔστιν οὐδὲν τούτων περιιδεῖν. βούλομαι δὲ μικρὰ τῶν παλαιῶν ὑμῖν διελ-

θεῖν, οἷς παραδείγμασι χρώμενοι καὶ περὶ τούτων καὶ περὶ τῶν ἄλλων βέλτιον 

βουλεύσεσθε. τοῦτο γὰρ ἔχει μέγιστον ἡ πόλις ὑμῶν ἀγαθόν, ὅτι τῶν καλῶν 

ἔργων παράδειγμα τοῖς Ἕλλησι γέγονεν· ὅσον γὰρ τῷ χρόνῳ πασῶν ἐστιν ἀρ-

χαιοτάτη, τοσοῦτον οἱ πρόγονοι ἡμῶν τῶν ἄλλων ἀνθρώπων ἀρετῇ διενηνόχα-

σιν. ἐπὶ Κόδρου γὰρ βασιλεύοντος Πελοποννησίοις γενομένης ἀφορίας κατὰ 

τὴν χώραν αὐτῶν ἔδοξε στρατεύειν ἐπὶ τὴν πόλιν ἡμῶν, καὶ ἡμῶν τοὺς 

προγόνους ἐξαναστήσαντας κατανείμασθαι τὴν χώραν. καὶ πρῶτον μὲν εἰς 

Δελφοὺς ἀποστείλαντες τὸν θεὸν ἐπηρώτων, εἰ λήψονται τὰς Ἀθήνας· 

ἀνελόντος δ' αὐτοῖς τοῦ θεοῦ, ὅτι τὴν πόλιν αἱρήσουσιν ἐὰν μὴ τὸν βασιλέα τὸν 

Ἀθηναίων Κόδρον ἀποκτείνωσιν, ἐστράτευον ἐπὶ τὰς Ἀθήνας857». 

Αναφερόμενος στους υπερασπιστές του Μαραθώνα σημειώνει ότι δεν πολέ-

μησαν μόνο για τη δική τους πόλη, αλλά και για την ελευθερία όλης της Ελλάδας, 

ως κοινής πατρίδας «ούτων τῶν ἐπῶν ἀκούοντες ὦ ἄνδρες οἱ πρόγονοι ὑμῶν, 

καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν ἔργων ζηλοῦντες, οὕτως ἔσχον πρὸς ἀρετήν, ὥστ' οὐ μόνον 

ὑπὲρ τῆς αὑτῶν πατρίδος, ἀλλὰ καὶ πάσης <τῆς> Ἑλλάδος ὡς κοινῆς <πα-

τρίδος> ἤθελον ἀποθνῄσκειν. οἱ γοῦν ἐν Μαραθῶνι παραταξάμενοι τοῖς βαρ-

βάροις τὸν ἐξ ἁπάσης τῆς Ἀσίας στόλον ἐκράτησαν, τοῖς ἰδίοις κινδύνοις κοινὴν 

ἄδειαν ἅπασι τοῖς Ἕλλησι κτώμενοι, οὐκ ἐπὶ τῇ δόξῃ μέγα φρονοῦντες, ἀλλ' ἐπὶ 

τῷ ταύτης ἄξια πράττειν, τῶν μὲν Ἑλλήνων προστάτας, τῶν δὲ βαρβάρων δε-

σπότας ἑαυτοὺς καθιστάντες· οὐ γὰρ λόγῳ τὴν ἀρετὴν ἐπετήδευον, ἀλλ' ἔργῳ 

πᾶσιν ἐνεδείκνυντο858». 
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Ισοκράτης 

Στον «Παναθηναϊκό» του, εξυμνεί τη φιλοπατρία των Σπαρτιατών  που έπε-

σαν υπερασπιζόμενοι την πατρίδα τους. Παρόλο που ηττήθηκαν στις Θερμοπύλες 

αυτή τους η θυσία επαινείται κατά τον λογογράφο περισσότερο από όλες τις άλλες 

των συμπατριωτών τους καθώς σπουδαίοι άνδρες υπερασπίστηκαν μέχρι τέλους 

την πατρίδα τους «Θαυμάζω δ' εἴ τινες τὰς  μάχας καὶ τὰς νίκας τὰς παρὰ τὸ 

δίκαιον γιγνομένας μὴ νομίζουσιν αἰσχίους εἶναι καὶ πλειόνων ὀνειδῶν μεστὰς 

ἢ τὰς ἥττας τὰς ἄνευ κακίας συμβαινούσας, καὶ ταῦτ' εἰδότες ὅτι μεγάλαι 

δυνάμεις, πονηραὶ δὲ, πολλάκις γίγνονται κρείττους ἀνδρῶν σπουδαίων καὶ 

κινδυνεύειν ὑπὲρ τῆς πατρίδος αἱρουμένων.  Οὓς πολὺ ἂν δικαιότερον ἐπαι-

νοῖμεν ἢ τοὺς περὶ τῶν ἀλλοτρίων ἑτοίμως ἀποθνήσκειν ἐθέλοντας καὶ τοῖς ξε-

νικοῖς στρατεύμασιν ὁμοίους ὄντας· ταῦτα μὲν γάρ ἐστιν ἔργα πονηρῶν 

ἀνθρώπων, τὸ δὲ τοὺς χρηστοὺς ἐνίοτε χεῖρον ἀγωνίζεσθαι τῶν ἀδικεῖν βου-

λομένων θεῶν ἄν τις ἀμέλειαν εἶναι φήσειεν. Ἔχοιμι δ' ἂν τῷ λόγῳ τούτῳ 

χρήσασθαι καὶ περὶ τῆς συμφορᾶς τῆς Σπαρτιάταις ἐν Θερμοπύλαις γε-

νομένης, ἣν ἅπαντες ὅσοι περ ἀκηκόασιν ἐπαινοῦσι καὶ θαυμάζουσι μᾶλλον ἢ 

τὰς μάχας καὶ τὰς νίκας τὰς κρατησάσας μὲν τῶν ἐναντίων, πρὸς οὓς δ' οὐκ 

ἐχρῆν γεγενημένας859».  

Στον λόγο του  «Περί αντιδόσεως», τονίζει την αξία της φιλοπατρίας θεωρώ-

ντας το, το μέγιστο αγαθό « Ἣν σὺ τῇ μὲν πόλει παρὰ τῶν ἄλλων ἐκ παντὸς 

τρόπου κτήσασθαι ζητεῖς, ἡγούμενος μέγιστον εἶναι τῶν ἀγαθῶν, αὐτὸς δὲ 

σαυτῷ παρὰ τῆς πόλεως οὐκ οἴει δεῖν τὴν αὐτὴν ταύτην παρασκευάζειν860».  

Στον «Πανηγυρικό» του  

επαινεί τους Αθηναίους που διεξήγαγαν δύσκολους πολέμους υπερασπιζό-

μενοι άλλοτε την πατρίδα τους και άλλοτε την ελευθερία των Ελλήνων με γνώμονα 

την υπεράσπιση των αδικουμένων « ἡγοῦμαι δὲ τοῖς προγόνοις ἡμῶν οὐχ ἧττον 

ἐκ τῶν κινδύνων τιμᾶσθαι προσήκειν ἢ τῶν ἄλλων εὐεργεσιῶν.  Οὐ γὰρ μι-

κροὺς οὐδ' ὀλίγους οὐδ' ἀφανεῖς ἀγῶνας ὑπέμειναν, ἀλλὰ πολλοὺς καὶ δεινοὺς 

καὶ μεγάλους, τοὺς μὲν ὑπὲρ τῆς αὑτῶν χώρας, τοὺς δ' ὑπὲρ τῆς τῶν ἄλλων 
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ἐλευθερίας· ἅπαντα γὰρ τὸν χρόνον διετέλεσαν κοινὴν τὴν πόλιν παρέχοντες 

καὶ τοῖς ἀδικουμένοις ἀεὶ τῶν Ἑλλήνων ἐπαμύνουσαν.  Διὸ δὴ καὶ κατηγο-

ροῦσίν τινες ἡμῶν ὡς οὐκ ὀρθῶς βουλευομένων, ὅτι τοὺς ἀσθενεστέρους 

εἰθίσμεθα θεραπεύειν, ὥσπερ οὐ μετὰ τῶν ἐπαινεῖν βουλομένων ἡμᾶς τοὺς 

λόγους ὄντας τοὺς τοιούτους861». 

Οι Αθηναίοι παρουσιάζονται να έχουν ως σκοπό την υστεροφημία τους και 

προτιμούσαν να πεθάνουν ένδοξα για την πόλη παρά να κατηγορηθούν από τους 

συμπολίτες τους « δεινότερον μὲν ἐνόμιζον εἶναι κακῶς ὑπὸ τῶν πολιτῶν 

ἀκούειν ἢ καλῶς ὑπὲρ τῆς πόλεως ἀποθνῄσκειν862» και στο  «Φήμην δὲ καὶ 

μνήμην καὶ δόξαν πόσην τινὰ χρὴ νομίζειν ἢ ζῶντας ἕξειν ἢ τελευτήσαντας 

καταλείψειν τοὺς ἐν τοῖς τοιούτοις ἔργοις ἀριστεύσαντας863». 

Επαινείται η αγωγή που έδινε η πόλη στους πολίτες της ώστε αυτοί να είναι 

ικανοί να πολεμούν με γενναιότητα όταν απαιτείτο «Τοιαύταις διανοίαις χρώμενοι 

καὶ τοὺς νεωτέρους ἐν τοῖς τοιούτοις ἤθεσιν παιδεύοντες οὕτως ἄνδρας ἀγα-

θοὺς ἀπέδειξαν τοὺς πολεμήσαντας πρὸς τοὺς ἐκ τῆς Ἀσίας ὥστε μηδένα 

πώποτε δυνηθῆναι περὶ αὐτῶν μήτε τῶν ποιητῶν μήτε τῶν σοφιστῶν ἀξίως 

τῶν ἐκείνοις πεπραγμένων εἰπεῖν864».  

Στον Αρχίδαμο 

Η πόλη αξίζει κάθε θυσία «ὑπὲρ ἧς ὁτιοῦν πάσχειν ἄξιον ὥστε μὴ καται-

σχῦναι τὴν πόλιν, μηδὲ περιιδεῖν τὴν τάξιν λιποῦσαν εἰς ἣν οἱ πατέρες 

κατέστησαν αὐτήν. Πολλῶν δὲ πραγμάτων ἡμῖν καὶ δεινῶν ἐφεστώτων ἃ δεῖ 

διαφυγεῖν,  ἐκεῖνο μάλιστα φυλακτέον, ὅπως μηδὲν ἀνάνδρως φανησόμεθα 

διαπραττόμενοι865». 

Η θυσία όλων όσων θυσιάστηκαν για την πατρίδα αποτελεί μνημείο ανδρείας 

« Ἀναμνήσθητε δὲ τῶν ἐν Διπαίᾳ πρὸς Ἀρκάδας ἀγωνισαμένων, οὕς φασιν ἐπὶ 

μιᾶς ἀσπίδος παραταξαμένους τρόπαιον στῆσαι πολλῶν μυριαδῶν, καὶ τῶν 

τριακοσίων τῶν ἐν Θυρέαις ἅπαντας Ἀργείους μάχῃ νικησάντων, καὶ τῶν 
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χιλίων τῶν εἰς Θερμοπύλας ἀπαντησάντων, οἳ πρὸς ἑβδομήκοντα μυριάδας 

τῶν βαρβάρων συμβαλόντες οὐκ ἔφυγον οὐδ' ἡττήθησαν, ἀλλ' ἐνταῦθα τὸν 

βίον ἐτελεύτησαν οὗπερ ἐτάχθησαν, τοιούτους αὑτοὺς παρασχόντες ὥστε τοὺς 

μετὰ τέχνης ἐγκωμιάζοντας μὴ δύνασθαι τοὺς ἐπαίνους ἐξισῶσαι ταῖς ἐκείνων 

ἀρεταῖς866». 

Ο Λυσίας  

εξυμνεί τις πράξεις των πεσόντων κατά τον Κορινθιακό πόλεμο οπλιτών. 

όμως ο λόγος περιλαμβάνει υπενθύμιση και άλλων ηρωικών στιγμών. Έτσι εξυ-

μνούνται οι ήρωες του Μαραθώνα. Μεγάλο ρόλο στη θυσία τους έπαιξε ο σεβα-

σμός στους νόμους της πατρίδας « ἄνδρες δ' ἀγαθοὶ γενόμενοι, καὶ τῶν μὲν σω-

μάτων ἀφειδήσαντες, ὑπὲρ δὲ τῆς ἀρετῆς οὐ φιλοψυχήσαντες, καὶ μᾶλλον τοὺς 

παρ' αὑτοῖς νόμους αἰσχυνόμενοι ἢ τὸν πρὸς τοὺς πολεμίους κίνδυνον φο-

βούμενοι, ἔστησαν μὲν τρόπαιον ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος867».  

Ακόμα η θεώρηση ότι ο ένδοξος θάνατος πάντα αφήνει ανάμνηση στους με-

ταγενεστέρους οδηγεί σε ηρωικές πράξεις « οἱ δ' ἡμέτεροι πρόγονοι οὐ λογισμῷ 

δόντες τοὺς ἐν τῷ πολέμῳ κινδύνους, ἀλλὰ νομίζοντες τὸν εὐκλεᾶ θάνατον 

ἀθάνατον περὶ τῶν ἀγαθῶν καταλείπειν λόγον, οὐκ ἐφοβήθησαν τὸ πλῆθος 

τῶν ἐναντίων, ἀλλὰ τῇ αὑτῶν ἀρετῇ μᾶλλον ἐπίστευσαν868»..  

Δεν παραλείπει να αναφερθεί και στη θυσία των Θερμοπυλών «Λακεδαι-

μόνιοι δέ, οὐ ταῖς ψυχαῖς ἐνδεεῖς γενόμενοι869». 

Για τους Αθηναίους εκτιμά ότι προτίμησαν την υπεράσπιση της πατρίδας 

από το να συμμαχήσουν με τους Πέρσες πριν από τη ναυμαχία της Σαλαμίνας               

« πότερον χρὴ τὴν πατρίδα ἐκλιπεῖν ἢ μετὰ τῶν βαρβάρων γενομένους κατα-

δουλώσασθαι τοὺς Ἕλληνας, ἡγησάμενοι κρεῖττον εἶναι μετ' ἀρετῆς καὶ πενίας 

καὶ φυγῆς ἐλευθερίαν ἢ μετ' ὀνείδους καὶ πλούτου δουλείαν τῆς πατρίδος, 

ἐξέλιπον ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος τὴν πόλιν870». 

Για τους  Αθηναίους που σκοτώθηκαν στον Κορινθιακό πόλεμο υποστηρίζει 

ότι εξετέλεσαν το χρέος τους προς την πατρίδα όπως οφείλουν όλοι οι γενναίοι άν-

                                                           
866 Ισοκράτης, Αρχίδαμος, 99 - 10 
867 Λυσίας, Επιτάφιος, 25 
868 Λυσίας, Επιτάφιος, 23 
869 Λυσίας, Επιτάφιος, 31 
870 Λυσίας, Επιτάφιος, 33 
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δρες «ἐτελεύτησαν δὲ τὸν βίον, ὥσπερ χρὴ τοὺς ἀγαθοὺς ἀποθνῄσκειν, τῇ μὲν 

γὰρ πατρίδι τὰ τροφεῖα ἀποδόντες, τοῖς δὲ θρέψασι λύπας καταλιπόντες. ὥστε 

ἄξιον τοῖς ζῶσι τούτους ποθεῖν καὶ σφᾶς αὐτοὺς ὀλοφύρεσθαι καὶ τοὺς 

προσήκοντας αὐτῶν ἐλεεῖν τοῦ ἐπιλοίπου βίου. τίς γὰρ αὐτοῖς ἔτι ἡδονὴ κατα-

λείπεται τοιούτων ἀνδρῶν θαπτομένων, οἳ πάντα περὶ ἐλάττονος τῆς ἀρετῆς 

ἡγούμενοι αὑτοὺς μὲν ἀπεστέρησαν βίου, χήρας δὲ γυναῖκας ἐποίησαν, ὀρφα-

νοὺς δὲ τοὺς αὑτῶν παῖδας ἀπέλιπον, ἐρήμους δ' ἀδελφοὺς καὶ πατέρας καὶ 

μητέρας κατέστησαν871». 

Πειθαρχία 
Η πειθαρχία στο στράτευμα είχε πρωτεύοντα ρόλο. Η ίδια η δημιουργία και η 

διατήρηση της συνοχής τηςφάλαγγας κατά τη διάρκεια της σύγκρουσης είναι λογικό 

ότι απαιτούσε μεγάλη αυτοσυγκέντρωση και πειθαρχία από όλους τους οπλίτες. 

Χωρίς αυτήν ο σχηματισμός δεν θα μπορούσε να λειτουργήσει. Ήδη στο κεφάλαιο 

της τακτικής έχει αναδειχθεί ο ρόλος της πειθαρχίας του στρατεύματος κατά τη 

διάρκεια της μάχης. Επίσης έχουμε δει πως τα τμήματα των μισθοφόρων ήταν αυτά 

που ήταν πιο πειθαρχημένα και σε αυτήν την αρετή έδιναν μεγάλη σημασία οι επι-

κεφαλής τους. 

Οι φιλόσοφοι 
Ο Πλύταρχος αναφέρει ότι μετά τη μάχη στα Λεύκτρα όπου οι Σπαρτιάτες εί-

χαν ηττηθεί οι έφοροι εφάρμοσαν το νόμο σύμφωνα με τον οποίο όποιος τρεπόταν 

στη μάχη σε φυγή έχανε αυτομάτως και τα πολιτικά του δικαιώματα. Αποτέλεσμα 

αυτού βέβαια ήταν, λόγω της μεγάλης έκτασης της ήττας, η Σπάρτη να παρουσιάσει 

όψη ερημωμένης πόλης «Ἐν δὲ τῇ περὶ Λεῦκτρα μάχῃ πολλῶν Λακεδαιμονίων 

φυγόντων καὶ τούτων ταῖς ἐκ τοῦ νόμου ἀτιμίαις ὑπευθύνων ὄντων, οἱ ἔφοροι 

ἔρημον ἀνδρῶν τὴν πόλιν ὁρῶντες δεομένην στρατιωτῶν ἐβούλοντο τὴν 

ἀτιμίαν λῦσαι καὶ τοὺς νόμους τηρεῖν872». 

Οι ιστορικοί 
Στο Θουκυδίδη παρακολουθούμε τον Αρχίδαμο  να παροτρύνει το στράτευ-

μα και να δίνει μεγάλη αξία στην πειθαρχία «ἕπεσθ' ὅπῃ ἄν τις ἡγῆται, κόσμον καὶ 

φυλακὴν περὶ παντὸς ποιούμενοι καὶ τὰ παραγγελλόμενα ὀξέως δεχόμενοι· 

                                                           
871 Λυσίας, Επιτάφιος, 70 - 72 
872 Πλούταρχος, Αποφθέγματα Λακωνικά, 214. Β. 73 
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κάλλιστον γὰρ τόδε καὶ ἀσφαλέστατον, πολλοὺς ὄντας ἑνὶ κόσμῳ χρωμένους 

φαίνεσθαι873». 

Ο Σπαρτιάτης Βρασίδας μιλώντας στους Πελοποννήσιους στην Αμφίπολη 

(422   π Χ) παραθέτει τις αρετές του πολεμιστή «<τρία> εἶναι τοῦ καλῶς πολεμεῖν 

τὸ ἐθέλειν καὶ τὸ αἰσχύνεσθαι καὶ <τὸ> τοῖς ἄρχουσι πείθεσθαι874». 

Ο Ξενοφών, στη «Λακεδαιμονίων Πολιτεία» γράφει ότι οι Σπαρτιάτες αντι-

λαμβανόμενοι ότι η πειθαρχία είναι το μεγαλύτερο καλό τόσο για την πόλη όσο και 

για το στράτευμα ισχυροποίησαν τους εφόρους επειδή πίστευαν ότι όσο μεγαλύτε-

ρη ισχύ έχει η εξουσία τόσο πιο σεβαστή γίνεται από τους πολίτες «τὸ πείθεσθαι 

μέγιστον ἀγαθὸν εἶναι καὶ ἐν πόλει καὶ ἐν στρατιᾷ875». 

Η φάλαγγα και ο τρόπος του μάχεσθαι που διαμορφώθηκε από τον 7ο αι και 

έπειτα ανέπτυξε τις πολεμικές αρετές των οπλιτών. Ο κάθε  οπλίτης τοποθετημένος 

δίπλα και μπρος ή πίσω από κάποιον  σηματοδοτούσε το σημαντικό ρόλο ενός ε-

κάστου μέσα στο σύνολο της φάλαγγας. Η πιο σημαντική υποχρέωση του οπλίτη 

ήταν να παραμείνει στη θέση του. Η νίκη αλλά και  η ήττα θα ήταν αποτέλεσμα μιας 

συλλογικής προσπάθειας όλων όσοι συμμετείχαν και ο καθένας αντιλαμβανόταν ότι 

η ατομική συμπεριφορά επηρέαζε το αποτέλεσμα. Αυτό ενθάρρυνε την ενότητα και 

το αίσθημα ευθύνης απέναντι στο σύνολο. Η πειθαρχημένη αλληλεγγύη της κοινό-

τητας εκφραζόταν  μέσα από τους στρατιωτικούς νόμους. Παρόλους τους ηθικούς 

όσο και τους πρακτικούς περιορισμούς που οδηγούσαν τους οπλίτες σε μια συγκε-

κριμένη συμπεριφορά στο πεδίο της μάχης δεν μπορεί κανείς να τους στερήσει τις 

αρετές που αυτοί επεδείκνυαν κάθε φορά που έρχονταν αντιμέτωποι με τον αντί-

παλο. Η πειθαρχία, η ανδρεία, η φιλοπατρία,  το θάρρος αποτέλεσαν και συνεχί-

ζουν να αποτελούν διαχρονικές αξίες που χωρίς αυτές δε νοείται αξιόμαχο στρατιω-

τικό τμήμα. Οι αρετές των οπλιτών αναδείχθηκαν και αναλύθηκαν σε θεωρητική 

βάση από τους φιλοσόφους, τονίστηκαν και καταγράφηκαν με βάση τα ιστορικά 

στοιχεία από τους ιστορικούς  και επαινέθηκαν από τους τραγωδούς και τους ρήτο-

ρες. Οι αρετές που θα πρέπεί να έχουν οι σημερινοί οπλίτες δεν διαφέρουν από αυ-

τές που είχαν οι πρόγονoί μας. 

 

 

                                                           
873 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 11. 9 
874 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5. 9.  9 
875 Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 8. 3 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «ΣΤ» 
Στρατηγική  
Σκοπός του κεφαλαίου αυτού είναι να εξετάσει τη στρατηγική των δύο μεγά-

λων διεθνών δρώντων κατά την εξεταζόμενη περίοδο, προκειμένου να δούμε μέσω 

αυτών τις διεθνείς σχέσεις που αναπτύσσονταν και πώς επηρέαζαν τη διεθνή 

πραγματικότητα και με αυτό το εφόδιο να εξετάσουμε στο επόμενο την  ηθική του 

πολέμου. 

Ο Κολιόπουλος χρησιμοποιεί δύο ορισμούς για τη στρατηγική876. Μία από το 

Liddell Hart που την ορίζει ως την «τέχνη της κατανομής και εφαρμογής στρατιωτι-

κών μέσων για την πραγματοποίηση των σκοπών της πολιτικής877» και μια του 

Beaufre ως την «τέχνη της διαλεκτικής δύο αντιτιθεμένων θελήσεων που χρησιμο-

ποιούν βία, για να επιλύσουν τη διαφορά τους878». Από τους δύο αυτούς ορισμούς 

συνεπάγεται ότι η στρατηγική σκοπό έχει  να συνδυάσει τα  μέσα και των σκοπούς 

υπό το φως του ανταγωνισμού. Συνεπώς, η στρατηγική περιλαμβάνει τους σκο-

πούς τα μέσα και τον αντίπαλο. Έτσι στρατηγική εφαρμόζει όποιος έχει θέσει έναν 

αντικειμενικό σκοπό και για να τον πετύχει χρησιμοποιεί όλα τα διαθέσιμα μέσα 

προσπαθώντας ταυτόχρονα να αντιμετωπίσει τον αντίπαλο που τον εμποδίζει να 

τον πετύχει. Υπό το ανωτέρω πρίσμα, ο Κολιόπουλος θεωρεί ότι στο επίπεδο της 

διεθνούς πολιτικής «η στρατηγική συνίσταται στη σύζευξη μέσων και σκοπών ενός 

κράτους υπό την επίδραση του διεθνούς ανταγωνισμού τόσο στην ειρήνη όσο και 

στον πόλεμο879». Σε ό,τι αφορά τη σχέση της στρατηγικής με την τακτική θεωρείται 

ότι η στρατηγική τελειώνει και η τακτική αρχίζει όταν οι αντίπαλες δυνάμεις έρχονται 

σε επαφή. Έτσι η στρατηγική καθορίζει το πού, το πότε και με ποιες δυνάμεις θα 

εκτελεστεί μια ενέργεια ενώ η τακτική ασχολείται με το πώς αυτή η ενέργεια θα υ-

λοποιηθεί. Συμπερασματικά λοιπόν, η τακτική αφορά τη «μάχη» και τη χρήση των 

μέσων, ενώ η στρατηγική αφορά τον «πόλεμο» και την επίδραση των μέσων στην 

επίτευξη του τεθέντος πολιτικού σκοπού. Μια άλλη ακόμα χρήση των όρων στρα-

τηγικός και τακτικός έχει να κάνει με το χρόνο. Στρατηγικό χαρακτηρίζεται κάτι που 

είναι μακροπρόθεσμο και μονιμότερο, ενώ τακτικό κάτι βραχυπρόθεσμο προσωρι-

νό. Έτσι αναφέρεται κάποιος σε στρατηγικές συμμαχίες σε αντίθεση με τους τακτι-

κούς ελιγμούς880. 

                                                           
876 Κολιόπουλος Κ.,  2001,  27 
877 Hart B.L. , 1963, 321  
878 Beaufre A. 2015, 22 
879 Κολιόπουλος Κ.,  2001, 28 
880 Κολιόπουλος Κ.,  2001, 30 - 31 
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Τίθεται επιπλέον και ένα ερώτημα. Μπορεί η αρχαία ιστορία να έχει σχέση με 

τη νεότερη ως προς την ανάλυσή της με όρους που δεν υπήρχαν τότε; Το πρόβλη-

μα είναι μικρό για τη χρήση της ιστορίας στη διεθνολογική ανάλυση και στρατηγική 

σε σχέση με άλλα ζητήματα. Αυτό προκύπτει από το ότι η φύση της διεθνούς πολι-

τικής και της στρατηγικής είναι διαχρονική. Για παράδειγμα αναφέρει ο Κολιόπου-

λος τους Σπαρτιάτες στρατηγούς Δερκυλίδα και Αγησίλαο οι οποίοι πιθανότατα δεν 

θα είχαν επίγνωση του εάν κινούνταν σε τακτικό ή όχι επίπεδο. όμως για το σύγ-

χρονο μελετητή αυτό δεν έχει τόση σημασία όση έχει το να κάνει ο ίδιος αυτή τη 

διαπίστωση και να καταλήξει σε ανάλογα συμπεράσματα881. 

Στην εξεταζόμενη χρονική περίοδο, η παράδοση των περιορισμένων χερ-

σαίων πολέμων συνεχίστηκε μέχρι τις αρχές του 5ου αι. Μπορούμε αμυδρά να αντι-

ληφθούμε μια αργή μετακίνηση στην ισορροπία των δυνάμεων. Στην αρχή υπήρχε 

ένας αδιαφιλονίκητος νικητής. Η Σπάρτη, που η δομή και οι θεσμοί που είχε υιοθε-

τήσει της έδωσαν ένα ξεκάθαρο προβάδισμα στην οπλιτική σύγκρουση, έγινε η κυ-

ρίαρχη δύναμη τον 6ο αι. Η Σπαρτιατική επικράτεια εκτεινόταν στη νότιο Πελοπόν-

νησο σε μια τεράστια για ελληνική πόλη κράτος έκταση ενώ παράλληλα δημιούρ-

γησε ένα δίκτυο συμμαχιών, γνωστό ως Πελοποννησιακή Συμμαχία882. 

Όμως, η  εισβολή των Περσών εισήγαγε τους Έλληνες σε ένα κόσμο με τε-

λείως διαφορετικές πρακτικές πολέμου και με πολύ μεγαλύτερα στρατηγικά ενδια-

φέροντα. Οι Έλληνες αφυπνίστηκαν εμπρός στις δυνατότητες της στρατηγικής και 

ιδιαιτέρως από τη ναυτική της εκδοχή. Για τον επόμενο αιώνα θα θεωρούσαν ότι η 

υψηλή στρατηγική που αφορούσε στην κατάκτηση και την εξουσία θα έπρεπε να 

βασίζεται στη θαλάσσια δύναμη. Έτειναν να θεωρούν ως δεδομένο οτιδήποτε αφο-

ρούσε στη χερσαία δύναμη και στον κατά ξηρά πόλεμο.  Όμως τα πράγματα ήταν 

διαφορετικά στη θάλασσα. Εκεί, η δύναμη δεν υπάκουε στη φυσική ροή των πραγ-

μάτων. Ανοίγονταν νέοι ορίζοντες τόσο στην ανθρώπινη επινοητικότητα όσο και 

στην  τεχνολογία καθώς επίσης και  στο μακρόπνοο σχεδιασμό, τις αιφνιδιαστικές 

και δραματικές αυξήσεις δύναμης σε τεράστιες για την εποχή εκείνη αποστάσεις. 

Λαμβάνοντας όλα αυτά υπόψη, οι Έλληνες είχαν την τάση  να υπερεκτιμούν 

τις δυνατότητες της θαλάσσιας δύναμης. Βέβαια ο κατά θάλασσα αγώνας απαιτού-

σε γρήγορα κωπήλατα πλοία και ήταν περιορισμένος στη Μεσόγειο, μια ήρεμη νη-

σιωτική θάλασσα που ταίριαζε άριστα με αυτού του είδους τα πλοία. Ο θαλάσσιος 

έλεγχος μιας περιοχής δεν είχε την έννοια που θα αποκτούσε  μετά τον 16ο αι. Η 

                                                           
881 Κολιόπουλος Κ.,  2001, 38-39 
882 Dawson D., 1996, 57 
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θαλασσοκρατορία αφορούσε  τον έλεγχο συγκεκριμένων θαλασσίων οδών κυρίως 

παραθαλάσσιων και πάνω από όλα τα θαλάσσια στενά. Την θεώρηση αυτή ευνο-

ούσε η μεγάλη συγκέντρωση νησιών, πορθμών και όρμων στις βόρειες ακτές της 

Μεσογείου και αυτή η δυνατότητα ήταν σχεδόν μονόδρομος καθώς οι αρχαίοι ναυ-

τικοί συνήθιζαν  να ταξιδεύουν έχοντας οπτική επαφή με τις ακτές.  

Τα πολεμικά πλοία του 5ου αι , είχαν το πλεονέκτημα να είναι ανεξάρτητα 

από τον άνεμο και για κάποιο μικρό χρονικό διάστημα ήταν γρηγορότερα και πιο 

ευέλικτα από οποιοδήποτε άλλο πλοίο. Μπορούσαν να επιτεθούν ή να προστατεύ-

σουν τις γραμμές ανεφοδιασμού ενός μεγάλου στρατεύματος. Οι Πέρσες τα χρησι-

μοποίησαν για το λόγο αυτό όταν εισέβαλαν στην Ελλάδα το 480 π.Χ. καθώς ένα 

τέτοιου μεγέθους στράτευμα θα έπρεπε να ανεφοδιάζεται από τη θάλασσα. Το 415 

οι Αθηναίοι συγκρότησαν  μια αμφίβια δύναμη εναντίον της Σικελίας και ξανά το κύ-

ριο έργο των πλοίων ήταν να προστατεύουν τις γραμμές ανεφοδιασμού του στρα-

τού883. Και οι δύο εισβολείς απέτυχαν από τη στιγμή που ηττήθηκε ο στόλος. 

Ομοίως ο κύριος ρόλος του Αθηναϊκού στόλου ήταν να προστατεύει τις 

γραμμές ανεφοδιασμού της πόλης με σιτηρά  από τη Μαύρη θάλασσα που περ-

νούσε από τα στενά του Ελλησπόντου, σημείο ιδιαιτέρως επικίνδυνο. Οι τριήρεις 

ήταν αποτελεσματικές εναντίον μικρών νησιών ή άλλων εξεχόντων σημείων που 

εύκολα απομονώνονταν από τη θάλασσα.  

Ακόμα και στο Αιγαίο οι τριήρεις ήλεγχαν τη θάλασσα μόνο μέχρις ένα ορι-

σμένο σημείο. Όταν οι Αθηναίοι κατά τον Πελοποννησιακό πόλεμο ήθελαν να επι-

τεθούν εναντίον της Μήλου, προειδοποίησαν τους Μήλιους να μην περιμένουν κά-

ποια βοήθεια από τους Σπαρτιάτες καθώς ο θαλάσσιος έλεγχος τους ανήκε  «  οὐκ 

εἰκὸς ἐς νῆσόν γε αὐτοὺς ἡμῶν ναυκρατόρων ὄντων περαιωθῆναι884».   Οι δε 

Μήλιοι απαντώντας, τους υπενθύμισαν ότι από δυσμάς απείχαν πολύ από τις κο-

ντινότερες ακτές, μια θαλάσσια περιοχή που οι Αθηναίοι δύσκολα θα ήλεγχαν 

«πολὺ δὲ τὸ Κρητικὸν πέλαγος, δι' οὗ τῶν κρατούντων ἀπορώτερος ἡ λῆψις ἢ 

τῶν λαθεῖν βουλομένων ἡ σωτηρία 885» 

Η πραγματική χρήση των πλοίων ήταν όχι η αναχαίτιση στην ανοιχτή θά-

λασσα, αλλά η παγίδευση σε στενά.  

Το 480 η στρατηγική των Ελλήνων βασίστηκε στην τοποθέτηση του στόλου 

σε στενό πορθμό πρώτα κοντά στις Θερμοπύλες και κατόπιν στη Σαλαμίνα, γνωρί-
                                                           

883 Dawson D., 1996, 58 
884 Θουκυδίδης,  Ιστορία,  5. 109.1 
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ζοντας ότι ο Περσικός στόλος δεν θα μπορούσε να τους αγνοήσει και να συνεχίσει, 

εκθέτοντας έτσι τις γραμμές ανεφοδιασμού του  στον Ελληνικό στόλο.  

Τα πολεμικά πλοία είχαν και αυτά τη χρησιμότητά τους. Ακόμα τον 5ο αι υ-

πήρχαν λίγα αστικά κέντρα στη Μεσόγειο και ακόμα λιγότεροι στρατοί τόσο μεγάλοι 

που να εξαρτώνται από το θαλάσσιο ανεφοδιασμό και η γεωπολιτική κατάσταση 

στο Αιγαίο ήταν μοναδική. Το πιο σημαντικό στοιχείο που μπορούμε να αντλήσου-

με είναι η τόσο μικρή χρησιμότητα που είχε το ναυτικό στην τότε εποχή. Μια άλλη 

εντύπωση μας μεταφέρεται, επειδή το μέρος που επηρεαζόταν περισσότερο από τη 

θάλασσα ήταν η Αθήνα που αποτελεί την πηγή των διασωζόμενων κλασσικών πη-

γών. Σε κάθε περίπτωση το ναυτικό ήταν από τεχνολογικής φύσεως η πιο σημαντι-

κή καινοτομία που εμφανίστηκε ποτέ στην ιστορία του πολέμου. Τον 7ο αι έγιναν 

κάποιοες προσπάθειες για να αυξηθεί η κωπήλατη δύναμη των πλοίων και τοποθέ-

τησαν στην πλώρη μεταλλικά έμβολα για να μπορούν να εμβολίζουν886. Κάποια 

στιγμή τον 7ο ή τον 6ο αι οι Έλληνες ή οι Φοίνικες εφεύραν την τριήρη, το κλασσικό 

πολεμικό πλοίο που  κινούνταν από μια τριπλή σειρά κουπιών. Αυτό το πλοίο που 

είχε σχεδιασθεί μόνο για πόλεμο έκανε όλες τις τακτικές υλοποιήσιμες887.   
Η Στρατηγική των Αθηνών  
Η Jacqueline de Romilly υποστηρίζει 888ότι η στρατηγική της Αθήνας ήταν 

από την εποχή του τέλους των Περσικών πολέμων στο σύνολό της ιμπεριαλιστική. 

Με αφετηρία τη χρονική στιγμή που ο Θεμιστοκλής καθόρισε ως αντικειμενικό σκο-

πό της πολιτικής των Αθηνών την κυριαρχία στη θάλασσα889, η προσπάθεια των 

Αθηναίων είναι διαρκής χωρίς κάποια ατομική παρέμβαση. Η Romilly υποστηρίζει 

ότι οι Αθηναίοι ως προς τον ιμπεριαλισμό μπορούσαν να καταταχθούν σε τρεις ο-

μάδες: Στους αντίπαλους του Αθηναϊκού ιμπεριαλισμού, με την έννοια που ο Περι-

κλής τους μέμφεται για διστακτικότητα ή φόβο καλυμμένο με τη λεοντή της φιλαν-

θρωπίας «ἧς οὐδ' ἐκστῆναι ἔτι ὑμῖν ἔστιν, εἴ τις καὶ τόδε ἐν τῷ παρόντι δεδιὼς 

ἀπραγμοσύνῃ     ἀνδραγαθίζεται890·». Η ύπαρξή τους ήταν διαχρονική  και τοπο-

θετούσαν τις ελπίδες τους στη Σπάρτη που θαύμαζαν. Όμως οι Αθηναίοι ως σύνο-

λο στήριζαν το μεγαλείο και την εξάπλωση της πόλης τους και για το λόγο αυτό θε-

ωρούνται «ιμπεριαλιστές». Ο σκοπός ήταν λοιπόν ο ίδιος για όλους. Διαφορετικός 

                                                           
886 Dawson D., 1996, 59 
887 Dawson D., 1996, 70 
888 Romilly J. , 2000, 88 
889 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.93. 4 : «τῆς γὰρ δὴ θαλάσσης πρῶτος ἐτόλμησεν εἰπεῖν ὡς ἀνθεκτέα 
ἐστί), καὶ τὴν ἀρχὴν εὐθὺς ξυγκατεσκεύαζεν» 
890 Θουκυδίδης, Ιστορία,  2. 63. 2 
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ήταν ο τρόπος με τον οποίο η εξάπλωση και το μεγαλείο θα επιτυγχάνονταν. Έτσι, 

χωρίζονταν σε ακραίους και μετριοπαθείς. Στους ακραίους συμπεριλαμβάνονται 

αυτοί που επιδίωκαν την ολοκληρωτική επικράτηση των Αθηνών έναντι όλων των 

υπολοίπων ελληνικών πόλεων με κορυφαίο δείγμα αυτής της νοοτροπίας τον Αλκι-

βιάδη «ξύμπαντος Ἑλληνικοῦ ἄρξειν.891». Η πιο μετριοπαθής πλευρά, θεωρούσε 

ότι η διαμάχη μεταξύ των Αθηνών και της Σπάρτης ήταν μια δυσάρεστη και για τις 

δύο κατάσταση, καθώς υπήρχε χώρος και για τις δύο δυνάμεις, μιας και η μια θα 

μπορούσε να επικρατήσει στη θάλασσα και η άλλη στο χερσαίο χώρο. Η πρώτη 

πλευρά υποστήριζε τους Πελοποννησιακούς πολέμους, ενώ η δεύτερη τη συμμαχία 

με τη Σπάρτη και τον αποικισμό βαρβαρικών περιοχών.  

Η εποχή της πεντηκονταετίας βασίζεται στην παραπάνω αντίθεση. Ο Θεμι-

στοκλής με την απόφασή του να κτίσει τα τείχη της πόλης892 δυσαρεστεί τη Σπάρ-

τη893. Στην αντίθετη πλευρά βρίσκεται ο Κίμων που επιθυμεί τη συνεννόηση με τη 

Σπάρτη και στο διάστημα που αυτός ηγούνταν της Αθήνας η πόλη δεν πολεμά πα-

ρά μονάχα τους βαρβάρους894  ή τους υπηκόους της Σπάρτης που είχαν επαναστα-

τήσει εναντίον της895 . Ο Κίμων εξαιτίας του γεγονότος στην Ιθώμη εξοστρακίστη-

κε896. Η Αθήνα μετά την προσωρινή απομάκρυνση του Κίμωνα άρχισε τις αψιμαχίες 

με τους Πελοποννησίους897. Επιπλέον, με επικεφαλής τον Τολμίδη, οι Αθηναίοι πε-

ριέπλευσαν την Πελοπόννησο και έκαψαν το ναύσταθμο των Σπαρτιατών898.  

Παρόμοια θέση σε ό,τι αφορά τη σχέση Αθήνας - Σπάρτης φαίνεται ότι έχει 

και ο Kagan. Για τον Kagan, η Αθήνα μετά τους Περσικούς Πολέμους είχε τρεις 

στρατηγικές επιλογές. Η πρώτη ήταν η πλήρης απόρριψη οποιασδήποτε εμπλοκής 

και αποκατάσταση των  τραυμάτων της πόλης. Η δεύτερη, στην εντελώς αντίθετη 

κατεύθυνση, της έδινε τη δυνατότητα να εκμεταλλευτεί τις επιτυχίες της και να ηγε-

                                                           
891 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6. 90.4  
892 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 90. 3 :«τειχίζειν δὲ πάντας πανδημεὶ τοὺς ἐν τῇ πόλει» 
893 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.92.1 :«οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι ἀκούσαντες ὀργὴν μὲν φανερὰν οὐκ 
ἐποιοῦντο τοῖς Ἀθηναίοις». 
894 Πλούταρχος, Κίμων, 12.1.1 :«Καὶ μὴν αὐτοῦ γε τοῦ μεγάλου βασιλέως οὐδεὶς ἐταπείνωσε» 
895 Πλούταρχος, Κίμων, 17.3.1: «Οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι τοὺς Ἀθηναίους αὖθις ἐκάλουν ἐπὶ τοὺς ἐν 
Ἰθώμῃ Μεσσηνίους καὶ εἵλωτας» 
896 Πλούταρχος, Κίμων, 17.33 :«καὶ τὸν Κίμωνα μικρᾶς ἐπιλαβόμενοι προφάσεως ἐξωστράκισαν 
εἰς ἔτη δέκα·». 
897 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.105.1 :« Ἀθηναίοις δὲ ναυσὶν ἀποβᾶσιν ἐς Ἁλιᾶς πρὸς Κορινθίους καὶ 
Ἐπιδαυρίους μάχη ἐγένετο, καὶ ἐνίκων Κορίνθιοι. καὶ ὕστερον Ἀθηναῖοι ἐναυμάχησαν ἐπὶ Κε-
κρυφαλείᾳ Πελοποννησίων ναυσί, καὶ ἐνίκων Ἀθηναῖοι». 
898 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.108.5:«καὶ Πελοπόννησον περιέπλευσαν Ἀθηναῖοι Τολμίδου τοῦ 
Τολμαίου στρατηγοῦντος, καὶ τὸ νεώριον τῶν Λακεδαιμονίων ἐνέπρησαν καὶ Χαλκίδα Κοριν-
θίων πόλιν εἷλον καὶ Σικυωνίους ἐν ἀποβάσει τῆς γῆς μάχῃ ἐκράτησαν». 
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μονεύσει σε όλη την Ελλάδα. Η τρίτη, είχε ως στόχο την κυριαρχία στο Αιγαίο, με 

παράλληλη αποδοχή του ότι η κυριαρχία στην ξηρά και στη Δύση θα ανήκε σε άλ-

λον899. Συμφωνεί με τη Romilly στο ότι ο Θεμιστοκλής ήταν ο επικεφαλής της παρά-

ταξης που ήθελε μια επιθετική πολιτική απέναντι στους Σπαρτιάτες και προσπάθη-

σε να θωρακίσει την πόλη με την κατασκευή των τειχών της. Ταυτόχρονα απο-

σπούσε χρήματα από διάφορα νησιά με το πρόσχημα του μηδισμού900. Είναι πιθα-

νόν ο Θεμιστοκλής να είχε ως τελικό σκοπό τη ναυτική  κυριαρχία της Αθήνας σε 

όλο τον Ελληνικό κόσμο. Ο Πλούταρχος αναφέρει ένα από τα σχέδια του Αθηναίου 

πολιτικού που όμως δεν εφαρμόστηκε και αφορούσε στην καταστροφή του Ελληνι-

κού στόλου στο ναύσταθμο από τους ίδιους τους Αθηναίους με σκοπό τη ναυτική 

κυριαρχία των Αθηνών901. Η συνεχιζόμενη πολιτική κυριαρχία του Θεμιστοκλή οδη-

γούσε σε πόλεμο με τη Σπάρτη.  Απέναντι σε αυτή την επιθετική στρατηγική, υπήρ-

χε και ο αντίλογος που είχε ως στόχο τη ύπαρξη καλών σχέσεων με τη Σπάρτη, την 

ανάληψη από την Αθήνα της θαλάσσιας κυριαρχίας στο Αιγαίο και τη συνέχιση του 

πολέμου εναντίον της Περσίας. Εκφραστής αυτής της στρατηγικής προσέγγισης ή-

ταν ο Κίμων. 

Τέλος, υπήρχαν δύο γενικότερες στρατηγικές επιλογές για την επέκταση των 

Αθηνών. Η εξάπλωση προς την Ανατολή και η εξάπλωση προς τη Δύση. Η πρώτη, 

θα έφερνε την Αθήνα αντιμέτωπη με την Περσική αυτοκρατορία που κατείχε τα πα-

ράλια της Μ. Ασίας. Αντίθετα, η δεύτερη ήταν αυτή που θα οδηγούσε την Αθήνα να 

υποτάξει όλες τις υπόλοιπες πόλεις, να υπερισχύει της Σπάρτης και να ελέγχει τους 

δρόμους του σιταριού. Για την Αθήνα, το Αιγαίο ήταν ο φυσικός της χώρος. Υπήρ-

χαν σύμμαχοι και δυνάμεις που θα την ενίσχυαν σε ό,τι θα προσπαθούσε να πετύ-

χει. Από την άλλη πλευρά η Δύση, παρόλη τη γοητεία που ασκούσε, ενείχε πολύ 

περισσότερους κινδύνους και το στοιχείο της υπερβολής902. Ο John Finley υποστη-

ρίζει ότι οι Αθηναίοι πριν την έκρηξη του Πελοποννησιακού Πολέμου είχαν εμπορι-

κές φιλοδοξίες προς τη Δύση και θεωρούσαν ότι είχαν τη δύναμη να το επιτύχουν 

εκμεταλλευόμενοι τις όποιες διαφωνίες μεταξύ των Ελληνικών πόλεων903. Έτσι η 

Αθήνα σύνηψε επιμαχία με την αντίπαλο της Κορίνθου Κέρκυρα, το 433 « ἅμα δὲ 

                                                           
899 Kagan D., 1969,  57 
900 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 8.112 :«Λέγων ταῦτα συνέλεγε χρήματα μεγάλα παρὰ Καρυστίων τε καὶ 
Παρίων, οἳ πυνθανόμενοι τήν τε Ἄνδρον ὡς πολιορκέοιτο διότι ἐμήδισε, καὶ Θεμιστοκλέα ὡς εἴη 
ἐν αἴνῃ μεγίστῃ τῶν στρατηγῶν, δείσαντες ταῦτα ἔπεμπον χρήματα» 
901 Πλούταρχος, Θεμιστοκλής,20.2 :«ὁ μὲν Θεμιστοκλῆς ἔφρασε τῷ Ἀριστείδῃ τὸ νεώριον 
ἐμπρῆσαι διανοεῖσθαι τῶν Ἑλλήνων». 
902 Romilly J.,  2000, 92 - 93 
903 Finley J. ,2015, 118 
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τῆς τε Ἰταλίας καὶ Σικελίας καλῶς ἐφαίνετο αὐτοῖς ἡ νῆσος ἐν παράπλῳ 

κεῖσθαι904».   Η επιλογή της Δύσης δεν άφησε ασυγκίνητο το Θεμιστοκλή που έδω-

σε στις δύο κόρες του  ονόματα που παρέπεμπαν εκεί «θυγατέρας δὲ πλείους 

ἔσχεν, ὧν Μνησιπτολέμαν μὲν ἐκ τῆς ἐπιγαμηθείσης γενομένην Ἀρχέπτολις ὁ 

ἀδελφὸς οὐκ ὢν ὁμομήτριος ἔγημεν, Ἰταλίαν δὲ Πανθοίδης ὁ Χῖος, Σύβαριν δὲ 

Νικόδημος ὁ Ἀθηναῖος905». Ο Πλούταρχος επίσης αναφέρει μια φήμη που έφερνε 

το Θεμιστοκλή στο παλάτι του Ιέρωνα να ζητά το χέρι της κόρης του με αντάλλαγμα 

τη βοήθειά του για την κατάκτηση της Ελλάδας «ὡς ἱστορεῖ Στησίμβροτος (FGrH 

107 F 3). εἶτ' οὐκ οἶδ' ὅπως ἐπιλαθόμενος τούτων, ἢ τὸν Θεμιστοκλέα ποιῶν ἐπι-

λαθόμενον, πλεῦσαί φησιν εἰς Σικελίαν καὶ παρ' Ἱέρωνος αἰτεῖν τοῦ τυράννου 

τὴν θυγατέρα πρὸς γάμον, ὑπισχνούμενον αὐτῷ τοὺς Ἕλληνας ὑπηκόους 

ποιήσειν· ἀποτριψαμένου δὲ τοῦ Ἱέρωνος, οὕτως εἰς τὴν Ἀσίαν ἀπᾶραι906». Πα-

ρόλα αυτά, δεν υπήρξε κατά τη διάρκεια της Πεντηκονταετίας στρατιωτική εμπλοκή 

των Αθηνών στη Δύση. 

Η αρχή της θαλασσοκρατορίας των Αθηνών φαίνεται ότι ήταν βαθειά ριζω-

μένη στις αντιλήψεις των Αθηναίων. Η δύναμη της Αθήνας ήταν ναυτική, ο έλεγχος 

της θάλασσας ο μόνιμος αντικειμενικός σκοπός και ο χώρος που μπορούσε να α-

ναπτυχθεί ήταν ο θαλάσσιος. Μέσο για την υλοποίηση των βλέψεών της η δη-

μιουργία και διατήρηση ενός μεγάλου αξιόμαχου στόλου, κατάσταση η οποία απαι-

τούσε μεγάλο χρηματικό ποσό το οποίο θα ήταν απόρροια της αυτοκρατορίας. Η 

θαλασσοκρατορία λοιπόν ήταν κάτι το φυσικό για την Αθήνα. Ο Θεμιστοκλής ήταν ο 

πρώτος που εμπνεύστηκε τη θαλασσοκρατορία «τῆς γὰρ δὴ θαλάσσης πρῶτος 

ἐτόλμησεν εἰπεῖν ὡς ἀνθεκτέα ἐστί907». Η Αθήνα αρχικά οργανώνει τη δημιουργία 

του στόλου της σε βάρος των υπολοίπων συμμάχων της «χρήματα ἐτάξαντο ἀντὶ 

τῶν νεῶν τὸ ἱκνούμενον ἀνάλωμα φέρειν, καὶ τοῖς μὲν Ἀθηναίοις ηὔξετο τὸ 

ναυτικὸν ἀπὸ τῆς δαπάνης ἣν ἐκεῖνοι ξυμφέροιεν908». Η συμμαχία με την Κέρκυ-

ρα βασίζεται στο ότι αυτή μπορεί να συνεισφέρει στην αύξηση της ναυτικής δύνα-

                                                           
904 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.44.3 
905 Πλούταρχος, Θεμιστοκλής, 32. 2 
906 Πλούταρχος, Θεμιστοκλής, 24. 7 
907 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1. 93.  4 
908 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 99. 3 
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μης των Αθηνών909 910911. Επίσης στην απόφασή τους οι Αθηναίοι έλαβαν υπόψη και 

το επιχείρημα των Κερκυραίων σύμφωνα με το οποίο, σε ενδεχόμενη γενίκευση της 

κρίσης θα ήταν προτιμότερο για τους Αθηναίους να έχουν με το μέρος τους έναν 

από τους τρεις μεγαλύτερους στόλους ενώ, σε περίπτωση που τους άφηναν χωρίς 

βοήθεια, οι Κορίνθιοι θα καρπώνονταν για τον εαυτό τους (σε περίπτωση νίκης 

τους) όλο τον Κερκυραϊκό στόλο « βραχυτάτῳ δ' ἂν κεφαλαίῳ, τοῖς τε ξύμπασι 

καὶ καθ' ἕκαστον, τῷδ' ἂν μὴ προέσθαι ἡμᾶς μάθοιτε· τρία μὲν ὄντα λόγου ἄξια 

τοῖς Ἕλλησι ναυτικά, τὸ παρ' ὑμῖν καὶ τὸ ἡμέτερον καὶ τὸ Κορινθίων· τούτων δὲ 

εἰ περιόψεσθε τὰ δύο ἐς ταὐτὸν ἐλθεῖν καὶ Κορίνθιοι ἡμᾶς προκαταλήψονται, 

Κερκυραίοις τε καὶ Πελοποννησίοις ἅμα ναυμαχήσετε, δεξάμενοι δὲ ἡμᾶς ἕξετε 

πρὸς αὐτοὺς πλείοσι ναυσὶ ταῖς ἡμετέραις ἀγωνίζεσθαι.912». Ο Finley υποστηρί-

ζει913 ότι στην απόφαση των Αθηναίων για τη σύναψη της αμυντικής τελικά συμφω-

νίας με την Κέρκυρα έπαιξαν ρόλο δύο παράγοντες. Κατά πρώτον δεν θα ήταν εύ-

κολο για κανέναν Αθηναίο πολιτικό να δικαιολογήσει στο λαό την απόφασή του να 

στερήσει την κυριαρχία και τις δυνατότητες που διαφαίνονταν από την εκμετάλλευ-

ση των εμπορικών δρόμων.  Οι Αθηναίοι, με την αποδοχή της πρότασης των Κο-

ρινθίων για μετριοπάθεια και σύνεση και τελικά την μη εμπλοκή τους στη διένεξη 

τους με τους Κερκυραίους θα αποδέχονταν εμμέσως την πρωτοκαθεδρία των δεύ-

τερων στους εμπορικούς δρόμους προς τη Δύση και θα αρκούνταν στον έλεγχο του 

Αιγαίου. Κατά δεύτερον, διαφαινόταν ότι δεν ήθελαν να ωθήσουν την κατάσταση σε 

πόλεμο για αυτό και η συμφωνία τους ήταν αμυντικού χαρακτήρα «  Ἀθηναῖοι δὲ 

ἀκούσαντες ἀμφοτέρων, γενομένης καὶ δὶς ἐκκλησίας, τῇ μὲν προτέρᾳ οὐχ 

ἧσσον τῶν Κορινθίων ἀπεδέξαντο τοὺς λόγους, ἐν δὲ τῇ ὑστεραίᾳ μετέγνωσαν 

Κερκυραίοις ξυμμαχίαν μὲν μὴ ποιήσασθαι ὥστε τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς καὶ 

φίλους νομίζειν (εἰ γὰρ ἐπὶ Κόρινθον ἐκέλευον σφίσιν οἱ Κερκυραῖοι ξυμπλεῖν, 

ἐλύοντ' ἂν αὐτοῖς αἱ πρὸς Πελοποννησίους σπονδαί), ἐπιμαχίαν δ' ἐποιήσαντο 

                                                           
909 Θουκυδίδης,Ιστορία,1.33.1 :«ναυτικόν τε κεκτήμεθα πλὴν τοῦ παρ' ὑμῖν πλεῖστον» 
910 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.35.5 : «εἰ δύνασθε, μηδένα ἄλλον ἐᾶν κεκτῆσθαι ναῦς, εἰ δὲ μή, ὅστις 
ἐχυρώτατος, τοῦτον φίλον ἔχειν» 
911 Θουκυδίδης, Ιστορία,1.44.2 :«ἐδόκει γὰρ ὁ πρὸς Πελοποννησίους πόλεμος καὶ ὣς ἔσεσθαι 
αὐτοῖς, καὶ τὴν Κέρκυραν ἐβούλοντο μὴ προέσθαι τοῖς Κορινθίοις ναυτικὸν ἔχουσαν τοσοῦτον» 
912 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.36.3 
913 Finley J., 2015, 121 
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τῇ ἀλλήλων βοηθεῖν, ἐάν τις ἐπὶ Κέρκυραν ἴῃ ἢ Ἀθήνας ἢ τοὺς τούτων ξυμ-

μάχους914».  

   Στη συνέχεια, ο Περικλής τονίζει στον υπέρτατο βαθμό την αντίληψη αυτή 

της θαλασσοκρατορίας «μέγα γὰρ τὸ τῆς θαλάσσης κράτος915». Η θάλασσα είναι 

για τον Αθηναίο πολιτικό το παν για την εφαρμογή της πολιτικής του «ἐγὼ δὲ ἀπο-

φαίνω δύο μερῶν τῶν ἐς χρῆσιν φανερῶν, γῆς καὶ θαλάσσης, τοῦ ἑτέρου ὑμᾶς 

παντὸς κυριωτάτους ὄντας, ἐφ' ὅσον τε νῦν νέμεσθε καὶ ἢν ἐπὶ πλέον βουλη-

θῆτε· καὶ οὐκ ἔστιν ὅστις τῇ ὑπαρχούσῃ παρασκευῇ τοῦ ναυτικοῦ πλέοντας 

ὑμᾶς οὔτε βασιλεὺς οὔτε ἄλλο οὐδὲν ἔθνος τῶν ἐν τῷ παρόντι κωλύσει. ὥστε 

οὐ κατὰ τὴν τῶν οἰκιῶν καὶ τῆς γῆς χρείαν, ὧν μεγάλων νομίζετε ἐστερῆσθαι, 

αὕτη ἡ δύναμις φαίνεται· οὐδ' εἰκὸς χαλεπῶς φέρειν αὐτῶν μᾶλλον ἢ οὐ κηπίον 

καὶ ἐγκαλλώπισμα πλούτου916». Η νησιωτική Ελλάδα ήταν κατά κάποιο τρόπο ο 

ζωτικός χώρος των Αθηνών και την κυριαρχία τους επί αυτής την υπερασπίζονταν 

με κάθε μέσο καθώς τη θεωρούσαν δική τους περιοχή ευθύνης917 και κατά την  

Romilly918 η αντίληψη της θαλασσοκρατορίας υπάρχει στην «Αρχαιολογία» του 

Θουκυδίδη όπου υποστηρίζεται ότι η μοναδική κυριαρχία είναι αυτή που εξασφαλί-

ζεται από την κυριαρχία των θαλασσών. Η κυριαρχία αυτή είναι προϋπόθεση για 

την ανάληψη μεγάλων εκστρατειών, σε αντίθεση με τον κατά ξηρά αγώνα που δεν 

μπορεί να αποδώσει κάτι παραπάνω από την νίκη επί των χερσαίων γειτόνων. 

Πραγματικά η κυριαρχία στη θάλασσα μπορούσε να υλοποιήσει αυτό που η αντί-

στοιχη στην ξηρά αδυνατούσε. Ο Θουκυδίδης ανατρέχοντας στα παλιότερα χρόνια 

βγάζει το συμπέρασμα ότι η δύναμη ενός κράτους εξαρτάται από το ναυτικό το ο-

ποίο είναι ο κύριος παράγοντας ισχύος«ἰσχὺν δὲ περιεποιήσαντο ὅμως οὐκ ἐλα-

χίστην οἱ προσσχόντες αὐτοῖς χρημάτων τε προσόδῳ καὶ ἄλλων ἀρχῇ· ἐπι-

πλέοντες γὰρ τὰς νήσους κατεστρέφοντο, καὶ μάλιστα ὅσοι μὴ διαρκῆ εἶχον 

χώραν. κατὰ γῆν δὲ πόλεμος, ὅθεν τις καὶ δύναμις παρεγένετο, οὐδεὶς    

                                                           
914 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.44. 1 
915 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1΄. 143,.4 
916 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 62. 2 -3 
917 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.122.5« στρατεύειν δὲ ὡς τάχιστα, ὀργὴν ποιούμενοι εἰ καὶ οἱ ἐν ταῖς 
νήσοις ἤδη ὄντες ἀξιοῦσι σφῶν ἀφίστασθαι, τῇ κατὰ γῆν Λακεδαιμονίων ἰσχύι ἀνωφελεῖ πι-
στεύοντες», βλ. και 5. 97.1  
918 Romilly J., 2000, 98 
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ξυνέστη919». Η διαφορά ανάμεσα στην ναυτική και χερσαία δύναμη υποστηρίζεται 

και στην Αθηναίων Πολιτεία. Εκεί ο συγγραφέας γράφει ότι οι άνθρωποι της θά-

λασσας επιτυγχάνουν να πλήξουν ακόμα και ισχυρότερες από αυτούς χώρες. Η 

χερσαία δύναμη όμως είναι δέσμια πολλών παραγόντων που την καθιστούν πιο 

δυσκίνητη920. Η ευκαιρία που περίμεναν οι Αθηναίοι προκειμένου να την εκμεταλ-

λευτούν για να επεκτείνουν τη δύναμή τους προήλθε από τους ίδιους τους Σπαρτιά-

τες. Η άσχημη συμπεριφορά του Σπαρτιάτη στρατηγού Παυσανία απέναντι στις Ελ-

ληνικές πόλεις της Μ. Ασίας τις οδήγησε στην αγκαλιά της Αθήνας921  καθώς ταυτό-

χρονα του αφαιρέθηκε η αρχηγία από τους ίδιους τους Σπαρτιάτες «ἔπειτα Παυ-

σανίου τοῖς μὲν βαρβάροις διαλεγομένου περὶ προδοσίας καὶ βασιλεῖ γράφο-

ντος ἐπιστολάς922».  

Ο Kagan923 υποστηρίζει ότι η Αθήνα ήταν έτοιμη και δέχτηκε με ευχαρίστηση 

τον ηγετικό ρόλο που της ανατέθηκε μετά την ανάκληση του Παυσανία στη Σπάρτη. 

Κατά τον Kagan είναι ολοφάνερο ότι η ευγένεια και η διακριτικότητα των Αθηναίων 

με επικεφαλής τους Αριστείδη και Κίμωνα, ήταν σημαντική στο να μετατρέψει τη 

δυσαρέσκεια προς τον Παυσανία σε προνόμιο των Αθηνών924 . Ο Ηρόδοτος θεωρεί 

την συμπεριφορά του Παυσανία ως πρόφαση για τους Αθηναίους «πρόφασιν τὴν 

                                                           
919 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.15. 1 
920 [Ξενοφών], Αθηναίων Πολιτεία, 2,. 4 : «ἔπειτα δὲ τοῖς ἄρχουσι τῆς θαλάττης οἷόν τ' ἐστὶ ποιεῖν 
ἅπερ τοῖς τῆς γῆς ἐνίοτε, τέμνειν τὴν γῆν τῶν κρειττόνων· παραπλεῖν γὰρ ἔξεστιν ὅπου ἂν μη-
δεὶς ᾖ πολέμιος ἢ ὅπου ἂν ὀλίγοι, ἐὰν δὲ προσίωσιν, ἀναβάντα ἀποπλεῖν· καὶ τοῦτο ποιῶν 
ἧττον ἀπορεῖ ἢ ὁ πεζῇ παραβοηθῶν. ἔπειτα δὲ τοῖς μὲν κατὰ θάλατταν ἄρχουσιν οἷόν τ' ἀπο-
πλεῦσαι ἀπὸ τῆς σφετέρας αὐτῶν ὁπόσον βούλει πλοῦν, τοῖς δὲ κατὰ γῆν οὐχ οἷόν τε ἀπὸ τῆς 
σφετέρας αὐτῶν ἀπελθεῖν πολλῶν ἡμερῶν ὁδόν· βραδεῖαί τε γὰρ αἱ πορεῖαι καὶ σῖτον οὐχ οἷόν 
τε ἔχειν πολλοῦ χρόνου πεζῇ ἰόντα. καὶ τὸν μὲν πεζῇ ἰόντα δεῖ διὰ φιλίας ἰέναι ἢ νικᾶν 
μαχόμενον, τὸν δὲ πλέοντα, οὗ μὲν ἂν ᾖ κρείττων, ἔξεστιν ἀποβῆναι, <οὗ δ' ἂν μὴ ᾖ, μὴ ἀπο-
βῆναι> ταύτῃ τῆς γῆς, ἀλλὰ παραπλεῦσαι, ἕως ἂν ἐπὶ φιλίαν χώραν ἀφίκηται ἢ ἐπὶ ἥττους 
αὑτοῦ». 
 
921 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.95.1 : «ἤδη δὲ βιαίου ὄντος αὐτοῦ οἵ τε ἄλλοι Ἕλληνες ἤχθοντο καὶ 
οὐχ ἥκιστα οἱ Ἴωνες καὶ ὅσοι ἀπὸ βασιλέως νεωστὶ ἠλευθέρωντο· φοιτῶντές τε πρὸς τοὺς Ἀθη-
ναίους ἠξίουν αὐτοὺς ἡγεμόνας σφῶν γίγνεσθαι κατὰ τὸ ξυγγενὲς καὶ Παυσανίᾳ μὴ ἐπι-
τρέπειν, ἤν που βιάζηται» 
922 Πλούταρχος, Κίμων, 6. 2 
923 Kagan D., 1969, 39 
924 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 11.46. 4 – 5 «Ἀλλὰ γὰρ αὐτὸς μὲν διὰ τὴν ἰδίαν κακίαν οὐ 
μόνον τῆς ἀξίας ἔτυχε τιμωρίας, ἀλλὰ καὶ τοῖς πολίταις αἴτιος κατέστη τοῦ τὴν κατὰ θάλατταν 
ἡγεμονίαν ἀποβαλεῖν· ἐκ παραθέσεως γὰρ ἡ Ἀριστείδου στρατηγία παρὰ τοῖς συμμάχοις θεω-
ρουμένη, καὶ διὰ τὴν εἰς τοὺς ὑποτεταγμένους ὁμιλίαν καὶ τὰς ἄλλας ἀρετάς, ἐποίησε πάντας 
ὥσπερ ἀπὸ μιᾶς ὁρμῆς ἀποκλῖναι πρὸς τοὺς Ἀθηναίους. διὸ καὶ τοῖς μὲν ἐκ τῆς Σπάρτης πε-
μπομένοις ἡγεμόσιν οὐκέτι προσεῖχον, Ἀριστείδην δὲ θαυμάζοντες καὶ πάντα προθύμως ὑπα-
κούοντες ἐποίησαν χωρὶς κινδύνου παραλαβεῖν τὴν κατὰ θάλατταν ἀρχήν».: 
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Παυσανίεω ὕβριν προϊσχόμενοι ἀπείλοντο τὴν ἡγεμονίην τοὺς Λακεδαι-

μονίους925». 

 Οι Αθηναίοι εκμεταλλεύτηκαν την ευκαιρία που τους δόθηκε με τη συγκατά-

θεση των Σπαρτιατών «ἀπαλλαξείοντες δὲ καὶ τοῦ Μηδικοῦ πολέμου καὶ τοὺς 

Ἀθηναίους νομίζοντες ἱκανοὺς ἐξηγεῖσθαι καὶ σφίσιν ἐν τῷ τότε παρόντι ἐπι-

τηδείους926». Έτσι ανέλαβαν την ηγεμονία των Ελληνικών πόλεων για τη συνέχιση 

του αγώνα εναντίον των Περσών και δημιουργήθηκε ταμείο στη Δήλο «ταμιεῖόν τε 

Δῆλος ἦν αὐτοῖς, καὶ αἱ ξύνοδοι ἐς τὸ ἱερὸν ἐγίγνοντο927». Η ηγεμονία στην αρχή 

βασίστηκε στην ισότητα των μελών της «ἡγούμενοι δὲ αὐτονόμων τὸ πρῶτον τῶν 

ξυμμάχων καὶ ἀπὸ κοινῶν ξυνόδων βουλευόντων928». Στη συνέχεια η Αθήνα 

όμως δεν μπόρεσε να διατηρήσει αυτή την αγαστή σχέση με τους συμμάχους και 

υπήρχαν συγκρούσεις στο εσωτερικό της συμμαχίας «πρὸς τοὺς σφετέρους ξυμ-

μάχους νεωτερίζοντας929». Η αιτία για όλα αυτά ήταν η αδυναμία των συμμάχων 

να συμμορφωθούν με τις υποχρεώσεις που είχαν απέναντι στη συμμαχία και η α-

ντίστοιχη πίεση που επέβαλαν οι Αθηναίοι930  

Για τον Kagan931 η ανυπομονησία των Αθηναίων δεν είναι δύσκολο να γίνει 

κατανοητή. Το Αιγαίο ήταν έξω από τη σφαίρα ενδιαφέροντος της Σπάρτης. Για την 

Αθήνα η κατάσταση ήταν διαφορετική. Οι Περσικοί πόλεμοι είχαν αποδείξει ότι η 

Αθήνα ήταν ευάλωτη. Ταυτόχρονα η οικονομία της βασιζόταν στο εμπόριο, μεγάλο 

μέρος του οποίου γινόταν μέσω του Αιγαίου και των στενών του Ελλήσποντου. Ή-

ταν σημαντικό για αυτή να ελέγχει τους θαλάσσιους διαδρόμους του Αιγαίου. Επί-

σης, λόγω της κοινής τους καταγωγής, αισθάνονταν πολύ κοντά στους Ίωνες της 

Μ. Ασίας. Έτσι οι ανάγκες των συμμάχων, η σπαρτιατική τακτική και η φιλοδοξία 

της Αθήνας άνοιξαν το δρόμο για τη δημιουργία μιας νέας συμμαχίας. Το χειμώνα 

του 478/7 π.Χ. οι σύμμαχοι συναντήθηκαν στη Δήλο σε μια ιδρυτική τρόπον τινά 

συνέλευση «εὐθὺς οὖν ὁ μὲν Ἀριστείδης συνεβούλευε τοῖς συμμάχοις ἅπασι 
                                                           

925 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 8. 3.11 
926 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.95.7 
927 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1. 96. 2 
928 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.97.1 
929 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.97.1 
930 Θουκυδίδης, Ιστορία,1.99.2«οἱ γὰρ Ἀθηναῖοι ἀκριβῶς ἔπρασσον καὶ λυπηροὶ ἦσαν οὐκ 
εἰωθόσιν οὐδὲ βουλομένοις ταλαιπωρεῖν προσάγοντες τὰς ἀνάγκας. ἦσαν δέ πως καὶ ἄλλως οἱ 
Ἀθηναῖοι οὐκέτι ὁμοίως ἐν ἡδονῇ ἄρχοντες, καὶ οὔτε ξυνεστράτευον ἀπὸ τοῦ ἴσου ῥᾴδιόν τε 
προσάγεσθαι ἦν αὐτοῖς τοὺς ἀφισταμένους» 
 
931 Kagan D., 1969, 39 
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κοινὴν ἄγουσι σύνοδον ἀποδεῖξαι [τὴν] Δῆλον κοινὸν ταμιεῖον, καὶ τὰ χρήματα 

πάντα τὰ συναγόμενα εἰς ταύτην κατατίθεσθαι, πρὸς δὲ τὸν ἀπὸ τῶν Περσῶν 

ὑποπτευόμενον πόλεμον τάξαι φόρον ταῖς πόλεσι πάσαις κατὰ δύναμιν, ὥστε 

γίνεσθαι τὸ πᾶν ἄθροισμα ταλάντων πεντακοσίων καὶ ἑξήκοντα. ταχθεὶς δὲ 

ἐπὶ τὴν διάταξιν τῶν φόρων, οὕτως ἀκριβῶς καὶ δικαίως τὸν διαμερισμὸν 

ἐποίησεν ὥστε πάσας τὰς πόλεις εὐδοκῆσαι932».  Ο σκοπός της συμμαχίας ήταν 

να ανταποδώσουν στους Πέρσες τις καταστροφές που είχαν προκαλέσει και να α-

πελευθερώσουν τους υπόλοιπους Έλληνες933. Πλέον των ανωτέρω «εθνικών» 

σκοπών, η συμμαχία είχε και άλλον ένα πιο πρακτικό. Τα μέλη της θα είχαν κοινούς 

φίλους και εχθρούς «ἐπὶ Τιμοσθένους ἄρχοντος, καὶ τοὺς ὅρκους ὤμοσεν τοῖς 

Ἴωσ[ιν], ‖ ὥστε τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν εἶναι καὶ φίλον, ἐφ' οἷς καὶ τοὺς μύδρους ἐν 

τῷ πελάγει καθεῖσαν934».  Ταυτόχρονα, η συμμαχία θα ήταν μακροχρόνια και για 

το λόγο αυτό οι σύνεδροι  έριξαν πυρακτωμένα σίδερα στη θάλασσα υπονοώντας 

ότι οι όρκοι που τους έδεναν θα διαρκούσαν μέχρι που αυτά θα αναδύονταν «Ὁ δ' 

Ἀριστείδης ὥρκισε μὲν τοὺς Ἕλληνας καὶ ὤμοσεν ὑπὲρ τῶν Ἀθηναίων, μύδρους 

ἐμβαλὼν ἐπὶ ταῖς ἀραῖς εἰς τὴν θάλατταν935». Για την Αθήνα, η δημιουργία  της 

Συμμαχίας και η πρωτοκαθεδρία της σε αυτήν είχε λόγους που το επέβαλαν. Κα-

ταρχήν, η Περσία δεν είχε εκλείψει  ως κίνδυνος. Οι προηγούμενες προσπάθειες 

υποταγής της Ελλάδας ήταν  απόδειξη ότι η Αυτοκρατορία δύσκολα θα αποδεχόταν 

την οριστική της απεμπλοκή από την Ελληνική χερσόνησο. Επιπλέον, το εμπόριο 

της Αθήνας και ιδιαίτερα η εισαγωγή σιτηρών από τη Μαύρη Θάλασσα διέρχονταν 

από το Βόσπορο και το Αιγαίο. Η συμμαχία θα εξασφάλιζε τους δρόμους αυτούς 

ανοικτούς. Τέλος, η ασφάλεια των Αθηνών εξαρτιόταν από την απομάκρυνση των 

Περσών από τα παράλια της Μ. Ασίας και τον Ελλήσποντο936.   Από τη δημιουργία 

της συμμαχίας η Αθήνα ήταν αυτή που πρωτοστατούσε. Η ηγεμονία της δεν σήμαι-

νε όμως κυριαρχία «ἡγούμενοι δὲ αὐτονόμων τὸ πρῶτον τῶν ξυμμάχων καὶ ἀπὸ 

κοινῶν ξυνόδων βουλευόντων τοσάδε ἐπῆλθον πολέμῳ τε καὶ διαχειρίσει 

                                                           
932 Διόδωρος Σικελιώτης, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 11.47, 1 
933 Θουκυδίδης Ιστορία,1.96,1 :«πρόσχημα γὰρ ἦν ἀμύνεσθαι ὧν ἔπαθον δῃοῦντας τὴν βασιλέως 
χώραν», βλ. και 3.10,.3-4  
934 Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 23.5 
935 Πλούταρχος, Αριστείδης, 25.1 
936 Kagan D., 2010, 32  
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πραγμάτων μεταξὺ τοῦδε τοῦ πολέμου καὶ τοῦ Μηδικοῦ937». Στα πρώτα της  βή-

ματα, η συμμαχία βασιζόταν στην ισότητα των μελών και στις συνεδριάσεις των με-

λών πρέπει να είχαν όλοι από μια ψήφο «καὶ μέχρι μὲν ἀπὸ τοῦ ἴσου ἡγοῦντο, 

προθύμως εἱπόμεθα·[…] ἀδύνατοι δὲ ὄντες καθ' ἓν γενόμενοι διὰ πολυψηφίαν 

ἀμύνασθαι οἱ ξύμμαχοι ἐδουλώθησαν πλὴν ἡμῶν καὶ Χίων938». Για τον Kagan939, 

η Αθήνα ήταν μόνο στη θεωρία ένα απλό και ίσο με τα άλλα μέλη της συμμαχίας. 

Στην πράξη, η συμμαχία λειτουργούσε υπέρ της. Το μεγαλείο του  ναυτικού της και 

η στρατιωτική της ισχύς, σε συνδυασμό με το κύρος της, εξασφάλιζαν ότι τα πιο 

αδύναμα μέλη θα βρίσκονταν κάτω από την επιρροή της, ενώ ταυτόχρονα τα πιο 

ισχυρά όπως η Χίος, η Μυτιλήνη και η Σάμος, σε συγκεκριμένες στιγμές μειοψη-

φούσαν. Με τον τρόπο αυτό οι Αθηναίοι, χωρίς να μπορούν να κατηγορηθούν για 

κατάχρηση εξουσίας και τυραννία, κυριαρχούσαν στη Δηλιακή Συμμαχία. Παρόλα 

όμως τα μειονεκτήματα, η συμμαχία πρόσφερε στα μέλη της πολλά πλεονεκτήματα. 

Υπήρχε γρήγορη και αποφασιστική δράση. Δεν υπήρχαν πισωγυρίσματα όπως αυ-

τά της Κορίνθου όταν ο Κλεομένης εισέβαλε στην Αττική «μάχῃ μὲν γὰρ μιᾷ πρὸς 

ἅπαντας Ἕλληνας δυνατοὶ Πελοποννήσιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι ἀντισχεῖν, πολε-

μεῖν δὲ μὴ πρὸς ὁμοίαν ἀντιπαρασκευὴν ἀδύνατοι, ὅταν μήτε βουλευτηρίῳ ἑνὶ 

χρώμενοι παραχρῆμά τι ὀξέως ἐπιτελῶσι940». Επιπλέον, η Αθήνα είχε τη δύναμη 

να επιβλέπει την εκτέλεση των αποφάσεων της Συμμαχίας. Η θέση της δε είχε ενι-

σχυθεί από τις ετήσιες εισφορές των μελών που δεν μπορούσαν να συμμετέχουν 

με στρατεύματα941. Τέλος, οι Αθηναίοι τιμωρούσαν όσους από τους συμμάχους ε-

μπλέκονταν μεταξύ τους σε αψιμαχίες942. Μία μεγάλη διαφορά μεταξύ της Πελοπον-

νησιακής Συμμαχίας και αυτής της Δήλου  ήταν και οι οικονομικές δυνατότητες της 

δεύτερης. Μέχρι την αναμέτρηση με την Αθήνα, η Πελοποννησιακή Συμμαχία δεν 

είχε ανάγκη για μεγάλη οικονομική χρηματοδότηση. Οι τυχόν εκστρατείες διεξάγο-

νταν στην ξηρά. Αντίθετα, η Δηλιακή Συμμαχία είχε τη βάση της στη θαλάσσια ισχύ. 

                                                           
937 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.97. 1 
938 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 10,.4 - 5 
939 Kagan D., 1969, 42 
940 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 141.6 
941 Θουκυδίδης, Ιστορία,1.99,.3 :«διὰ γὰρ τὴν ἀπόκνησιν ταύτην τῶν στρατειῶν οἱ πλείους 
αὐτῶν, ἵνα μὴ ἀπ' οἴκου ὦσι, χρήματα ἐτάξαντο ἀντὶ τῶν νεῶν τὸ ἱκνούμενον ἀνάλωμα φέρειν, 
καὶ τοῖς μὲν Ἀθηναίοις ηὔξετο τὸ ναυτικὸν ἀπὸ τῆς δαπάνης ἣν ἐκεῖνοι ξυμφέροιεν, αὐτοὶ δέ, 
ὁπότε ἀποσταῖεν, ἀπαράσκευοι καὶ ἄπειροι ἐς τὸν πόλεμον καθίσταντο» 
942 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.76.3 :« ὅσοι ἀπὸ σφῶν ἦσαν ξύμμαχοι ὡς ἐπὶ τοῦ Μήδου τιμωρίᾳ, τοὺς 
μὲν λιποστρατίαν, τοὺς δὲ ἐπ' ἀλλήλους στρατεύειν, τοῖς δ' ὡς ἑκάστοις τινὰ εἶχον αἰτίαν 
εὐπρεπῆ ἐπενεγκόντες κατεστρέψαντο» 
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Αυτή η διαφορά υποχρέωνε τα μέλη να οργανώσουν ένα αξιόπιστο σύστημα οικο-

νομικών συνεισφορών και να δημιουργήσουν το θησαυρό της Συμμαχίας που ήταν 

εγκατεστημένος στη Δήλο μέχρι το 454 π.Χ. «  καὶ γὰρ τὰ χρήματά φασιν ἐκ 

Δήλου βουλευομένων Ἀθήναζε κομίσαι παρὰ τὰς συνθήκας καὶ Σαμίων εἰση-

γουμένων, εἰπεῖν ἐκεῖνον ὡς οὐ δίκαιον μέν, συμφέρον δὲ τοῦτ' ἐστί943». Αλλά 

και οι σύμμαχοι είχαν συμφέροντα από τη λειτουργία της συμμαχίας.944 Σε αντι-

στάθμισμα των εισφορών, υπήρχε μια δύναμη αποτροπής απέναντι στον περσικό 

κίνδυνο. Για μεγάλες χρονικές περιόδους που μέλη της  Αθηναϊκής Αυτοκρατορίας 

βρίσκονταν σε πόλεμο με αυτά της Πελοποννησιακής Συμμαχίας, παρόλο που αυτό 

είχε κόστος, ταυτόχρονα ήταν μια διέξοδος για τα φτωχά στρώματα που κατατάσ-

σονταν ως μισθοφόροι τόσο στην Αθήνα όσο και στα λοιπά μέλη945. Επίσης, οι ει-

σφορές είχαν ανταποδοτικότητα. Δεν έχουν γραφεί πολλά για την πειρατεία κατά τη 

διάρκεια της Αθηναϊκής ηγεμονίας παρόλο που ο Αριστοφάνης στις «Όρνιθές» του 

διαμαρτύρεται « Μὰ Δί', ἀλλ' ἵν' οἱ λῃσταί τε μὴ λυπῶσί με, μετὰ τῶν γεράνων τ' 

ἐκεῖθεν ἀναχωρῶ πάλιν,946». Η απήχηση της ασφάλειας που επικρατούσε κατά 

την ηγεμονία αντικατροπτίζεται στα λεγόμενα του Ισοκράτη αρκετά χρόνια μετά το 

τέλος του Πελοποννησιακού πολέμου «Τίς γὰρ ἂν τοιαύτης καταστάσεως ἐπιθυ-

μήσειεν, ἐν ᾗ καταποντισταὶ μὲν τὴν θάλατταν κατέχουσιν947». Αυτή η μείωση 

της πειρατείας θα πρέπει να έφερε άνθηση στο εμπόριο μεταξύ των συμμαχικών 

πόλεων.  

  Μέχρι την έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέμου, οι Αθηναίοι πολιτικοί δεν 

φοβόντουσαν να παραδεχτούν ότι η συμμαχία είχε μετατραπεί σε ηγεμονία «οὐδὲ 

ἐν ἀρχούσῃ πόλει ξυμφέρει, ἀλλ' ἐν ὑπηκόῳ, ἀσφαλῶς δουλεύειν948». Η πρώτη 

καταγεγραμμένη ενέργεια της συμμαχίας, ήταν η πολιορκία της Ηιόνας το            

477 π.Χ. 949 . Η πράξη του εξανδραποδισμού που ακολούθησε την πολιορκία ήταν 

ένα νόμιμο βήμα στον πόλεμο εναντίον των Περσών και δεν πρέπει να προκάλεσε 

μεγάλη εντύπωση. Τον ίδιο χρόνο, οι συμμαχικές δυνάμεις κατέκτησαν τη Σκύρο 

                                                           
943 Πλούταρχος, Αριστείδης, 3 
944 Powell A., 1988,  75 
945 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.24.3 :«ὁ δὲ πολὺς ὅμιλος καὶ στρατιώτης ἔν τε τῷ παρόντι ἀργύριον 
οἴσειν», βλ. και Αριστοφάνης, Εκκλησιάζουσαι,197,198 , Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1297.10 – 12  
946 Αριστοφάνης, Όρνιθες, 1427 
947 Ισοκράτης, Πανηγυρικός, 115.5-6 
948 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 63.3 
949 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.98.1 :«Πρῶτον μὲν Ἠιόνα τὴν ἐπὶ Στρυμόνι Μήδων ἐχόντων πολιορ-
κίᾳ εἷλον καὶ ἠνδραπόδισαν, Κίμωνος τοῦ Μιλτιάδου στρατηγοῦντος». 
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και πούλησαν ως δούλους τους κατοίκους της εγκαθιστώντας Αθηναίους «ἔπειτα 

Σκῦρον τὴν ἐν τῷ Αἰγαίῳ νῆσον, ἣν ᾤκουν Δόλοπες, ἠνδραπόδισαν καὶ ᾤκισαν 

αὐτοί950». Η πράξη αυτή των Αθηναίων δεν πρέπει να ενόχλησε τους συμμάχους, 

καθώς οι κάτοικοι της Σκύρου ήταν πειρατές και έτσι το Αιγαίο έγινε πιο ασφαλές 

«Δόλοπες ᾤκουν τὴν νῆσον, ἐργάται κακοὶ γῆς, ληιζόμενοι δὲ τὴν θάλασσαν ἐκ 

παλαιοῦ,[…] παραλαβὼν δ' οὕτω τὴν νῆσον ὁ Κίμων, τοὺς μὲν Δόλοπας ἐξήλα-

σε καὶ τὸν Αἰγαῖον ἠλευθέρωσε951». Τα επόμενα χρόνια η συμμαχία εκστράτευσε 

εναντίον της Καρύστου χωρίς την υποστήριξη των υπολοίπων πόλεων της Εύβοιας 

«πρὸς δὲ Καρυστίους αὐτοῖς ἄνευ τῶν ἄλλων Εὐβοέων πόλεμος ἐγένετο, καὶ 

χρόνῳ ξυνέβησαν καθ' ὁμολογίαν952».  Ο Kagan953  συνηγορεί στο ότι η συμμετο-

χή στη συμμαχία φαίνεται ότι ωφελούσε τα μέλη γιατί, αφενός εκπλήρωνε το σκοπό 

της εναντίον των Περσών, τους εξασφάλιζε την ελεύθερη ναυσιπλοΐα και εμπόριο 

στο Αιγαίο και κατένειμε τα βάρη σε όλους. Η Αθήνα είχε καταφέρει να έχει την υ-

ποστήριξη των συμμάχων, αλλά τα γεγονότα της Καρύστου έδειχναν ότι η χρήση 

του εξαναγκασμού ήταν πάντα προ των πυλών. Περί το 470 π. Χ. η Νάξος μέλος 

της συμμαχίας αποστάτησε και ήταν το πρώτο μέλος που υποδουλώθηκε «Ναξίοις 

δὲ ἀποστᾶσι μετὰ ταῦτα ἐπολέμησαν καὶ πολιορκίᾳ παρεστήσαντο, πρώτη τε 

αὕτη πόλις ξυμμαχὶς παρὰ τὸ καθεστηκὸς ἐδουλώθη954». Η ενέργεια αυτή χρησι-

μοποιείται από το Θουκυδίδη για να αναδειχθεί η μετατροπή της συμμαχίας σε ηγε-

μονία. Η Νάξος δεν θα πρέπει να ήταν το μόνο μέλος που απείθησε. Οι λόγοι ήταν 

ποικίλοι. Καθυστερήσεις στην πληρωμή φόρων, η αδυναμία συνεισφοράς σε πλοία 

ή εκπλήρωσης άλλων στρατιωτικών υποχρεώσεων «αἰτίαι δὲ ἄλλαι τε ἦσαν τῶν 

ἀποστάσεων καὶ μέγισται αἱ τῶν φόρων καὶ νεῶν ἔκδειαι καὶ λιποστράτιον εἴ 

τῳ ἐγένετο955». Η Αθήνα για να μπορέσει να διατηρήσει την συμμαχία κατέφυγε σε 

μέσα που δεν ήταν αρεστά «οἱ γὰρ Ἀθηναῖοι ἀκριβῶς ἔπρασσον καὶ λυπηροὶ 

ἦσαν οὐκ εἰωθόσιν οὐδὲ βουλομένοις ταλαιπωρεῖν προσάγοντες τὰς     

ἀνάγκας956». Αλλά και οι σύμμαχοι δεν μπορούσαν να ξεφύγουν από το φαύλο κύ-

                                                           
950 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 98.3 
951 Πλούταρχος, Κίμων, 8. 3 - 5 
952 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.98.4 
953 Kagan D., 1969, 45 
954 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.98.4 
955 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.99.1 
956 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.99.1 
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κλο που δημιουργούνταν. Η ανυπακοή επέφερε κυρώσεις και οι κυρώσεις εξασθε-

νούσαν ακόμα περισσότερο τα μέλη καθιστώντας την Αθήνα απόλυτο κυρίαρχο της 

συμμαχίας «καὶ τοῖς μὲν Ἀθηναίοις ηὔξετο τὸ ναυτικὸν ἀπὸ τῆς δαπάνης ἣν 

ἐκεῖνοι ξυμφέροιεν, αὐτοὶ δέ, ὁπότε ἀποσταῖεν, ἀπαράσκευοι καὶ ἄπειροι ἐς τὸν 

πόλεμον καθίσταντο957».  Η δυσαρέσκεια των συμμάχων θα πρέπει να αυξήθηκε, 

μετά τη νίκη του Κίμωνα επί των Περσών στον Ευρυμέδοντα  το 469 π. Χ., καθώς 

θα επικράτησε η αντίληψη ότι η συμμαχία δεν θα ήταν τόσο απαραίτητη. Πράγματι, 

η νίκη ήταν αποφασιστικής σημασίας και  εκτός της καθαρά στρατιωτικής της ση-

μασίας αύξησε το θησαυρό και την ισχύ της Αθήνας958 . Όμως, η εκτίμηση των συμ-

μάχων για τους Πέρσες ήταν λανθασμένη καθώς προέβησαν σε αύξηση του πολε-

μικού τους στόλου959. Το επόμενο κρούσμα ανυπακοής μέσα στη συμμαχία προήλ-

θε από τη Θάσο το 465 π. Χ. Η Θάσος διαφωνούσε με την Αθήνα στην εκμετάλ-

λευση εμπορικών λιμένων και μεταλλείων στη Θρακική ακτή και επαναστάτησε960 Η 

κατάληξη ήταν η Θάσος να ηττηθεί και να επανέλθει στους κόλπους της συμμαχί-

ας961. Με τις ανωτέρω ενέργειες το κλίμα στη συμμαχία είχε επιδεινωθεί και δεν ή-

ταν αυτό που υπήρχε στη δημιουργία της « καθόλου γὰρ ἐπὶ πολὺ τῇ δυνάμει 

προκόπτοντες οὐκέτι τοῖς συμμάχοις ὥσπερ πρότερον ἐπιεικῶς ἐχρῶντο, ἀλλὰ 

βιαίως καὶ ὑπερηφάνως ἦρχον. διόπερ οἱ πολλοὶ τῶν συμμάχων τὴν βαρύτητα 

φέρειν ἀδυνατοῦντες ἀλλήλοις διελέγοντο περὶ ἀποστάσεως, καί τινες τοῦ κοι-

                                                           
957 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.99.3 
958 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 11.62. 1 :«Κίμων δὲ διὰ τῆς ἰδίας στρατηγίας καὶ ἀρετῆς 
μεγάλα κατωρθωκώς, περιβόητον ἔσχε τὴν δόξαν οὐ μόνον παρὰ τοῖς πολίταις, ἀλλὰ καὶ παρὰ 
τοῖς ἄλλοις Ἕλλησιν. αἰχμαλώτους γὰρ εἰλήφει [τριήρεις] τριακοσίας καὶ τετταράκοντα ναῦς, 
ἄνδρας δὲ ὑπὲρ τοὺς δισμυρίους, χρημάτων δὲ πλῆθος ἀξιόλογον» 
959Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη,11.62.3 :«οἱ δὲ Πέρσαι τηλικούτοις ἐλαττώμασι περιπεπτω-
κότες ἄλλας τριήρεις πλείους κατεσκεύασαν, φοβούμενοι τὴν τῶν Ἀθηναίων αὔξησιν. ἀπὸ γὰρ 
τούτων τῶν χρόνων ἡ πόλις τῶν Ἀθηναίων πολλὴν ἐπίδοσιν ἐλάμβανε, χρημάτων τε πλήθει 
κατασκευασθεῖσα καὶ δόξης μεγάλης ἐν ἀνδρείᾳ καὶ στρατηγίᾳ τυχοῦσα» 
960 Θουκυδίδης, Ιστορία,1.100.2 :«χρόνῳ δὲ ὕστερον ξυνέβη Θασίους αὐτῶν ἀποστῆναι, διε-
νεχθέντας περὶ τῶν ἐν τῇ ἀντιπέρας Θρᾴκῃ ἐμπορίων καὶ τοῦ μετάλλου ἃ ἐνέμοντο. καὶ ναυσὶ 
μὲν ἐπὶ Θάσον πλεύσαντες οἱ Ἀθηναῖοι ναυμαχίᾳ ἐκράτησαν καὶ ἐς τὴν γῆν ἀπέβησαν». 
961 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 101. 3 : «Θάσιοι δὲ τρίτῳ ἔτει πολιορκούμενοι ὡμολόγησαν Ἀθηναί-
οις τεῖχός τε καθελόντες καὶ ναῦς παραδόντες, χρήματά τε ὅσα ἔδει ἀποδοῦναι αὐτίκα ταξάμε-
νοι καὶ τὸ λοιπὸν φέρειν, τήν τε ἤπειρον καὶ τὸ μέταλλον ἀφέντες», βλ. και Διόδωρος, Ιστορική 
Βιβλιοθήκη, 11.70. 1  
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νοῦ συνεδρίου καταφρονήσαντες κατ' ἰδίαν ἐτάττοντο962». Την ίδια εικόνα έχου-

με και από την «Αθηναίων Πολιτεία963. 

Η Αθηναϊκή κυριαρχία δεν ήταν αρεστή στους «συμμάχους  - μέλη». Ο Ισο-

κράτης μετά τον Πελοποννησιακό πόλεμο στον «Πανηγυρικό» του αναφέρει την 

κακή εντύπωση που είχαν προκαλέσει κάποιες δράσεις την εποχή της ηγεμονίας 

των Αθηνών. Έτσι αναφέρει ότι κάποιοι κατηγορούν την Αθήνα για την αντίδρασή 

της απέναντι στη Μήλο και τη Σκιώνη964, για τις κληρουχίες965 και για τις όλες τις υ-

περβολές που σημειώνονται στις συγκρούσεις966. Στα ίδια περίπου αναφέρεται και 

στον «Παναθηναϊκό»  του για τη Μήλο, τη Σκιώνη και Τορώνη967  και την «υποδού-

λωση» των Ελληνικών πόλεων968. Η συμμαχία έκανε ένα σοβαρό βήμα για το μετα-

σχηματισμό της σε ηγεμονία το 454 – 453 π.Χ. όταν ο θησαυρός μεταφέρθηκε από 

τη Δήλο όπου φυλασσόταν στην Ακρόπολη των Αθηνών969. Η πιο πρόσφορη δικαι-

ολογία ήταν η απειλή που προερχόταν από  την πιθανότητα αποστολής από πλευ-

ράς των Περσών στόλου στο Αιγαίο μετά την ήττα των Αθηνών στην Αίγυπτο και η 

αντιμετώπιση ενός πολέμου με τη Σπάρτη «…τὰ κοινὰ τῶν Ἑλλήνων χρήματα 

                                                           
962 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 11.70. 3 - 5 
963 [Ξενοφών], Αθηναίων Πολιτεία,  1.18 : «εἰ μὲν μὴ ἐπὶ δίκας ᾔεσαν οἱ σύμμαχοι, τοὺς ἐκπλέ-
οντας Ἀθηναίων ἐτίμων ἂν μόνους, τούς τε στρατηγοὺς καὶ τοὺς τριηράρχους καὶ πρέσβεις· νῦν 
δ' ἠνάγκασται τὸν δῆμον κολακεύειν τὸν Ἀθηναίων εἷς ἕκαστος τῶν συμμάχων, γιγνώσκων ὅτι 
δεῖ [μὲν] ἀφικόμενον Ἀθήναζε δίκην δοῦναι καὶ λαβεῖν οὐκ ἐν ἄλλοις τισὶν ἀλλ' ἐν τῷ δήμῳ, ὅς 
ἐστι δὴ νόμος Ἀθήνησι· καὶ ἀντιβολῆσαι ἀναγκάζεται ἐν τοῖς δικαστηρίοις καὶ εἰσιόντος του 
ἐπιλαμβάνεσθαι τῆς χειρός. διὰ τοῦτο οὖν οἱ σύμμαχοι δοῦλοι τοῦ δήμου τῶν Ἀθηναίων κα-
θεστᾶσι μᾶλλον». 
964 Ισοκράτης, Πανηγυρικός, 100 :«μετὰ δὲ ταῦτ' ἤδη τινὲς ἡμῶν κατηγοροῦσιν ὡς, ἐπειδὴ τὴν 
ἀρχὴν τῆς θαλάττης παρελάβομεν, πολλῶν κακῶν αἴτιοι τοῖς Ἕλλησιν κατέστημεν, καὶ τόν τε 
Μηλίων ἀνδραποδισμὸν καὶ τὸν Σκιωναίων ὄλεθρον ἐν τούτοις τοῖς λόγοις ἡμῖν προφέρουσιν» 
965 Ισοκράτης, Πανηγυρικός, 107 :«Ὑπὲρ ὧν προσήκει τοὺς εὖ φρονοῦντας μεγάλην χάριν ἔχειν 
πολὺ μᾶλλον ἢ τὰς κληρουχίας ἡμῖν ὀνειδίζειν, ἃς ἡμεῖς εἰς τὰς ἐρημουμένας τῶν πόλεων φυ-
λακῆς ἕνεκα τῶν χωρίων, ἀλλ' οὐ διὰ πλεονεξίαν ἐξεπέμπομεν» 
966 Ισοκράτης, Πανηγυρικός, 114 :«Φυγὰς δὲ καὶ στάσεις καὶ νόμων συγχύσεις καὶ πολιτειῶν με-
ταβολὰς, ἔτι δὲ παίδων ὕβρεις καὶ γυναικῶν αἰσχύνας καὶ χρημάτων ἁρπαγὰς τίς ἂν δύναιτο 
διεξελθεῖν; Πλὴν τοσοῦτον εἰπεῖν ἔχω καθ' ἁπάντων, ὅτι τὰ μὲν ἐφ' ἡμῶν δεινὰ ῥᾳδίως ἄν τις 
ἑνὶ ψηφίσματι διέλυσεν». 
967 Ισοκράτης, Παναθηναϊκός, 63 :«κατηγορεῖν δὲ τῆς πόλεως ἡμῶν ἐπιχειρήσειν,  ὅπερ ἀεὶ ποιεῖν 
εἰώθασι, καὶ διεξιέναι τὰς δυσχερεστάτας τῶν πράξεων τῶν ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τῆς κατὰ θάλατταν 
γεγενημένων, καὶ τάς τε δίκας καὶ τὰς κρίσεις τὰς ἐνθάδε γιγνομένας τοῖς συμμάχοις καὶ τὴν 
τῶν φόρων εἴσπραξιν διαβαλεῖν, καὶ μάλιστα διατρίψειν περὶ τὰ Μηλίων πάθη καὶ Σκιωναίων 
καὶ Τορωναίων, οἰομένους ταῖς κατηγορίαις ταύταις καταρρυπανεῖν τὰς τῆς πόλεως εὐερ-
γεσίας τὰς ὀλίγῳ πρότερον εἰρημένας» 
968 Ισοκράτης, Παναθηναϊκός,97 :«Πλεῖστοι μὲν οὖν κατηγοροῦσιν ἀμφοῖν τοῖν πολέοιν, ὅτι προ-
σποιούμεναι κινδυνεῦσαι πρὸς τοὺς βαρβάρους ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων οὐκ εἴασαν τὰς πόλεις 
αὐτονόμους εἶναι καὶ διοικήσαι τὰ σφέτερ' αὐτῶν, ὅπως ἑκάστῃ συνέφερεν». 
 
969 Kagan D., 2010, 35  
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πρὸς αὑτὸν ἐκ Δήλου μεταγαγών, ἣ δ' ἔνεστιν αὐτῷ πρὸς τοὺς ἐγκαλοῦντας 

εὐπρεπεστάτη τῶν προφάσεων, δείσαντα τοὺς βαρβάρους ἐκεῖθεν ἀνελέσθαι 

καὶ φυλάττειν ἐν ὀχυρῷ τὰ    κοινά 970». Αυτές οι αλλαγές, ήταν τόσο σημαντικές 

και ριζοσπαστικές που μετασχημάτισαν την εθελοντική συμμαχία σε καταπιεστική 

ηγεμονία των Αθηνών. Στις περισσότερες περιπτώσεις οι Έλληνες θεωρούσαν τον 

κόσμο ως ένα πεδίο όπου η νίκη και η επιβολή επί του άλλου, που ταυτόχρονα α-

πέφερε δόξα και δύναμη, αποτελούσαν τους ύψιστους αντικειμενικούς σκοπούς, 

ενώ αντίστοιχα η ήττα και η υποταγή θεωρούνταν ντροπή. Όταν ο θρυλικός κόσμος 

των αριστοκρατών ηρώων έδωσε τη θέση του σε αυτόν των κρατών – μελών ο α-

νταγωνισμός μεταφέρθηκε από τους ιδιώτες στα κράτη. Μια δεκαετία και πλέον με-

τά το θάνατο του Περικλή, οι Αθηναίοι επισημαίνουν στους Μηλίους το πώς αντιμε-

τωπίζουν τις διεθνείς σχέσεις «…ἡγούμεθα γὰρ τό τε θεῖον δόξῃ τὸ ἀνθρώπειόν 

τε σαφῶς διὰ παντὸς ὑπὸ φύσεως ἀναγκαίας, οὗ ἂν κρατῇ, ἄρχειν971».  

Όμως ο Περικλής έκανε και μια πολύ τολμηρή κίνηση. Μετά την υπογραφή 

της ειρήνης του Καλλία το 449 π.Χ. 972  απέστειλε αγγελιαφόρους σε όλο τον Ελλη-

νικό κόσμο για να συγκληθεί συνέδριο προκειμένου να ανοικοδομηθούν τα ιερά 

που οι Πέρσες είχαν καταστρέψει973. Τα ιερά που είχαν καταστραφεί βρίσκονταν 

στην Αττική και ο στόλος που μπορούσε να εξασφαλίσει την ειρήνη ήταν ο Αθηναϊ-

κός  Εάν η Σπάρτη αποδεχόταν την πρόσκληση τότε η Αθήνα θα μπορούσε να ε-

δραιώσει την κυριαρχία της χωρίς αντιπαραθέσεις. Εάν όμως δεν ανταποκρινόταν,  

η Αθήνα όχι μόνο δεν θα έχανε κάτι, αλλά αντιθέτως έχοντας επιδείξει το σεβασμό 

της στους θεούς, την προσήλωσή της στην πανελλήνια ιδέα θα είχε το ηθικό προ-

βάδισμα για να πετύχει τους στόχους της χωρίς εμπόδια. Παρόλη την αποτυχία του 

εγχειρήματος, η Αθήνα τελικά απέσπασε αυτό που ο Περικλής επιζητούσε. Την 

πρόθεση και απόφασή της να πρωταγωνιστήσει σε μια ιερή υποχρέωση. Ακόμα 

της έδινε το δικαίωμα να αναστηλώσει τα κατεστραμμένα ιερά. Ο Περικλής πλέον, 
                                                           

970 Πλούταρχος, Περικλής, 12. 1 - 2 
971 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5. 105.2 
972 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 12. 4.4 – 5 :«ὑπακουσάντων δὲ τῶν Ἀθηναίων καὶ πεμψά-
ντων πρέσβεις αὐτοκράτορας, ὧν ἡγεῖτο Καλλίας ὁ Ἱππονίκου, ἐγένοντο συνθῆκαι περὶ τῆς 
εἰρήνης τοῖς Ἀθηναίοις καὶ τοῖς συμμάχοις πρὸς τοὺς Πέρσας, ὧν ἐστι τὰ κεφάλαια ταῦτα· 
αὐτονόμους εἶναι τὰς κατὰ τὴν Ἀσίαν Ἑλληνίδας πόλεις ἁπάσας,» 
973 Πλούταρχος, Περικλής, 17. 1 – 2: «ἐπαίρων ὁ Περικλῆς τὸν δῆμον ἔτι μᾶλλον μέγα φρονεῖν 
καὶ μεγάλων αὑτὸν ἀξιοῦν πραγμάτων γράφει ψήφισμα, πάντας Ἕλληνας τοὺς ὁποίποτε κα-
τοικοῦντας Εὐρώπης ἢ [τῆς] Ἀσίας παρακαλεῖν, καὶ μικρὰν πόλιν καὶ μεγάλην, εἰς σύλλογον 
πέμπειν Ἀθήναζε τοὺς βουλευσομένους περὶ τῶν Ἑλληνικῶν ἱερῶν, ἃ κατέπρησαν οἱ βάρβα-
ροι, καὶ τῶν θυσιῶν, ἃς ὀφείλουσιν ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος εὐξάμενοι τοῖς θεοῖς, ὅτε πρὸς τοὺς βαρ-
βάρους ἐμάχοντο, καὶ τῆς θαλάττης, ὅπως πλέωσι πάντες ἀδεῶς καὶ τὴν εἰρήνην ἄγωσιν». 
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μπορούσε να συνεχίσει την διατήρηση της αυτοκρατορίας και να συλλέγει έσοδα, 

προκειμένου να εκπληρώσει τους σκοπούς που είχε σχεδιάσει. Βέβαια, η συνεχής 

εκμετάλλευση των εισφορών των συμμάχων επ΄ ωφελεία της Αθήνας σίγουρα έγει-

ρε αντιρρήσεις ακόμα και μέσα στην ίδια την πόλη. Η στρατηγική αυτή είχε αντιπά-

λους και στο εσωτερικό. Ο Περικλής, έχοντας συναίσθηση της κατάστασης, φρόντι-

ζε να αποδυναμώσει τις αντίθετες απόψεις αντικρούοντας όσα να του καταμαρτυ-

ρούσαν οι αντίπαλοί του «ταύτην ἀνῄρηκε Περικλῆς, καὶ δοκεῖ δεινὴν ὕβριν ἡ 

Ἑλλὰς ὑβρίζεσθαι καὶ τυραννεῖσθαι περιφανῶς, ὁρῶσα τοῖς εἰσφερομένοις ὑπ' 

αὐτῆς ἀναγκαίως πρὸς τὸν πόλεμον ἡμᾶς τὴν πόλιν καταχρυσοῦντας καὶ καλ-

λωπίζοντας ὥσπερ ἀλαζόνα γυναῖκα, περιαπτομένην λίθους πολυτελεῖς καὶ 

ἀγάλματα καὶ ναοὺς χιλιοταλάντους974». Όμως ταυτόχρονα  ο ίδιος πάλι δικαιο-

λογούσε την πρακτική που εφάρμοζε «ἐδίδασκεν οὖν ὁ Περικλῆς τὸν δῆμον, ὅτι 

χρημάτων μὲν οὐκ ὀφείλουσι τοῖς συμμάχοις λόγον, προπολεμοῦντες αὐτῶν 

καὶ τοὺς βαρβάρους ἀνείργοντες, οὐχ ἵππον, οὐ ναῦν, οὐχ ὁπλίτην, ἀλλὰ 

χρήματα μόνον τελούντων, ἃ τῶν διδόντων οὐκ ἔστιν, ἀλλὰ τῶν λαμβανόντων, 

ἂν παρέχωσιν ἀνθ' οὗ λαμβάνουσι, δεῖ δὲ τῆς πόλεως κατεσκευασμένης ἱκανῶς 

τοῖς ἀναγκαίοις πρὸς τὸν πόλεμον, εἰς ταῦτα τὴν εὐπορίαν τρέπειν αὐτῆς, ἀφ' 

ὧν δόξα μὲν γενομένων ἀίδιος975».  

Κατά τον Kagan976, η ναυτική στρατηγική και υπεροχή της Αθήνας παρόλο 

που ήταν η πηγή όλων των ευεργετημάτων που η πόλη απολάμβανε, εντούτοις ε-

νείχε δύο πολύ μεγάλους κινδύνους. Ο πρώτος προερχόταν από τη γεωγραφική 

θέση της ίδιας της πόλης. Η Αθήνα παρότι ναυτικό κράτος δεν ήταν η ίδια νησί. Έ-

τσι αντιμετώπιζε τον κίνδυνο χερσαίων επιθέσεων από τους αντιπάλους της. Οι κά-

τοικοι της Αθήνας, οι ασχολούμενοι με τη γη, δεν μπορούσαν παρά να αισθάνονται 

ανασφαλείς όταν η πόλη δεχόταν επιδρομές και καταστρεφόταν ο ιδιωτικός πλού-

τος. Ο Περικλής, για να καταστήσει απρόσβλητη την Αθήνα ως να ήταν πράγματι 

νησί, έπεισε τους συμπατριώτες του να μη δώσουν χερσαία μάχη και να εγκαταλεί-

ψουν τη γη τους. Η ανορθόδοξη αυτή αντιμετώπιση του αντιπάλου μόνο κάτω από 

την ηγεσία ενός τέτοιου πολιτικού ανδρός θα μπορούσε να υλοποιηθεί. Ο δεύτερος 

κίνδυνος, λιγότερο εμφανής αλλά εξίσου σοβαρός, ήταν ότι η Αθήνα είχε ως αντί-

                                                           
974 Πλούταρχος, Περικλής, 12. 2 
975 Πλούταρχος, Περικλής, 12. 3-4 
976 Kagan D., 2010,  52 - 55  
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παλο της την ίδια τη δυναμική και ώθηση που της έδινε η ναυτική της δύναμη. Αρ-

κετά χρόνια μετά το θάνατο του Περικλή ο Αλκιβιάδης δίνει το στίγμα της αέναης 

προσπάθειας που όφειλε να καταβάλει η πατρίδα του «τήν τε ἀρχὴν οὕτως ἐκτη-

σάμεθα καὶ ἡμεῖς καὶ ὅσοι δὴ ἄλλοι ἦρξαν, παραγιγνόμενοι προθύμως τοῖς αἰεὶ 

ἢ βαρβάροις ἢ Ἕλλησιν ἐπικαλουμένοις, ἐπεὶ εἴ γε ἡσυχάζοιεν πάντες ἢ φυλο-

κρινοῖεν οἷς χρεὼν βοηθεῖν, βραχὺ ἄν τι προσκτώμενοι αὐτῇ περὶ αὐτῆς ἂν 

ταύτης μᾶλλον κινδυνεύοιμεν. τὸν γὰρ προύχοντα οὐ μόνον ἐπιόντα τις 

ἀμύνεται, ἀλλὰ καὶ ὅπως μὴ ἔπεισι προκαταλαμβάνει. καὶ οὐκ ἔστιν ἡμῖν τα-

μιεύεσθαι ἐς ὅσον βουλόμεθα ἄρχειν, ἀλλ' ἀνάγκη, ἐπειδήπερ ἐν τῷδε κα-

θέσταμεν, τοῖς μὲν ἐπιβουλεύειν, τοὺς δὲ μὴ ἀνιέναι, διὰ τὸ ἀρχθῆναι ἂν ὑφ' 

ἑτέρων αὐτοῖς κίνδυνον εἶναι, εἰ μὴ αὐτοὶ ἄλλων ἄρχοιμεν. καὶ οὐκ ἐκ τοῦ 

αὐτοῦ ἐπισκεπτέον ὑμῖν τοῖς ἄλλοις τὸ ἥσυχον, εἰ μὴ καὶ τὰ ἐπιτηδεύματα ἐς τὸ 

ὁμοῖον μεταλήψεσθε977». Ήταν πολύ αργά, τόσο για τον Περικλή στις παραμονές 

του Πελοποννησιακού Πολέμου, όσο και τον Αλκιβιάδη πριν από τη Σικελική εκ-

στρατεία να αλλάξει τη στρατηγική των Αθηνών. Η Αθήνα θα έπρεπε να κυβερνά ή 

να κυβερνάται. Και η πρώτη εκδοχή απαιτούσε τη συνεχή επέκτασή της. Ο Περι-

κλής αλλάζοντας την πολιτική του θεώρηση στις αρχές του Πελοποννησιακού Πο-

λέμου διαφωνούσε με την οπτική που ήθελε την Αθηναϊκή δύναμη σε συνεχή επέ-

κταση και τον Αθηναίο πολίτη σε διαρκή ανησυχία. Παρόλο που πολλοί συμπα-

τριώτες του θα επιθυμούσαν μια επέκταση και στη Δύση αυτός ήταν αντίθετος. Α-

κόμα και εάν είχε αρχικά κατά νου μια διαφορετική πολιτική συνεχούς εξάπλωσης, 

η αποτυχία της Αθήνας στην Αίγυπτο τη δεκαετία του 450 πρέπει να τον έπεισε για 

το αντίθετο. Η αποτυχία αυτή έθεσε σε κίνδυνο τόσο την αυτοκρατορία, αλλά και 

την ασφάλεια της ίδιας της Αθήνας. Μετά την αποτυχία εκείνη ο Περικλής προσπά-

θησε να τιθασεύσει τους Αθηναίους και να αποφύγει κάποιο μεγάλο διακύβευμα. 

Θεωρούσε την Αθηναϊκή Αυτοκρατορία αρκετά μεγάλη και την πιθανή επέκτασή της 

ανώφελη. Με τον τερματισμό του πολέμου με τους Πέρσες η επιτυχία της πολιτικής 

και των σχεδίων του για την πόλη του είχαν άμεση σχέση με την ικανότητά του να 

πετύχει ειρηνική συμβίωση με τη Σπάρτη. Η προάσπιση της Αθηναϊκής αυτοκρατο-

ρίας από τον Περικλή αποτελούνταν από δύο σκέλη. Αφενός η Αθήνα έπρεπε με 

την ισχύ του στόλου της να αποτρέπει την εκδήλωση εξεγέρσεων και αφετέρου να 

τις καταστέλλει όταν αυτές εμφανίζονταν όπως έγινε με τους Ευβοείς το 446 – 445 
                                                           

977 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.18. 2 - 3 
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π.Χ. και τη Σάμο το 440 π.Χ. Την ίδια στιγμή ο έλεγχος της αυτοκρατορίας ήταν 

σταθερός και χωρίς να είναι βίαιος όπως εξελίχθηκε μετά το θάνατο του Περικλή. 

Ταυτόχρονα είχε ως σκοπό να διατηρήσει την αυτοκρατορία στα ίδια επίπεδα χωρίς 

επέκταση και να πείθει τους συμμάχους ότι η ύπαρξή της ήταν επωφελής και για 

τους ίδιους.  

Κατά τον Kagan978, η Αθήνα δεν είχε δυσκολία στο να δικαιολογήσει τη στρα-

τηγική της στους υπόλοιπους Έλληνες. Το κάνουν οι Αθηναίοι αντιπρόσωποι στη 

Σπάρτη. Αναφέρονται στην προσφορά της Αθήνας και του ηγέτη της Θεμιστοκλή 

στον αγώνα εναντίον των Περσών «φαμὲν γὰρ Μαραθῶνί τε μόνοι προκινδυ-

νεῦσαι τῷ βαρβάρῳ καὶ ὅτε τὸ ὕστερον ἦλθεν, οὐχ ἱκανοὶ ὄντες κατὰ γῆν 

ἀμύνεσθαι, ἐσβάντες ἐς τὰς ναῦς πανδημεὶ ἐν Σαλαμῖνι ξυνναυμαχῆσαι, ὅπερ 

ἔσχε μὴ κατὰ πόλεις αὐτὸν ἐπιπλέοντα τὴν Πελοπόννησον πορθεῖν, ἀδυνάτων 

ἂν ὄντων πρὸς ναῦς πολλὰς ἀλλήλοις ἐπιβοηθεῖν979». Η πόλη προσέφερε όχι 

λιγότερα από τη Σπάρτη  « ὥστε φαμὲν οὐχ ἧσσον αὐτοὶ ὠφελῆσαι ὑμᾶς ἢ τυ-

χεῖν τούτου980». Και με τη δύναμη και την τόλμη που τη διακρίνει κατόρθωσε, με 

την ταυτόχρονη αβουλία των Σπαρτιατών, να εγκαθιδρύσει την ηγεμονία της στις 

Ελληνικές πόλεις με το να αναλάβει τη συνέχιση του αγώνα εναντίον των βαρβά-

ρων. Η δημιουργία της Αθηναϊκής αυτοκρατορίας παρουσιάζεται ως κάτι το ανα-

γκαίο, ενώ η ίδια η στάση των Αθηνών καθορίστηκε από τα ίδια τα γεγονότα και 

από το ότι έτειναν ευήκοον ους στα κελεύσματα των συμμάχων «καὶ γὰρ αὐτὴν 

τήνδε ἐλάβομεν οὐ βιασάμενοι, ἀλλ' ὑμῶν μὲν οὐκ ἐθελησάντων παραμεῖναι 

πρὸς τὰ ὑπόλοιπα τοῦ βαρβάρου, ἡμῖν δὲ προσελθόντων τῶν ξυμμάχων καὶ 

αὐτῶν δεηθέντων ἡγεμόνας καταστῆναι· ἐξ αὐτοῦ δὲ τοῦ ἔργου κατηνα-

γκάσθημεν τὸ πρῶτον προαγαγεῖν αὐτὴν ἐς τόδε, μάλιστα μὲν ὑπὸ δέους, ἔπει-

τα καὶ τιμῆς, ὕστερον καὶ ὠφελίας981». Η ανεξίτηλη εντύπωση της μοναδικότητας 

ως πόλης, φαίνεται και στη διεκδίκηση της πτέρυγας που θα μάχονταν οι Αθηναίοι 

στις Πλαταιές «ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ ἐν Μαραθῶνι ἔργου ἄξιοί εἰμεν τοῦτο τὸ γέρας 

ἔχειν καὶ ἄλλα πρὸς τούτῳ, οἵτινες μοῦνοι Ἑλλήνων δὴ μουνομαχήσαντες τῷ 

Πέρσῃ καὶ ἔργῳ τοσούτῳ ἐπιχειρήσαντες περιεγενόμεθα καὶ ἐνικήσαμεν ἔθνεα 

                                                           
978 Kagan D., 2010,  52 - 55 
979 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.73.4 
980 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1. 74. 3 
981 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.75.2 - 3 
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ἕξ τε καὶ τεσσεράκοντα982». Το ίδιο διασώζει ο Ηρόδοτος με τον Αρτάβανο να λέει 

στον Ξέρξη «Καὶ δὴ καὶ συνήνεικε ἤτοι κατὰ γῆν ἢ [καὶ] κατὰ θάλασσαν 

ἑσσωθῆναι, ἢ καὶ κατ' ἀμφότερα· —οἱ γὰρ ἄνδρες λέγονται εἶναι ἄλκιμοι, 

πάρεστι δὲ καὶ σταθμώσασθαι εἰ στρατιήν γε τοσαύτην σὺν Δάτι καὶ Ἀρτα-

φρένεϊ ἐλθοῦσαν ἐς τὴν Ἀττικὴν χώρην μοῦνοι Ἀθηναῖοι διέφθειραν983». Ο Πε-

ρικλής αναφέρεται στην ικανότητα των προγόνων που έφεραν την Αθήνα στην 

πρώτη θέση « οἱ γοῦν πατέρες ἡμῶν ὑποστάντες Μήδους καὶ οὐκ ἀπὸ τοσῶνδε 

ὁρμώμενοι, ἀλλὰ καὶ τὰ ὑπάρχοντα ἐκλιπόντες, γνώμῃ τε πλέονι ἢ τύχῃ καὶ 

τόλμῃ μείζονι ἢ δυνάμει τόν τε βάρβαρον ἀπεώσαντο καὶ ἐς τάδε προήγαγον 

αὐτά984». Τέλος και ο ίδιος ο Θουκυδίδης δεν ξεφεύγει από αυτή την εκπεφρασμένη 

αντίληψη της μοναδικότητας «μετὰ δὲ τὴν τῶν τυράννων κατάλυσιν ἐκ τῆς 

Ἑλλάδος οὐ πολλοῖς ἔτεσιν ὕστερον καὶ ἡ ἐν Μαραθῶνι μάχη Μήδων πρὸς 

Ἀθηναίους ἐγένετο985».  Η ίδια αντίληψη ότι οι Αθηναίοι διακρίθηκαν περισσότερο 

από όλους στα Μηδικά και η ηγεμονία ήταν απόρροια της επίδοσης τους στην αντι-

μετώπιση του εχθρού φαίνεται και στον Ισοκράτη986 όπου επαινούνται οι πρόγονοι 

για τα κατορθώματά τους, τη μεγάλη τους προσφορά στην πατρίδα και στην προά-

σπιση των αδυνάτων. Στο ίδιο πνεύμα κινείται και ο Riley987  που θεωρεί ότι ο Περι-

κλής ξεκαθαρίζει στους συμπολίτες του ότι η ελευθερία και η δόξα των Αθηνών είναι 

συνυφασμένες με την Αθήνα ως αυτοκρατορία «οὓς νῦν ὑμεῖς ζηλώσαντες καὶ τὸ 

εὔδαιμον τὸ ἐλεύθερον, τὸ δ' ἐλεύθερον τὸ εὔψυχον κρίναντες μὴ περιορᾶσθε 

τοὺς πολεμικοὺς κινδύνους988». Η Αθήνα δεν μπορεί να παραμείνει παθητική κα-

θώς μία τέτοια στάση θα ταίριαζε σε μια εξαρτώμενη πόλη. Έτσι και ο Περικλής α-

                                                           
982 Ηρόδοτος , Ιστορίαι , 9.27,.5 
983 Ηρόδοτος , Ιστορίαι, 7.10.23 
984 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.144.4 
985 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.18.1 
986 Ισοκράτης , Πανηγυρικός, 71 – 72 :«Καλὰ μὲν οὖν καὶ ταῦτα καὶ πρέποντα τοῖς περὶ τῆς ἡγε-
μονίας ἀμφισβητοῦσιν, ἀδελφὰ δὲ τῶν εἰρημένων καὶ τοιαῦθ' οἷά περ εἰκὸς τοὺς ἐκ τοιούτων 
γεγονότας οἱ πρὸς Δαρεῖον καὶ Ξέρξην πολεμήσαντες ἔπραξαν. Μεγίστου γὰρ πολέμου συ-
στάντος ἐκείνου καὶ πλείστων κινδύνων εἰς τὸν αὐτὸν χρόνον συμπεσόντων, καὶ τῶν μὲν πο-
λεμίων ἀνυποστάτων οἰομένων εἶναι διὰ τὸ πλῆθος, τῶν δὲ συμμάχων ἀνυπέρβλητον 
ἡγουμένων ἔχειν τὴν ἀρετὴν, ἀμφοτέρων κρατήσαντες ὡς ἑκατέρων προσῆκεν, καὶ πρὸς ἅπα-
ντας τοὺς κινδύνους διενεγκόντες, εὐθὺς μὲν τῶν ἀριστείων ἠξιώθησαν, οὐ πολλῷ δ' ὕστερον 
τὴν ἀρχὴν τῆς θαλάττης ἔλαβον, δόντων μὲν τῶν ἄλλων Ἑλλήνων, οὐκ ἀμφισβητούντων δὲ 
τῶν νῦν ἡμᾶς ἀφαιρεῖσθαι ζητούντων», βλ. και Παναθηναϊκός,  51- 52  
987 Riley J., 2000, 130 
988 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.43. 4 
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ποδέχεται ότι η αυτοκρατορία απαιτεί συνεχή και διαρκή δραστηριότητα και ενέρ-

γειες «τῆς τε πόλεως ὑμᾶς εἰκὸς τῷ τιμωμένῳ ἀπὸ τοῦ ἄρχειν, ᾧπερ ἅπαντες 

ἀγάλλεσθε, βοηθεῖν, καὶ μὴ φεύγειν τοὺς πόνους ἢ μηδὲ τὰς τιμὰς διώκειν· μη-

δὲ νομίσαι περὶ ἑνὸς μόνου, δουλείας ἀντ' ἐλευθερίας, ἀγωνίζεσθαι, ἀλλὰ καὶ 

ἀρχῆς στερήσεως καὶ κινδύνου ὧν ἐν τῇ ἀρχῇ ἀπήχθεσθε989». Αυτό ταυτόχρονα 

συνεπαγόταν συνεχή εδραίωση και επέκταση της ηγεμονίας. Για τον Περικλή, η αν-

θρώπινη ελευθερία, ασφάλεια και πρόοδος έχουν ως προϋπόθεση μια κατάσταση 

ηρεμίας που απορρέει από την ηγεμονία. Για τον Riley η «πεντηκονταετία» που ι-

στορείται από το Θουκυδίδη είναι ο τρόπος τον οποίο  ο ιστορικός χρησιμοποιεί για 

να αποκαλύψει την αληθινή αιτία του πολέμου. Όταν ο Θουκυδίδης σημειώνει τα 

αίτια που τον οδήγησαν στην καταγραφή της παρέκβασης αναφέρει όχι μόνο την 

ανάγκη να διορθωθεί η χρονολόγηση των γεγονότων990, αλλά  προσθέτει  ότι ήθελε 

να καταδείξει τη σταδιακή αύξηση της Αθηναϊκής ισχύος «τῆς ἀρχῆς ἀπόδειξιν 

ἔχει τῆς τῶν Ἀθηναίων ἐν οἵῳ τρόπῳ κατέστη991». Η Πεντηκονταετία μας δείχνει 

τους Αθηναϊκούς στόχους και αναλύει την αναγκαιότητα δημιουργίας της ηγεμονίας 

και τη δημιουργία του κέρδους και του φόβου που αναπτύχθηκε. Αμέσως μετά τους 

Περσικούς η Σπάρτη ανέπτυξε απέναντι των Αθηνών μια πολιτική περιορισμού της 

αυτονόμησής της «τῆς μέντοι βουλήσεως ἁμαρτάνοντες ἀδήλως ἤχθοντο992». 

Ακόμα οι Σπαρτιάτες και οι σύμμαχοί τους φοβούνταν την Αθήνα εξαιτίας του στό-

λου της « τὸ δὲ πλέον τῶν ξυμμάχων ἐξοτρυνόντων καὶ φοβουμένων τοῦ τε 

ναυτικοῦ αὐτῶν τὸ πλῆθος993». Αυτό ο φόβος και το μίσος κατά το Riley994 ώθη-

σαν τους Σπαρτιάτες να απαιτήσουν από την Αθήνα να σταματήσει την ανοικοδο-

μηση των τειχών της. Παρόλα αυτά τα τείχη ανοικοδομηθηκαν χάρη στη διπλωμα-

τία του Θεμιστοκλή «καὶ ὁπότε τις αὐτὸν ἔροιτο τῶν ἐν τέλει ὄντων ὅτι οὐκ 

ἐπέρχεται ἐπὶ τὸ κοινόν, ἔφη τοὺς ξυμπρέσβεις ἀναμένειν, ἀσχολίας δέ τινος 

οὔσης αὐτοὺς ὑπολειφθῆναι995».  

                                                           
989 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 63. 1 
990 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.97.1 :«ἔγραψα δὲ αὐτὰ καὶ τὴν ἐκβολὴν τοῦ λόγου ἐποιησάμην διὰ 
τόδε, ὅτι τοῖς πρὸ ἐμοῦ ἅπασιν ἐκλιπὲς τοῦτο ἦν τὸ χωρίον καὶ ἢ τὰ πρὸ τῶν Μηδικῶν Ἑλληνικὰ 
ξυνετίθεσαν ἢ αὐτὰ τὰ Μηδικά· τούτων δὲ ὅσπερ καὶ ἥψατο ἐν τῇ Ἀττικῇ ξυγγραφῇ Ἑλλάνικος, 
βραχέως τε καὶ τοῖς χρόνοις οὐκ ἀκριβῶς ἐπεμνήσθη» 
991 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.97.2 
992 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1. 92.1 
993 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1. 91.1 
994 Riley J., 2000, 131 
995 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1. 90.5 
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Η στρατηγική της διαρκούς εξάπλωσης  των Αθηνών δεν αρύεται την ύπαρ-

ξή της από την ανάγκη για οικονομική επέκταση. Ο Θουκυδίδης δεν αναφέρει κά-

ποια τέτοια αιτία στην απόφαση για τη Σικελική εκστρατεία και δεν αποδίδεται τέτοιο 

κίνητρο στην καταστροφή της Μήλου. Το κίνητρο είναι η επιθυμία τους  για όλο και 

περισσότερα, αντίληψη που είναι κοινή σε όλους τους Αθηναίους «Τοσαῦτα ἔθνη 

Ἑλλήνων καὶ βαρβάρων Σικελίαν ᾤκει, καὶ ἐπὶ τοσήνδε οὖσαν αὐτὴν οἱ Ἀθη-

ναῖοι στρατεύειν ὥρμηντο, ἐφιέμενοι μὲν τῇ ἀληθεστάτῃ προφάσει τῆς πάσης 

ἄρξαι, βοηθεῖν δὲ ἅμα εὐπρεπῶς βουλόμενοι τοῖς ἑαυτῶν ξυγγενέσι καὶ τοῖς 

προσγεγενημένοις ξυμμάχοις996».  

Η Αθηναϊκή στρατηγική εκδηλώνεται με δράση που παρουσιάζεται με διάφο-

ρες μορφές. Εκστρατείες κατάκτησης ή καταστολής. Παρόλα αυτά η κατάκτηση δεν 

προσδιορίζει και την κυριαρχία997. Είναι ένα από τα μέσα που οδηγεί στην επίτευξή 

της « τοσάδε ἐπῆλθον πολέμῳ τε καὶ διαχειρίσει πραγμάτων μεταξὺ τοῦδε τοῦ 

πολέμου καὶ τοῦ Μηδικοῦ, ἃ ἐγένετο πρός τε τὸν βάρβαρον αὐτοῖς καὶ πρὸς 

τοὺς σφετέρους ξυμμάχους νεωτερίζοντας καὶ Πελοποννησίων τοὺς αἰεὶ προ-

στυγχάνοντας ἐν ἑκάστῳ998».   

 Ο Kagan999 υποστηρίζει ότι ο όρος αυτοκρατορία δεν έχει πολλούς υποστη-

ρικτές στη σημερινή εποχή καθώς επίσης και ο όρος ιμπεριαλισμός που προέρχεται 

από αυτόν έχει ένα μειωτικό νόημα ακόμα και από την εποχή που πρωτοεμφανί-

στηκε τον 19ο αιώνα. Και οι δύο λέξεις υπαινίσσονται υποταγή κατόπιν βίας ή απει-

λής χρήσης βίας επάνω σε ξένους ανθρώπους μέσα σε ένα σύστημα που εκμεταλ-

λεύεται τους υποτασσόμενους επ΄ ωφελία των νικητών. Παρόλες τις μεροληπτικές 

προσπάθειες που έχουν γίνει για την απόδοση του χαρακτηρισμού «ιμπεριαλιστι-

κός» σε κάθε μεγάλο και δυνατό έθνος που μπορεί να επηρεάσει κάποια πιο αδύ-

ναμα, ένας πιο ουδέτερος ορισμός βασιζόμενος στην ιστορική εμπειρία απαιτεί πο-

λιτικό και στρατιωτικό έλεγχο για να δικαιολογήσει τη χρήση του.  

Εάν θέλουμε να κατανοήσουμε την έννοια της αυτοκρατορίας για την Αθήνα 

του 5ου αι. θα πρέπει να γνωρίζουμε ότι υπάρχει διαφορά μεταξύ των αντιλήψεων 

των τότε Αθηναίων και της δικής μας. Η ανάπτυξη των πόλεων όπως αυτή των Α-

θηνών ήταν πηγή χαράς και υπερηφάνειας για τους πολίτες, αλλά ταυτόχρονα και 

                                                           
996  Θουκυδίδης, Ιστορία, 6. 6.1 
997  Romilly J., 2000, 122 
998  Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.97. 1 
999  Kagan D.  , 2010, 47  
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ενόχλησης ή και ντροπής για κάποιους άλλους. Ο ίδιος ο Περικλής είχε έρθει αντι-

μέτωπος και με τα δύο είδη των συναισθημάτων και το είχε παραδεχθεί παρόλο 

που ούτε αυτός ούτε οι Αθηναίοι μπορούσαν να επιλύσουν αυτή την αμφισημία. Οι 

Αθηναίοι από μόνοι τους αναγνώριζαν την αντιδημοτικότητα της συμπεριφοράς 

τους. Ο Θουκυδίδης δείχνει να αντιλαμβάνεται απόλυτα τη γνώμη των υπολοίπων 

πόλεων απέναντι στην κυριαρχία των Αθηνών «οὕτως <ἐν> ὀργῇ εἶχον οἱ πλείους 

τοὺς Ἀθηναίους, οἱ μὲν τῆς ἀρχῆς ἀπολυθῆναι βουλόμενοι, οἱ δὲ μὴ ἀρχθῶσι 

φοβούμενοι1000». Ο Περικλής όμως, παρόλο που αντιλαμβανόταν τον πολιτικό πε-

ρίγυρο, ποτέ δε δίστασε να υπερασπιστεί την Αθηναϊκή αυτοκρατορία. Το ίδιο πί-

στευαν και οι περισσότεροι των συμπολιτών του. Δεν είναι τυχαία η απάντηση που 

δίνουν οι αντιπρόσωποι της πόλης στις αιτιάσεις των Πελοποννησίων πριν την έ-

ναρξη του πολέμου «…οὕτως οὐδ' ἡμεῖς θαυμαστὸν οὐδὲν πεποιήκαμεν οὐδ' 

ἀπὸ τοῦ ἀνθρωπείου τρόπου, εἰ ἀρχήν τε διδομένην ἐδεξάμεθα καὶ ταύτην μὴ 

ἀνεῖμεν ὑπὸ <τριῶν> τῶν μεγίστων νικηθέντες, τιμῆς καὶ δέους καὶ 

ὠφελίας1001». Ο Περικλής κατά τον Kagan1002 πίστευε ότι οι καταστάσεις έκαναν τη 

δημιουργία της αυτοκρατορίας αναπόφευκτη και ως κινητήριο δύναμη της πόλης 

μετά τους Περσικούς Πολέμους έβλεπε το φόβο της επιστροφής των Περσών. Μετά 

τη συγκρότηση της συμμαχίας και μόλις η αφοσίωση των συμμάχων άρχισε να 

μειώνεται η Αθήνα φοβήθηκε μήπως η συμμαχία διαλυθεί και οι Πέρσες εκμεταλ-

λευόμενοι την Ελληνική αδυναμία επιστρέψουν. Τον ίδιο φόβο περί απομείωσης 

της συμμαχίας πρέπει να αισθανθήκαν μόλις ο Σπαρτιάτες άρχισαν να απειλούν 

την Αθήνα. Για να μπορέσουν να αντιμετωπίσουν τις προκλήσεις οι Αθηναίοι χρη-

σιμοποίησαν διάφορες μορφές εξαναγκασμού των συμμάχων τους, γεγονός που 

επέφερε μίσος προς την Αθήνα και ταυτόχρονα δέσμευσε την πόλη σε ένα φαύλο 

κύκλο διατήρησης της   ισχύος «…ἀφεῖναι δὲ ἐπικίνδυνον 1003». 

Από καθαρά στρατηγική πλευρά, μπορούμε να δούμε την ανάλυση που κά-

νει ο Πλατιάς. Υποστηρίζει λοιπόν ότι στο Θουκυδίδη για πρώτη φορά διατυπώνο-

νται οι ιδέες των δύο μορφών στρατηγικής. Της στρατηγικής της εκμηδένισης και 

της στρατηγικής της εξουθένωσης1004. Ο Πλατιάς λοιπόν θεωρεί ότι  στο Θουκυδίδη 

                                                           
1000 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 8. 5 
1001 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.76.2 
1002 Kagan D., 2010, 48  
1003 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.63. 2 

1004 Η επιδίωξη της στρατηγικής της εκμηδένισης είναι η διεξαγωγή μιας αποφασιστικής μάχης. Στον 
αντίποδα η στρατηγική της εξουθένωσης, χρησιμοποιεί τη διεξαγωγή μιας μάχης ως ένα από τα 
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τη στρατηγική της εκμηδένισης επέλεξε η Σπάρτη, ενώ αυτήν της εξουθένωσης, η 

Αθήνα1005. Το σύστημα των ελληνικών πόλεων  - κρατών θεωρείται ως διπολικό 

παρόλο που εκτός από την Αθήνα και τη Σπάρτη στην ευρύτερη περιοχή δρούσαν 

και άλλοι σημαντικοί παράγοντες όπως η Περσική αυτοκρατορία.  

Κατά τη διάρκεια της πεντηκονταετίας η Αθήνα κατόρθωσε να αναπτύξει και 

να εδραιώσει την αυτοκρατορία της. Οι Αθηναίοι στράφηκαν προς τη θάλασσα. Από 

την εποχή των Περσικών πολέμων το ναυτικό των Αθηνών ήταν πολύ ισχυρό, γε-

γονός που τις έφερε επικεφαλής του αγώνα εναντίον των Περσών κατά την προ-

σπάθεια απομάκρυνσής τους από τα παράλια της Μ. Ασίας1006. Η δύναμη αυτή των 

Αθηνών  τους απέφερε συν τω χρόνω εξαιρετικά οφέλη. Οφέλη και πλούτο που με 

τη σειρά τους έδωσαν ώθηση στην περαιτέρω ανάπτυξη του ναυτικού της «ὧν 

αὐτοὶ αἴτιοι ἐγένοντο οἱ ξύμμαχοι· διὰ γὰρ τὴν ἀπόκνησιν ταύτην τῶν στρατειῶν οἱ 

πλείους αὐτῶν, ἵνα μὴ ἀπ' οἴκου ὦσι, χρήματα ἐτάξαντο ἀντὶ τῶν νεῶν τὸ ἱκνούμε-

νον ἀνάλωμα φέρειν, καὶ τοῖς μὲν Ἀθηναίοις ηὔξετο τὸ ναυτικὸν ἀπὸ τῆς δαπάνης 

ἣν ἐκεῖνοι ξυμφέροιεν, αὐτοὶ δέ, ὁπότε ἀποσταῖεν, ἀπαράσκευοι καὶ ἄπειροι ἐς τὸν 

πόλεμον καθίσταντο1007». Η κατάσταση αυτή με τη συνεχή αύξηση της Αθηναϊκής 

ισχύος είχε γίνει αντιληπτή από τους αντιπάλους της που δικαιολογημένα ανησυ-

χούσαν «εἰσὶ γὰρ καὶ ἐκείνοις οὐκ ἐλάσσους χρήματα φέροντες ξύμμαχοι, καὶ 

ἔστιν ὁ πόλεμος οὐχ ὅπλων τὸ πλέον ἀλλὰ δαπάνης, δι' ἣν τὰ ὅπλα ὠφελεῖ, 

ἄλλως τε καὶ ἠπειρώταις πρὸς θαλασσίους1008». 

Σε ό,τι αφορά τώρα το συσχετισμό δυνάμεων μεταξύ των δυο πόλεων ο 

Πλατιάς αναφέρει ότι η Αθήνα  στη χειρότερη περίπτωση υπήρξε ανώτερη των α-

ντιπάλων της και στην καλύτερη ανίκητη. Σε αυτό συτέτειναν το ναυτικό, η οικονομι-

κή της ισχύς και η αυτοκρατορία της που βασιζόταν στους συμμάχους της, στοιχεία 

που συνέθεταν και την ισχύ της1009.  

Η Αθήνα είχε ως αντικειμενικό σκοπό τη διατήρηση του status quo. Η αυτο-

κρατορία, της εξασφάλιζε πλούτο και ισχύ. Με το ρυθμό μάλιστα που η ισχύς της 

                                                                                                                                                                                  
πολλά μέσα, όπως αυτό της κατοχής εδάφους, την καταστροφή των καλλιεργειών, το ναυτικό απο-
κλεισμό, τον οικονομικό πόλεμο κα. Συχνά η δεύτερη αποτελεί το μοναδικό τρόπο για να επιτύχει 
ένα κράτος τους πολιτικούς στόχους που έχει θέσει. Η στρατηγική της εκμηδένισης συνδέεται με τον 
Κλαούζεβιτς, βλ. Πλατιάς Α., 2000, 80 
1005 Πλατιάς Α., 2000, σελ. 79 - 81 
1006 Πλατιάς Α.,  2000, 88 
1007 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.99.2 
1008 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.83. 2 
1009 Πλατιάς Α.,  2000, 90 



  - 234 -  
 

  

αυξανόταν, θα ήταν θέμα χρόνου να γίνει η Αθήνα πρώτη δύναμη στον Ελλαδικό 

χώρο. Σε αντίθεση με την Αθήνα, η Σπάρτη είχε  λόγους να θέλει να ανατρέψει το 

ισχύον καθεστώς. Έτσι κατέφυγε τελικά σε πόλεμο παρεμπόδισης (Στον  πόλεμο 

παρεμπόδισης όπως και στον προληπτικό πόλεμο, γίνεται προσπάθεια καταστρο-

φής μιας δυνητικής απειλής. Η διαφορά έγκειται στον χρονικό ορίζοντα υλοποίησης 

της απειλής. Στον πόλεμο παρεμπόδισης η απειλή απέχει πολύ σε χρόνο και είναι 

περισσότερο δυνητική ενώ στον προληπτικό πόλεμο η απειλή είναι πιο άμεση και 

εκπεφρασμένη). Με το τελεσίγραφο που οι Σπαρτιάτες επέδωσαν στους Αθηναίους 

φάνηκε ότι οι στόχοι τους δεν είχαν όριο καθώς στόχος τους ήταν σε περίπτωση 

αποδοχής του από την Αθήνα, η διάλυση της αυτοκρατορίας «Λακεδαιμόνιοι 

βούλονται τὴν εἰρήνην εἶναι, εἴη δ' ἂν εἰ τοὺς Ἕλληνας αὐτονόμους ἀφεῖτε1010». 

Οι πολιτικοί στόχοι της Σπάρτης προφανώς δεν μπορούσαν να επιτευχθούν με ει-

ρηνικά μέσα και έτσι ο πόλεμος ήταν αναπόφευκτος1011.  

Ο Kagan1012, παρόλο που σε στρατηγικό επίπεδο φαίνεται να συμφωνεί με 

τα ανωτέρω στο ότι η σύγκρουση θα ήταν αναπόφευκτη, υποστηρίζει ότι η εκτίμηση 

του αναπόφευκτου του πολέμου δεν αντιστοιχεί με την ιστορική πραγματικότητα. Η 

εσωτερική  διαμάχη για την Επίδαμνο μεταξύ της Κέρκυρας και της Κορίνθου δεν 

είχε σχέση με τον υπόλοιπο κόσμο και  δεν χρειαζόταν να προκαλέσει την διεθνή 

κατάσταση. Ο έλεγχος της Επιδάμνου από την Κόρινθο δεν ήταν  καίριας σημασίας 

για τη δεύτερη. Δεν επηρέαζε την οικονομική της ευρωστία ούτε το κύρος της. Εάν 

οι Κορίνθιοι είχαν αρνηθεί να συμμετάσχουν στη διαμάχη για την Επίδαμνο δεν θα 

υπήρχε ο μετέπειτα πόλεμος. Είχαν όμως επίγνωση του γεγονότος ότι η εμπλοκή 

τους με την Επίδαμνο θα τους έφερνε σε πόλεμο με την Κέρκυρα την οποία και θε-

ωρούσαν ότι θα τη νικούσαν με τη βοήθεια της Πελοποννησιακής συμμαχίας. Επι-

πλέον δεν έλαβαν σοβαρά υπόψη την πιθανή εμπλοκή της Αθήνας. Οι λανθασμέ-

νες εκτιμήσεις της Κορίνθου προήλθαν από το μίσος εναντίον της Κέρκυρας 

«Κορίνθιοι δὲ κατά τε τὸ δίκαιον ὑπεδέξαντο τὴν τιμωρίαν, νομίζοντες οὐχ 

ἧσσον ἑαυτῶν εἶναι τὴν ἀποικίαν ἢ Κερκυραίων, ἅμα δὲ καὶ μίσει τῶν Κερκυ-

ραίων, ὅτι αὐτῶν παρημέλουν ὄντες ἄποικοι· οὔτε γὰρ1013».  Αρνήθηκαν επίσης 

τη συμφέρουσα πρόταση των Κερκυραίων για διαιτησία που θα απέτρεπε τον πό-

λεμο «Ἐπειδὴ δὲ ἐπύθοντο οἱ Κερκυραῖοι τὴν παρασκευήν, ἐλθόντες ἐς Κόριν-

                                                           
1010 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.193. 3 
1011 Πλατιάς Α.,  2000, 95 
1012 Kagan D., 1969, 345 - 356 
1013 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.25. 3 
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θον μετὰ Λακεδαιμονίων καὶ Σικυωνίων πρέσβεων, οὓς παρέλαβον, ἐκέλευον 

Κορινθίους τοὺς ἐν Ἐπιδάμνῳ φρουρούς τε καὶ οἰκήτορας ἀπάγειν, ὡς οὐ μετὸν 

αὐτοῖς Ἐπιδάμνου. εἰ δέ τι ἀντιποιοῦνται, δίκας ἤθελον δοῦναι ἐν Πελοπον-

νήσῳ παρὰ πόλεσιν αἷς ἂν ἀμφότεροι ξυμβῶσιν· ὁποτέρων δ' ἂν δικασθῇ εἶναι 

τὴν ἀποικίαν, τούτους κρατεῖν. ἤθελον δὲ καὶ τῷ ἐν Δελφοῖς μαντείῳ ἐπι-

τρέψαι. πόλεμον δὲ οὐκ εἴων ποιεῖν1014» . Η κρίση θα μπορούσε να είχε αποτραπεί 

πριν από τη μετέπειτα εμπλοκή των Αθηναίων. Από τη στιγμή που οι Αθηναίοι ενε-

πλάκησαν το 433 π.Χ. η δυνατότητα κινήσεων ήταν περιορισμένη. Αλλά παρόλο 

που η Αθήνα δέχτηκε την πρόκληση και είχε εμπλοκή ήλπιζε ότι δεν θα οδηγούνταν 

σε πόλεμο γιατί η Κέρκυρα θα νικούσε την Κόρινθο. Η ελπίδα τους δεν επιβεβαιώ-

θηκε, γιατί η ναυμαχία στα Σύβοτα είχε νικητή την Κόρινθο, αλλά και πάλι προσπά-

θησαν να διατηρήσουν τη διαμάχη σε διμερές πλαίσιο και να αποφύγουν την ε-

μπλοκή της Σπάρτης «οἱ δὲ Ἀθηναῖοι τοιάδε ἀπεκρίναντο. ‘οὔτε ἄρχομεν 

πολέμου, ὦ ἄνδρες Πελοποννήσιοι, οὔτε τὰς σπονδὰς λύομεν, Κερκυραίοις δὲ 

τοῖσδε ξυμμάχοις οὖσι βοηθοὶ ἤλθομεν. εἰ μὲν οὖν ἄλλοσέ ποι βούλεσθε πλεῖν, 

οὐ κωλύομεν· εἰ δὲ ἐπὶ Κέρκυραν πλευσεῖσθε ἢ ἐς τῶν ἐκείνων τι χωρίων, οὐ 

περιοψόμεθα κατὰ τὸ δυνατόν1015».  

Βέβαια, ο ιστορικός επιρρίπτει κάποια ευθύνη στην πολιτική κρίση του Περι-

κλή που άφησε τα γεγονότα να εξελιχθούν χωρίς να υπολογίσει τις συνέπειες. Για 

τον Kagan1016, η στρατηγική του Περικλή με τον αποκλεισμό των Μεγάρων και την 

επίθεση στην Ποτείδαια δεν προέβλεψε ότι, αφενός θα έθετε σε κίνηση τη Σπάρτη 

καθώς τα Μέγαρα λογίζονταν ως σύμμαχος1017 και αφετέρου, θα ενίσχυε την εικόνα 

της Αθήνας ως τυραννικής δύναμης. Εάν η κρίση των πραγμάτων ήταν καλύτερη 

και εάν η αντιπαράθεση με τα Μέγαρα σε πιο λογικό πλαίσιο, ίσως και οι Σπαρτιά-

τες να σκέφτονταν διαφορετικά. Για τον Kagan, όλα τα παραπάνω δεν αναιρούν το 

γεγονός ότι υπήρχαν συνθήκες που ευνοούσαν τον πόλεμο. Για να γίνει αυτό απαι-

τούνταν να υπάρχει μια καχυποψία μεταξύ της Αθήνας και της Σπάρτης. Άλλο ένα 

                                                           
1014 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 28.1-3 
1015 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 53.3 
1016 Kagan D., 1969,  352 - 353 
1017 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.139. 1«ὕστερον δὲ φοιτῶντες παρ' Ἀθηναίους Ποτειδαίας τε ἀπανί-
στασθαι ἐκέλευον καὶ Αἴγιναν αὐτόνομον ἀφιέναι, καὶ μάλιστά γε πάντων καὶ ἐνδηλότατα 
προύλεγον τὸ περὶ Μεγαρέων ψήφισμα καθελοῦσι μὴ ἂν γίγνεσθαι πόλεμον» 
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κρίσιμο σημείο ήταν το μίσος ανάμεσα στην Κέρκυρα και την Κόρινθο. Ακόμα ένα, 

κρίσιμο και αυτό, ήταν η οργανωτική αδυναμία της Πελοποννησιακής Συμμαχίας 

που επέτρεπε σε ένα μέλος δεύτερης γραμμής να παρασύρει την ηγέτιδα δύναμη 

σε ένα καθαρά δικό της πόλεμο. Με την αδυναμία αυτή να υφίσταται ήταν δύσκολο 

να υπάρξει ψύχραιμη αντιμετώπιση καταστάσεων κρίσης. Ακόμα ένας παράγοντας 

που επέτεινε τον πόλεμο ήταν ότι ο μηχανισμός της διεθνούς διπλωματίας ήταν 

υποτυπώδης. Προέβλεπε την υπαγωγή όλων των διαφορών σε διαιτησία, αλλά δεν 

υπήρχε καμία πρόβλεψη για διαβουλεύσεις πριν οι διαφορές καταλήξουν να απαι-

τούν διαιτησία. Όταν οι υποθέσεις έφθαναν σε διαιτησία οι «διάδικοι», ήταν τόσο 

εχθρικοί που την αρνούνταν ή τα πάθη είχαν εκτοξευθεί και η κοινή γνώμη δεν 

μπορούσε να ελεγχθεί. Όλα αυτά θα μπορούσαν να εκληφθούν ως μεμακρυσμένες 

ή υποβόσκουσες αιτίες του πολέμου, χωρίς όμως να κάνουν τον πόλεμο απαραίτη-

το. Για αυτό χρειάζονταν μια σειρά γεγονότων και αποφάσεων. Για τον Kagan o 

πόλεμος προήλθε ως εξής: Η αύξηση της Αθηναϊκής δύναμης και ο φθόνος και ο 

φόβος της Σπάρτης ήταν τα εύφλεκτα υλικά που χρειαζόταν για να ανάψει η φωτιά 

του Πελοποννησιακού Πολέμου. Αυτά τα υλικά είχαν κατά κάποιο τρόπο αδρανο-

ποιηθεί κατά τη δεκαετία 445 – 435 π.Χ. λόγω της αυτοσυγκράτησης που επέδειξαν 

και οι δύο πλευρές. Για να αρχίσει ο πόλεμος έπρεπε η σπίθα της υπόθεσης της 

Επιδάμνου να ενισχυθεί και να δυναμώσει από τους Κορίνθιους, τους Μεγαρείς και 

τους Ποτειδαιάτες. Ακόμα και τότε αυτή η σπίθα θα είχε σβήσει εάν οι Αθηναίοι δεν 

φρόντιζαν να την εφοδιάσουν με καύσιμη ύλη την κατάλληλη στιγμή.  Ο Kagan υ-

ποστηρίζει ότι κανείς δεν είχε σχεδιάσει τον πόλεμο. Κανένα από τα τρία κράτη που 

πρωτοστάτησαν δεν είχε τέτοιο σχεδιασμό. Οι Κορίνθιοι δεν ήθελαν έναν πόλεμο 

με την Αθήνα, αλλά μια ελευθερία κινήσεων έναντι της Κέρκυρας. Στην πραγματικό-

τητα  διακινδυνευαν τον πόλεμο, γιατί θεωρούσαν ότι η Αθήνα δεν θα συνέπραττε, 

η Σπάρτη θα τους υποστήριζε και γιατί ήταν αποφασισμένοι να ακολουθήσουν το 

δικό τους δρόμο. Σε αυτούς αποδίδει ο καθηγητής την κύρια ευθύνη γιατί, ενώ είχαν 

την ελευθερία της επιλογής και την επαρκή προειδοποίηση για τις συνέπειες των 

ενεργειών τους,  δε δίστασαν να εμείνουν στο σκοπό τους.  Στους Σπαρτιάτες απο-

δίδει επίσης ευθύνη. Επέτρεψαν στα φιλοπόλεμα στοιχεία να βρουν δικαιολογίες 

εναντίον των Αθηναίων και να υποστηρίξουν χωρίς πολλή σκέψη τους Κορινθίους. 

Απέρριψαν την πρόταση του Αρχίδαμου και έχασαν την ευκαιρία να είναι οι διαμε-

σολαβητές μεταξύ των αντιμαχόμενων πλευρών. Κυριεύθηκαν από την ιδέα της 

απελευθέρωσης της Ελλάδας από την Αθήνα  και την επαναφορά της πατρίδας 

τους στην πρώτη θέση.  Αλλά και οι Αθηναίο είχαν και αυτοί μερίδιο ευθύνης. Η 
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ασφάλειά τους, τους επέβαλε την εμπλοκή τους στην Κέρκυρα, αλλά η αντίδρασή 

τους στην Ποτίδαια και στα Μέγαρα θα μπορούσε να ήταν πιο συγκρατημένη. Αυτή 

ήταν που φόβισε και τους αντιπάλους της.  

Ο Powell1018 από πλευράς του θεωρεί ότι η Σπάρτη οδηγήθηκε στην επιλογή 

της σύρραξης για δύο λόγους. Ο πρώτος είναι ότι φοβόταν μια εμπλοκή της Αθήνας 

στα εσωτερικά της Πελοποννήσου. Διπλωματικά η Αθήνα θα μπορούσε να απο-

σπάσει κάποιους από τους συμμάχους της Σπάρτης και στρατιωτικά θα μπορούσε 

με τον ισχυρό της στόλο να ενθαρρύνει αυτές τις  αποσκιρτήσεις. Επιπλέον, η 

Σπάρτη ακολουθώντας μια πολιτική εκμετάλλευσης των αδυναμιών της Αθήνας δε 

θα μπορούσε να βρει καλύτερη χρονική περίοδο από το 432 – 431. Η εξέγερση 

στην Ποτείδαια, η εμπλοκή της Αθήνας με την Κέρκυρα και τα Μέγαρα επιτάχυναν 

την έναρξη του πολέμου. Χωρίς την εμφάνιση τέτοιας ευκαιρίας η Σπάρτη δεν θα 

άρχιζε τις εχθροπραξίες εκείνη τη χρονική περίοδο.  

Η επιλογή των στρατηγικών των δύο αντιπάλων ήταν απόρροια των πολιτι-

κών τους στόχων. Η Αθήνα που δεν επιθυμούσε την αλλαγή της ισχύουσας κατά-

στασης επέλεξε μια στρατηγική αμυντική, με σκοπό να αποθαρρύνει τον αντίπαλό 

της καθιστώντας του σαφές ότι ήταν πρακτικά ανίκητη καθώς είχε στη διάθεσή της 

απεριόριστους πόρους που θα της έδιναν τη δυνατότητα, εάν αυτό απετείτο να συ-

νεχίσει επί μακρό τις επιχειρήσεις, ενώ η Σπάρτη που στόχος της ήταν η αλλαγή 

του status quo υιοθέτησε μια στρατηγική που θα εκμεταλλευόταν την στρατιωτική 

της ισχύ. Στην αρχή η Σπάρτη   αποπειράθηκε να αναγκάσει  την Αθήνα να κάνει 

κάποιες παραχωρήσεις απειλώντας την με κλιμάκωση του πολέμου και στρατιωτική 

ήττα των Αθηναίων ( διπλωματία εξαναγκασμού). Με τη αποτυχία αυτής της στρα-

τηγικής κατέφυγε στον ίδιο τον πόλεμο επιζητώντας την αποφασιστική μάχη που θα 

της έδινε και την τελική νίκη.    

Κεντρικό σημείο της στρατηγικής του Περικλή ήταν η απόρριψη του κατευ-

νασμού1019. Ο Αθηναίος πολιτικός επέμενε στην εξασφάλιση της ισοτιμίας με τη 

Σπάρτη. Οποιαδήποτε παραχώρηση θα υπονόμευε αυτή την προσπάθεια. Έτσι  

και στην απαίτηση των Σπαρτιατών για την άρση του Μεγαρικού ψηφίσματος1020 , ο 

                                                           
1018 Powell A.,  1988, 126 - 128 
1019 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 127.3 :« ὢν γὰρ δυνατώτατος τῶν καθ' ἑαυτὸν καὶ ἄγων τὴν πολιτεί-
αν ἠναντιοῦτο πάντα τοῖς Λακεδαιμονίοις, καὶ οὐκ εἴα ὑπείκειν, ἀλλ' ἐς τὸν πόλεμον ὥρμα 
τοὺς Ἀθηναίους», βλ. Πλατιάς Α.,  2000, 97 
1020 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.139. 1 :«καὶ μάλιστά γε πάντων καὶ ἐνδηλότατα προύλεγον τὸ περὶ 
Μεγαρέων ψήφισμα καθελοῦσι μὴ ἂν γίγνεσθαι πόλεμον», 
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Περικλής δεν υποχώρησε1021 . Υποστήριζε ότι οποιαδήποτε παραχώρηση θα άνοιγε 

την όρεξη των Σπαρτιατών για νέες απαιτήσεις1022 και έτσι, αντί να υποκύψει στις 

εκβιαστικές απαιτήσεις των αντιπάλων του, επέλεξε τον πόλεμο.  

Το δεύτερο σημαντικό στοιχείο της στρατηγικής του Περικλή ήταν η αποφυγή 

της υπερεξάπλωσης. Η προσπάθειά του ήταν να αποφύγουν οι Αθηναίοι την ε-

μπλοκή με ένα ακόμη ισχυρό αντίπαλο στην προσπάθειά τους να επεκταθούν ακό-

μη περισσότερο1023. Ο Πλατιάς υποστηρίζει ότι ο Περικλής είχε κατανοήσει ότι οι με-

γάλες δυνάμεις καταστρέφονται από τη συνεχή τους επέκταση. Στη διαδικασία αυ-

τή, το κόστος που βαρύνει ένα κράτος προκειμένου να φέρει σε πέρας τους συνε-

χώς αυξανόμενους στόχους του είναι μεγαλύτερο από το όφελος που αποκομίζει με 

αποτέλεσμα, έστω και μακροπρόθεσμα, η δύναμή του να εξασθενεί1024.  

Ο Πλατιάς αναλύει τα μέσα της στρατηγικής του Περικλή και τα κατατάσσει 

όπως παρακάτω: 

Εξισορρόπηση της ισχύος του αντιπάλου 

Κατά τον Πλατιά1025 η Αθήνα το πέτυχε με δύο τρόπους. Πρώτα με τη χρησι-

μοποίηση της ισχύος τρίτων (εξωτερική εξισορρόπηση). Έτσι, προσπάθησε να εκ-

μεταλλευτεί στο έπακρο τους «ελεύθερους» συμμάχους της1026, οι οποίοι τη βοη-

θούσαν με ναυτικό1027. Επιπλέον, οι «υποτελείς» σύμμαχοι1028  την προμήθευαν με 

οικονομικούς πόρους και έμπειρους ναυτικούς για το στόλο της1029 . Εκτός από την 

εξωτερική εξισορρόπηση η Αθήνα διέθετε και την εσωτερική που αντλούσε από 

τους πόρους της ίδιας της πόλης. Έτσι οι Αθηναίοι δημιούργησαν ένα αποθεματικό 
                                                           

1021 Θουκυδίδης, Ιστορία,1.140.1:« Τῆς μὲν γνώμης, ὦ Ἀθηναῖοι, αἰεὶ τῆς αὐτῆς ἔχομαι, μὴ εἴκειν 
Πελοποννησίοις» 
1022 Θουκυδίδης, Ιστορία,1.140.5 :«οἷς εἰ ξυγχωρήσετε, καὶ ἄλλο τι μεῖζον εὐθὺς ἐπιταχθήσεσθε 
ὡς φόβῳ καὶ τοῦτο ὑπακούσαντες· ἀπισχυρισάμενοι δὲ σαφὲς ἂν καταστήσαιτε αὐτοῖς ἀπὸ τοῦ 
ἴσου ὑμῖν μᾶλλον προσφέρεσθαι» 
1023 Θουκυδίδης, Ιστορία,1.144.1 :«Πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα ἔχω ἐς ἐλπίδα τοῦ περιέσεσθαι, ἢν ἐθέλη-
τε ἀρχήν τε μὴ ἐπικτᾶσθαι ἅμα πολεμοῦντες καὶ κινδύνους αὐθαιρέτους μὴ προστίθεσθαι», βλ. 
και 2.65.7  
1024 Πλατιάς Α.,  2000, 99 
1025 Πλατιάς Α.,  2000, 101 
1026 Θουκυδίδης, Ιστορία,2.9.4 :«Ἀθηναίων δὲ Χῖοι, Λέσβιοι, Πλαταιῆς, Μεσσήνιοι οἱ ἐν Ναυ-
πάκτῳ, Ἀκαρνάνων οἱ πλείους, Κερκυραῖοι, Ζακύνθιοι» 
1027 Θουκυδίδης, Ιστορία,2.25.1« Οἱ δ' ἐν ταῖς ἑκατὸν ναυσὶ περὶ Πελοπόννησον Ἀθηναῖοι καὶ 
Κερκυραῖοι μετ' αὐτῶν πεντήκοντα ναυσὶ προσβεβοηθηκότες καὶ ἄλλοι τινὲς τῶν ἐκεῖ ξυμ-
μάχων» 
1028 Θουκυδίδης, Ιστορία,2.9.4 :«καὶ ἄλλαι πόλεις αἱ ὑποτελεῖς οὖσαι ἐν ἔθνεσι τοσοῖσδε, Καρία ἡ 
ἐπὶ θαλάσσῃ, Δωριῆς Καρσὶ πρόσοικοι, Ἰωνία, Ἑλλήσποντος, τὰ ἐπὶ Θρᾴκης, νῆσοι ὅσαι ἐντὸς 
Πελοποννήσου καὶ Κρήτης πρὸς ἥλιον ἀνίσχοντα, πᾶσαι αἱ Κυκλάδες πλὴν Μήλου καὶ Θήρας» 
1029 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.143.2 :«καὶ ἐπὶ τῷ κινδύνῳ οὐδεὶς ἂν δέξαιτο τῶν ξένων τήν τε αὑτοῦ 
φεύγειν καὶ μετὰ τῆς ἥσσονος ἅμα ἐλπίδος ὀλίγων ἡμερῶν ἕνεκα μεγάλου μισθοῦ δόσεως 
ἐκείνοις ξυναγωνίζεσθαι» 
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και έναν αριθμό πολεμικών πλοίων που δε θα τα χρησιμοποιούσαν παρά μόνο σε 

περίπτωση μεγάλης ανάγκης1030 . Η απόφαση αυτή των Αθηναίων αποδεικνύει ότι  

προετοιμάζονταν για πόλεμο μεγάλης διάρκειας. Έτσι αυτή η παράμετρος της 

στρατηγικής των Αθηναίων στηριζόταν στην κινητοποίηση και εκμετάλλευση του 

συνόλου του έμψυχου δυναμικού και του πλούτου τόσο των ίδιων όσο και των 

συμμάχων τους.  

Εκμετάλλευση των συγκριτικών πλεονεκτημάτων της Αθήνας και αντίστοιχη 

μείωση αυτών της Σπάρτης 

Η στρατηγική των Αθηναίων βασίστηκε στην ναυτική τους υπεροχή1031. Ο 

Περικλής λέει ότι η πόλη πρέπει να ενεργεί ως να ήταν νησί «σκέψασθε δέ· εἰ γὰρ 

ἦμεν νησιῶται, τίνες ἂν ἀληπτότεροι ἦσαν; καὶ νῦν χρὴ ὅτι ἐγγύτατα τούτου 

διανοηθέντας τὴν μὲν γῆν καὶ οἰκίας ἀφεῖναι, τῆς δὲ θαλάσσης καὶ πόλεως φυ-

λακὴν ἔχειν1032».  Ταυτόχρονα η Αθήνα θα έπρεπε να εκμεταλλευτεί την μεγάλη 

της ναυτική ισχύ, σημείο στο οποίο οι Σπαρτιάτες καταφανώς υστερούσαν και δεν 

θα μπορούσαν εύκολα να το αντιπαρέρθουν «ἡμᾶς πλεύσαντας ἐς τὴν ἐκείνων 

καί, ᾗπερ ἰσχύομεν, ταῖς ναυσὶν ἀμύνεσθαι· πλέον γὰρ ἡμεῖς ἔχομεν τοῦ κατὰ 

γῆν ἐκ τοῦ ναυτικοῦ ἐμπειρίας ἢ ἐκεῖνοι ἐκ τοῦ κατ' ἤπειρον ἐς τὰ ναυτικά. τὸ 

δὲ τῆς θαλάσσης ἐπιστήμονας γενέσθαι οὐ ῥᾳδίως αὐτοῖς προσγενήσεται. οὐδὲ 

γὰρ ὑμεῖς μελετῶντες αὐτὸ εὐθὺς ἀπὸ τῶν Μηδικῶν ἐξείργασθέ πω· πῶς δὴ 

ἄνδρες γεωργοὶ καὶ οὐ θαλάσσιοι, καὶ προσέτι οὐδὲ μελετῆσαι ἐασόμενοι διὰ τὸ 

ὑφ' ἡμῶν πολλαῖς ναυσὶν αἰεὶ ἐφορμεῖσθαι, ἄξιον ἄν τι δρῷεν1033». 

Εκτός από την εκμετάλλευση των σημείων υπεροχής της η Αθήνα θα έπρε-

πε να μειώσει τα αντίστοιχα σημεία της αντιπάλου της. Η υπεροχή της Σπάρτης στο 

χερσαίο πόλεμο και στη μάχη εκ του συστάδην ήταν αδιαμφισβήτητη. Έτσι οι Αθη-

ναίοι που υστερούσαν είχαν υψώσει τα τείχη που συνέδεαν τον Πειραιά με την Α-

θήνα, γεγονός που από μόνο του έθετε εν αμφιβόλω τη χερσαία ισχύ της Σπάρτης. 

                                                           
1030 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 24. 1 :«  ὥσπερ δὴ ἔμελλον διὰ παντὸς τοῦ πολέμου φυλάξειν· καὶ 
χίλια τάλαντα ἀπὸ τῶν ἐν τῇ ἀκροπόλει χρημάτων ἔδοξεν αὐτοῖς ἐξαίρετα ποιησαμένοις χωρὶς 
θέσθαι καὶ μὴ ἀναλοῦν, ἀλλ' ἀπὸ τῶν ἄλλων πολεμεῖν· ἢν δέ τις εἴπῃ ἢ ἐπιψηφίσῃ κινεῖν τὰ 
χρήματα ταῦτα ἐς ἄλλο τι, ἢν μὴ οἱ πολέμιοι νηίτῃ στρατῷ ἐπιπλέωσι τῇ πόλει καὶ δέῃ ἀμύνα-
σθαι, θάνατον ζημίαν ἐπέθεντο. τριήρεις τε μετ' αὐτῶν ἐξαιρέτους ἑκατὸν ἐποιήσαντο κατὰ 
τὸν ἐνιαυτὸν ἕκαστον τὰς βελτίστας, καὶ τριηράρχους αὐταῖς, ὧν μὴ χρῆσθαι μηδεμιᾷ ἐς ἄλλο 
τι ἢ μετὰ τῶν χρημάτων περὶ τοῦ αὐτοῦ κινδύνου, ἢν δέῃ» 
1031 Πλατιάς Α.,  2000, 102-105 
1032 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1143. 5 
1033 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.142.5 - 7 
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Οι Αθηναίοι δε θα ήταν αναγκασμένοι να έρθουν σε χερσαία αντιπαράθεση με τους 

αντιπάλους τους δίδοντας μια αποφασιστική μάχη «καὶ Πελοποννησίοις ὑπὲρ 

αὐτῶν ὀργισθέντας πολλῷ πλέοσι μὴ διαμάχεσθαι1034». Από την άλλη πλευρά, οι 

Σπαρτιάτες θα αναγκάζονταν να πραγματοποιήσουν πολιορκία ή κάτι παρόμοιο για 

το οποίο οι Αθηναίοι και οι Σπαρτιάτες δεν ήταν κατάλληλα προετοιμασμένοι.  

Αποτροπή του αντιπάλου με άρνηση της επιτυχίας του και με επιδέξια χρήση 

αντιποίνων 

Η παραπάνω στρατηγική έχει κατά τον καθηγητή Πλατιά δύο πτυχές1035. Η 

πρώτη συνίσταται από την αποτροπή μέσω άρνησης. Αυτό για τους Αθηναίους σή-

μαινε ότι θα έπρεπε να αποφύγουν τη αποφασιστική μάχη με τον αντίπαλο με κάθε 

τρόπο1036. Τα μακρά τείχη της πόλης , αλλά και η δυνατότητά της να έχει αυτάρκεια 

αγαθών μέσω της θάλασσας της έδιναν τη δυνατότητα να αποφύγει μια χερσαία 

εμπλοκή με τους Σπαρτιάτες. Τα αποτελέσματα τόσο σε περίπτωση νίκης των Α-

θηναίων, αλλά και σε περίπτωση ήττας τους δικαιολογούσαν την επιλογή του Περι-

κλή1037 . Βέβαια η αποφυγή της χερσαίας μάχης, ενώ θα καταστρεφόταν η γη των 

Αθηνών, δεν ήταν κάτι συνηθισμένο την εποχή εκείνη1038 και όπως γράφει ο Θουκυ-

δίδης δεν αρκούσε παρά ένα ατυχές γεγονός για να αντιδράσουν οι πολίτες για την 

επιλογή αυτή1039.  

Η δεύτερη πτυχή της Αθηναϊκής αποτροπής ήταν αυτή μέσω των αντιποί-

νων. Η φιλοσοφία της ήταν πολύ απλή. Η Αθήνα στην περίπτωση που οι Σπαρτιά-

τες θα εισέβαλαν στο έδαφός της με το στόλο της θα πραγματοποιούσε επιδρομές 

στα Πελοποννησιακά παράλια ως αντίποινα1040. Η πτυχή αυτή θα είχε αντίκτυπο 

                                                           
1034 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1.143. 5 
1035 Πλατιάς Α.,2000, 104 
1036 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 23. 1 :«Οἱ δὲ Πελοποννήσιοι, ἐπειδὴ οὐκ ἐπεξῇσαν αὐτοῖς οἱ Ἀθη-
ναῖοι ἐς μάχην» 
1037 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.143. 5: «κρατήσαντές τε γὰρ αὖθις οὐκ ἐλάσσοσι μαχούμεθα καὶ ἢν 
σφαλῶμεν, τὰ τῶν ξυμμάχων, ὅθεν ἰσχύομεν, προσαπόλλυται· οὐ γὰρ ἡσυχάσουσι μὴ ἱκανῶν 
ἡμῶν ὄντων ἐπ' αὐτοὺς στρατεύειν». 
1038 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.21. 3«παντί τε τρόπῳ ἀνηρέθιστο ἡ πόλις, καὶ τὸν Περικλέα ἐν ὀργῇ 
εἶχον, καὶ ὧν παρῄνεσε πρότερον ἐμέμνηντο οὐδέν, ἀλλ' ἐκάκιζον ὅτι στρατηγὸς ὢν οὐκ ἐπε-
ξάγοι, αἴτιόν τε σφίσιν ἐνόμιζον πάντων ὧν ἔπασχον»   
1039 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.59. 1 :«Μετὰ δὲ τὴν δευτέραν ἐσβολὴν τῶν Πελοποννησίων οἱ Ἀθη-
ναῖοι, ὡς ἥ τε γῆ αὐτῶν ἐτέτμητο τὸ δεύτερον καὶ ἡ νόσος ἐπέκειτο ἅμα καὶ ὁ πόλεμος, ἠλλοίω-
ντο τὰς γνώμας, καὶ τὸν μὲν Περικλέα ἐν αἰτίᾳ εἶχον ὡς πείσαντα σφᾶς πολεμεῖν καὶ δι' 
ἐκεῖνον ταῖς ξυμφοραῖς περιπεπτωκότες» 
1040 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.143. 4 :« ἤν τε ἐπὶ τὴν χώραν ἡμῶν πεζῇ ἴωσιν, ἡμεῖς ἐπὶ τὴν ἐκείνων 
πλευσούμεθα, καὶ οὐκέτι ἐκ τοῦ ὁμοίου ἔσται Πελοποννήσου τε μέρος τι τμηθῆναι καὶ τὴν 
Ἀττικὴν ἅπασαν· οἱ μὲν γὰρ οὐχ ἕξουσιν ἄλλην ἀντιλαβεῖν ἀμαχεί, ἡμῖν δ' ἐστὶ γῆ πολλὴ καὶ ἐν 
νήσοις καὶ κατ' ἤπειρον· μέγα γὰρ τὸ τῆς θαλάσσης κράτος» 
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τόσο στην αξιοπιστία των Αθηνών όσο και στο ηθικό των εμπολέμων. Τα αντίποινα 

αφενός θα επέφεραν μεγάλο οικονομικό κόστος στον αντίπαλο, αλλά και αναδεί-

κνυαν την ισχύ της Αθήνας. Η στρατηγική αυτή ήταν στην πραγματικότητα κλιμα-

κούμενη.  Οι επιδρομές γίνονταν όπου θεωρούσαν ότι υπήρχε αδύνατο σημείο ό-

πως στη Μεθώνη1041 και οι δυνάμεις λεηλατούσαν την περιοχή χωρίς να γίνεται σο-

βαρή χερσαία μάχη1042. Συνέχεια αυτής της πολιτικής, παρότι είχε προηγηθεί ο θά-

νατος του Περικλή,  μπορεί να θεωρηθεί η κατάληψη της Πύλου1043  και μετέπειτα 

της Σφακτηρίας το 425 π.Χ. 1044 , αλλά και η επιχείρηση για την κατάληψη των Κυ-

θήρων το 424 π.Χ. 1045  

Υπονόμευση της διεθνούς βάσης  ισχύος του αντιπάλου 

Αυτή η αρχή της στρατηγικής του Περικλή υλοποιούνταν μέσω της διεξαγω-

γής οικονομικού πολέμου και εκφοβισμού των συμμάχων της Σπάρτης. Οι επιδρο-

μές στην Πελοπόννησο πλέον του ψυχολογικού και στρατιωτικού αποτελέσματος, 

επηρέαζαν και την οικονομική ζωή των περιοχών που πλήττονταν , αλλά και γενι-

κότερα αυτή της Πελοποννήσου. Η Κόρινθος που στηριζόταν στο θαλάσσιο εμπό-

ριο ζημιωνόταν περισσότερο. Αποτέλεσμα ήταν η Πελοπόννησος να στηρίζεται πιο 

πολύ στη δική της αγροτική οικονομία που δεν ήταν και τόσο εύρωστη «αὐτουργοί 

τε γάρ εἰσι Πελοποννήσιοι καὶ οὔτε ἰδίᾳ οὔτ' ἐν κοινῷ χρήματά ἐστιν 

αὐτοῖς1046». Κατά τον Πλατιά1047. ο εκφοβισμός των αντιπάλων της Αθήνας και πιθα-

νών συμμάχων των Σπαρτιατών φαίνεται στην περίπτωση της Μήλου, παρόλο που 

έγινε μετά το θάνατο του Περικλή, όπου οι Αθηναίοι προσπαθούν να πάρουν με το 

μέρος τους και με τη βία μια ουδέτερη πόλη κράτος που όμως είχε δεσμούς αίματος 

με τη Σπάρτη «Μήλιοι Λακεδαιμονίων μέν εἰσιν ἄποικοι, τῶν δ' Ἀθηναίων οὐκ ἤθελον 

ὑπακούειν ὥσπερ οἱ ἄλλοι νησιῶται, ἀλλὰ τὸ μὲν πρῶτον οὐδετέρων ὄντες ἡσύχαζον, 

                                                           
1041 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.25.2 :«περιπλέοντες καὶ ἐς Μεθώνην τῆς Λακωνικῆς ἀποβάντες τῷ 
τείχει προσέβαλον ὄντι ἀσθενεῖ καὶ ἀνθρώπων οὐκ ἐνόντων» 
1042 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.25.5 :«καὶ ὕστερον αἵ τε νῆες περιπλεύσασαι ἀναλαμβάνουσιν 
αὐτοὺς καὶ ἐξανάγονται ἐκλιπόντες Φειάν, καὶ τῶν Ἠλείων ἡ πολλὴ ἤδη στρατιὰ προσεβεβοη-
θήκει. παραπλεύσαντες δὲ οἱ Ἀθηναῖοι ἐπὶ ἄλλα χωρία ἐδῄουν» 
1043 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.3.1 :« ὁ δὲ Δημοσθένης ἐς τὴν Πύλον πρῶτον ἐκέλευε σχόντας 
αὐτοὺς καὶ πράξαντας ἃ δεῖ τὸν πλοῦν ποιεῖσθαι· ἀντιλεγόντων δὲ κατὰ τύχην χειμὼν ἐπι-
γενόμενος κατήνεγκε τὰς ναῦς ἐς τὴν Πύλον» 
1044 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.38.1 : «οἱ δὲ ἀκούσαντες παρῆκαν τὰς ἀσπίδας οἱ πλεῖστοι καὶ τὰς 
χεῖρας ἀνέσεισαν, δηλοῦντες προσίεσθαι τὰ κεκηρυγμένα» 
1045 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.52.1 :«Ἀθηναῖοι δὲ ἐν τῷ αὐτῷ θέρει ἑξήκοντα ναυσὶ καὶ δισχιλίοις 
ὁπλίταις ἱππεῦσί τε ὀλίγοις καὶ τῶν ξυμμάχων Μιλησίους καὶ ἄλλους τινὰς ἀγαγόντες 
ἐστράτευσαν ἐπὶ Κύθηρα» 
1046 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.143. 1 
1047 Πλατιάς Α., 2000, 110 



  - 242 -  
 

  

ἔπειτα ὡς αὐτοὺς ἠνάγκαζον οἱ Ἀθηναῖοι δῃοῦντες τὴν γῆν, ἐς πόλεμον φανερὸν 

κατέστησαν1048». Η πιθανότητα κάποιος να συμμαχήσει με τον αντίπαλο έπρεπε να 

ελαχιστοποιηθεί.  

Διαμόρφωση του εσωτερικού περιβάλλοντος του αντιπάλου προς όφελος 

της Αθήνας 

Για να υλοποιηθεί αυτή η αρχή η Αθήνα θα έπρεπε να πείσει τη Σπάρτη ότι ο 

αγώνας που έκανε δεν θα είχε κάποιο αποτέλεσμα και η τελική έκβαση θα ήταν υ-

πέρ των Αθηναίων. Η Σπάρτη έπρεπε να πεισθεί ότι η στρατηγική της που ήθελε να 

λεηλατείται η αττική γη δεν οδηγούσε σε κάποιο απτό αποτέλεσμα, καθώς η Αθήνα 

είχε άλλες πηγές για την τροφοδοσία της. Ταυτόχρονα με την τακτική των Αθηνών 

να γίνονται επιδρομές στην Πελοπόννησο η παραγωγή των συμμάχων της Σπάρ-

της θα μειωνόταν , ενώ η θαλάσσια υπεροχή των Αθηνών θα εμπόδιζε το εμπόριο 

και τον εφοδιασμό από άλλες πηγές. Αυτό σε βάθος χρόνου επισημαίνει ο καθηγη-

τής θα έπρεπε να οδηγήσει τη δημιουργία εντός της Σπάρτης μιας φιλειρηνικής τά-

σης που θα αντιλαμβανόταν ότι ο πόλεμος δεν θα μπορούσε να κερδηθεί και έτσι 

να επιζητήσει την ειρήνη.  Το αποτέλεσμα του πρώτου μέρους του πολέμου φαίνε-

ται να δικαίωσε τον Περικλή καθώς μετά την ήττα των Αθηναίων στην Αμφίπολη με 

το θάνατο των δύο υπέρμαχων του πολέμου Κλέωνα και Βρασίδα στη Σπάρτη υ-

περίσχυσε η φιλειρηνική πλευρά με τον Πλειστοάνακτα, γεγονός το  οποίο σε συν-

δυασμό με την ανάδειξη στην Αθήνα του Νικία, οδήγησε στην ειρήνευση1049 . 

Ο Πλατιάς αναφέρει ότι υπάρχουν τέσσερα κριτήρια για την αξιολόγηση της 

στρατηγικής1050.  

 Η εξωτερική καταλληλότητα (ο βαθμός που προσιδιάζει με το διεθνές 

περιβάλλον). 

 Η σχέση των μέσων και σκοπών (αποφυγή επιδίωξης στόχων πέραν 

των πραγματικών δυνατοτήτων ενός κράτους). 

 Η αποτελεσματικότητα ( εκτίμηση μεταξύ του κόστους που καταβάλ-

λεται και τους οφέλους που αποκομίζεται). 

                                                           
1048 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.84.2 
1049 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.16. 1« ἐπειδὴ δὲ καὶ ἡ ἐν Ἀμφιπόλει ἧσσα τοῖς Ἀθηναίοις ἐγεγένητο 
καὶ ἐτεθνήκει Κλέων τε καὶ Βρασίδας, οἵπερ ἀμφοτέρωθεν μάλιστα ἠναντιοῦντο τῇ εἰρήνῃ, ὁ 
μὲν διὰ τὸ εὐτυχεῖν τε καὶ τιμᾶσθαι ἐκ τοῦ πολεμεῖν, ὁ δὲ γενομένης ἡσυχίας καταφανέστερος 
νομίζων ἂν εἶναι κακουργῶν καὶ ἀπιστότερος διαβάλλων, τότε δὴ ἑκατέρᾳ τῇ πόλει σπεύδο-
ντες τὰ μάλιστα τὴν ἡγεμονίαν Πλειστοάναξ τε ὁ Παυσανίου βασιλεὺς Λακεδαιμονίων καὶ 
Νικίας ὁ Νικηράτου, πλεῖστα τῶν  
τότε εὖ φερόμενος ἐν στρατηγίαις, πολλῷ δὴ μᾶλλον προυθυμοῦντο». 
1050 Πλατιάς Α.,  2000, 110 
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 Η εσωτερική συνοχή (όλα τα μέσα της στρατηγικής να είναι ομοιό-

μορφα ανεπτυγμένα και σε ισορροπία). 

Ο Πλατιάς1051 υποστηρίζει ότι η στρατηγική των Αθηνών ήταν συμβατή με το 

διεθνές περιβάλλον. Η Αθήνα δεν είχε κανένα λόγο για να μεταβάλει τη διεθνή τάξη. 

Η δύναμή της βρισκόταν συνεχώς σε ανοδική πορεία και έτσι δεν απαιτείτο να δη-

μιουργήσει περισσότερους εχθρούς με μια επιθετική στρατηγική  που θα  είχε ως 

μόνη διέξοδο τη στροφή προς το χερσαίο χώρο.  

Σε ό,τι αφορά το δεύτερο κριτήριο η πολιτική του Περικλή φαίνεται επιτυχη-

μένη. Αποφεύχθηκε η υπερεξάπλωση, προσπάθεια που πιθανώς να εξαντλούσε 

τους πόρους της Αθήνας. 

Η πολιτική του Περικλή ανταποκρίνεται και στο τρίτο κριτήριο. Μέχρι τη σικε-

λική εκστρατεία, η Αθήνα είχε καταφέρει να διατηρήσει τις δυνάμεις της και είχε πε-

τύχει να συνάψει μια ειρήνη που εάν διατηρούνταν θα ήταν ακόμα πιο επωφελής 

για την ίδια και την αυτοκρατορία της.  

Το στοιχείο της εσωτερικής συνοχής υπήρχε στην πολιτική του Περικλή κα-

θώς κανένα στοιχείο δεν υποβίβαζε ένα άλλο, αλλά αντίθετα συμπλήρωναν το ένα 

το άλλο. Η ναυτική δράση συνέβαλε στις άτυπες διαπραγματεύσεις, ενώ η αποφυγή 

της υπερεξάπλωσης δεν εμπόδισε την ανάληψη επιχειρήσεων που βοήθησαν στην 

κατατριβή του αντιπάλου και την εξουθένωσή του και μέχρι τον Αλκιβιάδη και τη σι-

κελική εκστρατεία η Αθήνα φαινόταν να είναι η νικήτρια της αναμέτρησης. 

Κατά τον Finley1052 ο Θουκυδίδης εκθέτει την στρατηγική του Περικλή κατά 

στο πρώτο βιβλίο της ιστορίας του. Με αφορμή το περιστατικό της Ποτείδαιας ο 

Περικλής ξεδιπλώνει όλη την πολιτικοστρατιωτική του αντίληψη και ρητορική του 

δεινότητα, για να πείσει τους συμπολίτες του να ακολουθήσουν την πολιτική που 

αυτός προτείνει. Η πρώτη αρχή που προκρίνει είναι η αποφασιστικότητα. Καμία 

υποχώρηση στις απαιτήσεις των αντιπάλων, καθώς αυτό θα επέφερε πλήθος άλ-

λων « μηδὲ ἐν ὑμῖν αὐτοῖς αἰτίαν ὑπολίπησθε ὡς διὰ μικρὸν ἐπολεμήσατε. τὸ 

γὰρ βραχύ τι τοῦτο πᾶσαν ὑμῶν ἔχει τὴν βεβαίωσιν καὶ πεῖραν τῆς γνώμης. οἷς 

εἰ ξυγχωρήσετε, καὶ ἄλλο τι μεῖζον εὐθὺς ἐπιταχθήσεσθε ὡς φόβῳ καὶ τοῦτο 

ὑπακούσαντες· ἀπισχυρισάμενοι δὲ σαφὲς ἂν καταστήσαιτε αὐτοῖς ἀπὸ τοῦ 

ἴσου ὑμῖν μᾶλλον προσφέρεσθαι1053». Επίσης οποιαδήποτε ικανοποίηση απαίτη-

                                                           
1051 Πλατιάς Α.,  2000, 118-121 
1052 Finley J. , 2015, 135 
1053 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.140.5 
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σης που επιβάλλεται ως εντολή θα ισοδυναμούσε με υποδούλωση «ὥσπερ ἔμοιγε 

μεινον δοκεῖ εἶναι, καὶ ἐπὶ μεγάλῃ καὶ ἐπὶ βραχείᾳ ὁμοίως προφάσει μὴ εἴξο-

ντες μηδὲ ξὺν φόβῳ ἕξοντες ἃ κεκτήμεθα· τὴν γὰρ αὐτὴν δύναται δούλωσιν ἥ 

τε μεγίστη καὶ ἐλαχίστη δικαίωσις ἀπὸ τῶν ὁμοίων πρὸ δίκης τοῖς πέλας ἐπι-

τασσομένη1054».  

Κατά τον Finley1055, ο Περικλής υπεστήριζε ότι εάν η καλλιεργήσιμη γη της 

Αττικής αφηνόταν στη διάθεση των εισβολέων  η Αθήνα, με την προϋπόθεση ότι θα 

διατηρούσε την ηγεμονία της, θα μπορούσε να κερδίσει τον πόλεμο. Στον αντίποδα, 

οι αντίπαλοί της δε θα μπορούσαν να αντέξουν σε μακροχρόνιες επιχειρήσεις, κα-

θώς η ίδια θα τους πρόσβαλε από τη θάλασσα και θα τους εξαντλούσε1056. Η στρα-

τηγική αυτή είχε τη βάση της στην οικονομική άνθηση της Αθήνας. Η Αθήνα με το 

ναυτικό της να κυριαρχεί και να έχει αναδειχθεί σε μια μεγάλη εμπορική δύναμη είχε 

αλλάξει τα δεδομένα του πολέμου. Δεν ήταν δυνατό κατά τη γνώμη του Περικλή να 

προσβληθεί επιτυχώς από τη Σπάρτη και τους συμμάχους της με τον παραδοσιακό 

μέχρι εκείνη την εποχή τρόπο. Η τύχη του πολέμου δε θα κρινόταν πλέον από μια 

μάχη αλλά θα διαρκούσε σε μάκρος. Το σημαντικό λοιπόν πλεονέκτημα των Σπαρ-

τιατών, η απαράμιλλη στρατιωτική υπεροχή στο πεδίο της οπλιτικής  μάχης τίθετο 

υπό αμφισβήτηση. Οι αντίπαλοι των Αθηνών ήταν μικροκαλλιεργητές που ασχο-

λούνταν με το πώς θα εξασφάλιζαν τον καθημερινό επιούσιο. Δεν ήταν σε θέση να 

σχεδιάσουν μακροχρόνιες εκστρατείες ή μάχες μακριά από την ίδια τους τη γη. Δεν 

είχαν ακόμα τις οικονομικές δυνάμεις για να εισέλθουν σε πόλεμο μακράς διάρ-

κειας1057 . Στην περίπτωση δε που θα εμπλέκονταν σε μια σύρραξη που θα είχε με-

γάλο μήκος και θα προσπαθούσαν να εξοικονομήσουν χρήματα αυτό δεν θα μπο-

ρούσε να γίνει με άμεσα αποτελέσματα. Στον πόλεμο όμως, όπως και σε όλες τις 

                                                           
1054 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.141.1 
1055 Finley J., 2015, 135 
1056 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.143. 4-5« ἤν τε ἐπὶ τὴν χώραν ἡμῶν πεζῇ ἴωσιν, ἡμεῖς ἐπὶ τὴν ἐκεί-
νων πλευσούμεθα, καὶ οὐκέτι ἐκ τοῦ ὁμοίου ἔσται Πελοποννήσου τε μέρος τι τμηθῆναι καὶ τὴν 
Ἀττικὴν ἅπασαν· οἱ μὲν γὰρ οὐχ ἕξουσιν ἄλλην ἀντιλαβεῖν ἀμαχεί, ἡμῖν δ' ἐστὶ γῆ πολλὴ καὶ ἐν 
νήσοις καὶ κατ' ἤπειρον· μέγα γὰρ τὸ τῆς θαλάσσης κράτος. σκέψασθε δέ· εἰ γὰρ ἦμεν νησιῶται, 
τίνες ἂν ἀληπτότεροι ἦσαν; καὶ νῦν χρὴ ὅτι ἐγγύτατα τούτου διανοηθέντας τὴν μὲν γῆν καὶ 
οἰκίας ἀφεῖναι, τῆς δὲ θαλάσσης καὶ πόλεως φυλακὴν ἔχειν, καὶ Πελοποννησίοις ὑπὲρ αὐτῶν 
ὀργισθέντας πολλῷ πλέοσι μὴ διαμάχεσθαι» 
1057 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.141.3 :«αὐτουργοί τε γάρ εἰσι Πελοποννήσιοι καὶ οὔτε ἰδίᾳ οὔτ' ἐν 
κοινῷ χρήματά ἐστιν αὐτοῖς, ἔπειτα χρονίων πολέμων καὶ διαποντίων ἄπειροι διὰ τὸ βραχέως 
αὐτοὶ ἐπ' ἀλλήλους ὑπὸ πενίας ἐπιφέρειν. καὶ οἱ τοιοῦτοι οὔτε ναῦς πληροῦντες οὔτε πεζὰς 
στρατιὰς πολλάκις ἐκπέμπειν δύνανται, ἀπὸ τῶν ἰδίων τε ἅμα ἀπόντες καὶ ἀπὸ τῶν αὑτῶν δα-
πανῶντες καὶ προσέτι καὶ θαλάσσης εἰργόμενοι» 
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εκδηλώσεις της ζωής, οι ευκαιρίες δεν περιμένουν «‘Μέγιστον δέ, τῇ τῶν χρη-

μάτων σπάνει κωλύσονται, ὅταν σχολῇ αὐτὰ ποριζόμενοι διαμέλλωσιν· τοῦ δὲ 

πολέμου οἱ καιροὶ οὐ μενετοί1058». Βαρύνουσα θέση στη στρατηγική του Περικλή 

κατείχε η θαλάσσια κυριαρχία των Αθηνών. Δεν διανοούνταν ότι οι Πελοποννήσιοι, 

ακόμα και εάν εύρισκαν τους οικονομικούς πόρους, θα μπορούσαν να αντιπαρατε-

θούν με το στολίδι της Αθηναϊκής δύναμης, το στόλο1059                                             

Έτσι λοιπόν ο Finley συμπυκνώνει το στρατηγικό σχεδιασμό του Περικλή στα ε-

ξής1060:  

- Θα επιτρεπόταν στον αντίπαλο να εισβάλει στην Αττική χωρίς προ-

σπάθεια αναχαιτίσεώς του.  

- Οι Αθηναίοι θα οπισθοχωρούσαν και θα καλύπτονταν πίσω από τα 

τείχη της πόλης τους.  

- Ο Αθηναϊκός στόλος θα λεηλατούσε τις ακτές της Πελοποννήσου.  

- Τελικός αντικειμενικός σκοπός η πλήρης εξασθένιση του αντιπάλου.  

Σημείο το οποίο θα μπορούσε να ανατρέψει τον ανωτέρω σχεδιασμό και να 

θέσει σε αμφισβήτηση την επιτυχία του θα ήταν τα ενδεχόμενα σφάλματα των ίδιων 

των Αθηναίων που θα αφορούσαν σε ενδεχόμενη προσπάθεια τους για περισσότε-

ρη επέκταση της ήδη υφιστάμενης κυριαρχίας τους1061 . 

Η πίστη του Περικλή στις δυνάμεις και τις δυνατότητες της πόλης του, αλλά 

και στην προκριθείσα από τον ίδιο στρατηγική της εξουθένωσης του αντιπάλου 

φαίνεται και στον τελευταίο του λόγο όπου επαινεί τη ναυτική δύναμη της πόλης 

που αποτελεί εργαλείο εφαρμογής της «ἐγὼ δὲ ἀποφαίνω δύο μερῶν τῶν ἐς 

χρῆσιν φανερῶν, γῆς καὶ θαλάσσης, τοῦ ἑτέρου ὑμᾶς παντὸς κυριωτάτους 

ὄντας, ἐφ' ὅσον τε νῦν νέμεσθε καὶ ἢν ἐπὶ πλέον βουληθῆτε· καὶ οὐκ ἔστιν ὅστις 

                                                           
1058 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.142.1 
1059 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.142.9  -143.1«  τὸ δὲ ναυτικὸν τέχνης ἐστίν, ὥσπερ καὶ ἄλλο τι, καὶ 
οὐκ ἐνδέχεται, ὅταν τύχῃ, ἐκ παρέργου μελετᾶσθαι, ἀλλὰ μᾶλλον μηδὲν ἐκείνῳ πάρεργον 
ἄλλο γίγνεσθαι. ‘Εἴ τε καὶ κινήσαντες τῶν Ὀλυμπίασιν ἢ Δελφοῖς χρημάτων μισθῷ μείζονι 
πειρῷντο ἡμῶν ὑπολαβεῖν τοὺς ξένους τῶν ναυτῶν, μὴ ὄντων μὲν ἡμῶν ἀντιπάλων ἐσβάντων 
αὐτῶν τε καὶ τῶν μετοίκων δεινὸν ἂν ἦν· νῦν δὲ τόδε τε ὑπάρχει, καί, ὅπερ κράτιστον, κυ-
βερνήτας ἔχομεν πολίτας καὶ τὴν ἄλλην ὑπηρεσίαν πλείους καὶ ἀμείνους ἢ ἅπασα ἡ ἄλλη 
Ἑλλάς» 
1060 Finley J., 2015, 147 
1061 Θουκυδίδης, Ιστορία,1.144.1«ἢν ἐθέλητε ἀρχήν τε μὴ ἐπικτᾶσθαι ἅμα πολεμοῦντες καὶ κιν-
δύνους αὐθαιρέτους μὴ προστίθεσθαι· μᾶλλον γὰρ πεφόβημαι τὰς οἰκείας ἡμῶν ἁμαρτίας ἢ 
τὰς τῶν ἐναντίων διανοίας». 
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τῇ ὑπαρχούσῃ παρασκευῇ τοῦ ναυτικοῦ πλέοντας ὑμᾶς οὔτε βασιλεὺς οὔτε 

ἄλλο οὐδὲν ἔθνος τῶν ἐν τῷ παρόντι κωλύσει1062».  

Κατά τον kagan1063 δεν υπήρχε προηγούμενο στον αμυντικό σχεδιασμό του 

Περικλή καθώς δεν υπήρξε ποτέ προηγουμένως πόλη να έχει τα μέσα να τον θέσει 

σε λειτουργία και να τον υποστηρίξει επαρκώς. Κι αυτός θεωρεί ότι η Αθήνα στηρι-

ζόταν στο ναυτικό της.  Στους ναυστάθμους ναυλοχούσαν περί τα 300 αξιόμαχα 

πλοία μαζί με άλλα που θα μπορούσαν να επισκευαστούν και να χρησιμοποιηθούν 

σε έκτακτη κατάσταση. Επιπλέον μπορούσε να βασίζεται σε ενίσχυση του στόλου 

από τους συμμάχους της Μυτιλήνη, Χίο και Κέρκυρα. Με δεδομένο ότι ένας  στόλος 

για να συντηρηθεί και να λειτουργήσει απαιτούσε αρκετά χρήματα η Αθήνα υπερτε-

ρούσε κατά πολύ έναντι οιουδήποτε άλλου. Ο ιστορικός αναφέρει ότι κατά το     431 

π. Χ. τα ετήσια έσοδα των Αθηνών ανέρχονταν σε 1,000 αργυρά τάλαντα (400 ε-

σωτερικοί πόροι και 600 από εισφορές). Επίσης στην έναρξη των εχθροπραξιών  

στο ταμείο βρίσκονταν 6,000 τάλαντα, ασήμι και χρυσός αξίας 500 επιπλέον ταλά-

ντων και άλλα 40 τάλαντα από την χρυσή επένδυση του αγάλματος της Αθηνάς. 

Στον αντίποδα, οι Σπαρτιάτες και οι σύμμαχοί τους δεν μπορούσαν να συγκεντρώ-

σουν κάτι ανάλογο. Το επισημαίνει αυτό ο Περικλής  τονίζοντας την πενία 

τους«αὐτουργοί τε γάρ εἰσι Πελοποννήσιοι καὶ οὔτε ἰδίᾳ οὔτ' ἐν κοινῷ χρήματά 

ἐστιν αὐτοῖς, ἔπειτα χρονίων πολέμων καὶ διαποντίων ἄπειροι διὰ τὸ βραχέως 

αὐτοὶ ἐπ' ἀλλήλους ὑπὸ πενίας ἐπιφέρειν1064». Βέβαια ο Kagan θέτει και ένα καί-

ριο θέμα. Το χρονικό ορίζοντα της στρατηγικής του Περικλή. Χωρίς αυτό το χρονικό 

όριο που πιθανώς θα εκτιμούσε ότι οι αντίπαλοι θα εξαντλούνταν, η στρατηγική αυ-

τή δεν θα είχε ρεαλιστικό αντίκρισμα. Η υπόθεση που ο ίδιος κάνει είναι ότι ο σχε-

διασμός αφορούσε μια δεκαετία και αυτό εν μέρει τεκμαίρεται από το λόγο του πριν 

την έναρξη του πολέμου « διὰ τὸ βραχέως αὐτοὶ ἐπ' ἀλλήλους ὑπὸ πενίας 

ἐπιφέρειν. καὶ οἱ τοιοῦτοι οὔτε ναῦς πληροῦντες οὔτε πεζὰς στρατιὰς πολλάκις 

ἐκπέμπειν δύνανται, ἀπὸ τῶν ἰδίων τε ἅμα ἀπόντες καὶ ἀπὸ τῶν αὑτῶν δαπα-

νῶντες καὶ προσέτι καὶ θαλάσσης εἰργόμενοι· αἱ δὲ περιουσίαι τοὺς πολέμους 

μᾶλλον ἢ αἱ βίαιοι ἐσφοραὶ ἀνέχουσιν1065». Το ετήσιο κόστος που θα στοίχιζε 

στην Αθήνα η στρατηγική του Περικλή ο ιστορικός το ανεβάζει σε 2,000 τάλαντα 

                                                           
1062 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 62.2 
1063 Kagan D., 2004, 111 - 115 
1064 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.141. 3 
1065 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.141. 3 - 5 
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υπολογίζοντας τόσο το κόστος λειτουργίας του ναυτικού όσο και τα έξοδα χερσαίων 

επιχειρήσεων. Καταλήγει έτσι στο συμπέρασμα ότι για ένα χρονικό διάστημα 3 ετών 

το εκτιμώμενο κόστος του πολέμου θα ανερχόταν σε 6,000 τάλαντα. Με δεδομένο 

ότι στην έναρξη υπήρχαν 6,000 και οι συμμαχικές εισφορές σε 1,800 τάλαντα φαί-

νεται ότι ο χρονικός ορίζοντας της στρατηγικής του Περικλή ήταν τριετής. Σε αυτό το 

χρονικό διάστημα ανέμενε ότι και η Σπαρτιατική κοινή γνώμη θα πειθόταν για το 

αδύνατο του εγχειρήματος να υπερισχύσουν των Αθηνών.  

Οι Strauss και  Ober1066 θεωρούν ότι δεν υπήρχε περιθώριο στον Περικλή για 

να εφαρμόσει μια πιο τολμηρή και επιθετική στρατηγική. Η νηφάλια αντιμετώπιση 

των πραγμάτων και η Αθηναϊκή αδυναμία να αντιμετωπίσει το Σπαρτιατικό στρατό 

συνδυάστηκαν με τους σκοπούς του πολέμου. Παρόλο που ο Περικλής δεν απέφυ-

γε τον πόλεμο, δεν τον προκάλεσε κιόλας. Παρόλο που ο Θουκυδίδης έθεσε ως αι-

τία του πολέμου το φόβο της Σπάρτης για την ολοένα και αυξανόμενη ισχύ των Α-

θηνών, η Σπάρτη ήθελε μέσω του συνθήματος για την απελευθέρωση των Ελλή-

νων τη διάλυση της Αθηναϊκής Συμμαχίας, που πράγματι ήταν ένας πολύ φιλόδο-

ξος στόχος. Από την πλευρά του ο Περικλής πιθανόν να ήθελε την καταστροφή της 

Σπάρτης, αλλά χωρίς μεγάλο κόστος. Έτσι προσπάθησε να αμβλύνει τις επιπτώ-

σεις της Σπαρτιατικής εισβολής στην Αττική, προσπάθεια που  απαιτούσε περιορι-

σμένο πόλεμο. Πιθανώς κατά τους ιστορικούς με την μετριοπαθή του στάση να πε-

ρίμενε ότι η αντίστοιχη μετριοπαθής πλευρά των Σπαρτιατών θα ανταποκρινόταν 

θετικά. Επιπλέον πίστευε ότι ο ολοκληρωτικός πόλεμος θα απελευθέρωνε την επι-

θυμία για συνεχή και χωρίς όρια εξάπλωση της Αθήνας, που θα οδηγούσε στην κα-

ταστροφή της.  

Παρόλο που η στρατηγική του Περικλή είχε ορθολογική δόμηση είχε και 

μειονεκτήματα. 

-Βασιζόταν στο δεδομένο ότι θα ήταν αυτός στην ηγεσία της πόλης και θα 

υπήρχε αυτό που έχει ονομασθεί ενός ανδρός αρχή1067. Μετά το θάνατό του δεν 

υπήρξε ενιαία ηγεσία και αυτό είχε δυσάρεστα αποτελέσματα. Οι ηγέτες που τον 

διαδέχθηκαν ανήλθαν στην εξουσία υποστηρίζοντας την επεκτατική πολιτική που 

από ένα σημείο και έπειτα αυτός είχε αποφύγει. Βέβαια οι ηγέτες εκμεταλλεύονταν 

τη λαϊκή βούληση κάνοντας μικροπολιτική1068. Ο Θουκυδίδης το επισημαίνει γράφο-

ντας ότι προέτασσαν τις προσωπικές φιλοδοξίες και τα ατομικά συφέροντα, ακο-

                                                           
1066 Strauss B.S.& Ober J., 1990,  53- 54 
1067 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.65. 10 :«ἔργῳ δὲ ὑπὸ τοῦ πρώτου ἀνδρὸς ἀρχή» 
1068 Finley J., 2015, 171 
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λουθώντας μια πολιτική που ζημίωνε την Αθήνα1069. Η δε έκπληξη την οποία δοκι-

μάζουν οι αντίπαλοι της Αθήνας σχετικά με τη δύναμή της, παρόλες τις δυσχέρειες 

που αντιμετώπισε, αποδεικνύουν το ορθό της επιλογής του Περικλή. Το 424 όταν ο 

Βρασίδας επεχείρησε να μεταφέρει τον πόλεμο στη Μακεδονία μιλώντας στην Ά-

κανθο προκειμένου να πείσει τους πολίτες να συνταχθούν με τη Σπάρτη λέει  «εἰ δὲ 

χρόνῳ ἐπήλθομεν, σφαλέντες τῆς ἀπὸ τοῦ ἐκεῖ πολέμου δόξης, ᾗ διὰ τάχους 

αὐτοὶ ἄνευ τοῦ ὑμετέρου κινδύνου ἠλπίσαμεν Ἀθηναίους καθαιρήσειν, μηδεὶς 

μεμφθῇ1070». Ο Θουκυδίδης υποστηρίζει ότι μετά τη μάχη της Αμφίπολης και το θά-

νατο του  Βρασίδα και του Κλέωνα (422) ήθελαν την ειρήνη γιατί «οἱ δ' αὖ Λακε-

δαιμόνιοι παρὰ γνώμην μὲν ἀποβαίνοντος σφίσι τοῦ πολέμου, ἐν ᾧ ᾤοντο 

ὀλίγων ἐτῶν καθαιρήσειν τὴν τῶν Ἀθηναίων δύναμιν, εἰ τὴν γῆν τέμνοιεν1071». 

Την ίδια εκτίμηση κάνει και μετά την οχύρωση της Δεκέλειας από το βασιλιά Άγι την 

άνοιξη του 413 π.Χ. που έφερε την Αθήνα σε πολύ δυσχερή θέση « καὶ τὸν 

παράλογον τοσοῦτον ποιῆσαι τοῖς Ἕλλησι τῆς δυνάμεως καὶ τόλμης, ὅσον κατ' 

ἀρχὰς τοῦ πολέμου οἱ μὲν ἐνιαυτόν, οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ τριῶν γε ἐτῶν οὐδεὶς πλείω 

χρόνον ἐνόμιζον περιοίσειν αὐτούς, εἰ οἱ Πελοποννήσιοι ἐσβάλοιεν ἐς τὴν 

χώραν, ὥστε ἔτει ἑπτακαιδεκάτῳ μετὰ τὴν πρώτην ἐσβολὴν ἦλθον ἐς Σικελίαν 

ἤδη τῷ πολέμῳ κατὰ πάντα τετρυχωμένοι, καὶ πόλεμον οὐδὲν ἐλάσσω προσα-

νείλοντο τοῦ πρότερον ὑπάρχοντος ἐκ Πελοποννήσου1072». Η ίδια πεποίθηση 

αποτυπώνεται και όταν οι Αθηναίοι το 412 π.Χ. απέκλεισαν τη Χίο που είχε απο-

στατήσει από την Αθηναϊκή συμμαχία «εἰ δέ τι ἐν τοῖς ἀνθρωπείοις τοῦ βίου πα-

ραλόγοις ἐσφάλησαν, μετὰ πολλῶν οἷς ταὐτὰ ἔδοξε, τὰ τῶν Ἀθηναίων ταχὺ 

ξυναναιρεθήσεσθαι, τὴν ἁμαρτίαν     ξυνέγνωσαν1073». 

-Δεν είχε σταθμίσει σωστά τις αντιδράσεις των συμπολιτών του από τις θυσί-

ες που τους είχε καλέσει να υποστούν κατά την εφαρμογή αυτής της πολιτικής. Οι 

γεωργοί που υπέστησαν και τις μεγαλύτερες καταστροφές έκαναν την αρχή. Από το 

                                                           
1069 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.65. 7 :«οἱ δὲ ταῦτά τε πάντα ἐς τοὐναντίον ἔπραξαν καὶ ἄλλα ἔξω 
τοῦ πολέμου δοκοῦντα εἶναι κατὰ τὰς ἰδίας φιλοτιμίας καὶ ἴδια κέρδη κακῶς ἔς τε σφᾶς αὐτοὺς 
καὶ τοὺς ξυμμάχους ἐπολίτευσαν, ἃ κατορθούμενα μὲν τοῖς ἰδιώταις τιμὴ καὶ ὠφελία μᾶλλον 
ἦν, σφαλέντα δὲ τῇ πόλει ἐς τὸν πόλεμον βλάβη καθίστατο», βλ. και 2.65. 10  
1070 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4. 85. 2 
1071 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.14. 3 
1072 Θουκυδίδης, Ιστορία, 7.28.3 
1073 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.24.5 
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δεύτερο χρόνο κιόλας του πολέμου ο Περικλής τέθηκε υπό αμφισβήτηση1074. Δέ-

χθηκε επίθεση και φοβόταν μήπως τυχόν οι συμπατριώτες του τελικώς δεν θα υ-

ποστήριζαν την πολιτική του « παντί τε τρόπῳ ἀνηρέθιστο ἡ πόλις, καὶ τὸν Περι-

κλέα ἐν ὀργῇ εἶχον, καὶ ὧν παρῄνεσε πρότερον ἐμέμνηντο οὐδέν, ἀλλ' ἐκάκιζον 

ὅτι στρατηγὸς ὢν οὐκ ἐπεξάγοι, αἴτιόν τε σφίσιν ἐνόμιζον πάντων ὧν ἔπασχον. 

Περικλῆς δὲ ὁρῶν μὲν αὐτοὺς πρὸς τὸ παρὸν χαλεπαίνοντας καὶ οὐ τὰ ἄριστα 

φρονοῦντας, πιστεύων δὲ ὀρθῶς γιγνώσκειν περὶ τοῦ μὴ ἐπεξιέναι, ἐκκλησίαν 

τε οὐκ ἐποίει αὐτῶν οὐδὲ ξύλλογον οὐδένα, τοῦ μὴ ὀργῇ τι μᾶλλον ἢ γνώμῃ ξυ-

νελθόντας ἐξαμαρτεῖν, τήν τε πόλιν ἐφύλασσε καὶ δι' ἡσυχίας μάλιστα ὅσον 

ἐδύνατο εἶχεν1075».  

Η στρατηγική του Περικλή έχει δεχθεί και αυστηρή κριτική  Καταρχάς υπο-

στηρίζεται ότι ο Περικλής με την επιλογή της μηδενικής υποχώρησης έσπρωξε την 

πόλη στον πόλεμο που πιθανώς θα μπορούσε  να αποφύγει. Ο Πλατιάς1076 υπο-

στηρίζει ότι η διεθνής κατάσταση την εποχή εκείνη ήταν ασταθής και χαρακτηριζό-

ταν από μεγάλη ένταση. Ταυτόχρονα, η μαξιμαλιστική απαίτηση της Σπάρτης να 

αποδώσουν οι Αθηναίοι στους Έλληνες την ελευθερία τους δεν άφηνε και πολλά 

περιθώρια επιλογών στην Αθήνα που ας μην ξεχνάμε, ήταν μια υπερδύναμη της 

εποχής.  

Επιπλέον, θεωρείται ότι ο εχθρός δεν μπορούσε να την προβλέψει και ως εκ 

τούτου δεν ήταν αξιόπιστη. Πράγματι η στρατηγική που επελέγη από τον Περικλή 

με την αποφυγή της αποφασιστικής μάχης ήταν ασύμβατη με την τότε επικρατούσα 

κουλτούρα του πολέμου. Με την άποψη αυτή συμφωνεί και ο Kagan1077 που γράφει 

ότι όσο οι Αθηναίοι συμμορφώνονταν και υποστήριζαν τον Περικλή, τόσο υπονο-

μευόταν η αποτρεπτική διπλωματία που ήθελε αυτός να ασκήσει.  Το πρώτο μειο-

νέκτημα ήταν η φαινομενική του αναξιοπιστία. Πράγματι, ο Περικλής κατάφερε να 

πείσει τους Αθηναίους να υιοθετήσουν το σχέδιό του, αλλά λίγοι ήταν αυτοί από την 

αντίπαλη πλευρά που πίστευαν ότι αυτό θα εφαρμοζόταν στην πράξη. Ποτέ ως τό-

τε οι Έλληνες  που μπορούσαν να αντιδράσουν δεν ανέχονταν τέτοιες καταστάσεις. 

Ο Kagan συνεχίζει την ανάλυσή του και υποστηρίζει ότι το σχέδιο του Περικλή είχε 

και ένα άλλο μειονέκτημα. Παρόλο που αρχικά μπορούσε να φανεί ορθό μιας και οι 

αμυντικοί στόχοι της Αθήνας θα υπηρετούνταν με  αμυντική πολιτική, αυτή δεν 
                                                           

1074 Kagan D, 2004,100 
1075 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.22.3 
1076 Πλατιάς Α.,2000, 122-123 
1077 Kagan D., 2004, 99 
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μπορούσε να εκφοβίσει τους Σπαρτιάτες και έτσι δεν εξυπηρετούσε τον αποτρεπτι-

κό χαρακτήρα που ήθελε να της προσδώσει ο Περικλής. Με την αποφυγή της απο-

φασιστικής μάχης, οι Σπαρτιάτες δεν θα είχαν κανένα κόστος παρά μόνο αυτό που 

θα προέκυπτε από την παραμονή τους στην αττική γη που θα την λεηλατούσαν. 

Ταυτόχρονα, βραχυπρόθεσμα η τακτική των Αθηναίων με τις επιδρομές στις ακτές 

της Πελοποννήσου δεν ήταν τόσο ζημιογόνος για τη Σπάρτη. Έτσι ο Kagan θεωρεί 

ότι η στρατηγική αυτή του Περικλή εάν περιείχε και μια δόση επιθετικού πνεύματος 

πιθανώς ο πόλεμος να είχε αποσοβηθεί. Καταλήγει λοιπόν ότι χωρίς την εκδήλωση 

μιας πειστικής επιθετικής δράσης η αποτρεπτική διπλωματία ήταν καταδικασμένη 

σε αποτυχία. Ο Πλατιάς1078 διαφωνεί με την άποψη του Kagan και έχει δύο επιχει-

ρήματα που πλαισιώνει την άποψή του. Καταρχάς οι Αθηναίοι είχαν ξαναδοκιμάσει 

την ίδια τακτική το 480 π.Χ. όταν άφησαν την πόλη τους στο έλεος των Περσών και 

συνέχισαν τον πόλεμο με το ναυτικό τους. Ακόμα όμως και την περίοδο του Πελο-

ποννησιακού πολέμου ο ίδιος ο βασιλιάς Αρχίδαμος θεωρεί ότι οι Αθηναίοι δεν δί-

δουν στη γη την αξία που δίδουν οι αντίπαλοί τους1079. Τέλος η αποφυγή της χερ-

σαίας σύγκρουσης στην αττική γη δεν τέθηκε και σοβαρά υπό αμφισβήτηση και με-

τά το θάνατο του Αθηναίου πολιτικού. 

Αποκρούοντας μια επιπλέον κριτική στην πολιτική του Περικλή που θεωρεί 

ότι αυτή ήταν πολύ χαλαρή ώστε να εκμεταλλευτεί τυχόν «παραπατήματα» του α-

ντιπάλου και να αυξήσει το κόστος του πολέμου υπερβολικά για εκείνον, ο καθηγη-

τής Πλατιάς υποστηρίζει1080 ότι η εκτίμηση αυτή είναι υπερβολική, καθώς ο Περικλής 

με τη στρατηγική του απειλούσε τη Σπάρτη με εισβολή στα εδάφη των Πελοποννη-

σίων σε περίπτωση εισβολής στην Αττική. Η πολιτική αυτή της αυξανόμενης πίεσης 

προς τον αντίπαλο δεν είχε σχεδιασθεί να εκδηλωθεί άπαξ. Αντίθετα, είχε σχεδια-

στεί μια κλιμακωτή ανάπτυξή της. Αυτό κατά τον ίδιο, μπορεί να εξηγήσει τη μικρή 

πρόκληση ζημιών από πλευράς Αθήνας στους αντιπάλους της κατά το πρώτο έτος 

του πολέμου. Τέλος, έχει υποστηριχθεί ότι η στρατηγική του Περικλή για να υλοποι-

ηθεί απαιτούσε την φυσική παρουσία του ίδιου του πολιτικού. Ο Πλατιάς παρατηρεί 

ότι1081 τα δύο βασικά στοιχεία πάνω στα οποία οικοδομήθηκε η στρατηγική αυτή 

προϋπήρχαν του Περικλή. Τόσο τα τείχη είχαν υψωθεί πριν από αυτόν, όσο και η 
                                                           

1078 Πλατιάς Α., 2003, 123 
1079Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.81.6 :«μὴ γὰρ δὴ ἐκείνῃ γε τῇ ἐλπίδι ἐπαιρώμεθα ὡς ταχὺ παυσθήσε-
ται ὁ πόλεμος, ἢν τὴν γῆν αὐτῶν τέμωμεν. δέδοικα δὲ μᾶλλον μὴ καὶ τοῖς παισὶν αὐτὸν 
ὑπολίπωμεν· οὕτως εἰκὸς Ἀθηναίους φρονήματι μήτε τῇ γῇ δουλεῦσαι μήτε ὥσπερ ἀπείρους 
καταπλαγῆναι τῷ πολέμῳ» 
1080Πλατιάς Α.,  2000, 124 - 125 
1081 Πλατιάς Α.,  2000, 125 
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ναυτική ισχύς των Αθηνών είχε οικοδομηθεί αμέσως μετά τους Περσικούς πολέ-

μους. Βέβαια ο Περικλής προσάρμοσε αυτά τα δύο εργαλεία στις συνθήκες που ε-

πικρατούσαν στην εποχή του.  

Η αλλαγή στρατηγικής παρουσιάζεται σχεδόν αμέσως μετά το θάνατο του 

Περικλή. Ο Θουκυδίδης επισημαίνει ότι μέχρι τότε ό,τι είχε προβλέψει ο Αθηναίος 

πολιτικός για την έκβαση του πολέμου ήταν ορθό1082 Οι Αθηναίοι άγονται από τους 

νέους πολιτικούς που φροντίζουν να κολακεύουν τις επιθυμίες του πλήθους. Ο 

Κλέων είναι ένας από αυτούς. Ο Finley υποστηρίζει ότι εγκατέλειψε τις δύο βασικές 

αρχές της στρατηγικής του Περικλή που ήταν η μετριοπάθεια σε ό,τι αφορούσε στα 

ζητήματα της ηγεμονίας και την αποφυγή σε έκθεση σε κινδύνους μεγάλης κλίμα-

κας1083. Ο Finley σημειώνει ότι ο ίδιος ο Περικλής και αυτός είχε χαρακτηρίσει  τη 

δύναμη της Αθήνας ως τυραννική1084, αλλά η όλη πολιτική του με την μετριοπάθειά 

της έναντι των συμμαχικών πόλεων απάλυνε την πραγματικότητα1085. Αντίθετα ο 

Κλέων θέλει να καταστραφούν όλοι όσοι αντιτίθενται στην Αθήνα1086.Έτσι, στη δη-

μηγορία του μετά την διαφαινόμενη μεταστροφή  των Αθηναίων στο  να μετριάσουν 

την ποινή που αρχικά είχε επιβληθεί στους Μυτιληναίους στρέφεται εναντίον της 

ίδιας της Αθηναϊκής δημοκρατίας ζητώντας και πάλι την παραδειγματική τιμωρία 

της Μυτιλήνης καθώς η ισχύς και η επίδειξή της είναι αυτά που θεμελιώνουν την 

ηγεμονία1087. 

                                                           
1082 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 65. 6 : « ἐπειδή τε ὁ πόλεμος κατέστη, ὁ δὲ φαίνεται καὶ ἐν τούτῳ 
προγνοὺς τὴν δύναμιν. ἐπεβίω δὲ δύο ἔτη καὶ ἓξ μῆνας· καὶ ἐπειδὴ ἀπέθανεν, ἐπὶ πλέον ἔτι 
ἐγνώσθη ἡ πρόνοια αὐτοῦ ἡ ἐς τὸν πόλεμον. ὁ μὲν γὰρ ἡσυχάζοντάς τε καὶ τὸ ναυτικὸν θερα-
πεύοντας καὶ ἀρχὴν μὴ ἐπικτωμένους ἐν τῷ πολέμῳ μηδὲ τῇ πόλει κινδυνεύοντας ἔφη    πε-
ριέσεσθαι».  
 
1083 Finley J., 2015, 176 
1084 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 63.2 : «ὡς τυραννίδα γὰρ ἤδη ἔχετε αὐτήν» 
1085 Finley J., 2015, 179 
1086 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 40.1 :«ἐγὼ μὲν οὖν καὶ τότε πρῶτον καὶ νῦν διαμάχομαι μὴ μετα-
γνῶναι ὑμᾶς τὰ προδεδογμένα, μηδὲ τρισὶ τοῖς ἀξυμφορωτάτοις τῇ ἀρχῇ, οἴκτῳ καὶ ἡδονῇ 
λόγων καὶ ἐπιεικείᾳ, ἁμαρτάνειν» 
1087 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.37.2-3 :«Πολλάκις μὲν ἤδη ἔγωγε καὶ ἄλλοτε ἔγνων δημοκρατίαν ὅτι 
ἀδύνατόν ἐστιν ἑτέρων ἄρχειν, μάλιστα δ' ἐν τῇ νῦν ὑμετέρᾳ περὶ Μυτιληναίων μεταμελείᾳ. 
διὰ γὰρ τὸ καθ' ἡμέραν ἀδεὲς καὶ ἀνεπιβούλευτον πρὸς ἀλλήλους καὶ ἐς τοὺς ξυμμάχους τὸ 
αὐτὸ ἔχετε, καὶ ὅτι ἂν ἢ λόγῳ πεισθέντες ὑπ' αὐτῶν ἁμάρτητε ἢ οἴκτῳ ἐνδῶτε, οὐκ ἐπικινδύνως 
ἡγεῖσθε ἐς ὑμᾶς καὶ οὐκ ἐς τὴν τῶν ξυμμάχων χάριν μαλακίζεσθαι, οὐ σκοποῦντες ὅτι τυραν-
νίδα ἔχετε τὴν ἀρχὴν καὶ πρὸς ἐπιβουλεύοντας αὐτοὺς καὶ ἄκοντας ἀρχομένους, οἳ οὐκ ἐξ ὧν 
ἂν χαρίζησθε βλαπτόμενοι αὐτοὶ ἀκροῶνται ὑμῶν, ἀλλ' ἐξ ὧν ἂν ἰσχύι μᾶλλον ἢ τῇ ἐκείνων 
εὐνοίᾳ περιγένησθε» 
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Οι Strauss και  Ober1088 συμφωνούν με τον Finley. Ο Κλέων είχε κάτι περισ-

σότερο από μια υγιή φιλοδοξία για την επέκταση της Αθήνας προς πάσα κατεύθυν-

ση. Με απλά λόγια ο Κλέων εγκατέλειψε τις βασικές αρχές της στρατηγικής του Πε-

ρικλή. Μέχρι και το 423 η πολιτική που ήθελε την Αθήνα ως «νησί» συνεχιζόταν 

καθώς δεν υπήρχε τρόπος αποφυγής των εισβολών στην Αττική. όμως με τον τρό-

πο αυτό η Αθήνα δεν φαινόταν να κάμπτει τους Σπαρτιάτες και είχε έρθει η ώρα για 

ανάληψη επιθετικών επιχειρήσεων σε διάφορα μέτωπα. Σε αυτό το πλαίσιο εντάσ-

σεται η επιχείρηση στη Μυτιλήνη, ενώ η επιχείρηση στην Πύλο το 425 ήταν μια α-

κόμη προσπάθεια άσκησης επιθετικής πολιτικής. Εκείνη τη χρονική στιγμή και μετά 

την επιτυχία τους οι Αθηναίοι είχαν την ευκαιρία να ολοκληρώσουν την πολιτική 

που είχε εισαγάγει ο Περικλής. Οι Σπαρτιάτες πρότειναν συνθηκολόγηση1089 και οι  

Αθηναίοι είχαν την ευκαιρία να τερματίσουν τη σύρραξη. Ο Finley υποστηρίζει ότι η 

ευκαιρία αυτή ήταν εξαιρετική καθώς με αυτόν τον τρόπο θα έμπαινε ένα τέλος στον 

κατήφορο που ο ίδιος ο πόλεμος δημιουργούσε φέρνοντας στην επιφάνεια εσωτε-

ρικές διαμάχες που αναπόφευκτα θα οδηγούσαν σε άσχημο για την Αθήνα τέλος. 

Κατά τον ίδιο1090 ο Περικλής, έχοντας αντιληφθεί την αδυναμία αυτή της πόλης του, 

θεωρούσε πιο εύκολο να κερδηθεί ένας αμυντικός πόλεμος απέναντι στη Σπάρτη 

που από μόνη της θα επιζητούσε την ειρήνευση μόλις διαπίστωνε ότι η Αθήνα πα-

ρέμενε άτρωτη. Επομένως η τύχη για την τελική έκβαση της αναμέτρησης βρισκό-

ταν στα χέρια της Αθήνας. Η αποδοχή από μέρους της Σπάρτης της αδυναμίας της 

το 425 π.Χ. να υπερισχύσει έναντι των Αθηνών ήταν αυτή που έδινε στη δεύτερη 

μια ευκαιρία  για συνέχιση της κυριαρχίας της χωρίς μεγάλες απώλειες.  Όμως οι 

Αθηναίοι, βρισκόμενοι σε πραγματική ευφορία για την επιτυχία τους, απέρριψαν το 

αίτημα « οἱ δὲ τὰς μὲν σπονδάς, ἔχοντες τοὺς ἄνδρας ἐν τῇ νήσῳ, ἤδη σφίσιν 

ἐνόμιζον ἑτοίμους εἶναι, ὁπόταν βούλωνται ποιεῖσθαι πρὸς αὐτούς, τοῦ δὲ 

πλέονος ὠρέγοντο1091»..  

Αμέσως μετά ο πόλεμος μεταφέρθηκε στην Δυτική Ελλάδα, όπου και οι δύο 

αντίπαλοι επιθυμούσαν τον έλεγχό της, προκειμένου να ελέγχουν τις οδούς προς τη 

Σικελία. Οι μεν Σπαρτιάτες, είχαν ως στόχο τη Ναύπακτο και οι Αθηναίοι τον ολο-

κληρωτικό έλεγχο της Ακαρνανίας, Φωκίδας, Εσπερίας και Λοκρίδας με εκκίνηση 

                                                           
1088 Strauss B.S.& Ober J., 1990, 55 
1089 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.19.1 :«Λακεδαιμόνιοι δὲ ὑμᾶς προκαλοῦνται ἐς σπονδὰς καὶ διάλυσιν 
πολέμου, διδόντες μὲν εἰρήνην καὶ ξυμμαχίαν καὶ ἄλλην φιλίαν πολλὴν καὶ οἰκειότητα ἐς 
ἀλλήλους ὑπάρχειν» 
1090 Finley J., 2015,  193 
1091 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.21.2 
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την Αιτωλία. Ο Αθηναίος στρατηγός Δημοσθένης  εξασφάλισε τελικά την εδραίωση 

των Αθηνών στη βορειοδυτική Αιτωλία, έχοντας όμως απωθήσει πλήρως τους 

Σπαρτιάτες και εξασφαλίσει τις θαλάσσιες οδούς προς την Κέρκυρα και εκείθεν 

προς τη Σικελία. Η Αθήνα, υιοθετώντας πλέον επιθετική πολιτική, θέλησε να εξου-

δετερώσει την πίεση που δεχόταν  από το βορρά και προσπάθησε να καταλάβει τις 

βοιωτικές πόλεις που θα παραδίδονταν1092. Το αρχικό σχέδιο των Αθηναίων για 

τριπλή ενέργεια (εισβολή Δημοσθένη από Κορινθιακό, εξέγερση Χαιρώνειας και ει-

σβολή από την Αττική στο Δήλιο) 1093 απέτυχε. Η όλη επιχείρηση δεν τελεσφόρησε 

καθώς ο Θηβαίος στρατηγός Παγώνδας νίκησε τις Αθηναϊκές δυνάμεις στο Δήλιο το 

4241094. Άλλη μια ενέργεια που έπληξε στρατηγικά την Αθήνα ήταν η επιχείρηση του 

Βρασίδα στη Μακεδονία. Οι Σπαρτιάτες έπλητταν καίρια τα συμφέροντα της Αθή-

νας. Ο Περικλής είχε προειδοποιήσει ότι το Αθηναϊκό κράτος θα έπρεπε να παρα-

μείνει κατά τη σύγκρουση άθικτο και ταυτόχρονα να αποφύγει τις μεγάλης κλίμακας 

επιχειρήσεις1095. Αυτές οι δύο αρχές είχαν καταστρατηγηθεί την συγκεκριμένη περί-

οδο με αποτέλεσμα η Αθήνα να υποστεί μια ακόμα ήττα. Δεν πρέπει να περάσει 

απαρατήρητο ότι οι Σπαρτιάτες εκμεταλλεύτηκαν την εμπλοκή των Αθηναίων στη 

Βοιωτία όπου είχαν αγκιστρωθεί ισχυρές δυνάμεις και έπληξαν τα συμφέροντά τους 

στο βορρά αποστέλλοντας το Βρασίδα, όπου ο Θουκυδίδης διέθετε μόνο επτά 

πλοία1096 . Ο Βρασίδας κατόρθωσε να πάρει αρχικά με το μέρος του πόλεις της 

Χαλκιδικής και τελικά να καταλάβει το χειμώνα του 424 την στρατηγικής σημασίας 

πόλη της Αμφίπολης. Η Νικίειος  ειρήνη που ακολούθησε  αποτελεί κατά τον Finley 

από μια άποψη νίκη της Αθήνας. Οι Πελοποννήσιοι αντίπαλοί της απέτυχαν να  κα-

                                                           
1092Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.89.1 :«Τοῦ δ' ἐπιγιγνομένου χειμῶνος εὐθὺς ἀρχομένου, ὡς τῷ Ἱππο-
κράτει καὶ Δημοσθένει στρατηγοῖς οὖσιν Ἀθηναίων τὰ ἐν τοῖς Βοιωτοῖς ἐνεδίδοτο» 
1093 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.89.1-2 :« καὶ ἔδει τὸν μὲν Δημοσθένη ταῖς ναυσὶν ἐς τὰς Σίφας ἀπα-
ντῆσαι, τὸν δ' ἐπὶ τὸ Δήλιον, γενομένης διαμαρτίας τῶν ἡμερῶν ἐς ἃς ἔδει ἀμφοτέρους στρα-
τεύειν, ὁ μὲν Δημοσθένης πρότερον πλεύσας πρὸς τὰς Σίφας καὶ ἔχων ἐν ταῖς ναυσὶν 
Ἀκαρνᾶνας καὶ τῶν ἐκεῖ πολλοὺς ξυμμάχων, ἄπρακτος γίγνεται μηνυθέντος τοῦ ἐπιβου-
λεύματος ὑπὸ Νικομάχου ἀνδρὸς Φωκέως ἐκ Φανοτέως, ὃς Λακεδαιμονίοις εἶπεν, ἐκεῖνοι δὲ 
Βοιωτοῖς· καὶ βοηθείας γενομένης πάντων Βοιωτῶν (οὐ γάρ πω Ἱπποκράτης παρελύπει ἐν τῇ γῇ 
ὤν) προκαταλαμβάνονται αἵ τε Σῖφαι καὶ ἡ Χαιρώνεια. ὡς δὲ ᾔσθοντο οἱ πράσσοντες τὸ ἁμάρ-
τημα, οὐδὲν ἐκίνησαν τῶν ἐν ταῖς πόλεσιν» 
1094 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.97.1 :«καὶ οἱ Βοιωτοὶ τροπαῖον στήσαντες» 
1095 Finley J., 2015, 204 
1096 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.104.4 :« οἱ δὲ ἐναντίοι τοῖς προδιδοῦσι, κρατοῦντες τῷ πλήθει ὥστε 
μὴ αὐτίκα τὰς πύλας ἀνοίγεσθαι, πέμπουσι μετὰ Εὐκλέους τοῦ στρατηγοῦ, ὃς ἐκ τῶν Ἀθηνῶν 
παρῆν αὐτοῖς φύλαξ τοῦ χωρίου, ἐπὶ τὸν ἕτερον στρατηγὸν τῶν ἐπὶ Θρᾴκης, Θουκυδίδην τὸν 
Ὀλόρου, ὃς τάδε ξυνέγραψεν, ὄντα περὶ Θάσον (ἔστι δὲ ἡ νῆσος Παρίων ἀποικία, ἀπέχουσα τῆς 
Ἀμφιπόλεως ἡμίσεος ἡμέρας μάλιστα πλοῦν), κελεύοντες σφίσι βοηθεῖν. καὶ ὁ μὲν ἀκούσας 
κατὰ τάχος ἑπτὰ ναυσὶν αἳ ἔτυχον παροῦσαι ἔπλει» 
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ταστρέψουν το ναυτικό της κράτος. Η ειρήνη αυτή απέδειξε την ορθότητα της πολι-

τικής του Περικλή που στηριζόταν στην πεποίθηση του ότι η ναυτική κι οικονομική 

δύναμη της Αθήνας θα της εξασφάλιζαν τη νίκη. Η Σπάρτη δεν είχε κατορθώσει να 

πραγματοποιήσει κάτι σημαντικό έναντι των Αθηνών με την εισβολή της στην Αττι-

κή. Όμως ο πόλεμος, εκτός από το κόστος σε ανθρώπινες ζωές και σε οικονομικά 

μεγέθη, είχε φέρει στην Αθήνα και βαθειά πολιτική διχόνοια. Η πόλη, παρόλη τη 

φαινομενική της πλέον υπεροχή, δεν ήταν σε θέση να ανατρέψει την εκφυλιστική 

διαδικασία που είχε ξεκινήσει και παρόλη τη δυναμική που εκδηλώθηκε με τη σικε-

λική εκστρατεία,  οποιοδήποτε ατυχές γεγονός θα την οδηγούσε όλο και πιο βαθειά 

προς το τέλος1097. 

 Ο Kagan υποστηρίζει ότι1098 παρότι η ειρήνη αυτή μπορεί να θεωρηθεί ως το 

αποτέλεσμα που θα επεδίωκε ο Περικλής, αυτό δεν είναι αληθές. Ο Περικλής, είχε 

ως στόχο τη διατήρηση της κατάστασης που είχε διαμορφωθεί το 445 π.Χ. και την 

πεποίθηση ότι οι Σπαρτιάτες δεν ήταν ικανοί να επιβάλουν τη θέλησή τους στην 

Αθήνα, καθώς αυτή θα παρέμενε απρόσβλητη με την ηγεμονία της να διατηρείται. 

Όμως, με τη συμφωνηθείσα ειρήνη, τίποτα από αυτά δεν είχε επιτευχθεί. Το εδαφι-

κό status quo δεν είχε αποκατασταθεί  Στην Αμφίπολη και στην Πάνακτο επικρα-

τούσαν οι αντιαθηναϊκές δυνάμεις1099, η Πλάταια είχε αφεθεί στην επιρροή των Θη-

βαίων και η Νίσαια θεωρητικά αντιστάθμιζε την απώλεια της Αμφίπολης1100. Ακόμα 

χειρότερα, δεν υπήρχε η παραμικρή ένδειξη ότι οι Σπαρτιάτες είχαν αποδεχθεί ότι η 

Αθήνα με την ηγεμονία της θα έμενε απρόσβλητη. Η Σπάρτη οδηγήθηκε στην ειρή-

νη λόγω συγκεκριμένων γεγονότων. Η απελευθέρωση των αιχμαλώτων και ο φό-

βος μιας συμμαχίας των Αθηνών με το Άργος είχαν δεσπόζουσα θέση στη λήψη 

της απόφασης για συμβιβασμό. Η συνθήκη ειρήνης έδινε στους Σπαρτιάτες τον α-

ναγκαίο χρόνο για να ανασυνταχθούν χωρίς να τους αφαίρεί  τη δυνατότητα να ρι-

ψοκινδυνεύσουν ένα νέο γύρο με πιθανότητα να είναι αυτοί οι τελικοί νικητές. Στην 

αντίπερα όχθη, οι Αθηναίοι εξαναγκάστηκαν στην αποδοχή της ειρήνης με την α-

πειλή βίας. Με το πέρας των εχθροπραξιών κανένα μέρος δεν είχε πετύχει  τους 

σκοπούς που αρχικά είχε θέσει. Η Σπάρτη δεν είχε κατορθώσει να κάμψει ή να δια-

λύσει την Αθηναϊκή συμμαχία και η Αθήνα δεν απολάμβανε την ασφάλεια χάριν της 
                                                           

1097 Finley J., 2015, 208 
1098 Kagan D., 2004, 187 - 189 
1099 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.35.3 :«τὴν γὰρ Ἀμφίπολιν πρότεροι λαχόντες οἱ Λακεδαιμόνιοι ἀπο-
διδόναι καὶ τἆλλα οὐκ ἀπεδεδώκεσαν», βλ. και 5.35.5 
1100 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.17.2 :«Νίσαιαν δ' ἔχειν Ἀθηναίους (ἀνταπαιτούντων γὰρ Πλάταιαν 
οἱ Θηβαῖοι ἔφασαν οὐ βίᾳ, ἀλλ' ὁμολογίᾳ αὐτῶν προσχωρησάντων καὶ οὐ προδόντων ἔχειν τὸ 
χωρίον, καὶ οἱ Ἀθηναῖοι τῷ αὐτῷ τρόπῳ τὴν Νίσαιαν» 
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οποίας ο Περικλής την είχε εμπλέξει στον πόλεμο. Από τη συνθήκη αυτή έλειπαν 

αυτοί που θα εγγυούνταν την εφαρμογή της. Στην Αθήνα δεν υπήρχε ο Περικλής 

και η φιλοπόλεμη παράταξη δε διέθετε ακόμα μια δυνατή αξιόπιστη φωνή, ενώ στη 

Σπάρτη πολλοί ήταν αυτοί που εναντιώνονταν στην ειρήνη. Ένα ακόμα γεγονός 

που έπληττε το κύρος των συμφωνηθέντων ήταν η απουσία από τη συμφωνία των 

Βοιωτών, των Κορινθίων και των Μεγαρέων « τότε δὴ παρακαλέσαντες τοὺς ἑαυ-

τῶν ξυμμάχους οἱ Λακεδαιμόνιοι, καὶ ψηφισαμένων πλὴν Βοιωτῶν καὶ Κοριν-

θίων καὶ Ἠλείων καὶ Μεγαρέων τῶν ἄλλων ὥστε καταλύεσθαι (τούτοις δὲ οὐκ 

ἤρεσκε τὰ πρασσόμενα1101». 

Η περίοδος που ακολούθησε τη συνομολόγηση της ειρήνης δεν ήταν ακρι-

βώς ειρηνική. Οι δύο στρατηγικοί αντίπαλοι προσπαθούσαν να εξασφαλίσουν πε-

ριφερειακά οφέλη προκειμένου σε δεδομένη χρονική στιγμή να βρεθούν σε πλεονε-

κτική θέση1102 . Η Αθήνα κινούμενη σε αυτό το πλαίσιο προσπάθησε να εκμεταλλευ-

τεί το ότι είχε πληγεί το κύρος της Σπάρτης1103 , γεγονός που οδηγούσε μικρότερες 

πόλεις στο να προσπαθήσουν να βελτιώσουν τη θέση τους1104. Η Κόρινθος που αι-

σθανόταν εγκαταλελειμμένη από τη Σπάρτη προσπάθησε προσεταιριζόμενη το Άρ 

γος1105, την Ηλεία1106  και τη Μαντίνεια1107 να προκαλέσει ζημιά στους Λακεδαιμό-

νιους, ενέργεια που εάν στεφόταν με επιτυχία θα περιόριζε την ηγεμονία της Σπάρ-

της στην Πελοπόννησο.  Από τους ανωτέρω αρχικά συμμάχους, η Αθήνα προσε-

ταιρίστηκε με ιδιαίτερη συμφωνία τους τρεις τελευταίους1108 περιορίζοντας τη Σπάρ-

τη σε μικρό μέρος της Πελοποννήσου χωρίς να παραβεί την αρχική μεταξύ τους 

                                                           
1101 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.17.2 
1102 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.25. 3:« καὶ ἐπὶ ἓξ ἔτη μὲν καὶ δέκα μῆνας ἀπέσχοντο μὴ ἐπὶ τὴν ἑκα-
τέρων γῆν στρατεῦσαι, ἔξωθεν δὲ μετ' ἀνοκωχῆς οὐ βεβαίου ἔβλαπτον ἀλλήλους τὰ μάλιστα» 
1103Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.28.2 :«κατὰ γὰρ τὸν χρόνον τοῦτον ἥ τε Λακεδαίμων μάλιστα δὴ 
κακῶς ἤκουσε καὶ ὑπερώφθη διὰ τὰς ξυμφοράς» 
1104 Finley J., 2015, 210 
1105 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.27.2 :«Κορίνθιοι δὲ ἐς Ἄργος τραπόμενοι πρῶτον λόγους ποιοῦνται 
πρός τινας τῶν ἐν τέλει ὄντων Ἀργείων ὡς χρή, ἐπειδὴ Λακεδαιμόνιοι οὐκ ἐπ' ἀγαθῷ, ἀλλ' ἐπὶ 
καταδουλώσει τῆς Πελοποννήσου σπονδὰς καὶ ξυμμαχίαν πρὸς Ἀθηναίους τοὺς πρὶν 
ἐχθίστους πεποίηνται» 
1106 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.31.1:«ἦλθε δὲ καὶ Ἠλείων πρεσβεία εὐθὺς καὶ ἐποιήσατο πρὸς Κο-
ρινθίους ξυμμαχίαν πρῶτον, ἔπειτα ἐκεῖθεν ἐς Ἄργος ἐλθόντες, καθάπερ προείρητο, Ἀργείων 
ξύμμαχοι ἐγένοντο» 
1107 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5. 29.1 :«Μαντινῆς δ' αὐτοῖς καὶ οἱ ξύμμαχοι αὐτῶν πρῶτοι προσεχώ-
ρησαν» 
1108 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5. 47.1 :«Σπονδὰς ἐποιήσαντο ἑκατὸν Ἀθηναῖοι ἔτη καὶ Ἀργεῖοι καὶ 
Μαντινῆς καὶ Ἠλεῖοι <πρὸς ἀλλήλους>, ὑπὲρ σφῶν αὐτῶν καὶ τῶν ξυμμάχων ὧν ἄρχουσιν 
ἑκάτεροι, ἀδόλους καὶ ἀβλαβεῖς καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλασσαν» 
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συνθήκη ειρήνης1109. Ο Finley επισημαίνει ότι η συμμαχία αυτή μαζί με την επιτυχία 

του Αλκιβιάδη να προσεταιρισθεί την Πάτρα και την επίθεση με τη σύμπραξη των 

Αργείων στην Επίδαυρο οικοδομούσε ένα πλέγμα Αθηναϊκής επιρροής, ταυτόχρο-

να με τη δημιουργία ενός οράματος για τη δημιουργία ενός μεγάλου χερσαίου κρά-

τους  στη βόρεια Πελοπόννησο που ωθούσε τη Σπάρτη, εάν δεν ήθελε να κατα-

στραφεί, σε άμεσες ενέργειες. Η μάχη της Μαντίνειας το 418 π.Χ., με τη νικηφόρα 

έκβασή της για τη Σπάρτη, αναχαίτισε τα σχέδια των Αθηναίων και προσέδωσε 

στους Λακεδαιμόνιους μια πίστωση δύναμης που θα διαρκούσε για όλη τη διάρκεια 

του πολέμου1110.  Ο Kagan1111 υποστηρίζει ότι η νίκη των Σπαρτιατών ήταν στρατη-

γικής σημασίας. Αποφεύχθηκε η στρατηγική απομόνωση της Σπάρτης από τη 

Μεσσηνία και τους συμμάχους της, καθώς θεωρούσε σίγουρη την υποταγή και της 

Τεγέας στην περίπτωση ήττας.  Ακόμα, σε περίπτωση νίκης του συνασπισμού θα 

άνοιγε ο δρόμος για τελική ήττα των Σπαρτιατών στον πόλεμο. Τέλος, το φρόνημα 

των Λακεδαιμονίων αναπτερώθηκε « καὶ τὴν ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων τότε ἐπιφερο-

μένην αἰτίαν ἔς τε μαλακίαν διὰ τὴν ἐν τῇ νήσῳ ξυμφορὰν καὶ ἐς τὴν ἄλλην 

ἀβουλίαν τε καὶ βραδυτῆτα ἑνὶ ἔργῳ τούτῳ ἀπελύσαντο, τύχῃ μέν, ὡς ἐδόκουν, 

κακιζόμενοι, γνώμῃ δὲ οἱ αὐτοὶ ἔτι ὄντες1112». Η νίκη της Σπάρτης αποσόβησε τον 

κίνδυνο να ενδυναμωθεί το δημοκρατικό καθεστώς στο Άργος, στην Ήλιδα  και 

στην Μαντίνεια και να αποκτήσει κύρος ικανό να επιφέρει περαιτέρω αλλαγές στην 

Πελοπόννησο. Η μάχη είχε ανατρέψει το ρεύμα από τη δημοκρατία προς την ολι-

γαρχία σε όλη την Ελλάδα. Ο δημοκρατικός συνασπισμός είχε αποδυναμωθεί και 

αυτό επιδεινώθηκε με την αποσκίρτηση των Αργείων1113. Παρόλη όμως την επιτυχία 

τους  οι Σπαρτιάτες δεν είχαν εξασφαλίσει ένα ανέμελο μέλλον. Οι Αθηναίοι παρέ-

μεναν δυνατοί. 

 Πέρα από την προσπάθεια των Αθηνών για απομόνωση της Σπάρτης από 

ξηράς, έγινε και προσπάθεια επιβεβαίωσης της ναυτικής ισχύος στο Αιγαίο. Κατά 

τον Kagan1114 οι Αθηναίοι, έχοντας αποτύχει στην Πελοπόννησο, ήθελαν να αποδεί-

ξουν ότι στη θάλασσα ήταν απρόσβλητοι από τους Σπαρτιάτες.  Η Μήλος, αποικία 

                                                           
1109 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.48.1 :«Αἱ μὲν σπονδαὶ καὶ ἡ ξυμμαχία οὕτως ἐγένοντο, καὶ αἱ τῶν 
Λακεδαιμονίων καὶ Ἀθηναίων οὐκ ἀπείρηντο τούτου ἕνεκα οὐδ' ὑφ'  ἑτέρων» 
1110 Finley J., 2015, 211 
1111 Kagan D. ,2004, 352 
1112 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.75. 3 : «οὐ πολλῷ ὕστερον ἔπραξαν αὖθις οἱ αὐτοὶ ἄνδρες ὥστε τὴν 
Μαντινέων καὶ τὴν Ἀθηναίων καὶ Ἠλείων ξυμμαχίαν ἀφέντας Ἀργείους σπονδὰς καὶ ξυμ-
μαχίαν ποιήσασθαι πρὸς Λακεδαιμονίους» 
1113 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5 78.1 
1114 Kagan D., 2004,  360 
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των Λακεδαιμονίων που δεν είχε προσχωρήσει στην Αθηναϊκή συμμαχία, αλλά πα-

ρέμενε ουδέτερη πιέστηκε να γίνει μέλος της. Η άρνηση επέφερε στο τέλος την κα-

ταστροφή της. Κατά τον Finley, το ιδανικό του Περικλή για μετριοπαθή πολιτική είχε 

χαθεί1115.  

Παρόλα αυτά, ο Waggaman1116  υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει διαφορά στην 

αντίληψη του Περικλή, του Κλέωνα και του Αλκιβιάδη για τον ιμπεριαλισμό και την 

εν γένει πολιτική του επεκτατισμού. Ο Περικλής δηλώνει την άποψη του για την η-

γεμονία όπου παροτρύνει τους Αθηναίους να μείνουν πιστοί σε αυτήν1117. Το ίδιο 

και ο Κλέων1118 που υποστηρίζει ότι η Αθηνα υπερέχει χάρη στην ισχύ της και όχι 

από την ευνοϊκή στάση των συμμάχων της απέναντί της, καθώς επίσης με αφορμή 

την υπόθεση της Μυτιλήνης λέει ότι είτε πρέπει να είναι σκληροί εάν θέλουν την η-

γεμονία ή σε αντίθετη περίπτωση, να παραιτηθούν από αυτή1119. Τέλος ο Αλκιβιά-

δης υποστηρίζει ότι η ηγεμονία επιβάλλει σκληρή και ρεαλιστική πολιτική προκειμέ-

νου να διατηρηθεί1120. Οι πόλεις που βρίσκονται σε ακινησία χωρίς καμία φιλοδοξία 

είναι νεκρές και καταδικασμένες να απορροφηθούν από άλλες πιο ενεργές δυνά-

μεις. Αυτοί οι πολιτικοί της Αθήνας έβλεπαν τις πόλεις σε διαρκή κίνηση αντικείμενα 

του νόμου της σήψης που προέρχεται από τη διαλεκτική μεταξύ της δύναμης και 

της ανάγκης. Αυτοί που όπως ο Νικίας αμφισβητούν την αναγκαιότητα αυτής της 

κινητικότητας είναι άνθρωποι με περιορισμένο ορίζοντα.   

Οι Strauss και  Ober1121 υποστηρίζουν ότι  η Αθήνα δεν ηττήθηκε στον Πελο-

ποννησιακό Πόλεμο ούτε από τους εγωιστές ηγέτες της ούτε από την κακή χρήση 

                                                           
1115 Finley J., 2015, 213 
1116 Waggaman C., 2000, 206 
1117 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.63.1 :«τῆς τε πόλεως ὑμᾶς εἰκὸς τῷ τιμωμένῳ ἀπὸ τοῦ ἄρχειν, ᾧπερ 
ἅπαντες ἀγάλλεσθε, βοηθεῖν, καὶ μὴ φεύγειν τοὺς πόνους ἢ μηδὲ τὰς τιμὰς διώκειν· μηδὲ 
νομίσαι περὶ ἑνὸς μόνου, δουλείας ἀντ' ἐλευθερίας, ἀγωνίζεσθαι, ἀλλὰ καὶ ἀρχῆς στερήσεως 
καὶ κινδύνου ὧν ἐν τῇ ἀρχῇ ἀπήχθεσθε» 
1118 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 37.2 :«οὐ σκοποῦντες ὅτι τυραννίδα ἔχετε τὴν ἀρχὴν καὶ πρὸς ἐπι-
βουλεύοντας αὐτοὺς καὶ ἄκοντας ἀρχομένους, οἳ οὐκ ἐξ ὧν ἂν χαρίζησθε βλαπτόμενοι αὐτοὶ 
ἀκροῶνται ὑμῶν, ἀλλ' ἐξ ὧν ἂν ἰσχύι μᾶλλον ἢ τῇ ἐκείνων εὐνοίᾳ  περιγένησθε» 
1119 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.40.4 : «εἰ δὲ δὴ καὶ οὐ προσῆκον ὅμως ἀξιοῦτε τοῦτο δρᾶν, παρὰ τὸ 
εἰκός τοι καὶ τούσδε ξυμφόρως δεῖ κολάζεσθαι, ἢ παύεσθαι τῆς ἀρχῆς καὶ ἐκ τοῦ ἀκινδύνου ἀν-
δραγαθίζεσθαι» 
1120 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.18 :«ἀλλ' ἀνάγκη, ἐπειδήπερ ἐν τῷδε καθέσταμεν, τοῖς μὲν ἐπιβου-
λεύειν, τοὺς δὲ μὴ ἀνιέναι, διὰ τὸ ἀρχθῆναι ἂν ὑφ' ἑτέρων αὐτοῖς κίνδυνον εἶναι, εἰ μὴ αὐτοὶ 
ἄλλων ἄρχοιμεν. καὶ οὐκ ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἐπισκεπτέον ὑμῖν τοῖς ἄλλοις τὸ ἥσυχον, εἰ μὴ καὶ τὰ 
ἐπιτηδεύματα ἐς τὸ ὁμοῖον μεταλήψεσθε. […]παράπαν τε γιγνώσκω πόλιν μὴ ἀπράγμονα 
τάχιστ' ἄν μοι δοκεῖν ἀπραγμοσύνης μεταβολῇ διαφθαρῆναι, καὶ τῶν ἀνθρώπων ἀσφαλέστατα 
τούτους οἰκεῖν οἳ ἂν τοῖς παροῦσιν ἤθεσι καὶ νόμοις, ἢν καὶ χείρω ᾖ, ἥκιστα διαφόρως πολι-
τεύωσιν» 
1121 Strauss B.S.& Ober J. ,1990, 49 
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της δημοκρατίας. Το πρόβλημα της Αθήνας βρισκόταν στο ότι ήταν μια πόλη  - 

κράτος και ως εκ τούτου η Αθήνα δεν μπορούσε να ανταπεξέλθει σε ένα πόλεμο 

που διήρκησε 27 έτη χωρίς να δημιουργηθούν βαθιές ρωγμές στα θεμέλια της κοι-

νωνίας της. Το ίδιο και καμιά άλλη πόλη. Η Σπάρτη που ήταν ολιγαρχική κατάφερε 

να κερδίσει τον πόλεμο, αλλά σε λίγα χρόνια μετά ηττήθηκε από την ίδια της τη νί-

κη.    

Το επόμενο μεγάλο στρατηγικό ορόσημο της Αθηναϊκής στρατηγικής ήταν η  Σι-

κελική εκστρατεία. Η Αθήνα βρίσκεται στο δρόμο της κατάκτησης. Δεν υπάρχει κα-

νένα πρόσχημα για αυτή την ενέργεια1122. Στο έργο του Θουκυδίδη επισημαίνεται σε 

πολλά σημεία. «ἐφιέμενοι μὲν τῇ ἀληθεστάτῃ προφάσει τῆς πάσης ἄρξαι1123», « 

ὥστε χρὴ σκοπεῖν τινὰ αὐτὰ καὶ μὴ μετεώρῳ τε <τῇ> πόλει ἀξιοῦν κινδυνεύειν 

καὶ ἀρχῆς ἄλλης ὀρέγεσθαι πρὶν ἣν ἔχομεν βεβαιωσώμεθα1124», «  ἐπὶ γὰρ 

πόλεις, ὡς ἐγὼ ἀκοῇ αἰσθάνομαι, μέλλομεν ἰέναι μεγάλας καὶ οὔθ' ὑπηκόους 

ἀλλήλων οὔτε δεομένας μεταβολῆς, ᾗ ἂν ἐκ βιαίου τις δουλείας ἄσμενος ἐς 

ῥᾴω μετάστασιν χωροίη, οὐδ' ἂν τὴν ἀρχὴν τὴν ἡμετέραν εἰκότως ἀντ' ἐλευ-

θερίας προσδεξαμένας1125» και « Ἀθηναῖοι γὰρ ἐφ' ὑμᾶς, ὃ πάνυ θαυμάζετε, 

πολλῇ στρατιᾷ ὥρμηνται καὶ ναυτικῇ καὶ πεζῇ, πρόφασιν μὲν Ἐγεσταίων ξυμ-

μαχίᾳ καὶ Λεοντίνων κατοικίσει, τὸ δὲ ἀληθὲς Σικελίας ἐπιθυμίᾳ, μάλιστα δὲ 

τῆς ἡμετέρας πόλεως, ἡγούμενοι, εἰ ταύτην σχοῖεν, ᾳδίως καὶ τἆλλα ἕξειν1126». 

Η αλλαγή στη στρατηγική είναι τεράστια καθώς ο Θουκυδίδης συνοπτικά γράφει  τη 

σύλληψη όλης της ενέργειας του Αλκιβιάδη. Πρώτα η Σικελία, μετά η Καρχηδόνα 

και τέλος η Σπάρτη1127. Την ίδια επισήμανση κάνει και ο Πλούταρχος που λέει ότι οι 

Αθηναίοι είχαν βλέψεις για τη Δύση στο απόγειο της δύναμής τους1128. Η νέα αυτή 

στρατηγική αποδίδεται από τους υποστηριχτές της σε κάποιες ιδιαίτερες υποχρεώ-

σεις της πόλης που εμπεριέχονται στο λόγο του Αλκιβιάδη. Η Αθήνα δεν πρέπει, 

                                                           
1122 Romilly J., 2000, 227 
1123 Θουκυδίδης, Ιστορία,6.6.1 
1124 Θουκυδίδης, Ιστορία,6.10.5 
1125 Θουκυδίδης, Ιστορία,6΄.20.2 
1126 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.33.2 
1127 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.15.2 :« καὶ μάλιστα στρατηγῆσαί τε ἐπιθυμῶν καὶ ἐλπίζων Σικελίαν 
τε δι' αὐτοῦ καὶ Καρχηδόνα λήψεσθαι» 
1128 Πλούταρχος, Περικλής, 20. 3- 4 :«πολλοὺς δὲ καὶ Σικελίας ὁ δύσερως ἐκεῖνος ἤδη καὶ 
δύσποτμος ἔρως εἶχεν, ὃν ὕστερον ἐξέκαυσαν οἱ περὶ τὸν Ἀλκιβιάδην ῥήτορες. ἦν δὲ καὶ Τυρ-
ρηνία καὶ Καρχηδὼν ἐνίοις ὄνειρος, οὐκ ἀπ' ἐλπίδος διὰ τὸ μέγεθος τῆς ὑποκειμένης ἡγεμονίας 
καὶ τὴν εὔροιαν τῶν πραγμάτων», βλ. και Πλούταρχος, Κίμων, 12.1-2   
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εάν θέλει να υπάρχει ως δύναμη, να  περιπέσει στην αδράνεια1129. Και αυτό το εξα-

σφαλίζει η ίδια η φύση των Αθηναίων. Άρα η πολιτική των Αθηνών δεν μπορεί να 

μεταβληθεί παρά μόνο εάν αλλάξει ο τρόπος σκέψης και στάσης ζωής των ίδιων 

των πολιτών1130. Βέβαια ενδιαφέρον για τη Δύση υπήρχε και από πιο παλιά. Ο Θε-

μιστοκλής ήταν αυτός που είχε για την Ιταλία. Πριν τη ναυμαχία της Σαλαμίνας στο 

διάλογο για το πού θα δινόταν ο αγώνας,  απευθυνόμενος στον Ευρυβιάδη τον α-

πειλεί ότι σε περίπτωση μη αποδοχής του σχεδίου του οι Αθηναίοι θα έφευγαν 

προς τη Δύση 1131. Ο Πλούταρχος επίσης σώζει μια μαρτυρία για το Θεμιστοκλή 

που είχε πάει στον Ιέρωνα1132 . Τέλος, ο Θουκυδίδης για το Θεμιστοκλή πάντα ανα-

φέρει ότι ήταν ευεργέτης της Κέρκυρας1133. Μετά το Θεμιστοκλή, ο Περικλής είναι ο 

επόμενος που δείχνει ενδιαφέρον για τη Δύση. Το 454 π.Χ.  η Έγεστα και η Άλαισα 

επιζητούν συμμαχία με την Αθήνα1134. Το 455 π.Χ. οι Λεοντίνοι και το Ρήγιο συνά-

πτουν συμμαχίες και το 455 ιδρύονται οι Θούριοι «ἄλλους δ' εἰς Ἰταλίαν 

<ἀν>οικιζομένης Συβάρεως, ἣν Θουρίους προσηγόρευσαν1135».  Κατά τη Rom-

milly1136, που ακολουθεί το Θουκυδίδη1137, η συμμαχία με την Κέρκυρα συνάπτεται, 

γιατί βρίσκεται στο δρόμο που οδηγεί στην Ιταλία και τη Σικελία. Ο Θουκυδίδης μέ-

σω των δημηγοριών δίνει την αντιπαράθεση μεταξύ της μετριοπαθούς πολιτικής 

που έβλεπε τον κίνδυνο της υπερεξάπλωσης μέσω του Νικία1138 και της στροφής 

της στρατηγικής μέσω του Αλκιβιάδη. Ο τελευταίος, δίνει με μια φράση την επιτομή 

του Αθηναϊκού ιμπεριαλισμού και της αμετροέπειας που είχε καταλάβει την Αθήνα « 
                                                           

1129 Θουκυδίδης, Ιστορία,6.18.7 :«παράπαν τε γιγνώσκω πόλιν μὴ ἀπράγμονα τάχιστ' ἄν μοι δο-
κεῖν ἀπραγμοσύνης μεταβολῇ διαφθαρῆναι» 
1130 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.18.7:«καὶ τῶν ἀνθρώπων ἀσφαλέστατα τούτους οἰκεῖν οἳ ἂν τοῖς πα-
ροῦσιν ἤθεσι καὶ νόμοις, ἢν καὶ χείρω ᾖ, ἥκιστα διαφόρως πολιτεύωσιν» 
1131 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 8. 62 :«Εἰ δὲ ταῦτα μὴ ποιήσῃς, ἡμεῖς μὲν ὡς ἔχομεν ἀναλαβόντες τοὺς 
οἰκέτας κομιεύμεθα ἐς Σῖριν τὴν ἐν Ἰταλίῃ, ἥ περ ἡμετέρη τέ ἐστι ἐκ παλαιοῦ ἔτι, καὶ τὰ λόγια 
λέγει ὑπ' ἡμέων αὐτὴν δεῖν κτισθῆναι· ὑμεῖς δὲ συμμάχων τοιῶνδε μουνωθέντες μεμνήσεσθε 
τῶν ἐμῶν λόγων» 
1132 Πλούταρχος, Θεμιστοκλής, 24. 7: «ὡς ἱστορεῖ Στησίμβροτος (FGrH 107 F 3). εἶτ' οὐκ οἶδ' ὅπως 
ἐπιλαθόμενος τούτων, ἢ τὸν Θεμιστοκλέα ποιῶν ἐπιλαθόμενον, πλεῦσαί φησιν εἰς Σικελίαν 
καὶ παρ' Ἱέρωνος αἰτεῖν τοῦ τυράννου τὴν θυγατέρα πρὸς γάμον, ὑπισχνούμενον αὐτῷ τοὺς 
Ἕλληνας ὑπηκόους ποιήσειν· ἀποτριψαμένου δὲ τοῦ Ἱέρωνος, οὕτως εἰς τὴν Ἀσίαν ἀπᾶραι» 
1133 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.136.1 :«ὁ δὲ Θεμιστοκλῆς προαισθόμενος φεύγει ἐκ Πελοποννήσου 
ἐς Κέρκυραν, ὢν αὐτῶν εὐεργέτης. δεδιέναι δὲ φασκόντων Κερκυραίων ἔχειν αὐτὸν» 
1134 Romilly J. 2000, 277 
1135 Πλούταρχος, Περικλής, 11.5 
1136 Romilly J. 2000, 277 
1137 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.44.3 :«ἅμα δὲ τῆς τε Ἰταλίας καὶ Σικελίας καλῶς ἐφαίνετο αὐτοῖς ἡ 
νῆσος ἐν παράπλῳ κεῖσθαι» 
1138 Θουκυδίδης, Ιστορία,  6.9. 3 :«καὶ πρὸς μὲν τοὺς τρόπους τοὺς ὑμετέρους ἀσθενὴς ἄν μου ὁ 
λόγος εἴη, εἰ τά τε ὑπάρχοντα σῴζειν παραινοίην καὶ μὴ τοῖς ἑτοίμοις περὶ τῶν ἀφανῶν καὶ 
μελλόντων κινδυνεύειν» 
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καὶ οὐκ ἔστιν ἡμῖν ταμιεύεσθαι ἐς ὅσον βουλόμεθα ἄρχειν, ἀλλ' ἀνάγκη, ἐπει-

δήπερ ἐν τῷδε καθέσταμεν, τοῖς μὲν ἐπιβουλεύειν, τοὺς δὲ μὴ ἀνιέναι, διὰ τὸ 

ἀρχθῆναι ἂν ὑφ' ἑτέρων αὐτοῖς κίνδυνον εἶναι, εἰ μὴ αὐτοὶ ἄλλων ἄρχοιμεν. καὶ 

οὐκ ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἐπισκεπτέον ὑμῖν τοῖς ἄλλοις τὸ ἥσυχον, εἰ μὴ καὶ τὰ ἐπιτη-

δεύματα ἐς τὸ ὁμοῖον μεταλήψεσθε1139». Ο Νικίας είναι αντίθετος με το άνοιγμα 

ενός δεύτερου μετώπου προς τη Δύση. Υπάρχουν ήδη αρκετά δυνατοί αντίπαλοι 

στον Ελλαδικό χώρο που χωρίς αμφιβολία θα εκμεταλλευτούν το λάθος αυτό και η 

Αθήνα θα έχει διμέτωπο αγώνα « Φημὶ γὰρ ὑμᾶς πολεμίους πολλοὺς ἐνθάδε 

ὑπολιπόντας καὶ ἑτέρους ἐπιθυμεῖν ἐκεῖσε πλεύσαντας δεῦρο ἐπαγαγέσθαι. 

καὶ οἴεσθε ἴσως τὰς γενομένας ὑμῖν σπονδὰς ἔχειν τι βέβαιον, αἳ ἡσυχαζόντων 

μὲν ὑμῶν ὀνόματι σπονδαὶ ἔσονται (οὕτω γὰρ ἐνθένδε τε ἄνδρες ἔπραξαν αὐτὰ 

καὶ ἐκ τῶν ἐναντίων), σφαλέντων δέ που ἀξιόχρεῳ δυνάμει ταχεῖαν τὴν ἐπι-

χείρησιν ἡμῖν οἱ ἐχθροὶ ποιήσονται, οἷς πρῶτον μὲν διὰ ξυμφορῶν ἡ ξύμβασις 

καὶ ἐκ τοῦ αἰσχίονος ἢ ἡμῖν κατ' ἀνάγκην ἐγένετο, ἔπειτα ἐν αὐτῇ ταύτῃ πολλὰ 

τὰ ἀμφισβητούμενα ἔχομεν. εἰσὶ δ' οἳ οὐδὲ ταύτην πω τὴν ὁμολογίαν ἐδέξαντο, 

καὶ οὐχ οἱ ἀσθενέστατοι1140».  

Κατά τους Strauss και  Ober1141  δεν έχει πλήρως διευκρινιστεί ως προς το 

σκοπό της η στρατηγική κίνηση της Αθήνας για επέκταση του πολέμου στην Σικελί-

α. Οι Αθηναίοι δεν θα κατάφερναν να νικήσουν το Σπαρτιατικό Στρατό, παρόλο που 

θα αποκτούσαν δόξα και χρήματα. Κατά τους ιστορικούς, είναι πιθανόν ο Αλκιβιά-

δης να θεωρούσε τη Σικελική εκστρατεία ως ένα βήμα για την επέκταση στην Καρ-

χηδόνα και τη νότιο Ιταλία, γεγονός που θα τον έφερνε σε επαφή με σκληροτράχη-

λους μισθοφόρους ικανούς να αντιμετωπίσουν τη Σπαρτιατική φάλαγγα, αλλά αυτό 

θα ήταν κάτι μακροπρόθεσμο. Ο Αλκιβιάδης στην αρχή πρότεινε την αποστολή μό-

νον 60 τριήρεων, αλλά στη συνέχεια η έπαρση που κατέλαβε τους Αθηναίους έκανε 

την εκστρατεία κάτι που μέχρι τότε δεν είχε ξαναγίνει. Και η εκστρατεία αυτή θα 

στεφόταν με επιτυχία  αν δεν ήταν εξαρχής θνησιγενής καθώς δεν υπήρχε μια και 

μόνη αρχή που θα λάμβανε τις αποφάσεις. Η στρατηγική της Αθήνας είχε διαιρεθεί 

στην πιο κρίσιμη καμπή του πολέμου. Η ήττα που επακολούθησε στη Σικελία ήταν 

καταστροφική για την Αθήνα, καθώς έχασε μεγάλο μέρος του στόλου της και μεγά-

                                                           
1139 Θουκυδίδης, Ιστορία,  6. 18.3 
1140 Θουκυδίδης, Ιστορία,  6.10.1-2 
1141 Strauss B.S.& Ober J., 1990,. 60 
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λο αριθμό σε έμψυχο υλικό που ήταν δύσκολο να αναπληρωθεί. Η ήττα σηματοδό-

τησε την αρχή για αποσκιρτήσεις από τη Συμμαχία και άνοιξε το δρόμο για τη δη-

μιουργία της συμφωνίας μεταξύ της Περσίας και της Σπάρτης, που έμελλε να ανα-

τρέψει την κυριαρχία των Αθηνών στο Αιγαίο. Αλλά η Αθήνα αποδείχθηκε πολύ ι-

σχυρός αντίπαλος για να υποκύψει. Χρειάστηκαν ακόμα εννιά χρόνια πολέμου στη 

διάρκεια των οποίων η Αθήνα είχε επιτυχίες. Ο κύριος λόγος της ήττας ήταν πολιτι-

κός και όχι στρατιωτικός1142.  

Η Σικελική εκστρατεία όμως είχε και ένα άλλο δυσάρεστο αποτέλεσμα που 

θα έπαιζε καθοριστικό ρόλο στη μετέπειτα διαμόρφωση της στρατηγικής των Αθη-

νών. Δεν υπήρχαν οι στρατιωτικοί – πολιτικοί ηγέτες που θα μπορούσαν να καθο-

ρίσουν με ευκρίνεια την γενικότερη κατεύθυνση της πολιτικής της Αθήνας. Ο Δημο-

σθένης, ο Λάμαχος, ο Νικίας και ο Ευρυμέδων είχαν χαθεί και ο Αλκιβιάδης ήταν 

εξόριστος. Οι εναπομείναντες στρατηγοί αν και όχι εντελώς άγνωστοι δεν είχαν με-

γάλη πείρα. Από τους πολιτικούς άνδρες ο Νικίας και ο Αλκιβιάδης δεν έπαιζαν κα-

νένα ρόλο, αλλά και ο Υπέρβολος βρισκόταν στην εξορία1143. Η έλλειψη πολιτικών 

ανδρών έσπρωξε τους Αθηναίους σε μια κίνηση απελπισίας1144 που καθόρισαν ένα 

συμβούλιο πρεσβυτέρων. Αυτοί θα εισηγούνταν μέτρα στην εκκλησία του Δήμου 

δικαιοδοσία που κανονικά ανήκε στη Βουλή1145. Η πρώτη προτεραιότητα ήταν η δια-

τήρηση του στόλου και η διασφάλιση της συμμαχίας1146. Η στρατηγική των Αθηνών 

απέβλεπε πλέον στη διατήρηση των ανοικτών θαλασσών στο Αιγαίο και στα Στενά 

του Ελλησπόντου που θα τους εξασφάλιζαν τις αναγκαίες προμήθειες για τη συνέ-

χιση του αγώνα. Στο πλαίσιο αυτό αποφάσισαν να δράσουν άμεσα εναντίον της Χί-

ου που εξεγέρθηκε1147. Παράλληλα όμως με τη Χίο την ίδια χρονιά εξεγέρθηκε και η 

Ρόδος1148,  οι Ερυθρές και οι Κλαζομενές «ἀφίστανται Χῖοι καὶ αὖθις Ἐρυθραῖοι 

                                                           
1142 Strauss B.S &Ober S., 1990, 65 
1143 Kagan D., 2004, 469 
1144 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.1. 3 :«καὶ ἀρχήν τινα πρεσβυτέρων ἀνδρῶν ἑλέσθαι» 
1145 Kagan D. , 2004,  469 
1146 Θουκυδίδης, Ιστορία,8.1.3 :«ἀλλὰ παρασκευάζεσθαι καὶ ναυτικόν, ὅθεν ἂν δύνωνται ξύλα 
ξυμπορισαμένους, καὶ χρήματα, καὶ τὰ τῶν ξυμμάχων ἐς ἀσφάλειαν ποιεῖσθαι, καὶ μάλιστα 
τὴν Εὔβοιαν» 
1147 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8. 15.1 :« ἐς δὲ τὰς Ἀθήνας ταχὺ ἀγγελία τῆς Χίου ἀφικνεῖται· καὶ νομί-
σαντες μέγαν ἤδη καὶ σαφῆ τὸν  κίνδυνον σφᾶς εριεστάναι, καὶ τοὺς λοιποὺς ξυμμάχους οὐκ 
ἐθελήσειν τῆς μεγίστης πόλεως μεθεστηκυίας ἡσυχάζειν, τά τε χίλια τάλαντα, ὧν διὰ παντὸς 
τοῦ πολέμου ἐγλίχοντο μὴ ἅψασθαι, εὐθὺς ἔλυσαν τὰς ἐπικειμένας ζημίας τῷ εἰπόντι ἢ ἐπιψη-
φίσαντι ὑπὸ τῆς παρούσης ἐκπλήξεως, καὶ ἐψηφίσαντο κινεῖν καὶ ναῦς πληροῦν οὐκ    ὀλίγας» 
1148 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.44. 4 :«πλεύσαντες οὖν εὐθὺς ἐν τῷ αὐτῷ χειμῶνι ἐκ τῆς Κνίδου καὶ 
προσβαλόντες Καμείρῳ τῆς Ῥοδίας πρῶτον ναυσὶ τέσσαρσι καὶ ἐνενήκοντα ἐξεφόβησαν μὲν 
τοὺς πολλοὺς οὐκ εἰδότας τὰ πρασσόμενα, καὶ ἔφευγον, ἄλλως τε καὶ ἀτειχίστου οὔσης τῆς 
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Ἀθηναίων. καὶ μετὰ ταῦτα τρισὶ ναυσὶ πλεύσαντες καὶ Κλαζομενὰς ἀφι-

στᾶσιν1149». Οι Αθηναίοι ανακατέλαβαν τις Κλαζομενές1150  και κατέστησαν τη Χίο 

ανενεργή1151 . Οι Αθηναίοι παραλίγο να εξασφάλιζαν την κυριαρχία τους στο Αιγαίο 

εάν ο Φρύνιχος δεν αρνούνταν να αντιμετωπίσει το Σπαρτιατικό στόλο στη θάλασ-

σα της Μιλήτου και να ολοκληρώσει έτσι τη νίκη των Αθηναίων στην ξηρά απέναντι 

στην επαναστατημένη Μίλητο1152. Το λάθος αυτό οι Αθηναίοι το αντιμετώπισαν όταν 

επαναστάτησε η Ρόδος όπου αναγκάστηκαν να πλεύσουν από τη Σάμο για να α-

ντιμετωπίσουν την κατάσταση, αλλά κατέπλευσαν όταν ήταν πλέον αργά. Το μόνο 

που κατάφεραν ήταν να αποκτήσουν πλεονεκτική θέση στη Χάλκη προκειμένου να 

έχουν άμεση πληροφόρηση των ενεργειών του αντιπάλου1153. Το μεγαλύτερο όμως 

πρόβλημα, από στρατηγικής απόψεως, που κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν  οι Αθη-

ναίοι ήταν η αποσκίρτηση της Εύβοιας1154. Ο κίνδυνος να απωλέσουν τον έλεγχο 

του Αιγαίου με μια πιθανή ανάκληση του στόλου τους προκειμένου να προστατεύ-

σει τον Πειραιά που κινδύνευε ήταν πλέον ορατός «ὅπερ ἄν, εἰ τολμηρότεροι 

ἦσαν, ῥᾳδίως ἂν ἐποίησαν, καὶ ἢ διέστησαν ἂν ἔτι μᾶλλον τὴν πόλιν ἐφορ-

μοῦντες ἤ, εἰ ἐπολιόρκουν μένοντες, καὶ τὰς ἀπ' Ἰωνίας ναῦς ἠνάγκασαν ἂν 

καίπερ πολεμίας οὔσας τῇ ὀλιγαρχίᾳ τοῖς σφετέροις οἰκείοις καὶ τῇ ξυμπάσῃ 

                                                                                                                                                                                  
πόλεως· εἶτα ξυγκαλέσαντες οἱ Λακεδαιμόνιοι τούτους τε καὶ τοὺς ἐκ τοῖν δυοῖν πολέοιν, 
Λίνδου καὶ Ἰηλυσοῦ, Ῥοδίους ἔπεισαν ἀποστῆναι Ἀθηναίων· καὶ προσεχώρησε Ῥόδος Πελοπον-
νησίοις» 
1149 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8. 14.2 
1150 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.23.5 – 6 :«πλεύσαντες ἐξ αὐτῆς Κλαζομενίων τὴν ἐν τῇ ἠπείρῳ 
Πολίχναν τειχιζομένην ἑλόντες διεκόμισαν πάλιν αὐτοὺς ἐς τὴν ἐν τῇ νήσῳ πόλιν, πλὴν τῶν 
αἰτίων τῆς ἀποστάσεως· οὗτοι δὲ ἐς Δαφνοῦντα ἀπῆλθον. καὶ αὖθις Κλαζομεναὶ προσεχώρη-
σαν Ἀθηναίοις» 
1151 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.24. 3 :«καὶ μετὰ τοῦτο οἱ μὲν Χῖοι ἤδη οὐκέτι ἐπεξῇσαν, οἱ δὲ τὴν 
χώραν καλῶς κατεσκευασμένην καὶ ἀπαθῆ οὖσαν ἀπὸ τῶν Μηδικῶν μέχρι τότε   διεπόρθη-
σαν». 
1152 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8. 27.1 :«Φρύνιχος δὲ ὁ τῶν Ἀθηναίων στρατηγός, ὡς ἀπὸ τῆς Λέρου 
ἐπύθετο τὰ τῶν νεῶν σαφῶς, βουλομένων τῶν ξυναρχόντων ὑπομείναντας διαναυμαχεῖν, οὐκ 
ἔφη οὔτ' αὐτὸς ποιήσειν τοῦτο οὔτ' ἐκείνοις οὐδ' ἄλλῳ οὐδενὶ ἐς δύναμιν ἐπιτρέψειν» 
1153 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.55. 1 :«Ὁ δὲ Λέων καὶ ὁ Διομέδων ἐν τῷ αὐτῷ χειμῶνι ἀφιγμένοι ἤδη 
ἐπὶ τὰς τῶν Ἀθηναίων ναῦς ἐπίπλουν τῇ Ῥόδῳ ἐποιήσαντο. καὶ τὰς μὲν ναῦς καταλαμβάνου-
σιν ἀνειλκυσμένας τῶν Πελοποννησίων, ἐς δὲ τὴν γῆν ἀπόβασίν τινα ποιησάμενοι καὶ τοὺς 
προσβοηθήσαντας Ῥοδίων νικήσαντες μάχῃ ἀπεχώρησαν ἐς τὴν Χάλκην, καὶ τὸν πόλεμον 
ἐντεῦθεν μᾶλλον <ἢ> ἐκ τῆς Κῶ ἐποιοῦντο· εὐφυλακτότερα γὰρ αὐτοῖς ἐγίγνετο, εἴ ποι ἀπαίροι 
τὸ τῶν Πελοποννησίων ναυτικόν» 
1154 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8. 95.7 – 96.1 :«καὶ ὕστερον οὐ πολλῷ Εὔβοιάν [τε] ἅπασαν ἀποστήσα-
ντες πλὴν Ὠρεοῦ (ταύτην δὲ αὐτοὶ Ἀθηναῖοι εἶχον) καὶ τἆλλα τὰ περὶ αὐτὴν καθίσταντο. Τοῖς 
δὲ Ἀθηναίοις ὡς ἦλθε τὰ περὶ τὴν Εὔβοιαν γεγενημένα, ἔκπληξις μεγίστη δὴ τῶν πρὶν 
παρέστη. οὔτε γὰρ ἡ ἐν τῇ Σικελίᾳ ξυμφορά, καίπερ μεγάλη τότε δόξασα εἶναι, οὔτε ἄλλο 
οὐδέν πω οὕτως ἐφόβησεν» 
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πόλει βοηθῆσαι· καὶ ἐν τούτῳ Ἑλλήσποντός τε ἂν ἦν αὐτοῖς καὶ Ἰωνία καὶ αἱ 

νῆσοι καὶ τὰ μέχρι Εὐβοίας καὶ ὡς εἰπεῖν ἡ Ἀθηναίων ἀρχὴ πᾶσα1155».  

Οι Σπαρτιάτες που είχαν συμφωνία με τους Πέρσες θέλησαν το 411 να με-

ταφέρουν το θέατρο επιχειρήσεων στον Ελλήσποντο και να αποκτήσουν τον έλεγχο 

των στενών παρεμποδίζοντας έτσι ακόμη περισσότερο τον ανεφοδιασμό των Αθη-

ναίων. Ο Σπαρτιάτης Μίνδαρος κατάφερε να προωθήσει το στόλο του στα στενά 

παρόλο που οι Αθηναίοι είχαν δυνάμεις στη Σάμο. Στη ναυμαχία που ακολούθησε 

στο «Κυνός Σήμα» η Αθήνα με το Θρασύβουλο πέτυχε νίκη που ήταν μια μεγάλη 

ανάσα για την πόλη1156. Η νίκη αυτή κατά τον Kagan1157 είχε πολύ μεγάλη σημασία 

στην εξέλιξη του πολέμου. Εάν ο Αθηναϊκός στόλος είχε ηττηθεί, ο πόλεμος πιθα-

νότατα θα τερματιζόταν καθώς οι Αθηναίοι δεν διέθεταν πλέον πόρους για τη ναυ-

πήγηση νέων πλοίων, είχαν απολέσει την Εύβοια και πιθανότατα μετά την ήττα οι 

όποιοι σύμμαχοι ακόμη υπήρχαν θα αποσκιρτούσαν.  Η νίκη εξασφάλισε την πα-

ραμονή στον πόλεμο και της έδωσε ακόμα μια ευκαιρία. Ακολούθησαν η ναυμαχία 

στην Άβυδο και η πεζοναυμαχία στην Κύζικο που εξασφάλισαν για την Αθήνα την 

ελεύθερη διακίνηση στα στενά και στο Αιγαίο1158. Η Αθήνα έχασε την ευκαιρία να 

διατηρήσει τα ήδη κεκτημένα και να διατηρήσει την όποια μορφή ηγεμονίας της είχε 

απομείνει, απαλλασσόμενη όμως από τον αποκλεισμό της Δεκέλειας. Η συνθήκη 

που της πρότεινε η Σπάρτη δεν έγινε αποδεκτή1159. Ο Kagan1160 γράφει ότι η ειρή-

νευση με την αμοιβαία αποχώρηση από την Πύλο και τη Δεκέλεια και την ανταλλα-

γή αιχμαλώτων θα ήταν κάτι που οι Αθηναίοι θα το δέχονταν ευχάριστα, όμως δε 

δινόταν καμία λύση στο θέμα της ηγεμονίας. Ήδη η Ρόδος, η Μίλητος, η Έφεσος, η 

Χίος, η Θάσος και η Εύβοια, μαζί με περιοχές στην Θράκη , το Βυζάντιο και τη Χαλ-

κηδόνα βρίσκονταν στην επιρροή των Σπαρτιατών και αυτό ήταν κάτι που βάρυνε 

υπέρ της συνέχισης του πολέμου. Ενός πολέμου που από τη στιγμή εκείνη θα ήταν 

                                                           
1155 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.96.4-  5 
1156 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.106.5 :«οἱ δὲ ἀφικομένης τῆς νεὼς καὶ ἀνέλπιστον τὴν εὐτυχίαν 
ἀκούσαντες ἐπί τε ταῖς περὶ τὴν Εὔβοιαν ἄρτι ξυμφοραῖς καὶ κατὰ τὴν στάσιν γεγενημέναις 
πολὺ ἐπερρώσθησαν καὶ ἐνόμισαν σφίσιν ἔτι δυνατὰ εἶναι τὰ πράγματα, ἢν προθύμως ἀντι-
λαμβάνωνται, περιγενέσθαι» 
1157 Kagan D., 2004, 572 
1158 Πλούταρχος, Αλκιβιάδης, 28.9 :«χειρωσάμενοι δὲ καὶ Κύζικον, ἐκλιπόντος τοῦ Φαρναβάζου 
καὶ τῶν Πελοποννησίων διαφθαρέντων, οὐ μόνον τὸν Ἑλλήσποντον εἶχον βεβαίως, ἀλλὰ καὶ 
τῆς ἄλλης θαλάττης ἐξήλασαν κατὰ κράτος τοὺς Λακεδαιμονίους» 
1159 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 13. 53.1 : «οἱ μὲν ἐπιεικέστατοι τῶν Ἀθηναίων ἔρρεπον ταῖς 
γνώμαις πρὸς τὴν εἰρήνην, οἱ δὲ πολεμοποιεῖν εἰωθότες καὶ τὰς δημοσίας ταραχὰς ἰδίας 
ποιούμενοι προσόδους ᾑροῦντο τὸν πόλεμον» 
1160 Kagan D., 2004,  581 
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ολοκληρωτικός, καθώς για να επικρατήσει ο ένας ή ο άλλος αντίπαλος, αναγκαστι-

κά θα έπρεπε  να καταστραφεί ολοκληρωτικά ο άλλος. Οι Αθηναίοι εξακολουθού-

σαν να έχουν ως κύριο στόχο την κυριαρχία στα στενά του Ελλησπόντου και προ-

σπάθησαν προκειμένου να πετύχουν τους σκοπούς τους να συνάψουν συνθήκη με 

το Μεγάλο Βασιλέα των Περσών. Η προσπάθεια αυτή απέτυχε και έτσι η Αθήνα θα 

έπρεπε να αλλάξει το σχεδιασμό της1161. Την ίδια αποτυχία είχε και μια άλλη απο-

στολή λίγο αργότερα προς τον Κύρο ο οποίος δεν δέχθηκε τους πρέσβεις1162. Οι 

ναυμαχίες στο Νότιο και στις Αργινούσες («μεγίστη γὰρ αὕτη μνημονεύεται ναυ-

μαχία γεγενημένη [τοῖς] Ἕλλησι πρὸς Ἕλληνας1163») αποτελούσαν μέρος του 

σχεδίου για την πλήρη επικράτηση στο Αιγαίο και την ανασύσταση της Ηγεμονίας. 

Υπέπεσαν όμως σε ένα ακόμα στρατηγικό λάθος1164. Αρνήθηκαν για μια ακόμη φο-

ρά την ειρήνη που τους πρότειναν οι Σπαρτιάτες με καλύτερους όρους1165. Κατά τον 

Kagan1166 οι Αθηναίοι, εάν σκέπτονταν ορθά, θα έπρεπε να είχαν εκμεταλλευτεί την 

ευκαιρία που τους παρουσιάστηκε. Η Σπάρτη θα μπορούσε να συνεχίσει την προ-

σπάθειά της βασιζόμενη στην Περσική βοήθεια αποκαθιστώντας το στόλο της. Η 

επιτυχία από την άλλη πλευρά στις Αργινούσες, παρότι ήταν μεγάλη, δεν έπαυε να 

αποτελεί κάτι ανέλπιστο, ενώ η συνέχιση του αγώνα θα εξαντλούσε τις πεπερασμέ-

νες δυνάμεις των Αθηνών. Βέβαια, ο ιστορικός δικαιολογεί τη στάση των Αθηναίων 

γράφοντας ότι είχαν κάθε λόγο να υποπτεύονται ότι αυτή η πρόταση μπορούσε να 

εξελιχθεί σε μια μορφή εκεχειρίας προς όφελος της Σπάρτης, μέχρι αυτή να ανα-

κτούσε τις δυνάμεις της. Υπήρχε ήδη το προηγούμενο της Νικίειας ειρήνης. Το τέ-

λος του Πελοποννησιακού Πολέμου και της πτώσης της ηγεμονίας γράφτηκε στους 

Αιγός Ποταμούς με την ήττα των Αθηναϊκών όπλων.  

                                                           
1161 Ξενοφών, Ελληνικά, 1.4. 2 – 3 :«ἀρχομένου δὲ τοῦ ἔαρος πορευομένοις αὐτοῖς παρὰ βασιλέα 
ἀπήντησαν καταβαίνοντες οἵ τε Λακεδαιμονίων πρέσβεις Βοιώτιος [ὄνομα] καὶ οἱ μετ' αὐτοῦ 
καὶ οἱ ἄλλοι ἄγγελοι, καὶ ἔλεγον ὅτι Λακεδαιμόνιοι ὧν δέονται πάντων πεπραγότες εἶεν παρὰ 
βασιλέως, καὶ Κῦρος, ἄρξων πάντων τῶν ἐπὶ θαλάττῃ καὶ συμπολεμήσων Λακεδαιμονίοις, ἐπι-
στολήν τε ἔφερε τοῖς κάτω πᾶσι τὸ βασίλειον σφράγισμα ἔχουσαν» 
1162 Ξενοφών, Ελληνικά, 1.5.9 : «οἱ δὲ Ἀθηναῖοι ἀκούοντες ταῦτα ἀθύμως μὲν εἶχον, ἔπεμπον δὲ 
πρὸς τὸν Κῦρον πρέσβεις διὰ Τισσαφέρνους. ὁ δὲ οὐ προσεδέχετο» 
1163 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 13,  98, 5 
1164 Κολιόπουλος Κ.,. 2001,  202 
1165 Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 34.1«ἐξαπατηθέντος τοῦ δήμου διὰ τοὺς παροργίσαντας· 
ἔπειτα βουλομένων Λακεδαιμονίων ἐκ Δεκελείας ἀπιέναι καὶ ἐφ' οἷς ἔχουσιν ἑκάτεροι εἰρήνην 
ἄγειν, ἔνιοι μὲν ἐσπούδαζον, τὸ δὲ πλῆθος ‖ οὐχ ὑπήκουσεν ἐξαπατηθέντες ὑπὸ Κλεοφῶντος, 
ὃς ἐκώλυσε γενέσθαι τὴν εἰρήνην». 
1166 Kagan D., 2004, 655 
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Η ήττα στον Πελοποννησιακό Πόλεμο έφερε την Αθήνα σε πολύ δυσχερή 

θέση, αλλά όχι ολοκληρωτικά καταστροφική. Η Cynthia Schwenk1167  υποστηρίζει 

ότι το 404 π.Χ. η Αθήνα, παρόλο που ηττήθηκε, δεν υπέστη όσα θα μπορούσε να 

υποστεί μια πόλη που έχασε ένα πόλεμο, καθώς η καταστροφή και η πώληση του 

πληθυσμού σε παρόμοιες καταστάσεις δε θα αποτελούσαν κάποιου είδους καινο-

τομία. Οι Σπαρτιάτες είχαν βέβαια απορρίψει μια σκληρή προταση των συμμάχων 

τους1168 και η πόλη δεν υπέστη καταστροφές1169.  Η Αθήνα, όπως είχε συνομολογη-

θεί στη συνθήκη ειρήνης, θα έπρεπε να ακολουθεί τη Σπάρτη. Ο Λύσανδρος επέ-

βλεψε την καταστροφή των μακρών τειχών και οι πολιτικοί εξόριστοι επέστρεψαν. 

Εγκαταστάθηκε στην Αθήνα το ολιγαρχικό καθεστώς των «Τριάκοντα1170». Οι 

«Τριάκοντα» γρήγορα διαφάνηκε ότι είχαν σκοπό να ξεκαθαρίσουν το εσωτερικό 

πολιτικό πεδίο υπέρ τους1171. Όμως, η εσωτερική διαμάχη μεταξύ των πρωτεργα-

τών Κριτία και Θηραμένη οδήγησε στην δημιουργία του σώματος των «τριών χιλιά-

δων» προκειμένου να προστατευθεί το νέο πολιτικό καθεστώς1172. Η κατάσταση με-

τά και τη δολοφονία του Θηραμένη δεν ήταν καλή για τους Τριάκοντα. Πολλοί Αθη-

ναίοι είχαν καταφύγει στα γειτονικά Μέγαρα και Θήβα όπου έβρισκαν έμπρακτη 

υποστήριξη1173. Η αρχή του τέλους των «Τριάκοντα»  ήταν η κίνηση του Θρασύβου-

λου στη Φυλή1174. Ακολούθησε ο θάνατος του Κριτία στην Μουνιχία1175  . Αποτέλε-

σμα της ήττας των υποστηρικτών των «Τριάκοντα» ήταν η εκλογή δέκα αρχόντων 
                                                           

1167 Schwenk C., 1997, 10 
1168 Ξενοφών, Ελληνικά, 2.2.19 :«ἐπεὶ δ' ἧκον, ἐκκλησίαν ἐποίησαν, ἐν ᾗ ἀντέλεγον Κορίνθιοι καὶ 
Θηβαῖοι μάλιστα, πολλοὶ δὲ καὶ ἄλλοι τῶν Ἑλλήνων, μὴ σπένδεσθαι Ἀθηναίοις, ἀλλ' ἐξαιρεῖν». 
1169 Ξενοφών, Ελληνικά, 2.2.20 :«Λακεδαιμόνιοι δὲ οὐκ ἔφασαν πόλιν Ἑλληνίδα ἀνδραποδιεῖν 
μέγα ἀγαθὸν εἰργασμένην ἐν τοῖς μεγίστοις κινδύνοις γενομένοις τῇ Ἑλλάδι, ἀλλ' ἐποιοῦντο 
εἰρήνην ἐφ' ᾧ τά τε μακρὰ τείχη καὶ τὸν Πειραιᾶ καθελόντας καὶ τὰς ναῦς πλὴν δώδεκα παρα-
δόντας καὶ τοὺς φυγάδας καθέντας τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν καὶ φίλον νομίζοντας Λακεδαιμονίοις 
ἕπεσθαι καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλατταν ὅποι ἂν ἡγῶνται» 
1170 Ξενοφών, Ελληνικά, 2.3. 2 :«ἐγένετο δὲ αὕτη ἡ ὀλιγαρχία ὧδε.] ἔδοξε τῷ δήμῳ τριάκοντα 
ἄνδρας ἑλέσθαι, οἳ τοὺς πατρίους νόμους συγγράψουσι, καθ' οὓς πολιτεύσουσι» 
1171 Ξενοφών, Ελληνικά, 2.3. 12 :«βουλὴν δὲ καὶ τὰς ἄλλας ἀρχὰς κατέστησαν ὡς ἐδόκει αὐτοῖς. 
ἔπειτα πρῶτον μὲν οὓς πάντες ᾔδεσαν ἐν τῇ δημοκρατίᾳ ἀπὸ συκοφαντίας ζῶντας καὶ τοῖς κα-
λοῖς κἀγαθοῖς βαρεῖς ὄντας, συλλαμβάνοντες ὑπῆγον θανάτου» 
1172 Ξενοφών, Ελληνικά, 2. 3. 21 : «ἔπειτα κελεύσαντες ἐπὶ τὰ ὅπλα, ἐν ᾧ ἐκεῖνοι ἀπεληλύθεσαν 
πέμψαντες τοὺς φρουροὺς καὶ τῶν πολιτῶν τοὺς ὁμογνώμονας αὑτοῖς τὰ ὅπλα πάντων πλὴν 
τῶν τρισχιλίων παρείλοντο, καὶ ἀνακομίσαντες ταῦτα εἰς τὴν ἀκρόπολιν συνέθηκαν ἐν τῷ 
ναῷ» 
1173 Πλούταρχος, Λύσανδρος, 27.4 – 5 : «Λύσανδρον δέ φασιν ὀργῇ φέρειν ὅτι τῆς δεκάτης ἀντε-
ποιήσαντο τοῦ πολέμου Θηβαῖοι μόνοι, τῶν ἄλλων συμμάχων ἡσυχαζόντων, καὶ περὶ χρη-
μάτων ἠγανάκτησαν ἃ Λύσανδρος εἰς Σπάρτην ἀπέστειλε, μάλιστα δὲ ἐπὶ τῷ παρασχεῖν ἀρχὴν 
Ἀθηναίοις ἐλευθερώσεως ἀπὸ τῶν τριάκοντα τυράννων». 
1174 Ξενοφών, Ελληνικά, 2. 4. 2 : «Ἐκ δὲ τούτου Θρασύβουλος ὁρμηθεὶς ἐκ Θηβῶν ὡς σὺν ἑβδο-
μήκοντα Φυλὴν χωρίον καταλαμβάνει   ἰσχυρόν» 
1175 Ξενοφών, Ελληνικά, 2.4.19 : «ἀπέθανον δ' ἐνταῦθα τῶν μὲν τριάκοντα Κριτίας» 
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στους οποίους παραδόθηκε η εξουσία της πόλης. Η κατάσταση για τους ολιγαρχι-

κούς δεν βελτιώθηκε και όταν ο Θρασύβουλος ετοιμάστηκε να πολιορκήσει την πό-

λη στάλθηκε αντιπροσωπεία στη Σπάρτη για στρατιωτική επέμβαση. Ο Λύσανδρος 

αποφάσισε να τους ενισχύσει οικονομικά και να επέμβει και με δυνάμεις1176. Η τελι-

κή πολιτική λύση δόθηκε με την παρέμβαση του Σπαρτιάτη Παυσανία που ως επι-

κεφαλής των Σπαρτιατικών δυνάμεων φρόντισε να μην αφήσει τα πράγματα να 

παραμείνουν εκτός ελέγχου. Χάρις στη δική του πρωτοβουλία οι δύο πλευρές στα-

μάτησαν τις εχθροπραξίες1177  και έτσι το 403 π.Χ. αποκαταστάθηκε η δημοκρατία 

«ἱσταμένου Βοηδρομιῶνος ….· τῇ δὲ δωδεκάτῃ χαριστήρια ἔθυον ἐλευθερίας· ἐν 

ἐκείνῃ γὰρ οἱ ἀπὸ Φυλῆς κατῆλθον1178».  

Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας που ακολούθησε η Αθήνα μπόρεσε να εκμε-

ταλλευτεί υπέρ της δύο παράγοντες που αφορούσαν στη συμπεριφορά της Σπάρ-

της και ήταν κατάλοιπα του Πελοποννησιακού πολέμου1179. Ακόμα και μετά τη λήξη 

του πολέμου, η Σπάρτη εξακολουθούσε να έχει σχέσεις με σατράπες της Περσίας 

και επιπλέον υπήρχε δυσαρέσκεια μεταξύ των συμμάχων της Πελοποννησιακής 

Συμμαχίας και ιδιαίτερα από τους Θηβαίους και τους Κορίνθιους.  

Η Σπάρτη, προκειμένου να εξασφαλίσει οικονομικούς πόρους και να κατα-

σκευάσει στόλο που της έδωσε τη νίκη, είχε εγκαταλείψει τις Ελληνικές πόλεις της 

Μ. Ασίας, κάτι που ερχόταν σε αντίθεση με την αρχική της διακήρυξη περί απελευ-

θέρωσης όλων των Ελληνικών πόλεων από την επιθετικότητα των Αθηνών. Όμως 

και η πολιτική της Σπάρτης απέναντι στην Περσική Αυτοκρατορία δεν είχε συνέχεια. 

Η πρώτη πράξη που έφερε σε αντιπαράθεση τη Σπάρτη με τους Πέρσες ήταν η 

υποστήριξη που παρέσχε μέσω των μισθοφορικών στρατευμάτων στον Κύρο στην 

προσπάθειά του να καταλάβει τον Περσικό θρόνο1180 . Κατά δεύτερον, μετά την α-

ποτυχία του Κύρου, η Σπάρτη προσπάθησε να διεξαγάγει ένα πόλεμο εναντίον της 

Περσίας βοηθώντας τις Ελληνικές πόλεις της Μ. Ασίας1181. Μετά την αποτυχημένη 

                                                           
1176 Ξενοφών, Ελληνικά, 2. 4.29 :«συνέπραξεν ἑκατόν τε τάλαντα αὐτοῖς δανεισθῆναι, καὶ αὐτὸν 
μὲν κατὰ γῆν ἁρμοστήν, Λίβυν δὲ τὸν ἀδελφὸν ναυαρχοῦντα ἐκπεμφθῆναι». 
1177 Ξενοφών, Ελληνικά, 2. 4. 38 :«ἀκούσαντες δὲ πάντων αὐτῶν οἱ ἔφοροι καὶ οἱ ἔκκλητοι, 
ἐξέπεμψαν πεντεκαίδεκα ἄνδρας εἰς τὰς Ἀθήνας, καὶ ἐπέταξαν σὺν Παυσανίᾳ διαλλάξαι ὅπῃ 
δύναιντο κάλλιστα. οἱ δὲ διήλλαξαν ἐφ' ᾧτε εἰρήνην μὲν ἔχειν ὡς πρὸς ἀλλήλους, ἀπιέναι δὲ 
ἐπὶ τὰ ἑαυτῶν ἕκαστον» 
1178 Πλούταρχος, Πότερον Αθηναίοι κατά πόλεμον ή κατά σοφίαν ενδοξότεροι, 349.Β.12 
1179 Schwenk C., 1997,12 
1180 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.19. 4 : «οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι, νομίσαντες αὑτοῖς συνοίσειν 
τὸν πόλεμον, ἔγνωσαν τῷ Κύρῳ βοηθεῖν» 
1181 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.1. 3 - 4«Ἐπεὶ μέντοι Τισσαφέρνης, … εὐθὺς ἠξίου τὰς Ἰωνικὰς πόλεις 
ἁπάσας ἑαυτῷ ὑπηκόους εἶναι…. εἰς Λακεδαίμονα δὲ ἔπεμπον πρέσβεις, καὶ ἠξίουν, ἐπεὶ 
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προσπάθεια του Θίβρωνα1182 και την ατελέσφορη του Δερκυλίδα1183 οι Σπαρτιάτες, 

προβλέποντας ότι ο πόλεμος θα είχε μεγάλο χρονικό ορίζοντα, απέστειλαν το 396 

π.Χ. τον Αγησίλαο να αναλάβει τις επιχειρήσεις1184. Οι Πέρσες από την πλευρά 

τους, προκειμένου να αντιμετωπίσουν την κατάσταση, ήθελαν να μεταφέρουν τη 

σύγκρουση σε μέτωπο που θεωρητικά οι Σπαρτιάτες ήταν πάντα πιο αδύναμοι. 

Έτσι προσεταιρίστηκαν τον Αθηναίο Κόνωνα για να αναλάβει τον κατά τη θάλασσα 

αγώνα1185. Ο Αθηναίος ναύαρχος δέχθηκε την πρόταση με την ελπίδα ότι θα ωφε-

λούσε και την πατρίδα του1186. Ο Κόνων και ενώ κατασκευαζόταν ο περσικός στό-

λος, με σαράντα ετοιμοπόλεμα πλοία,  έπλευσε στην Κιλικία και προετοιμαζόταν για 

τη σύγκρουση με τους Σπαρτιάτες. Η ευκαιρία του δόθηκε στην Κνίδο το 394 π.Χ. 

όπου καταναυμάχησε το σπαρτιατικό στόλο με επικεφαλής τον Πείσανδρο1187. Η 

ναυμαχία αυτή ήταν μεγάλης σημασίας καθώς αμέσως μετά ο Κόνων με το Φαρνά-

βαζο αποδόμησαν την Σπαρτιατική παρουσία στο Αιγαίο. Κως, Νίσυρος , Τήνος, 

Έφεσος και Ερυθραί και λίγο αργότερα οι Κυκλάδες συντάχθηκαν μαζί τους. Τα 

Κύθηρα καταλήφθηκαν με έφοδο. Η Σπάρτη είχε χάσει τον έλεγχο του Αιγαίου «καὶ 

Λακεδαιμόνιοι μὲν ἀπὸ τούτου τοῦ χρόνου τὴν κατὰ θάλατταν ἀρχὴν ἀπέβα-

λον1188». Ο Κόνων από την πλευρά του, έπεισε τον Φαρνάβαζο να του παραδώσει 

                                                                                                                                                                                  
πάσης τῆς Ἑλλάδος προστάται εἰσίν, ἐπιμεληθῆναι καὶ σφῶν τῶν ἐν τῇ Ἀσίᾳ Ἑλλήνων, ὅπως ἥ 
τε χώρα μὴ δῃοῖτο αὐτῶν καὶ αὐτοὶ ἐλεύθεροι εἶεν». 
1182 Ξενοφών, Ελληνικά,3.1.8 :«δοκοῦντος δ' αὐτοῦ οὐδὲν ποιεῖν, πέμπουσιν οἱ ἔφοροι ἀπο-
λιπόντα Λάρισαν στρατεύεσθαι ἐπὶ Καρίαν» 
1183 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.2.20 : «ὁ μὲν δὴ Δερκυλίδας εἶπεν, εἰ αὐτονόμους ἐῴη βασιλεὺς τὰς 
Ἑλληνίδας πόλεις, ὁ δὲ Τισσαφέρνης καὶ Φαρνάβαζος εἶπαν ὅτι, εἰ ἐξέλθοι τὸ Ἑλληνικὸν 
στράτευμα ἐκ τῆς χώρας καὶ οἱ Λακεδαιμονίων ἁρμοσταὶ ἐκ τῶν πόλεων. ταῦτα δὲ εἰπόντες 
ἀλλήλοις σπονδὰς ἐποιήσαντο, ἕως ἀπαγγελθείη τὰ λεχθέντα Δερκυλίδᾳ μὲν εἰς Λακεδαίμο-
να, Τισσαφέρνει δὲ ἐπὶ βασιλέα. Τούτων δὲ πραττομένων ἐν τῇ Ἀσίᾳ ὑπὸ Δερκυλίδα» 
1184 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14. 79. 1 :«Κατὰ δὲ τὴν Ἑλλάδα Λακεδαιμόνιοι προορώμενοι 
τὸ μέγεθος τοῦ πρὸς Πέρσας πολέμου, τὸν ἕτερον τῶν βασιλέων Ἀγησίλαον ἐπέστησαν τοῖς 
πράγμασιν»  
1185 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.39. 1 :«Φαρνάβαζος δὲ τῶν πρὸς Λακεδαιμονίους ἀνοχῶν 
γενομένων ἀνέβη πρὸς τὸν βασιλέα, καὶ συνέπεισεν αὐτὸν στόλον ἑτοιμάσαι καὶ ναύαρχον 
ἐπιστῆσαι Κόνωνα τὸν Ἀθηναῖον· οὗτος γὰρ ἦν ἔμπειρος τῶν κατὰ πόλεμον ἀγώνων, καὶ μάλι-
στα τῶν πολεμίων» 
1186 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.39.1 :«ὁ δὲ Κόνων ἅμα μὲν ἐλπίζων ἀνακτήσεσθαι τῇ πα-
τρίδι τὴν ἡγεμονίαν, εἰ Λακεδαιμόνιοι καταπολεμηθεῖεν» 
1187 Ξενοφών, Ελληνικά,4.3.12-13 :«ἀντιπαραταξαμένου δὲ τοῦ Πεισάνδρου, καὶ πολὺ ἐλατ-
τόνων αὐτῷ τῶν νεῶν φανεισῶν τῶν αὑτοῦ τοῦ μετὰ Κόνωνος [τοῦ] Ἑλληνικοῦ, τοὺς μὲν ἀπὸ 
τοῦ εὐωνύμου συμμάχους εὐθὺς αὐτῷ φεύγειν, αὐτὸν δὲ συμμείξαντα τοῖς πολεμίοις ἐμβολὰς 
ἐχούσῃ τῇ τριήρει πρὸς τὴν γῆν ἐξωσθῆναι· καὶ τοὺς μὲν ἄλλους ὅσοι εἰς τὴν γῆν ἐξεώσθησαν 
ἀπολιπόντας τὰς ναῦς σῴζεσθαι ὅπῃ δύναιντο εἰς τὴν Κνίδον, αὐτὸν δ' ἐπὶ τῇ νηὶ μαχόμενον 
ἀποθανεῖν» 
1188 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.84.4 
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την αρχηγία του στόλου τον οποίο θα συντηρούσε με χορηγίες των πόλεων και ταυ-

τόχρονα θα κατέπλεε στην Αθήνα προκειμένου να ανοικοδομήσει τα τείχη της πό-

λης1189. Η Αθήνα πλέον και με τη βοήθεια και άλλων πόλεων ανοικοδόμησε τα τείχη 

« ταχέως τὸ πλεῖστον μέρος τοῦ τείχους ἀνῳκοδόμησε· καὶ γὰρ Θηβαῖοι πεντα-

κοσίους τεχνίτας καὶ λιθοτόμους ἀπέστειλαν, καί τινες ἄλλαι τῶν πόλεων πα-

ρεβοήθησαν1190». Η πόλη,  με την παρέλευση δέκα ετών περίπου από το τέλος του 

Πελοποννησιακού πολέμου, άρχιζε να επανεμφανίζεται όλο και πιο δυναμικά στο 

προσκήνιο. Ήδη διέθετε στόλο υπό τον Κόνωνα και η ανοικοδόμηση των τειχών 

θορύβησε τους Σπαρτιάτες τόσο που έστειλαν αντιπροσωπεία στον Τιρίβαζο στρα-

τηγό του Πέρση βασιλιά με σκοπό είτε να σταματήσει η χρηματοδότηση προς τον 

Κόνωνα είτε να συναφθεί ειρήνη με τους Πέρσες. Οι Αθηναίοι από την πλευρά τους, 

δεν έμειναν άπραγοι και σε μια κίνηση αντιπερισπασμού, έστειλαν και αυτοί αντι-

προσώπους στον Πέρση στρατηγό οι οποίοι σε σύμπνοια με τους αντίστοιχους των 

Θηβαίων και των Αργείων αντέδρασαν στους όρους του Σπαρτιάτη Ανταλκίδα που 

πρότεινε να μην διεκδικεί κανείς τις πόλεις της Μ. Ασίας και αυτές να είναι αυτόνο-

μες1191. Η συμφωνία με τους Πέρσες δεν ολοκληρώθηκε.  

Η Αθήνα όμως, έχοντας αρχίσει να ανακάμπτει συνέχισε την προσπάθειά 

της για τον περιορισμό της Σπαρτιατικής παρουσίας στο Αιγαίο με το Θρασύβουλο. 

Στον Ελλήσποντο, η Αθήνα με το Θρασύβουλο απεκατέστησε φιλικές σχέσεις με 

τους τοπικούς άρχοντες, μετέβαλε το πολίτευμα του Βυζαντίου σε δημοκρατικό και 

κατόρθωσε να ανακαταλάβει τη Μυτιλήνη. Ο Θρασύβουλος θα μπορούσε να ολο-

κληρώσει την πολύ σοβαρή αυτή προσπάθεια των Αθηνών,  αλλά το 389 π.Χ. δο-

λοφονήθηκε1192. Το έργο του το συνέχισε ο Ιφικράτης που κατόρθωσε να διατηρήσει 

τα στενά του Ελλησπόντου ανοικτά για την Αθήνα «ἀντεκπέμπουσιν Ἰφικράτην 

                                                           
1189 Ξενοφών, Ελληνικά, 4.8. 10 :«ὁ δὲ Φαρνάβαζος ἀκούσας ταῦτα ἀπέστειλεν αὐτὸν προθύμως 
εἰς τὰς Ἀθήνας, καὶ χρήματα προσέθηκεν αὐτῷ εἰς τὸν ἀνατειχισμόν. ὁ δὲ ἀφικόμενος πολὺ 
τοῦ τείχους ὤρθωσε, τά τε αὑτοῦ πληρώματα παρέχων καὶ τέκτοσι καὶ λιθολόγοις μισθὸν δι-
δούς, καὶ ἄλλο εἴ τι ἀναγκαῖον ἦν, δαπανῶν»  
1190 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.85.4 
1191 Ξενοφών, Ελληνικά, 4.8.14 – 15 :«τῶν τε γὰρ ἐν τῇ Ἀσίᾳ Ἑλληνίδων πόλεων Λακεδαιμονίους 
βασιλεῖ οὐκ ἀντιποιεῖσθαι, τάς τε νήσους ἁπάσας καὶ τὰς ἄλλας πόλεις ἀρκεῖν σφίσιν 
αὐτονόμους εἶναι. καίτοι, ἔφη, τοιαῦτα ἐθελόντων ἡμῶν, τίνος ἂν ἕνεκα πρὸς ἡμᾶς [οἱ Ἕλληνες 
ἢ] βασιλεὺς πολεμίη ἢ χρήματα δαπανῴη; καὶ γὰρ οὐδ' ἐπὶ βασιλέα στρατεύεσθαι δυνατὸν οὔτε 
Ἀθηναίοις μὴ ἡγουμένων ἡμῶν οὔθ' ἡμῖν αὐτονόμων οὐσῶν τῶν πόλεων» 
1192Ξενοφών,Ελληνικά, 4.8.30 :«ὀργισθέντες οἱ Ἀσπένδιοι τῆς νυκτὸς ἐπιπεσόντες κατακόπτου-
σιν ἐν τῇ σκηνῇ αὐτόν» 
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ναῦς ὀκτὼ ἔχοντα καὶ πελταστὰς εἰς διακοσίους καὶ χιλίους1193». Ο επόμενος 

σημαντικός σταθμός στην προσπάθεια των Αθηνών για την ανάκτηση έστω και μέ-

ρους της δύναμής τους ήταν η Ανταλκίδειος ειρήνη του 387 π.Χ. Η συνθήκη αυτή, 

έδωσε κάποια παραπάνω δύναμη στη Σπάρτη, αλλά ταυτόχρονα παρείχε στην Α-

θήνα κάποια μακροπρόθεσμα οφέλη. Επιβεβαιώθηκε η ηγετική της θέση και απο-

δεσμεύτηκε από παλαιές υποχρεώσεις. Δεν ήταν πλέον υποτελής στη Σπάρτη ούτε 

δεμένη με τη συμμαχία που ίσχυε κατά τον Κορινθιακό πόλεμο.   Η Σπάρτη από την 

πλευρά της είχε περισσότερη ανησυχία για την επιβολή της επί των πόλεων της 

ηπειρωτικής Ελλάδας καθότι δεν ίσχυε πλέον η υπόσχεση της απελευθέρωσης των 

Ελληνικών πόλεων της Ιωνίας. Η Περσία από την πλευρά της ενδιαφερόταν πιο 

πολύ να αντιμετωπίσει προβλήματα πιο κοντά στην περιοχή της όπως στην Κύπρο 

και την Αίγυπτο. Αυτή η συγκυρία έδωσε την ευκαιρία στην Αθήνα να αναπτύξει 

συμμαχίες που αποτέλεσαν τη βάση για τη δημιουργία της Β΄ Αθηναϊκής Συμμαχί-

ας1194.  Η πολιτική των Αθηνών από την παραπάνω συνθήκη μέχρι και το σχηματι-

σμό της Β΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας ήταν πολύ δημιουργική1195. Η κατάληψη της Καδ-

μείας το 382 π.Χ. από τους Σπαρτιάτες1196, γεγονός που καταδικάστηκε από όλες 

τις Ελληνικές πόλεις συμπεριλαμβανομένης και της Αθήνας1197, έδειξε ότι η Θήβα 

περιοριζόταν στα όρια της Βοιωτίας. Στην πραγματικότητα, η συνεχής προσπάθεια 

για διατήρηση της ηγεμονίας από τους Σπαρτιάτες, έδωσε στην Αθήνα μια ελευθε-

ρία για να ικανοποιήσει τους δικούς της σκοπούς. Το 384 π.Χ. η Αθήνα σύναψε 

αμυντική συμφωνία με τη Χίο, ενώ το 379 π.Χ. συμμετείχε στην ανακατάληψη της 

Καδμείας από τους Θηβαίους1198. Η πόλη όμως δεν διέθετε ακόμα ισχυρές δυνάμεις 

και όταν οι Σπαρτιάτες αντέδρασαν στην ανακατάληψη των Θηβών με την αποστο-

λή στρατιωτικού τμήματος1199, οι Αθηναίοι έσπευσαν να καταδικάσουν τους στρατη-

                                                           
1193 Ξενοφών, Ελληνικά, 4.8.34 
1194 Schwenk C., 1997,  18 
1195 Schwenk C., 1997, 20 
1196 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.20.2 :«Φοιβίδας ὁ Σπαρτιάτης, τεταγμένος ἐπί τινος ἡγε-
μονίας καὶ δύναμιν ἄγων ἐπὶ Ὀλυνθίους, κατελάβετο τὴν Καδμείαν. ἀγανακτούντων δὲ τῶν 
Θηβαίων καὶ μεθ' ὅπλων συνδραμόντων, συνάψας μάχην αὐτοῖς καὶ νικήσας τριακοσίους μὲν 
τοὺς ἐπιφανεστάτους τῶν Θηβαίων ἐφυγάδευσε» 
1197 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.20.2 :«οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι διὰ τὴν πρᾶξιν ταύτην ἀδο-
ξοῦντες παρὰ τοῖς Ἕλλησι» 
1198 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη,15.25.2 :«συνεστράφησαν οἱ φυγάδες, καὶ συνεπι-λαβομένων 
Ἀθηναίων κατῆλθον εἰς τὴν πατρίδα νυκτός. καὶ πρῶτον μὲν τοὺς τὰ Λακεδαιμονίων φρο-
νοῦντας ἐν ταῖς ἰδίαις οἰκίαις ἐφόνευσαν, ἔτι κοιμωμένους καταλαβόντες· ἔπειτα τοὺς πολίτας 
ἐπὶ τὴν ἐλευθερίαν παρακαλέσαντες συνεργοὺς ἔσχον ἅπαντας τοὺς Θηβαίους» 
1199 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.4.14 : «οἱ δ' ἔφοροι διδασκόμενοι ὑπὸ τῶν μετὰ τὰς ἐν Θήβαις σφαγὰς 
ἐκπεπτωκότων, Κλεόμβροτον ἐκπέμπουσι» 
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γούς που εμπλέκονταν στην ανατροπή των Σπαρτιατών1200. Η Αθήνα, παρόλη την 

αδυναμία της, δεν ανέχτηκε την προσπάθεια των Σπαρτιατών υπό τον Σφοδρία να 

καταλάβουν τον Πειραιά1201. Έχοντας ως άλλοθι την ενέργεια αυτή των Σπαρτιατών 

εκμεταλλεύτηκε την ευκαιρία και θεώρησε ότι η συνθήκη ειρήνης δεν είχε πλέον ι-

σχύ και προετοιμάστηκε για πόλεμο εναντίον της Σπάρτης1202. Οι Αθηναίοι επιπλέον 

προέβησαν σε δύο πολύ έξυπνες κινήσεις  που προσέλκυσαν με το μέρος τους νέ-

ους συμμάχους. Αφενός συμπεριέλαβαν τους Θηβαίους στους συμμάχους τους και 

αφετέρου ψήφισαν να μην κατέχει Αθηναίος πολίτης κλήρο εκτός της πόλης «προ-

σελάβοντο δὲ καὶ τοὺς Θηβαίους ἐπὶ τὸ κοινὸν συνέδριον ἐπὶ τοῖς ἴσοις πᾶσιν. 

ἐψηφίσαντο δὲ καὶ τὰς γενομένας κληρουχίας ἀποκαταστῆσαι τοῖς πρότερον 

κυρίοις γεγονόσι, καὶνόμον ἔθεντο μηδένα τῶν Ἀθηναίων γεωργεῖν ἐκτὸς τῆς 

Ἀττικῆς. διὰ δὲ ταύτης τῆς φιλανθρωπίας ἀνακτησάμενοι τὴν παρὰ τοῖς Ἕλλη-

σιν εὔνοιαν, ἰσχυροτέραν ἐποιήσαντο τὴν ἰδίαν ἡγεμονίαν1203». Η Αθήνα με τα 

παραπάνω κατάφερε να έχει έναν αξιόπιστο σύμμαχο για τις επιχειρήσεις στο χερ-

σαίο χώρο όπου υστερούσε έναντι των Σπαρτιατών και ταυτόχρονα συμμάχους στο 

θαλάσσιο μέτωπο. Η Θήβα, συμμαχώντας με την Αθήνα, αποδεχόταν τη λύση της 

Ανταλκίδειας ειρήνης και τον πρωτεύοντα ρόλο των Αθηνών1204. Η κατάληξη όλων 

των ανωτέρω ήταν η δημιουργία το 378/7 π.Χ της Β΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας στην 

οποία συμμετείχαν συνολικά εβδομήντα πόλεις «…οὐ μὴν ἀλλὰ τοῖς Ἀθηναίοις 

εἰς συμμαχίαν συνέβησαν ἑβδομήκοντα πόλεις καὶ μετέσχον ἐπ' ἴσης τοῦ κοι-

νοῦ συνεδρίου· διὸ καὶ τοῖς Ἀθηναίοις αἰεὶ μᾶλλον τῆς δυνάμεως αὐξομένης, 

τοῖς δὲ Λακεδαιμονίοις ταπεινουμένης, ἐφάμιλλον τὴν ἰσχὺν τῶν πόλεων 

συνέβαινε γίνεσθαι1205». 

                                                           
1200 Ξενοφών, Ελληνικά,5΄.4.19 :«οὕτως ἐφοβοῦτο ὥστε καὶ τὼ δύο στρατηγώ, οἳ συνηπιστάσθην 
τὴν τοῦ Μέλωνος ἐπὶ τοὺς περὶ Λεοντιάδην ἐπανάστασιν, κρίναντες τὸν μὲν ἀπέκτειναν, τὸν δ', 
ἐπεὶ οὐχ ὑπέμεινεν, ἐφυγάδευσαν» 
1201 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.29. 5 – 6 :«Σφοδριάδου τοῦ Σπαρτιάτου τεταγμένου μὲν 
ἐφ' ἡγεμονίας, φύσει δ' ὄντος μετεώρου καὶ προπετοῦς, ἔπεισεν αὐτὸν Κλεόμβροτος ὁ βασιλεὺς 
τῶν Λακεδαιμονίων ἄνευ τῆς γνώμης τῶν ἐφόρων καταλαβέσθαι τὸν Πειραιᾶ. ὁ δὲ Σφοδριάδης 
ἔχων στρατιώτας πλείους τῶν μυρίων ἐπεβάλετο μὲν τῆς νυκτὸς καταλαβέσθαι τὸν Πειραιᾶ· 
καταφανὴς δὲ γενόμενος Ἀθηναίοις καὶ διαμαρτὼν τῆς ἐπιβολῆς ἄπρακτος ἐπανῆλθεν»: 
1202 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15. 29. 7 :«…οἱ Ἀθηναῖοι χαλεπῶς φέροντες ἐπὶ τοῖς γε-
γονόσιν, ἐψηφίσαντο λελύσθαι τὰς σπονδὰς ὑπὸ Λακεδαιμονίων. κρίναντες δὲ πολεμεῖν 
αὐτοῖς, στρατηγοὺς τρεῖς εἵλαντο τοὺς ἐπιφανεστάτους τῶν πολιτῶν» 
1203 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15. 29. 8 
1204 Schwenk C., 1997, σελ. 21 
1205 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.30.2 
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Tο ψήφισμα της αθηναϊκής εκκλησίας του δήμου που αφορά τη Β΄ Αθηναϊκή 

Συμμαχία αποτελεί μία από τις σημαντικότερες ιστορικές επιγραφές του 4ου αι. π.X. 

Σκοπός της πολυμερούς αμυντικής συμμαχίας1206 υπήρξε η διασφάλιση της ελευθε-

ρίας, της αυτονομίας και της ειρήνης των ελληνικών πόλεων από τις σπαρτιατικές 

επεκτατικές διαθέσεις, καθώς και η διατήρηση της ειρήνης που είχε συναφθεί ανά-

μεσα στις ελληνικές πόλεις και το βασιλιά των Περσών το 386 π.X. με την Ανταλ-

κίδειο ειρήνη. 

Oι ελληνικές πόλεις που θα προσχωρούσαν στη συμμαχία θα διατηρούσαν 

την ελευθερία και την αυτονομία τους, δε θα υποχρεώνονταν να δεχθούν φρουρές, 

ούτε να πληρώνουν φόρους. Oι Αθηναίοι δήλωναν ότι θα παραιτηθούν από τα δη-

μόσια και τα ιδιωτικά κτήματα που είχαν αποκτήσει στις συμμαχικές περιοχές και 

δεν θα αποκτούσαν στο μέλλον άλλα. Οι σύμμαχοι από την άλλη μεριά υποχρεώ-

νονταν να καταστρέψουν όλες τις στήλες στις οποίες είχαν αναγραφεί εχθρικές 

προς την Αθήνα αποφάσεις. Στην επιγραφή αναφέρονται ακόμα οι υποχρεώσεις 

των συμμάχων και ορίζονται βαρύτατες ποινές ενάντια σε όποιον προτείνει την κα-

τάργηση των διατάξεων της συμμαχίας. Oι όροι της συμμαχίας δείχνουν τη διαφο-

ροποίηση της πολιτικής της Αθήνας απέναντι στους συμμάχους της συγκριτικά με 

την πολιτική που εφάρμοσε κατά την A΄ Αθηναϊκή Συμμαχία (478/7 π.X.). Πράγματι 

η Αθήνα φαίνεται ότι υιοθέτησε την πολιτική που περιγράφεται στη συνθήκη προ-

κειμένου να καταστεί πειστική προς τους συμμάχους για το ότι δεν θα επαναλάμβα-

νε τα λάθη του παρελθόντος1207.  

« [․․5․․ ἐψ η φ ί ]σ θ α ι  τ ῶ ι  δ ήμωι· ἐάν τις βόλ- 

[ηται τῶν Ἑλ]λήνων ἢ τῶν βαρβάρων τῶν ἐν 

[ἠπείρωι ἐν]οικόντων ἢ τῶν νησιωτῶν, ὅσ- 

[οι μὴ βασι]λέως εἰσίν, Ἀθηναίων σύμμαχ- 

[ος εἶναι κ]αὶ τῶν συμμάχων, ἐξεῖναι αὐ[τ]- 

ῶ[ι ἐλευθέρ]ωι ὄντι καὶ αὐτονόμωι, πολι- 

τ[ευομέν]ωι 

πολιτείαν ἣν ἂν βόληται μή- 

τε [φρορ]ὰν εἰσδεχομένωι μήτε ἄρχοντα 

ὑπο[δεχ]ομένωι μήτε φόρον φέροντι, ἐπὶ 

                                                           
1206 RO,  2003, 22,92 κ. επ. 
1207 Schwenk C., 1997, 24 



  - 272 -  
 

  

δὲ τ[οῖς] αὐτοῖς ἐφ οἷσπερ Χίοι καὶ Θηβαῖ- 

οι κα[ὶ] οἱ ἄλλοι σύμμαχοι τοῖς δὲ ποιησ- 

σαμέν[οι]ς συμμαχίαν πρὸς Ἀθηναίος1208» 

Τα πρώτα χρόνια της Αθηναϊκής Συμμαχίας ήταν επιτυχημένα για την  Αθή-

να. Το 376 π.Χ. η Αθήνα επιβεβαίωσε την κυριαρχία της στο Αιγαίο, καθώς με επι-

κεφαλής το Χαβρία καταναυμάχησε το Σπαρτιατικό στόλο στη Νάξο1209. Ταυτόχρο-

να, οι στρατηγοί της Τιμόθεος1210  και Ιφικράτης1211  επιχειρούσαν με επιτυχία στο 

Ιόνιο και στα δυτικά ηπειρωτικά παράλια εδραιώνοντας την Αθηναϊκή ηγεμονία. 

Παρόλες όμως τις επιτυχίες, ο Αθηναϊκός λαός επιθυμούσε την ειρήνευση «ἐκ 

τούτων δὲ ψηφισάμενος ὁ δῆμος εἰρήνην ποιεῖσθαι»1212.  Συγκροτήθηκε αντιπρο-

σωπεία η οποία μετέβη στην Σπάρτη για να αρχίσουν οι ειρηνευτικές διαδικασίες. 

Στην προσπάθεια αυτή συμμετείχαν και οι Θηβαίοι. Η προσπάθεια αυτή είχε ως 

αποτέλεσμα τη συνομολόγηση μιας συνθήκης με βάση την οποία όλες οι πόλεις θα 

ήταν ελεύθερες και αυτόνομες (σε αντίθεση με τα συμφωνηθέντα στην Ανταλκίδειο 

ειρήνη). Οι Αθηναίοι, δίνοντας πρώτοι το καλό παράδειγμα, ορκίστηκαν μόνο εξ ο-

νόματος της πόλης τους  και το ίδιο έπραξαν και οι σύμμαχοί τους «Ἀθηναῖοι δὲ 

καὶ οἱ σύμμαχοι κατὰ πόλεις ἕκαστοι1213». Αντίθετα οι Σπαρτιάτες έδωσαν όρκους 

εξ ονόματος και των συμμάχων τους, ενώ οι Θηβαίοι δεν πείσθηκαν να ορκισθούν 

μόνο εξ ονόματος της πόλης τους και όχι ως Βοιωτοί. Έτσι, αυτή η προσπάθεια έ-

μεινε ημιτελής «πρὸς δὲ Θηβαίους μόνους ἀντιλογίας οὔσης1214». Όμως η Αθήνα 

είχε πετύχει να αναγνωρισθεί ως ισότιμος συνομιλητής της Σπάρτης και ρυθμιστής 

                                                           
1208 RO 2003, 22, στ. 15-26 
1209Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη,15.35.2 :«Χαβρίας μὲν οὖν ἐπιφανεῖ ναυμαχίᾳ νικήσας κατέ-
πλευσε μετὰ πολλῶν λαφύρων εἰς τὸν Πειραιέα, καὶ μεγάλης ἀποδοχῆς ἔτυχε παρὰ τοῖς 
πολίταις. μετὰ γὰρ τὸν Πελοποννησιακὸν πόλεμον Ἀθηναῖοι ταύτην πρώτην ναυμαχίαν 
ἐνίκησαν» 
1210 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.36. 5- 6 :«Τιμόθεος δὲ παραλαβὼν τὴν ναυαρχίαν καὶ 
πλεύσας εἰς τὴν Κεφαληνίαν, τάς τ' ἐν αὐτῇ πόλεις προσηγάγετο καὶ τὰς κατὰ τὴν Ἀκαρνανίαν 
ὁμοίως ἔπεισεν ἀποκλῖναι πρὸς Ἀθηναίους. Ἀλκέταν τε τὸν Μολοττῶν βασιλέα φίλον κατα-
σκευάσας, καὶ καθόλου τὰς πλείστας τῶν περὶ τοὺς τόπους ἐκείνους πόλεων ἐξιδιοποιησάμε-
νος, ἐνίκησε ναυμαχίᾳ τοὺς Λακεδαιμονίους περὶ Λευκάδα» 
1211 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.2.38 :«καὶ τὸ ἀπὸ Κερκύρας ναυτικὸν προσλαβών, σχεδὸν περὶ 
ἐνενήκοντα ναῦς, πρῶτον μὲν εἰς Κεφαλληνίαν πλεύσας χρήματα ἐπράξατο, τὰ μὲν παρ' 
ἑκόντων, τὰ δὲ παρ' ἀκόντων· ἔπειτα δὲ παρεσκευάζετο τήν τε τῶν Λακεδαιμονίων χώραν 
κακῶς ποιεῖν καὶ τῶν ἄλλων τῶν κατ' ἐκεῖνα πόλεων πολεμίων οὐσῶν τὰς μὲν ἐθελούσας 
προσλαμβάνειν, τοῖς δὲ μὴ πειθομένοις πολεμεῖν» 
1212 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.3.2 
1213 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.3.19 
1214 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.3.20 
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των εξελίξεων. Η ήττα της Σπάρτης στα Λεύκτρα το 371 π. Χ. κάθε άλλο παρά ικα-

νοποίησε την Αθήνα1215. Ταυτόχρονα όμως της έδωσε την ευκαιρία να  ηγηθεί μιας 

προσπάθειας που με πρωτεργάτη την ίδια θα επαναβεβαίωνε την Ανταλκίδειο ειρή-

νη1216. Η συνθήκη επαναβεβαίωνε ότι οι πόλεις θα ήταν αυτόνομες και οι Αθηναίοι 

και οι σύμμαχοί τους ήταν οι εγγυητές της1217. Από την Πελοπόννησο συμφώνησαν 

όλοι πλην των Ηλείων και των Μαντινέων οι οποίοι ήθελαν την ανασύσταση της ε-

νότητας της πόλης τους. Η κίνηση αυτή των Αθηναίων πυροδότησε και άλλες αντι-

δράσεις στην Πελοπόννησο. Η Τεγέα ήθελε να ενώσει όλη την Αρκαδία «…ἐπὶ τὸ 

συνιέναι τε πᾶν τὸ Ἀρκαδικόν1218». Ταυτόχρονα οι Θηβαίοι επέδραμαν στην Πελο-

πόννησο και οι Αθηναίοι, κατόπιν παράκλησης των Σπαρτιατών, συγκρότησαν 

στράτευμα υπό τον Ιφικράτη1219  προκειμένου να σπεύσουν προς βοήθεια. Η συνε-

χώς αυξανόμενη δύναμη των Θηβών με την ταυτόχρονη εξασθένιση της Σπάρτης 

πρέπει να θορύβησε τους Αθηναίους που για μια ακόμη φορά το 369 π. Χ. προ-

σπάθησαν να δημιουργήσουν μια συμφωνία ειρήνης με κύριο συνομιλητή τους  

Σπαρτιάτες1220. Η συμφωνία μεταξύ των δύο παλαιών αντιπάλων έγινε πραγματικό-

τητα με τους δύο πρωταγωνιστές να συμφωνούν στο να μοιράζονται την ηγεμονί-

α1221.  Η Αθήνα επιπλέον, προκειμένου να περιορίσει την επιθετικότητα των Θηβαί-

ων προς το βορρά, υποστήριξε τον τύραννο των Φερών Αλέξανδρο1222 εναντίον 

των Θηβαίων, όμως η πλειονότητα των Θεσσαλών βρισκόταν ήδη στο πλευρό 

τους1223. Η στρατηγική αυτή των Αθηναίων δεν απέδωσε καθώς ο Αλέξανδρος ητ-

                                                           
1215 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.4. 20 : «ὅτι μὲν σφόδρα ἠνιάθησαν πᾶσι δῆλον ἐγένετο» 
1216 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.5. 2 :«μεταπέμπονται τὰς πόλεις ὅσαι βούλοιντο τῆς εἰρήνης μετέχειν 
ἣν βασιλεὺς κατέπεμψεν. ἐπεὶ δὲ συνῆλθον, δόγμα ἐποιήσαντο μετὰ τῶν κοινωνεῖν βου-
λομένων ὀμόσαι τόνδε τὸν ὅρκον».   
1217 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.5. 2 :«Ἐμμενῶ ταῖς σπονδαῖς ἃς βασιλεὺς κατέπεμψε καὶ τοῖς ψη-
φίσμασι τοῖς Ἀθηναίων καὶ τῶν συμμάχων» 
1218 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.5. 6 
1219 Ξενοφών, Ελληνικά, 6΄.5.49: «ἐψηφίσαντο δὲ βοηθεῖν πανδημεί, καὶ Ἰφικράτην στρατηγὸν 
εἵλοντο» 
1220 Ξενοφών, Ελληνικά, 7.1. 1 : «Τῷ δ' ὑστέρῳ ἔτει Λακεδαιμονίων καὶ τῶν συμμάχων πρέσβεις 
ἦλθον αὐτοκράτορες Ἀθήναζε, βουλευσόμενοι καθ' ὅ τι ἡ συμμαχία Λακεδαιμονίοις καὶ Ἀθη-
ναίοις ἔσοιτο. λεγόντων δὲ πολλῶν μὲν ξένων, πολλῶν δὲ Ἀθηναίων, ὡς δέοι ἐπὶ τοῖς ἴσοις καὶ 
ὁμοίοις τὴν συμμαχίαν εἶναι» 
1221 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.67.2 «καὶ τὰς μὲν ὁμολογίας ἐποιήσαντο περὶ τῆς ἡγε-
μονίας, ὥστε τῆς μὲν θαλάττης ἄρχειν Ἀθηναίους, τῆς δὲ γῆς τοὺς Λακεδαιμονίους, μετὰ δὲ 
ταῦτα ἐν ἀμφοτέραις [ταῖς πόλεσιν] ἐποιήσαντο κοινὰς τὰς ἡγεμονίας» 
1222 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.71.4 :«φοβηθεὶς Ἀλέξανδρος ἐξέπεμψε πρεσβευτὰς εἰς 
τὰς Ἀθήνας περὶ συμμαχίας. ᾧ παραχρῆμα ὁ δῆμος ἐξέπεμψε ναῦς μὲν τριάκοντα, στρατιώτας 
δὲ χιλίους, ὧν ἦν στρατηγὸς Αὐτοκλῆς» 
1223 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.71.4 : «…συνεργοὺς ἔχοντες τοὺς Θετταλούς» 
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τήθηκε και αναγκάστηκε να συνεργαστεί με τους Θηβαίους1224. ‘Ένα ακόμα πλήγμα 

στην εξωτερική πολιτική των Αθηνών που ταυτόχρονα καταδείκνυε ότι η Αθήνα, 

παρόλη τη συμμαχία που είχε συνάψει με τη Σπάρτη και τις υπόλοιπες Ελληνικές 

πόλεις, δεν έπαιζε πλέον πρωτεύοντα ρόλο στην Ελλάδα ήταν το γεγονός ότι οι 

Πέρσες το 367 π. Χ. επέλεξαν ως κύριο συνομιλητή τους τον Πελοπίδα «πολὺ 

ἐπλεονέκτει ὁ Πελοπίδας παρὰ τῷ Πέρσῃ1225». Το χειρότερο όμως για την Αθήνα 

ήταν ότι ο Πελοπίδας πέτυχε οι Πέρσες να συντάξουν κείμενο όπου ζητούσαν να 

ανελκύσουν τα πλοία της1226·, γεγονός που θα ισοδυναμούσε με την κατάλυση της 

ναυτικής της δύναμης και την παράδοση του Αιγαίου, είτε στους Πέρσες είτε στους 

Θηβαίους, που σχεδίαζαν να αναπτύξουν ναυτική δύναμη1227.  Τόσο η Αθήνα όσο 

και οι υπόλοιπες Ελληνικές πόλεις δεν αποδέχθηκαν τους όρους1228. 

Η Αθήνα πιέστηκε ακόμα περισσότερο όταν το 366 π. Χ. καταλήφθηκε ο 

Ωρωπός από τους εξόριστους ολιγαρχικούς με την υποστήριξη των Θηβαίων1229. Σε 

αντίδραση μάλιστα, επειδή δε βοηθήθηκε από κανέναν σε αυτή τη δύσκολη στιγμή, 

συμμάχησε με τους Αρκάδες που παραδοσιακά ήταν αντίπαλοί της, προκειμένου 

αυτοί να ανεξαρτητοποιηθούν από τους Θηβαίους1230. Η Αθήνα βρέθηκε αντιμέτω-

πη με τη Θήβα και στο πλευρό των Σπαρτιατών στην εισβολή του Επαμεινώνδα 

στην Πελοπόννησο το 362 π.Χ. 1231. Τότε  προσπάθησε να διαπεραιώσει τόσο μέσω 

                                                           
1224 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.80.6 :«ὁ δ' Ἀλέξανδρος δευτέρᾳ μάχῃ λειφθεὶς καὶ τοῖς 
ὅλοις συντριβείς, ἠναγκάσθη καθ' ὁμολογίαν τοῖς μὲν Θετταλοῖς τὰς καταπεπολεμημένας 
πόλεις ἀποδοῦναι, Μάγνητας δὲ καὶ τοὺς Φθιώτας Ἀχαιοὺς παραδοῦναι Βοιωτοῖς, καὶ τὸ λοιπὸν 
Φερῶν μόνων ἄρχοντα σύμμαχον εἶναι Βοιωτοῖς» 
1225 Ξενοφών, Ελληνικά, 7.1.34 
1226 Ξενοφών, Ελληνικά, 7.1.36 :«Ἀθηναίους ἀνέλκειν τὰς ναῦς» 
1227 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.78.4 :«ἔπεισε τοὺς Θηβαίους ἀντέχεσθαι τῆς κατὰ θάλατ-
ταν ἀρχῆς» 
1228 Ξενοφών, Ελληνικά, 7.1. 40 : «ἐπεὶ μέντοι εἰς Κόρινθον πρῶτον αὐτῶν ἀφικομένων ὑπέστη-
σαν οἱ Κορίνθιοι, καὶ ἀπεκρίναντο ὅτι οὐδὲν δέοιντο πρὸς βασιλέα κοινῶν ὅρκων, ἐπηκολούθη-
σαν καὶ ἄλλαι πόλεις κατὰ ταὐτὰ ἀποκρινόμεναι. καὶ αὕτη μὲν ἡ Πελοπίδου καὶ τῶν Θηβαίων 
τῆς ἀρχῆς περιβολὴ οὕτω διελύθη». 
 
1229 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.76.1 – 2 :«…ἐπὶ δὲ τούτων Θεμίσων ὁ Ἐρετρίας τύραννος 
Ὠρωπὸν κατελάβετο. ταύτην δὲ τὴν πόλιν οὖσαν Ἀθηναίων παραλόγως ἀπέβαλεν· τῶν γὰρ 
Ἀθηναίων στρατευσάντων ἐπ' αὐτὸν καὶ πολὺ ταῖς δυνάμεσιν ὑπερεχόντων, οἱ Θηβαῖοι βοη-
θήσαντες αὐτῷ καὶ παραλαβόντες ἐν παρακαταθήκῃ τὴν πόλιν οὐκ ἀπέδωκαν» 
1230 Ξενοφών, Ελληνικά, 7.4. 3 :«ἐπειδὴ δὲ λογιζόμενοι ηὕρισκον οὐδὲν μεῖον Λακεδαιμονίοις ἢ 
σφίσιν ἀγαθὸν τὸ Ἀρκάδας μὴ προσδεῖσθαι Θηβαίων, οὕτω δὴ προσεδέχοντο τὴν τῶν Ἀρκάδων 
συμμαχίαν»   
1231 Ξενοφών, Ελληνικά, 7. 5. 4 :«Ἐν ὅσῳ δὲ ταῦτ' ἐπράττετο, Ἐπαμεινώνδας ἐξῄει, Βοιωτοὺς 
ἔχων πάντας καὶ Εὐβοᾶς καὶ Θετταλῶν πολλοὺς παρά τε Ἀλεξάνδρου καὶ τῶν ἐναντίων αὐτῷ» 
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θαλάσσης δυνάμεις προς όφελος της Σπάρτης και των Αρκάδων1232  , όσο και από 

ξηρά1233. Η Αθηναϊκή δύναμη συμμετείχε και στη μάχη της Μαντίνειας το 362 π. Χ. 

που με το θάνατο του Επαμεινώνδα σήμανε το τέλος της Θηβαϊκής ηγεμονίας και 

άνοιξε το δρόμο στους Μακεδόνες να γίνουν οι κυρίαρχοι στην Ελλάδα.  

 
Η Στρατηγική της Σπάρτης 
 Ο Κολιόπουλος1234 υποστηρίζει ότι το «εθνικό» συμφέρον της Σπάρτης 

μπορούσε συνοπτικά να περιγραφεί ως εξής: 

Διατήρηση της Μεσσηνίας 

Κυριαρχία στην Πελοπόννησο 

Πρωτοκαθεδρία στην υπόλοιπη Ελλάδα 

Η Σπάρτη δεν εγκατέλειψε ακόμα και σε δύσκολες για εκείνη εποχές το στό-

χο της κυριαρχίας στην Πελοπόννησο, προσπάθεια που την τοποθετεί από το 670 

έως το 192 π. Χ.. Αυτό ο Κολιόπουλος το θεωρεί ως ένα πολύ καλό παράδειγμα 

συνέχειας στην στρατηγική ενός κράτους. Ένα δεύτερο σημείο στη στρατηγική της 

Σπάρτης ήταν ο συντηρητισμός που τον χαρακτήριζε. Για τον Κολιόπουλο, αυτό εί-

ναι επακόλουθο της ηλικίας της πολιτικής ηγεσίας της Σπάρτης καθώς και της συ-

νεχούς ανησυχίας για τυχόν επανάσταση των ειλώτων. Έτσι η Σπάρτη παρόλο που 

ήταν μια πολύ καλή χερσαία δύναμη1235 δρούσε συντηρητικά1236. Ακόμα και σε τα-

κτικό επίπεδο η συντηρητική χρήση της δύναμης κυριαρχούσε1237. Βέβαια υπήρχαν 

και περιπτώσεις που οι Σπαρτιάτες δεν καθυστερούσαν, αλλά αμέσως μετά τη λή-

ψη της απόφασης ενεργούσαν τάχιστα όπως όταν πείσθηκαν από τον Αλκιβιάδη 

για άμεση οχύρωση της Δεκέλειας και άμεση αποστολή δυάμεων στη Σικελία ενα-

ντίον των Αθηναίων1238. Ο Κολιόπουλος υποστηρίζει ότι οι Σπαρτιάτες δικαιολογη-

                                                           
1232 Ξενοφών, Ελληνικά, 7.5. 7- 8 :«…ἐπεὶ μέντοι ὁ Ἐπαμεινώνδας ἤκουσε τοὺς Ἀθηναίους τὸ μὲν 
κατὰ γῆν πορεύεσθαι ἀπεγνωκέναι, κατὰ θάλατταν δὲ παρασκευάζεσθαι ὡς διὰ Λακεδαίμο-
νος βοηθήσοντας τοῖς Ἀρκάσιν, οὕτω δὴ ἀφορμήσας ἐκ τῆς Νεμέας ἀφικνεῖται εἰς τὴν Τεγέαν» 
1233 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15. 84.2 :«ἄρτι γὰρ αὐτοῦ πλησιάζοντος ἐρήμῳ τῇ πόλει 
κατήντησαν ἐπὶ θάτερα τῆς Μαντινείας οἱ πεμφθέντες ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων στρατιῶται πρὸς 
τὴν συμμαχίαν, ὄντες ἑξακισχίλιοι, στρατηγὸν δ' ἔχοντες Ἡγήλοχον». 
1234 Κολιόπουλος Κ., 2001, 118 
1235 Θουκυδίδης, Ιστορία, Α΄.141.6 :«μάχῃ μὲν γὰρ μιᾷ πρὸς ἅπαντας Ἕλληνας δυνατοὶ Πελο-
ποννήσιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι ἀντισχεῖν, πολεμεῖν δὲ μὴ πρὸς ὁμοίαν ἀντιπαρασκευὴν ἀδύνατοι» 
1236 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 118.2 : « οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι αἰσθόμενοι οὔτε ἐκώλυον εἰ μὴ ἐπὶ 
βραχύ, ἡσύχαζόν τε τὸ πλέον τοῦ χρόνου, ὄντες μὲν καὶ πρὸ τοῦ μὴ ταχεῖς ἰέναι ἐς τοὺς 
πολέμους, ἢν μὴ ἀναγκάζωνται, τὸ δέ τι καὶ πολέμοις οἰκείοις ἐξειργόμενοι» 
1237 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 141.4 : «οἱ γὰρ Λακεδαιμόνιοι μέχρι μὲν τοῦ τρέψαι χρονίους τὰς 
μάχας καὶ βεβαίους τῷ μένειν ποιοῦνται, τρέψαντες δὲ βραχείας καὶ οὐκ ἐπὶ πολὺ τὰς διώξεις». 
1238 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6. 93.1 – 2 : «Ὁ μὲν Ἀλκιβιάδης τοσαῦτα εἶπεν, οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι 
διανοούμενοι μὲν καὶ αὐτοὶ πρότερον στρατεύειν ἐπὶ τὰς Ἀθήνας, μέλλοντες δ' ἔτι καὶ πε-
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μένα διατηρούσαν αυτή τη στάση η οποία πιθανώς να τους στερούσε την εκμετάλ-

λευση κάποιων ευκαιριών, αλλά απαντούσε στη συνεχώς αυξανόμενη λειψανδρία 

των «ομοίων» και τον κίνδυνο της επανάστασης των ειλώτων . Έτσι παρατηρείτο 

μια αποστροφή στην υπερεξάπλωση και μια συστολή στη χρήση στρατιωτικών μέ-

σων1239. Η Σπαρτιατική λογική φαίνεται στο λόγο του Αρχίδαμου πριν τον Πελοπον-

νησιακό Πόλεμο « καὶ τὸ βραδὺ καὶ μέλλον, ὃ μέμφονται μάλιστα ἡμῶν, μὴ 

αἰσχύνεσθε. σπεύδοντές τε γὰρ σχολαίτερον ἂν παύσαισθε διὰ τὸ ἀπαράσκευοι 

ἐγχειρεῖν, καὶ ἅμα ἐλευθέραν καὶ εὐδοξοτάτην πόλιν διὰ παντὸς νεμόμεθα. καὶ 

δύναται μάλιστα σωφροσύνη ἔμφρων τοῦτ' εἶναι […] πολεμικοί τε καὶ εὔβουλοι 

διὰ τὸ εὔκοσμον γιγνόμεθα, τὸ μὲν ὅτι αἰδὼς σωφροσύνης πλεῖστον μετέχει, 

αἰσχύνης δὲ εὐψυχία, εὔβουλοι δὲ ἀμαθέστερον τῶν νόμων τῆς ὑπεροψίας παι-

δευόμενοι καὶ ξὺν χαλεπότητι σωφρονέστερον ἢ ὥστε αὐτῶν ἀνηκουστεῖν, καὶ 

μὴ τὰ ἀχρεῖα ξυνετοὶ ἄγαν ὄντες τὰς τῶν πολεμίων παρασκευὰς λόγῳ καλῶς 

μεμφόμενοι ἀνομοίως ἔργῳ ἐπεξιέναι, νομίζειν δὲ τάς τε διανοίας τῶν πέλας 

παραπλησίους εἶναι καὶ τὰς προσπιπτούσας τύχας οὐ λόγῳ διαιρετάς. αἰεὶ δὲ 

ὡς πρὸς εὖ βουλευομένους τοὺς ἐναντίους ἔργῳ παρασκευαζόμεθα· καὶ οὐκ ἐξ 

ἐκείνων ὡς ἁμαρτησομένων ἔχειν δεῖ τὰς ἐλπίδας, ἀλλ' ὡς ἡμῶν αὐτῶν 

ἀσφαλῶς προνοουμένων.[..] Ταύτας οὖν ἃς οἱ πατέρες τε ἡμῖν παρέδοσαν 

μελέτας καὶ αὐτοὶ διὰ παντὸς ὠφελούμενοι ἔχομεν μὴ παρῶμεν, μηδὲ ἐπει-

χθέντες ἐν βραχεῖ μορίῳ ἡμέρας περὶ πολλῶν σωμάτων καὶ χρημάτων καὶ 

πόλεων καὶ δόξης βουλεύσωμεν, ἀλλὰ καθ' ἡσυχίαν1240».  

Ο Κολιόπουλος εντοπίζει τον καθορισμό της υψηλής στρατηγικής της Σπάρ-

της στον Χίλωνα1241. Σύμφωνα με τον ίδιο υψηλή στρατηγική είναι η χρησιμοποίηση 

όλων των μέσων ενός κράτους προκειμένου να πετύχει τους πολιτικούς του στό-

χους ενόψει  μιας πραγματικής ή ενδεχόμενης σύγκρουσης. Έτσι, αυτή αποτελείται 

από τη στρατιωτική, διπλωματική και οικονομική στρατηγική.  Ο Χίλων λοιπόν, χά-

                                                                                                                                                                                  
ριορώμενοι, πολλῷ μᾶλλον ἐπερρώσθησαν διδάξαντος ταῦτα ἕκαστα αὐτοῦ καὶ νομίσαντες 
παρὰ τοῦ σαφέστατα εἰδότος ἀκηκοέναι· ὥστε τῇ ἐπιτειχίσει τῆς Δεκελείας προσεῖχον ἤδη τὸν 
νοῦν καὶ τὸ παραυτίκα καὶ τοῖς ἐν τῇ Σικελίᾳ πέμπειν τινὰ τιμωρίαν. καὶ Γύλιππον τὸν Κλεαν-
δρίδου προστάξαντες ἄρχοντα τοῖς Συρακοσίοις ἐκέλευον μετ' ἐκείνων καὶ τῶν Κορινθίων βου-
λευόμενον ποιεῖν ὅπῃ ἐκ τῶν παρόντων μάλιστα καὶ τάχιστά τις ὠφελία ἥξει τοῖς ἐκεῖ» 
1239 Κολιόπουλος Κ., 2001, 123 
1240  Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.84 - 85 
1241 Κολιόπουλος Κ.,2001, 123 
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ραξε την πρώτη υψηλή στρατηγική αυτού του είδους στην ιστορία για λογαριασμό 

της Σπάρτης. Η στρατηγική αυτή είχε τους παρακάτω άξονες:  

Δημιουργία προϋποθέσεων ώστε η  Σπάρτη να θεωρείται ως η ηγέτιδα δύ-

ναμη της Πελοποννήσου και στη συνέχεια της υπόλοιπης Ελλάδας (διεθνής νομι-

μοποίηση). 

Ύπαρξη στρατιωτικού μεγέθους τέτοιου που να υποστηρίζει τον ανωτέρω 

σκοπό (στρατιωτική στρατηγική). 

Απεμπόληση κάθε επιπλέον εδαφικής εξάπλωσης και δημιουργία μιας συμ-

μαχίας υπό τον έλεγχο της Σπάρτης (διπλωματική στρατηγική). 

Επέμβαση στο διεθνές  περιβάλλον προκειμένου  τα μη φιλικά προς τη 

Σπάρτη καθεστώτα να ανατρέπονται  

Βελτιστοποίηση του υπάρχοντος πολιτικού συστήματος στη Σπάρτη (εσωτε-

ρική νομιμοποίηση) 

Πρώτα από όλα ο Χίλων έθεσε σε εφαρμογή τον άξονα της διεθνούς νομι-

μοποίησης. Με την εύρεση των οστών του Ορέστη στην Τεγέα και τη μεταφορά 

τους στη Σπάρτη1242  είχε ως σκοπό την οικειοποίηση από πλευράς Σπάρτης του 

ένδοξου Μυκηναϊκού παρελθόντος. Αυτό γινόταν κατά τον Κολιόπουλο, γιατί οι 

Σπαρτιάτες ήθελαν να εμφανιστούν ως συνεχιστές του κράτους του Αγαμέμνονα  

και ήθελαν να είναι στα μάτια των υπολοίπων οι φυσικοί τους συνεχιστές στην ηγε-

σία των Πελοποννησίων και κατ΄ επέκταση των Ελλήνων. Άλλο ένα βήμα για τη 

διεθνή νομιμοποίηση της Σπάρτης μας δίνει ο  Ηρόδοτος. Οι Σπαρτιάτες υιοθετώ-

ντας το ρόλο του προστάτη των Ελλήνων  ανταποκρίθηκαν στο κάλεσμα των Ιώ-

νων να τους προστατεύσουν από τον Κύρο Β΄1243. 

Η στρατιωτική ισχύς όμως ήταν ο πρωταρχικός παράγοντας πάνω στον ο-

ποίο βασίστηκε το οικοδόμημα της στρατιωτικής στρατηγικής. Έτσι η νίκη των 

Σπαρτιατών επί των Τεγεατών  μετά την μεταφορά των οστών του Ορέστη  θα 

πρέπει να είναι η πρώτη μιας σειράς που θα ακολουθεί τα όπλα της Σπάρτης μέχρι 

                                                           
1242 Ηρόδοτος, Ιστορίαι,1. 68: «Συμβαλόμενος δὲ ταῦτα καὶ ἀπελθὼν ἐς Σπάρτην ἔφραζε Λακε-
δαιμονίοισι πᾶν τὸ πρῆγμα. Οἱ δὲ ἐκ λόγου πλαστοῦ ἐπενείκαντές οἱ αἰτίην ἐδίωξαν. Ὁ δὲ 
ἀπικόμενος ἐς Τεγέην καὶ φράζων τὴν ἑωυτοῦ συμφορὴν πρὸς τὸν χαλκέα ἐμισθοῦτο παρ' οὐκ 
ἐκδιδόντος τὴν αὐλήν. Χρόνῳ δὲ ὡς ἀνέγνωσε, ἐνοικίσθη, ἀνορύξας δὲ τὸν τάφον καὶ τὰ ὀστέα 
συλλέξας οἴχετο φέρων ἐς Σπάρτην» 
1243 Ηρόδοτος, Ιστορίαι,1. 152 : « Ὡς δὲ ἀπίκοντο ἐς τὴν Σπάρτην τῶν Ἰώνων καὶ Αἰολέων οἱ 
ἄγγελοι (κατὰ γὰρ δὴ τάχος ἦν ταῦτα πρησσόμενα), […]  Λακεδαιμόνιοι δὲ ἀπωσάμενοι τῶν 
Ἰώνων τοὺς ἀγγέλους ὅμως ἀπέστειλαν πεντηκοντέρῳ ἄνδρας, ὡς μὲν ἐμοὶ δοκέει, κατα-
σκόπους τῶν τε Κύρου πρηγμάτων καὶ Ἰωνίης. Ἀπικόμενοι δὲ οὗτοι ἐς Φώκαιαν ἔπεμπον ἐς 
Σάρδις σφέων αὐτῶν τὸν δοκιμώτατον, τῷ οὔνομα ἦν Λακρίνης, ἀπερέοντα Κύρῳ Λακεδαι-
μονίων ῥῆσιν, γῆς τῆς Ἑλλάδος μηδεμίαν πόλιν σιναμωρέειν ὡς αὐτῶν οὐ περιοψομένων» 
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τη μάχη των Λεύκτρων το 371 π.Χ. . Ταυτόχρονα με τη νίκη επί της Τεγέας μεγάλο 

μέρος της Πελοποννήσου βρισκόταν υπό την εξουσία τους.  Με την πάροδο του 

χρόνου η συμμαχία γινόταν όλο και πιο ισχυρή με αποκορύφωμα τις παρυφές του  

Πελοποννησιακού πολέμου όπου ο Περικλής παραδεχόταν ότι « μάχῃ μὲν γὰρ μιᾷ 

πρὸς ἅπαντας Ἕλληνας δυνατοὶ Πελοποννήσιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι ἀντισχεῖν, 

πολεμεῖν δὲ μὴ πρὸς ὁμοίαν ἀντιπαρασκευὴν ἀδύνατοι1244».  Η συμμαχία για τη 

Σπάρτη κατά τον Κολιόπουλο1245 ήταν μεγάλης σημασίας επένδυση. Με ένα μικρό 

«κεφάλαιο» αποκόμιζε μεγάλα κέρδη. Καθώς ο καιρός περνούσε και οι όμοιοι μειώ-

νονταν, με τη συνεισφορά των συμμάχων η Σπάρτη γινόταν ακόμα ισχυρότερη. Κα-

τά συνέπεια η Πελοποννησιακή Συμμαχία αποτελούσε για τους Σπαρτιάτες ένα 

πολλαπλασιαστή ισχύος. Το σπαρτιατικό οικοδόμημα φαίνεται να ήταν αίωλο, κα-

θώς η στρατιωτική της ισχύς ήταν αδύναμη να το υποστηρίξει. Ο Lazenby1246 θεω-

ρεί περίεργο όχι το ότι η Σπάρτη κατέρρευσε, αλλά το ότι μπόρεσε και άντεξε τόσο 

πολύ στο χρόνο μετά την καθολική επικράτησή της το 404 π.Χ. Αυτό κατά τον Κο-

λιόπουλο καταδεικνύει την επιτυχία του οικοδομήματος του Χίλωνα.  

Ο όρος συμμαχία κατά τον Baltrushc1247  δεν αντιστοιχεί στην πραγματικότη-

τα ή στην έννοια που τώρα αποδίδεται στη λέξη αυτή. Δεν υπήρχαν κάποια κοινά 

όργανα της συμμαχίας που συνέρχονταν κατά κάποια τακτά χρονικά διαστήματα. Η 

Σπάρτη σύνηπτε συνθήκες με διάφορες πόλεις χωριστά με αποτέλεσμα όλες να 

έχουν κάτι κοινό με τη Σπάρτη, αλλά όχι και μεταξύ τους. όταν με αυτόν τον τρόπο 

όλη η Πελοπόννησος κυριαρχείτο από τη Σπάρτη η συμμαχία εισήλθε σε άλλη φά-

ση. 

Ο Kagan1248 θεωρεί ότι λόγω της ύπαρξης ελάχιστων δεδομένων για τη 

Σπαρτιατική συμμαχία έχει δοθεί πολύς χώρος για μια σειρά θέσεων σχετικά με αυ-

τήν. Η Σπαρτιατική συμμαχία δεν ήταν η απάντηση προς ένα εξωτερικό κίνδυνο 

όπως ήταν η συμμαχία που σχηματίστηκε για να αντιμετωπισθεί ο Περσικός κίνδυ-

νος το 481π.Χ., ή η Δηλιακή συμμαχία, αλλά ήταν ένα προϊόν της Σπαρτιατικής πο-

λιτικής που αποσκοπούσε στην εξασφάλιση   της ίδιας της Σπάρτης και της κυριαρ-

χίας της στην Πελοπόννησο. Από τον 6ο αι. η Σπάρτη είχε αντιμετωπίσει με επιτυ-

χία  το πρόβλημα της επιβολής της στους είλωτες και στράφηκε στη βόρεια Πελο-

πόννησο. Μέχρι εκείνη τη στιγμή η Σπάρτη ακολουθούσε το μοτίβο της επιβολής 
                                                           

1244 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.141.6 
1245 Κολιόπουλος Κ., 2001, 130 
1246 Lazemby J.F. 2012,  50 
1247 Baltrush E.,2004, 107 
1248 Kagan D., 1969, 10 
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της στους ασθενέστερους γείτονες. Μετά την ήττα τους ενσωμάτωνε τα εδάφη τους 

στην επικράτειά  της και μεταχειριζόταν τους ηττημένους άλλοτε ως περίοικους και 

άλλοτε ως είλωτες. Με αυτόν τον τρόπο οι νότιες και δυτικές περιοχές της Πελο-

ποννήσου ανήκαν στην Σπαρτιατική επικράτεια και είχε έρθει το πλήρωμα του χρό-

νου να επεκταθεί η πόλη προς το βορρά. Όπως έχει αναφερθεί και παραπάνω, η 

Σπάρτη νίκησε την Τεγέα και αποτελούσαν ισχυρή στρατιωτική δύναμη1249. Ο Ka-

gan γράφει ότι οι Σπαρτιάτες αντί να ενσωματώσουν τη γη της Τεγέας έκαναν μια 

συμμαχία μαζί της που συμππεριελάμβανε την υποχρέωση της Τεγέας να μην πε-

ριθάλψει τους είλωτες σε περίπτωση εξέγερσης. Ο Kagan θεωρεί ότι ο κύριος όρος 

των συμμαχιών ήταν ότι οι σύμμαχοι θα είχαν τους ίδιους φίλους και εχθρούς με 

τους Σπαρτιάτες και ότι θα τους ακολουθούσαν όπου αυτοί ήθελαν να πολεμήσουν 

«καθέντας τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν καὶ φίλον νομίζοντας Λακεδαιμονίοις ἕπεσθαι 

καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλατταν ὅποι ἂν ἡγῶνται1250». Τη συνομολόγηση τέ-

τοιων συμφωνιών θα πρέπει να τροφοδοτούσε ο φόβος απέναντι σε ισχυρές Πελο-

ποννησιακές πόλεις όπως το Άργος. Κατά τον 7ο αι. π.Χ. το Άργος κυριαρχούσε 

στην Πελοπόννησο και πόλεις όπως ο Φλιούς η Σικυών και η Κόρινθος αντιμετώπι-

ζαν μία συνεχή απειλή. Το 546 π.Χ. οι Σπαρτιάτες νίκησαν το Άργος σε μια μάχη 

πήραν τον έλεγχο της Θυρεάτιδος, μιας διαφιλονικούμενης περιοχής στα σύνορα 

μεταξύ των δύο πόλεων και τα Κύθηρα1251. Η νίκη αυτή ήταν σημαντική καθώς ε-

δραίωσε την κυριαρχία της Σπάρτης στην νοτιοανατολική Πελοπόννησο.  

Ο Kagan1252 υποστηρίζει ότι το πλείστον των αναφορών για την Πελοποννη-

σιακή συμμαχία προέρχονται λίγο πριν ή κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού 

Πολέμου. Θεωρεί ότι οι σχέσεις μεταξύ των μελών της συμμαχία δεν θα πρέπει να 

ήταν κλασικές. Ο επερχόμενος πόλεμος ανάγκαζε τις πόλεις κράτη να μην αντι-

δρούν σύμφωνα πάντα με τα καθιερωμένα. Η Σπαρτιατική συμμαχία ήταν ένας χα-

λαρός οργανισμός μεταξύ της Σπάρτης και των μελών που την αποτελούσαν. Από 

τη στιγμή που η συμφωνία μεταξύ των μελών σφραγιζόταν με όρκο κάθε μέλος ό-

                                                           
1249 Ηρόδοτος,Ιστορίαι,1.67:«κατὰ δὲ τὸν κατὰ Κροῖσον χρόνον καὶ τὴν Ἀναξανδρίδεώ τε καὶ 
Ἀρίστωνος βασιληίην ἐν Λακεδαίμονι ἤδη οἱ Σπαρτιῆται κατυπέρτεροι τῷ πολέμῳ   ἐγεγόνε-
σαν » 
1250 Ξενοφών, Ελληνικά, 2. 2.20 
1251 Ηρόδοτος, Ιστορίαι,1. 82 : «δὲ καὶ αὐτοῖσι, τοῖσι Σπαρτιήτῃσι, κατ' αὐτὸν τοῦτον τὸν χρόνον 
συνεπεπτώκεε ἔρις ἐοῦσα πρὸς Ἀργείους περὶ χώρου καλεομένου Θυρέης. Τὰς γὰρ Θυρέας 
ταύτας ἐούσας τῆς Ἀργολίδος μοίρης ἀποταμόμενοι ἔσχον οἱ Λακεδαιμόνιοι. Ἦν δὲ καὶ ἡ μέχρι 
Μαλέων ἡ πρὸς ἑσπέρην Ἀργείων, ἥ τε ἐν τῇ ἠπείρῳ χώρη καὶ ἡ Κυθηρίη νῆσος καὶ αἱ λοιπαὶ 
τῶν νήσων» 
1252 Kagan D., 1969, 16 
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φειλε να τηρεί μια αέναη συμμαχία με τη Σπάρτη. Η συμμετοχή σε επιθετικό ή αμυ-

ντικό πόλεμο δεν είχε κάποια διαφορά στην αντιμετώπισή του από τους συμμά-

χους. Η δε Σπάρτη πιθανόν και αυτή από την πλευρά της να αντιμετώπιζε ως αντι-

πάλους τους εχθρούς ενός συμμάχου. όταν δε η συμμαχία εμπλουτίστηκε με τη 

συμμετοχή ισχυρών πόλεων όπως η Κόρινθος και η Θήβα η αμοιβαιότητα ήταν πιο 

μόνιμη.  

Βέβαια η Σπάρτη αντιλαμβανόταν τις υποχρεώσεις της έναντι των συμμάχων 

μέσα από την δική της οπτική γωνία. Έτσι το 461 π.Χ. μία διασυνοριακή διαμάχη 

μεταξύ των Μεγάρων και της Κορίνθου έφερε τις δύο πόλεις αντιμέτωπες. Στην αρ-

χή οι Σπαρτιάτες δεν είχαν εμπλοκή, αλλά από τη στιγμή που οι Μεγαρείς προ-

σκολλήθηκαν στην Αθήνα για βοήθεια, η Σπάρτη και οι σύμμαχοί της τάχθηκαν υ-

πέρ της Κορίνθου καθώς απειλείτο η ίδια της η ασφάλειά 1253.  Από την άλλη πλευ-

ρά το 423 π.Χ. δεν αναμείχθηκαν στη διαμάχη μεταξύ της Τεγέας και της Μαντί-

νειας1254. Σε μία άλλη όμως περίπτωση και προκειμένου ο Αγησίλαος το 378 να εκ-

μεταλλευτεί το στρατό της Κλητορίας εναντίον της Θήβας επενέβη στη διαμάχη των 

Κλητορίων με του Ορχομένιους και διέκοψε τον μεταξύ τους πόλεμο1255. Σε καμιά 

από τις παραπάνω περιπτώσεις δε φαίνεται να υπήρξε κάποιου είδους συνέλευση 

της συμμαχίας ή επίκληση κάποιου άρθρου της συμμαχίας. Δύσκολα θα βρει κά-

ποιος συνελεύσεις της συμμαχίας. Δεν συγκαλούνταν, εκτός και εάν η Σπάρτη το 

επεδίωκε για το λόγο ότι οι συνθήκες ήταν μεταξύ της Σπάρτης και των μελών ξε-

χωριστά. Βέβαια θα ήταν παράλογο να οδηγείτο η συμμαχία ολόκληρη σε πόλεμο 

χωρίς συνέλευση. Παρόλα αυτά ο βασιλιάς Κλεομένης επικεφαλής συμμαχικού 

στρατού όταν εκστράτευσε το 507 π.Χ. εναντίον της Αθήνας  για να επαναφέρει τον 

Ισαγόρα στην εξουσία δεν συγκάλεσε  συνέλευση1256. Μόνο το 432 π.Χ. πριν την 

έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέμου συγκλήθηκε η συμμαχία, αλλά ο               

                                                           
1253 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.103.4 : «προσεχώρησαν δὲ καὶ Μεγαρῆς Ἀθηναίοις ἐς ξυμμαχίαν 
Λακεδαιμονίων ἀποστάντες, ὅτι αὐτοὺς Κορίνθιοι περὶ γῆς ὅρων πολέμῳ κατεῖχον» 
1254 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.134.1 :«Ἐν δὲ τῷ ἐπιόντι χειμῶνι τὰ μὲν Ἀθηναίων καὶ Λακεδαι-
μονίων ἡσύχαζε διὰ τὴν ἐκεχειρίαν, Μαντινῆς δὲ καὶ Τεγεᾶται καὶ οἱ ξύμμαχοι ἑκατέρων 
ξυνέβαλον ἐν Λαοδοκείῳ τῆς Ὀρεσθίδος, καὶ νίκη ἀμφιδήριτος ἐγένετο». 
1255 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.4.36 – 37 : «γιγνώσκων δ' ὅτι εἰ μή τις προκαταλήψοιτο τὸν Κι-
θαιρῶνα, οὐ ῥᾴδιον ἔσται εἰς τὰς Θήβας ἐμβαλεῖν, μαθὼν πολεμοῦντας τοὺς Κλητορίους τοῖς 
Ὀρχομενίοις καὶ ξενικὸν τρέφοντας, ἐκοινολογήσατο αὐτοῖς, ὅπως <προσ>γένοιτο τὸ ξενικὸν 
αὐτῷ, εἴ τι δεηθείη. ἐπεὶ δὲ τὰ διαβατήρια ἐγένετο, πέμψας, πρὶν ἐν Τεγέᾳ αὐτὸς εἶναι, πρὸς τὸν 
ἄρχοντα τῶν παρὰ τοῖς Κλητορίοις ξένων, καὶ μισθὸν δοὺς μηνός, ἐκέλευε προκαταλαβεῖν 
αὐτοὺς τὸν Κιθαιρῶνα. τοῖς δ' Ὀρχομενίοις εἶπεν, ἕως στρατεία εἴη, παύσασθαι τοῦ πολέμου». 
1256 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 5.74 : «Κλεομένης δὲ ἐπιστάμενος περιυβρίσθαι ἔπεσι καὶ ἔργοισι ὑπ' 
Ἀθηναίων συνέλεγε ἐκ πάσης Πελοποννήσου στρατόν, οὐ φράζων ἐς τὸ συλλέγει, τείσασθαί τε 
ἐθέλων τὸν δῆμον τὸν Ἀθηναίων καὶ Ἰσαγόρην βουλόμενος τύραννον καταστῆσαι» 
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Kagan 1257 θεωρεί ότι αυτό έγινε περισσότερο για λόγους που αφορούσαν το εσωτε-

ρικό της Σπάρτης παρά τους συμμάχους της. Ακόμα σε άλλα μεγάλα γεγονότα συ-

γκλήθηκε η σύνοδος. Το 396 π.Χ. όταν προετοιμάζονταν για επέμβαση στη Μ. Ασί-

α1258, το 382 π.Χ. όταν ήθελαν να εκστρατεύσουν στη Χαλκιδική1259 και το 376 π. Χ. 

όταν ο Σπαρτιατικός στρατός υπό τον Κλεόμβροτο απέτυχε να εισβάλει στη Βοιωτί-

α1260. 

 Προς το τέλος του 6ου αι. είχε έρθει η στιγμή η Σπάρτη να επιδιώξει την εμπλοκή 

της και πέραν των στενών ορίων της Πελοποννήσου. Έτσι οι συνελεύσεις των συμ-

μάχων λάμβαναν χώρα στην ίδια τη Σπάρτη κατόπιν πρόσκλησης. Η πρώτη φορά 

που έλαβε χώρα μια τέτοια συνέλευση ήταν το 506 π.Χ.  με αφορμή την επιδίωξη 

του βασιλιά Κλεομένη να επιβάλει  τον Ιππία στην Αθήνα και ήθελε τη συγκατάθεση 

των συμμάχων1261. Από τότε η συνέλευση των συμμάχων συνερχόταν όταν επίκειτο 

κάποιος Συμμαχικός πόλεμος όπως το 481 και το 432 π.Χ. Δικαίωμα σύγκλησης 

της συνέλευσης είχαν μόνο οι Σπαρτιάτες. Το βασικό συστατικό της συμμαχίας ή-

ταν ότι  η «x» πόλη έπρεπε να έχει τον ίδιο σύμμαχο ή εχθρό με τους Σπαρτιάτες. 

Επιπλέον οι συμμαχικές πόλεις θα έπρεπε να ακολουθούν όπου οδηγούν οι Λακε-

δαιμόνιοι, δηλαδή εκχωρούσε την αρχηγία των στρατιωτικών δυνάμεων στους 

Σπαρτιάτες. Τέλος στα μέσα του 5ου αι. οι Σπαρτιάτες αναγκάζονταν να στηρίζουν 

τους συμμάχους τους με μια ρήτρα που επέβαλε την αποστολή βοήθειας σε περί-

πτωση που το έδαφος δύο συμμαχικών πόλεων απειλούνταν από τον ίδιο εχθρό 

«λύουσι γὰρ σπονδὰς οὐχ οἱ δι' ἐρημίαν ἄλλοις προσιόντες, ἀλλ' οἱ μὴ βοη-

                                                           
1257 Kagan D., 1969,  20 
1258 Ξενοφών, Ελληνικά, 3. 4. 2 : «ἀνεπτερωμένων δὲ τῶν Λακεδαιμονίων καὶ τοὺς συμμάχους 
συναγόντων καὶ βουλευομένων τί χρὴ ποιεῖν, Λύσανδρος νομίζων καὶ τῷ ναυτικῷ πολὺ πε-
ριέσεσθαι τοὺς Ἕλληνας καὶ τὸ πεζὸν λογιζόμενος ὡς ἐσώθη τὸ μετὰ Κύρου ἀναβάν, πείθει τὸν 
Ἀγησίλαον ὑποστῆναι, ἂν αὐτῷ δῶσι τριάκοντα μὲν Σπαρτιατῶν, εἰς δισχιλίους δὲ τῶν νεο-
δαμώδων, εἰς ἑξακισχιλίους δὲ τὸ σύνταγμα τῶν συμμάχων, στρατεύεσθαι εἰς τὴν Ἀσίαν» 
1259 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.2.12 : «Ἐξ Ἀκάνθου δὲ καὶ Ἀπολλωνίας, αἵπερ μέγισται τῶν περὶ 
Ὄλυνθον πόλεων, πρέσβεις ἀφίκοντο εἰς Λακεδαίμονα. ἀκούσαντες δ' οἱ ἔφοροι ὧν ἕνεκα 
ἧκον, προσήγαγον αὐτοὺς πρός τε τὴν ἐκκλησίαν καὶ τοὺς συμμάχους» 
1260 Ξενοφών, Ελληνικά, 5. 4.60 :«Συλλεγέντων δὲ τῶν συμμάχων εἰς Λακεδαίμονα, λόγοι 
ἐγίγνοντο ἀπὸ τῶν συμμάχων ὅτι διὰ μαλακίαν κατατριβήσοιντο ὑπὸ τοῦ πολέμου» 
 
1261 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 5. 91.9 – 92.1 : «Ἐπείτε δέ σφι Ἱππίης καλεόμενος ἧκε, μεταπεμψάμενοι 
καὶ τῶν ἄλλων συμμάχων ἀγγέλους ἔλεγόν σφι Σπαρτιῆται τάδε· «Ἄνδρες σύμμαχοι, συγ-
γινώσκομεν αὐτοῖσι ἡμῖν οὐ ποιήσασι ὀρθῶς· ἐπαρθέντες γὰρ κιβδήλοισι μαντηίοισι ἄνδρας 
ξείνους … Αὐτοῦ γὰρ τούτου εἵνεκεν τόνδε τε Ἱππίην μετεπεμψάμεθα καὶ ὑμέας ἀπὸ τῶν 
πολίων, ἵνα κοινῷ τε λόγῳ καὶ κοινῷ στόλῳ ἐσαγαγόντες αὐτὸν ἐς τὰς Ἀθήνας ἀποδῶμεν τὰ 
καὶ ἀπειλόμεθα.» Οἱ μὲν ταῦτα ἔλεγον· τῶν δὲ συμμάχων τὸ πλῆθος οὐκ ἐνεδέκετο τοὺς 
λόγους» 
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θοῦντες οἷς ἂν ξυνομόσωσιν 1262». Με τα ανωτέρω οι Σπαρτιάτες εξασφάλιζαν τη 

βοήθεια των συμμάχων σε περίπτωση αποστασίας των ειλώτων, αλλά και αναγνω-

ριζόταν το δικαίωμά τους να συμπράξουν με τους συμμάχους τους εάν αυτοί ε-

μπλέκονταν σε επιχειρήσεις. Η Πελοποννησιακή συμμαχία είχε ένα πλεονέκτημα 

έναντι της αντίστοιχης Αθηναϊκής που εμφατικά ήρθε στην επιφάνεια με τη συνέ-

λευση για την κήρυξη του Πελοποννησιακού πολέμου. Οι Σπαρτιάτες και οι σύμμα-

χοι υπέγραψαν συμφωνίες για μη διατάραξη των κυριαρχικών τους δικαιωμάτων1263 

και έτσι η συμμαχία ήταν πιο ελκυστική από αυτή των Αθηναίων 1264  

Άλλη μια πτυχή της στρατιωτικής στρατηγικής ήταν η προσπάθεια για θα-

λάσσια παρουσία στο Αιγαίο. Η Σπάρτη για πρώτη φορά επί Χίλωνα δοκίμασε τις 

δυνάμεις της στη θάλασσα. Ήδη ήταν εκπεφρασμένη η ανησυχία των Σπαρτιατών 

για τη δυσπραγία τους στον τομέα αυτό και τον κίνδυνο που διέτρεχαν από κάποιο 

θαλάσσιο επιδρομέα1265. Έτσι έγινε μία προσπάθεια να αναπτυχθεί μια θαλάσσια 

δύναμη. Σε συνεργασία με την Κόρινθο το 525 π.Χ. και πιθανώς και άλλες Πελο-

ποννησιακές δυνάμεις διοργάνωσε μια εκστρατεία εναντίον του τυράννου της Σά-

μου Πολυκράτη. Η πολιορκία διήρκησε σαράντα ημέρες και στο τέλος η Πελοπον-

νησιακή δύναμη αναγκάστηκε να αποχωρήσει χωρίς να έχει πετύχει το επιδιωκόμε-

νο αποτέλεσμα1266. Ο Κολιόπουλος θεωρεί ότι στο τέλος, παρόλες αυτές τις αναλα-

μπές για την αλλαγή της γεωκεντρικής θεώρησης των πραγμάτων από τη Σπάρτη, 

αυτή τελικά επικράτησε  στη σκέψη των Λακεδαιμονίων. Σε αυτό θα πρέπει να έ-

παιξε ρόλο η εκτίμηση ότι η ναυτική ανάπτυξη της Σπάρτης θα επέφερε την αύξηση 

της οικονομικής και πολιτικής ισχύος των περιοίκων με κατάληξη την αδυναμία δια-

                                                           
1262 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1, 71, 5 
1263 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 19. 1 : «καὶ οἱ μὲν Λακεδαιμόνιοι οὐχ ὑποτελεῖς ἔχοντες φόρου τοὺς 
ξυμμάχους ἡγοῦντο» 
1264 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 8. 4«ἡ δὲ εὔνοια παρὰ πολὺ ἐποίει τῶν ἀνθρώπων μᾶλλον ἐς τοὺς 
Λακεδαιμονίους, ἄλλως τε καὶ προειπόντων ὅτι τὴν Ἑλλάδα ἐλευθεροῦσιν»   
 
1265 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7. 235.2 : «Ἔστι δὲ ἐπ' αὐτῇ νῆσος ἐπικειμένη τῇ οὔνομά ἐστι Κύθηρα, 
τὴν Χίλων, ἀνὴρ παρ' ἡμῖν σοφώτατος γενόμενος, κέρδος μέζον ἔφη εἶναι Σπαρτιήτῃσι κατὰ 
τῆς θαλάσσης καταδεδυκέναι μᾶλλον ἢ ὑπερέχειν, αἰεί τι προσδοκῶν ἀπ' αὐτῆς τοιοῦτο ἔσε-
σθαι οἷόν τοι ἐγὼ ἐξηγέομαι, οὔτι τὸν σὸν στόλον προειδώς, ἀλλὰ πάντα ὁμοίως φοβεόμενος 
ἀνδρῶν στόλον» 
1266 Ηρόδοτος Ιστορίαι, 3. 47 – 56 : «Καὶ ἔπειτα παρασκευασάμενοι ἐστρατεύοντο Λακεδαιμόνιοι 
ἐπὶ Σάμον  […]Συνεπελάβοντο δὲ τοῦ στρατεύματος τοῦ ἐπὶ Σάμον ὥστε γενέσθαι καὶ 
Κορίνθιοι προθύμως […]Λακεδαιμόνιοι δέ, ὥς σφι τεσσεράκοντα ἐγεγόνεσαν ἡμέραι πο-
λιορκέουσι Σάμον ἐς τὸ πρόσω τε οὐδὲν προεκόπτετο τῶν πρηγμάτων, ἀπαλλάσσοντο ἐς Πε-
λοπόννησον» 
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τήρησης της διάκρισης μεταξύ αυτών και των ομοίων1267. Για την ίδια εκστρατεία ο 

Kagan1268 θεωρεί ότι δεν μπορούμε να βρούμε κάποιο ικανοποιητικό κίνητρο. 

Μετά το Χίλωνα αυτός που συνέχισε τη στρατηγική επέκτασης και καθιέρωσης της 

Σπάρτης ως ισχυρού παράγοντα στα Ελληνικά πράγματα ήταν ο Κλεομένης Α΄. Ο 

Κλεομένης προσπάθησε να διευρύνει τα όρια της Σπαρτιατικής επιρροής πέρα από 

την Πελοπόννησο με ταυτόχρονη καταστροφή της ισχύος του Άργους  και εξισορ-

ρόπηση της Περσικής απειλής1269. Η ισχύς της Σπάρτης επεκτεινόταν πέρα από τα 

όρια της Πελοποννήσου Το 519 π.Χ. ο  Κλεομένης και οι Λακεδαιμόνιοι βρίσκονταν 

στην περιοχή των Πλαταιών και δέχτηκαν παράκληση από τους Πλαταιείς που βρί-

σκονταν σε διαμάχη με τους Θηβαίους να τους βοηθήσουν Οι Σπαρτιάτες απήντη-

σαν ότι η πατρίδα τους βρισκόταν μακριά για τέτοιες επιχειρήσεις «Ἡμεῖς μὲν 

ἑκαστέρω τε οἰκέομεν καὶ ὑμῖν τοιήδε τις γίνοιτ' ἂν ἐπικουρίη ψυχρή· φθαίητε 

γὰρ ἂν πολλάκις ἐξανδραποδισθέντες ἤ τινα πυθέσθαι    ἡμέων1270». Τους προ-

έτρεψαν δε να συμμαχήσουν με την Αθήνα που βρισκόταν σε εύλογη απόσταση. 

Όπως και ο Ηρόδοτος παρατηρεί η κίνηση αυτή κάθε άλλο παρά αθώα και ανιδιο-

τελής ήταν. Η συμμαχία αυτή παρόλο που φαινομενικά ενίσχυε την Αθήνα, θα ήταν 

μια μόνιμη πηγή αναταραχής μεταξύ των Αθηνών και της Θήβας προς όφελος της 

Σπάρτης1271.  Η θέση της Σπάρτης φαίνεται ενισχυμένη καθώς αναμιγνύεται στα 

εσωτερικά των Αθηνών περί το 510 π.Χ. με την ανατροπή των Πεισιτρατιδών. Ο 

Σπαρτιατικός στρατός επενέβη στην Αθήνα1272.  Η επιρροή της Σπάρτης επί των 

Αθηνών είναι τέτοια που όταν το 508 π.Χ. ξέσπασε διαμάχη μεταξύ του Κλεισθένη 

και του Ισαγόρα για την ανάληψη της εξουσίας ο Κλεομένης υποστηρίζοντας το 

δεύτερο, απαίτησε την αποχώρηση του Κλεισθένη, απαίτηση που έγινε δεκτή 

«Κλεομένης δὲ ὡς πέμπων ἐξέβαλλε Κλεισθένεα καὶ τοὺς Ἐναγέας, Κλει-

σθένης μὲν αὐτὸς ὑπεξέσχε1273». Έτσι η Σπάρτη μπορούσε να έχει και λόγο στα 

εσωτερικά της Αθήνας. Η κατάσταση αντιστράφηκε λόγω της υπερβολικής της συ-

μπεριφοράς, καθώς ο Κλεομένης εξόρισε ΑθηναΙκές οικογένειες, κατήργησε τη 
                                                           

1267 Κολιόπουλος Κ., 2001, 135 
1268 Kagan D., 1969, 24 
1269 Κολιόπουλος Κ., 2001, 143 
1270 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 6.108. 2 
1271 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 6.108. 3 : « Ταῦτα συνεβούλευον οἱ Λακεδαιμόνιοι οὐ κατὰ εὐνοίην οὕτω 
τῶν Πλαταιέων ὡς βουλόμενοι τοὺς Ἀθηναίους ἔχειν πόνους συνεστεῶτας Βοιωτοῖσι» 
1272 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 5.63: «Λακεδαιμόνιοι δέ, ὥς σφι αἰεὶ τὠυτὸ πρόφαντον ἐγίνετο, πέμπου-
σι Ἀγχιμόλιον τὸν Ἀστέρος, ἐόντα τῶν ἀστῶν ἄνδρα δόκιμον, σὺν στρατῷ ἐξελῶντα Πεισι-
στρατίδας ἐξ Ἀθηνέων, ὅμως καὶ ξείνους σφι ἐόντας τὰ μάλιστα· τὰ γὰρ τοῦ θεοῦ πρεσβύτερα 
ἐποιεῦντο ἢ τὰ τῶν ἀνδρῶν. Πέμπουσι δὲ τούτους κατὰ θάλασσαν πλοίοισι» 
1273 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 5.72.1 
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βουλή και έδωσε τα αξιώματα στους οπαδούς του Ισαγόρα1274. Οι Λακεδαιμόνιοι 

αποχώρησαν και δεν επέτυχαν τίποτα και λίγο αργότερα, όταν με συμμαχικό στρα-

τό θέλησαν να καταλάβουν την Αθήνα καθώς διαφώνησαν οι δύο βασιλείς που ή-

ταν επικεφαλής1275.   

Τέλος, την ίδια περίπου περίοδο, εδραίωσαν την κυριαρχία τους στην Πελο-

πόννησο εξοντώνοντας το στρατό του Άργους με τέχνασμα του Κλεομένη1276. Με 

όλα τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι πριν τους Μηδικούς πολέμους η Σπάρτη έχει 

σταθεροποιήσει την ηγεμονική της θέση στον ελλαδικό χώρο1277. Οι Μηδικοί πόλε-

μοι απετέλεσαν μια απειλή για την ηγεμονική θέση της Σπάρτης στην Ελλάδα. Στην 

πρώτη εισβολή των Περσών στην Ελλάδα οι Σπαρτιάτες δεν μπόρεσαν να πρωτο-

στατήσουν και όλη τη δόξα την άδραξαν οι Αθηναίοι στη μάχη του Μαραθώνα. Στο 

δεύτερο μηδικό πόλεμο1278 οι Σπαρτιάτες για το κοινό καλό ομονόησαν με τους Α-

θηναίους και τους λοιπούς Έλληνες συναντόμενοι στον Ισθμό της Κορίνθου1279. 

Πρωτοστάτησαν στις Θερμοπύλες1280, ενώ τους δόθηκε και η αρχηγία στο Αρτεμί-

σιο1281 , τη Σαλαμίνα1282 και στις Πλαταιές1283. 

                                                           
1274 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 5.72.1 :«μετὰ δὲ οὐδὲν ἧσσον παρῆν ἐς τὰς Ἀθήνας ὁ Κλεομένης οὐ σὺν 
μεγάλῃ χειρί, ἀπικόμενος δὲ ἀγηλατέει ἑπτακόσια ἐπίστια Ἀθηναίων, τά οἱ ὑπέθετο ὁ 
Ἰσαγόρης. Ταῦτα δὲ ποιήσας δεύτερα τὴν βουλὴν καταλύειν ἐπειρᾶτο, τριηκοσίοισι δὲ τοῖσι 
Ἰσαγόρεω στασιώτῃσι τὰς ἀρχὰς ἐνεχείριζε» 
1275 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 5.74 :«Κλεομένης δὲ ἐπιστάμενος περιυβρίσθαι ἔπεσι καὶ ἔργοισι ὑπ' 
Ἀθηναίων συνέλεγε ἐκ πάσης Πελοποννήσου στρατόν, οὐ φράζων ἐς τὸ συλλέγει, τείσασθαί τε 
ἐθέλων τὸν δῆμον τὸν Ἀθηναίων καὶ Ἰσαγόρην βουλόμενος τύραννον καταστῆσαι […]Τότε δὴ 
ἐν τῇ Ἐλευσῖνι ὁρῶντες οἱ λοιποὶ τῶν συμμάχων τούς τε βασιλέας τῶν Λακεδαιμονίων οὐκ 
ὁμολογέοντας καὶ Κορινθίους ἐκλιπόντας τὴν τάξιν οἴχοντο καὶ αὐτοὶ ἀπαλλασσόμενοι».  
 
1276 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 6.78 :« Ταῦτα καὶ ἐγένετο ἐπιτελέα ἐκ τῶν Λακεδαιμονίων· ἄριστον γὰρ 
ποιευμένοισι τοῖσι Ἀργείοισι ἐκ τοῦ κηρύγματος ἐπεκέατο, καὶ πολλοὺς μὲν ἐφόνευσαν αὐτῶν, 
πολλῷ δέ τι πλέονας ἐς τὸ ἄλσος τοῦ Ἄργου καταφυγόντας περιιζόμενοι ἐφύλασσον» 
1277 Κολιόπουλος Κ., 2001, 160 
1278 Mosse΄ C, Schnapp – Gourbeillon A., 2012, 240 
1279 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.145 : «Συλλεγομένων δὲ ἐς τὠυτὸ τῶν Ἑλλήνων τῶν περὶ τὴν Ἑλλάδα 
τὰ ἀμείνω φρονεόντων καὶ διδόντων σφίσι λόγον καὶ πίστιν, ἐνθαῦτα ἐδόκεε βουλευομένοισι 
αὐτοῖσι πρῶτον μὲν χρημάτων πάντων καταλλάσσεσθαι τάς τε ἔχθρας καὶ τοὺς κατ' ἀλλήλους 
ἐόντας πολέμους» 
1280 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.220 : «Ταῦτά τε δὴ ἐπιλεγόμενον Λεωνίδην καὶ βουλόμενον κλέος κα-
τάθέσθαι μούνων Σπαρτιητέων, ἀποπέμψαι τοὺς συμμάχους μᾶλλον ἢ γνώμῃ διενειχθέντας 
οὕτω ἀκόσμως οἴχεσθαι τοὺς οἰχομένους» 
1281 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 8.2 : «Τὸν δὲ στρατηγὸν τὸν τὸ μέγιστον κράτος ἔχοντα παρείχοντο 
Σπαρτιῆται Εὐρυβιάδην Εὐρυκλείδεω· οἱ γὰρ σύμμαχοι οὐκ ἔφασαν, ἢν μὴ ὁ Λάκων ἡγεμο-
νεύῃ» 
1282 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 8.42 : «Ναύαρχος μέν νυν ἐπῆν ὡυτὸς ὅς περ ἐπ' Ἀρτεμισίῳ, Εὐρυβιάδης 
ὁ Εὐρυκλείδεω ἀνὴρ Σπαρτιήτης» 
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Οι Περσικοί πόλεμοι είχαν φέρει στη Σπάρτη δόξα, δύναμη και αναγνώριση ανάμε-

σα στις Ελληνικές πόλεις. Μετά την μεγάλη αυτή αναμέτρηση η Σπάρτη ταυτόχρονα 

με την ηγετική θέση και τις δυνατότητες για επέκταση και επιρροή είχε να αντιμετω-

πίσει τις διαρκώς αυξανόμενες στρατιωτικές υποχρεώσεις πέρα από τα στενά όρια 

της Πελοποννήσου και τον κίνδυνο της αλλοτρίωσης των ηγετών της από τα νέα 

ήθη που αυτοί συναντούσαν μακριά της. Υπήρχαν οι παρακάτω τρεις στρατηγικές 

επιλογές για τη Σπάρτη1284. Η πρώτη αφορούσε την πλήρη ανάδειξη της πόλης ως 

της μοναδικής ηγέτιδας δύναμης στην Ελλάδα, τόσο στην ξηρά όσο και στη θάλασ-

σα. Τη θέση αυτή κατείχε η Σπάρτη από 481 όταν αναγνωρίστηκε ηγέτις του πολέ-

μου εναντίον των Περσών στην ξηρά και τη θάλασσα. Η δεύτερη επιλογή  θα ήταν 

μετριοπαθής και θα απέβλεπε στην εδραίωση και συνέχιση της κυριαρχίας στην 

Πελοπόννησο, αγνοώντας όλη την ιστορία των Περσικών πολέμων. Η τρίτη δυνα-

τότητα θα ήταν η εγκατάλειψη της ηγεμονίας στη θάλασσα και η εδραίωση της 

Σπάρτης ως ηγέτιδας δύναμης στο χερσαίο Ελλαδικό χώρο μέχρι τη Θεσσαλία και 

την κεντρική Ελλάδα. Αυτή η τελευταία επιλογή με  σιωπηρό τρόπο αποδεχόταν το 

μοίρασμα του Ελληνικού κόσμου στις δύο τότε μεγάλες δυνάμεις, την Αθήνα και τη 

Σπάρτη. Η πρώτη θα είχε υπό την επιρροή της το θαλάσσιο και η δεύτερη το χερ-

σαίο χώρο. Αυτή ήταν και η επιλογή που έκαναν οι Σπαρτιάτες μετά τους Περσι-

κούς. Η πολιτική αυτή μπήκε σε ενέργεια το 476 π.Χ. όταν ο Σπαρτιάτης βασιλιάς 

Λεωτυχίδης ηγήθηκε μιας εκστρατείας στη Θεσσαλία «Οὐ μὲν οὐδὲ Λευτυχίδης 

[…] ἐστράτευσε δὲ ὕστερον τούτων καὶ ἐπὶ τοὺς Ἀλευάδας ἐς Θεσσαλίαν· καί οἱ 

καταστρέψασθαι Θεσσαλίαν πᾶσαν ἐξὸν ἅτε ἀεὶ νικῶντι ἐν ταῖς μάχαις1285». 

Κατά τον Kagan1286,  αυτή η ενέργεια θα μπορούσε να ενταχθεί στις υποχρεώσεις 

των επικεφαλής της Πανελλήνιας Συμμαχίας που θα τιμωρούσε τους μηδίσαντες. 

Ταυτόχρονα, πρόσφερε μια πολύ καλή ευκαιρία στη Σπάρτη για να διευρύνει την 

επιρροή της στον ηπειρωτικό χώρο. Παρόλες τις καλές προοπτικές, αυτή η προ-

σπάθεια προσέκρουσε στην φιλαργυρία του Σπαρτιάτη βασιλιά και απέτυχε «δῶρα 

ἔλαβε παρὰ τῶν Ἀλευαδῶν1287». Η ανωτέρω κίνηση ήταν μέρος μιας ευρύτερης 

πολιτικής που ήθελε τη Σπάρτη να επιβάλλεται στο Αμφικτυονικό συνέδριο  μέσω 
                                                                                                                                                                                  

1283 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 9.27 : «Ἀλλ' οὐ γὰρ ἐν τῷ τοιῷδε τάξιος εἵνεκα στασιάζειν πρέπει, ἄρτιοί 
εἰμεν πείθεσθαι ὑμῖν, ὦ Λακεδαιμόνιοι, ἵνα δοκέει ἐπιτηδεότατον ἡμέας εἶναι ἑστάναι καὶ κατ' 
οὕστινας· πάντῃ γὰρ τεταγμένοι πειρησόμεθα εἶναι χρηστοί» 
 
1284 Κολιόπουλος Κ., 2001, 185 
1285 Παυσανίας , Ελλάδος Περιήγησις, Λακωνικά, 7.9 
1286 Kagan D., 1969, 50 
1287 Παυσανίας , Ελλάδος Περιήγησις, Λακωνικά, 7.9 



  - 286 -  
 

  

της εξόδου από αυτήν όλων όσοι δε συμμετείχαν στον αγώνα εναντίον των Περσών 

. Όμως η αντίδραση του Θεμιστοκλή απέτρεψε την επιτυχία της κίνησης αυτής «Ἐν 

δὲ τοῖς Ἀμφικτυονικοῖς συνεδρίοις τῶν Λακεδαιμονίων εἰσηγουμένων ὅπως 

ἀπείργωνται τῆς Ἀμφικτυονίας αἱ μὴ συμμαχήσασαι κατὰ τοῦ Μήδου πόλεις, 

φοβηθεὶς μὴ Θετταλοὺς καὶ Ἀργείους, ἔτι δὲ Θηβαίους ἐκβαλόντες τοῦ συνε-

δρίου παντελῶς ἐπικρατήσωσι τῶν ψήφων καὶ γένηται τὸ δοκοῦν ἐκείνοις 

[…],ἐκ τούτου μὲν οὖν μάλιστα τοῖς Λακεδαιμονίοις προσέκρουσε· διὸ καὶ τὸν 

Κίμωνα προῆγον ταῖς τιμαῖς, ἀντίπαλον ἐν τῇ πολιτείᾳ τῷ Θεμιστοκλεῖ καθι-

στάντες1288». Με τα δύο αυτά γεγονότα τέθηκε τέρμα στην προσπάθεια των Σπαρ-

τιατών να επιβληθούν στην κεντρική Ελλάδα. Η διάθεση όμως για τη θαλάσσια η-

γεμονία είχε πολλούς υποστηρικτές ιδιαίτερα στους νεότερους Σπαρτιάτες και το 

475 π. Χ. υπήρξε μια διαμάχη στην εκκλησία και στη γερουσία για την κατεύθυνση 

που θα επέλεγαν ως πόλη για τη στρατηγική τους. Οι περισσότεροι επιθυμούσαν 

να εμπλακούν εκ νέου στην διεκδίκηση και της θαλάσσιας ηγεμονίας, αλλά στο τέ-

λος αποφάσισαν να περιοριστούν στην ξηρά1289  

Κατά τη διάρκεια του 5ου αι. και πριν την έναρξη του μεγάλου πολέμου ο 

Powell1290 υποστηρίζει ότι οι ενέργειες της Σπάρτης έναντι των Αθηνών καθορίζο-

νταν από μια ευκαιριακή πολιτική. Η Σπάρτη ακολουθούσε τα γεγονότα προκειμέ-

νου να εκμεταλλευτεί κάποιο στραβοπάτημα της Αθήνας όταν αυτή βρισκόταν σε 

κάποια δύσκολη κατάσταση.  Ο ιστορικός παραθέτει συγκεκριμένα γεγονότα όπου 

η Αθήνα είχε εμπλοκή και η Σπάρτη προσπάθησε να το εκμεταλλευτεί.  

Το 465π.Χ. έλαβε χώρα η εξέγερση στη Θάσο1291. Την ίδια περίπου  χρονική 

περίοδο (465 – 464π.Χ.) οι Σπαρτιάτες υποσχέθηκαν στους Θάσιους να εισβάλουν 

                                                           
1288 Πλούταρχος, Θεμιστοκλής, 20.3- 4 
1289Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη , 11.50.1 – 7 : «ἐπὶ δὲ τούτων Λακεδαιμόνιοι τὴν τῆς θαλάττης 
ἡγεμονίαν ἀποβεβληκότες ἀλόγως, βαρέως ἔφερον· διὸ καὶ τοῖς ἀφεστηκόσιν ἀπ' αὐτῶν Ἕλλη-
σι χαλεπῶς ἔχοντες, ἠπείλουν ἐπιθήσειν αὐτοῖς τὴν προσήκουσαν τιμωρίαν. συναχθείσης δὲ 
τῆς γερουσίας ἐβουλεύοντο περὶ τοῦ πολέμου τοῦ πρὸς τοὺς Ἀθηναίους ὑπὲρ τῆς κατὰ θάλατ-
ταν ἡγεμονίας.[…]  τέλος δὲ οἱ Λακεδαιμόνιοι κρίναντες τὸν Ἑτοιμαρίδαν συμφέροντα λέγειν 
ἀπέστησαν τῆς περὶ τὸν πόλεμον πρὸς τοὺς Ἀθηναίους ὁρμῆς».  
 
1290 Powell A. , 1988, 119 - 120 
1291 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 100. 2«χρόνῳ δὲ ὕστερον ξυνέβη Θασίους αὐτῶν ἀποστῆναι, διενε-
χθέντας περὶ τῶν ἐν τῇ ἀντιπέρας Θρᾴκῃ ἐμπορίων καὶ τοῦ μετάλλου ἃ ἐνέμοντο. καὶ ναυσὶ 
μὲν ἐπὶ Θάσον πλεύσαντες οἱ Ἀθηναῖοι ναυμαχίᾳ ἐκράτησαν καὶ ἐς τὴν γῆν ἀπέβησαν» 
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στην Αττική και μόνο στο τέλος δεν πραγματοποίησαν την υπόσχεσή τους1292 Το 

διάστημα 460 – 455π.Χ. η Αθήνα ενεπλάκη σε διάφορα πολεμικά γεγονότα. Την 

εκστρατεία στην Κύπρο και την Αίγυπτο1293, τον πόλεμο ενάντια στην Αίγινα ( 459 - 

457) 1294 και τέλος (458 – 457)  την απειλή για την κατάλυση της δημοκρατίας στην 

ίδια την πόλη1295. Την ίδια εποχή (458 – 457) οι Σπαρτιάτες εκστράτευσαν στην Τα-

νάγρα1296. 

Το 446 π.Χ. η Εύβοια και τα Μέγαρα αποστάτησαν από την Αθηναϊκή Συμ-

μαχία1297 και οι Σπαρτιάτες εκμεταλλευόμενοι το γεγονός εισέβαλαν στην Αττική 

«καὶ μετὰ τοῦτο οἱ Πελοποννήσιοι τῆς Ἀττικῆς ἐς Ἐλευσῖνα καὶ Θριῶζε 

ἐσβαλόντες ἐδῄωσαν Πλειστοάνακτος τοῦ Παυσανίου βασιλέως Λακεδαι-

μονίων ἡγουμένου, καὶ τὸ πλέον οὐκέτι προελθόντες ἀπεχώρησαν ἐπ' 

οἴκου1298».  

Το 440 – 439π.Χ. η Σάμος και το Βυζάντιο επαναστάτησαν έναντι των Αθη-

νών1299. Οι Σπαρτιάτες ψήφισαν υπέρ της αποστολής βοήθειας και οι άλλοι Πελο-

                                                           
1292 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 101. 3:«χρόνῳ δὲ ὕστερον ξυνέβη Θασίους αὐτῶν ἀποστῆναι, διενε-
χθέντας περὶ τῶν ἐν τῇ ἀντιπέρας Θρᾴκῃ ἐμπορίων καὶ τοῦ μετάλλου ἃ ἐνέμοντο. καὶ ναυσὶ 
μὲν ἐπὶ Θάσον πλεύσαντες οἱ Ἀθηναῖοι ναυμαχίᾳ ἐκράτησαν καὶ ἐς τὴν γῆν ἀπέβησαν». 
 
1293 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.104. 1- 2: «Ἰνάρως δὲ ὁ Ψαμμητίχου, Λίβυς, βασιλεὺς Λιβύων τῶν 
πρὸς Αἰγύπτῳ, ὁρμώμενος ἐκ Μαρείας τῆς ὑπὲρ Φάρου πόλεως ἀπέστησεν Αἰγύπτου τὰ πλείω 
ἀπὸ βασιλέως Ἀρταξέρξου, καὶ αὐτὸς ἄρχων γενόμενος Ἀθηναίους ἐπηγάγετο. οἱ δέ (ἔτυχον 
γὰρ ἐς Κύπρον στρατευόμενοι ναυσὶ διακοσίαις αὑτῶν τε καὶ τῶν ξυμμάχων) ἦλθον ἀπο-
λιπόντες τὴν Κύπρον, καὶ ἀναπλεύσαντες ἀπὸ θαλάσσης ἐς τὸν Νεῖλον τοῦ τε ποταμοῦ κρα-
τοῦντες καὶ τῆς Μέμφιδος τῶν δύο μερῶν πρὸς τὸ τρίτον μέρος ὃ καλεῖται Λευκὸν τεῖχος 
ἐπολέμουν» 
1294 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.105. 2: : «πολέμου δὲ καταστάντος πρὸς Αἰγινήτας Ἀθηναίοις μετὰ 
ταῦτα ναυμαχία γίγνεται ἐπ' Αἰγίνῃ μεγάλη Ἀθηναίων καὶ Αἰγινητῶν, καὶ οἱ ξύμμαχοι 
ἑκατέροις παρῆσαν, καὶ ἐνίκων Ἀθηναῖοι» 
1295 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.107. 4 : «τὸ δέ τι καὶ ἄνδρες τῶν Ἀθηναίων ἐπῆγον αὐτοὺς κρύφα, 
ἐλπίσαντες δῆμόν τε καταπαύσειν καὶ τὰ μακρὰ τείχη οἰκοδομούμενα». 
1296 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.108. 1- 2 : «γενομένης δὲ μάχης ἐν Τανάγρᾳ τῆς Βοιωτίας ἐνίκων 
Λακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι, καὶ φόνος ἐγένετο ἀμφοτέρων πολύς. καὶ Λακεδαιμόνιοι μὲν ἐς 
τὴν Μεγαρίδα ἐλθόντες καὶ δενδροτομήσαντες πάλιν ἀπῆλθον ἐπ' οἴκου διὰ Γερανείας καὶ 
Ἰσθμοῦ» 
1297 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 114. 1 :«Μετὰ δὲ ταῦτα οὐ πολλῷ ὕστερον Εὔβοια ἀπέστη ἀπὸ Ἀθη-
ναίων, καὶ ἐς αὐτὴν διαβεβηκότος ἤδη Περικλέους στρατιᾷ Ἀθηναίων ἠγγέλθη αὐτῷ ὅτι Μέγα-
ρα ἀφέστηκε» 
1298 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.114.2- 3 
1299 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.114 – 117 : «διέβησαν ὑπὸ νύκτα ἐς τὴν Σάμον, καὶ πρῶτον μὲν τῷ 
δήμῳ ἐπανέστησαν καὶ ἐκράτησαν τῶν πλείστων, …ξυναπέστησαν δ' αὐτοῖς καὶ Βυζάντιοι. […] 
καὶ ναυμαχίαν μέν τινα βραχεῖαν ἐποιήσαντο οἱ Σάμιοι, ἀδύνατοι δὲ ὄντες ἀντίσχειν ἐξεπο-
λιορκήθησαν ἐνάτῳ μηνὶ καὶ προσεχώρησαν ὁμολογίᾳ, τεῖχός τε καθελόντες καὶ ὁμήρους 
δόντες καὶ ναῦς παραδόντες καὶ χρήματα τὰ ἀναλωθέντα ταξάμενοι κατὰ χρόνους ἀποδοῦναι. 
ξυνέβησαν δὲ καὶ Βυζάντιοι ὥσπερ καὶ πρότερον ὑπήκοοι εἶναι» 
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ποννήσιοι διχάστηκαν για τους Σάμιους1300. Βέβαια ο ίδιος ιστορικός παραδέχεται 

ότι η Σπάρτη δεν έπραξε το ίδιο όταν η Αθήνα βρέθηκε σε δύσκολη θέση αμέσως 

μετά την ήττα στην Αίγυπτο στα μέσα της δεκαετίας του 4501301 , ούτε όταν ο Κίμων 

εκστράτευσε εναντίον της Κύπρου έχοντας μαζί του μεγάλη δύναμη1302. Η αιτία αυ-

τής της «ολιγωρίας» βρίσκεται κατά τον Powell στο ότι οι Σπαρτιάτες δεν θα επιχει-

ρούσαν εισβολή στην Αττική καθώς θα  έρχονταν αντιμέτωποι με χερσαία δύναμη 

ίση με αυτήν που τους αντιμετώπισε στην Τανάγρα το 458 – 457π. Χ. Ταυτόχρονα 

οι Αθηναίοι είχαν υπό τον έλεγχό τους τη Βοιωτία και τη Μεγαρίδα1303. Η Σπάρτη 

είχε αναπτύξει μια πολιτική που εκμεταλλευόταν τις αδυναμίες της Αθήνας όταν είχε 

την ευκαιρία να το πράξει με κάποια ασφάλεια.  

Ο J.F.Lazenby1304 θεωρεί ότι με βάση τα παραπάνω γεγονότα υπάρχουν κά-

ποιες ενστάσεις σε σχέση με την εκτίμηση του  Θουκυδίδη για την κατά τη γνώμη 

του πιο αληθή αιτία του πολέμου «…τὴν μὲν γὰρ ἀληθεστάτην πρόφασιν, ἀφανε-

στάτην δὲ λόγῳ, τοὺς Ἀθηναίους ἡγοῦμαι μεγάλους γιγνομένους καὶ φόβον παρέχο-

ντας τοῖς Λακεδαιμονίοις ἀναγκάσαι ἐς τὸ πολεμεῖν1305». Κατά τον ίδιο, μπορεί 

πράγματι οι Σπαρτιάτες να φοβόντουσαν τη δύναμη των Αθηναίων ασχέτως εάν 

στην πραγματικότητα έσφαλλαν στις εκτιμήσεις τους. Στη συλλογιστική αυτή κατά 

το Lazenby μπορούν να αθροιστούν τα παρακάτω γεγονότα. Η ίδρυση της αποικίας 

των Θουρίων το 443 π.Χ. στην Ιταλία1306. Η νίκη των Αθηνών επί της Σάμου το 

440/39 π.Χ., μιας εκ των τριών συμμαχικών πόλεων με δικό τους στόλο1307 . Η ί-

δρυση της Αμφίπολης στη Θράκη το 437/6 π.Χ. η οποία ήλεγχε την κατεύθυνση 

                                                           
1300Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.40, 5 & Α΄.41, 2 : «οὐδὲ γὰρ ἡμεῖς Σαμίων ἀποστάντων ψῆφον προσε-
θέμεθα ἐναντίαν ὑμῖν, τῶν ἄλλων Πελοποννησίων δίχα ἐψηφισμένων εἰ χρὴ αὐτοῖς ἀμύνειν 
[…]  καὶ ἡ εὐεργεσία αὕτη τε καὶ ἡ ἐς Σαμίους, τὸ δι' ἡμᾶς Πελοποννησίους αὐτοῖς μὴ βοη-
θῆσαι» 
1301 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.101.1: «οὕτω μὲν τὰ τῶν Ἑλλήνων πράγματα ἐφθάρη ἓξ ἔτη πολε-
μήσαντα· καὶ ὀλίγοι ἀπὸ πολλῶν πορευόμενοι διὰ τῆς Λιβύης ἐς Κυρήνην ἐσώθησαν, οἱ δὲ 
πλεῖστοι ἀπώλοντο.» 
1302 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.112. 2 – 3: «καὶ Ἑλληνικοῦ μὲν πολέμου ἔσχον οἱ Ἀθηναῖοι, ἐς δὲ 
Κύπρον ἐστρατεύοντο ναυσὶ διακοσίαις αὑτῶν τε καὶ τῶν ξυμμάχων Κίμωνος στρατηγοῦντος» 
1303 Powell A., 1988, 124 
1304 Lazenby J. F., 2004 ,σελ.17 
1305 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1..23. 6 
1306Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 12. 35. 1- 2: ἐπὶ δὲ τούτων κατὰ τὴν Ἰταλίαν οἱ τοὺς Θουρίους 
οἰκοῦντες, ἐκ πολλῶν πόλεων συνεστηκότες, ἐστασίαζον πρὸς ἀλλήλους, ποίας πόλεως 
ἀποίκους δεῖ καλεῖσθαι τοὺς Θουρίους καὶ τίνα κτίστην δίκαιον ὀνομάζεσθαι. οἵ τε γὰρ Ἀθη-
ναῖοι τῆς ἀποικίας ταύτης ἠμφισβήτουν, ἀποφαινόμενοι πλείστους οἰκήτορας ἐξ Ἀθηνῶν ἐλη-
λυθέναι» 
1307 Θουκυδίδης, Ιστορία,1.115.3:«πλεύσαντες οὖν Ἀθηναῖοι ἐς Σάμον ναυσὶ τεσσαράκοντα δη-
μοκρατίαν κατέστησαν,» 



  - 289 -   

 
 

Στενά Ελλησπόντου -  Μακεδονία  - Κεντρική Ελλάδα1308. Η εκστρατεία του Περικλή 

στη Μαύρη Θάλασσα με την ίδρυση της Αμισού1309 και της Σινώπης1310. Σε όλα αυτά 

θα πρέπει να συνυπολογιστεί η συμμαχία με την Κέρκυρα το 433 π.Χ. που έφερε 

μεγάλη άνοδο της ισχύος των Αθηνών, καθώς η Κέρκυρα διέθετε μεγάλη ναυτική 

δύναμη. Ο Θουκυδίδης θεωρεί ότι η αύξηση της δύναμης των Αθηνών δεν έγινε 

ξαφνικά, αλλά ήταν προϊόν μιας μακροχρόνιας διαδικασίας μετά τους Μηδικούς πο-

λέμους «…ταῦτα δὲ ξύμπαντα ὅσα ἔπραξαν οἱ Ἕλληνες πρός τε ἀλλήλους καὶ 

τὸν βάρβαρον ἐγένετο ἐν ἔτεσι πεντήκοντα μάλιστα μεταξὺ τῆς τε Ξέρξου 

ἀναχωρήσεως καὶ τῆς ἀρχῆς τοῦδε τοῦ πολέμου· ἐν οἷς οἱ Ἀθηναῖοι τήν τε 

ἀρχὴν ἐγκρατεστέραν κατεστήσαντο καὶ αὐτοὶ ἐπὶ μέγα ἐχώρησαν δυνάμε-

ως1311».  

Μια ακόμα ένσταση στην άποψη του Θουκυδίδη για την αιτία του πολέμου 

είναι ότι αφήνει εκτός υπολογισμού την Αθηναϊκή επιθετικότητα απέναντι στην Κό-

ρινθο και τα Μέγαρα. Ο Lazenby1312 όμως τη θεωρεί αδύναμη. Kατά τον ιστορικό 

δεν είναι βέβαιο ότι κατά την αρχαιότητα οι πόλεμοι διεξάγονταν με αυτήν την  προ-

οπτική και θεωρεί ότι δεν υπάρχουν αρκετά στοιχεία που να συνηγορούν μ΄  αυτήν 

την άποψη. Οι Κερκυραίοι πρέσβεις υποστηρίζουν ότι η θέση του νησιού προσφέ-

ρει πλεονεκτήματα στην Αθήνα1313 και αυτό βάρυνε στην απόφαση των Αθηνών1314. 

Όμως πουθενά δεν αναφέρονται οικονομικοί λόγοι και το πιθανότερο είναι η Αθήνα 

να έλαβε υπόψη της τη στρατηγική θέση του νησιού που θα εμπόδιζε τη μετάγγιση 

ναυτικών δυνάμεων από τη Σικελία στην Σπάρτη. Παρόμοια έχει υποστηριχθεί ότι η 

απόφαση των Αθηνών για εμπορικό αποκλεισμό στους Μεγαρείς ήταν μια προ-

σπάθεια να πληγεί το Μεγαρικό εμπόριο και αυτή την ενέργεια την αναφέρει ο Θου-

                                                           
1308 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.108. 1:«Ἐχομένης δὲ τῆς Ἀμφιπόλεως οἱ Ἀθηναῖοι ἐς μέγα δέος 
κατέστησαν, ἄλλως τε καὶ ὅτι ἡ πόλις αὐτοῖς ἦν ὠφέλιμος ξύλων τε ναυπηγησίμων πομπῇ καὶ 
χρημάτων προσόδῳ, καὶ ὅτι μέχρι μὲν τοῦ Στρυμόνος ἦν πάροδος Θεσσαλῶν διαγόντων ἐπὶ 
τοὺς ξυμμάχους σφῶν τοῖς Λακεδαιμονίοις, τῆς δὲ γεφύρας μὴ κρατούντων, ἄνωθεν μὲν 
μεγάλης οὔσης ἐπὶ πολὺ λίμνης τοῦ ποταμοῦ» 
1309 F.Gr.Hist 415 (Θεόπομπος), Απ. 389:«XII 3, 14: Ἀμισός .... φησὶ δ' αὐτὴν Θεόπομπος πρώτους 
Μιλησίους κτίσαι, <εἶτα **> Καππαδόκων ἄρχοντα, τρίτον δ' ὑπ' Ἀθηνοκλέους καὶ Ἀθηναίων 
ἐποικισθεῖσαν Πειραιᾶ μετονομασθῆναι» 
1310 Πλούταρχος, Περικλής, 20. 2:«ἐψηφίσατο πλεῖν εἰς Σινώπην Ἀθηναίων ἐθελοντὰς ἑξακο-
σίους καὶ συγκατοικεῖν Σινωπεῦσι» 
1311 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.118. 2 
1312 Lazenby J. F., 2004, 18 
1313 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.36.2 :«τῆς τε γὰρ Ἰταλίας καὶ Σικελίας καλῶς παράπλου κεῖται, ὥστε 
μήτε ἐκεῖθεν ναυτικὸν ἐᾶσαι Πελοποννησίοις ἐπελθεῖν τό τε ἐνθένδε πρὸς τἀκεῖ παραπέμψαι» 
1314 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.44. 3 : «ἅμα δὲ τῆς τε Ἰταλίας καὶ Σικελίας καλῶς ἐφαίνετο αὐτοῖς ἡ 
νῆσος ἐν παράπλῳ κεῖσθαι» 
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κυδίδης «καὶ ἄλλοι τε παριόντες ἐγκλήματα ἐποιοῦντο ὡς ἕκαστοι καὶ Με-

γαρῆς, δηλοῦντες μὲν καὶ ἕτερα οὐκ ὀλίγα διάφορα, μάλιστα δὲ λιμένων τε εἴρ-

γεσθαι τῶν ἐν τῇ Ἀθηναίων ἀρχῇ καὶ τῆς Ἀττικῆς ἀγορᾶς παρὰ τὰς σπον-

δάς1315», αλλά η εντύπωση που δίδεται κατά το Lazenby είναι  ότι ήταν ήσσονος 

σημασίας. Λίγο αργότερα ομως αυτή η υπόθεση αναβιβάζεται σε μείζονα από τους 

Σπαρτιάτες «καὶ μάλιστά γε πάντων καὶ ἐνδηλότατα προύλεγον τὸ περὶ Με-

γαρέων ψήφισμα καθελοῦσι μὴ ἂν γίγνεσθαι πόλεμον, ἐν ᾧ εἴρητο αὐτοὺς μὴ 

χρῆσθαι τοῖς λιμέσι τοῖς ἐν τῇ Ἀθηναίων ἀρχῇ μηδὲ τῇ Ἀττικῇ ἀγορᾷ1316». Ο 

Lazenby θεωρεί ότι ο αποκλεισμός των Μεγάρων πρέπει να ήταν μοχλός πίεσης 

των Αθηνών, προκειμένου τα Μέγαρα να συμμαχήσουν μαζί τους. Πράγματι η θέση 

των Μεγάρων ήταν στρατηγικής σημασίας για την Αθήνα. Τα Μέγαρα κάλυπταν τον 

άξονα Πελοπόννησος -  Κεντρική Ελλάδα που διερχόταν και από τον ισθμό της Κο-

ρίνθου. Μέχρις ενός σημείου οι Σπαρτιάτες διαπεραίωναν τις δυνάμεις τους στη 

Στερεά Ελλάδα με πλοία από τον Κορινθιακό Κόλπο. Όμως αναγκάστηκαν να δια-

φοροποιήσουν την τακτική τους μόλις οι Αθηναίοι είχαν ναυτική παρουσία στο ίδιο 

σημείο και να ακολουθήσουν τη διαδρομή μέσω των Γερανείων Ορέων. Η συμμα-

χία με τα Μέγαρα έλυσε το πρόβλημα της μετάγγισης των δυνάμεων από ασφαλέ-

στερη διαδρομή, ενώ άφηνε ανοικτό το δρόμο προς την Αττική.  

Το καλύτερο επιχείρημα για την υποστήριξη της άποψης ότι οι λόγοι που 

οδήγησαν σε πόλεμο ήταν οικονομικής φύσης αποτελεί ο λόγος των Κορινθίων στη 

συνέλευση των συμμάχων της Σπάρτης αμέσως μετά την απόφασή της για την έ-

ναρξη του πολέμου. Οι Κορίνθιοι υποστηρίζουν ότι όσοι έχουν συναλλαγές με τους 

Αθηναίους γνωρίζουν από πείρα ότι πρέπει να είναι επιφυλακτικοί απέναντί τους1317  

και όσοι λόγω θέσεως δεν συναλλάσσονται μαζί τους πρέπει να βοηθήσουν αυτούς 

που το πράττουν καθώς οι συνέπειες θα είναι και για αυτούς δυσάρεστες1318. Αυτή η 

αποστροφή υποδηλώνει ότι τα παράκτια κράτη είχαν ήδη υποστεί τις συνέπειες της 

Αθηναϊκής οικονομικής επιθετικότητας, χωρίς όμως να είναι ξεκάθαρο ότι υπήρχε 

σε εξέλιξη κάποιου είδους οικονομικός πόλεμος. Αυτό που οι Κορίνθιοι υποστηρί-

ζουν είναι ότι οι παράκτιες πόλεις είχαν ήδη λόγο να δυσπιστούν έναντι των Αθη-

                                                           
1315 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 67.4 
1316 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.139. 1 
1317 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.120.2 : «ὅσοι μὲν Ἀθηναίοις ἤδη ἐνηλλάγησαν οὐχὶ διδαχῆς δέονται 
ὥστε φυλάξασθαι αὐτούς» 
1318 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.120.2 :«τοὺς δὲ τὴν μεσόγειαν μᾶλλον καὶ μὴ ἐν πόρῳ κατῳκημένους 
εἰδέναι χρὴ ὅτι, τοῖς κάτω ἢν μὴ ἀμύνωσι, χαλεπωτέραν ἕξουσι τὴν κατακομιδὴν τῶν ὡραίων» 
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νών και ότι δεν θα είχαν ελπίδα να αποφύγουν τη διάλυση του εμπορίου με το να 

αποφύγουν την εμπλοκή τους στον πόλεμο. Η διάσπαση του εμπορίου θα ήταν 

αποτέλεσμα του πολέμου και όχι μια συνέπεια της οικονομικής επαφής με την Αθή-

να1319.  

Για το Θουκυδίδη πιθανόν η αιτία του πολέμου να ήταν ο φόβος των Σπαρ-

τιατών για την αύξηση της Αθηναϊκής δύναμης, αλλά αυτό διαψεύδεται από τις 

προσπάθειες των Σπαρτιατών να την περιορίσουν. Όπως έχει επισημανθεί παρα-

πάνω1320 οι Σπαρτιάτες κατά τη διάρκεια των πενήντα ετών μετά τους Μηδικούς πο-

λέμους δεν έκαναν κάτι για να μειώσουν τη δύναμη αυτή. Άλλες φορές αυτό έγινε 

γιατί δεν αποφάσιζαν εγκαίρως  και άλλες, γιατί εσωτερικές αναταράξεις τους ε-

μπόδιζαν. Έτσι παρέμειναν ανενεργοί για αρκετό καιρό, μέχρι που αντιλήφθηκαν 

ότι η Αθηναϊκή δύναμη δεν μπορούσε πλέον να περνάει απαρατήρητη, καθώς επη-

ρέαζε τους συμμάχους τους. Στο σημείο εκείνο κήρυξαν τον πόλεμο. Η άποψη ότι 

οι Σπαρτιάτες δεν έπραξαν κάτι για να αποτρέψουν την αύξηση της δύναμης των 

Αθηνών πιθανώς σχηματίστηκε όταν οι  Σπαρτιάτες δεν αντέδρασαν δυναμικά την 

περίοδο που  οι Αθηναίοι ύψωσαν τα τείχη  «οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι ἀκούσαντες 

ὀργὴν μὲν φανερὰν οὐκ ἐποιοῦντο τοῖς Ἀθηναίοις1321» καθώς καi με τη συγκατά-

θεσή τους κατά τη δημιουργία της Αθηναϊκής συμμαχίας «…ἀπαλλαξείοντες δὲ καὶ 

τοῦ Μηδικοῦ πολέμου καὶ τοὺς Ἀθηναίους νομίζοντες ἱκανοὺς ἐξηγεῖσθαι καὶ 

σφίσιν ἐν τῷ τότε παρόντι ἐπιτηδείους1322». Ο Διόδωρος αναφέρει ότι περί το 

475/4π.Χ. υπήρχε διαμάχη στη Σπάρτη για το εάν έπρεπε να αναλάβουν την κυ-

ριαρχία στο Αιγαίο με κατάληξη την απόρριψη της ιδέας «συναχθείσης δὲ τῆς γε-

ρουσίας ἐβουλεύοντο περὶ τοῦ πολέμου τοῦ πρὸς τοὺς Ἀθηναίους ὑπὲρ τῆς 

κατὰ θάλατταν ἡγεμονίας… τέλος δὲ οἱ Λακεδαιμόνιοι κρίναντες τὸν Ἑτοι-

μαρίδαν συμφέροντα λέγειν ἀπέστησαν τῆς περὶ τὸν πόλεμον πρὸς τοὺς Ἀθη-

ναίους ὁρμῆς1323». Παράλληλα μπορεί να υποστηριχθεί ότι οι Σπαρτιάτες δεν μπο-

ρούσαν να περιορίσουν τη δύναμη των Αθηναίων καθώς παρεμποδίζονταν από 

εσωτερικές διαμάχες «τὸ δέ τι καὶ πολέμοις οἰκείοις ἐξειργόμενοι1324»,  το οποίο 

επιβεβαιώνει ο Ηρόδοτος που αναφέρει ότι ο Τεισαμενός από την Ήλιδα βοήθησε 

                                                           
1319 Lazenby J. F., 2004, σελ.20 
1320 σελ. 286 κ. επ. 
1321 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 92. 1 
1322 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.95.7 
1323 Διόδωρος, Ιστοροκή Βιβλιοθήκη , 11. 50 
1324 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.118. 2 
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τη Σπάρτη να κερδίσει πέντε μάχες μεταξύ του 479 και του 457 π.Χ. (Τανάγρα) 1325. 

Μεταξύ αυτών των δύο μαχών διεξήχθη η μάχη στην Τεγέα εναντίον των Τεγεατών 

και των Αργείων, η μάχη της Διπαίας εναντίον των Αρκάδων και η μάχη στην Ιθώμη  

εναντίον των Μεσσηνίων1326. Ο Lazenby1327 υποστηρίζει ότι η διαμάχη της Σπάρτης 

με τους Αρκάδες στις δεκαετίες του 470 και 460 ήταν αρκετή για να απορροφήσει τη 

δυναμική της Σπάρτης. Η μάχη της Ιθώμης πιθανόν να έλαβε χώρα κατά τη διάρ-

κεια της επανάστασης των ειλώτων και αυτό ήταν αρκετό για να αποσοβήσει την 

επέμβαση της Σπάρτης στην Αττική προς υποστήριξη της Θάσου1328. Όλα τα πα-

ραπάνω μπορεί να εκλήφθηκαν από το Θουκυδίδη ως καθυστέρηση των Σπαρτια-

τών, αλλά πιθανόν να είχε υπόψη τον ενδιάμεσο πόλεμο διάρκειας 14 ετών μεταξύ 

του 460 και 446 π.Χ., τον επονομαζόμενο και ως 1Ο Πελοποννησιακό Πόλεμο. Πα-

ρόλο που οι σύμμαχοι της Σπάρτης, είχαν εμπλακεί σε επιχειρήσεις εναντίον των 

Αθηνών στην Αργολίδα, στην Αίγινα και στη Μεγαρίδα για ένα μεγάλο χρονικό διά-

στημα, η Σπάρτη αναμίχθηκε μόλις το 457π.Χ. Ενώ είχαν κερδίσει στην Τανάγρα 

δεν εισέβαλαν στην Αττική, παρότι ήταν σε επαφή και με τους αντικαθεστωτικούς 

Αθηναίους1329  

Οι Σπαρτιάτες φαίνεται ότι είχαν ανησυχήσει από την αύξηση της Αθηναϊκής 

δύναμης και πιθανόν το 440 π.Χ. κατά το Lazenby να είχαν  ψηφίσει στο πλαίσιο 

της Πελοποννησιακής συμμαχίας την ανάληψη ενεργειών εναντίον της Αθήνας, ε-

πειδή οι Αθηναίοι επενέβησαν στη Σάμο όταν αυτή αποσκίρτησε από την Αθήνα. 

Tο υπαινίσσονται αυτό οι Κορίνθιοι το 433 π.Χ. όταν οι αντιπρόσωποί τους υπο-

στήριξαν ότι αυτοί δεν ψήφισαν για ανάληψη ενεργειών όταν οι υπόλοιποι σύμμαχοί 

                                                           
1325 Ηρόδοτος, Ιστορίαι,  9.35. 5 :«Συγχωρησάντων δὲ καὶ ταῦτα τῶν Σπαρτιητέων, οὕτω δὴ 
πέντε σφι μαντευόμενος ἀγῶνας τοὺς μεγίστους Τεισαμενὸς ὁ Ἠλεῖος, γενόμενος Σπαρτιήτης, 
συγκαταιρέει» 
1326 Ηρόδοτος, Ιστορίαι,  9.35. 6- 12 : «Οἱ δὲ πέντε ἀγῶνες οἵδε ἐγένοντο, εἷς μὲν καὶ πρῶτος 
οὗτος ὁ ἐν Πλαταιῇσι, ἐπὶ δὲ ὁ ἐν Τεγέῃ πρὸς Τεγεήτας τε καὶ Ἀργείους γενόμενος, μετὰ δὲ ὁ ἐν 
Διπαιεῦσι πρὸς Ἀρκάδας πάντας πλὴν Μαντινέων, ἐπὶ δὲ ὁ Μεσσηνίων ὁ πρὸς Ἰσθμῷ, ὕστατος 
δὲ ὁ ἐν Τανάγρῃ πρὸς Ἀθηναίους τε καὶ Ἀργείους γενόμενος· οὗτος δὲ ὕστατος κατεργάσθη 
τῶν πέντε ἀγώνων» 
1327 Lazenby J. F., 2004, 21 
1328Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.101. 2- 3 :«οἱ δὲ ὑπέσχοντο μὲν κρύφα τῶν Ἀθηναίων καὶ ἔμελλον, 
διεκωλύθησαν δὲ ὑπὸ τοῦ γενομένου σεισμοῦ, ἐν ᾧ καὶ οἱ Εἵλωτες αὐτοῖς καὶ τῶν περιοίκων 
Θουριᾶταί τε καὶ Αἰθαιῆς ἐς Ἰθώμην ἀπέστησαν. πλεῖστοι δὲ τῶν Εἱλώτων ἐγένοντο οἱ τῶν πα-
λαιῶν Μεσσηνίων τότε δουλωθέντων ἀπόγονοι· ᾗ καὶ Μεσσήνιοι ἐκλήθησαν οἱ πάντες. πρὸς 
μὲν οὖν τοὺς ἐν Ἰθώμῃ πόλεμος καθειστήκει Λακεδαιμονίοις, Θάσιοι δὲ τρίτῳ ἔτει πολιορ-
κούμενοι ὡμολόγησαν Ἀθηναίοις» 
1329 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.107.4 : «τὸ δέ τι καὶ ἄνδρες τῶν Ἀθηναίων ἐπῆγον αὐτοὺς κρύφα, 
ἐλπίσαντες δῆμόν τε καταπαύσειν» 
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τους ήταν διχασμένοι1330. Οι Σπαρτιάτες σίγουρα είχαν την ανησυχία για την αυξα-

νόμενη Αθηναϊκή ισχύ, αλλά το σημείο καμπής ήταν όταν άρχισαν να επηρεάζονται 

άμεσα οι ίδιοι τους οι σύμμαχοι. Και αυτό ήταν το θέμα που προέκυψε με τη συμ-

μαχία των Αθηνών με την Κέρκυρα. Η ναυτική ισχύς των Αθηνών σίγουρα θα αυξα-

νόταν, ενώ ταυτόχρονα εξοργίζονταν οι πιο δυνατοί σύμμαχοι της Σπάρτης, οι Κο-

ρίνθιοι. Το θέμα με την Ποτείδαια προσφερόταν για να επιδεινωθούν οι σχέσεις της 

Κέρκυρας με την Αθήνα, ενώ ταυτόχρονα το Μεγαρικό ψήφισμα ήταν ακόμα μια 

σταγόνα στο ποτήρι που ήταν έτοιμο να ξεχειλίσει.  

Ο φόβος απέναντι στην Αθήνα δεν αποτελούσε κάτι το νέο για τη Σπάρτη το 

432 πΧ.. Ο Θουκυδίδης μάλλον υπερβάλλει για τον προγενέστερο εφησυχασμό 

τους1331. Το 477/6 π.Χ. ήταν θετικά διακείμενη προς την Αθήνα και για αυτό, αλλά 

και άλλους λόγους, είχαν προετοιμαστεί να της παραδώσουν την αρχηγία των ναυ-

τικών επιχειρήσεων εναντίον της Περσίας «καὶ ἄλλους οὐκέτι ὕστερον ἐξέπεμψαν 

οἱ Λακεδαιμόνιοι, φοβούμενοι μὴ σφίσιν οἱ ἐξιόντες χείρους γίγνωνται, ὅπερ 

καὶ ἐν τῷ Παυσανίᾳ ἐνεῖδον, ἀπαλλαξείοντες δὲ καὶ τοῦ Μηδικοῦ πολέμου καὶ 

τοὺς Ἀθηναίους νομίζοντες ἱκανοὺς ἐξηγεῖσθαι καὶ σφίσιν ἐν τῷ τότε παρόντι 

ἐπιτηδείους1332». Σύμφωνα όμως με το Διόδωρο, γρήγορα άρχισαν να αμφιβάλ-

λουν για την απόφασή τους και την αμφιβολία τους αυτή τη μετρίασε ο Ετοιμαρίδας 

«τῶν δὲ ἐκ τῆς γερουσίας τις, ὄνομα μὲν Ἑτοιμαρίδας, τὸ δὲ γένος ἀφ' Ἡρα-

κλέους ὢν καὶ δι' ἀρετὴν ἀποδοχῆς τυγχάνων παρὰ τοῖς πολίταις, ἐπεχείρησε 

συμβουλεύειν ἐᾶν τοὺς Ἀθηναίους ἐπὶ τῆς ἡγεμονίας· μὴ συμφέρειν γὰρ τῇ 

Σπάρτῃ τῆς θαλάττης ἀμφισβητεῖν· πρὸς παράδοξον δὲ ὑπόθεσιν εἰπεῖν 

εὐπορήσας λόγους ἁρμόζοντας, παρὰ τὴν προσδοκίαν ἔπεισε τὴν γερουσίαν 

καὶ τὸν δῆμον1333». Την ίδια δεκαετία επέτρεψαν στον Παυσανία να επιχειρήσει το 

δεύτερο εγχείρημά του καθώς παρεμπόδιζε τους Αθηναίους «καὶ ἐκ τοῦ Βυζαντίου 

βίᾳ ὑπ' Ἀθηναίων ἐκπολιορκηθεὶς1334». Οι πόλεμοι που διεξήχθησαν στην Πελο-

πόννησο τους απέτρεψαν από το να ασχοληθούν με την Αθήνα, ενώ η επανάσταση 

των ειλώτων τους εξανάγκασε στο να επικαλεστούν την κατ΄ όνομα υφιστάμενη 

                                                           
1330 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 40.5 : «οὐδὲ γὰρ ἡμεῖς Σαμίων ἀποστάντων ψῆφον προσεθέμεθα 
ἐναντίαν ὑμῖν, τῶν ἄλλων Πελοποννησίων δίχα ἐψηφισμένων εἰ χρὴ αὐτοῖς ἀμύνειν» 
1331 Brunt P. A., 1993,  87 
1332 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.95. 7 
1333 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 11. 50. 6 - 7 
1334 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.131.1 
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συμμαχία και να ζητήσουν τη βοήθεια των Αθηνών. Όμως με μια από τις συνηθι-

σμένες μεταστροφές τους έδιωξαν την Αθηναϊκή βοήθεια και δεν άφησαν αμφιβολία 

στους Αθηναίους για τις προθέσεις τους «οἱ δ' Ἀθηναῖοι ἔγνωσαν οὐκ ἐπὶ τῷ 

βελτίονι λόγῳ ἀποπεμπόμενοι, ἀλλά τινος ὑπόπτου γενομένου, καὶ δεινὸν ποι-

ησάμενοι καὶ οὐκ ἀξιώσαντες ὑπὸ Λακεδαιμονίων τοῦτο παθεῖν, εὐθὺς ἐπειδὴ 

ἀνεχώρησαν, ἀφέντες τὴν γενομένην ἐπὶ τῷ Μήδῳ ξυμμαχίαν πρὸς 

αὐτοὺς1335».  

Ταυτόχρονα, το γεγονός ότι από το 460 έως το 446 π.Χ. οι Αθηναίοι κατείχαν 

τη Μεγαρίδα είναι αρκετό για να εξηγήσει το γεγονός ότι στον πόλεμο που ακολού-

θησε κανένα πλήγμα δεν προήλθε από εκείνη την περιοχή, γιατί το πέρασμα από 

τα Γεράνεια Όρη δεν ήταν ασφαλές «διὰ δὲ τῆς Γερανείας οὐκ ἀσφαλὲς αὐτοῖς 

ἐφαίνετο Ἀθηναίων ἐχόντων Μέγαρα1336». Η επανάσταση στα Μέγαρα το 446 

π.Χ. τους έδωσε την ευκαιρία που άδραξαν παρόλο που η συνθήκη που επακο-

λούθησε δεν ικανοποίησε τη Σπαρτιατική κοινή γνώμη.  

Η επιχειρηθείσα παρέμβαση μεταξύ της Κορίνθου και της Κέρκυρας το 435 

π.Χ. πιθανώς εμφανίζει ότι είχαν προβλέψει τον κίνδυνο η Κόρινθος να  οδηγήσει 

την Κέρκυρα στην αγκαλιά της Αθήνας και ήταν πριν η Κόρινθος  αιτηθεί τη βοήθειά 

τους και τους κατηγορήσει για αργοπορία στην ανάληψη ενεργειών όταν η Σπάρτη 

το 432 π.Χ.  υποσχέθηκε στην Ποτίδαια ότι οποιαδήποτε ενέργεια των Αθηνών ε-

ναντίον τους θα επέφερε την εισβολή στην Αττική «καὶ τὰ τέλη τῶν Λακεδαι-

μονίων ὑπέσχετο αὐτοῖς, ἢν ἐπὶ Ποτείδαιαν ἴωσιν Ἀθηναῖοι, ἐς τὴν Ἀττικὴν 

ἐσβαλεῖν1337». Η Σπάρτη δεν ήταν τόσο αργή στο να απαντά στην Αθηναϊκή επε-

κτατικότητα όπως θέλει ο Θουκυδίδης να την παρουσιάσει1338.  

Για να καταστρέψει την Αθηναϊκή αυτοκρατορία, η Σπάρτη θα έπρεπε να πε-

τύχει μια ολοκληρωτική νίκη. Για να ελαχιστοποιήσουν τον κίνδυνο που πιθανόν να 

διέτρεχε η δική τους ηγεμονία στην Πελοπόννησο θα έπρεπε τουλάχιστον να μειώ-

σουν την Αθηναϊκή δύναμη και να αναπτύξουν τη δική τους δυνατότητα. Οι ξεκάθα-

ροι αλλά και οι κρυφοί τους σκοποί απαιτούσαν μια ξεκάθαρη επιθετική στρατηγική. 

Σε αντίθεση με τη Σπάρτη, η Αθηναϊκή στρατηγική αποσκοπούσε στο να μην πα-

ραχωρήσει οτιδήποτε και να διατηρήσει την υφιστάμενη κατάσταση. Ο Περικλής 

                                                           
1335 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.102. 4 
1336 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.107.3 
1337 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 58. 1 
1338 Brunt P. A.,  1993, 88 
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τους παρότρυνε να μην ριψικινδυνεύσουν περισσότερο και να μην αναζητήσουν 

επιπλέον επέκταση, στρατηγική που θα τους έδινε τη νίκη «Πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα 

ἔχω ἐς ἐλπίδα τοῦ περιέσεσθαι, ἢν ἐθέλητε ἀρχήν τε μὴ ἐπικτᾶσθαι ἅμα πολε-

μοῦντες καὶ κινδύνους αὐθαιρέτους μὴ προστίθεσθαι1339».  

Υπό τις συνθήκες που επικρατούσαν λίγο πριν την έναρξη του πολέμου η Σπάρτη 

δεν μπορούσε να προσβάλει την Αθήνα  παρά μόνο από την ξηρά όπου η ανωτε-

ρότητά της ήταν αδιαμφισβήτητη1340. Υπό αυτόν τον περιορισμό, δεν ήταν εύκολο 

να περιμένουν να επιτύχουν ένα αποφασιστικό χτύπημα. Θα έπρεπε να υιοθετή-

σουν μια στρατηγική φθοράς. Ο Θουκυδίδης, το φανερώνει  παρουσιάζοντας τους 

Σπαρτιάτες να πιστεύουν ότι η Αθήνα δεν θα μπορούσε να αντισταθεί πάνω από 

τρία χρόνια από τη στιγμή που θα κατέστρεφαν την Αττική1341. Οι όποιες αντιρρή-

σεις που προέβαλε ο Αρχίδαμος στην ουσία δεν εισακούσθηκαν. Οι Σπαρτιάτες 

γνώριζαν ότι τα μακρά τείχη προσέφεραν ικανοποιητική προστασία στην Αθήνα και 

ότι δεν ήταν εύκολη μια εξ εφόδου κατάληψη. Ακόμα και εάν υπό την πίεση μιας 

πολιορκίας και χερσαίου αποκλεισμού η Αθήνα με τη θαλάσσια κυριαρχία μπορού-

σε να εφοδιάζεται από τα διαφορά λιμάνια χωρίς αντικειμενικό πρόβλημα. Οι Σπαρ-

τιάτες μάλλον δεν έλαβαν όμως υπόψη τους τη στρατηγική που ακολούθησε ο Α-

λυάττης εναντίον των Μιλησίων όταν διέβλεψε ότι η καταστροφή της γης δεν θα 

απέφερε κάποιο σημαντικό όφελος εναντίον μιας ναυτικής δύναμης που είχε δυνα-

τότητες θαλάσσιου ανεφοδιασμού «Ὡς δὲ ἐς τὴν Μιλησίην ἀπίκοιτο, οἰκήματα 

μὲν τὰ ἐπὶ τῶν ἀγρῶν οὔτε κατέβαλλε οὔτε ἐνεπίμπρη οὔτε θύρας ἀπέσπα, ἔα 

δὲ κατὰ χώρην ἑστάναι· ὁ δὲ τά τε δένδρεα καὶ τὸν καρπὸν τὸν ἐν τῇ γῇ ὅκως 

διαφθείρειε, ἀπαλλάσσετο ὀπίσω. Τῆς γὰρ θαλάσσης οἱ Μιλήσιοι ἐπεκράτεον, 

ὥστε ἐπέδρης μὴ εἶναι ἔργον τῇ στρατιῇ.1342». 

Η Σπαρτιατική  υψηλή στρατηγική κατά τον Πελοποννησιακό πόλεμο στηρι-

ζόταν στη διπλωματία του εξαναγκασμού1343. Στο πλαίσιο αυτό ήταν αρχικά το αίτη-

                                                           
1339 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.144. 1 
1340 Brunt P. A.,  1993, 94 
1341 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5. 14.3 : «οἱ δ' αὖ Λακεδαιμόνιοι παρὰ γνώμην μὲν ἀποβαίνοντος σφίσι 
τοῦ πολέμου, ἐν ᾧ ᾤοντο ὀλίγων ἐτῶν καθαιρήσειν τὴν τῶν Ἀθηναίων δύναμιν, εἰ τὴν γῆν 
τέμνοιεν», βλ. και 7.28.3 
1342 Ηρόδοτος, Ιστορίαι,  1.7 
1343 Πλατιάς Α., 2000, 157 
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μα για την ανάκληση του Μεγαρικού ψηφίσματος1344, η λύση της πολιορκίας της Πο-

τείδαιας1345  και λίγο αργότερα την απόδοση της ελευθερίας σε όλους τους Έλλη-

νες1346, δηλαδή τη διάλυση της ίδιας της Αθηναϊκής συμμαχίας. Οι Σπαρτιάτες κατά 

τον Κολιόπουλο1347 βασίζονταν στην πεποίθησή τους ότι η χερσαία τους δύναμη 

είχε τη δυνατότητα να επιβάλει τη θέληση της Σπάρτης σε περίπτωση που η Αθήνα 

θα αρνείτο να συμμορφωθεί και η κατάσταση οδηγούνταν σε μια κλασική μάχη εκ 

παρατάξεως όταν ο σπαρτιατικός στρατός θα εισέβαλε στην Αττική. Επιπλέον, θε-

ωρούσαν ότι η Αθήνα δεν θα μπορούσε να αντέξει οικονομικά την καταστροφή που 

θα προκαλούσε ο στρατός τους στην αττική γη. Όμως ο καθηγητής θεωρεί ότι σε 

αυτό το σημείο οι Σπαρτιάτες είχαν εκτιμήσει λάθος την κατάσταση. Στο ότι αυτό 

εκτιμούσαν οι Σπαρτιάτες  συνηγορεί και ο Kagan που γράφει ότι σύμφωνα με την 

καθιερωμένη τακτική οι δύο αντίπαλες πόλεις θα οδηγούνταν σε χερσαία σύγκρου-

ση όπου οι Σπαρτιάτες, εφόσον υπερείχαν αριθμητικά των Αθηναίων θα είχαν κάθε 

λόγο να αισιοδοξούν για την επιτυχή έκβαση της σύγκρουσης. Επιπλέον οι Σπαρ-

τιάτες κατά τον ίδιο θεωρούσαν ότι εάν λεηλατούσαν την Αττική επί δύο ή τρία χρό-

νια αυτό θα προκαλούσε είτε τη συνθηκολόγηση των Αθηνών είτε την χερσαία σύ-

γκρουση στο πεδίο της μάχης1348.  Η στρατηγική του κατευνασμού που ακολούθησε 

η Αθήνα το 446 π.Χ. όταν ζήτησε συμβιβασμό προκειμένου να αποφευχθεί η ει-

σβολή των Πελοποννησίων στην Αττική  τους οδήγησε να πιστέψουν ότι θα υπέκυ-

πτε στα αιτήματά τους και δεν θα οδηγούνταν σε σύρραξη. Όμως ο Περικλής απέ-

τρεψε τους Αθηναίους από το να δεχθούν το συμβιβασμό.  

Η Σπάρτη, θεωρούσε ότι για να μπορέσει να ανταπεξέλθει στον πόλεμο και 

να αντιμετωπίσει την αυξανόμενη δύναμη των Αθηνών θα έπρεπε και αυτή με τη 

σειρά της να κάνει κάποιες κινήσεις για να αυξήσει τη δική της. Η ναυτική δύναμη 

των Αθηνών θα μπορούσε να αντιμετωπισθεί με μια αντίστοιχη των Πελοποννησί-

ων. Οι Κορίνθιοι μετά την απόφαση της Σπαρτιατικής Απέλλας για τη διάλυση των 

σπονδών επισημαίνουν «ναυτικόν τε, ᾧ ἰσχύουσιν, ἀπὸ τῆς ὑπαρχούσης τε 

ἑκάστοις οὐσίας ἐξαρτυσόμεθα καὶ ἀπὸ τῶν ἐν Δελφοῖς καὶ Ὀλυμπίᾳ χρη-

                                                           
1344 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.139. 1 :« καὶ μάλιστά γε πάντων καὶ ἐνδηλότατα προύλεγον τὸ περὶ 
Μεγαρέων ψήφισμα καθελοῦσι μὴ ἂν γίγνεσθαι πόλεμον, ἐν ᾧ εἴρητο αὐτοὺς μὴ χρῆσθαι τοῖς 
λιμέσι τοῖς ἐν τῇ Ἀθηναίων ἀρχῇ μηδὲ τῇ Ἀττικῇ ἀγορᾷ» 
1345 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.139. 1 :«ὕστερον δὲ φοιτῶντες παρ' Ἀθηναίους Ποτειδαίας τε 
ἀπανίστασθαι    ἐκέλευον» 
1346 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.139. 3 : «Λακεδαιμόνιοι βούλονται τὴν εἰρήνην εἶναι, εἴη δ' ἂν εἰ τοὺς 
Ἕλληνας αὐτονόμους ἀφεῖτε» 
1347 Κολιόπουλος Κ. , 2008, 199 
1348 Kagan D., 2004, 98 
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μάτων· δάνεισμα γὰρ ποιησάμενοι ὑπολαβεῖν οἷοί τ' ἐσμὲν μισθῷ μείζονι τοὺς 

ξένους αὐτῶν ναυβάτας […] χρήματα δὲ ὥστε ἔχειν ἐς αὐτά, οἴσομεν1349». Αυτή 

η φιλόδοξη βέβαια προοπτική ήθελε κάποιο ικανό χρονικό διάστημα για να μπορέ-

σει να αποδώσει καρπούς. Η κήρυξη του πολέμου όμως δεν έδωσε στους Πελο-

ποννήσιους το απαιτούμενο χρονικό βάθος για να ισορροπήσουν αμέσως τη ναυτι-

κή δύναμη των Αθηναίων.  

Άλλο σημείο στο οποίο επικεντρώθηκε η Σπαρτιατική στρατηγική1350 ήταν η 

όσο το δυνατό μεγαλύτερη αύξηση του κόστους του πολέμου για τους Αθηναίους. 

Για τους ίδιους και τους συμμάχους τους, η συντήρηση της χερσαίας δύναμης από 

οπλίτες είχε σαφώς μικρότερο κόστος συντήρησης από τον Αθηναϊκό στόλο. Παρό-

λα αυτά όμως έγιναν και άλλες προσπάθειες. Προσπάθησαν να αυξήσουν το κό-

στος του πολέμου με τη συνεχή καταστροφή της αττικής γης με λεηλασίες1351, την 

ενθάρρυνση των αποσκιρτήσεων από την Αθηναϊκή συμμαχία1352, την εκμετάλλευ-

ση των παραπάνω μετώπων που δημιουργούσαν οι Αθηναίοι1353, αλλά και την αντι-

μετώπιση των Αθηναίων όπου αυτοί επιχειρούσαν. Η Σπάρτη επεδίωξε, όπως έ-

χουμε δει, να αποτελέσει τη δύναμη που θα ήταν η απελευθερωτής των Ελληνικών 

πόλεων από την τυραννική καταπίεση των Αθηνών «εἴη δ' ἂν εἰ τοὺς Ἕλληνας 

αὐτονόμους ἀφεῖτε1354», «τοὺς δ' ἐν μιᾷ μονάρχους ἀξιοῦμεν καταλύειν1355». Με 

αυτή την πολιτική προσπάθησε να προσεταιρισθεί πόλεις,  να έχει την έξωθεν καλή 

μαρτυρία και τη διεθνή νομιμοποίηση1356.  

Οι παραπάνω ενέργειες όμως δεν ήταν αρκετές ώστε να πλήξουν επαρκώς 

την Αθήνα και επιπλέον η ήττα των Σπαρτιατών στη Σφακτηρία το 424 π.Χ. τους 

                                                           
1349 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 121 
1350 Κολιόπουλος Κ., 2001, 162 
1351 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.23. 1 :«Οἱ δὲ Πελοποννήσιοι, ἐπειδὴ οὐκ ἐπεξῇσαν αὐτοῖς οἱ Ἀθη-
ναῖοι ἐς μάχην, ἄραντες ἐκ τῶν Ἀχαρνῶν ἐδῄουν τῶν δήμων τινὰς ἄλλους τῶν μεταξὺ Πάρνη-
θος καὶ Βριλησσοῦ ὄρους», βλ. και 2. 59 1  
1352 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.15. 1 : «οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι ἐπειδὴ ἤκουσαν, προσδε-
ξάμενοι τοὺς λόγους ξυμμάχους τε τοὺς Λεσβίους ἐποιήσαντο», 
1353 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.25. 1 : «Ἐκ δὲ τῆς Λακεδαίμονος τοῦ αὐτοῦ χειμῶνος τελευτῶντος 
ἐκπέμπεται Σάλαιθος ὁ Λακεδαιμόνιος ἐς Μυτιλήνην τριήρει. καὶ πλεύσας ἐς Πύρραν καὶ ἐξ 
αὐτῆς πεζῇ κατὰ χαράδραν τινά, ᾗ ὑπερβατὸν ἦν τὸ περιτείχισμα, διαλαθὼν ἐσέρχεται ἐς τὴν 
Μυτιλήνην, καὶ ἔλεγε τοῖς προέδροις ὅτι ἐσβολή τε ἅμα ἐς τὴν Ἀττικὴν ἔσται καὶ αἱ τεσσαράκο-
ντα νῆες παρέσονται ἃς ἔδει βοηθῆσαι αὐτοῖς, προαποπεμφθῆναί τε αὐτὸς τούτων ἕνεκα καὶ 
ἅμα τῶν ἄλλων ἐπιμελησόμενος», βλ. και 7.19. 3  
1354 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.139.3 
1355 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1 122, 4 
1356 Κολιόπουλος Κ., 2001, 198 
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έκαμψε το ηθικό και τους οδήγησε στο να ζητήσουν ειρήνη1357. Παραδέχονταν μάλι-

στα ότι είχαν πέσει έξω στους υπολογισμούς τους1358. Η αρχική άρνηση της Αθήνας 

κάμφθηκε μετά την ήττα στο Δήλιο το 424 π.Χ. 1359 και την εκστρατεία του Βρασίδα 

στη Μακεδονία1360. Ακόμα όμως και η Νικίειος ειρήνη κατά τον Κολιόπουλο1361 επα-

νάφερε το παλαιό status quo και αποτελούσε μια ήττα της Σπαρτιατικής στρατηγι-

κής. Ο αντικειμενικός σκοπός που ήταν η διάλυση της Αθηναϊκής Αυτοκρατορίας 

δεν είχε επιτευχθεί.  

Η Σπάρτη συνέχισε τη στρατηγική εκμετάλλευσης των δευτερευόντων μετώ-

πων και στο δεύτερο μέρος του Πελοποννησιακού Πολέμου. Έτσι έστειλε βοήθεια 

στις Συρακούσες που αντιμετώπιζαν τους Αθηναίους «…προσεῖχον ἤδη τὸν νοῦν 

καὶ τὸ παραυτίκα καὶ τοῖς ἐν τῇ Σικελίᾳ πέμπειν τινὰ τιμωρίαν. καὶ Γύλιππον 

τὸν Κλεανδρίδου προστάξαντες ἄρχοντα τοῖς Συρακοσίοις ἐκέλευον μετ' 

ἐκείνων καὶ τῶν Κορινθίων βουλευόμενον ποιεῖν ὅπῃ ἐκ τῶν παρόντων μάλι-

στα καὶ τάχιστά τις ὠφελία ἥξει τοῖς ἐκεῖ1362». Η βοήθεια αυτή αν και στην αρχή 

φάνηκε μικρή1363 είχε καθοριστικό ρόλο στην εξέλιξη των επιχειρήσεων στη Σικελία 

και ήταν από στρατηγικής άποψης ορθή1364. Ταυτόχρονα η Σπάρτη απέκλεισε από 

ξηρά την Αθήνα οχυρώνοντας τη Δεκέλεια  έχοντας πάντα δίπλα στην καρδιά του 

αντιπάλου ένα μοχλό πίεσης, αποκόπτοντας και τους χερσαίους δρόμους ανεφο-

                                                           
1357Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.20. 1 : «‘Ἡμῖν δὲ καλῶς, εἴπερ ποτέ, ἔχει ἀμφοτέροις ἡ ξυναλλαγή, 
πρίν τι ἀνήκεστον διὰ μέσου γενόμενον ἡμᾶς καταλαβεῖν, ἐν ᾧ ἀνάγκη ἀίδιον ὑμῖν ἔχθραν 
πρὸς τῇ κοινῇ καὶ ἰδίαν ἔχειν, ὑμᾶς δὲ στερηθῆναι ὧν νῦν προκαλούμεθα» 
1358Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.18.1 : «καίτοι οὔτε δυνάμεως ἐνδείᾳ ἐπάθομεν αὐτὸ οὔτε μείζονος 
προσγενομένης ὑβρίσαντες, ἀπὸ δὲ τῶν αἰεὶ ὑπαρχόντων γνώμῃ σφαλέντες, ἐν ᾧ πᾶσι τὸ αὐτὸ 
ὁμοίως ὑπάρχει» 
1359Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.96. 6 :«φυγὴ καθειστήκει παντὸς τοῦ στρατοῦ τῶν Ἀθηναίων» 
1360Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.116.3 : « καὶ ὁ μὲν τὸ λοιπὸν τοῦ χειμῶνος ἅ τε εἶχε τῶν χωρίων κα-
θίστατο καὶ τοῖς ἄλλοις ἐπεβούλευεν· καὶ τοῦ χειμῶνος διελθόντος ὄγδοον ἔτος ἐτελεύτα τῷ        
πολέμῳ» 
1361 Κολιόπουλος Κ., 2001, 200 
1362Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.93. 2 
1363Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.104. 3 :«ὁ δὲ Νικίας πυθόμενος αὐτὸν προσπλέοντα ὑπερεῖδε τὸ 
πλῆθος τῶν νεῶν, ὅπερ καὶ οἱ Θούριοι ἔπαθον, καὶ λῃστικώτερον ἔδοξε παρεσκευασμένους 
πλεῖν, καὶ οὐδεμίαν φυλακήν πω ἐποιεῖτο» 
1364 Θουκυδίδης, Ιστορία, 7.87.5- 6 : «ξυνέβη τε ἔργον τοῦτο [Ἑλληνικὸν] τῶν κατὰ τὸν πόλεμον 
τόνδε μέγιστον γενέσθαι, δοκεῖν δ' ἔμοιγε καὶ ὧν ἀκοῇ Ἑλληνικῶν ἴσμεν, καὶ τοῖς τε κρατήσασι 
λαμπρότατον καὶ τοῖς διαφθαρεῖσι δυστυχέστατον· κατὰ πάντα γὰρ πάντως νικηθέντες καὶ 
οὐδὲν ὀλίγον ἐς οὐδὲν κακοπαθήσαντες πανωλεθρίᾳ δὴ τὸ λεγόμενον καὶ πεζὸς καὶ νῆες καὶ 
οὐδὲν ὅτι οὐκ ἀπώλετο, καὶ ὀλίγοι ἀπὸ πολλῶν ἐπ' οἴκου ἀπενόστησαν. ταῦτα μὲν τὰ περὶ Σι-
κελίαν γενόμενα» 
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διασμού του1365. Όμως όσο και να πληγώθηκε η Αθηναϊκή ηγεμονία μετά τη Σικελική 

καταστροφή δεν κατέρρευσε1366. Έτσι, για την ολοκλήρωση της επιτυχίας τους, οι 

Σπαρτιάτες και οι σύμμαχοί τους έπρεπε να αποκτήσουν ένα αξιόπιστο στόλο και 

να κυριαρχήσουν στη θάλασσα  που πάντοτε αποτελούσε προνομιακό χώρο για 

την Αθήνα. Η προσπάθεια όμως αυτή, επειδή απαιτούσε πολλούς οικονομικούς 

πόρους, δε θα μπορούσε να ευοδωθεί χωρίς την βοήθεια των Περσών.  

 Οι Σπαρτιάτες, παρόλο που συμφωνούσαν  με τους Πέρσες στην κατα-

στροφή των Αθηνών,  είχαν μεταξύ τους διαφορετικούς αντικειμενικούς σκοπούς. 

Σε κάθε περίπτωση όμως, μετά τη Σικελία, η Σπάρτη μετέφερε το κέντρο της προ-

σοχής της προς την Περσία και τους σατράπες της Μ. Ασίας1367.  Η καταστροφή των 

Αθηναίων στη Δύση είχε μεταβάλει την ισορροπία ισχύος υπέρ τους και οι Πέρσες 

αντιλήφθηκαν ότι με τη Σπάρτη θα μπορούσαν να ανακτήσουν τις πόλεις των πα-

ραλίων της Μ. Ασίας που ανήκαν μέχρι τότε στην Αθηναϊκή Ηγεμονία1368. Η Σπάρτη 

από την πλευρά της θα ήταν δύσκολο να αποδώσει τις Ελληνικές πόλεις στους 

Πέρσες καθώς είχε ξεκινήσει τον πόλεμο με σκοπό την απελευθέρωση όλων των 

Ελλήνων. Η πραγματικότητα και οι σκοπιμότητες του πολέμου όμως οδήγησαν αλ-

λού. Οι Σπαρτιάτες συνομολόγησαν συνθήκη με τους Πέρσες παραδίδοντας τις πό-

λεις της Μ. Ασίας1369.  Η Σπάρτη από τη δική της πλευρά θα είχε τους αναγκαίους 

                                                           
1365 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.91. 5- 7 : «τειχίζειν τε χρὴ Δεκέλειαν τῆς Ἀττικῆς, ὅπερ Ἀθηναῖοι 
μάλιστα αἰεὶ φοβοῦνται, καὶ μόνου αὐτοῦ νομίζουσι τῶν ἐν τῷ πολέμῳ οὐ διαπεπειρᾶσθαι. βε-
βαιότατα δ' ἄν τις οὕτω τοὺς πολεμίους βλάπτοι, εἰ ἃ μάλιστα δεδιότας αὐτοὺς αἰσθάνοιτο, 
ταῦτα σαφῶς πυνθανόμενος ἐπιφέροι· εἰκὸς γὰρ αὐτοὺς ἀκριβέστατα ἑκάστους τὰ σφέτερα 
αὐτῶν δεινὰ ἐπισταμένους φοβεῖσθαι. ἃ δ' ἐν τῇ ἐπιτειχίσει αὐτοὶ ὠφελούμενοι τοὺς ἐναντίους 
κωλύσετε, πολλὰ παρεὶς τὰ μέγιστα κεφαλαιώσω. οἷς τε γὰρ ἡ χώρα κατεσκεύασται, τὰ πολλὰ 
πρὸς ὑμᾶς τὰ μὲν ληφθέντα, τὰ δ' αὐτόματα ἥξει· καὶ τὰς τοῦ Λαυρείου τῶν ἀργυρείων 
μετάλλων προσόδους καὶ ὅσα ἀπὸ γῆς καὶ δικαστηρίων νῦν ὠφελοῦνται εὐθὺς ἀποστερήσο-
νται, μάλιστα δὲ τῆς ἀπὸ τῶν ξυμμάχων προσόδου ἧσσον διαφορουμένης, οἳ τὰ παρ' ὑμῶν 
νομίσαντες ἤδη κατὰ κράτος πολεμεῖσθαι ὀλιγωρήσουσιν» 
1366 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8. 1.3 : «ὅμως δὲ ὡς ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ἐδόκει χρῆναι μὴ ἐνδιδόναι, 
ἀλλὰ παρασκευάζεσθαι καὶ ναυτικόν, ὅθεν ἂν δύνωνται ξύλα ξυμπορισαμένους, καὶ χρήματα, 
καὶ τὰ τῶν ξυμμάχων ἐς ἀσφάλειαν ποιεῖσθαι, καὶ μάλιστα τὴν Εὔβοιαν, τῶν τε κατὰ τὴν 
πόλιν τι ἐς εὐτέλειαν σωφρονίσαι, καὶ ἀρχήν τινα πρεσβυτέρων ἀνδρῶν ἑλέσθαι, οἵτινες περὶ 
τῶν παρόντων ὡς ἂν καιρὸς ᾖ προβουλεύσουσιν» 
1367 Kagan D., 2004, 465 
1368 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.5.4 – 6. 1 : «…Χῖοι δὲ καὶ Ἐρυθραῖοι ἀποστῆναι καὶ αὐτοὶ ἑτοῖμοι 
ὄντες πρὸς μὲν Ἆγιν οὐκ ἐτράποντο, ἐς δὲ τὴν Λακεδαίμονα. …ἅπερ ὁ Τισσαφέρνης προυθυ-
μεῖτο, τάς τε ἐν τῇ ἑαυτοῦ ἀρχῇ πόλεις ἀποστήσειε τῶν Ἀθηναίων διὰ τοὺς φόρους καὶ ἀφ' ἑαυ-
τοῦ βασιλεῖ τὴν ξυμμαχίαν τῶν Λακεδαιμονίων ποιήσειεν» 
1369 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.17.4 – 18. 1 : «καὶ ἡ πρὸς βασιλέα ξυμμαχία Λακεδαιμονίοις ἡ πρώτη 
Μιλησίων εὐθὺς ἀποστάντων διὰ Τισσαφέρνους καὶ Χαλκιδέως ἐγένετο ἥδε. ‘Ἐπὶ τοῖσδε ξυμ-
μαχίαν ἐποιήσαντο πρὸς βασιλέα καὶ Τισσαφέρνην Λακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι. ὁπόσην 
χώραν καὶ πόλεις βασιλεὺς ἔχει καὶ οἱ πατέρες οἱ βασιλέως εἶχον, βασιλέως ἔστω· καὶ ἐκ 
τούτων τῶν πόλεων ὁπόσα Ἀθηναίοις ἐφοίτα χρήματα ἢ ἄλλο τι, κωλυόντων κοινῇ βασιλεὺς 
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οικονομικούς πόρους1370. Βέβαια, στην πραγματικότητα, οι Πέρσες δεν έδιναν πά-

ντα την απαραίτητη οικονομική βοήθεια1371 πλην όμως όση δινόταν ήταν ικανή να 

δημιουργήσει η Σπάρτη τις προϋποθέσεις για να πλήξει την Αθήνα στο κέντρο ι-

σχύος της. Παράλληλα εκμεταλλεύτηκε και τις συμμαχίες προκειμένου να πετύχει το 

επιθυμητό αποτέλεσμα1372. Η Αθήνα όμως δεν κάμφθηκε αμέσως και με δύο πολύ 

σημαντικές νίκες στην Κύζικο το 410 π.Χ. και τις Αργινούσες το 404 π.Χ. οδήγησε 

τους Σπαρτιάτες  στο να ζητήσουν συνθήκη ειρήνης με όρους που ισοδυναμούσαν 

με τη διατήρηση του μέχρι τότε status quo. Κατά τον Κολιόπουλο1373, οι Σπαρτιάτες 

έδειχναν ικανοποιημένοι με όσα είχαν ήδη αποκομίσει στη διάρκεια του πολέμου 

και δεν διακινδύνευαν τη συνέχισή του προκειμένου να επιτύχουν μια ολοκληρωτική 

νίκη απέναντι στους αντιπάλους τους. Η άρνηση των Αθηναίων και η ευτυχής συ-

γκυρία να υπάρχει  τη συγκεκριμένη στιγμή ο στρατηγός Λύσανδρος που εκμεταλ-

λεύτηκε τις σχέσεις του με τον Κύρο προς όφελος της Σπάρτης οδήγησαν σε αύξη-

ση της Περσικής βοήθειας1374  Η νίκη τέλος στους Αιγός Ποταμούς έθεσε τέλος στον 

Πελοποννησιακό Πόλεμο. Οι Σπαρτιάτες, κινούμενοι σε αντίθετη κατεύθυνση από 

τους συμμάχους τους Κορινθίους αλλά και τους Θηβαίους, δεν κατέστρεψαν ολο-

κληρωτικά την Αθήνα επιλέγοντας να την καταστήσουν δικό τους δορυφόρο1375. Κα-

                                                                                                                                                                                  
καὶ Λακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι ὅπως μήτε χρήματα λαμβάνωσιν Ἀθηναῖοι μήτε ἄλλο μη-
δέν. καὶ τὸν πόλεμον τὸν πρὸς Ἀθηναίους κοινῇ πολεμούντων βασιλεὺς καὶ Λακεδαιμόνιοι καὶ 
οἱ ξύμμαχοι· καὶ κατάλυσιν τοῦ πολέμου πρὸς Ἀθηναίους μὴ ἐξέστω ποιεῖσθαι, ἢν μὴ 
ἀμφοτέροις δοκῇ, βασιλεῖ καὶ Λακεδαιμονίοις καὶ τοῖς ξυμμάχοις. ἢν δέ τινες ἀφιστῶνται ἀπὸ 
βασιλέως, πολέμιοι ὄντων καὶ Λακεδαιμονίοις καὶ τοῖς ξυμμάχοις· καὶ ἤν τινες ἀφιστῶνται ἀπὸ 
Λακεδαιμονίων καὶ τῶν ξυμμάχων, πολέμιοι ὄντων βασιλεῖ κατὰ ταὐτά» 
1370 Κολιόπουλος Κ., 2001,  201 
1371 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8. 8.1 : «ὁ μὲν οὖν Καλλίγειτος καὶ Τιμαγόρας ὑπὲρ τοῦ Φαρναβάζου 
οὐκ ἐκοινοῦντο τὸν στόλον ἐς τὴν Χίον, οὐδὲ τὰ χρήματα ἐδίδοσαν ἃ ἦλθον ἔχοντες ἐς τὴν 
ἀποστολὴν πέντε καὶ εἴκοσι τάλαντα», βλ. και 8.29.1  
1372 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8. 44.1- 2 : «οἱ δ' ἐς τὴν Ῥόδον ἐπικηρυκευομένων ἀπὸ τῶν δυνα-
τωτάτων ἀνδρῶν τὴν γνώμην εἶχον πλεῖν, ἐλπίζοντες νῆσόν τε οὐκ ἀδύνατον καὶ ναυβατῶν 
πλήθει καὶ πεζῷ προσάξεσθαι, καὶ ἅμα ἡγούμενοι αὐτοὶ ἀπὸ τῆς ὑπαρχούσης ξυμμαχίας δυ-
νατοὶ ἔσεσθαι Τισσαφέρνην μὴ αἰτοῦντες χρήματα τρέφειν τὰς ναῦς», βλ. και 8.101. 1  
1373 Κολιόπουλος Κ,2001, 202 
1374 Ξενοφών, Ελληνικά, 1.5.3 – 8 : «Κῦρος δὲ τόν τε πατέρα ἔφη ταῦτα ἐπεσταλκέναι καὶ αὐτὸς 
οὐκ ἄλλ' ἐγνωκέναι, ἀλλὰ πάντα ποιήσειν· ἔχων δὲ ἥκειν τάλαντα πεντακόσια· ἐὰν δὲ ταῦτα 
ἐπιλίπῃ, τοῖς ἰδίοις χρήσεσθαι ἔφη, ἃ ὁ πατὴρ αὐτῷ ἔδωκεν· ἐὰν δὲ καὶ ταῦτα, καὶ τὸν θρόνον 
κατακόψειν ἐφ' οὗ ἐκάθητο, ὄντα ἀργυροῦν καὶ χρυσοῦν. οἱ δὲ ταῦτά τε ἐπῄνουν καὶ ἐκέλευον 
αὐτὸν τάξαι τῷ ναύτῃ δραχμὴν Ἀττικήν, διδάσκοντες ὅτι, ἂν οὗτος ὁ μισθὸς γένηται, οἱ τῶν 
Ἀθηναίων ναῦται ἀπολείψουσι τὰς ναῦς, καὶ μείω χρήματα ἀναλώσει. …  εἶπεν ὅτι Εἰ πρὸς τὸν 
μισθὸν ἑκάστῳ ναύτῃ ὀβολὸν προσθείης. ἐκ δὲ τούτου τέτταρες ὀβολοὶ ἦν ὁ μισθός, πρότερον 
δὲ τριώβολον. καὶ τόν τε προοφειλόμενον ἀπέδωκε καὶ ἔτι μηνὸς προέδωκεν, ὥστε τὸ στράτευ-
μα πολὺ προθυμότερον εἶναι» 
1375 Ξενοφών, Ελληνικά, 2..9 – 21 :«ἐκκλησίαν ἐποίησαν, ἐν ᾗ ἀντέλεγον Κορίνθιοι καὶ Θηβαῖοι 
μάλιστα, πολλοὶ δὲ καὶ ἄλλοι τῶν Ἑλλήνων, μὴ σπένδεσθαι Ἀθηναίοις, ἀλλ' ἐξαιρεῖν. Λακε-
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τά τον Lazenby, η Σπάρτη έπρεπε από στρατιωτικής πλευράς  να κερδίσει τον πό-

λεμο1376. Από την αρχή του πολέμου οι μεν Σπαρτιάτες υπερτερούσαν στην ξηρά 

και οι Αθηναίοι στη θάλασσα. Εάν κάποιος θα κέρδιζε τον πόλεμο, θα έπρεπε να 

κάνει τη διαφορά εκεί που ο αντίπαλος παρουσιαζόταν αδιαφιλονίκητος.  Η Σπάρτη 

και οι σύμμαχοί της το κατάφεραν αυτό προς το τέλος του πολέμου. Η στρατηγική 

που είχαν εκπονήσει για την κυριαρχία και στη θάλασσα αποδείχθηκε σωστή και 

ήταν ο Περσικός παράγοντας αυτός που η Πελοποννησιακή συμμαχία εκμεταλλεύ-

τηκε για να την υλοποιήσει στο έπακρο1377. 

Κατά τον Κολιόπουλο1378, το τέλος του πολέμου βρήκε τη Σπάρτη παντοδύ-

ναμη. Οι Σπαρτιάτες απέδειξαν ότι διέθεταν ως πόλη δύο αρετές. Την ικανότητα 

αναπροσαρμογής των στρατηγικών στόχων σύμφωνα με τα διαθέσιμα μέσα καθώς 

και την ικανότητα εκμετάλλευσης των στρατηγικών ευκαιριών που παρουσιάζονται.  
Το 404 π.Χ. η Σπάρτη βρέθηκε αντιμέτωπη με το εξής παράδοξο. Οι Σπαρ-

τιάτες για να είναι αυτοί που είναι έπρεπε να παραμένουν εντός συνόρων και να 

ενισχύουν την εσωτερική τους ασφάλεια. Αλλά η Σπάρτη, για να προστατευτεί από 

εξωτερικές απειλές, έπρεπε να παίξει κάποιο ρόλο τόσο στην ηπειρωτική Ελλάδα 

όσο και στο Αιγαίο. Αυτό όμως ήταν ένα δύσκολο εγχείρημα. Ο Κολιόπουλος θεω-

ρεί ότι η Σπάρτη βρέθηκε απέναντι στο πρόβλημα της οικοδόμησης μιας νέας με-

ταπολεμικής διεθνούς τάξης η οποία έπρεπε ταυτόχρνα να εξυπηρετεί το δικό της 

συμφέρον και να χαρακτηρίζεται από σταθερότητα. Το πρόβλημα επιδείνωνε η ίδια 

η Σπάρτη που αφενός δεν ήταν αρκετά δυνατή για να υποστηρίξει αυτό το οικοδό-

μημα από μόνη της, αλλά ήταν και αρκετά ισχυρή για να δεχθεί συνεταίρους1379. Οι 

Stauss & Ober1380 υποστηρίζουν ότι η Σπάρτη είχε έρθει αντιμέτωπη με τρία προ-

βλήματα στρατηγικής. Πρώτον για το τι θα έπραττε με την πρώην Αθηναϊκή Αυτο-

κρατορία. Θα ήταν η ίδια ο συνεχιστής της ή θα διαλυόταν σε ό,τι υπήρχε πριν από 

τη δημιουργία της; Θα εγκατέλειπαν την Μ. Ασία στους Πέρσες ή θα μάχονταν για 

την απελευθέρωσή της; Δεύτερον, θα έπρεπε να αποφασίσει τι θα έκανε με τους 

ατίθασους συμμάχους της στην Πελοποννησιακή Συμμαχία. Η Θήβα ήδη παγιοποι-

                                                                                                                                                                                  
δαιμόνιοι δὲ οὐκ ἔφασαν πόλιν Ἑλληνίδα ἀνδραποδιεῖν μέγα ἀγαθὸν εἰργασμένην ἐν τοῖς 
μεγίστοις κινδύνοις γενομένοις τῇ Ἑλλάδι, ἀλλ' ἐποιοῦντο εἰρήνην ἐφ' ᾧ τά τε μακρὰ τείχη καὶ 
τὸν Πειραιᾶ καθελόντας καὶ τὰς ναῦς πλὴν δώδεκα παραδόντας καὶ τοὺς φυγάδας καθέντας 
τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν καὶ φίλον νομίζοντας Λακεδαιμονίοις ἕπεσθαι καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ 
θάλατταν ὅποι ἂν ἡγῶνται»   
1376 Lazenby J. F., 2004, 205 
1377 Lazenby J. F., 2004, 257 
1378 Κολιόπουλος Κ., 2001, 204 
1379 Κολιόπουλος Κ., 2001, 220 
1380 Strauss B.S. & Ober J. , 1990, 78 
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ούσε τη θέση της ως κυρίαρχη δύναμη στη Βοιωτία. Θα συμβιβαζόταν η Σπάρτη και 

θα μοιραζόταν την δύναμη που κατείχε με τους συμμάχους της; Τρίτον, η Σπάρτη 

έπρεπε να βάλει τάξη στο ίδιο της το σπίτι. Το 404 π.Χ. η Σπάρτη υπέφερε από δύο 

σοβαρά προβλήματα. Την  έκπτωση των ηθών και της παλαιάς αυστηρότητας και 

τη συνεχή μείωση του έμψυχου υλικού της. Μόλις άρχισε να ξεθωριάζει η λάμψη 

της τρομερής της επιτυχίας, η Σπάρτη βρέθηκε αντιμέτωπη με τις νέες στρατηγικές 

προκλήσεις. Στο εξωτερικό θα έπρεπε να επιλέξει το συμβιβασμό ή τη σύγκρουση 

και στο εσωτερικό, θα έπρεπε να δεχθεί στους κόλπους του στρατεύματος νέα μέ-

λη. Για τους ιστορικούς, οι ηγέτες της Σπάρτης δεν στάθηκαν στο ύψος των περι-

στάσεων. Δεν ελήφθησαν υπόψη οι περιορισμένες της δυνατότητες και υπήρξε 

προσπάθεια να πετύχει υπερβολικά φιλόδοξους στόχους. Έτσι δεν αποτέλεσε έκ-

πληξη το τελικό κτύπημα που κατάφερε η Θήβα στη Σπάρτη το 371 π. Χ. στα Λεύ-

κτρα. Ο Κολιόπουλος1381 θεωρεί ότι την πρώτη τριετία μετά τη νίκη της η Σπάρτη 

υιοθέτησε μια στρατηγική που είχε ως σκοπό τη δημιουργία μιας Σπαρτιατικής αυ-

τοκρατορίας στη θέση της Αθηναϊκής, τη διαμόρφωση διεθνούς περιβάλλοντος 

σύμφωνα με τα δικά της συμφέροντα και τον καθορισμό σφαιρών επιρροής μεταξύ 

της ιδίας, των Συρακουσών και της Περσίας. Η ιδέα της αυτοκρατορίας εγκαταλείφ-

θηκε το 392, ενώ τα άλλα δύο σκέλη παρέμειναν σε ισχύ μέχρι τη μάχη στα Λεύ-

κτρα. Στη Δύση η Σπάρτη αμέσως αποκατέστησε δεσμούς με τον τύραννο των Συ-

ρακουσών Διονύσιο  διατηρώντας τις ισορροπίες «…ἀπέστειλαν Ἄριστον ἄνδρα 

τῶν ἐπιφανῶν εἰς Συρακούσας, τῷ μὲν λόγῳ προσποιούμενοι καταλύειν τὴν 

δυναστείαν, τῇ δ' ἀληθείᾳ σπεύδοντες αὐξῆσαι τὴν τυραννίδα· ἤλπιζον γὰρ 

συγκατασκευάζοντες τὴν ἀρχὴν ὑπήκοον ἕξειν τὸν Διονύσιον διὰ τὰς εὐερ-

γεσίας1382». Η ανταπόδοση ήταν δεδομένη «Καταστρεψάμενος δὲ τὰς ἐν τῇ Κε-

φαλληνίᾳ πόλεις ἔπλευσεν εἰς Κέρκυραν. ἐκεῖ δὲ πρῶτον μὲν ἀκούσας ὅτι προ-

σπλέοιεν δέκα τριήρεις παρὰ Διονυσίου, βοηθήσουσαι τοῖς Λακεδαιμονίοις1383». 

Σε ό,τι αφορά το Αιγαίο, η Σπάρτη  δεν παρείχε κάποιο όφελος στους υπηκόους 

της, όπως γινόταν επί Αθηναϊκής κυριαρχίας (ελεύθερη ναυσιπλοΐα, χωρίς πειρα-

τεία) και επιπλέον, δε διέθετε την απαραίτητη ναυτική ισχύ για να τη διατηρήσει. Ο 

                                                           
1381 Κολιόπουλος Κ., 2001, σελ. 221 

 
1382 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.10.2- 3 
1383 Ξενοφών, Ελληνικά, 6. 2. 33 
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Αγησίλαος επί παραδείγματι είχε στη διάθεσή του το 395 π.Χ. 120 τριήρεις1384. Η 

ναυτική ισχύς της Σπάρτης δεν ήταν ικανή να διαφυλάξει τη θαλάσσια  κυριαρχία 

που είχε το 404 π.Χ.  χωρίς την Περσική συνεισφορά1385. Τέλος, η προσπάθεια της 

Σπάρτης για τη δημιουργία ενός φιλικού προς εκείνη περιβάλλοντος στην Ελλάδα 

δεν ευοδώθηκε καθώς χρησιμοποιήθηκαν κατεξοχήν στρατιωτικά μέσα. Η προ-

σπάθεια ξεκίνησε με την εγκαθίδρυση του καθεστώτος των Τριάκοντα στην Αθή-

να1386. Συνεχίστηκε με την υποταγή της Ήλιδας1387  και τέλος, με την εκδίωξη των 

Μεσσήνιων από τη Ναύπακτο και την Κεφαλληνία1388. Η Σπάρτη είχε όμως ήδη υ-

περεξαπλωθεί  στρατηγικά. Μπορεί η οριοθέτηση των σφαιρών επιρροής με τις 

Συρακούσες και την Περσία να ήταν ορθή, όμως η προσπάθεια διατήρησης μιας 

αυτοκρατορίας που εκτεινόταν στο Αιγαίο και τον Ελλαδικό χώρο είχε δυσανάλογο 

κόστος. Και αυτό δεν ήταν οικονομικό καθώς οι εισφορές ήταν κάτι παραπάνω από 

ικανοποιητικές «τότε συνήθροιζον ἐκ τοῦ φόρου κατ' ἐνιαυτὸν πλείω τῶν χιλίων 

ταλάντων1389». Το κόστος για τη Σπάρτη ήταν σε ανθρώπινο δυναμικό. Το συνε-

χώς μειούμενο Σπαρτιατικό έμψυχο υλικό οδήγησε τη Σπάρτη να στηρίζεται όλο και 

περισσότερο στους περιοίκους και τους συμμάχους της. Όμως επειδή τα οφέλη 

που αποκόμιζαν δεν αντιστοιχούσαν στην προσφορά τους υπήρχε μείωση της α-

φοσίωσής τους1390. Κατά τον Κολιόπουλο1391 η Σπάρτη είχε δύο στρατηγικές επιλο-

γές προκειμένου να διατηρήσει μια ποσότητα ισχύος. Είτε θα έπρεπε να περιορίσει 

τις δεσμεύσεις της έναντι τρίτων υιοθετώντας μια χαλαρή συμμαχία στο Αιγαίο, είτε 

                                                           
1384 Ξενοφών, Ελληνικά, 3. 4.28 :«ἀκούσας δὲ ταῦτα ὁ Ἀγησίλαος, πρῶτον μὲν ταῖς πόλεσι 
παρήγγειλε ταῖς ἐν ταῖς νήσοις καὶ ταῖς ἐπιθαλαττιδίοις τριήρεις ποιεῖσθαι ὁπόσας ἑκάστη 
βούλοιτο τῶν πόλεων. καὶ ἐγένοντο καιναί, ἐξ ὧν αἵ τε πόλεις ἐπηγγείλαντο καὶ οἱ ἰδιῶται 
ἐποιοῦντο χαρίζεσθαι βουλόμενοι, εἰς εἴκοσι καὶ ἑκατόν» 
1385 Κολιόπουλος Κ., 2001, 228 
1386 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.3. 7 : «ᾑρέθησαν οὖν τριάκοντα ἄνδρες οἱ διοικήσοντες τὰ 
κοινὰ τῆς πόλεως, ἁρμόζοντες μὲν τῷ λόγῳ, τύραννοι δὲ τοῖς πράγμασιν». 
1387 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.2. 23 : «ἐκ τούτων οὖν πάντων ὀργιζομένοις ἔδοξε τοῖς ἐφόροις καὶ τῇ 
ἐκκλησίᾳ σωφρονίσαι αὐτούς». 
1388 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14. 34.2 : «Λακεδαιμόνιοι δὲ καταλελυκότες τοὺς πολέμους 
καὶ σχολὴν ἔχοντες ἐστράτευσαν ἐπὶ Μεσσηνίους, ὧν οἱ μὲν ἐν Κεφαλληνίᾳ φρούριόν τι 
κατῴκουν, οἱ δὲ Ναύπακτον ἐν τοῖς προσεσπερίοις λεγομένοις Λοκροῖς, δόντων Ἀθηναίων. 
ἐκβαλόντες δ' αὐτοὺς ἐκ τῶν τόπων ἀπέδωκαν τὰ φρούρια» 
1389 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.10. 2 
1390 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14.82.2- 5 : «μισουμένων γὰρ τῶν Λακεδαιμονίων ὑπὸ τῶν 
συμμάχων διὰ τὸ βάρος τῆς ἐπιστασίας, ᾤοντο ῥᾳδίως καταλύσειν αὐτῶν τὴν ἡγεμονίαν, τὰς 
μεγίστας πόλεις συμφρονούσας ἔχοντες. ….πολλοὺς συμμάχους ἀπὸ Λακεδαιμονίων ἀπέστη-
σαν·…. ἐπεβάλοντο δὲ καὶ τοὺς ἐν Πελοποννήσῳ κατοικοῦντας πείθειν ἀποστῆναι Λακεδαι-
μονίων, οὐδεὶς δ' αὐτοῖς ὑπήκουσεν· ἡ γὰρ Σπάρτη κατὰ πλευρὰν κειμένη καθαπερεί τις 
ἀκρόπολις ἦν καὶ φρουρὰ πάσης Πελοποννήσου» 
1391 Κολιόπουλος Κ., 2001,  231 
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να έχει μια μετριοπαθή στάση απέναντι στους παλιούς και νέους συμμάχους της 

στην Ελλάδα. Όμως αυτή η μετριοπάθεια δεν υπήρχε μετά τον Πελοποννησιακό 

πόλεμο.  

Η Σπάρτη στις αρχές του 4ου αι. ενεπλάκη σε μια εσωτερική υπόθεση των 

Περσών  βοηθώντας τον Κύρο να ανέλθει στο θρόνο. Η αποτυχία του εγχειρήματος 

του Κύρου που έληξε με το θάνατό του υπέβαλε τους Έλληνες που τον υποστήρι-

ξαν σε μια εξαντλητική πλην όμως άκρως αποκαλυπτική για τις Περσικές αδυναμίες 

επιστροφή στην Ελλάδα. Μετά το πρώτο αυτό αποτυχημένο εγχείρημα, η Σπάρτη 

δέχθηκε ακόμα μια πρόκληση. Ο Τισσαφέρνης που διαδέχθηκε τον Κύρο στη δυτι-

κή Μ. Ασία θέλησε να υποτάξει τις Ελληνικές πόλεις των παραλίων, αλλά αυτές αρ-

νήθηκαν και η Σπάρτη επιλέγοντας τη σύγκρουση απέστειλε  δύναμη υπό το Θί-

βρωνα1392. Ο Κολιόπουλος1393 υποστηρίζει ότι αυτό ήταν σημαντικό στρατηγικό λά-

θος. Πιθανώς η εκτίμηση της Σπάρτης να βασίστηκε στην εικόνα αδυναμίας που 

παρουσίασε η Περσία μετά την κάθοδο των μυρίων, αλλά  και στην εθνική πολιτική 

που θεωρούσε τους Πέρσες εχθρούς της Ελλάδας. Η Σπάρτη ανέλαβε ένα εγχείρη-

μα με λιγότερες από τις απαιτούμενες δυνάμεις που επιπλέον τις στερούσε από πι-

θανό άλλο μέτωπο προκειμένου να πετύχει ένα στόχο που είτε δεν άξιζε τον κόπο 

(διατήρηση φιλοσπαρτιατικών «κυβερνήσεων» στις Ιωνικές πόλεις), είτε ήταν υ-

περβολικά φιλόδοξος (ακρωτηριασμός Περσικής Αυτοκρατορίας). 

Στην πρώτη φάση στάλθηκε ο Θίβρων ο οποίος δεν κατόρθωσε να υλοποι-

ήσει τη στρατηγική της Σπάρτης στη Μ. Ασία «ὁ μὲν οὖν Θίβρων ἀπῆλθεν οἴκαδε 

καὶ ζημιωθεὶς ἔφυγε1394». Τον διαδέχθηκε ο Δερκυλίδας, ο οποίος προσπάθησε να 

εκμεταλλευθεί τη διαμάχη του Τισσαφέρνη με το Φαρνάβαζο και προσεταιριζόμενος 

το δεύτερο να εξουθενώσει τον πρώτο «κοινολογησάμενος τῷ Τισσαφέρνει 

ἀπήγαγεν εἰς τὴν Φαρναβάζου χώραν τὸ στράτευμα, ἑλόμενος θατέρῳ μᾶλλον 

ἢ ἅμα ἀμφοτέροις πολεμεῖν1395». Μετά από μια επιτυχημένη πορεία ο Δερκυλίδας 

πρότεινε στην περσική πλευρά ειρήνη με την προϋπόθεση να απελευθερωθούν οι 

Ελληνικές πόλεις. Οι Πέρσες όμως διαφώνησαν και οι αποφάσεις έπρεπε να παρ-

                                                           
1392 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.1. 4 : «οἱ οὖν Λακεδαιμόνιοι πέμπουσιν αὐτοῖς Θίβρωνα ἁρμοστήν, 
δόντες στρατιώτας τῶν μὲν νεοδαμώδων εἰς χιλίους, τῶν δὲ ἄλλων Πελοποννησίων εἰς τετρα-
κισχιλίους. ᾐτήσατο δ' ὁ Θίβρων καὶ παρ' Ἀθηναίων τριακοσίους ἱππέας» 
1393 Κολιόπουλος Κ., 2001,  235 
1394 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.1.8 
1395 Ξενοφών, Ελληνικά, 3. 1. 9 
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θούν από τις ηγεσίες των δύο πλευρών1396. Η συνέχεια για την κυριαρχία στο Αιγαίο 

και τη Μ. Ασία δόθηκε το 396 π. Χ. όταν οι Σπαρτιάτες έχοντας πληροφορίες για το 

ότι ο Τισσαφέρνης κατασκεύαζε στόλο1397 έστειλαν τον Αγησίλαο στη Μ. Ασία με 

ένα εκστρατευτικό σώμα1398  προκειμένου να πλήξουν προληπτικά τον αντίπαλο. Ο 

Αγησίλαος με ισχυρές στρατιωτικές δυνάμεις συνέχισε τη στρατηγική του Δερκυλίδα 

για την εξασθένιση του αντιπάλου, αλλά όντας πιο ισχυρός μπορούσε να αντιμετω-

πίζει και τους δύο βασικούς του αντιπάλους. Η Σπάρτη κατήγαγε σοβαρές επιτυχίες 

με αποτέλεσμα ο Τισσαφέρνης να αντικατασταθεί από τον Τιθραύστη το 395 π.Χ. 

«…γνοὺς δὲ καὶ αὐτὸς ὁ Περσῶν βασιλεὺς Τισσαφέρνην αἴτιον εἶναι τοῦ κακῶς φέρε-

σθαι τὰ ἑαυτοῦ, Τιθραύστην καταπέμψας ἀποτέμνει αὐτοῦ τὴν κεφαλήν1399». Ο τε-

λευταίος πρότεινε ειρήνη στον Αγησίλαο με πολύ συμφέρουσες προτάσεις και η 

στρατηγική του Σπαρτιάτη ηγέτη φάνηκε να αποδίδει καρπούς «βασιλεὺς δὲ ἀξιοῖ 

σὲ μὲν ἀποπλεῖν οἴκαδε, τὰς δ' ἐν τῇ Ἀσίᾳ πόλεις αὐτονόμους οὔσας τὸν ἀρ-

χαῖον δασμὸν αὐτῷ ἀποφέρειν1400». Η σπαρτιατική στρατηγική όμως είχε πράγμα-

τι απεριόριστους σκοπούς1401, καθώς και την πρόταση των Περσών απέρριψαν και 

τον Αγησίλαο έχρισαν ταυτόχρονα και αρχηγό του στόλου και τον εξουσιοδότησαν 

να προχωρήσει εναντίον του Φαρνάβαζου1402. Η στρατηγική αυτή της υπερεξάπλω-

σης είχε ως αποτέλεσμα οι Πέρσες με τον Τιθραύστη να δωροδοκήσουν τη Θήβα, 

την Κόρινθο και το Άργος προκειμένου να συνάψουν συνασπισμό εναντίον της 

Σπάρτης και έτσι να ανοίξουν ένα δεύτερο μέτωπο εναντίον της1403. Στο συνασπι-

                                                           
1396 Ξενοφών, Ελληνικά, 3. 2.20 : «ὁ μὲν δὴ Δερκυλίδας εἶπεν, εἰ αὐτονόμους ἐῴη βασιλεὺς τὰς 
Ἑλληνίδας πόλεις, ὁ δὲ Τισσαφέρνης καὶ Φαρνάβαζος εἶπαν ὅτι, εἰ ἐξέλθοι τὸ Ἑλληνικὸν 
στράτευμα ἐκ τῆς χώρας καὶ οἱ Λακεδαιμονίων ἁρμοσταὶ ἐκ τῶν πόλεων. ταῦτα δὲ εἰπόντες 
ἀλλήλοις σπονδὰς ἐποιήσαντο, ἕως ἀπαγγελθείη τὰ λεχθέντα Δερκυλίδᾳ μὲν εἰς Λακεδαίμο-
να, Τισσαφέρνει δὲ ἐπὶ βασιλέα» 
1397 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.4. 1 : «Τισσαφέρνους τὸν στόλον τοῦτον παρασκευαζομένων» 
1398 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.4.2 : «πείθει τὸν Ἀγησίλαον ὑποστῆναι, ἂν αὐτῷ δῶσι τριάκοντα μὲν 
Σπαρτιατῶν, εἰς δισχιλίους δὲ τῶν νεοδαμώδων, εἰς ἑξακισχιλίους δὲ τὸ σύνταγμα τῶν συμ-
μάχων, στρατεύεσθαι εἰς τὴν Ἀσίαν» 
1399 Ξενοφών, Ελληνικά, 3. 4.25 
1400 Ξενοφών, Ελληνικά, 3. 4.26 
1401 Κολιόπουλος Κ., 2001,  245 
1402 Ξενοφών, Ελληνικά, 3. 4.28 : «ὁ δὲ λαβὼν ᾔει ἐπὶ τὴν Φαρναβάζου Φρυγίαν. ὄντι δ' αὐτῷ ἐν 
τῷ πεδίῳ τῷ ὑπὲρ Κύμης ἔρχεται ἀπὸ τῶν οἴκοι τελῶν ἄρχειν καὶ τοῦ ναυτικοῦ ὅπως γιγνώσκοι 
καὶ καταστήσασθαι ναύαρχον ὅντινα αὐτὸς βούλοιτο» 
1403 Ξενοφών, Ελληνικά, 3. 5.1- 2 : «πέμπει Τιμοκράτην τὸν Ῥόδιον εἰς Ἑλλάδα, δοὺς χρυσίον εἰς 
πεντήκοντα τάλαντα ἀργυρίου, καὶ κελεύει πειρᾶσθαι πιστὰ τὰ μέγιστα λαμβάνοντα διδόναι 
τοῖς προεστηκόσιν ἐν ταῖς πόλεσιν ἐφ' ᾧτε πόλεμον ἐξοίσειν πρὸς Λακεδαιμονίους. ἐκεῖνος δ' 
ἐλθὼν δίδωσιν ἐν Θήβαις μὲν Ἀνδροκλείδᾳ τε καὶ Ἰσμηνίᾳ καὶ Γαλαξιδώρῳ, ἐν Κορίνθῳ δὲ Τι-
μολάῳ τε καὶ Πολυάνθει, ἐν Ἄργει δὲ Κύλωνί τε καὶ τοῖς μετ' αὐτοῦ» 



  - 306 -  
 

  

σμό προσήλθε και η Αθήνα «Ἀθηναῖοι δὲ καὶ οὐ μεταλαβόντες τούτου τοῦ χρυ-

σίου ὅμως πρόθυμοι ἦσαν εἰς τὸν πόλεμον, νομίζοντές †τε αὐτῶν ἄρχεσθαι1404». 

Με τον τρόπο αυτό αρχίζει ο λεγόμενος Κορινθιακός Πόλεμος. Ταυτόχρονα τελείω-

σε άδοξα και η εκστρατεία του Αγησίλαου στην Μ. Ασία που ανακλήθηκε το 394 π. 

Χ. 1405. Ο πόλεμος αυτός σημαδεύτηκε από δύο μεγάλες χερσαίες μάχες, η πρώτη 

στον ποταμό Νεμέα1406 και η δεύτερη στην Κορώνεια1407, με το σπαρτιατικό στρατό 

νικητή και στις δύο. Με τις νίκες αυτές η Σπάρτη διατήρησε την ηγεμονία της στην 

Πελοπόννησο, πλην όμως δεν έπληξε καίρια τους αντιπάλους. Όμως, ενώ στην ξη-

ρά η Σπάρτη διατήρησε τις δυνάμεις της, στη θάλασσα υπέστη ήττα που στρατηγι-

κά της κόστισε τον έλεγχο του Αιγαίου. Ο Σπαρτιατικός στόλος υπό τον Πείσανδρο 

καταναυμαχήθηκε στην Κνίδο το 395 π.Χ., από τους αντιπάλους Φαρνάβαζο και 

Κόνωνα1408. Την πιο κρίσιμη στιγμή εμφανίστηκε στο προσκήνιο ο Ανταλκίδας. Ο 

κορυφαίος αυτός διπλωμάτης στράφηκε εναντίον του κέντρου βάρους του αντίπα-

λου συνασπισμού που ήταν η Περσία. Το 392 π. Χ. άρχισε συνομιλίες με τον Τιρί-

βαζο, σατράπη της Λυδίας «πέμπουσιν Ἀνταλκίδαν πρὸς τὸν Τιρίβαζον, 

…πειρᾶσθαι εἰρήνην τῇ πόλει ποιεῖσθαι πρὸς βασιλέα1409». Η βάση της συζήτη-

σης ήταν ότι οι Σπαρτιάτες και ο Πέρσης Βασιλιάς θα μπορούσαν να συνυπάρξουν 

με τη Σπάρτη να αποδέχεται την κυριαρχία των Περσών στη Μ. Ασία και τους Πέρ-

σες να αφήνουν τις πόλεις και τα νησιά του Αιγαίου αυτόνομα. Ο πόλεμος δε συνέ-

φερε κανένα από τα συμβαλλόμενα μέρη και ωφελούσε μόνο την Αθήνα. Ταυτό-

χρονα η ρήτρα1410 εξασφάλιζε για τους Σπαρτιάτες ότι δεν θα υπήρχε συνασπισμός 

εναντίον τους. Η πρόταση αυτή απορρίφθηκε από τις υπόλοιπες ενδιαφερόμενες 

Ελληνικές πόλεις « τοῖς δὲ ἐναντίοις λόγοι ταῦτ' ἦν. οἵ τε γὰρ Ἀθηναῖοι ἐφο-

                                                           
1404 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.5.2 
1405 Ξενοφών, Ελληνικά, 4.2,.3 : «συγκαλέσας τοὺς συμμάχους ἐδήλωσε τὰ ὑπὸ τῆς πόλεως πα-
ραγγελλόμενα, καὶ εἶπεν ὅτι ἀναγκαῖον εἴη βοηθεῖν τῇ πατρίδι» 
1406 Ξενοφών, Ελληνικά, 4. 2.23 : «Λακεδαιμόνιοι δ' αὖ ἐπαναχωρήσαντες, ἔνθα τὸ πρῶτον τοῖς 
πολεμίοις συνέμειξαν, ἐστήσαντο τροπαῖον» 
1407 Ξενοφών, Ελληνικά, 4. 3,.21 : «πρῲ δὲ Γῦλιν τὸν πολέμαρχον παρατάξαι τε ἐκέλευε τὸ 
στράτευμα καὶ τροπαῖον ἵστασθαι» 
1408 Ξενοφών, Ελληνικά, 4. 3. 12- 13 : «ἀντιπαραταξαμένου δὲ τοῦ Πεισάνδρου, καὶ πολὺ ἐλατ-
τόνων αὐτῷ τῶν νεῶν φανεισῶν τῶν αὑτοῦ τοῦ μετὰ Κόνωνος [τοῦ] Ἑλληνικοῦ, …μὲν ἄλλους 
ὅσοι εἰς τὴν γῆν ἐξεώσθησαν ἀπολιπόντας τὰς ναῦς σῴζεσθαι ὅπῃ δύναιντο εἰς τὴν Κνίδον, 
αὐτὸν δ' ἐπὶ τῇ νηὶ μαχόμενον ἀποθανεῖν» 
1409 Ξενοφών, Ελληνικά, 4. 8. 12- 13 
1410 Ξενοφών, Ελληνικά, 4.8.14 : « τάς τε νήσους ἁπάσας καὶ τὰς ἄλλας πόλεις ἀρκεῖν σφίσιν 
αὐτονόμους εἶναι» 
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βοῦντο…, οἵ τε Θηβαῖοι, …, οἵ τ' Ἀργεῖοι, οὗ ἐπεθύμουν, …οὕτως ἐγένετο 

ἀτελής, καὶ ἀπῆλθον οἴκαδε ἕκαστος1411».  

Η ειρήνη τελικά επιτεύχθηκε όταν η Σπάρτη έστειλε τον Ανταλκίδα στον Αρ-

ταξέρξη το 388 π .Χ. 1412. και οι όροι της ανακοινώθηκαν από τον Τιρίβαζο σε μια 

σύσκεψη που συμμετείχαν όλοι οι ενδιαφερόμενοι1413. Η ειρήνη αυτή είναι γνωστή 

ως «Ανταλκίδειος» και η Περσία οριστικά θα κατείχε την Ιωνία. Οι υπόλοιπες πόλεις 

πλην της Λήμνου, της Ίμβρου και της Σκύρου που δίδονταν στην Αθήνα, θα ήταν 

ελεύθερες «Ἀρταξέρξης βασιλεὺς νομίζει δίκαιον τὰς μὲν ἐν τῇ Ἀσίᾳ πόλεις 

ἑαυτοῦ εἶναι καὶ τῶν νήσων Κλαζομενὰς καὶ Κύπρον, τὰς δὲ ἄλλας Ἑλληνίδας 

πόλεις καὶ μικρὰς καὶ μεγάλας αὐτονόμους ἀφεῖναι πλὴν Λήμνου καὶ Ἴμβρου 

καὶ Σκύρου· ταύτας δὲ ὥσπερ τὸ ἀρχαῖον εἶναι Ἀθηναίων1414».  Με την ειρήνη 

αυτή, οι Σπαρτιάτες πέτυχαν και τη διάλυση της συμμαχίας Άργους  - Κορίνθου και 

την αυτονομία των Βοιωτικών πόλεων απέναντι στη Θήβα. Παρόλο που υπήρχαν 

αντιδράσεις τόσο από το Άργος1415, όσο και από τη Θήβα1416, η συμφωνία έγινε τελι-

κά αποδεκτή1417. Η ειρήνη αυτή βρήκε τη Σπάρτη πιο δυνατή από ποτέ «ἐν δὲ τῷ 

πολέμῳ μᾶλλον ἀντιρρόπως τοῖς ἐναντίοις πράττοντες οἱ Λακεδαιμόνιοι πολὺ 

ἐπικυδέστεροι ἐγένοντο ἐκ τῆς ἐπ' Ἀνταλκίδου εἰρήνης καλουμένης1418». Σε α-

ντίθεση με τους Σπαρτιάτες, που θεώρησαν αυτή τη συνθήκη ειρήνης ως πετυχη-

μένη, οι αντίπαλοί της τη θεώρησαν επαίσχυντη καθώς έβαζε τέρμα στις διεκδική-

σεις των Ελλήνων στη Μ. Ασία1419. 

Κατά τον Κολιόπουλο1420, η Σπάρτη μετά την Ανταλκίδειο ειρήνη ήταν σε πιο 

ασθενή θέση από αυτή που ήταν με τη λήξη του Πελοποννησιακού πολέμου. Οι 

                                                           
1411 Ξενοφών, Ελληνικά, 4. 8.15 
1412 Ξενοφών, Ελληνικά, 5. 1.25 «Ὁ δὲ Ἀνταλκίδας κατέβη μὲν μετὰ Τιριβάζου διαπεπραγμένος 
συμμαχεῖν βασιλέα, εἰ μὴ ἐθέλοιεν Ἀθηναῖοι καὶ οἱ σύμμαχοι χρῆσθαι τῇ εἰρήνῃ ᾗ αὐτὸς ἔλε-
γεν»: 
1413 Ξενοφών, Ελληνικά, 5. 1. 30 : «ἐπεὶ δὲ συνῆλθον, ἐπιδείξας ὁ Τιρίβαζος τὰ βασιλέως σημεῖα ἀνε-
γίγνωσκε τὰ γεγραμμένα» 
1414 Ξενοφών, Ελληνικά, 5. 1. 31 
1415 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.1.34 : «οἱ δ' αὖ Κορίνθιοι οὐκ ἐξέπεμπον τὴν τῶν Ἀργείων φρουράν» 
1416 Ξενοφών, Ελληνικά, 5. 1.32 : «οἱ δὲ Θηβαῖοι ἠξίουν ὑπὲρ πάντων Βοιωτῶν ὀμνύναι» 
1417 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.1. 35 - 36«Ἐπεὶ δὲ ταῦτ' ἐπράχθη καὶ ὠμωμόκεσαν αἱ πόλεις ἐμμενεῖν 
ἐν τῇ εἰρήνῃ ἣν κατέπεμψε βασιλεύς, ἐκ τούτου διελύθη μὲν τὰ πεζικά, διελύθη δὲ καὶ τὰ ναυ-
τικὰ στρατεύματα. Λακεδαιμονίοις μὲν δὴ καὶ Ἀθηναίοις καὶ τοῖς συμμάχοις οὕτω μετὰ τὸν 
ὕστερον πόλεμον τῆς καθαιρέσεως τῶν Ἀθήνησι τειχῶν αὕτη πρώτη εἰρήνη ἐγένετο». 
1418 Ξενοφών, Ελληνικά, 5. 1. 36 
1419Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 14. 110. 4 :«Ἀθηναῖοι δὲ καὶ Θηβαῖοι καί τινες ἕτεροι τῶν 
Ἑλλήνων βαρέως ἔφερον ἐπὶ τῷ τὰς κατὰ τὴν Ἀσίαν πόλεις ἐγκαταλελεῖφθαι». 
1420 Κολιόπουλος Κ., 2001, 260 - 261 
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πόλεμοι που ακολουθούσαν ο ένας τον άλλο είχαν μεγάλη επίπτωση στους οικονο-

μικούς πόρους και το έμψυχο υλικό της. Ταυτόχρονα με τη νέα συνθήκη η Σπάρτη 

δεν θα μπορούσε να έχει έσοδα από την αυτοκρατορία της στο Αιγαίο, ενώ υπήρχε 

και μια ενδυνάμωση της Αθήνας. Η Θήβα όμως με τη διάλυση της Θηβαϊκής ομο-

σπονδίας είχε μειωμένη ισχύ έναντι της Σπάρτης. Από την αποδοχή της ειρήνης και 

μέχρι το 371 π. Χ. η Σπάρτη θα προσπαθούσε να διαμορφώσει το διεθνές περι-

βάλλον με την απειλή ή και τη χρήση βίας σε συνδυασμό με την εκμετάλλευση των 

φιλοσπαρτιατών που υπήρχαν στις Ελληνικές πόλεις1421. Όμως πέραν αυτού του 

σχεδιασμού δεν υπήρχε κάτι μακρόπνοο στη στρατηγική της Σπάρτης. Αντίθετα με 

την πολιτική αυτή υπήρχε κατασπατάληση των πόρων της. Η συνέχεια της ιστορίας 

βρίσκει τη Σπάρτη να είναι σε αντιπαράθεση με την  Μαντίνεια το 385 π.Χ. 1422, να 

αποκαθιστά τους φιλοσπαρτιάτες εξόριστους του  Φλειούντα1423  και να προσπαθεί 

να μειώσει την ανερχόμενη δύναμη της Ολύνθου το 382 π.Χ. 1424. Ο Κολιόπουλος1425 

θεωρεί ότι η Σπάρτη μετά την Ανταλκίδειο ειρήνη εφάρμοζε τη στρατηγική της υπε-

ρεξάπλωσης δημιουργώντας συνεχώς νέα μέτωπα προσπαθώντας να παραμείνει 

η ηγεμών της Ελλάδας, χωρίς όμως τα απαραίτητα στρατιωτικά μέσα. Δυστυχώς 

για τη Σπάρτη αυτή η στρατηγική δεν είχε ως θύματα μόνο μικρής ισχύος αντιπά-

λους. Έτσι ο Σπαρτιάτης στρατηγός Φοιβίδας καθοδόν προς την Όλυνθο κατέλαβε 

την Καδμεία, την ακρόπολη της Θήβας σε συνεργασία με τη φιλοσπαρτιατική μερί-

δα1426. Η κίνηση αυτή όμως δεν έμελλε να έχει αίσιο τέλος για τη Σπάρτη και έτσι το 

379 π.Χ. η ακρόπολη των Θηβών ανακαταλήφθηκε από τους εξόριστους Θηβαίους 

                                                           
1421Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη,15΄.5.1 – 2 : «Λακεδαιμόνιοι φύσει φιλαρχοῦντες καὶ πολεμι-
κοὶ ταῖς αἱρέσεσιν ὄντες, τὴν εἰρήνην ὥσπερ βαρὺ φορτίον οὐχ ὑπέμενον, τὴν δὲ προγεγε-
νημένην τῆς Ἑλλάδος δυναστείαν ἐπιποθοῦντες μετέωροι ταῖς ὁρμαῖς ὑπῆρχον πρὸς καινοτο-
μίαν. εὐθὺς οὖν τὰς μὲν πόλεις συνετάραττον καὶ διὰ τῶν ἰδίων φίλων στάσεις ἐγκατεσκεύαζον 
ἐν αὐταῖς, ὧν ἔνιαι πιθανὰς ἀφορμὰς αὐτοῖς παρέσχοντο τῆς ταραχῆς» 
1422 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.2. 3 : «ἐπεὶ δ' οὐκ ἤθελον καθαιρεῖν τὰ τείχη, φρουρὰν φαίνουσιν ἐπ' 
αὐτούς» 
1423 Ξενοφών, Ελληνικά, 5. 2. 10 : «τοιαῦτα μὲν δὴ φοβηθέντες, ἐψηφίσαντο καταδέχεσθαι τοὺς 
φυγάδας, καὶ ἐκείνοις μὲν ἀποδοῦναι τὰ ἐμφανῆ κτήματα» 
1424 Ξενοφών, Ελληνικά, 5. 2. 17: «πολὺ δὲ μείζονος ἁθροιζομένης δυνάμεως ἀμελῆσαι, καὶ 
ταύτης οὐ κατὰ γῆν μόνον, ἀλλὰ καὶ κατὰ θάλατταν ἰσχυρᾶς γιγνομένης». 
1425 Κολιόπουλος Κ., 2001, 263 
1426 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.2.29 : «ἐν ᾧ δὲ ἡ μὲν βουλὴ ἐκάθητο ἐν τῇ ἐν ἀγορᾷ στοᾷ διὰ τὸ τὰς 
γυναῖκας ἐν τῇ Καδμείᾳ θεσμοφοριάζειν, θέρους δὲ ὄντος καὶ μεσημβρίας πλείστη ἦν ἐρημία ἐν 
ταῖς ὁδοῖς, ἐν τούτῳ προσελάσας ἐφ' ἵππου ὁ Λεοντιάδης ἀποστρέφει τε τὸν Φοιβίδαν καὶ 
ἡγεῖται εὐθὺς εἰς τὴν ἀκρόπολιν» 
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οι οποίοι το κατάφεραν με τη βοήθεια των Αθηναίων1427. Αυτό πυροδότησε εξελίξεις. 

Η Σπάρτη κήρυξε τον πόλεμο εναντίον της Θήβας1428 ενώ, η προσπάθεια του 

Σπαρτιάτη αρμοστή στις Θεσπιές Σφοδρία να καταλάβει ανεπιτυχώς τον Πειραιά1429 

προκάλεσε την οργή των Αθηναίων οι οποίοι συντάχθηκαν με τους Θηβαίους1430  

και συγκρότησαν τη Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία «οὐ μὴν ἀλλὰ τοῖς Ἀθηναίοις εἰς συμ-

μαχίαν συνέβησαν ἑβδομήκοντα πόλεις καὶ μετέσχον ἐπ' ἴσης τοῦ κοινοῦ συνε-

δρίου· διὸ καὶ τοῖς Ἀθηναίοις αἰεὶ μᾶλλον τῆς δυνάμεως αὐξομένης, τοῖς δὲ Λα-

κεδαιμονίοις ταπεινουμένης, ἐφάμιλλον τὴν ἰσχὺν τῶν πόλεων συνέβαινε 

γίνεσθαι1431». Το πιο σημαντικό γεγονός ήταν στο θαλάσσιο χώρο το 375 π.Χ., ό-

ταν οι Αθηναίοι ναυμάχησαν εναντίον των Σπαρτιατών νικώντας τους  έξω από τη 

ν. Νάξο1432. Την ίδια χρονική περίοδο οι Σπαρτιάτες υπέστησαν ακόμα μια ήττα στο 

χερσαίο χώρο αυτή τη φορά, από τους Θηβαίους στην Τεγύρα1433. Η ήττα αυτή έθε-

σε τέρμα στο μύθο του ανίκητου των Σπαρτιατικών χερσαίων τμημάτων1434. Η Περ-

σία την ίδια χρονική περίοδο, επειδή αναζητούσε μισθοφόρους για την εκστρατεία 

εναντίον της Αιγύπτου1435, έπεισε όλες τις Ελληνικές πόλεις να συνομολογήσουν 

νέα συνθήκη ειρήνης. Οι μόνοι που δεν ομονόησαν ήταν οι Θηβαίοι που ήθελαν την 
                                                           

1427 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.25. 1- 2 : «τὴν Καδμείαν φρουρούντων Λακεδαιμονίων 
ἀδίκως καὶ πολλοὺς τῶν ἀξιολόγων ἀνδρῶν πεφυγαδευκότων, συνεστράφησαν οἱ φυγάδες, καὶ 
συνεπιλαβομένων Ἀθηναίων κατῆλθον εἰς τὴν πατρίδα νυκτός» 
1428 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.4.13 : «φρουρὰν δὲ φαίνουσιν ἐπὶ τοὺς Θηβαίους» 
1429 Ξενοφών, Ελληνικά, 5. 4.20 : «πείθουσι τὸν ἐν ταῖς Θεσπιαῖς ἁρμοστὴν Σφοδρίαν, χρήματα 
δόντες, ὡς ὑπωπτεύετο, ἐμβαλεῖν εἰς τὴν Ἀττικήν, ἵν' ἐκπολεμώσειε τοὺς Ἀθηναίους πρὸς τοὺς 
Λακεδαιμονίους. κἀκεῖνος πειθόμενος αὐτοῖς, προσποιησάμενος τὸν Πειραιᾶ καταλήψεσθαι» 
1430 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15. 29. 7 : « διόπερ οἱ Ἀθηναῖοι χαλεπῶς φέροντες ἐπὶ τοῖς 
γεγονόσιν, ἐψηφίσαντο λελύσθαι τὰς σπονδὰς ὑπὸ Λακεδαιμονίων. κρίναντες δὲ πολεμεῖν 
αὐτοῖς» 
1431 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.30.2 
1432 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15. 35. 2 : «Χαβρίας μὲν οὖν ἐπιφανεῖ ναυμαχίᾳ νικήσας 
κατέπλευσε μετὰ πολλῶν λαφύρων εἰς τὸν Πειραιέα, καὶ μεγάλης ἀποδοχῆς ἔτυχε παρὰ τοῖς 
πολίταις. μετὰ γὰρ τὸν Πελοποννησιακὸν πόλεμον Ἀθηναῖοι ταύτην πρώτην ναυμαχίαν 
ἐνίκησαν» 
1433 Πλούταρχος, Πελοπίδας, 17. 5 : «ὅσον δὲ νικῆσαι κατὰ κράτος καὶ διεξελθεῖν διὰ παντὸς 
ἡσσωμένου τοῦ στρατεύματος ἐξεβιάσαντο, καὶ στήσαντες τρόπαιον καὶ <τοὺς> νεκροὺς σκυ-
λεύσαντες, ἀνεχώρησαν ἐπ' οἴκου μέγα φρονοῦντες» 
1434 Πλούταρχος, Πελοπίδας, 17. 5 -6 : «Ἐν γὰρ τοσούτοις ὡς ἔοικε πολέμοις Ἑλληνικοῖς καὶ 
βαρβαρικοῖς πρότερον οὐδέποτε Λακεδαιμόνιοι πλείονες ὄντες ὑπ' ἐλαττόνων ἐκρατήθησαν, 
ἀλλ' οὐδ' ἴσοι πρὸς ἴσους ἐκ παρατάξεως συμβαλόντες. ὅθεν ἦσαν ἀνυπόστατοι τὰ φρονήματα 
καὶ τῇ δόξῃ καταπληττόμενοι τοὺς ἀντιπαραταττομένους, οὐδ' αὐτοὺς ἀξιοῦντας ἀπ' ἴσης 
δυνάμεως τὸ ἴσον φέρεσθαι Σπαρτιάταις, εἰς χεῖρας συνέστησαν» 
1435 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.38. 1 :«ἐπὶ δὲ τούτων Ἀρταξέρξης ὁ τῶν Περσῶν βασι-
λεὺς μέλλων πολεμεῖν πρὸς Αἰγυπτίους καὶ σπεύδων ξενικὴν δύναμιν ἀξιόλογον συστήσα-
σθαι, διέγνω συλλύσασθαι τοὺς κατὰ τὴν Ἑλλάδα πολέμους· οὕτως γὰρ μάλιστ' ἤλπιζε τοὺς 
Ἕλληνας ἀπολελυμένους τῶν οἰκείων πολέμων ἑτοιμοτέρους ἔσεσθαι πρὸς τὰς ξενολογίας» 
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κυριαρχία επί των Βοιωτικών πόλεων1436. Η συνθήκη αυτή δεν έλυσε τα προβλήμα-

τα στην Ελλάδα και το 371 π.Χ. ο Αρταξέρξης πίεσε για μια εκ νέου συμφωνία ειρή-

νης1437. Όλοι συμφώνησαν πλην Θηβαίων1438  και αυτό αποτέλεσε την αφορμή για 

τη Σπάρτη να προσπαθήσει να επιβληθεί στη Βοιωτία «σφόδρα γὰρ ὑφεωρῶντο 

τὴν αὔξησιν αὐτῶν, μήποτε τῆς ὅλης Βοιωτίας ἡγούμενοι τὴν ἡγεμονίαν τῆς 

Σπάρτης καταλύσωσιν, ἐπιλαβόμενοι καιροῦ1439». Την ίδια εποχή στη Φωκίδα 

βρισκόταν ο Κλεόμβροτος με δύναμη δέκα χιλιάδων οπλιτών και χιλίων ιππέων. Η 

Σπάρτη μπορούσε να υιοθετήσει μια από τις παρακάτω στρατηγικές1440. Πρώτον 

μπορούσε να αποδεχθεί το γεγονός ότι μια άλλη δύναμη ερχόταν στο προσκήνιο 

και να παρακολουθήσει την εξέλιξη της πορείας της μέχρι να αποφασίσει για το 

πώς θα την αντιμετώπιζε. Μπορούσε επίσης να ανακαλέσει τον Κλεόμβροτο και σε 

περίπτωση που η Θήβα εξακολουθούσε να μην εισέρχεται στη συνθήκη να συ-

γκροτήσει εκ νέου εκστρατευτικό σώμα και έχοντας τη διεθνή νομιμοποίηση να α-

ναλάβει δράση1441. Τέλος, υπήρχε και η επιλογή της απευθείας εμπλοκής με τη δύ-

ναμη του Κλεόμβροτου1442, η οποία και τελικά επελέγη. Ακολούθησε η μάχη στα 

Λεύκτρα το 371 π.Χ. η οποία κατέληξε σε ήττα των Σπαρτιατικών δυνάμεων  «οἱ 

μέντοι Θηβαῖοι μετὰ ταῦτα καὶ τροπαῖον ἐστήσαντο καὶ τοὺς νεκροὺς ὑπο-

σπόνδους ἀπέδοσαν1443». Κατά τον Κολιόπουλο1444 η μάχη στα Λεύκτρα ήταν μια 

από τις σημαντικότερες στην αρχαιότητα. Μετά από αυτήν η Σπάρτη έχασε την η-

γεμονία της στον Ελλαδικό χώρο χωρίς ποτέ να μπορέσει να την ανακτήσει. Η ι-
                                                           

1436 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.38.2- 3 : «καὶ κατέστησαν οἱ Ἕλληνες ἐξαγωγεῖς, οἳ κατὰ 
πόλιν ἑκάστην ἐπελθόντες ἐξήγαγον ἁπάσας τὰς φρουράς. μόνων δὲ Θηβαίων οὐ προσδε-
ξαμένων κατὰ πόλιν γίνεσθαι τὰς σπονδάς» 
1437 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.50. 4 : «κατὰ δὲ τούτους τοὺς χρόνους Ἀρταξέρξης ὁ βα-
σιλεὺς ὁρῶν πάλιν ταραττομένην τὴν Ἑλλάδα πρέσβεις ἀπέστειλε, παρακαλῶν συλλύσασθαι 
τοὺς ἐμφυλίους πολέμους καὶ συνθέσθαι κοινὴν εἰρήνην κατὰ τὰς ὁμολογίας, ἃς πρότερον 
ἦσαν   πεποιημένοι» 
1438 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15. 50. 4 : «τῶν Ἑλλήνων δὲ πάντων ἀσμένως προσδεξα-
μένων τοὺς λόγους, συνέθεντο κοινὴν εἰρήνην αἱ πόλεις πᾶσαι πλὴν Θηβαίων» 
1439 Διόδωρος, Ιστορική Βιβλιοθήκη, 15.50. 5 
1440 Κολιόπουλος Κ., 2001, 268 
1441 Ξενοφών, Ελληνικά, 6. 4. 2- 3 : «Προθόου λέξαντος ὅτι αὐτῷ δοκοίη διαλύσαντας τὸ στρά-
τευμα κατὰ τοὺς ὅρκους καὶ περιαγγείλαντας ταῖς πόλεσι συμβαλέσθαι εἰς τὸν ναὸν τοῦ 
Ἀπόλλωνος ὁπόσον βούλοιτο ἑκάστη πόλις, ἔπειτα εἰ μή τις ἐῴη αὐτονόμους τὰς πόλεις εἶναι, 
τότε πάλιν παρακαλέσαντας, ὅσοι τῇ αὐτονομίᾳ βούλοιντο βοηθεῖν, ἄγειν ἐπὶ τοὺς ἐνα-
ντιουμένους· οὕτω γὰρ ἂν ἔφη οἴεσθαι τούς τε θεοὺς εὐμενεστάτους εἶναι καὶ τὰς πόλεις ἥκιστ' 
ἂν ἄχθεσθαι» 
1442Ξενοφών, Ελληνικά, 6.4.3 :«έστειλαν δὲ τῷ Κλεομβρότῳ μὴ διαλύειν τὸ στράτευμα, ἀλλ' 
εὐθὺς ἄγειν ἐπὶ τοὺς Θηβαίους, εἰ μὴ αὐτονόμους ἀφίοιεν τὰς πόλεις» 
1443 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.4. 15 
1444 Κολιόπουλος Κ., 2001, σελ. 273 
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σχύς και το γόητρο της Σπάρτης χάθηκαν. Η κατάρρευση αυτή και τα αίτια της 

πρέπει να αναζητηθούν στα πεπραγμένα της Σπάρτης μετά τον Πελοποννησιακό 

Πόλεμο. Κατά την περίοδο που ακολούθησε τη μεγάλη αυτή περιπέτεια υπήρχε μια 

ασταμάτητη μείωση του έμψυχου δυναμικού των «ομοίων» που δύσκολα μπορού-

σε να αναπληρωθεί καθώς η Σπάρτη δεν σταματούσε τις εμπλοκές σε πολεμικές 

επιχειρήσεις. Αυτό γινόταν καθώς ενώ επιτύγχανε νίκες σε τακτικό επίπεδο, αυτές 

δεν ήταν ικανοποιητικές σε στρατηγικό ώστε να μπορέσει να υπάρξει ένα πιο μόνι-

μο αποτέλεσμα που θα την απάλλασσε από την απώλεια έμψυχου δυναμικού. Ο 

Κολιόπουλος υποστηρίζει ότι μπορούσε να ζήσει εν ειρήνη. Το πρόβλημα τέλος της 

Σπάρτης δεν ήταν ότι έδινε υπερβολική σημασία στην στρατιωτική ισχύ, αλλά στο 

ότι δεν είχε όση ισχύ απαιτούνταν1445  

Οι Strauss και Ober1446 αναφερόμενοι στο τέλος της Σπαρτιατικής κυριαρχίας 

στον Ελληνικό χώρο θεωρούν την πτώση της πιο επώδυνη από την αντίστοιχη της 

Αθήνας με το πέρας του Πελοποννησιακού πολέμου. Η νίκη τους στο μεγάλο πό-

λεμο ήταν ό,τι χειρότερο  για τους Σπαρτιάτες. Εάν η αναμέτρηση με την Αθήνα έ-

ληγε με  ένα μέτριο αποτέλεσμα (όπως παραλίγο να γινόταν εάν η Αθήνα αποδεχό-

ταν τις προτάσεις ειρήνευσης που τις απηύθυνε η Σπάρτη) η πορεία της ιστορίας 

ίσως ήταν διαφορετική. Η Σπάρτη πιθανώς θα αναγκαζόταν να αποδεχθεί τα όρια 

της ισχύος της, να συμπεριφερόταν με μετριοπάθεια στους συμμάχους της και θα 

αντιμετώπιζε με προσοχή την Περσική δύναμη. Όμως πέρα από όλα αυτά που πι-

θανώς να λάμβαναν χώρα ή όχι οι δύο ιστορικοί εντοπίζουν το πρόβλημα της 

Σπάρτης στη νοοτροπία της Σπαρτιατικής ηγεσίας. Σε ένα κράτος που ήταν στερε-

ωμένο σε στρατιωτικές δομές  η διπλωματία ήταν κάτι που πήγαινε αντίθετα στο 

ρεύμα. Για τους Strauss και Ober ο Αριστοτέλης που έγραφε ότι οι Σπαρτιάτες ήταν 

στρατιώτες και όχι διπλωμάτες είχε δίκιο1447. Ταυτόχρονα η μείωση του πολεμικού 

της δυναμικού ήταν καθοριστικής σημασίας για την ισχύ της «…οὐδὲ χίλιοι τὸ 

πλῆθος ἦσαν. γέγονε δὲ διὰ τῶν ἔργων αὐτῶν δῆλον ὅτι φαύλως αὐτοῖς εἶχε τὰ 

περὶ τὴν τάξιν ταύτην· μίαν γὰρ πληγὴν οὐχ ὑπήνεγκεν ἡ πόλις, ἀλλ' ἀπώλετο 

διὰ τὴν ὀλιγανθρωπίαν1448». Εάν στα Λεύκτρα το 371π.Χ. μπορούσαν να κληθούν 

                                                           
1445 Κολιόπουλος Κ., 2001, 275 
1446 Strauss B.S. & Ober J. , 1990, 99- 101 
1447 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1271b. 3- 6 : «τοιγαροῦν ἐσῴζοντο μὲν πολεμοῦντες, ἀπώλλυντο δὲ 
ἄρξαντες διὰ τὸ μὴ ἐπίστασθαι σχολάζειν μηδὲ ἠσκηκέναι μηδεμίαν ἄσκησιν ἑτέραν κυριω-
τέραν τῆς πολεμικῆς». 
1448 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1270a.30- 34 

 



  - 312 -  
 

  

υπό τα όπλα όσοι όμοιοι υπήρχαν τριάντα χρόνια πιο πριν τότε η Σπάρτη θα διέθε-

τε τις απαραίτητες δυνάμεις για να συνεχίσει τον αγώνα και αργότερα. Ταυτόχρονα 

οι δύο ιστορικοί εντοπίζουν τα αίτια της πτώσης της Σπάρτης στην αδυναμία της 

ηγεσίας της να αντιληφθεί την πραγματικότητα και να προσαρμοσθεί με τα συνεχώς 

δημιουργούμενα νέα δεδομένα, χαρακτηριστικό των δυνάμεων που μπορούν να 

διαχειριστούν μια επιτυχία με διάρκεια. Οι Σπαρτιάτες έζησαν για μεγάλο χρονικό 

διάστημα με την ευχάριστη ψευδαίσθηση της στρατιωτικής υπεροχής και εξ αιτίας 

της στο τέλος ηττήθηκαν. 

Συμπερασματικά μπορούμε να πούμε ότι η Αθήνα στην εξεταζόμενη περίοδο εκμε-

ταλλεύθηκε τις ευκαιρίες που παρουσιάστηκαν προκειμένου να είναι παρούσα στο διεθνές 

προσκήνιο και να πρωταγωνιστεί σε αυτό. Η απόφαση του Θεμιστοκλή να θέσει  ως αντι-

κειμενικό σκοπό των Αθηνών την κυριαρχία στο Αιγαίο ήταν καθοριστικής σημασίας για τη 

μετέπειτα εξέλιξη της ιστορικής διαδρομής της πόλης. Όλες οι προσπάθειες επικεντρώθη-

καν στη δημιουργία και διατήρηση μιας δύναμης που ουσιαστικά βασιζόταν στη ναυτική της 

ισχύ προκειμένου να  επιβληθεί στον Ελλαδικό χώρο. Η ισχύς της Αθήνας διαρκώς αυξα-

νόταν και αυτό έθετε σε κίνδυνο τις ισορροπίες με τον άλλο μεγάλο δρώντα του Ελλαδικού 

χώρου, τη Σπάρτη. Οι Σπαρτιάτες είχαν μια διαφορετική αντίληψη των πραγμάτων. Η ισχύς 

τους προέκυπτε από τον ισχυρό τους στρατό που θεωρητικά ήταν ανίκητος. Οι σκοποί που 

έθετε από την αρχή η Σπάρτη ήταν η διατήρηση της Μεσσηνίας, η κυριαρχία στην Πελο-

πόννησο και τέλος η πρωτοκαθεδρία στην υπόλοιπη Ελλάδα. 

Οι Περσικοί πόλεμοι έφεραν στη Σπάρτη δόξα, δύναμη και αναγνώριση ανάμεσα 

στις Ελληνικές πόλεις. Παρόλα αυτά η Σπάρτη στην Πεντηκονταετία ερχόταν σε 

δεύτερη θέση σε σχάση με την Αθήνα. Για να καταστρέψει την Αθηναϊκή αυτοκρα-

τορία, η Σπάρτη θα έπρεπε να πετύχει μια ολοκληρωτική νίκη.  Οι Σπαρτιάτες πί-

στευαν  ότι η χερσαία τους δύναμη είχε τη δυνατότητα να επιβάλει τη θέληση της 

Σπάρτης σε περίπτωση που η κατάσταση οδηγούνταν σε μια κλασική μάχη εκ πα-

ρατάξεως όταν ο σπαρτιατικός στρατός θα εισέβαλε στην Αττική. Επιπλέον, θεω-

ρούσαν ότι η Αθήνα δεν θα μπορούσε να αντέξει οικονομικά την καταστροφή που 

θα προκαλούσε ο στρατός τους στην αττική γη. Παράλληλα προσπάθησαν να αυ-

ξήσουν το κόστος του πολέμου για τους Αθηναίους με λεηλασίες.  

Κατά τη διάρκεια της πεντηκονταετίας η Αθήνα κατόρθωσε να αναπτύξει και να ε-

δραιώσει την αυτοκρατορία της.  

Μπαίνοντας στον Πελοποννησιακό Πόλεμο η Αθήνα είχε ως αντικειμενικό σκοπό τη 

διατήρηση του status quo. Η αυτοκρατορία, της εξασφάλιζε πλούτο και ισχύ. Με το ρυθμό 

μάλιστα που ισχύς της αυξανόταν, θα ήταν θέμα χρόνου να γίνει η Αθήνα πρώτη δύναμη 
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στον Ελλαδικό χώρο. Έτσι επέλεξε μια στρατηγική αμυντική, αποσκοπώντας στο να απο-

θαρρύνει τον αντίπαλό της καθιστώντας του σαφές ότι ήταν πρακτικά ανίκητη έχοντας στη 

διάθεσή της απεριόριστους πόρους που θα της έδιναν τη δυνατότητα, εάν αυτό απετείτο να 

συνεχίσει επί μακρό τις επιχειρήσεις. Παράλληλα, κεντρικό σημείο της στρατηγικής του Πε-

ρικλή ήταν η απόρριψη του κατευνασμού με ταυτόχρονη αποφυγή της υπερεξάπλωσης. Η 

νηφάλια αντιμετώπιση των πραγμάτων και η Αθηναϊκή αδυναμία να αντιμετωπίσει το 

Σπαρτιατικό στρατό συνδυάστηκαν με τους σκοπούς του πολέμου. Η ήττα στη Σικελία ση-

ματοδότησε την αρχή για αποσκιρτήσεις από τη Συμμαχία και άνοιξε το δρόμο για τη δη-

μιουργία της συμφωνίας μεταξύ της Περσίας και της Σπάρτης, που έμελε να ανατρέψει την 

κυριαρχία των Αθηνών στο Αιγαίο. Η ήττα στον Πελοποννησιακό Πόλεμο έφερε την Αθήνα 

σε πολύ δυσχερή θέση, αλλά όχι ολοκληρωτικά καταστροφική. Το 378/7 π.Χ. συ-

στήθηκε  η  Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία στην οποία συμμετείχαν συνολικά εβδομήντα 

πόλεις. Τέλος η Αθήνα βρέθηκε αντιμέτωπη με τη Θήβα και στο πλευρό των Σπαρ-

τιατών στην εισβολή του Επαμεινώνδα στην Πελοπόννησο το 362 π.Χ. 

Η καταστροφή των Αθηναίων μετέβαλε την ισορροπία ισχύος υπέρ τους.   Το τέλος 

του πολέμου βρήκε τη Σπάρτη παντοδύναμη. αλλά και αντιμέτωπη με το τι θα έ-

πραττε με την πρώην Αθηναϊκή Αυτοκρατορία και   τους συμμάχους της στην Πε-

λοποννησιακή Συμμαχία καθώς η Θήβα ήδη παγιοποιούσε τη θέση της ως κυρίαρ-

χη δύναμη στη Βοιωτία. Δεν ελήφθησαν υπόψη οι περιορισμένες της δυνατότητες 

και υπήρξε προσπάθεια να πετύχει υπερβολικά φιλόδοξους στόχους. Έτσι δεν α-

ποτέλεσε έκπληξη το τελικό κτύπημα που κατάφερε η Θήβα στη Σπάρτη το 371 π. 

Χ. στα Λεύκτρα. 

Από τα παραπάνω θα μπορούσαμε να πάρουμε ως συμπέρασμα ότι θα πρέπει οι 

σκοποί που θέτει κάποιο κράτος να συμβαδίζουν με τα μέσα που αυτό διαθέτει για 

να τους υλοποιήσει. Και οι δύο μεγάλοι πρωταγωνιστές διέπραξαν το ίδιο λάθος. Οι 

Αθηναίοι με την εκστρατεία στη Σικελία όπου δεν αντιλήφθηκαν ότι αυτή η επιχεί-

ρηση δεν ήταν όμοια με οποιαδήποτε άλλη που είχε γίνει στον Ελλαδικό χώρο, κα-

θώς απαιτούσε ιδιαίτερο σχεδιασμό, ισχυρή ηγεσία και εσωτερική ομοψυχία. Οι 

Σπαρτιάτες μετά την ήττα της Αθήνας με την επιμονή τους να αντικαταστήσουν την 

Αθήνα και τον ηγεμονικό της ρόλο στο Αιγαίο σε όλη του την έκταση. Παρόλη την 

αρχική δυναμική που τους έδινε η   νίκη εναντίον της μεγάλης αντιπάλου δεν προέ-

βλεψαν ότι τόσο το έμψυχο υλικό όσο και οι πόροι που είχαν στη διάθεσή τους δεν 

ήταν επαρκείς για την διατήρηση μιας τέτοιου είδους ηγεμονία. Η Σπάρτη αμέσως 

μετά τη νίκη της είχε, χωρίς να το αντιλαμβάνεται, μια  φθίνουσα πορεία το τέλος 

της οποίας ήταν προδιαγεγραμμένο. Αποδείχθηκε ότι μια πόλη για να έχει τη δύνα-

μη που απαιτείται προκειμένου να πετύχει τους σκοπούς που θέτει θα πρέπει να 
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έχει δικό της έμψυχο δυναμικό που να μπορεί να επιβάλει τη θέλησή της όπου 

χρειάζεται.  
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Ζ» 
Η ηθική του πολέμου 
Η πολιτεία οφείλει πάντα να δίνει αγώνα νόμιμο «καλὸν <δ'> ἄγαλμα πόλε-

σιν εὐσεβὴς πόνος χάριν τ' ἔχει τὰν ἐς αἰεί1449» 

Στο κεφάλαιο αυτό θα προσπαθήσουμε να απαντήσουμε στα ερωτήματα 

που αυτόματα τίθενται μετά την ανάλυση της στρατηγικής των δύο μεγάλων πρω-

ταγωνιστών του Ελληνικού χώρου. Στη διαδρομή της Ελληνικής ιστορίας, στο χρο-

νικό περιθώριο που έχει καθορισθεί, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι ο πόλεμος 

ήταν ένα φαινόμενο καθόλου άγνωστο για τους Έλληνες. Αντίθετα, η ιστορία είναι 

γεμάτη από αντιπαραθέσεις πόλεων και συμμαχιών που συχνά κατέληγαν στην 

πολεμική σύρραξη. Είναι λοιπόν πρέπον να εξετάσουμε πώς μέσα στο «διεθνές» 

περιβάλλον οι πόλεις αντιλαμβάνονταν την έννοια του πολέμου. Υπήρχε καταρχάς 

κάποιο πλαίσιο κανόνων που να ρύθμιζε τις σχέσεις των πόλεων ή το «διεθνές» 

περιβάλλον ήταν άναρχο, οπότε και η κάθε πόλη μπορούσε να πράξει όπως επι-

θυμούσε. Αυτό το περιβάλλον θα πρέπει να εξετασθεί εάν είχε κανόνες σε μεγάλη 

έκταση, σεβαστούς από όλους που να καθόριζαν τη συμπεριφορά των πόλεων. 

Υπό το φως των ανωτέρω θα δούμε και την ηθική του πολέμου, δηλαδή το κομμάτι 

εκείνο που αφορά στο εάν υπήρχαν δίκαιοι ή άδικοι πόλεμοι. Η παρούσα μελέτη 

δεν θα προχωρήσει και στην ηθική εξέταση των πράξεων που λάμβαναν χώρα κα-

τά τη διάρκεια των πολέμων, όπως η αντιμετώπιση των αιχμαλώτων, των ηττημέ-

νων, των νεκρών κ.α. Θα περιορισθεί στο εάν υπήρχε κάποιου είδους ηθική στις 

διεθνείς σχέσεις των κρατών μεταξύ τους που κατέληγαν στην πολεμική σύρραξη. 

Βοηθοί σε αυτήν την πορεία θα είναι και οι πνευματικοί άνθρωποι που έζησαν στην 

αρχαιότητα και τα κείμενά τους αντικατοπτρίζουν τη θέαση του πολέμου και για το 

σύνολο του ανώνυμου πλήθους των πολιτών και της κοινής γνώμης που εν πολ-

λοίς αποφάσιζε την έναρξη ή όχι των εχθροπραξιών.    

Κατά το Walzer1450 ο επιτιθέμενος διαπράττει εξ ορισμού ένα αδίκημα. Ανα-

γκάζει τους κατοίκους μιας χώρας να διακινδυνεύσουν τη ζωή τους για να προστα-

τεύσουν τα δικαιώματά τους. Η επιλογή που δίδεται στους πολίτες είναι διαμορφω-

μένη σε γενικές γραμμές με τη δυνατότητα επιλογής της ζωής ή των δικαιωμάτων. 

Η αντίδραση των πολιτών δεν είναι πάντοτε η ίδια. Άλλοτε επιλέγουν τη ζωή από 

την προάσπιση των δικαιωμάτων και παραδίδονται και άλλοτε προτιμούν να θυ-

                                                           
1449 Ευριπίδης, Ικέτιδες, 372 
1450 Walzer M., 2008, 107 
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σιάσουν τη ζωή τους για να διαφυλάξουν τα δικαιώματα τους. Η απόφασή τους εί-

ναι συνάρτηση πολλών παραγόντων και η μάχη που ίσως αποφασίσουν να δώ-

σουν είναι πάντοτε δικαιολογημένη, ενώ είναι και η ηθικά η προτιμότερη επιλογή. Η 

επιθετικότητα είναι το μοναδικό κακούργημα το οποίο μπορούν να διαπράξουν τα 

κράτη εναντίον άλλων κρατών. Οποιαδήποτε άλλη πράξη ή συμπεριφορά αποτελεί 

πταίσμα. Στο διεθνές δίκαιο δεν υφίσταται για την επιθετικότητα η μεγάλη κλιμάκω-

ση στις εκφράσεις που υπάρχει για την επιθετικότητα μεταξύ των φυσικών προσώ-

πων. Η οποιαδήποτε παραβίαση της εδαφικής ακεραιότητας ή της εθνικής κυριαρ-

χίας οποιουδήποτε κράτους ονομάζεται απλώς επίθεση. Στην περίπτωση των φυ-

σικών προσώπων αυτό θα αντιστοιχούσε με τον χαρακτηρισμό ως φόνου για ο-

ποιαδήποτε επίθεση με οιοδήποτε μέσο και με οποιοδήποτε σκοπό ενός προσώ-

που ενάντια σε ένα άλλο. Όμως, όσο απλοποιημένος είναι ο χαρακτηρισμός και δεν 

υπάρχει διαβάθμιση, άλλο τόσο είναι δικαιολογημένη η αντίσταση αυτού που υφί-

σταται την επίθεση και μάλιστα με τη μορφή βίας. Τέλος κατά τον Walzer είναι ένα 

αδιαμφισβήτητο έγκλημα, γιατί σε όποια μορφή και να παρουσιάζεται προσβάλλει 

δικαιώματα για τα οποία μπορεί κάποιος να θυσιάσει τη ζωή του1451.    

Το ηθικό δικαίωμα κάθε κράτους κατά τον Walzer εξαρτάται από την ποιότη-

τα της κοινής ζωής που προστατεύει και από το πόσο οι θυσίες που απαιτούνται να 

γίνουν για να προστατευθεί η ποιότητα αυτή γίνονται  αποδεκτές από το σύνολο 

των πολιτών με τη θέλησή τους. Το κράτος δεν μπορεί να απαιτεί τη δική του προ-

στασία από τους πολίτες αν πρώτον δεν υφίσταται κοινή ζωή και δεύτερον αυτή δεν 

προστατεύεται από το ίδιο το κράτος. Όμως, η πλειονότητα των κρατών πράττει το 

πρέπον έναντι των πολιτών τους και  έτσι οι αμυντικοί πόλεμοι με τους οποίους αυ-

τοί προασπίζονται το κράτος έχουν ηθική νομιμοποίηση. Επίσης ένα ακόμα στοι-

χείο για την ορθότητα του αμυντικού αγώνα είναι ότι μπορούμε να παρομοιάσουμε 

τους κατοίκους μιας χώρας με τον ιδιοκτήτη ενός σπιτιού που καλείται να υπερα-

σπίσει την περιουσία του απέναντι σε έναν κλέφτη. Άλλο ένα στοιχείο που δίνει στο 

έθνος ή το λαό το δικαίωμα να διεξαγάγει αμυντικούς πολέμους είναι η κοινή ζωή 

που είναι ανεξάρτητη από την κατοχή ή όχι μιας εκτάσεως γης. Έτσι πέρα από την 

κατοχή της γης, η ενότητα ενός λαού είναι αυτή που κατοχυρώνει και θεμελιώνει την 

ακεραιότητα μιας επικράτειας. Τότε μόνο μπορούν να χαραχτούν σύνορα και η κα-

ταπάτησή τους να θεωρείται επίθεση1452.  

                                                           
1451 Walzer M., 2008, 107  - 110 
1452 Walzer M., 2008, 111 - 123 
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Μπορούμε να δούμε περιπτώσεις όπου καμία από τις δύο αντιμαχόμενες 

πλευρές δεν είχε το δίκαιο με το μέρος της. Αυτό πιθανόν να οφείλεται στο γεγονός 

ότι πράγματι κανείς δεν ενδιαφερόταν για αυτό ή γιατί τα  αντιμαχόμενα μέρη ήθε-

λαν να κυριαρχήσουν σε εδάφη που δεν ανήκαν στη μια ή στην άλλη πλευρά.  Οι 

πόλεμοι αυτοί μπορούν να χαρακτηριστούν με ένα γενικό όρο ως « ιμπεριαλιστι-

κοί». Στους πολέμους αυτούς τα αντιμαχόμενα μέρη δεν διεκδικούν εδάφη το ένα 

από το άλλο, αλλά η λεία είναι ένα τρίτο μέρος εις βάρος του οποίου γίνεται η δια-

μάχη. Η ίδια η θεωρία των πολέμων αυτών περιλαμβάνει κατά τον Walzer1453 τη 

θεωρία της επιθετικότητας, η οποία θεωρεί ότι στηρίζεται στους παρακάτω συλλο-

γισμούς. 

- Υφίσταται η κοινωνία των κρατών με μέλη της τα κράτη. Τα κράτη που έ-

χουν ιδρυθεί στο όνομα της ελευθερίας και των δικαιωμάτων των πολιτών τους δεν 

μπορούν να απειληθούν από κανένα άλλο κράτος στο όνομα των παραπάνω αγα-

θών. Από εδώ ξεκινά και η θεωρία της μη παρεμβατικότητας. 

 - Η διεθνής κοινωνία διαθέτει νομοθεσία με την οποία θεμελιώνονται τα δι-

καιώματα των μελών της σε ό,τι αφορά την εδαφική ακεραιότητα και εθνική κυριαρ-

χία.  

- Η χρήση ή επικείμενη χρήση βίας ενός κράτους ενάντια σε ένα άλλο απο-

τελεί επίθεση και θεωρείται εγκληματική πράξη.  

- Η επίθεση δικαιολογεί είτε έναν πόλεμο αυτοάμυνας από το κράτος θύμα 

είτε και έναν πόλεμο επιβολής του νόμου από το ίδιο το θύμα ή από άλλο μέλος της 

διεθνούς κοινότητας.  

- Μόνο η επίθεση εναντίον ενός μέλους της διεθνούς κοινωνίας δικαιολογεί 

τον πόλεμο. Τίποτε άλλο δεν νομιμοποιεί τη χρήση βίας.  

- Όταν το κράτος που επιτέθηκε αποκρουσθεί επιτυχώς υπάρχει η δυνατότη-

τα της τιμωρίας του. Η έννοια του δίκαιου πολέμου, που να είναι μια πράξη τιμωρί-

ας σε αυτόν που επιτίθεται, είναι πολύ παλιά παρότι μέχρι τώρα δεν είναι σαφή ού-

τε τα μέσα ούτε οι μορφές τιμωρίας στο εθιμικό ή το θετικό Διεθνές δίκαιο1454.  

Υπήρχε όμως έστω και μια στοιχειώδης οργάνωση των κρατών σε διεθνές 

επίπεδο που να μπορεί να εξασφαλίζει στα κράτη τη δυνατότητα εύρεσης ενό ελά-

χιστου καθεστώτος ασφάλειας και δικαίου ώστε να μπορούν να ισχύσουν τα παρα-

πάνω ; 

                                                           
1453 Walzer M., 2008, 127  
1454 Walzer M., 2008, 127 - 131 
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Η Polly Low1455 θεωρεί ότι η έκφραση «Ελληνικός διεθνής νόμος» θα μπο-

ρούσε να έχει μια από τις παρακάτω σημασίες. Είτε θα μπορούσε να εκληφθεί ως 

οι νόμοι που θα έπρεπε να είναι κοινοί σε όλες τις ελληνικές πόλεις  - κράτη, είτε ως 

οι νόμοι που διευθετούσαν τον τρόπο που οι πόλεις  - κράτη συμπεριφέρονταν με-

ταξύ τους. Πιθανώς να υπάρχει κάποια επικάλυψη μεταξύ των δύο εννοιών, αλλά η 

ιστορικός κλίνει υπέρ της δεύτερης ερμηνείας. Όμως τέτοιοι νόμοι δεν είναι εύκολο 

να ανιχνευθούν σε πηγές. Η ιστορικός θεωρεί ότι υπάρχει μια σύνδεση των εγχώ-

ριων νόμων των πόλεων – κρατών με αυτό που αποκαλούμε διεθνείς. Όμως, δεν 

υπάρχει κάποιος κώδικας του «διεθνούς» δικαίου στην αρχαία Ελλάδα, όπως δεν 

υπάρχει και κάποιος αντίστοιχος νομοθέτης όπως ο Λυκούργος ή ο Σόλων. Παρόλα 

αυτά υπήρχαν κάποιο έιδους «διεθνούς δικαίου» που οι αρχαίοι Έλληνες σέβονταν 

και καθόριζε εν μέρει την συμπεριφορά των πόλεων  - κρατών μεταξύ τους. Ένα 

πολύ σημαντικό κομμάτι ήταν οι συνθήκες που κατατάσσονται όπως παρακάτω σε 

συμμαχίες, ετεροβαρείς συνθήκες, ισότιμες συνθήκες, επιμαχίες και αμοιβαία βοή-

θεια: 

Συμμαχίες 

Η πιο περιεχτική μορφή συνθήκης στην κλασική Ελλάδα ήταν η επιθετικές ή 

αμυντικές συμμαχίες1456. Η πιο συνηθισμένη φράση για την επικύρωσή τους ήταν 

«τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν εἶναι καὶ φίλον». Η κατά γράμμα ερμηνεία αυτής της δέσμευ-

σης πιθανώς να οδηγούσε σε απώλεια εθνικής κυριαρχίας και την είσοδο σε μια 

χωρίς ευδιάκριτο τέλος δέσμευση. Ήταν πιθανό μία πόλη να εμπλεκόταν χωρίς ου-

σιαστικά να το επιδιώξει  σε εχθροπραξίες, το τέλος των οποίων δεν θα καθοριζό-

ταν από την ίδια. Η συμμαχία της Δήλου είναι ένα παράδειγμα τέτοιας φύσεως ό-

που επιβεβαιώνει την ανωτέρω φράση για κοινούς εχθρούς ΄και φίλους μεταξύ των 

μελών της1457. Στην περίπτωση της συμμαχίας αυτής η δέσμευση ήταν επιβεβλημέ-

νη καθώς υπήρχε ο ορατός Περσικός κίνδυνος. Μια τέτοιου είδους συνθήκη απαι-

τούσε μία ηθική συνέπεια χωρίς όριο και οποιαδήποτε παρερμηνεία των υπεσχη-

μένων από ένα από τα συμβεβλημένα μέρη μπορούσε να εκληφθεί ως παραβίαση 

της συνθήκης που πιθανώς να επέσυρε και ένοπλη συμμόρφωση όσων δεν την 
                                                           

1455  Low P., 2009, 83 
1456 Adcock F.και Mosley D. J. 1975, 189 
1457 Αριστοτέλης , Αθηναίων Πολιτεία, 23. 5 : «διὸ καὶ τοὺς φόρους οὗτος ἦν ὁ τάξας ταῖς 
πόλεσιν τοὺς πρώτους, ἔτει τρίτῳ μετὰ τὴν ἐν Σαλαμῖνι ναυμαχίαν, ἐπὶ Τιμο-
σθένους ἄρχοντος, καὶ τοὺς ὅρκους ὤμοσεν τοῖς Ἴωσ[ιν], ‖ ὥστε τὸν αὐτὸν 
ἐχθρὸν εἶναι καὶ φίλον, ἐφ' οἷς καὶ τοὺς μύδρους ἐν τῷ πελάγει καθεῖσαν». 
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τηρούσαν. Οι συμμαχίες βέβαια θα έπρεπε να καθορίζουν τους όρους που τις διεί-

παν. Όσο πιο αυστηρά καθορισμένοι ήταν, τόσο πιο εύκολη και άμεση ήταν η ε-

φαρμογή τους. Από την άλλη πλευρά, εάν οι όροι δεν ήταν τόσο αυστηρά καθορι-

σμένοι, επέτρεπαν στη συμμαχία να προσαρμόζεται ευκολότερα σε εναλλασσόμε-

νες καταστάσεις. Στη συμμαχία της Δήλου, παρότι ο κίνδυνος ήταν ορατός όπως 

προαναφέρθηκε, δεν καθοριζόταν το πέρας και ο τελικός αντικειμενικός σκοπός. 

Έτσι η διατήρησή της ήταν θέμα ερμηνείας, καθώς κανείς δεν θα μπορούσε να υ-

ποστηρίξει πότε ο περσικός κίνδυνος θα εξέλιπε1458.  

Ετεροβαρείς Συνθήκες 

Το 427 π. Χ. ο Πειθίας και ενώ η Κέρκυρα βρισκόταν στα πρόθυρα εμφύλιου 

σπαραγμού μεταξύ των ολιγαρχικών και των δημοκρατικών, πρότεινε να ψηφισθεί 

μια συμμαχία με την Αθήνα, τόσο αμυντική όσο και επιθετική1459 όπου και πάλι υ-

ποστηρίζεται ότι τα συμβαλλόμενα μέρη θα είχαν κοινούς φιλους και εχθρους. Η 

κατάσταση στην Κέρκυρα ήταν τόσο έκρυθμη1460, που πιθανώς ο Πειθίας, προκει-

μένου να εξασφαλίσει την υποστήριξη των Αθηναίων υπέρ των δημοκρατικών, 

πρότεινε ένα είδος ολοκληρωτικής δέσμευσης στην Αθήνα. Αυτό το πλαίσιο σπάνια 

εφαρμοζόταν μεταξύ  δύο ισοδυνάμων μερών. Η ίδια περίπου τακτική βλέπουμε να 

ισχύει και όταν με το τέλος του Πελοποννησιακού Πολέμου η  Αθήνα αναγκάζεται, 

υπό το βάρος της  ολοκληρωτικής ήττας, να συνάψει συμμαχία με τη Σπάρτη όπου 

«τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν καὶ φίλον νομίζοντας Λακεδαιμονίοις ἕπεσθαι καὶ κατὰ γῆν 

καὶ κατὰ θάλατταν ὅποι ἂν ἡγῶνται1461». Παρόλο που η συμφωνία υποχρέωνε 

θεωρητικά και τα δύο συμβαλλόμενα μέρη σε αμοιβαία τήρησή της, δεν υπήρχε 

αμφιβολία ότι το ισχυρότερο μπορούσε και να επιβάλει τη συμμόρφωση στους ό-

ρους της. Υπό αυτή την έννοια, η Αθήνα μετά τη συνθήκη με τη Σπάρτη δε δραστη-

ριοποιήθηκε επί μία τουλάχιστον δεκαετία. Η μία αυτονομημένη πράξη που αφο-

ρούσε σε αποστολή πρέσβεων στην Περσία το 396 π.Χ. είχε άδοξο τέλος, καθώς οι 

Σπαρτιάτες θανάτωσαν τους απεσταλμένους, χωρίς όμως να υπάρξει και αντίδρα-

ση από πλευράς της Αθήνας. Το 395 π.Χ. η Αθήνα σύναψε την πρώτη μετά τον 

                                                           
1458 Adcock F.και Mosley D. J. 1975, 190 
1459 Θουκυδίδης, Ιστορία 3.70. 6 : «καὶ ἅμα ἐπυνθάνοντο τὸν Πειθίαν, ἕως ἔτι βουλῆς ἐστί, 
μέλλειν τὸ πλῆθος ἀναπείσειν τοὺς αὐτοὺς Ἀθηναίοις φίλους τε καὶ ἐχθροὺς νομίζειν». 
1460 Θουκυδίδης, Ιστορία 3. 70.3- 4 : «καὶ (ἦν γὰρ Πειθίας ἐθελοπρόξενός τε τῶν Ἀθηναίων καὶ 
τοῦ δήμου προειστήκει) ὑπάγουσιν αὐτὸν οὗτοι οἱ ἄνδρες ἐς δίκην, λέγοντες Ἀθηναίοις τὴν 
Κέρκυραν καταδουλοῦν» 
1461 Ξενοφών, Ελληνικά, 2.2.20 - 21 
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πόλεμο συνθήκη με τους Θηβαίους η οποία είχε αμυντικό χαρακτήρα «ἡμεῖς δέ γε 

μεθ' ὑμῶν μαχούμεθα ἐκείνοις, ἂν ἴωσιν ἐφ' ὑμᾶς1462». 

Το 379 π.Χ. η Όλυνθος καταπονημένη από την πολιορκία ζήτησε από τη 

Σπάρτη ειρήνη, οι Σπαρτιάτες αποδέχθηκαν το αίτημα των Ολυνθίων αφού αυτοί 

ορκίστηκαν «ἐποιήσαντο τὸν αὐτὸν μὲν ἐχθρὸν καὶ φίλον Λακεδαιμονίοις 

νομίζειν, ἀκολουθεῖν δὲ ὅποι ἂν ἡγῶνται καὶ σύμμαχοι εἶναι1463».  

Ισότιμες Συνθήκες 

Ένα είδος αμυντικής και επιθετικής συμμαχίας σύναψαν η Αθήνα και οι σύμ-

μαχοί της από τη μία πλευρά και οι Αργείοι, οι Μαντινείς και οι Ηλείοι από την άλλη. 

Με τη συνθήκη αυτή δεν επιτρέπονταν οι εχθροπραξίες μεταξύ των συμβαλλομέ-

νων, επιβαλλόταν η βοήθεια σε οποιοδήποτε προσβαλλόμενο μέλος και τέλος η 

ανάληψη επιθετικών επιχειρήσεων εναντίον οποιουδήποτε προσέβαλε κάποιο μέ-

λος ακόμα και μετά την αναδίπλωσή του εκτός της προσβαλλόμενης συμμαχικής 

πόλης1464  

Επιμαχίες 

Εκτός από τη συμμαχία, υπήρχε και η λεγόμενη επιμαχία όπου τα συμβαλ-

λόμενα μέρη είχαν υποχρέωση να υποστηρίζουν το ένα το άλλο σε περίπτωση που 

δέχονταν επίθεση1465. Πρώτο δείγμα αμυντικής συμμαχίας ήταν αυτό μεταξύ Αθήνας 

και Κέρκυρας το 433 π.Χ. Οι Αθηναίοι, αφού άκουσαν τους αντιπροσώπους της 

Κέρκυρας, αποφάσισαν να συμμαχήσουν μαζί τους όχι για να έχουν κοινούς ε-

χθρούς και φίλους, αλλά σε ένα είδος αμυντικής συμμαχίας όπου η Κέρκυρα δεν 

μπορούσε να εμπλέξει την Αθήνα εύκολα και επιπλέον εξασφάλιζε τους όρους της 

                                                           
1462 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.5.16 - 17 
1463 Ξενοφών, Ελληνικά, 3.5.26 
1464 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.47 :«Σπονδὰς ἐποιήσαντο ἑκατὸν Ἀθηναῖοι ἔτη καὶ Ἀργεῖοι καὶ Μα-
ντινῆς καὶ Ἠλεῖοι <πρὸς ἀλλήλους>, ὑπὲρ σφῶν αὐτῶν καὶ τῶν ξυμμάχων ὧν ἄρχουσιν ἑκάτε-
ροι, ἀδόλους καὶ ἀβλαβεῖς καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλασσαν. ὅπλα δὲ μὴ ἐξέστω ἐπιφέρειν ἐπὶ 
πημονῇ μήτε Ἀργείους καὶ Ἠλείους καὶ Μαντινέας καὶ τοὺς ξυμμάχους ἐπὶ Ἀθηναίους καὶ τοὺς 
ξυμμάχους ὧν ἄρχουσιν Ἀθηναῖοι μήτε Ἀθηναίους καὶ τοὺς ξυμμάχους <ὧν ἄρχουσιν Ἀθη-
ναῖοι> ἐπὶ Ἀργείους καὶ Ἠλείους καὶ Μαντινέας καὶ τοὺς ξυμμάχους, τέχνῃ μηδὲ μηχανῇ μηδε-
μιᾷ…. ἢν πολέμιοι ἴωσιν ἐπὶ τὴν γῆν τὴν Ἀθηναίων, βοηθεῖν Ἀργείους καὶ Μαντινέας καὶ 
Ἠλείους Ἀθήναζε, καθ' ὅτι ἂν ἐπαγγέλλωσιν Ἀθηναῖοι, τρόπῳ ὁποίῳ ἂν δύνωνται ἰσχυροτάτῳ 
κατὰ τὸ δυνατόν· ἢν δὲ δῃώσαντες οἴχωνται, πολεμίαν εἶναι ταύτην τὴν πόλιν Ἀργείοις καὶ 
Μαντινεῦσι καὶ Ἠλείοις καὶ Ἀθηναίοις καὶ κακῶς πάσχειν ὑπὸ ἁπασῶν τῶν πόλεων τούτων· 
καταλύειν δὲ μὴ ἐξεῖναι τὸν πόλεμον πρὸς ταύτην τὴν πόλιν μηδεμιᾷ τῶν πόλεων, ἢν μὴ 
ἁπάσαις δοκῇ». 
 
1465 Adcock F.και Mosley D. J. 1975, 191 
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Τριαντακονταετούς ειρήνης μεταξύ της Αθήνας και της Σπάρτης1466. Η συμμαχία αυ-

τή δοκιμάστηκε στην πράξη όταν οι Κορίνθιοι, μετά τη ναυμαχία με τους Κερκυραί-

ους έξω από τα Σύβοτα, έχοντας επισημάνει ότι υπήρχαν με το μέρος της Κέρκυ-

ρας Αθηναϊκά πλοία, έστειλαν αντιπροσώπους στους Αθηναίους για να εξακριβώ-

σουν τις προθέσεις τους και να τους προειδοποιήσουν ότι μια εμπλοκή τους θα σή-

μαινε και καταπάτηση των συνθηκών1467. Οι Αθηναίοι όμως απάντησαν διπλωματι-

κά λέγοντας ότι δεν θα άρχιζαν ένα πόλεμο εναντίον των Πελοποννησίων παρά θα 

βοηθούσαν τους Κερκυραίους με τους οποίους είχαν συνάψει αμυντική συμμαχί-

α1468.  

Άλλη μια αμυντική συμμαχία συνήφθη από την Κόρινθο και το Άργος1469    

την οποία η πρώτη δεν θέλησε να επεκτείνει και σε επιθετική, όταν το 420 π.Χ. της 

ζητήθηκε να συμμετάσχει σε τέτοιου είδους συμμαχία που είχαν συνάψει το Άργος, 

οι Ηλείοι και η Μαντίνεια1470.  

Αμοιβαία Βοήθεια 

Τον τέταρτο αιώνα καταγράφεται ένα νέο είδος συμμαχίας που έχει συγκε-

κριμένη φρασεολογία και διακατέχεται από το πνεύμα μιας μορφής ακαθόριστης 

διάρκειας1471. Μια τέτοια ήταν η συμμαχία Αθήνας Βοιωτών, με πρωτοβουλία του 

Θρασύβουλου του Κολλυτέως το 395 π.Χ. κατά τον Βοιωτικό – Κορινθιακό πόλεμο 

και πριν τη μάχη της Αλιάρτου μεταξύ Σπατιατών και Θηβαίων, όπου το κάθε μέρος 

υπόσχεται να παράσχει κάθε δυνατή βοήθεια (παντὶ σθένει) στο έτερο, εναντίον 
                                                           

1466 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 44. 1 – 2 :«ἐν δὲ τῇ ὑστεραίᾳ μετέγνωσαν Κερκυραίοις ξυμμαχίαν 
μὲν μὴ ποιήσασθαι ὥστε τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς καὶ φίλους νομίζειν (εἰ γὰρ ἐπὶ Κόρινθον 
ἐκέλευον σφίσιν οἱ Κερκυραῖοι ξυμπλεῖν, ἐλύοντ' ἂν αὐτοῖς αἱ πρὸς Πελοποννησίους σπονδαί), 
ἐπιμαχίαν δ' ἐποιήσαντο τῇ ἀλλήλων βοηθεῖν, ἐάν τις ἐπὶ Κέρκυραν ἴῃ ἢ Ἀθήνας ἢ τοὺς τούτων 
ξυμμάχους». 
1467 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 53. 2 – 3 :«ἀδικεῖτε, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, πολέμου ἄρχοντες καὶ 
σπονδὰς λύοντες· ἡμῖν γὰρ πολεμίους τοὺς ἡμετέρους τιμωρουμένοις ἐμποδὼν ἵστασθε ὅπλα 
ἀνταιρόμενοι. εἰ δ' ὑμῖν γνώμη ἐστὶ κωλύειν τε ἡμᾶς ἐπὶ Κέρκυραν ἢ ἄλλοσε εἴ ποι βουλόμεθα 
πλεῖν καὶ τὰς σπονδὰς λύετε, ἡμᾶς τούσδε πρώτους λαβόντες χρήσασθε ὡς πολεμίοις» 
1468 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.53. 4 : «οὔτε ἄρχομεν πολέμου, ὦ ἄνδρες Πελοποννήσιοι, οὔτε τὰς 
σπονδὰς λύομεν, Κερκυραίοις δὲ τοῖσδε ξυμμάχοις οὖσι βοηθοὶ ἤλθομεν. εἰ μὲν οὖν ἄλλοσέ ποι 
βούλεσθε πλεῖν, οὐ κωλύομεν· εἰ δὲ ἐπὶ Κέρκυραν πλευσεῖσθε ἢ ἐς τῶν ἐκείνων τι χωρίων, οὐ 
περιοψόμεθα κατὰ τὸ δυνατόν». 
1469 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.31. 6 : «ἐγένοντο δὲ καὶ οἱ Κορίνθιοι εὐθὺς μετ' ἐκείνους καὶ οἱ ἐπὶ 
Θρᾴκης Χαλκιδῆς Ἀργείων ξύμμαχοι» 
1470 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5. 48.1 – 2 : «Αἱ μὲν σπονδαὶ καὶ ἡ ξυμμαχία οὕτως ἐγένοντο, καὶ αἱ 
τῶν Λακεδαιμονίων καὶ Ἀθηναίων οὐκ ἀπείρηντο τούτου ἕνεκα οὐδ' ὑφ' ἑτέρων. Κορίνθιοι δὲ 
Ἀργείων ὄντες ξύμμαχοι οὐκ ἐσῆλθον ἐς αὐτάς, ἀλλὰ καὶ γενομένης πρὸ τούτου Ἠλείοις καὶ 
Ἀργείοις καὶ Μαντινεῦσι ξυμμαχίας, τοῖς αὐτοῖς πολεμεῖν καὶ εἰρήνην ἄγειν, οὐ ξυνώμοσαν, 
ἀρκεῖν δ' ἔφασαν σφίσι τὴν πρώτην γενομένην ἐπιμαχίαν, ἀλλήλοις βοηθεῖν, ξυνεπιστρατεύειν 
δὲ μηδενί» 
1471 Adcock F.και Mosley D. J. 1975, 195 
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οποιουδήποτε του επιτεθεί1472. Το ίδιο παρατηρείται και στη συμμαχία Αθήνας Λο-

κρών το 395/4 π.Χ. 1473 , στη συμμαχία μεταξύ Αθήνας και Χίου το 384/3 π.Χ. 1474 , 

στη συμμαχία  Αθήνας και Βυζαντίου το 378 π.Χ. 1475, αλλά και στη συμμαχία Αθη-

ναίων Κερκυραίων το 375 π.Χ.1476.  

Τον τέταρτο αιώνα, η μονιμότητα του πολέμου καθώς και η εξαχρείωση των 

πόλεων που προερχόταν από τον Πελοποννησιακό Πόλεμο κατέστησε ευκολότερη 

τη διάλυση των συμμαχιών παρόλο τον «αιώνιο» χαρακτήρα τους χωρίς να υπάρ-

χουν αντιδράσεις. Ακόμα και η συνθήκη της δεύτερης Αθηναϊκής συμμαχίας που θα 

ήταν «αιώνια» δεν τηρήθηκε1477.  

Υποχρεωσεις Συμμάχων 

Οι σύμμαχοι και ιδιαιτέρως οι επικεφαλής μιας συμμαχίας, είχαν την υπο-

χρέωση να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους ο ένας στον άλλο. Σε περίπτωση απο-

τυχίας εφαρμογής αυτής της αρχής υπήρχε το ηθικό έρεισμα για να αποσκιρτήσει 

κάποιο μέλος1478. 

Η ηγέτιδα δύναμη επίσης είχε την υποχρέωση να σέβεται τους υπόλοιπους 

συμμάχους και να μην εκστρατεύει εναντίον τους. Ο Ισοκράτης το 357π.Χ. κατά το 

«συμμαχικό πόλεμο», προέτρεπε τους Αθηναίους να κάνουν ειρήνη προκειμένου 

να τερματιστεί ο εμφύλιος πόλεμος και να επιτρέψουν στους συμμάχους που το ε-

πιθυμούσαν, να αποδεσμευτούν από τις υποχρεώσεις τους. Ήταν επίσης πεπει-

                                                           
1472 IG II2  14, 1 – 10 :«[συμ]μαχία Βοιω[τῶν καὶ Ἀθηναίων ἐς τὸ][ν ἀεὶ] χρόνον vacat? [ἐάν τ]ις 
ἴηι ἐπ[ὶ πολέμωι ἐπ Ἀθηναίος ἢ] [κατὰ] γῆν ἢ κατ[ὰ θάλατταν, βοηθε ͂ν Βοιω][τ]ὸς [π]αντὶ 
σθέ[νει καθότι ἂν ἐπαγγέλλ][ωσιν] Ἀθηναῖ[οι κατὰ τὸ δυνατόν· καὶ ἐά][ν τις ἴ]ηι ἐπὶ [πολέμωι 
ἐπὶ Βοιωτὸς ἢ κα][τὰ γῆν ἢ] κ[α]τὰ [θάλατταν, βοηθε ͂ν Ἀθηναί][ος — — — » 
1473 IG II2  15, 1 – 11:«συμμαχία Ἀθη]ναίων καὶ Λ[οκρῶν ἐς] ἀεὶ χρόνον· ἐάν τις  ἴηι ἐπ’ 
Ἀθ]ηναίος ἐπὶ πολέμ[ωι ἢ κ]- ἀεὶ χρόνον· ἐάν τις ἴηι ἐπ’ Ἀθ]ηναίος ἐπὶ πολέμ[ωι ἢ κ] ατὰ γῆν ἢ 
κατὰ θάλατταν, βοηθ]ε ͂ν Λοκρὸς παντὶ σθέν[ει καθότι ἂν ἐπαγγέλλωσι Ἀθηνα]ί̣οι κατὰ τὸ δυ-
νατόν. [καὶ ἐ]- τις ἴηι ἐπὶ Λοκρὸς ἐπὶ πολέ]μωι ἢ κατὰ γῆν ἢ κατὰ [θάλατταν, βοηθε ͂ν Ἀθηναίος 
παντὶ] σθένει καθότι ἂν ἐ[παγγ][έλλωσι Λοκροὶ κατὰ τὸ δυνατόν]· ὅτι δ’ ἂν ἄλλο δοκῆι 
Ἀ[θη][ναίοις καὶ Λοκροῖς συμβουλευομέ]νο[ι]ς, τοῦτο κύριο[ν ε][ῖναι]» 
1474 IG II2 34 , 22 – 26: «ἐάν τις ἴηι ἐπ’ Ἀθηναίος, βοηθ ε ͂ [ν] Χίος παντὶ σθέ[νε]ι κατὰ τὸ δυ-
νατὸν, [καὶ ἐ]άν τις ἴηι [ἐπ][ὶ Χί]ος, βοηθ ε ͂ [ν] Ἀθηναίο[ς π]αντὶ σθέ[νει] [κατὰ τ]ὸ δυνατόν· 
ὁμόσα[ι δ]ὲ » 
1475 IG II2  41, 1 – 7 : « Ἀθην][α]ίων καὶ ν[ῦν καὶ ἐν τῶι πρό]σθεν χρόν[ωι ὄντες διατελ]ο ͂σιν, 
ἐψηφ[ίσθαι τῶι δήμωι] ε ̓͂ναι Βυζ[αντίος Ἀθηναίων]συμμάχος κ[αὶ τῶν ἄλλων συ]μμάχων· 
τὴν [δὲ συμμαχίαν ε ̓͂]ναι αὐτ[οῖς καθάπερ Χίοις» 
1476 IG II2  97, 1 – 10 : «συμμαχία Κορκυραίων καὶ Ἀθηναίων εἰς τὸν ἀεὶ χρόνον. ἐάν τις ἴηι 
ἐ[πὶ] πολέμωι ε[ἰ]ς τ[ὴ]γ χώραν τὴγ Κορκυραίων ἢ ἐπὶ τὸν δῆμον τὸγ Κορκυραίων, βοηθεῖν 
Ἀθηναίος παντὶ σθένει καθότι ἂν ἐπαγγέλλωσιν Κορκυραῖοι κατὰ τὸ δυνατόν· καὶ ἐάν τις ἐπὶ 
τὸν δῆμον τὸν Ἀθηναίων ἢ ἐπὶ τὴγ χώραν τὴν Ἀθηναίων ἐπὶ πολέμωι ἴηι ἢ κατὰ γὴν ἢ κατὰ 
θάλατταν, βοηθεῖν Κορκυραίος παντὶ σθένει κατὰ τὸ δυνατόν» 
1477 Karavites P., 1982, 92 - 93 
1478 Karavites P., 1982, 94 
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σμένος ότι η καλύτερη αρχή για τη διατήρηση μιας συμμαχίας ήταν αυτή του «εθε-

λοντισμού» 1479 που προϋπόθεση έχει τον αλληλοσεβασμό. Ο Θουκυδίδης υποστη-

ρίζει ότι βάσει της ίδιας αρχής οι Ελληνικές πόλεις εμπιστεύθηκαν τους Αθηναίους 

μετά την καταδίκη του Παυσανία1480. Την ίδια αρχή θεωρούσαν και οι πρέσβεις της 

Μυτιλήνης στην Ολυμπία ότι εφαρμόστηκε αρχικά στην Αθηναϊκή συμμαχία1481, ό-

μως οι Αθηναίοι φαίνεται ότι στην πορεία δεν τη σεβάστηκαν καθώς οι σύμμαχοι 

έγιναν υποτελείς1482 και δεν ήταν αυτόνομοι1483. Αποτέλεσμα αυτής της συμπεριφο-

ράς των Αθηναίων θα ήταν σύμφωνα με τους πρέσβεις η αρχή αυτή  να ισχύσει για 

τους αντιπάλους τους Σπαρτιάτες από τους καταπιεζόμενους συμμάχους1484. Βέ-

βαια οι Αθηναίοι δεν ήταν οι μόνοι που καταπάτησαν τις παραπάνω αρχές του αλ-

ληλοσεβασμού και του εθελοντισμού. Η Σπάρτη έπραξε το ίδιο μετά το τέλος του 

Πελοποννησιακού Πολέμου. Δε σεβάστηκε τη συμμαχία της με τον Πέρση βασιλιά 

που τους είχε χρηματοδοτήσει και του επιτέθηκε1485. Το ίδιο συνέβη και με τη Θήβα 

που ήταν σύμμαχός της Σπάρτης. Με την επίθεση των Θηβαίων εναντίον των Πλα-

ταιών, συμμάχου της Αθήνας, ξεκινά τη διήγηση του πολέμου ο Θουκυδίδης1486. 

Αργότερα το 429, οι Σπαρτιάτες επιτέθηκαν στις Πλαταιές, γιατί ήθελαν να είναι μαζί 

τους στον πόλεμο οι Θηβαίοι «σχεδὸν δέ τι καὶ τὸ ξύμπαν περὶ Πλαταιῶν οἱ Λα-

κεδαιμόνιοι οὕτως ἀποτετραμμένοι ἐγένοντο Θηβαίων ἕνεκα, νομίζοντες ἐς 

τὸν πόλεμον αὐτοὺς ἄρτι τότε καθιστάμενον ὠφελίμους εἶναι1487».  

                                                           
1479 Ισοκράτης , Περί της ειρήνης, 30 – 31 : «καὶ γὰρ τὸ πρότερον ἐκ μὲν τῆς τοιαύτης πολυπραγ-
μοσύνης …μᾶλλον δυναμένην τοὺς ἄλλους ὠφελεῖν ἢ τοὺς ἔχοντας αὐτὴν», βλ. και Παναθηναϊ-
κός, 67 – 69 
1480 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.96. 1 : «Παραλαβόντες δὲ οἱ Ἀθηναῖοι τὴν ἡγεμονίαν τούτῳ τῷ 
τρόπῳ ἑκόντων τῶν ξυμμάχων διὰ τὸ Παυσανίου μῖσος» 
1481 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.10. 3 – 4 : «ξύμμαχοι μέντοι ἐγενόμεθα οὐκ ἐπὶ καταδουλώσει τῶν 
Ἑλλήνων Ἀθηναίοις, ἀλλ' ἐπ' ἐλευθερώσει ἀπὸ τοῦ Μήδου τοῖς Ἕλλησιν. καὶ μέχρι μὲν ἀπὸ τοῦ 
ἴσου ἡγοῦντο, προθύμως εἱπόμεθα» 
1482 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.10. 6 : «καὶ πιστοὺς οὐκέτι εἴχομεν ἡγεμόνας Ἀθηναίους, παρα-
δείγμασι τοῖς προγιγνομένοις χρώμενοι· οὐ γὰρ εἰκὸς ἦν αὐτοὺς οὓς μὲν μεθ' ἡμῶν ἐνσπόνδους 
ἐποιήσαντο καταστρέψασθαι, τοὺς δὲ ὑπολοίπους, εἴ ποτε ἄρα ἐδυνήθησαν, μὴ δρᾶσαι τοῦτο» 
1483 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.11.1: «ὑποχειρίους δὲ ἔχοντες τοὺς πλείους» 
1484 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.13.7: «βοηθησάντων δὲ ὑμῶν προθύμως πόλιν τε προσλήψεσθε ναυ-
τικὸν ἔχουσαν μέγα , οὗπερ ὑμῖν μάλιστα προσδεῖ, καὶ Ἀθηναίους ῥᾷον καθαιρήσετε ὑφαι-
ροῦντες αὐτῶν τοὺς ξυμμάχους (θρασύτερον γὰρ πᾶς τις προσχωρήσεται» 
1485 Ανδοκίδης, Περί  της προς Λακεδαιμονίους  ειρήνης, 29 : «ἀνθ' ὧν βασιλεὺς ὀργισθεὶς ἡμῖν, 
σύμμαχος γενόμενος Λακεδαιμονίοις, παρέσχεν αὐτοῖς εἰς τὸν πόλεμον πεντακισχίλια τάλα-
ντα, ἕως κατέλυσαν ἡμῶν τὴν δύναμιν», βλ. και Ισοκράτης , Παναθηναϊκός, 104  
1486 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.2.3 : «προϊδόντες γὰρ οἱ Θηβαῖοι ὅτι ἔσοιτο ὁ πόλεμος ἐβούλοντο τὴν 
Πλάταιαν». 
1487 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.68.4 
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Οι πόλεις είχαν ένα ηθικό καθήκον απέναντι στους συμμάχους τους. Δεν 

μπορούσαν να αποδεχθούν ως μέλος μιας συμμαχίας κάποια άλλη πόλη που θα 

έπληττε ένα άλλο μέλος. Οι Κορίνθιοι υποστήριζαν ότι οι Αθηναίοι δεν είχαν το δι-

καίωμα να δεχθούν τους Κερκυραίους στη συμμαχία τους καθώς, παρότι η συνθή-

κη μεταξύ της Αθηναϊκής συμμαχίας και της Πελοποννησιακής συμμαχίας αποδεχό-

ταν να υπάρχουν νέα μέλη εκατέρωθεν, αυτό θα γινόταν με την παραδοχή ότι αυτά 

δεν θα έπλητταν κάποια παλαιότερα1488. Οι ίδιοι, προκειμένου να υποστηρίξουν την 

απόφασή τους να μην αποδεχθούν τη Νικίειο ειρήνη, υποστήριξαν ότι τους δέ-

σμευαν όρκοι με τους Χαλκιδείς της Θράκης, αντιπάλους των Αθηναίων, τους οποί-

ους ερχόμενοι σε συμμαχία με τους δεύτερους, πιθανόν να έπλητταν1489. Στο ίδιο 

πνεύμα ήταν και η συνθήκη μεταξύ των Σπαρτιατών και του Πέρση βασιλιά καθώς 

οποιοδήποτε μέλος από τους συμμάχους αποστατούσε δεν θα μπορούσε να προ-

χωρήσει σε συμμαχία με τους Αθηναίους, επειδή θα ήταν αυτόματα εχθρός1490.   

Αποσχίσεις 

Ένα θέμα που προέκυψε κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού Πολέμου 

ήταν αυτό των αποσχίσεων μελών των ήδη υπαρχουσών συμμαχιών, με σκοπό να 

προσαρτηθούν στην αντίπαλη παράταξη. Ένα παράδειγμα είναι αυτό της Μυτιλή-

νης. Το 428 π.Χ. η Λέσβος, με εξαίρεση τη Μήθυμνα, αποστάτησε από την Αθηναϊ-

κή Συμμαχία «Μετὰ δὲ τὴν ἐσβολὴν τῶν Πελοποννησίων εὐθὺς Λέσβος πλὴν 

Μηθύμνης ἀπέστη ἀπ' Ἀθηναίων1491». Αυτή η απόφαση δεν ελήφθη εν θερμώ 

καθώς οι Μυτιληναίοι είχαν εκδηλώσει την πρόθεσή τους αυτή πιο πριν στους ί-

διους τους Σπαρτιάτες. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι η Μυτιλήνη διέθετε αξιόλογο          

                                                           
1488 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 40. 2 : «εἰ γὰρ εἴρηται ἐν ταῖς σπονδαῖς ἐξεῖναι παρ' ὁποτέρους τις 
βούλεται τῶν ἀγράφων πόλεων ἐλθεῖν, οὐ τοῖς ἐπὶ βλάβῃ ἑτέρων ἰοῦσιν ἡ ξυνθήκη ἐστίν, ἀλλ' 
ὅστις μὴ ἄλλου ἑαυτὸν ἀποστερῶν ἀσφαλείας δεῖται καὶ ὅστις μὴ τοῖς δεξαμένοις, εἰ σωφρο-
νοῦσι, πόλεμον ἀντ' εἰρήνης ποιήσει» 
1489 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5. 30. 2 – 3 : «πρόσχημα δὲ ποιούμενοι τοὺς ἐπὶ Θρᾴκης μὴ προδώσειν· 
ὀμόσαι γὰρ αὐτοῖς ὅρκους ἰδίᾳ τε, ὅτε μετὰ Ποτειδεατῶν τὸ πρῶτον ἀφίσταντο, καὶ ἄλλους 
ὕστερον. οὔκουν παραβαίνειν τοὺς τῶν ξυμμάχων ὅρκους ἔφασαν οὐκ ἐσιόντες ἐς τὰς τῶν 
Ἀθηναίων σπονδάς· θεῶν γὰρ πίστεις ὀμόσαντες ἐκείνοις οὐκ ἂν εὐορκεῖν προδιδόντες 
αὐτούς» 
1490 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.18.2 – 3 :«καὶ τὸν πόλεμον τὸν πρὸς Ἀθηναίους κοινῇ πολεμούντων 
βασιλεὺς καὶ Λακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι· καὶ κατάλυσιν τοῦ πολέμου πρὸς Ἀθηναίους μὴ 
ἐξέστω ποιεῖσθαι, ἢν μὴ ἀμφοτέροις δοκῇ, βασιλεῖ καὶ Λακεδαιμονίοις καὶ τοῖς ξυμμάχοις. ἢν 
δέ τινες ἀφιστῶνται ἀπὸ βασιλέως, πολέμιοι ὄντων καὶ Λακεδαιμονίοις καὶ τοῖς ξυμμάχοις· καὶ 
ἤν τινες ἀφιστῶνται ἀπὸ Λακεδαιμονίων καὶ τῶν ξυμμάχων, πολέμιοι ὄντων βασιλεῖ κατὰ 
ταὐτά» 
1491 Θουκυδίδης, Ιστορία 3. 2. 1 
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στόλο1492. Οι ίδιοι πρέσβεις της Μυτιλήνης απευθυνόμενοι στους Σπαρτιάτες και 

τους συμμάχους τους παραδέχονται ότι αυτή τους η απόφαση προσέκρουε στον 

κώδικα τιμής που υπήρχε και που καθόριζε ότι δεν μπορούσε ένα μέλος μιας συμ-

μαχίας να αλλάζει στρατόπεδο ιδίως σε καιρό πολέμου. Πολύ δε περισσότερο ανα-

φέρουν ότι και η συνήθης αντίδραση, όχι μόνο των παλαιών συμμάχων της απο-

σχισμένης πόλης αλλά και της συμμαχίας στην οποία αυτή προσέφευγε, ήταν πα-

ρόμοια καθώς δεν έβλεπαν θετικά αυτή την πράξη που ήταν ηθικά καταδικαστέα1493. 

Η αντίδραση των Αθηναίων ήταν άμεση και η όλη υπόθεση κατέληξε με ήττα της 

Μυτιλήνης. Η Αθήνα κλήθηκε να λάβει απόφαση για την τύχη των κατοίκων της Μυ-

τιλήνης. Υπήρξαν δύο αντίθετες τοποθετήσεις. Η μία που εκφράστηκε από τον 

Κλέωνα και η δεύτερη που υποστηρίχθηκε από το Διόδοτο. Και οι δύο ρήτορες 

συμφωνούσαν ότι η Μυτιλήνη είχε διαπράξει ένα λάθος. Η αντιμετώπιση των κατοί-

κων της ήταν αυτή που διαχώρισε τις δύο θέσεις. Ο Κλέων υποστήριξε ότι οι άρρε-

νες κάτοικοι της Μυτιλήνης θα έπρεπε να θανατωθούν και τα γυναικόπαιδα να που-

ληθούν ως δούλοι1494. Η επιχειρηματολογία του στηρίχθηκε στο ότι θεωρούσε την 

Αθηναϊκή αυτοκρατορία ως μια τυραννίδα που επιβάλλεται χάρη στη δύναμή 

της1495, καθώς το συμφέρον των συμμάχων της οι οποίοι είναι έτοιμοι να αποστατή-

σουν σε κάθε ευκαιρία1496 είναι διαφορετικό από το δικό της. Μόνο η χρήση βίας και 

ο παραδειγματισμός είναι τα εργαλεία που θα συγκρατούσαν τη συμμαχία σε τά-

ξη1497. Ο Διόδοτος θεωρεί και αυτός με τη σειρά του την πράξη της Μυτιλήνης κατα-

κριτέα1498. Η διαφορά έγκειτο στο ότι θεωρούσε ότι η Αθηναϊκή αυτοκρατορία δεν 

                                                           
1492 Θουκυδίδης, Ιστορία 3. 3. 1 : «Λέσβον προσπολεμώσασθαι ναυτικὸν ἔχουσαν» 
1493 Θουκυδίδης, Ιστορία 3.9. 1 – 2 :«Τὸ μὲν καθεστὸς τοῖς Ἕλλησι νόμιμον, ὦ Λακεδαιμόνιοι καὶ 
ξύμμαχοι, ἴσμεν· τοὺς γὰρ ἀφισταμένους ἐν τοῖς πολέμοις καὶ ξυμμαχίαν τὴν πρὶν ἀπολείπο-
ντας οἱ δεξάμενοι, καθ' ὅσον μὲν ὠφελοῦνται, ἐν ἡδονῇ ἔχουσι, νομίζοντες δὲ εἶναι προδότας 
τῶν πρὸ τοῦ φίλων χείρους ἡγοῦνται. καὶ οὐκ ἄδικος αὕτη ἡ ἀξίωσίς ἐστιν» 
1494 Θουκυδίδης, Ιστορία 3.39.6 :«κολασθέντων δὲ καὶ νῦν ἀξίως τῆς ἀδικίας, καὶ μὴ τοῖς μὲν 
ὀλίγοις ἡ αἰτία προστεθῇ, τὸν δὲ δῆμον ἀπολύσητε. πάντες γὰρ ὑμῖν γε ὁμοίως ἐπέθεντο, οἷς γ' 
ἐξῆν ὡς ἡμᾶς τραπομένοις νῦν πάλιν ἐν τῇ πόλει εἶναι» 
1495 Θουκυδίδης, Ιστορία 3.37.2 – 3 : «οὐ σκοποῦντες ὅτι τυραννίδα ἔχετε τὴν ἀρχὴν καὶ πρὸς 
ἐπιβουλεύοντας αὐτοὺς καὶ ἄκοντας ἀρχομένους, οἳ οὐκ ἐξ ὧν ἂν χαρίζησθε βλαπτόμενοι 
αὐτοὶ ἀκροῶνται ὑμῶν, ἀλλ' ἐξ ὧν ἂν ἰσχύι μᾶλλον ἢ τῇ ἐκείνων εὐνοίᾳ περιγένησθε» 
1496Θουκυδίδης, Ιστορία 3.39.3 : «παράδειγμα δὲ αὐτοῖς οὔτε αἱ τῶν πέλας ξυμφοραὶ ἐγένοντο, 
ὅσοι ἀποστάντες ἤδη ἡμῶν ἐχειρώθησαν» 
1497 Θουκυδίδης, Ιστορία 3.39. 7 – 8 : «…τῶν τε ξυμμάχων σκέψασθε εἰ τοῖς τε ἀναγκασθεῖσιν 
ὑπὸ τῶν πολεμίων καὶ τοῖς ἑκοῦσιν ἀποστᾶσι τὰς αὐτὰς ζημίας προσθήσετε, τίνα οἴεσθε ὅντινα 
οὐ βραχείᾳ προφάσει ἀποστήσεσθαι, ὅταν ἢ κατορθώσαντι ἐλευθέρωσις ᾖ ἢ σφαλέντι μηδὲν 
παθεῖν ἀνήκεστον» 
1498 Θουκυδίδης, Ιστορία 3.44.1 : «οὐ γὰρ περὶ τῆς ἐκείνων ἀδικίας ἡμῖν ὁ ἀγών» 
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μπορούσε να στηρίζεται μόνο στην ισχύ1499. Υπάρχουν δύο ακόμα συστατικά στοι-

χεία που υποστηρίζουν τη διατήρησή της. Η αρχή της μετάνοιας1500  και τα αγαθά 

συναισθήματα του λαού1501. Ο Διόδοτος αναγνωρίζει την εχθρότητα που προκαλεί η 

Αθηναϊκή κυριαρχία. Όμως, διαφοροποιείται στο ότι προσπαθεί να την αντισταθμί-

σει και εάν είναι αυτό δυνατό να την εξουδετερώσει. Δεν υποστηρίζει ότι η εξουσία 

δια της βίας συνεπάγεται τη χωρίς λόγο και αποκρουστική χρήση δύναμης.  

Ανακωχές 

Εκτός από τις συμμαχίες που καθόριζαν το διεθνές πλαίσιο υπήρχαν και οι 

ανακωχές ή εκεχειρίες. Κάποιες από αυτές αφορούσαν μόνο τις αντιμαχόμενες 

πλευρές και άλλες είχαν ευρύτερο χαρακτήρα και σχετίζονταν με θρησκευτικές γιορ-

τές που δεν είχαν άμεση σχέση με τις διαμάχες με τις οποίες συνέπιπταν χρονι-

κά1502. Οι πιο μεγάλες και σημαντικές εκεχειρίες καταγράφονται στις μεγάλες πανελ-

λήνιες γιορτές. Ο Ισοκράτης στον  «Πανηγυρικό» του αποδίδει μεγάλη σημασία στις 

πανελλήνιες γιορτές, γιατί αποτελούσαν ευκαιρία για ανανέωση των σχέσεων μετα-

ξύ των πόλεων1503.  

Η εκεχειρία έπρεπε να είναι σεβαστή από όλους και όταν αυτό δεν συνέβαινε 

αυτός που την καταπατούσε ήταν έκθετος ενώπιον των υπολοίπων. Οι Πλαταιείς 

κατηγόρησαν τους Θηβαίους ενώπιον των Σπαρτιατών, γιατί το 431 π.Χ. τους επι-

τέθηκαν  κατά τη διάρκεια γιορτής1504. Η κατηγορία ήταν πολύ σοβαρή και οι Θηβαί-

οι την απέκρουσαν υποστηρίζοντας ότι δεν το έπραξαν από μόνοι τους, αλλά κλή-

θηκαν από Πλαταιείς και έτσι δεν θα έπρεπε να κριθούν ένοχοι1505.  

                                                           
1499 Romilly J. , 2000, σελ. 223 
1500 Θουκυδίδης, Ιστορία 3.46.1 – 2 : «οὔτε ἀνέλπιστον καταστῆσαι τοῖς ἀποστᾶσιν ὡς οὐκ ἔσται 
μεταγνῶναι καὶ ὅτι ἐν βραχυτάτῳ τὴν ἁμαρτίαν καταλῦσαι» 
1501 Θουκυδίδης, Ιστορία 3.47.2 : «νῦν μὲν γὰρ ὑμῖν ὁ δῆμος ἐν πάσαις ταῖς πόλεσιν εὔνους ἐστί» 
1502 Adcock Frank, Mosley D.J.1975 , 199 
1503 Ισοκράτης, Πανηγυρικός, 43. 1 – 9 : «Τῶν τοίνυν τὰς πανηγύρεις καταστησάντων δικαίως 
ἐπαινουμένων ὅτι τοιοῦτον ἔθος ἡμῖν παρέδοσαν ὥστε σπεισαμένους καὶ τὰς ἔχθρας τὰς ἐνε-
στηκυίας διαλυσαμένους συνελθεῖν εἰς ταὐτὸν, καὶ μετὰ ταῦτ' εὐχὰς καὶ θυσίας κοινὰς ποιη-
σαμένους ἀναμνησθῆναι μὲν τῆς συγγενείας τῆς πρὸς ἀλλήλους ὑπαρχούσης, εὐμενεστέρως δ' 
εἰς τὸν λοιπὸν χρόνον διατεθῆναι πρὸς ἡμᾶς αὐτοὺς, καὶ τάς τε παλαιὰς ξενίας ἀνανεώσασθαι 
καὶ καινὰς ἑτέρας ποιήσασθαι» 
 
1504 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.56.1 – 3 : «Θηβαῖοι δὲ πολλὰ μὲν καὶ ἄλλα ἡμᾶς ἠδίκησαν, τὸ δὲ τε-
λευταῖον αὐτοὶ ξύνιστε, δι' ὅπερ καὶ τάδε πάσχομεν. πόλιν γὰρ αὐτοὺς τὴν ἡμετέραν καταλαμ-
βάνοντας ἐν σπονδαῖς καὶ προσέτι ἱερομηνίᾳ ὀρθῶς τε ἐτιμωρησάμεθα κατὰ τὸν πᾶσι νόμον 
καθεστῶτα, τὸν ἐπιόντα πολέμιον ὅσιον εἶναι ἀμύνεσθαι, καὶ νῦν οὐκ ἂν εἰκότως δι' αὐτοὺς 
βλαπτοίμεθα». 
1505 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 65. 1 – 2 : «ἃ δὲ τελευταῖά φατε ἀδικηθῆναι, παρανόμως γὰρ ἐλθεῖν 
ἡμᾶς ἐν σπονδαῖς καὶ ἱερομηνίᾳ ἐπὶ τὴν ὑμετέραν πόλιν, οὐ νομίζομεν οὐδ' ἐν τούτοις ὑμῶν 
μᾶλλον ἁμαρτεῖν. εἰ μὲν γὰρ ἡμεῖς αὐτοὶ πρός τε τὴν πόλιν ἐλθόντες ἐμαχόμεθα καὶ τὴν γῆν 



  - 327 -   

 
 

Το 420 π.Χ. οι Σπαρτιάτες καταδικάστηκαν από τους Ηλείους να μη συμμε-

τάσχουν στους Ολυμπιακούς αγώνες, γιατί δεν είχαν πληρώσει το πρόστιμο που 

τους είχε επιβληθεί, επειδή κατά τη διάρκεια της εκεχειρίας επιτέθηκαν σε οχυρό 

των Ηλείων και είχαν στείλει οπλίτες στο Λέπρεο1506. Οι Σπαρτιάτες δεν αποδέχθη-

καν την κατηγορία ισχυριζόμενοι ότι δεν είχε αναγγελθεί η εκεχειρία στη Σπάρτη ό-

ταν έλαβαν χώρα τα γεγονότα1507.  

Η ύπαρξη αυτών των γιορτών ήταν μια αιτία, αλλά ταυτόχρονα και μια δικαι-

ολογία για μια διπλωματική, αλλά και στρατιωτική απραξία. Έτσι οι Σπαρτιάτες το 

490 π.Χ. καθυστέρησαν να αποστείλουν βοήθεια στους Αθηναίους εξαιτίας της 

γιορτής των Καρνείων1508 και  το 480 π.Χ. καθυστέρησαν να στείλουν στις Θερμο-

πύλες ενίσχυση στο Λεωνίδα, ενώ με τη δικαιολογία των Ολυμπιακών αγώνων και 

οι υπόλοιποι Έλληνες δεν έστειλαν ισχυρή δύναμη1509.  Το ίδιο έγινε και λίγο αργό-

τερα, όταν αναμενόταν η εισβολή των Περσών στην Αττική και οι Σπαρτιάτες καθυ-

στερούσαν να στείλουν δυνάμεις εξαιτίας της γιορτής των Υακινθίων1510. Το 419 

π.Χ. όταν έπρεπε να εκστρατεύσουν υπέρ των Επιδαυρίων  δεν το έπραξαν καθώς 

ήταν επερχόμενη η γιορτή των Καρνείων1511. Οι Αργείοι το 388 π.Χ., προκειμένου 

να αποσοβήσουν την εισβολή των Σπαρτιατών υπό τον Αγησίπολι, πρόταξαν τη 

                                                                                                                                                                                  
ἐδῃοῦμεν ὡς πολέμιοι, ἀδικοῦμεν· εἰ δὲ ἄνδρες ὑμῶν οἱ πρῶτοι καὶ χρήμασι καὶ γένει, βουλόμε-
νοι τῆς μὲν ἔξω ξυμμαχίας ὑμᾶς παῦσαι, ἐς δὲ τὰ κοινὰ τῶν πάντων Βοιωτῶν πάτρια κα-
ταστῆσαι, ἐπεκαλέσαντο ἑκόντες, τί ἀδικοῦμεν» 
1506 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5, 49, 1 – 2 : «καὶ Λακεδαιμόνιοι τοῦ ἱεροῦ ὑπὸ Ἠλείων εἴρχθησαν 
ὥστε μὴ θύειν μηδ' ἀγωνίζεσθαι, οὐκ ἐκτίνοντες τὴν δίκην αὐτοῖς ἣν ἐν τῷ Ὀλυμπιακῷ νόμῳ 
Ἠλεῖοι κατεδικάσαντο αὐτῶν φάσκοντες <ἐς> σφᾶς ἐπὶ Φύρκον τε τεῖχος ὅπλα ἐπενεγκεῖν καὶ 
ἐς Λέπρεον αὐτῶν ὁπλίτας ἐν ταῖς Ὀλυμπιακαῖς σπονδαῖς ἐσπέμψαι. ἡ δὲ καταδίκη δισχίλιαι 
μναῖ ἦσαν, κατὰ τὸν ὁπλίτην ἕκαστον δύο μναῖ, ὥσπερ ὁ νόμος ἔχει» 
1507 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.49.2- 3 : «ἀντέλεγον μὴ δικαίως σφῶν καταδεδικάσθαι, λέγοντες μὴ 
ἐπηγγέλθαι πω ἐς Λακεδαίμονα τὰς σπονδάς, ὅτ' ἐσέπεμψαν τοὺς ὁπλίτας» 
1508 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 6. 106. 9 – 13 : «τοῖσι δὲ ἕαδε μὲν βοηθέειν Ἀθηναίοισι, ἀδύνατα δέ σφι 
ἦν τὸ παραυτίκα ποιέειν ταῦτα οὐ βουλομένοισι λύειν τὸν νόμον· ἦν γὰρ ἱσταμένου τοῦ μηνὸς 
εἰνάτη, εἰνάτῃ δὲ οὐκ ἐξελεύσεσθαι ἔφασαν μὴ οὐ πλήρεος ἐόντος τοῦ κύκλου» 
1509 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.206. 4 – 11 : «μετὰ δέ, Κάρνεια γάρ σφι ἦν ἐμποδών, ἔμελλον ὁρτάσα-
ντες καὶ φύλακας λιπόντες ἐν τῇ Σπάρτῃ κατὰ τάχος βοηθέειν πανδημεί. Ὣς δὲ καὶ οἱ λοιποὶ 
τῶν συμμάχων ἐνένωντο καὶ αὐτοὶ ἕτερα τοιαῦτα ποιήσειν· ἦν γὰρ κατὰ τὠυτὸ Ὀλυμπιὰς 
τούτοισι τοῖσι πρήγμασι συμπεσοῦσα· οὐκ ὦν δοκέοντες κατὰ τάχος οὕτω διακριθήσεσθαι τὸν 
ἐν Θερμοπύλῃσι πόλεμον ἔπεμπον τοὺς προδρόμους» 
1510 Ηρόδοτος, Ιστορίαι. 9. 7. 1 – 3 : «Οἱ γὰρ δὴ Λακεδαιμόνιοι ὅρταζόν τε τοῦτον τὸν χρόνον καί 
σφι ἦν Ὑακίνθια, περὶ πλείστου δ' ἦγον τὰ τοῦ θεοῦ πορσύνειν», βλ. και 9. 11. 2 – 7  
1511 Θουκυδίδης, Ιστορία, Ε΄. 54. 2 – 3 : «αὐτοί τε ἀπῆλθον ἐπ' οἴκου καὶ τοῖς ξυμμάχοις πε-
ριήγγειλαν μετὰ τὸν μέλλοντα (Καρνεῖος δ' ἦν μήν, ἱερομηνία Δωριεῦσι) παρασκευάζεσθαι ὡς 
στρατευσομένους» 
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δικαιολογία του εορτασμού των Καρνείων, χωρίς όμως αποτέλεσμα διότι απλώς 

εκμεταλλεύονταν το έθιμο αυτό των Δωριέων1512.  

Ουδέτεροι 

Εκτός από τις πόλεις που συμμετείχαν σε συμμαχίες αμιγώς αμυντικές ή 

πλήρεις υπήρχε και μια κατηγορία ουδετέρων. Ήταν ένα καθεστώς όχι σαφώς 

προσδιορισμένο, αλλά που πρόσφερε ένα είδους προστασία. Η ουδετερότητα προ-

έκυπτε από το γεγονός ότι οι πόλεις που τη διεκδικούσαν δεν ήταν εμπλεκόμενες 

με κάποιο από τα αντιμαχόμενα μέρη. Από την άλλη πλευρά, η ουδετερότητα μπο-

ρεί να αποτελούσε τον συνειδητό σκοπό μιας πολιτικής ελεύθερης από δεσμεύσεις 

ή μπορούσε να επιβεβαιωθεί από μια τυπική δήλωση.  

Σύμφωνα με το Walzer, τα κράτη έχουν το δικαίωμα στην ουδετερότητα το 

οποίο προκύπτει από το ότι είναι κυρίαρχα. Είναι λοιπόν ελεύθερα όταν προκύψει 

μια διαμάχη να τηρήσουν μια στάση που είναι αυτή του τρίτου μέρους. Αν την επι-

λέξουν, αποκτούν το δικαίωμα της ουδετερότητας όπως αυτό καθορίζεται και στο 

διεθνές δίκαιο. Αυτό το δικαίωμα το έχουν τα κράτη ανεξάρτητα από το δίκαιο ή ά-

δικο του πολέμου και ανεξάρτητα εάν πλήττεται κάποιο όμορο κράτος. Υπάρχει βέ-

βαια το ηθικό ζήτημα του πώς κάποιος μπορεί να παρακολουθεί αμέτοχος κάποιο 

άδικο πόλεμο. Στις περιπτώσεις της ουδετερότητας θα πρέπει να τηρείται απόλυτη 

αμεροληψία, αλλιώς το δικαίωμα στην ουδετερότητα χάνεται και το ουδέτερο κρά-

τος θα υποστεί αντίποινα από τα εμπόλεμα μέρη. Από την άλλη πλευρά θα πρέπει 

και τα εμπόλεμα μέρη να σέβονται το δικαίωμα του ουδέτερου κράτους, αλλιώς 

βρισκόμαστε σε μια πολύ άσχημη μορφή επιθετικότητας. Πρόβλημα ωστόσο υπάρ-

χει και όταν τα εμπόλεμα μέρη θεωρούν ότι πρέπει να παραβιαστεί η ουδετερότητα 

για κάποιο ανώτερο σκοπό. Στην περίπτωση αυτή έχουμε μια συμμαχία του jus ad 

bellium και του jus in bello. Το εμπόλεμο μέρος υποστηρίζει ότι δέχεται πιέσεις από 

το δίκαιο του πολέμου. Η ουδέτερη πλευρά θεωρεί ότι οι πολίτες του δεν πρέπει να 

θυσιαστούν για κάποιον άλλο. Το εμπόλεμο μέρος υποστηρίζει τη σημασία του 

σκοπού για τον οποίο πολεμά, ενώ το ουδέτερο για τους κανόνες που καταπατού-

νται1513. 

                                                           
1512 Ξενοφών, Ελληνικά, 4. 7. 2 – 3 :«ὁ δὲ Ἀγησίπολις ἐπεὶ ἔγνω ὅτι εἴη αὐτῷ ἡγητέον τῆς 
φρουρᾶς καὶ τὰ διαβατήρια θυομένῳ ἐγένετο, ἐλθὼν εἰς Ὀλυμπίαν καὶ χρηστηριαζόμενος 
ἐπηρώτα τὸν θεὸν εἰ ὁσίως ἂν ἔχοι αὐτῷ μὴ δεχομένῳ τὰς σπονδὰς τῶν Ἀργείων, ὅτι οὐχ ὁπότε 
καθήκοι ὁ χρόνος, ἀλλ' ὁπότε ἐμβάλλειν μέλλοιεν Λακεδαιμόνιοι, τότε ὑπέφερον τοὺς μῆνας. ὁ 
δὲ θεὸς ἐπεσήμαινεν αὐτῷ ὅσιον εἶναι μὴ δεχομένῳ σπονδὰς ἀδίκως ὑποφερομένας. ἐκεῖθεν δ' 
εὐθὺς πορευθεὶς εἰς Δελφοὺς ἐπήρετο αὖ τὸν Ἀπόλλω εἰ κἀκείνῳ δοκοίη περὶ τῶν σπονδῶν κα-
θάπερ τῷ πατρί. ὁ δὲ ἀπεκρίνατο καὶ μάλα κατὰ ταὐτά» 
1513 Walzer M., 2008, 353 - 360 
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Οι Πέρσες, πριν εκστρατεύσει ο Ξέρξης εναντίον της Ελλάδας έστειλαν αντι-

προσωπεία στο Άργος ζητώντας να μην αναμιχθεί στην διαμάχη αυτή και να μπα-

ραμείνει ουδέτερο, με τη δικαιολογία ότι κατάγονταν και αυτοί από την πόλη αυ-

τή1514. Οι Αργείοι πράγματι παρέμειναν ουδέτεροι όχι όμως για τον ίδιο λόγο, αλλά 

επειδή πίστευαν ότι οι Σπαρτιάτες δεν θα τους έχρηζαν συναρχηγούς1515.  

Το 429 π.Χ. ο Αρχίδαμος προκειμένου να μην επιτεθεί στις Πλαταιές πρότει-

νε στους κατοίκους της πόλης να παραμείνουν ουδέτεροι1516.  

Η Μήλος προσπάθησε να παραμείνει ουδέτερη κατά τη διάρκεια του Πελο-

ποννησιακού πολέμου, παρότι ήταν αποικία Σπαρτιατική1517. Όμως το 416 π.Χ. η 

επιθετική δράση των Αθηναίων έφερε τους Μηλίους αντιμέτωπους με τους πρωτα-

γωνιστές του πολέμου. Οι Μήλιοι πρότειναν εκ νέου να παραμείνουν ουδέτεροι 

«προκαλούμεθα δὲ ὑμᾶς φίλοι μὲν εἶναι, πολέμιοι δὲ μηδετέροις1518», αλλά η κα-

τάληξη ήταν η καταστροφή της πόλης.  

Η ουδετερότητα απασχόλησε και τις δύο συνθήκες ειρήνης που σύναψαν η 

Αθήνα και η Σπάρτη, τόσο το 446 π.Χ. όσο και το 421 π.Χ. Στην πρώτη υπήρχε ο 

όρος που επέτρεπε στις ουδέτερες πόλεις να εισέρχονται σε οποιαδήποτε συμμα-

χία επέλεγαν. Τον όρο αυτό επικαλέστηκαν οι Κερκυραίοι που ήταν ουδέτεροι όταν 

προσπάθησαν να κερδίσουν την υποστήριξη των Αθηναίων στη διαμάχη τους με 

την Κόρινθο1519. Στη δεύτερη, αναγράφονται έξι πόλεις που θα παρέμεναν ουδέτε-

ρες  με το δικαίωμα να συμμαχήσουν με την Αθήνα, εάν το επιθυμούσαν οι ίδιες 

«τὰς δὲ πόλεις φερούσας τὸν φόρον τὸν ἐπ' Ἀριστείδου αὐτονόμους εἶναι. ὅπλα 

                                                           
1514 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.150. 2 – 12 :«Ξέρξης ἔπεμψε κήρυκα ἐς Ἄργος πρότερον ἤ περ ὁρμῆσαι 
στρατεύεσθαι ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα· ἐλθόντα δὲ τοῦτον λέγεται εἰπεῖν· «Ἄνδρες Ἀργεῖοι, βασιλεὺς 
Ξέρξης τάδε ὑμῖν λέγει· Ἡμεῖς νομίζομεν Πέρσην εἶναι ἀπ' οὗ ἡμεῖς γεγόναμεν, παῖδα Περσέος 
τοῦ Δανάης, γεγονότα ἐκ τῆς Κηφέος θυγατρὸς Ἀνδρομέδης. Οὕτω ἂν ὦν εἴημεν ὑμέτεροι 
ἀπόγονοι. Οὔτε ὦν ἡμέας οἰκὸς ἐπὶ τοὺς ἡμετέρους προγόνους ἐκστρατεύεσθαι, οὔτε ὑμέας 
ἄλλοισι τιμωρέοντας ἡμῖν ἀντιξόους γίνεσθαι, ἀλλὰ παρ' ὑμῖν αὐτοῖσι ἡσυχίην ἔχοντας 
κατῆσθαι» 
1515 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.150.16 – 151. 1«ἐπεὶ δέ σφεας παραλαμβάνειν τοὺς Ἕλληνας, οὕτω δὴ 
ἐπισταμένους ὅτι οὐ μεταδώσουσι τῆς ἀρχῆς Λακεδαιμόνιοι μεταιτέειν, ἵνα ἐπὶ προφάσιος 
ἡσυχίην ἄγωσι». 
1516 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 72.1 – 2 : «εἰ δὲ μή, ἅπερ καὶ πρότερον ἤδη προυκαλεσάμεθα, ἡσυ-
χίαν ἄγετε νεμόμενοι τὰ ὑμέτερα αὐτῶν, καὶ ἔστε μηδὲ μεθ' ἑτέρων, δέχεσθε δὲ ἀμφοτέρους 
φίλους, ἐπὶ πολέμῳ δὲ μηδετέρους. καὶ τάδε ἡμῖν ἀρκέσει» 
1517 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5. 84. 2 : «Μήλιοι Λακεδαιμονίων μέν εἰσιν ἄποικοι, τῶν δ' Ἀθηναίων 
οὐκ ἤθελον ὑπακούειν ὥσπερ οἱ ἄλλοι νησιῶται, ἀλλὰ τὸ μὲν πρῶτον οὐδετέρων ὄντες ἡσύχα-
ζον» 
1518 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.112. 3 
1519 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 35. 1 – 3 : «λύσετε δὲ οὐδὲ τὰς Λακεδαιμονίων σπονδὰς δεχόμενοι 
ἡμᾶς μηδετέρων ὄντας ξυμμάχους· εἴρηται γὰρ ἐν αὐταῖς, τῶν Ἑλληνίδων πόλεων ἥτις μηδα-
μοῦ ξυμμαχεῖ, ἐξεῖναι παρ' ὁποτέρους ἂν ἀρέσκηται ἐλθεῖν» 
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δὲ μὴ ἐξέστω ἐπιφέρειν Ἀθηναίους μηδὲ τοὺς ξυμμάχους ἐπὶ κακῷ, ἀποδι-

δόντων τὸν φόρον, ἐπειδὴ αἱ σπονδαὶ ἐγένοντο. εἰσὶ δὲ Ἄργιλος, Στάγιρος, 

Ἄκανθος, Σκῶλος, Ὄλυνθος, Σπάρτωλος. ξυμμάχους δ' εἶναι μηδετέρων, μήτε 

Λακεδαιμονίων μήτε Ἀθηναίων· ἢν δὲ Ἀθηναῖοι πείθωσι τὰς πόλεις, βου-

λομένας ταύτας ἐξέστω ξυμμάχους ποιεῖσθαι αὐτοὺς Ἀθηναίοις1520».  

Η Κοινή Καταγωγή 

Για τους Έλληνες ένα άλλο στοιχείο που έπαιζε ρόλο στις διακρατικές σχέ-

σεις ήταν και η καταγωγή τους, παρόλο που ως σύνολο ήταν αποδεκτό ότι όλοι εί-

χαν μια κοινή καταγωγή «αὖτις δὲ τὸ Ἑλληνικόν, ἐὸν ὅμαιμόν τε καὶ ὁμόγλωσ-

σον, καὶ θεῶν ἱδρύματά τε κοινὰ καὶ θυσίαι ἤθεά τε ὁμότροπα1521». Το «  ὅμαι-

μον», παραμένει σημαντικός παράγοντας για τη συνοχή του ελληνικού κόσμου, αλ-

λά και συνδετικός κρίκος για μικρότερα σύνολα εντός του. Η αναφορά του Ισοκράτη 

στην Αθήνα που προασπίζεται τις συγγενείς πόλεις «οὐδὲ περιορᾶν τὰς τῆς αὐτῆς 

συγγενείας μετεχούσας ἀπολλυμένας1522», κατά την Polly Low ενώ1523 μάλλον 

αφορούσε την Αθήνα ως μητρόπολη των Ιωνικών πόλεων της Μ. Ασίας, επεκτείνει 

τη σημασία της ως ολόκληρη η Ελλάδα να απολάμβανε την προστασία της «τοὺς 

μάλιστα βίου δεομένους τῶν Ἑλλήνων κατῴκιζον1524» . Ο Πλάτων επίσης υπο-

στηρίζει την κοινή καταγωγή των Ελλήνων «φημὶ γὰρ τὸ μὲν Ἑλληνικὸν γένος 

αὐτὸ αὑτῷ οἰκεῖον εἶναι καὶ συγγενές, τῷ δὲ βαρβαρικῷ ὀθνεῖόν τε καὶ 

ἀλλότριον1525». 

Αμοιβαιότητα 

Η αρχή της αμοιβαιότητας ίσχυε στις σχέσεις μεταξύ των πόλεων. Το 396 

π.Χ. οι Θηβαίοι έστειλαν αντιπροσωπεία στην Αθήνα για να ζητήσουν βοήθεια ενα-

ντίον των Σπαρτιατών και στην προσπάθειά τους αυτή υποστήριξαν ότι η Αθήνα 

δεν θα είχε νόμιμα επιχειρήματα για να αντιπαρατεθεί με τη Θήβα καθώς, όταν οι 

Σπαρτιάτες με τον Παυσανία ήθελαν να εκστρατεύσουν εναντίον του Πειραιά, αυτοί 

                                                           
1520 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.18. 5 - 6 
1521 Ηρόδοτος , Ιστορίαι, 8. 144. 14 - 16 
1522 Ισοκράτης,, Παναθηναϊκός, 164 
1523 Low P.,  2009,  56 
1524 Ισοκράτης, Παναθηναϊκός, 166 
1525 Πλάτων, Πολιτεία, 470.c.1 - 3 
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αρνήθηκαν1526. Ο Θρασύβουλος τάχθηκε υπέρ της παροχής βοήθειας και υπενθύ-

μισε στους συμπολίτες του  το ίδιο γεγονός1527.  

Άλλο παράδειγμα της αρχής της αμοιβαιότητας παρουσιάζεται στον «Πλατα-

ϊκό»  του Ισοκράτη. Εκεί οι κάτοικοι των Πλαταιών το 374 π.Χ., προκειμένου να 

πείσουν τους Αθηναίους να τους βοηθήσουν να επανέλθουν στην πόλη τους που 

την είχαν καταλάβει οι Θηβαίοι, υπενθυμίζουν στο Αθηναϊκό κοινό το χρέος του α-

πέναντι στις Πλαταιές που ήταν η μόνη πόλη που τους βοήθησε στο Μαραθώνα1528.  

Άλλο, αρνητικό αυτή τη φορά παράδειγμα για την αρχή της αμοιβαιότητας, 

μας παραδίδει ο Θουκυδίδης στην αρχή του έργου του όταν η Επίδαμνος (αποικία 

της Κέρκυρας), αφού δεν κατόρθωσε να αποσπάσει βοήθεια από την Κέρκυρα (για 

να αποκρούσει τους ολιγαρχικούς) απευθύνθηκε στην Κόρινθο (μητρόπολη τόσο 

της Επιδάμνου όσο και της Κέρκυρας). Η Κόρινθος αποδέχθηκε την πρόσκληση 

της Επιδάμνου για βοήθεια και στην απόφασή της αυτή σημαίνοντα ρόλο έπαιξε η 

αδιαφορία της Κέρκυρας απέναντι της «ἐλθόντες δὲ οἱ Ἐπιδάμνιοι ἐς τὴν Κόριν-

θον κατὰ τὸ μαντεῖον παρέδοσαν τὴν ἀποικίαν, τόν τε οἰκιστὴν ἀποδεικνύντες 

σφῶν ἐκ Κορίνθου ὄντα καὶ τὸ χρηστήριον δηλοῦντες, ἐδέοντό τε μὴ σφᾶς πε-

ριορᾶν φθειρομένους, ἀλλ' ἐπαμῦναι. Κορίνθιοι δὲ κατά τε τὸ δίκαιον ὑπεδέξα-

ντο τὴν τιμωρίαν, νομίζοντες οὐχ ἧσσον ἑαυτῶν εἶναι τὴν ἀποικίαν ἢ Κερκυ-

ραίων, ἅμα δὲ καὶ μίσει τῶν Κερκυραίων, ὅτι αὐτῶν παρημέλουν ὄντες ἄποι-

κοι1529». 

                                                           
1526 Ξενοφών, Ελληνικά, 3. 5.8- 9 : «Ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, ἃ μὲν μέμφεσθε ἡμῖν ὡς ψηφισαμένων 
χαλεπὰ περὶ ὑμῶν ἐν τῇ καταλύσει τοῦ πολέμου, οὐκ ὀρθῶς μέμφεσθε· οὐ γὰρ ἡ πόλις ἐκεῖνα 
ἐψηφίσατο, ἀλλ' εἷς ἀνὴρ εἶπεν, ὃς ἔτυχε τότε ἐν τοῖς συμμάχοις καθήμενος. ὅτε δὲ παρεκάλουν 
ἡμᾶς οἱ Λακεδαιμόνιοι ἐπὶ τὸν Πειραιᾶ, τότε ἅπασα ἡ πόλις ἀπεψηφίσατο μὴ συστρατεύειν 
αὐτοῖς. δι' ὑμᾶς οὖν οὐχ ἥκιστα ὀργιζομένων ἡμῖν τῶν Λακεδαιμονίων, δίκαιον εἶναι νομίζομεν 
βοηθεῖν ὑμᾶς τῇ πόλει ἡμῶν. πολὺ δ' ἔτι μᾶλλον ἀξιοῦμεν, ὅσοι τῶν ἐν ἄστει ἐγένεσθε, προ-
θύμως ἐπὶ τοὺς Λακεδαιμονίους ἰέναι. ἐκεῖνοι γὰρ καταστήσαντες ὑμᾶς εἰς ὀλιγαρχίαν καὶ εἰς 
ἔχθραν τῷ δήμῳ, ἀφικόμενοι πολλῇ δυνάμει ὡς ὑμῖν σύμμαχοι παρέδοσαν ὑμᾶς τῷ πλήθει» 
1527Ξενοφών, Ελληνικά, 3.5.16 – 17 :«Θρασύβουλος δὲ ἀποκρινάμενος τὸ ψήφισμα καὶ τοῦτο 
ἐνεδείκνυτο, ὅτι ἀτειχίστου τοῦ Πειραιῶς ὄντος ὅμως παρακινδυνεύσοιεν χάριτα αὐτοῖς ἀπο-
δοῦναι μείζονα ἢ ἔλαβον. ὑμεῖς μὲν γάρ, ἔφη, οὐ συνεστρατεύσατε ἐφ' ἡμᾶς, ἡμεῖς δέ γε μεθ' 
ὑμῶν μαχούμεθα ἐκείνοις, ἂν ἴωσιν ἐφ' ὑμᾶς». 
1528 Ισοκράτης, Πλαταϊκός, 57 : «Ὀφείλετε δὲ μόνοι τῶν Ἑλλήνων τοῦτον τὸν ἔρανον, ἀναστάτοις 
ἡμῖν γενομένοις ἐπαμῦναι. Καὶ γὰρ τοὺς ἡμετέρους προγόνους φασὶν ἐκλιπόντων τῶν 
ὑμετέρων πατέρων ἐν τῷ Περσικῷ πολέμῳ ταύτην τὴν χώραν μόνους τῶν ἔξω Πελοποννήσου 
κοινωνοὺς ἐκείνοις τῶν κινδύνων γενομένους συνανασῶσαι τὴν πόλιν αὐτοῖς· ὥστε δικαίως ἂν 
τὴν αὐτὴν εὐεργεσίαν ἀπολάβοιμεν, ἥνπερ αὐτοὶ τυγχάνομεν εἰς ὑμᾶς ὑπάρξαντες.» 
1529 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 25. 2-4 
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Την ίδια αρχή επικαλούνται και οι Κορίνθιοι πρέσβεις στην αγόρευσή τους 

στην Αθήνα προκειμένου να στρέψουν υπέρ τους την Αθηναϊκή κοινή γνώμη καθώς 

υπενθυμίζουν τόσο τη βοήθεια που προσέφεραν στους Αθηναίους σε πλοία εναντί-

ον της Αίγινας, όσο και τη συμβολή τους ώστε οι Αθηναίοι να μπορέσουν να τιμω-

ρήσουν ανενόχλητοι τη Σάμο1530.  

Παρεμβάσεις υπέρ τρίτων 

Οι Ελληνικές πόλεις ήταν ασφαλώς κυρίαρχες, αλλά η κυριαρχία τους οριο-

θετούνταν από τα παραδοσιακά ήθη που επηρέαζαν τις διεθνείς σχέσεις. Έτσι, θε-

ωρούνταν εκ των ων ουκ άνευ η βοήθεια σε κάποιον που όντας αδύναμος δεχόταν 

επίθεση από κάποιον ισχυρότερο καθώς επίσης και η απόρριψη των ταραχοποιών 

στοιχείων1531. Στη διαμάχη μεταξύ της Κέρκυρας με την Κόρινθο, με αφορμή την Ε-

πίδαμνο το 433 π.Χ., οι Κερκυραίοι κατέφυγαν στην Αθηναϊκή βοήθεια καθώς υπο-

στήριζαν ότι οι Κορίνθιοι, παρότι τους είχε προταθεί διαιτησία, ήθελαν να οδηγή-

σουν τα πράγματα σε στρατιωτική λύση1532. Οι Κορίνθιοι σε απάντηση των κατηγο-

ριών υποστήριξαν ότι οι Κερκυραίοι δεν ήταν έντιμοι υπό την έννοια να αποδίδουν 

και να αποδέχονται ό,τι είναι δίκαιο. Οι Κερκυραίοι, κατά τους ίδιους, απέτυχαν να 

επιδείξουν αυτήν την αρετή όταν επιτέθηκαν στους γείτονές τους1533. Υπό αυτή την 

έννοια, οι Κορίνθιοι υποστήριξαν ότι οι Αθηναίοι δεν έπρεπε να δεχθούν την Κέρ-

κυρα στη συμμαχία τους, καθώς η συνθήκη ειρήνης προέβλεπε ότι μπορούσε να 

προσχωρήσει σε αυτήν κάποιος που θα είχε ανάγκη προστασίας και όχι βλέψεις 

εναντίον κάποιου άλλου1534. Ο Καραβίτης1535 υποστηρίζει ότι εάν οι Αθηναίοι δέχο-

νταν στη συμμαχία τους την Κέρκυρα, τότε θα βοηθούσαν αυτούς που στα μάτια 

                                                           
1530 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 41. 1-2 : «παραίνεσιν δὲ καὶ ἀξίωσιν χάριτος τοιάνδε, ἣν οὐκ ἐχθροὶ 
ὄντες ὥστε βλάπτειν οὐδ' αὖ φίλοι ὥστ' ἐπιχρῆσθαι, ἀντιδοθῆναι ἡμῖν ἐν τῷ παρόντι φαμὲν 
χρῆναι. νεῶν γὰρ μακρῶν σπανίσαντές ποτε πρὸς τὸν Αἰγινητῶν ὑπὲρ τὰ Μηδικὰ πόλεμον 
παρὰ Κορινθίων εἴκοσι ναῦς ἐλάβετε· καὶ ἡ εὐεργεσία αὕτη τε καὶ ἡ ἐς Σαμίους, τὸ δι' ἡμᾶς Πε-
λοποννησίους αὐτοῖς μὴ βοηθῆσαι, παρέσχεν ὑμῖν Αἰγινητῶν μὲν ἐπικράτησιν, Σαμίων δὲ 
κόλασιν» 
1531 Karavites P., 1982, 114 
1532 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.34. 2 : «ὡς δὲ ἠδίκουν σαφές ἐστιν· προκληθέντες γὰρ περὶ Ἐπι-
δάμνου ἐς κρίσιν πολέμῳ μᾶλλον ἢ τῷ ἴσῳ ἐβουλήθησαν τὰ ἐγκλήματα μετελθεῖν» 
1533 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.37. 4 – 5 : «καὶ τοῦτο τὸ εὐπρεπὲς ἄσπονδον οὐχ ἵνα μὴ ξυναδικῶσιν 
ἑτέροις προβέβληνται, ἀλλ' ὅπως κατὰ μόνας ἀδικῶσι καὶ ὅπως ἐν ᾧ μὲν ἂν κρατῶσι βιάζω-
νται, οὗ δ' ἂν λάθωσι πλέον ἔχωσιν, ἢν δέ πού τι προσλάβωσιν ἀναισχυντῶσιν· καίτοι εἰ ἦσαν 
ἄνδρες, ὥσπερ φασίν, ἀγαθοί, ὅσῳ ἀληπτότεροι ἦσαν τοῖς πέλας, τόσῳ δὲ φανερωτέραν ἐξῆν 
αὐτοῖς τὴν ἀρετὴν διδοῦσι καὶ δεχομένοις τὰ δίκαια δεικνύναι». 
1534 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.40. 2 : «εἰ γὰρ εἴρηται ἐν ταῖς σπονδαῖς ἐξεῖναι παρ' ὁποτέρους τις 
βούλεται τῶν ἀγράφων πόλεων ἐλθεῖν, οὐ τοῖς ἐπὶ βλάβῃ ἑτέρων ἰοῦσιν ἡ ξυνθήκη ἐστίν, ἀλλ' 
ὅστις μὴ ἄλλου ἑαυτὸν ἀποστερῶν ἀσφαλείας δεῖται καὶ ὅστις μὴ τοῖς δεξαμένοις, εἰ σωφρο-
νοῦσι, πόλεμον ἀντ' εἰρήνης ποιήσει» 
1535 Karavites P., 1982, 114 
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των υπολοίπων έπρατταν το κακό και έτσι θα δημιουργούσαν ένα κακό προηγού-

μενο που πιθανόν να λειτουργούσε σε κάποια στιγμή εναντίον τους. Με το ίδιο 

σκεπτικό θεωρητικά η Μυτιλήνη εγκατέλειψε την Αθηναϊκή συμμαχία.  Δεν ήθελε να 

συμπράξει στην αδικία που τελούνταν από την Αθήνα έναντι των υπολοίπων πό-

λεων. Η αρχική ιδέα της συμμαχίας που ένωνε όλα τα μέλη εναντίον των Περσών 

εξέλιπε, καθώς  η Αθήνα συμπεριφερόταν πιο ήπια προς τους Πέρσες και  με 

σκληρότητα στους υπόλοιπους Έλληνες επιδιώκοντας ουσιαστικά την υποδούλωσή 

τους1536 . 

Την ιδέα της υποστήριξης των αδυνάτων την διατυπώνει και ο Πλάτων στο 

Μενέξενο «καὶ δὴ καὶ εἴ τις βούλοιτο τῆς πόλεως κατηγορῆσαι δικαίως, τοῦτ' ἂν 

μόνον λέγων ὀρθῶς ἂν κατηγοροῖ, ὡς ἀεὶ λίαν φιλοικτίρμων ἐστὶ καὶ τοῦ ἥττο-

νος θεραπίς1537».  

Η αίτηση βοήθειας από κάποια πόλη που κινδύνευε προς μια άλλη με την 

πρόφαση ότι έπρεπε να υποστηριχθεί ο αδικούμενος αδύναμος ήταν κάτι που συ-

νηθιζόταν στις διεθνείς σχέσεις. Έτσι η Κέρκυρα το 433 π .Χ. υποστήριξε ότι υπήρ-

ξε θύμα άδικης επίθεσης «πρῶτον μὲν ὅτι ἀδικουμένοις καὶ οὐχ ἑτέρους 

βλάπτουσι τὴν ἐπικουρίαν ποιήσεσθε1538» και οι Πλαταιείς το 373/2 π.Χ. όταν α-

φού η πόλη τους καταστράφηκε από τους Θηβαίους ζητούν βοήθεια από τους Αθη-

ναίους τονίζοντας ότι πάντα βοηθούσαν εκείνους που αδικούνταν1539.  

Αντίθετη εικόνα για την Αθήνα είχαν αποκομίσει οι αντιπρόσωποι της Μηλου 

και το επεσήμαναν1540 θεωρώντας ότι οι θεοί θα τους δικαιώσουν.  Παρόλο που οι 

Αθηναίοι διατείνονταν ότι ήταν πάντα με το μέρος του δικαίου αυτό δεν συνέβη στην 

περίπτωση της Μήλου.  

                                                           
1536 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 10. 2 – 6 : «ἡμῖν δὲ καὶ Ἀθηναίοις ξυμμαχία ἐγένετο πρῶτον ἀπο-
λιπόντων μὲν ὑμῶν ἐκ τοῦ Μηδικοῦ πολέμου, παραμεινάντων δὲ ἐκείνων πρὸς τὰ ὑπόλοιπα 
τῶν ἔργων. ξύμμαχοι μέντοι ἐγενόμεθα οὐκ ἐπὶ καταδουλώσει τῶν Ἑλλήνων Ἀθηναίοις, ἀλλ' 
ἐπ' ἐλευθερώσει ἀπὸ τοῦ Μήδου τοῖς Ἕλλησιν … ἀδύνατοι δὲ ὄντες καθ' ἓν γενόμενοι διὰ πο-
λυψηφίαν ἀμύνασθαι οἱ ξύμμαχοι ἐδουλώθησαν πλὴν ἡμῶν καὶ Χίων· ἡμεῖς δὲ αὐτόνομοι δὴ 
ὄντες καὶ ἐλεύθεροι τῷ ὀνόματι ξυνεστρατεύσαμεν. καὶ πιστοὺς οὐκέτι εἴχομεν ἡγεμόνας Ἀθη-
ναίους, παραδείγμασι τοῖς προγιγνομένοις χρώμενοι· οὐ γὰρ εἰκὸς ἦν αὐτοὺς οὓς μὲν μεθ' 
ἡμῶν ἐνσπόνδους ἐποιήσαντο καταστρέψασθαι, τοὺς δὲ ὑπολοίπους, εἴ ποτε ἄρα ἐδυνήθησαν, 
μὴ δρᾶσαι τοῦτο». 
1537 Πλάτων, Μενέξενος, 244. e 
1538 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.33.1 
1539 Ισοκράτης, Πλαταϊκός, 1 : «καὶ τοῖς ἀδικουμένοις προθύμως βοηθεῖν εἰθισμένους καὶ τοῖς 
εὐεργέταις μεγίστην χάριν ἀποδιδόντας» 
1540 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.104. 1 : «ὅμως δὲ πιστεύομεν τῇ μὲν τύχῃ ἐκ τοῦ θείου μὴ ἐλασσώσε-
σθαι, ὅτι ὅσιοι πρὸς οὐ δικαίους ἱστάμεθα» 
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Μια άλλη πτυχή στις διεθνείς σχέσεις στην αρχαία Ελλάδα κατά την εξεταζό-

μενη περίοδο είναι αυτή της παρέμβασης μίας πόλης στη διένεξη δύο άλλων. Η 

παρέμβαση όπως και ο ιμπεριαλισμός δεν υπήρχαν ως έννοιες και λέξεις στην Αρ-

χαία Ελλάδα. Μια τυπική εκδοχή του όρου ήταν η προστασία και η διάσωση των 

αδικουμένων1541. Αυτό το χαρακτηριστικό ήταν ταυτόχρονα ένα παραδοσιακό στοι-

χείο της διεθνούς συμπεριφοράς και ένας σταθερός πόλος της σχεδίασης  της εξω-

τερικής πολιτικής. Για την παρεμβατικότητα της Αθήνας αντλούμε πληροφορίες  

από τον «Επιτάφιο» του Λυσία1542 όπου αναφέρει το μύθο του Άδραστου με τον 

Πολυνείκη που εκστράτευσαν εναντίον των Θηβών και ηττήθηκαν. Επειδή οι Θη-

βαίοι δεν επέτρεπαν να θαφτούν οι νεκροί από την πλευρά των Αργείων οι Αθηναί-

οι εκστράτευσαν εναντίον της Θήβας χωρίς να έχουν κάποιο άλλο προηγούμενο 

που να δικαιολογεί την ενέργειά τους αυτή1543.  Η επιδίωξη των Αθηνών ήταν η επι-

βολή του δικαίου και η υπεράσπιση των αδικουμένων. Το ίδιο έπραξαν οι Αθηναίοι 

και με τα παιδιά του Ηρακλή τα οποία μετά την ανάληψη του πατέρα τους τα κατα-

δίωκε ο Ευρυσθέας. Καμία πόλη δε τα δεχόταν από το φόβο του Ευρυσθέα. Μόνο 

η Αθήνα, παρότι ο Ευρυσθέας τα ζήτησε και υπήρχε ο κίνδυνος επέμβασής του, 

δεν τα παρέδωσε σεβόμενη τον Ηρακλή και προασπιζόμενη το δίκαιο και τους αδυ-

νάτους1544.  Την ίδια εντύπωση παρέμβασης υπέρ των αδυνάτων κι αδικουμένων 

φαίνεται κατά τον Λυσία να είχαν σχηματίσει και οι Πέρσες πριν από το 490 π.Χ. οι 

οποίοι προτίμησαν να πολεμήσουν απευθείας με την Αθήνα, καθώς πίστευαν ότι 

εάν επιτίθονταν σε οποιαδήποτε άλλη πόλη, οι Αθηναίοι θα τη βοηθούσαν, οπότε 

                                                           
1541 Low P., 2009, 178  
1542 Low P., 2009, 178-179 
1543 Λυσίας, Επιτάφιος, 8 – 10 : «οὐ δυνάμενοι δὲ τούτων τυχεῖν ἐστράτευσαν ἐπ' αὐτούς, οὐδε-
μιᾶς διαφορᾶς πρότερον πρὸς Καδμείους ὑπαρχούσης, οὐδὲ τοῖς ζῶσιν Ἀργείων χαριζόμενοι, 
ἀλλὰ τοὺς τεθνεῶτας ἐν τῷ πολέμῳ ἀξιοῦντες τῶν νομιζομένων τυγχάνειν πρὸς τοὺς ἑτέρους 
ὑπὲρ ἀμφοτέρων ἐκινδύνευσαν, ὑπὲρ μὲν τῶν, ἵνα μηκέτι εἰς τοὺς τεθνεῶτας ἐξαμαρτάνοντες 
πλείω περὶ τοὺς θεοὺς ἐξυβρίσωσιν, ὑπὲρ δὲ τῶν ἑτέρων, ἵνα μὴ πρότερον εἰς τὴν αὑτῶν 
ἀπέλθωσι πατρίου τιμῆς ἀτυχήσαντες καὶ Ἑλληνικοῦ νόμου στερηθέντες καὶ κοινῆς ἐλπίδος 
ἡμαρτηκότες» 
1544 Λυσίας, Επιτάφιος, 11 – 13 : «Ὑστέρῳ δὲ χρόνῳ, ἐπειδὴ Ἡρακλῆς μὲν ἐξ ἀνθρώπων 
ἠφανίσθη, οἱ δὲ παῖδες αὐτοῦ ἔφευγον μὲν Εὐρυσθέα, ἐξηλαύνοντο δὲ ὑπὸ πάντων τῶν 
Ἑλλήνων, αἰσχυνομένων μὲν τοῖς ἔργοις, φοβουμένων δὲ τὴν Εὐρυσθέως δύναμιν, ἀφικόμενοι 
εἰς τήνδε τὴν πόλιν ἱκέται ἐπὶ τῶν βωμῶν ἐκαθέζοντο· ἐξαιτουμένου δὲ αὐτοὺς Εὐρυσθέως 
Ἀθηναῖοι οὐκ ἠθέλησαν ἐκδοῦναι, ἀλλὰ τὴν Ἡρακλέους ἀρετὴν μᾶλλον ᾐδοῦντο ἢ τὸν κίνδυ-
νον τὸν ἑαυτῶν ἐφοβοῦντο, καὶ ἠξίουν ὑπὲρ τῶν ἀσθενεστέρων μετὰ τοῦ δικαίου διαμάχεσθαι 
μᾶλλον ἢ τοῖς δυναμένοις χαριζόμενοι τοὺς ὑπ' ἐκείνων ἀδικουμένους ἐκδοῦναι.» 
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και θα είχαν να αντιμετωπίσουν μεγαλύτερες δυνάμεις1545. Η παραπάνω συμπερι-

φορά των Αθηναίων επαινείται και από τον Προκλή τον Φλειάσιο «…ἐγὼ δέ, ὦ ἄν-

δρες Ἀθηναῖοι, πρόσθεν μὲν ἀκούων ἐζήλουν τήνδε τὴν πόλιν ὅτι πάντας καὶ 

τοὺς ἀδικουμένους καὶ τοὺς φοβουμένους ἐνθάδε καταφεύγοντας ἐπικουρίας 

ἤκουον τυγχάνειν …. τῶν μὲν οὖν ὑμετέρων προγόνων καλὸν λέγεται, ὅτε τοὺς 

Ἀργείων τελευτήσαντας ἐπὶ τῇ Καδμείᾳ οὐκ εἴασαν ἀτάφους γενέσθαι· ὑμῖν δὲ 

πολὺ κάλλιον ἂν γένοιτο, εἰ τοὺς ἔτι ζῶντας Λακεδαιμονίων μήτε ὑβρισθῆναι 

μήτε ἀπολέσθαι ἐάσαιτε. καλοῦ γε μὴν κἀκείνου ὄντος, ὅτε σχόντες τὴν Εὐρυ-

σθέως ὕβριν διεσώσατε τοὺς Ἡρακλέους παῖδας, πῶς οὐ καὶ ἐκείνου τόδε 

κάλλιον, εἰ μὴ μόνον τοὺς ἀρχηγέτας, ἀλλὰ καὶ ὅλην τὴν πόλιν περισώσαιτε; 

πάντων δὲ κάλλιστον, εἰ ψήφῳ ἀκινδύνῳ σωσάντων ὑμᾶς τότε τῶν Λακεδαι-

μονίων, νῦν ὑμεῖς σὺν ὅπλοις τε καὶ διὰ κινδύνων ἐπικουρήσετε αὐτοῖς1546». Ο 

Λυσίας καταλήγει στην σύγχρονη για τον ίδιο εποχή όπου επαινεί τους Αθηναίους 

για την παρεμβατικότητά τους υπέρ των αδικουμένων Κορινθίων και την αυτοθυσία 

τους να προασπίσουν μια πόλη που σε παλαιότερα χρόνια αποτελούσε  εχθρό1547.  

Στο τελευταίο αυτό παράδειγμα καταδεικνύεται η κατά τον Λυσία αποστολή της ε-

ξωτερικής πολιτικής των Αθηναίων. Πρέπει να είναι πάντα έτοιμοι να παρεμβαίνουν 

όπου υπάρχει θέμα υπεράσπισης των δικαιωμάτων άλλων πόλεων, ανεξαρτήτως 

εάν παλαιότερα διατηρούσαν φιλικές σχέσεις με την Αθήνα και μάλιστα χωρίς να 

αναμένουν ανταλλάγματα1548.  

Η ίδια τακτική φαίνεται να επαινείται όταν υιοθετείται και από τους Σπαρτιά-

τες1549 :  

Από την απώτατη αρχαιότητα όταν ο Αρχίδαμος αναφέρεται στα παιδία του 

Κρεσφόντη που οι Μεσσήνιοι τα καταδίωκαν, παρότι ο πατέρας τους ήταν ο ιδρυ-

                                                           
1545 Λυσίας, Επιτάφιος, 22, 1 – 4 :«ἔτι δ' αὐτοῖς ἐκ τῶν προτέρων ἔργων περὶ τῆς πόλεως τοιαύτη 
δόξα παρειστήκει, ὡς εἰ μὲν πρότερον ἐπ' ἄλλην πόλιν ἴασιν, ἐκείνοις καὶ Ἀθηναίοις πο-
λεμήσουσι» 
1546 Ξενοφών, Ελληνικά, 6. 44- 47 
1547 Λυσίας, Επιτάφιος, 67 – 68 : «Οἱ δὲ νῦν θαπτόμενοι, βοηθήσαντες Κορινθίοις ὑπὸ παλαιῶν 
φίλων ἀδικουμένοις καινοὶ σύμμαχοι γενόμενοι, οὐ τὴν αὐτὴν γνώμην Λακεδαιμονίοις ἔχοντες 
(οἱ μὲν γὰρ τῶν ἀγαθῶν αὐτοῖς ἐφθόνουν, οἱ δὲ ἀδικουμένους αὐτοὺς ἠλέουν, οὐ τῆς προτέρας 
ἔχθρας μεμνημένοι, ἀλλὰ τὴν παροῦσαν φιλίαν περὶ πολλοῦ ποιούμενοι) πᾶσιν ἀνθρώποις 
φανερὰν τὴν αὑτῶν ἀρετὴν ἐπεδείξαντο. ἐτόλμησαν γὰρ μεγάλην ποιοῦντες τὴν Ἑλλάδα οὐ 
μόνον ὑπὲρ τῆς αὑτῶν σωτηρίας κινδυνεύειν, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ τῆς τῶν πολεμίων ἐλευθερίας 
ἀποθνῄσκειν· τοῖς γὰρ Λακεδαιμονίων συμμάχοις περὶ τῆς ἐκείνων ἐλευθερίας ἐμάχοντο» 
1548 Low P., 2009, 181 
1549 Low P., 2009, 181 
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τής της πόλης τους. Οι Σπαρτιάτες τους προσέφεραν καταφύγιο και τιμώρησαν αυ-

τους που τους είχαν αδικήσει1550.   

Από τον Αγησίλαο εναντίον του Φλειούντα καθώς εκστράτευσε εναντίον της 

πολης κατόπιν απόφασης των Εφόρων που πληροφορήθηκαν ότι μέρος των πολι-

τών αδικούνταν και θεώρησαν καθήκον της Σπάρτης να αποκαταστήσει την αδικία 

και τους πολίτες που όντες πιο αδύναμοι είχαν φύγει από την πόλη του Φλειού-

ντα1551.     

Από τους Σπαρτιάτες πρέσβεις οι οποίοι προκειμένου να εξασφαλίσουν τη 

βοήθεια των Αθηναίων έναντι των Θηβαίων υπενθύμισαν αντίστοιχα τη βοήθεια 

που είχε προσφέρει η Σπάρτη στους Αθηναίους για να απαλλαγεί η πόλη τους από 

τους Πεισιστρατίδες1552.  

 Η παρέμβαση σε άλλες πόλεις επισημοποιήθηκε και στην ειρήνη που υπο-

γράφηκε το 371 π.Χ. «εἰ δέ τις παρὰ ταῦτα ποιοίη, τὸν μὲν βουλόμενον βοηθεῖν 

ταῖς ἀδικουμέναις πόλεσι, τῷ δὲ μὴ βουλομένῳ μὴ εἶναι ἔνορκον συμμαχεῖν 

τοῖς ἀδικουμένοις1553».  

Η Polly Low1554 υποστηρίζει ότι η πολιτική της παρεμβατικότητας πρέπει να 

ήταν ευρέως διαδεδομένη στην αρχαία Ελλάδα. Η εφαρμογή της όμως αφορούσε 

την υπεράσπιση των αδικουμένων. Αυτή η εφαρμογή προϋπόθετε την εκτέλεση 

μιας επιθετικής ενέργειας από ένα τρίτο μέρος εναντίον των αδικουμένων και στα 

παραδείγματα που ήδη έχουν αναφερθεί δεν υπάρχει διάκριση για το εάν οι αδι-

κούντες ήταν εσωτερικός κίνδυνος για μία πόλη ή εξωτερική απειλή. Η ιστορικός 

επιπλέον αναδεικνύει και μια άλλη οπτική για την παρεμβατικότητα. Δεν γινόταν α-

νιδιοτελώς ή μόνο για την απόκτηση αίγλης. Υπήρχαν και εν δυνάμει κάποια χειρο-
                                                           

1550Ισοκράτης , Αρχίδαμος, 22 – 23 : «Μεσσήνιοι δ' εἰς τοῦτ' ἀσεβείας ἦλθον ὥστ' ἐπιβουλεύσα-
ντες ἀπέκτειναν Κρεσφόντην τὸν οἰκιστὴν μὲν τῆς πόλεως, κύριον δὲ τῆς χώρας, ἔκγονον δ' 
Ἡρακλέους, αὐτῶν δ' ἡγεμόνα γεγενημένον  Διαφυγόντες δ' οἱ παῖδες αὐτοῦ τοὺς κινδύνους 
ἱκέται κατέστησαν ταυτησὶ τῆς πόλεως, ἀξιοῦντες βοηθεῖν τῷ τεθνεῶτι καὶ τὴν χώραν διδόντες 
ἡμῖν. Ἐπερόμενοι δὲ τὸν θεὸν κἀκείνου προστάξαντος δέχεσθαι ταῦτα καὶ τιμωρεῖν τοῖς ἠδι-
κημένοις, ἐκπολιορκήσαντες Μεσσηνίους οὕτως ἐκτήσασθε τὴν    χώραν» 
1551 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.3.14 – 15 : «ἦν δὲ οὐ τῷ Ἀγησιλάῳ ἀχθομένῳ ταῦτα· καὶ γὰρ τῷ μὲν 
πατρὶ αὐτοῦ Ἀρχιδάμῳ ξένοι ἦσαν οἱ περὶ Ποδάνεμον, καὶ τότε τῶν κατεληλυθότων ἦσαν· 
αὐτῷ δὲ οἱ ἀμφὶ Προκλέα τὸν Ἱππονίκου. ὡς δὲ τῶν διαβατηρίων γενομένων οὐκ ἔμελλεν, ἀλλ' 
ἐπορεύετο, πολλαὶ πρεσβεῖαι ἀπήντων καὶ χρήματα ἐδίδοσαν, ὥστε μὴ ἐμβάλλειν. ὁ δὲ ἀπε-
κρίνατο ὅτι οὐχ ἵνα ἀδικοίη στρατεύοιτο, ἀλλ' ὅπως τοῖς ἀδικουμένοις βοηθήσειεν». 
1552 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.5. 33.4 – 9 : «…ὅθεν δὴ οἱ Λακεδαιμόνιοι Ἄρακος καὶ Ὤκυλλος καὶ 
Φάραξ καὶ Ἐτυμοκλῆς καὶ Ὀλονθεὺς σχεδὸν πάντες παραπλήσια ἔλεγον. ἀνεμίμνῃσκόν τε γὰρ 
τοὺς Ἀθηναίους ὡς ἀεί ποτε ἀλλήλοις ἐν τοῖς μεγίστοις καιροῖς παρίσταντο ἐπ' ἀγαθοῖς· αὐτοί 
τε γὰρ ἔφασαν τοὺς τυράννους συνεκβαλεῖν Ἀθήνηθεν» 
1553 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.3.18.4 – 19. 1 
1554 Low P., 2009, 186 
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πιαστά οφέλη για αυτόν που πρόσφερε τις υπηρεσίες του σε έναν τρίτο.  Έτσι ο 

Προκλής ο Φλειάσιος επιχειρηματολογώντας στους Αθηναίους, για να βοηθήσουν 

τη Σπάρτη μετά τα Λεύκτρα το 371 π.Χ., υποστηρίζει ότι οι Σπαρτιάτες σ΄ αυτήν την 

περίπτωση θα ήταν υποχρεωμένοι απέναντι στους Αθηναίους και έτσι σύμμαχοί 

τους στο διηνεκές1555.  

Όσο δυσάρεστη ήταν η θέση αυτού που ζητούσε τη βοήθεια του ισχυρού, 

άλλο τόσο αναβαθμισμένη θα ήταν αντίστοιχα η θέση αυτού που την πρόσφερε. 

Ταυτόχρονα η εκδήλωση παρεμβατικότητας δεν ήταν πάντα η απόδειξη της ισχύος 

αυτού που παρέμβαινε, αλλά πιθανώς και ένας τρόπος για απόκτηση ισχύος. Η μέ-

θοδος αυτή υπενθυμίζεται στους Αθηναίους από τους Θηβαίους το 395 π.Χ. στην 

προσπάθεια να τους προσεταιρισθούν εναντίον της Σπάρτης1556. Η ίδια τακτική α-

ναφέρεται και αλλού. Ο Αλκιβιάδης υποστηρίζει ότι  για τη δημιουργία της αυτοκρα-

τορίας απαιτείται η άμεση επέμβαση της πόλης όπου και εάν της ζητηθεί1557. Ο Ερ-

μοκράτης από τη δική του οπτική γωνία υποστηρίζει ακριβώς τα ίδια για να συσπει-

ρώσει τις πόλεις της Σικελίας εναντίον των Αθηνών λέγοντας, ότι θα είναι πολύ εύ-

κολο για τους Αθηναίους που έτσι και αλλιώς επεμβαίνουν όπου επιθυμούν χωρίς 

κανείς να τους το ζητήσει, να παρέμβουν στα εσωτερικά της Σικελίας όταν οι πόλεις 

της αφού αντιπαρατεθούν μεταξύ τους, εξαντληθούν1558. Με τα παραπάνω φαίνεται 

και η άμεση σχέση μεταξύ της παρεμβατικότητας και του ιμπεριαλισμού.  

 Ο Ισοκράτης δείχνει τις δύο όψεις της παρεμβατικότητας1559. Από τη μια, 

στον λόγο του «περί ειρήνης», προτρέπει τους Αθηναίους να παραμείνουν ισχυροί 

και ετοιμοπόλεμοι και να προασπίζουν το δίκαιο. Έτσι κανείς δεν θα θελήσει να 
                                                           

1555 Ξενοφών, Ελληνικά, 6. 5.41 – 42 : «ἐὰν δεομένοις βοηθήσητε Λακεδαιμονίοις, κτήσασθαι 
τούτους εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον φίλους ἀπροφασίστους. καὶ γὰρ δὴ οὐκ ἐπ' ὀλίγων μοι δοκοῦσι 
μαρτύρων νῦν ἂν εὖ παθεῖν ὑφ' ὑμῶν· ἀλλ' εἴσονται μὲν ταῦτα θεοὶ οἱ πάντα ὁρῶντες καὶ νῦν 
καὶ εἰς ἀεί, συνεπίστανται δὲ τὰ γιγνόμενα οἵ τε σύμμαχοι καὶ οἱ πολέμιοι, πρὸς δὲ τούτοις καὶ 
ἅπαντες Ἕλληνές τε καὶ βάρβαροι· οὐδενὶ γὰρ τούτων ἀμελές». 
1556 Ξενοφών, Ελληνικά, 3. 5. 10 : «καὶ μὴν ὅτι μέν, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, βούλοισθ' ἂν τὴν ἀρχὴν 
ἣν πρότερον ἐκέκτησθε ἀναλαβεῖν πάντες ἐπιστάμεθα· τοῦτο δὲ πῶς μᾶλλον εἰκὸς γενέσθαι ἢ 
εἰ αὐτοὶ τοῖς ὑπ' ἐκείνων ἀδικουμένοις βοηθοῖτε;». 
1557 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6. 18. 2 : «…τήν τε ἀρχὴν οὕτως ἐκτησάμεθα καὶ ἡμεῖς καὶ ὅσοι δὴ 
ἄλλοι ἦρξαν, παραγιγνόμενοι προθύμως τοῖς αἰεὶ ἢ βαρβάροις ἢ Ἕλλησιν ἐπικαλουμένοις, ἐπεὶ 
εἴ γε ἡσυχάζοιεν πάντες ἢ φυλοκρινοῖεν οἷς χρεὼν βοηθεῖν, βραχὺ ἄν τι προσκτώμενοι αὐτῇ 
περὶ αὐτῆς ἂν ταύτης μᾶλλον κινδυνεύοιμεν. τὸν γὰρ προύχοντα οὐ μόνον ἐπιόντα τις ἀμύνε-
ται, ἀλλὰ καὶ ὅπως μὴ ἔπεισι προκαταλαμβάνει» 
1558 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.60.2 : «…πόλεμον γὰρ αἰρομένων ἡμῶν καὶ ἐπαγομένων αὐτούς, ἄν-
δρας οἳ καὶ τοῖς μὴ ἐπικαλουμένοις αὐτοὶ ἐπιστρατεύουσι, κακῶς τε ἡμᾶς αὐτοὺς ποιούντων 
τέλεσι τοῖς οἰκείοις, καὶ τῆς ἀρχῆς ἅμα προκοπτόντων ἐκείνοις, εἰκός, ὅταν γνῶσιν ἡμᾶς τετρυ-
χωμένους, καὶ πλέονί ποτε στόλῳ ἐλθόντας αὐτοὺς τάδε πάντα πειράσασθαι ὑπὸ σφᾶς 
ποιεῖσθαι» 
1559 Low P., 2009, 205 
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βλάψει τις Ελληνικές πόλεις γνωρίζοντας ότι η Αθήνα θα επέμβει για να επιβάλει το 

δίκαιο και με αυτον τον τρόπο θα υπαρχει μια διεθνής ηρεμία 1560.  Από την άλλη κα-

κίζει την «πολυπραγμοσύνη»/παρεμβατικότητα η οποία, αν συνδυάζεται με τη χρή-

ση αδικίας, μπορεί να εκτρέψει την πόλη από την σωστή πορείακαι  οδηγεί την πό-

λη σε κακές ατραπούς1561   

Παρέμβαση σε υποθέσεις δύο αντιμαχόμενων πλευρών είχαμε από την Α-

θήνα το 441 π.Χ. όταν επιτέθηκε με επικεφαλής τον Περικλή εναντίον της Σάμου 

όταν βρέθηκε αντιμέτωπη με τη Μίλητο (και τα δύο μέλη της Συμμαχίας) 1562. Ρόλο 

βέβαια στην απόφαση αυτή των Αθηναίων πρέπει να έπαιξε η ανάκτηση της εξου-

σίας στο νησί  της Σάμου από τους ολιγαρχικούς  με τη βοήθεια των Περσών1563. 

Διαιτησια 

Μια άλλη πτυχή της εξωτερικής πολιτικής των Αρχαίων Ελληνικών πόλεων 

ήταν η διαιτησία1564.  

Η Κόρινθος πριν τη μάχη του Μαραθώνα έπαιξε το ρόλο του μεσολαβητή με-

ταξύ των Πλαταιών και της Θήβας όταν οι Θηβαίοι, προκειμένου οι Πλαταιείς να 

μην ενοποιηθούν με την Αθήνα, επιχείρησαν να τους επιτεθούν1565. 

Το 432 π.Χ. οι Αθηναίοι πρέσβεις που παρευρίσκονταν στη συνέλευση της 

Πελοποννησιακής συμμαχίας, πριν από την έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέ-

μου, υποστήριξαν ότι οι Σπαρτιάτες οφείλουν με βάση τους όρους της τριαντακο-

                                                           
1560 Ισοκράτης , Περί Ειρήνης, 136 – 137 :«Ἢν οὖν ἐμμείνητε τοῖς εἰρημένοις καὶ πρὸς τούτοις 
ὑμᾶς αὐτοὺς παράσχητε πολεμικοὺς μὲν ὄντας ταῖς μελέταις καὶ ταῖς παρασκευαῖς, εἰρηνικοὺς 
δὲ τῷ μηδὲν παρὰ τὸ δίκαιον πράττειν, οὐ μόνον εὐδαίμονα ποιήσετε ταύτην τὴν πόλιν, ἀλλὰ 
καὶ τοὺς ἄλλους Ἕλληνας ἅπαντας.  Οὐδὲ γὰρ ἄλλη τῶν πόλεων οὐδεμία τολμήσει περὶ αὐτοὺς 
ἐξαμαρτάνειν, ἀλλ' ὀκνήσουσιν καὶ πολλὴν ἡσυχίαν ἄξουσιν ὅταν εἰδῶσιν ἐφεδρεύουσαν τὴν 
δύναμιν τὴν ἡμετέραν καὶ παρεσκευασμένην τοῖς ἀδικουμένοις βοηθεῖν.» 
1561 Ισοκράτης , Περί Ειρήνης, 26 :«Οὐδὲν δὲ τούτων οἷόν τ' ἐστιν γενέσθαι πρότερον, πρὶν ἂν 
πεισθῆτε τὴν μὲν ἡσυχίαν ὠφελιμωτέραν καὶ κερδαλεωτέραν εἶναι τῆς πολυπραγμοσύνης, τὴν 
δὲ δικαιοσύνην τῆς ἀδικίας, τὴν δὲ τῶν ἰδίων ἐπιμέλειαν τῆς τῶν ἀλλοτρίων ἐπιθυμίας» 
1562 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.115.5 – 116. 1 :«ἐπί τε Μίλητον εὐθὺς παρεσκευάζοντο στρατεύειν. 
ξυναπέστησαν δ' αὐτοῖς καὶ Βυζάντιοι. Ἀθηναῖοι δὲ ὡς ᾔσθοντο, πλεύσαντες ναυσὶν ἑξήκοντα 
ἐπὶ Σάμου ταῖς μὲν ἑκκαίδεκα τῶν νεῶν οὐκ ἐχρήσαντο». 
1563 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 115.4 – 5 : «τῶν δὲ Σαμίων ἦσαν γάρ τινες οἳ οὐχ ὑπέμειναν, ἀλλ' 
ἔφυγον ἐς τὴν ἤπειρον, ξυνθέμενοι τῶν ἐν τῇ πόλει τοῖς δυνατωτάτοις καὶ Πισσούθνῃ τῷ 
Ὑστάσπου ξυμμαχίαν, ὃς εἶχε Σάρδεις τότε, ἐπικούρους τε ξυλλέξαντες ἐς ἑπτακοσίους διέβη-
σαν ὑπὸ νύκτα ἐς τὴν Σάμον, καὶ πρῶτον μὲν τῷ δήμῳ ἐπανέστησαν καὶ ἐκράτησαν τῶν 
πλείστων» 
1564 Adcock F., Mosley D.J. , 1975, σελ. 210 
1565 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 6. 108.21 – 26 : «Θηβαῖοι δὲ πυθόμενοι ταῦτα ἐστράτευον ἐπὶ τοὺς Πλα-
ταιέας· Ἀθηναῖοι δέ σφι ἐβοήθεον. Μελλόντων δὲ συνάπτειν μάχην Κορίνθιοι οὐ περιεῖδον, πα-
ρατυχόντες δὲ καὶ καταλλάξαντες ἐπιτρεψάντων ἀμφοτέρων οὔρισαν τὴν χώρην ἐπὶ τοῖσδε, 
ἐᾶν Θηβαίους Βοιωτῶν τοὺς μὴ βουλομένους ἐς Βοιωτοὺς τελέειν»   
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νταετούς συνθήκης να επιλύσουν τις διαφορές τους με την Αθήνα με διαιτησία1566. Η 

άρνηση των Σπαρτιατών να αποδεχθούν τον όρο αυτό της συνθήκης χρησιμοποιή-

θηκε αργότερα από τον Περικλή ως ένα από τα επιχειρήματα που χρησιμοποίησε 

για να πείσει τους Αθηναίους προκειμένου να οδηγηθούν σε πόλεμο εναντίον των 

Σπαρτιατών1567. 

Μεταξύ άλλων προβλέψεων, η Νικίειος ειρήνη του 421 π.Χ, περιλάμβανε τον 

όρο ότι τυχόν διαφορές που θα προέκυπταν μεταξύ των συμβαλλομένων, κατόπιν 

της συνομολόγησης της συνθήκης, θα επιλύονταν με διαιτησία1568 .  

Λίγο αργότερα, σε μια διαφορά μεταξύ των Ηλείων και του Λέπρεου σχετικά 

με τα εδάφη που όφειλε το δεύτερο στους Ηλείους δόθηκε ως λύση η παραπομπή 

της υπόθεσης στη διαιτησία με διαιτητές τους Σπαρτιάτες. Όμως οι Ηλείοι δεν τους 

αποδέχθηκαν μέχρι τέλους φοβούμενοι ότι θα μεροληπτούσαν1569. Το παραπάνω 

γεγονός μας δίνει και ένα σημαντικό στοιχείο για την αποδοχή των διαιτησιών. 

Μπορούσαν όλες οι διαιτησίες να είναι και να θεωρούνται αμερόληπτες; Οι διπλω-

μάτες δεν ήταν επαγγελματίες και πολύ λίγες φορές οι ιδιώτες που χειρίζονταν τέ-

τοιες υποθέσεις είχαν το ανάλογο «πολιτικό μέγεθος» ώστε ο λόγος τους να έχει 

την απαραίτητη βαρύτητα1570. Αυτό έγινε στην περίπτωση του Περίανδρου που τέ-

θηκε διαιτητής στην αντιπαράθεση Αθήνας και Μυτιλήνης και όρισε όπως η κάθε 

πλερά να κρατήσει ό,τι είχε μέχρι εκείνη τη στιγμή υπό την κατοχή της και με αυτό 

τον τρόπο οι Αθηναίοι διατήρησαν το Σίγειο 1571. Το ίδιο έγινε και με τον Θεμιστοκλή 

σε μια διαφορά μεταξύ Κέρκυρας και Κορίνθου, όπου καθόρισε να πληρώσουν οι 

Κορίνθιοι στους Φαίακες είκοσι τάλαντα και να κυβερνούν από κοινού τη Λευκά-

                                                           
1566 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.78.4 : «ἡμεῖς δὲ ἐν οὐδεμιᾷ πω τοιαύτῃ ἁμαρτίᾳ ὄντες οὔτ' αὐτοὶ οὔθ' 
ὑμᾶς ὁρῶντες λέγομεν ὑμῖν, ἕως ἔτι αὐθαίρετος ἀμφοτέροις ἡ εὐβουλία, σπονδὰς μὴ λύειν μη-
δὲ παραβαίνειν τοὺς ὅρκους, τὰ δὲ διάφορα δίκῃ λύεσθαι κατὰ τὴν ξυνθήκην. εἰ δὲ μή, θεοὺς 
τοὺς ὁρκίους μάρτυρας ποιούμενοι πειρασόμεθα ἀμύνεσθαι πολέμου ἄρχοντας ταύτῃ ᾗ ἂν 
ὑφηγῆσθε» 
1567 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 140. 2 - 3«εἰρημένον γὰρ δίκας μὲν τῶν διαφορῶν ἀλλήλοις διδόναι 
καὶ δέχεσθαι, ἔχειν δὲ ἑκατέρους ἃ ἔχομεν, οὔτε αὐτοὶ δίκας πω ᾔτησαν οὔτε ἡμῶν διδόντων 
δέχονται, βούλονται δὲ πολέμῳ μᾶλλον ἢ λόγοις τὰ ἐγκλήματα διαλύεσθαι, καὶ ἐπιτάσσοντες 
ἤδη καὶ οὐκέτι αἰτιώμενοι πάρεισιν» 
1568 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.18.4 – 5 : «ἢν δέ τι διάφορον ᾖ πρὸς ἀλλήλους, δικαίῳ χρήσθων καὶ 
ὅρκοις, καθ' ὅτι ἂν ξυνθῶνται» 
1569 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.31.3«καὶ δίκης Λακεδαιμονίοις ἐπιτραπείσης ὑποτοπήσαντες οἱ 
Ἠλεῖοι μὴ ἴσον ἕξειν ἀνέντες τὴν ἐπιτροπὴν Λεπρεατῶν τὴν γῆν ἔτεμον» 
1570 Adcock F., Mosley D.J. , 1975, 212 
1571 Ηρόδοτος, Ιστοριαι,.5. 95.7 – 10 : «Μυτιληναίους δὲ καὶ Ἀθηναίους κατήλλαξε Περίανδρος ὁ 
Κυψέλου· τούτῳ γὰρ διαιτητῇ ἐπετράποντο· κατήλλαξε δὲ ὧδε, νέμεσθαι ἑκατέρους τὴν ἔχου-
σι» 
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δα1572. Όμως, δεν συνέβη το ίδιο και όταν οι Αθηναίοι μετά τον Κορινθιακό πόλεμο 

πρότειναν ως διαιτητή μεταξύ αυτών και των Σπαρτιατών τα Μέγαρα, καθώς ο Α-

γησίπολις δεν μπορούσε να αποδεχθεί ότι οι πόλεις που ηγούνταν της Ελλάδας δεν 

μπορούσαν από μόνες τους να βρουν λύση και θα κατέφευγαν σε μια υποδεέστερη 

για να τους βοηθήσει1573.  Ανάλογο βάρος, όπως το πολιτικό μέγεθος των διαιτητών, 

είχαν τόσο η επιρροή που μπορούσε να ασκήσει ο διαιτητής όσο και η δύναμη που 

διέθετε να επιβάλει τις αποφάσεις της διαιτησίας. Όπως είδαμε παραπάνω οι Ηλείοι 

δεν δέχθηκαν τη διαιτησία των Σπαρτιατών στη διένεξή τους με το Λέπρεο. Όμως οι 

Σπαρτιάτες διαθέτοντας την απαραίτητη δύναμη δίκασαν την υπόθεση και επέβα-

λαν την απόφασή τους στέλνοντας φρουρά στο Λέπρεο1574.  

Η απουσία κωδικοποιημένου συστήματος διεθνούς δικαίου, νομικών πρακτι-

κών και διακρατικών πολιτικών οργάνων είναι οι λόγοι που οι Έλληνες δυσκολεύο-

νταν να προχωρήσουν ένα βήμα παραπάνω στις διεθνείς σχέσεις.  Ένα πιο ολο-

κληρωμένο κείμενο που αφορά τις διεθνείς σχέσεις των Ελληνικών πόλεων είναι 

αυτό που συντάχθηκε το 375 π.Χ και διατυπώνει την κοινή απόφαση των Ελλήνων  

να μην ενισχύσουν τους σατράπες εάν αποστατούσαν απέναντι στον Πέρση βασι-

λιά καθώς αυτοί είχαν επιλύσει τις μεταξύ τους διαφορές και υπήρχε ο διακανονι-

σμός της διαιτησίας για ό,τι νέο παρουσιαζόταν.  

«  θεοί· ἔδοξεν τῶι τῶν Ἑλλήνων ἐν Ἄργει συνεδρίωι] 

… [— — —]ν ἐπὶ τούτοις, διην[εκές. — — — — — —] 

[— — — — —]αντας [— — — — — — — — — — —]1575».  

Ακόμα και οι συνθήκες ήταν σύντομες και τα περιγραφόμενα βήματα για την 

λειτουργία τους λίγα.  Η διάρκεια των συνθηκών που είχαν απεριόριστο ορίζοντα 

δεν ήταν ανάλογη και η δέσμευση για τη μακρά διάρκεια δεν ήταν πρακτικά δυνατή. 

Συχνά η αλλαγή της πολιτικής κατάστασης σε ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη ήταν 

                                                           
1572 Πλούταρχος, Θεμιστοκλής, 24. 1 – 2 : «Προαισθόμενος δ' ἐκεῖνος εἰς Κέρκυραν διεπέρασεν, 
οὔσης αὐτῷ πρὸς τὴν πόλιν εὐεργεσίας. γενόμενος γὰρ αὐτῶν κριτὴς πρὸς Κορινθίους ἐχόντων 
διαφοράν, ἔλυσε τὴν ἔχθραν εἴκοσι τάλαντα κρίνας τοὺς Κορινθίους καταβαλεῖν καὶ Λευκάδα 
κοινῇ νέμειν ἀμφοτέρων ἄποικον». 
1573 Πλούταρχος, Αποφθεγματα Λακωνικά, 215.c : «Ἀγησίπολις ὁ Παυσανίου, Ἀθηναίων πρὸς 
αὐτὸν περὶ ὧν εἶχον πρὸς ἀλλήλους ἐγκλημάτων τὴν τῶν Μεγαρέων πόλιν ἔκκλητον λαμ-
βανόντων, ‘αἰσχρόν’ ἔφη ‘ὦ Ἀθηναῖοι, τοὺς ἀφηγησαμένους τῶν Ἑλλήνων ἧσσον εἰδέναι Με-
γαρέων τὸ δίκαιον». 
1574 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.31.4 – 5 : «οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι οὐδὲν ἧσσον ἐδίκασαν αὐτονόμους 
εἶναι Λεπρεάτας καὶ ἀδικεῖν Ἠλείους, καὶ ὡς οὐκ ἐμμεινάντων τῇ ἐπιτροπῇ φρουρὰν ὁπλιτῶν 
ἐσέπεμψαν ἐς Λέπρεον».  
 
1575 IG IV 556 
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αρκετή για να διαρραγεί  η συνέχεια μιας συμφωνίας1576. Η τήρηση των συνθηκών 

επαφιόταν στη θέληση στην αποφασιστικότητα και στην στρατιωτική ισχύ του μέ-

λους που ηγούνταν μιας συνθήκης ή συμμαχίας τόσο να εκπληρώσει τις ίδιες του 

τις υποχρεώσεις, όσο και να επιβάλλει στους υπόλοιπους να πράξουν το ίδιο. Έτσι 

τον πέμπτο αιώνα οι Αθηναίοι έκαναν αναλυτικές προβλέψεις σε συνθήκη που κα-

θόριζε τις σχέση της πόλης τους με τις Ερυθρές σχετικά με  τη διατήρηση της δημο-

κρατίας σε σχέση με την ίδια την Αθήνα και τους συμμάχους της  

«ὀμν[ύ]να[ι δὲ τά]δε [τὲν] β̣ολέν· β̣ολεύσο ℎος ἂν [δύ]νο[μ]α̣[ι] ἄρι̣̣στ[α 

κα]-[ὶ] δ[ι]κα[ιότα]τα Ἐρυθραίον το͂ι πλέθει καὶ Ἀθεναίον καὶ τ ο͂ν [χσυ]- 

νμά[χ]ον [κ]αὶ οὐκ [ἀποσ]τέσομαι Ἀθεναίον το ͂ π[λ]έθος οὐδὲ [τ]- 

[ον͂] χσυνμάχον τ ο ͂ν Ἀθεναίον οὔτ’ αὐτὸς ἐγὸ ο[ὔ]τ’ ἄ[λ]λοι̣ π̣ε[ί]σομ̣[αι 1577» 

Τέτοιες διαδικασίες ήταν εύκολο να προκαλέσουν υπερβολές, παρουσίαζαν 

μια Αθήνα σε μεγάλο βαθμό αντιδημοφιλή και οι  Σπαρτιάτες ήταν οι πρώτοι που το 

εκμεταλλεύτηκαν στον Πελοποννησιακό Πόλεμο προβάλλοντας τους ίδιους ως τους 

απελευθερωτές των Ελληνικών πόλεων. Αντίθετα, κατά τον τέταρτο αιώνα ακολου-

θείτο ως  τακτική  η διασφάλιση της ακεραιότητας των συμμάχων με αποφυγή πα-

ρεμβάσεων και αυτό αντανακλάται στους όρους της Δεύτερης Αθηναϊκής Συμμαχί-

ας. Από την άλλη πλευρά, υπήρξαν κάποιες προσπάθειες για τη διατήρηση μιας 

σταθερότητας με την ανταλλαγή εγγυήσεων μεταξύ των συμβαλλομένων μερών με 

απώτερο σκοπό και τη διατήρηση των καθεστώτων που επικύρωναν τις συνθή-

κες1578. Τόσο στη συνθήκη ειρήνης μεταξύ της Αθήνας και της Κέρκυρας το 375 π.Χ. 

« βοηθήσω Κορκυραίων τῶι δήμωι παντὶ σθ- 

ένει …ἐ[πὶ τὴγ] 

[χώραν τὴν Ἀθην]αίων1579» 

όσο και σε αυτή μεταξύ της Αθήνας της Αρκαδίας, Αχαΐας,  Ηλείας και 

Φλειούντα το 362 π.Χ.  «ἐν τῆι στήλ[ηι ταύτηι. ἐὰν δέ τις ἴηι ἐπὶ τὴν Ἀττι]- 

[κὴ]ν ἢ τὸν δῆμον [καταλύηι τὸν Ἀθηναίων ἢ τύραννον] 

[κα]θιστῆι ἢ ὀλι[γαρχίαν, βοηθεῖν Ἀρκάδας καὶ Ἀχαι]- 

[ος] καὶ Ἠλείους κ[αὶ Φλειασίους Ἀθηναίοις παντὶ σ]- 

[θε]νει καθότι ἂν [ἐπαγγέλλωσιν Ἀθηναίοι κατὰ τὸ δ]- 
                                                           

1576 Adcock F. , Mosley D.J. , 1975, 222 
1577 IG I3 14, 21 - 24 
1578 Adcock Frank, Mosley D.J. , 1975,  222 
1579 IG II2 97, 16 - 30(Παραρτημα, 8) 
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[υν]ατόν· καὶ ἐάν [τις ἴηι ἐπὶ ταύτας τὰς πόλεις ἢ τὸν] 

δῆμον καταλύε[ι τὸν Φλειασίων ἢ ἐὰν τὴν πολιτεία]- 

ν τὴν Ἀχαιῶν ἢ τ[ὴν Ἀρκάδων ἢ τὴν Ἠλείων καταλύηι ἢ] 

μεθιστῆι ἢ φυγα[δεύηι τινάς, βοηθεῖν Ἀθηναίους τ]- 

ούτοις παντὶ σθ[ένει καθότι ἂν ἐπαγγέλλωσιν οἱ ἀ]- 

δικούμενοι κατ[ὰ τὸ δυνατὸν1580» οι συνθήκες όχι μόνο δέσμευαν τα μέρη 

σε αμοιβαία βοήθεια σε περίπτωση σύγκρουσης, αλλά και σε βοήθεια σε περίπτω-

ση που απειλούνταν τα καθεστώτα. 

Από όλες τις πόλεις, αυτή που προσφέρει μια αξιόλογη σειρά από νόμους 

που μπορούν να χαρακτηρισθούν ως διεθνείς είναι η Αθήνα. Οι διακρατικές συμ-

φωνίες προσεγγίζονταν με τη μορφή του ψηφίσματος και εάν όλα πήγαιναν σύμ-

φωνα με το σχέδιο, αυτό έπαιρνε την έγκριση της εκκλησίας του δήμου. Στην Αθήνα 

τουλάχιστον οι διακρατικές συμφωνίες ήταν επίσημα όμοιες με αυτές που γίνονταν 

στο εσωτερικό της πόλης και μπορούν να περιγραφούν ως νόμοι ή ακόμα πιο σω-

στά ως ψηφίσματα. Ο Αριστοτέλης κάνει διάκριση μεταξύ των αποφάσεων που α-

φορούν πόλεμο και ειρήνη και σύναψη ή  διάλυση συμμαχιών «κύριον δ' ἐστὶ τὸ 

βουλευόμενον περὶ πολέμου καὶ εἰρήνης, καὶ συμμαχίας καὶ διαλύσεως1581». 

Με ψήφισμα της Εκκλησίας του Δήμου το 433 αποφασίστηκε η υποστήριξη 

της Κέρκυρας στη διένεξή της με την Κόρινθο και τη σύναψη αμυντικής συμμαχίας 

με την πρώτη πριν την έναρξη του Πελοποννησιακού πολέμου «Ἀθηναῖοι δὲ 

ἀκούσαντες ἀμφοτέρων, γενομένης καὶ δὶς ἐκκλησίας, τῇ μὲν προτέρᾳ οὐχ 

ἧσσον τῶν Κορινθίων ἀπεδέξαντο τοὺς λόγους, ἐν δὲ τῇ ὑστεραίᾳ μετέγνωσαν 

Κερκυραίοις ξυμμαχίαν μὲν μὴ ποιήσασθαι ὥστε τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς καὶ 

φίλους νομίζειν (εἰ γὰρ ἐπὶ Κόρινθον ἐκέλευον σφίσιν οἱ Κερκυραῖοι ξυμπλεῖν, 

ἐλύοντ' ἂν αὐτοῖς αἱ πρὸς Πελοποννησίους σπονδαί), ἐπιμαχίαν δ' ἐποιήσαντο 

τῇ ἀλλήλων βοηθεῖν, ἐάν τις ἐπὶ Κέρκυραν ἴῃ ἢ Ἀθήνας ἢ τοὺς τούτων ξυμ-

μάχους1582» 

Υπάρχει ένα ψήφισμα του Αθηναϊκού δήμου που δείχνει ότι η πόλη μπορού-

σε να ψηφίζει ένα νόμο που θα είχε όμως ισχύ και για τις υπόλοιπες πόλεις της 

συμμαχίας. Με το ψήφισμα αυτό αποφασίστηκαν κάποιες κυρώσεις για τις πόλεις 
                                                           

1580 IG II2  112, 24 - 34 
1581 Αριστοτέλης , Πολιτικά, 1298 a, 3 - 5 
1582 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.44. 1 - 2 
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που θα επιτίθεντο  στην Ερέτρια. Στο ψήφισμα αυτό μας δείχνει πώς μια εσωτερική 

διεργασία και απόφαση μίας πόλης επηρεάζει τη συμπεριφορά των υπολοίπων 

που είναι στην ίδια συμμαχία. Εδώ, στη συγκεκριμένη περίπτωση, αυτές τις πόλεις 

που ανήκαν στη Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία1583.  

«[ἔδοξεν τῶι δ]ήμωι· Ἡγήσ[ι]ππ[ος ……12…… εἶπε]· 

…ἀγώγιμα ἐξ ἁπασῶν τῶν πόλεω[ν τῶν συμμαχίδων· ἐὰν] 

δέ τις ἀφέληται πόλις, ὀφείλε̣[ιν ……12…… τ]- 

ῶν συμμάχων1584» 

Ένα άλλο ψήφισμα δείχνει ότι μπορεί να υπήρχαν «νόμοι» που ψηφίζονταν 

από μια ομάδα πόλεων και είχαν διακρατική ισχύ μέσα στην ομάδα αυτή  

«ἐπὶ Ἀ[σ]τ[ε]ί̣[ο] ἀρχοντος, …καὶ τὸ [ψ]- 

[ή]φ̣ι[σμα τ]ό̣[δ]’ ἄ̣[τιμ]ος [ἔ]σ[τω …..]ανεσ[..]1585» 

Επίσης υπήρχαν ψηφίσματα που ρύθμιζαν τις σχέσεις μεταξύ των πόλεων  - 

κρατών. Χαρακτηριστικό αυτό που αναφέρεται στη συμμαχία μεταξύ της Αθήνας και 

των Θεσσαλών το 361 π.Χ. «Λ[ε]ωντὶς ἐπρυτάνε- 

υεν, Χαιρ[ί]ων Χαριναύ[τ]ο Φαληρεὺ[ς] ἐγραμμάτευεν, …ὃν εἵλοντο 

Θετταλοί, ἢ 

[τ]ύραννον καθ[ι]στῆι ἐν Θετταλίαι1586» 

Άλλο ένα παρόμοιο ψήφισμα είναι αυτό του 394 πΧ. για τη συμμαχία μεταξύ 

των Αθηναίων και της Ερέτριας.   

«Ἐρετριέων [συμμαχία] 

καὶ Ἀθηνα[ίων]. 

[ἔ]δοξεν τῆι βολῆι· [Ἀκαμαντὶς ἐπρυτάνευ]- 

[εν], Χελωνίων Θεογ[……12 ….. ἐγραμμ] 

[άτε]υεν, Εὐβολίδη[ς ἦρχεν ……12 ……] 

[ἐπεστ]άτε· Γναθίο[ς εἶπε· συμμάχος ἐναι Ἐ]- 

[ρετριᾶς καὶ Ἀ]θην[αίος — — — — — — —] 

[— — — κατὰ] τὸ [δ]υνατό[ν· ὅτι δ’ ἂν δο]- 

[κῆι ἄμεινον εναι  τ]οῖν πολέοιν κοινῆ[ι βο]- 
                                                           

1583 Low P.,  2009, 92 
1584 IG II3 1 399 
1585 RO, 2003, 29  
1586 RO, 2003, 44  
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[λευομέναιν, τοῦτ]ο κύριον ε[ἶ]ναι· [ὁ]μόσα[ι] 

[δὲ Ἀθηναίων μὲν] τοὺς στρατηγο[ὺς καὶ τὴ]- 

[ν βολὴν καὶ τοὺς ἱ]ππέας, Ἐρετριέων δὲ τ[οὺς] 

[στρατηγοὺς καὶ] τὴν βολὴν καὶ το[ὺς ἱπ]π[έ]- 

[ας καὶ τὰς ἄλλας] ἀρχάς· ὑπάρχεν δ[ὲ …]σ[.] 

…..13……ν· ὀμνύναι δὲ τ[ὸ]ν [ν]όμιμ[ο]- 

[ν ὅρκον ἑκατέρο]υς τὸν παρὰ σφίσιν αὐτ[ο]- 

[ῖς. ἑλέσθαι δὲ πρ]έσβες αὐτίκα μάλ[α] τὴ[ν β]- 

[ουλὴν δέκα ἄνδρ]ας, πέντε μὲν ἐκ τῆς βο[υλ]- 

[ῆς, πέντε δὲ ἐξ ἰδι]ωτῶν, οἵτινες ἀπο[λήψο]- 

[νται τοὺς ὅρκους πα]ρὰ Ἐρετ[ρ]ιέω[ν — — —]1587» 

Ο Ισοκράτης ασχολείται με τη νόμιμη συμπεριφορά μεταξύ των πόλεων στον 

Πανηγυρικό του, και αντιδιαστέλει την κατάσταση των ιωνικών πόλεων που αντι-

δρούσαν όταν οι Αθηναίοι «νομίμως – σύμφωνα με το νόμο»  τους είχαν υπό την 

κυριαρχία τους, με την κατάσταση μετά την ήττα των Αθηνών όπου αυτές οι ίδιες 

πόλεις  υφίσταντο τα πάνδεινα χωρίς να μπορούν να αντιδράσουν1588. 

Στον «Παναθηναϊκό», κατηγορεί τους Σπαρτιάτες ότι επειδή αντιλήφθηκαν 

ότι οι πόλεις που σύμφωνα με τους νόμους ανήκουν σε κάποιους καταλήγουν σε 

όσους έχουν τη δύναμη, εξασκήθηκαν στην πολεμική τέχνη και χωρίς νομιμοποίη-

ση έγιναν κύριοι της Πελοποννήσου1589. Παράλληλα παραθέτει και παράδειγμα 

«νόμιμης» συμπεριφοράς απέναντι όχι μόνο σε φίλους αλλά και σε αντιπάλους. Ο 

Τιμόθεος επαινείται και προβάλλεται ως παράδειγμα καλού στρατηγού καθώς αντι-

μετωπίζει τις εχθρικές πόλεις χωρίς εμπάθεια, αλλά με πραότητα και χωρίς να αδι-

κεί1590.  Η παρανομία στις σχέσεις μεταξύ των πόλεων έχει σχέση με τη μη τήρηση 

                                                           
1587 IG2 16 
1588 Ισοκράτης , Πανηγυρικός, 123.1 - «Καὶ τότε μὲν ἠγανάκτουν, ὅθ' ἡμεῖς νομίμως ἐπάρχειν 
τινῶν ἠξιοῦμεν· νῦν δ' εἰς τοιαύτην δουλείαν καθεστώτων οὐδὲν φροντίζουσιν αὐτῶν, οἷς οὐκ 
ἐξαρκεῖ δασμολογεῖσθαι καὶ τὰς ἀκροπόλεις ὁρᾶν ὑπὸ τῶν ἐχθρῶν κατεχομένας, ἀλλὰ πρὸς 
ταῖς κοιναῖς συμφοραῖς καὶ τοῖς σώμασιν δεινότερα πάσχουσιν τῶν παρ' ἡμῖν ἀργυρωνήτων· 
οὐδεὶς γὰρ ἡμῶν οὕτως αἰκίζεται τοὺς οἰκέτας ὡς ἐκεῖνοι τοὺς ἐλευθέρους κολάζουσιν» 
1589 Ισοκράτης , Παναθηναϊκός, 46 : «ἀλλὰ μαθόντες ἐξ αὐτῶν τῶν συμβεβηκότων κατὰ μὲν τοὺς 
νόμους τάς τε πόλεις καὶ τὰς χώρας τούτων εἶναι δοκούσας τῶν ὀρθῶς καὶ νομίμως κτη-
σαμένων, κατὰ δὲ τὴν ἀλήθειαν τούτων γιγνομένας τῶν τὰ περὶ τὸν πόλεμον μάλιστ' 
ἀσκούντων καὶ νικᾶν ἐν ταῖς μάχαις τοὺς πολεμίους δυναμένων»  
1590 Ισοκράτης , Περί Αντιδόσεως, 125 : «Πρὸς δὲ τούτοις τὰς δοριαλώτους τῶν πόλεων οὕτω 
πράως διῴκει καὶ νομίμως, ὡς οὐδεὶς ἄλλος τὰς συμμαχίδας, ἡγούμενος, εἰ τοιοῦτος ὢν φαίνοι-
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των συνθηκών που έχουν συναφθεί μεταξύ τους και υπέχουν τη θέση νόμων. Αυτό 

ισχυρίζεται ο Ισοκράτης υπερασπιζόμενος τους Πλαταιείς και ζητώντας την ανοικο-

δόμηση της πόλης τους μετά την καταστροφή της από τους Θηβαίους το    

374/3π.Χ. 1591. Η Polly Low θεωρεί ότι αυτές οι συνθήκες πρέπει να είχαν τη θέση 

του pacta sunt servanta και παρόλο που δεν ήταν κάτι ολοκληρωμένο θα πρέπει να 

είχαν τη θέση διεθνών νόμων που η επίκληση τους θα ήταν κάτι συνηθισμένο1592. Η 

ύπαρξη και η αναγνώριση των συνθηκών μεταξύ των πόλεων αναφέρεται και στον 

Ξενοφώντα όπου η δημιουργία τους θα έπρεπε να ανατίθεται στους πιο νομοταγείς 

πολίτες1593. 

Εξασφάλιση Συνθηκών 

Επιβολή αντιποίνων 

Πώς όμως εξασφαλιζόταν η εφαρμογή του έστω και σε πρωτόλεια μορφή 

διεθνούς δικαίου ή των συνθηκών μεταξύ των πόλεων; Ίσχυε πάντα το δίκαιο του 

ισχυρότερου ή υπήρχαν κάποιες ασφαλιστικές δικλείδες1594; Ο Ξενοφών στα Ελλη-

νικά μας μεταφέρει μια εικόνα που έχει σχέση με τους σύγχρονους διακανονισμούς 

μεταξύ των κρατών. Στην Ανταλκίδειο ειρήνη υπήρχε ο όρος σύμφωνα με τον οποίο 

οι συμβαλλόμενοι μπορούσαν να επιτεθούν σε αυτόν που δε θα τηρούσε τη συμ-

φωνία1595. Στη συνθήκη του 371 π.Χ., όταν οι Σπαρτιάτες την αποδέχτηκαν, αναφέ-

ρεται ότι εάν κάποιος παραβεί τους όρους της μπορούν τα μέλη να πάρουν το μέ-

ρος του αδικουμένου1596. Η ίδια δέσμευση καταγράφεται και στη συνθήκη που αφο-

ρά τη Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία1597 και μνημονεύεται από τον Ξενοφώντα για τη συν-

                                                                                                                                                                                  
το περὶ τοὺς πολεμήσαντας, τὴν μεγίστην πίστιν ἔσεσθαι δεδωκὼς ὡς οὐδέποτ' ἂν περί γε τοὺς 
ἄλλους ἐξαμαρτεῖν τολμήσειεν» 
1591 Ισοκράτης , Πλαταϊκός, 5 : «Πολὺ δὲ μάλιστ' ἀγανακτοῦμεν ὅτι τοσούτου δέομεν τῶν ἴσων 
ἀξιοῦσθαι τοῖς ἄλλοις Ἕλλησιν ὥστ' εἰρήνης οὔσης καὶ συνθηκῶν γεγενημένων οὐχ ὅπως τῆς 
κοινῆς ἐλευθερίας μετέχομεν, ἀλλ' οὐδὲ δουλείας μετρίας τυχεῖν ἠξιώθημεν». 
1592 Low P.,  2009, 99 
1593 Ξενοφών, Απομνημονεύματα, 4. 4. 1 : «τίνι δ' ἂν μᾶλλον πολέμιοι πιστεύσειαν ἢ ἀνοχὰς ἢ 
σπονδὰς ἢ συνθήκας περὶ εἰρήνης; τίνι δ' ἂν μᾶλλον ἢ τῷ νομίμῳ σύμμαχοι ἐθέλοιεν γίγνε-
σθαι» 
1594 Low P. 2009, 104 
1595 Ξενοφών, Ελληνικά, 5.1. 31 : «ὁπότεροι δὲ ταύτην τὴν εἰρήνην μὴ δέχονται, τούτοις ἐγὼ πο-
λεμήσω μετὰ τῶν ταῦτα βουλομένων καὶ πεζῇ καὶ κατὰ θάλατταν καὶ ναυσὶ καὶ χρήμασιν.»   
1596 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.3.18 – 19 : «Δοξάντων δὲ τούτων καλῶς εἰπεῖν, ἐψηφίσαντο καὶ οἱ 
Λακεδαιμόνιοι δέχεσθαι τὴν εἰρήνην, ἐφ' ᾧ τούς τε ἁρμοστὰς ἐκ τῶν πόλεων ἐξάγειν, τά τε 
στρατόπεδα διαλύειν καὶ τὰ ναυτικὰ καὶ τὰ πεζικά, τάς τε πόλεις αὐτονόμους ἐᾶν. εἰ δέ τις 
παρὰ ταῦτα ποιοίη, τὸν μὲν βουλόμενον βοηθεῖν ταῖς ἀδικουμέναις πόλεσι, τῷ δὲ μὴ βου-
λομένῳ μὴ εἶναι ἔνορκον συμμαχεῖν τοῖς ἀδικουμένοις» 
1597 IG II2 43, 44 – 50 : «οἱ δὲ σύνεδροι ἀπο[δ]όμενοι ἀποδόντων [τὸ μὲν ἥ]μυσυ τῶ[ι] φήναντι, τὸ 
δὲ ἄ[λλο κοι]νὸν [ἔσ]τω τῶν συ[μμά]χων· ἐὰν δέ τις ἴ[ηι] ἐπὶ πολέμωι ἐπὶ τ[ὸ]ς ποιησαμένος τὴν 
συμμαχίαν ἢ κατὰ γ[ὴ]ν ἢ κατὰ θάλατταν, βοηθεῖν Ἀθηναίος καὶ τὸς συμμάχος τούτοις». 
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θήκη της Ανταλκιδείου Ειρήνης το 371 π.Χ. όπου υπάρχει ο όρος αρωγής σε ο-

ποιαδήποτε συμαχική πόλη που θα δεχθεί επίθεση1598. Κατά την Law η επιβολή α-

ντιποίνων μέσω στρατιωτικής επέμβασης εναντίον όσων δεν τηρούσαν τις συνθή-

κες αποτελεί από μόνη της έναν κανόνα διεθνούς συμπεριφοράς, η τήρηση του ο-

ποίου θα είχε επιπτώσεις τόσο στην κοινότητα της συμμαχίας όσο και στις πόλεις 

που την απάρτιζαν ξεχωριστά. Δεν ήταν μόνο η στρατιωτική επέμβαση υπέρ του 

μέλους που θα αδικούνταν η πράξη που θα ενδυνάμωνε τους δεσμούς της συμμα-

χίας, αλλά ταυτόχρονα ήταν αυτή που αναδείκνυε και το θέμα της ανάληψης της 

αρχηγίας στην όλη ενέργεια, που θα προσέθετε κύρος σε όποια πόλη την αναλάμ-

βανε. Έτσι μπορεί κανείς να αντιληφθεί πώς το φαινομενικό ενδιαφέρον για την τή-

ρηση των διεθνών «νόμων» μπορούσε να αποτελέσει μέσο για την αύξηση του κύ-

ρους και της δύναμης μιας πόλης1599.  

Οι Κορίνθιοι στην αγόρευση τους πριν από την έναρξη του Πελοποννησια-

κού Πολέμου επικαλούνται την καταπάτηση των συνθηκών από μέρους των Αθη-

ναίων  «σπονδάς τε οὐ λύσετε πρότεροι, ἅς γε καὶ ὁ θεὸς κελεύων πολεμεῖν 

νομίζει παραβεβάσθαι, ἠδικημέναις δὲ μᾶλλον βοηθήσετε· λύουσι γὰρ οὐχ οἱ 

ἀμυνόμενοι, ἀλλ' οἱ πρότεροι ἐπιόντες1600»   

Όρκοι 

Ένας άλλος τρόπος που εξασφάλιζε την εφαρμογή των συνθηκών ήταν οι 

όρκοι με τους οποίους επικυρώνονταν1601. Έτσι έχουμε τον Ξενοφώντα να περιγρά-

φει την προσπάθεια των Σπαρτιατών να εξασφαλίσουν τη βοήθεια των Αθηναίων 

το 370 π.Χ. και εκεί να αναφέρεται ότι οι Αρκάδες εκστράτευσαν εναντίον των 

Σπαρτιατών, όχι γιατί οι δεύτεροι είχαν διαπράξει κάποιο κακό, αλλά γιατί βοήθη-

σαν τους Τεγεάτες εναντίον των οποίων επιτέθηκαν οι Μαντινείς παρά τους όρ-

κους1602.  

                                                           
1598 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.5. 2 : «Ἐμμενῶ ταῖς σπονδαῖς ἃς βασιλεὺς κατέπεμψε καὶ τοῖς ψη-
φίσμασι τοῖς Ἀθηναίων καὶ τῶν συμμάχων. ἐὰν δέ τις στρατεύῃ ἐπί τινα πόλιν τῶν ὀμοσασῶν 
τόνδε τὸν ὅρκον, βοηθήσω παντὶ σθένει» 
1599 Low P.,  2009, 112 
1600 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 123.2 
1601 Low P. 2009, 119 
1602 Ξενοφών, Ελληνικά, 6.5.36 : «οὐ γὰρ ἀδικησάντων σφῶν ἐπιστρατεύοιεν οἱ Ἀρκάδες καὶ οἱ 
μετ' αὐτῶν τοῖς Λακεδαιμονίοις, ἀλλὰ βοηθησάντων τοῖς Τεγεάταις, ὅτι οἱ Μαντινεῖς παρὰ 
τοὺς ὅρκους ἐπεστράτευσαν αὐτοῖς» 
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Ακόμα στην «Κύρου Ανάβαση» ο στρατηγός Κλέαρχος φέρεται να έχει κα-

ταπατήσει τους όρκους και να τιμωρήθηκε γι αυτό1603.  

Η τιμωρία επίσης γι αυτούς που παραβιάζουν τους όρκους των συνθηκών 

θεωρείται δεδομένη. O Ξενοφών υποστηρίζει ότι οι Σπαρτιάτες που ενώ είχανε υ-

ποσχεθεί ελευθερία σε όλες τις πόλεις κατέλαβαν την ακρόπολη των Θηβών το 379 

π.Χ., παρανόμησαν και όχι μόνο απώλεσαν τη Θήβα, αλλά και ηττήθηκαν στα Λεύ-

κτρα από τους Θηβαίους, αυτοί που ήταν ανίκητοι στην ξηρά. Η ίδια θεώρηση γίνε-

ται και για τον Αγησίλαο που τηρούσε τους όρκους και γι αυτό σε αντίθεση με τον 

Τισσαφέρνη είχε προσεταιρισθεί τους Έλληνες και τους βαρβάρους1604.                   

Με όρκους επικυρώθηκε η συμμαχία Αθηναίων  με την Κάρυστο 357/6 π.Χ.  

«τὸ δὲ ψήφι]- 

[σμα τόδε ἀναγράψαι ἐν ἀκροπόλει τὸ]ν γραμ[ματέα τὸν κατ]- 

[ὰ πρυτανείαν· τὸ δὲ ἀργύριον δο͂ναι] εἰς τὴν [στήλην τὸν τα]- 

[μίαν ἐκ τῶν εἰς τὰ κατὰ ψηφίσματα] ἀναλ[ι]σκο[μένων· ἑλέσθ]- 

[αι δὲ πέντε ἄνδρας οἵτινες ἥξουσ]ι ἀποληψόμ[ενοι τὸς ὅρ]- 

[κος παρὰ τῶν Καρυστίων· ὀμόσαι δ’ α]ὐτοῖς τὸς τ[αξιάρχος κ]- 

[αὶ τοὺς στρατηγοὺς καὶ τὴν βο]υλ[ὴ]ν· ἐπαινέσαι δὲ [τὸν δῆμ]- 

[ον τὸν Καρ]υστίων καὶ [τοὺς πρ]έσβ[ει]ς τῶν Καρυστίων [καὶ τ]- 

[ὸν σύν]εδρον καὶ καλέσ[αι α]ὐτὸς ἐ[π]ὶ ξένια εἰς τὸ πρυ[τανε]- 

[ῖον] εἰς αὔριον1605» 

Στη συνομολόγηση της συμμαχίας μεταξύ των  Αθηνών και των  Θρακών  

βασιλέων το 357 π.Χ. γραφόταν ότι οι Βηρισάδης και Αμάδοκος θα υποστήριζαν 

την Αθήνα εάν κάποιοι αθετούσαν τη συμφωνία  

«κ[αὶ ἐάν που Βηρισάδ]- 

[ει ἢ Ἀμαδόκ]ωι ἢ Κερσεβλέπτηι μὴ [ἀποδῶσι τοὺς φό]- 

[ρους αἱ πόλε]ς, πράττειν Ἀθηναίου[ς καὶ τῶν ἀρχόν]- 

[των τοὺς ἀεὶ ἐ]πὶ τῆι δυνάμει ὄντας [κατὰ τὸ δυνατ]- 

[όν· τὰς δὲ πόλει]ς τὰς Ἑλληνίδας τὰς ἐ[ν Χερρονήσω]- 
                                                           

1603 Ξενοφών, Κύρου Ανάβασις 2. 5.38 : «Κλέαρχος μέν, ὦ ἄνδρες Ἕλληνες, ἐπεὶ ἐπιορκῶν τε 
ἐφάνη καὶ τὰς σπονδὰς λύων, ἔχει τὴν δίκην καὶ τέθνηκε» 
1604 Ξενοφών, Αγησίλαος, 1. 13 - 14«Ἀγησίλαος δὲ μάλα φαιδρῷ τῷ προσώπῳ ἀπαγγεῖλαι τῷ 
Τισσαφέρνει τοὺς πρέσβεις ἐκέλευσεν ὡς πολλὴν χάριν αὐτῷ ἔχοι ὅτι ἐπιορκήσας αὐτὸς μὲν 
πολεμίους τοὺς θεοὺς ἐκτήσατο, τοῖς δ' Ἕλλησι συμμάχους ἐποίησεν» 
1605 RO 48, 1 – 10 
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[ι ὑποτελούσας Β]ηρισάδει καὶ Ἀμαδόκ[ωι καὶ Κερσ]- 

[εβλέπτηι τὸμ φό]ρον τὸμ πάτριον καὶ Ἀ[θηναίοις τ]- 

[ὴν σύνταξιν, ἐλε]υθέρας εἶναι καὶ αὐτονό[μους συ]- 

[μμάχους οὔσας Ἀ]θηναίοις καθὰ ὤμοσαν κα[ὶ Βηρισ]- 

[άδει καὶ Ἀμαδόκω]ι καὶ Κερσεβλέπτηι· ἐὰν [δέ τις τ]- 

[ῶν πόλεων ἀφιστῆ]ται ἀπ’ Ἀθηναίων, βο[ηθεῖν Βηρισ]- 

[άδην καὶ Ἀμάδοκον] καὶ Κερσεβλέπτ[ην καθότι ἂν ἐ]- 

[παγγέλλωσι Ἀθηναῖοι]· ἐὰν δὲ1606». 

Με όρκους επικυρώθηκε η συμμαχία των Αθηναίων με τους Αργείους και 

τους Θεσσαλούς μετά την αποπομπή της στρατιωτικής βοήθειας που είχαν παρά-

σχει οι πρώτοι στους Σπαρτιάτες κατά την πολιορκία της Ιθώμης « οἱ δ' Ἀθηναῖοι 

ἔγνωσαν οὐκ ἐπὶ τῷ βελτίονι λόγῳ ἀποπεμπόμενοι, ἀλλά τινος ὑπόπτου γενο- 

μένου, καὶ δεινὸν ποιησάμενοι καὶ οὐκ ἀξιώσαντες ὑπὸ Λακεδαιμονίων 

τοῦτο παθεῖν, εὐθὺς ἐπειδὴ ἀνεχώρησαν, ἀφέντες τὴν γενομένην ἐπὶ τῷ Μήδῳ 

ξυμμαχίαν πρὸς αὐτοὺς Ἀργείοις τοῖς ἐκείνων πολεμίοις ξύμμαχοι ἐγένοντο, 

καὶ πρὸς Θεσσαλοὺς ἅμα ἀμφοτέροις οἱ αὐτοὶ ὅρκοι καὶ ξυμμαχία κατέστη1607» 

Όρκο έδωσαν και οι Αθηναίοι για την πόλη και τους συμμάχους τους και οι          

Αργείοι , οι Μαντινείς και οι Ηλείοι το 420 π.Χ. για να επικυρώσουν τη συνθήκη που 

συνάφθηκε μεταξύ τους «ὀμόσαι δὲ τὰς σπονδὰς Ἀθηναίους μὲν ὑπέρ τε σφῶν 

αὐτῶν καὶ τῶν ξυμμάχων, Ἀργεῖοι δὲ καὶ Μαντινῆς καὶ Ἠλεῖοι καὶ οἱ ξύμμαχοι 

τούτων κατὰ πόλεις ὀμνύντων. ὀμνύντων δὲ τὸν ἐπιχώριον ὅρκον ἕκαστοι τὸν 

μέγιστον κατὰ ἱερῶν τελείων. ὁ δὲ ὅρκος ἔστω ὅδε· "ἐμμενῶ τῇ ξυμμαχίᾳ κατὰ 

τὰ ξυγκείμενα δικαίως καὶ ἀβλαβῶς καὶ ἀδόλως, καὶ οὐ παραβήσομαι τέχνῃ 

οὐδὲ μηχανῇ οὐδεμιᾷ." ὀμνύντων δὲ Ἀθήνησι μὲν ἡ βουλὴ καὶ αἱ ἔνδημοι ἀρχαί, 

ἐξορκούντων δὲ οἱ πρυτάνεις· ἐν Ἄργει δὲ ἡ βουλὴ καὶ οἱ ὀγδοήκοντα καὶ οἱ 

ἀρτῦναι, ἐξορκούντων δὲ οἱ ὀγδοήκοντα· ἐν δὲ Μαντινείᾳ οἱ δημιουργοὶ καὶ ἡ 

βουλὴ καὶ αἱ ἄλλαι ἀρχαί, ἐξορκούντων δὲ οἱ θεωροὶ καὶ οἱ πολέμαρχοι· ἐν δὲ 

Ἤλιδι οἱ δημιουργοὶ καὶ οἱ τὰ τέλη ἔχοντες καὶ οἱ ἑξακόσιοι, ἐξορκούντων δὲ οἱ  

                                                           
1606 RO 47, 9 - 21 
1607 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 102.4 
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δημιουργοὶ καὶ οἱ θεσμοφύλακες1608». 

Κατά τον Walzer, από τη στιγμή που άρχιζε η συζήτηση περί πολέμου πάντα 

υπήρχε το ερώτημα για το τι είναι το σωστό και τι είναι λάθος. Θα πρέπει να έχουμε 

υπόψη ότι η ηθική πραγματικότητα του πολέμου δεν προσδιορίζεται μόνο από τις 

πράξεις των πρωταγωνιστών, αλλά και από τις απόψεις της ανθρωπότητας. Μεγά-

λο ρόλο στη διαμόρφωση των απόψεων αυτών παίζουν οι φιλόσοφοι, οι νομικοί και 

κάθε είδος πολιτικοί αρθρογράφοι1609.  

Οι πνευματικοί άνθρωποι 

Τα κείμενα του Θουκυδίδη αφήνουν την εντύπωση ότι κατά τον 5ο αι η Αθη-

ναϊκή πολιτική ρητορική διακατέχονταν σε ένα αναπάντεχο βαθμό από τον ρεαλι-

σμό του Μακιαβέλι, αλλά δεν υπάρχουν πραγματικοί πολιτικοί λόγοι από την εποχή 

εκείνη1610. Από ό, τι όμως φαίνεται από τα σωζόμενα κείμενα, οι ρήτορες δε δίστα-

ζαν να θέτουν στις πόλεις – κράτη τα ίδια ηθικά όρια που έθεταν και στους πολίτες. 

Ο κώδικας μιας έντιμης εκδίκησης θεωρείτο εκ των ων ουκ άνευ.  Κανένας πόλεμος 

δεν κηρυσσόταν αν δεν υπήρχε ένας δίκαιος λόγος και το δίκαιο ήταν η λέξη κλειδί 

στις διακρατικές σχέσεις και ο δίκαιος λόγος σήμαινε απλά ότι ο εχθρός είχε βλάψει 

την πόλη. Παρόμοια και οι συνομιλητές στο διάλογο «Αλκιβιάδης» θεωρούν ότι α-

ποφάσιζαν υπέρ του πολέμου εφόσον είχαν πεισθεί ότι είχαν πέσει θύματα βίας, 

εξαπάτησης ή λεηλασίας «Ἔγωγε, ὅτι γε ἐξαπατώμενοί τι ἢ βιαζόμενοι ἢ ἀπο-

στερούμενοι. 1611 »  

Όλες οι αναφορές στους επιταφίους δίδουν μεγάλη σημασία στην εξωτερική 

πολιτική. Υποστηρίζουν ότι οι Αθηναίοι ποτέ δεν ξεκίνησαν ένα πόλεμο χωρίς κά-

ποια σοβαρή αιτία και δίνουν μεγάλη βαρύτητα στις υπηρεσίες που πρόσφεραν οι 

Αθηναίοι στους υπόλοιπους Έλληνες κατά τους Ελληνοπερσικούς πολέμους.  

Ο  Ισοκράτης, που θεωρούσε τον εαυτό του ένα είδος φιλοσόφου και ήθελε  

να αναβαθμίσει την πολιτική αγόρευση, είχε πολλές αναφορές στο ηθικό στοιχείο. 

Οι λόγοι του είναι γεμάτοι από τα πεπραγμένα των Αθηναίων1612 και τους επανα-

λάμβανε ακόμα και σε μη Αθηναϊκό κοινό. Στον Πανηγυρικό του, που απαγγέλθηκε 

στους Ολυμπιακούς του 380, υποστήριξε ότι οι Αθηναίοι  ήταν οι μόνοι Έλληνες 

                                                           
1608 Θουκυδίδης, Ιστορία,5΄.47.9 
1609 Walzer M.,  2008, 59 
1610 Dawson D., 1996, 65 
1611 Πλάτων, Αλκιβιάδης Ι, 109.b.1-2 
1612Dawson D.,  1996, 65 
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που ήταν αυτόχθονες1613 και ότι η πόλη τους δεν βασίστηκε στις κατακτήσεις όπως 

κάποιες άλλες. Η ναυτική τους αυτοκρατορία που δημιουργήθηκε μετά τους περσι-

κούς, τους παραχωρήθηκε από τους υπόλοιπους Έλληνες 1614καθώς θεωρούνταν 

σωτήρες και ήταν αυτοί που θα τους προστάτευαν από νέους εισβολείς ή από επί-

δοξους τυράννους1615. 

 Η εξωτερική πολιτική κατά τον ίδιο1616 θα έπρεπε να στηρίζεται στην αρχή 

ότι δεν είναι δίκαιο οι ισχυροί να άρχουν επί των αδυνάτων1617. 

Για τους αρχαίους Έλληνες υπήρχαν δίκαιοι πόλεμοι1618. Προασπίζονταν την 

ελευθερία της πόλης τους και την εδαφική της ακεραιότητα, προσπαθούσαν να κα-

ταστήσουν σεβαστούς τους κοινούς Ελληνικούς νόμους και ιδιαίτερα αυτόν της φι-

λοξενίας και της προστασίας των ικετών και των θυμάτων1619  ή του απαιτούμενου 

σεβασμού στις σωρούς των νεκρών. Το καθήκον της προστασίας μπορεί να μετα-

τραπεί σε διεκδίκηση του δικαιώματος προστασίας σε οποιονδήποτε έχει την αντί-

στοιχη ανάγκη και καταφεύγει στα όρια μιας πόλης1620. Στις Ικέτιδες ο Ευριπίδης βά-

ζει το χορό να παρακαλά για να παραλάβει τους νεκρούς, την ταφή των οποίων  

απαγόρευε ο Κρέοντας1621 και στους Ηρακλείδες οι γιοι του Ηρακλή παρακαλάνε για 

να γίνουν δεκτοί στην Αττική1622 

Ακόμη και η συνδρομή σε φίλους ή συμμάχους εγγράφει υποθήκες για το 

μέλλον. Οι Αργείοι υπόσχονται στους Αθηναίους να τους υποστηρίξουν όποτε πα-

ραστεί ανάγκη για τη βοήθειά τους εναντίον των Θηβαίων1623 

Ο Οιδίποδας ενταφιαζόμενος στην Αττική θα γίνει ήρωας προστάτης του Κο-

λωνού και ο Ευρυσθέας, που όταν ηττάται σώζεται από τους Αθηναίους, θα τους 

χαρίσει έναν πολύτιμο χρησμό 1624 
                                                           

1613 Ισοκράτης , Πανηγυρικός , 24 :«Ταύτην γὰρ οἰκοῦμεν …οἰκειοτάτους τὴν πόλιν ἔχοντες προ-
σειπεῖν»  
1614 Ισοκράτης , Πανηγυρικός , 72 :«οὐ πολλῷ …ἀφαιρεῖσθαι ζητούντων»   
1615 Ισοκράτης , Πανηγυρικός , 104 : «ἀλλὰ τὴν τῶν συμμάχων ὁμόνοιαν …καὶ τῷ μὲν πλήθει 
βοηθοῦντες, ταῖς δὲ δυναστείαις πολεμοῦντες» 
1616 Dawson D., 1996, 66 
1617 Ισοκράτης , Περί Ειρήνης , 69 : « Ὅτι μὲν οὖν οὐ δίκαιόν ἐστιν τοὺς κρείττους τῶν ἡττόνων 
ἄρχειν,» 
1618 Ruze΄ F. , 2005, 83 
1619 Αισχύλος, Ικέτιδες,  385 – 386, 401 :: «μένει τοι Ζηνὸς ἱκταίου κότος δυσπαραθέλκτους πα-
θόντος οἴκτοις. …‘ἐπήλυδας τιμῶν ἀπώλεσας πόλιν’» 
1620 Ruze΄ F. , 2005, 83  
1621 Ευριπίδης,  Ικέτιδες, 63 - 70 :«ὁσίως οὔχ, …λυγρὰ μέλη παιδὸς ἐμοῦ»  
1622 Ευριπίδης,  Ηρακλείδαι, 30 – 38 : «πάσης δὲ χώρας Ἑλλάδος … κλεινῶν Ἀθηνῶν τήνδ' ἀφι-
κόμεσθ' ὁδόν»  
 
1623 Ευριπίδης,  Ικέτιδες , 1165 – 1179 :«Θη. Ἄδραστε καὶ γυναῖκες Ἀργεῖαι γένος, …παθόντες 
ὑμᾶς ἀντιδρᾶν ὀφείλομεν.». 
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Ο Ευριπίδης επαινεί την πόλη που παρόλες τις δυσκολίες αποδέχεται τους 

ικέτες και συμπαραστέκεται στους φίλους1625  .  

Το άδικο του πολέμου κατακρίνεται από τον Αισχύλο στους «επτά επί Θή-

βας» που βάζει τους Αργείους να το αποδέχονται  από μόνοι τους1626. 

Ταυτόχρονα, ο αγώνας του Πολυνείκη δεν είναι άδικος1627. Έχοντας στερηθεί  

την πατρική κληρονομιά, μέρος της οποίας ήταν και η εναλλαγή στην εξουσία, δι-

καιούται να παλέψει γι αυτό. Ο χορός στις Φοίνισσες του  Ευριπίδη το παραδέχεται  

 «οὐ γὰρ ἄδικον  

εἰς ἀγῶνα τάνδ' ἔνοπλος ὁρμὰν  

παῖς μετέρχεται δόμους1628». 

Ο πόλεμος αυτός είναι όμως από τη φύση του άδικος και κατακριτέος από 

τους τραγικούς καθώς για μια προσωπική διαμάχη εμπλέκονται δύο μεγάλες πόλεις 

και πλήθος οπλιτών και καθώς δε μπορεί να γίνει εύκολα αποδεκτή η επίθεση για 

ένα τέτοιο λόγο ενός πολίτη εναντίον της ίδιας του της πατρίδας.  

Ένα ακόμα στοιχείο που κατακρίνεται είναι η αμετροέπεια των ηρώων που 

μεθώντας από τη νίκη ή τη δύναμή τους δεν εκτιμούν τις θεϊκές προειδοποιήσεις και 

υποπίπτουν σε «ύβρι». Η έπαρσή τους αυτή είναι ασυγχώρητη. Έτσι ο χορός 

στους Πέρσες του Αισχύλου προειδοποιεί ότι όποιος επαίρεται δεν θα έχει καλό τέ-

λος1629 

Ο  Αριστοφάνης στηλιτεύει την τακτική της παραπλάνησης του λαού από 

τους Αθηναίους πολιτικούς μιας και η  απόφαση για την διεξαγωγή ή όχι ενός πο-

λέμου δεν αφορούσε μόνο ένα πρόσωπο, αλλά έπρεπε να υπάρχει συνέργεια του 

                                                                                                                                                                                  
1624 Ευριπίδης,  Ηρακλείδαι, 1027 – 1029 :«ἐπεί μ' ἀφῆκε καὶ κατηιδέσθη κτανεῖν, χρησμῶι πα-
λαιῶι Λοξίου δωρήσομαι,ὃς ὠφελήσει μείζον' ἢ δοκεῖ χρόνωι».  
 

1625 Ευριπίδης,  Ηρακλείδαι, 329 – 332 :«ἀεί ποθ' ἥδε γαῖα τοῖς ἀμηχάνοις  
σὺν τῶι δικαίωι βούλεται προσωφελεῖν. τοιγὰρ πόνους δὴ μυρίους ὑπὲρ φίλων ἤνεγκε καὶ νῦν 
τόνδ' ἀγῶν' ὁρῶ πέλας» 
 

1626 Αισχύλος, Επτά επί Θήβας,  568 – 589 : «ἕκτον λέγοιμ' ἂν ἄνδρα σωφρονέστατον ἀλκήν τ' 
ἄριστον, μάντιν, Ἀμφιάρεω βίαν·  

Ὁμολωίσιν δὲ πρὸς πύλαις τεταγμένος  
κακοῖσι βάζει πολλὰ Τυδέως βίαν·  
τὸν ἀνδροφόντην, τὸν πόλεως ταράκτορα,  
μέγιστον Ἄργει τῶν κακῶν διδάσκαλον, … 
μάντις κεκευθὼς πολεμίας ὑπὸ χθονός.  
μαχώμεθ', οὐκ ἄτιμον ἐλπίζω μόρον»  

 
1627 Ruze΄ F. , 2005, 87 
1628 Ευριπίδης,  Φοίνισσαι, 258 - 260 
1629 Αισχύλος, Πέρσαι,  107 – 114 : «δολόμητιν δ' ἀπάταν θεοῦ...παράγει βροτὸν εἰς ἄρκυας Ἄτα, 
τόθεν οὐκ ἔστιν ὑπὲρ θνατὸν ἀλύξαντα φυγεῖν.» 
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λαού ή κάποιων οργάνων της πόλης στη λήψη της απόφασης1630. Οι πολιτικοί λοι-

πόν εκμεταλλεύονταν τη ρητορική τους δεινότητα προκειμένου να κατευθύνουν το 

λαό στο σημείο που εκείνοι επιθυμούσαν. Έτσι ο Δικαιόπολις στους «Αχαρνής» 

αναφέρει ότι οι Αθηναίοι άλλοτε υποκύπτοντας  στα κελεύσματα των πολιτικών 

(Περικλής) και άλλοτε από δικιά τους ευθύνη διεξάγουν τον πόλεμο1631.  Επίσης στο 

ίδιο έργο υποστηρίζεται ότι  δύσκολα κανείς θα μπορούσε να προτάξει την ειρήνη 

μιας και ο λαός επηρεασμένος δεν θα το συγχωρούσε1632. Ταυτόχρονα όμως απο-

δίδοντας και στο λαό το μερίδιο της ευθύνης που του αναλογούσε, ο Αριστοφάνης 

του ασκεί κριτική που όντας ευκολόπιστος παρασυρόταν χωρίς να επιτρέπει  κά-

ποια άλλη διαφορετική (φιλειρηνική) φωνή να ακουστεί1633 

Στο ίδιο πνεύμα και για τον ίδιο λόγο ο λαός στηλιτεύεται και από τον Ευρι-

πίδη στις Ικέτιδες όταν ο Θησέας κατηγορεί τον Άδραστο ότι παρασύρθηκε από το 

πλήθος και επιτέθηκε στη Θήβα 1634. Ταυτόχρονα ο ίδιος ο Θησέας πριν λάβει την 

απόφαση για να βαδίσει εάν χρειαστεί εναντίον της Θήβας  θεωρεί ότι πρέπει να 

πάρει την απόφαση ο λαός1635 .  

Στο Θουκυδίδη βρίσκουμε το επιχείρημα  ότι κάποια πράγματα  - ενέργειες 

γίνονται από συμφέρον Οι άνθρωποι έχουν την τάση να πράττουν ό,τι τους ωφελεί. 

Σύμφωνα με τον Finley1636 αυτή η θέση του Θουκυδίδη έρχεται σε αντίθεση με την 

ευρέως διαδεδομένη της δικαιοσύνης και της τιμής που βρίσκονται σε πολλά αρ-

χαία κείμενα. Ο Ευριπίδης στη «Μήδεια» έχει τον Ιάσωνα απέναντι στις αιτιάσεις 

της Μήδειας να αιτιολογεί τις πράξεις του που έγιναν στην προσπάθειά του να 

προστατεύσει το συμφέρον της ίδιας και των παιδιών της1637. 

Το ίδιο παρουσιάζεται και στην Ιλιάδα στο λόγο του Οδυσσέα προς τον Α-

χιλλέα προκειμένου να τον πείσει να συμμετάσχει στη μάχη εναντίον των Τρώων. 
                                                           

1630 Ruze΄ F. , 2005, 91 
1631 Αριστοφάνης,  Αχαρνής , 530 – 556: «Ἐντεῦθεν ὀργῇ Περικλέης οὑλύμπιος …Ταῦτ' οἶδ' ὅτι 
ἂν ἐδρᾶτε· τὸν δὲ Τήλεφον οὐκ οἰόμεσθα; Νοῦς ἄρ' ἡμῖν οὐκ ἔνι» 
 

1632 Αριστοφάνης,  Αχαρνής , 490 - 49«Τί δράσεις; Τί φήσεις; <Εὖ> ἴσθι νυν ἀναίσχυντος ὢν σιδη-
ροῦς τ' ἀνήρ, ὅστις παρασχὼν τῇ πόλει τὸν αὐχένα ἅπασι μέλλεις εἷς λέγειν τἀναντία. Ἁνὴρ οὐ 
τρέμει τὸ πρᾶγμ'. Εἶά νυν, ἐπειδήπερ αὐτὸς αἱρεῖ, λέγε» 
 

1633 Αριστοφάνης,  Αχαρνής , 626 - 645«Ἁνὴρ νικᾷ τοῖσι λόγοισιν, καὶ τὸν δῆμον μεταπείθει 
…ὅστις παρεκινδύνευσ' ἐν Ἀθηναίοις εἰπεῖν τὰ δίκαια» 
 

1634 Ευριπίδης,  Ικέτιδες , 229 – 237 : «ἐς δὲ στρατείαν πάντας Ἀργείους ἄγων, …τὸ πλῆθος εἴ τι 
βλάπτεται πάσχον τάδε» 
 

1635 Ευριπίδης,  Ικέτιδες , 349 – 353 : «δόξαι δὲ χρήιζω καὶ πόλει πάσηι τόδε, …ἂν δῆμον 
εὐμενέστερον. καὶ γὰρ κατέστησ' αὐτὸν ἐς μοναρχίαν ἐλευθερώσας τήνδ' ἰσόψηφον πόλιν»  
 
1636  Finley J., 2015, 60 
1637 Ευρυπίδης , Μήδεια , 545 – 567 :«τοσαῦτα μέν σοι τῶν ἐμῶν πόνων πέρι …ἐμοί τε λύει τοῖσι 
μέλλουσιν τέκνοις τὰ ζῶντ' ὀνῆσαι. μῶν βεβούλευμαι κακῶς;» 
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Απαριθμεί όλα τα καλά που θα αποκόμιζε ο χολωμένος ήρωας σε περίπτωση συμ-

μετοχής του. Το συμφέρον πράγματι θα υπαγόρευε στον Αχιλλέα να παραμερίσει 

το θυμό του και να βοηθήσει τους Αχαιούς1638  

Το ίδιο κίνητρο του συμφέροντος αποδίδει και ο Θερσίτης στον Αγαμέμνονα 

Τον κατηγορεί ότι πλουτίζει από τον πόλεμο, ότι υποχρεώνει τους άλλους να του 

παραδίνουν τη λεία τους, ότι διαλέγει τις ομορφότερες αιχμάλωτες γυναίκες που 

όμως άλλοι συλλαμβάνουν με κίνδυνο της ζωής τους, ότι έφτασε στο σημείο να τα-

πεινώσει το γενναίο Αχιλλέα αφαιρώντας του τη Χρυσηίδα. Τον κατηγορεί ως ά-

πληστο που δεν χορταίνει το χρυσάφι που του φέρνουν οι Τρώες για να ελευθερώ-

σουν τους γιους τους που  αιχμαλωτίζουν οι απλοί Αχαιοί πολεμιστές και όχι αυ-

τός.. Είναι αχόρταγος, τα θέλει όλα δικά του. Γι αυτό και δεν θέλει να γυρίσουν στην 

πατρίδα. Συσσωρεύει πλούτη άκοπα και χαίρεται τον έρωτα1639.  

Οι Έλληνες φιλόσοφοι του 5ου αι. είναι οι πνευματικοί κληρονόμοι των Ιώνων 

φιλοσόφων1640. Για τον Πλάτωνα, ο πόλεμος παρόλο που δεν αποτελεί κεντρικό θέ-

μα σε κάποιο έργο του τον απασχολεί στο πλαίσιο οργάνωσης της πόλης1641.  Για 

το φιλόσοφο, γενεσιουργός αιτία του πολέμου είναι η αδήριτη ανάγκη μιας πόλης 

για επέκταση όταν η γη που έχει στη διάθεσή της για να θρέψει τους κατοίκους της 

δεν επαρκεί. Αυτή η  πόλη θα κοιτάξει να αποκτήσει αυτά που της αναγκαιούν από 

τη διπλανή η οποία θα πρέπει και αυτή με τη σειρά της να υπερασπιστεί τα συμφέ-

ροντά της 

. «  Καὶ ἡ χώρα γέ που, ἡ τότε ἱκανὴ τρέφειν τοὺς τότε,  

…καὶ ὑπὲρ ὧν νυνδὴ ἐλέγομεν διαμαχεῖται τοῖς ἐπιοῦσιν.1642». 

 Για τον Πλάτωνα δεν δικαιολογούνταν πόλεμος που να αφορά σε διένεξη με-

ταξύ Ελληνικών πόλεων. Οι Έλληνες δεν θα έπρεπε να πολεμούν μεταξύ τους. Η 

προσπάθεια θα έπρεπε να επικεντρωθεί στην αποφυγή υποδούλωσης από τους 

βαρβάρους, οι οποίοι είναι από τη φύση τους διαφορετικό γένος από αυτό των Ελ-

λήνων και διάκεινται εχθρικά προς αυτούς. Ο φιλόσοφος επίσης θεωρεί αισχρή την 

πράξη σκύλευσης των νεκρών εξομοιώνοντάς την με τη δειλία.  

«Τί δέ; πρὸς τοὺς πολεμίους πῶς ποιήσουσιν ἡμῖν οἱ  

                                                           
1638 Όμηρος, Ιλιάς, Ι 225 – 306 :  χαῖρ' Ἀχιλεῦ· δαιτὸς μὲν ἐΐσης οὐκ ἐπιδευεῖς …ἐπεὶ οὔ τινά φη-
σιν ὁμοῖον οἷ ἔμεναι Δαναῶν οὓς ἐνθάδε νῆες ἔνεικαν.» 
 

1639 Όμηρος, Ιλιάς, Β 225 – 242: «Ἀτρεΐδη τέο δ' αὖτ' ἐπιμέμφεαι ἠδὲ χατίζεις;…ἀλλὰ μάλ' οὐκ 
Ἀχιλῆϊ χόλος φρεσίν, ἀλλὰ μεθήμων· ἦ γὰρ ἂν Ἀτρεΐδη νῦν ὕστατα λωβήσαιο·»    

1640 Ruze F., 2005, 104   
1641 Ruze F., 2005, 115 
1642 Πλάτων, Πολιτεία, 373 d 4 - 374 a 2 
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στρατιῶται; … 

Ἀλλ' οὐ φιλέλληνες; οὐδὲ οἰκείαν τὴν Ἑλλάδα ἡγή- 

σονται, οὐδὲ κοινωνήσουσιν ὧνπερ οἱ ἄλλοι ἱερῶν;  

Καὶ σφόδρα γε.1643» 

Στους Νόμους η θέση του Αθηναίου φιλοσόφου απέναντι στον πόλεμο είναι 

ακόμα πιο ξεκάθαρη. Οι πολιτικοί θα πρέπει να νομοθετούν και να πράττουν για 

θέματα που αφορούν τον πόλεμο σκεπτόμενοι την εδραίωση της ειρήνης. Βέβαια 

σε μια έκτακτη κατάσταση οι πολίτες θα πρέπει να υπερασπιστούν το συμφέρον 

της πόλης τους μέσω των πολεμικών επιχειρήσεων. Αυτό όμως το είδος των πολε-

μικών συγκρούσεων που απορρίπτει ο Πλάτων είναι αυτό του εμφυλίου πολέμου. 

Αποτελεί για το φιλόσοφο ό,τι το χειρότερο.  

«Τό γε μὴν ἄριστον οὔτε ὁ πόλεμος οὔτε ἡ στάσις, … 

ΑΘ. Ἡμεῖς δέ γε ἀγαθῶν ὄντων τούτων ἔτι φαμὲν ἀμεί- 

νους εἶναι καὶ πολὺ τοὺς ἐν τῷ μεγίστῳ πολέμῳ γιγνομένους  

ἀρίστους ὀρθότατα1644».  

Ο Πλάτων όμως δεν παραβλέπει και τη σκληρή πραγματικότητα. Οι πόλεις 

βρίσκονται σε μια κατάσταση πολέμου (είτε ακήρυκτου είτε εν εξελίξει) και για αυτό 

θα πρέπει να είναι πάντοτε έτοιμες για να προασπίσουν τα συμφέροντά τους  

«ΚΛ. Οἶμαι μέν, ὦ ξένε, καὶ παντὶ ῥᾴδιον ὑπολαβεῖν εἶναι  

τά γε ἡμέτερα. …πάντα δὲ τὰ τῶν νικωμένων  

ἀγαθὰ τῶν νικώντων γίγνεσθαι1645» 

Ο Πλάτων αποδίδει επίσης μεγάλη σημασία στις συμμαχίες και στα συμφω-

νηθέντα μεταξύ των συμβαλλομένων μερών. Θεωρεί μάλιστα ότι θα πρέπει πάντα 

να υπάρχει ασφαλιστική δικλείδα η οποία θα επαναφέρει την ορθή τάξη. Και αυτή 

θα ήταν η επιβολή της τάξης με πόλεμο. Ίσως αυτή είναι μια περίπτωση που δέχε-

ται ο φιλόσοφος τον πόλεμο.  

«ΑΘ. Οὐκοῦν τό γε μέγιστον ταῖς καταστάσεσιν τῶν  

πολιτειῶν ὑπῆρχεν ταῖς ἐν ταῖς τρισὶ πόλεσι νομοθετουμέ- 

ναις, εἴτε οἱ βασιλῆς ἐνομοθέτουν εἴτ' ἄλλοι τινές;  

ΜΕ. Ποῖον;  

                                                           
1643 Πλάτων, Πολιτεία, 469b5 – 470e 
1644 Πλάτων, Νόμοι, 628c9 – 630a2 
1645 Πλάτων, Νόμοι, 625c9 – 626b4 
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ΑΘ. Τὸ βοηθούς γε εἶναι τὰς δύο ἐπὶ τὴν μίαν ἀεὶ  

πόλιν, τὴν τοῖς τεθεῖσιν νόμοις ἀπειθοῦσαν.  

ΜΕ. Δῆλον.1646» 

Θεωρεί ότι ο πόλεμος εναντίον των Περσών ήταν δίκαιος και επιβεβλημένος 

και κακίζει τις πόλεις που με τον ένα ή τον άλλο τρόπο δεν συμμετείχαν, αλλά και 

πιθανώς να υπέσκαψαν την προσπάθεια των υπερασπιστών της Ελλάδας. 

«  καὶ οὐκ ἄν  

ποτε ὁ Περσικὸς ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα οὐδ' ἄλλος οὐδεὶς στόλος  

ἂν ὥρμησε, …καθάπερ ὧν Πέρσαι  

τυραννοῦσι τὰ νῦν διαπεφορημένα καὶ συμπεφορημένα κακῶς  

ἐσπαρμένα κατοικεῖται1647» και 

«ΑΘ. Τὰ δὲ περὶ τὴν τῆς Ἀττικῆς αὖ πολιτείας τὸ μετὰ  

τοῦτο ὡσαύτως ἡμᾶς διεξελθεῖν χρεών, …ἀλλὰ κατὰ σμικρὰ ἂν ἐν τῷ 

τότε ἡμῶν ἕκαστος σκεδασθεὶς ἄλλος ἄλλοσε διεσπάρη1648». 

Στην Πολιτεία ο Πλάτων, μέσω του διαλόγου με το Θρασύμαχο, κάνει μια 

αναφορά στην πόλη που αδικεί τις υπόλοιπες καταδικάζοντας ταυτόχρονα την ε-

νέργεια αυτή «πόλιν φαίης ἂν ἄδικον εἶναι καὶ ἄλλας πόλεις ἐπιχειρεῖν δου-

λοῦσθαι ἀδίκως καὶ καταδεδουλῶσθαι, πολλὰς δὲ καὶ ὑφ' ἑαυτῇ ἔχειν δουλω-

σαμένην;  

Πῶς γὰρ οὔκ; ἔφη. καὶ τοῦτό γε ἡ ἀρίστη μάλιστα ποιήσει καὶ τελεώτατα 

οὖσα ἄδικος.  

Μανθάνω, ἔφην, ὅτι σὸς οὗτος ἦν ὁ λόγος. ἀλλὰ τόδε περὶ αὐτοῦ σκοπῶ· 

πότερον ἡ κρείττων γιγνομένη πόλις πόλεως ἄνευ δικαιοσύνης τὴν δύναμιν 

ταύτην ἕξει, ἢ ἀνάγκη αὐτῇ μετὰ δικαιοσύνης;  

Εἰ μέν, ἔφη, ὡς σὺ ἄρτι ἔλεγες ἔχει—ἡ δικαιοσύνη σοφία—μετὰ δικαι-

οσύνης· εἰ δ' ὡς ἐγὼ ἔλεγον, μετὰ ἀδικίας1649».  

H αναφορά στην αδικία και η επίκληση της δύναμης ως μοναδικού κριτηρίου 

από τον Καλλικλή εμφανίζεται στο Γοργία. Εκεί με τη δικαιολογία ότι η φύση έχει 

                                                           
1646 Πλάτων, Νόμοι, 684b5 – 684b11 
1647 Πλάτων, Νόμοι, 692c5 – 693c5 
1648 Πλάτων, Νόμοι, 698a9 – 699d2 
1649 Πλάτων, Πολιτεία, 352, b1 – c3 
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δικούς της νόμους εξηγείται κάθε είδους αδικία των ισχυρών και σε διεθνές επίπεδο 

η επίθεση των Περσών εναντίον της Ελλάδας1650  

Οι σοφιστές και οι ρήτορες του τέλους του 5ου αι συχνά ταξινομούσαν τους 

πολέμους κάτω από τρεις επικεφαλίδες – όφελος , ασφάλεια και δόξα1651. Η ίδια 

περίπου θεώρηση, απαντά στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Ο Πλάτων παρου-

σιάζει στους Νόμους την ιδανική πόλη που θα πρέπει να είναι απομονωμένη και να 

προετοιμάζεται για πόλεμο, όχι μόνο να υπερασπιστεί τον εαυτό της, αλλά επίσης 

για να βοηθήσει τις γειτονικές πόλεις όταν αδικούνται « ὁπόσοι τοὺς προσχώρους 

ἀδικοῦντάς τε αὐτοὺς ἀμύνασθαι δυνατοὶ καὶ γείτοσιν ἑαυτῶν ἀδικουμένοις 

βοηθῆσαι 1652».  

Ο Αριστοτέλης έχει μια διαφορετική θεώρηση για τον πόλεμο. Η αναγκαιότη-

τα για δίκαιο πόλεμο είναι κάτι το δεδομένο. Η πόλις – κράτος,  θα πρέπει να είναι 

αυτάρκης και ένα από τα χαρακτηριστικά του κράτους είναι ότι μπορεί να προστα-

τέψει την ελευθερία του  «φανερὸν ὅτι τό γε ὁπλιτικὸν ἀναγκαῖόν ἐστι μόριον 

τῆς πόλεως1653». Δεν περνάνε απαρατήρητα κράτη όπως η Σπάρτη που προκα-

λούν πολέμους για ίδιον όφελος και προσπαθούν να κυριαρχήσουν επί των γειτό-

νων τους «εἰ τοῦτ' ἐστὶν ἔργον τοῦ πολιτικοῦ, τὸ δύνασθαι θεωρεῖν ὅπως ἄρχῃ 

καὶ δεσπόζῃ τῶν πλησίον, καὶ βουλομένων καὶ μὴ βουλομένων1654».  

 Ο Αριστοτέλης θέλει τη δίκαιη πόλη να επιθυμεί την ειρήνη και όχι στον πό-

λεμο και να αναγκάζεται σε πόλεμο  μόνο για να αποκαταστήσει την ειρήνη καθώς 

μόνο για ένα τέτοιο σκοπό αυτός επιτρέπεται «πόλεμον μὲν εἰρήνης χάριν, 

ἀσχολίαν δὲ σχολῆς, τὰ δ' ἀναγκαῖα καὶ χρήσιμα τῶν καλῶν ἕνεκεν1655». Πα-

ράλληλα με τους πολέμους που διεξάγονται για ευγενείς σκοπους, πόλεμοι μπορεί 

                                                           
1650 Πλάτων, Γοργίας, 483.c8 – e4 :«ἡ δέ γε οἶμαι φύσις αὐτὴ ἀποφαίνει αὐτό, ὅτι δίκαιόν ἐστιν 
τὸν ἀμείνω τοῦ χείρονος πλέον ἔχειν καὶ τὸν δυνατώτερον τοῦ ἀδυνατωτέρου. δηλοῖ δὲ ταῦτα 
πολλαχοῦ ὅτι οὕτως ἔχει, καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις καὶ τῶν ἀνθρώπων ἐν ὅλαις ταῖς πόλεσι καὶ 
τοῖς γένεσιν, ὅτι οὕτω τὸ δίκαιον κέκριται, τὸν κρείττω τοῦ ἥττονος ἄρχειν καὶ πλέον ἔχειν. ἐπεὶ 
ποίῳ δικαίῳ χρώμενος Ξέρξης ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ἐστράτευσεν ἢ ὁ πατὴρ αὐτοῦ ἐπὶ Σκύθας; ἢ ἄλ-
λα μυρία ἄν τις ἔχοι τοιαῦτα λέγειν. ἀλλ' οἶμαι οὗτοι κατὰ φύσιν τὴν τοῦ δικαίου ταῦτα 
πράττουσιν, καὶ ναὶ μὰ Δία κατὰ νόμον γε τὸν τῆς φύσεως, οὐ μέντοι ἴσως κατὰ τοῦτον ὃν 
ἡμεῖς τιθέμεθα». 
1651 Dawson D., 1996, 68 
1652 Πλάτων, Νόμοι, 737.d 
1653 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1291a. 33-34 
1654 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1324b. 25-26 
1655 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1333a. 35-36 
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να διεξαχθούν με στόχο την ηγεμονία επ΄ωφελεία των ηττημένων1656·. Σχολιάζοντας 

δε την απομόνωση των Νόμων του Πλάτωνος, θεωρούσε ότι ένα κράτος με οντότη-

τα  θα έπρεπε να διατηρεί ένα μεγάλο αριθμό στρατεύματος και να διεξάγει στρα-

τιωτικές παρεμβάσεις στις υποθέσεις άλλων κρατών1657. Επιπλέον, προϋπόθεση 

της ηγεμονίας θεωρεί την ύπαρξη ισχυρού ναυτικού1658. Θεωρεί δεδομένο ότι η ηγε-

μονία είναι πάντα επιθυμητή1659.. 

Ο Ισοκράτης στο «Περί Ειρήνης» υποστηρίζει ότι η Αθήνα απέκτησε τη με-

γάλη της δύναμη που κατέληξε σε ηγεμονία εξαιτίας της δίκαιης συμπεριφοράς της 

απέναντι στους υπόλοιπους Έλληνες1660.  

Ο Αριστοτέλης αντιμετωπίζει τον πόλεμο ως κάτι το φυσιολογικό και σε αντί-

θεση με τον Πλάτωνα θεωρεί ότι θα πρέπει να γίνεται προς χάριν της ειρήνης.  Η 

φυσική αποδοχή του πολέμου ως φαινόμενο έχει ως επακόλουθο την προετοιμασία 

των πολιτών προς τούτο. Ο πόλεμος μάλιστα μπορεί να διεξαχθεί πρωτίστως για 

την προάσπιση της ελευθερίας της πατρίδας, κατά δεύτερο λόγο για την επιβολή 

της επί των υπολοίπων πόλεων και τέλος για την υποδούλωση όσων δεν μπορούν 

να υπερασπιστούν την ελευθερία τους.    «τήν τε τῶν πολεμικῶν ἄσκησιν οὐ 

τούτου χάριν δεῖ μελετᾶν, ἵνα καταδουλώσωνται τοὺς ἀναξίους, ἀλλ' ἵνα 

πρῶτον μὲν αὐτοὶ μὴ δουλεύσωσιν ἑτέροις, ἔπειτα ὅπως ζητῶσι τὴν ἡγεμονίαν 

                                                           
1656 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1333b.38- 1334.a5 :«τόν <τε> νομοθέτην ἐμποιεῖν δεῖ τάρτα ταῖς ψυ-
χαῖς τῶν ἀνθρώπων· τήν τε τῶν πολεμικῶν ἄσκησιν οὐ τούτου χάριν δεῖ μελετᾶν, ἵνα κατα-
δουλώσωνται τοὺς ἀναξίους, ἀλλ' ἵνα πρῶτον μὲν αὐτοὶ μὴ δουλεύσωσιν ἑτέροις, ἔπειτα ὅπως 
ζητῶσι τὴν ἡγεμονίαν τῆς ὠφελείας ἕνεκα τῶν ἀρχομένων, ἀλλὰ μὴ πάντων δεσποτείας» 
1657 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1265a. 21-25 :«πρῶτον μὲν εἰ δεῖ τὴν πόλιν ζῆν βίον πολιτικόν, μὴ 
μονωτικόν (οὐ γὰρ μόνον ἀναγκαῖόν ἐστιν αὐτὴν τοιούτοις χρῆσθαι πρὸς τὸν πόλεμον ὅπλοις 
ἃ χρήσιμα κατὰ τὴν οἰκείαν χώραν ἐστίν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τοὺς ἔξω τόπους» 
1658 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1327a. 1-7 : «  περὶ δὲ τῆς ναυτικῆς δυνάμεως, ὅτι μὲν βέλτιστον 
ὑπάρχειν μέχρι τινὸς πλήθους, οὐκ ἄδηλον (οὐ γὰρ μόνον αὑτοῖς ἀλλὰ καὶ τῶν πλησίον τισὶ δεῖ 
καὶ φοβεροὺς εἶναι καὶ δύνασθαι βοηθεῖν, ὥσπερ κατὰ γῆν, καὶ κατὰ θάλατταν)· περὶ δὲ 
πλήθους ἤδη καὶ μεγέθους τῆς δυνάμεως ταύτης πρὸς τὸν βίον ἀποσκεπτέον τῆς πόλεως. εἰ 
μὲν γὰρ ἡγεμονικὸν καὶ πολιτικὸν ζήσεται βίον, ἀναγκαῖον καὶ ταύτην τὴν δύναμιν ὑπάρχειν 
πρὸς τὰς πράξεις σύμμετρον» 
1659 Dawson D.,  1996, 69 
1660 Ισοκράτης, Περί Ειρήνης, 29 – 30 : «Ἡμεῖς γὰρ οἰόμεθα μὲν, ἢν τὴν θάλατταν πλέωμεν πολ-
λαῖς τριήρεσι καὶ βιαζώμεθα τὰς πόλεις συντάξεις διδόναι καὶ συνέδρους ἐνθάδε πέμπειν, δια-
πράξεσθαί τι τῶν δεόντων· πλεῖστον δὲ διεψεύσμεθα τῆς ἀληθείας. Ὧν μὲν γὰρ ἠλπίζομεν, 
οὐδὲν ἀποβέβηκεν, ἔχθραι δ' ἡμῖν ἐξ αὐτῶν καὶ πόλεμοι καὶ δαπάναι μεγάλαι γεγόνασιν· 
εἰκότως·  καὶ γὰρ τὸ πρότερον ἐκ μὲν τῆς τοιαύτης πολυπραγμοσύνης εἰς τοὺς ἐσχάτους κιν-
δύνους κατέστημεν, ἐκ δὲ τοῦ δικαίαν τὴν πόλιν παρέχειν καὶ βοηθεῖν τοῖς ἀδικουμένοις καὶ μὴ 
τῶν ἀλλοτρίων ἐπιθυμεῖν παρ' ἑκόντων τῶν Ἑλλήνων τὴν ἡγεμονίαν ἐλάβομεν· ὧν νῦν 
ἀλογίστως καὶ λίαν εἰκῇ πολὺν ἤδη χρόνον καταφρονοῦμεν» 
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τῆς ὠφελείας ἕνεκα τῶν ἀρχομένων, ἀλλὰ μὴ πάντων δεσποτείας· τρίτον δὲ τὸ 

δεσπόζειν τῶν ἀξίων δουλεύειν1661». 

Υπάρχει όμως και  άλλος τρόπος θέασης του πολέμου. Η ιδέα ότι η ιστορία 

λειτουργεί σύμφωνα με ένα ηθικό και θεϊκό νόμο που είναι υπεύθυνος για τη λει-

τουργία του κόσμου. Κινητήρια δύναμη του όλου οικοδομήματος είναι ο πόλεμος. 

Αυτή η θεώρηση της ιστορίας ανήκει στον Ηρόδοτο που με τον τρόπο αυτό θέλησε 

να δικαιολογήσει το φαινόμενο του πολέμου. Το ίδιο του το έργο για τους Περσι-

κούς Πολέμουςείναι ανεκτίμητο καθώς πριν από αυτόν δεν υπήρχαν πολλές κατα-

γραφές για το παρελθόν1662.  

Ο Ηρόδοτος στηρίζεται στην αρχή της αμοιβαίας πράξης. Τόσο οι συμμαχίες 

όσο και οι αντιπαλότητες είναι κληρονομικές και  συχνά οι διαδοχικές γενιές  συνδέ-

ουν το παρελθόν με το παρόν μέσω ενός δικτύου αντιπαλοτήτων. Αυτή η διαδικα-

σία του κληρονομικού χρέους σχηματίζει τη βασική δομή της αφήγησης του Ηροδό-

του.  

Το σύνολο των δράσεων και των αντιδράσεων φανερώνει ένα σχέδιο στον 

κόσμο που εκδηλώνεται από μόνο του στο  «αδίκημα των ορίων». Η κεντρική με-

ταφορά του Ηροδότου είναι ότι υπάρχουν  σημαντικά χωρικά όρια τα οποία οι άν-

θρωποι στο κυνήγι των πολυάριθμων αντιθέσεών τους περνούν μόνο με ρίσκο (α-

πειλή1663).  

Στο παραπάνω πλάισιο εντάσσεται και η Περσική προσπάθεια να περασουν 

το όριο Ευρώπης- Ασίας. Στο συμβούλιο όπου ο Ξέρξης αποφάσισε την εισβολή 

στην Ελλάδα ο  Αρτάβανος τον προειδοποιεί ότι οι κεραυνοί των θεών κτυπούν τα 

ψηλότερα δένδρα1664 και του επισημαίνει ότι ο Θεός δεν επιθυμεί να έχει άλλος την 

υπερηφάνεια και την κρατά αποκλειστικά για τον εαυτό του χτυπώντας όποιον ξε-

χωρίζει από το μέσο όρο και προσπαθεί να αποκτήσει για τον ίδιο μεγαλύτερη από 

τους υπόλοιπους δύναμη και δόξα1665. Σε προγενέστερο κεφάλαιο, ο Σόλων προει-

                                                           
1661 Αριστοτέλης , Πολιτικά, 1333b38 – 1334a2 
1662 Dawson D. , 1996, 73 
1663 Dawson D., 1996,  74  
1664 Dawson D., 1996, 75 
1665 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 7.10 :« Ὁρᾷς τὰ ὑπερέχοντα ζῷα ὡς κεραυνοῖ ὁ θεὸς οὐδὲ ἐᾷ φαντάζε-
σθαι, τὰ δὲ σμικρὰ οὐδέν μιν κνίζει· ὁρᾷς δὲ ὡς ἐς οἰκήματα τὰ μέγιστα αἰεὶ καὶ δένδρεα τὰ 
τοιαῦτα ἀποσκήπτει τὰ βέλεα. Φιλέει γὰρ ὁ θεὸς τὰ ὑπερέχοντα πάντα κολούειν. Οὕτω δὲ καὶ 
στρατὸς πολλὸς ὑπὸ ὀλίγου διαφθείρεται κατὰ τοιόνδε· ἐπεάν σφι ὁ θεὸς φθονήσας φόβον 
ἐμβάλῃ ἢ βροντήν, δι' ὧν ἐφθάρησαν ἀναξίως ἑωυτῶν. Οὐ γὰρ ἐᾷ φρονέειν μέγα ὁ θεὸς ἄλλον 
ἢ ἑωυτόν» 
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δοποιεί τον Κροίσο για την εύκολη μεταστροφή της εύνοιας των θεών1666 και ο 

Κροίσος υπενθυμίζει στον Κύρο το ευμετάβλητο της ανθρώπινης τύχης1667  

Υπάρχουν και άλλες αιτίες για τον πόλεμο. Η κυρίαρχη θέση θέλει την αν-

θρώπινη ζωή να παρουσιάζεται ως κύκλος  που δεν επιτρέπει σε κανένα να παρα-

μείνει επί πολύ στην ευημερία1668. Τα πάντα αλλάζουν και κανένα κράτος δεν μπο-

ρεί να είναι συνεχώς ισχυρό καθώς τη  θέση του θα πάρει κάποιο άλλο1669   

Η καινοτομία του Πανελληνισμού μπορεί εύκολα να διευρυνθεί. Στην πράξη 

η επίκληση του πανελληνίου αισθήματος ήταν πάντα μια δικαιολογία για ηγεμονί-

α.1670    

Παρόλα αυτά ο Ισοκράτης θεωρεί τον πόλεμο εναντίον των βαρβάρων ως 

κάτι το ιδιαίτερο. Στο ίδιο πνεύμα κινείται και ο Πλάτων που στην «Πολιτεία» του 

προτείνει ένα νέο κώδικα του πολέμου, σύμφωνα με τον οποίο όλοι οι πόλεμοι με-

ταξύ των Ελληνίδων πόλεων θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως εμφύλιοι και καμία 

ελληνική πόλη δεν θα μπορούσε ποτέ να κατακτηθεί, υποδουλωθεί ή ατιμασθεί1671. 

Στον αντίποδα, δεν υπάρχει κάποιος περιορισμός για τους πολέμους εναντίον των 

βαρβάρων, καθώς οι Έλληνες είναι από τη φύση τους εχθροί με αυτούς1672.  H ανά-

γκη για  κατοχή δούλων (πλην Ελλήνων) θα ήταν ένα ισχυρό κίνητρο για τους Έλ-

ληνες να είναι ενωμένοι στις εκστρατείες ή στις επιδρομές για την απόκτηση τους σε 

βαρβαρικές περιοχές, με αποτέλεσμα να μειωθούν οι πόλεμοι μεταξύ των Ελλήνων.  

Η αναφορά στα «Πολιτικά» του  Αριστοτέλη είναι ενδεικτική1673. Υποστηρίζει ότι κά-

ποιοι άνθρωποι (οι βάρβαροι ) είναι δούλοι εκ φύσεως και ως εκ τούτου είναι φυσι-

                                                           
1666 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 1.32 : «πολλοῖσι γὰρ δὴ ὑποδέξας ὄλβον ὁ θεὸς προρρίζους ἀνέτρεψε» 
1667 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 1.120 : «εἰ δ' ἔγνωκας ὅτι ἄνθρωπος καὶ σὺ εἶς καὶ ἑτέρων τοιῶνδε ἄρ-
χεις, ἐκεῖνο πρῶτον μάθε ὡς κύκλος τῶν ἀνθρωπηίων ἐστὶ πρηγμάτων, περιφερόμενος δὲ οὐκ 
ἐᾷ αἰεὶ τοὺς αὐτοὺς εὐτυχέειν» 
 
1668 Ηρόδοτος, Ιστορίαι, 1.207 : «εἰ δ' ἔγνωκας ὅτι ἄνθρωπος καὶ σὺ εἶς καὶ ἑτέρων τοιῶνδε ἄρ-
χεις, ἐκεῖνο πρῶτον μάθε ὡς κύκλος τῶν ἀνθρωπηίων ἐστὶ πρηγμάτων, περιφερόμενος δὲ οὐκ 
ἐᾷ αἰεὶ τοὺς αὐτοὺς εὐτυχέειν.» 
1669 Dawson D., 1996, 75 
1670 Dawson D.,  1996, 70 
1671 Πλάτων, Πολιτεία, 469.c : «Μηδὲ Ἕλληνα ἄρα δοῦλον ἐκτῆσθαι μήτε αὐτούς, τοῖς τε ἄλλοις 
Ἕλλησιν οὕτω συμβουλεύειν; Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη· μᾶλλόν γ' ἂν οὖν οὕτω πρὸς τοὺς βαρβάρους 
τρέποιντο, ἑαυτῶν δ' ἀπέχοιντο» 
1672 Πλάτων, Πολιτεία, 470.c :«Ἕλληνας μὲν ἄρα βαρβάροις καὶ βαρβάρους Ἕλλησι πολεμεῖν 
μαχομένους τε φήσομεν καὶ πολεμίους φύσει εἶναι, καὶ πόλεμον τὴν ἔχθραν ταύτην κλητέον» 
1673 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1333b.39-1334a.3 : « τήν τε τῶν πολεμικῶν ἄσκησιν οὐ τούτου χάριν 
δεῖ μελετᾶν, ἵνα καταδουλώσωνται τοὺς ἀναξίους, ἀλλ' ἵνα πρῶτον μὲν αὐτοὶ μὴ δουλεύσωσιν 
ἑτέροις, ἔπειτα ὅπως ζητῶσι τὴν ἡγεμονίαν τῆς ὠφελείας ἕνεκα τῶν ἀρχομένων, ἀλλὰ μὴ 
πάντων δεσποτείας· τρίτον δὲ τὸ δεσπόζειν τῶν ἀξίων δουλεύειν» 
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κό να διεξαγάγεις πόλεμο εναντίον τους  με σκοπό να κυριαρχήσεις επί αυτών χω-

ρίς να νοιάζεσαι για την ευημερία τους1674.   

 Αυτού του είδους η ανθρωπολογική αντιμετώπιση του θέματος του πολέμου 

απηχεί κάποιες άλλες παλαιότερες ιδέες1675 όπως αυτές του Πρωταγόρα που θεω-

ρούσε ότι ο πρωταρχικός σκοπός του πολέμου ήταν η απληστία και ο πλούτος. Κα-

τά τον Dawson κάτι τέτοιο υποκρύπτεται στην «Πολιτεία» όπου ο Σωκράτης υπο-

στηρίζει στο διάλογό του με το Γλαύκωνα ότι προκειμένου η πόλη να έχει τα αγαθά 

που απαιτούνται θα χρειαστεί να αποσπάσει ένα τμήμα από τη γειτονική και αυτό 

θα προκαλέσει τον πόλεμο μεταξύ τους1676. Το ίδιο παρατηρούμε  και στους «Νό-

μους»  όπου ο Αθήναιος μιλώντας για τους ανθρώπους που διασώθηκαν από τον 

καταστροφικό κατακλυσμό αναφέρει ότι δεν είχαν λόγο να πολεμήσουν μεταξύ τους 

καθώς έλειπαν τα κίνητρα. Αφενός δεν ήταν πάρα πολύ φτωχοί και αφετέρου δεν 

είχαν την τάση προς πλουτισμό καθώς δεν είχαν ακόμα ανακαλύψει τα πολύτιμα 

μέταλλα1677 .  

Ο Αριστοτέλης επιπλέον αναφέρει ότι ο πόλεμος είναι ο βασικός και φυσικός 

τρόπος της οικονομικής ζωής στο ίδιο ηθικό επίπεδο με το κυνήγι, προσθέτοντας 

ότι αυτό είναι φυσικό όταν γίνεται εναντίον ανθρώπων που είναι από τη φύση τους 

δούλοι «εἰ μὴ φύσει τὸ μὲν δεσποστόν ἐστι τὸ δὲ οὐ δεσποστόν, ὥστε εἴπερ ἔχει 

τὸν τρόπον τοῦτον, οὐ δεῖ πάντων πειρᾶσθαι δεσπόζειν, ἀλλὰ τῶν δεσποστῶν, 

ὥσπερ οὐδὲ θηρεύειν ἐπὶ θοίνην ἢ θυσίαν ἀνθρώπους, ἀλλὰ τὸ πρὸς τοῦτο θη-

ρευτόν· ἔστι δὲ θηρευτὸν ὃ ἂν ἄγριον ᾖ ἐδεστὸν ζῷον1678». Με αυτόν τον τρόπο 

διαφοροποιείται ο πόλεμος εναντίον των βαρβάρων από έναν πόλεμο που διεξάγε-

ται στο όνομα της δικαιοσύνης ή για λόγους επέκτασης και γίνεται σαφές ότι δεν 

απαιτείται ιδιαιτερος λόγος για να δικαιολογηθεί ο πόλεμος εναντίον κατωτέρων αν-

θρωπίνων υπάρξεων. Βέβαια η άποψη του Αριστοτέλη δεν είναι σίγουρο ότι αντι-

                                                           
1674 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1256b. 24-27 : « πολεμικὴ φύσει κτητική πως ἔσται (ἡ γὰρ θηρευτικὴ 
μέρος αὐτῆς), ᾗ δεῖ χρῆσθαι πρός τε τὰ θηρία καὶ τῶν ἀνθρώπων ὅσοι πεφυκότες ἄρχεσθαι μὴ 
θέλουσιν, ὡς φύσει δίκαιον τοῦτον ὄντα τὸν πόλεμον».  
 
1675 Dawson D.,  1996, 71 
1676 Πλάτων, Πολιτεία, 373d – 374 :« Καὶ ἡ χώρα γέ που, ἡ τότε ἱκανὴ τρέφειν τοὺς τότε, σμικρὰ 
δὴ ἐξ ἱκανῆς ἔσται. ἢ πῶς λέγομεν; …ὃ ἐξελθὸν ὑπὲρ τῆς οὐσίας ἁπάσης καὶ ὑπὲρ ὧν νυνδὴ 
ἐλέγομεν διαμαχεῖται τοῖς ἐπιοῦσιν» 
 
1677 Πλάτων , Νόμοι, 679,b : « πένητες μὲν δὴ διὰ τὸ τοιοῦτον σφόδρα οὐκ ἦσαν, οὐδ' ὑπὸ πενίας 
ἀναγκαζόμενοι διάφοροι ἑαυτοῖς ἐγίγνοντο· πλούσιοι δ' οὐκ ἄν ποτε ἐγένοντο ἄχρυσοί τε καὶ 
ἀνάργυροι ὄντες, ὃ τότε ἐν ἐκείνοις παρῆν.» 
1678 Αριστοτέλης , Πολιτικά, 1324b 35 - 40 
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προσώπευαι την πλειοψηφία, όμως και ο Ισοκράτης στο ίδιο μήκος κύματος θεωρεί 

τον πόλεμο εναντίον των βαρβάρων κάτι σαν το κυνήγι των ζώων « τῶν δὲ 

πολέμων ὑπελάμβανον ἀναγκαιότατον μὲν εἶναι καὶ δικαιότατον τὸν μετὰ 

πάντων ἀνθρώπων πρὸς τὴν ἀγριότητα τῶν θηρίων γιγνόμενον, ἕτερον δὲ τὸν 

μετὰ τῶν Ἑλλήνων πρὸς τοὺς βαρβάρους τοὺς καὶ φύσει πολεμίους ὄντας καὶ 

πάντα τὸν χρόνον ἐπιβουλεύοντας ἡμῖν1679».  

Δίκαιοι –άδικοι πόλεμοι 

Κατά τον Walzer, η ηθική πραγματικότητα του πολέμου χωρίζεται σε δύο μέ-

ρη. Η κάθε σύρραξη κρίνεται αφενός για το λόγο που πολεμούν οι αντίπαλοι και 

αφετέρου για τα μέσα που αυτοί υιοθετούν. Η πρώτη κρίση χρειάζεται έναν επιθετι-

κό προσδιορισμό. Δηλαδή ο πόλεμος θα πρέπει να προσδιορισθεί ως δίκαιος ή ά-

δικος. Το δεύτερο μέρος χρειάζεται έναν επιρρηματικό προσδιορισμό, υποστηρίζο-

ντας ότι ένας πόλεμος διεξήχθη δίκαια ή άδικα. Κατά το Μεσαίωνα η διαφορά εντο-

πιζόταν στις προθέσεις διαχωρίζοντας το jus ad bellum (δίκαιο του πολέμου) από 

το  jus in bello (δίκαιο κατά τη διεξαγωγή του πολέμου). Το πρώτο, jus ad bellum, 

μας υποχρεώνει να διακρίνουμε την επίθεση από την αυτοάμυνα. Το δεύτερο, jus in 

bello, μας υποχρεώνει να διακρίνουμε την τήρηση ή όχι των καθιερωμένων και θε-

τικών κανόνων διεξαγωγής του πολέμου. Είναι έτσι λοιπόν πολύ εύκολο να αντι-

ληφθούμε ότι ένας δίκαιος πόλεμος μπορεί να διεξάγεται άδικα, αλλά και το αντί-

στροφο. Η δυαρχία των jus ad bellum και jus in bello αποτελεί τη βάση για την ηθι-

κή αποτίμηση της πραγματικότητας του πολέμου1680.  

Κατά τον Κλαούζεβιτς ο πόλεμος είναι μια πράξη βίας χωρίς όριο στην εκδή-

λωσή της.1681 Ο επιτιθέμενος είναι υπεύθυνος για οτιδήποτε προκύψει από τη σύ-

γκρουση που ο ίδιος ξεκίνησε. Κατά τον πόλεμο, ο κάθε αντίπαλος πειθαναγκάζει 

τον άλλο να προβαίνει σε πράξεις βίας καθώς ο ένας υπαγορεύει το νόμο του στον 

άλλο μέχρι την τελική νίκη1682.  

Στις διεθνείς σχέσεις τα βασικά γνωρίσματα της ηθικής συμπεριφοράς των 

ελληνικών πόλεων μπορούν να καταγραφούν όπως παρακάτω1683: 

Κατά πρώτον1684 δεν φαινόταν να υπάρχει πρόβλημα στο να απευθύνεται 

κάποια πόλη σε κάποια άλλη σε ό,τι αφορά τη συμπεριφορά μεταξύ τους με χαρα-

                                                           
1679 Ισοκράτης , Παναθηναϊκός , 163 
1680 Walzer M., 2008, 67 
1681 Klawsewitz C.V., 1984, 34 
1682 Klawsewitz C.V. , 1999, 35 
1683 Dover K. J. 1974, 310 
1684 Dover K. J. 1974, 310 
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κτηρισμούς που αποδίδονταν και σε πολίτες. Έτσι, οι λέξεις δίκαιος ή άδικος, τίμιος 

ή ανέντιμος, σκληρός, ιδιοτελής κ.α. χρησιμοποιούνταν σε αρκετές περιπτώσεις.  Ο 

Ισοκράτης επαινεί την Αθήνα για ανιδιοτέλεια και για ενδιαφέρον προς τις υπόλοι-

πες πόλεις1685, ενώ αντίθετα ο Λυσίας την κακίζει1686. Ο Ξενοφών θεωρεί ότι η 

Σπάρτη εξέλαβε τη συμπεριφορά των Φλειασίων, που ήθελαν να δικάσουν οι ίδιοι 

τους εξόριστους συμπατριώτες τους και όχι να αφήσουν ένα αμερόλπτο δικαστήριο 

να λάβει την τελική απόφαση, ως υβριστική1687. Ανάλογοι χαρακτηρισμοί και αξιολο-

γήσεις μπορεί να ενισχύονταν από την αναλογικότητα μεταξύ των πολιτών και των 

πόλεων. Έτσι οι Πλαταιείς. απευθυνόμενοι στους Αθηναίους μετά την καταστροφή 

της πόλης τους το 374/3 π.Χ από τους Θηβαίους, συσχετίζουν τη δυστυχία της πό-

λης τους με τον οίκτο που αποκομίζει ένας δυστυχής πολίτης1688. Την ίδια αναλογι-

κότητα πολιτών και πόλης στη συμπεριφορά αναδεικνύει και ο Διόδοτος που απευ-

θύνεται στους Αθηναίους προκειμένου να αποφασίσουν για τη μοίρα της Μυτιλή-

νης. Τους λέει ότι η τύχη παίζει μεγάλο ρόλο στις ενέργειες των ανθρώπων, καθώς 

τους  παρασύρει σε πράξεις στις οποίες σε άλλη περίπτωση, γνωρίζοντας ότι δεν 

διαθέτουν τα απαιτούμενα μέσα δεν θα προχωρούσαν, αψηφώντας έτσι οποιαδή-

ποτε λογική. Έτσι ο άνθρωπος δεν μπορεί εύκολα να συγκρατηθεί από το φόβο του 

νόμου. Για τον ίδιο λόγο αναλογικά και η ποινή στη Μυτιλήνη πρέπει να είναι πολύ 

βαρεια προκειμένου να τη συνετίσει1689. O Ισοκράτης επίσης επισημαίνει ότι η πα-

                                                           
1685 Ισοκράτης , Παναθηναϊκός, 48: «Ἐπαινεῖν μὲν οὖν δίκαιόν ἐστι τὴν τοῖς ἄλλοις πολλῶν ἀγα-
θῶν αἰτίαν γεγενημένην, δεινὴν δὲ νομίζειν τὴν αὑτῇ τὰ συμφέροντα διαπραττομένην, καὶ 
φίλους μὲν ποιεῖσθαι τοὺς ὁμοίως αὑτοῖς τε καὶ τοῖς ἄλλοις χρωμένους, φοβεῖσθαι δὲ καὶ δε-
διέναι τοὺς πρὸς σφᾶς μὲν αὐτοὺς ὡς δυνατὸν οἰκειότατα διακειμένους, πρὸς δὲ τοὺς ἄλλους 
ἀλλοτρίως καὶ πολεμικῶς τὴν αὑτῶν διοικοῦντας. Τὴν μὲν οὖν ἀρχὴν ἑκατέρα τοῖν πολέοιν 
τοιαύτην ἐποιήσατο» 
1686 Λυσίας, [Δήμου Καταλύσεως] Απολογία , 31: «διὰ τούτους δὲ ἄπιστοι τοῖς Ἕλλησι γεγενή-
μεθα» 
1687 Ξενοφών, Ελληνικά, Ε΄.3.13 : «τῷ δ' ὄντι ὑβρίζειν δοκούντων τῶν Φλειασίων φρουρὰν 
φαίνουσιν ἐπ' αὐτοὺς οἱ ἔφοροι» 
1688 Ισοκράτης , Πλαταϊκός, , 52 : «Ἔπειτ' οὐδ' εἰκὸς ἕνα μὲν ἕκαστον ἐλεεῖσθαι τῶν παρὰ τὸ 
δίκαιον δυστυχούντων, ὅλην δὲ πόλιν οὕτως ἀνόμως διεφθαρμένην μηδὲ κατὰ μικρὸν οἴκτου 
δυνηθῆναι τυχεῖν» 
1689 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 45. 6 – 7 : «καὶ ἡ τύχη ἐπ' αὐτοῖς οὐδὲν ἔλασσον ξυμβάλλεται ἐς τὸ 
ἐπαίρειν· ἀδοκήτως γὰρ ἔστιν ὅτε παρισταμένη καὶ ἐκ τῶν ὑποδεεστέρων κινδυνεύειν τινὰ 
προάγει, καὶ οὐχ ἧσσον τὰς πόλεις, ὅσῳ περὶ τῶν μεγίστων τε, ἐλευθερίας ἢ ἄλλων ἀρχῆς, καὶ 
μετὰ πάντων ἕκαστος ἀλογίστως ἐπὶ πλέον τι αὑτὸν ἐδόξασεν. ἁπλῶς τε ἀδύνατον καὶ πολλῆς 
εὐηθείας, ὅστις οἴεται τῆς ἀνθρωπείας φύσεως ὁρμωμένης προθύμως τι πρᾶξαι ἀποτροπήν τι-
να ἔχειν ἢ νόμων ἰσχύι ἢ ἄλλῳ τῳ δεινῷ» 
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ραβίαση των όρκων από μία πόλη έχει τη βαρύτητα που δίδεται σε ένα τέτοιο γεγο-

νός εάν γίνει από έναν ιδιώτη1690 .  

Κατά δεύτερον, παρόλο που ήταν ευρέως αποδεκτό ότι το περιεχόμενο μιας 

ηθικής κρίσης δε διέφερε σε ατομικό ή «εθνικό» επίπεδο, ο τρόπος επιβολής της 

διέφερε κατά ένα σημαντικό τρόπο. Μία πόλη που είχε κριθεί ότι παραβίαζε τον η-

θικό νόμο ή ήταν ηθικά εκτεθειμένη απέναντι στις υπόλοιπες δεν μπορούσε να α-

ποτραπεί από το να συνεχίσει την πορεία της ούτε να υποχρεωθεί σε κάποιου εί-

δους ποινή, εκτός από πολεμικές πράξεις, την απειλή του πολέμου ή την προοπτι-

κή διεθνών αντιδράσεων με κατάληξη την επιβολή πίεσης στον επιτιθέμενο1691.  

Η επίγνωση της δυσκολίας επιβολής του νόμου σε διεθνές επίπεδο και η α-

νάληψη δράσης σε περίπτωση εθνικού συμφέροντος συνδυάζονταν προκειμένου 

να δημιουργηθεί μια εντύπωση που αξιοποιήθηκε πολύ από τους Αθηναίους στην 

περίπτωση της Μήλου κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο όπου υποστήριξαν ότι το 

δίκαιο, αλλά και η εφαρμογή του νόμου, εξαρτώνται από τη δύναμη που έχει κά-

ποιος να τα επιβάλει1692. Ταυτόχρονα, ο Αλκιβιάδης  υποστήριζει ότι υπάρχει κά-

ποιος καθολικός νόμος που ρυθμίζει την επιθετική συμπεριφορά των πόλεων που 

πρόκειται να μεγαλουργήσουν1693. Το ίδιο υποστήριξε και ο Εύφημος στην Καμαρί-

να της Σικελίας που θεωρεί μονόδρομο (νομοτελειακό) το ότι για να αποφύγει κά-

ποιος την υποταγή θα πρέπει αυτός πρώτος να προβεί σε ενέργειες που θα τον κα-

ταστήσουν κυρίαρχο1694. Την πεποίθηση αυτή κατακρίνει ο Ερμοκράτης στη συνέ-

λευση των Ελλήνων της Σικελίας καθώς μεν αναγνωρίζει το νομοτελειακό του να 

                                                           
1690 Ισοκράτης , Παραγραφή Προς Καλλίμαχον , 29 : «Ὑπόγυιον γάρ ἐστιν, ἐξ οὗ καταπολε-
μηθέντες, ἐπὶ τοῖς ἐχθροῖς γενόμενοι, πολλῶν ἐπιθυμησάντων διαφθεῖραι τὴν πόλιν, εἰς ὅρ-
κους καὶ συνθήκας κατεφεύγομεν, ἃς εἰ [οἱ] Λακεδαιμόνιοι τολμῷεν παραβαίνειν, σφόδρ' <ἂν> 
ἕκαστος ὑμῶν ἀγανακτήσειεν» 
1691 Dover K. J. 1974, 311 
1692 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.89. 1 : « τὰ δυνατὰ δ' ἐξ ὧν ἑκάτεροι ἀληθῶς φρονοῦμεν διαπράσσε-
σθαι, ἐπισταμένους πρὸς εἰδότας ὅτι δίκαια μὲν ἐν τῷ ἀνθρωπείῳ λόγῳ ἀπὸ τῆς ἴσης ἀνάγκης 
κρίνεται, δυνατὰ δὲ οἱ προύχοντες πράσσουσι καὶ οἱ ἀσθενεῖς ξυγχωροῦσιν» 
1693 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6. 18.2 : «τήν τε ἀρχὴν οὕτως ἐκτησάμεθα καὶ ἡμεῖς καὶ ὅσοι δὴ ἄλλοι 
ἦρξαν, παραγιγνόμενοι προθύμως τοῖς αἰεὶ ἢ βαρβάροις ἢ Ἕλλησιν ἐπικαλουμένοις, ἐπεὶ εἴ γε 
ἡσυχάζοιεν πάντες ἢ φυλοκρινοῖεν οἷς χρεὼν βοηθεῖν, βραχὺ ἄν τι προσκτώμενοι αὐτῇ περὶ 
αὐτῆς ἂν ταύτης μᾶλλον κινδυνεύοιμεν. τὸν γὰρ προύχοντα οὐ μόνον ἐπιόντα τις ἀμύνεται, 
ἀλλὰ καὶ ὅπως μὴ ἔπεισι προκαταλαμβάνει» 
1694 Θουκυδίδης, Ιστορία, 6.82.3 : «αὐτοὶ δὲ τῶν ὑπὸ βασιλεῖ πρότερον ὄντων ἡγεμόνες κα-
ταστάντες οἰκοῦμεν, νομίσαντες ἥκιστ' ἂν ὑπὸ Πελοποννησίοις οὕτως εἶναι, δύναμιν ἔχοντες ᾗ 
ἀμυνούμεθα, καὶ ἐς τὸ ἀκριβὲς εἰπεῖν οὐδὲ ἀδίκως καταστρεψάμενοι τούς τε Ἴωνας καὶ νη-
σιώτας, οὓς ξυγγενεῖς φασὶν ὄντας ἡμᾶς Συρακόσιοι δεδουλῶσθαι» 
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άρχει κάποιος επί κάποιων άλλων, πλην όμως θεωρεί ότι θα πρέπει να λαμβάνεται 

υπόψιν ότι αυτό μπορεί να ανατραπεί με την κατάλληλη αντίσταση1695.  

Η έναρξη του πολέμου 

Ένα πολύ σοβαρό θέμα που έπαιζε ρόλο στον χαρακτηρισμό ενός πολέμου 

ως δίκαιου ή άδικου με ταυτόχρονη ηθική καταδίκη θεωρούνταν η έναρξη του πο-

λέμου. Ο πόλεμος προαπαιτούσε συγκεκριμένες προϋποθέσεις μια από τις οποίες 

ήταν η υποχρέωση της κήρυξής του αντί της αιφνιδιαστικής επίθεσης, ενώ κυρίαρχο 

ζήτημα αποτελούσε και το ποιος και με ποια αιτιολογία άρχιζε τον πόλεμο1696. Η 

Κέρκυρα το 435/4 πΧ. ανταποκρινόμενη σε αίτημα των Επιδαμνίων εξόριστων πο-

λιορκούσε την Επίδαμνο. Η Κόρινθος υποστήριξε τους πολιορκημένους και κατόπιν 

αποτυχημένων προσπαθειών για αποφυγή της σύρραξης1697  έστειλε κήρυκα να 

κηρύξει τον πόλεμο. Κήρυκα είχαν στείλει δε και οι Κερκυραίοι με σκοπό να παρο-

τρύνουν τους Κορινθίους να μην αρχίσουν οι εχθροπραξίες1698. Ήταν μια κίνηση για 

να γίνει γνωστό στους υπόλοιπους Έλληνες ποιος ξεκίνησε τον πόλεμο1699. Η ίδια 

τακτική ακολουθήθηκε και στη διαμάχη μεταξύ των Αθηναίων και των Κορινθίων 

λίγο αργότερα. Σκοπός ήταν να επιρριφθούν ευθύνες για την έναρξη του πολέμου 

στο αντίπαλο στρατόπεδο. Οι μεν απεσταλμένοι των Κορινθίων μετέφεραν το μή-

νυμα ότι οι Αθηναίοι θα δέπρατταν αδίκημα καθώς εάν τους παρακώλυαν θα πα-

ραβίαζαν τη συνθήκη ειρήνης1700. Οι δε Αθηναίοι διπλωματικά υποστήριξαν ότι ούτε 

τον πόλεμο άρχιζαν ούτε τη συνθήκη ειρήνης ήθελαν να διαλύσουν. Το μόνο που 

θα έκαναν θα ήταν να προσφέρουν βοήθεια σε μια φιλική πόλη, την οποία θα υπο-

στήριζαν ακόμα και εναντίον των Κορινθίων 1701.  

                                                           
1695 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4. 61.5 : «καὶ τοὺς μὲν Ἀθηναίους ταῦτα πλεονεκτεῖν τε καὶ προνο-
εῖσθαι πολλὴ ξυγγνώμη, καὶ οὐ τοῖς ἄρχειν βουλομένοις μέμφομαι, ἀλλὰ τοῖς ὑπακούειν ἑτοι-
μοτέροις οὖσιν» 
 

1696 Karavites P., 1982, 99 
1697 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 28.4 – 29.1 : «Κερκυραῖοι δὲ ἀντέλεγον, ἢν καὶ ἐκεῖνοι τοὺς ἐν Ἐπι-
δάμνῳ ἀπαγάγωσι, ποιήσειν ταῦτα· ἑτοῖμοι δὲ εἶναι καὶ ὥστε ἀμφοτέρους μένειν κατὰ χώραν, 
σπονδὰς δὲ ποιήσασθαι ἕως ἂν ἡ δίκη γένηται. Κορίνθιοι δὲ οὐδὲν τούτων ὑπήκουον» 
1698 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 29.1 – 3: «προπέμψαντες κήρυκα πρότερον πόλεμον προεροῦντα 
Κερκυραίοις …οἱ Κερκυραῖοι κήρυκά τε προύπεμψαν αὐτοῖς ἐν ἀκατίῳ ἀπεροῦντα μὴ πλεῖν ἐπὶ 
σφᾶς» 
1699 Karavites P., 1982, 99 
1700 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1, 53, 2 – 3 : «ἀδικεῖτε, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, πολέμου ἄρχοντες καὶ 
σπονδὰς λύοντες· ἡμῖν γὰρ πολεμίους τοὺς ἡμετέρους τιμωρουμένοις ἐμποδὼν ἵστασθε ὅπλα 
ἀνταιρόμενοι. εἰ δ' ὑμῖν γνώμη ἐστὶ κωλύειν τε ἡμᾶς ἐπὶ Κέρκυραν ἢ ἄλλοσε εἴ ποι βουλόμεθα 
πλεῖν καὶ τὰς σπονδὰς λύετε, ἡμᾶς τούσδε πρώτους λαβόντες χρήσασθε ὡς πολεμίοις» 
1701 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.53. 4 : «οὔτε ἄρχομεν πολέμου, ὦ ἄνδρες Πελοποννήσιοι, οὔτε τὰς 
σπονδὰς λύομεν, Κερκυραίοις δὲ τοῖσδε ξυμμάχοις οὖσι βοηθοὶ ἤλθομεν. εἰ μὲν οὖν ἄλλοσέ ποι 
βούλεσθε πλεῖν, οὐ κωλύομεν· εἰ δὲ ἐπὶ Κέρκυραν πλευσεῖσθε ἢ ἐς τῶν ἐκείνων τι χωρίων, οὐ 
περιοψόμεθα κατὰ τὸ    δυνατόν». 
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Την ίδια αντίληψη για το ότι δεν πρέπει κάποιος αναίτια να κηρύττει τον πό-

λεμο είχαν και οι Σπαρτιάτες πριν την έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέμου. Ο 

βασιλιάς Αρχίδαμος προέτρεψε τους Σπαρτιάτες να είναι συγκρατημένοι σε σχέση 

με τον πόλεμο και να εξαντλήσουν κάθε διπλωματικό μέσο, παρόλο που πίστευε 

ότι το δίκαιο ήταν με το μέρος των Πελοποννησίων1702. Επιπλέον οι Σπαρτιάτες, για 

να εξασφαλίσουν ακόμα μεγαλύτερη νομιμοποίηση, έστειλαν πρεσβεία στους Δελ-

φούς1703. Οι Κορίνθιοι πάλι, υποστήριξαν ότι ο πόλεμος ήταν δικαιολογημένος κα-

θώς κατά τη γνώμη τους είχαν αδικηθεί και δήλωσαν ότι αυτός θα τερματιζόταν ό-

ταν θα αποκρούονταν οι Αθηναίοι1704. Ακόμα και μετά τη λήψη της απόφασης από 

την Πελοποννησιακή Συμμαχία, οι Σπαρτιάτες προσπαθούσαν να εξασφαλίσουν το 

πλεονέκτημα έναντι των Αθηναίων και στέλνοντας πρέσβεις ζητούσαν να εξαγνισθεί 

η Αθήνα από το Κυλώνειο άγος. Τέλος οι Σπαρτιάτες με τον Αρχίδαμο, προκειμέ-

νου να δείξουν ότι είχαν εξαντλήσει κάθε περιθώριο διαπραγμάτευσης και ενώ βρι-

σκόταν ο Πελοποννησιακός στρατός στον Ισθμό, έστειλαν στην Αθήνα το Μελή-

σιππο σε μια τελευταία προσπάθεια αποφυγής της σύρραξης1705.  

Οι Σπαρτιάτες πάλι, κατά τη διάρκεια της σικελικής εκστρατείας, δίσταζαν να 

επιτεθούν κατά της Αττικής καθώς άρχισαν τον πόλεμο χωρίς να καταφύγουν σε 

διαιτησία όπως πρότειναν οι Αθηναίοι με αποτέλεσμα να υποστούν κατά τη γνώμη 

τους δίκαια κάποιες συμφορές1706.  Όμως, στη συγκεκριμένη χρονική στιγμή, θεώ-

ρησαν ότι είχαν το ηθικό πλεονέκτημα καθώς οι Αθηναίοι ήταν αυτοί που προέβαι-

ναν σε περιφερειακές εχθροπραξίες και δεν δέχονταν τη διαιτησία1707. 

                                                           
1702 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 85. 2 : «καὶ πρὸς τοὺς Ἀθηναίους πέμπετε μὲν περὶ τῆς Ποτειδαίας, 
πέμπετε δὲ περὶ ὧν οἱ ξύμμαχοί φασιν ἀδικεῖσθαι, ἄλλως τε καὶ ἑτοίμων ὄντων αὐτῶν δίκας 
δοῦναι· ἐπὶ δὲ τὸν διδόντα οὐ πρότερον νόμιμον ὡς ἐπ' ἀδικοῦντα ἰέναι. παρασκευάζεσθε δὲ τὸν 
πόλεμον ἅμα. ταῦτα γὰρ καὶ κράτιστα βουλεύσεσθε καὶ τοῖς ἐναντίοις φοβερώτατα» 
1703 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.118.2 :«αὐτοῖς μὲν οὖν τοῖς Λακεδαιμονίοις διέγνωστο λελύσθαι τε 
τὰς σπονδὰς καὶ τοὺς Ἀθηναίους ἀδικεῖν, πέμψαντες δὲ ἐς Δελφοὺς ἐπηρώτων τὸν θεὸν εἰ πο-
λεμοῦσιν ἄμεινον ἔσται» 
1704 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 121.1 – 2 : «‘Ἡμεῖς δὲ νῦν καὶ ἀδικούμενοι τὸν πόλεμον ἐγείρομεν 
καὶ ἱκανὰ ἔχοντες ἐγκλήματα, καὶ ὅταν ἀμυνώμεθα Ἀθηναίους, καταθησόμεθα αὐτὸν ἐν 
καιρῷ» 
1705 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.12.1 – 2: «Τοσαῦτα εἰπὼν καὶ διαλύσας τὸν ξύλλογον ὁ Ἀρχίδαμος 
Μελήσιππον πρῶτον ἀποστέλλει ἐς τὰς Ἀθήνας τὸν Διακρίτου ἄνδρα Σπαρτιάτην, εἴ τι ἄρα 
μᾶλλον ἐνδοῖεν οἱ Ἀθηναῖοι ὁρῶντες σφᾶς ἤδη ἐν ὁδῷ ὄντας. οἱ δὲ οὐ προσεδέξαντο αὐτὸν ἐς 
τὴν πόλιν οὐδ' ἐπὶ τὸ κοινόν» 
1706 Θουκυδίδης, Ιστορία, 7. 18. 2 : «ἐν γὰρ τῷ προτέρῳ πολέμῳ σφέτερον τὸ παρανόμημα 
μᾶλλον γενέσθαι» 
1707 Θουκυδίδης, Ιστορία, 7.18.3 – 4 : «ἐπειδὴ δὲ οἱ Ἀθηναῖοι ταῖς τριάκοντα ναυσὶν ἐξ Ἄργους 
ὁρμώμενοι Ἐπιδαύρου τέ τι καὶ Πρασιῶν καὶ ἄλλα ἐδῄωσαν καὶ ἐκ Πύλου ἅμα ἐλῃστεύοντο, 
καὶ ὁσάκις περί του διαφοράς γένοιντο τῶν κατὰ τὰς σπονδὰς ἀμφισβητουμένων, ἐς δίκας 
προκαλουμένων τῶν Λακεδαιμονίων οὐκ ἤθελον ἐπιτρέπειν, τότε δὴ οἱ Λακεδαιμόνιοι νομίσα-
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Καμία Ελληνική πόλη δεν ήθελε να δίνει την εντύπωση πως ήταν η επιτιθέ-

μενη1708. Στον πλατωνικό διάλογο « Αλκιβιάδης», ο Αλκιβιάδης υποστηρίζει ότι οι  

Αθηναίοι  οδηγούνται σε πόλεμο εξαπατώμενοι ή εξαναγκαζόμενοι1709. Με τον τρό-

πο αυτό όμως, μπορούσε ο οποιοσδήποτε να επικαλεστεί κάποια δικαιολογία για 

να κρύψει τους πραγματικούς σκοπούς όπως σημειώνει ο Θουκυδίδης στην αγό-

ρευση των Θηβαίων οι οποίοι κατά τη διένεξη τους με τις Πλαταιές υποστηρίζουν 

ότι δεν είχαν αναλάβει αυτή πρωτοβουλία να προσβάλλουν την πόλη1710 . Όμως, 

παρόλο που μπορεί οι λόγοι που κάποιος ξεκινούσε τον πόλεμο να ήταν διαστρε-

βλωμένοι ή σκηνοθετημένοι, οι Έλληνες πίστευαν στο δίκαιο του αγώνα που διεξή-

γαγαν.  

Η ηθική υπεροχή 

Παρόλο που διεξήγαγαν πολλούς πολέμους μεταξύ τους, δεν ήθελαν η επι-

θετικότητά τους αυτή να θεωρείται ότι είναι άδικη1711. Ο Ισοκράτης, στο λόγο του 

«Περί ειρήνης», υποστηρίζει ότι οι πόλεις που έχουν αιώνια παρουσία, σε αντίθεση 

με τους απλούς πολίτες που μπορεί να φύγουν από τη ζωή χωρίς να έχουν υποστεί 

τις συνέπειες των πράξεών τους, θα έρθουν τελικά αντιμέτωπες με τις αδικίες που 

τυχόν θα έχουν διαπράξει  και θα λογοδοτήσουν για αυτές1712. Ο Πλάτων στην Πολι-

τεία του ενισχύει την ευθύνη των πόλεων θεωρώντας ότι για αυτές είναι πιο εύκολο 

να διακρίνουν το δίκαιο από το άδικο από ότι οι ίδιοι οι πολίτες μην αφήνοντας κα-

μία δικαιολογία1713 . 

Οι Κορίνθιοι, όταν κατά τη δευτερολογία τους θέλησαν να κινητοποιήσουν τα 

μέλη της Πελοποννησιακής Συμμαχίας για να επιλέξουν τον πόλεμο εναντίον των 

Αθηνών χωρίς να φοβούνται ότι τελούν εν αδίκω, τους επεσήμαναν ότι θα προα-

σπιζόντουσαν δύο αρχές που είχαν παραβιαστεί από την Αθήνα. Η πρώτη, αφο-

ρούσε την παραβίαση της τριαντακονταετούς συνθήκης1714 και η δεύτερη την υπο-

                                                                                                                                                                                  
ντες τὸ παρανόμημα, ὅπερ καὶ σφίσι πρότερον ἡμάρτητο, αὖθις ἐς τοὺς Ἀθηναίους τὸ αὐτὸ πε-
ριεστάναι, πρόθυμοι ἦσαν ἐς τὸν πόλεμον» 
1708 Karavites P., 1982, 102 
1709 Πλάτων, Αλκιβιάδης Ι. 109. B : « ἐξαπατώμενοί τι ἢ βιαζόμενοι ἢ ἀποστερούμενοι» 
1710 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 65. 2 : «εἰ μὲν γὰρ ἡμεῖς αὐτοὶ πρός τε τὴν πόλιν ἐλθόντες ἐμαχόμε-
θα καὶ τὴν γῆν ἐδῃοῦμεν ὡς πολέμιοι, ἀδικοῦμεν» 
1711 Karavites P., 1982, 103 
1712 Ισοκράτης , Περί ειρήνης, 120..3 – 6 : «Ἀνὴρ μὲν γὰρ ἀσεβὴς καὶ πονηρὸς τυχὸν ἂν φθάσειεν 
τελευτήσας πρὶν δοῦναι δίκην τῶν ἡμαρτημένων· αἱ δὲ πόλεις διὰ τὴν ἀθανασίαν ὑπομένουσιν 
καὶ τὰς παρὰ τῶν ἀνθρώπων καὶ τὰς παρὰ τῶν θεῶν τιμωρίας» 
1713 Πλάτων, Πολιτεία, 545. b : «Ἆρ' οὖν, ὥσπερ ἠρξάμεθα ἐν ταῖς πολιτείαις πρότερον σκοπεῖν 
τὰ ἤθη ἢ ἐν τοῖς ἰδιώταις, ὡς ἐναργέστερον ὄν» 
1714 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 123. 2 : «σπονδάς τε οὐ λύσετε πρότεροι, ἅς γε καὶ ὁ θεὸς κελεύων 
πολεμεῖν νομίζει παραβεβάσθαι» 
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ταγή των Ελλήνων στους Αθηναίους1715. Επίσης οι ίδιοι, στη διένεξη τους με τους  

Κερκυραίους, απέρριψαν τις προτάσεις των Κερκυραίων με την πρόφαση ότι δεν 

τους απέδιδαν τις νόμιμες τιμές1716 που όφειλαν ως αποικία.  

Οι Σπαρτιάτες πριν από την έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέμου ακούγο-

ντας τόσο τα παράπονα των συμμάχων τους, όσο και τους Αθηναίους ήταν πεπει-

σμένοι ότι είχαν το δίκιο με το μέρος τους1717.  Από την άλλη πλευρά και ο Περικλής, 

στο λόγο του πριν την έναρξη του πολέμου, υποστήριξε τις θέσεις της Αθήνας και 

προέτρεψε τους Αθηναίους  να μην ψηφίζουν για την έναρξη του πολέμου θέλοντας 

το άδικο να βαρύνει τους Σπαρτιάτες1718.  

Το άδικο απασχολεί και το Νικία στη Σικελία που, στο λόγο του προκειμένου 

να εμψυχώσει τους Αθηναίους, υποστηρίζει ότι παρότι με την απόφαση για την εκ-

στρατεία πιθανόν να έπραξαν κάτι άδικο και να προκάλεσαν τους θεούς, δεν θα 

πρέπει να φοβούνται γιατί η τιμωρία που τους είχε μέχρι εκείνη τη στιγμή επιβληθεί 

ήταν αρκετή1719  .  

Οι Θηβαίοι περί το 374/3π. Χ. επιτέθηκαν στις Πλαταιές, επειδή θεώρησαν 

ότι ήταν άδικο το να αρνούνται οι δεύτερες την προσχώρησή τους στη Θηβαϊκή 

συμμαχία. Από την πλευρά τους οι Πλαταιείς, κατήγγειλαν τη Θήβα στους Αθηναί-

ους υποστηρίζοντας ότι το επιχείρημα με το οποίο δέχθηκαν την επίθεση ήταν άδι-

κο1720. Σε μια προγενέστερη εμπλοκή των δύο Βοιωτικών πόλεων, η Θήβα επιτέθη-

κε στις Πλαταιές θεωρώντας ως ηθικό πλεονέκτημα ότι κλήθηκε από τους ίδιους 

                                                           
1715 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 124 3 : «καὶ τὴν καθεστηκυῖαν ἐν τῇ Ἑλλάδι πόλιν τύραννον 
ἡγησάμενοι ἐπὶ πᾶσιν ὁμοίως καθεστάναι» 
1716 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.25. 3 – 4 : «ἅμα δὲ καὶ μίσει τῶν Κερκυραίων, ὅτι αὐτῶν παρημέλουν 
ὄντες ἄποικοι» 
1717 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 79. 2 : «καὶ τῶν μὲν πλεόνων ἐπὶ τὸ αὐτὸ αἱ γνῶμαι ἔφερον, ἀδικεῖν 
τε τοὺς Ἀθηναίους ἤδη καὶ πολεμητέα εἶναι ἐν τάχει» 
1718 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.144. 2 :«νῦν δὲ τούτοις ἀποκρινάμενοι ἀποπέμψωμεν, Μεγαρέας μὲν 
ὅτι ἐάσομεν ἀγορᾷ καὶ λιμέσι χρῆσθαι, ἢν καὶ Λακεδαιμόνιοι ξενηλασίας μὴ ποιῶσι μήτε ἡμῶν 
μήτε τῶν ἡμετέρων ξυμμάχων (οὔτε γὰρ ἐκεῖνο κωλύει ἐν ταῖς σπονδαῖς οὔτε τόδε), τὰς δὲ 
πόλεις ὅτι αὐτονόμους ἀφήσομεν, εἰ καὶ αὐτονόμους ἔχοντες ἐσπεισάμεθα, καὶ ὅταν κἀκεῖνοι 
ταῖς ἑαυτῶν ἀποδῶσι πόλεσι μὴ σφίσι [τοῖς Λακεδαιμονίοις] ἐπιτηδείως αὐτονομεῖσθαι, ἀλλ' 
αὐτοῖς ἑκάστοις ὡς βούλονται· δίκας τε ὅτι ἐθέλομεν δοῦναι κατὰ τὰς ξυνθήκας, πολέμου δὲ 
οὐκ ἄρξομεν, ἀρχομένους δὲ ἀμυνούμεθα» 
1719 Θουκυδίδης, Ιστορία, 7. 77. 3 – 4 : «καὶ εἴ τῳ θεῶν ἐπίφθονοι ἐστρατεύσαμεν, ἀποχρώντως 
ἤδη τετιμωρήμεθα» 
1720 Ισοκράτης , Πλαταϊκός, ,8 : «Ἐνίοτε γὰρ ἐπιχειροῦσι λέγειν ὡς διὰ τοῦτο πρὸς ἡμᾶς οὕτω 
προσηνέχθησαν, ὅτι συντελεῖν αὐτοῖς οὐκ ἠθέλομεν. Ὑμεῖς δ' ἐνθυμεῖσθε πρῶτον μὲν εἰ 
δίκαιόν ἐστιν ὑπὲρ τηλικούτων ἐγκλημάτων οὕτως ἀνόμους καὶ δεινὰς ποιεῖσθαι τὰς τιμωρίας, 
ἔπειτ' εἰ προσήκειν ὑμῖν δοκεῖ μὴ πεισθεῖσαν τὴν Πλαταιέων πόλιν, ἀλλὰ βιασθεῖσαν Θηβαίοις 
συντελεῖν» 
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τους Πλαταιείς1721. Σε συνέχεια της δικαιολόγησης της ανωτέρω επέμβασης ως 

«νόμιμης» υποστήριξαν ότι οι Πλαταιείς είχαν σκοτώσει Θηβαίους οι οποίοι ήταν 

ικέτες1722.  

Η  ηθική υπεροχή λοιπόν ήταν το ζητούμενο μεταξύ των αντιμαχόμενων οι 

οποίοι συχνά υπό αυτή την έννοια επικαλούνταν και την εύνοια των θεών. Πριν από 

τον Πελοποννησιακό Πόλεμο η Κέρκυρα προκάλεσε την Κόρινθο να αποδεχθεί τη 

διαιτησία οποιασδήποτε Πελοποννησιακής πόλης ή ακόμα και των Δελφών1723 και 

πριν από την έναρξη του πολέμου η Σπάρτη απαίτησε από την Αθήνα να εξαγνιστεί 

από το Κυλώνειο άγος1724 που βάραινε την πόλη. Το ίδιο βέβαια ηθικό πλεονέκτημα 

θεωρούσαν ότι είχαν  οι Αθηναίοι έναντι των Σπαρτιατών όταν ζητούσαν από τους 

δεύτερους να εξαγνίσουν  το μίασμα του Ταινάρου, όπου στο ναό του Ποσειδώνα 

είχαν σκοτώσει κάποιους είλωτες1725 και αυτό της Χαλκιοίκου με θύμα τον Παυσανί-

α1726. Η θεϊκή βοήθεια πριν από κάθε πόλεμο ήταν απαραίτητη και μεγάλη σημασία 

δινόταν στο σεβασμό των θρησκευτικών εορτών όταν συνέπιπταν με πολεμικές ε-

πιχειρήσεις. Οι Σπαρτιάτες ήταν διαβόητοι για το σεβασμό τους στις θρησκευτικές 

παραδόσεις προκειμένου να εξασφαλίσουν τη θεία εύνοια. 

Δίκαιο - Ρεαλισμός 

Η αντιπαράθεση του δίκαιου με το συμφέρον στη διεθνή σκηνή  είναι κάτι 

συνηθισμένο και αντικατοπτρίζεται στη ρητορική του 5ου αι όπως αυτή παρουσιάζε-

ται στο Θουκυδίδη, αλλά ακόμα και τον 4ο αι  στους λόγους των ρητόρων όπου α-

                                                           
1721 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.65.2 : «εἰ μὲν γὰρ ἡμεῖς αὐτοὶ πρός τε τὴν πόλιν ἐλθόντες ἐμαχόμεθα 
καὶ τὴν γῆν ἐδῃοῦμεν ὡς πολέμιοι, ἀδικοῦμεν· εἰ δὲ ἄνδρες ὑμῶν οἱ πρῶτοι καὶ χρήμασι καὶ 
γένει, βουλόμενοι τῆς μὲν ἔξω ξυμμαχίας ὑμᾶς παῦσαι, ἐς δὲ τὰ κοινὰ τῶν πάντων Βοιωτῶν 
πάτρια καταστῆσαι, ἐπεκαλέσαντο ἑκόντες, τί ἀδικοῦμεν» 
1722 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 66.2 : «οὓς δὲ χεῖρας προϊσχομένους καὶ ζωγρήσαντες ὑποσχόμενοί 
τε ἡμῖν ὕστερον μὴ κτενεῖν παρανόμως διεφθείρατε, πῶς οὐ δεινὰ εἴργασθε» 
1723 Θουκυδίδης, Ιστορία 1.28.2 – 3 :«δίκας ἤθελον δοῦναι ἐν Πελοποννήσῳ παρὰ πόλεσιν αἷς ἂν 
ἀμφότεροι ξυμβῶσιν· ὁποτέρων δ' ἂν δικασθῇ εἶναι τὴν ἀποικίαν, τούτους κρατεῖν. ἤθελον δὲ 
καὶ τῷ ἐν Δελφοῖς μαντείῳ ἐπιτρέψαι» 
1724 Θουκυδίδης, Ιστορία 1, 126. 2  και 127.1 - 2 : «Καὶ πρῶτον μὲν πρέσβεις πέμψαντες οἱ Λακε-
δαιμόνιοι ἐκέλευον τοὺς Ἀθηναίους τὸ ἄγος ἐλαύνειν τῆς θεοῦ·… τοῦτο δὴ τὸ ἄγος οἱ Λακεδαι-
μόνιοι ἐκέλευον ἐλαύνειν δῆθεν τοῖς θεοῖς πρῶτον τιμωροῦντες, εἰδότες δὲ Περικλέα τὸν Ξαν-
θίππου προσεχόμενον αὐτῷ κατὰ τὴν μητέρα καὶ νομίζοντες ἐκπεσόντος αὐτοῦ ῥᾷον <ἂν> 
σφίσι προχωρεῖν τὰ ἀπὸ τῶν Ἀθηναίων» 
1725 Θουκυδίδης, Ιστορία,1. 128. 1 – 2 : «Ἀντεκέλευον δὲ καὶ οἱ Ἀθηναῖοι τοὺς Λακεδαιμονίους τὸ 
ἀπὸ Ταινάρου ἄγος ἐλαύνειν· οἱ γὰρ Λακεδαιμόνιοι ἀναστήσαντές ποτε ἐκ τοῦ ἱεροῦ τοῦ Πο-
σειδῶνος [ἀπὸ Ταινάρου] τῶν Εἱλώτων ἱκέτας ἀπαγαγόντες διέφθειραν, δι' ὃ δὴ καὶ σφίσιν 
αὐτοῖς νομίζουσι τὸν μέγαν σεισμὸν γενέσθαι ἐν Σπάρτῃ» 
1726 Θουκυδίδης, Ιστορία,  1. 128. 3 : «ἐκέλευον δὲ καὶ τὸ τῆς Χαλκιοίκου ἄγος ἐλαύνειν αὐτούς» 
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ναγνωριζόταν ότι υπάρχει ένας κώδικας ρεαλισμού ο οποίος δεν συμβάδιζε πάντα 

με την ανθρώπινη αντίληψη περί δικαιοσύνης1727.  

Ο Ισοκράτης το επισημαίνει στον «Παναθηναϊκό» του. Λέει ότι οι σχέσεις με 

ένα άλλο κράτος μπορεί να βασίζονται είτε στο νόμο, γεγονός που σημαίνει ότι δεν 

μπορούν να οδηγούνται σε πόλεμο χωρίς κάποιο δίκαιο λόγο, είτε μπορεί να βασί-

ζονται στο ρεαλισμό πράγμα το οποίο σημαίνει ότι η δύναμη έχει τον πρώτο λό-

γο1728. Καταδικάζει τους Σπαρτιάτες για τη ρεαλιστική τους πολιτική και επαινεί τους 

Αθηναίους που ακολουθούν το δίκαιο. Αλλά αργότερα στο ίδιο έργο παραδέχεται 

ότι η Αθηναϊκή αυτοκρατορία ήταν άδικη και τη δικαιολογεί λέγοντας ότι η Αθήνα 

δεν είχε άλλη επιλογή υποστηρίζοντας ότι είναι  καλύτερα ένα κράτος να επιβαρύνει 

τα υπόλοιπα παρά να υποφέρει άδικα το ίδιο1729.  

Kαι οι Κορίνθιοι θεωρούν δίκαιο και επιβεβλημένο τον πόλεμο εναντίον των 

Αθηναίων στην αγόρευσή τους πριν την έναρξη του Πελοποννησιακού πολέμου. 

Υποστηρίζουν δε ότι αν κάποιος μάλιστα αδικείται πρέπει να καταφεύγει στα όπλα 

προκειμένου να αποκατασταθεί η αδικία1730. Η Κόρινθος αδικείται και υπό αυτήν την 

ένοια προτείνει την έναρξη των εχθροπραξιών1731.  

Αλλά και οι Κερκυραίοι έχουν ως κεντρικό θέμα τους τη δικαιοσύνη  και την 

υποστηρίζουν. Οι πρέσβεις τους στην αρχή της αγόρευσής τους υποστηρίζουν ότι, 

δίκαιο είναι οι αιτούντες βοήθεια όπως αυτοί από άλλους χωρίς να υπάρχουν οφέλη 

των άλλων απέναντί τους για κάποια σημαντική υπηρεσία ή για προηγούμενη, θα 

πρέπει να αποδείξουν στο μέρος προς το οποίο κάνουν την έκκληση ότι θα έχει 

οφέλη εάν την ικανοποιήσει1732. Ο Clifford Orwin υποστηρίζει ότι με αυτή τους τη 

                                                           
1727 Dawson D., 1996,  81 
1728 Ισοκράτης, Παναθηναϊκός,  46 : «ἀλλὰ μαθόντες ἐξ αὐτῶν τῶν συμβεβηκότων κατὰ μὲν τοὺς 
νόμους τάς τε πόλεις καὶ τὰς χώρας τούτων εἶναι δοκούσας τῶν ὀρθῶς καὶ νομίμως κτη-
σαμένων, κατὰ δὲ τὴν ἀλήθειαν τούτων γιγνομένας τῶν τὰ περὶ τὸν πόλεμον μάλιστ' 
ἀσκούντων καὶ νικᾶν ἐν ταῖς μάχαις τοὺς πολεμίους δυναμένων» 
1729 Ισοκράτης , Παναθηναϊκός,  117 : « δυοῖν γὰρ πραγμάτοιν προτεινομένοιν μὴ σπουδαίοιν, 
κρείττω τὴν αἵρεσιν εἶναι τοῦ δεινὰ ποιεῖν ἑτέρους ἢ πάσχειν αὐτοὺς καὶ τοῦ μὴ δικαίως τῶν 
ἄλλων ἄρχειν    μᾶλλον», πρβλ. Dawson D., 1996,  81 
1730 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.120.2 – 3 : «δι' ὅπερ καὶ μὴ ὀκνεῖν δεῖ αὐτοὺς τὸν πόλεμον ἀντ' 
εἰρήνης μεταλαμβάνειν. ἀνδρῶν γὰρ σωφρόνων μέν ἐστιν, εἰ μὴ ἀδικοῖντο, ἡσυχάζειν, ἀγαθῶν 
δὲ ἀδικουμένους ἐκ μὲν εἰρήνης πολεμεῖν» 
1731 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.121. 1«‘Ἡμεῖς δὲ νῦν καὶ ἀδικούμενοι τὸν πόλεμον ἐγείρομεν καὶ 
ἱκανὰ ἔχοντες ἐγκλήματα, καὶ ὅταν ἀμυνώμεθα Ἀθηναίους, καταθησόμεθα αὐτὸν ἐν καιρῷ» 
1732 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.32. 1 : «‘Δίκαιον, ὦ Ἀθηναῖοι, τοὺς μήτε εὐεργεσίας μεγάλης μήτε 
ξυμμαχίας προυφειλομένης ἥκοντας παρὰ τοὺς πέλας ἐπικουρίας, ὥσπερ καὶ ἡμεῖς νῦν, δεη-
σομένους ἀναδιδάξαι πρῶτον, μάλιστα μὲν ὡς καὶ ξύμφορα δέονται, εἰ δὲ μή, ὅτι γε οὐκ ἐπι-
ζήμια, ἔπειτα δὲ ὡς καὶ τὴν χάριν βέβαιον ἕξουσιν· εἰ δὲ τούτων μηδὲν σαφὲς καταστήσουσι, μὴ 
ὀργίζεσθαι ἢν ἀτυχῶσιν» 
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δήλωση οι Κερκυραίοι θεωρούν ότι όπου δεν μπορούν να επικαλεστούν τη δικαιο-

σύνη επικαλούνται το συμφέρον. Όμως, αυτή η ίδια αναφορά δείχνει το πόσο ση-

μαντική είναι η επίκληση της δικαιοσύνης και το ότι μόνο όσοι δεν μπορούν να δι-

καιολογήσουν τις πράξεις τους βάσει αυτής καταφεύγουν σε άλλα μέσα1733 . Συνε-

πώς οι διάφορες σκοπιμότητες πιθανόν να αποτελούν άλλοθι, αλλά η δικαιοσύνη 

είναι υποχρεωτική και καμία σκοπιμότητα δε δικαιολογεί την αδικία. Από την άλλη 

πλευρά, στο συγκεκριμένο παράδειγμα, οι Κορίνθιοι επισημαίνουν το ηθικό και δί-

καιο που πρέπει να υποστηρίξουν οι Αθηναίοι. Έτσι τους εκθέτουν την ανηθικότητα 

της Κέρκυρας η οποία χρησιμοποιεί την ουδετερότητά της ως κάλυμμα για να αδικεί 

όπου δε γίνεται αντιληπτή1734. Ταυτόχρονα, υπενθυμίζουν στην Αθήνα ότι δεν μπο-

ρεί να πάρει το μέρος της Κέρκυρας καθώς θα παραβίαζε αδίκως τη συνθήκη1735 . 

Οι Κορίνθιοι είναι λοιπόν εν δυνάμει σύμμαχοι των Αθηναίων, ενώ οι Κερκυραίοι όχι 

και ταυτόχρονα η Αθήνα οφείλει στην Κόρινθο1736. Επίσης οι Κορίνθιοι υποστηρί-

ζουν ότι η ίδια η δικαιοσύνη αποτελεί ασφαλέστερη δύναμη και από τον ισχυρότερο 

στόλο1737.  

Οι Σπαρτιάτες κινούμενοι στο παραπάνω πλαίσιο τελικά ψήφισαν για την 

κήρυξη του πολέμου εναντίον της Αθήνας, καθώς αυτή κατά τους ίδιους είχε παρα-

βιάσει την 30ετή συνθήκη ειρήνης «καὶ πολλῷ πλείους ἐγένοντο οἷς ἐδόκουν αἱ 

σπονδαὶ λελύσθαι1738». Κατά τον Clifford Orwin, τίθεται το θέμα κατά πόσο οι 

Σπαρτιάτες τη συγκεκριμένη στιγμή έθεσαν τη νομιμότητα και το δίκαιο πάνω από 

τις σκοπιμότητες1739. Ο Σθενελαΐδας  με το λόγο του διευκολύνει τη Σπάρτη στο να 

στηρίξει την απόφασή της πάνω στο δίκαιο, κατηγορώντας την Αθήνα ως βρισκό-

                                                           
1733  Orwin C.,  1994, 38 
1734 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 37. 4 : «καὶ τοῦτο τα εὐπρεπὲς ἄσπονδον οὐχ ἵνα μὴ ξυναδικῶσιν 
ἑτέροις προβέβληνται, ἀλλ' ὅπως κατὰ μόνας ἀδικῶσι καὶ ὅπως ἐν ᾧ μὲν ἂν κρατῶσι βιάζω-
νται, οὗ δ' ἂν λάθωσι πλέον ἔχωσιν, ἢν δέ πού τι προσλάβωσιν ἀναισχυντῶσιν» 
1735 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.40. 2 : «οὐκ ἂν δικαίως αὐτοὺς δέχοισθε μαθεῖν χρή. εἰ γὰρ εἴρηται ἐν 
ταῖς σπονδαῖς ἐξεῖναι παρ' ὁποτέρους τις βούλεται τῶν ἀγράφων πόλεων ἐλθεῖν, οὐ τοῖς ἐπὶ 
βλάβῃ ἑτέρων ἰοῦσιν ἡ ξυνθήκη ἐστίν, ἀλλ' ὅστις μὴ ἄλλου ἑαυτὸν ἀποστερῶν ἀσφαλείας 
δεῖται καὶ ὅστις μὴ τοῖς δεξαμένοις, εἰ σωφρονοῦσι, πόλεμον ἀντ' εἰρήνης ποιήσει» 
1736 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.41.1 : «Δικαιώματα μὲν οὖν τάδε πρὸς ὑμᾶς ἔχομεν ἱκανὰ κατὰ τοὺς 
Ἑλλήνων νόμους, παραίνεσιν δὲ καὶ ἀξίωσιν χάριτος τοιάνδε, ἣν οὐκ ἐχθροὶ ὄντες ὥστε 
βλάπτειν οὐδ' αὖ φίλοι ὥστ' ἐπιχρῆσθαι, ἀντιδοθῆναι ἡμῖν ἐν τῷ παρόντι φαμὲν χρῆναι» 
1737 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.42.4 : «μηδ' ὅτι ναυτικοῦ ξυμμαχίαν μεγάλην διδόασι, τούτῳ ἐφέλκε-
σθαι· τὸ γὰρ μὴ ἀδικεῖν τοὺς ὁμοίους ἐχυρωτέρα δύναμις ἢ τῷ αὐτίκα φανερῷ ἐπαρθέντας διὰ 
κινδύνων τὸ πλέον ἔχειν» 
1738 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1. 87. 3 
1739 Orwin C., 1994, 42 
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μενη εν αδίκω1740. Όμως στο τέλος, οι Σπαρτιάτες ψήφισαν από σκοπιμότητα υπέρ 

του πολέμου καθώς σύμφωνα με το Θουκυδίδη φοβούνταν μήπως οι Αθηναίοι αυ-

ξήσουν ακόμα περισσότερο τη δύναμή τους και πάρουν με το μέρος τους και άλλες 

πόλεις της Ελλάδας1741. Συνεπώς το κύριο σημείο δεν ήταν η δικαιοσύνη, αλλά ο 

περιορισμός του Αθηναϊκού ιμπεριαλισμού. Με την παρατήρηση αυτή εισερχόμαστε 

στην σκληρή πραγματικότητα θεώρησης των πραγμάτων. Το συμφέρον, ο ρεαλι-

σμός με τη σκληρότητά του και η τάση για κυριαρχία έναντι των ασθενέστερων με 

σκοπό την επέκταση αντιπαρατίθεται με κάθε τι ιδεατό. Ο πόλεμος αποτελεί τη συ-

νέχιση της πολιτικής που υπηρετεί τις δικές της αρχές και σκοπούς και θέτει ταυτό-

χρονα το συμφέρον της πόλης και των πολιτών πάνω από κάθε τι άλλο.  

Στο Θουκυδίδη αυτό γίνεται αντιληπτό από πολύ νωρίς. Ήδη από το 

465π.Χ., στην  πρώτη ένδειξη για την επερχόμενη ρήξη μεταξύ της Σπάρτης και της 

Αθήνας, όταν η Θάσος που διέθετε αξιόλογο στόλο επεδίωξε να αποσχισθεί από 

την  Αθήνα1742.  Κατά τους Adcock και Mosley1743, η άμεση αντίδραση των Αθηνών 

δε σχετιζόταν τόσο με το ότι η Θάσος ανήκε στη Δηλιακή Συμμαχία, αλλά περισσό-

τερο με το ότι η Αθήνα θα έχανε την απαραίτητη για την κατασκευή του στόλου ξυ-

λεία και τα προϊόντα των ορυχείων των θρακικών παραλίων που ανήκαν στη ζώνη 

επιρροής του νησιού. Έτσι από ό,τι φαίνεται, άρχισε η πολιορκία της Θάσου χωρίς 

προφανείς λόγους παρά μόνο με το εμπορικό συμφέρον των Αθηνών που οδήγησε 

τον Κίμωνα να πολιορκεί τη Θάσο για τρία χρόνια και στο τέλος να την καταλαμβά-

νει1744. 

Στην περίπτωση της Μήλου  η Αθήνα  παράβλεψε όλες τις αρχές της δικαιο-

σύνης. Αντίθετα από τους Αθηναίους, η Μήλος επικέντρωσε την επιχειρηματολογία 

                                                           
1740 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.86.1 : «Τοὺς μὲν λόγους τοὺς πολλοὺς τῶν Ἀθηναίων οὐ γιγνώσκω· 
ἐπαινέσαντες γὰρ πολλὰ ἑαυτοὺς οὐδαμοῦ ἀντεῖπον ὡς οὐκ ἀδικοῦσι τοὺς ἡμετέρους ξυμ-
μάχους καὶ τὴν Πελοπόννησον·… οὐδὲ δίκαις καὶ λόγοις διακριτέα μὴ λόγῳ καὶ αὐτοὺς βλα-
πτομένους, ἀλλὰ τιμωρητέα ἐν τάχει καὶ παντὶ σθένει» 
1741 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.88 : «ἐψηφίσαντο δὲ οἱ Λακεδαιμόνιοι τὰς σπονδὰς λελύσθαι καὶ πο-
λεμητέα εἶναι οὐ τοσοῦτον τῶν ξυμμάχων πεισθέντες τοῖς λόγοις ὅσον φοβούμενοι τοὺς Ἀθη-
ναίους μὴ ἐπὶ μεῖζον δυνηθῶσιν, ὁρῶντες αὐτοῖς τὰ πολλὰ τῆς Ἑλλάδος ὑποχείρια ἤδη     ὄντα» 
1742 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.100.2 : «χρόνῳ δὲ ὕστερον ξυνέβη Θασίους αὐτῶν ἀποστῆναι, διενε-
χθέντας περὶ τῶν ἐν τῇ ἀντιπέρας Θρᾴκῃ ἐμπορίων καὶ τοῦ μετάλλου ἃ ἐνέμοντο. καὶ ναυσὶ 
μὲν ἐπὶ Θάσον πλεύσαντες οἱ Ἀθηναῖοι ναυμαχίᾳ ἐκράτησαν καὶ ἐς τὴν γῆν ἀπέβησαν» 
1743 Adcock F. & Mosley D. J.,  1975, 31 
1744 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1 101.3 : «Θάσιοι δὲ τρίτῳ ἔτει πολιορκούμενοι ὡμολόγησαν Ἀθηναίοις 
τεῖχός τε καθελόντες καὶ ναῦς παραδόντες, χρήματά τε ὅσα ἔδει ἀποδοῦναι αὐτίκα ταξάμενοι 
καὶ τὸ λοιπὸν φέρειν, τήν τε ἤπειρον καὶ τὸ μέταλλον ἀφέντες» 
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της στο ηθικό μέρος κατηγορώντας τους Αθηναίους ως άδικους1745 που ενεργούν 

σύμφωνα με το συμφέρον1746.  

Ο Michael Walzer1747 γράφοντας για το διάλογο Αθηναίων και Μηλίων υπο-

στηρίζει ότι την ευθύνη της αναγκαιότητας του πολέμου δεν την επωμίστηκαν μόνο 

οι Μήλιοι, αλλά και οι Αθηναίοι. Οι δεύτεροι έπρεπε να επεκτείνουν την ηγεμονία 

τους αλλιώς, λόγω της ουδετερότητας της Μήλου, θα έχαναν. Μια πιθανή ανεκτικό-

τητα στην ουδετερότητα της Μήλου θα προκαλούσε αλυσιδωτές αντιδράσεις και 

στις υπόλοιπες περιοχές που υποτάσσονταν από ανάγκη. Οι Αθηναίοι, δεν είχαν 

άλλη επιλογή από το να κατακτούν ό,τι μπορούσαν, αλλιώς θα θεωρούνταν αδύνα-

μοι. Από την άλλη πλευρά, οι Μήλιοι δεν είχαν τη δυνατότητα να κατακτούν. Βρί-

σκονταν μάλιστα αντιμέτωποι με το δίλημμα, είτε να υποταχθούν είτε να καταστρα-

φούν. Οι Μήλιοι ηγέτες όμως θεώρησαν την ελευθερία ανώτερη της ασφάλειας και 

έτσι οδηγήθηκαν σε πόλεμο με την Αθήνα με ολέθρια αποτελέσματα. Οι Αθηναίοι 

ομιλητές δεν είχαν την απαιτούμενη ηθική ισορροπία και μετριοπάθεια. Την ίδια α-

δυναμία εμφανίζει η πολιτική τους δεινότητα και η ρεαλιστική προσέγγιση του θέμα-

τος που δημιουργεί μια ειρωνική αντίθεση με τη μετέπειτα αλαζονεία των Αθηναίων 

που τους οδήγησε στην καταστροφική Σικελική εκστρατεία. Ο Θουκυδίδης δεν ανα-

φέρει τίποτε για την απόφαση των Αθηναίων. Κατά τον Walzer, αν κάποιος βρισκό-

ταν στην Αθηναϊκή βουλή και όχι στο χώρο των διαπραγματεύσεων τότε το επιχεί-

ρημα των στρατηγών θα ηχούσε διαφορετικά.  

Η αναγκαιότητα ως έννοια συνδυάζει το απαραίτητο και το αναπόφευκτο. 

Στη Μήλο, ο Κλεομήδης και ο Τεισίας συνδύασαν αυτές τις δύο λέξεις τονίζοντας 

περισσότερο τη δεύτερη. Κατά τον Walzer, πιθανότατα στην Αθηναϊκή βουλή να 

τόνισαν το «απαραίτητο» της  καταστροφής της Μήλου, προκειμένου να διατηρηθεί 

η ηγεμονία. Ο ανωτέρω όμως ισχυρισμός δεν απαντά στο ηθικό ερώτημα για το εάν 

θα ήταν η διατήρηση της ηγεμονίας απαραίτητη από μόνη της, ούτε στο εάν υπήρ-

χαν εναλλακτικές στρατηγικές ή τι γνώμη θα σχημάτιζαν οι υπόλοιπες Ελληνικές 

πόλεις με την υλοποίηση της απειλής των Αθηναίων.  

Κατά τη de Romilly ο διάλογος Μηλίων και των Αθηναίων αποτελεί μεγάλο 

παράδειγμα για την εφαρμογή της ισχύος χωρίς κανένα ηθικό πρόσχημα. Η Μήλος 
                                                           

1745 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5 90.1 : «ἐπειδὴ ὑμεῖς οὕτω παρὰ τὸ δίκαιον τὸ ξυμφέρον λέγειν 
ὑπέθεσθε» 
1746 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5 98.1 :«ὥσπερ ὑμεῖς τῶν δικαίων λόγων ἡμᾶς ἐκβιβάσαντες τῷ 
ὑμετέρῳ ξυμφόρῳ ὑπακούειν πείθετε» 
1747 Walzer M., 2008, 46 – 52 
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δεν ανήκε στην Αθηναϊκή Συμμαχία και ήταν άποικοι των Λακεδαιμονίων. Αρχικά 

ήταν ουδέτεροι, αλλά κατόπιν των επιδρομών που πραγματοποίησαν οι Αθηναίοι 

έγιναν εχθρικοί και ετοιμάζονταν να αντιμετωπίσουν τους εισβολείς. Ο διάλογος με-

ταξύ των αντιμαχόμενων μας δίνει την εικόνα μιας άκρατα ιμπεριαλιστικής Αθήνας 

χωρίς ηθικούς ενδοιασμούς. Η κατάσταση που βρισκόταν η Αθήνα δεν ήταν εκείνη 

την εποχή και η καλύτερη. Υπήρχε ανάγκη για παραδειγματισμό των συμμάχων της 

που πιθανόν να αποσκιρτούσαν. Η Αθήνα φαίνεται να μπορεί να διατηρηθεί στην 

ηγεμονία μόνο εμπνέοντας το φόβο και έτσι οδηγείται στο να κατακτά συνεχώς. 

Δημιουργείται έτσι ένας φαύλος κύκλος  στον οποίο ο κατακτητής παρασύρεται πα-

ρά τη θέλησή του απειλούμενος από τους υπηκόους του  Η όλη υπόθεση στηρίζεται 

σε μια επιχείρηση ασφάλειας των Αθηναίων1748. H ενέργεια των Αθηναίων εναντίον 

της Μήλου μπορεί να είχε αξία ως παράδειγμα για τους συμμάχους της Αθήνας 

χωρίς όμως να επιβάλεται από κάποια εξωτερική αναγκαιότητα. Έτσι οι διαβουλεύ-

σεις περνούν σε δεύτερη μοίρα και προηγείται η επιβολή της ισχύος.  

Ο Forde1749 υποστηρίζει ότι  η θέση των Αθηναίων για το θέμα της Μήλου 

δεν είναι κάτι το καινοφανές για την αυτοκρατορία τους, αλλά δείχνει ότι είχαν εγκα-

ταλείψει το πρόσχημα της τιμής ή οποιοδήποτε άλλο ηθικό αξίωμα ως μέρος του 

τρόπου με τον οποίο θα κυβερνούσαν. Παρότι στην αρχή οι Αθηναίοι είχαν προτά-

ξει την τιμή1750 λέγοντας ότι σκοπός τους ήταν η ωφέλεια και των δύο πλευρών, στη 

συνέχεια δεν έδειξαν καμία προθυμία για να την ακολουθήσουν. Θα μπορούσαν 

εύκολα να προτάξουν αυτό το κίνητρο για εντάξουν τη Μήλο στη συμμαχία τους, 

αλλά αντί αυτού προτίμησαν με εντελώς τυραννικό τρόπο και επιλέγοντας να κυ-

βερνούν μόνο με την ισχύ να επιτεθούν στη Μήλο με γνώμονα το φόβο του κινδύ-

νου της ίδιας τους τη ασφάλειας «Δικαιώματι γὰρ οὐδετέρους ἐλλείπειν 

ἡγοῦνται, κατὰ δύναμιν δὲ τοὺς μὲν περιγίγνεσθαι, ἡμᾶς δὲ φόβῳ οὐκ ἐπιέναι· 

ὥστε ἔξω καὶ τοῦ πλεόνων ἄρξαι καὶ τὸ ἀσφαλὲς ἡμῖν διὰ τὸ καταστραφῆναι 

ἂν παράσχοιτε, ἄλλως τε καὶ νησιῶται ναυκρατόρων καὶ ἀσθενέστεροι ἑτέρων 

ὄντες εἰ μὴ περιγένοισθε1751». Οι Αθηναίοι έκαναν σε αυτό το σημείο μια στροφή 

προς τη βαρβαρότητα1752. Αν και αρχικά κινούνταν από την τιμή αυτή τους η θέση  

                                                           
1748 Romilly J., 2000, 389 
1749 Forde S., 2000, 166 
1750 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.91. 2 : «  ὡς δὲ ἐπ' ὠφελίᾳ τε πάρεσμεν τῆς ἡμετέρας ἀρχῆς καὶ ἐπὶ 
σωτηρίᾳ νῦν τοὺς λόγους ἐροῦμεν τῆς ὑμετέρας πόλεως, ταῦτα δηλώσομεν, βουλόμενοι 
ἀπόνως μὲν ὑμῶν ἄρξαι, χρησίμως δ' ὑμᾶς ἀμφοτέροις σωθῆναι» 
1751 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.97  
1752 Forde S., 2000, 166 
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συνδυάστηκε τελικά με τον ιμπεριαλισμό. Όλη τους όμως η προσπάθεια ήταν κατα-

δικασμένη επειδή ο ιμπεριαλισμός δεν υπακούει σε ηθικούς κανόνες. Και αυτό ε-

πειδή είναι μια μορφή τυραννίας. Κατά τον ιστορικό, η διακυβέρνηση που βασίζεται 

μόνο στη δύναμη, αναγκαστικά με τον καιρό και την τυχόν αντίσταση κάποιου υπο-

τελούς, γίνεται ακόμα πιο ωμή και έχει σε βάθος χρόνου ως συνέπεια την κατα-

στροφή αυτών που την ασκούν.  Ο Αθηναϊκός ιμπεριαλισμός απειλούσε να  μετα-

τρέψει την Αθήνα από μια πολιτισμένη δύναμη σε ένα εκπρόσωπο  της βαρβαρότη-

τας. Αυτή η αρχή της Αθηναϊκής βαρβαρότητας φαίνεται όχι μόνο στην ανάπτυξη 

της επεκτατικής της πολιτικής. Η ηθική βάση της Αθηναϊκής κοινότητας υπονομευό-

ταν από το εσωτερικό της. Ο Θουκυδίδης  αναφέρει στον απολογισμό του έργου 

του Περικλή ότι η Αθήνα έχασε τελικά τον  πόλεμο μόνο από δικά της λάθη «οἱ δὲ 

ταῦτά τε πάντα ἐς τοὐναντίον ἔπραξαν καὶ ἄλλα ἔξω τοῦ πολέμου δοκοῦντα 

εἶναι κατὰ τὰς ἰδίας φιλοτιμίας καὶ ἴδια κέρδη κακῶς ἔς τε σφᾶς αὐτοὺς καὶ 

τοὺς ξυμμάχους ἐπολίτευσαν1753». Από την αρχή, η επεκτατική πολιτική βασίζεται 

στην αρχή του ότι ο ισχυρός επιβάλλεται στον αδύναμο εξαιτίας της ισχύος του και 

μόνο. Η προσπάθεια να συνδεθεί αυτό με κάποιες ηθικές αξίες στο τέλος απότυχε. 

Επιπλέον ο επεκτατισμός αλλοίωσε και τον ίδιο τον πληθυσμό. Αυτή η δημόσια  

ηθική κατάπτωση είχε δύο άσχημα αποτελέσματα. Όχι μόνο οδήγησε την Αθήνα 

στην ήττα, αλλά και χαλάρωσε τους κοινωνικούς δεσμούς που ήταν το χαρακτηρι-

στικό της πολιτισμένης ζωής απέναντι στη βαρβαρότητα.  

Παρόλη την σκληρή κριτική που δέχεται η κίνηση των Αθηναίων εναντίον της 

Μήλου ο Michael Walzer υποστηρίζει1754 ότι η νομιμότητα μιας ηθικής άποψης προ-

έρχεται από την οπτική γωνία του εκάστοτε ενεργούντος. Όταν κάποιος εκφράζει εκ 

νέου ηθικές κρίσεις προσπαθεί να επαναπροσδιορίσει την οπτική γωνία με την ο-

ποία βλέπει τα πράγματα. Οι αποφάσεις τίθενται σε εξέταση σε σχέση με τη δική 

μας ικανότητα αντίληψης της κατάστασης και με την ευχέρεια να θέτουμε υποθετι-

κές ερωτήσεις σε σχέση με το πραγματικό γεγονός. Οι Αθηναίοι στρατηγοί γνωρί-

ζοντας τη δύναμη αυτή της εκ των υστέρων κριτικής προλαμβάνουν τους αντιπά-

λους τους λέγοντάς τους ότι και αυτοί το ίδιο θα έπρατταν εάν είχαν να αντιμετωπί-

σουν το δίλημμα. Ο ρεαλισμός των Αθηναίων στρατηγών προχωρεί ακόμα παρα-

κάτω σε σχέση με την ηθική. Υπό το καθεστώς του φόβου απέναντι των υπολοί-

πων και με γνώμονα την υπεράσπιση των συμφερόντων τους η συζήτηση περί δι-

                                                           
1753 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.65. 7 
1754 Walzer M., 2008, 50-53 
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καιοσύνης είναι κενή περιεχομένου. Σ αυτήν δεν υπάρχει κάποιος κοινός τόπος συ-

νάντησης με τους συνομιλητές τους. Για το λόγο αυτό τόσο οι Αθηναίοι, όσο και οι 

Μήλιοι συνομιλητές μπορούν να βρουν αποφάσεις που θα μπορούν εύκολα να δι-

καιολογήσουν. Στην περίπτωση αυτή οι λέξεις έχουν το νόημα που επιθυμεί αυτός 

που τις χρησιμοποιεί. Οι Αθηναίοι στρατηγοί με την εμμονή τους στη διατήρηση της 

Αθηναϊκής ηγεμονίας εξέφραζαν είτε το φόβο της πιθανής ανατροπής της είτε τη 

θέλησή τους για κατακτήσεις. Στο τέλος ένας πόλεμος που αποκαλείται άδικος δεν 

είναι εξαρχής απεχθής. Προκαλεί πιθανώς απέχθεια για συγκεκριμένους λόγους και 

ο οποιοσδήποτε θεωρεί ότι αδικείται πρέπει να είναι ικανός να το αποδείξει. Στην 

πραγματικότητα δίκαια μάχεται κάποιος ο οποίος αντιμετωπίζει μια εξωτερική επί-

θεση. ή υποστηρίζει κάποιον που έχει δεχθεί επίθεση. Στο τέλος η συζήτηση περί 

ηθικής θα πρέπει να περιστραφεί γύρω από τα ιδιοτελή συμφέροντα των αντιπά-

λων1755. 

Άλλο ένα παράδειγμα ρεαλιστικής προσέγγισης των πραγμάτων αποτελούν 

οι Λέσβιοι εκτός από τη Μηθυμνα που αποσπάστηκαν από την Αθηναϊκή συμμαχία. 

Μπροστά στα αντίποινα που οι Αθηναίοι ετοιμάζονταν να εφαρμόσουν προσπάθη-

σαν να προσεταιρισθούν τη Σπάρτη. Οι πρέσβεις τους όταν απευθύνθηκαν στους 

Πελοποννήσιους τόνισαν την ηθική τους υπεροχή καθώς οι αποστάτες θεωρούνταν 

προδότες1756. Οι επιλογές τους όμως βασίζονται στο συμφέρον. Πρώτα συμμαχούν 

με την Αθήνα κάτω από την απειλή του περσικού κινδύνου1757 και αμέσως μετά, 

από το φόβο έναντι της Αθήνας μήπως τυχόν και τους υποτάξει, έρχονται σε αντί-

θεση με αυτήν1758. Καθώς λοιπόν η συμμαχία βασιζόταν στα παραπάνω, θα ήταν 

άδικο για τη Μυτιλήνη να είναι προσκολλημένη σε αυτήν εάν οι δεσμευτικοί λόγοι 

εξέλιπαν. Όπου υφίσταται συμφέρον ζωτικής σημασίας και αναγκαστικά το υπηρε-

τείς, τότε η υποχρεωτική αυτή συνέπεια δικαιολογείται. Η Μυτιλήνη θεωρούσε ότι η 

αρχική συνεργασία της με την Αθήνα ήταν σωστή, αλλά η μετέπειτα συμμετοχή της 

στη συμμαχία ήταν προϊόν αναγκαιότητας.  Και στην περίπτωση της συνέχισης του 

αγώνα εναντίον των Περσών, όσο και μετέπειτα στη συμμαχία της με την Αθήνα τα 

όρια μεταξύ της ελευθερίας και της χρήσης βίας ήταν ασαφή. Έπρεπε και στις δύο 

                                                           
1755 Walzer M., 2008, 54 - 55 
1756 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.9.1 :«νομίζοντες δὲ εἶναι προδότας τῶν πρὸ τοῦ φίλων χείρους 
ἡγοῦνται.» 
1757 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.10.3 :«ἀπολιπόντων μὲν ὑμῶν ἐκ τοῦ Μηδικοῦ πολέμου, παρα-
μεινάντων δὲ ἐκείνων πρὸς τὰ ὑπόλοιπα τῶν ἔργων» 
1758 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.10. 6: «παραδείγμασι τοῖς προγιγνομένοις χρώμενοι· οὐ γὰρ εἰκὸς ἦν 
αὐτοὺς οὓς μὲν μεθ' ἡμῶν ἐνσπόνδους ἐποιήσαντο καταστρέψασθαι, τοὺς δὲ ὑπολοίπους, εἴ 
ποτε ἄρα ἐδυνήθησαν, μὴ δρᾶσαι τοῦτο» 
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περιπτώσεις προκειμένου να διατηρήσει την ελευθερία της να υποκύψει σε διάφο-

ρους περιορισμούς. Εάν μάλιστα δεχθούμε ως υποχρεωτική την ελευθερία τότε η 

Μυτιλήνη δρούσε συνεχώς υπό την  απειλή βίας1759. Όμως, η Μυτιλήνη δεν επεκτεί-

νει τη θέση της σε σχέση με την αναγκαιότητα παρά μόνο ασχολείται με την ασφά-

λεια και ελευθερία κατηγορώντας  την Αθήνα για τον άκρατο ιμπεριαλισμό της 

«ξύμμαχοι μέντοι ἐγενόμεθα οὐκ ἐπὶ καταδουλώσει τῶν Ἑλλήνων Ἀθη-

ναίοις1760». Η Αθήνα δεν παλεύει για την ελευθερία, αλλά για την εδραίωση της αυ-

τοκρατορίας της. Στην πραγματικότητα λοιπόν η δίψα αυτή της Αθήνας εις βάρος 

μάλιστα των συμμάχων της καθώς και η αναγκαία προσπάθεια της να την ικανο-

ποιήσει ήταν και οι λόγοι για την αποστασία και την αίτηση στήριξης από τους 

Σπαρτιάτες.  

Με αφορμή τη Μυτιλήνη ο  Walzer υποστηρίζει ότι κάθε πράξη έχει διαφορε-

τική ανάγνωση από τον κάθε πρωταγωνιστή, ενώ το ίδιο ισχύει και για τις λέξεις 

που τις χαρακτηρίζουν. Η σκληρότητα για τον ένα μπορεί να εκλαμβάνεται ως δι-

καιοσύνη για τον άλλο. Έτσι οι Αθηναίοι μετανιώνουν για την αρχική τους απόφαση 

με τον Κλέωνα να ισχυρίζεται ότι δεν ήταν σκληροί , αλλά αυστηρά δίκαιοι. Αυτό 

που κάνει την υπόθεση ενδιαφέρουσα από ηθικής πλευράς είναι ότι και οι τρεις 

πρωταγωνιστές είχαν κοινό λεξιλόγιο για την ηθική και με αυτόν τον τρόπο μπορεί 

να γίνει κατανοητός ο χαρακτηρισμός των Μηλίων για το ότι η επίθεση στο νησί 

τους ήταν μια άδικη πράξη. Αυτό όμως που είναι μάλλον δύσκολο να γίνει αποδε-

κτό είναι η χρήση προσυμφωνημένων όρων για διάφορες καταστάσεις καθώς δεν 

υπάρχει εξαρχής κοινή αντίληψη των πραγμάτων, καλή ενημέρωση για τα πραγμα-

τικά γεγονότα και διαφορά στη βαρύτητα που δίδει ο καθένας στην κάθε πράξη. 

Ακόμα όλοι οι δρώντες υπόκεινται σε διάφορες δεσμεύσεις εσωτερικές και εξωτερι-

κές που τους οδηγούν στον τρόπο δράσης τους1761.  

Ο Θουκυδίδης στο έργο του  μας αποκαλύπτει το πώς ενεργούσαν οι δύο 

μεγάλες δυνάμεις της εποχής. Η Σπάρτη παίρνει την πρωτοκαθεδρία στη δικαιοσύ-

νη και την ευσέβεια. Υποστηρίζει την αναγκαιότητά τους και δεν αποδέχεται απο-

κλίσεις. Αντιμετωπίζει όλους τους αντιπάλους της ακόμα και τους ουδέτερους ως να 

ήταν άξιοι μιας τιμωρίας επειδή δεν συμπαρατάχθηκαν με το μέρος της1762. Η Σπάρ-

                                                           
1759 Orwin C. 1994, 69 
1760 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 10. 3 
1761 Walzer M., 2008, 54 - 55 
1762 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2. 67.4 : «…πάντας γὰρ δὴ κατ' ἀρχὰς τοῦ πολέμου Λακεδαιμόνιοι 
ὅσους λάβοιεν ἐν τῇ θαλάσσῃ ὡς πολεμίους διέφθειρον, καὶ τοὺς μετὰ Ἀθηναίων ξυμπολε-
μοῦντας καὶ τοὺς μηδὲ μεθ' ἑτέρων» 
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τη, όχι μόνο δεν δικαιολογεί τις πράξεις της, αλλά αρνείται και κάθε προσπάθεια να 

το κάνει. Επειδή δεν ήταν δε πρόθυμη να αποδεχθεί τα σφάλματά της προσχωρεί 

στον πόλεμο μόνο όταν πείθεται για την άδικη συμπεριφορά της αντιπάλου της και 

μόνο όταν αντιμετωπίζει σοβαρές ανατροπές που τις θεωρεί ως επίπληξη για πα-

λαιότερες πράξεις όπως η σφαγή στο ιερό του Ποσειδώνα στο Ταίναρο1763  . Με αυ-

τόν τον τρόπο σιωπηρά αποδέχεται ότι οι πόλεις δεν υποχρεώνονται σε κάποιες 

περιπτώσεις να αδικήσουν, αλλά υποστηρίζουν τον κανόνα που θέλει τους θεούς 

να προφυλάγουν τους ανθρώπους από την αναγκαιότητα αυτή. Οι Αθηναίοι υπο-

στηρίζουν τόσο στην Αθήνα, αλλά και εκτός αυτής, την πίεση που ασκεί η αναγκαι-

ότητα προκειμένου να δικαιολογήσουν την καταπάτηση της δικαιοσύνης και της ευ-

σέβειας. Έτσι η άρνηση της αναγκαιότητας από τη Σπαρτιατική πλευρά έρχεται σε 

αντίθεση με την Αθηναϊκή αντίληψη που την έχει σε πολύ υψηλή θέση. Όπως πα-

ρουσιάζονται τα γεγονότα στο Θουκυδίδη από την Σπαρτιατική θεώρηση της δικαι-

οσύνης φαίνεται να αθωώνεται η Αθήνα, ενώ ταυτόχρονα η Αθηναϊκή οπτική γωνία 

αθωώνει τη Σπάρτη. Παρά τη Αθηναϊκή αυτή θέση η στάση της πόλης παραμένει 

διφορούμενη. Οι περισσότεροι Αθηναίοι ομιλητές δεν αποδέχονται την αναγκαιότη-

τα. Ακόμα και ο Περικλής στον «επιτάφιο» του θεωρεί την Αθηναϊκή αυτοκρατορία 

απελευθερωμένη από την αναγκαιότητα «καὶ μόνοι οὐ τοῦ ξυμφέοντος μᾶλλον 

λογισμῷ ἢ τῆς ἐλευθερίας τῷ πιστῷ ἀδεῶς τινὰ ὠφελοῦμεν1764». Ο πόλεμος 

στον οποίο ο ίδιος είχε οδηγήσει την Αθήνα ήταν προϊόν εξαναγκασμού. Όμως υ-

ποστήριξε ότι όλα είχαν γίνει μέσα σε ένα περιβάλλον κλιμακούμενης ευγένειας. Στο 

ίδιο μήκος κύματος κινούμενοι οι πρέσβεις στην Σπάρτη αν και επικαλούνται την 

καθοριστική δύναμη του εξαναγκασμού στη δημιουργία της αυτοκρατορίας, εντού-

τοις την υπερασπίζονται καθώς δηλώνουν ότι οι καταστάσεις  οδήγησαν την Αθήνα 

στη δημιουργία της1765. Από την άλλη, η Αθήνα καταδικασμένη να ηγείται το πράττει 

με δικαιοσύνη. Είναι άξια επαίνων για τη δίκαιη διακυβέρνηση. Ακόμα και σε μια 

δύσκολη στιγμή οι πρέσβεις στη Μήλο εκφράζουν την υπερηφάνεια τους για τη δι-

                                                           
1763 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.128. 1-3 : «Ἀντεκέλευον δὲ καὶ οἱ Ἀθηναῖοι τοὺς Λακεδαιμονίους τὸ 
ἀπὸ Ταινάρου ἄγος ἐλαύνειν· οἱ γὰρ Λακεδαιμόνιοι ἀναστήσαντές ποτε ἐκ τοῦ ἱεροῦ τοῦ Πο-
σειδῶνος [ἀπὸ Ταινάρου] τῶν Εἱλώτων ἱκέτας ἀπαγαγόντες διέφθειραν, δι' ὃ δὴ καὶ σφίσιν 
αὐτοῖς νομίζουσι τὸν μέγαν σεισμὸν γενέσθαι ἐν Σπάρτῃ. ἐκέλευον δὲ καὶ τὸ τῆς Χαλκιοίκου 
ἄγος ἐλαύνειν αὐτούς» 
1764 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.40. 5 
1765 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.75. 2-3 : «καὶ γὰρ αὐτὴν τήνδε ἐλάβομεν οὐ βιασάμενοι, ἀλλ' ὑμῶν 
μὲν οὐκ ἐθελησάντων παραμεῖναι πρὸς τὰ ὑπόλοιπα τοῦ βαρβάρου, ἡμῖν δὲ προσελθόντων 
τῶν ξυμμάχων καὶ αὐτῶν δεηθέντων ἡγεμόνας καταστῆναι· ἐξ αὐτοῦ δὲ τοῦ ἔργου κατηνα-
γκάσθημεν τὸ πρῶτον προαγαγεῖν αὐτὴν ἐς τόδε» 
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καιοσύνη με την οποία η Αθήνα χειρίζεται τα θέματα1766. Υποστηρίζουν ότι δεν είναι 

μόνο η στάση της Αθήνας διφορούμενη. Η Σπάρτη που θεωρείται ως η υπέρμαχος 

της ευσέβειας και της δίκαιης αντιμετώπισης των πραγμάτων αποδεικνύεται ότι ά-

γεται από την αναγκαιότητα. Αν αυτό δε γίνεται αντιληπτό από τη Σπάρτη είναι γιατί 

η ίδια η αναγκαιότητα της στερεί τη δυνατότητα να το αντιληφθεί. Στην πράξη η 

Σπάρτη εξομοιώνει τη δικαιοσύνη με τα δικά της συμφέροντα και την προσπάθεια 

να διατηρήσει το καθεστώς της. Σε αντίθεση με την υποκριτική της στάση που την 

παρουσιάζει υπέρμαχο της νηφαλιότητας και της ευσέβειας, καθοδηγείται από την 

ανάγκη εγκαθίδρυσης μιας αόρατης αυτοκρατορίας1767. «Λακεδαιμόνιοι γὰρ πρὸς 

σφᾶς μὲν αὐτοὺς καὶ τὰ ἐπιχώρια νόμιμα πλεῖστα ἀρετῇ χρῶνται· πρὸς δὲ τοὺς 

ἄλλους πολλὰ ἄν τις ἔχων εἰπεῖν ὡς προσφέρονται, ξυνελὼν μάλιστ' ἂν δη-

λώσειεν ὅτι ἐπιφανέστατα ὧν ἴσμεν τὰ μὲν ἡδέα καλὰ νομίζουσι, τὰ δὲ ξυμ-

φέροντα δίκαια. καίτοι οὐ πρὸς τῆς ὑμετέρας νῦν ἀλόγου σωτηρίας ἡ τοιαύτη 

διάνοια.1768».  

Καμία πόλη δε μπορεί να σταθεί ως παράδειγμα ειλικρινούς ηρεμίας. Καμία 

δεν μπορεί να υποστηρίξει ότι απέχει συνειδητά από το να κυριαρχεί έναντι των 

υπολοίπων ενώ έχει τις δυνατότητες, απλά και μόνο στο όνομα της δικαιοσύνης και 

της ευσέβειας. Οι Αθηναίοι αμφιταλαντεύονται ανάμεσα στο πράττειν ενάντια στην 

αναγκαιότητα και στο πράττειν εξαιτίας της. Από τους πρέσβεις στην Σπάρτη που 

δηλώνουν την τυραννία των τριών στοιχείων  (τιμή, φόβο και όφελος) 1769 , αλλά 

ταυτόχρονα και την μεγαλοψυχία της πόλης τους1770  μέχρι τους πρέσβεις στη Μήλο 

που προσπαθώντας να πείσουν τους Μηλίους  συνδυάζουν τη μεγαλοψυχία με την 

διατήρηση της ηγεμονίας1771  οι Αθηναίοι παλεύουν ανάμεσα σε αυτό το δίλημμα. 

Είναι δύσκολο να ισορροπήσεις μεταξύ της αναγκαιότητας της πρωτοκαθεδρίας  και 

της  αρετής και της ευγένειας1772.  

                                                           
1766 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5. 91. 2 : «καὶ περὶ μὲν τούτου ἡμῖν ἀφείσθω κινδυνεύεσθαι· ὡς δὲ ἐπ' 
ὠφελίᾳ τε πάρεσμεν τῆς ἡμετέρας ἀρχῆς καὶ ἐπὶ σωτηρίᾳ νῦν τοὺς λόγους ἐροῦμεν τῆς 
ὑμετέρας πόλεως, ταῦτα δηλώσομεν, βουλόμενοι ἀπόνως μὲν ὑμῶν ἄρξαι, χρησίμως δ' ὑμᾶς 
ἀμφοτέροις σωθῆναι» 
1767 Orwin C., 1994, 194 
1768 Θουκυδίδης, Ιστορία, 5.105. 4 
1769 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.76. 2 : «ὑπὸ <τριῶν> τῶν μεγίστων νικηθέντες, τιμῆς καὶ δέους καὶ 
ὠφελίας» 
1770 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.76. 3 : «ἐπαινεῖσθαί τε ἄξιοι οἵτινες χρησάμενοι τῇ ἀνθρωπείᾳ φύσει 
ὥστε ἑτέρων ἄρχειν δικαιότεροι ἢ κατὰ τὴν ὑπάρχουσαν δύναμιν γένωνται» 
1771 Θουκυδίδης, Ιστορία,5. 91. 2 : «βουλόμενοι ἀπόνως μὲν ὑμῶν ἄρξαι, χρησίμως δ' ὑμᾶς 
ἀμφοτέροις σωθῆναι» 
1772 Orwin C. ,1994, 194 
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Βέβαια στον πόλεμο υπάρχουν περιπτώσεις που όπως υποστηρίζουν οι 

Αθηναίοι δικαιολογείται λόγω της έκτακτης κατάστασης μια αμέλεια των κανόνων 

του δικαίου «πᾶν δ' εἰκὸς εἶναι τὸ πολέμῳ καὶ δεινῷ τινὶ κατειργόμενον 

ξύγγνωμόν τι γίγνεσθαι καὶ πρὸς τοῦ θεοῦ1773». 

Την περίπτωση ελαστικοποίησης της δικαιοσύνης τη θίγει και ο Πλάτων στην 

Πολιτεία όπου ο Σωκράτης απευθυνόμενος στον Κέφαλο τον ρωτά για το αν οι 

πράξεις που θεωρούμε δίκαιες μπορούν να έχουν και άλλη ανάγνωση1774. Όμως, 

όπως επισημαίνει ο Orwin, αυτές οι περιπτώσεις θα πρέπει να είναι οι εξαιρέσεις, 

γιατί μόνο ως τέτοιες  μπορεί και να γίνουν αποδεκτές μιας και θα επιβεβαιώνουν 

τον κανόνα της δικαιοσύνης. Βέβαια οι πρέσβεις στη Σπάρτη υποστηρίζουν ότι αυ-

τές οι εξαιρέσεις καταλαμβάνουν πολύ περισσότερο χώρο από ό,τι κανείς θα περί-

μενε καθώς τα τρία στοιχεία που προαναφέρθηκαν γίνονται πιο εύκολα αποδεκτά 

από τις κοινωνίες από ό,τι η ίδια η δικαιοσύνη «οὕτως οὐδ' ἡμεῖς θαυμαστὸν 

οὐδὲν πεποιήκαμεν οὐδ' ἀπὸ τοῦ ἀνθρωπείου τρόπου1775». Ο Orwin υποστηρίζει 

ότι οι Αθηναίοι πρέσβεις λέγοντας ότι η πόλη τους υπέκυψε στους τρεις παράγο-

ντες υπονοούν ότι είναι δύσκολο σε οποιαδήποτε πόλη να τους αντισταθεί. Έτσι 

σύμφωνα με τους πρέσβεις των Αθηνών τόσο στη Σπάρτη  όσο και στη Μήλο η αυ-

τοκρατορία και η διατήρησή της αξίζουν περισσότερο από οτιδήποτε άλλο. Η δικαι-

οσύνη από την άλλη πλευρά δεν είναι ένα αγαθό αυτού του μεγέθους. Είναι κάτι το 

ασθενές1776. «ὃν οὐδείς πω παρατυχὸν ἰσχύι τι κτήσασθαι προθεὶς τοῦ μὴ πλέον 

ἔχειν ἀπετράπετο1777».  

Έτσι υπάρχουν κάποιες καταστάσεις στις οποίες ο ρεαλισμός πρέπει να 

προτιμάται από το δίκαιο, τουλάχιστον όπου η ελευθερία κινδυνεύει. Ο Ισοκράτης 

προβληματίζεται με αυτήν την παραδοχή και  αργότερα επιστρέφει στο πρόβλημα. 

Γιατί το δίκαιο δεν αμείβεται στις σχέσεις με τα άλλα κράτη; Η απάντηση είναι η ε-

ξής: Είναι επειδή οι θεοί δεν ενδιαφέρονται και η μεγάλη τους αμέλεια επιτρέπει συ-

χνά στο δίκαιο να ηττάται. Επισημαίνει ότι οι άνδρες θα πρέπει να εκτιμούν μια δί-

καιη ήττα παρά μία άδικη νίκη και μπορεί να επαινείται η θυσία των Σπαρτιατών 

                                                           
1773 Θουκυδίδης, Ιστορία, 4.98.6 
1774 Πλάτων, Πολιτεία , 331c.1 – 5 : «Παγκάλως, ἦν δ' ἐγώ, λέγεις, ὦ Κέφαλε. τοῦτο δ' αὐτό, τὴν 
δικαιοσύνην, πότερα τὴν ἀλήθειαν αὐτὸ φήσομεν εἶναι ἁπλῶς οὕτως καὶ τὸ ἀποδιδόναι ἄν τίς 
τι παρά του λάβῃ, ἢ καὶ αὐτὰ ταῦτα ἔστιν ἐνίοτε μὲν δικαίως, ἐνίοτε δὲ ἀδίκως ποιεῖν» 
1775 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.76.2 
1776  Orwin C. , 1994, 196 
1777 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.76.2 -3 
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στις Θερμοπύλες, αλλά αυτό δεν είναι η συνηθισμένη θεώρηση1778 «Ἔχοιμι δ' ἂν 

τῷ λόγῳ τούτῳ χρήσασθαι καὶ περὶ τῆς συμφορᾶς τῆς Σπαρτιάταις ἐν Θερμο-

πύλαις γενομένης, ἣν ἅπαντες ὅσοι περ ἀκηκόασιν ἐπαινοῦσι καὶ θαυμάζουσι 

μᾶλλον ἢ τὰς μάχας καὶ τὰς νίκας τὰς κρατησάσας μὲν τῶν ἐναντίων, πρὸς οὓς 

δ' οὐκ ἐχρῆν γεγενημένας· ἃς εὐλογεῖν τινες τολμῶσι, κακῶς εἰδότες ὡς οὐδὲν 

οὔθ' ὅσιον οὔτε καλόν ἐστιν τῶν μὴ μετὰ δικαιοσύνης καὶ λεγομένων καὶ πρατ-

τομένων1779».  

Οι αρχές της «πολιτικής δικαιολόγησης παρανόμων πράξεων» υπό το φως 

της αναγκαιότητας και του ρεαλισμού φαίνεται ότι υιοθετούνται από τον Θουκυδίδη 

στην αναφορά που κάνει στα γεγονότα που οδήγησαν στη σύρραξη. Υιοθετήθηκαν 

και από τον Περικλή που ο Θουκυδίδης θαύμαζε όσο κανέναν άλλο. Ο Dawson α-

ναφέρεται στη στρατηγική του Περικλή και παρατηρεί ότι ο Αθηναίος πολιτικός α-

ψηφά τις παραδοσιακές αρχές του δίκαιου πολέμου. Υποστηρίζει ότι οι Αθηναίοι θα 

πρέπει να αγωνιστούν για τη διατήρηση της ηγεμονίας τους χωρίς να υπολογίζουν 

το κόστος . Αγωνίζονται όχι μόνο για να παραμείνουν ελεύθεροι, αλλά και για τη 

διατήρηση της ηγεμονίας τους απέναντι σε όλους όσοι τη σφετερίζονται. Και δεν 

υφίσταται για την Αθήνα άλλος δρόμος από αυτόν της διατήρησης της στη θέση 

που είναι με κάθε κόστος. Οποιαδήποτε ολιγωρία θα είναι καταστροφική «εἰδέναι 

δὲ χρὴ ὅτι ἀνάγκη πολεμεῖν, ἢν δὲ ἑκούσιοι μᾶλλον δεχώμεθα, ἧσσον ἐγκει-

σομένους τοὺς ἐναντίους ἕξομεν, ἔκ τε τῶν μεγίστων κινδύνων ὅτι καὶ πόλει 

καὶ ἰδιώτῃ μέγισται τιμαὶ περιγίγνονται1780». Η ηγεμονία είναι σαν την τυραννία. 

Είναι άδικη η επιβολή της, αλλά και επικίνδυνη η απόφαση να την παραδώσει κα-

νείς.  Μοναδική λύση η ανάληψη δράσης για διατήρηση του status quo1781. 

Επίσης η ρεαλιστική στρατηγική του Περικλή φαίνεται και όταν προτείνει στους συ-

μπολίτες του να  αγωνιστούν μόνο στη θάλασσα – εκεί όπου πλεονεκτούν – και να 

εγκαταλείψουν τον κατά ξηρά αγώνα1782 «  σκέψασθε δέ· εἰ γὰρ ἦμεν νησιῶται, 

                                                           
1778 Dawson D., 1996, 82 
1779 Ισοκράτης , Παναθηναϊκός,  187 
1780 Θουκυδίδης , Ιστορία, 1. 144. 3 
1781 Θουκυδίδης , Ιστορία, 2..63.2 -3: « ὡς τυραννίδα γὰρ ἤδη ἔχετε αὐτήν, ἣν λαβεῖν μὲν ἄδικον 
δοκεῖ εἶναι, ἀφεῖναι δὲ ἐπικίνδυνον. τάχιστ' ἄν τε πόλιν οἱ τοιοῦτοι ἑτέρους τε πείσαντες 
ἀπολέσειαν καὶ εἴ που ἐπὶ σφῶν αὐτῶν αὐτόνομοι οἰκήσειαν· τὸ γὰρ ἄπραγμον οὐ σῴζεται μὴ 
μετὰ τοῦ δραστηρίου τεταγμένον, οὐδὲ ἐν ἀρχούσῃ πόλει ξυμφέρει, ἀλλ' ἐν ὑπηκόῳ, ἀσφαλῶς 
δουλεύειν» 
1782 Dawson D., 1996,  91 
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τίνες ἂν ἀληπτότεροι ἦσαν; καὶ νῦν χρὴ ὅτι ἐγγύτατα τούτου διανοηθέντας τὴν 

μὲν γῆν καὶ οἰκίας ἀφεῖναι, τῆς δὲ θαλάσσης καὶ πόλεως φυλακὴν ἔχειν, καὶ 

Πελοποννησίοις ὑπὲρ αὐτῶν ὀργισθέντας πολλῷ πλέοσι μὴ διαμάχεσθαι1783».  

Το μοναδικό μάθημα που μπορεί να αποκομίσει κανείς είναι αυτό που δηλώνεται 

στην αρχή του έργου από τους Αθηναίους προς τους Σπαρτιάτες πριν ξεσπάσει ο 

πόλεμος και είναι μια προειδοποίηση για το τυχαίο που ελλοχεύει στις συγκρούσεις 

και δη στις μακροχρόνιες. Κανείς δεν μπορεί να είναι σίγουρος για την έκβαση ενός 

πολέμου « τοῦ δὲ πολέμου τὸν παράλογον, ὅσος ἐστί, πρὶν ἐν αὐτῷ γενέσθαι 

προδιάγνωτε· μηκυνόμενος γὰρ φιλεῖ ἐς τύχας τὰ πολλὰ περιίστασθαι, ὧν ἴσον 

τε ἀπέχομεν καὶ ὁποτέρως ἔσται ἐν ἀδήλῳ    κινδυνεύεται1784».  

Κατά τον Forde αυτό που χαρακτηρίζει το έργο του Θουκυδίδη είναι η διαμά-

χη μεταξύ της ευγένειας που είναι η  ηθική βάση εξαιτίας της οποίας ο πολιτισμός 

διαχωρίζεται από τη βαρβαρότητα και της σκληρής πολιτικής πραγματικότητας. Για 

το Θουκυδίδη ο πολιτισμός διατηρεί ένα ανώτερο τρόπο ζωής. Οι Έλληνες ανέπτυ-

ξαν ένα τέτοιο τρόπο ζωής μεσα στη διάρκεια πολλών αιώνων. Στα χρόνια του ενε-

πλάκησαν σε ένα πόλεμο που απείλησε ό,τι είχαν καταφέρει. Στο Θουκυδίδη πα-

ρουσιάζονται ταυτόχρονα και τα δύο είδη της προόδου που παρουσιάστηκαν στην 

Ελλάδα , αυτό που αφορά τη  δύναμη και αυτό που αφορά τον πολιτισμό, που είναι 

είναι ανεξάρτητα μεταξύ τους. Ο πολιτισμός, βασίζεται στη συσσώρευση πλούτου, 

στη σταθερότητα και στη δημόσια δύναμη. Η δύναμη τόσο στην αύξησή της, όσο 

και στην ενάσκησή της υπακούει στους νόμους του ρεαλισμού. Για το Θουκυδίδη 

δεν υπάρχει τέλειος ή μόνιμος τρόπος για να επιλυθεί αυτή η ένταση. Θα μπορούσε 

κανείς να συγκεράσει τη Σπαρτιατική αυτοσυγκράτηση με τον Αθηναϊκό ρεαλισμό 

κάτι που θα ήταν πάρα πολύ αποτελεσματικό στη διεθνή πολιτική. Θα μπορούσαμε 

επίσης να επιστρέψουμε στη Σπαρτιατική επιλογή, αλλά οι Σπαρτιάτες είναι ταυτό-

χρονα τρομερά ευάλωτοι στις εξωτερικές υποθέσεις και υποκριτές όταν πρόκειται 

να δράσουν με ρεαλισμό ενάντια στις ηθικές τους αρχές. Η συμπεριφορά τους στην 

Πλάταια  είναι μια τέτοια υπόθεση. Η Αθήνα από την άλλη πλευρά κατά τα χρόνια 

του Περικλή αποτέλεσε ένα παράδειγμα καθώς διατήρησε την ηγεμονία και την ε-

ντιμότητα, τη δύναμη και τουλάχιστον μια ελάχιστη ευγένεια και αξιοπρέπεια.  

                                                           
1783 Θουκυδίδης , Ιστορία, 1..143.5 
1784 Θουκυδίδης , Ιστορία, 1.78 
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Από τη στιγμή που η πόλη απέκτησε δύναμη έπρεπε να διοικείται από έναν 

πολιτικό όπως ο Διόδοτος παρά από έναν όπως ο Περικλής. Ο Περικλής ήταν ένας 

μεγάλος πολιτικός που υποστήριζε την αυτοκρατορία με ταυτόχρονη άσκηση μιας 

μετριοπαθούς πολιτικής. όμως δεν αντιλαμβανόταν την αντίθεση των ανωτέρω τά-

σεων. Ένας πιο ρεαλιστής πολιτικός θα αναγνώριζε τον κίνδυνο που θα προερχό-

ταν από τη δύναμη και θα έκανε συντονισμένες προσπάθειες για να τον αποτρέψει. 

Η παραδοσιακή αρετή και η ευσέβεια αποτελούν δεσμά για την κρατική υπερβολή 

και θα ήταν χρήσιμα εργαλεία για όποιον θα ήθελε να αναγνώσει την ιστορία. Έτσι 

στην πλήρη ανάμιξή τους η ευσέβεια και η παραδοσιακή αρετή οδηγούν στη Σπαρ-

τιατική λύση με το μειονέκτημα που ήδη έχει σημειωθεί. Από τη στιγμή που μία δύ-

ναμη όπως η Αθήνα εγκαταλείπει αυτές τις αρχές είναι δύσκολο αν όχι αδύνατο να 

τις ξαναποκτήσει. Ακόμα και εάν εμφανιστούν δεν είναι αξιόπιστες όσο η αυτοσυ-

γκράτηση. Ένας πολιτικός που θα ακολουθούσε τη στάση του Διόδοτου θα μπο-

ρούσε να αντιληφθεί ότι οι πειρασμοί της εξουσίας είναι αρκετά δυνατοί ώστε ούτε η 

αρετή ούτε η ευσέβεια ούτε ακόμα το ορθολογικό ενδιαφέρον για την πόλη μπο-

ρούν να χρησιμεύσουν. Θα μπορούσε να διαπιστώσει ότι η υπερβολική δύναμη εί-

ναι ταυτόχρονα βάρβαρη αλλά και αυτοκαταστροφική1785. 

Η πιο διεξοδική ανάλυση της διαμάχης ανάμεσα στο δίκαιο και το συμφέρον 

υπάρχει στο διάλογο των Μυτιληναίων (Γ΄.37 – 48). Ο Κλέων υπερασπίζεται την 

προτεινόμενη σφαγή στο όνομα του δικαίου. Ο Διόδοτος υποστηρίζει την ελεημο-

σύνη στο όνομα της σκοπιμότητας. Οι αντιμαχόμενες αρχές  είναι στην αρχή ξεκά-

θαρες, αλλά θαμπώνουν μόλις ο αναγνώστης προσπαθεί να αναλύσει τη λογομαχί-

α. Οι θέσεις του Κλέωνα στηρίζονται τόσο στη σκοπιμότητα όσο και στην δικαιοσύ-

νη. Υποστηρίζει ότι η ανηλεής τιμωρία είναι δίκαιη, αλλά επίσης συμφέρουσα κα-

θώς θα αποτρέψει άλλους εξαρτώμενους από την αποσκίρτηση. Στην πραγματικό-

τητα παραδέχεται ότι και εάν ακόμα ήταν άδικη θα έπρεπε παρόλα αυτά να επιβά-

λουν την τιμωρία1786 « πειθόμενοι μὲν ἐμοὶ τά τε δίκαια ἐς  Μυτιληναίους καὶ τὰ 

ξύμφορα ἅμα ποιήσετε, ἄλλως δὲ γνόντες τοῖς μὲν οὐ χαριεῖσθε, ὑμᾶς δὲ 

αὐτοὺς μᾶλλον δικαιώσεσθε. εἰ γὰρ οὗτοι ὀρθῶς ἀπέστησαν, ὑμεῖς ἂν οὐ χρεὼν 

ἄρχοιτε. εἰ δὲ δὴ καὶ οὐ προσῆκον ὅμως ἀξιοῦτε τοῦτο δρᾶν, παρὰ τὸ εἰκός τοι 

καὶ τούσδε ξυμφόρως δεῖ κολάζεσθαι, ἢ παύεσθαι τῆς ἀρχῆς καὶ ἐκ τοῦ κίνδυ-

                                                           
1785 Forde S., 2000, 171-173 
1786 Dawson D., 1996, 92 
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νου ἀνδραγαθίζεσθαι1787». Ο Κλέων κατά τον Harris1788 αντιμετωπίζει τη σύγκρου-

ση με τη Μυτιλήνη  με δικαστικούς όρους. Υποστηρίζει ότι οι νόμοι θα πρέπει να 

ακολουθούνται απαρέγκλιτα και όχι να εφαρμόζονται κατά περίπτωση1789.. Η τήρη-

ση των νόμων ήταν αυτή που έκανε  την Αθήνα μεγάλη ενώ, σε περίπτωση που μια 

πόλη έχει νόμους που δεν τους τηρεί  μοιραία θα αποδυναμωθεί1790. Συμπερασμα-

τικά κατά τον Harris ο Κλέων θεωρεί ότι είναι καλύτερο να εφαρμόζεται ένας νόμος 

όσο άδικος και αν είναι παρά να υπάρχουν καλοί νόμοι που παραμένουν ανεφάρ-

μοστοι.  Κατά τον Harris1791 ο Διόδοτος αντικρούει τον Κλέωνα με ένα εντελώς δια-

φορετικό σκεπτικό που αντιτίθεται στην πολιτική αντίληψη του δεύτερου. Από την 

εισαγωγική του φράση, με την οποία δηλώνει ότι δεν κατηγορεί όσους επανέφεραν 

το θέμα της Μυτιλήνης υπονοεί ότι δεν θα εκφωνήσει ένα δικανικό λόγο και ταυτό-

χρονα, μην επαινώντας όσους κατακρίνουν τις πολλές συζητήσεις για ένα τέτοιο 

θέμα,  δηλώνει ότι ο λόγος του δε θα είναι επιδεικτικός «Οὔτε τοὺς προθέντας τὴν 

διαγνώμην αὖθις περὶ Μυτιληναίων αἰτιῶμαι, οὔτε τοὺς μεμφομένους μὴ πολ-

λάκις περὶ τῶν μεγίστων βουλεύεσθαι ἐπαινῶ1792». Ο Διόδοτος δεν θα ασχοληθεί 

με το να κατηγορήσει κάποιον 1793 «οὔτε κατηγορήσων»  ή να απαλλάξει κάποιον 

από τις κατηγορίες που του απαγγέλλονται «οὔτε ἀντερῶν1794». Κατά τον Harris1795 

ο Διόδοτος θεωρεί ότι οι Αθηναίοι δεν εμπλέκονται σε ένα δικαστικό αγώνα, αλλά 

σε μια διαβούλευση για το πώς η υπόθεση της Μυτιλήνης μπορεί να εξυπηρετήσει 

με τον καλύτερο τρόπο τα συμφέροντά τους «ἀλλὰ βουλευόμεθα περὶ αὐτῶν, ὅπως 

χρησίμως ἕξουσιν1796». Έτσι ο Διόδοτος μετατρέπει τη συζήτηση από μια δικαστική 

αντιπαράθεση περί του δικαίου σε μια πολιτική αντιπαράθεση στην εκκλησία του 

Δήμου. Για το Διόδοτο δεν μπορούν να υφίστανται συναισθήματα όπως η οργή, η 

συμπόνια σε συζήτηση στην εκκλησία «ἐκπλῆξαι ἂν τούς τε ἀντεροῦντας1797». Η 

αντιμετώπιση της κατάστασης επιβάλλει να μην επικεντρωθεί η εκκλησία στο δίκαιο 

                                                           
1787 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.40. 4 
1788 Harris E.M., 2013, 324-331 
1789 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.40.1 : «‘Οὔκουν δεῖ προθεῖναι ἐλπίδα οὔτε λόγῳ πιστὴν οὔτε χρήμα-
σιν ὠνητήν, ὡς ξυγγνώμην ἁμαρτεῖν ἀνθρωπίνως λήψονται» 
1790 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3..37.3:«μηδὲ γνωσόμεθα ὅτι χείροσι νόμοις ἀκινήτοις χρωμένη πόλις 
κρείσσων ἐστὶ ἢ καλῶς ἔχουσιν ἀκύροις» 
1791 Harris E.M., 2013, 332-334 
1792 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.42.1 
1793 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.44.1 
1794 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.44. 
1795 Harris E.M., 2013, 332-334 
1796 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.44.4 
1797 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.42.2 
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ή άδικο. Αφήνει πίσω το παρελθόν και εστιάζει στο μέλλον. Η αντίκρουση του είναι 

βασισμένη πάνω σε ένα μοναδικό πλεονέκτημα. Υποστηρίζει ότι η απόφαση που 

θα παρθεί από το Δήμο θα πρέπει να βασίζεται στη λογική του ότι η πόλη θα πρέ-

πει να πράξει  αυτό που τη συμφέρει και όχι αυτό που φαίνεται δίκαιο «δικαιότερος 

γὰρ ὢν αὐτοῦ ὁ λόγος πρὸς τὴν νῦν ὑμετέραν ὀργὴν ἐς Μυτιληναίους τάχ' ἂν 

ἐπισπάσαιτο· ἡμεῖς δὲ οὐ δικαζόμεθα πρὸς αὐτούς, ὥστε τῶν δικαίων δεῖν, 

ἀλλὰ βουλευόμεθα περὶ αὐτῶν, ὅπως χρησίμως ἕξουσιν1798».   

Ο Dawson θεωρεί ότι το παραπάνω κείμενο αποτελεί μια κλασική δήλωση του Μα-

κιαβελικού ρεαλισμού και συχνά θεωρείται ότι ο Διόδοτος είναι ο εκφραστής του 

Θουκυδίδη1799. Και οι δύο υποθέσεις είναι υπό διερεύνηση. Ο Διόδοτος περατώνει 

την αγόρευσή του στη βάση της δικαιοσύνης και της σκοπιμότητας, παρατηρώντας 

ότι δεν είναι ούτε δίκαιο ούτε σκόπιμο να τιμωρηθούν οι Μυτιληναίοι, ο απλός λαός 

μαζί με τους ολιγαρχικούς, καθώς οι δεύτεροι είναι υπεύθυνοι για την ανταρσία και 

ο κοινός λαός και εκεί και σε άλλες πόλεις τοποθετείται ευμενώς απέναντι στους 

Αθηναίους «καὶ εἰ ἠδίκησαν, μὴ προσποιεῖσθαι, ὅπως ὃ μόνον ἡμῖν ἔτι ξύμ-

μαχόν ἐστι μὴ πολέμιον γένηται1800». Δεν φαίνεται όμως ότι ο Θουκυδίδης συμμε-

ρίζεται αυτή την αντίληψη. Κατά τον Dawson διαφωνούσε με την εκτίμηση του Διό-

δοτου για την αυτοκρατορική  κατάσταση πιστεύοντας ότι η Αθηναϊκή αυτοκρατορία 

ήταν αντιπαθής από τους «υποτελείς» της ανεξαρτήτως από την κοινωνική τους 

τάξη. Τα σχόλιά του για την Κερκυραϊκή αναταραχή η οποία παρουσιάστηκε αμέ-

σως μετά την αντίθεση για την Μυτιλήνη μας δείχνει ότι το πιο μισητό και κατα-

στρεπτικό θέμα του πολέμου  για τον ίδιο ήταν ο τρόπος που οι δύο πλευρές ακο-

λούθησαν τη στρατηγική του Διόδοτου χρησιμοποιώντας ιδεολογικά προσχήματα 

για να εμπλακεί στα εσωτερικά ζητήματα των πόλων και να υποκινεί εμφύλιους αλ-

ληλοσπαραγμούς.  

Σε αυτή τη λογομαχία ο Θουκυδίδης φαίνεται να ερευνά τις συνθήκες της 

πολιτικής δικαιολόγησης. Αυτή είναι η πρώτη απερίφραστη συζήτηση στην πεζο-

γραφία για τις σχέσεις μεταξύ των δύο φρασεολογιών του πολέμου, της ηθικής και 

της στρατηγικής και το κύριο σημείο εμφανίζεται να είναι η δυσκολία να τα διαχωρί-

σει  καθώς ούτε ο Κλέων ούτε  ο Διόδοτος καταφέρνουν να ξεμπλέξουν τη σκοπι-

                                                           
1798 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.44.4 
1799 Dawson D., 1996, 93 
1800 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.47.4-5 
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μότητα από  τη δικαιοσύνη και καμία από τις δύο πολιτικές δεν έσωσε την Αθηναϊκή 

αυτοκρατορία1801.  

Έτσι η μεγάλη ωφελιμότητα από τη ρεαλιστική ιστορία ήταν ότι μας προμη-

θεύει παραδείγματα πολιτικών συνομιλιών όπως αυτή. Παρόλη την ειρωνεία και τον 

σκεπτικισμό του, ο Θουκυδίδης φαίνεται να πιστεύει στην αξία της λογικής συζήτη-

σης. Εάν η Ελληνική εκστρατεία στην Τροία ήταν σίγουρα οικονομική,  οι Έλληνες 

θα έπρεπε να είχαν καταλάβει την Τροία άμεσα1802 και εάν ο Νικίας είχε επιτεθεί στις 

Συρακούσες αμέσως, η Σικελική εκστρατεία θα είχε τελειώσει με επιτυχία1803. Επι-

πλέον, εάν ο Τισσαφέρνης κινητοποιούσε το Φοινικικό στόλο ο πόλεμος θα είχε 

τερματιστεί υπέρ των Λακαιδεμονίων. Προτίμησε όμως τη φθορά των αντιπά-

λων1804. «ἐμοὶ μέντοι δοκεῖ σαφέστατον εἶναι διατριβῆς ἕνεκα καὶ ἀνοκωχῆς 

τῶν Ἑλληνικῶν τὸ ναυτικὸν οὐκ ἀγαγεῖν, φθορᾶς μέν, ἐν ὅσῳ παρῄει ἐκεῖσε 

καὶ διέμελλεν, ἀνισώσεως δέ, ὅπως μηδετέροις προσθέμενος ἰσχυροτέρους 

ποιήσῃ, ἐπεί, εἴ γε ἐβουλήθη, διαπολεμῆσαι <ἂν> ἐπιφανεὶς δήπου οὐκ ἐνδοια-

στῶς· κομίσας γὰρ ἂν Λακεδαιμονίοις τὴν νίκην κατὰ τὸ εἰκὸς ἔδωκεν, οἵ γε καὶ 

ἐν τῷ παρόντι ἀντιπάλως μᾶλλον ἢ ὑποδεεστέρως τῷ ναυτικῷ ἀνθώρ-

μουν.1805».   

Ο Finley θεωρεί ότι το Αθηναϊκό κοινό ήταν έτσι «εκπαιδευμένο» που αποζη-

τούσε από τους ομιλητές να του παραθέτουν στοιχεία και ρεαλιστικές εκτιμήσεις για 

τη λειτουργία της εξωτερικής πολιτικής της πόλης του1806. Υπάρχει κατά τον ίδιο τέ-

τοιο στοιχείο στην αρχή της Μήδειας όταν παρουσιάζεται ο παιδαγωγός που μαθαί-

νει ότι ο Ιάσωνας θα εγκαταλείψει τη Μήδεια, να επισημαίνει ότι ο καθένας προτάσ-

σει πρώτα από όλα τον εαυτό του « τίς δ' οὐχὶ θνητῶν; ἄρτι γιγνώσκεις τόδε, ὡς 

πᾶς τις αὑτὸν τοῦ πέλας μᾶλλον φιλεῖ1807». 

                                                           
1801 Dawson D., 1996, 93 
1802 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.11.2 : «καὶ ὄντες ἁθρόοι ἄνευ λῃστείας καὶ γεωργίας ξυνεχῶς τὸν 
πόλεμον διέφερον, ῥᾳδίως ἂν μάχῃ κρατοῦντες εἷλον» 
1803 Θουκυδίδης, Ιστορία, 7. 42. 3 : «ὁ δὲ Δημοσθένης ἰδὼν ὡς εἶχε τὰ πράγματα καὶ νομίσας οὐχ 
οἷόν τε εἶναι διατρίβειν οὐδὲ παθεῖν ὅπερ ὁ Νικίας ἔπαθεν (ἀφικόμενος γὰρ τὸ πρῶτον ὁ Νικίας 
φοβερός, ὡς οὐκ εὐθὺς προσέκειτο ταῖς Συρακούσαις, ἀλλ' ἐν Κατάνῃ διεχείμαζεν, ὑπερώφθη 
τε καὶ ἔφθασεν αὐτὸν ἐκ τῆς Πελοποννήσου στρατιᾷ ὁ Γύλιππος ἀφικόμενος, ἣν οὐδ' ἂν 
μετέπεμψαν οἱ Συρακόσιοι, εἰ ἐκεῖνος εὐθὺς ἐπέκειτο· ἱκανοὶ γὰρ αὐτοὶ οἰόμενοι εἶναι ἅμα τ' ἂν 
ἔμαθον ἥσσους ὄντες καὶ ἀποτετειχισμένοι ἂν ἦσαν, ὥστε μηδ' εἰ μετέπεμψαν ἔτι ὁμοίως ἂν 
αὐτοὺς ὠφελεῖν» 
1804 Dawson D. 1996, 93 
1805 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8. 87. 4 - 5 
1806 Finley J., 2015, 61 
1807 Ευριπίδης, Μήδεια, 85 - 86 
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Οι δίκαιοι πόλεμοι κατά τον Walzer έχουν συντηρητικό χαρακτήρα και δεν 

αποσκοπούν παρά μόνο στην αντιμετώπιση συγκεκριμένων πράξεων βίας και όχι 

στην καταστολή της βίας1808.  

Ο σκοπός του πολέμου είναι μια καλύτερη κατάσταση ειρήνης στο πλαίσιο 

του επιχειρήματος περί δικαιοσύνης προστατευμένης από το status quo ante bel-

lum και λιγότερο επιρρεπούς στην εδαφική επέκταση1809.  

Στο πλαίσιο της ρεαλιστικής θεώρησης της εξωτερικής πολιτικής το να είναι 

κάποιος δίκαιος με τους γείτονές του δεν απέκλειε το γεγονός να κυριαρχεί επί αυ-

τών. Η ηγεμονία δεν ήταν κακή λέξη. Ακόμα και η αρχή δεν ήταν τέτοια. Ο Ισοκρά-

της αναφέρει ότι οι Αθηναίοι την εποχή που ήταν παντοδύναμοι ήταν ηγεμόνες των 

υπολοίπων Ελλήνων και όχι δεσπότες ή κυρίαρχοι «  καὶ στρατηγεῖν οἰόμενοι 

δεῖν, ἀλλὰ μὴ τυραννεῖν αὐτῶν, καὶ μᾶλλον ἐπιθυμοῦντες ἡγεμόνες ἢ δεσπόται 

προσαγορεύεσθαι καὶ σωτῆρες1810». Οι Έλληνες πίστευαν ότι η ηγεμονία ήταν έ-

νας ευγενής στόχος και ότι οποιαδήποτε πόλη μπορούσε να προσπαθήσει να τον 

επιτύχει. Καμία ανακολουθία δεν υπήρχε μεταξύ της δίψας για ελευθερία και της 

επιθυμίας για ηγεμονία. Στην πραγματικότητα, αυτές ήταν οι δύο όψεις του ίδιου 

νομίσματος. Η ελευθερία εμπεριείχε την επιθυμία της κυριαρχίας έναντι των άλ-

λων1811. . 

 Ο Θουκυδίδης, δίνοντας περιληπτικά τον χαρακτήρα των Αθηναίων, τους 

αποκαλούσε συνηθισμένους όχι μόνο στο να είναι ελεύθεροι, αλλά και στο να κυ-

ριαρχούν έναντι των άλλων « καὶ οὐ μόνον μὴ ὑπήκοον ὄντα, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ 

ἥμισυ τοῦ χρόνου τούτου αὐτὸν ἄλλων ἄρχειν εἰωθότα1812».  

Το πλαίσιο της δικαιολόγησης  του αρχαίου δίκαιου πολέμου έκανε εύκολο 

σε ένα δίκαιο πόλεμο να μετατραπεί σε μια δίκαιη ηγεμονία. Η πιο εύκολη δικαιολο-

γία ήταν ότι όλοι οι πόλεμοι ήταν έντιμοι εάν κάποιος συντασσόταν με το μέρος του 

αδικουμένου έδινε μια βάση για παρεμβάσεις στις υποθέσεις άλλων πόλεων. Πρώ-

τα οι ρήτορες δήλωναν ότι η Αθήνα ήταν μια δίκαιη πόλη όχι μόνο επειδή απείχε 

από τους άδικους πολέμους, αλλά και επειδή υπερασπιζόταν και άλλες πόλεις που 

ήταν θύματα άδικων πολέμων. Έτσι η Αθήνα θεμελίωσε μια δίκαιη ηγεμονία. Η ταυ-

τότητα της δίκαιης ηγεμονίας της αποδίδονταν γιατί στηριζόταν στην υπεράσπιση 

                                                           
1808 Walzer M., 2008, 208 
1809 Walzer M., 2008, 209 
1810 Ισοκράτης , Πανηγυρικός , 80 
1811  Dawson D. 1996, 66 
1812 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.68.4 
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των συμφερόντων των αδυνάμων πόλεων, οι οποίες υπέκυπταν σε αυτή εθελοντι-

κά και με ευγνωμοσύνη. Έτσι οι δίκαιοι πόλεμοι συχνά γίνονταν για την απόκτηση 

δίκαιων ηγεμονιών χωρίς καμία έννοια αντίφασης. Ακόμα περισσότερο όλοι συμ-

φωνούσαν στο ότι μια πόλη έπρεπε να πολεμά για την τιμή της και ότι αυτή η τιμή 

και η δόξα ήταν άκρως απαραίτητες για το δικό τους καλό. Τέλος οι δίκαιοι πόλεμοι 

απέφεραν κέρδη όπως και δόξα και ασφάλεια και δεν υπήρχε τίποτα λάθος στο να 

το αποδεχθεί κάποιος. Ο λόγος του Περικλή περιέχει μια δικαίωση για την Αθηναϊκή 

αυτοκρατορία η οποία είναι λιγότερο ηθική από άλλους ρήτορες αλλά ακολουθεί την 

Ελληνική γραμμή των διεθνών σχέσεων «ἢν καὶ νῦν ὑπενδῶμέν ποτε (πάντα γὰρ 

πέφυκε καὶ ἐλασσοῦσθαι), μνήμη καταλελείψεται, Ἑλλήνων τε ὅτι Ἕλληνες 

πλείστων δὴ ἤρξαμεν, καὶ πολέμοις μεγίστοις ἀντέσχομεν πρός τε ξύμπαντας 

καὶ καθ' ἑκάστους, πόλιν τε τοῖς πᾶσιν εὐπορωτάτην καὶ μεγίστην ᾠκήσαμεν 
1813». Όταν ο Περικλής εδώ μιλά για το μεγαλείο των Αθηνών ασφαλώς δεν αναφέ-

ρεται στον Παρθενώνα1814.  

Στην πραγματικότητα, η ρητορική υπέρ του δίκαιου πολέμου θα μπορούσε 

να χρησιμοποιηθεί για να υπερασπισθεί όχι μόνο την ηγεμονία, αλλά εξίσου καλά 

και τον ιμπεριαλισμό. Έτσι ο Ξενοφών,  στην « Κύρου παιδεία», παρουσιάζει τον 

Κύρο να λέει ότι θα κάνει μόνο δίκαιους πολέμους «τί οὖν ἐστιν ἢ τοῦ ἀλέξασθαι 

δικαιότερον ἢ τοῦ τοῖς φίλοις ἀρήγειν κάλλιον; ἀλλὰ μὴν κἀκεῖνο οἶμαι ὑμᾶς 

θαρρεῖν1815» 

Ο Riley1816 υποστηρίζει ότι η αναγκαιότητα της ύπαρξης της ηγεμονίας από 

τους Αθηναίους υπερβαίνει την υποχρέωση  αντιμετώπισης  ενός εξωτερικού κιν-

δύνου. Διατείνονται ότι η παρόρμηση του να κυριαρχεί κάποιος είναι ανθρώπινο 

στοιχείο «οὕτως οὐδ' ἡμεῖς θαυμαστὸν οὐδὲν πεποιήκαμεν οὐδ' ἀπὸ τοῦ 

ἀνθρωπείου τρόπου, εἰ ἀρχήν τε διδομένην ἐδεξάμεθα1817». Οι ίδιοι υποστηρί-

ζουν ότι όχι μόνο η τιμή, αλλά ο φόβος και το συμφέρον είναι τα στοιχεία που τους 

οδηγούν στη αποδοχή της ηγεμονίας και στην προσπάθεια διατήρησής της1818. Οι 

ενέργειές τους μετά τα Μηδικά όταν επιδίωξαν να επεκταθούν θεμελιώνει την άπο-

                                                           
1813 Θουκυδίδης, Ιστορία, 2.64.3 
1814 Dawson D., 1996, 67 
1815 Ξενοφών, Κύρου Παιδεία. 1.5.13 
1816 Riley J. , 2000, 132 
1817 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.76.2 
1818 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.76. 2 : «καὶ ταύτην μὴ ἀνεῖμεν ὑπὸ <τριῶν> τῶν μεγίστων νι-
κηθέντες, τιμῆς καὶ δέους καὶ ὠφελίας» 
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ψη αυτή «Οἱ δ' ἐν τῇ Αἰγύπτῳ Ἀθηναῖοι καὶ οἱ ξύμμαχοι ἐπέμενον, καὶ αὐτοῖς 

πολλαὶ ἰδέαι πολέμων κατέστησαν. τὸ μὲν γὰρ πρῶτον ἐκράτουν τῆς Αἰγύπτου 

οἱ Ἀθηναῖοι {..{ οὕτω μὲν τὰ τῶν Ἑλλήνων πράγματα ἐφθάρη ἓξ ἔτη πο-

λεμήσαντα1819». Ο Θουκυδίδης υποστηρίζει στο λόγο του Διόδοτου, όταν παιζόταν 

η τύχη των επαναστατημένων κατοίκων της Μυτιλήνης, ότι η λογική και όχι η βια-

σύνη και ο θυμός θα έπρεπε να πρυτανεύσουν στην απόφαση της πόλης «νομίζω 

δὲ δύο τὰ ἐναντιώτατα εὐβουλίᾳ εἶναι, τάχος τε καὶ ὀργήν1820».  Κατηγορεί τον 

Κλέωνα για τη θέση του ότι όλοι οι ρήτορες αποσκοπούν  στο συμφέρον «χαλε-

πώτατοι δὲ καὶ οἱ ἐπὶ χρήμασι προσκατηγοροῦντες ἐπίδειξίν τινα1821». Αντιμε-

τωπίζει δε τον Κλέωνα στο δικό του «γήπεδο», τη σκοπιμότητα των πράξεων της 

Μυτιλήνης. Έχει άραγε αξία το να θανατωθούν οι κάτοικοί της; Μπορεί μια σκληρή 

τιμωρία να έχει το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα; Και αυτό βέβαια θα είναι να αποτρα-

πούν οι υπόλοιπες συμμαχικές πόλεις από το να πράξουν το ίδιο. Ο Διόδοτος εξο-

μοιώνει τις πόλεις με την ανθρώπινη φύση «πόλις τε ἀφισταμένη τίς πω ἥσσω τῇ 

δοκήσει ἔχουσα τὴν παρασκευὴν ἢ οἰκείαν ἢ ἄλλων ξυμμαχίᾳ τούτῳ ἐπεχείρη-

σεν; πεφύκασί τε ἅπαντες καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ ἁμαρτάνειν, καὶ οὐκ ἔστι νόμος 

ὅστις ἀπείρξει τούτου, ἐπεὶ διεξεληλύθασί γε διὰ πασῶν τῶν ζημιῶν οἱ ἄνθρω-

ποι προστιθέντες, εἴ πως ἧσσον ἀδικοῖντο ὑπὸ τῶν κακούργων1822». Στις πόλεις 

και στους ανθρώπους τα κίνητρα είναι ίδια και θα πρέπει να υπάρξει κάτι διαφορε-

τικό από την αυστηρή ποινή για να αντιμετωπιστεί αυτό που τους θέτει σε κίνδυ-

νο1823. Η ομιλία του Διόδοτου έρχεται σε συμφωνία με την ομιλία των Αθηναίων στη 

Σπάρτη πριν από την έναρξη του πολέμου1824. Η ανθρώπινη φύση καθοδηγείται 

                                                           
1819 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1109 - 110 
1820 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.42. 1 
1821 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 42. 3 
1822 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 45. 2 
1823 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3.45.4- 6 : «ἀλλ' ἡ μὲν πενία ἀνάγκῃ τὴν τόλμαν παρέχουσα, ἡ δ' 
ἐξουσία ὕβρει τὴν πλεονεξίαν καὶ φρονήματι, αἱ δ' ἄλλαι ξυντυχίαι ὀργῇ τῶν ἀνθρώπων ὡς 
ἑκάστη τις κατέχεται ὑπ' ἀνηκέστου τινὸς κρείσσονος ἐξάγουσιν ἐς τοὺς κινδύνους. ἥ τε ἐλπὶς 
καὶ ὁ ἔρως ἐπὶ παντί, ὁ μὲν ἡγούμενος, ἡ δ' ἐφεπομένη, καὶ ὁ μὲν τὴν ἐπιβουλὴν ἐκφροντίζων, ἡ 
δὲ τὴν εὐπορίαν τῆς τύχης ὑποτιθεῖσα, πλεῖστα βλάπτουσι, καὶ ὄντα ἀφανῆ κρείσσω ἐστὶ τῶν 
ὁρωμένων δεινῶν. καὶ ἡ τύχη ἐπ' αὐτοῖς οὐδὲν ἔλασσον ξυμβάλλεται ἐς τὸ ἐπαίρειν· ἀδοκήτως 
γὰρ ἔστιν ὅτε παρισταμένη καὶ ἐκ τῶν ὑποδεεστέρων κινδυνεύειν τινὰ προάγει, καὶ οὐχ ἧσσον 
τὰς πόλεις, ὅσῳ περὶ τῶν μεγίστων τε, ἐλευθερίας ἢ ἄλλων ἀρχῆς, καὶ μετὰ πάντων ἕκαστος 
ἀλογίστως ἐπὶ πλέον τι αὑτὸν ἐδόξασεν. ἁπλῶς τε ἀδύνατον καὶ πολλῆς εὐηθείας, ὅστις οἴεται 
τῆς ἀνθρωπείας φύσεως ὁρμωμένης προθύμως τι πρᾶξαι ἀποτροπήν τινα ἔχειν ἢ νόμων ἰσχύι 
ἢ ἄλλῳ τῳ δεινῷ» 
1824 Riley J., 2000, 134 
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από ισχυρές παρορμήσεις πάθους και ενθουσιασμού. Όταν οι άνθρωποι ενεργούν 

για την απόκτηση μεγάλων αγαθών όπως η ελευθερία ή η αυτοκρατορία οι παρορ-

μήσεις αυτού του είδους είναι μεγάλες. Ο Διόδοτος όμως εν μέρει υποσκάπτει την 

Αθηναϊκή γραμμή αμύνης. όποτε αυτές οι παρορμήσεις κυριαρχούν δεν αργεί να 

έρθει η  καταστροφή. Ο Διόδοτος παράλληλα προειδοποιεί τους συμπολίτες του ότι 

και η ίδια η Αθήνα εάν αφεθεί στην ανθρώπινη παρόρμηση προορίζεται να ενεργή-

σει με την ίδια καταστροφική υπερβολή που παρουσιάζεται  η Μυτιλήνη.  Ο Θουκυ-

δίδης, σε αυτό το σημείο κατά τον Riley, από απολογητής του Αθηναϊκού ιμπερια-

λισμού, γίνεται τιμητής του. Ο Θουκυδίδης μας δίνει την εικόνα που ο πόλεμος έφε-

ρε στην ελληνική πραγματικότητα. Οι λέξεις χάσανε την πραγματική τους σημασία, 

οι σχέσεις  μεταβλήθηκαν και επικράτησε ο χειρότερος χαρακτήρας του ανθρώ-

που1825 . Η ανθρώπινη φύση ανώτερη από το νόμο ήταν αχαλίνωτα τολμηρή και 

χωρίς καθόλου εκτίμηση για την  εγκράτεια. Ο Θουκυδίδης παρουσιάζει την ασυλ-

λόγιστη τόλμη και την προσεκτική εξέταση των πραγμάτων ως αναλλοίωτα αντίθε-

τες όπως είχε κάνει με την τόλμη και την αυτοσυγκράτηση στους αρχικούς λόγους 

των Αθηναίων. Φαίνεται να υποστηρίζει το Αθηναϊκό επιχείρημα στη Σπάρτη όταν 

υποστηρίχθηκε ότι οι Αθηναίοι οδηγήθηκαν στην ηγεμονία όχι μόνο από τους εξω-

τερικούς παράγοντες αλλά και από την έμφυτη ανθρώπινη ροπή. Κατά τον Riley ο 

Θουκυδίδης στο έργο του θεωρεί ότι παρόλο που μπορεί οι εξωτερικοί παράγοντες 

να είναι αρχικά αυτοί που επιβάλλουν την δημιουργία μιας ηγεμονίας ως μια κατά-

σταση όπου θα υπάρχει υλική πρόοδος η ανθρώπινη φύση είναι αυτή που ωθεί τον 

άνθρωπο για ακόμη μεγαλύτερη προσπάθεια απόκτησης δύναμης και πλούτου. 

Έτσι καθώς είναι αναπόφευκτο η δίψα για εξουσία να επαναλαμβάνεται συνεχώς 

γιατί η ανθρώπινη φύση παραμένει σταθερή, η πολιτική ιστορία φαίνεται αμετάβλη-

τα καταδικασμένη   « καὶ ἐπέπεσε πολλὰ καὶ χαλεπὰ κατὰ στάσιν ταῖς πόλεσι, 

γιγνόμενα μὲν καὶ αἰεὶ ἐσόμενα, ἕως ἂν ἡ αὐτὴ φύσις ἀνθρώπων ᾖ, μᾶλλον δὲ 

καὶ ἡσυχαίτερα καὶ τοῖς εἴδεσι διηλλαγμένα, ὡς ἂν ἕκασται αἱ μεταβολαὶ τῶν 

ξυντυχιῶν ἐφιστῶνται1826», 

Σε ό,τι αφορά την Σπάρτη βλέπουμε ότι παρόλο που από παλιά έχει το πρό-

βλημα των επαναστάσεων, λόγω των ειλώτων έχει καλούς νόμους1827 . Κατά τον 

                                                           
1825 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 82 - 83 
1826 Θουκυδίδης, Ιστορία, 3. 82. 2 
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καὶ αἰεὶ ἀτυράννευτος ἦν» 
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Riley γίνεται και έμμεση αναφορά στην ευνομία της Σπάρτης σε σχέση με αυτήν της 

Αθήνας στο 8ο βιβλίο του Θουκυδίδη1828. Το καλό για τη Σπάρτη έχει τις ρίζες του 

στη σταθερότητα του πολιτεύματός της και την πίστη στην παράδοση1829. Έτσι μο-

λονότι η Σπάρτη δεν μπορεί να φθάσει τόσο ψηλά όσο η Αθήνα, δεν πέφτει και χα-

μηλά λόγω της μετριοπάθειάς της1830. Αυτό επιβεβαιώνεται και από την τελική επι-

κράτηση της Σπάρτης. Αυτή η εντύπωση μεγεθύνεται λαμβάνοντας υπόψη τους λό-

γους του Αθηναϊκού  μεγαλείου. Αυτό προήλθε από την τόλμη που επέδειξε κατά  

τη διάρκεια των Περσικών πολέμων και αμέσως μετά από αυτούς αφήνοντας τις 

πατρογονικές παραδόσεις « οἱ Ἀθηναῖοι ἐπιόντων τῶν Μήδων διανοηθέντες 

ἐκλιπεῖν τὴν πόλιν καὶ ἀνασκευασάμενοι ἐς τὰς ναῦς ἐσβάντες ναυτικοὶ 

ἐγένοντο1831». Αυτό οδήγησε σε μια απαράμιλλη έκρηξη ενέργειας που φαίνεται 

χαρακτηριστικά στην Πεντηκονταετία και ιδιαίτερα στην περιγραφή της ανοικοδόμη-

σης των τειχών των Αθηνών. Στο έργο του Θουκυδίδη η τόλμη των Αθηναίων έστω 

και με παρόμοιες λέξεις παρουσιάζεται σε πολλά σημεία τόσο με την καλή της έν-

νοια όσο και με την κακή1832. Έτσι, παρόλο που η τόλμη ήταν η κινητήριος δύναμη 

του Αθηναϊκού μεγαλείου ήταν ταυτόχρονα και η πηγή της ανομίας στους ανθρώ-

πους που έκανε την υπερβολή αναπόφευκτη. Ως εκ τούτου η Αθηναϊκή πτώση και 

η αποτυχία της Σικελικής εκστρατείας φαίνονται να ήταν προδικασμένες. Συνακό-

λουθα απέναντι στην αρχική θέση που έλεγε ότι η αυτοκρατορική επέκταση είναι 

απαραίτητη για την ανάπτυξη και ηρεμία ακολουθεί η αναπόφευκτα η υπερβολή 

που οφείλεται στην φιλόδοξη  αγάπη για δόξα και τόλμη. Ο Riley  υποστηρίζει ότι 

στο έργο του Θουκυδίδη φαίνεται ότι το μόνο όπλο που υπάρχει απέναντι στην αν-

θρώπινη παρόρμηση για κυριαρχία είναι η αφοσίωση στις αρχές των προγόνων1833.  

Η Σπάρτη επαινείται επίσης πλέον από την ύπαρξη καλών νόμων και την πολιτική 

της σταθερότητα και για τον συνδυασμό της ευημερίας και της σύνεσης «Χῖοι γὰρ 

μόνοι μετὰ Λακεδαιμονίους ὧν ἐγὼ ᾐσθόμην ηὐδαιμόνησάν τε ἅμα καὶ ἐσω-

φρόνησαν, καὶ ὅσῳ ἐπεδίδου ἡ πόλις αὐτοῖς ἐπὶ τὸ μεῖζον, τόσῳ δὲ καὶ ἐκο-

                                                           
1828 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.97. 2 : «καὶ οὐχ ἥκιστα δὴ τὸν πρῶτον χρόνον ἐπί γε ἐμοῦ Ἀθηναῖοι 
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1833 Riley J., 2000, 137 
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σμοῦντο ἐχυρώτερον1834». Κανένας Αθηναϊκός χαρακτήρας δεν επαινείται για τη 

μετριοπάθειά και τη σωφροσύνη του. Ο Θουκυδίδης μας καλεί να αναλογιστούμε 

εάν η Σπάρτη ενεργεί με μετριοπάθεια και σύνεση στις φιλοδοξίες της λόγω της ευ-

σέβειας στις αρχές της ή λόγω της αυτοκαθοριζόμενης αναγκαιότητας ελέγχου του 

υπόδουλου πληθυσμού των ειλώτων. Ο ιστορικός είναι στο τέλος του έργου του ε-

πικριτικός για την ατολμία των Σπαρτιατών «ἀλλ' οὐκ ἐν τούτῳ μόνῳ Λακεδαι-

μόνιοι Ἀθηναίοις πάντων δὴ ξυμφορώτατοι προσπολεμῆσαι ἐγένοντο, ἀλλὰ 

καὶ ἐν ἄλλοις πολλοῖς· διάφοροι γὰρ πλεῖστον ὄντες τὸν τρόπον, οἱ μὲν ὀξεῖς, οἱ 

δὲ βραδεῖς, καὶ οἱ μὲν ἐπιχειρηταί, οἱ δὲ ἄτολμοι, ἄλλως τε καὶ ἐν ἀρχῇ ναυτικῇ 

πλεῖστα ὠφέλουν1835». Ακόμα περισσότερο όταν η μετριοπάθεια της Σπάρτης εμ-

φανίζεται ως έμφυτη και συνειδητή αντίληψη έρχεται σε αντίθεση με την περίπτωση 

του Παυσανία και την αντιμετώπισή της από τους Σπαρτιάτες1836.. Ο Παυσανίας, 

επέδειξε μια φιλόδοξη στάση αντίστοιχη με εκείνη των Αθηναίων.  

Ο Θουκυδίδης φαίνεται να υποστηρίζει ότι παρόλο που η αυτοκρατορία είναι 

η προϋπόθεση για την σταθερότητα και την πρόοδο, αυτά που η ίδια απαιτεί, η ε-

ξουσία, η φιλοδοξία, το κέρδος και η τιμή, συνθέτουν τους λόγους της ίδιας της  

πτώσης. Από τη στιγμή που το άμεσο ενδιαφέρον της αναγκαιότητας δεν υφίσταται 

η ανθρώπινη φύση ξεπερνά τα όρια. Μόνο η αναγκαιότητα με την πρόφαση της ευ-

σέβειας φαίνεται να συγκρατεί τους ανθρώπους. Έτσι οι απαιτήσεις της προόδου 

(ανάγκη δημιουργίας της αυτοκρατορίας) φαίνονται ασύμβατες με τις απαιτήσεις της 

διατήρησης της αυτοκρατορίας και ειδικότερα της μετριοπάθειας και της δικαιοσύ-

νης. Οι συνθήκες της πολιτικής ζωής φαίνεται να έρχονται συνεχώς σε αντίθεση με 

τους υψηλούς στόχους της πολιτικής δημιουργώντας έτσι μια  αναλλοίωτη τραγική 

κατάσταση για τους ανθρώπους. Οι άνθρωποι πάντα απαιτούν τα όρια των προγό-

νων για μια αξιοπρεπή και σταθερή ζωή, αλλά πάντα αναγκάζονται να τα παραβιά-

ζουν εξαιτίας της ανθρώπινης φύσης και της παρόρμησης για εξουσία1837.  

Συμπερασματικά κατά τον Doyne Dawson1838 η Ελληνική ηθική έβαλε λίγους 

περιορισμούς στον πόλεμο. Κάθε λάθος μπορούσε να αποτελέσει  μια αποδεκτή 

(νόμιμη) δικαιολογία για πόλεμο. Τα λάθη μπορούσαν να περιλαμβάνουν προσβο-

λές, ή και διάφορες βλάβες. Στον «Αλκιβιάδη Ι», η εξαπάτηση θεωρείται δίκαιη και 
                                                           

1834 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.24.4 
1835 Θουκυδίδης, Ιστορία, 8.96.5 
1836 Θουκυδίδης, Ιστορία, 1.95. 6 : «  καὶ ἄλλους οὐκέτι ὕστερον ἐξέπεμψαν οἱ Λακεδαιμόνιοι, 
φοβούμενοι μὴ σφίσιν οἱ ἐξιόντες χείρους γίγνωνται, ὅπερ καὶ ἐν τῷ Παυσανίᾳ ἐνεῖδον» 
1837 Riley J., 2000, 138 
1838 Dawson D., 1996, 72 
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έγκυρη δικαιολογία για πόλεμο όσο η βία ή λαφυραγώγηση «τὰ μὲν γὰρ τοιαῦτα 

ἡγοῦνται δῆλα εἶναι, ἐάσαντες οὖν περὶ αὐτῶν σκοποῦσιν ὁπότερα συνοίσει 

πράξασιν. οὐ γὰρ ταὐτὰ οἶμαι ἐστὶν τά τε δίκαια καὶ τὰ συμφέροντα, ἀλλὰ 

πολλοῖς δὴ ἐλυσιτέλησεν ἀδικήσασι μεγάλα ἀδικήματα, καὶ ἑτέροις γε οἶμαι 

δίκαια ἐργασαμένοις οὐ συνήνεγκεν1839». Δεν υπήρχε καθεστώς περιορισμών είτε 

για προσβολές είτε για καταστροφές. Οι ιδέες για δικαιοσύνη στις διεθνείς σχέσεις 

ήταν συνεχώς συμβατές με την επιβολή της ηγεμονίας από ένα ισχυρό κράτος. Η 

ελαστικότητα αυτών των ιδεών διευκόλυνε τη δικαιολόγηση και νομιμοποίηση ο-

ποιασδήποτε πράξης1840.  

Συμπερασματικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι στην εξεταζόμενη περίοδο 

είχε γίνει μια προσπάθεια και υπήρξε μια προσέγγιση προκειμένου το διεθνές περι-

βάλλον να μην είναι άναρχο. Είχαν τεθεί κάποιοι κανόνες οι οποίοι θα έπρεπε να 

τηρούνται από αυτούς οι οποίοι τους υιοθετούσαν. Η διεθνής σκηνή με την πάροδο 

των χρόνων συνεχώς διευρυνόταν και δεν υπήρχαν σχέσεις μόνο μεταξύ των γει-

τονικών πόλεων. Δημιουργούνταν συμμαχίες και άλλων ειδών διεθνείς συμφωνίες 

οι οποίες προκειμένου να μπορούν να υλοποιούνται απαιτούσαν δεσμεύσεις μετα-

ξύ των εμπλεκομένων. Οι δεσμεύσεις όμως δεν είχαν πάντοτε ισχύ καθώς οι ισχυ-

ρότεροι συμβαλλόμενοι επιδίωκαν συχνά την επίλυση των διαφορών με μόνο επι-

χείρημα την ισχύ των όπλων. Αυτό όμως δεν στερούσε τη διεθνή σκηνή από την 

αίσθηση ότι οι πόλεις μπορούσαν να προσβλέπουν σε μια διευθέτηση των διαφο-

ρών τους μέσα από ένα, έστω και σε πρωτόλεια μορφή, διεθνές δίκαιο. Η αίσθηση 

αυτή ενισχυόταν από την ιδεοληψία που επικρατούσε και ήθελε τις πόλεις να μη 

θέλουν να έχουν το βάρος της εκκίνησης των εχθροπραξιών χωρίς κάποια σοβαρή 

αιτία. Παρόλη όμως αυτή την πεποίθηση, το συμφέρον και η δίψα για δύναμη και 

διεθνή προβολή ήταν αυτά που σε πολλές περιπτώσεις έγερναν τη ζυγαριά υπέρ 

των αυθαιρέτων επεμβάσεων και την διευθέτηση των διαφορών με μη απολύτως 

νομιμοφανείς διαδικασίες.  

 
 

 
 
 

                                                           
1839 Πλάτων ,Αλκιβιάδης 1, 113 d 
1840 Dawson D., 1996, 72 



  - 393 -   

 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Η» 
Συμπεράσματα 
Στην παρούσα εργασία έγινε μια προσπάθεια να εξετασθούν στην περίοδο 

από τον 7ο έως τον 4ο αι. τόσο οι αρετές του οπλίτη, όσο και η ηθική του πολέμου. 

Η προσπάθεια αυτή διέτρεξε ένα αριθμό κεφαλαίων – αντικειμένων με σκοπό πά-

ντα αυτά να συμβάλουν στην εξέταση των βασικών θεμάτων. Υπό την έννοια αυτή 

και τα συμπεράσματα που ακολουθούν. 

Στην Ιλιάδα, εξέχουσες ιδιότητες των πολεμιστών είναι η πολεμική ανδρεία 

και η προσωπική υπερηφάνεια. Διεξάγονταν δύο είδη μάχης. Αυτό που εμπλεκόταν 

το πλήθος και αυτό των ιδιωτών. Το αποτέλεσμα της μάχης εξαρτάτο από τις προ-

σωπικές αναμετρήσεις μεταξύ των αρχηγών της κάθε πλευράς.  Η όλη πολεμική 

δραστηριότητα των αντιπάλων συμπυκνώνεται στο ατομικό ανδραγάθημα κατά τη 

διάρκεια της μάχης, όπου οι αντίπαλοι κάνουν έφοδο ο ένας έναντι του άλλου, χω-

ρίς να υπολογίζουν τον κίνδυνο, με σκοπό να δείξουν την ανδρεία τους. 

Η διεξαγωγή της μάχης αλλάζει τον 7ο αι. π.Χ. και εμφανίζεται ένας νέος πο-

λεμικός σχηματισμός που θα παίξει κυρίαρχο ρόλο στις μετέπειτα συγκρούσεις στον 

Ελληνικό  χώρο, μέχρι και τη δυναμική εμφάνιση των Μακεδόνων και του Μ. Αλε-

ξάνδρου. Δύο είναι τα στοιχεία που θα χαρακτηρίσουν το νέο αυτό σχηματισμό. Κα-

τά πρώτον, η χωροταξική κατανομή των μαχόμενων στο πεδίο της μάχης και στην 

παράταξη και κατά δεύτερον, η αξία του αγαθού για το οποίο αυτοί πολεμούν. Οι 

πολεμιστές είναι τοποθετημένοι ο ένας δίπλα στον άλλο και αυτή η διάταξη θα πρέ-

πει να μείνει και σταθερή, προκειμένου το σύνολο του στρατεύματος να μπορέσει 

να ανταπεξέλθει στις επιθέσεις των αντιπάλων και να διασωθεί. Το αγαθό για το 

οποίο όλοι μάχονται εξίσου, χωρίς καμία διάκριση, είναι η πατρίδα. 

Η εμφάνισή της φάλαγγας, ήταν σε αλληλεξάρτηση με τις κοινωνικές μεταβο-

λές που έλαβαν χώρα κατά τον 7ο και 6ο αι. Οι παράγοντες που έπαιξαν ρόλο στη 

δημιουργία της πολλοί. Πρώτα η κατασκευή νέου τύπου όπλων που διευκόλυναν 

μια πιο συλλογική και πειθαρχημένη τακτική. Κατά δεύτερον, η ανάπτυξη του εμπο-

ρίου μετάλλων που διευκόλυνε την κατασκευή μεταλλικών αντικειμένων και μείωσε 

την τιμή τους και τέλος η εμφάνιση μιας εύπορης  μεσαίας τάξης που διέθετε τα α-

παραίτητα χρήματα για την απόκτηση του οπλισμού, αλλά και που ήταν διατεθειμέ-

νη να διακινδυνεύσει για το κοινό καλό, προκειμένου να υπερασπιστεί και τα δικά 

της υφιστάμενα οφέλη. Αυτό που αισθάνεται πλέον  κάποιος που στοιχίζεται στη 

φάλαγγα θα  είναι ικανοποίηση για τη συμμετοχή σε μια ομάδα με κοινά συμφέρο-
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ντα, τα οποία λόγω αυτής της συγκεκριμένης πολεμικής οργάνωσης, θα είναι δυνα-

τό να προστατευθούν. Με τα νέα δεδομένα, το να μάχεται κάθε πολεμιστής στη θέ-

ση του και να  τη διατηρεί μέσα στη φάλαγγα, είναι κατά τον Τυρταίο κοινό αγαθό 

για την πόλη και το δήμο ολόκληρο. 

Η συμμετοχή στη φάλαγγα, είχε σχέση με την κοινωνική θέση των πολεμι-

στών. Στην Αθήνα, στο νέο αυτό πολεμικό σχηματισμό, συμμετέχουν οι δυνάμενοι 

να αγοράσουν και να συντηρήσουν  τον οπλισμό τους. Στην Σπάρτη, έχουμε τη με-

τάβαση από την κοινωνία των αρίστων στην πόλη των οπλιτών και η νέα αυτή τα-

κτική ενισχύει, αφενός τη σύγκλιση των κοινωνικών τάξεων και αφετέρου την κοι-

νωνική συνοχή. Οι νέοι οπλίτες, μπορούν να ξεχωρίζουν από τους υπόλοιπους και 

να αισθάνονται ανώτεροι από άλλους κατοίκους της πόλεως που δεν μπορούσαν 

να ανταπεξέλθουν στην οικονομική απαίτηση αγοράς και συντήρησης του ατομικού 

οπλισμού. Όμως ταυτόχρονα, αισθάνονται κατά ένα τρόπο ίσοι με  τους αριστοκρά-

τες που παρατάσσονται μαζί τους στη φάλαγγα. 

Ο οπλισμός του οπλίτη της φάλαγγας ήταν βαρύς με κύριο όπλο το «ό-

πλον», την κυκλική ασπίδα από την οποία πήρε και το όνομά του. Ο λοιπός αμυντι-

κός εξοπλισμός περιελάμβανε το θώρακα, τις περικνημίδες και το κράνος. Ο επιθε-

τικός του οπλισμός αποτελείτο από το δόρυ και το ξίφος και σχεδόν αποκλειστικά 

από σίδερο. Η πανοπλία του οπλίτη, εξυπηρετούσε το συγκεκριμένο τύπο μάχης 

που κλήθηκε να διεξάγει ο σχηματισμός της φάλαγγας. Το βασικό μειονέκτημα του 

οπλισμού ήταν το βάρος και η ακαμψία του. Ο οπλισμός για τον οπλίτη ήταν καύ-

χημα, γιατί αφενός αποτελούσε την απόδειξη για την τάξη στην οποία ανήκε, αλλά 

και το μέσο με το οποίο προασπιζόταν την πόλη. 

Η στρατολόγηση στην Αθήνα και τη Σπάρτη λειτουργούσε με διαφορετικό 

τρόπο. Πάντα στην κλήση των οπλιτών έπαιζε ρόλο το είδος της επιχείρησης. 

 Στην Αθήνα, η στρατολόγηση κινούνταν πάνω σε δύο άξονες. Ο πρώτος, 

μάλλον βασιζόμενος στις μεταρρυθμίσεις του Κλεισθένη, κινητοποιούσε τους οπλί-

τες μέσω καταλόγων, ενώ ο δεύτερος πιο αποτελεσματικός βασιζόταν στο διαχωρι-

σμό σε ηλικιακές ομάδες. Και τα δύο συστήματα παρουσίαζαν πλεονεκτήματα και 

μειονεκτήματα και απέδιδαν διαφορετικά αποτελέσματα. Το πρώτο ήταν αργό, σύν-

θετο και ευπρόσβλητο, αλλά παρείχε έναν ικανό αριθμό έμπειρων οπλιτών. Το δεύ-

τερο, που αντικατέστησε το πρώτο στα μέσα του 5ου αι.  ήταν καλαίσθητο, πιο δη-

μοκρατικό,  δίκαιο ,αλλά παρείχε μια μάζα οπλιτών όχι τόσο εξασκημένη 

Στη Σπάρτη, η κλήση στο στράτευμα γινόταν με βάση την ηλικιακή κλάση. 

Από τον 7ο αι και με τη μεταρρύθμιση της «Μεγάλης Ρήτρας» οι πολίτες ήταν χωρι-
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σμένοι σε φυλές, γεγονός που επηρέαζε τόσο το πολιτικό όσο και το στρατιωτικό 

επίπεδο. Μέχρι τον 5ο αι, ο σπαρτιατικός στρατός είχε ως δομή την «ωβή», μια γε-

ωγραφική περιφέρεια, από όπου προέρχονταν οι Λόχοι. 

Οι φάσεις της σύγκρουσης, ήταν η επίθεση με τα δόρατα και η ξιφομαχία, ο 

ωθισμός, η παράρρηξη και τέλος η κύκλωση του αντιπάλου. 

Η χερσαία σύγκρουση κατά την αρχαιότητα, λάμβανε χώρα σε περιορισμένο 

τόπο και χρόνο. Η  έκβαση μίας μάχης καθόριζε πολλές φορές και τον τερματισμό 

του πολέμου. Αυτό ίσχυσε μέχρι τον Πελοποννησιακό Πόλεμο, όπου οι πολεμικές 

συγκρούσεις επεκτάθηκαν σε πολλά θέατρα επιχειρήσεων.  

Η τακτική κατά τις μάχες, ήταν η ίδια από τον 7ο έως το τέλος του 4ου αι. Αλ-

λαγή σημειώθηκε με την «λοξή φάλαγγα» των Θηβαίων. Ταυτόχρονα, αναπτύχθη-

καν και μικτά πολεμικά «σχήματα» οπλιτικής φάλαγγας και ελαφρά οπλισμένων 

οπλιτών που κάλυπταν τακτικές κινήσεις και αποστολές που η δυσκίνητη φάλαγγα 

αδυνατούσε να εκτελέσει με ευχέρεια. 

Σημαντικό ρόλο από τον Πελοποννησιακό Πόλεμο και εξής έπαιξαν στη χερ-

σαία σύγκρουση οι ψιλοί και οι μισθοφόροι. Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος όμως α-

νέτρεψε την κατάσταση, καθώς δημιουργήθηκαν πολλοί έμπειροι στρατιώτες που 

παρέμειναν άνεργοι μετά το τέλος του. Ταυτόχρονα, υπήρξε και η σταδιακή απο-

σύνδεση των στρατιωτών από τη δυνατότητα εκαστου να αποκτά μόνος τον οπλι-

σμό του. 

Η φάλαγγα και ο τρόπος του μάχεσθαι που διαμορφώθηκε από τον 7ο αι και 

έπειτα ανέπτυξε τις πολεμικές αρετές της ανδρείας και της φιλοπατρίας που παρα-

μένουν αναλοίωτες μέχρι και σήμερα. Ο κάθε  οπλίτης τοποθετημένος δίπλα και 

μπρος ή πίσω από κάποιον  σηματοδοτούσε το σημαντικό ρόλο ενός εκάστου μέσα 

στο σύνολο της φάλαγγας. Η συμπεριφορά του καθενός κατά τη διάρκεια της μάχης 

να επηρεάζει και τους υπόλοιπους με θετικά ή αρνητικά αποτελέσματα. Η ίδια η 

ασπίδα που προστάτευε κατά το ήμισυ το διπλανό οπλίτη οδηγούσε στην τήρηση 

ορισμένων κανόνων συμπεριφοράς. Στη φάλαγγα υπήρχε ομοιογένεια και ομοιο-

μορφία. Η ίδια η στενότητα του χώρου που παρατασσόταν ο σχηματισμός δεν επέ-

τρεπε την εύκολη διαφυγή ή οπισθοχώρηση κάποιου από το ζυγό του από τη στιγ-

μή που θα ερχόταν σε επαφή με τον αντίπαλο. Η νίκη αλλά και  η ήττα θα ήταν α-

ποτέλεσμα μιας συλλογικής προσπάθειας όλων όσων συμμετείχαν και ο καθένας 

αντιλαμβανόταν ότι η ατομική συμπεριφορά επηρέαζε το αποτέλεσμα. Αυτό ενθάρ-

ρυνε την ενότητα και το αίσθημα ευθύνης απέναντι στο σύνολο. Η ανδρεία , το θάρ-

ρος, η πειθαρχία και η φιλοπατρία των οπλιτών είναι αρετές που αναπτύχθηκαν και 
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διατηρούνται αναλλοίωτες μέχρι τη σημερινή εποχή και αποτελούν τον ακρογωνιαίο 

λίθο για την λειτουργία κάθε στρατιωτικού τμήματος.  

Οι συγκρούσεις με την πάροδο του χρόνου εγκατέλειψαν τον τοπικό χαρα-

κτήρα που είχαν κατά τα πρώτα χρόνια της δημιουργίας της φάλαγγας. Δύο πόλεις 

κατά την εξεταζόμενη χρονική περίοδο απέκτησαν μια πιο μακρόπνοη και πολιτική 

και ανέπτυξαν σρατηγική με την έννοια που οι σύγχρονοι μελετητές ορίζουν. Η Α-

θήνα και η Σπάρτη. Η πρώτη ξεφεύγει από το στενό περιβάλλον μετά τους Περσι-

κούς Πολέμους και γίνεται μια δύναμη ναυτική που παίζει σημαντικό ρόλο μέχρι τα 

μέσα του 4ου αι.. Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος παρότι της έδωσε ευκαιρίες για την 

πλήρη επικράτηση στο τέλος την έφερε σε δυσχερή θέση αποδυναμώνοντάς την σε 

πολύ μεγάλο βαθμό. Η στρατηγική του Περικλή που ήθελε την Αθήνα να διατηρεί τα 

κεκτημένα και να κατατρίβει τον αντίπαλο, καθώς η πόλη είχε άφθονους πόρους 

εγκαταλείφθηκε και υιοθετήθηκε μια άφρονη στρατηγική διαρκούς εξάπλωσης που 

απέβη μοιραία για την πόλη. Η Σπάρτη είχε από την αρχή υιοθετήσει μια στρατηγι-

κή εδραίωσης της κυριαρχίας της στην Πελοπόννησο. Η στρατηγική αυτή εγκατα-

λείφθηκε με την ανάληψη της αρχηγίας του πολέμου εναντίον του Αθηναϊκού κινδύ-

νου. Η Σπάρτη έγινε « διεθνής» παράγων και ο Πελοποννησιακός Πόλεμος την ο-

δήγησε στο απώγειο της δύναμής της. Ταυτόχρονα όμως η νίκη αυτή αποτέλεσε και 

την αρχή του τέλους της Σπαρτιατικής ηγεμονίας στην Ελληνική πραγματικότητα. 
Στο ανωτέρω πολιτικοστρατιωτικό πλαίσιο αναπτύχθηκαν σχέσεις μεταξύ 

των τότε πόλεων – κρατών. Αυτές δεν ήταν πάντα αγαστές και όπως μας διδάσκει 

η ιστορία ο πόλεμος είχε πρωτεύουσα θέση σε αυτές. Σε ό,τι αφορά την ηθική του 

πολέμου στην προσπάθεια να δούμε το πώς ήταν οργανωμένο το διεθνές σύστημα 

σε σχέση με τον πόλεμο και εάν υπήρχε κάποιου είδους ηθική στις διεθνείς σχέσεις 

των κρατών μεταξύ τους, που κατέληγαν στην πολεμική σύρραξη, θα μπορούσαμε 

να πούμε τα παρακάτω: 

Οι Αρχαίοι Έλληνες δεν είχαν κάποιου είδους διεθνές δίκαιο με τη μορφή 

που εμείς το εννοούμε και το υπηρετούμε σήμερα με την καθολικότητα που το δια-

κρίνει. 

Υπήρχαν όμως διαδικασίες που καθοδηγούσαν τις πόλεις κράτη σε κάποιες 

σταθερές μορφές διεθνούς συμπεριφοράς που ήταν σεβαστές από τα συμβαλλόμε-

να σε αυτές μέρη. Μια πολύ σημαντική ήταν οι συνθήκες που κατατάσσονται σε 

συμμαχίες, ετεροβαρείς συνθήκες, ισότιμες συνθήκες, επιμαχίες και αμοιβαία βοή-

θεια.  
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Ένα άλλο θέμα που απασχολούσε τη «διεθνή σκηνή» ήταν οι αποσχίσεις 

μελών των ήδη υπαρχουσών συμμαχιών, με σκοπό να προσαρτηθούν στην αντί-

παλη παράταξη.  

Εκτός από τις συμμαχίες που καθόριζαν το διεθνές πλαίσιο υπήρχαν και οι 

ανακωχές ή εκεχειρίες. Κάποιες από αυτές αφορούσαν μόνο τις αντιμαχόμενες 

πλευρές, άλλες είχαν ευρύτερο χαρακτήρα και σε καποιες περιπτώσεις σχετίζονταν 

με θρησκευτικές γιορτές. Η εκεχειρία έπρεπε να είναι σεβαστή από όλους και όταν 

αυτό δεν συνέβαινε αυτός που την καταπατούσε ήταν έκθετος ενώπιον των υπο-

λοίπων. 

Εκτός από τις πόλεις που συμμετείχαν σε συμμαχίες, αμιγώς αμυντικές ή 

πλήρεις, υπήρχε και μια κατηγορία ουδετέρων. Ήταν ένα καθεστώς όχι σαφώς 

προσδιορισμένο, αλλά που πρόσφερε ένα είδους προστασία. Η ουδετερότητα προ-

έκυπτε από το γεγονός ότι οι πόλεις που τη διεκδικούσαν δεν ήταν εμπλεκόμενες 

με κάποιο από τα αντιμαχόμενα μέρη. 

Για τους Έλληνες ένα άλλο στοιχείο που έπαιζε ρόλο στις διακρατικές σχέ-

σεις ήταν και η καταγωγή τους, παρόλο που ως σύνολο ήταν αποδεκτό ότι όλοι εί-

χαν μια κοινή καταγωγή. 

Μια ακόμη αρχή η οποία γινόταν σεβαστή ήταν αυτή της αμοιβαιότητας που 

ίσχυε στις σχέσεις μεταξύ των πόλεων. 

Οι Ελληνικές πόλεις ήταν ασφαλώς κυρίαρχες, αλλά η κυριαρχία τους οριο-

θετούνταν από τα παραδοσιακά ήθη που επηρέαζαν τις διεθνείς σχέσεις. Έτσι, θε-

ωρούνταν εκ των ων ουκ άνευ η βοήθεια σε κάποιον που όντας αδύναμος δεχόταν 

επίθεση από κάποιον ισχυρότερο. Η ενέργεια αυτή δεν είχε πάντα αγαθούς σκο-

πούς. 

Η εφαρμογή των συνθηκών και των άλλων « διεθνών» πράξεων διασφαλιζό-

ταν με τους όρκους που έδιναν τα συμβαλλόμενα μέρη. 

Μεγάλο ρόλο στην αντίληψη των θεμάτων που αφορούσαν τον πόλεμο έ-

παιζαν οι πνευματικοί άνθρωποι της εποχής. Οι ιστορικοί, οι φιλόσοφοι και οι τρα-

γωδοί με τα έργα τους διαμόρφωναν την κοινή γνώμη, αλλά και μετέφεραν με αυτά 

θέσεις και απόψεις όχι μόνο δικές τους αλλά και των εμπλεκομένων στη διεθνή 

σκηνή. Σχολίαζαν με τον τρόπο τους τη συμπεριφορά των πρωταγωνιστών. 

 Ένα πολύ σοβαρό θέμα που έπαιζε ρόλο στον χαρακτηρισμό ενός πολέμου 

ως δίκαιου ή άδικου με ταυτόχρονη ηθική καταδίκη θεωρούνταν η έναρξη του πο-

λέμου. Ο πόλεμος προαπαιτούσε συγκεκριμένες προϋποθέσεις μια από τις οποίες 
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ήταν η υποχρέωση της κήρυξής του αντί της αιφνιδιαστικής επίθεσης, ενώ κυρίαρχο 

ζήτημα αποτελούσε και το ποιός και με ποιά αιτιολογία άρχιζε τον πόλεμο. 

Τέλος, υπήρχε μία συνεχής διαμάχη για την ηθική υπεροχή των εμπλεκομέ-

νων μερών. Κανείς δεν ήθελε να κατηγορηθεί ότι τελούσε εν αδίκω και στο πλάισιο 

αυτό καταβαλλόταν μεγάλη προσπάθεια από όλους όσοι συμμετείχαν για να μην 

μπορεί κάποιος να τους κατηγορήσει για αυτό. 

Η αντιπαράθεση του δίκαιου με το συμφέρον στη διεθνή σκηνή ήταν κάτι συ-

νηθισμένο. Σε κάθε περίπτωση όμως  οι πόλεις προσπαθούσαν έστω και σε επίπε-

δο εντυπώσεων να κρατούν τα προσχήματα και να φαίνονται οι πράξεις τους στη 

διεθνή σκηνή καλυμμένες από το μανδύα του δικαίου και του σεβασμού των ό-

ποιων διεθνών κανόνων. 

Ο ρεαλισμός, τα συμφέροντα της πόλης και των πολιτών  και η τάση για επι-

βολή σε συνδυασμό με την ισχύ έπαιζαν σε κάθε περίπτωση τον καθοριστικό ρόλο 

στη λήψη των αποφάσεων σχετικά με την ανάληψη και διεξαγωγή πολεμικών επι-

χειρήσεων.  

Η ηθική του πολέμου, το εάν ο πόλεμος θα γινόταν για δίκαιη ή μη αιτία α-

πασχολούσε τελικά τις πόλεις και κυρίως τους πολιτικούς ηγέτες, προκειμένου να 

δικαιολογήσουν τις πράξεις τους στο φίλιο ακροατήριο και να επηρεάσουν θετικά 

υπέρ της πόλης τους και κάποιες άλλες πόλεις έτσι ώστε στο τέλος να επιτύχουν 

πιο εύκολα το στόχο τους. Η διεθνής σκακιέρα αποδεικνυόταν και στην εποχή εκεί-

νη το ίδιο σκληρή και απρόσωπη όπως και στις μετέπειτα εποχές. Το συμφέρον 

έπαιζε και τότε τον πρώτο ρόλο.  
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