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Περίληψη  

Σε αυτή τη διδακτορική διατριβή εξετάζουμε διαστάσεις της βούλησης και της 

ελευθερίας στο πλαίσιο αρετολογικών, ευδαιμονιστικών θεωριών με σκοπό την 

ανάδειξη μιας ευρείας έννοιας της βούλησης ως ιδιότητας της ψυχής, πριν από τον 

χωρισμό της με τη διάνοια. Αναδεικνύεται η έννοια της libero arbitrio, της ιδιότητας 

που μεσολαβεί μεταξύ διάνοιας και βούλησης, που ενώνει κρίση και επιθυμία. Η 

μέθοδος που χρησιμοποιείται αποκαλείται εδώ μεταφυσική και ακολουθεί δύο 

διαφορετικούς τρόπους: κινείται γύρω από το αντικείμενο, εξαρτάται από την οπτική 

και χρησιμοποιεί τους όρους και τα σύμβολα του ίδιου του αντικειμένου· ύστερα, 

εισέρχεται εντός του αντικειμένου και χρησιμοποιεί τις ίδιες τις έννοιες ανεξάρτητα 

από κάθε όρο εποπτείας. Ο προνομιακός τόπος που καλύπτει τις προϋποθέσεις αυτής 

της διερεύνησης είναι ο πρώιμος Μεσαίωνας, από όπου και επιλέγονται κείμενα 

πρακτικής φιλοσοφίας τριών στοχαστών: του Αυγουστίνου, του Άνσελμου του 

Καντέρμπερι και του Πέτρου Αβελάρδου, καλύπτοντας χρονικά το διάστημα από τον 

4ο ώς τον 12ο αιώνα. Παρουσιάζεται το γενικότερο θεωρητικό πλαίσιο εντός του 

οποίου ανέπτυξαν οι τρεις στοχαστές τις θεωρίες τους, επιλέγονται συγκεκριμένα 

κείμενα, τα οποία εξετάζονται αναλυτικά, κριτικά και συνθετικά, ενώ με τη διάκριση 

και την ανάδειξη μίας έννοιας κεντρικής στο έργο κάθε στοχαστή (αγάπη, ορθότητα, 

υπόσχεση) ανασυγκροτείται η οπτική του. Στη συνέχεια, διερευνάται η σχέση 

δύναμης-ενέργειας στην πρακτική θεώρηση του κάθε στοχαστή, αναδεικνύονται 

δυναμικοί και στατικοί όροι, και περιγράφεται με έναν διαφορετικό τρόπο η ηθική 

πραγματικότητα. Έχουμε έτσι, τελικά, μια συγχρονική και διαχρονική πορεία για τις 

έννοιες της ελευθερίας και της βούλησης, περιγράφοντας την ηθική πραγματικότητα 

από την οπτική της βούλησης. 

 

Λέξεις κλειδιά: ελεύθερη βούληση, δύναμη-ενέργεια, μεσαιωνική φιλοσοφία, 

μεταφυσική, πρακτική φιλοσοφία 
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Abstract 

In the present doctoral dissertation I examine freedom and the will in relation to 

aretological (virtue), eudaemonist theories with the aim of bringing forth a broad 

conception of the will as a property of the soul prior to its separation from the 

intellect. One of the focal points that emerge is the concept of libero arbitrio, the 

capacity that mediates between the intellect and the will, but also unifies judgment 

and desire. The method used here is called metaphysics and follows two distinct 

paths: it revolves around the object, is dependent upon perspective and makes use of 

the terms and the symbols of the object itself. It subsequently becomes part of the 

object and uses the same terms independently of any condition of intuition. The main 

context for this investigation is the early Medieval period from which I select texts 

from the practical philosophy of three thinkers from a period between the 4th and 12th 

centuries: Augustine, Anselm of Canterbury and Peter Abelard. I present the broader 

theoretical context within which these three thinkers developed their theories and I 

select specific texts for analytical, critical exposition and commentary. I also identify 

a key concept in the work of each thinker (love, rectitude, promise) which I then use 

as a basis for recasting his perspective. I then examine the relation between power and 

energy (dunamis and energeia) by throwing light on the dynamic and static terms in 

order to formulate a different account of ethical reality. Thus, we arrive at a 

synchronic and diachronic spectrum of the concepts of freedom and the will through a 

description of ethical reality from the perspective of the will.  

 

Key words: free will, power-energy, mediaeval philosophy, metaphysics, practical 

philosophy. 
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Εισαγωγή 
Ι 

Η μεταφυσική είναι απαραίτητη στην πρακτική φιλοσοφία. Είτε πρόκειται για ένα 

σύνολο αρχών ή ένα σύνολο ανεξάρτητων εννοιών είτε πρόκειται για τη μέθοδο με 

την οποία προσεγγίζουμε το ζητούμενο είτε για την εξέταση του ίδιου του 

αντικειμένου, η μεταφυσική έχει απαραίτητα κεντρικό ρόλο στην πρακτική 

φιλοσοφία. Η έννοια της ελευθερίας αποτελεί τον αναγκαίο όρο για τη μεταφυσική 

της ηθικής, ενώ η ιδιότητα της βούλησης την επαρκή συνθήκη.  

Κάθε πρακτική θεωρία ασχολείται με σχέσεις, γεγονότα και συμβάντα, με την έννοια 

ότι εξετάζει αυτά που έχουν συμβεί ή που μπορεί να συμβούν στο επίπεδο της 

ανθρώπινης δραστηριότητας, αναλύοντας τις πιθανές εκβάσεις ή τις εναλλακτικές 

επιλογές, αξιολογώντας το αποτέλεσμα ή τη διαδικασία με βάση την οποία 

συνέβησαν ή μπορεί να συμβούν. Έτσι, η φιλοσοφία της πράξης, θέτοντας στο 

επίκεντρο το πράττειν, θεωρώ πως αναφέρεται αναγκαία τόσο στην τάξη της 

πραγματικότητας (με την έννοια αυτού που υπάρχει) όσο και στο επίπεδο της 

ενδεχομενικότητας (με την έννοια αυτού που μπορεί να υπάρξει). Έτσι, κάθε 

πρακτική θεωρία περιλαμβάνει, ρητά ή –συνήθως– συγκαλυμμένα, όψεις της σχέσης 

δύναμης και ενέργειας, η οποία στην παρούσα διατριβή αναπτύσσεται και 

κατανοείται ως σχέση της πραγματικότητας ως ενεργούς δύναμης, συγκυρίας ή 

επικαιρότητας με την πραγματικότητα ως δυνατότητα. 

Στην απομάγευση του κόσμου μας δεν γίνεται να παραβλέπουμε τις βάσεις πάνω στις 

οποίες χτίστηκε η σκέψη, πάνω στις οποίες κατέστη δυνατή αυτή η απομάγευση. 

Χωρίς αυτό βέβαια να σημαίνει πως είναι δυνατή μια γραμμική προσέγγιση που θα 

περιγράφει κάποιο υποτιθέμενο πέρασμα από τον μύθο στην πίστη κι ύστερα στον 

Λόγο.1 Η ορθή αποτύπωση της σχέσης του θεωρητικού με το πρακτικό, του 

θρησκευτικού με το κοινωνικό, της πίστης με τις κοινωνικές αρχές και πεποιθήσεις, 

του ατόμου με το έτερο, της γένεσης του πολιτικού δεν είναι γραμμική και δεν 

ακολουθεί κάποια σαφή, σταδιακή «εξέλιξη», κάποια «πρόοδο».2 Αντιθέτως, όσο 

                                                
1 Όπως αναπτύσσει δεξιοτεχνικά ο M. Gauchet, Η απομάγευση του κόσμου. Μια πολιτική ιστορία της 

θρησκείας, μτφρ. Ά. Κλαμπατσέα, Πατάκη, Αθήνα 2011. 
2 Η ιδέα της προόδου και της διαρκούς βελτίωσης που αυτή υποκρύπτει προϋποθέτουν μια 

(ντετερμινιστική) έννοια οικουμενικότητας και μια αντίστοιχη ιστορία ή αντίστοιχες «αξίες», μια 

αφήγηση με κεντρικό υποκείμενο την ανθρωπότητα και κύριο αποτέλεσμα την παραγωγή θεμελιωδών 
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κοιτάμε τις καταβολές της σκέψης, τόσο περισσότερο διαπιστώνουμε μια πορεία 

γεμάτη ρήξεις και ασυνέχειες, αποσυνθέσεις, ερμηνείες και ανασυνθέσεις, που είναι 

αδύνατον να περιγραφούν στο σύνολό τους.3 
                                                                                                                                       
νόμων για τη βελτίωση ή ανάπτυξη που υποδεικνύουν και αξιολογούν την ανθρώπινη ή ιστορική 

εξέλιξη. «Η έννοια της ιστορικής προόδου της ανθρωπότητας δεν μπορεί να αποκοπεί από την έννοια 

της κίνησής της μέσα σε έναν ομογενή, κενό χρόνο. Η κριτική αυτής της έννοιας κίνησης πρέπει να 

αποτελέσει τη βάση για κάθε κριτική της ίδιας της έννοιας της προόδου» («The concept of the 

historical progress of mankind cannot be sundered from the concept of its progression through a 

homogeneous, empty time. A critique of the concept of such a progression must be the basis of any 

criticism of the concept of progress itself», W. Benjamin, «Theses on the Philosophy of History», 

Illuminations, μτφρ. H. Zohn, επιμ. H. Arendt, Schocken, Νέα Υόρκη [1940] 1969, θέση ΧΙΙΙ, σ. 261· 

«Θέσεις για τη φιλοσοφία της ιστορίας», μτφρ. Γιώργος Φαράκλας και Αριστείδης Μπαλτάς, από 

σημειώσεις μαθήματος, θέση ΧΙΙΙ). Βλ. επίσης J.B. Bury, The idea of progress; An inquiry into its 

origin and growth, The Echo Library, Μίντλσεξ [1932] 2006· M. Meek Lange, «Progress», The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy , επιμ. E.N. Zalta, Άνοιξη 2011, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/progress· G. Sorel, Οι ψευδαισθήσεις της προόδου, 

μτφρ. Φ. Παπαδοπούλου, Γνώση, Αθήνα 1990. Είναι διάσημο το απόσπασμα στο οποίο ο Benjamin 

περιγράφει την έννοια της προόδου: «Υπάρχει ένας πίνακας του Klee που ονομάζεται Angelus Novus. 

Απεικονίζει έναν άγγελο που μοιάζει έτοιμος να απομακρυνθεί από κάτι στο οποίο έχει προσηλωμένο 

το βλέμμα. Τα μάτια του είναι ορθάνοιχτα, το στόμα του ανοιχτό, τα φτερά του απλωμένα. Έτσι 

φαντάζεται κανείς τον άγγελο της ιστορίας. Το πρόσωπό του είναι στραμμένο προς το παρελθόν. Ό,τι 

σε ’μας εμφανίζεται ως αλυσίδα συμβάντων, αυτός το βλέπει ως μια μοναδική καταστροφή, που 

συσσωρεύει ακατάπαυστα ερείπια επί ερειπίων και του τα ρίχνει στα πόδια. Ο άγγελος θα ήθελε να 

σταθεί, να αναστήσει τους νεκρούς και να καταστήσει ξανά ολόκληρο ό,τι έχει γίνει συντρίμμια. Αλλά 

μια καταιγίδα φυσά από τον Παράδεισο. Αυτή έχει παγιδευτεί στα φτερά του με τέτοια δύναμη, ώστε ο 

άγγελος δεν μπορεί πια να τα κλείσει. Η καταιγίδα τον σπρώχνει ασυγκράτητα στο μέλλον, στο οποίο 

έχει στραμμένα τα νώτα, ενώ μπροστά του ο σωρός των ερειπίων μεγαλώνει ώς τον ουρανό. Αυτή η 

καταιγίδα είναι ό,τι ονομάζουμε πρόοδο», W. Benjamin, ό.π., θέση IX. 
3 Με προφανή αναφορά εδώ στο έργο του M. Foucault, Η αρχαιολογία της γνώσης, μτφρ. Κωστής 

Παπαγιώργης, Εξάντας, Αθήνα 1987, όπου μεταξύ άλλων σημειώνεται: «Και οι συνέπειες είναι 

πολλές. Αρχικά το επιφανειακό αποτέλεσμα που ήδη σημειώσαμε: ο πολλαπλασιασμός των ρήξεων 

μέσα στην ιστορία των ιδεών, η διαλεύκανση μακρών περιόδων μέσα στην καθαυτό ιστορία. […] 

Δεύτερη συνέπεια: η έννοια της ασυνέχειας παίρνει μια μείζονα θέση μέσα στους ιστορικούς 

γνωστικού κλάδους. […] Τρίτη συνέπεια: το θέμα και η δυνατότητα μιας σφαιρικής ιστορίας αρχίζουν 

να εξαφανίζονται […]. Τέλος, η έσχατη συνέπεια: η νέα ιστορία συναντά έναν ορισμένο αριθμό 

μεθοδολογικών προβλημάτων…» (σσ. 16-22). Ενώ, αρκετά παρακάτω τίθενται οι τέσσερις βασικές 

θέσεις της φουκωικής «αρχαιολογίας» (σσ. 210-212) – που ταιριάζουν στην ανάλυση που θα 

ακολουθήσει και στον τρόπο που θα μελετήσουμε στη συνέχεια συγκεκριμένα μεσαιωνικά κείμενα: 

«απευθύνεται στον λόγο μέσα στον ιδιάζοντα όγκο του», επιδιώκει «να καθορίσει τους λόγους μέσα 
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Το πρόβλημα της φύσης των αγγέλων, του προπατορικού αμαρτήματος, του αφαλού 

του Αδάμ, του νοήματος της αμαρτίας, της πτώσης των αγγέλων ή των 

πρωτόπλαστων, το πέρασμα της ευθύνης στα νεογνά ή τα έμβρυα, όλα αυτά μοιάζουν 

ανεπίκαιρα, άσχετα, παράταιρα, τουλάχιστον στο πεδίο της σύγχρονης πολιτικής ή 

ηθικής φιλοσοφίας. Αλλά πάνω σε αυτά χτίστηκε ό,τι σήμερα παινεύουμε ως λογικό 

και ορθολογικό επίτευγμα, ο σύγχρονος Δυτικός πολιτισμός. Στη βάση τού Δυτικού 

πολιτισμού, που τόσο εξάρει τον ορθολογισμό του, βρίσκονται αμέτρητες σελίδες για 

τέτοια ζητήματα, και στοχαστές σημαντικοί για τον καθορισμό της σύγχρονης 

σκέψης συζητούν τέτοια θέματα με την ίδια σοβαρότητα και αναλυτική διάθεση όσο 

και για τα μαθηματικά, τη λογική, τη ρητορική, τις τέχνες.4 Οι Νεότεροι μπορεί να 

                                                                                                                                       
στην ιδιορρυθμία τους», ο λόγος «καθορίζει τύπους και κανόνες λεκτικών πρακτικών που διαπερνούν 

τα ατομικά έργα» και τέλος, «είναι μια δεύτερη γραφή […], ένας ρυθμισμένος μετασχηματισμός 

εκείνου που ήδη γράφτηκε». 
4 Θεωρείται ακόμη από πολλούς πως η νεωτερικότητα προέκυψε μετά από μια ριζική ρήξη με το 

παρελθόν και πως ο Μεσαιώνας, μαζί με τον χαρακτηρισμό «σκοτεινός», ήταν ένα κεφάλαιο που 

έκλεισε για να μην ξανανοίξει ποτέ. Η ρήξη που επικαλείται η νεωτερικότητα αφορά βέβαια την 

απόρριψη, την κριτική και την αμφισβήτηση της παράδοσης και της αυθεντίας, αλλά δεν προέκυψε 

από το μηδέν. Ακόμα και ο πιο διάσημος θεμελιωτής της νεωτερικής αμφισβήτησης, ο Ρενέ Ντεκάρτ, 

δεν μπορεί να αποφύγει τις μεσαιωνικές ρίζες της σκέψης του, όπως έδειξε στη διάσημη μελέτη του ο 

É. Gilson, Études sur le rôle de la pensée médiévale dans la formation du système cartésien, Vrin, 

Παρίσι 19845. Ακόμα και στο πεδίο των επιστημών, όπου οι μεταβολές στις μεθόδους και στη σκέψη 

αναγγέλλονται ως νέες και διδάσκονται ως επαναστατικές, παραβλέπεται πολλές φορές ότι το «νέο» 

αναμενόταν διαλεκτικά από το ήδη υπάρχον ή ότι προερχόταν από τη διαφορετική χρήση, την 

επανανοηματοδότηση εννοιών και την ένταξή τους σε νέα πλαίσια (βλ. για παράδειγμα A. 

Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth 

Century, Prinston University Press, Πρίνστον 1986). Χωρίς αυτό να σημαίνει πως υπογραμμίζω εδώ 

την αναγκαία ύπαρξη κάποιας συνέχειας, αυτό που έχει σημασία, κατά τη γνώμη μου, αποτυπώνεται 

στη διαμάχη Löwith-Blumenberg, όπου, αναζητώντας το νόημα της νεωτερικότητας, ο πρώτος 

υποστηρίζει την άρρητη υποκατάσταση της αποκεκαλυμμένης αλήθειας της σωτηρίας από την πίστη 

στην πρόοδο με βάση τον Λόγο, ενώ ο δεύτερος επιμένει ότι η νεωτερικότητα απαντά με έναν 

καινούργιο τρόπο στο αέναο πρόβλημα του γνωστικισμού, δίνοντας μια διαφορετική απάντηση σε 

ερωτήματα που από την οπτική της νεωτερικότητας μπορεί να φαντάζουν ανόητα. Βλ. K. Löwith, Το 

νόημα της ιστορίας. Η φιλοσοφία της ιστορίας από τις βιβλικές της απαρχές ώς τους Μαρξ και 

Μπούρκχαρτ, μτφρ. Μ. Μαρκίδης και Γ. Λυκιαρδόπουλος, Γνώση, Αθήνα 1985· H. Blumenberg, The 

Legitimacy of Modern Age, μτφρ. R.M. Wallace, MIT Press, Μπάσκερβιλ 19997· S.A. McKnight, «The 

Legitimacy of the Modern Age. The Lowith-Blumenberg Debate in Light of Recent Scholarship», The 

Political Science Reviewer, τόμ. 19, 1990. 
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έκλεισαν τα μάτια στο παρόν τους και να έστρεψαν το βλέμμα στους 

εξιδανικευμένους Αρχαίους για να θεμελιώσουν τη διαφοροποίησή τους,5 αλλά ίσως 

τελικά αυτό να άνοιξε την πόρτα, περισσότερο από ό,τι θέλουμε να πιστεύουμε, στο 

παράλογο και το ανορθολογικό, ίσως έτσι να δημιουργήθηκε ένας νέος, διακριτός 

χώρος για ό,τι περνάει ως ανοίκειο, ως αυτό που δεν μας αφορά καθώς 

αναπτυσσόμαστε, εξελισσόμαστε, προοδεύουμε. 

Η διαδικασία υπερτονισμού της διάνοιας, που ξεκίνησε ήδη από τα τέλη της 

μεσαιωνικής περιόδου για να επικρατήσει σταδιακά ως κεντρικό χαρακτηριστικό της 

νεωτερικότητας, η έμφαση δηλαδή που δόθηκε στο έλλογο στοιχείο της ανθρώπινης 

φύσης, στην πρωτοκαθεδρία της λογικής, στην ανάγκη η ψυχή να κυριαρχείται από 

το λογικό μέρος, το οποίο θα εντέλλεται, θα κρίνει και θα τιθασεύει τα πάθη ή τις 

επιθυμίες, είχε ως στόχο την αποδέσμευση από έναν συγκεκριμένο τρόπο σκέψης και 

                                                
5 Από τη χρήση της αναλογίας φωτός-σκότους (J. Tunturi, «Darkness as a metaphor in the 

historiography of the Enlightenment», Approaching Religion, τόμ.1, τεύχ. 2, Δεκέμβριος 2011, σσ. 20-

25· J. Roger, «La lumière et les lumières», Cahiers de l’Association internationale des études 

françaises, τόμ. 20, 1968, σσ. 167-177) μέχρι τον αυτοπροσδιορισμό του υποκειμένου και της μοίρας 

του, με το περίφημο «εμείς οι μοντέρνοι, εμείς οι καθοδηγητές της νεωτερικότητας» (Mendelssohn, 

Kant et al.. Τι είναι Διαφωτισμός, μτφρ. Ν.Μ. Σκουτερόπουλος, Κριτική, Αθήνα 1989· H. 

Blumemberg, The Legitimacy of Modern Age, ό.π., σσ. 137-144), η δαιμονοποίηση της μεσαιωνικής 

περιόδου κορυφώθηκε στη λεγόμενη διαμάχη των βιβλίων, μεταξύ μοντέρνων και αρχαίων (βλ. 

ενδεικτικά J.M. Levine, The Battle of the Books; History and Literature in Augustan Age, Cornell 

University Press, Ίθακα και Λονδίνο 1991· R. Foster Jones, Ancients and Moderns; A Study of the Rise 

of the Scientific Movement in Seventeen Century England, Washington University Studies, Σαιντ Λούις 

1961). Σε αυτή την τροχιά, δρομολογείται προοδευτικά η αυτονόμηση της φιλοσοφίας, ενώ η 

μεταφυσική χάνει όλο και περισσότερο το έδαφός της, ενώ από την άλλη επικρατούν η λογική, ο 

εμπειρισμός και ο ορθολογισμός. Όλα πρέπει να διερευνηθούν από την αρχή και μόνο αν 

επιβεβαιωθούν από τις επιστημονικές μεθόδους και τα πειράματα μπορούμε να μιλάμε για 

βεβαιότητες. Αυτή η πρωτοφανής αισιοδοξία της επανανακάλυψης του κόσμου οδηγείται βέβαια και 

σε ακρότητες, αφού η αλήθεια και η αυθεντία κάθε θεωρητικού κειμένου πρέπει να πιστοποιηθεί εκ 

νέου. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα μάς δίνει ο M. Calinescu (Πέντε όψεις της νεωτερικότητας: 

Μοντερνισμός, Πρωτοπορία, Παρακμή, Κιτς, Μεταμοντερνισμός, μτφρ. Α. Παππάς, Ανώτατη Σχολή 

Καλών Τεχνών, Αθήνα 2011, σσ. 60-66), όπου αναφέρει τη δυσπιστία του συγγραφέα του La qurelle 

des Ancienes et des Modernes απέναντι στον Όμηρο, τον οποίο και απορρίπτει συλλήβδην επειδή δεν 

γνώριζε με επιστημονική βεβαιότητα ότι οι σκύλοι δεν ζουν πάνω από δεκαπέντε χρόνια, με 

αποτέλεσμα να παρουσιάζει τον Άργο, τον σκύλο του Οδυσσέα, να αναγνωρίζει τον αφέντη του μετά 

από είκοσι χρόνια απουσίας… 
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την υπέρβαση κάποιων θεωρητικών και πρακτικών αδιεξόδων.6 Ωστόσο, μία από τις 

συνέπειες που έχει η έμφαση στον ορθό Λόγο και η επικυριαρχία του νου, της 

διάνοιας, είναι η απομάκρυνση (ή και η στοχοποίηση κάποιες φορές) των 

συναισθημάτων από το πεδίο του θεωρητικού και πρακτικού ενδιαφέροντος και, 

σταδιακά, ο χωρισμός του λογικού από τα άλλα πάθη της ψυχής.7 Αυτή η διχοτόμηση 

είναι, θεωρώ, τεχνητή, και συμπορεύεται με τον χωρισμό της διάνοιας και της 

βούλησης.  

Η βούληση ως διακριτή ιδιότητα του ανθρώπου, με μια πιο γενική έννοια δηλαδή, δεν 

συναντάται στη σύγχρονη βιβλιογραφία. Αντιθέτως, συναντάται αρκετά συχνά ως 
                                                
6 Η υπερβολή όμως του επιχειρήματος έχει επικριθεί από διάφορες πλευρές. Ακόμα και στο 

θεμελιώδες κείμενο των T.W. Adorno και M. Horkheimer, Διαλεκτική του Διαφωτισμού, μτφρ. Λ. 

Αναγνώστου, επίμετρο Κ. Ψυχοπαίδης, επιμ. Γ. Κουζέλης, Νήσος, Αθήνα 1996, συναντάμε μία τέτοια 

κριτική, στην κατεύθυνση της οποίας, στη συνέχεια, εντάσσονται κείμενα για την εισαγωγή του 

παράλογου στην πολιτική, για τον ρόλο της αυθεντίας ή και την ανάπτυξη του αυταρχισμού. Από την 

αντίπερα όχθη, μια διαφορετική κριτική στην επικυριαρχία του έλλογου ήρθε από τον λεγόμενο 

αντιδιαφωτισμό, όπου εξαίρεται ο ατομικισμός και απορρίπτεται κάθε έννοια οικουμενικότητας. Βλ. 

ενδεικτικά, Z. Sternhell, Ο αντι-διαφωτισμός, μτφρ. Ά. Καρακατσούλη, επιμ. Α. Κιουπκιολής, Πόλις, 

Αθήνα 2009. 
7 Αυτή η αποπομπή των συναισθημάτων γίνεται προφανής τόσο όταν κανείς παρατηρεί την έλλειψη 

σχετικής θεωρητικής συζήτησης, όσο και στην αδυναμία προσδιορισμού του περιεχομένου του 

αντικειμένου. Βλ. για παράδειγμα A. Scarantino και R. de Sousa, «Emotion», The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, Ε.N. Zalta (επιμ.), Χειμώνας 2018, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/emotion· P. Goldie, The Oxford Handbook of 

Philosophy of Emotion, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2010. Τις τελευταίες λίγες 

δεκαετίες, τα συναισθήματα έχουν αρχίσει να επανέρχονται στο θεωρητικό προσκήνιο και να 

απασχολούν την πολιτική φιλοσοφία είτε με τη συζήτηση για την αλλαγή του πρόσημου της έννοιας 

της εξάρτησης (για παράδειγμα J.C. Tronto, Για μια πολιτική της μέριμνας σ’ έναν ευάλωτο κόσμο, 

μτφρ. Μ. Τσεβρένη, Πόλις, Αθήνα 2011) είτε με την επιταγή για την ανάπτυξη της έννοιας της 

συμπόνιας ή συμπάθειας (για παράδειγμα M. Revault d' Allonnes, Ο συμπονετικός άνθρωπος, μτφρ. Μ. 

Πάγκαλος, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 2013) είτε, πολύ περισσότερο, με τη συζήτηση για την 

έννοια του φόβου ή και της αιδούς (εδώ η βιβλιογραφία είναι αρκετά μεγαλύτερη γιατί ο φόβος είναι 

αρκετά προβεβλημένο θέμα· βλ. για παράδειγμα R. Corey, Ο φόβος. Η ιστορία μιας πολιτικής ιδέας, 

μτφρ. Ι. Πενταζού, επιμ. Π. Φραντζής, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2010· Α. Χατζημωυσής, Ο φόβος: ένα 

συναίσθημα, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2014). Η Martha Nussbaum έχει ασχοληθεί με ιδιαίτερο και πρωτότυπο 

τρόπο με τη διαπλοκή των συναισθημάτων στη φιλοσοφική σκέψη· βλ. για παράδειγμα M.C. 

Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ 2003· M.C. Nussbaum, Hiding from Humanity: Disgust, Shame, and the Law, Princeton 

University Press, Πρίνστον 2006. 
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αναγκαίος όρος στην αναλυτική προσέγγιση για την κατανόηση των ανθρώπινων 

πράξεων και των ατομικών δραστηριοτήτων, ως το στοιχείο εκείνο που ίσως έχει 

κεντρικό ρόλο στη λήψη αποφάσεων και την ελευθερία επιλογής.8 Συναντάται 

συνήθως μαζί με τον προσδιορισμό της ελευθερίας και συζητείται αν και πώς αυτά τα 

δύο ονόματα ταιριάζουν μεταξύ τους.9 Η βούληση παρουσιάζεται εξίσου συχνά ως 

μέρος ενός προβλήματος, του λεγόμενου προβλήματος της ελεύθερης βούλησης, 

όπου τίθενται ζητήματα ντετερμινισμού, προκαθορισμού, τυχαιότητας και άλλων 

«εμποδίων» που φαίνεται να πρέπει να αντιμετωπίσουν όσοι μάλλον αφελώς μιλάνε 

για τη ελευθερία του ανθρώπινου πράττειν.10 

                                                
8 Όπου η βούληση γίνεται κατανοητή ως ένα σύνολο εννοιών όπως οι πεποιθήσεις, οι επιθυμίες, οι 

προτιμήσεις και οι αρχές ή αξίες που καθοδηγούν τα άτομα όταν πρόκειται να λάβουν κάποια 

απόφαση ή και να κάνουν κάποια επιλογή. Σε αυτή την κατεύθυνση, ο ορθολογισμός αντιμετωπίζεται 

ως ένα συμπεριφορικό χαρακτηριστικό, απαραίτητο για την αξιολόγηση της ωφέλειας της κάθε 

επιλογής ή για την εξήγηση της υιοθέτησης της κατάλληλης στάσης σε κάθε συγκυρία. Βλ. για 

παράδειγμα R.M. Chisholm, «Human Freedom and the Self», στο G. Watson (επιμ.), Free Will, Oxford 

University Press, Οξφόρδη 20052, σσ. 26-37· T. O’Connor, «Agent Causation», στο G. Watson (επιμ.), 

Free Will, ό.π., σσ. 257-284· R. Clarke, «Toward a Credible Agent-Causal Account of Free Will», στο 

G. Watson (επιμ.), Free Will, ό.π., σσ. 285-298· T.M. Scanlon, «The Significance of Choice», στο G. 

Watson (επιμ.), Free Will, ό.π., σσ. 352-371· P. Pettit και M. Smith, «Freedom in Belief and Desire», 

στο G. Watson (επιμ.), Free Will, ό.π., σσ. 388-407. 
9 Εδώ, το κύριο προσδιοριστικό, συνήθως, όπως και το σημείο αφετηρίας είναι η έννοια και το νόημα 

της ελευθερίας, το οποίο πολλές φορές εξομοιώνεται με την ιδιότητα της βούλησης. Εξαιρετικό 

παράδειγμα, το βιβλίο του P. Pettit, Θεωρία της Ελευθερίας, μτφρ. Α. Κιουπκιολής, Πόλις, Αθήνα 

2007· βλ. επίσης, T. Nagel, «Ελευθερία», Η θέα από το πουθενά, μτφρ. Χ. Σταματέλος, επιμ. Σ. 

Βιρβιδάκης, Κριτική, Αθήνα 2000 (όπου εντάσσει το ευρύτερο ερώτημα για το πράττειν στη 

φιλοσοφία του νου). Εκτός αυτού, στην ίδια κατηγορία θα ενέτασσα και τη θεματική για τη σχέση της 

ελευθερίας του πράττειν σε σχέση –ή αντίθεση– με την ελευθερία της βούλησης· βλ. για παράδειγμα 

R. Albritton, «Freedom of Will and Freedom of Action», στο G. Watson (επιμ.), Free Will, ό.π., σσ. 

408-423· G. Watson, «Free Action and Free Will», Mind, τόμ. 96, τεύχ. 382, Απρίλιος 1987, σσ. 145-

172. 
10 Με το ζήτημα του ντετερμινισμού να είναι βέβαια το κυρίαρχο ζήτημα. Βλ. για παράδειγμα Peter 

van Inwagen, «An Argument for Incompatibilism», στο G. Watson (επιμ.), Free Will, ό.π., σσ. 38-57· 

Peter Strawson, «Freedom and Resentment», στο G. Watson (επιμ.), Free Will, ό.π., σσ. 72-93· John 

Martin Fischer, «Frankfurt-Style Compatibilism», στο G. Watson (επιμ.), Free Will, ό.π., σσ. 190-211· 

Robert Kane, «Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free Will and Indeterminism», στο G. 

Watson (επιμ.), Free Will, ό.π., σσ. 299-321. 
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Σε αυτό το σημείο, όμως, προκύπτει μια σειρά αποριών. Είπαμε παραπάνω πως η 

έννοια της ελευθερίας αποτελεί τον αναγκαίο όρο για τη μεταφυσική της ηθικής, ενώ 

η ιδιότητα της βούλησης την επαρκή συνθήκη. Εδώ, η βούληση είναι ιδωμένη ως μια 

γενική έννοια, ως μια ιδιότητα του ανθρώπου, όμορη –και όχι αντιθετική– της 

διάνοιας, ως μια διευρυμένη έννοια η οποία διατέμνεται με μια άλλη γενική, 

αφηρημένη έννοια, αυτή της ελευθερίας. Τι θα μπορούσε να είναι αυτή η διευρυμένη 

έννοια της βούλησης; Τι περιλαμβάνει; Πώς διαμορφώνεται –από την οπτική όμως 

αυτής της διευρυμένης έννοιας της βούλησης– η σχέση της βούλησης με τη διάνοια; 

Με την εισαγωγή αυτών των δύο εννοιών, της ελευθερίας και μιας διευρυμένης 

έννοιας της βούλησης, μπαίνουμε στο πεδίο της μεταφυσικής, και μάλιστα μιας 

μεταφυσικής που αφορά την ηθική. Αμέσως, έρχονται στον νου τα λόγια του Καντ: 

«Εάν υπάρχει για κάποιο αντικείμενο μια φιλοσοφία (σύστημα της έλλογης γνώσης 

βάσει εννοιών), τότε πρέπει να υπάρχει για τη φιλοσοφία αυτή και ένα σύστημα 

καθαρών έλλογων εννοιών, ανεξάρτητων από κάθε όρο της εποπτείας, δηλαδή μια 

μεταφυσική». Και: «Όσον αφορά τους ηθικούς νόμους, τα πράγματα είναι 

διαφορετικά. Μόνον εφ’ όσον μπορούμε να εννοήσουμε ότι είναι θεμελιωμένοι a 

priori και αναγκαίοι, ισχύουν ως νόμοι· και μάλιστα οι έννοιες και οι κρίσεις για μας 

του ίδιους και για τις πράξεις και για τις παραλήψεις μας, δεν σημαίνουν απολύτως 

τίποτε ηθικό, αν περιλαμβάνουν απλώς όσα είναι δυνατόν να μάθει κανείς από την 

εμπειρία, και εάν, λ.χ., παρασυρθεί να μετατρέψει κάποια στοιχεία προερχόμενα από 

την πηγή τούτη σε θεμελιώδη ηθική αρχή, τότε υποπίπτει στον κίνδυνο των 

βαρύτερων και πιο ολέθριων πλανών».11 

Στην παρούσα διδακτορική διατριβή θα συναντήσουμε την έννοια της μεταφυσικής 

με τρεις διαφορετικούς τρόπους. Πρώτα, ως ένα σύνολο ανεξάρτητων απο-

ηθικοποιημένων εννοιών, η αναζήτηση των οποίων στοχεύει στην κατανόηση της 

διευρυμένης έννοιας της βούλησης, της λειτουργίας της και της σχέσης της με την 

ελευθερία. Ύστερα, ως το πεδίο εντός του οποίου μπορούμε να εξετάσουμε τη σχέση 

της πραγματικότητας (κοινωνικού γίγνεσθαι, αυτού που υπάρχει) και 

ενδεχομενικότητας (αυτού που μπορεί ή πρέπει να υπάρχει) ή της πραγματικότητας 

ως ενεργούς δύναμης, συγκυρίας, επικαιρότητας και της πραγματικότητας ως 

δυνατότητας. Τέλος, ως τη μέθοδο ανάγνωσης και ανασυγκρότησης που θα μας 

                                                
11 I. Kant, Μεταφυσική των ηθών, μτφρ. σημ. επιλ. Κ. Ανδρουλιδάκης, Σμίλη, Αθήνα 2013, σσ. 223, 

31-32. 
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επιτρέψει να κατανοήσουμε το αντικείμενο από διαφορετικές οπτικές γωνίες, 

εξετάζοντας το νόημα και το περιεχόμενο της έννοιας της βούλησης, η οποία 

αναδιαμορφώνεται την ίδια στιγμή που κατηγοριοποιείται. 

Η έννοια της βούλησης εξετάζεται εδώ ως μια έννοια δυναμική, όχι ως ένας στατικός 

όρος για τον οποίο μπορεί να προκύψει ένας σαφής ορισμός. Η διευρυμένη έννοια της 

βούλησης που θα αναζητήσουμε πρόκειται μάλλον για ένα σύνολο πραγμάτων που 

βρίσκονται σε σχέση μεταξύ τους όσο και απέναντι στην ελευθερία και την 

ανθρώπινη δραστηριότητα, οπότε αυτό που αναζητούμε είναι η κατανόηση και η 

αποτύπωση μιας σχέσης, το περιεχόμενο και η λειτουργία της, όχι η παραγωγή 

κάποιου ορισμού. Μένει να δούμε ποια μορφή και τι περιεχόμενο μπορεί λοιπόν να 

λάβει μια τέτοια μεταφυσική της ηθικής.  

Σε αυτή τη διατριβή, για τη διερεύνηση μιας μεταφυσικής της ηθικής, έτσι όπως την 

παρουσιάσαμε ώς εδώ, επιστρέφουμε στις βάσεις της συζήτησης, στον πρώιμο και 

κλασικό Μεσαίωνα, εξετάζοντας κείμενα από τον 4ο ώς τον 12ο αιώνα. Η επιλογή 

της εποχής γίνεται για δύο κυρίως λόγους: πρώτα, γιατί τότε εμφανίζεται η έννοια της 

βούλησης με χαρακτηριστικά που της αποδίδουμε εν πολλοίς ακόμη, ενώ επιπλέον 

δεν διαχωρίζεται από τη διάνοια – όπως θα αρχίσει να συμβαίνει από τον 13ο αιώνα 

και ύστερα, μετά την ανακάλυψη των αριστοτελικών κειμένων από τη λατινική Δύση 

μέσω των αραβικών μεταφράσεων και σχολίων, και την ανάπτυξη του 

νεοαριστοτελισμού. Αυτή η πρώιμη μεσαιωνική περίοδος δεν έχει απασχολήσει 

ιδιαίτερα όσους στρέφονται στις ιστορικές καταβολές της σχετικής συζήτησης, καθώς 

οι αναφορές περνάνε βιαστικά από τον Αυγουστίνο για να επικεντρωθούν στον 

Ακινάτη και τον Όκαμ.  

Η συζήτηση από τον 13ο αιώνα και ύστερα, καθώς περιλαμβάνει τα ηθικά κείμενα 

του Αριστοτέλη, αλλά και τους διάσημους σχολιασμούς του Αβερρόη, είναι πιο 

οικεία και συνδέεται ευκολότερα με το σύγχρονο ενδιαφέρον. Αντιθέτως, τα κείμενα 

από τον 4ο ώς τον 12ο αιώνα παλεύουν, με τα λίγα υλικά που έχουν, να κατανοήσουν 

την ίδια τη διαμόρφωση των εννοιών που χρησιμοποιούν, ενώ την ίδια στιγμή 

ταλαντεύονται μεταξύ πίστης και λόγου και προσπαθούν να θεμελιώσουν τα όριά 

τους. Αυτή η πορεία σε ένα τόσο ευμετάβλητο και ασταθές θεωρητικό περιβάλλον 

έχει κατά τη γνώμη μου εξαιρετικό ενδιαφέρον. Με δυο λόγια, λοιπόν, η διερεύνηση 

για την έννοια της διευρυμένης βούλησης ξεκινά την περίοδο που πρωτοεμφανίζεται 

και διαμορφώνεται ο όρος και σταματά τη στιγμή που αρχίζει σταδιακά ο χωρισμός 

βούλησης και διάνοιας, τη στιγμή δηλαδή που αρχίζει η διαμάχη βουλησιαρχίας και 
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νοησιαρχίας. Έτσι, μία ακόμα από τις απορίες που προκύπτουν εδώ είναι να 

εξετάσουμε πώς κατανοείται η βούληση όσο ακόμα συνδέεται με κάποιο τρόπο με τη 

διάνοια, και να ακολουθήσουμε τα επακόλουθα αυτής της σύνδεσης, αν υπάρχουν. 

Ο δεύτερος λόγος για την επιλογή της συγκεκριμένης περιόδου είναι πως η ελευθερία 

αποτελεί αδιαμφισβήτητο χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης, παρά το θεολογικό 

πλαίσιο εντός του οποίου αναπτύσσεται η ηθική συζήτηση (ή εξαιτίας του). Επιπλέον, 

τόσο κατά την ύστερη αρχαιότητα όσο και τον Μεσαίωνα, η σύνδεση μεταξύ 

πράττειν και ελευθερίας κατανοείται και παρουσιάζεται με όρους που αφορούν τη 

βούληση, κυρίως μέσω της διαδικασίας της απόφασης ή της επιλογής στα οποία 

αποδίδεται κατά κύριο λόγο η ελευθερία του ανθρώπου. Σε γενικές γραμμές, συνήθως 

η θεωρία για το πράττειν στηρίζεται στην έννοια της βούλησης και της ελευθερίας 

της. Με αυτό τον τρόπο, καλύπτεται ήδη ένας πρώτος όρος για μια μεταφυσική της 

ηθικής, ενώ μένει να διερευνηθούν οι συνδέσεις με τη βούληση και το περιεχόμενο 

των σχέσεων που προκύπτουν. Τέλος, η διαμάχη μεταξύ ντετερμινισμού και 

ελευθερίας, που αποτελεί ένα από τα κεντρικότερα ζητήματα της σύγχρονης 

συζήτησης, δεν αντιμετωπίζεται ως μια αξεπέραστη αντινομία, αλλά ως μια 

διαλεκτική σχέση, η οποία δεν επηρεάζει με κανένα τρόπο την ανθρώπινη ελευθερία. 

Μένει να εξετάσουμε πώς αυτό συμβιβάζεται μεταξύ θεολογικού λόγου και 

φιλοσοφικού επιχειρήματος. 

Η θέση της φιλοσοφίας κατά τον Μεσαίωνα είναι ένα περίπλοκο θέμα κυρίως 

εξαιτίας της σχέσης της με τη θεολογία. Όπως παρατηρεί με μαχητική διάθεση ένας 

σημαντικός φιλόσοφος που ασχολείται με την περίοδο του Μεσαίωνα: «Ο 

προκλητικός τύπος που θέτει αυτό το ερώτημα [τι είναι η μεσαιωνική φιλοσοφία;] 

υπονοεί ότι δεν υπάρχει καν μεσαιωνική φιλοσοφία, και ότι οι επιστήμονες που 

αφιερώνονται στη μελέτη αυτού του αντικειμένου απλώς χάνουν την ώρα τους ή, 

τουλάχιστον, βρίσκονται σε σοβαρή σύγχυση όσον αφορά την ίδια τη φύση της 

δραστηριότητάς τους ως επιστημόνων. Φυσικά, αυτοί που θέτουν την παραπάνω 

πρόκληση σπάνια εκφράζονται τόσο άμεσα· κάτι τέτοιο θα έθιγε τον ακαδημαϊσμό 

τους! Όμως το μέγεθος της πρόκλησης φαίνεται καθαρά από τις ίδιες τους τις 

πράξεις, όταν παραλείπουν τη μεσαιωνική φιλοσοφία από τις πανεπιστημιακές 

παραδόσεις και τα εγχειρίδια, σα να έχουν αποδείξει με βεβαιότητα την ανυπαρξία 



ΓΙΑ ΜΙΑ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ ΤΗΣ ΗΘΙΚΗΣ. ΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ΤΗ ΒΟΥΛΗΣΗ 

 22 

της!»12 Όλοι όσοι ασχολούνται με τη μεσαιωνική φιλοσοφία έχουν κληθεί να 

απαντήσουν αντίστοιχα ερωτήματα προσπαθώντας να υπερβούν παρόμοιους 

υπαινιγμούς.13 Ευτυχώς, τα τελευταία χρόνια, χάρη στην επιμονή μιας μικρής αλλά 

συμπαγούς και αφοσιωμένης ομάδας μεσαιωνολόγων που επιμένουν να μελετούν με 

φιλοσοφική διάθεση τα κείμενα, το κλίμα έχει κάπως αλλάξει, και κάθε βιβλίο 

μεσαιωνικής φιλοσοφίας δεν χρειάζεται τουλάχιστον να ξεκινά δίνοντας εξηγήσεις 

για το αντικείμενό της. 

Το κύριο θέμα όσων αναρωτιούνται ή αμφιβάλλουν για την ύπαρξη της μεσαιωνικής 

φιλοσοφίας επικεντρώνεται στην εξάρτησή της από τη θεολογία και ενδεχομένως 

στην απειλή που αποτελεί αυτή η εξάρτηση για την αυτονομία της φιλοσοφίας. Μία 
                                                
12 Και παραθέτει αποσπάσματα από εγχειρίδια που περνάνε από τους Έλληνες στον Ντεκάρτ, με 

αναφορές που δεν ξεπερνούν την παράγραφο για τους αιώνες που χωρίζουν τα δύο παραδείγματα. J. 

Marenbon, «Τι είναι μεσαιωνική φιλοσοφία», μτφρ. Γ.Α. Δημητρακόπουλος, στο Συλλογικό, 

Μεσαιωνική φιλοσοφία, Παρουσία, Αθήνα 2000, σ. 79. 
13 Βλ. για παράδειγμα Alain de Libera, «Inroduction», La philosophie médiévale, PUF, Παρίσι [1993] 

2004, σσ. 1-8· David Luscombe, «Introduction», Medieval Thought, Oxford University Press, 

Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 1997, σσ. 1-6, για να αναφέρω δύο μόνο από δεκάδες παραδείγματα. Στο ίδιο 

πλαίσιο, είναι εξίσου γνωστή η αφοριστική προσέγγιση του B. Russell στο ερώτημα αν υπάρχει 

μεσαιωνική φιλοσοφία στην Ιστορία της Δυτικής φιλοσοφίας [B. Russell, The History of Western 

Philosophy, Simon and Schuster, Νέα Υόρκη 1945, δεύτερο βιβλίο, σσ. 301-307]. Το πρόβλημα του 

προσδιορισμού του κλάδου της μεσαιωνικής φιλοσοφίας δεν είναι βέβαια αυθαίρετο, όχι όμως μόνο 

από την οπτική της φιλοσοφίας αλλά και από την πλευρά της θεολογίας· όχι μόνο από την οπτική της 

σύγχρονης προσέγγισης, αλλά και εντός της μεσαιωνικής παράδοσης. Δεν είναι τυχαίο πως ένα από τα 

μεγάλα θέματα που προβληματίζουν τους ίδιους τους στοχαστές τους Μεσαίωνα είναι η σχέση λόγου 

και πίστης, όπως επίσης και οι διαρκείς μεθοδολογικές αποσαφηνίσεις που διατρέχουν τα κείμενά 

τους, προσπαθώντας να θέτουν συνεχώς ένα ορθό θεωρητικό πλαίσιο για τα επιχειρήματα που 

αναπτύσσουν είτε αυτά προέρχονται από φιλοσοφικούς συλλογισμούς είτε από τα θεολογικά κείμενα, 

τα οποία έχουν ισότιμη λογική αξία. Βλ. επίσης J.A. Aertsen, «Υπάρχει μεσαιωνική φιλοσοφία;», 

μτφρ. Γ.Α. Δημητρακόπουλος και Π.Μ. Παλαιολόγου, στο Συλλογικό, Μεσαιωνική φιλοσοφία, 

Παρουσία, Αθήνα 2000, σσ. 107-138. Η ιδρυτική στιγμή της σύγχρονης φιλοσοφικής προσέγγισης των 

μεσαιωνικών κειμένων βρίσκεται στο έργο L’esprit de la philosophie médiévale του Étienne Gilson 

[The Spirit of Medieval Philosophy. Giffords Lectures (1931-1932), μτφρ. A.H.C. Downes, Charles 

Scribner’s Sons, Νέα Υόρκη 1940]. Από τότε έχουν υπάρξει, βέβαια, διαφορετικές σχολές και 

προσεγγίσεις του κλάδου της μεσαιωνικής φιλοσοφίας, όπως η λογικο-αναλυτική (με κύριο σημείο 

αναφοράς το N. Kretzamann, A. Kenny και J. Pinborg [επιμ.], The Cambridge History of Later 

Medieval Philosophy, 1100-1600, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ [1982] 1997), η 

συμπερίληψη θεολογικής και φιλοσοφικής θεματολογίας (με κύρια αναφορά το έργο το Alain de 

Libera κατά τη δεκαετία του 1990) κ.ά.  



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 23 

από τις απαντήσεις που έχουν δοθεί σε αυτό το ζήτημα, και με την οποία εν μέρει 

συμπορεύεται και η παρούσα διδακτορική διατριβή, ακολουθεί εν πολλοίς τη 

λεγόμενη ιστορικο-αναλυτική πρόταση του John Marenbon:14 «Για να μπορέσουμε να 

κατανοήσουμε τη μεσαιωνική φιλοσοφία, πρέπει να χρησιμοποιήσουμε τα εργαλεία 

της νεότερης φιλοσοφίας […]. Επίσης, τα εργαλεία της νεότερης αναλυτικής 

φιλοσοφίας ταιριάζουν εντυπωσιακά με ένα μεγάλο μέρος της συγγραφικής 

παραγωγής που προήλθε από τα μεσαιωνικά Πανεπιστήμια και από τις Σχολές που 

προηγήθηκαν αυτών των Πανεπιστημίων. Επιπρόσθετα, έχουμε κάθε δικαίωμα να 

επικεντρώσουμε την προσοχή μας, όπως θέλουν οι “Αναλυτικοί”, σε χωρία 

φιλοσοφικού ενδιαφέροντος, διότι σήμερα υπάρχουν τα δικά μας ενδιαφέροντα, και 

αυτά έχουμε κάθε δικαίωμα να τα λαμβάνουμε σοβαρά υπ’ όψη. Ταυτόχρονα, όμως, 

όπως υποδηλώνει το ίδιο το όνομα της “ιστορικής ανάλυσης”, οι υποστηρικτές της 

έχουν καθήκον να προσέχουν και την ιστορική διάσταση του αντικειμένου τους. 

Μολονότι θα επικεντρωθούν σε χωρία φιλοσοφικού ενδιαφέροντος, ένα μέρος της 

δουλειάς τους είναι να εξηγήσουν ποια είναι η θέση αυτών των χωρίων στο πλαίσιο 

της ευρύτερης επιχειρηματολογίας των συγγραφέων και ποια η σχέση τους με τις 

προϋποθέσεις και τους στόχους των συγγραφέων. Και πρέπει να αναγνωρίσουν, πιο 

καθαρά από τους “Αναλυτικούς”, ότι αυτό που λέμε “μεσαιωνική φιλοσοφία” είναι 

ένα τεχνητό κατασκεύασμα, που στηρίζεται στα σημερινά μας ενδιαφέροντα».15  

Όπως επισημαίνει ο John Hare, «η ηθικότητα και η θρησκεία πορεύτηκαν αξεχώριστα 

μέχρι πολύ πρόσφατα, και το λεξιλόγιο της ηθικής που διαθέτουμε παραμένει ακόμη 

βαθιά εμποτισμένο από αυτή την πλευρά της ιστορίας».16 Πόσω μάλλον για τη 

συγκεκριμένη περίοδο που εξετάζουμε, όπου ακόμη το δόγμα βρίσκεται υπό 

διαμόρφωση και δεν έχει καν διαμορφωθεί η έννοια της θεολογίας, ενώ τα θεολογικά 

ζητήματα εντάσσονται στις πραγματείες που κεντρικό τους θέμα είναι η ηθική.17 

Όπως σημειώνει ο Max Charlesworth, δεν μπορεί να συσταθεί μια «χριστιανική 

                                                
14 Την οποία αναπτύσσει επιγραμματικά στο J. Marenbon, «Τι είναι μεσαιωνική φιλοσοφία», ό.π., σσ. 

99-103, αλλά και την οποία έχει ακολουθήσει στο πλούσιο συγγραφικό του έργο.  
15 Στο ίδιο, σ. 99. 
16 Βλ. John Hare, «Morality and Religion», The Stanford Encyclopedia of Philosophy, επιμ. E.N. Zalta, 

Χειμώνας 2014, https://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/religion-morality 
17 Όπως θα δούμε τη λέξη και την ιδέα επινοεί ο Αβελάρδος, ο οποίος στο κείμενό του για την ηθική 

συντάσσει την πρώτη συγκριτική θεολογική πραγματεία μεταξύ των τριών μονοθεϊστικών θρησκειών: 

του χριστιανισμού, του ιουδαϊσμού και της φιλοσοφίας.  
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ηθική» ή μια «χριστιανική φιλοσοφία» ανεξάρτητη από τα φιλοσοφικά διδάγματα 

που στηρίζουν το χριστιανικό δόγμα· η ηθική που απευθύνεται στο ανθρώπινο 

πράττειν εν γένει στηρίζεται στη φιλοσοφική αναζήτηση και έρευνα, και δεν 

προκύπτει από τους αποκεκαλυμμένους νόμους. Στην ιστορία του χριστιανικού 

δόγματος, η επιφόρτιση του φυσικού δικαίου με μια αίσθηση καθολικότητας μοιάζει 

με μια προσπάθεια να επενδυθεί η ηθική με την αδιαμφισβήτητη αίγλη της θείας 

αποκάλυψης.18 

Η χρήση λοιπόν των φιλοσοφικών εργαλείων για τη θεμελίωση της θεολογικής 

σκέψης είναι κάτι που συνηθίζεται, όπως άλλωστε θα το συναντήσουμε και 

παρακάτω στην αναλυτική παρουσίαση των συγκεκριμένων κειμένων. Ωστόσο, το 

ενδιαφέρον αυτής της διατριβής δεν στρέφεται γύρω από οποιαδήποτε θεολογική 

ανάπτυξη, θεμελίωση ή δικαιολόγηση των εννοιών που εξετάζει, χωρίς αυτό να 

σημαίνει ότι παραβλέπει τη σημασία τους. Αντιθέτως, τα θεολογικά στοιχεία των 

κειμένων προσεγγίζονται με τρόπο αρχαιολογικό, ενώ ταυτόχρονα αναζητείται το 

ενδεχόμενο μεταφορικό ή μετουσιωμένο νόημα που εμπεριέχουν ή το αν υφίσταται 

κάτι τέτοιο. Με άλλα λόγια, ακολουθώ μια «αποθεολογικοποιητική» ανάγνωση του 

θεολογικού πλαισίου των μεσαιωνικών κειμένων που θα εξεταστούν. Συγχρόνως, 

στην ανάπτυξη των επόμενων κεφαλαίων ελέγχεται το αν και κατά πόσο μπορεί αυτή 

η αποθεολογικοποιημένη ανάγνωση μπορεί να προσφέρει καρπούς.19 
                                                
18 Για τη σχέση της ηθικής και του χριστιανικού δόγματος βλ. M. Charlesworth, «The Making of a 

Christian Ethics», Religious Inventions: Four Essays, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 1997, σσ. 

105-137· Kai Nielsen, «God and the Good: Does Morality Nees Theology?» και «God and the Basis of 

Morality», God and the Grounding of Morality, University of Ottawa Press, Οτάβα, Παρίσι 1997, σσ. 

13-22 και 209-225· R. Gaita, «Is Religion an Infantile Morality?», στο D.Z. Philips (επιμ.), Religion 

and Morality, Macmillan, Λονδίνο 1997, σσ. 3-38 και R. Schacht, «Morality, Humanity, and 

Historicality: Remorse and Religion Revisited», στο D.Z. Philips (επιμ.), Religion and Morality, ό.π., 

σσ. 39-55. Βλ. επίσης M. Charlesworth, Philosophy of Religion: The Historic Approaches, Macmillan, 

Λονδίνο 1972, σσ. 48-64. 
19 «Στην περίπτωση των θεολογικών προτάσεων, και συγκεκριμένα στις προτάσεις για τον θεό, το 

σημαντικό ερώτημα, για μένα, δεν είναι αν έχουν κάποιο νόημα ή αν δεν έχουν νόημα: το σημαντικό 

ερώτημα είναι, τι είδους νόημα έχουν. […] Δεν νομίζω πως το “θεός” ή προτάσεις που περιέχουν αυτή 

τη λέξη δεν έχουν κάποιο νόημα. Νομίζω ότι μπορούν να έχουν όλων των ειδών τα νοήματα. Σε 

κάποιες περιπτώσεις, αυτά είναι πολύ δύσκολο να ερμηνευτούν. Σε κάποιες άλλες, μου φαίνεται ότι 

ισχυρίζονται πράγματα που εύκολα αναγνωρίζουμε ως ουσιώδη. Σε αυτού του είδους τα νοήματα, τα 

οποία ποικίλουν, οι ισχυρισμοί πρέπει να πω πως μου φαίνονται, σε εμένα προσωπικά, λανθασμένοι. 

Αλλά, τουλάχιστον, υπάρχει κάτι για να είναι λανθασμένο και κάτι για να μη γίνει πιστευτό. Άλλου 
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ΙΙ 

Επιστρέφοντας, λοιπόν, στην αποτύπωση της πορείας της ελευθερίας και της 

βούλησης εντός αυτού του σχεδίου επέλεξα τρεις από τους σημαντικότερους 

στοχαστές του πρώιμου Μεσαίωνα: τον Αυγουστίνο, τον Άνσελμο και τον Αβελάρδο. 

Ο κάθε ένας εκπροσωπεί μία συγκεκριμένη χρονική στιγμή και μία διαφορετική 

προσέγγιση της ηθικής, της φιλοσοφίας και της μεταφυσικής, και οι τρεις παρήγαγαν 

πρωτότυπες θεωρίες και επηρέασαν σημαντικά την εξέλιξη της σκέψης. Αν και η 

πρακτική φιλοσοφία τους δεν είναι το πρώτο πράγμα για το οποίο συζητιούνται 

σήμερα, καθώς το ενδιαφέρον της σύγχρονης συζήτησης στρέφεται περισσότερο στην 

εποχή από τον 13ο αιώνα και ύστερα, οπότε και μεταφράζονται τα Ηθικά Νικομάχεια 

και άλλα έργα του Αριστοτέλη, παρ’ όλα αυτά νομίζω πως έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

η καταγραφή και η ανασύνθεση μιας πρακτικής προσέγγισης που προκύπτει 

ανεπηρέαστη από σημαντικά έργα της αρχαιοελληνικής φιλοσοφικής σκέψης.  

Επιπλέον, στην παρούσα διδακτορική διατριβή, η μελέτη των κειμένων της πρακτικής 

φιλοσοφίας αυτών των τριών στοχαστών μάς επιτρέπει να ακολουθήσουμε μια πορεία 

που μας οδηγεί από την οντολογία στη μεταφυσική –μέσα από τα κείμενα τον 

Αυγουστίνου–, από τη μεταφυσική στην ηθική –μέσα από τα κείμενα του Άνσελμου– 

και από την ηθική στο δίκαιο – μέσα από τα κείμενα του Αβελάρδου. Όπως ελπίζω να 

αναδειχθεί στη συνέχεια, το πρώτο πέρασμα, δηλαδή από την οντολογία στη 

μεταφυσική, αποτυπώνεται στον εμπλουτισμό του χριστιανικού δόγματος από 

επιχειρήματα και εργαλεία φιλοσοφικής προέλευσης και στη σύνθεση των δύο 

διακριτών παραδειγμάτων, κάτι που οδήγησε στην εμφάνιση της ίδιας της έννοιας της 

μεταφυσικής ως πεδίου που περιλαμβάνει οντολογικά ζητήματα. Στη δεύτερη στάση 

αυτής της διαδρομής, το πέρασμα από τη μεταφυσική στην ηθική, αν και θα προκύψει 

μέσα από τα κείμενα του αυστηρού Βενεδικτίνου αρχιεπισκόπου –οι ηθικές 

προεκτάσεις των οποίων δεν έχουν μελετηθεί σχεδόν καθόλου–, θυμίζει την 

παρατήρηση του Yves Zarka: «Δεν σκοπεύω να μιλήσω για την εξαφάνιση του 

ερωτήματος του είναι, αλλά παραδόξως για την ταυτόχρονη κατάργηση και τη 

                                                                                                                                       
είδους νοήματα που αποδίδονται σε αυτές τις προτάσεις δεν λένε τίποτα ή λένε κάτι ελάχιστα ή κάτι με 

λάθος τρόπο – εκφράζοντας, απλώς, για παράδειγμα, κάποια ανθρώπινη προσδοκία. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις, δεν υπάρχει τίποτα που να είναι λάθος και τίποτα που να μη γίνεται πιστευτό. Τότε, όμως, 

δεν υπάρχει τίποτα που να είναι αληθινό, όπως και τίποτα για να πιστέψουμε», σημειώνει ο B. 

Williams, «Has God a Meaning?», Essays and Reviews: 1959-2002, πρόλογος Michael Wood, 

Princeton University Press, Πρίνστον, Οξφόρδη 2014, σσ. 73, 78. 
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διατήρησή του, δηλαδή, την εμφάνισή του υπό μια άλλη μορφή».20 Τέλος, το 

πέρασμα από την ηθική στο δίκαιο, και κατά συνέπεια στην προαναγγελία της 

γένεσης του πολιτικού, απαιτεί τη θεμελίωση αλλά και την υπέρβαση μιας ηθικής 

θεωρίας όπως επίσης και την επιμονή στις γλωσσικές και τροπικές διακρίσεις του 

Αβελάρδου.21 

Συνοπτικά, για την καταγραφή αυτής της διαδρομής –από την οντολογία στη 

μεταφυσική, στην ηθική και στο δίκαιο–, για την αποτύπωση της σχέσης μεταξύ 

ελευθερίας και βούλησης, για την ανάδειξη μιας μεταφυσικής της ηθικής και την 

κατανόηση της σχέσης δύναμης και ενέργειας, ενδεχομενικότητας και συγκυρίας 

(actualité), θα ακολουθήσω τέσσερα βήματα. Πρώτα, θα παρουσιάσω αναλυτικά 

συγκεκριμένα κείμενα με την ταυτόχρονη ανάπτυξη της σχετικής δευτερογενούς 

βιβλιογραφίας γύρω από θέματα οντολογίας, ψυχολογίας και μεταφυσικής των τριών 

στοχαστών (κεφάλαια 5-6, 11, 16). Στη συνέχεια, θα ανασυγκροτήσω την πρακτική 

θεωρία του καθενός, γύρω από κεντρικές έννοιες που προκύπτουν μέσα από τη δική 

μου ανάγνωση των συγκεκριμένων κειμένων (κεφάλαια 7, 12, 17). Ύστερα, 

παρουσιάζω και ανασυνθέτω μία έννοια που έχει κατά τη γνώμη μου τον πιο κεντρικό 

ρόλο όσον αφορά τη σχέση ελευθερίας και βούλησης (κεφάλαια 8, 13, 18). Τέλος, 

εξετάζω τρεις εκδοχές της αριστοτελικής σχέσης δυνάμει-ενεργεία, τον ρόλο που 

μπορεί να έχει αυτή η σχέση στο πεδίο της πρακτικής φιλοσοφίας και τον τρόπο με 

τον οποίο μπορεί να αποτυπωθεί η δυναμική μιας σχέσης (κεφάλαια 9, 14, 19). Οι 

τρεις ενότητες που εξετάζουν τις θέσεις του Αυγουστίνου, του Άνσελμου και του 

Αβελάρδου (Μέρη ΙΙ, ΙΙΙ, ΙV) είναι δομημένες με τον ίδιο τρόπο, και παρουσιάζουν 

αναλυτικά και συνθετικά τις απόψεις τους για τις αρετές, το ύψιστο αγαθό, την 

ευδαιμονία, το πράττειν, τη βούληση, την ευθύνη, το ηθικό καθήκον, κ.λπ.  

Ο σχολιασμός και οι δευτερογενείς πηγές για τα μεσαιωνικά κείμενα είναι βέβαια 

ατελείωτες, αλλά είναι επίσης άνισα κατανεμημένες. Από τη δευτερογενή 

                                                
20 Y.C. Zarka, «L’exténuation de la question de l’être et la metaphysique au début des temps 

modernes», στο Y.C. Zarka και B. Pinchard (επιμ.), Y a-t-il une histoire de la metaphysique?, PUF, 

Παρίσι 2005, σ. 130. 
21 Για μία αντίστοιχη ανάγνωση σε ένα ευρύτερο όμως πλαίσιο βλ. M. Tsevreni, «Double Interaction: 

From Middle Age to Early Modernity and from Metaphysics and Ethics to Political Philosophy. An 

example concerning Freedom and the Will», Πρακτικά του 1ου Διεθνούς Συνεδρίου PHILIST ’13, με 

θέμα «Interactions in the History of Philosophy», Eastern Mediterranean Academic Research Center 

(DAKAM), Κωνσταντινούπολη 8-9 Νοεμβρίου 2013, σσ. 232-239. 
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βιβλιογραφία, στην παρούσα διατριβή, επέλεξα να συμπεριλάβω κυρίως τις 

αγλλοσαξονικές και γαλλικές αναλύσεις και κείμενα των τελευταίων περίπου 50 

ετών, οπότε αρχίζει να αναπτύσσεται και το ενδιαφέρον για την ξεχασμένη και 

υποτιμημένη μέχρι πρόσφατα μεσαιωνική φιλοσοφία. Όσον αφορά την ηθική 

φιλοσοφία της περιόδου που εξετάζουμε, η σύγχρονη βιβλιογραφία δεν είναι 

ιδιαίτερα αναπτυγμένη, καθώς μέχρι πρόσφατα το φιλοσοφικό ενδιαφέρον ήταν 

στραμμένο κυρίως στη λογική, όπως είπαμε και παραπάνω. 

Αναλυτικά, στο πρώτο μέρος («Κοιτώντας προς τα πίσω») παρουσιάζονται οι 

θεωρητικές βάσεις, εισάγονται οι έννοιες-κλειδί και τίθεται το θεωρητικό πλαίσιο 

εντός του οποίου αναπτύχθηκε και θα εξεταστεί η σχέση ελευθερίας και βούλησης. 

Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζονται εισαγωγικά οι έννοιες και το συγκεκριμένο 

πλαίσιο της πρακτικής φιλοσοφίας, παρουσιάζεται δηλαδή η βούληση, η σχέση της 

με τη διάνοια, η libero arbitrio, εντός του αρετολογικού, τελεολογικού και 

ευδαιμονιστικού πλαισίου. Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται η έννοια της 

μεταφυσικής, έτσι όπως θα χρησιμοποιηθεί στην ανάλυση και την ανασυγκρότηση 

των επιχειρημάτων, στη σύνθεση των θεμελιωδών εννοιών και στην αποτύπωση της 

σχέσης δύναμης και ενέργειας στο πρακτικό πεδίο. Στο τρίτο κεφάλαιο 

παρουσιάζονται οι θεωρητικές βάσεις της συζήτησης που μας ενδιαφέρει, 

παρουσιάζονται δηλαδή οι θέσεις του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη και του Πλωτίνου. 

Στο δεύτερο μέρος («Από την οντολογία στη μεταφυσική: Ο κόσμος και η θέση του 

ανθρώπου στην πρακτική φιλοσοφία του Αυγουστίνου») εξετάζεται το έργο του 

Αυγουστίνου, για το οποίο υπάρχουν, φυσικά, αμέτρητες αναφορές και αναλύσεις, 

ανά τους αιώνες, διαφορετικές ερμηνείες και ολόκληρες σχολές που κινούνται προς 

τη μία ή την άλλη κατεύθυνση. Παρόλο που για τον Αυγουστίνο υπάρχει ένας 

τεράστιος όγκος βιβλιογραφίας, δεν υπάρχει αντίστοιχη προσοχή στο έργο που 

επιλέγουμε εδώ να θέσουμε ως επίκεντρο για την ανάλυσή μας. Το De libero arbitrio 

πολλές φορές επισκιάζεται από το De civitate dei ή το De gratia et libero arbitrio, 

όταν πρόκειται για την ηθική του θεωρία. Όμως, τα τρία βιβλία τού De libero arbitrio 

αποτελούν μία εξαιρετική πηγή για την ηθική φιλοσοφία του Αυγουστίνου, καθώς 

είναι γραμμένα από το 388 ώς το 395 και συγκεντρώνουν διαφορετικές φάσεις της 

σκέψης του, χωρίς να επικαλύπτεται η ηθική του είτε από την πολιτική του θεωρία 

είτε από τη θεολογία. Άλλωστε, όπως θα δούμε, στο συγκεκριμένο κείμενο 

παρουσιάζεται για πρώτη φορά ο όρος «ελεύθερη βούληση» (libera voluntas). 
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Έτσι, στο τέταρτο κεφάλαιο προβάλλεται το θεωρητικό πλαίσιο εντός του οποίο 

ανέπτυξε ο Αυγουστίνος τη σκέψη του, κάποια καίρια βιογραφικά στοιχεία που 

επηρέασαν την πνευματική του πορεία και που βοηθούν στην ένταξη του 

συγκεκριμένου έργου στο γενικότερο θεωρητικό του σχήμα, όπως επίσης και η 

καινοτομία της σύνθεσης φιλοσοφίας και θεολογίας που επιχείρησε. Στο πέμπτο 

κεφάλαιο παρουσιάζεται αναλυτικά, μέσω της ανάγνωσης πρωτογενών πηγών και 

δευτερογενούς βιβλιογραφίας, τις αυγουστίνειες ιδέες περί αρετολογίας, ευδαιμονίας, 

πρακτικού λόγου και τελεολογίας. Στο έκτο κεφάλαιο παρουσιάζονται αναλυτικά, και 

μέσω της ανάγνωσης πρωτογενών πηγών και δευτερογενούς βιβλιογραφίας, οι θέσεις, 

τα επιχειρήματα και οι απόψεις του Αυγουστίνου σχετικά με το κεντρικό θέμα αυτής 

της διατριβής. Στο έβδομο κεφάλαιο ανασυγκροτείται, μέσα από την ανάγνωση των 

πηγών, μια οπτική για την πρακτική θεωρία του Αυγουστίνου με κεντρική έννοια την 

επιθυμία και τη σχέση της με την ανάληψη της ευθύνης των πράξεων. Στο όγδοο 

κεφάλαιο απομονώνεται η έννοια της αγάπης, η οποία προέκυψε από τη μεταφυσική 

οπτική ως έννοια κεντρικού ενδιαφέροντος για την πρακτική θεωρία του 

Αυγουστίνου και της οποίας το νόημα και το περιεχόμενο εδώ ανασυσταίνονται. Στο 

ένατο κεφάλαιο παρουσιάζεται μια όψη του αριστοτελικού ορισμού της σχέσης 

δύναμης και ενέργειας, πραγματικού και ενδεχομενικού, με τη δύναμη ως μεταβολή 

και αρχή κίνησης στη σχέση δύναμη-ενέργεια, το πέρασμα από την ύλη στη μορφή 

και τον ρόλο της κίνησης και της μεταβολής σε σχέση με τη βούληση, την επιθυμία, 

τις αποφάσεις. 

Στο τρίτο μέρος («Από τη μεταφυσική στην ηθική: Ψυχολογία και ανθρωπολογία στα 

διαλογικά έργα του Άνσελμου») εξετάζουμε αναλυτικά τα ηθικά, διαλογικά κείμενα 

του Άνσελμου, De veritate, De libertate arbitrii, De casu Diaboli, και 

συμπληρωματικά τα De Concordia και Cur Deus Homo, με σκοπό τη σύνθεση μιας 

ολοκληρωμένης προσέγγισης της ηθικής του θεωρίας, κάτι που δεν βρίσκουμε στη 

σχετική βιβλιογραφία. Η μελέτη της ηθικής του Άνσελμου δεν έχει ακόμη αναπτυχθεί 

ιδιαίτερα, καθώς όλο το βάρος έχει δοθεί στην περίφημη οντολογική απόδειξη του 

θεού, στο Μονολόγιο και το Προσλόγιο. Αυτή η μελέτη εδώ, λοιπόν, έρχεται να 

καλύψει το κενό που έχει διαπιστωθεί τον τελευταίο καιρό σχετικά με αυτή τη 

διάσταση του έργου του Άνσελμου.  

Στο δέκατο κεφάλαιο παρουσιάζονται κάποια βιογραφικά στοιχεία που έχουν 

ιδιαίτερη σημασία για την κατανόηση της σκέψης του Άνσελμου, όπως επίσης και 

κάποιες θεωρητικές συγκλίσεις ή αποκλίσεις σε σχέση με την προηγούμενη ενότητα. 
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Στο ενδέκατο κεφάλαιο παρουσιάζεται, μέσα από την ανάλυση των πρωτογενών 

πηγών αλλά και της δευτερογενούς βιβλιογραφίας η ευρύτερη οπτική της πρακτικής 

φιλοσοφίας του Άνσελμου με κεντρικές έννοιες την οφειλή και το δέον. Στο 

δωδέκατο κεφάλαιο ανασυγκροτείται, μέσα από την ανάγνωση των πηγών, μια 

θεωρία για το πράττειν γύρω από την έννοια της ελευθερίας. Στο δέκατο τρίτο 

κεφάλαιο απομονώνεται και εξετάζεται η έννοια της ορθότητας ως σημείο σύνδεσης 

εσωτερικού και εξωτερικού, ευδαιμονίας και δικαιοσύνης, και η οποία προέκυψε από 

τη μεταφυσική οπτική με την οποία διαβάσαμε τα κείμενα. Στο δέκατο τέταρτο 

κεφάλαιο συναντάμε μια διαφορετική πλευρά της σχέσης δύναμης και ενέργειας· 

αναδεικνύεται η αριστοτελική ενέργεια στη σχέση δύναμη-ενέργεια γύρω από την 

ηθική και το γίγνεσθαι, αυτό που δεν μπορεί να οριστεί και δίνεται καλύτερα με 

αναλογίες, που δεν μπορεί να ειπωθεί με ακριβείς προσδιορισμούς, αυτό που δεν 

σχετίζεται με την κίνηση, αλλά τελειοποιείται και εκπληρώνεται μέσα από τη 

μεταβολή του. 

Στο τέταρτο μέρος («Από την ηθική στο δίκαιο: Η εισαγωγή της λογικής στην 

πρακτική φιλοσοφία του Αβελάρδου») περνάμε στα κείμενα του Αβελάρδου. Στην 

περίπτωση του Αβελάρδου το ενδιαφέρον είναι εξίσου δυσανάλογα αναπτυγμένο, 

όπως και στον Άνσελμο. Το φιλοσοφικό έργο του Αβελάρδου επανανακαλύφθηκε 

ακόμα πιο πρόσφατα, καθώς είχε μείνει γνωστός για την αυτοβιογραφία του (Historia 

calamitatum) και την τραγική ερωτική του ιστορία με την Ελοΐζα, αλλά λίγο βάρος 

δόθηκε στα φιλοσοφικά του κείμενα. Ο Αβελάρδος είναι σήμερα γνωστός για τις 

θέσεις του για τα καθόλου και για τη λογική του. Η ηθική του φιλοσοφία έχει 

τραβήξει αρκετά το ενδιαφέρον των σύγχρονων μελετητών, οι οποίοι όμως 

επικεντρώνονται ιδιαίτερα είτε στην έννοια της πρόθεσης και της συναίνεσης, 

κάνοντας το έργο του Αβελάρδου να μοιάζει με γλωσσολογική ανάλυση των δύο 

όρων, είτε στην έννοια της αμαρτίας, με τη θεολογία να καλύπτει την ηθική του 

σκέψη. Σε αυτή τη διατριβή, θέτουμε στο κέντρο μιας συστηματικής και αναλυτικής 

εξέτασης τα Ethica seu Scito teipsum και Collationes ή Dialogus inter Philosophum, 

Iudaeum, et Christianum, αποκαλύπτοντας τη συνολική εικόνα της πρωτότυπης 

ηθικής του φιλοσοφίας χωρίς να υπερτονίζουμε τη μία ή την άλλη πλευρά των 

επιχειρημάτων του. 

Έτσι, στο δέκατο πέμπτο κεφάλαιο παρουσιάζουμε κάποια σημαντικά βιογραφικά 

στοιχεία από τη ζωή και το έργο του Αβελάρδου, τα εντάσσουμε στο ευρύτερο 

θεωρητικό και ιστορικό του πλαίσιο, και μελετάμε κάποιες ομοιότητες και κάποιες 
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διαφορές σε σχέση με τα δύο προηγούμενα μέρη. Στο δέκατο έκτο κεφάλαιο 

παρουσιάζεται αναλυτικά, μέσα από την ανάγνωση των πρωτογενών πηγών αλλά και 

με τη βοήθεια της δευτερογενούς βιβλιογραφίας, όψεις της πρακτικής φιλοσοφίας του 

Αβελάρδου, η οποία στρέφεται, στην ανάγνωσή μας, γύρω από τις έννοιες της αγάπης 

και της ανταπόδοσης. Στο δέκατο έβδομο κεφάλαιο, ανασυγκροτείται μια θεωρία του 

πράττειν, η οποία στηρίζεται στον χωρισμό της βούλησης σε επιμέρους όρους. Στο 

δέκατο όγδοο κεφάλαιο απομονώνεται και εξετάζεται η έννοια της υπόσχεσης ως 

προϋπόθεσης του συμβολαίου και αφετηριακό σημείο της έννοιας της ανταπόδοσης 

και της ανταμοιβής. Στο δέκατο ένατο κεφάλαιο εντοπίζουμε μια διαφορετική πλευρά 

της σχέσης δύναμης και ενέργειας, μία άλλη παράμετρο του αριστοτελικού ορισμού 

της δύναμης στη σχέση δύναμη-ενέργεια, αυτή που θέλει τον επιρρηματικό 

προσδιορισμό «καλώς» δίπλα σε αυτό που γίνεται ή που έχει γίνει· αυτό που γίνεται 

καλώς ή, στην περίπτωσή μας, το ευ πράττειν σε αντιπαράθεση με το πράττω το 

καλό. 

Τέλος, στο πέμπτο μέρος, στα συμπεράσματα αυτής της διδακτορικής διατριβής, 

συμπυκνώνονται όλα όσα είδαμε σε δύο τελευταία κεφάλαια. Στο ένα παρουσιάζουμε 

τα συμπεράσματα σε σχέση με την αναλυτική, συνθετική και κριτική ανάγνωση των 

κεφαλαίων που αφορούν τη διευρυμένη έννοια της βούλησης και τη σχέση της με την 

ελευθερία (κεφάλαια 5-6, 7, 11, 12, 16, 17), αποτυπώνοντας έτσι κάποιες θέσεις για 

την ελευθερία και τη βούληση. Στο άλλο αναδεικνύονται τα στοιχεία που συνιστούν 

κατά τη γνώμη μας μια μεταφυσική της ηθικής, με την έννοια που αναπτύξαμε 

παραπάνω (κεφάλαια 8, 9, 13, 14, 18, 19). 

Μοιάζει περιττό να αναφέρουμε την πλήρη σχεδόν απουσία της μεσαιωνικής 

φιλοσοφίας της Δύσης από το ενδιαφέρον του ελληνικού χώρου. Στο τομέα της 

ιστορίας της φιλοσοφίας κυκλοφορούν κάποιοι γενικοί, μεταφρασμένοι τόμοι, ενώ 

στον ακαδημαϊκό χώρο το ενδιαφέρον στρέφεται κυρίως γύρω από την ιστορία ή την 

ιστορία των ιδεών. Αυτή είναι μια ευρύτερη τάση τόσο στην Ευρώπη όσο και στην 

Αμερική, όπου το ενδιαφέρον για την καθαυτό φιλοσοφική σκέψη του Μεσαίωνα 

είναι ακόμη σε εξέλιξη. Ο Μεσαίωνας, όμως, είναι μια περίοδος που καλύπτει 10 

αιώνες (αν όχι περισσότερους), κάτι που αυτομάτως την καθιστά ανομοιογενή, ενώ 

έχει μεγάλο θεωρητικό πλούτο να προσφέρει τόσο για τον εμπλουτισμό ή τη 

βαθύτερη κατανόηση της σύγχρονης σκέψης όσο και στην παραγωγή νέων 

επιχειρημάτων. Ευτυχώς, η ανάπτυξη του κλάδου παγκοσμίως, τα τελευταία χρόνια, 

έχει οδηγήσει σε μια εξαιρετική αρχειακή δουλειά με πολλά από τα λατινικά κείμενα 
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να έχουν χρονολογηθεί και τα περισσότερα από αυτά να υπάρχουν ψηφιοποιημένα 

και αναρτημένα στο διαδίκτυο. 

Τέλος, οι έννοιες της ελευθερίας και της βούλησης υπό αυτή την ευρεία έννοια 

μοιάζουν ελαφρώς παραμελημένες στην εποχή μας, όπου κυριαρχούν άλλες ιδέες, 

όπως η ασφάλεια ή οι ανάγκες. Ο περιορισμός του πεδίου των δύο εννοιών, όπως και 

ο διαχωρισμός τους από τη διάνοια ή τον ορθό λόγο έχουν οδηγήσει στο να τις 

αντιμετωπίζουμε ως δευτερεύουσες, εξαρτημένες έννοιες ατελούς σημασίας. Αυτός ο 

χωρισμός είχε επίσης ως αποτέλεσμα τη σταδιακή εξαφάνιση του μεσολαβητή, του 

αναγκαίου κριτή που ενώνει τις ικανότητες της ψυχής, που διαιτητεύει μεταξύ 

διάνοιας και βούλησης, ελευθερίας και αιτιότητας. Το ίδιο περιορισμένη φαίνεται εν 

πολλοίς σήμερα και η έννοια της μεταφυσικής. Κατά διαστήματα, οι έννοιες αυτές 

επανέρχονται στο προσκήνιο του φιλοσοφικού ενδιαφέροντος, παραμένοντας ωστόσο 

στο παρασκήνιο της θεωρητικής σκέψης. Επιστρέφοντας σε μια εποχή που δεν αμελεί 

αυτές τις έννοιες μάς δίνεται ίσως η δυνατότητα να τις επανεντάξουμε στη σκέψη μας 

δίνοντάς τους τον κεντρικό ρόλο που τους οφείλεται για την κατανόηση της 

πραγματικότητας σε όλες τις διαστάσεις του ατομικού, κοινωνικού και πολιτικού 

πράττειν. 
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Μέρος Ι: Κοιτώντας προς τα πίσω 

Κεφάλαιο 1: Θεωρητικό πλαίσιο 

Η έννοια της βούλησης μαζί με τον επιθετικό προσδιορισμό «ελεύθερη» φαντάζει 

σήμερα πλεονασμός είτε αποδεχόμαστε την ύπαρξη αυτής της ικανότητας είτε την 

αρνούμαστε· είτε αποδεχόμαστε ότι είναι απεριόριστη (και άρα ελεύθερη) είτε 

θεωρούμε ότι εξηγείται με βιοχημικούς όρους, με την εξέταση των χημικών 

αντιδράσεων των νευρώνων του εγκεφάλου. Η συζήτηση όμως για τη βούληση δεν 

ξεκίνησε, φυσικά, με τέτοιους όρους. Υπάρχει μια στιγμή στην ιστορία της σκέψης 

που η βούληση και η διάνοια ήταν μία αξεχώριστη ικανότητα των έλλογων όντων. 

Λίγο αργότερα, έγιναν οι δύο όψεις του ίδιου νομίσματος και στην πορεία, 

χρειάστηκε ένας διαιτητής ανάμεσά τους, ένας αδέσμευτος, δηλαδή ελεύθερος κριτής, 

που θα κοιτά προς τα πού κλίνει η ζυγαριά, προς τη διάνοια ή προς τη βούληση, την 

κρίση ή την επιθυμία. Αυτός ο αδέσμευτος κριτής, η libero arbitrio –η ελεύθερη 

βουλητική επιλογή22– αποτέλεσε το πρώτο βήμα για την ανεξαρτητοποίηση της 

διάνοιας και της βούλησης. Ύστερα από αυτό τον πρώτο χωρισμό, τέθηκε ένα 

επείγον ζήτημα: πού εδράζεται η ελευθερία του ανθρώπου, στη διάνοια ή στη 

βούλησή του; Σε αυτό το κεφάλαιο θα εξετάσουμε τους όρους που χρησιμοποιούνται, 

το ξεκίνημα αυτής της συζήτησης, τις θεωρητικές της βάσεις, καθώς και τον τρόπο με 

τον οποίο διαμορφώθηκε σταδιακά, με σκοπό να κατανοήσουμε σε βάθος τόσο το 

πλαίσιο, όσο και τα επιχειρήματα που στήριξαν αργότερα τις διαφορετικές θέσεις, 

πώς αυτά μεταβάλλονται και πώς διαπλάθονται με το πέρασμα του χρόνου και την 

αλλαγή του ιστορικού και φιλοσοφικού περιβάλλοντος. 

Ίσως να φαίνεται παράξενο, αλλά η σύγχρονη συζήτηση περί ελευθερίας και 

βούλησης έχει αρκετά κοινά σημεία με τις μεσαιωνικές προσεγγίσεις τις οποίες θα 

                                                
22 Η libero arbitrio αποδίδεται συνήθως ως ελευθερία της απόφασης, ελευθερία της επιλογής ή ακόμα  

–αν και λανθασμένα, καθώς οδηγεί σε παρανοήσεις– ως ελεύθερη βούληση. Αποτελεί ξεχωριστή 

ικανότητα και χρησιμεύει ως ο συνδετικός κρίκος μεταξύ διάνοιας και βούλησης, τουλάχιστον πριν 

από τον χωρισμό των δύο ικανοτήτων. Κάποιοι θεωρητικοί σημειώνουν πως η libero arbitrio αποδίδει 

στα λατινικά το αυτεξούσιο (βλ. π.χ. Michel Sennelart, Les arts de gouverner. Du regimen médiéval au 

concept de gouvernement, Seuil, Παρίσι 1995, σσ. 27-28, 68-83). Σε αυτή την εργασία προτιμώ τον 

όρο «ελεύθερη βουλητική επιλογή» γιατί πιστεύω ότι έτσι αναδεικνύεται καλύτερα η ένωση των τριών 

στοιχείων που κρύβονται σε αυτό τον όρο, με μια παραπάνω έμφαση στη βουλητική διάσταση. 
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εξετάσουμε αναλυτικά σε αυτή τη διατριβή. Τουλάχιστον όσο αφορά το ζήτημα του 

πράττειν και της ανθρώπινης ψυχολογίας, οι μεσαιωνικοί συγγραφείς συζητούν, όπως 

και η σύγχρονη ηθική φιλοσοφία, τη σχέση της ελευθερίας της βούλησης με την 

αιτιοκρατία ή τη σχέση βούλησης με την ευθύνη για τις πράξεις. Εστιάζουν στη 

σημασία των κινήτρων του πράττειν, στον ρόλο των παθών και της επιθυμίας, στο 

ζήτημα του προσδιορισμού του καλού και του κακού. Αν όμως, σήμερα, η σχέση του 

ντετερμινισμού με την ελεύθερη βούληση, στο «βαθύτερο επίπεδο των μεταφυσικών 

ζητημάτων»,23 είναι λίγο-πολύ προσδιορισμένη και οι θέσεις είναι πια σχηματισμένες 

(σκληρός και ήπιος ντετερμινισμός, συμβατοκρατικές και ασυμβατοκρατικές 

προσεγγίσεις, καθώς και κάποιες δευτερεύουσες βουλησιαρχικές απόψεις), η 

συζήτηση ξεκινάει κατά τον πρώιμο Μεσαίωνα και τα επιχειρήματα κινούνται προς 

όλες τις κατευθύνσεις.24  

Παρά τα κοινά σημεία που εντοπίζουμε ώστε να κατανοήσουμε, αν θέλουμε, τη 

συζήτηση και με σύγχρονους όρους, είναι γεγονός πως υπάρχουν και πολλές 

αποκλίσεις, κάποιες από τις οποίες μπορούν εύκολα να γίνουν κατανοητές και 

κάποιες που θέλουν μεγαλύτερη προσοχή. Για παράδειγμα, κατά τον Μεσαίωνα δεν 

έχουμε τη νεωτερική έννοια του υποκειμένου ή του ατόμου. Επιπλέον, καθώς στην 

εποχή που εξετάζουμε η συζήτηση για τη βούληση λαμβάνει χώρα εντός της ηθικής 

και θεολογικής συζήτησης επηρεάζεται πάντοτε από τον παράγοντα του 

παντογνώστη, παντοδύναμου ή και πανάγαθου θεού. Έτσι, αν και οι μεσαιωνικές 

απόψεις απορρίπτουν τον αιτιακό προκαθορισμό της βούλησης και υποστηρίζουν την 

απόλυτη ελευθερία της, την ίδια στιγμή συνήθως θεωρούν ότι η έλλογη κρίση            

–δηλαδή η διάνοια– καθορίζει, αξιολογεί και ταξινομεί τις επιλογές που 

παρουσιάζονται στη βούληση, χωρίς να βλέπουν προβλήματα συμβατότητας μεταξύ 

                                                
23 Όπως το χαρακτηρίζει και ο J.L. Mackie, Ηθική. Η επινόηση του ορθού και του εσφαλμένου, μτφρ. Δ. 

Μιχαήλ, επιμ. Μ. Θεοδοσίου, εισ. Α. Χατζημωυσής, Εκρεμμές, Αθήνα 2010, σ. 362. 
24 Στον πρώιμο Μεσαίωνα, ώς τον 12ο αιώνα, δηλαδή όσο η διάνοια και η βούληση δεν αντιτίθεται η 

μία στην άλλη, τα ζητήματα αυτά είναι ακόμη υπό διαμόρφωση. Ο σχηματισμός του διάσημου 

φιλοσοφικού γρίφου, με την αντιμαχία διάνοιας και βούλησης, παρατηρείται κυρίως μετά την 

καταδίκη του 1277. Βλ. Μ. Τσεβρένη, «Επιθυμία και βούληση. Η διαμάχη διάνοιας και βούλησης στον 

ύστερο Μεσαίωνα», σεμινάριο Τοπικά με θέμα «Επιθυμία», Εταιρία για τη Μελέτη των Επιστημών 

του Ανθρώπου, 28-30 Αυγούστου 2014, Τήνος. 
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αυτών των δύο τοποθετήσεων.25 Οι μεσαιωνικές προσεγγίσεις ανήκουν, με δυο λόγια, 

στις ασυμβατοκρατικές θεωρίες, όπως θα λέγαμε σήμερα και είναι ελευθεριακές 

(libertarian). 

Αλλά ας πάρουμε τα πράγματα από την αρχή. Κατά τον Μεσαίωνα, όπως και κατά 

την κλασική περίοδο (ύστερη αρχαιότητα), η διερώτηση δεν ξεκινάει με το ερώτημα 

αν ο άνθρωπος είναι ελεύθερος ή όχι, διότι αυτό θεωρείται αδιαμφισβήτητο,26 ενώ η 

σύνδεση μεταξύ πράττειν και ελευθερίας κατανοείται και παρουσιάζεται με όρους 

που αφορούν τη βούληση, κυρίως μέσω της διαδικασίας της απόφασης ή της 

επιλογής στα οποία και αποδίδεται κατά κύριο λόγο η ελευθερία του ανθρώπου. Το 

ερώτημα αν αυτή την ελευθερία οφείλεται στη διάνοια ή στη βούληση είναι πράγματι 

ιδιαιτέρως περίπλοκο. Ο άνθρωπος, αφενός, διακρίνεται από τα ζώα εξαιτίας της 

λογικής ικανότητας που διαθέτει και, αφετέρου, κατατάσσεται στα ανώτερα 

πλάσματα –θεός, άγγελοι, άνθρωποι (αν και παραμένει το κατώτερο από αυτά)– 

εξαιτίας της ικανότητας της βούλησης που τον χαρακτηρίζει. 

Θεωρητικός και πρακτικός λόγος 

Οι άνθρωποι διακρίνονται για το θεωρητικό και το πρακτικό πνεύμα ή διαφορετικά 

από το ανώτερο και το κατώτερο πνεύμα, και έτσι σχηματίζονται δύο διακριτές 

διαδικασίες συλλογισμού, ο θεωρητικός και ο πρακτικός λόγος. Ο θεωρητικός λόγος 

είναι η διαδικασία συλλογισμού που σε υψηλό επίπεδο αφαίρεσης και μόνο με τη 

θεωρητική δραστηριότητα του νου προσπαθεί να εξηγήσει ή να ερμηνεύσει, να 

αναλύσει και να περιγράψει τον κόσμο, επιδιώκει να δώσει περιεχόμενο στις έννοιες 

και να εξαγάγει αρχές που αξιώνουν καθολική ισχύ και αναγκαίο χαρακτήρα. Ο 

θεωρητικός λόγος έχει σκοπό να αποκαλύψει την αλήθεια, να κατανοήσει τις πρώτες 

αρχές και να περάσει από κάποια γενική αντίληψη του κόσμου σε μια βαθιά 
                                                
25 Βλ. για παράδειγμα P. Adamson, «Freedom and Determinism», στο R. Pasnaut και C. Van Dyke 

(επιμ.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, τομ. Α', Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ 2010, σσ. 399-413· C. McClusky, «Medieval Theories of Free Will», στο Internet 

Encyclopedia of Philosophy, στο www.iep.utm.edu/freewi-m. A. Kenny, The God of the Philosophers, 

Oxford University Press, Οξφόρδη 1979· G. White, «Medieval Theories of Causation», Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, 20182, https://plato.stanford.edu/entries/causation-medieval.  
26 Βλ., για παράδειγμα, T. Hoffmann, «Intellectualism and Voluntarism», στο R. Pasnaut και C. Van 

Dyke (επιμ.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, τόμ. Α', Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ 2010, σ. 414· Th. Pink, «Freedom of the Will», στο J. Marenbon (επιμ.), The Oxford 

Handbook of Medieval Philosophy, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2012, σσ. 569-587. 
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κατανόηση των πρώτων αιτίων. Είναι μια μορφή γνώσης καθαρά θεωρητική (πέρα 

από τα φαινόμενα και τα γεγονότα, ανεπηρέαστη από το τυχαίο και το ενδεχομενικό) 

που στοχεύει στην απόκτηση της αλήθειας και της γνώσης, ασχολείται με τις 

γνωσιακές, οντολογικές και υπαρξιακές προϋποθέσεις της γνώσης και για αυτό τον 

λόγο, οι προτάσεις και τα συμπεράσματά της έχουν αξίωση καθολικότητας. Με δυο 

λόγια, το γενικό, κεντρικό ερώτημα, που χαρακτηρίζει τον θεωρητικό Λόγο είναι το 

πώς και το γιατί υπάρχουν τα πράγματα που συγκροτούν τον κόσμο. 

Από την άλλη, ο πρακτικός λόγος, που μας ενδιαφέρει εδώ περισσότερο, αναφέρεται 

στη διαδικασία συλλογισμού σχετικά με το πράττειν, τις πράξεις που θα 

επιτελέσουμε, αφορά την πρακτική δραστηριότητα των ανθρώπων, τις πράξεις που 

επιλέγουν και ό,τι συνεπάγεται η διαδικασία από τη λήψη απόφασης μέχρι και τη 

δράση. Έτσι, ο πρακτικός λόγος αναφέρεται τόσο στην έννοια της πράξης, στα 

ζητήματα που πλαισιώνουν αυτή την έννοια και τις παραμέτρους της –ασχολείται 

δηλαδή με το ερώτημα «τι να κάνω;» («τι πρέπει να κάνω», «τι οφείλω να πράξω», 

«τι μπορώ να κάνω» κ.λπ.), τις απαραίτητες διεργασίες και τις πιθανές επιλογές που 

δίνονται–, όσο και με το πλαίσιο μέσα στο οποίο τίθενται αυτές οι ερωτήσεις ή 

δίνονται οι αντίστοιχες απαντήσεις. Ο πρακτικός λόγος εμπλέκεται στην 

παρατήρηση, τη μελέτη και την ανάλυση συγκεκριμένων καταστάσεων και εξαρτάται 

από αυτές. Το επίπεδο της αφαίρεσης που χρησιμοποιείται εδώ είναι πιο 

περιορισμένο, η γενική κατεύθυνση του προβληματισμού αφορά σε γενικές γραμμές 

τις έννοιες της πράξης, της απόφασης, της επιλογής και της ευθύνης, ο τρόπος 

προσέγγισης των θεμάτων αναφέρεται στο επιμέρους και το ενδεχομενικό και τέλος, 

τα συμπεράσματα της ανάλυσης του πρακτικού λόγου δεν αφορούν την αποκάλυψη 

κάποιας αλήθειας, αλλά επιμέρους κανόνες και αρχές που αξιώνουν έναν βαθμό 

εσωτερικής καθολικής ισχύος για την πρακτική δραστηριότητα των ανθρώπων ή, με 

άλλα λόγια, την ηθική. Στον πρακτικό λόγο σημαντικό ρόλο παίζουν έννοιες όπως 

επιθυμία, πρόθεση, ορθό, καλό, σωστό και λάθος, ζητήματα δηλαδή που αφορούν τη 

βούληση, την εξέταση ηθικών ζητημάτων.27 

                                                
27 Η διάκριση μεταξύ θεωρίας και πράξης είναι μια πολύ παλιά υπόθεση. Η καταγωγή της βρίσκεται 

στον Αριστοτέλη, ο οποίος διακρίνει τρεις βασικές πνευματικές και δημιουργικές δραστηριότητες του 

ανθρώπου που αποτελούν και τα τρία είδη γνώσης που μπορεί να αποκτήσει: τη θεωρία, την ποίηση, 

την πράξη. Εν ολίγοις, η ποιητική γνώση αναφέρεται στις δημιουργικές ικανότητες του ανθρώπου και 

χρησιμοποιείται ως μέσο για την κατασκευή χρήσιμων ή τη δημιουργία ωραίων αντικειμένων. Η 

θεωρητική γνώση αποκτάται για χάρη της ίδιας της γνώσης και έχει ως αντικείμενο αλλά και ως γενικό 
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Σχέση διάνοια-βούληση-libero arbitrio 

Σε γενικές γραμμές, η βούληση οριζόταν ως έλλογη όρεξη ή επιθυμία για το καλό και 

αγαθό, όπως αυτό παρουσιάζεται από τη διάνοια. Αν όμως υπάρχουν εναλλακτικές 

επιλογές που κλίνουν προς το καλό και το αγαθό, τότε δεν είναι η βούληση που 

επιλέγει μία από τις πιθανές πράξεις, αλλά η libero arbitrio – η ελευθερία της 

απόφασης, της επιλογής, η ελευθερία της βουλητικής επιλογής. Η βούληση, στη 

συνέχεια, επιθυμεί αυτό που έχει αποφασίσει η libero arbitrio και έτσι κινητοποιεί 

προς την πραγματοποίηση της πράξης. Αυτό είναι ένα γενικό σχήμα για τη 

διαδικασία του πράττειν που ακολουθείται με παραλλαγές και εξειδικεύσεις. 

Αρχικά, κατά την ύστερη αρχαιότητα και τον πρώιμο Μεσαίωνα, η διάνοια και η 

βούληση δεν θεωρούνται χωριστές ιδιότητες. Συνήθως, όταν τίθεται αυτό το ζήτημα, 

οι απαντήσεις δεν είναι απολύτως καθαρές, αν και γενικά θεωρούνται δύο 

διαφορετικές διαστάσεις της ίδιας ικανότητας, κάθε μία από τις οποίες εκτελεί μία 

διαφορετική λειτουργία. Μεταξύ των δύο λειτουργιών εμφανίζεται η libero arbitrio, η 

οποία δεν ακολουθεί τις επιταγές ούτε της βούλησης ούτε της διάνοιας, αλλά 

διαμεσολαβεί και μας επιτρέπει να επιλέγουμε ελεύθερα αυτό που θα πράξουμε. 

Καθώς η ελευθερία του ανθρώπου επικεντρώνεται εν μέρει σε αυτή τη διακριτή 

δύναμη, συνεπάγεται ότι αποτελεί ένα από τα ισχυρότερα στοιχεία της ψυχής.28 Η 

διαμάχη για το πού ανήκει αυτή η δύναμη που θεμελιώνει την ελευθερία μας άργησε 

να ξεκινήσει. Κατά τον 13ο αιώνα άρχισε να συζητείται αν πρόκειται για ιδιότητα της 

βούλησης ή της διάνοιας, με τους θεωρητικούς του τάγματος των δομινικανών να 

υποστηρίζουν συχνότερα ότι η ελεύθερη βουλητική επιλογή εντοπίζεται μάλλον στη 

                                                                                                                                       
σκοπό την ανακάλυψη και την περιγραφή της πραγματικότητας. Η πρακτική γνώση αφορά τη 

συμπεριφορά του ατόμου, έχει αντικείμενο την πράξη και αναφέρεται στις εμπρόθετες ενέργειες μέσω 

των οποίων ο άνθρωπος επιδιώκει το αγαθό και την αρετή, τα συστατικά δηλαδή της ευδαιμονίας. 
28 J.B. Korolec, «Free Will and Free Choice», στο N. Kretzmann, A. Kenny και J. Pinborg (επιμ.), The 

Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ό.π., σσ. 632-636. Στην πραγματικότητα, αυτό που 

διακυβεύεται, εδώ, όπως θα δούμε και παρακάτω αναλυτικότερα, αφορά την αμαρτία και την απόδοση 

ευθύνης για τις πράξεις. Διότι ανάλογα με το πού αποδίδεται η ελευθερία, αντίστοιχα αποδίδεται και η 

ευθύνη για τις πράξεις όπως και η αιτία του αμαρτάνειν. Για αυτό τον λόγο, η απόδοση της ελευθερίας 

στον διαμεσολαβητή φαίνεται αρχικά να λύνει το πρόβλημα. Έτσι, η απόλυτη ελευθερία αποδίδεται 

στον διαμεσολαβητή, καθιστώντας τον ένα από τα ισχυρότερα στοιχεία της ανθρώπινης φύσης, ενώ 

ταυτόχρονα του αποδίδεται και η ευθύνη για τις κακές πράξεις, καθιστώντας τον ενδιάμεσο αγαθό, σε 

σχέση με τα ανώτερα αγαθά της διάνοιας ή της βούλησης.  
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διάνοια και με τους θεωρητικούς των φραγκισκανών να υποστηρίζουν ότι μάλλον 

εντοπίζεται πλησιέστερα στη βούληση. 

Όπως παρατηρεί ο C.G. Normore, η λατινική λέξη voluntas χρησιμοποιείται για τη 

μετάφραση ενός μεγάλους εύρους ελληνικών όρων που σχετίζονται με την επιλογή, 

μεταξύ των οποίων η βούληση, η προαίρεση, το εκών, ενώ ο Αυγουστίνος δανείζεται 

τον όρο από τον Κικέρωνα. Κατά την Begley: «το νόημα της voluntas διευρύνεται 

από την επιθυμία ενός συγκεκριμένου στόχου ή την πρόθεση για την εκτέλεση μιας 

συγκεκριμένης πράξης μέχρι και μια γενική στάση. Η χρήση της στις επιστολές και 

τα κηρύγματα προσδιορίζει ότι η voluntas είναι πνευματικό φαινόμενο που συνδέεται 

συχνά με διανοητικές πρακτικές χωρίς η ίδια να είναι διανοητική. Ούτε πρόκειται 

απλά για ένα από τα άλογα πάθη. Πρόκειται για επιθυμία ή μια κλίση που αναδύεται 

από το εσωτερικό, ανεπηρέαστη από την ιδιοσυγκρασία, από εξωτερικούς 

καταναγκασμούς ή από τις απαιτήσεις κάποιας υποχρέωσης. Ασυνήθιστες χρήσεις 

της λέξης στα φιλοσοφικά έργα είναι φυσικές προεκτάσεις του κοινού νοήματος της 

λέξης. Ο Κικέρωνας με τη voluntas αποδίδει πολλούς ελληνικούς όρους, όπως η 

βούληση, η προαίρεση, το εκών. Σε κάθε περίπτωση, το κανονικό νόημα της voluntas 

ως μη προκαθορισμένης επιθυμίας ή πρόθεσης την καθιστά ακριβή απόδοση των 

ελληνικών, παρόλο που έχει δευτερεύουσες σημασίες τις οποίες δεν έχει κάθε μία από 

τις ελληνικές λέξεις χωριστά».29 

Nα σημειώσουμε εδώ ότι η συζήτηση για το αν η ελευθερία του ανθρώπου οφείλεται 

στη διάνοια ή στη βούληση γίνεται δυνατή μόνο από τη στιγμή που η βούληση 

καθίσταται διακριτή ικανότητα από τη διάνοια, αλλά και διακριτή από τα 

συναισθήματα ή τις αισθητηριακές ορέξεις,30 κάτι που θα συμβεί μόνο μετά την 

εμφάνιση των Ηθικών Νικομαχείων και των σχολίων των αράβων και εβραίων 

φιλοσόφων, από τα τέλη του 12ου αιώνα και ύστερα, κατά τη διάρκεια της άνθησης 

                                                
29 C.L. Begley, «Voluntas» in Cicero, διδακτορική διατριβή στο The University of North Carolina at 

Chapel Hill, 1988· αναφέρεται στο C.G. Normore, «Goodness and Rational Choice in the Early Middle 

Ages», στο H. Lagerlund και M. Yrjönsuuri (επιμ.), Emotions and Choice from Boethius to Descartes, 

Springer Science, Νέα Υόρκη 2002, σσ. 41, 46.  
30 Μεταξύ άλλων, J.B. Korolec, «Free Will and Free Choice», ό.π., σσ. 632-633· R. Cross, «Weakness 

and Grace», στο R. Pasnaut και C. Van Dyke (επιμ.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, 

ό.π., σ. 444· P.S. Eardley, «The Problem of Moral Weakness, The Propositio Magistralis, and the 

Condemnation of 1277», Medieval Studies, τεύχ. 68, Pontifical Institute of Medieval Studies, Τορόντο-

Οντάριο 2006, σ. 164-165 και 168-172. 
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του νεο-αριστοτελισμού, του λατινικού αβερροϊσμού ή αλλιώς κατά την αναγέννηση 

του 12ου αιώνα. 

Πρακτικός λόγος. Αρετολογία, τελεολογία και ευδαιμονισμός 

Ο πρακτικός λόγος αφορά, λοιπόν, τη θεωρία της πράξης και κατά συνέπεια την 

ηθική. Κατά τον Μεσαίωνα επικρατούν δύο κυρίως προσεγγίσεις για το πράττειν: του 

Αυγουστίνου και, μετά τη μετάφραση των Ηθικών Νικομαχείων και των αντίστοιχων 

αραβικών σχολίων, των νεο-αριστοτελικών. Στην εποχή του Αριστοτέλη, όπως και 

κατά τον Μεσαίωνα, η ηθική στρέφεται πάντοτε γύρω από την έννοια του τέλους, του 

σκοπού και αυτός ο τελικός σκοπός είναι το Αγαθό.31 Κατά την αριστοτελική 

προσέγγιση, η ηθική δεν ξεκινά από ένα σημείο αφηρημένο που συλλαμβάνουμε 

αποκλειστικά με τη λογική ή εξετάζοντας αιτιακές σχέσεις, η ηθική, δηλαδή, δεν 

ανήκει στην ίδια κατηγορία με την επιστήμη, δεν αναζητά την αλήθεια, αλλά έχει την 

αφετηρία της στην ανθρώπινη πραγματικότητα, στο πεδίο της καθημερινής ζωής 

(επίσης, επειδή δεν παράγει κάποιο αποτέλεσμα, δεν παράγει κάποιο αντικείμενο, 

διακρίνεται από την τέχνη και την τεχνική). 

Σκοπός της ανθρώπινης πρακτικής, σκοπός του ανθρώπου είναι η ευδαιμονία: το 

Αγαθό για τον άνθρωπο είναι η επιδίωξη της ευτυχίας, η ευδαιμονία. Αν κάτι 

επιθυμούμε, είναι να είμαστε ευτυχισμένοι. Έτσι, η αριστοτελική θεωρία είναι 

τελεολογική, αφού αποβλέπει σε κάποιο τέλος, και ευδαιμονιστική, αφού αυτό το 

τέλος είναι η ευδαιμονία. Με δυο λόγια, ό,τι κάνουμε έχει ως στόχο την ευτυχία, ενώ, 

επιπλέον, κρίνουμε την ηθική ποιότητα των πράξεων σύμφωνα με το αν αυτές οι 

πράξεις μάς επιτρέπουν να πλησιάσουμε ή όχι την ευδαιμονία. 

                                                
31 Όπως και κατά τον Μεσαίωνα, έτσι και στην εποχή του Αριστοτέλη, όλες οι ηθικές θεωρίες είναι 

τελεολογικές και ευδαιμονιστικές. Απαντάνε, όμως, με διαφορετικό τρόπο στο ερώτημα τι συνιστά την 

ευδαιμονία. Πέρα από την αριστοτελική προσέγγιση, τρεις μεγάλες σχολές οικοδομούνται γύρω από 

αυτό το ερώτημα: Του Επίκουρου, των Στωικών, του Πλάτωνα και του πλατωνισμού. Ο Επίκουρος 

απαντά πως η ευτυχία στηρίζεται στην ηδονή και αποκτάται μόνο μέσω του μέτρου. Οι στωικοί 

απαντούν πως η ευδαιμονία στηρίζεται στην έννοια της αποδοχής: αποδοχή της κατάστασης στην 

οποία βρισκόμαστε και ανάληψη των ευθυνών μας. Ο Πλάτωνας βρίσκει την ευτυχία στον κόσμο των 

Ιδεών, μακριά από την υλικότητα της καθημερινής ζωής. Η θέση του Πλάτωνα έχει σημασία, εδώ, όχι 

μόνο επειδή ο Αριστοτέλης υπήρξε για πολλά χρόνια μαθητής του, αλλά και επειδή επηρέασε 

σημαντικά τη μεσαιωνική σκέψη της πρώιμης περιόδου, όπως θα δούμε και παρακάτω, μέσω κυρίως 

των έργων των νεοπλατωνιστών, πάνω στις θέσεις των οποίων χτίστηκε, άλλωστε, ο Χριστιανισμός. 
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Για άλλη μια φορά, η ηθική, εφόσον αποτελεί μέρος του πρακτικού λόγου, στηρίζεται 

στην τυχαιότητα, στην ενδεχομενικότητα, δεν υπάρχουν σταθερές ή νόμοι, κοινοί για 

όλες τις περιπτώσεις και σε όλες τις καταστάσεις. Δεν υπάρχει βεβαιότητα, παρά 

μόνο εκτιμήσεις, γενικές προσεγγίσεις. Η ευδαιμονία μας στηρίζεται στις επιλογές 

και τις πράξεις μας, οι οποίες γίνονται με βάση τις αρετές και τον χαρακτήρα μας. Η 

ελεύθερη επιλογή των πράξεών μας σχετίζεται, λοιπόν, με τις αρετές και για αυτό, η 

ιεράρχηση και η κατανόηση των αρετών είναι απαραίτητο στοιχείο για την ηθική, 

όπως είναι και η θέσπιση νόμων και δικαίου για την ομαλή λειτουργία της 

πολιτείας.32 

Τέλος, η αρετολογική ηθική, με την τελεολογία και τον ευδαιμονισμό της 

αλληλεπιδρά, αναγκαία, με μια ψυχολογική θεωρία. «Λείπεται δη πρακτική τις του 

λόγον έχοντος· τούτου δε το μεν ως επιπειθές λόγω, το δ’ ως έχον και διανοούμενον. 

διττώς δε και ταύτης λεγομένης την κατ’ ενεργείαν θετεόν· κυριώτερον γαρ αύτη 

δοκεί λέγεσθαι. ει δ’ εστιν έργον ανθρώπου ψυχής ενεργεία κατά λόγον ή μη άνευ 

λόγου, το δ’ αυτό φάμεν έργον είναι τω γένει τούδε και τούδε σπουδαίου […] 

προστιθεμένης της κατά την αρετήν υπεροχής προς το έργον. […] ει δ’ ούτως, […] το 

ανθρώπινον αγαθόν ψυχής ενέργεια γίνεται κατ’ αρετήν».33 Σε αυτό, λοιπόν, το 

έλλογο μέρος της ψυχής αναπτύσσονται και εξασκούνται οι αρετές. 

Βέβαια, στη διαμόρφωση της πρώιμης μεσαιωνικής σκέψης, οι αριστοτελικές ιδέες 

των Ηθικών Νικομαχείων ήταν άγνωστες στους Λατίνους στοχαστές, οι οποίοι 

γνώριζαν σε βάθος δύο άλλα αριστοτελικά κείμενα, το Περί ερμηνείας και τις 

Κατηγορίες, ενώ είχαν επιπλέον σχόλια πάνω στο αριστοτελικό έργο. Αντιθέτως, το 

κύριο ρεύμα που επηρέασε τη διαμόρφωση του χριστιανικού δόγματος στα πρώτα 

του βήματα ήταν οι αναγνώσεις του πλατωνικού έργου και αυτό που σήμερα 

αποκαλούμε νεοπλατωνισμός, με κύριο εκπρόσωπό του τον εθνικό, ελληνορωμαίο 

Πλωτίνο και τον σχολιαστή του στα λατινικά, τον Πορφύριο.34 Η λατινική εκδοχή της 

                                                
32 «τα δε κατά τας αρετάς γινόμενα ουκ εάν αυτά πως έχη, δικαίως ή σωφρόνως πράττεται, αλλά και 

εάν ο πράττων πως έχων πράττη, πρώτων μεν εάν ειδώς, έπειτ’ εάν προαιρούμενος, και προαιρούμενος 

δι’ αυτά, το δε τρίτον εάν και βεβαίως και αμετακινήτως έχων πράττει», Αριστοτέλης Ηθικά 

Νικομάχεια, βιβλίο Β', 1105a30-33, εισ. μτφρ. σχόλια μεταφραστική ομάδα Κάκτου, εποπτεία Η.Π. 

Νικολούδη, Κάκτος, Αθήνα 1993, σσ. 116-117.  
33 Αριστοτέλης Ηθικά Νικομάχεια, βιβλίο Α', 1098a3-17, ό.π., σσ. 68-71. 
34 Βλ. και την εισαγωγή του Alain de Libera στο Porphyre, Isagoge, μτφρ. Alain de Libera και A.-Ph. 

Segonds, εισ. σχόλια Alain de Libera, Vrin, Παρίσι 1998, σσ. vii-cxlii. 
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σκέψης και του έργου του Πλωτίνου επηρέασαν βαθιά τον Αυγουστίνο και συνεπώς, 

όλη τη μετέπειτα μεσαιωνική, φιλοσοφική και θεολογική σκέψη. 

Σε αυτό το σημείο δεν μας αφορά γενικά η επίδραση και η σχέση νεοπλατωνισμού 

και χριστιανισμού, αλλά μόνο ένα μέρος αυτής της ιστορίας. Για να κατανοήσουμε 

την πορεία και την ανάπτυξη της ηθικής και ψυχολογικής σκέψης κατά την περίοδο 

που εξετάζουμε, μας ενδιαφέρουν, εδώ, οι συγκεκριμένες ιδέες κατά κύριο λόγο του 

Πλωτίνου.35 Παρά το γεγονός ότι ο Πλωτίνος δεν ακολούθησε τον τρόπο 

προσέγγισης της ηθικής που συνηθιζόταν στην εποχή του, αυτό δεν σημαίνει ότι δεν 

κάλυψε ένα αρκετά μεγάλο μέρος των σχετικών ζητημάτων. 

Σύμφωνα με τον John Dillon, η συζήτηση περί ηθικής της εποχής ακολουθούσε 

συνήθως ένα σταθερό μοτίβο: ξεκινάμε με τη φύση του ύψιστου αγαθού, ακολουθεί η 

αναζήτηση των σκοπών γενικά και του τελικού σκοπού ειδικά, και συνεχίζουμε με 

την ανάλυση των αρετών, ατομικών και πολιτικών. Τη συζήτηση περί αρετών κλείνει, 

συνήθως, το ζήτημα της ακρασίας, το οποίο, πολύ λογικά, ακολουθεί η ανάλυση περί 

παθών, η οποία καταλήγει στη συζήτηση περί φιλίας και αγάπης.36 Η αλήθεια είναι 

πως αυτό το μοτίβο δεν διαφέρει ιδιαίτερα από την ανάλυση που ακολουθεί και ο 

Αριστοτέλης στην ηθική του. 

Παρ’ όλα αυτά, ο Πλωτίνος δεν ενδιαφέρεται να ακολουθήσει αυτή την πορεία και 

μάλλον λίγο ενδιαφέρεται για την αναλυτική εξέταση της ηθικής εν γένει. Άλλωστε, 

όπως είναι γνωστό, το κύριο ενδιαφέρον του στρεφόταν στη μεταφυσική και την 

οντολογία, στον νοητό κόσμο και στο Ένα, στην «ενοποίηση του φιλοσοφικού και του 

θρησκευτικού πεδίου ή, ακριβέστερα ίσως, του νοητού κόσμου των αρχών και του 

ιερού κόσμου των θεών».37 Για αυτό, αλλά και για το γεγονός ότι ο νεοπλατωνισμός 

ξεκινά από το υπερβατικό, το Ένα και το Αγαθό, και σταδιακά κατεβαίνει στον 

αισθητό κόσμο και την πολιτική κοινωνία, δεν έχει δοθεί μεγάλη έμφαση στο κομμάτι 
                                                
35 Η σκέψη του Πλωτίνου συστηματοποιήθηκε από τον Πορφύριο, ο οποίος της προσέδωσε έναν 

έντονα θρησκευτικό και εξωκοσμικό χαρακτήρα, και για αυτό θεωρείται ο πρώτος θεολόγος στην 

ιστορία της ανθρώπινης σκέψης. Για τη χρήση του έργου του Πλωτίνου και του Πορφύριου κατά τις 

πρώτες προσπάθειες συστηματοποίησης του χριστιανικού δόγματος βλ. P. Brown, Augustine of Hippo. 

A biography, University of California Press, Μπέρκλεϋ, Λος Άντζελες [1967] 2000, σσ. 79-92· R.A. 

Markus, «Marius Victorinus and Augustine», στο A.H. Armstrong 1967, σσ. 331-424. 
36 J.M. Dillon, «An ethic for the late antique sage», στο L.P. Gerson (επιμ.), The Cambridge 

Companion to Plotinus, Κέιμπριτζ, Cambridge University Press, Νέα Υόρκη 1999, σ. 317. 
37 É. Gilson, Το ον και η ουσία, μτφρ. Θ. Σαμαρτζής, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 

2009, σ. 141. 
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της ηθικής και της ψυχολογίας, κάτι που θα επιχειρήσουμε να κάνουμε στη συνέχεια 

αυτής της ενότητας.38 

Η ηθική σκέψη του νεοπλατωνισμού είναι και αυτή ευδαιμονιστική και τελεολογική. 

Σκοπός της ζωής είναι η ευδαιμονία, αλλά στο ερώτημα πώς επιτυγχάνεται αυτό, η 

απάντηση διαφέρει πολύ από την αρετολογική προσέγγιση του Αριστοτέλη – ή 

αργότερα των νεο-αριστοτελιστών. Για τον νεοπλατωνισμό, η ευδαιμονία 

επιτυγχάνεται με τη στροφή προς τα μέσα, με την αφοσίωση σε πνευματικά θέματα 

και στον θεωρητικό λόγο, με την καλλιέργεια του πνεύματος και του νου, με τη 

στροφή στον κόσμον νοητόν, με την κάθαρση.39 Η ευδαιμονία επιτυγχάνεται μόνο 

στον νοητό κόσμο, πηγή του οποίου είναι το Ένα και το Άγαθό. Εφόσον, ως 

άνθρωποι, βρισκόμαστε εντός του αισθητού κόσμου, τείνουμε να επικεντρωνόμαστε 

σε αυτόν, να τον θεωρούμε αυτοτελή και κλειστό, τείνουμε να παραβλέπουμε τη 

μεγαλύτερη εικόνα, την ενότητα δηλαδή του σύμπαντος κόσμου, όπου ο αισθητός 

κόσμος δεν είναι παρά ένα μόνο μέρος.40 

                                                
38 Όπως διαπιστώνει κανείς εύκολα διατρέχοντας την εντυπωσιακά μεγάλη βιβλιογραφία που αφορά 

τον νεοπλατωνισμό της εποχής γενικά ή και τον Πλωτίνο συγκεκριμένα. «Αν η ηθική μετατρέπεται σε 

πνευματικότητα, αποσυνδεδεμένη από τον κόσμο του πράττειν, ίσως να μην υπάρχει ανάγκη ή 

ενδιαφέρον για τη διαμόρφωση ηθικών αρχών», P. Remes, Neoplatonism. Ancient Philosophies, 

University of California Press, Μπέρκλεϋ, Λος Άντζελες 2008, σ. 176. Μία καλή προσπάθεια 

συστηματοποίησης βρίσκουμε και στο J.M. Dillon, «An ethic for the late antique sage», ό.π., σ. 315 

κ.ε. Έχει ενδιαφέρον πως δεν βρίσκουμε ούτε μία αναφορά για ηθική θεωρία στην περίοδο από το 

τέλος της ελληνιστικής και την αρχή της πρωτορωμαϊκής περιόδου ώς τον 11ο αιώνα στο διάσημο 

εγχειρίδιο ηθικής του Peter Singer (επιμ.), A Companion to Ethics, Blackwell Publishing, Μάλντεν, 

Οξφόρδη, Κάρλτον 19932, και σε άλλα παρόμοια συγκεντρωτικά έργα. 
39 Η κάθαρση είναι μία διαδικασία μεταστροφής της ακάθαρτης, μεικτής φύσης σε αγαθόμορφη φύση, 

δηλαδή σε φύση που εξακολουθεί να βρίσκεται εντός του κακού, αλλά προσεγγίζει το πραγματικά 

Αγαθό. Το αποτέλεσμα της κάθαρσης είναι η ανάδειξη, ο «φωτισμός» των ώς τότε ά-γνωστων 

ιδιοτήτων (των αρετών), που υπάρχουν δυνάμει εντός της ανθρώπινης φύσης και αναπτύσσονται με τη 

μίμηση και την εξάσκηση. 
40 Η επιμονή του Πλωτίνου στον χωρισμό μεταβλητών και αμετάβλητων πραγμάτων μοιάζει σχεδόν 

εμμονική, σύμφωνα με τον Peter Brown (Augustine of Hippo. ό.π., σσ. 79-92). Αυτή η διάκριση 

επεκτείνεται στις αισθητικές προσλαμβάνουσες που δίνουν μια συγκεκριμένη αίσθηση του χρόνου, του 

εδώ και τώρα, σε αντίθεση με την αντίληψη που προκύπτει από τις πνευματικές αναζητήσεις, από τη 

στροφή στο πνεύμα, στον νου, που προσφέρει μια άχρονη αίσθηση των πραγμάτων που υπερβαίνουν 

τον αισθητό κόσμο. 
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Τώρα, το κύριο θέμα είναι ότι αυτή η στροφή προς τα μέσα αποσυνδέει την ηθική 

από το πράττειν, από τις περιστάσεις και την ενδεχομενικότητα μιας αριστοτελικής 

προσέγγισης. Στις νεοπλατωνικές θεωρίες (λιγότερο στον Πλωτίνο και περισσότερο 

στους διαδόχους του41), καθώς ακολουθούμε την αυστηρά ιεραρχική δομή του 

σύμπαντος κόσμου, βρίσκουμε ένα σύνολο αρχών βάσει των οποίων πράττει κανείς 

(ή οφείλει να πράττει). Οι ανθρώπινες πράξεις θεμελιώνονται με βάση τον νοητό 

κόσμο, το Ένα και το Αγαθό: εκτός από το ότι η ευτυχία βρίσκεται μέσα μας, στην 

πνευματική μας ζωή, μπορεί επίσης να επιτευχθεί μόνο με τη σωστή σχέση προς το 

Ένα, εκτός των εγκόσμιων επιδράσεων, ανεξάρτητα από εξωτερικές παρεμβάσεις.  

Το έλλογο μέρος της ψυχή μας –ή το πνεύμα μας– αντιλαμβάνεται τα όρια της, την 

πεπερασμένη φύση της ύπαρξης, του μέρους της ύπαρξης, δηλαδή, που αφορά τον 

αισθητό κόσμο. Ταυτόχρονα, όμως, συνδέεται και με τον νοητό κόσμο και μπορεί να 

στραφεί προς αυτόν, ώστε μέσω της ηθικής σχέσης με τον αισθητό κόσμο, να 

καταφέρει να τον υπερβεί και να αφοσιωθεί, έτσι, στον ανώτερο κόσμο της διάνοιας. 

«Η φιλοσοφία γίνεται ένας νέος τρόπος ζωής […] και […] αυτό σημαίνει απλώς την 

αναδιοργάνωση του ρόλου που έχει ο Λόγος στην ανθρώπινη ζωή».42 Ο νους, η 

διάνοια γίνεται το σταθερό σημείο αναφοράς, η απλότητα και η σταθερότητα του 

οποίου μπορεί να μας προσφέρει ευτυχία και αρμονία. 

Αυτό έρχεται, εδώ, να μας θυμίσει ότι το πλαίσιο των αρχαιοελληνικών ή ρωμαϊκών 

θεωριών (πλατωνικών, περιπατητικών, στωικών ή επικούρειων) έχει έναν αρκετά 

έντονο εγω-κεντρικό χαρακτήρα: μελετούνται ζητήματα ηθικής προόδου και 

βελτίωσης, κατηγοριοποιούνται οι αρετές και η ενάρετη ζωή σε σχέση με τον εαυτό 

και για τον ίδιο τον εαυτό.43 Αυτό το στοιχείο ίσως να ξενίζει λίγο, καθώς δεν είναι 

                                                
41 «Οι ύστεροι νεοπλατωνικοί εργάζονταν σε κοινωνίες που κυριαρχούσαν χριστιανοί άρχοντες και δεν 

ήταν καθόλου εύκολο για αυτούς να συμμετέχουν στις πολιτικές αποφάσεις. Αναμφίβολα, η εποχή 

χαρακτηρίζεται από εσωτερικά και πνευματικά κινήματα, και ο νεοπλατωνισμός είναι ένα μόνο από 

αυτά. Τόσο οι ύστεροι στωικοί, όσο και οι νεοπλατωνιστές πιστεύουν ότι η αλήθεια, η σταθερότητα 

και η ευτυχία βρίσκονται εντός μας και μπορούν να επιτευχθούν με εσωτερική ενατένιση 

(contemplation) και θεωρητικές δραστηριότητες. Σε αυτό το περιβάλλον, η θέση του πράττειν και της 

πολιτικής δραστηριότητας μετατρέπονται σε δίλημμα. Βέβαια, αυτό δεν αφορά όλα τα μέλη της 

σχολής. Η σύγχρονη έρευνα έχει αποδείξει ότι οι μετα-πλωτινικοί νεοπλατωνιστές σχολιάζουν ευρέως 

τα πολιτικά ζητήματα», P. Remes, Neoplatonism, ό.π., σ. 171. 
42 Στο ίδιο, σ. 181. 
43 Για παράδειγμα βλ. J.M. Dillon, «An ethic for the late antique sage», ό.π., σ. 319 και P. Remes, 

Neoplatonism, ό.π., σ. 178. 
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ιδιαίτερα διαδεδομένο στις νεότερες ή τις σύγχρονες ηθικές θεωρίες, οι οποίες, 

επηρεασμένες από την ιουδαιοχριστιανική παράδοση, θέτουν ως αντικείμενο της 

ηθικής τον άλλο (με τη μεταβατική εντολή θέλεις αγαπά τον πλησίον σου ως σεαυτόν). 
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Κεφάλαιο 2: Για τη μεταφυσική 

Σε αυτή τη διατριβή, όπως και σε αντίστοιχες μελέτες που ανατρέχουν στο παρελθόν, 

είναι τα σύγχρονα προβλήματα και το ενδιαφέρον που καθορίζουν τα ερωτήματα και 

τις υποθέσεις εργασίας. Όπως σημειώνει ο Karl Löwith μιλώντας για την ιστορία: 

«Κατανοούμε –και παρανοούμε– τους αρχαίους συγγραφείς, αλλά αυτό γίνεται μέσα 

από το πρίσμα της σύγχρονης σκέψης, διαβάζοντας το βιβλίο της ιστορίας ανάποδα, 

από την τελευταία σελίδα στην πρώτη. Η αντιστροφή αυτή του καθιερωμένου τρόπου 

γραφής της ιστορίας γίνεται στην πραγματικότητα ακόμη και από αυτούς που 

προχωρούν από τις περασμένες εποχές προς τα νεώτερα χρόνια χωρίς να 

συνειδητοποιούν ότι τα κίνητρά τους καθορίζονται από την εποχή τους». 44 Το ίδιο 

όμως ισχύει και για τις ιδέες που θα αναλύσουμε παρακάτω, προσπαθώντας να 

αποφύγουμε τους κινδύνους που εντοπίζει εύστοχα ο E.R. Doods: «Το ότι τα 

σύγχρονα προβλήματα και ενδιαφέροντα καθορίζουν τα ερωτήματα που εγείρουμε 

σχετικά με τους μεγάλους στοχαστές του παρελθόντος είναι εντελώς φυσικό και 

αναμενόμενο. Όμως όποιος χρησιμοποιεί αυτή την προσέγγιση οφείλει να γνωρίζει 

τους κινδύνους της. Τέτοια σύγχρονα ενδιαφέροντα συχνά έχουν προσδιορίσει όχι 

μόνον τα ερωτήματα που θέτουν οι ερευνητές αλλά επίσης και τις απαντήσεις που 

έχουν τοποθετήσει στο στόμα των ανυπεράσπιστων νεκρών. Πολύ συχνά 

ταυτοποιούμε ασυνείδητα έναν στοχαστή του παρελθόντος με μας τους ίδιους, και 

διαστρέφουμε τις σκέψεις του ώστε να τον καταστήσουμε όργανο των δικών μας 

προκαταλήψεων».45 

Στην παρούσα διδακτορική διατριβή θα συναντήσουμε την έννοια της μεταφυσικής 

με τρεις διαφορετικούς τρόπους. Πρώτα, ως ένα σύνολο ανεξάρτητων απο-

ηθικοποιημένων εννοιών, η αναζήτηση των οποίων στοχεύει στην κατανόηση της 

διευρυμένης έννοιας της βούλησης, της λειτουργίας της και της σχέσης της με την 

ελευθερία (Ι). Ύστερα, ως το πεδίο εντός του οποίου μπορούμε να εξετάσουμε τη 

σχέση της πραγματικότητας (κοινωνικού γίγνεσθαι, αυτού που υπάρχει) και 

ενδεχομενικότητας (αυτού που μπορεί ή πρέπει να υπάρχει) ή της πραγματικότητας 

ως ενεργούς δύναμης, συγκυρίας, επικαιρότητας και της πραγματικότητας ως 

                                                
44 K. Löwith, Το νόημα της ιστορίας. Η φιλοσοφία της ιστορίας από τις βιβλικές της απαρχές ώς τους 

Marx και Burckhardt, μτφρ. Μ. Μαρκίδης, Γ. Λυκιαρδόπουλος, εκδ. Γνώση, Αθήνα 1985, σ. 17.  
45 E.R. Doods, Πλάτων και Πλωτίνος. Δύο μελέτες, μτφρ. Στ. Ροζάνης, εκδ. Έρασμος, Αθήνα 19882, 

σσ. 11-12. 
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δυνατότητας (ΙΙ). Τέλος, ως τη μέθοδο ανάγνωσης και ανασυγκρότησης που θα μας 

επιτρέψει να κατανοήσουμε από διαφορετικές οπτικές το αντικείμενο, εν προκειμένω 

το νόημα και περιεχόμενο της έννοιας της βούλησης, η οποία αναδιαμορφώνεται την 

ίδια στιγμή που κατηγοριοποιείται (ΙΙΙ). 

Ι 

Κατά τη μακρά περίοδο του Μεσαίωνα, η μεταφυσική αποκτά μια δική της, ιδιαίτερη 

υπόσταση, εμπλουτίζεται από τους μονοθεϊσμούς και μετατρέπεται σε μια νέα οπτική 

για τον κόσμο, συμμετέχει σε μια νέα κοσμοθεώρηση. Όπως υποστηρίζει 

Honnefelder, πρόκειται για μια νέα θεμελίωση, μια νέα αρχή, «είναι ακριβώς οι 

εξωτερικοί περιορισμοί της θεολογίας που καθιστούν οξύτερη τη διερώτηση για το αν 

είναι δυνατή μια πρώτη φιλοσοφία, μια διερώτηση ήδη παρούσα από την ίδια τη 

σύλληψή της, που υποχρεώνει τους στοχαστές να βρουν μια απάντηση».46 Κατά τη 

μεταβατική περίοδο, πέρα από τη διερεύνηση των αιτιών τού είναι ή των όντων, 

δίνεται έμφαση στην αναζήτηση όσων υπάρχουν «πέρα» από τη φύση, που στο 

επίπεδο της γνώσης υπερβαίνουν την αισθητή εμπειρία, ενώ θεωρείται ότι έχουν 

καθολική ισχύ, με έμφαση μάλιστα στον υπερβατικό χαρακτήρα αυτής της αρχής.47 

Αμέσως μετά, κατά τον κλασικό Μεσαίωνα, η ποικιλία των ερμηνειών και η 

πολυφωνία στο πεδίο της μεταφυσικής είναι εντυπωσιακή και εκτείνεται από τις 

θέσεις για τα καθόλου, τον θεό, το αγαθό, αλλά και στη θέση που έχουν αυτά τα 

ζητήματα στο γνωσιακό οικοδόμημα, στα πανεπιστήμια και τις θεολογικές σχολές.48  

Σε αυτή την περίοδο της ισχυρής μεταφυσικής, η πίστη σε έναν τελικό σκοπό είναι 

αδιαπραγμάτευτη και καθώς αναμένεται η εκπλήρωση της επαγγελίας, η λύτρωση και 

η σωτηρία, αυτός ο τελικός σκοπός δεν περιέχεται πλέον στο ίδιο το αντικείμενο, 

αλλά το υπερβαίνει – σε αντίθεση με την προηγούμενη φιλοσοφική στιγμή.49 Δεν 

είναι μόνο πως ο τελικός σκοπός είναι εξωτερικός, αλλά κυρίως πως αναπροσδιορίζει 

ή ανανοηματοδοτεί την έννοια του χρόνου, ενισχύοντας ιδιαίτερα τη διάσταση του 

μέλλοντος, επανεφευρίσκοντας τα συναισθήματα της προσδοκίας και της ελπίδας. 

                                                
46 L. Honnefelder, La métaphysique comme science transcendantale, ό.π., σ. 4. 
47 Βλ. Jean-Marc Narbonne, «La reformulation néoplatonicienne de la “Métaphysique” grecque», στο 

Y.Gh. Zarka και B. Pinchard (επιμ.), Y-a-t-il une histroire de la métaphysique?, ό.π., σσ. 83-97. 
48 Βλ. Joël Biard «La métaphysique au Moyen Âge», στο Y.Gh. Zarka και B. Pinchard (επιμ.), Y-a-t-il 

une histroire de la métaphysique?, ό.π., σσ. 99-117. 
49 Βλ. ενδεικτικά Claude Tresmontant, «La destinée surnaturelle de l’homme», Les idées maîtresses de 

la métaphysique chrétienne, Seuil, Παρίσι 1962, σσ. 81-90. 
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Μαζί με αυτές, στον ορίζοντα ενός αδιαπραγμάτευτου μέλλοντος, έρχεται επίσης στο 

προσκήνιο τα αισθήματα του φόβου και της αγωνίας, καθώς ο άνθρωπος δεν είναι πια 

κυρίαρχος του απώτερου στόχου του, της ευδαιμονίας –όπως και αν προσδιορίζεται 

αυτή–, ενώ, την ίδια στιγμή, αυτή εξαρτάται από την ηθική του υπόσταση. 

Προκύπτει, δηλαδή, μια αναντιστοιχία μεταξύ της ευθύνης των πράξεων και της 

αδυναμίας ελέγχου του μέλλοντος, της αδυνατότητας πρόβλεψης· μεταξύ της 

ελευθερίας να αποφασίζει, να επιλέγει και να πράττει και της δυνατότητας επίτευξης 

του τελικού σκοπού, καθώς το κριτήριο της τελείωσης είναι πλέον εξωτερικό. 

Εντός αυτού του μεταφυσικού πλαισίου, η ελευθερία του ανθρώπου όχι μόνο δεν 

κινδυνεύει, αλλά παραμένει κυρίαρχη. Επιπλέον, εμφανίζεται η έννοια της βούλησης, 

που εκφράζει ή θεμελιώνει αυτή την ελευθερία του ανθρώπου να αποφασίζει, να 

επιλέγει και να πράττει. Με την κριτική ανάλυση των θεολογικών συνεπειών και την 

εξέταση των φιλοσοφικών τους προεκτάσεων, θα αναδειχθεί το περιεχόμενο αυτής 

της διευρυμένης έννοιας της βούλησης και ο τρόπος σύνδεσής της με την ελευθερία. 

ΙΙ 

Είναι γεγονός πως το λεξιλόγιο της δύναμης έχει εγκατασταθεί τόσο βαθιά μέσα μας 

ώστε περνά πλέον απαρατήρητο, όπως επισημαίνει και ο Giorgio Agamben,50 και έτσι 

η χρήση της σχέσης δύναμη-ενέργεια φαίνεται πως γίνεται μόνο ανεπίγνωστα. Η 

περιγραφή της πραγματικότητας με το δίπολο δύναμη-ενέργεια προέρχεται από τον 

Αριστοτέλη, ο οποίος αναλύει αυτή τη σχέση κυρίως στο βιβλίο Θ' στα Μετά τα 

Φυσικά. Η σχέση δύναμη-ενέργεια ακολουθεί τη διάκριση ύλης και μορφής στον 

άξονα της διαχρονίας, όπως και τις στατικές και δυναμικές κατηγορίες τις οποίες 

χρησιμοποιούμε στην περιγραφή της πραγματικότητας. Η δύναμη έχει δύο 

κεντρικούς προσδιορισμούς: με την αυστηρή έννοια, δύναμη είναι η δυνατότητα ενός 

πράγματος να αλλάξει ή να μεταβάλει την κατάστασή του, να προκαλέσει αλλαγή ή 

μεταβολή, ενώ εδώ σχετίζεται με την κίνηση (την ποιοτική ή ποσοτική αλλαγή). Ο 

δεύτερος προσδιορισμός της δύναμης αναφέρεται στην ικανότητα που έχει ένα 

πράγμα να υπάρξει σε έναν πιο ολοκληρωμένο ή διαφορετικό τρόπο. Ο δεύτερος 

προσδιορισμός της δύναμης αποτελεί το σημείο επαφής της δύναμης με την ενέργεια, 

το σημείο όπου κάτι που δεν υπάρχει μπορεί να υπάρξει, κάτι που δεν έχει γίνει 

μπορεί να συμβεί. Η δύναμη εκδηλώνεται σε όλες τις δραστηριότητες, είτε πρόκειται 

                                                
50 G. Agamben, Potentialities. Collected Essays in Philosophy, μτφρ. επιμ. εισ. D. Heller-Razen, 

Stanford University Press, Στάνφορντ, Καλιφόρνια 1999, σ. 177. 



ΚΟΙΤΩΝΤΑΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΙΣΩ 

 48 

για τα πάθη, τον λόγο ή τη βούληση. Από την πλευρά της δύναμης, το αντίθετό της 

δεν είναι η ενέργεια, αλλά η αδυναμία ή αδυνατότητα, η στέρηση. Από την πλευρά 

της ενέργειας, το αντίθετό της είναι η δύναμη, αυτό που ήδη είναι ή αυτό που ήδη 

γίνεται, αυτό που επιτελεί τον σκοπό του, αυτό που έχει ενεργοποιηθεί.  

Η σχέση δύναμης και ενέργειας μας επιτρέπει να έχουμε μια εμβριθέστερη και 

πληρέστερη κατανόηση της πραγματικότητας, η οποία είναι ευμετάβλητη και 

απρόβλεπτη, ενώ ταυτόχρονα συνιστά κάτι συγκεκριμένο το οποίο μπορούμε να 

παρατηρούμε και να μελετάμε. Το ίδιο ισχύει και για το πεδίο της πρακτικής 

φιλοσοφίας, όπου η σχέση δύναμης και ενέργειας μπορεί να ιδωθεί ως η σχέση 

μεταξύ της πραγματικότητας ως ενεργούς δύναμης, συγκυρίας ή επικαιρότητας 

(actuality) και ως δυνατότητας· ή, με άλλα λόγια, ως αυτού που υπάρχει και ως αυτού 

που μπορεί να υπάρξει ή που θεωρείται πως πρέπει να υπάρξει.51 Εφόσον η έννοια 

της βούλησης κινείται μεταξύ των δύο επιπέδων, ως ανθρώπινη ιδιότητα που υλοποιεί 

ή πραγματοποιεί ενδεχόμενα ή που μεταβάλλει ήδη υφιστάμενα πράγματα, ως 

ανθρώπινη ιδιότητα που κινείται μεταξύ πραγματικού και ενδεχομενικού, συγκυρίας 

και δυνατότητας, δεν μπορεί να αποφύγει τη σχέση δύναμης-ενέργειας, ακόμα και 

όταν αυτό συμβαίνει υπόρρητα. Στα μεσαιωνικά κείμενα που εξετάζω παρακάτω, 

αφιερώνεται ένα ξεχωριστό κεφάλαιο για κάθε ενότητα, όπου παρουσιάζεται ο 

τρόπος με τον οποίο υπεισέρχεται αυτή η σχέση στην πρακτική θεωρία του κάθε 

στοχαστή (κεφάλαια 9, 14, 19), παρακολουθώντας έτσι τους διάφορους τρόπους με 

τους οποίους παρεισδύει στη σκέψη μας ο μοναδικός τρόπος να μιλήσουμε για την 

πραγματικότητα. 

ΙΙΙ 

Τέλος, η μεταφυσική ως μέθοδος ανάγνωσης και ανασυγκρότησης των κειμένων 

στοχεύει να προσεγγίσει με δύο τρόπους το αντικείμενο της έρευνας. Πρώτα, με την 

εξέταση των εννοιών εντός του περιβάλλοντός τους –από την οπτική του σύγχρονου 

παρατηρητή, όπως είδαμε παραπάνω–, και ύστερα εισδύοντας εντός του 

αντικειμένου, εξετάζοντας από μια εντελώς διαφορετική οπτική το ίδιο ζητούμενο. Ο 

Pierre Aubenque παρατηρεί πως όταν το αντικείμενο μιας έρευνας αναζητά τόσο το 

ίδιο το νόημα του αντικειμένου που εξετάζει από επιλογή (το οποίο διαρκώς 

                                                
51 Για μία εξαιρετική προσέγγιση για τη φιλοσοφική κατανόηση της πραγματικότητας ως συγκυρίας 

βλ. M. Revault d’Allonnes, «Qu’est-ce qu’une philosophie de l’actualité», Esprit, Αύγουστος-

Σεπτέμβριος 2009, σσ. 213-224. 
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διαμορφώνεται) όσο και την κατηγοριοποίηση που κάνει ο ίδιος ή που επιβάλλει το 

πνεύμα της εποχής του, τότε έχουμε ένα πλαίσιο που εμπίπτει στη μεταφυσική.52 Μια 

μεταφυσική οπτική, με αυτή την έννοια, δεν ασχολείται με τις τάσεις ή τα ρεύματα 

της σκέψης, αλλά με τις μεταβολές των ίδιων των εννοιών που συγκροτούν το 

μεταφυσικό οικοδόμημα.53 

Με αυτή την παρατήρηση δεν απομακρυνόμαστε ιδιαίτερα από την αριστοτελική 

θεώρηση, την οποία ο Ludger Honnefelder εξηγεί ως το επιχείρημα που δικαιολογεί 

την αναγκαιότητα της μεταφυσικής ενώ ταυτόχρονα θέτει υπό διερεύνηση τη 

δυνατότητά της.54 «Καθώς δεν έχουμε άμεση και ακριβή γνώση του πρώτου και του 

όλου, έτσι, το αντικείμενο μιας πρώτης φιλοσοφίας δεν δίνεται απλά εκ των 

προτέρων, αλλά πρέπει να διερευνηθεί. Αυτό σημαίνει απλώς ότι η μεταφυσική ως 

πρώτη φιλοσοφία διακρίνεται από όλες τις άλλες γνώσεις από το γεγονός ότι η 

δυνατότητά της πρέπει να αποδειχθεί, και είναι αυτή, η μόνη που μπορεί να 

παραγάγει αυτή την απόδειξη, εξαιτίας του πρωταρχικού χαρακτήρα της».55 

Τίθεται τώρα το ζήτημα πως η πρακτική φιλοσοφία ή η λεγόμενη ψυχολογία δεν 

δημιουργεί τις έννοιες που εξετάζει, αλλά αντιθέτως τις αναπτύσσει επ’ αφορμή των 

συγκεκριμένων γεγονότων που αναλύει. Οι έννοιες της πρακτικής φιλοσοφίας 

φαίνεται να προκύπτουν από την εμπειρία. Πριν καταλήξουμε στις a priori συνθετικές 

προτάσεις, ο Henri Bergson σημειώνει πως η μεταφυσική γνώση προκύπτει με δύο 

τρόπους εντελώς διαφορετικούς μεταξύ τους. «Ο πρώτος υποδηλώνει ότι κινούμαστε 

γύρω από το αντικείμενο· ο δεύτερος ότι εισερχόμαστε εντός του. Ο πρώτος 

εξαρτάται από το σημείο που τοποθετούμαστε και από τα σύμβολα με τα οποία 

εκφραζόμαστε. Ο δεύτερος δεν εξαρτάται από την οπτική ούτε βασίζεται σε σύμβολα. 

Ο πρώτος τρόπος γνώσης μπορούμε να πούμε ότι σταματά στο σχετικό· ο δεύτερος, 

όπου αυτό είναι δυνατόν, στοχεύει να πετύχει το απόλυτο».56 

                                                
52 P. Aubenque, «Y-a-t-il une histroire spécifique de la métaphysique?», στο Y.Gh. Zarka και B. 

Pinchard (επιμ.), Y-a-t-il une histroire de la métaphysique?, PUF, Παρίσι 2005, σ. 19. 
53 Στο ίδιο, σ. 21. 
54 L. Honnefelder, La métaphysique comme science transcendantale; entre le Moyen Âge et les Temps 

modernes, μτφρ. I. Mandrella, επιμ. O. Boulnois, J. Greisch, Ph. Capelle, PUF, Παρίσι 2002, σ. 6. 
55 Στο ίδιο, σ. 7. 
56 H. Bergson, An Introduction to Metaphysics, μτφρ. Th.E. Hulme, εισ. Th.A. Goudge, Hackett 

Publishing Company, Ιντιανάπολις, Κέιμπριτζ [1912] 1999, σ. 21. 
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Κεφάλαιο 3: Θεωρία της πράξης 

Οι θεωρητικές βάσεις της συζήτησης: Πλάτωνας και Αριστοτέλης 

Έχει σημασία εδώ να δούμε λίγο πιο αναλυτικά την απαρχή της ψυχολογίας και μιας 

θεωρίας της πράξης, όπως αποτυπώνονται στο έργο του Πλάτωνα και του 

Αριστοτέλη, ώστε να γίνει σαφέστερο το σημείο αφετηρίας της συζήτησης για τη 

σχέση ελευθερίας, διάνοιας και βούλησης που θα μας απασχολήσει στις επόμενες 

ενότητες. Στην Πολιτεία,57 ο Πλάτωνας διακρίνει τρία μέρη της ψυχής: το λογιστικό, 

το θυμοειδές και το επιθυμητικό (439a4-8), τα οποία εξουσιάζουν τρεις διαφορετικές 

λειτουργίες του ανθρώπου και από τα οποία προκύπτουν οι δίκαιες και άδικες 

πράξεις, που με τη σειρά τους καθορίζουν την αρετή και την κακία. Σε όλους τους 

ανθρώπους βρίσκουμε και τα τρία μέρη της ψυχής, σε άλλους όμως υπερισχύει το 

λογιστικό, σε άλλους το θυμοειδές, σε άλλους το επιθυμητικό. 

Η διάκριση του Πλάτωνα είναι απολύτως και σαφώς αξιολογική, ακολουθεί μια 

ιεραρχική τάξη, καθώς ανώτερο στοιχείο είναι το λογιστικό, το μέρος με το οποίο 

λογιζόμαστε, το μέρος που διψά για την αναζήτηση και την ανακάλυψη της αλήθειας, 

της γνώσης, που αγαπά τη σοφία. Ακολουθεί το θυμοειδές «που από τη φύση του 

είναι φτιαγμένο να βοηθάει τον λόγο» (441a1-2), ιδίως όταν αυτός μάχεται με το 

επιθυμητικό, με το μέρος της ψυχής που κυριαρχείται από τις επιθυμίες, τις ηδονές 

και τους πόθους που γεννώνται από την πείνα, τη δίψα, τον έρωτα, κ.ο.κ. 

Καθώς ο Πλάτωνας συζητά για τα διάφορα μέρη της ψυχής, με σκοπό να καταλήξει 

στον παραλληλισμό με τις τρεις διαφορετικές τάξεις που υπάρχουν στην πόλη (τους 

άρχοντες, τους πολεμιστές, τους επαγγελματίες), ορίζει ξεκάθαρα την ιεραρχική θέση 

των μερών της ψυχής (επικαλούμενος μάλιστα και την αυθεντία του Ομήρου προς 

επίρρωση της θέσης του58), καθώς «δουλειά του λογισμού [είναι] να κυβερνάει, 

δεδομένου ότι σοφό και έχει τη φροντίδα για όλη την ψυχή, ενώ του ψυχωμένου 

                                                
57 Πλάτων, Πολιτεία, εισ.-μτφρ.-σχόλια Ν.Μ. Σκουτερόπουλος, εκδ. Πόλις, Αθήνα 20034. 
58 Για ένα αντίστοιχο παράδειγμα της Πολιτείας σχετικά με τη σύνδεση δικαιοσύνης και ευτυχίας, ο 

Βασίλης Κάλφας σημειώνει: «Πρόκειται για μια μετάβαση από ένα είδος λόγου (τον λόγο των 

επιχειρημάτων) σε ένα εντελώς διαφορετικό είδος (τον μύθο, τον λόγο δηλαδή της ποίησης), με το 

βλέμμα στραμμένο ακριβώς στους δύσπιστους ακροατές και αναγνώστες», Β. Κάλφας, «Η πλατωνική 

δικαιοσύνη και οι εχθροί της», στο Σ. Ζουμπουλάκης (επιμ.), Δίκαιο και δικαιοσύνη, Άρτος ζωής, 

Αθήνα 2015, σ. 47. 
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μέρους δουλειά είναι να υποτάσσεται σ’ αυτό και να το υπερασπίζεται» (444a4-6). 

Έπεται το επιθυμητικό, που απαντά στις ορέξεις του σώματος και των αισθήσεων, και 

το οποίο μπορεί να εξουσιαστεί από τα δύο άλλα μέρη, με την προϋπόθεση ότι έχουν 

λάβει τη σωστή ανατροφή και ασκούνται όπως τους αρμόζει. 

Σε κάθε μέρος της ψυχής αντιστοιχούν συγκεκριμένες ηδονές και επιθυμίες και ως εκ 

τούτου από κάθε μέρος πηγάζουν διαφορετικές αρετές ή κακίες. Έτσι, το επιθυμητικό 

έχει φιλοχρήματες και φιλοκερδείς τάσεις, το θυμοειδές είναι φιλόνικο ή φιλόδοξο 

και το λογιστικό είναι φιλομαθές και αγαπά τη σοφία (581a1-b10). Έτσι, προκύπτουν 

οι επιθυμίες που γεννούν και οι ηδονές που μπορούν να προσφέρουν. Επιστρέφοντας 

στο βιβλίο Δ', μετά τη διάκριση των μερών της ψυχής και τον πρώτο παραλληλισμό 

τους με τις τάξεις της πόλης, ακολουθεί μια ανάλυση για την πράξη που καταλήγει 

στη σύνδεση της πράξης με τη δικαιοσύνη. 

Υπάρχει, λοιπόν, σαφής ιεραρχική δομή στα μέρη της ψυχής και τα δύο πρώτα είδαμε 

ότι συνεργάζονται για να τιθασεύουν το τρίτο. Συνεργάζονται όμως και με άλλον 

έναν τρόπο, ιδιαίτερα σημαντικό για την ανάλυσή μας: «αυτά [το λογιστικό και το 

θυμοειδές] θα μπορέσουν να προστατεύσουν, επίσης από τους εξωτερικούς εχθρούς, 

την ψυχή όλη και το σώμα, καθώς το ένα, το λογιστικό, θα παίρνει τις αποφάσεις, 

ενώ το άλλο, το ψυχωμένο και θυμοειδές, θα δίνει τις μάχες ακολουθώντας τις 

εντολές του κυβερνήτη, και με την αντρειοσύνη του θα πραγματώνει όσα εκείνος 

αποφάσισε» (442b5-9).59 Το λογιστικό, έτσι, «κυβερνά», «αποφασίζει» και 

«εντέλλεται» καθώς γνωρίζει ό,τι συμφέρει το κάθε μέρος χωριστά, αλλά και το 

σύνολο της ψυχής (442c5-8), ενώ το θυμοειδές κινητοποιεί το πράττειν. 

Τέλος, μετά την εμπειρική επαλήθευση μέσα από τα «απλά καθημερινά πράγματα» 

(442e1-2), φαίνεται πως η δικαιοσύνη δεν σχετίζεται με την εξωτερική δράση, αλλά 

με όσα συντελούνται εντός του ατόμου, αφού η πράξη πηγάζει από τα μέρη της 

ψυχής.60 Ο δίκαιος άνθρωπος, λοιπόν, δεν άγεται και φέρεται από τις ορέξεις και τις 

                                                
59 Εδώ έχει σημασία και το αρχαίο κείμενο: «το μεν βουλευόμενον, το δε προπολεμούν, επόμενον [δε] 

τω άρχοντι και τη ανδρεία επιτελούν τα βουλευθέντα». Επίσης, έχουμε για πρώτη φορά τη μεταφορά 

του κυβερνήτη, του άρχοντα που δίνει εντολές στον ακόλουθό του για το πώς να πράξει. Η μεταφορά 

αυτή χρησιμοποιήθηκε πολύ στη διαμάχη διάνοιας και βούλησης, με τον Henry του Ghent να 

χρησιμοποιεί την αντίστοιχη μεταφορά του λύχνου.  
60 «Η δικαιοσύνη ως πολιτική έννοια είναι η αρμονική ισορροπία των τριών τάξεων της πλατωνικής 

πολιτείας υπό την εξουσία των φιλοσόφων-βασιλέων, ενώ ως ηθική έννοια είναι η ισορροπία των 
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επιθυμίες, αλλά με αυτοκυριαρχία ορίζει τα μέρη της ψυχής. Δίκαιη είναι η πράξη 

που συνδιαμορφώνεται στην ψυχή τηρώντας την αρμονία των μερών και που 

καθοδηγείται από τη γνώση· ενώ άδικη είναι η πράξη που διαλύει αυτή την αρμονία 

και που καθοδηγείται από την «αμάθεια» και από την άγνοια (443c9-444b8). 

• 

Η ιεραρχική τάξη και η αξιολογική δομή καθιστά ξεκάθαρα τη λογική, τον νου ως το 

ανώτερο στοιχείο, το οποίο πρέπει να καθοδηγεί τα υπόλοιπα μέρη της ψυχής και να 

τους επιβάλλεται. Επίσης, τα χαρακτηριστικά των τριών μερών της ψυχής 

μεταφέρονται σε χαρακτηριστικά των τριών διαφορετικών τάξεων της πολιτείας, 

σχεδιάζοντας έτσι ένα πέρασμα από τον άνθρωπο στην πολιτική οργάνωση και 

προτείνοντας μια αρμονική αναλογία μεταξύ ανθρώπινης και πολιτικής δομής. Αυτή 

η αρμονική εικόνα που στηρίζεται στην καθαρή ιεραρχία, χαρακτηρίζει και τη 

δικαιοσύνη, η οποία δεν σχετίζεται με την εξωτερική δράση, αλλά με την εσωτερική 

δομή του ανθρώπου, ενώ η αδικία χαρακτηρίζεται από τη ρήξη αυτής της αρμονίας. 

Σε κάθε μέρος της ψυχής αντιστοιχούν κάποιες αρετές (ή ελαττώματα) και από αυτές 

προκύπτουν οι επιθυμίες και οι ηδονές. Τέλος, το θυμοειδές, που μεσολαβεί μεταξύ 

λογιστικού και επιθυμητικού, είναι που κινητοποιεί το πράττειν. 

 • 

Έχει σημασία να δούμε τις ομοιότητες και τις διαφορές αυτής της ανάλυσης με τις 

αντίστοιχες θέσεις του Αριστοτέλη. Ο Αριστοτέλης δεν ακολουθεί την ίδια διάκριση 

με τον Πλάτωνα όσον αφορά τα μέρη της ψυχής. Εξετάζοντας τον άνθρωπο και ό,τι 

τον διαχωρίζει από τα υπόλοιπα έμβια όντα, ο Αριστοτέλης αναφέρει τρία 

διαφορετικά είδη στην ψυχή: αυτό που αφορά τις λειτουργίες της διατροφής και της 

σωματικής ανάπτυξης, αυτό που αφορά τις λειτουργίες της αντίληψης, της κίνησης 

και των αισθήσεων – ιδιότητες που μοιράζεται ο άνθρωπος με τα υπόλοιπα ζώα ή και 

με τα φυτά, όπως συμβαίνει στην πρώτη περίπτωση. Αν κάτι χαρακτηρίζει 

αποκλειστικά τον άνθρωπο, αυτό φαίνεται πως είναι «ένα είδος πρακτικής 

δραστηριότητας του λογικού μέρους», το οποίο χωρίζεται σε δύο τμήματα:61 ένα 

                                                                                                                                       
τριών μερών της ανθρώπινης ψυχής υπό την εξουσία του λογιστικού», Β, Κάλφας, «Η πλατωνική 

δικαιοσύνη και οι εχθροί της», ό.π., σ. 45. 
61 Στα Ηθικά Νικομάχεια θίγει μόνο περιφερειακά τη θέση του ότι παρόλο που μπορούμε να 

διακρίνουμε αυτά τα διαφορετικά μέρη, αυτές τις διαφορετικές λειτουργίες, η ψυχή δεν μπορεί να 

ιδωθεί ως κατατετμημένη σε διαφορετικά μέρη, όπως προτείνει ο Πλάτωνας, τα οποία στη συνέχεια 

ενώνονται υπό την αιγίδα του ανώτερου, της διάνοιας: «είναι δύο μέρη μόνο στα λόγια, ενώ είναι 
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τμήμα που υπακούει στη λογική62 και ένα τμήμα που κατέχει τη λογική και 

συλλογίζεται, διανοείται.63 Η λογική, το έλλογο τμήμα, λοιπόν, κυριαρχεί και εδώ επί 

του άλλου τμήματος, του άλογου, το οποίο οφείλει να υπακούει πρόθυμα και να 

πειθαρχεί στο πρώτο.64 

Έτσι, η ψυχή του ανθρώπου έχει ένα έλλογο τμήμα, τον νου, και ένα ενδιάμεσο 

τμήμα, έλλογο ή άλογο, που οφείλει να υπακούει στο έλλογο τμήμα, στους κανόνες 

του νου. Αυτό το ενδιάμεσο τμήμα της ψυχής χαρακτηρίζεται από τα πάθη, τα 

συναισθήματα, τη δύναμη της επιθυμίας· και αν στο πρώτο μέρος προσιδιάζουν οι 

έλλογες αρετές, στο δεύτερο ταιριάζουν οι αρετές του χαρακτήρα. Όλη αυτή η 

συζήτηση, όμως, στα Ηθικά Νικομάχεια γίνεται για τον προσδιορισμό του 

ανθρώπινου έργου, του σκοπού του ανθρώπου, που δεν είναι άλλο από το αγαθό 

πράττειν, το οποίο καθορίζεται από την αρετή (Α7, 1098a13-19, Α8, 1098b18-19). 

«Η αρετή είναι η πηγή από την οποία ξεκινά η αγαθή δραστηριότητα, η ηδονή είναι 

το φυσικό της επακολούθημα και ο πλούτος η συνήθης προϋπόθεση».65 Τέλος, όλοι 

οι άνθρωποι μπορούν να μετέχουν των αρετών «με τη βοήθεια κάποιας εκμάθησης» 

(Α9, 1099b19-20). Έτσι, λοιπόν, προκύπτει η ιεράρχηση του ενός τμήματος ως 

                                                                                                                                       
αχώριστα από τη φύση, όπως στην περίπτωση ενός κύκλου το κυρτό και το κοίλο» (Αριστοτέλης 

Ηθικά Νικομάχεια, Α11, 1101a30-32, ό.π., σσ. 90-91). 
62 «Υπάρχει και μια άλλη φυσική κατάσταση της ψυχής, που είναι άλογη, η οποία όμως παρ’ όλα αυτά 

συμμετέχει στο λογικό μέρος» (Αριστοτέλης Ηθικά Νικομάχεια, βιβλίο Α', 1102b13-15, ό.π., σσ. 98-

99). Και λίγο παρακάτω: «Φαίνεται, λοιπόν ότι και το άλογο μέρος της ψυχής στο σύνολό της, έχει 

διττό χαρακτήρα διότι το φυτικό μέρος δεν μετέχει με κανένα τρόπο στο λογικό, ενώ το επιθυμητικό 

και γενικά το ορεκτικό μέρος συμμετέχει κάπως, στον βαθμό που είναι πρόθυμο να υπακούσει και να 

πειθαρχήσει σε αυτό. […] Αν πρέπει όμως να πούμε ότι κι αυτό το μέρος της ψυχής διαθέτει λογική, 

τότε θα πρέπει να πούμε ότι και το λογικό μέρος της ψυχής έχει διπλό χαρακτήρα, αφενός με την 

έννοια του κυρίως και καθαυτό και αφετέρου με την έννοια που το παιδί υπακούει πρόθυμα στον 

πατέρα του», στο ίδιο, Α13, 1102b28-1103a3, σσ. 100-101. 
63 «λείπεται δη πρακτική τις του λόγου έχοντος· τούτου δε το μεν ως επιπειθές λόγω, το δ’ ως εχον και 

διανοούμενον», στο ίδιο, Α7, 1098a3-5, σσ. 68-69. 
64 Στο ίδιο, Α13, 1102b26-1103a1, σσ. 100-101. Όπως και η διάνοια, ο νους, που κατέχει μόνο ο 

άνθρωπος, υπερέχει του αισθητηριακού, που κατέχει και ο άνθρωπος και τα ζώα, το οποίο, με τη σειρά 

του, υπερέχει του διατροφικού και της ανάπτυξης, το οποίο μοιράζονται φυτά, ζώα και άνθρωποι. 

Βέβαια, αυτή η διάκριση και η ιεραρχική τοποθέτηση γίνεται πιο αναλυτικά και στο Περί ψυχής. 
65 W.D. Ross, Αριστοτέλης, ό.π., σ. 272 
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ανώτερου, και με βάση αυτό ιεραρχούνται και οι ενάρετες ή οι κακές πράξεις,66 

καθώς οι τάσεις του ανθρώπου, οι επιθυμίες του, οι ηδονές, κ.ο.κ., χαρακτηρίζονται 

αγαθές όταν υποτάσσονται στην κυριαρχία του «δίκαιου κανόνα» ή του «ορθού 

λόγου», όπως τον συλλαμβάνει το έλλογο τμήμα, ενώ χαρακτηρίζονται κακές όταν 

αφήνονται ανεξέλεγκτες και κυριαρχούν επί του έλλογου τμήματος.67  

Όπως είδαμε, ο Αριστοτέλης τονίζει ότι όλοι έχουμε τη δυνατότητα να αναπτύξουμε 

τις αρετές, καθώς δεν είναι έμφυτες, αλλά καλλιεργούνται, με την εκπαίδευση, την 

εμπειρία και τη συνήθεια (Α9, 1099b18-21 και Β1, 1103a14-1103b25). Η 

ανωτερότητα της διάνοιας, του νου, στο έλλογο τμήμα της ψυχής, συνοδεύεται από 

την ανωτερότητα των αρετών που της ταιριάζουν (διανοητικές αρετές, όπως η 

φρόνηση) επί των αρετών που ταιριάζουν στον χαρακτήρα (ηθικές αρετές, όπως η 

σωφροσύνη) (Α13, 1103a4-10). Περνώντας, λοιπόν, στην εξέταση της φύσης των 

πράξεων, από την αρχή ξεκαθαρίζεται ότι πρέπει να πράττουμε σύμφωνα με τον ορθό 

λόγο (Β2, 1103b32). 

• 

Εδώ, η διάκριση της ψυχής σε τρία μέρη γίνεται ρητά για τους σκοπούς της 

κατανόησης και όχι γιατί αυτά τα τρία μέρη μπορούν να υπάρξουν χωριστά ή είναι 

σαφώς διακριτά. Έτσι, η διάκριση και η ιεραρχική τοποθέτησή τους είναι σχηματική 

και όχι ουσιαστική. Παρ’ όλα αυτά, το έλλογο τμήμα κρίνεται ως ανώτερο, ενώ το 

παθητικό ως ενδιάμεσο. Το ανώτερο τμήμα, το έλλογο ή ο νους, διέπεται από τη 

λογική και χαρακτηρίζεται από τις έλλογες αρετές. Το ενδιάμεσο τμήμα, από την 

άλλη, περιλαμβάνει τα πάθη και τα συναισθήματα, διέπεται από τη δύναμη της 

επιθυμίας και χαρακτηρίζεται από τις αρετές του χαρακτήρα. Το ενδιάμεσο τμήμα 

πρέπει να υπακούει στο έλλογο και να πειθαρχεί, αλλά να υπογραμμίσω πως όταν 

αυτό γίνεται, στηρίζεται στην καλή διάθεση του ενδιάμεσου τμήματος, καθώς αυτό 

υπακούει πρόθυμα. Είναι το έλλογο τμήμα που αξιολογεί με βάση τον δίκαιο κανόνα 

και τον ορθό λόγο, ενώ οι πράξεις που επικρίνονται αποδίδονται στις ανεξέλεγκτες, 

τις απείθαρχες δηλαδή επιθυμίες και ηδονές του ενδιάμεσου τμήματος. Τέλος, 

δηλώνεται πως όλοι οι άνθρωποι μετέχουν ισότιμα στις αρετές, ιδίως με τη βοήθεια 

της εκμάθησης, μέσω δηλαδή της παιδείας και της εξάσκησης. 
                                                
66 Εδώ, ο Αριστοτέλης φαίνεται να ακολουθεί τις απόψεις του Πλάτωνα περί μεσότητας, και μάλιστα 

τις ενισχύει όσον αφορά την εξάσκηση των αρετών. Βλ. Αριστοτέλης Ηθικά Νικομάχεια, Β2-3, 

1104a12-1105a16, ό.π., σσ. 108-115, και Πολιτεία. 
67 Βλ. και W.D. Ross, Αριστοτέλης, ό.π., σσ. 265-280. 
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 • • 

Συγκεφαλαιώνοντας, και στα δύο παραδείγματα βλέπουμε την ιεραρχική κατάτμηση 

της ψυχής σε ανώτερο, ενδιάμεσο ή και κατώτερο μέρος. Η διαφορά, όμως, μεταξύ 

ουσιαστικής (Πλάτωνας) και τυπικής (Αριστοτέλης) διάκρισης είναι πολύ σημαντική. 

Στην πρώτη περίπτωση, μάλιστα, το ανώτερο μέρος πρέπει να καθοδηγεί τα 

υπόλοιπα, να κυριαρχεί, και με τη βοήθεια του θυμοειδούς να τιθασεύει το 

επιθυμητικό. Στη δεύτερη περίπτωση, από την κυριαρχία περνάμε στην οικειοθελή 

υπακοή, στην αυτοπειθαρχία, όπου το έλλογο τμήμα δεν είναι ο κυβερνήτης που 

παίρνει τις αποφάσεις και ηγείται, αλλά ο πατέρας που νουθετεί. Η αξιολόγηση 

ανήκει και στις δύο περιπτώσεις στο έλλογο τμήμα, ενώ οι αρετές του κρίνονται και 

αυτές ανώτερες των υπόλοιπων αρετών. Επιπλέον, ένα ιδιαίτερα σημαντικό σημείο 

είναι ότι και στις δύο περιπτώσεις το κακό, η αδικία ή η ελαττωματική πράξη 

αποδίδονται είτε στο θυμοειδές (Πλάτωνας) είτε στο ενδιάμεσο τμήμα (Αριστοτέλης). 

Αυτό μας αφορά ιδιαίτερα εδώ, καθώς φέρει τις πρώτες ενδείξεις για τις συνέπειες 

που έχει η υπεροχή της διάνοιας επί της βούλησης. Διότι όταν η λογική κρίνεται ως 

το ανώτερο μέρος της ψυχής, τότε πρέπει να παραμένει αλάνθαστο, ενώ τα λάθη και 

τα σφάλματα αποδίδονται αναγκαία στο βουλητικό μέρος, το οποίο κατά συνέπεια 

πρέπει να διέπεται από την ελευθερία να σφάλλει. 

Οι θεωρητικές βάσεις της συζήτησης: Πλωτίνος  

Όπως είδαμε και παραπάνω, ο Πλωτίνος δεν ασχολείται ενδελεχώς με τη 

διαμόρφωση μιας θεωρίας πρακτικού λόγου ενώ πολλοί θεωρητικοί σήμερα 

αμφισβητούν ότι μπορούμε να βρούμε στο έργο του κάτι σχετικό με μια ηθική 

φιλοσοφία. Άλλωστε, ακόμα και η δομή της θεωρητικής του ανάπτυξης διαφέρει από 

την κλασική πραγμάτευση τέτοιων ζητημάτων, χωρίς όμως να αποφεύγει πλήρως την 

αναφορά στη σχετική θεματολογία. Σήμερα, επιχειρείται η ανασύνταξη της 

πλωτινικής ηθικής προσέγγισης και η σύνθεση μιας θεωρίας της πράξης μέσα από τις 

Εννεάδες, τα κεντρικά ερωτήματα των οποίων είναι βεβαίως διαφορετικά. 

Το πρώτο μέρος της πρώτης εννεάδας του Πλωτίνου ξεκινά με το ζήτημα της 

διάκρισης σώματος και ψυχής (υλικού και άυλου στοιχείου), αλλά και της μείξης των 

δύο (του συμπλέγματος), και αναζητά τις ιδιότητες που ανήκουν σε κάθε μέρος της 

ψυχής του ανθρώπου. Στο μεγαλύτερο κομμάτι του πρώτου μέρους, ο Πλωτίνος 

ασχολείται με τη φύση της ψυχής και τη σχέση σώματος και ψυχής. Στο όγδοο 

κεφάλαιο, στην ανάλυση εισάγεται ο Νους και όπως διευκρινίζει ο Πλωτίνος: «Ως 
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“Νου” εννοώ όχι την κατάσταση εκείνη της ψυχής που προέρχεται από τον Νου, 

αλλά τον ίδιο τον Νου».68 Πριν μπούμε στη συζήτηση για τον τρόπο με τον οποίο ο 

Πλωτίνος εννοεί τον Νου, ας σημειώσουμε τα τρία μέρη που χαρακτηρίζουν την 

ανθρώπινη φύση: νους, ψυχή, σώμα. Η δε ψυχή χωρίζεται στο «διανοητικό» μέρος, 

που είναι το ανώτερο και το ζωώδες, το «κατώτερο». 

«Ο αληθινός άνθρωπος […] κατέχει τις αρετές της νόησης, οι οποίες μάλιστα 

εδρεύουν σ’ αυτή τη χωριστή ψυχή, που είναι χωριστή και μπορεί να χωριστεί ακόμα 

και όσο βρίσκεται εδώ».69 Και αμέσως μετά: «Οι αρετές όμως που δεν οφείλονται 

στη φρόνηση, αλλά είναι αποτέλεσμα “εθισμού και εξάσκησης”, ανήκουν στο 

σύμπλεγμα».70 Η ανθρώπινη φύση έχει τρία μέρη: το ζωώδες, το «θηρίο» όπως το 

αποκαλεί ο Πλωτίνος, τη χωριστή ψυχή –τον εσώτερο άνθρωπο– και τη μείξη τους, 

το σύμπλεγμα. Έχουμε, λοιπόν, μία νέα περιγραφή για την κατανόηση της 

ανθρώπινης φύσης. 

Η ψυχή είναι διφυής, με ένα απλό και ένα σύνθετο μέρος: το απλό, το απόλυτο, το 

καθαρό που φωτίζει και το σύνθετο που «απαρτίζεται από τα πάντα», που πάσχει από 

«τα “φοβερά […] πάθη”», που φωτίζεται από το απλό και που αμαρτάνει.71 Με βάση 

αυτόν τον χωρισμό της ψυχής σε δύο μέρη, ο Πλωτίνος κατανοεί, στη συνέχεια, όπως 

είναι αναμενόμενο, και τη διαφορά μεταξύ πρακτικού και θεωρητικού λόγου, 

χρησιμοποιώντας ως αφηγηματικό παράδειγμα τον Ηρακλή, στον οποίο αποδίδεται 

ανώτερη πρακτική ηθική, αλλά χωρίς καθόλου αναπτυγμένη τη θεωρητική αρετή. Για 

αυτό, καταλήγει ο Πλωτίνος στο δωδέκατο κεφάλαιο του πρώτου μέρους, ο Ηρακλής 

παρουσιάζεται ως ημίθεος από τον ποιητή και εμφανίζεται ταυτόχρονα στον Άδη, 

αλλά και ανάμεσα στους Θεούς. 

                                                
68 Πλωτίνος, Εννεάς Πρώτη, Ι.8.1-3, μτφρ.-σχόλια Π. Καλλιγάς, Κέντρον Ερεύνης της Ελληνικής και 

Λατινικής Γραμματείας, Αθήνα 20062, σ. 31. 
69 Πλωτίνος, Εννεάς Πρώτη, Ι.10.7-10, ό.π., σ. 35. 
70 Πλωτίνος, Εννεάς Πρώτη, Ι.10.12-13, ό.π., σ. 35. Εδώ φαίνεται να έχουμε μια πρώτη αναφορά στις 

λεγόμενες πολιτικές αρετές, που τις συναντάμε στο επόμενο μέρος του κειμένου, αλλά και μια 

αριστοτελική υπενθύμιση ότι οι αρετές αναπτύσσονται με την έξη.  
71 Πλωτίνος, Εννεάς Πρώτη, Ι.12.9-11, ό.π., σ. 37. Εδώ, αν χρησιμοποιήσουμε λίγο διαφορετικούς 

όρους, μπορούμε να πούμε πως το σύνθετο μέρος της ψυχής παρουσιάζεται ως ατελές, σε αντίθεση με 

το διανοητικό μέρος, το απλό, που είναι αναμάρτητο και για αυτό τέλειο. Μπορούμε, λοιπόν, να δούμε, 

και εδώ, τα στοιχεία της διάκρισης διανοητικού και παθητικού μέρους με τις συνέεπες που 

σημειώσαμε παραπάνω, ότι δηλαδή το πρώτο είναι αλάνθαστο ενώ το δεύτερο ευθύνεται για την 

αμαρτία, και συνεπώς έχει την ελευθερία να σφάλλει. 



ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΠΡΑΞΗΣ 

 57 

Αν ώς εδώ η συζήτηση του Πλωτίνου ξετυλίγεται γύρω από τα πλατωνικά κείμενα 

και τις αριστοτελικές ιδέες, ήδη από το πρώτο βιβλίο της πρώτης εννεάδας βρίσκουμε 

διάσπαρτους προβληματισμούς που θυμίζουν τον Αυγουστίνο, ακόμα και στο ύφος 

ορισμένες φορές, όπως για παράδειγμα στην έναρξη του δέκατου σημείου ή του 

καταληκτικού, δέκατου τρίτου χωρίου του πρώτου μέρους. 

Αν και στο δεύτερο μέρος της πρώτης εννεάδας το κεντρικό ζήτημα είναι η ομοίωση 

με τον θεό –η θέωση, μέσω της μίμησης, της ανάπτυξης και άσκησης των αρετών– 

και το ερώτημα του κατά πόσο το Ένα μπορεί ή όχι να είναι ενάρετο, παρ’ όλα αυτά 

μπορούμε να ανιχνεύσουμε σε αυτό το σημείο τις βάσεις μιας ενδεχόμενης 

ψυχολογίας, μιας ηθικής θεωρίας ή μιας θεωρίας της πράξης.72 Ο χωρισμός της ψυχής 

σε τρία μέρη δεν παρουσιάζεται αναλυτικά, καθώς έρχεται κατευθείαν από την 

Πολιτεία: το λογιστικό-λογικό μέρος με κύρια αρετή τη φρόνηση, το θυμοειδές, 

επιθυμητικό μέρος με κύρια αρετή την ανδρεία και το σύμπλεγμά τους, τη μεσότητα 

που οδηγεί στην ενάρετη πράξη και τη δικαιοσύνη με κύρια αρετή τη σωφροσύνη. 

Στο δεύτερο μέρος, λοιπόν, βρίσκουμε την πρώτη αναφορά στην ομοίωση με τον θεό, 

τη θέωση, την κατάσταση δηλαδή κατά την οποία η ανθρώπινη φύση είναι δίκαιη, 

ευσεβής και γενικά ενάρετη.73 Η θέωση συνδέεται άμεσα με το ερώτημα για τον 

ευδαίμονα βίο και περνάει από τη διαδικασία της κάθαρσης και την άσκηση των 

αρετών. Για να πετύχει ο άνθρωπος τη θέωση, που αποτελεί τον «προτιμότερο τρόπο 

ζωής του σοφού» (ΙΙ.7.12-13), πρέπει η ψυχή του να περάσει τη διαδικασία της 

κάθαρσης από τα πάθη, τις σωματικές ηδονές και τις αθέλητες παρορμήσεις και, 

                                                
72 Όπως είδαμε και παραπάνω, πολλοί είναι οι θεωρητικοί που υποστηρίζουν ότι κάτι τέτοιο δεν 

υφίσταται στο πλωτινικό έργο. Μόνο πρόσφατα άρχισαν κάποιες αναλύσεις προς αυτή την 

κατεύθυνση. Εδώ, μας ενδιαφέρει κυρίως η ιδιαίτερη πραγμάτευση των αρετών στο πλωτινικό έργο, 

καθώς επηρέασε σημαντικά τη συζήτηση περί ελευθερίας και βούλησης που παρακολουθούμε σε αυτή 

τη διατριβή. 
73 Όπως σχολιάζει ο Παύλος Καλλιγάς: «Προς το τέλος του πρώτου αιώνα π.Χ., ο Πλατωνικός 

Εύδωρος ανέσυρε από τον Θεαίτητο (176d1-2) μια φράση την οποία προέβαλε ως την ex professo 

απάντηση του Πλάτωνα, αλλά και του Σωκράτη και του Πυθαγόρα: ομοίωσις θεώ. Η φόρμουλα αυτή, 

για την υποστήριξη της οποίας θα μπορούσαν να δοθούν και άλλες παραπομπές στο έργο του 

Πλάτωνα, γνώρισε στη συνέχεια μεγάλη διάδοση μεταξύ των Πλατωνικών, και τόνισε ιδιαίτερα τη 

θεολογική διάσταση της πλατωνικής φιλοσοφίας», Πλωτίνος, Εννεάς Πρώτη, ό.π., σσ. 216-217. Βλ. 

επίσης Π. Καλλιγάς, «Θεός και θεολογία στο έργο του Πλάτωνα», στο Σ. Ζουμπουλάκης (επιμ.), Ο 

Θεός της Βίβλου και ο Θεός των φιλοσόφων, Άρτος ζωής, Αθήνα 2012, σσ. 15-27. 
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παραμένοντας στον γεμάτο κακό κόσμο, να προσεγγίσει περισσότερο το ύψιστο 

αγαθό. 

Η ιεράρχηση των αρετών ακολουθεί την ιεραρχική κατάταξη των μερών της ψυχής 

και έτσι έχουμε τις ανώτερες αρετές που προσιδιάζουν στο ανώτερο μέρος, το απλό ή 

διανοητικό και τις αρετές που προσιδιάζουν στο σύμπλεγμα, στο αποτέλεσμα της 

σύνδεσης ανώτερου και κατώτερου μέρους της ψυχής. Γενικώς, οι αρετές είναι 

επίκτητες (ΙΙ.1.36-38) και προκύπτουν από τη διαδικασία της κάθαρσης (ΙΙ.7.8-9), 

ενώ είναι απαραίτητες για την επίτευξη της θέωσης (ΙΙ.3.19-21). Πρώτα, λοιπόν, οι 

πολιτικές αρετές, ίδιον του κατώτερου μέρους της ψυχής, θέτουν «όριο και μέτρο στις 

επιθυμίες και στα αισθήματα γενικά, και διαλύ[ουν] τις λαθεμένες εντυπώσεις με τη 

βοήθεια αυτού που είναι απόλυτα καλύτερο […], καθώς είναι οι ίδιες ορισμένες, σαν 

μέτρα με ύλη την ψυχή» (ΙΙ.2.14-20). Οι πολιτικές αρετές, αν και κατώτερες από τη 

φύση τους, βάζουν μια πρώτη τάξη στην άμετρη και ανόμοια ύλη, βάζουν όρια και 

μέτρο ακόμα και στο σώμα. Γιατί η φύση της ψυχής είναι πιο συγγενική με το Εκεί, 

το Επέκεινα, το Ένα και το Αγαθό, από ό,τι είναι με το σώμα. Και στη διαδικασία της 

κάθαρσης, η καλλιέργεια των πολιτικών αρετών φαίνεται να αποτελεί το πρώτο βήμα. 

Η επίτευξη της θέωσης, όμως, «είναι αποτέλεσμα της μεγαλύτερης αρετής» (ΙΙ.3.1-2), 

μεγαλύτερης επί της ουσίας από τις πολιτικές αρετές. Αυτές οι ανώτερες αρετές δεν 

μπορεί να σχετίζονται με το σώμα (άρα και με το επιθυμητικό μέρος της ψυχής), 

καθώς αυτό θα τις καθιστούσε κατευθείαν διαποτισμένες από την ύλη, συμφυρμένες 

με τη δυσαρμονία και την ανομοιότητα. Οι ανώτερες αρετές, το επόμενο στάδιο της 

διαδικασίας της κάθαρσης, αναφέρονται στο μέρος της ψυχής που ενεργεί μόνο του, 

ανεξάρτητα από τις εντυπώσεις και τους περιορισμούς του σώματος και της ύλης, 

αναφέρονται δηλαδή στη νόηση και τη φρόνηση. Οι ανώτερες αρετές αποτελούν 

εκδηλώσεις του νου –της νόησης, της λογικής–, του μέρους της ψυχής που νοεί. 

Μόνο μέσω αυτής της ψυχικής διάθεσης, «κατά την οποία τούτη νοεί και είναι μ’ 

αυτόν τον τρόπο απαθής» (ΙΙ.3.19-21), επιτυγχάνεται η «ομοίωση με τον θεό». 

Είναι σαφής ο χωρισμός της ψυχής σε ανώτερο, διανοητικό μέρος και κατώτερο, 

σύνθετο. Η συζήτηση προχωρά με την εξέταση της σχέσης αρετών και κάθαρσης, 

αποκρυσταλλώνεται η διάκριση Νου και Ψυχής –αν και δεν τελείται πλήρως, δεν 

αποτελούν χωριστές κατ’ απόλυτο τρόπο ιδιότητες, αλλά αλληλοδιαπλεκόμενες 

έννοιες– και αναζητείται, σε δεύτερο πλάνο, η σχέση τους. «Λένε μάλιστα πως ίσως 

να έχει ως εξής το πράγμα: ότι ο Νους δεν της είναι ξένος [της ψυχής], ιδίως μάλιστα 

δεν είναι ξένος όταν αυτή κοιτάζει προς αυτόν – αλλιώς και παρών θα ήταν ξένος· το 
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ίδιο εξ άλλου ισχύει για τις γνώσεις: αν δεν ενεργούμε καθόλου σύμφωνα μ’ αυτές 

μας είναι ξένες» (ΙΙ.4.25-29). Όπως σχολιάζει ο Π. Καλλιγάς: «ο νους, το σύνολο των 

νοητών όντων, αποτελεί τον ουσιαστικό πυρήνα της ψυχής, και η συνείδηση, όταν 

αποβλέπει προς αυτόν, ταυτίζεται μαζί του κι έτσι καθίσταται αυτο-νόηση, 

υπερβαίνοντας τον εαυτό της».74 Ή, με άλλα λόγια, αρχίζει να χτίζεται το επιχείρημα 

για την υπερβατική υπεροχή του Νου, του Λόγου: «Για την ψυχή λοιπόν το κοίταγμα 

προς τον Νου είναι σοφία και φρόνηση, δηλαδή αρετές της· αφού δεν είναι η ίδια 

αυτά, όπως συμβαίνει Εκεί» (ΙΙ.7.6-8). 

Αυτό, στη συνέχεια του κεφαλαίου «Περί αρετών», αποσαφηνίζεται με αρκετές 

μεταφορές και αναλογίες, οι οποίες θα αποτελέσουν σχεδόν κοινό τόπο στην πορεία 

της μεσαιωνικής συζήτησης περί διάνοιας και βούλησης, ενώ θα συνεχίσουν να 

εμφανίζονται ακόμα και σε νεωτερικά κείμενα. Όπως για παράδειγμα η αναλογία 

δούλου-αφέντη, που προσπαθεί με διάφορους τρόπους και σε διάφορους 

συνδυασμούς να αποτυπώσει τη σχέση νου και ψυχής, λογικής και θέλησης, διάνοιας 

και βούλησης. Γράφει ο Πλωτίνος, για να αναδείξει το ότι η κατώτερη ψυχή πρέπει 

να υπακούει στην έλλογη φύση: «Αρκεί η παρουσία του λογικού, το οποίο προκαλεί 

τον σεβασμό του κατώτερου μέρους της ψυχής, ώστε και το ίδιο το κατώτερο μέρος, 

αν υπάρξει οποιαδήποτε κίνηση από την πλευρά του, να αισθανθεί άσχημα και να 

επιπλήξει την ίδια του την αδυναμία, που δεν κάθισε ήσυχα μπροστά στον αφέντη 

του» (ΙΙ.5.28-31). Και λίγο παρακάτω, όταν υποστηρίζει ότι το σώμα οφείλει να 

ακολουθεί τις υποδείξεις της νόησης: «Αν είναι δυνατόν, να μην δέχεται ερεθίσματα 

ή, τουλάχιστον, να μην κάνει καμία πράξη που να μην την εγκρίνει ο αφέντης του» 

(ΙΙ.6.10-11). 

• 

Στην περίπτωση του Πλωτίνου, οι ιεραρχήσεις, οι διακρίσεις και οι χωρισμοί 

πληθαίνουν και στερεοποιούνται. Από τη μία, η ανθρώπινη φύση αποτελείται από τον 

νου, την ψυχή, το σώμα, από την άλλη η ψυχή χωρίζεται στο διανοητικό και το 

ζωώδες. Ο νους χαρακτηρίζεται ως χωριστή ψυχή ή εσώτερος άνθρωπος, ενώ η ψυχή 

ως η μείξη υλικού και άυλου στοιχείου, ως το σύμπλεγμα των ενστίκτων και της 

νόησης. Όμως, ένα εξαιρετικά σημαντικό σημείο εδώ είναι η διαμόρφωση του 

πλαισίου για την ανάπτυξη μιας υπερβατικής υπεροχής της διάνοιας, ο σχεδιασμός 

μιας διευρυμένης έννοιας της διάνοιας, η οποία ξεπερνά το πεδίο του πραγματικού. Η 

                                                
74 Πλωτίνος, Εννεάς Πρώτη, ό.π., σ. 232. 
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ιεράρχηση των αρετών ακολουθεί και αυτή την αυστηρή ιεράρχηση των μερών της 

ψυχής, με τις πολιτικές αρετές να αφορούν το κατώτερο μέρος και τις ανώτερες 

αρετές να μη σχετίζονται καθόλου με οτιδήποτε υλικό. Όμως, όλες οι αρετές –που 

είναι επίκτητες και αναπτύσσονται με την εξάσκηση– συμβάλλουν στον παραμερισμό 

των παθών, των σωματικών ηδονών, των παρορμήσεων, στην οριοθέτηση και 

επιβολή της τάξης. Τέλος, η κατώτερη ψυχή πρέπει να υποτάσσεται στην ανώτερη, 

στο διανοητικό μέρος, το οποίο οφείλει αυτομάτως και χωρίς εξηγήσεις να το 

σέβεται. Η απόλυτη υποταγή του κατώτερου μέρους έχει ως αποτέλεσμα ότι 

συμπεριλαμβάνει τη δυνατότητα να αυτοαξιολογείται, να κατανοεί πότε σφάλλει και 

να επιπλήττει τον εαυτό του οπότε απειθεί.   

• • 

Σε αυτή την ενότητα τέθηκαν τα θεωρητικά θεμέλια της συζήτησης που θα 

ακολουθήσει. Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάστηκε το θεωρητικό πλαίσιο αυτής της 

διδακτορικής διατριβής, όπως επίσης και οι κεντρικοί όροι και θεματικές εντός των 

οποίων θα αναπτυχθεί η συζήτηση που ακολουθεί. Τέθηκαν τα όρια της σχέσης 

μεταξύ θεωρητικού και πρακτικού λόγου, με έμφαση στον πρακτικό λόγο, εντός του 

οποίου εμφανίζεται και η έννοια της βούλησης. Εισήχθη, επιπλέον, η σχέση των όρων 

διάνοια-βούληση-libero arbitrio, η οποία αποτελεί ένα από τα κεντρικότερα θέματα 

αυτής της διατριβής. Αναδείχθηκε, τέλος, το πλαίσιο εντός του οποίου αναπτύσσεται 

αυτή η σχέση, που κατά την ύστερη αρχαιότητα και τον Μεσαίωνα είναι τελεολογικό, 

αρετολογικό και ευδαιμονιστικό, όσο διαφορετικά και αν ερμηνεύονται αυτά τα τρία 

πεδία, ενώ είδαμε πώς αυτά προσεγγίζονταν από τους προπάτορες της συζήτησης που 

ακολουθεί. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάστηκαν αναλυτικά οι τρεις τρόποι με τους οποίους 

χρησιμοποιείται στην παρούσα διδακτορική διατριβή ο όρος «μεταφυσική», με κύριο 

σκοπό την ορθή αποτύπωση, την εμβριθή κατανόηση αλλά και την ανασυγκρότηση 

μιας διευρυμένης έννοιας της βούλησης. Έτσι, η μεταφυσική εκλαμβάνεται ως ένα 

σύνολο απο-ηθικοποιημένων εννοιών, το οποίο θα αναζητήσω μέσα από την κριτική 

ανασυγκρότηση των κειμένων που ακολουθούν. Επιπρόσθετα, η μεταφυσική 

παρεμβαίνει στην εξέταση και την αποτύπωση της πραγματικότητας ως σχέση 

δύναμη-ενέργεια εντός του πεδίου του πρακτικού λόγου και με έμφαση στη σχέση 

βούληση-ελευθερία. Και τέλος, ως μέθοδος ανάγνωσης και ανασυγκρότησης των 

κειμένων που μου επιτρέπει μια διαφορετική προσέγγιση του νοήματος και του 

περιεχομένου της διευρυμένης έννοιας της βούλησης. 
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Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάστηκαν αναλυτικά και κριτικά οι προάγγελοι και 

πρόγονοι των θεωριών που θα αναπτυχθούν στα επόμενα τρία μέρη της διατριβής. 

Όπως φάνηκε, και οι τρεις φιλόσοφοι που εξετάστηκαν ακολουθούν μια ιεραρχική 

και αξιολογική δομή όταν αναφέρονται στη φύση της ανθρώπινης ψυχής, χωρίζοντας 

ένα ανώτερο κι ένα κατώτερο μέρος. Για τον Πλάτωνα και τον Πλωτίνο, αυτός ο 

διαχωρισμός φαίνεται πως έχει ουσιαστικό χαρακτήρα, σε αντίθεση με τον 

Αριστοτέλη που υπογραμμίζει πως η διάκριση γίνεται μόνο για τυπικούς λόγους, ενώ 

η ψυχή παραμένει ενιαία. Στο ανώτερο μέρος, στη διάνοια, αποδίδεται η λογική, οι 

έλλογες και ανώτερες αρετές, ενώ στο κατώτερο –το θυμοειδές (Πλάτωνας), το 

ενδιάμεσο (Αριστοτέλης), το ζωώδες (Πλωτίνος)– αποδίδονται τα πάθη και τα 

συναισθήματα, οι αρετές του χαρακτήρα και οι πολιτικές αρετές. Η διάνοια 

παρουσιάζεται να κυριαρχεί σαν ηγέτης (Πλάτωνας), να νουθετεί σαν πατέρας 

(Αριστοτέλης) και να υποτάσσει σαν αφέντης (Πλωτίνος) το κατώτερο μέρος της 

ψυχής. Επίσης, είδαμε να αναπτύσσεται μια υπερβατική ιδέα της διάνοιας, μια 

διευρυμένη έννοια του νου. Για τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, το έλλογο 

αξιολογεί και κρίνει, ενώ, για τον Πλωτίνο, η κατώτερη ψυχή αυτοαξιολογείται. Και 

για τους τρεις, οι αρετές φαίνεται να αναπτύσσονται μέσα από την εξάσκηση. Έχει 

ιδιαίτερη σημασία να τονίσω, για άλλη μια φορά, πως με την απόδοση της υπεροχής 

και την προτεραιότητα της διάνοιας –η οποία διέπεται από τη λογική που δεν μπορεί 

να σφάλλει, που κρίνει βάσει του ορθού λόγου και του δίκαιου νόμου–, το περιθώριο 

για λάθος απομένει μόνο στο κατώτερο μέρος της ψυχής, το οποίο, όπως θα δούμε 

στη συνέχεια, για αυτό ακριβώς τον λόγο θα θεωρηθεί όχι μόνο υπεύθυνο για την 

ανθρώπινη δραστηριότητα αλλά και φορέας της ανθρώπινης ελευθερίας. 
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Μέρος ΙΙ: Από την οντολογία στη μεταφυσική. Ο κόσμος και 

η θέση του ανθρώπου στην πρακτική φιλοσοφία του 

Αυγουστίνου 

Κεφάλαιο 4: Εισαγωγή 

Ο Αυγουστίνος (354-430) σπούδασε στην Καρχηδόνα, όπου και εργάστηκε για 

πρώτη φορά ως δάσκαλος ρητορικής (το 376) και έγραψε το πρώτο του βιβλίο, De 

pulchro et apto [περί του ωραίου και του ταιριαστού], το οποίο σήμερα δεν σώζεται.75 

Τότε ακόμη ανήκε στη σέκτα των Μανιχαϊστών, που χαρακτηριζόταν από 

θρησκευτικά στοιχεία του Χριστιανισμού, του Βουδισμού και του Ζωροαστρισμού. 

Μία από τις κύριες θέσεις του Μανιχαϊσμού ήταν ότι υπάρχουν δύο ισοδύναμες 

κοσμικές δυνάμεις, η δύναμη του καλού και η δύναμη του κακού, η δύναμη του 

σκότους και η δύναμη του φωτός, οι οποίες βρίσκονται σε διαρκή πόλεμο. Καθώς η 

προέλευση και η φύση του κακού είναι ένα από τα καίρια ερωτήματα που 

απασχόλησαν τον Αυγουστίνο σε όλη την πνευματική του πορεία, ο λόγος που ο 

Μανιχαϊσμός τον γοήτευσε μοιάζει προφανής. Το 383, ο Αυγουστίνος συνάντησε τον 

μανιχαίο επίσκοπο Φάουστους και ενώ περίμενε να βρει κάποιες απαντήσεις σχετικά 

με τα δογματικά ερωτήματα που τον απασχολούσαν, στο τέλος της συνάντησης είχε 

απογοητευτεί. 

Έναν χρόνο αργότερα, το 384, ταξιδεύει στη Ρώμη για να διδάξει ρητορική, αλλά τον 

επόμενο χρόνο, μια ασθένεια τον οδηγεί στο Μιλάνο. Εκεί γνώρισε τον επίσκοπο του 

Μιλάνου, τον Αμβρόσιο, μία από τις σημαντικότερες μορφές του 4ου αιώνα, με 

κλασικές σπουδές στη Ρώμη. Ο Αμβρόσιος εντυπωσίασε ιδιαίτερα τον Αυγουστίνο 

                                                
75 Για τα βιογραφικά στοιχεία και την εισαγωγή του Αυγουστίνου στηρίχτηκα στα κείμενα των P. 

Brown, Augustine of Hippo. A biography, University of California Press, Μπέρκλεϋ, Λος Άντζελες 

2000· H. Chadwick, Augustine of Hippo. A Life, Oxford University Press, Οξφόρδη 2009· R. Dorado 

και G. Lawless (επιμ.), Augustine and His Critics. Essays in honour of Gerald Bonner, Routledge, 

Λονδίνο και Νέα Υόρκη 2000· D. Furley (επιμ.), From Aristotle to Augustine. Routledge History of 

Philosophy, τόμ. Β', Routledge Λονδίνο, Νέα Υόρκη 1999· Ch. Kirwan, Augustine, Routledge, 

Λονδίνο, Νέα Υόρκη 1989· G.B. Matthews, Augustine, Blackwell Publishing, Μάλντεν, Οξφόρδη 

2005· A.S. McGrade (επιμ.), The Cambridge Companion to Medieval Philosophy, Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ 2006· J.M. Rist, Augustine. Ancient Thought Baptized, Cambridge 

University Press, Νέα Υόρκη, 1994.  



ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΝΤΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ 

 64 

και έγινε ο μέντοράς του, σε βαθμό που σε αυτόν αποδίδει τη στροφή του στην 

Καθολική Εκκλησία. Την ίδια εποχή διαβάζει Πλωτίνο και Πορφύριο: «Τα βιβλία 

των πλατωνικών μου λέγαν να επιστρέψω στον εαυτό μου»76– και είτε από αυτά είτε 

από κάποιον λόγο του Αμβρόσιου, ο Αυγουστίνος συνήγαγε, για πρώτη φορά, ότι ο 

λόγος που πράττουμε εσφαλμένα, που αμαρτάνουμε και που υποφέρουμε, δεν είναι 

άλλος από την ιδιότητα της ελεύθερης βουλητικής επιλογής. Βαφτίστηκε το 386 και 

αποσύρθηκε μαζί με φίλους και οικογένεια στο Cassiciacum, έξω από το Μιλάνο, 

όπου συνέγραψε τους πρώτους τέσσερις σημαντικούς διαλόγους γνωστούς και ως 

διαλόγους του Cassiciacum: Contra Academicos [Ενάντια στους ακαδημαϊκούς],77 De 

ordine [περί τάξεως], De beata vita [περί μακάριας ζωής ή περί ευδαιμονίας],78 

                                                
76 Αυγουστίνος, Εξομολογήσεις, τόμ. Α', εισ. μτφρ. σχόλια Φρ. Αμπατζοπούλου, εκδ. Πατάκη, Αθήνα 

1997, 7.10.16, σ. 310. 
77 Αυτός ο διάλογος είναι αφιερωμένος στον σκεπτικισμό της «Νέας Ακαδημίας», μιας σχολής που 

ιδρύθηκε από τον Αρχεσίλαο (315-240 π.Χ.) και συνεχίστηκε από τον Καρνεάδη (214-129/8 π.Χ.). Ο 

Αυγουστίνος εμπνέεται και αντλεί τα επιχειρήματά του από το έργο του Κικέρωνα, Academica. Ο 

διάλογος αποτελείται από τρία μέρη. Στο τρίτο εξετάζεται το ερώτημα αν μπορούμε να γνωρίζουμε 

κάτι με απόλυτη βεβαιότητα, ερώτημα που θέτει το ζήτημα των άλλων νοών, του «υπάρχω» και του 

«γνωρίζω», το θέμα του φαινομενικού κόσμου, τα οποία θα συναντήσουμε παρακάτω σε αυτή την 

ενότητα. 
78 Το De beata vita είναι ένας διάλογος χωρισμένος σε τρία μέρη, κάθε ένα από τα οποία αποτυπώνει 

μία μέρα συζήτησης. Το κεντρικό ερώτημα που τίθεται είναι αν η ευτυχία είναι η ικανοποίηση των 

επιθυμιών, κάτι που στον κόσμο μετά το προπατορικό αμάρτημα αφήνει ανοιχτό το ζήτημα του 

προσδιορισμού της έννοιας της επιθυμίας. Στη διαμόρφωση αυτού του διαλόγου, ο Αυγουστίνος 

μνημονεύει την ιδιαίτερη και καθοριστική συμμετοχή της χριστιανής μητέρας του, της Μόνικα. Στην 

αρχή του διαλόγου, ο Αυγουστίνος προτείνει ότι όταν κανείς κατέχει αυτά που επιθυμεί μπορεί να 

αποκαλείται ευτυχής και η Μόνικα ανταπαντά πως μόνο αυτός που επιθυμεί και εύχεται καλά 

πράγματα είναι ευτυχής, καθώς αν η επιθυμία του ήταν στραμμένη στα λάθος πράγματα ή στο κακό, 

τότε θα ήταν αξιοθρήνητος. Η πρώτη μέρα λήγει με το συμπέρασμα ότι μόνο τα πράγματα που 

διαρκούν μπορούν να προσφέρουν ευτυχία, αφού κανείς δεν μπορεί να είναι ευτυχισμένος όταν 

κατέχει πράγματα μεταβατικά, τα οποία θα φοβάται μήπως τα χάσει. Κατά τη δεύτερη μέρα, η 

συζήτηση στρέφεται στο ότι ευτυχισμένος δεν είναι αυτός που κατέχει καλά πράγματα, αλλά αυτός 

που η πνευματική του κατάσταση του επιτρέπει να επιθυμεί και να εύχεται καλά πράγματα. Μία θέση 

που ο Αυγουστίνος στρέφει στον θεό, καθώς μόνο ο ένθεος μπορεί να είναι ευτυχής, που σημαίνει ότι 

στρέφει το πνεύμα του στην αναζήτηση και την επιθυμία του θεού. Την τελευταία μέρα, η σοφία είναι 

που μετριάζει τις επιθυμίες, και η σοφία είναι η Αλήθεια. Η αποτύπωση αυτής της συζήτησης 

ακολουθεί τα βήματα του G. Bonner, Freedom and Necessity. St. Augustine’s Teaching on Divine 

Power and Human Freedom, The Catholic University of America Press, Ουάσινγκτον 2007, σσ. 53-58. 
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Soliloquia [μοναχικός λόγος79]. Το επόμενο έτος, το 387, έγραψε δύο ακόμα 

πραγματείες, τα De dialectica [περί διαλεκτικής] και De immortalitate animae [περί 

της αθανασίας της ψυχής]. Τα έργα αυτής της περιόδου θεωρείται συνήθως ότι 

διαποτίζονται από τον νεοπλατωνισμό και για αυτό κατατάσσονται με βεβαιότητα 

στα λεγόμενα πρώιμα έργα του Αυγουστίνου.80 

Το 388, έξι χρόνια μετά από την αποχώρησή του από τη Βόρεια Αφρική, επιστρέφει 

στη γενέτειρά του, την Ταγάστη, οπότε ξεκινά η συγγραφή τού De libero arbitrio, του 

κειμένου που θα μας απασχολήσει κατά κύριο λόγο σε αυτή την ενότητα.81 Τα έργα 

που ολοκλήρωσε από το 388 ώς το 390 θεωρούνται τα ενδιάμεσα κείμενα στα οποία 

ως επί το πλείστον επικρατεί μια αντι-μανιχαϊστική πολεμική διάθεση. Το πρώτο 

ώριμο έργο του Αυγουστίνου θεωρείται το De vera religione [περί της αληθινής 

θρησκείας], το οποίο γράφτηκε το 390. Τα έργα του Αυγουστίνου στο εξής 

χαρακτηρίζονται από μια έντονη παύλεια επίδραση, τουλάχιστον ώς τις 

Εξομολογήσεις του 397. Από εκεί και ύστερα, ο Αυγουστίνος θεωρείται ότι 

αναπτύσσει πλέον τη δική του φιλοσοφική και θεολογική οπτική, με τα έργα των δύο 

τελευταίων δεκαετιών να χαρακτηρίζονται από μια έντονη πολεμική ενάντια στον 

Πελαγιανισμό. Ανάμεσα στα βιβλία των δύο τελευταίων δεκαετιών βρίσκεται και το 

κατά γενική ομολογία σημαντικότατο κείμενο, το De civitate dei [η πολιτεία του θεού] 

(που ολοκληρώθηκε το 426), αλλά και το De trinitate [περί της τριάδος] (που 

ολοκληρώθηκε το 419). 
                                                
79 Η απόδοση του τίτλου δική μου. Αυτός ο διάλογος αποτυπώνει μία συζήτηση μεταξύ του 

Αυγουστίνου και της Λογικής, ενώ ο τίτλος είναι λεξικογραφικό εύρημα του συγγραφέα. Η λέξη 

«Soliloquia» φαίνεται ότι προκύπτει από τα συνθετικά solus και loquor, που σημαίνουν «μόνος» και 

«μιλώ». Βλ. G.B. Matthews, Augustine, ό.π., σ. 5. 
80 Το έργο του Αυγουστίνου είναι μεγάλο σε έκταση, καθώς αποτελείται περίπου από 100 βιβλία και 

πραγματείες, 250 γράμματα, 500 κηρύγματα και σχολιασμούς των ψαλμών. Για μια χρονολογική λίστα 

των έργων του βλ. Bibliotheca Augustana, όπου επίσης προσφέρονται ηλεκτρονικά και ψηφιοποιημένα 

έργα του Αυγουστίνου στα λατινικά: https://www.hs-

augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost05/Augustinus/aug_intr.html. 
81 Τα κείμενα που θα μας απασχολήσουν εδώ είναι τα De libero arbitrio και τα σχετικά αποσπάσματα 

του Retractationes, που πραγματεύονται έννοιες όπως η ψυχή, η ελεύθερη επιλογή, η αρετή, η 

δικαιοσύνη, η πίστη, η γνώση και άλλες έννοιες που αποτελούν το αναγκαίο πλαίσιο για την ανάπτυξη 

του ζητήματος του πράττειν, της ελευθερίας, του νου και της βούλησης. Καθώς η φιλοσοφική 

προσέγγιση του Αυγουστίνου για αυτά τα θέματα δεν περιορίζεται σε αυτά τα κείμενα, όπου χρειαστεί 

παρακάτω αναφερόμαστε και σε άλλες πηγές, όπως τα De trinitate, De civitate dei, Εξομολογήσεις, 

κ.ά. 
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Μανιχαϊσμός 

Είναι γνωστό πως ο Αυγουστίνος εντάχθηκε στη σέκτα των Μανιχαίων όταν ήταν 

περίπου 20 ετών. Είχε ήδη ενθουσιαστεί από το βιβλίο του Κικέρωνα, Hornestius, 

που είχε στρέψει το ενδιαφέρον του στη φιλοσοφία, αλλά του είχε δημιουργήσει 

μεγάλα ερωτήματα σχετικά με τη λογική θεμελίωση που πρόσφερε το χριστιανικό 

δόγμα σε καίρια ερωτήματα, όπως είναι αυτό για την προέλευση του κακού στον 

κόσμο. Απογοητευμένος από την ανάγνωση της Βίβλου, ο Αυγουστίνος γοητεύτηκε 

από τους λόγους της ομάδας των Μανιχαίων που παρακολούθησε στην Καρχηδόνα. 

Ο Αυγουστίνος έμεινε στους κόλπους των Μανιχαίων για εννιά χρόνια. Όσο και αν 

τονίζουμε λοιπόν την αντι-μανιχαϊστική πολεμική που εξαπέλυσε αμέσως μετά και 

για αρκετά χρόνια, δεν γίνεται να αγνοούμε το γεγονός ότι η διαμόρφωση κεντρικών 

ιδεών του συνέβη κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου. Ο Αυγουστίνος ξεκίνησε τη 

θεωρητική του πορεία στους κόλπους μανιχαϊστικών κινημάτων, όπως επίσης και ένα 

μεγάλο μέρος του έργου του είναι αφιερωμένο στην πολεμική αυτών των δογμάτων,82 

με αποτέλεσμα τα θέματα που θα εξετάσουμε παρακάτω να έχουν σαφώς 

διαμορφωθεί από αυτή σημαντική περίοδο της ζωής του.83 Περιληπτικά, αυτές οι 

ιδέες αποτυπώνονται στη σύνδεση της σοφίας με τη λογική, στην ανωτερότητα της 

λογικής, την εξαγνισμένη ψυχή, την ανάγκη της λογικής θεμελίωσης της πίστης, την 

κατανόηση της πίστης με τη βοήθεια της λογικής, αλλά και στο μεγάλο ζήτημα που 

απασχόλησε τον Αυγουστίνο, την προέλευση του κακού, και πάνω από όλα στην 

ηθική στάση που διακήρυσσαν και ακολουθούσαν.84 

                                                
82 Τα αντιμανιχαϊστικά κείμενα του Αυγουστίνου συγκεντρώνονται στον ογκώδη τόμο χιλίων σελίδων 

του Philip Schaff (επιμ.), Augustin: The Writings Against the Manichaeans and Against the Donatists, 

WM. B. Eerdmans Publishing Company, Γκραντ Ράπιντς, Μίτσιγκαν 1890. 
83 Για τη σχέση του Αυγουστίνου με τον Μανιχαϊσμό ενδεικτικά βλ. J. van Oort, «Augustine and the 

Books of the Manicheans», στο M. Vessey (επιμ.), A Companion to Augustine, Wiley-Blackwell, 

Μώλντεν, Οξφόρδη 2012, σσ. 188-199· D.E. Roberts, «Augustine’s Earliest Writings», The Journal of 

Religion, τομ. 33, τεύχ. 3, Ιούλιος 1953, σσ. 161-181· Y. Schwartz, «In the Name of the One and the 

Many: Augustine and the Shaping of Christian Identity», στο Y. Schwartz και V. Crech, Religious 

Apologetics - Philosophical Argumentation, Mohr Siebek, Τούμπιγκεν 2004, σσ. 49-68. 
84 Με σημαντικό παράδειγμα τον Φάουστους του Μιλέβις, ο οποίος διακήρυττε πως όσοι θέλουν να 

σώσουν την ψυχή τους πρέπει να ακολουθούν το παράδειγμα του Χριστού, κάτι που ο ίδιος εφάρμοζε 

με ακρίβεια, και που θα το ξαναβρούμε πολύ αργότερα στον Άγιο Φραγκίσκο και το τάγμα των 

φραγκισκανών.  
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Όμως, ο Μανιχαϊσμός, όσο και αν πρόσφερε κάποια παρηγοριά στα ερωτήματα που 

ανησυχούσαν τον Αυγουστίνο, φαίνεται πως έφτανε κάποια πνευματικά όρια που δεν 

τον ικανοποιούσαν. Τα ερωτήματα του Αυγουστίνου ξέφευγαν από την πρακτική 

φιλοσοφία και έθεταν ερωτήματα σχετικά με τη θεμελίωση των συμπερασμάτων 

τους, σχετικά με την έννοια της αλήθειας. Στο ερώτημα «γιατί» που έθεταν οι ίδιοι οι 

οπαδοί του Μανιχαϊσμού, δεν έδιναν συγκεκριμένες απαντήσεις, αρκεί που το έθεταν. 

Έτσι, εντός του μανιχαϊκού πλαισίου ήταν αδύνατον να απαντηθούν τα μεταφυσικά 

ερωτήματα του Αυγουστίνου. Αντιθέτως, σε αυτό ήρθε να βοηθήσει ο Αμβρόσιος με 

την προσωπικότητα και τα κηρύγματά του, αλλά και η φιλοσοφία, και συγκεκριμένα 

τα κείμενα του Πλωτίνου και του Πορφύριου και κάποια κείμενα του Πλάτωνα.  

Πελαγιανισμός 

Αν ο Μανιχαϊσμός υπήρξε ο πρώτος αντίπαλος του Καθολικού Αυγουστίνου, ο 

Πελαγιανισμός ήταν ο τελευταίος, στον οποίο μάλιστα αφιερώνονται δεκάδες 

επιστολές και πολλά έργα. Η σημαντικότερη αλλαγή που προκάλεσε αυτή η 

αντιλογία στο έργο του Αυγουστίνου είναι η στροφή και η ιδιαίτερη έμφαση στην 

έννοια της χάριτος, κάτι που δημιουργεί κάποια προβλήματα σχετικά με το ερώτημα 

ντετερμινισμός/ελευθερία, που στα πρότερα έργα του Αυγουστίνου απαντιόταν πάντα 

με την εμφατική κατάφαση υπέρ της ελευθερίας. Επιπλέον, η απάντηση σε αυτό το 

ερώτημα έχει σημαντικές συνέπειες στην απόδοση της ευθύνης του πράττειν στο 

δρων υποκείμενο. 

Ο Πελάγιος υποστήριζε πως εφόσον η τελειότητα είναι κάτι που μπορεί ο άνθρωπος 

να επιτύχει, τότε είναι υποχρεωμένος να την επιτύχει, αν θέλει να υπακούσει στη 

βούληση του Θεού.85 Το κύριο ζήτημα γύρω από το οποίο διαμορφώθηκε αυτή η 

διαμάχη προκύπτει από την έννοια της ελευθερίας, καθώς ο Πελάγιος πίστευε και 

διακήρυττε πως ο άνθρωπος είναι απολύτως ελεύθερος και για αυτό απολύτως 

υπεύθυνος για τις πράξεις του. Σύμφωνα με αυτή τη λογική, ο άνθρωπος είναι 

υπεύθυνος για τις καλές αλλά και για τις κακές αποφάσεις και πράξεις του, και την 

ίδια στιγμή, η αληθινή ουσία του ανθρώπου είναι καλή, οπότε το κακό είναι κάτι 

εξωτερικό. Έτσι, η αμαρτία και οι εσφαλμένες πράξεις παύουν να έχουν το βαρύ 

                                                
85 Αυτή η ανάγνωση θυμίζει Καντ, καθώς το καθήκον, η ηθική υποχρέωση σημαίνει ανειλημμένη, 

δεσμευτική υποχρέωση: αν οφείλουμε να μην αμαρτάνουμε, τότε έχουμε τη δύναμη να μην 

αμαρτάνουμε.  
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φορτίο της αμαρτίας και αποκτούν μια εξ ορισμού ανατρέψιμη μορφή. Με αυτόν τον 

τρόπο, η αυτονομία του πνεύματος ενισχύεται και τα ηθικά ιδανικά που προωθούνται 

θυμίζουν τους στωικούς: πρέπει να επιλέγουμε το αγαθό και να απορρίπτουμε το 

κακό.  

Ο ύστερος Αυγουστίνος, από την άλλη, έχει αναπτύξει μια διαφορετική προσέγγιση 

για την ανθρώπινη φύση, η οποία κατά κύριο λόγο είναι αδύναμη, και ουσιαστικά 

ατελής. Η μόνη διέξοδος, το μόνο φάρμακο, είναι η θεία χάρη, και η σωτηρία του 

ανθρώπινου γένους μέσω της ενσάρκωσης του θεού. Η θεία χάρη επιτυγχάνεται από 

μια ζωή σύμφωνη με τη βούληση του θεού, η οποία αποτυπώνεται στην ταπεινότητα 

και την υποταγή, στην ιδέα ότι μέσω της διαρκούς προσπάθειας επανόρθωσης, ο 

άνθρωπος μπορεί να κατορθώσει να απομακρυνθεί από το αμαρτωλό σημείο 

αφετηρίας του και να επιτύχει τη σωτηρία. Για τον Αυγουστίνο δεν ήταν δύσκολο να 

απαντήσει στον Πελάγιο και τους μαθητές του. Πολλά από τα κείμενα που είχε ήδη 

γράψει περιλάμβαναν τις απαντήσεις, ήταν παραπάνω από ικανός στη δημόσια 

συζήτηση και ήξερε να είναι πολεμικός όποτε χρειαζόταν (υπήρξε άλλωστε για πάνω 

από μία δεκαετία δάσκαλος ρητορικής). 

Φαίνεται πως ο Αυγουστίνος, στο πρόσωπο του Πελάγιου και στο κίνημα του 

πελαγιανισμού βρήκε τελικά έναν άξιο αντίπαλο για να τον προκαλέσει πνευματικά.86 

Καταπιάστηκε με τη θωράκιση των επιχειρημάτων του κάτι λιγότερο από τις δύο 

τελευταίες δεκαετίες της ζωής του. Κάποιοι από τους μελετητές του πιστεύουν ότι ο 

Πελάγιος και ο πελαγιανισμός έπληξαν καίρια τον Αυγουστίνο κατά τα τελευταία 

χρόνια της ζωής του, άλλοι υποστηρίζουν ότι πρόκειται περισσότερο για έναν 

κατασκευασμένο εν πολλοίς αντίπαλο, που έμεινε γνωστός μόνο και μόνο επειδή ο 

Αυγουστίνος ασχολήθηκε τόσο πολύ μαζί του. Κάποιοι υποστηρίζουν πως οι αλλαγές 

που αναγκάστηκε να επιφέρει στο θεολογικό και φιλοσοφικό του σχήμα επηρέασαν 

βαθύτατα τις θέσεις του υπέρ του θεϊκού προκαθορισμού, άλλοι επιχειρηματολογούν 

ότι τα στοιχεία της απάντησής του βρίσκονται ήδη στην προσεκτική ανάγνωση των 

πρότερων έργων του. 

 

 
                                                
86 Ενδεικτικά βλ. D. Keech, The Anti-Pelagian Christology of Augustine of Hippo (396-430), Oxford 

University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2012· J. Wetzel. «Predestination, Pelagianism, and 

foreknowledge», στο E. Stump και N. Kretzmann (επιμ.), The Cambridge Companion to Augustine 

Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2006, σσ. 49-58. 
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Η φιλοσοφία συναντά τη θεολογία 

Ο ιερός Αυγουστίνος θεωρείται ο πατέρας της δυτικής χριστιανικής παράδοσης και 

τίθεται, πολλές φορές, ως ο πρώτος θεολόγος-φιλόσοφος του Μεσαίωνα.87 Οι 

θεολόγοι των επόμενων γενεών μελετούν τα κείμενά του με τον απόλυτο σεβασμό 

που αρμόζει στα ιερά κείμενα αναφοράς των Πατέρων της Εκκλησίας. Οι φιλόσοφοι 

εξακολουθούν να αντλούν επιχειρήματα και ιδέες από το έργο του.88 Αυτή η 

συνένωση εξηγείται πολλές φορές από το γεγονός ότι Αυγουστίνος αποτελεί το 

σημείο επαφής δύο διαφορετικών παραδόσεων, της Ελληνιστικής και της 

Χριστιανικής, και από το ότι κατορθώνει βέβαια να τις συνθέσει με έναν πρωτότυπο 

τρόπο και τελικά να ανοίξει έναν νέο δρόμο, που προϋποθέτει το πάντρεμα 

φιλοσοφίας και θεολογίας, προχωρώντας προς μία νέα κατεύθυνση, την ενδυνάμωση 

του χριστιανικού δόγματος. 

Την εποχή που ο Αυγουστίνος επισκέφτηκε τη Ρώμη και το Μιλάνο, εμφανίζονταν 

σταδιακά και οι λατινικές μεταφράσεις του έργου του Πλωτίνου και του Πορφύριου, 

κάποια από τα έργα του Πλάτωνα. Ο Μάριος Βικτωρίνος που μετάφρασε τον 

Πλωτίνο είχε τον ίδιο δάσκαλο –τον Σιμπλίκιο– με τον Αμβρόσιο, ο οποίος επηρέασε 

βαθύτατα τον Αυγουστίνο και στον οποίο οφείλεται εν πολλοίς η στροφή του στην 

Καθολική Εκκλησία. Αυτή την εποχή, στα μέσα του 4ου αιώνα, ο χριστιανικός 

πλατωνισμός είναι αρκετά δημοφιλής στη Ρώμη και το Μιλάνο. Ο ίδιος ο Σιμπλίκιος 

είχε προσπαθήσει στα έργα του να συνδυάσει τα δύο ρεύματα, πλατωνισμό και 

χριστιανισμό, όπως και άλλοι στοχαστές της εποχής.  

Αυτό όμως που καθιστά τη σύνθεση του Αυγουστίνου μοναδική είναι ότι αρνήθηκε 

συνειδητά να ακολουθήσει την πεπατημένη, που υποδείκνυε πως η φιλοσοφία 
                                                
87 Αν και κάποιοι θεωρητικοί τον εντάσσουν στην ύστερη αρχαιότητα (π.χ. M. Frede, A Free Will. 

Origins of the Notion in Ancient Thought, επιμέλεια A.A. Long, προλεγόμενα David Sedley, University 

of California Press, Μπέρκλεϋ, Λος Άντζελες, Λονδίνο 2011). Η αλήθεια είναι μάλλον κάπου στη 

μέση, τουλάχιστον αν ακολουθήσουμε τη διάκριση μεταξύ πρώιμων και ύστερων έργων του 

Αυγουστίνου. Στα πρώτα κείμενα παρουσιάζεται έντονα η επίδραση του (νεο)πλατωνισμού, η οποία 

υποχωρεί σταδιακά όσο ενισχύεται η ερμηνευτική στροφή προς τα ιερά κείμενα, η επιμέλεια και ο 

σεβασμός στην αυθεντία τους. 
88 Βλ. J. Brachtendorf, «The Reception of Augustine in Modern Philosophy», στο M. Vessey (επιμ.), A 

Companion to Augustine, ό.π., σσ. 478-491· J.D. Caputo, «Augustine and Postmodernism», στο M. 

Vessey (επιμ.), A Companion to Augustine, ό.π., σσ. 492-504· G.B. Matthews, «Post-medieval 

Augustinianism», στο E. Stump και N. Kretzmann (επιμ.), The Cambridge Companion to Augustine, 

ό.π., σσ. 267-279. 
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αποτελεί μια καλή πνευματική προπαίδεια, την οποία πρέπει κανείς να εγκαταλείπει 

μπροστά στα αποκαλυπτικά, θεολογικά κείμενα.89 Αντιθέτως, ο Αυγουστίνος 

χρησιμοποίησε τις μεθόδους και τους συλλογισμούς για να κατανοήσει και να 

φωτίσει με τη λογική τα θεολογικά προβλήματα που τον απασχολούσαν, όπως η 

φύση της ψυχής ή η προέλευση του κακού. Ο Αυγουστίνος θεωρούσε πως η 

κατανόηση των φιλοσοφικών κειμένων δεν σήμαινε πως έπρεπε να ακολουθήσει 

κατά γράμμα τους συλλογισμούς και τα συμπεράσματά τους, αλλά ότι του επέτρεπε 

να τα χρησιμοποιήσει υπό τους δικούς του όρους. 

Τελευταίο από τα πρώιμα ή πρώτο από τα ύστερα; 

Το De libero arbitrio, γραμμένο από το 388 ώς το 395, τοποθετείται από κάποιους ως 

το τελευταίο από τα πρώιμα έργα του Αυγουστίνου.90 Η διάκριση μεταξύ ώριμων και 

πρώιμων έργων στηρίζεται συνήθως στον βαθμό που στα κείμενα εμφανίζονται 

πλατωνικά και κυρίως νεοπλατωνικά στοιχεία, αλλά και στην ισορροπία μεταξύ 

χριστιανικού δόγματος και φιλοσοφικής ανάλυσης. Στα λεγόμενα ώριμα έργα του, ο 

Αυγουστίνος μιλά ήδη σαν Πατέρας της Εκκλησίας.  

Το De libero arbitrio κατατάσσεται συνήθως στο μεταίχμιο μεταξύ των πρώτων 

διαλόγων, στους οποίους αποδίδεται έντονη επιρροή του (νεο)πλατωνισμού, και στα 

πρώτα κείμενα που γράφτηκαν κατά την επιστροφή του Αυγουστίνου στην Ταγάστη 

και κατά τη χειροτόνησή του, έργα που συνήθως χαρακτηρίζονται ως πολεμικά 

κείμενα κατά του Μανιχαϊσμού. Κατά τη δική μου ανάγνωση, το κείμενο δεν 

υπάγεται ούτε στη μία κατηγορία ούτε στην άλλη. Υπάρχουν κάποια στοιχεία 

(νεο)πλατωνικά όπως επίσης και κάποια αποσπάσματα που καταφέρονται ενάντια σε 

μανιχαϊστικές απόψεις, αλλά κατά κύριο λόγο το κείμενο είναι ανεξάρτητο και 

αποτυπώνει ξεκάθαρα τις θέσεις του Αυγουστίνου για τη βούληση, τη βουλητική 

επιλογή και την πρακτική φιλοσοφία, πηγαίνοντας επιπλέον πολύ πέρα από αυτά τα 

κεντρικά θέματα με αναφορές στη χάρη και το πρόβλημα της ελευθερίας του 

ανθρώπου και έτσι παρουσιάζονται ψήγματα από το σύνολο της σκέψης του, όπως 

παρουσιάζεται σε μετέπειτα έργα. 

                                                
89 Βλ. J.M. Rist, Augustine. Ancient Thought Baptized, Cambridge University Press, Νέα Υόρκη, 1994· 

J.M. Rist, «Faith and Reason», στο E. Stump και N. Kretzmann (επιμ.), The Cambridge Companion to 

Augustine, ό.π., σσ. 26-39. 
90 Βλ. για παράδειγμα D.E. Roberts, «Augustine’s Earliest Writings», ό.π., σσ. 161-181. 
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Για τους λόγους που θα γίνουν σαφείς κατά τη διάρκεια της ανάλυσης, το 

συγκεκριμένο κείμενο –τα τρία βιβλία που απαρτίζουν το De libero arbitrio– μπορεί 

εύκολα να ενταχθεί στα ώριμα έργα του Αυγουστίνου. Άλλωστε, κατά τη διάρκεια 

των χρόνων που αφιέρωσε στη συγγραφή τού συγκεκριμένου κειμένου, ο 

Αυγουστίνος από κοσμικός χρήστηκε επίσκοπος Ιππώνος, ενώ η ολοκλήρωση του 

τρίτου βιβλίου απέχει μόλις δύο χρόνια από τις περίφημες Εξομολογήσεις. Μαζί με 

την Πολιτεία του Θεού και τις Εξομολογήσεις, το De libero arbitrio είναι από τα πιο 

πολυδιαβασμένα κείμενα του Αυγουστίνου. 

Στα ενδιάμεσα χρόνια, κατά τη διάρκεια της συγγραφής του, ολοκλήρωσε άλλα εννέα 

βιβλία.91 Δεν μπορούμε να παραβλέψουμε το γεγονός ότι για τη συγγραφή και την 

παρουσίαση αυτού του κειμένου ο Αυγουστίνος αφιέρωσε εφτά ολόκληρα χρόνια. 

Για την ολοκλήρωση του δημοφιλέστερου έργου του, τις Εξομολογήσεις, χρειάστηκε 

τέσσερα χρόνια, ενώ μόνο σε δύο από τα σπουδαιότερα έργα του αφιέρωσε 

περισσότερο καιρό: στην Πολιτεία του Θεού (413-426) και στο Περί της τριάδας (399-

419).  

Το De libero arbitrio δεν μπορεί να τοποθετείται στα αντι-μανιχαϊστικά κείμενα του 

Αυγουστίνου ή να θεωρείται δευτερεύουσα πραγματεία και να κατατάσσεται μαζί με 

το De Magistro που γράφτηκε μέσα σε έναν χρόνο, το 388. Άλλωστε, όταν αργότερα 

ήλθε να επανεξετάσει το κείμενο, ακόμα και μετά την εμφάνιση του Πελάγιου και 

των κειμένων για τη θεία χάρη, τα θέματα που διόρθωσε στα Retractationes (το 428) 

δεν ήταν πολλά και ουσιαστικά δεν αλλάζουν τίποτα από τις θέσεις του.92 Τέλος, τα 

ερωτήματα που έμειναν αναπάντητα, παρέμειναν για πολύ καιρό ζητήματα ανοιχτά 

για τη φιλοσοφία και το χριστιανικό δόγμα. 

Κάποιοι υποστηρίζουν ότι στο συγκεκριμένο κείμενο παρουσιάζεται για πρώτη φορά 

ο όρος «ελεύθερη βούληση» (libera voluntas), ενώ συχνά αποδίδεται στον 

Αυγουστίνο η «ανακάλυψη» της βούλησης. «Ενώ η αρχαία φιλοσοφία συζητούσε τα 

                                                
91 Για τις χρονολογίες και τα κείμενα του Αυγουστίνου βλ. http://www.hs-

augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost05/Augustinus/aug_intr.html. 
92 Ο W.S. Babcock (στο άρθρο του «Augustine on Sin and Moral Agency», Journal of Religious 

Ethics, τόμ. 16, τεύχ. 1, Άνοιξη 1988, σσ. 25-55) και η B. Kent («Augustine’s ethics», στο E. Stump 

και N. Kretzmann [επιμ.], The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ 2006, σσ. 205-233) επιχειρηματολογούν προς αυτή την κατεύθυνση. Το βιβλίο του S. 

Harrison, Augustine’s Way into the Will (Oxford University Press, Οξφόρδη 2006) αναπτύσσει 

παρόμοιες θέσεις, ιδίως τα κεφάλαια 2 και 3, δίνοντας έμφαση στις φιλοσοφικές όψεις του κειμένου. 
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προβλήματα της ελευθερίας και της αιτιοκρατίας χωρίς ιδιαίτερη χρήση του 

λεξιλογίου της “βούλησης”, υποστηρίζεται πως ήταν ο Αυγουστίνος είναι αυτός που 

έθεσε αυτή την ψυχολογική και ηθική ιδιότητα στο κέντρο της ελευθερίας μας και της 

ευθύνης».93 Ο Simon Harrison συνεχίζει λέγοντας πως έχει δοθεί τόσο μεγάλη 

έμφαση και προσοχή στο θέμα της αυγουστίνειας θεωρίας της βούλησης ώστε το 

συγκεκριμένο κείμενο να χρησιμοποιείται μόνο εργαλειακά, σπασμωδικά και 

αποφθεγματικά, ενώ παραβλέπεται το φιλοσοφικό του βάρος και τα επιχειρήματα που 

αναπτύσσονται σε αυτό.  

 

                                                
93 S. Harrison, Augustine’s Way into the Will, ό.π., σ. vi. 
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Κεφάλαιο 5: Αρετολογία, τελεολογία, ευδαιμονισμός 

Η πρώτη ολοκληρωμένη απόπειρα ουσιαστικής σύνθεσης της ελληνιστικής 

φιλοσοφίας με το χριστιανικό δόγμα βρίσκεται στο έργο του Αυγουστίνου, ο οποίος 

αξιοποιεί τη φιλοσοφική παράδοση και κυρίως το έργο του Πλάτωνα, επηρεασμένος 

από τις νεοπλατωνικές αναγνώσεις, για να θεμελιώσει τις χριστιανικές θέσεις και να 

ενισχύσει τη χριστιανική θεολογία. Σύμφωνα με τον R.A. Markus, όσον αφορά την 

ηθική φιλοσοφία, η σύμπτωση της πλατωνικής και χριστιανικής διδασκαλίας φαίνεται 

στον Αυγουστίνο εκπληκτική.94 Αν γενικά το τελικό βήμα των αναπτύξεων περί 

ηθικής έκλεινε συνήθως με τη συζήτηση περί φιλίας και αγάπης, εδώ ο Αυγουστίνος 

προτιμά να κάνει μια μετάθεση στην έννοια της «αγάπης», μετατρέποντάς τη σε 

χρήσιμο μεθοδολογικό εργαλείο γύρω από το οποίο αναπτύσσεται η ηθική σκέψη 

του.95 

Η ηθική σκέψη του Αυγουστίνου είναι βεβαίως ευδαιμονιστική, όπως και όλες οι 

θεωρίες της εποχής που εξετάζουμε εδώ. Σκοπός των ανθρώπων είναι η ευτυχία, το 

ευ ζην και όποιος επιδιώκει την ευδαιμονία είναι σε καλό δρόμο, αρκεί να γνωρίζει 

καλά τι είναι αυτή η ευτυχία που επιδιώκει και ποιος είναι ο σωστός τρόπος για να 

την πετύχει.96 Ο Αυγουστίνος υπογραμμίζει, βέβαια, πως ενώ υπάρχουν πολλές 

απόψεις για αυτό που μπορεί να συνιστά την ευτυχία, στην πραγματικότητα ο τρόπος 

για την επίτευξή της είναι κοινός για όλους και αφορά την κατεύθυνση της αγάπης, 

του νου και της βούλησης, του έλλογου δηλαδή τμήματος της ψυχής, προς τα αιώνια 

                                                
94 R.A. Markus, «Marius Victorinus and Augustine», στο H.A. Armstrong (επιμ.), The Cambridge 

History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 1967, 

σ. 380. 
95 Η έννοια της αγάπης έχει κεντρική σημασία στο έργο του Αυγουστίνου και αναπτύσσεται γύρω από 

δύο διακριτούς όρους (caritas και avaritia/cupiditas: συναντώνται και ως ελεημοσύνη και έρως, με την 

caritas να παραπέμπει στην ευσπλαχνία, την ελεημοσύνη και τη φιλανθρωπία με την έννοια της 

αδελφοσύνης), οι οποίοι χαρακτηρίζουν δύο διαφορετικές τάσεις της ίδιας κινητήριας δύναμης. Η μία 

πλευρά της αυγουστίνειας αγάπης, η caritas κινείται προς τον θεό και τη θεϊκή βούληση και συνεπώς 

είναι στη βάση των ενάρετων πράξεων και του ενάρετου τρόπου ζωής, σε αντίθεση με την άλλη τάση, 

την avaritita ή cupiditas, η οποία παρασύρει μακριά από τον δρόμο του θεού και για αυτό βρίσκεται 

στη βάση αθέμιτων ή έκνομων πράξεων. Για την έννοια της αγάπης στον Αυγουστίνο θα μιλήσουμε 

αναλυτικά σε επόμενο κεφάλαιο αυτής της ενότητας (κεφ. 8). 
96 Για μια σύντομη επισκόπηση των διαφορετικών απαντήσεων που έδωσε κατά διαστήματα ο 

Αυγουστίνος σε αυτά τα ερωτήματα βλ. B. Kent, «Augistine’s Ethics», ό.π., σσ. 206-212. 
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και αμετάβλητα αγαθά.97 Δεν μπορούμε να αποφύγουμε τη διαπίστωση κάποιων 

δεοντολογικών χαρακτηριστικών στην ευδαιμονιστική και αρετολογική ηθική του 

Αυγουστίνου. Η εισαγωγή της ηθικής υποχρέωσης και των «κανόνων και 

χαρακτηριστικών των αρετών» (π.χ. «Πρέπει κανείς να ζει δίκαια», «Τα ίσα πρέπει να 

συγκρίνονται με ίσα») και μάλιστα ως σταθερές και αναλλοίωτες αλήθειες ισότιμες 

των μαθηματικών αξιωμάτων αποτελούν ένα πρώτο στοιχείο για τη διαμόρφωση της 

νέας ματιάς στη μεταφυσική, η οποία ξεκινά με τη διαπλοκή θεολογικού και 

φιλοσοφικού λόγου.98 

Το περιεχόμενο του ευ ζην, της ευδαιμονίας ως υπέρτατου αγαθού (summum bonum) 

ακολουθεί μια νέα προοπτική. Από τη μία, η ευδαιμονία (beatitudo) αφορά τη 

συμπεριφορά και το πράττειν, την καθημερινότητα, συνεπώς και τις αρετές· από την 

άλλη, κάποιες φορές εμφανίζεται δυνατή μόνο μέσω της σχέσης με τον θεό και την 

παρέμβαση της χάρης και της πρόνοιας.99 Το θέμα αυτό παραμένει ασαφές για τον 

                                                
97 Χρησιμοποιεί μάλιστα το παράδειγμα του ήλιου για να υπογραμμίσει ότι ανεξάρτητα από τις 

διάφορες κοινές δόξες περί του ύψιστου αγαθού, η ευδαιμονία είναι κοινή σε όλους, δημόσια 

διατεθειμένη προς όλους και προσπελάσιμη μέσω της σοφίας: «Μπορεί να αμφισβητείς επίσης πως το 

φως του Ήλιου είναι ένα, αφού διακρίνουμε πολλά πράγματα σε αυτό. Κάθε άνθρωπος επιλέγει 

εκούσια ποιο από όλα αυτά, τα πολλά πράγματα θα απολαύσει μέσω της αίσθησης της όρασης: 

κάποιος μπορεί ευχαρίστως να κοιτά μια βουνοκορφή και να χαίρεται που τη βλέπει· κάποιος άλλος 

μια πεδιάδα· το πράσινο δάσος ή την κυματιστή επιφάνεια της θάλασσας· κάποιος άλλος μπορεί να τα 

ενώνει όλα αυτά μαζί, ή κάποια από αυτά, για την ευχαρίστηση να τα κοιτάζει. Συνεπώς, υπάρχουν 

πολλά διαφορετικά πράγματα που βλέπουν οι άνθρωποι μέσα στο φως του Ήλιου και επιλέγουν να 

κοιτούν για την απόλαυσή τους, παρ’ όλα αυτά το φως είναι ένα – το φως εντός του οποίου το βλέμμα 

του ανθρώπου βλέπει και αντιλαμβάνεται κάθε ένα από αυτά. Ομοίως, υπάρχουν πολλά διαφορετικά 

αγαθά μεταξύ των οποίων κάποιος διαλέγει αυτό που θέλει και, αφού το δει και το αντιληφθεί ως προς 

την απόλαυσή του, θέτει το υψηλότερο αγαθό για τον εαυτό του ορθά και αληθινά. Παρ’ όλα αυτά, 

συμβαίνει το ίδιο το φως της σοφίας, εντός του οποίου μπορούν αυτά τα πράγματα να ιδωθούν και να 

ληφθούν, να είναι ένα και κοινό για όλους τους σοφούς ανθρώπους» (Augustine, On the Free Choice 

of the Will, On Grace and Free Choice, and Other Writings, μτφρ. και επιμ. τόμ. P. King, Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ 2010: On the Free Choice of the Will, 2.9.27.107-108, σ. 51). 
98 Βλ. παρακάτω, στο κεφάλαιο 6, σσ. 93-98. 
99 «Σήμερα, ο ευδαιμονισμός είναι μία προσέγγιση της ηθικής θεωρίας και η δεοντολογία μία άλλη. Ο 

πρώτος θέτει ως αφετηρία την ευτυχία, τον τελικό σκοπό που όλοι οι άνθρωποι αναζητούν· η δεύτερη 

θέτει ως αφετηρία το καθήκον ή την υποχρέωσή μας να σεβόμαστε τον ηθικό νόμο, ανεξάρτητα από 

οποιοδήποτε πιθανό κόστος που μπορεί αυτό να έχει στην ευτυχία μας. Παρόλο που ο Αυγουστίνος 

εμφανίζεται χοντρικά υπέρ του ευδαιμονιστικού πλαισίου της αρχαίας ηθικής θεωρίας, δεν παραβλέπει  
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Αυγουστίνο, ο οποίος δεν καταλήγει σε κάποιο συμπέρασμα σχετικά με το αν 

μπορούμε να πετύχουμε ποτέ τον στόχο της ευδαιμονίας όσο είμαστε ακόμη σε αυτόν 

τον κόσμο, πριν δηλαδή από την τελική κρίση και την έλευση του βασιλείου του 

θεού. 

Στο έργο του Αυγουστίνου μοιάζει αδιαμφισβήτητο ότι όλοι οι άνθρωποι επιδιώκουν 

την ευτυχία. Εξίσου αδιαμφισβήτητο είναι ότι δεν κατανοούν όλοι με τον σωστό 

τρόπο τι σημαίνει ευδαιμονία και με ποιον τρόπο μπορούν να την επιτύχουν. Ακόμα 

και ο ίδιος ταλαντεύεται μεταξύ της ενάρετης ζωής και της μεταθανάτιας, μεταξύ της 

αδιαμεσολάβητης προτεραιότητας της σοφίας και του ενάρετου νου για την επίτευξη 

της επίγειας ευδαιμονίας και της διαμεσολαβημένης, εργαλειοποιημένης λειτουργίας 

τους, ως μέσο για την επίτευξη της μεταθανάτιας ένωσης με τον θεό. Όπως και να 

έχει, σύμφωνα με την προσέγγισή του, το υπέρτατο αγαθό είναι ο θεός και το 

υπέρτατο αγαθό είναι η ευδαιμονία και μεταξύ αυτών των δύο μερών της πρότασης 

δεν υπάρχει κάποια ασυμβατότητα ή αντίφαση ούτε όμως και ταυτότητα.100 Για τον 

Αυγουστίνο, σύμφωνα με τη δική του προσέγγιση, η ένωση αυτών των δύο μερών 

μπορεί να υλοποιηθεί με την αγάπη.101 Σε κάποια από τα έργα του (όπως για 

                                                                                                                                       
ποτέ ότι ο Χριστός μάς έδωσε δύο εντολές: να αγαπάμε τον θεό πάνω από όλα και να αγαπάμε τον 

γείτονα όπως τον εαυτό μας. Ο Χριστός δεν μας πρόσταξε να αναζητήσουμε την ευτυχία ή να αγαπάμε 

τον εαυτό μας. Πώς, λοιπόν, συμφιλιώνεται το χριστιανικό μήνυμα με την ευδαιμονιστική ηθική; Αν οι 

χριστιανοί στρέφονται στον θεό ως πηγή της πλήρους, παντοτινής ευτυχίας, αγαπούν τον ίδιο τον θεό ή 

απλά τον αγαπούν ως πηγή για τη δική τους ικανοποίηση;» (B. Kent, «Augistine’s Ethics», ό.π., σ. 

212). Αυτό που διακυβεύεται είναι το ποια από τις δύο ενδεχόμενες εκδοχές της ευδαιμονίας είναι 

αυτή που καθοδηγεί το πράττειν. Η Bonnie Kent φαίνεται να υποστηρίζει πως ακόμα και στην εκδοχή 

της επίγειας ευδαιμονίας, το κριτήριο της πράξης οφείλει να είναι εξωτερικό, να αφορά τον άλλο. Εδώ 

είναι που εντοπίζει ένα πρόβλημα συμφιλίωσης της παραδοσιακής ευδαιμονιστικής ηθικής με το 

αντίστοιχο χριστιανικό μήνυμα.   
100 Βλ. για παράδειγμα E. Stump, «Augustine on Free Will», στο E. Stump και N. Kretzmann (επιμ.), 

The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge Universtiy Press, Κέιμπριτζ 2006, σσ. 132-141. 

«Το κεντρικό ερώτημα για οποιαδήποτε αξιολόγηση της θεωρίας του Αυγουστίνου για την ελεύθερη 

βούληση είναι, λοιπόν, αν μπορεί να υποστηρίξει και τις δύο αυτές θέσεις. Υπάρχει, τελικά, κάποιος 

τρόπος ώστε η θέληση για πίστη να έχει προκληθεί από τη χάρη και ταυτόχρονα ο τελικός έλεγχος της 

κατάστασης της ανθρώπινης βούλησης να αποδίδεται στον άνθρωπο, αντί στον θεό;» (Στο ίδιο, σ. 

132). Η Eleonor Stump, στο άρθρο της, εξετάζει κάποιους τρόπους με τους οποίους επιχείρησε ο 

Αυγουστίνος να απαντήσει σε αυτό το ερώτημα. 
101 Μία άποψη που υποστηρίζουν, μεταξύ άλλων, η Bonnie Kent, «Augistine’s Ethics», ό.π., σ. 216 και 

ο R.A. Markus, «Marius Victorinus and Augustine», ό.π.: «Αντικαθιστώντας τη σοφία με την 
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παράδειγμα στο De beata vita) φαίνεται να αναζητεί τους όρους και τις προϋποθέσεις 

υπό τα οποία μπορεί κανείς να πετύχει την ευδαιμονία, αλλά σε ύστερα έργα (όπως 

για παράδειγμα το De civitate Dei και το Retractationes) κάτι τέτοιο του φαίνεται 

αδύνατον.102 Και στις δύο περιπτώσεις, πάντως, ο θεός θα ανταμείψει (ή ανταμείβει 

κατά τη διάρκεια της ζωής) τους ανθρώπους που ακολουθούν τον ενάρετο δρόμο στη 

ζωή τους.103 

Ανάλογα με τον τελικό σκοπό, επηρεάζεται φυσικά ο ρόλος και η θέση της αρετής. 

Αν το υπέρτατο αγαθό είναι πρώτα από όλα ο θεός και συνεπώς η επίτευξη της 

ευδαιμονίας απαιτεί τη συμμόρφωση με το ηθικό παράδειγμα του Χριστού, τότε 

θέλοντας και μη η ευδαιμονία και μαζί με αυτή το κύριο συστατικό της, δηλαδή η 

αρετή, και ο τρόπος επίτευξής της, δηλαδή η ηθική συμπεριφορά, δεν μπορεί παρά να 

εργαλειοποιούνται σε έναν βαθμό.104 Αν η ευδαιμονία είναι κάτι που πετυχαίνουμε 

                                                                                                                                       
αδελφοσύνη (caritas) ή την αγάπη ως τη θεμελιώδη αρετή, ο Αυγουστίνος στρέφει τη δυτική ηθική 

μακριά από την καθιερωμένη εστίαση στη λογική και τη διάνοια. Η αρετή φαίνεται να απαιτεί πάνω 

από όλα την καλή βούληση» (B. Kent, «The Moral Life», στο A.S. McGrade [επιμ.], The Cambridge 

Companion to Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2006, σ. 234). 
102 Στο Retratactiones, ο Αυγουστίνος υποστηρίζεί ότι δεν μπορεί να επιτευχθεί η τελειοποίηση της 

ψυχής ή η ευτυχία σε αυτό τον κόσμο. Βλ. J.M. Rist, Augustine. Ancient Thought Baptized, Cambridge 

University Press, Νέα Υόρκη, 1994, σ. 190. Βλ. επίσης D.E. Roberts, «Augustine’s Earliest Writings», 

The Journal of Religion, τόμ. 33, τεύχ. 3, Ιούλιος 1953, σσ. 161-181. 
103 H Bonnie Kent αναπτύσσει μια ωραία ιδέα σε σχέση με αυτή την αμφιθυμία του Αυγουστίνου, την 

οποία όμως αναφέρει επιγραμματικά. Υποστηρίζει ότι η διττή χρήση του όρου «ευτυχία» ή 

«ευδαιμονία» μπορεί να αντανακλά τη διάκριση της φιλοσοφικής και θεολογικής χρήσης της λέξης 

από τη σημασία που έχει στην καθημερινή ζωή. Υποστηρίζει, δηλαδή, πως η καθημερινή χρήση της 

λέξης ανταποκρίνεται στον βαθμό ευτυχίας που μπορούμε να πετύχουμε σε αυτόν τον κόσμο σε 

αντιδιαστολή με τη φιλοσοφική/θεολογική σημασία του όρου, που μπορεί να επιτευχθεί μόνο στην 

ένωση με τον θεό. B. Kent, «Augistine’s Ethics», ό.π., σ. 211. Τουλάχιστον στο De libero arbitrio, για 

το οποίο θα μιλήσουμε αναλυτικά στα επόμενα δύο κεφάλαια, κάτι τέτοιο μόνο ως εκ των υστέρων 

ερμηνεία μπορεί να ιδωθεί, καθώς ο Αυγουστίνος δεν φαίνεται να ενδιαφέρεται να τηρήσει 

σχολαστικά ορολογικές διακρίσεις τέτοιου τύπου, παρόλο που η εξέταση της καθημερινής, κοσμικής 

ζωής τον απασχολεί σε αντίστιξη με τα αμετάβλητα και σταθερά πράγματα. 
104 Από τη στιγμή που αυτό γίνεται κατανοητό, ο δρόμος που πρέπει να ακολουθήσουμε είναι αυτός 

που έδειξε με την πρακτική του ο Χριστός: οφείλουμε να εκτιμούμε περισσότερο την υπομονή και την 

ευγένεια, τη συγχώρεση, κ.ο.κ. Με αυτή την κίνηση, ο Αυγουστίνος φαίνεται να συνδυάζει τον 

αισθητό και τον νοητό κόσμο, τον κόσμο της πράξης με τον κόσμο της αυστηρής κοσμολογικής 

ιεραρχίας (βλ. παρακάτω, σσ. 80-84). Ο Αυγουστίνος αναφέρει, ενδεικτικά, ότι πρέπει να 

ακολουθούμε τη βούληση του θεού και το παράδειγμα του υιού στα De trinitate, xiii, 9.12 και De 
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μόνο στη μεταθανάτια ζωή, τότε η αρετή και η ηθική γίνονται μέσα προς έναν 

συγκεκριμένο σκοπό και παύουν, εκ πρώτης όψεως, να έχουν εγγενή, εμμενή αξία. 

Αν κριτήριο της συμπεριφοράς είναι η ανταμοιβή ή η αποφυγή της τιμωρίας, τότε η 

ευδαιμονία ως υπέρτατο αγαθό έχει ήδη διαμεσολαβηθεί.105 

Οι αρετές κατά τον Αυγουστίνο από τη μία δεν είναι ενιαίες και αδιαίρετες106 και από 

την άλλη δεν έχουν διαβαθμίσεις.107 Η αρετή δεν αποτελεί το τελικό στάδιο της 

ηθικής ανάπτυξης, αντιθέτως είναι ένα νήμα που βρίσκεται σε διαρκή κίνηση. Δεν 

κινούμαστε από τις κατώτερες στις ανώτερες αρετές ή από τις θυμικές στις έλλογες, 

αλλά προσπαθούμε συνεχώς να είμαστε στον σωστό δρόμο και αυτή η προσπάθεια 

μετρά ήδη για αξιοσημείωτη πρόοδος. Οι αρετές συνενώνονται στην αγάπη και 

αποτελούν μορφές της, αφού δεν είναι εγωκεντρικές αλλά επικεντρώνονται στον 

άλλο.108 Η αρετή, ο δρόμος για την ευδαιμονία, είναι πρώτα από όλα η σωστή 

ιεράρχηση των κλίσεων (φυσικών ή βουλητικών) ή αλλιώς είναι η ορθή ρύθμιση της 

δύναμης της αγάπης. Καθώς λοιπόν η αρετή είναι που οργανώνει την αγάπη και 

καθώς οι αρετές εξασκούνται μέσω αυτής, έτσι δεν αφορούν τόσο τη νόηση όσο τη 

βούληση, την ικανότητα δηλαδή του ανθρώπου να κατευθύνει τη δύναμη της αγάπης 

για την επιλογή των πράξεών του. Με τη μεταβολή του κέντρου βάρους από τη νόηση 

στη βούληση, ο χαρακτήρας του ανθρώπου και η συμπεριφορά του, αλλά και η 

ψυχολογία εξαρτώνται πλέον από τη βούληση, η οποία με τη σειρά της μόνο με τη 

                                                                                                                                       
civitate dei, x, 29.1-2. Στο R.A. Markus, «Marius Victorinus and Augustine», ό.π., σσ. 390-391, 

παρατίθενται αντίστοιχα αποσπάσματα από το Doctrina Christiana. 
105 B. Kent, «Augistine’s Ethics», ό.π., σ. 215. 
106 «Ο στοχασμός του Αυγουστίνου πάνω στις ανθρώπινες ατέλειες, τον οδήγησε τελικά σε διαφωνία 

σχετικά με το αδιαίρετο των αρετών, μια κεντρική ιδέα της αρχαίας και ελληνιστικής ηθικής. Τα 

επιχειρήματά του επί του θέματος είναι αξιοσημείωτα, ιδίως επειδή αναζωπυρώθηκαν κάπου οχτώ 

αιώνες αργότερα από χριστιανούς θεολόγους που ανησύχησαν ότι η επίδραση του Αριστοτέλη ενέπνεε 

νεοπαγανιστικά κινήματα στα πανεπιστήμια» (B. Kent, «Augistine’s Ethics», ό.π., σ. 226). 
107 Στο δεύτερο βιβλίο τού De libero arbitrio, στο 15ο κεφάλαιο, ο Αυγουστίνος λέει ρητά πως δεν 

υπάρχουν διαβαθμίσεις στις αρετές. Κάποιος μπορεί να είναι συνετός ή δίκαιος, αλλά είτε είναι 

συνετός είτε όχι, είτε είναι δίκαιος είτε όχι, δεν γίνεται να είναι λίγο ή πολύ συνετός ή δίκαιος 

(2.15.40.157). 
108 Στο De civitate Dei, ο Αυγουστίνος ορίζει την αρετή ως «τάξη (κανόνα) της αγάπης», πράγμα που 

εξηγεί γιατί οι αρετές δεν θεωρούνται ούτε μέσο προς κάποιο σκοπό ούτε κάτι που επιθυμούμε και 

εξασκούμε αποκλειστικά για τον εαυτό τους. Το σημείο αυτό αναλύεται στο H. Arendt, Love and Saint 

Augustine, ό.π., σ. 36 κ.ε.· B. Kent, «Augistine’s Ethics», ό.π., σσ. 208-215.  
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μεσολάβηση της θείας χάρης καταφέρνει να ξεπεράσει τον εγωκεντρισμό και την 

εσωστρέφειά της και να στραφεί στον άλλο. 

• 

Ο χαρακτήρας της ευδαιμονιστικής και αρετολογικής ηθικής του Αυγουστίνου είναι 

λοιπόν πολύ διαφορετικός από την ηθική του Αριστοτέλη ή ακόμα, έστω και 

υπαινικτικά, από τον Πλωτίνο και τους οπαδούς τους. Μέσα από τις πολλές, μικρές 

μεταβάσεις, ο Αυγουστίνος καταλήγει να θέτει την ηθική και κατ’ επέκταση τον 

πρακτικό λόγο, όχι πια ως κάτι που στηρίζεται στην τυχαιότητα και τη συγκυρία, δεν 

είναι πια ειδικές προσεγγίσεις, περιστατικά που εξαρτώνται από τις συνθήκες και την 

τρέχουσα πραγματικότητα, αντιθέτως υπάρχουν κανόνες και σταθερές, υπάρχουν 

αλήθειες, αναλλοίωτες και αμετάβλητες.  

Για τον Αυγουστίνο, ο σκοπός όλων των ανθρώπων είναι η επίτευξη της ευτυχίας, η 

οποία είναι κοινή για όλους και όλοι μπορούν να την επιτύχουν. Ο τρόπος για την 

επίτευξή της είναι κοινός για όλους και αφορά τη στροφή της αγάπης, του νου και της 

βούλησης προς τα αιώνια πράγματα. Με αυτή την απλή μετάβαση, ξεκινά με τον 

Αυγουστίνο ένα αρκετά σημαντικό πρόβλημα που θα παραμείνει ανοιχτό 

τουλάχιστον για όλη την περίοδο που εξετάζει αυτή η μελέτη. Πρόκειται για τον 

διπλό ορισμό του ύψιστου αγαθού, το οποίο βρίσκεται ξαφνικά να ταλαντεύεται 

μεταξύ γης και ουρανού. Το ύψιστο αγαθό είναι ο θεός και η ένωση στη μεταθανάτια 

ζωή, και το ύψιστο αγαθό είναι η επίτευξη της επίγειας ευτυχίας, με όλες τις 

συνέπειες αυτής της αμφισημίας που εξετάστηκαν παραπάνω. Μία από αυτές τις 

συνέπειες, όπως και μία ακόμα από τις μεταθέσεις του Αυγουστίνου, είναι πως οι 

αρετές δεν αποτελούν το τελικό στάδιο της ηθικής ανάπτυξης, αλλά ένα διαρκές 

αίτημα του ηθικού πράττειν. Η ελεύθερη επιλογή των πράξεων μπορεί να συνδέεται 

ακόμα στενά με τις αρετές, καθώς αυτές ρυθμίζουν τις επιθυμητικές κλίσεις, την 

αγάπη ή τη βούληση, αλλά η κατανόηση των αρετών δεν είναι το πιο απαραίτητο 

στοιχείο για την κατανόηση της ηθικής, για τη θέσμιση νόμων και δικαίου, για την 

ομαλή λειτουργία της πολιτείας. Το κυριότερο είναι πλέον να ανταποκρίνονται όλα 

αυτά στον ουράνιο κόσμο, στον κόσμο που υπάρχουν τα αρχέτυπα των αρετών, ο 

θείος νόμος, τα πρότυπα για τη λειτουργία των επίγειων πραγμάτων. 

• • 

Είδαμε εδώ σε γενικές γραμμές τις αυγουστίνειες ιδέες περί αρετολογίας, 

ευδαιμονίας, πρακτικού λόγου και τελεολογίας. Αν κάτι διαπιστώνουμε εύκολα μέσα 

από αυτή την ανάλυση είναι ότι η προσέγγιση του Αυγουστίνου, ενώ φαίνεται να 
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ακολουθεί τις τάσεις της εποχής, με τις μετατοπίσεις και τις μεταθέσεις που κάνει σε 

κάθε ένα από τα ζητήματα που αναπτύσσει, καταλήγει τελικά να αλλάζει οριστικά το 

τοπίο της ανθρωπολογίας, της ψυχολογίας, της ηθικής φιλοσοφίας και γενικότερα του 

πρακτικού λόγου, φέρνοντας στο προσκήνιο πλέον τον χριστιανισμό, θέτοντας 

σταδιακά στο κέντρο της συζήτησης το επέκεινα, προσθέτοντας κάποια πρώτα 

στοιχεία δεοντολογίας και ρυθμιστικών ιδεών. Στο επόμενο κεφάλαιο, 

παρουσιάζονται αναλυτικά και ανασυνθέτονται οι θέσεις, τα επιχειρήματα και οι 

απόψεις του Αυγουστίνου σχετικά με την έννοια της βούλησης και της ελεύθερης 

βουλητικής επιλογής, όσο και η σχέση τους με τη διάνοια, από την οπτική μιας 

διευρυμένης έννοιας της βούλησης. 

 



ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΝΤΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ 

 80 

Κεφάλαιο 6: Ψυχολογία και ανθρωπολογία στο De libero arbitrio του 

Αυγουστίνου 

Η ιεράρχηση της γης και του ουρανού 

Ο κόσμος για τον Αυγουστίνο (και την εποχή του) είναι ένας κόσμος απόλυτα και 

άριστα ιεραρχημένος και αυτό αποτυπώνεται και στη θεωρία του, η οποία πρέπει να 

διέπεται από αντίστοιχες διακρίσεις, αξιολογήσεις και ιεραρχήσεις.109 Πάντα κάτι 

είναι ανώτερο και κάτι κατώτερο, κάτι καλύτερο και κάτι χειρότερο, κάτι 

προτιμότερο, κ.ο.κ. Αυτό, στα ζητήματα που μας αφορούν εδώ, αποτυπώνεται 

καθαρά στον τομέα του δικαίου και στις διαβαθμίσεις των κακών που μπορεί κανείς 

να διαπράξει όσο και στις διαβαθμίσεις της ανταποδοτικής ποινής που θα του 

επιβληθεί. Έτσι, για παράδειγμα, ο στρατιώτης που στη μάχη σκοτώνει τον εχθρό δεν 

κάνει κάτι κακό, δεν αποκαλείται δολοφόνος (1.4.9.25, 1.5.12.34),110 αλλά αν ένα 

βράδυ, εκτός μάχης, μεθύσει και διαπληκτιστεί με κάποιον καταλήγοντας να τον 
                                                
109 Αν και το ερώτημα μεταξύ analogia entis και analogia fidei δεν τίθεται ρητά πριν από τον 13ο 

αιώνα, ο Αυγουστίνος αναμφίβολα έχει δύο ισχυρές πηγές για να ασχοληθεί με τις analogiae: τη 

(νεο)πλατωνική ιεραρχία με τα σύνολα και τις υποδιαιρέσεις της από τη μία, και τις αναφορές στον 

όρο του Αποστόλου Παύλου από την άλλη, οι οποίες υποδεικνύουν φυσικά την ηγεμονία της πίστης. 

Είναι γνωστό πως στο De Trinitate (8.6.9), ο Αυγουστίνος θέτει σαφώς τις αναλογίες στο επίπεδο της 

διάνοιας. Με τις αναλογίες μεταξύ ανθρώπου και θεού, θείου και ανθρώπινου, επουράνιων και 

επίγειων αγαθών, μοιάζει να θέτει το θέμα της analogia entis, ακόμα κι αν αυτό δεν γίνεται ρητά. Για 

μια ανάπτυξη προς αυτή την κατεύθυνση βλ. J.E. Anderson, St. Augustine and Being, A Metaphysical 

Essay, Martinus Nijhoff, Χάγη 1965, σσ. 61-65. Για τη χρήση των αναλογιών στον ύστερο Μεσαίωνα, 

βλ. J.E. Ashworth, «Medieval Theories of Analogy», Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, στο 

https://plato.stanford.edu/entries/analogy-medieval/#2. Για τις πλατωνικές ρίζες του ερωτήματος 

μεταξύ analogia entis και analogia fidei βλ. A.J. Spencer, «The Classical Christian Roots of the 

Problem of Analogy», The Analogy of Faith. The Quest for God’s Speakability, Inter Varsity Press, 

Ιλλινόις 2015, σσ. 31-89. 
110 Οι αναφορές είναι στο κείμενο De libero arbitrio, σε μετάφραση του Peter King: Augustine, On the 

Free Choice of the Will, On Grace and Free Choice, and Other Writings, επιμέλεια τόμου και 

μετάφραση κειμένων Peter King, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2010. Όπου χρειάζεται 

συγκρίνω με την παλιότερη μετάρφαση του Thοmas Williams: Augustine, On Free Choice of the Will, 

μτφρ. Th. Williams, Hackett Publication Company, Ιντιανάπολις, Κέιμπριτζ 1993. Για τη σύγκριση με 

το λατινικό ανατρέχω στο Augustinus Hipponensis, Opera, Bibliotheca Augustana, https://www.hs-

augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost05/Augustinus/aug_intr.html και στο Augustinus 

Hipponensis, Opera Omnia, εκδόσεις στα λατινικά, στο http://www.augustinus.it/latino/index.htm.  
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σκοτώσει, τότε ο ίδιος άνθρωπος έχει διαπράξει ένα αξιόμεμπτο, σοβαρό έγκλημα. 

Με κύριο σκοπό τη διατήρηση της ειρήνης στην κοινωνική πραγματικότητα 

(1.5.13.40), ο ανθρώπινος νόμος επιτρέπει αμφίβολες πράξεις (ή και τις επιβάλλει, 

όπως για παράδειγμα στην περίπτωση της ποινής του θανάτου ή των βασανιστηρίων). 

Παρόλο που το δίκαιο διασφαλίζει την τάξη και διατηρεί την ειρήνη εντός της 

κοινωνίας, η έννοια του καλού και του κακού υπερβαίνει την εγκόσμια τάξη, καθώς 

όλοι γνωρίζουμε (1.5.13.40, 2.9.26.103, 2.12.34.134) πως το να σκοτώνουμε είναι 

κακό, είναι δηλαδή αμαρτία. Αυτό ορίζεται από το θείο δίκαιο, τον θείο νόμο, κατά 

το πρότυπο του οποίου οφείλει να φτιάχνεται και να ρυθμίζεται και το δίκαιο των 

κοινωνιών (1.6.15.50) και κατά τον οποίο διασφαλίζεται η δίκαιη και ορθή θέση όλων 

των πραγμάτων (1.6.15.51).111 Έτσι διαγράφεται μια πρώτη σημαντική διάκριση, 

λοιπόν, μεταξύ του αναλλοίωτου και αιώνιου σύμπαντος112 και του εφήμερου και 

μεταβλητού επίγειου κόσμου, στον οποίο ζουν οι άνθρωποι και οργανώνουν τις 

κοινωνίες τους. 

• 

Αυτή η ιεραρχική δομή προκαλεί εδώ ένα ζήτημα: το ύψιστο αγαθό και η πηγή της 

ευδαιμονίας είναι ο θεός (όπως υποστηρίζεται για παράδειγμα στο δεύτερο βιβλίο στο 

15ο και στο 13ο κεφάλαιο, όπου: «Η αλήθεια μας καθιστά ευτυχείς, άρα την αλήθεια 

επιθυμούμε περισσότερο από την ευτυχία»). Όμως, επιπλέον, το ύψιστο αγαθό είναι η 

ευδαιμονία και υποτίθεται πως κινούμαστε με σκοπό την επίτευξή της. Βέβαια, αν ο 

θεός είναι η πηγή της ευδαιμονίας, τότε δεν έχουμε λόγο να πράττουμε προς αυτή την 

κατεύθυνση. Αυτή η αμφισημία προκαλεί προς στιγμή μια αμηχανία και η συζήτηση 

σχετικά με τον αν πρόκειται τελικά για αντινομία θα μείνει προς το παρόν ανοιχτή. 

Η αναλογία μεταξύ της θείας και της ανθρώπινης ιεραρχίας συνεπάγεται μια ευθεία 

σχέση των δύο επιπέδων, καθώς φαίνεται το επίγειο να αντανακλά σε μικρότερο 

βαθμό το επουράνιο. Στο επίπεδο της περιγραφής της πραγματικότητας, δηλαδή στο 

πεδίο της μεταφυσικής, η κάθετη σχέση θείου και ανθρώπινου διασταυρώνεται με τη 

                                                
111 «Ο αιώνιος νόμος μάς προστάζει να κατευθύνουμε την αγάπη μας πέρα από τα εγκόσμια πράγματα 

και να τη στρέψουμε, εξαγνισμένη, προς τα αιώνια» (1.15.32.108), καθώς το ανθρώπινο δίκαιο 

περιορίζει μέσω του φόβου και έχει σχεδιαστεί για να εξουσιάζει όσους δεν υπόκεινται αυτοβούλως 

στο θείο δίκαιο. 
112 Όπου ο θεός έβαλε τα πάντα σε τάξη και στη σωστή σειρά (3.5.14.53). Αυτό, όσον αφορά την 

ύπαρξη των ανθρώπων στον κόσμο, μεταφράζεται στην ιεραρχική κλίμακα: Άγγελοι, άνθρωποι, 

Διάβολος, ζώα. 
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σχέση ουσίας και συμβεβηκότος, ενώ ο άξονας που σχηματίζεται αναδεικνύει την 

αναλογική χρήση των εννοιών. Το σημαντικό θέμα που προκύπτει όμως εδώ είναι 

πως ακόμα και στο πεδίο του δικαίου και της ρύθμισης της κοινωνικής 

πραγματικότητας φαίνεται οι κανόνες να προκύπτουν βάσει αναλογιών. 

Η ιεράρχηση του κόσμου 

Για την απόσταση μεταξύ ουρανού και γης, οι άνθρωποι δεν γνωρίζουν πολλά 

(3.5.13.48), αλλά για την τάξη στη γη ένα είναι σίγουρο: ότι ο θεός, ο Δημιουργός 

όλων των καλών έφτιαξε τη γη ως κάτι κατώτερο του ουρανού επειδή έτσι ακριβώς 

πρέπει να είναι, και δεν έπρεπε να κάνει κάτι διαφορετικά, καθώς όλα βρίσκονται 

τοποθετημένα στη σωστή θέση.113 Με τον ίδιο τρόπο που το σύμπαν, ο ουρανός 

υπόκειται σε μια εσωτερική τάξη, ιεραρχικά δομημένη, το ίδιο συμβαίνει και στη γη, 

τον επίγειο κόσμο εντός του οποίου παρατηρούμε αντίστοιχες ιεραρχικές δομές και 

διαβαθμίσεις. Η κατάταξη των επίγειων πραγμάτων βασίζεται στην ιεραρχική 

κλίμακα ύπαρξη-ζωή-γνώση (esse-vitta-cognitio): «το να υπάρχει κάτι, να ζει και να 

κατανοεί είναι τρία [διακριτά] πράγματα. Η πέτρα υπάρχει, το ζώο ζει, όμως δεν 

νομίζω πως η πέτρα είναι ζωντανή ή πως το ζώο κατανοεί. Όπως και να έχει, είναι 

αρκετά βέβαιο ότι αυτό που κατανοεί, και υπάρχει και είναι ζωντανό. Συνεπώς, δεν 

διστάζω να κρίνω ως ανώτερο αυτό στο οποίο βρίσκονται και τα τρία χαρακτηριστικά 

παρά εκείνο στο οποίο λείπει έστω και ένα από αυτά» (2.3.7.22).114 

Έτσι, το να υπάρχει κάτι σημαίνει ότι έχει ένα φυσικό (άψυχο) υλικό σώμα (όπως η 

πέτρα για παράδειγμα ή το φεγγάρι). Το να υπάρχει και να ζει σημαίνει ότι έχει 

φυσικό, υλικό σώμα και ψυχή (spiritus, anima) (1.7.16.54)· σε αυτή την κατηγορία 

υπάγονται τα φυτά, τα δέντρα –αφού εδώ παρατηρούμε χαρακτηριστικά όπως το ότι 

τρέφονται, μεγαλώνουν, αναπαράγονται, κ.λπ.– και τα ζώα – στα οποία παρατηρούμε 

ότι εκτός από τα σωματικά χαρακτηριστικά, έχουν αισθήσεις, συχνά μάλιστα 

                                                
113 Άλλωστε, «αυτός είναι ο καλύτερος όλων των δυνατών κόσμων», όπως θα προτείνει ο Gottfried 

Leibniz πολλούς αιώνες αργότερα, όταν θα αναπτύσσει τη δική του θεωρία για το κακό, τη βούληση 

και την ελευθερία (στο δοκίμιό του Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et 

l’origine du mal, 1710). Λίγο αργότερα (1759), ο Βολταίρος διακωμωδεί με γραφικό τρόπο αυτή την 

ιδέα με το «όλα γίνονται για το καλύτερο στον καλύτερο όλων των δυνατών κόσμων», στο 

μυθιστόρημά του Καντίτ, με τον πάντα αισιόδοξο καθηγητή Πανγκλός. Βέβαια, το αντικείμενο αυτής 

της συζήτησης παραμένει η ύπαρξη του κακού στον κόσμο. 
114 Το «cognitio» έχει το νόημα της γνώσης, αλλά και της μάθησης. 
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εντονότερες ή οξύτερες των ανθρώπων (1.8.18.61-62). Ο άνθρωπος έχει περισσότερα 

και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, τα οποία δεν μοιράζεται με τα ζώα και αφορούν αυτόν 

αποκλειστικά: το χιούμορ, τα αστεία και το γέλιο, την απόλαυση των επαίνων και της 

δόξας, την ορμή του να κυριαρχεί (1.8.18.63), αυτά αποτελούν μερικά από τα 

κατώτερα, αν και ιδιαίτερα, στοιχεία που χαρακτηρίζουν τους ανθρώπους. 

Ώς εδώ, ο Αυγουστίνος ακολουθεί γενικώς τις αρχαιοελληνικές διακρίσεις άψυχα-

έμψυχα-έλλογα (2.6.13.52) και δεν πρωτοτυπεί όταν τοποθετεί τον άνθρωπο στην 

κορυφή των δημιουργημάτων αυτού του κόσμου ούτε όταν ως κριτήριο με το οποίο 

θεμελιώνει αυτή την πρωτιά αναγορεύεται η λογική ικανότητα: «Οπότε, δεν 

εντοπίσαμε αυτή την ανωτερότητα [των ανθρώπων] στο σώμα· άρα, αφού είναι 

ξεκάθαρο ότι ανήκει στην ψυχή, είδαμε ότι πρέπει να αποκαλείται “λογική”» 

(1.9.19.68). Από όλα τα δημιουργήματα, μόνο ο άνθρωπος συνειδητοποιεί, γνωρίζει, 

κατανοεί το γεγονός ότι υπάρχει, μόνο αυτός έχει την εποπτεία της ύπαρξής του. Η 

ανωτερότητά του κρίνεται εξαιτίας αυτής της λογικής ικανότητας που του επιτρέπει 

να κατανοεί και να αποκτά γνώση (1.7.16.55). 

Η λογική ικανότητα είναι μια ιδιότητα της ψυχής (2.3.8.27), η οποία εδράζεται στον 

νου (mens, 1.7.16.56) ή στο πνεύμα (spiritus, 1.8.18.61). «Ακόμα κι αν η λογική και ο 

νους [mens] δεν είναι το ίδιο, σίγουρα μόνο ο νους μπορεί να χρησιμοποιήσει τη 

λογική, και έτσι ακολουθεί πως ό,τι έχει λογική δεν γίνεται να μην έχει νου» 

(1.9.19.68). Νους και πνεύμα, κατά τον Αυγουστίνο, είναι δύο όροι που αναφέρονται 

στο ίδιο πράγμα και μπορούν να χρησιμοποιούνται εξίσου, καθώς «στις Γραφές 

βρίσκουμε και τις δύο» (1.8.18.61).115 Με την άσκηση της λογικής ικανότητας, 

πάντως, κατανοούμε όσα αντιλαμβανόμαστε (1.7.16.57), ορίζουμε και ταξινομούμε 

                                                
115 Ο κατά τα άλλα πολύ αναλυτικός και ενδελεχής Αυγουστίνος, σε ορισμένα σημεία φαίνεται να μην 

είναι αρκετά προσεκτικός. Βέβαια, απέχουμε ακόμη από την εποχή του σχολαστικισμού και ο 

Αυγουστίνος δεν μπορεί να δει κάποια προβλήματα που μπορεί να προκύπτουν από τη διπλή χρήση 

όρων για την περιγραφή του ίδιου πράγματος. Όπως είδαμε παραπάνω, ένα αντίστοιχο πρόβλημα 

αντιμετωπίζουμε με την έννοια της ευδαιμονίας που χρησιμοποιείται εξίσου για την αναζήτηση της 

επίγειας ευτυχίας και την ένωση με την αλήθεια (τον θεό). Εδώ, η κοινή χρήση του νου/πνεύματος ή 

νου/ψυχής (mens/spiritus ή ακόμα και mens/animus) ίσως δημιουργεί κάποια προβλήματα στη 

διάκριση των μερών της έλλογης ψυχής και στην ορθή κατανόηση της ιδιότητας της βούλησης (π.χ. 

την ακριβή σχέση της έλλογης ψυχής με τη βούληση ή τη διπλή χρήση του λόγου και της βούλησης), 

ζητήματα που μένουν ανοιχτά προς ερμηνεία. Τα ζητήματα αυτά αναπτύσσονται αναλυτικότερα 

παρακάτω. 
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(2.3.9.31), είτε πρόκειται για υλικά πράγματα είτε για άυλα (όπως είναι για 

παράδειγμα τα μαθηματικά). 

• 

Σε αυτό το σημείο έχουμε μια πρώτη αναφορά στην έννοια του κακού, το οποίο 

φαίνεται πως δεν προκύπτει από την κτίση ούτε την αφορά. Αυτό όμως που έχει 

σημασία εδώ είναι η τριπλή σχέση και το πέρασμα ουρανός-γη-επίγεια πράγματα, 

διατηρώντας καθαρή την ιεραρχική δομή και δημιουργώντας την αναλογία από το 

εξωτερικό στο εσωτερικό. Στην εσωτερική τάξη των επίγειων πραγμάτων, βλέπουμε 

να γίνεται μια μετατόπιση του αρχαιοελληνικού «άψυχα, έμψυχα, έλλογα» στην 

ιεραρχική κατάταξη «ύπαρξη, ζωή, γνώση». Αυτή η μετατόπιση, ενώ αρχικά ίσως 

μοιάζει αθώα, πέρα από την ανωτερότητα του έλλογου στοιχείου, εισάγει και μια νέα 

διάσταση και κατανόηση της λογικής: είναι η συνείδηση, η κατανόηση και η εποπτεία 

της ύπαρξής του. 

Η εσωτερική τάξη του ανθρώπου 

Τόσο στο σύμπαν, στον ουρανό όσο και στη γη κυριαρχεί μια απόλυτη τάξη, ενώ η 

ιεραρχική δομή κρατά τα πάντα ενωμένα στο Ένα, στο σύνολο (3.23.70.237-239).116 

Από τα μεγαλύτερα στα μικρότερα, όλα υπόκεινται στη γενικότερη τάξη, αλλά και 

κάθε ένα φυσικό σώμα χωριστά έχει και αυτό την εσωτερική του τάξη.117 Το ίδιο 

συμβαίνει και με τους ανθρώπους, οι οποίοι διακρίνονται από μια συγκεκριμένη 

εσωτερική τάξη (ιεραρχικά δομημένη, φυσικά). «Αυτό, βάσει του οποίου οι άνθρωποι 

κατατάσσονται πάνω από τα ζώα, ό,τι κι αν είναι, πιο ορθά αποκαλείται “νους” ή 

“πνεύμα” ή και τα δύο […] και αν [αυτό] κυριαρχεί και εντέλλεται στα υπόλοιπα 

στοιχεία που αποτελούν τον άνθρωπο, τότε αυτό το ανθρώπινο ον βρίσκεται πλήρως 

σε τάξη» (1.8.18.61). 

                                                
116 Ο R.A. Markus («Marius Victorinus and Augustine», ό.π., σ. 382) επισημαίνει πως στην ελληνική 

φιλοσοφία ήταν κοινός τόπος η άποψη ότι ο άνθρωπος είναι μέρος της κοσμικής τάξης, στην οποία 

κάθε συστατικό μέρος σχετίζεται με τα υπόλοιπα, δημιουργώντας έτσι ένα σύστημα διαρκών σχέσεων. 
117 Άλλωστε, όλα έχουν σχήμα, μορφή και γεωμετρία, όλα διακατέχονται από τους αριθμούς και 

μπορούν να αποδοθούν από αυτούς. Τα μαθηματικά, «η λογική και η αλήθεια των αριθμών» (ratio et 

veritas numeri) είναι το πρώτο πράγμα που μπορούμε να πούμε ότι γνωρίζουμε με βεβαιότητα και ότι 

ισχύει («η ακεραιότητα της αριθμητικής αλήθειας είναι κοινή σε μένα και σε όλα τα έλλογα όντα» 

[2.8.21.83]). Για αυτό τον λόγο, όλα καθορίζονται και απαριθμούνται με τη βοήθεια της λογικής 

(2.3.9.31) και με τη βοήθεια της λογικής μπορούμε και τα κατανοούμε (2.3.9.35). 
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Η λογική είναι ιδιότητα της ψυχής, ανήκει στον νου/πνεύμα και είναι αυτή που 

καθιστά τους ανθρώπους ανώτερους από τα υπόλοιπα πλάσματα. Οι υπόλοιπες 

ιδιότητες που εμφανίζονται μόνο στους ανθρώπους (χιούμορ, γέλιο, κ.λπ.) ανήκουν 

και αυτές στον νου/πνεύμα. Τέλος, οι ορμές ή επιθυμίες που στηρίζονται στον πόθο118 

(όπως η απόλαυση της δόξας και των επαίνων) κατατάσσονται στις άλογες 

πνευματικές παρορμήσεις (1.8.18.61-65), οι οποίες προκύπτουν από την αγάπη 

(προτίμηση) ανάξιων πραγμάτων (εφήμερων και μεταβλητών), από την επιθυμία προς 

αξιόμεμπτες πράξεις. «Έτσι, ένα ανθρώπινο ον πρέπει να λέμε ότι είναι “σε τάξη” 

όταν αυτές οι ίδιες οι παρορμήσεις της ψυχής κυριαρχούνται από τη λογική. Καθώς 

δεν πρέπει να αποκαλείται ορθή τάξη, ούτε καν “τάξη”, όταν το καλύτερο ελέγχεται 

από το χειρότερο» (1.8.18.64).119 

Όλοι οι άνθρωποι έχουν νου/πνεύμα, άρα έχουν και την ιδιότητα της λογικής, αυτό 

όμως δεν σημαίνει ότι όλοι είναι σοφοί (3.24.72.245). Σοφός είναι εκείνος στον οποίο 

κυβερνά η λογική, ο νους (1.9). Το έλλογο τμήμα της ψυχής είναι ανώτερο από κάθε 

φυσικό και υλικό σώμα. Ο άνθρωπος είναι σε τάξη μόνο όταν κυβερνά η λογική, ο 

νους, όταν το πνεύμα ελέγχει τις παρορμήσεις και τις επιθυμίες. Αλλά για να το κάνει 

αυτό σωστά, τότε πρέπει το ίδιο να διακατέχεται από αρετή και να μην υποκύπτει σε 

ελαττώματα. Ο ενάρετος νους είναι η ανώτερη μορφή του ανθρώπινου πνεύματος 

(1.10). 

• 

Τα πάντα βρίσκονται λοιπόν σε τάξη και αρμονία, και το ίδιο πρέπει να συμβαίνει και 

στο εσωτερικό του ανθρώπου. Το σώμα είναι κατώτερο από την ψυχή. Και η λογική 

είναι ανώτερη από άλλες πνευματικές ιδιότητες, όπως το χιούμορ. Ο άνθρωπος 

βρίσκεται σε τάξη και αρμονία όταν το κάθε στοιχείο του έχει τη θέση που του 

αναλογεί στην ιεραρχικά δομημένη ύπαρξή του. Έτσι, η λογική, που την κατέχουν 

όλοι οι άνθρωποι, πρέπει να κυριαρχεί και να εντέλλεται, να κυβερνά και να ελέγχει. 

Υπάρχουν όμως και στον νου διαβαθμίσεις καθώς για να λειτουργεί ορθά πρέπει να 

διακατέχεται από την αρετή.  

 

 

                                                
118 Ο πόθος (libido) εννοείται εδώ ως άμετρη επιθυμία, όπως θα δούμε αργότερα. 
119 Έτσι προκύπτει και η ανωτερότητα του έλλογου μέρους της ψυχής – άλλος ένας κλασικός κοινός 

τόπος. 
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Αισθήσεις και λογική 

Από την άλλη, οι άνθρωποι μοιράζονται από κοινού με τα ζώα τις αισθήσεις και την 

«εσωτερική αίσθηση» (sensum interiorem), εκείνη δηλαδή την ιδιότητα που τους 

επιτρέπει να αντιλαμβάνονται και να επεξεργάζονται όσα οι αισθήσεις νιώθουν. Αυτή 

είναι απαραίτητη καθώς οι ίδιες οι αισθήσεις είναι αισθητές αλλά δεν γίνονται 

κατανοητές μέσω των αισθήσεων (2.3.9.33), παρά μέσω αυτής της ψυχικής ιδιότητας 

που αποκαλείται εσωτερική αίσθηση. Η εσωτερική αίσθηση είναι καλύτερη 

(ιεραρχικά ανώτερη) των αισθήσεων, αλλά κατώτερη της λογικής (2.5.12.44), παρόλο 

που ελέγχει και κρίνει τις αισθήσεις (2.5.12.48).120 

«Πρέπει να κατανοήσουμε [ως] “προσωπική ιδιότητα” αυτά που ανήκουν στον 

καθένα χωριστά [από τα παραδείγματα που αναφέρει ο ίδιος σε άλλο σημείο: το 

φαγητό και οι σκέψεις], τα οποία μόνο αυτός νιώθει μέσα του, καθώς αφορούν 

αυστηρά τη δική του φύση/υπόσταση, και [ως] “κοινή ιδιότητα” αυτά που γίνονται 

αισθητά από όλους όσοι αισθάνονται [όπως ο ήχος ή η αλήθεια] χωρίς όμως να 

καταστρέφονται ή να μεταλλάσσονται» (2.7.19.78). 

Για να ταξινομήσουμε τις αισθήσεις, την αντιληπτική ικανότητα και την εσωτερική 

αίσθηση και να κατανοήσουμε τη λειτουργία τους χρειαζόμαστε ένα «τρίτο 

χαρακτηριστικό, κάτι σαν το “κεφάλι” ή το “μάτι” της ψυχής –ή όποιον άλλο όρο 

θεωρούμε καταλληλότερο για τη λογική και τη διάνοια– κάτι που τα ζώα δεν έχουν» 

(2.6.13.53). Η δύναμη και η κυριαρχία της λογικής είναι τόσο ισχυρή, σύμφωνα με 

τον Αυγουστίνο, ώστε ακόμα και μια λανθασμένη γνώμη, αντιμέτωπη με την ορθή 

φύση των πραγμάτων, όχι μόνο δεν διορθώνεται, αλλά αλλοιώνει και τον τρόπο με 
                                                
120 Τα φυσικά αντικείμενα και τα εμπειρικά δεδομένα είναι κοινά για όλους, αλλά η πρόσληψή τους 

είναι διαφορετική για τον καθένα. Η εμπειρική πρόσληψη είναι υποκειμενική κατά τον Αυγουστίνο, 

όλοι έχουμε από κοινού τις ίδιες αισθήσεις, αλλά ο καθένας αισθάνεται μόνο για τον εαυτό του. Η 

ερμηνεία και η κατανόηση της εμπειρικής πρόσληψης είναι και αυτή υποκειμενική, καθώς όλοι 

επεξεργάζονται τα αποτελέσματα των αισθήσεων μόνοι τους. Ακόμα και η χρήση –και η ικανότητα 

χρήσης– του έλλογου νου είναι υποκειμενική (2.7.15.58-2.7.16.64). Ο Αυγουστίνος καταλήγει σε 

παρόμοια συμπεράσματα και σε άλλα έργα του, που σημαίνει ότι παρά τη θεωρία της αναλογίας, 

μπορούμε μόνο να υποθέτουμε για το άλλο πνεύμα, για τον άλλο. Στο ερώτημα των «άλλων νοών» 

που θα διατυπωνόταν περίπου ως εξής: «Μπορώ να γνωρίζω ότι οι άλλοι έχουν νου/πνεύμα;», η 

απάντηση του Αυγουστίνου μοιάζει λοιπόν αρνητική. Ο Gareth Matthews φαίνεται να προσπερνά 

αυτές τις αναφορές του De libero arbitrio και υποστηρίζει πως εντοπίζουμε τη συλλογιστική που 

ονομάζουμε σήμερα το πρόβλημα των άλλων νοών στα βιβλία 8 και 9 του De trinitate (G.B. 

Matthews, Augustine, Blackwell Publishing, Μάλντεν, Οξφόρδη 2005, σσ. 53-64).  
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τον οποίο αντιλαμβανόμαστε την ίδια τη φύση των πραγμάτων (3.8.22.77-3.8.23.84). 

Ανώτερος από τη λογική είναι μόνο ο θεός, γιατί η λογική είναι και αυτή μεταβλητή, 

όταν τη μια παλεύει να κατανοήσει την αλήθεια και την άλλη όχι, όταν τη μια τα 

καταφέρνει να κατανοήσει και την άλλη όχι (2.6.14.54-57). 

• 

Έχει σημασία να υπογραμμίσω εδώ τη διπλή κίνηση της λογικής που κατανοεί και 

ταξινομεί τα πράγματα και τον κόσμο, αλλά κατανοεί και ρυθμίζει και τον εαυτό της, 

ένα χαρακτηριστικό που θα βρούμε παρακάτω και στη βούληση. Επιπλέον, παρά την 

κοινή σε όλους ύπαρξη και λειτουργία των αισθήσεων και της εσωτερικής αίσθησης, 

η πρόσληψη, η επεξεργασία και η ερμηνεία των φυσικών αντικειμένων και των 

εμπειρικών δεδομένων είναι, για τον Αυγουστίνο, υποκειμενικές. Έτσι, την ίδια 

στιγμή που παρουσιάζεται μια ισότητα μεταξύ των ανθρώπων, σχηματίζεται και ένας 

κόσμος στραμμένος αυστηρά στον εαυτό.  

Βούληση και ελεύθερη βουλητική επιλογή 

Μία άλλη ιδιότητα του νου (1.11.21.76), την οποία και αυτή συναντάμε αποκλειστικά 

στους ανθρώπους, είναι η βούληση και η ελεύθερη βουλητική επιλογή. Σε αντίθεση 

με τα υπόλοιπα ζώα που η δράση τους χαρακτηρίζεται από καθαρή αναγκαιότητα 

(από αιτιότητα: 1.8.18.62), στους ανθρώπους έχει δοθεί η ελεύθερη βουλητική 

επιλογή των πράξεών τους και για αυτό άλλωστε μπορούν να θεωρηθούν υπεύθυνοι 

για τις πράξεις τους. Όταν πρωτοαναφέρεται η βούληση στο De libero arbitrio 

(1.11.21.75-76), εμφανίζεται να ανήκει στον νου και να είναι υπεύθυνη για την κλίση 

προς τις επιθυμίες. Υπονοείται πως η βούληση αποκτά τον άχαρο ρόλο να διαιτητεύει 

μεταξύ αρετής και επιθυμιών,121 ενώ συνοδεύει τον νου από τη στιγμή που η ψυχή 

ενώνεται με το σώμα (1.12.24.81). Η βούληση έχει αρκετά κοινά χαρακτηριστικά με 

τη λογική, όπως είναι η διπλή χρήση της, το γεγονός ότι «αρκεί απλώς να επιθυμήσει 

                                                
121 Απέναντι στην αρετή δεν στέκεται τώρα η κακία, τα ελαττώματα, αλλά ο πόθος, οι απολαύσεις και 

οι επιθυμίες (1.12.24.28). Η κακία έπεται. Οι τιμωρίες που υφίσταται ο άνθρωπος όταν κυριαρχούν και 

τον καθοδηγούν οι επιθυμίες περιγράφονται γλαφυρά και λεπτομερώς και περιλαμβάνουν: 

αβεβαιότητα, σχετικισμό, ψεύδος, αναποφασιστικότητα, τρόμο μπροστά στα καθαρά επιχειρήματα, 

απόγνωση, ανοησία, εξάντληση, φόβο, άγχος, ματαιοδοξία, και πολλά άλλα. Βέβαια, εδώ 

διαπιστώνουμε αυτό για το οποίο μιλήσαμε παραπάνω, την αιτιακή δηλαδή σύνδεση μεταξύ πράξης 

και τιμωρίας ή πράξης και ανταμοιβής που εργαλειοποιούν εν μέρει την ηθική σκέψη, όπως θα δούμε 

παρακάτω. 
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κάτι ώστε να το αποκτήσει» (1.12.26.87, 1.13.28.97)122 ή ότι όλοι οι άνθρωποι έχουν 

βούληση χωρίς αυτό να σημαίνει ότι τη χρησιμοποιούν σωστά (1.12.25.82). Για να 

χρησιμοποιήσουν σωστά τη βούλησή τους και έτσι να αποκτήσουν την καλή και 

ενάρετη βούληση, δεν πρέπει να επιθυμούν να ζουν ευτυχισμένα, αλλά να ζουν 

σωστά (1.14.30.100).123 

Η καλή ή ορθή βούληση είναι αυτή «μέσω της οποίας επιχειρούμε να ζήσουμε σωστά 

και τίμια και να πετύχουμε την υψηλότερη σοφία» (1.12.25.83) και δεν σχετίζεται, 

φυσικά, με την επιδίωξη πλούτου, τιμών ή σωματικών απολαύσεων. Η καλή βούληση 

βρίσκεται στον νου και αρκεί κανείς να την επιθυμήσει για την αποκτήσει και αν τα 

                                                
122 Όπως γνωρίζουμε τη λογική μέσω της χρήσης της λογικής, έτσι χρησιμοποιούμε τη βούληση μέσω 

της ελεύθερης βουλητικής μας επιλογής. Με παρόμοιο τρόπο λειτουργεί και η ιδιότητα της μνήμης 

(2.19.51.194-195). Ο Αυγουστίνος δημιουργεί διάφορες τριαδικές αναλογίες κατά την προσπάθειά του 

να εισαγάγει στην ερμηνεία του κόσμου την Αγία Τριάδα που είναι τρία πρόσωπα και ένα ταυτόχρονα. 

Μία από αυτές τις αναλογίες είναι και η σχέση μνήμη, νους, βούληση που είναι χωριστές δυνάμεις, 

αλλά μαζί αποτελούν το πνεύμα. «Η μνήμη είναι το πνεύμα που αναθυμάται. Η αντίληψη είναι το 

πνεύμα που κατανοεί. Και η βούληση είναι το πνεύμα που επιλέγει και πράττει» (G.B. Matthews, 

Augustine, ό.π., σ. 38). Αυτή την τριαδική σχέση την αναφέρει ρητά στο De Trinitate, 10.11.7-18. Για 

μια αναλυτική μελέτη για την έννοια της μνήμης στον Αυγουστίνο, τις καταβολές της στην 

αρχαιοελληνική και ελληνιστική σκέψη και την ανάπτυξή της βλ. P.E. Hochschild, Memory in 

Augustine’s Theological Anthropology, Oxford University Press, Οξφόρδη 2012. Η Paige Hochschild 

εξετάζει μάλιστα μια ενδιαφέρουσα αναλογία μεταξύ της τριαδικής ανάπτυξης της ψυχής στον 

Πλάτωνα και της τριαδικής μορφής του πνεύματος στον Αυγουστίνο. Η τριμερής ανάπτυξη του 

πνεύματος σε μνήμη, νου και βούληση αποτελεί μια πρωτοτυπία του Αυγουστίνου, τουλάχιστον ως 

προς το ότι εξισώνει (αν δεν υποκαθιστά) τον «αληθινό» εαυτό με τη βούληση – αντί του πνεύματος ή 

της διάνοιας. Άλλωστε, σε αυτό που διαχωρίζει τα ζώα από τον άνθρωπο προσθέτει την έννοια της 

βούλησης, ως παράλληλη έννοια με τη λογική. Έτσι, το «ego», το εγώ με την ηθική διάσταση της 

ευθύνης του Αυγουστίνου γίνεται το εγώ που αγαπάει, που φοβάται, που παλεύει, που επιλέγει, πολύ 

περισσότερό από ό,τι το εγώ που πιστεύει, που στοχάζεται, που επιχειρηματολογεί· βλ. B. Kent, 

«Augustine’s ethics», ό.π., σ. 221. Η Bonnie Kent προσθέτει ότι ο Αυγουστίνος δεν θέτει κάποια 

διάκριση μεταξύ βούλησης και συναισθημάτων, ενώ υποστηρίζει ότι διαφορετικά συναισθήματα 

μπορούν να ιδωθούν ως διαφορετικά είδη βούλησης, παραπέμποντας στο De civitate Dei 14.6. Ο 

David Furley αναφέρει συνοπτικά αλλά με ακρίβεια πώς λειτουργεί η σχέση μνήμη, νους, βούληση 

στο D. Furley (επιμ.), From Aristotle to Augustine. Routledge History of Philosophy, τόμ. Β', 

Routledge Λονδίνο, Νέα Υόρκη 1999, σσ. 412-418. 
123 Η B. Kent («Augustine’s ethics», ό.π., σ. 212) σημειώνει πως ο θεός του Αυγουστίνου εμφανίζεται 

μάλλον ως εραστής και καλλιτέχνης παρά ως λογιστής και δικαστής. 
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καταφέρει τότε του προσφέρει χαρά (1.12.25.85, 1.13.28.97).124 Αν δεν καταφέρει να 

την αποκτήσει, τότε για αυτό ευθύνεται αποκλειστικά η βούλησή του: «Τίποτα δεν 

καθιστά τον νου λάτρη της επιθυμίας παρά η βούλησή του και η ελεύθερη βουλητική 

επιλογή του» (1.11.21.76) και «αυτό που επιλέγει κάθε άνθρωπος να ακολουθήσει και 

να ενστερνιστεί βρίσκεται στη βούληση και […] το πνεύμα δεν ανατρέπεται από την 

ισχυρή κυριαρχία του και από την ορθή τάξη παρά μόνο μέσω της βούλησης» 

(1.16.34.114). 

Η αγάπη των ανθρώπων που καλλιεργούν την ορθή βούληση στρέφεται προς τον 

αιώνιο νόμο, τα αμετάβλητα πράγματα και για αυτό τους είναι εύκολο να 

ακολουθήσουν τον επίγειο νόμο. Αντίθετα, οι άνθρωποι που δεν έχουν αναπτύξει την 

ορθή βούληση, όχι μόνο δεν αγαπούν κανένα νόμο, αλλά διαστρέφουν την αγάπη 

τους σε πολλά άλλα, εφήμερα, κοσμικά πράγματα που επιθυμούν να αποκτήσουν ή 

να διατηρήσουν.125 Βέβαια, για αυτή την τάση των δυστυχισμένων ανθρώπων δεν 

φταίνε τα ίδια τα πράγματα, αλλά οι άνθρωποι που τα χρησιμοποιούν λανθασμένα.126 

Χωρίς τη βούληση κανείς δεν μπορεί να ζήσει σωστά και για αυτό συγκαταλέγεται 

στα ανώτερα αγαθά.127 Όσοι δεν χρησιμοποιούν σωστά αυτό το αγαθό και επιλέγουν 

να πράττουν κάνοντας κακό πρέπει να τιμωρούνται (2.8.48.185). Που σημαίνει ότι η 

ελεύθερη βουλητική επιλογή μπορεί να χρησιμοποιηθεί και ορθά και λανθασμένα, 

και για καλές και για κακές πράξεις, και για αυτό κατατάσσεται στα ενδιάμεσα αγαθά 

                                                
124 Πηγή της καλής βούλησης είναι η ίδια η βούληση: για τον ρυθμιστικό χαρακτήρα της βούλησης βλ. 

παραπάνω σσ. 87-88 και υποσ. 122. 
125 «Ο αιώνιος νόμος μάς προστάζει να απομακρύνουμε την αγάπη μας από τα κοσμικά πράγματα και 

να τη στρέψουμε, εξαγνισμένη, προς τα αιώνια πράγματα» (1.15.32.108). Σύμφωνα με τον 

Αυγουστίνο, ο κοσμικός νόμος έχει σχεδιαστεί για να εξουσιάζει όσους δεν υπακούουν στον αιώνιο 

νόμο και να τους περιορίζει μέσω του φόβου. 
126 Η βούληση αμαρτάνει όταν α) απομακρύνεται από τα αμετάβλητα, κοινά αγαθά και β) στρέφεται 

προς ιδιωτικά αγαθά ή γ) προς εξωτερικά ερεθίσματα ή δ) προς κάτι κατώτερο (τις σωματικές 

απολαύσεις, για παράδειγμα) (2.19.53.199, 3.24.72.246 κ.ε.).  
127 Στο δεύτερο βιβλίο του De libero arbitrio, ο Αυγουστίνος διακρίνει τρία είδη αγαθού: α) τις αρετές, 

με τις οποίες ζούμε ορθά και για αυτό είναι ύψιστα αγαθά, β) την ομορφιά των φυσικών, υλικών 

πραγμάτων, χωρίς την οποία μπορούμε να ζούμε ορθά και για αυτό υπάγεται στα κατώτερα αγαθά και 

γ) τις πνευματικές δυνάμεις, χωρίς τις οποίες δεν μπορούμε να ζούμε ορθά και για αυτό είναι 

ενδιάμεσα αγαθά (2.19.50.191-192).  
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(2.19.50.191) (και όχι στα ανώτερα, όπως είναι η λογική ή η βούληση).128 Η ορθή 

βούληση, όπως και ο ενάρετος νους περιλαμβάνει όλες τις αρετές και μόνο μέσω 

αυτής (όταν στρέφεται στα αμετάβλητα αγαθά) μπορεί να επιτευχθεί το summum 

bonum, η ευδαιμονία, η ευτυχισμένη ζωή.129 

Κύριο μέλημα του Αυγουστίνου είναι να θεμελιώσει την ευθύνη των ανθρώπων για 

τις πράξεις τους, όπως θα δούμε και στο επόμενο κεφάλαιο αυτής της ενότητας («Ο 

ρόλος της επιθυμίας στο πράττειν και η ανάληψη ευθύνης»).130 Η δύναμη της 

βούλησής μας, λέει, είναι απολύτως στην κυριότητά μας. Μπορεί να θέλουμε να 

ζήσουμε για πάντα, αλλά αυτό να είναι αδύνατον, όπως αδύνατον είναι και το να 

«θέλουμε άθελά μας». Έτσι, παρόλο που ο θεός γνωρίζει εκ των προτέρων τις 

μελλοντικές μας επιθυμίες, αυτό δεν σημαίνει ότι όσα επιθυμούμε δεν είμαστε εμείς 

                                                
128 Η κατάταξη της ελεύθερης βουλητικής επιλογής στα ενδιάμεσα αγαθά ενισχύει την υπεράσπιση της 

ελευθερίας της βούλησης αποδίδοντας στη βουλητική επιλογή την εισαγωγή και τη συντήρηση του 

κακού στον κόσμο. Σε αυτή την κατεύθυνση η ελεύθερη βουλητική επιλογή είναι υπεύθυνη για το ότι 

μπορούν οι άνθρωποι να είναι καλοί (ή κακοί). Αυτό είναι ένα από τα επιχειρήματα που 

χρησιμοποιήθηκε πολλούς αιώνες αργότερα, για την ενίσχυση και τη θεμελίωση της βουλησιαρχίας, 

παραβλέποντας όμως ότι η βούληση και η διάνοια εδώ ανήκουν και οι δύο στα ανώτερα αγαθά, και 

εξισώνοντας έτσι με μια κίνηση την ελεύθερη βουλητική επιλογή με την ελευθερία της βούλησης. 

Γράφει παρακάτω ο Αυγουστίνος: «Όπως ένα άλογο που περιφέρεται είναι καλύτερο από μία πέτρα 

που δεν περιφέρεται επειδή δεν μπορεί να αντιληφθεί ή να κινηθεί από μόνη της, έτσι και ένα ον που 

αμαρτάνει μέσω της ελεύθερης βούλησής του είναι πιο εξαιρετικό από ένα ον που δεν αμαρτάνει 

επειδή δεν έχει ελεύθερη βούληση» (3.5.15.56). 
129 Την οποία επιδιώκουν όλοι οι άνθρωποι καθώς είναι κοινή για όλους, «το ίδιο και θεμελιώδες 

αγαθό για το ανθρώπινο ον» (2.19.52.196). 
130 Εδώ κάνουμε συνειδητά ένα από τα «λάθη» του Πελάγιου και θεωρούμε προς στιγμή την 

ανθρωπολογία του Αυγουστίνου βασιζόμενοι εξίσου στην ανάλυσή του για τους πρωτόπλαστους όσο 

και για τον άνθρωπο μετά την πτώση. Σύμφωνα με τον Αυγουστίνο, σε μετέπειτα διευκρινήσεις για το 

κείμενο, η ανάλυση για τον Αδάμ δεν σχετίζεται με την ανθρωπολογία του για τον κόσμο μετά την 

πτώση, μετά το προπατορικό αμάρτημα, οπότε ο άνθρωπος βρίσκεται σε συνεχή εσωτερική ένταση, 

έλλειψη και σε μια συνεχή πάλη εντός της αμαρτίας ή ενάντια σε αυτήν. Η κατάσταση του ανθρώπου 

μετά την πτώση θεωρείται ασθένεια και μπορεί να γιατρευτεί μόνο με την παρέμβαση της θείας χάρης. 

Κάνοντας συνειδητά αυτό το «λάθος» στην ανάγνωση του Αυγουστίνου, σχεδιάζουμε την εικόνα που 

είχε για την ιδεώδη κατάσταση της ανθρωπότητας, όχι για τα όντα που περιγράφει συχνά ως αδύναμα, 

ηλίθια ή ανόητα. Άλλωστε, κατά τον ίδιο, σε αυτή πρέπει να στρεφόμαστε για να ρυθμίσουμε 

αναλόγως το πράττειν ή τη συμπεριφορά μας. Ακόμα και στο De civitate Dei συγκρίνει με το ουράνιο 

βασίλειο για να προτείνει πώς να οργανωθεί η κοινωνία των ανθρώπων ή, εδώ, κάνει την ίδια 

σύγκριση όταν μιλά για το θείο και το ανθρώπινο δίκαιο. 
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που τα επιθυμούμε, με τη δική μας βούληση. Πάνω στην ίδια βάση, της απόλυτης 

κυριαρχίας μας επί της δύναμης της βούλησής μας, καθίσταται ανόητη η έκφραση 

«είναι αναγκαίο να βούλομαι αυτό που βούλομαι» (3.3.8.31-33), καθώς κάτι τέτοιο 

δεν θα είχε νόημα και θα ήταν contradio in terminis.131 Η αντίφαση έχει ως εξής: αν 

μία πράξη είναι αναγκαία, δεν είναι βουλητική, αν κάτι είναι αναγκαίο τότε δεν είναι 

επιθυμία/βούληση. Αν κάτι είναι αναγκαίο στη βούληση, αυτό είναι η ελευθερία της. 

Ο G.B. Matthews αποκαλεί αυτή την απάντηση στο πρόβλημα προκαθορισμός-

αναγκαιότητα/ελευθερία, «η λύση του εγγυητή» και επισημαίνει ότι στο De civitate 

Dei, ο Αυγουστίνος επιστρέφει σε αυτή την απάντηση (στο 5.10) συντάσσοντας το 

επιχείρημα ότι η πρότερη γνώση των ανθρώπινων πράξεων από τον θεό δεν σημαίνει 

ότι αυτές συντελούνται αναγκαία, αλλά αντίθετα ότι έτσι ο θεός εγγυάται την 

ελευθερία του ανθρώπινου πράττειν.132 Αυτή η λύση στο ζήτημα 

αναγκαιότητα/ελευθερία οδηγεί στο συμπέρασμα ότι για τη θεμελίωση της 

ελευθερίας της βούλησης, της επιλογής και του πράττειν δεν είναι αναγκαίο να 

υπάρχουν πολλαπλές επιλογές για να αποδοθεί ευθύνη ή να αξιολογηθεί μία πράξη.133 

Αν λοιπόν η βούληση είναι ελεύθερη και οι άνθρωποι αποφασίζουν την κατεύθυνση 

των πράξεών τους, το ίδιο ισχύει και για τις αμαρτίες: είτε από ίδια απόφαση είτε 

επειδή κάποιος έπεισε προς αυτή την κατεύθυνση, οι αμαρτίες είναι σε κάθε 

περίπτωση εκούσιες πράξεις και για αυτό αξιόμεμπτες.134 Για τον Αυγουστίνο, ακόμα 
                                                
131 «Necesse est ut ita velim, qui necessitate supposita auferre nititur voluntatem. Si enim necesse est ut 

velit, unde volet cum voluntas non erit?», στο Augustinus Hipponensis, «De libero arbitio», βιβλίο 

τρία, Opera, Bibliotheca Augustana, http://www.augustinus.it/latino/libero_arbitrio/index2.htm. 
132 G.B. Matthews, Augustine, ό.π., σσ. 97-99. 
133 Η χρήση πολλαπλών, εναλλακτικών επιλογών, γνωστή από τον Harry Frankfurt ως PAP (η Αρχή 

των Εναλλακτικών Επιλογών σε μετάφραση) είναι ένας συνηθισμένος και σχετικά εύκολος τρόπος να 

απαντήσει κανείς στο πρόβλημα αναγκαιότητα/ελευθερία. Με την επιλογή αυτής της απάντησης, 

όμως, προκύπτουν νέα προβλήματα. Ο ίδιος ο Frankfurt που έθεσε το ζήτημα στη σύγχρονη συζήτηση 

καταλήγει, μετά από την εξέταση πολλών νοητικών παραδειγμάτων, στην άρνηση της PAP. Η 

αρνητική απάντηση, ότι δηλαδή δεν χρειάζονται εναλλακτικές επιλογές για τη θεμελίωση και την 

αξιολόγηση του πράττειν, οδηγεί στις λεγόμενες «σκληρές ασυμβατοκρατικές» θέσεις. Αντίστοιχη 

ανάπτυξη, με πρωτότυπα επιχειρήματα θα δούμε και στην επόμενη ενότητα, όταν θα εξετάζουμε τις 

θέσεις ενός άλλου μεγάλου μεσαιωνικού στοχαστή, του Άνσελμου. 
134 Αμαρτία δεν είναι μόνο αυτό που συνειδητά πράττουμε, αλλά και ό,τι συνεπάγεται αυτή η πράξη, 

όπως η δυστυχία που επιφέρει στον δρώντα ή η τιμωρία του (3.19.54.84). Οι θεϊκές παρεμβάσεις 

(μέσω της πρόνοιας και της χάρης) για την τιμωρία ή την επιβράβευση των πράξεων έχουν 

αποκλειστικά διορθωτικό χαρακτήρα (3.4.11.40). 
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και η προσπάθεια να κρατήσει κάποιος τη βούλησή του στραμμένη στα αιώνια και 

αμετάβλητα πράγματα, παρά τα ενδεχόμενα πισωγυρίσματα, είναι αρκετή για να τον 

καταστήσει αξιέπαινο.135 Μόνο στην περίπτωση ενός όντος προικισμένου με 

ελεύθερη βουλητική επιλογή που απομακρύνεται από αυτό τον στόχο, μπορούμε να 

πούμε ότι είναι αξιόμεμπτο (3.13.37.129).136 

Αιτία της αμαρτίας είναι σε κάθε περίπτωση η βούληση και η ελεύθερη βουλητική 

επιλογή (3.17.42.162), ενώ η αιτία κάθε κακού, ο λόγος για τον οποίο η ελεύθερη 

βουλητική επιλογή στρέφεται προς την αμαρτία, είναι περιληπτικά η αχαλίνωτη, η 

άμετρη επιθυμία (3.17.42.167). Όσο για την αιτία της ίδιας της βούλησης, ο 

Αυγουστίνος προτιμά να μην επεκταθεί ως προς αυτό, λέγοντας μόνο ότι η μόνη 

πιθανή εκδοχή είναι πως αιτία της βούλησης πριν από τη βούληση είναι η ίδια η 

βούληση (εδώ έχουμε άλλη μία ομοιότητα με τη λογική, αν και διατυπωμένη με 

εντελώς διαφορετικό τρόπο).137 

• 

Με τη βούληση περνάμε ρητά στο πεδίο του ανθρώπινου πράττειν, πρώτο και κύριο 

χαρακτηριστικό του οποίου είναι η ελευθερία. Ο άνθρωπος διακρίνεται από τα 

υπόλοιπα ζώα ακριβώς εξαιτίας της ελευθερίας να επιλέγει τις πράξεις του και να δρα 

εμπρόθετα. Αυτή η ελευθερία του ανθρώπινου πράττειν εκφράζεται με τη βούληση, 

μια ιδιότητα του νου, η οποία είναι υπεύθυνη για την κλίση προς τις επιθυμίες. Ήδη 

από αυτές τις πρώτες σημειώσεις παρατηρούμε πολλά κοινά στοιχεία μεταξύ της 

πρωτοεμφανιζόμενης έννοιας της βούλησης και της διάνοιας. Τόσο η λογική όσο και 

η βούληση (και οι δύο ιδιότητες του νου) έχουν μια αυτοαναφορικότητα καθώς 

ρυθμίζουν τον εαυτό τους και λειτουργούν μέσω του ίδιας τους της λειτουργίας και 

κατά πάσα πιθανότητα αποτελούν πρώτη αιτία του εαυτού τους. Επιπλέον, όλοι οι 

άνθρωποι έχουν βούληση (όπως και διάνοια), ενώ αυτό δεν είναι από μόνο του 
                                                
135 Δεν είναι όλες οι αμαρτίες ίδιες, αλλά είναι όλες στην ίδια κατηγορία εξαιτίας των μεικτών 

προθέσεων που κρύβονται πίσω τους. Κάποιος μπορεί να κάνει καλά πράγματα αλλά για τους λάθος 

λόγους, οπότε η πρόθεση αποκτά ιδιαίτερη σημασία. Αυτό ήταν ένα σημείο στη διαμάχη του με τον 

Μανιχαϊσμό και του δονατιστές. Βλ. J.M. Rist, Augustine. Ancient Thought Baptized, ό.π., σ. 189. 
136 Μπορεί βέβαια κανείς να αμαρτάνει πριν ακόμη καταφέρει να αποκτήσει τη σοφία. Σε αυτή την 

περίπτωση, αμαρτάνει είτε επειδή δεν θέτει τον εαυτό του σε θέση ώστε να λάβει το ηθικό δίδαγμα είτε 

δεν δίνει σημασία στην ηθική εντολή που έλαβε (3.24.72.246). Ο μόνος τρόπος να αμαρτήσει κανείς 

όταν έχει κατακτήσει τη σοφία είναι απομακρυνόμενος από αυτή και είδαμε παραπάνω (υποσ. 126) 

τους λόγους για τους οποίους μπορεί κανείς να απομακρυνθεί από τα αμετάβλητα πράγματα. 
137 Πρώτη αιτία της βούλησης είναι ο εαυτός της. 
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αρκετό για την ορθή χρήση και ανάπτυξη αυτής της ιδιότητας. Η ορθή ή καλή 

βούληση διέπεται από τις αρετές, όπως είδαμε να συμβαίνει και στον ενάρετο νου. Η 

βούληση και η διάνοια ανήκουν και οι δύο στα ανώτερα αγαθά, τα οποία είναι 

απαραίτητα για να ζούμε ορθά και να προσεγγίσουμε το ύψιστο αγαθό. Αυτοί οι 

κοινοί τόποι διάνοιας και βούλησης έχουν ιδιαίτερη σημασία, καθώς εισάγουν την 

έννοια της βούλησης ως ισότιμη με τη διάνοια στην κατανόηση του εαυτού.  

Βέβαια, η δύναμη ή ικανότητα της βούλησης δεν έχει απολύτως ξεκάθαρα 

χαρακτηριστικά και για αυτό συνορεύει με τις έννοιες της επιθυμίας, των 

συναισθημάτων και με μία έννοια της αγάπης (που εμφανίζεται και αυτή ως κλίση 

προς τις επιθυμίες). Από την άλλη, είναι απολύτως ξεκάθαρο πως για τα λάθη, τα 

σφάλματα και τις αμαρτίες υπεύθυνη θεωρείται η ελευθερία της βουλητικής επιλογής, 

μία πνευματική δύναμη που συνδέεται με την ικανότητα της βούλησης αλλά ανήκει 

στα ενδιάμεσα αγαθά, στις δυνάμεις χωρίς τις οποίες δεν μπορούμε να ζήσουμε 

σωστά. Εισάγεται έτσι η ελεύθερη βουλητική επιλογή, η libero arbitrio, η οποία 

αποκτά τον ρόλο του διαιτητή μεταξύ αρετών και επιθυμιών, μεταξύ νου και 

βούλησης, ως ενδιάμεσο αγαθό που μπορεί να χρησιμοποιηθεί και σωστά και 

λανθασμένα. Με την κατάταξη της ελεύθερης βουλητικής επιλογής στα ενδιάμεσα 

αγαθά μπορεί εύκολα να της αποδοθεί η ευθύνη όχι μόνο για τις καλές ή κακές 

πράξεις, αλλά και για την ύπαρξη του κακού στον κόσμο. 

Η βούληση είναι απολύτως στην κυριότητά μας, όπως και η λογική. Δεν υπάρχει 

τίποτα ισχυρότερο από τη λογική και δεν υπάρχει τίποτα πιο ελεύθερο από τη 

βούληση. Αυτή η ελευθερία της βούλησης δεν περιορίζεται από τίποτα –ούτε από τον 

θεό– και ανήκει απολύτως στους ανθρώπους. Αυτή η ασυμβατοκρατική θέση του 

Αυγουστίνου εμπλουτίζεται από τη «λύση του εγγυητή», χωρίς να περιορίζεται στην 

άρνηση οποιασδήποτε αιτιοκρατικής σχέσης. Μια τέτοια αιτιοκρατική σχέση 

αναπτύσσεται μεταξύ των πράξεων και της ανταπόδοσης, της τιμωρίας ή της 

επιβράβευσης της πράξης. Η απόδοση δικαιοσύνης, παρά τον αποκλειστικά 

διορθωτικό χαρακτήρα της, ανάγεται σε αρχή κοσμικής τάξης, η οποία εργαλειοποιεί 

εν μέρει το πεδίο της ηθικής.  

Αρετές 

Η καλή βούληση έχει όλες τις αρετές, είναι ορθή και ενάρετη. Ενώ παραμένει μία 

ιδιότητα του νου, την οποία έχουν όλοι οι άνθρωποι, και μέσω της οποίας όλοι 

επιδιώκουν τον ίδιο, κοινό σε όλους στόχο της ευδαιμονίας, οι αρετές (για 
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παράδειγμα, η σύνεση ή η δικαιοσύνη) είναι θεμελιώδη, ανώτερα αγαθά για τους 

ανθρώπους χωρίς τα οποία δεν μπορούν να ζήσουν σωστά και χαρακτηρίζουν τον 

καθένα χωριστά, ενώ στόχο τους έχουν την καλή χρήση των πραγμάτων 

(2.19.50.191). Το ότι μόνο η αλήθεια, η σοφία και η ευτυχία είναι ιδέες εντυπωμένες 

στην ψυχή πριν από την απόκτησή τους (2.19.52.197),138 σημαίνει πως οι αρετές είναι 

επίκτητες και, όπως θα δούμε, αναπτύσσονται με την εξάσκηση. 

Οι αρετές είναι ισχυρότερες από τις κακίες, πιο δυνατές από τα ελαττώματα και         

–καθώς το ισχυρότερο οφείλει πάντοτε να κυριαρχεί στο πιο αδύναμο139– οι αρετές 

πρέπει να επικυριαρχούν των κακιών και των ελαττωμάτων. Η ορθή βούληση είναι 

ιδιότητα του πνεύματος και όταν το πνεύμα διακατέχεται από αυτή τότε κατέχει όλες 

τις ύψιστες (και πλατωνικές) αρετές –φρόνηση, ανδρεία, σωφροσύνη, δικαιοσύνη– 

και τότε η ζωή μπορεί να χαρακτηριστεί ως αξιέπαινη (1.13.27.89-90). Για την 

ανάπτυξη και την ταξινόμηση των αρετών, ο Αυγουστίνος ακολουθεί τις 

επικρατούσες αρχαιοελληνικές αναλύσεις, οπότε και δεν επιμένει ιδιαίτερα σε αυτό 

το σημείο.140 

Το ενδιαφέρον του στρέφεται περισσότερο προς τις σχέσεις ενάρετου νου, 

ευτυχισμένης ζωής (ευδαιμονίας) και ορθής βούλησης.141 Πρόκειται, άλλωστε, για 

ένα νέο στοιχείο της θεωρητικής σκέψης που αρχίζει να αναπτύσσεται με τη σύνδεση 

χριστιανικού δόγματος και φιλοσοφικής ανάλυσης, και επιχειρεί να θεμελιώσει τη 

νέα διάσταση των ηθικών εντολών ως αναγκαία βάση της ευδαιμονίας και του ευ ζην. 
                                                
138 Το ότι θεωρούμε την ευδαιμονία ύψιστο αγαθό επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι όλοι την 

επιζητούν. «Πού λοιπόν τη γνωρίζουν για να τη λαχταρούν τόσο πολύ; Πού την είδαν και τους θέλγει 

τόσο πολύ;», ρωτά ο Αυγουστίνος στις Εξομολογήσεις (Αυγουστίνος, Εξομολογήσεις, τόμ. Β', εισ. 

μτφρ. σχόλια Φρ. Αμπατζοπούλου, εκδ. Πατάκη, Αθήνα 1997, βιβλίο 10, κεφ. 20.29, σελ. 111). Και 

προσθέτει λίγο παρακάτω: «Αυτό που τώρα διερευνώ είναι κατά πόσον η γνώση της ευτυχίας υπάρχει 

στη μνήμη. Γιατί πώς αλλιώς θα τη λαχταρούσαμε, εάν την αγνοούσαμε;». Όμως στις Εξομολογήσεις 

δεν αναφέρει το ίδιο συμπέρασμα, ότι δηλαδή βρίσκεται εντυπωμένη στον ψυχή. Σύμφωνα με τον G.B 

Matthews, ο Αυγουστίνος δεν αναπτύσσει κάποια σαφή θεωρία σχετικά με αυτό το ερώτημα. Βλ. G.B. 

Matthews, Augustine, ό.π., σσ. 134-145.  
139 Σύμφωνα με τους κανόνες και τα αναγνωριστικά στοιχεία των αρετών που θεμελιώνει ο 

Αυγουστίνους· βλ. παρακάτω και υποσ. 142. 
140 Οι αρετές κατατάσσονται στα υψηλότερα αγαθά των ανθρώπων. Αναφέρονται οι τέσσερις αρετές: 

prudentia-σύνεση, fortitudο-γενναιότητα, temperatia-σωφροσύνη, iustitia-δικαιοσύνη (2.18.50.190), 

ενώ αργότερα εμπλουτίζονται με νέες χριστιανικές αρετές, όπως π.χ. η ταπεινότητα, η ευλάβεια. 
141 Η επιλογή της ορθής ζωής είναι μια κατάσταση της βούλησης (1.14.30.101), όπως θα δούμε και 

παρακάτω. 
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Σε αυτό το σημείο είναι που εισάγεται η έννοια της οφειλής (της ηθικής υποχρέωσης, 

του δέοντος) και μάλιστα ως κύριο χαρακτηριστικό «των κανόνων και των 

αναγνωριστικών στοιχείων των αρετών».142 

Οι κανόνες και τα αναγνωριστικά στοιχεία των αρετών είναι κοινά αγαθά, κοινές και 

αναλλοίωτες αλήθειες (2.10.28.113) που ανήκουν σε όλους (2.10.28.114). 

Εφαρμόζοντας αυτούς τους κανόνες βλέπουμε πως το αδιάφθορο είναι καλύτερο από 

το φθαρτό ή πως το αιώνιο είναι ανώτερο από το κοσμικό, κ.ο.κ., και έτσι μπορούμε 

να κρίνουμε και να επιλέγουμε αυτά που πρέπει. Με αυτά τα «πρέπει» οφείλει να 

συντονίζεται ο νους και να στρέφεται έτσι προς τα καλύτερα και τα ανώτερα, τα 

αναλλοίωτα και τα άφθαρτα πράγματα, αφού «η αυστηρή ηθική στάση […] είναι 

καλύτερη από αυτή που θρυμματίζεται εύκολα» (2.10.28.115). Αυτοί οι κανόνες και 

τα αναγνωριστικά στοιχεία των αρετών αφορούν τον νου, το πνεύμα –ο δίκαιος 

πράττει δίκαια μέσω της σοφίας, ο συνετός επιλέγει με σύνεση μέσω της σοφίας, 

κ.ο.κ.–, αφορούν στην πραγματικότητα την ίδια τη σοφία και καθίστανται έτσι δικοί 

της κανόνες (2.10.29.116-119). Βάσει αυτών των εσωτερικών κανόνων της αλήθειας 

(που μοιράζονται όλοι οι άνθρωποι από κοινού και εξίσου143) κρίνουμε πώς πρέπει να 

είναι τα πράγματα. Αυτό δεν ισχύει για τους ίδιους τους κανόνες: κανείς δεν μπορεί 

να υποστηρίξει πως 7+3 πρέπει να κάνει 10, όπως δεν μπορεί να υποστηρίξει ότι τα 

αιώνια πράγματα πρέπει να έχουν μεγαλύτερη αξία από τα κοσμικά (2.12.34.133-

134).144 Το ύψιστο αγαθό χωρίς το οποίο καμία από τις αρετές δεν μπορεί να 

                                                
142 Οι οποίοι είναι: Πρέπει κανείς να ζει δίκαια. Τα κατώτερα πρέπει να είναι υποδεέστερα των 

καλύτερων πραγμάτων. Τα ίσα πρέπει να συγκρίνονται με ίσα. Στον καθένα αυτό που του αναλογεί 

(2.10.28.113). «Item, iuste esse vivendum, deteriora melioribus esse subdenda, et paria paribus 

comparanda, et propria suis quibusque tribuenda, nonne fateberis esse verissimum, et tam mihi quam 

tibi atque omnibus id videntibus praesto esse communiter?», στο Augustinus Hipponensis, «De libero 

arbitio», βιβλίο δύο, Opera, Bibliotheca Augustana, 

http://www.augustinus.it/latino/libero_arbitrio/index2.htm. 
143 Όπως μοιράζονται και τη σοφία. Με αφορμή αυτά τα χαρακτηριστικά που ο Αυγουστίνος αποδίδει 

ως δυνατότητες σε όλους τους ανθρώπους, η Bonnie Kent συμπεραίνει πως η σκέψη του διατρέχεται 

από μια δημοκρατικότητα, η οποία συχνά περνά απαρατήρητη. Βλ. B. Kent, «Augustine’s ethics», ό.π., 

σ. 229. 
144 «Αν υπάρχει ένας κόσμος και [υπάρχουν έξι κόσμοι], τότε, σε όποια κατάσταση κι αν βρίσκομαι, 

είναι σαφές ότι υπάρχουν εφτά κόσμοι, και δεν είναι τολμηρό εκ μέρους μου να επιβεβαιώσω ότι αυτό 

το γνωρίζω. Αναλόγως, απόδειξε πως είτε αυτό το συμπέρασμα είτε αυτή η παραπάνω διάζευξη μπορεί 

να είναι εσφαλμένα, εξαιτίας του ύπνου, της τρέλας, της ακυρωσιμότητας των αισθήσεων! […] Γιατί 
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αναπτυχθεί, το αντιλαμβανόμαστε με τη βοήθεια της σοφίας. Η σοφία (μαζί με τα 

μαθηματικά, 2.8.24.95) είναι κοινή σε όλους, ένα κοινό αγαθό, κοινή δημόσια 

ιδιότητα. Με τη σοφία κατορθώνουμε να αντιληφθούμε το ύψιστο αγαθό και να 

αποκτήσουμε πρόσβαση σε αυτό. 

Απέναντι στις αρετές δεν έχουμε πια άμεσα τις κακίες, τα ελαττώματα, αλλά κάτι 

πολύ περισσότερο ηθικά φορτισμένο: έχουμε την αμαρτία, τις απολαύσεις, τη 

λανθασμένη υποταγή στον πόθο, την αξιόμεμπτη επιθυμία, την επιθυμία των 

πραγμάτων «που κανείς μπορεί να χάσει παρά τη θέλησή του» (1.4.10.31).145 Οι 

                                                                                                                                       
τρία επί τρία κάνει εννιά και το τετράγωνο της λογικής των αριθμών πρέπει να αληθεύει, ακόμα και 

όταν η ανθρωπότητα ροχαλίζει» (Augustine, Contra Academicos, 3.11.25). Για τον Αυγουστίνο, οι 

λογικές αναλυτικές προτάσεις, όπως και οι μαθηματικές, είναι προτάσεις που δεν μπορούν να 

θεωρηθούν εσφαλμένες. Έτσι, το «υπάρχω», το «ζω» ή το «γνωρίζω ότι υπάρχω και ζω» είναι αληθείς. 

Σε αυτές τις αναγκαία αληθείς προτάσεις προστίθενται και αφηρημένες έννοιες, όπως για παράδειγμα 

η ενότητα ή παρόμοιες ιδέες, οι οποίες κατά τους μελετητές του Αυγουστίνου ανταποκρίνονται στις 

πλατωνικές ιδέες, καθώς ανήκουν στα αιώνια και αμετάβλητα πράγματα. 
145 Αρχικά, η πραγμάτευση της ευτυχίας από τον Αυγουστίνο έχει έναν μάλλον πλατωνικό και στωικό 

χαρακτήρα, αλλά όταν η ευτυχία ορίζεται ως ο τελικός σκοπός του ανθρώπου και ο λόγος για τον 

οποίο αυτός δημιουργήθηκε, τότε έχουμε μια στροφή στον Χριστιανισμό. Αυτό αποτυπώνεται και 

στον διάλογό του De beata vita, όπως είδαμε στις εισαγωγικές σελίδες αυτής της ενότητας. Με τη λήξη 

αυτού του διαλόγου, η δυστυχία ορίζεται πλέον ως επιθυμία, η οποία στηρίζεται στην ανοησία και 

διορθώνεται από τη σοφία, τη γνώση, το μέτρο της ψυχής – μέσω του οποίου η ψυχή κρατά την 

ισορροπία της και δεν ρέπει ούτε προς την υπερβολή ούτε προς την έλλειψη. Βλ. G. Bonner, Freedom 

and Necessity. ό.π., σσ. 52-58. Αυτή η στροφή αποτυπώνεται ξεκάθαρα στις Εξομολογήσεις, όταν ο 

Αυγουστίνος αναπολεί την εποχή της μεταστροφής του στον Χριστιανισμό και θεωρεί αβέβαιη την 

ευτυχία που εξαρτάται από τη συγκυρία. «Ξαφνικά, καθώς διέσχιζα μια συνοικία του Μιλάνου, πήρε 

το μάτι μου έναν φτωχό, έναν ζητιάνο. Ήταν πιωμένος και χωράτευε ξέγνοιαστα, χαρούμενα. 

Αναστέναξα και είπα στους φίλους που με συνόδευαν ότι όλα μας τα βάσανα είναι αποτέλεσμα της 

μωρίας μας. Όλες μας οι προσπάθειες […] σε ένα μόνο αποσκοπούσαν, σε μια ζωή χαρούμενη και 

αμέριμνη. Όμως αυτό το είχε καταφέρει ο ζητιάνος, ενώ εμείς ούτε που γνωρίζαμε εάν ποτέ θα το 

πετύχουμε. Γιατί αυτό που εγώ κυνηγούσα να πετύχω με χίλιους τρόπους και τεχνάσματα, δηλαδή τη 

χαρά μιας πρόσκαιρης ευτυχίας πάνω στη γη, αυτός το κέρδιζε με πενταροδεκάρες από την 

ελεημοσύνη. Βέβαια, την αληθινή χαρά ούτε κι αυτός την είχε, αλλά ούτε κι αυτή που αναζητούσα εγώ 

ήταν αληθινότερη από τη δική του. […] Κράτησέ τους μακριά από την ψυχή μου, Κύριε, όσους λένε: 

“Σημασία έχει να βρίσκει κανείς τη χαρά με το δικό του τρόπο. Ο ζητιάνος την έβρισκε στο πιοτό κι 

εσύ στη δόξα”. Σε ποια δόξα, Κύριε; Σε μια δόξα που δεν ήταν η δική σου! Γιατί όσο η δική του χαρά 

δεν ήταν αληθινή, άλλο τόσο και η δική μου δόξα δεν ήταν αληθινή, και μου τύφλωνε χειρότερα το 

πνεύμα. […] Ναι, στ’ αλήθεια, σημασία έχει να βρίσκει ο καθένας τη χαρά με τον τρόπο του, το 
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αριστοτελικές κακίες, τα ελαττώματα αφορούσαν κυρίως την αποτυχία της 

μεσότητας, ενώ εδώ φαίνεται να είναι αποτέλεσμα (1.11.22.77-78) ή αιτία 

(3.17.48.165-167) της αμαρτίας. Οι κακίες, τα ελαττώματα που βλέπουμε και 

κρίνουμε αξιόμεμπτα αλλοιώνουν τη φύση, την υπόσταση στην οποία εντοπίζονται. 

Έτσι, «κάθε ελάττωμα, ακριβώς επειδή είναι ελάττωμα, είναι αντίθετο στη 

φύση/υπόσταση» (3.13.38.133). Η φύση φθείρεται από τα ελαττώματα και για αυτό, 

άλλωστε, μας δυσαρεστούν, γιατί καταστρέφουν τη φύση. «Το ελάττωμα […] είναι 

κακό επειδή αντιτίθεται στη φύση του πράγματος του οποίου αποτελεί το ελάττωμα» 

(3.14.41.142). 

Δεν υπάρχουν διαβαθμίσεις στις αρετές, όπως και δεν υπάρχει βαθμός (λιγότερο ή 

περισσότερο συνετός, για παράδειγμα). Οι αρετές είναι αδύνατον να 

χρησιμοποιηθούν για κακό, αυτό θα εναντιωνόταν στη φύση τους. Οι αρετές 

λειτουργούν με την ορθή λογική (recta ratio) (2.18.50.190-2.19.50.191).146 

• 

                                                                                                                                       
γνωρίζω δα, αλλά πόση η απόσταση ανάμεσα σε μια χαρά καρτερική, γεμάτη πίστη και στην τεχνητή 

ευθυμία» (Αυγουστίνος, Εξομολογήσεις, τόμ. Α', ό.π., 6.6.9-10, σσ. 265-267). 
146 Τρία είδη λογικής (ratio) αναφέρονται στο κείμενο. Στο δεύτερο βιβλίο εισάγεται η έννοια της 

ορθής λογικής (recta ratio), η οποία αναφέρεται ότι διέπει τις αρετές και τη δικαιοσύνη. Χωρίς αυτή, οι 

αρετές δεν θα ήταν αρετές, και η ορθή λογική δεν μπορεί ποτέ να χρησιμοποιηθεί για το κακό ή να 

οδηγήσει σε αυτό (2.18.50.190). Στο τρίτο βιβλίο προκύπτει ότι με τη βοήθεια της ορθής λογικής 

αξιολογούμε τα αποτελέσματα του πράττειν και γενικότερα του βίου (3.5.14.54). Το δεύτερο είδος 

λογικής που αναφέρεται είναι η αληθινή λογική (vera ratio). Εδώ αφιερώνεται αρκετός χώρος για την 

εξήγησή της. Η αληθινή λογική είναι το μέσο που χρησιμοποιούμε για να προσεγγίσουμε και να 

κατανοήσουμε πράγματα υπερβατικά, που ξεπερνούν την αντίληψη μέσω των αισθήσεων. Με την 

αληθινή λογική, η ψυχή βλέπει τα πράγματα ως έχουν, ακόμα και όταν αυτά δεν είναι πράγματα 

αισθητά. «Μπορεί να υπάρχει κάτι στον κόσμο», γράφει ο Αυγουστίνος, «που δεν το σκέφτεσαι με τη 

λογική σου, λοιπόν· αλλά δεν γίνεται να μην υπάρχει κάτι που σκέφτεσαι με την αληθινή λογική σου» 

(3.5.13.49) [«Potest ergo esse aliquid in rerum natura, quod tua ratione non cogitas. Non esse autem 

quod vera ratione cogitas, non potest»]. Επιπλέον, με την αληθινή λογική μπορεί να θεμελιωθεί ότι οι 

αμαρτίες είναι σωστά αξιόμεμπτες και να καθοριστεί το χρέος που προκύπτει. Τέλος, το τρίτο είδος 

της λογικής που αναφέρεται μόνο στο τρίτο βιβλίο είναι η θεία λογική, αλλά στον πληθυντικό (divinae 

rationes). Το ανθρώπινο πνεύμα είναι φυσικά συνδεδεμένο με τους θείους λόγους, βάσει των οποίων 

μπορεί να κρίνει τι είναι καλύτερο να γίνει και τι χειρότερο. Αυτή η διάσταση της λογικής συνδέεται 

με το θείο (ή τον πλατωνικό κόσμο των ιδεών), από όπου προέκυψε ό,τι υπάρχει στον κόσμο. Στο 

3.5.14.51-54 ακολουθεί μια εξήγηση της λειτουργίας και της διασύνδεσης αυτών των ειδών της 

λογικής. 
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Η ορθή ή καλή βούληση, η ανώτερη μορφή της βούλησης δηλαδή, όπως και ο 

ενάρετος νους, η ανώτερη μορφή της διάνοιας, διέπονται από τις αρετές, αυτά τα 

ανώτερα αγαθά που είναι επίκτητα και αναπτύσσονται με προσπάθεια. Χωρίς αυτά τα 

ανώτερα, κοινά αγαθά δεν μπορεί να επιτευχθεί η ευδαιμονία, το ύψιστο αγαθό, κάτι 

που μας οδηγεί αυτομάτως στη διερεύνηση της σχέσης ορθής βούλησης, ενάρετου 

νου και ευδαιμονίας, από την οποία προκύπτει ο συνδετικός κρίκος της ηθικής 

υποχρέωσης ή οφειλής, του δέοντος (ought). Οι αρετές διέπονται από αρχές και 

κανόνες, οι οποίοι είναι κοινοί για όλους, γίνονται κατανοητοί με την ορθή λογική και 

είναι σταθεροί και αμετάβλητοι, ισότιμοι των μαθηματικών αληθειών, ενώ με τη 

βοήθειά τους μπορούμε να κρίνουμε και να επιλέγουμε αυτά που πρέπει. Το ίδιο 

ισχύει εν μέρει και για τη σοφία, την οποία κατέχουν εξίσου όλοι οι άνθρωποι, 

ανεξάρτητα από το πόσο την καλλιεργούν, είναι κοινό αγαθό που διατίθεται σε όλους 

και με το οποίο αντιλαμβανόμαστε το ύψιστο αγαθό, ώστε να στραφούμε προς αυτό 

για καθοδήγηση. Η επιλογή της ορθής ζωής είναι μια κατάσταση της βούλησης, και 

με αυτό το χαρακτηριστικό βλέπουμε πώς αλληλοδιαπλέκονται ενάρετος νους, ορθή 

βούληση και ύψιστο αγαθό.  

Απέναντι στις αρετές βρίσκεται τώρα η αμαρτία, οι απολαύσεις, η υποταγή στον 

πόθο, η επιθυμία των εφήμερων πραγμάτων. Η κακία και τα ελαττώματα της 

αρχαιοελληνικής σκέψης ωχριούν μπροστά της, καθώς εδώ προηγούνται ή έπονται 

της αμαρτίας, αλλοιώνοντας τη φύση, διαταράσσοντας δηλαδή την τάξη και την 

αρμονία του κτιστού. Οι αρετές, ακριβώς επειδή είναι ισχυρότερες των κακιών και 

των ελαττωμάτων –είναι άλλωστε ανώτερα αγαθά– οφείλουν να κυριαρχούν, ενώ 

όταν αυτό δεν συμβαίνει προκύπτει η αμαρτία. 

Ψυχή 

«Η ανθρώπινη ψυχή συνδέεται φυσικά με τη θεία λογική [τις πλατωνικές ιδέες], στην 

οποία στηρίζεται όταν ανακοινώνει: “είναι καλύτερα να κάνουμε αυτό παρά εκείνο”. 

Αν μιλά την αλήθεια και βλέπει αυτά που λέει, βλέπει μέσω της [θείας] λογικής με 

την οποία συνδέεται. Οπότε, ας αφήσουμε την ανθρώπινη ψυχή να πιστεύει ότι ο θεός 

έκανε αυτά που η ίδια γνωρίζει –μέσω της αληθινής λογικής– ότι όφειλε να έχει 

κάνει, παρόλο που δεν τα βλέπουμε ανάμεσα στα πράγματα που έχουν γίνει» 

(3.5.13.49-50).147 Ο άνθρωπος, όπως και τα ζώα, έχει ψυχή. Η διαφορά είναι ότι στην 

                                                
147 Για τις divinae rationes βλ. την προηγούμενη υποσημείωση. 
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ανθρώπινη ψυχή οφείλει να κυριαρχεί η λογική επί των άλογων παρορμήσεων και 

των λανθασμένων επιθυμιών, να κυριαρχεί δηλαδή το έλλογο τμήμα της ψυχής που 

αποδίδεται στο πνεύμα.  

Στη γενικότερη κατάταξη, «οποιαδήποτε ψυχή είναι καλύτερη από οποιοδήποτε 

σώμα» (3.5.16.58) και το έργο της ψυχής είναι να διορθώνει το σώμα και να το κρατά 

στην τάξη (3.20.56.193), να το υποτάσσει στη λογική και να το προετοιμάζει για τη 

μεταθανάτια ζωή, στόχος της είναι να το επαναφέρει σε μια κατάσταση αγνότητας 

(3.20.56.194). 

Η ψυχή μπορεί να καλλιεργήσει τις ιδιότητές της από μόνη της και έτσι να 

κατακτήσει, με προσπάθεια, όλες τις αρετές (3.20.56.190) γιατί, όπως είδαμε, 

εντυπωμένες εντός της βρίσκονται οι ιδέες της ευτυχίας, της σοφίας και της αλήθειας. 

Οι δύο τελευταίες ιδέες της δίνουν την ικανότητα να κρίνει και με αυτή την 

ικανότητα μπορεί να κατατάσσει τη σοφία μπροστά από το λάθος και την ειρήνη πριν 

από την αταξία. Έτσι, μπορεί να επιδιώξει αυτά τα αγαθά, τα οποία δεν κατέχει από 

την αρχή της εγκόσμιας ύπαρξής της (3.20.56.191), αλλά στραμμένη προς τα αιώνια 

και αμετάβλητα πράγματα μπορεί να τα κατακτήσει. Καμία αιτιακότητα ή 

αναγκαιότητα δεν εξαναγκάζει την ψυχή να παραμείνει στην κατάσταση της άγνοιας 

και της αταξίας στην οποία γεννήθηκε (3.20.56.192). 

Ο Αυγουστίνος τονίζει ότι κανείς δεν μπορεί –τουλάχιστον ακόμη, λέει– να 

απαντήσει με βεβαιότητα στο ερώτημα από πού προέρχεται η ψυχή. Το μόνο που 

μπορεί να ειπωθεί με βεβαιότητα είναι ότι ο θεός τη δημιούργησε (3.20.56.192), ενώ 

στη συνέχεια παρουσιάζει τις τέσσερις πιθανές διαδρομές που μπορεί να ακολουθεί η 

δημιουργία της ψυχής: α) η ψυχή έρχεται από ένα απόθεμα ψυχών· β) η ψυχή που 

έρχεται σε κάθε άνθρωπο που γεννιέται είναι καινούργια· γ) η ψυχή ήδη υπάρχει 

κάπου και τη στέλνει ο θεός στα νεογέννητα σώματα· δ) η ψυχή ήδη υπάρχει κάπου 

και κατέρχεται από μόνη της στα νεογέννητα σώματα.148 

                                                
148 Φαίνεται να προτιμά ελαφρώς τις δύο τελευταίες εκδοχές, όπως για παράδειγμα όταν λέει πως «η 

ψυχή/το πνεύμα μπορεί να έχει ζήσει μια άλλη ζωή πριν ενωθεί με το σώμα» (1.12.25). Τα σημεία στο 

έργο του Αυγουστίνου όπου αναπτύσσεται ο δυϊσμός μεταξύ ψυχής και σώματος είναι πολλά και 

βρίσκονται διάσπαρτα στο έργο του. Όμως, η αντιπαράθεση δεν στηρίζεται στη διάκριση των δύο 

εννοιών, αλλά στο επιχείρημα ότι τίποτα το σωματικό δεν εμφανίζεται αναγκαία στον νου, στο πνεύμα. 

Αντίθετα, είναι αδύνατον το ίδιο το πνεύμα να μην αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, αφού κάθε στιγμή 

που αντιλαμβάνεται κάτι, υπάρχει πάντα και η βεβαίωση ότι είναι αυτό που το αντιλαμβάνεται. Από 

την άλλη, το σώμα μπορεί να διαλογίζεται παραβλέποντας ή αγνοώντας την ύπαρξη του σώματος. Για 
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• 

Το ότι το έλλογο τμήμα της ψυχής πρέπει να κυριαρχεί επί των άλογων 

παρορμήσεων, δεν είναι κάτι απολύτως νέο, σε αντίθεση με την έμφαση και το 

περιεχόμενο των λανθασμένων επιθυμιών. Όπως και να έχει, η ψυχή υπερτερεί του 

σώματος, το άυλο του υλικού, και επιπλέον έχει αναλάβει το έργο να το διορθώνει, να 

το εγκαλεί στην τάξη, να προσπαθεί να το επαναφέρει σε μια πιο αγνή κατάσταση, να 

το περιορίζει για να το προετοιμάσει για τη μεταθανάτια ζωή. Έτσι, ο δυϊσμός του 

Αυγουστίνου δεν στηρίζεται στη διάκριση μεταξύ ψυχής και σώματος, αλλά στο 

επιχείρημα ότι τίποτα το σωματικό δεν εμφανίζεται αναγκαία στον νου, καθώς σε 

αντίθεση με τον νου, όταν το σώμα διαλογίζεται μπορεί κάλλιστα να αγνοεί την 

ύπαρξή του. Ο δυϊσμός του Αυγουστίνου στηρίζεται στις ιδιότητες του πνεύματος. 

Τέλος, η ψυχή έχει εντυπωμένες τις ιδέες της ευτυχίας, της σοφίας και της αλήθειας, 

με αποτέλεσμα να μπορεί να αναπτύξει και να κατακτήσει όλα τα υπόλοιπα αγαθά 

που χρειάζονται για τον ενάρετο νου, την ορθή βούληση και την ευδαιμονία, χωρίς να 

υπάρχει τίποτα εξωτερικό που να μπορεί να εμποδίσει αυτή την πορεία της ψυχής, 

αρκεί η ίδια να το αποφασίσει. 

• • 

 Σε αυτό το κεφάλαιο είδαμε αναλυτικά πώς διαμορφώνονται μέσα από τα κείμενα 

του Αυγουστίνου, αλλά και με αναφορές σε δευτερογενή βιβλιογραφία, οι θέσεις του 

για τη βούληση, την ελεύθερη βουλητική επιλογή, τις μεταξύ τους συνδέσεις και τη 

σχέση τους με τη διάνοια. Εντοπίσαμε τα κύρια στοιχεία και τις επιμέρους έννοιες 

που αφορούν πρώτα την κατανόηση και τη χρήση των εννοιών, και τα οποία στη 

συνέχεια θα χρειαστούν για τη σύσταση και την ανασυγκρότηση μιας διευρυμένης 

έννοιας της βούλησης, η οποία συνδιαλέγεται ισότιμα με τη διάνοια, αν δεν 

υπερτερεί, ενώ επικουρείται από τον ελεύθερο κριτή ή διαιτητή, τη libero arbitrio 

(ελεύθερη βουλητική επιλογή). Στο επόμενο κεφάλαιο ανασυγκροτείται, μέσα από 

την ανάγνωση των πηγών, μια διαφορετική οπτική για την πρακτική θεωρία του 

Αυγουστίνου, με κεντρική έννοια την επιθυμία και τη σχέση της με την ανάληψη της 

ευθύνης των πράξεων.  

 

                                                                                                                                       
μια πιο αναλυτική παρουσίαση του αυγουστίνειου επιχειρήματος βλ. G.B. Matthews, Augustine, ό.π., 

σσ. 43-52.  
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Κεφάλαιο 7: Ο ρόλος της επιθυμίας στο πράττειν και η ανάληψη 

ευθύνης 

Το κύριο μέλημα του Αυγουστίνου σε όλη την έκταση του βιβλίου του για την 

ελεύθερη βουλητική επιλογή είναι η θεμελίωση της απόδοσης ευθύνης στο δρων 

υποκείμενο. Για να το καταφέρει αυτό είναι απαραίτητα δύο πράγματα: το πρώτο 

είναι η θεμελίωση της ελευθερίας που χαρακτηρίζει τη βούληση και το δεύτερο είναι 

η απόδοση κεντρικού ρόλου στην ελεύθερη βουλητική επιλογή. Το μεγαλύτερο 

πρόβλημα που έχει να αντιμετωπίσει για να συγκροτήσει το επιχείρημά του αφορά τη 

σχέση του θεϊκού υπερκαθορισμού και του ενδεχόμενου θεϊκού παρεμβατισμού, κάτι 

που θα στερούσε από τον άνθρωπο οποιαδήποτε έννοια ελευθερίας και για αυτό κάθε 

έννοια ευθύνης για την ατομική δράση. Με σύγχρονους όρους, πρόκειται για το 

ζήτημα της σχέσης αιτιοκρατίας και ελευθερίας, αλλά για τον Αυγουστίνο 

περιλαμβάνεται στην πρόκληση που αντιμετώπιζε σε όλη τη ζωή του, την πρόκληση 

που του έθεσε ο πελαγιανισμός και λίγο πιο πριν, ο μανιχαϊσμός. 

Για αυτό, άλλωστε, η πραγμάτευση αρχίζει με το ζήτημα του κακού στον κόσμο και 

των κακών (πράξεων) που είτε κάνουν είτε υφίστανται οι άνθρωποι, και 

διαπιστώνεται πως οι προθέσεις αρκούν για τον ηθικό προσδιορισμό του καθενός. 

Μάλιστα, κάποιος δεν μπορεί να κριθεί για την εκ φύσεως άγνοιά του ή για την 

ανικανότητά του, αλλά μόνο επειδή δεν προσπάθησε να ξεπεράσει την άγνοια μέσω 

της μάθησης, της γνώσης, επειδή δεν προσπάθησε αρκετά ώστε να εξασκήσει ή να 

αναπτύξει την ικανότητα να πράττει ορθά (3.22.64.218).149 Έτσι, δεν κρίνονται οι 

                                                
149 Με σύγχρονους όρους, αυτό μπορεί πράγματι να αποδοθεί με το ότι η προσπάθεια αποτελεί βάση 

επάξιας αντιμετώπισης, όπως επίσης βρίσκουμε και τη σύνδεση με τη βούληση, την ελευθερία της 

επιλογής και τις ανταποδοτικές συνέπειες που επιφέρει η επιλογή τους να προσπαθήσουν. Έχει 

ενδιαφέρον πως η σύγχρονη συζήτηση για την προσπάθεια λαμβάνει χώρα στο ίδιο σχεδόν πλαίσιο και 

χωρίς δραματικές αλλαγές. Όπως σημειώνει ο Γρηγόρης Μολύβας, αντηχώντας θέσεις όμοιες με αυτές 

του Αυγουστίνου, αν και μιλά για την έννοια της προσπάθειας σε ένα απολύτως διαφορετικό 

περιβάλλον: «Αφήνοντας τις ακραίες εκδοχές φιλοσοφικού ντετερμινισμού κατά μέρος, η προσπάθεια 

παραπέμπει στη λιγότερο αιτιακά καθορισμένη σφαίρα της ύπαρξής μας. Όσο και αν διαφέρουν οι 

άνθρωποι ως προς τις ικανότητες και τις περιστάσεις, σε κάποιο βαθμό όλοι έχουν τη δυνατότητα να 

καταβάλουν κάποια προσπάθεια. Υπό μια έννοια, η αρχή της προσπάθειας αντανακλά την 

ολοκλήρωση της διαδρομής προς την κατεύθυνση της απεξάρτησης των δίκαιων αξιώσεων από τις 

ενδεχομενικότητες του κοινωνικού και φυσικού περιβάλλοντος […]. Στο πλαίσιο της ατέρμονης 

αντιπαράθεσης ελεύθερης βούλησης και αιτιοκρατίας, η ελεύθερη επιλογή θεωρείται προϋπόθεση για 
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ικανότητες των ανθρώπων ή οι δυνατότητές τους, αλλά η βούλησή τους να 

προοδεύσουν ή η βούλησή τους να μην κινηθούν προς την ορθή κατεύθυνση, 

προθέσεις που φυσικά έχουν ανταποδοτικές συνέπειες (3.22.64.218).150 

Οι πράξεις κινητοποιούνται βάσει της επιθυμίας, η οποία χωρίζεται σε αξιέπαινη 

(όπως, για παράδειγμα, η επιθυμία να ζούμε άφοβα) και αξιόμεμπτη (όπως, για 

παράδειγμα, ο σαρκικός ή άμετρος πόθος). Η ίδια η επιθυμία δεν ευθύνεται για τις 

επιλογές και τις πράξεις, οπότε και δεν μπορούμε να πούμε ότι φταίει η επιθυμία για 

μια καλή ή κακή πράξη. Αυτό που μπορούμε να πούμε είναι ότι «οι καλοί άνθρωποι 

τις επιδιώκουν [τις αξιέπαινες επιθυμίες] στρέφοντας την αγάπη τους μακριά από 

πράγματα που δεν μπορούν να αποκτηθούν χωρίς τον κίνδυνο να τα χάσουν. Οι κακοί 

άνθρωποι, από την άλλη, προσπαθούν να απομακρύνουν εμπόδια ώστε να γραπωθούν 

με βεβαιότητα στα πράγματα που απολαμβάνουν» (1.4.10.30). Έτσι, ο άμετρος πόθος 

(libido) ορίζεται ως «η αγάπη των πραγμάτων που μπορεί κανείς να χάσει ενάντια 

στη θέλησή του» (1.4.10.31). Το απολύτως αντίθετο του πόθου είναι, βέβαια, ο 

νόμος. 

Για την πλειονότητα των ανθρώπων, ο Αυγουστίνος δεν είναι πολύ αισιόδοξος. Από 

την αρχή του κειμένου τονίζει ότι οι περισσότεροι είναι ηλίθιοι και αμαθείς 

(1.9.19.66-67), ενώ στο τρίτο βιβλίο περιγράφει αναλυτικά την τάση των ανθρώπων 

προς το κακό: «Οι άνθρωποι δεν είναι καλοί και δεν έχουν τη δύναμη να είναι καλοί – 

είτε επειδή δεν ξέρουν πώς πρέπει να είναι είτε επειδή δεν μπορούν να είναι έτσι 

                                                                                                                                       
να υφίστανται γνήσιες ανθρώπινες πράξεις και όχι απλώς συμβάντα που οδηγούν σε κυμαινόμενης 

διαβάθμισης εκβάσεις. Αν υποθέσουμε ότι η προσπάθεια είναι εκείνο το στοιχείο της ανθρώπινης 

ύπαρξης το οποίο το υποκείμενο ελέγχει περισσότερο από οτιδήποτε άλλο, η έμφαση των θεωρητικών 

στην προσπάθεια μοιάζει ενίοτε να προάγει τη σημασία που θέλουν να αποδώσουν ενδόμυχα στην ιδέα 

της ελεύθερης επιλογής. Οι έννοιες ασφαλώς δεν ταυτίζονται, αν και συνδέονται. Η διαμόρφωση 

επιλογών δεν χρειάζεται κατ’ ανάγκη προσπάθεια, αλλά η προσπάθεια προϋποθέτει κάποια επιλογή 

και κινητοποίηση της βούλησης προς ορισμένη κατεύθυνση» (Γ. Μολύβας. «Προσπάθεια και 

συνεισφορά: μια ασταθής ισορροπία», Αξιοκρατία και κοινωνική δικαιοσύνη, Πόλις, Αθήνα 2018, σσ. 

289, 310). 
150 Ο Αυγουστίνος διαφοροποιεί την έμφαση που δίνεται στην πρόθεση από την παγανιστική 

φιλοσοφία με το επιχείρημα ότι οι αρετές και τα ελαττώματα δεν αφορούν τόσο τις πράξεις όσο τα 

υποκείμενα κριτήρια με βάση τα οποία δρούμε. Δεν ανάπτυξε, βέβαια, μια θεωρία για την πρόθεση, 

αλλά άνοιξε τον δόμο για τον Αβελάρδο, όπως θα δούμε παρακάτω (κεφ. 16, 17). Βλ. I. Wilks, «Moral 

Intention», στο J. Marenbon (επιμ.), The Oxford Handbook of Medieval Philosophy, ό.π., σσ. 588-590. 
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όπως ξέρουν ότι πρέπει να είναι» (3.18.51.174).151 Αν όμως εδώ φαίνεται να παίρνει 

θέση υπέρ της καταγωγικά κακής φύσης της ανθρώπινης ψυχής, την ίδια στιγμή 

υποστηρίζει και θεμελιώνει την ισότητα όλων σε σχέση με τις δυνατότητες (όλοι 

διαθέτουν εξίσου νου/πνεύμα, λογική και βούληση) και σε σχέση με τις αρετές και τη 

σοφία (όλοι μπορούν να τις αναπτύξουν αρκεί να το επιθυμήσουν), ενώ στην 

πραγματικότητα αυτό που τονίζει είναι η εγγενής αδυναμία της ανθρώπινης φύσης. 

Με αυτό τον τρόπο, ο Αυγουστίνος απομακρύνεται από την πλατωνική διάκριση και 

τη συνεπαγόμενη σκληρή ταξική κατάταξη.152 

                                                
151 Αυτό δεν ακυρώνει τη σημασία της προσπάθειας ως βασης επάξιας αντιμετώπισης και αντίστοιχης 

ανταμοιβής ούτε κατά συνέπεια μειώνει την ένταση της βουλητικής επιλογής, αντιθέτως όλα αυτά 

ενισχύονται. Διότι παρά την απαισιόδοξη στάση, αυτό που περιγράφεται δεν είναι έλλειψη ικανότητας 

ή δυνατοτήτων, αλλά η αδυναμία της ανθρώπινης φύσης και η δυσκολία τους να ακολουθήσουν τον 

δρόμο της σοφίας (ή του δέοντος), κάτι που αποδίδει στην όποια προσπάθεια ακόμα μεγαλύτερη 

σημασία. 
152 Χρησιμοποιώντας το παράδειγμα με τον σκλάβο, ο Αυγουστίνος μπορεί να προκαλεί αμηχανία στις 

νεωτερικές ευαισθησίες μας, αλλά οι προθέσεις του είναι μάλλον αντίστροφες. Στο πρώτο βιβλίο 

(1.4.9.25-1.4.10.31), όταν συζητά το θείο και το ανθρώπινο δίκαιο, προσπαθώντας να κατανοήσει πώς 

μπορεί κανείς να ξεχωρίζει το σωστό από το λάθος και να κατανοεί τη διαφορά τους, ρωτά τον Ευόδιο 

τι νομίζει για έναν δούλο που σκότωσε τον αφέντη του βάσει της επιθυμίας του να ζει χωρίς φόβο, 

χωρίς βάσανα, χωρίς μαρτύρια. Τώρα, το να ζει κανείς χωρίς φόβο αποτελεί μία ήδη τεθειμένη 

προκείμενη του αξιέπαινου πράττειν. Ο Ευόδιος βρίσκεται λοιπόν σε δύσκολη θέση, καθώς η πρώτη, 

αντανακλαστική του κίνηση είναι να κατηγορήσει την πράξη του δούλου. Όμως, ο Αυγουστίνος 

αντιμετωπίζει τον δούλο ως ένα πρόσωπο άξιο ίσου σεβασμού με έναν στρατιώτη ή τους δικαστές, 

τους οποίους αναφέρει στο ίδιο πλαίσιο. 

Αργότερα, στο τρίτο βιβλίο (3.9.27.96-98), όταν συζητά τη σχέση αιτιοκρατίας και ευθύνης, ο 

Αυγουστίνος προτάσσει την ιδέα ότι η δικαιοσύνη είναι συστατικό στοιχείο της τελειότητας του 

σύμπαντος και θέτει ένα νέο νοητικό πρόβλημα με έναν δούλο. Έχουμε τώρα έναν δούλο που 

αμάρτησε και για αυτό η τιμωρία του είναι να καθαρίζει τις αποχετεύσεις. Ο δούλος, εξαιτίας της 

αναξιοπρέπειάς του, καταλήγει να λατρεύει τον υπόνομο, με τέτοιο τρόπο που «η αναξιοπρέπεια του 

δούλου και το καθάρισμα του υπονόμου συνδέονται και προκαλούν ένα ορισμένο είδος ενότητας […] 

έτσι ώστε να προκύπτει […] η πιο τακτική ομορφιά». Με αυτό τον τρόπο, συμπεραίνει ότι η ψυχή (που 

είναι ανώτερη από το σώμα) στολίζει το σώμα που της έχει αποδοθεί (ως τιμωρία για το προπατορικό 

αμάρτημα) όταν το χρησιμοποιεί σωστά. 

Τέλος, λίγο παρακάτω (3.11.34.118-119), και καθώς ο Αυγουστίνος αναζητά ακόμη τη φύση της 

ψυχής και τη σχέση μεταξύ ελευθερίας του πράττειν και αιτιοκρατίας, έρχεται μία ακόμα αναφορά 

στους δούλους. «Τα κουρέλια των καταδικασμένων δούλων είναι πολύ κατώτερα των ενδυμάτων ενός 

άξιου δούλου που τον εκτιμά ιδιαίτερα ο αφέντης του, κι όμως ο ίδιος ο δούλος είναι καλύτερος από 
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Κύριος των επιθυμιών πρέπει να είναι το έλλογο τμήμα της ψυχής, ο ενάρετος νους 

(1.10) Υπεύθυνη για την τάση προς τις επιθυμίες είναι η βούληση και η ελεύθερη 

βουλητική επιλογή (1.11) και συνεπώς «τίποτα δεν καθιστά τον νου λάτρη της 

επιθυμίας παρά η βούλησή του και η ελεύθερη βουλητική επιλογή του» (1.11.21.76, 

3.17.49.168). Η ευτυχής ή δυστυχής ζωή εξαρτάται από τη χρήση της βούλησης και 

τις επιλογές της (1.13.28.96), καθώς «η επιλογή της ορθής ζωής είναι μια κατάσταση 

της βούλησης» (1.14.30.101) και αρκεί μόνο να το επιθυμήσει η ελεύθερη βουλητική 

επιλογή για να κατορθώσει η βούληση να είναι ορθή και ενάρετη (1.13.28.97). 

Επαρκές κίνητρο για τον περιορισμό και τη χαλιναγώγηση των επιθυμιών βρίσκουμε 

στη γλαφυρή απαρίθμηση των κακών που επιφέρει η άκριτη παράδοση στις 

επιθυμίες: αβεβαιότητα, σχετικισμός, ψεύδος, αναποφασιστικότητα, τρόμο μπροστά 

στα καθαρά επιχειρήματα, απόγνωση, ανοησία, εξάντληση, φόβο, άγχος, 

ματαιοδοξία, και πολλά άλλα (1.11.22.77-78). 

Οπότε ο άνθρωπος πράττει όπως επιθυμεί και για αυτό τον σκοπό έχει βούληση και 

μάλιστα ελεύθερη να αποφασίζει προς ποια κατεύθυνση θα κινηθεί. Οι λανθασμένες 

πράξεις, οι πράξεις προς τη λάθος κατεύθυνση επανορθώνονται μέσω της πρόνοιας 

ενώ οι καλές πράξεις επιβραβεύονται (2.1.3.5-7). Τώρα, καθώς όλοι οι άνθρωποι 

επιθυμούν να είναι ευτυχισμένοι, φαίνεται πως η ιδέα της ευτυχίας είναι εντυπωμένη 

στην ψυχή μας πριν νιώσουμε πραγματικά ευτυχία, και αυτή η ιδέα είναι που μας 

στρέφει προς την αναζήτησή της. Το ίδιο ισχύει με τη σοφία, την οποία θαυμάζουμε 

και επιθυμούμε ακόμα και όταν δεν έχουμε κατορθώσει να την αποκτήσουμε. Έτσι, 

οι ιδέες της σοφίας και της ευτυχίας βρίσκονται εντυπωμένες στην ψυχή και 

                                                                                                                                       
οποιοδήποτε ακριβό ένδυμα, καθώς είναι ένα ανθρώπινο ον». Το συμπέρασμα είναι εδώ πως 

οποιαδήποτε ψυχή είναι ανώτερη οποιουδήποτε φυσικού, υλικού σώματος. 

Με αυτές τις τρεις αναφορές στους δούλους, δύο πράγματα χρειάζεται να τονίσουμε. Το πρώτο είναι η 

υπέρβαση της αυστηρής και σκληρής ταξικής κατηγοριοποίησης, καθώς ο δούλος αξιολογείται ισότιμα 

με κάθε άλλο πρόσωπο, αφού είναι και αυτός άνθρωπος. Αναδύεται έτσι η σύσταση μίας καθολικής 

έννοιας του προσώπου, του ανθρώπου, που υπερβαίνει την κοινωνική κατηγορία στην οποία μπορεί να 

ανήκει. Το δεύτερο υπογραμμίζει τη διττή χρήση της ιδιότητας του δούλου σε κάθε ένα από τα 

παραδείγματα του Αυγουστίνου. Από τη μία πλευρά, έχουμε την αναμενόμενη αντίθεση μεταξύ ενός 

ελεύθερου ανθρώπου και ενός δούλου, του αφέντη που καθοδηγεί και του δούλου που ακολουθεί. Από 

την άλλη, η χρήση αυτών των όρων μπορεί να ιδωθεί ως η ρητά τεθειμένη αναλογία μεταξύ ψυχής και 

σώματος, με το τελευταίο να είναι δούλος (στον πόθο, την επιθυμία, την ηδονή, ακόμα και τη 

θνητότητα) και την πρώτη να δηλώνει τον καθοδηγητή που χρειάζεται κάθε άνθρωπος ώστε να 

πράττει, να βούλεται και να κρίνει ορθά. 
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κινητοποιούν τη βούληση καθώς τις επιθυμούμε (2.9.26.103). Με την εξάσκηση, την 

πρόοδο της ψυχής μπορεί να επιτευχθεί ο στόχος της σοφίας και της δικαιοσύνης 

(3.22.65.224).153 

Το θέμα είναι πως υπάρχουν πολλές κοινές δόξες σχετικά με αυτό που κάνει τον 

καθένα ευτυχισμένο ή σχετικά με αυτό που μπορεί να σημαίνει η σοφία την οποία 

θαυμάζει κανείς. Μοιάζει μάλιστα ο καθένας να ορίζει χωριστά το ύψιστο αγαθό, την 

ευδαιμονία, και συνεπώς ό,τι χρειάζεται για την επίτευξή της (2.9.27.105). Αυτές οι 

απόψεις, βέβαια, αποτυπώνουν κάποια από τα αγαθά που επιθυμούν ή επιδιώκουν οι 

άνθρωποι, σίγουρα όμως δεν πρόκειται για το ύψιστο αγαθό, την ευδαιμονία και τη 

σοφία. Η ευδαιμονία, η σοφία και η αλήθεια είναι κοινά αγαθά, διαθέσιμα σε όλους, 

κοινές ιδιότητες, και όλοι μπορούν να τα κατανοήσουν ή να τα κατακτήσουν (ή να 

προσπαθήσουν προς αυτή την κατεύθυνση).154 

Το ζητούμενο λοιπόν για το ορθό πράττειν είναι η στροφή στα κοινά και αναλλοίωτα 

πράγματα, έτσι μόνο θα καταφέρει κανείς να αποκτήσει όλες τις αρετές και να 

κατακτήσει τη σοφία. Σκοπός του δρώντα πρέπει να είναι πρώτα να στρέψει 

ολόκληρη την ψυχή του προς αυτό που έχει συλλάβει με τον νου και ύστερα να τη 

σταθεροποιήσει ισχυρά εκεί. «Το αποτέλεσμα είναι ότι η ψυχή μας δεν ικανοποιείται 

πια με τα ιδιωτικά αγαθά που την εμπλέκουν με τα εφήμερα πράγματα. Αντ’ αυτού, 

απογυμνωμένη από όλους τους δεσμούς, τους τόπους και τους χρόνους, κατανοεί 

αυτό με το οποίο είναι πάντα ένα και το αυτό» (2.16.41.161). 

                                                
153 Όπως περιληπτικά παρουσιάζει και ο R.A. Markus («Marius Victorinus and Augustine», ό.π., σ. 

381), η επιθυμία των ανθρώπων για ευδαιμονία είναι μια φυσική επιθυμία, μια λογική συνέπεια της 

ίδιας της επιθυμίας: «γιατί όταν έχει κανείς μια επιθυμία για το οτιδήποτε σημαίνει ότι επιθυμεί την 

ικανοποίηση αυτής της επιθυμίας, και όταν λέμε ότι ο άνθρωπος έχει μια φυσική επιθυμία για την 

ευδαιμονία σημαίνει ότι έχει πολλές επιθυμίες, και επιθυμεί την ικανοποίησή τους». Σε αυτό συμφωνεί 

και ο G.B. Matthews (Augustine, ό.π.), ο οποίος επισημαίνει ότι η αυγουστίνεια προσέγγιση της 

ευδαιμονίας, στην πραγματικότητα έθεσε το ζήτημα της επιθυμίας. Στο De libero arbitrio (1.14.30), ο 

Αυγουστίνος υποστηρίζει πως η επίτευξη της ευδαιμονίας, παρ’ όλα αυτά, σημαίνει τις ορθές 

επιθυμίες, την απουσία κακού κ.λπ. Αντίστοιχες θέσεις βρίσκουμε και στο De beata vita. 
154 Εδώ παρουσιάζεται για άλλη μια φορά το πρόβλημα της δυνατότητας της επίγειας ευδαιμονίας, μια 

αντίφαση που φαίνεται ότι ο Αυγουστίνος αποφεύγει να αντιμετωπίσει. Είναι, λέει, η αλήθεια που μας 

καθιστά ευτυχείς, άρα την αλήθεια επιθυμούμε περισσότερο από την ευτυχία (για παράδειγμα στο 

2.13), αλλά αυτό σημαίνει πως η ευτυχία μας είναι στην ένωση με τον θεό και όχι στον κόσμο που 

πράττουμε και δρούμε. Με όλες τις συνέπειες στις οποίες αναφερθήκαμε παραπάνω. 
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Υπάρχει μια έντονη λογική οφειλής και ανταπόδοσης που συνοδεύει τη θεωρία της 

πράξης στον Αυγουστίνο, την οποία προσπαθεί να τη θεμελιώσει σε μεταφυσικό155 

αλλά και σε εννοιολογικό επίπεδο.156 Τα ελαττώματα αλλοιώνουν την τελειότητα της 

φύσης στην οποία ενυπάρχουν, και η φύση αυτό οφείλει να το επανορθώσει, 

επιστρέφοντας την οφειλή στον θεό μέσω καλών και δίκαιων πράξεων (3.14.41.141, 

3.15.43.150) ή διαφορετικά μέσω της τιμωρίας που θα υποστεί κάποιος και θα τον 

καταστήσει δυστυχή (3.15.44.151-153). Κάποιες αξιόμεμπτες πράξεις μπορεί να 

οφείλονται σε άγνοια ή να έχουν τελεστεί εξαναγκαστικά, αλλά παρ’ όλα αυτά και 

πάλι πρέπει να διορθωθούν, γιατί ακόμα και έτσι αποτελούν αμαρτίες (3.18.51.172-

173). Η ίδια η άγνοια και τα διάφορα βάσανα είναι όμως και τιμωρίες για την ψυχή 

που πράττει λανθασμένα, το πρώτο όταν κάποιος συνειδητά δεν πράττει ορθά και το 

δεύτερο όταν κάποιος δεν θέλει να πράξει ορθά ενώ μπορεί: στην πρώτη περίπτωση 

δέχεται κάτι ψεύτικο για αληθινό, και επιτρέπει κάτι κατώτερο να επικρατήσει σε 

κάτι καλύτερο· στη δεύτερη περίπτωση δεν μπορεί να συγκρατήσει τους πόθους και 

τις επιθυμίες του (3.18.52.178). 

Η ρίζα του κακού είναι η απληστία, η πλεονεξία, η επιθυμία να έχει κανείς 

περισσότερα από όσα του χρειάζονται, να υπερβαίνει το μέτρο. Η υπέρμετρη 

επιθυμία (ο πόθος, η libido) είναι χαρακτηριστικό μιας φαύλης, διεφθαρμένης 

βούλησης, οπότε επιστρέφουμε στο γνωστό συμπέρασμα πως η βούληση (η 

λανθασμένη, διεφθαρμένη βούληση) είναι η αιτία κάθε κακού (3.17.48.165-167). 

Κάθε άνθρωπος έρχεται σε επαφή με τον εξωτερικό και τον εσωτερικό του κόσμο 

μέσω του έλλογου τμήματος της ψυχής. Επηρεάζεται λοιπόν από τα ερεθίσματα 

υψηλότερων και κατώτερων πραγμάτων. Η έλλογη φύση τού επιτρέπει να κρατήσει 

ό,τι θέλει από αυτά τα ερεθίσματα και από την επιλογή του αυτή κρίνεται αν θα 

πετύχει την ευτυχία ή όχι (3.25.74.255). Όταν οι εντυπώσεις προέρχονται από τον 

εξωτερικό κόσμο, από τον αισθητό κόσμο ή από τις διαπροσωπικές σχέσεις, τότε 

                                                
155 Με αφορμή το προπατορικό αμάρτημα, ο Αυγουστίνος εισάγει ρητά την έννοια της ηθικής 

προσταγής, του ηθικού κανόνα (praeceptum) και υποστηρίζει πως το έλλογο τμήμα της ψυχής είναι 

ικανό να δεχτεί και να κατανοήσει τις ηθικές προσταγές (που προσφέρει ο θεός στους ανθρώπους), ενώ 

με την τήρησή τους αποκτά κανείς σοφία. Η ανθρώπινη φύση έχει οριστεί ώστε να μπορεί να λάβει τη 

βούληση για την τήρηση των ηθικών προσταγών (3.24.72.245-247). 
156 Αυτή ξεκινά με την ερμηνεία της ετυμολογίας της λέξης «vituperatio» (μομφή) που αντί για 

«βρίσκω το λάθος», ο Αυγουστίνος υποστηρίζει ότι προκύπτει από το «οφείλεται στην κακία/στο 

ελάττωμα» και οδηγεί στην απόδοση ευθύνης. 
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είναι εύκολο να κατανοήσουμε πώς λειτουργούν. Υπάρχουν όμως ερεθίσματα που 

εντυπώνονται στην ψυχή, στο πνεύμα από τον ίδιο τον εσωτερικό κόσμο του 

ανθρώπου, δηλαδή από το δικό του πνεύμα: «Αναστοχαζόμενο την ύψιστη σοφία 

[…], το πνεύμα (animus) εξετάζει τον εαυτό του […] και με κάποιο τρόπο μπαίνει 

στον ίδιο του τον νου (mens)» (3.25.76.261). Σε αυτή την κατάσταση μπορεί ο νους 

να ξεγελαστεί και να νιώσει παντοδύναμος με αποτέλεσμα την υπερηφάνεια, η οποία 

δεν μπορεί παρά να οδηγήσει σε λανθασμένες πράξεις, δηλαδή στην αμαρτία 

(3.25.76.262-263) και συνεπώς στη δυστυχία. 

• 

Το κέντρο βάρους της πρακτικής θεωρίας του Αυγουστίνου φαίνεται λοιπόν να 

στρέφεται γύρω από την έννοια της επιθυμίας. Η επιθυμία είναι το κίνητρο για το 

πράττειν, κύριος της επιθυμίας είναι ο ενάρετος νους, υπεύθυνη για την κλίση προς 

τις επιθυμίες είναι η ελεύθερη βουλητική επιλογή, ενώ η ευτυχία (ή η δυστυχία) 

εξαρτάται από τη βούληση και η επιλογή της ορθής ζωής είναι μια κατάσταση της 

βούλησης. Η έλλογη φύση επεξεργάζεται τα εσωτερικά και εξωτερικά ερεθίσματα 

και αυτή επιλέγει ποια θα κρατήσει και ποια όχι. Η ρίζα του κακού στον κόσμο 

βρίσκεται στην υπέρβαση του μέτρου, αλλά όσο κι αν αυτό από μόνο του μας θυμίζει 

τα προηγούμενα παραδείγματα, εδώ έχει ένα εντελώς νέο περιεχόμενο: είναι η 

επικράτηση της άμετρης επιθυμίας. Η άμετρη επιθυμία αποβλέπει σε πράγματα 

ιδιωτικά, εφήμερα, εύκολα απολεσθέντα και μένει δεμένη με τον παροντικό τόπο και 

χρόνο της.  

Δεν είναι όμως η επιθυμία υπεύθυνη για τις λανθασμένες πράξεις ή τις αμαρτίες, 

αλλά η ελεύθερη βουλητική επιλογή και η βούληση. Η βούληση μάλιστα τίθεται ρητά 

ως η αιτία κάθε κακού. Είδαμε και παραπάνω ότι αυτή η απόδοση απόλυτης ευθύνης 

στη βούληση συνεπάγεται και την απόδοση απόλυτης ελευθερίας στη λειτουργία της. 

Παρ’ όλα αυτά, κάθε λανθασμένη πράξη ή αμαρτία επανορθώνεται μέσω της 

πρόνοιας, όπως επίσης και κάθε πράξη έχει ανταποδοτικές συνέπειες, οι οποίες 

μπορεί να αποτέλεσουν κίνητρο για το ορθό πράττειν. Να σημειώσουμε πως στη 

γενική διαδικασία του πράττειν εμπλέκονται και τα δύο μέρη της έλλογης ψυχής. 

Τέλος, η πρόθεση αρκεί για τον ηθικό προσδιορισμό του ανθρώπου, ενώ ταυτόχρονα 

οι αρετές και τα ελαττώματα μετατίθενται σε υποκείμενα κριτήρια του πράττειν. 

Έτσι, η απόλυτη ευθύνη των πράξεων βαρύνει αποκλειστικά τον άνθρωπο, ο οποίος 

είναι ελεύθερος να πράττει προς όποια κατεύθυνση επιλέγει, χωρίς αυτό να σημαίνει 

ότι δεν θα υποστεί και τις συνέπειες των επιλογών του.  
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• • 

Κατά την ανασυγκρότηση της πρακτικής θεώρησης του Αυγουστίνου, όπως στην 

αναλυτική παρουσιάση των θέσεών του για τη βούληση και την ελευθερία, 

επαναλαμβάνεται συχνά η έννοια της αγάπης, η οποία φαίνεται να διατρέχει όλη την 

οπτική του τόσο για το πράττειν όσο και για την ορθή λειτουργία της ψυχής. Στο 

επόμενο κεφάλαιο απομονώνεται, λοιπόν, αυτή η έννοια, η οποία προκύπτει από τη 

μεταφυσική οπτική των κειμένων ως έννοια κεντρικού ενδιαφέροντος για την 

πρακτική θεωρία του Αυγουστίνου και της οποίας το νόημα και το περιεχόμενο εδώ 

ανασυσταίνονται.  
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Κεφάλαιο 8: Αγάπη 

Η έννοια της αγάπης είναι από τις κεντρικότερες έννοιες στο έργο του Αυγουστίνου, 

από την άποψη ότι διατρέχει το σύνολο του έργου του, ενώ παίρνει διάφορες μορφές, 

συγκεκριμένες αλλά ανόμοιες, και κάθε φορά προσδιορίζει τον τρόπο με τον οποίο 

διαμορφώνεται η εκάστοτε συζήτηση ή ορίζει την ανάπτυξή της. Στη βιβλιογραφία 

συναντάμε, φυσικά, διάφορες απόπειρες αναλυτικής, ερμηνευτικής ή κριτικής 

προσέγγισης της αυγουστίνειας αγάπης,157 οι οποίες φαίνεται πως στρέφονται γύρω 

από τέσσερις κεντρικές κατευθύνσεις. Πρώτα από όλα, το κύριο θέμα που 

αναπτύσσεται είναι η σημασία των όρων dilectio, amor, eros και η διάκριση μεταξύ 

cupiditas ή avaritia από τη μία και caritas από την άλλη, η γενεαλογία τους, η σχέση 

τους με την αρχαιοελληνική και ελληνιστική σκέψη, η σχέση τους με τη συνήθη 

διάκριση έρως και αγάπη, η σχέση τους με τον δυϊσμό ψυχή και σώμα, η χρήση της 

αναλογίας του βάρους και η σημασία της, κ.ο.κ. Η δεύτερη κατηγορία αφορά τη 

σχέση της αυγουστίνειας αγάπης (και στις δύο μορφές της – avaritia και caritas) με τη 

βούληση και συνεπώς με το πράττειν, και την αναδιαμόρφωση των αρετών μέσω της 

αγάπης. Εδώ επίσης διαπιστώνεται μια μετάβαση από το αριστοτελικό δίπολο 

«ηδονή-πόνος» και το στωικό τρίπτυχο «επιθυμητό-χρήσιμο-ορθό» (delectabile-utile-

honestum) στη διαμόρφωση του αυγουστίνειου δίπολου καλό, αγαθό (honestum)158 

                                                
157 Ενδεικτικά: H. Arendt, Love and Saint Augustine, επιμ. επίμετρο J. Vecchiarelli Scott και J.Ch. 

Stark, The University of Chicago Press, Σικάγο και Λονδίνο 1996· E. Lombardi, The Syntax of Desire. 

Language and Love in Augustine, The Modistae, Dante, University of Toronto Press, Τορόντο, 

Μπούφαλο, Λονδίνο 2007· R.A. Markus, «Augustine. Human Action: Will and Virtue», στο A.H. 

Armstrong, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, ό.π., σσ. 380-394· 

R.J. O’Connell, St. Augustine’s Early Theory of Man, A.D. 386-391, The Belknap Press of Harvard 

University Press, Κέιμπριτζ, Μασσαχουσέτη 1968· J.M. Rist, Augustine. Ancient Thought Baptized, 

ό.π., σσ. 148-202· J.M. Rist, Augustine Deformed. Love, Sin and Freedom in the Western Moral 

Tradition, Cambridge University Press, Νέα Υόρκη 2014. 
158 Η παραπλανητική απόδοση του καλού, αγαθού ως honestum είχε διάφορες συνέπειες στην 

κατεύθυνση των μεσαιωνικών θεωριών, και ακόμα περισσότερο όταν ο όρος παραπέμπει στην έννοια 

του ορθού. Ο Th. Williams αναφέρει πως «κάποιες φορές δεν είναι ξεκάθαρο αν η λέξη 

χρησιμοποιείται ως τεχνικός όρος ή όχι, ή ακόμα αν χρησιμοποιείται με το ίδιο ακριβώς νόημα σε όλη 

την έκταση του ίδιου κειμένου. Για παράδειγμα, το honestum περιγράφει, άραγε, πράγματα, τα οποία 

στο σύνολό τους εξηγούν μια συγκεκριμένη ιδιότητα σε μια συγκεκριμένη ηθική οντολογία κάποιου 

στοχαστή (όπως, ας πούμε, η εγγενής αξία) ή πρόκειται για έναν πιο γενικό όρο επιδοκιμασίας το 

ακριβές νόημα του οποίου στις διαφορετικές του εκδοχές εξαρτάται από το αντίστοιχο πλαίσιο 



ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΝΤΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ 

 110 

και χρήσιμο, ωφέλιμο (utile), που θα καθορίσει τη μεσαιωνική σκέψη 

διαμορφώνοντας κάποιες πρώιμες προσεγγίσεις ωφελιμιστικού τύπου.159 Η τρίτη 

κατηγορία, η οποία μάλλον συγκεντρώνει το μεγαλύτερο ενδιαφέρον, αφορά την 

ανάπτυξη της έννοιας της αγάπη του εαυτού, ένα από τα κύρια θέματα που 

απασχόλησαν τον Αυγουστίνο και το οποίο οδηγεί σε ένα από τα κεντρικότερα 

ζητήματα του χριστιανικού δόγματος: την προσπάθεια ερμηνείας και κατανόησης της 

θείας εντολής «αγαπήσεις τον πλησίον σου ως σεαυτόν». Ο Αυγουστίνος διαπιστώνει 

εδώ ένα πρόβλημα συμβατότητας μεταξύ της αγάπης προς τον θεό, της ανάπτυξης 

της εαυτότητας –του περίφημου αυγουστίνειου εγώ (ego)– και της αγάπης του άλλου, 

ένα πρόβλημα που προσπάθησε να υπερβεί με διάφορους τρόπους κατά τη διάρκεια 

των μελετών του.160 Τέλος, η τέταρτη κατηγορία που συγκεντρώνει το ενδιαφέρον 

                                                                                                                                       
αναφοράς; […] Και βέβαια αυτά τα δύο ενδεχόμενα δεν εξαντλούν όλες τις πιθανές περιπτώσεις» (Th. 

Williams, «Transmission and Translation», στο A.S. McGrade [επιμ.], The Cambridge Companion to 

Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2006, σσ. 342-343). Ο John Boler 

επισημαίνει πως «σε κάθε περίπτωση, η λατινική μετάφραση του αγαθόν και καλόν θα είναι bonum και 

honestum, με το τελευταίο να εστιάζει σε ό,τι είναι ωφέλιμο και χρήσιμο (commodus, utile). Το 

honestum υποδηλώνει κάτι που επιζητούμε ή επιθυμούμε για χάρη του ίδιου του πράγματος. Αυτή η 

ορολογία ήταν δημοφιλής σε όλο τον Μεσαίωνα. […] Η ιστορία του ζεύγους honestum-commodus 

έχει ενδιαφέρον και απαιτεί μεγαλύτερη προσοχή» (J. Boler, «The Inclination for Justice», στο R. 

Pasnau και Ch. van Dyke [επιμ.], The Cambridge History of Medieval Philosophy, τόμ. Α', Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ, Νέα Υόρκη, 2010, σσ. 491-492).  
159 Αυτή την πορεία περιγράφει, μεταξύ άλλων, ο R.A. Markus, ο οποίος αναφέρει ότι η διάκριση 

μεταξύ utile και honestum φαινόταν θεμελιώδης στον Αυγουστίνο που την υιοθέτησε, παραβλέποντας 

εν πολλοίς τον πρώτο όρο του επιθυμητού. «Αυτή η ταξινόμηση στηρίζεται στη διάκριση μεταξύ 

“αυτού που είναι επιθυμητό για χάρη του εαυτού του [honestum] και αυτού που είναι επιθυμητό για 

χάρη κάποιου άλλου [utile]”, δηλαδή ως μέσο προς έναν σκοπό. Ο Αυγουστίνος», συνεχίζει, «κάνει 

μια αντίστοιχη διάκριση μεταξύ των δύο ανθρώπινων στάσεων που ανταποκρίνονται στην 

προηγούμενη: “λέγεται ότι απολαμβάνουμε (frui) τα πράγματα που ικανοποιούν τις επιθυμίες μας, ενώ 

χρησιμοποιούμε (utimur) όσα παραπέμπουν στην απόκτηση των πραγμάτων που ικανοποιούν τις 

επιθυμίες μας”» (R.A. Markus, «Augustine. Human Action: Will and Virtue», ό.π., σσ. 389-390. Τα 

αποσπάσματα του Αυγουστίνου από το De diversis questionibus LXXXIII 30). Βλ. και De libero 

arbitrio, 1.15.30 και De trinitate, x.10.13. 
160 Στα σχόλια του δέκατου τρίτου βιβλίου των Εξομολογήσεων, η Φραγκίσκη Αμπατζοπούλου 

σημειώνει: «Έναν πιο συγκεκριμένο ορισμό της αγάπης δίνει ο Αυγουστίνος στο De trinitate: “Η 

αγάπη είναι παράγων ενότητας, ταύτισης”, δηλαδή η αγάπη κάνει τον άνθρωπο να ταυτίζεται με αυτό 

που αγαπά. Από εδώ προκύπτει η υπαρξιακή σημασία της· γιατί αν αυτό που αγαπά περισσότερο από 

όλα είναι ο Θεός και το αιώνιο, ο άνθρωπος που αγαπά θα συμμετάσχει στο θείο και την αιωνιότητα» 
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πολλών μελετητών του Αυγουστίνου είναι αυτό που πλέον αποκαλείται η κοινωνική 

διάσταση της αγάπης, που αφορά τα κοινά, δημόσια αγαθά και την κοινωνική 

συμμετοχή. 

Αυτή η εκ των υστέρων διάκριση των θεματικών για την έννοια της αγάπης είναι 

αναγκαία για τον όρο που χρησιμοποιείται με πολλούς διαφορετικούς τρόπους στο 

έργο του Αυγουστίνου. Γενικά, ο Αυγουστίνος ονομάζει αγάπη ή αγάπες στον 

πληθυντικό, το σύνολο των δυνάμεων της ψυχής και της ανθρώπινης φύσης. Είτε 

πρόκειται για τις κλίσεις, τις προδιαθέσεις, τις επιθυμίες, τις ορέξεις, τις ορμές ή 

οποιαδήποτε δύναμη εμπλέκεται στο πράττειν, όλα υπάγονται στο γένος αγάπη ή 

αγάπες. Αυτό φαίνεται αρκετό για να εξηγήσει τη μετέπειτα ανάγκη 

κατηγοριοποίησης και θεματοποίησης διαφορετικών προσεγγίσεων, πόσω μάλλον 

όταν προστίθεται ότι τέτοιου είδους δυνάμεις δεν συναντάμε μόνο στα έλλογα, αλλά 

σε όλα τα έμψυχα όντα.161  

Ο όρος «δύναμη» έχει εδώ κάτι το αριστοτελικό, και για να εξηγήσει ο Αυγουστίνος 

το νόημά της και τον τρόπο που λειτουργεί χρησιμοποιεί την αναλογία με την πέτρα 

και το βάρος των σωμάτων. «Κάθε σώμα, λόγω του βάρους του, τείνει προς τη θέση 

που του ανήκει. Δεν τραβιέται από το βάρος κατ’ ανάγκην προς τα κάτω, αλλά προς 

τη θέση που του ανήκει. Η φωτιά υψώνεται, η πέτρα πέφτει: το βάρος τους τα κινεί 

για να βρουν τη θέση τους. […] Έξω από τη θέση τους όλα είναι ανήσυχα. Αν μπουν 

στη θέση τους ησυχάζουν. Το δικό μου βάρος είναι η αγάπη μου, και όπου πηγαίνω 

αυτή με οδηγεί».162 Που μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι κινητήρια δύναμη του 

πράττειν, ή καλύτερα η δύναμη που επιτρέπει το πέρασμα από την επιθυμία και την 

επιλογή στην πράξη, αλλά και ο τρόπος με τον οποίο καθετί βρίσκει αυτό που 

επιθυμεί ή ικανοποιεί την επιθυμία του (ώστε να μην είναι πια σε ανησυχία, αλλά σε 

ηρεμία) είναι η αγάπη. 
                                                                                                                                       
(Φραγκίσκη Αμπατζοπούλου, «Σχόλια», στο Αυγουστίνος, Εξομολογήσεις, τόμ. Β', ό.π., υποσ. 30, σ. 

319). 
161 Με την έννοια τουλάχιστον των ορέξεων (appetitus), όπως επισημαίνει ο J.M. Rist, Augustine. 

Ancient Thought Baptized, ό.π., σ. 173 κ.ε. παραπέμποντας στο De civitate dei, 5.11. Η όρεξη εδώ 

μοιάζει να γεφυρώνει την εσωτερική επιθυμία για ευτυχία με κάποιο εξωτερικό αντικείμενο ή ον. Για 

την τοποθέτηση της appretitus στο κέντρο της αυγουστίνειας προσέγγισης της αγάπης βλ. H. Arendt, 

Love and Saint Augustine, ό.π., σσ. 9-17. 
162 «pondus meus amor meus» (Αυγουστίνος, Εξομολογήσεις, τόμ. Β', ό.π., Βιβλίο ΧΙΙΙ, 9.10, σ. 243). 

Αντίστοιχα παραδείγματα εμφανίζονται και στις Εξομολογήσεις, VII, 17.23· XIII, 9.10· στα De 

trinitate, IX, 8.13, De civitate dei, XI, 28, De libero arbitrio, 3.1.2.6-10 και αλλού.  



ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΝΤΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ 

 112 

Ο R.A. Markus επισημαίνει πως η αναλογία της πέτρας χρειάζεται κάποιες 

διασαφηνίσεις για τη χρήση της σε σχέση με το πράττειν. «Ο άνθρωπος δεν είναι στο 

έλεος του “βάρους” του με τον τρόπο που είναι μία πέτρα, με την έννοια ότι σε 

δεδομένες συνθήκες (την άρση της στήριξης, στην περίπτωση της πέτρας) αυτή θα 

“έπεφτε” φυσικά και αναπόφευκτα· με άλλα λόγια, ο άνθρωπος δεν αναζητά 

απαραίτητα την ικανοποίηση των αναγκών του και δεν ακολουθεί τις ορμές του. Με 

δύο τρόπους διαφέρει ο άνθρωπος από αυτό το μοντέλο: επειδή είναι πολύ 

περιπλοκότερος έχει εντός του πολύ περισσότερες επιθυμίες, διαφορετικών ειδών από 

ό,τι απλώς το βάρος της πέτρας. Αλλά ακόμα και με αυτή τη διευκρίνιση, δεν 

σημαίνει πως ο άνθρωπος αναγκαία και αναπόφευκτα ακολουθεί ό,τι θα 

αποκαλούσαμε τις συνισταμένες των ορμών του».163 

Τις διασαφηνίσεις που ζητά ο Markus τις προσφέρει ο Αυγουστίνος στο De libero 

arbitrio (3.1.2.6-10), όπου συζητά σε μεγαλύτερη έκταση από ό,τι αλλού την 

αναλογία της πέτρας. Εδώ, το γενικό πλαίσιο αφορά το πρόβλημα ελευθερία-

αναγκαιότητα και τον τρόπο με τον οποίο η βούληση στρέφεται προς τα αξιόμεμπτα 

ή λάθος αντικείμενα, και για αυτό αμαρτάνει. Η φυσική κίνηση της πέτρας είναι προς 

τα κάτω, σημειώνει ο Αυγουστίνος, μέχρι να προσγειωθεί στο έδαφος. Μόνο αν 

παρεμβαίναμε εξωτερικά και πετάγαμε την πέτρα προς τα πάνω θα ακολουθούσε 

προσωρινά μία φορά που δεν ανήκει στη φύση της. Έτσι λοιπόν το βάρος της πέτρας, 

όταν ενεργοποιείται, ενεργοποιείται για να την οδηγήσει τελικά στην ηρεμία της 

ακινησίας. Η αντίστοιχη κίνηση της ψυχής είναι προς το επιθυμητό αντικείμενο, η 

απόκτηση του οποίου θα οδηγήσει στην ηρεμία των παθών και τελικά στο ύψιστο 

αγαθό της ευδαιμονίας. Στην περίπτωση της ψυχής, η φυσική κίνησή της δεν είναι 

αναγκαία και καθορισμένη από τη φυσική αιτιότητα, όπως είναι με την πέτρα. 

Αντίθετα, η φυσική κίνηση της ψυχής είναι ελεύθερη και εκούσια. 

Ο άνθρωπος ανάμεσα στις προδιαθέσεις, τις επιθυμίες, τις ορέξεις του, κ.λπ., επιλέγει. 

Και αυτή είναι η ειδοποιός διαφορά μεταξύ της άψυχης ή της έμψυχης με την έλλογη 

φύση.164 Η συμπεριφορά της πέτρας είναι φυσική ή αναγκαία, ενώ του ανθρώπου 

είναι εκούσια, προϊόν της βούλησής του. Στη φυσική συμπεριφορά του ανθρώπου 

εντάσσονται από τη μία τα συναισθήματα και τα πάθη του, οι ορμές και οι επιθυμίες 
                                                
163 R.A. Markus, «Augustine. Human Action: Will and Virtue», ό.π., σ. 383. 
164 Στον άνθρωπο ενσωματώνονται και τα χαρακτηριστικά των υπόλοιπων ζώων, τα οποία 

συνοψίζονται σε αυτά που του συμβαίνουν ερήμην του, οι πνευματικές καταστάσεις οι οποίες δεν είναι 

στον έλεγχό του, σε αντίθεση με αυτά που ο ίδιος αποφασίζει, επιλέγει και κάνει. 
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του και από την άλλη η εκούσια συμπεριφορά του, τα αποτελέσματα και η επιτέλεση 

της βουλητικής διαδικασίας. Όπως είδαμε, η κατεύθυνση προς την οποία στρέφεται 

το πράττειν και οι αποφάσεις του ανθρώπου ορίζονται από τη βούληση, η αγάπη 

λοιπόν είναι η δύναμη που κινητοποιεί το υποκείμενο προς την πράξη, όπως το βάρος 

ενός σώματος ευθύνεται για το γεγονός ότι κινείται, μετά από την πρώτη ώθηση που 

λαμβάνει.165 Υπό αυτή την έννοια, η αγάπη είναι ηθικά ουδέτερη, δεν είναι ούτε καλή 

ή κακή ούτε αξιέπαινη ή αξιόμεμπτη, αυτά παραμένουν χαρακτηριστικά του 

ενδιάμεσου αγαθού, της ελεύθερης βουλητικής επιλογής. Η αγάπη, τουλάχιστον με 

αυτή τη μορφή, είναι η αιτία που κινείται η διαδικασία του πράττειν, όχι όμως το 

πρώτο κινούν ή η πρώτη αιτία.166 

Οι κατευθύνσεις προς τις οποίες μπορεί να στρέφεται το πράττειν έχουμε δει ότι 

μπορεί να είναι είτε προς το ύψιστο αγαθό –την ευδαιμονία ή τον θεό– είτε προς τα 

εγκόσμια και εφήμερα αγαθά. Στην πρώτη περίπτωση, η αγάπη που κινητοποιεί το 

πράττειν αποκαλείται caritas, ενώ στη δεύτερη περίπτωση αποκαλείται cupiditas ή 

avaritia: «γιατί η ψυχή, σαν από το βάρος της, μεταφέρεται οπουδήποτε μεταφέρεται 

από την αγάπη της. Αυτό που μας ορίζει τώρα είναι να απομακρύνουμε το βάρος των 

αθέμιτων επιθυμιών (cupidatis) και να προσθέσουμε το βάρος της ευσπλαχνίας 

(caritatis), ώσπου η πρώτη να εξαφανιστεί και η δεύτερη να τελειοποιηθεί».167 Η 

ορολογία που χρησιμοποιεί ο Αυγουστίνος για την αγάπη ή τις αγάπες διαμορφώνεται 

κατά τη διάρκεια των ετών στην πορεία του έργου του.  

Αυτό που έχει σημασία, εδώ, είναι ότι η caritas, από τη μία ορίζεται ως η αγάπη που 

κινητοποιεί προς το αντικείμενο για χάρη του ίδιου του αντικειμένου, 

αδιαμεσολάβητα, όταν το επιθυμητό αντικείμενο αποτελεί τον τελικό σκοπό της 

αγάπης. Από την άλλη, η cupiditas ορίζεται ως η αγάπη που κινητοποιεί προς την 

απόκτηση των εφήμερων, εγκόσμιων πραγμάτων, προς την ικανοποίηση των επίγειων 

επιθυμιών, η οποία αποτελεί μέσον για την επίτευξη κάποιου άλλου σκοπού. Έτσι, θα 

                                                
165 «Με τους όρους της αναλογίας μεταξύ “αγάπης” και “βάρους”, ο Αυγουστίνος περιγράφει αυτή την 

ιδιαιτερότητα της ανθρώπινης αγάπης ως την ικανότητα, ας πούμε, να ελέγχει το κέντρο της βαρύτητάς 

της κατ’ επιλογή», R.A. Markus, «Augustine. Human Action: Will and Virtue», ό.π., σ. 385. 
166 Συναντάμε εδώ την πρώτη ανεξάρτητη, απο-ηθικοποιημένη έννοια που θα συμβάλει στην 

κατανόηση της διευρυμένης έννοιας της βούλησης, της λειτουργίας της και της σχέσης της με την 

ελευθερία και στη σύσταση μιας μεταφυσικής προσέγγισης της ηθικής. 
167 Augustine, Epistolae, 157.2.9. Παραπομπή από R.A. Markus, «Augustine. Human Action: Will and 

Virtue», ό.π., σ. 385. 
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λέγαμε ότι η caritas συνδέεται με το honestum, το υπέρτατο αγαθό, το καλόν, ενώ η 

cupiditas συνδέεται με το utile, το ωφέλιμο, που είναι επιθυμητό ως μέσον και όχι 

καθεαυτό. 

Επιπλέον, όπως είδαμε, ο σκοπός της κίνησης που προκαλείται από το βάρος είναι η 

τελική ηρεμία του αντικειμένου, ενώ για την ψυχή είναι η ψυχική ηρεμία. Έτσι, η 

cupiditas, η αγάπη για τα εφήμερα και τα μεταβλητά, όταν φτάνει στον προορισμό 

της, την απόκτηση του μεταβλητού αγαθού πρέπει λογικά να οδηγεί στην ηρεμία των 

παθών. Κάτι τέτοιο όμως δεν συμβαίνει. Οι απολαύσεις ή τα μεταβλητά πράγματα 

μοιάζει να μην ικανοποιούν ποτέ ολοκληρωτικά το υποκείμενο, αφού η ικανοποίηση 

ή η απόκτησή τους δεν οδηγούν μόνο στην ευχαρίστηση, αλλά και στον φόβο της 

απώλειας τους. Η cupiditas συνοδεύεται πάντοτε από τον φόβο της απώλειας, τον 

φόβο του να ζει κανείς ελεύθερος, τον φόβο του θανάτου.168 

Η αληθινή απόλαυση και ευχαρίστηση έρχεται με την αγάπη-caritas, την αγάπη των 

αιώνιων και αμετάβλητων πραγμάτων. Όπως γράφει ο Αυγουστίνος, πρώτα πρέπει να 

περιορίσουμε και να καταδικάσουμε την αγάπη-cupiditas και ύστερα να στρέψουμε 

τη βούλησή μας στην αγάπη-caritas.169 Και οι δύο μορφές αγάπης υπάρχουν εντός 

του ανθρώπου όπως υπάρχει και η αυτορυθμιστική πλευρά της αγάπης, εξαιτίας της 

οποίας το υποκείμενο απεχθάνεται την αγάπη που αγαπά ό,τι δεν θα έπρεπε να αγαπά, 

και αγαπά την αγάπη που αγαπά αυτά που πρέπει να αγαπά.170 Σε αυτή τη διπλή 

λειτουργία της αγάπης βρίσκεται η ομοιότητά της με τη βούληση αλλά και με τη 

διάνοια και τη μνήμη. 

Εδώ αναφερόμαστε στο τρίπτυχο μνήμη, νους, βούληση που, όπως είδαμε, κατά τις 

τριαδικές αναλογίες του Αυγουστίνου, μαζί αποτελούν το πνεύμα. Και τα τρία 

δομικά, συγκροτητικά στοιχεία του έλλογου μέρους της ψυχής ρυθμίζουν τη 

λειτουργία του υποκειμένου την ίδια στιγμή που ρυθμίζουν και τις δικές τους 

λειτουργίες. Το πνεύμα αντιλαμβάνεται τον εαυτό του με τα ίδια εργαλεία που 

χρησιμοποιεί για την κατανόηση των πραγμάτων και η βούληση αρκεί να επιθυμήσει 

κάτι για να τεθεί σε λειτουργία. Με τον ίδιο τρόπο διαπιστώνουμε και τη διπλή 

λειτουργία στη δύναμη της αγάπης, η οποία μπορεί να κινητοποιεί ως cupiditas ή ως 
                                                
168 Στο De libero arbitrio, ο Αυγουστίνος αντιπαραθέτει την cupiditas στην ελευθερία, όχι στην caritas. 

Βλ. H. Arendt, Love and Saint Augustine, ό.π. 
169 Augustine, On the Free Choice of the Will, ό.π., 3.1.2.11 
170 De trinitate, xi, 28. Όπως σημειώνει και ο J.M. Rist, Augustine. Ancient Thought Baptized, ό.π., σσ. 

385-386.  
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caritas, αλλά την ίδια στιγμή έχει και έναν αυτορυθμιστικό χαρακτήρα, όταν 

εμπλέκεται με αυτό το οποίο πρέπει κανείς να αγαπά (π.χ. τα αιώνια και αναλλοίωτα 

πράγματα) ή επίσης όταν λέμε ότι πρέπει να αγαπάμε αυτά που πρέπει να αγαπάμε 

για χάρη των ίδιων των πραγμάτων. Όταν, δηλαδή στρεφόμαστε προς τη σωστή 

κατεύθυνση για τον σωστό λόγο, όταν αγαπάμε την ορθή, διατεταγμένη αγάπη αυτή 

καθεαυτή (ordo amoris).  

Όμως, η κατεύθυνση στην οποία στρέφεται και αναπτύσσεται η αγάπη εξαρτάται από 

την ελεύθερη βουλητική επιλογή, και για αυτό αφορά περισσότερο την ικανότητα της 

βούλησης παρά τα δύο άλλα μέρη της τριαδικής αναλογίας του πνεύματος. Αυτή η 

εγγύτητα της αγάπης με τη βούληση είναι ένα από τα θεμελιωδώς νέα 

χαρακτηριστικά στοιχεία της χριστιανικής ηθικής, που εδώ παρακολουθούμε τη 

γένεσή του και που έχει, φυσικά, προκαλέσει πολλές διαμάχες και διαφορετικές 

ερμηνείες.  

Η βούληση με την αγάπη μοιράζονται κάποια κοινά χαρακτηριστικά, αυτό όμως δεν 

σημαίνει ότι ταυτίζονται. Ακόμα και όταν ο Αυγουστίνος μιλά για τη βούληση σαν το 

βάρος της ψυχής που οργανώνει τις επιθυμίες,171 δεν εξισώνει τη βούληση με την 

αγάπη επειδή χρησιμοποιεί την ίδια αναλογία – κάτι που φαίνεται να υποστηρίζει στο 

έργο του ο John Rist, σε μία ανάγνωση επηρέασε αρκετούς μελετητές.172 Ούτε 

υποκαθιστά τη σοφία και τη σύνεση με την έννοια της αγάπης-caritas, κάτι που θα 

σήμαινε ότι υποκαθιστά την έννοια της λογικής με την έννοια της βούλησης, όπως 

φαίνεται να υποστηρίζει η Bonnie Kent, «στρέφοντας τη δυτική ηθική μακριά από το 

καθιερωμένο, κλασικό κεντρικό ρόλο της λογικής ή της διάνοιας».173 

Παρά την έντονη σύνδεση μεταξύ βούλησης και αγάπης και την εγγύτητά τους στην 

επιχειρηματολογία, οι δύο όροι στο έργο του Αυγουστίνου δεν πρέπει να ταυτίζονται. 

Άλλωστε, η βούληση ορίζεται ως πρώτη αιτία και αιτία του εαυτού της, όπως είδαμε 

πιο πάνω, ενώ η αγάπη δεν είναι παρά τρόπος της βούλησης. Για παράδειγμα, στο De 

libero arbitriο, ο Αυγουστίνος γράφει πως κανείς είναι ευτυχής όταν αγαπά την ίδια 

                                                
171 De trinitate, XV, 11.18.  
172 J.M. Rist, Augustine. Ancient Thought Baptized, ό.π.· J.M. Rist, «Faith and Reason», στο E. Stump 

και N. Kretzmann (επιμ.), The Cambridge Companion to Augustine, ό.π., σ. 37. J.M. Rist, Augustine 

Deformed. Love, Sin and Freedom in the Western Moral Tradition, Cambridge University Press, Νέα 

Υόρκη 2014. 
173 B. Kent, «The Moral Life», στο A.S. McGrade (επιμ.), The Cambridge Companion to Medieval 

Philosophy, ό.π., σ. 234. 
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του την καλή βούληση και την εκτιμά ιδιαίτερα, ενώ αποδίδει ελάχιστη αξία σε 

οτιδήποτε εφήμερο και μεταβλητό. Αμέσως μετά, εξισώνει αυτή τη διαίσθηση, την 

αγάπη της καλής βούλησης με την ίδια την καλή βούληση, σημειώνοντας: «Άραγε, το 

να αγαπά κανείς την καλή του βούληση και να την εκτιμά τόσο πολύ, όσο 

περιγράψαμε, δεν είναι η ίδια η καλή βούληση;». Είναι εύκολο να εξισώσει κανείς 

εδώ την αγάπη με τη βούληση, αλλά θα κάνει ένα λογικό λάθος: είναι η λειτουργία 

της καλής βούλησης που περιγράφεται, που αγαπά αυτά που πρέπει να αγαπά, και όχι 

η ταυτότητα της αγάπης με τη βούληση.174 

Στο De libero arbitriο, η έννοια της αγάπης εμφανίζεται κυρίως με τους όρους amor, 

cupiditas, dilectio, affectio, appetitus και ο ρόλος της στη βουλητική λειτουργία 

αναπτύσσεται κυρίως στο πρώτο βιβλίο. Έτσι, η αγάπη για καθετί καλό και η αγάπη 

για την αλήθεια θεωρούνται δεδομένα με τα οποία διευκολύνεται η αναζήτηση και η 

ανάπτυξη της γνώσης, της σοφίας (1.1.3.7, 1.2.4.10). Από ό,τι φαίνεται, η διάκριση 

μεταξύ caritas και cupiditas δεν χρησιμοποιείται ακόμη, καθώς ο Αυγουστίνος 

διακρίνει μεταξύ αξιέπαινων και αξιόμεμπτων επιθυμιών (cupiditates) (1.4.9.24), 

αφού μπορεί κανείς να επιθυμεί, να αγαπά το καλό. Επιπλέον, τίθεται μία αντίστοιχη 

διάκριση μεταξύ του άμετρου πόθου (της libido, της έντονης επιθυμίας πραγμάτων 

που κανείς μπορεί να απολέσει ενάντια στη θέλησή του) και της επιθυμίας, της 

αγάπης του καλού και αγαθού. Τέλος, απέναντι στην αγάπη-επιθυμία τοποθετείται ο 

φόβος και το άγχος, με τη διάκριση μεταξύ τους να υπόκειται στην κλίση μας: τα 

επιθυμητά τα ορεγόμαστε,175 μας έλκουν ενώ αποφεύγουμε αυτά που μας φοβίζουν ή 

μας αγχώνουν (1.4.9.22, 1.11.22.78). 

Αυτό που έχει ενδιαφέρον, ωστόσο, είναι η σχέση που δημιουργείται μεταξύ αγάπης 

και αρετών. Στην ανάπτυξη των τεσσάρων αρετών, που τις εξετάζει κάθε μία χωριστά 

και με τη σειρά, η αγάπη ενώνεται με κάποιο τρόπο με την κάθε αρετή. Πρώτα από 

όλα, οι αρετές είναι επιθυμητές και πρέπει να έλκουν την αγάπη μας. Έτσι, η σύνεση 

είναι η αρετή που βλέπει τι πρέπει να επιθυμεί (appetendarum) και τι να 

                                                
174 Στο κείμενο η λατινική λέξη που χρησιμοποιείται σε αυτό το απόσπασμα είναι «dilectiorem», μία 

λέξη που στο συγκεκριμένο κείμενο χρησιμοποιείται μόνο για την καλή βούληση και για την ύψιστη 

αρετή της δικαιοσύνης. Βλ. De libero arbitrio, 1.13.28.95, στο Augustinus Hipponensis, Opera Omnia, 

βιβλίο πρώτο, στο http://www.augustinus.it/latino/index.htm. 
175 Η έκφραση που χρησιμοποιεί είναι «cupiditas appetit, metus fugit», στο De libero arbitrio, 1.4.9.22, 

στο Augustinus Hipponensis, Opera Omnia, βιβλίο πρώτο, στο 

http://www.augustinus.it/latino/index.htm. 
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αποστρέφεται, η γενναιότητα είναι η αγάπη, το πάθος της ψυχής (animae affectio) 

που εκτιμά όπως πρέπει τα πράγματα τα οποία μπορεί άθελά μας να απολέσουμε. Η 

σωφροσύνη είναι η αγάπη (affectio) που εποπτεύει και ελέγχει τις ορέξεις 

(appetitum). Τέλος για τη δικαιοσύνη δεν αναφέρεται κανένας από αυτούς τους όρους 

που συνδέονται με τις ορέξεις, τις επιθυμίες ή τις απολαύσεις, παρά μία άλλη λέξη για 

την αγάπη, το diligere που χρησιμοποιείται μόνο για τη δικαιοσύνη και την ενάρετη 

βούληση. Όποιος έχει την αρετή της δικαιοσύνης αγαπά την καλή βούληση και 

εναντιώνεται σε ό,τι μπορεί να τη βλάψει.176 

Αυτό βέβαια δεν είναι το μοναδικό σημείο στο έργο του Αυγουστίνου που ορίζει την 

αρετή με όρους αγάπης. Στο De civitate Dei, η σύσταση των δύο πόλεων στηρίζεται 

σε δύο διαφορετικά είδη αγάπης, το καθένα με τις συνέπειες και τις προεκτάσεις του. 

Γράφει, λοιπόν, πως κανείς μπορεί να αγαπά με καλό ή με κακό τρόπο, τα σωστά ή τα 

λάθος πράγματα, και συμπληρώνει: «Τα αγαπάμε καλά όταν τηρείται η ορθή τάξη, 

και κακά όταν αυτή η τάξη διαταράσσεται. […] Έτσι, μου φαίνεται πως ο 

συντομότερος και αληθέστερος ορισμός της αρετής είναι ότι πρόκειται για την τάξη 

της αγάπης».177 Εδώ λοιπόν, δεν περιγράφεται απλώς η αρετή με όρους αγάπης, αλλά 

επίσης και η ενάρετη ζωή με όρους τήρησης της τάξης. Στο Doctrina Christiana, 

χρησιμοποιεί τους ίδιους όρους για τον ορισμό του δίκαιου ανθρώπου ως «αυτού που 

εκτιμά τα πράγματα με την πραγματική τους αξία, η αγάπη του είναι σε τάξη, κάτι 

που τον αποτρέπει από το να αγαπά ό,τι δεν είναι αγαπητό ή να μην αγαπά ότι είναι 

αγαπητό, που τον αποτρέπει από το να προτιμά ό,τι πρέπει να αγαπά κανείς λιγότερο, 

από το να αγαπά εξίσου ό,τι πρέπει να αγαπά κανείς λιγότερο ή περισσότερο, από το 

να αγαπά είτε περισσότερο είτε λιγότερο ό,τι κανείς πρέπει να αγαπά εξίσου».178 

Έτσι, λοιπόν, με τη σύνδεση αγάπης, τάξης, αρετής και δικαιοσύνης βλέπουμε υπό 

νέο φως τη στροφή προς τη βούληση, τη δημιουργία της ενάρετης βούλησης, και 

τελικά τη σύνδεση της αγάπης με τη βούληση. «Η ηθική αριστεία του ανθρώπου 

                                                
176 De libero arbitrio, 1.13.27.91-93, Augustinus Hipponensis, Opera Omnia, βιβλίο πρώτο, στο 

http://www.augustinus.it/latino/index.htm 
177 Augustinus, De civitate Dei, 22. Στο ίδιο απόσπασμα αναφέρεται και στηρίζεται η H. Arendt, Love 

and Saint Augustine, ό.π. σσ. 36-44. Η ορολογία που χρησιμοποιεί για αυτό ο Αυγουστίνος είναι ordo 

amoris και ordo dilectionis. 
178 Augustinus, Doctrina Christiana, Ι.27.28. Το απόσπασμα από το R.A. Markus, «Augustine. Human 

Action: Will and Virtue», ό.π., σ. 386-387. Το ίδιο απόσπασμα σε πιο ελεύθερη (και για αυτό πιο 

ευανάγνωστη) μετάφραση στο Hannah Arendt, Love and Saint Augustine, ό.π. σ. 38. 
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στηρίζεται στον ορισμό της ορθής τάξης μεταξύ των κλίσεών του βάσει της αξίας που 

διέπει τα πράγματα, και στην υλοποίηση αυτών των ορθά διατεταγμένων 

αποτιμήσεων στη συμπεριφορά». Στο σημείο αυτό επιστρέφουμε στο De libero 

arbitrio, στο amor και στη σύνδεση της αγάπης της καλής βούλησης με την ευτυχία 

και την ευδαιμονία (1.15.31.103-108), τη διάκριση της αγάπης των μεταβλητών και 

των αμετάβλητων πραγμάτων (1.15.31.104-105), στην περιγραφή της λειτουργίας της 

αγάπης σε όσους έχουν καλή βούληση και όσους έχουν κακή βούληση (1.15.33.113). 

Έτσι, η αγάπη μπορεί να περιγραφεί ως δύναμη, η κατεύθυνση της οποίας ορίζεται 

από τη βούληση και ως τέτοια παραμένει ηθικά ουδέτερη. Μπορεί επίσης να 

περιγραφεί ως δύναμη που θέτει σε ορθή τάξη τα πράγματα και σε αυτή την 

περίπτωση η σχέση της με τη βούληση είναι τόσο στενή ώστε να υποστηρίζουμε πως 

μπορεί κανείς να αγαπά με καλό ή με κακό τρόπο, πράγμα που στερεί την πλήρη 

ηθική ουδετερότητα από την αγάπη. Καταλήγουμε, λοιπόν, σε δύο διαφορετικές 

λειτουργίες του ρυθμιστικού χαρακτήρα της αγάπης: την αγάπη που ρυθμίζει και την 

αγάπη που αυτορυθμίζεται.  

• 

Παρόλο που ο Αυγουστίνος δεν υπήρξε συστηματικός στη σύσταση και την 

παρουσίαση της θεωρίας του περί αγάπης, η χρήση των λέξεων που επιλέγει και ο 

τρόπος που τις χρησιμοποιεί κάθε φορά παρουσιάζει κάποια συνοχή στην 

αντιμετώπιση του θέματος και έτσι προκύπτει η δυνατότητα της εκ των υστέρων 

σύστασης μιας προσέγγισης για τις διάφορες μορφές και τις διάφορες λειτουργίες της 

αγάπης. Εδώ εξετάσαμε μόνο ένα μικρό μέρος των διάφορων μορφών και χρήσεων 

της αγάπης που είτε αγαπά για χάρη του ίδιου του αντικειμένου είτε το χρησιμοποιεί 

ως μέσο προς έναν τελικό σκοπό. Απέναντι στην αγάπη βρέθηκε ο φόβος και το 

άγχος της απώλειας των αγαπημένων πραγμάτων, ενώ στην πλευρά της αγάπης που 

δεν έχει να φοβηθεί βρίσκονται οι αρετές και η καλλιέργεια της ενάρετης βούλησης. 

Τέλος, παρά το γεγονός ότι η έννοια της αγάπης καλύπτει ένα πολύ μεγάλο εύρος στο 

έργο του Αυγουστίνου, ξεκινώντας από τις ορέξεις και τη libido, δεν παύει να 

αποτελεί μία λειτουργία της ψυχής, τόσο ουσιαστικής για τη λειτουργία της, όσο το 

βάρος των σωμάτων. 

• • 

Στο επόμενο κεφάλαιο αναδεικνύεται μια όψη της αριστοτελικής θεωρίας για τη 

σχέση δυνάμει-ενεργεία, από την οπτική της δύναμης ως μεταβολή και αρχή κίνησης, 

με το πέρασμα από την ύλη στη μορφή σε σχέση με τη βούληση, τη βουλητική 
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επιλογή, την ελευθερία. Ξεκινά, έτσι, η περιδιάβαση στο πεδίο που εξετάζει τη σχέση 

πραγματικότητας και ενδεχομενικότητας ή της πραγματικότητας ως συγκυρίας και 

της πραγματικότητας ως δυνατότητας εντός του πρακτικού λόγου. 
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Κεφάλαιο 9: Το πέρασμα από τη δυναμική του αριθμού στη σύνθεση 

της μορφής 

Στην κύρια προσπάθειά του να ορίσει τη φύση του κακού, όπως επίσης και να 

θεμελιώσει την ευθύνη του πράττειν στο υποκείμενο, ο Αυγουστίνος συναντά σοβαρά 

φιλοσοφικά και επιστημολογικά ερωτήματα στα οποία ούτε η ερώτηση μπορεί να 

τεθεί με σαφήνεια ούτε η απάντηση μπορεί να δοθεί ευθέως. Ο τρόπος όμως που 

τίθενται αυτά τα θέματα και ο τρόπος διαχείρισής τους είναι εντυπωσιακός και φέρνει 

στο προσκήνιο ένα από τα μεγάλα θέματα της μεταφυσικής στο πεδίο της συζήτησης 

για τη βούληση. Διότι παρόλο που στη φιλοσοφία της πράξης, όπως την αναλύσαμε 

παραπάνω, ο Αυγουστίνος έφερε την έννοια της ελεύθερης βούλησης και της 

ελεύθερη βουλητικής επιλογής, το θέμα της επιθυμίας, των αρετών και της αγάπης, το 

ερώτημα της γνώσης της προέλευσης και της κατανόησης της λειτουργίας της 

βουλητικής κίνησης εξακολουθεί να παραμένει χωρίς απάντηση ή, τέλος πάντων, 

χωρίς σαφή ορισμό, ενώ προσεγγίζεται από διαφορετικές οπτικές γωνίες. Σε αυτή την 

ενότητα, θα αποτυπώσουμε και θα ανασυνθέσουμε τα βήματα που ακολουθεί ο 

Αυγουστίνος στο De libero arbitrio σχετικά με τη λειτουργία και την προέλευση της 

κίνησης της βούλησης ή της κίνησης στο πεδίο της πρακτικής φιλοσοφίας. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο του δεύτερου βιβλίου, ο Αυγουστίνος εισάγει και αναπτύσσει 

την έννοια της εσωτερικής αίσθησης, της ικανότητας των έμψυχων όντων να 

αντιλαμβάνονται τις αισθήσεις τους και να επεξεργάζονται τα αποτελέσματά τους 

(2.4.10.38-41). Από το απόσπασμα που εισάγει την έννοια της εσωτερικής αίσθησης 

(2.4.10.38) συνάγεται ότι τα ζώα, εκτός από τις έμφυτες δυνάμεις τους, τις αισθήσεις 

και τα ένστικτά τους, έχουν και την ικανότητα να επιδιώκουν ή αποφεύγουν (να 

κινούνται προς απόκτηση ή προς αποφυγή, να πλησιάζουν σε κάτι ή να 

απομακρύνονται από) κάτι εξαιτίας αυτής της εσωτερικής αίσθησης που λειτουργεί   

–σε αυτή την περίπτωση– για χάρη της ίδιας της κίνησης. Στην περίπτωση των 

έλλογων όντων, εκτός από αυτές τις έμφυτες δυνάμεις, έχουμε επιπλέον τη λογική, 

οπότε στην κίνηση αυτή προστίθεται ένας νέος τελικός σκοπός που είναι η γνώση και 

ένας νέος παράγοντας για την κατεύθυνση της κίνησης που είναι η βούληση. Επίσης, 

τα έλλογα όντα έχουν, όπως είδαμε, και άλλες δυνάμεις –επιθυμία για δόξα, χιούμορ, 

αισθητική–, οπότε ως τελικός σκοπός της κίνησης μπορεί να προστεθεί γενικά η 

απόλαυση και ένας νέος παράγοντας για την κατεύθυνση της κίνησης που είναι η 

όρεξη, η επιθυμία ή η βούληση.  
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Στο δέκατο έκτο κεφάλαιο του δεύτερου βιβλίου, που κεντρικό θέμα έχει την 

αναζήτηση της οδού (via), δηλαδή της μεθόδου, που οδηγεί στη σοφία, ξεκινά μία 

πυκνή και αρκετά περίπλοκη ανάλυση για το ωραίο και για την τέχνη, την τεχνική 

δηλαδή, και τους τεχνίτες (2.16.42.164-167). Αυτό το χωρίο, προφανώς επηρεασμένο 

από τα λίγα αριστοτελικά αναγνώσματα του Αυγουστίνου και φυσικά από τα 

νεοπλατωνικά κείμενα, συνδέει με τη βοήθεια του αριθμού, τον κόσμο των 

μεταβλητών με τα αμετάβλητα και αιώνια, και τελικά με τη σοφία, δηλαδή τον θεό.  

Λίγο πριν από την έναρξη του παραδείγματος με τον τεχνίτη, ο Αυγουστίνος 

αναφέρει ότι αν τα υλικά αντικείμενα, τα σώματα, οι μορφές ευχαριστούν και 

δελεάζουν τον άνθρωπο, αυτό συμβαίνει γιατί πίσω τους κρύβεται ο αριθμός. 

Αναζητώντας τη φύση του ωραίου, επιστρέφει κανείς στον εαυτό του και κατανοεί 

ότι για να κρίνει όσα γνωρίζει μέσω των αισθήσεων τότε μάλλον χρησιμοποιεί 

κάποιους νόμους του ωραίου, κάποιους νόμους για το ωραίο που βρίσκονται 

εγγεγραμμένοι μέσα του. Κρίνει λοιπόν τι είναι ωραίο και επιθυμητό και δελεαστικό 

και ευχάριστο συγκρίνοντας το εξωτερικό αντικείμενο με αυτούς τους εσωτερικούς 

νόμους (2.16.41.163). 

Το κεντρικό μοτίβο του παραδείγματος είναι ένας τεχνίτης, ο οποίος 

χρησιμοποιώντας τα χέρια του και διάφορα εργαλεία δημιουργεί ένα αντικείμενο, 

πλάθει μία μορφή, και δίνει ύπαρξη σε κάτι που αρχικά φαντάστηκε, σε κάτι που 

πρώτα υπήρξε στον νου του. Το κεντρικό ερώτημα του Αυγουστίνου εδώ είναι: «Τι 

κινεί τα χέρια του τεχνίτη;». Πριν όμως από την ανασκευή της απάντησης πρέπει να 

μιλήσουμε για τις προϋποθέσεις και τη διαμόρφωση του ερωτήματος. 

Η μορφή είναι σύνθεση αριθμών. Η μορφή είναι η σύνθεση και ο αριθμός είναι τα 

συνθετικά στοιχεία ή η μορφή είναι το συνεχές και ο αριθμός το διακριτό, το όλον και 

το μέρος. Με όποιο τρόπο και αν περιγραφεί η σχέση μορφής και αριθμού, η ύπαρξη 

της μορφής εξαρτάται από τον αριθμό. Όπου και αν κοιτάξει κάποιος στον χώρο, το 

εξασκημένο μάτι, ο εξασκημένος νους, αυτό που βλέπει είναι οι αριθμοί πίσω από τις 

μορφές, είναι τα νούμερα, ο αριθμός, η γεωμετρία.179 

                                                
179 Για τον Αυγουστίνο, οι μαθηματικές αρχές ανακαλύφθηκαν, δεν εφευρέθηκαν· αποτελούν 

απεικονίσεις της αλήθειας, μιας αλήθειας που υπερβαίνει τον ανθρώπινο νου και είναι ανώτερη από 

αυτόν, οπότε και θεωρούνται αιώνιες και αμετάβλητες. Για τη σχέση των μαθηματικών απόψεων του 

Αυγουστίνου και τη σχέση τους με τη θεϊκή παντογνωσία βλ. A. Kenny, The God of the Philosophers, 

ό.π., σ. 15 κ.ε. 
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Αυτό που κάνει ο τεχνίτης είναι να διαχειρίζεται τον αριθμό στον νου του και να τον 

υλοποιεί στον χώρο. Έτσι, πρώτος όρος για την ολοκλήρωση του έργου του τεχνίτη 

είναι το εξωτερικό αποτέλεσμα να ανταποκρίνεται όσο το δυνατόν περισσότερο στο 

«φως των αριθμών» που έχει μέσα του ο τεχνίτης («ad eam quae intus est lucem 

numerorum relatum»). Ωστόσο, γνωρίζει ότι το εξωτερικό αντικείμενο 

ανταποκρίνεται στο ενδόμυχο φως των αριθμών όταν με τη χρήση της αίσθησης ως 

μεσολαβητή, ως ενδιάμεσου, το εξωτερικό αποτέλεσμα ευχαριστεί τον εσωτερικό 

κριτή (interno iudici), ο οποίος έχει στραμμένο το βλέμμα του (intueor) στα νούμερα, 

στον αριθμό. 

Η διαδικασία της ολοκλήρωσης της δημιουργίας της μορφής και ο τρόπος κρίσης του 

αποτελέσματος ακολουθεί αυτή τη διαδρομή. Τώρα λοιπόν τίθεται το ερώτημα τι 

κινεί τα χέρια του τεχνίτη ή με άλλους όρους τι είναι αυτό που προκαλεί την κίνηση, 

η οποία καθιστά δυνατό το πέρασμα από τη μορφή που έχει συλλάβει στον νου του ο 

τεχνίτης στην υλοποίηση του έργου, στην πλασματική απεικόνιση της μορφής, 

δηλαδή τι προκαλεί την κίνηση που καθιστά δυνατό το πέρασμα από την ιδέα στο 

φυσικό αντικείμενο.180 Αυτό το ερώτημα στην πρακτική θεώρηση μπορεί να αποδοθεί 

ως το ερώτημα για τη φύση αυτού που δημιουργεί την πράξη, δηλαδή από τη στιγμή 

που υπάρχει επιθυμία και πρόθεση, τι είναι αυτό που καθιστά εφικτό το πέρασμα 

στην πράξη. 

Η απάντηση του Αυγουστίνου είναι πως αυτό που κινεί τα χέρια του τεχνίτη είναι ο 

αριθμός, καθώς και η ίδια η κίνησή τους είναι γεμάτη αριθμούς. Είναι ο αριθμός που 

κινεί σε συνδυασμό με το έργο –τη χειρονακτική εργασία (minibus opus) εν 

προκειμένω– και τον νοητικό στόχο – την πρόθεση που έχει ο τεχνίτης στον νου του 

(animo intentionem). Ο αριθμός σε συνδυασμό με το έργο και την πρόθεση καταλήγει 

στην ευχαρίστηση, την απόλαυση (delectatio). Αν κρατούσαμε την κίνηση που 

προκαλεί ευχαρίστηση, αφαιρώντας το έργο και την πρόθεση, τότε θα είχαμε έναν 

χορό, και πίσω από την κίνηση που προκαλεί απόλαυση θα βρισκόταν και πάλι ο 

αριθμός. 

                                                
180 Στο σημείο αυτό μιλάμε για αυτό που προκαλεί την κίνηση της πρακτικής, όχι για τη σχέση μεταξύ 

ιδέας και κατασκευής. Βέβαια, στην πορεία του, το ερώτημα «τι κινεί τα χέρια του τεχνίτη» μπορεί 

εύκολα να συνδεθεί με το ερώτημα για τη σχέση της αναπαράστασης (της νοητικής εικόνας, των 

ιδεών) με το φυσικό αντικείμενο (την κατασκευή, την απεικόνιση, τις ποιότητες), όπως θα δούμε λίγο 

παρακάτω. Με όρους πρακτικής φιλοσοφίας αυτό θα σήμαινε τη διευκρίνηση της σχέσης επιθυμίας, 

πρόθεσης και πράξης ή τη δεσμευτική φύση της υπόσχεσης, την οποία εξετάζουμε στο τέταρτο μέρος. 
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Η ομορφιά ενός υλικού σώματος, ενός αντικειμένου, μιας ακίνητης μορφής κρύβει τη 

σύνθεση των αριθμών που στέκονται στον χώρο. Η ομορφιά του ακίνητου 

αντικειμένου μαρτυρά τους αριθμούς που μένουν σταθεροί στον χώρο, που μένουν 

στη θέση τους (numeri tenentur in loco). Η ομορφιά ενός σώματος, μιας μορφής που 

κινείται, ενός κινούμενου αντικειμένου κρύβει τους αριθμούς που περιπτύσσονται με 

τον χρόνο, με τη διάρκεια. Η ομορφιά μιας κινούμενης μορφής μαρτυρά τη σχέση 

των αριθμών με τον χρόνο (numeri versanture in tempore). Η ίδια η τέχνη, η τεχνική, 

δεν έχει ούτε χρόνο ούτε χώρο, ούτε τόπο ούτε ηλικία, αλλά διακατέχεται μόνο από 

τους αριθμούς. Όταν κάποιος θέλει να μάθει μια τέχνη, εξασκείται σε αυτή κινώντας 

το σώμα του στον χώρο και στον χρόνο, ενώ κινεί το πνεύμα του μόνο στον χρόνο. 

Έτσι, όσο περνάει ο χρόνος τόσο πιο ικανός γίνεται, σε μια δυναμική περιγραφή της 

μάθησης, της απόκτησης γνώσης. 

Στη σύνδεση του αριθμού με την κίνηση περιγράφεται η σχέση της πραγματικότητας 

με τη δυνατότητα, ακολουθώντας τους όρους της προτεραιότητας της ενέργειας επί 

της δύναμης. Η ενέργεια προηγείται της δύναμης στον λόγο181 καθώς ο δημιουργός 

γνωρίζει τους αριθμούς, οι οποίοι προηγούνται και διατρέχουν το πραγματικό. Η 

ενέργεια προηγείται της δύναμης ως προς τον χρόνο182 καθώς η κίνηση των χεριών, 

αλλά και οι αριθμοί που παράγουν το δυνάμει πράγμα προέρχονται από τον 

δημιουργό που επεξεργάζεται την ύλη και της δίνει μορφή. Τέλος, η ενέργεια 

προηγείται της δύναμης ως προς την ουσία καθώς η ενέργεια είναι ο σκοπός και χάριν 

αυτού αποκτάται η δύναμη,183 η δημιουργία είναι ο σκοπός και χάριν αυτού μπαίνει 

σε λειτουργία η διαδικασία. Στο ερώτημα «τι είναι αυτό που κινεί τα χέρια», η 

απάντηση γίνεται πως είναι η σχέση ενέργειας και δύναμης με όρους δύναμης. 

Μετά από αυτή την αριστοτεχνική εξήγηση της σχέσης της αρμονίας της γεωμετρίας 

με την κίνηση και τη σύνθεση της μορφής στον χώρο και στον χρόνο, ο Αυγουστίνος 

υπογραμμίζει, φυσικά, ότι πάνω από τον αριθμό που είδαμε πώς αναπτύσσεται στο 

πνεύμα του τεχνίτη υπάρχει ο αιώνιος αριθμός, καθώς και πίσω από κάθε αριθμό 

πρέπει κανείς να βλέπει τη σοφία του θεού. Διαφορετικά θα μένει κανείς να 

παρατηρεί μόνο τη μορφή, μόνο τη μεταβλητή φύση των πραγμάτων. Η αιώνια και 

                                                
181 Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά, εισ. μτφρ. σχόλια Α.-Μ. Καραστάθη, εποπτεία Η.Π. Νικολούδη, 

εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1993, Θ8, 1049b12-17, 166-169. 
182 Στο ίδιο, Θ8, 1049b17-29, σσ. 168-169. 
183 Στο ίδιο, Θ8, 1050a4-18, σσ. 170-171. 
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αμετάβλητη μορφή δεν περιορίζεται ή διαχέεται στον χώρο ούτε εκτείνεται ή ποικίλει 

στον χρόνο, όπως διευκρινίζει παρακάτω (2.16.44.171). 

Τα αιώνια πράγματα παίρνουν λοιπόν τη θέση της ενέργειας ή, διαφορετικά, καθώς 

«μια ενέργεια προηγείται πάντοτε μέσα στον χρόνο μιας άλλης έως ότου φτάσουμε 

στην ενέργεια του αιώνιου πρώτου κινούντος – ωστόσο αυτό αληθεύει και υπό μια 

άλλη, πιο αυστηρή έννοια, διότι τα αιώνια πράγματα ως προς την ουσία προηγούνται 

των φθαρτών και κανένα αιώνιο πράγμα δεν είναι δυνάμει».184 Ο αριθμός, όταν 

συνδυάζεται με την κίνηση, όταν βρίσκεται εντός χώρου και χρόνου αναφέρεται στα 

μεταβλητά πράγματα, στην κοσμική πραγματικότητα. Στον αιώνιο αριθμό, στα 

αιώνια και αμετάβλητα πράγματα δεν υπάρχει όμως δυνατότητα αντίφασης, δεν 

υπάρχει αντίθεση ή εναλλακτική, οπότε είναι πάντα ενεργεία. Ακόμα και όταν 

βρίσκονται σε κίνηση, δεν είναι μια κίνηση μεταβολής παρά μια συγκεκριμένη 

τροχιά, έχουν μέσα τους την κίνηση. Υπάρχει λοιπόν μια άλλη ενεργή 

πραγματικότητα, αυτή των αιώνιων, αμετάβλητων και άφθαρτων πραγμάτων, την 

οποία μιμείται η κοσμική πραγματικότητα. 

Κατανοεί κάποιος τα μεταβλητά πράγματα, τα πράγματα του κόσμου, είτε με τις 

αισθήσεις είτε με τη νόηση μόνο όταν αντιλαμβάνεται σε αυτά κάποια αριθμητική 

σχέση (numerum forma) βάσει της οποίας δεν διακόπτονται, δηλαδή έχουν συνέχεια 

και διάρκεια, και βάσει της οποίας εκτελούν την πορεία τους εντός του χρόνου με 

μετρημένες και καθορισμένες κινήσεις (dimensis motibus) και ποικίλες, πολυειδής 

μορφές. Από τις αιώνιες και αμετάβλητες μορφές αποκτούν τη μορφή τους τα 

μεταβλητά, και έτσι εκπληρώνουν και εκτελούν, πραγματοποιούν (atque agere) τους 

αριθμούς που συνδέονται με χρόνους και τόπους κατάλληλους για το είδος τους. Τα 

αιώνια και αμετάβλητα πράγματα αποτρέπουν την κίνηση των μεταβλητών αν αυτή 

υπερβαίνει τους νόμους των ίδιων τους των αριθμών. 

Έχοντας περιγράψει τη φύση και τη σχέση μεταβλητών και αμετάβλητων πραγμάτων, 

τη δομή του υλικού κόσμου, λίγο παρακάτω, στο δέκατο ένατο κεφάλαιο του 

δεύτερου βιβλίου (2.19.53.199-200), το ζήτημα της βούλησης και η αναζήτηση της 

προέλευσης και της φύσης του κακού και της αμαρτίας επανέρχονται. Έτσι, η 

βούληση αμαρτάνει όταν στρέφεται προς το ιδιοτελές αγαθό (όταν για παράδειγμα 

επιδιώκει την εξουσία ή τη δόξα), προς κάτι εξωτερικό (όπως είναι τα προσωπικά 

                                                
184 Στο ίδιο, Θ8, 1050b2-7, σσ. 172-174. Η σύγκλιση του Αυγουστίνου με τον Αριστοτέλη εδώ μοιάζει 

εντυπωσιακή, δεδομένου επιπλέον ότι ο Αυγουστίνος δεν είχε μελετήσει τα συγκεκριμένα κείμενα.  
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ζητήματα άλλων ανθρώπων ή οτιδήποτε δεν την αφορά) ή προς κάτι κατώτερο (όπως 

θεωρούνται οι σωματικές ηδονές). Με αυτή την κίνηση της βούλησης γίνεται κάποιος 

αδιάκριτος, αλαζόνας ή φιλήδονος. Όπως όμως έχουμε ήδη πει, δεν είναι τα 

πράγματα που επιθυμούν οι άνθρωποι αυτά που τους καθιστούν αμαρτωλούς ή που 

ευθύνονται για τις κακές τους πράξεις. Ούτε η βούληση, στην οποία στηρίζεται η 

ελευθερία του ανθρώπου να πράττει, είναι η ίδια κακή. Κακό είναι να απομακρύνεται 

κάποιος (aversa ab) από τα αμετάβλητα και κοινά αγαθά και να στρέφεται (conversa 

ad) στα μεταβλητά: όμως αυτή η κίνηση, η απομάκρυνση και το πλησίασμα, είναι 

εκούσια («quae tamen aversio atque conversio, quoniam non cogitur, sed est 

voluntaria»).185 

Αμέσως μετά, στο εικοστό και τελευταίο κεφάλαιο του δεύτερου βιβλίου, ο 

Αυγουστίνος έχοντας φτάσει στο όριο της ανάλυσής του δεν μπορεί πλέον να 

αποφύγει το ερώτημα της προέλευσης αυτής της εκούσιας κίνησης που αναμφίβολα 

συνδέεται με το κακό. Σε αυτό το ερώτημα σημειώνει απερίφραστα πως δεν ξέρει την 

απάντηση. Αυτό που γνωρίζει είναι ότι εφόσον αυτή η κίνηση συνδέεται με το κακό, 

την αμαρτία, σημαίνει πως δεν προέρχεται από τον θεό (τον δημιουργό όλων των 

καλών), και αφού δεν προέρχεται από τον θεό σημαίνει πως είναι τίποτα (αφού μόνο 

ο θεός δημιουργεί), και ως τίποτα δεν μπορεί να γνωσθεί. Επανέρχεται λοιπόν το 

θέμα του πραγματικού με όρους αριθμού. Γιατί το τίποτα, άρα και αυτή η κίνηση, δεν 

διέπεται από αριθμό, μέτρο ή τάξη, δεν έχει κάποια μορφή (ούτε καν κάποιο ατελές 

ίχνος μορφής, κάποια υποτυπώδη ύπαρξη), επομένως δεν διέπεται από κάτι που να 

μπορεί ο άνθρωπος με τη δύναμη του πνεύματός του να κατανοήσει, άρα δεν είναι 

δυνατόν να γνωσθεί η φύση ή η προέλευσή της. 

Το μόνο που αποδεικνύεται με βεβαιότητα είναι ότι αυτή η κίνηση είναι 

ελαττωματική, ελλιπής. Και ως έλλειψη ή απουσία είναι τίποτα.186 Επίσης, το 

                                                
185 Αυτή η εκούσια κίνηση είναι προφανώς η αμαρτία, το κακό, αλλά πρόκειται για κίνηση. Η 

αντίστροφη κίνηση θα ήταν όπως παρουσιάζεται σε μετέπειτα έργα, η θεία χάρη. 
186 Όταν κάτι είναι δυνάμει δεν δηλώνει απουσία ή έλλειψη· αντίθετα, δηλώνεται η ύπαρξη του μη-

όντος, η παρουσία της απουσίας, η ύπαρξη της στέρησης. Όταν κάτι είναι δυνάμει, ταυτόχρονα 

βρίσκεται σε σχέση με τη δυνατότητα να μην είναι ή να μη γίνει, βρίσκεται σε σχέση με τη στέρηση 

και την απουσία του. «Αν θυμηθούμε τον Αριστοτέλη […] η δύναμη κάθε ανθρώπου είναι αδυναμία, 

αδυνατότητα· κάθε ανθρώπινη δύναμη σχετίζεται με τη στέρησή της. Αυτή είναι η καταγωγή (και η 

άβυσσος) της ανθρώπινης δύναμης, που είναι τόσο βίαιη και απεριόριστη σε σχέση με τα υπόλοιπα 

έμβια όντα. […] Εδώ μπορούμε να δούμε πού βρίσκονται οι ρίζες της ανθρώπινης ελευθερίας στην 
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σημαντικότερο είναι πως αυτή η ελλιπής κίνηση, καθώς είναι εκούσια, προκύπτει από 

τη δύναμη (potestas) των ανθρώπων και αφορά αποκλειστικά αυτούς. «Αν τη 

φοβάστε, δεν πρέπει να την επιθυμείτε· αν δεν την επιθυμείτε, δεν θα υπάρξει» 

(2.20.54.204). 

Και με αυτά κλείνει το δεύτερο βιβλίο και μπαίνουμε στο τρίτο που κεντρικό άξονα 

έχει την όσο το δυνατόν καλύτερη κατανόηση της φύσης του κακού. Ήδη από το 

πρώτο κεφάλαιο του τρίτου βιβλίου, παρόλο που το ερώτημα για την προέλευση 

αυτής της βουλητικής κίνησης παραμένει αναπάντητο, ξεκαθαρίζεται ένα άλλο 

σημαντικό στοιχείο. Αυτή η ελλιπής κίνηση που χαρακτηρίζει την ελεύθερη βούληση 

δεν είναι ένα φυσικό χαρακτηριστικό της βούλησης, καθώς αν ήταν φυσικό 

χαρακτηριστικό, τότε θα σήμαινε πως πρόκειται για αναγκαία κίνηση, οπότε η ευθύνη 

των πράξεων του ανθρώπου δεν θα μπορούσε να αποδοθεί στον ίδιο τον άνθρωπο. 

Αυτή η κίνηση ανήκει στο ανθρώπινο πνεύμα, αλλά δεν αποτελεί ιδιότητά του, αφού 

είναι εκούσια και δεν συμβαίνει αναγκαία. Οπότε αυτή η κίνηση, που προκύπτει από 

την ελευθερία της βούλησης, επικυρώνει, στην πραγματικότητα, τον απόλυτο βαθμό 

της ανθρώπινης ελευθερίας του πνεύματος και της βούλησης. 

Στο δέκατο πέμπτο κεφάλαιο του τρίτου βιβλίου το ζητούμενο είναι η τάξη και η 

φύση των εγκόσμιων, μεταβλητών πραγμάτων και ειδικά το ζήτημα των 

ελαττωμάτων και της ηθικής κρίσης που ενδεχομένως επισύρουν. Εδώ λοιπόν 

εισάγεται στη συζήτηση ξανά η έννοια του χρόνου και συγκεκριμένα, αυτή τη φορά, 

με τη διάσταση της χρονικής διαδοχής. Η διαδοχή των πραγμάτων, η διαδοχή των 

στιγμών αλλά και η διαδοχή των υπάρξεων, η εναλλαγή των στιγμών της παύσης και 

του έργου συμβάλλουν στο σύνολο ώστε να ολοκληρώνεται κάθε φορά η ομορφιά 

της κάθε εποχής, η ομορφιά του κάθε μέρους, η ομορφιά της δημιουργίας. Η ελλιπής 

κίνηση του κακού, όπως το ελάττωμα, όπως η διακοπή της χρονικής διαδοχής, αυτό 

που κάνει είναι να μειώνει την ολοκληρωμένη φύση, να μειώνει ή να φθείρει το 

ωραίο. 

Οι αναλύσεις του Αυγουστίνου για τη φύση του χρόνου, ιδίως από το δέκατο βιβλίο 

των Εξομολογήσεων, είναι μία από τις δημοφιλέστερες στιγμές του έργου του. Ο 
                                                                                                                                       
άβυσσο του δυνάμει. Το να είναι κάποιος ελεύθερος δεν σημαίνει απλά να έχει τη δύναμη να κάνει 

αυτό ή εκείνο, ούτε απλά να έχει τη δύναμη να αρνηθεί να κάνει αυτό ή εκείνο. Το να είναι κάποιος 

ελεύθερος σημαίνει, με την έννοια που είδαμε, να χειρίζεται ο ίδιος την αδυνατότητά του (to be capable 

of one’s own impotentiality), να σχετίζεται με τη στέρησή του. Για αυτό η ελευθερία είναι ελευθερία 

τόσο για το καλό όσο και για το κακό», G. Agamben, Potentialities, ό.π., σ. 183. 
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χωρισμός του χρόνου σε παρελθόν, παρόν και μέλλον, και η περιγραφή της διαδοχής 

τους γίνεται πάντα με το βλέμμα στραμμένο στο μέλλον. Η προσμονή των 

μελλοντικών γεγονότων έχει μεγαλύτερη βαρύτητα από τη μελέτη των περασμένων, 

καθώς το παρελθόν μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την πρόβλεψη, την υπόσχεση ή την 

πρόγνωση μελλοντικών εξελίξεων. Όλο το βάρος της ύπαρξής μας συσσωρεύεται 

στην ελπίδα μας για το μέλλον (De libero arbitrio, 3.21.61.210).  

Μία άλλη μορφή κίνησης που παρατηρεί ο Αυγουστίνος στην ανθρώπινη ψυχή είναι 

η πρόοδος. Σημείο αφετηρίας ορίζεται η άγνοια και η ανησυχία και από εκεί η ψυχή 

προχωράει, προοδεύει, με στόχο τη γνώση και την ειρήνη, τη σοφία και τη 

δικαιοσύνη, ώσπου να επιτευχθεί δηλαδή η ευτυχισμένη ζωή. Αυτή η πρόοδος, αυτή 

η αλλαγή απαιτεί κόπο και παρόλο που είναι στην ευχέρεια του καθενός να κινηθεί 

προς αυτή την κατεύθυνση, ταυτόχρονα αποτελεί καθήκον του. Έτσι, αν κάποιος 

επιλέξει να μην αναπτύξει τις δυνατότητές του ή αν επιθυμεί να οπισθοδρομήσει, θα 

παραβεί το καθήκον του και για αυτό θα υποστεί τις κυρώσεις (3.22.64.217-220). 

Κάθε ένας έχει εξίσου εντός του την ικανότητα για την απόκτηση του ύψιστου 

αγαθού, και αυτή η ικανότητα είναι που δίνει την ώθηση για πρόοδο, την 

τελειοποίηση και την ικανοποίηση των ανθρώπων που προχωρούν προς τη γνώση και 

την αγαλλίαση.  

Προς το τέλος του τρίτου βιβλίου, το ζήτημα της κίνησης επανέρχεται, για τελευταία 

φορά, σε σχέση με την αποδοχή και την τήρηση της ηθικής προσταγής, την 

προέλευση του κακού και τις ηθικές αρετές. Με αφορμή την υπερηφάνεια, την 

αλαζονεία ως αφετηριακό σημείο κάθε αμαρτίας, που εξαιτίας της απομακρύνεται 

κανείς από τη σοφία ενώ το αποτέλεσμα αυτής της απομάκρυνσης είναι η ανοησία 

του, προκύπτει πάλι το ερώτημα της πρώτης κίνησης. Διότι φαίνεται πως δεν 

μπορούμε να αποφύγουμε το ερώτημα για την προέλευση του ίδιου του ελαττώματος. 

Δεν μπορούμε να ισχυριστούμε πως είναι μέρος της ανθρώπινης φύσης (πρόκειται 

άλλωστε για μία έλλειψη, για ένα τίποτα), αλλά από τη στιγμή που διαπιστώνεται η 

ύπαρξη του κακού δεν γίνεται να μην αναρωτηθούμε πώς προέκυψε. Με αυτό το 

δίλημμα που τέθηκε και προηγουμένως με άλλους όρους (όταν η ελλιπής κίνηση 

ταυτίστηκε με το κακό και την αμαρτία) έρχεται πάλι αντιμέτωπος ο Αυγουστίνος.  

Αυτή τη φορά προτείνει πως υπάρχει κάποια ενδιάμεση, άρρητη κατάσταση (quiddam 

medium), ένα πέρασμα, μία μετάβαση (transitus) από τη μία ρητή κατάσταση στην 

άλλη. Οι άνθρωποι μπορούν να κατανοήσουν αυτή την κατάσταση, το πέρασμα, τη 

μετάβαση μόνο μέσω της αντιπαράθεσης των δύο άλλων στιγμών, του πριν και του 
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μετά. Ακριβώς επειδή αντιλαμβανόμαστε αυτές τις δύο διαφορετικές καταστάσεις, 

του πριν και του μετά, υποθέτουμε ότι υπάρχει και μία άλλη, ενδιάμεση κατάσταση, 

που δεν είναι ούτε το ένα ούτε το άλλο. Αναλογίες που μπορεί να βοηθήσουν στην 

κατανόηση αυτού του περάσματος, ακολουθώντας το κείμενο, είναι να είναι κανείς 

ξύπνιος ή να κοιμάται. Υπάρχει εκεί μία ενδιάμεση κατάσταση που αποκοιμιέται, 

χωρίς όμως να κοιμάται και μία άλλη κατάσταση όπου ξυπνά, χωρίς όμως να είναι 

ξύπνιος. Αυτές οι αναλογίες βέβαια είναι μόνο για να κατανοήσουμε την αδυναμία 

περιγραφής και σύλληψης αυτού του περάσματος, καθώς η κίνηση που μας 

ενδιαφέρει εδώ είναι εκούσια, αποτελεί απόφαση της βούλησης και χωρίς αυτή θα 

ήταν αδύνατον να συμβεί. Μάλιστα, αυτή η μετάβαση που γίνεται κατ’ επιλογή της 

βούλησης επηρεάζεται από τις (αισθητές ή πνευματικές) εντυπώσεις που αποδέχεται 

ή απορρίπτει η ίδια η βούληση σύμφωνα με τις επιθυμίες της. 

• 

Δεδομένου ότι η έννοια της βούλησης έτσι όπως προσεγγίζεται σε αυτή τη 

διδακτορική διατριβή είναι μία δυναμική έννοια, η οποία περιλαμβάνει τις σχέσεις 

ελευθερίας και βούλησης, βούλησης και διάνοιας, βούλησης και βουλητικής 

επιλογής, για την κατανόηση της έννοιας απαιτείται μια δυναμική προσέγγιση. Για 

την ορθή αποτύπωση τόσο αυτών των δυναμικών εννοιών, όσο και για τις διάφορες 

σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ τους, αλλά πάνω από όλα για την κατανόησή τους 

εντός του πεδίου του πράττειν, της τρέχουσας και υφιστάμενης πραγματικότητας, 

θεωρώ πως ο καλύτερος δρόμος είναι η χρήση του αριστοτελικού δίπολου δυνάμει-

ενεργεία, όπως ανέπτυξα και σε προηγούμενο κεφάλαιο (κεφ. 2). 

Εδώ, απομόνωσα την έννοια της κίνησης και του περάσματος, της μεταβολής και της 

μετάβασης, όπου συμπυκνώνεται, κατά την ανάγνωσή μου, ο μεταφυσικός λόγος του 

Αυγουστίνου για τη δυναμική προσέγγιση της πρακτικής πλευράς της 

πραγματικότητας, εκεί δηλαδή που κυριαρχεί η βούληση και η ελεύθερη βουλητική 

επιλογή. Η ανάπτυξη αυτής της οπτικής ξεκίνησε με την ιδέα της ίδιας της 

βουλητικής κίνησης και κατέληξε στην γενική ιδέα της κίνησης και της μετάβασης 

εντός του πεδίου της πρακτικής φιλοσοφίας. Σε αυτή την περίπτωση, είναι τόσο η 

χρήση της γλώσσας που παραπέμπει στην κίνηση (με ρήματα κίνησης, αλλά και την 

υποκείμενη εισαγωγή του χωροχρονικού παράγοντα, με τον τύπο πριν και μετά), όσο 

και τα ίδια τα παραδείγματα που χρησιμοποιούνται (ο τεχνίτης, η πέτρα).  

Η συνάφεια που προκύπτει μεταξύ της αριστοτελικής εξήγησης της σχέσης δυνάμει-

ενεργεία με όρους δύναμης με τη συγκεκριμένη ανάγνωση των κειμένων είναι 
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εντυπωσιακή. Η επιλογή του Αυγουστίνου να εξετάσει το ενδεχόμενο του αριθμού ως 

αρχή κίνησης και το πέρασμα στους αιώνιους και αμετάβλητους αριθμούς, δίνουν μια 

διαφορετική προοπτική στη δυναμική κατανόηση της βούλησης, της προέλευσης του 

κακού, της φύσης της αμαρτίας. Η ελλιπής κίνηση της ελεύθερης βούλησης (το κακό) 

δεν είναι ένα φυσικό χαρακτηριστικό, δεν είναι αναγκαία, αλλά ανήκει στο 

ανθρώπινο πνεύμα, μειώνει ή φθείρει το ωραίο. Η βουλητική κίνηση προκύπτει από 

την ελευθερία της βούλησης και επικυρώνει, τελικά, τον απόλυτο βαθμό της 

ανθρώπινης ελευθερίας του πράττειν. Η κίνηση εμφανίζεται και ως πρόοδος, 

βελτίωση της ψυχής, με σκοπό την επίτευξη της σοφίας και της δικαιοσύνης ή αλλιώς 

της ευδαιμονίας, και κατά συνέπεια την ηρεμία, την ακινησία, την αγαλλίαση. Τέλος, 

το ερώτημα για την προέλευση της πρώτης κίνησης προκύπτει από το ερώτημα για 

την προέλευση του ίδιου του ελαττώματος, της κακίας. Από εδώ, προέκυψε ρητά πια 

η έννοια του περάσματος, μιας μεταβατικής, ενδιάμεσης φάσης, η οποία είναι 

αδύνατον να περιγραφεί, παρόλο που μπορεί να γίνει κατανοητή. Για την τελική 

δηλαδή περιγραφή της δυναμικής έννοιας της βούλησης επιλέγεται εδώ η έννοια του 

περάσματος, μια μετάβαση που γίνεται εκούσια και όχι ερήμην του υποκειμένου, 

βάσει των ίδιων του των επιθυμιών. 

• • 

Σε αυτή την ενότητα για τον Αυγουστίνο, είδαμε την ηθική και κατ’ επέκταση τον 

πρακτικό λόγο να ξεφεύγουν από το πεδίο του ενδεχομενικού και της συγκυρίας και 

να εμπλουτίζονται με κανόνες και σταθερές, αλήθειες αναλλοίωτες και αμετάβλητες, 

νόμους ισότιμους των μαθηματικών αρχών. Αυτή η κίνηση είναι το πρώτο στοιχείο 

που σηματοδοτεί το πέρασμα από την οντολογία στη μεταφυσική. Αναδύεται, έτσι, 

μια νέα τάξη πραγμάτων, η οποία αιωρείται μεταξύ ουρανού και γης. Στον ουράνιο 

κόσμο υπάρχουν τα αρχέτυπα των αρετών, ο θείος νόμος και σε αυτά πρέπει να 

ανταποκρίνονται τα πρότυπα για τη λειτουργία των επίγειων πραγμάτων. Οι συχνές 

αναλογίες μεταξύ της θείας και της ανθρώπινης ιεραρχίας συνεπάγονται μια ευθεία 

σχέση των δύο επιπέδων, καθώς φαίνεται το επίγειο να αντανακλά σε διαφορετικό 

βαθμό το επουράνιο. 

Στο επίπεδο της περιγραφής της πραγματικότητας, δηλαδή στο πεδίο της 

μεταφυσικής, η κάθετη σχέση θείου και ανθρώπινου διασταυρώνεται με τη σχέση 

ουσίας και συμβεβηκότος, ενώ ο άξονας που σχηματίζεται αναδεικνύει την 

αναλογική χρήση των εννοιών. Το σημαντικό θέμα που προκύπτει όμως εδώ είναι 

πως ακόμα και στο πεδίο του δικαίου και της ρύθμισης της κοινωνικής 
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πραγματικότητας φαίνεται οι κανόνες να προκύπτουν βάσει αντίστοιχων αναλογιών. 

Η εισαγωγή του επέκεινα στη φιλοσοφική σκέψη συνοδεύεται αναπόφευκτα από 

κάποια πρώτα στοιχεία δεοντολογίας και ρυθμιστικών ιδεών.  

Το ίδιο αποτέλεσμα προκύπτει, κατά τη γνώμη μου, και από τη διπλή εμφάνιση του 

ύψιστου αγαθού. Το ύψιστο αγαθό, η ένωση με τον θεό, η μεταθανάτια ζωή από τη 

μία και το ύψιστο αγαθό, η επίγεια ευτυχία, το ευ ζην, που στο εξής για ευκολία θα το 

αποκαλούμε ανθρώπινο-ύψιστο αγαθό, αντανακλούν τη σχέση είναι και δέοντος. Με 

τη χρήση του ύψιστου αγαθού με τη διπλή σημασία, έχουμε άλλο ένα πάντρεμα 

φιλοσοφικού και θεολογικού λόγου, καθημερινότητας και ρυθμιστικού παράγοντα. 

Όπως επίσης έχουμε μία ακόμα στροφή προς τον χριστιανισμό και άλλη μια σύνδεση 

φιλοσοφίας και θεολογίας, όταν η ευτυχία ορίζεται ως ο τελικός σκοπός του 

ανθρώπου αλλά επιπλέον και ως ο λόγος για τον οποίο αυτός δημιουργήθηκε. 

Σε αυτή την πορεία της συλλογιστικής, με την προσπάθεια θεμελίωσης της νέας 

διάστασης των ηθικών εντολών ως αναγκαίας βάσης της ευδαιμονίας και του ευ ζην 

εισάγεται η έννοια της οφειλής, της ηθικής υποχρέωσης ως κύριο χαρακτηριστικό 

των κανόνων και των αναγνωριστικών στοιχείων των αρετών, η οποία στη συνέχεια 

θα αποτελέσει τη βάση της ανταποδοτικής δικαιικής θεώρησης. Το ότι ο θεός 

ανταμείβει τους ενάρετους και τιμωρεί όσους αμαρτάνουν υποδηλώνει την αιτιακή 

σύνδεση μεταξύ πράξης και τιμωρίας, εργαλειοποιώντας τελικά εν μέρει την ηθική 

σκέψη. Άλλωστε, οι ίδιες οι ανταποδοτικές συνέπειες του πράττειν θεωρείται πια 

ρητά ότι αποτελούν κίνητρο για το ορθό πράττειν. 

Για τις λανθασμένες, τις κακές πράξεις ή τις αμαρτίες ευθύνεται η ελεύθερη 

βουλητική επιλογή και η βούληση. Η βούληση με την ελεύθερη βουλητική επιλογή 

μάλιστα τίθενται ρητά ως η αιτία κάθε κακού. Με τη βούληση περνάμε ρητά στο 

πεδίο του ανθρώπινου πράττειν, πρώτο και κύριο χαρακτηριστικό του οποίου είναι η 

ελευθερία. Η ειδοποιός διαφορά του ανθρώπου αφορά ακριβώς αυτό το πεδίο, καθώς 

ναι μεν διακρίνεται από τα ζώα εξαιτίας του έλλογου μέρους της ψυχής, αλλά κυρίως 

επειδή έχει τη δυνατότητα να επιλέγει αυτό που πράττει. Η διαφορά μεταξύ άψυχης ή 

έμψυχης και έλλογης φύσης εντοπίζεται ακριβώς σε αυτή την ελευθερία να επιλέγει 

αυτό που πράττει, και επομένως στην ελεύθερη βούληση και την ελευθερία της 

βουλητικής επιλογής του. Η βούληση είναι και αυτή μια ιδιότητα του νου και είναι 

υπεύθυνη για την κλίση προς τις επιθυμίες. 

Από την παρουσίαση προέκυψαν πολλά κοινά στοιχεία μεταξύ της βούλησης και της 

διάνοιας. Πέρα από το ότι και οι δύο είναι ανώτερα αγαθά –τα οποία είναι 
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απαραίτητα για να ζούμε ορθά και να προσεγγίσουμε το ύψιστο αγαθό– που 

ρυθμίζουν και αυτορυθμίζονται, μόνα τους κινητοποιούν τις εσωτερικές τους 

διαδικασίες. Επιπλέον, όλοι οι άνθρωποι έχουν βούληση και διάνοια, ενώ για την 

ορθή χρήση και ανάπτυξή τους πρέπει να διέπονται από τις αρετές. Από τη σχέση 

ορθής βούλησης, ενάρετου νου και ευδαιμονίας, από την οποία προκύπτει ο 

συνδετικός κρίκος της ηθικής υποχρέωσης ή οφειλής, του δέοντος. Η βούληση και η 

διάνοια είναι απολύτως στην κυριότητά μας. Δεν υπάρχει τίποτα ισχυρότερο από τη 

λογική και δεν υπάρχει τίποτα πιο ελεύθερο από τη βούληση. Αυτή η ελευθερία της 

βούλησης δεν περιορίζεται από τίποτα, ούτε από τον θεό, και ανήκει απολύτως στους 

ανθρώπους. Ώς εδώ η βούληση μοιάζει ισότιμη με τη διάνοια. 

Εισάγεται έτσι η ελεύθερη βουλητική επιλογή, η libero arbitrio, η οποία αποκτά τον 

ρόλο του διαιτητή ή του διαμεσολαβητή μεταξύ αρετών και επιθυμιών, μεταξύ νου 

και βούλησης. Έτσι, στη γενική διαδικασία του πράττειν εμπλέκονται και τα δύο 

μέρη της έλλογης ψυχής, με ιδιαίτερη όμως έμφαση στη βούληση και την ελεύθερη 

βουλητική επιλογή. Η ελεύθερη βουλητική επιλογή ως ενδιάμεσο αγαθό μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί και σωστά και λανθασμένα. Με την κατάταξη της ελεύθερης 

βουλητικής επιλογής στα ενδιάμεσα αγαθά μπορεί εύκολα να της αποδοθεί η ευθύνη 

για τις πράξεις, όπως και να εξηγηθεί η ύπαρξη του κακού στον κόσμο. 

Η δύναμη ή ικανότητα της βούλησης δεν έχει απολύτως ξεκάθαρα χαρακτηριστικά, 

αλλά συνορεύει με τις έννοιες της επιθυμίας, των συναισθημάτων και διέπεται από 

την απο-ηθικοποιημένη έννοια της αγάπης. Η επιλογή της ορθής ζωής είναι μια 

κατάσταση της βούλησης. Η ορθή ή καλή βούληση είναι η ανώτερη μορφή της 

βούλησης και διέπεται από τις αρετές, αυτά τα ανώτερα, επίκτητα αγαθά που 

αναπτύσσονται με εξάσκηση και προσπάθεια. Η ελευθερία της βουλητικής επιλογής 

είναι μια πνευματική δύναμη που συνδέεται με την ικανότητα της βούλησης, αλλά 

ανήκει στα ενδιάμεσα αγαθά, στις δυνάμεις χωρίς τις οποίες δεν μπορούμε να 

ζήσουμε σωστά. Σε αυτό το ενδιάμεσο αγαθό αποδίδεται απόλυτη ελευθερία και για 

αυτό θεωρείται υπεύθυνη για τα λάθη, τα σφάλματα και τις αμαρτίες. Είδαμε και 

παραπάνω πως αυτή η απόδοση απόλυτης ευθύνης στη βούληση συνεπάγεται πρώτα 

την απόδοση απόλυτης ελευθερίας στη λειτουργία της και ύστερα απενοχοποιεί τη 

διάνοια, η οποία παραμένει τέλεια. 
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Μέρος ΙΙΙ: Από τη μεταφυσική στην ηθική. Ψυχολογία και 

ανθρωπολογία στα διαλογικά έργα του Άνσελμου 

Κεφάλαιο 10: Εισαγωγή 

Ο Άνσελμος (1033-1109) ανήκε στο τάγμα των Βενεδικτίνων187 από το 1060 και 

υπήρξε μοναχός και δάσκαλος. Το 1063 κηρύχθηκε ηγούμενος της Μπεκ (Bec) και το 

1078 εκλέχθηκε ομόφωνα επίσκοπος. Κατά τη θητεία του, ο Άνσελμος μετέτρεψε το 
                                                
187 Ο Άγιος Βενεδικτίνος (480-547) συνέγραψε τον Κανόνα του περί το 530, στο Μόντε Κασίνο, για να 

αποτελέσει τη βάση της οργάνωσης της καθημερινότητας και της συλλογικής ζωής των Βενεδικτίνων. 

Ο ίδιος πίστευε ότι μόνο μέσα από τη συνύπαρξη και την κοινοτική ζωή μπορεί κανείς να ελπίζει στη 

σωτηρία, και έτσι ήταν ενάντια στην απομόνωση των μοναχών από την κοινότητα ή στον ασκητισμό. 

Ο Κανόνας του Βενεδικτίνου είχε σκοπό να θέσει τους όρους λειτουργίας των κοινοτήτων, των 

χριστιανικών κοινοτήτων και του κοινοβιακού μοναχισμού, όχι αποκλειστικά των μοναστηριών, έτσι 

ώστε άντρες και γυναίκες να ζουν ακολουθώντας σωστά το παράδειγμα του Χριστού. Προωθούσε τη 

φιλοξενία, την αδελφική αγάπη, τη μέριμνα με σκοπό να εξασφαλίσει τη σταθερότητα και τη 

μονιμότητα: «Όλα όμως πρέπει να γίνονται με μέτρο, για το καλό των αδύναμων» (A. Dumas, Des 

hommes en quête de Dieu. La règle de saint Benoît, Le Cerf, Παρίσι 1967, σ. 105 – παραπομπή από J.-

P. Moisset, Ιστορία του Καθολικισμού, μτφρ. Μ. Ρούσσος, Αιμ. Βαλασιάδης, Μ. Ρούσσος, Γ. Κώστας, 

εκδ. Πόλις, Αθήνα 2011, σ. 115). Οι κεντρικότερες αρετές κατά τον Βενεδικτίνο θεωρούνται η 

ταπεινότητα και κυρίως η υπακοή, και αυτό αποτυπώνεται με ακόμα μεγαλύτερη ένταση στο έργο του 

Άνσελμου, όπως θα δούμε. Η πρώτη πρόταση του Κανόνα μάς δίνει ακριβώς την εικόνα: «μέσα από 

τον μόχθο της υπακοής θα μπορέσεις να επιστρέψεις σε Αυτόν από τον οποίο απομακρύνθηκες 

εξαιτίας της νωθρότητας της ανυπακοής» (St. Benedict, The Holy Rule of Saint Benedict, μτφρ. πατ. B. 

Verheyen, Christian Classics Etheral Library, Κάνσας 1949, σ. 8 – προσβάσιμο στο 

http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0480-0547,_Benedictus_Nursinus,_Regola,_EN.pdf). 

Στην πορεία του χρόνου, παρόλο που ο Κανόνας ευνοεί τη χειρονακτική εργασία και επιμένει στην 

τήρηση ενός αρκετά αυστηρού προγράμματος προσευχών, οι Βενεδικτίνοι έγιναν γνωστοί για την 

πολυμάθειά τους και το διδακτικό έργο τους. Στους Βενεδικτίνους μπορούσε να συμμετέχει όποιος 

(χριστιανός) ήθελε και ο κλήρος συγκροτούνταν από απλούς ανθρώπους, με κύριο μέλημα να μάθουν 

να διαβάζουν ώστε να μπορούν να διδάσκουν τον Λόγο του Κυρίου. Παρ’ όλα αυτά, η ιεραρχία είχε 

πολύ μεγάλη σημασία, καθώς οφείλει «να μη ζει κανείς σύμφωνα με τις δικές του επιθυμίες και 

απολαύσεις, αλλά να προχωρά σύμφωνα με την κρίση και τη βούληση ενός άλλου, να ζει σε 

μοναστήρια και να επιθυμεί έναν Επίσκοπο, να βρίσκεται από πάνω του», έτσι μόνο θα ζουν σύμφωνα 

με τους κανόνες του Ιησού (St. Benedict, The Holy Rule of Saint Benedict, ό.π., σ. 16). Αυτά λοιπόν τα 

στοιχεία από τον Κανόνα του Βενεδικτίνου για την κοινοτική και τη μοναστική ζωή χαρακτηρίζουν 

απολύτως τη δράση και τη σκέψη του Άνσελμου, δίνοντας έμφαση και επεκτείνοντας τις έννοιες της 

ιεράρχησης και της οφειλής που είδαμε στον Αυγουστίνο. 
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μοναστήρι της Μπεκ σε ένα από τα σημαντικότερα εκπαιδευτικά κέντρα της εποχής 

και φοιτητές από όλη την Ευρώπη επισκέπτονταν το μοναστήρι για να 

παρακολουθήσουν μαθήματα.188 

Κατά τη διάρκεια της θητείας του στην Μπεκ, ο Άνσελμος έγραψε το Μονολόγιο, 

αρχικός τίτλος του οποίου ήταν «Μονόλογος για τη λογική της πίστης» 

(Monoloquium de Ratione Fidei), και πρόκειται για το κείμενο όπου υποστηρίζει ότι ο 

θεός μπορεί να γίνει κατανοητός μόνο μέσω της λογικής και ότι ο θεός αποτελεί το 

ύψιστο αγαθό. Την ίδια εποχή, απογοητευμένος από την ανάπτυξη των 

επιχειρημάτων του στο Μονολόγιο και αφού δέχτηκε την κριτική κυρίως ότι 

επαναλαμβάνει τα επιχειρήματα και τους συλλογισμούς του Αυγουστίνου (από το De 

Trinitate) έγραψε το Προσλόγιο, αρχική ονομασία του οποίου ήταν «Η πίστη που 

αναζητεί να γίνει κατανοητή» (Fides Quaerens Intellectum), και πρόκειται για το 

κείμενο που περιλαμβάνει την περίφημη οντολογική απόδειξη της ύπαρξης του θεού 

–σύμφωνα με την καντιανή περιγραφή του επιχειρήματος– ή τη ratio Anselmi – 

σύμφωνα με τον προσδιορισμό των σχολαστικών.  

Όσο ακόμη ο Άνσελμος διδάσκει στην Μπεκ γράφει και την τριλογία του για την 

ελευθερία και τη βούληση. Πρόκειται για τρία κείμενα γραμμένα σε διαλογική μορφή 

που σύμφωνα με τις οδηγίες του συγγραφέα πρέπει να διαβάζονται μαζί και με 

συγκεκριμένη σειρά. Αναφερόμαστε στα De veritate [Περί αλήθειας], De libertate 

arbitrii [Περί της ελευθερίας της βουλητικής επιλογής] και De casu Diaboli [Περί της 

πτώσης του Διαβόλου].189 Κατά τη γνώμη μου, δεν είναι καθόλου τυχαίο το γεγονός 

ότι αποφασίζει να μιλήσει για τη ελευθερία της βουλητικής επιλογής σε τρία 

διαφορετικά βιβλία που μαζί αποτελούν μία ενότητα ούτε ότι επιλέγει τη διαλογική 

μορφή για αυτή την ανάλυση. Φαίνεται πως και εδώ ακολουθεί τα βήματα του 

                                                
188 Th. Williams, «Saint Anselm», Stanford Encyclopedia of Philosophy, [2000] 2015, στο 

https://plato.stanford.edu/entries/anselm/. 
189 Για τους τρεις διαλόγους χρησιμοποιώ το B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; 

The Major Works, Oxford University Press, Νέα Υόρκη 1998. Τις μεταφράσεις των τριών υπό εξέταση 

κειμένων έχει αναλάβει ο Ralph McInerny. Συγκρίνω όπου χρειάζεται με το λατινικό κείμενο, στο 

http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost11/Anselmus/ans_intr.html, όπου υπάρχουν 

ψηφιοποιημένα τα De veritate και Cur Deus homo. Διορθωτικές παρατηρήσεις για τη μετάφραση του 

R. McInerny από τα άρθρα των Sandra Visser και Thomas Williams, «Anselm’s account on freedom» 

και «Anselm on truth», στο B. Davies και B. Leftow (επιμ.), The Cambridge Companion to Anslem, 

Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2004, σσ. 179-203 και 204-221 αντιστοίχως. 
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Αυγουστίνου που γράφει το De libero arbitrio [Περί της ελεύθερης βουλητικής 

επιλογής] σε τρία διακριτά βιβλία, που και αυτά είναι γραμμένα σε μορφή διαλόγου. 

Συναντήσεις στα σημεία 

Όποιος έχει ασχοληθεί έστω και περιφερειακά με τον Άνσελμο γνωρίζει ότι πρόκειται 

για έναν λεπτολόγο που προσπαθεί να αποσαφηνίσει κάθε λεπτομέρεια που αναφέρει 

στα κείμενά του. Μια ματιά στο «Philosophical Fragments» [Φιλοσοφικά 

αποσπάσματα],190 στην καταγραφή και την παρουσίαση όλων των πιθανών 

εννοιολογήσεων των ρηματικών εκφράσεων «κάνω», «θέλω», των χρήσεων της 

λέξης «κάτι», και άλλα παρόμοια, μπορεί εύκολα να πείσει τον καθένα ότι πρόκειται 

για μια σκέψη απολύτως αναλυτική στην οποία συναντάμε τα πρώτα ψήγματα του 

σχολαστικισμού. Άλλωστε, πολλές φορές αναφέρεται ως το πρώτο παράδειγμα 

λογικο-αναλυτικής γραφής.191 

Αυτή η σημείωση έχει σημασία, γιατί δεν μπορεί να περάσει απαρατήρητη η επιλογή 

του Άνσελμου να χρησιμοποιήσει τη μορφή του διαλόγου για να μιλήσει για την 

ελευθερία και τη βούληση, όπως επίσης δεν μπορεί να περάσει απαρατήρητο το 

γεγονός ότι χρειάζεται τρία χωριστά μέρη για την ανάπτυξη του θέματός του. Και το 

σημαντικότερο, δεν μπορούμε να αγνοήσουμε τη γραμματική τροποποίηση που 

χρησιμοποιεί στον τίτλο του δεύτερου διαλόγου της τριλογίας: ενώ ο Αυγουστίνος 

μιλά ευθέως και σε δοτική –De libero arbitrio, Περί της ελεύθερης βουλητικής 

επιλογής–, ο Άνσελμος προτιμά τον προσδιορισμό του ουσιαστικού με αφαιρετική – 

De libertate arbitrii, Περί της ελευθερίας της βουλητικής επιλογής. Αυτή η 

τροποποίηση έχει κατά τη γνώμη μου ειδικό βάρος, καθώς δίνει έμφαση στην 

ελευθερία που διέπει τη βουλητική επιλογή χωρίζοντας τα δύο συνθετικά, 

«ελευθερία» και «βούληση»/«προαίρεση», για να τα ενώσει αργότερα με τον 

                                                
190 Anselm, Philosophical Fragments, αναδημοσίευση της μτφρ. και επιμ. των R.W. Southern και F.S. 

Schmitt, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 475-

501.  
191 Βλ. S.G. Kane, «Anselm’s Definition of Freedom», Religious Studies, τόμ. 9, τεύχ. 3, Σεπτέμβριος 

1973, σσ. 297-306. Κείμενα που υπογραμμίζουν αυτή την οπτική για τον Άνσελμο καθώς 

επεξεργάζονται τις ιδέες του με τρόπο καθαρά λογικο-αναλυτικό είναι τα D. Walton, «St. Anselm and 

the Logical Syntax of Agency», Franciscan Studies, τόμ. 36, 1976, σσ. 298-312 και S.L. Uckelman, 

«St. Anselm on agency and obligation», διατριβή με τίτλο Modalities in Medieval Logic, Institute for 

Logic, Language and Computation, Πανεπιστήμιο του Άμστερνταμ 2009. 
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άρρηκτο δεσμό των απόλυτων σχεδόν όρων. Δεν υπάρχει τίποτα πιο ελεύθερο από τη 

βούληση, θα υποστηρίξει στην πορεία των έργων του.  

Όπως διευκρινίζει ο Άνσελμος στο De Concordia: «η βούληση και η ελευθερία μέσω 

της οποίας αυτή καθίσταται ελεύθερη δεν είναι απλά ταυτόσημες»,192 κάτι που δεν 

είναι αυτονόητο όταν ο όρος χρησιμοποιείται με την αυγουστίνεια σύνταξη. Και 

καταλήγει: «Με αυτή την έννοια της ελευθερίας [εννοείται η βουλητική επιλογή] που 

χαρακτηρίζει τα έλλογα όντα είναι που η απόφαση και η βούλησή τους αποκαλείται 

ελεύθερη».193 Ακόμα λοιπόν και αυτή η λεπτομέρεια του τίτλου ενισχύει την άποψη 

που θα εξετάσουμε αναλυτικά παρακάτω ότι ο Άνσελμος αναπτύσσει μια θέση που 

σήμερα θα ταξινομούσαμε ως έναν συνδυασμό ελαφρύ ντετερμινισμού και 

συμβατοκρατίας, απολύτως πρωτότυπου για την εποχή του, αλλά και για αργότερα.194 

Ή, με άλλους όρους, πιο σχετικούς με τη συζήτηση που μας αφορά εδώ, φαίνεται 

αυτή η μικρή μετάθεση να μας επιτρέπει, ακόμα και από τον τίτλο, να συζητάμε τις 

θέσεις του συγγραφέα για το ανθρώπινο ον από την πλευρά της βούλησης.195  

Η διαλογική μορφή των μεσαιωνικών έργων, ιδίως της πρώιμης φάσης του 

Μεσαίωνα, μπορεί εύκολα να αποδοθεί στους πλατωνικούς διαλόγους. Όμως, με 

πιθανή αλλά όχι βέβαιη εξαίρεση τον πλατωνικό Τίμαιο, ο Άνσελμος δεν είχε 

πρόσβαση σε αυτούς.196 Μία άλλη πηγή στην οποία αποδίδεται συχνά η μορφή του 

διαλόγου των πρώιμων μεσαιωνικών έργων είναι ο Βοήθιος (π. 480-524) και κυρίως 

το έργο του Παραμυθία της φιλοσοφίας [De consolatione philosophiae], όπου 

                                                
192 Anselm, De Concordia; The Compatibility of God’s Foreknowledge, Predestination, and Grace 

with Human Freedom, ερώτημα 1, κεφάλαιο 6, μτφρ. Th. Bermingham, στο B. Davies και G.R. Evans 

[επιμ.], Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 444. 
193 Στο ίδιο, σ. 445. 
194 Κάτι που έρχεται σε αντίθεση με την άποψη της Katharine A. Rogers (Anselm on Freedom, 

Οξφόρδη και Νέα Υόρκη, Oxford University Press 2008), η οποία υποστηρίζει γενικά στο έργο της ότι 

ο Άνσελμος είναι η πρώτη φωνή της ελευθεριοκρατίας.  
195 Εδώ συμφωνώ απολύτως με τη θέση των Sandra Visser και Thomas Williams ότι κατά τον 

Άνσελμο «σχεδόν πάντα γνωρίζουμε ό,τι χρειάζεται να γνωρίζουμε από την οπτική της ηθικής [για να 

πραττουμε και να κρινουμε ορθά]· αν δεν γνωρίζουμε, είναι δικό μας λάθος. Όπως και οι υποστηρικτές 

της βουλησιαρχίας δύο αιώνες αργότερα, ο Άνσελμος αποδίδει πάντοτε την τελική ευθύνη για την 

αμαρτία στη βούληση, ποτέ στη διάνοια» (S. Visser και Th. Williams, «Morality», Anselm, Οξφόρδη 

και Νέα Υόρκη, Oxford University Press 2009, σ. 207). 
196 Όπως για παράδειγμα αναφέρει ο G.B. Matthews, «Anselm, Augustine, and Platonism», στο B. 

Davies και B. Leftow (επιμ.), The Cambridge Companion to Anslem, ό.π., σσ. 61-83. 
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συζητούν δύο πρόσωπα, η Φιλοσοφία προσωποποιημένη σε γυναίκα και ο ίδιος ο 

συγγραφέας. Βέβαια, το έργο του Αυγουστίνου προηγείται και οι διάλογοι που 

συναντάμε σε αυτό είναι πολύ πιο κοντά στο στυλ των διαλόγων του Άνσελμου, τόσο 

σε μορφή όσο και περιεχομενικά. Στους διαλόγους του Αυγουστίνου συναντάμε έναν 

καθηγητή να συζητά με κάποιον μαθητή του, που συνήθως έχει όνομα ή που 

αναφέρεται ως «μαθητής» και το κύριο θέμα της συζήτησης αφορά κάποια 

ερωτήματα του μαθητή που έμειναν ανοιχτά από προηγούμενα αναγνώσματα, έργα ή 

διδασκαλίες του καθηγητή.197 

Γενικά, όμως, στους διαλόγους του Άνσελμου, όπως και ευρύτερα στους διαλόγους 

του πρώιμου και κλασικού Μεσαίωνα, ο μαθητής ή ο συνομιλητής δεν παίρνει ενεργό 

μέρος στη συζήτηση ούτε στη διαμόρφωση των επιχειρημάτων. Αντιθέτως, μοιάζει 

μόνο να διευκολύνει το έργο του δασκάλου, ρωτώντας διευκρινιστικές κυρίως 

ερωτήσεις, θυμίζοντας τα κεντρικά ερωτήματα ή ανακεφαλαιώνοντας σε κάποια 

σημεία. Από την πλευρά του, ο δάσκαλος δίνει μια αναλυτική και λεπτομερή 

ανάλυση του κάθε θέματος και προσφέρει στον συνομιλητή του τη σωστή ή ορθή 

απάντηση των ερωτημάτων του ή του επισημαίνει τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να 

προσεγγίσει και ο ίδιος παρόμοια ζητήματα, του δείχνει τη σωστή μέθοδο για τις 

μελλοντικές αναζητήσεις του.198  

Σε αυτούς τους τρεις διαλόγους του Άνσελμου, ο δάσκαλος διαμορφώνει σταδιακά το 

επιχείρημα και προσφέρει γνώση στον μαθητή του, τον καθοδηγεί σιγά σιγά στη 

γνώση και την ορθή μέθοδο.199 Ο διάλογος χρησιμοποιείται λοιπόν ως μέσο για την 

ανάλυση, όχι ως μέρος του επιχειρήματος: «Ο Άνσελμος καθιστά ρητά τον 

συνομιλητή του εκείνο το μέρος του διαλόγου που αναμένει τα συμπεράσματα και τις 

συνέπειες ή και που ειλικρινά κινητοποιεί τη συζήτηση».200 Μία από τις διαφορές 

μεταξύ αυτής της μορφής διαλόγου και του πλατωνικού αντίστοιχου είναι ότι, εδώ, ο 

                                                
197 Για μια αναλυτικότερη συζήτηση του θέματος βλ. K. Pollman και M. Vessey, Augustine and the 

Disciples: From Cassiciacum to Confessions, Οξφόρδη και Νέα Υόρκη, Oxford University Press 2005.  
198 Για τον ρόλο του διαλόγου στη μεσαιωνική φιλολογία βλ. E. Sweeney, «Literary Forms of 

Medieval Philosophy», Stanford Encyclopedia of Philosophy, [2002] 2008, στο 

https://plato.stanford.edu/entries/medieval-literary/. 
199 Τόσο για τον Αυγουστίνο όσο και για τον Άνσελμο, η μέθοδος έχει τεράστια σημασία και 

αναφέρεται με κάθε ευκαιρία. Στο έργο του Αυγουστίνου, μάλιστα, μπορεί να καταλαμβάνει εξίσου 

μεγάλο μέρος της ανάλυσης, όσο και η διαμόρφωση του επιχειρήματος.  
200 E. Sweeney, «Literary Forms of Medieval Philosophy», ό.π. 
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σκοπός της συζήτησης είναι να πειστεί ο μαθητής και να διαμορφώσει έτσι την ίδια 

γνώμη με τον δάσκαλο, που δεν τον καθοδηγεί πλέον προς τη γνώση αλλά του την 

προσφέρει.201 

Τέλος, το γεγονός ότι το De libero arbitrio του Αυγουστίνου είναι γραμμένο σε τρία 

βιβλία με διαλογική μορφή, ενώ το De libertate arbitrii του Άνσελμου αποτελεί το 

δεύτερο μέρος μίας τριλογίας διαλόγων με θέμα τη βούληση δεν μπορεί να είναι 

τυχαίο.202 Πόσω μάλλον αν πάρουμε υπόψη μας τις συνεχείς διαβεβαιώσεις του 

Άνσελμου ότι δεν κομίζει τίποτα καινούργιο στη συζήτηση, παρά μόνο παρουσιάζει 

και αναπτύσσει τα επιχειρήματα του Ιερού Αυγουστίνου. Αυτό, ο Άνσελμος το 

αναφέρει με κάθε ευκαιρία. Στην εισαγωγή του Μονολογίου αναφέρει: «Καθώς 

διάβασα ξανά και ξανά αυτή την πραγματεία, μου είναι αδύνατον να βρω κάτι 

ασυνεπές σε σχέση με τα γραπτά των Καθολικών Πατέρων, και ιδίως με τα γραπτά 

του Ευλογημένου Αυγουστίνου. Εάν, λοιπόν, κάποιος νομίζει πως έχω πει κάτι είτε 

πολύ νεωτεριστικό είτε κάτι που ξεφεύγει από την αλήθεια, τους παρακαλώ να μη με 

κατηγορήσουν ως αλαζόνα εκσυγχρονιστή ή ότι συντηρώ το ψεύδος. Αντ’ αυτού, 

                                                
201 Στο σύνολο του έργου του υπάρχουν άλλα δύο κείμενα σε μορφή διαλόγου: ένα προηγούμενο, το 

De Grammatico [Περί γραμματικής ή Περί γραμματικού], το οποίο όμως δεν εντάσσεται στην ίδια 

κατηγορία για διάφορους λόγους, και όπως ο ίδιος εξηγεί: «Έγραψα ένα ακόμα έργο στο ίδιο στυλ, 

αρκετά χρήσιμο, νομίζω, ως εισαγωγή στη διαλεκτική, με τίτλο De Grammatico, αλλά επειδή 

αναφέρεται σε διαφορετικό θέμα από αυτούς τους τρεις διαλόγους, δεν το μετρώ ανάμεσά τους», 

Anselm, «Introduction» του On Truth, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; 

The Major Works, ό.π., σ. 151. Αργότερα έγραψε ένα ακόμα πολύ σημαντικό κείμενο σε διαλογική 

μορφή, το Cur Deus Homo [Γιατί ο Θεός έγινε άνθρωπος], όπου ο διάλογος γίνεται μεταξύ του 

Άνσελμου και του μαθητή και φίλου του Μπόζο [Boso], ο οποίος αναλαμβάνει να θέσει τις ερωτήσεις 

που θα έκανε ένας μη-χριστιανός. Η θεματολογία τού Cur Deus Homo επικαλύπτει πολλά από τα 

ζητήματα της τριλογίας, τα οποία εξετάζονται σε μεγαλύτερο βάθος. Για αυτό το έργο θα μιλήσουμε 

αναλυτικά παρακάτω. 
202 Τα ζητήματα που αφορούν την ηθική στον πρώιμο και τον κλασικό Μεσαίωνα, όταν πρόκειται για 

θεωρητική ανάπτυξη και όχι για εφαρμοσμένα παραδείγματα ή πρακτικά προβλήματα της κοινωνικής 

ζωής, αναπτύσσονται σε μορφή διαλόγου. Ένας λόγος εικάζω ότι είναι πως ακόμη η ηθική δεν έχει 

διαμορφωθεί επισήμως ως χωριστός θεωρητικός κλάδος, αλλά ως το πρακτικό πεδίο της θεολογίας, 

και ο διάλογος προσφέρει μια πιο ανεπίσημη μορφή λόγου. Ένας άλλος λόγος ίσως είναι πως η ηθική 

μοιάζει κοντύτερα στον τρόπο με τον οποίο κατανοούσαν την αρχαιοελληνική φιλοσοφία, η οποία 

εξέταζε ζητήματα που εμπλέκονταν ή προέρχονταν από την καθημερινή ζωή. Τέλος, η μορφή του 

διαλόγου ενδεχομένως ανταποκρίνεται περισσότερο στην περιγραφή των προβλημάτων του 

ανθρώπινου πράττειν.  
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τους ζητώ να διαβάσουν πρώτα προσεκτικά και επιμελώς τα βιβλία Περί της Αγίας 

Τριάδας [De Trinitate] του προαναφερθέντος λόγιου Αυγουστίνου και ύστερα να 

κρίνουν τη μικρή μου πραγματεία με βάση αυτά».203 Φαίνεται πως ο δάσκαλος του 

Άνσελμου, Lanfrancus, σε επιστολή που του έστειλε τον επίπληξε που δεν αναφέρει 

συχνά τον Αυγουστίνο στο έργο του ή ότι δεν πρέπει να παρεκκλίνει από τα γραπτά 

του, και σε απαντητική επιστολή, ο Άνσελμος επιβεβαιώνει πάλι ότι το μόνο που 

κάνει είναι να αναπτύσσει τα επιχειρήματα του Αυγουστίνου.204 

Ένας ακόμα, όψιμος διάλογος 

Το 1093, ο Άνσελμος ορίστηκε Αρχιεπίσκοπος του Καντέρμπερι, στη θέση που 

άφησε ο δάσκαλός του Lanfrancus τέσσερα χρόνια μετά τον θάνατό του. Ο Άνσελμος 

δεν ήθελε να διοριστεί σε αυτή τη θέση, καθώς επιθυμούσε να διδάσκει και όχι να 

έχει αξιώματα που θα τον ανάγκαζαν να ασχοληθεί με θέματα διοικητικής οργάνωσης 

και πολιτικής, στα οποία δεν θεωρούσε ότι είναι ιδιαιτέρως ικανός και, όπως 

αποδείχτηκε, είχε δίκιο. Τα πολιτικά προβλήματα μεταξύ κοσμικής και 

εκκλησιαστικής αρχής ήταν αρκετά έντονα την περίοδο που ο Άνσελμος υπηρέτησε 

ως αρχιεπίσκοπος, σε βαθμό που βρέθηκε εκτός της Αγγλίας και με απαγόρευση να 

επιστρέψει για τρία χρόνια (1097-1100) κατά τη βασιλεία τού Γουλιέλμου Β', και 

άλλα τέσσερα χρόνια (1103-1107) κατά τη βασιλεία τού Ερρίκου Α'.  

Παρά τις δυσκολίες που συναντά στη διαχείριση των πολιτικών ζητημάτων και τις 

εξορίες του, ο Άνσελμος συνεχίζει να γράφει κατά την περίοδο που είναι 

αρχιεπίσκοπος του Καντέρμπερι. Μεταξύ των έργων αυτής της περιόδου είναι και το 

Cur Deus Homo [Γιατί ο Θεός έγινε άνθρωπος, 1095-1098], ένα από τα 

σημαντικότερα θεολογικά και φιλοσοφικά κείμενα του Άνσελμου. Στο συγκεκριμένο 

κείμενο, το κύριο θεολογικό ζήτημα που απασχόλησε και απασχολεί τους μελετητές 

του Άνσελμου είναι το θέμα της σωτηρίας και της συγχώρεσης της ανθρωπότητας. 

Όπως όμως λέει ο ίδιος στην επιστολή που έστειλε στον Πάπα Ουρβανό Β', σκοπός 

αυτής της μελέτης είναι η διερεύνηση της λογικής που διέπει τις χριστιανικές 

                                                
203 Anselm, «Prologue» του Monologion, μτφρ. S. Harisson, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), 

Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 6. 
204 Για τον ρόλο της αυγουστίνειας και (νεο)πλατωνικής σκέψης στο έργο του Άνσελμου βλ. G.B. 

Matthews, «Anselm, Augustine, and Platonism», ό.π., σσ. 61-83· K. Pollman και M. Vessey (επιμ.), 

Augustine and the Disciplines: From Cassiciacum to Confessions, ό.π. 
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πεποιθήσεις, οι λογικές αρχές της πίστης.205 Η φιλοσοφική ανάγνωση των κειμένων 

τού Άνσελμου δεν είναι ακόμη ιδιαίτερα αναπτυγμένη, καθώς επικρατεί η θεολογική 

του ιδιότητα. 

Το Cur Deus Homo χωρίζεται σε δύο βιβλία και είναι γραμμένο σε διαλογική μορφή, 

αλλά η συνομιλία γίνεται μεταξύ Άνσελμου και του φίλου και μαθητή του Μπόζο 

[Boso], ενώ θυμίζει περισσότερο τους διαλόγους του Βοήθιου παρά του 

Αυγουστίνου. Εδώ, ο Μπόζο παίρνει τον ρόλο του άπιστου ώστε να θέσει στον 

Άνσελμο αντιρρήσεις σχετικές με τη χριστιανική πίστη. Ο Άνσελμος από την πλευρά 

του απαντά στα ερωτήματα του Μπόζο ή τον κατευθύνει προς την ορθή γνώση και 

κατανόηση της λογικής που βρίσκεται πίσω από την ενσάρκωση του θεού για τη 

σωτηρία της ανθρωπότητας. Σκοπός και των δύο συνομιλητών είναι να τεθεί ρητά 

μπροστά στον αναγνώστη, με επαρκή αιτιολόγηση και αδιάσειστες αποδείξεις, η 

λογική εγκυρότητα της αλήθειας και του δόγματος.206  

Στο πρώτο βιβλίο εξετάζονται ζητήματα του χριστιανικού δόγματος και η σχέση τους 

με τις λογικές εξηγήσεις που προσπαθούν να τα φωτίσουν και στο δεύτερο βιβλίο 

εξετάζεται η έννοια της αναγκαιότητας και οι συνέπειές της στην ανθρώπινη ύπαρξη. 

Και από τα δύο βιβλία μπορούμε να αντλήσουμε πολλές πληροφορίες αναφορικά με 

την ηθική και πρακτική φιλοσοφία του Άνσελμου, καθώς είτε αναπτύσσεται η θέση 

του ανθρώπου στον κόσμου, αυτά που οφείλει να πράττει ή ο κεντρικός ρόλος της 

υπακοής είτε αναπτύσσονται οι θέσεις του για την πρακτική φιλοσοφία που μας δίνει 

την οπτική του συγγραφέα για τη θεωρία της πράξης και για τη βούληση. Έτσι, αυτό 

το κείμενο έρχεται, εδώ, να προσθέσει νέες διαστάσεις στην προσέγγιση της ηθικής, 

της ψυχολογίας και της ανθρωπολογίας του Άνσελμου, στην οποία δεν έχει δοθεί 

ιδιαίτερη σημασία από την πλευρά της φιλοσοφίας που ασχολείται με τα έργα της 

περιόδου. 

 

                                                
205 Anselm, «Commendation of the Work to Pope Urban II» του Why God Became Human, μτφρ. J. 

Fairweather, στο B. Davies και G.R. Evans [επιμ.], Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 

260-261. 
206 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 1, κεφ. 4, μτφρ. J. Fairweather, στο B. Davies και G.R. 

Evans [επιμ.], Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 269. 
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Κεφάλαιο 11: Οι έννοιες της οφειλής και του δέοντος στην 

ευδαιμονιστική και τελεολογική θεώρηση του Άνσελμου 

Δεν μπορεί κανείς να υποστηρίξει πως βρίσκουμε στο έργο του Άνσελμου μία 

συστηματική ανάπτυξη κάποιας ηθικής θεωρίας, ψυχολογίας ή ανθρωπολογίας. Αυτά 

μάλλον συνάγονται από το σύνολο του έργου του, ενώ η σχετική βιβλιογραφία, προς 

αυτή την κατεύθυνση, δεν είναι αναπτυγμένη.207 Κεντρικός άξονας για τη σύνθεση 

της ψυχολογίας και της ηθικής φιλοσοφίας είναι, για τον Άνσελμο, οι τρεις διάλογοι 

για την ελευθερία και τη βούληση και το Cur Deus Homo. 

Μερικά πράγματα πρέπει να θεωρούνται δεδομένα κατά την ανάγνωση του έργου 

του, όπως η ιεραρχική τάξη του σύμπαντος και του κόσμου208 ή ότι όσα 

περιγράφονται στην Αγία Γραφή αποτελούν γεγονότα με πραγματολογική αξία και 

πρέπει να εξετάζονται όχι απλώς με κυριολεκτική διάθεση αλλά και με απόλυτη 

ευλάβεια.209 Έτσι, τα αποσπάσματα από τις Γραφές χρησιμοποιούνται για την 

επιβεβαίωση των λογικών συμπερασμάτων ή ως λογικά μέρη των συλλογισμών και 

των επιχειρημάτων. Έχει σημασία όμως ότι η μέθοδος που ακολουθεί ο Άνσελμος 

στα περισσότερα από τα κείμενά του, ακόμα και τα πιο θεολογικά, είναι καθαρά 

φιλοσοφική, ενώ πάντοτε προτάσσει τη λογική και την κατανόηση μέσω της λογικής 

(ακόμα και για την ίδια την πίστη).210 

                                                
207 Όπως υποστηρίζουν, για παράδειγμα, ο G.B. Sadler, «What Kind of Moral Theory Does St. Anselm 

Hold?», ανακοίνωση στο 6ο Ετήσιο Συνέδριο Felician Ethics, στο Felician Institute for Ethics and 

Public Affairs (προσβάσιμο στο https://felicianethics.files.wordpress.com/2012/04/what-kind-of-moral-

theory-does-anselm-hold.pdf) και η S. Nash-Marshall, «Free Will, Evil, and Saint Anselm», The Saint 

Anselm Journal, τόμ. 5, τεύχ. 2, Άνοιξη 2008, σσ. 24-47. Τα τελευταία χρόνια έχουν γραφτεί κάποια 

κείμενα προς αυτή την κατεύθυνση. 
208 Οι έννοιες της ιεραρχίας και της τάξης έχουν εξαιρετικά σημαντικό ρόλο στο έργο του Άνσελμου, 

όπως άλλωστε τονίζουν και οι Sandra Visser και Thomas Williams (στο Anselm, ό.π., σσ. 196-201), ο 

Thomas Gwozdz («Anselm’s Theory of Freedom», The Saint Anselm Journal, τόμ. 7, τεύχ. 1, 

Φθινόπωρο 2009, σσ. 63-65) αλλά και όπως προκύπτει από τον κανόνα του Βενεδικτίνου και την 

οργάνωση της κοινοτικής και μοναστικής ζωής. 
209 Στο τέταρτο κεφάλαιο του πρώτου βιβλίου του Cur Deus Homo, ο Άνσελμος το λέει καθαρά: όσα 

αναφέρονται στις Γραφές και τα πατερικά κείμενα αφορούν «πραγματικά παρελθοντικά συμβάντα […] 

[και όχι] μυθοπλασίες» (B. Davies και G.R. Evans [επιμ.], Anselm of Canterbury; The Major Works, 

ό.π., σ. 269). 
210 Η μέθοδος που αναπτύσσει ο Άνσελμος επιμένει πολύ στη χρήση της λογικής και των εργαλείων 

της. Αυτό το βλέπουμε όταν επαναλαμβάνει την ανάγκη επαρκούς αιτιολόγησης μέσω αποδείξεων, 
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Η ανίχνευση της τελεολογίας στο έργο του Άνσελμου δεν παρουσιάζει κάποια 

δυσκολία. Αντιθέτως, βρίσκεται σε κάθε επίπεδο της ανάλυσής του, καθώς αφορά την 

ίδια τη φύση του κάθε όντος, του κάθε πράγματος. Σκοπός, υπαρξιακός σκοπός του 

κάθε πράγματος, του κάθε όντος είναι εκείνο το τέλος ή, αλλιώς, εκείνο το αγαθό 

προς το οποίο στρέφεται η φύση του και προς την πραγματοποίηση του οποίου το 

κατευθύνει η ίδια η φύση. Η πραγματοποίηση ή ενεργοποίηση της φύσης κάποιου 

πράγματος ή κάποιου όντος συνδέεται πάντοτε με την εκπλήρωση της φύσης του. 

Στην περίπτωση των ανθρώπων, η πραγματοποίηση της φύσης τους συνδέεται τελικά 

με την ευδαιμονία τους και την πραγματοποίηση ή εκπλήρωση της ευτυχίας τους. 

Τώρα, στο ερώτημα περί της έννοιας της ευδαιμονίας και του περιεχομένου της 

ευτυχίας, ο Άνσελμος απαντά διακρίνοντας μεταξύ ευτυχίας και ευδαιμονίας ή 

αλλιώς μεταξύ ευτυχίας, ευ ζην και ευλογημένης ευτυχίας, ευδαιμονίας.211 Αυτή τη 

διάκριση τη συναντήσαμε και στον Αυγουστίνο, αν και πάλι όχι μόνο δεν ήταν ρητή, 

αλλά επιπλέον ήταν ακόμα πιο καλυμμένη από ό,τι στο έργο του Άνσελμου. Στον 

Αυγουστίνο συναντήσαμε μια ταλάντευση μεταξύ του ύψιστου αγαθού της 

ευδαιμονίας, που εκφραζόταν με την ένωση με τον θεό, και του ύψιστου αγαθού της 

ευδαιμονίας που εκφραζόταν με την κατάκτηση της επίγειας ευτυχίας μέσω της 

επιλογής της ενάρετης ζωής (κατά το πρότυπο του Χριστού), ενώ όσο περνά ο 

καιρός, τόσο πιο αδύνατη του φαίνεται η κατάκτηση της τελευταίας. 

Στον Άνσελμο, η διάκριση διαφορετικών επιπέδων ευτυχίας είναι σαφέστερη και 

διακρίνουμε τρεις διαφορετικές στιγμές. Σε μια πρώτη φάση, έχουμε την επιδίωξη της 

επίγειας ευτυχίας ή αλλιώς του ευ ζην. Σε αυτό το σημείο, ο κάθε άνθρωπος αναζητά 

                                                                                                                                       
όταν προτάσσει τη λογική εγκυρότητα της αλήθειας, όταν χρησιμοποιεί γλωσσικά παραδείγματα και 

προτασιακή λογική, όταν δηλώνει: «όταν κάτι συνάγεται πραγματικά με αναπότρεπτη λογική δεν 

πρέπει να υπόκειται στην αμφιβολία, ακόμα και αν ο λόγος για τον οποίο είναι έτσι δεν γίνεται 

αντιληπτός» (Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 1, κεφ. 25, στο B. Davies και G.R. Evans 

[επιμ.], Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 314). 
211 Αυτή η διάκριση συνάγεται και δεν γίνεται βέβαια με αυτούς τους όρους. Εδώ χρησιμοποιούμε 

αυτούς τους δύο όρους για να υπάρχει συνέχεια με τη συζήτηση του Αυγουστίνου και για να 

διακρίνουμε μεταξύ βαθμών ευτυχίας και την επίτευξη του τελικού σκοπού, της ευδαιμονίας. Με τα 

λόγια του Άνσελμου: «τα έλλογα δημιουργήματα [άγγελοι και άνθρωποι δηλαδή] δημιουργήθηκαν 

δίκαια, και δημιουργήθηκαν έτσι ώστε να είναι ευτυχισμένα εντός της θεϊκής μακάριας έγκρισης» ή «ο 

άνθρωπος δημιουργήθηκε έτσι ώστε να είναι ικανός να πετύχει την ευλογημένη ευτυχία» (Anselm, 

Why God Became Human, βιβλίο 1, κεφ. 9 και κεφ. 14 αντιστοίχως, στο B. Davies και G.R. Evans 

[επιμ.], Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 277 και 287 αντιστοίχως). 
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τη δική του, υποκειμενική ευτυχία κατά τη διάρκεια της ζωής του. Εδώ μιλάμε για 

την ευτυχία την οποία επιδιώκουν όλοι, αφού όλοι επιθυμούν να είναι καλά και 

αποφεύγουν οτιδήποτε θεωρούν ότι μπορεί να τους βλάψει.212 Αυτό το επίπεδο της 

ευτυχίας συνδέεται με την έννοια του ωφέλιμου και επισημαίνεται ότι «όλοι θέλουν 

τα πράγματα να πηγαίνουν καλά για αυτούς και δεν θέλουν να πηγαίνουν άσχημα. 

Είναι για αυτή την έννοια της ευτυχίας που μιλώ εδώ, καθώς κανείς δεν μπορεί να 

είναι ευτυχισμένος αν δεν επιθυμεί την ευτυχία. Όπως κανείς δεν μπορεί να είναι 

ευτυχής όταν δεν έχει αυτά που επιθυμεί ή όταν στερείται αυτά που επιθυμεί».213 

Ακολουθεί η δυνατότητα της ευτυχίας μέσω της δικαιοσύνης. Η ευτυχία αυτή δεν 

μπορεί να βρεθεί σε εφήμερα πράγματα ή απολαύσεις, αλλά στην τήρηση όσων 

οφείλει κανείς να τηρεί. Το περιεχόμενο των όσων πρέπει να τηρούνται ορίζεται από 

την άσκηση της λογικής, με την οποία κάθε έλλογο ον μπορεί να διακρίνει το σωστό 

από το λάθος, και από την άσκηση της βούλησης, που με τη βοήθεια της ελευθερίας 

της βουλητικής επιλογής μπορεί να βούλεται το σωστό έναντι του λάθους. Από το 

αποτέλεσμα αυτής της άσκησης της λογικής ή της βούλησης, από όσα κανείς 

πρεσβεύει ή πράττει, μπορούμε να κρίνουμε αν τηρεί ή όχι όσα οφείλει να τηρεί. 

Τώρα, αν αποτύχει να ακολουθήσει το σωστό, αυτό δηλαδή που οφείλει να 

ακολουθήσει, αυτό δεν συμβαίνει επειδή δεν μπορεί να κρίνει ποιο είναι το σωστό, 

αλλά επειδή ελεύθερα αποφασίζει να πράξει διαφορετικά. 

Αυτές οι δύο μορφές ευτυχίας πάνε μαζί στα έλλογα όντα και από τον συνδυασμό 

τους αναπτύσσεται η ηθική, όπως θα δούμε λίγο παρακάτω. Η δικαιοσύνη μετριάζει 

την ευτυχία και μόνο μαζί θέτουν τον στόχο της ευδαιμονίας και τον καθιστούν 

δυνατό. Κάθε μία από μόνη της δεν αρκεί παρά για ένα μόνο από τα μέρη της 

ευτυχίας.214 Με άλλους όρους, διαπιστώνουμε εδώ τη σύνδεση της ευτυχίας με τα 

ηθικά κατηγορήματα του καλού, του αγαθού από τη μία και του δίκαιου, του ορθού 

από την άλλη. Αυτό που συναντάμε στον επιμερισμό της ευτυχίας είναι η 

τελεολογική σημασία του ωφέλιμου με τη δεοντολογική σημασία του δίκαιου. Όπως 

                                                
212 Αναλυτικά, η ευτυχία ως επιδίωξη του ωφέλιμου και αποφυγή του βλαβερού αναλύεται στον 

τελευταίο διάλογο της τριλογίας, στο Anselm, On the Fall of the Devil, κεφ. 12-19, στο B. Davies και 

G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 210-222. 
213 Anselm, On the Fall of the Devil, κεφ. 12, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 213. 
214 Anselm, On the Fall of the Devil, κεφ. 14, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 216-217. 
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θα εξηγήσουμε παρακάτω, η διάκριση μεταξύ των δύο επιπέδων παραμένει στο 

επίπεδο της ηθικής, αφού δεν μπορεί φυσικά να ξεφύγει από την τελεολογική 

παράδοση (που παραμένει κυρίαρχη τουλάχιστον μέχρι τον 13ο αιώνα), η οποία 

διακρίνεται μάλλον από ωφελιμιστικά χαρακτηριστικά παρά από δεοντολογικά, 

γεγονός που τοποθετεί τη δικαιοσύνη στο επίπεδο των αρετών, και μάλιστα την κύρια 

και κεντρική αρετή του συστήματος του Άνσελμου. 

Μιλώντας σε ένα πιο πρακτικό επίπεδο, μεταξύ των πραγμάτων που οφείλει κανείς να 

τηρεί συγκαταλέγονται το να νοιάζεται για το καλό των άλλων,215 να αποδίδει στον 

θεό όσα του οφείλει –δηλαδή να τον σέβεται, να είναι ταπεινός, να μετανοεί–, να 

αποφεύγει αβίαστα τις ηδονές και τις απολαύσεις ή τις ανέσεις της καθημερινής 

ζωής· να φέρεται στον συνάνθρωπό του έτσι όπως θα ήθελε να φέρονται και σε 

αυτόν.216 Επίσης, σημασία δεν έχει μόνο το ορθό πράττειν ή η ορθή βούληση, αλλά 

και η ορθή πρόθεση, το σωστό κίνητρο. Έτσι, δύο πανομοιότυπες πράξεις μπορεί να 

                                                
215 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 1, κεφ. 20, στο B. Davies και G.R. Evans [επιμ.], Anselm 

of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 304. 
216 Ακριβώς επειδή αυτά περιγράφονται με αρκετή ακρίβεια στο Cur Deus Homo (Anselm, Why God 

Became Human, βιβλίο 1, κεφ. 18-20, στο B. Davies και G.R. Evans [επιμ.], Anselm of Canterbury; 

The Major Works, ό.π., σσ. 291-305), εδώ θα διαφωνήσω με τους Sandra Visser και Thomas Williams, 

οι οποίοι υποστηρίζουν ότι «δεν μπορούμε να αποφύγουμε το συμπέρασμα πως ο Άνσελμος άφησε την 

ηθική του θεωρία κάπως ανεπεξέργαστη. Είχε σαφές θεωρητικό πλαίσιο για τα ηθικά ζητήματα, αλλά 

η κεντρική θέση της κυρίαρχης θεϊκής δημιουργικής βούλησης εντός αυτού του πλαισίου, οδήγησε τον 

Άνσελμο να εστιάσει στις κάθετες σχέσεις της υποταγής και της υπακοής, αντί για τις οριζόντιες 

σχέσεις όπου το αγάπα τον πλησίον σου θα είχε κεντρικό ρόλο. Μάλιστα, ο Άνσελμος μένει σχεδόν 

απόλυτα σιωπηλός σε ζητήματα προσωπικής συμπεριφοράς όταν δεν εμπλέκεται η υπακοή» (S. Visser 

και Th. Williams, «Morality», Anselm, ό.π., σ. 211). Η διατύπωση βέβαια είναι προσεκτική, αλλά θα 

ήθελα να επιμείνω στην αναφορά στον Χρυσό Κανόνα (Χιλλήλ: «Να μην κάνεις στους άλλους αυτά 

που δεν θες να κάνουν οι άλλοι σε σένα»· Κατά Λουκά: «Όπως θέλετε να σας συμπεριφέρονται οι 

άνθρωποι έτσι ακριβώς να τους συμπεριφέρεστε κι εσείς») από τον οποίο προκύπτει, κατά την 

ορολογία του Ricœur, μια κανονιστική αρχή της αμοιβαιότητας εξίσου δεσμευτική και ισχυρή με τη 

γνωστή φράση (Λευϊτικόν, Κατά Ματθαίον) «αγαπήσεις τον πλησίον σου ως σεαυτόν» (Paul Ricœur, 

Ο ίδιος ο εαυτός ως άλλος, μτφρ. Β. Ιακώβου, επίμετρο Γ. Ξηροπαΐδης, εκδ. Πόλις, Αθήνα 2008, σ. 

287-288). Πρέπει επίσης να υπογραμμίσουμε τις σαφώς πρακτικές αναφορές του Άνσελμου ακόμα και 

τον τρόπο με τον οποίο προσδιορίζει την υπακοή, όπως θα δούμε παρακάτω. Το ότι δεν τις αναλύει 

εξαντλητικά δεν σημαίνει απαραίτητα ότι δεν έχουν σημασία στην κρίση της ηθικής συμπεριφοράς. 

Αντιθέτως, μπορεί απλά να θεωρούνται αυτονόητες. 
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έχουν διαφορετική βαρύτητα, αν το κίνητρο στη μία περίπτωση είναι εγωιστικό και 

στην άλλη ανιδιοτελές.217 

Σε ένα πιο θεωρητικό επίπεδο, όλα αυτά περιγράφονται με την ανάπτυξη της έννοιας 

της δικαιοσύνης ή, διαφορετικά, με την τήρηση της ορθότητας της βούλησης για την 

τήρηση της ορθότητας, αδιαμεσολάβητα. Η ορθότητα (rectitudo) έχει, κατά τη γνώμη 

μου, την κεντρικότερη σημασία στο έργο του Άνσελμου, αποτελεί δική του, 

πρωτότυπη κατασκευή, και θα την αναπτύξουμε αναλυτικά σε επόμενο κεφάλαιο 

αυτής της ενότητας. Εδώ, μας ενδιαφέρει στον βαθμό που διαπλέκεται με την έννοια 

της δικαιοσύνης. Πρώτα από όλα, ακολουθώντας τη συλλογιστική του Άνσελμου, 

όταν μιλάμε για δικαιοσύνη αναφερόμαστε μόνο στα έλλογα όντα, γιατί μια ορθή ή 

επιθυμητή πράξη ή στάση από μόνη της δεν αρκεί για να χαρακτηριστεί κάτι δίκαιο. 

Ένα από τα παραδείγματα του Άνσελμου είναι ένα άλογο που κατευθύνεται επειδή 

έτσι θέλει προς το βοσκοτόπι. Παρόλο που εκπληρώνει αυτή την πράξη εκούσια και 

παρόλο που αυτό θα όφειλε να κάνει, δεν μπορούμε να πούμε ότι το άλογο είναι 

δίκαιο.218 

                                                
217 Μετριάζεται έτσι η οπτική του Αυγουστίνου σε σχέση με την προσπάθεια που είδαμε παραπάνω 

(πρβλ. κεφ. 7, σσ. 101-102 και υποσ. 149) καθώς εισάγεται η έννοια της πρόθεσης, του εσωτερικού 

κινήτρου. Πριν μπούμε στη θεματολογία της πρόθεσης, αλλά ακολουθώντας το νήμα της σύγχρονης 

συζήτησης που είδαμε και παραπάνω, ο μετριασμός της προσπάθειας παραπέμπει στη διερεύνηση της 

σχέσης προσπάθειας και επιθυμίας ή επιλογής, ενώ επίσης εισάγεται η αναγκαιότητα των πολλαπλών 

επιλογών (σε αντίθεση με τον Αυγουστίνο). Δεν είναι τυχαίο, λοιπόν, που στη θεωρητική προσέγγιση 

του Άνσελμου τα δεοντολογικά στοιχεία είναι πολύ εντονότερα, καθώς την ίδια στιγμή η προσπάθεια 

περιορίζεται από αρχές ορθότητας και η έμφαση δίνεται στην πρόθεση. Η πετυχημένη έκβαση της 

προσπάθειας δεν ενδιαφέρει, αρκεί η πρόθεση και τα κίνητρα της πράξης να είναι ορθά, σύμφωνα 

δηλαδή με την ορθή βούληση. Τέλος, η ύπαρξη πολλαπλών επιλογών δηλώνει τη συγκριτική 

αξιολόγηση των ενδεχόμενων επιλογών, όπως επίσης και τη σημασία της προεργασίας που γίνεται για 

την επιλογή μιας συγκεκριμένης δράσης. Βλ. και Γ. Μολύβας, Αξιοκρατία και κοινωνική δικαιοσύνη, 

ό.π., σσ. 290-294, 310-319. 
218 Anselm, On Truth, κεφ. 12, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The 

Major Works, ό.π., σ. 167. Κάποια από τα παραδείγματα που χρησιμοποιεί ο Άνσελμος για την 

εξήγηση αυτού του σχήματος είναι τα εξής: «Αν κάποιος κάνει αυτό που οφείλει χωρίς να το γνωρίζει, 

για παράδειγμα, αν χωρίς να το γνωρίζει κλειδώσει έξω από το σπίτι κάποιον που θέλει να σκοτώσει 

αυτόν που βρίσκεται μέσα στο σπίτι», τότε δεν τηρούνται οι προϋποθέσεις της δίκαιης και αξιέπαινης 

πράξης· επίσης, «όταν ένας κλέφτης αναγκάζεται να επιστρέψει τα χρήματα που καταχράστηκε, 

προφανώς δεν θέλει να πρέπει να τα επιστρέψει, και συνεπώς εξαναγκάζεται να θέλει να τα επιστρέψει 
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Για να θεωρηθεί ένα άτομο αξιέπαινο και δίκαιο πρέπει η επιθυμία του να 

κατευθύνεται από την ορθότητα σε δύο επίπεδα: τόσο στον καθορισμό του 

βουλητικού αντικειμένου (τι είναι αυτό που κάποιος βούλεται), όσο και στον 

αιτιολογικό προσδιορισμό της βούλησης (γιατί βούλεται αυτό που βούλεται). Και οι 

δύο διαστάσεις είναι εξίσου προσδιοριστικές της δικαιοσύνης, και οι δύο διαστάσεις 

καλύπτονται από την έννοια της ορθότητας.219 Κατά τον Άνσελμο, για να θεωρηθεί 

ένα άτομο αξιέπαινο και δίκαιο βούλεται αυτό που οφείλει να βούλεται –το 

αντικείμενο της επιθυμίας είναι αυτό που οφείλει να είναι– και αυτό συμβαίνει για 

τους λόγους που θα όφειλαν να κατευθύνουν τη βούλησή του – το κίνητρο της 

βούλησης είναι αυτό που θα όφειλε να είναι. Με την ορολογία που χρησιμοποιεί ο 

Άνσελμος, ο δίκαιος και αξιέπαινος τηρεί την ορθότητα της βούλησής του χάριν της 

τήρησης της ορθότητας, ενώ δεν είναι αξιέπαινος όταν τηρεί την ορθότητα της 

βούλησής του για άλλους, υστερόβουλους λόγους.220 Έτσι, λοιπόν, ο ορισμός για να 

είναι ένα άτομο δίκαιο και αξιέπαινο είναι η τήρηση της ορθότητας της βούλησης για 

την τήρηση της ορθότητας.221 

                                                                                                                                       
επειδή έτσι πρέπει» (Anselm, On Truth, κεφ. 12, στο B. Davies και G.R. Evans [επιμ.], Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 168). 
219 Σε αυτό το σημείο δεν γίνεται να μην αναφερθώ στον Paul Ricœur και την οντολογία του ανώνυμου 

συμβάντος, τον χωρισμό δηλαδή του δρώντος υποκειμένου από το περιεχόμενο της πράξης. Στη 

συγκεκριμένη περίπτωση, ο Ricœur ασκεί κριτική στο ότι η αλληλεξάρτηση του «τι» με το «γιατί» 

προκαλεί τον χωρισμό του κινήτρου από την αιτία, δημιουργώντας ένα χάσμα μεταξύ εσωτερικής 

αιτιολόγησης και του εξωτερικού αποτελέσματος. «Μπορούμε ως εκ τούτου να πούμε ότι η πράξη και 

τα κίνητρά της αφενός, το συμβάν και η αιτία του αφετέρου ανήκουν σε δύο “γλωσσικά παίγνια”, με 

την έννοια του Wittgenstein, τα οποία σημαντικό είναι να μη συγχέουμε». Το γεγονός ότι αμέσως ο 

Άνσελμος προσθέτει στην πρακτική του θεώρηση την έννοια της πρόθεσης, ακολουθεί θαυμάσια την 

κατά Ricœur αποκατάσταση του χωρισμού πράξης και συμβάντος, αιτίας και κινήτρου. «Από την 

εννοιακή ανάλυση της πρόθεσης θα προσδοκούσαμε φυσικά να μας επαναφέρει από το ζεύγος τι-γιατί; 

στο ερώτημα ποιος;» (P. Ricœur, Ο ίδιος ο εαυτός ως άλλος, μτφρ. Β. Ιακώβου, επίμετρο Γ. 

Ξηροπαΐδης, εκδ. Πόλις, Αθήνα 2008, σσ. 94, 97, και 89-104). 
220 Anselm, On Truth, κεφ. 12, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The 

Major Works, ό.π., σ. 169. 
221 Έχει σημασία εδώ να τονίσουμε πως αυτό το «ορθότητα για χάρη της ορθότητας» ή το «ορθότητα 

για την ίδια την ορθότητα» αποτελεί εξαιρετικά κεντρική ιδέα του Άνσελμου, ο οποίος έτσι 

υπογραμμίζει πως η ορθότητα εκπληρώνεται όταν τηρείται για χάρη του εαυτού της, όταν επιδιώκεται 

για χάρη του ίδιου του πράγματος. Πρβλ. εδώ την αυγουστίνεια διάκριση χρήσιμο-ωφέλιμο και τις 

προεκτάσεις της που είδαμε στο όγδοο κεφάλαιο, σσ. 109-110 και υποσ. 158 και 159. 
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Σε μια δεύτερη φάση, ή στην τρίτη στιγμή του επιμερισμού της ευτυχίας, έχουμε την 

επουράνια ή ευλογημένη ευτυχία, την ευδαιμονία ως τελικό σκοπό της ανθρώπινης 

φύσης, που εκφράζεται με την ευφροσύνη και την αγαλλίαση από την ένωση με τον 

θεό.222 Η ένωση με τον θεό μπορεί να επιτευχθεί μόνο με την υποταγή, «την 

[εκούσια] απόλυτη και αληθινή υπακοή»223 στη βούληση του θεού. Από αυτή την 

υπακοή στη βούληση του θεού προκύπτει το σωστό και το λάθος στην άσκηση της 

λογικής και της βούλησης ή, με άλλα λόγια, από εδώ προκύπτουν οι αρχές της 

ηθικής.224 Αυτή η ένωση με τον θεό αφορά επιπλέον και τη μεταθανάτια ζωή, αφού 

«κάθε δημιούργημα θα ευτυχήσει, το καθένα με τον τρόπο του, όταν ενωθεί στην 

αιώνια αγαλλίαση με τον Δημιουργό του και με τον εαυτό του και τις αμοιβαίες 

σχέσεις τους».225 

Είναι όμως σημαντικό ότι ο Άνσελμος προσεγγίζει την έννοια της υπακοής στη 

βούληση του θεού με όρους πρακτικής φιλοσοφίας.226 Αναφερόμενος στον εκούσιο 

                                                
222 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 2, κεφ. 1, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm 

of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 316. 
223 Anselm, Why God Became Human,, βιβλίο 1, κεφ. 10, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), 

Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 280-281. 
224 Jeffrey E. Brower, «Anselm on Ethics», ό.π., σσ. 239-243. 
225 Anselm, Why God Became Human,, βιβλίο 1, κεφ. 18, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), 

Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 296. Ή, με τους όρους που θέσαμε στο προηγούμενο 

μέρος, βλέπουμε εδώ μια νέα προσέγγιση του χωρισμού ύψιστου αγαθού και ανθρώπινου-ύψιστου 

αγαθού, όπως επίσης την εξάρτησή τους. 
226 Να υπογραμμίσω σε αυτό το σημείο τι σημαίνει η ηθική διάσταση της υπακοής γιατί συνήθως αυτή 

η έννοια συναντάται ως υποταγή και σεβασμός σε μια πολιτική εξουσία· η διάκριση είναι λεπτοφυής. 

Όμως, στο σημείο αυτό της ανάλυσης, ο Άνσελμος χρησιμοποιεί τον όρο εντός του πεδίου της ηθικής 

φιλοσοφίας. Εντός αυτού του πεδίου, η υπακοή υπάγεται στο ευρύτερο πλαίσιο του ηθικού 

καθήκοντος, της ηθικής υποχρέωσης, με την έννοια ότι αυτή η τελευταία απαιτείται για την κοινωνική 

συνοχή – ή στην περίπτωση του Άνσελμου για τη συνοχή του κόσμου εν γένει. Ο Henri Bergson όταν 

εξετάζει την ηθική υποχρέωση σημειώνει: «Κάποιες είναι συνήθειες της διαταγής, οι περισσότερες 

όμως είναι συνήθειες της υποταγής είτε σε ένα πρόσωπο που διατάζει ως αντιπρόσωπος της κοινωνίας 

είτε σε μια απρόσωπη διαταγή που προέρχεται από την ίδια την κοινωνία την οποία συλλαμβάνουμε ή 

αντιλαμβανόμαστε με συγκεχυμένο τρόπο. Κάθε μία από αυτές της συνήθειες υποταγής ασκεί πίεση 

στη βούλησή μας. Μπορούμε να την αποφύγουμε αλλά αυτή μας τραβάει και μας ξαναφέρνει κοντά 

της όπως το εκκρεμές που απομακρύνεται από τον κάθετο άξονα. Αν μια τάξη διαταράχτηκε θα πρέπει 

να αποκατασταθεί» (H. Bergson, Οι δύο πηγές της ηθικής και της θρησκείας, μτφρ. Ελένη Πίππα, 

πρόλογος Θ. Πελεγρίνης, Έλυτρον, Καλαμάτα 2005, σ. 16). Η υπακοή στην ιεραρχική δομή της 

κοινωνικής οργάνωσης είναι για τον Άνσελμο επιτακτική και αδιαμφισβήτητη, στηρίζεται άλλωστε 
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θάνατο του Χριστού, ο Μπόζο λέει πως «τήρησε την αλήθεια και την ορθότητα 

[rectitudo] ακλόνητα κατά τη διάρκεια της ζωής του και σε όσα είπε». Και ο 

Άνσελμος απαντά πως αυτό ακριβώς «απαιτεί ο θεός από κάθε έλλογο ον, και κάθε 

ον τού το οφείλει με την υπακοή».227 Παρακάτω προσθέτει επίσης ότι η υπακοή, η 

τήρηση δηλαδή της ορθότητας απαιτεί γενναιότητα και επιμονή.228 Οπότε, η υπακοή 

έχει ηθικό περιεχόμενο και αναφέρεται ως κριτήριο για την αιτιολόγηση των 

αξιέπαινων και αξιόμεμπτων πράξεων και στάσεων. «Όποιος πράττει άδικα […] δεν 

θα γίνει δεκτός στην κατάσταση της ευλογημένης ευτυχίας, καθώς ευλογημένη 

ευτυχία είναι η πληρότητα κατά την οποία δεν υπάρχει ανάγκη και, αντιστοίχως, αυτή 

η κατάσταση αρμόζει μόνο στα άτομα τα οποία έχουν πλήρη ορθότητα και δεν 

αδικοπραγούν καθόλου».229 

Ο Άνσελμος, παρόλο που αναπτύσσει και τα τρία επίπεδα ευδαιμονίας, θέλει να 

υπογραμμίσει ότι το τελευταίο, δηλαδή η ένωση με τον θεό, είναι πολύ 

σημαντικότερο από τα προηγούμενα, αλλά επίσης τα προϋποθέτει.230 Προϋποθέτει 

την ενάρετη ζωή που θέτει στο κέντρο της ύπαρξης τη δικαιοσύνη ως κίνητρο του 

ορθού πράττειν, ως βάση για την ελευθερία και ως περιεχόμενο της ευδαιμονίας. 

Πάντως, και στις τρεις περιπτώσεις της ευδαιμονίας που εξετάσαμε, κατά τον 

Άνσελμο το ορθό πράττειν οδηγεί αναγκαία στην ευδαιμονία, ακόμα και αν αυτό 

                                                                                                                                       
στις Γραφές (για αυτό το θέμα βλ. και J. Kilcullen και R., Jonathan, «Medieval Political Philosophy», 

The Stanford Encyclopedia of Philosophy, επιμ. E.N. Zalta, Καλοκαίρι 2018, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/medieval-political). Για αυτό, η ηθική διάσταση 

της υπακοής στην ανάπτυξή του προέρχεται, κατά τη γνώμη μου, από εκεί.  
227 Anselm, Why God Became Human,, βιβλίο 1, κεφ. 9, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm 

of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 276. 
228 Anselm, Why God Became Human,, βιβλίο 1, κεφ. 9, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm 

of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 278. 
229 Anselm, Why God Became Human,, βιβλίο 1, κεφ. 24, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), 

Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 311. 
230 Ή, με την ορολογία του ύψιστου αγαθού και του ανθρώπινου-ύψιστου αγαθού, βλέπουμε εδώ τη 

σχέση τους, με το ανθρώπινο-ύψιστο αγαθό να εξαρτάται από το ύψιστο αγαθό, αλλά και το ύψιστο 

αγαθό να προϋποθέτει το ανθρώπινο-ύψιστο αγαθό. Ή, ακόμα καλύτερα, αν το πρώτο ορίζει το δέον 

και το δεύτερο το είναι, τότε βλέπουμε εδώ την εξάρτηση των δύο, ενώ το πρώτο προϋποθέτει το 

δεύτερο (δεν το καθορίζει απλώς). 
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πρόκειται να συμβεί μακροπρόθεσμα.231 Μόνο μέσω της δίκαιης ζωής μπορεί να 

επιτευχθεί η ένωση με τον θεό, δηλαδή ο τελικός σκοπός του ανθρώπου. Μόνο μέσω 

της τήρησης της ορθότητας της βούλησης για την τήρηση της ορθότητας μέσω, 

δηλαδή, της υπακοής σε αυτό που πρέπει, πραγματοποιείται, ενεργοποιείται και 

εκπληρώνεται η ανθρώπινη φύση.232  

Επιπροσθέτως, στις δύο εννοιολογήσεις της δυνατότητας επίτευξης ευδαιμονίας μέσω 

της δικαιοσύνης βλέπουμε τη συνύπαρξη αρετολογικών και δεοντολογικών 

στοιχείων. Από τα αρετολογικά στοιχεία προκύπτει η πρωτοκαθεδρία της 

δικαιοσύνης. Σύμφωνα με τους Sandra Visser και Thomas Williams, στο σύνολο έργο 

του Άνσελμου δεν υπάρχει σχεδόν καμία αναφορά στις λοιπές αρετές. «Η fortitudo 

για τον Άνσελμο πάντα σημαίνει “δύναμη”, ποτέ “ανδρεία”. Η prudentia κάποιες 

φορές έχει το νόημα της “πρακτικής σοφίας” στις επιστολές, αλλά δεν βρίσκουμε 

κάποια καθαρή θεωρία για την πρακτική σοφία στον Άνσελμο. Ο όρος temperantia 

δεν εμφανίζεται ποτέ στον Άνσελμο».233 Όταν όμως αναφέρεται στην υπακοή τη 

συνδέει, όπως είδαμε, με τη γενναιότητα και την επιμονή. Έτσι λοιπόν, ο ρόλος των 

αρετών μπορεί να μην τονίζεται ιδιαίτερα ή να παίρνει μια θεολογική χροιά ή μια 

χριστιανική στροφή, αλλά δεν απουσιάζει πλήρως από το έργο του Άνσελμου. 

Άλλωστε, μπορεί η αναφορά στη μεσότητα να μην είναι ευθεία, αλλά, όπως αναλύει 

ο C.G. Normore, η ευτυχία, με τις δύο πρώτες έννοιες που εξετάσαμε παραπάνω (ως 

επιθυμία και απόλαυση μέσω της δικαιοσύνης), μπορεί να ιδωθεί ως το μέτρο μεταξύ 

της επιθυμίας για ευτυχία και της βούλησης για δικαιοσύνη, έτσι ώστε οι δύο έννοιες 

της επίγειας ευτυχίας να μην αντιμετωπίζονται ως διαζευκτικές αλλά ως ενωτικές.234 

Τέλος, ο G.B. Sadler, στο άρθρο του για την ηθική θεωρία του Άνσελμου, 

αναπτύσσει μία διαφορετική οπτική και καταλήγει: «Τελικά, η ηθική θεωρία του 

Άνσελμου γίνεται με μεγαλύτερη ακρίβεια κατανοητή ως αρετολογική ηθική, όπου η 
                                                
231 S. Visser και Th. Williams, «Anselm’s account on freedom», ό.π.. υποσ. 49, σ. 203· Jeffrey E. 

Brower, «Anselm on Ethics», ό.π. Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 1, κεφ. 23, στο B. Davies 

και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 309. 
232 Όπως επισημαίνεται σε πολλά σημεία του έργου του Άνσελμου· βλ. για παράδειγμα, Anselm, On 

Free Will, κεφ. 8 και On the Fall of the Devil, κεφ. 4, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 187, 201. 
233 S. Visser και Th. Williams, Anselm, ό.π., υποσημ. 50, σ. 285. 
234 C.G. Normore, «Goodness and Rational Choice in the Early Middle Ages», στο H. Lagerlund και 

M. Yrjönsuuri, Emotions and Choice From Boethius to Descartes, Νέα Υόρκη, Springer Science 2002, 

σσ. 38-40.  
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δικαιοσύνη, η ταπεινότητα, η επιμονή και η ευσπλαχνία μπορούμε να πούμε πως 

είναι, με διαφορετικούς τρόπους, οι κεντρικότερες αρετές».235 

Από τα δεοντολογικά στοιχεία προκύπτει ένα πολύ αυστηρό «οφείλειν»236 και ένα 

αυστηρό ηθικό σύστημα οφειλής και ανταπόδοσης. Όπως είδαμε στην εισαγωγή 

αυτής της ενότητας για τον Άνσελμο, η ιεραρχία και μαζί η έννοια της τάξης έχουν 

απολύτως κεντρικό ρόλο. Το σύμπαν χαρακτηρίζεται από την αρμονία που επιβάλλει 

η ιεραρχική του δομή και από μια ρυθμισμένη και αναλλοίωτη τάξη που το καθιστά 

όμορφο.237 Η ομορφιά του σύμπαντος σχετίζεται με την τάξη και την ιεραρχία που 

επικρατούν σε αυτό.238 Ακολουθώντας αυτή τη λογική, ο άνθρωπος πρέπει επίσης να 

χτίζει τις κοινότητές του με απόλυτη τάξη και ιεραρχία, προσπαθώντας να ρυθμίζει 

κάθε τι που ενδεχομένως προκαλεί αταξία και διαταράσσει την ομορφιά του 

σύμπαντος.239 

Τώρα, στο πεδίο του πράττειν, όταν ένας άνθρωπος αμαρτάνει, τότε προκαλεί αταξία 

στο σύμπαν, καθώς παύει να προσφέρει στον θεό αυτό που οφείλει, παύει δηλαδή να 

υπακούει στην ορθή βούληση. Υπάρχουν δύο τρόποι για να αποκατασταθεί η τάξη 

στον κόσμο: είτε ο αμαρτωλός θα πληρώσει στον θεό το χρέος που δημιούργησε είτε 

                                                
235 G.B. Sadler, «What Kind of Moral Theory Does St. Anselm Hold?», ό.π. 
236 Ακολουθώ την επιλογή του Διονύση Δρόσου, που μεταφράζει το «ought» ως «οφείλειν» και «ηθική 

υποχρέωση», στο Δ. Δρόσος, «Αρετές και συμφέροντα: Η επαγγελία μιας παράδοξης συγκατοίκησης ή 

η ηθική κρίση της πρώιμης νεωτερικότητας», στο Συλλογικό, Αρετές και συμφέροντα. Η βρετανική 

ηθική σκέψη στο κατώφλι της νεωτερικότητας, μτφρ. επιμ. Δ. Δρόσος, Σαββάλας, Αθήνα 2008, σσ. 405-

582. 
237 Μία κανονιστική ομορφιά, όπως λέει ο ίδιος ο Άνσελμος (Anselm, Why God Became Human, 

βιβλίο 1, κεφ. 15, στο B. Davies και G.R. Evans [επιμ.], Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., 

σ. 289). 
238 Πρβλ. την αντίστοιχη ανάλυση για τον Αυγουστίνο στο έκτο κεφάλαιο, σσ. 80-85. Είδαμε και εκεί 

πως η ανθρώπινη ιεραρχία επιβάλλεται από την αναλογία μεταξύ ουράνιου και επίγειου, 

φανερώνοντας έτσι την ευθεία σχέση των δύο επιπέδων με ό,τι συνέπειες συνεπάγεται αυτή η σύνδεση. 
239 Εδώ έχουμε μία υπόμνηση της Πολιτείας του Θεού, του έργου του Αυγουστίνου που αντιπαραθέτει 

την ανθρώπινη στη θεία οργάνωση, με σκοπό να υπογραμμίσει τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να 

διαμορφώνεται η ανθρώπινη πολιτεία. Έχουμε επίσης μια εξίσου ισχυρή αναφορά στον κανόνα του 

Βενεδικτίνου, που ρυθμίζει τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να οργανώνονται οι χριστιανικές 

κοινότητες, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στην ιεραρχική δομή και τον σεβασμό της ιεραρχίας εντός των 

κοινοτήτων. Η έννοια της ιεραρχίας έχει πολύ μεγάλη σημασία στη σκέψη του Άνσελμου. 
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ο θεός θα τον εξαναγκάσει να υποταχθεί στη βούλησή του τιμωρώντας τον.240 Το 

ορθότερο είναι, βέβαια, να υποτάσσεται κανείς εκούσια και ελεύθερα στη βούληση 

του θεού και να αναγνωρίζει εξαρχής το χρέος που του οφείλει.241 Πράγματι, ο 

Άνσελμος επιμένει πολύ στο ότι η στόχευση του θεϊκού ανταποδοτικού συστήματος 

είναι η αποκατάσταση του status quo ante. 

Αυτή η προτροπή, που θέλει τα έλλογα όντα να υποτάσσονται ελεύθερα και εκούσια 

στην ορθή βούληση, δηλαδή στη θεία βούληση, είναι από μόνη της μια καλή ένδειξη 

για την αλλαγή στην οποία υπόκειται η έννοια της ελευθερίας στο έργο του 

Άνσελμου. Μέχρι τώρα, η ελευθερία βρίσκεται ως επιθετικός προσδιορισμός και 

συνοδεύει τις λειτουργίες των όντων. Εδώ, όμως, όπως και από τον τίτλο του 

δεύτερου διαλόγου της τριλογίας, η ελευθερία αποδεσμεύεται και 

ανεξαρτητοποιείται, παίρνει θέση ονόματος ισότιμου της θέλησης. Η μετατόπιση δεν 

γίνεται βέβαια ρητά, κάτι τέτοιο θα ήταν υπερβολικό, πρόκειται όμως για μια 

σημαντική αλλαγή. Η διαιτησία ή η μεσολάβηση, ο ρόλος της βουλητικής επιλογής 

μεταβάλλεται και αυτός αναγκαία. 

Το σύστημα της οφειλής και της ανταπόδοσης που προκύπτει από το έργο του 

Άνσελμου είναι αρκετά αυστηρό και πιο εξειδικευμένο από την αντίστοιχη 

αυγουστίνεια κατασκευή. Όταν κάποιος κάνει κάτι κακό, λέει ο Άνσελμος, όπως για 

παράδειγμα αν προκαλέσει κακό στην υγεία κάποιου ή αν προσβάλλει την τιμή του ή 

ακόμα και αν καταχραστεί την προσωπική ιδιοκτησία κάποιου τρίτου, τότε πρέπει να 

εξοφλήσει αυτόν που έβλαψε, και μάλιστα αυτή η εξόφληση πρέπει να υπερβαίνει το 

κακό που προκάλεσε. Πρέπει δηλαδή όχι μόνο να ανταποδώσει για το κακό που 

έκανε, αλλά να δώσει κάτι επιπλέον και για το γεγονός ότι έκανε αυτό το κακό.242 

Εκτός δηλαδή από αντισταθμιστικά οφέλη, ο Άνσελμος επιμένει και στα 

παραδειγματικά μέτρα. Οι άνθρωποι ξεκινούν από την αρχή με ένα ηθικό χρέος 

                                                
240 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 1, κεφ. 15, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm 

of Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 288-9. Με αυτούς τους όρους περιγράφεται και η τιμωρία 

των έκπτωτων αγγέλων, αλλά και η ανταμοιβή όσων επέλεξαν να μην αμαρτήσουν, στο Anselm, On 

the Fall of the Devil, κεφ. 6, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major 

Works, ό.π., σ. 204. 
241 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο1, κεφ. 11και 14 αντιστοίχως, στο B. Davies και G.R. 

Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 283 και 287 αντιστοίχως. 
242 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 1, κεφ. 11, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm 

of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 283. 
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απέναντι στον θεό, το οποίο καλούνται διαρκώς να ισορροπούν και να ανταποδίδουν 

με την υπακοή τους.243 

Το ίδιο ισχύει και για τις περιπτώσεις που ο άνθρωπος αμαρτάνει, καθώς με τις 

αμαρτίες του προσβάλλεται η τάξη και η ομορφιά του κόσμου. Όταν ένας άνθρωπος 

δεν τηρεί την ορθότητα της βούλησης ή των πράξεών του για χάρη της ίδιας της 

ορθότητας, τότε αμαρτάνει. Και όταν αμαρτάνει πρέπει είτε να ανταποδώσει κάτι για 

το λάθος του είτε να τιμωρηθεί. Ο κανόνας που προκύπτει δεν απέχει από τον 

κοινοτικό κανόνα του Βενεδικτίνου· αυτό που διαφέρει είναι η θεωρητική θεμελίωσή 

του. Περνώντας από το πρακτικό πεδίο της εφαρμογής του δικαίου στον κόσμο, στη 

δημιουργία ενός αντίστοιχου καταστατικού για τη σχέση μεταξύ θεού και ανθρώπου, 

αυτό που κάνει ο Άνσελμος είναι να φτιάχνει μία ισχυρή και αυστηρή βάση ενός 

ηθικού κώδικα, επεκτείνοντας την έννοια του Δικαίου σε ζητήματα ηθικής.  

Το ότι ο Άνσελμος αναπτύσσει αυτή τη θεωρία της ανταπόδοσης στη βάση της 

εκούσιας και ελεύθερης συμμόρφωσης του ανθρώπου με κάποιους έξωθεν 

επιβεβλημένους κανόνες, εμφανίζει αναγκαία κάποια δεοντικά χαρακτηριστικά. Με 

την έμφαση στο ηθικό χρέος και το ηθικό καθήκον ενδεχομένως μεγαλώνει η 

αντίθεση και ο χωρισμός μεταξύ είναι και δέοντος, αλλά χωρίς αυτό να οδηγεί σε μια 

καθαρή δεοντολογική προσέγγιση. Η ορθοπραξία δεν είναι ανεξάρτητη από την 

ωφέλεια ή από τις αρετές ούτε, κυρίως, από τη δικαιοσύνη ως αρετή. Όπως είδαμε, 

στο κέντρο της ενάρετης ύπαρξης βρίσκεται η δικαιοσύνη με μια τριπλή σημασία: ως 

κίνητρο για το ορθό πράττειν, ως βάση για την ελευθερία και ως αναγκαίο στοιχείο 

                                                
243 Βλέπουμε, λοιπόν, τη διαμόρφωση ενός ανταποδοτικού δικαιικού συστήματος, αντικείμενο του 

οποίου είναι ότι αυτός που τιμωρείται αξίζει να τιμωρείται και ο γενικότερος στόχος είναι η προώθηση 

του γενικού καλού, η αποκατάσταση της τάξης. «Η λατινική ρίζα της ανταπόδοσης είναι re-tribuo που 

σημαίνει “αποπληρωμή χρέους”. Ένας τρόπος κατανόησης αυτής της έννοιας της αποπληρωμής του 

χρέους είναι ότι εξοφλούνται τα χρέη που οφείλονται. Αυτή η εξήγηση συνδέεται με τη γενικώς 

αποδεκτή ανταποδοτική ιδέα ότι ένας εγκληματίας που τιμωρήθηκε κατάλληλα, τότε “πλήρωσε το 

χρέος του στην κοινωνία”. […] Μία άλλη προσέγγιση της αποπληρωμής δεν αφορά την εξόφληση ενός 

χρέους, αλλά αναφέρεται ως απάντηση σε είδος σε όσους πράττουν άδικα. Αυτή είναι η βιβλική ιδέα 

του “οφθαλμός αντί οφθαλμού και οδόντας αντί οδόντα” [Έξοδος 21: 23-25· Λευϊτικόν 24: 17-20). Ο 

Καντ υποστηρίζει και αυτός, αν και λίγο διαφορετικά, αυτή την έννοια της τιμωρίας. Επικαλούμενος 

της αρχή της ισότητας στην τιμωρία, ο Καντ γράφει: “ό,τι κακό άδικα επιφέρεις σε κάποιον άλλο 

μεταξύ των ανθρώπων, το επιφέρεις στον εαυτό σου”. Έτσι, όποιος κλέβει “στερεί από τον εαυτό του 

[…] την ασφάλεια της ιδιοκτησίας […]”» (A. Walen, «Retributive Justice», Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, 2014, στο https://plato.stanford.edu/entries/justice-retributive). 
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για την επίτευξη της ευδαιμονίας. Κι ενώ εκ πρώτης όψεως χτίζεται ένα 

ανταποδοτικό δικαιικό σύστημα, στην πραγματικότητα, αυτό που συμβαίνει είναι η 

θεμελίωση μιας αυστηρής ηθικής θεωρίας. 

Βέβαια, ο Άνσελμος μιλά για τη θεία δικαιοσύνη και ελάχιστα περιγράφει την 

αντίστοιχη ανθρώπινη συνθήκη, αλλά έχει σημασία πως την αναφέρει.244 Αυτό που 

προσφέρει αυτή η λεπτομερής περιγραφή του τρόπου λειτουργίας της θείας 

δικαιοσύνης είναι, στην πραγματικότητα, το αναγκαίο πλαίσιο εντός και βάσει του 

οποίου μπορεί να θεμελιωθεί γενικότερα, άρα και στο επίπεδο της κοινωνίας, η 

ανταποδοτική συνθήκη. Το σημαντικό εδώ είναι πως οι συνέπειες που προκύπτουν 

από τη σύσταση και τη θεμελίωση αυτού του ανταποδοτικού συστήματος αφορούν 

σίγουρα την ηθική. Πάνω από όλα, η κυριότερη συνέπεια είναι ότι η αποδοχή ενός 

τέτοιου συστήματος θεωρεί αναγκαία τον άνθρωπο ελεύθερο και μοναδικό υπεύθυνο 

των επιλογών και των πράξεών του.245 Η επόμενη σημαντική συνέπεια είναι ότι 

πλέον η ηθική διαμεσολαβείται, με την έννοια ότι αποκτά μεταφυσική αναφορά, με 

απώτερη στόχευση στο ύψιστο αγαθό, την ευδαιμονία. 

Έχει ενδιαφέρον πως σήμερα, στη γενεαλογία των ηθικών θεωριών, αντιμετωπίζουμε 

ως ασύμβατες τις ευδαιμονιστικές με τις δεοντολογικές προσεγγίσεις. Στον Άνσελμο, 

όμως, έχουμε την επιτυχημένη συνύπαρξη στοιχείων και από τις δύο πλευρές και 

μάλιστα σε μία, ενιαία θεωρητική σύνθεση. Όπως σημειώνει και ο J.E. Brower: «Ένα 

από τα χαρακτηριστικότερα στοιχεία της ηθικής θεωρίας του Άνσελμου είναι ο 

βαθμός στον οποίο επιτυγχάνει τον συνδυασμό στοιχείων που αφορούν και τις δύο 

κατηγορίες [ευδαιμονιστική και δεοντολογική] […]: αντίθετα από τα ευδαιμονιστικά 

χαρακτηριστικά της περιόδου, χωρίζει την ηθικότητα από την ευτυχία (τουλάχιστον 

εννοιολογικά) και δίνει έμφαση στην ανάγκη οι δρώντες να κινητοποιούνται μάλλον 

από τη δικαιοσύνη παρά από την ευτυχία. Αυτό, από μόνο του, είναι ιστορικά 

σημαντικό καθώς ένας φιλόσοφος του ύστερου Μεσαίωνα, ο Τζον Νταν Σκότους 

                                                
244 Για την αναλογία μεταξύ του επίγειου δικαιικού συστήματος και της απόδοσης θείας δικαιοσύνης 

και για τα ορθά κίνητρα και τη σύσταση του ανταποδοτικού συστήματος βλ. Anselm, On the Fall of 

the Devil, κεφ. 21-24, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, 

ό.π., σσ. 223-228. 
245 Εννοείται εδώ η θεία δικαιοσύνη, η πρόνοια, η θεία δίκη και η χάρη, οπότε η ελευθερία του 

ανθρώπου εννοείται απέναντι στον θεϊκό προκαθορισμό ως αντίθετη ενός άνωθεν ντετερμινισμού και 

όχι σε σχέση με το ανταποδοτικό σχήμα που παρουσιάζει ο Άνσελμος. Για τη σχέση της δικαιοσύνης 

και της βούλησης με την ελευθερία βλ. παρακάτω, σ. 154 κ.ε. 
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(†1308), θεωρείται τυπικά ο πρώτος μεσαιωνικός στοχαστής που ανέπτυξε μια 

ξεκάθαρα μη-αριστοτελική ηθική θεωρία θεμελιωμένη στο καθήκον. Παρά τον 

δεοντολογικό προσανατολισμό των ηθικών απόψεων του Άνσελμου, η θεωρία του 

ενσωματώσει επίσης τα κεντρικά στοιχεία της μεσαιωνικής ευδαιμονιστικής ηθικής 

θεωρίας».246  

Παρόλο που τα στοιχεία που εξετάσαμε ώς τώρα δίνουν έμφαση στη δικαιοσύνη και 

το καθήκον, πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι πρόκειται για τη δικαιοσύνη που 

συνδέεται με την ηθική αξιολόγηση και όχι για τη δικαιοσύνη εν γένει, πρόκειται 

δηλαδή για το κριτήριο με το οποίο αξιολογούνται στάσεις, επιλογές και πράξεις ως 

αξιόμεμπτες ή αξιέπαινες.247 «Μαθητής: Ποιο είναι το κακό που τους κάνει [τους 

ανθρώπους] κακούς και το αγαθό που τους κάνει καλούς; Δάσκαλος: Θεωρούμε ότι η 

δικαιοσύνη είναι αγαθή και μέσω αυτής είναι καλοί και δίκαιοι, άγγελοι και 

άνθρωποι, και ότι μέσω αυτής η ίδια η βούληση αποκαλείται αγαθή και δίκαιη· και η 

αδικία είναι το κακό που αποτελεί απλώς στέρηση του καλού και καθιστά αγγέλους 

και ανθρώπους κακούς και κάνει τη βούληση κακή».248 

Οπότε, ακόμα και όταν γίνεται λόγος για δικαιοσύνη, στην πράξη έχουμε την 

ανάπτυξη μιας ηθικής αρετής, η οποία προκύπτει από τη βούληση για δικαιοσύνη 

που, με τη σειρά της, συνοδεύει τη βούληση για ευτυχία. Και τα δύο αυτά στοιχεία 

αναπτύσσονται ώστε να δοθεί ο ορθός ορισμός της ελευθερίας, οπότε η βάση για την 

ανάπτυξη της έννοιας της δικαιοσύνης ως ηθικής αρετής δεν είναι άλλη από τη 

θεμελίωση της απόλυτης και άπειρης δύναμης της ελευθερίας. Για τους λόγους 

αυτούς η προσέγγιση του Άνσελμου δεν είναι πρώτα από όλα δεοντολογική αλλά 

ευδαιμονιστική και ίσως μάλιστα μπορεί να κατηγοριοποιηθεί ως πρώιμα 

βουλησιαρχική. 

                                                
246 J.E. Brower, «Anselm on Ethics», στο B. Davies και B. Leftow, The Cambridge Companion to 

Anselm, Κέιμπριτζ, Νέα Υόρκη, Cambridge University Press 2004, σ. 223. 
247 Όπως επισημαίνουν και οι S. Visser και Th. Williams, «Freedom», Anslem, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη, 

Oxford University Press 2009, σ. 173. Ή μέσα από το κείμενο: «Όσο περισσότερο μια φύση κατέχει 

αυτό το αγαθό [τη βούληση για δικαιοσύνη], και οφείλει να την κατέχει, είναι αξιέπαινη, με τον ίδιο 

τρόπο που ένα άτομο που οφείλει να την κατέχει και δεν την κατέχει εκτιμάται ως αξιόμεμπτο» 

(Anselm, On the Fall of the Devil, κεφ. 16, στο B. Davies και G.R. Evans [επιμ.], Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 218). 
248 Anselm, On the Fall of the Devil, κεφ. 8, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 206. 
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Στον Άνσελμο, όταν αναφέρεται η βούληση (voluntas) χρησιμοποιείται ο ίδιος όρος 

για δύο διακριτές ιδιότητες. Πρώτα, αναφέρεται στην ικανότητα του βούλεσθαι, που 

μπορεί να περιγραφεί ως το εργαλείο του βούλεσθαι·249 αυτή η ικανότητα εδράζεται 

στην ψυχή, ακόμα και όταν δεν είναι σε λειτουργία. Ύστερα, έχουμε την πράξη της 

βούλησης, την κίνησή της από το ένα αντικείμενο στο άλλο, το αποτέλεσμα της 

λειτουργίας της ικανότητας του βούλεσθαι· η κίνηση της βούλησης εδράζεται και 

αυτή στην ψυχή, ακόμα και όταν είναι αδρανής. Η ικανότητα του βούλεσθαι είναι 

μία, αλλά τα αντικείμενα στα οποία μπορεί να στραφεί είναι πολλά. Έχει λοιπόν 

σημασία να διακρίνουμε πότε ο Άνσελμος χρησιμοποιεί τη βούληση με τη μία ή την 

άλλη έννοια. 

Η ικανότητα του βούλεσθαι είναι ισχυρή, χωρίς αυτό να μπορεί να αλλάξει και δεν 

μπορεί να την υπερβεί καμία άλλη δύναμη. Άλλες φορές επιθυμεί περισσότερο ή 

εντονότερα και άλλες λιγότερο ή ασθενέστερα, έχει δηλαδή βαθμό. Μεταξύ δύο 

πραγμάτων που επιθυμεί επικρατεί αυτό που επιθυμεί εντονότερα. Η ισχύς της 

ικανότητας του βούλεσθαι είναι μάλιστα τόσο έντονη που τίποτα έξω από τον εαυτό 

της δεν μπορεί να την αναγκάσει να βούλεται ούτε ακόμα και ο θεός250 και για αυτό 

τον λόγο τίποτα δεν είναι πιο ελεύθερο από την ορθή βούληση.251 Οπότε, προκύπτει 

και ο τέλειος ορισμός της ελευθερίας της βούλησης που είναι η δύναμη της τήρησης 

της ορθότητας της βούλησης για την τήρηση της ίδιας της ορθότητας, όπου δηλαδή 

                                                
249 Anselm, On Free Will, κεφ. 7, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The 

Major Works, ό.π., σσ. 185-186. 
250 Anselm, On Free Will, κεφ. 8, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The 

Major Works, ό.π., σσ. 186-187. Φαίνεται πως σε τέτοιου τύπου επιχειρήματα επικεντρώνεται το 

ενδιαφέρον της Katherin Rogers (Anselm on Freedom, ό.π.), η οποία υποστηρίζει ότι έτσι ο Άνσελμος 

απαντά στον ντετερμινισμό του κλασικού θεϊσμού, καθιστώντας τον, τον πρώτο φιλόσοφο της 

ελευθεροκρατίας. Όπως ελπίζω να έχει αναδειχθεί έως τώρα από την ανάλυση, θεωρώ πως παρόμοιες 

θέσεις του Άνσελμου έχουν ως στόχο τη θεμελίωση της δύναμης της βούλησης και της βουλητικής 

επιλογής, κινούνται από τη βούληση προς την ελευθερία και όχι αντίστροφα.  
251 Anselm, On Free Will, κεφ. 9, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The 

Major Works, ό.π., σσ. 187-188. 
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τελικός σκοπός του βούλεσθαι είναι η τήρηση της ορθότητας.252 Επαρκής αιτία για 

την κίνηση της βούλησης, αλλά και αποτέλεσμά της είναι η ίδια η βούληση.253 

Στον τελευταίο διάλογο της τριλογίας, στο De casu Diaboli (Περί της πτώσης του 

Διαβόλου), έχουμε τη διάκριση των δύο ειδών βούλησης και τις ηθικοπρακτικές 

συνέπειες αυτής της διάκρισης. Στο κεφάλαιο 12, ο Άνσελμος επαναλαμβάνει –αν και 

με ελαφρώς νέους όρους– τη διάκριση που πρωτοπαρουσίασε στο Μονολόγιο254 

μεταξύ αγαθού ή δίκαιου (bonum, justitia) και χρήσιμου ή ωφέλιμου (commodus255). 

Η ιδέα του ωφέλιμου αφορά την έννοια της ευτυχίας με την πρώτη από τις τρεις 

στιγμές που εξετάσαμε παραπάνω. Η βούληση για το ωφέλιμο υποδεικνύει την 

ανάγκη και την επιδίωξη όλων των ανθρώπων ανεξαιρέτως να ζουν κατέχοντας όλα 

όσα επιθυμούν και αποφεύγοντας οτιδήποτε βλαβερό και επιζήμιο. Η βούληση για το 

ωφέλιμο υποδεικνύει ότι όλοι βούλονται ό,τι θεωρούν ωφέλιμο για αυτούς. «Υπό 

αυτή την έννοια, όλοι θέλουν τα πράγματα να πηγαίνουν καλά για αυτούς και δεν 

θέλουν να πηγαίνουν άσχημα. […] Κανείς δεν μπορεί στην πραγματικότητα να είναι 

ευτυχής είτε έχοντας ό,τι δεν επιθυμεί είτε στερούμενος ό,τι επιθυμεί».256 Η βούληση 

που επιζητά το ωφέλιμο δεν αφορά την ηθική και δεν μπορούμε να την κρίνουμε ως 

καλή ή κακή, ως αξιέπαινη ή αξιόμεμπτη, καθώς αφορά όλα τα όντα με αισθήσεις, 

που ενστικτωδώς αποφεύγουν ό,τι είναι βλαβερό και επιζητούν ό,τι θεωρούν 

χρήσιμο. Και φυσικά, δεν μπορούμε να κρίνουμε ως δίκαιη ή κακή την τάση των 

άλογων όντων προς κατώτερα πράγματα, άρα ούτε γενικότερα τη βούληση για το 

χρήσιμο. 

                                                
252 Anselm, On Free Will, κεφ. 13, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The 

Major Works, ό.π., σσ. 191-192. 
253 Anselm, On the Fall of the Devil, κεφ. 27, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 231-232. 
254 Για τη σύνδεση honestas (utilitas cum honestate pugnat, το χρήσιμο αντιμάχεται το χρηστό) και 

commodus στο Μονολόγιο βλ. C.G. Normore, «Goodness and Rational Choice in the Early Middle 

Ages», στο H. Lagerlund και M. Yrjönsuuri (επιμ.), Emotions and Choice from Boethius to Descartes, 

Springer Science, Νέα Υόρκη 2002, σσ. 31-47. 
255 Commodus: με την έννοια του πρέποντος, του βολικού, του πρόσφορου, του επωφελή, του 

χρήσιμου (Dictionnaire Gaffiot, Latin-Français, Hachette, Παρίσι 1934, στο 

http://www.lexilogos.com/latin/gaffiot.php). 
256 Anselm, On the Fall of the Devil, κεφ. 12, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 213. 
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Είδαμε και πιο πάνω ότι το κριτήριο για την αξιολόγηση μιας πράξης ή ενός 

ανθρώπου είναι η δικαιοσύνη. Έτσι λοιπόν, η δεύτερη βούληση που αφορά μόνο τα 

έλλογα όντα είναι η βούληση για δικαιοσύνη ή η  τήρηση της ορθότητας της 

βούλησης για την τήρηση της ίδιας της ορθότητας. Αν από τη μία η βούληση για το 

ωφέλιμο είναι αυτή που κινητοποιεί τους ανθρώπους προς τον σκοπό της κατάκτησης 

της ευτυχίας, από την άλλη η βούληση για δικαιοσύνη είναι αυτή που καθιστά την 

ευτυχία εφικτή. Μέσω της βούλησης για το ωφέλιμο αναζητεί κανείς την ευτυχία· 

όποιος όμως δεν ασκεί τη βούληση για δικαιοσύνη δεν μπορεί να είναι ευτυχής. 

Τώρα, αν τα έλλογα όντα ήταν προικισμένα μόνο με τη βούληση για δικαιοσύνη, τότε 

πάλι δεν θα υπήρχε κριτήριο αξιολόγησης των πράξεων, των στάσεων ή του 

χαρακτήρα, αφού η τήρηση της ορθότητας θα ήταν αναγκαία. Έτσι, κανένα από τα 

δύο παρακλάδια της βούλησης δεν αρκεί από μόνο του ούτε για την επίτευξη του 

ύψιστου αγαθού ούτε για τη διαμόρφωση του αξιολογικού κριτηρίου ούτε για τη 

σύσταση της ηθικής. 

Μόνο με τον συνδυασμό αυτών των δύο βουλήσεων μπορούν τα έλλογα όντα να είναι 

ευτυχή, ελεύθερα από την αναγκαιότητα και τον ντετερμινισμό, τον προκαθορισμό 

της βούλησής τους, όπως επίσης και μόνο με αυτό τον συνδυασμό μπορεί να 

αναπτυχθεί το κριτήριο για τη δικαιοσύνη και για την επιδίωξη της ευτυχίας. Η 

βούληση για δικαιοσύνη έρχεται να μετριάσει τη βούληση για το ωφέλιμο, και να 

δημιουργηθεί έτσι η ορθή βούληση για ευτυχία, ώστε τα έλλογα όντα να μπορούν και 

να οφείλουν να είναι ευτυχή. Με αυτό τον τρόπο θεμελιώνεται η πλήρης ελευθερία 

της βουλητικής επιλογής. Δίκαιος ή άδικος κρίνεται κάποιος άνθρωπος ή κάποια 

πράξη όταν εγκαταλείπεται η βούληση για δικαιοσύνη, όταν δηλαδή μεσολαβείται η 

τήρηση της ορθότητας της βούλησης για τον εαυτό της και χάνεται το μέτρο της 

βούλησης του ωφέλιμου.257  

• 

Σε αυτό το κεφάλαιο παρακολουθήσαμε τη διαμόρφωση του πλαισίου της ηθικής 

φιλοσοφίας του Άνσελμου κυρίως μέσα από τα κείμενα και σε κριτική αντιπαράθεση 

με τις λίγες δευτερογενείς πηγές που υπάρχουν για το θέμα. Είδαμε την ανάδυση μιας 

κραταιής έννοιας οφειλής και δέοντος, η οποία όμως τελικά συνυπάρχει με μια ήπια 

αρετολογική και μια ισχυρή τελεολογική ηθική θεωρία. Αυτή η εμφάνιση 

                                                
257 Anselm, On the Fall of the Devil, κεφ. 14-19, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 216-222. 
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δεοντολογικών στοιχείων συνοδεύεται από μία προσεκτική χρήση της λογικής και 

των εργαλείων της, καθώς η επιχειρηματολογία προχωρά με αιτιολόγηση μέσω 

αποδείξεων, έλεγχο της λογικής εγκυρότητας της αλήθειας, αναλυτικά γλωσσικά 

παραδείγματα και τη χρήση της προτασιακής λογικής. Αυτό το λογικό οικοδόμημα 

αναπτύσσεται γύρω από την έννοια της ιεραρχίας.  

Ο Άνσελμος είναι πολύ πιο προσεκτικός σε σχέση με το θέμα του διπλού ορισμού του 

ύψιστου αγαθού, οπότε και χωρίζει τον στόχο της ευδαιμονίας σε δύο διακριτές 

ενότητες (την επίγεια και την ουράνια), ενώ η πρώτη από αυτές διακλαδώνεται στο 

απο-ηθικοποιημένο μέρος της απόλαυσης, της επιθυμίας και του ωφέλιμου και στο 

απολύτως ηθικά κλειστό μέρος που καθορίζεται από την αρετή της δικαιοσύνης. Η 

ουράνια ευδαιμονία ορίζεται ως ανώτερη, αλλά προϋποθέτει αναγκαία την επίγεια. Η 

επίγεια ευδαιμονία ορίζεται ως το σημείο ισορροπίας των δύο μερών, της απο-

ηθικοποιημένης επιθυμίας και της δικαιοσύνης ως αρετής.  

Κάθε ένα από τα μέρη της επίγειας ευδαιμονίας έχει τη δική του βουλητική διάσταση, 

καθώς το πρώτο χαρακτηρίζεται από τη βούληση για ευτυχία και το δεύτερο από τη 

βούληση για δικαιοσύνη. Η ικανότητα της βούλησης είναι μία, αλλά τα πράγματα στα 

οποία στρέφεται είναι πολλά. Η επίγεια ευδαιμονία μπορεί να επιτευχθεί μόνο με τη 

σωστή ισορροπία μεταξύ των δύο τάσεων της βούλησης. Από αυτή τη σχέση των δύο 

τάσεων της βούλησης προκύπτει η έννοια της ελευθερίας του ανθρώπου αλλά και η 

ηθική.  

Σε αυτό το επίπεδο, η ελευθερία του ανθρώπου εντοπίζεται σε δύο σημεία. Το πρώτο 

είναι στο ότι ελεύθερα αποφασίζει να πράξει, ανεξάρτητα από το αν η επιλογή του 

είναι σωστή ή όχι. Όταν επιλέγει να πράξει λανθασμένα ή να κάνει το κακό, αυτό δεν 

είναι επειδή δεν γνωρίζει τι οφείλει να πράξει, δεν είναι αποτυχία της λογικής 

διαδικασίας ή της διάνοιας, αλλά επειδή επιλέγει, εκούσια και ελεύθερα, να κάνει 

κάτι διαφορετικό. Το λάθος βαραίνει για άλλη μια φορά τη βουλητική επιλογή, της 

οποίας κύριο χαρακτηριστικό είναι η ελευθερία. Το δεύτερο είναι πως μόνο από την 

κοινή ύπαρξη και συνεργασία των δύο επιμέρους στοιχείων της ευδαιμονίας μπορεί 

να προκύψει η έννοια της δυνατότητας του ανθρώπου να επιλέγει. Από τη στάση του 

ανθρώπου μεταξύ επιθυμίας και δικαιοσύνης κρίνεται ο ηθικός του χαρακτήρας. 

Μέσω της βούλησης για το ωφέλιμο αναζητεί κανείς την ευτυχία· όποιος όμως δεν 

ασκεί τη βούληση για δικαιοσύνη δεν μπορεί να είναι ευτυχής. Από την άλλη, αν τα 

έλλογα όντα είχαν μόνο τη βούληση για δικαιοσύνη, τότε πάλι δεν θα υπήρχε 

κριτήριο αξιολόγησης των πράξεων, των στάσεων ή του χαρακτήρα, αφού η τήρηση 
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της ορθότητας θα ήταν αναγκαία. Έτσι, και τα δύο είναι απαραίτητα για την επίτευξη 

του ύψιστου αγαθού, για τη διαμόρφωση του αξιολογικού κριτηρίου, αλλά και για τη 

σύσταση της ηθικής. Για αυτό, άλλωστε, είδαμε τη δικαιοσύνη στο κέντρο της 

ύπαρξης να αποτελεί βάση για την ελευθερία. 

Τίποτα δεν είναι πιο ελεύθερο από τη βούληση, σημειώνει ο Άνσελμος, και προσθέτει 

πως δεν υπάρχει ικανότητα πιο ισχυρή από αυτή, καμία άλλη δύναμη δεν μπορεί να 

την υπερβεί. Τίποτα έξω από τον εαυτό της δεν μπορεί να την αναγκάσει να βούλεται 

ούτε ακόμα και ο θεός. Ο ορισμός της ορθής βούλησης προκύπτει από την τήρηση 

της ορθότητας της βούλησης για χάρη της ορθότητας, μια έννοια που θα εξετάσουμε 

αναλυτικά παρακάτω (κεφ. 13). Έτσι, επαρκής αιτία για την κίνηση της βούλησης, 

αλλά και αποτέλεσμά της είναι η ίδια η βούληση 

Είδαμε επίσης πως στο σύστημα του Άνσελμου κεντρική ιδέα είναι και η έννοια της 

υπακοής, η οποία ορίζεται ως τήρηση της ορθότητας επειδή το οφείλουμε στον θεό, 

καθώς οι άνθρωποι ξεκινούν από την αρχή με ένα ηθικό χρέος απέναντι στον θεό, το 

οποίο καλούνται διαρκώς να ισορροπούν και να ανταποδίδουν με την υπακοή τους. Η 

έννοια της υπακοής φαίνεται να έχει ηθικό περιεχόμενο, καθώς απαιτεί γενναιότητα 

και επιμονή, χωρίζοντας έτσι την ηθικότητα από την ευτυχία. Η έννοια της υπακοής, 

η ηθική αρετή της δικαιοσύνης και η ελευθερία του ανθρώπου να επιλέγει την πορεία 

των δράσεών του αποτελούν και τη βάση του ανταποδοτικού συστήματος, το οποίο 

εκτός από αντισταθμιστικά οφέλη προτείνει και παραδειγματικά μέτρα. 
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Κεφάλαιο 12: Η ελευθερία στη διαδικασία του πράττειν 

Από την αρχή του δεύτερου διαλόγου, η θέση του Άνσελμου διακρίνεται από αυτή 

του Αυγουστίνου καθώς ο Άνσελμος θεωρεί ότι η αμαρτία δεν επηρεάζει την 

ελευθερία της βούλησης, δεν αποτελεί μέρος ή συστατικό στοιχείο της ελευθερίας και 

δεν εμπλέκεται στον ορισμό της ελευθερίας ή της ελευθερίας της βουλητικής 

επιλογής. Όπως αναπτύσσει και ο Stanley Kane, ο Αυγουστίνος υποστηρίζει ότι οι 

άνθρωποι μπορούν να αμαρτάνουν επειδή είναι ελεύθεροι, ενώ ο Άνσελμος 

υποστηρίζει ότι το αν αμαρτάνουν ή όχι δεν αφορά την ελευθερία τους, αφού η 

ελευθερία δεν επηρεάζεται από το πράττειν (facere).258 

Η χρήση του facere, βέβαια, δεν συμπίπτει με την έννοια του πράττειν. Ο Άνσελμος 

διαχωρίζει το βούλομαι από το κάνω, ενώ το πράττειν περιλαμβάνει και τα δύο. Αυτή 

η διάκριση, πρώτα από όλα, φέρνει στο προσκήνιο την ιδέα ενός χωρισμού μεταξύ 

εσωτερικού (βούλομαι) και εξωτερικού (κάνω) στοιχείου του πράττειν, όπου στο 

εσωτερικό αποδίδονται έννοιες όπως η πρόθεση, η επιθυμία, τα κίνητρα, ενώ στο 

εξωτερικό έχουμε το εμφανές αποτέλεσμα.259 Στο έργο του Άνσελμου υπάρχει μια 

ξεκάθαρα λογικοαναλυτική προσέγγιση του facere,260 χωρίς όμως αυτό να σημαίνει 

ότι έφτασε στο σημείο να διαχωρίζει την ελευθερία της βούλησης από την ελευθερία 

της πράξης. Θα δούμε, όμως, λίγο παρακάτω, πως η διάκριση μεταξύ εσωτερικού και 

εξωτερικού στοιχείου είναι αρκετά σαφής. 

                                                
258 Για τον Άνσελμο, όπως και για τον Ντεκάρτ αργότερα, η ελευθερία της βουλητικής λειτουργίας 

αναφέρεται στη δυνατότητα να βούλεται κανείς το σωστό ή το λάθος πράγμα. Σύμφωνα με αυτή την 

οπτική, η ελευθερία της βούλησης δεν μπορεί να περιοριστεί με κανέναν τρόπο, είναι απόλυτη. Στον 

αντίποδα αυτής της προσέγγισης (αλλά παραμένοντας στο πλαίσιο της ελευθερίας της βούλησης), 

βρίσκεται η άποψη ότι η ελευθερία της βούλησης συνδέεται με τη δυνατότητα να πράττουμε ή την 

απουσία αυτής της δυνατότητας. Για μια παρουσίαση αυτών των προσεγγίσεων βλ. Th. Ekenberg, 

«Free Will and Free Action in Anselm of Canterbury», History of Philosophy Quarterly, τόμ. 22, τεύχ. 

4, Οκτώβριος 2005, σσ. 301-318 και R. Albritton, «Freedom of the Will and Freedom of Action», 

Πρακτικά του American Philosophical Association, τόμ. 59, τόμ. 2, 1985, σσ. 239-251. 
259 Η διάκριση μεταξύ της ελευθερίας της βούλησης και της ελευθερίας της πράξης συζητήθηκε 

ιδιαίτερα στη σύγχρονη θεματική για τη βούληση με αφορμή το διάσημο άρθρο του Harry Frankfurt, 

«Freedom of the Will and the Concept of a Person», Journal of Philosophy, τεύχ. 1, τόμ. 68, 1971, σσ. 

5-20. 
260 Βλ. D. Walton, «St. Anselm and the Logical Syntax of Agency», ό.π. και S.L. Uckelman, «St. 

Anselm on Αgency and Οbligation», ό.π. 
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Σίγουρα, πάντως, ο Άνσελμος και ο Αυγουστίνος συστρατεύονται όσον αφορά την 

αιτία της εσφαλμένης πράξης: όταν οι άνθρωποι αμαρτάνουν ή πράττουν και 

βούλονται εσφαλμένα, αυτό συμβαίνει εξαιτίας ή αποκλειστικά μέσω της δικής τους 

βούλησης, των δικών τους αποφάσεων.261 Ή, πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά τον 

Άνσελμο, το πράττειν αποδίδεται στην ελευθερία της επιλογής της έλλογης 

βούλησης, συνταιριάζοντας έτσι αυτό που αποκαλέσαμε εσωτερικό και εξωτερικό 

στοιχείο, όπως επίσης και τις δύο όψεις της βούλησης, αυτής που επιθυμεί και αυτής 

που γνωρίζει αυτό που πρέπει να επιθυμεί. Και για τον Άνσελμο και για τον 

Αυγουστίνο, το κακό είναι έλλειψη, στέρηση του καλού και διαταράσσει την 

ισορροπία, την τάξη και την ομορφιά του κόσμου. 

Στην ανασύσταση της θεωρίας του Άνσελμου, οι πράξεις που κρίνονται και 

αξιολογούνται είναι όσες γίνονται χωρίς καταναγκασμό ή εξωτερικό εξαναγκασμό, 

και μόνο τότε μπορούμε να λέμε ότι γίνονται βάσει της ελευθερίας της βουλητικής 

επιλογής: «Κάθε άτομο που βούλεται, βούλεται τη δική του βούληση».262 Άρα, επί 

της ουσίας, παρά την αλλαγή στον ορισμό και την πηγή της αμαρτίας ή της 

εσφαλμένης πράξης, το συμπέρασμα για την ευθύνη των πράξεων είναι κοινό στους 

δύο στοχαστές: το δρων υποκείμενο είναι απολύτως και αναπότρεπτα υπεύθυνο για 

τις πράξεις του, ενώ εδώ προστίθεται πως αυτό δεν ισχύει όταν υπάρχει εξωτερική 

εξαναγκαστική παρέμβαση.263 

Ο Άνσελμος είναι μάλιστα αρκετά αυστηρός σχετικά με την ελευθερία της βούλησης, 

και με ένα παράδειγμα που θυμίζει Καντ θέτει τα όρια αυτής της απόλυτης και 

άπειρης δύναμης: «Αυτό που δεν κάνουμε επειδή μας δυσκολεύει πολύ να το 

κάνουμε, λέμε ότι δεν μπορούμε να το κάνουμε και ότι αναγκαία απομακρυνόμαστε 

από αυτό. Και αυτό που εγκαταλείπουμε με δυσκολία, λέμε ότι το κάνουμε άθελά μας 

                                                
261 Ενδεικτικά βλ. Anselm, On Free Will, κεφ. 5 και 7, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 183 και 186 αντιστοίχως. 
262 Anselm, On Free Will, κεφ. 5, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The 

Major Works, ό.π., σ. 181. 
263 Όπως ανακεφαλαιώνει και ο Kane, αναγκαία και επαρκής συνθήκη για την απόδοση ευθύνης είναι 

ο αυτοκαθορισμός των πράξεων. Βλ. S.G. Kane, «Anselm’s Definition of Freedom», Religious Studies, 

τόμ. 9, τεύχ. 3, Σεπτέμβριος 1973, σσ. 297-306 και Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 2, κεφ. 

10, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 326. 
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και αναγκαία».264 Ότι κάτι μπορεί να είναι εξαιρετικά δύσκολο ή να απαιτεί μια 

θυσία, δεν σημαίνει κάτι για το ίδιο το πράγμα, αλλά για τη δική μας ηθική στάση. Το 

νοητικό πείραμα που προτείνει προϋποθέτει ότι γνωρίζουμε πως το ψεύδος είναι 

λανθασμένη πράξη και πως πρέπει να σεβόμαστε τη ζωή: έστω ότι απειλείται η ζωή 

σου και αν δεν πεις ψέματα θα πεθάνεις. Καμία από τις δύο επιλογές που έχουμε δεν 

είναι προκαθορισμένη ή αναγκαία, και οι δύο εναπόκεινται στην απόφασή μας, χωρίς 

να υπάρχουν δικαιολογίες ή απαλλαγή από την ευθύνη για την τελική απόφαση. 

Όμως, αυτή η δυσκολία στην απόφαση δεν επηρεάζει την ελευθερία της βουλητικής 

επιλογής.265 

«Δεν υπάρχει τίποτα πιο ελεύθερο από την ορθή βούληση, αφού καμία ξένη δύναμη 

δεν μπορεί να της αποστερήσει την ορθότητά της».266 Η ορθή βούληση είναι αυτή 

που επιδιώκει την τήρηση της ορθότητας για την ίδια την ορθότητα, χωρίς 

διαμεσολαβήσεις. Όταν δεν τηρείται η ορθότητα ή όταν δεν τηρείται η ορθότητα για 

χάρη της ορθότητας, τότε πράττουμε εσφαλμένα, αμαρτάνουμε. Η πράξη κρίνεται 

ακόμα και από την πρόθεση που κινητοποιεί τη βούληση.267 Έτσι, αν πράττω καλά 

επειδή σκοπεύω να ωφεληθώ, δεν πράττω τόσο καλά όσο αν πράττω καλά για το 

καλό της ίδιας της πράξης ή, με τα λόγια του Άνσελμου: «Όταν κάποιος δρα 

επωφελώς ενάντια στη θέλησή του, εξαιτίας κάποιας αναπόφευκτης δύναμης της 

συγκυρίας στην οποία υπόκειται, τότε δεν του οφείλεται καθόλου ευγνωμοσύνη ή 

έστω πολύ λίγη. Όταν, όμως, υπόκειται ελεύθερα σε μια δύναμη που αναπόφευκτα 

τον ωθεί να πράττει καλά, και δεν διστάζει να την υπομείνει, τότε σίγουρα του αξίζει 

μεγαλύτερη ευγνωμοσύνη για την καλή του πράξη».268 

                                                
264 Anselm, On Free Will, κεφ. 5, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The 

Major Works, ό.π., σ. 182. 
265 Anselm, On Free Will, κεφ. 6, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The 

Major Works, ό.π., σ. 185. Για μια ανάλυση αυτού του νοητικού πειράματος και τη διατήρηση της 

ελευθερίας του δρώντος υποκειμένου παρά τις καταναγκαστικές συνθήκες βλ. Thomas Ekenberg, 

«Free Will and Free Action in Anselm of Canterbury», ό.π. 
266 Anselm, On Free Will, κεφ. 9, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The 

Major Works, ό.π., σ. 187. 
267 I. Wilks, «Moral Intention», ό.π., σσ. 590-592. 
268 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 2, κεφ. 5, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm 

of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 318. Ή, από την αντίθετη σκοπιά, από την πλευρά της 

αμαρτίας ή της κακής πράξης, έχει διαφορά όταν αυτό συμβαίνει συνειδητά και ύστερα από απόφαση 

από όταν κάτι τέτοιο συμβαίνει λόγω άγνοιας. Στην πρώτη περίπτωση η αμαρτία ή η κακότητα της 
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Υπάρχουν πολλοί τρόποι να κρίνουμε μία πράξη, η οποία άλλωστε εξαρτάται πάντοτε 

από τη συγκυρία. Ο τρόπος με τον οποίο θα την αξιολογήσουμε τελικά και θα την 

κρίνουμε εξαρτάται από την οπτική από την οποία την εξετάζουμε. Αυτό δεν 

σημαίνει πως η αξιολόγησή της είναι σχετική, αλλά μάλλον ότι απαιτείται ενδελεχής 

παρουσίαση της πράξης, των εμπλεκομένων προσώπων, των προθέσεων και των 

κινήτρων τους πριν καταλήξουμε σε ένα συμπέρασμα. Η ίδια πράξη μπορεί να συμβεί 

υπό διαφορετικές συνθήκες και για αυτό η αξιολόγησή μας να είναι διαφορετική κάθε 

φορά.269 Επίσης, μέσω των πράξεων και της πρακτικής μπορούμε ορθότερα να 

κρίνουμε το σωστό και το λάθος, παρά μέσα από τα λόγια, τις θεωρίες και τις 

απόψεις. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει, για άλλη μια φορά, ότι η αλήθεια ή το ψεύδος 

των σκέψεων και των λόγων είναι σχετική, το αντίθετο· υποδεικνύει όμως ότι είναι 

ευκολότερο να τα εντοπίσουμε στις πράξεις ή στην ίδια την ύπαρξη των 

πραγμάτων.270 Εντοπίζουμε μια αντιστοιχία, εδώ, μεταξύ της αξιολόγησης μιας 

πράξης ως σωστής ή λανθασμένης από τη μία, και της αξιολόγησης των λόγων ως 

αληθών και ψευδών, για να θυμηθούμε τη διάκριση μεταξύ εσωτερικού και 

εξωτερικού στοιχείου. 

Σε καμία περίπτωση, πάντως, δεν πλήττεται και δεν επηρεάζεται η ελευθερία εν γένει. 

Αυτό που συμβαίνει όταν σφάλει η βούληση είναι να μετριάζεται προσωρινά η 

ελευθερία της επειδή συνειδητά αποφασίζει κανείς να εγκαταλείψει την ορθότητα για 

χάρη της ορθότητας.271 Προσωρινά, μέχρι να αποκατασταθεί από το ανταποδοτικό 

σύστημα και να «εξοφληθεί το χρέος». Η βούληση πρέπει πάντα να βούλεται 

σύμφωνα με την τήρηση της ορθότητας για την ίδια την ορθότητα, ακόμα και όταν 

                                                                                                                                       
πράξης είναι πολύ σημαντικότερη από ό,τι στη δεύτερη περίπτωση· βλ. Anselm, Why God Became 

Human, βιβλίο 2, κεφ. 15, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major 

Works, ό.π., σ. 335. 
269 Anselm, On Truth, κεφ. 8, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major 

Works, ό.π., σσ. 161-162. 
270 Anselm, On Truth, κεφ. 9, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major 

Works, ό.π., σ. 164. 
271 Το ίδιο συνειδητά αποφασίζει κανείς να λάβει, να δεχτεί την ορθότητα όπως επίσης επιλέγει και 

επιθυμεί να τη διατηρήσει. Βλ. S.G. Kane, «Anselm’s Definition of Freedom», ό.π., σελ. 305 και 

Anselm, On Free Will, κεφ. 1, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major 

Works, ό.π., σ. 176. 
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δεν το κάνει. Άλλωστε «η ελευθερία της βούλησης δόθηκε στην έλλογη φύση ώστε 

να μπορεί να διατηρήσει την ορθότητα της βούλησης που έχει λάβει».272 

Ακριβώς επειδή η δύναμη της ελευθερίας της βούλησης είναι πλήρης, οι αποφάσεις, 

οι στάσεις και οι πράξεις εναπόκεινται αποκλειστικά στο δρων υποκείμενο, ενώ ο 

προκαθορισμός, η αιτιοκρατία και η αδυνατότητα δεν αφορούν στην πραγματικότητα 

τη διαδικασία λήψης αποφάσεων και του πράττειν, παρόλο που φαινομενικά μπορεί 

να παραπλανούν προς τέτοιες ερμηνείες. Εξηγεί, λοιπόν, πως όταν κάποιος 

αναλαμβάνει να κάνει κάτι με τη βούλησή του και επιστρατεύει την ικανότητά του να 

πράξει προς αυτή την κατεύθυνση, μπορεί στην πορεία αυτής της διαδικασίας να 

αλλάξει γνώμη, η επιθυμία του να ατονήσει και να μη φέρει σε πέρας αυτό που 

ξεκίνησε να κάνει ή αυτό που αποφάσισε.273 «Όταν κάποιος σχεδιάζει εκούσια να 

κάνει κάτι καλό και στη συνέχεια, σύμφωνα με αυτή τη βούληση, φέρει σε πέρας την 

πράξη, δεν είναι ορθό να λέμε πως κάνει ό,τι κάνει από αναγκαιότητα, ακόμα και αν 

υποθέσουμε ότι δεν ήθελε να εκπληρώσει την υπόσχεση που είχε δώσει αλλά 

υποχρεώθηκε να το κάνει. Διότι δεν πρέπει να λέμε πως ό,τι γίνεται ή δεν γίνεται 

προκύπτει αναγκαία ή από ανικανότητα, αφού δεν είναι η αναγκαιότητα ή η 

ανικανότητα που λειτουργούν, αλλά η βούληση».274  

Έχει ενδιαφέρον η χρήση της έννοιας της υπόσχεσης (και λίγο νωρίτερα του όρκου) 

για την υπογράμμιση του μη αναγκαίου χαρακτήρα του πράττειν, όπως επίσης και για 

τη σύνδεση με τη χρονικότητά του. Φαίνεται πως όταν αποφασίσουμε προς μία 

κατεύθυνση, ανεξάρτητα από το αν θα ολοκληρώσουμε την πράξη, η απόφαση αυτή 

καθιστά δεσμευτική την πορεία της δράσης. Η επιλογή να μην ολοκληρώσουμε αυτό 

που αποφασίσαμε, παρόλο που είναι δυνατή, δεν σημαίνει ότι είναι και ορθή ή 

                                                
272 Anselm, On the Fall of the Devil, κεφ. 16 και On Free Will, κεφ. 3, στο B. Davies και G.R. Evans 

(επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 217, 179 αντιστοίχως. Να θυμίσουμε εδώ 

την έννοια της αποδοχής των κανόνων που είδαμε και στον Αυγουστίνο (βλ. παραπάνω σ. 106, υποσ. 

160). Ο θεός προσφέρει στον άνθρωπο ο οποίος πρέπει να είναι ανοιχτός σε αυτή την προσφορά, 

πρέπει να τη δεχτεί, αν και αυτό παραμένει στην ευχέρεια της βούλησής του. «Η ελευθερία, λοιπόν, ως 

ιδιότητα της βούλησης, είναι ένα δώρο που δόθηκε στον άνθρωπο κατά την αρχική δικαιοσύνη· είναι 

ένα δώρο που χάνεται όταν κανείς επιλέγει να το παρατήσει, αλλά που αποκαθίσταται μέσω της 

χάριτος κατά τη λύτρωση» (Th. Gwozdz, «Anselm’s Theory of Freedom», ό.π., σ. 65). 
273 Anselm, On the Fall of the Devil, κεφ. 3, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of 

Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 198-199. 
274 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 2, κεφ. 17, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm 

of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 345. 
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θεμιτή. Με αυτή τη συλλογιστική, αν και εκ πρώτης όψεως μοιάζει αντιφατική η 

επιλογή της υπόσχεσης και του όρκου –τα οποία όταν δίνονται αποκτούν ξεκάθαρα 

δεσμευτικό χαρακτήρα, και μάλιστα τέτοιο που υπερβαίνει το ατομικό πράττειν και 

αποκτά μέχρι και νομικές διαστάσεις– για την υποστήριξη του μη αναγκαίου 

χαρακτήρα του πράττειν, τελικά είναι τα κατάλληλα παραδείγματα ακριβώς για αυτό 

τον λόγο. Ο δεσμευτικός χαρακτήρας των αποφάσεών μας δεν περιορίζει την 

ελευθερία του πράττειν, την ελευθερία της βούλησης ή, ορθότερα, της βουλητικής 

επιλογής της έλλογης βούλησης. Ο δεσμευτικός χαρακτήρας των αποφάσεών μας δεν 

συνεπάγεται τον αναγκαίο χαρακτήρα του πράττειν.275 

Τώρα, μεταξύ πολλαπλών επιλογών επιλέγεται η ορθότερη ή αυτή που είναι πιο 

κοντά στη θεία βούληση. Υπάρχει φυσικά και η περίπτωση οι πολλαπλές επιλογές 

που προσφέρονται να μην είναι άνισες μεταξύ τους αλλά να αξιολογούνται ισότιμα ή 

μπορεί κάποια μεταξύ τους να κρίνεται ως καλύτερη χωρίς όμως να είναι απαραίτητο 

κανείς να την προτιμήσει έναντι άλλων. Σε τέτοιες περιπτώσεις ό,τι και αν επιλεγεί 

είναι ορθό. Ο Άνσελμος χρησιμοποιεί το παράδειγμα μεταξύ του άγαμου και του 

έγγαμου βίου επισημαίνοντας πως και οι δύο επιλογές ζωής είναι εξίσου αποδεκτές 

και καλές. Σημασία έχει, τονίζει, να επιλέξει κανείς αυτό που προτιμά και ύστερα να 

τιμήσει χωρίς παρεκκλίσεις την απόφαση που πήρε.276  

Για τον Άνσελμο, η ανθρώπινη φύση είναι αδύναμη και σε αυτό συμβάλλει φυσικά η 

θνητότητα, η περατότητά της.277 Στο De Concordia, εξετάζοντας την έννοια της προ-

                                                
275 Για τη σημασία της υπόσχεσης και του όρκου προς τον εαυτό αλλά και ως διαπροσωπική 

δεσμευτική κίνηση βλ. C. Rosati, «The Importance of Self-Promising» και S. Darwall, «Demystifying 

Promising», στο H. Sheinman (επιμ.), Promises and Agreements. Philosophical Essays, Oxford 

University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2011, σσ. 124-155 και 255-276 αντιστοίχως. 
276 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 2, κεφ. 17 και 18, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), 

Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 346 και 350 αντιστοίχως. Στο σημείο αυτό, βέβαια, 

όπως και στον τελευταίο διάλογο της τριλογίας στηρίζεται η συζήτηση για τη θεώρηση του Άνσελμου 

σχετικά με τις εναλλακτικές επιλογές και τους εναλλακτικούς κόσμους. Μία καλή ανάλυση για τη 

λύση που δίνει ο Άνσελμος στα ερωτήματα που γεννώνται από αυτή την κατεύθυνση βρίσκουμε στο S. 

Nash-Marshall, «Free Will, Evil, and Saint Anselm», The Saint Anselm Journal, τόμ. 5, τεύχ. 2, Άνοιξη 

2008, σσ. 24-47. Για τη σχέση μεταξύ εναλλακτικών επιλογών και προσωπικής ευθύνης και την 

ιδιαίτερη στάση του Άνσελμου βλ. E. Stump, «Alternative Possibilities and Moral Responsibility: The 

Flicker of Freedom», The Journal of Ethics, τόμ. 3, τεύχ. 4, 1999, σσ. 299-324. 
277 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 1, κεφ. 18, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm 

of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 293. Όπως επισημαίνει και ο S.G. Kane, ο Άνσελμος 
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γνώσης, τη δυνατότητα να γνωρίζει κανείς εκ των προτέρων μελλοντικά συμβάντα, 

εισάγει την έννοια της περατότητας των πραγμάτων, που ακριβώς επειδή είναι 

πεπερασμένα υπόκεινται στους χρονικούς προσδιορισμούς του παρελθόντος, του 

παρόντος και του μέλλοντος.278 Αυτό το βήμα έχει σημασία καθώς, λίγο παρακάτω, ο 

Άνσελμος το χρησιμοποιεί για να διακρίνει μεταξύ της αιωνιότητας και του κοσμικού 

χρόνου, μία διάκριση που τη χρειάζεται για να εξηγήσει την ελευθερία της 

βουλητικής επιλογής και να θεμελιώσει το επιχείρημά του ότι η θεϊκή προ-γνώση δεν 

σχετίζεται με την ανθρώπινη ελευθερία του βούλεσθαι και του πράττειν, τα οποία 

είναι ενδεχομενικά και όχι αναγκαία, ενώ επισυμβαίνουν εντός μιας διαχρονίας 

άγνωστης στο διαρκές παρόν της αιωνιότητας.279 

Τελικά, η δύναμη του ανθρώπου εναπόκειται στην ελευθερία του και εδράζεται στο 

έλλογο μέρος της ψυχής και στην ελευθερία της βουλητικής επιλογής της έλλογης 

βούλησης. Το οφείλειν είναι τόσο ισχυρό ώστε καταλήγει να ανάγει την ηθική, 

κατηγορική προσταγή του Χρυσού Κανόνα σε φυσικό νόμο: «η φύση σε διδάσκει να 

πράττεις υπέρ του συν-δέσμιού σου, δηλαδή ως άνθρωπος υπέρ συνανθρώπου, έτσι 

όπως επιθυμείς να σου φερθεί και αυτός».280 

• 

Σε αυτό το κεφάλαιο, στην ανασυγκρότηση μιας πρακτικής θεωρίας του Άνσελμου, 

είδαμε πρώτα από όλα τη διάκριση μεταξύ αυτού που αποκαλέσαμε εσωτερικό και 

εξωτερικό στοιχείο, μεταξύ του βούλομαι και του κάνω, που μαζί απαρτίζουν το 

πράττειν. Το κακό και η αμαρτία οφείλονται στις αποφάσεις που παίρνουν οι 

άνθρωποι στη διαδικασία του πράττειν, όταν αυτές οι αποφάσεις εγκαταλείπουν τον 

κανόνα της ορθότητας της βούλησης και μεσολαβούνται, αποκτούν δηλαδή κάποιο 

                                                                                                                                       
διαφωνεί με τον μαθητή του όταν αυτός υποστηρίζει πως όσες περισσότερες επιλογές έχει κανείς τόσο 

πιο ελεύθερος είναι, και ανταπαντά πως η ελευθερία δεν κρίνεται από τις πολλαπλές, εναλλακτικές 

επιλογές, αλλά από την τήρηση της ορθότητας και την τήρηση των ηθικών αρχών (S.G. Kane, 

«Anselm’s Definition of Freedom», ό.π.) 
278 Anselm, Anselm, De Concordia; The Compatibility of God’s Foreknowledge, Predestination, and 

Grace with Human Freedom, κεφ. 2, μτφρ. Th. Bermingham, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), 

Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 436-438. 
279 Anselm, Anselm, De Concordia; The Compatibility of God’s Foreknowledge, Predestination, and 

Grace with Human Freedom, κεφ. 5, μτφρ. Th. Bermingham, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), 

Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σσ. 442-444. 
280 Anselm, Why God Became Human, βιβλίο 1, κεφ. 20, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm 

of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 304. 
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εξωτερικό, απώτερο στόχο. Είδαμε, επίσης, πως η ανεξαρτητοποιημένη ελευθερία 

αποκτά απόλυτη και άπειρη δύναμη, κάτι που αποδίδει ακόμα περισσότερο την 

ευθύνη για την εκάστοτε υποκειμενική ηθική στάση, χωρίς να υπάρχει καμία 

ελάφρυνση σε δύσκολες ή αδιέξοδες επιλογές. Η ελευθερία δεν περιορίζεται ή δεν 

πλήττεται ακόμα και όταν η βουλητική επιλογή αποφασίζει να εγκαταλείψει την 

ορθότητα, παρά μόνο περιορίζεται προσωρινά μέχρι να αποκατασταθεί. Με τον 

χωρισμό σε εσωτερική και εξωτερική διαδικασία του πράττειν και σε συνδυασμό με 

το σκληρό ηθικό πλαίσιο της θεωρίας του Άνσελμου, η πρόθεση και το κίνητρο που 

κινητοποιούν τη βούληση καταλήγουν να κρίνονται και αυτές, ανεξάρτητα από την 

έκβαση της πράξης. Εισάγεται, επιπλέον, ο χρονικός παράγοντας με τη διττή σημασία 

της συγκυρίας εντός της οποίας συντελείται μία πράξη, αλλά και της 

ενδεχομενικότητας του πράττειν. Η δεσμευτικότητα του πράττειν είναι εσωτερική και 

δεν χρειάζεται την αναφορά σε κάτι το εξωτερικό, παρά αρκεί η απόφαση προς μία 

κατεύθυνση για την αξιολόγηση του ηθικού χαρακτήρα του ανθρώπου.  
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Κεφάλαιο 13: Ορθότητα 

Στα έργα του Άνσελμου που εξετάσαμε, η έννοια της ορθότητας (rectitudo281) έχει 

εξαιρετικά κεντρικό ρόλο. Η έννοια πρωτοεμφανίζεται στον πρώτο από τους τρεις 

διαλόγους, στο De veritate και αποτελεί πρωτότυπη κατασκευή του Άνσελμου. Ο 

McGrath αναφέρει πως στo De civitate Dei, ο Αυγουστίνος αναφέρεται στη 

δικαιοσύνη ως αντανάκλαση της ορθής τάξης της φυσικής κατάστασης στα 

ανθρώπινα πράγματα. Η φυσική τάξη διατηρείται από τον θείο νόμο, από τη θεία 

δικαιοσύνη, η οποία οφείλει να αντικατοπτρίζεται στην ανθρώπινη συνθήκη και να 

την εμπνέει. Αυτό, κατά τον McGrath, πρόκειται για τη μετατροπή του κλασικού 

ορισμού της πολιτείας (res publica) του Κικέρωνα,282 καθώς ο Αυγουστίνος θέτει στο 

κέντρο της νομικής συγκατάθεσης, του κοινωνικού συμβολαίου θα λέγαμε σήμερα, 

την έννοια της δικαιοσύνης: «Για τον Κικέρωνα, η iustitia βασίζεται στον ius, δηλαδή 

η δικαιοσύνη βασίζεται στον νόμο· για τον Αυγουστίνο, ο ius βασίζεται στην iustitia, 

δηλαδή ο νόμος βασίζεται στη δικαιοσύνη, την ορθή τάξη του σύμπαντος, η οποία 

διακηρύσσει τη θεία βούληση».283 Αυτή την έννοια της ορθής τάξης του σύμπαντος 
                                                
281 Η κυριολεκτική απόδοση του όρου θα ήταν «πορεία σε ευθεία γραμμή», όπως επισημαίνεται στο 

λατινο-γαλλικό λεξικό του Gaffiot. Η μεταφορική σημασία του όρου παραπέμπει, σύμφωνα με το 

λεξικό, στην ευθύτητα, την εντιμότητα, τη δικαιοσύνη (Dictionnaire Gaffiot, Latin-Français, Hachette, 

Παρίσι 1934, στο http://www.lexilogos.com/latin/gaffiot.php?q=rectitudo). Κατά τη γνώμη μου, η 

μετάφραση σε ορθότητα είναι η καλύτερη ακολουθώντας τον ορισμό και την εξήγηση των κειμένων, 

αφού άλλωστε ορθότητα και αλήθεια συνδέονται κατά τον Άνσελμο. 
282 Ότι δηλαδή οι άνθρωποι ενώνονται σε κοινότητα με τη συγκατάθεσή τους απέναντι στον νόμο και 

για το κοινό καλό («Populus autem non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus 

multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus», Κικέρωνας, De Rep., I, 25, 39· το 

απόσπασμα στα λατινικά από το O. Gierke, Political Theories of the Middle Age, μτφρ. F.W. Maitland, 

Cambridge University Press, Κέμπριτζ 1913, σ. 188). Για τις αλλαγές που έκανε ο Αυγουστίνος στην 

κικερώνεια προσέγγιση βλ. επίσης C. Conybeare, «The City of Augustine: On the Interpretation of 

Civitas», στο C. Harrison, C. Humfress και I. Sandwell (επιμ.), Being Christian in Late Antiquity, 

Oxford University Press, Οξφόρδη 2014, σσ. 139-155. 
283 Βλ. A.E. McGrath, «Rectitude: The Moral Foundation of Anselm of Canterbury’s Soteriology», The 

Downside Review, τόμ. 99, τεύχ. 336, 1 Ιουλίου 1981, σ. 206. Ο Gwozdz συνοψίζει: «Σύμφωνα με τον 

McGrath, η θεώρηση του Άνσελμου για τη δικαιοσύνη έρχεται από τον Αυγουστίνο για τον οποίο ο 

θεός είναι ο justissimus ordinator, ο οποίος διατάσσει το σύμπαν σύμφωνα με τη βούλησή του. Στο De 

Trinitate, ο Αυγουστίνος αποκαλεί τον θεό την ύψιστη δικαιοσύνη, η οποία διατάσσει τα πράγματα 

ανάλογα με το βάρος, το μέτρο, τον αριθμό, κάτι που στη συνέχεια καθρεφτίζει τη δικαιοσύνη του 

θεού ως το ύψιστο υπόδειγμα. Αλλά η δικαιοσύνη του θεού δεν κατοπρίζεται μόνο στη φύσική τάξη 
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επιθυμεί να μεταφέρει ο Άνσελμος, κατά τον McGrath, με την έννοια της ορθότητας 

στο έργο του. 

Κάτι αντίστοιχο εντοπίζει και ο Jeffrey Brower, αν και το αναφέρει περιφερειακά, με 

τον παραλληλισμό μεταξύ του πρώτου διαλόγου του Άνσελμου, το De veritate, και 

του δεύτερου βιβλίου τού De libero arbitrio τού Αυγουστίνου. Όπως επισημαίνει ο 

Brower, στο δεύτερο βιβλίο τού Libero arbitrio, ο Αυγουστίνος προσπαθεί να 

καθιερώσει τη σύνδεση μεταξύ σοφίας και θεού, ενώ ο Άνσελμος στο De veritate 

φαίνεται να ακολουθεί την ίδια πορεία βάζοντας στη θέση της σοφίας την έννοια της 

ορθότητας. Η αξιολογική χρήση της ορθότητας, στον Άνσελμο, ταυτίζεται με την 

αλήθεια, οπότε, προκύπτει και η αντικειμενική χρήση του όρου της αλήθειας. Δεν 

είναι τυχαίο ότι ο Brower θίγει αυτό το ζήτημα όταν συζητά τη σχέση μεταξύ 

ορθότητας, αγαθού και δίκαιου, λέγοντας πως η ορθότητα αποτελεί το γένος, ενώ το 

αγαθό και το δίκαιο αποτελούν είδη της ορθότητας. Κάτι αντίστοιχο αναφέρει και ο 

McGrath λέγοντας πως η ορθότητα διακρίνεται στην αλήθεια, ως παράδειγμα της 

μεταφυσικής της διάστασης και στη δικαιοσύνη, ως παράδειγμα της ηθικής της 

διάστασης. Πάντως, η διάκριση που κάνει ο Brower μεταξύ αγαθού και δίκαιου 

αφορά την ηθική διάσταση της ορθότητας, η οποία όμως έχει αντικειμενική και 

γνωστική αξία. «Υπό αυτή την έννοια, ο Άνσελμος μπορεί να ακολουθεί συνειδητά 

το παράδειγμα του Αυγουστίνου στο De libero arbitrio. Στο Δεύτερο Βιβλίο αυτού 

του έργου, ο Αυγουστίνος προσπαθεί να δείξει πως ο θεός είναι ταυτόσημος με την 

αλήθεια, αλλά αυτό το αναλύει μόνο αφού πρώτα επιχειρήσει να θεμελιώσει την 

ταύτιση της αλήθειας με μία άλλη αξιολογική έννοια (αν και στην περίπτωσή του, 

αυτή η αξιολογική έννοια είναι η σοφία, όχι η ορθότητα)».284 

O Stanley Kane, από μια άλλη πλευρά, εντοπίζει στην προσέγγιση της ορθότητας ένα 

πρόβλημα ορισμού. Στο άρθρο του, ο Kane ασχολείται με την έννοια της ελευθερίας 

και μέσω του ορισμού της ως τήρηση της ορθότητας για την τήρηση της ορθότητας, 

αναγκαία επεξεργάζεται και αυτή την έννοια. Διαπιστώνει λοιπόν ότι προκύπτει μία 

αμφισημία στην προσέγγιση της ορθότητας που εξηγείται τόσο ως σχέση όσο και ως 

                                                                                                                                       
της δημιουργίας, αλλά περιγράφει και την ηθική τάξη, λ.χ. τον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι 

πράττουν βάσει την ελεύθερης βουλητικής επιλογής. Η δικαιοσύνη του θεού, λοιπόν, 

αντικατοπτρίζεται στην ανθρώπινη βούληση ως η ορθή τάξη που οφείλουν οι άνθρωποι να επιλέγουν. 

Αυτή είναι η ορθότητα της βούλησης των ανθρώπων» (Th. Gwozdz, «Anselm’s Theory of Freedom», 

ό.π., σ. 64). 
284 J.E. Brower, «Anselm on Ethics», ό.π., υποσ. 18, σ. 254. 
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αντικείμενο. Το πρόβλημα κατά τον Kane προκύπτει από την αντιμετώπιση της 

ορθότητας ως αντικείμενο που μπορεί κανείς να κατέχει ή να εγκαταλείπει, με 

αποτέλεσμα να υποστασιοποιείται η ορθότητα. Η πραγμοποίηση της ορθότητας την 

απομονώνει από το πράττειν και συνεπώς παύει να αποτελεί ιδιότητά του ή κριτήριο 

αξιολόγησής του. Το παράδειγμα του Άνσελμου που αποτυπώνει αυτή τη μετάθεση 

είναι, κατά τον Kane, η αναλογία με το βουνό που μπορεί κανείς να το δει, αλλά ξέρει 

ότι είναι εκεί και χωρίς να το βλέπει. Πέρα από τη στιγμή που Άνσελμος 

αντιμετωπίζει την ορθότητα ως αντικείμενο, γενικά την προσεγγίζει ως σχέση, «μια 

σχέση συμφωνίας μεταξύ των πράξεων ενός ατόμου και των ηθικών κριτηρίων που 

κατευθύνουν αυτές τις πράξεις». Μόνο ιδωμένη με αυτόν τον τρόπο έχει σημασία η 

ορθότητα, και συνεχίζει: «Το λάθος που κάνει ο Άνσελμος όταν διακρίνει μεταξύ 

ελευθερίας ως υποκειμενικής ικανότητας που πρέπει να διατηρήσουμε και ορθότητας 

ως κάτι που πρέπει να διατηρηθεί είναι ισότιμο με το λάθος που θα έκανε κάποιος αν 

νόμιζε ότι η φράση “τηρώ τον νόμο” δηλώνει ότι ο νόμος είναι ένα αντικείμενο, σαν 

ένα νόμισμα, που μπορεί κάποιος να κρατήσει στην κατοχή του ή να το χάσει».285 Ο 

Kane επιμένει πως μόνο ως σχέση, ως ιδιότητα του πράττειν, ως εξισορροπητικός 

μηχανισμός μεταξύ βούλεσθαι και οφείλειν, βούλησης και καθήκοντος πρέπει να 

αντιμετωπίζεται η ορθότητα. 

Στο De veritate, ο Άνσελμος καλείται να απαντήσει το ερώτημα τι είναι η αλήθεια. 

Αναζητώντας την ορθή απάντηση σε αυτό, ο δάσκαλος και ο μαθητής εξετάζουν τι 

σημαίνει η αλήθεια σε διαφορετικές περιπτώσεις: στις προτάσεις, τις γνώμες και τις 

κρίσεις, στις πράξεις και τις δραστηριότητες, στη βούληση, τις αισθήσεις και στην 

ύπαρξη των πραγμάτων.286 Ακολουθώντας αυτή τη διαδρομή υπονοείται μια θεωρία 

για τη σχέση της αλήθειας με την πραγματικότητα, σύμφωνα με την οποία για να 

είναι κάτι αληθές φαίνεται πως πρέπει να καλύπτει δύο όρους. Ο πρώτος είναι ότι 

πρέπει να ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, αυτό δηλαδή που εκφράζεται ή 

συμβαίνει ή γίνεται πρέπει να επιβεβαιώνεται από την πραγματικότητα, πρέπει να 

υπάρχει. Ο δεύτερος όρος για να είναι κάτι αληθές είναι ότι πρέπει να ανταποκρίνεται 

στην πραγματικότητα επειδή έτσι εκπληρώνει τον σκοπό του, επειδή για αυτόν τον 

λόγο έχει δημιουργηθεί. Πρέπει δηλαδή να ολοκληρώνει τη φύση του ή να οδεύει 
                                                
285 S.G. Kane, «Anselm’s Definition of Freedom», ό.π., σ. 304. 
286 Αυτή η έρευνα γίνεται στα κεφάλαια 3-9 του De veritate για να καταλήξει τελικά, στο ενδέκατο 

κεφάλαιο στον ορισμό της αλήθειας. Στο δέκατο κεφάλαιο αναφέρεται στην ύψιστη αλήθεια, δηλαδή 

στον θεό, που θεωρείται η πηγή κάθε αλήθειας, αλλά και το σημείο της ενότητας της αλήθειας. 
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προς την ολοκλήρωση ή την εκπλήρωσή της ή με άλλα λόγια πρέπει να 

ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα επειδή αυτό οφείλει να κάνει.287 Από αυτές τις 

δύο προϋποθέσεις προκύπτει ότι η αλήθεια πρέπει να καλύπτει οντολογικούς και 

μεταφυσικούς όρους, όπως επίσης και ότι χαρακτηρίζεται από τελεολογικά και 

δεοντολογικά στοιχεία. 

Να θυμίσουμε εδώ ότι σκοπός του κάθε πράγματος, του κάθε όντος, εγγενής στη 

φύση του, είναι εκείνο το τέλος, εκείνο το αγαθό προς την πραγματοποίηση του 

οποίου το κατευθύνει η ίδια η φύση. Η πραγματοποίηση της φύσης κάποιου 

πράγματος ή κάποιου όντος συνδέεται πάντοτε με την εκπλήρωση, την ενεργοποίηση 

ή ολοκλήρωση της φύσης του. Στην περίπτωση των ανθρώπων, η πραγματοποίηση 

της φύσης τους συνδέεται τελικά με την ευδαιμονία και την πραγματοποίηση ή 

εκπλήρωση της ευτυχίας τους. 

Σε κάθε ένα από τα κεφάλαια που εξετάζεται η αλήθεια, η κατάληξη είναι η σύνδεση 

αλήθειας και ορθότητας. Έτσι, για παράδειγμα, η αλήθεια των προτάσεων είναι η 

ορθότητά τους, η αλήθεια των απόψεων δεν είναι άλλη από την ορθότητά τους, η 

βούληση είναι η τήρηση της ορθότητας και ούτω καθεξής. Η κατάληξη λοιπόν του 

πρώτου διαλόγου, με τον ορισμό της αλήθειας δεν μας ξαφνιάζει: «Αν δεν κάνω 

λάθος, μπορούμε να ορίσουμε την αλήθεια ως την ορθότητα που μόνο με το πνεύμα 

μπορούμε να αντιληφθούμε».288  

Στον ορισμό της αλήθειας, πέρα από τη σύνδεση της αλήθειας με την ορθότητα 

υπάρχει και αυτή η προσθήκη ότι αναφερόμαστε στην ορθότητα που γίνεται 

αντιληπτή μόνο από το πνεύμα. Κατά την ανάλυση της αλήθειας αναφέρεται ότι η 

ορθότητα μπορεί να γίνεται αντιληπτή και από τις αισθήσεις (εσωτερικές και 

εξωτερικές) και από το πνεύμα. Η ύψιστη αλήθεια όμως μπορεί να γίνει αντιληπτή 

μόνο με το πνεύμα, από το έλλογο μέρος της ψυχής. Είναι λοιπόν η αλήθεια ως 

                                                
287 Από το δεύτερο κιόλας κεφάλαιο διαμορφώνονται αυτοί οι δύο όροι που αφορούν την ορθότητα, 

όταν λέει ο δάσκαλος μιλώντας για τις προτάσεις: «Αν και δεν συνηθίζεται να λέμε ότι είναι αληθής 

[μια πρόταση] όταν δηλώνει πως είναι κάτι που δεν είναι, παρ’ όλα αυτά μπορεί να έχει αλήθεια και 

ορθότητα στον βαθμό που είναι μια καλά σχηματισμένη πρόταση. Όταν όμως δηλώνει ότι είναι αυτό 

που είναι, καλύπτει διπλά αυτό που πρέπει, αφού δηλώνει αυτό που έχει αναλάβει να δηλώσει αλλά 

είναι και μια καλά σχηματισμένη πρόταση», Anselm, On Truth, κεφ. 2, στο B. Davies και G.R. Evans 

(επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, ό.π., σ. 154. 
288 Anselm, On Truth, κεφ. 2, στο B. Davies και G.R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major 

Works, ό.π., σ. 166. 
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ορθότητα που αφορά μόνο το πνεύμα, όχι η ορθότητα γενικά. Έχει σημασία να 

σημειώσουμε εδώ πως η ορθότητα γενικά αφορά τα πάντα και είναι ισοδύναμη της 

αλήθειας αλλά δεν ταυτίζεται απολύτως με την αλήθεια και άρα με τον θεό,289 κάτι 

που συνήθως παραβλέπεται.  

Σε αυτή τη βάση, μπορεί ίσως να αντιμετωπιστεί η αμφισημία που εντοπίζει ο Kane, 

ο οποίος αναφέρει δύο διαφορετικές προσεγγίσεις της ορθότητας, υποστηρίζοντας ότι 

στη μία από τις δύο περιπτώσεις, η ορθότητα υποστασιοποιείται. Η ορθότητα που 

υποστασιοποιείται όμως δεν αφορά απαραιτήτως την αλήθεια, που γίνεται αντιληπτή 

αποκλειστικά από το πνεύμα. Αυτή η υποστασιοποιημένη ορθότητα, αν 

ακολουθήσουμε τη διατύπωση του Kane, βεβαίως αφορά μια διάσταση του πράττειν, 

αλλά δεν αφορά την ορθότητα ως κριτήριο για την ορθή πράξη. Στην ίδια βάση, 

μπορεί ίσως να απαντάται και το ερώτημα των S. Visser και Th. Williams, για την 

κατανόηση της σχέσης μεταξύ ορθότητας, αλήθειας, ύψιστης αλήθειας και θεού.290 

Επιπλέον, τόσο για τον Άνσελμο, όσο και για τον μεσαιωνικό τρόπο σκέψης κάθε 

όνομα, είτε αναφέρεται σε κάτι υλικό είτε όχι, υπάρχει εξίσου. Έτσι, η ορθότητα 

απευθύνεται σε όλα τα πράγματα, υλικά και άυλα, γλωσσικά και εξωγλωσσικά, 

αναφέρεται το ίδιο σε ένα τραπέζι όσο και στην ιδέα ενός τραπεζιού, αφορά εξίσου 

μια καρέκλα όσο και την έννοια της ελευθερίας. Τώρα ο ορισμός της αλήθειας ως 

ορθότητας για το κάθε πράγμα βοηθάει τον Άνσελμο να κάνει τη μετάβαση που θέλει 

ότι δηλαδή όλα εκπορεύονται από την αλήθεια και ότι όλα διέπονται από αυτή, αφού 

η αλήθεια ισοδυναμεί με την ορθότητα και η ορθότητα διέπει τα πάντα. Τέλος, αφού 

η ορθότητα και η αλήθεια αφορούν τα πάντα, αφορούν επίσης τη βούληση και κατ’ 

επέκταση το πράττειν.291 

Ο πρώτος όρος της αλήθειας, λοιπόν, που είναι ότι πρέπει να ανταποκρίνεται στην 

πραγματικότητα, παραπέμπει σε μία εξωτερική ερμηνεία της ορθότητας. Έτσι, 

κριτήριο της αλήθειας είναι το αν αυτό που είναι είναι ή αν αυτό που είναι δεν είναι, 

                                                
289 Σε αυτό το σημείο συμφωνεί εν μέρει και ο Brower, ο οποίος όμως δεν δίνει μεγαλύτερη έκταση σε 

αυτή τη σκέψη: «Ο Άνσελμος στην πραγματικότητα διακρίνει σε ένα σημείο (De Ver. ΙΙ) μεταξύ της 

ορθότητας που γίνεται αντιληπτή από τις αισθήσεις και την ορθότητα που γίνεται αντιληπτή μόνο από 

τον νου, και ισχυρίζεται ότι, αυστηρά μιλώντας, η αλήθεια πρέπει να αναγνωρίζεται μόνο με την 

ορθότητα του τελευταίου είδους» (J.E. Brower, «Anselm on Ethics», ό.π., υποσ. 17, σ. 254). 
290 Για τον εντοπισμό του σχετικού παραδόξου βλ. S. Visser και Th. Williams, «Anselm on truth», στο 

B. Bavis και B. Leftow, The Cambridge Companion to Anselm, ό.π., σσ. 214-218. 
291 J.E. Brower, «Anselm on Ethics», ό.π., σ. 237. 
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ακόμα και για τα ονόματα που στη μεσαιωνική φιλοσοφία υπάρχουν εξίσου με τα 

αντικείμενα, και έτσι ένα ουσιαστικό, όπως για παράδειγμα η ελευθερία, έχει τον ίδιο 

βαθμό ύπαρξης με ένα οποιοδήποτε υλικό αντικείμενο. Το κατά πόσο ανταποκρίνεται 

κάτι στην πραγματικότητα μπορεί να αναφέρεται σε δύο διακριτές έννοιες της 

ορθότητας. Η πρώτη είναι η φυσική και αναγκαία ορθότητα του πράγματος, όπως 

όταν κάποιος ισχυριστεί ότι η φωτιά βγάζει θερμότητα, ή για να χρησιμοποιήσουμε 

το παράδειγμα του Άνσελμου και επίσης ένα από τα πιο κλασικά παραδείγματα της 

προτασιακής λογικής, όταν λέμε ότι είναι μέρα την ώρα που πράγματι καλύπτονται οι 

ανάλογες συνθήκες και είναι μέρα. Η δεύτερη έννοια της εξωτερικής ερμηνείας της 

ορθότητας μπορεί να μην ανταποκρίνεται στις ανάλογες συνθήκες, αλλά η πρόταση 

δεν παύει να είναι ορθή, από γραμματική και συντακτική άποψη, έτσι αν πω «είναι 

μέρα» κατά τη διάρκεια της νύχτας, τότε η πρότασή μου είναι σωστή, αλλά τυχαίνει 

να μην αληθεύει ακριβώς αυτή τη στιγμή. Η δεύτερη έννοια λοιπόν της ορθότητας 

είναι η ενδεχομενική ορθότητα. «Κάτι μπορεί να έχει ορθότητα σε μια συγκεκριμένη, 

σταθερή και αμετάβλητη κατάσταση, και ανάλογα με τα χαρακτηριστικά του 

μπορούμε να πούμε ότι είναι ορθό, ότι έχει φυσική ορθότητα. Την ίδια στιγμή, μπορεί 

το αντικείμενο αυτό να μεταβάλλεται και έτσι η ορθότητά του να είναι ενδεχομενική 

και να εξαρτάται από τη χρήση του».292  

Τώρα, ο δεύτερο όρος της ορθότητας, που είναι ότι το καθετί πρέπει να εκπληρώνει 

τον σκοπό του, αποτελεί στην πραγματικότητα μια προσθήκη στον πρώτο όρο. Αυτή 

η συνθήκη αποτελεί την αιτιολογική εξήγηση του πρώτου όρου: επειδή έτσι 

εκπληρώνεται ο σκοπός, επειδή για αυτόν τον λόγο έχει δημιουργηθεί. Αν στην 

προηγούμενη προϋπόθεση είχαμε τη σύνδεση της αλήθειας με την πραγματικότητα 

μέσω μιας εξωτερικής έννοιας της ορθότητας, με αυτή την προσθήκη, με τον δεύτερο 

όρο, έχουμε την εσωτερική εξήγηση της σύνδεσης αλήθειας και πραγματικότητας. 

Δεν έχουμε εδώ παρά την υπενθύμιση της καθησυχαστικής τελεολογίας –που στον 

Άνσελμο αποκτά ηθικές και κανονιστικές διαστάσεις με την κεντρική έννοια του 

καθήκοντος, της ηθικής υποχρέωσης– όπου το κάθε τι έχει έναν σκοπό, ένα τέλος και 

η ορθότητά του σημαίνει πως είναι όπως είναι όταν έτσι πρέπει να είναι ενώ χάνει την 

ορθότητά του όταν δεν καλύπτει αυτό τον όρο. Με αυτή την προϋπόθεση λοιπόν 

προκύπτουν οι δεοντολογικές, ηθικές και τελεολογικές διαστάσεις της σχέσης 

                                                
292 M. Tsevreni, «A Systematic Reading of De libertate arbitrii: The Ideas of Freedom and the Will of 

Sant Anselm», Initial. A Review of Medieval Studies, τόμ. 1, τεύχ. 2, 2014, σσ. 64-65. 
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αλήθειας και πραγματικότητας με την τελεολογική διάσταση της ορθότητας να 

αποτελεί, τελικά, την επαρκή και αναγκαία αιτιολόγηση της σύνδεσης αλήθειας και 

πραγματικότητας. 

Αφού είδαμε την αναγκαία και την ενδεχομενική ορθότητα, την ορθότητα στη μορφή 

ή το περιεχόμενο (ή και στα δύο), πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι στην περίπτωση του 

δρώντος υποκειμένου τα πράγματα διαφοροποιούνται ελαφρώς. Η περίπτωση της 

βούλησης και του πράττειν ή ακόμα και της εσωτερικής αίσθησης είναι ανεξάρτητη 

από τα κριτήρια αλήθειας ή ψεύδους που ισχύουν στην εκφορά του λόγου, στις 

προτάσεις ή τις απόψεις. Εδώ, η απλή έκφραση της πρόθεσης, ενός κινήτρου, μιας 

πρότασης, μιας πράξης, αρκούν για την εκπλήρωση του σκοπού τους. Ιδίως σε αυτές 

τις περιπτώσεις ισχύει μια ειδική συνθήκη και αυτό γιατί η εκπλήρωση ενός σκοπού 

μπορεί να είναι διακριτή από την πλήρη πραγματοποίηση του τελικού σκοπού της 

ίδιας της βούλησης. «Η βάση της διάκρισης μεταξύ της ορθότητας που κατέχει η 

βούληση –δηλαδή της δικαιοσύνης– και της ορθότητας που κατέχουν όλα τα 

υπόλοιπα πράγματα, βρίσκεται στο γεγονός ότι, στην ιδιαίτερη περίπτωση της 

βούλησης, είναι πιθανό η ολοκλήρωση του σκοπού (δηλαδή οι συνθήκες για την 

κατοχή της ορθότητας) να είναι διαφορετική από την ολοκληρωτική πραγματοποίηση 

(δηλαδή από τις συνθήκες για την επίτευξη της ευτυχίας)».293 Όπως αναπτύσσει στη 

συνέχεια του κειμένου του και ο Brower, στην περίπτωση της βούλησης τα πράγματα 

είναι διαφορετικά όσον αφορά την ορθότητα γιατί ο τελικός σκοπός είναι εξωτερικός 

της ίδιας της βούλησης, καθώς αφορά το ύψιστο αγαθό και τη δικαιοσύνη. Σε 

αντίθεση λοιπόν με τον τελικό σκοπό όλων των υπόλοιπων πραγμάτων, που είναι 

εγγενής στη φύση τους, στην περίπτωση της βούλησης, ο τελικός σκοπός υπερβαίνει 

αυτή την ίδια φύση. 

• 

Ανακεφαλαιώνοντας, η ορθότητα όταν αναφέρεται στο σύνολο των πραγμάτων, και 

όχι όταν συνδέεται με την αλήθεια, αποτελεί πράγματι τον όρο που παραπέμπει στην 

ορθή τάξη του σύμπαντος. Όταν συνδέεται με την αλήθεια αποτελεί την οντολογική 

και τελεολογική εξήγηση της πραγματικότητας. Η αξιολογική χρήση της ορθότητας 

καθιστά την έννοια της αλήθειας αντικειμενική. Κεντρικό ρόλο στην έννοια της 

ορθότητας έχει η έννοια της δικαιοσύνης και της ηθικής υποχρέωσης, του ηθικού 

καθήκοντος, οπότε ορθά την τοποθετεί ο McGrath ως την κεντρική ηθική αρετή γύρω 

                                                
293 J.E. Brower, «Anselm on Ethics», ό.π., σ. 239. 



ΟΡΘΟΤΗΤΑ 

 175 

από την οποία αναπτύσσονται όλες οι υπόλοιπες. Όταν η ορθότητα αναφέρεται στη 

βούληση αποτελεί το σημείο σύνδεσης του εσωτερικού και του εξωτερικού, του 

επίγειου και του επουράνιου, του αγαθού της ευδαιμονίας και του αγαθού της 

δικαιοσύνης, του αναγκαίου και του ενδεχομενικού. Επιπλέον, έχει εν μέρει δίκιο ο 

Kane όταν περιγράφει την ορθότητα ως σχέση συμφωνίας μεταξύ των πράξεων του 

ατόμου και των ηθικών κριτηρίων που κατευθύνουν αυτές τις πράξεις, και κατ’ 

επέκταση ως ιδιότητα του πράττειν, ως εξισορροπητικό μηχανισμό μεταξύ βούλεσθαι 

και οφείλειν. Ακριβώς επειδή η ορθότητα έχει αυτό το τεράστιο εύρος είναι λογικό να 

δημιουργούνται συγχύσεις στη χρήση ή τον προσδιορισμό της. Όπως και να έχει 

πάντως, η ορθότητα στο έργο του Άνσελμου καλύπτει σίγουρα όλο αυτό το εύρος 

των πραγμάτων που αναφέραμε αναλυτικά σε αυτό το κεφάλαιο και αποτελεί τη 

δεύτερη από-ηθικοποιημένη έννοια που ξεχωρίζουμε στην πορεία αυτής της μελέτης. 
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Κεφάλαιο 14: Αυτό που δεν μπορεί να ειπωθεί· αυτό που δεν μπορεί 

να δειχθεί  

Όπως είδαμε, στον Άνσελμο η επίτευξη του τελικού στόχου της ευδαιμονίας που 

αποτελεί τελικό σκοπό του όντος χωρίζεται στην εκπλήρωση δύο χωριστών αγαθών, 

της δικαιοσύνης και της ευτυχίας. Στην περίπτωση του αγαθού της δικαιοσύνης, 

αναγκαία συνθήκη για την επίτευξή του είναι να βούλεται και να πράττει κανείς αυτό 

που οφείλει επειδή έτσι οφείλει ή με άλλα λόγια να εκτελεί το καθήκον του επειδή 

έτσι πρέπει. Με τη χρήση της έννοιας της ορθότητας, αυτό τίθεται ως τήρηση της 

ορθότητας της βούλησης για χάρη της τήρησης της ορθότητας. Από την άλλη πλευρά, 

στην περίπτωση του αγαθού της ευτυχίας, αρκεί το ον να αναπτύσσει πλήρως τις 

δυνατότητες του είδους του ώστε να επιτυγχάνει αυτό το αγαθό. Με όρους 

ορθότητας, αρκεί να επιλέγει την ορθότητα για χάρη της ορθότητας και να επιλέγει να 

τηρεί την ορθότητα για την τήρηση της ορθότητας. 

Στην περίπτωση που μιλάμε για βούληση και πράξη αναφερόμαστε μόνο στα έλλογα 

όντα, ενώ η περίπτωση που αφορά την πλήρη ανάπτυξη των δυνατοτήτων αφορά όλα 

τα όντα και τα πράγματα. Δύο προτασιακά παραδείγματα της δεύτερης κατηγορίας 

που δίνει ο Άνσελμος στο Μονολόγιο είναι «τα φυτά αναπτύσσονται», «τα άλογα 

είναι δυνατά». Στην πρώτη πρόταση βλέπουμε την εξέλιξη του όντος προς την 

κάλυψη του στόχου του, στη δεύτερη πρόταση βλέπουμε μια εκπληρωμένη 

δυνατότητα του όντος. Στην περίπτωση των έλλογων όντων που εντάσσονται και οι 

άνθρωποι, το παράδειγμα είναι να πράττει κανείς αυτό που πρέπει, να κάνει το 

καθήκον του ακόμα και αν είναι δύσκολο ή επικίνδυνο, όπως επιδεικνύεται από το 

νοητικό παράδειγμα του «ή ψεύδεσαι ή θα πεθάνεις». Στα έλλογα όντα συναντάμε 

και τις δύο διαστάσεις του αγαθού: πρέπει να αναπτύξει τις δυνατότητές του και να 

βούλεται ή να πράττει ως οφείλει.  

Είδαμε, επίσης, πως η ευτυχία και η δικαιοσύνη είναι είδη της ορθότητας, των οποίων 

αποτελεί το γένος. Η δικαιοσύνη είναι είδος της ηθικής διάστασης της ορθότητας, 

όπως και το καθήκον του Άνσελμου έχει μάλλον ηθικό χαρακτήρα και όχι κυρίως 

κανονιστικό. Από την άλλη, η ευτυχία είναι είδος της μεταφυσικής διάστασης της 

ορθότητας καθώς αφορά την εκπλήρωση του σκοπού όλων των πραγμάτων και για 

αυτό αναφέρεται στην ορθότητα που αφορά την τάξη του σύμπαντος. Έτσι, τα δύο 

αγαθά που οδηγούν στην ευδαιμονία αφορούν την ηθική και τη μεταφυσική διάσταση 

της έννοιας της ορθότητας. 
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Ο Άνσελος, στο De veritate, στην αναζήτησή του για τη φύση της αλήθειας, 

εξομοιώνει, σε κάθε ένα από τα βήματα που κάνει, την έννοια της αλήθειας με την 

ορθότητα. Υπάρχει βέβαια και η άλλη διάσταση της αλήθειας και συνεπαγωγικά της 

ορθότητας, καθώς ο απώτερος στόχος του είναι η θεμελίωση της υπέρτατης αλήθειας, 

της υπέρτατης ορθότητας, της αναλλοίωτης και αμετάβλητης αλήθειας από την οποία 

πηγάζει κάθε τι άλλο. Όμως, είτε στον βαθμό που η ορθότητα αποτελεί το γένος της 

αλήθειας, όπου η αλήθεια και η ορθότητα αλληλοδιαπλέκονται και συγκλίνουν ως 

αντικειμενικά και αξιολογικά κριτήρια, είτε στον βαθμό που η υπέρτατη αλήθεια 

αποτελεί την πρώτη αρχή, και στις δύο αναγνώσεις αλήθεια και ορθότητα 

συμπορεύονται. 

Κάθε υπόσταση έχει λοιπόν έναν τελικό σκοπό, και είτε αφορά την ευτυχία είτε τον 

συνδυασμό ευτυχίας και δικαιοσύνης, η φύση του κάθε πράγματος ή και του κάθε 

όντος στρέφεται προς την επίτευξη αυτού του στόχου ή, με άλλους όρους, προς την 

πραγματοποίησή του. Σκοπός του κάθε όντος είναι η πραγματοποίηση της φύσης του 

ή η ανάδυση των δυνατοτήτων, των ικανοτήτων, των δυνάμεών του στην 

πραγματικότητα, στο πεδίο του πραγματικού. Άλλωστε, ο πρώτος από τους δύο όρους 

για τη σχέση της αλήθειας με την πραγματικότητα είναι το κατά πόσο ανταποκρίνεται 

στην πραγματικότητα, το κατά πόσο αυτό που εκφράζεται ή συμβαίνει ή γίνεται 

επιβεβαιώνεται από την πραγματικότητα. Ο δεύτερος όρος είναι να ανταποκρίνεται 

στην πραγματικότητα επειδή έτσι εκπληρώνει τον σκοπό του, επειδή για αυτόν τον 

λόγο έχει δημιουργηθεί. 

Αυτή η σχέση με την πραγματικότητα στην οποία αναφερόμαστε εδώ δεν αφορά 

απλώς μια περιγραφική, στατική κατάσταση του πραγματικού. Αντιθέτως, πρόκειται 

για μια δυναμική σχέση που προϋποθέτει ότι υπάρχει κάποιος τελικός σκοπός και 

αναφέρεται σε αυτό που συμβαίνει, που διαρκώς αλλάζει. Η πραγματοποίηση της 

φύσης, «η ανάδυση των ικανοτήτων στην πραγματικότητα» για τα οποία γίνεται 

λόγος αποκαλύπτουν τη σχέση δυνάμει-ενεργεία, από την πλευρά της ενέργειας. 

Η ενέργεια είναι το αντίθετο της δύναμης,294 αν και αυτή είναι μια μονόδρομη σχέση, 

αφού το αντίθετο της δύναμης είναι το αδύνατον.295 Ο Αριστοτέλης υπογραμμίζει 

πως για την ενέργεια δεν μπορεί να δοθεί ένας ορισμός, παρά γίνεται κατανοητή με 

                                                
294 Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά, εισ. μτφρ. σχόλια Αναστασία-Μαρία Καραστάθη, εποπτεία Η.Π. 

Νικολούδη, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1993, Θ6, 1048a31-32, σσ. 158-159. 
295 Στο ίδιο, Θ1, 1046a29-31· Θ8, 1050b10. 
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την επαγωγή ή με αναλογίες.296 Και λίγο παρακάτω συνεχίζει, ατελείς πράξεις είναι 

αυτές που γίνονται για έναν άλλο σκοπό, ενώ η τέλεια πράξη είναι αυτή που ενέχει 

τον σκοπό της.297 Στον Άνσελμο λοιπόν βρίσκουμε αυτή τη διάκριση στη σχέση 

δικαιοσύνης και ευτυχίας, στην έννοια της ορθότητας και του καθήκοντος, της ηθικής 

υποχρέωσης, αλλά και στους δύο όρους για τη σχέση αλήθειας και πραγματικότητας. 

Στον πρώτο όρο της πραγματικότητας, έχουμε ένα σύνολο ατελών πράξεων, οι οποίες 

γίνονται διαρκώς, ενώ στον δεύτερο όρο έχουμε την περιγραφή των τέλειων πράξεων, 

του σκοπού για τον οποίο γίνονται οι ατελείς πράξεις. Η πραγματοποίηση των 

ικανοτήτων και των δυνατοτήτων (πρώτος όρος, ατελείς πράξεις) γίνεται επειδή έτσι 

εκπληρώνουν τη φύση τους (δεύτερος όρος, τέλεια πράξη). Την ίδια δυαδική σχέση 

βρίσκουμε σε όλους τους ορισμούς της ορθότητας. Η δικαιοσύνη, για παράδειγμα, 

είναι να βούλεται και να πράττει κανείς αυτό που οφείλει (πρώτος όρος) επειδή έτσι 

οφείλει (δεύτερος όρος)· να τηρεί την ορθότητα (πρώτος όρος) για χάρη της 

ορθότητας (δεύτερος όρος). 

Όταν η φύση οδεύει προς την ολοκλήρωσή της αποκρίνεται ενεργά στην 

πραγματικότητα, διαμορφώνοντάς την ταυτοχρόνως. Όταν αναφερόμαστε στη 

διαχρονικότητα, η διαδικασία της ενεργοποίησης ή πραγματοποίησης της φύσης του 

κάθε πράγματος και του κάθε όντος εδράζεται στην πραγματικότητα και την ίδια 

στιγμή την αναδιαμορφώνει. Την αναδιαμορφώνει κάθε στιγμή που ενεργοποιούνται, 

πραγματοποιούνται οι δυνατότητες, οι δυνάμεις του όντος.  

Στην περίπτωση των ανθρώπων, όμως, είδαμε ότι η πραγματοποίηση της φύσης τους 

περιλαμβάνει και τη διάσταση της οφειλής. Ο άνθρωπος τιμά τη φύση του όταν 

πράττει όπως οφείλει, όταν βούλεται όπως οφείλει, όταν λειτουργεί ορθά ή, με άλλα 

λόγια, όταν συνειδητά δέχεται και διατηρεί την ορθότητα. Η ενεργοποίηση της φύσης 

του στη δυναμική της σχέση με την πραγματικότητα προϋποθέτει ότι καλύπτει την 

ηθική του οφειλή, όταν τηρεί την ορθότητα. Οι δυνατότητες του ανθρώπου 

αναπτύσσονται και πραγματοποιούνται με την ενεργητική τήρηση της ορθότητας.298 

                                                
296 Στο ίδιο, Θ6, 1048a35-1048b1. 
297 Στο ίδιο, Θ6, 1048b18-22. 
298 Η τήρηση από μόνη της μοιάζει να έχει έναν στατικό χαρακτήρα όταν μπερδεύεται με την έννοια 

του κρατώ, φυλάσσω κάτι αναλλοίωτο, διατηρώ. Αλλά πρόκειται για παραδρομή, αφού η έννοια του 

τηρώ σημαίνει επίσης και «έχω αναλάβει έργο», όπως σημαίνει στην πρόταση «τήρηση της τάξης» και 

αναφέρεται στη διαρκή σχετική απαίτηση. 
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Εδώ, βέβαια, δεν έχουμε τη διαδοχή από το δυνάμει στο ενεργεία με τη χωρική 

περιγραφή του περάσματος ή με την καταγραφή μιας κίνησης, όπως είδαμε στον 

Αυγουστίνο. Αυτό που συναντάμε στην πραγματοποίηση της φύσης του ανθρώπου 

είναι το διαρκές γίγνεσθαι της ηθικής απαίτησης, το διαρκές γίγνεσθαι της ηθικής 

οφειλής, της τήρησης της ορθότητας για την ίδια την ορθότητα. Στο κέντρο του 

ανθρώπινου γίγνεσθαι βρίσκεται έτσι η ηθική. 

Στις δυνάμεις της ανθρώπινης φύσης κατά τη διάρκεια της ενεργοποίησης ή 

πραγματοποίησής τους βρίσκεται η έννοια της ορθότητας (δύναμη-ενέργεια) και στην 

ενεργοποιημένη ή πραγματοποιημένη φύση βρίσκεται πάλι η έννοια της ορθότητας 

(εντελέχεια). 

Η έννοια της ορθότητας αφορά τόσο το είναι όσο και το γίγνεσθαι. Αυτό που 

γεφυρώνει τη διαδικασία δημιουργώντας το διαρκές γίγνεσθαι, την ενεργό σχέση 

δυνάμει-ενεργεία είναι η συνεχής συνειδητή απόφαση και επιλογή της τήρησης της 

ορθότητας για χάρη της ορθότητας. Στο κέντρο της ενεργούς σχέσης δυνάμει-

ενεργεία βρίσκεται δηλαδή η βουλητική επιλογή, η βούληση. Η βουλητική επιλογή 

που με την απεριόριστη ελευθερία της κινητοποιεί συνεχώς το ανθρώπινο γίγνεσθαι, 

με τη διαρκώς ανανεούμενη απόφασή της να τηρεί την ορθότητα. Ακόμα και όταν 

εγκαταλείπει την ορθότητα, όταν αμαρτάνει, σφάλλει ή όταν πράττει το κακό, η 

ελευθερία της βούλησης δεν επηρεάζεται, ακριβώς γιατί είναι πάντα έτοιμη να 

επανέλθει στη θέση που κινεί το ανθρώπινο γίγνεσθαι. Η αλήθεια λοιπόν της 

ανθρώπινης φύσης είναι ακριβώς αυτή η διαρκώς ανανεούμενη βούληση της τήρησης 

της ορθότητας χάριν της ορθότητας. 

Ο Brower συζητώντας τη σχέση της ορθότητας με την αλήθεια και συγκεκριμένα ένα 

απόσπασμα από την ανάλυση του Άνσελμου για την προτασιακή αλήθεια σημειώνει: 

«μπορεί κανείς να είναι σκεπτικός ως προς την αλήθεια που προκύπτει από αυτό [το 

επιχείρημα]. Σύμφωνα με αυτό, η αλήθεια (ή ορθότητα) δεν πρέπει να ταυτίζεται με 

την αντιστοιχία που μία αληθής δήλωση έχει με την πραγματικότητα· αντιθέτως, 

είναι μία ιδιότητα ή ένα χαρακτηριστικό που η αληθής δήλωση έχει δυνάμει αυτής της 

αντιστοιχίας».299 Αυτό ακριβώς που αναφέρει ο Brower με κριτική διάθεση για τον 

συλλογισμό του Άνσελμου, αποτελεί κατά τη γνώμη μου επιβεβαίωσή του. Η 

αλήθεια, δηλαδή η ορθότητα αφορά το γίγνεσθαι, οπότε και ανταποκρίνεται δυνάμει 

στην πραγματικότητα. 

                                                
299 J.E. Brower, «Anselm on Ethics», ό.π., σ. 236. 
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Έχει ενδιαφέρον ο τρόπος με τον οποίο μεταμορφώνονται τα κείμενα του Άνσελμου 

με την τοποθέτηση αυτής της σχέσης στο κέντρο της ερμηνείας τους. Ο Brower, για 

παράδειγμα, σε συνέχεια της παραπάνω κριτικής του, επισημαίνει ότι προφανώς η 

έννοια της αλήθειας κατά τον Άνσελμο δεν σχετίζεται με την ηθική του θεωρία και 

αυτό αιτιολογείται με το παράδειγμα της διπλής ευδαιμονίας και της διπλής 

σημασιολόγησης των αληθών προτάσεων. Ο Άνσελμος αναφέρεται σε δύο είδη 

αληθών προτάσεων, αυτές που είναι ορθές, που έχουν ορθότητα, όταν έχουν την 

ικανότητα να ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα, και συνεπώς είναι αναγκαία 

ορθές, και σε αυτές που είναι ορθές επειδή ανταποκρίνονται δυνάμει στην 

πραγματικότητα, επειδή μπορούν να ενεργοποιήσουν την ικανότητά τους να 

ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα. Στην πρώτη περίπτωση, οι προτάσεις ισχύουν 

σε κάποιες περιπτώσεις, ενώ στη δεύτερη περίπτωση ισχύουν πάντα. Αυτό όμως θα 

μπορούσε να είναι ακριβώς η περιγραφή της αναγκαίας και ενδεχομενικής δύναμης, 

όπου η πρώτη αναφέρεται στα αμετάβλητα στοιχεία και η δεύτερη σε όσα φαίνεται 

απλά να συμβαίνουν. 

Ακριβώς με αυτόν τον τρόπο μπορεί να περιγραφεί και η πραγμάτωση της φύσης με 

όρους ορθότητας. Στην πρώτη κατηγορία έχουμε την ευδαιμονία με όρους αγαθού, 

έτσι όπως την περιγράψαμε παραπάνω, η οποία έχει την ικανότητα να ανταποκρίνεται 

στην πραγματικότητα και συνεπώς σε κάποιες περιπτώσεις ισχύει, και στη δεύτερη 

κατηγορία έχουμε την ευδαιμονία που αναφέρεται στη δικαιοσύνη, που αναφέρεται 

δηλαδή στη δυνατότητα να ενεργοποιηθούν οι δυνάμεις, ικανότητες, δυνατότητες 

προς αυτή την κατεύθυνση, και εξαιτίας του ότι αυτό αποτελεί δυνατότητα ισχύει σε 

όλες τις περιπτώσεις. Ή, για να εντάξουμε ρητά και την έννοια της ηθικής, έχουμε 

την κατηγορία στην οποία η ηθική δεν επηρεάζει ενεργά τα πράγματα και παρόλο που 

υπάρχει η ικανότητα να ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, ισχύει σε κάποιες 

περιπτώσεις, και έχουμε και την κατηγορία που η ηθική αποτελεί τη δυνάμει 

ενεργοποίηση του γίγνεσθαι, που ακριβώς επειδή στηρίζεται στην ελευθερία της 

βουλητικής επιλογής, είναι ενδεχομενική και για αυτό ισχύει σε όλες τις περιπτώσεις.  

• 

Συναντήσαμε εδώ μια διαφορετική πλευρά της σχέσης δυνάμει-ενεργεία την οποία 

χρησιμοποιούμε για να κατανοήσουμε την πραγματικότητα στο πρακτικό πεδίο. 

Αναδείχθηκε μια ερμηνεία της αριστοτελικής ενέργειας στη σχέση δύναμη-ενέργεια, 

γύρω από την ηθική και το γίγνεσθαι, ως αυτό που δεν μπορεί να οριστεί και δίνεται 

καλύτερα με αναλογίες, αυτό που δεν μπορεί να ειπωθεί με ακριβείς προσδιορισμούς, 
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που δεν σχετίζεται με την κίνηση, αλλά τελειοποιείται και εκπληρώνεται μέσα από τη 

μεταβολή του.  

Στο έργο του Άνσελμου επαναλαμβάνονται ρηματικοί τύποι που προσπαθούν να 

εκφράσουν την πραγματοποίηση, την ενεργοποίηση, την ολοκλήρωση, την 

εκπλήρωση. Ακόμα και η ορθότητα, την οποία εξετάσαμε στο προηγούμενο 

κεφάλαιο, και εκ πρώτοις όψεως μοιάζει κάτι στατικό που θυμίζει κανόνα, όπως πολύ 

το έχουν παρεξηγήσει, είδαμε πως έχει έναν δυναμικό χαρακτήρα, μια διαρκή 

απαίτηση, μια συνεχή ανανέωση των δυνάμεών της. Για τον Άνσελμο, αυτή η 

επαναφορά όρων σαν τους παραπάνω, προσπαθούν να αποδώσουν, όπως ελπίζω ότι 

παρουσιάστηκε επαρκώς, αυτές τις δυναμικές σχέσεις, οι οποίες είναι απολύτως 

απαραίτητες στην κατανόηση της πραγματικότητας.  

Αυτό που συμβαίνει, αυτό που διαρκώς αλλάζει, η ανάδυση των ικανοτήτων και των 

δυνατοτήτων στην πραγματικότητα, είναι αυτό που προσπαθεί να συμπεριλάβει ο 

Άνσελμος στην θεωρητική του προσέγγιση και αποκαλύπτει κατά την ανάλυσή μου 

τη σχέση δυνάμει-ενεργεία, από την πλευρά της ενέργειας. Στο πεδίο της πρακτικής 

θεωρίας που ανασυγκροτήσαμε σε αυτή την ενότητα, η δυναμική προσέγγιση της 

ενέργειας εμφανίζεται στους δύο όρους της ευδαιμονίας, στην έννοια της ορθότητας 

και του καθήκοντος, στο οφείλειν του ηθικού υποκειμένου. Η ηθική απαίτηση, η 

ηθική οφειλή, η τήρηση της ορθότητας αναπτύσσονται μόνο εντός ενός διαρκούς 

γίγνεσθαι, χρειάζονται τη συνεχή συνειδητή απόφαση και επιλογή του υποκειμένου, 

χρειάζονται δηλαδή την ενεργό συμμετοχή της βούλησης. Όταν η ηθική απαίτηση 

εκφράζει τις δυνατότητές της εντός της ελευθερίας της αναδύεται ως η δυναμική που 

διαρκώς μεταβάλλεται εντός του κοινωνικού γίγνεσθαι. 

• • 

Σε αυτή την ενότητα αναδείχθηκε και στοιχειοθετήθηκε το πέρασμα από τη 

μεταφυσική στην ηθική μέσα από το έργο του Άνσελμου. Από την εισαγωγή και την 

ανάπτυξη της έννοιας της οφειλής και κάποιων πρώιμων δεοντολογικών 

χαρακτηριστικών ώς τη διαρκή ηθική απαίτηση ο Άνσελμος φτιάχνει μία ισχυρή και 

αυστηρή ηθική βάση, επεκτείνοντας την έννοια του Δικαίου σε ζητήματα ηθικής. 

Μπορεί λοιπόν αυτή η σκληρή ηθική οπτική να εμπλουτίζεται με στοιχεία 

μεταφυσικής και θεολογικούς συλλογισμούς, αλλά ταυτόχρονα στηρίζεται στη λογική 

αιτιολόγηση και απόδειξη, με το αποτέλεσμα να είναι τελικά πως συντελείται η 

μεταφορά του βάρους από τη μεταφυσική στην ηθική.  
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Με αυτή την είσοδο του δικαίου στην ηθική θεωρία, όπως και με τη δημιουργία ενός 

αντίστοιχου καταστατικού για τη σχέση μεταξύ θεού και ανθρώπου, είδαμε να 

αναπτύσσεται ένα πολύ συγκεκριμένο ανταποδοτικό σύστημα, το οποίο 

χαρακτηρίζεται από τη συνένωση δεοντικών, τελεολογικών και αρετολογικών 

στοιχείων. Όπως είδαμε, στο κέντρο της ενάρετης ύπαρξης βρίσκεται η δικαιοσύνη 

με μια τριπλή σημασία: ως κίνητρο για το ορθό πράττειν, ως βάση για την ελευθερία 

και ως αναγκαίο στοιχείο για την επίτευξη της ευδαιμονίας. Κι ενώ εκ πρώτης όψεως 

χτίζεται ένα ανταποδοτικό δικαιικό σύστημα, στην πραγματικότητα, αυτό που 

συμβαίνει είναι η θεμελίωση μιας αυστηρής ηθικής θεωρίας. 

Ο Άνσελμος είναι πιο προσεκτικός από τον Αυγουστίνο σε σχέση με τον διπλό 

ορισμό του ύψιστου αγαθού, όπου το ύψιστο αγαθό φαίνεται να προϋποθέτει το 

ανθρώπινο-ύψιστο αγαθό, και η επίτευξη της ουράνιας ευδαιμονίας φαίνεται να 

προϋποθέτει την κατάκτηση της επίγειας ευτυχίας, δηλαδή την καλλιέργεια της 

ενάρετης ζωής, η οποία ορίζεται ως το σημείο ισορροπίας των δύο μερών, της απο-

ηθικοποιημένης επιθυμίας και της δικαιοσύνης ως αρετής. Οι δύο πλευρές του 

ύψιστου αγαθού ή, διαφορετικά, με την απο-θεολογικοποιημένη ανάγνωση που 

προτείνω, η σχέση κανονιστικού και πραγματικού φαίνεται εδώ να γεφυρώνεται μέσω 

της δικαιοσύνης. Με την έμφαση στο ηθικό χρέος και το ηθικό καθήκον μεγαλώνει η 

αντίθεση μεταξύ είναι και δέοντος, αλλά χωρίς αυτό να οδηγεί ακόμη σε μια καθαρή 

δεοντολογική προσέγγιση. 

Για την επίτευξη της ισορροπίας μεταξύ της απο-ηθικοποιημένης ιδέας της ευτυχίας 

και της αρετής της δικαιοσύνης απαιτείται η αντίστοιχη ισορροπία μεταξύ της 

βούλησης για ευτυχία και της βούλησης για δικαιοσύνη, δύο διακριτές τάσεις της 

ικανότητας της βούλησης, οι οποίες αναγκαία αντισταθμίζονται. Από αυτή τη σχέση 

των δύο τάσεων της βούλησης προκύπτει η έννοια της ελευθερίας του ανθρώπου 

αλλά και η ηθική. Με άλλα λόγια, από τη συνύπαρξη και συνεργασία των δύο τάσεων 

της βούλησης προκύπτει η έννοια της δυνατότητας του ανθρώπου να επιλέγει (η 

βουλητική επιλογή). Από τη στάση του ανθρώπου μεταξύ επιθυμίας και δικαιοσύνης 

κρίνεται ο ηθικός του χαρακτήρας. Η ορθοπραξία δεν είναι ανεξάρτητη από την 

ωφέλεια ή από τις αρετές ούτε, κυρίως, από τη δικαιοσύνη ως αρετή.  

Από τη μία, η βούληση για ευτυχία δεν ικανοποιεί ποτέ απολύτως τον άνθρωπο, 

οπότε από μόνη της δεν αρκεί για την επίτευξη της ευδαιμονίας και από την άλλη, αν 

η βούληση για δικαιοσύνη ήταν αναγκαία, δεν θα υπήρχε κανένα κριτήριο 

αξιολόγησης των πράξεων, των στάσεων ή του χαρακτήρα, όπως επίσης δεν θα 
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υπήρχε η έννοια της ελευθερίας στο πράττειν ή η ικανότητα της βουλητικής 

απόφασης και επιλογής. Για τον Άνσελμο, το ορθό πράττειν οδηγεί αναγκαία στην 

ευδαιμονία, ακόμα και αν αυτό πρόκειται να συμβεί μακροπρόθεσμα. 

Ωστόσο, η ελευθερία του ανθρώπου εντοπίζεται επίσης και στο σημείο όπου 

εισάγεται η βουλητική επιλογή ή απόφαση, ο κριτής ή διαμεσολαβητής στη 

διαδικασία του πράττειν. Στη βουλητική επιλογή αποδίδεται απόλυτη ελευθερία. 

Κάθε έλλογο ον ελεύθερα αποφασίζει τι θα πράξει όπως και το να πράξει, 

ανεξάρτητα από το αν η επιλογή του είναι σωστή ή όχι. Όταν επιλέγει να πράξει 

λανθασμένα ή να κάνει το κακό, αυτό δεν είναι επειδή δεν γνωρίζει τι οφείλει να 

πράξει, δεν είναι αποτυχία της λογικής διαδικασίας ή της διάνοιας, αλλά επειδή 

επιλέγει, εκούσια και ελεύθερα, να κάνει κάτι διαφορετικό. Το λάθος βαραίνει για 

άλλη μια φορά τη βουλητική επιλογή, της οποίας κύριο χαρακτηριστικό είναι η 

ελευθερία. 

Το περιεχόμενο των όσων πρέπει κανείς να τηρεί ορίζονται από την άσκηση της 

λογικής, με την οποία κάθε έλλογο ον μπορεί να διακρίνει το σωστό από το λάθος, το 

αληθές από το ψευδές. Με την άσκηση της βούλησης και τη βοήθεια της βουλητικής 

επιλογής μπορεί να βούλεται το σωστό έναντι του λάθους. Από το αποτέλεσμα αυτής 

της άσκησης της λογικής και της βούλησης με τη μεσολάβηση της βουλητικής 

επιλογής, από όσα δηλαδή κανείς πρεσβεύει ή πράττει, μπορούμε να κρίνουμε αν 

τηρεί ή όχι όσα οφείλει να τηρεί. Τώρα, όταν αποτυγχάνει να ακολουθήσει το σωστό, 

αυτό δεν συμβαίνει επειδή δεν μπορεί να κρίνει ποιο είναι το σωστό, αλλά επειδή 

ελεύθερα αποφασίζει να πράξει διαφορετικά. Το λάθος δηλαδή βαραίνει τη 

βουλητική επιλογή. 

Να επιμείνουμε για άλλη μια φορά ότι η απόδοση του λάθους στη βούληση και τη 

βουλητική επιλογή, της αποδίδουν αυτομάτως και την απόλυτη ελευθερία. Αυτό είναι 

κάτι που θα χρησιμεύσει αργότερα στη διαμάχη βουλησιαρχία και νοησιαρχίας, όταν 

οι δύο ικανότητες θα χωριστούν. Τότε, με αυτή την κίνηση, ο νους, η διάνοια και η 

λογική διαδικασία προστατεύονται από τον κατακερματισμό της απόλυτης δύναμής 

τους. Η απόδοση της ελευθερίας και του λάθους στην πλευρά της βούλησης, 

καταλήγει τελικά να προστατεύει την κυριαρχία του λόγου και της διάνοιας.  

Ωστόσο, αυτό που έχει εξίσου μεγάλη σημασία εδώ είναι πως, προς το παρόν, στη 

διαδικασία του πράττειν, η βούληση και η διάνοια συνεργάζονται και οι αποφάσεις 

παίρνονται με τη μεσολάβηση της βουλητικής επιλογής. Η οποία εξακολουθεί ακόμα 

να διαιτητεύει μεταξύ των δύο ανώτερων ικανοτήτων και να παίρνει την ευθύνη για 
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τα σφάλματα. Επειδή όμως η βουλητική επιλογή είναι απολύτως και πλήρως 

ελεύθερη, αργότερα η δυνατότητα λάθους, σφάλματος και αμαρτίας θα αποδοθεί 

αποκλειστικά στην ιδιότητα της βούλησης, ξεχνώντας τον ενδιάμεσο κριτή. 

Τίποτα δεν είναι πιο ελεύθερο από τη βούληση, σημειώνει ο Άνσελμος, και προσθέτει 

πως δεν υπάρχει ικανότητα πιο ισχυρή από αυτή, και καμία άλλη δύναμη δεν μπορεί 

να την υπερβεί. Τίποτα έξω από τον εαυτό της δεν μπορεί να την αναγκάσει να 

βούλεται ούτε ακόμα ο θεός. Επαρκής αιτία για την κίνηση της βούλησης, αλλά και 

αποτέλεσμά της είναι η ίδια η βούληση.  

Σε αυτή την ενότητα για τον Άνσελμο είδαμε να συγκροτείται μια ηθική θεωρία και 

την ίδια στιγμή να διαμεσολαβείται, αποκτώντας απώτερη, εξωτερική στόχευση, όταν 

δηλαδή το ύψιστο αγαθό τίθεται εκτός της ίδιας της ηθικής. Είδαμε, επίσης, τη 

συγκρότηση της ελευθερίας, και την ίδια στιγμή την απολυτοποίηση αυτής της 

έννοιας σε μια άπειρη δύναμη, κάτι που ενισχύει ακόμα περισσότερο την ευθύνη του 

ανθρώπου για τις επιλογές και τις πράξεις του. Τέλος, είδαμε τη βούληση να γίνεται η 

πιο ελεύθερη και πιο ισχυρή ικανότητα από όλες.  
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Μέρος IV: Από την ηθική στο Δίκαιο. Η εισαγωγή της 

λογικής στην πρακτική φιλοσοφία του Αβελάρδου 

Κεφάλαιο 15: Εισαγωγή 

Ο Πέτρος Αβελάρδος (1079-21/4/1142) είναι μία από τις πιο πολυσυζητημένες 

προσωπικότητες του Μεσαίωνα, καθώς το όνομά του και η ερωτική του ιστορία με 

την Ελοΐζα έχει ειπωθεί με εκατοντάδες διαφορετικούς τρόπους. Ο Αβελάρδος με την 

έντονη προσωπικότητά του, τη δεινή ρητορική του ικανότητα, την πολιτική του 

εμπλοκή στις εκκλησιαστικές μεταρρυθμίσεις του 12ου αιώνα και τις προκλητικές 

θεολογικές θέσεις του, αλλά και ως ποιητής, μουσικός και τραγικός εραστής, που η 

παράνομη ερωτική του σχέση οδήγησε στον βίαιο ευνουχισμό του, ο Μαιτρ, όπως τον 

αποκαλούν ακόμη σήμερα, δεν ξεχάστηκε ποτέ.300 Η φιλοσοφική διάσταση του έργου 

του δεν είχε την ίδια τύχη.301 

Στη σύγχρονη φιλολογία, τα κείμενα του Αβελάρδου επανανακαλύφθηκαν και 

ξαναδιαβάστηκαν με φιλοσοφικό και ιστορικό ενδιαφέρον από τη δεκαετία του 1970 

                                                
300 Με τον Αβελάρδο, η φιλοσοφία του Μεσαίωνα, πριν από την επανανακάλυψη των αριστοτελικών 

έργων, φτάνει στο απόγειό της. Είναι αδιαμφισβήτητα ο σπουδαιότερος λογικός του Μεσαίωνα και 

είναι εξίσου σημαντικός ως ιρρεαλιστής και νομιναλιστής φιλόσοφος. Ήταν ο πρώτος που 

χρησιμοποίησε τη θεολογία με τη σύγχρονη έννοια του όρου και εφάρμοσε αριστοτεχνικά τη λογική 

μέθοδο σε ζητήματα πίστης. Η προσωπικότητά του εντυπωσίαζε όλους όσους τον γνώριζαν, ποτέ δεν 

έχασε δημόσια διαμάχη και για αυτό οι αντίπαλοί του τον πολέμησαν έμμεσα με προσφυγές στις 

εκκλησιαστικές αρχές, φτάνοντας μέχρι και στον πάπα. Η σύγκρουσή του με τον Βερνάρδο του 

Κλερβώ για τη λογική και τη θρησκεία τον κατέστησαν ήρωα κατά τον Διαφωτισμό. Βλ. P. King, 

«Peter Abelard», Stanford Encyclopedia of Philosophy, (2004) 2010, στο 

https://plato.stanford.edu/entries/abelard/. 
301 Όπως επισημαίνει και ο John Marenbon («The rediscovery of Peter Abelard’s Philosophy», Journal 

of the History of Philosophy, τόμ. 44, τεύχ. 3, 2006, σ. 331), «ως ιστορική προσωπικότητα και κυρίως 

ως εραστής Ελοΐζας, ο Αβελάρδος ήταν διάσημος από τον 13ο αιώνα. Ως στοχαστής της θεολογίας 

(μάλλον αιρετικός) αναφέρεται σε ιστορίες της θεολογίας από τον 17ο αιώνα και ύστερα. Αποκτά μια 

θέση σε γενικές ιστορίες της φιλοσοφίας από τις αρχές του 19ου αιώνα, κυρίως ως οπαδός της 

μετριοπαθούς προσέγγισης στο πρόβλημα των καθόλου, ενδιάμεσα στον νομιναλισμό του Ροσελίνου 

και τον ρεαλισμό του Γουλιέλμου του Σαμπώ. Βέβαια, αυτή η θέση τού αποδίδεται χωρίς προσεκτική 

μελέτη των λογικών του έργων, αλλά από κάποιες παρατηρήσεις στην αυτοβιογραφία του, Historia 

calamitatum, και δευτερογενείς πηγές. Ως φιλόσοφος, με βάση τα δικά του κείμενα και τη διδασκαλία 

του, ο Αβελάρδος […] επανανακαλύφθηκε μόνο τα τελευταία σαράντα χρόνια». 
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και ύστερα, ενώ ένα μέρος του έργου του παραμένει ακόμη αχρονολόγητο και 

αμετάφραστο. Το κύριο θέμα για το οποίο οι φιλοσοφικές θέσεις του Αβελάρδου 

έμειναν γνωστές και σχολιάστηκαν χωρίς χρονική διακοπή είναι οι απόψεις του για 

τα «καθόλου», αν και κυρίως έγιναν γνωστές έμμεσα, μέσα από σχολιασμούς τρίτων 

και κατ’ αντιπαράθεση, απέναντι στις θέσεις άλλων στοχαστών. Ιδιαίτερη έμφαση 

στη μελέτη των ευρύτερων φιλοσοφικών του απόψεων και ιδιαίτερα η σημασία και η 

πρωτοτυπία της ηθικής του αναδεικνύεται τα τελευταία είκοσι περίπου χρόνια και 

ακόμα επιδέχεται διαφορετικές αναγνώσεις και ερμηνείες. 

Ο κύριος λόγος που παραμελήθηκε το έργο του Αβελάρδου λίγα χρόνια μετά τον 

θάνατό του είναι η εμφάνιση στα λατινικά των αμετάφραστων ώς τότε αριστοτελικών 

κειμένων που τράβηξαν το ενδιαφέρον. Το αριστοτελικό έργο ήρθε στην Ευρώπη 

μέσω των αραβικών μεταφράσεων και της Ισπανίας, μαζί με τα σχόλια των 

μελετητών του, μεταξύ των οποίων και οι περίφημοι Αβικέννας και Αβερρόης. Το 

υλικό ήταν μεγάλο, εξαιρετικά πλούσιο και συντάραξε τα θεμέλια κάθε 

παραδεδομένης διδασκαλίας. Πρόκειται πραγματικά για το υλικό που άλλαξε 

απολύτως τα δεδομένα και επαναδιαμόρφωσε κάθε πτυχή της δυτικοευρωπαϊκής 

σκέψης.302 

Βιογραφικά 

Ο Αβελάρδος γεννήθηκε στο Λε Παλέ στη Βρετάνη, πρωτότοκος μιας οικογένειας 

κατώτερων ευγενών. Ο πατέρας του επιδίωξε να μορφώσει όλους τους γιους του και 

έτσι, από μικρή ηλικία άρχισε να μελετάει τα κείμενα των Κικέρωνα, Σενέκα, 

Οράτιου, Λουκιανού, Βιργίλιου, Οβίδιου, και άλλων υστερορωμαϊκών στοχαστών, 

όπως άλλωστε απαιτούσε το πνεύμα της εποχής.303 Γρήγορα αποφάσισε να 
                                                
302 Για τον ρόλο που έπαιξε η επανανακάλυψη των χαμένων αριστοτελικών κειμένων η βιβλιογραφία 

είναι αχανής. Ενδεικτικά μόνο βλ. Δ. Γούτας, Η αρχαία ελληνική σκέψη στον αραβικό πολιτισμό. Το 

κίνημα των ελληνοαραβικών μεταφράσεων στη Βαγδάτη κατά την πρώιμη αββασιδική περίοδο (2ος-

4ος/8ος-10ος αιώνας), μτφρ. Μ. Μακρή, εκδ. Περίπλους, Αθήνα 2001· D.E. Luscombe, Η μεσαιωνική 

σκέψη, μτφρ. Χρ. Γεμελιάρης, επιμ. Γ. Μανιάτης, εκδ. Πολύπτροπον, Αθήνα 2007· A. de Libera, La 

philosophie médiévale, Quadridge/PUF, Παρίσι [1993] 2004, και κάθε εγχειρίδιο μεσαιωνικής 

φιλοσοφίας. 
303 Για τα βιογραφικά στοιχεία που παρατίθενται βλ. D.E. Luscombe, The School of Peter Abelard. The 

Influence of Abelard’s Thought in the Early Scholastic Period, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 

(1969) 2008· J. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ, 

Νέα Υόρκη 1997· J. Marenbon, «Life, Milieu, and Intellectual Contexts», στο J.E. Brower και K. 
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αποποιηθεί την κληρονομιά, τα προνόμιά του και την ιπποσύνη για χάρη των όπλων 

της διαλεκτικής και τις ρητορικές διαμάχες, όπως γράφει ο ίδιος στην αυτοβιογραφία 

του.304 Σπούδασε λοιπόν φιλοσοφία, δηλαδή λογική, διαλεκτική και ρητορική με 

διάφορους δασκάλους μεταξύ των οποίων ο διάσημος Ροσελίνος της Κομπιέν305 και ο 

Γουλιέλμος του Σαμπώ.306  

                                                                                                                                       
Guilfoy (επιμ.), The Cambridge Companion to Abelard, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2004, 

σσ. 13-44· C.J. Mews, Abelard and his Legacy, Routledge, Λονδίνο 2001· C.J. Mews, Abelard and 

Heloise, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2005. 
304 Όπως αναφέρει στη Dialectica, ο Αβελάρδος είχε μελετήσει με προσοχή τα (δύο) αριστοτελικά 

κείμενα που κυκλοφορούσαν, τις Κατηγορίες και το Περί ερμηνείας. Εξίσου σημαντικό ήταν το κείμενο 

της Εισαγωγής του Πορφύριου στο έργο του Πλωτίνου και τα έργα του Βοήθιου για τη λογική. Είχε 

επίσης μελετήσει έργα του Πλάτωνα, όπως ο Τίμαιος, ο οποίος τον έχει επηρεάσει σημαντικά τόσο 

στην κοσμολογία όσο και στη θεολογία του, όπως θα δούμε παρακάτω. 
305 Roscelinus Compendiensis ή Rucellinus (π. 1050-π. 1125): Ο Ροσελίνος της Κομπιέν (Compiègne) 

υπήρξε θιασώτης των ιδεών του Άνσελμου του Καντέρμπερι και μάλιστα κρατούσε επαφή τόσο με τον 

Λαφράνκ όσο και με τον ίδιο τον Άνσελμο. Στην αρχή της πορείας του, έγινε γνωστός για τη 

νομιναλιστική προσέγγιση του δόγματος της τριάδας, η οποία καταδικάστηκε από τη Σύνοδο της 

Σουασόν, το 1092, γεγονός που τον οδήγησε να αποκηρύξει το έργο του από φόβο για τις συνέπειες. 

Επίθεση για αυτή τη θεωρία δέχτηκε και από τον δάσκαλό του, τον Άνσελμο, και αργότερα και από 

τον μαθητή του, τον Αβελάρδο. Μετά από διάφορες απόπειρες να βρει στέγη στη Βρετανία και στη 

Ρώμη, και ύστερα από τη συμφιλίωσή του με την Καθολική Εκκλησία, επέστρεψε στη Γαλλία, όπου 

δίδαξε στην Τουρ (Tours) και το Λος (Loches), ώσπου τελικά έγινε κληρικός καθηγητής στην 

Μπεζανσόν (Besançon). Ο Αβελάρδος τον γνώρισε στο Λος και, αργότερα, οι απόψεις του επηρέασαν 

πολύ τον Ροσελίνο. Ο Αβελάρδος δεν αναφέρει στην αυτοβιογραφία του τον Ροσελίνο ως δάσκαλό 

του, και η περιφρόνηση με την οποία τον αντιμετωπίζει αργότερα αρκεί για να εξηγήσει αυτή την 

απουσία αναφοράς. Μπορεί το έργο του Ροσελίνου στη λογική να μην ήταν το καλύτερο, αλλά η 

προσπάθειά του να εντάξει τη λογική και τη διαλεκτική σε θεολογικά ζητήματα επηρέασε ιδιαίτερα 

τόσο τον Αβελάρδο όσο και τη σκέψη του 12ου αιώνα. Κλασικό βιβλίο αναφοράς για τον Ροσελίνο 

είναι το F. Picavet, Roscelin philosophe et théologien, d'après la légende et d'après l'histoire. Sa place 

dans l'histoire générale et comparée des philosophies médiévales, Imprimerie Nationale, Παρίσι 1911· 

βλ. και C.J. Mews, Reason and Belief in the Age of Roscelin and Abelard, Routledge, Λονδίνο 2002· 

K.M. Fredborg, «Logic: To the Time of Abelard», στο P. Donke (επιμ.), A History of the Twelfth-

Century Western Philosophy, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ, Λονδίνο 1992, σσ. 196-226. 
306 Guillaume de Champeaux ή Guilielmus de Campellis (π. 1070-1122): Ο Γουλιέλμος του Σαμπώ 

υπήρξε διάσημος δάσκαλος στο Παρίσι όπου δίδαξε στην καθεδρική σχολή της Νοτρ-Νταμ. Ο 

Γουλιέλμος υπήρξε μαθητής του Άνσελμου του Λον και στη σχολή του Αγίου Βίκτωρος –την οποία 

άνοιξε στο Παρίσι– ακολουθούσε τα διδάγματά του. Εκεί μαθήτευσε και ο Πέτρος Λομβαρδός. Όπως 

και ο δάσκαλός του, ο Γουλιέλμος υποστήριζε ότι η πίστη δεν μπορεί να γίνει κατανοητή με τη λογική 
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Μετά την ολοκλήρωση των σπουδών του στη φιλοσοφία και ενώ ήδη δίδασκε στις 

δικές του σχολές στο Παρίσι και θεωρούνταν ένας από τους δεινότερους ρήτορες της 

εποχής, αποφάσισε να συνεχίσει τις σπουδές του στο επόμενο και ανώτερο στάδιο, 

στη θεολογία (divinitas), μετά τις οποίες κατάφερε επιτέλους να ηγηθεί για λίγο καιρό 

στη σχολή της Νοτρ-Νταμ. Για αυτές τις σπουδές στράφηκε στον Άνσελμο του Λον, 

έναν δημοφιλή Γάλλο θεολόγο, δάσκαλο και κληρικό, ο οποίος δίδασκε στην 

καθεδρική σχολή του Λον και θεωρούνταν ένας από τους καλύτερους θεολόγους της 

εποχής.307 Ο Αβελάρδος απογοητεύτηκε γρήγορα από τον δάσκαλό του και έφυγε 

                                                                                                                                       
και η γλώσσα δεν μπορεί να την εξηγήσει. Ο Γουλιέλμος ήταν περισσότερο γνωστός για τις θέσεις του 

στην τροπική λογική και τη μεταφυσική, τις οποίες υποστήριξε με σθένος. Μαζί με τον Ροσελίνο, οι 

θεωρητικές τους προσεγγίσεις συμπυκνώνουν τις κύριες αντιμαχόμενες θέσεις στο ζήτημα του 

καθορισμού του τρίπτυχου Γλώσσα, Όνομα, Πράγμα. Ο Ροσελίνος υπήρξε ένθερμος υποστηρικτής της 

in voce ερμηνευτικής, και για αυτό θεωρείται πλέον πατέρας του νομιναλισμού, ενώ ο Γουλιέλμος του 

Σαμπώ, φανατικός αντίπαλός της. Ο Αβελάρδος μαθήτευσε κοντά του, αλλά γρήγορα ήρθε σε 

σύγκρουση με τις απόψεις του (αποβλέποντας και στη θέση του στη σχολή της Νοτρ-Νταμ), γεγονός 

που οδήγησε σε πολλές δημόσιες διαμάχες, ιδίως από τη στιγμή που ο Αβελάρδος μετακόμισε στο 

Παρίσι ανοίγοντας διαδοχικά τις δικές του σχολές, οι οποίες ήταν πάντα εξαιρετικά δημοφιλείς. Η 

σύγκρουσή τους συνεχίστηκε και από τον μαθητή και προστατευόμενο του Γουλιέλμου και του 

Άνσελμου του Λον, τον Μπερνάρ του Κλαιρβώ. Για τον Γουλιέλμο του Σαμπώ βλ. ενδεικτικά A. de 

Libera, «Guillaume de Champeaux», στο C. Gauvard, A. de Libera, M. Zink, Dictionnaire du Moyen 

Âge, Quadridge, PUF, Παρίσι 2002, σσ. 634-635· K. Guilfoy, «William of Champeaux», Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, Στάνφορντ 2005, στο https://plato.stanford.edu/entries/william-

champeaux· J. Chântillon, «De Guillaume de Champeaux à Thomas Gallus: Chronique d’histoire 

littéraire et doctrinale de l’École de Saint-Victor», Revue du Moyen Âge Latin, τόμ. 8, τεύχ. 2-3, 1952, 

σσ. 141-162, 247-272. 
307 Anselme de Laon ή Anselmus (†1117): Ο Άνσελμος του Λον, υποστηρικτής του ρεαλισμού και 

πολέμιος της διαλεκτικής θεολογικής ανάλυσης ανέπτυξε μία δική του μέθοδο, τη συστηματική 

θεολογία. Με αυτή τη μέθοδο μελέτησε τις Γραφές και τα πατερικά κείμενα, αναλύοντας συστηματικά 

τους στοίχους και σημειώνοντας εξηγητικά σχόλια στο πλάι της σελίδας. Η σύνταξη των 

συστηματικών και εξηγητικών έργων του άσκησαν τη μεγαλύτερη επιρροή στη θεολογική 

βιβλιογραφία της εποχής. Το γνωστότερο έργο του σήμερα είναι ένα θεολογικό γλωσσάρι, γνωστό, 

από τον 15ο αιώνα και ύστερα, ως Glossa ordinaria. Στο έργο αυτό προστίθεντο νέα σχόλια και νέα 

λήμματα για πολλούς αιώνες μετά την αρχική του σύλληψη την εποχή του Άνσελμου του Λον. Ο 

Άνσελμος του Λον θεωρείται ένας από τους πρώτους σχολαστικούς στοχαστές του Μεσαίωνα. 

Ενδεικτικά βλ. M.L. Colish, «Another Look at the School of Laon», Studies in Scholasticism, Ashgate 

Publishing, Άλντερσοτ (1988) 2006· C. Giraud, «Lectiones magistri Anselmi. Les commantaires 

d’Anselme de Laon sur le Cantique des Cantiques», στο I. van’t Spijker (επιμ.), The Multiple Meaning 

of Scripture: The Role of Exegesis in Early-Christian and Medieval Culture, Brill, Λήντεν, Βοστώνη 
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πριν ολοκληρώσει τον κύκλο των σπουδών του, θεωρώντας ότι μόνος του μπορεί να 

μάθει καλύτερα και να διερευνήσει ορθότερα τα θεολογικά ζητήματα. Σημειώνει, 

μάλιστα, πως η divinitas για τον Άνσελμο του Λον δεν είναι τίποτα άλλο παρά η 

σύνταξη ενός γλωσσαρίου για τις Γραφές, στηλιτεύοντας έτσι τις ερμηνευτικές και 

λογικές ικανότητές του και κρίνοντάς τον ως ανεπαρκή, εξαιρετικά αυστηρό και 

γενικά αδύναμο θεωρητικά και ρητορικά.308 

Επέστρεψε λοιπόν στο Παρίσι όπου έγινε πια ένας από τους δημοφιλέστερους 

δασκάλους στη Νοτρ-Νταμ. Σε αυτή την ήρεμη φάση της ζωής του που όλα είχαν 

μπει σε μια τάξη, ο Αβελάρδος γνώρισε και ερωτεύτηκε τη μαθήτριά του, την Ελοΐζα, 

με την οποία έμπλεξε σε μία από τις γνωστότερες, τραγικές, ερωτικές σχέσεις της 

ιστορίας. Μετά από την αντιμετώπιση πολλών κοινωνικών προβλημάτων και μετά τη 

γέννηση του γιου τους, του Πέτρου Αστράλαμπου, το ζευγάρι παντρεύτηκε κρυφά, 

για να μην επηρεαστεί η καριέρα του Αβελάρδου αλλά να ικανοποιηθούν τα αιτήματα 

του κηδεμόνα της Ελοΐζας. Μία παρεξήγηση όμως οδήγησε σε ένα εκδικητικό 

έγκλημα, τον ευνουχισμό του Αβελάρδου, ο οποίος μετά από αυτό αποσύρθηκε μέχρι 

να συνέλθει στο μοναστήρι του Σαιν-Ντενί του τάγματος των Βενεδικτίνων, λίγο έξω 

από το Παρίσι.309 Μόλις συνήλθε, οι μοναχοί τον βοήθησαν να αναλάβει πάλι τα 

διδακτικά του καθήκοντα.  

Ακολουθεί η πρώτη καταδίκη του έργου του από τη Σύνοδο του Σουασόν (Μάρτιος 

1121), όπου η μέθοδος του στα θεολογικά του κείμενα κρίνεται προκλητική, ιδίως 
                                                                                                                                       
2009, σσ. 177-202· Ch. Brouwer, «Anselme de Laon», στο C. Gauvard, A. de Libera, M. Zink, 

Dictionnaire du Moyen Âge, ό.π., σ. 69. 
308 Δεν είναι τυχαίο ότι αυτό ακριβώς έκανε τελικά ο Πέτρος Λομβαρδός (π. 1105-π. 1164), 

συντάσσοντας το πρώτο, πλήρες, εξηγητικό εγχειρίδιο που συγκεντρώνει τις δογματικές διδασκαλίες 

της εποχής, συγκρίνοντας και αναλύοντας αντιφατικά σημεία και συνθέτοντας τις δύο κεντρικές 

παραδόσεις της εποχής, την αναφορά στα βιβλικά κείμενα με τη διαλεκτική και θεωρητική ερμηνεία 

τους. Οι Προτάσεις του Λομβαρδού (Libri Quattuor Sententiarum) έγιναν το κλασικό εγχειρίδιο 

αναφοράς του χριστιανικού δόγματος. Απολύτως επηρεασμένο από το έργο και τις διδασκαλίες του 

Αβελάρδου, το κείμενο περιέχει έστω και κριτικά πολλές από τις θέσεις του – άλλη μία μαρτυρία πως 

το όνομα του Αβελάρδου μπορεί να παραμελήθηκε, αλλά οι διδασκαλία του καθόρισε τη διαμόρφωση 

και την πορεία τουλάχιστον της θεολογικής σκέψης. Ενδεικτικά βλ. G.R Evans, Medieval 

Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, τόμ. 2, Brill, Λήντεν, Βοστώνη 2002· P.W. 

Rosemann, Peter Lombard, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2004. 
309 Μου φαίνεται προφανές από τα κείμενά του πως η παραμονή του στο μοναστήρι των Βενεδικτίνων 

αποτυπώνεται στο έργο του και στη μετέπειτα πορεία του, ενώ το δόγμα επηρέασε τις θεολογικές του 

θέσεις πολύ περισσότερο από τη μαθητεία του δίπλα στον Άνσελμο του Λον. 
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επειδή δεν είχε την έγκριση του πάπα ή άλλων εκκλησιαστικών αρχών. Ο Αβελάρδος 

καλείται να κάψει ο ίδιος το βιβλίο του και να απολογηθεί δημόσια διαβάζοντας μια 

ομολογία πίστης, διαδικασία που τη βρήκε πολύ ταπεινωτική. Καταδικάστηκε επίσης 

σε μόνιμο περιορισμό στο μοναστήρι του Σαιν-Μεντάρ –μακριά από το δικό του–, 

όπου στέλνονταν για αναμορφωτικούς λόγους απαίδευτοι κληρικοί. Ο Αβελάρδος 

κατάφερε σχετικά γρήγορα να φύγει από κει και να γυρίσει στο Σαιν-Ντενί, από όπου 

το έσκασε με την πρώτη ευκαιρία. 

Ακολούθησαν μερικά ήρεμα χρόνια διδασκαλίας και συγγραφής στο Παρεκκλήσι που 

δημιούργησε μόνος του και το οποίο στην πορεία αφιέρωσε στον Παράκλητο. Το 

Παράκλητο, όπως είναι γνωστό, μετατράπηκε σε ένα μείγμα μοναστηριού και 

σχολής, καθώς ήρθαν πολλοί μαθητές να μείνουν και να διδαχθούν, ενώ φαίνεται πως 

ακολουθούσε τις αρχές του τάγματος των Βενεδικτίνων για την ταπεινότητα, την 

αυστηρότητα και την ένδεια. Αυτά τα ήρεμα χρόνια τερματίστηκαν μετά από μια νέα 

απόπειρα των αντιπάλων τού Αβελάρδου να τον μετακινήσουν και να τον 

απομακρύνουν. Έτσι, το 1126-1127, ο Αβελάρδος δέχτηκε τη θέση του επισκόπου 

στο μοναστήρι του τάγματος των Βενεδικτίνων Σαιν-Χίλντας στη Βρετάνη. Κατά τη 

διάρκεια της παραμονής του εκεί, την επόμενη δεκαετία, συγγράφει την 

αυτοβιογραφία του (Historia calamitatum), ενώ συγχρόνως αλληλογραφεί για 

διάφορα θεολογικά και θεωρητικά ζητήματα. Τη λειτουργία και την οργάνωση του 

Παράκλητου την παραχώρησε με παπική συγκατάθεση στην Ελοΐζα και τις μοναχές 

της. 

Κάποια στιγμή στις αρχές της δεκαετίας 1130, επιστρέφει στο Παρίσι για να διδάξει 

στη σχολή του στον λόφο της Σαιν-Ζενεβιέβ, διατηρώντας τον τίτλο του επισκόπου 

του αββαείου του Σαιν-Χίλντας. Πολλοί μαθητές μαζεύτηκαν πάλι γύρω του, αλλά 

αυτή τη φορά οι ικανότητές του τόσο ως δασκάλου όσο και ως στοχαστή γίνονται πιο 

εύκολα αποδεκτές. Σε αυτή την περίοδο διδασκαλίας στο Παρίσι, μεταξύ των 

μαθητών του είναι και Ιωάννης του Σόλσμπερι. Αυτή τη φορά όμως, οι αντιδράσεις 

έρχονται από θεολόγους εκτός των σχολών του Παρισιού, και κύριοι αντίπαλοί του 

ορίζονται οι Γουλιέλμος του Σαιν-Τιερύ, Θωμάς του Μορινύ και Βερνάρδος του 

Κλαιρβώ.310 

                                                
310 Bernard de Clairvaux (1090-1153): Συνιδρυτής του σιστερσιανού (ή κιστερκιανού) τάγματος, ο 

Άγιος Βερνάρδος ορίστηκε ηγούμενος του αββαείου του Κλαιρβώ, ένα από τα τρία αδελφά 

μοναστήρια του Σιτώ, όπου δημιουργήθηκε το τάγμα. Το σιστερσιανό τάγμα ήταν μέρος των 
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Ακολουθεί η Σύνοδος της Σεν (Ιούνιος 1140), όπου με αίτημα του Βερνάρδου του 

Κλερβώ στον πάπα Ινοκέντιο ΙΙ –το οποίο στηριζόταν και σε αναφορές του 

Γουλιέλμου του Σαιν-Τιερύ και του Θωμά του Μορινύ– δεκαεννιά θέσεις από το 

θεολογικό έργο του Αβελάρδου κρίνονται αιρετικές και επικίνδυνες για την εκκλησία 

και ακολουθεί εντολή που καταδικάζει τον Αβελάρδο σε σιωπή (μεταξύ των θέσεων 

που καταδικάστηκαν ήταν και η ηθική ουδετερότητα των πράξεων, μια καινοτόμα 

ιδέα για την πρακτική θεωρία). Με την παρέμβαση του Πέτρου του Σεβάσμιου, ο 

Αβελάρδος έμεινε υπό την προστασία του στο Αββαείο του Κλυνύ μέχρι τον θάνατό 

του, τον Απρίλιο 1142. 

Το έργο του Αβελάρδου 

Η βιβλιογραφία του Αβελάρδου δεν είναι ακόμη χρονολογημένη με βεβαιότητα ούτε 

είναι εύκολο να χρονολογηθεί, καθώς ο συγγραφέας διόρθωνε και ξανάγραφε 

συνεχώς τα κείμενά του, όπως επίσης άλλαζε και αναδιαμόρφωνε τα μαθήματά του. 

Τουλάχιστον όσον αφορά την ηθική του, το έργο του αναπτύσσεται συστηματικά, 

χαρακτηρίζεται από εσωτερική συνοχή και κάνει ρητές αναφορές στα φιλοσοφικά και 

                                                                                                                                       
μεταρρυθμίσεων του 12ου αιώνα και πρότεινε την επιστροφή στον κανόνα του Άγιου Βενεδικτίνου σε 

μια προσπάθεια να εφαρμόσει με μεγάλη αυστηρότητα τις αρχές που θεωρούσαν ότι με τον καιρό 

είχαν εκφυλιστεί. Ο Βερνάρδος του Κλαιρβώ ήταν μια χαρισματική προσωπικότητα, με πάθος και 

πολεμική διάθεση. Από το 1130 περίπου και ύστερα δραστηριοποιείται σε όλους τους τομείς: στην 

εκκλησιαστική πολιτική υποστηρίζει την τοποθέτηση του πάπα Ινοκέντιου ΙΙ και συμβάλλει στην 

εκλογή του, συγγράφει κάποια από τα σημαντικότερα έργα του, παρεμβαίνει στη διαμάχη μεταξύ 

Βενεδικτίνων του Κλυνί και Σιστερσιανών, επιμένοντας στην τήρηση της αυθεντίας των Γραφών, 

επιτίθεται στον Αβελάρδο και φιλοτεχνεί την καταδίκη του, καταδιώκει όσους θεωρεί αιρετικούς και 

καλείται να κηρύξει υπέρ της δεύτερης σταυροφορίας. Στον Βερνάρδο χρεώθηκε ολοκληρωτικά η 

αποτυχία της δεύτερης σταυροφορίας κάτι που τον ενόχλησε βαθύτατα λίγα χρόνια πριν από τον 

θάνατό του. Ο Βερνάρδος πολλές φορές παρουσιάζεται ως εκπρόσωπος του συντηρητισμού και της 

παράδοσης, των αρχών που η Δύση αργότερα καταδίκασε, όμως η σκέψη του, όπως και η 

δραστηριοποίησή του δεν είναι μονοσήμαντες. Όπως κάθε πολυπράγμων πολιτική προσωπικότητα, 

έτσι και η ζωή και το έργο του Βερνάρδου έχει πολλές αντιφάσεις, ισχυρούς οπαδούς και φανατικούς 

αντιπάλους. Ενδεικτικά βλ. R. Brague (επιμ.), Saint Bernard et la philosophie, PUF, Παρίσι 1993· É. 

Gilson, La théologie mystic de Saint Bernard, Vrin, Παρίσι 1934· G.R. Evans, Bernard of Clerveaux, 

Oxford University Press, Νέα Υόρκη, Οξφόρδη 2000· B.P. McGuire, A Companion to Bernard of 

Clairveaux, Brill, Λήντεν 2011· Ph. Nouzille, «Bernard de Clairveaux», στο C. Gauvard, A. de Libera, 

M. Zink, Dictionnaire du Moyen Âge, ό.π., σσ. 151-154. 
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θεολογικά κείμενα που χρησιμοποιεί.311 Ο Peter King ξεπερνά το πρόβλημα της 

χρονολόγησης προσφέροντας μια διαφορετική ταξινόμηση με βάση τη 

θεματολογία.312 Οι κατηγορίες που παρουσιάζει είναι η διαλεκτική (που περιλαμβάνει 

κείμενα μεταφυσικής, λογικής, φιλοσοφίας του νου και φιλοσοφίας της γλώσσας), η 

ηθική και η θεολογία. Ο Marenbon προτιμά δύο γενικές κατηγορίες για τα κείμενα 

του Αβελάρδου, τη λογική και τη θεολογία.313  

Στην κατηγορία της ηθικής δύο είναι τα κύρια σχετικά έργα του Αβελάρδου: το 

Ethica seu Scito teipsum [Ηθική ή Γνώθι σεαυτόν] και το Collationes ή Dialogus inter 

Philosophum, Iudaeum, et Christianum [Συζητήσεις ή Διάλογος ενός φιλοσόφου, 

ενός ιουδαίου και ενός χριστιανού].314 Η Ηθική αποτελείται τυπικά από δύο μέρη: στο 

πρώτο εξετάζονται ζητήματα σχετικά με την αμαρτία και το κακό, ενώ το δεύτερο, 

που είναι ατελές, προαναγγέλλει την εξέταση του καλού και των αρετών. Όπως και 

σε όλα του τα κείμενα, ο Αβελάρδος χρησιμοποιεί τη μέθοδο της κριτικής ανάλυσης 

και παρουσιάζει συνθετικά θεολογικές και φιλοσοφικές θέσεις. Στην Ηθική 

βρίσκουμε πολλές αναφορές σε άλλα έργα. Ως επί το πλείστον, οι αναφορές του, εδώ, 
                                                
311 Ο John Marenbon σημειώνει πως υπάρχει μια έλλειψη στις σύγχρονες οπτικές της ηθικής του 

Αβελάρδου, οι οποίες επικεντρώνονται στο ηθικό πράττειν και επιμένουν να διαβάζουν τα ηθικά του 

κείμενα σαν να πρόκειται για πραγματείες για την αμαρτία. Δεν είναι όμως έτσι, γιατί η ηθική 

εντάσσεται αναγκαία στο θεολογικό πλαίσιο και έχει ενδιαφέρουσσες λογικές και γλωσσολογικές 

παρατηρήσεις, όπως θα δούμε και παρακάτω. Βλ. J. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, 

Cambridge University Press, Κέιμπριτζ, Νέα Υόρκη 1997, σσ. 214-215. 
312 Στο P. King, «Peter Abelard», Stanford Encyclopedia of Philosophy, (2004) 2010, στο 

https://plato.stanford.edu/entries/abelard/#Wor.  
313 J. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, ό.π., σ. 36 κ.ε.  
314 Στο P. King, «Abelard’s Intentionalist Ethics», The Modern Schoolman, τεύχ. 72, 1995, υποσ. 1, σ. 

213, ο King σημειώνει τρία κείμενα του Αβελάρδου στην κατηγορία της ηθικής προσθέτοντας στα δύο 

γνωστά το σχόλιό του στο Προς ρωμαίους. Πιο συχνά, δεν αναφέρεται αυτός ο σχολιασμός, αλλά 

προστίθεται το Τραγούδι για τον Αστράλαμπο (Carmen ad Astralabium) ως κείμενο εφαρμοσμένης 

ηθικής. Κάποιες φορές στην κατηγορία της ηθικής προστίθενται αναφορές στην αυτοβιογραφία τού 

Αβελάρδου (Historia calamitatum). Στην παρούσα ανάλυση, μελετάμε τις αγγλικές μεταφράσεις του 

P.V. Spade στο P. Abelard, Ethical Writtings. Ethics and Dialogue between a Philosopher, a Jew, and 

a Christian, μτφρ. P.V. Spade, Hackett Publishing Company, Inc., Ιντιανάπολις, Κέιμπριτζ 1995, 

συγκρίνουμε την Ηθική, όπου αυτό είναι απαραίτητο με μια παλιότερη αγγλική μετάφραση του D.E. 

Luscombe στο P. Abelard, Peter Abelard’s Ethics, D.E. Luscombe (επιμ.), Oxford University Press, 

Νέα Υόρκη (1971) 2002, το οποίο περιλαμβάνει και το λατινικό κείμενο. Το λατινικό κείμενο του 

Διαλόγου υπάρχει στο Petrus Abaelardus, Dialogus Inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, στο 

http://www.thelatinlibrary.com/abelard/dialogus.html. 
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είναι στις Γραφές, σε χριστιανικά και πατερικά κείμενα. Υπάρχουν φυσικά αναφορές 

στον Κικέρωνα και τον Αριστοτέλη, που όπως είδαμε τους είχε μελετήσει 

προσεκτικά, αλλά ο κύριος όγκος της θεωρητικής θεμελίωσης πέφτει στις Γραφές και 

τον Αυγουστίνο.  

Στην Ηθική, ο Αβελάρδος συνθέτει τη δική του προσέγγιση για τα σχετικά θέματα. Σε 

ένα πρώτο επίπεδο τα ζητήματα που εξετάζει είναι για τη φύση του κακού και της 

αμαρτίας, γενικά πώς πράττουμε και ειδικά πώς πράττουμε το κακό, πώς δηλαδή και 

γιατί αμαρτάνουμε. Δεν μένει όμως σε αυτό, καθώς στο κείμενο βρίσκουμε μια 

συστηματική ανάπτυξη ηθικής φιλοσοφίας, τις σχέσεις της με τη δικαιοσύνη και το 

δίκαιο, την έννοια του αγαθού και τον ρόλο της πρόθεσης, της επιθυμίας και της 

συναίνεσης στη διαδικασία της πράξης.315 Κι ενώ η ανάλυσή του ακολουθεί την 

πεπατημένη σχετικά με τα θέματα που θίγει, υπάρχουν κατά τη γνώμη μου τρία 

σημεία που κάνουν το έργο του να ξεχωρίζει και να μην είναι μια απλή έκθεση ηθικής 

θεματολογίας. Το πρώτο είναι η κριτική που ασκεί στις κυρίαρχες απόψεις περί 

ηθικής της εποχής του, στη θεωρία των σταδίων και στην καταδίκη της ηδονής και 

της απόλαυσης. Το δεύτερο είναι ότι χρησιμοποιεί πολλά παραδείγματα, θεολογικά 

και φιλοσοφικά, για την εξήγηση και τη θεμελίωση των θέσεών του, κάποια από τα 

οποία είναι ιδιαίτερα προκλητικά και απολύτως πρωτότυπα (όπως η συνουσία μέσα 

σε μια εκκλησία ή η απαλλαγή των Ιουδαίων από την ευθύνη για τη σταύρωση του 

Ιησού). Το τρίτο και σημαντικότερο είναι πως ανοίγει τον δρόμο που περνά από την 

ηθική στο δίκαιο, θεμελιώνοντας ουσιαστικά τη σχέση των δύο. 

Στον Διάλογο, το κεντρικό νήμα που ενώνει τη συζήτηση των τριών χαρακτήρων 

είναι η διερεύνηση της φύσης του ύψιστου αγαθού και πιο συγκεκριμένα, με 

                                                
315 Από ό,τι φαίνεται η Ηθική είναι το πρώτο εγχειρίδιο ηθικής φιλοσοφίας. Όπως επισημαίνει και ο 

Peter King, «Παρά την ευρέως διαδεδομένη συμφωνία σε συγκεκριμένες κανονιστικές αρχές κατά την 

εποχή του Αβελάρδου, που προέρχονταν από τη Βίβλο, και παρά την τότε τρέχουσα άποψη ότι η 

εκπαίδευση αφορά τη διαμόρφωση του ηθικού χαρακτήρα του μαθητή, δεν υπήρχε μια συστηματική 

πραγματεία περί ηθικής. Οι πατέρες της εκκλησίας έγραφαν για τις θεολογικές αρετές και τον ρόλο 

τους με βάση τη χάρη και τη σωτηρία, αλλά δεν έγραφαν για μια συστηματική ηθική. Τα Ηθικά 

Νικομάχεια του Αριστοτέλη θα μεταφραστούν έναν αιώνα αργότερα, οι επιστολές του Σενέκα, που 

κατά τον 12ο αιώνα θεωρούνταν λανθασμένα ότι αλληλογραφεί με τον Απόστολο Παύλο (οπότε 

περνούσε για κρυπτο-χριστιανός), πρόσφεραν μια ευρεία γκάμα ηθικών συμβουλών με κάτι 

στοιχειώδεις υπαινιγμούς στην υποκείμενη θεωρητική δομή. Το επίτευγμα του Αβελάρδου είναι ακόμα 

πιο εντυπωσιακό υπό αυτό το πρίσμα», P. King, «Abelard’s Intentionalist Ethics», ό.π., υποσ. 2, σ. 

213. 
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σύγχρονους όρους, ο ακριβής προσδιορισμός του περιεχομένου της αρετολογικής 

ηθικής θεωρίας και, κατά τη γνώμη μου το κυριότερο, η θεμελίωση της σχέσης της 

ηθικής και με το δίκαιο. Οι σύγχρονες αναγνώσεις της ηθικής του Αβελάρδου 

επιμένουν ιδιαίτερα στα επιμέρους ζητήματα (το κακό, η αμαρτία) και εστιάζουν 

στην έννοια της πρόθεσης και της συναίνεσης, κάτι όμως που παραβλέπει το 

ευρύτερο ηθικό οικοδόμημα που προκύπτει από τα κείμενα.316 Στον Διάλογο 

αντιπαρατίθενται οι θέσεις και οι απόψεις των μονοθεϊστικών δογμάτων και 

εξετάζονται υπό το πρίσμα της φιλοσοφίας. Πρόκειται για ένα κείμενο εξαιρετικά 

περίτεχνο και ιδιαίτερα σύνθετο, γεμάτο αναφορές στις Γραφές, σε κείμενα πατερικά 

ή θεωρητικά, όπως στον Αυγουστίνο, τον Γρηγόριο τον Μεγάλο ή τον Αμβρόσιο, σε 

φιλοσόφους, όπως ο Πλάτωνας, ο Αριστοτέλης, ο Πλωτίνος, ο Βοήθιος, αλλά και σε 

κλασικούς ρωμαίους και ποιητές, όπως ο Κικέρωνας, ο Οβίδιος και άλλοι.  

Ο Αβελάρδος αντιπαραθέτει ισότιμα θεολογικά και φιλοσοφικά επιχειρήματα, 

χρησιμοποιώντας πολλές φορές θεολογικές αναφορές ή αποσπάσματα από τις Γραφές 

για την ανάπτυξη του φυσικού δικαίου ή φιλοσοφικά επιχειρήματα του Πλάτωνα, του 

Αριστοτέλη ή του Κικέρωνα για την υποστήριξη θεολογικών ζητημάτων. Για 

παράδειγμα, τίθεται το προκλητικό ερώτημα αν το φυσικό δίκαιο επαρκεί για τη 

σωτηρία του ανθρώπου, αν αρκεί για την επίτευξη της ευδαιμονίας (§62-70), και έτσι 

παρουσιάζονται επιχειρήματα, από όλες τις πλευρές, για το αν η ευδαιμονία μπορεί 

να είναι κοσμική. Το κείμενο είναι γεμάτο από τέτοιες, καινοτόμες θέσεις, που 

έρχονται πολλές φορές καλυμμένες στον λόγο του αλλόθρησκου, ώστε να μπορούν 

με μεγαλύτερη άνεση να εξεταστούν λογικά. Τα προκλητικά ζητήματα που εξετάζει ο 

Διάλογος τίθενται συχνά έμμεσα, χρησιμοποιώντας για την ανάπτυξη του αντίλογου 

την περσόνα του –μονοθεϊστή– φιλοσόφου,317 και μπορεί να μην υπερβαίνει τελικά 

                                                
316 Η τμηματική, θεματική ανάλυση του έργου του Αβελάρδου συνηθίζεται, όπως εξηγεί και ο J. 

Marenbon, «The rediscovery of Peter Abelard’s Philosophy», Journal of the History of Philosophy, 

τόμ. 44, τεύχ. 3, 2006, σσ. 331-351. 
317 Ο Alain de Libera αναφέρει ότι ο Διάλογος σηματοδοτεί μία αλλαγή στη λατινική φιλοσοφία. Σε 

μια εποχή διαθρησκευτικής βίας, ο Αβελάρδος γράφει ένα έργο διαπολιτισμικό, που εξετάζει και 

αντιπαραθέτει σε έκταση τρεις κυρίαρχες κοσμοθεωρίες. Υποθέτει, επίσης, πως ο Φιλόσοφος του 

Διαλόγου είναι ένας άραβας, κι ας μη δηλώνεται ως τέτοιος, που εκπροσωπεί την αραβική εκδοχή της 

ορθολογικής σκέψης. Δεδομένου ότι βρισκόμαστε πολύ λίγο καιρό πριν από την εμφάνιση των 

μεγάλων αράβων φιλοσόφων, η εικασία δεν είναι απίθανη. Βλ. A. de Libera, La philosophie 

médiévale, Quadridge/PUF, Παρίσι [1993] 2004, σσ. 322, 325-327. 
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την εποχή του, γίνεται όμως προφανές ότι προκαλούσε, πολιτικά και πνευματικά, 

τους συγχρόνους του. 

Δευτερεύουσες πηγές πρακτικής (ή και εφαρμοσμένης) ηθικής βρίσκουμε στο 

Carmen ad Astralabium [Ένα τραγούδι για τον Αστράλαμπο], στην αλληλογραφία 

του, και στις επιστολές που αντάλλαξε με την Ελοΐζα στο Παράκλητο. Στο διδακτικό 

Carmen ad Astralabium βρίσκουμε 500 ελεγειακά δίστιχα γνωμικά, τα περισσότερα 

από τα οποία αποτελούν ηθικές, θεολογικές και φιλοσοφικές συμβουλές για τον 

Αστράλαμπο – πώς να μελετάει, να εκτελεί το ηθικό του καθήκον, για τη φύση των 

γυναικών, και παρόμοια ζητήματα, που στο σύνολό τους συνοψίζουν τις θέσεις της 

ηθικής του θεωρίας.318 Ο Αβελάρδος εδώ αναφέρει πως αποδεχόμαστε τα πιστεύω 

της εποχής και του τόπου μας χωρίς να αμφιβάλλουμε για αυτά. Διότι όλοι οι 

άνθρωποι επιθυμούν να είναι ήρεμοι και να ζουν ήσυχα. Για αυτό, προσθέτει, 

πιστεύουμε στον θεό, γιατί αυτός μας εξασφαλίζει αυτή την απαραίτητη ψυχική 

ηρεμία, ενώ η απουσία αυτής της πίστης μάς αφήνει ανοιχτούς στην αμαρτία, δηλαδή 

στο να ζούμε με ανήσυχο πνεύμα.319 

Συγκλίσεις και αποκλίσεις 

Για άλλη μία φορά, το κεντρικό θέμα της ηθικής, το πράττειν, η αμαρτία και το κακό, 

παρουσιάζονται σε μορφή διαλόγου. Αυτή τη φορά όμως δεν έχουμε έναν δάσκαλο 

και έναν μαθητή, έναν που κατέχει την αλήθεια και έναν που την αναζητεί, αλλά 

έχουμε τρεις χαρακτήρες που θέτουν όσα πιστεύουν υπό εξέταση με σκοπό να 

καταλήξουν πού έχουν δίκιο και πού άδικο. Καθοδηγητής τους τίθεται η λογική και 

κριτής τους ο Αβελάρδος, ο οποίος όμως δεν αποφαίνεται τελικά καθώς το κείμενο 

τελειώνει απότομα. Ακριβώς επειδή ο διάλογος σε αυτό το έργο δεν είναι 

καθοδηγητικός, έχει και αυτός τον ρόλο του στην ερμηνεία και την κατανόηση των 

                                                
318 Η μορφή των διδακτικών δίστιχων ήταν ο παραδοσιακός τρόπος παρουσίασης της επικοινωνίας 

πατέρα-γιου την εποχή εκείνη. Το περιεχόμενο όμως στο ποίημα του Αβελάρδου είναι πολύ ιδιαίτερο 

και απαιτητικό σε σχέση με τα καθιερωμένα, καθώς πολλές φορές παίζει μεταξύ προσωπικού λόγου 

και φιλοσοφικού σημειώματος, όπως επίσης υπάρχει και πολιτική τοποθέτηση.  
319 Ενδεικτικά βλ. W. Wetherbee, «Literary Works», στο J.E. Brower και K. Guilfoy (επιμ.), The 

Cambridge Companion to Abelard, ό.π., σσ. 45-64· J. Feros Ruys, The Repentant Abelard. Family, 

Gender, and Ethics in Peter Abelard’s Carmen ad Astralabium and Planctus, Palgrave Macmillan, Νέα 

Υόρκη 2014. 
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επιχειρημάτων, καθώς έχει σημασία ποιος από τους τρεις συνδιαλεγόμενους 

υποστηρίζει τι.  

Ο Αβελάρδος δεν αφήνει μόνο τον καθοδηγητικό τόνο των προηγούμενων διαλόγων, 

αλλά προτιμά τη χρήση και την κριτική ανάλυση παραδειγμάτων και αναλογιών από 

τις μεταφορές, οι οποίες όταν τις χρησιμοποιεί είναι όλες περιγραφικές, στατικές. Αν 

και στα κείμενα που θα εξετάσουμε παρακάτω επαναλαμβάνονται αρκετά ηθικά 

προβλήματα και παραδείγματα από το έργο του Αυγουστίνου (όπως ο δούλος που 

σκοτώνει τον αφέντη του για να σώσει τη ζωή του) και κάποια είναι κοινά με το έργο 

του Άνσελμου (όπως η συζήτηση για το ζήτημα του γάμου), επιχειρείται μία 

διαφορετική προσέγγιση, μια εναλλακτική ερμηνεία και άλλες λύσεις. Στον 

Αβελάρδο δεν βρίσκουμε λέξεις που προσπαθούν να μεταφέρουν έμμεσα κάποιο 

νόημα ή που εισάγουν κάποια απροσδιοριστία, αλλά μόνο ακριβείς προσδιορισμούς 

και επεξηγήσεις, σε αντίθεση με τα κείμενα του Αυγουστίνου και τελειοποιώντας τις 

προσπάθειες του Άνσελμου. Η γλώσσα που χρησιμοποιεί, οι λέξεις και οι χρόνοι, 

είναι όλα πολύ προσεγμένα, ώστε δεν αφήνουν το περιθώριο ερμηνευτικών, 

εξηγητικών σχημάτων πέρα από τις ρητές αναφορές του κειμένου. Ο Αβελάρδος 

γράφει με προσοχή και ακρίβεια αυτό που επιθυμεί να πει. Για παράδειγμα, όταν 

αναφέρεται στις πράξεις τα ρήματα που χρησιμοποιεί δεν είναι ποτέ σε ενεργητική 

φωνή, αλλά επιστρέφουν πάντα στην ίδια την πράξη. 

Ένα από τα κύρια κοινά στοιχεία των τριών στοχαστών είναι η αναζήτηση της σχέσης 

μεταξύ λόγου και πίστης, ο ρόλος και τα όρια των δύο, πώς αλληλεπιδρούν. 

Πρόκειται, άλλωστε, για ένα από τα κεντρικά ζητήματα της μεσαιωνικής εποχής. 

Στον Διάλογο, σκιαγραφείται η σχέση λόγου και πίστης σε αναλογία με τη σχέση 

φιλοσοφίας και θεολογίας, ρητορικής και λογικής παραγωγής επιχειρήματος. 

Επισημαίνεται, λοιπόν, πως ο χριστιανισμός χρησιμοποιεί τη λογική για τη 

θεμελίωση και τη νομιμοποίηση του δόγματος αλλά και για τα κηρύγματά του. Και 

εξηγείται πως ο χριστιανισμός πείθει με επιχειρήματα και όχι με βία ή με θαύματα, με 

την έννοια ότι κάθε ένας μπορεί να ερευνήσει και να συζητήσει ζητήματα της πίστης 

με τη χρήση της λογικής. Όταν λοιπόν καταλήγουμε λογικά σε κάποιο συμπέρασμα, 

ακολουθώντας τις λογικές μεθόδους, τότε ο λόγος παράγει πίστη σε κάτι που 

προηγουμένως φαινόταν αβέβαιο και προκύπτει αυτό που στη λογική αποκαλούμε 

επιχείρημα. Στο δόγμα προκύπτουν αμφισβητήσεις και αντιλογίες, τόσο σε αναφορά 

με τα κείμενα όσο και με τις ερμηνείες τους, όπως προκύπτουν αντιρρήσεις και στις 

ρητορικές διαμάχες· και στις δύο περιπτώσεις η δήλωση μιας πρότασης που 
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στηρίζεται στη λογική είναι ισχυρότερη από την αναφορά στην οποιαδήποτε 

αυθεντία.320  

Το ζήτημα της σχέσης λογικής και πίστης ενδιαφέρει και τους τρεις στοχαστές που 

μελετάμε και επηρεάζει ουσιαστικά τις μεθόδους που χρησιμοποιούν στην ανάλυση 

και την παρουσίαση των επιχειρημάτων τους. Σε όλα τα κείμενα που εξετάζουμε, οι 

αναφορές στη μέθοδο που χρησιμοποιείται και ο έλεγχός της, είναι θέματα συνεχή 

και επαναλαμβανόμενα κατά τη διάρκεια της ανάλυσης. Αυτό είναι ένα σημείο 

ιδιαίτερα ενδιαφέρον, καθώς προσφέρει μια εσωτερική διερεύνηση της ανάπτυξης 

του επιχειρήματος και της ανάλυσης, κάτι που δεν συναντάμε συχνά στα κείμενα 

νεότερων εποχών. 

Την εποχή των μεταρρυθμίσεων 

Η θεολογική σχολή του Άνσελμου του Λον ανήκε στην κατηγορία των ανοιχτών, μη 

μοναστικών σχολών. Ο τρόπος που προσέγγιζαν αυτού του τύπου οι σχολές το 

ζήτημα της αμαρτίας και του κακού, των αρετών και της χάρης, διαφέρουν από τις 

αμιγώς θεολογικές, μοναστικές σχολές στο ότι επικεντρώνονταν περισσότερο σε 

ζητήματα πρακτικής ηθικής παρά οντολογίας και σε ζητήματα συμπεριφοράς παρά 

μεταφυσικής. Εδώ, η ηθική ευθύνη συνδέεται εντονότερα με το προπατορικό 

αμάρτημα και η αμαρτία με τον πόθο και την επιθυμία, ενώ στη σχολή του Λον 

ακολουθείται μια ερμηνευτική προσέγγιση του Αυγουστίνου που δίνει έμφαση στην 

υποκειμενική κατανόηση της ηθικότητας, στρέφοντας το βλέμμα προς τα μέσα, με 

την πρόθεση στη βάση της ηθικής και τον θεό ως κριτή των πράξεων. Με δυο λόγια, 

η σχολή του Λον εκφράζει γενικά τις δημοφιλέστερες πεποιθήσεις του 12ου αιώνα 

περί ηθικής και ευθύνης. 

Το γεγονός ότι η ηθική δεν εντασσόταν ακόμη ακριβώς στο πρόγραμμα σπουδών των 

σχολών, είτε των μοναστικών είτε των μη μοναστικών, αλλά διδασκόταν εμβόλιμα 

κυρίως για τη φιλολογική βελτίωση των φοιτητών, έδωσε ίσως μεγαλύτερη άνεση 

στην ανάγνωση και την εμπέδωση της ελληνικής και ρωμαϊκής φιλολογίας. Δεν είναι 

τυχαίο ότι τα περισσότερα κείμενα ηθικής ακολουθούν την κατηγοριοποίηση των 

αρετών του Κικέρωνα και του Σενέκα. Το De inventione του Κικέρωνα θεωρούνταν 

                                                
320 Η συζήτηση μεταξύ του Χριστιανού και του Φιλοσόφου για το θέμα στο P. Abelard, Ethical 

Writtings. Ethics and Dialogue between a Philosopher, a Jew, and a Christian, μτφρ. P.V. Spade, 

Hackett Publishing Company, Inc., Ιντιανάπολις, Κέιμπριτζ 1995, §151-173, σσ. 93-99. 
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το κλασικότερο εγχειρίδιο ηθικής (όπου βρίσκουμε τον ορισμό της dignitas και τον 

διαχωρισμός honestum-utilitas), ενώ κεντρική θέση κατείχαν και οι επιστολές του 

Σενέκα.  

Υπήρχε επίσης ένα ιδιαίτερα δημοφιλές ανθολόγιο με ερανισμούς, αποφθέγματα και 

αφορισμούς ηθικού περιεχομένου, αποσπάσματα δηλαδή από κλασικούς, ρωμαίους, 

κοσμικούς (μη χριστιανούς, μη κληρικούς) αλλά και χριστιανούς συγγραφείς, γνωστό 

ως florilegium morales oxoniense, το οποίο ξεχώρισε ιδίως τον 12ο αιώνα και 

χρησιμοποιήθηκε ευρέως στην εκπαίδευση της ηθικής και των φιλολογικών 

μαθημάτων.321 Ένα μεγάλο μέρος των θεωρητικών αναγνωσμάτων και της 

θεωρητικής εκπαίδευσης στηριζόταν σε αναγνώσματα τέτοιου τύπου, ανθολογίες, 

ανάλεκτα και συλλογές με συγκεκριμένες θεματικές, μια συνήθεια που είχε ανθήσει 

ξανά κατά την καρολίγγεια αναγέννηση με κύριες αναφορές τις συλλογές του Έρικ 

(Heiric) της Οσέρ (841-876), ενός γάλλου Βενεδικτίνου θεολόγου, και του 

Σεντούλιους Σκώτου (Sedulius Scottus) (μέσα 9ου αιώνα).322 Στα θεματικά 

ανθολόγια της περιόδου, που συνδυάζουν δηλαδή αρχαία, ρωμαϊκή και χριστιανική 

γραμματεία, βρίσκουμε αποσπάσματα που εξυπηρετούν τις χριστιανικές αρχές και 

                                                
321 Πολλές αναφορές σε αρχαία ή κλασικά κείμενα δεν αποδεικνύουν την εξοικείωση των συγγραφέων 

με το σύνολο έργο από όπου προέρχεται το απόσπασμα που χρησιμοποιείται. Άλλωστε, αυτός είναι και 

ένας από τους λόγους που συναντάμε πολλές κοινές αναφορές και κοινά παραδείγματα από έργα των 

Πατέρων, των Ελλήνων και Ρωμαίων κλασικών. Βλ. C.H. Talbot, «Introduction», στο P. Delhaye και 

C.H. Talbot (επιμ.), Florilegium morale Oxoniense (MS. Bodl. 633), Analecta Mediaevalia 

Namurcensia, τόμ. Β': Flores Auctorum, Λουβαίν 1956, σσ. 1-31· D.E. Luscombe, «Peter Abelard and 

Twelfth-Century Ethics», στο P. Abelard, Peter Abelard’s Ethics, D.E. Luscombe (επιμ.), Oxford 

University Press, Νέα Υόρκη (1971) 2002, σσ. xiii-xxxvii. Για αυτό συναντάμε, επίσης, αρκετά συχνά, 

κοινά παραδείγματα, με διαφορετικές βέβαια ερμηνείες, όπως είναι η μεταφορά με τον λύχνο ή το 

δίλημμα του Αυγουστίνου για τον δούλο που σκοτώνει τον αφέντη του ώστε να προστατεύσει τη ζωή 

του, και πολλά άλλα παρόμοια. 
322 C.H. Talbot, «Introduction», ό.π., σσ. 10-15 (1-31). P. Delhaye και C.H. Talbot (επιμ.), Florilegium 

morale Oxoniense (MS. Bodl. 633), Analecta Mediaevalia Namurcensia, τόμ. A': Flores 

philosophorum, Λουβαίν 1955. A.G. Rigg, «Anthologies and Florilegia», στο F.A.C. Mantello και 

A.G. Rigg (επιμ.), Medieval Latin: An Introduction and Bibliographical guide, The Catholic University 

of America Press, Ουάσινγκτον 19992, σσ. 708-717. Για μια συνοπτική αναφορά στα ανθολόγια, τα 

ανάλεκτα, τις συλλογές και τα σύμμεικτα της περιόδου βλ. D.E. Luscombe, «Peter Abelard and 

Twelfth-Century Ethics», ό.π., σσ. xix-xx1. 
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προσπαθούν έτσι να συμφιλιώσουν τις δύο γραμματείες.323 Για παράδειγμα, στο 

Moralium dogma philosophorum, ξαναπαρουσιάζεται το σχήμα των αρετών του 

Κικέρωνα, θέτοντας το ερώτημα της σχέσης μεταξύ honestum και utilitas, με τον 

ανθολόγο να πλάθει το κείμενό του με τέτοιο τρόπο ώστε να προκύπτει η υποχρέωση 

να είμαστε ενάρετοι και υπάκουοι, μια ερμηνεία αρκετά μακριά από το αρχικό νόημα 

της κικερώνειας διάκρισης. 

Η φιλοσοφική και θεολογική προσέγγιση των ηθικών κειμένων της αρχαιοελληνικής, 

ρωμαϊκής και χριστιανικής παράδοσης ελάχιστα απασχολούσε τους θεωρητικούς και 

τους θεολόγους τον 12ο αιώνα.324 Για να στραφεί κάποιος προς αυτή την κατεύθυνση 

θα έπρεπε να συνδυάζει θεολογικές και φιλοσοφικές βάσεις, με γνώσεις διαλεκτικής 

και σπουδή στη λατινική φιλολογία. Αυτά τα χαρακτηριστικά, μαζί με μια ξεχωριστή 

ικανότητα στη λογική, τα βρίσκουμε στον Αβελάρδο. 

Ο 11ος και ο 12ος αιώνας, μεταξύ 1040 και 1160, ήταν μια περίοδος έντονων και 

γοργών αλλαγών τόσο στο πεδίο της θεωρητικής σκέψης και της πνευματικής ζωής 

όσο και σε πιο πρακτικό επίπεδο.325 Σε πολύ γενικές γραμμές, δύο τάσεις κυριαρχούν 

στην ηθική σκέψη της περιόδου. Η πρώτη είναι αυτή που αναπτύσσει ο Άνσελμος του 

Καντέρμπερι, η άλλη είναι αυτή που πρεσβεύει ο Άνσελμος του Λον. Η θεωρία του 

                                                
323 Ίσως πρόκειται εδώ για έναν πρόδρομο των Προτάσεων του Πέτρου Λομβαρδού, όπου επιχειρείται, 

για πρώτη φορά, η σύνταξη μιας πλήρους επιχειρηματολογίας σε απάντηση των δογματικών 

αντιφάσεων που βάρυναν τη χριστιανική διδασκαλία. «Όταν ο Άνσελμος [του Λον] απεβίωσε, ο 

Αβελάρδος είχε μόλις ξεκινήσει την καριέρα του στη θεολογία και τα ίχνη της επιρροής της 

διδασκαλίας του στους μαθητές του Άνσελμου δεν βρίσκονται στις βιβλικές εξηγήσεις, αλλά κυρίως 

στη συζήτηση περί ηθικής στις μετέπειτα προτασιακές συλλογές», David E. Luscombe, The School of 

Peter Abelard. The Influence of Abelard’s Thought in the Early Scholastic Period, Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ (1969) 2008, σ. 178. 
324 Με ελάχιστες εξαιρέσεις. Για την πραγμάτευση ηθικών θεμάτων από τον Αλαίν της Λιλ και τον 

Ιωάννη του Σόλσμπερι, δύο φωτεινές εξαιρέσεις της περιόδου βλ. ενδεικτικά D.E. Luscombe, «Peter 

Abelard and Twelfth-Century Ethics», ό.π., σσ. xxi-xxiv· G.R. Evans, Alan of Lille, The Frontiers of 

Theology in the Later Twelfth Century, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ, Λονδίνο 20082. 
325 Για την εποχή των μεταρρυθμίσεων του 12ου αιώνα έχουν γραφτεί πολλά, μεταξύ των οποίων, βλ. 

ενδεικτικά G. Constable, The Reformation of the Twelfth Century, Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ 20023· P. Donke (επιμ.), A History of the Twelfth-Century Western Philosophy, ό.π.· I.P. 

Bejczy και R.G. Newhause (επιμ.), Virtue and Ethics in the Twelfth Century, Brill, Λείντεν, Βοστώνη 

2005· W. Wetherebee, «Philosophy, Cosmology, And the Twelfth-Century Renaissance», στο P. 

Donke (επιμ.), A History of Twelfth-Century Western Philosophy, Cambridge University Press, Νέα 

Υόρκη 1988, σσ. 21-53.  
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Άνσελμου του Λον σε γενικές γραμμές δίνει έμφαση στην εσωτερικότητα και την 

εσωτερίκευση, στη στροφή προς τα μέσα, στη σημασία της συνείδησης326 και της 

πρόθεσης. Η θεωρητική προσέγγιση του Άνσελμου του Λον και των μαθητών του 

είναι αρκετά δημοφιλής καθώς είναι ιδιαίτερα προσιτή και κατανοητή, ενώ 

ανταποκρίνεται στην ανάγκη της θεολογικής σκέψης να μιλήσει για τη χάρη, τη 

μετάνοια και την έννοια της προσωπικής ευθύνης, ιδέες που ακόμη είναι υπό 

διαμόρφωση στο χριστιανικό δόγμα. 

 

                                                
326 Η έννοια της συνείδησης (conscientia), φυσικά, απέχει από αυτό που κατανοούμε σήμερα με αυτό 

τον όρο. Σήμερα, με τη συνείδηση αναφερόμαστε στην υποκειμενική εκτίμηση του ηθικού χαρακτήρα, 

στην ατομική αντίληψη της έννοιας της ηθικής. Αποδεχόμαστε σε μεγάλο βαθμό ότι η συνείδηση είναι 

προσωπική υπόθεση. Κατά την περίοδο που εξετάζουμε, όμως, η συνείδηση αναφέρεται πρώτα από 

όλα σε μια συγκεκριμένη πνευματική λειτουργία, η οποία συνδέει λογικές και ηθικές κρίσεις. Βλ. για 

παράδειγμα J. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, ό.π., σσ. 273-276. Η conscientia εισάγεται 

στη μεσαιωνική φιλοσοφία από τα στωικά αναγνώσματα, αλλά φαίνεται ότι χρησιμοποιείται ως όρος 

από τους σχολαστικούς από τα μέσα του 12ου αιώνα και ύστερα. Ως τέτοιος αντιπαρατίθεται συνήθως 

στην έννοια της synderesis.  
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Κεφάλαιο 16: Οι έννοιες της αγάπης και της ανταπόδοσης στην 

ηθικοδικαιική φιλοσοφία του Αβελάρδου 

Σε κάθε ευδαιμονιστική τελεολογική προσέγγιση, τελικός σκοπός τίθεται, εξ ορισμού, 

η επίτευξη της ευδαιμονίας. Για τον Αβελάρδο, η φύση του ύψιστου αγαθού –η 

απόλαυση του οποίου αποτελεί την αληθινή ευδαιμονία (Διάλογος §152)– και ο 

τρόπος απόκτησής του –η ηθική μας υπόσταση (Διάλογος §178)– προϋποθέτουν, 

συμπληρωματικά με όσα είδαμε ώς τώρα στα κείμενα του Αυγουστίνου και του 

Άνσελμου, τις έννοιες της αγάπη και της ανταπόδοσης. Όπως συμβαίνει γενικά στις 

ευδαιμονιστικές θεωρίες της εποχής, έτσι κι εδώ, κύριο ρόλο στην επίτευξη της 

ευδαιμονίας έχουν οι αρετές και ο ηθικός χαρακτήρας, απαραίτητα στοιχεία για την 

απόκτηση του ύψιστου αγαθού, το περιεχόμενο του οποίου ταλαντεύεται, για άλλη 

μια φορά, μεταξύ κοσμικής και θεολογικής εξήγησης. Και ενώ ο Αβελάρδος φαίνεται 

να ακολουθεί τις γενικές πνευματικές κατευθύνσεις της εποχής του, η εισαγωγή και ο 

προσδιορισμός αυτών των όρων δημιουργεί μια νέα θεωρία. 

Πριν από τη συγγραφή των έργων του για την ηθική, ο Αβελάρδος ακολουθεί σε 

γενικές γραμμές τον πρώιμο νομιναλισμό της εποχής και υποστηρίζει την in voce 

ερμηνεία των αριστοτελικών κειμένων, της Εισαγωγής του Πορφύριου και του έργου 

του Βοήθιου, και έτσι οι λέξεις και ο τρόπος που χρησιμοποιούνται είναι ήδη ένα από 

τα κύρια ενδιαφέροντά του. Η κριτική που ασκήθηκε γρήγορα σε αυτή τη 

νεωτεριστική προσέγγιση ήταν ότι παραβλέπει τη σχέση των λέξεων με τα πράγματα, 

τη σχέση σημαίνοντος και σημαινόμενου, τη σύνδεση της γλώσσας με τον κόσμο, την 

κατανόηση της φύσης των πραγμάτων. Η μομφή δεν ήταν ότι πρόκειται για μια 

λανθασμένη προσέγγιση της οντολογίας, αλλά ότι η οντολογία απουσιάζει πλήρως.  

Αργότερα, όταν ο Αβελάρδος γράφει πια τη Διαλεκτική, έρχεται κοντύτερα στις 

απόψεις του Γουλιέλμου του Σαμπώ, αν και υποστηρίζει μια πιο συνθετική 

προσέγγιση, λέγοντας πως πολλά σημεία στο έργο των κλασικών μπορούν να 

διαβαστούν διττά, in voce και in re και συνεχίζει πως μόνο με αυτή τη διπλή 

ανάγνωση έχουμε ολοκληρωμένη ερμηνεία – όταν αυτή είναι δυνατή βέβαια. Όταν 

τελικά γράφει τη Logica ingredientibus (Λογική), η απομάκρυνσή του από τις θέσεις 

του Γουλιέλμου και των ρεαλιστών είναι πια μεγάλη. Ο Αβελάρδος υποστηρίζει πια 

ξεκάθαρα πως τα καθόλου δεν είναι κανενός είδους πράγματα, είναι απλά λέξεις, μια 

θέση που θυμίζει την in voce ερμηνεία, ενώ ταυτόχρονα στηρίζεται στη φύση των 
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πραγμάτων.327 Η ανάπτυξη της θεωρίας τού Αβελάρδου για τα καθόλου –ότι δηλαδή 

δεν υπάρχουν καθολικά πράγματα, γενικές οντότητες, παρά μόνο επιμέρους 

πράγματα και καθολικοί όροι, λέξεις με νόημα χωρίς υλική αναφορά, χωρίς 

αντικείμενο– ήταν εντυπωσιακή και ασυνήθιστη.328  

Αυτή η πορεία που ακολούθησε ο Αβελάρδος επηρέασε σημαντικά τη συγκρότηση 

της θεωρίας του, και ενώ αυτά τα θέματα αναλύονται στο έργο του για τη λογική, τη 

γλώσσα και τη διαλεκτική, οι προεκτάσεις τους διαμορφώνουν την κοσμολογία και 

την οντολογία του και επιδρούν στην ηθική του. Στην κοσμολογία του Αβελάρδου 

βρίσκουμε δύο διαδοχικές φάσεις στη δημιουργία του κόσμου. Η πρώτη, χρονικά 

πρώτη (prima ή prior creation) είναι η πραγματοποίηση, η υποστασιοποίηση όσων 

δεν υπήρχαν προηγουμένως, έγιναν όσα ώς τότε δεν ήταν. Ο Θεός παρήγαγε την ύλη 

εκ του μηδενός με κάποιο τρόπο που είναι αδύνατον να περιγραφεί. Σε αυτή την 

πρώτη φάση της δημιουργίας, η ύλη –τα τέσσερα στοιχεία δηλαδή– υπήρχαν όλα μαζί 

ενωμένα και αξεχώριστα, χωρίς μορφή και χωρίς να δίνουν μορφή.329 Η δεύτερη 

φάση της δημιουργίας, η επόμενη χρονικά φάση της δημιουργίας (secunda ή posterior 

creation) γίνεται όταν η ύλη χωρίζεται σε διαφορετικές μορφές, σε συγκεκριμένες 

υποστάσεις και επιμέρους. Τα επιμέρους προστίθενται στην ύλη και διανέμουν τις 

ιδιότητές της, κατατάσσοντας έτσι την κάθε υπόσταση, το κάθε ον στο είδος στο 

                                                
327 «Για τη συγκρότηση μιας πραγματικής οντολογίας, πρέπει να ξεκολλήσουμε από την οπτική που 

της πραγμο-οντολογίας, από την τάση της πραγμοποίησης που κυριαρχεί στην αναπαράσταση του 

είναι και της αιτιότητας. […] Μεταξύ του είναι των πραγμάτων και του είναι των λέξεων [ο 

Αβελάρδος] αναζητά μια τρίτη οδό», A. de Libera, La philosophie médiévale, ό.π., σ. 325. 
328 Με την κριτική που ασκεί σε όλες τις τάσεις του ρεαλισμού, εισάγει μια θεωρία που επιμένει στον 

ρόλο των κατηγορημάτων που αποδίδουμε στα ονόματα ως dictum propositionis, ως αυτού που 

προκύπτει από τα συμφραζόμενα, ως την έκφραση μιας σχέσης μεταξύ υποκειμένου και 

κατηγορήματος. Τίποτα από τα δύο όμως δεν είναι κάτι, δεν είναι πράγμα, παρά χαρακτηριστικά που 

αποδίδονται στα πράγματα ως κοινές αιτίες ή κοινές ιδιότητες. Βλ. A. de Libera, La philosophie 

médiévale, ό.π., σσ. 321-323· J. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, Cambridge University 

Press, Κέιμπριτζ, Νέα Υόρκη 1997, σσ. 184-209· P. King, «Metaphysics», στο J.E. Brower και K. 

Guilfoy (επιμ.), The Cambridge Companion to Abelard, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2004, 

σσ. 65-125. 
329 Το γεγονός ότι τα τέσσερα στοιχεία υπήρχαν ενωμένα και άμορφα δίνει τη δυνατότητα στον 

Αβελάρδο να προσπεράσει την απόδοση επιμέρους ιδιοτήτων στο καθένα ή να τα παρουσιάσει αυτά 

ως επιμέρους. Πρόκειται, βέβαια, για μια πλατωνική ερμηνεία της δημιουργίας που είχε γίνει εξαρχής 

αποδεκτή από τα πατερικά κείμενα. Η δημιουργία της γης και του ουρανού παραπέμπει στη 

δημιουργία των τεσσάρων στοιχείων. 
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οποίο υπάγεται.330 Η κοσμολογία του Αβελάρδου είναι πολύ επηρεασμένη από τον 

Τίμαιο του Πλάτωνα, κάτι που θα διαπιστώσουμε παρακάτω και από τα ηθικά του 

κείμενα. 

Υπάρχουν εδώ δύο στοιχεία που μας ενδιαφέρουν. Το πρώτο είναι η θεμελιώδης 

σημασία που δίνει ο Αβελάρδος στη χρονική διαδοχή, καθώς θα δούμε και στη 

συνέχεια πως η εισαγωγή τέτοιων παραμέτρων, χρονικών ή άλλων προσδιορισμών, 

έχουν μεγάλη σημασία και για την ηθική του θεωρία. Το δεύτερο αναφέρεται σε μία 

σημαντική μετάθεση που φαίνεται να επιχειρεί εδώ ο Αβελάρδος. Κάθε πράγμα δεν 

αποτελεί μία συγκεκριμένη υπόσταση που συνοδεύεται από τα ιδιαίτερα επιμέρους, 

αλλά ένα σώμα στο οποίο προστίθενται επιμέρους χαρακτηριστικά, επιμέρους 

ιδιότητες. Το σώμα δεν είναι διακριτό από τα επιμέρους χαρακτηριστικά παρά μόνο 

χάριν της ανάλυσης – παρ’ όλα αυτά προηγείται χρονικά. Η χρονική προτεραιότητα 

της ύλης επί της μορφής οδηγεί τον Αβελάρδο στο συμπέρασμα ότι τα καθόλου και 

τα γένη δεν υπάρχουν πραγματικά, αποτελούν απλά κατηγορήματα, σε αντίθεση με 

τα είδη και τα επιμέρους, που δημιουργήθηκαν από τη μορφοποίηση της ύλης και την 

ταυτόχρονη απόδοση των επιμέρους χαρακτηριστικών που ταιριάζουν σε κάθε 

είδος.331 Έτσι, λοιπόν, οι άυλες υποστάσεις στον Αβελάρδο περιορίζονται σημαντικά 

στην ιεράρχηση του κόσμου και αφορούν τελικά μόνο τους αγγέλους και τις ψυχές. 

Εδώ δεν εντάσσεται ο θεός, ο οποίος όμως δεν υπάγεται στην κατηγορία της 

υπόστασης. 

Για τον Αβελάρδο, η κύρια ιδιότητα της ουσίας του θεού είναι ότι είναι πανάγαθος. 

Επηρεασμένος από τον πλατωνικό Τίμαιο, ο Αβελάρδος θεωρεί ότι το κύριο θείο 

χαρακτηριστικό είναι η απόλυτη αγαθότητα, το ότι ο θεός είναι πανάγαθος υπερισχύει 

της παντοδυναμίας του, ότι από αυτόν απορρέουν μόνο αγαθά και πως είναι αδύνατον 
                                                
330 J. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, ό.π., σ. 124-126· P. King, «Metaphysics», ό.π., σσ. 

75-77. 
331 Οι επιμέρους ιδιότητες αποτελούν για τον Αβελάρδο τη βάση της πραγματικότητας. Η 

πραγματικότητα δεν είναι παρά μια κατάσταση (status) που έχει μια συγκεκριμένη οντολογική 

τροπικότητα. Ώς τότε, η έννοια του γένους ταυτιζόταν με την ύλη και η έννοια των επιμέρους 

αποδίδονταν στη μορφή και με βάση αυτή την αναλογία διαβάζονταν ο Πορφύριος και ο Βοήθιος. A. 

de Libera, La philosophie médiévale, ό.π., σ. 324· A. de Libera, «Des accidents aux tropes. Pierre 

Abélard», Revue de Métaphysique et de Morale, τεύχ. 4, Métaphysique et ontologie: perspectives 

contemporaines, Οκτώβριος-Δεκέμβριος 2002, σσ. 509-530· P. King, «Metaphysics», στο J.E. Brower 

και K. Guilfoy (επιμ.), The Cambridge Companion to Abelard, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 

2004, σσ. 72-85. 
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ο θεός να επιτρέψει κάτι που δεν είναι, έστω και σε τελική ανάλυση, αγαθό. Επίσης, ο 

τέλεια φτιαγμένος κόσμος, εδώ αλλάζει και γίνεται ένας κόσμος αγαθός (π.χ. 

Διάλογος §409).  

Οι πράξεις του θεού είναι αναγκαίες και δεν υπάρχει εναλλακτική, καθώς ο θεός 

κάνει ό,τι θεωρεί ότι πρέπει να γίνει, ό,τι θεωρεί καλό. Όταν μία συγκεκριμένη δράση 

κρίνεται καλή, τότε δεν είναι δυνατόν να υπάρχει κάποια εναλλακτική πορεία ούτε 

καλύτερη ούτε εξίσου καλή. Αυτό βέβαια ισχύει μόνο στην περίπτωση της 

δραστηριότητας του θεού και όχι στις πράξεις και τις ηθικές επιλογές των ανθρώπων. 

Ξεκινώντας από την αναγκαιότητα των δράσεων του θεού και την απουσία 

εναλλακτικών δυνατοτήτων στη δραστηριότητά του, ο Αβελάρδος αρνείται την 

ύπαρξη συγχρονικών εναλλακτικών δυνατοτήτων. Αυτή η προσέγγιση επεκτείνεται 

ερμηνευτικά και οδηγεί στη μελέτη των δυνάμεων του κάθε πράγματος, τι είναι 

δυνατό για κάθε ον και τι είναι ασύμβατο με τη φύση του. Οι δυνατότητες, οι δυνάμει 

ιδιότητες της φύσης του όντος μπορεί να μην πραγματώνονται στη συγκεκριμένη 

στιγμή, αλλά καθορίζονται από τη φύση του.332 Χωρίς τις συγχρονικές εναλλακτικές 

δυνατότητες και εισάγοντας τις δυνητικές δυνατότητες και ιδιότητες του κάθε όντος 

έρχεται πιο κοντά σε μια δυναμική ερμηνεία των δυνατοτήτων με όρους δυνάμει-

ενεργεία.333  

Ο άνθρωπος ως δημιούργημα του θεού είναι μια καλή υπόσταση, ένα καλό ον. Αυτό 

δεν σημαίνει όμως ότι ο θεός δημιουργεί καλούς και κακούς ανθρώπους, παρά ότι 

έπλασε τους ανθρώπους ως καλά πλάσματα. Τη στιγμή της σύλληψής του, κατά τη 

δημιουργία του, κάθε άνθρωπος απορροφά κάποια ελαττώματα από την ανάμειξη των 

στοιχείων που τον αποτελούν, κι έτσι εξηγείται γιατί κάποιοι είναι «από τη φύση 

τους» ευέξαπτοι, κακόβουλοι ή παρουσιάζουν άλλα ελαττώματα. Όλοι οι άνθρωποι 

είναι, έτσι, καλά όντα, ανεξάρτητα από την ηθική τους ποιότητα (Διάλογος §304-

307). 

Ο Αβελάρδος, όπως άλλωστε επιβάλλει η εποχή του, είναι δυϊστής.334 Στην έναρξη 

της Ηθικής, το σώμα και η ψυχή εξετάζονται χωριστά, και στο καθένα αποδίδονται οι 

αντίστοιχες αρετές και τα ελαττώματα. Στην ηθική, σημειώνει, μας ενδιαφέρουν μόνο 
                                                
332 P. King, «Metaphysics», ό.π., σσ. 83-85. 
333 J. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, ό.π., σσ. 219-225. 
334 Αυτό προκύπτει ξεκάθαρα από τα κείμενά του, παρόλο που ο William Mann (W. Mann, «Ethics», 

στο J.E. Brower και K. Guilfoy [επιμ.], The Cambridge Companion to Abelard, Cambridge University 

Press, Κέιμπριτζ 2004, σ. 282) είναι σκεπτικός και θεωρεί πως πρόκειται για εκ των υστέρων ερμηνεία. 
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οι ιδιότητες της ψυχής, του πνεύματος (Ηθική §1-3). Αργότερα, εξετάζοντας την 

ποιότητα του καλού, σημειώνει πως όταν δύο καλές ιδιότητες ενώνονται, παραμένουν 

χωριστές και καλές, δεν προκύπτει μία μείξη που καθιστά το σύνολο καλύτερο από τα 

μέρη (Ηθική §101). Έτσι και με τον άνθρωπο, όταν ενώνεται η υλική του υπόσταση, 

το σώμα, με την άυλη υπόσταση, την ψυχή, το αποτέλεσμα είναι ότι οι ποιότητες της 

κάθε υπόστασης παραμένουν χωριστές και αμετάβλητες: «η καλή ποιότητα του 

σώματος παραμένει άσχετη με την αξιότητα ή την αξιοσύνη της ψυχής».335 Τα ζώα 

και οι άνθρωποι, λοιπόν, είναι «εμψυχωμένα» σώματα, υλικά σώματα με τα οποία 

ενώθηκε η άυλη ψυχή. Αυτές οι δύο υποστάσεις, αυτά τα δύο χωριστά όντα δεν 

δημιουργούν μία σύνθεση.336  

Είναι οι αρετές (ή τα ελαττώματα) της ψυχής («animi uicia vel uirtutis») που 

καθορίζουν την αξιοσύνη του ανθρώπου και από αυτές εξαρτάται η επίτευξη της 

ευδαιμονίας. Τα πράγματα που αναφέρονται στη σωματική ηρεμία ή τα παθήματα δεν 

επηρεάζουν την ευδαιμονία αν δεν επηρεάζουν τις αρετές και το πνεύμα μένει 

σταθερό στην πορεία του (Διάλογος §207). Η φύση προσδίνει τα επωφελή (commoda) 

στοιχεία στο σώμα (Διάλογος §236) και παρόλο που το είδος τους είναι κοινό για όλα 

τα σώματα, κάθε περίπτωση ενέχει διαφορετικά επιμέρους στοιχεία (Διάλογος §235). 

Το σώμα περιορίζει και βαραίνει την ψυχή, της στερεί την πραγματική ελευθερία 

(Διάλογος §208), η ψυχή είναι αθάνατη και ευλογημένη ενώ το σώμα παθαίνει 

(Διάλογος §189). 

Οι δραστηριότητες της ψυχής και του όντος είναι και αυτές διακριτές, και αν αυτό 

καμιά φορά δεν είναι προφανές στον τρόπο που το κατανοούμε, για αυτό ευθύνεται η 

αμφίσημη χρήση των λέξεων και η ασαφής χρήση της γλώσσας. Για παράδειγμα, 

όταν περπατάμε, αυτή είναι μία δραστηριότητα του όντος, η οποία εκτελείται από το 

σώμα. Οι περισσότερες όμως λέξεις που χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν 

τέτοιες δραστηριότητες έχουν διττή σημασία και αναφέρονται τόσο στην ψυχή όσο 

και στο ον. Η αισθητική αντίληψη ή η γνώση, για παράδειγμα, αναφέρονται σε μία 

                                                
335 «…sicut et in singulis hominibus tam corporea quam incorporea substantia bona est, licet ad 

dignitatem uel meritum animae bonita corporis nichil referat», στο P. Abelard, Peter Abelard’s Ethics, 

ό.π., σ. 50. 
336 Καθώς αυτό θα οδηγούσε στη σύνδεση υλικής και άυλης υπόστασης, και συνεπώς το αποτέλεσμα 

δεν θα ήταν ούτε υλικό ούτε άυλο, πράγμα αδύνατον. Έτσι, τα έμψυχα όντα αποτελούνται από αυτές 

τις δύο υποστάσεις, και όχι από τη μείξη τους. Όπως είδαμε και προηγουμένως, για τον Αβελάρδο, η 

πραγματικότητα συνίσταται από τα επιμέρους, τα γένη και τα καθόλου δεν υπάρχουν. 
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ιδιότητα της ψυχής και συγχρόνως ως ιδιότητες των όντων γενικώς. Βέβαια, ακόμα 

και οι δραστηριότητες που αφορούν το σώμα, όπως το περπάτημα ή το φαγητό, 

προκαλούνται και κινητοποιούνται με έναν ιδιαίτερο τρόπο από την ψυχή. 

Όμως, το κυριότερο σημείο αναφοράς στο σώμα και η κύρια διαφορά του από τις 

παραδεδομένες απόψεις της εποχής βρίσκεται στην ανάλυση για την απόλαυση 

(voluptas). Η προκλητική θέση τού Αβελάρδου είναι πως «καμιά φυσική, σωματική 

απόλαυση δεν μετρά ως αμαρτία»337 (Ηθική §42) και μάλιστα απέναντι στην 

κυρίαρχη άποψη πως κάθε σαρκική απόλαυση αποτελεί αμαρτία. Οι απολαύσεις, 

σύμφωνα με τον Αβελάρδο, είναι ένα από τα χαρακτηριστικά του σώματος που το 

έχει δημιουργήσει ο θεός, οπότε είναι αναγκαία καλό. Συζητώντας για τις 

απολαύσεις, όπως το σεξ και το φαΐ, υποστηρίζει ότι δεν μπορεί να αποδειχτεί λογικά 

πως πρόκειται για αμαρτίες, ιδίως αν δεν ξεπερνάμε τα όρια (Ηθική §39, 43). Η 

αμαρτία, η λανθασμένη ή κακή πράξη γίνονται ή δεν γίνονται τη στιγμή που το 

πνεύμα συναινεί με ένα ερέθισμα προς μια κατεύθυνση. Οι ίδιες οι πράξεις είναι 

ηθικά αδιάφορες, όπως θα δούμε, οπότε η αμαρτία αφορά αποκλειστικά την ψυχή και 

καθόλου το σώμα. Και προσθέτει εμφατικά: «Λες και θα μπορούσε ό,τι συμβαίνει 

εξωτερικά στο σώμα να μιάνει την ψυχή!» (Ηθική §47).338  

Με την προπαιδεία του Αβελάρδου, δεν είναι τυχαίο πως θέτει το γλωσσολογικό 

ερώτημα τι σημαίνει «ύψιστο αγαθό» (Διάλογος §217-220) πριν από το ερώτημα για 

τη φύση του, σε μια προσπάθεια να ξεκαθαριστεί η σύγχυση μεταξύ κοσμικής και 

θεολογικής εξήγησης. Έχει προηγηθεί μια ανάπτυξη για τα διάφορα πιθανά 

περιεχόμενα που μπορεί να έχει το «αγαθό», από την αρετή στην απόλαυση, στη 

δικαιοσύνη, στην ουράνια βασιλεία· από τον Κικέρωνα, στον Βοήθιο, στον 

Επίκουρο, στον Χριστό (Διάλογος §213). Με το επιχείρημα, λοιπόν, ότι κάτι δεν 

μπορεί να λέγεται ύψιστο ή υπέρτατο αν κάτι άλλο το υπερβαίνει, και καθώς κάθε τι 

ανθρώπινο είναι κατώτερο από το θείο, έτσι και η θεία ευδαιμονία είναι ανώτερη από 

την ανθρώπινη, οπότε μόνο η ευδαιμονία (beatitudo) που αφορά το θείο μπορεί να 

αποτελεί το ύψιστο αγαθό. Όμως, η αναζήτηση της φύσης του ύψιστου αγαθού δεν 

σταματά εδώ, γιατί έτσι το πρόβλημα θα μετατοπιζόταν στη σχέση ανθρώπινου και 

θείου, με αποτέλεσμα να αντιμετωπίζουμε πάλι την αμφισημία από την οποία 
                                                
337 «…liquidum est nullam naturalem carnis delectationem peccato asscribendam esse», στο P. 

Abelard, Peter Abelard’s Ethics, ό.π., σ. 20. 
338 «…tamquam si animam contaminare posset quod exterius in corpore fieret», P. Abelard, Peter 

Abelard’s Ethics, ό.π., σ. 22. 
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προσπαθούμε να ξεφύγουμε. Οπότε, τίθεται ρητά αυτό που ώς τώρα προέκυπτε από 

την ανάλυση: είναι άλλο το απόλυτα ύψιστο αγαθό και άλλο το ύψιστο ανθρώπινο 

αγαθό. 

Ύψιστο αγαθό, λοιπόν, θεωρείται ο θεός (Διάλογος §297), η πηγή όλων των αγαθών 

(Ηθική §102), ενώ το ύψιστο ανθρώπινο αγαθό μπορεί να αποκτηθεί μόνο με την 

ανταμοιβή (retributio) της μεταθανάτιας ζωής (Διάλογος §297), το ύψιστο ανθρώπινο 

αγαθό είναι η μεταθανάτια ζωή (Διάλογος §208-209). Το ύψιστο ανθρώπινο αγαθό 

τοποθετείται στη μεταθανάτια ζωή με τη δικαιολόγηση ότι εκεί απουσιάζει το κακό 

και οποιαδήποτε πιθανότητα αμαρτίας, αφού δεν τίθεται θέμα σωματικού πόνου ή 

πνευματικού κόπου ούτε μπορεί κάποιο ελάττωμα ή κάποια ατέλεια να επηρεάσει τον 

νου· η ψυχή βρίσκεται σε απόλυτη ηρεμία, οι επιθυμίες έχουν εκπληρωθεί πλήρως. 

Έτσι, στη μεταθανάτια ζωή, η βούληση δεν μας είναι πλέον απαραίτητη, σε αντίθεση 

με τη διάθεση της αγάπης (Διάλογος §315). Η απόλαυση του ύψιστου αγαθού (η 

τέλεια ψυχική ηρεμία, ο Αβελάρδος εδώ ερμηνεύει τον Επίκουρο) είναι η πραγματική 

ευδαιμονία μας, ενώ η ύστατη αγάπη339 στην απόλαυση του ύψιστου αγαθού 

αποκαλείται ορθά ύψιστο ανθρώπινο αγαθό (Διάλογος §316). 

Αυτό που χωρίζει το απόλυτα ύψιστο αγαθό από το ύψιστο ανθρώπινο αγαθό είναι 

ότι το δεύτερο διαμεσολαβείται καθώς αποτελεί μέσον για την απόκτηση του πρώτου, 

ενώ το πρώτο έχει πρώτη και τελική αιτία τον εαυτό του. Το πρώτο είναι καλό, αγαθό 

(honestum), το δεύτερο είναι χρήσιμο (utile) (Διάλογος §212).340 Το πρώτο είναι 

μέτρο του εαυτού του, το δεύτερο προκύπτει στη μεταθανάτια ζωή ως ανταπόδοση 

ανάλογα με την επίγεια αξιότητα του κάθε ανθρώπου (Διάλογος §298). 

Ο τρόπος της επίτευξης του ύψιστου ανθρώπινου αγαθού είναι η μελέτη και η γνώση 

της ηθικής και των ηθών ή η εξάσκηση στην τιθάσευση των παθών, έτσι ώστε η 

αγαθή βούληση (bona voluntas) να σταθεροποιηθεί και να γίνει έξη, συνήθεια 
                                                
339 Προς το τέλος του Διαλόγου, ο Αβελάρδος θέτει το ζήτημα της φύσης αυτού του ύψιστου 

ανθρώπινου αγαθού, της αγάπης προς τον θεό, και αναρωτιέται αν αποτελεί ιδιότητα, συμβεβηκός ή αν 

είναι στη φύση του ανθρώπου. Καθώς δεν το έχουν από κοινού όλοι οι άνθρωποι, υποστηρίζει, δεν 

μπορεί να είναι ουσιαστικό χαρακτηριστικό ούτε όμως συμβεβηκός είναι, αφού όταν υπάρχει δεν 

μπορεί να πάψει να υπάρχει. Οπότε, επειδή δεν αφορά τα εγκόσμια πράγματα, δεν υπάγεται στους 

όρους και τις κατηγορίες της φιλοσοφίας ή σε άλλη γνώση που αναφέρεται στην ανθρώπινη 

κατάσταση (Διάλογος §331-335). 
340 Βλ. υποσ. 162 και 163 παραπάνω, σ. 109· και C.G. Normore, «Goodness and Rational Choice in the 

Early Middle Ages», στο H. Lagerlund και M. Yrjönsuuri Emotions and Choice From Boethius to 

Descartes, Νέα Υόρκη, Springer Science 2002, σσ. 37, 41-43. 
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(habitus), η οποία τελικά αποκαλείται αρετή (Διάλογος §186).341 Στην κοσμική μας 

ύπαρξη, η ευδαιμονία μπορεί να επιτευχθεί μέσα από τις αρετές, από την ανάπτυξη 

και τη σταθερότητα της ηθικής υπόστασης. Η επίγεια ευδαιμονία επιτρέπει στους 

ανθρώπους να πράττουν εύκολα και καλά σε όλες τις περιστάσεις, ιδίως όταν η ηθική 

διαμορφώνεται μέσα από την εξάσκηση των αρετών και τη μετατροπή τους σε έξεις. 

Η απόλαυση (voluptas) και η αρετή εξηγούνται ως εσωτερική ψυχική ηρεμία και 

αφορούν αυτόν τον κόσμο (Διάλογος §180-192). Ο τελικός σκοπός της γνώσης είναι 

η κατανόηση του θεού και αυτό επιχειρείται με τη θεολογία, αλλά επιτυγχάνεται 

μέσω των αρετών (Διάλογος §148-151). 

Τώρα, οι Γραφές προσφέρουν ένα άρτιο μάθημα στις αρετές, ανώτερο από κάθε άλλο 

και δείχνουν τον δρόμο (δηλαδή τη μέθοδο) που οδηγεί στην ευδαιμονία μέσα από τις 

αρετές (Διάλογος §145). Στην πραγματικότητα, λοιπόν, η αληθινή αγάπη (vera 

dilectio) για τον θεό, τον εαυτό και τον συνάνθρωπο αρκεί για την ανάπτυξη 

οποιασδήποτε αρετής (Διάλογος §99). Η αγάπη και η πίστη στον θεό είναι αρκετά για 

να καταστήσουν κάποιον δίκαιο, ελεύθερο από ενοχές και αμαρτίες (Διάλογος §65, 

§126).  

Με αναφορά στην αγάπη του Αυγουστίνου, ο Αβελάρδος σημειώνει πως η αγάπη 

(caritas) περικλείει όλες τις αρετές και την τοποθετεί στη θέση της ενικής αρετής. 

Όταν κάποιος έχει τη διάθεση, την κλίση της αγάπης, τότε δεν μπορεί να υπολείπεται 

στις επιμέρους αρετές. Αν η αγάπη γίνει κατανοητή ως ενική αρετή, η αγάπη αυτή 

καθεαυτή, απευθύνεται σε ό,τι συμφωνεί με τη θεϊκή βούληση, και μόνο με αυτή την 

έννοια αποκαλείται αρετή. Όταν αναφερόμαστε στην αγάπη ως αυτό που καθιστά 

τους ανθρώπους δίκαιους, συνετούς, δυνατούς, τότε αναφερόμαστε στις επιμέρους 

αρετές –τη δικαιοσύνη, τη σύνεση, κ.λπ.– και όχι στην αγάπη ως ενική αρετή 

(Διάλογος §233-234). 

                                                
341 Για τη σχέση bona voluntas και habitus βλ. G. Hamelin, «Volonté et habitus chez Pierre Abélard: un 

double héritage», Quaestio, τεύχ. 15, 2015, σσ. 363-372. Στο άρθρο εξετάζονται οι στωικές και 

αυγουστίνειες ρίζες της σχέσης καλής βούλησης και συνήθειας και η χρήση τους από τον Αβελάρδο. 

Εδώ, δεν είναι η βούληση που σταθεροποιείται σε συνήθεια, αλλά οι αρετές. Ο όρος καλή βούληση 

παραπέμπει στη διαδικασία της πράξης και όχι στην ιδιότητα της βούλησης. Σε αυτό το συμπέρασμα 

καταλήγει και ο Hamelin (σ. 370). Ο D.E Luscombe υπογραμμίζει πως με αυτή τη σύνδεση αρετής και 

έξης, ο Αβελάρδος ξεχωρίζει από τις σύγχρονες θεολογικές προσεγγίσεις της εποχής του (D.E. 

Luscombe, «Peter Abelard and Twelfth-Century Ethics», ό.π., σ. xxv. 
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Τα χαρακτηριστικά που αποδίδονται στην ενική αγάπη είναι παύλειας έμπνευσης και 

αναφοράς.342 Η αγάπη ως διάθεση υπάρχει σε όλους τους ανθρώπους –και από τη 

στιγμή που αποκτάται δεν μπορεί κανείς να την εγκαταλείψει (Διάλογος §305)–, αλλά 

αυτό δεν σημαίνει ότι κάθε άνθρωπος έχει όλα τα χαρακτηριστικά που της 

αποδίδονται ούτε ότι οι προθέσεις του εμπνέονται στον ίδιο βαθμό από αυτήν. 

Αντιθέτως, υπάρχουν μεγάλες διαφορές μεταξύ περιπτώσεων και για αυτό 

παρατηρείται κάποιοι να είναι δυνατότεροι, συνετότεροι, δικαιότεροι άλλων 

(Διάλογος §235-236, 243).  

Εκτός από ενική αρετή, η αγάπη συνδέεται κατ’ επέκταση και με το δίκαιο, τον νόμο. 

Με τη συμβολή του Αυγουστίνου343 και μιας συγκεκριμένης ανάγνωσης των 

Γραφών,344 ο Αβελάρδος επιμένει ιδιαίτερα στο ότι η αγάπη αρκεί για την 

εκπλήρωση του Νόμου. Η αντιπαράθεση της αγάπης στην πλεονεξία και την 

απληστία, και η αναγωγή του δικαίου σε αυτό το δίπολο θέτει την αγάπη ως 

σημαντική προϋπόθεση για την κατανόηση τόσο του θείου νόμου όσο και του θετικού 

δικαίου. Αυτό προκύπτει σε διάφορα σημεία των κειμένων, όπως όταν υποστηρίζεται 

ότι η τελειοποίηση της αγάπης αρκεί για να αποφέρει την πραγματική ευδαιμονία ενώ 

οι εντολές είναι συμπληρωματικές προς αυτή την κατεύθυνση (Διάλογος §99) ή όταν 

σημειώνει ότι ο νόμος στρέφει το αίσθημα της αγάπης (dilectionis affectum) τόσο 

στον θεό όσο και στους ανθρώπους (Διάλογος §98).345 
                                                
342 «Η αγάπη μακροθυμεί, χρηστεύεται, η αγάπη ου ζηλεί, η αγάπη ου περπερεύεται, ου φυσιούται, ουκ 

ασχημονεί, ου ζητεί τα εαυτής, ου παροξύνεται, ου λογίζεται το κακόν, ου χαίρει επί τη αδικία, 

συγχαίρει δε την αλήθεια· πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα υπομένει. η αγάπη ουδέποτε εκπίπτει. 

είτε δε προφητείαι, καταργηθήσεται. είτε γλώσσαι, παύσονται· είτε γνώσις, καταργηθήσεται. εκ 

μέρους δε γινώσκομεν και εκ μέρους προφητεύομεν· όταν δε έλθη τέλειον, τότε το εκ μέρους 

καταργηθήσεται», Καινή Διαθήκη, «Προς Κορινθίους Α'», 13, 4-10. 
343 Η παραπομπή του Αβελάρδου είναι στο De doctrina Christiana του Αυγουστίνου, αν και δεν είναι 

το μοναδικό σημείο στο οποίο ο Αυγουστίνος δίνει έμφαση στην αγάπη, όπως είδαμε παραπάνω. Η 

πρόταση που παρουσιάζει εδώ (Ηθική §55) είναι ότι το σύνολο του νόμου μπορεί να συνοψιστεί σε μία 

μόνο πρόταση, να αγαπάς τον πλησίον σου όπως τον εαυτό σου. 
344 Κύριος στίχος που χρησιμοποιεί κατ’ επανάληψη στον Διάλογο είναι: «πλήρωμα ουν νόμου η 

αγάπη», Καινή Διαθήκη, «Προς Ρωμαίους», 13, 10. 
345 «Αν έπαυε η ισχύς των νόμων, η αγάπη θα ήταν αρκετή για τη σωτηρία μας» (Διάλογος §98): «si 

alia quoque cessarent praecepta, haec, quae perfectae dilectionis sunt, nobis etiam sicut et vobis ad 

salvationem sufficerent», P. Abaelardus, Dialogus Inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, στο 

http://www.thelatinlibrary.com/abelard/dialogus.html. Εδώ, βέβαια, προϋποτίθεται μία κοινή αρχή, 

δεσμευτική για όλους τους ανθρώπους, η μεσαιωνική «κατηγορική προσταγή» του χρυσού κανόνα, της 
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Αντιστρέφοντας λίγο τους όρους της πρότασης «πλήρωμα νόμου η αγάπη», ο 

Αβελάρδος θεωρεί την αγάπη ως το μέσο με το οποίο εκτελείται ορθά ο νόμος. Και 

το εξηγεί αυτό αναπτύσσοντας μια ηθική ερμηνεία του δικαίου. Η αγάπη είναι έννοια 

ευρύτερη του δικαίου, καθώς εκτείνεται πέρα από ό,τι είναι θεσπισμένο. Να 

ακολουθεί κανείς το γράμμα του νόμου και να πράττει ορθά είναι το κεντρικό 

ζητούμενο, αλλά να προσθέτει κάτι παραπάνω στο καθαρό καθήκον απέναντι στον 

νόμο, να πράττει «με τη καρδιά του», να υπερβαίνει την αυστηρή τήρηση του 

καθήκοντος, αυτό προϋποθέτει την άσκηση της διάθεσης της αγάπης (Διάλογος 

§242). 

Η πνευματική αγάπη, πολύ περισσότερο από τη σαρκική, συνδέεται με την υπακοή 

και είναι το αντίθετο του φόβου, τον οποίο εξαφανίζει (Ηθική §62, 139, 141). 

Κάποιοι μπορεί να τηρούν τον νόμο από φόβο για την τιμωρία, με σκοπό δηλαδή να 

την αποφύγουν, όπως θα δούμε αναλυτικότερα παρακάτω, αλλά μπορούν εύκολα να 

μάθουν να τηρούν τον νόμο από αγάπη, κάτι που διευκολύνει τελικά τις αποφάσεις 

τους και όσα έχουν να υπομείνουν (Ηθική §140, 151-152). Όσο περισσότερο 

δενόμαστε με τον θεό μέσω της αγάπης, τόσο περισσότερο θα αποφεύγουμε ό,τι 

εναντιώνεται στη βούλησή του. Καθώς όποιος αγαπά αληθινά κάποιον, προσπαθεί με 

όλες τις δυνάμεις του, όχι να προστατεύσει τον εαυτό του, αλλά να μη θίξει, να μην 

προσβάλλει αυτόν που αγαπά (Ηθική §142).  

Η ηθική φιλοσοφία του Αβελάρδου έχει έναν έντονα δικαιικό χαρακτήρα, κάτι που 

γίνεται σαφές και από την έννοια της ανταπόδοσης σε αυτή και την επόμενη ζωή. 

Άλλωστε, η σχέση θείου, φυσικού και θετικού δικαίου είναι κάτι που τον απασχολεί 

ρητά. Η προσέγγιση του θείου νόμου ξεφεύγει έτσι από το θεολογικό της πλαίσιο και 

επεκτείνεται και στην κοινωνική συμπεριφορά. Για αυτό, ο φόβος της τιμωρίας ή η 

διάθεση της αγάπης μεταστρέφεται από ένα αυστηρά θεολογικό πλαίσιο και σε έναν 

βαθμό εκκοσμικεύονται.  

Η ανταπόδοση, λοιπόν, αφορά τόσο τη θεία πρόνοια, που ανάλογα με την αξιοσύνη 

του καθενός θα του αποδώσει την πρέπουσα θέση στην επόμενη ζωή, όσο και τα 

ανθρώπινα πράγματα, όπου κυριαρχεί το θετικό δίκαιο. Κάπως έτσι καταλήγει ο 

Φιλόσοφος του Διαλόγου να περιγράφει τα έξι στάδια της ανθρώπινης ζωής –τρία σε 

                                                                                                                                       
υποταγής της επιθυμίας στη θεία βούληση· βλ. P. King, «Abelard’s Intentionalist Ethics», The Modern 

Schoolman, τεύχ. 72, 1995, σσ. 225-227. 
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αυτό τον κόσμο και τρία στον επόμενο–,346 ενώ παρακάτω ο Χριστιανός διευκρινίζει 

τη σχέση μεταξύ ανταμοιβής και αγάπης (Διάλογος §247, 321).347 Ο Αβελάρδος 

διαβάζει τις Γραφές σαν να πρόκειται για ένα συμβόλαιο μεταξύ ανθρώπου και θεού, 

όπως θα δούμε παρακάτω. Όμως, με μια τέτοια ανάγνωση, η έννοια της 

ανταπόδοσης, της επάξιας ανταμοιβής (renumeratio), που έχει κεντρικό ρόλο στη 

συμφωνία του θεού με τους ανθρώπους, περνά και στην κατανόηση της ανθρώπινης 

κατάστασης. Υπάρχει, λοιπόν, μια τριπλή σχέση. Η ανταπόδοση στην καθημερινή 

ζωή ανάλογα με τη συγκυρία, η επίγεια ανταπόδοση ανάλογα με την αξιολόγηση εν 

μέρει της εσωτερικής και κυρίως της εξωτερικής δραστηριότητας, η ανταπόδοση 

στην επόμενη ζωή ανάλογα με την αξιολόγηση της εσωτερικής δραστηριότητας. Η 

                                                
346 Το πρώτο στάδιο ξεκινά με τη γέννηση, «όταν ακόμη το βρέφος δεν έχει λάβει την ελεύθερη 

βουλητική επιλογή από τη διέγερση του πνεύματος», οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί κάποιος καλός ή 

κακός, αφού δεν έχει την ευθύνη των πράξεών του. Το δεύτερο και το τρίτο στάδιο ακολουθούν, «στην 

ηλικία της κρίσης», όπου κανείς εν γνώσει του έχει γίνει καλός ή κακός άνθρωπος. Τα επόμενα τρία 

στάδια αντιστοιχούν σε αυτά, καθώς αποτελούν την ανταμοιβή που περιμένει τον καθένα μετά 

θάνατον. Στην πρώτη περίπτωση, η κατάσταση είναι αδιάφορη, με την έννοια πως δεν έχουμε ούτε 

ευτυχία ούτε δυστυχία. Στις επόμενες δύο περιπτώσεις, έχουμε την ανταμοιβή με το ύψιστο αγαθό, την 

ευδαιμονία, ή την ανταμοιβή με το ύψιστο κακό, την αιώνια δυστυχία.  
347 Εδώ έχουμε ένα ενδιαφέρον αλλά και δυσεξήγητο σημείο του Διαλόγου, καθώς η αγάπη και η 

ανταμοιβή φαίνεται να συνδέονται αναγκαία. Το παράδειγμα είναι πως όταν κάποιος δέχεται από έναν 

φίλο μια ανταμοιβή για τη φιλία τους, ενισχύεται περισσότερο η αγάπη που έχει για τον φίλο εξαιτίας 

αυτού του δώρου. Η αίσθηση μεγαλύτερης αγάπης δεν σημαίνει πως του αξίζει κάποια νέα, επιπλέον 

ανταμοιβή, επειδή τα αισθήματά του ενισχύθηκαν. Αν ήταν έτσι, οι αξιώσεις ανταπόδοσης θα 

επεκτείνονταν στο διηνεκές. Υπάρχει, λέει ο Αβελάρδος, μία μάλλον αναγκαία –παρά βουλητική– 

σχέση μεταξύ της ενίσχυσης της αγάπης και της επιβράβευσης ή της ανταμοιβής, έμφυτη σε όλους 

τους ανθρώπους. Αυτή η ενίσχυση της αγάπης που προκύπτει από την ανταμοιβή παραπέμπει σε ένα 

είδος φιλαυτίας, παρά στην αρετή, με την έννοια ότι παρακινείται από την αγάπη προς τον εαυτό. Η 

φιλαυτία, εδώ, δεν μοιάζει να έχει αρνητική χροιά. Όπως επίσης και η έννοια της ανταμοιβής και της 

ανταπόδοσης, εδώ, δεν παραπέμπουν φυσικά σε κάτι υλικό, αλλά προφανώς στην ανταπόδοση των 

αισθημάτων. Αναλογικά, η ανταμοιβή για την αγάπη προς τον θεό, είναι η ευδαιμονία που αναμένουμε 

να επιτύχουμε εδώ σε έναν βαθμό και μετά θάνατον στο απόλυτο. Αυτό όμως δεν σημαίνει πως η 

ευδαιμονία έχει βαθμό, καθώς έτσι οι αξιώσεις για ευδαιμονία δεν θα σταματούσαν πουθενά. 

«Quamvis etenim necessitudinis coactione ex retributione praemii augetur dilectio, ut non tam 

voluntaria quam necessaria videatur, ita quippe omnibus naturaliter insitus est affectus, ut ipsa praemii 

retributio quoddam dilectionis secum afferat augmentum et quadam nos necessitare vel amore nostri 

potius quam virtute vel amore remunerantis in eius dilectionem nos accendat», P. Abaelardus, Dialogus 

Inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, στο http://www.thelatinlibrary.com/abelard/dialogus.html. 
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ανταμοιβή, η επιβράβευση ή η τιμωρία που επιβάλλεται από το δίκαιο κατευθύνουν 

και ανατροφοδοτούν τη συμπεριφορά, τις πράξεις, ακόμα και τις προθέσεις των 

δρώντων.  

Τώρα, σε αντίθεση με την ενική αρετή, την αγάπη, που αποτελεί διάθεση και κλίση, 

οι πληθυντικές αρετές χρειάζονται εξάσκηση μέχρι να στερεοποιηθούν και να 

καταστούν συνήθεια, έξη (habitus). Η αναφορά του Αβελάρδου για τη σχέση 

συνήθειας και αρετής βρίσκεται κατά κύριο λόγο στις Κατηγορίες του Αριστοτέλη (τα 

Ηθικά Νικομάχεια δεν έχουν ακόμη κυκλοφορήσει στα λατινικά) και δευτερευόντως 

στην Παραμυθία της φιλοσοφίας του Βοήθιου.348 «Η αρετή είναι η καλύτερη συνήθεια 

του πνεύματος»,349 παραθέτει από τον Βοήθιο, και προσθέτει, από τον Αριστοτέλη, 

ότι η συνήθεια δεν είναι μία έμφυτη ιδιότητα, αλλά μία ποιότητα, η οποία αποκτάται 

με προσεκτική σκέψη και εξάσκηση, και που δύσκολα μεταβάλλεται από τη στιγμή 

που κατακτάται (Διάλογος §254-255, Ηθική §228). 

Οι αρετές είναι ο δρόμος για την ευδαιμονία, όπως είδαμε, άλλωστε, το ύψιστο αγαθό 

αποκτάται από την ηθική στάση του κάθε ανθρώπου. Μένει να συμφωνήσουν ο 

Φιλόσοφος και ο Χριστιανός του Διαλόγου ποιες και τι είναι αυτές οι αρετές. Αρχικά, 

τουλάχιστον στην Ηθική, ο Αβελάρδος φαίνεται να ακολουθεί τον κλασικό 

διαχωρισμό σε τέσσερις αρετές πλατωνικής προέλευσης –σωφροσύνη, δικαιοσύνη, 

θάρρος, μεσότητα–, με τη σωφροσύνη στην κορυφή της πυραμίδας, ως «μητέρα όλων 

                                                
348 Αριστοτέλης, Κατηγορίες, μτφρ. εισ. επιμ. Π. Καλλιγάς, εκδ. Νήσος, Αθήνα 2011, στ. 8, 8b56-9a13, 

σσ. 73-75. Όπου: «Πρέπει να πούμε ότι ένα είδος ποιότητας είναι η έξη και η διάθεση. Και η έξη 

διαφέρει από τη διάθεση κατά το ότι είναι μονιμότερη και περισσότερο μακροχρόνια. Τέτοιες είναι και 

οι γνώσεις και οι αρετές. Διότι η γνώση φαίνεται να είναι από τα πράγματα που παραμένουν και δεν 

εξαλείφονται εύκολα, εφόσον κανείς έχει κατακτήσει τη γνώση έστω και σε μέτριο βαθμό, εάν βέβαια 

δεν επισυμβεί κάποια μεγάλη μεταβολή εξαιτίας νόσου ή κάποιου άλλου τέτοιου πράγματος. Το ίδιο 

και η αρετή: η δικαιοσύνη, για παράδειγμα, η σωφροσύνη και καθένα από αυτά φαίνεται ότι δεν 

εξαλείφεται ούτε μεταβάλλεται εύκολα». 

Βοήθιος, Παραμυθία της φιλοσοφίας, μτφρ. εισ. σχόλια Α. Σακελλαρίου, εκδ. Πατάκη, Αθήνα 1997, 

βιβλίο 4, πράξη VII, σσ. 283-285 κ.ε. Όπου: «συμπεραίνουμε ότι η τύχη αυτών που είτε είναι σταθεροί 

κάτοχοι της αρετής είτε προοδεύουν σε αυτήν είτε καταλήγουν στην αρετή, όποια και να ’ναι η τύχη 

αυτή, είναι αγαθή· ενώ αυτών που παραμένουν στη φαυλότητα, η κάθε τύχη τους είναι η χείριστη». 

Ο Αβελάρδος, λίγο παρακάτω, αντιπαραθέτει τις σωκρατικές και τις αριστοτελικές αρετές μέσω της 

ερμηνείας του Βοήθιου, σημειώνοντας τη διαφορά μεταξύ γνώσης και αρετής (Διάλογος §258). 
349 «Virtus est habitus animi optimus», P. Abaelardus, Dialogus Inter Philosophum, Iudaeum et 

Christianum, στο http://www.thelatinlibrary.com/abelard/dialogus.html. 
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των αρετών» (Ηθική §226-230, Διάλογος §254). Στον Διάλογο, όμως, όπου η εξέταση 

των αρετών είναι πιο αναλυτική και εκτεταμένη, τα πράγματα δεν μένουν έτσι.  

Μετά τη διάκριση ενικής και πληθυντικής αρετής, υπάρχει μία απορία σχετικά με τη 

«μητέρα όλων των αρετών», που αντί για τη σωφροσύνη –ο ρόλος της οποίας 

εξετάζεται αναλυτικά350– προτείνεται η έννοια της αγάπης (caritas), ως της ενικής 

αρετής που μας προδιαθέτει αναλόγως (Διάλογος §227-234). Οι αρετές δεν είναι 

ισότιμα κατανεμημένες σε όλους τους ανθρώπους και απαντώνται σε διαβαθμίσεις – 

κάποιος μπορεί να είναι πιο δίκαιος από κάποιον άλλο, αλλά κανείς δεν είναι 

δικαιότερος του δίκαιου ή καλύτερος του καλού, οπότε είναι άλλο ότι δεν είναι 

κατανεμημένες ισότιμα και άλλο ότι δεν επιδέχονται βαθμών (Διάλογος §237-241, 

396 κ.ε.). Έχει ενδιαφέρον πως ο Αβελάρδος επιλέγει να αναφέρει την 

κατηγοριοποίηση των αρετών του Πλωτίνου ως παράδειγμα για το ότι οι αρετές δεν 

είναι κοινές ή ισότιμα κατανεμημένες σε όλους.351 Επίσης, οι αρετές 

διαμεσολαβούνται, αποτελούν το μέσο για την επίτευξη ενός στόχου και για αυτό 

είναι χρήσιμες (utiles). 

Στην αναλυτική παρουσίαση των αρετών, πρώτα λοιπόν παρουσιάζεται η δικαιοσύνη 

με τα επιμέρους είδη αρετών που περιλαμβάνει: την ευλάβεια (που χωρίζεται στον 

σεβασμό και την υπακοή), την αγαθοεργία (που περιλαμβάνει την επιείκεια και τη 

γενναιοδωρία), την εκδίκηση και τη φιλαλήθεια. Ακολουθεί το θάρρος, υποείδη του 

οποίου είναι η μεγαλοψυχία (η έναρξη μιας δύσκολης πράξης που αναλαμβάνεται με 

εύλογη αιτία) και η ανεκτικότητα ή υπομονή (η επιμονή για την ολοκλήρωση της 

πράξης που αναλήφθηκε). Τέλος, εξετάζεται ο μετριασμός με τα δικά του υποείδη: η 

ταπεινότητα (την αποχή από την επιθυμία πραγμάτων κενών ηθικού ή πνευματικού 

περιεχομένου), η προνοητικότητα (ενάντια στις επιφανειακές σπατάλες), η ευγένεια 

(που αποτελεί το φρένο της οργής ή αγανάκτησης), η αγνότητα ή ακεραιότητα (το 
                                                
350 Η σωφροσύνη τελικά δεν θεωρείται αρετή επειδή η ίδια είναι απαραίτητη για την αντίληψη του τι 

είναι καλό και τι κακό, μία ικανότητα που έχουν όλοι οι άνθρωποι εξίσου, καλοί και κακοί, οπότε η 

ίδια δεν φέρει αξιότητα (Διάλογος §256-258). Ακριβώς επειδή πρόκειται για αντίληψη που οδηγεί σε 

γνώση, για αυτό λοιπόν δεν τοποθετείται με τις αρετές, δεν αποτελεί έξη αλλά διάθεση. Στην ίδια 

κατηγορία εμπίπτει, κατά τον Αβελάρδο, η πίστη και η ελπίδα, που ο Αυγουστίνος θεωρούσε αρετές 

(Διάλογος §259-261). 
351 Ο οποίος με αναφορά στον Θεαίτητο ορίζει ως μεγαλύτερη αρετή, ως προς την ουσία, την πολιτική· 

ακολουθεί η κάθαρση και έπονται οι λοιπές αρετές της ψυχής. Η αναφορά στο Πλωτίνος, Εννεάς 

πρώτη, μτφρ. σχόλια Π. Καλλιγάς, εκδ. Κέντρον ερεύνης της ελληνικής και λατινικής γραμματείας, 

Αθήνα 2006, Ι.2.3-7, σσ. 40-55.  
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φρένο της ακολασίας) και η εγκράτεια ή νηφαλιότητα (η αποχή από την υπερβολική 

κατανάλωση αλκοόλ) (Διάλογος §271-295). Με αυτή την πρωτότυπη 

κατηγοριοποίηση των αρετών, η οποία αφορμάται από το (νεο)πλατωνικό έργο αλλά 

εμπλουτίζεται από το χριστιανικό δόγμα, σχηματίζεται μία νέα στιγμή στη γενεαλογία 

των αρετών.352 

• 

Σε αυτό το κεφάλαιο είδαμε τις θέσεις, τα επιχειρήματα και τις απόψεις του 

Αβελάρδου στη δική του τελεολογική, αρετολογική και ευδαιμονιστική προσέγγιση. 

Συναντήσαμε και εδώ τον χωρισμό ύψιστου αγαθού και ανθρώπινου ύψιστου αγαθού, 

αν και αυτή τη φορά η διάκριση είναι ρητή. Στο ξεκαθάρισμα αυτού του θεωρητικού 

γρίφου, ο Αβελάρδος συμβάλλει με την in re και in voce ερμηνεία, όπως και με τη 

χρήση των γλωσσικών και λογικών εργαλείων του. Ο τέλεια φτιαγμένος κόσμος του 

Αυγουστίνου και του Άνσελμου, μετατρέπεται εδώ σε έναν κόσμο αγαθό και ο 

σκοπός της ύπαρξης που συνοδεύει αυτή την αλλαγή δίνει έμφαση στον δικαιικό 

χαρακτήρα της ηθικής. 

Το ύψιστο αγαθό του Αβελάρδου χωρίζεται πια ρητά από το ανθρώπινο ύψιστο 

αγαθό, ενώ το δεύτερο αποκτά υπερβατικό χαρακτήρα και εξομοιώνεται με τη 

μεταθανάτια ζωή. Το ύψιστο αγαθό γίνεται ο ίδιος ο θεός. Αυτή η μετάβαση στους 

όρους, δείχνει μια βαθύτερη θεολογική στροφή από ότι αφήνουν διαφανεί τα κείμενα, 

και αυτό γιατί πλέον ούτε το κανονιστικό στοιχείο ούτε το κομμάτι του πραγματικού 

δεν ανταποκρίνονται στον επίγειο, ανθρώπινο χώρο. Ακόμα και η αλληλεξάρτησή 

τους, καθώς το δεύτερο αποτελεί το μέσον για την απόκτηση του πρώτου, προκύπτει 

από την ανταπόδοση της επίγειας αξιότητας. Στον άνθρωπο απομένει ο τρόπος με τον 

οποίο μπορεί αυτό το αγαθό να το κατακτήσει, που είναι μέσω της ενικής αρετής της 

αγάπης. 

Η στροφή προς τα μέσα που συντελείται με τη θεωρητική προσέγγιση του 

Αβελάρδου αποδίδει πολύ μεγάλη σημασία στο κομμάτι της ψυχής, τονίζοντας έτσι 

ακόμα περισσότερο τον δυϊσμό ψυχής και σώματος. Έτσι, παρόλο που και το σώμα 

και η ψυχή χαρακτηρίζονται από αρετές και ελαττώματα, μόνο από αυτές της ψυχής 

εξαρτάται η επίτευξη της ευδαιμονίας. Ο άνθρωπος ως ον είναι αγαθός, αφού είναι 

δημιούργημα του πανάγαθου θεού, αλλά κατά την ένωση των δύο μερών, του 

σώματος και της ψυχής επιβαρύνεται με κάποια ελαττώματα.  

                                                
352 Βλ. και D.E. Luscombe, «Peter Abelard and Twelfth-Century Ethics», ό.π., σ. xxv. 
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Τώρα, ακριβώς επειδή έχουμε αυτή την εσωτερική στροφή, τα πάντα μένουν εντός 

της ψυχής. Αυτό ισχύει και για το κακό και για την αμαρτία, τα οποία αφορούν 

αποκλειστικά την ψυχή. Τα ίδια και για τη διάνοια και τη βούληση που αποτελούν 

ικανότητές της. Με τη διάφορά ότι η διάνοια μπορεί να επιτύχει την απόλυτη 

αγαλλίαση, ενώ στη μεταθανάτια ηρεμία η βούληση δεν θα υπάρχει, καθώς δεν θα 

είναι πλέον απαραίτητη, κάθε επιθυμία θα έχει πλέον εκπληρωθεί. 

Ο τρόπος και η μέθοδος κατάκτησης του ανθρώπινου ύψιστου αγαθού είναι η ενική 

αρετή της αγάπης, μια ψυχική διάθεση που μας κατευθύνει να ακολουθούμε τη θεία 

βούληση. Η ενική αρετή της αγάπης περιλαμβάνει όλες τις αρετές, οι οποίες μας 

καθιστούν ενάρετους, ιδίως όταν μετατρέπονται σε έξεις, ενώ διαμεσολαβούνται, 

αφού το τέλος τους βρίσκεται πέρα από τις ίδιες. Η ενική αρετή της αγάπης συνδέεται 

αναγκαία, κατά τον Αβελάρδο, με το δίκαιο και τον νόμο, αναδεικνύοντας, έτσι, τη 

δεύτερη έννοια με κεντρική σημασία, την έννοια της ανταπόδοσης. Η ενική αρετή 

αρκεί από μόνη της για αποφέρει την πραγματική ευδαιμονία, και οι νόμοι είναι 

συμπληρωματικοί για να βοηθήσουν τους ανθρώπους να κατευθύνουν σωστά την 

κλίση της αγάπης τους, η οποία όμως μπορεί να υπερβαίνει την αυστηρή τήρηση του 

νόμου.  

Τέλος, πως παρά τη θεολογική και εσωτερική στροφή που προκύπτει μέσα από τα 

κείμενα του Αβελάρδου, ταυτόχρονα συναντήσαμε και τα πρώτα σημάδια προς την 

εκκοσμίκευση του θείου, το πέρασμα από τη θεία πρόνοια στο θετικό δίκαιο, κάτι 

που θα εξετάσουμε αναλυτικά και στο επόμενο κεφάλαιο 
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Κεφάλαιο 17: Ο χωρισμός της βούλησης σε επιμέρους όρους 

Ο ρόλος της βούλησης περιορίζεται σημαντικά στα ηθικά κείμενα του Αβελάρδου, ο 

οποίος ασκεί κριτική στη θεωρία των σταδίων που κυριαρχούσε την εποχή του και 

δημιουργεί μία νέα κατεύθυνση όσον αφορά το πράττειν, την ελευθερία, τις επιλογές 

και τις αποφάσεις.353 Στην προσέγγισή του, εμφανίζονται οι έννοιες της συναίνεσης, 

της συνείδησης και της πρόθεσης και αποκτούν πολύ ουσιαστικό ρόλο στη 

διαδικασία του πράττειν αλλά και στον καθορισμό της αξιοσύνης κάθε ανθρώπου.354 

Η ευθύνη, για τον Αβελάρδο, αποκτά νομικά χαρακτηριστικά και το δίκαιο εισάγεται 

                                                
353 Τον 12ο αιώνα, μία από τις δύο δημοφιλέστερες προσεγγίσεις για την πράξη, την ευθύνη των 

πράξεων και την αμαρτία είναι η λεγόμενη «θεωρία των σταδίων», εμπνευστής της οποίας θεωρείται ο 

Άνσελμος του Λoν. Στη θεωρία των σταδίων, η ψυχή περνά από διάφορα στάδια αμαρτίας μέχρι 

τελικά να αμαρτήσει, το καθένα με τη δική του βαρύτητα: η επιθυμία για τη συγκεκριμένη πράξη, η 

συναίνεση προς αυτή και η ίδια η πράξη. Ο Αβελάρδος διαφωνεί με αυτή την ερμηνεία της αμαρτίας 

και εξηγεί διαφορετικά πώς οδηγείται κανείς να πράξει το κακό, να σφάλει ή να αμαρτήσει, διακριτά 

πράγματα, κατ’ αυτόν. Βλ. D.E. Luscombe, The School of Peter Abelard. The Influence of Abelard’s 

Thought in the Early Scholastic Period, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ (1969) 2008, σσ. 173-

182· J. Porter, «Responsibility, Passion, and Sin. A Reassessment of Abelard’s Ethics», Journal of 

Religious Ethics, τευχ. 28, τόμ. 3, 2000, σσ. 373-374· J. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, 

ό.π., σσ. 253-255· Ηθική §35-41, 67 
354 «Από τον 18ο ώς τον 20ό αιώνα, οι ιστορικοί το μόνο που κάνουν είναι να περιορίζουν την ηθική 

του Αβελάρδου σε ένα κυρίως επίπεδο: την ανάλυση του ηθικού πράττειν. Ακόμα και σε αυτό το 

επίπεδο υπήρξαν επιλεκτικοί, καθώς επικεντρώνονται στις διασυνδέσεις που κάνει ο Αβελάρδος 

μεταξύ θείας βούλησης, ενοχής, πρόθεσης, συναίνεσης και περιφρόνησης του θεού, ενώ ελάχιστα 

ασχολούνται με τις απόψεις του για την αρετή, την αξιοσύνη και την αγάπη. […] Το αποτέλεσμα είναι 

ότι ακόμα και κάποιοι από τους πιο σύγχρονους συγγραφείς που ασχολούνται με την ηθική του 

Αβελάρδου τείνουν να επικεντρώνονται στην ανάλυσή του για την πρόθεση με όρους συναίνεσης και, 

συνεπώς, αφήνουν την εντύπωση ότι το κύριο ζήτημα του Αβελάρδου ήταν περιορισμένες λογικές 

διακρίσεις αντί ευρύτερων και βαθύτερων ηθικών θεμάτων», J. Marenbon, The Philosophy of Peter 

Abelard, ό.π., σ. 215. Είναι γεγονός πως τα περισσότερα από τα κείμενα που αναφέρονται στην ηθική 

του Αβελάρδου σχεδόν πάντα αφιερώνουν αρκετό χώρο στην εξήγηση των όρων intentio και 

consensus, αλλά και στις λεπτές διακρίσεις ή συγκλίσεις τους. Βλ. για παράδειγμα W.Ε. Mann, 

«Ethics», ό.π.· J. Porter, «Responsibility, Passion, and Sin», ό.π.· G. Hamelin, «Volonté et habitus chez 

Pierre Abélard: un double héritage», Quaestio, τεύχ. 15, 2015, σσ. 363-372· P. King, «Abelard’s 

Intentionalist Ethics», The Modern Schoolman, τεύχ. 72, 1995, σσ. 213-231· M. Perkmans, «Intention 

et charité. Essai d’un vue d’ensemble sur l’éthique d’Abélard», στο J. Jolivet και H. Habrias (επιμ.), 

Pierre Abélard, Πρακτικά Διεθνούς συνεδρίου της Ναντ, Presses Universitaires de Rennes, Ρεν 2003, 

σσ. 357-376. 
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με διορθωτική και ανταποδοτική διάθεση. Επιπλέον, υπάρχει κάτι εξίσου σημαντικό 

και απολύτως ιδιαίτερο, καθώς ο Αβελάρδος εισάγει ρητά στην ηθική όρους της 

λογικής, όπως τον χρονικό περιορισμό/καθορισμό (determinatio) και άλλους 

τροπικούς τελεστές.355 

Οι αρετές και τα ελαττώματα της ψυχής που σχετίζονται με την ηθική εκθέτουν τους 

ανθρώπους σε καλές ή κακές πράξεις, με την έννοια ότι στρέφουν τη βούληση, την 

επιθυμία προς κάτι που είναι ή δεν είναι σωστό να γίνει (Ηθική §1-3). Όμως, τα 

ελαττώματα διαφοροποιούνται από τις κακές ή εσφαλμένες πράξεις, οι οποίες με τη 

σειρά τους δεν ταυτίζονται με τις αμαρτίες. Το ελάττωμα προδιαθέτει τον νου να 

πράξει αυθόρμητα ή παράλογα, καθιστά επιθυμητό κάτι που δεν είναι σωστό να γίνει. 

Τα ελαττώματα υπάρχουν στους ανθρώπους ανεξάρτητα από τη χρονική στιγμή που 

ενεργοποιούνται, ανεξάρτητα από το ίδιο το γεγονός της πράξης ή της προδιάθεσης. 

Αυτό που μετατρέπει το ελάττωμα σε αμαρτία είναι η συναίνεση (consesus) της 

ψυχής σε αυτό που δεν πρέπει να γίνει (Ηθική §4-6).356  

Αυτή η συναίνεση στο ελάττωμα, που στρέφει την επιθυμία μας σε κάτι ανάρμοστο, 

αυτό «το σφάλμα της ψυχής» (culpam animae) είναι για τον Αβελάρδο η αμαρτία. Η 

συναίνεση σε κάτι που ξέρουμε ότι εναντιώνεται στη θέληση του θεού, σε κάτι που 

δείχνει ότι τον περιφρονούμε. Όταν κάποιος πράττει, γνωρίζει –με γνώμονα τη 

συνείδησή του (conscientia) (Ηθική §111)– αν πρέπει ή όχι να πράξει ή να μην πράξει 

προς αυτή την κατεύθυνση, γνωρίζει ποια είναι η ηθική του υποχρέωση (Ηθική 

                                                
355 Είδαμε και στα κείμενα του Άνσελμου όταν αναζητούσε το νόημα της αλήθειας διακρίσεις χρονικής 

λογικής, αλλά εδώ η ορολογία είναι πια ξεκάθαρα λογική. Άλλωστε, το κύριο ενδιαφέρον του 

Αβελάρδου πριν στραφεί στην ηθική και τη θεολογία ήταν η λογική και η διαλεκτική. 
356 Ο Αβελάρδος κατανοεί τη «βούληση προς κάτι» που είδαμε στον Άνσελμο και τον Αυγουστίνο, ως 

επιθυμία, τάση, κλίση προς κάτι. Έτσι, χρειάζεται κάτι ισχυρότερο για να αντικαταστήσει τη libero 

arbitrio, κάτι που θα εισάγει και τη λογική στη διαδικασία του πράττειν. Χρησιμοποιεί λοιπόν, κατά 

την ανάγνωσή μου, την consensus που απαιτεί αυτογνωσία, λογική και αντίληψη· βλ. J. Porter, 

«Responsibility, Passion, and Sin», ό.π., σ. 372· J. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, ό.π., 

σσ. 258-264. Ο Peter King («Abelard’s Intentionalist Ethics», ό.π., σ. 214, υποσ. 4) επισημαίνει πως ο 

Αβελάρδος δεν είναι πολύ ξεκάθαρος στον τρόπο που διαχωρίζει τη συναίνεση από την πρόθεση, και η 

μέθοδός του είναι μάλλον διαισθητική. Η συναίνεση φαίνεται να παραγάγει την πρόθεση. Επειδή όμως 

το επίπεδο της επιθυμίας καθίσταται διανοητικό και αναφέρεται στη βούληση (ή τη βουλητική 

επιλογή) θυμίζει, κατά τον King, τον καντιανό «σεβασμό». 



ΑΠΟ ΤΗΝ ΗΘΙΚΗ ΣΤΟ ΔΙΚΑΙΟ 

 218 

§31).357 Έπεται, πως ακόμα και όταν κάποιος επιθυμεί να πράξει ενάντια σε αυτό που 

γνωρίζει ότι πρέπει να ακολουθήσει, ακόμα δηλαδή και πριν από την επιτέλεση της 

πράξης, αμαρτάνει (Ηθική §7-9). 

Όσον αφορά την αμαρτία, την εξήγηση του κακού και της αδικίας, ακολουθείται εδώ, 

με κάποιες ειδικές διαφοροποιήσεις, η «θεωρία των σταδίων», μία συγκεκριμένη 

ερμηνευτική ανάγνωση του Αυγουστίνου.358 Σύμφωνα με αυτή, η ψυχή περνά από 

διάφορα στάδια μέχρι να καταλήξει κάποιος να κάνει την αμαρτωλή και αξιόμεμπτη 

πράξη. Στο πρώτο στάδιο προκύπτει η ιδέα της αμαρτίας (suggestio).359 Πρόκειται για 

μια παραίνεση, μια παρόρμηση, μια υποβολή, μια προτροπή προς κάτι επιθυμητό, μια 

γνώμη, μια ιδέα, η οποία από μόνη της δεν αρκεί για να χαρακτηριστεί ως αμαρτία ή 

κακό. Το δεύτερο στάδιο προκύπτει εάν και εφόσον αυτή η suggestio προκαλεί 

ευχαρίστηση, απόλαυση (delectatio).360 Εδώ έχει ήδη αρχίσει η επεξεργασία της 

αρχικής ιδέας, ενώ θα μπορούσε σε ορισμένες περιπτώσεις να αποφευχθεί, και αυτό 

συνιστά αμαρτία. Ακόμα, όμως, κι αν κάποιος παρασυρθεί σε σκέψεις προς αυτή την 

κατεύθυνση, μπορεί να μετανοήσει και να αλλάξει κατεύθυνση με τη χάρη του θεού. 

Το τρίτο και τελικό στάδιο αφορά τη στιγμή της συναίνεσης στην απόλαυση, οπότε 

και περνά κανείς στην επιτέλεση της πράξης. 

Κατά τον Αβελάρδο, η αμαρτία τελείται με τη συναίνεση, όχι με την πράξη. Το 

στάδιο της επιθυμίας και της παραίνεσης κατά τον Αβελάρδο αποτελούν προκλήσεις, 

«φυσικές και αναγκαίες» συνθήκες, εμμενείς στην ανθρώπινη κατάσταση. Στην 

                                                
357 Ο Peter King («Abelard’s Intentionalist Ethics», ό.π., σ. 221) παρατηρεί πως η ηθική ουδετερότητα 

των πράξεων προέρχεται από τους στωικούς. Για τις στωικές καταβολές της σκέψης του Αβελάρδου 

βλ. ενδεικτικά G. Hamelin, «Volonté et habitus chez Pierre Abélard: un double héritage», ό.π.· D.E. 

Luscombe, «Peter Abelard and Twelfth-Century Ethics», ό.π.· D.E. Luscombe, The School of Peter 

Abelard. The Influence of Abelard’s Thought in the Early Scholastic Period, Cambridge University 

Press, Κέιμπριτζ (1969) 2008. 
358 Ο Αυγουστίνος αναπτύσσει τη θεωρία περί «suggestio, delectatio, consensus» στο De sermone 

Domini in monte. Ενδεικτικά βλ. W.Ε. Mann, «Ethics», ό.π. σ. 285, ή D.E. Luscombe, «Peter Abelard 

and Twelfth-Century Ethics», ό.π.  
359 Η λέξη suggestio συναντάται με αυτό το μεταφορικό νόημα της παραίνεσης ήδη στον Κοϊντιλιανό, 

χωρίς φυσικά το ηθικό φορτίο. 
360 Επανέρχεται ο όρος delectatio, που εξετάσαμε αναλυτικά και στα κείμενα του Αυγουστίνου, εδώ 

όμως έχει πια μία νέα σημασία, αναφέρεται σε μία διαφορετική διάσταση της πράξης. Ο όρος 

συναντάται στο έργο του Κικέρωνα, αν και η σημασία του εκεί δεν είναι ηθικά φορτισμένη με αυτό 

τον τρόπο, αλλά ως πηγή απόλαυσης. 
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πραγματικότητα, λοιπόν, η θεωρία των σταδίων για τον Αβελάρδο μιλά περισσότερο 

για το πώς οδηγείται κάποιος στη συναίνεση, παρά για διαφορετικούς βαθμούς 

αμαρτίας ή αξιόμεμπτων πράξεων (Ηθική §67-73). Με την εξήγηση της αμαρτίας τη 

στιγμή της συναίνεσης, ο Αβελάρδος καθιστά την αμαρτία αποκλειστικά ζήτημα του 

πνεύματος, της ψυχής (Διάλογος §128). 

Ο Αβελάρδος χρησιμοποιεί την έννοια της βούλησης με μια αρκετά στενή σημασία. 

Από τη στιγμή που χωρίζεται από την αμαρτία και περιορίζεται ο ρόλος που είχε στη 

διαδικασία της πράξης, η βούληση γίνεται ένας ακόμα παράγοντας στη συγκυρία και 

συνδέεται με την επιθυμία.361 Με αφορμή την εξέταση των εκούσιων αμαρτιών ή των 

ηθελημένα λανθασμένων πράξεων, εξετάζει τη σχέση επιθυμίας και βούλησης. Στη 

χρήση της γλώσσας, σημειώνει, συνηθίζουμε να χρησιμοποιούμε την ενέργεια της 

βούλησης για να εκφράσουμε ακόμα και το αντίθετό της, το πάσχειν. Γιατί μπορεί να 

υποφέρουμε ή να ανεχόμαστε κάτι με σκοπό να αποκτήσουμε αυτό που επιθυμούμε, 

όπως «ένας άρρωστος “θέλει” […] να εγχειριστεί με σκοπό να γιατρευτεί» (Ηθική 

§18). Όμως, όπως λέει και ο Αβελάρδος, η αλήθεια είναι πως η εκπλήρωση κάθε 

επιθυμίας δεν γίνεται παρά να προκαλεί χαρά. Οπότε, για να γίνει ορθά κατανοητή η 

βούληση πρέπει να συνοδεύεται από τέτοιου είδους προσδιορισμούς. 

Η βούληση μπορεί να είναι καλή ή κακή. Είναι κακή όταν επιθυμούμε κάτι 

ανάρμοστο και κινητοποιείται από ελαττώματα και είναι καλή όταν η επιθυμία είναι 

ενάρετη (Ηθική §9-10, Διάλογος §293-294). Η καλή και η κακή βούληση βρίσκονται 

διαρκώς σε ανταγωνισμό και σκοπός μας πρέπει να είναι η επικράτηση της καλής 

βούλησης. Ανάλογα με την έκβαση αυτής της διαπάλης, ανταμείβεται ο κόπος μας 

(Ηθική § 22-24). Η λογική κρίση (iudicio rationis) που υποστηρίζει την καλή 

βούληση, κάμπτεται πολλές φορές από τις ορέξεις, τους πόθους, τα πάθη (Ηθική 

§84). 

Ο Αβελάρδος υποστηρίζει ότι η βούληση δεν έχει σχέση με την αμαρτία. Κάποιες 

φορές, άλλωστε, αμαρτάνουμε ή ευρύτερα πράττουμε ενάντια στη θέλησή μας. Η 

κυρίαρχη θέση ότι κάθε αμαρτία είναι εκούσια, ότι ευθύνεται η βούληση για την 

αμαρτία, κρίνεται αντιφατική και για αυτό άκυρη με το επιχείρημα ότι δεν πρέπει να 

συγχέεται το νόημα του όρου «βούληση» (voluntas) με τον όρο «εκούσιος» 
                                                
361 «Όταν ο Αβελάρδος χρησιμοποιεί τα ρήματα volo (θέλω) και nolo (δεν θέλω), αναφέρεται 

αποκλειστικά στις επιθυμίες. Αντιστοίχως, όταν αναφέρεται στην voluntas (βούληση) του δρώντα, 

απλά αναφέρεται σε αυτό που θέλει ο δρώντας να πράξει περισσότερο από οτιδήποτε άλλο», W.Ε. 

Mann, «Ethics», ό.π. σ. 283. 
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(voluntarius), η «επιθυμία, επιθυμώ» με το «πράττω ελεύθερα, με τη θέλησή μου». Η 

βούληση είναι διαφορετική από αυτό που εκτελείται από τη βούληση362 ή με πιο 

σύγχρονους όρους, η ελευθερία της πράξης είναι διαφορετική από την ελευθερία της 

βούλησης.363 

Ο περιορισμός των εννοιών όταν μιλάμε για βούληση και αμαρτία είναι για τον 

Αβελάρδο αναγκαίος. Αν η αμαρτία είναι εκούσια, και αμαρτία είναι –σύμφωνα με 

τον ορισμό του Αβελάρδου– η περιφρόνηση του θεού, τότε προκύπτει πως η 

περιφρόνηση του θεού είναι εκούσια. Λέμε, με άλλα λόγια, ότι επιθυμούμε να 

χειροτερέψει η ζωή μας στην προοπτική της επιβολής της τιμωρίας που αντιστοιχεί 

στην περιφρόνηση του θεού. Άλλη μία αντίφαση, η οποία δεν μπορεί να σταθεί 

λογικά. Όταν κάποιος υποστηρίζει λοιπόν πως «κάθε αμαρτία είναι εκούσια», αυτό 

που λέει στην πραγματικότητα είναι ότι επιθυμούμε να πράξουμε κάτι άδικο και 

ταυτόχρονα επιθυμούμε να αποφύγουμε την ποινή, που θα ακολουθήσει δίκαια. Η 

ποινή μάς δυσαρεστεί ενώ είναι δίκαιη, η πράξη μας ευχαριστεί κι ας είναι άδικη 

(Ηθική §31). Όταν μιλάμε για βούληση και επιθυμία πρέπει να ξεκαθαρίζουμε πώς 

χρησιμοποιούμε τους όρους. Γιατί στην επιθυμία υπάρχουν αντιφάσεις, όπως 

συμβαίνει όταν κάποιος επιθυμεί κάτι που δεν θέλει με τίποτα να επιθυμεί (Ηθική 

§33). 

Από αυτά, ο Αβελάρδος συμπεραίνει πως η συναίνεση δεν μπορεί να είναι εκούσια 

παρά μόνο αν κατανοούμε το «εκούσιο» ως αντίθετο του «αναγκαίου» (δηλαδή του 

αναπόφευκτου) ή αν διευρύνουμε τόσο την έννοια της βούλησης ώστε να 

περιλαμβάνει όλα όσα διακρίνουμε χρησιμοποιώντας τους προσδιορισμούς της 

γλώσσας και της συγκυρίας (Ηθική §34). Από αυτά προκύπτει επίσης πως η βούληση 

αντιμετωπίζεται υπό τη στενή έννοια της επιθυμίας, όπως άλλωστε σημειώνει και 

παρακάτω «δεν μπορούμε να ποθούμε ή να επιθυμούμε κάτι παρά μόνο μέσω της 

βούλησης» (Ηθική §84).364  

                                                
362 «cum aliud voluntas aliud voluntarium dicatur, hoc est, aliud voluntas aliud quod per voluntatem 

committitur», στο P. Abelard, Peter Abelard’s Ethics, ό.π.,, σ. 16. 
363 Μια πρώτη ιδέα για τον χωρισμό ελευθερίας της πράξης και ελευθερίας της βούλησης είδαμε να 

προετοιμάζεται και στον Άνσελμο, Βλ. παραπάνω σσ. 160-161. 
364 Υπάρχουν λίγα σημεία στον Διάλογο όπου ο Αβελάρδος βάζει τους συνομιλητές να λένε πως η 

ενοχή που προκύπτει στην ψυχή εξαιτίας της αμαρτίας είναι αποτέλεσμα της δικής της βούλησης 

(voluntas είναι ο όρος που χρησιμοποιεί). Ο P.V. Spade σημειώνει πως εδώ βρίσκει ασυνέχεια μεταξύ 

των δύο κειμένων, αλλά η γνώμη μου είναι πως εδώ η βούληση χρησιμοποιείται με τη στενή έννοια, 
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Για τον Αβελάρδο, το ουσιαστικό χαρακτηριστικό του θεού δεν είναι η παντογνωσία, 

αλλά ότι είναι πανάγαθος. Σε σχέση με τον προκαθορισμό, την αναγκαιότητα, την 

ελευθερία ή τη βούληση και τη θεϊκή παντογνωσία, αναφέρει πως όλα όσα γίνονται 

τα επιτρέπει ο θεός και επειδή ο θεός είναι πανάγαθος, όλα όσα επιτρέπει να γίνουν 

είναι για το καλό. Ακόμα και το έργο του διαβόλου (δηλαδή το κακό) γίνεται για να 

οδηγήσει τελικά στο καλό και το ωφέλιμο (είτε γιατί τιμωρεί την αδικία είτε γιατί 

δοκιμάζει την πίστη των δίκαιων) – που ακόμα στην περίπτωση του διαβόλου 

σημαίνει ότι η δύναμή του είναι καλή και δίκαιη, αλλά η βούλησή του είναι πάντοτε 

άδικη (Ηθική §59).365 

Ο Αβελάρδος χρησιμοποιεί ως βάση δύο παραδεδομένες απόψεις, η μία από τις 

οποίες αποδίδεται στον Βοήθιο και η δεύτερη στον Γουλιέλμο του Σαμπώ. Η θεϊκή 

παντογνωσία δηλώνει ότι ο θεός γνωρίζει εκ των προτέρων τι θα συμβεί, αλλά στην 

περίπτωση των συμβεβηκότων γνωρίζει ότι θα συμβούν τυχαία και θα μπορούσαν να 

έχουν συμβεί διαφορετικά. Επιπλέον, όπως προσθέτει ο Γουλιέλμος, η θεϊκή 

παντογνωσία δηλώνει ότι ο θεός γνωρίζει εκ των προτέρων τόσο τις ανθρώπινες 

πράξεις, όσο και όλες τις ενδεχομενικά διαφορετικές επιτελέσεις τους. Αυτές τις δύο 

θέσεις αναπτύσσει κριτικά ο Αβελάρδος, ενώ επιμένει περισσότερο στη γεφύρωση 

των προβλημάτων της ελευθερίας του ανθρώπινου πράττειν και του ντετερμινισμού 

που προκύπτουν από τη θεϊκή παντογνωσία. 

Στα δύο παραδείγματα που αναλύει, εξετάζει πρώτα το πέρασμα από το γεγονός, την 

πράξη, στην πρότερη θεϊκή γνώση και ύστερα το πέρασμα από την πρότερη θεϊκή 

γνώση στο γεγονός, την πράξη. Στην πρώτη περίπτωση, το ζητούμενο γίνεται αν είναι 

δυνατόν να συμβεί κάτι που να μη συνάδει με την πρότερη θεϊκή γνώση και αν σε μια 

τέτοια περίπτωση ο θεός σφάλλει. Κατά τον Αβελάρδο, η παραδοχή ότι πράγματι 

κάτι τέτοιο μπορεί να συμβεί δεν οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο θεός σφάλλει στην 

                                                                                                                                       
ως συνώνυμο της συναίνεσης και όχι με την ευρεία έννοια ως κύρια ιδιότητα της ψυχής. Ο W.E. Mann 

(«Ethics», ό.π. σ. 303, υποσ. 6) σημειώνει πως η voluntas για τον Αβελάρδο δεν είναι ψυχική 

ικανότητα. Ο P. King («Abelard’s Intentionalist Ethics», ό.π., σ. 215) συμφωνεί ότι η voluntas 

αναφέρεται στην επιθυμία ή σε μια χαλαρή έννοια της λογικής ως νοητικής λειτουργίας. Την 

αντιμετωπίζει, μάλιστα ως τη «libero arbitrio» της διαδικασίας του πράττειν. Στη δική μου ανάγνωση, 

τον ρόλο της μεσολάβησης, του διαιτητή έχει η έννοια της συναίνεσης. 
365 Από τα οποία προκύπτει, για άλλη μια φορά, ότι η βούληση είναι μία ικανότητα απολύτως 

ελεύθερη, που δεν επιδέχεται προκαθορισμό και καθιστά τους φορείς της (ανθρώπους και αγγέλους) 

αυτόνομους και αυτοκαθοριζόμενους, ακόμα και αν περιορίζεται στην έννοια της επιθυμίας.  
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πρόνοιά του, αλλά ότι κάτι μπορεί να συμβεί ή να μη συμβεί καθόλου, όχι να συμβεί 

κάτι διαφορετικά. Τα γεγονότα, άλλωστε, προτείνει, εξαρτώνται από τον λόγο (είναι 

απλά dicta propositionum) και δεν είναι πράγματα, ώστε να αλλάζουν μερικώς. 

Τέλος, κάθε στιγμή αντιστοιχεί σε ένα μόνο γεγονός.  

Στη δεύτερη περίπτωση, το ζητούμενο που τίθεται είναι αν η πρότερη θεϊκή γνώση 

των συμβάντων οδηγεί σε μια αναπόφευκτη αιτιακότητα. Για τον Αβελάρδο, η 

πρότερη θεϊκή γνώση είναι άχρονη και μοιάζει με τις ανθρώπινες γενικές γνώσεις, 

(όπως ότι ο ήλιος θα ανατείλει το πρωί, με τα λόγια του Αβελάρδου). Παρόλο λοιπόν 

που δεν αναφέρει το γνωστό επιχείρημα του αιώνιου θεϊκού παρόντος, γνωστό από 

τον Αυγουστίνο –αλλά και τον Βοήθιο–, ο Αβελάρδος υποστηρίζει ότι η γνώση του 

θεού για τα ανθρώπινα πράγματα κατανοεί τον ανθρώπινο χρόνο, ενώ αυτό δεν 

σημαίνει ότι επηρεάζεται από αυτόν. Ο θεός γνωρίζει ότι κάτι θα συμβεί στο μέλλον 

ως κάτι που θα συμβεί στο μέλλον, όπως επίσης γνωρίζει ότι υπάρχει και το 

ενδεχόμενο να μη συμβεί, παρόλο που θα συμβεί.  

Έτσι, στο επίπεδο αυτό δεν καταπιάστηκε περισσότερο με το ζήτημα της σχέσης του 

χρόνου ή του προκαθορισμού, καθώς δεν χρειαζόταν. Αντιθέτως, αυτό που του 

χρειαζόταν για την εξήγηση της θέσης του ήταν η διάκριση ύστερου και πρότερου, ή 

αλλιώς της απλής αναγκαιότητας ως ταυτότητας και της αναγκαιότητας ως 

αναπόφευκτης συνέπειας των προκείμενων. Υπάρχει λοιπόν μια πρωτόλεια αναφορά 

σε πρώτης και δεύτερης τάξης επιθυμίες, με αποτέλεσμα η πρόθεση και η επιθυμία να 

στρέφονται προς το μέλλον, προϋποθέτοντας τόσο την εξάρτηση από τη συγκυρία 

όσο και τη συνέχεια του εαυτού. Οι επιδιορισμοί ή προκαθορισμοί (determinatio) που 

χρησιμοποιεί εδώ έχουν κατά κύριο λόγο χρονικό χαρακτήρα και έτσι εισάγεται και 

πάλι, στον Αβελάρδο αυτή τη φορά, μια νέα διάσταση δύναμης και ενέργειας στην 

οντολογία του, σε σχέση με τις πράξεις και τα συμβεβηκότα.366 Για τον Αβελάρδο, η 

παντογνωσία του θεού μπορεί να γίνει κατανοητή ορθά μόνο με τη χρήση χρονικών 

επιδιορισμών, όπου το προβλεπόμενο γεγονός ενέχει και τη δυνατότητά του να μη 

συμβεί. 

Επιστρέφοντας στον χωρισμό των υποστάσεων του ανθρώπου, ο Αβελάρδος 

υπενθυμίζει πως τίποτα που δεν ανήκει στην ψυχή δεν μπορεί να τη φθείρει. Έτσι, ως 
                                                
366 Πρόκειται για αυτό που θα εξεταστεί αργότερα ενδελεχώς από τον Ακινάτη ως αναγκαιότητα του 

πρότερου και αναγκαιότητα του ύστερου (necessity of consequent/consequence). Ο Αβελάρδος 

παραπέμπει στον Βοήθιο, αλλά αυτό είναι ένα από τα θέματα που απασχόλησε εκτεταμένα και τον 

Άνσελμο, όπως είδαμε παραπάνω, και τον Αυγουστίνο. 
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αμαρτία ορίζεται η συναίνεση σε κάτι ανάρμοστο και όχι η βούληση/επιθυμία που 

προηγείται ούτε η πράξη που έπεται (Ηθική §48). Η πράξη που έπεται δεν βαραίνει 

επιπρόσθετα την ήδη υπάρχουσα αμαρτία (Ηθική §50) ούτε η απουσία πράξης 

επηρεάζει την αξιοσύνη μιας καλής βούλησης (Διάλογος §99). Για αυτό δεν γίνεται 

να κρίνουμε από τις ίδιες τις πράξεις τους λόγους για τους οποίους έγιναν (ή δεν 

έγιναν).367 Άλλωστε, πράξεις που έγιναν εξαναγκαστικά ή από άγνοια δεν θεωρούνται 

αμαρτίες με την ίδια έννοια που γίνεται μια άδικη, ηθελημένη πράξη χωρίς απώτερο 

στόχο. 

Στην κατηγοριοποίηση των πράξεων, ο Αβελάρδος διακρίνει μεταξύ αμαρτίας από τη 

μία και λανθασμένης πράξης, κακής πράξης και σφάλματος από την άλλη.368 Ο ορθός 

ορισμός της αμαρτίας είναι η περιφρόνηση του θεού και συντελείται μόνο ενάντια 

στη συνείδηση (Ηθική §110-112). Αμαρτία θεωρείται μόνο η συναίνεση στην κακή 

βούληση ή την απρεπή επιθυμία και μετράει μόνο μετά την ενεργοποίηση της λογικής 

ικανότητας. Η αμαρτία προϋποθέτει έναν υψηλό βαθμό ορθολογισμού και αντίληψης. 

Διαφορετικά, η χρήση της λέξης «αμαρτία» γίνεται καταχρηστικά, αμβλύνοντας την 

έννοια της αμαρτίας ώστε να περιλαμβάνει σκέψεις, λόγια, πράξεις ή ακόμα και 

κακές ή λανθασμένες πράξεις που έγιναν από άγνοια (Ηθική §129). Στις περιπτώσεις 

που δεν έχουμε αμαρτία με την ορθή ερμηνεία του όρου, αποκαλούμε εσφαλμένα 

αμαρτία είτε το αποτέλεσμα της συναίνεσης –η οποία χρονικά προηγείται– είτε τα 

σφάλματα, τις λανθασμένες πράξεις, τις αμαρτίες που έγιναν από άγνοια, εξ αμελείας, 

λόγω λανθασμένης πεποίθησης ή εξαναγκαστικά (Ηθική §49-50, 107-110, 112, 124, 

130). 

Ένα από τα προκλητικότερα παραδείγματα του Αβελάρδου παρουσιάζεται, μεταξύ 

άλλων, για την υποστήριξη αυτής της θέσης. Ο συγγραφέας εξετάζει αν αυτοί που 

σταύρωσαν τον Χριστό αμάρτησαν ή όχι. Γιατί η πράξη τους έγινε βάσει της πίστης 

τους, και με γνώμονα ότι κάνουν το καλό και υπακούν στη θέληση του θεού 

                                                
367 Όπως επισημαίνει και ο W.E. Mann («Ethics», ό.π., σσ. 281-282) μπορούμε να έχουμε μία ακριβή 

περιγραφή των «εξωτερικών» πράξεων –των φανερών πράξεων, που παρατηρούνται δημόσια– και 

πάλι να μη γνωρίζουμε τίποτα για την εσωτερική κατάσταση, τις πεποιθήσεις, τις επιθυμίες, τα κίνητρα 

και τις προθέσεις του δρώντα. Οι πράξεις είναι επιστημολογικά ατελέσφορες σχετικά με τη διανοητική 

κατάσταση και εξαρτώνται απολύτως από τη συγκυρία.  
368 Η βιβλιογραφία συνήθως ακολουθεί την ταξινόμηση που βρίσκουμε στα κείμενα· εδώ όμως 

κρίνουμε πιο ταιριαστή μία διαφορετική παρουσίαση των αξιόμεμπτων πράξεων, η οποία στηρίζεται 

στη σχέση βούληση-επιθυμία.  
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οδήγησαν τον Χριστό στον θάνατο. Οι προθέσεις τους ήταν αγνές, αλλά δεν γνώριζαν 

ότι η πίστη τους ήταν λανθασμένη. Οπότε, δεν αμάρτησαν με βάση τον ορθό ορισμό 

της αμαρτίας, αλλά έσφαλαν από άγνοια και λανθασμένες πεποιθήσεις (Ηθική §110-

111, 131). Ένα άλλο από τα εξ αμελείας παραδείγματα του Αβελάρδου επαναφέρει το 

αυγουστίνειο δίλημμα με τη μητέρα που από λάθος κοιμήθηκε πάνω στο βρέφος της 

με αποτέλεσμα να το σκοτώσει (Ηθική §79). Μια αυστηρή θεωρία για την ευθύνη 

των πράξεων δεν μπορεί να υποστηριχθεί, καθώς η οπτική του Αβελάρδου στηρίζεται 

ιδιαίτερα στη συγκυρία (προεκτείνονται τις θέσεις του Άνσελμου). 

Η επόμενη μεγάλη κατηγορία σφαλμάτων που καταχρηστικά αποκαλούνται αμαρτίες 

είναι οι ακούσιες αμαρτίες. Στην κατηγορία αυτή κεντρικό ρόλο έχει η έννοια της 

πρόθεσης. Για τον Αβελάρδο, η πράξη από μόνη της δεν είναι δηλωτική της 

εσωτερικής διάθεσης και για αυτό είναι ηθικά αδιάφορη (Ηθική §77, Διάλογος §257). 

Αυτό που αξιολογείται είναι η πρόθεση, η κατεύθυνση προς την οποία στρέφεται η 

επιθυμία. Οι ανθρώπινες πράξεις αξιολογούνται βάσει της πρόθεσής τους και πίσω 

από κάθε πράξη βρίσκεται κάποια πρόθεση. Οι άνθρωποι μπορούν να κρίνουν τις 

πράξεις που βλέπουν, δεν είναι σε θέση όμως να διακρίνουν τις προθέσεις που τις 

κινητοποίησαν (Ηθική §85). Η πρόθεση και η συναίνεση απορρέουν από τον γενικό 

ηθικό χαρακτήρα του καθενός (Ηθική §90-91). Δεν αρκεί να πιστεύει κανείς ότι μία 

πρόθεση είναι καλή και σύμφωνη με την επιθυμία του θεού, πρέπει αυτό να 

επιβεβαιώνεται και από την πραγματικότητα, κάτι που δεν μπορεί να κριθεί πάντοτε 

από τους ανθρώπους. Διακρίνει, έτσι, μεταξύ αμαρτίας και σφάλματος, όπου το 

σφάλμα γίνεται λόγω άγνοιας, ενώ κακή πράξη γίνεται με αντίστοιχη πρόθεση (Ηθική 

§125). 

Ακόμα και οι θεϊκές πράξεις στηρίζονται σε συγκεκριμένες προθέσεις, όταν, για 

παράδειγμα, ο θεός απαγορεύει ή εντέλλεται κάτι, όταν τιμωρεί ή όταν δοκιμάζει 

τους ανθρώπους. Οι θεϊκές προθέσεις δεν είναι απαραίτητα γνωστές ή κατανοητές 

στους ανθρώπους, σίγουρα όμως είναι αγαθές και σκοπός τους είναι το γενικό καλό 

(Ηθική §62-64). Τις ανθρώπινες προθέσεις μόνο ο θεός μπορεί να τις κρίνει με 

σιγουριά, γιατί κανένας άλλος δεν γνωρίζει με βεβαιότητα για τις προθέσεις των 

άλλων, παρά ίσως μόνο τις δικές του.  

Τα παραδείγματα για τη σημασία της πρόθεσης και την ηθική ουδετερότητα των 

πράξεων που παρουσιάζει στην Ηθική είναι πολλά και θίγουν διαφορετικές πλευρές 
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του ζητήματος.369 Χρησιμοποιεί το παράδειγμα που είδαμε και στον Άνσελμο, 

λέγοντας πως κάποιος μπορεί να έχει την πρόθεση να κάνει κάποια αγαθοεργία, αλλά 

να τον κλέψουν και να μη τα καταφέρει, ενώ κάποιος άλλος μπορεί να έχει τα μέσα 

αλλά να μην ενδιαφέρεται (Ηθική §97). Ένα άλλο από αυτά τα παραδείγματα 

αναφέρεται στην εκτέλεση ενός εγκληματία που σε μία περίπτωση κρίνεται από τη 

δικαιοσύνη και σε μια άλλη από μίσος και έχθρα (Ηθική §58). 

Για τη θεολογική υποστήριξη αυτής της θέσης, ο Αβελάρδος παρουσιάζει ένα από τα 

προκλητικά του παραδείγματα, ανατρέχοντας για έγκριση στον Αυγουστίνο: ο θεός, ο 

Χριστός και ο Ιούδας έπραξαν και οι τρεις την ίδια πράξη, διευκόλυναν την 

παράδοση του Χριστού. Η πράξη του καθενός όμως έγινε με διαφορετική εσωτερική 

πρόθεση, κι έτσι έχουμε τρεις τελείως διαφορετικές περιγραφές για την κάθε πλευρά 

αυτής της ιστορίας (Ηθική §57).  

Για την εξέταση του ζητήματος της ακούσιας αμαρτίας, ο Αβελάρδος επανεξετάζει 

ένα παράδειγμα του Αυγουστίνου, που το είδαμε παραπάνω στην αντίστοιχη ενότητα. 

Πρόκειται για το παράδειγμα του δούλου που σκοτώνει τον αφέντη του σε άμυνα, για 

να σώσει τη ζωή του. Η απάντηση του Αβελάρδου σε αυτό το ηθικό δίλημμα είναι 

πως η θέληση του δούλου να σώσει τη ζωή του δεν μπορεί να καταδικαστεί ως άδικη. 

Ο φόνος του αφέντη γίνεται επειδή ο δούλος επιθυμεί να προστατεύσει τη ζωή του, η 

οποία είναι ιερή και για αυτό η επιθυμία του είναι ενάρετη. Το μέσον όμως που 

επιλέγει για να εκπληρώσει την επιθυμία του είναι μία διαφορετική στιγμή και ως 

διαφορετική πρέπει να κριθεί. Και πάλι, άδικη είναι η συναίνεσή του, η οποία 

προηγείται του συμβάντος, συμβαίνει πριν από τη στιγμή του φόνου (Ηθική §11-

16).370 

Το ζήτημα της απόλαυσης και το πόθου εξετάζεται χωριστά στην ευρύτερη 

κατηγορία της εσκεμμένης αμαρτίας. Ο Αβελάρδος σε αυτό το θέμα διαφοροποιείται 

από τις κυρίαρχες θεωρήσεις. Εφόσον ο πόθος υπάρχει στους ανθρώπους και ο θεός 

τους έπλασε έτσι ώστε να ποθούν και κατ’ επέκταση να απολαμβάνουν, αυτό 

σημαίνει ότι ο πόθος ή η απόλαυση δεν είναι από μόνα τους αμαρτία ούτε πρέπει να 

                                                
369 Ο P. King («Abelard’s Intentionalist Ethics», σ. 221) παρατηρεί πως η ηθική ουδετερότητα των 

πράξεων προέρχεται από τους στωικούς. 
370 Ο Αυγουστίνος εξετάζει αυτό το παράδειγμα χρησιμοποιώντας ποσοτικά χαρακτηριστικά, ενώ ο 

Αβελάρδος το εξετάζει ποιοτικά. Αν δεν είχαμε κακές επιθυμίες, ελαττώματα ή διλήμματα τέτοιου 

τύπου, δεν θα χρειαζόταν να προσπαθήσουμε για τίποτα, δεν θα πετυχαίναμε τίποτα για χάρη του θεού, 

δεν θα χρειαζόμασταν τη βούληση και τελικά δεν θα ήμασταν ελεύθεροι.  
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διώκονται (Ηθική §35-36). Αν κάποιος συναινέσει να πράξει μόνο με βάση τον πόθο 

και ο πόθος αυτός εναντιώνεται στις θείες εντολές ή τη θέληση του θεού, τότε 

αμαρτάνει. Δεν υπάρχει αμαρτία, όμως, απλά και μόνο στην απόλαυση. Στόχος είναι 

ο μετριασμός και η χαλιναγώγηση του πόθου. Η αμαρτία εξακολουθεί να βρίσκεται 

στη στιγμή της συναίνεσης σε ό,τι φαίνεται να περιφρονεί τον θεό (Ηθική §21-29). Ο 

Αβελάρδος, όταν εξετάζει ζητήματα σχετικά με τις απολαύσεις, παραπέμπει εμμέσως 

στα περίφημα αχλάδια του Αυγουστίνου, μιλώντας για κάτι υπέροχα φρούτα στα 

οποία δύσκολα μπορεί να αντισταθεί κάποιος λαίμαργος χωρίς μέτρο (Ηθική §28). 

Η αγάπη, με την έννοια που εξετάσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, έχει και αυτή τον 

ρόλο της στη διαδικασία του πράττειν. Η αγάπη προετοιμάζει τους ανθρώπους όταν 

είναι να περάσουν στη δράση και βρίσκεται πίσω από τις αγαθές προθέσεις. Δεν έχει 

σημασία αν τελικά οι συνθήκες είναι επαρκείς για την ολοκλήρωση μιας πράξης, αν 

υπάρχει αγάπη στην πρόθεση, αυτό αρκεί για την αξιολόγηση του καλού ανθρώπου 

(Ηθική §56). Επιπλέον, σε αντίθεση με το κίνητρο του φόβου, στην αγάπη οφείλονται 

οι αυθόρμητες και ανεπιτήδευτες πράξεις, αυτές που δεν χρειάζονται το φόβητρο της 

τήρησης του νόμου ή της τιμωρίας (Ηθική §139). Άλλωστε, ο άνθρωπος που 

διακατέχεται από αγάπη, δεν χρειάζεται εντολές ή νόμους για να πράττει καλά. Δεν 

ισχύει το ίδιο για τη σωφροσύνη, την πίστη και την ελπίδα –που καθοδηγούν τις 

αρετές371–, οι οποίες χωρίς τις πράξεις δεν έχουν καμία χρησιμότητα (Διάλογος §260-

261). 

Πίσω από τις προθέσεις γενικά έχουμε τη σωφροσύνη, την πίστη, την ελπίδα. Πίσω 

από τις ορθές προθέσεις έχουμε τη διάθεση της αγάπης και τη συνείδηση. Σε αυτή τη 

βάση εξασκούνται οι αρετές και κρίνεται η ποιότητα του δρώντα. Ως οδηγός του 

ορθού πράττειν, η συνείδηση υποδεικνύει ένα εσωτερικό κριτήριο με το οποίο 

γνωρίζουμε πότε οι προθέσεις μας είναι σωστές (Ηθική §111).  

Για τον Αβελάρδο υπάρχει ξεκάθαρα χρονική διαδοχή στα βήματα που οδηγούν στην 

πράξη. Πρώτα έχουμε ένα ερέθισμα που κινητοποιεί το πνεύμα. Αν αυτό κινητοποιεί 

κάποιο ελάττωμα, μας εκθέτει σε μια πιθανή αμαρτία· αν κινητοποιεί κάποια αρετή 

μάς στρέφει προς μια πιθανή ενάρετη πράξη. Ακολουθεί η συναίνεση, η οποία αν 

είναι στο ελάττωμα τότε αμαρτάνουμε και αν είναι στην αρετή τότε η πρόθεσή μας 

                                                
371 «[…] non tam virtutes dicendae sunt quam ducatum quendam vel incitamentum ad virtutes 

praebere», P. Abaelardus, Dialogus Inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, στο 

http://www.thelatinlibrary.com/abelard/dialogus.html, η υπογράμμιση δική μου. 
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είναι αγαθή. Ακολουθεί η επιθυμία προς επιτέλεση της καλής ή κακής πράξης, η 

οποία ολοκληρώνεται με την επιτέλεση της πράξης. Όπως η επιθυμία δεν ταυτίζεται 

με την εκπλήρωση της επιθυμίας, έτσι και η αμαρτία δεν ταυτίζεται με την αμαρτωλή 

πράξη. 

Κάτι αντίστοιχο ισχύει και για την τήρηση του νόμου και τις έννομες πράξεις. 

Σύμφωνα με τον Αβελάρδο, η τήρηση του νόμου είναι πιο διευρυμένη από την 

υπακοή σε ό,τι είναι θεσπισμένο. Η αγάπη, η εσωτερική αίσθηση της υποχρέωσης, η 

συνείδηση αρκούν για να πράττει κανείς σωστά. Όπως θα δούμε αναλυτικότερα στο 

επόμενο κεφάλαιο, φαίνεται πως για να κρίνουμε τις πράξεις ως αξιέπαινες, αρκεί να 

ακολουθούν το πνεύμα του νόμου, και όχι κατά γράμμα κάθε επιμέρους εντολή. Με 

τον ίδιο τρόπο, η αμαρτία δεν ορίζεται ως μια πράξη που παραβαίνει τον νόμο, αλλά 

ως μια πράξη που εναντιώνεται σε αυτόν (Διάλογος §121, 123). 

Δεν είναι τυχαίο που ο νομιναλισμός του Αβελάρδου δίνει στην ηθική του μια 

δικαιική κατεύθυνση. Στη διάκριση των διάφορων εννοιών της αμαρτίας και των 

αντίστοιχων κυρώσεων, αλλά και σε όλη την έκταση των ηθικών του κειμένων, 

διαπιστώνουμε εύκολα τη δημιουργία ενός συστήματος δικαίου. Για αυτό, άλλωστε, 

η έννοια της βούλησης χάνει τον ευρύ και κεντρικό χαρακτήρα της, περιορίζεται από 

διάφορες παραμέτρους και χωρίζεται σε νέες, πιο ειδικές λειτουργίες, όπως η 

συνείδηση, η συναίνεση, η πρόθεση, η επιθυμία.  

• 

Για τον Αβελάρδο, η έννοια της βούλησης πρέπει να χρησιμοποιείται με τη στενή 

έννοια της επιθυμίας, ώστε να αποφεύγονται αντιφάσεις και αντινομίες από τη 

διευρυμένη χρήση των όρων. Για αυτό, ο ίδιος χρησιμοποιεί πολλές διαφορετικές 

επιμέρους λειτουργίες, που ώς τώρα είδαμε να αποδίδονται γενικώς στη βούληση. 

Εμφανίζονται έτσι οι έννοιες της συνείδησης και της συναίνεσης, ενισχύονται και 

οριοθετούνται οι έννοιες της πρόθεσης και της επιθυμίας. Τις συναντήσαμε και στους 

δύο προηγούμενους στοχαστές, αλλά εδώ αποκτούν το δικό τους χώρο και τη δική 

τους θέση στην πρακτική θεώρηση του Αβελάρδου. 

Η συναίνεση απαιτεί αυτογνωσία, λογική και αντίληψη, δεν γίνεται εκούσια αλλά 

αυθόρμητα και είναι η στιγμή κατά την οποία η ψυχή αποφασίζει να υποκύψει στο 

ελάττωμα ή να ακολουθήσει την αρετή. Δεν μπορούμε να μην εντοπίσουμε εδώ κοινά 

χαρακτηριστικά με τη βουλητική επιλογή, τον μεσολαβητή μεταξύ διάνοιας και 

βούλησης, αφού στη συναίνεση συναντάμε τη στιγμή της απόφασης, άρα της 

επιλογής. Η συναίνεση στην αμαρτία μετράει μόνο μετά την ενεργοποίηση της 
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λογικής ικανότητας και προϋποθέτει έναν υψηλό βαθμό ορθολογισμού και 

αντίληψης.  

Και εδώ αποκτά τον ρόλο της η συνείδηση. Η συνείδηση αποτελεί τον γνώμονα με 

βάση τον οποίο γνωρίζουμε ποιο είναι το σωστό και ποιο το λάθος, ποια είναι η ηθική 

μας υποχρέωση, αν οι προθέσεις μας είναι σωστές ή όχι. Η συνείδηση δεν μπορεί να 

σφάλλει, είτε επιλέγουμε να πράξουμε σωστά είτε λάθος, αυτό δεν σημαίνει πως κάθε 

στιγμή δεν γνωρίζουμε ποιο είναι το ως θα οφείλαμε να πράξουμε. Η αμαρτία 

βαραίνει αυτή τη λειτουργία, καθώς, όπως είδαμε, για τον Αβελάρδο οι πράξεις είναι 

ηθικά αδιάφορες και η αμαρτία συντελείται ανεξάρτητα από το αν αυτό εκφράζεται 

σε πράξη ή όχι. Δεν θα γινόταν διαφορετικά, αφού έχουμε στην οπτική του τον 

συνδυασμό της εσωτερικής στροφής και του χωρισμού πράξης και βούλησης, οπότε 

και η αμαρτία καθίσταται αποκλειστικά ζήτημα της ψυχής. 

Για τον Αβελάρδο, η βούληση γίνεται ένας ακόμα παράγοντας στη συγκυρία και 

συνδέεται με την επιθυμία. Για να γίνεται ορθά κατανοητή η ενεργητική σημασία της 

βούλησης και η σχέση της με την έννοια της επιθυμίας πρέπει κάθε φορά να 

συνοδεύεται από συγκεκριμένους προσδιορισμούς και αναλύσεις της εκάστοτε 

συγκυρίας. Η βούληση δεν έχει αναγκαίο χαρακτήρα και πολλές φορές μπορεί να 

πράττουμε ενάντια στη βούλησή μας, ενώ η λογική κρίση, για άλλη μια φορά, μπορεί 

να καμφθεί από τις ορέξεις, τους πόθους και τα πάθη. Για τον Αβελάρδο, μια 

διευρυμένη έννοια της βούλησης θα περιλάμβανε όλες αυτές τις έννοιες και όσες 

επιπλέον χρειάζονται για τους γλωσσικούς προσδιορισμούς και την ανάλυση της 

συγκυρίας. 

Με τους γλωσσικούς και χρονικούς επιδιορισμούς, ο Αβελάρδος καταλήγει να εξαρτά 

σε μεγάλο βαθμό τη θεωρία της πράξης από τη συγκυρία και αυτός είναι και ένας 

λόγος που ισχυροποιείται η έννοια του δικαίου στην ηθική του φιλοσοφία. Μία από 

τις συνέπειες της διάκρισης σε πρότερο και ύστερο, είναι η εισαγωγή της διάστασης 

του μέλλοντος στη θεωρία του, καλυμμένη στις έννοιες της επιθυμίας και της 

πρόθεσης. Χάρη σε αυτή τη διάσταση αναπτύσσεται και η έννοια της υπόσχεσης ως 

προϋπόθεση του συμβολαίου, την οποία ξεχωρίζω ως μια σημαντική καινοτομία του 

έργου του Αβελάρδου και εξετάζω αναλυτικά στο επόμενο κεφάλαιο. Μάλιστα, μια 

παρακινδυνευμένη ίσως πρόταση είναι πως αυτή η χρονική διάσταση μπορεί ακόμα 

και να προαναγγέλλει τη σύσταση του νεωτερικού υποκειμένου, μια πορεία όμως που 

θα ανακοπεί από την εμφάνιση του νεοαριστοτελιμού και τη μικρή αναγέννηση του 

12ου και του 13ου αιώνα. 
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Τώρα, αυτό που για τον Άνσελμο είχε τον καθοριστικό ρόλο στην ελευθερία της 

επιλογής και της απόφασης, η ισορροπία που πρέπει να βρίσκει ο άνθρωπος μεταξύ 

της επιθυμίας και της δικαιοσύνης, για τον Αβελάρδο γίνεται η διαμάχη καλής και 

κακής βούλησης, με την κακή βούληση (τις κακές επιθυμίες, τα ελαττώματα κ.λπ.) να 

αποτελούν το απαραίτητο στοιχείο βάσει του οποίου κρίνεται ο ηθικός μας 

χαρακτήρας. Χωρίς αυτές τις προκλήσεις, τις φυσικές και αναγκαίες συνθήκες, τις 

εμμενείς στην ανθρώπινη φύση, ο άνθρωπος δεν θα είχε καμία ελευθερία απέναντι 

στο πράττειν. Έτσι, η προσέγγιση της ελευθερίας στον Αβελάρδο δεν είναι πολύ 

εκτεταμένη και προσδιορίζεται κυρίως αρνητικά.  
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Κεφάλαιο 18: Η υπόσχεση ως προϋπόθεση του συμβολαίου  

Η ορολογία που χρησιμοποιεί ο Αβελάρδος στα ηθικά του κείμενα έχει καθαρά 

νομικό και ρυθμιστικό χαρακτήρα (π.χ. Διάλογος §79-81, 84, 89, 91, 92, 94). Μιλά 

για συνθήκες, συμβόλαια και συμφωνίες, για ανταπόδοση, ανταμοιβή, για ποινές και 

συμβαλλόμενα μέρη. Τόσο οι ανθρώπινες σχέσεις όσο και η σχέση με τον θεό 

διέπονται και δεσμεύονται από νόμους, ρυθμίσεις και κανόνες. Σαν να πρόκειται για 

τα συμβαλλόμενα μέρη μιας έγκυρης, νόμιμης συμφωνίας, η οποία ανανεώνεται και 

ανατροφοδοτείται με τον σεβασμό στους νόμους, την πίστη και την υπακοή (π.χ. 

Διάλογος §79-81). 

Μάλιστα, το δίκαιο φαίνεται πως εμπίπτει πρώτα από όλα στην κατηγορία της 

ανταποδοτικής δικαιοσύνης και ύστερα έχει κάποια διορθωτικά χαρακτηριστικά. 

Όπως και στις θεωρίες ανταποδοτικής δικαιοσύνης, έτσι και εδώ, κάθε παράνομη ή 

εγκληματική πράξη πρέπει να ακολουθείται από ποινή αντίστοιχης βαρύτητας. Σε 

αυτό το πλαίσιο, χωρίζει τις αμαρτίες σε δύο κατηγορίες, τις συγχωρητέες, όπως η 

υπερβολική κατανάλωση αλκοόλ, και τις καταδικαστέες ή εγκληματικές πράξεις, 

όπως η ψευδορκία, η δολοφονία, η μοιχεία. Στην πρώτη κατηγορία, μπορεί κανείς να 

μετανοήσει, να ζητήσει άφεση και να εξιλεωθεί, όπως για παράδειγμα μέσω της 

νηστείας· στη δεύτερη, οι ποινές είναι πολύ σοβαρότερες, και τιμωρούνται ακόμα και 

με θάνατο (Ηθική §132-136, 146). 

Ως προς τα κριτήρια με βάση τα οποία γίνεται αυτή η κατηγοριοποίηση, ο Αβελάρδος 

δεν μένει μόνο στις θείες εντολές και τους θρησκευτικούς κανόνες, στα mala in se ή 

στo mens rea, αν και αυτά έχουν μεγάλη σημασία, αλλά η ανάλυσή του θυμίζει 

παραπτώματα που προκύπτουν από την παράβαση των ηθικών προτύπων (mala 

prohibita). Τα ελαφριά παραπτώματα, της πρώτης κατηγορίας, προκύπτουν όταν 

συναινούμε σε κάτι που ξέρουμε πως δεν πρέπει να συναινέσουμε, αλλά εκείνη τη 

στιγμή αυτή η γνώση μάς διαφεύγει, προσωρινά ξεχνάμε αυτό που ξέρουμε (και 

προσθέτει, όπως για παράδειγμα συμβαίνει όταν κοιμόμαστε). Αυτή η συναίνεση 

γίνεται συνήθως βιαστικά, παρασυρόμαστε, εξαιτίας μιας λήθης, μιας αμέλειας. 

Τέτοια παραπτώματα είναι αναπόφευκτα και δεν επισύρουν σοβαρές ποινές, παρά 

διορθώνονται με καθημερινές πρακτικές. Στη δεύτερη κατηγορία, η συναίνεση δεν 

γίνεται αυθόρμητα, αλλά με σχέδιο και προμελέτη, και για αυτό η κατάσταση αυτή 

είναι απεχθής. Ένα παράδειγμα που τα συνδυάζει όλα αυτά είναι η εξέταση της 

αναλογίας μεταξύ ενός βιασμού από τη μία και μιας συνουσίας μέσα σε εκκλησία από 
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την άλλη (Ηθική §87). Ο Αβελάρδος σημειώνει στην ανάλυσή του ότι παρόλο που ο 

βιασμός ενός ανθρώπου είναι ξεκάθαρα πολύ σοβαρότερο παράπτωμα, οι άνθρωποι 

καταδικάζουν πολύ περισσότερο τη συνουσία μέσα σε έναν ναό, καθώς, εξαιτίας της 

σημασίας που έχουν αποδώσει σε αυτό το οίκημα, το θεωρούν μεγαλύτερη προσβολή 

απέναντι στον θεό.  

Ένα ακόμα κύριο χαρακτηριστικό της ανταποδοτικής δικαιοσύνης είναι ότι η 

απόδοση δικαιοσύνης αποτελεί αδιαμφισβήτητο αγαθό με εγγενή ηθική αξία και δεν 

χρειάζεται εξωτερική θεμελίωση. Και ο Αβελάρδος επιμένει σε αυτό το σημείο 

ανατρέχοντας στις αρετές: «Ακόμα κι αν στραφούμε στην ποιητική κρίση για το 

αγαθό της ηθικής –“Οι καλοί άνθρωποι μισούν την αμαρτία από την αγάπη τους για 

την αρετή” [σ.σ. Οράτιος]–, τότε πρέπει να αντιμετωπίσουμε με περισσότερο μίσος 

όσα είναι πιο επονείδιστα αυτά καθεαυτά, όσα απομακρύνονται περισσότερο από το 

αγαθό της αρετής και όσα είναι από τη φύση τους πιο προσβλητικά προς όλους» 

(Ηθική §143).372  

Υπάρχουν κάποια εντονότερα ωφελιμιστικά στοιχεία στη δικαιική προσέγγιση του 

Αβελάρδου, σε σχέση με την πιο κανονιστική ανάλυση του Άνσελμου. Ο Αβελάρδος 

επιμένει ιδιαίτερα στο γενικό καλό που μπορεί να επιτευχθεί με την επιβολή της 

κατάλληλης τιμωρίας, στην ποινή για παραδειγματισμό και στην προτεραιότητα του 

δημόσιου επί του ιδιωτικού. Η δικαιοσύνη απευθύνεται στις πράξεις, τις εξωτερικές 

εκδηλώσεις της συναίνεσης και αποδίδει μεγαλύτερη βαρύτητα στις πράξεις που 

επηρεάζουν τα κοινά, τον δημόσιο χώρο, παρά στις πράξεις που στρέφονται προς τον 

εαυτό. Πρωτεύει η αποτροπή ή ο περιορισμός της δημόσιας βλάβης παρά η διόρθωση 

ατομικών σφαλμάτων (Ηθική §85). Το γενικό συμφέρον υπερέχει του προσωπικού 

και συνεπώς το δημόσιο του ιδιωτικού. 

Ο Αβελάρδος δίνει μεγάλη έμφαση στην υπεροχή των κοινών και της κοινότητας. Με 

παράδειγμα τον Σωκράτη και αντιπαράδειγμα τον Κατιλίνα (Διάλογος §264-265), 

υπογραμμίζει την προτεραιότητα των κοινών ακόμα και επί του θεσμού της 

οικογένειας, λέγοντας πως στην πρώτη περίπτωση (όπου δεν υπάρχει πυρηνική 

οικογένεια, παρά οι γυναίκες και τα παιδιά ζουν μαζί) αποδυναμώνεται η 

οικογενειακή εύνοια και στη δεύτερη περίπτωση (όπου ο πατέρας σκοτώνει τον γιο 
                                                
372 «Quod si illam quoque poeticam adtendamus sententiam de morum scilicet honestate, “oderunt 

peccare boni uirtutis amore”, tanto maiori odio quaelibet sunt habenda quanto tupiora in se censetur et 

ab honestate uirtutis amplius recedunt, et naturaliter quoslibet magis offendunt», P. Abelard, Peter 

Abelard’s Ethics, ό.π., σσ. 72-74. 
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επειδή προδίδει τον δήμο) επιβάλλεται η απόδοση της δικαιοσύνης πέρα από τα στενά 

ατομικά όρια. Όμως, ο Αβελάρδος δεν μένει σε αυτά τα παραδείγματα, και σε μια 

ανάλυση που θυμίζει τις θέσεις του Μοντεσκιέ επεκτείνει αυτό τον συλλογισμό και 

με αφορμή τον Κάτωνα, τον οποίο θέτει ως παράδειγμα αρετής και σεβασμού των 

κοινών, «πατέρα και σύζυγο της πόλεως» (κατά τον Λουκανό), και προτρέπει να 

ακολουθήσουν όλοι το ηθικό του παράδειγμα και να αφήσουν στην άκρη τα 

μικροσυμφέροντά τους. «Ο καθένας στο μικρό μέτρο που του αναλογεί πρέπει να 

μιμείται τον θεό, ο οποίος δεν ενδιαφέρεται για τον εαυτό του παρά για όλους και δεν 

εξυπηρετεί τις δικές του ανάγκες αλλά όλων των ανθρώπων, και [να πράττει] όπως 

αυτός που δεν χρειάζεται τίποτα και επιβλέπει όλο αυτό τον κόσμο σαν να ήταν μία 

μεγάλη πολιτεία» (Διάλογος §280-281).373 

Έτσι, πολλές φορές, η απόδοση δικαιοσύνης αποκτά διορθωτικό χαρακτήρα. Σε αυτές 

τις περιπτώσεις, η τιμωρία έρχεται να αποκαταστήσει μια αδικία που μπορεί να ήταν 

επιβλαβής για κάποιον ή κάποιους άλλους, αλλά και να προσφέρει ένα παράδειγμα 

προς αποφυγή αντίστοιχων μελλοντικών αδικιών. Εδώ, οι πράξεις πρέπει να 

αντιμετωπίζονται ανεξάρτητα από την πρόθεσή τους στην απόδοση της δικαιοσύνης, 

καθώς μια επιβλαβής πράξη προσφέρει αρνητικό παράδειγμα και αν μείνει ατιμώρητη 

μπορεί να επαναληφθεί ή να αντιγραφεί από άλλους. Στόχος της διορθωτικής 

δικαιοσύνης αλλά και της επιβολής της αντίστοιχης ποινής είναι ο παραδειγματισμός. 

Ένα από τα παραδείγματα που χρησιμοποιεί εδώ ο Αβελάρδος είναι το αυγουστίνειας 

έμπνευσης περιστατικό όπου μια μητέρα όταν κοιμάται πλακώνει κατά λάθος το 

βρέφος και το σκοτώνει (Ηθική §79-80). Παρόλο που δεν υπάρχει κακή πρόθεση, η 

μητέρα πρέπει να τιμωρηθεί αυστηρά, ώστε οι υπόλοιπες μητέρες να είναι πιο 

προσεκτικές και να φοβούνται μήπως κάνουν το ίδιο λάθος. Ένα άλλο παράδειγμα 

είναι ο δικαστής που καταδικάζει έναν αθώο επειδή οφείλει να ακολουθήσει τον νόμο 

και τα στοιχεία αθώωσης δεν είναι αρκετά (Ηθική §81). Δεν είναι στο χέρι του 

δικαστή να κρίνει από τη συμπεριφορά ή από το ήθος και τον χαρακτήρα, παρά 

οφείλει να ακολουθεί τον νόμο ακόμα και όταν αυτό δεν είναι σωστό, ώστε να μην 

υπονομεύεται η έννοια του δικαίου. 

                                                
373 «Imitari quisque pro modulo suo Deum debet, qui, cum nullius egeat, sui minime curam, sed 

omnium agit nec sibi necessaria, sed omnibus ministrat, totius mundanae fabricae tamquam unius 

magnae rei publicae procurator», P. Abaelardus, Dialogus Inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, 

στο http://www.thelatinlibrary.com/abelard/dialogus.html. 
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Η ίδια η συγκρότηση του ηθικοδικαιικού συστήματος του Αβελάρδου, πέρα από τις 

νομικές του εκφάνσεις, στηρίζεται στη συγκρότηση συμβολαίων. Το συμβόλαιο 

μεταξύ θεού και ανθρώπου είναι ένα τέτοιο παράδειγμα, αλλά και η σύσταση του 

θετικού δικαίου στηρίζεται εξίσου στη σύναψη συμφωνιών. Με αναφορά στη 

Ρητορική του Κικέρωνα, ο Αβελάρδος σημειώνει αξιωματικά πως κάθε νεότερος 

νόμος έχει μεγαλύτερο κύρος από τους παλαιότερους και για αυτό επικρατεί, όταν για 

παράδειγμα υπάρχουν αντιφάσεις. Επίσης, κάθε νόμος που ασχολείται με 

σοβαρότερα θέματα πρέπει να θεωρείται καλύτερος (Διάλογος §137, 142). 

Κρατώντας αυτά υπόψη μας, ο Αβελάρδος σημειώνει πως το φυσικό δίκαιο, η γνώση 

των ηθών που αποκαλούμε ηθικά, προηγείται χρονικά της Παλαιάς Διαθήκης, η 

οποία προηγείται της Καινής. Αυτό το χρονικό προβάδισμα επιβεβαιώνει πως ο λόγος 

των Γραφών έχει μεγαλύτερη βαρύτητα και είναι περιπλοκότερος, αλλά ταυτόχρονα 

εξηγεί πώς οι προηγούμενες γενιές, οι ειδωλολάτρες και οι φιλόσοφοι κατόρθωσαν να 

αναπτύξουν ηθικά συστήματα.374 Τόσο το φυσικό δίκαιο όσο και το θείο υπόκεινται 

στην ίδια θεμελιώδη αρχή, την αγάπη του θεού και του συνανθρώπου (Διάλογος §48, 

95, 98). Το οποίο συμπίπτει με το «πλήρωμα ουν νόμου η αγάπη» και την ενική 

αρετή της αγάπης ως επαρκούς κριτηρίου εκπλήρωσης του δικαίου.  

Έχοντας μιλήσει αναλυτικά για το περιεχόμενο του θείου, του φυσικού και του 

θετικού δικαίου, ο Αβελάρδος αφιερώνει ένα υποκεφάλαιο στην εξέταση της σχέσης 

τους. Το φυσικό δίκαιο καλύπτει όλα όσα είναι απολύτως λογικά και απαραίτητα για 

τη ζωή των ανθρώπων. Επιβάλλεται και εξηγείται από τη λογική, όλοι οι άνθρωποι 

έχουν πρόσβαση σε αυτό, αφού όλοι οι άνθρωποι έχουν έμφυτη τη λογική ικανότητα. 

Οι νόμοι που υπάγονται στο φυσικό δίκαιο είναι αναγκαίοι για όλους και χωρίς 

αυτούς δεν μπορεί να υπάρξει καμία αξιολόγηση του πράττειν ή του χαρακτήρα. Ο 

θετικός νόμος, είναι θεσπισμένος και δημιουργημένος από τους ανθρώπους για να 

τους προστατεύει, να διαφυλάσσει την ακεραιότητά τους και τους βοηθάει να 

αναπτύσσονται. Αποτελείται από τα ήθη και τα έθιμα ή αυτά μπορεί να συνοδεύονται 

και από γραπτά κείμενα. Βάσει του θετικού δικαίου, πράξεις όπως οι όρκοι, οι 

υποσχέσεις ή οι λεκτικές διαμάχες αποκτούν νομική υπόσταση ισάξια του φυσικού 

δικαίου. Το θείο δίκαιο, δηλαδή οι Γραφές, προσφέρει και φυσικούς νόμους, που 

είναι συνήθως ηθικού περιεχομένου και έχουν καθολική ισχύ, και κάποιους νόμους 

                                                
374 Βλ. William Mann, «Ethics», στο Jeffrey E. Brower και Kevin Guilfoy (επιμ.), The Cambridge 

Companion to Abelard, ό.π., σσ. 292-293. 
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που υπάγονται στο θετικό δίκαιο, αυτούς που ισχύουν για συγκεκριμένους 

πληθυσμούς ή για συγκεκριμένες εποχές (Διάλογος §283-286). 

Έτσι, η κατανόηση του φυσικού δικαίου στηρίζεται στην κοινή λογική και οι φυσικοί 

νόμοι είναι αναγκαίοι για όλους. Όταν ορισμένες πράξεις αποκτούν νομική υπόσταση 

ισάξια των νόμων και των αρχών του φυσικού δικαίου, εδώ αυτό σημαίνει πως 

λεκτικά ενεργήματα, όπως η υπόσχεση, που προφέρονται ελεύθερα και εκούσια375 

δηλώνοντας μια πρόθεση,376 αποκτούν δεσμευτικό χαρακτήρα. Με αυτό το πέρασμα, 

η ηθική διάσταση της πράξης αποκτά νομικό χαρακτήρα και εμπλουτίζεται με 

δικαιικές προεκτάσεις. 

Η έννοια της υπόσχεσης βρίσκεται επίσης στη βάση του συμβολαίου μεταξύ θεού και 

ανθρώπου, του πρότυπου δηλαδή συμβολαίου, ενώ το δεσμευτικό της πλαίσιο 

βρίσκεται στην αποδοχή και την τήρηση των εντολών. Όπως το δίκαιο δεσμεύει τη 

συμπεριφορά και τις πράξεις των ανθρώπων, έτσι και η σχέση του ανθρώπου με τον 

θεό δεσμεύεται και αυτή από αντίστοιχο συμβόλαιο. Με τον ίδιο τρόπο, οι 

υποσχέσεις, προσωπικές ή συλλογικές, αποκτούν δεσμευτικό χαρακτήρα και νομική 

υπόσταση, αναγκαία για την αξιολόγηση του πράττειν και του ηθικού χαρακτήρα, 

ενώ η αθέτησή τους επιδέχεται τιμωρία. Στη βάση των συμβολαίων γενικά βρίσκεται 

λοιπόν η έννοια της υπόσχεσης, περνώντας έτσι από το ηθικό στο δικαιικό χαρακτήρα 

του πράττειν. Τόσο η σύσταση όσο και η τήρηση του συμβολαίου στηρίζεται στην 

υπόσχεση της ανταπόδοσης ή της ανταμοιβής, η οποία αποτελεί το κίνητρο τόσο της 

σύναψης συμβολαίου (Διάλογος §52-53), όσο και της υπακοής και της τήρησής του 

(Διάλογος §55).  

Να σημειώσουμε τη μετάβαση που παρατηρείται εδώ σε σχέση με τη θέση του 

Άνσελμου, ο οποίος χρησιμοποιεί, όπως είδαμε, τις έννοιες της υπόσχεσης και του 

όρκου για την υπογράμμιση του μη αναγκαίου χαρακτήρα του πράττειν, ενισχύοντας 

με αυτό τον τρόπο την ελευθερία του ανθρώπου να επιλέγει, να αποφασίζει, να 

πράττει. Η ελευθερία μέσω της υπόσχεσης προκύπτει στην επιχειρηματολογία του 

Άνσελμου από την ευχέρεια του δρώντα να αλλάξει γνώμη στην πορεία του πράττειν 

                                                
375 Η υπόσχεση που δίνεται βάσει εξαναγκασμού δεν έχει δεσμευτικό χαρακτήρα. Πρέπει επίσης να 

τηρούνται και άλλες προϋποθέσεις, όπως π.χ. η υπόσχεση να δοθεί και να γίνει αποδεκτή από τον 

δέκτη ή να ισχύουν οι κατάλληλες συνθήκες, να καλύπτονται οι όροι που συμφωνήθηκαν για την 

εκπλήρωσή της.  
376 Βλ. π.χ. H. Sheinman, «Introduction: Promises and Agreements», στο H. Sheinman (επιμ.), 

Promises and Agreements, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2011, σ. 14 
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και να μην τηρήσει την υπόσχεσή του ή να αλλάξουν οι συνθήκες υπό τις οποίες 

δόθηκε αυτή η υπόσχεση οπότε να μην έχει πλέον αναγκαίο χαρακτήρα η τήρησή της. 

Αυτό αντιπαρατίθεται στις θέσεις περί αιτιότητας ή προκαθορισμού, σηματοδοτώντας 

έτσι το πέρασμα από τη μεταφυσική στην ηθική προσέγγιση της ελευθερίας της 

ανθρώπινης δραστηριότητας.377 

Εδώ, η υπόσχεση δεν αφορά φυσικά το δίπολο αλήθεια-ψεύδος ούτε αναφέρεται στο 

ήθος των συμβαλλομένων μερών. Πρόκειται περισσότερο για τη σχέση πράττειν και 

δικαιοσύνης, τη σύνδεση ηθικών και πολιτικών στοιχείων,378 κάτι που συνάδει με τον 

κεντρικό ρόλο της αρετής της δικαιοσύνης στην ηθική του Αβελάρδου. Η υπόσχεση 

ως προϋπόθεση του συμβολαίου συνεπάγεται την υπεροχή του ηθικού στοιχείου επί 

του πολιτικού. Η αθέτηση του συμβολαίου, από την άλλη, δεν επισύρει την προσβολή 

του συμβολαίου, αλλά την αντίστοιχη διορθωτική ποινή. Ακριβώς επειδή η υπόσχεση 

στον Αβελάρδο (πολύ περισσότερο από ό,τι στον Άνσελμο ή τον Αυγουστίνο) γίνεται 

μέρος του φυσικού δικαίου, αποκτά ηθικοπολιτικό και ρυθμιστικό χαρακτήρα.379 

Προκύπτει λοιπόν μια διαλεκτική της υπόσχεσης, η οποία από τη μία αποτελεί την 

προϋπόθεση για τη σύσταση των συμβολαίων, έχει δηλαδή κανονιστικό χαρακτήρα, 

και από την άλλη η δεσμευτικότητά της απορρέει από τον εαυτό της και από το 

θετικό δίκαιο. Με άλλα λόγια, η υπόσχεση είναι αυτοδεσμευτική και αυτορυθμιστική, 

δημιουργεί μόνη της τον δεσμευτικό της χαρακτήρα και είναι, ταυτόχρονα, πράξη και 

ρυθμιστικό στοιχείο του εαυτού της. Κινείται μεταξύ του πράττειν και της ορθότητας, 

ενώ περιλαμβάνει βουλητικά και λογικά χαρακτηριστικά. Τέλος, η σύσταση και η 

τήρηση ενός συμβολαίου εξαρτώνται από την υπόσχεση ανταμοιβής ή ανταπόδοσης, 

ενώ η υπόσχεση και για αυτό η δέσμευση ανταπόδοσης αποτελεί επαρκές κριτήριο 

για την σύσταση, την υπακοή και την τήρηση του συμβολαίου. 

                                                
377 Για αυτές τις θέσεις του Άνσελμου βλ. παραπάνω, σσ. 164-165. 
378 M. Tsevreni, «The Concept of Promise and Contract Theory», 23ο Παγκόσμιο Συνέδριο 

Φιλοσοφίας, «Η φιλοσοφία ως έρευνα και ως τρόπος ζωής», Παγκόσμια Οργάνωση Φιλοσοφίας και 

Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρεία, Φιλοσοφική Σχολή Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου 

Αθηνών, Αθήνα 4-10 Αυγούστου 2103. 
379 Στη σύγχρονη θεωρία, οι καταβολές της σύστασης των συμβολαιικών θεωριών ανάγεται συνήθως 

στο έργο του Ακινάτη και τις συνθετικές θεωρίες βάσει του αριστοτελικού έργου κατά τον ύστερο 

Μεσαίωνα. Βλ. για παράδειγμα J. Gordley, The Philosophical Origins of Contract Doctrine, Clarendon 

Press, Οξφόρδη 1992. 
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Για τον Αβελάρδο, το δίκαιο αποτελεί χωριστό κλάδο της φιλοσοφίας. Η διδασκαλία 

αυτού του πεδίου, η μελέτη των προηγούμενων νόμων σε συνδυασμό με την εμπειρία 

από ζητήματα που απαιτούν λύση οδηγεί στην ανανέωση και τον εμπλουτισμό του 

δικαίου (Διάλογος §143). Στηρίζει αυτή τη θέση του, θεμελιώνει το δίκαιο ως 

χωριστό κλάδο και εξηγεί τον τρόπο που λειτουργεί με τις αναφορές που είδαμε στη 

Ρητορική του Κικέρωνα και άλλες στην Καινή Διαθήκη (Διάλογος §137, 142, 144). Οι 

νόμοι, για τον Αβελάρδο, στοχεύουν στη χαλιναγώγηση και την τιθάσευση της 

μοχθηρίας μέσω της άσκησης του φόβου για την επιβολή ποινών (Διάλογος §34, 

72).380 Σε διαφορετικά σημεία των κειμένων, ο Αβελάρδος σημειώνει πως οι 

επιπρόσθετες εντολές ή οι επιπρόσθετες νομοθεσίες αποτελούν απλώς προσθήκες για 

να διευκολύνουν τους ανθρώπους να πράττουν καλά (π.χ. Διάλογος §99). Ενώ 

υπογραμμίζει πως όσο περισσότερο πληθαίνουν οι νόμοι, τόσο περισσότερο 

αυξάνονται τα εγκλήματα – και προσθέτει: «όπου δεν υπάρχει κανένας νόμος, δεν 

μπορεί να υπάρξει καμία παράβαση» (Διάλογος §66). Όπως η τήρηση και η ενατένιση 

του θείου νόμου προσφέρει στην ψυχή του ανθρώπου χαρά, έτσι και ένα ευτυχισμένο 

και αθάνατο έθνος διέπεται από αντίστοιχο δίκαιο (Διάλογος §91).381 Χωρίς δίκαιο, ο 

καθένας αφήνεται μόνος του, να παρασύρεται και να ακολουθεί τις αυθαίρετες 

επιλογές του και να επιδιώκει το οτιδήποτε (Διάλογος §34). 

Οι νόμοι χρειάζονται όταν οι άνθρωποι δεν έχουν αναπτύξει ως κίνητρο των πράξεών 

τους αυτό που αποκαλέσαμε προηγουμένως ενική αρετή, την αγάπη. Υπάρχουν 

περιπτώσεις που η παράβλεψη ενός νόμου ή η ηθελημένα έκνομη πράξη κρίνεται 

σωστή ή και αξιέπαινη εξαιτίας της πρόθεσης με την οποία έγινε. Όταν η πρόθεση 

είναι σύμφωνη με τη γενική κατεύθυνση, αν δηλαδή έγινε τηρώντας την κοινή βάση 

φυσικού και θείου δικαίου, τότε ακόμα και αν η εντολή που καταπατήθηκε 

προερχόταν από τον θεό, και πάλι, η πράξη δεν είναι λανθασμένη (Ηθική §60-65). Αν 

οι άνθρωποι έχουν την ικανότητα να κατανοούν το πνεύμα των νόμων, ακόμα και των 

θείων νόμων, τότε δεν χρειάζονται το δίκαιο για να τους υπαγορεύει προς τα πού 

                                                
380 Αυτό δεν συνεπάγεται ότι ο Αβελάρδος πιστεύει πως η φύση των ανθρώπων είναι κακή, παρά ότι 

είναι αδύναμη, καθώς συμπληρώνεται με τη διάθεση της αγάπης, την οποία μπορεί να λάβει κάθε 

άνθρωπος. 
381 Εδώ έχουμε, για άλλη μια φορά, το πέρασμα από τον άνθρωπο στην κοινωνική οργάνωση ή από τα 

ανθρώπινα χαρακτηριστικά στην κατανόηση της πολιτείας, σαν να πρόκειται για ευθεία αναλογία. 
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πρέπει να κινηθούν. Μία πράξη που παραβαίνει τον νόμο, αλλά χωρίς να 

εναντιώνεται σε αυτόν δεν είναι εξ ορισμού λανθασμένη.382 

Ο Αβελάρδος, με αυτά τα επιχειρήματα, αναπτύσσει αυτό που σήμερα αποκαλούμε 

ηθική ερμηνεία ή ανάγνωση του Δικαίου. Την υποστηρίζει σε όλη την έκταση του 

έργου του, αλλά και όταν σημειώνει, όπως είδαμε, πως αν κανείς πράττει από αγάπη, 

αν δηλαδή οι προθέσεις του είναι αγαθές, μπορεί να υπερβαίνει τους θεσπισμένους 

νόμους, γιατί δεν τους έχει ανάγκη (π.χ. Ηθική §61, Διάλογος §121, 123, 242). Στόχος 

της ανθρώπινης δικαιοσύνης είναι η ορθή διαχείριση που απαιτείται για την 

κοινωνική ισορροπία (Ηθική §88). Πολλές φορές, λοιπόν, η ορθή διαχείριση δεν 

συνάδει με την αμερόληπτη δικαιοσύνη, αλλά παρ’ όλα αυτά προτιμάται για την 

αποφυγή άλλων, δυσάρεστων συνεπειών (Ηθική §88). 

Οι άνθρωποι δεν μπορούν πάντα να γνωρίζουν τις προθέσεις που κινητοποιούν τις 

πράξεις των άλλων ανθρώπων. Για αυτό, μπορούν να αξιολογούν μόνο το 

αποτέλεσμα του πράττειν, που είναι οι πράξεις αυτές καθεαυτές. Για τις προθέσεις 

μπορούν μόνο να εικάζουν. «Γιατί οι άνθρωποι δεν κρίνουν ό,τι είναι κρυμμένο, αλλά 

ό,τι είναι φανερό. Δεν σκέφτονται τόσο την ενοχή που συνοδεύει το σφάλμα, όσο την 

επιτέλεση της πράξης. Μόνο ο θεός, που δεν προσέχει τόσο τις πράξεις που έγιναν, 

όσο το πνεύμα με το οποίο γίνονται, σκέφτεται αληθινά την ενοχή των προθέσεών 

μας και δικάζει τα σφάλματά μας στο αληθινό δικαστήριο» (Ηθική §82).383 Άλλωστε, 
                                                
382 Δεν είναι περίεργο που συναντάμε εδώ την ιδέα αυτού που σήμερα αποκαλούμε ηθική ελευθερία, η 

οποία μας επιτρέπει να υπερβαίνουμε τους αυστηρούς κώδικες ίσως ακόμα και τους νόμους με βάση 

κάποιες γενικότερες ηθικές αρχές. Άλλο ένα στοιχείο για την ελευθερία του ανθρώπου, που μπορεί να 

αποφασίζει και να πράττει ακόμα και ενάντια στις ηθικές συμβάσεις της εποχής του. Ή όπως 

σημειώνει ο Zygmunt Bauman πολλούς αιώνες αργότερα: «Η συνείδηση μπορεί να πει ότι η πράξη που 

ζήτησαν από κάποιον να εκτελέσει είναι άδικη – ακόμη κι αν είναι διαδικαστικά ορθή. Ή ακόμη, ότι 

μία τελείως διαφορετική πράξη είναι ορθή, ακόμη και αν από τη σκοπιά της δεσμευτικής διαδικασίας 

θεωρείται “μη κανονική”. Και αν η φωνή της συνείδησης είναι δυνατή, ενώ οι άλλες φωνές που θα 

μπορούσαν να τη σκεπάσουν είναι αδύναμες, τότε η μοίρα της συλλογικής δράσης βρίσκεται στο έλεος 

των ηθικών συναισθημάτων των ατόμων που συμμετέχουν σε αυτή» (Z. Bauman, Και πάλι μόνοι: η 

ηθική μετά τη βεβαιότητα, μτφρ. Ρ. Μπενβενίστε και Κ. Χατζηκυριάκος, εκδ. Έρασμος, Αθήνα 1998, σ. 

22). 
383 «Non enim homines occultis, sed de manifestis iudicant, nec tam culpae reatum quam operis pensant 

effectum. Deus uero solus qui non tam quae fiunt, quam quo animo fiant adtenditm ueraciter in 

intentione nostra reatum pensat et uero iudicio culpam examinat», P. Abelard, Peter Abelard’s Ethics, 

ό.π., σ. 40. Αντίστοιχη ήταν και η θέση του Άνσελμου, ο οποίος τόνιζε πως οι πράξεις κρίνονται πολύ 

ευκολότερα και ορθότερα από τα λόγια. 
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η πρόθεση ή η δήλωση της πρόθεσης δεν θεωρείται με κανέναν τρόπο νομικά 

δεσμευτική. 

• 

Ο Αβελάρδος συγκροτεί ένα σαφές δικαιικό σύστημα με ανταποδοτικό χαρακτήρα 

και διορθωτικά στοιχεία. Αυτό το δικαιικό σύστημα στηρίζεται σε ηθικά πρότυπα και 

όχι μόνο σε κανόνες, αρχές και εντολές. Για αυτό, έννοιες όπως η συναίνεση ή η 

πρόθεση έχουν σημασία, χωρίς βέβαια να έχουν νομικό χαρακτήρα, σε αντίθεση με 

το καταστρωμένο σχέδιο και την προμελέτη που κρίνονται βάσει δικαίου. Σε αυτό το 

πλαίσιο παρουσιάζεται η έννοια του συμβολαίου, τόσο μεταξύ ανθρώπων όσο και 

μεταξύ θεού και ανθρώπου. Και στη βάση αυτού του συμβολαίου παρουσιάζεται η 

έννοια της υπόσχεσης. 

Βάσει του θετικού δικαίου, πράξεις όπως οι όρκοι, οι υποσχέσεις ή οι λεκτικές 

διαμάχες αποκτούν νομική υπόσταση ισάξια του φυσικού δικαίου, με τη διαφορά ότι 

η υπόσχεση, εκτός από γλωσσικό ενέργημα, τοποθετείται και ως το δεσμευτικό 

πλαίσιο για την αποδοχή και την τήρηση των εντολών ή των νόμων. Η υπόσχεση 

λειτουργεί έτσι σε δύο επίπεδα. Το πρώτο είναι ως μία εκούσια, ελεύθερη, βουλητική 

ενέργεια απέναντι σε τρίτους, η οποία δηλώνει μια πρόθεση και την ίδια στιγμή 

προσδίδει σε αυτή την πρόθεση δεσμευτικό χαρακτήρα. Σε αυτή την περίπτωση, η 

υπόσχεση διατέμνει τον ηθικό και τον δικαιικό χώρο, καθώς μια δοσμένη υπόσχεση 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την αξιολόγηση του πράττειν και του ηθικού 

χαρακτήρα, ενώ η αθέτησή της μπορεί να επιφέρει νομικές συνέπειες. Το δεύτερο 

επίπεδο, η υπόσχεση αποτελεί το κίνητρο για τη σύσταση και την τήρηση του 

συμβολαίου (θείου ή κοσμικού) αλλά και τον λόγο της υπακοής στους κανόνες που 

αυτό επιβάλλει. Αυτό το συμβόλαιο, είτε αναφέρεται στον θεό είτε στην επίγεια 

οργάνωση της πολιτείας, υποδεικνύει μία εκούσια και ελεύθερη συμφωνία που 

συνδέει ηθικά και πολιτικά στοιχεία και όχι μόνο έχει δεσμευτική ισχύ από τη στιγμή 

που συστήνεται, αλλά και αυτή η συμφωνία δεν αλλάζει, δηλαδή, για την ακρίβεια, 

μπορεί να διορθώνεται ή να μεταβάλλεται, αλλά δεν ακυρώνεται.  
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Κεφάλαιο 19: Από το πράττω το καλό στο ευ πράττειν ή από το 

ποιητικό αίτιο στην πρώτη αιτία  

Με τον επιμερισμό της ιδιότητας της βούλησης σε διάφορες άλλες δυνάμεις, ο 

Αβελάρδος απομακρύνεται από την εποχή του και πλησιάζει περισσότερο στις 

νεωτερικές ερμηνείες της βούλησης και του πράττειν. Η βούληση περιορίζεται στις 

αντιμαχόμενες πλευρές της καλής και της κακής βούλησης που κινητοποιούν την 

πράξη ή ταυτίζεται με μια στενή έννοια της επιθυμίας. Η ποιότητα της βούλησης –το 

αν θα είναι καλή ή κακή– δεν αυτοπροσδιορίζεται, αλλά καθορίζεται από την 

πρόθεση, την εσωτερική επιθυμία, τη συναίνεση και τη συνείδηση. Στα κείμενα του 

Αβελάρδου, οι λέξεις, οι εκφράσεις και οι χρόνοι που χρησιμοποιεί είναι πολύ 

προσεκτικά επιλεγμένα. Δεν αφήνει ανοίγματα που θα οδηγούσαν σε ασάφειες ή που 

θα εισήγαγαν μεταφυσικές προεκτάσεις πέρα από τον έλεγχό του. Στην ηθική του 

θεωρία δεν βρίσκουμε μεταφορές ή αναλογίες όταν περιγράφονται οι έννοιες ή 

παρουσιάζονται οι ορισμοί, παρά μόνο εφαρμοσμένα και θεωρητικά παραδείγματα 

που ξεκαθαρίζουν τη χρήση τους. Οι όροι που χρησιμοποιούνται, ακόμα και όταν 

είναι παράγοντες μεταβολής (όπως η συναίνεση), έχουν κατά βάση στατικό 

χαρακτήρα. 

Η διαδικασία της πράξης στρέφεται λοιπόν προς τα μέσα και μετατρέπεται σε μια 

εσωτερική διαδικασία. Η πρόθεση και η συναίνεση είναι ψυχικές λειτουργίες· ακόμα 

και ο ελεγκτικός μηχανισμός της συνείδησης αφορά την εσωτερική, λογική 

διαδικασία. Η πραγματική αξιολόγηση των πράξεων, του ηθικού χαρακτήρα και η 

απόδοση ευθυνών εξαρτάται από αυτές τις εσωτερικές λειτουργίες. Η πραγματική 

αξιολόγηση και απόδοση ευθύνης μπορούν να γίνουν μόνο από τον θεό, αφού μόνο 

αυτός μπορεί να γνωρίζει τις εσωτερικές διεργασίες κάθε ανθρώπου.  

Από τη μία, λοιπόν, η ευθύνη γίνεται προσωπική υπόθεση και από την άλλη, αυτές τις 

εσωτερικές διαδικασίες μπορεί να τις γνωρίζει με ακρίβεια μόνο ο θεός. Έτσι, για τον 

ηθικό χαρακτήρα αποφασίζει ένας εξωτερικός κριτής ή, με άλλα λόγια, ο νόμος, το 

αληθινό δικαστήριο (uero iudicio) με τα λόγια του Αβελάρδου. 

Οι πράξεις ή άλλες εξωτερικές εκδηλώσεις των εσωτερικών αποφάσεων δεν έχουν 

ηθική βαρύτητα, δεν αλλάζουν την ηθική ποιότητα του χαρακτήρα. Παρ’ όλα αυτά, οι 

άνθρωποι μπορούν να κρίνουν μόνο με βάση αυτά τα εξωτερικά αποτελέσματα αφού 

δεν μπορούν να γνωρίζουν τις εσωτερικές διεργασίες. Και για αυτό, χαρακτηρίζουν 

ηθικά τις πράξεις και αποδίδουν ευθύνες ανάλογα με το αποτέλεσμα, που στην 
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πραγματικότητα είναι ηθικά αδιάφορο. Τα εξωτερικά αποτελέσματα της εσωτερικής 

διαδικασίας είναι που γνωρίζουν με ακρίβεια οι άνθρωποι, οι οποίοι έχουν το 

δικαίωμα να τα κρίνουν ακολουθώντας τους κανόνες του φυσικού ή του θετικού 

δικαίου, ακολουθώντας δηλαδή τον νόμο. 

Στη διαδικασία του πράττειν, υπάρχει μια ξεκάθαρη χρονική αλληλουχία. Πρώτα 

τοποθετείται το ερέθισμα, ύστερα η επιθυμία, μετά η συναίνεση και στο τέλος 

προκύπτει ή όχι η πράξη. Η δυνατότητα να καταλήξουμε σε μια απόφαση σχετικά με 

το πράττειν εξαρτάται από τη συναίνεση, μια έννοια με στατικό χαρακτήρα που 

συνυπολογίζει τα διαφορετικά στοιχεία (όπως η επιθυμία, η ηθική υποχρέωση, το 

δίκαιο) και κλείνει προς τη μία ή την άλλη κατεύθυνση. Από τη στιγμή όμως που 

ενεργοποιείται, ανεξάρτητα από την κατεύθυνση στην οποία θα κλίνει ή από τους 

παράγοντες που συμμετείχαν στη διαδικασία, η συναίνεση είναι ο φορέας μεταβολής 

καθώς οδηγεί στην εκδήλωση της πρόθεσης. Επομένως, το στοιχείο της μεταβολής 

είναι εσωτερικό, είναι μια λογική λειτουργία της ψυχής, και παρόλο που χωρίς αυτό 

δεν θα υπήρχε απόφαση, το ότι ωθεί προς μια κατεύθυνση δεν έχει καμία σημασία 

εδώ. Η συναίνεση προκαλεί την κίνηση που είναι απαραίτητη για τις πράξεις και με 

τη βοήθειά της θα περάσουμε ενδεχομένως από τη δύναμη στην ενέργεια.384 

Η πράξη (ή η απουσία πράξης) ακολουθεί αυτή την εσωτερική διαδικασία και ενώ 

είναι η εξωτερική εκδήλωση της πρόθεσης και της συναίνεσης, η πράξη έχει, εδώ, και 

αυτή, χαρακτήρα δύναμης, καθώς αυτό που γίνεται, μπορεί να γίνει ή να μη γίνει, και 

γίνεται καλώς ή κακώς, μπορεί είναι καλό ή κακό εξίσου – χωρίς φυσικά να μπορεί 

να είναι και τα δύο ταυτόχρονα. Είναι όμως ταυτόχρονα ως δυνατότητες, «το δε 

δύνασθαι ομοίως αμφότερον ή ουδέτερον».385 Εφόσον οι εμπρόθετες, ανθρώπινες 

πράξεις είναι πάντα ατελείς, καθώς εξ ορισμού αποβλέπουν στην επίτευξη ενός 

άλλου, εξωτερικού σκοπού, τότε αποτελούν οι ίδιες κίνηση και κινούν, και είναι έτσι 

δυνάμεις. Ακόμα και όταν δεν είναι η κίνηση το ειδοποιό χαρακτηριστικό τους, και 

πάλι έχουν χαρακτήρα δύναμης καθώς εμπεριέχουν και το αντίθετό τους. 

Μια πράξη μπορεί να είναι καλή ή κακή, αν και σε ηθικό επίπεδο είναι απλά 

αδιάφορη. Όταν χαρακτηρίζουμε μια πράξη ως καλή, κρίνουμε με εξωτερικά 

κριτήρια το εξωτερικό αποτέλεσμα μιας πρόθεσης. Η πράξη δεν είναι καλή αυτή 
                                                
384 «Γνώμονας, λοιπόν, αυτού που με τη βοήθεια της διάνοιας γίνεται εντελέχεια από δυνάμει ον είναι 

το να γίνεται όταν αποφασιστεί», Αριστοτέλης, Μετά τα φυσικά, Θ7, 1049a5-9. 
385 Αριστοτέλης, Μετά τα φυσικά, Θ9, 1051a1-15. Το ίδιο σημειώνει συγκεκριμένα για τις πράξεις και 

ο Αβελάρδος στον Διάλογο §404. 
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καθεαυτή, αλλά εξαιτίας της πρόθεσης που προηγείται (Ηθική §91). Σε μια πράξη που 

κρίνουμε ως καλή ή κακή, η πρόθεση που προηγείται μπορεί να είναι καλή ή κακή, 

ορθή ή λανθασμένη, ανεξάρτητα από την έκβαση της πράξης. Η πρόθεση είναι καλή 

αυτή καθεαυτή (Ηθική §106). Εκτός από την αναλογική σχέση, μια λανθασμένη 

πρόθεση μπορεί να οδηγεί σε μια καλή πράξη και το αντίστροφο (Διάλογος §404, 

407). Γιατί τις πράξεις τις κρίνουμε εξωτερικά, ενώ η ορθή κρίση αφορά μόνο στην 

εσωτερική διαδικασία. Ή, σύμφωνα με τον τρόπο που το προσδιορίζει ο Αβελάρδος, 

το πράττω το καλό (bonum facio) είναι διαφορετικό από το ευ πράττειν (bene facio). 

Το πρώτο πράγμα που προκύπτει είναι πως η πρόθεση είναι αιτία της πράξης 

(Διάλογος §406), δηλαδή συνδέονται αναγκαία, ενώ η πρόθεση προηγείται χρονικά. 

Ύστερα, κάθε πράξη έχει μια εύλογη και αναγκαία αιτία, την οποία για κάποιες 

πράξεις μπορούμε να την ξέρουμε και για κάποιες όχι. Έτσι, και το κακό που 

συμβαίνει στον κόσμο έχει κι αυτό αναγκαία την εύλογη αιτία του, η οποία όμως 

είναι άγνωστη στους ανθρώπους και δεν μπορούν να τη γνωρίσουν (Διάλογος §409). 

Αυτό που γνωρίζουμε είναι πως κάθε τι γίνεται από κάποια αιτία386 και κάθε πράξη 

γίνεται με κάποια πρόθεση. Η πρόθεση μοιάζει έτσι να γίνεται και το ποιητικό και το 

τελικό αίτιο, ή αλλιώς το αποτέσμα μοιάζει να ταυτίζεται με τον δημιουργό.387 

Παρόλο που στον λόγο η διαφορά μεταξύ πράττω καλά και πράττω το καλό δεν 

εντοπίζεται εύκολα, και αυτά τα δύο συγχέονται, η δυναμική τους (vis) είναι 

διαφορετική, όπως και ο ακριβής προσδιορισμός τους (proprietas locutionis) 

(Διάλογος §404). Η χρήση του ονόματος «καλό» είναι εμπειρική, είτε αναφερόμαστε 

στις πράξεις και τις προθέσεις είτε γενικότερα όταν προσδιορίζουμε πράγματα. Ο 

σαφής και ρητός προσδιορισμός της λέξης μοιάζει να μας διαφεύγει (Διάλογος §395). 

Τα είδη του «καλού» που χρησιμοποιούμε δεν εμπίπτουν στην ίδια κατηγορία, οπότε 

και η λέξη δεν έχει μία μόνο σημασία. Η σημασία της λέξης εξαρτάται από τις 

διάφορες έννοιες τις οποίες συνοδεύει.  

Κατά το παράδειγμα του Διαλόγου, «καλό» μπορεί να είναι ένα άτομο, ένα άλογο ή 

ένας σιδηρουργός. Στην περίπτωση του ατόμου, το καλό αναφέρεται στο ήθος του, 

στην περίπτωση του αλόγου στις ικανότητες και τη χρησιμότητά του, στην περίπτωση 
                                                
386 Στην §409, ο Αβελάρδος παραθέτει από τον Τίμαιο ένα πολύ συγκεκριμένο απόσπασμα: «Αυτό που 

γίνεται πρέπει κατ’ ανάγκη να γίνεται από κάποιο αίτιο· γιατί χωρίς αίτιο, τίποτε απολύτως δεν μπορεί 

να γίνει», Πλάτων, Τίμαιος, μτφρ. εισ. σχόλια Β. Κάλφας, Πόλις, Αθήνα 20072, 28a, σ. 196-197.  
387 Βλ. Β. Κάλφας, «Ο πλατωνικός Δημιουργός», στην Εισαγωγή, στο Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., σσ. 65-

66, 76, 83. 
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του σιδηρουργού, στις γνώσεις του. Το εύρος της λέξης «καλό» είναι τόσο μεγάλο 

που μπορεί να συνοδεύει και ελαττώματα ή κακίες, όπως στην πρόταση «ένας καλός 

κλέφτης» (Διάλογος §396).388 

Για να είναι κάτι «καλό», λοιπόν, με την παραπάνω έννοια, πρέπει να είναι χρήσιμο 

(usus) –να έχει κάποια χρησιμότητα– και ταυτόχρονα να μην αποτελεί εμπόδιο στην 

αξιότητα (dignitas) ή στην ωφελιμότητα (commodo) οποιουδήποτε άλλου πράγματος 

(Διάλογος §397, 420). Στην περίπτωση που το «καλό» εμποδίζεται ή περιορίζεται, 

αναγκαία παύει να υφίσταται εξαιτίας του αντιθέτου του, όπως για παράδειγμα η ζωή, 

η ευτυχία, η υγεία, η γνώση παύουν να υφίστανται, να είναι χρήσιμα ή να 

προσφέρουν όταν επικρατούν τα αντίθετά τους. Το κακό είναι που εμποδίζει ή 

περιορίζει κάτι από τα παραπάνω. Το αδιάφορο, τέλος, που δεν είναι ούτε καλό ούτε 

κακό, δεν εμποδίζει ούτε διευκολύνει κάτι καλό ή χρήσιμο, όπως για παράδειγμα η 

κίνηση ενός δαχτύλου (Διάλογος §397). 

Το «καλό» μπορεί επίσης να αναφέρεται στο περιεχόμενο των προτάσεων, όχι μόνο 

στις λέξεις που συνοδεύει, όπως στην πρόταση «είναι καλό που συμβαίνει το 

κακό».389 Σε αυτή την πρόταση δεν λέμε ότι το κακό είναι καλό, αυτό θα ήταν 

άλλωστε αντίφαση, αλλά πως το ότι συμβαίνει κάτι κακό είναι καλό. Σε τέτοιες 

περιπτώσεις, όταν συνδέουμε τον προσδιορισμό «καλό» σε συμβάντα, είναι σαν να 

έχουμε το κριτήριο να ορίσουμε ως καλό αυτό που συμβαίνει ή δεν συμβαίνει, σαν να 

γνωρίζουμε δηλαδή πως ο λόγος για τον οποίο κάτι συμβαίνει ή δεν συμβαίνει 

αποτελεί αναγκαία μέρος κάποιου ευνοϊκού θεϊκού σχεδίου, ακόμα και όταν ο ίδιος 

αυτός λόγος παραμένει πέραν των γνωστικών μας ικανοτήτων (Διάλογος §397, 419, 

421). Διαφορετικά, αν για ένα συμβάν δεν υπάρχει μία εύλογη αιτία βάσει της οποίας 

συνέβη, τότε δεν μπορεί να έχει γίνει καλά, και συνεπώς δεν μπορεί να έχει γίνει. 
                                                
388 Θέτει λοιπόν ένα από τα πιο κλασικά ζητήματα της θεωρίας των αξιών (value theory). Ιδίως η 

πρόταση «είναι καλός κλέφτης» είναι ένα από τα πιο συνηθισμένα παραδείγματα μέχρι και σήμερα. Το 

ότι επιλέγει να αποδώσει νόημα στο «καλός» ανάλογα με τα ονόματα που συνοδεύει, είναι σαν να 

επιλέγει μια μάλλον εργαλειακή χρήση του όρου και δεν φαίνεται να τον θεωρεί έναν εγγενή 

προσδιορισμό. 
389 Η πρόταση είναι «bonum est malum esse», αλλά επειδή το κακό δεν «υπάρχει», διαλέγω το 

«συμβαίνει» ως ορθότερη απόδοση. Γενικά, ο P.V. Spade μεταφράζει συχνά το «contingo» ως «to 

exist», αλλά σωστό θα ήταν «to happen». Ο Αβελάρδος χρησιμοποιεί πολύ το «contingo» ως 

αμετάβατο ρήμα (συμβαίνει), όπως συχνά χρησιμοποιεί και το «fio». Προς το τέλος του Διαλόγου 

εισάγει και το «evenio» που οδηγεί και στο «eventum», την απόδοση των οποίων (ως «occurrence») 

πετυχαίνει καλύτερα αλλά όχι απολύτως ο P.V. Spade. 



ΑΠΟ ΤΟ ΠΡΑΤΤΩ ΤΟ ΚΑΛΟ ΣΤΟ ΕΥ ΠΡΑΤΤΕΙΝ  

 243 

Όταν λοιπόν ο προσδιορισμός «καλό» συνοδεύει ένα συμβάν, τότε υπάρχει μία 

αναγκαία σύνδεση με την εύλογη αιτία για την οποία συμβαίνει. Ακόμα και αν αυτή η 

αιτία δεν είναι φανερή στους ανθρώπους, δεν σημαίνει ότι μπορεί να εναντιώνεται 

στο ευνοϊκό θείο σχέδιο (Διάλογος §421). 

Το «καλό» είτε όταν προσδιορίζει ένα όνομα είτε όταν χαρακτηρίζει ένα συμβάν 

υπάγεται στην κατηγορία του χρήσιμου και του ωφέλιμου, αυτού που δεν εμποδίζει 

κάτι άλλο χρήσιμο και ωφέλιμο να συμβεί. Στην περίπτωση που το «καλό» 

προσδιορίζει ένα όνομα, ο τρόπος που το χρησιμοποιούμε είναι εμπειρικός και 

παραπέμπει στις ιδιότητες του ονόματος και την ορθή ή πλήρη ανάπτυξή τους. Στην 

περίπτωση των συμβάντων, η εμπειρική χρήση του αγαθού δεν επιστρέφει στο 

συμβάν που προσδιορίζει αλλά αποκαλύπτει, ως μέσον, τη σύνδεσή μας με την πρώτη 

αιτία. Οι άνθρωποι, αγαθοί ή όχι, πράττουν και με τις πράξεις τους, αγαθές ή όχι, 

δημιουργούν και την ίδια στιγμή, με την κρίση τους για ό,τι δημιουργείται από τους 

ανθρώπους, αποτελούν κοινωνούς του θείου σχεδίου. 

Η σύνδεση της εσωτερικής διαδικασίας που οδηγεί στον σχηματισμό της πρόθεσης με 

την εξωτερική της εκδήλωση, το αποτέλεσμα της διαδικασίας, το πράττειν, 

συντελείται όταν αυτό που γίνεται έχει γίνει καλά. Σε όλη αυτή την ανάλυση, μας 

ενδιαφέρει αποκλειστικά αυτό που γίνεται κάτι, όχι γενικώς το γίγνεσθαι. Και ακόμα 

πιο συγκεκριμένα αυτό που γίνεται κάτι καλώς. Ή, με άλλα λόγια, με το ευ πράττειν 

περιγράφεται εδώ η δεύτερη σημασία της αριστοτελικής δύναμης, αυτής που δεν 

αναφέρεται στην κίνηση και είναι αντίθετη της ενέργειας.390 Η ικανότητα να 

κρίνουμε τι είναι καλό (ή κακό) όταν αναφερόμαστε στα συμβάντα, όταν δηλαδή η 

κρίση δεν επιστρέφει στο αντικείμενο που κρίνει, αλλά γίνεται με αναφορά σε κάτι 

άλλο, σε κάτι που ενδεχομένως δεν μπορεί να περιγραφεί ή ακόμα που δεν το 

κατανοούμε πλήρως ή δεν μπορούμε να το γνωρίσουμε, είναι εκείνο το 

χαρακτηριστικό που φανερώνει την πρώτη αιτία, την έλλογη και αναγκαία συνθήκη 

από την οποία απορρέει το πράττειν, αυτό που γίνεται κάτι.  

Ο Αβελάρδος φαίνεται λοιπόν να διατηρεί την προτεραιότητα της ενέργειας επί της 

δύναμης, αν και η ανάλυσή του φαίνεται να θέτει το πεδίο της ηθικής και του 

πράττειν αποκλειστικά στο χώρο των δυνάμεων. Είτε πρόκειται για την εσωτερική 

διαδικασία είτε για το εξωτερικό αποτέλεσμα, η σύσταση της (ηθικής) 

πραγματικότητας αφορά αποκλειστικά τις δυνάμεις, τις δυνατότητες, ιδίως εξαιτίας 

                                                
390 Αριστοτέλης, Μετά τα φυσικά, ό.π., Θ6, 1048a25-35. 
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του ότι εξαρτάται ή περιγράφεται από το «μπορεί», που αυτομάτως σημαίνει πως 

περιλαμβάνει και την αρχή της αντίφασης. Δεν είναι τυχαίο ότι παρατηρούμε αυτή 

την ανάπτυξη σε έναν στοχαστή που κατά βάση αρνείται την ύπαρξη εναλλακτικών 

κόσμων και αποφεύγει την κρίση πως αυτός είναι ο καλύτερος δυνατός κόσμος. Για 

τον Αβελάρδο, αυτός είναι ο μόνος δυνατός κόσμος, η μόνη εναλλακτική είναι να μην 

υπήρχε. Το ότι ο θεός είναι πανάγαθος και καθώς όλα γίνονται με αιτία, σημαίνει πως 

ό,τι γίνεται, γίνεται με καλή αιτία και προς ένα καλό γενικό αποτέλεσμα. Το ευ 

πράττειν, το πράττειν καλώς φαίνεται να αποκαλύπτει αυτή τη σχέση όπου το 

ποιητικό αίτιο είναι και η πρώτη αιτία. 

• 

Σε αυτό το κεφάλαιο, αναπτύσσεται μια διαφορετική πλευρά της σχέσης δύναμης και 

ενέργειας από την πλευρά της δύναμης. Πρόκειται για την τρίτη διάσταση της 

αριστοτελικής θεωρίας για τη σχέση δύναμη-ενέργεια, αυτή που θέλει τον 

επιρρηματικό προσδιορισμό «καλώς» δίπλα σε αυτό που γίνεται ή που έχει γίνει. Οι 

χρονικοί κυρίως επιδιορισμοί που χρησιμοποιεί εδώ ο Αβελάρδος εισάγουν μια νέα 

διάσταση δύναμης και ενέργειας στην οντολογία του, σε σχέση με τις πράξεις και τα 

συμβεβηκότα. Αυτό που γίνεται καλώς ή, στην περίπτωσή μας, το ευ πράττειν σε 

αντιπαράθεση με το πράττω το καλό.  

Για τον Αβελάρδο, η χρήση των λέξεων έχει μεγάλη σημασία και καμία λεπτομέρεια 

δεν πρέπει να περνά απαρατήρητη. Στα κείμενά του, κάθε όρος που χρησιμοποιεί 

εκφράζει αυτό ακριβώς που θέλει να πει, και για αυτό η χρήση των όρων βούληση ή 

ελευθερία δεν συνηθίζεται ή όταν εμφανίζεται ακολουθείται με τις αντίστοιχες 

διευκρινήσεις του νοήματός τους. Δεν είναι τυχαίο, λοιπόν, που προβληματίζεται 

μπροστά στη χρήση του επιρρηματικού ή επιθετικού προσδιορισμού του αγαθού, τη 

λέξη «καλός», ενώ καταλήγει στο ότι ο ακριβής προσδιορισμός αυτού του όρου 

μοιάζει να μας διαφεύγει. Αυτή είναι και η περίπτωση στην οποία ανοίγει μια 

μεταφυσική χαραμάδα στην πρακτική του θεώρηση, την οποία, κατά τη γνώμη μου, 

δεν μπορεί κανείς να αποφύγει όταν προσπαθεί να εκφράσει όψεις της 

πραγματικότητας. 

Ξεκινώντας από την αναγκαιότητα των δράσεων του θεού και την απουσία 

εναλλακτικών δυνατοτήτων στη δραστηριότητά του, ο Αβελάρδος αρνείται την 

ύπαρξη συγχρονικών εναλλακτικών δυνατοτήτων. Για τον Αβελάρδο, η παντογνωσία 

του θεού μπορεί να γίνει κατανοητή ορθά μόνο με τη χρήση χρονικών επιδιορισμών, 

όπου το προβλεπόμενο γεγονός ενέχει και τη δυνατότητά του να μη συμβεί. Αυτή η 
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προσέγγιση επεκτείνεται ερμηνευτικά και οδηγεί στη μελέτη των δυνάμεων του κάθε 

πράγματος, τι είναι δυνατό για κάθε ον και τι είναι ασύμβατο με τη φύση του. Οι 

δυνατότητες, οι δυνάμει ιδιότητες της φύσης του όντος μπορεί να μην 

πραγματώνονται στη συγκεκριμένη στιγμή, αλλά καθορίζονται από τη φύση του. 

Χωρίς τις συγχρονικές εναλλακτικές δυνατότητες και εισάγοντας τις δυνητικές 

δυνατότητες και ιδιότητες του κάθε όντος έρχεται πιο κοντά σε μια δυναμική 

ερμηνεία των δυνατοτήτων με όρους δυνάμει-ενεργεία. 

Με τη στροφή προς τα μέσα, ακόμα και ο κριτής και ο ελεγκτικός μηχανισμός του 

πράττειν γίνεται προσωπική υπόθεση. Ωστόσο, το πρόβλημα της σύνδεσης 

εσωτερικού και εξωτερικού, καταλήγει στη δημιουργία ενός οριοθετημένου και 

ξεκάθαρου δικαιικού συστήματος, το οποίο ελέγχει αναγκαστικά το εξωτερικό 

αποτέλεσμα της διαδικασίας του πράττειν, καθώς αυτό επηρεάζει την κοινωνική ζωή. 

Ο εξωτερικός κριτής στα επίγεια πράγματα είναι ο νόμος, το δίκαιο. Σε αυτό το 

σχήμα, οι πράξεις αποκτούν χαρακτήρα δύναμης, είναι δυνάμει, και είναι πάντα 

ατελείς. Η πρόθεση είναι η αιτία της πράξης και η συναίνεση προκαλεί την κίνηση, 

με την οποία η πράξη θα περάσει ενδεχομένως από το δυνάμει στο ενεργεία.  

Όταν συνδέουμε τον προσδιορισμό «καλός» με συμβάντα φαίνεται, λέει ο 

Αβελάρδος, να έχουμε κάποιο υπερβατικό κριτήριο που μας επιτρέπει να κρίνουμε 

αυτό που συμβαίνει ή δεν συμβαίνει ως εάν να γνωρίζαμε ότι αυτό αποτελεί μέρος 

κάποιου ευρύτερου θεϊκού σχεδίου. Αν δεν υπάρχει αυτό το εξωτερικό στοιχείο 

σύνδεσης της κρίσης με το συμβάν που κρίνεται, τότε οποιαδήποτε παρόμοια κρίση 

δεν έχει περιεχόμενο. Είναι αυτό ακριβώς το εξωτερικό κριτήριο που μας επιτρέπει 

να κατανοούμε το ευ πράττειν και τη διαφορά μεταξύ πράττω το καλό και πράττω 

καλά.  

Με αυτή την κίνηση, ο Αβελάρδος θέτει την ηθική και την πρακτική θεωρία 

αποκλειστικά στον χώρο των δυνάμεων. Έτσι γίνεται κατανοητή και η επιμονή του 

στον συγκυριακό χαρακτήρα του πράττειν, αλλά και γενικότερα η σύσταση της 

ηθικής πραγματικότητας, ενός πεδίου δυνάμεων και δυνατοτήτων.  

• • 

Με τον Αβελάρδο φαίνεται να ισχυροποιείται η θεολογική πλευρά του θεωρητικού 

σχήματος, παρόλο που εκ πρώτης όψεως μοιάζει να ισχύει ακριβώς το αντίθετο. Για 

αυτό, άλλωστε, υποθέτω πως έφτασε τελικά στο σημείο να διαχωρίσει τη θεολογία 

από τη φιλοσοφία, όπως είδαμε παραπάνω. Ο χωρισμός αυτός δεν αφαιρεί από τη 

θεολογία τη φιλοσοφική της θεμελίωση ούτε από τη φιλοσοφία το θεολογικό 
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υπόβαθρο που δικαιολογεί τους συλλογισμούς και τα επιχειρήματα, παρά επιτρέπει 

στα δύο πεδία να αναπτυχθούν περισσότερο και πιο ανεξάρτητα το ένα από το άλλο. 

Δημιουργείται, λοιπόν, ένα φαινομενικά παράδοξο σχήμα, που θέλει την ενίσχυση 

της θεολογίας για να εμφανιστούν ταυτόχρονα τα πρώτα σημάδια εκκοσμίκευσης 

στην ηθική και τη δικαιική θεωρία. 

Σε αυτή την ενότητα παρακολουθήσαμε το πέρασμα από την ηθική στο δίκαιο, μια 

αλλαγή που αναδείχθηκε σαφώς και ξεκάθαρα. Η ηθική φιλοσοφία του Αβελάρδου 

έχει έναν έντονα δικαιικό χαρακτήρα, κάτι που γίνεται σαφές και από την έννοια της 

ανταπόδοσης σε αυτή και την επόμενη ζωή. Παρακολουθήσαμε, έτσι, το πέρασμα 

από τη θεία πρόνοια στο θετικό δίκαιο, με την προσέγγιση του θείου νόμου να 

ξεφεύγει από το θεολογικό πλαίσιο και να επεκτείνεται στην κοινωνική συμπεριφορά. 

Κατά συνέπεια, ο φόβος της τιμωρίας ή η διάθεση της αγάπης απομακρύνονται από 

ένα αυστηρά θεολογικό πλαίσιο και σε έναν βαθμό εκκοσμικεύονται. 

Αντιστρέφοντας λίγο τους όρους της πρότασης «πλήρωμα νόμου η αγάπη», ο 

Αβελάρδος θεωρεί την αγάπη ως το μέσο με το οποίο εκτελείται ορθά ο νόμος. Και 

το εξηγεί αυτό αναπτύσσοντας μια ηθική ερμηνεία του δικαίου. Η αγάπη είναι έννοια 

ευρύτερη του δικαίου, καθώς εκτείνεται πέρα από ό,τι είναι θεσπισμένο. Το ιδανικό 

μοιάζει να είναι το να υπερβαίνει κανείς εκούσια το καθαρό καθήκον απέναντι στον 

νόμο και να πράττει θεμιτά «με τη καρδιά του», να υπερβαίνει την αυστηρή τήρηση 

του καθήκοντος, να πράττει ασκώντας τη διάθεση της αγάπης. 

Ο Αβελάδος χωρίζει ρητά αυτό που εδώ αποκαλώ ύψιστο αγαθό και ανθρώπινο 

ύψιστο αγαθό, χωρίζεται το δέον από το ον, με τη διάφορά ότι και τα δύο τίθενται 

εκτός του επιγείου κόσμου. Αυτό που μένει στην κοσμική τάξη για του ανθρώπους 

είναι ο τρόπος να τα κατακτήσουν που, σε συμφωνία με όσα έχουμε δει και στους δύο 

προηγούμενους στοχαστές, εναπόκειται στην καλλιέργεια και την εξάσκηση των 

αρετών. Εδώ, το σύνολο των αρετών περιλαμβάνεται στην ενική αρετή της αγάπης, 

μια διάθεση που μπορούν να αποκτήσουν όλοι οι άνθρωποι και η οποία κατευθύνει το 

ενάρετο πράττειν. Η ενική αρετή της αγάπης συνδέεται αναγκαία με την έννοια του 

δικαίου και τον νόμο, και αρκεί για την επίτευξη της ευδαιμονίας.  

Η ηθική φιλοσοφία του Αβελάρδου, επηρεασμένη αρκετά από το πλατωνικό έργο, 

στρέφεται στο εσωτερικό του ανθρώπου, ενισχύοντας τον δυϊσμό σώματος-ψυχής, 

αλλά και προσφέροντας την ιδέα της συνέχειας του εαυτού και εξάρτηση του 

πράττειν από τη συγκυρία. Αυτή η εσωτερική στροφή εσωτερικεύει το σύνολο της 

πρακτικής διαδικασίας και αφήνει μόνο το αποτέλεσμά της, τις πράξεις, ως κοινές 
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εκδηλώσεις. Προκύπτει έτσι ένα ζήτημα σύνδεσης του εσωτερικού με το εξωτερικό, 

όμοιο με το πρόβλημα της αποσύνδεσης του ύψιστου αγαθού και του ανθρώπινου 

ύψιστου αγαθού από τον κόσμο του κοινωνικού γίγνεσθαι. Και στις δύο περιπτώσεις, 

η εξισορρόπηση επιτυγχάνεται με την ισχυροποίηση της έννοιας του δικαίου και της 

αλληλεξάρτηση μεταξύ θείου, φυσικού και θετικού δικαίου.  

Αυτή η αυστηρή οριοθέτηση του δικαίου συμπορεύεται με τον χωρισμό της 

εσωτερικής διαδικασίας του πράττειν σε επιμέρους, αυτοτελή βήματα, κάθε ένα από 

τα οποία αποτελεί μία χρονικά ξεχωριστή στιγμή. Για αυτό, μια διευρυμένη έννοια 

της βούλησης, για τον Αβελάδο δεν έχει νόημα και δεν προσφέρει κάτι στην 

κατανόηση του πράττειν. Παρ’ όλα αυτά, η εισαγωγή και η απόδοση κεντρικού 

ρόλου στην έννοια της συναίνεσης φαίνεται να ταιριάζει ό,τι οι προηγούμενοι 

αποκαλούσαν βουλητική επιλογή ή απόφαση, τον ενδιάμεσο κριτή και τον 

μεσολαβητή μεταξύ διάνοιας και βούλησης. Στην συναίνεση αποδίδεται και η ευθύνη 

για την αμαρτία, την κακή πράξη και το σφάλμα, και καθώς έπεται της επιθυμίας και 

προηγείται της πρόθεσης, ενώ με την κίνησή της τα συνδέει, φαίνεται να βρίσκεται 

ανάμεσα στο βουλητικό και το διανοητικό στοιχείο.  
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Μέρος V: Συμπεράσματα 
Πριν από τη διαμόρφωση και παγίωση της διαμάχης βουλησιαρχίας και νοησιαρχίας, 

πριν από την επανανακάλυψη των αριστοτελικών κειμένων και τη νεοαριστοτελική 

κατεύθυνση που πήρε η μεσαιωνική σκέψη, πριν από τη δογματική στερέωση του 

χριστιανικού λόγου, εξελίσσεται και ανθίζει μια προσπάθεια κατανόησης της 

πρακτικής πλευράς της γνώσης με κέντρο τις αρετές, τελικό σκοπό την ευδαιμονία 

και τη σταδιακή εισαγωγή της θεματικής του δέοντος, του καθήκοντος, της ηθικής 

υποχρέωσης. Προς αυτή την κατεύθυνση εξετάσαμε, αναλυτικά και κριτικά, τρεις 

καθοριστικές στιγμές της μακράς περιόδου του λεγόμενου πρώιμου και κλασικού 

Μεσαίωνα (4ος-12ος), συνθέτοντας τελικά μια νέα εικόνα για μια οικεία συζήτηση, 

ανακαλύπτοντας διαφορετικές διαδρομές για ερωτήματα μονίμως ανοιχτά στην 

κατανόηση τόσο της ανθρώπινης δραστηριότητας όσο και της πραγματικότητας, του 

κοινωνικού γίγνεσθαι. Το κεντρικό νήμα αυτής της διαδρομής, που αρχίζει να 

ξετυλίγεται με την έναρξη της μεσαιωνικής περιόδου και παραμένει μέχρι σήμερα 

ένα από τα κεντρικά θέματα της φιλοσοφικής συζήτησης, περιστρέφεται γύρω από τις 

έννοιες της ελευθερίας και της βούλησης, καθιστώντας την ελευθερία τον αναγκαίο 

όρο και τη βούληση την επαρκή συνθήκη στην κάθετη σύνδεση των διαφορετικών 

πεδίων της θεωρητικής και πρακτικής σκέψης. 

Κεφάλαιο 20: Θέσεις για την ελευθερία και τη βούληση με αφετηρία 

μεσαιωνικά κείμενα πρακτικής φιλοσοφίας  

i. Αρετολογία, τελεολογία, ευδαιμονισμός 

Με την είσοδο του χριστιανικού δόγματος στην εξήγηση του κόσμου, είδαμε να 

συντελείται μία από τις σημαντικότερες αλλαγές στην κατανόηση και τον 

προσδιορισμό της ευδαιμονίας, με αποτέλεσμα να μετατοπιστεί ο ίδιος ο σκοπός της 

ύπαρξης. Η ευτυχία του ανθρώπου βρίσκεται τώρα ανάμεσα στη γη και τον ουρανό, 

ταλαντεύεται ανάμεσα στην καθημερινότητα, το πράττειν, τον παροντικό χρόνο, το 

ιδεατό, το δέον, τον μέλλοντα χρόνο: ένα μέλλον που στέκει κριτής του παρόντος, 

απομακρυσμένο όσο και αναπόφευκτο. Η ακλόνητη παραμονή της ευδαιμονίας ως 

τελικού σκοπού –παρά την ενίσχυση της μεταφυσικής επιμονής στη διαμεσολάβηση 

και την εργαλειοποίηση του ανθρώπινου-ύψιστου αγαθού, παρά την ανυποχώρητη 

πίστη στη θεία πρόνοια ή τη μεταθανάτια ανταμοιβή– υπογραμμίζει πόσο αναγκαία 
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είναι η συμπερίληψή της στην κατανόηση και την ερμηνεία της ύπαρξης, ατομικής 

και κοινωνικής. 

Oι πιο συζητημένες ευδαιμονιστικές προσεγγίσεις είναι συνήθως αρετολογικές, όπου 

η ευδαιμονία εξαρτάται από τις αρετές, με την έννοια ότι ο ενάρετος μπορεί να 

κατορθώσει να κατακτήσει την ευδαιμονία, αν συμφωνούν και διάφοροι άλλοι, 

εξωτερικοί παράγοντες.391 Βέβαια, σήμερα, η υποχώρηση της σημασίας των αρετών 

με την κλασική έννοια είναι μία από τις συχνότερες κριτικές σε παρόμοιες θεωρίες,392 

όπου συζητιέται η δυνατότητα να μιλάμε για μια αρετή που συμπεριλαμβάνει όλες τις 

άλλες ή το ότι ο ίδιος ο ορισμός των αρετών εξαρτάται από το συγκεκριμένο 

κοινωνικό πλαίσιο, από τη συγκυρία, με αποτέλεσμα οι αρετές να θεωρούνται 

ενδεχομενικές.  

Στην πορεία αυτής της ανάλυσης διαπιστώθηκε μια αλλαγή τόσο στο περιεχόμενο 

των αρετών (που σταδιακά μετατράπηκαν από τις τέσσερις παραδοσιακές στις 

χριστιανικές αρετές) όσο και στη θέση τους εντός της ηθικής θεωρίας. Οι αρετές 

πλέον διαμεσολαβούνται, δεν είναι ο τελικός σκοπός της ηθικής ανάπτυξης, ακριβώς 

επειδή αλλάζει το νόημα της ευδαιμονίας, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι 

ανανοηματοδοτούνται οι ίδιες οι αρετές. Αυτή η αλλαγή του πλαισίου έχει ιδιαίτερη 

σημασία διότι μετατοπίζει το κέντρο βάρους οποιασδήποτε αρετολογικής ηθικής που 

έπεται: η βελτίωση της ηθικής συμπεριφοράς ή η ανάπτυξη του ηθικού χαρακτήρα 

δεν είναι ο τελικός σκοπός, δεν περιλαμβάνει εντός του το αγαθό, παρά αποτελεί ένα 

μέσο, καθιστώντας έτσι την ανθρώπινη δραστηριότητα ένα μέρος της ηθικής 

φιλοσοφίας και όχι το αποκλειστικό αντικείμενό της. 

Επιπλέον, θεωρίες με κέντρο την ευδαιμονία μπορεί να είναι και ωφελιμιστικές και 

συνεπειοκρατικές, ακόμα και δεοντολογικές καθώς η ευδαιμονία έχει κεντρικό ρόλο 

σε όλες τις κανονιστικές προσεγγίσεις της ηθικής.393 Μπορεί για την ευκολία της 

                                                
391 Bλ. π.χ. Σ. Βιρβιδάκης και Τ. Καρακατσάνης, «Σύγχρονες θεωρίες αρετών και αριστοτελική 

ηθική», Υπόμνημα στη φιλοσοφία, τεύχ. 8, Ιούνιος 2009, σ. 198, σσ. 183-215· R. Crisp, «Well-Being», 

The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Φθινόπωρο 2017, επιμ. E.N. Zalta, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/well-being/, ιδ. κεφ. 5. 
392 Bλ. π.χ. R. Hursthouse και G. Pettigrove, «Virtue Ethics», The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, Χειμώνας 2016, επιμ. E.N. Zalta, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ethics-virtue/, ιδ. κεφ. 3. 
393 Ενδεικτικά βλ. J. Annas, The Morality of Happiness, Oxford University Press, Νέα Υόρκη, 

Οξφόρδη 1995· S. Bok, Exploring Happiness; From Aristotle to Brain Science, Yale University Press, 
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ανάλυσης να χωρίζουμε ρεύματα ηθικής φιλοσοφίας, αλλά, όπως άλλωστε 

διαπιστώσαμε, υπάρχει μια εγκάρσια τομή μεταξύ αυτών των ρευμάτων, και για αυτό 

συναντήσαμε δεοντολογικά στοιχεία στην ηθική του Άνσελμου ή ωφελιμιστικά στην 

ηθική του Αβελάρδου. Γενικά ερωτήματα, όπως για τον ρόλο του πολιτικού ή για τη 

σχέση δημόσιου και ιδιωτικού, φανερώνουν αυτού του τύπου τις αναγκαίες 

διασυνδέσεις.  

Ο Leonard W. Sumner υποστηρίζει πως σήμερα οι ευδαιμονιστικές θεωρήσεις της 

ηθικής είναι περιθωριακές, καθώς οι περισσότεροι φιλόσοφοι τις απορρίπτουν για πιο 

θεμελιοκρατικές προσεγγίσεις.394 Όμως, υπάρχουν σημαντικοί θεωρητικοί, στο πεδίο 

της ηθικής φιλοσοφίας, που αναβίωσαν τις αρετολογικές προσεγγίσεις στη σύγχρονη 

εποχή, όπως είναι ο Alaisdair MacIntyre ή ο André Comte-Sponville, για να αναφέρω 

δύο προφανή παραδείγματα.395  

Τέλος, κάποιοι υποστηρίζουν πως συνήθως η θεωρητική ανάπτυξη για την 

ευδαιμονία έπεται της ηθικής που επιλέγεται παρά προηγείται.396 Στις περιπτώσεις 

που εξετάσαμε, η ευδαιμονία αποτελεί κεντρικό και αδιαμφισβήτητο άξονα της 

ηθικής θεωρίας. Ο καθορισμός του νοήματός της αποτελεί σημαντικό στοιχείο, 

καθώς αυτό δεν θεωρείται δεδομένο, κάτι που επιτρέπει την επεξεργασία και τον 

επαναπροσδιορισμό του περιεχομένου της. Ακόμα και στην περίπτωση του 

Αβελάρδου, ο οποίος αποκόβει την επίτευξη ακόμα και του ανθρώπινου-ύψιστου 

αγαθού από την επίγεια ζωή, η ευδαιμονία εξακολουθεί να εξαρτάται από την 

                                                                                                                                       
Νέα Υόρκη 2010· S.M. Cahn, C. Vitrano και R. Talisse, Happiness and Goodness; Philosophical 

Reflections on Living Well, Columbia University Press, Νέα Υόρκη 2015· A. Melnick, Happiness, 

Morality, and Freedom, Brill, Λήντεν, Βοστώνη 2014· N. White, A Brief History of Happiness, Wiley-

Blackwell, Μάλντεν, Οξφόρδη 2006 
394 L.W. Sumner, Welfare, Happiness, and Ethics, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 

1996, σ. 184 κ.ε. 
395 Για μια αναλυτική παρουσίαση σύγχρονων τάσεων και ρευμάτων βλ. Σ. Βιρβιδάκης, Η υφή της 

ηθικής πραγματικότητας, Leader Books, Αθήνα 2009, σσ. 157-230. 
396 Βλ. π.χ. W.A. Lauinger, Well-Being and Theism; Linking Ethics to God, Continuum, Λονδίνο, Νέα 

Υόρκη 2012, σσ. 21-22· G. Fletcher, The Philosophy of Well-Being; An Introduction, Routledge, Νέα 

Υόρκη 2016, ιδ. κεφ. 5: «The happiness Theory of Well-Being».  
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ανθρώπινη προσπάθεια, από τον ηθικό χαρακτήρα και την καλλιέργεια της ηθικής 

συμπεριφοράς.397 

Αν κάτι είναι πλέον απομακρυσμένο από τη σύγχρονη ηθική θεωρία, αλλά και από τη 

φιλοσοφία εν γένει, είναι η καθησυχαστική ιδέα της τελεολογίας, με την έννοια ότι 

εξάγεται αβίαστα αλλά και συνοδεύεται από μια ιδέα τέλειας αρμονίας στη φύση. Σε 

αυτό το σημείο, η επεξεργασία και η θεμελίωση των επιχειρημάτων είναι πολύ 

περιπλοκότερη και αρκετά δυσχερέστερη. Η ιδέα πως ο άνθρωπος πραγματοποιεί τη 

φύση του με την ανάπτυξη του ηθικού του χαρακτήρα, μπορεί να μεταφραστεί σε 

σύγχρονους όρους αλλά απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή. 

ii.  Ύψιστο αγαθό και ανθρώπινο-ύψιστο αγαθό ή Ον και δέον 

Η συνεχής ταλάντευση μεταξύ απόλυτα ύψιστου αγαθού και ύψιστου-ανθρώπινου 

αγαθού, μεταξύ ουρανού και γης, θεού και ανθρώπου –ή, με μια κίνηση ελαφριάς 

απο-θεολογικοποίησης της συλλογιστικής πορείας των επιχειρημάτων, δέοντος και 

είναι, ιδεατού και πραγματικού–, δεν θεωρείται μεθοδολογικό ή γνωσιολογικό 

σφάλμα ούτε αντίφαση στους όρους. Τα δύο μέρη της ευδαιμονίας, που ενδεχομένως 

συσχετίζονται με τη σύγχρονη συζήτηση για τον αριστοτελικό διαχωρισμό 

ευδαιμονίας και μακαριότητας, αλληλοσυμπληρώνονται και αλληλεξαρτώνται είτε 

μέσω μιας ήπιας αιτιακής σχέσης (Αβελάρδος) είτε επειδή το ένα προϋποθέτει το 

άλλο (Άνσελμος) είτε με την εργαλειοποίηση του ενός για την απολυτοποίηση του 

άλλου (Αυγουστίνος). Πέρα από την αιτιολόγηση της αλληλεπικάλυψης, η σχέση που 

αποκαλύπτεται τελικά μεταξύ κανονιστικά ιδεατού και πραγματικού ή μεταξύ 

δέοντος και είναι καταλήγει στον ετεροπροσδιορισμό, τον περιορισμό και τον 

υπερκαθορισμό του δέοντος, του ιδεατού ή, διαφορετικά, στην προτεραιότητα του 

πραγματικού. 

Αυτή η προτεραιότητα του είναι στο χριστιανικό δόγμα θεωρείται ότι «αφαιρεί από 

την πραγματικότητα το ανώτερο νόημά της», εξαιτίας της σχετικοποίησης της έννοιας 

του αγαθού398 και βρίσκεται φυσικά στον αντίποδα της χιουμιανής άρνησης της 

παραγωγής του δέοντος από το είναι. «Μια τέτοια μετάβαση από το ον στο δέον 

καθαγιάζει το ον», φαίνεται να προσθέτει ο Γιώργος Φαράκλας, «αλλά εξωτερικοί 
                                                
397 Βλ. και W. Mann, «Happiness, Reason, And Sin in Abelard’s Ethics», στο J. Yu και J.J.E. Gracia 

(επιμ.), Rationality and Happiness: From the Ancients to the Early Medievals, The University of 

Rochester Press, Ρότσεστερ 2003, σσ. 217-237. 
398 Βλ. Κ. Ψυχοπαίδης, «Η καθαγίαση του είναι στη χριστιανική θεολογία και η πολιτική του αγαθού», 

Όροι, αξίες, πράξεις, Πόλις, Αθήνα 2005, σσ. 220-221. 
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στο κανονιστικό πλαίσιο όροι δεν αίρουν νόμιμα το πλαίσιο. Το “φυσικό” με την 

πραγματολογική έννοια κακώς προκαταλαμβάνει το “φυσικό” με την κανονιστική 

έννοια».399 Όταν το δέον υπάγεται στο ον, κάτι που χαρακτηρίζει τη προ-νεωτερική 

σκέψη, χρησιμοποιεί το πραγματικό ως νομιμοποιητική αρχή και το κανονιστικό 

στοιχείο δεν έχει ακόμη απόλυτο χαρακτήρα, κάτι που επιτρέπει την ανοιχτή εξέταση 

του ανθρώπινου πράττειν και τη θεμελίωση της ανθρώπινης ελευθερίας αυτής 

καθεαυτής. Βέβαια, η σχέση μεταξύ είναι και δέοντος ή περιγραφής και αξιολόγησης 

είναι ένα από τα ζητήματα που παραμένουν ανοιχτά για ερμηνεία και έχει κεντρική 

θέση σε οποιαδήποτε κανονιστική ηθική προσέγγιση. 

Η θέση για την παραγωγή του δέοντος από το είναι, μεταξύ άλλων συνεπαγωγών, 

ουσιαστικά μετατοπίζει το δέον σε ένα σύνολο πεποιθήσεων, όχι σε ένα σύνολο 

αξιών αντικειμενικής υφής. Στις πρώτες γραμμές του περίφημου άρθρου του John 

Searle, «How to Derive “Ought” from “Is”»400 περιγράφεται, κατά τη γνώμη μου, η 

αντιστροφή της θέσης του Αβελάρδου για τη σχέση πράττω καλά και ευ πράττειν, 

από την οποία προκύπτουν, όπως είδαμε, τα κριτήρια της αξιολόγησης των 

συμβάντων. «Λέγεται συχνά πως δεν μπορούμε να συνάγουμε το δέον από το είναι. 

Αυτή η θέση, που προέρχεται από το διάσημο απόσπασμα της Πραγματείας του 

Χιουμ, ενώ δεν είναι τόσο ξεκάθαρη όσο θα μπορούσε, είναι τουλάχιστον σαφής στο 

γενικό της περίγραμμα: υπάρχει μια κατηγορία γεγονικών αποφάνσεων που 

διακρίνονται λογικά από την κατηγορία των αξιακών αποφάνσεων. Κανένα σύνολο 

γεγονικών αποφάνσεων δεν περιέχει από μόνο του αξιακές αποφάνσεις. Με πιο 

σύγχρονη ορολογία, κανένα σύνολο περιγραφικών προτάσεων δεν περιέχει 

αξιολογικές προτάσεις χωρίς την πρόσθεση τουλάχιστον ενός αξιολογικού 

επιδιορισμού».  

Όπως και να έχει, σε αυτή την κίνηση της παραγωγής του δέοντος από το είναι δεν 

είναι τόσο ο δεσμευτικός χαρακτήρας του δέοντος που αμφισβητείται, όσο η πηγή 

του, ο νομιμοποιητικός όρος, ενώ επίσης, και κυρίως, διαφέρει ο τελικός σκοπός 

αυτής της δέσμευσης. «Ομολογουμένως, ένα ηθικό συμπέρασμα του “δέον” θα 

μπορούσε να ακολουθεί μια πρόταση της οποίας το συνδετικό είναι ρητά το “είναι”: 

Το να κάνεις το χ είναι εσφαλμένο, οπότε οφείλεις να μην κάνεις το χ», προτείνει ο 
                                                
399 Γ. Φαράκλας, «Η δικαιοσύνη ως όρος άσκησης της ελεύθερης βούλησης», στο Σ. Ζουμπουλάκης 

(επιμ.), Δικαιοσύνη και δίκαιο, Άρτος ζωής, Αθήνα 2015, σ. 288-289. 
400 J. Searle, «How to Derive “Ought” from “Is”», The Philosophical Review, τόμ. 73, τεύχ. 1, 

Ιανουάριος 1964, σσ. 43. 
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Mackie όταν συζητά τη σχέση είναι και δέον, χωρίς όμως να προτείνει ότι αυτό 

αποτελεί επαρκές επιχείρημα για την παραγωγή του δέοντος από το είναι, παρά μια 

θέση για τη λογική τους σχέση.401 Στη συνέχεια προτείνει πως ο νομιμοποιητικός 

όρος μπορεί να βρίσκεται εντός του ίδιου του πλαισίου της χρήσης της ηθικής στη 

γλώσσα. Κατά τη γνώμη μου, η διπλή κίνηση που αναδείχθηκε από τα κείμενα 

αποτελεί ένα σημαντικό εναλλακτικό παράδειγμα: πρώτα η αλληλεξάρτησή τους, με 

την προτεραιότητα του όντος και ύστερα η λειτουργία του δέοντος ως 

νομιμοποιητικής αρχής, χωρίς αυτό να προκαλεί αντινομίες.  

iii. Η συναρμογή ύψιστου αγαθού και ανθρώπινου-ύψιστου αγαθού 

Η ένωση των δύο μερών της ευδαιμονίας, του απόλυτα ύψιστου αγαθού και του 

ανθρώπινου-ύψιστου αγαθού, του κανονιστικού και του πραγματικού επιτελείται και 

με έναν διαφορετικό τρόπο. Πρόκειται για τη σύζευξη είτε μέσω της αγάπης 

(Αυγουστίνος) είτε μέσω της δικαιοσύνης (Άνσελμος) είτε μιας σύνθεσης 

ωφελιμιστικών και δεοντικών στοιχείων (Αβελάρδος). Και οι τρεις προτάσεις 

σύνδεσης αναφέρονται στην εξάσκηση της πρακτικής λογικής, την καλλιέργεια του 

ηθικού χαρακτήρα και την ανάπτυξη της ηθικής συμπεριφοράς. Το αποτέλεσμα 

αυτού του τρόπου σύνδεσης των δύο μερών της ευδαιμονίας είναι, πρώτα, η 

διαμόρφωση μιας ηθικής υπόστασης που υπερβαίνει τον εαυτό την ίδια στιγμή που 

συμμετέχει στη συγκρότησή του και, ύστερα, η ηθικο-λογική υπερίσχυση του 

«χρυσού κανόνα». Τέλος, η κίνηση εδώ μοιάζει να γίνεται από το ανθρώπινο στο θείο 

ή, με βάση τη δική μας ανάγνωση, από το πραγματικό στο ιδεατό, από το είναι στο 

δέον, ενώ ο τρόπος απομάκρυνσης από το πραγματικό δεν είναι ο ορθός λόγος αλλά η 

ηθική της ενάρετης βούλησης.  

Πρώτα, λοιπόν, κατά τη σύνδεση του ύψιστου αγαθού με το ανθρώπινο-ύψιστο αγαθό 

αυτό που συμβαίνει είναι η γένεση και η διαμόρφωση της ηθικής ως χωριστού 

κλάδου της φιλοσοφικής σκέψης και μάλιστα με υπερβατική θεμελίωση. Στο σημείο 

αυτής της συνένωσης ξεκινά η συζήτηση για την κατανόηση των ηθικών αρχών ή και 

κανόνων με τη χρήση λογικών ή και ενορασιοκρατικών εργαλείων, όπως επίσης και η 

σύσταση της ηθικής ως ενός θεωρητικού και πρακτικού πλαισίου που αποτελεί κάτι 

περισσότερο από τον σεβασμό ορισμένων κανόνων. Η ηθική αντιμετωπίζεται πλέον 

ως το πλαίσιο εντός του οποίου νομιμοποιείται η ανθρώπινη δραστηριότητα, ενώ 

εμφανίζεται, τελικά, και το πολιτικό στοιχείο είτε ως διευκόλυνση της διαδικασίας 

                                                
401 Βλ. J.L. Mackie, Ηθική, ό.π., σσ. 131-162· το απόσπασμα από τη σ. 135. 
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του πράττειν είτε ως οργανωτικό πλαίσιο εντός του οποίου δρα και πράττει ο 

άνθρωπος. Η ηθική, με αυτή την ευρεία έννοια, αποτελεί μια πρόταση που δεν 

διαψεύδεται από την εμπειρία καθώς εκδιώκει το δέον από τη θέση της οντολογικής 

του υπεροχής και το περιορίζει σε μια κατασκευή, ενώ ταυτόχρονα αποκτά αναγκαίο 

και λογικό χαρακτήρα αντίστοιχο του φυσικού δικαίου. 

Ύστερα, η συνένωση ύψιστου αγαθού και ανθρώπινου-ύψιστου αγαθού φέρνει στο 

κέντρο του ενδιαφέροντος τον λεγόμενο «χρυσό κανόνα» και τον θέτει ως την 

υπερβατική θεμελίωση και βάση της ηθικής είτε η σύζευξη επιτυγχάνεται με έμφαση 

στην αγάπη είτε τη δικαιοσύνη είτε τη μείξη δεοντικών και ωφελιμιστικών 

χαρακτηριστικών.402 Ο «χρυσός κανόνας» συνδυάζει κάποια από τα στοιχεία της 

κατηγορικής προσταγής, καθώς απευθύνεται στον άλλο, ρυθμίζει τη συμπεριφορά 

βάσει ενός κανόνα που αξιώνει καθολική ισχύ, όπως ρυθμίζει και τις διατομικές 

σχέσεις. Για τον Ricœur, ο χρυσός κανόνας αποτελεί μια δεσμευτική, κανονιστική 

αρχή της αμοιβαιότητας,403 μια κοινή αρχή, δεσμευτική εξίσου για όλους τους 

ανθρώπους, που όμως έχει εξωτερική θεμελίωση καθώς προτείνει την υποταγή της 

επιθυμίας στη θεία βούληση.404  

Τέλος, η κίνηση από το πραγματικό στο ιδεατό δεν γίνεται μέσω του ορθού λόγου405 

αλλά μέσω της ηθικής της ενάρετης βούλησης, με τον συνδυασμό δηλαδή των 

αρετών και της βούλησης. Έτσι, η μετάβαση από το ύψιστο αγαθό στο ανθρώπινο-

ύψιστο αγαθό συντελείται από τη βουλητική κίνηση και ολοκληρώνεται από τις 

αρετές. Παραμένει, λοιπόν, το βουλητικό στοιχείο τόσο στη διαχείριση της συγκυρίας 

όσο και στην επιλογή της υπακοής στην καθολική εντολή. 

                                                
402 Για τη διαλεκτική σχέση αγάπης και δικαιοσύνης βλ. P. Ricœur, Αγάπη και δικαιοσύνη, μτφρ. Κ. 

Καψαμπέλη, εισ. Σ. Ζουμπουλάκης, Εκκρεμές, Αθήνα 2009, όπου η αγάπη αντιμετωπίζεται ως νόμος 

και η δικαιοσύνη ως αρετή των θεσμών ενώ η διαλεκτική τους σχέση μπορεί να οδηγήσει σε μια ηθική 

βάση αμοιβαιότητας για την κοινωνική πρακτική, στον χρυσό κανόνα, που ισορροπεί μόνο με τη 

σύμπραξη των δύο εννοιών.  
403 P. Ricœur, Ο ίδιος ο εαυτός ως άλλος, ό.π., σ. 287-288.  
404 P. King, «Abelard’s Intentionalist Ethics», ό.π., σσ. 225-227. 
405 Η σύνδεση του ορθού λόγου με το πραγματικό είναι βέβαια μια πολύ περισσότερο συζητημένη 

εκδοχή για την κατανόηση της πραγματικότητας, η οποία έχει κι αυτή συναντήσει σημαντικά εμπόδια. 

Ενδεικτικά απλώς βλ. A. Renaut κ.ά., Η φιλοσοφία, μτφρ. Τ. Μπέτζελος, επιμ. Ά. Στυλιανού, Πόλις, 

Αθήνα 2009, σσ. 392-398, όπου εξετάζονται τα κοινά στοιχεία της αποδοχής ή του αποκλεισμού του 

ορθού λόγου στην προσπάθεια κατανόησης του πραγματικού με αναφορά στα παραδείγματα του 

Χέγκελ κα του Χάιντεγκερ. 
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iv. Η βουλητική επιλογή ή απόφαση και η ελευθερία της 

Το στοιχείο που κυριαρχεί σε οποιαδήποτε από τις παραπάνω διαδρομές συνένωσης 

απόλυτα ύψιστου αγαθού και ύψιστου-ανθρώπινου αγαθού είναι το στοιχείο της 

βουλητικής απόφασης ως ελεύθερης, συνειδητής επιλογής, δηλωτικής τόσο της 

ελευθερίας στο πράττειν όσο και της υποκειμενικής ευθύνης των ατομικών 

προθέσεων, επιλογών ή και πράξεων. Είτε πρόκειται για την αυγουστίνεια αγάπη, 

δηλαδή την ενεργό αγαθή βούληση, είτε για το πράττειν με βάση τη δικαιοσύνη τού 

Άνσελμου, δηλαδή την τήρηση της ορθότητας για χάρη της ορθότητας ως γενναία, 

σταθερή και ταπεινή επιλογή, είτε για τον συνδυασμό ενικής αγάπης και δικαίου του 

Αβελάρδου, σε κάθε μία από αυτές τις περιπτώσεις απαιτείται μια ελεύθερη, 

βουλητική απόφαση που στρέφει ή και σταθεροποιεί τη βούληση προς την 

κατεύθυνση του απόλυτα ύψιστου αγαθού, το οποίο επιτυγχάνεται μόνο μέσω της 

διαρκούς αναζήτησης της επίγειας ευδαιμονίας, της επιδίωξης του ανθρώπινου-

ύψιστου αγαθού, δηλαδή της συνεχούς προσπάθειας της τήρησης ή της καλλιέργειας 

της ηθικής συμπεριφοράς. Μια ελεύθερη, βουλητική απόφαση, τελικά, για την 

ανάπτυξη, την εξάσκηση, την καλλιέργεια της ηθικής υπόστασης που υπερβαίνει τον 

εαυτό. Η λήψη αυτής της απόφασης, η διαμόρφωση των αντίστοιχων προθέσεων και 

η προσπάθεια της διατήρησης μιας σταθερής πορείας με αυτή την κατεύθυνση 

κρίνεται επαρκής όρος για τη θετική αξιολόγηση του υποκειμένου.406 

Με τέτοιους όρους εισάγεται η έννοια της βουλητικής επιλογής, της ιδιότητας που 

μεσολαβεί και συνενώνει τις δύο ανώτερες ικανότητες της ανθρώπινης ψυχής, τη 

διάνοια και τη βούληση. Η βουλητική απόφαση διαιτητεύει μεταξύ αρετών και 

                                                
406 Φαίνεται πως όταν η ηθική στάση είναι θέμα προσωπικής απόφασης, μπορεί να έχει αποκλειστικά 

εσωτερική θεμελίωση. Η εξωτερική θεμελίωση αυτής της προσωπικής απόφασης είναι η έννοια του 

καλού, του χρήσιμου ή του ωφέλιμου, θα υπάρχουν δηλαδή ωφελιμιστικές ή και συνεπειοκρατικές 

προεκτάσεις για τη δικαιολόγησή της. Με την αίσθηση της εσωτερικής ηθικής οφειλής ή του 

καθήκοντος –είτε πρόκειται για την ευθύνη απέναντι στον εαυτό είτε για την προώθηση του γενικού 

καλού– μπορεί να αποφευχθεί η έννοια της ανταπόδοσης ή της ανταμοιβής και ενδεχομένως η 

θεμελίωση της ηθικής να επιστρέφει στο υποκείμενο. Για τη σύγχρονη συζήτηση ιντερναλιστικών 

θέσεων βλ. ενδεικτικά S. Darwall, «Internalism and Agency», Philosophical Perspectives, τεύχ. 6, 

1992, σσ. 155-174, όπου αναδεικνύεται ο ρόλος της πρόθεσης και του εσωτερικού κινήτρου ως 

αναγκαίου και επαρκή όρου για το πράττειν· και B. Williams, «Internal and External Reasons», Moral 

Luck, Cambrisge University Press, Κέιμπριτζ 1981, σσ. 101-113, όπου εξετάζει συγκριτικά τις 

συνέπειες της ιντερναλιστικής και της εξτερναλιστικής επιχειρηματολογίας σχετικά με τα κίνητρα του 

πράττειν.  
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επιθυμιών, μεταξύ νου και βούλησης, ως ενδιάμεσο αγαθό, το οποίο επιφορτίζεται με 

ελευθερία και συνεπώς καθίσταται η ιδιότητα που ευθύνεται τόσο για τις σωστές όσο 

και για τις λάθος επιλογές και αποφάσεις. Για τον Αυγουστίνο, για τον οποίο το 

κεντρικό στοιχείο της πρακτικής θεωρίας είναι η επιθυμία, η βουλητική επιλογή είναι 

ελεύθερη, υπεύθυνη για την κλίση προς τις επιθυμίες και εξαιτίας της λειτουργίας της 

οι άνθρωποι μπορούν να θεωρούνται υπεύθυνοι των πράξεών τους. Για τον Άνσελμο, 

η βουλητική επιλογή ή απόφαση είναι το ενδιάμεσο στοιχείο από το οποίο πηγάζει η 

ελευθερία του ανθρώπου, ενώ η ίδια η βουλητική επιλογή προκύπτει από τη διαρκή 

αναζήτηση ισορροπίας μεταξύ της βούλησης για ευτυχία και της βούλησης για 

δικαιοσύνη. Για τον Αβελάρδο, η βουλητική επιλογή συμπυκνώνεται στην έννοια της 

συναίνεσης και απαιτεί αυτογνωσία, λογική και αντίληψη, και μεσολαβεί μεταξύ 

επιθυμίας και αρετής.  

Αυτό το στοιχείο της βουλητικής επιλογής ή απόφασης ως του ενδιάμεσου κρίκου 

που ενώνει τις δύο ανώτερες και ισότιμες ικανότητες της ψυχής, της διάνοιας και της 

βούλησης φαίνεται να έχει ξεχαστεί στη νεώτερη εποχή. Και όμως, αυτό είναι το 

σημείο της διαλεκτικής συνάντησης των δύο λειτουργιών, τις οποίες σήμερα 

αντιμετωπίζουμε κυρίως ως χωριστές, με τη διάνοια να έχει τον αδιαμφισβήτητα 

κυρίαρχο ρόλο. Η βουλητική επιλογή συνορεύει με την έννοια του αυτεξούσιου, αλλά 

με την επιλογή αυτού του όρου αναδεικνύεται καλύτερα η ένωση των τριών 

στοιχείων που κρύβονται σε αυτό τον όρο, με μια παραπάνω έμφαση στη βουλητική 

διάσταση, στην πλευρά της οποία άλλωστε αποδίδεται αυτή η ιδιότητα. 

Με την κατάταξη της ελεύθερης βουλητικής επιλογής στα ενδιάμεσα αγαθά και στην 

πλευρά της βούλησης, η απόδοση ευθύνης των πράξεων συνοδεύει τη βουλητική 

πλευρά της ψυχής. Εκτός αυτού, με τη λειτουργία αυτού του ενδιάμεσου αγαθού 

εξηγείται και η ύπαρξη του κακού στον κόσμο. Είδαμε, όμως, πως αυτή η απόδοση 

απόλυτης ευθύνης στη βούληση συνεπάγεται και την απόδοση απόλυτης ελευθερίας 

στη λειτουργία της. 

v. Η πρόθεση, η προσπάθεια και το σφάλμα 

Για τον Αυγουστίνο, η διαμόρφωση των ορθών προθέσεων και η προσπάθεια της 

διατήρησης μιας σταθερής, ενάρετης πορείας κρίνεται επαρκής όρος για τη θετική 

αξιολόγηση του υποκειμένου. Εξαιτίας της αδύναμης ανθρώπινης φύσης, ο άνθρωπος 

πρέπει να βρίσκεται σε μια διαρκή προσπάθεια επανόρθωσης για να κατορθώσει να 

απομακρυνθεί από το αμαρτωλό σημείο αφετηρίας του και να επιτύχει τη σωτηρία. 

Αυτή η προσπάθεια να κρατήσει κάποιος τη βούλησή του στραμμένη στα αιώνια και 
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αμετάβλητα πράγματα μετρά ήδη για αξιοσημείωτη πρόοδος, παρά τα ενδεχόμενα 

πισωγυρίσματα, ενώ είναι επίσης αρκετή για να τον καταστήσει αξιέπαινο. Ο 

Άνσελμος, ο οποίος διαχωρίζει το κάνω από το βούλομαι, αποδίδει στο εσωτερικό 

έννοιες όπως η πρόθεση, η επιθυμία, τα κίνητρα, ενώ στο εξωτερικό έχουμε το 

εμφανές αποτέλεσμα, το πράττειν. Παρ’ όλα αυτά, η πράξη κρίνεται ακόμα και από 

την πρόθεση, η οποία κινητοποιεί τη βούληση, και τελικά η πρόθεση και το κίνητρο 

που κινητοποιούν τη βούληση καταλήγουν να κρίνονται ανεξάρτητα από την έκβαση 

της πράξης. Τέλος, ο Αβελάρδος θέτει στο κέντρο της αξιολόγησης του ηθικού 

χαρακτήρα τις προθέσεις, οι οποίες όμως σπανίως μπορούν να είναι προφανείς στους 

ανθρώπους.  

Αυτή η απόφαση, η ελεύθερη και συνειδητή επιλογή για την ανάπτυξη της αγαθής ή 

ορθής βούλησης με σκοπό το ορθό πράττειν, αρκεί για την αξιολόγηση του 

υποκειμένου, ενώ η αξιότητα δεν επηρεάζεται από ενδεχόμενες παλινδρομήσεις, οι 

οποίες άλλωστε κρίνονται αναπόφευκτες είτε εξαιτίας της ατελούς φύσης του 

ανθρώπου (Αυγουστίνος, Αβελάρδος) είτε εξαιτίας της επικράτησης κάποιων 

άμετρων επιθυμιών ή κάποιων άλογων πνευματικών παρορμήσεων (Αυγουστίνος) 

είτε από αδυναμία στη διαχείριση δύσκολων καταστάσεων (Άνσελμος). Η 

λανθασμένη διαχείριση ορισμένων καταστάσεων, η ασυμφωνία των επιλογών σε 

αναφορά με το δέον, δεν οδηγεί αυτομάτως σε μια απόφαση που καταδικάζει 

ανεπιστρεπτί το υποκείμενο που σφάλλει (Αυγουστίνος, Αβελάρδος), η ελευθερία του 

πράττειν δεν αναστέλλεται (Άνσελμος), η βούληση δεν περιορίζεται (Αυγουστίνος, 

Άνσελμος). Αντιθέτως, υπάρχει χώρος για το λάθος, ενώ αναγνωρίζονται 

διαβαθμίσεις και δικαιολογήσεις, όπως ο εξαναγκασμός, η αθέλητη πράξη (ο 

Αυγουστίνος διαφωνεί σε αυτό), η λανθασμένη πράξη που γίνεται με τη σωστή 

πρόθεση, ενώ γίνονται και συνεπειοκρατικές διακρίσεις μεταξύ σφάλματος με 

ατομικό ή κοινωνικό ενδιαφέρον. Επαρκής όρος για την αξιότητα είναι η συνεχής 

προσπάθεια να παραμένει ορθή γενικά η πρόθεση στην κατεύθυνση της ενάρετης 

βούλησης παρά τις ενδεχόμενες διακοπές της σταθερής πορείας.407 

 
                                                
407 Ο Paul Ricœur συζητά το νόημα της εγγενούς δύναμης του ανθρώπου να σφάλλει και τις 

προεκτάσεις που έχει αυτό στην κατανόηση και την ερμηνεία της πραγματικότητας, χωρίς εξωτερική 

αναφορά, πέρα δηλαδή από την ανθρώπινη κατάσταση, προτείνοντας το πέρασμα από τη ρητορική στη 

διαλεκτική κατανόηση της ανθρώπινης φύσης. Βλ. P. Ricœur, Fallible Man. The Philosophy of the 

Will, μτφρ. Charles A. Kelbley, εισ. Walter J. Lows, Fordham University Press, Νέα Υόρκη 1986. 
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vi. Από το σφάλμα στην αμαρτία, στο ηθικό κακό 

Υπάρχουν βέβαια περιπτώσεις όπου η εσωτερική διαδικασία ή το εξωτερικό 

αποτέλεσμα, οι πράξεις, οι επιλογές, οι αποφάσεις, οι προθέσεις, τα κίνητρα είναι 

απολύτως εκτός του αποδεκτού πλαισίου, όταν υπερβαίνουν τα σφάλματα και τα 

λάθη, όταν συνιστούν αμαρτία. Για τον Αυγουστίνο, εδώ εντάσσονται οι εκούσια 

κακές πράξεις μαζί με τις συνέπειες που επιφέρουν (όπως είναι η δυστυχία του 

δρώντος ή η τιμωρία του), ενώ η γενική κατεύθυνση για την εξήγησή τους αφορά είτε 

την αποποίηση ή την απόρριψη του κανονιστικού, του δέοντος είτε την αθέτηση ή 

παραβίασή του. Για τον Άνσελμο, η αμαρτία προκύπτει από την παρακοή ή την 

απείθεια στην ορθή βούληση, πρόκειται για μια κατάσταση μετριασμού της 

ελευθερίας της βούλησης ή προσωρινής άρσης της βουλητικής επιλογής λόγω 

συνειδητής απομάκρυνσης από την ορθότητα μέχρι την αποκατάσταση της ομορφιάς, 

της συμπαντικής τάξης, της ισορροπίας. Για τον Αβελάρδο, η καθαυτό αμαρτία 

εντοπίζεται στην εσωτερική κατάσταση του δρώντος και αφορά τη στιγμή της 

συναίνεσης (που παρουσιάζει κοινά χαρακτηριστικά με τη βουλητική επιλογή) της 

ψυχής στο ελάττωμα, η επιθυμία προς το οποίο προδιαθέτει τον νου να πράξει 

αυθόρμητα ή παράλογα. Οι πράξεις που κρίνονται ως σφάλματα καταχρηστικά 

αποκαλούνται αμαρτίες. Αναφορικά με τις εξωτερικές εκδηλώσεις της κακής 

πρόθεσης, οι αμαρτίες ή οι κακές και εσφαλμένες πράξεις αφορούν, επηρεάζουν ή 

παρασύρουν και άλλα πρόσωπα πέρα από τον δρώντα, δημιουργούν δημόσια βλάβη 

και υπερβαίνουν τα προσωπικά σφάλματα. Και για τους τρεις στοχαστές, η ευθύνη 

για οποιαδήποτε μορφή αμαρτίας, σφάλματος, λάθους βαρύνει την ελεύθερη 

βουλητική επιλογή (ή τη συναίνεση του Αβελάρδου), εκείνο δηλαδή το στοιχείο που 

μεσολαβεί μεταξύ βούλησης και διάνοιας. 

Να σημειώσουμε εδώ χωριστά την πορεία των περιγραφικών όρων της αμαρτίας που 

ξεκινούν από την αθέτηση και την παραβίαση, περνάνε από την απείθεια και την 

παρακοή για να καταλήξουν στη συνειδητή αποδοχή του εσφαλμένου. Με την 

αμαρτία φαίνεται να προκύπτει ένας χωρισμός του υποκειμένου από τον τελικό 

σκοπό της ευδαιμονίας. Άλλωστε, με αφορμή το προπατορικό αμάρτημα και την 

εγγενώς αδύναμη φύση του ανθρώπου, ο ηθικός βίος μοιάζει να επιφορτίζεται με το 

καθήκον της διαγωγής ενός ηθικού βίου και σε έναν βαθμό παύει να είναι 

αυτοσκοπός ή να αποτελεί τρόπο επίτευξης της ευτυχίας. Ίσως, λοιπόν, μια 

θεωρητική προέκταση της αμαρτίας να καταλήγει στην απομάκρυνση της 
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ευδαιμονίας από το κέντρο της ηθικής, και να εξηγεί πως η ορθή ηθική επιλογή ή το 

ορθό πλαίσιο μπορεί να καθιστά το υποκείμενο ηθικό αλλά δυστυχές.  

Από μία άλλη οπτική γωνία, η έννοια της αμαρτίας προϋποθέτει την αναφορά σε μια 

θεϊκή δύναμη, στο προπατορικό αμάρτημα, διασφαλίζοντας έτσι πως οι άνθρωποι 

έχουν ήδη τη δυνατότητα να κάνουν το κακό. Η διακριτική και βαθμιαία αναστολή 

της έννοιας της αμαρτίας στον απομαγευμένο ή αποθεολογικοποιημένο κόσμο μάς 

αφήνει με την υποχρέωση να ανανοηματοδοτήσουμε την έννοια του κακού. Όσο η 

αμαρτία και το κακό συνυπάρχουν, οι κανόνες που τα διέπουν θεωρούνται λογικά ή 

και διαισθητικά κατανοητοί από όλους όσοι διαθέτουν κοινή λογική. Με τον χωρισμό 

τους, η λογική διάσταση φαίνεται να σχετικοποιείται αλλά και να περιορίζεται στη 

θέσμιση, τη δικαιολόγηση και την εξήγηση νόμων ή κανόνων, ενώ η βούληση 

διατηρεί την ισχύ της στο πεδίο του πράττειν.408 

vii. Το κακό 

Για τον Αυγουστίνο, η ρίζα του κακού είναι στην απληστία, την πλεονεξία, στην 

υπέρβαση του μέτρου ή, γενικά μιλώντας, στα ανεξέλεγκτα ελαττώματα της 

ανθρώπινης φύσης, ενώ αιτία του κακού θεωρείται η βούληση. Δεν είναι ιδιαίτερα 

αισιόδοξος όταν χαρακτηρίζει την ανθρώπινη φύση, καθώς θεωρεί την πλειονότητα 

των ανθρώπων ηλίθιους και αμαθείς, με μια γενική τάση προς το κακό. Η αισιοδοξία 

του, όμως, είναι στην πεποίθηση ότι όλοι έχουν ίσες δυνατότητες, όλοι διαθέτουν 

νου, λογική και βούληση, όλοι μπορούν να αναπτύξουν τις αρετές ή να κατακτήσουν 

τη σοφία, αρκεί να το επιθυμήσουν. Το ίδιο το κακό δεν έχει υπόσταση, δεν υπάρχει, 

είναι απουσία και έλλειψη, δεν είναι κάτι, είναι τίποτα. Ο Άνσελμος ακολουθεί τον 

Αυγουστίνο, με το κακό να αποτελεί απλώς στέρηση του καλού και την αδικία, τη 

στέρηση ή απουσία της δικαιοσύνης, και καθιστά τους ανθρώπους ή τη βούλησή τους 

κακή. Η ανθρώπινη φύση θεωρείται γενικά αδύναμη, κυρίως εξαιτίας της 

περατότητας, της θνητότητάς της. Για τον Αβελάρδο, και πάλι το κακό είναι τίποτα, 

έλλειψη και απουσία. Η αιτία της ύπαρξης του κακού στον κόσμο είναι άγνωστη 

στους ανθρώπους και δεν μπορούν να τη γνωρίσουν, το μόνο που μπορούν να 

γνωρίζουν είναι ότι θα οδηγήσει τελικά σε κάτι καλό καθώς υπάγεται σε κάποιο 
                                                
408 Μία ενδιαφέρουσα μελέτη είναι αυτή του νεαρού Rawls όπου εξετάζεται η έννοια της αμαρτίας ως 

απομάκρυνση από το κοινωνικό και την πρόκληση βλάβης στην κοινότητα, μια θέση που είδαμε με 

έναν τρόπο και στον Αβελάρδο. Βλ. J. Rawls, A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith; On 

My Belief, επιμ. Th. Nagel, εισ. J. Cohen, Th. Nagel και R.M. Adams, Harvard University Press, 

Κέιμπριτζ, Μασσαχουσέτη, Λονδίνο 2009.  
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ευνοϊκό θεϊκό σχέδιο. Κατά την περιγραφή της ευδαιμονίας της μεταθανάτιας ζωής, ο 

Αβελάρδος επισημαίνει ως κύριο χαρακτηριστικό την απόλυτη απουσία του κακού 

και ταυτοχρόνως την απόλυτη απουσία επιθυμιών, δηλαδή της ανάγκης ύπαρξης της 

βούλησης. Τα κακό ως αντίθετο του καλού εμποδίζει ή περιορίζει οτιδήποτε καλό, 

όπως η ζωή, η ευτυχία, η υγεία ή η γνώση. 

viii. Η ευθύνη 

Το ζήτημα της ελευθερίας του ανθρώπου, της ελευθερίας της βούλησής του ή της 

βουλητικής του επιλογής, η ελευθερία του πράττειν, και όλα όσα εξετάσαμε ώς εδώ, 

στοχεύουν πρώτα από όλα στη θεμελίωση της προσωπικής ευθύνης για τις 

αποφάσεις, τις επιλογές, τις πράξεις, στην απόδοση της ευθύνης στο δρων υποκείμενο 

και είναι μείζονος σημασίας σε όλες τις μεσαιωνικές θεωρίες, αλλά και στις 

ασυμβατοκρατικές προσεγγίσεις και σε όσες υπερασπίζονται την ύπαρξη της 

βούλησης ή της ελευθερίας του ανθρώπου. Από αυτή την οπτική, ο λόγος για τον 

οποίο όλα αυτά έχουν εξαιρετική σημασία να εξηγηθούν και να δικαιολογηθούν 

συνδέεται με τη μεγαλύτερη πρόκληση της πρακτικής φιλοσοφίας –ίσως και των 

θεολογικών συστημάτων– και πρόκειται για την προσπάθεια κατανόησης, εξήγησης 

και ερμηνείας της φύσης του κακού και της θεμελίωσης της κοσμικής καταγωγής 

του.409 Και στις τρεις προσεγγίσεις που εξετάσαμε, η ελευθερία που αποδίδεται στη 

βουλητική διαδικασία, στην ένωση επιθυμητικής και λογικής λειτουργίας, με τον 

έναν ή τον άλλο τρόπο, είναι ο αναγκαίος όρος για τη θεμελίωση της προσωπικής 

ευθύνης, ενώ η επιβεβαίωσή της έρχεται τη στιγμή της απόφασης ή αλλιώς στη 

σύνδεση εσωτερικού και εξωτερικού, πρόθεσης, κινήτρου και πράξης. 

Το ζήτημα της απόδοσης ευθύνης στο δρων υποκείμενο είναι μία από τις 

κεντρικότερες ανησυχίες του Αυγουστίνου, ο οποίος είναι αυτός που έθεσε τη 

βούληση στο κέντρο της ελευθερίας και της ευθύνης του ανθρώπου. Για την απόδοση 

της ευθύνης του πράττειν στο υποκείμενο (άρα και της ύπαρξης του κακού στον 

κόσμο) έχει ιδιαίτερη σημασία η θεμελίωση της ελευθερίας της βούλησης και η 

απόδοση κεντρικού ρόλου στην ελεύθερη βουλητική επιλογή. Έτσι, η απόλυτη 

ευθύνη των πράξεων βαρύνει αποκλειστικά τον άνθρωπο, ο οποίος είναι ελεύθερος 

να πράττει προς όποια κατεύθυνση επιλέγει ενώ, επιπλέον, αυτό σημαίνει ότι θα 

υποστεί και τις συνέπειες των επιλογών του. Για τον Άνσελμο, ευθύνη των πράξεων 

                                                
409 Βλ. και P. Ricœur, Το κακό. Μια πρόκληση για τη φιλοσοφία και τη θεολογία, εισ. μτφρ. Γ. 

Γρηγορίου, Πόλις, Αθήνα 2005.  
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αποδίδεται στον δρώντα, ο οποίος είναι απολύτως και αναπότρεπτα υπεύθυνος για τις 

πράξεις του, χωρίς να υπάρχουν δικαιολογίες ή απαλλαγή από την ευθύνη ακόμα και 

για την πιο δύσκολη απόφαση. Τέλος, ο Αβελάρδος επιμένει πως η απόδοση ευθύνης 

βαρύνει αποκλειστικά και απολύτως τον εσωτερικό εαυτό και για αυτό δεν μπορεί να 

κριθεί από τους ανθρώπους, με αποτέλεσμα τη δημιουργία ενός αυστηρού και 

συνεκτικού δικαιικού συστήματος για την απόδοση ευθύνης, στο εξωτερικό 

αποτέλεσμα της πρακτικής διαδικασίας.  

Η απόδοση απόλυτης ευθύνης στη βούληση και τη βουλητική επιλογή συνεπάγεται 

και την ταυτόχρονη απόδοση απόλυτης ελευθερίας σε αυτές τις ιδιότητες. Ωστόσο, 

όπως είδαμε, αυτή η απόλυτη ευθύνη της βούλησης και η απόλυτη ελευθερία της έχει 

ως συνέπεια την απενοχοποίηση της διάνοιας, η οποία παραμένει τέλεια και ακέραιη. 

ix. Διάνοια, βούληση και βουλητική επιλογή 

Παρότι η πλευρά της βούλησης παρουσιάζεται ξεκάθαρα ως υπαίτια για την τέλεση 

της αμαρτίας, η διαδικασία που οδηγεί ώς εκεί συντελείται με τον συνδυασμό των 

δύο κεντρικών (ανώτατων κατά τον Αυγουστίνο) ικανοτήτων του ανθρώπου, της 

λογικής και της βούλησης, και με τη μεσολάβηση (του ενδιάμεσου αγαθού) της 

βουλητικής επιλογής –που ακόμα και στο όνομά της συνδυάζει τους δύο όρους– και 

της ελευθερίας που τη συνοδεύει (Αυγουστίνος) ή που αυτή συνεπάγεται (Άνσελμος). 

Τόσο η διάνοια όσο και η βούληση έχουν ρυθμιστικό χαρακτήρα, είναι πρώτη αιτία 

του εαυτού τους και είναι απολύτως στην κυριότητα του υποκειμένου. Βάσει της 

σωστής ιεράρχησης του κόσμου, η διάνοια πρέπει να κυριαρχεί και να εντέλλεται, να 

ελέγχει τις παρορμήσεις και τις επιθυμίες, αλλά και να διακατέχεται από τις αρετές. Ο 

ενάρετος νους, η συνάντηση δηλαδή πνευματικών και ηθικών ιδιοτήτων, αποτελεί 

την ανώτερη μορφή του ανθρώπινου πνεύματος (Αυγουστίνος). Σκοπός του δρώντα 

είναι να υπερβεί κάθε εξάρτηση από τη συγκυρία και αφού πρώτα κατανοήσει με τη 

δύναμη του πνεύματος το κανονιστικό πλαίσιο εντός του οποίου δρα, να στρέψει την 

ψυχή του σε αυτό και να σταθεροποιήσει τις κλίσεις και τις διαθέσεις του αναλόγως. 

Αν ο νους στρέφεται απαρέγκλιτα προς τις επιθυμίες, για αυτό ευθύνεται η βούληση 

και η ελεύθερη βουλητική επιλογή. Με τον Άνσελμο, εισέρχεται η έννοια του 

καθήκοντος και της ηθικής υποχρέωσης, τα οποία ορίζονται από την κοινή άσκηση 

της λογικής και της βούλησης. Με τη λογική, κάθε έλλογο ον κρίνει το ορθό και το 

λάθος και με τη βουλητική επιλογή βούλεται το ορθό αντί του εσφαλμένου. Αν 

τελικά καταλήξει να μην ακολουθήσει αυτό που με την κρίση του κατανοεί ως καλό ή 

σωστό, αυτό δεν προκύπτει από κάποια αδυναμία ή αστοχία της λογικής κρίσης, αλλά 
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επειδή ελεύθερα αποφασίζει διαφορετικά. Με τον Αβελάρδο, η σύμπτυξη λογικού και 

βουλητικού μέρους είναι ακόμα μεγαλύτερη, καθώς η διαδικασία αποκτά και χρονικό 

καθορισμό με τη βούληση-επιθυμία να προηγείται της λογικής διαδικασίας της 

συναίνεσης και την πράξη να έπεται αυτών. Αυτό που είναι σωστό ή λάθος κρίνεται 

από τη συνείδηση, την οποία κατέχει κάθε έλλογο ον και με την οποία γνωρίζει την 

ηθική υποχρέωση. Η συναίνεση στο λάθος αποτελεί σφάλμα της ψυχής, ενώ η λογική 

κρίση που υποστηρίζει την καλή βούληση μπορεί να καμφθεί και από ορέξεις, πάθη, 

πόθους. Η συναίνεση απαιτεί αυτογνωσία, λογική και αντίληψη, οπότε με αυτή 

εισάγεται ένα στοιχείο λογικής που μεσολαβεί μεταξύ επιθυμίας και πράξης.410 

x. Για μια διευρυμένη έννοια της βούλησης 

Με τη βούληση βρισκόμαστε πάντα εντός του ανθρώπινου πράττειν, που για την 

περίοδο του Μεσαίωνα πρώτο και κύριο χαρακτηριστικό του είναι η ανθρώπινη 

ελευθερία. Εντός του πεδίου του πράττειν εμφανίζονται και λειτουργούν οι ιδιότητες 

της βούλησης, της βουλητικής επιλογής και της διάνοιας (η διάνοια από την οπτική 

γωνία της βούλησης) και αναπτύσσουν τις σχέσεις τους. Η ιδιότητα της βούλησης 

κατατάσσεται, λοιπόν, μαζί με τον νου, στα ανώτερα αγαθά του ανθρώπου και 

υπάγεται στο έλλογο μέρος της ψυχής. 

Για τον Αυγουστίνο και τον Αβελάρδο, η βούληση συνορεύει με τις επιθυμίες, τα 

συναισθήματα και μια συγκεκριμένη κατανόηση της αγάπης, η λειτουργία της οποίας 

αφορά την κλίση προς τις επιθυμίες. Για τον Άνσελμο, η βούληση για το ωφέλιμο, τις 

επιθυμίες και τις απολαύσεις ή, αλλιώς, η βούληση για ευτυχία από μόνη της δεν 

αξιολογείται ηθικά (όπως και για τον Αυγουστίνο η έννοια της αγάπης και για τον 

Αβελάρδο η έννοια της απόλαυσης). Έτσι, η πλευρά της βούλησης που σχετίζεται με 

τις επιθυμίες, τα συναισθήματα, τις απολαύσεις και την απο-ηθικοποιημένη έννοια 

της αγάπης, ενώ έχει μεγάλη σημασία στην ανθρώπινη δραστηριότητα, δεν αρκεί από 

                                                
410 Σήμερα η έννοια της διαμεσολάβησης μεταξύ νου και βούλησης έχει περιοριστεί και η ύπαρξη μιας 

χωριστής ικανότητας που συνδέει αυτά τα δύο μέρη της έλλογης φύσης, όπως η libero arbitrio, έχει 

εκλείψει. Με την έναρξη της διαμάχης βουλησιαρχίας-νοησιαρχίας, όπου ένα από τα κεντρικότερα 

θέματα είναι η υποστήριξη της προτεραιότητα του ενός ή του άλλου μέρους, η διαμεσολάβησή τους 

και η κατανόηση της κοινής τους λειτουργίας ατονεί και σταδιακά εκλείπει. Το ενδιαφέρον της 

θεωρίας απορροφήθηκε στη διαμάχη νοητικού και επιθυμητικού και την εξιδανίκευση του ενός από τα 

δύο μέρη, ενώ ο «ελεύθερος κριτής», «η συνείδηση της βούλησης» μετατρέπεται, δημιουργώντας 

παρανοήσεις, σε «ελεύθερη βούληση» ή «ελευθερία της βούλησης», στον μοναδικό τρόπο να 

κατανοήσουμε τη γενική πια και αφηρημένη έννοια της βούλησης.  
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μόνη της για να αξιολογηθεί ηθικά ή να κρίνει τις πράξεις, τον χαρακτήρα ή τη 

συμπεριφορά.  

Παρ’ όλα αυτά, η βούληση είναι το πιο απαραίτητο στοιχείο για την επίτευξη της 

ευδαιμονίας. Για να κατακτηθεί όμως ο τελικός σκοπός, η βούληση πρέπει να 

στρέφεται προς τα αιώνια και αμετάβλητα πράγματα (Αυγουστίνος), πρέπει να 

δέχεται ελεύθερα τη θεία βούληση και να υπακούει σε αυτή (Αυγουστίνος, 

Αβελάρδος), να τηρεί ενεργά την ορθότητα για χάρη της ίδιας της ορθότητας 

(Άνσελμος). Για να τα κατορθώσει αυτά, πρέπει να συνταιριάξει με τις αρετές και 

από την ένωσή τους να προκύψει η ενάρετη ή αγαθή ή καλή ή ορθή βούληση. Οι 

αρετές ρυθμίζουν τις επιθυμητικές κλίσεις, την αγάπη ή και τη βούληση, ενώ η 

ενάρετη βούληση που διέπεται από τις αρετές αποτελεί την ανώτερη μορφή της 

βούλησης, η οποία χαρακτηρίζεται ως ισότιμη με τη διάνοια στην κατανόηση του 

εαυτού (τουλάχιστον για τον Αυγουστίνο). Με την ορθή, αγαθή ή ενάρετη βούληση 

προσπαθεί κανείς να ζει σωστά, ενώ η επιλογή τού να ζει κάποιος ορθά είναι μια 

κατάσταση της βούλησης. 

Τίποτα δεν είναι πιο ελεύθερο από τη βούληση. Για τον Αυγουστίνο, δεν υπάρχει 

τίποτα πιο ελεύθερο από τη βούληση –που είναι απολύτως στην κυριότητα των 

ανθρώπων–, η οποία δεν περιορίζεται από τίποτα ούτε από τον θεό. Ο Άνσελμος 

μεταθέτει πιο ξεκάθαρα αυτή την ελευθερία στον άνθρωπο, λέγοντας πως η βούληση 

είναι η πιο ελεύθερη και πιο ισχυρή ανθρώπινη ικανότητα. Τίποτα δεν είναι πιο 

ελεύθερο από αυτή, δεν υπάρχει ικανότητα πιο ισχυρή από αυτή, καμία άλλη δύναμη 

δεν μπορεί να την υπερβεί. Τίποτα έξω από τον εαυτό της δεν μπορεί να την 

αναγκάσει να βούλεται ούτε ακόμα και ο θεός. Για τον Αυγουστίνο, η ελευθερία του 

ανθρώπινου πράττειν εκφράζεται με τη βούληση, μια ιδιότητα του νου, η οποία είναι 

υπεύθυνη για την κλίση προς τις επιθυμίες. Για τον Άνσελμο, η ελευθερία του 

ανθρώπου προκύπτει από την ικανότητα της βούλησης. Για τον Αβελάρδο, η 

ελευθερία του ανθρώπου αναδεικνύεται από την αναγκαία και διαρκή διαμάχη καλής 

και κακής βούλησης. 

Στην περίπτωση του Αβελάρδου, ο οποίος ενοχλείται με τη γενική χρήση του όρου 

βούληση και προτιμά τον περιορισμό της σε θέληση ή επιθυμία, καθώς θεωρεί ότι οι 

γενικοί όροι προκαλούν σύγχυση, η βούληση και η βουλητική διαδικασία χωρίζονται 

σε επιμέρους ιδιότητες, όπως η συνείδηση, η συναίνεση, η πρόθεση, η επιθυμία. Ο 

Αβελάρδος επιμένει στον εννοιολογικό καθορισμό κάθε μίας από αυτές, ενώ μία από 

τις διακρίσεις που εισάγει είναι μεταξύ βούλησης και εκούσιου, μεταξύ 
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επιθυμίας/επιθυμώ και πράττω ελεύθερα/με τη θέλησή μου, μεταξύ επιθυμίας και 

εκπλήρωσης της επιθυμίας. Η βούληση γίνεται έτσι ένας παράγοντας της συγκυρίας, 

η χρήση του οποίου απαιτεί λογικούς προσδιορισμούς, αναγκαίους για την ορθή 

χρήση του. Από την άλλη, η συναίνεση (που έχει τον ρόλο της βουλητικής επιλογής) 

δεν θεωρείται αναγκαία ή αναπόφευκτη ή, με άλλα λόγια, είναι ελεύθερη. Έτσι, για 

τον Αβελάρδο, μια διευρυμένη έννοια της βούλησης θα περιλάμβανε όλες αυτές τις 

έννοιες και όσες επιπλέον χρειάζονται για τους γλωσσικούς προσδιορισμούς και την 

ανάλυση της συγκυρίας. 

Η ελευθερία στο πρακτικό πεδίο συνοδεύεται και από την ευθύνη για το πράττειν και, 

κυρίως, για την ύπαρξη του κακού στον κόσμο. Έτσι, είναι η πλευρά της βούλησης 

που τίθεται ρητά ως η αιτία κάθε κακού για τον Αυγουστίνο, ενώ αυτό περιορίζεται 

στη βουλητική επιλογή στον Άνσελμο και ακόμα περισσότερο στη στιγμή της 

συναίνεσης στον Αβελάρδο. Η πρόθεση και το κίνητρο που κινητοποιούν τη βούληση 

αρκούν (τουλάχιστον για τον Άνσελμο και τον Αβελάρδο) για την αξιολόγηση του 

ηθικού χαρακτήρα, ανεξάρτητα από την έκβαση της εκάστοτε πράξης. Η βούληση, 

ακριβώς εξαιτίας της ελευθερίας που τη χαρακτηρίζει ή που τη συνοδεύει μπορεί να 

κάμπτεται από ορέξεις, πόθους και πάθη, ενώ η ίδια μπορεί να κάμψει τη σταθερή 

πορεία της διάνοιας. 

Η βούληση έχει διττό χαρακτήρα, έχει μια ενεργητική και μια στατική πλευρά, 

βούλεται και εκφράζει την ικανότητα του βούλεσθαι. Ρυθμίζει τον εαυτό της και τη 

λειτουργία της και ταυτόχρονα ρυθμίζει και την πρακτική δραστηριότητα. Η 

ικανότητα της βούλησης να επιθυμεί, να βούλεται αρκεί για ενεργοποιηθεί ή για να 

στραφεί προς το αντικείμενο της επιθυμίας της. Η βούληση γίνεται, έτσι, αιτία και 

αποτέλεσμα του εαυτού της, επαρκής αιτία για την πραγματοποίηση και την κίνησή 

της.411 

                                                
411 Σήμερα, μια τέτοια διευρυμένη προσέγγιση της βούλησης που θα περιελάμβανε παρόμοιες 

θεματικές θεωρείται ότι δεν μπορεί να ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα ή δεν αντιμετωπίζεται ως 

βιώσιμη. Κατά τη γνώμη μου, μόνο μια τέτοια περίπλοκη και διερυμένη ανάπτυξη μπορεί να 

αποτυπώσει την περιπλοκότητα της έννοιας. Η σύγχρονη συζήτηση για την ελεύθερη βούληση είναι 

πολύ καλά δομημένη γύρω από θεματικές όπως η ασυμβατοκρατία και η συμβατοκρατία, η 

ελευθεροκρατία, και ζητήματα όπως η αυτονομία, η ευθύνη, η ελευθερία του πράττειν. Η βιβλιογραφία 

είναι αχανής, αλλά για μια σύνοψη της σύγχρονης συζήτησης, εντελώς ενδεικτικά βλ. R. Kane, A 

Contemporary Introduction to Free Will, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2005· T. 

O’Connor και Christopher Franklin, «Free Will», The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 266 

xi. Επιθυμία και απόλαυση 

Για τον Αυγουστίνο, η επιθυμία μπορεί να είναι αξιέπαινη ή αξιόμεμπτη και είναι 

αυτή που κινητοποιεί τη βούληση, χωρίς όμως να ευθύνεται για τις επιλογές ή τις 

πράξεις του προσώπου. Οι επιθυμίες πρέπει να κυριαρχούνται από το έλλογο τμήμα 

της ψυχής και ιδανικά από τον ενάρετο νου. Η έλλογη φύση είναι που αποφασίζει 

πώς θα επεξεργαστεί τις εντυπώσεις, τα ερεθίσματα, τις ιδέες, ενώ τελικά υπεύθυνη 

για την κλίση προς συγκεκριμένες επιθυμίες είναι η βούληση και η ελεύθερη 

βουλητική επιλογή. Στον Αυγουστίνο είδαμε πως η libido, η άμετρη επιθυμία ή 

πόθος, η αγάπη των πραγμάτων που μπορεί κανείς να χάσει ενάντια στη θέλησή του 

βρίσκεται πίσω από πολλές αμαρτίες και χαρακτηρίζει μια φαύλη και διεφθαρμένη 

βούληση. Το μοναδικό κίνητρο για τη χαλιναγώγηση των επιθυμιών είναι η γνώση 

των κακών που επιφέρει η άκριτη παράδοση στις επιθυμίες (είτε πρόκειται για άγχος, 

αμφιβολίες ή για ποινή και τιμωρία). Για τον Άνσελμο, οι επιθυμίες και οι 

απολαύσεις αφορούν την επιδίωξη της επίγειας ευτυχίας, την πρώτη μορφή 

ευδαιμονίας, την υποκειμενική επιδίωξη του ωφέλιμου και την αποφυγή του 

βλαβερού. Η βούληση για ευτυχία δεν αφορά την ηθική και δεν αξιολογείται ηθικά. 

Παρ’ όλα αυτά, μόνο με τον συνδυασμό της βούλησης για ευτυχία και της βούλησης 

για δικαιοσύνη αναπτύσσεται η ηθική, διασφαλίζεται η ελευθερία του ανθρώπου και 

η ελευθερία της βουλητικής επιλογής. Μόνο όταν η επιδίωξη της δικαιοσύνης 

συνδυάζεται και μετριάζει τις επιθυμίες και τις απολαύσεις καθίσταται δυνατός ο 

στόχος της ευδαιμονίας. Τέλος, στον Αβελάρδο, η έννοια της επιθυμίας έχει 

απολύτως κεντρικό ρόλο καθώς αντικαθιστά, όπως είδαμε, τη γενική χρήση της 

βούλησης, ενώ γίνεται η σημαντική διάκριση μεταξύ επιθυμίας και εκπλήρωσης της 

επιθυμίας, μεταξύ επιθυμώ και πράττω ελεύθερα, με τη θέλησή μου. Για τον 

Αβελάρδο, οι απολαύσεις, τα πάθη και οι πόθοι δεν σχετίζονται εξ ορισμού με την 

αμαρτία ή τις εσφαλμένες πράξεις, ιδίως όταν μετριάζονται ή επιδρούν λελογισμένα 

στο πράττειν. 

xii. Στοιχεία βουλησιαρχίας 

Παρόλο που η διαμάχη μεταξύ βούλησης και διάνοιας απέχει και κανένας από τους 

συγγραφείς που εξετάζουμε δεν μπορεί καν να είναι υποψιασμένος προς αυτή την 

                                                                                                                                       
Φθινόπωρο 2018, επιμ. E.N. Zalta, στο https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/freewill/· G. 

Watson (επιμ.), Free Will, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 20052· Κ. Σαργέντης, Το 

πρόβλημα της ελεύθερης βούλησης, νήσος, Αθήνα 2012. 
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κατεύθυνση, βρίσκουμε ορισμένα στοιχεία που αργότερα θα χρησιμοποιηθούν για 

την ανάπτυξη βουλησιαρχικών επιχειρημάτων. Η απόδοση της ελευθερίας του 

ανθρώπου στη βουλητική ικανότητα είναι ένα από αυτά, αν και μετριάζεται από το 

γεγονός ότι η ελευθερία αποδίδεται στη βουλητική επιλογή (ή τη συναίνεση), που 

όπως έχουμε δει αποτελεί μία από τις πνευματικές δυνάμεις και συνήθως 

περιγράφεται ως η διαδικασία που γεφυρώνει τις δραστηριότητες του νου και της 

βούλησης στη διαδικασία του πράττειν. Από τη μία πλευρά έχουμε την 

αδιαμφισβήτητα ευκταία κυριαρχία της διάνοιας στο έλλογο μέρος της ψυχής, από 

την άλλη έχουμε τη θεμελιωμένη θέση ότι η ισχυρή κυριαρχία του πνεύματος μπορεί 

να ανατραπεί μόνο από τη βούληση ή, κατά τον Αβελάρδο, από τις ορέξεις και τα 

πάθη, την έντονη επιθυμία, δηλαδή τη βούληση. Όσο ισχυρή και αν περιγράφεται η 

κυριαρχία της λογικής, υστερεί όταν έρχεται αντιμέτωπη με την ισχύ της βουλητικής 

ικανότητας, την οποία τίποτα έξω από τον εαυτό της δεν μπορεί να την αναγκάσει να 

βούλεται, ούτε ακόμα και ο θεός. Βέβαια, η λογική παραμένει ακέραιη και τέλεια, 

ενώ υπεύθυνη για την αμαρτία καθίσταται ξεκάθαρα η βούληση, η κλίση της 

επιθυμίας ή της αγάπης προς τα λάθος αντικείμενα ή ελαττώματα. Αργότερα, αυτό 

είναι ένα από τα παράδοξα της διαμάχης βούλησης και διάνοιας, όπου η ικανότητα 

που θεωρείται τέλεια, απόλυτη και ακέραιη είναι άλλη από αυτή που έχει την 

ελευθερία να σφάλλει, με όλες τις θεωρητικές και ηθικοπρακτικές συνέπειες που έχει 

αυτή η διαστροφή των όρων. Ακόμα και με την εισαγωγή των δεοντικών στοιχείων 

της πρακτικής προσέγγισης του Άνσελμου, η έννοια του δικαίου δικαιολογείται και 

θεμελιώνεται στην απόλυτη και άπειρη δύναμη της ελευθερίας. 

xiii. Δίκαιο 

Αν και το δίκαιο προϋποθέτει την άπειρη δύναμη της ελευθερίας, ο στόχος του είναι 

η διασφάλιση της τάξης, η διατήρηση της κοινωνικής ειρήνης ή ισορροπίας, η 

προώθηση του γενικού καλού, η καθοδήγηση της προσωπικής συμπεριφοράς. Σκοπός 

του θετικού δικαίου είναι η επιβολή της ορθής συμπεριφοράς σε όσους δεν υπακούν 

στις αρχές και τους κανόνες του θείου δικαίου, από το οποίο προκύπτει το σωστό και 

το λάθος, το καλό και το αγαθό, το δίκαιο και το άδικο, ηθικοί νόμοι καθολικής 

ισχύος. Το θετικό δίκαιο επιβάλλεται μέσω του φόβου της τιμωρίας (Αυγουστίνος, 

Αβελάρδος), η αντίστροφη λειτουργία του τελευταίου είναι η αγάπη, η οποία 

υπερβαίνει την αυστηρή τήρηση του καθήκοντος (Αβελάρδος), δηλαδή η υπακοή και 

η εθελούσια υποταγή στη θεία βούληση (Άνσελμος, Αβελάρδος), δηλαδή στους 

κανόνες του δέοντος. Για τον Αυγουστίνο, η απόδοση δικαιοσύνης, με την τιμωρία ή 
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την επιβράβευση, έχει αποκλειστικά διορθωτικό χαρακτήρα, ενώ για τον Άνσελμο 

έχει ανταποδοτική αξία και αποτελεί κίνητρο του ορθού πράττειν, βάση της 

ελευθερίας και περιεχόμενο της ευδαιμονίας, διαμορφώνοντας έτσι την ηθική 

διάσταση του δικαίου. Για τον Αβελάρδο, που μοιάζει να συνθέτει τις δύο θέσεις, το 

δίκαιο έχει ανταποδοτικό και διορθωτικό χαρακτήρα, ο φόβος και η αγάπη 

εκκοσμικεύονται και διαμορφώνεται έτσι ο δικαιικός χαρακτήρας της ηθικής. 

xiv. Η ηθική υποχρέωση 

Μέσα από τη σχέση νου, βούλησης και ευδαιμονίας προκύπτουν, κατά τον 

Αυγουστίνο, οι ηθικές εντολές, η ηθική υποχρέωση, το δέον. Καθώς θεωρεί από 

αβέβαιη έως αδύνατη την ευτυχία που εξαρτάται από τη συγκυρία, εισάγοντας 

ηθικούς κανόνες και σταθερές, αρχές αναλλοίωτες και αμετάβλητες, με ισχύ 

αντίστοιχη των μαθηματικών αληθειών, μειώνεται η αίσθηση της τυχαιότητας και η 

βάση της ενδεχομενικότητας, με αποτέλεσμα να περιορίζεται τελικά ο ρόλος των 

αρετών. Παρ’ όλα αυτά, η συγκυρία δεν μπορεί να αποφευχθεί ούτε να εξαφανιστεί 

από το πεδίο της πρακτικής φιλοσοφίας, καθώς –ακολουθώντας τον Άνσελμο– για 

την ηθική αξιολόγηση απαιτείται ενδελεχής παρουσίαση, κατανόηση και ερμηνεία 

της πράξης και των προκείμενων, των συνθηκών. Εισάγονται, έτσι, πολλοί και 

διαφορετικοί τροπικοί προσδιορισμοί, όπως η χρονικότητα, η αντιληπτική και 

αναλυτική ικανότητα, κ.λπ. Στον Αβελάρδο, είδαμε πιο ρητά την εισαγωγή της 

έννοιας του συμβάντος όπως επίσης και των χρονικών παραμέτρων και των 

συνεπειών τους στην κατανόηση της πρακτικής θεωρίας, όπου η πρόθεση και η 

επιθυμία στρέφονται προς το μέλλον, προϋποθέτοντας, μεταξύ άλλων, την εξάρτηση 

από τη συγκυρία. 
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Κεφάλαιο 21: Για μια μεταφυσική της ηθικής 

Σε αυτό το σημείο επανερχόμαστε στο αρχικό αίτημα κατανόησης της ηθικής 

πραγματικότητας με δυναμικούς όρους, στην προσπάθεια να αποτυπωθεί η σχέση 

μεταξύ των εννοιών της ελευθερίας, της βούλησης και της βουλητικής επιλογής εντός 

του πεδίου του πράττειν, εντός του πεδίου της συγκυρίας ή της τρέχουσας 

πραγματικότητας. Οι τρεις απο-ηθικοποιημένες έννοιες που ξεχώρισα (στα κεφ. 8, 13, 

18) και αποτελούν τη βάση μιας μεταφυσικής της ηθικής, σε συνδυασμό με τη 

διερεύνηση της σχέσης δυνάμει-ενεργεία εντός του ηθικού γίγνεσθαι (στα κεφ. 9, 14, 

19) που αποτελεί τη δυναμική οπτική αυτής της μεταφυσικής στοχεύουν στην 

αποτύπωση μιας διαφορετικής όψης της διευρυμένης έννοιας της βούλησης, η οποία 

αναζητεί εδώ τους απόλυτους όρους της. Η αγάπη σε συνδυασμό με την κίνηση, η 

ορθότητα σε συνδυασμό με το διαρκές γίγνεσθαι της ηθικής απαίτησης και η 

υπόσχεση με την ενδεχομενικότητα και τις δυνατότητες που ενέχει συντελούν εδώ 

στη διαμόρφωση μιας μεταφυσικής της ηθικής. 

Στα κείμενα του Αυγουστίνου ξεχώρισε η έννοια της αγάπης, η οποία είδαμε να 

χρησιμοποιείται για να υποδείξει ένα σύνολο δυνάμεων της ανθρώπινης ψυχής, το 

οποίο περιλαμβάνει όλες τις δυνάμεις που σχετίζονται με την κινητοποίηση του 

πράττειν –τις κλίσεις και τις προδιαθέσεις, τις επιθυμίες, τις ορέξεις, τις ορμές– σε 

συνδυασμό με την ειδική λειτουργία που τα κατευθύνει ή τα ενεργοποιεί. Η αγάπη 

είναι μια δύναμη που δίνει ώθηση και κινητοποιεί προς την πράξη, αντίστοιχη με το 

βάρος ενός σώματος, είναι η κινητήρια δύναμη του πράττειν, η δύναμη που επιτρέπει 

το πέρασμα από την επιθυμία και την επιλογή στην πράξη, είναι ο τρόπος που βρίσκει 

κάποιος αυτό που επιθυμεί. Η φυσική κίνηση της αγάπης είναι ελεύθερη και εκούσια, 

ανεπηρέαστη από τη φυσική αιτιότητα, καθώς είναι ο άνθρωπος που επιλέγει την 

πορεία της δραστηριότητάς του. Η αγάπη με αυτή την έννοια είναι ηθικά ουδέτερη, 

είναι αιτία κίνησης, αλλά δεν κινεί η ίδια τον εαυτό της. 

Όταν αυτή η δύναμη της αγάπης έρχεται σε επαφή με τη βούληση, η οποία οργανώνει 

τις επιθυμίες, αποκτά μια ηθική κατεύθυνση, η οποία επηρεάζεται από το αντικείμενο 

στο οποίο στρέφεται η επιθυμία. Η αγάπη που στρέφεται στα αιώνια και αναλλοίωτα, 

στους κανόνες και τις αρχές, ακόμα και στις αρετές, που επιθυμεί για χάρη του ίδιου 

του αντικειμένου της επιθυμίας και το επιθυμητό αποτελεί τον τελικό σκοπό είναι 

διαφορετικής μορφής από την αγάπη που στρέφεται σε πράγματα ενδεχομενικά και 

εφήμερα, που συνήθως αποτελούν μέσον για την επίτευξη κάποιου άλλου πράγματος, 
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και σε τελική ανάλυση της ευτυχίας. Όταν η αγάπη έρχεται σε επαφή με τη βούληση 

μετατρέπεται σε έναν τρόπο της βούλησης, σε βουλητική λειτουργία, είναι η αγάπη 

που ρυθμίζεται από τη βούληση. Η αγάπη επηρεάζεται περισσότερο από τη βούληση 

και λιγότερο από τη λογική, η ίδια όμως διακατέχεται από μια τάξη. 

Εκτός από την αγάπη που ρυθμίζεται από τη βούληση, υπάρχει και η αγάπη που 

ρυθμίζει και η αυτορυθμιστική λειτουργία της αγάπης, που κινεί το υποκείμενο έτσι 

ώστε να απεχθάνεται την αγάπη που στρέφεται στα ενδεχομενικά και να αγαπά την 

αγάπη των αναλλοίωτων πραγμάτων, των κανόνων, των ιδεών. Η αυτορυθμιστική 

λειτουργία της αγάπης είναι αυτή που βάζει σε τάξη τις αρετές, καθιστά την καλή 

βούληση επιθυμητή, όπως επίσης και την αγάπη για την αλήθεια, αναπτύσσοντας έτσι 

την επιθυμία για γνώση και την κατάκτηση της σοφίας. Με την ordo amoris επικρατεί 

ορθή τάξη στο επιθυμητικό μέρος του ανθρώπου και για αυτό βρίσκεται σε ηρεμία. 

Έτσι η αγάπη ορίζει και ορίζεται, ρυθμίζει και ρυθμίζεται, κινητοποιεί το πράττειν 

και καθιστά εφικτό το πέρασμα από την επιθυμία στην πράξη. 

Η αγάπη λοιπόν δίνει ώθηση και κινητοποιεί, ενώ η κατεύθυνση αυτής της κίνησης 

ορίζεται από τη βούληση (ή τις επιθυμίες). Η προέλευση αυτής της κίνησης, όμως, η 

πηγή της, παραμένει άγνωστη και καθώς μπορεί να συνδεθεί και με το κακό (εξαιτίας 

της βουλητικής κατεύθυνσης), τότε προέρχεται από τα έλλογα όντα, είναι δικό τους 

δημιούργημα και αφορά αποκλειστικά αυτά. Το πέρασμα από την κλίση ή την 

επιθυμία στην πράξη, από το εσωτερικό στο εξωτερικό, χρειάζεται την ηθικά 

ουδέτερη έννοια της αγάπης για να συμβεί, ενώ ταυτόχρονα περιγράφει την 

προτεραιότητα της ενέργειας επί της δύναμης, με την ενέργεια να προηγείται στον 

Λόγο καθώς ο δρώντας γνωρίζει τις σταθερές που διατρέχουν το πραγματικό, 

προηγείται στον χρόνο καθώς η κίνηση σε συνδυασμό με τις σταθερές και την 

επιθυμία του δρώντα υλοποιούν την πράξη, και προηγείται στην ουσία καθώς η 

ενέργεια είναι ο σκοπός και χάριν αυτού αποκτάται η δύναμη. 

Η επόμενη έννοια που ξεχώρισε, με το πέρασμα από τη μεταφυσική στην ηθική, ήταν 

η έννοια της ορθότητας του Άνσελμου. Σε ένα πρώτο επίπεδο, ο Άνσελμος, αποδίδει 

στην ορθότητα κανονιστικό χαρακτήρα, ενώ η αξιολογική της χρήση της αποδίδει 

στοιχεία αντικειμενικότητας. Η ορθότητα αποτελεί γένος, και στα είδη του 

συγκαταλέγονται το αγαθό, το δίκαιο, η αλήθεια. Επίσης αντιμετωπίζεται τόσο ως 

σχέση, με δυναμικό χαρακτήρα δηλαδή, ως συμφωνία μεταξύ πράξεων και κριτηρίων 

που κατευθύνουν το πράττειν, ως εξισορροπητικός μηχανισμός μεταξύ βούλεσθαι και 

οφείλειν, όσο και ως στατικό στοιχείο, ως αντικείμενο, που υποστασιοποιείται και 
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απομονώνεται από το πράττειν, έτσι παύει να έχει αξιολογικό χαρακτήρα και 

μετατρέπεται σε μία διάσταση του πράττειν. 

Στην ορθή κατανόηση της ορθότητας, όμως, σημασία είδαμε ότι έχει η σχέση 

αλήθειας και πραγματικότητας, με την εξωτερική ερμηνεία της ορθότητας να 

χωρίζεται στη φυσική και αναγκαία ορθότητα και στην ενδεχομενική ορθότητα, η 

οποία εξαρτάται από την εκάστοτε περίπτωση, ενώ η εσωτερική εξήγηση της σχέσης 

αλήθεια-πραγματικότητα αποτελεί αιτιολογική εξήγηση της εξωτερικής ερμηνείας, 

προσφέροντας, έτσι, τα δεοντολογικά και ηθικά στοιχεία αυτής της σχέσης. Τώρα, 

στο πεδίο της βούλησης και της πράξης, τα πράγματα είναι ελαφρώς διαφορετικά, 

καθώς η πρόθεση, το κίνητρο και η πράξη δεν εξαρτώνται από τα κριτήρια αλήθειας-

ψεύδους, αφού από μόνα τους αρκούν για την εκπλήρωση του σκοπού τους. Η 

εκπλήρωση ενός σκοπού στη διαδικασία του πράττειν διαφέρει από τον τελικό σκοπό 

της βούλησης (που είναι η ευδαιμονία) και η ορθότητα της βούλησης δεν σχετίζεται 

με την επίτευξη της ευδαιμονίας. Ο τελικός σκοπός της βούλησης είναι εξωτερικός 

και την υπερβαίνει, με αποτέλεσμα η ηθική είτε να μην επηρεάζει ενεργά τα 

πράγματα και να ισχύει σε κάποιες περιπτώσεις είτε να αποτελεί τη δυνάμει 

ενεργοποίηση του γίγνεσθαι, που ακριβώς επειδή στηρίζεται στην ελευθερία της 

βουλητικής επιλογής, είναι ενδεχομενική και για αυτό ισχύει σε όλες τις περιπτώσεις.  

Με άλλα λόγια, η πραγματικότητα ως δυναμική σχέση προϋποθέτει έναν τελικό 

σκοπό την ίδια στιγμή που αναφέρεται σε αυτό που συμβαίνει, το οποίο διαρκώς 

αλλάζει. Η πραγματοποίηση της φύσης του κάθε όντος, η εκπλήρωση του σκοπού 

του, αποκρίνεται στους όρους της πραγματικότητας και την ίδια στιγμή τους 

διαμορφώνει, ενώ στην περίπτωση του ανθρώπου, η πραγματοποίηση της φύσης του 

προϋποθέτει ότι καλύπτει την ηθική του υποχρέωση. Η ορθότητα ως στατική και ως 

δυναμική έννοια γεφυρώνεται από τη συνεχή και συνειδητή απόφαση και επιλογή της 

τήρησης της ορθότητας για χάρη της ορθότητας, γεφυρώνεται, δηλαδή, με την 

ελευθερία της βουλητικής επιλογής και της βούλησης, με τη διαρκώς ανανεούμενη 

βούληση για την τήρηση της ορθότητας. 

Η επόμενη και τελευταία στιγμή αυτού του σχήματος, έρχεται με την εισαγωγή της 

έννοιας της υπόσχεσης, έτσι όπως την είδαμε να αναδύεται από τα ηθικά κείμενα του 

Αβελάρδου. Στην έννοια της υπόσχεσης ως βάσης του συμβολαίου, ως προϋπόθεσης 

της κοινωνικής ζωής, βλέπουμε μια προσπάθεια σύνθεσης των στοιχείων της αγάπης 

και της ορθότητας, αλλά ταυτόχρονα και την τρίτη, χωριστή προκείμενη. Για τον 

Αβελάρδο, οι σχέσεις διέπονται από νόμους και κανόνες, έτσι η κοινωνική συνθήκη 
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αποτελεί μια έγκυρη, νόμιμη συμφωνία, η οποία ανανεώνεται και ανατροφοδοτείται 

με τον σεβασμό στους νόμους, με την πίστη και την υπακοή. Η αθέτηση των νόμων ή 

η απείθεια οδηγεί στην προσβολή της συμφωνίας και για αυτό παρεμβαίνει η 

ανταποδοτική και διορθωτική δικαιοσύνη με σκοπό την αποκατάσταση της 

κοινωνικής ηρεμίας. Οι σχέσεις λοιπόν που οργανώνουν την ανθρώπινη ζωή, 

ρυθμίζονται από συμφωνίες και συμβόλαια. Ένα τέτοιο συμβόλαιο έχει δημιουργηθεί 

μεταξύ θεού και ανθρώπων, ένα συμβόλαιο που στηρίζεται στο θείο δίκαιο και 

αποτελείται από ηθικούς νόμους καθολικής ισχύος και ειδικούς νόμους για 

συγκεκριμένες περιπτώσεις, πρόκειται για ένα παράδειγμα που συνδυάζει 

χαρακτηριστικά του φυσικού και του θετικού δικαίου. Το φυσικό δίκαιο παρέχει 

νόμους που προκύπτουν λογικά αλλά και γίνονται κατανοητοί με την κοινή λογική, 

κανόνες απαραίτητους για τη ζωή των ανθρώπων. Το θετικό δίκαιο είναι κανόνες και 

νόμοι δημιουργημένοι και θεσπισμένοι από τους ανθρώπους για τη ρύθμιση των 

κοινωνικών θεμάτων. Βάσει αυτών των κανόνων δικαίου, πράξεις όπως οι όρκοι και 

οι υποσχέσεις αποκτούν αυστηρή νομική υπόσταση.  

Αναδύεται έτσι μια διαλεκτική της υπόσχεσης, η οποία από τη μία αποτελεί την 

προϋπόθεση για τη σύσταση των συμβολαίων, έχει δηλαδή κανονιστική ισχύ, και από 

την άλλη η νομική της ισχύς απορρέει από το θετικό δίκαιο. Η σύσταση και η τήρηση 

ενός συμβολαίου εξαρτώνται από την υπόσχεση ανταμοιβής ή ανταπόδοσης, ενώ η 

υπόσχεση και για αυτό η δέσμευση ανταπόδοσης αποτελεί επαρκές κριτήριο για την 

σύσταση, την υπακοή και την τήρηση του συμβολαίου. Πρόκειται για μια ιδιαίτερη 

ιδιότητα της υπόσχεσης, η οποία δημιουργεί από μόνη της τον δεσμευτικό της 

χαρακτήρα, ενώ είναι ταυτόχρονα πράξη και ρυθμιστικό στοιχείο του εαυτού της. Η 

υπόσχεση έτσι βρίσκεται μεταξύ του πράττειν και της ορθότητας, ενώ φαίνεται να 

ενέχει βουλητικά και λογικά χαρακτηριστικά. Όπως η ικανότητα κρίσης συμβάντων 

και το ευ πράττειν αποκαλύπτουν την έλλογη και αναγκαία συνθήκη από την οποία 

απορρέει το πράττειν ή τη σχέση μεταξύ ποιητικού αίτιου και πρώτης αιτίας, με έναν 

αντίστοιχο τρόπο λειτουργεί και η υπόσχεση, αποκαλύπτοντας τον αυτοδεσμευτικό 

και αυτορυθμιστικό χαρακτήρα της.  

Τα κριτήρια του ηθικοπολιτικού πράττειν μπορεί να προκύπτουν από την αγάπη, να 

αξιολογούνται και να κρίνονται από την ορθότητα και να στηρίζονται στον σεβασμό 

και την υπακοή του δικαίου, που προκύπτουν αλλά και προϋποθέτουν την προσφορά 

και την αμοιβαία αποδοχή μιας υπόσχεσης ανταμοιβής και ανταπόδοσης. Σε αυτή την 

προσπάθεια σκιαγράφησης μιας μεταφυσικής πρότασης για την ηθική, το σημαντικό 
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στοιχείο είναι η υπογράμμιση της αναγκαίας σύμπραξης βούλησης και λόγου, χωρίς 

το προκαθορισμό του λόγου ή την επιμονή στην εμπειρική κατανόηση. Το σημείο 

συνάντησης των δύο μερών βρίσκεται στις ικανότητες που τα γεφυρώνουν και 

διαμεσολαβούν, χρησιμοποιώντας αναγκαία επιμέρους στοιχεία και από τα δύο – με 

μεγαλύτερη έμφαση στα βουλητικά στοιχεία για τους λόγους που περιγράψαμε. 

Ικανότητες όπως η βουλητική επιλογή, η απόφαση, η συναίνεση, η ορθή λειτουργία 

των οποίων προκύπτει αλλά και ελέγχεται από δυνάμεις όπως η αγάπη, η ορθότητα, η 

υπόσχεση. Σε αυτή την προσπάθεια αναδιήγησης μιας μεταφυσικής για την ηθική, ο 

σκοπός δεν ήταν να προκύψουν κανόνες και αρχές a priori και αναγκαίες, παρά μια 

αναπαράσταση της ηθικοπολιτικής πραγματικότητας (ως actualité) με όρους δύναμης 

και ενέργειας στα σημεία συνάντησης βούλησης και λόγου, από την πλευρά της 

βούλησης.  
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Επίλογος 

Πριν από τη στιγμή της χωρισμού της βούληση από τη διάνοια ως δύο απολύτως 

διακριτές ικανότητες και μάλιστα αντιμαχόμενες, όσον αφορά τουλάχιστον το πεδίο 

της πρακτικής φιλοσοφίας και του πράττειν, η φιλοσοφία προσπαθούσε να εξηγήσει 

τη διαλεκτική σχέση τους. Με αυτή την υπόθεση ξεκίνησε η διερεύνηση μιας 

διευρυμένης έννοιας της βούλησης ως ικανότητας της ψυχής, όχι σε αντιπαράθεση με 

την έννοια της διάνοιας, αλλά συμπληρωματικά. Το πεδίο όπου αναπτύσσονται 

χαρακτηριστικότερα αυτές οι απόψεις συμπίπτει, φυσικά, με την περίοδο που 

διαμορφώνονται οι έννοιες, τα εργαλεία και τα επιχειρήματα της συζήτησης, η οποία 

συνεχίζεται ακόμη. 

Βασικό σημείο στον σχεδιασμό και την προσέγγιση αυτής της διατριβής ήταν ότι το 

κέντρο βάρους, το προνομιακό σημείο εποπτείας, τίθεται μάλλον από την οπτική της 

βούλησης, το λιγότερο ως μιας ικανότητας εξίσου σημαντικής με τη διάνοια. Με τη 

νεωτερικότητα, αυτή η οπτική παραμελήθηκε ή και ξεχάστηκε, καθώς ταυτίστηκε με 

το ανορθολογικό, το συντηρητικό, το καταπιεστικό. Η έννοια της βούλησης τότε 

συρρικνώθηκε και περιθωριοποιήθηκε, περιορίστηκε στη συζήτηση για τον τρόπο 

λήψης αποφάσεων ή σκορπίστηκε στις συζητήσεις για τα συναισθήματα. Η 

διευρυμένη έννοια της βούλησης μοιάζει σήμερα αξιοπερίεργη. 

Η έρευνα αξιοποίησε, λοιπόν, μεσαιωνικά κείμενα, τα οποία αποτελούν το 

αφετηριακό σημείο για την έννοια της βούλησης, αλλά και τον προνομιακό τόπο 

όπου άνθησε. Πιο συγκεκριμένα, παρουσιάσαμε και αναλύσαμε τις θέσεις και τα 

επιχειρήματα από τη στιγμή που το χριστιανικό δόγμα αντιμετωπίστηκε ως 

θεωρητικό –και σταδιακά φιλοσοφικό– σύστημα μέχρι τη στιγμή που ξεκινά σαφώς η 

διαμάχη βουλησιαρχίας και νοησιαρχίας, τον 13ο αιώνα, οπότε και οι ικανότητες της 

διάνοιας και της βούλησης χωρίζονται. Η μελέτη εστίασε κατά κύριο λόγο γύρω από 

τρεις μεσαιωνικούς στοχαστές, πολύ διαφορετικούς μεταξύ τους, που, όπως 

στοιχειοθετήσαμε, εκπροσωπούν τρεις σημαντικές, διακριτές και καθοριστικές 

στιγμές για τη διαμόρφωση της έννοιας και την εξέλιξή της: τον ιερό Αυγουστίνο, τον 

άγιο Άνσελμο και τον Αβελάρδο. Καλύπτουμε, έτσι, αναλυτικά, το διάστημα από τον 

4ο ώς τον 12ο αιώνα. 

Πριν από την ανάλυση και την ανακατασκευή των σχετικών κειμένων, παρουσιάσαμε 

τις θεωρητικές και φιλοσοφικές βάσεις πάνω στις οποίες χτίστηκαν τα μεσαιωνικά 

επιχειρήματα. Εξετάσαμε τις αρχαιοελληνικές βάσεις της συζήτησης, τον διαχωρισμό 
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θεωρητικής και πρακτικής σκέψης, αλλά και τη διαμόρφωση του γενικού 

αρετολογικού και τελεολογικού πλαισίου, ανατρέχοντας τόσο στα κείμενα του 

Πλάτωνα και του Αριστοτέλη, όσο και σε δευτερογενείς πηγές για τη σημασία και τις 

διαστάσεις της πρακτικής φιλοσοφίας. Εξετάσαμε, επίσης, με τον ίδιο τρόπο τα 

κείμενα του Πλωτίνου που επηρέασαν βαθύτατα, προς διάφορες κατευθύνσεις, τη 

μεσαιωνική σκέψη, επιχειρώντας μια σύνθεση της ηθικής του άποψης, κάτι που 

θεωρείται πως έχει παραμεληθεί, ενώ φαίνεται πως τραβά όλο και περισσότερο το 

ενδιαφέρον των μελετητών της περιόδου. Θέσαμε, επίσης, μια πρωτότυπη ιδέα για το 

πλαίσιο και τη μέθοδο της κατανόησης της ηθικής πραγματικότητας, που θέλει τη 

μεταφυσική ή τις μεθόδους της στο κέντρο της πρακτικής φιλοσοφίας. 

Στην πορεία της μελέτης άρχισε να ξεκαθαρίζει ο δρόμος που ακολούθησε στα πρώτα 

της βήματα η έννοια της βούλησης. Ξεκινήσαμε με την αναλυτική παρουσίαση των 

θέσεων και των επιχειρημάτων, με την αναλυτική ανάγνωση των κειμένων και τη 

σχέση τους με το γενικότερο πλαίσιο της πρακτικής θεωρίας, στην οποία 

περιλαμβάνονται. Έτσι, με τα κείμενα του Αυγουστίνου περιγράψαμε το πέρασμα 

από την οντολογία στη μεταφυσική, βλέποντας τις ευδαιμονιστικές θεωρίες να 

αποκτούν μια νέα οπτική για το ύψιστο αγαθό, τις αρετές να εμπλουτίζονται με 

κάποιες πρώτες χριστιανικές ιδέες, την ηθική να στρέφεται προς κάποιους 

εξωτερικούς κανόνες και γενικές αρχές, αφήνοντας πίσω της τον αποκλειστικά 

ενδεχομενικό χαρακτήρα της. Μετά από την πρώτη εισαγωγή θεολογικών στοιχείων 

στην πρακτική φιλοσοφία και την εξέταση των συνεπειών τους, περάσαμε, μέσα από 

τα κείμενα του Άνσελμου, στην πρώτη κατασκευή ενός αυστηρού πλαισίου ηθικής 

φιλοσοφίας, το οποίο έχει ελάχιστα μελετηθεί και όπου παρακολουθήσαμε την 

εισαγωγή και την ανάπτυξη εννοιών όπως η οφειλή, η ηθική υποχρέωση, το δέον και 

το καθήκον, την ανάπτυξη δηλαδή κάποιων δεοντολογικών χαρακτηριστικών εντός 

του πλαισίου μιας αρετολογικής ηθικής. Φτάσαμε, τέλος, μέσα από τα κείμενα του 

Αβελάρδου, στη δημιουργία ενός ηθικοδικαιικού συστήματος, με έντονα 

ανταποδοτικά αλλά και διορθωτικά στοιχεία, στο οποίο η έννοια της αγάπης αποτελεί 

τη συνθήκη της αληθινής εκπλήρωσης του νόμου. Έτσι λοιπόν παρακολουθήσαμε τα 

βήματα που διαμόρφωσαν τη σκέψη, στην πορεία της, από την οντολογία στη 

μεταφυσική, ύστερα στην ηθική φιλοσοφία και τέλος στο δίκαιο. 

Το θεωρητικό πλαίσιο εντός του οποίου αναπτύσσεται αυτή η συζήτηση για την 

έννοια της βούλησης είναι αρκετά εκτεταμένο, αλλά τα όριά του είναι συγκεκριμένα. 

Αναφερόμαστε σε μια εποχή που ο τελικός σκοπός του ανθρώπου είναι de facto η 
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ευδαιμονία και υπεύθυνος για την επίτευξη αυτού του σκοπού θεωρείται ο ίδιος ο 

άνθρωπος μέσω των πράξεών του. Στο ερώτημα για τον ορισμό της ευδαιμονίας και 

τον τρόπο που αυτή μπορεί να επιτευχθεί, η απάντηση δίνεται με αναφορά στο 

ύψιστο αγαθό και τις αρετές. Ο καθορισμός του ύψιστου αγαθού μπλέκεται μεταξύ 

κοσμικής και θεολογικής ερμηνείας –μεταξύ λόγου και πίστης–, ενώ ο τρόπος 

απόκτησης ή περάτωσής του περιπλέκεται με τις έννοιες του καλού και του κακού, 

του επιθυμητού και του φευκτού, του σωστού και του άδικου.  

Οι αριστοτελικές αρετές, ο δρόμος για την επίτευξη της κοσμικής ευδαιμονίας, 

εμπλουτίζονται με κάποιες χριστιανικές ιδέες, όπως η αγάπη, ή αποκτούν 

χριστιανικές προεκτάσεις, όπως η ανταπόδοση, και έτσι δημιουργείται σταδιακά ένα 

νέο πλαίσιο. Ακριβώς για αυτό, ιδιαίτερη σημασία δόθηκε στην εξέταση και τον 

καθορισμό της ψυχής και των αρετών. Εξετάσαμε λοιπόν και παρουσιάσαμε τη 

σταδιακή διαμόρφωση αυτού του νέου πλαισίου, παρακολουθώντας τις διάφορες 

όψεις και τους μετασχηματισμούς της τελεολογίας, του ευδαιμονισμού και της 

αρετολογίας, που καθόρισαν για πολλούς αιώνες την πρακτική φιλοσοφία.  

Το πεδίο αναφοράς όλων των παραπάνω, βέβαια, είναι η πρακτική φιλοσοφία και η 

θεωρία της πράξης. Αυτές εξετάστηκαν χωριστά σε κάθε ενότητα, συνθέτοντας και 

ανασυνθέτοντας, μέσα από τα κείμενα, τις απόψεις, τις ιδέες, τις θέσεις και τα 

επιχειρήματα του κάθε στοχαστή. Διαφορετικές οπτικές, με συγκλίσεις και 

αποκλίσεις, διαφορετικές απαντήσεις σε επιμέρους ερωτήματα για τις αποφάσεις, 

τους μηχανισμούς και τις διαδικασίες που καθορίζουν την ανθρώπινη δραστηριότητα. 

Διαφορετικές οπτικές της βουλητικής διαδικασίας, της επιθυμίας, της ευθύνης, του 

ορθού, του σωστού και του δίκαιου, του καλού και του κακού, της αμαρτίας κ.ο.κ.  

Σε γενικές γραμμές, είδαμε πως κύριο μέλημα του Αυγουστίνου είναι η κατανόηση 

και η θεμελίωση της ατομικής ευθύνης των πράξεων, την οποία χρησιμοποιεί επίσης 

και ως μια ευρηματική απάντηση στο ζήτημα της σχέσης του θεϊκού υπερκαθορισμού 

με την ανθρώπινη ελευθερία. Υπεύθυνη για τις κακές πράξεις ή για την αμαρτία είναι 

αποκλειστικά η βούληση και η ελεύθερη βουλητική επιλογή, δεν είναι οι επιθυμίες ή 

ο πόθος, τα οποία πρέπει να βρίσκονται υπό τον έλεγχο του ενάρετο νου, ενώ η 

προθέσεις επηρεάζουν την έκβαση της διαδικασίας του πράττειν. Για τον Άνσελμο, 

τα πράγματα αλλάζουν και ενώ η βούληση και η βουλητική επιλογή εξακολουθούν να 

είναι αποκλειστικά υπεύθυνες για τις κακές πράξεις ή τις αμαρτίες, εισάγονται νέοι 

καθοριστικοί παράγοντες, όπως είναι η συγκυρία, η οπτική γωνία, ο μη αναγκαίος 

χαρακτήρας της βουλητικής απόφασης. Η ελευθερία δεν επηρεάζεται από το 
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πράττειν, αλλά όταν η βούληση σφάλλει, αυτό γίνεται με τη συνειδητή της απόφαση 

να εγκαταλείψει την ορθότητα και έτσι με τη δική της απόφαση μετριάζει την 

ελευθερία της βουλητικής επιλογής. Ακριβώς επειδή η διαδικασία του πράττειν για 

τον Άνσελμο είναι συνειδητή, έτσι και μεταξύ αυτών που κρίνονται είναι και οι 

προθέσεις που οδήγησαν στην εκάστοτε πράξη. Στο ζήτημα του θεϊκού 

υπερκαθορισμού, ο Άνσελμος απαντά με την εισαγωγή χρονικών προσδιορισμών. 

Στον Αβελάρδο η θεωρία της πράξης μεταβάλλεται αρκετά. Η βούληση πλέον δεν 

έχει σχέση με την αμαρτία, περιορίζεται σε μια στενή έννοια επιθυμίας και χωρίζεται 

σε επιμέρους ιδιότητες, όπως η συναίνεση, η συνείδηση, η πρόθεση, η επιθυμία. Η 

ευθύνη εδώ αποκτά νομικό χαρακτήρα όπως και οι διάφορες αναγκαίες διακρίσεις, 

για παράδειγμα ο ορισμός του κακού, του σφάλματος, της αμαρτίας, της άγνοιας, της 

λανθασμένης πεποίθησης, κ.λπ. Για τον Αβελάρδο, όλα κρίνονται στο επίπεδο της 

πρόθεσης, και το πέρασμα στην πράξη δεν έχει ηθικό βάρος. Υπεύθυνη, έτσι, για το 

κακό ή την αμαρτία τίθεται η συναίνεση, η οποία βρίσκεται μεταξύ λογικής κρίσης 

και βούλησης, όρεξης, πόθου, παθών. Η αμαρτία προϋποθέτει έναν υψηλό βαθμό 

ορθολογισμού και αντίληψης, ενώ το κριτήριο για το σωστό και το λάθος μας το 

προσφέρει η συνείδησή μας. Σύμφωνα με το Αβελάρδο, η ελευθερία του πράττειν δεν 

επηρεάζεται από τη θεϊκή παντογνωσία, την οποία αντιμετωπίζει με την άρνηση 

ύπαρξης εναλλακτικών επιλογών. 

Η καθοριστική έννοια που ξεχώρισε μέσα από αυτή τη μελέτη είναι, φυσικά, η libero 

arbitrio, που αποδίδω ως ελεύθερη βουλητική επιλογή. Η ελεύθερη βουλητική 

επιλογή είναι μία έννοια που σήμερα έχει ξεχαστεί. Επαναφέρουμε λοιπόν στη 

συζήτηση, αυτή την έννοια, που στα κείμενα που μελετάμε είναι η κεντρικότερη 

έννοια, η μεσολάβηση, ο κριτής και ο συνδετικός κρίκος μεταξύ βούλησης και 

διάνοιας. Πρόκειται για τον βασικό συντελεστή στη διαδικασία της απόφασης και του 

περάσματος στην πράξη, μια δυναμική έννοια που επιτρέπει τον μετασχηματισμό της 

ιδέας σε πράξη. 

Κατά τη μελέτη των κειμένων, την ανάλυση των θέσεων και την ανασύνθεση των 

επιχειρημάτων του κάθε στοχαστή, προς το κλείσιμο της κάθε ενότητας, ξεχωρίσαμε 

μία έννοια από τη σκέψη του καθενός σχετικά με την πρακτική φιλοσοφία, η οποία 

κατά τη γνώμη μας, και όπως προέκυπτε από τη δική μας ανάγνωση των κειμένων, 

αποκτά ιδιαίτερο ρόλο. Στην περίπτωση του Αυγουστίνου πρόκειται για την αγάπη ως 

τρόπο της βούλησης, ρυθμιστικό παράγοντα στη διαδικασία του πράττειν, ως δύναμη 

που αυτορυθμίζεται, ως μέσο ή ως σκοπό. Στον Άνσελμο η έννοια που ξεχωρίσαμε 
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είναι η ορθότητα, καθοριστικός παράγοντας της αλήθειας, η οποία αντανακλά τον 

τρόπο ορθής οργάνωσης του πράττειν και των αρετών, μεταξύ άλλων, ενώ η 

ορθότητα της βούλησης οδηγεί στην έννοια της δικαιοσύνης. Στον Αβελάρδο 

ξεχωρίσαμε την έννοια της υπόσχεσης ως προϋπόθεσης του συμβολαίου, 

αναπτύσσοντας το ηθικοδικαιικό σύστημα που προκύπτει από τα κείμενα, κάτι που 

όσοι ασχολούνται με τον Αβελάρδο φαίνεται να έχουν προσπεράσει. Εξετάζεται η 

νομική υπόσταση που αποκτά η έννοια του συμβολαίου, ακόμα και όταν πρόκειται 

για το συμβόλαιο μεταξύ θεού και ανθρώπων, ο νομικός χαρακτήρας που αποκτούν 

έννοιες ηθικού ώς τώρα ενδιαφέροντος, όπως οι όρκοι, οι υποσχέσεις, οι λεκτικές 

διαμάχες και ο δεσμευτικός, τελικά, χαρακτήρας των υποσχέσεων. 

Προτείνουμε, έτσι, μια νέα ματιά στα κείμενα και τις θεωρίες που εξετάζουμε, μια 

εναλλακτική προσέγγιση της πρακτικής φιλοσοφίας. Οι τρεις αυτές έννοιες 

αναπτύχθηκαν μέσα από τα κείμενα και το έργο των τριών στοχαστών ενώ στη 

συνέχεια χρησίμευσαν για την επαναδιαμόρφωση, εκ των υστέρων, του τρόπου με 

τον οποίο παρουσιάζονται οι θέσεις τους, μια ανασύνθεση της θεωρίας τους. Στο 

σημείο αυτό ανασυγκροτούνται οι θέσεις και τα επιχειρήματα για τη βούληση και την 

πρακτική φιλοσοφία μέσα από αυτές τις έννοιες.  

Στο τέλος των τριών ενοτήτων, των τριών προσεγγίσεων της βούλησης, μετά την 

ανασύνθεση των αναλυτικών επιχειρημάτων υπάρχει ένα ακόμα κεφάλαιο, στο 

κλείσιμο κάθε ενότητας, στο οποίο παρουσιάστηκε μια μεταφυσική της πρακτικής 

φιλοσοφίας, μια μεταφυσική της ηθικής, σε τρεις χωριστές στιγμές, όπως άλλωστε 

επιβάλλει η σχέση δυνάμει-ενεργεία, που κρύβεται, κατά τη γνώμη μου, πίσω από 

κάθε απόπειρα κατανόησης του κόσμου, και εδώ, του πράττειν. Από τα κείμενα του 

Αυγουστίνου προέκυψε η δυναμική της κίνησης, του περάσματος σε σχέση με το 

πράττειν και την ηθική, η διαδικασία που χαρακτηρίζει τη μία διάσταση, της 

αριστοτελικής δύναμης. Από τα κείμενα του Άνσελμου, στο κεφάλαιο με τον 

εύγλωττο τίτλο «Αυτό που δεν μπορεί να ειπωθεί, αυτό που δεν μπορεί να δειχθεί» 

προέκυψε μια περιγραφή της ενέργειας, της ενεργού πραγματικότητας, ως του 

αντίθετου της δύναμης, στη σχέση δύναμης και ενέργειας. Τέλος, από τα κείμενα του 

Αβελάρδου, καταλήξαμε να συναγάγουμε την έννοια του ευ πράττειν, κατά 

αντιπαράθεση στο πράττω το καλό, με την αναλυτική εξέταση της οποίας 

καταλήξαμε στην περιγραφή του δεύτερου αριστοτελικού ορισμού της δύναμης στη 

σχέση δύναμης και ενέργειας, όταν δηλαδή η δύναμη δεν αναφέρεται στην κίνηση. 

Με την εφαρμογή αυτής της παράτολμης ιδέας, σε μια προσπάθεια να δώσουμε μια 
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διαφορετική μεταφυσική κατεύθυνση στην πρακτική φιλοσοφία, καταλήξαμε τελικά 

να έχουμε τρεις διαφορετικές προσεγγίσεις της (ηθικής) πραγματικότητας, τρεις 

διαφορετικούς τρόπους να μιλήσουμε για τη σχέση της δύναμης και της ενέργειας 

στο πεδίο της πρακτικής φιλοσοφίας. 

Όταν ξεκίνησε αυτή η διατριβή, σχεδιάζαμε να ακολουθήσουμε τη συζήτηση μέχρι 

και τον 18ο αιώνα και τη θεωρία των ηθικών συναισθημάτων, εξετάζοντας 

προσεγγίσεις που τοποθετούσαν στο κέντρο τους τη βούληση και την ελευθερία. Από 

τον θεωρητικό σχεδιασμό της έννοιας του θετικού δικαίου του Αβελάρδου θα 

φτάναμε στη συγκρότηση των πόλεων και τις θεωρίες του κοινωνικού συμβολαίου, 

στη συγκρότηση του πολιτικού υποκειμένου. Εδώ έγινε το σημαντικότερο, πρώτο 

βήμα προς τη σχετική συζήτηση, που στο κέντρο της τοποθετεί το αίτημα 

επανασύστασης της βούλησης στην πολιτική, στον κοινωνικό χώρο ή, ακόμα 

ευρύτερα, προς την επανεκτίμηση του ρόλου της μεταφυσικής και της αναγκαίας 

σχέσης της με τη φιλοσοφία.  

 



 

 281 

Βιβλιογραφία 

Πρωτογενής βιβλιογραφία 

Abelard, Peter, Ethical Writtings. Ethics and Dialogue between a Philosopher, a Jew, 

and a Christian, μτφρ. Paul Vincent Spade, Hackett Publishing Company, Inc., 

Ιντιανάπολις, Κέιμπριτζ 1995 

Abelard, Peter, Peter Abelard’s Ethics, David E. Luscombe (επιμ.), Oxford University 

Press, Νέα Υόρκη (1971) 2002.  

Abelard, Peter, Historia Calamitatum, μτφρ. Henry Adams Bellows, Dodo Press, 

Λονδίνο 2006 

Abelardus, Petrus, Dialectica, πρώτη πλήρης έκδοση, μτφρ. L.M. De Rijk, Van 

Gorcum & Comp. N.V.-G.A. Hak & Dr. H.J. Prakke, Άσσεν, Ολλανδία 1956 

Abaelardus, Petrus, Dialogus Inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, στο 

http://www.thelatinlibrary.com/abelard/dialogus.html 

Anselm, «De Concordia; The Compatibility of God’s Foreknowledge, Predestination, 

and Grace with Human Freedom», μτφρ. Thomas Bermingham, στο Brian Davies και 

Gillian R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, Oxford University 

Press, Νέα Υόρκη 1998, σσ. 435-474 

Anselm, «On Truth», μτφρ. Ralph McInerny, στο Brian Davies και Gillian R. Evans 

(επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, Oxford University Press, Νέα 

Υόρκη 1998, σσ. 151-174 

Anselmus Cantuariensis, Dialogus de veritate, Bibliotheca Augustana, στο 

http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost11/Anselmus/ans_ve00.html 

Anselm, «On Free Will», μτφρ. Ralph McInerny, στο Brian Davies και Gillian R. 

Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, Oxford University Press, 

Νέα Υόρκη 1998, σσ. 175-192 

Anselm, «On the Fall of the Devil», μτφρ. Ralph McInerny, στο Brian Davies και 

Gillian R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, Oxford University 

Press, Νέα Υόρκη 1998, σσ. 193-232 



 

 282 

Anselm, «Monologion», μτφρ. Simon Harisson, στο Brian Davies και Gillian R. 

Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, Oxford University Press, 

Νέα Υόρκη 1998, σσ. 5-81 

Anselmus Cantuariensis, Monologion, Bibliotheca Augustana, στο http://www.hs-

augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost11/Anselmus/ans_mo00.html 

Anselm, «Why God Became Human», μτφρ. Janet Fairweather, στο Brian Davies και 

Gillian R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, Oxford University 

Press, Νέα Υόρκη 1998, σσ. 260-356 

Anselmus Cantuariensis, Cur Deus hommo, Bibliotheca Augustana, στο 

http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost11/Anselmus/ans_cur0.html 

Anselm, Philosophical Fragments, αναδημοσίευση της μτφρ. και επιμ. των R.W. 

Southern και F.S. Schmitt, στο Brian Davies και Gillian R. Evans (επιμ.), Anselm of 

Canterbury; The Major Works, Oxford University Press, Νέα Υόρκη 1998, σσ. 475-

501 

Αριστοτέλης, Περί ερμηνείας. Κατηγορίες, μτφρ. εισ. επιμ. Π. Καλλιγάς, εκδ. Νήσος, 

Αθήνα 2011 

Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά, βιβλία Ε'-Ι', εισ. μτφρ. σχόλια Αναστασία-Μαρία 

Καραστάθη, εποπτεία Η.Π. Νικολούδη, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1993 

Αριστοτέλης Ηθικά Νικομάχεια, βιβλία Α'-Δ', εισ. μτφρ. σχόλια μεταφραστική ομάδα 

Κάκτου, εποπτεία Η.Π. Νικολούδη, Κάκτος, Αθήνα 1993 

Αριστοτέλης Ηθικά Νικομάχεια, βιβλία Θ'-Κ', εισ. μτφρ. σχόλια μεταφραστική ομάδα 

Κάκτου, εποπτεία Η.Π. Νικολούδη, Κάκτος, Αθήνα 1993 

Augustinus Hipponensis, Opera Omnia, στο 

http://www.augustinus.it/latino/index.htm 

Augustinus Hipponensis, Opera, Bibliotheca Augustana, https://www.hs-

augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost05/Augustinus/aug_intr.html 

Augustine, On the Free Choice of the Will, On Grace and Free Choice, and Other 

Writings, επιμέλεια τόμου και μετάφραση κειμένων Peter King, Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ 2010 



 

 283 

Augustine, On Free Choice of the Will, μτφρ. Thοmas Williams, Hackett Publication 

Company, Ιντιανάπολις, Κέιμπριτζ 1993 

Augustine, City of God, μτφρ. Henry Bettenson [1972], εισ.-σχόλια G.R. Evans, 

Penguin Books, Λονδίνο 2003 

Augustine, The Writings against the Manicheans and Against the Donatists, επιμέλεια 

τόμου και μετάφραση κειμένων Philip Schaff, Grand Rapids, Νέα Υόρκη 1890 

Augustine, Later Works, επιμέλεια τόμου και μετάφραση των κειμένων John 

Burnaby, John Knox Press, Λούισβιλ Κεντάκι [1955] 2006  

Augustine, Against the Academicians, μετάφραση Mary Patricia Barvey, Marquette 

University Press, Μιλγουόκι, Ουισκόνσιν 1957 

Augustine, On the Trinity. Books 8-15, μετάφραση του Stephen McKenna, επιμέλεια 

του Gareth B. Matthews, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2002 

Αυγουστίνος, Εξομολογήσεις, τόμ. 2, εισαγωγή, μετάφραση, σχόλια Φραγκίσκη 

Αμπατζοπούλου, εκδ. Πατάκη, Αθήνα 1997 

Saint Benedict, The Holy Rule of Saint Benedict, μτφρ. πατ. Boniface Verheyen, 

Christian Classics Etheral Library, Κάνσας 1949, στο 

http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0480-

0547,_Benedictus_Nursinus,_Regola,_EN.pdf 

Βοήθιος, Παραμυθία της φιλοσοφίας, μτφρ. εισ. σχόλια Α. Σακελλαρίου, εκδ. 

Πατάκη, Αθήνα 1997 

Davies, Brian και Gillian R. Evans (επιμ.), Anselm of Canterbury; The Major Works, 

Oxford University Press, Νέα Υόρκη 1998 

Πλάτων, Πολιτεία, εισ.-μτφρ.-σχόλια Ν.Μ. Σκουτερόπουλος, εκδ. Πόλις, Αθήνα 

20034 

Πλάτων, Τίμαιος, μτφρ. εισ. σχόλια Β. Κάλφας, Πόλις, Αθήνα 20072 

Πλωτίνος, Εννεάς πρώτη, μτφρ. σχόλια Π. Καλλιγάς, εκδ. Κέντρον ερεύνης της 

ελληνικής και λατινικής γραμματείας, Αθήνα 20062 

Porphyre, Isagoge, μτφρ. Alain de Libera και A.-Ph. Segonds, εισ. σχόλια Alain de 

Libera, Vrin, Παρίσι 1998 



 

 284 

Καινή Διαθήκη 

Δευτερογενής βιβλιογραφία 

Adamson, Peter, «Freedom and Determinism», στο Robert Pasnaut και Christina Van 

Dyke (επιμ.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, τομ. Α', Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ 2010, σσ. 399-413 

Aertsen, Jan A., «Υπάρχει μεσαιωνική φιλοσοφία;», μτφρ. Γιάνης Α. 

Δημητρακόπουλος και Πολυτίμη-Μαρία Παλαιολόγου, στο Συλλογικό, Μεσαιωνική 

φιλοσοφία, Παρουσία, Αθήνα 2000, σσ. 107-138 

Agamben, Giorgio, Potentialities. Collected Essays in Philosophy, μτφρ. επιμ. εισ. 

Daniel Heller-Razen, Stanford University Press, Στάνφορντ, Καλιφόρνια 1999 

Albritton, Rogers, «Freedom of the Will and Freedom of Action», Πρακτικά του 

American Philosophical Association, τεύχ. 59, τόμ. 2, 1985, σσ. 239-251 

Albritton, Rogers, «Freedom of Will and Freedom of Action», στο Gary Watson 

(επιμ.), Free Will, Oxford University Press, Οξφόρδη 20052, σσ. 408-423 

Anderson, James E., St. Augustine and Being. A Metaphysical Essay, Martinus 

Nijhoff, Χάγη 1965 

Annas, Julia, The Morality of Happiness, Oxford University Press, Νέα Υόρκη, 

Οξφόρδη 1995 

Arendt, Hannah, Love and Saint Augustine, επιμέλεια και επίμετρο Joanna 

Vecchiarelli Scott και Judith Chelius Stark, The University of Chicago Press, Σικάγο 

και Λονδίνο 1996 

Armstrong, H.A. (επιμ.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval 

Philosophy, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ (1967) 20077 

Ashworth, Jennifer E., «Medieval Theories of Analogy», Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, 2013, στο https://plato.stanford.edu/entries/analogy-medieval/#2 

Aubenque, Pierre, «Y-a-t-il une histroire spécifique de la métaphysique?», στο Yves 

Gharles Zarka και Bruno Pinchard (επιμ.), Y-a-t-il une histroire de la métaphysique?, 

PUF, Παρίσι 2005, σσ. 15-25 



 

 285 

Babcock, William S., «Augustine on sin and moral Agency», Journal of Religious 

Ethics, τόμ. 16, τεύχ. 1, Άνοιξη 1988, σσ. 28-55 

Bauman, Zygmunt, Και πάλι μόνοι: η ηθική μετά τη βεβαιότητα, μτφρ. Ρ. 

Μπενβενίστε και Κ. Χατζηκυριάκος, εκδ. Έρασμος, Αθήνα 1998 

Begley, Carol Lindsay, «Voluntas» in Cicero, διδακτορική διατριβή στο The 

University of North Carolina at Chapel Hill, 1988 

Bejczy, István P. και Richard G. Newhause (επιμ.), Virtue and Ethics in the Twelfth 

Century, Brill, Λήντεν, Βοστώνη 2005 

Benjamin, Walter, «Theses on the Philosophy of History», Illuminations, μτφρ. H. 

Zohn, επιμ. H. Arendt, Schocken, Νέα Υόρκη [1940] 1969 

Benjamin, Walter, «Θέσεις για τη φιλοσοφία της ιστορίας», μτφρ. Γιώργος Φαράκλας 

και Αριστείδης Μπαλτάς, από σημειώσεις μαθήματος 

Bergson, Henri, An Introduction to Metaphysics, μτφρ. Thomas Ernest Hulme, εισ. 

Thomas A. Goudge, Hackett Publishing Company, Ιντιανάπολις, Κέιμπριτζ [1912] 

1999 

Bergson, Henri, Οι δύο πηγές της ηθικής και της θρησκείας, μτφρ. Ελένη Πίππα, 

πρόλογος Θ. Πελεγρίνης, Έλυτρον, Καλαμάτα 2005 

Berman, Sophie, «Human Free Will in Anselm and Descartes», The Saint Anselm 

Journal, τόμ. 2, τεύχ. 1, Φθινόπωρο 2004 

Biard, Joël, «La métaphysique au Moyen Âge», Yves Gharles Zarka και Bruno 

Pinchard (επιμ.), Y-a-t-il une histroire de la métaphysique?, PUF, Παρίσι 2005, σσ. 

99-117 

Βιρβιδάκης, Στέλιος, Η υφή της ηθικής πραγματικότητας, Leader Books, Αθήνα 2009 

Βιρβιδάκης, Στέλιος και Τάσος Καρακατσάνης, «Σύγχρονες θεωρίες αρετών και 

αριστοτελική ηθική», Υπόμνημα στη φιλοσοφία, τεύχ. 8, Ιούνιος 2009, σσ. 183-215 

Blumenberg, Hans, The Legitimacy of Modern Age, μτφρ. Robert M. Wallace, MIT 

Press, Μπάσκερβιλ 19997 

Bok, Sissela, Exploring Happiness; From Aristotle to Brain Science, Yale University 

Press, Νέα Υόρκη 2010 



 

 286 

Boler, John, «The Inclination for Justice», στο Robert Pasnau και Christina van Dyke 

(επιμ.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, τομ. Α', Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ 2010, σσ. 484-492 

Bonner, Gerald, Freedom and Necessity. St. Augustine’s Teaching on Divine Power 

and Human Freedom, The Catholic University of America Press, Ουάσινγκτον 2007 

Brachtendorf, Johannes, «The Reception of Augustine in Modern Philosophy», στο 

M. Vessey (επιμ.), A Companion to Augustine, Wiley-Blackwell, Μώλντεν, Οξφόρδη 

2012, σσ. 478-491 

Brague, Rémi (επιμ.), Saint Bernard et la philosophie, PUF, Παρίσι 1993 

Brouwer, Christian, «Anselme de Laon», στο Claude Gauvard, Alain de Libera, 

Michel Zink, Dictionnaire du Moyen Âge, Quadridge, PUF, Παρίσι 2002, σ. 69 

Brower, Jeffrey E. και Kevin Guilfoy (επιμ.), The Cambridge Companion to Abelard, 

Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2004 

Brower, Jeffrey E. και Kevin Guilfoy, «Introduction», στο Jeffrey E. Brower και 

Kevin Guilfoy (επιμ.), The Cambridge Companion to Abelard, Cambridge University 

Press, Κέιμπριτζ 2004, σσ. 1-12 

Brower, Jeffrey E., «Anselm on Ethics», στο Brian Davies and Brian Leftow (επιμ.), 

The Cambridge Companion to Anslem, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2004, 

σσ. 222-256 

Brown, Peter, Augustine of Hippo. A biography, University of California Press, 

Μπέρκλεϋ, Λος Άντζελες [1967] 2000 

Bury, John Bagnell, The idea of progress; An inquiry into its origin and growth, The 

Echo Library, Μίντλσεξ [1932] 2006 

Cahn, Steven M., Christine Vitrano και Robert Talisse, Happiness and Goodness; 

Philosophical Reflections on Living Well, Columbia University Press, Νέα Υόρκη 

2015 

Calinescu, Matei, Πέντε όψεις της νεωτερικότητας: Μοντερνισμός, Πρωτοπορία, 

Παρακμή, Κιτς, Μεταμοντερνισμός, μτφρ. Ανδρέας Παππάς, Ανώτατη Σχολή Καλών 

Τεχνών, Αθήνα 2011 



 

 287 

Caputo, John D., «Augustine and Postmodernism», στο M. Vessey (επιμ.), A 

Companion to Augustine, Wiley-Blackwell, Μώλντεν, Οξφόρδη 2012, σσ. 492-504 

Cary, Phillip, Augustine’s Invention of the Inner Self. The Legacy of a Christian 

Platonist, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2000 

Casiday, Augustine και Frederick W. Norris, The Cambridge History of Christianity. 

Constantine to c. 600, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2008 

Chadwick, Henry, Augustine of Hippo. A Life, Oxford University Press, Οξφόρδη 

2009 

Chântillon, Jean, «De Guillaume de Champeaux à Thomas Gallus: Chronique 

d’histoire littéraire et doctrinale de l’École de Saint-Victor», Revue du Moyen Âge 

Latin, τόμ. 8, τεύχ. 2-3, 1952, σσ. 141-162, 247-272 

Chappell, T.D.J., Aristotle and Augustine on Freedom. Two Theories of Freedom, 

Voluntary Action and Akrasia, Macmillan Press Ltd., Λονδίνο 1995 

Charlesworth, Max, Philosophy of Religion: The Historic Approaches, Macmillan, 

Λονδίνο 1972 

Charlesworth, Max, Religious Inventions: Four Essays, Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ 1997 

Chisholm, Roderick M., «Human Freedom and the Self», στο G. Watson (επιμ.), Free 

Will, Oxford University Press, Οξφόρδη 20052, σσ. 26-37 

Clarke, Randolph, «Toward a Credible Agent-Causal Account of Free Will», στο G. 

Watson (επιμ.), Free Will, Oxford University Press, Οξφόρδη 20052, σσ. 285-298 

Colish, Marcia L., «Another Look at the School of Laon», Studies in Scholasticism, 

Ashgate Publishing, Άλντερσοτ (1988) 2006 

Constable, Giles, The Reformation of the Twelfth Century, Cambridge University 

Press, Κέιμπριτζ 20023 

Conybeare, Catherine, «The City of Augustine: On the Interpretation of Civitas», στο 

Carol Harrison, Caroline Humfress και Isabella Sandwell (επιμ.), Being Christian in 

Late Antiquity, Oxford University Press, Οξφόρδη 2014, σσ. 139-155 

Corey, Robin, Ο φόβος. Η ιστορία μιας πολιτικής ιδέας, μτφρ. Ιουλία Πενταζού, επιμ. 

Παναγιώτης Φραντζής, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2010 



 

 288 

Γούτας, Δημήτρης, Η αρχαία ελληνική σκέψη στον αραβικό πολιτισμό. Το κίνημα των 

ελληνοαραβικών μεταφράσεων στη Βαγδάτη κατά την πρώιμη αββασιδική περίοδο 

(2ος-4ος/8ος-10ος αιώνας), μτφρ. Μ. Μακρή, εκδ. Περίπλους, Αθήνα 2001 

Crisp, Roger, «Well-Being», The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Φθινόπωρο 

2017, επιμ. Edward N. Zalta, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/well-being/ 

Cross, Richard, «Weakness and Grace», στο Robert Pasnaut και Christina Van Dyke 

(επιμ.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, τομ. Α', Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ 2010, σσ. 441-456 

Darwall, Stephen, «Internalism and Agency», Philosophical Perspectives, τεύχ. 6, 

1992, σσ. 155-174 

Darwall, Stephen, «Demystifying Promising», στο H. Sheinman (επιμ.), Promises and 

Agreements. Philosophical Essays, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 

2011, σσ. 255-276 

Davies, Brian και Brian Leftow (επιμ.), The Cambridge Companion to Anslem, 

Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2004 

Delhaye, Philippe και Charles Hugh Talbot (επιμ.), Florilegium morale Oxoniense 

(MS. Bodl. 633), Amalecta Mediaevalia Namurcensia, τόμ. A': Flores philosophorum, 

Λουβαίν 1955 

Dillon, John M., «An ethic for the late antique sage», στο Lloyd P. Gerson (επιμ.), 

The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ, Νέα 

Υόρκη 1999, σσ. 315-335 

Doods, Eric Robertson, Πλάτων και Πλωτίνος. Δύο μελέτες, μτφρ. Στέφανος Ροζάνης, 

εκδ. Έρασμος, Αθήνα 19882 

Donke, Peter (επιμ.), A History of the Twelfth-Century Western Philosophy, 

Cambridge University Press, Κέιμπριτζ, Λονδίνο 1992 

Dorado, Robert και George Lawless (επιμ.), Augustine and His Critics. Essays in 

honour of Gerald Bonner, Routledge, Λονδίνο και Νέα Υόρκη 2000 

Δρόσος, Διονύσης, «Αρετές και συμφέροντα: Η επαγγελία μιας παράδοξης 

συγκατοίκησης ή η ηθική κρίση της πρώιμης νεωτερικότητας», στο Συλλογικό, 



 

 289 

Αρετές και συμφέροντα. Η βρετανική ηθική σκέψη στο κατώφλι της νεωτερικότητας, 

μτφρ. επιμ. Δ. Δρόσος, Σαββάλας, Αθήνα 2008, σσ. 405-582 

Dumas, Antoine, Des hommes en quête de Dieu. La règle de saint Benoît, Le Cerf, 

Παρίσι 1967 

Eardley, Peter S., «The Problem of Moral Weakness, The Propositio Magistralis, and 

the Condemnation of 1277», Medieval Studies, τεύχ. 68, τόμ. 1, Pontifical Institute of 

Medieval Studies, Τορόντο-Οντάριο 2006, σσ. 161-203 

Ekenberg, Thomas, «Free Will and Free Action in Anselm of Canterbury», History of 

Philosophy Quarterly, τόμ. 22, τεύχ. 4, Οκτώβριος 2005, σσ. 301-318 

Evans, Gillian R., Bernard of Clerveaux, Oxford University Press, Νέα Υόρκη, 

Οξφόρδη 2000 

Evans, Gillian R., Medieval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, τόμ. 

2, Brill, Λήντεν, Βοστώνη 2002 

Φαράκλας, Γιώργος, «Η δικαιοσύνη ως όρος άσκησης της ελεύθερης βούλησης», στο 

Σ. Ζουμπουλάκης (επιμ.), Δικαιοσύνη και δίκαιο, Άρτος ζωής, Αθήνα 2015, σσ. 269-

294 

Fischer, John Martin, «Frankfurt-Style Compatibilism», στο G. Watson (επιμ.), Free 

Will, Oxford University Press, Οξφόρδη 20052, σσ. 190-211 

Fletcher, Guy, The Philosophy of Well-Being; An Introduction, Routledge, Νέα 

Υόρκη 2016 

Foster Jones, Richard, Ancients and Moderns; A Study of the Rise of the Scientific 

Movement in Seventeen Century England, Washington University Studies, Σαιντ 

Λούις 1961 

Foucault, Michel, Η αρχαιολογία της γνώσης, μτφρ. Κωστής Παπαγιώργης, Εξάντας, 

Αθήνα 1987 

Frankfurt, Harry, «Freedom of the Will and the Concept of a Person», Journal of 

Philosophy, τεύχ. 1, τόμ. 68, 1971, σσ. 5-20 

Fredborg, Karin Margareta, «Logic: To the Time of Abelard», στο Peter Donke 

(επιμ.), A History of the Twelfth-Century Western Philosophy, Cambridge University 

Press, Κέιμπριτζ, Λονδίνο 1992, σσ. 196-226 



 

 290 

Frede, Michael, A Free Will. Origins of the Notion in Ancient Thought, επιμέλεια 

A.A. Long, προλεγόμενα David Sedley, University of California Press, Μπέρκλεϋ, 

Λος Άντζελες, Λονδίνο 2011 

Funkenstein, Amos, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to 

the Seventeenth Century, Prinston University Press, Πρίνστον 1986 

Furley, David (επιμ.), From Aristotle to Augustine. Routledge History of Philosophy, 

τόμ. Β', Routledge Λονδίνο, Νέα Υόρκη 1999 

Dictionnaire Gaffiot, Latin-Français, Hachette, Παρίσι 1934, στο 

http://www.lexilogos.com/latin/gaffiot.php 

Gaita, Raimond, «Is Religion an Infantile Morality?», στο D.Z. Philips (επιμ.), 

Religion and Morality, Macmillan, Λονδίνο 1997, σσ. 3-38 

Garnsey, Peter, Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine, Cambridge University 

Press, Κέιμπριτζ, Νέα Υόρκη 1996 

Gauchet, Marcel, Η απομάγευση του κόσμου. Μια πολιτική ιστορία της θρησκείας, 

μτφρ. Άντα Κλαμπατσέα, Πατάκη, Αθήνα 2011 

Gauvard, Claude, Alain de Libera, Michel Zink, Dictionnaire du Moyen Âge, 

Quadridge, PUF, Παρίσι 2002 

Gerson, Lloyd P. (επιμ.), The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ, Νέα Υόρκη 1999 

Gierke, Otto, Political Theories of the Middle Age, μτφρ. F.W. Maitland, Cambridge 

University Press, Κέμπριτζ 1913 

Gilson, Étienne, La théologie mystic de Saint Bernard, Vrin, Παρίσι 1934 

Gilson, Étienne, The Spirit of Medieval Philosophy, μτφρ. A.H.C. Downes, Charles 

Scribner’s Sons, Νέα Υόρκη 1940 

Gilson, Étienne, Études sur le rôle de la pensée médiévale dans la formation du 

système cartésien, Vrin, Παρίσι 19845 

Gilson, Étienne, Το ον και η ουσία, μτφρ. Θ. Σαμαρτζής, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις 

Κρήτης, Ηράκλειο 2009 



 

 291 

Giraud, Cédric, «Lectiones magistri Anselmi. Les commantaires d’Anselme de Laon 

sur le Cantique des Cantiques», στο Ineke van’t Spijker (επιμ.), The Multiple Meaning 

of Scripture: The Role of Exegesis in Early-Christian and Medieval Culture, Brill, 

Λήντεν, Βοστώνη 2009, σσ. 177-202 

Goldie, Peter, The Oxford Handbook of Philosophy of Emotion, Oxford University 

Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2010 

Gordley, James, The Philosophical Origins of Contract Doctrine, Clarendon Press, 

Οξφόρδη 1992 

Grellard, Christophe, «Fides sive credulitas le problème de l’assentiment chez 

Abélard, entre logique et psychologie», Archives d’histoire doctrinale et littéraire du 

Moyen Âge, τεύχ. 70, 2003, σσ. 7-25 

Guilfoy, Kevin, «Peter Abelard (1079-1142)», Internet Encyclopedia of Philosophy, 

στο https://www.iep.utm.edu/abelard/ 

Guilfoy, Kevin, «William of Champeaux», Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

Στάνφορντ 2005, στο https://plato.stanford.edu/entries/william-champeaux/ 

Gwozdz, Thomas, «Anselm’s Theory of Freedom», The Saint Anselm Journal, τόμ. 7, 

τεύχ. 1, Φθινόπωρο 2009, σσ. 62-75 

Hamelin, Guy, «Volonté et habitus chez Pierre Abélard: un double héritage», 

Quaestio, τεύχ. 15, 2015, σσ. 363-372 

Hanby, Michael, Augustine and Modernity, Routledge, Λονδίνο, Νέα Υόρκη 2003 

Harrison, Carol, Caroline Humfress και Isabella Sandwell (επιμ.), Being Christian in 

Late Antiquity, Oxford University Press, Οξφόρδη 2014 

Harrison, Simon, Augustine’s Way into the Will, Oxford University Press, Οξφόρδη 

2006 

Hochschild, Paige E., Memory in Augustine’s Theological Anthropology, Oxford 

University Press, Οξφόρδη 2012 

Hoffmann, Tobias, «Intellectualism and Voluntarism», στο Robert Pasnaut και 

Christina Van Dyke (επιμ.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, τομ. Α', 

Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2010, σσ. 414-427 



 

 292 

Honnefelder, Ludger, La métaphysique comme science transcendantale; entre le 

Moyen Âge et les Temps modernes, μτφρ. Isabelle Mandrella, επιμ. Olivier Boulnois, 

Jean Greisch, Philippe Capelle, PUF, Παρίσι 2002 

Horkheimer, Max και Theodor W. Adorno, Διαλεκτική του Διαφωτισμού. Φιλοσοφικά 

αποσπάσματα, μτφρ. Λευτέρης Αναγνώστου, επίμετρο Κοσμάς Ψυχοπαίδης, επιμ. 

Γεράσιμος Κουζέλης, Νήσος, Αθήνα 1996 

Hursthouse, Rosalind και Glen Pettigrove, «Virtue Ethics», The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, Χειμώνας 2016, επιμ. Edward N. Zalta, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ethics-virtue/ 

Inwagen, Peter van, «An Argument for Incompatibilism», στο G. Watson (επιμ.), 

Free Will, Oxford University Press, Οξφόρδη 20052, σσ. 38-57 

Gwozdz, Thomas, «Anselm’s Theory of Freedom», The Saint Anselm Journal, τόμ. 7, 

τεύχ. 1, Φθινόπωρο 2009, σσ. 62-75 

Jolivet, Jean και Henri Habrias (επιμ.), Pierre Abélard, Πρακτικά Διεθνούς συνεδρίου 

της Ναντ, Presses Universitaires de Rennes, Ρεν 2003 

Καλλιγάς, Παύλος, «Θεός και θεολογία στο έργο του Πλάτωνα», στο Σταύρος 

Ζουμπουλάκης (επιμ.), Ο Θεός της Βίβλου και ο Θεός των φιλοσόφων, Άρτος ζωής, 

Αθήνα 2012, σσ. 15-27 

Κάλφας, Βασίλης, «Εισαγωγή» στο Πλάτων, Τίμαιος, μτφρ. εισ. σχόλια Β. Κάλφας, 

Πόλις, Αθήνα 20072, σσ. 17-174 

Κάλφας, Βασίλης, «Η πλατωνική δικαιοσύνη και οι εχθροί της», στο Σταύρος 

Ζουμπουλάκης (επιμ.), Δίκαιο και δικαιοσύνη, Άρτος ζωής, Αθήνα 2015, σσ. 41-54 

Kane, Robert, A Contemporary Introduction to Free Will, Oxford University Press, 

Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2005 

Kane, Robert, «Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free Will and 

Indeterminism», στο G. Watson (επιμ.), Free Will, Oxford University Press, Οξφόρδη 

20052, σσ. 299-321 

Kane, Stanley G., «Anselm’s Definition of Freedom», Religious Studies, τόμ. 9, τεύχ. 

3, Σεπτέμβριος 1973, σσ. 297-306 



 

 293 

Kant, Immanuel, Μεταφυσική των ηθών, μτφρ. σημ. επιλ. Κώστας Ανδρουλιδάκης, 

Σμίλη, Αθήνα 2013 

Keech, Dominic, The Anti-Pelagian Christology of Augustine of Hippo (396-430), 

Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2012 

Kenny, Anthony, The God of the Philosophers, Oxford University Press, Οξφόρδη 

1979 

Kenny, Anthony και Jan Pinborg (επιμ.), The Cambridge History of Later Medieval 

Philosophy, 1100-1600, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ (1982) 1997 

Kent, Bonnie, Virtues of the Will. The Transformation of Ethics in the late 13nth 

Century, The Catholic University of America Press, Ουάσινγκτον 1995 

Kent, Bonnie, «Augistine’s ethics», στο Eleonore Stump και Norman Kretzmann 

(επιμ.), The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ 2006, σσ. 206-233 

Kent, Bonnie, «The Moral Life», στο A.S. McGrade (επιμ.), The Cambridge 

Companion to Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2006, 

σσ. 231-252 

Kilcullen, John και Robinson, Jonathan, «Medieval Political Philosophy», The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy, επιμ. E.N. Zalta, Καλοκαίρι 2018, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/medieval-political 

King, Peter, «Abelard’s Intentionalist Ethics», The Modern Schoolman, τεύχ. 72, 

1995, σσ. 213-231 

King, Peter, «Metaphysics», στο Jeffrey E. Brower και Kevin Guilfoy (επιμ.), The 

Cambridge Companion to Abelard, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2004, σσ. 

65-125 

King, Peter, «Peter Abelard», Stanford Encyclopedia of Philosophy, (2004) 2010, στο 

https://plato.stanford.edu/entries/abelard/ 

King, Peter, «Introduction», στο Augustine, On the Free Choice of the Will, On Grace 

and Free Choice, and Other Writings, επιμέλεια τόμου και μετάφραση κειμένων 

Peter King, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2010, σσ. ix-xxxii 

Kirwan, Christopher, Augustine, Routledge, Λονδίνο, Νέα Υόρκη 1989 



 

 294 

Korolec, Jerzy Bartlomiej, «Free Will and Free Choice», στο Norman Kretzamann, 

Anthony Kenny και Jan Pinborg (επιμ.), The Cambridge History of Later Medieval 

Philosophy, 1100-1600, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ (1982) 1997, σσ. 

629-641 

Lagerlund, Henrik και Mikko Yrjönsuuri, Emotions and Choice From Boethius to 

Descartes, Νέα Υόρκη, Springer Science 2002 

Lange, Margaret Meek, «Progress», The Stanford Encyclopedia of Philosophy , επιμ. 

E.N. Zalta, Άνοιξη 2011, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/progress 

Lauinger, William A., Well-Being and Theism; Linking Ethics to God, Continuum, 

Λονδίνο, Νέα Υόρκη 2012 

Levine, Joseph M., The Battle of the Books; History and Literature in Augustan Age, 

Cornell University Press, Ίθακα και Λονδίνο 1991 

Libera, Alain de, «Introduction», στο Porphyre, Isagoge, μτφρ. Alain de Libera και 

A.-Ph. Segonds, εισ. σχόλια Alain de Libera, Vrin, Παρίσι 1998, σσ. vii-cxlii 

Libera, Alain de, « Guillaume de Champeaux», στο Claude Gauvard, Alain de Libera, 

Michel Zink, Dictionnaire du Moyen Âge, Quadridge, PUF, Παρίσι 2002, σσ. 634-

635 

Libera, Alain de, «Des accidents aux tropes. Pierre Abélard», Revue de Métaphysique 

et de Morale, τεύχ. 4, Métaphysique et ontologie: perspectives contemporaines, 

Οκτώβριος-Δεκέμβριος 2002, σσ. 509-530 

Libera, Alain de, La philosophie médiévale, Quadridge/PUF, Παρίσι [1993] 2004 

Lombardi, Elena, The Syntax of Desire. Language and Love in Augustine, The 

Modistae, Dante, University of Toronto Press, Τορόντο, Μπούφαλο, Λονδίνο 2007 

Löwith, Karl, Το νόημα της ιστορίας. Η φιλοσοφία της ιστορίας από τις βιβλικές της 

απαρχές ώς τους Marx και Burckhardt, μτφρ. Μάριος Μαρκίδης, Γεράσιμος 

Λυκιαρδόπουλος, εκδ. Γνώση, Αθήνα 1985 

Luscombe, David, Medieval Thought, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 

1997 



 

 295 

Luscombe, David E., «Peter Abelard and Twelfth-Century Ethics», στο Peter Abelard, 

Peter Abelard’s Ethics, David E. Luscombe (επιμ.), Oxford University Press, Νέα 

Υόρκη (1971) 2002, σσ. xiii-xxxvii 

Luscombe, David E., Η μεσαιωνική σκέψη, μτφρ. Χρ. Γεμελιάρης, επιμ. Γ. Μανιάτης, 

εκδ. Πολύπτροπον, Αθήνα 2007 

Luscombe, David E., The School of Peter Abelard. The Influence of Abelard’s 

Thought in the Early Scholastic Period, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 

(1969) 2008 

Lyons, John D. και Stephen G. Nichols Jr., Mimesis. From Mirror to Method, 

Augustine to Descartes, The Davies Group Publishers, Ορόρα, Κολοράντο 2004 

[1982] 

Mackie, John Leslie, Ηθική. Η επινόηση του ορθού και του εσφαλμένου, μτφρ. Δ. 

Μιχαήλ, επιμ. Μ. Θεοδοσίου, εισ. Α. Χατζημωυσής, Εκρεμμές, Αθήνα 2010 

Mann, William, «Happiness, Reason, And Sin in Abelard’s Ethics», στο J. Yu και 

J.J.E. Gracia (επιμ.), Rationality and Happiness: From the Ancients to the Early 

Medievals, The University of Rochester Press, Ρότσεστερ 2003, σσ. 217-237 

Mann, William, «Ethics», στο Jeffrey E. Brower και Kevin Guilfoy (επιμ.), The 

Cambridge Companion to Abelard, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2004, σσ. 

279-304 

Mantello, Frank Anthony Carl και Arthur George Rigg (επιμ.), Medieval Latin: An 

Introduction and Bibliographical guide, The Catholic University of America Press, 

Ουάσινγκτον 19992 

Marenbon, John, The Philosophy of Peter Abelard, Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ, Νέα Υόρκη 1997 

Marenbon, John, «Τι είναι μεσαιωνικη φιλοσοφία», μτφρ. Γιάννης Α. 

Δημητρακόπουλος, στο Συλλογικό, Μεσαιωνική φιλοσοφία, Παρουσία, Αθήνα 2000, 

σσ. 77-106 

Marenbon, John, «Life, Milieu, and Intellectual Contexts», στο Jeffrey E. Brower και 

Kevin Guilfoy (επιμ.), The Cambridge Companion to Abelard, Cambridge University 

Press, Κέιμπριτζ 2004, σσ. 13-44 



 

 296 

Marenbon, John, «The rediscovery of Peter Abelard’s Philosophy», Journal of the 

History of Philosophy, τόμ. 44, τεύχ. 3, 2006, σσ. 331-351 

Marenbon, John (επιμ.), The Oxford Handbook of Medieval Philosophy, Oxford 

University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2012 

Marion, Jean-Luc, Επιπροσθέτως. Φαινομενολογία και θεολογία, εισ.-μτφρ. Γ. 

Γρηγορίου, εκδ. Πόλις, Αθήνα 2011 

Markus, R.A., «Marius Victorinus and Augustine», στο H.A. Armstrong (επιμ.), The 

Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ (1967) 20077, σσ. 331-424 

Matthews, Gareth B., «Anselm, Augustine, and Platonism», στο Brian Davies and 

Brian Leftow (επιμ.), The Cambridge Companion to Anslem, Cambridge University 

Press, Κέιμπριτζ 2004, σσ. 61-83 

Matthews, Gareth B., Augustine, Blackwell Publishing, Μάλντεν, Οξφόρδη 2005 

Matthews, Gareth B., «Post-medieval Augustinianism», στο στο E. Stump και N. 

Kretzmann (επιμ.), The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge University 

Press, Κέιμπριτζ 2006, σσ. 267-279 

McClusky, Colleen, «Medieval Theories of Free Will», Internet Encyclopedia of 

Philosophy, στο www.iep.utm.edu/freewi-m 

McCord Adams, Marilyn, «Introduction», στο Peter Abelard, Ethical Writtings. 

Ethics and Dialogue between a Philosopher, a Jew, and a Christian, μτφρ. Paul 

Vincent Spade, Hackett Publishing Company, Inc., Ιντιανάπολις, Κέιμπριτζ 1995, σσ. 

vii-xxvi 

McEvoy, James, «Ultimate Goods: Happiness, Friendship, and Bliss», στο A.S. 

McGrade (επιμ.), The Cambridge Companion to Medieval Philosophy, Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ 2006, σσ. 254-275 

McKnight, Stephen A., «The Legitimacy of the Modern Age. The Lowith-

Blumenberg Debate in Light of Recent Scholarship», The Political Science Reviewer, 

τόμ. 19, 1990 



 

 297 

McMahon, Robert, Understanding the Medieval Meditative Ascent. Augustine, 

Anselm, Boethius, & Dante, The Catholic University of America Press, Ουάσινγκτον 

2006 

McGrade, A.S. (επιμ.), The Cambridge Companion to Medieval Philosophy, 

Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2006 

McGrath, Alister E., «Rectitude: The Moral Foundation of Anselm of Canterbury’s 

Soteriology», The Downside Review, τόμ. 99, τεύχ. 336, 1 Ιουλίου 1981 

McGuire, Brian Patrick, A Companion to Bernard of Clairveaux, Brill, Λήντεν 2011 

Melnick, Arthur, Happiness, Morality, and Freedom, Brill, Λήντεν, Βοστώνη 2014 

Mendelssohn, Kant et al.. Τι είναι Διαφωτισμός, μτφρ. Ν.Μ. Σκουτερόπουλος, 

Κριτική, Αθήνα 1989 

Menn, Stephen, Descartes and Augustine, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 

1998 

Mews, Constant J., Abelard and his Legacy, Routledge, Λονδίνο 2001 

Mews, Constant J., Reason and Belief in the Age of Roscelin and Abelard, Routledge, 

Λονδίνο 2002 

Mews, Constant J., Abelard and Heloise, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα 

Υόρκη 2005 

Michel, Bruno, «Abélard face à Boèce. Entre nominalisme et réalisme, une réponse 

singulière au questionnaire de Porphyre», Archives d’histoire doctrinale et littéraire 

du Moyen Âge, τεύχ. 78, 2011, σσ. 131-178 

Moisset, Jean-Pierre, Ιστορία του Καθολικισμού, μτφρ. Μ. Ρούσσος, Αιμ. 

Βαλασιάδης, Μ. Ρούσσος, Γ. Κώστας, εκδ. Πόλις, Αθήνα 2011 

Μολύβας, Γρηγόρης, Αξιοκρατία και κοινωνική δικαιοσύνη, Πόλις, Αθήνα 2018 

Nagel, Thomas, Η θέα από το πουθενά, μτφρ. Χρήστος Σταματέλος, επιμ. Στέλιος 

Βιρβιδάκης, Κριτική, Αθήνα 2000 

Narbonne, Jean-Marc, «La reformulation néoplatonicienne de la “Métaphysique” 

grecque», στο Yves Gharles Zarka και Bruno Pinchard (επιμ.), Y-a-t-il une histroire 

de la métaphysique?, PUF, Παρίσι 2005, σσ. 83-97 



 

 298 

Nash-Marshall, Siobhan, «Free Will, Evil, and Saint Anselm», The Saint Anselm 

Journal, τόμ. 5, τεύχ. 2, Άνοιξη 2008, σσ. 24-47 

Nielsen, Kai, God and the Grounding of Morality, University of Ottawa Press, Οτάβα, 

Παρίσι 1997 

Normore, Calvin G., «Goodness and Rational Choice in the Early Middle Ages», στο 

Henrik Lagerlund και Mikko Yrjönsuuri Emotions and Choice From Boethius to 

Descartes, Νέα Υόρκη, Springer Science 2002, σσ. 29-49 

Nussbaum, Martha C., Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, 

Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2003 

Nussbaum, Martha C., Hiding from Humanity: Disgust, Shame, and the Law, 

Princeton University Press, Πρίνστον 2006 

O’Connell, Robert J., St. Augustine’s Early Theory of Man, A.D. 386-391, The 

Belknap Press of Harvard University Press, Κέιμπριτζ, Μασσαχουσέτη 1968 

O’Connor, Timothy, «Agent Causation», στο G. Watson (επιμ.), Free Will, Oxford 

University Press, Οξφόρδη 20052, σσ. 257-284 

O’Connor, Timothy και Christopher Franklin, «Free Will», The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, Φθινόπωρο 2018, επιμ. Edward N. Zalta, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/freewill/ 

Oort, Johannes van, «Augustine and the Books of the Manicheans», στο M. Vessey 

(επιμ.), A Companion to Augustine, Wiley-Blackwell, Μώλντεν, Οξφόρδη 2012, σσ. 

188-199 

Pasnau, Robert, «Human Nature», στο A.S. McGrade (επιμ.), The Cambridge 

Companion to Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ 2006, 

σσ. 208-230 

Pasnau, Robert και Christina van Dyke (επιμ.), The Cambridge History of Medieval 

Philosophy, τόμ. 2, Cambridge University Press, Κέιμπριτζ, Νέα Υόρκη 2010 

Perkmans, Matthias, «Intention et charité. Essai d’un vue d’ensemble sur l’éthique 

d’Abélard», στο Jean Jolivet και Henri Habrias (επιμ.), Pierre Abélard, Πρακτικά 

Διεθνούς συνεδρίου της Ναντ, Presses Universitaires de Rennes, Ρεν 2003, σσ. 357-

376 



 

 299 

Pettit, Philip και Michael Smith, «Freedom in Belief and Desire», στο G. Watson 

(επιμ.), Free Will, Oxford University Press, Οξφόρδη 20052, σσ. 388-407 

Pettit, Philip, Θεωρία της Ελευθερίας, μτφρ. Αλέξανδρος Κιουπκιολής, Πόλις, Αθήνα 

2007 

Philips, Dewi Z. (επιμ.), Religion and Morality, Macmillan, Λονδίνο 1997 

Picavet, François, Roscelin philosophe et théologien, d'après la légende et d'après 

l'histoire. Sa place dans l'histoire générale et comparée des philosophies médiévales, 

Imprimerie Nationale, Παρίσι 1911 

Pink, Thomas, «Freedom of the Will», στο John Marenbon (επιμ.), The Oxford 

Handbook of Medieval Philosophy, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 

2012, σσ. 569-587 

Pollman, K. και M. Vessey, Augustine and the Disciples: From Cassiciacum to 

Confessions, Οξφόρδη και Νέα Υόρκη, Oxford University Press 2005 

Porter, Jean, «Responsibility, Passion, and Sin. A Reassessment of Abelard’s Ethics», 

Journal of Religious Ethics, τευχ. 28, τόμ. 3, 2000, σσ. 367-394 

Pratt, James Bissett, «The Ethics of St. Augustine», International Journal of Ethics, 

τόμ. 13, τεύχ. 2, Ιανουάριος 1903, σσ. 222-235 

Rawls, John, A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith; On My Belief, επιμ. 

Th. Nagel, εισ. J. Cohen, Th. Nagel και R.M. Adams, Harvard University Press, 

Κέιμπριτζ, Μασσαχουσέτη, Λονδίνο 2009 

Remes, Pauliina, Neoplatonism. Ancient Philosophies, University of California Press, 

Μπέρκλεϋ, Λος Άντζελες 2008 

Renaut, Alain κ.ά., Η φιλοσοφία, μτφρ. Τ. Μπέτζελος, επιμ. Ά. Στυλιανού, Πόλις, 

Αθήνα 2009 

Revault d’Allonnes, Myriam, «Qu’est-ce qu’une philosophie de l’actualité», Esprit, 

Αύγουστος-Σεπτέμβριος 2009, σσ. 213-224 

Revault d' Allonnes, Myriam, Ο συμπονετικός άνθρωπος, μτφρ. Μιχάλης Πάγκαλος, 

Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 2013 

Ricœur, Paul, Fallible Man. The Philosophy of the Will, μτφρ. Ch.A. Kelbley, εισ. 

W.J. Lows, Fordham University Press, Νέα Υόρκη 1986 



 

 300 

Ricœur, Paul, Το κακό. Μια πρόκληση για τη φιλοσοφία και τη θεολογία, εισ. μτφρ. Γ. 

Γρηγορίου, Πόλις, Αθήνα 2005 

Ricœur, Paul, Ο ίδιος ο εαυτός ως άλλος, μτφρ. Β. Ιακώβου, επίμετρο Γ. Ξηροπαΐδης, 

εκδ. Πόλις, Αθήνα 2008 

Ricœur, Paul, Αγάπη και δικαιοσύνη, μτφρ. Κ. Καψαμπέλη, εισ. Σ. Ζουμπουλάκης, 

Εκκρεμές, Αθήνα 2009 

Rigg, Arthur George, «Anthologies and Florilegia», στο Frank Anthony Carl Mantello 

και Arthur George Rigg (επιμ.), Medieval Latin: An Introduction and Bibliographical 

guide, The Catholic University of America Press, Ουάσινγκτον 19992, σσ. 708-717 

Rist, John M., Augustine. Ancient Thought Baptized, Cambridge University Press, 

Νέα Υόρκη, 1994 

Rist, John M., «Faith and Reason», στο Eleonore Stump και Norman Kretzmann 

(επιμ.), The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge Universtiy Press, 

Κέιμπριτζ 2006, σσ. 26-39 

Rist, John M., Augustine Deformed. Love, Sin and Freedom in the Western Moral 

Tradition, Cambridge University Press, Νέα Υόρκη 2014 

Roberts, David E., «Augustine’s Earliest Writings», The Journal of Religion, τόμ. 33, 

τεύχ. 3, Ιούλιος 1953, σσ. 161-181 

Roger, Jacques, «La lumière et les lumières», Cahiers de l’Association internationale 

des études françaises, τόμ. 20, 1968, σσ. 167-177 

Rogers, Katherin A., Anselm on Freedom, Οξφόρδη και Νέα Υόρκη, Oxford 

University Press 2008 

Rosati, Connie, «The Importance of Self-Promising», στο H. Sheinman (επιμ.), 

Promises and Agreements. Philosophical Essays, Oxford University Press, Οξφόρδη, 

Νέα Υόρκη 2011, σσ. 124-155 

Rosemann, Philipp W., Peter Lombard, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα 

Υόρκη 2004 

Ross, W.D., Αριστοτέλης, μτφρ. Μαριλίζα Μήτσου, ΜΙΕΤ, Αθήνα, 2005 

Russell, Bertrand, The History of Western Philosophy, Simon and Schuster, Νέα 

Υόρκη 1945 



 

 301 

Ruys, Junita Feros, The Repentant Abelard. Family, Gender, and Ethics in Peter 

Abelard’s Carmen ad Astralabium and Planctus, Palgrave Macmillan, Νέα Υόρκη 

2014 

Sadler, Gregory B., «What Kind of Moral Theory Does St. Anselm Hold?», 

ανακοίνωση στο 6ο Ετήσιο Συνέδριο Felician Ethics, στο Felician Institute for Ethics 

and Public Affairs, στο https://felicianethics.files.wordpress.com/2012/04/what-kind-

of-moral-theory-does-anselm-hold.pdf 

Σαργέντης, Κωνσταντίνος, Το πρόβλημα της ελεύθερης βούλησης, νήσος, Αθήνα 2012 

Scanlon, Thomas M., «The Significance of Choice», στο G. Watson (επιμ.), Free 

Will, Oxford University Press, Οξφόρδη 20052, σσ. 352-371 

Scarantino, Andrea και Ronald de Sousa, «Emotion», The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, Ε.N. Zalta (επιμ.), Χειμώνας 2018, στο 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/emotion 

Schacht, Richard, «Morality, Humanity, and Historicality: Remorse and Religion 

Revisited», στο D.Z. Philips (επιμ.), Religion and Morality, Macmillan, Λονδίνο 

1997, σσ. 39-55 

Schwartz, Yossef, «In the Name of the One and the Many: Augustine and the Shaping 

of Christian Identity», στο Y. Schwartz και V. Crech (επιμ.), Religious Apologetics - 

Philosophical Argumentation, Mohr Siebek, Τούμπιγκεν 2004, σσ. 49-68 

Schwartz, Yossef και Volkhard Crech (επιμ.), Religious Apologetics - Philosophical 

Argumentation, Mohr Siebek, Τούμπιγκεν 2004 

Searle, John, «How to Derive “Ought” from “Is”», The Philosophical Review, τόμ. 

73, τεύχ. 1, Ιανουάριος 1964, σσ. 43-58 

Sennelart, Michel, Les arts de gouverner. Du regimen médiéval au concept de 

gouvernement, Seuil, Παρίσι 1995 

Sheinman, Hanoch, «Introduction: Promises and Agreements», στο H. Sheinman 

(επιμ.), Promises and Agreements, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 

2011, σσ. 3-57 

Sheinman, Hanoch (επιμ.), Promises and Agreements, Oxford University Press, 

Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2011 



 

 302 

Singer, Peter (επιμ.), A Companion to Ethics, Blackwell Publishing, Μάλντεν, 

Οξφόρδη, Κάρλτον 19932 

Sorel, George, Οι ψευδαισθήσεις της προόδου, μτφρ. Φανή Παπαδοπούλου, Γνώση, 

Αθήνα 1990 

Spencer, Archie J., The Analogy of Faith. The Quest for God’s Speakability, Inter 

Varsity Press, Illinois 2015  

Spijker, Ineke van’t (επιμ.), The Multiple Meaning of Scripture: The Role of Exegesis 

in Early-Christian and Medieval Culture, Brill, Λήντεν, Βοστώνη 2009 

Sternhell, Zeen, Ο αντι-διαφωτισμός, μτφρ. Άννα Καρακατσούλη, επιμ. Αλέξανδρος 

Κιουπκιολής, Πόλις, Αθήνα 2009 

Stump, Eleonor, «Augustine on Free Will», στο Eleonore Stump και Norman 

Kretzmann (επιμ.), The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge Universtiy 

Press, Κέιμπριτζ 2006, σσ. 124-147 

Stump, Eleonore και Norman Kretzmann (επιμ.), The Cambridge Companion to 

Augustine, Cambridge Universtiy Press, Κέιμπριτζ 2006 

Stump, Eleonore, «Alternative Possibilities and Moral Responsibility: The Flicker of 

Freedom», The Journal of Ethics, τόμ. 3, τεύχ. 4, 1999, σσ. 299-324 

Strawson, Peter, «Freedom and Resentment», στο G. Watson (επιμ.), Free Will, 

Oxford University Press, Οξφόρδη 20052, σσ. 72-93 

Συλλογικό, Μεσαιωνική φιλοσοφία, Παρουσία, Αθήνα 2000 

Συλλογικό, Αρετές και συμφέροντα. Η βρετανική ηθική σκέψη στο κατώφλι της 

νεωτερικότητας, μτφρ. επιμ. Δ. Δρόσος, Σαββάλας, Αθήνα 2008 

Sumner, Leonard W., Welfare, Happiness, and Ethics, Oxford University Press, 

Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 1996 

Sweeney, Eileen, «Literary Forms of Medieval Philosophy», Stanford Encyclopedia 

of Philosophy, 2008 [2002], στο https://plato.stanford.edu/entries/medieval-literary/ 

Talbot. C.H., «Introduction», στο P. Delhaye και C.H Talbot (επιμ.), Florilegium 

morale Oxoniense (MS. Bodl. 633), Amalecta Mediaevalia Namurcensia, τόμ. Β': 

Flores Auctorum, Λουβαίν 1956, σσ. 1-31 



 

 303 

Toner, Christopher, «Medieval Theories of Practical Reason», Internet Encyclopedia 

of Philosophy, στο https://www.iep.utm.edu/prac-med 

Tresmontant, Claude, «La destinée surnaturelle de l’homme», Les idées maîtresses de 

la métaphysique chrétienne, Seuil, Παρίσι 1962 

Tronto, Joan C., Για μια πολιτική της μέριμνας σ’ έναν ευάλωτο κόσμο, μτφρ. 

Μαγδαληνή Τσεβρένη, Πόλις, Αθήνα 2011 

Tsevreni, Magdalini, «The Concept of Promise and Contract Theory», 23ο 

Παγκόσμιο Συνέδριο Φιλοσοφίας, «Η φιλοσοφία ως έρευνα και ως τρόπος ζωής», 

Παγκόσμια Οργάνωση Φιλοσοφίας και Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρεία, Φιλοσοφική 

Σχολή Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, Αθήνα 4-10 

Αυγούστου 2103 

Tsevreni, Magdalini, «Double Interaction: From Middle Age to Early Modernity and 

from Metaphysics and Ethics to Political Philosophy. An example concerning 

Freedom and the Will», Πρακτικά του 1ου Διεθνούς Συνεδρίου PHILIST ’13, με 

θέμα «Interactions in the History of Philosophy», Eastern Mediterranean Academic 

Research Center (DAKAM), Κωνσταντινούπολη 8-9 Νοεμβρίου 2013, σσ. 232-239 

Tsevreni, Magdalini, «A Systematic Reading of De libertate arbitrii: The Ideas of 

Freedom and the Will of Sant Anselm», Initial. A Review of Medieval Studies, τόμ. 1, 

τεύχ. 2, 2014 

Τσεβρένη, Μαγδαληνή, «Επιθυμία και βούληση. Η διαμάχη διάνοιας και βούλησης 

στον ύστερο Μεσαίωνα», σεμινάριο Τοπικά με θέμα «Επιθυμία», Εταιρία για τη 

Μελέτη των Επιστημών του Ανθρώπου , 28-30 Αυγούστου 2014, Τήνος 

Tunturi, Janne, «Darkness as a metaphor in the historiography of the Enlightenment», 

Approaching Religion, τόμ.1, τεύχ. 2, Δεκέμβριος 2011, σσ. 20-25 

Uckelman, Sara L., Modalities in Medieval Logic, διατριβή με τίτλο, Institute for 

Logic, Language and Computation, Πανεπιστήμιο του Άμστερνταμ, 2009 

Vessey, Mark (επιμ.), A Companion to Augustine, Wiley-Blackwell, Μώλντεν, 

Οξφόρδη 2012 

Visser, Sandra και Thomas Williams, «Anselm’s account on freedom», στο Brian 

Davies and Brian Leftow (επιμ.), The Cambridge Companion to Anslem, Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ 2004, σσ. 179-203  



 

 304 

Visser, Sandra και Thomas Williams, «Anselm on truth», στο Brian Davies and Brian 

Leftow (επιμ.), The Cambridge Companion to Anslem, Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ 2004, σσ. 204-221 

Visser, Sandra και Thomas Williams, Anselm, Οξφόρδη και Νέα Υόρκη, Oxford 

University Press 2009 

Walen, Alec, «Retributive Justice», Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014, στο 

https://plato.stanford.edu/entries/justice-retributive/ 

Walton, Douglas, «St. Anselm and the Logical Syntax of Agency», Franciscan 

Studies, τόμ. 36, 1976, σσ. 298-312 

Watson, Garry (επιμ.), Free Will, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 

20052 

Watson, Gary, «Free Action and Free Will», Mind, τόμ. 96, τεύχ. 382, Απρίλιος 1987, 

σσ. 145-172 

Wetherebee, Winthrop, «Philosophy, Cosmology, And the Twelfth-Century 

Renaissance», στο Peter Donke (επιμ.), A History of Twelfth-Century Western 

Philosophy, Cambridge University Press, Νέα Υόρκη 1988, σσ. 21-53 

Wetherbee, Winthrop, «Literary Works», στο Jeffrey E. Brower και Kevin Guilfoy 

(επιμ.), The Cambridge Companion to Abelard, Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ 2004, σσ. 45-64 

Wetzel, James, «Predestination, Pelagianism, and foreknowledge», στο E. Stump και 

N. Kretzmann (επιμ.), The Cambridge Companion to Augustine Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ 2006 

Wetzel, James (επιμ.), Augustine’s City of God. A Critical Guide, Cambridge 

University Press, Κέιμπριτζ 2012 

White, Nicholas, A Brief History of Happiness, Wiley-Blackwell, Μάλντεν, Οξφόρδη 

2006 

Wilks, Ian, «Moral Intention», στο John Marenbon (επιμ.), The Oxford Handbook of 

Medieval Philosophy, Oxford University Press, Οξφόρδη, Νέα Υόρκη 2012, σσ. 588-

604 



 

 305 

Williams, Bernard, «Internal and External Reasons», Moral Luck, Cambrisge 

University Press, Κέιμπριτζ 1981, σσ. 101-113 

Williams, Bernard, Essays and Reviews: 1959-2002, πρόλογος Michael Wood, 

Princeton University Press, Πρίνστον, Οξφόρδη 2014 

Williams, Thomas, «Introduction», στο Augustine, On Free Choice of the Will, μτφρ. 

Thοmas Williams, Hackett Publication Company, Ιντιανάπολις, Κέιμπριτζ 1993 

Williams, Thomas, «Transmission and Translation», στο A.S. McGrade (επιμ.), The 

Cambridge Companion to Medieval Philosophy, Cambridge University Press, 

Κέιμπριτζ 2006, σσ. 328-346 

Williams, Thomas, «Saint Anselm», Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015 

[2000], στο https://plato.stanford.edu/entries/anselm/ 

Wills, Gary, Saint Augustine, Viking Press, Νέα Υόρκη 1999 

Yu, Jiyuan και Jorge J.E. Gracia (επιμ.), Rationality and Happiness: From the 

Ancients to the Early Medievals, The University of Rochester Press, Ρότσεστερ 2003 

Χατζημωυσής, Αντώνης, Ο φόβος: ένα συναίσθημα, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2014 

Ψυχοπαίδης, Κοσμάς, Όροι, αξίες, πράξεις, Πόλις, Αθήνα 2005 

Zarka, Yves Charles, «L’exténuation de la question de l’être et la metaphysique au 

début des temps modernes», στο Yves Charles Zarka και Bruno Pinchard (επιμ.), Y a-

t-il une histoire de la metaphysique?, PUF, Παρίσι 2005, σσ. 129-140 

Zarka, Yves Gharles και Bruno Pinchard (επιμ.), Y-a-t-il une histroire de la 

métaphysique?, PUF, Παρίσι 2005 

Ζουμπουλάκης, Σταύρος (επιμ.), Ο Θεός της Βίβλου και ο Θεός των φιλοσόφων, 

Άρτος ζωής, Αθήνα 2012 

Ζουμπουλάκης, Σταύρος (επιμ.), Δίκαιο και δικαιοσύνη, Άρτος ζωής, Αθήνα 2015 

 


