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ΠΡΟΛΟΓΟΣ  

 

Ἡ μεταπτυχιακή αὐτή διατριβή ἀποτελεῖ τό ἐπιστέγασμα τῶν 

κόπων καί τοῦ διαβάσματος κατά τήν διάρκεια τῶν μεταπτυχιακῶν 

μου σπουδῶν. Ἡ ἀγάπη μου πρός τό πρόσωπο τῶν Πατέρων τῆς 

Ἐκκλησίας μας ἀλλά καί τῆς διδασκαλίας τους ἦταν τό ἔναυσμα, γιά 

νά ἀσχοληθῶ μέ τόν τομέα τῶν Πατερικῶν Σπουδῶν, τῆς Ἱστορίας 

Δογμάτων, τῆς Πατρολογίας καί τῆς Πατερικῆς Θεολογίας. 

Ἡ δογματική διδασκαλία τῶν Πατέρων ἀποτελεῖ τό θεμέλιο πάνω 

στό ὁποῖο στηρίζεται ὅλη ἡ θεολογία τῆς Ἐκκλησίας μας. Ἕνας ἀπό 

τούς θεμελιωτές Πατέρες τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας 

καί κυρίως τῆς περί Υἱοῦ διδασκαλίας της ἦταν ὁ ἅγιος Κύριλλος, 

Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας. 

Ἡ διπλωματική μου ἐργασία ἀσχολεῖται μέ τήν περί Υἱοῦ καί 

Λόγου Διδασκαλία τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας στούς ἑπτά 

λόγους του Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος. Κίνητρό μου, γιά νά 

ἀσχοληθῶ μέ τό συγκεκριμένο ἔργο ὑπῆρξε ὁ ἐλλογιμώτατος 

καθηγητής κ. Λιάκουρας Κωνσταντῖνος, τόν ὁποῖο καί εὐχαριστῶ 

θερμά. Ὁ καθηγητής μου στάθηκε ἀρωγός καί ἄοκνος σύμβουλός μου 

κατά τήν διάρκεια τῆς συγγραφῆς τοῦ συγκεκριμένου πονήματος. Οἱ 

διορθώσεις του ὑπῆρξαν λεπτομερεῖς καί ἄκρως ἐπιστημονικές. Χάρη 

σέ ἐκεῖνον κατόρθωσα νά ξεπεράσω τούς διάφορους σκοπέλους καί νά 

τήν ὁλοκληρώσω. 

Στήν συνέχεια εὐχαριστῶ τόν Τριαδικό Θεό καί τήν Ὑπεραγία 

Θεοτόκο πού μέ βοηθοῦν σέ ὅλη μου τήν ζωή. Ἐπίσης εὐχαριστῶ τόν 

ἅγιο Κύριλλο Ἀλεξανδρείας πού μέ ἀξίωσε νά τόν διακονήσω μέσα 

ἀπό τήν ἐπιστημονική διερεύνηση τῶν λόγων του, καθώς καί τόν ἅγιο 

Νικόλαο, στόν ναό τοῦ ὁποίου διακονῶ. Θερμές εὐχαριστίες στόν 
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πνευματικό μου πατέρα Πανοσιολογιώτατο Ἀρχιμανδρίτη Ἰγνάτιο 

Χαϊκάλη γιά τίς προσευχές του, στούς γονεῖς μου, πού μέ στήριξαν ὅλα 

τά χρόνια τῶν σπουδῶν μου καί στήν διδάκτορα κα Ἀρτέμη Εἰρήνη γιά 

τήν ἐμψύχωσή της καί τήν φιλολογική καί θεολογική συμβολή της. 

Ἐπιπρόσθετα, θά ἤθελα νά εὐχαριστήσω τούς φιλολόγους Νικόλαο 

Μινόπετρο, Ἑλένη Μιχαλακοπούλου καί Θεόδωρο Γρέκα γιά τήν 

φιλολογική ἐπιμέλεια τῆς ἐργασίας μου, καί φυσικά ὅλους τούς 

συνεργάτες μου στόν Ἱερό Ναό τοῦ Ἁγίου Νικολάου Ἀχαρνῶν. 

 

9 Ἰουνίου 2018 

Ἑορτή Ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας 

 

 

Ἀρχιμ. Εὐμένιος Θ. Γαϊτανίδης 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Στό ἔργο τό ὁποῖο ἐρευνοῦμε, ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἤδη ἀπό 

τήν ἀρχή θέτει ὡς θεμέλιο λίθο τήν ἀποτυπωμένη πίστη τῆς ὀρθοδόξου 

διδασκαλίας, καί εἰδικότερα τήν πίστη πού ἐκφράζεται στό Σύμβολο 

τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου1. Ὁ Κύριλλος, ὡς διάδοχος τοῦ ἁγίου 

Ἀθανασίου στόν θρόνο τῆς Ἀλεξάνδρειας, ἐπηρεάστηκε σημαντικά 

ἀπό τήν διδασκαλία τοῦ προκατόχου του περί τῆς θεότητας τοῦ Υἱοῦ2. 

                                                      

1 Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας (ἐφεξῆς: Κυρίλλου), Περί τῆς Ἁγίας καί 

Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 14233-39-1421-9 (=PG 75, 668BC): «Πιστεύομεν εἰς 

ἕνα Θεόν͵ Πατέρα παντοκράτορα͵ πάντων ὁρατῶν τε καὶ ἀοράτων ποιητήν· 

καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, γεννηθέντα ἐκ τοῦ 

Πατρὸς Μονογενῆ, τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας αὐτοῦ, Θεὸν ἐκ Θεοῦ, φῶς ἐκ 

φωτός, Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ· γεννηθέντα, οὐ ποιηθέντα͵ 

ὁμοούσιον τῷ Πατρί, δι’ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο, τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ τὰ ἐν τῇ 

γῇ· τὸν δι’ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα͵ 

καὶ σαρκωθέντα, καὶ ἐνανθρωπήσαντα, παθόντα, καὶ ταφέντα, καὶ 

ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ· ἀνελθόντα εἰς οὐρανούς, ἐρχόμενον κρῖναι 

ζῶντας καὶ νεκρούς· καὶ εἰς τὸ ἅγιον Πνεῦμα. Τοὺς δὲ λέγοντας· ῏Ην ποτε ὅτε 

οὐκ ἦν, ἤ· Οὐκ ἦν πρὶν γεννηθῇ, ἤ· Ἐξ οὐκ ὄντων ἐγένετο, ἢ ἐξ ἑτέρας 

ὑποστάσεως ἢ οὐσίας φάσκοντας εἶναι, ἢ κτιστόν, ἢ τρεπτόν, ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν 

Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, τοὺς τοιούτους ἀναθεματίζει ἡ καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ 

Ἐκκλησία». Βλ. καί Κ. Β. Σκουτέρη, Ἱστορία Δογμάτων, τόμ. Β΄: Ἡ Ὀρθόδοξη 

δογματική διδασκαλία καί οἱ νοθεύσεις της ἀπό τίς ἀρχές τοῦ τέταρτου αἰώνα 

μέχρι καί τήν Τρίτη Οἰκουμενική Σύνοδο, Ἀθήνα 2004 (ἐφεξῆς: Σκουτέρη, 

Ἱστορία Δογμάτων Β΄), σ. 285. 

2 J. Mc Guckin, Saint Cyril of Alexandria: the Christological controversy. Its history, 

theology and texts, New York 1899, σ. 1-3, Συναφώς, βλ. Παπαδόπουλου, Στ., 
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Στό συγκεκριμένο πόνημα ἀσχολούμαστε μέ τήν περί Υἱοῦ διδασκαλία 

μέσα ἀπό τό ἔργο του «Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος» πού 

διαιρεῖται σέ ἑπτά λόγους. 

Ἡ μελέτη μας δέν περιορίστηκε μόνο στό συγκεκριμένο ἔργο τοῦ 

ἁγίου Κυρίλλου, ἀλλά ἐπεκτάθηκε σέ ὁλόκληρο τό δογματικό ἔργο του, 

θέλοντας νά ἀποκτήσουμε κατά τό δυνατόν πιό ὁλοκληρωμένη εἰκόνα 

τῆς διδασκαλίας του, ὥστε νά γίνουν περισσότερο κατανοητές οἱ 

δογματικές ἀπόψεις του. 

Ἡ ἐργασία διαιρεῖται σέ Πρόλογο, Εἰσαγωγή, σέ πέντε Κεφάλαια, 

σέ Ἐπίλογο – Συμπεράσματα καί Βιβλιογραφία. 

Συγκεκριμένα, στήν Εἰσαγωγή γίνεται περιληπτική ἀναφορά στήν 

δομή τῆς ἐργασίας μέ παρουσίαση τῶν βασικότερων μερῶν τοῦ κάθε 

κεφαλαίου. 

Στό πρῶτο Κεφάλαιο, πού φέρει τόν τίτλο «Ἡ Ὁμοουσιότητα τοῦ 

Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα», ἐκτίθεται ἡ διδασκαλία τοῦ ἱεροῦ πατρός ὅτι ὁ 

Υἱός εἶναι ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα, ἀφοῦ προέρχεται «κατά φύσιν ἐκ 

τοῦ Θεοῦ Πατρός». Τονίζεται ὅτι ὁ ὅρος Ὁμοούσιος χαρακτηρίζει τήν 

κατά τήν οὐσία σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα. Ὁ ὅρος αὐτός, ἄν καί 

θεωρήθηκε «ἄγραφος», ἤτοι «ἀμάρτυρος» στήν Ἁγία Γραφή –δηλαδή 

δέν ἀπαντᾶ σέ αὐτήν–, ἐν τούτοις θεωρεῖται ὅτι ἐμπεριέχεται 

ἐννοιολογικά. Γιά τόν λόγο αὐτόν, δηλαδή ἐξ αἰτίας τῆς ἀπουσίας τοῦ 

ὅρου, χαρακτηρίσθηκε ἀπό τούς αἱρετικούς ὡς ἀδόκιμος γιά τόν 

                                                                                                                                                  

Πατρολογία, τόμ Γ΄: ὁ πέμπτος αἰώνας. Ἀνατολή καί Δύση, ἐκδ. Γρηγόρη, 

Ἀθήνα 2010, σ.470 (ἐφεξῆς: Στ. Παπαδόπουλου, Πατρολογία, τόμ. Γ΄, 

σ.470). 
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προσδιορισμό τῆς σχέσεως τοῦ Πατρός πρός τόν Υἱό3. Παράλληλα 

ἐπισημαίνεται ὅτι ὁ συγκεκριμένος ὅρος, παρ’ ὅλο πού δέν 

χρησιμοποιήθηκε ἀρχικά ἀπό τούς Ὀρθοδόξους, δηλώνει ἀκριβῶς τήν 

ταύτιση οὐσίας τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, ἄποψη πού εἴχε ἐκφραστεῖ 

προγενέστερα καί ἀπό τόν Μ. Ἀθανάσιο καί ἀπό τόν Μ. Βασίλειο4. 

                                                      

3 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 15639-40 (=PG 

75, 676C): «Ταύτῃ τοι τὸ ὁμοούσιον, καίτοι ταυτότητα φυσικὴν εὖ μάλα 

καταδηλοῦν»· ὅ.π., SC 231, 15818-19 (=PG 75, 677A): «καθάπερ οἴονται καί φασιν, 

ἐξ ἀγράφου πεποίηται λέξεως». Βλ. Ἀθανασίου Ἀλεξανδρείας (ἐφεξῆς: 

Ἀθανασίου), Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου, H.G. Opitz, Athanasius Werke, vol. 

2.1, Berlin: De Gruyter, 1940, 21, 25 (=PG 25, 461A-464D): «μὴ οὕτως ἐν ταῖς 

γραφαῖς εἰσιν αἱ λέξεις». Τοῦ ἰδίου, Πρὸς τοὺς ἐν Ἀφρικῇ Ἐπισκόπους, PG 26, 

1040A: «ἄγραφοί εἰσιν αἱ λέξεις». Συναφώς, βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία. 

Ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι τήν Εἰκονομαχία, Ἀθήνα 1992, σ. 464. 

4 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 15815-21 (=PG 

75, 676D-677A): «Συνιέναι γε μὴν χαλεπὸν οὐδέν͵ κἂν αὐτοὶ μὴ λέγοιεν͵ ὅτι 

τοῦ ὁμοουσίου τὴν δήλωσιν ἐκδεδίασί τε καὶ κιβδηλεύουσιν, οὐκ ἐπείπερ ἡμῖν, 

καθάπερ οἴονται καί φασιν͵ ἐξ ἀγράφου πεποίηται λέξεως, ἀλλ’ ὅτι τῆς 

ἀληθείας ἐστὶ παραστατική͵ οὐχ ἑτέρας εἶναι φύσεως τὸν Υἱὸν ἀποφαίνουσα 

πλὴν ἐξ αὐτῆς ἀληθῶς τῆς τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός». Συναφῶς, βλ. Ἀθανασίου, 

Πρὸς τοὺς ἐν Ἀφρικῇ Ἐπισκόπους, PG 26, 1045AB: «Καὶ ἡ τοῦ ὁμοουσίου 

δύναμις γινώσκεται ἐκ τοῦ μὴ εἶναι κτίσμα ἢ ποίημα τὸν Υἱόν· καὶ ὅτι ὁ λέγων 

ὁμοούσιον οὐ φρονεῖ κτίσμα εἶναι τὸν Λόγον· καὶ ὁ ἀναθεματίζων τὰ 

προειρημένα ὁμοούσιον ἅμα φρονεῖ εἶναι τὸν Υἱὸν τῷ Πατρί· καὶ ὁ ὁμοούσιον 

λέγων γνήσιον καὶ ἀληθινὸν λέγει τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ»· βλ. ἐπίσης, Βασιλείου 

Καισαρείας (ἐφεξῆς: Βασιλείου), Ἐπιστολή Θ΄-Μαξίμῳ Φιλοσόφῳ, 31-4(=PG 32, 

269Β-272A) : «Ἐγὼ δέ͵ εἰ χρὴ τοὐμὸν ἴδιον εἰπεῖν͵ τὸ ὅμοιον κατ’ οὐσίαν͵ εἰ μὲν 
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Τό δεύτερο Κεφάλαιο, τό ὁποῖο φέρει τόν τίτλο «Ὁ ἄκτιστος 

χαρακτήρας τῆς ὑποστατικῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ», χωρίζεται σέ δύο 

ὑποενότητες. 

Στήν πρώτη ὑποενότητα ἐκτίθεται ἡ διδασκαλία τοῦ 

Ἀρχιεπισκόπου Ἀλεξανδρείας ὅτι ὁ Υἱός δέν εἶναι κτίσμα οὔτε ποίημα 

τοῦ Πατρός. Γενικότερα σημειώνεται ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ἐκεῖνος διά τοῦ 

ὁποίου δημιουργήθηκε ὁ κόσμος. Κατά συνέπεια δέν μπορεῖ νά 

χαρακτηριστεῖ ὡς ἕνα ἀπό τά δημιουργήματα, γιατί αὐτά εἶναι 

ἀλλότριας φύσεως ἀπό ἐκείνης τοῦ Δημιουργοῦ τους. Ὀντολογικά, 

λοιπόν, ὁ κτίστης διαφέρει ἀπό κάθε κτίσμα5. 

Στήν δεύτερη ὑποενότητα παρατίθεται ἡ διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας γιά τήν συναϊδιότητα τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα. Ὁ Υἱός, 

ὅπως καί ὁ Πατήρ, εἶναι Θεός. Ἄρα ὑπάρχει ἀϊδίως καί ἀχρόνως, 

δεδομένου ὅτι ἐκεῖνος εἶναι ὁ δημιουργός τοῦ χρόνου. Ἑπομένως, εἶναι 

συναΐδιος τοῦ Πατρός6. 

Στό τρίτο Κεφάλαιο, πού φέρει τόν τίτλο «Τό ὁμοδύναμον τοῦ Υἱοῦ 

μέ τόν Πατέρα», γίνεται λόγος γιά τήν διδασκαλία τοῦ ἱεροῦ πατρός 

                                                                                                                                                  

προσκείμενον ἔχει τὸ ἀπαραλλάκτως͵ δέχομαι τὴν φωνὴν ὡς εἰς ταὐτὸν τῷ 

ὁμοουσίῳ φέρουσαν͵ κατὰ τὴν ὑγιᾶ δηλονότι τοῦ ὁμοουσίου διάνοιαν». 

5 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 2066-9 (=PG 75, 

897D- 900A): «Θεὸς γὰρ οὐκ ἔστι τὸ γεγονός, ἀλλ’ οὐδ’ ἂν εἶεν ἔτι τῆς τοῦ 

πεποιηκότος οὐσιώδους ὑπεροχῆς δεικτικὰ τὰ κτίσματα, μὴ οὐχὶ μείω τε καὶ 

ἑτεροίως ἔχουσαν λαχόντα τὴν φύσιν, ἢ ὥσπερ ἂν νοοῖτο τυχὸν ὁ 

Δημιουργός». 

6 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 5621-23 (=PG 

75, 1028ΑB): «Καίτοι μυρίοι μὲν ὅσοι καὶ ἀναρίθμητοι παντελῶς δεδαπάνηνται 

χρόνοι καθ’ οὓς ὁ Υἱὸς συναΐδιος ἦν τῷ Θεῷ καὶ Πατρί». 
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γιά κοινά φυσικά ἰδιώματα τῆς Τριαδικῆς θεότητας, τά ὁποῖα ὑπάρχουν 

καί στά τρία πρόσωπά της. Μέσα ἀπό τίς μαρτυρίες τῆς Ἁγίας Γραφῆς 

ἀποδεικνύεται κατά τόν Κύριλλο ἡ κοινή θέληση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν 

Πατέρα λόγῳ τῆς ὁμοουσιότητας τῶν θείων προσώπων. Ὁ Υἱός 

χαρακτηρίζεται ὡς ζωή, φῶς, δύναμη καί σοφία, ὅπως ὁ Πατήρ. Μέ 

αὐτά ἐννοοῦμε τά χαρακτηριστικά ἐκεῖνα ἰδιώματα τά ὁποῖα πηγάζουν 

ἀπό τήν κοινή θεία οὐσία τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, καί ὄχι ὅτι ὁ Υἱός 

κατά μετοχή συμμετέχει σ’ αὐτά7. 

Τό τέταρτο Κεφάλαιο τιτλοφορεῖται «Ἡ ἰσότητα τοῦ Υἱοῦ μέ τόν 

Πατέρα». Ὁ Υἱός ὡς Θεός δέν εἶναι κατώτερος τοῦ Πατρός ἀλλά ἴσος μέ 

αὐτόν. Ἄλλωστε, στήν Τριαδική θεότητα δέν ἔχει καμία ἀπολύτως 

σημασία ἐάν τό ὄνομα τῆς μίας ὑποστάσεως ἀναφέρεται πρῶτο ἤ 

δεύτερο ἤ τρίτο σέ σειρά σέ σχέση μέ τίς ἄλλες δύο θεῖες ὑποστάσεις. 

Στήν Ἁγία Τριάδα, κατά τήν πατερική θεολογία, κανένα πρόσωπο δέν 

προηγεῖται τοῦ ἄλλου οὔτε καί ἕπεται αὐτοῦ, διότι μιά τέτοια ἄποψη θά 

συνιστοῦσε κατάλυση τῆς ὁμοουσιότητας τῶν θείων ὑποστάσεων. Ὁ 

Υἱός, λοιπόν, εἶναι ἴσος πρός τόν Πατέρα, γιατί προέρχεται ἀϊδίως κατά 

φύση ἀπό αὐτόν, ἴσος καί ἀπαραλλάκτως ὅμοιος μέ αὐτόν, χωρίς νά 

                                                      

7 Κυρίλλου, ὅ.π., Ε΄, SC 237, 31020-21 (=PG 75, 957A): «Ζωὴ γάρ ἐστιν ὁ Πατήρ͵ 

ζωὴ δὲ καὶ ὁ Υἱός». Ὅ.π., Ε΄, SC 237, 31213-18 (=PG 75, 957D): «Ὁ δέ γε τοῦ εἶναι 

καὶ ζῇν χορηγὸς οὐχ ἕτερος ἂν εἴη παρὰ τὸν ἐξ αὐτοῦ πεφηνότα Υἱόν͵ ὃς τοῖς 

τοῦ Πατρὸς ἰδιώμασιν ὑπάρχων διαπρεπὴς καὶ ζωῆς τῆς κατὰ φύσιν 

βλάστημα ζωοποιόν͵ ὡς ἴδιον ἀγαθὸν ἐνίησι τὴν ζωὴν τοῖς τούτου 

δεδεημένοις καὶ ὅλην συνέχει πρὸς τὸ εἶναι τὴν κτίσιν». 
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μειονεκτεῖ μέ κανένα τρόπο, καί μέσῳ αὐτοῦ καί μαζί μέ αὐτόν στόν 

Πατέρα ἀνήκει ἡ δόξα μαζί μέ τό Ἅγιο Πνεῦμα8. 

Στό πέμπτο Κεφάλαιο, τέλος, μέ τίτλο «Ἡ διδασκαλία τοῦ 

Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας περί τῶν θεωνυμιῶν», ἐκτίθεται ἡ διδασκαλία 

τοῦ ἱεροῦ πατρός γιά τά διάφορα ὀνόματα πού ἀποδίδονται στά 

πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος καί διευκρινίζεται ὅτι αὐτά τά ὀνόματα, 

ὅπως Πατήρ καί Υἱός, εἶναι ἰδιαίτερα στό κάθε πρόσωπο. Σημαίνουν 

τήν σχέση πού ἔχει τό ἕνα πρόσωπο πρός τό ἄλλο καί δέν ἀφοροῦν ἐπ’ 

οὐδενί στήν οὐσία τῆς Τριαδικῆς θεότητας ἤ στά κοινά φυσικά 

ἰδιώματα9. 

Στόν Ἐπίλογο γίνεται μία συνοπτική παρουσίαση τῶν 

συμπερασμάτων καί τῶν κύριων σημείων τῆς παρούσης Διπλωματικῆς 

Ἐργασίας. 

Τέλος σημειώνεται ἡ Βιβλιογραφία. Πρῶτα παρατίθενται οἱ Πηγές 

καί στήν συνέχεια, τά ἑλληνόγλωσσα καί ξενόγλωσσα Βιβλιογραφικά 

Βοηθήματα. 

                                                      

8 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 38426-28 (=PG 

75, 1000C):  «Σκοπὸς γὰρ ἀεὶ τῷ Υἱῷ τιμᾶν τὸν Πατέρα, ὅτι ἐξ αὐτοῦ κατὰ 

φύσιν ἐστίν, ἴσος τε καὶ ὅμοιος κατὰ πᾶν ὁτιοῦν καὶ κατ’ οὐδένα τρόπον 

μειονεκτούμενος». 

9 Κυρίλλου, Περί Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 2346-9 (=PG 75 

720BC): «Πλὴν ἔν γε τοῖς τοιούτοις ἡ τῶν ὀνομάτων διαφορὰ οὐχ ἑτερότητα 

τὴν ὡς Θεοῦ καθὸ Θεὸς ὑπεμφήνειεν ἄν͵ σημαίνει δὲ μόνον ὅτι μὴ τοιῶσδε 

ἐστί͵ τουτέστι μὴ γεγεννημένος». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

Ἡ ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα 

Στό ἔργο τό ὁποῖο ἐπεξεργαζόμαστε, ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἤδη 

ἀπό τήν ἀρχή θέτει ὡς θεμέλιο λίθο τήν καθολική πίστη τῆς ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας καί εἰδικότερα, τήν διδασκαλία πού ἐμπεριέχεται στό 

Σύμβολο τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (325 μ.Χ.)10. 

Ἐδῶ, βέβαια, χρειάζεται νά τεθεῖ μιά μικρή παρένθεση καί νά 

τονιστεῖ ὅτι ὁ ὅρος «ὁμοούσιος», μέχρι τήν Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, δέν 

χρησιμοποιεῖτο ἀπό τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας λόγῳ τοῦ κινδύνου 

παρερμηνείας πού ὑπῆρχε, διότι τόν ἴδιο ὅρο εἶχαν χρησιμοποιήσει 

αἱρετικοί, φυσικά μέ μή ὀρθόδοξο τρόπο. Αὐτό εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά 

θεωρεῖται ὅτι ὁ συγκεκριμένος ὅρος δέν ἦταν «θεολογικό κλειδί στίς 

                                                      

10 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 1401-16-1421-9 

(=PG 75, 668BC). Βλ. καί Σκουτέρη, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 285: «Πιστεύομεν 

εἰς ἕνα Θεόν, Πατέρα, παντοκράτορα, πάντων ὁρατῶν τε καὶ ἀοράτων ποιητήν. 

Καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεού, γεννηθέντα ἐκ τοῦ 

Πατρός μονογενῆ, τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, Θεὸν ἐκ Θεοῦ, φῶς ἐκ 

φωτός, Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, ὁμοούσιον 

τῷ Πατρί, δι’ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο, τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ τὰ ἐν τῇ γῇ· τὸν δι’ 

ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα καὶ 

σαρκωθέντα, (καὶ) ἐνανθρωπήσαντα, παθόντα καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρα, 

ἀνελθόντα εἰς τοὺς οὐρανούς, καὶ ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς. Καὶ εἰς 

τὸ Ἅγιον Πνεῦμα. Τοὺς δὲ λέγοντας ἧν ποτε ὅτε οὐκ ἦν. καὶ ὅτι ἐξ οὐκ ὅντων 

ἐγένετο ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἢ οὐσίας, φάσκοντας εἶναι ἢ κτιστὸν ἢ τρεπτὸν 

ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ ἀναθεματίζει ἡ Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ 

Ἐκκλησία». 
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ἀρχικές συζητήσεις τῶν Ὀρθοδόξων»11. Ἔτσι, ὅταν ὁ Σαβέλλιος 

χρησιμοποιοῦσε τήν λέξη αὐτή, «εἶχε ὡς σκοπό νά δηλώσει τό ἕνα καί 

μοναδικό θεῖο πρόσωπο, τό ὁποῖο ταυτιζόταν καί ἐξαντλοῦσε τήν θεία 

οὐσία»12. Ἐξίσου, ὅμως, καί ὁ Παῦλος ὁ Σαμοσατεύς, «ὁ κυριότερος 

ἐκπρόσωπος καί ὁ βασικότερος θεμελιωτής τοῦ Δυναμικοῦ 

Μοναρχιανισμοῦ»13, ὁ ὁποῖος ἔδρασε καί αὐτός κατά τήν ἐποχή τοῦ 

Διονυσίου Ἀλεξανδρείας, κατηγορήθηκε ὅτι, ὅταν ἀναφερόταν στήν 

σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα, ἔκανε λανθασμένη χρήση τοῦ ὅρου 

«ὁμοούσιος». Αὐτό εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τήν ἀποφυγή τῆς 

χρησιμοποίησης τῆς λέξης αὐτῆς ἀπό μεταγενέστερους Πατέρες. Καί 

εἶναι χαρακτηριστικά τά λόγια τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου ἐπί τοῦ 

προκειμένου ζητήματος: «εἰ μὴ ἐξ ἀνθρώπου γέγονεν ὁ Χριστὸς θεός͵ 

οὐκοῦν ὁμοούσιός ἐστι τῷ πατρὶ καὶ ἀνάγκη τρεῖς οὐσίας εἶναι͵ μίαν 

μὲν προηγουμένην͵ τὰς δὲ δύο ἐξ ἐκείνης͵ διὰ τοῦτ' εἰκότως 

εὐλαβηθέντες τὸ τοιοῦτον σόφισμα τοῦ Σαμοσατέως εἰρήκασι μὴ εἶναι 

τὸν Χριστὸν ὁμοούσιον· οὐκ ἔστι γὰρ οὕτως ὁ υἱὸς πρὸς τὸν πατέρα ὡς 

ἐκεῖνος ἐννόει»14. 

Ὁ ἅγιος Κύριλλος στήν προσπάθειά του νά ἀνασκευάσει τήν 

διδασκαλία ὅλων ἐκείνων πού σκοπό εἶχαν νά ἀναδείξουν τόν Πατέρα 

ὡς μόνον ἀληθινό Θεό ὑποβιβάζοντας τόν Υἱό στήν κατηγορία τῶν 

                                                      

11Παπαδόπουλου, Στ., Πατρολογία, τόμ Γ΄: ὁ πέμπτος αἰώνας. Ἀνατολή καί 

Δύση, ἐκδ. Γρηγόρη, Ἀθήνα 1990, σ. 275 (ἐφεξῆς: Στ. Παπαδόπουλου, 

Πατρολογία, τόμ. Β). 

12 Σκουτέρη, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 478. 

13 Ὅ.π., σ. 470. 

14 Ἀθανασίου, Περί τῶν ἐν Ἀριμίνῳ καί Σελευκείᾳ Συνόδων, H.G. Opitz, 

Athanasius Werke, vol. 2.1, Berlin: De Gruyter, 1940, 45, 43-6 (=PG 26, 772C). 
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κτισμάτων,15 μνημονεύει τό χωρίο ἀπό τόν Προφήτη Ἠσαΐα : «Ἐγὼ 

Θεὸς πρῶτος, καὶ ἐγὼ μετὰ ταῦτα, καὶ οὐκ ἔστι πάρεξ ἐμοῦ»16 καί τό 

χωρίο τοῦ Ἰωάννη: «Αὕτη δὲ ἐστὶν ἡ αἰώνιος ζωή, ἵνα γινώσκωσί σε τὸν 

μόνον ἀληθινὸν Θεόν»17 ἀναφερόμενος σέ ὅλους ἐκείνους πού 

θεωροῦσαν ὅτι ὁ Υἱός δέν τυγχάνει κατά φύσιν Θεός ἀληθινός καί 

ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα18. Σχετικά μέ τό χωρίο, λοιπόν, τοῦ Ἠσαΐα, τό 

ὁποῖο θεωρεῖται ὅτι ἀντιστρατεύεται τήν θεότητα τοῦ ἐνσαρκωμένου 

Θεοῦ Λόγου, ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ὑποστηρίζει πώς μέσα ἀπό τό 

ἐδάφιο αὐτό ὁ προφήτης τῆς ΠΔ ἔχει ὡς σκοπό νά καταπολεμήσει καί 

νά ἀνασκευάσει τήν ἀντίληψη περί ὑπάρξεως ἄλλων ψευδωνύμων 

θεῶν, νά θέσει τήν ὀντολογική διαφορά τοῦ ἑνός καί ἀληθινοῦ Θεοῦ 

ἀπό τούς διάφορους προσκυνουμένους θεούς καί νά ἀντιστρατευτεῖ 

τήν λανθασμένη ἀντίληψη περί πολυθεΐας19. Ἀκριβῶς στό ἴδιο 

συμπέρασμα καταλήγει ἐπίσης ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας 

                                                      

15 Περί τῶν σχετικῶν ἀρειανικῶν ἀντιλήψεων βλ. Περί τῶν ἐν Ἀριμίνῳ καί 

Σελευκείᾳ Συνόδων, Ἄρειος, Ἐπιστολή πρός Ἀλέξανδρον Ἀλεξανδρείας, H.G. Opitz, 

Athanasius Werke, vol. 2.1, Berlin: De Gruyter, 1940, 16, 23-4 (=PG 26, 708D): 

«οἴδαμεν ἕνα Θεόν, μόνον ἀγέννητον, μόνον ἀΐδιον, μόνον ἄναρχον, μόνον 

ἀληθινόν, μόνον ἀθανασίαν ἔχοντα, μόνον σοφόν, μόνον ἀγαθόν[…]». 

16 Ἠσ. 41, 4. 

17 Ἰω. 17, 3. 

18 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 1633-43  (=PG 

75, 789D-792A). 

19 Ὅ.π., SC 237, 1611-12 (=PG 75, 792B): «Εἶς τοιγαροῦν ὁ Θεός, καὶ οὗτος ὁ 

ἀληθινός. Ἐκλελυτρώμεθα γὰρ ἐκ πολυθεΐας». Βλ. σχετικῶς Κ. Ἠλ. Λιάκουρα, 

Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος κατά τόν θησαυρόν τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας, Ἀθήνα 2005, (ἐφεξῆς: Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας 

Τριάδος), σ. 214-215. 
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ἀναφερόμενος στό χωρίο Ἰω. 17, 3, μέ τό ὁποῖο καί οἱ αἱρετικοί 

πρέσβευαν τήν μοναδική θεότητα στό πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Πατρός 

ἀπορρίπτοντας τήν θεότητα τοῦ Υἱοῦ καί ὑποβιβάζοντάς τον στό 

ἐπίπεδο τῶν κτιστῶν ὄντων. Σέ ἀντιδιαστολή, λοιπόν, μέ τίς αἱρετικές 

ἑρμηνεῖες, ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας προβάλλει τήν 

ὁμοουσιότητα τῶν δύο θείων προσώπων, τήν ὁποία στηρίζει μέ βάση 

ποικίλα ἁγιογραφικά χωρία. Ἀναφερόμενος ἀρχικά στόν εὐαγγελιστή 

Ἰωάννη20 προσδιορίζει τήν ταυτότητα τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀληθινοῦ Υἱοῦ 

τοῦ Θεοῦ.21 Ὁ χαρακτηρισμός πού δίνει ὁ εὐαγγελιστής γιά τό πρόσωπο 

τοῦ Χριστοῦ ὡς «ἡ ζωή ἡ αἰώνιος» διακηρύσσει ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ἄναρχος 

καί προαιώνιος, ἀπαθής καί ἄτρεπτος, ὑπογραμμίζοντας πώς, ἐάν ὁ 

Υἱός ἦταν ὁμοφυής μέ τήν κτίση, τότε θά λογιζόταν καί ὁ ἴδιος ὡς 

κτίσμα καί θά ὑπέκειτο στή φθορά, κάτι πού βέβαια ἔρχεται σέ 

ἀντιδιαστολή μέ τήν φράση «ζωή ἡ αἰώνιος», πού ἀνάγεται στήν ἀΐδια 

καί ἄχρονη ὕπαρξη τῆς ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ22. Καί γιά νά ἐνισχύσει 

τήν θέση του, ἀναφέρεται στόν Προφήτη Βαρούχ καί στόν Δαβίδ23, 

                                                      

20 Α΄ Ἰω. 5, 20: «Καὶ οἴδαμεν, ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἥκει, καὶ δέδωκεν ἡμῖν 

διάνοιαν ἵνα γινώσκωμεν τὸν ἀληθινὸν Θεόν, καὶ ἐσμὲν ἐν τῷ ἀληθινῷ Υἱῷ 

αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστῷ. Οὗτός ἐστιν ὁ ἀληθινὸς Θεὸς καὶ ἡ ζωὴ ἡ αἰώνιος». 

21 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 46430-33 (=PG 

75, 792CD). 

22 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 32226-32438 

(=PG 75, 964D), ΣΤ΄, SC 246, 469-15 (=PG 75, 1021ΒC), καί Δ΄, SC 237, 14021-33 (=PG 

75, 860C-861Α). 

23 Ὅ.π., Γ΄, SC 237, 1834-44 (=PG 75, 792C): «Συνεισδραμεῖται δὲ αὖ καὶ ὁ μέγας 

ἡμῖν Βαροὺχ καὶ σαφῆ ποιήσεται τὴν ἀνάρρησιν τῆς τοῦ Υἱοῦ φύσεώς τε καὶ 

δόξης, ὡδὶ καὶ αὐτὸς ἀναβοῶν, μονονουχὶ δὲ καὶ δακτύλῳ καταδεικνύς 
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κάνοντας λόγο γιά τήν ἀληθινή Θεότητα τοῦ Υἱοῦ, ἡ ὁποία εἶναι ἡ αὐτή 

μέ τοῦ Πατρός24, σέ ἀντίθεση μέ κάποιους αἱρετικούς, οἱ ὁποῖοι 

θεωροῦσαν ὡς ἀληθινό καί μοναδικό Θεό μόνο τόν Πατέρα25, 

                                                                                                                                                  

“Οὗτος ὁ Θεὸς ἡμῶν, οὐ λογισθήσεται ἕτερος πρὸς αὐτόν[…] . […]Ψάλλει δέ 

καί ὁ Δαβίδ ἐν πνεύματι ὅτι “Τίς Θεὸς πλὴν τοῦ Κυρίου; Καὶ τίς Θεὸς πλὴν τοῦ 

Θεοῦ ἡμῶν;”» (Βαρ. 3, 36· Ψαλμ. 17,32). 

24 Ὅ.π., Γ΄, SC 237, 203-5 (=PG 75, 793A): «Ὅτε τοίνυν μόνος ἡμῖν καὶ ἀληθινὸς 

εἰσκεκόμισται Θεὸς ὁ Πατήρ, ἰσοτρόπως δὲ αὖ καὶ ἀπαραλλάκτως ἔχων ὁ 

Υἱός». 

25 Ὅ.π., Γ΄, SC 237, 1415-30 (=PG 75, 789ΒC). Πρβλ. Ἀθανασίου, Κατά Ἀρειανῶν, 

Α΄, K. Metzler and K. Savvidis, Athanasius: Werke, Band I. Die dogmatischen 

Schriften, Erster Teil, 2.Lieferung, Berlin - New York: De Gruyter, 1998, σ. 1172-8 

(=PG 26, 28D, 29Α): «Υἱὸς ἀληθινὸς φύσει καὶ γνήσιός ἐστι τοῦ Πατρὸς, ἴδιος 

τῆς οὐσίας αὐτοῦ, Σοφία μονογενής, καὶ Λόγος ἀληθινὸς καὶ μόνος τοῦ Θεοῦ 

οὗτός ἐστιν· οὐκ ἔστι κτίσμα οὔτε ποίημα, ἀλλ̉ ἴδιον τῆς τοῦ Πατρὸς οὐσίας 

γέννημα. Διὸ Θεός ἐστιν ἀληθινός, ἀληθινοῦ Πατρὸς ὁμοούσιος ὑπάρχων». 

Ἐπιπροσθέτως, ὁ ἴδιος, Κατά Ἀρειανῶν, Β΄, K. Metzler and K. Savvidis, 

Athanasius: Werke, Band I. Die dogmatischen Schriften, Erster Teil, 2.Lieferung, 

Berlin - New York: De Gruyter, 1998, σ. 2116-9,12-15 (=PG 26, 220ΑΒ): «Τίς γὰρ 

ἀκούων Υἱόν, οὐκ ἐνθυμεῖται τὸ ἴδιον τῆς τοῦ Πατρὸς οὐσίας; Τίς δέ, ἀκούσας, 

ὅτε κατηχεῖτο κατὰ τὴν ἀρχήν, ὅτι ὁ Θεὸς Υἱὸν ἔχει, καὶ τῷ ἰδίῳ Λόγῳ τὰ 

πάντα πεποίηκεν, οὐχ οὕτως ἐδέξατο κατὰ τὴν διάνοιαν ὡς νῦν ἡμεῖς 

φρονοῦμεν; Τίς, ὅτε γέγονεν ἡ μιαρὰ τῶν Ἀρειανῶν αἵρεσις, οὐκ εὐθύς, 

ἀκούσας ἃ λέγουσιν, ἐξενίσθη, ὡς ἀλλότρια λεγόντων αὐτῶν, καὶ παρὰ τὸν 

ἐξ ἀρχῆς σπαρέντα λόγον ἐπισπειρόντων; Τὸ μὲν γὰρ σπειρόμενόν ἐστιν ἐξ 

ἀρχῆς ἑκάστῃ ψυχῇ, ὅτι ὁ Θεὸς Υἱὸν τὸν Λόγον, τὴν σοφίαν, τὴν δύναμιν ἔχει, 

καὶ ταῦτά ἐστιν αὐτοῦ εἰκὼν καὶ ἀπαύγασμα· φύεται δὲ εὐθὺς ἐκ τῶν 

ῥηθέντων τὸ ἀεὶ, τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς, τὸ ὅμοιον, τὸ ἀΐδιον τοῦ γεννήματος τῆς 

οὐσίας· καὶ οὐδεμία περὶ κτίσματος ἢ ποιήματος ἐν τούτοις ἔννοια». 
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μονοϋπόστατο καί ὄχι τρισυπόστατο.26 Σέ ἀπάντηση, λοιπόν, στούς 

λανθασμένους ἰσχυρισμούς ὅλων ἐκείνων πού ἀπέρριπταν τήν 

θεότητα τοῦ δευτέρου προσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὁ ἱερός Πατήρ, 

μέσα ἀπό τίς ἀψευδεῖς μαρτυρίες τῆς Ἁγίας Γραφῆς27 ἑστιάζει τήν 

διδασκαλία του στήν ἀληθινή θεότητα τοῦ Κυρίου Ἱησοῦ Χριστοῦ καί 

διαφαίνεται ξεκάθαρα ἡ δογματική ἀλήθεια γιά τήν ὄντως θεότητα τοῦ 

Μονογενοῦς Υἱοῦ. Ἔτσι, ὡς θεολογικό ἐπιστέγασμα ὅλων ὅσων 

ἀναφέρθηκαν ἀποτελεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ὁ ἀληθινός Θεός, πού 

προῆλθε καθ’ ὕπαρξιν ἀϊδίως διά γεννήσεως ἀπό τόν Θεό Πατέρα καί 

ἔχει ὀντολογικά νοούμενη ἀσύγκριτη δόξα σέ σχέση μέ κάθε κτιστό 

                                                      

26 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας τε καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 19414-26 

(=PG 75, 697D), καί Ε΄, SC 237, 34817-19 (=PG 75, 980Β). Στό σημεῖο αὐτό εἶναι 

σκόπιμο νά παραθέσουμε ἐν συντομίᾳ τήν διδασκαλία τῶν αἱρετικῶν αὐτῶν. 

Ὁ Παῦλος ὁ Σαμοσατεύς, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε καί ὁ κυριώτερος ἐκπρόσωπος καί 

βασικός θεμελιωτής τοῦ Δυναμικοῦ Μοναρχιανισμοῦ, μέ τήν διδασκαλία του 

ἀναιροῦσε τήν θεότητα τοῦ Υἱοῦ καί πρέσβευε ὅτι ὁ Θεός ἀποτελεῖ μονάδα. 

Εἰδικότερα, ἀπέρριπτε τήν διάκριση τῶν θείων προσώπων καί θεωροῦσε ὅτι ὁ 

Θεός εἶναι ἕνας, ὁ Πατήρ, ἐνώ ὁ Υἱός καί τό Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι ἀπρόσωπες 

δυνάμεις. Ἐπίσης, ὁ Σαβέλλιος, ὁ ὁποῖος διακρίθηκε ἀπό τήν χορεία τῶν 

Τροπικῶν Μοναρχιανιστῶν, διεκήρυττε μέ τίς ἀπόψεις του ὅτι ὁ Θεός δέν 

εἶναι τρισυπόστατος ἀλλά μονοϋπόστατος. Γιά τόν Σαβέλλιο, ὁ Πατήρ, ὁ Υἱός 

καί τό Ἅγιο Πνεῦμα φανερώνουν τρόπους ἐμφανίσεως τοῦ Θεοῦ στόν κόσμο. 

Βλ. σχετικῶς Κ. Σκουτέρη, Ἱστορία Δογμάτων, τόμ. Α΄: Ἡ Ὀρθόδοξη δογματική 

παράδοση καί οἱ παραχαράξεις της κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες, Ἀθήνα 

1998, σ. 470-476. 

27 Ἰω. 10, 30· Α΄ Ἰω. 5, 20. 
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δημιούργημα28, ἀκόμα καί ὅταν ἔλαβε τήν τέλεια ἀνθρώπινη φύση. Ἡ 

δική του δόξα, ἡ δόξα τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου, εἶναι αὐτή τοῦ 

ἀοράτου Θεοῦ. Ἑρμηνεύοντας μάλιστα καί τόν τελευταῖο στίχο τοῦ 

ἐδαφίου τοῦ προφήτου Βαρούχ «Μετὰ δὲ ταῦτα ἐπὶ τῆς γῆς ὤφθη καὶ 

τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη»29 φαίνεται ὅτι αὐτός πού λογίζεται ὡς 

μοναδικός καί ἀληθινός Θεός εἶναι ὁ ἴδιος ὁ ἐνσαρκωμένος Λόγος, ὁ 

ὁποῖος λόγῳ τῆς πτωχείας του καί τῆς κενώσεώς του ἐνδύθηκε τήν 

ἀνθρώπινη φύση, παραμένοντας ὅμως κατά πάντα ἀληθινός Θεός30. 

Ὁ Νικ. Ξεξάκης σημειώνει πώς «ὁ ἐπιθετικός προσδιορισμός 

“ἀληθινός” στόν Υἱό ἔχει βαρύνουσα σημασία, γιατί ἀφενός μέν 

δηλώνει τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό, ἀφετέρου δέ δίνει 

ἔμφαση στήν ἀληθινή Θεότητα τοῦ Υἱοῦ και Λόγου τοῦ Θεοῦ σέ σχέση 

μέ τήν κτιστή δημιουργία»31. Ἐπίσης, καί ὁ Μέγας Ἀθανάσιος 

ἀναφερόμενος στήν ὁμοουσιότητα τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό δηλώνει: «καὶ 

ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος ἀνεθεμάτισε τὴν τοιαύτην αἵρεσιν, τὴν δὲ τῆς 

                                                      

28 Κυρίλλου, Περί τῆς ἁγίας τε καί ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 26044-48- 

2601-9 (=PG 75, 929Α). 

29 Βαρ. 3, 36. 

30 Κυρίλλου, Περί τῆς ἁγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 1844-202 (=PG 

75, 792D): «Ἄρ΄ οὖν οὐχὶ σαφέστατά γε καί ἐναργέστατα διὰ τῆς τῶν 

θεολόγων φωνῆς εἷς τε καὶ μόνος καὶ ἀληθινὸς ἀνεκηρύχθη Θεὸς ὁ 

μονογενής;». 

31 Ν. Γ. Ξεξάκη, Ὀρθόδοξη Δογματική, τόμ. Β΄: Ἡ Θεολογία τοῦ ὁμοουσίου, 

Ἀθήνα 2005 (ἐφεξῆς: Ξεξάκη, Ἡ Θεολογία τοῦ Ὁμοουσίου), σ. 165. Πρβλ. 

Κυρίλλου, Περί τῆς ἁγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 4017-21 (=PG 75, 

1017D): «[…] Θεὸς δὲ ἀληθινὸς τοῖς κτίσμασιν οὐχ ὁμογενής»· Ὅ.π., Γ΄, SC 237, 

2426-30 (=PG 75, 796AB). 
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ἀληθείας πίστιν ὡμολόγησεν. Οὐ γὰρ ἁπλῶς ὅμοιον εἰρήκασι τὸν Υἱὸν 

τῷ Πατρί, ἵνα μὴ ἀπλῶς ὅμοιος Θεῷ, ἀλλ’ ἐκ Θεοῦ Θεὸς ἀληθινὸς 

πιστεύηται· ἀλλ’ ὁμoούσιος ἔγραψαν, ὅπερ ἧν γνησίου καὶ ἀληθινοῦ 

Υἱοῦ, ἀληθινοῦ καὶ φύσει τοῦ Πατρός»32. Ἐπιπροσθέτως τονίζει ὅτι ἡ 

ἔννοια «ἀλήθεια» σχετιζόμενη μέ τόν Υἱό ἀποκαλύπτει τό ἴδιον τῆς 

οὐσίας του μέ τόν Πατέρα33.  

Ἐπιπλέον, καί ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος στόν τριακοστό του λόγο 

ἀναφέρεται χαρακτηριστικά στήν ἔννοια «ἀλήθεια», στήν ὁποία 

ἀποδίδει ἑνότητα καί ταυτότητα τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, 

λέγοντας: «ἀλήθεια δέ͵ ὡς ἕν͵ οὐ πολλὰ τῇ φύσει· τὸ μὲν γὰρ ἀληθὲς 

ἕν͵ τὸ δὲ ψεῦδος πολυσχιδές· καὶ ὡς καθαρὰ τοῦ πατρὸς σφραγίς͵ καὶ 

χαρακτὴρ ἀψευδέστατος, εἰκὼν δέ͵ ὡς ὁμοούσιον͵ καὶ ὅτι τοῦτο ἐκεῖθεν͵ 

ἀλλ’ οὐκ ἐκ τούτου πατήρ»34. Πρός ἐπίρρωση ὅλων τῶν παραπάνω 

σχετικά μέ τόν ὅρο «ἀλήθεια» καί «ἀληθινός» στήν ὑπόσταση τοῦ Υἱοῦ 

παραθέτουμε καί τήν μαρτυρία τοῦ Μ. Βασιλείου, ὁ ὁποῖος 

θεολογώντας γιά τό «ὁμοούσιο» ὑπογραμμίζει ὅτι, ὅταν γίνεται 

ἀναφορά στόν Υιό ὡς ἀληθινό Θεό, δηλώνεται τό ἀπαράλλακτο τῆς 

θείας φύσης του χωρίς νά ὑπάρχει καμία ὑποψία γιά ὁποιαδήποτε 

παραλλαγή σέ αὐτήν ἀπό ἐκείνη τοῦ Πατρός35. 

                                                      

32 Ἀθανασίου, Πρός Ἰοβιανόν περί πίστεως, PG 26, 817C-820Α. 

33 Ἀθανασίου, Περί τῶν ἐν Ἀριμίνῳ καί Σελευκείᾳ Συνόδων, H.G. Opitz, 

Athanasius Werke, vol. 2.1, Berlin: De Gruyter, 1940, 15, 326-30 (=PG 26, 764A). 

34 Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Περί Υἱοῦ. Λόγος 30, Θεολογικός Τέταρτος, Περί 

Υἱοῦ, Κ΄, J. Barbel, Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden, Düsseldorf: 

Patmos-Verlag, 1963, 2016-19 (=PG 36,129Β). Σχετικῶς βλ. Σκουτέρη, Ἱστορία 

Δογμάτων Β΄, σ. 413. 

35 Βασιλείου, Ἐπιστολή 9, PG 32, 269Β-272Α. 
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Ἡ ἀληθινή θεότητα τοῦ Υἱοῦ καί ἡ ὁμοουσιότητά του μέ τόν 

Πατέρα ὑπογραμμίζεται μέ τό νά χαρακτηρίζεται ὁ Υἱός ὡς «ζωή» πού 

γεννᾶται ἀπό τήν Ζωή, ὅπως θεωρεῖται ὁ Πατήρ. Γιά τόν λόγο αὐτόν, 

ἀφοῦ ὁ Πατήρ εἶναι ἀληθινός Θεός, τό ἴδιο εἶναι καί ὁ Υἱός. Κατά 

συνέπεια, εἶναι ὁμοούσιος ὁ Υἱός μέ τόν Πατέρα. Ὁ Υἱός, κατά τόν Ἅγιο 

Κύριλλο, θεωρεῖται ὡς κατά φύσιν ζωή καί δέν θά μποροῦσε νά νοεῖται 

ἴδιος μέ τά ποιήματα, ἀφοῦ καθίσταται ὁ χορηγός καί δοτήρ τῆς ζωῆς 

στήν κτίση. Καί εἶναι φυσικό νά συμβαίνει αὐτό, καθώς, ἄν ὁ Υἱός καί 

Λόγος τοῦ Θεοῦ δέν ἦταν κατά φύσιν ζωή ἀλλά ὁμοούσιος μέ τά 

κτίσματα, δέν θά ἐδύνατο νά εἶναι χορηγός τῆς ζωῆς στήν κτιστή φύση 

καί συγχρόνως, τῆς αὐτῆς οὐσίας μ’ ἐκείνη36. Δέν εἶναι δυνατό κάποιο 

πρόσωπο νά εἶναι συνάμα καί ζωοποιούμενο37 καί ζωοποιό, γιατί εἶναι 

διαφορετικός πάντα αυτός πού χορηγεῖ τήν ζωή ἀπό αὐτόν πού τήν 

λαμβάνει. Ἔτσι ἀπαντώντας, λοιπόν, σ’ αὐτούς πού συγκαταλέγουν 

τόν Υἱό μεταξύ τῶν κτισμάτων, ἐκφράζει τό ἐπιχείρημα ὅτι ὁ Υἱός εἶναι 

φύσει ζωή ὡς ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα38. Ἐπισημαίνει ὁ ἅγιος 

Κύριλλος ὅτι, ἄν τοῦ εἶχε χορηγηθεῖ ἡ ζωή ἀπό τόν Πατέρα μέ τρόπο 

τέτοιο πού νά φαίνεται ὅτι μετέχει στήν ζωή καί δέν εἶναι κατά φύσιν 

ζωή ὁ ἴδιος, τότε ὁ Χριστός θά ὁμολογοῦσε ὁτι ὁ Πατήρ τοῦ ἔδωσε τήν 

ζωή («Ζωήν μοι δέδωκε ὁ Πατήρ»39) καί θά ὁδηγοῦσε στό συμπέρασμα 

ὅτι μετέχει τῆς ζωῆς, ἐνώ ἐκεῖνος πραγματικά εἶπε «Ζῶ διά τόν 

                                                      

36 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 761-30 (=PG 75, 

825BC). 

37 Ὅ.π., Ε΄, SC 237, 30417-18 (=PG 75, 953Β). 

38 Ὅ.π., Γ΄, SC 237, 7432 (=PG 75, 825Β): «Ζωὴ τοιγαροῦν ἐστὶ διὰ τὸν Πατέρα», 

καί Ε΄, SC 237, 30443-30614 (=PG 75, 953D-955A). 

39 Ὅ.π., Γ΄, SC 237, 747-8 (=PG 75, 824ΑΒ). 
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Πατέρα»40. Ἑπομένως ἐξάγεται τό συμπέρασμα ὅτι εἶναι κατά φύσιν 

ἀληθινή ζωή ὡς ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα καί δέν ἔχει λάβει τήν ζωή 

ὡς ἀποτέλεσμα ἐξωτερικῆς χορηγίας. Καί γιά νά ἐνισχύσει τήν θέση 

του ἀναφέρει τό παράδειγμα τῆς φωτιᾶς καί τῆς θερμότητας, λέγοντας 

πώς δέν εἶναι δυνατόν ἡ θερμότητα νά μήν θερμαίνει λόγῳ τῆς 

φυσικῆς καί οὐσιώδους σχέσεώς της μέ τήν φωτιά ἀπό τήν ὁποία 

ἐκπέμπεται καί ὅτι θερμαίνει ὄχι ὡς νά ἔχει λάβει αὐτή τήν ἰδιότητα 

σάν δῶρο, ὡς ἀποτέλεσμα χορηγίας, ἀλλά ὡς ἀποτέλεσμα φυσικῆς 

σχέσεως λόγῳ τῆς κοινῆς οὐσίας τους41. 

Ἐπιπλέον, ὁ ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρείας ἀναφέρεται στά λόγια τοῦ 

ἴδιου τοῦ Θεανθρώπου, τά ὁποῖα ἀποτελοῦν μαρτυρία σχετικά μέ τήν 

ἀληθινή θεία φύση τοῦ Υἱοῦ: «Ἐγὼ ἐν τῷ Πατρὶ καὶ ὁ Πατὴρ ἐν ἐμοὶ 

ἐστί»42, «Ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν Πατέρα»43, «Ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἓν 

ἐσμέν»44. Εἶναι σαφές κατά τόν ἱερό πατέρα ὅτι μέ αὐτά τά χωρία 

ἐκφράζεται ἡ ἑνότητα καί ἡ ταυτότητα τῆς οὐσίας τῶν θείων 

προσώπων.45 Ἡ πιστοποιούμενη αὐτή σχέση Υἱοῦ καί Πατρός μέ βάση 

τά παραπάνω χωρία πηγάζει ἀπό τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Πατρός μέ τόν 

                                                      

40 Ὅ.π., Γ΄, SC 237, 7411-18 (=PG 75, 824ΒC). 

41 Ὅ.π., Γ΄, SC 237, 765-13 (=PG 75, 825AΒ). 

42 Ἰω. 14,10. 

43 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 24-32(=PG 75, 

796B). 

44 Ἰω. 10,30· πρβλ. Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 

237, 2433 (=PG 75, 796B ). 

45 Ὅ.π., Γ΄, SC 237, 2438-41 (=PG 75, 796BC). Βλ. σχετικῶς Λιάκουρα, Τό 

μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 171-172· Ξεξάκης, Ἡ Θεολογία τοῦ Ὁμοουσίου, 

σ. 166. 
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Υἱό46. Φανερώνεται ὅτι ὁ Υἱός προέρχεται ἀπό τήν οὐσία τοῦ Πατρός 

καί ἐπιβεβαιώνεται ἡ φυσική ταυτότητα τῆς σχέσεως Υἱοῦ καί Θεοῦ 

Πατρός. Εἶναι ζωή ὁ Υἱός «κατ’ οὐσίαν», ὅπως καί ὁ Πατήρ, ἀπό τόν 

ὁποῖο προέρχεται ὁ Υἱός. Ὁ Λόγος εἶναι τέτοιας φύσεως, ὅπως ἐκεῖνος 

πού τόν γέννησε. Ὑπάρχει λοιπόν ταυτότητα τῆς φύσεως μεταξύ τῶν 

δύο αὐτῶν θείων προσώπων47. Ἀλλά καί ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, 

στηριζόμενος στά πιό πάνω χωρία, ἀναφέρεται στό ὁμοούσιο τῶν δύο 

θείων προσώπων καί στήν κατ’ οὐσίαν θεότητα τοῦ Υἱοῦ48. 

Τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα ἀλλά καί τήν 

ὀντολογική διαφορά τοῦ Υἱοῦ μέ τήν φύση τῶν κτισμάτων ἐκφράζει 

πάλι ὁ ἅγιος Κύριλλος μέσα ἀπό τά χωρία τοῦ κατά Ἰωάννην 

εὐαγγελίου: «οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου τούτου· ὑμεῖς ἐκ τοῦ κόσμου 

                                                      

46 Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 218. 

47 Ὅ.π., σ. 236. Βλ. σχετικῶς Εἰρ. Ἀρτέμη, Ἡ περί Τριαδικοῦ Θεοῦ Διδασκαλία 

Ἰσιδώρου τοῦ Πηλουσιώτη,καί ἡ σχέση της μέ τήν διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας, (ἐφεξῆς: Ἀρτέμη, Ἡ περί Τριαδικοῦ Θεοῦ Διδασκαλία Ἰσιδώρου 

τοῦ Πηλουσιώτη), σ. 216. 

48Ἀθανασίου, Πρὸς τοὺς ἐν Ἀφρικῇ Ἐπισκόπους, PG 26,1044ΑΒ: «τὸ δὲ τῆς 

τοῦ Πατρὸς οὐσίας ἴδιον καὶ αὐτῆς γέννημα, τί ἂν εἴη, ἢ πῶς ἄν τις 

ὀνομάσειεν αὐτό, ἢ ὁμοούσιον; Ἃ γὰρ βλέπει τις ἐν τῷ Πατρί, ταύτα βλέπει 

καὶ ἐν τῷ Υἱῷ, Υἱῷ δὲ οὐκ μετουσίας, ἀλλὰ κατ’ οὐσίαν, καὶ τοῦτο ἐστίν “ἐγὼ 

ἐν τῷ Πατρὶ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν” καί “Ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν 

Πατέρα”». 
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τούτου ἐστέ»49, «Ὑμεῖς ἐκ τῶν κάτω ἐστέ, ἐγὼ ἐκ τῶν ἄνω εἰμί», «Ὁ 

ἄνωθεν ἐρχόμενος ἐπάνω πάντων ἐστί»50. 

Πρέπει νά ἀναφερθεῖ ὅτι χρησιμοποιώντας αὐτή τήν μαρτυρία τῆς 

Γραφῆς, ὁ Κύριλλος τεκμηριώνει τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Πατρός καί τοῦ 

Υἱοῦ, τήν κατά φύσιν δηλαδή θεότητα τοῦ Υἱοῦ καί τήν διαφορά τῆς 

οὐσίας τοῦ Θεοῦ μέ τά κτιστά ὄντα51. Ἡ διαφορά αὐτή μεταξύ τοῦ Υἱοῦ 

ὡς ἀκτίστου φύσεως καί τῶν κτισμάτων τονίζεται ἐμφατικῶς καί μέ τό 

τοπικό ἐπίρρημα «ἄνωθεν», τό ὁποῖο δέν προσδιορίζει ὕψος τοπικό 

ἀλλά δηλώνει τήν ούσία τοῦ Θεοῦ καί Πατέρα, καθώς καί τήν ἐκ τῆς 

οὐσίας τοῦ Πατρός ἀΐδια προέλευση τοῦ Υἱοῦ52. Φανερώνει τήν 

ὀντολογική διαφορά μεταξύ τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ καί τῶν 

κτισμάτων. Καί αὐτό σέ ἀντίθεση μέ τούς Ἀρειανούς, πού ὑποστήριζαν 

πώς ἡ λέξη «ἄνωθεν» παραπέμπει στήν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ προέλευση τοῦ 

Υἱοῦ, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει μέ τήν προέλευση τῶν ἀγγελικῶν 

δυνάμεων, καί ὅτι ὁ Υἱός δέν εἶναι ἴδιας φύσεως μέ τά δημιουργήματα 

ἀλλά κάτι ἐνδιάμεσο μεταξύ θείας φύσεως καί κτισμάτων, ἀνώτερος 

βέβαια ἀπό τήν ἀνθρώπινη φύση, ὄχι ὅμως τέλειος Θεός καί ὁμοούσιος 

                                                      

49 Ἰω. 8,23· πρβλ. Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α, SC 231, 

15827-28 (=PG 75, 685A).  

50, Ἰω. 3,31· πρβλ. Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α SC 231, 

15829-31, (=PG 75, 677AB). 

51 Ὅ.π., Α, SC 231, 15833-35 (=PG 75, 677Β). 

52 Ὅ.π., Α, SC 231, 20418-20 (=PG 75, 704Β): «Ὅτι γὰρ τὸ ἄνωθεν οὐχ ὑψωμάτων 

ἐστὶ τοπικῶν σημαντικόν, ἀλλ’ αὐτὴν ὑποδηλοῖ τὴν τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς 

οὐσίαν». 
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μέ τόν Πατέρα.53 Εἶναι σημαντικό ἐδῶ νά τονίσουμε ὅτι καί οἱ ἄγγελοι 

ὡς δημιουργήματα τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀδύνατο νά ὑπερτεροῦν ὅλων, γιατί 

βέβαια μπορεῖ μέν νά ἔχουν προέλευση ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, ἀλλά 

ἀποτελοῦν κτίσματα τοῦ Θεοῦ. Ὑπό τήν ἔνοια αὐτή, μόνο ὁ Τριαδικός 

Θεός ὡς ἄκτιστος εἶναι ὑπεράνω ὅλων. Ἑπομένως, τά παραπάνω χωρία 

καταδεικνύουν τήν ἐκ Θεοῦ Πατρός προέλευση τοῦ Υἱοῦ. Καί μάλιστα, 

στήν συνέχεια τῶν λόγων του, γιά νά καταδείξει τήν ὀντολογική 

διαφορά τοῦ Υἱοῦ ἀπό τήν κτιστή φύση τῶν ἀγγέλων, ἀναφέρεται σέ 

σχετικό χωρίο τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ἰακώβου, «πᾶσα δόσις ἀγαθὴ καὶ πᾶν 

δώρημα τέλειον ἄνωθέν ἐστι, καταβαῖνον ἐκ τοῦ πατρὸς τῶν φώτων, 

παρ’ ᾧ οὐκ ἔνι παραλλαγὴ ἢ τροπῆς ἀποσκίασμα»54, ἐξηγώντας ὅτι τό 

«ἄνωθεν» δέν ἀναφέρεται στήν ἀγγελική τάξη, ἀλλά στήν φύση τοῦ 

Υἱοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι κατά τήν φύση πάνω ἀπ’ ὅλα καί θεωρεῖται ἕνας 

καί ἀληθινός Θεός55. Ἐμφαίνεται λοιπόν μέ τόν τρόπο αὐτόν ἡ 

ὀντολογική διαφορά τοῦ Υἱοῦ μέ τά κτίσματα, εἴτε τά οὐράνια, ὅπως οἱ 

ἄγγελοι, εἴτε τά ἐπίγεια, ὅπως οἱ ἄνθρωποι. «Τί γὰρ ἂν εἴη τὸ ἄνωθεν ἢ 

ὅτι που πάντως ἐκ τῆς ἀνωτάτω καὶ ὑπερανισχούσης τὰ πάντα 

                                                      

53 Βλ. Σκουτέρη, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 106: Ἡ Ἔκθεσις Πίστεως τοῦ Ἀρείου 

καί τῶν ὁμοφρόνων του πρός τόν Ἀλέξανδρο Ἀλεξανδρείας: «κτίσμα τοῦ Θεοῦ 

τέλειον, ἀλλ’ οὐχ ὡς ἓν τῶν κτισμάτων». 

54 Ἰάκ. 1,17. 

55 Κυρίλλου, Περί Ἁγίας τῆς καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 20427-31 (=PG 

75, 704C): «Ἣ γὰρ “ἄνωθέν” τί ἐστι, τουτέστιν ἐκ τοῦ Πατρὸς τῶν φώτων, καὶ 

διὰ τοῦτο Θεὸς μόνος δὲ εἷς “ἄνωθεν” ὁ Υἱός»· ὁ ἴδιος, Ἡ Βίβλος τῶν Θησαυρῶν 

περί τῆς ἁγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος (ἐφεξῆς: Θησαυρός), PG 75, 545Α: «Τὸ 

ἄνωθεν ἐν τούτοις οὐδὲν ἕτερον οἶμαι σημαίνειν͵ ἢ τὸ ἐκ τῆς ἀνωτάτω πασῶν 

οὐσίας». 
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φύσεως; Τί δὲ τὸ μὴ εἶναι ἐκ τοῦ κόσμου ἢ ὅτι τῆς πρὸς πᾶν ὁτιοῦν τῶν 

γενητῶν ὁμοφυΐας ἀπήλλακται͵ πηγὴν ἔχων μόνος τὸν ἑαυτοῦ Πατέρα 

Θεόν;»56. Ὡς ἐπίρρωση τῶν λόγων του ἀναφέρει καί τό χωρίο ἀπό τήν 

πρός Ἑβραίους Ἐπιστολή «Κάθου ἐκ δεξιῶν μου», μέσα στό ὁποῖο 

διαφαίνεται σαφέστατα τό πόσο ἀνώτερος ὀντολογικά εἶναι ὁ 

σαρκωμένος Λόγος ἀπό τήν φύση τῶν ἀγγελικῶν δυνάμεων57. 

Τό ὁμοούσιον τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα μπορεῖ νά κατανοηθεῖ καί 

μέσα ἀπό τήν δημιουργία μέ τήν παρατήρηση τοῦ κτιστοῦ κόσμου. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα ἀποτελεῖ ὁ ἥλιος καί ἡ ἀκτινοβολία αὐτοῦ 

ἤ ἡ θερμότητά του58. Τό ὁμοούσιο τῶν Προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος 

καταχρηστικά παρομοιάζεται μέ τήν ακτινοβολία πού ἐκπέμπεται ἀπό 

τόν ἥλιο καί δέν ἐπιφέρει σέ ἐκεῖνον μερισμό ἤ διαίρεση ἤ ἐλάττωση 

                                                      

56 Τοῦ ἰδίου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α, SC 231, 15831-35 (=PG 75, 

677ΑΒ)· βλ. Βαρβ. Στ. Πολίτου, Ἡ περί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 

διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας κατά τό ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ἰωάννην 

εὐαγγέλιον, μ.δ., Ἀθήνα 2009 (ἐφεξῆς: Πολίτου, Ἡ περί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου 

Πνεύματος διδασκαλία), σ. 42: «Κατά συνέπεια, ὁ “ἄνωθεν ἐρχόμενος” Υἱός, 

ὄντας ἀνόμοιος, ἑτεροφυής καί ὑπερκείμενος ὀντολογικά τῶν κτισμάτων, 

κατέχει αὐτή τήν ὑπεροχή ὡς οὐσιῶδες ἰδίωμα τῆς φύσεώς του, ἀφοῦ εἶναι 

ὁμοφυής μέ τόν γεννήσαντα αὐτόν Πατέρα».  

57 Ὅ.π., Β΄, SC 231, 28414-28619 (=PG 75, 748CD): «”[…] Τίνι γὰρ εἶπέ ποτε τῶν 

ἀγγέλων· Υἱός μου εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε· καὶ πάλιν· Κάθου ἐκ 

δεξιῶν μου ἕως ἂν θῶ τοὺς ἐχθρούς σου ὑποπόδιον τῶν ποδῶν σου; Οὐχὶ 

πάντες εἰσὶ λειτουργικά πνεύματα, εἰς διακονίαν ἀποστελλόμενα διὰ τοὺς 

μέλλοντας κληρονομεῖν σωτηρίαν;"» (Ἑβρ. 1,13)· βλ. σχετικῶς Χρ. Βούλγαρη, 

Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν, Ἀθῆναι 1993, σ. 133-134. 

58 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 3285-33036 

(=PG 75, 772D-773BC). 
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στήν φύση του. Κατά τόν ἴδιο τρόπο, ἡ προέλευση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τήν 

οὐσία τοῦ Πατρός δέν ἐπιφέρει «μερισμό ἤ διαίρεση ἤ ἐλάττωση» στήν 

φύση τοῦ Υἱοῦ59. 

Ὁ Κύριλλος, λοιπόν, χρησιμοποιώντας καί αὐτός τό παράδειγμα 

τοῦ ἡλίου μέσα ἀπό τήν κτιστή πραγματικότητα, προσπαθεῖ νά δείξει 

κατ’ ἀναλογίαν τό ὁμοφυές καί τό ὁμοούσιον τῶν δύο θείων 

προσώπων. Ἡ φύση τοῦ ἡλίου ἀποτελεῖ τήν ρίζα γιά ὅ,τι προέρχεται 

ἀπό αὐτόν, ἐπομένως καί γιά τήν ἀκτινοβολία τήν ὁποία ἐκπέμπει. 

Ὁπότε, ὃ,τι προέρχεται ἀπό αὐτή τήν φύση τοῦ ἡλίου δέν μπορεῖ νά 

εἶναι διαφορετικό ὡς πρός τήν οὐσία του.60 Κάτι πού ἔχει ἐπισημάνει ὁ 

Κύριλλος και σέ ἄλλο ἔργο του: «Σύνεστι γὰρ ἀεὶ τῷ Πατρί, ὡς φωτὶ τὸ 

ἀπαύγασμα. Θεὸς ἄρα Υἱὸς οὐ πεποιημένος, καθάπερ ἐκεῖνοι 

ψευδόμενοι λέγουσιν, ἀλλ’ ἐκ τῆς Πατρὸς οὐσίας προελθὼν γνήσιον 

γέννημα»61, χωρίς φυσικά καμία ἀλλοίωση στήν οὐσία τοῦ Πατρός. 

Στό σημεῖο αὐτό γίνεται φανερή ἡ ἐπιρροή πού ἔχει δεχθεῖ ὁ 

Κύριλλος ἀπό τήν θεολογική διδασκαλία τοῦ προκατόχου του 

Ἀθανασίου. Ὁ τελευταῖος στήν προσπάθειά του νά καταδείξει τήν 

ἑνότητα τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό καί τήν σχέση ὁμοουσιότητάς τους 

                                                      

59 Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 174. Βλ. σχετικῶς καί 

Ξεξάκη, Ἡ Θεολογία τοῦ Ὁμοουσίου, σ. 136. Ἐπίσης, βλ. Σκουτέρη, «Κεφάλαιο 

ΣΤ΄: Ἡ θεολογία τῶν Καππαδοκῶν Πατέρων», στο: Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 412: 

«Καί κατά τόν Ἅγιο Γρηγόριο Θεολόγο ὁ Υἱός εἶναι φῶς ὄχι κατά μερισμόν, 

ἀλλά ὅμοιος τοῦ πρώτου φωτός, “φῶς ἐκ φωτός ἀνάρχου”». 

60 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 3210-3442 (= PG 

75, 800CD-801A).  Πρβλ. Ἀρτέμη, Ἡ περί Τριαδικοῦ Θεοῦ Διδασκαλία Ἰσιδώρου 

Πηλουσιώτη, σ. 211. 

61 Κυρίλλου, Θησαυρός, PG 75, 117Β. 
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χρησιμοποιεῖ τήν σχέση ἡλίου καἰ ἀπαυγάσματος. Ἔτσι σημειώνει: 

«ὄντως τὸ φῶς καὶ τὸ ἀπαύγασμα ἓν εἰσί, καὶ τοῦτο ἐν ἐκείνῳ 

δείκνυται, καὶ τὸ ἀπαύγασμα ἐν τῷ ἡλίῳ τυγχάνει ὄν, ὥστε τὸν ὁρῶντα 

τοῦτο βλέπειν κἀκεῖνο. Τὴν δὲ τοιαύτην ἑνότητα καὶ φυσικὴν ἰδιότητα 

πῶς ἂν οἱ πιστεύοντες καὶ βλέποντες ὀρθῶς καλέσαιεν ἢ ὅμοούσιον 

γέννημα;»62 Σέ ἄλλο του πάλι ἔργο ὁμολογεῖ ὅτι στήν περίπτωση τοῦ 

φωτός καί τοῦ ἀπαυγάσματος δέν μειώνεται τό φῶς ἐξ αἰτίας τοῦ 

ἀπαυγάσματος, ἀλλά διατηρεῖ ἀναλλοίωτη τήν ἀκεραιότητά του και, 

ὅπως τό ἀπαύγασμα ὑπάρχει ὡς «γέννημα ἀληθινόν» τοῦ φωτός, κατά 

τον ἴδιο τρόπο καί ὁ Υἱός εἶναι τέλειος καί ἀληθινός καί κατά φύση 

Υἱός τοῦ Θεοῦ»63. 

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας ἐπικαλεῖται περαιτέρω τήν ρήση 

τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη, «ὁ θεωρῶν ἐμὲ θεωρεῖ τὸν πέμψαντά με»64, 

ὥστε νά καταδείξει την ὁμοουσιότητα τοῦ Πατρός καί Υἱοῦ. Ἐπιπλέον, 

                                                      

62 Ἀθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου, H.G. Opitz, Athanasius Werke, 

vol. 2.1, Berlin: De Gruyter, 1940, 24, 24-31 (=PG 25, 457C). 

63 Τοῦ ἰδίου, Κατά Ἀρειανῶν Λόγος Β΄, K. Metzler and K. Savvidis, Athanasius: 

Werke, Band I. Die dogmatischen Schriften, Erster Teil, 2.Lieferung, Berlin - New 

York: De Gruyter, 1998, 332  (=PG 26, 217A): «Ὁρῶμεν καὶ τὸ ἀπαύγασμα ἐκ τοῦ 

ἡλίου ἴδιόν τε αὐτοῦ ὄν, καὶ μὴ διαιρουμένην μηδὲ μειουμένην τὴν οὐσίαν τοῦ 

ἡλίου, ἀλλ’ αὐτήν τε ὁλόκληρον οὖσαν, καὶ τὸ ἀπαύγασμα τέλειον καὶ 

ὁλόκληρον, καὶ μὴ μειοῦν τὴν οὐσίαν τοῦ φωτός, ἀλλ’ ὡς γέννημα ἀληθινὸν 

ἐξ αὐτοῦ. Συνορῶμεν καὶ τὸν Υἱὸν οὐκ ἔξωθεν, ἀλλ’ ἐκ τοῦ Πατρὸς 

γεννώμενον, ὁλόκληρον μένοντα τὸν Πατέρα»· πρβλ. Σκουτέρη, Ἱστορία 

Δογμάτων Β΄, σ. 478. 

64 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 28644 (=PG 75, 

944C)· Ἰω. 12, 45. 
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βασιζόμενος στό χωρίο «Πάντα τὰ ἐμὰ σὰ ἐστί καὶ τὰ σὰ ἐμά»65 

ὑπογραμμίζει γιά ἄλλη μία φορά τήν ὁμοουσιότητα αὐτῶν καί τήν 

ταυτότητα τῆς φύσεως τῶν δύο προσώπων. Ἑπομένως, ἡ θεία φύση τοῦ 

Υἱοῦ δέν μπορεῖ νά εἶναι κατώτερη ἀπό ἐκείνη τοῦ Πατρός οὔτε νά 

ὑπολείπεται σέ κάτι ὡς πρός τήν οὐσία, γιατί τότε αὐτό θά ἔπρεπε νά 

συμβαίνει καί στήν φύση τοῦ ἴδιου τοῦ Πατρός66. Ἡ ὁμοουσιότητα αὐτή 

κατά τόν Κύριλλο ἀναδεικνύεται ἐπίσης καί μέσα ἀπό τόν 

χαρακτηρισμό τοῦ Υἱοῦ ὡς εἰκόνας τοῦ Θεοῦ Πατρός. Ὑποστηρίζει 

λοιπόν ὁ ἱερός πατήρ ὅτι, ὅπως σέ μιά εἰκόνα δέν ὑπάρχει τίποτε 

διαφορετικό ἀπό τό νά εἶναι ἀκριβές ἀντίγραφο τοῦ πρωτοτύπου, ἔτσι 

καί αὐτός ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Υἱοῦ ὡς «ἀπαραλλάκτου εἰκόνος τοῦ 

Θεοῦ Πατρός» διασφαλίζει τήν φυσική ὁμοιότητα καί ταυτότητα τῆς 

οὐσίας τους67. 

                                                      

65 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 2886 (=PG 75, 

944C)· Ἰω. 17, 10.  

66 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 2886-9 (=PG 75, 

944D). 

67 Ὅ.π., SC 237, 28643-46 (=PG 75, 944D). Ἀναλόγως θεωρεῖ καί ὁ Μέγας 

Ἀθανάσιος μέσα ἀπό παρόμοιο χωρίο τῆς Ἁγίας Γραφῆς τήν ὁμoουσιότητα 

τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, τήν ὀντολογική ταυτότητα τῆς φύσεως τοῦ 

Υἱοῦ ὡς ἀληθινοῦ γεννήματος ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός ἀλλά καί τήν 

διαφορά πού ὑπάρχει στήν φύση τοῦ Υἱοῦ μέ τά κτιστά ὄντα. Βλ. Ἀθανασίου, 

Πρός τούς ἐν Ἀφρικῇ Ἐπισκόπους, PG 26, 1041D-1044A: «Πάλιν δὲ είπάτωσαν, 

εἰ δύναται τὰ γενητὰ εἰπεῖν· “Πάντα, ὅσα ἔχει ὁ Πατήρ, ἐμὰ ἐστί;” Ἔχει τὸ 

δημιουργεῖν, τὸ ἀῒδιον, τὸ εἶναι παντοκράτωρ, τὸ ἄτρεπτον. Τὰ δὲ γεννητὰ οὐ 

δύναται ἔχειν τὸ δημιουργεῖν, κτιστὰ γάρ ἐστιν, οὐδὲ τὸ ἀῒδιον, ἀρχὴν γὰρ 

ἔχει τοῦ εἶναι, οὐδὲ τὸ παντοκράτωρ καὶ ἄτρεπτον, κρατούμενα γὰρ καὶ 

τρεπτῆς φύσεως ἐστίν, ὥσπερ αἱ Γραφαὶ λέγουσιν. Οὐκοῦν εἰ ταῦτα τοῦ Υἱοῦ 
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Πράγματι, καί ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ὑποστηρίζει ἐπί τοῦ ἰδίου 

θέματος ὅτι ὁ Υἱός, ὅταν λέγεται ὅτι εἶναι εἰκόνα τοῦ Πατρός, ἀποτελεῖ 

χαρακτηρισμό πού ἐκφράζει τήν ὁμοφυΐα τῶν δύο θείων προσώπων 

ἀλλά καί τήν ὀντολογική διαφορά τοῦ Υἱοῦ μέ τά κτιστά ὄντα68. Ὁ 

χαρακτηρισμός τοῦ Λόγου ὡς εἰκόνας τοῦ Πατρός ὑπάρχει ἀρχικά στόν 

ἀπόστολο Παῦλο69, ὁ ὁποῖος τονίζει τήν σχέση τοῦ Χριστοῦ μέ τόν 

Πατέρα. Ὁ Χριστός εἶναι ἡ ζωντανή εἰκόνα τοῦ Πατρός, ἐνυπόστατη, 

καί δηλώνει τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Λόγου μέ τόν Πατέρα. Ἐπιπλέον, 

γιά τόν Υἱό – Λόγο μαζί μέ τήν λέξη «εἰκών» χρησιμοποιεῖται καί ἡ 

                                                                                                                                                  

ἐστιν, οὐκ ἐξ ἀρετῆς, ὡς εἴπομεν, ἀλλὰ τῆς οὐσίας αὐτοῦ ἐστι δηλονότι, ὡς 

εἶπεν ἡ σύνοδος· οὐκ ἐξ ἄλλης οὐσίας ἐστίν, ἀλλὰ τῆς τοῦ Πατρός, ἧς ἐστι καὶ 

ταῦτα ἴδια. Τὸ δὲ τῆς τοῦ Πατρὸς οὐσίας ἴδιον, καὶ αὐτῆς γέννημα, τί ἂν εἴη ἢ 

πῶς ἄν τις ὀνομάσειεν αὐτό ἢ ὁμοούσιον; Ἃ γὰρ βλέπει τις ἐν τῷ Πατρί, ταῦτα 

βλέπει καὶ ἐν τῷ Υἱῷ, Υἱῷ δὲ οὐκ ἐκ μετουσίας, ἀλλὰ κατ’ οὐσίαν». 

68 Βλ. Π. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία: Περίοδος Θεολογικῆς Ἀκμῆς 

Δ΄καί Ε΄ αἰώνες, τόμ. Γ΄, ΠΙΠΜ, Θεσσαλονίκη 1987 (ἐφεξῆς: Χρήστου, Ἑλληνική 

Πατρολογία), σ. 486. Βλ. σχετικῶς καί Ἀθανάσιος, Κατά Ἀρειανῶν Λόγος Β΄, K. 

Metzler and K. Savvidis, Athanasius: Werke, Band I. Die dogmatischen Schriften, 

Erster Teil, 2.Lieferung, Berlin - New York: De Gruyter, 1998, 493  (=PG 26, 252ΑΒ): 

«Οὐκοῦν εἰ κτίσμα ἐστὶν ὁ Λόγος, οὐ πρῶτος ἂν εἴη, οὐδὲ ἀρχὴ τῶν πάντων τῇ 

οὐσίᾳ ἐστίν, ὥσπερ οὗν καὶ ἐστίν, καὶ μόνος αὐτὸς πρῶτος καὶ Υἱὸς ἐστίν οὐκ 

ἄρα οὐδὲ ἀρχὴ τῶν πάντων τῇ οὐσίᾳ ἐστίν· ἐν γὰρ τοῖς πᾶσι καὶ ἡ ἀρχὴ τῶν 

πάντων συναριθμεῖται. Εἰ δὲ μὴ ἀρχὴ ἐστίν, οὐδὲ κτίσμα ἐστίν, ἀλλ’ εὔδηλον 

ἂν εἴη, ὡς τῇ οὐσίᾳ καὶ τῇ φύσει τῶν μέν κτισμάτων διέστηκε, καὶ ἄλλος ἐστὶν 

αὐτῶν· τοῦ δὲ μόνου καὶ ἀληθινοῦ Θεοῦ ὁμοίωσις καὶ εἰκὼν ἐστί, μόνος καὶ 

αὐτὸς ὑπάρχων». 

69 Κολ. 1,15: «ὅς ἐστιν εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, πρωτότοκος πάσης 

κτίσεως». 
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λέξη «χαρακτήρ», ἡ ὁποία ἐκφράζει μεγαλύτερη, ἀπόλυτη θά λέγαμε, 

ἀκρίβεια συγκριτικά μέ τήν λέξη «εἰκόνα», πού χρησιμοποιεῖται, γιά νά 

δηλώσει τήν σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα – Θεό70. Ὁ ὅρος 

«χαρακτήρ», ἀπό τό ρῆμα χαράσσω, σημαίνει τήν σφραγίδα, τό 

ἐκτύπωμα. Ἑπομένως, ὁ Χριστός εἶναι ὁ «χαρακτήρ», ἡ «σφραγίδα», τό 

«ἐκτύπωμα» τῆς ἀϊδιότητας τοῦ Θεοῦ Πατρός, δηλαδή τῆς αἰωνίου 

φύσεως αὐτοῦ. Εἶναι ἡ ζῶσα σφραγίδα τοῦ Θεοῦ Πατρός, δηλαδή 

ὁμοούσιος πρός αὐτόν71. 

Ἔτσι καί ὁ Κύριλλος στό ἐν λόγῳ ἔργο του χρησιμοποιεῖ ἀρκετές 

φορές τήν λέξη «χαρακτήρ» γιά νά τονίσει τήν ὁμοουσιότητα τοῦ 

Πατρός μέ τόν Υἱό72. Ἴσως, στό σημεῖο αὐτό φαίνεται καί ἡ ἐπίδραση 

στόν ἀλεξανδρινό πατέρα τοῦ Καππαδόκη θεολόγου Γρηγορίου 

Ναζιανζηνοῦ. Ὁ τελευταῖος, μέ τόν προσδιορισμό τοῦ Υἱοῦ ὡς 

«χαρακτῆρος τῆς ὑποστάσεως τοῦ Πατρός», ἐκφράζει τό ὅτι ὁ Υἱός 

                                                      

70 Ἀρτέμη, Τό μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως στούς δύο διαλόγους, «Περί τῆς 

ἐνανθρωπήσεως τοῦ Μονογενοῦς» καί «Ὅτι εἷς ὁ Χριστός», τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας, Ἐκκλησιαστικός Φάρος ΟΕ΄ (2004)  σ. 62 (ἐφεξῆς: Ἀρτέμη, Τό 

μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως στούς δύο διαλόγους). 

71 Βλ. Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 181-182: «Ὁ 

χαρακτηρισμός τοῦ Υἱοῦ ὡς “χαρακτῆρος” (σφραγίδας, ἐκτυπώματος) τῆς 

“ὑποστάσεως” τοῦ Πατρός παριστᾶ μέ τόν χαρακτηριστικότερο τρόπο τό 

κατά τήν οὐσία ἀπαράλλακτον τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα». Βλ. ἐπίσης 

Ἀρτέμη, Τό μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως στούς δύο διαλόγους, σ. 62. 

72 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 2844-28628 

(=PG 75, 748CD)· ὅ.π. Ε΄, SC 237, 30027-30230 (=PG 75, 952CD):  «Εἰ τοίνυν λέγοιτο 

χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Πατρός, ἀχωρίστως τε ἅμα καὶ 

προσπεφυκότος συνυπάρχοντα νόει, καὶ οἱονεῖ τὸ εἶδος αυτοῦ τοῦ 

γεγεννηκότος». Βλ. σχετικῶς Σκουτέρη, Ιστορία Δογμάτων Β΄, σ. 412. 
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εἶναι κατά πάντα τέλειος Θεός καί ἰσότιμος κατά φύση πρός τόν 

Πατέρα73. 

Μέ τήν προσηγορία «Υἱός», ἐπίσης, προσπαθεῖ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος 

Ἀλεξανδρείας νά πιστοποιήσει τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ μέ τόν 

Πατέρα: «[…] τί δήποτε […] ὡς κατ΄ ἀλήθειαν Θεός ὁ ἐνανθρωπήσας Λόγος, 

εἴπερ ἐστίν οὐχ Υἱός;»74. Στόν τέταρτο Λόγο του «περί τῆς Ἁγίας καί 

Ὁμοουσίου Τριάδος» ὑποστηρίζει ὅτι τό ὄνομα «Υἱός», ἀναφερόμενο 

στό δεύτερο πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, καταδεικνύει καί τήν θεότητά 

του καί τήν κατ’ οὐσίαν ταυτότητα καί ἑνότητα τοῦ Πατρός καί τοῦ 

Υἱοῦ75. Τό ὄνομα «Υἱός» χρησιμοποιεῖται πρός δήλωση τῆς σχέσεως τοῦ 

                                                      

73 Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 29. Θεολογικός τρίτος, Περί Υἱοῦ, ΙΖ’, J. Barbel, 

Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden, Düsseldorf: Patmos-Verlag, 

1963, 171-11 (=PG 36, Λόγος 29, 96ΒC): «Ἡμεῖς μὲν γὰρ ἐκ μεγάλων καὶ ὑψηλῶν 

τῶν φωνῶν, τοῦ Υἱοῦ τὴν θεότητα καὶ κατειλήφαμεν καὶ κηρύσσομεν. Τίνων 

τούτων; Τῆς Θεός, τῆς Λόγος, ἐν ἀρχῇ, ὁ μετὰ τῆς ἀρχῆς, ἡ ἀρχὴ· Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ 

Λόγος, καὶ ὁ Λόγος ἦν πρὸς τὸν Θεὸν καὶ Θεὸς ἦν ὁ Λόγος […] Ἐπειδὴ Υἱὸς 

μονογενής […] Ἀπαύγασμα, Χαρακτήρ, Εἰκών Σφραγίς. Ὃς ὣν ἀπαύγασμα 

τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ». 

74 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 1469-10 (=PG 

75, 864CD). 

75 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 14632-34 (=PG 

75, 864C): «Υἱός οὖν ἡμῖν, ὦ Ἐρμεία, καί οὐ ποίημα τό ἐκ Θεοῦ πεφηνός κατά 

φύσιν καί οἰσιωδῶς γέννημα κατ΄ ἀλήθειαν». Βλ. σχετικῶς Πολίτου, Ἡ περί 

τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διδασκαλία, σ. 61: «Ἡ λέξη “Υἱός” 

φανερώνει τήν ἰδιότητα τοῦ Λόγου ὡς γεννήματος τοῦ Πατρός καί ἐπομένως, 

τήν πρός τόν Πατέρα ἰσότητα τῆς Θεότητας. Ἡ προσηγορία “Υἱός” ἐμφαίνει, 

σύμφωνα μέ τόν Κύριλλο, τήν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός προέλευση τοῦ 
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Λόγου μέ τόν Πατέρα, τήν ἀπαράλλακτη δηλαδή ὁμοιότητα κατά τήν 

οὐσία, φανερώνοντας ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ἀληθινό ἐκ φύσεως καί φύσει 

γέννημα τοῦ Πατρός, ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός76. Ἐπίσης, μέσα ἀπό 

τήν ἀνάλυση αὐτή τοῦ Κυρίλλου, μπορεῖ κάποιος νά διαπιστώσει τήν 

ἐπιρροή πού ἄσκησε πρός τόν ἱερό πατέρα ὁ προκάτοχός του 

Ἀλέξανδρος Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι σέ ἀντίθεση μέ τήν 

υἱότητα τῶν λογικῶν ὄντων, ἡ ὁποία εἶναι προσφορά ἀπό τόν Θεό καί 

ὄχι κατά φύση, ἡ υἱότητα τοῦ Λόγου εἶναι κατά φύση. Ἡ πρώτη εἶναι 

δωρεά τοῦ Θεοῦ, ἐνώ ἡ δεύτερη τῆς «φύσεως τοῦ Πατρὸς τυγχάνει»77, 

χρησιμοποιώντας μάλιστα καί τό χωρίο τῆς Ἁγίας Γραφῆς πού 

ἀναφέρεται στήν Βάπτιση τοῦ Κυρίου: «Οὗτός ἐστι ὁ Υἱός μου ὁ 

                                                                                                                                                  

Λόγου καί κατά συνέπεια τήν ὁμοουσιότητά του μέ τόν γεννήτορα, καθώς καί 

τήν κατά φύσιν θεότητά του». 

76 Β. Γ. Τσάκωνα, Ἡ χριστολογία τοῦ κατά Ἰωάννην εὐαγγελίου καί τῶν 

ἐπιστολῶν, ἐκδ. Συμμετρία, Ἀθήνα 1994, σ. 30, 38, 161. Βλ. σχετικῶς καί 

Βασιλείου, Εὐνομίου Δυσσεβούς, Ἀπολογητικός, PG 30, 860D: «τῆς μέν Υἱοῦ 

προσηγορίας τήν οὐσία δηλούσης». 

77 Θεοδώρητου Κύρου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, L. Parmentier and F. 

Scheidweiler, Theodoret. Kirchengeschichte, 2nd edn., Berlin, Akademie Verlag, 

1954, σ. 1621-22: «διὸ δὴ ὁ Κύριος ἡμῶν, φύσει τοῦ πατρὸς υἱὸς τυγχάνων, ὑπὸ 

πάντων προσκυνεῖται», καί ἐπίσης σ. 174-13, «τὴν μὲν γνησίαν αὐτοῦ καὶ 

ἰδιότροπον, καὶ φυσικήν, καὶ κατ’ ἐξαίρετον υἱότητα ὁ Παῦλος οὕτως 

ἀπεφήνατο, περὶ θεοῦ εἰπών· “Ὅς γε τοῦ ἰδίου υἱοῦ οὐκ ἐφείσατο, ἀλλ’ ὑπὲρ 

ἡμῶν (δηλονότι τῶν μὴ φύσει υἱῶν) παρέδωκε αὐτόν”. Πρὸς γὰρ 

ἀντιδιαστολὴν τῶν οὐκ ἰδίων αὐτὸν ἴδιον Υἱὸν ἔφησε εἶναι. Ἐν δὲ τῷ 

εὐαγγελίω· “Οὗτός ἐστι ὁ Υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα·” γνησιότητα 

ἐμφανίζων σημαίνει μὴ εἶναι αὐτοῦ γνησίους υἱοὺς ἄλλους τινὰς παρ’ αὐτόν. 

Οὐχὶ ἄντικρυς τῆς Πατρικῆς φυσικὴν ἐνδείκνυται υἱότητα; 
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ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα».78 Ἐπίσης, ὁ προκάτοχος τοῦ Κυρίλλου στόν 

Ἀρχιεπισκοπικό θρόνο τῆς Ἀλεξανδρείας Ἀθανάσιος ὑποστηρίζει πώς 

τό ὄνομα Υἱός δηλώνει τό ὁμοούσιον τῶν δύο θείων προσώπων.79 

Ὁ ἱερός πατήρ θέλοντας νά καταδείξει τήν ὁμοφυΐα Υἱοῦ καί 

Πατρός δίνει ἰδιαίτερη σημασία στό ὄνομα «Μονογενής» ὡς δηλωτικό 

τὴς θεότητας τοῦ Υἱοῦ. Ἔτσι λοιπόν, στήν προσπάθειά του νά 

ἀντιμετωπίσει ὅλους ἐκείνους πού τοποθετούσαν τόν Υἱό στά κτιστά 

ὄντα, χρησιμοποιεῖ τό ὄνομα «Μονογενής», γιά νά πιστοποιήσει τήν 

ἀΐδια γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ Πατρός καί νά 

δηλώσει ὅτι γεννήθηκε ἀπ’ αὐτόν κατά φύση καί ὄχι ὅτι 

δημιουργήθηκε ὅπως ὅλα τά ἄλλα κτίσματα τοῦ Θεοῦ80. 

Ἀλλά καί ὁ Ὠριγένης, προκειμένου νά δηλώσει τήν θεότητα τοῦ 

Λόγου, ἀναφέρει μέ τρόπο χαρακτηριστικό: «Τὸ ὡς μονογενοῦς παρὰ 

πατρὸς νοεῖν ὑποβάλλει ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς εἶναι τὸν υἱόν. 

                                                      

78 Ματθ. 3,17. 

79 Ἀθανασίου, Κατά Ἀρειανῶν, Α΄, K. Metzler and K. Savvidis, Athanasius: 

Werke, Band I. Die dogmatischen Schriften, Erster Teil, 2.Lieferung, Berlin - New 

York: De Gruyter, 1998, 91 (=PG 26, 28D): «[…] ἐκ τῶν θείων Γραφῶν 

παρρησιαζόμεθα περὶ τῆς εὐσεβοῦς πίστεως, καὶ ὡς λύχνον ἐπὶ τῆς λυχνίας 

τεθέαμεν λέγοντες· Υἱὸς ἀληθινὸς φύσει καὶ γνήσιός ἐστι τοῦ Πατρός, ἴδιος 

τῆς οὐσίας αὐτοῦ». Βλ. σχετικῶς Ξεξάκη, Ὀρθόδοξος Δογματική, τόμ. Β΄, 

Ἀθήνα 2009, σ. 154. 

80 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, τόμ. Δ΄, SC 237, 19439-41 

(=PG 75, 892B): «Τὸ γάρτοι μονογενής, τὸ ἔκ τινος φύσει γεγεννημένον, οὐχὶ τὸ 

ἐκ τέχνης ἐξειργασμένον παραδειλώσειεν ἄν·», ὅ.π., SC 237, 19427-30 (=PG 75, 

892A): «ὅτε γέγονε καθ’ ἡμᾶς, μονογενὴς δὲ αὖ ὡς οὐδενὶ τὸ σύμπαν 

συντεταγμένος, ἐπείτοι μόνος ἐξέφυ, καὶ ἐξ αὐτῆς γεγέννηται τῆς οὐσίας τοῦ 

Θεοῦ καί Πατρός». 
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Οὐδὲν γὰρ τῶν κτισμάτων παρὰ πατρός, ἀλλ’ ἐκ Θεοῦ διὰ τοῦ λόγου 

ἔχει τὸ εἶναι»81. Καί ὅπως θά ἑρμηνεύσει αἰῶνες ἀργότερα ὁ Ἰωάννης ὁ 

Δαμασκηνός ἀναφερόμενος στήν θεότητα τοῦ Λόγου: «ἀλλ’ αὐτὸς μὲν 

(ἐννοώντας τόν Υἱό), ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς μόνος 

ἀχρόνως γεγεννημένος εἰκότως Υἱὸς μονογενὴς πρωτότοκος καὶ οὐ 

πρωτόκτιστος λεχθήσεται»82. Σέ ἄλλο σημεῖο τοῦ ἔργου του, ὁ 

Δαμασκηνός θά σημειώσει: «Διδάσκει οὖν ἡ ἡ ἁγία καθολική καί 

ἀποστολική Ἐκκλησία, ἄμα Πατέρα, καί ἄμα τόν μονογενή αὐτοῦ Υἱόν 

ἐξ αὐτοῦ γεγεννημένον».83 Παράλληλα, ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος 

ἀναφέρει πώς ἡ λέξη «Μονογενής» ὡς προσηγορία τοῦ Υἱοῦ φανερώνει 

τήν μοναδικότητα τῆς ὑποστάσεως τοῦ Λόγου, ὡς μοναδικό καί 

αληθινό γέννημα ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός σέ ἀντίθεση μέ ὅλα τά 

κτιστά ὄντα.84 

                                                      

81 Ὠριγένους, Ἐξήγησις εἰς τό κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιον, E. Preuschen, 

Origenes Werke, vol. 4, Leipzig, Hinrichs, 1903, 91-3. 

82 Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, Η΄: Πῶς 

λέγεται ὁ μονογενής Υἱός τοῦ Θεοῦ Πρωτότοκος, PG 94, 1116Β. 

83Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβῆς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, Η΄,: Περί 

τῆς Ἁγιος Τριάδος, PG 94, 816ΑΒ. 

84 Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Λόγος Τριακοστός, Θεολογικός Τέταρτος, Περί 

Υἱοῦ, Κ΄, J. Barbel, Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden, Düsseldorf: 

Patmos-Verlag, 1963, 202-6 (=PG 36, 129D-129A): «Μονογενὴς δέ, οὐχ ὅτι μόνος 

ἐκ μόνου καὶ μόνον, ἀλλ’ ὅτι καὶ μονοτρόπως, οὐχ ὡς τὰ σώματα· Λόγος δέ, 

ὅτι οὕτως ἔχει πρὸς τὸν Πατέρα, ὡς πρὸς νοῦν λόγος· οὐ μόνον διὰ τὸ ἀπαθὲς 

τῆς γεννήσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ συναφές, καὶ τὸ ἐξαγγελτικόν». Βλ. σχετικῶς 

Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 271: «ὁ Υἱός δέν μπορεῖ νά 

χαρακτηρισθεῖ “Μονογενής” ἐξ αἰτίας τῆς κακοδόξως προβαλλόμενης κατά 

τήν κτιστότητα ὑπεροχῆς του ἔναντι τῶν κτισμάτων, ἀλλ’ ἀπεναντίας 
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Τήν ἀληθινή ἐπίσης καί κατ’ οὐσίαν ἑνότητα τῶν δύο θείων 

προσώπων διαπιστώνουμε μέσα ἀπό τά λόγια τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου, ὁ 

ὁποῖος κάνει λόγο γιά τήν ἀληθινή κατά φύσιν γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό 

τόν Πατέρα, ὑπογραμμίζοντας ὅτι εἶναι κατ’ οὐσίαν αὐτό ἀκριβῶς πού 

εἶναι καί ὁ Πατήρ, διακρινόμενος μόνο κατά τόν τρόπο τῆς ἀΐδιας 

ὑπάρξεώς του. Θεολογεῖ σχετικά μέ τό θέμα αὐτό: «Σκοπὸς δὲ ἡμῖν 

οὐχὶ τοῦτο φάναι ποθέν, συνωθεῖ δὲ μάλλον εἰς ὁμολογίαν ὁ λόγος τοῦ 

χρῆναι νοεῖν ἐκ τῆς τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς οὐσίας διὰ τῆς ἀληθοῦς 

γεννήσεως ἀναφύναι τὸν Υἱόν, Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, οὐκ 

εἰς ὀθνείαν τινὰ καὶ ἔκφυλον ἐκπεφυκότα φύσιν, ἀλλ’ ὄντα τοῦτο 

οὐσιωδῶς ὅπερ ἂν νοοῖτο καὶ ὁ Πατήρ, δίχα μόνου τοῦ εἶναι Πατήρ85. 

Στήν συνέχεια τῆς ἐπιχειρηματολογίας του σχετικά μέ τήν 

ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα, γιά ἄλλη μιά φορά ὁ ἱερός 

πατήρ χρησιμοποιεῖ ὡς δάνειο εἰκόνες οἱ ὁποῖες προέρχονται μέσα ἀπό 

τήν κτιστή πραγματικότητα, γιά νά ἀναδείξει τήν ἑνότητα και 

ταυτότητα τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό. Εἰδικότερα, συνθέτει μιά 

παρομοίωση ἀξιοποιώντας τά διάφορα φυτά πού κοσμοῦν τό 

                                                                                                                                                  

πράγματι ἐνδείκνυται νὰ ἐκλαμβάνεται καὶ νὰ καλεῖται “Μονογενής”, ὡς 

μόνος αὐτὸς ἀϊδίως καὶ κατὰ φύσιν γεννώμενος ἐκ μόνου τοῦ Πατρός»· 

Πολίτου, Ἡ περί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διδασκαλια, σ. 62: «ἡ λέξη 

“Μονογενής” ἀναδεικνύει τήν ὁμοουσιότητα καί τήν ὁμοφυῒα τοῦ Υἱοῦ μέ τόν 

Πατέρα καί τήν ἑτερουσιότητα αὐτοῦ πρός τά ποιήματα». 

85 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 2025-2231 (=PG 

75, 793ΒC). Σύμφωνα με τήν ἄποψη τοῦ Παπαδόπουλου (Ὁ Ἅγιος Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας, Ἀθήνα 2004, σ. 93), ἡ λέξη «Πατήρ» σημαίνει τήν «ἀξίαν», καί 

ὀνομάζοντας Πατέρα τόν Θεό ἀναφέρουμε τήν ἰδιαίτερη ὑπόσταση καί τήν 

ἰδιότητά του ὡς γεννήτορα. 
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περιβάλλον: ὅπως κάθε ἄνθος ἀναδίδει τήν δική του ξεχωριστή εὐωδία 

καί ὀσμή, καί δέν εἶναι δυνατόν τό καθένα ἀπό τά φυτά αὐτά νά ἔχουν 

τήν ἐυωδία ἄλλου ἑτεροφυοῦς φυτοῦ, ἔτσι καί ὁ Υἱός, πού κατά τόν 

Παῦλο εἶναι εὐωδία τῆς ἀληθινῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ Πατρός86, ἀλλά 

καί κατά τόν Κύριλλο, ἀφοῦ «φύτρωσε» κατά τρόπο ἀπερίγραπτο ἀπό 

τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ καί Πατέρα εὐωδιάζοντας ὅλη τήν φύση ἐκείνου, 

δέν μπορεῖ παρά νά προῆλθε ἀπό τήν ἀληθινή θεότητα τοῦ Πατρός καί 

νά λογίζεται ὡς ὁμοούσιος αὐτοῦ, ἀλλά καί ὀντολογικά διαφορετικός 

ἀπό τά κτιστά ὄντα87. 

Τό «ὁμοούσιον» τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ ἀναδεικνύεται σαφῶς 

κατά τόν Κύριλλο μέσα ἀπό τά χωρία τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου88. 

Ἐκεῖ διακρίνεται καί ἐμφαίνεται τό ὁμοδύναμον τῶν δύο θείων 

προσώπων καί καταδεικνύεται ἡ ταυτότητα τῆς ἐνέργειας τῶν 

ὑποστάσεων τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ.89 

                                                      

86 Β΄ Κορ. 2, 14: «Τῷ δὲ Θεῷ χάρις τῷ πάντοτε θριαμβεύοντι ἡμᾶς ἐν τῷ 

Χριστῷ καὶ τὴν ὀσμὴν τῆς γνώσεως αὐτοῦ φανεροῦντι δι’ ἡμῶν ἐν παντὶ 

τόπῳ·». 

87 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 13037-12 (=PG 

75, 856ΑC). 

88 Ἰω. 5,19· 5,30: « Ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταύτα καὶ ὁ Υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ», 

«Ἀπ’ ἐμαυτοῦ οὐδὲν ποιῶ, ὁ δὲ Πατὴρ ἐν ἐμοὶ μένων, αὐτὸς ποιεῖ τὰ ἔργα». 

Βλ. καί Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246,9428-30 

(=PG 75, 1049Β). 

89 Ὅ.π., ΣΤ΄, SC 246, 9431-9635(=PG 75, 1049ΒC). Βλ. καί Κυρίλλου, Εἰς Ἠσαΐαν, 

ΙΙΙ, Ε΄, PG 70, 829Α, ὅπου ὑπογραμμίζεται ὅτι ὁ Υἱός «ἦν γὰρ καὶ ἐστὶν 

ἰσοσθενὴς αὐτῷ, καὶ δι’ αὐτῶν τῶν πραγμάτων πεπληροφόρηκε τοὺς ἐπὶ τῆς 

γῆς, ὅτι κατὰ πᾶν ὁτιοῦν ἰσομέτρως ἔχει τῷ γεγεννηκότι (= Πατρί)». 
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Κατά τόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀλεξανδρείας, οἱ φράσεις αὐτές τοῦ 

σαρκωθέντος Υἱοῦ καί Λόγου στό κατά Ἰωάννην Ἐυαγγέλιον90 

ὑπογραμμίζουν τήν ταυτότητα τῆς θελήσεως καί τῆς ἐνεργείας τοῦ 

Υἱοῦ καί τοῦ Πατρός. Ἡ ταυτότητα αὐτή στηρίζεται ἤ καλύτερα 

τεκμηριώνεται ἐπί τῆς ὁμοουσιότητας τῶν θείων ὑποστάσεων καί 

ἀναδεικνύει αὐτήν91. Παράλληλα διαφαίνεται ἡ ὀντολογική ἑτερότητα 

τοῦ Υἱοῦ ἔναντι τῶν κτισμάτων, ἡ ὁποία συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς 

ὁμοουσιότητάς του ἀλλά καί συναρίθμησής του ὡς «ὁμοτίμου καὶ 

ὁμοδόξου» προσώπου μέ τόν Πατέρα. Ἡ φράση τοῦ Κυρίου «οὐ δύναται 

ὁ Υἱὸς ποιεῖν ἀφ’ ἑαυτοῦ οὐδέν, ἐὰν μή τι βλέπῃ τὸν Πατέρα 

ποιοῦντα»92 δέν σημαίνει, ὅπως πίστευαν οἱ Εὐνομιανοί, τήν 

ἑτερουσιότητα ὡς πρός τήν οὐσία τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα93, ὅτι 

δηλαδή ὁ Υἱός ἐνεργεῖ κατά μετοχή, και συμπερασματικά δέν ὑπάρχει 

ταυτότητα τῆς ἐνέργειας καί τῆς δυνάμεως τῶν δύο ὑποστάσεων. 

Ἀντίθετα, ὅμως, σύμφωνα μέ τήν διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου, ἐξάγεται 

τό συμπέρασμα ὅτι ἡ ταυτότητα καί ἡ ἑνότητα τῆς ἐνεργείας, τῆς 

δυνάμεως καί τῆς βουλήσεως τῶν ὑποστάσεων τοῦ Πατρός καί τοῦ 

Υἱοῦ θεμελιώνεται ἐπί τῆς ὀντολογικῆς ταυτότητας τῆς οὐσίας αυτῶν, 

                                                      

90 Ἰω. 5,19. 

91 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 1024-16 (=PG 

75, 1053ΒC)· ΣΤ΄ SC 246, 116 28-35(=PG 75, 1061ΑΒ). 

92 Ἰω. 5,16. 

93 Γρηγορίου Νύσσης, Λόγος κατά Εὐνομίου, W. Jaeger, Gregori Nysseni 

Opera, vol. 1, Contra Eunomium Libri, Leiden: Brill 1960, σ.2420-255 (=PG 45, 

249D). 
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ἀναδεικνύοντας τόν Υἱό ἰσότιμο φορέα τῆς θείας φύσεως καί κατά 

φύσιν ἀληθινό Θεό, γεννηθέντα ἀϊδίως ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός.94 

 

                                                      

94 Πρβλ., σχετικά μέ τήν ἄποψη αὐτή, Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί 

Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 11040-43-1101-11 (=PG 75, 1057CD)· ὅ.π. 1148-18 (=PG 

75, 1057CD). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

Ὁ ἄκτιστος χαρακτήρας τῆς ὑποστατικῆς ὑπάρξεως τοῦ 

Υἱοῦ. 

 

1. Ὁ Υἱός οὔτε κτίσμα οὔτε ποίημα τοῦ Πατρός 

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας, προκειμένου νά προβάλει τόν 

ἄκτιστο χαρακτήρα τῆς ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ, κάνει ἀναφορά στό 

σωτηριολογικό ἔργο τῆς θείας Οἰκονομίας. Ἔτσι, χαρακτηριστικά 

ἀναφέρει ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά παρέχει ὁ Υἱός και Λόγος σωτηρία στά 

κτίσματα, ἄν ἡ φύση του δέν διαφέρει ὀντολογικά ἀπό αὐτά καί 

συγκαταλέγεται ὡς ὅμοια μέ ἐκεῖνα. Ἄλλωστε, ὅπως συμπληρώνει ὁ 

ἱερός πατήρ, δέν μπορεῖ ὁ Υἱός νά ἔσωσε τήν κτίση, ἄν θεωρεῖται μέρος 

αὐτῆς95. Μέ τήν οικονομία, λοιπόν, τοῦ Θεοῦ, ἡ ἀμαυρωθεῖσα ἀπό τήν 

ἁμαρτία φύση τοῦ ἀνθρώπου θεραπεύεται. Ἔτσι, ἡ ψυχή θά ἐπανέλθει 

στήν ἀρχέγονη κατάστασή της, στήν ὁποία ἐυρίσκετο πρό τῆς 

                                                      

95 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 1527-12 (=PG 

75, 868BC): «[…] Προσθείην δ’ ἂν ὅτι καὶ διασέσωσται κτίσις οὐδὲν τὸ σύμπαν 

λαβοῦσα παρὰ Θεοῦ καὶ τῆς ἄνωθεν συνεργείας οὐ δεδεημένη. Πῶς γὰρ ἢ 

πόθεν, εἴπερ αὐτὴ δι’ ἑαυτῆς καὶ ἐξ ἑαυτῆς τὴν λύτρωσιν ἔχει, καὶ τὴν εἰς τὸ 

εὖ εἶναι διαμονήν; Διασέσωκε γάρ, ὥς φασι, τὴν σύμπασαν κτίσιν, μέρος ὢν 

κτίσεως ὁ Υἱός». Βλ. παρόμοια καί Λιάκουρα, Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Κατά 

τῶν Νεστορίου Δυσφημιῶν. Ἡ Χριστιανική διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας σέ ἀντιπαράθεση πρός τήν Νεστοριανική κακοδοξία, Ἀθήνα 2001 

(ἐφεξῆς: Λιάκουρα, Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Κατά τῶν Νεστορίου Δυσφημιῶν), 

σ. 83-85. 
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πτώσεως. Ἡ θεραπευμένη φύση τοῦ ἀνθρώπου εἶναι συνέπεια καί 

προέκταση τῆς ἐν Χριστῷ ἀνακαινίσεως96. 

Ἀναφερόμενος στό μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί 

Λόγου τοῦ Θεοῦ, καταγράφει ἐνδιαφέρουσες ἀπόψεις γιά τόν ἄκτιστο 

χαρακτήρα τῆς ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ. Ὑπογραμμίζει λοιπόν ὅτι, ἄν ἡ 

φύση τοῦ Υἱοῦ ἦταν ὅμοια μέ αὐτή τῶν κτισμάτων, δέν θά χρειαζόταν 

νά ταπεινωθεῖ κατά τόν ἁγιογραφικό λόγο97 καί νά λάβει τήν 

ἀνθρώπινη φύση, γιατί κάτι πού εἶναι ταπεινό καί κατώτερο ἀπό τήν 

φύση του δέν χρειάζεται νά ταπεινωθεῖ· ἀλλ’ ἄν, ὅμως, ὀντολογικά 

εἶναι ἀνώτερο καί ὑψηλότερο ὡς πρός τήν φύση του, ἀπαιτεῖται νά 

ταπεινωθεῖ, γιά νά φτάσει στό μέτρο τῆς φύσεως αὐτοῦ γιά τό ὁποίο 

ταπεινώνεται98. Σχετικά μέ τό σημεῖο αὐτό, ὁ Κ. Λιάκουρας ἀναφέρει 

«πώς θεωρεῖται "κενούμενον” τό πρόσωπο ἐκεῖνο πού εἶναι 

πεπληρωμένο ὑπαρκτικῶς καί ὄχι ἐκεῖνο πού ἔχει ἀνάγκη τῆς καθ’ 

ὕπαρξιν πληρώσεώς του. Ὡς “ταπεινούμενον” πάλι λογίζεται τό 

πρόσωπο ἐκεῖνο πού εὑρίσκεται σέ ἀνώτερη ὀντολογική κατάσταση καί 

                                                      

96 Σκουτέρη, «Ὁ ἄνθρωπος κατά τό λόγο τῆς θείας οἰκονομίας», διαθέσιμο 

στο: http://www.pemptousia.gr/2012/05/o-anthropos-kata-to-logo-tis-thias-ikon/, 

(25 Μαΐου 2012). 

97 Φιλιπ. 2,7: «Ἑαυτόν ἐκένωσε μορφήν δούλου λαβών». 

98 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 22412-17 (=PG 

75, 909A): «Πῶς δὲ οὐκ ὢν αὐτὸς ἐν ἀμείνοσι (πεποίηται γὰρ μεθ’ ἡμῶν, ὡς 

γοῦν ἐκεῖνοί φασιν), ἑαυτὸν κενῶσαι λέγεται, ἢ ποίας ἂν ἐδεήθη 

συγκαταβάσεως, ἵνα καθεὶς ἑαυτὸν ὡς ἐξ ὑψωμάτων τῶν ὑπὲρ τὴν κτίσιν, 

κόσμῳ συναφθῇ καὶ κόσμου γένηται μέρος, εἰ μὴ ὑπὲρ κόσμον ἐστὶ καὶ 

κτίσιν;». 

http://www.pemptousia.gr/2012/05/o-anthropos-kata-to-logo-tis-thias-ikon/
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ὄχι ἐκεῖνο πού ἐκ τῆς φύσεώς του εἶναι ταπεινωμένο καί 

ἐλαττωμένο»99. 

Ἡ ταπείνωση τοῦ Υἱοῦ συνίσταται στό ὅτι πῆρε μορφή δούλου. Ἐδῶ 

πρέπει νά διευκρινισθεῖ ὅτι μορφή δούλου ὁ Κύριλλος δέν ὀνομάζει 

αὐτό πού φαίνεται μόνο στόν ἄνθρωπο, ἀλλά ὅλη τήν φύση τοῦ 

ἀνθρώπου. 

Μέσα ἀπό το πλῆθος τῶν μαρτυριῶν τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ὁ Κύριλλος 

ὑπογραμμίζει τήν σημασία τῆς διδασκαλίας της γιά τόν ἄκτιστο 

χαρακτήρα τῆς ὑποστατικῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ καί ἀνασκευάζει τήν 

ἐσφαλμένη ἀντίληψη σχετικά μέ τήν θεώρηση καί κατανόηση τοῦ Υἱοῦ 

ὡς κτίσματος. Ἔτσι, ὁρμώμενος ἀπό την διερεύνηση τῆς ἑρμηνείας τοῦ 

χωρίου τοῦ βιβλίου τῶν Παροιμιῶν (8, 22)100, τό ὁποῖο καί παρανοήθηκε 

ἀπό τόν Ἄρειο101, ὑποστηρίζει πώς ἡ ἀναφορά τοῦ ρήματος «κτίζω» ἐχει 

ὡς σκοπό νά καταδείξει τήν αἰτία τῆς κενώσεως τοῦ Λόγου, δηλαδή τό 

μυστήριο τῆς ἔνσαρκης οἰκονομίας102. Ὡς ἀδιάσειστο ἐπιχείρημα 

                                                      

99 Λιάκουρα, Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Κατά τῶν Νεστορίου Δυσφημιῶν, σ. 

99. 

100 Παρ. 8, 22: «Κύριος ἔκτισέ με ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ». 

101 Σκουτέρη, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 101. 

102 Βλ. Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 114: «Ἡ ἔννοια, κατά 

ταῦτα, τοῦ ἐπίμαχου ρήματος “ἔκτισε” θά πρέπει νά ἀναζητηθεῖ καί νά 

ἐντοπισθεῖ στήν ἀποδοχή τῆς ἀντιλήψεως ὅτι ὁ Χριστός, ὁ ἐνανθρωπήσας 

Θεός Λόγος καί ἐνυπόστατη σοφία τοῦ Πατρός, εἶναι ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος 

διατυπώνει τήν φράση “Κύριος ἔκτισέ με ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ”, 

“ὡς ἤδη τεχθείς καί γενόμενος ἄνθρωπος”, ἀναφερόμενος εὐνοήτως στήν ἐν 

χρόνῳ λήψη τῆς κτιστῆς φύσεως, δηλαδή τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἀφοῦ θά 

ἐθεωρεῖτο παντελῶς ἀδιανόητο καί ἀσεβές νά γίνεται λόγος περί τῆς κτίσεώς 
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χρησιμοποιεῖ χωρίο ἀπό τό ἴδιο κεφάλαιο τῶν Παροιμιῶν103, τό ὁποῖο 

καταδεικνύει τήν ἀληθινή καί προαιώνια γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τήν 

οὐσία τοῦ Πατρός104. Ἑπομένως, κατά τόν Κύριλλο, ὁ ἴδιος ὁ Υἱός 

γεννήθηκε ἀϊδίως ἀπό τήν οὐσία τοῦ Πατρός ὡς Θεός, ἀλλά καί 

                                                                                                                                                  

του ὑπό τοῦ Πατρός κατά τήν θείαν οὐσία του.»· Καί κατά τόν Μέγα 

Ἀθανάσιο, τό ρῆμα «ἔκτισε» εἶναι προσδιοριστικό τῆς ἐνανθρώπησης τοῦ 

Υἱοῦ καί Λόγου (Ἐπιστολή· ὅτι ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος ἑωρακυῖα τὴν πανουργίαν 

τῶν περὶ Εὐσέβιον ἐξέθετο πρεπόντως καὶ εὐσεβῶς κατὰ τῆς ἀρειανῆς 

αἱρέσεως τὰ ὁρισθέντα, PG 25, 440Α: «καὶ γὰρ καὶ κτίζεσθαι λέγεται, ἀλλ’ ὅτε 

γέγονεν ἄνθρωπος· ἀνθρώπου γὰρ ἴδιον τοῦτο»· ὅ.π., PG 25, 440C: «οὕτω καί 

ἀνθρώπῳ γενομένῳ πρέπουσα φωνή τό, Κύριος ἔκτισέ με». Βλ. συναφῶς 

Βασιλείου Καισαρείας τοῦ Μεγάλου, Ἀπολογητικός κατά Εὐνομίου, Λόγος Δ΄, 

PG 29, 704C: «τό δέ ἔκτισεν ἐπί τοῦ τήν μορφήν τοῦ δούλου λαβόντος», καί 

ἐπίσης, Γρηγόριος Νύσσης, Πρός Σιμπλίκιον περί πίστεως, F. Mueller, Gregorii 

Nysseni opera, vol. 3.1, Leiden: Brill, 1958, σ. 6311-12 (=PG 45, 137C): «ὁ κτισθείς εἰς 

ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ οὐχ ὁ Θεός ἐστιν ἀλλ’ ὁ ἄνθρωπος». 

103 Παρ. 8,25: «Πρὸ γάρ τοι βουνῶν ἁπάντων γεννᾷ με». 

104 Βλ. σχετικῶς Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 129: «Ἡ 

ἀναφορά τοῦ χωρίου “Πρὸ γάρ τοι βουνῶν ἁπάντων γεννᾷ με” στήν γέννηση 

τοῦ Λόγου, τῆς ἐνυπόστατης δηλαδή σοφίας τοῦ Πατρός, ἀπό τόν Θεό Πατέρα 

πρό τῆς κτίσεως καί τῆς δημιουργίας τῶν βουνῶν πιστοποιεῖ κατά τόν 

ἐναργέστερο τρόπο τήν ἀϊδιότητα τῆς ὑπαρκτικῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ, ἀφοῦ ἡ 

χρήση ἐν προκειμένῳ τοῦ ρήματος “γεννῶ” ἀποδίδει τήν ὑπαρκτική κατά 

φύσιν προέλευση τοῦ Υἱοῦ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός καί ὄχι τήν ὑπό τῶν 

Ἀρειανῶν προβαλλόμενη κτίση αὐτοῦ ἀπό τόν Πατέρα». 
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κτίσθηκε ὡς πρός τήν σάρκα του –κατά τήν ἐνανθρώπησή Του– ἐξ 

αἰτίας τῆς ἑκούσιας ταπείνωσής Του105. 

Ἡ ἑρμηνεία τῶν παραπάνω χωρίων ἀπό τόν Κύριλλο στηρίχθηκε 

στήν ἀντίστοιχη ἑρμηνεία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου. Καί ἐκεῖνος 

ἀναφέρεται στόν ἄκτιστο χαρακτήρα τῆς οὐσίας τοῦ Υἱοῦ καί στήν 

ἀληθινή Θεότητά του, καί ὁδηγεῖται σέ πλήρη ἀπόρριψη ὁποιασδήποτε 

ἀντιλήψεως περί αὐτοῦ ὡς ποιήματος106. Τονίζεται ὅτι ὁ Υἱός ὡς Λόγος 

τοῦ ἄκτιστου Πατρός εἶναι καί ἐκεῖνος ἄκτιστος καί ὄχι ἕνα ἀπό τά 

ἄλλα δημιουργήματα. 

Μέσα ἀπό τίς ἔννοιες τῶν λέξεων «Μονογενής» καί «Πρωτότοκος», 

ὁ Κύριλλος ἐκφράζει τήν δογματική ἀλήθεια γιά τήν ἀληθινή φύση τοῦ 

Υἱοῦ. Ἒτσι, ὁ ὅρος «Μονογενής» γιά τόν ἱερό Πατέρα συνοψίζει τήν 

ἄκτιστη φύση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποίος ὁνομάσθηκε 

«Μονογενής» δηλώνοντας ὅτι εἶναι Θεός Ἀληθινός κατά φύση 

γεννημένος ἀπό τήν οὐσία τοῦ Πατρός. Ὁ ὅρος «Πρωτότοκος» 

ἀναφέρεται καί στίς δύο γεννήσεις τοῦ Ἰησού Χριστοῦ, δηλαδή στήν 

                                                      

105 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 22826-2308 

(=PG 75, 912C): «[…] Οὐκοῦν ὁ αὐτός γεγγέννηται μέν ἐκ Πατρός ὡς Θεός, ἔκτισται 

δέ αὖ κατά τήν σάρκα». 

106 Βασιλείου, Εὐνομίου Δυσσεβούς,    Ἀπολογητικός, PG 30, 868ΒC: «Εἷς γὰρ 

Θεὸς ἐξ οὗ τὰ πάντα, κατὰ τὸν Ἀπόστολον, καὶ εἷς Κύριος Ἰησοὺς Χριστός, δι’ 

οὗ τὰ πάντα. Εἷς οὖν Θεὸς ἀγέννητος, ἄκτιστος, ἀποίητος. Καὶ εἷς Κύριος 

Ἰησοὺς Χριστός, ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, γέννημα τοῦ ἀγεννήτου, οὐχ ὡς ἓν τῶν 

γεννημάτων, κτίσμα τοῦ ἀκτίστου, οὐχ ὡς ἓν τῶν κτισμάτων, ποίημα τοῦ 

ἀποιήτου, οὐχ ὡς ἓν τῶν ποιημάτων· καθώς εἴρηται ὑπὸ τῆς ἁγίας Γραφῆς· 

“Κύριος ἔκτισέ με ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ. […] Πρὸ γάρ τοι βουνῶν 

ἁπάντων γεννᾷ με”». 
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προαιώνια ἀπό τόν Πατέρα ὡς ἀσάρκου Λόγου, καί στήν ἐν χρόνῳ 

κατά σάρκα γέννηση ἀπό τήν Θεοτόκο, χωρίς πατέρα. Ὁ Ἰησούς 

Χριστός λέγεται «Πρωτότοκος» κατά τρεις τρόπους. Πρῶτον, γιατί 

γεννήθηκε ἀπό τόν Πατέρα πρό πάντων τῶν αἰώνων [«ὃς (ὁ Κύριος) 

ἐστὶν εἰκὼν τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου, πρωτότοκος πάσης κτίσεως»]107· 

δεύτερον, λέγεται πρωτότοκος κατά τήν ἀνθρώπινη γέννηση («καὶ 

ἔτεκε τὸν Υἱὸν αὐτῆς τὸν πρωτότοκον»)108· τρίτον, κατά τήν δημιουργία 

τῆς κτιστῆς φύσεως109· καί τέταρτον, λέγεται πρωτότοκος ἐκ τῶν 

νεκρῶν («ὃς ἐστὶν ἀρχή, πρωτότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν»), γιατί πρῶτος 

αὐτός ἀναστήθηκε, δίνοντας ἔτσι τήν δυνατότητα σέ κάθε ἄνθρωπο νά 

                                                      

107 Κολ. 1, 18. 

108 Λουκ. 2, 7. 

109 Βλ. σχετικῶς Ἀρτέμη, Τό μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως στούς δύο 

διαλόγους, σ. 83· Ἐπίσης Κυρίλλου, Περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Μονογενοῦς, 

G.-M. de Durand, Cyrille d'Alexandrie. Deux dialogues christologiques, Paris, 

1964, SC 97, σ. 70944-45 (=PG 75, 1244D)· τοῦ ἰδίου, Πασχάλιος Ὁμιλία Η΄, PG 77, 

572C: «ὃτι ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τά πάντα […] τά πάντα δι’ αὐτοῦ καί εἰς αὐτόν 

ἔκτισθε.». Ἀλλά καί ὁ Μέγας Ἀθανάσιος τονίζει: «[…] τὸ λέγεσθαι τὸν υἱὸν 

πρωτότοκον, οὐ διὰ τὸ συναριθμεῖσθαι αὐτὸν τῇ κτίσει, λέγεται πρωτότοκος, 

ἀλλ’ εἰς ἀπόδειξιν τῆς τῶν πάντων διὰ τοῦ υἱοῦ δημιουργίας καὶ υἱοποίησεως» 

(Κατά Ἀρειανῶν Λόγος Γ΄, K. Metzler and K. Savvidis, Athanasius: Werke, Band 

I. Die dogmatischen Schriften, Erster Teil, 2.Lieferung, Berlin - New York: De 

Gruyter, 1998, 95 (=PG 26, 340C). Ἐπιπρόσθετα, ὁ Βασίλειος Καισαρείας 

παρατηρεῖ: «[…] πρωτότοκος κτίσεως, διὰ τὸ αἴτιος εἶναι τοῦ ἐξ οὐκ ὄντων εἰς 

τὸ εἶναι παραγαγεῖν τὴν κτίσιν»: (Βασιλείου Καισαρείας τοῦ Μεγάλου, 

Ἀπολογητικός κατά Εὐνομίου, Λόγος Δ΄, PG 29, 701C).  
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ἀναστηθεῖ στήν Δευτέρα Παρουσία. Ὁ χαρακτηρισμός ἔχει τήν ἔννοια 

«γέννηση», γιατί ἡ ἀνάσταση θεωρεῖται γέννηση110. 

Ἑπομένως, ἄν καί οἱ δύο ὃροι χαρακτηρίζουν τό ἕνα καί τό αὐτό 

πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ, διαφέρει ὅμως ὁ χρόνος στόν ὁποῖο ὁ καθένας ἀπό 

αὐτούς λαμβάνει χώρα. Ἒτσι, ὁ ὅρος «Μονογενής» συνδέεται μέ τό 

ἀΐδιο τῆς Ὑποστάσεως τοῦ Λόγου πρίν ἀπό τήν κένωσή Του, ἐνώ ὁ ὃρος 

«Πρωτότοκος» ἀναφέρεται στόν καθορισμένο χρόνο τῆς σαρκώσεως. 

Ὅταν, λοιπόν, κατά τούς αἱρετικούς ὁ ὅρος «Πρωτότοκος» ἐνέχει 

κτιστά στοιχεῖα γιά τόν Υἱό καί Λόγο, ἐξηγεῖ ὁ ἱερός πατήρ ὅτι τά 

κτιστά στοιχεῖα ἀνάγονται μόνο στόν χρόνο τῆς κενώσεώς του. Ὁ Υἱός 

ἔγινε Πρωτότοκος γιά χάρη τῶν ἀνθρώπων, δηλαδή ὁ «Πρωτότοκος» 

χωρίς τήν ροπή στήν ἁμαρτία καί χωρίς ἡ φύση Του νά εἶναι 

ἀμαυρωμένη ἀπό τήν ἁμαρτία. Τό ἐπίθετο «Πρωτότοκος» ἀναφέρεται 

στήν πρός τήν κτίση ἐπιδειχθεῖσα συγκατάβαση, διότι γιά χάρη αὐτῆς 

τῆς κτίσεως ὀνομάσθηκε καί «Πρωτότοκος». Καί ἔτσι συνδυάζεται ἡ 

βιβλική φράση «κύριος ἔκτισέ με»111, πού ἀναφέρεται στήν 

ἐνανθρώπηση τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἐφόσον τό «ἔκτισε» ἀναφέρεται 

στήν πρός τα κτίσματα χάρη, διότι γιά τήν σωτηρία αὐτῶν κτίζεται ὡς 

ἄνθρωπος, δηλαδή σαρκώνεται καί ἐνανθρωπεῖ. 

Ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ λαμβάνει ὁλόκληρη τήν ἀνθρώπινη φύση χωρίς 

τροπή ἤ ἀλλοίωση, τήν ἀνακαινίζει καί γίνεται «Πρωτότοκος», ἀρχηγός 

δηλαδή αὐτῶν πού πιστεύουν στόν Τριαδικό Θεό: «Ὅτε τοίνυν ὁ 

συναΐδιος τῷ Πατρί, καὶ πρὸ παντὸς αἰῶνος Υἱὸς καὶ Μονογενής, ἐν 

                                                      

110 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237 18210-1862 

(=PG 75, 885ΒC). Συναφῶς, βλ. Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 

141-148. 

111 Παροιμ. 8, 22. 
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ἐσχάτοις τοῦ αἰῶνος καιροῖς γέγονεν ἄνθρωπος, γεγέννηται δὲ διὰ 

γυναικός, καὶ ὡρίσθη μὲν υἱὸς κεχρημάτικε δὲ πρωτότοκος, καὶ 

γέγονεν ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς τότε καὶ ὁ φύσει πατήρ, ὁρίζει τοὔνομα, 

τοῖς τῆς πατρότητος, ἵν’ οὔτως εἴπωμεν, ἑπόμενος νόμοις»112. Ἔτσι, 

μόνο οἱ ἄνθρωποι θά ἀποκτοῦσαν τήν ἀντικειμενική δυνατότητα νά 

γίνουν Υἱοί ἐξ υἱοθεσίας καί θεοί κατά χάρη113. 

Ἐξάλλου, ἡ «κένωση» δέν ἐπέφερε ἀλλοίωση στήν ἀΐδια ὕπαρξη 

καί στίς φυσικές ἰδιότητες τοῦ Λόγου, ὅπως προαναφέρθηκε, ὥστε νά 

ὑποστεῖ μεταβολή καί ἀλλοίωση ὡς πρός τά ἰδιώματα γιά τά ὁποία 

δοξάζουμε τόν Μονογενῆ114, ἔστω καί ἄν ἐνανθρώπησε καί κοινώνησε 

μέ τήν ἀνθρώπινη φύση. Δηλαδή, τό προσηγορικό αὐτό ἐπίθετο 

«Μονογενής» δέν καταργεῖται μέ τήν ἐνανθρώπηση, ἀφοῦ δέν παύει 

νά παραμένει τέλειος καί ἀληθινός Θεός. Παράλληλα, τό προσωνύμιο 

«Πρωτότοκος» ἀναφέρεται καί στήν προσληφθείσα ἀνθρώπινη φύση, 

                                                      

112 Κυρίλλου, Περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Μονογενοῦς, G.-M. de Durand, 

Cyrille d'Alexandrie. Deux dialogues christologiques, Paris, 1964, SC 97, 69937-

7002 (=PG 75, 1229A)· πρβλ. Ρωμ. 8, 29. 

113 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 18622-23 (=PG 

75, 888ΑΒ): «Ἄκουε δὴ οὖν. Ἑνὸς ἐφ’ ἡμᾶς ὄντος τε καὶ προσκυνουμένου τοῦ 

κατὰ φύσιν Θεοῦ, θεοὶ καὶ αὐτοὶ κατὰ χάριν ὠνομάσμεθα, καὶ μὴν καὶ τὴν τῆς 

υἱότητος πεπλουτήκαμεν δόξαν. Οὐ γὰρ δὴ τοῦτο προὔφερες ἡμῖν ἀρτίως;». 

Ἐπίσης, Ὅ.π., Δ΄, SC 237, 19020-22 (=PG 75, 889Α): «Ἆρ’ οὐχὶ δι’ Υἱοῦ κεκλήμεθα 

πρὸς υἱοθεσίαν οἱ πίστιν εἰσδεδεγμένοι τὴν εἰς αὐτόν, καὶ μεμορφώμεθα πρὸς 

αὐτὸν οἱονεὶ πρὸς ἀρχέτυπον εἰκόνες;». 

114 Ὅ.π., Δ΄, SC 237, 18427-30 (=PG 75, 885BC). 
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τήν ὀντολογικά λυτρωμένη115 ἀπό τά δεσμά τῆς ἁμαρτίας. Γιά τόν λόγο 

αὐτόν ἐπεξηγεῖται μέ τήν φράση «Πρωτότοκος πολλῶν υἱῶν ἐξ 

υἱοθεσίας» πού ἀρχίζει μέ τήν ἐνανθρώπηση. «Ὃσοι δὲ ἔλαβον αὐτόν, 

ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα Θεοῦ γενέσθαι, τοῖς πιστεύουσιν εἰς 

αὐτόν»116. Ἔτσι, ὁ Κύριλλος ὑποστηρίζει ὅτι οἱ ὅροι τοῦ ἀνθρώπινου 

λεξιλογίου δέν θά πρέπει νά ἀποδίδονται μέ κυριολεκτική σημασία 

στόν Θεό. Τό τελευταῖο ἦταν κάτι πού ἔκαναν κατά κόρον οἱ αἱρετικοί 

ἀναμειγνύοντας τίς ἔννοιες πού καταχρηστικά χρησιμοποιοῦνται γιά 

                                                      

115 Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος τονίζει τήν κυριαρχία «τοῦ θανάτου» (Ἑβρ. 2, 14), 

ἀφοῦ «ἐν τῷ Ἀδάμ» οἱ «πάντες ἀποθνήσκουσιν» (Α΄ Κορ. 15, 22). Αὐτό 

σημαίνει ὅτι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι «ἀπέθανον» (Β΄ Κορ. 5, 14), λόγῳ τῆς πτώσης 

τῶν προπατόρων. Ἐπειδή, ὅμως, «ἡ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ συνέχει ἡμᾶς» (Β΄ Κορ. 

5, 14), μπορεῖ νά γίνει ἀνατροπή, δηλαδή τό «φθαρτόν» καί τό «θνητόν» νά 

μετατρέπονται σέ «ἀφθαρσίαν» καί «ἀθανασίαν» (Α΄ Κορ. 15, 53) λόγῳ θείας 

ἀγάπης. Ἀκριβῶς γι’ αὐτό «ἀπέθανεν» ὁ Χριστός «ὑπέρ πάντων» τῶν 

ἀνθρώπων, ὑπέρ τῶν ὁποίων «ἠγέρθη» καί ἀναστήθηκε (Β΄ Κορ. 5, 15). Ἔτσι, 

ὅπως ὁ θάνατος, πού θεωρεῖται ἀφετηρία τοῦ προβλήματος τοῦ ἀνθρώπου 

στήν παύλεια θεολογία, ἔτσι καί ἡ «ἀνάστασις νεκρῶν» (Α΄ Κορ. 15, 21) εἶναι ἡ 

λύση τοῦ προβλήματος, ἡ ὁποία ἐπιτυγχάνεται μέ τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ 

(Ἀθανάσιος, Κατά Ἀρειανῶν Α΄, K. Metzler and K. Savvidis, Athanasius: Werke, 

Band I. Die dogmatischen Schriften, Erster Teil, 2.Lieferung, Berlin - New York: 

De Gruyter, 1998, 376  (=PG 26, 89Β): «Πάλιν υἱοὺς καλέσει ὁ καὶ κατὰ τὴν ἀρχὴν 

Θεὸς οὕτω τὴν χάριν δεδωκώς»· ὁ ἴδιος, Κατά Ἀρειανῶν Β΄, K. Metzler and K. 

Savvidis, Athanasius: Werke, Band I. Die dogmatischen Schriften, Erster Teil, 

2.Lieferung, Berlin - New York: De Gruyter, 1998, 594 (=PG 26, 273A): «Ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο, ἵνα τὸν ἄνθρωπον δεκτικὸν θεότητος ποιήσῃ»). 

116 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 19023-25 (=PG 

75, 889ΑΒ). 
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τόν Θεό μέ βάση τίς ἀνθρώπινες σχέσεις καί τήν κοινή χρήση τῶν 

διαφόρων ὅρων στήν ζωή τοῦ ἀνθρώπου117. 

Ὁ ἀνθρώπινος νοῦς εἶναι δύσκολο νά κατανοήσει τίς ἔννοιες πού 

ἀποδίδονται καταχρηστικά στόν Θεό, ἀφοῦ ἡ Ὑπέρτατη φύση καί τά 

ἰδιώματά της δέν εἶναι δυνατόν νά περιγραφοῦν μέ ἄλλον τρόπο, ἀλλά 

μέ ἔννοιες πού εἶναι οἰκεῖες στόν ἀνθρώπινο νοῦ118. Οἱ αἱρετικοί, 

λοιπόν, σφάλλουν κατά τόν Κύριλλο, γιατί ὅσα ἀναφέρονται στήν 

σάρκα καί ὀφείλονται στήν ἀνθρώπινη φύση τά ἀποδίδουν ἀδιακρίτως 

στόν θείο Λόγο - τήν θεία φύση Του, πού προῆλθε ἀπό τόν Πατέρα. Τόν 

χαρακτηρισμό δέ «Μονογενής» καί «Πρωτότοκος», τόν ἐξετάζουν μέ 

βάση τίς ἀνθρώπινες σχέσεις καί ἰδιότητες, δημιουργώντας ἔτσι 

αἱρετικές δοξασίες119. Ἐπιπλέον, μέ βάση ὅσα ἐλέχθησαν γίνεται 

ἀντιληπτό ὅτι δέν εἶναι δυνατόν ὁ ἴδιος ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ νά εἶναι καί 

Μονογενής καί Πρωτότοκος, ἐκτός ἐάν ἀναφέρεται ἀλλοῦ τό ἕνα καί 

ἀλλοῦ τό ἄλλο. Εἶναι δηλαδή «Μονογενής» λόγῳ τῆς ἀΐδιας γέννησης 

αὐτοῦ ἐκ τοῦ Πατρός. «Πρωτότοκος» δέ λόγῳ τῆς πρός τά κτίσματα 

συγκαταβάσεως καί τῆς ὑπ’ αὐτοῦ προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης 

φύσης. 

                                                      

117 Κυρίλλου, Ἐξήγησις Ὑπομνηματική εἰς τό κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιον, P.E. 

Pusey, Sancti patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in D. Joannis 

evangelium, 3 vols, Oxford: Clarendon Press, 1872, (ἐφεξῆς: Κύριλλος, Εἰς τό 

κατά Ἰωάννην), 2, σ. 15515-1565 (= PG 73, 177C). 

118 Ἀρτέμη, Ἡ περί Τριαδικοῦ Θεοῦ Διδασκαλία Ἰσιδώρου τοῦ Πηλουσιώτη, σ. 

232. 

119 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 18438-1862 

(=PG 75, 885CD). 
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Ὅσον ἀφορᾶ στόν ὅρο «κένωση», ὀρθότερη κατανόηση 

ἐπιτυγχάνεται μέ τήν παράθεση χωρίων ἀπό τήν πρός Φιλιππησίους 

Ἐπιστολήν τοῦ ἀποστόλου Παῦλου, ὅπου σημειώνεται ὅτι ὁ Ἱησοῦς 

Χριστός, ἄν καί εἶχε θεία ὕπαρξη ἀϊδίως, ἐκένωσε τόν ἑαυτόν του 

παίρνοντας δούλου μορφή, χωρίς νά μειωθεῖ ἤ νά χαθεῖ μέρος ἤ τό 

σύνολο τῆς θεότητάς του120. 

Ἐν κατακλεῖδι, ὁ Θεῖος Λόγος ὑπῆρξε πάντοτε ὁμοούσιος τοῦ 

Πατρός καί, ὅπως θά ἐξετάσουμε παρακάτω, συναΐδιος Αὐτοῦ καί ποτέ 

ποίημα καί κτίσμα, ὅπως συνέβη μέ τά ἄλλα δημιουργήματα, νοερά καί 

αἰσθητά, ἔμψυχα καί ἄψυχα. Γι’ αὐτό, ἄν καί οἱ δύο ὅροι, «Μονογενής» 

καί «Πρωτότοκος», ἀντίκεινται μεταξύ τους, ὑπερισχύει στόν Λόγο 

μᾶλλον τό ἰδίωμα τοῦ Μονογενοῦς, γιατί δέν ὑπάρχει ἄλλος Λόγος, 

ἄλλος Υἱός τοῦ Θεοῦ ἀλλά μόνον ἕνας. 

                                                      

120 Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος κατά τόν θησαυρόν τοῦ 

Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἀθήνα 2005, σ. 236· Κυρίλλου, Περί Ἁγίας καί 

Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 26638-2683 (=PG 75, 932CD)· ὅ.π., SC 237 3288-32825 

(=PG 75, 968Α)· ὁ ἴδιος, Ὅτι εἷς ὁ Χριστός, G.-M. de Durand, Cyrille d'Alexandrie. 

Deux dialogues christologiques, Paris, 1964, SC 97, 73011-13 καί 75321-25 (=PG 75, 

1281Α καί 1320D): «...Θεὸς ὢν φύσει καὶ ἐκ Θεοῦ πεφηνὼς ὁ Λόγος͵ καθῆκεν 

ἑαυτὸν εἰς κένωσιν, μορφὴν δούλου λαβών, καὶ τεταπείνωκεν ἑαυτόν» καί 

«Γέγονε γὰρ ἄνθρωπος ὁ Μονογενής, οὐχ ἵνα τοῖς τῆς κενώσεως ἐναπομείνῃ 

μέτροις, ἀλλ’ ἵνα λαβὼν σὺν αὐτῇ τὰ αὐτῆς, Θεὸς ὢν φύσει, καὶ οὕτω 

γνωρίζηται, καὶ τὴν τοῦ ἀνθρώπου κατασεμνύνῃ φύσιν ἐφ’ ἑαυτῷ, μέτοχον 

αὐτὴν ἀποφήνας ἱερῶν καὶ θείων ἀξιωμάτων». Παρόμοια, βλ. τοῦ ἰδίου, Κατά 

τῶν Νεστορίου Δυσφημιῶν, V, Z, ACO, τόμ. 1, Ι, 6, σ. 1062-7 (=PG 76, 245ΒC)· 

πρβλ. Φιλιπ. 2, 6-7. 
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Μέσα ἀπό τήν ὀντολογική διαφορά δημιουργοῦ καί 

δημιουργήματος καί μέσα ἀπό τήν διαφορά πού ὑπάρχει μεταξύ τῆς 

φθαρτῆς φύσης τῶν δημιουργημάτων καί αὐτῆς τοῦ δημιουργοῦ καί 

Θεοῦ ἐξηγεῖ ὁ Κύριλλος τό ἄκτιστο τοῦ χαρακτήρα τοῦ Υἱοῦ πού 

ἀναφέρεται ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ὁμοούσιας σχέσης του μέ τόν Θεό 

Πατέρα. Ἔτσι, κάνοντας λόγο ὁ ἀλεξανδρινός θεολόγος γιά τήν 

δημιουργία τοῦ κτιστοῦ καί φθαρτοῦ κόσμου, ὑπογραμμίζει ὅτι ποτέ τό 

δημιούργημα δέν μπορεί νά θεωρεῖται τῆς αὐτῆς οὐσίας μέ τήν θεία 

φύση, ἀλλά οὔτε τά κτίσματα θά μπορούσαν νά λογίζονται ποτέ 

ἀποδεικτικά τῆς ὑπεροχῆς τοῦ δημιουργοῦ τους, ἐάν δέν ἔχουν 

κατώτερη καί διαφορετική φύση ἀπό ἐκείνην πού ἔχει ὁ δημιουργός 

τους. Ἀναφέρει λοιπόν ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁμοούσιος 

μέ τόν Πατέρα, σύμφωνα μέ τήν ἀδιάψευστη μαρτυρία τῆς Ἁγίας 

Γραφῆς121. Ἄν καί εἶναι δημιουργός τῶν ὅλων, ἡ θεία του φύση 

παραμένει πάντα ἀμετάβλητη καί κατά τήν οὐσία διαφορετική ἀπό 

ἐκείνη τῶν δημιουργημάτων122. Ἐξάλλου εἶναι ἀδιανόητο νά θεωρεῖται 

τό κτίσμα ἴδιο μέ τόν κτίστη ὡς πρός τήν οὐσία. 

Ὁ Κύριλλος στηρίζεται ἐδώ καί στήν διδασκαλία τοῦ προκατόχου 

του στόν θρόνο τῆς Ἀλεξάνδρειας, τοῦ Μ. Ἀθανασίου, μέ τήν ὁποία 

ἀνασκευάζει τήν διδασκαλία τῶν Ἀρειανῶν περί κτιστότητας τοῦ 

Λόγου. Ὑποστηρίζει λοιπόν ὁ Κύριλλος ὅτι ὅλα τά κτιστά 

δημιουργήθηκαν ἐκ τοῦ μή ὄντως καί τά ἔφερε ὁ Θεός ἀπό τήν 

ἀνυπαρξία στήν ὕπαρξη μέ τόν Λόγο του. Τόν ἄνθρωπο, τόν ἔπλασε 

                                                      

121 Ψαλμ. 32,6: «Τῷ λόγῳ Κυρίου οἱ οὐρανοὶ ἐστερεώθησαν, καὶ τῷ πνεύματι 

τοῦ στόματος αὐτοῦ πᾶσα ἡ δύναμις αὐτῶν». 

122 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 2062-20635 

(=PG 75, 897D-900C). 
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ὄχι μέ ἁπλό τρόπο, ὅπως τά ἄλογα ζῶα, ἀλλά μέ ἕνα τρόπο, ὥστε νά 

ἀποτελεῖ δική του εἰκόνα. Τοῦ μετέδωσε τήν δύναμη τοῦ δικοῦ του 

Λόγου123. Μέ τόν ὅρο δική του εἰκόνα ἐννοεῖ τό λογικό καί τό 

αὐτεξούσιο, μέ τά ὁποῖα εἶναι προικισμένος ὁ ἄνθρωπος. Ἐπιπλέον, τὸ 

«κατ’ εἰκόνα» σημαίνει τά χαρίσματα ποὺ ἔδωσε ὁ Θεὸς μόνο στὸν 

ἄνθρωπο, ξεχωριστὰ ἀπ᾿ ὅλα τὰ πλάσματά Του, ὥστε νὰ ἀποτελεῖ 

εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. Αὐτὰ τὰ χαρίσματα εἶναι: ὁ λογικὸς νοῦς, πού 

προαναφέρθηκε, ἡ συνείδηση, τό αὐτεξούσιο, δηλαδὴ ἡ ἐλευθερία, ἡ 

δημιουργικότητα, ὁ ἔρως καὶ ὁ πόθος τοῦ ἀπολύτου καί τοῦ Θεοῦ, ἡ 

προσωπική αὐτοσυνειδησία καί ὅ,τι ἄλλο κάνει τόν ἄνθρωπο νά 

ἵσταται ὑπεράνω ὅλης τῆς λοιπῆς δημιουργίας τῶν ἐμβίων ὄντων καί 

νά εἶναι «ἄνθρωπος» καὶ προσωπικότης. Ὅ,τι δηλαδὴ κάνει τόν 

ἄνθρωπο πρόσωπο, αὐτά εἶναι τά χαρίσματα τοῦ «κατ’ εἰκόνα». 

Ἀντίστοιχα, ὁ Ἀθανάσιος ὑπογράμμιζε ὅτι, ἄν ἦταν ὁ Υἱός καί 

Λόγος κτίσμα, δέν θά χρειαζόταν νά λάβει μέρος στήν δημιουργία, 

ἀφοῦ αὐτό πού ἔκανε θά μπορούσαν νά τό κάνουν καί τά ἄλλα 

κτίσματα. Ἐξάλλου δέν θά διέφερε ἀπό τά ἄλλα κτίσματα. Ἑπομένως, 

ἀφοῦ ὁ Θεός φέρνει στήν ὕπαρξη διά τοῦ Λόγου του αὐτά πού δέν 

ὑπήρξαν, τόσο τά ὁρατά ὅσο καί τά ἀόρατα, τόσο τά λογικά ὅσο καί τά 

ἄλογα, τότε ὁ Λόγος δέν μπορεῖ νά ἀνήκει στά κτίσματα124. Ἀλλά καί 

κατά τόν Κ. Σκουτέρη εἶναι σαφές ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ἑτερούσιος τῆς 

                                                      

123 Καί σύμφωνα μέ τόν Κύριλλο δέν μπορεῖ ὁ Υἱός καί Λόγος νά θεωρεῖται 

κατώτερος τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ ἤ ἐνδιάμεσος τῆς θείας καί τῆς κτιστῆς 

φύσεως, γιατί ὁ ὁρισμός τῆς οὐσίας εἶναι ἕνας καί δέν ἀλλάζει σέ τίποτα· βλ. 

Κυρίλλου, Περί Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 22028-39 (=PG 75, 905C-

D). 

124 Ἀθανασίου, Κατά Ἀρειανῶν Β΄, 21, PG 26, 189C-192Β. 
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κτίσεως, ἀφοῦ ἀποτελεῖ τόν κατά φύσιν Θεό – δημιουργό αὐτῆς καί 

ἐφόσον Δημιουργός καί ποιήματα δέν εἶναι δυνατόν νά εἶναι τῆς ἴδιας       

φύσεως125. Καί γιά νά θέσει ἱσχυρότερα θεολογικά θεμέλια στήν ἄποψή 

του περί τῆς ἀκτίστου φύσεως τοῦ Υἱοῦ, ὁ Κύριλλος κάνει λόγο γιά τήν 

παρατήρηση τοῦ κτιστοῦ κόσμου, ἐξηγώντας ὅτι καί μόνο μέ τήν θέαση 

τῆς δημιουργίας ἐξάγεται τό συμπέρασμα τῆς ὀντολογικῆς διαφορᾶς 

τοῦ δημιουργοῦ ὡς πρός τό δημιούργημα126.  

    Πράγματι, ἡ παραπάνω ἄποψη τοῦ Κυρίλλου φαίνεται νά 

ἱχνηλατεῖ τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Διονυσίου Ἀλεξανδρείας. Ὁ 

τελευταῖος ὑπογραμμίζει ὅτι ἀρκεῖ μιά ματιά στό στερέωμα τοῦ 

οὐρανοῦ, στό φυτικό καί ζωϊκό βασίλειο, γιά νά ἐπιβεβαιωθεῖ ὅτι ἀρχή 

τῶν πάντων εἶναι ὁ Δημιουργός Θεός127. Ἀλλά καί κατά τόν Μ. 

Βασίλειο, ὅλη ἡ κτίση «σιωπῶσα βοᾷ τὸν ἑαυτῆς κτίστην καὶ κύριον»128. 

 

 

2. Ὁ Υἱός συναΐδιος τοῦ Πατρός 

Ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, κατά τήν συγγραφή τοῦ ἔργου Περί τῆς 

ἁγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος, προβαίνει σέ ἐκτενῆ ἀνάπτυξη τῆς 

διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας περί τῆς ἀϊδιότητας τῆς ὑποστάσεως τοῦ 

Υἱοῦ. Τό συναΐδιο τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα μπορεῖ νά γίνει εὐκολότερα 

κατανοητό σύμφωνα μέ τόν Ἱεράρχη μελετώντας τήν σχέση νοῦ καί 

                                                      

125 Βλ. Σκουτέρη, Ἱστορία Δογμάτων Β΄,σ. 199. 

126 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 20835-39 (=PG 

75, 900ΒC). 

127 Βλ. Σκουτέρη, Ἱστορία Δογμάτων Α΄, σ. 633, καί Εὐσεβίου Καισαρείας, 

Εὐαγγελική Προπαρασκευή, 14, 25, PG 21, 1276Α-1280C. 

128 Βασιλείου, Εἰς τήν ἀρχήν τῶν Παροιμιῶν, 3, PG 31, 392Β. 
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λόγου μέσα ἀπό τήν ἀνθρώπινη φύση. Ὁ λόγος προέρχεται ἀπό τόν 

νοῦ καί ὑπάρχει πάντοτε στόν νοῦ. Ἐπιπλέον, οὔτε ὁ νοῦς μπορεῖ νά 

«φανερώσει» τά ὅσα προέρχονται ἀπό αὐτόν χωρίς τήν συνδρομή τοῦ 

λόγου. Ἐάν κάποιος θεωρεῖ ὡς ψευδῆ τόν παραπάνω συλλογισμό, τότε 

δέχεται τόν νοῦ ὡς ἄλογο καί τόν λόγο ἀνεξάρτητο ἀπό τήν διάνοια 

τοῦ ἀνθρώπου129. Ὁ νοῦς καί ὁ λόγος εἶναι ἀλληλένδετα στόν ἄνθρωπο, 

ἀφοῦ ὁ νοῦς «δημιουργεῖ» τίς σκέψεις καί ὁ λόγος τίς «ἐξάγει». 

Εἰδικότερα, ἀναλύοντας ὁ Κύριλλος τήν σχέση νοῦ καί λόγου, γιά 

νά δείξει ἀντίστοιχα τό συναΐδιο τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό, ἐπισημαίνει 

ὅτι ὁ νοῦς εἶναι πάντοτε ἡ ρίζα καί ἡ δημιουργός αἰτία τοῦ λόγου καί ὁ 

λόγος πάλι εἶναι καρπός καί ἀποκύημα τοῦ νοῦ130. Ὁ νοῦς δέν μένει 

χωρίς λόγο, ἀκόμη καί ὅταν γεννάει λόγο, ἐνῶ ὁ λόγος κληρονομεῖ 

κατά κάποιον τρόπο τήν ποιότητα τοῦ νοῦ σάν δική του φύση καί 

ἐκστομίζεται χωρίς νά «βλάπτει αὐτόν πού τόν γέννησε». Ὁ λόγος 

προέρχεται ἀπό τόν νοῦ καί ὁ τελευταῖος δέν μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ 

χωρίς τήν βοήθεια τοῦ λόγου131. 

Τήν ταύτιση αὐτή λόγου καί νοῦ, τήν ἔχει ἐκφράσει καί 

προγενέστερα ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης σέ σχέση μέ τά ὑποστατικά 

ἰδιώματα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, ὁ ὁποῖος τονίζει μέ σαφήνεια ὅτι ὁ 

ἀνθρώπινος λόγος πηγάζει πάντα ἐκ τοῦ νοῦ, διαφέρει ὅμως στόν 

τρόπο κατά τόν ὁποῖο ἐκφράζεται. Ἔτσι καί ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ πηγάζει 

                                                      

129 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 32239 (=PG 75, 

768D). 

130 Ὅ.π. 

131 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 32239-42-3221-7 

(=PG 75, 768D-769Β). 
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ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, διαφέρει δέ στά ὑποστατικά του ἰδιώματα132. 

Ὁ Υἱός, ἑπομένως, εἶναι καί λέγεται Λόγος, ἐπειδή ἀκριβῶς προέρχεται 

ἀπό τόν Πατέρα ὡς τόν ἀνώτατο «νοῦ»133. 

Τό ἴδιο ἀργότερα θά ἐξηγήσει καί ὁ Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, ὀ 

ὁποῖος ἐκφράζει τήν συναΐδια σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα 

συγκρίνοντάς την μέ τήν σχέση τοῦ λόγου καί τοῦ νοῦ στήν ἀνθρώπινη 

φύση καί στήν φθαρτή πραγματικότητα134. Διότι, ὁ μέν λόγος τῶν 

ἀνθρώπων ἀποτελεῖται ἀπό συλλαβές καί οὔτε διαθέτει ζωή οὔτε 

ἐνεργεῖ κάτι, ἀλλά ἐκφράζει μόνο τήν σκέψη ἐκείνου πού μιλάει. Μόλις 

δέ βγεῖ ἀπό τό στόμα χάνεται καί δέν φαίνεται πλέον, ἐπειδή δέν 

ὑπῆρχε κἄν πρίν λεχθεῖ. Καί δέν καθίσταται ἄνθρωπος ὁ λόγος πού 

προέρχεται ἀπό αὐτόν. Αὐτό δέ συμβαίνει μέ τόν ἀνθρώπινο λόγο, 

                                                      

132 Γρηγορίου Νύσσης, Λόγος Κατηχητικός ὁ Μέγας, Α΄, PG 45, 16C: «ὥσπερ 

γὰρ ἐφ’ ἡμῶν ἐκ τοῦ νοῦ φαμὲν εἶναι τὸν λόγον, οὔτε δι’ ὅλου τὸν αὐτὸν ὄντα 

τῷ νῷ, οὔτε παντάπασιν ἕτερον· τῷ μὲν γὰρ ἐξ ἐκείνου εἶναι ἄλλο τι καὶ οὐκ 

ἐκεῖνό ἐστι· τῷ δὲ αὐτὸν τὸν νοῦν εἰς τὸ ἐμφανὲς ἄγειν οὐκέτ’ ἂν ἕτερόν τι 

παρ’ ἐκεῖνον ὑπονοοῖτο, ἀλλὰ κατὰ τὴν φύσιν ἓν ὢν ἕτερον τῷ ὑποκειμένῳ 

ἐστίν· οὕτως καὶ ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος τῷ μὲν ὑφεστάναι καθ’ ἑαυτὸν διῄρηται 

πρὸς ἐκεῖνον, παρ’ οὗ τὴν ὑπόστασιν ἔχει». 

133 Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Συγγράμματα, τόμ. 5ος, ἔκδ. Π. Κ. 

Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 54. 

134 Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, Στ΄, PG 

94, 804Α: «Ὥσπερ γὰρ ὁ ἡμέτερος λόγος ἐκ τοῦ νοῦ προερχόμενος οὔτε δι’ 

ὅλου ὁ αὐτός ἐστι τῷ νῷ οὔτε παντάπασιν ἕτερος —ἐκ τοῦ νοῦ μὲν γὰρ ὢν 

ἄλλος ἐστὶ παρ’ αὐτόν, αὐτὸν δὲ τὸν νοῦν εἰς τὸ ἐμφανὲς ἄγων οὐκέτι 

παντάπασιν ἕτερός ἐστι παρὰ τὸν νοῦν, ἀλλὰ κατὰ τὴν φύσιν ἓν ὢν ἕτερόν 

ἐστι τῷ ὑποκειμένῳ—οὕτως καὶ ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος, τῷ μὲν ὑφεστάναι καθ’ 

ἑαυτὸν διῄρηται πρὸς ἐκεῖνον, παρ’ οὗ τὴν ὑπόστασιν ἔχει». 
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διότι καί ὁ ἄνθρωπος πού τόν γεννᾶ ἔχει φύση πού προέρχεται ἀπό τό 

μηδέν. Ὁ Λόγος, ὅμως, τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι προφορικός, ὅπως θά ἔλεγε 

κανείς, οὔτε ψίθυρος λέξεων· οὔτε ἡ προσταγή τοῦ Θεοῦ εἶναι «ὁ Υἱός», 

ἀλλά, ὅπως ἡ ἀκτινοβολία τοῦ φωτός, ἔτσι εἶναι καί αὐτός, γέννημα 

τέλειο ἀπό τόν τέλειο Πατέρα. 

Ἡ παραπάνω εἰκόνα, πού εἶναι παρμένη μέσα ἀπό τήν δημιουργία, 

χρησιμοποιεῖται, γιά νά καταδείξει τήν προαιωνιότητα καί ἀϊδιότητα 

τῆς ὑποστατικῆς γεννήσεως τοῦ Λόγου. Μέ τό παράδειγμα τοῦ ἡλίου 

καί τῆς ἀκτινοβολίας κάνει ἀντιληπτή τήν ἀΐδια σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν 

Πατέρα. Ἡ φράση «ἀπαύγασμα» ἐκφράζει τὴν ὁμοουσιότητα τοῦ 

Λόγου. Ὁ Λόγος εἶναι ἀπαύγασμα τοῦ Πατρός, γιατὶ ἔχει τὴν ἴδια οὐσία 

μὲ τὸν Πατέρα, εἶναι ἀπαράλλακτα ὅμοιος μὲ τὸν Γεννήτορα. Δὲν εἶναι 

ἑτερούσιος ἤ ἀνόμοιος τοῦ Πατρός135. 

Σύμφωνα μέ τόν ἱερό πατέρα, ὁ ἥλιος δέν νοεῖται ὅτι δέχεται 

διαίρεση καί πάθος στήν φύση του, ἐπειδή ἐκπέμπεται ἀπ’ αὐτόν ἡ 

ἀκτινοβολία, ἀλλά παραμένει ὁλόκληρο τό φῶς τό ὁποῖο ὑπάρχει στήν 

οὐσία τοῦ ἡλίου. Ἔτσι, ὁ ἀλεξανδρινός πατήρ θεωρεῖ ἀδύνατο νά 

ἐννοήσουμε τόν ἥλιο προγενέστερο τῆς ἀκτινοβολίας. Αὐτό, λοιπόν, τό 

σχῆμα, μέσα ἀπό τήν κτιστή καί φθαρτή πραγματικότητα, τοῦ δίνει τό 

ἔναυσμα νά ἀναλύσει τήν σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα, 

ὑποστηρίζοντας καί τονίζοντας τόν ἄχρονο καί ἀΐδιο χαρακτήρα τοῦ 

Υἱοῦ. Ὅπως ἡ ἀκτινοβολία εἶναι ἀδύνατο νά θεωρηθεῖ μεταγενέστερη 

τοῦ ἡλίου, ἔτσι καί ὁ Υἱός εἶναι ἀδύνατο νά θεωρηθεῖ μεταγενέστερος 

                                                      

135 Ἀ. Θεοδώρου, Ἡ θεολογία τοῦ φωτός τῆς δόξης. Ἑρμηνεία τῶν τριαδικῶν 

ὕμνων τῆς παρακλητικῆς, Ἀθήνα 1999, σ. 17 κ.ἑ. 
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τοῦ Πατρός· ἀλλά εἶναι συναΐδιος καί συνάναρχος αὐτοῦ136. Πρός 

θεμελίωση τῶν γραφομένων του παραθέτει χωρία ἀπό τό κατά Ἰωάννην 

Εὐαγγέλιον137 καί τήν Ἀποκάλυψιν138, τά ὁποῖα ἀναφέρονται στήν ἀΐδια 

αὐτή σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα. 

Μέσα, λοιπόν, ἀπό τήν γραπτή μαρτυρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί 

ἑρμηνεύοντας τά παραπάνω χωρία, διευκρινίζει τόν ἄχρονο 

χαρακτήρα τῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ139. Ἡ διδασκαλία του αὐτή περί τῆς 

ἀϊδίου προελεύσεως τοῦ Λόγου εἶναι διάχυτη καί ἐμφανής στό 

εὐρύτερο συγγραφικό ἔργο του. Ἔτσι, σέ ἄλλο σημεῖο τῶν 

συγγραμμάτων του ὁμολογεῖ ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ἀρχῆς πού ὑπάρχει στό 

κατά Ἰωάννην Ἐὐαγγέλιον ὑπερβαίνει τήν λογική τοῦ πεπερασμένου 

                                                      

136 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 231, 32841-33024 

(=PG 75, 772D-773Β). Συναφῶς, βλ. Ἀρτέμη, Ἡ περί Τριαδικοῦ Θεοῦ Διδασκαλία 

Ἰσιδώρου τοῦ Πηλουσιώτη, σ. 214· Ξεξάκη, Ἡ Θεολογία τοῦ Ὁμοουσίου, σ. 231: 

«Ὁ Υἱός ὑπάρχει ἐπέκεινα κάθε χρονικῆς διάστασης, γι’ αὐτό μάλιστα 

ὀνομάστηκε ἀπαύγασμα». 

137 Ἰω. 1,1: «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος». Ὁ καθηγητής Λιάκουρας ἐξηγεῖ σχετικά: 

Καί ἡ κατά παρατατικόν, ὡσαύτως, χρόνο –σημειώνει ὁ Κύριλλος– ἐκφορά 

τοῦ μέ ὑπαρκτική ἔννοια χρησιμοποιούμενου ρήματος εἰμί στό χωρίο Ἰωάν. 

1,1 τό ὁποῖο σαφέστατα ἐμφαίνει καί ἀναδεικνύει τόν αΐδιο χαρακτήρα τῆς 

ὑποστατικῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ, συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς ἀπόψεως ὅτι ἡ φράση   

“ἦν ποτέ” τοῦ διατυπωθέντος ἀρειανικοῦ συλλογισμοῦ δέν εἶναι δυνατόν νά 

θεωρηθεῖ ὅτι ἀφορᾶ ἐννοιολογικῶς τόν χρόνο, ἀλλ’ εἶναι θεολογικῶς καί 

λογικῶς ἀναγκαῖο νά ἐκληφθεῖ ὡς προσδιορίζουσα τήν ἀΐδια ὑποστατικήν 

ὕπαρξη τοῦ Υἱοῦ» (Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδας, σ. 154). 

138 Ἀποκ. 1,4: «Ὁ ὤν, ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος». 

139 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 8810-17 (=PG 75, 

832C). 
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νοῦ τοῦ ἀνθρώπου καί ἀποτελεῖ γι’ αὐτόν στοιχεῖο ἀκατάληπτο: 

«Οὐκοῦν ἀρχὴ μὲν ἀρχῆς οὐκ ἔσται, κατὰ τὸν ἀκριβῆ τε καὶ ἀληθῆ 

λογισμόν, ἀλλ’ εἰς ἀμήρυτον μέντοι καὶ ἀκατάληπτον ὁ περὶ αὐτῆς 

ἀποδημήσει λόγος»140. 

Ἡ ἀΐδια γέννηση τοῦ Μονογενοῦς Υἱοῦ ὑπερβαίνει τήν 

καταληπτική δυνατότητα κάθε ἀνθρωπίνης διάνοιας· εἶναι πάνω ἀπό 

κάθε ἀνθρώπινο λόγο, ἀφοῦ τό «ἐν ἀρχῆ» γιά τόν Υἱό δέν ἐμπεριέχει 

οὔτε προϋποθέτει τό κατηγόρημα τοῦ χρόνου141. Ἡ ἀρχή τοῦ Υἱοῦ 

βρίσκεται πρίν ἀπό κάθε χρόνο, δηλώνει τήν προαιωνιότητα, ὅπως καί 

προϋποθέτει τήν ἀπουσία κάθε εἴδους χρονικοῦ τέλους. Ὁ «ἐν ἀρχῇ» 

Θεῖος Λόγος, ἐφόσον δέν ἔχει τέλος, εἶναι ἀΐδιος.142 

Μάλιστα, στό σημεῖο αὐτό εἶναι ἐμφανής ἡ ἐπίδραση τοῦ Μ. 

Ἀθανασίου143 στήν κυρίλλεια σκέψη καί θεολογία. Συγκεκριμένα, ὁ 

                                                      

140 Κυρίλλου, Εἰς τό κατά Ἰωάννην, Α΄, PG 73,25Α. 

141 Ὅ.π., PG 73, 25Β. 

142 Ὅ.π., PG 73, 25C: «Ἀρχὴν ὅλως τὴν ἐν χρόνῳ νοουμένην οὐκ ἔστι λαβεῖν 

ἐπὶ τοῦ Μονογενοῦς. Ἐπεὶ γάρ ἐστι πρὸ χρόνου παντὸς καὶ προαιώνιον ἔχει 

τὴν ὕπαρξιν». 

143 Ἀθανασίου, Κατά Ἀρειανῶν, Α΄, K. Metzler and K. Savvidis, Athanasius: 

Werke, Band I. Die dogmatischen Schriften, Erster Teil, 2.Lieferung, Berlin - New 

York: De Gruyter, 1998, 2915 (=PG 26, 33C): «Ἐν ἀρχῇ γὰρ ἦν ὁ Λόγος, καὶ ὁ Λόγος 

ἦν πρὸς τὸν Θεὸν, καὶ Θεὸς ἦν ὁ Λόγος. Καὶ ἐν τῇ Ἀποκαλύψει τάδε λέγει· Ὁ ὢν 

καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος. Τοῦ δὲ ὁ “ὢν” καὶ τοῦ ὁ “ἦν” τίς ἂν ἀφέλοιτο τὸ 

ἀΐδιον;» Βλ. σχετικῶς Πολίτου, Ἡ περί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 

διδασκαλια, σ. 30: «Ἡ λέξη “ἦν”, στήν φράση τοῦ εὐαγγελιστή Ἰωάννη, 

καταδεικνύει μιά διαρκῆ ἔναρξη καί προαιωνιότητα καί ἀποκλείει τήν ὕπαρξη 

τέλους. Κατά συνέπεια, ἡ λέξη “ἦν” ἐκφράζει καί ἀναδεικνύει τήν 
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Ἀθανάσιος κάνει λόγο γιά τό ἀΐδιο τῆς ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ144 μέσα 

ἀπό τά προαναφερθέντα ἁγιογραφικά ἐδάφια, τά ὁποία φανερώνουν 

γιά τόν ἱερό πατέρα τήν διδασκαλία τῆς ἄχρονης καί προαιώνιας 

προελεύσεως τῆς θείας φύσεως τοῦ Υἱοῦ, ἡ ὁποία δέν μπορεῖ νά 

συμμετέχει καί νά λαμβάνεται μέσα ἀπό χρονικά καί τοπικά ὅρια.145  

Τό παράδειγμα αὐτό τοῦ ἡλίου καί τῆς ἀκτινοβολίας του εἶναι 

προσφιλές καί σέ ἄλλους πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι τό 

χρησιμοποιοῦν, γιά νά δηλώσουν τό ἀΐδιο τῆς ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ. 

Ἔτσι, ὁ Διονύσιος Ἀλεξανδρείας ὀνομάζει τόν Υἱό ἀπαύγασμα φωτός 

ἀϊδίου: «Ἀπαύγασμα δὲ ὢν φωτὸς ἀϊδίου», καί ὅπως τό φῶς, τονίζει, 

ἔχει ἀΐδια τήν ὕπαρξή του, κατά ἀνάλογο τρόπο καί τό ἀπαύγασμα τοῦ 

φωτός εἶνα ἀΐδιο («ὄντος γὰρ ἀεὶ τοῦ φωτὸς δῆλον ὡς ἔστιν ἀεὶ τὸ 

ἀπαύγασμα»)146. Ἀφοῦ τό φῶς ἔχει προαιώνια ὕπαρξη, προαιώνιο εἶναι 

καί τό ἀπαύγασμα. Στήν συνέχεια δέ καταλήγει στό ὅτι μέ τόν ἴδιο 

                                                                                                                                                  

προαιωνιότητα καί ἀϊδιότητα τῆς ὑποστατικῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ καί 

Λόγου». 

144Ἀθανασίου, Κατά Ἀρειανῶν, Α΄, PG 26, 3CD. 

145 Ἀσέβεια θεωρεῖ ὁ Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός τό νά ἀντιλαμβάνεται 

κάποιος τήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ μέσα ἀπό χρονικά ὅρια καί τήν παρεμβολή τῆς 

ἔννοιας τοῦ χρόνου στήν γέννησή του, καθώς καί τήν ὕπαρξη τοῦ Πατέρα 

πρίν ἀπό τόν Υἱό, Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου 

πίστεως, PG 94, 812Β: «Ἐπὶ μὲν οὖν τῆς τοῦ Υἱοῦ γεννήσεως ἀσεβὲς λέγειν 

χρόνον μεσιτεῦσαι, καὶ μετὰ τὸν Πατέρα τὴν τοῦ Υἱοῦ γενέσθαι ὕπαρξιν. Ἐξ 

αὐτοῦ γάρ, ἥγουν τῆς τοῦ Πατρὸς φύσεως, φαμὲν τὴν τοῦ Υἱοῦ γέννησιν. Καὶ 

μὴ ἐξ ἀρχῆς δῶμεν τὸν Υἱὸν συνυπάρχειν τῷ Πατρὶ ἐξ αὐτοῦ γεγεννημένον». 

146 Ἀθανασίου, Περί Διονυσίου ἐπισκόπου Ἀλεξανδρείας, H.G. Opitz, 

Athanasius Werke, vol. 2.1, Berlin: De Gruyter, 1940, 15, 22 (=PG 25, 501C). 
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τρόπο, ἀφοῦ προαιωνίως ἔχει τήν ὕπαρξή του ὁ Πατήρ, προαιώνιος 

εἶναι καί ὁ Υἱός: («πάντως καὶ αὐτὸς ἀΐδιός ἐστιν»)147. Χαρακτηριστικά, 

ὁ Ὠριγένης, τά λόγια τοῦ ὁποίου χρησιμοποιεῖ καί ὁ Μέγας Ἀθανάσιος 

μέ σκοπό νά ἀποδείξει ὅτι φρονεῖ ὀρθά περί τῆς ἀϊδιότητας τοῦ Υἱοῦ σέ 

σχετική ἐπιστολή του,148 ἀναφέρει τήν ἀκολουθοῦσα παρατήρηση, 

προκειμένου νά δηλώσει ὅτι ὁ Υἱός γεννήθηκε προαιωνίως ὡς πρός τόν 

Πατέρα: «ὃς ἐστὶν εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου καὶ ἀπαύγασμα τῆς 

δόξης αὐτοῦ […] τυγχάνων τοῦ Πατρὸς· οὐκ ἔστιν ὅτε οὐκ ἦν»149. 

Ἐπί τοῦ ἰδίου θέματος, διαπρύσιος κήρυκας τῆς συναϊδιότητος τῶν 

προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος ὑπῆρξε καί ὁ Βασίλειος Καισαρείας. 

Μιλώντας γιά τήν σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα ἐκφράζεται ὡς ἐξῆς: 

«Εἰ ἀπαύγασμα παντὸς φωτὸς γεννᾶται μὲν ἐκ τοῦ φωτός· οὐ ποτὲ δέ, 

ἀλλὰ ἀχρόνως καὶ συναϊδίως ἐκείνῳ (οὐ γάρ ἐστι φῶς χωρὶς τοῦ 

ἀπαυγάσματος) καὶ ὁ Υἱὸς ἀπαύγασμα τυγχάνων, οὐ ποτὲ ἔσται, ἀλλὰ 

συναϊδίως, φωτὸς ὄντος τοῦ Θεοῦ»150. 

Ἡ μαρτυρία αὐτή τοῦ συναΐδιου τῆς ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ, τέλος, 

πηγάζει μέσα καί ἀπό τήν δογματική διδασκαλία τοῦ Καππαδόκη 

πατρός Γρηγορίου Νύσσης, ὁ ὁποῖος στηριζόμενος στά λόγια τῆς 

                                                      

147 Ὅ.π. 

148 Ἀθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου, H.G. Opitz, Athanasius Werke, 

vol. 2.1, Berlin: De Gruyter, 1940, 27, 11-3 (=PG 25, 465Β): «Περὶ τοῦ ὅτι δὲ τοῦ 

ἀϊδίως συνεῖναι τὸν Λόγον τῷ Πατρὶ καὶ μὴ ἐξ ἑτέρας οὐσίας ἢ ὑποστάσεως, 

ἀλλὰ τῆς τοῦ Πατρὸς ἴδιον γέννημα αὐτὸν εἶναι, ὡς εἰρήκασιν οἱ ἐν τῇ 

συνόδῳ, ἐξέστω πάλιν ὑμᾶς ἀκοῦσαι καὶ παρὰ τοῦ φιλοπόνου Ὠριγένους». 

149 Πρβλ. καί Ὠριγένη, Περί Ἀρχῶν, IV, 4, ΒΕΠΕΣ, τόμ. 16, σ. 34719-25. 

150 Βασιλείου Καισαρείας τοῦ Μεγάλου, Ἀπολογητικός κατά Εὐνομίου, 

Λόγος Δ΄, PG 29, 676B. 
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Γραφῆς τοποθετεῖται χαρακτηριστικά ἐπί τοῦ προκειμένου θέματος: 

«καὶ ὁ Παῦλος ἀπαύγασμα τῆς δόξης αὐτὸν (ἐννοώντας τὸν Λόγο) 

ὀνομάζει, ἵνα διδαχθῶμεν ὅτι, ὥσπερ τὸ ἐκ τοῦ λύχνου φῶς καὶ ἐκ τῆς 

φύσεώς ἐστι τοῦ ἀπαυγάζοντος καὶ μετ’ ἐκείνου ἐστίν, […] οὕτω 

κελεύει καὶ ἐνταῦθα νοεῖν ὁ Ἀπόστολος, ὅτι καὶ ἐκ τοῦ Πατρὸς Υἱὸς καὶ 

οὐδέποτε χωρὶς τοῦ Υἱοῦ ὁ Πατήρ»151. 

Ὁ ἀλεξανδρινός ἱεράρχης προβάλλει τήν συναΐδια σχέση Υἱοῦ καί 

Πατρός, χρησιμοποιώντας γιά ἄλλη μία φορά τήν φύση τοῦ φωτός καί 

συγκεκριμένα τήν εἰκόνα τῆς ἀκτίνας τοῦ ἡλιακοῦ φωτός. Ἔτσι, ὁ ἱερός 

Πατήρ ἐπιβεβαιώνει τό ἀΐδιο τῆς ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ. Δίνει λοιπόν ὁ 

Κύριλλος παραστατικά τήν εἰκόνα τῆς ἀκτίνας πού εἰσέρχεται σέ ἕνα 

σκοτεινό χῶρο καί φωτίζει ἀπό μιά χρονική στιγμή καί μετά τόν χῶρο 

αὐτόν. Σημειώνει ὅτι ἀνέκαθεν ἡ ἀκτίνα εἴχε τήν φύση τοῦ φωτός ἀπό 

τό ὁποῖο γεννήθηκε καί ὄχι ἀπό τήν στιγμή πού ὁ χῶρος φωτίστηκε 

ἀπό αὐτήν. Ἔτσι καί ὁ Υἱός ταυτίζεται ἀΐδια μέ τήν φύση τοῦ Πατρός 

καί προαιωνίως ὑπάρχει ὁμοούσια ἑνωμένος με την ἄκτιστη φύση τοῦ 

Πατρός. Δέν ὀφείλει λοιπόν την ὕπαρξή του σέ μιά χρονική στιγμή καί 

μετά, ἀλλά πάντα ὑπάρχει ὡς Θεός, ὅπως ἀκριβῶς ἀπαραλλάκτως 

ὑπάρχει και ὁ Πατήρ152. 

Ὁ Κύριλλος στήν συνέχεια τῆς ἐνασχολήσεώς του μέ τό ζήτημα τῆς 

συναϊδιότητας τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, κάνοντας χρήση τοῦ ψαλμικοῦ 

στίχου τοῦ Προφητάνακτος Δαυίδ «Ἐκ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου 

                                                      

151 Γρηγορίου Νύσσης, Πρός Σιμπλίκιον περί πίστεως, F. Mueller, Gregorii 

Nysseni opera, vol. 3.1, Leiden: Brill, 1958, σ. 6426-5 (=PG 45, 140ΑΒ). 

152 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος Γ΄, SC 237, 6411-6624 (=PG 

75, 817D-820Α). 
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ἐγέννησά σε»153, ἐπισημαίνει ἐκτός ἀπό τήν ὁμοούσια σχέση τῶν θείων 

προσώπων,154 καί τήν ἀΐδια γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τήν οὐσία τοῦ 

Πατρός.155 

Μέσα, λοιπόν, ἀπό τήν ἑρμηνεία πού δίδει ὁ Κύριλλος συνάγεται ἡ 

πληροφορία περί τῆς ἀΐδιας γέννησης τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου, ἡ ὁποία 

συνέβη ἀχρόνως, πρίν τήν δημιουργία τοῦ κτιστοῦ κόσμου, προαιωνίως 

καί ἀνάρχως. Δέν ὑπῆρξε ἐποχή πού νά μήν ὑπῆρχε ὁ Υἱός, ὅπως δέν 

ὑπῆρξε ἐποχή πού νά μήν ὑπῆρχε ὁ Πατήρ. Ἀντιθέτως, βέβαια, ἀπό τά 

ἀνθρώπινα δεδομένα, ὅπου τό παιδί δέν ἔχει τήν ἴδια ἡλικία μέ τόν 

γεννήτορα, ἀφοῦ γεννιέται ἀργότερα, γιά τόν Θεό δέν ἰσχύουν οἱ 

πεπερασμένοι νόμοι μας156, ἀλλά καί κανένα χρονικό διάστημα δέν 

                                                      

153 Ψαλμ. 109. 

154 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 30238-41 (=PG 

75, 757Β): «”Ἐκ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου ἐγέννησά σε”. Τὸ μὲν γὰρ οἱονεὶ τῆς 

ὠδῖνος γνήσιον καὶ τὸ ἐξ αὐτῆς ἡμῖν τῆς οὐσίας τοῦ Πατρὸς ἐκτετέχθαι τὸν 

Υἱὸν παραδείξειεν ἂν εὖ μάλα τὸ “ἐκ γαστρός”, ὡς ἐκ παραδείγματος τοῦ 

καθ’ ἡμᾶς χρειωδέστατα παραληφθέν». Καί ὁ Μέγας Ἀθανάσιος 

στηριζόμενος στό ἴδιο χωρίο τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἀναφέρεται ἐπίσης στήν 

ὁμοουσιότητα τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό (Διάλογος ἐν τῇ κατά Νικαίαν Συνόδῳ 

πρός Ἄρειον, PG 28, 476D): «”Ἐκ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου ἐγέννησά σε,” 

σημαίνει τήν ἐκ τῆς πατρικῆς οὐσίας γέννησιν τοῦ Υἱοῦ. 

155 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 30242-3021-3 

(=PG 75, 757Β): «Τὸ δέ γε “πρὸ ἑωσφόρου” τὴν ἀπότεξιν εἰπεῖν σημαίνει τάχα 

που τὸ ἐν ἀφανείᾳ καὶ ἀκαταληψίᾳ καὶ καθάπερ ἐν σκότῳ βαθεῖ τὸν τῆς 

γεννήσεως κατακεκλεῖσθαι τρόπον». 

156 Πράγματι, καί ὁ Ξεξάκης τονίζει «πώς ἐνῶ ἡ ἀνθρώπινη φύση κινεῖται 

καί ἐνεργεῖ μέσα στά πλαίσια τοῦ χρόνου, μέ ἀποτέλεσμα νά ὑπάρχουν κατά 

τόν λόγο τῆς ἡλικίας μεγαλύτεροι καί μικρότεροι ἄνθρωποι, στήν ἄφθαρτη 
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μπορεῖ νά παρεμβληθεῖ στήν σχέση τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό, διότι τά 

θεία πρόσωπα εἶναι «ξένα καί ἀλλότρια πρός τήν διάσταση τοῦ 

χρόνου»157. Ὅπως δέν ὑπάρχει περίπτωση νά ἔχουμε ἥλιο χωρίς φῶς 

καἰ χωρίς θερμότητα, ἔτσι «ἅμα Πατήρ, ἅμα Υἱός». Αὐτή εἶναι ἡ 

διδασκαλία τῆς ἁγίας Γραφῆς. «Ἐν ἀρχῇ ἧν ὁ Λόγος καὶ ὁ Λόγος ἧν 

πρὸς τὸν Θεὸν καὶ Θεὸς ἧν ὁ Λόγος»158 ἀποκαλύπτει ὁ Εὐαγγελιστής 

Ἰωάννης. Ἄναρχος ὁ Θεός Λόγος, συνάναρχος καί ὁμοούσιος μέ τόν 

Θεό Πατέρα, ·ἀϊδίως ἴσος καί ἰσοδύναμος. 

Καί κατά τήν θεολογική παρατήρηση τοῦ παραπάνω ἁγιογραφικοῦ 

χωρίου, ὁ Μ. Βασίλειος ἑρμηνεύει συναφῶς τήν ἀϊδιότητα τοῦ Υἱοῦ καί 

Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ὑποστηρίζει καί θεμελιώνει σ’ αὐτό τήν ἀΐδια ὕπαρξη 

τοῦ Λόγου καί τήν ἀπαλλαγμένη ἀπό τήν ἔννοια τοῦ χρόνου ὕπαρξή 

                                                                                                                                                  

καί ἄκτιστη φύση τοῦ Θεοῦ ποῦ εἶναι ἀπαλλαγμένη από τήν ἕννοια τοῦ 

χρόνου, ἔννοιες ὅπως ὁμοούσιο καί χρόνος, Θεός καί χρόνος, Θεός καί κτίση, 

εἶναι ἔννοιες ἀντιφατικές καί ἀσυμβίβαστες. Καί ἐπισφραγίζει τόν λόγο του 

μέσα ἀπό τήν διδασκαλία τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Χρυσοστόμου: Ἰωάννη 

Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς Ἰωάννην, Ὁμιλία β΄ 4, PG 59: «Οὐδέ γάρ ἔχει 

(μιλώντας γιά τόν Θεό) τί τό κοινόν πρός ἡμᾶς, ἀλλά ἀνακεχώρηκε τῆς πρός 

τήν κτίσιν κοινωνίας, τῆς κατ’ ούσίαν λέγω, οὐ μήν τῆς κατά τήν σχέσιν» (Ἡ 

Θεολογία τοῦ Ὁμοουσίου, σ. 220). 

157 Ὅ.π., Βασιλείου, Ὁμιλία ΚΔ΄, 4, PG 31, 609 ΒC: «Καὶ συνῆπται μὲν ὁ Υἱὸς 

τῷ Πατρὶ ἀδιαστάτως· […] Τὸ γὰρ διορίζον οὐκ ἔστιν, οὐδὲ τὸ διατέμνον τὴν 

ἐξ ἀϊδίου συνάφειαν. Αἰὼν γὰρ οὐδεὶς μεταξὺ παρεμπίπτει· οὐδὲ μὴν δέχεται 

ἡ ψυχὴ ἡμῶν ἐπίνοιαν χωρισμοῦ, ὡς ἢ τοῦ Μονογενοῦς μὴ συνόντος ἀεὶ τῷ 

Πατρί». 

158 Ἰω. 1,1. 
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του.159 Αὐτό ἑρμηνεύει καί ὁ Ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν Παῦλος μέσα ἀπό 

τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολή, ὁ ὁποῖος κάνοντας ἀναφορά στό 

πρόσωπο τοῦ Μελχισεδέκ ὡς τύπο τοῦ Χριστού160, γράφει ὅτι ὁ Χριστός 

εἶναι «ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴν ἠμερῶν μήτε 

ζωῆς τέλος ἔχων»161. 

Τήν ἀϊδιότητα τοῦ Υἱοῦ σέ συνάρτηση πρός τήν ἀΐδια καί 

προαιώνια πατρότητα τοῦ Θεοῦ Πατρός ἐξηγεῖ ὁ ἀλεξανδρινός 

θεολόγος. Τονίζει ὅτι ἡ θεία υἱότητα εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπό κάθε 

χρονικό προσδιορισμό καί διαφέρει ἐντελῶς ἀπό τήν ἀνθρώπινη ὡς 

πρός τήν ἔννοια τοῦ χρόνου. Ὁ Θεός δέν ὑπῆρξε κάποια στιγμή πού νά 

μήν ἦταν Πατήρ καί δέν ἔχει ἐκ τῶν ὑστέρων στήν φύση του τήν 

γέννηση.162 Ἡ ἀϊδιότητα τοῦ Υἱοῦ, κατά τόν Κύριλλο, κατανοείται 

πάντα σέ συνάρτηση πρός τήν ἀΐδια καί προαιώνια πατρότητα τοῦ 

Θεοῦ Πατρός. Ἡ θεία υἱότητα διαφέρει ἀπό τήν ἀνθρώπινη, καθώς δέν 

πρϋποθέτει διάστημα χρονικό. Εἶναι ξένες ὡς πρός τήν θεία φύση οἱ 

ἔννοιες «προγενέστερος» καί «μεταγενέστερος». Ὁ Υἱός συνυπάρχει 

ἀϊδίως μέ τόν Πατέρα καί εἶναι συνάναρχός του. Δέν ὑπῆρχε στιγμή 

πού νά ὑπῆρξε μόνο Πατήρ ὁ Θεός καί στιγμή πού νά μήν ὑπῆρχε ὁ 

                                                      

159 Βασιλείου, Κατά Εὐνομίου, Β΄,14, SC 305, 5440-44: «Οὔτε γὰρ ἀρχῆς ἐστί τι 

ἐπινοῆσαι πρεσβύτερον· οὐ γὰρ ἂν ἔτι εἴη ἀρχή. Εἴπερ ἔχοί τι ἑαυτῆς ἐξωτέρω· 

οὔτε τὸ “ἦν” διαβάντας τῷ λογισμῷ εἰς τὸ “ὅτε οὐκ ἦν” δυνατὸν ὑπερκύψαι· 

ἀθέτησις γάρ ἐστι τοῦ “ἦν” ἡ τοῦ “ὅτι οὐκ ἦν” ἐπίνοια». 

160 Βλ. σχετικῶς Θ. Ι. Κουμαριανοῦ, Σημειώσεις Ἑρμηνείας Θείας 

Λειτουργίας, Ἀθῆναι 2005, σ. 59-61, 82. 

161 Ἑβρ. 7,3. 

162 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος Β΄, SC 231, 34233-40 (=PG 

75, 780D). 
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Υἱός163. Ὁ Πατήρ ἀνέκαθεν, καί δυνάμει καί ἐνεργείᾳ, ἦταν Πατέρας σέ 

ἀντίθεση μέ τά κτιστά ὄντα πού εἶναι πάντοτε πατέρες δυνάμει, ἀλλά 

ὄχι πάντοτε καί ἐνεργείᾳ.164 

Ὁ Υἱός, λοιπόν, εἶναι «ὁ μονογενὴς Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ ὦν ἐν τοῖς 

κόλποις τοῦ Πατρός»165, Θεός ἀληθινός καί τέλειος, ὁμοούσιος καί 

ὁμόδοξος, σύνθρονος καί συναΐδιος πρός τόν Πατέρα166. Ἡ ἴδια 

ἀνάλυση πού γίνεται ἀπό τόν Κύριλλο διενεργεῖται καί ἀπό τόν 

Γρηγόριο τόν Θεολόγο. Ὁ τελευταῖος σημειώνει ὅτι ἡ προσηγορία 

«Μονογενής» ὡς χαρακτηρισμός τοῦ Υἱοῦ ἀποκαλύπτει καί φανερώνει 

τόν ὑπέρλογο καί ἀνέκφραστο χαρακτήρα τῆς ἐκ τοῦ Πατρός ἀΐδιας 

γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ, ἡ ὁποία διαφοροποιεῖ ὀντολογικά τόν Υἱό ἀπό τά 

κτίσματα καί ἀναδεικνύει τήν ἀΐδια προέλευση τοῦ Λόγου ἀπό τήν 

οὐσία τοῦ Πατρός167. 

Ἐν κατακλεῖδι, ἡ προσωνυμία «Υἱός» πού ἀποδόθηκε στόν Λόγο, 

διότι «[...] γεγέννηκεν ἐξ ἑαυτοῦ (= ὁ Πατήρ) τὸν Υἱόν, ἴδιον δὲ αὖ τοῦ 

                                                      

163 Βλ. Παπαδόπουλου,Ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, Ἀθήνα 2004, σ. 95. 

164 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος Β΄, SC 231, 35029-3522 

(=PG 75, 785ΑC). Βλ. καί τοῦ ἰδίου, Κατά Ἀνθρωπομορφιτῶν, PG 76, 1112B. 

165 Ἰω. 1, 18. 

166 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος Β΄, SC 231, 2821-10 (=PG 

75, 745CD)· Πολίτου, Ἡ περί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διδασκαλια, σ. 

63: «Ἡ φράση “ἐν κόλποις τοῦ Πατρός” ἐμφαίνει τήν ὑποστατική προέλευση 

τοῦ Λόγου ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός καί τήν περιχώρηση αὐτοῦ ἐντός τῆς 

ὁμοούσιας ὑποστάσεως τοῦ γεννήτορα. Ἀναδεικνύει τό ὑποστατικό ἰδίωμα 

τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου ὡς κατά φύσιν ἀϊδίου γεννήματος τοῦ Πατρός καί 

συνεπῶς καθιστᾶ σαφῆ τήν ὁμοουσιότητά του μ’ ἐκεῖνον». 

167 Βλ. Σκουτέρη, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 413. 
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Υἱοῦ τὸ Υἱὸς ὄνομα τὴν αἰτίαν ἐπάγοντες ὅτι γεγέννηται παρὰ τοῦ 

Θεοῦ καὶ Πατρός»168, καταδεικνύει τήν ἐκτός χρόνου ἀΐδια προέλευση 

τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου. Ὁ ἱερός πατήρ σημείωνε μέ ἔμφαση ὅτι μεταξύ 

Πατρός καί Υἱοῦ δέν ὑπάρχει «μήτε ροπή, μήτε διάστημα, μήτε ἄλλό 

τι»169. Δέν προϋπάρχει δηλαδή ὁ Πατήρ τοῦ Υἱοῦ, παρ̉ όλο πού λέγεται 

ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι ἀγέννητος καί ὁ Υἱός γεννητός170. Τά ἐπίθετα αὐτά 

χρησιμοποιοῦνται μέ καταχρηστική σημασία, γιά νά δηλώσουν τίς 

σχέσεις τῶν θείων Προσώπων μεταξύ τους, καί δέν ἔχουν τό νόημα 

πού τούς δίδεται κατά τήν καθημερινή χρήση171. 

                                                      

168 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 22816-18 (=PG 

75, 716D). 

169 Τοῦ ἰδίου, Θησαυρός, ΙΖ΄, PG 75, 305Β. 

170 Ὅ.π., A΄, PG 75, 13D· ἐπίσης, τοῦ ἰδίου, Περί τῆς Ἁγίας καί ὁμοουσίου 

Τριάδος, Β΄, SC 231, 22828-23034 (=PG 75, 717A): «[…] ἔσται γὰρ ἀεὶ Πατὴρ ὁ 

Πατήρ, εἰς Υἱὸν οὐ μεταπλαττόμενος, καὶ μὴν καὶ ὁ Υἱὸς Υἱός, εἰς Πατέρα μὴ 

μεθιστάμενος· ἴδιον ἔσται τοῦ Πατρὸς τὸ ἀγέννητον, ἐπείπερ ἴδιον τοῦ Υἱοῦ τὸ 

γεννητόν […]». 

171 Ἀρτέμη, «”Ὁ Υἱός ἐνούσιός τε καὶ ζῶν ὡς ἰδίαν ἔχων ἐν Πατρὶ καὶ μετὰ 

Πατρὸς τὴν ὕπαρξιν”»: Ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καί ἡ διδασκαλία του γιά τήν 

ὑπόσταση τοῦ Υἱοῦ-Θεοῦ», στο: http://www.egolpion.com/78C498DE.el.aspx (17 

Ἰουλίου 2013). Οἱ ὅροι «γεννητός» καί «ἀγέννητος» δέν δηλώνουν τήν θεία 

φύση τῶν θείων προσώπων ἀλλά τόν τρόπο ὑπάρξεώς τους. Βλ. σχετικῶς στό 

Κεφάλαιο ΣΤ΄ τῆς παρούσης ἐργασίας. 

http://www.egolpion.com/78C498DE.el.aspx
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Τό ὁμοδύναμον τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα 

 

Βασιζόμενος στό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον καί ὁρμώμενος ἀπό τήν 

διδασκαλία τοῦ ἀγαπημένου μαθητοῦ τοῦ Κυρίου, ὁ ἅγιος Κύριλλος 

ἐξηγεῖ ὅτι τά ἰδιώματα τῆς θείας φύσεως εἶναι κοινά καί ἀπαράλλακτα 

καί στόν Πατέρα καί στόν Υἱό. Γι’ αὐτόν τόν λόγο χρησιμοποιεῖ καί 

διάφορα χωρία τῆς Ἁγίας Γραφής, ὅπως «Πάντα τὰ ἐμὰ σά ἐστι καὶ τὰ 

σὰ ἐμά»172, «Κύριε, δεῖξον ἡμῖν τὸν Πατέρα καὶ ἀρκεῖ ἡμῖν·»173, 

«Τοσοῦτον χρόνῳ, φησί, μεθ’ ὑμῶν εἰμι, καὶ οὐκ ἔγνωκάς με, Φίλιππε; 

Ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν Πατέρα»174. Ἔτσι, ἀναφερόμενος σέ ὅλους 

ἐκείνους πού θεωροῦν τόν Υἱό ὑποδεέστερο τοῦ Πατρός κατά τά θεῖα 

ἰδιώματα, διευκρινίζει ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ, παρ’ ὅλο ὅτι 

ἔλαβε τήν ἀνθρώπινη φύση, τά θεῖα ἰδιώματα τά ὁποῖα εἶχε πρίν τήν 

σάρκωσή του ἔμειναν ἀλώβητα καί παρέμεινε ταυτόσημος σέ ὅλα μέ 

τόν Θεό Πατέρα λόγῳ τῆς φυσικῆς ὁμοιότητας καί τῆς ταυτότητας τῆς 

οὐσίας τους.175 Σχετικά με αὐτό, ὁ Λιάκουρας, ἑρμηνεύοντας ἕνα ἀπό τά 

παραπάνω χωρία, ἀναφέρει ὅτι ὁ Υἱός ἔχει τήν αὐτή τελειότητα καί τήν 

δόξα πού ἔχει καί ὁ Πατήρ.176 

                                                      

172 Ἰω. 17, 10. 

173 Ἰω. 14, 8. 

174 Ἰω. 14, 9. 

175 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε, SC 237, 28637-28816 

(=PG 75, 944C-945A). 

176 Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος κατά τόν θησαυρόν τοῦ 

Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἀθήνα 2005, σ. 218.: «Ἡ κατά τήν θείαν δόξα 

τελειότητα τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ Λόγου πιστοποιεῖται περιτρανῶς καί 
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Μεταξύ τῶν ἰδιωμάτων τῆς θείας φύσεως συναριθμοῦνται ἡ 

πανσοφία καί παγγνωσία, ἡ παντοδυναμία καί πανταχοῦ παρουσία, ἡ 

ἀγαθότητα καί εὐσπλαχνία, ἡ ἁγιότητα καί ἀναμαρτησία, κ.λπ. Αὐτά 

εἶναι κοινά και στά τρία πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος. Κάνοντας λόγο 

πάλι γιά τήν κοινή δόξα τῶν θείων προσώπων καί στηριζόμενος στήν 

Ἁγία Γραφή, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας τονίζει πώς, ὅταν τό 

Εὐαγγέλιο ὀνομάζει τόν Χριστό ζωή, φῶς, δύναμη177 καί σοφία178, 

ἀναφέρεται στά φυσικά ἰδιώματα τά ὁποῖα πηγάζουν ἀπό τήν κοινή 

θεία φύση179. Σύμφωνα μέ τήν μαρτυρία τῆς Γραφῆς, ἄν ὁ Υἱός δέν τά 

εἶχε ἀπό τήν φύση του αὐτά, δέν θά μποροῦσε νά τά δώσει στούς 

ἀνθρώπους180. 

Κατά ποῖον τρόπο, διερωτᾶται ὁ ἱερός πατήρ, μπορεῖ νά νοήσει 

κάποιος ὅτι ὁ Πατήρ, πού εἶναι κατά φύση ζωή, ὑπάρχει μέσα στόν Υἱό, 

ἐάν δέν νοεῖται καί ὁ Υἱός κατά φύση ζωή;181 Ἐφόσον ὁ Υἱός εἶναι ἴσος 

                                                                                                                                                  

ἀπεριφράστως ἀπό τήν μαρτυρία τοῦ ἰδίου τοῦ Χριστοῦ: ”Ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ 

ἑώρακε τὸν Πατέρα”. […] Δέν θά καθίστατο δηλαδή δυνατόν νά ἀποτύπωνε 

καί νά ἀπεικόνιζε ὁ Χριστός κατ’ ἀπαράλλακτον τρόπο “ἐν ἑαυτῷ” τόν 

Πατέρα καί νά ἐπεδείκνυε ἔτσι κατά τόν αὐτόν τρόπο δι’ αὐτοῦ τήν ὕπαρξη 

τοῦ Πατρός στους ἀνθρώπους, ἐάν φυσικά δέν εἶχε τήν αύτήν μέ τόν Πατέρα 

τελειότητα κατά τήν ἄκτιστη θείαν δόξα». 

177 Κυρίλλου, Περί τῆς ἁγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 29828-29 (=PG 

75, 756Β). 

178 Ὅ.π., Δ΄, SC 237, 24216-17 (=PG 75, 920Α). 

179 Ὅ.π., Β΄, SC 231, 29828-29 (=PG 75, 756Β): «φύσις μὲν γὰρ θεότητος μία καὶ 

ἁπλῆ· φαμὲν δὲ αὐτὴν εἶναι ζωήν τε καὶ δύναμιν καὶ σοφίαν καὶ δόξαν». 

180 Ὅ.π., Ε΄, SC 237, 31012-21 (=PG 75, 957A). 

181 Ὅ.π., Ε΄, SC 31038-3125 (=PG 75, 957Β-957C). 
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μέ τόν Πατέρα καί εἶναι ζωή, ὅπως καί ὁ Πατήρ182, πώς εἶναι δυνατόν 

νά μήν ἔχει τήν ἴδια δόξα μέ τόν Πατέρα;183 Πράγματι, ὁ ἅγιος 

Κύριλλος καί σέ ἅλλο του ἔργο τονίζει αὐτή τήν ἀλήθεια, ὅτι ὁ Υἱός καί 

Λόγος τοῦ Θεοῦ δέν μπορεί νά θεωρηθεῖ ὡς ἕνα ἐκ τῶν κτισμάτων πού 

μετέχει στά θεῖα ἰδιώματα, ἀλλά ὡς Θεός Ἀληθινός ὁ ὁποῖος εἶναι 

χορηγός αὐτῶν184. 

Ἐπιπρόσθετα, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας, χρησιμοποιώντας 

τά λόγια τοῦ θεόπνευστου ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν Παύλου185, σημειώνει 

ὅτι καί ὁ Υἱός ἔχει τήν ἴδια καί ἀπαράλλακτη δόξα μέ τόν Πατέρα. Αὐτή 

ἡ δόξα πηγάζει ἀπό τήν ὁμοουσιότητα τῶν θείων προσώπων. 

Ἐρειδόμενος στήν μαρτυρία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, ἐμβαθύνει στόν 

χαρακτηρισμό τοῦ Υἱοῦ ὡς «ἀπαυγάσματος τῆς δόξης τοῦ Πατρός». Τό 

ἀπαύγασμα ἔχει ὡς πηγή του τόν Πατέρα186. 

                                                      

182 Ὅ.π., SC 237, 30830-32(=PG 75, 956B)· πρβλ. Ἰω. 1,4. 

183 Ὅ.π., Περί τῆς ἁγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 31217-31429 (=PG 75, 

957D-960A). Ὅ.π., Α΄, SC 231, 18810-12 (=PG 75, 696A): «”Κἀγὼ τὴν δόξαν ἣν 

δέδωκάς μοι δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς ἕν ἐσμεν· ἐγὼ ἐν αὐτοῖς, 

καὶ σὺ ἐν ἐμοί, ἵνα ὦσι τετελειωμένοι εἰς ἕν”». 

184 Βλ. σχετικῶς καί Πολίτου, Ἡ περί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 

διδασκαλια, σ. 53· Κυρίλλου, Εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην 1,6, PG 73, 92D: «Ἀλλὰ μὴν 

ἕξει μὲν αὐτὸς ὡσαύτως ἀεί, ἡμεῖς δὲ ἐκλείψομεν· οὐκ ἄρα γεννητὸς ὡς ἡμεῖς· 

ἀλλ’ ἐπείπερ ἐστὶν ἐκ τῆς κατὰ φύσιν ζωῆς, ζωογονήσει καὶ αὐτὸς ὡς ζωὴ τὰ 

ζωῆς δεόμενα». 

185 Ἑβρ. 1,3: «Ὃς ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως 

αὐτοῦ». 

186 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 2844-28632 

(=PG 75, 748C-740A) καί SC 246, 2628-32 (=PG 75, 1009CD): «μιᾶς δὲ καὶ μόνης 

οὔσης τε καὶ νοουμένης θεότητος, ζῶντα καὶ ὑφεστηκότα καταθρήσαιμεν ἂν 
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Ὁ Κύριλλος καί στό σημεῖο αὐτό στηρίζεται στήν προηγούμενη 

πατερική παράδοση. Μερικές δεκαετίες νωρίτερα, ὁ Μέγας Βασίλειος 

ἀναφερόταν στό ἴδιο ἁγιογραφικό χωρίο καί προέβαλλε τήν 

διδασκαλία τῆς ἑνότητας τῆς θείας δόξας στό πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ λόγῳ 

τῆς ὁμοουσιότητάς του μέ τόν Πατέρα: «Ὥστε, τελείας μενούσης καὶ 

μηδὲν μειουμένης τῆς δόξης, τέλειον πρόεισι τὸ ἀπαύγασμα […] ὅτι καὶ 

οὖτος τοιοῦτός ἐστιν, οἶος ἐκεῖνος· κἀκεῖνος, οἷος οὗτος. Οὕτως ἑνοῦται 

τὰ δύο, τῷ μὴ διαλλάττειν, μηδὲ καθ’ ἕτερον εἶδος καὶ ξένον χαρακτῆρα 

νοεῖσθαι τὸν Υἱόν»187. 

Μέσα ἀπό τήν θεολογική Παράδοση, τό «ἀπαύγασμα» ἑρμηνεύεται 

μέ τό παράδειγμα τοῦ φωτός188. Ὅπως τό φῶς πού ἐκπέμπεται ἀπό τόν 

λύχνο ἔχει τήν ἴδια φύση μέ αὐτόν καί ὑπάρχει μαζί του, ἔτσι καί ὁ Υἱός 

προῆλθε ἀϊδίως ἀπό τόν Πατέρα καί ὁ Πατήρ οὐδέποτε ὑπῆρξε χωρίς 

τόν Υἱό, διότι θεωρεῖται ἀδύνατον νά ὑπάρχει λύχνος χωρίς 

ἀπαύγασμα, ἀκτινοβολία καί λάμψη189. Ἔτσι, ἔχει τήν ἴδια φύση μ’ αὐτό 

                                                                                                                                                  

ἐν Πατρὶ τὸν Υἱόν, καὶ μὴν καὶ τὸ ἔμπαλιν, τουτέστιν ἐν Υἱῷ τὸν Πατέρα· 

χαρακτὴρ γάρ ἐστι τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ». 

187 Βασιλείου, Ὁμιλία ΚΔ΄, 4, PG 31, 608BC. Ἐκτός ἀπό τόν Βασίλειο, ὁ 

Κύριλλος ἔχει ἐπηρεαστεῖ καί ἀπό τήν διδασκαλία τοῦ Ἀθανασίου 

Ἀλεξανδρείας σχετικά μέ τό ἀπαύγασμα ὡς χαρακτηρισμό τοῦ Υἱοῦ· βλ. σχ. 

Ἀθανασίου, Διάλογος Β΄ Περί Ἁγίας Τριάδος, PG 28, 1177AB, 1180B. 

188 Ἀρτέμη, Ἡ περί Τριαδικοῦ Θεοῦ Διδασκαλία Ἰσιδώρου Πηλουσιώτη, σ. 213. 

189 Γρηγορίου Νύσσης, Πρός Σιμπλίκιον περί πίστεως, F. Mueller, Gregorii 

Nysseni opera, vol. 3.1, Leiden: Brill, 1958, σ. 6327-σ. 645 (=PG 45, 140ΑΒ): «ὥσπερ 

τὸ ἐκ τοῦ λύχνου φῶς καὶ ἐκ τῆς φύσεώς ἐστι τοῦ ἀπαυγάζοντος καὶ μετ’ 

ἐκείνου ἐστίν […], οὕτω κελεύει καὶ ἐνταύθα νοεῖν ὁ Ἀπόστολος, ὅτι καὶ ἐκ 

τοῦ Πατρὸς ὁ Υἱὸς καὶ οὐδέποτε χωρὶς τοῦ Υἱοῦ ὁ Πατήρ». 
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πού τό ἐκπέμπει. Κατά συνέπεια, καί ὁ Υἱός προῆλθε ἀϊδίως ἀπό τόν 

Πατέρα, καί ὁ Πατήρ ἀϊδίως ὐπάρχει μέ τόν Υἱό190. Συνεπῶς, θεωρεῖται 

ἀναλογικά ἀδύνατον νά ὑπάρξει δόξα χωρίς λάμψη, ὅπως καί λύχνος 

χωρίς λάμψη ἤ ἀπαύγασμα. 

Μέσα ἀπό ἕνα ἄλλο χωρίο τῆς Ἁγίας Γραφῆς, καί ειδικότερα μέσα 

ἀπό τό κατά Ἰωάννη Εὐαγγέλιο191, ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐξηγεῖ ὅτι ἡ δόξα 

ὡς χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς τρισηλίου θεότητος ὑπάρχει ἀϊδίως 

στόν Υἱό κατά φυσικό τρόπο, ὅπως ὑπάρχει ἀϊδίως καί στόν Πατέρα. 

Ἰδιαίτερη προσπάθεια ἀποδίδεται ἀπό τόν Κύριλλο στήν ἀνασκευή τῆς 

κακοδοξίας ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος στερεῖται δόξας. Ἐνῶ, λοιπόν, 

παρουσιάζεται ὁ Κύριος νά ζητεῖ νά λάβει δόξα ἀπό τόν Πατέρα, δέν 

σημαίνει ὅτι ὀ ἴδιος στερεῖται ἀπό τήν δόξα τῆς θεότητος. 

Ἡ δόξα στήν ὁποία ἀναφέρεται ὁ Χριστός ἀφορᾶ στήν δόξα πού 

ἔλαβε κατά τήν ἐνανθρώπησή του καί κατά τήν ἔνσαρκη οἰκονομία 

του. Ἀφορᾶ στήν ἀνθρώπινη φύση πού ἔλαβε ὁ Υἱός καί Λόγος γιά τήν 

σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Γι’ αὐτό καί ὁ Κύριος, κατά τόν 

Κύριλλο στό χωρίο 17,4 τοῦ κατά Ἰωάννην, ἀναφέρει ὅτι «Ἐγὼ σὲ 

ἐδόξασα ἐπὶ τῆς γῆς· τὸ ἔργον ἐτελείωσα ὃ δέδωκάς μοι, ἵνα ποιήσω». 

Ὁ Κύριλλος, ἐπεξηγώντας τήν σχετική ἔκφραση, τονίζει ὅτι ὁ 

ἐνανθρωπήσας Λόγος ζητεῖ ἀπό τόν Πατέρα νά δοξάσει τήν 

ἀνθρώπινη φύση καί σάρκα, τήν ὁποία ἐν χρόνῳ προσέλαβε, καί ὄχι 

                                                      

190 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 27840-42-2781-2 

(=PG 75, 940A): «[…] ὅταν αὐτὸν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτῆρα τῆς 

ὑποστάσεως τοῦ Πατρὸς ὁ Παῦλος ἀποκαλῇ, τὴν ἀσώματόν τε καὶ 

ἄκφραστον γέννησιν ταῖς ὑπὲρ λόγον ἡμῖν κατασημαίνων ἐννοίαις». 

191 Ἰω. 17, 1: «Πάτερ, ἐλήλυθεν ἡ ὥρα, δόξασόν σου τὸν Υἱόν, ἵνα καὶ ὁ Υἱὸς 

δοξάσῃ σε». 
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ἀσφαλῶς νά τοῦ δώσει δόξα, σάν νά στερεῖται αὐτῆς καί νά τήν ἔχει 

ἀνάγκη κατά τήν θεία καί ἄκτιστη φύση του. Ἄρα ζητᾶ νά δοξασθεῖ ἡ 

ἀνθρώπινη φύση του, ὡς προσλαβόντος τήν ἀνθρώπινη φύση καί ὄχι 

φυσικά κατά τήν θεότητά του. Ὁ Υἱός καί Λόγος ἀποτελεῖ τήν δόξα τοῦ 

Πατρός ἐξ αἰτίας τῆς ἐνανθρώπησής του καί μέσῳ αὐτῆς περατώνει τό 

λυτρωτικό καί σωτηριολογικό του ἔργο ἐπί τῆς γῆς, πού εἶχε ἀνατεθεῖ 

σ’ ἐκεῖνον ἀπό τόν Θεό καί Πατέρα192. Ἔτσι, λοιπόν, φαίνεται ὁ Υἱός νά 

ὑπολείπεται δόξης σέ σχέση μέ τόν Πατέρα, ἀλλά ὡς ἄνθρωπος καί 

κατά τήν ἀνθρώπινη φύση του. Ὑπῆρξε λοιπόν ἡ ἀντίληψη ὅτι μέσα 

ἀπό τό ἐν λόγῳ χωρίο προέκυπτε ἔκφραση ἐλλείψεως δόξης ἀπό τήν 

πλευρά τοῦ Υἱοῦ. Ὁ Υἱός ἔτσι ὑπολείπεται σέ δόξα σέ σχέση μέ τόν 

Πατέρα καί κατ’ αὐτόν τόν τρόπο Πατήρ καί Υἱός δέν εἶναι κατά πάντα 

ἴσοι. Μέσα ἀπό αὐτό τό λανθασμένο δογματικά θεολογικό πρίσμα, ὁ 

ἀλεξανδρινός πατέρας ἀναλύει ὅτι ο Υἱός, ὁ ὁποῖος δέν εἶναι 

«ἐλάττων» τοῦ Πατρός ἀλλά τέλειος Θεός, ὅπως καί ὁ Πατήρ, ἔχει τήν 

ἴδια ἀπαράλλακτη δόξα μέ τόν Πατέρα, ἀφοῦ ἡ ἰσότητα τῆς θεότητας 

                                                      

192 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 526-12(=PG 

75, 1025A): «Οὐκοῦν, δοξάζεται μὲν παρὰ τοῦ Πατρός, οὐχ ὡς δόξης ὑπάρχων 

ἐπιδεής, ὅταν νοῆται σαρκὸς καὶ Θεὸς ἐκ Θεοῦ πιστεύηται, ἀλλ’ ἐπείπερ ἦν 

ἄνθρωπος, ὃς ἰδίας φύσεως καρπὸν οὐκ ἔχων τὸ ἐνεργεῖν δύνασθαι τὰ 

θεοπρεπή, δέχεταί πως αὐτὸ καθ’ ἕνωσιν καὶ τὴν ἀπόρρητον συνδρομήν, 

ἥνπερ ἂν νοοῖτο τοῦ Λόγου πρὸς τὸ ἀνθρώπινον». Βλ. σχετικῶς καί Λιάκουρα, 

Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 219. 
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τῶν δύο θείων ὑποστάσεων ἐπιφέρει καί τήν ἰσότητα τῆς δόξας τους. Ὁ 

Υἱός, δηλαδή, ὄντας τέλειος Θεός, ἔχει τήν αὐτή δόξα μέ τόν Πατέρα. 193 

Στήν συνέχεια τῆς ἐπιχειρηματολογίας του, ὁ Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας ἀναφέρει ὅτι, ἐφόσον ὁ Υἱός θεωρεῖται ὅτι ὑπολείπεται 

δόξης σέ σχέση μέ τόν Πατέρα κατά τήν θεότητα, αὐτό ὁδηγεῖ στό 

κακόδοξο συμπέρασμα ὅτι ὁ Υἱός ἀποπέμπεται τῆς Πατρικῆς οὐσίας 

καί ἐκλαμβάνεται ὡς κτίσμα.194 Ἡ φυσική θεότητα τοῦ Υἱοῦ, κατ’ αὐτόν 

τόν τρόπο, ἀντικαθίσταται ἀπό τήν κατά χάριν καί υἱοθεσίαν 

θεότητα.195 Σύμφωνα μέ τά παραπάνω, ὁ Υἱός δέν εἶναι κατά φύσιν 

Θεός καί ἐκλαμβάνεται ὡς κτίσμα. Κατά συνέπεια, ἡ ἐλάττωση τῆς 

θεότητας τοῦ Υἱοῦ ἔναντι τοῦ Πατρός καί ἡ ἀπόρριψη τῆς ἰσότητάς 

τους ὁδηγεῖ σέ προσβολή τῆς φυσικῆς καί ἀληθοῦς θεότητας τοῦ Υἱοῦ 

καί σέ καταβίβασή του στήν τάξη τῶν κτισμάτων. Ἀναφέρει λοιπόν ὁ 

Κύριλλος ὅτι ἀποτελεῖ θεολογικό ἀτόπημα ὁ δημιουργός τοῦ κτιστοῦ 

κόσμου κατά τήν μαρτυρία τῆς γραφῆς196 νά νοεῖται ὡς κτίσμα καί 

συγχρόνως, νά τιμᾶται καί νά προσκυνεῖται ἀπό τούς ἀνθρώπους καί 

τίς ἀγγελικές δυνάμεις.197 Δέν μπορεῖ γιά τόν ἅγιο Κύριλλο νά 

προσκυνεῖται καί νά θεωρεῖται ὡς κτίσμα, καί νά μειονεκτεῖ τῆς θεϊκῆς 

                                                      

193 «[…] τήν τῇ θεότητι πρέπουσαν τιμήν τε καί δόξαν ὡς ἰδίαν ἔχει·»:             

Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 11832-1207 (=PG 

75, 1064ΑΒ). 

194 Ὅ.π., Ε΄, SC 237, 35035-37 (=PG 75, 980C). 

195 Ὅ.π., Ε΄, SC 237, 35042-44 (=PG 75, 980CD): «εἰ μὴ Θεὸς κατὰ φύσιν ἐστὶν ὁ 

Υἱός, εἰσποίητον δὲ αὐτῷ τοὔνομα καθ’ ὑμᾶς». 

196 Ψαλμ. 101, 26-28. 

197 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 35815-22 (=PG 

75, 984D)· βλ. καί Ψαλμ. 101,26-28. 
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δόξης ἔναντι τοῦ Πατρός καί να περιορίζεται στά μέτρα τῆς κτιστῆς 

πραγματικότητας αὐτός πού κατά τόν λόγο καί τήν μαρτυρία τῆς 

γραφής («ὁ ἄνωθεν ἐρχόμενος καὶ ἐπάνω πάντων ἐστίν»)198 εἶναι 

ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα.199 

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει να ἀναφέρουμε καί ἕνα ἄλλο χωρίο πού 

σχολιάζει ὁ Κύριλλος καί πού ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ τό προηγούμενο, 

τό ὁποίο ὑπῆρξε καί αἰτία νά ἀντιμάχονται τήν κατά φύσιν ταυτότητα 

τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα ἐκεῖνοι πού ὑποβίβαζαν τόν Υἱό στά κτιστά 

ὄντα καί θεωροῦσαν τόν Πατέρα μείζονα τοῦ Υἱοῦ ὡς πρός τήν οὐσία. 

Ἔτσι, ἀναφερόμενος στό χωρίο τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου «Ὑμεῖς 

προσκυνεῖτε ὃ οὐκ οἴδατε, ἡμεῖς προσκυνοῦμεν ὃ οἴδαμεν, ὅτι ἡ 

σωτηρία ἐκ τῶν Ἰουδαίων ἐστίν» (Ἰω. 4, 22), τονίζει ὅτι εἶναι 

ἐνδεδειγμένο νά ἐκληφθεῖ μέ τήν θεώρηση καί τήν κατανόηση τοῦ 

Χριστοῦ ὡς τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ Λόγου καί ὄχι ὡς ἑνός κοινοῦ 

ἀνθρώπου. Ἐφόσον, ὅμως, σαφέστατα ἀπό τήν ἁγιογραφική 

διδασκαλία, ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός τυγχάνει καί πρεσβεύεται ὡς ὁ 

ἐνανθρωπήσας Θεός Λόγος, εἶναι προφανές ὅτι ἡ μαρτυρούμενη αὐτή 

«προσκύνηση» πρέπει νά ἀποδίδεται καί νά ἀναφέρεται στήν 

κατανόηση αὐτοῦ κατά τό ἀνθρώπινο, ὡς καί ἀνθρώπου δηλαδή 

γενομένου καί θεωρουμένου, διότι ὁποιαδήποτε ἄλλη ἐπιχειρούμενη 

ἑρμηνεία θά ἦταν πράγματι ἄνευ νοήματος καί θά κατέληγε σέ 

                                                      

198 Ἰω. 3,31. 

199 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 32621-25 (=PG 

75, 965ΒC): «Οὐ γὰρ δὴ ταῖς κατὰ σύγκρισιν ὑπεροχαῖς τὸ ἐπάνω πάντων ὁ 

Υἱὸς κεκτήσεται· ἐπειδὴ δὲ ἐν τῷ πάντα εἰπεῖν, γεννητοῦ παντὸς εἰσφέρεται 

δήλωσις, ὑπερανεστήξει τὰ πάντα τὸ τελεῖν ἐν κτίσμασιν οὐδαμόθεν ἔχων ὡς 

ἴδιον ὁ Υἱός·». 
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ἐπικίνδυνη θεολογική διολίσθηση.200 Ἐάν ἡ ἀναφερόμενη 

«προσκύνηση» ἀποδιδόταν στήν θεία ὑπόσταση τοῦ Υἱοῦ, θά 

προσλάμβανε προφανῶς τήν ἔννοια ὅτι ὁ Υἱός προσκυνᾶ τόν Πατέρα 

ὡς ὁμοούσιος μέ τά κτίσματα, πράγμα τό ὁποῖο θά παριστοῦσε σαφῶς 

αὐτόν ὡς ἀτελῆ στήν κατά φύσιν σχέση του μέ τόν Θεό Πατέρα. Καί 

γιά νά ἐνισχύσει τήν ἄποψή του, χρησιμοποιεῖ τά λόγια τοῦ θεσπέσιου 

Παύλου, ὁ ὁποῖος προβάλλει τήν ὁμοφυῆ σχέση τῶν θείων 

προσώπων.201 

Συνεχίζοντας ὁ ἅγιος Κύριλλος νά προβάλλει τήν κοινή δόξα τῶν 

θείων προσώπων, ἡ ὁποία προέρχεται ἀπό τήν ὁμοουσιότητά τους, 

κάνει ἀναφορά καί σ’ ἕνα ἄλλο χωρίο τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου: «Καὶ 

νῦν δόξασόν με, Πάτερ, τῇ δόξῃ ᾗ εἶχον πρὸ τοῦ τὸν κόσμον εἶναι παρὰ 

σοί»202. Ἐδώ ὑπογραμμίζεται ἡ προαιώνια ὕπαρξη τῆς δόξης τοῦ Υἱοῦ 

καί Λόγου ὡς ὁμοουσίου μέ τόν Πατέρα. Ἐπειδή ὁ ἐνανθρωπήσας 

Λόγος ἦταν ἐνδεχόμενο νά ἐκλαμβάνεται καί νά θεωρεῖται 

ὑποδεέστερος καί στερημένος τῶν θείων ἰδιωμάτων, ἐζήτησε ὁ Χριστός 

ἀπό τόν Πατέρα νά τόν δοξάσει μέ τήν δόξα πού εἶχε πρό τῆς 

δημιουργίας τοῦ κτιστοῦ κόσμου ὡς προαιώνιος Λόγος καί κατά φύσιν 

                                                      

200 Ὅ.π., ΣΤ΄, SC 246, 12213-12423 (=PG 75, 1065ΑΒ)· ὅ.π., ΣΤ΄, SC 246, 12812-14 

(=PG 75, 1068D): «τὸ τῇ φύσει δοῦλον καὶ τὸ ἀναγκαίως προσκυνοῦν 

οἰκειωσάμενος σχῆμα, τότε προσεκύνησε μεθ’ ἡμῶν». 

201 Φιλ. 2, 10-11: «ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ πᾶν γόνυ κάμψει, ἐπουρανίων 

καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων καὶ πᾶσα γλῶσσα ἐξομολογήσεται, ὅτι Κύριος 

Ἰησοῦς Χριστὸς εἰς δόξαν Θεοῦ Πατρός»· Κυρίλλου, Περί τῆς ἁγίας καί 

ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 2628-32 (=PG 75, 1009C). 

202 Ἰω. 17,4. Γιά τήν ἔννοια τοῦ χωρίου αὐτοῦ, βλ. καί Τσάκωνα, Ἡ περί 

Παρακλήτου διδασκαλία, σ. 199.  
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ἀληθινός Θεός. Ἔτσι μέσα ἀπό τήν θεολογική σκέψη τοῦ ἱεροῦ πατρός 

προκύπτει τό συμπέρασμα ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι 

δυνατόν νά ὑπολείπεται τοῦ Πατρός σέ δόξα κατά τήν θεία φύση. 

Γιά τόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀλεξανδρείας βαρύνουσα σημασία ἔχει ἡ 

χρονική στιγμή πού μιλάει ὁ Χριστός στόν Πατέρα ὡς Θεάνθρωπος, 

ταπεινούμενος καί ἐνδεδυμένος τήν ἀνθρώπινη φύση, ζητώντας ἀπ’ 

αὐτόν τήν δόξα. Ἀναφέρεται στήν πέρα άπό τόν χρόνο δόξα πού ἔχει 

κατά φύση λόγῳ τῆς ὁμοούσιας σχέσης του μέ τόν Πατέρα. 

Ὁ σαρκωθείς Υἱός καί Λόγος δοξάζεται ἀπό τόν Θεό καί Πατέρα ἐξ 

αἰτίας τοῦ γεγονότος τῆς ἐνανθρωπήσεως, ἐνώ στο χωρίο Ἰω. 17,4, ἔχει 

ὡς σκοπό νά φανερώσει τήν δόξα πού ὑπάρχει στόν Υἱό λόγῳ τῆς 

ὁμοφυοῦς σχέσης του μέ τόν Πατέρα. Γιά τόν λόγο αὐτόν χρησιμοποιεῖ 

τήν ἄχρονη ἔννοια τῆς ὑπάρξεως τῆς προαιώνιας δόξας στήν 

ὑπόσταση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ203. Ἡ δόξα τήν ὁποία ζητάει νά 

λάβει ὁ σαρκωθείς Υἱός καί Λόγος ἀπό τόν Πατέρα δέν εἶναι ἀλλότρια 

τῆς φύσεως τοῦ Υἱοῦ οὔτε δόξα πού ἀποκτᾶ μεταγενέστερα καί κατ’ 

υἱοθεσίαν, ἀλλά εἶναι ἡ προαιώνια δόξα πού ὀφείλεται στην ὁμοούσια 

σχέση του μέ τόν Πατέρα. 

Καί γιά νά ὑποστηρίξει θεολογικά τήν ἄποψή του, ὁ ἅγιος Κύριλλος 

παραθέτει διάφορα χωρία ἀπό τήν Ἁγία Γραφή,204 ὥστε νά ἀποδείξει 

ὅτι ὁ Υἱός δοξάζεται ἀπό τόν Πατέρα ὡς ἄνθρωπος, ἄν καί ἦταν 

πάντοτε Κύριος τῆς δόξης καί σύνεδρος καί ὁμόθρονος μέ τόν 

                                                      

203 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 60131-37 (=PG 

75, 1025C). 

204 Ἠσ. 6,1-3· Ματθ. 16,27· Ψαλμ. 94, 6-7. 
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Πατέρα205. Παρ’ ὅλο, δηλαδή, ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ ἐνδύθηκε 

τήν φθαρτή καί ἀνθρώπινη φύση, ἔμεινε κατά πάντα τέλειος Θεός, 

ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα206. Τά ἰδιώματα πού ἀνήκουν στήν θεότητα 

τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου διατηρήθηκαν ἀναλλοίωτα καί μετά τήν 

ἐνανθρώπηση, σύμφωνα καί μέ τήν δογματική ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας 

μας περί ἀντίδοσης ἤ κοινοποίησης τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων 

στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ207. Ἔτσι, παρ’ ὅλο πού ὁ Υἱός καί 

Λόγος ἔλαβε τήν ἀνθρώπινη σάρκα κσί ἐνανθρώπησε, παρέμεινε 

ἀναλλοίωτος ὡς πρός τήν δόξα του, ἡ ὁποία πηγάζει ἀπό τήν κοινή 

θεία οὐσία208. 

Ἐν κατακλεῖδι, ὁ ἱερός Πατήρ, μέσα ἀπό τά λόγια τοῦ Ἀποστόλου 

τῶν ἐθνῶν Παύλου, διατυπώνει τήν ἀλήθεια τῆς κοινῆς θείας δόξας ἡ 

ὁποία πηγάζει ἀπό τήν κοινή θεία οὐσία τοῦ ἀϊδίως γεννῶντος Πατρός 

μετά τοῦ ἀϊδίως γεννημένου Υἱοῦ209. Ὁ ἐνανθρωπήσας Λόγος δοξάζει 

ἐν σαρκί τόν Πατέρα ὁλοκληρώνοντας τό σχέδιο τῆς θείας Οἰκονομίας. 

                                                      

205 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 7239-40 (=PG 

75, 1036C), Ὅ.π., ΣΤ΄, SC 246, 7424-26 (=PG 75, 1037Β), Ὅπ.π.,  ΣΤ΄, SC 246, 7434-36 

(=PG 75, 1037Β). 

206 Ὅ.π., Ε΄, SC 237, 32631-32 (=PG 75, 965C). 

207 Ν. Εὐθ. Μητσόπουλου, Θέματα Ὀρθοδόξου Δογματικῆς, Ἐκδ. Συμμετρία, 

2008, σσ. 148-149. 

208 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 11833-1209 

(=PG 75, 1065AB): «[…] οὕτω καὶ ἄνθρωπος γεγονώς, τὴν θεότητι πρέπουσαν 

τιμήν τε καὶ δόξαν ὡς ἰδίαν ἔχει». 

209 Ὅ.π., ΣΤ΄, SC 246, 12417-19 (=PG 75, 1065B): «Ὁμοούσιον δὲ τῷ Πατρὶ τὸν 

Υἱὸν εὖ μάλα τιθεὶς ὁ θεσπέσιος Παῦλος καὶ ἐν τῇ δόξῃ τοῦ γεγεννηκότος 

εἰδὼς τὸ γεγεννημένον». 
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Ὁ Πατήρ ἀντιδοξάζει τόν σαρκωθέντα Υἱό καί Λόγο μέ τήν δόξα τήν 

ὁποία ὁ Υἱός κατέχει ἀϊδίως ὡς κατά φύσιν Θεός ἀληθινός. Μ’ αὐτό τόν 

τρόπο, τό «γέννημα» δοξάζει τόν «γεννήτορα», ἐνῶ ὁ «γεννήτωρ» 

ἀντιδοξάζει τό «γέννημα». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

Ἡ ἰσότητα τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα 

 

Ὁ Κύριλλος, μέ ἀφορμή τήν στρέβλωση τῆς ἑρμηνείας ἑνός χωρίου 

τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου –«ὁ πατήρ μου μείζων μού ἐστι»210 ἀπό 

τόν αἱρεσιάρχη Εὐνόμιο, ἐπιχείρησε νά ἀναδείξει τήν ἰσότητα τῶν δύο 

θείων προσώπων. Ὁ Εὐνόμιος ὑποστήριζε ὅτι ὁ Υἱός δέν εἶναι ἴσος μέ 

τόν Πατέρα, ἀφοῦ γεννιέται ἀπ’ αὐτόν, ὑπονοώντας μία χρονική ἀρχή 

γεννήσεως. Κατά τήν γνώμη του, σύγκριση γίνεται μόνο μεταξύ 

ἀνόμοιων πραγμάτων. Ἐφ’ ὅσον ὁ Χριστός συγκρίνεται μέ τόν Πατέρα 

καί τόν ἀποκαλεῖ «μείζονα», συνεπάγεται ὅτι δέν εἶναι ὁμοούσιος μέ 

ἐκεῖνον. Ἀφοῦ δέν εἶναι ὁμοούσιος ὁ Υἱός μέ τόν Πατέρα, τότε ὁ 

δεύτερος μπορεῖ νά εἶναι ἀνώτερος ἀπό τόν Υἱό, ἀφοῦ εἶναι Θεός. Ὁ 

Κύριλλος ἐξηγεῖ ὅτι λέγεται μείζων «ὡς ἀρχὴ τοῦ συναϊδίου 

γεννήματος»211. Ἑπομένως, ὑπογραμμίζει ἡ Εἰρ. Ἀρτέμη, «αὐτός εἶναι 

καί ὁ λόγος πού ὁ ἀλεξανδρινός πατήρ σημείωνε ὅτι «αὐτῷ (= τῷ 

Χριστῷ) ἡ δόξα ἅμα τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι, νῦν καί ἀεὶ καὶ εἰς 

τοὺς αἰώνας τῶν αἰώνων»212. Μέ τήν φράση αὐτή ἤθελε νά τονίσει ὅτι ἡ 

θεία φύση τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ Λόγου εἶναι κοινή μέ τήν θεία 

φύση τῶν ἄλλων Προσώπων τῆς Τριάδος, διευκρινίζοντας ὅτι στήν 

θεία οὐσία δέν ὑπάρχει πρότερον ἤ ὕστερον. Ἔτσι, ἡ θεία φύση τοῦ 

                                                      

210 Ἰω. 14, 28. 

211 Κυρίλλου, Θησαυρός, Α΄, PG 75, 144D. 

212 Τοῦ ἰδίου, Περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, τοῦ Υἱοῦ τοῦ Πατρός, 

PG 75, 1420A. Πρβλ. τοῦ ἰδίου, Εἰς Ἠσαῒαν, IV, B΄, PG 70, 977A· Ἀρτέμη, Ἡ περί 

Τριαδικοῦ Θεοῦ Διδασκαλία Ἰσιδώρου Πηλουσιώτη, σ. 322. 
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ἐνανθρωπήσαντος Λόγου παραμένει ἄτρεπτη καί ἀναλλοίωτη, ὅπως 

καί πρίν τήν ἐν σαρκί ἐπιφάνειά του213». 

Ἀναντιλέκτως, λοιπόν, ὁ Κύριλλος σημειώνει ὅτι δέν ὑφίσταται 

ὑστέρηση τοῦ Υἱοῦ ἔναντι τοῦ Πατρός οὔτε ἀσφαλῶς θά μπορούσε νά 

νοηθεῖ κάτι ἀντίστοιχο ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐνανθρωπήσεως καί τῆς 

ἑκουσίου ταπεινώσεως, τήν ὁποία ὑπέμεινε κατά τήν σάρκωσή του. Ὁ 

ἀκριβής λόγος γιά τόν ὁποῖο ὁ Πατήρ προσαγορεύεται ἀπό τόν Κύριο 

«μείζων» ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος ὑπέμεινε τήν 

ἐθελούσια ταπείνωση τῆς ἐνανθρωπήσεως214. 

Συνεπῶς, ὁ Πατήρ, ὁ ὁποῖος δέν ἐνανθρώπησε καί δέν ἀνέλαβε τήν 

ταπεινή ἀνθρώπινη φύση, προσφωνεῖται ἀπό τόν Κύριο «μείζων» 

μόνον κατά τόν λόγο τῆς ἑκουσίου κενώσεως τοῦ Λόγου215. Μέ τήν 

ἔννοια αὐτή, λοιπόν, ὁ προσδιορισμός τοῦ Πατρός ὡς «μείζονος» ἔναντι 

τοῦ Υἱοῦ ὑπάγεται καί νοεῖται μόνον ἐντός τοῦ πλαισίου τῆς ὑπ’ αὐτοῦ 

τοῦ Πατρός θείας οἰκονομίας. 

Μάλιστα πρέπει να ὑπογραμμιστεῖ τό γεγονός ὅτι ὁ σχολιασμός 

τῆς φράσεως «Ὁ πατήρ μου μείζων μού ἐστιν» ἀπαντᾶ ἀπό νωρίς στήν 

πατερική γραμματεία. Ἔτσι φαίνεται περίτρανα ὅτι ὁ Κύριλλος 

ἀκολουθεῖ τήν πατερική παράδοση καί μάλιστα, στήν ἑρμηνεία πού 

κάνει στό χωρίο, μπορεῖ κάποιος να διαπιστώσει τήν ἐπίδραση τῆς 

θεολογίας τοῦ Ἀμφιλόχιου Ἰκονίου. Ὁ ἐπίσκοπος Ἰκονίου, 

                                                      

213 Κυρίλλου, Θησαυρός, ΙΑ΄, PG 75, 140D. Βλ. σχετικά καί Ἀρτέμη, Ἡ περί 

Τριαδικοῦ Θεοῦ Διδασκαλία Ἰσιδώρου Πηλουσιώτη, σ. 322. 

214 Ὅ.π. 

215 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 376 28-33 (=PG 

75, 996ΑΒ): «Τὸ γάρ τοι τῆς ὑπακοῆς ὄνομά τε καὶ χρῆμα τὸν τῆς δουλείας 

ἡμῖν κατασημαίνει καιρόν, ὅτε Θεὸς ὢν γέγονεν ἄνθρωπος, […]». 
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σχολιάζοντας τήν συγκεκριμένη φράση, τήν ἑρμηνεύει μέσα στά 

πλαίσια τῆς Θείας Οἰκονομίας216. Ἔτσι, ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Πατρός ὡς 

«μείζονος» ἀναφορικά μέ τόν Υἱόν νοεῖται ἀποκλειστικά καί μόνον ὡς 

πρός τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου217. Μάλιστα, ὁ 

ἀλεξανδρινός θεολόγος ἐρείδεται γιά τά ὅσα λέει σχετικά μέ τήν 

ἰσότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου μέ τόν Πατέρα σέ ἁγιογραφικά χωρία218 πού 

ἀναδεικνύουν τήν προαιώνια ἱσότητα τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα καί 

καθιστοῦν σαφές ὅτι οὐδεμία ἀλλοίωση, μείωση ἤ ἐλάττωση μποροῦν 

νά ὑποστοῦν τά πρόσωπα τῆς τρισηλίου θεότητος219. 

                                                      

216 Ἀμφιλοχίου Ἰκονίου, Λόγος εἰς τό «ὁ Πατήρ μου μείζων μού ἐστιν», PG 39, 

109Β: «Εἰ δὲ θέλετε γνῶναι πῶς ὁ Πατήρ μου μείζων μου ἐστί, ἐκ τῆς σαρκὸς 

εἶπον, καὶ οὐκ ἐκ προσώπου Θεότητος»· βλ. καί Εὐθ. Ζυγαβινοῦ, Πανοπλία, 11, 

PG 130, 581C: «Τὸ γὰρ δὴ λέγειν, ὅτι τοῦ κατὰ τὸν ἄνθρωπον νοουμένου 

μείζων»· βλ. Π. Ν. Τρεμπέλα, Δογματική, τόμ. Α΄, ἔκδ. τρίτη, Ἀθήναι 1979 

(ἐφεξῆς: Τρεμπέλα, Τό περί Τριαδικοῦ Θεοῦ δόγμα εἰδικότερα), σ. 254: «”μείζων 

ὁ Πατήρ ὡς ἒτι δούλου καί ἐν τῆς καθ’ ἡμᾶς ὂντος τοῦ Υἱου”», Συναφώς, βλ. 

Σάκκου Στ. Ν., Ο Πατήρ μου μείζον μου ἐστι, Β΄, Ἔριδες καί σύνοδοι κατά τόν 

ΙΒ΄, αἰώνα, ἐν Θεσσαλονίκη 1966, σ. 98-144. 

217 Κυρίλλου, Θησαυρός, PG 75, 144Β: «Ἵσος ἄρα τῷ Πατρὶ καὶ ὁ Υἱὸς καὶ 

ὁμοούσιος· οἰκονομικῶς δὲ εἰρῆσθαι πιστεύομεν ἐπὶ τοῦ Πατρὸς τὸ μεῖζον. 

Ὅτε γὰρ ἐνανθρωπήσας φαίνεται, τότε καὶ τοῦτό φησιν ὡς ἄνθρωπος». 

218 Ψαλμ. 101, 27-29: «Οἱ οὐρανοὶ γὰρ ἀπολοῦνται, σὺ δὲ διαμένεις· καὶ 

πάντες ὡς ἱμάτιον παλαιωθήσονται καὶ ὡσεὶ περιβόλαιον ἑλίξεις αὐτοὺς καὶ 

ἀλλαγήσονται, σὺ δὲ ὁ αὐτὸς εἶ καὶ τὰ ἔτη σου οὐκ ἐκλείψουσι», καί ἐπίσης 

Ἑβρ. 13,8: «Ἰησοῦς Χριστὸς χθὲς καὶ σήμερα ὁ αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας». 

219 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 37827-38039 

(=PG 75, 996D-997Α). 
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Συνακολούθως, ὁ ἀλεξανδρινός πατήρ στήν προσπάθειά του νά 

ἐνισχύσει θεολογικῶς τήν θέση του περί τῆς ἰσότητας τῶν θείων 

προσώπων καί ἑρμηνεύοντας κατ’ εἰδικότερον τρόπο τό χωρίο τοῦ 

Ἰωάννη («ὁ πατήρ μου μείζων μού ἐστιν»)220 χρησιμοποιεῖ τό 

ἁγιογραφικό χωρίο: «ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν 

ἡγήσατο τό εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ ἑαυτὸν ἐκένωσε μορφὴν δούλου λαβών, 

ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς 

ἄνθρωπος ἐταπείνωσεν ἑαυτόν»221. Κατ’ αὐτή τήν διερεύνηση 

προσλαμβάνει ἑρμηνευτικῶς τό «ἔλασσον» τοῦ σαρκωθέντος Θεοῦ 

Λόγου σέ σχέση μέ τόν Πατέρα μέσα ἀπό τό πρίσμα τῆς 

ἐνανθρωπήσεως καί κενώσεώς του. Μάλιστα, διευκρινίζει ὅτι πρό τῆς 

ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου τό «ἔλασσον» δέν ὑπάρχει οὔτε 

παρατηρεῖται οὔτε ἀναφέρεται στόν Υἱό καί Λόγο, στήν ἀΐδια καί 

ἀγαπητική σχέση του μέ τόν Πατέρα222. Ἔτσι, ὁ Κύριλλος, 

ἀπορρίπτοντας κάθε κακοδοξία περί μή ὑπάρξεως ἰσότιμης σχέσης τοῦ 

Πατρός μέ τόν Υἱό, ἀναφέρεται στό πιό πάνω χωρίο, προκειμένου νά 

δηλώσει ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ, πρίν λάβει τήν ἀνθρώπινη 

φύση, ἦταν ἀϊδίως ἰσότιμος μέ τόν Πατέρα ὡς πρός τήν θεότητα, ἡ 

ὁποία χαρακτηρίζεται ἀπό τήν φυσική οὐσιώδη ὁμοουσιότητα τήν 

ὁποία κατέχει προαιωνίως. Ἡ πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπό 

τόν Υἱό, σύμφωνα μέ τόν ἀλεξανδρινό ἱεράρχη, δέν ἐπιφέρει μείωση ἤ 

                                                      

220 Ἰω. 14, 28. 

221 Φιλιπ. 2, 6-8. 

222 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 3288-14 (=PG 

75, 968Α). ὅ.π., SC 237, 33011-12 (=PG 75, 969Α): «Θεὸς ἦν ἐν ἀρχῇ καὶ ἐν μορφῇ 

καὶ ἰσότητι τοῦ Πατρὸς ὁ Μονογενής». Βλ. Ἀρτέμη, Ἡ περί Τριαδικοῦ Θεοῦ 

Διδασκαλία Ἰσιδώρου Πηλουσιώτη, σ. 353. 
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ἐλάττωση ἤ ὑποβιβασμό στήν ὁμοουσιότητα τῶν θείων προσώπων. Τό 

συγκεκριμένο χωρίο μάλιστα, κατά τόν Κύριλλο, διατρανώνει τό 

γεγονός ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ἰσότιμος φορέας τῆς ἀΐδιας δόξας τοῦ 

Πατρός223. 

Ἐπιπροσθέτως, μία ἄλλη θεολογική ἑρμηνεία τοῦ συγκεκριμένου 

χωρίου τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου («ὁ Πατήρ μου μείζων μού ἐστιν»)224, 

πού φαίνεται νά ἔχει ἐπηρεάσει τόν Κύριλλο, προέρχεται ἀπό τόν Μ. 

Ἀθανάσιο. Ὁ προκάτοχος τοῦ Κυρίλλου στόν ἀρχιεπισκοπικό θρόνο 

τῆς Ἀλεξάνδρειας Ἀθανάσιος τονίζει καί διασαφηνίζει τήν 

ὁμοουσιότητα τῶν θείων προσώπων καί ἀποκλείει κάθε ἐκδοχή περί 

ὑποδεέστερης καί ἐλάττονος φύσεως τῆς οὐσίας τοῦ Υἱοῦ ἐν σχέσει 

πρός τόν Πατέρα. Χαρακτηριστικῶς, ὁ ἱερός Πατήρ ἑρμηνεύοντας τό 

ἀνωτέρω γραφικό χωρίο ἐξηγεῖ ὅτι ἡ λέξη «μείζων» δέν χαρακτηρίζει 

τήν φύση τοῦ Πατρός σέ σύγκριση μέ ἐκείνη τοῦ Υἱοῦ. Ὑποστηρίζει 

μάλιστα ὅτι ἡ φράση «ὁ πατήρ μου μείζων μού ἐστιν» δέν δηλώνει ὅτι ὁ 

Υἱός εἶναι κτιστός ἢ ὑποδεέστερος καί «ἐλάττων» τοῦ Πατρός, ἀλλά 

καταδεικνύει τήν ὑποστατική διάκριση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στίς δύο 

θεῖες ὑποστάσεις, δηλαδή τήν διάκριση ἀνάμεσα στό ὑποστατικό 

ἰδίωμα τοῦ ἀγεννήτου καί ἀναιτίου, τοῦ Θεοῦ Πατρός, καί σέ ἐκείνο τοῦ 

γεννητοῦ, τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου.225 

                                                      

223 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 33018-33225 

(=PG 75, 969ΑΒ). Καί γιά τόν καθηγητή Κ. Λιάκουρα τό παραπάνω χωρίο τῆς 

πρός Φιλιπ. 2, 6 “διακηρύσσει κατά πάντα ἰσότητα καί κατ’ ἐπέκταση, 

ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα” (Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδας, σ. 

236). 

224 Ἰω. 14, 28. 

225 Βλ. Ματσούκα, Δογματική Β΄, σ. 99-100. 



 
85 

Παράλληλα πρός τήν ἐπίδραση τῆς ἑρμηνείας τοῦ χωρίου ἀπό τόν 

Μ. Ἀθανάσιο, ὁ Μ. Βασίλειος ἀναφέρει ὅτι ὁ Πατήρ προσφωνεῖται 

«μείζων» ἀπό τόν ἐνανθρωπήσαντα Λόγο ἐξ αἰτίας τοῦ ὅτι ἀποτελεῖ 

τήν αἰτία τοῦ Υἱοῦ. Ἡ ἐκ τοῦ Πατρός ὑποστατική ὕπαρξη τοῦ Υἱοῦ καί 

κατά συνέπεια ἡ αἰτιώδης σχέση τῶν δύο θείων ὑποστάσεων 

δηλώνεται μέσα ἀπό τήν προσφώνηση τοῦ Πατρός ὡς «μείζονος». Ὁ 

Πατήρ θεωρεῖται «μείζων» ὡς αἰτία τῆς ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ καί 

Λόγου τοῦ Θεοῦ Πατρός ὡς γεννηθέντος ἐκ τοῦ Πατρός ἀϊδίως.226 

Καθίσταται λοιπόν σαφές ὅτι, ἀποκαλώντας ὁ Κύριος τόν Πατέρα 

«μείζονα», ἀναφέρεται στό ὅτι ὁ Υἱός ἒχει αἰτία τόν Πατέρα ἐκ τοῦ 

ὁποίου γεννᾶται ἀϊδίως («Λέγεται δὲ μείζων ὡς ἀρχὴ τοῦ συναϊδίου 

γεννήματος»)227. 

                                                      

226 Βασιλείου, Κατά Εὐνομίου, Α΄, 25, SC 299, 2601-4-26226-34: «Τὸ δὲ «πατὴρ» τί 

ἄλλο σημαίνει ἢ οὐχὶ τὸ αἰτία εἶναι καὶ ἀρχὴ τοῦ ἐξ αὐτοῦ γεννηθέντος»· 

ἐπίσης, ὅ.π., Α΄, 20, SC 299, 24636-39: «Ὅτε οὖν ἀκούσωμεν ἀρχὴν καὶ μείζονα 

τοῦ υἱοῦ τὸν πατέρα, τῷ αἰτίῳ νοήσωμεν»· βλ. Τρεμπέλα, Τό περί Τριαδικοῦ 

Θεοῦ δόγμα εἰδικότερα, σ. 254: «”μείζων ὁ Πατήρ μόνῳ τῷ αἰτίῳ· ὃτι αἲτιος τῷ 

Υἱῷ τῆς γεννήσεως”»· πρβλ. Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, 

Β΄, SC 231, 22817-18(=PG 75, 716D): «[…] ἴδιον δὲ αὖ τοῦ Υἱοῦ τὸ Υἱὸς ὄνομα τὴν 

αἰτίαν ἐπάγοντες ὅτι γεγέννηται παρὰ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός» , Συναφώς, βλ. 

Ὀρφανοῦ Μ. Α., ὁ Υἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦμα εἰς τήν Τριαδολογία τοῦ Μ. 

Βασιλείου (Συμβολή είς τήν περί Ἁγίας Τριάδος διδασκαλίαν αὐτοῦ), Ἀθήναι 

1976, σ. 80: Διά  τοῦ χωρίου τοῦτου δηλοῦται ἡ ὑφισταμένη σχέσις μεταξύ τοῦ 

Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ ὡς σχέσις αίτίου πρός αίτιατό.  

227 Κυρίλλου, Θησαυρός, PG 75, 144D· βλ. Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας 

Τριάδος κατά τόν θησαυρόν τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἀθήνα 2005, σ. 237: 

«Ἡ ἐκφορά τῆς λέξης “μείζων” ἀπό τόν Κύριο Ἰησοῦ Χριστό θά πρέπει 

ὁπωσδήπτε νά ἐκληφθεῖ ἀφ’ ἑνός μέν ὡς ἐμφαίνουσα τήν ὑπάρχουσα ἀΐδια 



 
86 

Ἐξάγεται λοιπόν τό θεολογικό συμπέρασμα ὅτι ὁ Πατήρ νοεῖται ὡς 

«μείζων», καθότι ὁ Υἱός ἔχει αἴτιον τόν Πατέρα ὡς πρός τήν ἄχρονη 

ὕπαρξη. Ἡ σχέση Υἱοῦ καί Πατρός εἶναι σχέση αἰτιατοῦ πρός αἴτιον. Τό 

αἴτιον καί τό αἰτιατόν ἀνάγεται στίς ὑποστάσεις καί ὁ Πατήρ 

ἐκλαμβάνεται ὡς ἀναίτια ἀρχή τῶν ἀχρόνως αἰτιατῶν ὑποστάσεων 

τοῦ Λόγου καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ὁ Υἱός εἶναι «ὁμοούσιος τῷ 

Πατρί» καί ἑπομένως δέν μπορεί νά εἶναι ἄλλης οὐσίας, ἑτερούσιος, ἤ 

νά εἶναι ὑποταγμένος στόν Πατέρα ἤ νά ἔχει μειωμένη τήν τριαδική 

ἐνέργεια. Ὁ Πατήρ εἶναι ὁ ἀΐδιος αἴτιος τῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ, τοῦ 

ἀΐδιου αἰτιατοῦ, καί αὐτή εἶναι ἡ διαφορά τῆς καθ̉ ὕπαρξιν σχέσεως τοῦ 

Πατρός πρός τόν Υἱόν του. Μόνο κατά τήν ἄποψη αὐτή μπορεῖ νά 

χαρακτηρισθεῖ «μείζων».228 

Ἐπιπλέον, ἡ ἰσότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, σύμφωνα μέ τόν 

Ἀρχιεπίσκοπο Ἀλεξανδρείας, διαπιστώνεται καί ἐκ τοῦ χωρίου τοῦ 

Ἰωάννου 14,10. Στούς λόγους τοῦ Κυρίου «οὐ πιστεύεις ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ 

                                                                                                                                                  

ὑπαρκτική σχέση τοῦ Πατρός πρός τόν Υἱό κατά τό αἴτιο καί τό αἰτιατό, ἀφ’ 

ἑτέρου δέ ὡς ἀναφερόμενη στήν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ 

λόγῳ τῆς περί τόν ἄνθρωπο “οἰκονομίας” τοῦ Κυρίου, καί στήν συνακόλουθη 

ἔκφραση ὑπεροχῆς τῆς θείας φύσεως ἔναντι τῆς ἀνθρώπινης, ἐφόσον στήν 

συγκεκριμένη περίπτωση ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός μιλοῦσε ὡς ἄνθρωπος καί 

ἀναφερόταν προδήλως στήν ἀνθρώπινη φύση Του». 

228 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 3543-10 (=PG 

75, 981CD): «Οὐ γάρ, οἶμαι φαῖεν ἄν, ὡς ποσότητι μετρητῇ τὸ μεῖζον ἐν τῷ 

Πατρὶ· ἀεὶ γὰρ ὄντος Πατρὸς τοῦ Πατρὸς καὶ ἀλλοιώσεως καὶ μεταβολῆς οὐκ 

εἰς ἕτερόν τι παρὰ τοῦτο καλούσης τὸν ἀεί τε καὶ ὡσαύτως ἔχοντα Θεόν, ἦν 

δήπου πάντως τὸ ἐξ αὐτοῦ συνάναρχόν τε καὶ συναΐδιον καὶ τῇ τοῦ τεκόντος 

ὑπάρξει συμπαρομαρτυροῦν». 
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Πατρὶ καὶ ὁ Πατὴρ ἐν ἐμοί ἐστι;», ἀλλά καί στό χωρίο «ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ 

ἑώρακε τὸν Πατέρα»229, καθώς καί στήν μαρτυρία τῆς Γραφῆς «ἐγὼ καὶ 

ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν»230, ἀπευθυνόμενος στόν Ἀπόστολο Φίλιππο, 

ἐμφαίνεται σαφῶς ἡ ἰσότητα κατά τήν θεότητα τοῦ Πατρός καί τοῦ 

Υἱοῦ. Κατά πρῶτον, αὐτή ἡ διαπίστωση προκύπτει ἀπό τήν ἑρμηνεία 

τοῦ χωρίου «οὐ πιστεύεις ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ Πατρὶ καὶ ὁ Πατὴρ ἐν ἐμοί 

ἐστι;», γιά τόν λόγο ὅτι θά ἦταν ἀβάσιμο νά θεωρεῖται ὁ Πατήρ 

«μείζων» καί συγχρόνως νά περιχωρεῖται ἐντός τοῦ «ἐλάττονος» Υἱοῦ. 

Μάλιστα, ἄν συνδέσουμε τήν παραπάνω ἁγιογραφική φράση μέ 

ἐκείνη ἀπό τό εὐαγγέλιο τοῦ Ἰωάννη («ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡμῖν ἓν ὦσι»)231, 

μπορεῖ νά ἀποδειχτεῖ μέσα ἀπό τήν θεολογία τῶν πατέρων ἡ ἰσότητα 

τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό. Ἡ πρώτη ἔκφραση ἀναδεικνύει τήν 

ἔννοια τοῦ ὁμοουσίου, ἐνώ ἡ δεύτερη δηλώνει καί ἐκφράζει τήν 

ὁμόνοια τῶν Ἀποστόλων καί ἑπομένως, ὅλων τῶν ἀνθρώπων. Κατά 

δεύτερον, θά ἀποτελοῦσε θεολογικό ἀτόπημα νά ὑφίσταται ὁ Υἱός 

μείωση κατά τήν φύση του καί παράλληλα νά διατρανώνεται ἀπό τόν 

σαρκωθέντα Λόγο ἡ ἰσότητα τῆς φύσεως μέ τόν Πατέρα μέσα ἀπό τόν 

ἁγιογραφικό στίχο «ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν», κατά τόν ὁποῖο 

ἐκφράζεται ἡ ταύτιση τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ232. 

Ἐπίσης, ἡ εὐαγγελική ρήση «ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν Πατέρα», 

κατά τόν ἀλεξανδρινό πατέρα, ἀναφέρεται στήν ἰσότητα τῆς φύσεως 

                                                      

229 Ἰω. 14,9. 

230 Ἰω. 10,30. 

231 Ἰω. 17,21. 

232 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 28815-17 (=PG 

75, 944D-945Α). 
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τῶν θείων προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος233. Μάλιστα, σέ ἕνα χωρίο 

συναφές μέ τό προηγούμενο234, ὁ Κύριλλος μέσα ἀπό τήν ἔννοια τῆς 

εἰκόνας ἐκφράζει τήν ὁμοφυῆ σχέση τῶν θείων προσώπων. Ἀναφέρει 

ὅτι σέ μιά εἰκόνα δέν ὑπάρχει τίποτα παρά μόνο ἡ ταυτότητα καί ἡ 

ὁμοιότητα τῆς μορφῆς πού εἰκονίζεται235. Ἔτσι, καί ὁ χαρακτηρισμός 

τοῦ Υἱοῦ ὡς φυσικῆς εἰκόνας τοῦ Πατρός, σέ ἀντίθεση μέ τό κατ’ 

εἰκόνα δημιούργημα, τό ὁποῖο ἔχει ὡς γνωριστικό σημεῖο τήν 

ἑτερουσιότητα καί κατ’ ἐπέκταση τήν ὀντολογική ἐξάρτηση, ἐκφράζει 

τήν ταυτότητα τῆς οὐσίας τῶν δύο θείων προσώπων236. Ἀλλά καί ὁ 

Καππαδόκης πατέρας, ὁ Μ. Βασίλειος, τονίζει ὅτι ὁ Υἱός ἐνεργεῖ ὡς 

εἰκόνα τοῦ Πατρός του. Αὐτή ἡ θεώρηση γιά τόν Υἱό σημαίνει ὅτι ὁ 

Λόγος ὡς εἰκόνα, «ἀπαύγασμα τῆς δόξης καί χαρακτήρ τῆς 

ὑποστάσεως» τοῦ Πατρός237, εἶναι καθ’ ὅλα ἴσος μέ τόν Πατέρα. Κατά 

συνέπεια, ὁ Κύριλλος συμφωνεῖ μέ τόν Μ. Βασίλειο ὅτι ἡ θεώρηση τοῦ 

                                                      

233 Ὅ.π, SC 237, 35633-40 (=PG 75, 984Β). 

234 Ἰω. 12,45: «Ὁ θεωρῶν ἐμέ, θεωρεῖ καὶ τὸν πέμψαντά με». 

235 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 28640-42 (=PG 

75, 994CD), καί SC 237, 34635-34840 (=PG 75, 977D): «Οὐ γάρ που τὸ ἐνδεὲς τοῦ 

τελείως ἔχοντος εἰκών τε καὶ ὁμοιότης ἀπαραίτητος παντελῶς εἴη ἂν ἀλλ’ 

οὐδ’ ἂν Θεὸς ὑπεράλλοιτο Θεόν, ἤγουν ἐν χείροσιν ἄτερος ἁτέρου νοοῖτό ποτε 

κατά γε τὸ εἶναι τοῦθ’ ὅπερ εἰσί, διαφέρει ἄν». 

236 Ὅ.π., SC 237, 29818-24 (=PG 75, 949CD): «Εὔηθες δὲ καὶ ἑτέρως καὶ 

ἀκατάσκεπτον κομιδῆ τὸ οὐχὶ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, […] Ἑαυτὸν δὲ 

παριστὰς εἰς εἰκόνα τοῦ Πατρὸς ὁ Υἱός, “Ὁ ἑωρακὼς ἐμέ”, φησίν, οὐχὶ τὴν 

θέλησιν». 

237 Ἑβρ. 1,3: «ὃς ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως 

αὐτοῦ». 
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Υἱοῦ καί Λόγου ὡς εἰκόνας τοῦ Πατρός ἀναδεικνύει τήν ἰσότητά του μέ 

τόν Πατέρα, ἐνῶ παράλληλα ἀνασκευάζει καί ἀνατρέπει τήν 

κακοδοξία γιά τήν θεώρηση τοῦ Υἱοῦ ὡς ἐλάττονος τοῦ Πατρός238. 

Ἡ γνώση τοῦ σαρκωθέντος Λόγου ἀπό τόν ἄνθρωπο προσδιορίζει 

καί τήν γνώση τοῦ Πατρός. Βέβαια, ἡ διαπίστωση αὐτή δέν σημαίνει ὅτι 

ἡ γνώση αὐτῆς τῆς μορφῆς ἐξυπονοεῖ καί τήν γνώση τῆς θείας οὐσίας, 

καθότι κατά τήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας ἡ θεία οὐσία εἶναι 

ἀκατάληπτη239, ἐνῶ καταληπτή καθίσταται μόνον ἡ φυσική ἐνέργεια 

αὐτῆς κατά τήν σύμφωνη πρός τήν θεία «οἰκονομία» κίνησή της240. 

Μάλιστα, ὁ ἀλεξανδρινός πατήρ διαχωρίζει τήν γνώση καί τήν θέαση 

τῶν θείων προσώπων σέ σχέση μέ ἐκείνη πού ἀποκτοῦν τά κτιστά 

ὄντα. Ἡ θεία οὐσία εἶναι ἀπρόσιτη καί ἄρρητη, δέν γνωρίζεται οὔτε 

γίνεται ὁρατή ἀπό τήν κτιστή πραγματικότητα, παρά μόνον ἀπό τά 

                                                      

238 Βασιλείου, Ὁμιλία Θ΄ εἰς τήν ἑξαήμερον, S. Giet, Basile de Césarée. 

Homélies sur l'hexaéméron, 2nd edn., SC 26, 52035-38: «ὃς ἐστὶν εἰκῶν τοῦ Θεοῦ 

τοῦ ἀοράτου. […] Ὅπου μία εἰκών, ποῦ τὸ ἀνόμοιον;». Βλ. καί Λιάκουρα, Τό 

μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος κατά τόν θησαυρόν τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, 

Ἀθήνα 2005, σ. 172: «ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Υἱοῦ ὡς εἰκόνα τοῦ Πατρός 

ἐκλαμβάνεται ἀπό τόν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας καί στοιχειοθετεῖ τήν ὁμοούσια 

σχέση τῶν δύο θείων προσώπων»· βλ σχετικῶς καί Τρεμπέλα, Τό περί 

Τριαδικοῦ Θεοῦ δόγμα εἰδικότερα, σ. 276: «ὁ ὅρος “εἰκών τό ἀπαράλλακτον 

δείκνυσι” τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα». 

239 Βλ. σχετικῶς Μητσόπουλου, Θέματα ὀρθοδόξου δογματικῆς θεολογίας, σ. 

110. 

240 Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, κεφ. 4: 

«Ἄπειρον οὖν τὸ θεῖον καὶ ἀκατάληπτον, καὶ τοῦτο μόνον αὐτοῦ καταληπτόν, 

ἡ ἀπειρία καὶ ἡ ἀκαταληψία. Ὅσα δὲ λέγομεν ἐπὶ Θεοῦ καταφατικῶς, οὐ τὴν 

φύσιν ἀλλὰ τὰ περὶ τὴν φύσιν δηλοῖ». 
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θεία πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος241. Ἡ θέα, λοιπόν, καί ἡ γνώση τοῦ 

Υἱοῦ εἶναι θέα καί γνώση τοῦ Πατρός, βάσει τοῦ ὁμοουσίου τῶν δύο 

θείων ὑποστάσεων. Ἀκολούθως, ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας συνδέει ὅσα 

ἀναφέρθηκαν μέ τόν χαρακτηρισμό τοῦ Υἱοῦ μέσα ἀπό τίς 

ἁγιογραφικές ἐκφράσεις στήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολή («ὅς ὤν 

ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτήρ τῆς ὑποστάσεως»)242, γιά νά 

ἀναφερθεῖ στήν ἑνότητα καί στήν ἰσότητα τῆς θεότητας τοῦ Υἱοῦ μέ τό 

πρόσωπο τοῦ Πατρός243. 

Ἐπιπροσθέτως, ὁ Κύριλλος πραγματευόμενος τό ζήτημα τῆς 

ἰσότητας τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πατρός ἀντικρούει κάθε ἰσχυρισμό πού εἶχε 

ὡς σκοπό νά μειώσει τήν θεότητα τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου ἔναντι τοῦ 

Πατρός. Στήν περίπτωση, λοιπόν, τῆς διερεύνησης τοῦ ἐνδεχόμενου, 

ὅταν ὁ Υἱός ἀποκαλεῖ τόν Πατέρα «μείζονα», νά ὑπερτερεῖ τό ἕνα 

πρόσωπο ἔναντι τοῦ ἂλλου, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας μέσῳ 

λογικῶν ἐπιχειρημάτων καί ἐρειδόμενος στήν ἁγιογραφική παράδοση 

τῆς Ἐκκλησίας μας244 ἀναιρεῖ κάθε κακόδοξη ἄποψη περί «μείζονος» 

Πατρός καί «ἐλάττονος» Υἱοῦ. Τονίζεται μάλιστα ὅτι τό ἐπίθετο 

«μείζων» μπορεῖ νά σημαίνει διαφορά στήν δύναμη, στήν σοφία, στό 

                                                      

241 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 28637-42 (=PG 

75, 994CD): «”ὁ θεωρῶν ἐμὲ θεωρεῖ τὸν πέμψαντά με”. Ὅτι μὲν γὰρ οὐκ εἰς 

ἄνθρωπον ἁπλῶς ἡ πίστις, ἀλλ’ εἰς Θεοῦ φύσιν.[…] Ὅτι δέ ἐστιν ἐν ταὐτότητι 

τῇ κατὰ πᾶν τῷ Θεῷ καὶ Πατρί, διὰ τὴν φυσικὴν ἐμφέρειαν καὶ τὸ τῆς οὐσίας 

οἱονεῖ ταὐτοειδές, διεσάφει λέγων: “ὁ θεωρῶν ἐμὲ θεωρεῖ τὸν πέμψαντά με”». 

242 Ἑβρ. 1,3. 

243 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 30027-30243 

(=PG 75, 952CD). 

244 Δευτ. 6,4: «Κύριος γὰρ ὁ Θεὸς ἡμῶν Κύριος εἷς ἐστιν». 
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ἀξίωμα, στόν ὄγκο, στό χρόνο, στήν οὐσία, ἀλλά καί στήν αἰτία. Ὁ 

Πατήρ δέν εἶναι «μείζων» τοῦ Υἱοῦ στήν δύναμη ἤ στήν σοφία, γιατί 

εἶναι «Θεοῦ δύναμις καὶ Θεοῦ σοφία»245. Κατά συνέπεια δέν μπορεῖ 

πάλι νά εἶναι «μείζων» κατά τό ἀξίωμα ἤ τήν τιμή, γιατί τοποθετεῖται 

στά δεξιά τοῦ Θεοῦ Πατρός246. Τό «δεξιόν» δέν ἐκλαμβάνεται σωματικά, 

σάν νά ἔχει ὁ Θεός  «δεξιά» καί «ἀριστερά», οὔτε σημαίνει «χαμηλότερο 

τόπο», ἀλλά δηλώνει σχέση ἰσότητας247. 

Ἡ συλλογιστική αὐτή ἀπορρίπτεται ἀπό τόν Ἀρχιεπίσκοπο 

Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποίος ἀναφέρει ὅτι ἀνάμεσα σέ δύο ὁμοειδῆ ὄντα δέν 

ὑφίσταται σύγκριση, ἀφοῦ δέν μπορεῖ κάποιο ἀπό τά δύο νά εἶναι 

«μεῖζον» ἢ «ἔλαττον». Ἡ ἀνισότητα κατά τήν φύση, τήν ὁποία δηλώνει 

ἡ ὕπαρξη μείζονος καί ἐλάττονος ὄντος, δέν μπορεῖ νά παρατηρηθεῖ 

μεταξύ δύο ὄντων τῆς αὐτῆς οὐσίας, ἀφοῦ τά ὁμοειδῆ ὄντα εἶναι καί 

ὁμοφυῆ. Κατά συνέπεια, σύμφωνα μέ τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου 

Κυρίλλου, ἀφοῦ δέν ὑφίσταται διαφορά φύσεως ἀνάμεσα σέ ὁμοειδῆ 

ὄντα, τότε τό «μεῖζον» τοῦ Πατρός δέν στοιχειοθετεῖ διαφορά οὐσίας 

καί ἑπομένως, ὁ Υἱός δέν μπορεῖ νά εἶναι «ἐλάττων» τοῦ Πατρός. «Θεοῦ 

γάρ, εἰπέ μοι, πρὸς Θεόν, εἰ ἐπ’ ἀμφοῖν νοοῖτο τὸ φύσει τε καί ἀληθῶς, 

ποίαν ἄν τις ἴδοι τὴν διαφοράν, ἢ τί τὸ μεσολαβοῦν κατά γε τὸ ἑτεροίως 

ἔχειν;»248. Καί μάλιστα, γιά νά γίνουν πιό κατανοητά τά λεγόμενά του, 

ὁ ἱερός Πατήρ χρησιμοποιεῖ παράδειγμα μέσα ἀπό τήν κτιστή 

                                                      

245 Α' Κορ. 1,24. 

246 Ψαλμ. 109,1· Ἑβρ. 1,3. 

247 Ψαλμ. 44, 7· Ματθ. 16, 27· Πράξ. 2,34· Ἑβρ. 1, 8. και 12, 2· Ἀποκ. 11, 15. 22, 

3‐4. 5, 13. 

248 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 34627-30 (=PG 

75, 977C). 
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πραγματικότητα καί συγκεκριμένα μέσα ἀπό τήν ἀνθρώπινη φύση249 

καί τήν φύση τῶν ἀγγελικῶν δυνάμεων250. 

Στήν συνέχεια τοῦ Λόγου του, ὁ ἅγιος Κύριλλος κάνει ἀναφορά στό 

χωρίο τῆς Α΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς: «ὅταν δὲ ὑποταγῇ αὐτῷ τὰ 

πάντα, τότε καὶ αὐτὸς ὁ Υἱὸς ὑποταγήσεται τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τὰ 

πάντα»251. Αὐτό ὑπῆρξε αἰτία νά δημιουργηθεῖ ἡ ἀντίληψη ὅτι κατά 

φύσιν ὑποτάσσεται ὁ Υἱός στόν Πατέρα, μέ ἀποτέλεσμα νά θεωρεῖται ὁ 

Υἱός κατώτερος αὐτοῦ. Κατά τόν Κύριλλο, λοιπόν, τό ἀνωτέρω ἐδάφιο 

δέν φανερώνει ὑποταγή πού νά δηλώνει καί νά ἐκλαμβάνει τόν Υἱό ὡς 

ὑποδεέστερο καί συνεπῶς, ὡς κτίσμα τοῦ Πατρός κατά τόν ἴδιο τρόπο 

πού εἶναι ὑποταγμένα τά κτιστά ὄντα. Ἀντίθετα, μιλάει γιά ὑποταγή, ἡ 

ὁποία λαμβάνει χώρα μέ τήν ἔννοια τῆς ἐν χρόνῳ ἐνανθρωπήσεως τοῦ 

Θεοῦ Λόγου διά τῆς προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, κατά τήν 

ὁποία ὁ Υἱός καί Λόγος ὑποτάσσεται κατά τήν ἀνθρώπινη φύση του 

στό θέλημα τοῦ Πατρός252. 

                                                      

249 Ὅ.π., Ε΄, SC 237, 34843-3481-5 (=PG 75, 977D-980A): «Εἰ δὲ δή τις ἕλοιτο 

σαφῶς Πέτρου τε καὶ Παύλου τίς, ἂν εἴη τυχὸν ὁ τῆς οὐσίας ὅρος ἀναμαθεῖν, 

ἴσον ἐπ’ ἀμφοῖν εὐρήσει καὶ ὡσαύτως ἔχοντα κατὰ πᾶν ὁτιοῦν, τὸ δὲ δὴ μεῖον 

ἢ ὅτι φληνάφως, οἶμαί που, καὶ οὐκ ἐκ νοῦ σώφρονος διασκέψαιτ’ ἄν». 

250 Ὅ.π., Ε΄, SC 237, 3528-10 (=PG 75, 980D-981A): «Ὅταν τοίνυν ὁ τῆς τῶν 

ἀγγέλων εὐκλείας καὶ ὑπεροχῆς βασανίζηται λόγος, ἄγγελον ἀγγέλῳ 

παραβλητέον».  

251 Α΄ Κορ. 15,28. 

252 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 237, 37634-37(=PG 

75, 996Β): «Ταὔτῃτοι, καὶ μάλα εἰκότως, ἐν τοῖς καθ’ ἡμᾶς γενέσθαι 

πεπιστευμένος, τὴν κοινὴν δὴ ταὐτὴν ἁπάντων φύσιν μετὰ τῶν αὐτῆς 
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Μάλιστα, ὁ Κύριλλος ἐξηγεῖ ὅτι στήν σχέση Υἱοῦ καί Πατρός, ἐάν 

κάποιος ἰσχυριστεῖ ὅτι ὑπάρχει ἐκδήλωση ὑποταγῆς δέν ἀφορᾶ στήν 

θεία φύση του ἀλλά στήν προσληφθεῖσα ἀνθρώπινη φύση του. Στήν 

θεία δέν ὑπάρχει ἀπομείωση τῆς φυσικής τους ἰσότητας οὔτε τροπή 

στήν φύση τῶν θείων προσώπων253. Ὁ Υἱός ὡς δεύτερο πρόσωπο δέν 

ὑποτάσσεται στόν Πατέρα Του ποτέ· δέν ἔπαψε μέ τήν κένωση νά εἶναι 

Θεός. Ἁπλῶς ἀφήνει τήν ἀνθρώπινη φύση νά ἐκδηλώσει τά φυσικά της 

ἀδιάβλητα πάθη, ὅπως τόν φόβο καί τήν ταπεινότητα. 

Σέ ἕνα ἄλλο ἁγιογραφικό χωρίο τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου («Ἃ 

γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καὶ ὁ Υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ»)254, τό ὁποῖο ἔγινε 

καί αἰτία αἱρετικῆς ἑρμηνείας περί τῆς σχέσεως τῶν προσώπων τῆς 

ἁγίας Τριάδος, ἐκλαμβάνοντας τόν Υἱό «ἐλάττονα» καί ὄχι ἰσότιμο καί 

ὁμοούσιο μέ τόν Πατέρα, προσπαθεῖ ὁ ἱερός πατήρ νά ἐκφράσει τήν 

ὁμοφυῆ, ἰσοδύναμη καί ἰσότιμη σχέση τῶν δύο θείων προσώπων255. 

Ὑπῆρξε λοιπόν ἡ ἐσφαλμένη ἀντίληψη ὅτι μέσα ἀπό τό ἐν λόγῳ χωρίο 

προέκυπτε ἔκφραση ἀδυναμίας τοῦ Υἱοῦ νά ἐνεργήσει ἰσότιμα καί 

ὁμοδύναμα μέ αὐτά πού πράττει καί ὁ Πατήρ. Ὁ Υἱός, ἔτσι, 

ὑπολείπεται σέ δύναμη σέ σχέση μέ τόν Πατέρα καί κατ’ αὐτόν τόν 

τρόπο Πατήρ καί Υἱός δέν εἶναι ἴσοι κατά τήν βούληση καί τήν 

ἐνέργεια. Μέσα ἀπό αὐτό τό λανθασμένο δογματικά θεολογικό πρίσμα 

ὁ Ἀλεξανδρινός Πατήρ ἀναλύει ὁτι ὁ Υἱός, ὁ ὁποῖος δέν εἶναι 

                                                                                                                                                  

μειονεκτημάτων ἐδέχετο·μειονέκτημα δὲ φύσεως γενητῆς ὡς πρὸς τὸν Θεὸν 

τὸ ὑποτετάχθαι δεῖν». 

253 Ὅ.π., Ε΄, SC 237, 37213-37437 (=PG 75, 993ΑΒ). 

254 Ἰω. 5, 19. 

255 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 9428--30 (=PG 

75, 1049ΒC). 
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«ἐλάττων» τοῦ Πατρός ἀλλά τέλειος Θεός, ὅπως καί ὁ Πατήρ, ἔχει τήν 

δύναμη νά ἐνεργεῖ ὅ,τι καί ἐκεῖνος, ἀφοῦ ἡ ἰσότητα τῆς θεότητας τῶν 

δύο θείων ὑποστάσεων, πού ἐξασφαλίζεται ἀπό τήν ὁμοουσιότητα, 

ἐπιφέρει καί τήν ἑνότητα τῆς δυνάμεως καί τῆς ἐνεργείας τους. 

Ἀναμφιβόλως, ὁ Υἱός, καθώς εἶναι τέλειος Θεός, ἔχει τήν αὐτή δύναμη 

καί βούληση μέ τόν Πατέρα256. Ἔτσι, λοιπόν, κατά τόν ἅγιο Κύριλλο στό 

συγκεκριμένο χωρίο («Ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καὶ ὁ Υἱὸς ὁμοίως 

ποιεῖ»), ὁ Υἱός παρουσιάζεται νά ἔχει ἴση δύναμη καί βούληση μέ τόν 

Πατέρα ὡς φυσική εἰκόνα τοῦ Πατρός257, σύμφωνα ἐξ ἄλλου μέ τήν 

μαρτυρία καί τά λόγια τοῦ μεγάλου Ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν Παύλου258. 

Τό ὁμοδύναμον Πατρός καί Υἱοῦ, κατ’ αὐτόν τόν τρόπο, ἀναιρεῖ τό 

                                                      

256 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 1028-16 (=PG 

75, 1053ΒC): «δέδειχεν ἐναργῶς ὅτι τῆς τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς οὐσίας 

ἐκπεφυκῶς καὶ ὑπάρχων ἰδιοσυστάτως, ἐπάγεται φυσικῶς τὸ κατὰ πᾶν 

ὁτιοῦν ἰσοσθενὲς καὶ ἰσοστατοῦν εἰς ἐνέργειαν. […] Ἔστι γάρ, ἔστι ζῶσα τε 

καὶ ἐνυπόστατος, ἀνίσχουσα μὲν ἀπορρήτως καθάπερ ἀπὸ πηγῆς τοῦ ἰδίου 

Πατρός, τοῖς δὲ τῆς θεότητος ἰδιώμασιν οὐκ ἀπακτῶς, οὐσιωδῶς δὲ μᾶλλον 

ἐκπρεπής»· βλ. Τρεμπέλα, Τό περί Τριαδικοῦ Θεοῦ δόγμα εἰδικότερα, σ. 254: «τό 

χωρίον τοῦτο καλῶς νοούμενον δέν δηλοῖ ἐξάρτησιν τοῦ Υἱοῦ ὡς 

ὑποδεέστερου ἐκ τοῦ Πατρός, ἀλλ’ ἀπόλυτον ἁρμονίαν θελήσεως καί 

ἐνέργειας» καί ἐπίσης πιστοποιεῖ τήν κατά τήν οὐσία ἐνότητα καί ταυτότητα 

τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα: «”ὧν γάρ αἱ αὐταί ἐνέργειαι, τούτων καί ἡ οὐσία 

μία”». 

257 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 9436-9640 

(=PG 75, 1049ΒC): «Ὥσπερ γάρ ἐστι καὶ πρόσωπον καὶ εἰκὼν τοῦ Πατρός, 

οὕτως ἂν νοοῖτο καὶ δύναμις, δι’ ἧς ἐνεργὸς εἰς πᾶν ὁτιοῦν τῶν πεποιημένων 

γέγονέ τε καὶ ἔστι καὶ ἔσται». 

258 Α΄ Κορ. 1, 24: «Χριστὸν Θεοῦ δύναμιν καὶ Θεοῦ σοφίαν». 
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ἔλαττον τοῦ Υἱοῦ. Ἄλλωστε, τό ὁμοδύναμον προϋποθέτει τήν ἰσότητα 

καί τήν πληρότητα τῆς θεότητας, ἀφοῦ ἡ θεότητα βρίσκεται στήν κοινή 

οὐσία τῶν δύο θείων ὑποστάσεων («εἰ οὖν ἐνέργεια καὶ δύναμις μία, 

πῶς ἐστιν ἑτερότητα φύσεως νοῆσαι»)259. Ἐπιπλέον, ἐνισχύει τήν θέση 

του αὐτή μέσα ἀπό τόν βιβλικό στίχο «Ὥσπερ γὰρ ὁ Πατὴρ ἐγείρει τοὺς 

νεκροὺς καὶ ζωοποιεῖ, οὕτω καὶ ὁ Υἱός, οὓς θέλει ζωοποιεῖ»260, ἀπό τόν 

ὁποῖο διαφαίνεται τό ὁμοδύναμο τῶν θείων προσώπων, ἐξηγώντας ὅτι 

καί ὁ Υἱός λόγῳ τῆς ὁμοουσιότητάς του πρός τόν Πατέρα ποιεῖ ἔργα 

ἴσης δόξας μέ αὐτόν καί δέν μπορεῖ νά εἶναι παρά τέλειος κατά πάντα 

καί ἀληθινός Θεός261. 

Ἐπίσης, ἡ ἰσότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα μέ βάση τόν ἱερό 

Κύριλλο καταφαίνεται καί μέσα ἀπό ἕνα ἄλλο χωρίο τοῦ κατά Ἰωάννην 

Εὐαγγελίου262. Στό συγκεκριμένο χωρίο, ὁ Κύριος ὁμολογεῖ ὅτι ἔχει ἴση 

ἐξουσία, δύναμη καί βούληση μέ τόν Πατέρα. Ὁ Κύριος, δηλαδή, 

πιστοποιεῖ μέσα στήν Ἁγία Γραφή ὅτι δέν εἶναι δυνατόν ὁ ἴδιος νά 

προβεῖ σέ κάποια ἐνέργεια, ἡ ὁποία δέν ταυτίζεται μέ ἐκείνη τοῦ 

Πατρός. Αὐτήν τήν ἑνότητα καί ταύτιση ἐνέργειας καί βούλησης πού 

πηγάζει μέσα ἀπό τήν ὁμοουσιότητα Πατρός καί Υἱοῦ δηλώνει ἡ φράση 

                                                      

259 Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς τήν προσευχήν, Γ΄, PG 44, 1160Α. 

260 Ἰω. 5,21. 

261 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 10642-1061 

(=PG 75, 841Β): «Ἦ γὰρ οὐχὶ διὰ τοῦτων ὅτι Θεὸς κατὰ φύσιν ἐστὶν ἠξίου 

γνωρίζεσθαι; Ὡς εἴπερ τῳ φαίνοιτο προσὸν τὸ ἰσουργεῖν δύνασθαι τῷ Θεῷ, 

ἰσοσκελεής πάντως που καὶ ἕτερον οὐδὲν εἴη ἂν ἢ Θεός»· ὅ.π., ΣΤ΄, SC 246, 

5036-5241 (=PG 75, 1024ΒD). 

262 Ἰω. 5,19: «Ἀμήν, ἀμήν λέγω ὑμῖν, οὐ δύναται ὁ Υἱὸς ποιεῖν ἀφ’ ἑαυτοῦ 

οὐδέν, ἐὰν μή τι βλέπῃ τὸν Πατέρα ποιοῦντα». 
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«ἀφ’ ἑαυτοῦ»263. Ἔτσι, γιά τόν ἅγιο Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, ἡ μία καί 

κοινή θεία ἐνέργεια εἶναι ἀπόρροια τῆς μιᾶς θείας φύσεως264. Τό ἑνιαῖο 

τῆς ἐνέργειας τῶν θείων προσώπων συνάγει τό συμπέρασμα τῆς 

ταυτότητας τῆς φύσης. Ὅταν ἐνεργεῖ λοιπόν κατά τόν Κύριλλο τό ἕνα 

πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, συμμετέχουν καί τά ἀλλα πρόσωπα λόγῳ 

τοῦ κοινοῦ θελήματος καί τῆς κοινῆς ἐνέργειας πού ἀπορρέει ἀπό τήν 

ὁμοούσια σχέση τῶν θείων προσώπων («Ἔφην γὰρ ὅτι τριῶν 

ὑποστάσεων ὑπαρχουσῶν, ἰδικῶς τε ἅμα καὶ ἀλλήλαις προσεχῶς, ὡς 

ἐν μιᾷ θεότητος φύσει, τὸ ἑνὸς ἐνέργημα προσώπου καὶ ὅλης ἂν 

λέγοιτο τῆς οὐσίας καὶ ἑκάστης ὑποστάσεως ἰδικῶς»)265. Συνεπῶς, ἡ 

ταύτιση τοῦ θελήματος καί τῆς ἐνέργειας τοῦ Υἱοῦ μέ ἐκεῖνο τοῦ 

Πατρός ἀναιρεῖ τήν ἄποψη τῶν αἱρετικῶν γιά τό «ἔλαττον» αὐτοῦ. 

Ἡ ἀμφισβήτηση τῆς ἰσότητας τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα ἀπό τούς 

αἱρετικούς μέ ἀφορμή τό ἁγιογραφικό χωρίο πού ἀπαντᾶ στήν πρός 

                                                      

263 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 1149-17 (=PG 

75, 1060D): «Ἦ οὐκ ἐληθὲς εἰπεῖν ὡς εἴπερ ἰσχύος καταδεᾶ τὴν ἴδιαν αὐτὸς 

ἐξῄδει φύσιν, ἔφη ἄν, οἷμαί που, σαφέστερόν τε καὶ πρεπωδέστερον. Οὐ 

δύναται ὁ Υἱὸς ποιεῖν ἀφ’ ἑαυτοῦ οὐδὲν ἐὰν μὴ λάβῃ τὸ δύνασθαι παρὰ τοῦ 

Πατρός; Ἐπειδὴ δὲ ἰσουργόν τε οἶδε καὶ ἰσοσθενῆ, παρέδειξεν ὅτι μίαν ἔχω καὶ 

τὴν αὐτὴν πρὸς αὐτὸν οὐσίαν, […] μιᾷ βουλήσει πρὸς πᾶν ὁτιοῦν ὁμόσε τε ἰὼν 

τῷ φύσαντι καὶ εἰς τὴν ἐφ’ ἅπασι ταὐτοεργίαν τε ὁμοῦ καὶ ταὐτοβουλίαν 

κοινοῖς ὥσπερ τισὶ τοῖς θεότητος συνδούμενος νόμοις». 

264 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 3016-18 (=PG 

75, 797CD): «Διακεισόμεθα δὲ καὶ πιστεύομεν μίαν εἶναι τὴν εἰς ἡμᾶς δι’ 

ἀμφοῖν ἐνέργειάν τε καὶ πλήρωσιν. Μιὰ γὰρ ἡ φύσις». 

265 Ὅ.π., ΣΤ΄, SC 246, 11040-43-1101-11 (=PG 75, 1057CD). 
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Ἑβραίους ἐπιστολή266 λειτούργησε ὡς ἔναυσμα γιά τόν ἅγιο Κύριλλο, 

προκειμένου νά τό ἐξηγήσει καί νά τό ἑρμηνεύσει ὀρθά. Ἔτσι, 

ἀποδόθηκε ἡ ἀλήθεια τῆς ὁμοουσιότητας τῶν θείων προσώπων καί 

τονίστηκε ὁ ἁγιασμός τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα, γεγονός πού μπορεῖ 

νά κατανοηθεῖ μόνο μέσα ἀπό τό μυστήριο τῆς θείας «οἰκονομίας». 

Τονίζεται ὅτι ὁ Χριστός, ὁ ἕνας τῆς Τριάδος, ἐνανθρώπησε καί ἔτσι 

κατέστη ὅμοιος ἐντελῶς μέ ἐμᾶς, ἐκτός τῆς ἁμαρτίας βεβαίως. Εἶναι 

ἐκεῖνος πού μᾶς ἁγιάζει μέσα ἀπό τήν ἐνανθρώπησή του. 

Ἄλλωστε ἀποτελεῖ θεολογικό ἀτόπημα τό νά ἰσχυρίζεται κάποιος 

ὅτι ὁ Υἱός μετέχει στόν ἁγιασμό, ἀφοῦ ὅ,τι μετέχει στήν ἐνέργεια τῆς 

Τριάδος εἶναι κτίσμα, ὑποβιβάζοντάς τον μέ αὐτόν τόν τρόπο στήν 

κτιστή φύση, χωρίς νά τόν θεωρεῖ ὁμοούσιο καί ἰσότιμο πρός τό 

πρόσωπο τοῦ Πατέρα267. Ὁ προσδιδόμενος, λοιπόν, ἁγιασμός στό 

πρόσωπο τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου προσεγγίζεται ἀποκλειστικά 

ὑπό τήν ἔννοια τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου, καί μάλιστα, ὁ 

ἀλεξανδρινός θεολόγος ἐρείδεται ἐπί ἁγιογραφικῶν χωρίων τά ὁποῖα 

ἀναδεικνύουν τήν δογματική ἀλήθεια, κατά τήν ὁποία ὁ Υἱός καί 

Λόγος τοῦ Θεοῦ ἁγιάζεται κατά τόν χρόνο τῆς ἔνσαρκης θείας 

οἰκονομίας268. Σύμφωνα μέ τόν Κύριλλο, λοιπόν, τό ἀνωτέρω ἐδάφιο 

                                                      

266 Ἑβρ. 2,11: «Ὅ τε γὰρ ἁγιάζων καὶ οἱ ἁγιαζόμενοι ἐξ ἑνὸς πάντες δι’ ἣν 

αἰτίαν οὐκ ἐπαισχύνεται ἀδελφοὺς αὐτοὺς καλεῖν, λέγων· Ἀπαγγελῶ τὸ 

ὄνομά σου τοῖς ἀδελφοῖς μου». 

267 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 308-9 (=PG 

75, 1012Β-1013Α). 

268 Ἱερ. 1,5: «Πρὸ τοῦ με πλάσαι σε ἐν κοιλίᾳ, ἐπίσταμαί σε, καὶ πρὸ τοῦ σε 

ἐξελθεῖν ἐκ μήτρας, ἡγίακά σε», καί Ἰω. 10,36: «Ὃν ὁ Πατὴρ ἡγίασε καὶ 

ἀπέστειλε εἰς τὸν κόσμον»· βλ. καί Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου 
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δέν ἀναδεικνύει τόν Υἱό ὡς ὑποδεέστερο καί συνεπῶς ὡς κτίσμα τοῦ 

Πατρός, καί δέν ἁγιάζεται ὁ Υἱός ἀπό τόν Πατέρα κατά τόν ἴδιο τρόπο 

πού ἁγιάζονται τά κτιστά ὄντα διά τῆς μετοχῆς τους στίς θεῖες 

ἐνέργειες, ἀλλά μιλάει γιά ἁγιασμό ὁ ὁποῖος λαμβάνει χώρα μέ τήν 

ἔννοια τῆς ἐν χρόνῳ σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου διά τῆς προσλήψεως 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως269. 

Ἑπομένως, κατά τόν Κύριλλο καί μάλιστα, μέσα ἀπό τήν 

ἁγιογραφική μαρτυρία «πάντα ὅσα ἔχει ὁ πατὴρ ἐμά ἐστι· διὰ τοῦτο 

εἶπον ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται καὶ ἀναγγελεῖ ὑμῖν»270, ὁ Υἱός δέν πρέπει 

νά ἐκλαμβάνεται σέ σχέση μέ τόν Πατέρα ἀπογυμνωμένος ἀπό τήν 

θεότητά του καί «ἐλάττων» στό ζήτημα τῆς πέμψης τοῦ Πνεύματος τοῦ 

Ἅγίου, γιατί αὐτό θά εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τό Ἅγιο Πνεῦμα νά ὑπάρχει 

μέ διαφορετικό τρόπο στόν Υἱό ἀπό ὅ,τι στόν Πατέρα. Γίνεται λοιπόν 

σαφές ὅτι μέσα ἀπό τό ἐν λόγῳ χωρίο γιά τόν Ἀρχιεπίσκοπο 

Ἀλεξανδρείας δηλώνεται ἡ φυσική σχέση τῶν θείων προσώπων καί 

                                                                                                                                                  

Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 1625-26 (=PG 75, 1005), καί ἐπίσης ὅ.π., ΣΤ΄, SC 246, 184-5 (=PG 

75, 1021Β). 

269 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 4042-44 (=PG 

75, 10127Β): «Ἁγιάζει μὲν αὐτός, ἅγιος ὢν κατὰ φύσιν ὡς Θεός· ἁγιάζεται δὲ 

μεθ’ ἡμῶν κατὰ τὸ ἀνθρώπινον, ὅτε τὴν πρὸς ἡμᾶς ὁμοίωσιν ὑπελθῶν»· 

πρβλ. ἐπίσης, ὅ.π., SC 246, 2040-42 (=PG 75, 1008Α) καί SC 246, 59839-42 (=PG 75, 

1021Α). Βλ. Ἀρτέμη, Ἡ περί Τριαδικοῦ Θεοῦ διδασκαλία, σ. 400-401. 

270 Ἰω. 16, 12-15. 
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ἀποκλείεται κάθε λανθασμένη ἄποψη περί ἀτελοῦς πέμψεως τοῦ 

Ἁγίου Πνεύματος ἀπό τόν Υἱό σέ σύγκριση μέ τόν Πατέρα271. 

                                                      

271 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 2810-11 (=PG 

75, 1012Α): «“Ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται”, τὴν οὐσιώδη καὶ φυσικὴν οἰκειότητα 

δέδειχεν ἐναργῶς». Πρβλ. ὅ.π., ΣΤ΄, SC 246, 2817-20 (=PG 75, 1012Β). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

Ἡ διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας περί τῶν 

θεωνυμιῶν 

 

Ὁ Κύριλλος, μέσα ἀπό τό ἐν λόγῳ ἔργο του, ἐπιχειρεῖ νά 

προσεγγίσει θεολογικά καί ἑρμηνευτικά τό θέμα τῶν διαφόρων 

ὀνομάτων καί προσηγοριῶν πού ἀποδίδονται στόν Τριαδικό Θεό. 

Ὑποστηρίζει λοιπόν τήν θεολογική ἀντίληψη ὅτι τά θεῖα ὀνόματα 

ἐπισημαίνουν καί δηλώνουν τά φυσικά ἰδιώματα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ 

καί ὄχι τήν οὐσία αὐτοῦ. 

Σύμφωνα μέ τήν θεολογική τοποθέτηση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου 

Ἀλεξανδρείας, τά ὀνόματα τῶν τριῶν ὑποστάσεων τοῦ Θεοῦ δέν 

ἀποδίδουν τά φυσικά ἰδιώματα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ οὔτε εἶναι δυνατόν 

νά θεωρεῖται ὅτι ἐκφράζουν τήν οὐσία τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ. Τά διάφορα 

ὀνόματα πού ἀποδίδονται στήν Τριαδική Θεότητα ἔχουν ὡς σκοπό, 

λοιπόν, νά ἐκφράσουν τήν ἰδιαίτερη ὑπόσταση τοῦ καθενός προσώπου 

τῆς Ἁγίας Τριάδος272. Σύμφωνα καί μέ τήν διδασκαλία τοῦ Μ. 

                                                      

272 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 19816-27 (=PG 

75, 700CD): «Ὁμοούσιον τοίνυν τῷ Θεῷ καὶ Πατρὶ τὸν Υἱὸν ὁμολογοῦντες 

ὑπάρχειν, ἐν ἰδίᾳ τε ὑποστάσει, συναφῶς τε ἅμα καὶ διωρισμένως ἡνῶσθαί 

φαμεν, τοῖς τῆς ταὐτό τητος λόγοις ἀναγκαιοτάτως εὖ μάλα συνάπτοντες τῶν 

προσώπων ἤτοι τῶν ὀνομάτων τὴν διαστολὴν καὶ τὴν τῶν ὑποστάσεων 

ἑτερότητα, τὴν ὡς ἐν Πατρὶ καὶ Υἱῷ κατ’ αὐτὸ δὴ τουτὶ καὶ μόνον· ἵνα μὴ τὸ 

τῆς οὐσίας εἰς πᾶν ὁτιοῦν ἐμφερὲς καὶ τὸ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχον 

ἀπαραλλάκτως ἔν τε τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καταλεαίνῃ τρόπον τινὰ τὴν 

διαφορὰν καὶ δυσδιάκριτον κομιδῇ τὸ ἀναμέρος ἴδιον ἑκατέρου κατεργάσαιτό 

πως. Ὁ μὲν γάρ ἐστι Πατήρ, καὶ οὐχ Υἱός· ὁ δὲ αὖ Υἱὸς καὶ οὔ τί που Πατήρ.»· 
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Βασιλείου, ἡ ὁποία ἔχει ὡς σκοπό τήν ἀναίρεση τῆς Εὐνομιανῆς 

αἱρέσεως, θεολογικά ἀποσκοποῦσε νά καταδείξει ὅτι τά ὀνόματα πού 

χρησιμοποιοῦνται γιά τά τρία πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος εἶναι μόνο 

δηλωτικά τῶν ὑποστάσεων τῆς ἄκτιστης θεότητας. Δηλαδή, τά 

ὀνόματα «Πατήρ», «Υἱός» καί «Ἅγιον Πνεῦμα» δηλώνουν ὄχι τήν 

οὐσία, ἀλλά τήν ἰδιαιτερότητα τῶν διακρινόμενων μεταξύ τους θείων 

ὑποστάσεων, τῶν ὁποίων ὅμως ἡ οὐσία εἶναι κοινή. Δηλώνουν ἀκόμη 

τήν σχέση τῶν θείων ὑποστάσεων καί τήν δράση τους πρός τά ἔξω: «Αἱ 

προσηγορίαι οὐχὶ τῶν οὐσιῶν εἰσι σημαντικαί, ἀλλὰ τῶν ἰδιοτήτων, αἳ 

τὸν καθ’ ἕνα χαρακτηρίζουσιν», καί συνεχίζοντας «Φανερὸν τοίνυν ἐκ 

τῶν εἰρημένων, ὅτι ἐπὶ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ οὐχὶ οὐσίαν παρίστησι τὰ 

ὀνόματα, ἀλλὰ τῶν ἰδιωμάτων ἐστὶ δηλωτικά»273. Μέ τήν παραπάνω 

τοποθέτηση τοῦ ἱεροῦ Καππαδόκη πατέρα συμπλέουν θεολογικά καί 

                                                                                                                                                  

ὅ.π., Α΄, SC 231, 2187-15(=PG 75, 712Β): «ἀλλ’ ἴδιον ἑκατέρῳ τοὔνομα, τὸ ὅπως ἂν 

ἔχοι παραδηλοῦν». Βλ. και Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 54 

«[…] κατά τον Κύριλλο δεν εἶναι δυνατόν να ὑποστηρίζεται ὅτι τά ὀνόματα 

αὐτά τῶν δύο ὑποστάσεων ἀποδίδουν τά φυσικά ἰδιώματα τοῦ Τριαδικοῦ 

Θεοῦ». Βλ. σχετικῶς Ξεξάκη, Ἡ Θεολογία τοῦ Ὁμοουσίου, σ. 145-146: «Τά 

διάφορα όνόματα τῶν θείων ὑποστάσεων εἶναι προσδιοριστικά τοῦ τρόπου 

ὑπάρξεώς τους καί ὄχι τῆς οὐσίας αὐτῶν», ἐπίσης καί Ἰ. Σ. Ρωμανίδου, 

Δογματική καί Συμβολική Θεολογία τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικής Ἐκκλησίας, τομ. 

Α΄, Θεσσαλονίκη 2009, σ. 251. 

273 Βασιλείου, Κατ’ Εὐνομίου λόγος Β΄, 4.5, SC 305, 187-209, 221-3 (=PG 29, 577C-

580C). Βλ. καί Παπαδόπουλου, Πατρολογία, τόμ. Β΄, 2004, σ. 367, καί τοῦ ἰδίου, 

Μεγάλοι Σταθμοί της Θεολογίας. Πατέρες της Εκκλησίας, σ. 370-373. 
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δογματικά, ὃπως θά δοῦμε καί παρακάτω, οἱ ἀπόψεις καί οἱ 

παρατηρήσεις του Ἀρχιεπισκόπου Ἀλεξανδρείας Κυρίλλου274. 

Μέσα ἀπό μιά εὐρύτερη ἐπισκόπηση τῆς διδασκαλίας τοῦ 

Κυρίλλου Ἀλεξανδείας συνάγεται τό συμπέρασμα ὅτι τά ὀνόματα καί 

οἱ προσηγορίες ἐκεῖνες πού ἀναφέρονται ἤ ἀποδίδονται στόν Τριαδικό 

Θεό δέν μποροῦν να θεωρηθοῦν ὅτι ἐκφράζουν τήν μία, ἁπλῆ καί 

ἄκτιστη οὐσία τῶν θείων ὑποστάσεων τῆς Ἁγίας Τριάδας, δηλαδή τό τί 

εἶναι κατά τήν ἀκατάληπτη καί ἀπερινόητη οὐσία του ὁ Τριαδικός 

Θεός. Τό ὄνομα «Πατήρ» γιά τόν Ἀρχ. Ἀλεξανδρείας εἶναι ὄνομα πού 

δηλώνει τήν ὑπαρκτική σχέση δύο ὄντων μεταξύ τους καί σέ καμία 

περίπτωση δέν δηλώνει σχέση οὐσίας αὐτῶν τῶν ὄντων. Μέ τά 

ὀνόματα αὐτά, λοιπόν, πού ἀναφέρονται στά θεία πρόσωπα, 

δηλώνεται ἡ ὑπόσταση καί ὄχι ἡ οὐσία.275 

Κατά συνέπεια, τό ὄνομα «Πατήρ» κατά τόν ἀλεξανδρινό θεολόγο 

εἶναι δηλωτικό τῆς καθ’ ὕπαρξιν σχέσεως πού ἔχει ὁ Πατήρ πρός τόν 

Υἱό.  Ἐκφράζει δηλαδή κατά τόν Κύριλλο τήν σχέση τῆς ὑποστάσεως 

τοῦ Πατρός πρός τήν ὑπόσταση τοῦ Υἱοῦ. Ὁποιαδήποτε ἄλλη 

                                                      

274 Ὅ.π., καί ἐπίσης Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 

231, 23832-24010 (=PG 75, 722C-724Α). 

275 «Ὄνομα τοίνυν τῶν πρὸς τί ἐστιν τὸ Πατήρ, ἰσοτρόπως δὲ τούτῳ καὶ τὸ 

Υἱός. Ποῖ δὴ οὖν ἄρα, καὶ πρὸς ὅ,τι βλέπουσαν ταυτὶ ποιήσεται τὴν ἀναφορὰν 

καὶ τὴν πρὸς ἄλληλα σχέσιν, […]»: Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου 

Τριάδος, Δ΄, SC 237, 15432-36 (=PG 75, 869Α). Βλ. καί Παπαδόπουλου, Ὁ Ἅγιος 

Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, σ. 93-95: «τό Πατήρ δηλώνει τήν σχέση του πρός τόν 

Υἱό, ὅπως τό Υἱός τήν σχέση του πρός τον Πατέρα». Βλ. σχετικῶς καί Ἰωαννου 

Σ. Ρωμανίδου, Δογματική και Συμβολική Θεολογία τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς 

Ἐκκλησίας, Τόμος Α΄, ἐκδ. Π.Σ. Πουρνάρα, Θεσσαλονίκη 2009, σ. 251.  
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ἑρμηνευτική ἀπόδοση τοῦ ὀνόματος «Πατήρ» καθίσταται θεολογικῶς 

ἀποκλίνουσα ἀπό τήν ὀρθόδοξη δογματική διδασκαλία.276 

Ἡ θεολογική ἄποψη τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου ὅτι τά ὀνόματα τῶν θείων 

ὑποστάσεων δηλώνουν καί ἀποδίδουν τήν ὑπαρκτική σχέση τῶν 

ὑποστάσεων τῆς μιᾶς Τρισηλίου Θεότητος συναντᾶται καί εἶναι 

διάχυτη μέ σαφήνεια σέ ἀρκετά σημεῖα τοῦ Περί Ἁγίας καί Ὁμοουσίου 

Τριάδος ἔργου του. Συγκεκριμένα, μέ ἀφορμή τήν ἄποψη ἐκείνη κατά 

τήν ὁποία ὁ αἱρεσιάρχης Εὐνόμιος ὑποστήριζε ὅτι ἡ προσηγορία 

«ἀγέννητος» καί κατ’ ἀκολουθία, τό ὄνομα «Πατήρ» προσδιορίζουν τήν 

οὐσία τοῦ Θεοῦ Πατρός, ὑποστηρίζει ὁ Κύριλλος ὅτι τό ὄνομα «Πατήρ» 

ἐκφράζει τήν ὑπαρκτική σχέση τοῦ Πατρός ὡς γεννήτορος καί τοῦ Υἱοῦ 

ὡς γεννηθέντος277, διατρανώνοντας ἔτσι μέ σαφήνεια ὅτι οἱ 

προσηγορίες αὐτές ἀναφέρονται καί ἀποδίδονται στήν σχέση τοῦ 

Πατρός πρός τόν Υἱό, πού πηγάζει ἀπο τήν ἀΐδια καί ὁμοούσια σχέση 

τοῦ γεννῶντος Πατρός πρός τόν γεννώμενο ἐκ τῆς οὐσίας αὐτοῦ Υἱό.278 

Στήν συνέχεια τοῦ λόγου του ὑποστηρίζει ὁ ἀλεξανδρινός πατήρ ὅτι ἡ 

ἀγεννησία του δέν ἐκφράζεται μέ τήν λέξη Πατήρ, ἀλλά κατά τό ὅτι 

                                                      

276 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 22814-20(=PG 

75, 716D): «Ἴδιον μὲν δὴ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς τὸ Πατὴρ ὄνομά τε καὶ χρῆμα 

διὰ τῶν ἤδη προεξεσμένων διαβεβαιούμεθα, καὶ οὐχ ἑτέρου του χάριν ἢ ὅτι 

γεγέννηκεν ἐξ ἑαυτοῦ τὸν Υἱόν, ἴδιον δὲ αὐτοῦ Υἱοῦ τὸ Υἱὸς ὄνομα τὴν αἰτίαν 

ἐπάγοντες ὅτι γεγέννηται παρὰ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός. Ἐδόκει δὲ ἡμῖν ἡ 

τοιαύτη φαίνεσθαι δόξα διαβολῆς ἁπάσης ὡς ἀπωτάτω.». 

277 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 246,…… Ζ΄(=PG 

75, 1092B): «Ὄτι γάρ τέτοκε, δηλοῖ τό, Πατήρ· καί ὅτι γεγέννηται, διεσάφηκε 

τό, Υἱός.». 

278 Ὅ.π. 
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δέν γεννήθηκε ἀπο κανέναν, ἐννοώντας ὅτι ὁ Θεός Πατήρ ὡς 

ἀγέννητος δέν ὀφείλει σέ κάποιο αἴτιο τήν ὕπαρξή τοῦ, ὅτι δηλαδή 

εἶναι ἀναίτιος.279 

Οἱ ὅροι αὐτοί χρησιμοποιήθηκαν ἐσφαλμένως ἀπό τούς αἱρετικούς, 

οἱ ὁποῖοι σκοπίμως ἐπιχειροῦσαν νά ἀλλοιώσουν τήν σχέση τῆς 

ὁμοουσιότητας τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό. Συγκεκριμένα, ὑποστήριζαν ὅτι 

τό «ἀγέννητον» τοῦ Πατρός ἀποτελεῖ χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς 

οὐσίας του, καθώς καί τό «γεννητόν» τοῦ Υἱοῦ γνώρισμα τῆς δικῆς του 

οὐσίας. Ἡ οὐσία τοῦ Πατρός καθίσταται συνεπῶς ἀνόμοια μέ αὐτήν 

τοῦ Υἱοῦ. Συμπερασματικά, ἡ πεπλανημένη αὐτή δοξασία ἀποδέχεται 

τήν ὕπαρξη δύο διαφορετικῶν, ἀνόμοιων μεταξύ τους οὐσιῶν, ἄρα καί 

θεῶν280. Ὁ ὅρος «ἀγέννητος» κατά τόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀλεξανδρείας δέν 

ἀποτελεῖ τόν ὁρισμό τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ. Γιατί, ἐάν ἐξ ὁρισμοῦ δήλωνε 

οὐσία, τότε καί ὁ ὅρος «γεννητός» ποῦ ἀποδίδεται στόν Υἱό θά δήλωνε 

τήν οὐσία τοῦ Υἱοῦ, μέ ἀποτέλεσμα νά προκύπτει τό ἀναληθές 

                                                      

279 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 23234-38 (=PG 

75, 720Α). 

280 Βλ. σχετικῶς Ξεξάκη, Ἡ Θεολογία τοῦ Ὁμοουσίου, σ. 146-149· Βασιλείου, 

Ὁμιλία ΚΔ΄, 4, PG 31, 605CD: «ὁ ἑτερούσιον λέγων τὸν γεγεννημένον πρὸς τὸν 

γεννήσαντα δύο καὶ οὗτος λέγει θεούς, διὰ τὴν τῆς οὐσίας ἀνομοιότητα τὸ 

πολύθεον παρεισάγων». Βλ. και Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος,   

σ. 56: «[…] τό ὄνομα “Πατήρ” ἐπ΄ οὐδενί μπορεῖ νά ἐκλαμβάνεται ὅτι δηλώνει 

τήν οὐσία τοῦ Πατρός, ὅπως φρονοῦσε σχετικῶς ὁ Εὐνόμιος, διότι ατό θά 

συνεπέφερε τήν ἀποδοχή τῆς ἀντιλήψεως ὅτι καί τό ὄνομα “Υἱός” 

προσδιορίζει τήν οὐσία τοῦ Υἱοῦ, πράγμα τό ὁποῖο θά συντελοῦσε φυσικά 

στήν θεώρηση οὐσιῶν στόν ἀπλοῦν κατά τήν οὐσία Θεόν».            
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θεολογικό συμπέρασμα τῆς διαφορετικότητας τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός 

μέ τόν Υἱό.281 

Γίνεται λοιπόν φανερό ὅτι τό ὄνομα «Πατήρ» δέν μπορεῖ νά 

ἐκλαμβάνεται ὡς δηλωτικό τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, κάτι πού θά 

ὁδηγοῦσε στήν ἀντίληψη ὅτι καί τό ὄνομα «Υἱός» προσδιορίζει τήν 

οὐσία τοῦ Υἱοῦ. Τό συμπέρασμα αὐτό θά κατέληγε στήν κατάλυση τοῦ 

δόγματος τῆς ὁμοουσιότητας τοῦ Τριαδικοῦ κατά τίς ὑποστάσεις Θεοῦ, 

καί θά προέκυπτε ὅτι ὁ Υἱός εἶναι κτίσμα καί ὄχι ἀληθινό γέννημα ἐκ 

τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός.282 

Κατά τόν καθηγητή Στυλ. Παπαδόπουλο: «οἱ λέξεις-ὅροι καί 

γενικά, ἡ γλῶσσα εἶναι κτιστό καί ἐγκόσμιο δεδομένο, εἶναι 

δημιούργημα τοῦ ἀνθρώπου, βάσει τῶν εἰκόνων τοῦ περιβάλλοντός 

του καί τῶν πνευματικῶν του δυνάμεων, πού δέν ὑπερβαίνουν τήν 

πεπερασμένη κτιστότητα. Παρά ταῦτα, μέ τίς λέξεις-ὅρους ὀφείλουμε 

νά «νοοῦμεν», ἀκόμα καί ὅταν πρόκειται γιά τόν Θεό καί τήν θεία 

γενικά ἀλήθεια, πραγματικότητες πού ὑπερβαίνουν τήν ἀνθρώπινη 

κτιστότητα, πού εἶναι ἄκτιστες, ἀπρόσιτες στόν νοῦ καί χωρίς 

ἀναλογία στά ὁποιαδήποτε κτιστά.283 Πολύ περισσότερο οἱ λέξεις – «τά 

                                                      

281 Σχετικά μέ τήν ἄποψη αὐτή, πρβλ. Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί 

Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 25031-2529 (=PG 75, 728CD-729AB), 25211-20 (=PG 75, 

729BC) και 25416-19 (=PG 75, 732B). 

282 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 23234-38 (=PG 

75, 720Α), 29230-35 (=PG 75, 752CD), 35011-22 (=PG 75, 784D-785A), 27435-39 (=PG 75, 

741D), 2344-12 (=PG 75, 720Β) και 2369-24010 (=PG 75, 721Β-724Α). 

283 Βλ. σχετικῶς καί Κυρίλλου, Ἑρμηνεία καί Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ἰωάννην 

Εὐαγγέλιον, Ζ΄, PG 74, 28D: «Οὐκοῦν αἱ λέξεις αἱ καθ’ ἡμᾶς τὰ ὑπὲρ ἡμᾶς 

σημαίνουσιν, εἰ ἐπὶ Θεοῦ λέγοιντο»· τοῦ ἰδίου, Βίβλος τῶν θησαυρῶν 
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ὀνόματα» πού χρησιμοποιοῦμε στήν θεολογία δέν εἶναι ἀποδεικτικά 

(«δεικτικά») καί περιεκτικά τῆς θεότητας, τῆς θείας οὐσίας. Δηλώνουν 

(«κατασημαίνουσι») μόνο, βάσει τῶν δικῶν μας παραστάσεων καί 

δεδομένων, τήν ἀΐδια σχέση ἤ τίς ἐνέργειες τῶν θείων προσώπων, ὅπως 

π.χ. εἶναι ἡ λέξη-ὄνομα «ἀγέννητος» γιά τόν Πατέρα καί «γεννητός» 

γιά τόν Υἱό».284 

Σέ συνάφεια μέ τά ἀνωτέρω, ὁ ἀλεξανδρινός πατήρ ὑποστηρίζει ὅτι 

ἡ ἀγεννησία τοῦ Πατρός δέν ἐκφράζεται μέ τήν λέξη «Πατήρ», ἀλλά μέ 

τό ὅτι δέν γεννήθηκε ἀπό κανέναν, ἐννοώντας ὅτι ὁ Θεός Πατήρ ὡς 

ἀγέννητος δέν ὀφείλει σέ κάποιο αἴτιο την ὕπαρξή του. Ἀναφερόμενος 

στίς λέξεις «Πατήρ» καί «Υἱός» τονίζει μέ σαφήνεια ὅτι τά ὀνόματα 

αὐτά δέν ἐκφράζουν τήν φύση τῆς θεότητος, ἀλλά ἀναφέρονται στήν 

ἀΐδια σχέση αὐτῶν τῶν ὑποστάσεων τῆς Ἁγίας Τριάδος. 

Χαρακτηριστικό τοῦ Πατρός εἶναι ὅτι γεννά ἀϊδίως καί ἀχρόνως τόν 

Υἱό, ἐνῶ ὁ Υἱός εἶναι γέννημα τοῦ Πατρός συναΐδιο καί συνάναρχο μέ 

τόν Πατέρα. Ἡ χρήση, λοιπόν, τοῦ «ἀγεννήτου» καί «γεννητοῦ» γιά τήν 

ἀπόρριψη τῆς ὁμοουσιότητας τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό δέν μπορεῖ να 

πραγματοποιηθεῖ, σύμφωνα μέ τήν παραπάνω διδασκαλία τοῦ ἱεροῦ 

πατρός, πάνω σέ ὀρθόδοξα πλαίσια. Γιά τόν ἅγιο Ἱεράρχη, τά ὀνόματα 

πού ἀναφέρονται στά πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος δέν εἶναι δηλωτικά 

                                                                                                                                                  

Πρόλογος, PG 75, 9Δ-12Α: «[…] Ἀδρανὴς δὲ ἡ γλῶττα καὶ μόλις τὰ ἐν χερσὶν 

ἑρμηνεύειν ἰσχύουσα […]». 

284 Παπαδόπουλου, Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, σ. 71-73· βλ. σχετικῶς καί 

Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 246, Ζ΄, PG 75, 1092B: 

«[…] τὴν τῶν ὀνομάτων ἰδιότητα μεθέντας εἰς τὸ παρόν, οὐχὶ τῆς θεότητος 

οὖσαν δεικτικήν, ἀλλ’ ἑκάστου τῶν ὠνομασμένων τίς ἂν νοοῖτο πρὸς ἡμῶν ὁ 

τῆς ὑπάρξεως τρόπος, εὖ μάλα κατασημαίνουσαν». 
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τῆς οὐσίας αὐτών, ἀλλά δηλωτικά τῶν ὑποστάσεων τῶν θείων 

προσώπων. Καταλήγει στό συμπέρασμα ὁ Κύριλλος ὅτι ὁ ὅρος 

«ἀγέννητος» δέν προσδιορίζει τό «τί εἶναι ὁ Πατήρ καί δέν δηλώνει τήν 

φύση τοῦ Πατρός, ἀλλά τό πῶς ἔχει τό εἶναι ὁ Πατήρ», δηλαδή ὅτι δέν 

ἔχει αἴτιο ὕπαρξης.285 Ἐπίσης, ὁ ὅρος «γεννητός» δέν δηλώνει τήν φύση 

τοῦ Υἱοῦ, ἀλλά μέ ποιόν τρόπο λαμβάνει τήν ἀΐδια ἐκ τοῦ Πατρός 

ὕπαρξή του 286. 

Στόν Κύριλλο εἶναι διάχυτη ἡ διδασκαλία περί τῆς ἑνότητας τῆς 

θείας φύσεως των θείων προσώπων καί τῆς ὑποστατικῆς διακρίσεώς 

τους, κάτι πού ἀπαντᾶ καί σέ ἄλλα ἔργα του. Σέ κάθε θεία ὑπόσταση 

ὑπάρχει ὅλη ἡ θεία φύση, ὅπως καί ἡ προσωπική ἰδιότητα. Οἱ τρεῖς 

θεῖες ὑποστάσεις, πού ἔχουν κοινή φύση καί προσωπική ἡ καθεμιά 

ἰδιότητα, βρίσκονται ἡ μία μέσα στήν ἄλλη, χωρίς ποτέ ὁ Πατήρ νά 

                                                      

285 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 27023-25 (=PG 

75, 740 CD)· βλ. σχετικῶς Ξεξάκη, Ἡ Θεολογία τοῦ Ὁμοουσίου, σ. 147· 

Γρηγορίου Νύσσης, Περί τοῦ μή οἴεσθαι λέγειν τρείς θεούς πρός Ἀβλάβιον, F. 

Mueller, Gregorii Nysseni opera, vol. 3.1, Leiden: Brill, 1958, σ. 5611-12 (=PG 45, 

133C): «Αἴτιον δέ καί ἐξ αἰτίου λέγοντες οὐχί φύσιν διά τούτων τῶν ὀνομάτων 

σημαίνομεν […]»· ὅ.π., σ. 578-11 (=PG 45, 136D): «Ἐπειδη τοίνυν τάς μέν 

ὑποστάσεις ἐπί τῆς Ἁγίας Τριάδος ὁ τοῦ αἰτίου διακρίνει λόγος, τὸ μὲν 

ἀναιτίως εἶναι, τὸ δὲ ἐκ τοῦ αἱτίου πρεσβεύων […]».  

286 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 27430-39 (=PG 

75, 741 CD· Καί κατά τόν Μ. Βασίλειο τό γεννητό καί ἀγέννητο εἶναι 

ὑποστατικές ἰδιότητες καί ὄχι χαρακτηριστικές ἰδιότητες τῆς οὐσίας: «τὸ δὲ 

γεννητὸν καὶ ἀγέννητον γνωριστικαὶ τινές εἰσιν ἰδιότητες. Εἰ γὰρ μηδὲν εἴη τὸ 

τὴν οὐσίαν χαρακτηρίζον, οὐδενὶ ἂν τρόπῳ πρὸς τὴν σύνεσιν ἡμῶν διϊκνοῖτο»: 

Βασιλείου, Κατ’ Εὐνομίου λόγος Β΄, 29, SC 305, 1228-10 (=PG 29, 640Α). 
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γίνεται Υἱός ἤ ὁ Υἱός Πατήρ καί τό Πνεῦμα Υἱός ἤ ὁ Υἱός Πνεῦμα. Ἡ 

φυσική μεταξύ τους διαφορά, τό νά ἔχουν δηλαδή διαφορετική φύση οἱ 

τρεῖς θεῖες ὑποστάσεις, ἀποκλείεται, ὅπως ἀποκλείεται ἡ σύγχυση, 

συναλοιφή καί σχετικοποίηση τῶν ὑποστάσεων.287 

Μέσα ἀπό ἕνα παράδειγμα τοῦ κτιστοῦ κόσμου ὁ Κύριλλος 

ἐπιχειρεῖ νά καταδείξει τό ὅτι ὁ διαφορετικός τρόπος ὑπάρξεως τῶν 

θείων προσώπων δέν μπορεί καί δέν πρέπει νά σημαίνει καί διαφορά 

στήν οὐσία τους. Ἔτσι ἐνώ ὁ τρόπος ὑπάρξεως τοῦ Θωμᾶ καί τοῦ 

Μάρκου ἤ τοῦ Πέτρου καί τοῦ Παύλου εἶναι διαφορετικός, δέν εἶναι 

διαφορετική καί ἡ οὐσία τους. Ἔτσι, γιά τόν Κύριλλο καί ὁ Πέτρος καί ὁ 

Παῦλος καί ὁ Μάρκος καί ὁ Θωμᾶς ἀνήκουν στό γένος τῶν ἀνθρώπων, 

διακρίνονται ὅμως ὁ καθένας μέ τήν δική του ὑπόσταση. Ἡ οὐσία 

ἀναφέρεται σέ κάθε ἄνθρωπο καί δείχνει τό εἶναι τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῶ ἡ 

ὑπόσταση δείχνει τόν τρόπο ὑπάρξεώς τους288. 

Ἐξάγεται λοιπόν γιά τόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀλεξανδρείας, ὅσον ἀφορᾶ 

τήν σχέση τῶν προσώπων τῆς τρισηλίου θεότητος, ἡ ὁμοούσια σχέση 

τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό. Δέν νοεῖται λόγος ἑτερουσιότητας στήν οὐσία 

τῶν θείων προσώπων λόγω τοῦ διαφερετικοῦ τρόπου ὑπαρξεώς τους. 

Ὁ Πατήρ ὁ ὁποῖος εἶναι «ἀγέννητος» δέν σημαίνει ὅτι ἔχει διαφορετική 

οὐσία ἀπό τόν Υἱό, ὁ ὁποῖος εἶναι «γεννητός. Στηριζόμενος στό 

ἀνωτέρω παράδειγμα, τό ὁποῖο ἔχει ληφθεῖ μέσα ἀπό τήν κτιστή 

πραγματικότητα, ἐξηγεῖ ὁ ἅγιος Κύριλλος ὅτι ἡ οὐσία δηλώνει τό 

                                                      

287 Ὅ.π., Ζ΄ (=PG 75, 1092D): «Μένει γὰρ ἕκαστον τοῦθ’ ὅπερ ἐστίν, ἑνώσει τῇ 

πρὸς τὰ ἕτερα φυσικῇ κἀκεῖνα πλουτοῦν ἐν ἰδίᾳ φύσει». 

288 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 19644-19814 

(=PG 75, 700 ΒC), και 19816-27 (=PG 75, 700D). 
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κοινό.289 Στήν θεολογική ἀντίληψη τοῦ Κυρίλλου, τό κοινό ὑπάρχει καί 

στά τρία θεία πρόσωπα, ὅπως ὑπάρχει κοινό καί σέ ὅλους τους 

ἀνθρώπους πού ὅμως ὁ καθένας ἔχει τήν ἰδιαίτερη, τήν δική του 

ὑπόσταση. Ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς κάθε ὑποστάσεως ὅμως –τονίζει ὁ ἱερός 

συγγραφέας– δέν προϋποθέτει ἀπομάκρυνση ἀπό τό κοινό, δηλαδή τήν 

θεία οὐσία, ἐξηγώντας ὅτι τά ἰδιώματα τῆς κάθε θείας ὑποστάσεως 

μένουν προσωπικά καί ἰδιαίτερα, καί δέν γίνονται ἰδιώματα τῶν ἄλλων 

θείων προσώπων290. 

Χρησιμοποιεῖ μάλιστα καί τό παράδειγμα τῆς ῥίζας μέ τόν βλαστό, 

γιά νά δείξει τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα. Σέ αὐτό, ὁ 

Υἱός χαρακτηρίζεται «βλαστός γεγεννημένος» ἀπό τήν ῥίζα τοῦ 

Πατρός, ὁ ὁποῖος Υἱός δέν ὀφείλει τήν ὕπαρξή του στόν χρόνο, ὅπως 

ὅλα τά ἄλλα κτιστά δημιουργήματα. Ὁ Υἱός εἶναι συνάναρχος, 

συναΐδιος καί ἰσότιμος μέ τόν Πατέρα, καί διαφέρει ἀπό ἐκεῖνον κατά 

τό ὅτι τό ἕνα πρόσωπο γεννᾶ, ἐνῶ τό ἄλλο γεννᾶται.291 Καί γιά να 

ἐνισχύσει ὁ Κύριλλος θεολογικά τά ὅσα ἀναφέρει, χρησιμοποιεῖ 

παραδείγματα ἀπό τήν Ἁγία Γραφή, τά ὁποῖα ἀναδεικνύουν καί 

                                                      

289 Κάτι πού ἔχει ἐπισημάνει καί ὁ Μέγας Βασίλειος ἑξήντα χρόνια περίπου 

ἐνωρίτερα. Βλ. σχετικῶς Παπαδόπουλου, Πατρολογία, τόμ. Β΄, σ. 374-376. 

290 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος Α΄, SC 231, 19637-19814 

(PG 75, 700 ABC): «[…] τῆς οὐσίας ἡ δήλωσις κατὰ κοινοῦ τινὸς ἔοικεν ἰέναι 

πράγματος· τὸ δὲ τῆς ὑποστάσεως ἑκάστου τυχὸν ὄνομα τῶν ὑπὸ τουτὶ τὸ 

κοινὸν κατηγορεῖται καὶ λέγεται, οἵου δὲ μὲ νῦν ἐκεῖνο δηλοῦν. […] ἡ δὲ 

ὑπόστασις καθ’ ἑνὸς ἂν νοοῖτο πρεπωδέστερον […] οὔτε μὴν ἀναχέουσά τε 

καὶ ἀνακιρνῶσα πρὸς τὸ ἀσυμφανές ἔτι τὸ καθέκαστόν τε καὶ ἰδικῶς». 

291 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 23834-24010 

(=PG 75, 7212CD-724A). 
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προβάλλουν τήν ἐκ τοῦ Πατρός ἀΐδια καί ἀνερμήνευτη γέννηση τοῦ 

Υἱοῦ.292 

Συντονίζοντας θεολογικῶς τήν σκέψη του μέ τούς προγενέστερους 

πατέρες χρησιμοποιεῖ, ὅπως καί ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, τό παράδειγμα 

τοῦ φωτός καί τοῦ ἀπαυγάσματος293, γιά νά μᾶς δείξει ὅτι ἡ ἀΐδια 

γέννηση τοῦ Υἱοῦ νοεῖται ἐκτός κάθε ἔννοιας χρόνου καί συνυπάρχει 

ἀϊδίως μέ ἐκεῖνον πού τόν γέννησε. 

Ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Λόγου μέ τίς λέξεις «ἀπαύγασμα» καί 

«χαρακτήρ», οἱ ὁποῖες ἐκφράζουν μεγαλύτερη καί ἀπόλυτη ἀκρίβεια, 

χρησιμοποιοῦνται γιά νά ἐκφράσουν τήν σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν 

Πατέρα. Ὁ ὅρος «χαρακτήρ», ἀπό τό ρῆμα «χαράσσω», σημαίνει 

«σφραγίδα, ἐκτύπωμα»294. Ἑπομένως, ὁ Χριστός εἶναι ὁ «χαρακτήρ», ἡ 

σφραγίδα, τό ἐκτύπωμα τῆς ἀϊδιότητας τοῦ Θεοῦ Πατρός καί τῆς 

ὁμουσιότητάς του μέ αὐτόν. Εἶναι ἡ ζῶσα Σφραγίδα τοῦ Θεοῦ Πατρός, 

δηλαδή ὁμοούσιος πρός αὐτόν. Οἱ λέξεις-ὅροι αὐτές δηλώνουν τήν 

ἄναρχη καί ἀΐδια γέννηση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. 

                                                      

292 Ἰω 1,18: «[…] ὁ μονογενὴς υἱός ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρός, ἐκεῖνος 

ἐξηγήσατο»· Ψαλμ. 109,3: «Ἐκ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου γεγέννηκά σε»· Μιχ. 5,1· 

Ματθ. 2,6-7: «Καὶ σύ, Βηθλεέμ, οἶκος τοῦ Ἐφραθᾶ, ὀλιγοστὸς εἶ τοῦ εἶναι ἐν 

χιλιάσιν Ἰούδα. Ἐκ σοῦ μοι ἐξελεύσεται τοῦ εἶναι εἰς ἄρχοντα ἐν τῷ Ἰσραήλ, 

καὶ αἱ ἔξοδοι αὐτοῦ ἀπ’ ἀρχῆς ἐξ ἡμερῶν αἰώνος»· βλ. καί Κυρίλλου, Περί 

Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 30238-41-3021-14 (=PG 75, 757ΒC), καί SC 

231, 44433-4454 (=PG 75, 757ΑΒ-760ΑΒ). 

293 Ἑβρ. 1,3: «ὃς ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως 

αὐτοῦ, φέρων τε τὰ πάντα τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ […]». 

294 Λιάκουρα, Τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 182· βλ. ὑποσ. 72 στήν 

παρούσα ἐργασία. 
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Χρησιμοποιοῦνται, γιά νά καταδείξουν τήν προαιωνιότητα καί 

ἀϊδιότητα τῆς ὑποστατικῆς γεννήσεως τοῦ Λόγου295. Στήν σκέψη τοῦ 

ἀλεξανδρινοῦ πατρός κυριαρχεῖ ἡ δογματική ἀντίληψη ὅτι ὁ Πατήρ 

εἶναι συγχρόνως καί Θεός καί Πατέρας, καί δέν ἔχει ἐκ τῶν ὑστέρων 

στήν φύση του τήν γέννηση, ἀλλά συγχρόνως, μαζί μέ τό νά εἶναι 

Πατέρας, ὑπῆρχε καί θεωρεῖται ἀνέκαθεν Πατέρας. Μαζί μέ αὐτόν πού 

εἶναι τῆς ἴδιας φύσεως, πρέπει ὁπωσδήποτε νά δεχόμαστε ὅτι 

συνυπάρχει ἀνάρχως καί αὐτός πού γεννήθηκε, δηλαδή ὁ Υἱός.296 

Εἶναι λοιπόν πολύ σημαντικό νά διευκρινιστεῖ θεολογικά τί 

ἐκφράζουν κατά τόν ἅγιο Κύριλλο οἱ προσηγορίες πού ἀποδίδονται στά 

θεία πρόσωπα τῆς Ἅγιας Τριάδος. Κατά τόν ἀλεξανδρινό θεολόγο, ἡ 

προσωνυμία «Υἱός» ἀποδόθηκε στόν Λόγο, διότι «[...] γεγέννηκεν ἐξ 

ἑαυτοῦ (= τοῦ Πατρός) τὸν Υἱόν, ἴδιον δὲ αὖ τοῦ Υἱοῦ τὸ Υἱὸς ὄνομα τὴν 

αἰτίαν ἐπάγοντες ὅτι γεγέννηται παρὰ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός»297. Ἐννοεῖ 

δηλαδή ὅτι δέν προϋπάρχει ὁ Πατήρ τοῦ Υἱοῦ, παρ’ ὅλο πού λέγεται ὅτι 

ὁ Πατήρ εἶναι ἀγέννητος καί ὁ Υἱός γεννητός. Τά ἐπίθετα αὐτά 

χρησιμοποιοῦνται μέ καταχρηστική σημασία, γιά νά δηλώσουν τίς 

σχέσεις τῶν θείων προσώπων μεταξύ τους καί δέν ἔχουν τό νόημα πού 

τούς δίδεται, ὅταν γίνεται λόγος γιά τίς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων μεταξύ 

τους. 

Εἶναι σημαντικό λοιπόν να τονίσουμε ὅτι στήν θεολογική σκέψη 

τοῦ ἀλεξανδρινοῦ πατρός, ὁ Πατήρ ἀποτελεῖ ἀρχή καί πηγή τῶν δύο 

                                                      

295 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 32834-39 (=PG 

75, 772C) καί 3285-33019 (=PG 75, 772D-773Α). 

296 Ὅ.π., SC 231, 34226-40 (=PG 75, 780CD). 

297 Ὅ.π., SC 231, 22816-18 (=PG 75,716 D). 
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ἄλλων προσώπων, κάτι ὅμως πού δέν συνιστᾶ χρονική δήλωση.298 Ὁ 

χρόνος εἶναι συνυφασμένος μέ τήν κτίση, μέ τήν δημιουργία, ὅπως 

ἐπίσης καί ἡ δημιουργία μέ τόν χρόνο. Οἱ δύο αὐτές ἔννοιες ὑπάρχουν 

καί κινοῦνται κατ’ ἀμφίδρομη φορά και σχέση. Ἡ συνυφασμένη μέ τόν 

χρόνο ἔννοια τῆς τροπῆς, τῆς ἀλλοίωσης καί τοῦ πάθους, ἡ ὁποία εἶναι 

ἄρρηκτα συνδεδεμένη μέ τήν κτίση, εἶναι ξένη πρός τήν θεία 

πραγματικότητα.299 

Ἐν κατακλεῖδι ἐξηγεῖ ὅτι τό ὄνομα «Πατήρ» εἶναι ἰδιαίτερο 

γνώρισμα τοῦ Θεοῦ καί Πατρός, ἐπειδή γεννᾶ ἀϊδίως καί ἀπαθῶς τόν 

Υἱό. Ἰδιαίτερο πάλι γνώρισμα τοῦ Υἱοῦ εἶναι τό ὄνομά του, για τόν λόγο 

ὅτι γεννᾶται ἀϊδίως καί ἀπαθῶς ἀπό τόν Θεό καί Πατέρα. Καί μάλιστα, 

γιά νά ἰσχυροποιήσει τήν θεολογική θέση του, ὁ Κύριλλος 

ἀντιπαραβάλλει τήν σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα μέ παράδειγμα 

μέσα ἀπό τήν κτιστή πραγματικότητα, δηλαδή τήν σχέση τῶν 

ἀνθρώπων ὡς πατέρων καί υἱῶν. Προβάλλει ἔτσι τήν ἀΐδια καί 

ὁμοούσια φύση τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό, ἡ ὁποία ἔχει τό εἶναι της στήν 

ὁμοφυΐα τῶν δύο προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ἐξηγεῖ λοιπόν ὅτι ὁ 

Θεός Πατήρ εἶναι ἀϊδίως καί ἐνεργείᾳ Πατή   ρ σέ ἀντίθεση μέ τα 

                                                      

298 Βλ. συναφῶς καί Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Κ΄, 7, SC 270, 7211-14, (=PG 36, 

101A–134A): «Ἀρχὴν δ’ ὅταν εἴπω, μὴ χρόνον παρενθῇς, μηδὲ μέσον τι τάξῃς 

τοῦ γεγεννηκότος καὶ τοῦ γεννήματος, μηδὲ διέλῃς τὴν φύσιν τῷ κακῶς 

παρεντεθέντι τοῖς συναϊδίοις καὶ συνημμένοις». 

299 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 31627-28, 31636-

37 (=PG 75, 765BC) «Καὶ ἐπειδήπερ ἐν χρόνῳ τὸ σῶμα γεννᾷ, τέξεταί που 

πάντως οὐχ ὁμοίως τὸ ἀσώματον […] τό ἀσώματον […] γεννάτω καθ’ ἑαυτό, 

πάθους καὶ τομῆς ἐλευθέραν ἔχον τὴν φύσιν.». 
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κτιστά ὄντα πού μπορεῖ να φέρουν τό χαρακτηριστικό αυτό τῆς 

πατρότητας δυνάμει ἀλλά ὄχι και ἐνεργείᾳ.300 

Μέσα ἀπό τό ὄνομα «Μεσίτης» καί τήν σημασία του, ὁ ἅγιος 

Κύριλλος ἐκφράζει τήν δογματική ἀλήθεια γιά τήν ἀληθινή φύση τοῦ 

Υἱοῦ. Τό ὄνομα αὐτό δέν ἐκφράζει τήν αὐτήν καί ἀναλλοίωτη φύση τοῦ 

Υἱοῦ καί Λόγου μετά τοῦ Πατρός, ἀλλά ἀναφέρεται στήν κατά τήν ἐν 

χρόνῳ σάρκωσή του ἐπιτελεσθεῖσα σωτηριώδη «οἰκονομία». Κατά τόν 

ἀλεξανδρινό πατέρα ἡ λέξη «Μεσίτης» ἀποδίδεται στόν Θεό Λόγο ὡς 

ἄνθρωπο καί ὄχι ὡς Θεό, ἐξηγώντας ὅτι «ὅταν οὖν λέγηται μεσίτης, 

οὐχ ὁριστικὸν τῆς οὐσίας τοῦ Μονογενοῦς οἰηθείη τις ἂν εἶναι 

τοὔνομα».301 

Μεσίτης ὀνομάζεται ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ μέσα ἀπό τήν 

μαρτυρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς302 τήν χρονική στιγμή κατά τήν ὁποία 

σαρκώνεται, λαμβάνει τήν ἀνθρώπινη φύση σύμφωνα μέ τό ἔργο τῆς 

θείας οἰκονομίας, γίνεται ἄνθρωπος καί λαμβάνει τήν ἴδια καί 

ἀπαράλλακτη φύση μέ ἐμᾶς (πλήν ἁμαρτίας), γιά νά μᾶς λυτρώσει 

ἀπό τήν ἁμαρτία, συμφιλιώνοντας πάλι τόν ἄνθρωπο μέ τόν Θεό.303 

                                                      

300 Ὅ.π., 35027-35419 (=PG 75, 784D-785D). 

301 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 16834-35 (=PG 

75, 681D) καί SC 231, 18631-33 (=PG 75, 693ΒC). 

302 Α΄ Τιμ. 2,5 : «Μεσίτης Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, ἄνθρωπος Χριστὸς Ἰησοῦς, ὁ 

δοὺς ἑαυτὸν ἀντίλυτρον ὑπὲρ ἡμῶν». 

303 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 1684-17031 

(=PG 75, 684ΑΒC) καί SC 231, 18433-36 (=PG 75, 692D): «μεσίτην αὐτὸν δι’ 

οἰκονομίαν κεκλῆσθαι τὴν ἐπὶ τῷδε μόνην, ἀλλά τις αὐτῷ καὶ ἕτερος ἐπὶ τῷδε 

λόγος ἀπόρρητός τε καὶ μυστικὸς πρὸς τὸ τῆς μεσιτείας ὄνομά τε καὶ χρῆμα 

προσπορίζεται.». 
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Συνακολούθως, ὁ ἀλεξανδρινός πατήρ στήν προσπάθειά του νά 

ἐνισχύσει θεολογικῶς τήν θέση του ἑρμηνεύοντας τόν ὅρο Μεσίτης, 

ἐπαναλαμβάνει τό ἁγιογραφικό χωρίο Φιλιπ. 2, 6-8 («ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ 

ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ ἑαυτὸν 

ἐκένωσε μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, 

καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος ἐταπείνωσεν ἑαυτόν»). Κατ’ αὐτή 

τήν διερεύνηση ἐκλαμβάνει ἑρμηνευτικῶς τήν λέξη «Μεσίτης» τοῦ 

σαρκωθέντος Θεοῦ Λόγου σέ σχέση μέ τόν Πατέρα μέσα ἀπό τό 

πρίσμα τῆς σαρκώσεως καί κενώσεώς του. Ἔτσι, ὁ Κύριλλος 

ἀπορρίπτοντας κάθε κακοδοξία περί μή ὁμοούσιότητας τοῦ Υἱοῦ πρός 

τόν Πατέρα, ἡ ὁποία τόν ὑποβιβάζει στά κτιστά ὄντα, ἀναφέρεται στό 

ἐν λόγῳ χωρίο, προκειμένου νά δηλώσει ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ 

πρίν λάβει τήν ἀνθρώπινη φύση ἦταν ἀϊδίως καί παραμένει ἰσότιμος 

μέ τόν Πατέρα ὡς πρός τήν θεότητα. ῎Ετσι, κατά τόν ἀλεξανδρινό 

ἱεράρχη, ἡ ἔννοια τῆς μεσιτείας τοῦ Υἱοῦ ὡς ἔκφραση τῆς προσλήψεως 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπό τόν Υἱό δέν ἐπιφέρει μείωση ἤ ἐλάττωση 

ἤ ὑποβιβασμό ἤ ἄρση τῆς ὁμοουσιότητας τοῦ Θεοῦ Λόγου μέ τόν 

Πατέρα.304 

Ἔτσι, ὁ ὅρος «Μεσίτης» γιά τόν ἱερό Πατέρα συνοψίζει τήν ἐν 

χρόνῳ σάρκωση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποίος ὁνομάσθηκε 

Μεσίτης κατά τήν κατά σάρκα ἐν χρόνῳ γέννησή του καί ἀναφέρεται 

στόν καθορισμένο χρόνο τῆς σαρκώσεως. Ὅταν, λοιπόν, κατά τούς 

αἱρετικούς ὁ ὅρος «Μεσίτης» ἐνέχει κτιστά στοιχεῖα γιά τόν Υἱό καί 

Λόγο, ὁ ἱερός πατήρ ἐξηγεῖ ὅτι τά κτιστά στοιχεῖα ἀνάγονται μόνο στόν 

χρόνο τῆς κενώσεώς του. 

                                                      

304 Ὅ.π., SC 231, 16810-15 (=PG 75, 684Β). 
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Ὁ Θεός Λόγος, ὅταν σαρκώθηκε, δέν ὑπέστη μεταβολή στήν 

θεότητά του. Ὅταν ὁ Θεός Λόγος σαρκώθηκε, δέν ἔγινε μόνον 

ἄνθρωπος, ἀφοῦ δέν ἀπώλεσε τήν θεότητά Του. Κατά τήν διδασκαλία 

τοῦ Κυρίλλου, ἡ κάθε φύση παραμένει ἄτρεπτη καί διατηρεῖ 

ἀμετάβλητα και ἀναλλοίωτα ὅλα τά ἰδιώματά της καί μετά τήν 

σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου305. Γράφει: «καὶ οὐ δήπου φαμὲν τὸν τοῦ Θεοῦ 

Λόγον εἰς τὴν τῆς ἐπιγείου σαρκὸς μεταπεποιῆσθαι φύσιν, ἤγουν εἰς 

αὐτοῦ τοῦ Λόγου τὴν σάρκα […]· ἑκατέρου δὲ ὥσπερ ἐν ἰδίῳ μένοντος 

ὅρῳ τε καὶ λόγῳ […]. Θεὸς γάρ ἐστιν ὁμοῦ καὶ ἄνθρωπος ὁ αὐτός»306. 

Συνεχίζοντας ὁ ἱερός πατήρ μέσα ἀπό τήν δημιουργία τοῦ κτιστοῦ 

κόσμου κάνει κατανοητή καί ἀληθινή τήν συμμετοχή τοῦ Υἱοῦ στό θείο 

δημιουργικό ἔργο τό ὁποίο πηγάζει ἀπό τήν ταυτότητα τῆς θείας 

οὐσίας. Ἡ συμμετοχή τοῦ Υἱοῦ στήν δημιουργία τῆς κτιστῆς φύσεως 

ἀναδεικνύει τό «ὁμοδύναμον» τῶν θείων προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος 

πού πηγάζει από τό «ὁμοούσιον» αὐτῶν. Πῶς εἶναι δυνατόν κατά τόν 

Κύριλλο, σύμφωνα μέ τήν ἀδιάψευστη μαρτυρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, νά 

ἐνεργεῖ ἀπαραλλάκτως ὁ Υἱός, δηλαδή μέ τόν ἰδιο ἀκριβῶς τρόπο, ὅπως 

καί ὁ Πατήρ καί τό Ἅγιο Πνεῦμα («διά γε τὸ ταὐτὸν ἀπαραποιήτως καὶ 

οὐσιωδῶς, τὸν Πατέρα ἔφασκεν ἐν ἑαυτῷ μένοντα τὰ ἔργα 

                                                      

305 Μητσόπουλου, Θέματα Ὀρθοδόξου Δογματικῆς, σ. 148-149: «Ἀντίδοσις ἤ 

κοινοποίησις τῶν ἰδιωμάτων λέγεται ἡ πραγματική μετάδοσις τῶν ἰδιωμάτων 

καί ὀνομάτων ἑκατέρας φύσεως ἐπί τό πρόσωπον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ». 

306 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 18610-31 (=PG 

75, 693ΑΒ). 
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πληροῦν»)307, ἄν ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ λογιζόταν ὀντολογικῶς ὡς 

δημιούργημα καί ὡς Μεσίτης Θεοῦ καί ἀνθρώπων;308 

Στήν ἴδια συλλογιστική ἑρμηνευτική παραμένει ὁ Ἀρχιεπίσκοπος 

Ἀλεξανδρείας ὅσον ἀφορᾶ στά ἀποδιδόμενα στόν Υἱό καί Λόγο 

ὀνόματα, «Κύριος» καί «Χριστός».309 Ἐξ ἀπόψεως ἁγιογραφικῆς 

διδασκαλίας –τονίζει ὁ Ἅγιος Κύριλλος– εἶναι σκόπιμο νά ἐκληφθεῖ μέ 

τήν θεώρηση καί τήν κατανόηση τοῦ Χριστοῦ ὡς τοῦ 

ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ Λόγου καί ὄχι ὡς ἑνός κοινοῦ ἀνθρώπου. Τά 

ἀποδιδόμενα αὐτά ὀνόματα στόν σαρκωθέντα Θεό Λόγο ἀναφέρονται 

στήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, τήν ὁποία ἔλαβε κατά τήν ἐν χρόνῳ 

ἐνανθρώπησή του καί σέ καμία περίπτωση δέν μποροῦν νά συνδέονται 

ἐννοιολογικῶς μέ τήν θεότητα καί τήν θεία φύση τοῦ Θεοῦ Λόγου. 

Ἔτσι καθίσταται σαφές ὅτι τά μνημονευόμενα ὀνόματα, τά ὁποῖα 

ἀπαντοῦν στό κείμενο τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἐντάσσονται μόνο καί κατ’ 

ἀποκλειστικό τρόπο στήν θεολογική σφαίρα τοῦ μυστηρίου τῆς 

ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, στήν κατανόηση 

δηλαδή τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ κα ὡς ἀνθρώπου («Εἰ δὲ δὴ καὶ 

λέγοιτο Χριστὸς γενέσθαι καὶ Κύριος, ἐννοήσεις ὅτι κεκένωκεν ἑαυτόν, 

                                                      

307 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 25233-35 (=PG 

75, 925Α) καί Δ΄, SC 237, 2489-11 (=PG 75, 921D): «Τίνα δὴ οὖν τρόπον, εἴπερ ἐστὶ 

γενητὸς ὁ Υἱός, ἰσουργήσει μὲν ἀπαραλλάκτως τῷ Θεῷ καὶ Πατρί,». 

308 Ἰω. 14,10: «Τὰ ρήματα, ἃ ἐγὼ λαλῶ ὑμῖν, ἀπ’ ἐμαυτοῦ οὐ λαλῶ˙ ὁ δὲ 

Πατὴρ ὁ ἐν ἐμοὶ μένων ποιεῖ τὰ ἔργα αὐτός». 

309 Πρβλ. Α΄ Κορ. 8, 5-6: «καὶ γὰρ εἴπερ εἰσὶ λεγόμενοι θεοὶ εἴτε ἐν οὐρανῷ 

εἴτε ἐπὶ γῆς, ὥσπερ εἰσὶ θεοὶ πολλοὶ καὶ κύριοι πολλοί, ἀλλ’ ἡμῖν εἷς Θεὸς ὁ 

Πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς εἰς αὐτόν, καὶ εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, δι’ 

οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς δι’ αὐτοῦ». 
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μέτρον ὑποδὺς τὸ δουλοπρεπὲς διὰ τὴν πρὸς ἡμᾶς ὁμοίωσιν»)310. 

Χρησιμοποιώντας μάλιστα τήν μαρτυρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς 

ἀποδεικνύει μέ σαφῆ τρόπο ὅτι «οἱ ὀνομασίες “Χριστός” καί “Κύριος” 

ἀποδίδονται στόν ἐνανθρωπήσαντα διά τῆς κατά σάρκα γεννήσεώς 

του Θεό Λόγο»311. 

                                                      

310 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 23223-25 (=PG 

75, 913Α). 

311 Ἑβρ. 2,7· Ἠσ. 53,12· Λουκ. 22,37· βλ. Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί 

Ὁμοουσίου Τριάδος, Δ΄, SC 237, 23238-40 (=PG 75, 913BC)· Λιάκουρα, Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας, Κατά τῶν Νεστορίου Δυσφημιῶν, σ. 90. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Ἡ παροῦσα μελέτη ἐξετάζει τό ἔργο τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, 

Ἀρχιεπισκόπου Ἀλεξανδρείας, «Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου 

Τριάδος». Ἐπί τῇ βάσει τοῦ θεολογικοῦ αὐτοῦ πονήματος ἐρευνήθηκε ἡ 

διδασκαλία τοῦ ἱεροῦ πατρός σέ σχέση πρός τό δεύτερο πρόσωπο τῆς 

Ἁγίας Τριάδος. 

Σέ ἀντιδιαστολή μέ τίς αἱρετικές δοξασίες, ὁ Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας προβάλλει τήν ὁμοουσιότητα τῶν δύο θείων προσώπων, 

τήν ὁποία στηρίζει μέ βάση ποικίλα ἁγιογραφικά χωρία. Ὁ Υἱός εἶναι 

ἄναρχος καί προαιώνιος, ἀπαθής καί ἄτρεπτος, ἐνώ ὑπογραμμίζεται 

ὅτι, ἐάν ὁ Υἱός ἦταν ὁμοφυής μέ τήν κτίση, τότε θά λογιζόταν καί ὁ 

ἴδιος ὡς κτίσμα καί θά ὑπέκειτο στήν φθορά. Σέ ἀπάντηση, λοιπόν, 

πρός τούς θεολογικά ἐσφαλμένους ἰσχυρισμούς ὅλων ἐκείνων πού 

ἀπέρριπταν τήν θεότητα τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὁ ἱερός πατήρ, 

μέσα ἀπό τίς ἀψευδεῖς μαρτυρίες τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἑστιάζει τήν 

διδασκαλία του στήν ἀληθινή θεότητα τοῦ Κυρίου Ἱησοῦ Χριστοῦ καί 

φαίνεται ξεκάθαρα ἡ δογματική ἀλήθεια γιά τήν ὄντως θεότητα τοῦ 

Μονογενοῦς Υἱοῦ. Ἔτσι, θεολογικό ἐπιστέγασμα τῆς ὅλης 

διερευνήσεως ἀποτελεῖ ἡ θέση ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ἀληθινός Θεός, πού 

προῆλθε ἀϊδίως διά γεννήσεως ἀπό τόν Θεό Πατέρα καί ἔχει ἀσύγκριτη 

δόξα σέ σχέση μέ κάθε κτιστό δημιούργημα, ἀκόμα καί ὅταν ἔλαβε τήν 

τέλεια ἀνθρώπινη φύση. 

Ὁ Υἱός, κατά τόν Κύριλλο, θεωρεῖται ὡς κατά φύσιν ζωή καί δέν θά 

μποροῦσε νά νοεῖται ὡς ἴδιος μέ τά ποιήματα, ἀφοῦ αὐτός εἶναι ὁ 

χορηγός καί ὁ δοτήρ τῆς ζωῆς στήν κτίση. Εὐλόγως συνάγεται αὐτή ἡ 

διαπίστωση, καθώς, ἄν ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ δέν ἦταν κατά φύσιν 

ζωή, ἀλλά ἦταν ὁμοούσιος μέ τά κτίσματα, δέν θά ἦταν δυναόν νά 
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εἶναι καί χορηγός τῆς ζωῆς στήν κτιστή φύση καί συγχρόνως τῆς αὐτῆς 

οὐσίας μέ αὐτά. 

Ἀναμφιβόλως, μέσα από τήν ἔρευνα τοῦ συγκεκριμένου ἔργου 

βεβαιοῦται ἡ ὀντολογική διαφορά μεταξύ τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ 

καί τῶν κτισμάτων. Κατά τόν Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας, ὁ Υἱός ὡς 

ὁμοφυής μέ τόν γεννήσαντα αὐτόν Πατέρα εἶναι ἀνόμοιος, ἐτεροφυής 

καί ὑπερκείμενος ὀντολογικά τῶν κτισμάτων. 

Ἐπί τῇ βάσει τοῦ προσφιλοῦς γιά τήν πατερική γραμματεία 

παραδείγματος τοῦ ἡλίου, προσπαθεῖ μέσα ἀπό τήν κτιστή 

πραγματικότητα νά δείξει κατ’ ἀναλογίαν τό ὁμοφυές καί τό 

ὁμοούσιον τῶν δύο θείων προσώπων. Εἰδικότερα, ἡ φύση τοῦ ἡλίου 

ἀποτελεῖ τήν ρίζα γιά ὅ,τι προέρχεται ἀπό αὐτόν, ἑπομένως καί γιά τήν 

ἀκτινοβολία πού ἐκπέμπει. Συνεπῶς, ὅ,τι προέρχεται ἀπό αὐτή τήν 

φύση τοῦ ἡλίου δεν δύναται νά εἶναι διαφορετικό ὡς πρός τήν οὐσία 

του. Ὅπως στήν περίπτωση τοῦ φωτός καί τοῦ ἀπαυγάσματος δέν 

μειώνεται τό φῶς ἐξαιτίας τοῦ ἀπαυγάσματος, ἀλλά διατηρεῖ 

ἀναλλοίωτη τήν ἀκεραιότητά του, καί ὅπως τό ἀπαύγασμα ὑπάρχει ὡς 

«γέννημα ἀληθινόν» τοῦ φωτός, κατά τόν ἴδιο τρόπο καί ὁ Υἱός εἶναι 

τέλειος, ἀληθινός καί κατά φύση Υἱός τοῦ Θεοῦ. 

Εἶναι σαφές κατά τόν ἱερό πατέρα ὅτι ἡ μαρτυρία τῆς ἁγίας Γραφῆς 

ἐκφράζει τήν ἑνότητα καί τήν ταυτότητα τῆς οὐσίας τῶν θείων 

προσώπων. Ἡ πιστοποιούμενη αὐτή σχέση Υἱοῦ καί Πατρός πηγάζει 

ἀπό τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό. Φανερώνεται ὅτι ὁ Υἱός 

προέρχεται ἀπό τήν οὐσία τοῦ Πατρός καί ἐπιβεβαιώνεται ἡ φυσική 

ταυτότητα τῆς σχέσεως Υἱοῦ καί Θεοῦ Πατρός. Εἶναι ζωή ὁ Υἱός «κατ’ 

οὐσίαν», ὅπως καί ὁ Πατήρ, ἀπό τόν ὁποῖο προέρχεται ὁ Υἱός. Ὁ Λόγος 

εἶναι τέτοιας φύσεως, ὅπως ἀκριβῶς ἐκεῖνος πού τόν ἐγέννησε ἀιδίως. 
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Συνάγεται λοιπόν ἡ ταυτότητα τῆς φύσεως μεταξύ τῶν δύο αὐτῶν 

θείων Προσώπων. 

Τό «ὁμοούσιον» τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ βεβαιοῦται σαφῶς κατά 

τόν Κύριλλο μέσα ἀπό ποικίλα ἁγιογραφικά χωρία. Ἐκεῖ ἐμφαίνεται τό 

ὁμοδύναμον τῶν δύο θείων προσώπων καί καταδεικνύεται ἡ ταυτότητα 

τῆς ἐνεργείας τῶν ὑποστάσεων τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ. Σύμφωνα μέ 

τήν διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου, ἡ ταυτότητα καί ἡ ἑνότητα τῆς 

ἐνεργείας, τῆς δυνάμεως καί τῆς βουλήσεως τῶν ὑποστάσεων τοῦ 

Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ θεμελιώνεται ἐπί τῆς ὀντολογικῆς ταυτότητας τῆς 

οὐσίας αυτῶν, ἀναδεικνύοντας τόν Υἱό ἰσότιμο φορέα τῆς θείας 

φύσεως καί κατά φύσιν ἀληθινό Θεό, γεννηθέντα ἀϊδίως ἐκ τῆς οὐσίας 

τοῦ Πατρός. 

Μέσα ἀπό τό πλῆθος τῶν μαρτυριῶν τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ὁ Κύριλλος 

ὑπογραμμίζει τήν σημασία τῆς διδασκαλίας της γιά τόν ἄκτιστο 

χαρακτήρα τῆς ὑποστατικῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ καί ἀνασκευάζει τήν 

ἐσφαλμένη ἀντίληψη σχετικά μέ τήν θεώρηση καί κατανόηση τοῦ Υἱοῦ 

ὡς κτίσματος. Κατά τόν Κύριλλο, ὁ ἴδιος ὁ Υἱός γεννήθηκε ἀϊδίως ἀπό 

τήν οὐσία τοῦ Πατρός ὡς Θεός, ἀλλά καί κτίσθηκε ὡς πρός τήν σάρκα 

του –κατά τήν ἐνανθρώπησή του– ἐξ αἰτίας τῆς ἑκούσιας ταπεινώσεώς 

του. Τονίζεται ὅτι ὁ Υἱός ὡς Λόγος τοῦ ἄκτιστου Πατρός εἶναι καί 

ἐκεῖνος ἄκτιστος, καί ὄχι ἕνα δημιούργημα ὅμοιο μέ τά ἄλλα. 

Ὁ ἀλεξανδρινός Ἱεράρχης προβαίνει ἐπίσης σέ ἐκτενῆ ἀνάπτυξη 

τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας περί τῆς ἀϊδιότητας τῆς ὑποστάσεως 

τοῦ Υἱοῦ. Ἡ εἰκόνα τοῦ ἡλίου καί τῆς ἀκτινοβολίας χρησιμοποιεῖται 

πάλι ὡς θεολογικό ἐπιχείρημα ἀπό τόν ἀλεξανδρινό Ἐπίσκοπο, γιά νά 

καταδείξει τήν προαιωνιότητα καί ἀϊδιότητα τῆς ὑποστατικῆς 

γεννήσεως τοῦ Λόγου. Μέ τό παράδειγμα αὐτό κάνει ἀντιληπτή τήν 

ἀΐδια σχέση τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα. Ἡ λέξη «ἀπαύγασμα» ἐκφράζει 
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τὴν ὁμοουσιότητα τοῦ Λόγου. Ὁ Λόγος εἶναι ἀπαύγασμα τοῦ Πατρός, 

γιατὶ ἔχει τὴν ἴδια οὐσία μὲ τὸν Πατέρα, εἶναι ἀπαράλλακτα ὅμοιος μέ 

τόν Γεννήτορα. Δὲν εἶναι ἑτερούσιος ἤ ἀνόμοιος τοῦ Πατρός. 

Αὐτό, λοιπόν, τό σχῆμα, μέσα ἀπό τήν κτιστή καί φθαρτή 

πραγματικότητα, τοῦ δίνει τό ἔναυσμα νά ἀναλύσει τήν σχέση τοῦ 

Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα, ὑποστηρίζοντας καί τονίζοντας τόν ἄχρονο καί 

ἀΐδιο χαρακτήρα τοῦ Υἱοῦ, διότι, ὅπως ἡ ἀκτινοβολία εἶναι ἀδύνατο νά 

θεωρηθεῖ μεταγενέστερη τοῦ ἡλίου, ἔτσι καί ὁ Υἱός εἶναι ἀδύνατο νά 

θεωρηθεῖ μεταγενέστερος τοῦ Πατρός. Ἀντίθετα, εἶναι συναΐδιος καί 

συνάναρχος αὐτοῦ. 

Ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὁ μονογενής, γεννήθηκε ἀπὸ τὴν οὐσία τοῦ 

Πατρὸς προαιωνίως· φῶς ποὺ ἐξῆλθε ἀπὸ τὸ φῶς, Θεὸς ἀληθινὸς πού 

γεννήθηκε ἀπὸ τὸν ἀληθινὸ Θεό· Υἱὸς ποὺ γεννήθηκε καὶ δὲν 

δημιουργήθηκε. Κατά συνέπεια εἶναι ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα καί 

εἶναι αὐτὸς διὰ τοῦ ὁποίου δημιουργήθηκαν τὰ πάντα. Ὁ Υἱὸς τοῦ 

Θεοῦ, ποὺ εἶναι ἡ ἀκτινοβολία τῆς θείας δόξας, ὁ τύπος τῆς 

ὑποστάσεως τοῦ Πατρός, ἡ ζωντανὴ σοφία καὶ δύναμη, ὁ Λόγος ὁ 

ὁποῖος ἔχει προσωπική ὑπόσταση, ἡ οὐσιώδης καὶ τελεία καί ζωντανή 

εἰκόνα τοῦ ἀοράτου Θεοῦ, συνυπῆρχε πάντοτε μέ τόν Πατέρα καί ἦταν 

στούς κόλπους του, καί γεννήθηκε ἀπό αὐτόν προαιωνίως καί χωρίς 

ἀρχή· διότι ποτέ δέν ὑπῆρχε ὁ Πατήρ χωρίς νά ὑπάρχει ὁ Υἱός, ἀλλά 

συγχρόνως ὑπῆρχαν ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός, ὁ ὁποῖος γεννήθηκε ἀιδίως 

ἀπό αὐτόν312. 

Ὁ Πατήρ ὡς φυσική αἰτία γεννᾶ ἀϊδίως τόν μονογενῆ Υἱό καί Λόγο, 

τήν ζῶσα καί φυσική εἰκόνα του. Ὁ Υἱός εἶναι ἡ ἀπαράλλακτη εἰκόνα 

                                                      

312 Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου 

Καθολικῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1960, σ. 175. 
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τοῦ Πατρός ὡς πρός ὅλα, πλήν τῆς ἀγεννησίας καί τῆς πατρότητας. Ἡ 

ἀΐδια αἰτία, λοιπόν, εἶναι ὁ Πατήρ· τό ἀΐδιο αἰτιατό ὁ Υἱός. Καί ἀφοῦ ὁ 

Πατήρ εἶναι τό ἀρχέτυπο, τότε ὁ Υἱός εἶναι ἡ εἰκόνα τοῦ ἀοράτου Θεοῦ. 

Ὁ Υἱός εἶναι γεννητός κατά τόν τρόπο τῆς ἀΐδιας ὑπάρξεώς του καί 

ἄκτιστος ὡς πρός τήν οὐσία του. 

Ὁ Λόγος ἀποκαλύπτει ἀΐδια τήν δόξα τοῦ Θεοῦ Πατρός ὡς 

ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα. Ὁ Υἱός εἶναι ὁ μονογενής παρά τοῦ Πατρός. 

Μέ βάση αὐτή τήν φράση ἀπό τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, ὁ Κύριλλος 

τονίζει ὅτι ο Πατήρ γέννησε τόν Υἱό, δέν τόν δημιούργησε. Ἀπό αὐτό 

συνάγουμε τό συμπέρασμα ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ὁμοούσιος πρός τόν 

Πατέρα, γιατί τό γεννηθέν εἶναι πάντα ὁμοούσιο τοῦ γεννήτορα. 

Ἀντίθετα, ὅλα τά ἄλλα ὄντα ὁ Θεός τά δημιούργησε καί μάλιστα ἐκ τοῦ 

μηδενός. Ἀλλιῶς, ἄν ἡ δημιουργία τους δέν ἦταν ἐκ τοῦ μηδενός, θά 

ἦταν προαιώνια καί συνεπῶς ἄκτιστα. Γι’ αὐτόν τόν λόγο, μόνον ὁ Υἱός 

εἶναι ὁμοούσιος μέ τόν Πατέρα, διότι ἡ προαιώνια, ἄκτιστη καί ἄπειρη 

θεία οὐσία τοῦ Πατρός δέν μπορεῖ νά εἶναι ἡ ἴδια μέ τήν κτιστή ἐν 

χρόνῳ καί πεπερασμένη οὐσία τῶν δημιουργημάτων. 

Βασιζόμενος ἐπίσης στόν ἁγιογραφικό λόγο, ὁ ἅγιος Κύριλλος 

ἐξηγεῖ ὅτι τά ἰδιώματα τῆς θείας φύσεως εἶναι κοινά καί ἀπαράλλακτα 

καί στόν Πατέρα καί στόν Υἱό.313 

Ἐπιπρόσθετα, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας, χρησιμοποιώντας 

τά λόγια τοῦ θεόπνευστου ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν Παύλου314, σημειώνει 

ὅτι καί ὁ Υἱός ἔχει τήν ἴδια καί ἀπαράλλακτη δόξα μέ τόν Πατέρα. Αὐτή 

ἡ δόξα πηγάζει ἀπό τήν ὁμοουσιότητα τῶν θείων προσώπων. 

                                                      

313 Ἰω. 17, 10. 

314 Ἑβρ. 1,3: «Ὃς ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως 

αὐτοῦ». 
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Σἐ ἄλλο σημεῖο ἐπισημαίνει ὁ ἀλεξανδρινός θεολόγος ὅτι ἡ δόξα 

στήν ὁποία ἀναφέρεται ὁ Χριστός ἀφορᾶ στήν δόξα πού ἔλαβε κατά 

τήν ἐνανθρώπησή του καί κατά τήν ἔνσαρκη οἰκονομία του. Ἀφορᾶ 

στήν ἀνθρώπινη φύση πού ἔλαβε ὁ Υἱός καί Λόγος γιά τήν σωτηρία τοῦ 

ἀνθρωπίνου γένους. Γι’ αὐτό καί ὁ Κύριος, κατά τόν Κύριλλο στόν 

στίχο τοῦ κατά Ἰωάννην 17,4, ἀναφέρει ὅτι «Ἐγὼ σὲ ἐδόξασα ἐπὶ τῆς γῆς· 

τὸ ἔργον ἐτελείωσα ὃ δέδωκάς μοι, ἵνα ποιήσω αὐτό». 

Ὁ Κύριλλος ἐπεξηγώντας τήν σχετική ἔκφραση τονίζει ὅτι ὁ 

ἐνανθρωπήσας Λόγος ζητεῖ ἀπό τόν Πατέρα νά δοξάσει τήν 

ἀνθρώπινη φύση καί σάρκα, τήν ὁποία ἐν χρόνῳ προσέλαβε, καί ὄχι 

ἀσφαλῶς νά τοῦ δώσει δόξα ὡς στερούμενος αὐτῆς καί ἔχοντας αὐτήν 

ἀνάγκη κατά τήν θεία καί ἄκτιστη φύση του. Ἄρα ζητᾶ νά δοξασθεῖ ἡ 

ἀνθρώπινη φύση του ὡς προσλαβόντος αὐτήν, καί ὄχι φυσικά κατά τήν 

θεότητά του. Ὁ Υἱός καί Λόγος ἀποτελεῖ τήν δόξα τοῦ Πατρός λόγῳ τῆς 

ἐνανθρωπήσεώς του καί μέσῳ αὐτῆς περατώνει τό λυτρωτικό καί 

σωτηριολογικό του ἔργο ἐπί τῆς γῆς, πού εἶχε ἀνατεθεῖ σ’ ἐκεῖνον ἀπό 

τόν Θεό καί Πατέρα315. Ὁποιαδήποτε ἄλλη θεολογική τοποθέτηση θά 

ὁδηγοῦσε σέ λανθασμένο θεολογικό συμπέρασμα, προβάλλοντας τόν 

Υἱό νά ὑπολείπεται δόξας σέ σχέση μέ τόν Πατέρα, ὡς ἄνθρωπος καί 

κατά τήν ἀνθρώπινη φύση του. Μέσα ἀπό αὐτό τό λανθασμένο 

                                                      

315 Κυρίλλου, Περί τῆς  Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Ε΄, SC 246, 526-12 (=PG 

75, 1025A): «Οὐκοῦν, δοξάζεται μὲν παρὰ τοῦ Πατρός, οὐχ ὡς δόξης ὑπάρχων 

ἐπιδεὴς ὅταν νοῆται σαρκὸς καὶ Θεὸς ἐκ Θεοῦ πιστεύηται, ἀλλ’ ἐπείπερ ἦν 

ἄνθρωπος, ὃς ἰδίας φύσεως καρπὸν οὐκ ἔχων τὸ ἐνεργεῖν δύνασθαι τὰ 

θεοπρεπῆ, δέχεταί πως τὴν καθ’ ἕνωσιν καὶ τὴν ἀπόρρητον συνδρομήν, ἥνπερ 

ἂν νοοῖτο τοῦ Λόγου πρὸς τὸ ἀνθρώπινον». Βλ. σχετικῶς καί Λιάκουρα, Τό 

μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 219. 
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δογματικά θεολογικό πρίσμα, ὁ ἀλεξανδρινός πατέρας ὑποστηρίζει ὅτι 

ὁ Υἱός δέν εἶναι «ἐλάττων» τοῦ Πατρός ἀλλά τέλειος Θεός, ὅπως καί ὁ 

Πατήρ· ἔχει δέ τήν ἴδια καί ἀπαράλλακτη δόξα μέ τόν Πατέρα, ἀφοῦ ἡ 

ἰσότητα τῆς θεότητας τῶν δύο θείων ὑποστάσεων ἐπιφέρει καί τήν 

ἰσότητα τῆς δόξας τους. Ὁ Υἱός, δηλαδή, ὄντας τέλειος Θεός ἔχει τήν 

αὐτή δόξα μέ τόν Πατέρα. 

Γιά τόν ἅγιο Κύριλλο δεσπόζει ἡ θεολογική ἀλήθεια ὅτι τά 

ἰδιώματα πού ἀνήκουν στήν θεότητα τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου 

διατηρήθηκαν ἀναλλοίωτα καί μετά τήν ἐνανθρώπηση, σύμφωνα καί 

μέ τήν δογματική ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας μας περί ἀντιδόσεως ἤ 

κοινοποιήσεως τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων στό πρόσωπο τοῦ 

Ἰησοῦ Χριστοῦ316. Ἔτσι, παρά τό γεγονός ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος ἔλαβε τήν 

ἀνθρώπινη σάρκα καί ἐνανθρώπησε, παρέμεινε ἀναλλοίωτος ὡς πρός 

τήν δόξα του, ἡ ὁποια πηγάζει ἀπό τήν κοινή θεία οὐσία317. 

Ἀκολούθως παρατίθεται ὁ ἀκριβής λόγος βάσει τοῦ ὁποίου ὁ 

Πατήρ προσαγορεύεται ἀπό τόν Κύριο «μείζων». Ὀφείλεται στό 

γεγονός ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος ὑπέμεινε τήν ἐθελούσια ταπείνωση τῆς 

ἐνανθρωπήσεως318. Ἐπίσης, ὁ Πατήρ νοεῖται ὡς «μείζων», καθότι ὁ Υἱός 

ὡς αἰτιατόν ἔχει τήν ὕπαρξη ἀχρόνως ἀπό τόν Πατέρα. Ἡ σχέση Υἱοῦ 

καί Πατρός εἶναι σχέση αἰτιατοῦ πρός αἴτιον. Ὁ Υἱός εἶναι «ὁμοούσιος 

τῷ Πατρί» καί ἑπομένως δέν μπορεί νά εἶναι ἑτερούσιος τοῦ Πατρός. 

                                                      

316 Μητσόπουλου, Θέματα Ὀρθοδόξου Δογματικῆς, 2008, σ. 148-149. 

317 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 11833-1209 

(=PG 75, 1064AB): «οὕτω καὶ ἄνθρωπος γεγονώς, τὴν θεότητι πρέπουσαν 

τιμήν τε καὶ δόξαν ὡς ἰδίαν ἔχει». 

318 Ὅ.π. 
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Ὁ ἱερός πατήρ ἀναφέρει ὅτι ἀνάμεσα σέ δύο ὁμοειδῆ ὄντα δέν 

ὑφίσταται σύγκριση, ἀφοῦ δέν μπορεῖ κάποιο ἀπό τά δύο νά εἶναι 

«μεῖζον» ἤ «ἔλαττον». Ἡ ἀνισότητα κατά τήν φύση, τήν ὁποία δηλώνει 

ἡ ὕπαρξη μείζονος καί ἐλάττονος ὄντος, δέν μπορεῖ νά παρατηρηθεῖ 

μεταξύ δύο ὄντων τῆς αὐτῆς οὐσίας, ἀφοῦ τά ὁμοειδῆ ὄντα εἶναι καί 

ὁμοφυῆ. Κατά συνέπεια, σύμφωνα μέ τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου 

Κυρίλλου, ἀφοῦ δέν ὑφίσταται διαφορά φύσεως ἀνάμεσα σέ ὁμοειδῆ 

ὄντα, τότε τό «μεῖζον» τοῦ Πατρός δέν στοιχειοθετεῖ διαφορά οὐσίας 

καί, ἑπομένως, ὁ Υἱός δέν μπορεῖ νά εἶναι «ἐλάττων» τοῦ Πατρός. 

Ἐπιπλέον, ὁ ἀλεξανδρινός πατήρ ἀναλύει ὅτι ὁ Υἱός, ὁ ὁποῖος δέν 

εἶναι «ἐλάττων» τοῦ Πατρός, ἀλλά τέλειος Θεός, ὅπως εἶναι καί ὁ 

Πατήρ, ἔχει τήν δύναμη νά ἐνεργεῖ ὅ,τι καί ἐκεῖνος, ἀφοῦ ἡ ἰσότητα τῆς 

θεότητας τῶν δύο θείων ὑποστάσεων, πού ἐξασφαλίζεται ἀπό τήν 

ὁμοουσιότητα, ἐπιφέρει καί τήν ἑνότητα τῆς δυνάμεως καί τῆς 

ἐνεργείας τους.319 Γιά τόν Κύριλλο, ἡ μία καί κοινή θεία ἐνέργεια εἶναι 

ἀπόρροια τῆς μιᾶς θείας φύσεως320. Τό ἑνιαῖο τῆς ἐνεργείας τῶν θείων 

προσώπων πιστοποιεῖ τήν ταυτότητα τῆς φύσεως. Ὅταν, κατά τόν 

Κύριλλο, ἐνεργεῖ τό ἕνα πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, συμμετέχουν καί 

τά ἀλλα πρόσωπα, λόγῳ τοῦ κοινοῦ θελήματος καί τῆς κοινῆς 

ἐνεργείας πού ἀπορρέει ἀπό τήν ὁμοούσια σχέση τῶν θείων 

προσώπων. Συνεπῶς, ἡ ταύτιση τοῦ θελήματος καί τῆς ἐνεργείας τοῦ 

                                                      

319 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΣΤ΄, SC 246, 9428-36 (=PG 

75, 1049Β). 

320 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Γ΄, SC 237, 3016-18 (=PG 

75, 797CD): «Διακεισόμεθα δέ καί πιστεύομεν μίαν εἶναι τήν εἰς ἡμᾶς δι’ 

ἀμφοῖν ἐνέργειαν τε καί πλήρωσιν. Μιά γάρ ἡ φύσις». 
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Υἱοῦ μέ ἐκεῖνο τοῦ Πατρός ἀνασκευάζει ὁποιαδήποτε ἐκτίμηση γιά τό 

«ἔλαττον» αὐτοῦ. 

Ὁ Κύριλλος ὑπογραμμίζει ἐπίσης ὅτι τά θεῖα ὀνόματα ἀποτελοῦν 

τό μέσο μέ τό ὁποῖο μπορεῖ νά ἀναφερθεῖ κάποιος στίς ἐνέργειες τοῦ 

Θεοῦ, χωρίς ὅμως αὐτό νά σημαίνει ὅτι αὐτά ὁρίζουν τήν μία φύση τοῦ 

Ὑπέρτατου Ὄντος καί γι ̉ αὐτό δέν πρέπει νά τούς δίδεται τέτοια 

σημασία. Ὑποστηρίζει λοιπόν τήν θεολογική θέση ὅτι τά θεῖα ὀνόματα 

ὑπάρχουν καί χρησιμοποιοῦνται μόνον ὡς δηλωτικά τῶν φυσικῶν 

ἰδιωμάτων τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ καί ὄχι τῆς οὐσίας αὐτοῦ. 

Σύμφωνα μέ τήν θεολογική προσέγγιση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου 

Ἀλεξανδρείας, τά ὀνόματα τῶν τριῶν ὑποστάσεων τοῦ Θεοῦ δέν 

ἀποδίδουν τά φυσικά ἰδιώματα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ οὔτε εἶναι δυνατόν 

νά θεωρεῖται ὅτι ἐκφράζουν τήν οὐσία τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ. Τά διάφορα 

ὀνόματα πού ἀποδίδονται στήν Τριαδική Θεότητα ἔχουν ὡς σκοπό 

λοιπόν νά ἐκφράσουν τήν ἰδιαίτερη ὑπόσταση τοῦ κάθε προσώπου 

της.321 Τά ὀνόματα καί οἱ προσηγορίες ἐκεῖνες πού ἀναφέρονται ἤ 

ἀποδίδονται στόν Τριαδικό Θεό δέν μπορούν να θεωρηθοῦν ὅτι 

ἐκφράζουν τήν μία καί ἁπλή καί ἄκτιστη οὐσία τῶν θείων ὑποστάσεων 

τῆς Ἁγίας Τριάδας, δηλαδή τί εἶναι κατά τήν ἀκατάληπτη καί 

ἀπερινόητη οὐσία του ὁ Τριαδικός Θεός. 

Οἱ ὅροι «ἀγέννητος» καί «γεννητός», κατά τόν Ἀρχιεπίσκοπο 

Ἀλεξανδρείας, δέν ἀποτελοῦν τόν ὁρισμό τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, διότι 

ἔτσι θά ἀγόταν ἡ ἀντίληψη τῆς ὑπάρξεως δύο θεῶν. Γιατί, ἐάν ἐξ 

ὁρισμοῦ δήλωναν οὐσία, θά προέκυπτε τό αἱρετικό θεολογικό 

                                                      

321 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Α΄, SC 231, 20016-20227 

(=PG 75, 701ΒC). 
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συμπέρασμα τῆς διαφορετικότητας τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός μέ τόν 

Υἱό.322  

Γιά τόν Κύριλλο, «οἱ λέξεις – ὅροι καί γενικά ἡ γλώσσα εἶναι κτιστά 

καί ἐγκόσμια δεδομένα, εἶναι δημιουργήματα τοῦ ἀνθρώπου βάσει τῶν 

εἰκόνων τοῦ περιβάλλοντός του καί τῶν πνευματικῶν του δυνάμεων 

καί δέν ὑπερβαίνουν τήν πεπερασμένη κτιστότητα. Τά διάφορα 

ὀνόματα πού χρησιμοποιοῦμε στήν θεολογία δέν εἶναι ἀποδεικτικά 

(«δεικτικά») καί περιεκτικά τῆς θεότητας, τῆς θείας οὐσίας. Δηλώνουν 

(«κατασημαίνουσι») μόνο, βάσει τῶν δικῶν μας παραστάσεων καί 

δεδομένων, τίς ἐνέργειες τῶν θείων προσώπων»323. 

Ἐν κατακλεῖδι, ὁ ἱερός πατήρ ἐξηγεῖ ὅτι τά μνημονευόμενα 

ὀνόματα, τά ὁποῖα ἀπαντοῦν στό κείμενο τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 

ἐντάσσονται μόνο καί κατ’ ἀποκλειστικό τρόπο στήν θεολογική 

σφαῖρα τοῦ μυστηρίου τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ 

Θεοῦ, στήν κατανόηση δηλαδή τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς Θεοῦ καί 

ἀνθρώπου.324  

 

                                                      

322 Κυρίλλου, Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, Β΄, SC 231, 25031-2529 

(=PG 75, 728CD-729AB)· 25211-20 (=PG 75, 729BC) και 25416-19 (=PG 75, 732B). 

323 Παπαδόπουλου, Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, σ. 71-73. 

324 Ὅ.π., Δ΄, SC 237, 23223-25 (=PG 75, 913Α). 
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