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ΓΕΝΙΚΑ 

 Η παρούσα διπλωµατική εργασία πραγµατεύεται το ζήτηµα της αρχής ne bis in idem, 

όπως αυτή εµφανίζεται στη νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων της χώρας µας, και 

προφανώς ιδίως σε αυτή του Ανωτάτου Διοικητικού Δικαστηρίου, του ΣτΕ, το οποίο κατ’ 

ουσίαν καθορίζει τις νοµολογιακές τάσεις στο πεδίο του δηµοσίου δικαίου. Το θέµα θα 

επιχειρηθεί να καλυφθεί πλήρως, κατόπιν ορισµένων εισαγωγικών παρατηρήσεων για την εν 

λόγω αρχή µε πολλαπλή διεθνή κατοχύρωση (ΕΙΣΑΓΩΓΗ). Αφετηρία της εργασίας, θα 

αποτελέσει η παρουσίαση της αρχής ne bis in idem, όπως αυτή εµφανίζεται στο πεδίο του 

ποινικού δικονοµικού δικαίου (ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο), µιας και το εν λόγω δίκαιο απετέλεσε το 

εφαλτήριο για τη µεταφύτευση της αρχής στο διοικητικό δίκαιο, σε πρώτη φάση στο 

πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων, στο πεδίο του οποίου θα µελετηθεί η 

νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων ως προς τη ne bis in idem (ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο). Εν 

συνεχεία, θα εξετάσουµε το εάν και πώς εφαρµόζεται η υπό µελέτη αρχή από τη νοµολογία 

στο πεδίο των πολλαπλών τελών λόγω λαθρεµπορίας, πεδίο µε εξαιρετικά πλούσια και 

ενδιαφέρουσα νοµολογία, στο οποίο επιπροσθέτως παρατηρείται και ιδιαίτερα έντονη 

αλληλεπίδραση και καθοριστικός διάλογος των εθνικών διοικητικών δικαστηρίων µε το  

ΕΔΔΑ και το ΔΕΕ (ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο). Για την πλήρη κάλυψη του θέµατος, θα µελετηθεί 

επίσης η νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων της χώρας µας στο πεδίο της σώρευσης 

διοικητικών κυρώσεων, υπό το πρίσµα της αρχής ne bis in idem, πεδίο στο οποίο οι επιρροές, 

ιδίως, από τη νοµολογία του ΔΕΕ είναι εµφανείς (ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο). Τελικά, θα συναχθούν 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ εν σχέσει µε την αρχή ne bis in idem όπως εµφανίζεται στη νοµολογία 

των διοικητικών δικαστηρίων. 

 Σηµειώνεται, ότι  το σύστηµα παραποµπών σε βιβλιογραφικές πηγές στο κυρίως 

µέρος της εργασίας, βασίζεται στην αναφορά του επωνύµου του συγγραφέα και της 

χρονολογίας έκδοσης της εκάστοτε πηγής. Τα πλήρη στοιχεία των βιβλιογραφικών πηγών 

παρατίθενται στη ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ. 
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 

ΑΔΑΕ   Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών 

Α.Ν.   Αναγκαστικός Νόµος 

αρ.   αριθµός 

ΔΕΕ   Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ΔΕΕ   Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιρειών (περιοδικό) 

ΔΕΚ   Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΕΔΔΑ   Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 

ΕΔΔΔΔ  Επιθεώρηση Δηµοσίου Δικαίου και Διοικητικού Δικαίου (περιοδικό) 

ΕΔΕ   Ένορκη Διοικητική Εξέταση 

ΕΕ   Ευρωπαϊκή Ένωση 

ΕΕΤΤ   Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων 

ΕΚΑΕ   Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατοµικής Ενέργειας 

ΕλΣυν   Ελεγκτικό Συνέδριο 

ΕΠΠΕΣΔΑ  Έβδοµο Πρόσθετο Πρωτόκολο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των   

   Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 

ΕΣΔΑ   Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 

ΕΣΡ   Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 

ΕφηµΔΔ  Εφηµερίδα Διοικητικού Δικαίου (περιοδικό) 

ΘΠΔΔ   Θεωρία και Πράξη Διοικητικού Δικαίου (περιοδικό) 

ΚΔΔ   Κώδικας Διοικητικής Δικονοµίας 

ΚΠΔ   Κώδικας Ποινικής Δικονοµίας 

Ν.   Νόµος 

ΝοΒ   Νοµικό Βήµα (περιοδικό) 

πδ   προεδρικό διάταγµα 

Ποιν.Χρον.  Ποινικά Χρονικά (περιοδικό) 

Σ   Σύνταγµα 

ΣΕΕ   Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

σελ.   σελίδα 

ΣτΕ   Συµβούλιο της Επικρατείας 
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ΣτΕΟλ   Συµβούλιο της Επικρατείας σε Ολοµέλεια 

ΤΚ   Τελωνειακός Κώδικας 

Τµ.   Τµήµα 

ΥπΚ   Υπαλληλικός Κώδικας 

υποσ.   υποσηµείωση 

ΧΘΔΕΕ  Χάρτης των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ncnpsl   nullum crimen nulla poena sine lege 

RTDE   Revue Trimestrielle de Droit Européen (περιοδικό) 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 H αρχή ή ο κανόνας ή το δικαίωµα που διατυπώνεται µε το λατινικό αξίωµα ne/non 

bis in idem («ουχί δις εν τω αυτώ»), σηµαίνει ότι ένα πρόσωπο δε µπορεί να διωχθεί ή 

καταδικαστεί και τιµωρηθεί δεύτερη φορά για την ίδια πράξη. Το παραδοσιακό πεδίο 

εφαρµογής της αρχής είναι παγκοσµίως, κατά βάση, αρχικά το δικονοµικό ποινικό δίκαιο, 

και έπειτα το πειθαρχικό δίκαιο. 

 Αξίζει να αναφερθεί πως η εν λόγω αρχή έχει µακρά ιστορική παράδοση. Απαντάται 

κατά πρώτον στο αρχαίο ελληνικό δίκαιο, όπου απετέλεσε έναν από τους πρώτους 

περιορισµούς του δικαιώµατος κολασµού, ως αρχή εγγενής στο νόµο του αντιπεπονθότος, 

ενώ στο ρωµαϊκό δίκαιο η αρχή εφαρµοζόταν µε ορισµένες εξαιρέσεις. Η αρχή ne bis in idem 

εµφανίζεται και στο Corpus Juris Civilis του Ιουστινιανού, ως απόρροια κατά βάση του 

τεκµηρίου αληθείας των δικαστικών αποφάσεων. Πάντως, πρώτη γνωστή διατύπωση µιας 

αντίστοιχης αρχής στο πλαίσιο του common law αυτή τη φορά, προέρχεται το 12ο αιώνα από 

τη διένεξη του αρχιεπισκόπου Thomas Becket µε τον Ερρίκο το ΙΙ. Κατόπιν αυτής της 

διενέξεως, οι δικαστές του Στέµµατος εφήρµοσαν ως αρχή δικαίου την άποψη του Becket, 

ότι καταδικασθέντες ιερείς από εκκλησιαστικά δικαστήρια δεν υπέκειντο σε άλλη κοσµική 

τιµωρία, λόγω του εκκλησιαστικού νόµου που απαγόρευε τη δεύτερη τιµώρηση. 

Προχωρώντας ιστορικά, το 1791 ήταν χρονιά που ανανεώθηκε η ατοµική διάσταση της ne 

bis in idem, κατόπιν της κατοχυρώσεώς της τόσο στο γαλλικό Σύνταγµα, όσο και στην 

Πέµπτη Τροποποίηση του Συντάγµατος των ΗΠΑ, ως αρχής µε έδρα το ποινικό δίκαιο. 

Μάλιστα, η υπό µελέτη αρχή κατοχυρώθηκε ρητά και στο Σύνταγµα της Τροιζήνας και στο 

Σύνταγµα του 1832, χωρίς όµως έκτοτε να έχει ρητή κατοχύρωση στα Ελληνικά 

Συντάγµατα . 1

 Στο πεδίο του οικουµενικού Διεθνούς δικαίου, η ne bis in idem, εκτός από εθιµική 

αρχή λόγω της πάγιας και σχεδόν καθολικής πρακτικής των κρατών να την εφαρµόζουν, έχει 

κατοχυρωθεί και σε σωρεία γραπτών κειµένων, όπως στο άρθρο 14 § 7 του Διεθνούς 

Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα του 1966. 

 Στο επίπεδο, ειδικά του περιφερειακού διεθνούς δικαίου, η ne bis in idem 

κατοχυρώνεται τόσο στο άρθρο 4 ΕΠΠΕΣΔΑ, όσο και στο άρθρο 50 ΧΘΔΕΕ. Η διπλή αυτή 

 Μουστάκας (2018), σελ. 2-5, µε πολύ πλούσιες βιβλιογραφικές παραποµπές ελληνικές και αλλοδαπές.1
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κατοχύρωση της αρχής τόσο στην ΕΣΔΑ, όσο και στο ΧΘΔΕΕ, λόγω και της νοµολογίας του 

ΕΔΔΑ και του ΔΕΕ οδήγησε σε πολλές χώρες, ανάµεσα στις οποίες και η Ελλάδα, που έχει 

προσχωρήσει στην ΕΣΔΑ και είναι µέλος της ΕΕ, στη µετατόπιση της ne bis in idem από το 

κλασικό πεδίο εφαρµογής της, δηλαδή το ποινικό δίκαιο (κυρίως το δικονοµικό) και το 

πειθαρχικό δίκαιο (κυρίως των δηµοσίων υπαλλήλων), και σε άλλους κλάδους του 

διοικητικού δικαίου, όπως το Τελωνειακό και το Φορολογικό δίκαιο .  2

 Κατόπιν τούτων των γενικών, απαραίτητη κρίνεται η εξέταση της παραδοσιακής 

εφαρµογή της αρχής στο ελληνικό ποινικό δικονοµικό δίκαιο, το οποίο απετέλεσε πρόδροµο 

της µεταφύτευσής της στο διοικητικό δίκαιο. Ας περάσουµε, λοιπόν, στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο. 

 Η ne bis in idem εµφανίζεται και στον κλάδο του Δηµοσιονοµικού Δικαίου. Βλέπε, µεταξύ άλλων, 2

Παπαγεωργίου (2017), σελ. 392 - 402. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο : Η ΑΡΧΗ NE BIS IN IDEM ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΤΟΥ 

ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΩΣ 
ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ ΤΗΣ ΜΕΤΑΦΥΤΕΥΣΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΣΤΟ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 

 Στο παρόν κεφάλαιο, αφού γίνει αναφορά στο νοµοθετικό έρεισµα της αρχής ne bis in 

idem στο ελληνικό ποινικό δικονοµικό δίκαιο, δηλαδή στο άρθρο 57 § 1 ΚΠΔ (1.1), και στη 

δικαιολογητική βάση της αρχής (1.2), θα ασχοληθούµε µε τις τρεις προϋποθέσεις και τις 

συνέπειες εφαρµογής της αρχής (1.3), καθώς και τις εξαιρέσεις από αυτήν και τη 

δικαιολογητική τους βάση (1.4).  

1.1 ΤΟ ΑΡΘΡΟ 57 § 1 ΚΠΔ 

 Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό: «Αν κάποιος έχει καταδικαστεί αµετάκλητα ή αθωωθεί ή 

έχει πάψει ποινική δίωξη εναντίον του, δεν µπορεί να ασκηθεί και πάλι εις βάρος του δίωξη 

για την ίδια πράξη, ακόµη και αν δοθεί σε αυτή διαφορετικός χαρακτηρισµός». Κατά την 

ελληνική θεωρία του ποινικού δικονοµικού δικαίου, η εν λόγω διάταξη εκφράζει την 

«αρνητική λειτουργία του ουσιαστικού ποινικού δεδικασµένου» , το οποίο προϋποθέτοντας 3

το τυπικό ποινικό δεδικασµένο, δηλαδή το ότι µια δικαστική ποινική απόφαση δεν υπόκειται 

σε προσβολή από ένδικα µέσα , συνεπάγεται την αρνητική επίδραση µιας ποινικής απόφασης 4

σε µεταγενέστερη δίκη µε το ίδιο αντικείµενο. Η εν λόγω αρνητική επίδραση εκφραζόµενη 

από το άρθρο 57 § 1 ΚΠΔ, οδηγεί στην απαγόρευση της νέας δίωξης του ιδίου προσώπου για 

την ίδια πράξη . Μάλιστα, στη θεωρία υπάρχει συµφωνία ότι η αρνητική λειτουργία του 5

ουσιαστικού ποινικού δεδικασµενου στο άρθρο 57 § 1 ΚΠΔ, ταυτίζεται µε την αρχή ne bis in 

idem .   6

 Ανδρουλάκης (2012), σελ. 175.3

 Κωνσταντινίδης (2015), σελ. 146.4

 Καρράς (2011), σελ. 298.5

 Κωνσταντινίδης (2015), σελ. 145.6
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 Κρίσιµο είναι πάντως να σηµειωθεί, ότι η κανονιστική εµβέλεια της µελετώµενης 

διάταξης του ΚΠΔ τόσο κατά τη θεωρία όσο και τη νοµολογία, δεν περιορίζεται µόνο στην 

αρνητική λειτουργία του ουσιαστικού ποινικού δεδικασµένου (που προϋποθέτει αµετάκλητη 

απόφαση ή βούλευµα), αλλά επεκτείνεται και στην εκκρεµοδικία στο ποινικό δικονοµικό 

δίκαιο, (εδώ η εκκρεµής δίκη αντικαθιστά την προϋπόθεση του αµετακλήτου του 

βουλεύµατος ή της αποφάσεως), πράγµα που συνιστά µία ακόµη έκφανση της ne bis in idem 

και οδηγεί τελικά στην απαγόρευση ύπαρξης δύο ποινικών δικών µε το ίδιο αντικείµενο . 7

1.2 Η ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΗ ΒΑΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

 Ως προς τη δικαιολογητική βάση της ne bis in idem, όπως αυτή εκφράζεται στο 

άρθρο 57 § 1 ΚΠΔ, έχει υποστηριχτεί ότι εντοπίζεται εν πρώτοις στην επίτευξη της 

κοινωνικής ειρήνης και της ασφάλειας δικαίου . Περαιτέρω έχει διατυπωθεί και η άποψη ότι 8

η εν λόγω αρχή, µέσω του δεδικασµένου διασφαλίζει το κύρος των δικαστηρίων και της 

δικαστικής λειτουργίας . Πιο σηµαντικές όµως κρίνονται οι απόψεις που θεωρούν τη ne bis 9

in idem ως αίτηµα της νοµικής λογικής, αποτύπωση της θεµελιώδους αρχής του Κράτους 

Δικαίου αλλά και ως τρόπο πρόληψης της ταλαιπώρησης του κατηγορουµένου, που ήδη έχει 

αντιµετωπίσει την ποινική διαδικασία µια φορά για την ίδια πράξη του .  10

 Λαµβανοµένων υπόψη των ανωτέρω δικαιολογητικών βάσεων της υπό µελέτη αρχής, 

έχει υποστηριχθεί ότι η ne bis in idem παρά τη µη ρητή κατοχύρωσή της στο Σύνταγµα, 

ωστόσο µπορεί να αναχθεί σε συνταγµατική αρχή, που συνάγεται από τις αρχές του Κράτους 

Δικαίου και της ασφάλειας δικαίου, είτε αυτοτελώς είτε σε συνδυασµό µε τα άρθρα 2 § 1, 5 § 

1 και 25 § 1 Σ . 11

 Μουστάκας (2018), σελ.13-15 µε τις εκεί παραποµπές.7

 Σεβαστίδης (2011), σελ.698 - 699.8

 Καρράς (2011), σελ. 299.9

 Ανδρουλάκης (2012), σελ. 175.10

 Δηµητρακόπουλος (2014), σελ. 169.11



12

1.3 ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΟΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

 Η εφαρµογή του άρθρου 57 § 1 ΚΠΔ και συνακόλουθα της αρχής ne bis in idem, 

υπόκειται σε τρεις, σωρευτικά απαιτούµενες, προϋποθέσεις, των οποίων η ανάπτυξη θα είναι 

συνοπτική περιοριζόµενη στα πλήρως απαραίτητα. Οι εν λόγω προϋποθέσεις είναι οι εξής: 

 α) Η ταυτότητα του διωκοµένου προσώπου, όταν δηλαδή το ίδιο πρόσωπο διώκεται 

εκ νέου για την ίδια αξιόποινη πράξη για την οποία αµετάκλητα αθωώθηκε ή καταδικάστηκε, 

άσχέτως της ιδιότητάς του ως αυτουργού ή συµµετόχου . 12

 β) Η ταυτότητα της διωκοµένης αξιόποινης πράξης. Πρόκειται περί ιδιαιτέρως 

σηµαντικής προϋποθέσεως, καθώς συναρτάται µε το µεγάλο θέµα του προσδιορισµού του 

αντικειµένου της ποινικής δίκης, για το οποίο έχουν υποστηριχθεί δύο ακραία και πολλά 

ενδιάµεσα συστήµατα . Υπογραµµίζουµε, µάλιστα, πως σύµφωνα µε το ένα από τα ακραία 13

συστήµατα, το αντικείµενο της δίκης δεν περιορίζεται στο διωκόµενο έγκληµα, αλλά 

καταλαµβάνει ολόκληρο το ιστορικό γεγονός στο πλαίσιο του οποίου εντάσσεται το εν λόγω 

έγκληµα, µε ενδεχόµενο να καταλαµβάνει και άλλα εγκλήµατα. Πάντως, στην ελληνική 

θεωρία και νοµολογία του ποινικού δικονοµικού δικαίου υπάρχει οµοφωνία, ως προς το ότι 

µη κρίσιµο στοιχείο έιναι ο νοµικός χαρακτηρισµός της ήδη διωχθείσας και της εκ νέου 

διωκοµένης πράξεως . 14

 γ) Η ύπαρξη αµετάκλητης ποινικής αποφάσεως ή αµετακλήτου βουλεύµατος. 

Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το άρθρο 57 § 1 ΚΠΔ αµετάκλητη απόφαση καταδικαστική ή 

αθωωτική ή µε την οποία παύεται οριστικά η ποινική δίωξη, είναι εκείνη διά της οποίας το 

δικαστήριο αποφαινόµενο οριστικά για την κατηγορία, απεκδύεται της εξουσίας του να 

ξαναδικάσει την ίδια κατηγορία, ενώ κατά της εν λόγω αποφάσεως, όπως ορίζει η ΚΠΔ 546 

§ 2: «δεν επιτρέπεται ένδικο µέσο ή δεν ασκήθηκε µέσα στη νόµιµη προθεσµία το 

επιτρεπόµενο ένδικο µέσο ή ασκήθηκε εµπρόθεσµα και απορρίφθηκε» . Μάλιστα, γίνεται 15

δεκτό, ότι και βούλευµα επιφέρει τα αποτελέσµατα της ΚΠΔ 57 αρκεί να αποφαίνεται επί της 

 Κωνσταντινίδης (2015), σελ. 147.12

 Βλέπε αναλυτικά, Ανδρουλάκη (2012), σελ. 177 - 179.13

 Καρράς (2011), σελ. 302.14

 Καρράς (2011), σελ  299.15
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ουσίας της υποθέσεως . Πάντως, εφόσον το σύµφωνα µε τη µελετώµενη διάταξη 16

δεδικασµένο προϋποθέτει απόφαση ποινικού δικαστηρίου, γίνεται δεκτό στη θεωρία και 

νοµολογία του ποινικού δικονοµικού δικαίου ότι η ne bis in idem δεν εφαρµόζεται στην 

περίπτωση που προηγουµένως έχουν εκδοθεί αποφάσεις διοικητικών οργάνων ή δικαστηρίων 

ή πειθαρχικών οργάνων . 17

 Περνώντας στις συνέπειες της διατάξεως του άρθρου 57 § 1 ΚΠΔ, τούτες 

προβλέπονται από την § 3 του ιδίου άρθρου κατά την οποία: «Αν παρά την πιο πάνω 

απαγόρευση ασκηθεί ποινική δίωξη, κηρύσσεται απαράδεκτη λόγω δεδικασµένου». Βέβαια 

όπως ήδη επισηµάνθηκε, η ΚΠΔ 57 § 1 επεκτείνεται στο ποινικό δικονοµικό δίκαιο κατά 

θεωρία και νοµολογία και στην ποινική εκκρεµοδικία. Συνεπώς, αν παρά την ύπαρξη είτε 

ποινικού δεδικασµένου είτε εκκρεµοδικίας ασκηθεί νέα ποινική δίωξη, αυτή κηρύσσεται 

απαράδεκτη , ενώ προφανώς επιβολή νέας ποινής απαγορεύεται. 18

1.4 ΟΙ ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΡΧΗ ΚΑΙ Η ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΗ 
ΤΟΥΣ ΒΑΣΗ 

 Από την αρχή ne bis in idem όπως προκύπτει από την ΚΠΔ 57 § 1 προβλέπονται 

ορισµένες εξαιρέσεις. Έτσι, κατά την ΚΠΔ 57 § 2: «Εξαιρούνται οι περιπτώσεις των άρθρων  

58, 81 § 2, 525 και 526». Οι περιπτώσεις των ανωτέρω άρθρων, αντιπροσωπεύουν ισάριθµες 

αποκλειστικές αποκλίσεις από την αρχή ne bis in idem, εκ των οποίων σκόπιµη κρίνεται η 

παράθεση του κειµένου µόνο της ΚΠΔ 525 § 1 αρ. 5, που προστέθηκε µε το Ν. 2865/2000 

και κατά την οποία: «1. Η ποινική διαδικασία που περατώθηκε µε αµετάκλητη απόφαση 

επαναλαµβάνεται, προς το συµφέρον του καταδικασµένου για πληµµέληµα ή κακούργηµα, 

µόνο στις εξής περιπτώσεις: […] 5) αν µε απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου διαπιστώνεται παραβίαση δικαιώµατος που αφορά τον δίκαιο 

χαρακτήρα της διαδικασίας που τηρήθηκε ή την ουσιαστική διάταξη που εφαρµόσθηκε». Για 

την εν λόγω διάταξη, η προβληµατική της οποίας θα µας απασχολήσει και στις 

 Σεβαστίδης (2011), σελ. 732.16

 Κωνσταντινίδης (2015), σελ. 606, ενώ για το ενδιαφέρον ζήτηµα της κατά κανόνα µη δέσµευσης των 17

ηµεδαπών ποινικών δικαστηρίων από το δεδικασµένο αποφάσεων αλλοδαπών ποινικών δικαστηρίων, βλέπε, 
Μουστάκα (2018), σελ. 33 - 41, µε τις εκεί παραποµπές.

 Καρράς (2011), σελ. 305 και Σεβαστίδης (2011), σελ. 741 -742.18
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µεταγενέστερες αναπτύξεις µας, µεταξύ άλλων έχει γραφτεί ότι: «Καθώς […] οι αποφάσεις 

του ΕΔΔΑ δεν επιφέρουν και ούτε πρέπει να επιφέρουν την αυτόθροη κατάργηση της 

αµετάκλητης απόφασης των κατά περίπτωση εθνικών δικαστηρίων, η προσθήκη της 

νεοπαγούς διάταξης στο δίκαιο της επανάληψης της διαδικασίας συνιστά έναν εκ των πλέον 

εύσχηµων τρόπων αντιµετώπισης της υποχρέωσης των κρατών προς συµµόρφωση στις 

αποφάσεις του ΕΔΔΑ» . 19

 Ως προς τη δικαιολογητική βάση των εξαιρέσεων από την αρχή ne bis in idem, η 

οποία αναζητήθηκε κατά βάση στο θεσµό της επανάληψης της διαδικασίας, υποστηρίχθηκε 

ότι σε κάποιες εξαιρετικές περιπτώσεις, όπου η δικαστική πλάνη είναι τόσο βαριά, µε 

αποτέλεσµα η κοινωνική ειρήνη να µην µπορεί να αποκατασταθεί και να την καλύψει, 

ανακύπτει ως αίτηµα η δυνατότητα επανάληψης της διαδικασίας .  20

 Κατόπιν της ανωτέρω περιγραφής της αρχής ne bis in idem στο ελληνικό ποινικό 

δικονοµικό δίκαιο, θα εξετάσουµε την ίδια αρχή, όπως εµφανίζεται νοµολογιακά σε ένα 

πεδίο, στο οποίο µεταφυτεύθηκε από το ποινικό δίκαιο. Ας περάσουµε, λοιπόν, στο 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο. 

 Δαλακούρας (2014), σελ. 430. 19

 Ανδρουλάκης (2012), σελ. 38 - 40.20
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο : Η ΑΡΧΗ NE BIS IN IDEM ΣΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

ΤΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΤΟΥ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ 

 Στο παρόν κεφάλαιο σε ένα πρώτο στάδιο, λογικά προαπαιτούµενο για την 

κατανόηση της θεµατικής, θα γίνει αναφορά στο νοµοθετικό έρεισµα της ne bis in idem στο 

πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων, δηλαδή στις κρίσιµες διατάξεις του ισχύοντος 

ΥπΚ  (2.1), καθώς και στη δικαιολογητική βάση της αρχής στο υπό µελέτη πεδίο (2.2). 21

Κατόπιν, στο επίπεδο της νοµολογίας θα παρουσιαστούν οι προϋποθέσεις εφαρµογής της 

αρχής (2.3), οι συνέπειες αυτής (2.4), καθώς και οι εξαιρέσεις από την αρχή και η 

δικαιολογητική τους βάση, υπό τον ισχύοντα ΥπΚ (2.5). Εν τέλει, στο πλαίσιο του παρόντος 

κεφαλαίου σκόπιµη κρίθηκε η εξέταση, της επίδρασης της νοµολογίας του ΕΔΔΑ και του 

ΔΕΕ στη νοµολογία των ηµεδαπών διοικητικών δικαστηρίων, ως προς την εφαρµογή της ne 

bis in idem στο πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων (2.6). 

2.1  ΟΙ  ΚΡΙΣΙΜΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΥπΚ 

 Υπό το κράτος του ισχύοντος ΥπΚ , τα άρθρα 108 § 1, 110 § 3 και 123 § 3 αυτού 22

συνιστούν το νοµοθετικό έρεισµα της αρχής ne bis in idem στο πειθαρχικό δίκαιο των 

δηµοσίων υπαλλήλων . Κατά το άρθρο 108 § 1 ΥπΚ: «1. Αρχές και κανόνες του ποινικού 23

δικαίου και της ποινικής δικονοµίας εφαρµόζονται αναλόγως και στο πειθαρχικό δίκαιο, 

εφόσον δεν αντίκεινται στις ρυθµίσεις του παρόντος νόµου και συνάδουν µε τη φύση και το 

σκοπό της πειθαρχικής διαδικασίας». Ας σηµειωθεί, µάλιστα, ότι εφόσον η § 2 του εν λόγω 

 Για τη χρονική περίοδο προ της θεσπίσεως του πρώτου ΥπΚ, το 1951 (που για πρώτη φορά αποτύπωσε 21

νοµοθετικά τη ne bis in idem στο πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων), περίοδο κατά την οποία η αρχή 

ne bis in idem εφαρµοζόταν στο πειθαρχικό δηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο από τη νοµολογία κατά την 
επιεικέστερη εκδοχή µερικώς ή ατελώς, βλέπε, Μουστάκα (2018), σελ. 55 - 63, µε πλούσιες παραποµπές σε 
νοµολογία του ΣτΕ προ του 1951.

 Πρόκειται για το Ν. 3528/2007 «Κύρωση του Κώδικα Κατάστασης Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών 22

Υπαλλήλων και υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ.», όπως το Μέρος Ε΄ αυτού, που αναφέρεται στο Πειθαρχικό Δίκαιο, 
αντικαταστάθηκε από το Ν. 4057/2012. 

 Μουστάκας (2018), σελ. 67.23
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άρθρου περιλαµβάνει ενδεικτική απαρίθµηση κανόνων και αρχών, επιτρέπεται να 

υποστηριχθεί ότι αν και η ne bis in idem του ποινικού δικονοµικού δικαίου δεν 

περιλαµβάνεται στις ενδεικτικώς απαριθµούµενες αρχές, ωστόσο αναλογικώς εφαρµόζεται 

στο πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων . Περαιτέρω, η ne bis in idem 24

κατοχυρώνεται ρητώς στο άρθρο 110 § 3 του ισχύοντος ΥπΚ που ορίζει ότι: «Δεν 

επιτρέπεται δεύτερη δίωξη για το ίδιο πειθαρχικό παράπτωµα», και στο άρθρο 123 § 3 που 

προβλέπει πως: «Δεν επιτρέπεται παραποµπή στο πειθαρχικό συµβούλιο  µετά την έκδοση 25

οριστικής απόφασης για το ίδιο παράπτωµα από οποιοδήποτε πειθαρχικό όργανο».  

 Ιδιαίτερη πάντως σηµασία έχει η παρατήρηση, ότι οι ανωτέρω ρυθµίσεις του 

ισχύοντος ΥπΚ, που είναι ανάλογες µε εκείνες του ΥπΚ του 1999, ως προς την αρχή ne bis in 

idem, αντιµετωπίζουν την αρχή πιό συστηµατικά και αναλυτικά από τους προηγουµένως 

ισχύοντες ΥπΚ, διατηρώντας πάντα ανέπαφο τον πυρήνα των ρυθµίσεων που εκείνοι 

περιελάµβαναν, ως προς την αρχή . Τούτο έχει ως αναγκαίο επακόλουθο, ότι οι 26

νοµολογιακές και θεωρητικές πηγές που θα παρατεθούν κατωτέρω, ακόµη και αν 

χρονολογούνται προ της ενάρξεως ισχύος του σηµερινού ΥπΚ, το 2007, εντοπιζόµενες 

χρονικά στην περίοδο προγενεστέρων ΥπΚ, αφορούν πάντα και το σηµερινό νοµοθετικό 

καθεστώς.    

2.2 Η ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΗ ΒΑΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

 Ως προς τη δικαιολογητική βάση της αρχής στο πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων 

υπαλλήλων πολλά έχουν γραφτεί. Συγκεκριµένα, έχει υποστηριχθεί ότι δικαιολογητική βάση 

της αρχής είναι η αρχή της νοµιµότητας, ότι η αρχή είναι συνταγµατικού επιπέδου 

εδραζόµενη επί της αρχής του Κράτους Δικαίου και ότι η αρχή προκύπτει από την έννοια της 

ποινής του άρθρου 7 § 1 του Συντάγµατος . Έχει υποστηριχθεί επίσης, ότι η ne bis in idem 27

 Σπηλιωτόπουλος - Χρυσανθάκης (2013), σελ. 89.24

 Ένας από τους τρόπους µε τους οποίους εκκινεί η πειθαρχική δίωξη, είναι διά παραποµπής στο πειθαρχικό 25

συµβούλιο, κατά το άρθρο 122 § 1 ΥπΚ.

 Βλέπε αναλυτικά, Μουστάκας (2018), σελ. 64 - 66.26

 Μουστάκας (2018), σελ. 68, µε τις εκεί παραποµπές.27
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εξυπηρετεί το συµφέρον της Πολιτείας µε την αποφυγή διαιώνισης της πειθαρχικής 

διαδικασίας  και ότι αυτή εδράζεται στην αρχή της χρηστής διοικήσεως . 28 29

2 .3 ΟΙ ΚΑΤΑ ΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΡΕΙΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ 

ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΥΠΟ ΤΟΝ ΙΣΧΥΟΝΤΑ ΥπΚ 

 Οι κατά τη νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων σωρευτικά απαιτούµενες 

προϋποθέσεις εφαρµογής της αρχής ne bis in idem στο πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων 

υπαλλήλων, είναι οι εξής τρεις: 

 α) Η ταυτότητα του πειθαρχικώς διωκοµένου υπαλλήλου, δηλαδή η εκ νέου 

επιβληθείσα πειθαρχική ποινή να αφορά στον ίδιο υπάλληλο µε αυτόν, που αρχικά 

τιµωρήθηκε πειθαρχικά (ΣτΕ 2454/1984, 738/1988 και 3826/1995) . 30

 β) Η ταυτότητα του πειθαρχικώς διωκοµένου παραπτώµατος. Κατά την εν λόγω 

προϋπόθεση απαγορεύεται για τα ίδια πραγµατικά περιστατικά να τιµωρηθεί ο υπάλληλος 

δύο φορές ή µε δύο ποινές (ΣτΕ 2200/1993 και 2472/2011), ενώ κατ’ επέκταση απαγορεύεται 

τόσο η εκ νέου δίωξη, όσο και η επιβολή δεύτερης πειθαρχικής ποινής για ήδη τιµωρηθέν 

παράπτωµα του υπαλλήλου (ΣτΕ 703/1956, 3268/1976, 4426/1983 και 262/1999) , η 31

ταυτότητα δηλαδή του πειθαρχικώς διωκοµένου παραπτώµατος συνιστά κατά τη νοµολογία 

προϋπόθεση sine qua non για την εφαρµογή της αρχής στο πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων 

υπαλλήλων . Αξιοσηµείωτο είναι µάλιστα, ότι όπως και στο ποινικό δικονοµικό δίκαιο, µη 32

κρίσιµος είναι ο νοµικός χαρακτηρισµός του παραπτώµατος, καθώς για την εφαρµογή της 

απαγόρευσης από τη ne bis in idem, κρίσιµη είναι µόνο η πραγµατική βάση του 

παραπτώµατος  (ΣτΕ 1523/1986). 33

 γ) Η ύπαρξη οριστικής απόφασης επί του πειθαρχικού παραπτώµατος, µη δεκτικής 

προσβολής ενώπιον της διοικήσεως και των δικαστηρίων. Σύµφωνα µε την εν λόγω 

 Γιαρένη (2012), σελ. 206.28

 Ρώτης (1966), σελ. 154. 29

 Μουστάκας (2018), σελ. 71.30

 Ναυπλιώτης (2003), σελ. 123.31

 Μουστάκας (2018), σελ. 72.32

 Ρώτης (1966), σελ. 156.33
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προϋπόθεση, δεν εφαρµόζεται η ne bis in idem εάν δεν υπάρχει οριστική απόφαση του 

επιληφθέντος πειθαρχικού οργάνου, µε την οποία εκτιµήθηκε κατ’ ουσίαν η αποδιδόµενη 

στον υπάλληλο πειθαρχική παράβαση, και µε την οποία αυτός είτε καταδικάστηκε σε 

πειθαρχική ποινή είτε αθωώθηκε , ενώ δεύτερη πειθαρχική δίωξη είναι επιτρεπτή εάν από 34

την πρώτη πειθαρχική διαδικασία δεν έχει ακόµη προκύψει οριστική απόφαση µε την ως άνω 

έννοια . Τις θέσεις αυτές επιβεβαιώνει η ΣτΕ 703/1956 κατά την οποία: «νέα δίωξις δια το 35

αυτό πειθαρχικόν παράπτωµα δεν χωρεί, λόγω του υπάρχοντος πειθαρχικού δεδικασµένου, 

εις ην περίπτωσιν η αρµοδία δια την επιβολήν της ποινής πειθαρχική διακαιοδοσία ήθελε 

αποφανθεί περί του παραπτώµατος  […]» .  36

 Στο πλαίσιο της ίδιας προϋπόθεσης, κατά τη νοµολογία του ΣτΕ, η ne bis in idem δεν 

αποτελεί πρόσκοµµα στη διενέργεια δεύτερης ΕΔΕ κατά του ιδίου υπαλλήλου για το ίδιο 

πειθαρχικό παράπτωµα δυνάµει µεταγενεστέρων νεοτέρων στοιχείων (ΣτΕ 1626 και 

1627/1999), ή ύστερα από συµπληρωµατική ΕΔΕ (ΣτΕ 1582/1993) . Μάλιστα, οι εν λόγω 37

νοµολογιακές θέσεις εξηγούνται εύκολα αν κανείς σκεφθεί πως η ΕΔΕ τοποθετείται χρονικά 

πριν την άσκηση πειθαρχικής διώξεως (η οποία µπορεί και να µην επακολουθήσει), πολλώ δε 

µάλλον δεν ταυτίζεται µε την επιβολή πειθαρχικής ποινής στο δηµόσιο υπάλληλο , ενώ 38

όπως εξηγήθηκε παραπάνω στο πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων για να 

λειτουργήσει η ne bis in idem, απαιτείται οριστική απόφαση επί του πειθαρχικού 

παραπτώµατος. 

 Από όλα τα ανωτέρω καθίσταται σαφές, ότι οι προϋποθέσεις εφαρµογής της ne bis in 

idem στο πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων, τηρουµένων των αναλογιών κατά 

 Ρώτης (1966), σελ. 157 -158.34

 Στασινόπουλος (1957), σελ. 395 -396.35

 Για το ότι η οριστική απόφαση επί πειθαρχικού παραπτώµατος θα πρέπει να είναι απρόσβλητη διοικητικώς 36

και δικαστικώς και το συσχετισµό του εν λόγω απρόσβλητου µε το δεδικασµένο τυπικό και ουσιαστικό στο 

πεδίο των διοικητικών πράξεων, βλέπε, Μουστάκα (2018), σελ. 86 - 87.

 Μουστάκας (2018), σελ. 84 - 85.37

 Μουστάκας (2018), σελ. 86.38
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βάση δεν αφίστανται των αντιστοίχων προϋποθέσεων στο πεδίο του ποινικού δικονοµικού 

δικαίου . 39

2.4 ΟΙ ΚΑΤΑ ΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ 

ΑΡΧΗΣ ΥΠΟ ΤΟΝ ΙΣΧΥΟΝΤΑ ΥπΚ 

 Οι εν λόγω συνέπειες είναι οι εξής: 

 α) Η απαγόρευση δεύτερης πειθαρχικής διώξεως του ιδίου δηµοσίου υπαλλήλου για 

το ίδιο πειθαρχικό αδίκηµα, που προβλέπεται από το άρθρο 110 § 3 ΥπΚ (ΣτΕ 1516/1986 

που επικαλείται τη σχετική διάταξη του τότε ισχύοντος ΥπΚ και ΣτΕ 738/1988 που απλώς 

αναφέρεται στην εν λόγω συνέπεια ). 40

 β) Η απαγόρευση επιβολής στον υπάλληλο δεύτερης πειθαρχικής ποινής για το ίδιο 

αδίκηµα (ΣτΕ 1979/1975 και ΣτΕ 3260/1981), η οποία αν και δεν προβλέπεται ρητώς στον 

ισχύοντα ΥπΚ, ωστόσο ευχερώς προκύπτει λογικά αν σκεφθούµε πως νέα πειθαρχική ποινή 

προκύπτει από νέα πειθαρχική δίωξη, η οποία απαγορεύεται µετά την έκδοση οριστικής 

απόφασης για το ίδιο παράπτωµα από οποιοδήποτε πειθαρχικό όργανο, κατά το άρθρο 123 § 

3 ΥπΚ . 41

 Κοµβική στο σηµείο αυτό είναι η άποψη, που διαµορφώθηκε οµοφώνως στη θεωρία, 

ότι η ne bis in idem στο πεδίο της νοµολογίας και της νοµοθεσίας του πειθαρχικού 

δηµοσιοϋπαλληλικού δικαίου (άρθρο 123 § 3 του ισχύοντος ΥπΚ), και σε αντίθεση µε τα 

ισχύοντα στο ποινικό δικονοµικό δίκαιο, δεν επεκτείνεται και στην «πειθαρχική 

εκκρεµοδικία», µε συνέπεια η έγερση πειθαρχικής αγωγής για ένα πειθαρχικό αδίκηµα, 

εφόσον ακόµη δεν εξεδόθη οριστική απόφαση, να µην εµποδίζει την έγερση νέας 

πειθαρχικής αγωγής για το ίδιο αδίκηµα, η οποία καταργώντας την υφιστάµενη 

«εκκρεµοδικία» δηµιουργεί νέα . Αν και η εν λόγω άποψη δεν επιβεβαιώνεται ρητώς από τη 42

 Για την εξαιρετικά τεκµηριωµένη αντίκρουση της απόψεως ορισµένων συγγραφέων, που επικαλούνται 39

νοµολογία του ΣτΕ της δεκαετίας του 1950 και 1960, περί υπάρξεως και τετάρτης προϋποθέσεως της ne bis in 
idem στο πειθαρχικό δηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο, η οποία συνίσταται στην ανυπαρξία αντίθετης διάταξης 
νόµου, βλέπε, Μουστάκα (2018), σελ. 88 - 93.

 Μουστάκας (2018), σελ. 97.40

 Ναυπλιώτης (2003), σελ. 124.41

 Ρώτης (1966), σελ. 162, Στασινόπουλος (1957), σελ. 396 και Ναυπλιώτης (2003), σελ. 124.42
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νοµολογία του ΣτΕ, ωστόσο προκύπτει a contrario  από τη ΣτΕ 703/1956  (της οποίας η 43

κρίσιµη σκέψη εκτέθηκε υπό 2.3 γ). 

2.5 ΟΙ ΚΑΤΑ ΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΡΧΗ ΚΑΙ Η 

ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΗ ΤΟΥΣ ΒΑΣΗ ΥΠΟ ΤΟΝ ΙΣΧΥΟΝΤΑ ΥπΚ 

  Οι εν λόγω εξαιρέσεις από τη ne bis in idem και η δικαιολογητική τους βάση είναι οι 

εξής τρεις: 

 α) Το ότι κατά το άρθρο 114 § 1 ΥπΚ: «Η πειθαρχική διαδικασία είναι αυτοτελής και 

ανεξάρτητη από την ποινική ή άλλη δίκη». Ο κανόνας αυτός σηµαίνει, ότι η πειθαρχική 

διαδικασία είναι αυτοτελής, αφού δεν ταυτίζεται µε την ποινική, αλλά και ανεξάρτητη διότι 

κατ’ αρχήν δεν επηρεάζεται από την ποινική ή άλλη δίκη, αστική ή διοικητική . Περαιτέρω, 44

η ne bis in idem δεν απαγορεύει την άσκηση τόσο ποινικής όσο και πειθαρχικής διώξεως (η 

οποία µπορεί να προηγείται της ποινικής ), καθώς και την επιβολή τόσο ποινικής όσο και 45

πειθαρχικής ποινής, στον ίδιο υπάλληλο και για την ίδια συµπεριφορά . Μάλιστα, στην 46

περίπτωση που ο υπάλληλος έχει ήδη διωχθεί ποινικά, κατά το άρθρο 114 § 2 ΥπΚ, η 

πειθαρχική διαδικασία κατ’ αρχήν δεν αναστέλλεται.  

 Στο πεδίο της εν λόγω εξαιρέσεως από τη ne bis in idem, η νοµολογία θεωρούσε 

µέχρι το τέλος της προηγούµενης δεκαετίας (βλέπε λχ ΣτΕ 2385/1983), όπως προβλέπει 

σήµερα το άρθρο 114 § 3 ΥπΚ ότι: «Το πειθαρχικό όργανο δεσµεύεται από την κρίση που 

περιέχεται σε αµετάκλητη απόφαση του ποινικού δικαστηρίου ή σε αµετάκλητο απαλλακτικό 

βούλευµα, µόνο ως προς την ύπαρξη ή την ανυπαρξία πραγµατικών περιστατικών που 

στοιχειοθετούν την αντικειµενική υπόσταση πειθαρχικού παραπτώµατος» . Μάλιστα, µέχρι 47

το τέλος της προηγούµενης δεκαετίας, νοµολογία και θεωρία οµοφώνως δέχονταν, ότι το 

πειθαρχικό όργανο δεν δεσµεύεται από τον νοµικό χαρακτηρισµό των πραγµατικών 

περιστατικών και τα συµπεράσµατα ως προς την απαλλαγή του κατηγορουµένου, στα οποία 

 Μουστάκας (2018), σελ. 99.43

 Γιαρένη (2012), σελ. 168.44

 Στασινόπουλος (1957), σελ. 400.45

 Ναυπλιώτης (2003), σελ. 124.46

 Μουστάκας (2018), σελ. 103 - 104.47
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κατέληγε η ποινική απόφαση . Η κατάσταση άλλαξε το 2009 µε την έκδοση της ΕΔΔΑ 48

Σταυρόπουλος κατά Ελλάδος, που έκρινε ότι η ποινική αθώωση έστω και λόγω αµφιβολιών, 

ενδυναµώνει το τεκµήριο αθωώτητας του κατηγορουµένου κατά το άρθρο 6 § 2 ΕΣΔΑ, το 

οποίο συνεπώς καθίσταται απολύτως δεσµευτικό για όλα τα δικαστήρια και τις αρχές που 

επιλαµβάνονται των ιδίων περιστατικών. Κατ’ εφαρµογή της νοµολογίας αυτής το ΣτΕ πλέον 

κρίνει, πως σε αντίθεση µε τις καταδικαστικές (που δεσµεύουν µόνο ως προς τα κριθέντα 

πραγµατικά περιστατικά), οι αθωωτικές ποινικές αποφάσεις είναι πλήρως δεσµευτικές για 

τον πειθαρχικό δικαστή, εφόσον πρόκειται για τα ίδια περιστατικά (ΣτΕ 1670/2009, 

116/2010, 1615/2012) . 49

 Περνώντας στη δικαιολογητική βάση της εν λόγω εξαιρέσεως από τη ne bis in idem, 

κατά τη ΣτΕ 705/1934 : «… η πειθαρχική δικαιοδοσία ασκείται αυτοτελώς και ανεξαρτήτως 50

της ποινικής ως εκατέρας αυτών διωκούσης σκοπούς διαφόρους». Με την πειθαρχική 

διαδικασία, δηλαδή, η Διοίκηση «τακτοποιεί τα του οίκου της», ενώ το ποινικό δίκαιο έχει 

χαρακτήρα κατεξοχήν κυρωτικό πράξεων βλαπτικών για το κοινωνικό σύνολο . 51

 β) Η επανάληψη της πειθαρχικής διαδικασίας (που µοιάζει µε την επανάληψη της 

ποινικής διαδικασίας  υπό 1.4). Πρόκειται περί περιπτώσεως ρυθµιζόµενης στο άρθρο 114 § 52

4 και 5 (ως προς τις ουσιαστικές της προϋποθέσεις) και 143 (που είναι διαδικαστικού κατά 

βάση περιεχοµένου) του ισχύοντος ΥπΚ, και η οποία ρυθµιζόταν µε µεγαλύτερες ή 

µικρότερες αποκκλίσεις και από τους προϊσχύσαντες ΥπΚ. Η επανάληψη της πειθαρχικής 

διαδικασίας επιτρέπεται εξαιρετικώς, αν εκδοθεί αµετάκλητη καταδικαστική ή αθωωτική 

ποινική απόφαση, µετά το πέρας της πειθαρχικής δίκης, η οποία αφενός έρχεται σε αντίθεση 

µε το αποτέλεσµα της πειθαρχικής δίκης, και αφετέρου πληρούνται ορισµένες επιπλέον 

προϋποθέσεις που καθορίζουν τα άρθρα 114 § 4 (ή και 5) και 143 του ΥπΚ. Κατά τη 

νοµολογία του ΣτΕ η επανάληψη της πειθαρχικής διαδικασίας, όπως αυτή ρυθµιζόταν στον 

 Στασινόπουλος (1957), σελ. 402.48

 Σπηλιωτόπουλος - Χρυσανθάκης (2013), σελ. 102.49

 Την απόφαση αυτή παραθέτει ως προς το κρίσιµο µέρος της ο Μουστάκας (2018), σελ. 117, επισηµαίνοντας 50

ότι διατηρεί αναλλοίωτη µέχρι σήµερα την αξία της, καθώς η αρχή της αυτονοµίας και ανεξαρτησίας της 
πειθαρχικής διαδικασίας από την ποινική ή άλλη δίκη, ίσχυε ανέκαθεν στο πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων 

υπαλλήλων, ακόµη και πριν τον πρώτο ΥπΚ, του 1951.

 Γιαρένη (2012), σελ. 178 - 179.51

 Μουστάκας (2018), σελ. 120 - 121.52
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πρώτο ΥπΚ , θεωρείται ότι θεσπίζει «παρέκκλισιν από [την αρχή] καθ’ ην ουδείς διώκεται 53

εκ δευτέρου δια το αυτό πειθαρχικό αδίκηµα» (ΣτΕ 637/1966) . 54

 Ως προς τη δικαιολογητική βάση της επανάληψης της πειθαρχικής διαδικασίας, αυτή 

αν και δεν προσδιορίστηκε από τη νοµολογία, είναι η αποκατάσταση της νοµιµότητας και 

του δικαίου , που διασαλεύεται από τη σύγκρουση της πειθαρχικής µε την ποινική δίκη. 55

 γ) Η δυνατότητα σώρευσης στο πρόσωπο του ιδίου δηµοσίου υπαλλήλου για την ίδια 

συµπεριφορά, τόσο µιας πειθαρχικής ποινής όσο και ενός διοικητικού µέτρου, εξαίρεση που 

γίνεται δεκτή από τη νοµολογία ήδη από την υιοθέτηση του πρώτου ΥπΚ, µέχρι και 

σήµερα . Συγκεκριµένα, «κρίθηκε ως µη αντικείµενη στην αρχή ne bis in idem η 56

δυνατότητα της Διοικήσεως πέραν της καταγνώσεως πειθαρχικών ποινών σε υπαλλήλους, να 

λαµβάνει εκ παραλλήλου, για τους αυτούς υπαλλήλους και για τα αυτά πραγµατικά 

περιστατικά, δυσµενή διοικητικά µέτρα, όπως η θέση τους σε αργία ( ΣτΕ 2818/1965, 

600/1978 1516/1986), σε διαθεσιµότητα (ΣτΕ 2388/1973, 1979/1975), σε αυτοδίκαιη 

έκπτωση (ΣτΕ 2550/2006, 1536/2007) […]» . 57

 Τέλος, η δικαιολογητική βάση της εν λόγω εξαιρέσεως από την αρχή ne bis in idem 

είναι, ότι τα δυσµενή διοικητικά µέτρα δεν έχουν πειθαρχικό χαρακτήρα , ενώ παράλληλα 58

κατά τη νοµολογία η επιβολή δυσµενών διοικητικών µέτρων επιδιώκει διάφορο σκοπό από 

αυτό των πειθαρχικών ποινών , ο οποίος κυρίως συνίσταται στην προάσπιση του 59

συµφέροντος της δηµόσιας υπηρεσίας (ΣτΕ 2818/1965, 2388/1973, 1831/1985, 

1826/1995) . 60

 Το γενικότερο πνεύµα των διατάξεων του ΥπΚ του 1951 ήταν το ίδιο µε εκείνο των διατάξεων του σηµερινού 53

ΥπΚ, γι’ αυτό και τα πορίσµατα της νοµολογίας στο εν λόγω ζήτηµα, όπως ρυθµιζόταν από τον ΥπΚ του 1951, 
ισχύουν και στο πλαίσιο του σηµερινού.

 Μουστάκας (2018), σελ. 112.54

 Ρώτης (1966), σελ. 33.55

 Μουστάκας (2018), σελ. 114.56

 Μουστάκας (2018), σελ. 115.57

 Στασινόπουλος (1957), σελ. 396.58

 Ναυπλιώτης (2003), σελ. 125.59

 Μουστάκας (2018), σελ. 122 - 123.60
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 Με τις εν λόγω αναλύσεις καλύψαµε πλήρως τη ne bis in idem στο πειθαρχικό 

δηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο, όπως αυτή εφαρµόζεται στο πεδίο του εσωτερικού µας δικαίου 

από τη νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων. 

2.6 Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΕΔΔΑ ΚΑΙ ΤΟΥ ΔΕΕ ΣΤΗ 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΗΜΕΔΑΠΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΩΣ 

ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΣΤΟ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 
ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ  

 Για να περάσουµε στο σηµείο αυτό σε µία όψη της υπερεθνικής διάστασης της ne bis 

in idem, απαραίτητη κρίνεται η παράθεση των διατάξεων που κατοχυρώνουν την αρχή, τόσο 

σε επίπεδο ΕΣΔΑ, όσο και σε επίπεδο δικαίου ΕΕ. Στο επίπεδο της ΕΣΔΑ, στην οποία η 

χώρα µας προσχώρησε το 1974, η αρχή ne bis in idem κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 § 1 

ΕΠΠΕΣΔΑ, που στο εσωτερικό µας δίκαιο κυρώθηκε µε το Ν. 1705/1987, και κατά το 

οποίο: «Κανένας δεν µπορεί να διωχθεί ή καταδικαστεί ποινικά από το δικαστήριο του ίδιου 

Κράτους, για µια παράβαση για την οποία ήδη αθωώθηκε ή καταδικάσθηκε µε αµετάκλητη 

απόφαση σύµφωνα µε το νόµο και την ποινική δικονοµία του Κράτους αυτού». Στο επίπεδο 

του δικαίου της ΕΕ η αρχή κατοχυρώνεται κυρίως από τον ΧΘΔΕΕ, που κατέστη νοµικά 

δεσµευτικός το 2009 µε τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της Λισσαβώνας και στο άρθρο 50 

αυτού προβλέπει, ότι: «Κανείς δεν διώκεται ούτε τιµωρείται ποινικά για αδίκηµα για το 

οποίο έχει ήδη αθωωθεί ή καταδικασθεί εντός της Ένωσης µε οριστική απόφαση ποινικού 

δικαστηρίου σύµφωνα µε τον νόµο». Κρίσιµο είναι πάντως, πως η ne bis in idem, πέραν της 

κατοχύρωσής της στο ΧΘΔΕΕ, αποτελεί και γενική αρχή του ενωσιακού δικαίου, 

διαπλασθείσα από τη νοµολογία του ΔΕΚ, ήδη από το 1960, το οποίο αντελήφθη την αρχή 

ως θεµελιώδες δικαίωµα απορρέον από τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών - 

µέλών αλλά και την ΕΣΔΑ  (βλέπε και το σχετικό άρθρο 6 § 3 ΣΕΕ). Τέλος, ο ΧΘΔΕΕ κατά 61

το άρθρο 6 § 1 ΣΕΕ είναι ισόκυρος των Συνθηκών, που αποτελούν το πρωτογενές ενωσιακό 

δίκαιο, ενώ οι γενικές αρχές του ενωσιακού δικαίου εντάσσονται επίσης στο πρωτογενές 

δίκαιο . 62

 Δηµητρακόπουλος (2014), σελ. 65 και 168 -169.61

 Ιbidem.62
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 Κατόπιν τούτων, θα περάσουµε στην εξέταση της επίδρασης της νοµολογίας του 

ΕΔΔΑ στη νοµολογία των ηµεδαπών διοικητικών δικαστηρίων, ως προς την εφαρµογή της 

ne bis in idem στο πειθαρχικό δηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο (2.6.1). 

2.6.1 Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΕΔΔΑ 

 Όπως είναι προφανές, το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, που κατοχυρώνει την απαγόρευση 

της αρχής ne bis in idem, για να εφαρµοσθεί προϋποθέτει κατά το γράµµα του, µεταξύ 

άλλων, νέα ποινική δίωξη ή καταδίκη προσώπου, προϋποθέτει δηλαδή ύπαρξη «ποινικών» 

υποθέσεων . Συνεπώς, το κρίσιµο ερώτηµα είναι αν κατά το ΕΔΔΑ οι πειθαρχικές 63

δηµοσιοϋπαλληλικές διαφορές ανήκουν στην ευρύτερη έννοια των «ποινικών» υποθέσεων, 

γεγονός που θέτει σε εφαρµογή, εκτός από το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, και άλλα άρθρα της 

ΕΣΔΑ, που εµπεριέχουν και αυτά έννοιες εντασσόµενες στην ευρύτερη έννοια των 

«ποινικών» υποθέσεων (µεταξύ άλλων τέτοια άρθρα είναι: το 6 § 1 (δικαίωµα σε δίκαιη 

δίκη), από το οποίο προκύπτει η έννοια κατηγορία «ποινικής» φύσεως, καθώς και τα 6 § 2 

(τεκµήριο αθωότητας) και 7 § 1 (αρχή ncnpsl), τα οποία αναφέρονται στην έννοια «ποινικό» 

αδίκηµα) . 64

 Στο ερώτηµα αυτό θα απαντήσουµε µε την εξέταση των αποφάσεων του ΕΔΔΑ 

Moullet κατά Γαλλίας του 2007 και Βαγενάς κατά Ελλάδας του 2011 , οι οποίες 65

ασχολούνται µε το κατά πόσο η αυτοδίκαιη έκπτωση από την υπηρεσία ενός δηµοσίου 

υπαλλήλου και η διαδικασία που οδηγεί σε αυτή, ανήκουν στην έννοια των «ποινικών» 

υποθέσεων κατά την ΕΣΔΑ, µε συνέπεια όπως προαναφέρθηκε την εφαρµογή µίας σειράς 

διατάξεων της τελευταίας. Ο κατά βάση παρόµοιος αλλά και αλληλοσυµπληρούµενος 

νοµικός συλλογισµός των δύο αποφάσεων, εάν συλληφθεί σαν ενιαίο σύνολο, έχει 

σχηµατικά ως εξής: 

 ΜΕΙΖΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ 

 Μουστάκας (2018), σελ. 139 - 140.63

 Δηµητρακόπουλος (2014), σελ. 48.64

 Μουστάκας (2018), σελ. 148.65
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 α) Η έννοια της «ποινικής» υποθέσεως κατά την ΕΣΔΑ είναι ενιαία, για όλες τις 

διατάξεις της που ρυθµίζουν τέτοιες υποθέσεις, και αυτόνοµη, ανεξάρτητη, από το 

χαρακτηρισµό µίας υποθέσεως ως ποινικής κατά το εσωτερικό δίκαιο ενός κράτους - µέλους.  

 β) Μία διοικητικής φύσεως υπόθεση (σ’ αυτές ανήκουν και οι πειθαρχικές υποθέσεις) 

κατά το εθνικό δίκαιο ενός συµβαλλοµένου στην ΕΣΔΑ µέρους, µπορεί να θεωρηθεί 

«ποινική» υπόθεση σύµφωνα µε την ΕΣΔΑ δυνάµει των τριών «κριτηρίων Engel», που 

προέκυψαν µε την απόφαση του ΕΔΔΑ, σε Ολοµέλεια, Engel και λοιποί κατά Ολλανδίας, το 

1976. 

 γ) Τα «κριτήρια Engel» είναι τα εξής: 

 1ο: Ο κατά το εθνικό δίκαιο νοµικός χαρακτηρισµός του αδικήµατος ως ποινικού, 

κριτήριο άνευ ιδιαίτερης σηµασίας αφού οι διοικητικές διαδικασίες και κυρώσεις εξ ορισµού 

κείνται στην εσωτερική έννοµη τάξη εκτός ποινικού δικαίου . 66

 2ο: Η φύση της παράβασης. Στο πλαίσιο του εν λόγω κριτηρίου ερευνώνται κυρίως 

δύο παράµετροι: Πρώτον, κατά πόσο ο κανόνας δικαίου που προβλέπει το αδίκηµα και την 

αντίστοιχη κύρωση αφορά γενικά στα υποκείµενα του δικαίου, στοιχείο που «δείχνει» προς 

την εκδοχή της «ποινικής» υπόθεσης, ή µόνο στα µέλη µίας ορισµένης οµάδας όπως οι 

δηµόσιοι υπάλληλοι, στοιχείο που οδηγεί κατ’ αρχήν στην πειθαρχική ή πάντως µη 

«ποινική» κύρωση. Δεύτερον, εξετάζεται ο σκοπός του κανόνα, αφού οι «ποινικές» κυρώσεις 

αποβλέπουν τόσο στην αποτροπή της παράβασης όσο και στον κολασµό του παραβάτη . 67

 3ο: Η φύση και η βαρύτητα της επαπειλούµενης κύρωσης. Εδώ, λαµβάνεται υπόψη η 

φύση της αυστηρότερης δυνατής κύρωσης που µπορούσε να επιβληθεί κατά τον κρίσιµο 

χρόνο, ενώ συνεκτιµάται και η πράγµατι επιβληθείσα. Συνεπώς, όποτε επαπειλείται ή/και 

επιβάλλεται στέρηση της προσωπικής ελευθερίας, η υπόθεση χαρακτηρίζεται καταρχήν ως 

«ποινική» . 68

 Σηµειώνεται, ότι κατά το ΕΔΔΑ, τα «κριτήρια Engel» είναι εναλλακτικά και όχι 

απαραίτητα σωρευτικά. Εάν όµως, η εναλλακτική εφαρµογή τους δεν µπορεί να οδηγήσει µε 

σαφήνεια στην ύπαρξη «ποινικής» υποθέσεως, µπορούν να εφαρµοστούν και σωρευτικά . 69

 Δηµητρακόπουλος (2014), σελ. 49 - 50.66

 Ιbidem.67

 Δηµητρακόπουλος (2014), σελ. 51 - 53.68

 Ακτύπης (2017), σελ. 880.69
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ΕΛΑΣΣΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ 

 α) Η αυτοδίκαιη έκπτωση από την υπηρεσία ενός δηµοσίου υπαλλήλου και η 

διαδικασία που οδηγεί σε αυτή, δεν εντάσσεται από την εσωτερική έννοµη τάξη της Γαλλίας 

και της Ελλάδας στο ποινικό δίκαιο, αλλά στο πειθαρχικό και στο εν γένει 

δηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο αντίστοιχα . Συνεπώς, το 1ο «κριτήριο Engel» δεν πληρούται. 70

 β) Ούτε το 2ο «κριτήριο Engel» πληρούται, αφού οι πειθαρχικές διαδικασίες δεν 

ανταποκρίνονται σε «ποινικές», κατά την ΕΣΔΑ, διαδικασίες, καθώς οι κανόνες τους δεν 

έχουν γενική δεσµευτικότητα, αλλά διέπουν µόνο τα µέλη της οµάδας, των δηµοσίων 

υπαλλήλων . Στην υπόθεση Βαγενάς προστέθηκε, µάλιστα, και το επιχείρηµα του µη 71

τιµωρητικού - κατασταλτικού σκοπού της αυτοδίκαιης έκπτωσης του δηµοσίου υπαλλήλου . 72

 γ) Τέλος, το 3ο «κριτήριο Engel» επίσης δεν πληρούται, αφού κατά το ΕΔΔΑ η 

αυτοδίκαιη έκπτωση από την υπηρεσία ενός δηµοσίου υπαλλήλου, ακόµη και όταν αποτελεί 

τη βαρύτερη πειθαρχική κύρωση συνιστά µία «συνήθη» κύρωση ενός πειθαρχικού 

παραπτώµατος, µη δυνάµενη να ταυτισθεί µε ποινή του ποινικού δικαίου. Πέραν αυτού, στην 

απόφαση Βαγενάς χρησιµοποιήθηκε και το επιχείρηµα, ότι η εν λόγω ποινή δε συνιστούσε 

µέτρο στερητικό της προσωπικής ελευθερίας του δηµοσίου υπαλλήλου . 73

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  

 Κανένα «κριτήριο Engel» δεν πληρούται, και συνεπώς, η αυτοδίκαιη έκπτωση από 

την υπηρεσία και η διαδικασία που οδηγεί σε αυτή δεν εντάσσονται στην αυτόνοµη έννοια 

της «ποινικής» υπόθεσης κατά την ΕΣΔΑ, µε αποτέλεσµα να µην τίθεται σε εφαρµογή η 

σειρά διατάξεων της τελευταίας που διέπει τις «ποινικές» υποθέσεις (συγκεκριµένα στην 

απόφαση Moullet δεν ετέθη σε εφαρµογή το άρθρο 6 § 2, ενώ στη Βαγενάς το άρθρο 7 § 1 

της ΕΣΔΑ). 

 Για να αχθεί στα συµπεράσµατά του το ΕΔΔΑ στην υπόθεση Βαγενάς κατά Ελλάδος έκρινε, ότι η αυτοδίκαιη 70

έκπτωση σε κάθε περίπτωση ανήκει στην ελληνική έννοµη τάξη στο δηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο, και συνεπώς 
δεν είναι κρίσιµο εάν αποτελεί πειθαρχική ποινή (όπως υποστήριζε ο προσφεύγων) ή διοικητικό µέτρο (όπως 

αυτή χαρακτηρίζεται στο ελληνικό εσωτερικό δίκαιο). Γι’ αυτό το ΕΔΔΑ εστιάζοντας στη δυσµενή της φύση, 
εξέλαβε την αυτοδίκαιη έκπτωση του κ. Βαγενά ως πειθαρχική ποινή, βλέπε, Μουστάκα (2018), σελ. 149 - 
150.

 Μουστάκας (2018), σελ. 151.71

 Μουστάκας (2018), σελ. 152.72

 Ιbidem.73
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 Οι µόλις αναλυθείσες αποφάσεις αποτελούν ένα µονάχα µέρος της πάγιας νοµολογίας 

του ΕΔΔΑ, µε βάση την οποία (µε παρόµοιο µε τον ανωτέρω νοµικό συλλογισµό) οι 

πειθαρχικές δηµοσιοϋπαλληλικές διαδικασίες και οι συναφείς µε αυτές κυρώσεις δεν 

εντάσσονται στις «ποινικής» φύσεως υποθέσεις . Τούτο σηµαίνει, πως κατά το ΕΔΔΑ η ne 74

bis in idem, όπως κατοχυρώνεται στην ΕΣΔΑ, δεν εφαρµόζεται στις πειθαρχικές διαδικασίες 

και ποινές, µε αποτέλεσµα να επιτρέπεται για το ίδιο αδίκηµα, ο ίδιος δηµόσιος υπάλληλος, 

αφού καταδικασθεί ή αθωωθεί µε αµετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου, να διωχθεί 

και τιµωρηθεί πειθαρχικά . 75

 Από όλα τα παραπάνω καθίσταται σαφές, ότι το πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων 

υπαλλήλων, όπως ισχύει στην ηµεδαπή έννοµη τάξη και νοµολογία, δεν εµππλουτίζεται από 

τη νοµολογία του ΕΔΔΑ ως προς την αρχή ne bis in idem . 76

 Ας περάσουµε όµως, στη συνοπτική εξέταση της επίδρασης και της νοµολογίας του 

ΔΕΕ σε αυτή των ηµεδαπών διοικητικών δικαστηρίων ως προς το υπό εξέταση θέµα (2.6.2).  

2.6.2 Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΔΕΕ 

 Η νοµολογία του ΔΕΕ στο υπό εξέταση πεδίο, σε πρακτικό επίπεδο δεν µπορεί να 

έχει επίδραση στη νοµολογία των ηµεδαπών διοικητικών δικαστηρίων. Τούτο συµβαίνει 

λόγω της θεµελιώδους αρχής της θεσµικής αυτονοµίας των κρατών µελών της ΕΕ , που 77

συνεπάγεται καταρχήν ιδία οργάνωση αυτών και του δηµοσιοϋπαλληλικού σώµατός τους, 

αλλά και λόγω της έλλειψης του στοιχείου της διασυνοριακότητας, που είναι απαραίτητο για 

την εφαρµογή του δικαίου της ΕΕ στα κράτη - µέλη . 78

 Και σε θεωρητικό, όµως, επίπεδο δεν έχει να προσφέρει πολλά η εν λόγω νοµολογία 

του ΔΕΕ, γιατί εκτός από τη µικρή της έκταση - συνήθως αναφέρεται στη θεωρία κατά βάση 

η ΔΕΚ Gutmann κατά Επιτροπής της ΕΚΑΕ του 1966 - µη λαµβάνοντας θέση επί του 

 Βλέπε και, την εντελώς πρόσφατη απόφαση του ΕΔΔΑ Bonnemaison κατά Γαλλίας του 2019, που κρίνει ότι 74

η επίµαχη πειθαρχική διαδικασία περί διαγραφής του προσφεύγοντος από τις τάξεις των ιατρών, δεν αφορούσε 

σε «ποινική» κατηγορία ή «ποινή».

 Μουστάκας (2018), σελ. 154.75

 Μουστάκας (2018), σελ. 155.76

 Βλέπε ενδεικτικώς, Galetta (2010), σελ. 7 επ..   77

 Βλέπε ενδεικτικώς, Παπαγιάννη (2016), σελ. 419. 78
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ζητήµατος του «ποινικού» ή µη χαρακτήρα των πειθαρχικών διαφορών, καθίσταται άγνωστη 

η τοποθέτηση του ΔΕΕ επί του θέµατος της πρόβλεψης τόσο πειθαρχικών όσο και ποινικών 

κυρώσεων κατά του ίδιου υπαλλήλου για τα ίδια πραγµατικά περιστατικά . 79

 Η, όπως προέκυψε, άνευ ιδιαίτερης σηµασίας επίδραση της νοµολογίας του ΕΔΔΑ 

και του ΔΕΕ στη νοµολογία των ηµεδαπών διοικητικών δικαστηρίων στο πεδίο του 

πειθαρχικού δικαίου των δηµοσίων υπαλλήλων υπό το φως της ne bis in idem, δεν 

παρατηρείται σε ένα άλλο πεδίο της νοµολογίας των διοικητικών µας δικαστηρίων. Ας 

περάσουµε, λοιπόν, στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο. 

 Βλέπε αναλυτικά, για όλη τη µελετώµενη θεµατική, Μουστάκα (2018), σελ. 156 -163.79
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο : Η ΑΡΧΗ NE BIS IN IDEM ΣΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

ΤΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΤΩΝ 
ΠΟΛΛΑΠΛΩΝ ΤΕΛΩΝ ΛΟΓΩ ΛΑΘΡΕΜΠΟΡΙΑΣ ΚΑΙ Ο 

ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΣΤΩΝ 

 Πριν προβούµε στην ενδελεχή ανάπτυξη του θέµατος, που στο κεφάλαιο αυτό θα 

ερευνηθεί, επισηµαίνουµε ότι, κατά τον κρίσιµο στις κατωτέρω παρουσιαζόµενες αποφάσεις  

ΤΚ :  80

 α) «Λαθρεµπορία είναι α) η εντός των συνόρων του Κράτους εισαγωγή ή εξ αυτών 

εξαγωγή εµπορευµάτων, υποκειµένων είτε εις εισαγωγικόν δασµόν, είτε εις εισπραττόµενον 

εν τοις Τελωνείοις τέλος, φόρον ή δικαίωµα, άνευ γραπτής αδείας της αρµοδίας τελωνειακής 

αρχής […] και β) πάσα οιαδήποτε ενέργεια, σκοπούσα να στερήση το Δηµόσιον των υπ’ 

αυτής εισπρακτέων δασµών, τελών, φόρων και δικαιωµάτων επί των εισαγοµένων εκ της 

αλλοδαπής ή εξαγοµένων εµπορευµάτων […]» (άρθρο 100 § 1). 

 β) «Ως τελωνειακαί παραβάσεις χαρακτηρίζονται […] η καθ’ οιονδήποτε των εν 

άρθρω 100 του παρόντος µνηµονευοµένων τρόπων διαφυγή ή απόπειρα διαφυγής της 

πληρωµής των ανηκόντων τω Δηµοσίω τελών και δικαιωµάτων […] επισύρουσι δε κατά των 

υπευθύνων πολλαπλούν τέλος, […] και αν έτι ήθελε κριθή αρµοδίως ότι δε συντρέχουσι τα 

στοιχεία αξιοποίνου λαθρεµπορίας» (άρθρο 89 § 2). 

 γ) Ως προς το υπό β) αξιόποινο η λαθρεµπορία και η απόπειρά της τιµωρούνται µε 

ποινή φυλακίσεως (άρθρο 100). 

 δ) «Κατά των οπωσδήποτε συµµετασχόντων της κατά την § 2 του άρθρου 89 του 

παρόντος τελωνειακής παραβάσεως […], ασχέτως της ποινικής διώξεως αυτών, επιβάλλεται 

κατά τας διατάξεις των άρθρων 100 και εποµ. του παρόντος ιδιαιτέρως εις έκαστον και 

αλληλεγγύως πολλαπλούν τέλος από του διπλού µέχρι του δεκαπλού των βαρυνόντων το 

αντικείµενο ταύτης δασµών, φόρων, τελών και δικαιωµάτων εν συνόλω, δια πάντας τους 

συνυπαιτίους» (άρθρο 97 § 3). 

 Πρόκειται για το Ν. 1165/1918, όπως είχε τροποποιηθεί µε τον Α.Ν. 1514/1950.80
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 ε) «Ουδεµίαν επιρροήν εξασκεί επί των αποφάσεων των Δικαστηρίων η αθωωτική ή 

καταλογιστική απόφασις των Διοικητικών Δικαστηρίων και Επιτροπών ουδέ 

τανάπαλιν» (άρθρο 97 § 8).   

 Κατόπιν τούτων, µπορούµε να εξετάσουµε, µέσω της παρουσίασης αποφάσεων του 

ΣτΕ, την πλούσια και κυµαινόµενη νοµολογία των διοικητικών µας δικαστηρίων, ως προς 

την αρχή ne bis in idem στο πεδίο των πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας. Μάλιστα, η εν λόγω 

νοµολογία, όντας εξελικτική και ακόµη εξελισσόµενη, έχει βρεθεί συχνότατα στο πεδίο της 

νοµικής επικαιρότητας, και λόγω του διαλόγου της µε την επίσης εξελικτική και 

εξελισσόµενη νοµολογία, αρχικώς του ΕΔΔΑ, στη συνέχεια και του ΔΕΕ. 

 Ας ξεκινήσουµε όµως, µε την παρουσίαση της αρχικής θέσης του ΣτΕ επί του υπό 

µελέτη ζητήµατος (3.1). 

3.1 Η ΑΡΧΙΚΗ ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΣτΕ ΠΕΡΙ ΜΗ ΑΠΟΔΟΧΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ  

 Δείγµα της αρχικής θέσης του ΣτΕ, συνιστά η απόφαση 3611/2003 (Β΄ Τµ. 

πενταµελής)  (3.1.1). 81

3.1.1 Η ΣτΕ 3611/2003  

 Στην εν λόγω απόφαση, η οποία αφορούσε την επιβολή σε ιδιώτη πολλαπλού τέλους 

λαθρεµπορίας από την αρµόδια τελωνειακή αρχή, το ΣτΕ προκειµένου να αποκρούσει την 

εφαρµογή της αρχής ne bis in idem, όπως προκύπτει από το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, 

διετύπωσε δύο κρίσιµες θέσεις: 

 α) Το πολλαπλό τέλος, που προβλέπεται από το άρθρο 89 § 2 ΤΚ σε περίπτωση 

τελωνειακών παραβάσεων, δεν έχει ποινικό χαρακτήρα και δεν αποτελεί ποινή αλλά 

διοικητικό µέτρο καταναγκασµού, προς ακριβή και ταχεία συµµόρφωση των υποχρεώσεων, 

στις διατάξεις του ΤΚ. 

 β) Η καταδίκη προσώπου από ποινικό δικαστήριο για ποινικό αδίκηµα δεν αποκλείει 

την επιβολή και διοικητικών κυρώσεων (όπως το πολλαπλό τέλος λαθρεµπορίας) εις βάρος 

του ιδίου προσώπου για το ίδιο αδίκηµα, και δεν παραβιάζει την αρχή ne bis in idem που 

 Μουστάκας (2018), σελ. 168 - 169, µε τις εκεί παραποµπές.81
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προβλέπει το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ (µε παραποµπή στις ΕΔΔΑ Ponsetti et Chesnel κατά 

Γαλλίας, του 1999, και Göktan κατά Γαλλίας, του 2002 ). 82

 Σε επιβεβαίωση της ανωτέρω, αρχικής θέσης του ΣτΕ περί µη αποδοχής της αρχής 

στο υπό µελέτη πεδίο, εκδόθηκαν µεταξύ άλλων τρεις αποφάσεις του Ανωτάτου Διοικητικού 

Δικαστηρίου (3.1.2).  

3.1.2 ΟΙ ΣτΕ 695/2009, 1734/2009 ΚΑΙ 1522/2010 

 Ο πυρήνας των θέσεων που επικράτησαν στις ΣτΕ 695 και 1734/2009 (Β΄ Τµ. 

πενταµελείς) είναι ακριβώς ο ίδιος και επαναλαµβάνεται στη ΣτΕ 1522/2010 (Β΄ Τµ. 

επταµελής). Τούτος είναι ο εξης: 
 α) Από το συνδυασµό των άρθρων 89 § 2, 97 § 3 και 8 και 100 § 1 ΤΚ, αλλά και του 

άρθρου 5 § 2 του ΚΔΔ, όπως τότε ίσχυε , προκύπτει, ότι η διοικητική διαδικασία επιβολής 83

πολλαπλού τέλους λαθρεµπορίας είναι αυτοτελής σε σχέση µε την αντίστοιχη ποινική.  

 β) Συνεπώς, το διοικητικό δικαστήριο όταν κρίνει επί υπόθεσης επιβολής πολλαπλού 

τέλους λαθρεµπορίας, δεν δεσµεύεται από την τυχόν προηγηθείσα αµετάκλητη αθωωτική 

απόφαση ποινικού δικαστηρίου για το ίδιο αδίκηµα και για τον ίδιο δράστη, αλλά 

υποχρεούται απλώς να τη συνεκτιµήσει κατά τη διαµόρφωση της κρίσης του. Τούτο µάλιστα, 

δεν αντίκειται στο άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ (µε παραποµπή στη ΣτΕ 3611/2003). 

 Ωστόσο, στις τρεις αυτές αποφάσεις εκτός από τις ανωτέρω θέσεις, οι οποίες 

πλειοψήφησαν, διατυπώθηκαν κρίσιµες και κοινές ως προς τον πυρήνα τους µειοψηφίες που, 

υιοθετώντας τη ne bis in idem, ανέδειξαν, ότι ετίθετο πλέον εν αµφιβόλω η αρχική 

βεβαιότητα της νοµολογίας του ΣτΕ περί µη εφαρµογής της αρχής στα πολλαπλά τέλη 

 Ωστόσο, στις εν λόγω υποθέσεις το ΕΔΔΑ δεν απέκρουσε a priori την εφαρµογή της ne bis in idem, όπως 82

τούτο παρουσιάζεται από τη ΣτΕ 3611/2003, αλλά απέρριψε στις συγκεκριµένες περιπτώσεις την εφαρµογή της 
αρχής, λόγω ελλείψεως κατά την τότε περιοριστική τάση της νοµολογίας του της προϋποθέσεως του idem για 
την εφαρµογή της, ήτοι της ταυτότητας της παραβατικής συµπεριφοράς, βλέπε αναλυτικά, Μουστάκα (2018), 

σελ. 173 - 176 και 178 - 179.  

 Το τότε ισχύον άρθρο 5 § 2 ΚΔΔ προέβλεπε ότι τα διοικητικά δικαστήρια δεσµεύονται «από τις αµετάκλητες 83

καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων, ως προς την ενοχή του δράστη», όχι όµως από τις 
αµετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων.
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λαθρεµπορίας . Οι µειοψηφίες αυτές έµελλε να υποστηριχθούν οµοφώνως στην κύρια βάση 84

µη οριστικής απόφασης του ΣτΕ  (3.2). 85

3.2 Η ΑΠΟΔΟΧΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΜΕ ΤΗ ΜΗ ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΣτΕ  

3182/2010 

 Η εν λόγω απόφαση (Β΄ Τµ. πενταµελής), που αφορούσε την επιβολή πολλαπλών 

τελών λαθρεµπορίας µεγάλου ύψους, διετύπωσε στην κύρια βάση της, τις εξής θέσεις: 

 α) Η επιβολή πολλαπλών τελών λόγω λαθρεµπορίας, συνιστά κατηγορία «ποινικής» 

φύσης κατά το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ και εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του εν λόγω άρθρου (µε 

παραποµπή στις ΕΔΔΑ, Γαρυφάλλου ΑΕΒΕ κατά Ελλάδος του 1997, Jussila κατά 

Φινλανδίας του 2006, Μαµιδάκης κατά Ελλάδος του 2004, Γιαννετάκης κατά Ελλάδος του 

2005 και Χατζηνικολάου κατά Ελλάδος του 2006 ). 86

 β) Η διοικητική διαδικασία, που απολήγει στην επιβολή πολλαπλών τελών 

λαθρεµπορίας, συνιστά «ποινική» δίωξη ή διαδικασία κατά την έννοια του άρθρου 4 § 1 

ΕΠΠΕΣΔΑ, η οποία πρέπει να ερµηνεύεται υπό το φως των ιδίων γενικών αρχών βάσει των 

οποίων ερµηνεύεται η έννοια κατηγορία «ποινικής» φύσης του άθρου 6 της ΕΣΔΑ (µε 

παραποµπή στις ΕΔΔΑ Manasson κατά Σουηδίας του 1998, Synellius and Edsbergs Taxi AB 

κατά Σουηδίας του 2008, Zolotukhine κατά Ρωσίας του 2009 και Ruotsalainen κατά 

Φινλανδίας του 2009 ). 87

 Μουστάκας (2018), σελ. 193.84

 Μουστάκας (2018), σελ. 179 και 190 - 191.85

 Από τις υποθέσεις αυτές οι δύο πρώτες αφορούσαν την επιβολή εν γένει διοικητικών κυρώσεων, ενώ οι τρεις 86

τελευταίες την επιβολή ειδικώς πολλαπλού τέλους λαθρεµπορίας. Σε όλες πάντως τις υποθέσεις αυτές το ΕΔΔΑ 
απεφάνθη, χρησιµοποιώντας τα γνωστά µας «κριτήρια Engel» (βλέπε υπό 2.6.1), ότι οι εν λόγω κυρώσεις 

αποτελούσαν κατηγορίες «ποινικής» φύσης και ότι ετίθετο ζήτηµα εφαρµογής του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ, βλέπε 
αναλυτικά, Μουστάκα (2018), σελ. 198 - 199 και 209 - 211.

 Κατά τον Μουστάκα (2018), σελ. 134, 174, 211 - 214, από τις αποφάσεις αυτές του ΕΔΔΑ προκύπτει 87

αβίαστα το συµπέρασµα, ότι το τελευταίο θεωρεί τις φορολογικού περιεχοµένου κυρώσεις (και άρα και τις 
συγγενέστατες τελωνειακής φύσεως κυρώσεις, όπως το πολλαπλό τέλος λαθρεµπορίας), ως κυρώσεις 
εντασσόµενες στο πλαίσιο «ποινικής» δίωξης ή διαδικασίας κατά το άρθρο 4 ΕΠΠΕΣΔΑ. Μάλιστα, όπως 

προκύπτει ιδίως από τις δύο τελευταίες από τις αναφερόµενες αποφάσεις, το ΕΔΔΑ ήχθη στο εν λόγω 
συµπέρασµα µε τη χρήση κυρίως του 2ου «κριτηρίου Engel». 
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 γ) Το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ απαγορεύει την επανάληψη ποινικής διαδικασίας (είτε 

µε τη µορφή δίωξης είτε µε τη µορφή επιβολής ποινής), εις βάρος του ιδίου προσώπου και 

για το ίδιο αδίκηµα, όταν η διαδικασία αυτή έχει ολοκληρωθεί µε αµετάκλητη απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου, είτε αυτή είναι καταδικαστική είτε όχι. 

 δ) Από τα ανωτέρω συνάγεται, ότι το διοικητικό δικαστήριο, όταν κρίνει επί 

υπόθεσης επιβολής πολλαπλού τέλους λαθρεµπορίας, δεσµεύεται από την τυχόν 

προηγηθείσα αµετάκλητη αθωωτική (αλλά προφανώς και καταδικαστική) απόφαση ποινικού 

δικαστηρίου για το ίδιο αδίκηµα και για τον ίδιο δράστη, µε την έννοια ότι υποχρεούται 

λόγω της ne bis in idem να τερµατίσει την ενώπιόν του διαδικασία, εκδίδοντας απόφαση που 

ακυρώνει το επιβληθέν πολλαπλό τέλος. Με άλλα λόγια, το τότε ισχύον άρθρο 5 § 2 ΚΔΔ και 

η βασιζόµενη και σε αυτό προγενέστερη νοµολογία του ΣτΕ, περί υποχρέωσης απλής 

συνεκτίµησης τυχόν προηγηθείσας αµετάκλητης ποινικής αθωωτικής αποφάσεως από το 

διοικητικό δικαστήριο, αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ. 

 Κατόπιν της διατυπώσεως των θέσεων τούτων υποστηρίχθηκε, ότι µε τη ΣτΕ 

3182/2010 «γίνεται µία ακόµη προσπάθεια εναρµόνισης του εθνικού δικαίου διοικητικών 

κυρώσεων µε τα νοµολογιακά δεδοµένα του ΕΔΔΑ», ενώ κατ’ ουσίαν ανατρέπεται πλήρως 

το παγιωµένο στην Ελλάδα σύστηµα διπλών κυρώσεων  (ποινικών και διοικητικών) στο 

πεδίο της παραβάσεως της λαθρεµπορίας . Επιπλέον, οι ανωτέρω θέσεις υπό α) και β) της 88

ΣτΕ 3182/2010, µε πλούσιες παραποµπές σε αποφάσεις του ΕΔΔΑ, κρίθηκαν πλήρως 

εµπεριστατωµένες και επαρκώς θεµελιωµένες αντίστοιχα , αν και από αυτές ελλείπει η 89

προσέγγιση του ενωσιακού δικαίου , µιας και στις υποθέσεις λαθρεµπορίας υφίσταται η 90

αναγκαία διασύνδεση µε αυτό. 

 Ωστόσο, η αποδοχή της ne bis in idem στα πολλαπλά τέλη λαθρεµπορίας µε τη ΣτΕ 

3182/2010 δε διήρκεσε πολύ. Πράγµατι, το Ανώτατο Δικαστήριο επανήλθε πολύ σύντοµα 

στην αρχική του θέση (3.3). 

 Κοφίνης (2010), σελ. 4 και 9.88

 Μουστάκας (2018), σελ. 211 και 214.89

 Μουστάκας (2018), σελ. 214.90
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3.3 Η ΕΠΑΝΟΔΟΣ ΤΟΥ ΣτΕ ΣΤΗΝ ΑΡΧΙΚΗ ΤΟΥ ΘΕΣΗ ΠΕΡΙ ΜΗ 

ΑΠΟΔΟΧΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ  

 Επί της µη οριστικής και παραπεµπτικής ΣτΕ 3182/2010 εξεδόθη η ΣτΕ 2067/2011 

(Β΄ Τµ. επταµελής), µε την οποία το Ανώτατο Δικαστήριο απεφάνθη περί µη εφαρµογής της 

ne bis in idem στο πεδίο των πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας  (3.3.1).   91

3.3.1 Η ΣτΕ 2067/2011 

 Στην πολυεπίπεδη και µε ειδικότερες αποχρώσεις πλειοψηφήσασα γνώµη της εν λόγω 

αποφάσεως διατυπώθηκαν, ως προς τον πυρήνα τους, οι εξής κυρίως θέσεις: 

 α) Από το συνδυασµό του νοµοθετικού καθεστώτος του ΤΚ, του άθρου 94 § 1 Σ που 

ορίζει ότι: «στο Συµβούλιο της Επικρατείας και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται 

οι διοικητικές διαφορές, όπως νόµος ορίζει…» και του άρθρου 96 § 1 Σ που προβλέπει ότι: 

«στα τακτικά ποινικά δικαστήρια ανήκει η τιµωρία των εγκληµάτων και η λήψη όλων των 

µέτρων που προβλέπουν οι ποινικοί νόµοι», προκύπτει ότι επί λαθρεµπορίας το Σύνταγµα 

ανέθεσε αποκλειστικά, ελλείψει µάλιστα και αντίστοιχης διατάξεως µε το άρθρο 94 § 3 Σ , 92

λόγω εξειδικεύσεως την επίλυση των µεν διαφορών από πράξεις της τελωνειακής αρχής στα 

διοικητικά δικαστήρια, των δε ποινικών στα ποινικά.  

 β) Η νοµολογία του ΕΔΔΑ  σύµφωνα µε την οποία, κατ’ εφαρµογή των τριών 93

«κριτηρίων Engel», η διοικητική διαδικασία που απολήγει στην επιβολή πολλαπλών τελών 

λαθρεµπορίας εµπίπτει στην έννοια «ποινική δίωξη ή καταδίκη» του άρθρου 4 § 1 

ΕΠΠΕΣΔΑ και συνεπώς επ’ αυτής εφαρµόζεται η ne bis in idem (µε παραποµπή στις ΕΔΔΑ 

Zolotukhine και Ruotsalainen ), αντίκειται στα άρθρα 94 § 1 και 96 § 1 Σ. Τούτο διότι, κατά 94

 Μουστάκας (2018), σελ. 215.91

 Κατά την εν λόγω συνταγµατική διάταξη, εξαιρετικά και σε ειδικές περιπτώσεις επιτρέπεται να ανατεθεί µε 92

νόµο η εκδίκαση κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια ή διοικητικών στα πολιτικά.

 Για την εξέλιξη αυτής της νοµολογίας, βλέπε 3.2 υπό α) και β), µε τις εκεί υποσηµειώσεις.93

 Οι εν λόγω αποφάσεις θεωρούνται κοµβικές, καθώς εκτός των όσων αναφέραµε στην υποσ. 87, µε αυτές 94

σταθεροποιήθηκε η νοµολογία του ΕΔΔΑ, που µέχρι τότε ενεφάνιζε διαφορετικές τάσεις (βλέπε και υποσ. 82), 

ως προς την προϋπόθεση του idem για την εφαρµογή του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, ήτοι της ταυτότητας της 
παραβατικής συµπεριφοράς.
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το ΕΔΔΑ, στην περίπτωση της λαθρεµπορίας η εφαρµογή της ne bis in idem οδηγεί στην 

υποχρέωση των διοικητικών δικαστηρίων, εάν έχει προηγηθεί αµετάκλητη, είτε 

καταδικαστική είτε αθωωτική, απόφαση ποινικού δικαστηρίου, για τον ίδιο δράστη και για 

την ίδια παράβαση λαθρεµπορίας, όχι να τη συνεκτιµήσουν, αλλά να ακυρώσουν το 

πολλαπλό τέλος που επιβλήθηκε από τις τελωνειακές αρχές. Αντίστοιχα, κατά την ίδια 

νοµολογία και τα ποινικά δικαστήρια οφείλουν να πάψουν την ποινική δίωξη, εάν έχει 

προηγηθεί αµετάκλητη απόφαση διοικητικών δικαστηρίων. Συνεπώς, η ανωτέρω νοµολογία 

του ΕΔΔΑ εφαρµοζόµενη στην ελληνική έννοµη τάξη στο πεδίο της λαθρεµπορίας, θα 

στερούσε από τα µεν διοικητικά δικαστήρια την κατά το Σύνταγµα (94 § 1 Σ) αποκλειστική 

δικαιοδοσία τους να επιλύουν διαφορές από πράξεις της τελωνειακής αρχής, όπως το 

πολλαπλό τέλος λαθρεµπορίας, από τα δε ποινικά τη δικαιοδοσία τους (96 § 1 Σ) να επιλύουν 

τις διαφορές από το ποινικό αδίκηµα της λαθρεµπορίας µε την έννοια που του δίνει όχι το 

ΕΔΔΑ, αλλά η ελληνική έννοµη τάξη και το Σύνταγµα .  95

 γ) Αν και κατά το άρθρο 28 § 1 Σ η ΕΣΔΑ έχει υπερνοµοθετική ισχύ, το Σύνταγµα δεν 

αφήνει να νοηθεί, πως έχει και υπερσυνταγµατική ισχύ. Συνεπώς, κατά τα άρθρα 87 § 2 και 

93 § 4 Σ το Δικαστήριο δε µπορεί να εφαρµόσει το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ στο πεδίο της 

λαθρεµπορίας, λόγω αντίθεσής του στα άρθρα 94 § 1 και 96 § 1 Σ , τούτο δε ακόµη και αν η 96

στάση αυτή οδηγήσει στη διεθνή ευθύνη της Ελλάδος. 

 δ) Η ne bis in idem στερείται στο πεδίο της λαθρεµπορίας τη δικαιολογητική της 

βάση, ήτοι τη µη αιφνίδια δικαστική επανεµπλοκή του πολίτη, που κατόπιν εκδόσεως 

αµετακλήτου δικαστικής αποφάσεως εύλογα θεωρεί τη δικαστική του εµπλοκή οριστικά 

λήξασα. Τούτο διότι, ο πολίτης γνωρίζει εξ αρχής ότι ένα µέρος της ευθύνης του θα κριθεί 

 Η θέση αυτή επικρίθηκε από τη θεωρία, που υπεστήριξε, ότι είναι λειτουργικό ή ουσιαστικό το περιεχόµενο 95

των «διοικητικών διαφορών», που κατά Σύνταγµα ανήκουν στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων και 
των «εγκληµάτων», που ανήκουν στη δικαιοδοσία των ποινικών δικαστηρίων. Συνεπώς, το πολλαπλό τέλος 
λαθρεµπορίας, που από το ΕΔΔΑ έχει κριθεί ως «ποινή» µε βάση τα «κριτήρια Engel», θα µπορούσε να υπαχθεί 
συνταγµατικώς στη δικαιοδοσία των τακτικών ποινικών δικαστηρίων, βλέπε, Πανταζόπουλο (2011), σελ. 1186.

 Αν και από τη θεωρία δεν αµφισβητείται η υπεροχή του Συντάγµατος έναντι της ΕΣΔΑ, ωστόσο, για την 96

αντιµετώπιση περιπτώσεων διάστασης µεταξύ τους, προκρίνεται η «φιλική» προς την ΕΣΔΑ ερµηνεία του 

Συντάγµατος, ιδίως όταν αυτό παρέχει µικρότερη προστασία από την ΕΣΔΑ σε θεµελιώδη δικαιώµατα, βλέπε, 
Μουστάκα (2018), σελ. 232 - 236, µε τις εκεί παραποµπές.
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από τα διοικητικά και ένα άλλο µέρος από τα ποινικά δικαστήρια, όπως επί τόσες δεκαετίες 

συµβαίνει στην Ελλάδα . 97

 ε) Εφόσον το ρητό γράµµα του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ αναφέρεται σε «ποινική» 

καταδίκη και δίωξη και σε «ποινική δικονοµία» των κρατών, η Ελλάδα προσχωρώντας σε 

αυτό και αποβλέποντας, στο ανάλογο µε το άρθρο 57 § 1 ΚΠΔ, γράµµα της σχετικής 

διάταξης δε µπορούσε να διανοηθεί, ότι µέσω της εξελικτικής νοµολογίας του ΕΔΔΑ θα 

αναλάµβανε  ξαφνικά διεθνείς δεσµεύσεις, αντίθετες σε πάγια ριζωµένες νοµικές της 

παραδόσεις, στην αρχή της ασφάλειας δικαίου και τελικά στο ίδιο της το Σύνταγµα . 98

 στ) Από το συνδυασµό, των υπό α) - ε) θέσεων και του, τότε ισχύοντος, άρθρου 5 § 2 

ΚΔΔ προκύπτει, ότι: 

 1) Το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ τυγχάνει ανεφάρµοστο στην περίπτωση των 

πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας. 

 2) H διοικητική διαδικασία επιβολής πολλαπλού τέλους λαθρεµπορίας είναι 

αυτοτελής σε σχέση µε την αντίστοιχη ποινική και το διοικητικό δικαστήριο, όταν κρίνει επί  

τέτοιου είδους υπόθεσης δεν δεσµεύεται από την τυχόν προηγηθείσα αµετάκλητη σχετική 

απόφαση ποινικού δικαστηρίου, εκτός αν είναι καταδικαστική, αλλά υποχρεούται απλώς να 

τη συνεκτιµήσει κατά τη διαµόρφωση της κρίσης του.  

 Η ΣτΕ 2067/2011, διαπραγµατευόµενη µε τον ανωτέρω τρόπο σοβαρά ζητήµατα 

συνταγµατικής τάξεως και σχέσεων εθνικού Συντάγµατος µε την ΕΣΔΑ, επικρίθηκε 

ιδιαίτερα από τη θεωρία, που έκρινε, ότι επανέρχεται στην παλαιά θέση του Δικαστηρίου, αν 

και µε διαφορετική αιτιολογία , ενώ συνιστά οπισθοδροµική  και εθνοκεντρική  99 100 101

απόφαση. Μάλιστα, η εν λόγω απόφαση επικρίθηκε και για το ότι παρέλειψε να αναφερθεί 

στην ενωσιακού δικαίου προσέγγιση της ne bis in idem , ενώ διατυπώθηκαν αµφιβολίες για 102

 Η θέση αυτή χαρακτηρίστηκε ως µάλλον θολή, από πλευράς θεµελίωσης και περιεχοµένου, από τον 97

Δηµητρακόπουλο (2014), σελ. 80 - 91.

 Κατά τον Αναγνωστόπουλο (2011), σελ. 2281, Η θέση αυτή στερείται εννόµου σηµασίας, αφού ο έλληνας 98

νοµοθέτης δεν διατύπωσε επιφύλαξη κατά την επικύρωση της ΕΣΔΑ ή του ΕΠΠΕΣΔΑ.

 Πανταζόπουλος (2011), σελ. 1183.99

 Τσιλιώτης (2012), σελ. 1164.100

 Πανταζόπουλος (2011), σελ. 1185.101

 Δηµητρακόπουλος (2014), σελ. 81.102
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το κατά πόσο επανέφερε σε σωστή βάση το ελληνικό σύστηµα τιµώρησης της λαθρεµπορίας, 

τόσο µε διοικητικές όσο και µε ποινικές κυρώσεις . 103

 Η επάνοδος του ΣτΕ στην αρχική του θέση περί µη αποδοχής της ne bis in idem, µε 

την απόφαση 2067/2011, επισφραγίστηκε λίγα χρόνια αργότερα από την απόφαση 

1741/2015 της Ολοµελείας του ΣτΕ (3.3.2). 

3.3.2 Η ΣτΕΟλ 1741/2015 

 Το κεντρικό ζήτηµα που διαπραγµατεύθηκε η εν λόγω απόφαση ήταν η νοµική φύση 

του πολλαπλού τέλους λαθρεµπορίας και η συναφής ενεργοποίηση της αρχής ne bis in idem. 

Επ’  αυτού διαµορφώθηκε πλειοψηφήσασα γνώµη, οι θέσεις της οποίας ως προς τον πυρήνα 

τους ήταν οι εξής: 

 α) Το πολλαπλό τέλος λαθρεµπορίας έχει χαρακτήρα διοικητικής κύρωσης 

επιβαλλόµενης από διοικητικά όργανα, όπως άλλωστε ρητώς διαλαµβάνεται στο άρθρο 89 § 

2 ΤΚ.  

 β) Σε αντίθεση µε τις ποινικού δικαίου ποινές, που έχουν σκοπό τη νοµική, ηθική και 

κοινωνική αποδοκιµασία της συµπεριφοράς του δράστη, σκοπός του πολλαπλού τέλους 

λαθρεµπορίας είναι να καταστήσει την παράβαση οικονοµικά ασύµφορη, προκειµένου να 

διασφαλιστεί η είσπραξη κοινοτικών και εθνικών πόρων και η τήρηση και οµαλή εφαρµογή 

των κανόνων της τελωνειακής διαδικασίας. 

 γ) Οι προβλεπόµενες στον ΤΚ ποινές για το ποινικό αδίκηµα της λαθρεµπορίας 

συνίστανται, κατά κανόνα, σε στέρηση της ελευθερίας του δράστη και ουδόλως δύνανται να 

συγκριθούν µε τις χρηµατικές κυρώσεις του αντιστοίχου διοικητικού αδικήµατος.  

 δ) Από το συνδυασµό των υπό α) - γ) θέσεων προκύπτει, ότι το πολλαπλό τέλος 

λαθρεµπορίας δεν έχει ποινικό χαρακτήρα  και συνεπώς δεν ανακύπτει ζήτηµα εφαρµογής 104

 Πανταζόπουλος (2011), σελ. 1186.103

 Ο συλλογισµός µε τον οποίο η πλειοψηφία κατέληξε στον µη «ποινικό» χαρακτήρα του πολλαπλού τέλους 104

λαθρεµπορίας, επικρίθηκε από τη θεωρία, µε το σκεπτικό της εν τοις πράγµασιν έλλειψης διερεύνησης της 
εφαρµογής των «κριτηρίων Engel», βλέπε, Τσόλκα (2015), σελ. 636. Υποστηρίχθηκε, επίσης, ότι ο εν λόγω 
συλλογισµός δε φαίνεται να ανατρέπει τα «κριτήρια Engel», µεταξύ άλλων, και διότι το πολλαπλό τέλος 

λαθρεµπορίας έχει την απαιτούµενη σοβαρότητα για την πλήρωση του 3ου κριτηρίου, βλέπε, Φαρµακίδη - 
Μάρκου (2015), σελ. 570 - 571.
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της αρχής ne bis in idem, που διαλαµβάνεται στο άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ καθώς και στο 

άρθρο 50 ΧΘΔΕΕ.  

 Κατόπιν τούτων, η θεωρία στάθηκε ιδιαίτερα επικριτικά απέναντι στη ΣτΕΟλ 

1741/2015 . Συγκεκριµένα, η ανωτέρω πλειοψηφία θεωρήθηκε, ότι ανοίγει το δρόµο για 105

νέες καταδίκες της Ελλάδας από το ΕΔΔΑ, ενώ χαρακτηρίστηκε ως «παραφωνία» εν σχέσει 

µε το νοµολογιακό περιβάλλον που είχε διαµορφωθεί στο ΕΔΔΑ και το ΔΕΕ  για τις 106

δυαδικές κυρώσεις, καθώς ενέµεινε στην παραδοσιακή «εθνική» αντίληψή της περί 

αυτοτέλειας και «διοικητικής» φύσεως του πολλαπλού τέλους έναντι της ποινής για τη 

λαθρεµπορία .  107

 Τέλος, συγκρινόµενη µε την αµέσως προγενέστερή της ΣτΕ 2067/2011, η ΣτΕΟλ 

1741/2015 γενικά πιό λιτή, καταλήγει και αυτή στην επάνοδο του Δικαστηρίου στην αρχική 

του θέση περί µη αποδοχής της ne bis in idem, «αλλά δι’ άλλης οδού: η τελευταία συνίσταται 

στο νοµικό χαρακτηρισµό του πολλαπλού τέλους ως διοικητικού χαρακτήρα κυρώσεως, ενώ 

η ΣτΕ 2067/2011 προέβαλε την «αντισυνταγµατικότητα» της αρχής ne bis in idem, κατά το 

κανονιστικό αυτής νόηµα σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΕΔΔΑ» .    108

 Πολύ σύντοµα, όπως ήταν, άλλωστε, αναµενόµενο, η θέση του ΣτΕ περί µη αποδοχής 

της ne bis in idem στο πεδίο των πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας, προκάλεσε τη δυναµική 

αντίδραση του ΕΔΔΑ. Δηµιουργήθηκε, λοιπόν, ένας άµεσος και έντονος διάλογος των δύο 

Δικαστηρίων σχετικά µε την ισχύ της αρχής, ο οποίος, οδηγώντας στην υπό όρους αποδοχή 

της από το ΣτΕ, καθόρισε τη νοµολογία των διοικητικών µας δικαστηρίων (3.4).   

3.4 Η ΥΠΟ ΟΡΟΥΣ ΑΠΟΔΟΧΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΑΠΟ ΤΟ ΣτΕ ΜΕΣΩ 
ΕΝΟΣ  ΑΜΕΣΟΥ ΚΑΙ ΕΝΤΟΝΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΜΕ ΤΟ ΕΔΔΑ 
  

 Μουστάκας (2018), σελ. 255.105

 Ο λόγος εδώ γίνεται κατά βάση για τη ΔΕΕ Åkerberg Fransson του 2013, που έκρινε µεταξύ άλλων, και σε 106

σύγκλιση µε τη νοµολογία του ΕΔΔΑ, ότι ο «ποινικός» χαρακτήρας διοικητικών κυρώσεων, που είναι µία από 
τις προϋποθέσεις εφαρµογής της ne bis in idem του άρθρου 50 ΧΘΔΕΕ, πρέπει να κρίνεται δυνάµει των 

κριτηρίων της απόφασης Bonda του 2012, τα οποία είναι παρόµοια µε τα «κριτηρία Engel».

 Αναγνωστόπουλος (2015), σελ. 624.107

 Μουστάκας (2018), σελ. 264, µε τις εκεί παραποµπές.108
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 Ο διάλογος ξεκίνησε µε δύο σηµαντικές και γνωστές αποφάσεις του ΕΔΔΑ η πρώτη 

του 2015 και η δεύτερη του 2016 (3.4.1). 

3.4.1 ΟΙ ΕΔΔΑ ΚΑΠΕΤΑΝΙΟΣ ΚΑΙ ΛΟΙΠΟΙ ΚΑΙ ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ ΚΑΙ 

ΣΙΤΑΡΙΔΗΣ ΚΑΤΑ ΕΛΛΑΔΟΣ 

  Οι δύο αυτές αποφάσεις εκδόθηκαν επί προσφυγών πολιτών, που προέβαλαν 

παραβίαση του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, καθώς αν και είχαν προηγουµένως απαλλαγεί 

ενώπιον της ελληνικής Δικαιοσύνης, µε αµετάκλητες ποινικές αποφάσεις αυτής, των 

κατηγοριών της λαθρεµπορίας, ωστόσο δεν δικαιώθηκαν ενώπιον του ΣτΕ, στο οποίο είχαν 

απευθυνθεί κατ’ αναίρεση για τα πολλαπλά τέλη που τους είχαν επιβληθεί.  

 Μάλιστα, και στις δύο αποφάσεις το ΕΔΔΑ έλαβε θέση επί της προβαλλόµενης 

παραβιάσεως της ne bis in idem, όπως διαλαµβάνεται στο άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, 

προβαίνοντας στη διαµόρφωση κατά βάση παρόµοιων νοµικών συλλογισµών , που αν τους 109

συλλάβουµε σαν ενιαίο σύνολο είχαν σχηµατικά ως ακολούθως: 

ΜΕΙΖΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ  

 Οι τρεις, σωρευτικά απαιτούµενες, προϋποθέσεις για την εφαρµογή του άρθρου 

4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ στο πεδίο σώρευσης διοικητικών και ποινικών κυρώσεων:  

 1η) Ο «ποινικός» κατά την ΕΣΔΑ χαρακτήρας της «διοικητικής» διαδικασίας και των 

«διοικητικών» κυρώσεων στις οποίες αυτή απολήγει. Τούτος θα κριθεί δυνάµει των τριών 

«κριτηρίων Engel», η συνδροµή των οποίων αρκεί να είναι διαζευκτική, χωρίς ωστόσο να 

απαγορεύεται να είναι σωρευτική. Αν συντρέχει έστω και ένα εκ των «κριτηρίων Engel», η 

«διοικητική» διαδικασία και οι «διοικητικές» κυρώσεις στις οποίες αυτή απολήγει, 

θεωρούνται πλέον «ποινική» δίωξη και «ποινικές» καταδίκες αντίστοιχα.  

 2η) Η συνδροµή του idem, ήτοι της ταυτότητας της παραβατικής συµπεριφοράς 

(λόγω της οποίας προκλήθηκαν δύο τουλάχιστον «ποινικές» διώξεις ή καταδίκες). Για την 

προϋπόθεση του idem το ΕΔΔΑ παρέπεµψε στην απόφασή Zolotukhine , µε την οποία 110

κρίθηκε ότι: η «ίδια παράβαση» αντιστοιχεί σε ένα ίδιο ή ταυτόσηµο σύνολο συγκεκριµένων 

πραγµατικών περιστατικών, στα οποία εµπλέκεται ο ίδιος κατηγορούµενος, και τα οποία, 

 Βλέπε και, Μουστάκα (2018), σελ. 283.109

 Βλέπε και υποσ. 94.110
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ανεξαρτήτως του νοµικού τους χαρακτηρισµού, είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένα µεταξύ 

τους χρονικά και τοπικά. 

 3η) Το αµετάκλητο (ή η ισχύς δεδικασµένου) αθωωτικής ή καταδικαστικής 

«ποινικής» αποφάσεως, που προηγείται νέας «ποινικής» δίωξης ή νέας «ποινικής» καταδίκης 

- στην οποία αποβλέπει εν εξελίξει «ποινική» δίωξη - για την «ίδια παράβαση».  

Οι δύο συνέπειες από την εφαρµογή του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ: 

 1η) Απαγορεύεται δεύτερη «ποινική» δίωξη του αυτού προσώπου για τα αυτά 

πραγµατικά περιστατικά. 

 2η) Απαγορεύεται δεύτερη «ποινική» καταδίκη του αυτού προσώπου για τα αυτά 

πραγµατικά περιστατικά .  111

 ΕΛΑΣΣΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ 

 Υπαγωγή του πραγµατικού στις προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 4 § 1 

ΕΠΠΕΣΔΑ στο πεδίο σώρευσης διοικητικών και ποινικών κυρώσεων: 

 α) Τα πολλαπλά τέλη λαθρεµπορίας που επιβλήθηκαν στους προσφεύγοντες, καθώς 

και η διαδικασία που απέληξε σε αυτά, έχουν «ποινικό» χαρακτήρα κατά την ΕΣΔΑ . 112

Τούτο διότι πληρούται το 2ο «κριτήριο Engel», λόγω της σοβαρής φύσης της παράβασης της 

λαθρεµπορίας και του αποτρεπτικού και κατασταλτικού χαρακτήρα των επιβληθέντων τελών. 

Κυρίως, όµως, πληρούται το 3ο «κριτήριο Engel», καθώς τα πολλαπλά τέλη, κατά το άρθρο 

97 § 3 ΤΚ, µπορούσαν να φθάσουν µέχρι το δεκαπλάσιο των βαρυνόντων το αντικείµενο της 

λαθρεµπορίας δασµών, φόρων, τελών και δικαιωµάτων εν συνόλω, ενώ τα πράγµατι 

επιβληθέντα πολλαπλά τέλη ήταν ήδη, λόγω του µεγάλου ύψους τους , αδιαµφισβήτητης 113

αυστηρότητας. 

 β) Η προϋπόθεση του idem συντρέχει, καθώς τα πραγµατικά περιστατικά, για τα 

οποία κατηγορούντο οι προσφεύγοντες ενώπιον των ποινικών και των διοικητικών 

 Όπως σηµειώνει η Παυλίδου (2015), στην απόφαση Καπετάνιος (αλλά και στη Σισµανίδης και Σιταρίδης) 111

το ΕΔΔΑ δέχεται, ότι είναι συµβατή µε τη ne bis in idem η σώρευση ποινικών κυρώσεων (υπό τη µορφή 
στερητικών της ελευθερίας ποινών) και χρηµατικών κυρώσεων κατά του ιδίου προσώπου και για την ίδια 
συµπεριφορά, εφόσον εντάσσονται στο πλαίσιο ενιαίας δικαιοδοτικής διαδικασίας.

 Στην «ποινικού» χαρακτήρα διαδικασία (και άρα «ποινική» δίωξη), που απέληξε στα πολλαπλά τέλη, το 112

ΕΔΔΑ ενέταξε τόσο την τελωνειακή διαδικασία επιβολής των πολλαπλών τελών, όσο και τη διαδικασία που 
κίνησαν οι προσφεύγοντες για την ακύρωσή τους, ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων.

 Για κάποιους προσφεύγοντες ανέρχονταν περίπου σε 130.000 ευρώ.113
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δικαστηρίων, αναφέρονταν ακριβώς στις ίδιες λαθρεµπορικές παραβάσεις, που σηµειώθηκαν 

κατά το ίδιο χρονικό διάστηµα. 

 γ) Η προϋπόθεση του αµετακλήτου συντρέχει, καθώς οι αθωωτικές ποινικές 

αποφάσεις που είχαν επιτύχει οι προσφεύγοντες, είχαν καταστεί αµετάκλητες πριν καταστούν 

αµετάκλητες οι διοικητικές αποφάσεις σχετικά µε την επιβολή του πολλαπλού τέλους. Στην 

απόφαση Καπετάνιος, µάλιστα, το ΕΔΔΑ, για πρώτη φορά στη νοµολογία του, διετύπωσε 

στο σηµείο αυτό της υπαγωγής, τον κανόνα της υποχρέωσης των διοικητικών δικαστηρίων, 

για αυτεπάγγελτη λήψη υπόψη του αµετακλήτου των αθωωτικών ποινικών αποφάσων για το 

αδίκηµα της λαθρεµπορίας .      114

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 α) Η αρχή ne bis in idem, όπως διαλαµβάνεται στο άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, 

εφαρµόζεται στο πεδίο της λαθρεµπορίας, αφού πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις 

εφαρµογής της. 

 β) Κατόπιν του αµετακλήτου των αθωωτικών για τους προσφεύγοντες ποινικών 

αποφάσεων, έπρεπε τα τδδ και το ΣτΕ να τερµατίσουν την ενώπιόν τους «ποινική» 

διαδικασία/δίωξη, εκδίδοντας απόφαση που ακυρώνει τα επιβληθέντα πολλαπλά τέλη (νέες 

«ποινικές» καταδίκες). 

 γ) Η µη συµµόρφωση των τδδ και του ΣτΕ µε τα υπό β), συνεπάγεται την παραβίαση 

από την Ελλάδα του άρθρου 4 ΕΠΠΕΣΔΑ.  

 Με τις αποφάσεις αυτές, το ΕΔΔΑ για πρώτη φορά σε ελληνικού ενδιαφέροντος 

υποθέσεις, υιοθέτησε τη θέση του «ποινικού» χαρακτήρα των πολλαπλών τελών 

λαθρεµπορίας σε συνάρτηση µε το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ και την αρχή ne bis in idem, ενώ 

σε παλαιότερες ελληνικές υποθέσεις κατέληγε µεν στην ίδια θέση, αλλά µέσω του διαύλου 

άλλων άρθρων της ΕΣΔΑ . Μάλιστα, η νοµολογία του ΕΔΔΑ στις αποφάσεις Καπετάνιος 115

και Σισµανίδης και Σιταρίδης, αντιµετωπίστηκε από µία τάση της θεωρίας µε 

επιφυλακτικότητα ως προς την υποδοχή που πρέπει να τύχει από την ελληνική έννοµη τάξη, 

 Ο κανόνας αυτός θεωρήθηκε ότι, αν και προστατευτικός των δικαιωµάτων των εµπλεκοµένων σε υποθέσεις 114

λαθρεµπορίας, έχει µία σειρά από αδυναµίες, που τον καθιστούν ιδιαίτερα ευάλωτο και τελικά µη πειστικό, 
βλέπε αναλυτικά, Δηµητρακόπουλο (Ιούλιος 2015), σελ. 7 - 8.

 Παράβαλε, Μουστάκα (2018), σελ. 284.115
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ενώ από µία άλλη τάση θεωρήθηκε ανενδοίαστα, ότι δύναται να επιφέρει βελτιώσεις στο 

ελληνικό νοµικό σύστηµα επ’ ωφελεία των πολιτών .  116

 Κατόπιν τούτων, ο άµεσος και έντονος διάλογος ΣτΕ και ΕΔΔΑ συνεχίστηκε µε δύο 

αποφάσεις του ΣτΕ, που εκπροσωπώντας και διαµορφώνοντας την τότε νοµολογιακή τάση 

του, έδωσαν συνέχεια σε δύο από τις τρεις υποθέσεις, επ’ αφορµή των οποίων εκδόθηκε η 

απόφαση του ΕΔΔΑ Καπετάνιος και λοιποί (3.4.2). 

3.4.2 ΟΙ ΣτΕ 1992 ΚΑΙ 1993/2016 

 Οι εν λόγω αποφάσεις - σταθµοί  (Β΄ Τµ. επταµελείς), εκδόθηκαν υπό το καθεστώς 117

της υποχρέωσης του ΣτΕ προς συµµόρφωση (άρθρο 46 § 1 ΕΣΔΑ), στο τυπικό και 

ουσιαστικό δεδικασµένο που απέρρεε από την απόφαση του ΕΔΔΑ Καπετάνιος και λοιποί . 118

Συγκεκριµένα, το ΣτΕ  έκρινε τόσο µε την 1992 όσο και µε την 1993/2016 επί αιτήσεων 

επαναλήψεως της διαδικασίας, που άσκησαν  ενώπιόν του δύο από τους τρεις προσφεύγοντες 

στην ΕΔΔΑ Καπετάνιος. Με τις αιτήσεις αυτές επιδιωκόταν η εξαφάνιση των δύο 

αποφάσεων του ΣτΕ, µε τις οποίες είχαν απορριφθεί οι ασκηθείσες αιτήσεις αναιρέσεως των 

µετέπειτα δύο προσφευγόντων ενώπιον του ΕΔΔΑ. 

 Σε ένα πρώτο στάδιο, το ΣτΕ και στις δύο αποφάσεις του, προκειµένου να µην 

αρνησιδικήσει, καθώς κατά τον ένδικο χρόνο στο πδ 18/1989 υπήρχε νοµοθετικό κενό ως 

προς τη ρύθµιση του εκτάκτου ενδίκου µέσου της αιτήσεως επαναλήψεως της διαδικασίας, 

προέβη σε συµπληρωµατική (praeter legem) ερµηνεία  και αναλογική εφαρµογή του 119

άρθρου 105Α ΚΔΔ. Το εν λόγω άρθρο προβλέπει ότι: «1. Δικαστική απόφαση, για την οποία 

κρίθηκε µε απόφαση του ΕΔΔΑ ότι εκδόθηκε κατά παραβίαση δικαιώµατος που αφορά το 

δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας που τηρήθηκε ή διάταξης ουσιαστικού δικαίου της 

Σύµβασης, υπόκειται σε αίτηση επανάληψης της διαδικασίας ενώπιον του δικαστηρίου που 

την εξέδωσε. […] 3. […] τηρουµένης κατά τα λοιπά της ισχύουσας για το οικείο δικαστήριο 

 Βλέπε αναλυτικά, Μουστάκα (2018), σελ. 281 - 283, µε τις εκεί παραποµπές.116

 Μουστάκας (2018), σελ. 331.117

 Μουστάκας (2018), σελ. 295.118

 Η εν λόγω ερµηνεία, κατέστη εφικτή χάρη στο γεγονός ότι η αίτηση επαναλήψεως της διαδικασίας 119

θεσπιζόταν ήδη στον ΚΔΔ, στον ΚΠΔ και στη δικονοµία του ΕλΣυν, και βασίστηκε σε τρεις 
αλληλοκαλυπτόµενες βάσεις, για τις οποίες, βλέπε αναλυτικά, Καστανά (2017), σελ. 180 - 183.
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διαδικασίας […]». Κατόπιν τούτων, και αφού το ΣτΕ λειτούργησε ως οιονεί νοµοθέτης, 

έκρινε τις αιτήσεις επαναλήψεως παραδεκτές. 

 Η µελέτη των ΣτΕ 1992 και 1993/2016, θα συνεχιστεί µε την παρουσίαση του 

νοµικού τους συλλογισµού, και αρχικά της µείζονος προτάσεώς τους, που ήταν (σχεδόν) 

κοινή και για τις δύο (3.4.2.1). 

3.4.2.1 Η (ΣΧΕΔΟΝ) ΚΟΙΝΗ ΜΕΙΖΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΩΝ ΔΥΟ 

ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 

 Οι επτά, σωρευτικά απαιτούµενες, προϋποθέσεις βασιµότητας αιτήσεων 

επαναλήψεως της διαδικασίας : 120

 1η) Η σύµπτωση της απόφασης του ΕΔΔΑ από πλευράς επιδίκου αντικειµένου µε την 

αίτηση επαναλήψεως που ακολουθεί . 121

 2η) Η υποχρέωση συµµόρφωσης προς την απόφαση του ΕΔΔΑ, να µην συνεπάγεται 

παραβίαση του εθνικού Συντάγµατος που, αν και υπερισχύει της ΕΣΔΑ, πρέπει να 

ερµηνεύεται κατά τρόπο «φιλικό» προς εκείνη. 

 3η) Η υποχρέωση συµµόρφωσης προς την απόφαση του ΕΔΔΑ, να µην οδηγεί σε 

παραβίαση άλλης, κατόπιν σταθµίσεως σηµαντικότερης, υποχρέωσης της χώρας από το 

διεθνές, και ιδίως το ενωσιακό δίκαιο. 

 4η) Η υποχρέωση συµµόρφωσης προς την απόφαση του ΕΔΔΑ, να µην προσκρούει 

σε κάποιον άλλο, κατόπιν σταθµίσεως σηµαντικότερο, επιτακτικό λόγο δηµοσίου 

συµφέροντος. 

 5η) Η απόφαση του ΕΔΔΑ να µην είναι εµφανώς ελλιπής, ασαφής και αυθαίρετη, ως 

προς τη νόµιµη ή/και την πραγµατική βάση της, µε γνώµονα, µεταξύ άλλων, τη νοµολογία 

του ίδιου του ΕΔΔΑ, τις θεµελιώδεις αρχές που διέπουν τον έλεγχο του τελευταίου και τη 

νοµολογία του ΔΕΕ . 122

 Το ΣτΕ συνήγαγε τις εν λόγω προϋποθέσεις µέσω πολυπρισµατικής ερµηνείας του άρθρου 105Α ΚΔΔ, ενώ 120

επ’ ευκαιρία εξετάσεως της συνδροµής τους κατέστη τρόπον τινά κριτής των αποφάσεων του ΕΔΔΑ, βλέπε, 
Μουστάκα (2018), σελ. 332.

 Μουστάκας (2018), σελ. 332.121

 Στο πλαίσιο αυτής της προϋποθέσεως το ΣτΕ «δικάζει» κατ’ ουσίαν αυτή την ίδια την απόφαση του ΕΔΔΑ, 122

βλέπε, Μουστάκα (2018), σελ. 332.
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 6η) Η απόφαση του ΕΔΔΑ να µην κλονίζεται συνεπεία οψιγενών στοιχείων, που 

απορρέουν από µεταγενέστερη απόφαση είτε του ιδίου του ΕΔΔΑ είτε του ΔΕΕ είτε, τέλος, 

από απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου της χώρας, µε την οποία γίνεται ερµηνεία ή/και 

εφαρµογή του εθνικού δικαίου ικανή να θεµελιώσει το συµπέρασµα ότι, µε βάση το νεότερο 

αυτό νοµολογιακό δεδοµένο, το ΕΔΔΑ δεν θα ενέµενε στην κρίση του περί συνδροµής της 

αποδοθείσας στην Ελλάδα παραβάσεως της ΕΣΔΑ. 

 7η) Δεν έχει µεσολαβήσει πράξη κρατικού οργάνου, µε την οποία να θεραπεύεται 

κατ’ ουσίαν η διαπιστωθείσα από το ΕΔΔΑ παράβαση και να αίρονται τα δυσµενή για τον 

αιτούντα αποτελέσµατά της.  

Οι πέντε, σωρευτικά απαιτούµενες, προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 4 § 1 

ΕΠΠΕΣΔΑ: 

 1η) Η ύπαρξη περισσοτέρων της µίας διακεκριµένων διαδικασιών επιβολής 

κυρώσεων, οι οποίες δε συνδέονται στενά µεταξύ τους . 123

 2η) Οι διαδικασίες αυτές πρέπει να είναι «ποινικές» κατά την αυτόνοµη έννοια της 

ΕΣΔΑ, ήτοι, βάσει των τριών «κριτηρίων Engel», κατ’ εφαρµογή των οποίων µπορούν να 

θεωρηθούν ως «ποινικές» και κυρώσεις που επιβάλλονται από διοικητικά όργανα. 

 3η) Η µία από τις διαδικασίες πρέπει να έχει περατωθεί µε αµετάκλητη απόφαση. 

 4η) Οι διαδικασίες πρέπει να στρέφονται κατά του ιδίου προσώπου και να αφορούν 

την ίδια κατ’ ουσίαν παραβατική συµπεριφορά. 

 5η) Στη ΣτΕ 1993/2016, σε αντίθεση µε τη ΣτΕ 1992/2016 (εξ ου και το επίρρηµα 

«σχεδόν» στον τίτλο του υποκεφαλαίου), προστέθηκε και µία πέµπτη προϋπόθεση, κατά την 

οποία: η ύπαρξη της πρώτης, αµετακλήτως περατωθείσας, «ποινικής» διαδικασίας πρέπει να 

είναι γνωστή στο διοικητικό ή δικαστικό όργανο ενώπιον του οποίου κινείται ή εκκρεµεί η 

δεύτερη «ποινική» διαδικασία (µε παραποµπή σε, προκύπτουσα από πέντε αποφάσεις, 

νοµολογία του ΕΔΔΑ ). Μάλιστα, στο πλαίσιο της ΣτΕ 1993/2016, η 5η αυτή προϋπόθεση 124

της αρχής ne bis in idem σε συνδυασµό µε έναν εκτενή συλλογισµό και σειρά µειζόνων 

 Η εν λόγω προϋπόθεση δεν µπορεί να θεωρηθεί ως εκείνη, η οποία εµφανιζόταν σταθερά και αδιάλειπτα στη 123

σχετική νοµολογία του ΕΔΔΑ, αλλά και στην οµόλογή της του ΣτΕ,  βλέπε, Μουστάκα (2018), σελ. 333.

 Αν και από την εν λόγω νοµολογία του ΕΔΔΑ προκύπτει ή τουλάχιστον συνάγεται η υπό µελέτη 5η 124

προϋπόθεση της ne bis in idem, ωστόσο, όταν το ΕΔΔΑ κάνει αναφορά στις αποφάσεις του στις βασικές 

παραµέτρους της ne bis in idem, η εν λόγω νοµολογία κατά κανόνα δεν εµφανίζεται µεταξύ των τελευταίων, 
βλέπε, Μουστάκα (2018), σελ. 344.
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προτάσεων, που αφορούσαν το τεκµήριο αθωότητας, διατάξεις του ΚΔΔ (ιδίως το άρθρο 5 § 

4), το δικαίωµα ένδικης προστασίας, την αρχή της επικουρικότητας του ελέγχου του ΕΔΔΑ, 

την αρχή της δικονοµικής αυτονοµίας των κρατών µελών και την ανάγκη ταχείας και 

αποτελεσµατικής απονοµής της δικαιοσύνης, ιδίως στις φορολογικές διαφορές, οδήγησαν 

στη διατύπωση κανόνα σύµφωνα µε τον οποίο: ο διάδικος - καθ’ ου η καταλογιστική πράξη 

(πολλαπλό τέλος λαθρεµπορίας), φέρει το βάρος να επικαλεσθεί και να αποδείξει νοµίµως, 

ενώπιον του διοικητικού δικαστή, την ύπαρξη και το αµετάκλητο σχετικής (αθωωτικής) 

απόφασης ποινικού δικαστηρίου, χωρίς να µπορεί να απαλλαγεί από το βάρος αυτό, µέσω 

της µετάλλαξής του σε υποχρέωση του διοικητικού δικαστή για αυτεπάγγελτη έρευνα 

συνδροµής των ανωτέρω στοιχείων . 125

 Τούτων δοθέντων, θα περάσουµε σε µία συνοπτική έκθεση των ελασσόνων 

προτάσεων - στις οποίες πραγµατοποιείται η υπαγωγή του πραγµατικού στις επτά 

σωρευτικές προϋποθέσεις βασιµότητας των αιτήσεων επαναλήψεως - και των διαφορετικών 

συµπερασµάτων στα οποία καταλήγουν οι δύο αποφάσεις του ΣτΕ. Ξεκινούµε µε την 

1992/2016 (3.4.2.2). 

3.4.2.2 Η ΕΛΑΣΣΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ ΚΑΙ ΤΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΣτΕ 

1992/2016 

 Εκ των προτέρων τονίζουµε, πως δεν κρίνεται σκόπιµη η ιδιαίτερη αναφορά στην 

υπαγωγή του πραγµατικού στην 1η, 3η, 4η και 7η εκ των προϋποθέσεων του βασίµου της 

αιτήσεως επαναλήψεως. Περιοριζόµαστε, λοιπόν, µονάχα στο γεγονός πως το ΣτΕ θεώρησε 

τεκµηριωµένα , ότι και οι τέσσερις ανωτέρω προϋποθέσεις πληρούνται. 126

 Ως προς την υπαγωγή του πραγµατικού στις λοιπές προϋποθέσεις του βασίµου της 

αιτήσεως επαναλήψεως, το ΣτΕ διεπίστωσε τα εξής: 

 α) Η 2η προϋπόθεση πληρούται. Τούτο διότι η θέση που υπεστηρίχθη, για πρώτη 

φ ο ρ ά σ τ η ν ο µ ο λ ο γ ί α τ ο υ Σ τ Ε µ ε τ η ν α π ό φ α σ η 2 0 6 7 / 2 0 1 1 , π ε ρ ί 

«αντισυνταγµατικότητας» (αντίθεση στο άρθρο 94 § 1 Σ) της αρχής ne bis in idem στο πεδίο 

της λαθρεµπορίας, κατά το κανονιστικό αυτής νόηµα σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΕΔΔΑ, 

 Βλέπε αναλυτικά, Δηµητρακόπουλο (2016), σελ. 15 - 17.125

 Μουστάκας (2018), σελ. 343.126
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αν και υιοθετήθηκε από µεταγενέστερες αποφάσεις του ΣτΕ (όπως οι κατ’ αναίρεση των 

οποίων αιτείται η εξαφάνιση), ωστόσο: 1) δεν παγιώθηκε στη νοµολογία του ΣτΕ, 2) 

πρόκειται για επάλληλη/επικουρική βάση της ΣτΕ 2067/2011, 3) δεν υιοθετήθηκε από την 

ΣτΕΟλ 1741/2015, 4) βρίσκεται σε αντίθεση µε τη νοµολογία περί εφαρµογής του άρθρου 5 

§ 2 ΚΔΔ σε υποθέσεις λαθρεµπορίας και 5) δεν συνάδει µε την αρχή της «φιλικής» προς την 

ΕΣΔΑ ερµηνείας του Συντάγµατος . 127

 β) Η 5η προϋπόθεση πληρούται, καθώς η κρίση του ΕΔΔΑ περί συνδροµής των 

προϋποθέσεων εφαρµογής του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ και περί παραβίασής του στην 

περίπτωση του αιτούντος παρίσταται επαρκώς αιτιολογηµένη και εύλογη, λαµβανοµένων 

υπόψη και των σχετικών κριτηρίων εκτίµησης που απορρέουν από τη νοµολογία του ιδίου 

του ΕΔΔΑ (µε παραποµπή µεταξύ άλλων στις αποφάσεις του ΕΔΔΑ που παρέπεµπε η ΣτΕ 

3182/2010, αλλά και στην πιο πρόσφατη Σισµανίδης κατά Ελλάδος), αλλά και από τη 

συναφή νοµολογία του ΔΕΕ (µε παραποµπή στη ΔΕΕ Åkerberg Fransson ). 128

 γ) Η 6η προϋπόθεση πληρούται, καθώς η θέση της ΣτΕΟλ 1741/2015, ότι το 

πολλαπλό τέλος λαθρεµπορίας δεν έχει ποινικό χαρακτήρα και συνεπώς δεν ανακύπτει 

ζήτηµα εφαρµογής της αρχής ne bis in idem, δε µπορεί να θεωρηθεί ως οψιγενές 

νοµολογιακό στοιχείο  ικανό να θεµελιώσει το συµπέρασµα, ότι το ΕΔΔΑ δε θα ενέµενε 129

στην κρίση του περί παραβίασης του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ. Και τούτο, κυρίως, διότι κατ’ 

εύλογη εφαρµογή των «κριτηρίων Engel» το ΕΔΔΑ παγίως κρίνει, ότι έχουν «ποινικό» 

χαρακτήρα κατά την αυτόνοµη έννοια της ΕΣΔΑ, πολλαπλά τέλη λαθρεµπορίας µεγάλου 

ύψους . 130

 Κατόπιν της ανωτέρω υπαγωγής, το ΣτΕ στην 1992/2016, αποστασιοποιούµενο τόσο 

από  την 2067/2011 όσο και από την 1741/2015, συµπέρανε ότι η αίτηση επαναλήψεως της 

διαδικασίας είναι βάσιµη, ως προς την προβαλλόµενη παραβίαση της ne bis in idem στο 

πεδίο των πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας, και κατόπιν τούτου εξαφάνισε την απόφασή του, 

µε την οποία είχε απορριφθεί η αίτηση αναιρέσεως ενός εκ των µετέπειτα προσφευγόντων 

 Βλέπε αναλυτικά, Δηµητρακόπουλο (2016), σελ. 11 - 12.127

 Βλέπε υποσ. 106.128

 Εξετάστηκε αν η ΣτΕΟλ 1741/2015 αποτελεί οψιγενές νοµολογιακό στοιχείο, καθώς παρότι η τελευταία 129

διάσκεψη της έγινε πριν την έκδοση της Καπετάνιος - την οποία συνεπώς η Ολοµέλεια του Δικαστηρίου δεν 
γνώριζε - η 1741 εξεδόθη περίπου έναν µήνα µετά την Καπετάνιος.

 Βλέπε αναλυτικά, Δηµητρακόπουλο (2018), σελ. 13 - 15.130
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στην ΕΔΔΑ Καπετάνιος. Μάλιστα, η ΣτΕ 1992/2016 χαρακτηρίστηκε ιστορική απόφαση, 

ενώ υποστηρίχθηκε, ότι αποτελεί εξέλιξη της νοµολογίας σε θετική κατεύθυνση, καθώς και 

έµπρακτη και ουσιαστική συµµόρφωση στη νοµολογία του ΕΔΔΑ . 131

 Ας περάσουµε, όµως, στην εξέταση της ελάσσονος προτάσεως και των 

συµπερασµάτων του νοµικού συλλογισµού της ΣτΕ 1993/2016 (3.4.2.3). 

3.4.2.3 Η ΕΛΑΣΣΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ ΚΑΙ ΤΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΣτΕ 

1993/2016 

 Η ΣτΕ 1993/2016, αφού έκρινε ακριβώς όπως και η 1992/2016 ως προς την 1η 

προϋπόθεση βασίµου της αιτήσεως επαναλήψεως, πέρασε απευθείας στην υπαγωγή του 

πραγµατικού στην 5η προϋπόθεση, που διαπίστωσε ότι δεν πληρούται ως εξής: 

 α) Ο αρχικώς αναιρεσείων - µετέπειτα προσφεύγων στο ΕΔΔΑ και ήδη αιτών την 

επανάληψη της διαδικασίας - είχε επικαλεσθεί και προσκοµίσει απαραδέκτως τόσο ενώπιον 

των τδδ όσο και ενώπιον του ΣτΕ, την σχετική µε την ίδια πράξη λαθρεµπορίας αµετάκλητη 

(αθωωτική για τον ίδιο) απόφαση ποινικού δικαστηρίου. 

 β) Λαµβανοµένης υπόψη της ανωτέρω απαράδεκτης επίκλησης και προσκόµισης και 

των εκτεθέντων, στο πλαίσιο της µείζονος για την 5η προϋπόθεση εφαρµογής του άρθρου 4 

§ 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, το ΣτΕ συµπέρανε ότι: η για πρώτη φορά και µεµονωµένη στη νοµολογία 

του, κρίση του ΕΔΔΑ στην απόφαση Καπετάνιος περί υποχρέωσης των διοικητικών 

δικαστηρίων, για αυτεπάγγελτη λήψη υπόψη του αµετακλήτου των αθωωτικών ποινικών 

αποφάσων για το αδίκηµα της λαθρεµπορίας, και περί συνεπαγόµενης παραβίασης της ne bis 

in idem εις βάρος του προσφεύγοντος, παρίσταται εµφανώς ελλιπής και ασαφής ως προς τη 

νόµιµη βάση της, λαµβανοµένων υπόψη και των συναφών ερµηνευτικών κριτηρίων τα οποία 

απορρέουν από τη νοµολογία του ιδίου του ΕΔΔΑ αλλά και του ΔΕΕ. 

 Κατόπιν της ανωτέρω υπαγωγής, η ΣτΕ 1993/2016 συµπέρανε ότι η υπό κρίση αίτηση 

επαναλήψεως είναι αβάσιµη. Υποστηρίχθηκε, συνεπώς, πως ενώ µε την 1992/2016 το ΣτΕ 

έδειξε τη διάθεσή του να φθάσει στην εξαφάνιση απόφασής του, που αποδοκιµάσθηκε από 

το ΕΔΔΑ, µε την 1993/2016 το ΣτΕ στέλνει το µήνυµα, ότι, ως το Ανώτατο Διοικητικό 

Δικαστήριο κράτους µέλους, δεν θα συµµορφωθεί προς απόφαση του ΕΔΔΑ που υπολείπεται 

 Αργυρός (2016), σελ. 2303.131
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εµφανώς των standards επιµελούς και αρκούντως τεκµηριωµένης δικαιοδοτικής κρίσης, τα 

οποία, άλλωστε, το ίδιο το ΕΔΔΑ απαιτεί να τηρούνται από τα δικαστήρια των κρατών 

µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης . 132

 Όπως κατέστη σαφές, µέσω ενός άµεσου και έντονου διαλόγου µε το ΕΔΔΑ, το ΣτΕ 

µε τις 1992 και 1993/2016 αποφάσεις - σταθµούς αποδέχθηκε υπό όρους  την εφαρµογή 133

της ne bis in idem, όπως προσδιορίστηκε από τις ΕΔΔΑ Καπετάνιος και Σισµανίδης και 

Σιταρίδης, γεγονός καθοριστικό για τη νοµολογία των διοικητικών µας δικαστηρίων.  

 Για να συνεχιστεί η ανάπτυξη της θεµατικής του παρόντος κεφαλαίου, είναι αναγκαίο 

να εξεταστεί µε ποιό τρόπο το ΣτΕ διατήρησε τη θέση του, περί υπό όρους αποδοχής της ne 

bis in idem στο πεδίο της λαθρεµπορίας, παρά τον έµµεσο πλην επικίνδυνο διάλογο που 

ανέπτυξε µε το ΕΔΔΑ (3.5). 

3.5 Η ΔΙΑΤΗΡΗΣΗ ΤΗΣ ΘΕΣΗΣ ΤΟΥ ΣτΕ ΠΕΡΙ ΥΠΟ ΟΡΟΥΣ 

ΑΠΟΔΟΧΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΠΑΡΑ ΤΟΝ ΕΜΜΕΣΟ ΠΛΗΝ ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΟ 

ΔΙΑΛΟΓΟ ΜΕ ΤΟ ΕΔΔΑ 

 Ο διάλογος των δύο Δικαστηρίων ήταν έµµεσος αυτή τη φορά, καθώς ξεκίνησε µε τη 

νορβηγικού ενδιαφέροντος ΕΔΔΑ Α και Β κατά Νορβηγίας, της 15.11.2016. Ήταν όµως και 

επικίνδυνος, καθώς η εν λόγω απόφαση έθεσε επί νέων βάσεων, αν δεν υπεβίβασε τη ne bis 

in idem στο πεδίο που ερευνούµε  (3.5.1). 134

3.5.1 Η ΕΔΔΑ Α ΚΑΙ Β ΚΑΤΑ ΝΟΡΒΗΓΙΑΣ 

 Η εν λόγω απόφαση χαρακτηρίστηκε ως «κεραυνός που ήχησε στον ευρωπαϊκό 

νοµικό χώρο», καθώς το ΕΔΔΑ προέβη σε µεταστροφή της νοµολογίας του για τη ne bis in 

idem , αποδεχόµενο µεν τις τρεις, σωρευτικά απαιτούµενες, προϋποθέσεις για την 135

εφαρµογή του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ στο πεδίο της σώρευσης διοικητικών και ποινικών 

 Δηµητρακόπουλος (2016), σελ. 17 - 18.132

 Κατά βάση οµιλούµε, για την 1η και 5η προϋπόθεση εφαρµογής του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, υπό 3.4.2.1.133

 Μουστάκας (2018), σελ. 345.134

 d’ Ambrosio - Vozza (2017), σελ. 94 και 96.135



49

κυρώσεων, όπως αυτές εµφανίζονταν στην πάγια νοµολογία του , προσθέτοντας, όµως σε 136

αυτές µία τέταρτη προϋπόθεση σύµφωνα µε την οποία: οι δύο κυρωτικές διαδικασίες (bis) 

δεν πρέπει να συνδέονται «αρκούντως στενά µεταξύ τους κατ’ ουσίαν και κατά χρόνο», ή µε 

άλλα λόγια δεν πρέπει να συνδέονται εις τρόπον ώστε να αποτελούν ένα συνεκτικό σύνολο. 

Αν αντίθετα, οι δύο κυρωτικές διαδικασίες αποτελούν ένα συνεκτικό σύνολο η ne bis in idem 

δεν εφαρµόζεται. 

 Το ΕΔΔΑ, µάλιστα, έθεσε πέντε κριτήρια, που αν πληρούνται σωρευτικά, 

αποδεικνύεται, ότι οι µικτές (διπλές) κυρωτικές διαδικασίες συνδέονται αρκούντως στενά 

µεταξύ τους κατ’ ουσίαν (κριτήρια 1ο - 4ο) και κατά χρόνο (κριτήριο 5ο). Τούτα ήταν τα 

εξής: 

 1ο) Οι διαφορετικές κυρωτικές διαδικασίες να αφορούν σε συµπληρωµατικούς 

σκοπούς και, συνεπώς σε διαφορετικές όψεις της κρίσιµης παραβατικής συµπεριφοράς. 

 2ο) Οι διαφορετικές κυρωτικές διαδικασίες να συνιστούν προβλέψιµες συνέπειες, 

κατά τον νόµο και την πράξη, της σχετικής παραβατικής συµπεριφοράς. 

 3ο) Οι διαφορετικές κυρωτικές διαδικασίες να διεξάγονται κατά τέτοιο τρόπο ώστε 

να αποφεύγεται, κατά το δυνατόν, η επανάληψη τόσο της συλλογής όσο και της εκτίµησης 

των αποδεικτικών στοιχείων, ιδίως µέσω της κατάλληλης διάδρασης µεταξύ των διαφόρων 

αρµοδίων αρχών, προκειµένου η κρίση περί του πραγµατικού στη µία διαδικασία να 

χρησιµοποιηθεί και στην άλλη. 

 4ο) Η κύρωση που επιβάλλεται κατόπιν της διαδικασίας που περατώνεται 

αµετάκλητα πρώτη, να λαµβάνεται υπόψη στη διαδικασία που περατώνεται δεύτερη, έτσι 

ώστε να αποτρέπεται η επιβολή στον καθ’ ου υπέρµετρου βάρους, πράγµα το οποίο είναι 

λιγότερο πιθανό να συµβεί στην περίπτωση που υπάρχει αντισταθµιστικός µηχανισµός µε 

σκοπό τη διασφάλιση της αναλογικότητας των συνολικά καταλογιζοµένων ποινών. 

 5ο) Οι διαφορετικές κυρωτικές διαδικασίες να συνδέονται κατά χρόνο, όχι 

απαραίτητα µε την έννοια ότι πρέπει να διεξάγονται συγχρόνως από την αρχή έως το τέλος, 

αλλά ότι µπορούν να διεξάγονται και προοδευτικά, εφόσον ο χρονικός τους σύνδεσµος είναι 

αρκούντως στενός, εις τρόπον ώστε ο ενδιαφερόµενος να µην είναι αντιµέτωπος µε 

ανασφάλεια, καθυστερήσεις και µακροχρόνιες διαδικασίες. Μάλιστα, το ΕΔΔΑ έφερε ως 

παράδειγµα έλλειψης κατά χρόνο σύνδεσης την απόφαση Καπετάνιος. 

 Βλέπε ΜΕΙΖΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ, υπό 3.4.1.136



50

 Τούτων δοθέντων, τα ανωτέρω κριτήρια θεωρήθηκε, ότι δεν προσφέρουν ιδιαίτερα 

σαφείς κατευθύνσεις στον εθνικό δικαστή όσον αφορά  τη συνδροµή ουσιαστικού και 

χρονικού συνδέσµου ανάµεσα στις δύο κυρωτικές διαδικασίες . Επιπλέον, υποστηρίχθηκε, 137

ότι το ΕΔΔΑ υιοθετεί µία ευρέως διασταλτική ερµηνεία της έννοιας του «επαρκούς 

συνδέσµου», µεταξύ της ποινικής και της διοικητικής κυρωτικής διαδικασίας, ερµηνεία που 

οδηγεί στη µετάλλαξη της ne bis in idem, από διαδικαστική (απαγόρευση εκ νέου διώξεως) 

σε ουσιαστική (απαγόρευση διπλής τιµωρίας) εγγύηση, και κατ’ ουσίαν σε αλλοίωση της 

αληθούς φύσης του δικαιώµατος .  138

  Αξίζει, µάλιστα, να σηµειωθεί, ότι στην εν λόγω απόφαση µειοψήφησε ένας µόνο 

δικαστής του ΕΔΔΑ, ο Pinto de Albuquerque κατά το οποίο: «Η Μείζων Σύνθεση [του 

Δικαστηρίου] επιληφθείσα της υποθέσεως Zolotukhine δεν δέχθηκε έναν υποβιβασµό του 

απαράγραπτου ατοµικού δικαιώµατος του ne bis in idem σε ένα δικαίωµα τόσο ρευστό, 

στενά ερµηνευόµενο, µε µία λέξη: απατηλό. Ούτε εγώ!» . 139

 Το κρίσιµο, πάντως, ερώτηµα, µετά την απόφαση - ορόσηµο ΕΔΔΑ Α και Β κατά 

Νορβηγίας , ήταν ποιά κατεύθυνση θα ακολουθούσε η νοµολογία του ΣτΕ, ως προς τη ne 140

bis in idem στο πεδίο των πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας, και ειδικότερα, εάν θα 

ακολουθούσε την κατεύθυνση που χάραξε η ΣτΕ 1992/2016 ή θα συνιστούσε την επάνοδο 

στις νοµολογιακές γραµµές των ΣτΕ 2067/2011 και 1741/2015 . Στο ερώτηµα αυτό απαντά 141

η ΣτΕ 680/2017 (3.5.2). 

3.5.2 Η ΣτΕ 680/2017 

 Η εν λόγω απόφαση (Β΄ Τµ. επταµελής), εκδόθηκε κατόπιν υποβολής αιτήσεως 

επαναλήψεως της διαδικασίας , που άσκησε ενώπιον του ΣτΕ ένας από τους δύο 142

προσφεύγοντες στην ΕΔΔΑ Σισµανίδης και Σιταρίδης.  

 Δηµητρακόπουλος (2016), σελ. 20 - 21.137

 Ibidem.138

 Μουστάκας (2018), σελ. 350.139

 Μουστάκας (2018), σελ. 359.140

 Δηµητρακόπουλος (2016), σελ. 23.141

 Το έκτακτο ένδικο µέσο της αιτήσεως επαναλήψεως της διαδικασίας, ρυθµιζόταν πλέον - κατά παρόµοιο 142

τρόπο µε το άρθρο 105Α ΚΔΔ - στο άρθρο 69Α πδ 18/1989.
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 Ο νοµικός συλλογισµός της ΣτΕ 680/2017, περιελάµβανε στη µείζονα πρόταση, 

µεταξύ άλλων, τις επτά, σωρευτικά απαιτούµενες, προϋποθέσεις βασιµότητας αιτήσεων 

επαναλήψεως της διαδικασίας, όπως διατυπώθηκαν στις ΣτΕ 1992 και 1993/2016. 

Αναφορικά µε την ελάσσονα πρόταση, το ΣτΕ µε θέσεις ανάλογες ή ταυτόσηµες µε εκείνες 

της ΣτΕ 1992/2016, έκρινε, ότι όλες οι προϋποθέσεις πληρούνται.  

 Η µοναδική διαφοροποίηση της ελάσσονος προτάσεως της ΣτΕ 680/2017, από εκείνη 

της 1992/2016, εντοπίστηκε στην υπαγωγή του πραγµατικού στην 6η προϋπόθεση 

βασιµότητας αιτήσεων επαναλήψεως. Συγκεκριµένα, εξετάστηκε αν η, εκδοθείσα µετά την 

ΕΔΔΑ Σισµανίδης (και τις ΣτΕ 1992 και 1993/2016), ΕΔΔΑ Α και Β κατά Νορβηγίας µπορεί 

να λογισθεί ως οψιγενές στοιχείο, ικανό να θεµελιώσει το συµπέρασµα ότι, µε βάση το 

νεότερο αυτό νοµολογιακό δεδοµένο, το ΕΔΔΑ στη Σισµανίδης δεν θα ενέµενε στην κρίση 

του περί παραβιάσεως από την Ελλάδα του άρθρου 4 ΕΠΠΕΣΔΑ. Με άλλα λόγια, το ΣτΕ 

επιχείρησε να απαντήσει στο ερώτηµα, εάν η ελληνική περίπτωση της διπλής (ποινικής και 

διοικητικής) κυρωτικής διαδικασίας για το αδίκηµα της λαθρεµπορίας, πληροί τα πέντε 

σωρευτικά κριτήρια της ΕΔΔΑ Α και Β, ώστε να αποτελεί ένα «συνεκτικό σύνολο», µε 

αποτέλεσµα η ne bis in idem να µην εφαρµόζεται. Η απάντηση του ΣτΕ ήταν η εξής: 

 α) Το 1ο κριτήριο του «συνεκτικού συνόλου» δεν πληρούται, αφού η τελωνειακή 

διαδικασία, που κατέληξε στο πολλαπλό τέλος λαθρεµπορίας, επεδίωκε, κατ’ αρχήν, κοινούς 

σκοπούς µε την αντίστοιχη ποινική διαδικασία, ήτοι τόσο την πρόληψη όσο και την 

καταστολή της λαθρεµπορίας. 

 β) Το 3ο κριτήριο  του «συνεκτικού συνόλου» δεν πληρούται, αφού οι δύο επίµαχες 143

διαδικασίες/δίκες κατέληξαν, εν προκειµένω, σε διαφορετικό αποτέλεσµα, κατόπιν 

διαφορετικής εκτίµησης από τον ποινικό και από τον διοικητικό δικαστή της ουσίας της 

υπόθεσης.  

 γ) Το 4ο κριτήριο του «συνεκτικού συνόλου» δεν πληρούται, αφού οι δύο επίµαχες 

διαδικασίες προβλέπονταν από τον ΤΚ ως αυτοτελείς µεταξύ τους, µε συνέπεια η κύρωση 

που τυχόν επιβάλλεται στη µία διαδικασία να µη λαµβάνεται, κατά το νόµο, υπόψη για την 

επιµέτρηση της ποινής που καταλογίζεται στην άλλη διαδικασία. 

 Εντύπωση προκαλεί η µη εξέταση από τη ΣτΕ 680/2017 του 2ου κριτηρίου του «συνεκτικού συνόλου», 143

βλέπε, Μουστάκα (2018), σελ. 368.
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 δ) Το 5ο κριτήριο του «συνεκτικού συνόλου» δεν πληρούται, αφού οι δύο επίµαχες 

διαδικασίες δεν συνδέονταν κατά χρόνο, καθώς η διάρκεια της διοικητικής δίκης υπερέβαινε 

κατά πολλά χρόνια τη διάρκεια της ποινικής. 

 ε) Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι η διπλή κυρωτική διαδικασία για το αδίκηµα της 

λαθρεµπορίας δεν αποτελεί ένα «συνεκτικό σύνολο», µε αποτέλεσµα η ne bis in idem να 

εφαρµόζεται επ’ αυτής, και η ΕΔΔΑ Α και Β κατά Νορβηγίας να µη µπορεί να λογισθεί ως 

οψιγενές στοιχείο, κατά την έννοια της 6ης προϋπόθεσης βασιµότητας της αιτήσεως 

επαναλήψεως, η οποία συνεπώς πληρούται. 

 Κατόπιν όλων των ανωτέρω, το ΣτΕ συµπέρανε ότι η αίτηση επαναλήψεως της 

διαδικασίας είναι βάσιµη, ως προς την προβαλλόµενη παραβίαση της ne bis in idem και 

εξαφάνισε την απόφασή του, µε την οποία είχε απορριφθεί η αίτηση αναιρέσεως ενός εκ των 

µετέπειτα προσφευγόντων στην ΕΔΔΑ Σισµανίδης και Σιταρίδης. Μάλιστα, θεωρήθηκε πως 

η ΣτΕ 680/2017 συµµορφούµενη προς την απόφαση του ΕΔΔΑ, αντιπροσωπεύει µία 

σταδιακή αποστασιοποίηση του Ανωτάτου Δικαστηρίου, από τη δική του παλαιότερη 

νοµολογία, εκπροσωπούµενη κυρίως από τις ΣτΕ 2067/2011 και 1741/2015, περί µη 

αποδοχής της ne bis in idem, και µία σταδιακή άµβλυνση της αντίθεσης της νοµολογίας του 

ΣτΕ µε αυτή του ΕΔΔΑ . 144

 Όπως κατέστη σαφές, µέσα από την ανάπτυξη της 680/2017, ο έµµεσος πλην 

επικίνδυνος, για το µέλλον της αρχής, διάλογος ΣτΕ και ΕΔΔΑ, µετά την έκδοση της Α και Β 

κατά Νορβηγίας, δεν µετέβαλε τη θέση του ΣτΕ, περί υπό όρους αποδοχής της αρχής στο 

πεδίο της λαθρεµπορίας, όπως η θέση αυτή υιοθετήθηκε αρχικώς από τις αποφάσεις 1992 και 

1993/2016. Μάλιστα, υπεστηρίχθη, πως µετά τη ΣτΕ 680/2017 η νοµολογία του Ανωτάτου 

Δικαστηρίου κατέληξε «στη σηµερινή, και παγιωµένη απ’ ό,τι φαίνεται, θέση της για την 

εφαρµογή της αρχής στην περίπτωση επιβολής τεραστίων ποσών πολλαπλών τελών 

λαθρεµπορίας» .  145

 Ωστόσο, η δυναµική είσοδος του ΔΕΕ στο διάλογο ΣτΕ και ΕΔΔΑ, επρόκειτο να 

οδηγήσει, εν µέρει τουλάχιστον, στην εκ νέου µεταβολή της κατάστασης (3.6). 

 Ξυλάκη (2017), σελ. 361.144

 Μουστάκας (2018), σελ. 369 και 373.145
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3.6 Η ΔΥΝΑΜΙΚΗ ΕΙΣΟΔΟΣ ΤΟΥ ΔΕΕ ΣΤΟ ΔΙΑΛΟΓΟ ΤΩΝ 

ΔΙΚΑΣΤΩΝ, Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΣτΕ ΚΑΙ ΤΟ ΑΒΕΒΑΙΟ ΜΕΛΛΟΝ 

ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

 Πέντε χρόνια µετά τη σιβυλλική προσέγγιση της Åkerberg Fransson, το ΔΕΕ, το 

2018, ξεκαθάρισε µε τρεις αποφάσεις του, σε µεγάλη έκταση, το ενωσιακό τοπίο της ne bis 

in idem, στο πεδίο των φορολογικών παραβάσεων  (3.6.1). 146

3.6.1 ΟΙ ΔΕΕ MENCI, GARLSSON REAL ESTATE KAI DI PUMA & 
ZECCA 

  

 Κατωτέρω, θα εκτεθούν οι θέσεις που υποστηρίχθηκαν στη ΔΕΕ Menci, 

εµπλουτιζόµενες, όπου παρίσταται αναγκαίο, από τις κρίσεις των δύο άλλων αποφάσεων του 

ΔΕΕ. Οι κύριες θέσεις της Menci κινήθηκαν γύρω από τέσσερις άξονες: 

 1ος: Διευκρινίσεις για δύο από τις τρεις προϋποθέσεις για την εφαρµογή του 

άρθρου 50 ΧΘΔΕΕ στο πεδίο σώρευσης διοικητικών και ποινικών διαδικασιών 

επιβολής κυρώσεων: 

  α) Ο «ποινικός» χαρακτήρας των διοικητικών κυρώσεων εκτιµάται µε βάση τα, 

παρόµοια µε τα «κριτήρια Engel», κριτήρια της απόφασης Bonda, και συνεπώς, οι 

φορολογικές κυρώσεις µεγάλου ύψους έχουν κατ’ αρχήν «ποινικό» χαρακτήρα.  

 β) Το idem προσεγγίζεται µε βάση ερµηνευτικές κρίσεις, που αντανακλούν τη 

σχετική νοµολογία του ΕΔΔΑ . 147

2ος: Δυνατότητα περιορισµών της κανονιστικής εµβέλειας του άρθρου 50 ΧΘΔΕΕ: 

 α) Περιορισµοί του δικαίωµατος/αρχής ne bis in idem του άρθρου 50, µπορούν να 

πραγµατοποιηθούν, υπό την προϋπόθεση ότι δικαιολογούνται βάσει του άρθρου 52 § 1 

ΧΘΔΕΕ . 148

 Δηµητρακόπουλος (2018), σελ. 17.146

 Δηµητρακόπουλος (2018), σελ. 4 - 5.147

 Το εν λόγω άρθρο προβλέπει ότι, κάθε περιορισµός στην άσκηση των δικαιωµάτων του ΧΘΔΕΕ, πρέπει να 148

προβλέπεται από τον νόµο και να σέβεται το βασικό περιεχόµενο των εν λόγω δικαιωµάτων, ενώ τηρουµένης 

της αρχής της αναλογικότητας, περιορισµοί επιτρέπεται να επιβάλλονται µόνον εφόσον είναι αναγκαίοι και 
ανταποκρίνονται πραγµατικά σε στόχους γενικού συµφέροντος που αναγνωρίζει η Ένωση.
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 β) Η σώρευση ποινικής και διοικητικής διαδικασίας επιβολής κυρώσεων για 

φορολογικές παραβάσεις, σε βάρος του ίδιου προσώπου για την ίδια κατ’ ουσίαν φορολογική 

παράβαση, συνιστά περιορισµό του ne bis in idem και ως εκ τούτου πρέπει να δικαιολογείται 

βάσει του άρθρου 52 § 1 ΧΘΔΕΕ.  

3ος: Προϋποθέσεις ώστε η σώρευση εθνικών διοικητικών και ποινικών διαδικασιών 

επιβολής κυρώσεων να δικαιολογείται βάσει του άρθρου 52 § 1 ΧΘΔΕΕ: 

 α) Οι διπλές κυρωτικές διαδικασίες να προβλέπονται στο νόµο και, µάλιστα, µόνον 

υπό προϋποθέσεις που καθορίζονται περιοριστικά, ώστε να µην αναιρείται το δικαίωµα ne 

bis in idem κατά την ουσία του . 149

 β) Οι διπλές κυρωτικές διαδικασίες να ανταποκρίνονται σε σκοπό γενικου - δηµοσίου 

συµφέροντος που αναγνωρίζει η Ένωση. Μάλιστα, η πρόβλεψη διπλών κυρωτικών 

διαδικασιών µπορεί να δικαιολογείται, εάν οι επίµαχες διαδικασίες και κυρώσεις επιδιώκουν 

συµπληρωµατικούς σκοπούς, συναρτώµενους, ενδεχοµένως, µε διαφορετικές όψεις της 

παραβάσεως. 

 γ) Οι διπλές κυρωτικές διαδικασίες να µην αντίκεινται στην αρχή της 

αναλογικότητας, ήτοι: 

 1) Να µην υπερβαίνουν τα όρια του κατάλληλου και αναγκαίου για την επίτευξη των 

σκοπών γενικού συµφέροντος, πράγµα που σηµαίνει ότι, όταν υφίσταται επιλογή µεταξύ 

περισσοτέρων κατάλληλων κυρώσεων, πρέπει να επιλέγονται οι λιγότερο καταναγκαστικές, 

ενώ τα προξενούµενα µειονεκτήµατα δεν πρέπει να είναι δυσανάλογα προς τους 

επιδιωκόµενους σκοπούς. 

 2) Να περιορίζονται στην απολύτως απαραίτητη επιπρόσθετη βλάβη των 

ενδιαφεροµένων, µέσω της ύπαρξης κανόνων που διασφαλίζουν το συντονισµό τους. 

 3) Να συνοδεύονται και από κανόνες που εγγυώνται, ότι η βαρύτητα του συνόλου 

των επιβαλλόµενων ποινών αντιστοιχεί στη σοβαρότητα της παράβασης, απαίτηση η οποία 

υποχρεώνει τα αρµόδια όργανα (ιδίως τα εθνικά δικαστήρια ) να διασφαλίζουν, ότι κατά 150

την επιβολή δεύτερης ποινής, η βαρύτητα του συνόλου των επιβαλλόµενων ποινών δεν 

υπερβαίνει τη σοβαρότητα της αποδοθείσας παράβασης. 

 Καραγκούνη (2018), σελ. 658 - 659.149

 Καραγκούνη (2018), σελ. 661.150
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 4) Στην απόφαση Garlsson Real Estate κρίθηκε ότι, στην περίπτωση που έχει εκδοθεί 

καταδικαστική ποινική απόφαση κατόπιν ποινικής διαδικασίας, η εξακολούθηση της 

διαδικασίας επιβολής διοικητικού προστίµου «ποινικού» χαρακτήρα βαίνει πέραν των ορίων 

του απολύτως αναγκαίου για την επίτευξη του θεµιτού σκοπού της σώρευσης διώξεων και 

κυρώσεων, στον βαθµό που αυτή η ποινική καταδίκη δύναται να καταστείλει τη 

διαπραχθείσα παράβαση κατά τρόπο αποτελεσµατικό, αναλογικό και αποτρεπτικό . 151

  5) Στην απόφαση Di Puma & Zecca κρίθηκε ότι, η εξακολούθηση διαδικασίας για την 

επιβολή διοικητικού προστίµου «ποινικού» χαρακτήρα, βαίνει προδήλως πέραν των όσων 

απαιτούνται για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού, εφόσον υπάρχει αµετάκλητη 

αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου, που διαπιστώνει ότι δεν στοιχειοθετείται η 

παράβαση, η οποία επισύρει τη διοικητική κύρωση . 152

 4ος: Σχέση του άρθρου 50 ΧΘΔΕΕ µε το άρθρο 4 ΕΠΠΕΣΔΑ: 

 Ενόψει του άρθρου 52 § 3 το ΔΕΕ υπεστήριξε, ότι η παραπάνω ερµηνεία του άρθρου 

50 σε συνδυασµό µε το άρθρο 52 § 1 ΧΘΔΕΕ, διασφαλίζει επίπεδο προστασίας της αρχής ne 

bis in idem το οποίο συνάδει µε εκείνο του άρθρου 4 ΕΠΠΕΣΔΑ, όπως αυτό ερµηνεύθηκε 

στην ΕΔΔΑ Α και Β κατά Νορβηγίας. 

 Κατόπιν τούτων, υποστηρίχθηκε, ότι το ΔΕΕ έκρινε πως το άρθρο 50 ΧΘΔΕΕ δεν 

αντιτίθεται καταρχήν - εφόσον συντρέχουν ορισµένες προϋποθέσεις - σε εθνικές ρυθµίσεις 

περί επιβολής διπλών κυρωτικών διαδικασιών (διοικητικών και ποινικών), στο πεδίο των 

φορολογικών παραβάσεων .  153

 Καθοριστική σηµασία, όµως, για την κατανόηση της νοµολογίας του ΔΕΕ του 2018 

σε σχέση µε αυτή του ΕΔΔΑ του 2016 (Α και Β κατά Νορβηγίας) για τη ne bis in idem, 

έχουν οι εξής δύο παρατηρήσεις της θεωρίας:  

  α) Οι τρεις αποφάσεις του ΔΕΕ αντανακλούν συντονισµό - µε αποτέλεσµα το 

κανονιστικό περιεχόµενο της ενωσιακής αρχής ne bis in idem να παρουσιάζει έντονη 

αναλογία προς εκείνο του άρθρου 4 ΕΠΠΕΣΔΑ  - όχι όµως ευθυγράµµιση, µε τη νοµολογία 

του ΕΔΔΑ, καθώς το ΔΕΕ περιόρισε την κανονιστική εµβέλεια της αρχής ne bis in idem, όχι 

διά του περιορισµού του πεδίου εφαρµογής της ratione materiae, µέσω της ερµηνείας και της 

 Δηµητρακόπουλος (2018), σελ. 7.151

 Ibidem.152

 Καραγκούνη (2018), σελ. 661.153
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εφαρµογής της προϋπόθεσης του bis, όπως είχε πράξει το ΕΔΔΑ, αλλά διά της εκτίµησης ότι 

το δικαίωµα ne bis in idem, που κατοχυρώνει το άρθρο 50 ΧΘΔΕΕ, δεν είναι απόλυτο, αλλά 

δύναται να περιορισθεί .  154

 β) Η υπό α) είναι πράγµατι η αφηρηµένη δογµατική διαφορά µεταξύ της νοµολογίας 

του ΔΕΕ και εκείνης του ΕΔΔΑ. Η ουσιαστική, όµως, διαφορά έγκειται στο ότι το ΕΔΔΑ, 

διά των κριτήρίων του «συνεκτικού συνόλου», φαίνεται να υποστηρίζει ότι η αρχή της 

αναλογικότητας τηρείται, όταν τόσο τα όργανα της διοικητικής διαδικασίας όσο, εποµένως, 

και τα δικαστήρια έχουν εξουσία επιµετρήσεως και µειώσεως της ποινής, λαµβάνοντας 

υπόψη την ποινή που επιβλήθηκε από το πρώτο δικαστήριο. Αντίθετα, το ΔΕΕ φαίνεται ότι, 

αν και έκρινε πως η αρχή της αναλογικότητας διασφαλίζεται αρκούντως, όταν το 

επιλαµβανόµενο στη συνέχεια δικαστήριο εξετάζει, συνεκτικά και συσταθµίζει την ποινή 

που επιβλήθηκε από το πρώτο, τελικώς υπεστήριξε ότι η αρχή της αναλογικότητας τηρείται 

εάν η βαρύτητα του συνόλου των επιβαλλόµενων ποινών αντιστοιχεί στη σοβαρότητα της 

παράβασης . 155

 Ας δούµε, όµως, πώς αντέδρασε το ΣτΕ στην ανωτέρω δυναµική είσοδο του ΔΕΕ στο 

διάλογο των δικαστών ως προς τη ne bis in idem, εξετάζοντας δύο αποφάσεις του, περί 

επιβολής πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας, στις οποίες υπήρχε επαρκής σύνδεσµος µε το 

ενωσιακό δίκαιο, ώστε να εφαρµοσθεί το άρθρο 50 ΧΘΔΕΕ,  και στις οποίες ερµηνεύθηκε το 

νέο άρθρο 5 § 2 ΚΔΔ  υπό το πρίσµα της ne bis in idem (3.6.2). 156

3.6.2 Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΣτΕ 

3.6.2.1 Η ΣτΕ 951/2018 
   

 Η πλειοψηφία της εν λόγω αποφάσεως (Β΄ Τµ. επταµελής) υπεστήριξε, ιδίως, τις 

ακόλουθες θέσεις: 

 Δηµητρακόπουλος (2018), σελ. 5, 7 και 17.154

 Μπουκουβάλα (2019), σελ. 19.155

 Το εν λόγω άρθρο τροποποιηθέν µε το Ν. 4446/2016, προβλέπει πλέον ότι, τα διοικητικά δικαστήρια 156

δεσµεύονται και από τις αµετάκλητες αθωωτικές ποινικές αποφάσεις (υπό κάποιες προϋποθέσεις).
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 α) Οι σωρευτικά απαιτούµενες προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 4 § 1 

ΕΠΠΕΣΔΑ είναι πέντε, οι ίδιες µε εκείνες που διετυπώθησαν στις ΣτΕ 1992 - 3/2016. 

 β) Το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ αντιτίθεται, καταρχήν, στην εκκίνηση και 

εξακολούθηση διοικητικής, κατά το εθνικό δίκαιο, «ποινικής», όµως, κατά την ΕΣΔΑ, 

διαδικασίας και δίκης περί επιβολής διοικητικής χρηµατικής κύρωσης (όπως το πολλαπλό 

τέλος λαθρεµπορίας) για φορολογική/τελωνειακή παράβαση, όταν για την ίδια κατ` ουσίαν 

παράβαση έχει ήδη περατωθεί αµετάκλητα η αντίστοιχη ποινική, κατά το εθνικό δίκαιο, 

διαδικασία (µε παραποµπή στις ΕΔΔΑ Ruotsalainen, Καπετάνιος, Σισµανίδης και Α και Β 

κατά Νορβηγίας και στις ΣτΕ 680/2017 και 1992/2016). 

 γ) Ανάλογο κανονιστικό περιεχόµενο έχουν και οι διατάξεις των άρθρων 50 και 52 § 1 

ΧΘΔΕΈ, όπως προκύπτει από το συνδυασµό των ΔΕΕ Menci, Garlsson Real Estate kai Di 

Puma & Zecca. 

 δ) Η αρχή της διάκρισης των δικαιοδοσιών και η αρµοδιότητα που έχει απονεµηθεί 

από το Σύνταγµα στον διοικητικό δικαστή να κρίνει τη νοµιµότητα των διοικητικών 

κυρώσεων, δεν απαγορεύουν στον νοµοθέτη να θεσπίσει ρυθµίσεις (όπως το άρθρο 4 § 1 

ΕΠΠΕΣΔΑ και 50 ΧΘΔΕΕ), µε τις οποίες να προκύπτει επίδραση της αµετακλήτως 

περατωθείσας ποινικής διαδικασίας και δίκης στην αντίστοιχη διοικητική διαδικασία και 

δίκη, οι εν λόγω, όµως, ρυθµίσεις πρέπει να ερµηνεύονται στενά. 

 ε) Το νέο άρθρο 5 § 2 ΚΔΔ ερµηνευόµενο (στενά) υπό το πρίσµα όσων έγιναν δεκτά 

υπό α) - δ), έχει την έννοια ότι, στο πλαίσιο διοικητικής διαφοράς από την επιβολή στον 

προσφεύγοντα πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας η αµετάκλητη αθωωτική ποινική απόφαση, 

για την ίδια λαθρεµπορική παράβαση, παράγει δέσµευση όσον αφορά τη νοµιµότητα του 

καταλογισµού σε βάρος του πολλαπλών τελών, πράγµα που οδηγεί στην ακύρωσή τους από 

το διοικητικό δικαστήριο, ήτοι σε αποτέλεσµα που αντανακλά τις επιταγές του άρθρου 4 § 1 

ΕΠΠΕΣΔΑ και των άρθρων 50 και 52 § 1 ΧΘΔΕΈ. 

 Κατόπιν τούτων, υποστηρίχθηκε, ότι η ΣτΕ 951/2018 κείται στη γραµµή της 

680/2017 , και ότι αξιοποίησε άµεσα τη νοµολογία του ΔΕΕ του 2018 συνδυάζοντάς τη µε 157

την ανάλογου κανονιστικού περιεχοµένου νοµολογία του ΕΔΔΑ . Μάλιστα, ο συνδυασµός 158

αυτός και η οµοιόµορφη εφαρµογή της ne bis in idem διευκολύνθηκαν και από την 

 Μουστάκας (2018), υποσ. 680.157

 Δηµητρακόπουλος (2018), σελ. 17.158
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ερµηνευτική κρίση του Δικαστηρίου, περί αντιστοιχίας του νέου άρθρου 5 § 2 ΚΔΔ προς τις 

επιταγές της αρχής, τουλάχιστον κατά το µέρος του που αναφέρεται στη δέσµευση του 

διοικητικού δικαστή από αµετάκλητες αθωωτικές ποινικές αποφάσεις. 

  Ας δούµε, όµως, πώς ερµήνευσε το ΣτΕ, ενόψει προδικαστικού ερωτήµατος, την ίδια 

διάταξη του ΚΔΔ, κατά το µέρος της που αναφέρεται στις αµετάκλητες καταδικαστικές 

αποφάσεις (3.6.2.2). 

3.6.2.2 Η ΣτΕ 1887/2018 

 Στην εν λόγω απόφαση (Β΄ Τµ. επταµελής), αφού επαναλήφθηκαν αυτούσια τα υπό 

α) - δ) της ΣτΕ 951/2018, µε διαρκείς παραποµπές σε αυτή, υποστηρίχθηκαν οι εξής θέσεις: 

 α) O αποκλεισµός της σώρευσης ποινικής και διοικητικής (δίωξης και) κύρωσης, 

δυνάµει της ενωσιακής αρχής ne bis in idem, τελεί υπό την προϋπόθεση ότι η κύρωση που 

επιβλήθηκε στο πλαίσιο της πρώτης αµετακλήτως περατωθείσας διαδικασίας είναι 

αποτελεσµατική, ανάλογη της παράβασης και αποτρεπτική (µε παραποµπή στη ΔΕΕ 

Fransson που πράγµατι είχε διατυπώσει πρώτη τα ανωτέρω).  

 β) Η αναγόµενη στο δηµόσιο συµφέρον ανάγκη να προαχθεί η πρόληψη και η 

καταστολή των τελωνειακών/φορολογικών παραβάσεων (ιδίως, δε, των πλέον σοβαρών) 

συνιστά θεµιτό λόγο περιορισµού της κανονιστικής εµβέλειας της ne bis in idem, τόσο κατά 

την ΕΣΔΑ όσο και κατά το ΧΘΔΕΕ, και µπορεί να δικαιολογήσει τη σώρευση ποινικής και 

διοικητικής δίωξης και κύρωσης για την ίδια τελωνειακή/φορολογική παράβαση (µε 

παραποµπή στην ΕΔΔΑ Α και Β κατά Νορβηγίας και στις ΔΕΕ Menci και Garlsson Real 

Estate). 

 γ) Από όλα τα ανωτέρω προκύπτει πως, το νέο άρθρο 5 § 2 ΚΔΔ ερµηνευόµενο 

(στενά)  έχει την έννοια ότι, στο πλαίσιο διοικητικής διαφοράς από την επιβολή στον 

προσφεύγοντα πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας η αµετάκλητη καταδικαστική ποινική 

απόφαση, για την ίδια λαθρεµπορική παράβαση, παράγει δέσµευση όσον αφορά τη 

νοµιµότητα του καταλογισµού σε βάρος του πολλαπλών τελών, πράγµα που οδηγεί στην 

ακύρωσή τους από το διοικητικό δικαστήριο, ήτοι σε αποτέλεσµα που αντανακλά τις 

επιταγές του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ και των άρθρων 50 και 52 § 1 ΧΘΔΕΈ. Ωστόσο, η ως 

άνω δέσµευση, που καταλήγει στην ακύρωση του πολλαπλού τέλους, παράγεται υπό την 
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προϋπόθεση ότι η αµετακλήτως επιβληθείσα από το ποινικό δικαστήριο κύρωση, 

αυτοτελώς ορώµενη, είναι αποτελεσµατική, αποτρεπτική και ανάλογη της σοβαρότητας 

της παράβασης, πράγµα που εξετάζεται από το διοικητικό δικαστή λαµβανοµένων υπόψη, 

ιδίως: (α) εάν η επιβληθείσα ποινή κινείται στα κατώτατα όρια της προβλεπόµενης στο νόµο, 

παρά τη σοβαρότητα της καταλογισθείσας παράβασης, (β) εάν επιβλήθηκε µε αναστολή, και 

(γ) εάν είναι πολύ ελαφρύτερη της µεταγενεστέρως ορισθείσας στο νόµο ελάχιστης ποινής 

για παραβάσεις ανάλογης σοβαρότητας, στοιχείο που δείχνει µεταβολή επί το αυστηρότερο 

της εκτίµησης του νοµοθέτη ως προς την ποινή που είναι πρόσφορη και αναγκαία για την 

αποτελεσµατική πρόληψη και καταστολή των σχετικών παραβάσεων. Περαιτέρω, εάν 

θεωρήσει ότι η αµετακλήτως καταγνωσθείσα από το ποινικό δικαστήριο κύρωση είναι 

εµφανώς υπερβολικά ελαφριά σε σχέση µε την αποδοθείσα παράβαση, ώστε να µην 

πληρούται η προαναφερόµενη προϋπόθεση, ο διοικητικός δικαστής δεν δεσµεύεται από την 

αµετάκλητη καταδικαστική ποινική απόφαση και, συνεπώς, δεν τερµατίζει την ενώπιόν του 

διαδικασία, ακυρώνοντας τη διοικητική πράξη περί επιβολής πολλαπλών τελών, αλλά, 

εκφέρει ίδια και αυτοτελή κρίση επί της υπόθεσης, υποχρεούται, όµως, να συνεκτιµήσει 

ειδικώς την καταδικαστική ποινική απόφαση. 

 Κατόπιν τούτων, υποστηρίχθηκε ότι, το ΣτΕ στην 1887/2018 φαίνεται να 

αποµακρύνθηκε από τη νοµολογία του ΕΔΔΑ και να υιοθέτησε τη νοµολογία του ΔΕΕ . 159

Και ενώ η ανωτέρω παρατήρηση κρίνεται ιδιαίτερα εύστοχη, κατά τη γνώµη του γράφοντος 

η κατάσταση αποδίδεται πιό συστηµατικά υπό την εξής οπτική: Τούτο που δεν κατέστη 

εφικτό στο πλαίσιο της νοµολογίας των διοικητικών δικαστηρίων, ως προς τη ne bis in idem, 

διά της ΕΔΔΑ Α και Β κατά Νορβηγίας το 2016, κατέστη εφικτό το 2018 διά των τριών 

αποφάσεων του ΔΕΕ: Ο λόγος, φυσικά, περί του υποβιβασµού και της µετάλλαξης διά της 

ΣτΕ 1887/2018 της αρχής από διαδικαστική και απόλυτη σε ουσιαστική και σχετική 

εγγύηση, στην περίπτωση, τουλάχιστον, των προηγηθεισών αµετάκλητων καταδικαστικών 

ποινικών αποφάσεων, τις οποίες το ΣτΕ ανέλαβε να «δικάζει», όπως άλλωστε είχε «δικάσει» 

και τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ Καπετάνιος και Σισµανίδης το 2016 και το 2017 αντίστοιχα.   

 Στο σηµείο αυτό, απαραίτητη κρίνεται µία σχηµατική απεικόνιση των κατά βάση 

ισχυόντων, ως προς τη ne bis in idem, στη νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων στο 

πεδίο των πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας εν έτει 2019: 

 Μπουκουβάλα (2019), σελ. 20.159
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 α) Η αρχή ισχύει υπό τέσσερις προϋποθέσεις (αυτές που διετύπωσε η ΣτΕ 

1992/2016), καταρχήν τουλάχιστον (ΣτΕ 951 και 1887/2018). 

 β) Η αρχή δε µπορεί να αποκλειστεί διά των πέντε κριτηρίων του «συνεκτικού 

συνόλου» της ΕΔΔΑ Α και Β κατά Νορβηγίας (ΣτΕ 680/2017). 

 γ) Η προηγηθείσα αµετάκλητη ποινική απόφαση (που πληροί τους όρους του άρθρου 

5 § 2 ΚΔΔ) οδηγεί στην ακύρωση των πολλαπλών τελών από τα διοικητικά δικαστήρια, εάν 

µεν είναι αθωωτική πάντοτε (ΣτΕ 951/2018), εάν δε είναι καταδικαστική µόνο εφόσον 

επιβάλλει κύρωση αποτελεσµατική, αποτρεπτική και ανάλογη της σοβαρότητας της 

λαθρεµπορίας (ΣτΕ 1887/2018). 

 δ) Σε δικονοµικό επίπεδο η προηγηθείσα αµετάκλητη ποινική απόφαση οδηγεί στην 

εξέταση εφαρµογής της αρχής, υπό την προϋπόθεση ότι θα επικληθεί και αποδειχθεί νοµίµως 

από τον ενδιαφερόµενο διάδικο  (ΣτΕ 1993/2016). 

 Οι αναπτύξεις που µόλις προηγήθηκαν σήµαναν το τέλος της ευρείας θεµατικής του 

παρόντος κεφαλαίου, που εστίασε στην κυµαινόµενη, εξελικτική και εξελισσόµενη 

νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων της χώρας µας - υπό την καθοριστική επίδραση του 

διαλόγου τους  αρχικώς µε το ΕΔΔΑ έπειτα και µε το ΔΕΕ -  ως προς την αρχή ne bis in idem 

ενόψει σώρευσης ποινικών και διοικητικών/τελωνειακών (υπό τη µορφή πολλαπλών τελών 

λαθρεµπορίας) διαδικασιών επιβολής κυρώσεων. Θέµα εφαρµογής της ne bis in idem, όµως, 

µπορεί να τεθεί και στο πεδίο της σώρευσης πλειόνων αποκλειστικά διοικητικών 

διαδικασιών επιβολής κυρώσεων. Ας περάσουµε, λοιπόν, στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο : Η ΑΡΧΗ NE BIS IN IDEM ΣΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

ΤΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΤΗΣ 
ΣΩΡΕΥΣΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΚΥΡΩΣΕΩΝ ΚΑΙ Ο ΔΙΑΛΟΓΟΣ 

ΜΕ ΤΟ ΔΕΕ 

 Η θεµατική του παρόντος κεφαλαίου θα προσεγγιστεί µέσω της παρουσίασης 

αποφάσεων του ΣτΕ, οι οποίες αν και δε µπορούν να συγκριθούν αριθµητικά αλλά και από 

πλευράς εκτάσεως σκέψεων και συλλογισµών, µε τις αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου 

που εξετάστηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο σχετικά µε τα πολλαπλά τέλη λαθρεµπορίας, 

ωστόσο έχουν και αυτές ιδιαίτερη σηµασία, καθώς αντιµετωπίζουν µεγάλου ύψους 

σωρευόµενες διοικητικές κυρώσεις, οι οποίες θέτουν εξ αυτού του λόγου ζητήµατα ne bis in 

idem . 160

 Ας ξεκινήσουµε όµως, µε την παρουσίαση της αρχικής θέσης του ΣτΕ ως προς τη ne 

bis in idem στο πεδίο της σώρευσης διοικητικών κυρώσεων  (4.1). 161

4.1 Η ΑΡΧΙΚΗ ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΣτΕ ΠΕΡΙ ΜΗ ΑΠΟΔΟΧΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

 Μουστάκας (2018), σελ. 375.160

 Η ειδική περίπτωση σώρευσης διοικητικών κυρώσεων υπό τη µορφή φορολογικών ή τελωνειακών 161

κυρώσεων, αντιµετωπίστηκε υπό το πρίσµα της ne bis in idem του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, από δύο 
αποφάσεις του ΣτΕ: Η πρώτη ήταν η 3373/2014 (Β΄ Τµ. πενταµελής), η οποία έκρινε κατά πλειοψηφία περί 
ανεφαρµόστου της αρχής, µε το σκεπτικό ότι το επίδικο επιβληθέν τελωνειακό πρόστιµο ήταν αυτοτελές εν 

σχέσει µε τα αρκετά χρόνια αργότερα επιβληθέντα πολλαπλά τέλη λαθρεµπορίας (δηλαδή αν και συνέτρεχε η 
προϋπόθεση του bis, ήτοι της ύπαρξης περισσοτέρων της µίας διακεκριµένων διαδικασιών επιβολής 
κυρώσεων). Η δεύτερη ήταν η 108/2015 (Β΄ Τµ. σε συµβούλιο), η οποία επίσης έκρινε περί ανεφαρµόστου της 

αρχής, µε το ακριβώς αντίθετο σκεπτικό, όµως, της µη συνδροµής της προϋποθέσεως του bis, καθώς 
ουσιαστικά, κατ’ εφαρµογήν νοµολογίας του ΕΔΔΑ του 2015, οι επίδικες (απέχουσες µόλις δύο µήνες) 
φορολογικές κυρωτικές διαδικασίες δεν ήταν αυτοτελείς, αλλά συνιστούσαν µία ενιαία διαδικασία. Ωστόσο, 
λόγω της µικρής κλίµακας της ανωτέρω νοµολογίας του ΣτΕ, καθώς και του ότι σε αντίθεση µε τη χρονολογία 

έκδοσης της πρώτης ως άνω απόφασης, το ΣτΕ σήµερα εφαρµόζει καταρχήν τουλάχιστον τη ne bis in idem 
στην περίπτωση σώρευσης ποινικών και τελωνειακών (υπό τη µορφή πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας) 
κυρώσεων, ο Μουστάκας (2018), σελ. 383 - 384, υποστήριξε ότι, δε µπορούν να συναχθούν ασφαλή 

συµπεράσµατα για τη θέση του ΣτΕ σχετικά µε την εφαρµογή της ne bis in idem στο πεδίο της σώρευσης 
τελωνειακών ή φορολογικών κυρώσεων. 
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 Τα νοµολογιακά παραδείγµατα που απεικονίζουν την αρχική θέση του ΣτΕ, µπορούν 

ανάλογα µε το λόγο µη αποδοχής της αρχής, να συστηµατοποιηθούν υπό τρεις κατηγορίες, οι 

δύο πρώτες εκ των οποίων ταυτίζονται µε µη πλήρωση προϋποθέσεων της ne bis in idem που 

µας είναι ήδη γνωστές από το προηγούµενο κεφάλαιο, ενώ η τρίτη αφορά µη πλήρωση 

προϋποθέσεως της αρχής που προστέθηκε από το ΣτΕ, και την οποία δεν έχουµε συναντήσει 

στις µέχρι τώρα αναπτύξεις µας. Οι εν λόγω κατηγορίες είναι οι εξής : 162

 1η) Μη αποδοχή της αρχής ελλείψει της προϋποθέσεως του idem  

 Στην κατηγορία αυτή ανήκουν αποφάσεις που δεν αποδέχονται την αρχή λόγω µίας 

περιοριστικής ερµηνείας του idem - που ανετράπη µε την ΕΔΔΑ Zolotukhine - σύµφωνα µε 

την οποία η «ίδια παράβαση», εξαιτίας της οποίας κινήθηκαν οι σωρευόµενες διοικητικές 

κυρωτικές διαδικασίες, αντιστοιχούσε σε ένα σύνολο απόλυτα ταυτιζόµενων πραγµατικών 

περιστατικών, και όχι στην ίδια κατ’ ουσίαν παραβατική συµπεριφορά. Πράγµατι, οι ΣτΕ 

2256/2005, 2674/2013 και 2699/2014 (όλες του Δ΄ Τµ.), αποφαίνονται περί µη παραβιάσεως 

της ne bis in idem, καθώς τα σωρευτικά επιβληθέντα πρόστιµα στις διαδίκους εταιρείες (αν 

και οφείλονταν στην ίδια κατ’ ουσίαν παράβαση), δεν αφορούσαν ακριβώς τα ίδια 

πραγµατικά περιστατικά. 

 2η) Μη αποδοχή της αρχής ελλείψει της προϋποθέσεως του αµετακλήτου µίας εκ 

των δύο διοικητικών κυρωτικών διαδικασιών: 

 Στην κατηγορία αυτή ανήκει η ΣτΕΟλ 4309/2015, η οποία έκρινε, ότι δεν 

παραβιάζεται το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, στην περίπτωση ανώνυµης εταιρείας 

τηλεπικοινωνιών που της είχαν επιβληθεί για τις ίδιες παραβάσεις πρόστιµα 50.600.000 και 

19.000.000 ευρώ από την ΑΔΑΕ και την ΕΕΤΤ αντίστοιχα, µε το σκεπτικό ότι καµία από τις 

δύο διοικητικές κυρωτικές διαδικασίες δεν είχε οριστικοποιηθεί διά της εκδόσεως 

αµετάκλητης αποφάσεως από το ΣτΕ. Κατόπιν τούτων, µάλιστα, διετυπώθη προβληµατισµός 

 Στην παρουσιαζόµενη κατηγοριοποίηση προέβη ο Μουστάκας (2018), σελ. 390 - 398. Ο ίδιος θεωρητικός, 162

µάλιστα, σελ. 387 - 390, πριν προβεί στην εν λόγω κατηγοριοποίηση, αναφέρεται στη ΣτΕ 2543/2015 (Ε΄ Τµ. 

πενταµελής) εκτιµώντας πως δεν εκφράζει την ισχύουσα σήµερα νοµολογία του ΣτΕ, καθώς έκρινε διοικητικό 
πρόστιµο 30.000 ευρώ του υπουργού εµπορικής ναυτιλίας ως µη έχον «ποινικό» χαρακτήρα, και συνεπώς ως µη 
θέτον ζήτηµα ne bis in idem του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, ενώ η εν λόγω κρίση της, από την οποία απουσίαζε 

κάθε είδους αναφορά και διερεύνηση των «κριτηρίων Engel», βασίστηκε σε πανοµοιότυπη επιχειρηµατολογία 
µε εκείνη της ΣτΕΟλ 1741/2015, στην οποία και παρέπεµπε.
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ως προς το κατά πόσο υπαρχούσης αµετάκλητης αποφάσεως το ΣτΕ θα εφήρµοζε τη ne bis in 

idem στην επίδικη υπόθεση . 163

3η) Μη αποδοχή της αρχής ελλείψει της προϋποθέσεως της ταυτότητας των 

εξυπηρετουµένων από τις διοικητικές κυρώσεις εννόµων αγαθών ή συµφερόντων: 

 Στην κατηγορία αυτή ανήκουν αποφάσεις του ΣτΕ που δεν αποδέχονται την αρχή, 

λόγω της προσθήκης στις προϋποθέσεις εφαρµογής της µίας επιπλέον προϋπόθεσης, η οποία 

απαντάται στη νοµολογία του ΔΕΚ και του ΔΕΕ  σε υποθέσεις κυρωτικών διαδικασιών 164

δικαίου ανταγωνισµού, όπου τίθεται ζήτηµα ne bis in idem: πρόκειται για την απαίτηση της 

εξυπηρετήσεως των ιδίων (και όχι διαφορετικών) εννόµων αγαθών ή συµφερόντων, από τις 

νοµοθεσίες που προβλέπουν τις περισσότερες διοικητικές κυρώσεις κατά του αυτού 

προσώπου και για την αυτή κατ’ ουσίαν παράβαση. Η ανωτέρω προϋπόθεση απαντάται για 

πρώτη φορά στη νοµολογία του ΣτΕ στην απόφαση 2475/2011 (Δ΄ Τµ. επταµελής), η οποία 

απεφάνθη περί µη παραβιάσεως της ne bis in idem, καθώς τα δύο σωρευτικά επιβληθέντα 

πρόστιµα - από την ΕΕΤΤ σε ανώνυµη εταιρεία τηλεπικοινωνιών για την ίδια παράβαση - 

προβλέπονταν το µεν πρώτο από τη νοµοθεσία για τις τηλεπικοινωνίες το δε δεύτερο από τη 

νοµοθεσία για τον ελεύθερο ανταγωνισµό, δηλαδή από νοµοθεσίες που υπηρετούν 

διακριτούς σκοπούς και δεν αποβλέπουν στην εξυπηρέτηση ταυτιζόµενων εννόµων αγαθών. 

Μάλιστα, λίγο αργότερα την ανωτέρω κρίση της ΣτΕ 2475/2011 ακολούθησαν 

παραπέµποντας σε αυτήν, οι ΣτΕ 715/2013 (Δ΄ Τµ. πενταµελής) και 2797/2015 (Δ΄ Τµ. 

επταµελής). 

 Τούτων δοθέντων, οι ανωτέρω αποφάσεις του ΣτΕ, που συστηµατοποιήθηκαν υπό 

τρεις κατηγορίες, εκφράζουν καθαρά την αρχική του θέση περί µη αποδοχής της ne bis in 

idem στο πεδίο της σώρευσης διοικητικών κυρώσεων. Ωστόσο, προσδοκίες µεταβολής της 

θέσης αυτής του ΣτΕ δηµιουργήθηκαν µε µη οριστική του απόφαση (4.2). 

4.2 Η ΑΠΟΔΟΧΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΜΕ ΤΗ ΜΗ ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΣτΕ  
1091/2015 

 Μουστάκας (2018), σελ. 394.163

 Βλέπε, ΔΕΚ Aalborg Portland A/S κατά Επιτροπής του 2004 και ΔΕΕ Toshiba Corporation του 2012.164
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 Η εν λόγω απόφαση (Δ΄ Τµ. πενταµελής), που έκρινε επί αιτήσεως ακυρώσεως 

πράξης επιβολής προστίµου της ΑΔΑΕ, απεδέχθη κατά πλειοψηφία την εφαρµογή της ne bis 

in idem στην επίδικη υπόθεση, επί τη βάσει του ακόλουθου νοµικού συλλογισµού: 

ΜΕΙΖΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ  

 α) Το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ που κατοχυρώνει την αρχή ne bis in idem έχει, κατά 

την πάγια νοµολογία του ΕΔΔΑ, εφαρµογή όχι µόνο επί ποινικών κυρώσεων, αλλά και σε 

περιπτώσεις που από τη σχετική νοµοθεσία προβλέπεται η επιβολή σοβαρών διοικητικών 

κυρώσεων, όπως είναι τα πρόστιµα µεγάλου ύψους, τα οποία επί τη βάσει των «κριτηρίων 

Engel» µπορούν να χαρακτηριστούν ως «ποινικές» κυρώσεις . 165

 β) Το ανωτέρω άρθρο απαγορεύει την επιβολή περισσοτέρων διοικητικών κυρώσεων 

από διαφορετικές διοικητικές αρχές για την αυτή παράβαση. 

 γ) Συντρέχει ταυτότητα παραβάσεως κατά την έννοια του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, 

όταν βάση για την επιβολή των διαφόρων κυρώσεων αποτελούν τα αυτά κατά τα ουσιώδη 

στοιχεία τους πραγµατικά περιστατικά, τα οποία παρουσιάζουν ενότητα τόπου και χρόνου 

και στα οποία εµπλέκεται το ίδιο υπαίτιο πρόσωπο, ανεξαρτήτως του νοµικού 

χαρακτηρισµού που τους δίδεται από τις οικείες διατάξεις (µε παραποµπή στις ΕΔΔΑ 

Zolotukhine και Ruotsalainen) . 166

 δ) Σε περίπτωση, εποµένως, που η αυτή παράβαση, υπό την ανωτέρω έννοια, είναι 

δυνατόν να κολασθεί κατ’ επίκληση περισσοτέρων νοµικών βάσεων, εάν µία από τις κατ’ 

αρχήν αρµόδιες αρχές επιληφθεί της υποθέσεως και εκδώσει πράξη επιβολής κυρώσεως, η 

οποία οριστικοποιείται (καθίσταται αµετάκλητη) είτε λόγω µη ασκήσεως κατ’ αυτής ενδίκου 

βοηθήµατος, είτε λόγω απορρίψεως του ασκηθέντος ενδίκου βοηθήµατος, δεν είναι 

επιτρεπτή η επιβολή κυρώσεως για την ίδια παράβαση και από άλλη διοικητική αρχή, τυχόν 

 Κατά την Πρεβεδούρου (2015), σελ. 531 - 532, η ΣτΕ 1091/2015 υπονοώντας ότι η αρχή ne bis in idem 165

εφαρµόζεται µόνο στην περίπτωση σωρευτικής πρόβλεψης σοβαρών διοικητικών κυρώσεων, που έχουν οιονεί 
ποινικό χαρακτήρα λόγω βαρύτητας και απαξίας, επεδίωκε, επιδεικνύοντας δογµατική συνέπεια προς τη ratio 

της αρχής, την εναρµόνιση µε τη νοµολογία που απαγορεύει τη σώρευση ποινικών και διοικητικών κυρώσεων 
οι οποίες κατ’ ουσίαν έχουν ποινικό χαρακτήρα.

 Κατά την Πρεβεδούρου (2015), σελ. 531, η ΣτΕ 1091/2015 υιοθέτησε ως προς την ταυτότητα της 166

παραβάσεως (idem), τη διασταλτική προσέγγιση του ΕΔΔΑ.
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δε εκδοθείσα πράξη επιβολής κυρώσεως και από την αρχή αυτή είναι ακυρωτέα για 

παράβαση της αρχής ne bis in idem . 167

ΕΛΑΣΣΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ 

 α) Τα δύο επιβληθέντα πρόστιµα στη διάδικο ανώνυµη εταιρεία/ιδιοκτήτρια ιδιωτικού 

τηλεοπτικού σταθµού ύψους 180.000 ευρώ το πρώτο και 100.000 ευρώ το δεύτερο µπορούν 

να χαρακτηριστούν ως «ποινικές» κυρώσεις επί τη βάσει των «κριτηρίων Engel». 

 β) Τα πρόστιµα αυτά επιβλήθηκαν το µεν πρώτο από το ΕΣΡ επί τη βάσει του κώδικα 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, το δε δεύτερο, του οποίου αιτείται η ακύρωση, από την 

ΑΔΑΕ επί τη βάσει της νοµοθεσίας περί απορρήτου των επικοινωνιών. 

 γ) Τα ανωτέρω πρόστιµα επιβλήθηκαν για την αυτή παράβαση, που συνίστατο στη 

χρήση από τον ιδιωτικό τηλεοπτικό σταθµό υλικού µαγνητοφωνηµένης συνοµιλίας 

προσώπων χωρίς τη συναίνεσή τους, και στη µετάδοση του υλικού αυτού από εκποµπή του 

σταθµού εν γνώσει της προελεύσεώς του. 

 δ) Η πράξη επιβολής προστίµου του ΕΣΡ είχε οριστικοποιηθεί, εφόσον δεν προέκυπτε 

ότι είχε ακυρωθεί.  

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 Η εκδοθείσα πράξη επιβολής προστίµου  από την ΑΔΑΕ είναι ακυρωτέα για 

παράβαση της αρχής ne bis in idem. 

 Κατόπιν τούτων, υποστηρίχθηκε ότι, η πλειοψηφία της ΣτΕ 1091/2015 

αποµακρύνθηκε από τη νοµολογία του Δ΄ Τµήµατος του Δικαστηρίου, σύµφωνα µε την οποία 

η εφαρµογή της αρχής στο πεδίο της σώρευσης διοικητικών κυρώσεων υπόκειται σε µία 

πρόσθετη προϋπόθεση: εκείνη της ταυτότητας των εξυπηρετουµένων από τις διοικητικές 

κυρώσεις εννόµων αγαθών ή συµφερόντων . 168

 Ωστόσο, η αποδοχή της αρχής από τη ΣτΕ 1091/2015 δε διήρκεσε πολύ. Πράγµατι, το 

Ανώτατο Δικαστήριο επανήλθε πολύ σύντοµα στην αρχική του θέση (4.3). 

 Κατά το Δηµητρακόπουλο (Απρίλιος 2015), σελ. 4, εφόσον το άρθρο 4 ΕΠΠΕΣΔΑ προϋποθέτει 167

αµετάκλητη «ποινική» απόφαση, ζήτηµα ενεργοποίησής του ενδέχεται να µην ανακύπτει στην περίπτωση της 
σώρευσης διοικητικών κυρώσεων στο διοικητικό επίπεδο, αλλά να τίθεται το πρώτον ενώπιον του ακυρωτικού 
δικαστή, ως λόγος επιγενόµενης παρανοµίας της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης επιβολής κυρώσεως. 

 Μουστάκας (2018), σελ. 408.168
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4.3 Η ΕΠΑΝΟΔΟΣ ΤΟΥ ΣτΕ ΣΤΗΝ ΑΡΧΙΚΗ ΤΟΥ ΘΕΣΗ ΠΕΡΙ ΜΗ 

ΑΠΟΔΟΧΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ  

 Επί της µη οριστικής και παραπεµπτικής ΣτΕ 1091/2015 εξεδόθη η ΣτΕ 3473/2017 

(Δ΄ Τµ. επταµελής), µε την οποία το Ανώτατο Δικαστήριο απεφάνθη περί µη εφαρµογής της 

ne bis in idem στο πεδίο σώρευσης διοικητικών κυρώσεων (4.3.1). 

4.3.1 Η ΣτΕ 3473/2017 

 Στην εν λόγω απόφαση σχηµατίστηκε κατά πλειοψηφία ο ακόλουθος νοµικός 

συλλογισµός: 

ΜΕΙΖΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ 

 α) Αν και η ne bis in idem, κατά την πάγια νοµολογία του ΕΔΔΑ (µε παραποµπή στην 

ΕΔΔΑ Engel) αλλά και του ΔΕΕ (µε παραποµπή στις ΔΕΕ Bonda και Fransson), έχει 

εφαρµογή και επί σοβαρών διοικητικών κυρώσεων που µπορούν να χαρακτηριστούν ως 

«ποινικές», 

 β) Ωστόσο, κατά τη νοµολογία του ΔΕΕ, η αρχή ne bis in idem δεν αποκλείει την 

επιβολή διοικητικών κυρώσεων µεγάλου ύψους, κατά του ιδίου προσώπου και για τα ίδια 

πραγµατικά περιστατικά, τόσο από τα κοινοτικά όσο και από τα εθνικά διοικητικά όργανα, 

εφόσον µε κάθε κύρωση προστατεύεται διαφορετικό έννοµο αγαθό ή συµφέρον (µε 

παραποµπή µεταξύ άλλων στις ΔΕΚ Aalborg Portland και Toshiba Corporation) . 169

 γ) Συνεπώς, και στο εθνικό δίκαιο είναι δυνατή η επιβολή στο ίδιο πρόσωπο για τα 

ίδια πραγµατικά περιστατικά δύο διοικητικών κυρώσεων από διαφορετικά διοικητικά όργανα 

ή ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, εφόσον η επιβολή τους αποβλέπει στην προστασία 

ιδιαιτέρως σηµαντικών και διαφορετικών εννόµων αγαθών, όπως είναι τα κατοχυρωµένα µε 

ρητές συνταγµατικές διατάξεις, αλλά και διεθνή κείµενα ατοµικά δικαιώµατα.  

 δ) Και τούτο, ιδίως, διότι τυχόν αδυναµία επιβολής - λόγω της ne bis in idem - της 

µίας από τις δύο διοικητικές κυρώσεις, εάν οριστικοποιηθεί η άλλη, θα καθιστούσε ανενεργή 

 Η ΣτΕ 3473/2017, δε διευκρίνισε πως η νοµολογία του ΔΕΕ που επικαλείται έχει διαµορφωθεί επ’ ευκαιρία 169

υποθέσεων εντασσόµενων κατά κύριο λόγο, στο δίκαιο του ανταγωνισµού, µε το οποίο καµία σχέση δεν είχε η 
υπό κρίση υπόθεση, βλέπε, Μουστάκα (2018), σελ. 418.
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τη συνταγµατική υποχρέωση διαφορετικών κρατικών οργάνων να προστατεύουν τους 

θιγοµένους στα ατοµικά τους δικαιώµατα .  170

 ε) Διάφορο δε είναι το ζήτηµα, αν λόγω του ύψους των επαπειλουµένων κυρώσεων 

τυχόν σωρευτική επιβολή τους παρίσταται υπέρµετρα επαχθής για τον παραβάτη, πράγµα 

που θα κριθεί στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας . 171

ΕΛΑΣΣΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ 

 α) Αν και τα επιβληθέντα πρόστιµα για την ίδια παράβαση στη διάδικο εταιρεία/

ιδιοκτήτρια ιδιωτικού τηλεοπτικού σταθµού, κυρίως λόγω του ύψους τους, µπορούν να 

χαρακτηριστούν ως «ποινικές» κυρώσεις επί τη βάσει των «κριτηρίων Engel» , µε 172

αποτέλεσµα να υπάρχει έδαφος εφαρµογής της αρχής ne bis in idem του άρθρου 4 § 1 

ΕΠΠΕΣΔΑ, λαµβανοµένης υπόψη και της οριστικοποιήσεως του προστίµου του ΕΣΡ, 

 β) Ωστόσο, οι κυρώσεις αυτές επιβλήθηκαν για την προστασία διαφορετικών 

εννόµων αγαθών: το µεν πρόστιµο του ΕΣΡ για την προστασία της κατοχυρωµένης στα 

άρθρα  2 § 1, 5 § 1 και 9 § 1 Σ προσωπικότητας και ιδιωτικής ζωής των προσώπων, τα οποία 

αφορά η δηµοσιογραφική έρευνα, το δε πρόστιµο της ΑΔΑΕ για την προστασία του 

απορρήτου της επικοινωνίας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 19 Σ. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 Ο λόγος ακυρώσεως περί παραβιάσεως της ne bis in idem εκ της εκδοθείσης πράξεως 

επιβολής προστίµου  από την ΑΔΑΕ είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 

 Κατόπιν τούτων, υποστηρίχθηκε, ότι η εν λόγω απόφαση προκειµένου να µην 

εφαρµόσει τη ne bis in idem στην επίδικη υπόθεση, προσέφυγε στη συνδυαστική εφαρµογή 

της νοµολογίας του ΕΔΔΑ και του ΔΕΕ, εφαρµόζοντας, όµως, τελικά µόνο τη νοµολογία του 

ΔΕΕ στο πεδίο του δικαίου του ανταγωνισµού . Θεωρήθηκε, µάλιστα, ότι το ΣτΕ 173

εισάγοντας κατά τον τρόπο αυτό την πρόσθετη προϋπόθεση της ταυτότητας των 

 Κατά την Πρεβεδούρου (2018), σελ. 37 - 38, η προσέγγιση αυτή θυµίζει τη σχετική µε το πολλαπλό τέλος 170

λαθρεµπορίας ΣτΕ 2067/2011, µε την οποία κρίθηκε ότι το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, όπως έχει ερµηνευθεί από 

το ΕΔΔΑ, αντιβαίνει προς τα άρθρα 94 § 1 και 96 § 1 Σ.

 Κατα το Μουστάκα (2018), σελ. 419, διά της αναγνωρίσεως του εγγυητικού ρόλου της αρχής της 171

αναλογικότητας, επιχειρούνται να µετριασθούν οι λιγότερο προστατευτικές θέσεις της αποφάσεως για τους 

παραβάτες - διοικουµένους.

 Πρόκειται περί ενεργοποίησης κυρίως του 3ου «κριτηρίου Engel».172

 Πρεβεδούρου (2018), σελ. 38.173
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εξυπηρετουµένων από τις διοικητικές κυρώσεις εννόµων αγαθών ή συµφερόντων, για την 

ενεργοποίηση της αρχής στο πεδίο σώρευσης διοικητικών κυρώσεων, επανασυνδέεται µε την 

αρχική του θέση περί µη αποδοχής της αρχής . Τέλος, κρίσιµο είναι να υπογραµµίσουµε 174

µία από τις θέσεις της µειοψηφίας στη ΣτΕ 3473/2017, σύµφωνα µε την οποία διά της 

προσθήκης της ανωτέρω προϋποθέσεως της ne bis in idem, τίθεται εν αµφιβόλω αυτή η ίδια 

η αρχή και η νοµική της ισχύς στο πεδίο της σώρευσης διοικητικών κυρώσεων, καθόσον, 

κατά κανόνα, οι διοικητικές αρχές που επιλαµβάνονται µίας υπόθεσης, εφαρµόζουν 

διαφορετικές νοµοθεσίες, εκάστη εκ των οποίων προστατεύει διαφορετικά έννοµα αγαθά ή 

συµφέροντα. 

 Η επάνοδος του ΣτΕ στην αρχική του θέση περί µη αποδοχής της ne bis in idem µε 

την απόφαση 3473/2017, επιβεβαιώνεται και από την πολύ πρόσφατη νοµολογία του 

Ανωτάτου Δικαστηρίου (4.3.2). 

4.3.2 Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΣτΕ ΤΟ 2018 ΚΑΙ 2019 

 Στη νοµολογία του 2018, εντάσσονται δύο αποφάσεις του ΣτΕ, οι οποίες δεν 

αποδέχονται την εφαρµογή της αρχής στο πεδίο της σώρευσης διοικητικών κυρώσεων, 

επαναλαµβάνοντας κατά γράµµα τη µείζονα πρόταση της ΣτΕ 1734/2017. Οι αποφάσεις 

αυτές, όµως, έχουν και κάποια ιδιαίτερα στοιχεία, τα εξής: 

 α) Η ΣτΕ 134/2018 (Δ΄ Τµ. πενταµελής), αφήνει ανοικτό το ζήτηµα αν µπορεί να 

θεωρηθεί ότι πληροί την προϋπόθεση του idem η αυτή κατά βάση συµπεριφορά του αυτού 

προσώπου, η οποία, όµως, εκτυλίσσεται σε διαφορετικά χρονικά διαστήµατα . 175

 β) Η ΣτΕ 2038/2018 (Δ΄ Τµ. πενταµελής), απορρίπτει την εφαρµογή της αρχής, όχι  

µόνο ελλείψει της προϋποθέσεως της ταυτότητας των εξυπηρετουµένων από τις διοικητικές 

κυρώσεις εννόµων αγαθών ή συµφερόντων, αλλά και ελλείψει της προϋποθέσεως του idem, 

την οποία προσεγγίζει µε µία περιοριστική ερµηνεία. 

 Ως προς τη νοµολογία του 2019, η ΣτΕ 454/2019 (Δ΄ Τµ. πενταµελής), περιορίζεται 

σε απλή επανάληψη της µείζονος της ΣτΕ 1734/2017. 

 Μουστάκας (2018), σελ. 418 - 419.174

 Μουστάκας (2018), σελ. 420 - 421.175
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 Όπως πάντως κατέστη σαφές, στο πεδίο της σώρευσης διοικητικών κυρώσεων η 

νοµολογία του ΣτΕ (και κατ’ ακολούθίαν τελικά και αυτή των τδδ) ως προς τη ne bis in idem, 

επιλέγει το διάλογο όχι ιδιαίτερα µε τη νοµολογία του ΕΔΔΑ, αλλά κατά βάση µε αυτή του 

ΔΕΕ σε υποθέσεις ανταγωνισµού . Ο δε διάλογος µε το ΔΕΕ, είναι και εκείνος που 176

επιτρέπει στο ΣτΕ τη θεµελίωση της θέσης του περί µη αποδοχής της αρχής. 

 Στο σηµείο αυτό ολοκληρώθηκε η έρευνα της θεµατικής του παρόντος κεφαλαίου. Ας 

περάσουµε, λοιπόν, στα ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 

 Βλέπε και την εντελώς πρόσφατη απόφαση του ΔΕΕ επί της υποθέσεως C-617/17, που εξεδόθη στις 176

3.4.2019.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 Από την έρευνα που πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο των τεσσάρων επιµέρους 

κεφαλαίων της παρούσας, συνάγονται τα εξής: 

• Η αρχή ne bis in idem έχει ως µήτρα της το πεδίο του ποινικού δικονοµικού δικαίου, 

στο οποίο χωρίς ταλαντεύσεις, έχοντας ως κύρια δικαιολογητική βάση την πρόληψη της 

εκ νέου ταλαιπώρησης του κατηγορουµένου, αποτελούσε ανέκαθεν προεχόντως 

διαδικαστική εγγύηση (µε συνέπεια την απαγόρευση νέας δίωξης), και όχι µόνο 

ουσιαστική (µε συνέπεια την απαγόρευση νέας ποινής), εφαρµοζόµενη µάλιστα ακόµη 

και σε περίπτωση εκκρεµοδικίας. 

•  Το ποινικό δικονοµικό δίκαιο ούτω διαµορφώνοντας τη ne bis in idem, απετέλεσε 

πρόδροµο της µεταφύτευσης της αρχής στο πεδίο του πειθαρχικού δικαίου των 

δηµοσίων υπαλλήλων. 

•  Στο τελευταίο πεδίο, όπως κατέδειξε η µελέτη της νοµολογίας, υπό το κράτος του 

ισχύοντος ΥπΚ οι δικαιολογητικές βάσεις, οι προϋποθέσεις εφαρµογής και οι συνέπειές 

της αρχής, τηρουµένων των αναλογιών, κατά βάση δεν αφίστανται των αντιστοίχων 

δικαιολογητικών βάσεων, προϋποθέσεων και συνεπειών της αρχής στο πεδίο του 

ποινικού δικονοµικού δικαίου. 

• Ωστόσο, κατά τη νοµολογία στο πειθαρχικό δηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο: (α) η 

«πειθαρχική εκκρεµοδικία» δεν έχει ως συνέπεια την εφαρµογή της αρχής, (β) η 

διεξαγωγή µίας ΕΔΕ δεν απαγορεύει τη διεξαγωγή νέας ΕΔΕ, ενώ (γ) η σώρευση 

πειθαρχικών και ποινικών κυρωτικών διαδικασιών - εις βάρος του ιδίου υπαλλήλου 

και για την ίδια παράβαση - εξαιρείται από το πεδίο εφαρµογής της ne bis in idem, µε 

την αιτιολογία ότι οι δύο διαδικασίες εξυπηρετούν διαφορετικούς σκοπούς 

(διαφορετικά έννοµα αγαθά). 

• Μάλιστα, η ανωτέρω σώρευση δεν εµποδίζεται ούτε από το άρθρο 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, 

καθώς σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΕΔΔΑ - η οποία δεν εµπλούτισε την εθνική µας 

νοµολογία -, οι πειθαρχικές δηµοσιοϋπαλληλικές διαδικασίες και οι συναφείς µε αυτές 

κυρώσεις δεν εντάσσονται, λόγω µη πλήρωσης κανενός «κριτηρίου Engel», στην ενιαία 
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και αυτόνοµη έννοια των «ποινικών» κατά την ΕΣΔΑ υποθέσεων, έννοια - προϋπόθεση 

εφαρµογής της ne bis in idem. 

• Παρόλα αυτά, η µετατόπιση της αρχής από τα αποκλειστικά και παραδοσιακά πεδία 

εφαρµογής της, ήτοι το ποινικό δικονοµικό δίκαιο και το πειθαρχικό δηµοσιοϋπαλληλικό 

δίκαιο, επετεύχθη µέσω της νοµολογίας του ΕΔΔΑ σε ένα άλλο πεδίο σώρευσης 

ποινικών και διοικητικών κυρώσεων: το πεδίο των πολλαπλών τελών λαθρεµπορίας. 

• Στο εν λόγω πεδίο η αναλυτική παρουσίαση της εκτενούς νοµολογίας του Β΄ Τµήµατος 

του ΣτΕ κατέδειξε ότι, η κυµαινόµενη, εξελικτική και εξελισσόµενη νοµολογία των 

διοικητικών µας δικαστηρίων µπορεί να ενταχθεί σε τρεις περιόδους: 

• Η πρώτη περίοδος καλύπτει το διάστηµα από το 2003 µέχρι και το 2015 και 

σηµατοδοτείται από την άρνηση αποδοχής της ne bis in idem, είτε µε το επιχείρηµα 

πως τα πολλαπλά τέλη έχουν διοικητικό και όχι «ποινικό» χαρακτήρα (ΣτΕ 3611/2003 

και ΣτΕΟλ 1741/2015), είτε µε το επιχείρηµα της «αντισυνταγµατικότητας» του άρθρου 

4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ, κατά το κανονιστικό νόηµα που του δίνει το ΕΔΔΑ (ΣτΕ 2067/2011). 

Πάντως, στην εν λόγω περίοδο απαντάται και µία εξαίρεση: η µη οριστική ΣτΕ 

3182/2010 που αποδέχεται την εφαρµογή του άρθρου 4 § 1 ΕΠΠΕΣΔΑ. 

• Η δεύτερη περίοδος καλύπτει το 2016 και το 2017 και σηµατοδοτείται από την, υπό τον 

όρο της νόµιµης επίκλησης και απόδειξης προηγηθείσας αµετακλήτου ποινικής 

αποφάσεως, αποδοχή της ne bis in idem και από τον διάλογο µε το ΕΔΔΑ. Στην εν 

λόγω περίοδο ανήκουν οι ΣτΕ 1992 και 1993/2016 που εξέφρασαν κατά συνδυασµό την 

ανωτέρω θέση, κατόπιν άµεσου και έντονου διαλόγου µε τις ΕΔΔΑ Καπετάνιος και 

Σιταρίδης. Ανήκει, όµως, και η ΣτΕ 680/2017 που διετήρησε την ανωτέρω θέση, παρά 

τον έµµεσο πλην επικίνδυνο διάλογο µε την ΕΔΔΑ Α και Β κατά Νορβηγίας, η οποία 

άνοιξε, διά των κριτηρίων του «συνεκτικού συνόλου», τον δρόµο του υποβιβασµού και 

της µετάλλαξης της αρχής από προεχόντως διαδικαστική σε ουσιαστική εγγύηση. 

• Η τρίτη περίοδος εκκινώντας το 2018 συνεχίζεται µέχρι και σήµερα, και σηµατοδοτείται 

από την καταρχήν αποδοχή της ne bis in idem και τον διάλογο µε το ΔΕΕ. Στην εν 

λόγω περίοδο κρίθηκε, κατόπιν λήψεως υπόψη της νοµολογίας του ΕΔΔΑ και των ΔΕΕ 

Menci, Garlsson Real Estate και Di Puma & Zecca, ότι η προηγηθείσα αµετάκλητη 

ποινική απόφαση (που πληροί τους όρους του άρθρου 5 § 2 ΚΔΔ ερµηνευόµενου υπό το 

πρίσµα της ne bis in idem) οδηγεί στην ακύρωση των πολλαπλών τελών από τα 
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διοικητικά δικαστήρια, εάν µεν είναι αθωωτική πάντοτε (ΣτΕ 951/2018), εάν δε είναι 

καταδικαστική µόνο εφόσον επιβάλλει κύρωση αποτελεσµατική, αποτρεπτική και 

ανάλογη της σοβαρότητας της λαθρεµπορίας (ΣτΕ 1887/2018). Με άλλα λόγια, «το 

άνοιγµα του δρόµου» για τον υποβιβασµό της αρχής, που ξεκίνησε µε την ΕΔΔΑ Α και Β 

κατά Νορβηγίας, ολοκληρώθηκε το 2018 µε τις τρεις αποφάσεις του ΔΕΕ, που 

κατέστησαν εφικτή στην περίπτωση των καταδικαστικών ποινικών αποφάσεων τη 

µετάλλαξη της αρχής σε ουσιαστική εγγύηση. Στην περίπτωση, πάντως, των 

αθωωτικών ποινικών αποφάσεων η αρχή διετήρησε τη διαδικαστική της φύση. 

• Παράλληλα, σε ένα άλλο από τα µη παραδοσιακά πεδία εφαρµογής της αρχής, εκείνο της 

σώρευσης διοικητικών κυρώσεων, η παρουσίαση της σχετικά λιτής νοµολογίας του Δ΄ 

Τµήµατος του ΣτΕ κατέδειξε ότι, η νοµολογία των διοικητικών µας δικαστηρίων (µε 

εξαίρεση τη µη οριστική ΣτΕ 1091/2015) δεν αποδέχεται την εφαρµογή της ne bis in 

idem, στηριζόµενη σε έναν διάλογο µε τη νοµολογία του ΔΕΕ τη σχετική µε υποθέσεις 

δικαίου ανταγωνισµού, προκειµένου να εισάγει µία επιπλέον, µη απαντώµενη στη 

νοµολογία του ΕΔΔΑ, προϋπόθεση της αρχής η οποία σχεδόν ποτέ δεν θα πληρούται: 

πρόκειται για την απαίτηση της ταυτότητας του προστατευοµένου εννόµου αγαθού 

από τις επιβάλλουσες διατάξεις τις περισσότερες της µίας διοικητικές κυρώσεις. 

• Κατόπιν τούτων, φαίνεται, πως και στα δύο εξετασθέντα µη παραδοσιακά πεδία 

εφαρµογής της ne bis in idem, υπάρχει ή, εν πάσει περιπτώσει, υπήρχε µία 

ισχυρότατη προσπάθεια ενίσχυσης της εφαρµογής της αρχής από το ΕΔΔΑ, η οποία, 

όµως, υπονοµεύτηκε και υπονοµεύεται από το ΔΕΕ (και από τα κράτη µέλη του 

Συµβουλίου της Ευρώπης), µε το οποίο τα διοικητικά µας δικαστήρια φαίνονται 

πολύ πιό πρόθυµα να συνδιαλλαγούν. Ή µε άλλα λόγια, η αρχή ne bis in idem στη 

νοµολογία των διοικητικών µας δικαστηρίων στο πεδίο των πολλαπλών τελών 

λαθρεµπορίας και στο πεδίο της σώρευσης διοικητικών κυρώσεων, φαίνεται ότι 

κάποια στιγµή έγινε πιό αισθητή και έπειτα κατά βάση θυµατοποιήθηκε στο βωµό 

«του περίπλοκου επικοινωνιακού δικτύου παραγωγής και ερµηνείας του δικαίου» . 177

 Η  εντός εισαγωγικών φράση ανήκει στον Γιαννακόπουλο (2017).177
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