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“Μελέτη Ανθρωποκτονιών με βάση το όργανο και το κίνητρο του εγκλήματος κατά τη 

πενταετία 2013-2018 σύμφωνα με τα αρχεία του Εργαστηρίου Ιατροδικαστικής και 

Τοξικολογίας της Ιατρικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου 

Αθηνών” 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Αυτή η μελέτη ανέλυσε τα εγκληματολογικά χαρακτηριστικά των ανθρωποκτονιών 

σε ορισμένες περιοχές της Αθήνας και πιο συγκεκριμένα στα βόρεια, νότια και 

ανατολικά προάστια Αττικής καθώς και τις περιοχές της Βοιωτίας και Εύβοιας. Οι 

περιοχές αυτές υπάγονται στη δικαιοδοσία του Τμήματος Ιατροδικαστικής και 

Τοξικολογίας, Ιατρικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου 

Αθηνών. 

Διεξήχθη αναδρομική έρευνα σε μια διαδοχική σειρά ανθρωποκτονιών που 

κατεγράφησαν στο Τμήμα Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας του Εθνικού και 

Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών κατά την περίοδο από την 1η Ιανουαρίου 

2013 έως τις 31 Δεκεμβρίου 2018. 

Σκοπός αυτής της μελέτης ήταν η διερεύνηση των βίαιων θανάτων - 

ανθρωποκτονιών- στις προαναφερθείσες περιοχές της Αττικής κατά την περίοδο 

2013-2018, εξετάζοντας τον τρόπο θανάτου σε σχέση με το κίνητρο όπου αυτό ήταν 

δυνατό να προκύψει και τη μέθοδο τέλεσης του εγκλήματος.  

Μελετήθηκαν συνολικά 59 ανθρωποκτονίες. Η πλειοψηφία των ανθρωποκτονιών, 

όσον αφορά τις περιοχές που υπάγονται στη δικαιοδοσία του εργαστηρίου, τελέστηκε 

στην περιοχή των Ανατολικών Προαστίων της Αττικής (42,4% ) ενώ το ποσοστό των 

ανθρωποκτονιών ήταν πολύ υψηλό κατά το 2013 (27,1%) και το 2018 (22%) 

αντίστοιχα. Τα ευρήματα ανέδειξαν ως  βασικά κίνητρα τις απροσδιόριστες αιτίες 

(45,8%), ενώ η πιο κοινή μέθοδος τέλεσης βρέθηκε να είναι η χρήση πυροβόλων 

όπλων (42,4%). 

Μεταξύ αυτών των περιπτώσεων υπήρχαν μερικές που απαιτούσαν μια πιο 

λεπτομερή ανάλυση. Αυτές είναι: μια μητροκτονία, μια αδελφοκτονία, δύο 

περιπτώσεις ενδοοικογενειακής βίας και μια περίπτωση αντιποίνων (βεντέτα).  Για 

αυτό το λόγο επιχειρήθηκε η σύνδεση τους με προηγούμενη βιβλιογραφία σε 

μεγαλύτερο βαθμό.  

Τέλος, σημαντική κρίθηκε και η απεικόνιση της συνολικής αριθμητικής εικόνας της 

ανθρωποκτόνου δραστηριότητας που διεξήχθη στην ευρύτερη περιοχή της Αττικής το 

διάστημα 2013-2018 συγκρινόμενη με εκείνη των περιοχών που υπάγονται στην 

δικαιοδοσία του Εργαστηρίου. Η απεικόνιση αυτή μας δείχνει ότι ο μεγαλύτερος 

αριθμός ανθρωποκτονιών (n=241) τελέστηκε στον κεντρικό τομέα Αθηνών και στην 

ευρύτερη περιοχή [Δυτικά προάστια] γεγονός που συνδέεται με την θεωρία περί 

γεωγραφικής “θέσης και ανάπτυξης” του εγκλήματος. 

Θεματική περιοχή: βία 

Λέξεις κλειδιά: Ανθρωποκτονία, Αττική, κίνητρο, τρόπος τέλεσης του εγκλήματος 

 



 

Instrument-based and motive-based homicide study during the period 2013-2018, 

according to the archives of the Forensic Medicine and Toxicology Laboratory of 

School of Medicine of the National and Kapodistrian University of Athens. 

ABSTRACT 

The aim of the present study was to investigate the criminal characteristics of 

homicides that took place in the northern, southern and eastern suburbs of Attica as 

well as in some regions of Boeotia and Euboea during the period 2013-2018.  

A retrospective study was conducted on a consecutive series of homicide reported in 

the Department of Forensic Medicine and Toxicology of the National and 

Kapodistrian University of Athens between January 1, 2013 to December 31, 2018, 

examining the ways through which death was terminated in relation to its underlying 

motive when the underlying motive was possible to emerge as well as the method of 

committing homicide.  

A total number of 59 homicides was examined. The majority of homicides were 

committed in the eastern suburbs of Attica (42, 4%) while the homicide rate was 

increased in 2013 (27,1%) and 2018 (22%), respectively. Our findings reported that 

the main motive of committing homicide was the unspecified causes (45, 8%) with 

the use of firearm (42, 4 %) being the most common method of causing death. 

The need for a more thorough and detailed examination of some cases such as the 

case of matricide, the case of fratricide, two cases of domestic violence and the case 

of retaliation was emerged. For this reason, an extra effort was made to link them to 

previous literature. 

Finally, we consider of paramount importance the depiction of an overall numerical 

representation of the homicide activity carried out in the greater area of Athens during 

the period 2013-2018 compared to the homicide activity carried out in the areas under 

the jurisdiction of the Laboratory. This illustration shows that the largest number of 

homicides (n = 241) occurred in the central area of Athens and in the wider area as well 

[Western suburbs], a fact that is well linked to the theory of the geographical "location 

and development" of crime. 

 

Subject Area: violence 

Key words: Homicide, Attica, motive, method of commitment 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Μια από τις σημαντικότερες προσπάθειες των νομικών, της αστυνομίας, των 

ψυχολόγων, των ψυχιάτρων αλλά και των κοινωνιολόγων υπήρξε η κατανόηση της 

εγκληματικής συμπεριφοράς, των κινήτρων αλλά και των χαρακτηριστικών της. 

Η ανθρωποκτονία είναι η πιο σοβαρή μορφή βίαιου εγκλήματος. Είναι μοναδικά 

επιζήμιο και χτυπά στην καρδιά ότι πολυτιμότερου διαθέτουν οι άνθρωποι- τη ζωή 

τους. Όπως έλεγε ο Falk (1990), “το μόνο πράγμα που όλοι κατέχουμε πραγματικά 

είναι οι ζωές μας”. Εκτός από τις προφανώς καταστροφικές συνέπειες για τα θύματα 

της ανθρωποκτονίας, τα αποτελέσματα φθάνουν πολύ ευρύτερα στην οικογένεια και 

τους φίλους του θύματος, τους παραβάτες και την κοινότητα ως σύνολο. Ενώ η 

ανθρωποκτονία είναι αναμφισβήτητα ένα τραγικό γεγονός, ταυτόχρονα κατέχει, για 

πολλούς, μεγάλο ενδιαφέρον και, σε ορισμένες περιπτώσεις, γοητεία. Είναι το θέμα 

της συνεχούς προσοχής του τύπου και των πολυάριθμων δημοφιλών βιβλίων και 

ταινιών. 

Όλοι πιστεύουμε ότι ξέρουμε τι είναι η ανθρωποκτονία. Αυτό που ίσως δεν 

αναγνωρίζουμε στην αρχική μας σκέψη είναι ο βαθμός στον οποίο η ανθρωποκτονία, 

όπως όλες οι άλλες κατηγορίες εγκλημάτων, είναι κοινωνικά κατασκευασμένη. Η 

παράνομη ανθρωποκτονία δεν είναι απόλυτη. Αντ 'αυτού, διάφορες κατηγορίες έχουν 

κατασκευαστεί κατά τη διάρκεια των ετών που θεωρητικά περιλαμβάνουν και την  

παράνομη ανθρωποκτονία. Το έγκλημα δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς τη δημιουργία 

νόμων από μια δεδομένη κοινωνία για την ποινικοποίηση συγκεκριμένων πράξεων ή 

συμπεριφορών. Το γεγονός ότι οι νόμοι διαφέρουν μεταξύ διαφορετικών χωρών και 

σε διαφορετικές ιστορικές περιόδους είναι σαφής ένδειξη του κοινωνικά 

κατασκευασμένου χαρακτήρα του εγκλήματος και της αποκλίσεως. Ως εκ τούτου, η 

δημιουργία κατηγοριών εγκλήματος είναι προϊόν κοινωνικής αλληλεπίδρασης και 

αντίδρασης σε συγκεκριμένες συμπεριφορές. Πολύ σπάνια π.χ., εμφανίζεται η εικόνα 

μιας μεγάλης εταιρίας που παραβιάζει την νομοθεσία για την υγεία και την ασφάλεια 

(προκαλώντας έτσι θανάτους στους εργαζόμενους) όταν σκέφτεται κανείς την 

παράνομη ανθρωποκτονία. Αυτό ίσως δεν προκαλεί έκπληξη, καθώς ο νόμος σπάνια 

ασχολείται με αυτές τις “δολοφονίες” ως ανθρωποκτονίες. Τέτοιου είδους 

παραδείγματα περιλαμβάνουν τους αργούς και οδυνηρούς θανάτους χιλιάδων ατόμων 

που εκτίθενται σε δηλητηριώδεις ουσίες όπως ο αμίαντος (Slapper & Tombs, 1999).  

Είναι γεγονός λοιπόν ότι η ανθρωποκτονία, σε αντίθεση με τις περισσότερες άλλες 

μορφές εγκληματικότητας, δεν είναι ένα συγκεκριμένο φαινόμενο που μπορούμε 

εύκολα να ορίσουμε, να μετρήσουμε, να κρίνουμε ή να τιμωρήσουμε. Η “επίσημη” 

έκδοση των γεγονότων (με τη μορφή των ποινικών στατιστικών) είναι ακριβώς αυτό: 

“μια έκδοση”. Δεν συλλαμβάνει κατά κανένα τρόπο όλες τις ανθρωποκτονίες αλλά 

ούτε και έχει την πρόθεση να το κάνει. Είναι ζωτικής σημασίας να έχουμε αυτό κατά 

νου καθώς προχωράμε στην ανάλυσή μας διότι εδώ θα βασιστούμε στην επίσημη 

εικόνα των στοιχείων για να δώσουμε μια γενική εικόνα των προτύπων και των 

τάσεων της ανθρωποκτονίας στην Ελλάδα. Φυσικά, η προσπάθεια εξήγησης και 

κατανόησης της ανθρωποκτονίας είναι εξίσου πολύπλοκο έργο και θα εξεταστεί σε 

διάφορους τομείς και θεωρητικές διαστάσεις. 

 

Το έγκλημα το χαρακτηρίζει γενικά ως «κακό» που προσβάλλει την κοινωνία.                                                                                                                                

Τα άτομα αντιλαμβάνονται το έγκλημα μέσα από νοητικές αναπαραστάσεις οι οποίες 
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έχουν σχηματισθεί μέσα στον χρόνο, δημιουργώντας συγκεκριμένα σχήματα και 

διαφοροποιούνται ανάλογα με τις κοινωνικές καταστάσεις και τα γεγονότα. Σε 

έρευνα των Χ. Ζαραφωνίτου και Α. Μαντόγλου (2008), “Η κοινωνική αναπαράσταση 

του εγκλήματος και του εγκληματία” συμπεραίνονται τα εξής: 

-Η κοινωνική αναπαράσταση του εγκλήματος προσδιορίζεται ως αποκλειστικά βαριά 

και βίαιη εγκληματικότητα (αυτό προκαλεί έντονο φόβο και ανασφάλεια, κάνοντας 

τους πολίτες περισσότερο τιμωρητικούς). 

-Η κοινωνική αναπαράσταση του εγκλήματος προσδιορίζεται από τα χαρακτηριστικά 

του βίαιου και επικίνδυνου κακοποιού, ξένου, περιθωριακού φτωχού και ψυχικά και 

σεξουαλικά διαταραγμένου (με τα ίδια αποτελέσματα, όσον αφορά τον φόβο, την 

ανασφάλεια και την τιμωρητικότητα του κοινού).                                                                                                                 

Από την έρευνα σημειώνουμε καταρχήν το στοιχείο της ανασφάλειας που προκαλούν 

στους ανθρώπους τα βίαια εγκλήματα. Ένα δεύτερο στοιχείο είναι η σύνδεση στο 

μυαλό των ατόμων, του εγκλήματος (ειδικά του βίαιου) με την προσωπικότητα του 

δράστη. Το γεγονός αυτό είναι άραγε πραγματικό (δηλαδή ισχύει) ή σχετίζεται με 

γνωστικές ιδεοληπτικές μεροληψίες σύμφωνα με τις οποίες κάθε πράξη μας (ειδικά 

αυτές που είναι επιζήμιες για τους συνανθρώπους μας) δηλώνει τελολογικά αυτό που 

είμαστε; Προκειμένου να κατανοηθεί η οποιαδήποτε ανθρώπινη συμπεριφορά και 

στην περίπτωση της συγκεκριμένης μελέτης, η εγκληματική, θα πρέπει να εκτιμηθούν 

μια σειρά από συγγενείς παράγοντες και παράμετροι. Η ανάλυσή δεν θα πρέπει να 

είναι μονοδιάστατη αλλά όσο το δυνατόν περισσότερο διεπιστημονική (Συρμαλή, 

2016).  

Είναι κοινός τόπος ότι κάθε έγκλημα μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελείται από δύο 

στοιχεία: (1) μια πράξη και (2) την πρόθεση ή την κατάσταση του νου βάση της 

οποίας γίνεται η πράξη. Σε σχέση με το τελευταίο, συνήθως ρωτάμε: “ήθελε ή όχι 

αυτός που έκανε την πράξη να επιφέρει τα αποτελέσματα αυτά; ήταν η πρόθεσή του”; 

Ωστόσο, όσο απλές και σαφείς μπορεί να φαίνονται εκ πρώτης όψεως διάφορες 

δηλώσεις και ερωτήσεις, ο προβληματισμός αποκαλύπτει ότι οι δύο όροι, πράξη και 

πρόθεση δεν είναι καθόλου διαφανείς. Ένας συγγραφέας ή δικαστής θα τα 

χρησιμοποιήσει με διαφορετικούς τρόπους ανάλογα με το τί θέλει να δηλώσει κάθε 

φορά. 

Οι λέξεις πού, πότε, τι, γιατί και πώς ξεχώρισαν κάποτε σε ένα παιδικό ποίημα του 

Rudyard Kipling το 1902 και τώρα θεωρούνται τα βασικά ερωτήματα για τη συλλογή 

πληροφοριών. Οι Palermo και Kocsis (2005), περιγράφουν τις ερωτήσεις αυτές ως 

“μεταφυσική έρευνα της ανθρωπότητας για την προέλευσή της” και την αναζήτηση της 

αιτίας ή της προέλευσης της ανθρωποκτονίας ως την εξερεύνηση του λόγου ή του 

κινήτρου της. Για να μην υπάρχει εμφανές κίνητρο σε μια περίπτωση 

ανθρωποκτονίας, λείπει ένα σημαντικό στοιχείο της έρευνάς της, καθώς ένα από αυτά 

τα βασικά ερωτήματα δεν έχει απαντηθεί. Ομοίως, ο Turvey (2012), διακήρυξε ότι “η 

αποτυχία να γίνει ο προσδιορισμός του κινήτρου είναι ένα σημαντικό κενό έρευνας και 

κάθε έρευνα που απέτυχε να αποδώσει το κίνητρο πίσω από το έγκλημα είναι στη 

συνέχεια ατελής”. Σε ανεπίλυτες περιπτώσεις, αυτή η δήλωση είναι ιδιαίτερα 

σημαντική. Υπάρχουν διάφορες προοπτικές από τις οποίες μπορεί κανείς να 

απαντήσει στο ερώτημα γιατί σκοτώνουν οι άνθρωποι. Όταν τέθηκε αυτό το ερώτημα, 

για παράδειγμα, ο δικηγόρος και ο συγγραφέας νομικών θρίλερ Train (1922), 

κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο λόγος “στηρίζεται στην προθυμία ή την επιθυμία του 
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δολοφόνου να σκοτώσει οπωσδήποτε. Μεταξύ βάρβαρων ή άγριων ανθρώπων αυτό 

είναι φυσικό. αλλά ανάμεσα στα πολιτισμένα έθνη δεν είναι δυνατόν να προβλεφθεί ....” 

Το γεγονός που πρέπει να παρατηρηθεί - το ενδιαφέρον και, σε γενικές γραμμές, το 

εκπληκτικό γεγονός - είναι ότι σε ένα λαό ακόμα όπως είμαστε και εμείς οι ίδιοι ο 

καθένας μπορεί να έχει την επιθυμία να σκοτώσει. Είναι ακόμη πιο εκπληκτικό το 

γεγονός ότι η ώθηση πρέπει να αποδίδεται σε κάτι άλλο κάθε φορά που γίνεται 

εμφανής. Για να απαντήσει στο ερώτημα γιατί σκοτώνουν οι άνθρωποι, ο Train 

(1922), στράφηκε στα κίνητρα για τις δολοφονίες που βρέθηκαν στα πρακτικά των 

ποινικών δικών· οι απαντήσεις που βρήκε είχαν να κάνουν με φιλοσοφικά παρά 

ρεαλιστικά στοιχεία.  

Αυτό απεικονίζει με ακρίβεια τη φύση της βιβλιογραφίας του κινήτρου αλλά και το 

ζήτημα του κίνητρου εν γένει, την άκρως αμφίσημη κατάσταση του, η οποία 

αναφέρεται σε εντελώς διαφορετικές έννοιες ανάλογα με το ποιος επιθυμεί τη γνώση 

του. Οι περισσότεροι άνθρωποι έχουν κάποια ιδέα για το τι σημαίνει κίνητρο ωστόσο, 

μια ανασκόπηση της βιβλιογραφίας δείχνει ότι ο ορισμός του δεν συμφωνείται εξ 

ολοκλήρου ανάμεσα στους επιστήμονες αλλά ούτε και ανάμεσα στους τομείς της 

επιστήμης. Το πρώτο βήμα για την απάντηση στο ερώτημα γιατί οι άνθρωποι 

σκοτώνουν είναι να καθοριστεί επακριβώς τι εννοείται με τον όρο κίνητρο. 

Η διερεύνηση των ψυχολογικών κινήτρων και των κοινωνικών πιέσεων που διέπουν 

το έγκλημα έχει αποδείξει ότι τα πρότυπα συμπεριφοράς που εμπλέκονται σε 

εγκληματικές πράξεις δεν απέχουν πολύ από αυτά της κανονικής συμπεριφοράς. 

Μελέτες δείχνουν ότι η εγκληματική συμπεριφορά, όπως συμβαίνει με κάθε άλλη 

συμπεριφορά, ανταποκρίνεται στις εσωτερικές και εξωτερικές πιέσεις. Η εξωτερική 

πραγματικότητα της ψυχικής ζωής - οι κοινωνικές πιέσεις, οι πολιτισμικές εμμονές, 

οι φυσικές ανάγκες, η υποκουλτούρα της ζωής - προκαλούν ποινική δράση. Οι 

εσωτερικές πραγματικότητες της συμπεριφοράς - νευρωτικές αντιδράσεις, 

παρορμήσεις, ασυνείδητα κίνητρα, έκρηξη παιδικών επιθέσεων - αποτελούν 

προϋπόθεση για εγκληματικές πράξεις. Η ποινική συμπεριφορά προτείνεται ότι 

προέρχεται από τρεις περιοχές συμπεριφοράς: (1) την επιθετική τάση, τόσο 

καταστροφική όσο και αφομοιωτική· (2) την παθητική ή ανατρεπτική επιθετικότητα. 

και (3) τις ψυχολογικές ανάγκες (Bromberg, 1965). Συνεπώς και σε αυτήν την 

περίπτωση η προσέγγιση πρέπει να είναι διεπιστημονική. 

Υπάρχει όμως και άλλο στοιχείο εκτός του κινήτρου που δείχνει πιο στέρεο σε πρώτη 

ανάγνωση και επιπλέον μας δίνει πληροφορίες σημαντικές για τον τρόπο τέλεσης της 

ανθρωποκτονίας και  δίνει οδηγίες και πληροφορίες για τον δράστη του εγκλήματος- 

κυρίως όταν έχουμε να κάνουμε με ένα δράστη όπως είναι οι serial killers. Μιλάμε σε 

αυτές τις περιπτώσεις για το όργανο του εγκλήματος. Το όργανο του εγκλήματος 

είναι ένα ουσιαστικό στοιχείο όταν εξετάζονται υποθέσεις ανθρωποκτονιών και όχι 

μόνο. Είναι βασικό να βρεθεί είτε στον τόπο του εγκλήματος είτε όχι έτσι ώστε να 

στοιχειοθετηθεί συνολικά η υπόθεση. Το είδος αλλά και ο τρόπος που 

χρησιμοποιείται -modus operandi- μπορούν να μας δώσουν σημαντικά στοιχεία για 

το προφίλ του εγκληματία ή/και του θύματος. 

Στην παρούσα μελέτη εξετάζονται οι περιπτώσεις ανθρωποκτονιών που τελέστηκαν 

κατά την πενταετία 2013-2018 και συγκεκριμένα στα Βόρεια, Νότια, Ανατολικά 

προάστια Αττικής, στην περιοχή της Βοιωτίας καθώς και στην περιοχή της Εύβοιας. 

Ολόκληρη αυτή η περιοχή εμπίπτει στην δικαιοδοσία του Εργαστηρίου 

Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου 
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Αθηνών και πραγματοποιήθηκε υπό την επίβλεψη της Κοσμήτορος της Σχολής 

Επιστημών Υγείας ΕΚΠΑ, καθηγήτριας Ιατροδικαστικής και διευθύντριας του 

Εργαστηρίου Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας κυρίας Χαράς Σπηλιοπούλου. 

Η μελέτη εξετάζει τα αρχεία των νεκροτομών που αφορούν ανθρωποκτονίες που 

τελέστηκαν κατά την πενταετία 2013-2018 και επικεντρώνεται ειδικότερα στο 

όργανο του φόνου και το κίνητρο σε όσες υποθέσεις ήταν δυνατόν αυτό να 

καταγραφεί.  

Η εργασία χωρίζεται σε δύο μέρη: το θεωρητικό και το ερευνητικό. 

Το θεωρητικό μέρος αποτελείται από τρία κεφάλαια:  

Το πρώτο κεφάλαιο αφορά γενικά στο έγκλημα ως νομικό και κοινωνικό φαινόμενο, 

γίνεται μια προσπάθεια αποσαφήνισης της έννοιας του εγκλήματος και ορισμού του 

κατά το νομικό, κοινωνικό και ψυχολογικό πλαίσιο. Σε δεύτερη ενότητα αναλύεται η 

έννοια του εγκληματία ως ατόμου κοινωνικά αποκλίνοντος και γίνεται μια σύνθεση 

των τυπολογιών που αφορούν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του 

εγκληματία. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο προσεγγίζεται το έγκλημα της ανθρωποκτονίας. Χωρισμένο 

σε τρεις ενότητες το κεφάλαιο αυτό περιλαμβάνει όλους τους βαθμούς και τους 

τύπους της ανθρωποκτονίας. Προκρίνεται η θεωρία του Durkheim για την 

ανθρωποκτονία ως η βάση για την εξέλιξη των περισσότερων κοινωνικών θεωριών 

που αφορούν το φαινόμενο. Ακολουθούν οι ψυχολογικές διαστάσεις της 

ανθρωποκτονίας καθώς και οι βιολογικές με ειδική αναφορά στη νευροβιολογία της 

επιθετικότητας η οποία στην ακραία εκδήλωσή της οδηγεί στο έγκλημα. Τέλος το 

κεφάλαιο κλείνει με τις κοινωνιολογικές θεωρίες που αφορούν την γεωγραφική και 

χρονική διάσταση του εγκλήματος της ανθρωποκτονίας καθώς και την επιρροή των 

καταστάσεων και των συναισθημάτων σε συγκεκριμένα πλαίσια για την εκδήλωση 

ανθρωποκτόνου δράσης.  

Στο τρίτο κεφάλαιο -και τελευταίο του θεωρητικού μέρους- αναλύεται η έννοια του 

κινήτρου. Το κίνητρο όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως δεν είναι κάτι σαφές και 

η λειτουργικότητα όπως και ορισμός του επηρεάζεται από πολλές παραμέτρους. Στο 

κεφάλαιο αυτό γίνεται πρώτα μια εισαγωγή στην γενική φύση των κινήτρων και τις 

βασικές θεωρίες. Ακολουθεί η προσπάθεια ορισμού του κινήτρου συγκεκριμένα της 

ανθρωποκτονίας ενώ σε αυτό το πλαίσιο γίνεται μια προσπάθεια αποσαφήνισης των 

εννοιών του κινήτρου και της πρόθεσης που αφορούν την ανθρωποκτονία. Επίσης 

περιλαμβάνεται η νομική διάσταση του κινήτρου που βασίζεται στη νομική θεωρία 

του Pillsbury. Στην συνέχεια γίνεται μια προσπάθεια σύνδεσης του κινήτρου 

σύμφωνα με το νόμο αλλά και με το προφίλ του εγκληματία. Η θεωρητική ανάλυση 

εστιάζει επίσης στην νευροεπιστημονική άποψη για την λειτουργία του κινήτρου 

στον εγκέφαλο αλλά και στην βιοψυχοκοινωνική θεωρία διαμόρφωσης κινήτρων ως 

πολυπαραγοντική κατάσταση. 
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Στο ερευνητικό μέρος γίνεται περιγραφή των ψυχιατροδικαστικών περιστατικών που 

προκύπτουν από τις υποθέσεις των ανθρωποκτονιών που εξετάστηκαν στα αρχεία του 

Εργαστηρίου και γίνεται μια προσπάθεια σύνδεης με την ανάλογη βιβλιογραφία. 

Ακολουθεί η ποσοτική περιγραφική ανάλυση των δεδομένων. 

Α) Ανάλυση Υποθέσεων 

Στην ανάλυση αυτό που προκύπτει είναι ότι η πλειονότητα των υποθέσεων 

ανθρωποκτονίας εμπίπτει στην κατηγορία του αδιευκρίνιστου κινήτρου. Υπάρχουν 

παρόλα αυτά αρκετές περιπτώσεις στις οποίες το κίνητρο είναι εμφανές. Ένα 

χαρακτηριστικό αυτού του πεδίου είναι ότι ενώ σε πολλές υποθέσεις το κίνητρο ήταν 

αδιευκρίνιστο εντούτοις ήταν ξεκάθαρο ότι δεν ήταν ληστεία μετά φόνου. Αυτές 

λοιπόν οι περιπτώσεις εξηγούνται μέσω της θεωρίας που έχει να κάνει με την 

ανάλυση περιπτώσεων και την ύπαρξη ενός συμβάντος ως κινήτρου για την τέλεση 

μιας ανθρωποκτονίας.  

Με βάση την καταγραφή των περιπτώσεων και την αντιστοίχησή τους με το κίνητρο 

έγινε και καταγραφή ειδικών περιπτώσεων ανθρωποκτονιών έτσι όπως έχουν 

αναλυθεί στο δεύτερο κεφάλαιο στην ενότητα 2 που αφορά τους διάφορους τύπους 

των ανθρωποκτονιών. Στην ελληνική ποινική νομοθεσία, το έγκλημα της 

ανθρωποκτονίας παρουσιάζεται με μεγάλες διαβαθμίσεις, καθώς έχουν παρατηρηθεί 

πολλοί τρόποι και αίτια για την τέλεσή του. Πέρα από το προσωπείο του στυγνού και 

ψυχρού δολοφόνου, ο οποίος τελεί τις πράξεις του ήρεμα, συνειδητά και με 

μεθοδικότητα, υπάρχει και ο δολοφόνος που προέβη στην πράξη του υπό ιδιαίτερες 

συνθήκες ψυχικής ταραχής, για κάποια αιτία που δεν αποκλείεται να είναι και 

δικαιολογημένη σε κάποιες περιπτώσεις. Η τυχόν ίση ποινική αντιμετώπιση αυτών 

των δύο εγκληματικών μορφών σαφώς και δεν συμβαδίζει όχι μόνο με τη λογική του 

ποινικού νομοθέτη, αλλά ούτε και με το κοινό περί δικαίου αίσθημα της κοινωνίας, 

(Ασπιώτη, 2017).  

Με βάση λοιπόν την τυποποίηση καταγράφηκαν δολοφονίες ειδεχθείς, μητροκτονία, 

συζυγοκτονίες, ξεκαθαρίσματα λογαριασμών, δολοφονίες λόγω προσωπικών 

διαφορών, οικονομικών διαφορών, συμπλοκές, ερωτικού πάθους, αντεκδίκησης και 

ληστείες μετά φόνου. Όλες αυτές οι περιπτώσεις αναλύθηκαν διεξοδικά καθώς ο 

τρόπος που τελέστηκαν έχει κάποιες ιδιαιτερότητες ενώ δίνουν πληροφορίες και για 

τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του δράστη του εγκλήματος ακόμα και αν αυτό 

παραμένει ανεξιχνίαστο. 

Βασικό επίσης στοιχείο στην έρευνα και την μελέτη των ανθρωποκτονιών 

διαδραματίζει το όργανο του φόνου. Το όργανο μας υποδεικνύει το modus operandi 

και μας δίνει επιπλέον πληροφορίες -και σε συνδυασμό με το κίνητρο- για την 

ανθρωποκτονία και το προφίλ του δράστη. Επίσης το όργανο ως στοιχείο του modus 

operandi δίνει και πληροφορίες διαδικαστικού τύπου όπως είναι ο τρόπος πρόσβασης 

σε αυτό. Το μαχαίρι π,χ., είναι εύκολα προμηθεύσιμο ενώ το όπλο όχι. Επίσης η 

χρήση του οργάνου μας δίνει και στοιχεία για την ύπαρξη τυχόν αλληλεπίδρασης 

ανάμεσα στο θύτη και το θύμα. Τα θύματα π,χ., στραγγαλισμού δια βρόγχου έχουν 

άμεση σωματική επαφή με τον θύτη ενώ η βολή από πυροβόλο γίνεται χωρίς την 

σωματική επαφή. 
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Β) Ποσοτική περιγραφική Ανάλυση- Μέτρηση Συχνοτήτων 

1.  Σκοπός της έρευνας   

Μελέτη αρχειακού υλικού ανθρωποκτονιών και καταγραφή της περιοχής τελέσεως του 

φόνου, του έτους, του οργάνου τελέσεως του φόνου, του κινήτρου όπου αυτό μπορεί 

να συναχθεί από τα περιγραφικά στοιχεία των εκθέσεων. Στόχος σε πρώτη φάση είναι 

η ανάδειξη των κινήτρων των ανθρωποκτονιών καθώς και του οργάνου που αυτές 

πραγματοποιήθηκαν. 

2. Ερευνητικά ζητήματα 

Α) Καταγραφή των περιπτώσεων ανά έτος, συγκεκριμένη περιοχή, κίνητρο και όργανο 

έτσι ώστε να υπάρχει μια συνολική εικόνα του αριθμού των ανθρωποκτονιών, του 

οργάνου αλλά και του κινήτρου σε συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή ανά έτος.  

Β) Καταγραφή του κινήτρου της ανθρωποκτονίας που επικρατεί ανά έτος για 

συγκριτικούς σκοπούς. Ως προς το επικρατούν κίνητρο η εικόνα είναι ξεκάθαρη καθώς 

στην πλειονότητα των ετών το κίνητρο λογίζεται από τα στοιχεία που έχουμε ως 

αδιευκρίνιστο ενώ μόνο το 2018 υπήρξε υψηλή κινητικότητα στον χώρο του 

οργανωμένου εγκλήματος για αυτό και από τις 13 ανθρωποκτονίες που κατεγράφησαν 

οι 6 ήταν δολοφονίες για ξεκαθάρισμα λογαριασμών που πραγματοποιήθηκαν με την 

χρήση πυροβόλου όπλου γεγονός που αναδεικνύει δυνατότητα παράνομης προμήθειας 

όπλων και οργανωμένη δράση εκ μέρους του δράστη ή των δραστών. Ειδικότερα σε 

αυτού του τύπου τις ανθρωποκτονίες εν αντιθέσει με τις άλλες καταγραφές, είναι 

σαφές ότι οι αυτουργοί είναι δύο: ο φυσικός αυτουργός που τελεί την πράξη και ο 

ηθικός αυτουργός που δίνει την εντολή. 

Γ) Καταγραφή του οργάνου της ανθρωποκτονίας που επικρατεί ανά έτος για 

συγκριτικούς σκοπούς. Ως προς το όργανο του εγκλήματος η χρήση όπλων γίνεται 

πολύ εμφανής σε υποθέσεις ξεκαθαρίσματος λογαριασμών ή σε καλά σχεδιασμένες 

δολοφονίες. Οι δολοφονίες που έχουν να κάνουν κυρίως με το στοιχείο της έκρηξης ή 

της συμπλοκής συνήθως γίνονται με όργανα που είναι πιο εύκολα προσβάσιμα στον 

δράστη και μπορούν να τον διευκολύνουν εκείνη τη στιγμή.  

Δ) Απεικόνιση αριθμητική της κίνησης της ανθρωποκτόνου δράσης ανά έτος στις 

περιοχές που εμπίπτουν στο Εργαστήριο Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας ΈΚΠΑ για 

συγκριτικούς σκοπούς. Γενικά ως προς την κινητικότητα του εγκλήματος υπάρχει μια 

ανισομερής αποτύπωση. Το 2013, το 2016 και τέλος το 2018 εμφανίζεται μια αυξητική 

τάση εν αντιθέσει με τα έτη 2014, 2015 και 2017. 

Ε) Τέλος επειδή η γεωγραφική περιοχή που εξετάζεται είναι σχετικά περιορισμένη 

κρίθηκε σκόπιμο να γίνει μια σύγκριση και με την υπόλοιπη Αττική ανά έτος έτσι ώστε 

αφενός να διαμορφωθεί μια πλήρης εικόνα του πως κινείται το έγκλημα σε 

συγκεκριμένες περιοχές και κυρίως οι ανθρωποκτονίες και αφετέρου να γίνει και εδώ 

σύνδεση με την θεωρία περί γεωγραφικής “θέσης και ανάπτυξης” του εγκλήματος. 
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3. Μεθοδολογία 

3.1 Μέσα συλλογής δεδομένων 

Τα δεδομένα που αφορούν την περιοχή, το έτος, το κίνητρο και όργανο του φόνου 

συνελέγησαν από τα αρχεία του Εργαστηρίου Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας της 

Ιατρικής Σχολής ΕΚΠΑ. Η έρευνα είναι αναδρομική και έγινε σύμφωνα με τους 

κανόνες που εμπίπτουν στην ιατρική δεοντολογία της έρευνας. 

3.2 Επεξεργασία των δεδομένων 

Η στατιστική επεξεργασία των δεδομένων έγινε με πακέτο επεξεργασίας SPSS.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

Ενότητα 1η 

Έγκλημα: Γενική θεώρηση φαινομένου και προβλήματα ορισμού 

Α) ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η εγκληματικότητα αποτελεί διεθνώς, αλλά και στην Ελλάδα, ένα εξαιρετικά επίκαιρο 

θέμα. Η εξήγηση του φαινομένου της εγκληματικότητας είναι αντικείμενο ερευνών 

πολλών δεκαετιών, ειδικότερα των επιστημών της ψυχολογίας και της κοινωνιολογίας. 

Ωστόσο δεν είναι εύκολη η ανάλυση του φαινομένου καθώς πολλοί είναι οι 

παράγοντες που συμβάλλουν στη δημιουργία και εξάπλωση του ενώ πολλά είναι τα 

προβλήματα που δημιουργούνται στη ζωή των πολιτών λόγω της εγκληματικότητας με 

πολλές επιπτώσεις στην ποιότητα ζωή τους. 

Α.α. Εισαγωγικές παρατηρήσεις - Τα ερωτήματα και η αξία τους 

Γιατί ο άνθρωπος εγκληματεί; Αυτό είναι το πιο καίριο, αλλά και το πιο ανεπίδεκτο 

μιας σαφούς και αδιαμφισβήτητης απάντησης ερώτημα του εγκληματολογικού 

κλάδου. 

Συναφές με αυτό το ερώτημα είναι και μία σειρά από άλλα υπο-ερωτήματα όπως: 

-Γιατί μία χώρα (ή μία περιοχή της ή μία συνοικία μιας πόλης) έχει περισσότερη (ή 

λιγότερη ) εγκληματικότητα από μίαν άλλη; 

- Κληρονομείται η εγκληματική συμπεριφορά; 

-Άραγε το περιβάλλον (οι κοινωνικές δομές) ή η κληρονομικότητα επηρεάζουν κυρίως 

ή περισσότερο τη συμπεριφορά ενός ατόμου; 

-Γιατί σε ορισμένες εποχές (οικονομικής κρίσης, ανεργίας, ευημερίας ή ακόμη και του 

έτους) αυξάνεται (ή μειώνεται) η εγκληματικότητα; 

-Γιατί ορισμένα άτομα χαρακτηρίζονται ως εγκληματίες (ή μη εγκληματίες) και 

ορισμένες συμπεριφορές ως εγκληματικές (ή μη εγκληματικές, σύννομες, κοινωνικά 

αποδεκτές); 

-Γιατί ορισμένα άτομα δεν εγκληματούν; -ή μήπως όλοι εγκληματούμε ή είμαστε εν 

δυνάμει εγκληματίες; 

-Η εγκληματικότητα παρουσιάζεται σε όλες τις κοινωνίες; 

-Σε αυτές που παρουσιάζεται εμφανίζεται με την ίδια έκταση; (μεμονωμένο ή 

εκτεταμένο φαινόμενο); 

- Διαφοροποιείται στον χώρο και τον χρόνο; 

- Πώς δείχνει να είναι δομημένη σε σχέση με τα εγκλήματα, τους δράστες  και τα 

θύματα; 
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-Ακολουθεί μια συγκεκριμένη αιτιότητα και αν ναι, ποιοι είναι οι παράγοντες που την 

επηρεάζουν; 

- Μπορούν να γίνουν προγνώσεις για την εξέλιξη της εγκληματικότητας στο μέλλον; 

Η ιδεώδης απάντηση σε όλα τα ερωτήματα θα ήταν να βρισκόταν μια γενική εξήγηση 

που να ίσχυε για την εγκληματικότητα σε όλες τις χώρες και σε όλες τις εποχές. Οι 

πρώτοι εγκληματολόγοι, πίστεψαν ότι μπορούσαν να δώσουν μια γενική ερμηνεία 

στην εγκληματικότητα γενικεύοντας τα αποτελέσματα μερικών δεδομένων που είχαν 

συλλέξει σε ορισμένες ευρωπαϊκές χώρες, σαν να υπήρχε ένα είδος παγκόσμιας 

κοινωνικής φύσης όπως αυτή που διακρίνει τον άνθρωπο από το ζώο. 

Β. Ο ορισμός του εγκλήματος- προβλήματα ορισμού 

 Ο ορισμός του εγκλήματος είναι μια προβληματική διαδικασία καθώς αποτελεί μια 

κοινωνική κατασκευή και κατά συνέπεια εξαρτάται άμεσα από το κοινωνικό πλαίσιο 

στο οποίο έχει τεθεί. Απλά ιδωμένο, το έγκλημα θεωρείται μια πράξη ενάντια στην 

κοινότητα η οποία χρήζει τιμωρίας. Πέρα από αυτήν την απλή όμως εικόνα 

προκύπτουν πολλαπλά προβλήματα στην προσπάθεια ορισμού του εγκλήματος που 

έγκειται στο ιστορικό, πολιτισμικό, ηλικιακό πλαίσιο αλλά και στις ειδικές περιστάσεις 

κάθε φορά. Ο Blackburn (1993), ορίζει το έγκλημα ως: “πράξη που προσελκύει την 

νομική τιμωρία[…] ως αδικήματα εναντίον της κοινότητας”. Τα εγκλήματα έχουν 

συνέπειες που είναι βλαπτικές σε ένα βαθμό στην κοινότητα γενικά ή σε  κάποιους ή 

σε  κάποια άτομα μεμονωμένα. Αυτές οι συνέπειες μπορεί να είναι ασήμαντες ως 

πολύ σοβαρές. Ο Blackburn, επισημαίνει ότι τα εγκλήματα γενικά αποδοκιμάζονται 

από την κοινωνία η οποία τα ορίζει ως πράξεις που πολύ συχνά εμπλέκουν την 

παραβίαση των ηθικών κανόνων. Ωστόσο πάντοτε εφιστά την προσοχή σε κάποιους 

περιορισμούς αυτού του τρόπου ορισμού του εγκλήματος. Πρώτον, ενώ είναι αληθές 

το γεγονός ότι ο ορισμός μιας πράξης ως εγκληματικής αναδεικνύει ότι κάποιοι 

άνθρωποι την καταδικάζουν δεν συνιστά ότι όλα τα εγκλήματα καταδικάζονται από 

όλους τους ανθρώπους. Δεύτερον, ενώ πολλές εγκληματικές πράξεις, όπως ο φόνος, 

παραβιάζει ηθικές αρχές και αξίες, ένα υποσύνολο εγκληματικών πράξεων δεν το 

κάνει. Αυτό το υποσύνολο περικλείει τις λεγόμενες “χωρίς θύματα εγκληματικές 

πράξεις”, όπως είναι λόγου χάρη η ατομική κατοχή και η κατάχρηση ναρκωτικών. 

Ο όρος έγκλημα λοιπόν καλύπτει ένα ευρύ φάσμα πράξεων το οποίο εκ πρώτης όψεως 

έχει λίγα κοινά στοιχεία πέρα φυσικά από το γεγονός ότι ορίζεται ως πράξη που νομικά 

λαμβάνει την επίσημα καθιερωμένη τιμωρία σε περίπτωση που συμβεί. Το ερώτημα 

που προκύπτει είναι το εξής: υπάρχουν πράξεις που να θεωρούνται καταδικαστέες από 

όλους; Ο Lemert (1972), μελέτησε ένα εύρος διαφορετικών κοινωνιών και κατέληξε 

στο συμπέρασμα ότι η δολοφονία, ο βιασμός και η κλοπή ήταν τρία αδικήματα που 

ήταν καθολικά καταδικαστέα όποιο και αν ήταν το επικρατές νομικό σύστημα σε κάθε 

περίπτωση (παρόλο που υπήρχαν αξιόλογες διαφορές ως προς τον τρόπο που κάθε 

κοινωνία αντιδρούσε σε καθένα από αυτά τα αδικήματα.) Ο Feldman (1993), 

διατείνεται ότι  συγκρίνοντας τις κοινωνίες: “ο πυρήνας του ποινικού δικαίου είναι ο 

ίδιος αλλά κινείται το σύνορο (όριο)”.  Συνεπώς, ενώ η δολοφονία, ο βιασμός και η 

κλοπή θεωρούνται εγκλήματα σχεδόν παντού, ο ορισμός άλλων πράξεων ως 

εγκληματικών, εξαρτάται σε σοβαρό βαθμό από τον τύπο της κοινωνίας που 

εξετάζεται καθώς και από το χρονικό πλαίσιο της έρευνας αυτής. Τα κινούμενα σύνορα 

(όρια) του Feldman, περιλαμβάνουν νόμους για την σεξουαλική συμπεριφορά, τη 

χρήση αλκοόλ και ναρκωτικών καθώς και την θρησκευτική συμπεριφορά.
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Οι ψυχολόγοι, οι κοινωνιολόγοι και οι εγκληματολόγοι έχουν δώσει διαφορετικούς 

ορισμούς της έννοιας του εγκλήματος αλλά και της εγκληματικής συμπεριφοράς αλλά 

βασικά κανένας από αυτούς δεν μπόρεσε να συλλάβει εν τω βάθει την ουσία της 

έννοιας του εγκλήματος και της αντίστοιχης συμπεριφοράς. Η δυσκολία του ορισμού 

του εγκλήματος γίνεται φανερή όταν τίθεται η ερώτηση σε τι συνίσταται ο όρος 

έγκλημα. Οι Dorling et al., (2008), χρησιμοποιούν τον όρο στο οντολογικό του 

περιεχόμενο για να ορίσουν το έγκλημα. Σύμφωνα με αυτήν την προοπτική ο όρος 

έγκλημα δεν υφίσταται κατά κυριολεξία αλλά περισσότερο ως μια μεταφορική έννοια. 

Η διαπίστωση αυτή καθιστά εύληπτο το γεγονός ότι δεν μπορούμε να περιγράψουμε 

εύκολα τα βασικά συστατικά της εγκληματικής συμπεριφοράς αλλά μας είναι 

ευκολότερο να παρουσιάσουμε διαφορετικούς τύπους εγκλήματος. Όταν ζητείται να 

δοθούν παραδείγματα διαφόρων εγκλημάτων, τότε φαίνεται να υπάρχει συναίνεση ως 

προς τους τύπους των εγκλημάτων που ανακαλούνται και πολλές φορές φαίνεται ότι 

αυτά τα εγκλήματα ήταν σοβαρά και τιμωρητέα, όπως η ανθρωποκτονία και η οι 

διαρρήξεις. Οι Andrews και Bonta (1998), έχουν εισάγει έναν περιληπτικό ορισμό  

του εγκλήματος ως μια αντικοινωνική πράξη η οποία θέτει τον πράττοντα στον κίνδυνο 

να γίνει το κέντρο της προσοχής των επαγγελματιών που ασχολούνται με παραβάτες 

ενήλικες η νεανικούς αντίστοιχα. Βεβαίως θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι 

αυτός ο ορισμός αποτελεί ταυτολογία. Οι Andrews και Bonta, εξέλιξαν περαιτέρω 

αυτόν τον ορισμό δίνοντας τέσσερις ορισμούς του εγκλήματος και της εγκληματικής 

συμπεριφοράς χρησιμοποιώντας την νομική, την ηθική και κοινωνική διάσταση με 

τους πολιτισμικούς, ηλικιακούς αλλά και άλλους ειδικούς παράγοντες και τέλος την 

ψυχολογική διάσταση.  

Γ) Παράγοντες ορισμού του εγκλήματος 

1) Ιστορικό πλαίσιο: μια βασική υπόθεση είναι καθώς οι καιροί αλλάζουν το ίδιο 

συμβαίνει και με το νομικό σύστημα. Πράξεις οι οποίες θεωρούνταν κατά μια χρονική 

περίοδο ως εγκληματικές δεν θεωρούνται το ίδιο σε κάποια άλλη. Ένα τρανταχτό 

παράδειγμα είναι αυτό της ομοφυλοφιλίας: στις αρχές του 20ου αιώνα ήταν παράνομο 

στο Ηνωμένο Βασίλειο η σύναψη ομοφυλόφιλης σχέσης ανάμεσα σε δυο άνδρες –

κυρίως- ενώ από το 1967 η ομοφυλοφιλία καταργήθηκε από τα αδικήματα που 

επισύρουν ποινή.  

2) Πολιτισμικό πλαίσιο: η κουλτούρα είναι επίσης μια σχετική διάσταση στον τρόπο 

που θα ορίσουμε το έγκλημα. Σε κάποιες χώρες για παράδειγμα η αυστηρή 

θρησκευτική πρακτική καθορίζει την συμπεριφορά των κατοίκων. Ιδιαίτερα 

προβλήματα προκύπτουν όταν μια ομάδα ανθρώπων με διαφορετική θρησκευτική 

κουλτούρα ζει σε μια διαφορετική χώρα προτιμώντας όμως να διατηρήσει τις δικές τις 

πολιτισμικές θέσεις για το σωστό και το λάθος στη συμπεριφορά.  

3) Ηλικία: Η ηλικία αποτελεί έναν ακόμα σημαντικό παράγοντα που επηρεάζει τον 

τρόπο που ορίζεται το έγκλημα. Η ηλικία κατά την οποία ένα άτομο θεωρείται ως 

υπεύθυνο για μια εγκληματική πράξη είναι συνεχώς υπό συζήτηση. Π.χ, παρόλο που η 

κλοπή είναι νομικά κολάσιμη πράξη, ένα τρίχρονο παιδί που μπορεί να πάρει κάτι 

κρυφά πολύ δύσκολα θα θεωρηθεί εγκληματίας. Όταν όμως μια ομάδα εφήβων 

προβαίνει σε κλοπή τότε ξεκάθαρα η πράξη τους αντίκειται στο νόμο. Από τα ανωτέρω 

παραδείγματα ανακύπτει το μείζον ερώτημα που απασχολεί την εγκληματολογική 

επιστήμη: σε ποια ηλικία το άτομο θεωρείται υπεύθυνος πράττων μιας εγκληματικής 

ενέργειας; Ο μέσος όρος για να θεωρηθεί ένα άτομο υπεύθυνο για μια εγκληματική 

πράξη είναι τα δέκα έτη καθώς το νομικό σύστημα θεωρεί ότι σε αυτήν την ηλικία τα 
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παιδιά διαθέτουν την ικανότητα να πουν ποιο είναι το σωστό και ποιο είναι το λάθος. 

Το ανωτέρω είναι επαρκές στην θεωρία, στην πράξη είναι ακόμα δύσκολο να ληφθεί 

υπόψη σε περίπτωση διάπραξης πολύ σοβαρών εγκλημάτων. Συνεπώς καταλήγουμε 

στο συμπέρασμα ότι υπάρχει μεγάλη ποικιλομορφία ως προς την ηλικία απαλλαγής 

από την ανάληψη της ευθύνης για μια εγκληματική πράξη η οποία αντανακλά μια πολύ 

περιορισμένη διεθνή συναίνεση για το χρόνο της ανάπτυξης της κατανόησης της 

έννοιας της εγκληματικής συμπεριφοράς.  

4) Ειδικές περιστάσεις: παρά τη νομική προσέγγιση του “actus reus” και “mens rea” 

υπάρχουν περιπτώσεις που αυτού του τύπου η προσέγγιση στον ορισμό του 

εγκλήματος δεν είναι κατάλληλη. Μια από τις ειδικές περιστάσεις θα μπορούσε να 

είναι η διάπραξη εγκληματικής ενέργειας από άτομα τα οποία είναι ψυχικά πάσχοντες. 

Το αναφερθέν όπως ορίζεται στο ελληνικό ποινικό κώδικα συνιστά ότι: “Η πράξη δεν 

καταλογίζεται στον δράστη αν, όταν την διέπραξε, λόγω νοσηρής διατάραξης των 

πνευματικών λειτουργιών ή διατάραξη της συνείδησης, δεν είχε τη δυνατότητα να 

αντιληφθεί το άδικο της πράξης του ή να ενεργήσει σύμφωνα με την αντίληψή του για το 

άδικο αυτό”. Ο Blackburn (1993), ισχυρίζεται ότι ο ορισμός ενός χαρακτηριστικού του 

εγκλήματος είναι βασικά “η συνειδητή παραβίαση κανόνων”, πράγμα που εν ολίγοις 

σημαίνει ότι οι άνθρωποι γνωρίζουν πως αδικοπραγούν αλλά παρολαυτά  το 

επιλέγουν. Άλλη ειδική περίσταση θεωρείται η αδικοπραγία σε κατάσταση 

αυτοάμυνας. Η κατάσταση αυτοάμυνας επίσης εξαιρεί ένα άτομο από την δίωξη καθώς 

οι πράξεις του επιτιθέμενου ανάγκασαν τον αμυνόμενο να ανταποδώσει. Αν αυτή η 

ανταποδοτική πράξη συνίστατο σε μια εύλογη δύναμη τότε ο πράττων δεν θεωρείται 

υπαίτιος διάπραξης εγκληματικής ενέργειας.  

 

Ενότητα 2η 

Ορισμοί 

Α)  Νομικός Ορισμός 

Στην περίπτωση της νομικής επιστήμης, η εγκληματική συμπεριφορά απαγορεύεται 

από τους νόμους της εκάστοτε χώρας και τιμωρείται μέσω της χρήσης νομικών 

διαδικασιών που ορίζονται από το νομικό σύστημα. Οι Adler, Mueller και Laufer 

(2004), όρισαν το έγκλημα ως την παραβίαση κάποιου νόμου η οποία όμως προκαλεί 

βλάβη σε άλλα άτομα. Ο Crowther (2007), ορίζει το έγκλημα ως την πράξη που 

αντίκειται στο νόμο και ως εκ τούτου είναι τιμωρητέα από το ποινικό σύστημα 

δικαιοσύνης. Ο Crowther (2007), ωστόσο αναγνωρίζει ότι αυτός ο νομικός ορισμός 

εμπίπτει σε περιορισμούς από τη στιγμή που οι νόμοι δεν είναι σταθερά τυποποιημένοι 

στις διάφορες χώρες. Το γεγονός αυτό κάνει την σύγκριση για το τι συνιστά 

εγκληματική συμπεριφορά σε διαφορετικά πολιτισμικά πλαίσια λιγότερο αξιόπιστη. 

Σε γενικές γραμμές η νομική διάσταση συνιστά ότι το έγκλημα ορίζεται ως πράξεις ή 

παραλείψεις από το νόμο οι οποίες τιμωρούνται από το νόμο είτε με φυλάκιση είτε με 

πρόστιμο. Η ανθρωποκτονία, η κλοπή, η παραμέληση ανηλίκου και η αποτυχία 

αποπληρωμής των φόρων είναι κάποια κοινά παραδείγματα που στοιχειοθετούν την 

εγκληματική πράξη. Ωστόσο, όπως πολλοί εγκληματολόγοι έχουν επισημάνει 

(Sampson & Laub 1993; Gottfredson & Hirschi 1990), το κλειδί για την κατανόηση 

του εγκλήματος είναι η εστίαση σε θεμελιώδεις στάσεις των εγκληματικών 

συμπεριφορών παρά σε συγκεκριμένες εγκληματικές πράξεις. Αντί να γίνεται 
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προσπάθεια διακριτής κατανόησης εγκλημάτων όπως η ανθρωποκτονία, η ληστεία, ο 

βιασμός, η υπεξαίρεση και η χρήση ηρωίνης, είναι προτιμότερο να προσπαθήσουμε να 

εντοπίσουμε ποια είναι τα κοινά στοιχεία των εγκλημάτων.   

 Ότι συνιστά το έγκλημα ορίζεται υπό τον όρο “corpus delicti” το οποίο κυριολεκτικά 

σημαίνει το «σώμα του εγκλήματος». Το “corpus delicti” μπορεί να διασπαστεί σε δυο 

συστατικά τα οποία μπορούν να χρησιμοποιηθούν και τα δυο ώστε μια πράξη να 

θεωρείται νομικά ως εγκληματική: το “actus reus” δηλ. η ένοχη πράξη και το “mens rea” 

δηλ., ο ένοχος νους. Και οι δυο αυτές ιδιότητες θα πρέπει να αποδειχθούν σε ένα 

ποινικό δικαστήριο ώστε να ικανοποιείται η συνθήκη του “corpus delicti”. Το Ρωμαϊκό 

Δίκαιο θεωρούσε τα “actus reus” και “mens rea”, ως βασικά στοιχεία για την απόφαση 

για το αν ένα άτομο δρα κατά τρόπο που αντίκειται στο νόμο.  Ειδικότερα, το “mens 

rea”, έχει μελετηθεί υπό την αρχή της εξειδίκευσης όπου μια γενική κατανόηση ενός 

όρου έχει λάβει μια αυστηρότερη διευκρίνιση.  

Α.α  Actus reus και Mens rea 

Το “actus reus” έχει οριστεί στο Webster’s New World Law Dictionary (2010), ως: 

«βουλητική και λανθασμένη πράξη ή παράλειψη η οποία συνιστά τα φυσικά συστατικά 

του εγκλήματος. Εφόσον το άτομο δεν μπορεί να τιμωρηθεί για κακές σκέψεις δεν μπορεί 

ως εκ τούτου να υπάρξει ποινική ευθύνη χωρίς το actus reus».  

Σύμφωνα με τον Giles (1990), το “actus reus” επίσης “συνιστά τις ό,ποιες συνθήκες 

αλλά και συνέπειες που αναγνωρίζονται για την ευθύνη ενός συγκεκριμένου εγκλήματος, 

με άλλα λόγια, όλα τα συστατικά μιας παραβατικής πράξης τα οποία όμως δεν αποτελούν 

διανοητικά στοιχεία”. Αυτή η ένοχη πράξη πρέπει να στρέφεται εναντίον άλλου ατόμου 

ή περιουσίας. Ωστόσο δεν είναι επαρκής η διάπραξη μιας ένοχης πράξης προκειμένου 

να στοιχειοθετηθεί εγκληματική συμπεριφορά. Το λατινικό αξίωμα “actus non 

facitreum nisi mens sit rea” δηλώνει ξεκάθαρα ότι η πράξη δεν κάνει ένα άτομο ένοχο 

εκτός εάν ο νους του είναι ένοχος. Συνεπώς πρέπει να υπάρχει ένα mens rea το οποίο να 

δηλώνει μια εγκληματική πρόθεση: έναν ένοχο νου. Το “mens rea” έχει οριστεί στο 

Webster’s New World Law Dictionary (2010), ως: “η κατάσταση του νου του 

κατηγορούμενου ως ένα καθοριστικό στοιχείο που αποδεικνύει το έγκλημα για το οποίο 

κατηγορείται” . 

Ενώ οι νομικές έννοιες του “actus reus” και “mens rea” χρησιμοποιούνται για να 

κατοχυρωθεί πότε μια πράξη έγινε εμπρόθετα, είναι η διάκριση ανάμεσα στο “mala in 

se” και το “mala prohibita” που βοηθά στην κατηγοριοποίηση των τύπων των 

εγκλημάτων. Οι όροι “mala in se” και “mala prohibita” χρησιμεύουν στην ταξινόμηση 

του επιπέδου της σοβαρότητας των εγκληματικών πράξεων. Αυτοί οι όροι έχουν 

σημαντικές ιστορικές επιπτώσεις για την βασική ταξινόμηση των εγκλημάτων στο 

νομικό σύστημα διαφόρων χωρών. Το “mala in se” ειδικότερα επειδή σχετίζεται με την 

γενικότερα αντιληπτή ηθική συμπεριφορά έχει δεχθεί επιρροές από τη θρησκεία και 

συνεχίζει να συνδέεται με την θρησκευτική οπτική της ηθικής συμπεριφοράς. Συνεπώς 

η γνώση του “mala in se” είναι πολύ σημαντική για να κατανοήσουμε τις ιστορικές 

βάσεις των νομικών μας συστημάτων. Εν συντομία λοιπόν, εγκλήματα που 

παραβαίνουν τους ανθρώπινους ηθικούς κώδικες είναι γνωστά ως “mala in se”. 

Αντιθέτως εγκλήματα που παραβαίνουν τα καταστατικά των νόμων είναι γνωστά ως 

“mala prohibita”. Οι Downes και Rock (2003) υποστηρίζουν ότι όλα τα εγκλήματα 

μπορούν να ταξινομηθούν σε “mala in se” και “mala prohibita” ενώ σύμφωνα με τον 
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Davis (2006), “οι νομικοί έχουν χρησιμοποιήσει τους όρους mala in se και mala 

prohibita για να δώσουν έμφαση στην διάκριση ανάμεσα στα ηθικώς απαγορευμένα 

εγκλήματα και τα νομικώς απαγορευμένα εγκλήματα”. (Mojo Law 2008). Οι παραπάνω 

όμως ερμηνείες μένουν ελλιπείς εάν δεν λάβει κανείς υπόψη του την αμφίδρομη σχέση 

του ατόμου με το περιβάλλον του. Τα στοιχεία αυτά δεν επαρκούν από μόνα τους για 

να εκδηλωθεί μια αντισυμβατική συμπεριφορά. Θα πρέπει να υπάρξουν και οι 

κατάλληλες συνθήκες που διαμορφώνονται συνήθως υπό την επίδραση διαφόρων 

περιβαλλοντικών παραγόντων. Άλλωστε, σε διαφορετικές περιστάσεις τα άτομα 

εκδηλώνουν διαφορετική κοινωνική συμπεριφορά. Συνεπώς στις παραπάνω αιτίες 

εγκληματογένεσης έρχονται να προστεθούν και οι χωρικές, ηθικές, οι πολιτισμικές, οι 

ιστορικές καθώς και οι λεγόμενες ειδικές περιστάσεις που μπορεί να οδηγήσουν στην 

εκδήλωση μιας εγκληματικής συμπεριφοράς. 

 

Α.β  Έγκλημα: η λογική του Ποινικού Κώδικα 

Έγκλημα σύμφωνα με τον Ποινικό Κώδικα, είναι “πράξη άδικη και καταλογιστή στο 

δράστη της η οποία τιμωρείται από το νόμο”. Στις διατάξεις των ποινικών νόμων ο όρος 

“πράξη” περιλαμβάνει και τις παραλείψεις. Το έγκλημα είναι η κεντρική έννοια του 

ποινικού δικαίου. Τα στοιχεία της έννοιας του εγκλήματος όπως προκύπτουν από 

αυτόν τον ορισμό είναι συνοπτικά: α) Το έγκλημα είναι πράξη ή παράλειψη, άρα δεν 

πρόκειται για άποψη, πεποίθηση, ιδέα ή σκέψη. β) Το έγκλημα σύμφωνα με τον 

παραπάνω ορισμό του Ποινικού Κώδικα, είναι μια πράξη άδικη. Το άδικο σε αυτήν την 

περίπτωση δεν αντιστοιχεί σε κάποια φιλοσοφική διάσταση του αδίκου, αλλά 

υποστηρίζεται ότι συμπίπτει με το παράνομο, δηλαδή αν μια πράξη ή παράλειψη 

τυποποιείται ως έγκλημα από τον Ποινικό Κώδικα, τότε είναι και άδικη. Συγκεκριμένα 

για να θεωρηθεί άδικη μια πράξη ή παράλειψη πρέπει να έχει προηγουμένως 

προσβάλει-προκαλέσει βλάβη σε ένα αγαθό που προστατεύεται από τον ποινικό νόμο, 

πρέπει επομένως να έχει τυποποιηθεί η προσβολή αυτού του αγαθού ως παράνομη. Η 

προσέγγιση αυτή, γνωστή ως αντικειμενική θεωρία υποστηρίζει ότι δεν χρειάζεται η 

πράξη να συγκεντρώνει και κοινωνική απαξία ή άλλα υποκειμενικά στοιχεία του 

αδίκου. γ) Ο δράστης της πράξης ή της παράλειψης είναι απαραίτητο να έχει την 

ικανότητα να αντιληφθεί τις συνέπειες της και να μπορεί να αναλαμβάνει την ευθύνη 

για την τέλεση της, δηλαδή να έχει την ικανότητα να κατανοεί και να κατευθύνει τη 

θέλησή του αυτόνομα (ικανότητα καταλογισμού). Επίσης έχουν τυποποιηθεί και 

διαβαθμίσεις της ευθύνης του δράστη με βάση το βαθμό πρόθεσης και επίγνωσης των 

συνεπειών της πράξης (δόλος, αμέλεια κλπ). Τέλος αν δεν έχει ταυτοποιηθεί κάποιος 

ως δράστης αυτό δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχει έγκλημα.  

Συνεπώς, το έγκλημα δεν είναι μια πράξη που εν πολλοίς αποτελεί την παραβίαση ενός 

ηθικού κανόνα -όπως ο καθένας εννοεί την ηθική- ο οποίος προϋπάρχει και 

αναπαράγεται ανεξάρτητα από το ποιές είναι οι κοινωνικές συνθήκες. Ούτε ο 

εγκληματίας είναι κάποιος που έχει παραστρατήσει ή κάποιος που ανάμεσα σε δυο ή 

τρεις επιλογές που είχε στη διάθεσή του προτίμησε να κάνει το έγκλημα. Το έγκλημα 

στον Ποινικό Κώδικα και το έγκλημα όπως το αντιλαμβάνεται η κοινωνία σήμερα 

φαίνεται ότι διαφέρουν. Αρκετά συχνά, πράξεις που η κοινωνία απαξιώνει δεν έχουν 

τυποποιηθεί ως εγκλήματα ή τυποποιήθηκαν πρόσφατα· ενώ άλλες πράξεις που είναι 

εγκλήματα σύμφωνα με το νόμο δεν φέρουν απαξία ή είναι ανεκτές από την κοινωνία. 

Μιλάμε λοιπόν για τη σχέση και τη διάσταση μεταξύ του νομικού και του πραγματικού 

εγκλήματος.  
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Αυτό όμως που έχει ιδιαίτερη σημασία είναι να αναφερθούμε στην κοινωνική και 

πολιτική ιστορία της τυποποίησης της έννοιας του εγκλήματος στην Ευρώπη η οποία 

αποτελεί και την ιστορία του ουσιαστικού περιεχομένου του άρθρου 14 του Ποινικού 

Κώδικα. 

Οι ρυθμίσεις και οι αρχές του Ποινικού Κώδικα δεν αποτελούν ένα τεχνικό ζήτημα 

ούτε είναι πρόταση κάποιας επιτροπής ειδικών. Ακολούθησαν την μεγάλη ανατροπή 

που έφερε ο Διαφωτισμός η οποία σηματοδότησε μαι τροπή στην ποινική πολιτική σε 

όλη την Ευρώπη και στον δυτικό κόσμο γενικότερα. Το αποτύπωμα της τροπής αυτής 

εντοπίζουμε σήμερα στους Ποινικούς Κώδικες των περισσοτέρων κρατών της 

Ευρώπης.  

Ειδικότερα, η τυποποίηση του εγκλήματος ως νομικού γεγονότος όπως το γνωρίζουμε 

σήμερα αποτελεί τη συνέπεια της ιστορικής διαδικασίας της ποινικής μεταρρύθμισης 

που ξεκινά τον 18ο αιώνα και ταυτίζεται με την Κλασική Εγκληματολογία. Η 

τυποποίηση του εγκλήματος εντάσσεται στη γενικότερη τάση που επικρατεί εκείνη την 

περίοδο στη Δύση δηλαδή την Ωφελιμιστική και Συμβολαιακή προσέγγιση της 

κοινωνίας η οποία οδήγησε στην επικράτηση της ορθολογικής θεώρησης του 

εγκλήματος ως παραβίασης του νόμου και στην ανάπτυξη της έννοιας του κανόνα 

δικαίου ως έννοιας διακριτής από τον θρησκευτικό κανόνα.  

 

Β)  Ηθική και Κοινωνική οπτική 

Στην περίπτωση της ηθικής οπτικής, η εγκληματική συμπεριφορά που παραβιάζει 

κανόνες που είναι σε συνάφεια με τα θρησκευτικά και ηθικά δόγματα, θεωρείται ότι 

τιμωρείται από ένα ανώτερο πνευματικό ον, όπως ο Θεός. 

Ως προς την κοινωνική οπτική, η εγκληματική συμπεριφορά ορίζεται ως η παραβίαση 

των κανόνων που αφορά τις κοινωνικά ρυθμιζόμενες συμπεριφορές. Αυτού του τύπου 

οι συμπεριφορές βασίζονται στις παραδόσεις και τα έθιμα των ανθρώπων της εκάστοτε 

κοινωνίας και εξ αυτού του γεγονότος η παραβίαση τους συνιστά την τιμωρία από την 

ίδια την κοινότητα. Ένα γεγονός χαρακτηρίζεται ως εγκληματική πράξη σύμφωνα με 

ορισμένες κοινωνικές αρχές, προϋποθέσεις και κατευθύνσεις. Έτσι με την κοινωνική 

θεώρηση το έγκλημα αποκτά πιο ουσιαστική υπόσταση. 

  Γ) Ψυχολογικός Ορισμός 

Οι ψυχολογικοί παράγοντες διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο σε όλες τις 

ανθρωπογενείς δραστηριότητες. Η ψυχολογική προσέγγιση θεωρεί ότι οι πράξεις ενός 

ατόμου είναι εγκληματικές μόνο εάν προκαλούν βλάβη ή απώλεια στους άλλους  

(Andrews & Bonta 1998). Ο συμπεριφορικός ορισμός του εγκλήματος εστιάζει στην 

εγκληματικότητα (εγκληματική συμπεριφορά) ενός συγκεκριμένου τύπου 

προσωπικότητας ο οποίος προκαλεί τα πλέον ανησυχητικά είδη εγκλήματος. Όλες οι 

εγκληματικές συμπεριφορές περιλαμβάνουν τη χρήση βίας ή την απάτη για να 

αποκτήσει κανείς υλικά ή συμβολικά οφέλη. Όπως υποστήριξαν οι Gottfredson και 

Hirschi (1990), η εγκληματική συμπεριφορά είναι μια συμπεριφορική στρατηγική που 

χαρακτηρίζεται από εγωκεντρικότητα, αδιαφορία για τον πόνο ή τις ανάγκες των 

άλλων ατόμων και χαμηλό αυτοέλεγχο. Τα παρορμητικά άτομα είναι πιο πιθανό να 

βρουν την εγκληματική συμπεριφορά ως πιο ελκυστική μορφή συμπεριφοράς καθώς 
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τους αποφέρει άμεσα οφέλη μέσω εύκολων και απλών στρατηγικών. Αυτές οι 

στρατηγικές είναι συχνά ριψοκίνδυνες και διεγερτικές απαιτώντας ελάχιστο σχεδιασμό 

ή δεξιότητες. Συνήθως καταλήγουν σε δυσφορία ή πόνο για τα θύματα και αποφέρουν 

λίγα ή πενιχρά μακροπρόθεσμα οφέλη καθώς παρεμβαίνουν σε καριέρες, οικογένειες 

και φιλίες. Οι Gottfredson και Hirschi κατηγορηματικά υποστηρίζουν ότι: “οι εντός του 

ατόμου αιτίες της φυγοπονίας είναι ακριβώς το ίδιο πράγμα με τις εντός του ατόμου 

αιτίες της χρήσης ναρκωτικών, της βίαιης επίθεσης και τροχαίων ατυχημάτων” (1990). 

Υπό αυτήν την έννοια η εγκληματική συμπεριφορά φέρει μια προβληματική σχέση με 

τα νομικά εγκλήματα. Οι διακινητές ναρκωτικών, οι φοροφυγάδες, οι πόρνες και 

παραβάτες του νόμου μπορεί απλά να είναι επιχειρηματίες των οποίων οι 

επιχειρηματικές δραστηριότητες τυχαίνει να είναι παράνομες. Από ψυχολογικής 

σκοπιάς μπορεί να μην διαφέρουν από τους απλούς πολίτες. Σχεδόν όλοι οι απλοί 

πολίτες διαπράττουν μικρές παραβάσεις του νόμου κατά τη διάρκεια της ζωής τους. 

Ωστόσο η υπόθεση των Gottfredson και Hirschi είναι ότι η πλειοψηφία των 

εγκλημάτων κατά του νόμου προκύπτει από μια γενικά ατομική εγκληματική 

στρατηγική. Οι μελετητές διακρίνουν τέσσερις κύριες φάσεις μετάβασης από τη σκέψη 

στη διάπραξη μιας εγκληματικής ενέργειας (Ρερρές 2010): 

• Αδιαμόρφωτη συναίνεση: είναι η φάση κατά την οποία το άτομο αποκρούει λογικά 

την εγκληματική πράξη που κατά βάθος επιθυμεί. 

• Διαμορφωμένη συναίνεση: σταδιακά οι δισταγμοί ελαττώνονται και τελικά ο 

δράστης πείθεται ότι η εγκληματική του προδιάθεση είναι δικαιολογημένη. 

• Απόφαση τέλεσης: όταν το άτομο έχει πειστεί να τελέσει την πράξη, πρέπει να 

επινοήσει τον τρόπο εκτέλεσης και να υπερνικήσει τις πρακτικές δυσκολίες που 

ενδέχεται να συναντήσει. 

• Εκτέλεση και διαφυγή: ο δράστης επιλέγει χρόνο και τόπο δράσης έχοντας κατά νου 

την επιτυχή εκτέλεση της πράξης και την αποφυγή της σύλληψης που οδηγεί σε 

ποινικές κυρώσεις. 

Εξαιτίας λοιπόν αυτών των τεσσάρων ορισμών που αντιστοιχούν στις τέσσερις 

προαναφερθείσες οπτικές, οι Andrews και Bonta (2006), παραδέχονται ότι δεν μπορεί 

να δοθεί ένας και μοναδικός ικανοποιητικός ορισμός που να συλλαμβάνει την ουσία 

της έννοιας του εγκλήματος. Είναι δύσκολο να περιλάβουμε έναν τύπο ορισμού που να 

ταιριάζει σε όλους δεδομένου ότι κάθε χώρα έχει το δικό της πολιτισμικό πλαίσιο το 

οποίο αντανακλάται στην ηθική, στις αξίες και τις πεποιθήσεις σχετικά με το έγκλημα 

και την εγκληματική συμπεριφορά. Μια κοινωνική κατασκευή του εγκλήματος μπορεί 

να είναι πιο δόκιμη από έναν νομικό ορισμό όμως είναι παρολαυτά σημαντικό να 

κατανοήσουμε την νομική αντίληψη της εγκληματικότητας δεδομένου ότι ο νόμος 

είναι διαρκώς παρών προκειμένου να συλλαμβάνει και να τιμωρεί τους παραβάτες. 

Αυτή η σύλληψη του εγκλήματος εξηγεί την ευρεία ποικιλία της εγκληματικής 

δραστηριότητας καθώς και το γεγονός ότι τα άτομα δεν επιμένουν σε έναν 

συγκεκριμένο τύπο εγκληματικής δράσης. Συμφωνεί επίσης με την γερά θεμελιωμένη 

κλίση των ατόμων να δείχνουν μια συνέπεια ως προς την συχνότητα και την 

σοβαρότητα των εγκλημάτων που διαπράττουν για μεγάλα χρονικά διαστήματα.  

Εστιάζοντας περισσότερο στην εγκληματική συμπεριφορά παρά στον πολιτικό- 

νομικό  ορισμό μας δίνεται η ευκαιρία να τελειώσουμε με το περίπλοκο πρόβλημα 

γιατί κάποιες πράξεις ορίζονται ως εγκληματικές ενώ παρόμοιες και κατά αποδοχή πιο 
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βλαπτικές πράξεις όχι. Αυτά τα ζητήματα, κεντρικά στις θεωρίες συγκρούσεων και τις 

κριτικές θεωρίες του εγκλήματος, είναι σημαντικά. Ωστόσο, επειδή συστηματικά 

εστιάζουν στις βαθύτερες δυναμικές σχέσεις ανάμεσα στις ανταγωνιστικές ομάδες 

συμφερόντων, πολύ σπάνια παρέχουν εφικτές εναλλακτικές πολιτικές και τείνουν να 

ενισχύουν την αντίληψη ότι το έγκλημα αποτελεί ένα άλυτο πρόβλημα.  

Ενότητα 3η 

Ο εγκληματίας 

Όσα προβλήματα δημιουργεί στην επιστήμη της εγκληματολογίας το έγκλημα άλλα 

τόσα παρουσιάζει ο εγκληματίας. Κατά τον ποινικό νόμο εγκληματίας είναι κάθε 

παραβάτης των κανόνων δικαίου. Υπάρχει ένα ασαφές πλαίσιο γύρω από τον ορισμό 

του εγκληματία το οποίο γεννά πλήθος ερωτημάτων: 1) Είναι εγκληματίας αυτός που 

διαπράττει πταισματικές παραβάσεις και ελαφρά πλημμελήματα; Αν αυτό ισχύει τότε 

όλοι οι άνθρωποι είναι εγκληματίες. 2) Από πότε είναι κανείς εγκληματίας; Από τότε 

που διέπραξε το έγκλημα, από πριν -δηλαδή εκ γενετής εγκληματίας- ή μετά την 

καταδίκη του; 3) Μέχρι πότε; Δηλαδή μέχρι την έκτιση της ποινής που του επιβλήθηκε 

ή μέχρι το τέλος της ζωής του; Τα ερωτήματα αυτά είναι δύσκολο να απαντηθούν 

τελεσίδικα λόγω και του γεγονότος πως πέρα από την εγκληματογενετική επιρροή του 

περιβάλλοντος, αυτό είναι υπεύθυνο εν πολλοίς και για την κοινωνική κατασκευή 

-μέσω της επιλεκτικής εφαρμογής του ποινικού νόμου- και για την κοινωνική εικόνα 

του εγκληματία.  

Από τους πολλούς ανθρώπους που εγκληματούν μόνο ένα μικρό μέρος καταγγέλλεται 

στις αρμόδιες αρχές, ένα ακόμα μικρότερο διώκεται, ένα ακόμα μικρότερο 

παραπέμπεται στα δικαστήρια, ένα ακόμα πιο μικρό καταδικάζεται και τέλος ένα μικρό 

τμήμα από τους καταδικαζόμενους καταδικάζεται σε ποινή στερητική της ελευθερίας 

χωρίς αναστολή ή χωρίς μετατροπή της ποινής σε χρηματική και εγκλείεται τελικά στη 

φυλακή. Αυτό το τελευταίο τμήμα έχει στη διάθεσή της η εγκληματολογική βασική 

έρευνα για να ερευνήσει, μελετήσει και συναγάγει τα συμπεράσματά της. Όμως αυτό 

αποτελεί ένα δείγμα μη αντιπροσωπευτικό του συνολικού αριθμού των εγκληματιών. 

Συνεπώς, ο εγκληματίας που ξέρουμε είναι το αποτέλεσμα διαδοχικών επιλεκτικών 

διαδικασιών των επιμέρους οργάνων απονομής ποινικής δικαιοσύνης. 

Το ίδιο συμβαίνει και με την εικόνα του εγκληματία που αντικατοπτρίζεται στο κοινό. 

Αυτό είναι το κατεξοχήν αποτέλεσμα της δράσης των μέσων μαζικής ενημέρωσης, του 

κινηματογράφου και των βιβλίων. Σπάνια θα παρουσιαστούν εγκληματίες του λευκού 

κολάρου, διεφθαρμένοι πολιτικοί ή δημόσιοι λειτουργοί ως εγκληματίες. Πέρα από 

αυτό η ίδια η συμπεριφορά ανάλογα αν διαπράττεται από υγιές ψυχικά άτομο ή από 

ψυχικά ασθενείς χαρακτηρίζεται ή όχι ως εγκληματική.  

Είναι ενδιαφέρον να παρακολουθήσει κανείς την εξέλιξη των διαφόρων θεωριών και 

ταξινομήσεων αναφορικά με τον εγκληματία. Σε γενικές γραμμές αυτή η θεώρηση 

χαρακτηρίζεται από το πέρασμα από μια καθαρά αντικειμενική προσέγγιση σε μια 

υποκειμενική.  

Αρχικά δεν δόθηκε καμία κεντρική θέση στην έννοια του εγκληματία. Επρόκειτο για 

δευτερεύουσα -σε σχέση με εκείνη του εγκλήματος- έννοια. Είναι εκείνος που 

καταδικάσθηκε για κάποιο έγκλημα. Είναι ένας πολίτης λογικός και ελεύθερος που σε 

κάποια στιγμή παρέβη το κοινωνικό συμβόλαιο και με αυτόν τον τρόπο λόγω του ότι 
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έκανε κακή χρήση της ελευθερίας του και ορμώμενος από το προσωπικό του συμφέρον 

έγινε εχθρός της κοινωνίας.  

Ιδιαίτερη βαρύτητα έδωσαν στον εγκληματία οι Ιταλοί θετικιστές. Για τον Garofalo 

(1888), συνεπή στην θεωρία του για το φυσικό ή το πραγματικό έγκλημα “ο 

εγκληματίας είναι εκείνος στον οποίο παρατηρείται έλλειψη, έκλειψη ή αδυναμία του 

ενός ή του άλλου των συναισθημάτων οίκτου και εντιμότητας”. Ο Lambroso (1876), 

κατέταξε τους εγκληματίες σε εκ γενετής παράφρονες, ηθικά παράφρονες, από πάθος 

και περιστασιακούς. Οι Ιταλοί θετικιστές στήριζαν τις ταξινομήσεις τους στη θέση πως 

η συνείδηση αποτελεί μια καθαρή αυταπάτη της υποκειμενικής ψυχολογικής 

παρατήρησης. Αυτή η θεωρία κατάστασης- επιφαινόμενου αντικαταστάθηκε με βάση 

τη θεώρηση του Kinberg (1958), από την θεωρία του ψυχο-φυσιολογικού 

παραλληλισμού της θεωρίας δηλ., της βιολογικής σύλληψης της συνείδησης που 

επέτρεψε την ψυχολογική της διερεύνηση. Τέλος με την εμφάνιση της ψυχανάλυσης ο 

ψυχισμός ανάγεται σε παράγοντα και όχι σε απλό μηχανισμό και αναλύονται τα 

κίνητρα της συμπεριφοράς.  

Για νεώτερους εγκληματολόγους κυρίως εκείνους που επικεντρώνονται στην 

κοινωνική αντίδραση δεν υπάρχει αμφιβολία πως η ιδιότητα του εγκληματία και 

γενικότερα του ατόμου που παρεκκλίνει είναι το αποτέλεσμα  του κοινωνικού 

στιγματισμού και μάλιστα κατά τρόπο άμεσο. Ο H.S. Becker (1963), διακρίνει 

ανάμεσα στην παράβαση του κανόνα και του γεγονότος χαρακτηρισμού κάποιου ως 

παρεκκλίνοντος υπογραμμίζοντας πως ορισμένα πρόσωπα μπορούν να 

χαρακτηριστούν ως παρεκκλίνοντα ενώ δεν έχουν παραβεί κανέναν κανόνα ενώ 

πολλοί παραβάτες μπορεί να μην επισημανθούν και αποφεύγουν έτσι να περιληφθούν 

στην κατηγορία των παρεκκλινόντων. Για αυτό το λόγο χαρακτηρίζει ως 

παρεκκλίνοντα αυτόν στον οποίο έχει τεθεί με επιτυχία αυτή η ετικέτα.  

Προχωρούν όμως περαιτέρω υιοθετώντας τη διάκριση που έκανε ο E.M. Lemert 

(1972), μεταξύ πρωτογενούς και δευτερογενούς παρέκκλισης. Σε αντίθεση με την 

πρωτογενή που καθορίζει μια πρώτη μορφή παράβασης των κανόνων (που μπορεί να 

οφείλεται σε διάφορους παράγοντες και που τα αποτελέσματά τους δεν επηρεάζουν 

παρά ελάχιστα την κοινωνική κατάσταση και την ψυχική δομή του ατόμου), η 

δευτερογενής παρέκκλιση συνίσταται σε μια μορφή εμπλοκής του ατόμου σε νέες 

παραβάσεις εξαιτίας των στιγματιστικών συνεπειών που προκύπτουν από την 

κοινωνική αντίδραση στην πρώτη παρέκκλιση και ειδικότερα από την απονομή νέων 

κοινωνικών ρόλων και στάσεων έναντι του εαυτού του. Ο δευτερογενώς παρεκκλίνων 

φαίνεται έτσι ως ένα πρόσωπο του οποίου η ζωή και η ταυτότητα οργανώνονται γύρω 

από τα γεγονότα παρέκκλισης. Πρόκειται για πρόσωπο που εμπλέκεται τελικά σε μια 

παρεκκλίνουσα σταδιοδρομία.  

Οι σύγχρονες συστηματοποίησεις καταλήγουν στην διάκριση των εγκληματιών κατά 

το πρότυπο των παλαιότερων εγκληματολόγων σε διάφορες κατηγορίες ή καλύτερα 

στην υιοθέτηση διάφορων τυπολογιών, προτύπων δηλαδή που χρησιμεύουν για την 

κατάταξη των δεδομένων που προκύπτουν από την παρατήρηση. Από τη στιγμή που ο 

εγκληματίας όπως και κάθε άλλος άνθρωπος είναι μοναδικός δεν είναι δυνατή η 

εξήγηση του εγκληματικού φαινομένου παρά με την ομαδοποίηση των εγκληματιών 

που παρουσιάζουν τουλάχιστον κάποια κοινά χαρακτηριστικά στον ίδιο τύπο. 
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Οι εγκληματολογικές ταξινομήσεις των εγκληματιών που κατά καιρούς προτάθηκαν 

θα μπορούσαν να διακριθούν σε βιο-ψυχολογικές, ψυχαναλυτικές, ψυχολογικές, 

κοινωνιολογικές, σύνθετες και χρηστικές.  

Από τις βιο-ψυχολογικές ταξινομήσεις σημαντικότερη θεωρείται η 

ανθρωπολογικο-ψυχιατρική τυπολογία του B. di. Tullio. Με βάση την τυπολογία αυτή 

οι εγκληματίες διακρίνονται σε τρεις ομάδες: α) τους περιστασιακούς, β) τους 

ιδιοσυστασιακούς και γ) τους ψυχικά ασθενείς. Καθεμιά από αυτές τις ομάδες 

υποδιαιρείται σε μικρότερες. 

Οι ψυχαναλυτικές τυπολογίες διακρίνουν μεταξύ πραγματικής και φαντασιακής (που 

εκφράζεται όχι με πράξεις αλλά με όνειρα, νευρωτικά συμπτώματα, ονειροπολήσεις) 

ανάλογα με το βαθμό συμμετοχής του Εγώ. Κυριότερη από αυτές τις τυπολογίες είναι 

αυτή της Kate Friedlander (1947), που κατατάσσει τους εγκληματίες σε εκείνους που 

χαρακτηρίζονται από το σχηματισμό ενός αντικοινωνικού χαρακτήρα, σε αυτούς που 

πάσχουν από οργανική αταξία και σε αυτούς που είναι ψυχοπαθείς.  

Οι ψυχολογικές τυπολογίες είναι ιδιαίτερα πολλές. Ορισμένες από αυτές διακρίνουν 

μεταξύ ομαλής και ανώμαλης προσωπικότητας, θεωρώντας πως μόνο η πρώτη μπορεί 

να γίνει αντικείμενο εξέτασης από την Εγκληματολογία ενώ η δεύτερη ανήκει στο 

πεδίο της ψυχιατρικής. Στις τυπολογίες αυτές ξεχωρίζουν οι: α) η τυπολογία του 

Pinatel (1960), που κατατάσσει τους εγκληματίες σε δύο μεγάλες κατηγορίες: σε 

εκείνους που περιλαμβάνονται σε καθορισμένους ψυχιατρικούς τύπους και στους 

άλλους. Στην πρώτη κατηγορία η πράξη εξηγείται από τα χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητας και περιλαμβάνονται οι χαρακτηρολογικά ανώμαλοι, οι 

διεστραμμένοι, οι ολιγοφρενείς, οι αλκοολικοί και οι τοξικομανείς. Στην άλλη 

κατηγορία -η συμπεριφορά χαρακτηρίζεται από κοινωνική μη προσαρμοστικότητα- 

περιλαμβάνονται οι επαγγελματίες και οι περιστασιακοί εγκληματίες, β) η τυπολογία 

του Mucchielli σύμφωνα με την οποία πρέπει να γίνει διάκριση μεταξύ 

ψευδο-εγκληματιών (ψυχικά ασθενών, επιληπτικών, σεξουαλικά διεστραμμένων, 

ολιγοφρενών) και πραγματικά πραγματικών εγκληματιών, που ενώ φαινομενικά 

πρόκειται για ομαλές προσωπικότητες στην πραγματικότητα παρουσιάζουν αλλοίωση 

της κοινωνικής και ηθικής τους συνείδησης. γ) η τυπολογία της A-M. Favard (1991), 

που στηρίζεται στα πορίσματα των ερευνών της με βάση τρεις σειρές στοιχείων που 

συνέλεξε πάνω στην προσωπικότητα, την προ-εγκληματική δράση και το περιβάλλον 

του δράστη. Διακρίνει τον βαρύ υπότροπο εγκληματία -η προσωπικότητα παίζει 

σημαντικό ρόλο-, τον διαπράττοντα ελαφρά ή μεσαία αδικήματα -η κατάσταση έχει 

κυρίαρχο ρόλο- και τον παρεκκλίνοντα απροσάρμοστο -το περιβάλλον καθορίζει τη 

δράση-. δ) μια τελευταία ταξινόμηση είναι αυτή των M. Cusson και J.A.Mack (1981), 

σε κοινότυπους εγκληματίες και σε υπερ-εγκληματίες υπεύθυνους για το μεγαλύτερο 

μέρος των τελούμενων εγκλημάτων. 

Από τις κοινωνιολογικές τυπολογίες κυριότερες είναι εκείνες των Lindesmith και 

Dunham (1941), που διακρίνουν μεταξύ ατομικών και κοινωνικών εγκληματιών που 

είναι εκ διαμέτρου αντίθετοι μεταξύ τους. Οι δεύτεροι χαρακτηρίζονται από το γεγονός 

ότι τα εγκλήματά τους είναι ανεκτά μέσα σε ένα δεδομένο πολιτιστικό πλαίσιο πράγμα 

που δεν συμβαίνει για τους πρώτους ενώ ανάμεσα στους δυο τύπους σχηματίζονται 

πολλές ενδιάμεσες κατηγορίες. β) Η τυπολογία του Roebuck (1967), που στηρίζεται 

στις εγκληματικές σταδιοδρομίες και διακρίνει εγκληματίες που διαπράττουν ένα είδος 

εγκλήματος, δύο ή πολλά. Προσθέτει σε αυτούς τους περιστασιακούς εγκληματίες. γ) 

Η τυπολογία του Gibbons (1959), βασίζεται στους κοινωνικούς ρόλους που 
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καθορίζονται από διάφορους συνδυασμούς κοινωνικών και ατομικών παραγόντων. 

Διακρίνει δεκαπέντε τύπους ενήλικων εγκληματιών που καθορίζονται με βάση 

τέσσερις μεταβλητές που χρησιμοποιούνται ως κριτήρια: α) η εγκληματική 

συμπεριφορά, β) το πλαίσιο αλληλεπιδράσεων, γ) η εικόνα εαυτού και δ) οι στάσεις. δ) 

Η τυπολογία των Clinard και Quinney (1977), οι οποίοι υποστηρίζουν ότι τα 

συστήματα εγκληματικής συμπεριφοράς στηρίζονται α) στον ποινικό νόμο, β) στην 

εγκληματική σταδιοδρομία του δράστη, γ) στο πλαίσιο της ομάδας, δ) στη σχέση 

μεταξύ εγκληματικής και νόμιμης συμπεριφοράς και ε) τις κοινωνικές και νόμιμες 

αντιδράσεις. Η τυπολογία τους περιλαμβάνει την βίαιη ατομική εγκληματική 

συμπεριφορά, την περιστασιακή εγκληματική συμπεριφορά κατά της περιουσίας, την 

εγκληματική συμπεριφορά κατά της δημόσιας τάξης, τη συμβατική εγκληματική 

συμπεριφορά, την αντίστοιχη πολιτική, την επαγγελματική, των εταιρειών, την 

οργανωμένη και την εργασιακή.  

Από τις σύνθετες τυπολογίες πληρέστερη είναι εκείνη που του E. Seeling (1953). 

Πρόκειται για μια απόπειρα δημιουργίας μιας ολικής τυπολογίας. Λαμβάνει υπόψη της 

ταυτόχρονα τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του εγκληματία και την ψυχική 

διαδικασία του περάσματος στην πράξη καθώς επίσης και τον τρόπο δράσης. 

Καταλήγει στην διάκριση επτά διαφορετικών εγκληματολογικών τύπων: 1) του 

επαγγελματία εγκληματία αλλεργικού στην εργασία, 2) του εγκληματία κατά της 

περιουσίας που διαθέτει ανίσχυρη αντίσταση, 3) του επιθετικού, 4) του στερουμένου 

σεξουαλικών αναστολών, 5) εκείνου που δρα υπό την επίδραση κάποιας κρίσης, 6) του 

ιδεολόγου, 7) του κοινωνικά απείθαρχου. Προσθέτει σε αυτούς μικτούς τύπους καθώς 

και μεμονωμένες περιπτώσεις που δεν ανήκουν σε κανένα από τους κύριους τύπους 

(μη τυπικούς εγκληματίες).  

Τέλος στις χρηστικές τυπολογίες που χρησιμοποιούνται τόσο στην δικανική όσο και 

στην εγκληματολογική πρακτική περιλαμβάνονται: α) οι ψυχικά ασθενείς- στους 

οποίους περιλαμβάνονται οι πάσχοντες από ενδογενείς ψυχικές ασθένειες 

(σχιζοφρενείς, μανιοκαταθλιπτικοί, επιληπτικοί) ή εξωγενείς (ληθαργική εγκεφαλίτιδα, 

προϊούσα παράλυση, γεροντική άνοια), οι αλκοολικοί, οι τοξικομανείς και οι 

ολιγοφρενείς- και οι βαριά χαρακτηρολογικά ανώμαλοι. Σε αυτούς κατά την διάκριση 

του K. Schneider (1950), περιλαμβάνονται οι υπερθυμικοί, οι καταθυμικοί, οι 

φανατικοί, οι αυτοπροβαλλόμενοι, οι συνεχώς αλλάζοντες ψυχική διάθεση, οι 

εκρηκτικοί και οξύθυμοι, οι συναισθηματικά ψυχροί, οι στερούμενοι αυτοπεποίθησης, 

οι άβουλοι, οι ασθενικοί. Σε αυτούς θα πρέπει να προστεθούν και οι γενετήσια 

ανώμαλοι, οι περιστασιακοί και από συνήθεια, οι νέοι και οι ενήλικοι εγκληματίες. 

Όλες αυτές οι ποικίλες τυπολογίες ενώ δείχνουν την δυσχέρεια της σύλληψης της 

έννοιας και του περιεχομένου του όρου εγκληματίας δεν είναι πάντοτε αντιτιθέμενες 

μεταξύ τους. Τις περισσότερες φορές αλληλοσυμπληρώνονται και επιτρέπουν την 

καλύτερη κατανόηση του τόσο πολύπλοκου ως προς την εννοιολογική σύλληψη του  

εγκληματικού φαινομένου ιδιαίτερα του δεύτερου στοιχείου του που αφορά την 

παράβαση του κανόνα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

ΤΟ ΕΓΚΛΗΜΑ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΚΤΟΝΙΑΣ 

Εισαγωγή 

Η ανθρωποκτονία (το έγκλημα εντός της κοινωνίας) αποτελεί μια από τις πλέον 

ανήθικες πράξεις που δύναται να τελέσει ένα άτομο ή ένα σύνολο ατόμων. Η ληστεία, 

ο βιασμός, η απάτη και η κλοπή προκαλούν απαξίωση εντός της κοινωνίας όμως η 

ανθρωποκτονία προκαλεί σημαντικά δυνατότερη περιφρόνηση στο πρόσωπο εκείνου ή 

εκείνων που την τέλεσαν. Ακόμα και έτσι να είναι όμως δεν εγείρουν όλα τα είδη των 

ανθρωποκτονιών το ίδιο μέγεθος μομφής. Μερικές φορές εγείρουν και ένα μέτρο 

επαίνου. Η αντίδραση σε κάθε δεδομένη ανθρωποκτονία συνεπώς αποτελεί ένα 

περίπλοκο ζήτημα που απαιτεί έναν προσεκτικότερο έλεγχο. Από τη στιγμή που οι 

περισσότερες ανθρωποκτονίες ορίζονται και αντιμετωπίζονται ως αποκλίνουσες 

πράξεις η τυπική αντίδραση σε αυτές είναι η ποινή ή η κύρωση.  

Η ανθρωποκτονία έχει μελετηθεί από μια μεγάλη κατηγορία θεωρητικών και 

μεθοδολογικών διαστάσεων. Βιoλογικές, ψυχολογικές και κοινωνιολογικές θεωρίες 

έχουν ευρέως χρησιμοποιηθεί για να εξηγήσουν την αιτιολογία αλλά και την 

επιδημιολογία της βίας. Μεθοδολογικά η ανθρωποκτονία έχει ερευνηθεί και μέσω της 

ποσοτικής αλλά και μέσω της ποιοτικής προσέγγισης, διατομεακών μελετών και 

διαχρονικών πλάνων, και μέσω της ανάλυσης μεμονωμένων ή αθροιστικών 

περιστατικών.  

Ενότητα 1η 

1. Ορισμός και τύποι ανθρωποκτονιών 

1.1) Η ανθρωποκτονία 

Ι) Ορισμός 

Η ανθρωποκτονία είναι ένας παράνομος φόνος που συνήθως περιέχει ειδεχθείς 

σκέψεις ή προθέσεις για πρόκληση σοβαρής βλάβης ή θανάτου ή υπερβολικής 

αμέλειας και περιφρόνησης της ανθρώπινης ζωής. Η απουσία της ειδεχθούς σκέψης 

συνιστά μικρότερη ηθική κατηγορία από οποιαδήποτε μορφή φόνου πρώτου ή ακόμα 

και δευτέρου βαθμού -πολλοί είναι πάντως εκείνοι που υποστηρίζουν ότι σε κάποιες 

περιπτώσεις μιας ειδεχθούς ή κακουργηματικής δολοφονίας, ακόμα και ο φόνος 

πρώτου βαθμού μπορεί να ενέχει μικρότερου βαθμού αξιόποινο. Συνεπώς, ενώ η 

ανθρωποκτονία είναι ένα πολύ σοβαρό έγκλημα  η τιμωρία για αυτό είναι γενικά 

ηπιότερη από ότι θα ήταν για έναν απλό φόνο.  

ΙΙ) Γενικοί τύποι δολοφονιών/ανθρωποκτονιών 

- Κακουργηματική δολοφονία (εμφανίζεται κατά την διάπραξη ενός κακουργήματος) 

- Ύποπτη κακουργηματική δολοφονία (στοιχεία κακουργήματος είναι παρόντα) 

- Δολοφονία σχετιζόμενη με φιλονικία (χωρίς να υπάρχουν εγκληματικά κίνητρα) 
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- Διάφοροι κακουργηματικοί ή μη τύποι (κανένα γνωστό κίνητρο δεν 

συμπεριλαμβάνεται σε προηγούμενη κατηγορία) 

- Άγνωστα κίνητρα (κίνητρα που δεν ταιριάζουν σε καμιά από τις παραπάνω 

κατηγορίες).  

Οι δυο βασικές κατηγοριοποιήσεις της ανθρωποκτονίας συνήθως αναφέρονται στην εκ 

προθέσεως στην μη εκ προθέσεως ανθρωποκτονία.  

α) Εκ προθέσεως ανθρωποκτονία 

Συμβαίνει όταν ένα άτομο:  

Προκαλείται έντονα υπό συνθήκες που θα μπορούσαν ομοίως να προκαλέσουν και ένα 

ορθολογικό άτομο, και 

Σκοτώνει στην έξαψη του πάθους που αφυπνίζεται από αυτήν την πρόκληση 

Για να υπάρχει αυτή η έξαψη του πάθους πρέπει το άτομο να μην έχει επαρκή χρονικό 

περιθώριο μπροστά του για να αποφορτιστεί από την ένταση της πρόκλησης. Αυτή η 

δολοφονία δεν λογίζεται ως φόνος πρώτου ή δευτέρου βαθμού -γίνεται δηλαδή μια 

παραχώρηση στην ανθρώπινη αδυναμία-. Άτομα που σκοτώνουν στην έξαψη του 

πάθους μπορεί να σκοτώνουν από πρόθεση αλλά το συναισθηματικό πλαίσιο αποτελεί 

παράγοντα ελαφρυντικό που μειώνει και το αξιόποινο της πράξης. Σε αυτήν την 

περίπτωση οι συνθήκες θα “μπορούσαν να μετατρέψουν ένα ορθολογικό άτομο σε 

συναισθηματικά ή διανοητικά διαταραγμένο άτομο”. Και αυτός ο τύπος αλλά και η 

δευτέρου βαθμού ανθρωποκτονία διαπράττονται υπό την επιρροή μιας επιτόπιας 

επιλογής αλλά διαφέρουν ως προς το μέγεθος των περιστάσεων που περιβάλλουν το 

έγκλημα. 

β) Η μη εκ προθέσεως ανθρωποκτονία 

Πρόκειται για μια ανθρωποκτονία που προκύπτει από την έλλειψη πρόθεσης να 

προκληθεί θάνατος αλλά περιέχει μια εμπρόθετη, ριψοκίνδυνη συμπεριφορά, ή 

εγκληματικά αμελή πράξη που οδήγησε στον θάνατο. Μπορεί επίσης να αναφέρεται 

και στην απρόθετη δολοφονία μέσω της διάπραξης ενός άλλου εγκλήματος -όχι όμως 

κακουργηματικού τύπου-. Οι πολύ λεπτές διαφορές μεταξύ της δολοφονίας και της 

ανθρωποκτονίας φθάνουν στο αποκορύφωμά τους με ακούσια ανθρωποκτονία, ιδίως 

επειδή μια τυχαία δολοφονία μέσω ακραίας απερισκεψίας μπορεί να αποτελέσει 

δολοφονία δευτέρου βαθμού. 

Οι νομοθέτες και τα δικαστήρια έχουν αναπτύξει ένα ολόκληρο σώμα νόμων σχετικά 

με τις διαφορές της ψυχικής κατάστασης του πράττοντα και αφορούν τις διαφορές 

μεταξύ ακούσιας δολοφονίας δευτέρου βαθμού και ακούσιας ανθρωποκτονίας. Ο 

προσδιορισμός βασικά συνοψίζεται στον βαθμό που το δικαστήριο θα κρίνει ηθικά 

αξιόμεμπτη την πράξη και τον κατηγορούμενο.  
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1.2) Ανθρωποκτονία πρώτου βαθμού-ορισμός και χαρακτηριστικά 

Ανθρωποκτονία πρώτου βαθμού: κάθε εμπρόθετη δολοφονία που είναι ηθελημένη, 

προμελετημένη και οργανωμένη. Η κακουργηματική δολοφονία μπορεί να αποδοθεί 

στον δράστη ο οποίος εμπλέκεται σε επικίνδυνο έγκλημα που προκάλεσε τον θάνατο 

κάποιου άλλου, ανήκει τυπικά στον φόνο πρώτου βαθμού. Τέτοιες πράξεις είναι: ο 

εμπρησμός, η απαγωγή, η διάρρηξη, ο βιασμός και η ληστεία. Τα βασικά στοιχεία του 

φόνου πρώτου βαθμού είναι: η πρόθεση, η διαβούλευση και η προμελέτη. Σε κάποιες 

περιπτώσεις εντάσσεται και η κακή προαίρεση/σκέψη ως στοιχείο αν και αυτό 

διαφέρει ως προς τις περιπτώσεις, ως προς το αν αποτελεί μια ξεχωριστή απαίτηση 

πέρα από την πρόθεση, την διαβούλευση και την προμελετημένη αφαίρεση της 

ανθρώπινης ζωής. Επίσης σε κάποιες περιπτώσεις κυρίως στις ΗΠΑ σε ορισμένες 

πολιτείες πολλές ανθρωποκτονίες καταγράφονται ως φόνοι πρώτου βαθμού χωρίς να 

χρειάζεται να αποδειχθούν όλα τα προαναφερθέντα χαρακτηριστικά. 

Α) Πρόθεση 

Όσον αφορά την πρόθεση, στις δολοφονίες πρώτου βαθμού πρέπει να υπάρχει μια 

ειδική πρόθεση που να στοχεύει στον τερματισμό μιας ανθρώπινης ζωής. Αυτή η 

πρόθεση δεν πρέπει αναγκαστικά να αντιστοιχεί στο πραγματικό θύμα. Μια δολοφονία 

κατά την οποία ο δολοφόνος σκοπεύει να σκοτώσει αλλά σκοτώνει το λάθος πρόσωπο 

ή τυχαίο άτομο θα εξακολουθεί να αποτελεί δολοφονία πρώτου βαθμού. Επιπλέον, 

σύμφωνα με πολλούς κρατικούς νόμους των ΗΠΑ κυρίως, η δολοφονία μέσω δράσης 

που δείχνει μια υψηλού βαθμού αδιαφορία για την ανθρώπινη ζωή μπορεί να θεωρηθεί 

ως φόνος πρώτου βαθμού.  

Β) Διαβούλευση και προμελέτη 

Το κατά πόσον ένας δολοφόνος ενεργεί με τη ώριμη σκέψη και την πρόθεση που 

απαιτείται για τη δολοφονία πρώτου βαθμού μπορεί να καθοριστεί μόνο κατά 

περίπτωση. Η ανάγκη για διαβούλευση και προμελέτη δεν σημαίνει ότι ο δράστης  

εξετάζει σε βάθος ή να σχεδιάζει επί μακρόν τη δολοφονία.  

Καθώς ο χρόνος που απαιτείται για να σχηματιστεί η συνειδητή πρόθεση για τη 

διάπραξη φόνου και αργότερα να μπει σε εφαρμογή είναι αρκετός τότε αρκετός πρέπει 

να είναι και ο χρόνος που ένα ορθολογικά σκεπτόμενο άτομο θα μπει στη διαδικασία 

να το ξανασκεφτεί. Ενώ όλο αυτό μπορεί κάποιες φορές να συμβεί πολύ γρήγορα, η 

διαβούλευση και η προμελέτη πρέπει να εμφανιστούν πριν και όχι κατά την ίδια στιγμή 

με την πράξη της ανθρωποκτονίας. 

Γ) Ειδεχθείς σκέψεις 

Σε πολλές ποινικές καταστάσεις, οι εκτελούντες φόνο πρώτου βαθμού πρέπει να έχουν 

ενεργήσει με κακή προαίρεση. Η κακή προαίρεση γενικά περιλαμβάνει την διάθεση 

του ατόμου να κάνει κακό και την αδιαφορία του στην αξία της ανθρώπινης ζωής. Το 

κακό σαν έννοια αντιμετωπίζεται με πολλούς και διαφορετικούς τρόπους. Κάποιες 

φορές οι ειδεχθείς ή κακές σκέψεις/προαιρέσεις ουσιαστικά σημαίνουν το ίδιο ακριβώς 

με την προμελετημένη πράξη της ανθρωποκτονίας ή την υπερβολική αδιαφορία στην 

ανθρώπινη ζωή. Σε άλλες περιπτώσεις μπορεί να φαίνεται η κακή σκέψη ως κάτι 



 23 

διαφορετικό από την κακή πρόθεση, την διαβούλευση και την προμελέτη που έτσι και 

αλλιώς απαιτούνται για τον φόνο πρώτου βαθμού.  

Δ) Πώς καταγράφονται οι δολοφονίες πρώτου βαθμού 

Στις ΗΠΑ κυρίως οι δολοφονίες πρώτου βαθμού καταγράφονται ως τέτοιες παρόλο 

που η προμελέτη, η ενσυνείδητη πρόθεση και η διαβούλευση δεν είναι απαραίτητα 

στοιχεία. Τέτοιοι τύποι δολοφονιών είναι οι εξής: 

 Ο φόνος ενός μικρού παιδιού μέσω της άσκησης παράλογης βίας 

 Εγκλήματα που διαπράττονται εντός του πλαισίου της ενδοοικογενειακής  

βίας 

 Δολοφονία ενός εκπρόσωπου του νόμου 

 Ανθρωποκτονίες που συμβαίνουν κατά την διάπραξη άλλων εγκλημάτων όπως 

είναι ο εμπρησμός, ο βιασμός, η διάρρηξη, η ένοπλη ληστεία ή άλλα βίαια 

εγκλήματα.  

Επίσης κατηγοριοποιούνται συγκεκριμένοι τρόποι ανθρωποκτονίας που συνιστούν 

φόνο πρώτου βαθμού· αυτοί περιλαμβάνουν την εμπρόθετη δηλητηρίαση, τη 

δολοφονία που είναι αποτέλεσμα φυλάκισης ή βασανισμού και τη δολοφονία που 

γίνεται κατά τη διάρκεια μιας αναμονής ή ενέδρας εκ μέρους του θύτη για το θύμα.  

1.3 Ανθρωποκτονία δευτέρου βαθμού- ορισμός και χαρακτηριστικά 

Ο φόνος δευτέρου βαθμού θεωρείται ότι βρίσκεται στο μέσο επίπεδο της θεώρησης 

που αφορά τον φόνο πρώτου βαθμού και την εμπρόθετη δολοφονία. Ενώ σε πολλές 

περιπτώσεις δεν χρησιμοποιείται ο όρος αυτός, παρόλα αυτά ακόμα χρησιμοποιείται 

για να διαχωρίσει το έγκλημα της δολοφονίας σε δυο διαφορετικούς βαθμούς και ως 

συνέπεια έχει την επιβολή μικρότερων ποινών για μικρότερης αξίας εγκλήματα.  

Συνεπώς, ο φόνος δευτέρου βαθμού συνιστά τον εμπρόθετο μεν φόνο που 

χαρακτηρίζεται από κακή προαίρεση χωρίς όμως προμελέτη ή/και σχεδιασμό εκ των 

προτέρων. 

Α) Εμπρόθετες δολοφονίες χωρίς προμελέτη 

Αυτό το είδος των ανθρωποκτονιών δεν περιλαμβάνουν κανένα σχέδιο ως μέρος του 

εγκλήματος. Τη στιγμή που ο προκύπτει ο φόνος ο δολοφόνος σίγουρα προτίθεται να 

σκοτώσει το θύμα, αλλά ως εκείνη τη στιγμή, ο δολοφόνος δεν σχεδίαζε την διάπραξη 

της ανθρωποκτονίας. 

Β) Πρόθεση πρόκλησης σοβαρών σωματικών βλαβών μόνο 

Μια δεύτερη περίπτωση που συνιστά το φόνο δευτέρου βαθμού είναι εκείνη κατά την 

οποία ο δράστης σκοπεύει μόνο στην πρόκληση σοβαρών σωματικών βλαβών αλλά 

γνωρίζει επίσης ότι αυτή του η πράξη μπορεί κάλλιστα να επιφέρει το θάνατο.   
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Γ) Υπερβολική αδιαφορία στην ανθρώπινη ζωή 

Ο τρίτος βασικός τύπος του φόνου δευτέρου βαθμού εμφανίζεται όταν το θύμα 

πεθαίνει ως αποτέλεσμα της υπερβολικής αδιαφορίας του δράστη στην αξία της 

ανθρώπινης ζωής και της ευημερίας του άλλου. Γενικά μιλώντας, η υπερβολική 

αδιαφορία συνιστά την απόλυτη περιφρόνηση για την αξία της ανθρώπινης ζωής και 

ευημερίας καθώς και της δυνατότητας αυτή η αδιαφορία ή η περιφρόνηση να επιφέρει 

τον θάνατο ενός άλλου ατόμου.  

2) Βασικοί τύποι ανθρωποκτονιών 

I Ενδεχόμενος δόλος -Αναγκαία μορφή υπαιτιότητας- 

1. Θεωρητικό Υπόβαθρο 

Α) Γνωσιολογικές Θεωρίες 

Ο μεγάλος γερμανός ποινικολόγος Ludwing von Bar (1898), αναρωτιόταν “γιατί άραγε 

έχουμε ανάγκη αυτή τη νόθο μορφή δόλου” εννοώντας τον ενδεχόμενο δόλο, τον οποίο 

παρομοιάζει με έναν “πλάνο φαντομά” που έχει υπεισέλθει στο ποινικό δόγμα “από 

πεπλανημένες αντιλήψεις και ο οποίος είναι ικανός να παρουσιάσει την ποινική 

δικαιοσύνη μπροστά στα μάτια του λαού αναξιόπιστη”.  

Πρόκειται για μια μορφή δόλου από την οποία ελλείπει το αυθεντικό βουλητικό 

στοιχείο, στοιχείο εννοιολογικά αναγκαίο για τη θεμελίωση κάθε δόλιας 

συμπεριφοράς. Οι γνωσιολογικές ή θεωρίες της παράστασης, αρκούνται για την 

κατάφαση του ενδεχόμενου δόλου στην απλή παράσταση του δράστη περί της απλής 

δυνατότητας ή έστω της πιθανότητας να επέλθει το εγκληματικό αποτέλεσμα. Το 

ακόμη ασθενέστερο βουλητικό δεσμό μεταξύ του δράστη και του εγκληματικού 

αποτελέσματος επικαλείται η θεωρία της αδιαφορίας όπου η απόλυτη και μερικές 

φορές σχετική αδιαφορία του δράστη, ως προς το κατά πόσον η επίμαχη συμπεριφορά 

του μπορεί να προξενήσει βλάβη στο προστατευόμενο έννομο αγαθό, αρκούσε για να 

χρεωθεί στον υπαίτιο αυτού του εγκληματικού αποτελέσματος ενδεχόμενος δόλος.  

Και οι τρεις ανωτέρω θεωρίες για τον ενδεχόμενο δόλο θα μπορούσαν εξίσου να 

ερμηνεύσουν και την αμελή συμπεριφορά. Μάλιστα οι δυο πρώτες αποτελούν 

εννοιολογικά στοιχεία και για τη θεμελίωση της γνωσιολογικής πλευράς της 

ενσυνείδητης αμέλειας, είτε υπό τη μορφή ότι ο δράστης γνωρίζει ότι εξαιτίας της 

επίμαχης συμπεριφοράς του είναι δυνατόν να επέλθει εγκληματικό αποτέλεσμα, είτε 

ότι πιθανολογεί την επέλευσή του. Έτσι ουσιαστικά η διαφορά της ενσυνείδητης 

αμέλειας από τον ενδεχόμενο δόλο εστιάζεται σε μια απλή ποσοστιαία διαφοροποίηση, 

ικανή μεν να αιτιολογήσει την διαφορά των δύο αυτών όμορων μορφών υπαιτιότητας 

χωρίς όμως να καθορίζει το υποχρεωτικό σημείο διαχωρισμού της ενσυνείδητης 

αμέλειας από τον ενδεχόμενο δόλο. Όσο δε αφορά την θεωρία της αδιαφορίας, θα 

λέγαμε ότι το εννοιολογικό στοιχείο ενός σχετικώς ή απολύτως αδιάφορου δράστη, ως 

προς την διατήρηση ή μη του προσβαλλόμενου έννομου αγαθού, αποτελεί ακριβώς η 

πλήρης αδιαφορία του σχετικά με την τύχη αυτού του αγαθού. Μάλιστα, στον 

ελληνικό χώρο, ο πρώτος που υποστήριξε αυτή την θεωρία ήταν ο Τζωρτζόπουλος 

(Παπαγεωργίου- Γονατάς 2012), που είχε προτείνει να οριστεί νομοθετικά η έννοια της 



 25 

αδιαφορίας, πρόταση που δεν έγινε δεκτή με την αιτιολογία ότι πρόκειται περί έννοιας 

γνωστής που δεν έχει την ανάγκη νομοθετικής οριοθέτησης. Υπό αυτά τα 

χαρακτηριστικά η αδιαφορία από μόνη της δεν μπορεί να ταυτιστεί ποινικά με την 

συμπεριφορά ενός δράστη, ο οποίος αποδέχεται την προσβολή αυτού του έννομου 

αγαθού, αλλά πρέπει να συνοδεύεται υποχρεωτικά και από άλλα εννοιολογικά 

στοιχεία. 

 

Β). Θεωρία της Επιδοκιμασίας 

Στο ερώτημα αν η μορφή του ενδεχόμενου δόλου είναι αναγκαία ή μη, ήδη από το 

πρώτο μισό του 19ου αιώνα, το έτος 1847, ο Βαυαρός νομομαθής Anselm von 

Feuerbach, εκφραστής των βουλητικών θεωριών ενός Φιλελεύθερου Ποινικού Δικαίου, 

τον απορρίπτει πλήρως, επισημαίνοντας ότι: “δόλος είναι μόνο η ψυχική κατάσταση 

εκείνου που επιδιώκει- σκοπεύει στο εγκληματικό γεγονός”.  

Η άποψη του αυτή είναι όχι μόνο de lege lata αλλα και de lege ferenda αποκρουστέα. 

Έδωσε όμως ο ίδιος μια σαφή προώθηση στις βουλητικές θεωρίες και ιδίως στην 

θεωρία της επιδοκιμασίας του εγκληματικού αποτελέσματος. Μια θεωρία που 

βασίζεται κυρίως στο ψυχολογικό και συναισθηματικό υπόστρωμα, εφόσον θεωρεί 

απαραίτητο εννοιολογικό στοιχείο του ενδεχόμενου δόλου την ψυχολογική 

συμπεριφορά του δράστη, ο οποίος επιδοκιμάζει το εγκληματικό αποτέλεσμα. 

Κωδικοποίηση της θεωρίας της επιδοκιμασίας και ταυτόχρονα πρακτικό κριτήριο του 

πότε καταφάσκεται η επιδοκιμασία του δράστη για το εγκληματικό αποτέλεσμα και 

συνεπώς ενδεχόμενος δόλος στη συμπεριφορά του αποτελεί το κριτήριο που εισήγαγε 

ο Reinhard Frank (1931), με τον καλούμενο πρώτο τύπο του όπου ο δράστης: “θα 

έπραττε όπως έπραξε, ακόμη και αν προέβλεπε ως βέβαια την επέλευση του 

εγκληματικού αποτελέσματος, τότε έχει διέλθει τον Ρουβίκωνα μιας δόλιας 

συμπεριφοράς”.  

Η θεωρία υπέστη κριτική τόσο από πλευράς δογματικής επιχειρηματολογίας όσο και 

από πλευράς αποδεικτικής δυσκολίας, ως προς το πότε πράγματι ο δράστης 

επιδοκιμάζει το εγκληματικό φαινόμενο και στην συγκεκριμένη περίπτωση το 

έγκλημα της ανθρωποκτονίας. Στην περίπτωση αυτή δεν θα πρέπει να παραβλέπεται 

ότι η θεωρία αυτή παρέμεινε πιστή στα αμφότερα συστατικά στοιχεία του δόλου, 

δηλαδή και στο βουλητικό στοιχείο, πράγμα που δεν είχαν κάνει οι γνωσιολογικές 

θεωρίες μέχρι τότε.  

 

Γ). Θεωρίες της Διακινδύνευσης 

Ένα τρίτο πλέγμα θεωριών που ασχολήθηκε με το θέμα της διάκρισης του ενδεχόμενου 

δόλου από την ενσυνείδητη αμέλεια αποτέλεσαν οι θεωρίες της διακινδύνευσης του 

έννομου αγαθού. Η εκλαϊκευμένη αποτύπωση αυτής της θεωρίας δέχεται τον 

ενδεχόμενο δόλο ανθρωποκτονίας στις περιπτώσεις εκείνες όπου ο δράστης με τη 

συμπεριφορά του προκαλεί έναν “χωρίς φραγμό” κίνδυνο για το έννομο αγαθό της 

ζωής του θύματος, συγχρόνως δε δεν λαμβάνει κανένα μέτρο προφύλαξης για την 

αποτροπή αυτού του κινδύνου επαφιόμενος απλά στην τύχη να μην συμβεί το μοιραίο. 

Οι θεωρίες αυτές αποτελούν μια ανάμειξη αντικειμενικών δεδομένων πρόκλησης 
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κινδύνου για το προσβαλλόμενο έννομο αγαθό σε μια υποκειμενική θεώρηση κινδύνου, 

αποκλειστικά εκ μέρους του δράστη, σε σημείο τέτοιο, ώστε κάθε φορά που ο δράστης 

εκκινεί από τη θέση “τίποτα το επικίνδυνο δεν πρόκειται να συμβεί” να ελλείπει κάθε 

στοιχείο δόλιας συμπεριφοράς. Ιδιαιτέρως σημαντικό είναι το στοιχείο επέκτασης 

καλυμμένου κινδύνου από πλευράς δράστη και στις περιπτώσεις εκείνες όπου ο 

δράστης πιστεύει ότι τα μέτρα προφύλαξης μπορεί να τα πάρει και κάποιος τρίτος ή 

ακόμη και το μετέπειτα θύμα της ανθρωποκτονίας, κάτι που δεν συμβαίνει, όταν ο 

δράστης γνωρίζει ότι το θύμα δεν είναι καθόλου καλυμμένο από την υλοποίηση αυτού 

του κινδύνου.   

Δύο καταλυτικά στοιχεία που η θεωρία αυτή πρεσβεύει ότι παίζουν σημαντικό ρόλο 

στην αποδοχή ή μη του δόλου ανθρωποκτονίας είναι: α) η βαρύτητα του έννομου 

αγαθού που κινδυνεύει και β) η εγγύτητα του σχετικού κινδύνου. Η σχετική 

τοποθέτηση του Jakobs (Παπαγεωργίου- Γονατάς 2012) ότι όσο σπουδαιότερο είναι το 

έννομο αγαθό, τόσο ευκολότερα πρέπει να γίνει αποδεκτός ο ενδεχόμενος δόλος παρά 

η ενσυνείδητη αμέλεια, αποτελεί ένα λογικό αξίωμα που άλλοτε μπορεί να ισχύει και 

άλλοτε όχι.  

Η συγγενής συμπληρωματική της προηγούμενης θεωρίας έλλειψης κάθε προσπάθειας 

αποτροπής του κινδύνου επέλευσης του εγκληματικού αποτελέσματος αποτελεί 

σίγουρα ένα λογικό και σοβαρό δείκτη κατάφασης του ενδεχόμενου δόλου. “Ένας 

δράστης που έχει ξεκάθαρη εικόνα της επικίνδυνης κατάστασης, ο οποίος γνωρίζει πόσες 

λίγες πιθανότητες έχει να σωθεί το έννομο αγαθό, αν παρόλα αυτά αρχίσει ή συνεχίσει 

την επικίνδυνη συμπεριφορά του, αποδεικνύει πιο εύκολα το βουλητικό του στοιχείο της 

αποδοχής βλάβης του έννομου αγαθού από ότι ένας άλλος δράστης ο οποίος προβαίνει 

στην ίδια επικίνδυνη συμπεριφορά, χωρίς να έχει την ίδια ξεκάθαρη εικόνα του κινδύνου 

και της με υψηλές πιθανότητες πρόβλεψης βλάβης του έννομου αγαθού”. Χωρίς να 

παραβλέπεται η βασική διαφοροποίηση μεταξύ δόλου διακινδύνευσης και δόλου 

βλάβης στο πλαίσιο ενός ποινικού συστήματος, όπου η βλάβη του σχετικού έννομου 

αγαθού αποτελεί την ύψιστη προσβολή του, σε σχέση με την απλή διακινδύνευσή του 

ένα σοβαρό ενδεικτικό στοιχείο για την κατάφαση του ενδεχόμενου δόλου έχει 

κερδηθεί αναμφισβήτητα στις περιπτώσεις εμμονής και επιμονής του δράστη σε μια 

κινδυνώδη ενέργεια για το σχετικό έννομο αγαθό, όχι όμως και ένα ακαταμάχητο 

τεκμήριο διάγνωσης του ενδεχόμενου δόλου. Υπάρχουν ακαταμάχητα τεκμήρια, απλοί 

ενδείκτες για την κατάφαση του ενδεχόμενου δόλου, οι οποίοι κατά περίπτωση 

μπορούν να ισχυροποιηθούν ή αντιθέτως να αποδυναμωθούν ως προς την κατάφαση 

του ενδεχόμενου δόλου. Σε καμία όμως περίπτωση αυτό το γνωσιολογικό στοιχείο, 

όπως και οι λοιπές γνωσιολογικές θεωρίες δεν μπορούν να αντικαταστήσουν το 

βουλητικό στοιχείο του ενδεχόμενου δόλου. Και αυτό γιατί το απαγορεύει όχι μόνον 

αυτή καθ΄εαυτήν η έννοια του δόλου ως κατεξοχήν βουλητικού στοιχείου, αλλά και 

αυτός ο ίδιος ο ορισμός της έννοιας του ενδεχόμενου δόλου ο οποίος ορίζει ρητώς περί 

αποδοχής του ενδεχόμενου διάπραξης της σχετικής αξιόποινης πράξης, δηλαδή εν 

προκειμένω του εγκλήματος της ανθρωποκτονίας (Παπγεωργίου-Γονατάς 2012).   
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2. Θεωρία της Αδιαφορίας 

Η έννοια αυτή ως υπαγόμενη στις γνωσιολογικές θεωρίες δεν μπορεί να αποτελέσει το 

κριτήριο διάκρισης μεταξύ ενσυνείδητης αμέλειας και ενδεχόμενου δόλου. Η 

περίπτωση της απλής αδιαφορίας, σύμφωνα με την οποία ο δράστης “δεν βάζει καν το 

μυαλό του να δουλέψει”, με συνέπεια να μην μπορεί να προβλέψει την επέλευση του 

εγκληματικού αποτελέσματος, αποτελεί έννοια ταυτόσημη με την έννοια της άνευ 

συνειδήσεως αμέλεια. Συνεπώς, δεν υπάρχει λόγος για αντικατάσταση αυτής της 

μορφής αμέλειας, πράγμα που μάλλον θα περιπλέξει, παρά θα βοηθήσει τόσο την 

ποινική επιστήμη, όσο και την δικαστηριακή πράξη. Για αυτό ο παράγοντας: α) του 

κατά πόσο πρέπει να υπάρχει σημαντικός βαθμός επικινδυνότητας στη συμπεριφορά 

του δράστη για το προσβαλλόμενο έννομο αγαθό, καθώς και β) του κατά πόσο υπάρχει 

μεγάλος βαθμός απόκλισης της συμπεριφοράς από την αντίστοιχη του μέσου κοινωνού 

του δικαίου που δρα υπό αυτές τις συνθήκες, είναι μεν μια αναγκαία, όχι όμως και 

ικανή συνθήκη για να μπορέσει να αποδοθεί στον συγκεκριμένο δράστη η μομφή του 

πλήρως αδιάφορου και ανεύθυνου δράστη με όλες τις έννομες συνέπειες που 

συνδέονται με μιας τέτοιας μορφής συμπεριφορά.  

Αν καλούμαστε με μια πρόταση να αποδώσουμε τόσο το αναγκαίο υποκειμενικό 

στοιχείο αυτής της μορφής υπαιτιότητας όσο και το αντικειμενικό υπόστρωμα, θα 

λέγαμε ότι ο συγκεκριμένος δράστης πρέπει να ενεργεί “με πλήρη επίγνωση του 

κινδύνου που προκαλεί με την συμπεριφορά του”. Επιπλέον δε αυτή η ανάληψη του 

κινδύνου πρέπει να ταυτίζεται με ένα “αδικαιολόγητο, αν όχι παράλογο ρίσκο για το 

σχετικό έννομο αγαθό”. Στο κρίσιμο ερώτημα αν για την αξιολόγηση ενός τέτοιου 

αδικαιολόγητου ρίσκου θα ληφθεί υπόψη το πώς θα ενεργούσε ο μέσος κοινωνός του 

Δικαίου ή το κατά πόσο ο συγκεκριμένος δράστης αντιλαμβανόταν πραγματικά ότι 

αναλαμβάνει ένα τέτοιο παράλογο κίνδυνο για τα έννομα αγαθά τρίτων, είναι σαφές 

ότι η απάντηση δεν μπορεί παρά να είναι απόλυτη και μονοδιάστατη με βάση την Αρχή 

του Ποινικού Δικαίου “ότι η υπαιτιότητα του κάθε ατόμου πρέπει να κρίνεται με βάση τα 

προσωπικά του και μόνο χαρακτηριστικά” (Παπαγεωργίου-Γονατάς 2012).   

Αυτό το οποίο πρεσβεύει μια ενδιάμεση άποψη στην ποινική επιστήμη είναι ότι η 

έννοια της αδιαφορίας, ως μια τρίτη -ενδιάμεση μορφή υπαιτιότητας μεταξύ βαρείας 

αμέλειας και ενδεχόμενου δόλου, έχει ως χαρακτηριστικά αφενός μεν την μέγιστη και 

ουσιώδη απόκλιση της συμπεριφοράς του υπαιτίου από την αντίστοιχη συμπεριφορά 

του μέσου κοινωνού του Δικαίου στον αντίστοιχο βιοτικό, κοινωνικό και 

επαγγελματικό κύκλο, αφετέρου δε την ανάληψη της επίμαχης δραστηριότητας, η 

οποία απαιτεί τον μέγιστο βαθμό υπευθυνότητας. Το υποκειμενικό δε στοιχείο αυτής 

της ενδιάμεσης - de lege ferenda προτεινόμενης- τρίτης μορφής υπαιτιότητας 

εστιάζεται στη συνειδητή συναισθηματική αδιαφορία του δράστη για το 

προσβαλλόμενο έννομο αγαθό. Η περίπτωση ενός δράστη, ο οποίος διαβλέπει την 

αμεσότητα του κινδύνου που απειλεί το έννομο αγαθό, λόγω ακριβώς της δικής του 

συμπεριφοράς, δεν κάνει όμως τίποτα για να αποτρέψει αυτόν τον αμεσότατο κίνδυνο, 

δείχνει μια εθελοτυφλία, πράγμα που υπερακοντίζει την αντίστοιχη ποινική απαξία 

μιας ενσυνείδητης αμέλειας.  
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3. Η θεωρία της Αποδοχής 

Κάθε προταθείσα θεωρία έχει βοηθήσει σημαντικά στην αναζήτηση των κριτηρίων 

διάκρισης του ενδεχόμενου δόλου από την ενσυνείδητη αμέλεια. Συγχρόνως όπως έχει 

προκύψει ότι απέναντι σε κάθε θεωρία διατυπώνονται εξίσου τεκμηριωμένες 

ενστάσεις που αναδεικνύουν και τα αδύνατα σημεία τους. Για αυτόν ακριβώς το λόγο 

το ζήτημα της ενσυνείδητης αμέλειας και του ενδεχόμενου δόλου έχει ταλανίσει τόσο 

πολύ τη νομολογία οδηγώντας την πολλές φορές και σε αντιφατικού περιεχομένου 

αποφάσεις.  

Η έννοια της αποδοχής του εγκληματικού αποτελέσματος εμπεριείχετο στον πυρήνα 

όλων των βουλητικών θεωριών που αναπτύχθηκαν παραπάνω, αφού ουσιαστικά είναι 

προαπαιτούμενη τόσο για την συγκατάθεση όσο και για τον συμβιβασμό του δράστη 

ως προς την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος αφού για να συγκατατεθεί, να 

συμβιβαστεί με ένα έστω μη ευχάριστο σε αυτόν αποτέλεσμα θα πρέπει ο δράστης να 

έχει κάνει μέσα του την αποδοχή του.  

Όμως, ιδιαίτερο ζήτημα της έννοιας της αποδοχής ως συστατικού στοιχείου του 

ενδεχόμενου δόλου είναι κατά πόσον ο δράστης στις περιπτώσεις του εγκλήματος της 

ανθρωποκτονίας αποδέχεται το ίδιο το εγκληματικό- θανατηφόρο αποτέλεσμα ή 

απλώς το ενδεχόμενο επέλευσης του εγκληματικού αποτελέσματος, πράγμα το οποίο 

αν συνέβαινε θα είχε ως αποτέλεσμα την δημιουργία εννοιολογικής σύγχυσης μεταξύ 

του υποκειμενικού στοιχείου στα εγκλήματα βλάβης με την μορφή του ενδεχόμενου 

δόλου με το αντίστοιχο των εγκλημάτων συγκεκριμένης διακινδύνευσης, δηλαδή με 

άλλα λόγια του δόλου βλάβης με τον δόλο διακινδύνευσης.  

Ίσως η βασική διαφοροποίηση του βούλομαι από το αποδέχομαι έχει να κάνει με το ότι 

η μεν πρώτη έννοια είναι συναισθηματικής υφής ενώ αντιθέτως με την δεύτερη έννοια 

μπορεί να δηλώνεται ότι “αποδέχομαι δεν σημαίνει ότι κατ’ ανάγκη επιδοκιμάζω”. Ή 

ότι στην έννοια της αποδοχής επέλευσης του εγκληματικού αποτελέσματος δεν 

αποκλείεται να περιλαμβάνει ότι αυτή η επέλευση μπορεί να είναι δυσάρεστη ή πάντως 

όχι ευχάριστη και στον ίδιο τον δράστη καθότι είναι πιθανό να αποδέχεται κανείς κάτι 

ως αναγκαίο κακό έστω και αν δεν επιδοκιμάζει την πραγμάτωσή του. 

Η εν λόγω θεωρία αντιμετωπίζει το ζήτημα της διάκρισης του ενδεχόμενου δόλου από 

την ενσυνείδητη αμέλεια με τον πιο ορθό τρόπο. Κατ’ αρχάς θέτει το κέντρο βάρους 

του δόλου στο βουλητικό στοιχείο καθότι αυτό ως βαρύτερη μορφή υπαιτιότητας 

δικαιολογείται κατά κύριο και πρώτο λόγο από την εγκληματική βούληση του δράστη, 

η ύπαρξη της οποίας νομιμοποιεί την Πολιτεία να επιβάλει την αυστηρότερη ποινική 

κύρωση στηρίζοντας την στην σύνδεση του εγκληματικού αποτελέσματος με τον 

ψυχικό κόσμο και κατ’ επέκταση με την όλη προσωπικότητα του δράστη. Ταυτόχρονα 

δεν υποτιμάται και το γνωσιολογικό στοιχείο το οποίο είναι προαπαιτούμενο αυτής 

καθεαυτής της βούλησης του δράστη, προσφέροντας τις κατάλληλες ενδείξεις για τη 

βουλητική του στάση αλλά και προσδίδοντας σε αυτήν το ακριβές της περιεχόμενο. 

Πρόκειται λοιπόν για έναν επιτυχημένο συνδυασμό γνωσιολογικού και βουλητικού 

στοιχείου. Δεν πρέπει όμως να παραβλέπουμε ότι και αυτή η θεωρία όσο και αν 

προσεγγίζει με τον καλύτερο τρόπο το πρόβλημα, δεν δίνει απάντηση σε πολλά 

ερωτηματικά όπως ποιά είναι η ακριβής έννοια του όρου “αποδέχομαι” και πως 

μπορούμε να οδηγηθούμε σε ασφαλή συμπεράσματα, σχετικά με την έκταση της 

επικάλυψης του εγκληματικού αποτελέσματος από το βουλητικό στοιχείο, πράγμα που 

είναι το ζητούμενο σε κάθε μορφή δόλιας συμπεριφοράς.  
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Χαρακτηριστικό γνώρισμα για την εφαρμογή της θεωρίας της αποδοχής είναι ότι ο 

δράστης γνωρίζει πως από την πράξη του ενδέχεται να παραχθούν περιστατικά που 

κατά τον νόμο απαρτίζουν την έννοια κάποιας αξιόποινης πράξης και το αποδέχεται, 

δηλαδή συμβιβάζεται μέσα του με την επέλευσή της, χάριν ενός άλλου σκοπού που 

επιδιώκει. Στο σημείο αυτό έγκειται και η χαρακτηριστική διαφορά της εν λόγω 

θεωρίας από την θεωρία της αδιαφορίας. Δεν αρκεί μόνο η γνώση του υψηλού 

κινδύνου επέλευσης του εγκληματικού αποτελέσματος από τυχόν πράξεις ή 

παραλείψεις του δράστη για την στοιχειοθέτηση του ενδεχόμενου δόλου αλλά 

απαιτείται και η διαπίστωση ότι ο υπαίτιος την κρίσιμη χρονική στιγμή προέβλεψε την 

επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος, την συγκρότησε στο μυαλό του και τέλος 

την αποδέχθηκε. 

Για αυτό και ο ορθότερος χαρακτηρισμός της θεωρίας της αποδοχής, ειδικά στο 

έγκλημα της ανθρωποκτονίας, είναι αυτός της σταθμίσεως των αντιτιθέμενων 

συμφερόντων, όπου ο δράστης για χάρη του απώτερου σκοπού που επιδιώκει ή 

αποδέχεται ως ενδεχόμενη την ανθρωποκτονία ενός ή περισσοτέρων ατόμων. Και λέμε 

ειδικά στο έγκλημα της ανθρωποκτονίας όπου με δεδομένη την ύπαρξη ενός 

ανασχετικού εμποδίου στην υλοποίηση κάθε ανθρωποκτονίας ο δράστης πρέπει να 

επιδιώκει συνειδητά τον απώτερο σκοπό του για να αναγκασθεί να αποδεχθεί την 

απώλεια μιας ή περισσότερων ανθρώπινων ζωών.  

Πιθανολογεί συνεπώς ο δράστης το ενδεχόμενο επέλευσης του θανατηφόρου 

αποτελέσματος και το αποδέχεται. Μπορεί ο δραστης να μην είναι σίγουρος για την 

επέλευσή του, αλλά παρόλα αυτά, και σε αυτήν την μορφή του δόλου, η λήψη 

απόφασης του δράστη να τελέσει την αξιόποινη πράξη του δεν εξαρτάται από ένα 

μελλοντικό γεγονός αλλά απλώς βρίσκεται σε συνάρτηση και εξυπηρετεί έναν άλλο 

σκοπό του δράστη, στον οποίο αποβλέπει.  

Η σοβαρότερη δυσκολία όμως έγκειται στην προσπάθεια αποκρυπτογράφησης του 

εσωτερικού κόσμου του κάθε δράστη ώστε να συμπεράνουμε την ύπαρξη της 

αποδοχής του. Η απόπειρα καταγραφής εμπειρικών δεδομένων και κριτηρίων, των 

λεγόμενων ενδεικτών, χρησίμευσε για την εξαγωγή συμπερασμάτων για την ύπαρξη 

των εσωτερικών διαθέσεων του δράστη όπως και η από μέρους του αποδοχή του 

εγκληματικού αποτελέσματος.  

Οι σημαντικότεροι ενδείκτες για την κατάφαση του ενδεχόμενου δόλου από την 

πλευρά της επιστήμης και της νομολογίας θεωρούνται: 

 Η γνώση του δράστη για το αντικειμενικά υψηλό ποσοστό επικινδυνότητας της 

επίμαχης πράξης του 

 Η τυχόν ιδιοτέλεια του σκοπού που επιδιώκει ο δράστης με τη συμπεριφορά του 

και ιδίως η αύξηση του επιχειρηματικού του κέρδους 

 Η συμπεριφορά και οι δηλώσεις του δράστη πριν κατά και μετά την πράξη του και 

ιδιαίτερα οι τυχόν σχέσεις μεταξύ δράστη και θύματος 

 Η λήψη μέτρων από τον δράστη για την αυτοπροστασία του 

 Η εμμονή του δράστη στην επικίνδυνη δράση του και κατά το παρελθόν. Όταν ο 

δράστης επιμένει στη συνέχιση της επικίνδυνης συμπεριφοράς του, παρά την 

πρόβλεψη του ανεπιθύμητου αποτελέσματος ως ενδεχόμενου, προκειμένου να 

επιτύχει τον επιδιωκόμενο σκοπό του, μπορούμε να εξαγάγουμε το συμπέρασμα 
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ότι εκείνος συμβιβάσθηκε με την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος, 

προτίμησε να καταβάλει το τίμημα του εγκληματικού αποτελέσματος και ως εκ 

τούτου αποφάσισε να προσβάλει το οικείο έννομο αγαθό. Η συμβολή αυτού του 

ενδείκτη στη διαμόρφωση τόσο της νομολογίας όσο και της θεωρίας υπήρξε 

καταλυτική 

 

Ως οι κυριότεροι αντενδείκτες θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν: 

 Η μη νοητή αυτοδιακινδύνευση του ίδιου του δράστη, δηλαδή αν στον ίδιο βαθμό 

κινδύνου που εξέθεσε το θύμα του εξέθεσε και τον ίδιο του τον εαυτό. 

 Η λήψη αποτρεπτικών μέσων από την πλευρά του δράστη για την μη πραγμάτωση 

του κινδύνου, δηλαδή η αποδοχή του εγκληματικού αποτελέσματος συνήθως 

αποκλείεται στην περίπτωση που ο δράστης εκδήλωσε εμπράκτως και σοβαρά την 

πρόθεσή του να το αποφύγει και όχι προσχηματικά. 

 Η επανάληψη της ίδιας συμπεριφοράς και κατά το παρελθόν, είναι μια ισχυρή 

αντένδειξη. Όταν ο δράστης είχε ενεργήσει κατά τον αυτό επικίνδυνο τρόπο και 

κατά το παρελθόν, χωρίς ωστόσο να έχει δημιουργηθεί το παραμικρό πρόβλημα, 

τότε είναι σαφές ότι είναι δύσκολο να διερωτηθεί κανείς μήπως ο δράστης θα 

αποδεχόταν το θανατηφόρο εγκληματικό αποτέλεσμα, αν αυτό επήρχετο, πράγμα 

το οποίο και συνέβη τελικά. 

Δεν είναι σπάνιες οι φορές που η θεωρία της αποδοχής αντικατοπτρίζει την θεωρία της 

στάθμισης των αντικρουόμενων συμφερόντων στην οποία ο δράστης αποδέχεται ως 

πιθανή την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος που δρομολογεί με την 

συμπεριφορά του χάριν ενός υπέρτερου συμφέροντος που επιδιώκει.  

Όλες οι ανωτέρω απόψεις εκφράζουν τον ακόλουθο συλλογισμό: Από το γεγονός ότι ο 

δράστης συνεχίζει την ενέργειά του και εμμένει στην επικίνδυνη δραστηριότητά του, ο 

παρατηρητής συνάγει το λογικό συμπέρασμα ότι ο δράστης το αποδέχεται, χωρίς όμως 

να διαπιστώνει ή να χρειάζεται να διαπιστώσει in concreto κάποια αποδοχή. Με άλλα 

λόγια: Ενώ κατά τις απόψεις αυτές η βούληση- αποδοχή του κινδύνου πρέπει να 

διαπιστώνεται ευθέως, η βούληση- αποδοχή του αποτελέσματος του κινδύνου, του 

εγκληματικού δηλαδή αποτελέσματος, φαίνεται να προκύπτει από τα περιστατικά 

εκείνα από τα οποία μπορεί να συναχθεί ότι ο δράστης αποδέχθηκε το αποτέλεσμα. Σε 

αυτήν ακριβώς την κατεύθυνση λειτουργούν οι διάφοροι ενδείκτες- αντενδείκτες του 

ενδεχόμενου δόλου. Εάν παρόλα αυτά οι αμφιβολίες για την αποδοχή του 

αποτελέσματος παραμένουν, τότε η αρχή in dubio pro reo- εν προκειμένω in dubio pro 

mittiore, δείχνει ότι ο δράστης θα πρέπει να καταδικαστεί για ενσυνείδητη αμέλεια 

(Παπαγεωργίου-Γονατάς 2012). 
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II. Ανθρωποκτονία με παράλειψη 

1. Θεωρητικό Υπόβαθρο 

1. Η ανθρωποκτονία με παράλειψη σε σύγκριση με την ανθρωποκτονία με ενέργεια, 

είναι ένας τρόπος να σκοτώσει κάποιος το θύμα του “χωρίς να βάψει ο ίδιος τα χέρια 

του με αίμα”. Αυτό όμως δεν τον απαλλάσσει από την ευθύνη του για αυτό το έγκλημα. 

Η μορφή αυτή ανθρωποκτονίας δεν προβλέπεται ως ένα ιδιαίτερο έγκλημα στην 

κατηγορία των εγκλημάτων κατά ζωής. Αποτελεί απλώς την εφαρμογή του άρθρου 15 

ΠΚ στο έγκλημα της ανθρωποκτονίας με πρόθεση. 

Η ανωτέρω διάταξη εφαρμόζεται φυσικά και στο εκ του αποτελέσματος 

χαρακτηριζόμενου εγκλήματος της ανθρωποκτονίας, όταν δηλαδή υπάρχει νομική 

υποχρέωση του δράστη να προβεί σε συγκεκριμένη πράξη, η παράλειψη της οποίας, ως 

αιτιακός κρίκος, επιφέρει το αποτέλεσμα του θανάτου. Ο νομοθέτης εξομοιώνει στο 

άρθρο 14, παρ. 2 ΠΚ την παράλειψη με την πράξη, η οποία αποτελεί το θεμέλιο της 

ευθύνης σε ένα φιλελεύθερο ποινικό οικοδόμημα. Άρα έχει και αυτή, όπως και η πράξη, 

την ίδια θεμελιακή σημασία. Γενικότερα, τα δια παραλείψεως εγκλήματα διακρίνονται 

σε γνήσια και μη γνήσια. Στον ελληνικό ποινικό κώδικα απαντούν συχνότερα τα 

γνήσια δια παραλείψεως εγκλήματα, των οποίων η εγκληματική συμπεριφορά ως 

κεντρικό στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασής τους έγκειται σε μια παράλειψη, η 

οποία ως αξιόποινη συμπεριφορά περιγράφεται ευθέως στο ίδιο το κείμενο του νόμου. 

Αντιθέτως, μη γνήσια εγκλήματα δια παραλείψεως είναι εκείνα των οποίων η τέλεση 

δεν προβλέπεται ευθέως στο νόμο, αλλά έχουν πάντα ως βάση ένα έγκλημα ενέργειας, 

το οποίο όμως μπορεί να τελεστεί με παράλειψη. 

Όταν κάποιος ακούει για ανθρωποκτονίες τελούμενες δια παραλείψεως, το μυαλό του 

πάει συνήθως στις προβλεπόμενες στον Ποινικό Κώδικα παραλείψεις ενεργειών του 

δράστη, που έχουν ως αποτέλεσμα το θάνατο του θύματος. Τέτοια περίπτωση που ο 

νόμος τιμωρεί αυτόν που αφήνει αβοήθητο ένα πρόσωπο που το έχει υπό την 

προστασία του, με αποτέλεσμα αυτό να πεθάνει, είναι η έκθεση με την ευρεία έννοια 

καθώς και η παράλειψη λύτρωσης από κίνδυνο ζωής. Στο δεύτερο εδάφιο της πρώτης 

παραγράφου του άρθρου 306 ΠΚ στοιχειοθετείται το γνήσιο δια παραλείψεως 

τελούμενο και ιδιαίτερο έγκλημα της έκθεσης, η ονομαζόμενη έκθεση με την ευρεία 

έννοια. Οι δράστες της εν λόγω εγκληματικής παράλειψης περιορίζονται, διότι ο νόμος 

θέτει ως απαραίτητη προϋπόθεση για την κάλυψη της αντικειμενικής υπόστασης του 

συγκεκριμένου εγκλήματος, αυτός που αφήνει ένα πρόσωπο αβοήθητο, να το έχει υπό 

την προστασία του ή να έχει νόμιμη υποχρέωση να το διατρέφει και να το περιθάλπει ή 

εφόσον ο ίδιος το τραυμάτισε υπαίτια, εκ δόλου ή εξ’ αμελείας, να το μεταφέρει σε 

νοσοκομείο ή σε ιατρικό κέντρο ώστε να του παρασχεθούν οι κατάλληλες ιατρικές 

βοήθειες. Για την πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης αρκεί η εγκατάλειψη του 

θύματος στην ήδη υπάρχουσα κατάσταση κατά παράβαση των υποχρεώσεων του. Το 

εν λόγω έγκλημα συντελείται, όταν ο δράστης δεν σταματάει ή δεν εξουδετερώνει τον 

κίνδυνο που απειλεί το εκτεθειμένο πρόσωπο, διότι εδώ το θύμα βρίσκεται ήδη σε 

κίνδυνο ζωής και δεν είναι ανάγκη να εγκαταλειφθεί το πρόσωπο αβοήθητο, με την 

έννοια του τοπικού χωρισμού. Η παραληφθείσα πράξη πρέπει να είναι κοινωνικά 

αναμενόμενη ή επιβεβλημένη, όπως π.χ, η ιατρική περίθαλψη τραυματία από τον 

υπαίτιο του τροχαίου ή η επιβαλλόμενη διατροφή και φροντίδα ενός παιδιού. Εάν δεν 

μπορούσε να προβλέψει ο δράστης ότι η παράλειψή του αυτή πιθανόν να είχε 

θανατηφόρο αποτέλεσμα, πράγμα το οποίο και έχει συμβεί, τότε μιλάμε πια για 

θανατηφόρο έκθεση.  
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2. Ομοίως, ο νόμος τιμωρεί και την παράλειψη λύτρωσης από κίνδυνο ζωής, με τη 

λεγόμενη “διάταξη αγάπης” του άρθρου 307 ΠΚ η οποία πρωτοεισήχθη στον Ποινικό 

Κώδικα του Εθνικοσοσιαλιστικού καθεστώτος στη Γερμανία τη δεκαετία του 1930 και 

η οποία απαιτούσε απλά και μόνο παροχή βοήθειας και όχι και σωτηρία από τον 

κίνδυνο ή αλλιώς διάταξη κοινωνικής αλληλεγγύης, όπου πρόκειται για έγκλημα 

συγκεκριμένης διακινδύνευσης, στο οποίο όμως ο κίνδυνος μπορεί να έχει προκληθεί 

από οποιαδήποτε αιτία, από ενέργεια άλλου, ακόμα κι από τον ίδιο τον δράστη 

ευρισκόμενο σε άμυνα. Ο κίνδυνος της ζωής πρέπει να είναι επικείμενος, σταθερός, 

πραγματωμένος και τέτοιας φύσεως που να απαιτεί άμεση επέμβαση για την αποτροπή 

του, κάτι που κρίνεται αντικειμενικά σε κάθε περίπτωση. Και βεβαίως να υπάρχει η 

δυνατότητα παροχής βοήθειας διάσωσης, πράγμα που κρίνεται αντικειμενικώς, με 

βάση τον χρόνο που θα περιέλθει σε γνώση του δράστη ο κίνδυνος της ζωής άλλου, 

δηλαδή ex ante και όχι ex post (Παπαγεωργίου- Γονατάς 2012). 

Ως συμπεριφορά τυποποιείται η παράλειψη σωτηρίας του θύματος με γενική 

υποχρέωση ενέργειας, χωρίς να απαιτείται ιδιαίτερη νομική υποχρέωση του άρθρου 15 

ΠΚ, δηλαδή, σε αντίθεση με την υπό ευρεία έννοια της έκθεσης του άρθρου 306 ΠΚ, 

δεν απαιτείται η ύπαρξη οποιασδήποτε σχέσης μεταξύ δράστη και θύματος, αλλά 

απαιτείται να μπορεί να δοθεί βοήθεια χωρίς να χρειάζεται να κινδυνεύσει η ζωή ή η 

υγεία του δράστη. Για να θεωρηθεί τετελεσμένο το έγκλημα του άρθρου 307 ΠΚ δεν 

χρειάζεται να επέλθει κάποιο αποτέλεσμα και αυτό γιατί στοιχειοθετείται έγκλημα 

συμπεριφοράς και όχι αποτελέσματος, προκαλώντας βεβαίως την εύλογη απορία πώς 

είναι δυνατόν, η ποινική ευθύνη του δράστη να είναι ίδια, είτε το θύμα πέθανε είτε το 

θύμα σώθηκε.  

2. Προϋποθέσεις εφαρμογής του άρθρου 15 ΠΚ είναι: 

1. Πρόκληση ενός αποτελέσματος, το οποίο περιγράφεται ως τυπική μορφή κάποιου 

εγκλήματος, όπως π,χ. είναι ο θάνατος ή η σωματική βλάβη 

2. Το αποτέλεσμα αυτό να έχει προκληθεί με παράλειψη, δηλαδή ο δράστης να 

αδράνησε ή να μην έπραξε κάτι που όφειλε, ενώ “υπήρχε συγκεκριμένη κατάσταση 

αναμονής εκ μέρους του κοινωνικού συνόλου ότι αυτός θα προβεί σε μια ενέργεια 

προκειμένου να αποτρέψει διαφαινόμενο κίνδυνο βλάβης ενός έννομου αγαθού” 

3. Να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ παράλειψης και αποτελέσματος ο οποίος 

παρουσιάζεται με την υποθετική μορφή του “αν ο δράστης προέβαινε σε ορισμένη 

ενέργεια, το αποτέλεσμα δεν θα είχε επέλθει” και 

4. Να υπάρχει “ιδιαίτερη νομική υποχρέωση” του υπαιτίου να παρεμποδίσει την 

επέλευση του συγκεκριμένου αποτελέσματος. 

Οι πηγές της ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης θεωρούνται ο νόμος και συγκεκριμένα ο 

κανόνας οποιασδήποτε προέλευσης, δηλαδή δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου και 

οποιασδήποτε στάθμης ή σύμπλεγμα κανόνων δικαίου αλλά και ο εθιμικός κανόνας, η 

εκούσια ανάληψη της σχετικής υποχρέωσης, η προηγούμενη επικίνδυνη ενέργεια του 

δράστη και οι στενές βιοτικές και κοινωνικές σχέσεις. 

Ειδικότερα ως προηγούμενη επικίνδυνη ενέργεια θεωρείται εκείνη η ενέργεια που έχει 

σχετικά υψηλό βαθμό επικινδυνότητας, δηλαδή είναι πρόσφορη κατά την κοινή πείρα 

να προκαλέσει θανατηφόρο αποτέλεσμα. Όσον αφορά την έννοια των στενών 

κοινωνικών σχέσεων σε αυτές εντάσσονται οι περιπτώσεις σχέσεων οικογενειακού 
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δεσμού οι οποίες όμως δεν δημιουργούν κατά τον Αστικό Κώδικα υποχρέωση 

αλληλοϋποστήριξης- πρόκειται για τις περιπτώσεις απώτερης συγγενικής σχέσης, 

καθώς και άλλου είδους στενών κοινωνικών δεσμών π,χ., μια μακρόχρονη φιλική 

σχέση. Πρόκειται δηλαδή για περιπτώσεις που κατά τα κοινωνικώς αναμενόμενα 

δημιουργείται η εύλογη πεποίθηση ότι ο υπόχρεος θα προβεί σε αποτροπή του 

επερχόμενου βλαπτικού αποτελέσματος. Στην πράξη όμως η νομολογία διευρύνει 

αρκετά τις εντασσόμενες σε αυτήν την πηγή ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης 

περιπτώσεις έτσι ώστε να έχει δημιουργηθεί προβληματική λόγω της μεγάλης 

διεύρυνσης του αξιόποινου.  

Επιπλέον η ιδιαίτερη νομική υποχρέωση μπορεί να πηγάζει από σύμβαση η οποία 

νοείται όχι μόνο με την τυπική μορφή του Αστικού Κώδικα αλλά και εκείνη που 

προκύπτει από την εκούσια πραγματική ανάληψη συμφωνημένων καθηκόντων. Η 

τελευταία μάλιστα “αναγνωρίζεται ότι επαρκεί για τη θεμελίωση της ιδιαίτερης νομικής 

υποχρέωσης ακόμη και αν η σύμβαση είναι για οποιονδήποτε λόγο άκυρη από την άποψη 

του Αστικού Δικαίου”. Επίσης δεν ενδιαφέρει το τυπικό ζήτημα της σύναψης της 

σύμβασης σύμφωνα με όλους τους κανόνες ιδιωτικού δικαίου αλλά ανάλογα με τις 

περιστάσεις το πότε και το πως επήλθε η πραγματική ανάληψη μιας τέτοιας 

υποχρέωσης τήρησης των καθηκόντων. 

Τέλος, απαραίτητο και αυτονόητο στοιχείο για να υπάρξει έγκλημα τελούμενο δια της 

παραλείψεως είτε είναι γνήσιο είτε είναι μη γνήσιο από οποιαδήποτε από τις ανωτέρω 

πηγές και αν προέρχεται η ιδιαίτερη νομική υποχρέωση του δράστη είναι η πραγματική 

δυνατότητα αποτροπής του αποτελέσματος (Παπαγεωργίου- Γονατάς 2012). 

III. Βρασμός Ψυχικής Ορμής- Η μεταμόρφωση ενός δράστη ανθρωποκτονίας 

1. Θεωρητικό Υπόβαθρο  

Αποτελεί σίγουρα δογματική παραδοξότητα η προσπάθεια οριοθέτησης μιας ποινικής 

έννοιας, όπως εν προκειμένω αυτής του βρασμού ψυχικής ορμής, να προκύπτει εξ 

αντιδιαστολής από την υποτιθέμενη του βρασμού σχετική έννοια. Δεν είναι τυχαίο ότι 

τόσο ο Αριστοτέλης στα “Ηθικά Νικομάχεια” όσο και ο Πλάτων στους “Νόμους” 

οριοθετούν “τον θυμόν του δράστη απέναντι στους εκ προνοίας και μετ’ επιβολής 

φόνους”.  

Υπάρχει η διάκριση μεταξύ της εκ προμελέτης απόφασης ή εσκεμμένης εκτέλεσης της 

ανθρωποκτονίας και της απρομελέτητης εις βρασμόν ψυχικής ορμής αντίστοιχης 

απόφασης και εκτέλεσης. Με τον τρόπο αυτό εμφανίζονται δυο πλήρως διακρινόμενες 

μεταξύ τους έννοιες της ανθρωποκτονίας, του φόνου και της αναιρέσεως, για την οποία 

μάλιστα δεν αρκούσε απλώς η έλλειψη προμελέτης, τόσο κατά τον σχεδιασμό όσο και 

κατά την εκτέλεση της ανθρωποκτονίας, αλλά επιπλέον απαιτούνταν να αποδειχθεί ότι 

ο δράστης έδρασε υπό το καθεστώς βρασμού ψυχικής ορμής. Μόλις που χρειάζεται να 

τονισθεί ότι η σημαντικότερη πρακτική συνέπεια αυτής της διάκρισης υπήρξε ότι οι 

έννοιες της προμελέτης και του βρασμού ψυχικής ορμής ήσαν αλληλοαποκλειόμενες 

στο έγκλημα της ανθρωποκτονίας. Με άλλα λόγια για έναν δράστη στον οποίο 

αποδίδεται η κατηγορία της ανθρωποκτονίας εκ προμελέτης θα πρέπει να θεωρήσουμε 

ότι έδρασε υποχρεωτικώς ορθολογιστικά και μηχανικά, σταθμίζοντας τα υπέρ και τα 

κατά, προτού καταλήξει στον προμελετημένο και εσκεμμένο φόνο του. 
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2. Ορισμός του βρασμού ψυχής 

Ο ορισμός του βρασμού ψυχής ο οποίος σύμφωνα με την 2η παράγραφο του άρθρου 

229 ΠΚ, προσδίδει στο έγκλημα της ανθρωποκτονίας μια ιδιαίτερη μορφή σε σχέση με 

την εγκληματική μορφή της ανθρωποκτονίας που προβλέπεται στην 1η παράγραφο, 

είναι ο ορισμός που δόθηκε από τον Νικόλαο Χωραφά (1979): “έγκειται εις τον 

αποκλεισμό της σκέψης, ήτοι της στάθμισης των αιτίων των κινούντων προς την τέλεσιν 

της πράξεως και των συγκρατούντων από την τέλεσιν αυτήν, των οφειλομένων εις την 

ψυχικήν υπερδιέγερσιν προκαλουμένων εκ της αιφνιδίας υπερεντάσεως συναισθήματος ή 

πάθους”. Συγγενής προς τον ανωτέρω αλλά έχοντας μια ουσιαστική διαφορά είναι ο 

ορισμός του Μπουρόπουλου (1962): “ο βρασμός ψυχικής ορμής καταφάσκεται όχι 

απλώς εν τω αποκλεισμώ της σκέψεως, αλλά στην παρακώλυση του δράστη να σκεφθεί 

ηρέμως” (Παπαγεωργίου- Γονατάς 2012).   

Η πρακτική διαφοροποίηση της τελευταίας αυτής άποψης σε σχέση με την κρατούσα 

έγκειται στο ότι με βάση αυτήν, τα όρια εφαρμογής του βρασμού ψυχικής ορμής 

χαράσσονται “σημαντικώς ευρύτερα, εφ’όσον η μείωσις της ποινής χωρεί και εφ’όσον η 

σκέψις υπήρχε μεν αλλά δε ήτο ήρεμος”.  

Από τον ανωτέρω ορισμό του βρασμού ψυχικής ορμής η μεγαλύτερη καινοτομία του 

σε σχέση με το ισχύον ποινικό δόγμα είναι αναμφισβήτητα το συστατικό στοιχείο περί 

του αποκλεισμού της σκέψεως στον δράστη την στιγμή που αποφασίζει να διαπράξει 

την συγκεκριμένη ανθρωποκτονία. Σε κανένα άλλο σημείο του ποινικού μας δόγματος 

η απόφαση διάπραξης του όποιου εγκλήματος, στοιχείου αμιγώς υποκειμενικού, δεν 

επιδρά με τέτοιον τρόπο στον χαρακτηρισμό ενός συγκεκριμένου εγκλήματος, ώστε να 

αποτελεί λόγο καθίδρυσης μιας άλλης εγκληματικής πράξης ουσιωδώς διαφορετικής 

από την βασική εγκληματική μορφή. Έτσι, σύμφωνα με το γράμμα του νόμου ο 

βρασμός ψυχικής ορμής πρέπει να υπάρχει και κατά την απόφαση και κατά την 

εκτέλεση της ανθρωποκτονίας, αφήνοντας κενό αν πρέπει να διαρκεί καθόλο το 

χρονικό διάστημα μεταξύ της απόφασης και της εκτέλεσης, αν και η επικρατούσα 

γνώμη θεωρεί αυτονόητο ότι αφενός μεν πρέπει να διαρκεί καθόλο το χρονικό 

διάστημα, αφετέρου δε αυτό το διάστημα μεταξύ απόφασης και εκτέλεσης να είναι το 

συντομότερο δυνατό. Βέβαια μια τέτοια απόλυτα διαπιστωμένη άποψη θα έχει 

αναγκαστικά δύο συνέπειες· ή θα πρέπει ο δράστης εν βρασμώ ψυχικής ορμής να 

διαπράξει φόνο άμεσα με το όποιο μέσο ή εργαλείο έχει διαθέσιμο, αφού σε κάθε 

περίπτωση η προμήθεια του αναγκαίου όπλου από πλευράς του θα σημαίνει 

υποχρεωτική χρονική απόσταση μεταξύ απόφασης και εκτέλεσης· ή ο κάθε υποψήφιος 

δράστης θα πρέπει να κυκλοφορεί οπλισμένος ώστε μόλις λάβει την απόφαση, ενώ 

είναι εν βρασμώ ψυχικής ορμής, να διαπράξει έναν φόνο άμεσα. Ο νόμος που δεν 

ορίζει άμεσα την χρονική διάρκεια μεταξύ απόφασης και εκτέλεσης της 

ανθρωποκτονίας απλώς υπονοεί ότι ο δράστης πρέπει να εμφορείται από βρασμό 

ψυχικής ορμής καθόλο αυτό το χρονικό διάστημα (Παπαγεωργίου- Γονατάς 2012) .  

3. Είναι γνωστό ότι η πλέον συγγενής μορφή τύπου βρασμού ψυχικής ορμής είναι η 

ελαφρυντική περίσταση που προβλέπει το άρθρο 84 §2 εδ. γ ΠΚ, δηλαδή η ώθηση του 

δράστη στην διάπραξη ενός εγκλήματος που προκαλείται από ανάρμοστη 

συμπεριφορά του θύματος ή από οργή ή βίαιη θλίψη που του προκάλεσε μια άδικη 

πράξη του παθόντος εναντίον του προσώπου του.  

Η σχέση που συνδέει τον βρασμό ψυχικής ορμής με την οργή ή την θλίψη που 

προκαλείται στον δράστη από μια άδικη σε βάρος του πράξη ή μια ανάρμοστη 
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συμπεριφορά του θύματος προς αυτόν είναι μια σχέση “μείζονος προς έλασσον” ή με 

άλλα λόγια μια σχέση επαλληλίας. Το γεγονός δε ότι ένας δράστης μπορεί να 

παρασύρθηκε στην ανθρωποκτονία που διέπραξε από οργή ή από βίαιη θλίψη που του 

προκάλεσε η εναντίον του άδικη πράξη ή ανάρμοστη συμπεριφορά του θύματος, χωρίς 

όμως να εξελιχθεί αυτή η οργή ή βίαιη θλίψη σε βρασμό ψυχικής ορμής, σημαίνει ότι η 

αναγνώριση στον δράστη της ελαφρυντικής κατάστασης του άρθρου 84 §2 εδ. Γ δεν 

βρίσκεται σε αντίφαση με την κρίση του δικαστηρίου ότι αυτός διέπραξε την 

ανθρωποκτονία σε ήρεμη ψυχική κατάσταση σύμφωνα με το άρθρο 299 παρ. 1 ΠΚ.  

Αυτό που μπορούμε εν τέλει να υποστηρίξουμε είναι ότι η βασική λογική του ποινικού 

νομοθέτη σε όλες τις περιπτώσεις που τρώθηκε κατά τρόπο ιδιαίτερα σκληρό και όχι 

προσχηματικό, η ατομικότητα και η προσωπικότητα του δράστη, το Δίκαιο 

δικαιολογεί μέχρις ενός ορισμένου σημείου την συμπεριφορά του: ήτοι μέχρι του 

σημείου εκείνου που να θεωρείται ότι η επίμαχη δική του άδικη και καταλογιστή 

συμπεριφορά δεν υπολείπεται σε ποινική απαξία της αντίστοιχης προσβλητικής 

συμπεριφοράς του θύματος η οποία πρέπει να χαρακτηρίζεται ως “άκρως 

αντικοινωνική και μη ανεκτή” για το πρόσωπό του. 

4. Ο βρασμός ψυχικής ορμής έχει μια μεγάλη ομοιότητα με την διατάραξη της 

συνείδησης που μειώνει τον καταλογισμό, όμως το κρίσιμο δογματικό ζήτημα έγκειται 

στο που διαφέρουν οι δυο αυτές ψυχικές καταστάσεις. Είναι σαφές ότι ο βρασμός 

ψυχικής ορμής αποτελεί μια ουσιώδη διατάραξη της συνείδησης που οφείλεται σε μη 

παθολογικά αίτια αλλά σε βαρείες περιπτώσεις αψιθυμίας, όπως είναι οι 

υπερδιεγέρσεις συναισθήματος ή πάθους του δράστη, λ.χ. φόβος, πανικός, μίσος, οργή. 

Συνεπώς, η όποια σύγκριση μεταξύ αυτών των δύο μορφών διατάραξης της 

συνείδησης δεν είναι δυνατόν να έχει ως σημείο αναφοράς το βιολογικό στοιχείο της 

νοσηρής διατάραξης της συνείδησης εφ’ όσον ο βρασμός ψυχικής ορμής δεν ανήκει 

στις παθολογικές διαταράξεις της συνείδησης, αλλά μόνο στο αξιολογικό στοιχείο της 

ανικανότητας- μειωμένης ικανότητας προς καταλογισμό. Το αξιολογικό όμως στοιχείο 

έγκειται στο ότι η ψυχική αυτή υπερδιέγερση η οποία όπως αναφέρθηκε δεν οφείλεται 

σε νοσηρή ή και παθολογική διατάραξη της συνείδησης έχει ως εξειδικευμένη 

συνέπεια ο δράστης της ανθρωποκτονίας να μην είναι σε θέση να σταθμίσει τα υπέρ 

και τα κατά μιας τόσο σοβαρής εγκληματικής πράξης. Με άλλα λόγια δεν είναι σε θέση 

πια να αντιταχθεί σε αυτές τις παρορμήσεις που τον ωθούν να δρομολογήσει την 

εσωτερική εκείνη λειτουργία του και τον οδηγούν στο να διαπράξει μια 

ανθρωποκτονία. Εάν προσπαθήσουμε να ταξινομήσουμε το αξιολογικό στοιχείο του 

βρασμού της ψυχικής ορμής με το αντίστοιχο της ανικανότητας/μειωμένης ικανότητας 

προς καταλογισμό, αυτό θα πρέπει να τοποθετηθεί σε μια ψυχική εσωτερική φάση του 

δράστη προγενέστερη της όποιας νοσηρής διατάραξης της συνείδησης. Και αυτό, γιατί 

ενώ η ικανότητα προς καταλογισμό έγκειται στη δυνατότητα κάθε δράστη να 

αντιληφθεί το άδικο της πράξης του, ο εν βρασμώ ψυχικής ορμής δράστης 

καταναλώνει όλες τις εσωτερικές του δυνάμεις να σταθμίσει τα αίτια που τον ωθούν 

στον συγκεκριμένο φόνο και στα αντίρροπα που τον αποτρέπουν από τη διάπραξή του. 

Σε αυτές τις περιπτώσεις ο δικαστής έχει την πολύτιμη αρωγή της ψυχιατρικής 

επιστήμης με την σχετική ιατρική πραγματογνωμοσύνη του ειδικού πραγματογνώμονα 

ψυχιάτρου. Παρόλα αυτά ο δικαστής οφείλει να διαγνώσει μόνος του τον βρασμό με 

βάση τα πορίσματα της κοινής λογικής αλλά και της κοινωνικής εμπειρίας. 

Με δεδομένο λοιπόν ότι ο βρασμός ψυχικής ορμής είναι μια μορφή διατάραξης της 

συνείδησης που προηγείται χρονικά-λειτουργικά της ανικανότητας προς καταλογισμό, 

δεν είναι καθόλου σύνηθες η υπερδιέγερση ή η υπερένταση ενός συναισθήματος ή 
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πάθους να καταλήξει μέχρι και το ακαταλόγιστο του δράστη τη στιγμή που θα 

διαπράξει ανθρωποκτονία ή και οποιοδήποτε άλλο έγκλημα.  

 

5. Ένα επιπλέον ζήτημα που έχει απασχολήσει την ποινική επιστήμη είναι εάν με βάση 

το άρθρο 299 ΠΚ για κάθε ανθρωποκτονία η οποία δεν αποδεικνύεται ότι 

αποφασίσθηκε ή εκτελέστηκε σε κατάσταση βρασμού ψυχικής ορμής συνάγεται 

υποχρεωτικώς ότι ο δράστης την διέπραξε σε ψυχική ηρεμία. Το ερώτημα που 

ανακύπτει με βάση τα πορίσματα της Ψυχολογίας είναι αν οι άνθρωποι που σκοτώνουν 

δεν μπορούν να βρίσκονται σε μια ενδιάμεση κατάσταση του βρασμού ψυχικής ορμής 

και την αντίστοιχη της ηρεμίας- με άλλα λόγια σε μια ψυχική ταραχή που δεν φτάνει 

όμως σε σημεία βρασμού. Αν προσπαθήσουμε να κατασκευάσουμε ένα αξίωμα 

Λογικής τότε είναι σαφές ότι όσο ο δράστης αποφασίζει και διαπράττει φόνο σε 

βρασμό ψυχικής ορμής τότε δεν τελεί σε κατάσταση ψυχικής ηρεμίας. Από αυτή όμως 

τη θέση δεν συνάγεται υποχρεωτικά ότι κάθε φορά που ο δράστης δεν βρίσκεται σε 

κατάσταση απόλυτης ψυχικής ηρεμίας τότε βρίσκεται αναγκαστικά σε κατάσταση 

βρασμού ψυχικής ορμής.  

Εάν οριοθετούσαμε τα δύο άκρα του ψυχικού κόσμου ενός δράστη ως Α: Απολύτως 

ψυχική ηρεμία και Ω: Βρασμός ψυχικής ορμής είναι σαφές ότι όταν ο δράστης είναι 

στο Ω δεν μπορεί ταυτοχρόνως να είναι και στο Α. Όταν όμως ΔΕΝ βρίσκεται στο 

σημείο Α μπορεί να βρίσκεται σε οποιοδήποτε σημείο της ψυχικής διαδρομής από το Α 

ως το Ω. Η πραγματική απεικόνιση των ανθρωποκτονιών δείχνει ότι οι περισσότερες 

από αυτές διαπράττονται μεταξύ κατάστασης ψυχικής ηρεμίας και βρασμού ψυχικής 

ορμής.  

Εν κατακλείδι, για κάθε ανθρωποκτονία που διαπράττεται πρέπει να διακρίνουμε: 

i. Αν ο δράστης είναι αποδεδειγμένο ότι αποφάσισε ή εκτέλεσε την πράξη της 

ανθρωποκτονίας σε ήρεμη ψυχική κατάσταση, δεν χρειάζεται καμιά επιπλέον 

διευκρίνιση της ψυχικής του κατάστασης 

ii. Αν αποδειχθεί ότι ο δράστης τελούσε σε βρασμό ψυχικής ορμής και κατά την 

απόφαση και κατά την εκτέλεση της ανθρωποκτονίας του, παρέλκει ομοίως κάθε 

άλλη διερεύνηση της ψυχικής του κατάστασης 

iii. Αν ο δράστης δεν αποδεικνύεται ότι αποφάσισε και εκτέλεσε την πράξη του σε 

ψυχική ηρεμία αλλά συγχρόνως καταλείπονται και ερωτηματικά αν όντως 

βρισκόταν σε κατάσταση βρασμού ψυχικής ορμής και κατά την απόφαση και κατά 

την εκτέλεση της πράξης του, πρέπει βάσει της αρχής in dubio pro mittiore να 

τιμωρηθεί μόνο με βάση την διάταξη του άρθρου 299 παρ. 2 ΠΚ.  

Συμπερασματικά, μπορούμε να καταλήξουμε ότι η επιμονή της επιστήμης αλλά και της 

νομολογίας να καταδείξει μια τρίτη ενδιάμεση κατηγορία ανθρωποκτονιών σύμφωνα 

με τις παρατηρήσεις της εγκληματικής πραγματικότητας, μεταξύ αυτών που 

εκτελούνται σε ψυχική ηρεμία και εκείνων που αποφασίζονται και εκτελούνται σε 

βρασμό ψυχικής ορμής, έχει ως συνέπεια ότι κάθε φορά που αποδεικνύεται ότι ο 

δράστης ενήργησε υπό αυτές τις συνθήκες της ενδιάμεσης κατηγορίας θα πρέπει να 

τύχει ηπιότερης ποινικής μεταχείρισης. (Παπαγεωργίου- Γονατάς 2012). 
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V. Η απόπειρα ανθρωποκτονίας 

1. Θεωρητικό Υπόβαθρο 

1. Εννοιολογικά στοιχεία της ανθρωποκτονίας 

Τί σημαίνει ό κάποιος αποπειράται να εκτελέσει ένα έγκλημα; Πώς ορίζεται 

εννοιολογικά η απόπειρα ενός εγκλήματος και γιατί τιμωρείται η πράξη αυτή αφού 

πρόκειται για μια ανεκπλήρωτη απλά προσπάθεια να πληγεί το έννομο αγαθό; 

Πρόκειται δε για μια πραγματική ή μόνο στο μυαλό του δράστη διακινδύνευση του 

έννομου αγαθού; Από την παράθεση και μόνο των ανωτέρω ερωτημάτων γίνεται 

σαφής η διάκριση μεταξύ της έννοιας της απόπειρας και του λόγου για τον οποίο ο 

δράστης τιμωρείται, γεγονότα που δεν ταυτίζονται αναγκαστικά. Το γεγονός και μόνο 

ότι σύμφωνα με το άρθρο 43 ΠΚ τιμωρείται και η απρόσφορη απόπειρα είτε λόγω του 

αντικειμένου εναντίον του οποίου στρέφεται είτε λόγω του μέσου που χρησιμοποίησε 

ο δράστης δεν σημαίνει αναγκαστικά ότι και ο λόγος του τιμωρητού της έχει ομοίως 

υποκειμενικό χαρακτήρα. Με δεδομένο όμως ότι το Ποινικό Δίκαιο έχει πρώτιστη 

λειτουργία την προστασία έννομων αγαθών και μάλιστα-αναφορικά με το έγκλημα της 

ανθρωποκτονίας- το πλέον σημαντικό όλων, την προστασία της ανθρώπινης ζωής, 

καθίσταται αντιληπτό για ποιο λόγο η πολιτική οφείλει να επεμβαίνει κατασταλτικά σε 

προγενέστερο χρονικό σημείο από την ολοκλήρωση του εγκλήματος.  

Τα συστατικά στοιχεία του εγκλήματος είναι: α) η αμιγώς εσωτερική φάση όπου ο 

δράστης συλλαμβάνει την ιδέα να φονεύσει το θύμα. Η φάση αυτή δεν μπορεί να 

απασχολήσει το δίκαιο- γιατί όπως αναφέρει και ο Χωραφάς- αφενός μια απλή 

απόφαση δεν μπορεί να εξακριβωθεί και αφετέρου, γιατί πάνω από όλα πρόκειται περί 

μιας απλής απόφασης και όχι περί εκτέλεσης της, β) η προπαρασκευαστική φάση, που 

περιλαμβάνει τις αναγκαίες προετοιμασίες για την τέλεση του εγκλήματος της 

ανθρωποκτονίας, όπως συλλογή πληροφοριών, κατάστρωση σχεδίου, προμήθεια του 

κατάλληλου μέσου για την διάπραξη εγκλήματος, παρακολούθηση του θύματος. 

Επίσης και αυτή η φάση δεν απασχολεί το Ποινικό Δίκαιο πλην των περιπτώσεων που 

ο ποινικός νομοθέτης αποφάσισε ad hoc να τιμωρήσει, όπως γίνεται για τα εγκλήματα 

εσχάτης προδοσίας ή της επιβουλής της ακεραιότητας της χώρας., τις 

προπαρασκευαστικές ενέργειες τέλεσής τους. Ακολουθεί γ) η αρχή της εκτέλεσης με 

την οποία ξεκινά η πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος η 

οποία ονομάζεται απόπειρα και η οποία διευρύνει το αξιόποινο προς την κατεύθυνση 

αυτή και δ) η φάση ολοκλήρωσης όπου ο δράστης πραγματώνει πλήρως το έγκλημα 

και εν προκειμένω αυτό της ανθρωποκτονίας. Όσον αφορά τη φάση της ουσιαστικής 

αποπεράτωσης που ακολουθεί -ιδίως στα εγκλήματα σκοπού ή υπερχειλούς 

υποκειμενικής υπόστασης- το σχετικό έγκλημα έχει πλέον τελεσθεί, όμως αυτή η φάση 

δεν αφορά το έγκλημα της ανθρωποκτονίας. 
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2. Θεωρίες για την διάκριση μεταξύ προπαρασκευαστικών πράξεων και  

απόπειρας 

Ο καθορισμός του χρονικού σημείου που άπτεται της αρχής εκτέλεσης κάθε 

εγκλήματος πόσο μάλλον της ανθρωποκτονίας είναι πεδίο σύγκρουσης διαφόρων 

θεωριών οι οποίες σε κάθε περίπτωση συγκλίνουν σε δύο βασικά σημεία: α) στο ότι η 

αρχή εκτέλεσης είναι η πράξη εκείνη με την οποία ξεκινά να πληρούται η 

αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος και β) στο ότι επιβάλλεται και μια διεύρυνση 

του αξιόποινου και πριν την τυπική αυτή αρχή εκτέλεσης του εγκλήματος, ώστε να μην 

περιορίζεται το αξιόποινο της απόπειρας μόνο στην συμπεριφορά εκείνη με την οποία 

αρχίζει να πραγματώνεται η αντικειμενική υπόσταση του συγκεκριμένου εγκλήματος. 

Η απόπειρα ανθρωποκτονίας εν προκειμένω περιλαμβάνει αναμφίβολα τον 

πυροβολισμό του θύματος ή το χτύπημά του με μαχαίρι ή την χορήγηση σε αυτόν 

δηλητήριο, στοιχεία αναμφισβήτητα θανατηφόρου συμπεριφοράς αλλά και πράξεις 

που συνιστούν ουσιαστικά αρχή εκτέλεσης του εγκλήματος εφόσον οδηγούν άμεσα 

στην επέλευση θανάτου αν έχουν επιτυχή κατάληξη. Το κρίσιμο ερώτημα είναι βέβαια 

μέχρι ποιού σημείου μπορεί να επεκταθεί το εύρος της απόπειρας, δηλαδή η 

προ-μετατόπιση της αρχής εκτέλεσης της ανθρωποκτονίας. 

 

Α. Αρχικά ένα κριτήριο που προτάθηκε για τον καθορισμό της έννοιας της απόπειρας 

δεν έτυχε όμως ιδιαίτερης αναγνώρισης είναι το υποκειμενικό κριτήριο που 

διατυπώθηκε, το πρώτο, στη γερμανική ποινική επιστήμη. Αρχή της εκτέλεσης είναι το 

χρονικό σημείο εκείνο κατά το οποίο η συμπεριφορά του δράστη εξωτερικεύει την 

οριστική του βούληση για να προχωρήσει στην τέλεση του εγκλήματος, όταν δεν είναι 

πλέον εφικτή η ανάκλησή της. Είναι ευνόητο όμως ότι μια τέτοια οπτική διευρύνει 

τόσο πολύ το αξιόποινο ώστε να καθίσταται τελικά απρόσφορη προς εφαρμογή αφού 

εντοπίζει το λειτουργικό ρόλο των πράξεων αυτών μόνο μέσα από το σχέδιο του 

δράστη.  

Β. Αντιθέτως ένα άλλο κριτήριο που προτάθηκε ώστε να σχηματίζεται η έννοια αρχής 

της εκτέλεσης σε κάθε έγκλημα είναι το αντικειμενικό το οποίο δημιουργήθηκε ως 

αποτέλεσμα της άποψης ότι η αρχή εκτέλεσης υπάρχει την συγκεκριμένη χρονική 

στιγμή κατά την οποία το έννομο αγαθό περιάγεται σε κατάσταση 

κινδύνου-ουσιαστική αντικειμενική θεωρία-. Με βάση την τυπική αντικειμενική 

θεωρία που είχε προηγηθεί η αρχή της εκτέλεσης αποτελεί κάθε πράξη που αποτελεί 

τουλάχιστον ένα τμήμα της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος. Το αδύναμο 

σημείο της είναι ότι, εφόσον η πλήρωση ενός στοιχείου αντικειμενικής υπόστασης σε 

κάθε περίπτωση θα δήλωνε αρχή εκτέλεσης, το έργο διακρίβωσής της δυσχεραίνεται 

στα ουσιαστικά εγκλήματα σε εκείνα δηλαδή που δεν περιγράφουν επακριβώς την 

αξιόποινη συμπεριφορά αλλά αρκούνται στην πρόκληση αποτελέσματος με 

οποιονδήποτε τρόπο όπως ακριβώς είναι αυτό της ανθρωποκτονίας.  

Γ. Η νεότερη τυπική αντικειμενική θεωρία, η οποία αποτελεί την εξέλιξη της τυπικής 

αντικειμενικής και η οποία είναι γνωστή ως “τύπος του Frank” εισήγαγε ένα 

περισσότερο λειτουργικό κριτήριο στην διάκριση προπαρασκευαστικών πράξεων 

απόπειρας. Συγκεκριμένα ως απόπειρα ορίζεται πέρα από την πράξη εκείνη της 

αντικειμενικής υπόστασης και κάθε άλλη πράξη η οποία εξαιτίας της άμεσης 

συνάφειας της με την πράξη της αντικειμενικής υπόστασης εμφανίζεται κατά φυσική 
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αντίληψη ως μέρος αυτής όπου και θα κατέληγε αν δεν ανακοπτόταν για άλλο λόγο. Το 

σημείο επίκρισης αυτής της θεωρίας είναι ότι οι όροι “αναγκαία και άμεση συνάφεια” 

διαπνέονται από αρκετή αοριστία πέραν του ότι αφήνει ακάλυπτες τις περιπτώσεις 

απρόσφορης απόπειρας.  

Δ. Σημαντική εξέλιξη στην θεωρία για την αρχή εκτέλεσης της ανθρωποκτονίας είναι 

αυτή που εισάγει ένα επιπλέον κριτήριο για τη συνάφεια μεταξύ των πράξεων της 

απόπειρας και της ολοκλήρωσης του εγκλήματος, με αυτή της άμυνας στην παρούσα 

επίθεση, όπου η έννοια της παρούσας επίθεσης σηματοδοτεί και την έννοια της 

απόπειρας του αντίστοιχου εγκλήματος, εναντίον του οποίου ο δράστης επιτρέπεται να 

αμυνθεί. Η σύνδεση ακριβώς της παρούσας επίθεσης με την απόπειρα ανθρωποκτονίας 

εξηγεί γιατί ακριβώς η αρχή εκτέλεσης δεν μπορεί μηχανικά να οριοθετηθεί αλλά 

πρέπει με την βοήθεια αυτού του κριτηρίου να εξετάζεται κάθε περίπτωση ξεχωριστά. 

Σύμφωνα μάλιστα με την απόφαση της παρούσας νομολογίας ως αποτέλεσμα της 

παρούσας επίθεσης εμφανίζεται κάθε ανθρώπινη ενέργεια μέσω της οποίας εκτίθεται 

το έννομο αγαθό σε άμεσο κίνδυνο και συνεπώς θεωρείται ότι υπάρχει προσβολή του 

κατά την έναρξη της επιθετικής ενέργειας. Για παράδειγμα δεν είναι βέβαιο ότι αρχή 

εκτέλεσης της ανθρωποκτονίας υπάρχει μόνο κατά τη στιγμή της σκόπευσης του 

θύματος από μέρους του δράστη και όχι σε μια πρωθύστερη στιγμή κατά την οποία 

αυτός βγάζει το όπλο του οπλισμένο από την θήκη του. Αυτό λοιπόν πρέπει να 

αξιολογηθεί σε κάθε υπό κρίση περίπτωση αναλόγως της απόστασης του δράστη από 

το θύμα και των λοιπών συνθηκών. Γιατί όπως ακριβώς η άμυνα ως λόγος άρσης του 

αδίκου επιτρέπει στον αμυνόμενο μέχρι και να σκοτώσει τον δράστη έτσι και στην 

απόπειρα ανθρωποκτονίας το κατά πόσον το όπλο που βγαίνει από την θήκη δηλώνει 

την αρχή της εκτέλεσης του εγκλήματος της ανθρωποκτονίας ή είναι μια 

προπαρασκευαστική πράξη, αυτό έχει να κάνει με την κοινή αντίληψη των πραγμάτων 

και την κοινή λογική. Σε κάθε περίπτωση λοιπόν γίνεται δεκτό ότι το όριο μεταξύ 

απόπειρας και ανθρωποκτονίας και αντίστοιχα παρούσας και μη παρούσας επίθεσης 

είναι περισσότερο αξιολογικό παρά τυπικό και μηχανιστικό.  

Ε. Παράλληλα με τις άνω θεωρίες αναπτύχθηκε και η θεωρία της φυσικής ενότητας ή 

“φυσικής κάλυψης” της πράξης, της οποίας κύριος υποστηρικτής υπήρξε ο Ιωάννης 

Μανωλεδάκης (2005), και η οποία αποτελεί ουσιαστικά μια τυπική διεύρυνση από την 

εξίσωση της πράξης αντικειμενικής υπόστασης με την απόπειρα των εγκλημάτων σε 

μια προσπάθεια φυσιοκρατικής σύλληψης των εγκλημάτων. Σύμφωνα λοιπόν με αυτήν, 

από τη στιγμή που ο δράστης εξαπολύει πάνω στο υλικό αντικείμενο, το οποίο 

εξατομικεύει το εκάστοτε έννομο αγαθό, την φυσική εκείνη δύναμη που είναι σε θέση 

να προκαλέσει το αποτέλεσμα ή από τη στιγμή που το αφήνει και αιτιακά προκαλείται 

το εγκληματικό αποτέλεσμα, από τότε και στο εξής μπορούμε να πούμε ότι υπάρχει η 

αρχή εκτέλεσης του εγκλήματος. Με άλλα λόγια ως απόπειρα δέχεται μόνο την 

προηγούμενη υλική πράξη, από αυτήν που πληροί την αντικειμενική υπόσταση του 

εγκλήματος. Ο άνθρωπος υποκαθιστά κατά μια έννοια τα στοιχεία της φύσης 

προκειμένου να καταλήξει στην παραγωγή του εγκληματικού αποτελέσματος. Έτσι, η 

τελευταία ενέργεια που τελεί ο δράστης ακριβώς πριν την πράξη της ανθρωποκτονίας 

ανήκει στο κομμάτι της απόπειρας. Για αυτό αρκεί το ότι αυτή έχει αρχίσει χωρίς να 

είναι αναγκαίο να έχει ολοκληρωθεί. Αν μάλιστα αυτή η μυϊκή ενέργεια είναι μιας 

συγκεκριμένης έντασης τότε θα υπάρχει ήδη πράξη-μέρος του εγκλήματος και 

συνεπώς υπάρχει αρχή εκτέλεσης της ανθρωποκτονίας (Παπαγεωργίου- Γονατάς, 

2012). 
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Ενότητα 2η 

3. Περί θεωρίας 

3.1. Δολοφονικές Σκέψεις 

Η κουλτούρα μας είναι γεμάτη από αναπαραστάσεις εγκλημάτων ως το προπατορικό 

έγκλημα. Για να γίνει κατανοητή η έννοια αυτή υπάρχει μια εγγενής, αμετάκλητη και 

μη αναστρέψιμη έννοια βλάβης που εμπλέκεται στην πράξη κατά την οποία ένα άτομο 

σκοτώνει ένα άλλο. Υποθέσεις για τις αιτίες αλλά και τις συνέπειες ενός φόνου μας 

παρέχουν τα βασικά συστατικά για το είδος της ηθικής που οι ανθρωπολόγοι θεωρούν 

απαραίτητο για την ύπαρξη της αναγκαίας συνθήκης του υπάρχειν και της δημιουργίας 

της συλλογικής ταυτότητας. Ακολουθώντας την Mary Douglas (1966), τέτοιες 

αναφορές λειτουργούν ως κοινωνικά εργαλεία μέσω των οποίων “οι καθαροί” και “οι 

επικίνδυνοι” οριοθετούνται παρέχοντας πολλές πηγές για πολλές από τις ιστορίες που 

λέμε εμείς για τους εαυτούς μας και για την θέση μας εντός της κοινωνικής 

πραγματικότητας (Geertz, 1973).  

Σε αντίθεση με αυτές τις πολιτισμικές αναπαραστάσεις της ανθρωποκτονίας, η 

κοινωνική έρευνα έχει επανειλημμένως αποδείξει ότι η τυπική ανθρωποκτονία δεν 

αποτελεί μια “ψυχρή” καλά υπολογισμένη πράξη αλλά μάλλον μια “εν θερμώ” 

σύγκρουση που τις περισσότερες φορές επισυμβαίνει μεταξύ μελών που γνωρίζονται 

καλά μεταξύ τους (Polk, 1994; Collins, 2008).  

3.2 Περί θεωρίας- Γενικές Παρατηρήσεις 

Αναζητώντας μια θεωρία για τον τρόπο που οι άνθρωποι σκέφτονται σχετικά με την  

ανθρωποκτονία ως ένα κοινωνικό πρόβλημα υπάρχει ένα πολύ σημαντικό σημείο στον 

διαχωρισμό της βιβλιογραφίας ανάμεσα στις περιγραφικές και τις επεξηγηματικές 

προσεγγίσεις. Υπάρχουν πολλές δημοσιογραφικές θεωρήσεις για το έγκλημα που 

ρίχνουν φως στα αίτια και τις συνθήκες αλλά και αυτές παραμένουν εντός του πλαισίου 

της περιγραφικής μεθόδου (Simon, 1991). Αυτό που δεν προσφέρουν αυτού του τύπου 

οι προσεγγίσεις είναι μια στερεή θεωρητική διατύπωση για τις αιτίες που να 

εκτείνονται κατά κάποιον τρόπο από το γενικό προς το ειδικό. 

Άλλες θεωρητικές προσεγγίσεις επίσης προσπαθούν να συνδεθούν με θεωρητικά 

ζητήματα κατά πιο έκδηλο τρόπο και εδώ ακριβώς μπορούμε να διαχωρίσουμε εκείνες 

τις προσεγγίσεις που η θεωρία τους είναι μια “εισαγωγή” από εκείνες που η θεωρία 

τους είναι ένα “συμπέρασμα” και φυσικά υπάρχουν και οι θεωρίες που αντιστοιχούν 

και στα δυο.  

Λαμβάνεται ως “εισαγωγή” στη μελέτη περί ανθρωποκτονίας, η θεωρία που 

χρησιμοποιείται για οριοθετήσει και να σκιαγραφήσει το επιστημολογικό σημείο που 

υιοθετείται στην προσέγγιση του ίδιου του θέματος· διαφορετικές π.χ., ακαδημαϊκές 

θεματικές ως προς τους όρους που θα ορίσουν τα κεντρικά ζητήματα που πρέπει να 

ερευνηθούν, να ερμηνευθούν και να εξηγηθούν. Για παράδειγμα, μελέτες που 

προέρχονται από την ψυχολογία είναι πιο πιθανό να εστιάσουν στην ατομική 

συμπεριφορά ενώ οι κοινωνιολόγοι τείνουν να δίνουν έμφαση στα συλλογικά 

συστατικά της δράσης και της συμπεριφοράς. Κατά μήκος αυτών των θέσεων 

υπάρχουν θεωρίες που επικεντρώνονται σε συγκεκριμένους κοινωνικούς μηχανισμούς 

και δυναμικές. Για παράδειγμα, η φεμινιστική θεωρία έχει ενδελεχώς εξετάσει τον 
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τρόπο που η πατριαρχικές σχέσεις στην κοινωνία διαμορφώνουν την επικράτηση αλλά 

και την κατανομή της θανάσιμης βίας (Hester, Kelly and Radford, 1996). Κατά τον ίδιο 

τρόπο οι Μαρξιστές και οι νέο- Μαρξιστές έχουν εντρυφήσει στον τρόπο που οι δομές 

της πολιτικής οικονομίας αναδεικνύονται στην κοινωνική κατανομή της συμμετοχής 

στην ανθρωποκτονία ανάμεσα σε συγκεκριμένες κοινωνικές τάξεις (Taylor, 1999). 

Νέες θεωρίες αλλά και θεωρητικές αναθεωρήσεις έχουν επίσης χρησιμοποιηθεί στην 

μελέτη της ποινικής ανθρωποκτονίας.  

Γνωρίζοντας τον ρόλο που διαδραματίζει η θεωρία ως “είσοδος” και ως “συμπέρασμα” 

βοηθείται κάθε μελετητής της κοινωνίας να περιηγηθεί ανάμεσα στους κινδύνους του 

που αναφέρει ο Mill (1959), σχετικά με τους διάσημους δυο πόλους του “αφηρημένου 

εμπειρισμού” και της “μεγάλης θεωρίας”. Ο πρώτος εστιάζει αποκλειστικά στα 

περιγραφικά πρότυπα των δεδομένων χωρίς καμία προσπάθεια να γενικοποιήσει το 

αποτέλεσμα και ο τελευταίος ασχολείται με μια θεωρία η οποία δεν αναφέρεται 

καθόλου στα δεδομένα. Ο Becker (2014), υποθέτει ότι η προσεκτική ανάλυση για τον 

τρόπο που συμβαίνει κάτι είναι μια βασική αρχή με την οποία οι κοινωνικοί αναλυτές 

μπορούν να παράξουν νέες εννοιολογικές και θεωρητικές ιδέες· αποτελεί μια νέα 

κίνηση μακριά από την θεωρία του “γιατί” κάτι συμβαίνει. Ο Becker 

επιχειρηματολογεί λέγοντας πως η εφαρμογή της διαδικασίας της επισήμανσης 

διαμορφώνει τον τρόπο με τον οποίο κάποιες πράξεις ορίζονται ως εγκληματικές 

πράγμα που είναι σημαντικό για την αντιμετώπισή τους από τον ποινικό νόμο ενώ 

άλλες πράξεις ταξινομούνται με διαφορετικό τρόπο διαφοροποιώντας κατ’ αυτόν τον 

τρόπο τις κοινωνικές αντιδράσεις. Η θέση του Becker είναι μια θεωρία που εξηγεί με 

ακρίβεια πως οι θεωρητικές καινοτομίες μπορούν εξίσου να πληροφορούν αλλά και να 

προκύπτουν από την μελέτη της ανθρωποκτονίας.  

Στις επόμενες ενότητες σκιαγραφούνται οι θεωρίες που αφορούν το έγκλημα της 

ανθρωποκτονίας. Πιο συγκεκριμένα αναλύονται οι ψυχολογικές, οι βιολογικές και οι 

κοινωνιολογικές θεωρίες. Σε πρώτη φάση όμως κρίνεται σκόπιμο να καταγραφεί η 

θεωρία του Durkheim για την ανθρωποκτονία η οποία αν και αποσπασματική 

θεωρείται ως μια από τις πλέον σημαντικές και κατά μεγάλο βαθμό πρωτοπόρες στον 

τομέα και της κοινωνιολογίας αλλά και της εγκληματολογίας.   

4. Η θεωρία του Durkheim για την ανθρωποκτονία 

Η θεωρία του Durkheim για την ανθρωποκτονία είναι κάπως αποσπασματική και 

ατελής. Τα βασικά επιχειρήματα της θεωρίας του περιγράφονται στο βιβλίο του 

“Αυτοκτονία” και είναι πιο αναπτυγμένα στη μεταθανάτια έκδοση του βιβλίου του 

“Επαγγελματική Ηθική και Αστική Ηθική”. Κάποια ψήγματα για την ανθρωποκτονία 

μπορούν επίσης να βρεθούν στο βιβλίο του “Ο Καταμερισμός της Εργασίας στην 

Κοινωνία”, “Οι κανόνες της Κοινωνιολογικής Μεθόδου” και οι “Δύο Κανόνες της 

Ποινικής Εξέλιξης”. Η θεωρία του Durkheim περί ανθρωποκτονίας αποτελείται από 

δυο μέρη που επικεντρώνονται στο πεδίο της κοινωνικής ανάπτυξης και στον ρυθμό 

της κοινωνικής αλλαγής, όπου το πρώτο θεωρείται πιο σημαντικό από το δεύτερο.  

4.1. Η έννοια της ανθρωποκτονίας στον Durkheim 

Η χρήση της έννοιας της ανθρωποκτονίας από τον Durkheim είναι μάλλον ασαφής 

καθώς διαθέτει ένα ευρύτερο νόημα αλλά και ένα ακόμα στενότερο. Με την ευρεία της 

έννοια η ανθρωποκτονία ορίζεται ως η εμπρόθετη πράξη που προκαλεί το θάνατο ενός 

άλλου προσώπου κατά τρόπο που να αντίκειται στο συλλογικό αίσθημα του σεβασμού 
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της αξίας της ανθρώπινης ζωής. Υπό αυτό το πρίσμα ο ορισμός έχει τρία σημεία τα 

οποία χρήζουν αποσαφήνισης. Πρώτον, για τον Durkheim “η πραγματική 

ανθρωποκτονία νοείται ως τέτοια μόνο όταν είναι εμπρόθετη”. Συνεπώς, η θεωρία του 

δεν χρησιμοποιείται για να εξηγήσει ανθρωποκτονίες από αμέλεια, τουλάχιστον όταν ο 

δράστης της ανθρωποκτονίας θεωρεί ότι ο θάνατος είναι απίθανο να συμβεί υπό 

συγκεκριμένες συνθήκες. Δεύτερον, το συλλογικό αίσθημα του σεβασμού στην 

ανθρώπινη ζωή υπάρχει σε όλες τις κοινωνίες, παρόλο που σύμφωνα με την άποψη του 

ίδιου του Durkheim, θεωρείται ότι είναι ισχυρότερο στις βιομηχανικές κοινωνίες από 

τις αντίστοιχες προ-βιομηχανικές. Τρίτον, δεν παραβιάζουν αισθητά όλες οι 

εμπρόθετες ανθρωποκτονίες αυτό το αίσθημα, καθώς υπάρχει η πιθανότητα ένα άτομο 

παίρνει τη ζωή ενός άλλου όταν, π.χ, βρίσκεται σε αυτοάμυνα. Ωστόσο, είναι κάπως 

απίθανο να προκληθεί εμπρόθετα ο θάνατος ενός ανθρώπου χωρίς ο δράστης να 

παραβιάζει αυτό το αίσθημα περί αξίας της ανθρώπινης ζωής, ακόμα και αν ο θάνατος 

προέρχεται από αυτοκτονία ή από κάποια άλλη αιτία (βλ. αυτοάμυνα).  

Ο Durkheim περιπλέκει αρκετά τα πράγματα όταν προσπαθεί να δώσει έναν στενότερο 

ορισμό της ανθρωποκτονίας. Ο στενότερος ορισμός περιορίζει την ανθρωποκτονία σε 

“απρομελέτητο φόνο” που σημαίνει “απλή εμπρόθετη ανθρωποκτονία χωρίς 

επιβαρυντικές καταστάσεις όπως είναι η προμελέτη ή προ-συνεννόηση”. Αυτός ο 

ορισμός δίνει τη δυνατότητα στον Durkheim να υποστηρίξει ότι η “δολοφονία είναι 

άρρηκτα συνδεδεμένη με το πάθος”. Υποστηρίζει ότι “η εμπρόθετη δολοφονία είναι μια 

πράξη μεικτής φύσης από τη στιγμή που κάποιες φορές εξαρτάται από άλλους 

παράγοντες που προκαλούν την ανθρωποκτονία”. Για παράδειγμα, το κίνητρο της 

ληστείας μπορεί να οδηγήσει σε έναν προμελετημένο φόνο· με άλλα λόγια η 

προμελετημένη ανθρωποκτονία μπορεί να είναι μια ψυχικώς ήρεμη και υπολογισμένη 

πράξη που προσανατολίζεται στην πρόσκτηση κέρδους και που περιέχει πολύ λίγο 

πάθος. Αυτή η υπόθεση οδήγησε τον Durkheim να ακόλουθο συμπέρασμα: “Η εξέλιξη 

της πορείας των ανθρωποκτονιών δεν μπορεί να παρατηρηθεί σωστά μόνο μέσω της 

ποικιλομορφίας των προμελετημένων φόνων· ο γενικός τους προσανατολισμός πρέπει να 

εξαχθεί περισσότερο από το εύρος των μη προμελετημένων φόνων”. Συνεπώς, η θεωρία 

του Durkheim για την ανθρωποκτονία αποτελεί περισσότερο μια θεωρία που 

συνίσταται στην μη προμελετημένη ανθρωποκτονία παρά στην εμπρόθετη και περιέχει 

και τις έννοιες της αλτρουιστικής αλλά και της ανομικής δολοφονίας. 

4.2 Επίπεδα κοινωνικής ανάπτυξης 

Σύμφωνα με τον Durkheim οι ανθρωπογενείς διαθέσεις ποικίλλουν ανάλογα με τα 

διαφορετικά επίπεδα της κοινωνικής ανάπτυξης και δύο είναι οι δυνάμεις που 

προσμετρούνται στην ανάδειξη αυτής της ποικιλομορφίας: τα συλλογικά 

συναισθήματα που σχετίζονται με τα “συλλογικά πράγματα” και την θρησκεία της 

ανθρωπότητας που αντιστοιχεί στα “συλλογικά συναισθήματα που σχετίζονται με το 

άτομο”. Η πρώτη μεταβλητή παρουσιάζει μια πίεση γύρω από την ανθρωποκτονία ενώ 

η δεύτερη αντιπροσωπεύει δυνάμεις συγκράτησης. Επιπροσθέτως, η θεωρία του 

Durkheim για την νομική και ποινική εξέλιξη υπονοεί ότι οι δημόσιες αντιλήψεις για 

το έγκλημα της ανθρωποκτονίας και κατ’ επέκταση για τους νόμους που την 

απαγορεύουν, διαφέρουν ανάμεσα στα διαφορετικά στάδια της ανάπτυξης, πράγμα 

που συνιστά μια περιπλοκή στις προσπάθειες του ελέγχου της θεωρίας του περί 

ανθρωποκτονίας με τη χρήση επίσημων αριθμών ανθρωποκτονιών. Αυτές οι τρεις 

μεταβλητές περιγράφουν την ουσία της θεωρίας του Durkheim για την ανθρωποκτονία 
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και της σχέσης ανάμεσα στο επίπεδο της κοινωνικής ανάπτυξης και των επίσημων 

καταγραφών και τάσεων των ανθρωποκτονιών.  

4.2.1  Συναισθήματα σχετιζόμενα με τα συλλογικά πράγματα και την  

ανθρωποκτονία 

Η πρώτη και αναμφίβολα πιο σημαντική πρόταση που αφορά τη σχέση ανάμεσα στο 

επίπεδο της κοινωνικής ανάπτυξης και την ανθρωποκτονία είναι η ακόλουθη: “με 

δεδομένο ότι τα υπόλοιπα μένουν ίσα, καθώς τα συλλογικά συναισθήματα που 

σχετίζονται με τα συλλογικά πράγματα μειώνονται σε αριθμό, δύναμη και ακρίβεια, οι 

ανθρωποκτόνες διαθέσεις θα μειωθούν και αυτές”. Στην “Αυτοκτονία” ο Durkheim 

ξεκινά να αναπτύξει αυτήν την πρόταση στη σύντομη περιγραφή του για τη σχέση 

ανάμεσα στην εγωιστική αυτοκτονία και την ανθρωποκτονία, δύο φαινόμενα τα οποία 

γενικά εξαρτώνται από “αντίθετες συνθήκες”. Επιχειρηματολογεί για αυτό 

υποστηρίζοντας ότι η εγωιστική αυτοκτονία προκαλείται από “υπερβάλλοντα 

εγωτισμό” όταν η ανθρωποκτονία ανιχνεύεται στις ομοιότητες (τύπων και κινήτρων): 

“Τώρα, όποτε η κοινωνία είναι ενωμένη κατά τέτοιον τρόπο που η ατομικότητα των 

μερών της να επισημαίνεται ασθενώς, η ένταση των συλλογικών καταστάσεων της 

συνείδησης αυξάνει σε γενικά επίπεδα όσον αφορά τα πάθη της ζωής. Είναι ακόμα 

αληθές ότι κανένα έδαφος δεν είναι τόσο αξιοποιήσιμο όσο αυτό για την ανάπτυξη ειδικά 

των ανθρωποκτόνων παθών”.  

Είναι ξεκάθαρο ότι οι “συλλογικές καταστάσεις της συνείδησης” αναφέρονται στα 

συλλογικά συναισθήματα που σχετίζονται με τα συλλογικά πράγματα. Ο Durkheim 

υποστηρίζει ότι εκεί που το “οικογενειακό πνεύμα”, η “θρησκευτική πίστη” και η 

“πολιτική πίστη” είναι πολύ δυνατές τότε η όποια επίθεση ενάντια στην οικογένεια, 

την εκκλησία και το έθνος εκλαμβάνεται ως ιεροσυλία. Κατά ειρωνικό τρόπο οι 

ανθρωποκτονίες αυτού του είδους μπορούν να περιγραφούν και ως αλτρουιστικές από 

τη στιγμή που το κίνητρό τους έγκειται στις ίδιες γενικές συνθήκες που δίνουν κίνητρο 

και στις αλτρουιστικές αυτοκτονίες.  

Στην “Ηθική των Επαγγελμάτων” καθώς και στην “Αστική Ηθική”, ο Durkheim 

ανέπτυξε περαιτέρω την επιχειρηματολογία του πίσω από τις προτάσεις που 

υποστήριξε. Εξήγησε ότι αυτά τα δυνατά συναισθήματα που σχετίζονται με τα 

συλλογικά πράγματα είναι “κίνητρα για φόνο” και μπορούν να υπερκεράσουν τα 

“συναισθήματα του ελέους και της συμπάθειας”. Όταν υπάρχει ζήτημα υπεράσπισης 

της ζωής ενός πατέρα από έναν εκδικητικό Θεό, μετρά η ζωή του άνδρα στη ζυγαριά; 

Στην πραγματικότητα μετρά πολύ λίγο όταν αντισταθμίζεται με πράγματα τέτοιας 

αξίας και βάρους. 

 

“Για αυτό το λόγο οι πολιτικές απόψεις, το αίσθημα της οικογενειακής τιμής, το 

 αίσθημα του κοινωνικού ανήκειν σε μια ομάδα και το αίσθημα της θρησκευτικής 

 πίστης-μπορούν όλα  αυτά μαζί να φέρουν τους σπόρους της ανθρωποκτονίας”. 

Ακόμα περισσότερο τέτοια συναισθήματα μπορούν να οδηγήσουν τους ανθρώπους να 

αποδώσουν “μικρή αξία στην ατομική ζωή” γενικά και συνεπώς να δημιουργηθεί ένα 

“είδος μιας χρόνιας ηθικής προδιάθεσης” υπό το οποίο “μια πολύ αδιόρατη 

ώθηση-κίνητρο να οδηγήσει σε δολοφονία”. Αυτή η γραμμή επιχειρηματολογίας 
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οδήγησε τον Durkheim να συμπεράνει ότι μια μεγαλύτερη κτηνωδία των 

“χαμηλότερων κοινωνικά τάξεων” προκύπτει από την ηθική τους κουλτούρα 

περισσότερο παρά από τα “ζωώδη ένστικτά τους”. Η αναζήτησή “ηθικών σκοπών που 

είναι άγνωστοι στα ανθρώπινα ενδιαφέροντα” τους οδήγησε στο να γίνουν 

περισσότερο συναισθηματικοί, περισσότερο παρορμητικοί, “περισσότερο αναίσθητοι 

στην ανθρώπινη συμφορά” και ακόμα μπορεί να έχουν δημιουργήσει “μια διάθεση ώστε 

να προκληθεί ταλαιπωρία”. Κοντολογίς, αν τα συλλογικά συναισθήματα τα 

σχετιζόμενα με τα συλλογικά πράγματα είναι σε ύφεση αριθμητικά, η ένταση και οι 

ανθρωποκτόνες διαθέσεις θα έπρεπε εξίσου να είναι σε ύφεση καθώς οι κοινωνίες 

εξελίσσονται, ενώ τα υπόλοιπα θα έπρεπε να παραμείνουν ίδια.  

Δεν έκανε ο Durkheim χρήση αυτής της πρότασης μόνο για να βοηθήσει στην 

επεξήγηση της αντίληψης της αρνητικής σχέσης ανάμεσα στο επίπεδο της κοινωνικής 

ανάπτυξης και της ανθρωποκτονίας, αλλά υποστήριξε ότι αυτή εξηγεί και 

υποστηρίζεται από άλλα πρότυπα ανθρωποκτονίας. Ο Durkheim αναφέρει ότι ο 

ρυθμός των ανθρωποκτονιών ή έστω ο ρυθμός των μη προμελετημένων 

ανθρωποκτονιών, τείνει να αυξάνεται εν καιρώ πολέμων ή πολιτικών κρίσεων, στις 

αγροτικές περιοχές, σε Καθολικές περιοχές που συγκρούονται με τους Προτεστάντες 

και ίσως ακόμα και κατά την διάρκεια διακοπών ή δημόσιων εορτών. Εν καιρώ 

πολέμου τα “συναισθήματα για το σύνολο” εντείνονται ενώ τα “συναισθήματα για το 

άτομο” μπαίνουν στο περιθώριο. Αυτή η κατάσταση αυξάνει τα ανθρωποκτόνα πάθη 

και απομειώνει την σημασία και την αξία της ανθρώπινης ζωής. Οι πολιτικές κρίσεις 

επίσης αυξάνουν τα αισθήματα για το σύνολο και κατά συνέπεια επηρεάζουν τα 

ανθρωποκτόνα πρότυπα κατά τον ίδιο τρόπο με την προηγούμενη κατάσταση. Επίσης 

κατά τον ίδιο τρόπο επειδή οι αγροτικές αλλά και οι Καθολικές περιοχές είναι 

περισσότερο ομαδοκεντρικές από ότι είναι οι αστικές περιοχές που είναι περισσότερο 

ατομοκεντρικές όπως και οι Προτεστάντες, οι πρότερες μπορεί να έχουν πιο αυξημένες 

ανθρωποκτονίες από όσο οι τελευταίες, τουλάχιστον εκεί όπου άλλοι παράγοντες 

επιρροής είναι διαρκώς εμφανείς. Εν τέλει, οι διακοπές σε δημόσιους χώρους καθώς 

και οι δημόσιες γιορτές μπορούν να συμβάλουν στην ανθρωποκτονία με την 

“εντατικοποίηση της συλλογικής ζωής” καθώς και την “πρόκληση υπερδιέγερσης”.  

4.2.2  Η πίστη στην ανθρωπότητα και η ανθρωποκτονία 

Η δεύτερη θεμελιώδης προκείμενη για την σχέση ανάμεσα στο επίπεδο κοινωνικής 

ανάπτυξης και την ανθρωποκτονία έχει ως εξής: ενώ τα άλλα πράγματα μένουν ίσα 

καθώς η πίστη στην ανθρωπότητα αυξάνεται στο πεδίο εφαρμογής, η ένταση, η 

δυναμικότητα και η ακρίβεια των ανθρωποκτόνων διαθέσεων θα αυξάνεται εξίσου. 

Όπως και στην πρώτη προκείμενη ο Durkheim πρότεινε αυτήν την προκείμενη για να 

υποστηρίξει τον συλλογισμό του ότι η εγωιστική αυτοκτονία και η ανθρωποκτονία 

εξαρτώνται από αντίθετες καταστάσεις. Σε αυτό το σημείο η έρευνά του δίνει έμφαση 

στο ότι η “ανθρωποκτόνος κατάσταση, γενικά μιλώντας, είναι περισσότερο βίαιη όσο 

λιγότερο περιορίζεται από την κοινή συνείδηση, που σημαίνει ότι γίνονται πολλές 

ανεπιθύμητες προσπάθειες εναντίον της ζωής. Αυτό συμβαίνει επειδή και οι δυο αυτές 

διαστάσεις είναι συχνές και πολύ λίγο καταπιεσμένες στις κατώτερες κοινωνίες”. Το 

συμπέρασμά του είναι σύμφωνο με ένα σχόλιο που έκανε σε μια πρότερη εργασία του: 

“Σε πρότερους καιρούς οι βίαιες δράσεις εναντίον ενός προσώπου ήταν πιο συχνές από 

ότι είναι σήμερα καθώς ο σεβασμός στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια ήταν ασθενέστερος”. 

Με άλλα λόγια, η πίστη στην ανθρωπότητα η οποία έγινε δυνατότερη όσο 
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εξελίσσονταν οι κοινωνίες, αποτελεί μια μορφή “κοινής συνείδησης” που συνιστά 

μεγαλύτερο σεβασμό στην ανθρώπινη ζωή και περιορίζει την ανθρωποκτόνο δράση.  

Στην “Αυτοκτονία” ο Durkheim υπονοεί ότι η ανάπτυξη της πίστης στην ανθρωπότητα 

είχε την μέγιστη επιρροή στον ρυθμό των ανθρωποκτονιών. Ωστόσο στην 

“Επαγγελματική Ηθική” και στην “Αστική Ηθική” διαφοροποιήθηκε και υποστήριξε με 

έμφαση ότι τα συναισθήματα που σχετίζονται με τα συλλογικά πράγματα 

αντιπροσωπεύουν τους πιο καθοριστικούς παράγοντες. Αφού απέδειξε ότι οι άλλες 

επιθέσεις αυξάνονται καθώς μειώνεται η ανθρωποκτόνος δράση κατά την διάρκεια του 

1800, συμπέρανε ότι η πίστη στην ανθρωπότητα ίσως να διέθετε μόνο “μια ασθενή 

ανασταλτική δύναμη” στις επιβλαβείς συμπεριφορές. Η αναζήτηση στατιστικών 

αναλύσεων μπορεί να είχε οδηγήσει τον Durkheim στην αμφιβολία ως προς τη 

δυναμική του περιορισμού που αναδεικνύεται μέσω της πίστης στην ανθρωπότητα και 

να τον βοηθούσε να καταλάβει ότι πιθανώς να έσφαλε στα συμπεράσματά του λόγω 

των πληροφοριών που χρησιμοποιούσε. Ο Lynn McDonald (1982), υποστηρίζει στην 

έρευνά του ότι σε αντίθεση με αυτά που υποστήριζε ο Durkheim καθώς και άλλοι 

θεωρητικοί της εποχής (Ferri, Garofalo, Tarde) τα επίσημα στοιχεία του εγκλήματος 

δείχνουν σαφή μείωση στο μεγαλύτερο μέρος του 19ου αιώνα τόσο στην Βρετανία όσο 

και στη Γαλλία.  

4.3.3 Ποινική Εξέλιξη και Επίσημα Ποσοστά Εγκληματικότητας 

Μια επιπλέον προκείμενη που πρέπει να προστεθεί στην θεωρία του Durkheim για τη 

σχέση ανάμεσα στο επίπεδο της κοινωνικής ανάπτυξης και την ανθρωποκτονία είναι η 

εξής: δεδομένου ότι όλα τα υπόλοιπα πράγματα μένουν ίσα, καθώς η πίστη στην 

ανθρωπότητα αυξάνεται στο πεδίο εφαρμογής τότε η δύναμη και η ακρίβεια των 

ποινικών νόμων που περιορίζουν την ανθρωποκτόνο δράση πρέπει και αυτά να 

εντείνονται εξίσου και στο πεδίο εφαρμογής. Η θεωρία του Durkheim για την ποινική 

εξέλιξη υποστηρίζει την έκταση των ποινικών νόμων, μια ανάπτυξη που μπορεί να 

ανεβάσει τα επίσημα ποσοστά ανθρωποκτονιών και να καλύψει την μείωση στα 

πραγματικά ποσοστά ανθρωποκτονιών. Η τρίτη αυτή προκείμενη ανιχνεύεται στην 

αντίληψη του Durkheim για τη έννοια του εγκλήματο όπως έγινε και με τις δυο 

προηγούμενες προτάσεις του, στην θεωρία του περί ανάπτυξης της σύγχρονης κοινής 

συνείδησης.  

Στον “Καταμερισμό της Εργασίας” ο Durkheim συμπεραίνει ότι όλα τα εγκλήματα 

απειλούν την κοινή συνείδηση μιας κοινωνίας. Κάποια εγκλήματα απειλούν την κοινή 

συνείδηση με έμμεσο τρόπο με τις επιθέσεις εναντίον των κυβερνητικών οργάνων που 

την συμβολίζουν και την προστατεύουν, αλλά περισσότερο απειλούν την κοινή 

συνείδηση άμεσα με την παραβίαση των δυνατών συλλογικών συναισθημάτων που 

απαρτίζουν τον πυρήνα της. Τα περισσότερα εγκλήματα με άλλα λόγια παραβιάζουν 

βαθιά τα αισθήματα που αφορούν το δίκαιο, αισθήματα που είναι σε γενικές γραμμές 

συνδεδεμένα με τις καλές πρακτικές και είναι κοινά στον μέσο όρο των ατόμων εντός 

της ίδιας κοινωνίας. Αυτά τα αισθήματα μπορεί να διαφέρουν δραματικά από την μια 

κοινωνία στην άλλη και ίσως τα ίδια να μην προσφέρουν κάποιον επωφελή κοινωνικό 

σκοπό. Όπως έχει ειπωθεί αποτελούν “προϊόν ιστορικής εξέλιξης” περιλαμβάνοντας 

“την επίδραση τελείως διαφορετικών αιτίων και τυχαίων γεγονότων”. Κατά αναλογία 

και οι ποινικοί νόμοι είναι προϊόντα κουλτούρας: διαφέρουν ανάμεσα στις κοινωνίες 

και δεν απαγορεύουν αναγκαστικά πράξεις που θέτουν εγγενώς σε κίνδυνο την 

κοινωνία.  
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Ο Durkheim διαρκώς υποστήριζε ότι η γενική του αντίληψη για το έγκλημα μπορεί να 

έχει εφαρμογή και στις προ-βιομηχανικές αλλά και στις βιομηχανικές κοινωνίες εξίσου. 

Αυτό συνιστά ότι ανεξαρτήτως του επιπέδου της ανάπτυξης τα περισσότερα 

εγκλήματα παραβιάζουν τα έντονα συλλογικά συναισθήματα. Αυτό που αλλάζει κατά 

την διαδικασία της κοινωνικής ανάπτυξης είναι τα γενικά είδη των συλλογικών 

συναισθημάτων που προστατεύονται από τους ποινικούς νόμους. Όπως είναι γνωστό 

τα συλλογικά συναισθήματα τα σχετιζόμενα με τα συλλογικά πράγματα σταδιακά 

δίνουν τη θέση τους σε αυτά που σχετίζονται με τα άτομα. Επιπλέον, στο έργο του 

“Δυο νόμοι της ποινικής εξέλιξης” ο Durkheim υποστήριξε ότι η κοινωνική εξέλιξη 

συνοδεύεται από την έκπτωση της “θρησκευτικής εγκληματικότητας” και την 

αντίστοιχη αύξηση της “ανθρώπινης εγκληματικότητας”, τουλάχιστον εκεί που η 

κυβερνητική εξουσία δεν συγκεντρώνεται στα χέρια των λίγων.  

Η θρησκευτική εγκληματικότητα αναφέρεται σε πράξεις που παραβιάζουν τα έντονα 

συλλογικά συναισθήματα που σχετίζονται με τα συλλογικά πράγματα. Εγκλήματα 

αυτής της κατηγορίας αντανακλούν επιθέσεις ενάντια σε “κάποια εξωτερική δύναμη 

ανώτερη της ανθρωπότητας”, όπως είναι ένας πρόγονος ή ένας θεός. Παρόλο που η 

θρησκευτική εγκληματικότητα επικεντρώνεται σε επιθέσεις ενάντια στην ανάλογη 

θρησκεία περιλαμβάνει επίσης και επιθέσεις ενάντια στις παραδόσεις, το κράτος και τα 

συλλογικά συναισθήματα. Εν αντιθέσει, η ανθρώπινη εγκληματικότητα σχετίζεται με 

επιθετικές πράξεις εναντίον των συλλογικών αισθημάτων που σχετίζονται με το άτομο. 

Οι πράξεις της ανθρώπινης εγκληματικότητας επιτίθενται στην πίστη/θρησκεία της 

ανθρωπότητας με την παραβίαση κοινών αισθημάτων που αφορούν τον σεβασμό στη 

ζωή, την ελευθερία, την τιμή και την υπόληψη και τις ανθρώπινες κατακτήσεις. 

Συνεπώς είναι συνώνυμες των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας και 

περιλαμβάνουν φόνους, επιθέσεις, προσβολές, κλοπές και “άλλες αποτρόπαιες πράξεις 

εναντίον του ανθρώπινου όντος”.  

Με άλλα λόγια ο Durkheim στην θεωρία του για την ποινική εξέλιξη προτείνει ότι η 

κοινωνική ανάπτυξη συνοδεύεται γενικά από μια σταδιακή αύξηση στο συνολικό 

ποσοστό των επιβλαβών συμπεριφορών που ταυτοποιούνται ως εγκλήματα. Όπως 

υποστηρίζει ο Durkheim στο βιβλίο του “Ατομικισμός και Διανοούμενοι”, η 

“κινητήριος δύναμη” της πίστης στην ανθρωπότητα δεν “είναι ο εγωισμός αλλά η 

συμπάθεια για τον άλλο και για ότι πρεσβεύει η έννοια του ανθρώπου, ένα γενικό έλεος 

και συμπόνια στις ανθρώπινες δυστυχίες και μια διακαή επιθυμία για την ανακούφισή 

τους από αυτές· μια έντονη δίψα για απόδοση δικαιοσύνης”. Αναλόγως, η πίστη στην 

ανθρωπότητα γίνεται δυνατότερη ενώ η ανοχή μας στις πράξεις που πληγώνουν 

ανθρώπους γίνεται ασθενέστερη. Ανάμεσα στους “πολιτισμένους ανθρώπους” η 

επίθεση ενάντια στο πρόσωπο του άλλου ή την περιουσία του είναι μια “ιδιαζόντως 

ανήθικη πράξη που προκαλεί την δυστυχία του άλλου και είναι η ίδια μια πράξη μίσους.” 

Ο Durkheim συνεπώς υποστηρίζει ότι καθώς οι κοινωνίες εξελίσσονται οι ποινικοί 

νόμοι γενικά εμποδίζουν μια μεγαλύτερη γκάμα ανθρωποκτονιών. Αυτή η προκείμενη 

είναι σαφής στο πρώτο μείζον έργο του: 

“Από την αρχή υπήρχε μια απαγόρευση στις προσπάθειες της αφαίρεσης της 

ζωής κάποιου άλλου ανθρώπου που ανήκε στο σύνολο, αλλά τα παιδιά και οι 

σκλάβοι εξαιρούνταν από αυτήν την κατηγορία. Τώρα που δεν κάνουμε πλέον 

τέτοιες διακρίσεις, τέτοιες πράξεις είναι πλέον τιμωρητέες όταν κάποτε δεν 

θεωρούνταν καν εγκληματικές”. 
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Και αμέσως μετά συμπλήρωσε ότι “ο σεβασμός στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια, έχει 

αυξηθεί και πολλές πράξεις που προσβάλλουν το αίσθημα αυτό έχουν ενσωματωθεί στον 

ποινικό κώδικα”. Αυτή η αλλαγή σε συνδυασμό με την εξέλιξη στην πολιτική και την 

ποινική δικαιοσύνη επέφεραν την αυξημένη καταγραφή των επίσημων  ποσοστών 

ανθρωποκτονιών ακόμα και αν η πραγματικότητα ήταν διαφορετική.  

Η θεωρία του Durkheim για τη σχέση ανάμεσα στο επίπεδο της κοινωνικής ανάπτυξης 

και των επίσημων ποσοστών των ανθρωποκτονιών συνοψίζεται ως εξής: καθώς οι 

κοινωνίες αναπτύσσονται η μείωση των συλλογικών συναισθημάτων που σχετίζονται 

με τα συλλογικά πράγματα και η αύξηση της πίστης στην ανθρωπότητα μειώνουν την 

ανθρωποκτόνο προδιάθεση ενώ την ίδια στιγμή, οι νόμοι που απαγορεύουν την 

ανθρωποκτονία εκτείνονται σε μια ευρύτερη γκάμα θανατηφόρων πράξεων. Αυτό μας 

αφήνει με την εντύπωση ότι η κοινωνική εξέλιξη συνδέεται αρνητικά με τα επίσημα 

ποσοστά τουλάχιστον των μη προμελετημένων ανθρωποκτονιών όταν ελέγχονται από 

τον ποινικό νόμο. Ωστόσο εντός της θεωρίας του Durkheim άλλοι παράγοντες, όπως 

είναι οι συνθήκες ανομίας, μπορούν να τροποποιήσουν αυτή τη σχέση. 

4.3.4 Δείκτης κοινωνικής αλλαγής και ανθρωποκτονία 

Η θεωρία του Durkheim υποδεικνύει ότι το στάδιο της κοινωνικής αλλαγής μπορεί να 

επηρεάσει την ανθρωποκτόνο προδιάθεση με την ανομία να αποτελεί την 

σημαντικότερη διαμεσολαβούσα μεταβλητή. Ενώ η σύνδεση ανάμεσα στον δείκτη της 

κοινωνικής αλλαγής και της ανομίας αναφέρεται στον “Καταμερισμό της Εργασίας” 

όπως και στην “Αυτοκτονία”, είναι στο τελευταίο που αναφέρεται πιο άμεσα η σχέση 

ανάμεσα στην ανομία και την ανθρωποκτονία. Εκεί ο Durkheim υποστηρίζει ότι η 

ανομία μπορεί να προκαλέσει εξίσου και την αυτοκτονία αλλά και την ανθρωποκτονία.  

Στην “Αυτοκτονία” ο Durkheim αναφέρεται σε πολλά και διαφορετικά είδη ανομίας 

συμπεριλαμβανομένης και της οικονομικής, της οικιακής, της συζυγικής, και της 

σεξουαλικής. Πάντως, περιέγραψε την ανομία πρωτίστως ως μια κατάσταση εντός της 

οποίας οι άνθρωποι είναι ανίκανοι να ικανοποιήσουν τις επιθυμίες τους λόγω κάποιας 

ξαφνικής αλλαγής ή κάποιας απορρύθμισης της εκ του φυσικού απεριόριστης 

επιθυμίας για την απόκτηση καλύτερων συνθηκών. Αυτή η ανικανότητα να 

ικανοποιηθούν οι ανάγκες για καλύτερη ζωή ευνοεί την απογοήτευση αλλά και την 

δυστυχία όπως και τον θυμό και έτσι πληρούται η συνθήκη που μπορεί να οδηγήσει 

ένα έτομο είτε στην αυτοκτονία είτε στην ανθρωποκτονία είτε και στα δύο μαζί. Όπως 

σημειώνει: “η ανομία προκαλεί μια κατάσταση εξόργισης και μια κούραση που ερεθίζει 

και που μπορεί να κάνει ένα άτομο να στραφεί είτε εναντίον του εαυτού του είτε εναντίον 

κάποιου άλλου ανάλογα με τις συνθήκες. Στην πρώτη περίπτωση έχουμε αυτοκτονία ενώ 

στη δεύτερη ανθρωποκτονία”. Επισημαίνει επίσης ότι ανάμεσα στους ανθρώπους που 

διαβιούν σε συνθήκες ανομίας εκείνοι με “χαμηλό δείκτη ηθικής” και εκείνοι που 

βλάπτουν τους άλλους για τις δικές τους δυσκολίες, είναι πιο πιθανό να σκοτώσουν 

κάποιον άλλο παρά να αυτοκτονήσουν. Αυτού του τύπου οι ανθρωποκτονίες 

ονομάζονται και ανομικές καθώς έχουν διαπραχθεί σε συνθήκες ανομίας.  

Παρόλο που “ρεύματα” ανομίας μπορεί να υπάρχουν σε κάθε κοινωνία και ως ένα 

βαθμό, να είναι απαραίτητα για την προοδευτική κοινωνική αλλαγή, απότομες και 

ουσιαστικές αλλαγές στο κοινωνικό σύστημα μπορεί να προκαλέσουν εξαιρετικά 

υψηλά επίπεδα ανομίας. Κατά τη διάρκεια μιας τέτοιας αλλαγής πολλές από τις καλά 

δομημένες σχέσεις και κανόνες να θεωρηθούν απαρχαιωμένοι θεσμοί αλλά από την 

άλλη η ανάπτυξη νέων σχέσεων και κανόνων μπορεί να μην συμβαδίζουν με την 



 48 

τροποποίηση που προέκυψε. Συνεπώς περίοδοι με μεγάλες και ταχείες αλλαγές 

δημιουργώντας έντονες συνθήκες ανομίας μπορούν να επιφέρουν έναν αυξημένο 

ρυθμό στην ανθρωποκτόνο δράση και διάθεση. Ακόμα, ενώ τα υψηλά επίπεδα ανομίας 

μπορεί να διατηρούνται για μεγάλα χρονικά διαστήματα δεν θα πρέπει εντούτοις να 

θεωρούνται μόνιμα χαρακτηριστικά των σύγχρονων κοινωνιών.  

Πέρα όμως από τα προαναφερθέντα υπάρχουν δύο βασικά επιπρόσθετα στοιχεία που 

αφορούν την σχέση ανάμεσα στην ανομία και την ανθρωποκτονία. Το πρώτο έχει να 

κάνει με αυτό που ο Durkheim υποστηρίζει ότι δηλαδή η ανομική αυτοκτονία αλλά και 

η ανομική ανθρωποκτονία ευδοκιμούν σε εποχές όπου η “βιομηχανική και εμπορική 

δραστηριότητα είναι μεγάλες”. Με άλλα λόγια η θεωρία του σχετικά με αυτό το θέμα 

αναδεικνύει το γεγονός ότι η ανομική ανθρωποκτονία είναι χαρακτηριστικό των 

αστικών κοινωνιών ενώ η αλτρουιστική ανθρωποκτονία είναι περισσότερο 

χαρακτηριστικό των αγροτικών κοινωνιών. Γενικά οι αστικές κοινωνίες σύμφωνα με 

την άποψη του Durkheim εμφανίζονται να διαθέτουν πιο ασθενή συναισθήματα που 

σχετίζονται με τα συλλογικά πράγματα, μια δυνατότερη πίστη στην ανθρωπότητα και 

μεγαλύτερη ευαισθησία τουλάχιστον στην οικονομική ανομία. Οι αγροτικές κοινωνίες 

από την άλλη πλευρά, έχουν ενσωματώσει δυνατότερα αισθήματα για τα συλλογικά 

πράγματα, μια ασθενέστερη πίστη στην ανθρωπότητα και μια ακόμα μικρότερη 

ευαισθησία ως προς την ανομία. Αυτή η ερμηνεία της θεωρίας του  Durkheim 

αναδεικνύει την ασύμμετρη σχέση ανάμεσα στον αστική κοινωνία και την 

ανθρωποκτόνο διάθεση.  

Δεύτερον, η ανομία μπορεί να ενθαρρύνει την βίαιη συμπεριφορά αλλά υπό ακραίες 

ανομικές καταστάσεις, οι ηθικοί κανόνες μπορεί απλά να μην υπάρχουν πρακτικά. Αν 

μια κοινωνία βρίσκεται υπό καθεστώς σοβαρής κρίσης ανομίας τότε ποιές πράξεις 

συνιστούν την εγκληματική συμπεριφορά; Πολλοί κανόνες εξ ορισμού είναι ασαφείς 

και η επιβολή τους είναι πιθανό να είναι ασυνεπής και περιορισμένη. Αναφερόμενος 

στην “ηθική και νομική ανομία” του τέλους του 19ου αιώνα στις βιομηχανικές 

κοινωνίες, ο Durkheim σχολίασε ότι: “Αυτές οι τόσο βλαπτικές πράξεις είναι 

δικαιολογημένες σε μεγάλο βαθμό από την επιτυχία ώστε το σύνορο ανάμεσα στο 

επιτρεπτό και το απαγορευτικό, το δίκαιο και το άδικο, να μην υφίσταται πλέον για 

κανένα λόγο”. Αν οι νόμοι που απαγόρευαν την ανθρωποκτονία ήταν εξίσου ασαφείς 

τότε τι θα αντιπροσώπευαν τα επίσημα στατιστικά που αφορούν τις ανθρωποκτονίες; 

Ο Richard A. Hilbert (1989), παρουσιάζει το πρόβλημα ως εξής: 

“Η ανομία είναι ο τρόπος του να απομακρύνεται κανείς από τους  

 εξωτερικούς και τους περιοριστικούς ηθικούς κανόνες. Η συμμόρφωση και η 

 απόκλιση είναι εξίσου αδύνατες ακριβώς επειδή δεν υπάρχει τίποτα στο 

 οποίο θα πρέπει κάποιος να συμμορφωθεί ή να επαναστατήσει, δεν 

 υπάρχουν σταθερές, δεν υπάρχει κοινωνική δικαιοσύνη αλλά ούτε και 

 κάποιος που να υπόκειται σε αυτήν”.  

Κατά τον ίδιο τρόπο υπό σοβαρές συνθήκες ανομίας φαίνεται ότι διαθέτουμε 

περισσότερους λόγους να αναμένουμε μια μείωση στις επίσημες καταγραφές των 

ποσοστών ανθρωποκτονίας. Ξεκάθαρα η εμφάνιση και το πέρασμα σε αυτές τις 

συνθήκες μπορεί να επιφέρει μια ποικιλία στα πρότυπα των επίσημων δεικτών 

ανθρωποκτονιών. Για παράδειγμα, οι επίσημοι δείκτες ανθρωποκτονιών μπορεί να 

αυξάνονται κατά την διάρκεια της έναρξης μιας γρήγορης και έντονης κοινωνικής 

αλλαγής καθώς οι πραγματικοί δείκτες των ανομικών ανθρωποκτονιών αυξάνονται 

ενώ οι ηθικά απαρχαιωμένοι πολιτικοί θεσμοί παλεύουν για να διατηρήσουν την ηθική 
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τους εξουσία. Οι δείκτες τότε μπορεί να παρουσιάσουν μια κάμψη καθώς η ανομία 

διαπερνά αυτούς τους θεσμούς και χάνουν έτσι την εξουσία τους- πράγμα που σημαίνει 

ότι καθώς οι νόμοι αρχίζουν να τροποποιούνται η επιβολή τους γίνεται απλά 

συμπτωματική.  

Τέλος, οι δείκτες μπορεί να αυξάνονται ακόμα περισσότερο καθώς ένας νέος πολιτικός 

θεσμός αναδύεται και η ανθρωποκτονία γίνεται περισσότερο σαφής ως προς τον 

ορισμό της και επιβάλλεται διαρκώς παρόλο που η αντίστοιχη μείωση των ανομικών 

ανθρωποκτονιών σε αυτό το στάδιο θα μπορούσε να αναδείξει μια δραματική αύξηση 

των επίσημων ποσοστών των ανθρωποκτονιών.  

Σε γενικές γραμμές δυο προκείμενες της θεωρίας του Durkheim αναδεικνύουν ότι 

αντίθετα κοινωνικά ρεύματα κινούνται στις βιομηχανικές κοινωνίες. Από τη μια μεριά, 

η μείωση των συναισθημάτων που σχετίζονται με τα συλλογικά πράγματα και την 

εμφάνιση της πίστης στην ανθρωπότητα, μειώνει επίσης την ανθρωποκτόνο διάθεση, 

ενώ από την άλλη πλευρά, η ανομία την αυξάνει. Με τα λόγια του ίδιου του Durkheim: 

“Παρόλο που η αύξηση του ατομικισμού αποκλείει μια από τις πηγές της 

ανθρωποκτονίας, η ανομία που συνοδεύει την οικονομική ανάπτυξη, προσφέρει μια 

άλλη”. Αυτό το συμπέρασμα μας αφήνει με μια νέα υπόθεση που αφορά την σχέση 

ανάμεσα στην κοινωνική ανάπτυξη και τα ποσοστά των ανθρωποκτονιών: το επίπεδο 

της κοινωνικής ανάπτυξης πρέπει να έχει αρνητική σχέση με τα επίσημα ποσοστά· το 

επίπεδο της κοινωνικής ανάπτυξης πρέπει να βρίσκεται σε αρνητική σχέση με τα 

επίσημα ποσοστά των μη προμελετημένων φόνων όταν γίνεται έλεγχος για το πεδίο 

εφαρμογής των ποινικών νόμων που απαγορεύουν την ανθρωποκτονία και για το πεδίο 

της ανομίας. Ωστόσο ακόμα και αυτή η αναθεωρημένη εκδοχή της υπόθεσης 

παραμένει ημιτελής καθώς ο Durkheim υποθέτει ότι υπάρχουν και άλλες μεταβλητές 

που παίζουν σημαντικό ρόλο στην ανθρωποκτόνο διάθεση 

4.3.5 Άλλες σημαντικές μεταβλητές 

Τουλάχιστον τρεις επιπλέον μεταβλητές είναι βασικές στην θεωρία του Durkheim περί 

ανθρωποκτονίας: ο αναγκαστικός καταμερισμός της εργασίας, το ηλικιακό φάσμα της 

κοινωνίας καθώς και η συμμετοχή των γυναικών στη συλλογική ζωή.  

Ι. Ο αναγκαστικός καταμερισμός της εργασίας 

Οι εμπειρικές μελέτες της θεωρίας του Durkheim για την ανθρωποκτονία έχουν 

επικεντρωθεί πολύ λίγο στην έννοια του αναγκαστικού καταμερισμού της εργασίας. 

Ωστόσο, καθώς αποτελεί, όπως αναφέρει και ο Messner (1982), μια δομική κοινωνική 

ανισότητα, είναι μια μεταβλητή που θα πρέπει να προσεχθεί και να συμπεριληφθεί 

στην θεωρία του Durkheim για την ανθρωποκτονία.  

Ο αναγκαστικός καταμερισμός εργασίας όπως και η ανομία μπορεί να προκαλέσει 

σημαντικά προβλήματα σε μια κοινωνία. Ενυπάρχει εκεί που συγκεκριμένες 

κοινωνικές συνθήκες συχνά επιβάλλονται από κανόνες, εμποδίζοντας τον κόσμο “από 

την ενασχόλησή του εντός των κοινωνικών τάξεων με πράγματα ανάλογα με τις 

ικανότητές του”. Ένα παράδειγμα είναι το κάτωθι: 

“Η κληρονομική μεταφορά του πλούτου δίνει σε κάποιους πλεονεκτήματα  που δεν 

ανταποκρίνονται αναγκαστικά στην προσωπική τους αξία. Ακόμα σήμερα, ανάμεσα 
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στους πιο καλλιεργημένους ανθρώπους, υφίστανται καριέρες που είναι εντελώς κλειστές 

ή πάρα πολύ δύσκολο να εισέλθει κάποιος που δεν είναι ευνοημένος”.  

Σύμφωνα με τον Durkheim οι “εξωτερικές ανισότητες” θέτουν σε κίνδυνο την 

κοινωνική συνοχή, δίνουν έναυσμα για διαμάχες ανάμεσα στους εργάτες και τους 

εργοδότες πράγμα που μπορεί να οδηγήσει σε μια πάλη των τάξεων. 

Καθώς ο αναγκαστικός καταμερισμός της εργασίας είναι άδικος μπορεί να υποκινήσει 

έντονες ταξικές συγκρούσεις και μπορεί εμφανώς να προκαλέσει έντονη ματαίωση και 

θυμό καθώς και έντονο ρεύμα ανομίας. Με άλλα λόγια ο Durkheim υποστηρίζει ότι 

όλο αυτό μπορεί να είναι η πηγή ανθρωποκτόνων παθών και κατά συνέπεια θα 

μπορούσε να ιδωθεί ως μέρος της θεωρίας του. Σε αυτό το σημείο όμως είναι 

σημαντικό να εξεταστεί πληρέστερα η άποψη του Durkheim για το είδος της σχέσης 

που υπάρχει ανάμεσα στην κοινωνική ανάπτυξη, τον αναγκαστικό καταμερισμό της 

εργασίας και τα ανθρωποκτόνα πάθη.  

Για τον Durkheim η σχέση ανάμεσα στην κοινωνική ανάπτυξη και τον αναγκαστικό 

καταμερισμό της εργασίας δεν είναι μια απλή οριζόντια σχέση. Εξηγεί πως κάποιες 

ταξικές κοινωνίες διαθέτουν έναν καταμερισμό εργασίας κάπως πιο ήπιο- πράγμα που 

σημαίνει ότι είναι ένας καταμερισμός εργασίας εντός του οποίου υπάρχει μια κάποια 

αρμονία ανάμεσα στις ατομικές ικανότητες και τις κοινωνικές λειτουργίες που 

εκτελούν τα άτομα. Καθώς όμως αυτές οι κοινωνίες αναπτύσσονται υπάρχει μια τάση 

“οι άνθρωποι να βρίσκονται εντός τάξεων που δεν συνάδουν με τις φυσικές ικανότητές 

τους και αυτό συνεχίζεται μέχρι που τα όρια συστέλλονται τόσο πολύ που όλο αυτό οδηγεί 

στην κοινωνική έκρηξη”. Μια κοινή συνέπεια αυτής της έκρηξης είναι μια μεγαλύτερη 

ευκαιρία ισότητας στον αγώνα για θέσεις που είναι σύμφυτες με τις ατομικές 

ικανότητες, συνθήκη που με τη σειρά της μειώνει την δυναμική του αναγκαστικού 

καταμερισμού της εργασίας.  

Ακόμα σημαντικότερο, στο σημείο που ο αναγκαστικός καταμερισμός της εργασίας 

επηρεάζει τα ανθρωποκτόνα πάθη, μπορεί να διαφέρει στα διαφορετικά επίπεδα της 

κοινωνικής ανάπτυξης ακόμα και αν αυτά τα διαφορετικά επίπεδα διαθέτουν τον ίδιο 

βαθμό ευκαιριών. Αν τα συναισθήματα που σχετίζονται με τα συλλογικά πράγματα 

είναι εντονότερα στις προ-βιομηχανικές κοινωνίες οι άνθρωποι αυτών των κοινωνιών 

έχουν την τάση να αντλούν μεγαλύτερη ικανοποίηση από την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων του συνόλου παρά από τα ατομικά τους ενδιαφέροντα/συμφέροντα. 

Συνεπώς, μια δουλειά που δεν είναι ικανοποιητική, σε αυτήν την περίπτωση μπορεί να 

προκαλέσει μικρότερης έντασης ματαίωση και κατά συνέπεια θα μπορέσουν να 

διαχειριστούν καλύτερα τον αναγκαστικό καταμερισμό της εργασίας. Αντιθέτως, αν τα 

συναισθήματα που σχετίζονται με τα συλλογικά πράγματα είναι ασθενέστερα και η 

πίστη στην ανθρωπότητα είναι δυνατότερη εντός των βιομηχανικών κοινωνιών, οι 

άνθρωποι αυτών των κοινωνιών έχουν την τάση να αντλούν περισσότερη ικανοποίηση 

από την ατομική τους πορεία και απλά να δίνουν κάποια αξία στις κοινωνικές 

ρυθμίσεις. Το συνολικό αποτέλεσμα είναι ότι ένα μη ικανοποιητικό επάγγελμα και μια 

άνιση κατανομή ευκαιριών μπορεί να τους προκαλέσει μεγάλη ματαίωση. Το 

αποτέλεσμα είναι βέβαια να μην μπορούν να διαχειριστούν εύκολα τον αναγκαστικό 

καταμερισμό της εργασίας.  

Αυτού του τύπου ο συλλογισμός υπονοεί μια ενδιαφέρουσα σχέση ανάμεσα στην 

κοινωνική ανάπτυξη, τον αναγκαστικό καταμερισμό της εργασίας και τα 

ανθρωποκτόνα πάθη. Από την μια πλευρά, η μετάβαση στον εκσυγχρονισμό με την 
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δημιουργία πλαισίου παροχής ίσων ευκαιριών μειώνει την πηγή της ματαίωσης και του 

θυμού. Από την άλλη πλευρά, με το να γίνουν οι άνθρωποι πιο ευαίσθητοι ως προς την 

άνιση διανομή ευκαιριών επέρχεται μεγαλύτερη ματαίωση και κακή διαχείριση εκ 

μέρους των ανθρώπων του αναγκαστικού καταμερισμού της εργασίας. Σε κάθε 

γεγονός, ο αναγκαστικός καταμερισμός της εργασίας πρέπει να προστίθεται ως 

μεταβλητή ελέγχου όταν πρόκειται να εξεταστεί η θεωρία του Durkheim για την 

ανθρωποκτονία. 

ΙΙ. Ηλικία και ανθρωποκτονία 

Παρόλο που τα σχόλια του Durkheim για την σχέση ανάμεσα στην ηλικία και την 

ανθρωποκτονία ήταν σύντομα, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι ανθρωποκτόνες 

διαθέσεις διαφέρουν ανάλογα με τα ηλικιακά σύνολα. Στην ανάλυσή του για την σχέση 

ανάμεσα στην αυτοκτονία, την ανθρωποκτονία, τον πόλεμο και την οικογένεια, 

παρατήρησε ότι η “ένταση της ανθρωποκτόνου διάθεσης διαφέρει ανάλογα με την 

περίοδο ζωής των ανθρώπων”. Ειδικότερα οι νέοι άνδρες φαίνεται να έχουν 

μεγαλύτερη ανθρωποκτόνο διάθεση καθώς διαπράττουν ένα δυσανάλογα μεγάλο 

αριθμό ανθρωποκτονιών. Από τη στιγμή που το στοιχείο αυτό θεωρείται δεδομένο, 

είναι εξίσου δεδομένο ότι καθώς εξετάζουμε την θεωρία του Durkheim για την 

ανθρωποκτονία, η ηλικία πρέπει να είναι μια μεταβλητή ελέγχου αυτής της θεωρίας. 

ΙΙΙ. Φύλο και ανθρωποκτονία 

Οι παρατηρήσεις του Durkheimγια την σχέση ανάμεσα στο φύλο και την 

ανθρωποκτονία ήταν εξίσου σύντομες αλλά αξιοπρόσεκτες. Παρατήρησε ότι οι 

γυναίκες διαπράττουν περισσότερες εμπρόθετες ανθρωποκτονίες από όσο είναι κοινά 

αναγνωρισμένο. Υποστήριξε ότι οι γυναίκες ανθρωποκτόνοι υποτιμούνται 

περισσότερο από τους άνδρες και δεν αναδεικνύονται καθώς οι γυναίκες διαπράττουν 

δολοφονίες με δηλητήριο, παιδοκτονίες και εκτρώσεις (πράξεις δηλαδή που είναι πιο 

δύσκολο να τις ανακαλύψει κάποιος) και τείνουν να λαμβάνουν περισσότερο επιεική 

μεταχείριση από το ποινικό σύστημα απονομής δικαιοσύνης. Ακόμα και έτσι όμως, ο 

Durkheim μόνο εν μέρει έδωσε μια εξήγηση του λόγου που οι γυναίκες διαπράττουν 

λιγότερες ανθρωποκτονίες από τους άνδρες. 

Ο Durkheim απέρριψε την ιδέα ότι τα χαμηλότερα ποσοστά των ανθρωποκτονιών που 

γίνονται από γυναίκες οφείλονται στον εγγενή σεβασμό εκ μέρους τους στην 

ανθρώπινη ζωή. Το επιχείρημά του είναι ότι αυτό συμβαίνει επειδή οι γυναίκες 

λαμβάνουν μέρος σε μικρότερο βαθμό από ότι οι άνδρες στην συλλογική ζωή.  

Ειδικότερα, εξήγησε αυτά τα χαμηλότερα ποσοστά ανθρωποκτονιών με όρους 

ευκαιριών αλλά και κοινωνικών πιέσεων που υφίστανται. “Ακόμα και αν οι γυναίκες 

δύνανται να διαπράξουν ανθρωποκτονίες με την ίδια αν όχι μεγαλύτερη συχνότητα από 

ότι οι άνδρες, αυτό δεν γίνεται καθώς οι γυναίκες δεν έχουν τις ίδιες ευκαιρίες με τους 

άνδρες καθώς οι γυναίκες δεν εμπλέκονται με την ίδια συχνότητα στον αγώνα της 

επιβίωσης”. Συμπέρανε ότι οι αιτίες για βίαια εγκλήματα επηρεάζουν τις γυναίκες 

λιγότερο από τους άνδρες καθώς “η γυναίκα λόγω κοινωνικής θέσης και δύναμης δεν 

εντάσσεται στην σφαίρα επιρροής των εγκλημάτων”. Ο Durkheim δεν περιγράφει 

βέβαια αυτές τις αιτίες παρόλο που μπορεί να υποτεθεί ότι περιλαμβάνουν την έκθεση 

στα συναισθήματα που σχετίζονται με τα συλλογικά πράγματα και τις συνθήκες 

ανομίας.  
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Ο Durkheim δεν είχε και πολλά πράγματα να πει σχετικά με την σχέση ανάμεσα στην 

κοινωνική ανάπτυξη και την επιρροή της στην συμμετοχή των γυναικών στην 

κοινωνική ζωή όμως δεν αγνόησε το ζήτημα στο σύνολό του και τα σύντομα σχόλια 

που έκανε μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να εξελίξουν την θεωρία του για το φύλο 

και την ανθρωποκτονία. Στην θεωρία του για τον τρόπο που θα μπορούσαμε να 

μειώσουμε τις αυτοκτονίες που οφείλονται στην συζυγική ανομία, ο Durkheim 

φαίνεται να υπαινίσσεται ότι οι διαφορές ανάμεσα στον άνδρα και τη γυναίκα, 

περιλαμβάνουν διαφορές στον τρόπο που συμμετέχουν στην συλλογική ζωή, πράγμα 

που δεν είναι αξιοπρόσεκτο τόσο στις προβιομηχανικές όσο στις βιομηχανικές 

κοινωνίες. Ωστόσο επίσης υποστηρίζει ότι ακόμα και αν κάποιες διαφορές ανάμεσα σε 

γυναίκες και άνδρες μπορεί να εντείνονταν καθώς οι βιομηχανικές κοινωνίες 

εξελίσσονταν, οι γυναίκες ήταν πιθανό να ήταν πιο ενεργές στην συλλογική ζωή και να 

διαδραμάτιζαν έναν πιο σημαντικό ρόλο στην κοινωνία με αποτέλεσμα να εξισωθούν 

με τους άνδρες αλλά κατά έναν διαφορετικό τρόπο.  

Από την οπτική των σχολιασμών του Durkheim που αφορούν την σχέση φύλου/ 

ανθρωποκτονίας και τον ρόλο του φύλου στην εξέλιξη και αγνοώντας προς στιγμή την 

ασάφειά τους, δύο προσωρινές υποθέσεις φαίνονται απλές. Η πρώτη, είναι η εξής: 

καθώς οι κοινωνίες μετεξελίσσονται από τις απλές προβιομηχανικές φόρμες στους 

πρώιμους βιομηχανικούς σχηματισμούς, τα ποσοστά των ανθρωποκτονιών που 

αφορούν γυναίκες παραβάτες θα έπρεπε να είναι μικρότερα από τα αντίστοιχα των 

ανδρών. Αν η συμμετοχή των γυναικών στη συλλογική ζωή είναι μειωμένη κατά την 

διάρκεια της κοινωνικής ανάπτυξης τότε οι γυναίκες δεν έχουν και πολλές ευκαιρίες 

για να διαπράξουν ανθρωποκτονίες. Κατά τον ίδιο τρόπο έχουν τη δυνατότητα να 

απασχολούνται σε κοινωνικές θέσεις στις οποίες βιώνουν μικρό βαθμό πίεσης ώστε να 

διαπράξουν ανθρωποκτονία ενώ έχουν τη δυνατότητα να διαπράξουν μη εμφανείς 

ανθρωποκτονίες. Κατά δεύτερον, καθώς οι βιομηχανικές κοινωνίες εξελίσσονται τα 

ποσοστά ανθρωποκτονιών με δράστες γυναίκες θα έπρεπε να είναι αυξημένα σε 

σύγκριση με τα αντίστοιχα των ανδρών. Αν οι γυναίκες έχουν περισσότερες ευκαιρίες 

ανάμειξης στην συλλογική ζωή κατά τη διάρκεια αυτής της φάσης της εξέλιξης της 

κοινωνίας, τότε πρέπει να έχουν περισσότερες ευκαιρίες να διαπράξουν 

ανθρωποκτονίες, να βιώνουν μεγαλύτερη πίεση ώστε να το κάνουν και να διαπράττουν 

φανερές ανθρωποκτονίες. Επιπροσθέτως, αν βιώνουν μεγαλύτερη κοινωνική ισότητα 

τότε και το ποινικό σύστημα θα αντιμετωπίσει τους παραβάτες άνδρες με τον ίδιο 

τρόπο που θα αντιμετωπίσει και τις γυναίκες, γεγονός που θα αναδείξει την γυναικεία 

εγκληματικότητα.  

Παρόλο που η άποψη Durkheim για τη σχέση του φύλου και της ανθρωποκτονίας είναι 

ασαφής και ημιτελής είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι έδωσε κάποια προσοχή και σε 

αυτό το στοιχείο. Ακόμα περισσότερο, διαφοροποιήσεις στον τρόπο που οι γυναίκες 

συμμετέχουν στην συλλογική ζωή πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όταν ελέγχεται ο 

πυρήνας των προκείμενων αυτής της πιο γενικής θεωρίας για την ανθρωποκτονία. 

IV. Μια συνοπτική σημείωση για τη σχέση ανάμεσα στην αυτοκτονία και την 

ανθρωποκτονία 

Ο Durkheim κατέληξε ότι η σχέση ανάμεσα στην αυτοκτονία και την ανθρωποκτονία 

είναι ασυνεπής: “η αυτοκτονία κάποιες φορές συνυπάρχει με την ανθρωποκτονία, 

κάποιες φορές είναι αμοιβαία αποκλειόμενες και κάποιες άλλες φορές γίνονται ως 

αντίδραση κάτω από τις ίδιες συνθήκες και κατά τον ίδιο τρόπο ενώ άλλες φορές γίνονται 

κατά αντίθετο τρόπο ενώ οι ανταγωνιστικές περιπτώσεις είναι οι πιο πολλές”.  



 53 

Η θεωρία του Durkheim για τη σχέση ανάμεσα στην αυτοκτονία και την 

ανθρωποκτονία έχει προσθέσει μια ακόμα διάκριση ανάμεσα σε τρεις βασικούς τύπους 

της αυτοκτονίας: την εγωιστική, την αλτρουιστική και την ανομική. Συμπέρανε ότι η 

πηγή της εγωιστικής αυτοκτονίας επέτεινε τον ατομικισμό και δεν αποτελεί η ίδια την 

αιτία των ανθρωποκτονιών. Ο Durkheim πρόσθεσε ότι ο εγωισμός που συνοδεύεται 

και από την μοντερνικότητα-εκσυγχρονισμό αναπτύσσεται υπό συγκεκριμένες 

συνθήκες που εξασθενούν τα συλλογικά συναισθήματα που σχετίζονται με τα 

συλλογικά πράγματα, ενώ αυξάνει τον σεβασμό προς την ανθρώπινη ζωή και εν τέλει 

μειώνει την ανθρωποκτόνο δράση. Αντιθέτως, η αλτρουιστική και η ανομική 

αυτοκτονία ευδοκιμούν σε κοινωνικές συνθήκες που ευνοούν την ανθρωποκτόνο 

δράση. Συνεπώς, η αυτοκτονία συνδέεται με την ανθρωποκτονία κατά διαφορετικούς 

τρόπους.  

Ο Durkheim μας δίνει ένα απλό μόνο περίγραμμα της φαταλιστικής αυτοκτονίας ενός 

τέταρτου βασικού τύπου αυτοκτονίας και δεν μας δίνει περαιτέρω πληροφορίες για τον 

τρόπο που την συνδέει με την ανθρωποκτονία. Ωστόσο δεδομένου ότι αυτός ο τύπος 

της αυτοκτονίας είναι το αντίθετο της ανομικής αυτοκτονίας προκύπτει από την 

“υπερβολική ρύθμιση” και πραγματοποιείται από άτομα “με άσχημο μέλλον και που 

εμποδίζεται από πάθη που ξέσπασαν βίαια λόγω αυστηρής και καταπιεστικής 

πειθαρχίας”, φαίνεται λοιπόν να εξαρτάται από συνθήκες που θα μπορούσαν να 

εμποδίσουν την εμφάνιση των θανατηφόρων συναισθημάτων. Για τον Durkheim η 

πράξη της ανθρωποκτονίας είναι αδιαχώριστη από το πάθος. Αν η υπερβολική 

πειθαρχία καταπιέζει τα πάθη θα πρέπει να αναμένουμε λιγότερες ανθρωποκτονίες υπό 

αυτές τις συνθήκες. Ακόμη όμως τουλάχιστον και σε αυτήν την περίπτωση ένα 

σημαντικό εννοιολογικό πρόβλημα παραμένει: πώς οι μοιρολατρικές συνθήκες 

διαφέρουν από εκείνες που σχετίζονται με τον αναγκαστικό καταμερισμό της εργασίας; 

Μήπως το πρώτο αποτελεί μια πιο ακραία μορφή του δεύτερου; Αυτό φαίνεται να είναι 

ένα στοιχείο που αφορά την θεωρία του Durkheim και απαιτεί κάποια επιπλέον 

ανάλυση. 

Η σχέση αυτοκτονίας και ανθρωποκτονίας γίνεται ακόμα περισσότερο περίπλοκη όταν 

διάφορες “σύνθετες ομάδες” ή “μεικτοί τύποι” αυτοκτονίας και πιθανότατα 

ανθρωποκτονίας τίθενται υπό εξέταση. Δεδομένης της αποδοχής από τον Durkheim 

της ύπαρξης πολλών διαφορετικών μεικτών τύπων αυτοκτονιών φαίνεται λογικό να 

μιλά κανείς και για την ύπαρξη μεικτών τύπων ανθρωποκτονιών. Ο Durkheim δεν 

υποστήριξε μόνο ότι η ανομία και ο εγωισμός “είναι απλά δυο διαφορετικές διαστάσεις 

της μιας κοινωνικής κατάστασης” αλλά επίσης και ότι τα άτομα που βιώνουν 

εγωιστικές συνθήκες διαθέτουν περισσότερη ελευθερία να διαπράξουν 

ανθρωποκτονίες αν το θελήσουν. Υποστήριξε επίσης ότι ο εγωισμός περιλαμβάνει μια 

κατάσταση όπου “η κοινωνία δεν είναι επαρκώς ενοποιημένη σε όλα τα σημεία ώστε να 

συγκρατεί και τα μέλη της υπό έλεγχο”, μια κατάσταση δηλ., κατά την οποία τα άτομα 

είναι λιγότερο πιθανό να αναγνωρίσουν “κανόνες συμπεριφοράς” που να είναι σε 

σύγκρουση με τα δικά τους συμφέροντα και επιθυμίες. Συνεπώς, για εκείνους που 

βιώνουν συνθήκες εγωισμού αυτό που μένει για να διαπράξουν μια ανθρωποκτονία 

είναι ένα έντονο συναίσθημα και ενδιαφέρον το οποίο μπορεί να τους δοθεί εφόσον 

συνυπάρχει στις συνθήκες και το στοιχείο της ανομίας. Σε κάθε περίπτωση, ενώ ο 

εγωισμός θα μπορούσε κάλλιστα να συνεισφέρει στην ανθρωποκτονία κατά αυτόν τον 

τρόπο, αυτή η υπόθεση εργασίας δεν θα έπρεπε να μεγαλοποιείται, εφόσον ο Durkheim 

ξεκάθαρα υποστήριξε την άποψη ότι η εγωιστική αυτοκτονία αποκλείει το αιματηρό 

και βλάσφημο έγκλημα.  
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Τέλος, ο Durkheim δηλώνει ότι εντός των βιομηχανικών κοινωνιών η αυτοκτονία 

μπορεί να διατηρεί κάτι από τον ανήθικό της χαρακτήρα και μπορεί επίσης να είναι 

απαγορευμένη από τον ποινικό νόμο. Αν η πίστη στην ανθρωπότητα είναι επαρκώς 

αναπτυγμένη και κάποιος εμπρόθετα προκαλεί κακό στον εαυτό του, τότε δεν 

βλάπτεται μόνο το άτομο αλλά και το δυνατό συλλογικό αίσθημα του σεβασμού στην 

αξία της ανθρώπινης ζωής ταυτόχρονα. Για τον Durkheim “κάθε πράξη που παραβιάζει 

την πίστη μας στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια είναι κατακριτέα ακόμα και όταν η πράξη ή 

αυτός που υποφέρει από αυτήν συνιστούν το ίδιο πρόσωπο”. Κατά αναλογία, στις 

βιομηχανικές κοινωνίες “η αυτοκτονία πρέπει να συγκαταλέγεται ανάμεσα στις ανήθικες 

πράξεις για το λόγο ότι αρνείται την πίστη στην ανθρωπότητα”.  

Συνεπώς σε γενικές γραμμές στο πλαίσιο της θεωρίας του Durkheim τα πρότυπα της 

αυτοκτονίας είναι ξεκάθαρα διαμορφωμένα από πολλές αιτίες που συνιστούν και την 

διαμόρφωση των προτύπων των ανθρωποκτονιών και συμπεριλαμβάνουν την ύφεση 

των συλλογικών αισθημάτων που σχετίζονται με τα συλλογικά πράγματα, την αύξηση 

της πίστης στην ανθρωπότητα και της ατομικοποίησης που τη συνοδεύει και τις 

διαφοροποιήσεις στα επίπεδα της ανομίας. Ωστόσο, ενώ οι θεωρίες του Durkheim για 

την αυτοκτονία και την ανθρωποκτονία ενσωματώνουν πολλές από τις ίδιες αιτιακές 

μεταβλητές συνεχίζουν να παρουσιάζονται ως δυο διαφορετικές θεωρίες. Για 

παράδειγμα η ανομία μπορεί να δώσει έναυσμα σε ανθρωποκτόνες διαθέσεις χωρίς 

όμως αυτοκτονικές διαθέσεις. Σε μια τέτοια περίπτωση, η θεωρία του Durkheim για 

την ανθρωποκτονία θα παρέμενε άθικτη ενώ αντίθετα η θεωρία του περί αυτοκτονίας 

θα απαιτούσε σημαντική αναπροσαρμογή.  

 

5. Οι ψυχολογικές διαστάσεις της ανθρωποκτονίας 

Ενώ η πλειονότητα της σύγχρονης ψυχολογίας δίνει έμφαση στην σύνθεση των 

ψυχολογικών, βιολογικών και περιβαλλοντικών παραγόντων για να εξηγήσει την βίαιη 

συμπεριφορά, οι παραδοσιακές ψυχολογικές θεωρίες της βίας και της ανθρωποκτόνου 

δράσης είτε έχουν περιγραφεί ή έχουν βασιστεί στην ψυχοδυναμική θεωρία. Οι 

περιγραφικές θεωρίες εστιάζουν στον καθορισμό των χαρακτηριστικών της 

προσωπικότητας του δράστη ενώ οι ψυχαναλυτικές θεωρίες προσπαθούν να 

ταυτοποιήσουν τις ασυνείδητες και υποσυνείδητες διαδικασίες που επηρεάζουν την 

ανθρωποκτόνο συμπεριφορά του δράστη. Οι οπτική της κοινωνικής μάθησης αλλά και 

αυτή των γνωστικών λειτουργιών επίσης συνεισφέρουν στην έρευνα της 

ανθρωποκτόνου συμπεριφοράς.  

Ένας αριθμός χαρακτηριστικών προσωπικότητας είναι συνδεδεμένα με την δολοφονία 

και τη βία. Έχει ειπωθεί ότι οι εγκληματίες γενικά και οι βίαιοι παραβάτες ειδικά 

αποτελούν ένα ετερογενές σύνολο και διαφοροποιούνται στα ψυχολογικά τους 

χαρακτηριστικά (Eysenck, 1964; Keltikangas-Järvinen, 1978). Ο Eysenck (1964), 

υποστήριξε ότι οι άνθρωποι διαφοροποιούνται στα πλαίσια δυο διαστάσεων της 

προσωπικότητας: εξωστρέφεια-ενδοστρέφεια, νευρωτισμός- σταθερότητα. Άτομα που 

παρουσιάζουν υψηλά επίπεδα τόσο στην εξωστρέφεια όσο και το νευρωτισμό έχουν 

περισσότερες πιθανότητες να διαπράξουν έγκλημα. Αργότερα προστέθηκε μια ακόμα 

διάσταση που έχει να κάνει με τον ψυχωτισμό και θεωρείται ότι σχετίζεται σε μεγάλο 

βαθμό με την εγκληματικότητα (Eysenck, 1964). Έχει επίσης ειπωθεί ότι οι βίαιοι 

δράστες που δείχνουν μεγάλη επιθετικότητα μπορεί στην πραγματικότητα να είναι 

υπερβολικά ελεγχόμενοι και εσωστρεφείς και να αντιδρούν βίαια μόνο μετά από 
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παρατεταμένη πρόκληση (Blackburn, 1968). Η έλλειψη ενοχών και η μικρού βαθμού 

αναστολή στην επιθετικότητα είναι μερικά από τα χαρακτηριστικά που συνδέονται 

ειδικά με ψυχοπαθητικούς παραβάτες οι οποίοι επίσης περιγράφονται ως επιφανειακά 

γοητευτικά, αναξιόπιστα, εγωκεντρικά άτομα και γενικά έχουν φτωχές 

συναισθηματικές αντιδράσεις (Cleckley, 1941). Από την άλλη πλευρά τα αισθήματα 

ενοχής, η καταπίεση και η διαρκής κατάσταση άγχους συνδέονται επίσης με 

ανθρωποκτόνο συμπεριφορά (Hirose, 1979), ειδικά με την εκδήλωση νευρωτικής βίας 

(Keltikangas-Järvinen, 1978). Μια ανασκόπηση των κλινικών και άλλων 

χαρακτηριστικών της προσωπικότητας που αυξάνουν τον κίνδυνο εκδήλωσης βίας 

έχουν εντοπιστεί σε τέσσερις διαστάσεις της προσωπικότητας που συνδέονται με την 

βίαιη συμπεριφορά: μικρός βαθμός ελέγχου των ενορμήσεων, προβλήματα με την 

συναισθηματική ρύθμιση, απειλητικός εγωτισμός ή ναρκισσισμός που ορίζεται ως μια 

υπερβολική αίσθηση αυταξίας και το γνωστικό στυλ προσωπικότητας παρανοϊκού 

τύπου (Nestor, 2002).  

Δεν υπάρχει μία μόνο ψυχοδυναμική θεωρία για την ανθρωποκτονία. Ο Freud 

(1923/1962), συσχέτισε την βίαιη συμπεριφορά με υποσυνείδητες ενοχές που 

προέρχονται από το στάδιο του Οιδίποδα και την επιθυμία για τον θάνατο του γονιού. 

Οι ψυχοδυναμικές θεωρίες επίσης δίνουν έμφαση στην έλλειψη του αυτοελέγχου του 

δράστη και στην αδυναμία καταστολής βασικών επιθυμιών: μειωμένος έλεγχος του 

υπερεγώ (Miller & Looney, 1974), μη αναπτυγμένο εγώ (Miller & Looney, 1974; 

Smith, 1965), και πρωτόγονες σαδιστικές φαντασιώσεις (McCarthy, 1978; Prentky et 

al., 1989; Satten, Menninger, Rosen & Mayman, 1960), δύνανται να αποτελούν την 

βάση για την βίαιη και ανθρωποκτόνο συμπεριφορά. Οι ρίζες της βίας και της 

ανθρωποκτονίας φαίνεται να βρίσκονται στην πρόωρη και σοβαρής μορφής 

εγκατάλειψη (Satten et al., 1960), και στο τραύμα που μπορεί να προκύψει στις 

πρώιμες αντικειμετρόπες σχέσεις (Miller & Looney, 1974), και θεωρείται ότι η πράξη 

της ανθρωποκτονίας συνίσταται σε μια ναρκισσιστική οργή που είναι μια προσπάθεια 

του ανθρώπου να επιστρέψει στην παιδική παντοδυναμία (McCarthy, 1978). Η θεωρία 

του δεσμού η οποία επηρεάστηκε από την ψυχαναλυτική θεωρία, θεωρεί τη βία ως 

αποτέλεσμα της αποτυχίας δημιουργίας δεσμού. Ένας ανασφαλής τύπος δεσμού 

(Bowlby, 1973), ο οποίος συνδέεται με την αντικοινωνική συμπεριφορά στην παιδική 

ηλικία μπορεί επίσης να συνδέεται και με την εκδήλωση επιθετικότητας και βίας 

αργότερα στην ενήλικη ζωή (Bailey, 1996; Fonagy, 1999). 

Πολλές από τις έννοιες που χρησιμοποιήθηκαν στις πρώτες ψυχαναλυτικές θεωρίες 

έχουν υποστεί κριτική καθώς είναι δύσκολο να ελέγχουν εμπειρικά πράγμα που 

καθιστά δύσκολη και την διάψευσή τους. Ένας ακόμα περιορισμός είναι ότι οι 

περισσότερες βασίζονται σε μελέτες περιπτώσεων που μειώνουν τις πιθανότητες να 

γενικευθούν τα αποτελέσματα.  

Από την άλλη πλευρά, η κοινωνική θεωρία (Bandura, 1973), δίνει έμφαση στην 

σημασία της παρατήρησης και της μάθησης που προέρχεται από άλλα πρότυπα. Η 

μάθηση από το μοντέλο μπορεί να συμβάλλει στην εμφάνιση της βίαιης συμπεριφοράς 

(Bandura, 1973; Lewis, Shanok, Pincus & Glaser, 1979; McCord, 1979). Στις 

κοινωνικογνωστικές θεωρίες υπογραμμίζεται η σημασία της γνώσης των γνωσιακών 

δομών, όπως είναι τα σχήματα και τα σενάρια, στην γνωστική ερμηνεία και 

αξιολόγηση των γεγονότων. Τα βασισμένα στην εμπειρία και επιτυχώς επιλυμένα 

σχήματα και σενάρια διαπροσωπικής επιθετικότητας μπορούν να αποτελέσουν μια 

αποδεκτή απάντηση στην ματαίωση (Dodge, Pettit, Bates & Valente, 1995; Huesmann, 

1986; Lochman & Lenhart, 1993). Για παράδειγμα, λάθος πληροφορίες μπορεί να 
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οδηγήσουν σε ένα μοτίβο παρανόησης των πράξεων των άλλων ως επιθετικές πράγμα 

που σημαίνει ότι με την σειρά του αυτό το γεγονός μπορεί να οδηγήσει σε βίαιες 

εγκληματικές πράξεις. Στο γενικό μοντέλο της επιθετικότητας που προτάθηκε από 

τους Anderson and Bushman (2002), η επίγνωση (οι αποκτημένες δομές γνώσης), η 

συναισθηματική κατάσταση (η διάθεση και τα συναισθήματα) η διέγερση που 

μεσολαβεί στις επιπτώσεις μιας κατάστασης (πρόκληση, πρόσβαση στα όπλα) καθώς 

και οι προσωπολογικές διαστάσεις (χαρακτηριστικά, αξίες, πεποιθήσεις) αποτελούν 

σημαντικές μεταβλητές ως προς την εκδήλωση της επιθετικότητας.   

Όπως ειπώθηκε και αρχικά η πλειονότητα των ερευνητών δίνουν έμφαση στην 

αλληλεπίδραση ανάμεσα στους ψυχολογικούς, βιολογικούς και περιβαλλοντικούς 

παράγοντες που από κοινού επιδρούν στην βίαιη συμπεριφορά (Ainsworth, 2001; 

Moffit, 1993; Raine, Brennan, Mednick, & Mednick, 1994; White & Haines, 2000). Οι 

Raine, Brennan and Mednick (1997), ερεύνησαν την αλληλεπίδραση πολλαπλών 

παραγόντων από διαφορετικούς τομείς. Διαπίστωσαν ότι η κακομεταχείριση και η 

απόρριψη από τους φροντιστές σε συνδυασμό με τις περιγεννετικές επιπλοκές 

μπορούν να προκαλέσουν την βίαιη και επιθετική συμπεριφορά του ατόμου.  

Ομοίως ο Moffit (1993), υποστήριξε ότι η κατά τη διάρκεια της ζωής επίμονη 

αντικοινωνική συμπεριφορά αναπτύσσεται όταν τα νευροψυχολογικά προβλήματα του 

παιδιού αλληλεπιδρούν με το εγκληματογενές περιβάλλον του. Περαιτέρω, φαίνεται 

ότι ο αυξανόμενος αριθμός των στρεσσογόνων παραγόντων αυξάνουν τον κίνδυνο των 

συμπεριφορικών προβλημάτων και στην παιδική ηλικία αλλά και αργότερα στην 

ενήλικη ζωή (Deater-Deckard, Dodge, Bates, & Pettit, 1998; Rutter et al., 1975a, 1975b; 

Sameroff, Seifer, Zax, & Barocas, 1987). Όταν οι παράγοντες κινδύνου στους τομείς 

του παιδιού, της οικογένειας, του σχολείου και των δημογραφικών χαρακτηριστικών 

αξιολογήθηκαν, τα αγόρια με τέσσερις ή περισσότερους παράγοντες κινδύνου για 

τέλεση ανθρωποκτονίας ήταν κατά δεκατέσσερις φορές πιο πιθανό να διαπράξουν 

ανθρωποκτονία από τα βίαια άτομα με λιγότερους από τέσσερις παράγοντες κινδύνου 

(Loeber et al., 2005).  

5.1 Ψυχικά Νοσήματα και Έγκλημα/ Παραβατικότητα 

1. Σχιζοφρένεια 

Η Σχιζοφρένεια είναι μια σύμπλοκη νοσολογική οντότητα. Εκφράζεται με διαταραχή 

στην σκέψη, την αντίληψη, το συναίσθημα, τη βούληση και τη συμπεριφορά. Είναι 

διαχρονική και οικουμενική με πολύ σοβαρή οικονομική και κοινωνική διάσταση: ο 

ΠΟΥ την κατατάσσει ανάμεσα στις 10 νόσους με την σοβαρότερη επιβάρυνση στην 

καθημερινή λειτουργικότητα στις αναπτυγμένες χώρες παρόλο που προσβάλλει μόνο 

το 1% του γενικού πληθυσμού. Η αιτιοπαθογένειά της εξακολουθεί να είναι 

αδιευκρίνιστη και έχει απασχολήσει την ψυχιατρική επί μακρόν. Η διάγνωσή της 

τίθεται από την φαινομενολογική παρατήρηση του ασθενούς χωρίς δυνατότητα 

εργαστηριακής τεκμηρίωσης. 

Α. Σχιζοφρένεια και Παραβατικότητα 

Η βίαιη συμπεριφορά και οι ψυχικές παθήσεις όπως η Σχιζοφρένεια είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένες στην λογική της κοινής γνώμης. Τα πράγματα όμως μπορεί να φαίνονται 

διαφορετικά όταν παρατηρούνται από κάποιον ειδικό. Οι σχιζοφρενείς παρουσιάζουν 

γνωστική, κοινωνική και λειτουργική έκπτωση, έχουν ανάγκη θεραπείας πολύ συχνά 
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δε προστασίας και αρωγής για την καθημερινή τους διαβίωση. Η εικόνα αυτή δύσκολα 

συνδέεται με την εγκληματικότητα στην λογική του ειδικού.  

Οι μελέτες που έχουν γίνει για να συσχετίσουν την ύπαρξη της σχιζοφρένειας με την 

εκδήλωση της παραβατικής ή της εγκληματικής συμπεριφοράς μελετούν εκτός από την 

ψυχική πάθηση και άλλους παράγοντες που εμπλέκονται στη συσχέτιση. Σε αυτούς 

περιλαμβάνονται η χρήση ουσιών, η απο-ασυλοποίηση, η οξεία συμπτωματολογία, οι 

αναπτυξιακοί ή κοινωνικοί παράγοντες και η προσωπικότητα.  

Ως προς την χρήση ουσιών ενώ οι έρευνες που έγιναν αρχικά επιβεβαίωσαν την 

σύνδεση ανάμεσα στην σχιζοφρένεια και την χρήση ουσιών για την εκδήλωση 

παραβατικής ή /και εγκληματικής συμπεριφοράς, μεταγενέστερες μελέτες απέδειξαν 

ότι τέτοια σύνδεση δεν υπάρχει καθώς η κατάχρηση ουσιών δεν φάνηκε να οδηγεί σε 

ανάλογη αύξηση της παραβατικής συμπεριφοράς. Η αποασυλοποίηση επίσης δεν 

φάνηκε να επηρεάζει τα ποσοστά της παραβατικότητας των σχιζοφρενών στην 

κοινότητα.  

Η οξύτητα των θετικών συμπτωμάτων επίσης είναι ένα θέμα που συνυπολογίζεται 

στην μελέτη της βίαιης παραπτωματικής συμπεριφοράς. Παραληρητικές δοξασίες 

απειλούμενης προσβολής της ατομικής ασφάλειας, της αξιοπρέπειας και της 

ατομικότητας της προσωπικής ζωής, διαταραγμένη αυτοεκτίμηση ή αξιολόγηση της 

ατομικής ακεραιότητας και παραληρητικές ιδέες ερωτικού βίου είναι δυνατόν κυρίως 

στην οξεία φάση τους να εμπλέκονται με παραβατική συμπεριφορά. Οι ψευδαισθήσεις, 

η ψυχοκινητική ανησυχία και η κατατονική διέγερση αποτελούν επιπρόσθετες 

ευοδωτικές αιτίες. Αυξανόμενο ενδιαφέρον συγκεντρώνεται στην οργάνωση των 

παραβατικών ασθενών σε δύο κυρίως τύπους: 

Α) Ασθενείς με διωκτικές συνήθως παραληρητικές πεποιθήσεις χωρίς προηγούμενο 

ιστορικό επιθετικότητας που για πρώτη φορά βιαιοπραγούν συνήθως κατά των 

φροντιστών τους και δείχνουν σαν ασθενείς και,  

Β) Πάσχοντες με περισσότερο αποδιοργανωτικά συμπτώματα με συχνότερο ιστορικό 

επιθετικής συμπεριφοράς ή/ και κατάχρησης ουσιών. Γίνονται επιθετικοί γενικότερα 

και όχι μόνο προς τους φροντιστές και δεν δίνουν την εικόνα του ασθενούς αλλά μη 

νοούντος παραβάτη. Η 2η κατηγορία είναι συνηθέστερη αλλά η πρώτη είναι πιθανό να 

υπεραντιπροσωπεύεται μεταξύ των ανθρωποκτόνων.  

Στη συσχέτιση της Σχιζοφρένειας με την παραβατικότητα φαίνεται να μεσολαβούν και 

αναπτυξιακοί παράγοντες. Πάσχοντες με βίαιη συμπεριφορά είναι πιθανότερο να 

έχουν βιώσει αντίξοες συνθήκες στην παιδική και εφηβική ζωή τους. Περιγράφεται 

συχνότερα ιστορικό γονεϊκής αποστέρησης και νευροαναπτυξιακής καθυστέρησης. 

Αναφέρονται συχνότερα προβλήματα στην εκπαίδευση και φτωχές διαπροσωπικές 

σχέσεις και οικογενειακό ιστορικό βίαιης συμπεριφοράς. Το ιστορικό διαταραχής 

διαγωγής στην παιδική ηλικία είναι κοινό εύρημα σε μετέπειτα βίαιους σχιζοφρενικούς 

ασθενείς και φαίνεται ως ισχυρός προβλεπτικός παράγοντας για την ανάπτυξη 

Σχιζοφένειας όσο και για την εμφάνιση Σχιζοφρένειας με βίαιη παραπτωματική 

συμπεριφορά.  

Εκτός από τους αναπτυξιακούς παράγοντες, κοινωνικοί παράγοντες μπορεί να 

διαμεσολαβούν στην εκδήλωση αντικοινωνικής συμπεριφοράς από τους πάσχοντες. 

Είναι γνωστό ότι οι σχιζοφρενείς ακόμα και πριν την πρώτη εκδήλωση της νόσου είναι 

δυνατόν να παρουσιάσουν διαπροσωπική, κοινωνική και επαγγελματική 
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δυσλειτουργικότητα με αποτέλεσμα αδυναμία ανάληψης κοινωνικών ρόλων και την 

κοινωνική επαγγελματική διολίσθηση. Προβλήματα οικονομικά και δυσχέρειες 

στέγασης οδηγούν συχνά τους ασθενείς σε περιοχές υποβαθμισμένες, συχνά 

αυξημένης παραβατικότητας και τότε ο κίνδυνος των ασθενών να εμπλακούν σε 

παραπτωματικές πράξεις γίνεται ακόμα μεγαλύτερος.  

Ο παράγοντας προσωπικότητα επίσης παίζει σημαντικό ρόλο στην παραβατική 

συμπεριφορά των ασθενών όπως διαφαίνεται συχνά στις μελέτες. Ψυχοπαθητικά, 

διαχρονικά χαρακτηριστικά όπως η δίχως τύψεις καταπάτηση των δικαιωμάτων των 

συνανθρώπων, η παρορμητικότητα, η διαρκής αναζήτηση νέων ερεθισμάτων, η 

αδυναμία βίωσης συμπάθειας και φιλαλληλίας, εμπλέκονται στην παραβατικότητα. 

Επίσης οι επιδράσεις της Σχιζοφρένειας στην παραβατικότητα μέσω της 

συναισθηματικής άμβλυνσης, της αδυναμίας βίωσης ενσυναίσθησης και της έλλειψης 

στόχων, μπορεί να είναι καταλυτικές στην εμφάνιση βίαιης συμπεριφοράς. Είτε 

ψυχοπαθητικά χαρακτηριστικά προϋπάρχουν είτε η προσωπικότητα παραβλάπτεται 

από τη νόσο, οι ασθενείς μπορεί να γίνονται ευέξαπτοι, δυσκοινωνικοί, καχύποπτοι, 

αδιάφοροι στις ανάγκες των άλλων ή ανίκανοι πλέον να τις συναισθανθούν. 

Αποτυγχάνουν τελικά να μαθαίνουν από την εμπειρία και οδηγούνται συχνά σε 

βιαιοπραγία.  

Σε συσχέτιση της Σχιζοφρένειας με την παραβατικότητα πρέπει να συμπεριληφθεί και 

η άποψη της συννοσηρότητας. Μια σειρά βιολογικών και περιβαλλοντικών αιτίων που 

δρουν επιπροσθέτως διαφοροποιούν το κλινικό αποτέλεσμα είτε προς τη Σχιζοφρένεια 

είτε προς την εγκληματικότητα.  

 

Β. Νευροβιολογικό Υπόβαθρο 

Καθώς συνεχώς νέα επιδημιολογικά στοιχεία επιβεβαιώνουν την σχέση Σχιζοφρένειας 

και παραβατικότητας θα μπορούσε κανείς να αναζητήσει τους κοινούς 

νευροβιολγικούς συνδέσμους των δύο οντοτήτων. Κύριο λόγο στην σύνδεση αυτή 

παίζουν ο προμετωπιαιος φλοιός και το μεταιχμιακό σύστημα. Ο προμετωπιαιος 

φλοιός ελέγχει τις εκτελεστικές λειτουργίες, την κοινωνική επαφή ελέγχοντας και 

οριοθετώντας παράλληλα συγκεκριμένες παρορμητικές συμπεριφορές. Το 

μεταιχμιακό σύστημα εμπλέκεται στην παραγωγή, διακίνηση και διαχείρηση των 

συναισθημάτων. Στη Σχιζοφρένεια φαίνεται να δυσλειτουργεί η συνεργατικότητα του 

προμετωπιαίου φλοιού με το μεταιχμιακό σύστημα. Επίσης λειτουργικά και 

απεικονιστικά δεδομένα συνδέουν την προμετωπιαία και μεταιχμιακή δυσλειτουργία 

με παρορμητική επιθετικότητα. Επίσης υποστήριζεται σθεναρά και η υπόθεση ότι η 

σύνδεση της δυσλειτουργίας των ανωτέρω συστημάτων με την ντοπαμινεργική 

ανισορροπία οδηγούν σε παραβατικότητα τους σχιζοφρενείς (Μουρίκης & Δουζένης, 

2008).  

2. Σύνδρομα Παραληρητικής Παραγνώρισης - Βίαιη Συμπεριφορά 

Τα Σύνδρομα Παραληρητικής Παραγνώρισης (ΣΠΠ) περιλαμβάνουν βασικές μορφές 

που αφορούν πρόσωπα: το σύνδρομο Capgras, το σύνδρομο Fregoli, το σύνδρομο 

ψυχοσωματικής μεταμόρφωσης και την υποκειμενική συνδρομή Σωσία. Τα 

χαρακτηριστικά των συνδρόμων αυτών είναι μια παραληρητική ιδέα ότι η σωματική 

ή/και η ψυχολογική ταυτότητα του ίδιου του πάσχοντος ή πολλών μεταβάλλεται ριζικά. 

Το πιο συχνό από τα σύνδρομα αυτά είναι το σύνδρομο Capgras στο οποίο ένα άτομο 
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έχει την παραληρητική πεποίθηση ότι κάποιος είναι σωσίας άλλου ατόμου δηλ., 

διατηρεί την σωματική εμφάνιση του αυθεντικού ατόμου αλλά η ψυχολογική 

ταυτότητα είναι διαφορετική.  

Από ψυχιατροδικαστική πλευρά φαίνεται ότι οι παραληρητικές πεποιθήσεις ριζικών 

αλλαγών του προσώπου του ίδιου ή άλλων οδηγεί τον ασθενή με ΣΠΠ να γίνει πιο 

παρανοϊκός ή να ενισχύσει το στοιχείο των ιδεών μεγαλείου. Στην πρώτη περίπτωση η 

βίωση αλλαγών του προσώπου τον οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι άλλοι προκαλούν τις 

ανεπιθύμητες αλλαγές. Ή αντίθετα να τους ευχαριστούν αλλαγές που ενισχύουν τις 

ιδέες μεγαλείου για τον εαυτό τους (Λύκουρας,  2008). 

3. Συναισθηματικές Διαταραχές και Παραβατικότητα 

Είναι γνωστό ότι η αιτιακή απόδοση μιας οποιασδήποτε συμπεριφοράς σε μια ψυχική 

διαταραχή είναι ένα εξαιρετικά δύσκολο και επισφαλές εγχείρημα. Ωστόσο υπάρχουν 

αρκετά δεδομένα που παρέχουν ενδείξεις για πιθανές συσχετίσεις ορισμένων ψυχικών 

διαταραχών και ορισμένων τύπων παραβατικών συμπεριφορών. Οι συναισθηματικές 

διαταραχές αποτελούν μια από τις μεγαλύτερες κατηγορίες ψυχικών διαταραχών και 

έχουν συχνά συσχετισθεί με παραβατικές συμπεριφορές. Στην κατηγορία αυτή 

υπάγονται δύο μεγάλες οντότητες: η μείζων καταθλιπτική διαταραχή ή μονοπολική 

κατάθλιψη ή απλά κατάθλιψη και η διπολική διαταραχή η οποία χαρακτηρίζεται από 

φάσεις κατάθλιψης και μανίας ή υπομανίας σε εναλλαγή μεταξύ τους. Και οι δύο αυτές 

οντότητες μπορεί να συνοδεύονται ή μη από ψυχωσικά στοιχεία. 

Α) Κατάθλιψη και Ανθρωποκτονία 

Συνήθως η ανθρωποκτονία που διαπράττει ο καταθλιπτικός ασθενής ακολουθείται 

σύντομα από απόπειρα αυτοκτονίας (επιτυχημένη ή μη). Σπανιότερα όμως αυτό δεν 

συμβαίνει. Μεγαλύτερο κίνδυνο για διάπραξη ανθρωποκτονίας έχουν οι καταθλιπτικοί 

ασθενείς με ιστορικό κατάχρησης αλκοόλ ή παράνομων ουσιών, κακοποίησης κατά 

την παιδική ηλικία, προηγούμενης απόπειρας αυτοκτονίας και με συννοσηρή 

διαταραχή προσωπικότητας καθώς και εκείνοι για τους οποίους ο εκλυτικός παράγων 

της κατάθλιψης είναι η σεξουαλική απιστία του ερωτικού συντρόφου. 

Είναι πάντοτε απαραίτητη η διερεύνηση ανθρωποκτονικού ιδεασμού σε κάθε 

καταθλιπτικό ασθενή. Ωστόσο έχει παρατηρηθεί ότι η πιο πιθανή χρονική στιγμή για 

την διάπραξη ΑΔΑ είναι μερικοί μήνες μετά την έξοδο από το νοσοκομείο οπότε η 

βούληση του ασθενούς έχει ισχυροποιηθεί χωρίς όμως να έχει λυθεί η βασική νόσος.  

Β) Μανία/ Υπομανία και Σοβαρά Αδικήματα 

Οι ασθενείς με μανία ή υπομανία απασχολούν πιο συχνά το νόμο από ότι οι ασθενείς με 

κατάθλιψη. Ειδικότερα η συμπεριφορά των ασθενών με υπομανία συχνά δεν 

αναγνωρίζεται ως εκδήλωση ψυχικής νόσου αλλά μπορεί να αποτελέσει αιτία ποινικής 

δίωξης. Ο ασθενής με μικτά στοιχεία ή με ταχεία εναλλαγή φάσεων είναι ακόμα πιο 

επικίνδυνος να εκδηλώσει παραβατική συμπεριφορά. Ειδικά στις τελευταίες 

περιπτώσεις είναι πολύ εύκολο η συναισθηματική διαταραχή να διαλάθει και εστία της 

προσοχής να αποτελέσουν πχ., η χρήση αλκοόλ και τα μικροαδικήματα στα οποία έχει 

εμπλακεί. Επομένως η διάγνωση μπορεί να μην γίνει εύκολα εαν στηριχτεί μόνο σε μια 

έστω και προσεκτική συνέντευξη αλλά η αναγνώριση σαφών επεισοδίων της 

διαταραχής είναι συνήθως εμφανής στις περιγραφές των ιατρικών ή αστυνομικών 

αρχείων. 
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Οι μανιακοί ασθενείς συνήθως διαπράττουν πταίσματα. Σε σπανιότερες περιπτώσεις 

μπορούν επίσης να διαπράξουν και σοβαρά αδικήματα όπως έδειξε η μελέτη του 

Wulach (1983). Σε αυτή τη μελέτη περιγράφονται 100 κρατούμενοι σε μανία, 13% εκ 

των οποίων είχαν διαπράξει σοβαρά αδικήματα όπως πρόκληση θανατηφόρου 

τροχαίου δυστυχήματος, εμπρησμό και βιασμό (Φερεντίνος & Δουζένης,  2008).  

4. Νευρωσικές Διαταραχές και Έγκλημα/ Παραβατικότητα 

Στο ICD-10 και το DSM-IV οι νευρωσικές διαταραχές περιλαμβάνουν: την 

Γενικευμένη Αγχώδη Διαταραχή, την Διαταραχή Πανικού, την Διαταραχή 

Μετατραυματικού Στρες, την Ιδεοψυχαναγκαστική Διαταραχή αλλά και Διασχιστικές 

και Σωματομορφικές Διαταραχές.  

Οι νευρωσικές διαταραχές δεν φαίνεται να συνδέονται με μείζονα παραβατικότητα, 

γεγονός που γίνεται ιδιαίτερα κατανοητό όταν προσπαθήσουμε να αναλύσουμε τον 

όρο νεύρωση. Νεύρωση θεωρούνταν ως η ψυχολογική αντίδραση σε ξαφνικό ή 

συνεχές στρες με συναισθηματική ή και συμπεριφορική απάντηση δυσανάλογη προς 

αυτό το ερέθισμα. Έχει βέβαια υποστηριχθεί ότι τα συμπτώματα των διαταραχών και η 

ακριβής διάγνωση αλλάζουν με τον χρόνο. Η νευρωσική διαταραχή παρουσιάζει 

συννοσηρότητα με/ή μιμείται οργανική νόσο. Ένα από τα προβλήματα των 

συστημάτων ταξινόμησης είναι ότι με το ιεραρχικό μοντέλο διάγνωσης ακόμη και όταν 

υπάρχουν νευρωσικά συμπτώματα σε συνύπαρξη άλλης ψυχικής νόσου τότε αυτή 

παίρνει το βάρος της πρωτεύουσας διάγνωσης.  

Εάν περιορίσουμε το σημείο εστίασής μας στον νευρωτικό παραβάτη είναι σημαντικό 

να αναφερθεί ότι το άγχος μπορεί να υπάρξει και ως κατάσταση του νου και ως 

γνώρισμα της προσωπικότητας. Οι αμιγείς νευρωσικές διαταραχές έχουν μικρή 

συσχέτιση με σοβαρή παραβατικότητα. Αν όμως σκεφτούμε την συχνή 

συννοσηρότητα των νευρωσικών διαταραχών με κατάχρηση ουσιών ή/και την 

παρουσία νευρωσικών συμπτωμάτων σε πολλές ψυχικές διαταραχές φαίνεται να 

αυξάνεται η συσχέτιση παραβατικότητας και νευρωσικών συμπτωμάτων. Χρειάζεται 

ακόμη έρευνα στοχευμένη σε παραβάτες που παρουσίαζουν αμιγείς νευρωσικές 

διαταραχές για να τεκμηριωθεί η όποια συσχέτιση της νεύρωσης με την 

παραβατικότητα (Τσόπελας,  2008). 

6. Η βιολογία της ανθρωποκτονίας  

6.1 Νευροβιολογία της επιθετικής συμπεριφοράς  

Η επιθετική συμπεριφορά από την εξελικτική βιολογικής της οπτική έχει συγκεκριμένο 

επιβιωτικό ρόλο για τον οποίο εντάσσεται στο ρεπερτόριο της συμπεριφοράς πολλών 

ζωικών ειδών. Το κυνήγι θηραμάτων, η άμυνα απέναντι σε θηρευτές, ο ανταγωνισμός 

με άλλα άτομα ή ομάδες του ίδιου είδους και άλλες επιβιωτικές ανάγκες 

εξυπηρετούνται από την έμφυτη επιθετικότητα. Στον άνθρωπο η επιθετική 

συμπεριφορά αποτελεί πρόβλημα όταν στρέφεται ενάντια σε συνανθρώπους του με 

σκοπό να τους προκαλέσει βλάβη. Στο επίπεδο των ανθρώπινων κοινωνιών η βίαιη 

συμπεριφορά και η εγκληματικότητα που σχετίζονται με αυτή, αποτελούν μείζονα 

προβλήματα για την κοινωνική συνοχή και τη δημόσια υγεία.  

Κοινωνικοί και πολιτισμικοί παράγοντες παίζουν σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη της 

επιθετικής συμπεριφοράς. Ωστόσο οι περιβαλλοντικοί παράγοντες έχουν διαφορετική 
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επίδραση σε διαφορετικά άτομα. Κατά συνέπεια η αλληλεπίδραση ανάμεσα σε 

νευροβιολογικούς και σε περιβαλλοντικούς παράγοντες έχει ως αποτέλεσμα την 

ανάπτυξη επιθετικής συμπεριφοράς. Η αναζήτηση του νευροβιολογικού υπόβαθρου 

της επιθετικότητας μπορεί να συνεισφέρει στην ανακάλυψη των εν λόγω 

αλληλεπιδράσεων και κατά συνέπεια στην σφαιρική κατανόηση του φαινομένου. 

Υπάρχουν σημαντικά ζητήματα που παραμένουν αμφιλεγόμενα σχετικά με τον ορισμό 

της επιθετικότητας. Κοινή βάση ενός ορισμού μπορεί να αποτελέσουν η βίαιη 

συμπεριφορά και η πρόκληση-ή τουλάχιστον η απειλή για πρόκληση- βλάβης σε 

άλλους. Παρότι σε έναν τέτοιο ορισμό δεν συμπεριλαμβάνεται η βία, που στρέφεται 

ενάντια στον ίδιο τον εαυτό-, η μέχρι σήμερα έρευνα δείχνει ότι οι νευροβιολογικοί 

μηχανισμοί που υπόκεινται στη βίαιη συμπεριφορά και την αυτοκτονικότητα είναι 

τουλάχιστον-τουλάχιστον εν μέρει- κοινοί.  

Διάφορες ψυχικές διαταραχές μπορεί να ενέχονται στην εκδήλωση επιθετικής 

συμπεριφοράς, όπως για παράδειγμα, διαταραχές προσωπικότητας, χρήση ουσιών, 

ψυχωσικές διαταραχές και διαταραχές προκαλούμενες από εγκεφαλική βλάβη. 

Ωστόσο η επιθετικότητα δεν σχετίζεται ειδικά με καμία από αυτές τις διαταραχές. Ένας 

διαχωρισμός που φαίνεται να έχει σημασία για τη διερεύνηση των νευροβιολογικών 

μηχανισμών της επιθετικότητας είναι αυτός μεταξύ παρορμητικών και 

προσχεδιασμένων βίαιων πράξεων. Οι ψυχικά πάσχοντες γενικά μπορεί να διαπράξουν 

τόσο παρορμητικές όσο και προσχεδιασμένες βίαιες πράξεις.  

Η σύγχρονη νευροβιολογική έρευνα στρέφεται κυρίως στα συστήμα των 

νευροδιαβιβαστών και τη ρύθμισή τους καθώς και σε ανατομικολειτουργικές 

διαταραχές που σχετίζονται με την προδιάθεση για την εκδήλωση της επιθετικής 

συμπεριφοράς.  

 

Α) Νευροδιαβιβαστές και επιθετικότητα 

Έχει βρεθεί ότι πολλοί νευροχημικοί παράγοντες, νευροδιαβιβαστές και ορισμένες 

ορμόνες εμπλέκονται στη ρύθμιση και την εκδήλωση της επιθετικής συμπεριφοράς. 

Στο παρελθόν μελετήθηκαν οι ρόλοι της βασοπρεσίνης, των στεροειδών και των 

οπιοιειδών. Μελέτες σχετικά με το ρόλο της τεστοστερόνης έχουν δείξει υψηλή 

συσχέτιση υψηλών επιπέδων της με την εκδήλωση επιθετικότητας, υποστηρίζεται 

ωστόσο, ότι η επιθετικότητα αυτή, δεν εκδηλώνεται τόσο με βίαιες πράξεις, όσο με 

περισσότερο μη αποδεκτή συμπεριφορά. Οι περισσότερες από τις πρόσφατες μελέτες 

υποστηρίζουν ότι κεντρικό ρόλο στη ρύθμιση της επιθετικότητας παίζουν η 

σεροτονίνη και οι κατεχολαμίνες, ενώ παράλληλα διερευνάται ο πιθανός ρόλος του 

GABAεργικού συστήματος. 

Α.α) Σεροτονίνη 

Μια πληθώρα μελετών με διαφορετικές μεθόδους παρέχουν ενδείξεις για τη συσχέτιση 

της επιθετικής συμπεριφοράς με μειωμένη κεντρική σεροτονινεργική δραστηριότητα. 

Επιπλέον μελέτες μοριακής γενετικής τόσο σε κλινικούς πληθυσμούς όσο και σε 

προκλινικά υποδείγματα συνδέουν την σεροτονινεργική υποδραστηριότητα που 

σχετίζεται με την επιθετική συμπεριφορά, με συγκεκριμένους γονιδιακούς 

πολυμορφισμούς. 
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Τα επίπεδα του μεταβολίτη της σεροτονίνης 5-υδροξυ-ινδολοξικού-οξέος (5-HIAA) 

στο ΕΝΥ θεωρείται ότι αντανακλούν την προσυναπτική σεροτονινεργική 

δραστηριότητα στον εγκέφαλο. Χαμηλά επίπεδα 5-HIAA, που υποδεικνύουν χαμηλή 

σεροτονινεργική δραστηριότητα, έχουν συσχετιστεί από διάφορες μελέτες με την 

εκδήλωση επιθετικής παρορμητικής συμπεριφοράς: σημαντικά χαμηλότερες 

συγκεντρώσεις 5-HIAA έχουν ανιχνευθεί σε παρορμητικούς, βίαιους παραβάτες σε 

σύγκριση με τους μη παρορμητικούς. Παρομοίως βρέθηκε ότι οι παρορμητικοί 

εμπρηστές είχαν σημαντικά χαμηλότερα επίπεδα 5-HIAA στο ΕΝΥ σε σύγκριση με 

τους εμπρηστές που είχαν δράσει προμελετημένα. Σε μια προοπτική μελέτη που 

κατέγραψε τη συμπεριφορά 114 παραβατικών αλκοολικών επί 4-5 έτη βρέθηκε ότι τα 

χαμηλά επίπεδα 5-HIAA στο ΕΝΥ ήταν προβλεπτικά της υποτροπής σε εγκληματικές 

πράξεις. Σε μια άλλη μελέτη που συνέκρινε τα επίπεδα του 5-HIAA στο ΕΝΥ μεταξύ 

επιθετικών και μη επιθετικών ασθενών με διάφορες ψυχιατρικές διαταραχές, αυτά 

βρέθηκαν σημαντικά χαμηλότερα στην ομάδα των επιθετικών ασθενών. Βρέθηκε 

επίσης ότι τα επίπεδα του 5-HIAA στο ΕΝΥ παρορμητικών παραβατών συνδέονται με 

συγκεκριμένο πολυμορφισμό του γονιδίου της υδροξυλάσης της τρυπτοφάνης (TPH), 

ενζύμου που αναστέλλει την σύνθεση σεροτονίνης 5. 

Πολλές μελέτες έχουν συσχετίσει τα χαμηλά επίπεδα 5-HIAA στο ΕΝΥ με τη 

συνύπαρξη επιθετικότητας και παρορμητικής αυτοκτονικότητας, σε ασθενείς με 

διαταραχές προσωπικότητας που αποπειράθηκαν να αυτοκτονήσουν με βίαια μέσα. 

Επίσης ο γονότυπο TPH βρέθηκε ότι συνδέεται τόσο με την παρορμητική επιθετική 

συμπεριφορά σε άρρενες ασθενείς με διαταραχές προσωπικότητας όσο και με τις 

απόπειρες αυτοκτονίας.  

Η νευρεοενδοκρινική πρόκληση είναι μια εναλλακτική μέθοδος μέτρησης της 

σεροτονινεργικής δραστηριότητας. Οι σχετικές μελέτες εξετάζουν την 

νευρεοενδοκρινική ανταπόκριση στην οξεία χορήγηση ενός παράγοντα που δρα επί 

συγκεκριμένου νευροδιαβιβαστικού συστήματος στον εγκέφαλο, εν προκειμένω το 

σεροτονινεργικό. Η προκαλούμενη από τη χορήγηση φενφλουραμίνης έκκριση 

προλακτίνης, η οποία διαμεσολαβείται από σεροτονινεργική δραστηριότητα και είναι 

συνεπώς δείκτης της κεντρικής σεροτονινεργικής δραστηριότητας, έχει βρεθεί να 

υπολείπεται σε άρρενες με διαταραχές προσωπικότητας. Ανάλογες μελέτες με άλλους 

παράγοντες πρόκλησης επιβεβαίωσαν τα παραπάνω ευρήματα ενώ η 

νευρεοενδοκρινική πρόκληση φάνηκε να είναι πιο ευαίσθητος δείκτης της 

σεροτονινεργικής δραστηριότητας από τη μέτρηση επιπέδων 5-HIAA στο ΕΝΥ.  

Περαιτέρω στοιχεία για το ρόλο της σεροτονινεργικής δραστηριότητας στην 

εκδήλωση παρορμητικής επιθετικής συμπεριφοράς παρέχονται από σχετικές μελέτες 

στον αλκοολισμό. Συγκεκριμένα ο αλκοολισμός τύπου 2 κατά Cloninger έχει βρεθεί 

ότι συνδέεται με ελλειμματική σεροτονινεργική δραστηριότητα, ενώ υπάρχει  

κληρονομική προδιάθεση για επιθετική συμπεριφορά. Ένας συγκεκριμένος 

πολυμορφισμός του γονιδίου που κωδικοποιεί τον 5-HT1B βρέθηκε ότι συνδέεται με 

το αλκοολισμό που συνοδεύεται από παρορμητική και επιθετική συμπεριφορά.  

Προκλινικά πειράματα παρέχουν ισχυρές ενδείξεις ότι οι 5-HT1 και 5-HT2 υποδοχείς 

παίζουν σημαντικό ρόλο στην εκδήλωση επιθετικής συμπεριφοράς. Έχει δειχθεί ότι η 

ενεργοποίηση των 5-HT1Α υποδοχέων έχει ως αποτέλεσμα τη μείωση της 

επιθετικότητας και με ανάλογο τρόπο οι αγωνιστές των 5-HT1B υποδοχέων 

αναστέλλουν διαφόρων τύπων επιθετικές συμπεριφορές στα ποντίκια. Επιπλέον 

βρέθηκε ότι αυξημένη επιθετικότητα εκδηλώνουν ποντίκια φορείς μετάλλαξης 129Sv, 
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εξαιτίας της οποίας στερούνται το γονίδιο για τους 5-HT1B υποδοχείς. Η 

ενεργοποίηση 5-HT1B προσυναπτικών υποδοχέων αναστέλλει την απελευθέρωση 

σεροτονίνης με αποτέλεσμα τη μείωση της εξωκυττάριας συγκέντρωσής της στο φλοιό, 

την κοιλιακή περιοχή του ιππόκαμπου, το ραβδωτό σώμα και τον διεγκέφαλο. 

Φαίνεται συνεπώς ότι οι υποδοχείς αυτοί είναι πιθανόν να κατέχουν κεντρική θέση στο 

ρυθμιστικό μηχανισμό της επιθετικότητας.  

Α.β. Κατεχολαμίνες 

Η επιθετικότητα έχει συνδεθεί με αυξημένη νοραδρενεργική δραστηριότητα. Οι 

μελέτες σε ζώα τόσο υπό συνθήκες στρες όσο και στο φυσικό τους περιβάλλον 

παρέχουν ισχυρά τεκμήρια αυτής της συσχέτισης. 

Οι μελέτες για τον ρόλο του ντοπαμινεργικού συστήματος στη ρύθμιση της 

ανθρώπινης συμπεριφοράς έχουν αποδώσει μέχρι σήμερα ασαφή αποτελέσματα. 

Αντίθετα, πολλές προκλινικές μελέτες δείχνουν ότι το μεσο-φλοιο-μεταιχμιακό 

ντοπαμινεργικό σύστημα εμπλέκεται στην προετοιμασία και την εκτέλεση επιθετικών 

δράσεων. Φαρμακολογικά επαγόμενη αύξηση απελευθέρωσης της ντοπαμίνης μπορεί 

να οδηγήσει σε αυξημένη επιθετικότητα, ενώ χορήγηση D1 ή D2 ανταγωνιστών 

επιφέρει μείωση της επιθετικότητας σε αρσενικά ποντίκια υπό συνθήκες απομόνωσης.  

Στοιχεία για το ρόλο των κατεχολαμινών στη ρύθμιση της επιθετικής συμπεριφοράς 

παρέχουν επίσης μελέτες που αφορούν τα δύο ένζυμα καταβολισμού τη 

μονοαμινο-οξυδάση (MAO) και την κατεχολ-Ο-μεθυλοτρανσφεράση (COMT). Αν η 

αυξημένη κατεχολαμινική δραστηριότητα εμπλέκεται στην εκδήλωση της επιθετικής 

συμπεριφοράς αναμένεται η μειωμένη δραστηριότητα των παραπάνω ενζύμων να 

επαυξάνει την επιθετικότητα. Πράγματι, έχει παρατηρηθεί ότι τα τροποποιημένα 

γενετικά αρσενικά ποντίκια με έλλειψη του γονιδίου (knock-out) είτε της COMT είτε 

της MAO-A εκδηλώνουν αυξημένη επιθετική συμπεριφορά. Χαμηλή δραστηριότητα 

της MAO βρέθηκε στα αιμοπετάλια βίαιων παραβατών ενώ το αλληλόμορφο γονίδιο 

που κωδικοποιεί τη λιγότερο δραστική μορφή της COMT συσχετίζεται με τη βίαιη 

συμπεριφορά σε ασθενείς με σχιζοφρένεια ή σχιζοσυναισθηματική διαταραχή.  

Ο πολυμορφισμός της MAO-A που συνδέεται με τη χαμηλή δραστηριότητα του 

ενζύμου, αποτελεί το πιο σημαντικό παράδειγμα γνωστής αλληλεπίδρασης 

γονότυπου-περιβάλλοντος που οδηγεί στην ανάπτυξη της επιθετικής συμπεριφοράς. 

Συγκεκριμένα βρέθηκε ότι οι φορείς του συγκεκριμένου γονότυπου εμφανίζουν 

προδιάθεση να αναπτύξουν επιθετική και αντικοινωνική συμπεριφορά όταν 

ανατρέφονται σε δυσμενές περιβάλλον, αντίθετα με τα άτομα που ανατρέφονται στο 

ίδιο περιβάλλον αλλά έχουν φυσιολογική δραστηριότητα της MAO-A. 

Α.γ GABA 

Το GABA θεωρείται ότι ασκεί ανασταλτικό ρόλο στην εκδήλωση επιθετικής 

συμπεριφοράς, ωστόσο ελάχιστες σχετικές κλινικές μελέτες έχουν πραγματοποιηθεί 

και μόνο έμμεσες ενδείξεις υπάρχουν, οι οποίες στηρίζουν την παραπάνω υπόθεση. Για 

παράδειγμα έχει βρεθεί σχετική συσχέτιση ανάμεσα στα επίπεδα GABA στον ορρό και 

την επιθετικότητα σε υγιείς ενηλίκους με οικογενειακό ιστορικό ψυχικής διαταραχής.  

Αντίθετα μεγάλος είναι ο αριθμός των φαρμακολογικών μελετών που παρέχουν 

ενδείξεις για το ρυθμιστικό ρόλο του GABAεργικού συστήματος στην επιθετική 
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συμπεριφορά, χωρίς ωστόσο μέχρι σήμερα να έχει διασαφηνιστεί ο μηχανισμός με τον 

οποίο ασκούνται αυτές οι επιδράσεις. Πρόσφατα δεδομένα υπογραμμίζουν τον ρόλο 

των GABAA/ α1 υποδοχέων στην GABAεργική αναστολή επιθετικότητας. Σε κάθε 

περίπτωση ο μηχανισμός επίδρασης του GABA στην επιθετική συμπεριφορά είναι 

αναμενόμενο ότι θα περιλαμβάνει και τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ φλοιομεταιχμιακού 

σεροτονινεργικού και GABAεργικού συστήματος. 

Β. Μελέτες MRI 

Αξιοποιώντας τις σύγχρονες υπολογιστικές μεθόδους της MRI ορισμένες μελέτες 

αναζήτησαν δομικές διαφοροποιήσεις του εγκεφάλου, οι οποίες να σχετίζονται με την 

εκδήλωση επιθετικής συμπεριφοράς. Σε μελέτες σύγκρισης ασθενών με αντικοινωνική 

διαταραχή προσωπικότητας με υγιείς μάρτυρες, έχει βρεθεί μείωση του όγκου της 

φαιάς ουσίας και όχι της λευκής, στον προμετωπιαίο λοβό του εγκεφάλου. Σε βίαιους 

παραβάτες με αντικοινωνική διαταραχή προσωπικότητας και αλκοολισμό τύπου 2 

βρέθηκε σημαντικά μειωμένος όγκος του ιππόκαμπου σε σύγκριση με υγιείς μάρτυρες.  

Με την χρήση της μεθόδου DTI έγινε δυνατό να απεικονιστούν χαρακτηριστικά της 

δομής της λευκής ουσίας που αντανακλούν την διασύνδεση μεταξύ εγκεφαλικών 

περιοχών. Μία μελέτη DTI σε σχιζοφρενείς ασθενείς συσχέτισε την παρατηρούμενη σε 

αυτούς στη δομική ακεραιότητα της λευκής ουσίας στο δεξιό κατώτερο μετωπιαίο 

λοβό με την παρορμητικότητα και την επιθετικότητα όπως εκτιμήθηκαν από ειδικές 

κλίμακες. Πέραν όμως των μελετών της δομής του εγκεφάλου η χρήση της 

λειτουργικής MRI (fMRI) δίνει τη δυνατότητα απεικόνισης του εν λειτουργία 

εγκεφάλου μέσω υπολογισμού του βαθμού οξυγόνου του αίματος στις διάφορες 

περιοχές του, που αντανακλά τη νευρωνική δραστηριότητα. Παρότι η μέθοδος είναι 

σχετικά πρόσφατη αρκετές μελέτες fMRI που αφορούν την επιθετική συμπεριφορά, 

έχουν ήδη πραγματοποιηθεί τα τελευταία χρόνια. 

Ορισμένοι ερευνητές επέλεξαν να μελετήσουν τον υποκειμενικό μηχανισμό της 

επιθετικότητας ανεξάρτητα από τις ψυχικές διαταραχές και το ιστορικό της επιθετικής 

συμπεριφοράς. Εφάρμοσαν για αυτό το λόγο σε υγιή άτομα κατά την fMRI δοκιμασίες 

που εμπεριέχουν ηθικά διλήμματα, βασιζόμενοι στη σχέση που έχει υποτεθεί ότι 

υπάρχει μεταξύ ηθικής συμπεριφοράς και επιθετικότητας. Βρέθηκε ότι στην πρώτη 

κατηγορία διλημμάτων που αντανακλά ευθέως την ηθική συμπεριφορά, ήταν 

μεγαλύτερη η ενεργοποίηση της μέσης μετωπιαίας έλικας, της οπίσθιας μεσολόβιας 

έλικας και της γωνιώδους έλικας, ενώ ήταν μικρότερη η ενεργοποίηση της δεξιάς 

μέσης μετωπιαίας έλικας και του βρεγματικού λοβού. 

Η συγκριτική μελέτη ψυχοπαθητικών ασθενών που διέπραξαν βίαια εγκλήματα με 

ψυχοπαθητικούς χωρίς ποινικό ιστορικό καθώς και με υγιείς μάρτυρες κατά τη 

διάρκεια της δοκιμασίας που εκτιμά τη συναισθηματική μνήμη, ανέδειξε μικρότερη 

ενεργοποίηση της αμυγδαλής, του ιππόκαμπου, της παρα-ιπποκάμπιας έλικας και του 

ραβδωτού σώματος στους βίαιους ασθενείς και αντίθετα αυξημένη ενεργοποίηση του 

μετωποκροταφικού φλοιού (Μιχοπούλου, Λύκουρας, 2008). 

6.2 Η βιολογία και η βαθιά ιστορία της ανθρωποκτονίας 

Οι ιστορικοί των κοινωνικών επιστημών έχουν ανακαλύψει στέρεα πρότυπα στην 

ιστορία των ποσοστών της ανθρωποκτονίας. Δολοφονίες παιδιών από τους γονείς και 

τους φροντιστές τους συσχετίζονται αντιστρόφως με τα ποσοστά γονιμότητας και 
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φαίνονται να είναι σε συνάρτηση του κόστους της ανατροφής των παιδιών σε σχέση με 

αυτό το γονέων που σχετίζεται με τους γονικούς πόρους αλλά και με τις γονικές 

φιλοδοξίες και για εκείνους αλλά και για τα παιδιά τους. Οι δολοφονίες ανάμεσα σε μη 

σχετιζόμενους μεταξύ τους ενήλικες συσχετίζονται με τα συναισθήματά τους απέναντι 

στην κοινωνία. Αυτά τα μοτίβα μπορεί να αναπαριστούν προαιρετικές προσαρμογές σε 

μεταβλητούς ή ασταθείς οικότοπους (συμπεριλαμβανομένων και των κοινωνικών 

οικότοπων) οι οποίοι μπορεί να ευνοούν την ανατροφή ή την παραμέληση των παιδιών 

στην πρώτη περίπτωση ή την συνεργασία ή την επιθετικότητα ανάμεσα σε μη 

σχετιζόμενους μεταξύ τους ενηλίκων.  Το ανθρώπινο νευρικό και ενδοκρινικό 

σύστημα φαίνεται να εμπλέκεται σε αυτές τις αλλαγές της συμπεριφοράς. Όπως 

έγραψε η Nicole Rafter (2008), στο διάσημο βιβλίο της “Ο εγκληματικός Νους” οι 

εγκληματολόγοι έχουν από αιώνες εντυπωσιαστεί από τις βιολογικές θεωρίες του 

εγκλήματος. Οι περισσότερες από αυτές όμως αποδείχθηκαν φτωχές ή ακόμα και 

επικίνδυνες λόγω των πεποιθήσεων και των προκαταλήψεων που προωθούσαν ή 

δικαιολογούσαν. Όμως οι βιολογικές επιστήμες έχουν αλλάξει από την εποχή του 

Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου κατά τρόπο που καθιστούν δυνατή κατά την Rafter τη 

δημιουργία μιας “βιοκοινωνικής” εγκληματολογίας που να μπορεί να αποφύγει τις 

παγίδες της απλής “βιοεγκληματολογίας”. “Για πρώτη φορά”, υποστηρίζει, “υπάρχει 

μια δυνατότητα συνεργασίας ανάμεσα στους κοινωνικούς επιστήμονες, στις γνωσιακές 

επιστήμες, στους γενετιστές και στους νευρολόγους που ασχολούνται με το έγκλημα”. Οι 

βιολόγοι δεν υπονομεύουν πια “την πιθανότητα ότι οι κοινωνικοί παράγοντες μπορεί να 

επηρεάζουν την εγκληματική συμπεριφορά” επειδή αναγνωρίζουν ότι ο τρόπος που τα 

γονίδιά μας εκφράζονται οφείλεται και σε κοινωνικούς παράγοντες (Rafter,  2008).  

Οι εγκεφαλικοί τραυματισμοί, η δηλητηρίαση από μόλυβδο, το άγχος, η φτωχή δίαιτα, 

η χρήση ναρκωτικών και άλλοι παράγοντες μπορούν να αναμορφώσουν το σώμα μας 

με τρόπους που να προδιαθέτουν σε αντικοινωνική συμπεριφορά. Τα γονίδια παίζουν 

πολύ σημαντικό ρόλο στην ανθρώπινη συμπεριφορά αλλά δεν την καθορίζουν εξ 

ολοκλήρου. Περαιτέρω, οι βιολόγοι σήμερα δίνουν έμφαση στις ανθρώπινες 

ομοιότητες εξίσου με τις διαφορές, κατά τρόπο που κάνει δύσκολο να τραβήξουμε μια 

απότομη φυσική γραμμή ανάμεσα στους εγκληματίες και τους μη εγκληματίες, 

ανάμεσα σε αυτούς και σε εμάς.  

Για αυτό το λόγο η Rafter έχει τόσο επιμείνει στην σύγχρονη έρευνα για τα επίκτητα 

βιολογικά ελλείμματα, τα γνωστικά ελλείμματα, τη γενετική και τις νευροεπιστήμες.  

Η πρόσφατη έρευνα δεν θα βελτιώσει την κατανόησή μας για το έγκλημα εκτός και αν 

οι ιστορικοί και οι κοινωνικοί επιστήμονες “κατανοήσουν ότι οι βιολογικοί παράγοντες 

επηρεάζουν εξίσου το έγκλημα” (Rafter, 2008). Αυτή η αναγνώριση είναι σε εξέλιξη 

χάρη στην εργασία μελετητών όπως οι Margo Wilson και Martin Daly (1988), και η 

Sarah Blaffer Hrdy (1999, 2009), οι οποίοι έχουν βαθύ ενδιαφέρον στη νευρολογία, 

την ενδοκρινολογία και την εξελικτική επιστήμη 

Οι ιστορικοί των κοινωνικών επιστημών θεωρούν πρωτεύον καθήκον τους να 

χαρτογραφήσουν την συχνότητα εμφάνισης των διαφόρων μορφών εγκληματικότητας 

κυρίως της ανθρωποκτονίας και να διαπιστωθεί γιατί τέτοια εγκλήματα είναι κυρίαρχα 

σε ορισμένες περιπτώσεις και σε ορισμένες περιοχές ενώ απουσιάζουν σε άλλες. Γιατί 

κάποιες κοινωνίες σκοτώνουν περίπου το 1/3 των παιδιών ενώ σε άλλες περιοχές η 

νεοκτονία, η παιδοκτονία και οι δολοφονίες μεγαλύτερων παιδιών από τους γονείς και 

τους φροντιστές τους είναι σχετικά σπάνιες; Γιατί τα ποσοστά ανθρωποκτονίας μεταξύ 

των ενηλίκων αυξάνονται σε δεκάδες ή εκατοντάδες ανά 100.000 ενήλικες ετησίως σε 

ορισμένες περιπτώσεις και μειώνονται κάτω από 1% ανά 100.000 σε άλλες; 
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Όπως τονίζει ο Franz de Waal (2005), είμαστε “διπολικά” είδη. Η ικανότητά μας για 

συνεργασία, ομαδική δουλειά, αγάπη, φιλία, ενσυναίσθηση, ευγένεια, αμοιβή,  

συγχώρεση, συμβιβασμό και συμφιλίωση είναι απαράμιλλη, διότι η ευτυχία και η 

επιβίωσή μας εξαρτώνται από τη δύναμη των κοινωνικών μας ομάδων (ιδιαίτερα των 

οικογενειών μας) και από τη δέσμευσή μας απέναντί τους. Διαθέτουμε επίσης μια 

ασύγκριτα δυναμική ικανότητα για ανταγωνισμό, εχθρότητα, σαδισμό, σκληρότητα, 

αδιαλλαξία και κυριαρχία. Η πλευρά της φύσης μας που επικρατεί εξαρτάται από τις 

ιστορικές συνθήκες. Αλλά και σε μια μεγαλύτερη κλίμακα όλα τα κοινωνικά ζώα είναι 

“διπολικά”. Όπως γνωρίζουν οι βιολόγοι τα ζώα που ζουν μέσα σε κοινωνικές ομάδες 

μπορούν να αλλάξουν την συμπεριφορά τους δραματικά ανάλογα με τις περιστάσεις. 

Μπορούν να συνεργάζονται σε μια περίπτωση αλλά να ανταγωνίζονται σκληρά και 

επιθετικά σε μια άλλη περίσταση. Οι βιολόγοι θεωρούν ότι αυτές οι συμπεριφορές 

είναι αποτελέσματα της “προαιρετικής προσαρμογής”. Σε ποικίλα ή ασταθή 

περιβάλλοντα η φυσική επιλογή ευνοεί τους οργανισμούς που μπορούν να 

ανιχνεύσουν τις αλλαγές στο περιβάλλον τους και να ανταποκριθούν σε αυτές 

συμπεριφορικά για να μεγιστοποιήσουν την αναπαραγωγική τους ικανότητα (Sober 

and Wilson 1998). 

Επομένως, έχει νόημα να εξετάσουμε πώς η προαιρετική προσαρμογή έχει 

διαμορφώσει τη «διπολική» συμπεριφορά των ανθρώπων. Ποιες κοινωνικές ή 

περιβαλλοντικές συνθήκες προκαλούν επιθετικότητα και βία και ποιές συνεργασία, 

ανεκτικότητα και φροντίδα; Πώς εξελίχθηκαν τα νευρικά και ενδοκρινικά μας 

συστήματα για να διευκολύνουν αυτές τις μεταβολές στη συμπεριφορά; Οι απαντήσεις 

σε αυτά τα ερωτήματα μπορούν να μας βοηθήσουν να κατανοήσουμε τη βαθιά ιστορία 

της ανθρωποκτονίας και να καθορίσουμε γιατί τα ποσοστά βίας κατά των παιδιών ή 

των ενηλίκων έχουν μεταβληθεί τόσο έντονα. 

7. Η Κοινωνιολογία της Ανθρωποκτονίας 

7.1 Φυσικές Ιδιότητες των επικίνδυνων καιρών και τόπων 

Ένας από τους πιο παλιούς τύπους ανάλυσης της κατά περίπτωση προσέγγισης στην 

εγκληματολογική έρευνα περιλαμβάνει την ταυτοποίηση του επικίνδυνου φυσικού 

περιβάλλοντος και των εγκληματικών πράξεων. Οι γεωγραφιστές και η σχολή των 

πρώτων οικολόγων του Σικάγο κατά το πρώτο μισό του 20ου αιώνα ξεκίνησαν αυτήν 

την παράδοση με την χαρτογράφηση των φυσικών περιοχών του εγκλήματος (Shaw & 

McKay, 1942). Πιο σύγχρονες έρευνες χρησιμοποιούν την γλώσσα των περιοχών με 

σημαντική δραστηριότητα ή κίνδυνο, τα μίκρο-περιβάλλοντα, τις συμπεριφορικές 

ρυθμίσεις και τους τομείς που ακολουθούν την ίδια παράδοση (Davidson, 1989; Lynch, 

1987; Sherman et al., 1989).  

Συμβατές με την θεωρία της κοινωνικής αποδόμησης ένας μεγάλος αριθμός μελετών 

έχει αποδείξει ότι οι περιοχές με υψηλό δείκτη εγκλήματος χαρακτηρίζονται από 

υψηλότερες αναλογίες πληθυσμιακών αλλαγών, εθνική και φυλετική διαφοροποίηση, 

κοινωνικό-οικονομική αποστέρηση και προβληματικές οικογενειακές σχέσεις (Miethe, 

Hughes & McDowall, 1991; Sampson & Groves, 1989; Sampson & Lauritsen, 1993). 

Μελέτες εντός των κοινοτήτων αποκαλύπτουν μοτίβα σταθερότητας αλλά και αλλαγής 

στις εγκληματικές πορείες των κατοίκων τους (Bursik & Webb 1982; Schuerman & 

Korbin, 1986). Δομικές αλλαγές στις γειτονιές αντικατοπτρίζουν μια υψηλή κοινωνική 

αποδιοργάνωση και σχετίζονται με τον επίσης ανοδικό δείκτη του εγκλήματος. Φυσικά 

σημάδια χαμηλού εισοδήματος και κοινωνική αγένεια είναι ενδεικτικά των 
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χαμηλότερων επιπέδων του ανεπίσημου κοινωνικού ελέγχου σε μια κοινότητα και 

σχετίζεται με την εγκληματική δραστηριότητα (Skogan & Maxfeld, 1981; Taylor, 

1997).  

Η έρευνα των φυσικών χαρακτηριστικών των επικίνδυνων περιοχών έχει εξετάσει σε 

μεγάλο βαθμό τις συμπεριφορικές ρυθμίσεις ή τους τομείς του εγκλήματος (Davidson, 

1989; Lynch, 1987). Από αυτήν την οπτική οι πιο κοινές συμπεριφορικές ρυθμίσεις ή 

τομείς του εγκλήματος περιλαμβάνουν: 1) το περιβάλλον του σπιτιού 2) το σχολικό 

περιβάλλον 3) το εργασιακό περιβάλλον και 4) το περιβάλλον διασκέδασης. Έχει 

διαπιστωθεί ότι τα εγκλήματα που διαπράττονται σε αυτά τα τέσσερα περιβάλλοντα 

είναι ποιοτικά διακριτά μεταξύ τους. Έχουν διαφορετική συχνότητα εμφάνισης, 

διαφορετικό τρόπο εκτέλεσης, διαφορετικό κίνητρο και εξηγούνται από διαφορετικούς 

προδιαθεσιακούς παράγοντες και παράγοντες κατάπτωσης κοινωνικής συνοχής 

(Miethe & Meier,1994). Για παράδειγμα, το σπιτικό περιβάλλον είναι ένας κοινός 

τόπος για βίαιες δράσεις και τα εγκλήματα σε αυτές τις συνθήκες είναι περισσότερο 

εκφράσεις θυμού από τους συντρόφους και τα μέλη της οικογένειας.  

Τα δεδομένα της αστυνομίας είναι πολύ σημαντικά και κοινός τόπος ως προς την 

ταυτοποίηση των περιοχών με επικίνδυνη δραστηριότητα ή εγκληματική δράση. Η 

φύση αυτών των χώρων της εγκληματικής δραστηριότητας διαφοροποιείται από τον 

τύπο του εγκλήματος. Τα εμπορικά κέντρα για παράδειγμα αποτελούν τους κύριους 

χώρους για το αδίκημα της κλοπής ή της ληστείας αλλά δεν αποτελούν κοινό τόπο για 

βίαια εγκλήματα. Ο γύρω χώρος όμως αυτών των εμπορικών κέντρων μπορεί να γίνει 

ιδανικός για προσωπικές επιθέσεις και ληστείες.  

7.2 Μακροδομικές θεωρίες του φόνου 

Οι μακρο-δομικές θεωρίες παρακολουθούν τους τρόπους των μεγάλης κλίμακας 

κοινωνικών δυνάμεων διαμόρφωσης κινδύνων, επιλογών και τελικώς της 

συμπεριφοράς. Μπορούμε να διακρίνουμε ανάμεσα στις διαμήκεις δομικές θεωρίες 

και στις διατομεακές ή συγκριτικές δομικές θεωρίες ως προς τον τρόπο που εξηγούν τις 

τάσεις του φόνου. Ο πρώτος εστιάζει στην αλλαγή των επιπέδων του φόνου κατά τη 

διάρκεια του χρόνου ενώ ο τελευταίος ασχολείται περισσότερο με τα διαοφορετικά 

μοτίβα που αναδύονται σε διάφορες γεωγραφικές περιοχές, πλαίσια και καταστάσεις 

στην σύγχρονη εποχή.  

7.2.1 Διαμήκεις δομικές θεωρίες 

Οι Daly & Wilson (1988), στο βιβλίο τους “Ανθρωποκτονία” με ευκρίνεια 

υποστήριξαν τον κοινωνικό Δαρβινισμό για να εξηγήσουν τις βίαιες ενορμήσεις και 

την ανθρωποκτονία. Θεωρητικώς, τα πρότυπα στην αιτιολογία της ανθρωποκτονίας 

ταξινομούνται ως εξελικτικά παρελκόμενα της διαδικασίας της σεξουαλικής επιλογής 

μέσω της οποίας οι άνθρωποι ανταγωνίζονται και ακολουθούν τα δικά τους 

ενδιαφέροντα. Η προσαρμοστική λογική των ανθρώπινων επιθυμιών, κινήτρων και 

συναισθημάτων είναι να διαδώσει τα “εγωιστικά γονίδια” στις επόμενες γενεές. 

Αναλόγως, ο αρσενικός ανταγωνισμός και η λήψη ρίσκου εξηγούν για ποιό λόγο οι 

άνδρες σκοτώνουν γυναίκες σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό και επιπλέον εξηγούν και τον 

μεγάλο αριθμό των ανθρωποκτονιών που εμπλέκουν νεαρούς άνδρες που γνωρίζονται 

μεταξύ τους (Daly & Wilson, 1985).  
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Αντίθετα με την αίσθηση ότι η ανθρωποκτονία είναι πιο κοινή σήμερα από ποτέ 

άλλοτε, τα μακροχρόνια ιστορικά γεγονότα αποδεικνύουν ότι τα επίπεδα της 

θανάσιμης βίας έχουν μειωθεί με την εξέλιξη και την ανάπτυξη της ανθρώπινης 

κοινωνίας. Ο Pinker (2012), προσπαθεί με μεθοδικότητα να ανιχνεύσει τα επίπεδα της 

ιστορικής και πολιτισμικής μετάβασης της ανθρώπινης κοινωνίας, από τις μικρές και 

νομαδικές στις ισότιμες ομάδες των κυνηγών και συλλεκτών στις εγκατεστημένες 

κοινότητες και την ανάδυση μιας κρατικής κοινωνίας. Η πρώτη μεγάλη ιστορική 

μείωση της βίας στα τέλη του Μεσαίωνα συμπίπτει με τις πρώτες τυποποιημένες και 

συγκεντρωτικές αρχές διακυβέρνησης (Eisner, 2001). Σκιαγραφώντας τα δικανικά και 

εθνογραφικά δεδομένα για να συγκρίνει την αναλογία της βίας ανάμεσα στις πρώιμες 

προ-κρατικές με τις μετά-κρατικές πολιτισμένες κοινωνίες ο Pinker αναφέρει πως οι 

τελευταίες υποφέρουν όχι περισσότερο από το 1/4 του μέσου όρου της αναλογίας 

θανάτων των μη κρατικών κοινωνιών ακόμα και στην πιο βίαιη φάση τους.  

Τέλος ο Norbert Elias (1978), εισήγαγε την ιδέα της “πολιτιστικής διαδικασίας” για να 

εξηγήσει την ευρεία ομοιομορφία και κλίμακα της ιστορικής κάμψης της θανάσιμης 

βίας. Η εμφάνιση των καταστάσεων και του μονοπωλίου της βίας από τις κεντρικές 

εξουσίες ήταν η ώθηση για τις αλλαγές στα ψυχολογικά χαρακτηριστικά και τρόπους 

συμπεριφορών ανάμεσα στους ανθρώπους με κυριότερο εκείνο του αυτοελέγχου. 

Αυτό έχει υποβοηθήσει στην ειρηνική διευθέτηση των καθημερινών αλληλεπιδράσεων 

και τη μείωση των βίαιων παρορμήσεων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Τα Κίνητρα της Ανθρωποκτονίας 

Εισαγωγή 

Κάθε μορφή δράσης και αντίδρασης εσωτερικής ή εξωτερικής, συνειδητής ή 

ασυνείδητης ονομάζεται συμπεριφορά. Για την ερμηνεία της ανθρώπινης 

συμπεριφοράς χρησιμοποιείται ένα πλήθος εννοιών και όρων, οι οποίοι τις 

περισσότερες φορές αντί να την ερμηνεύουν προκαλούν μάλλον ασάφεια και 

σύγχυση. Αντανακλαστικό, ένστικτό, συναίσθημα, κίνητρο, παρώθηση, ελατήριο, 

κλίση, διαφέρον, επιθυμία, ανάγκη, ορμή, βούληση είναι όροι που παίζουν ένα μικρό 

ή ένα μεγάλο ρόλο στην ερμηνεία των ανθρώπινων μορφών δράσης. Αντίστοιχα 

χρησιμοποιούνται οι εκφράσεις αντανακλαστική, παρωθητική, παρορμητική, 

βουλητική κλπ., συμπεριφορά. Ο ίδιος όρος χρησιμοποιείται πολλές φορές από 

διάφορους συγγραφείς για τον χαρακτηρισμό διαφορετικών λειτουργιών ή 

διαφορετικοί όροι χρησιμοποιούνται για να εκφράσουν την ίδια λειτουργία. Επίσης 

μερικές από τις έννοιες αυτές χαρακτηρίζουν εσωτερικές πηγές ενέργειας, άλλες 

εξωτερικούς παράγοντες της συμπεριφοράς, άλλες εκφράζουν κληρονομικούς 

μηχανισμούς αντίδρασης και τέλος μερικοί όροι προσδιορίζουν επίκτητες μορφές 

συμπεριφοράς. Σύμφωνα με τα παραπάνω η συμπεριφορά του προσώπου καθορίζεται 

από ένα πλήθος παραγόντων εσωτερικών και εξωτερικών, συνειδητών ή ασυνείδητων, 

κληρονομικών ή επίκτητων ενώ ο καθένας από αυτούς τους παράγοντες ερμηνεύει 

ένα μόνο μικρό κομμάτι της συμπεριφοράς. 

 Ετυμολογικά η έννοια του κινήτρου έχει πολύ μεγάλη ιστορία που πάει πίσω στην 

εποχή των Μεσαιωνικών Λατινικών. Στα Μεσαιωνικά Λατινικά το κίνητρο “Motive” 

από το ρήμα “movēre” σημαίνει “κινούμαι”· συνεπώς στην καρδιά της λέξης κίνητρο 

έγκειται η έννοια της κίνησης και κατά συνέπεια η αιτία για μια πράξη. Ο ορισμός 

του κινήτρου σύμφωνα και με το Merriam-Webster Dictionary αναφέρει ότι το 

κίνητρο είναι “κάτι -όπως μια ανάγκη ή μια επιθυμία- που προκαλεί ένα άτομο να 

δράσει”, ενώ το Oxford Dictionary το περιγράφει ως την “αιτία για να κάνει κάποιος 

κάτι”. Στην ελληνική ορολογία το κίνητρο έχει τις ρίζες του στο ρήμα κινώ και στο 

γαλλικό δάνειο τρο (γαλλική- motif) και σημαίνει “ο λόγος που κάνει κάποιος μια 

συγκεκριμένη ενέργεια ή κάτι που δημιουργεί ένα θετικό κλίμα ή θετικούς λόγους σε 

κάποιον ώστε να κάνει μια ορισμένη ενέργεια”. Τυπικά οι θεωρίες των κινήτρων 

εξερευνούν τις αιτίες μιας συμπεριφοράς με όρους όχι μόνο εσωτερικών 

καταστάσεων αλλά και εξωτερικών στόχων.  
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Ενότητα 1η 

Η έννοια και η φύση των κινήτρων- Οι βασικές θεωρίες 

Τα κίνητρα εν αντιθέσει με τις ορμές που εξαφανίζονται με την ικανοποίηση της 

ανάγκης είναι πιο σταθερά και διαρκέστερα αφού επιδιώκουν μακρυνότερους 

στόχους. Τις πιο αξιόλογες μελέτες για τα κίνητρα και την παρώθηση τις έκανε ο 

Γερμανός Heinz Heckhausen ο οποίος χρησιμοποίησε σε μεγάλο βαθμό και τα 

ευρήματα της αμερικανικής κυρίως ψυχολογίας. Οι πιο έγκυρες απόψεις για την 

ψυχολογία των κινήτρων περιλαμβάνονται στο κλασικό πλέον έργο του “Motivation 

und Handeln” (1980). Στην ψυχολογία παρατηρούμε τρεις βασικές τάσεις για την 

ερμηνεία της ανθρώπινης συμπεριφοράς (Heckhausen, 1977): 

1. Οι ατομικές διαφορές οφείλονται σε σταθερές ιδιότητες των προσώπων. Τα 

κίνητρα είναι μια ομάδα τέτοιων ιδιοτήτων. Επομένως οι διαφορές στη συμπεριφορά 

ανάγονται σε τέτοιες ιδιότητες (κίνητρα). Βεβαίως λαμβάνονται υπόψη για την 

ερμηνεία της συμπεριφοράς και οι παράγοντες κάθε κατάστασης καθώς υπάρχει μια 

ανταγωνιστικότητα ή αμοιβαία επίδραση μεταξύ κινήτρων και παραγόντων μιας 

κατάστασης.  

2. Οι διαφορές της συμπεριφοράς μεταξύ των ατόμων δεν οφείλονται στην ύπαρξη 

διαφορετικών ιδιοτήτων αλλά στις ιδιαίτερες περιστάσεις μιας κατάστασης. Στην 

πραγματικότητα οι καταστάσεις δεν είναι για όλους όμοιες- η ομοιότητα τους αν 

υπάρχει είναι μόνο εξωτερική. Σύμφωνα και με πολλές μελέτες η συμπεριφορά είναι 

σε πολύ μεγάλο βαθμό “περιστασιακή” (Hartshore & May, 1928), καθώς το ίδιο το 

άτομο αντιδρά με πολλούς και ποικίλους τρόπους είτε βρίσκεται σε μια όμοια ή σε 

μια διαφορετική κατάσταση. Η ιδιαιτερότητα της κατάστασης παίζει πολύ σημαντικό 

ρόλο. Δεν αντιδρούμε σφαιρικά με τον ίδιο τρόπο σε φαινομενικώς όμοιες 

καταστάσεις· ενώ καταστάσεις που προκαλούν όμοια συμπεριφορά δεν είναι 

απαραίτητο να μοιάζουν πολύ εξωτερικώς. Επίσης η συμπεριφορά μας ρυθμίζεται 

παντού από κανόνες. Η σταθερότητα τους σταθεροποιεί και η δράση μας 

(συμπεριφορά) στην διάρκεια του χρόνου. Δεν είναι επομένως τα σταθερά 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας τα οποία σε επαναλαμβανόμενες όμοιες 

καταστάσεις οδηγούν στην ίδια συμπεριφορά.  

3. Σημαντικό ρόλο στην συμπεριφορά παίζει και η προσδοκία. Όταν κάποιος 

προσδοκά διαφορετικά επακόλουθα μιας δραστηριότητας, δρα διαφορετικά. Οι 

διαφορετικές προσδοκίες στην ίδια κατάσταση (ίδια ικανότητα για την λύση του 

προβλήματος και ίδια γνώση για τα επακόλουθα ενός επιτυχούς ή ανεπιτυχούς 

αποτελέσματος) στηρίζονται στις διαφορετικές εμπειρίες από την προσωπική 

βιογραφία. Επίσης διαφέρουν τα άτομα μεταξύ τους στην αξιολόγηση των 

αποτελεσμάτων μιας πράξης ή στην βαρύτητα που δίνουν σε αυτήν. 

4.  Είναι δυνατόν επίσης μια δεδομένη κατάσταση να κατανοείται όμοια από 

διάφορα πρόσωπα δηλ., να προσδοκόνται τα ίδια αποτελέσματα και οι ίδιες 

σταθεροποιητικές για το περιβάλλον συνέπειες μιας πράξης. Ακόμα όμως και σε 

αυτήν την περίπτωση υπάρχουν ατομικές διαφορές στην στάθμιση και την 

αξιολόγηση ακόμα και των ίδιων αποτελεσμάτων. Αυτό σημαίνει ότι οι ατομικές 

διαφορές που υφίστανται και δεν μπορούν πάντα να ανάγονται στο πλαίσιο μιας 

κατάστασης θεωρούνται ως διαρκή κίνητρα τα οποία διαφοροποιούν τα άτομα.  
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Για τον Heckhausen τα κίνητρα είναι διαρκείς προδιαθέσεις γνωστικών λειτουργιών 

με τις οποίες τα επιμέρους άτομα κατανοούν διαφορετικά την ίδια κατάσταση και 

αξιολογούν επίσης διαφορετικά το αποτέλεσμα και τις συνέπειες μιας πράξης ή μιας 

ενέργειας.  

Το κίνητρο είναι ένα υποθετικό κατασκεύασμα, μια νοητική βοηθητική κατασκευή 

(Heckhausen, 1977), η οποία επεμβαίνει ερμηνευτικά μεταξύ των παρατηρούμενων 

δεδομένων που διαδέχονται το ένα το άλλο δηλαδή μεταξύ των ορατών δεδομένων 

μιας κατάστασης και των μορφών συμπεριφοράς που προκλήθηκαν από αυτήν. Τα 

κίνητρα είναι υπέρ-γενικευμένες, αξιολογικές προδιαθέσεις για επιμέρους βασικές 

καταστάσεις οι οποίες έχουν την αιτία τους στον ανθρώπινο τρόπο ύπαρξης, στις 

αναγκαιότητες διατήρησης της ύπαρξης και της πρόνοιας για την ύπαρξη κάτω από 

τις δεδομένες συνθήκες της ζωής (Heckhausen, 1977). Ο Heckhausen τα 

χαρακτηρίζει ως επανερχόμενα διαφέροντα ή επιθυμίες.  

Οι βασικές καταστάσεις που έχουν γίνει αντικείμενο ψυχολογικής έρευνας είναι 

σύμφωνα με τον Heckhausen είναι οι εξής: 

1). Η επιθετικότητα: εναντίον εκείνων που δημιούργησαν προσωπικά κωλύματα ή 

προσβλητικές εμπειρίες με σκοπό την ανταπόδοση των ίδιων. Στην έννοια της 

επιθετικότητας περιλαμβάνεται και η τάση του ατόμου να πληγώσει τους άλλους ή να 

βλάψει τα συμφέροντά τους. 

2). Επικράτηση: μια δεύτερη ιδιαιτερότητα του ατόμου είναι η και η τάση του όταν 

βρίσκεται στην φάση της εξάντλησης των δυνατοτήτων του αυτοελέγχου, να 

κατευθύνει και να επηρεάσει τη συμπεριφορά και την τύχη των άλλων σύμφωνα με 

τους δικούς του σκοπούς. 

3). Βοήθεια: τάση για συμπαράσταση στους άλλους όταν χρειάζονται βοήθεια χωρίς 

να προσδοκά ανταμοιβή ή αποζημίωση 

4). Επίδοση: τάση προσανατολισμού σε ποιοτικά χαρακτηριστικά κατά τη λύση 

προβλημάτων ή την ολοκλήρωση εργασιών και επιθυμία για, κατά το δυνατόν, καλό 

αποτέλεσμα.  

Όλοι οι άνθρωποι σύμφωνα με τον Heckhausen έρχονται αναπόφευκτα αντιμέτωποι 

με τέτοιες βασικές καταστάσεις ενώ τα παραπάνω είδη των βασικών αναγκών 

πληθύνονται στη διάρκεια της εξέλιξης και κάθε άνθρωπος δημιουργεί 

επανειλημμένες εμπειρίες, οι οποίες συμπυκνώνονται στα κίνητρα. Έτσι ο 

Heckhausen  καταλήγει στα παρακάτω σημαντικά για την έννοια του κινήτρου 

συμπεράσματα: 

 Τα κίνητρα δεν είναι κληρονομικά αλλά επίκτητα 

 Τα κίνητρα είναι κατασταλάγματα διαρκών εμπειριών και αποτελούνται από 

πολύ γενικευμένες παραστάσεις στόχων και προσδοκίες πράξεων 

 Τα κίνητρα δεν οδηγούν ποτέ άμεσα σε πράξεις. Πρέπει μέσα από αυτά να 

αφυπνισθούν και να υποκινηθούν αντίστοιχες συνθήκες της συγκεκριμένης 

κατάστασης. Επηρεάζουν επομένως τη στιγμιαία παρορμητικότητα. Αυτή με τη 

σειρά της κατευθύνει τη συμπεριφορά. 
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 Τα κίνητρα αρχίζουν να διαμορφώνονται ήδη κατά τη διάρκεια της πρώιμης 

εξέλιξης. Σταθεροποιούνται βαθμιαίως και γίνονται σχετικώς μόνιμα συστήματα 

τα οποία κατευθύνουν τη συμπεριφορά κάθε ατόμου 

 Κάθε άνθρωπος έχει για κάθε είδος βασικής κατάστασης ένα αντίστοιχο σύστημα 

κινήτρων. Η συμπεριφορά κάθε ανθρώπου είναι ενίοτε κοινωνική, επιθετική, 

κυριαρχική και αλτρουιστική ή προσανατολισμένη στην επίδοση. Η μορφή όμως 

και ο προσανατολισμός που τείνει να πάρει στον καθένα εξαρτάται από τις 

ιδιαιτερότητες της ατομικής εξέλιξης κινήτρων 

 Ανάλογα με την συχνότητα των ατομικών εμπειριών το ατομικό σύστημα 

κινήτρων προσανατολίζεται περισσότερο στην αναζήτηση ή περισσότερο στην 

αποφυγή, προσδιορίζεται περισσότερο από την ελπίδα για ικανοποίηση ή από το 

φόβο της μη ικανοποίησης. Διακρίνουμε δηλαδή δύο μερικές τάσεις: 

επιθετικότητα και αναστολή της επιθετικότητας, ελπίδα επαφής και φόβο 

απόρριψης, ελπίδα για απόκτηση δύναμης και φόβο απώλειας της δύναμης, την 

ελπίδα για επιτυχία και τον φόβο για την αποτυχία. Τα άτομα διαφέρουν ως προς 

το ποιά από τις εκάστοτε μικρότερες τάσεις υπερισχύει.  

Ο Allport από την πλευρά του (1949), εισάγει την έννοια της “λειτουργικής 

αυτονομίας των κινήτρων”. Σύμφωνα με την αρχή αυτή τα διάφορα κίνητρα 

ανεξαρτητοποιούνται κατά τη διάρκεια της εξέλιξης από τις πρωτογενείς ανάγκες του 

οργανισμού. Η θεωρία του Allport στοχεύει στην διαφοροποίηση των κινήτρων και 

δη των επίκτητων από τις έμφυτες, τις πρωταρχικές ανάγκες του οργανισμού.  

Ο Hilgard (1962), εντάσσει την επιθετικότητα και την τάση για επικράτηση στα 

κοινωνικά κίνητρα. Τα κοινωνικά κίνητρα αναφέρονται σε άτομα ίδιου είδους και 

είναι επίκτητα. Στην ίδια κατηγορία ανήκουν και η τάση για δημιουργία δεσμών 

-κίνητρο σύνδεσης κατά τον Heckhausen-, η σεξουαλική και η μητρική ορμή. Μία 

άλλη κατηγορία κινήτρων κατά τον Hilgard είναι τα κίνητρα ολοκλήρωσης του Εγώ 

που εκδηλώνονται ως τάση κατάκτησης του περιβάλλοντος, ως τάση απόκτησης 

κύρους ή κυριαρχίας και ως τάση αποφυγής βιωμάτων κατωτερότητας. Τέλος 

διακρίνει τα κίνητρα επιβίωσης τα όποια όμως ταυτίζονται με τις σωματικές ανάγκες 

ή τα πρωτογενή κίνητρα. Η κατηγορία αυτή είναι κυκλικής φύσης και δεν 

περιλαμβάνει την έννοια του κινήτρου.  

Ενδιαφέρουσα είναι και η έννοια του κινήτρου σύμφωνα με τον Lersch (1956). 

Διακρίνει τρεις μεγάλες κατηγορίες κινήτρων: 

I. Τα παρορμητικά βιώματα της ζωντανής ύπαρξης τα οποία αντιστοιχούν στις 

σωματικές ανάγκες ή στα λεγόμενα πρωτογενή κίνητρα. Περιλαμβάνουν όμως και τη 

libido του Freud (1917), ως τάση πρόσληψης της ηδονής. Είναι περισσότερο 

λειτουργίες κυκλικής ή ομοιοστατικής φύσης και λιγότερο κίνητρα με την έννοια που 

τους αποδίδει ο Heckhausen (1977). 

II. Τα παρορμητικά βιώματα της ατομικής αυτοΰπαρξης: σε αυτά κατατάσσει ο 

Lersch την ορμή της αυτοσυντήρησης η οποία συγγενεύει περισσότερο με τις 

σωματικές ανάγκες, τον εγωισμό, ως τάση εκμετάλλευσης του περιβάλλοντος, την 

τάση επιβολής και κυριαρχίας, την τάση για απόκτηση κύρους και αξίας και τέλος 

την τάση αντεκδίκησης ή ανταπόδοσης (επιθετικότητας) 
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III. Τα παρορμητικά βιώματα υπερατομικής ύπαρξης: ο άνθρωπος βιώνει τις 

υπερατομικές αξίες οι οποίες κατά τον Lersch είναι πνευματικές. Από τις αξίες αυτές 

πηγάζουν τα κίνητρα της συνανθρώπινης συμμετοχής (κίνητρο σύνδεσης), οι τάσεις 

ύπαρξης για χάρη των άλλων (κίνητρο βοήθειας) και η ανθρωπιστική αγάπη 

(επιδίωξη για προσφορά και αυτοθυσία). Το κίνητρο ή η τάση για δημιουργία έχει ως 

σκοπό όχι απλώς την κίνηση ή την δράση καθεαυτή αλλά το έργο που παράγεται ως 

αποτέλεσμα της δράσης (κίνητρο επίδοσης).  

Ο Rohracher (1965), αντί του όρο κίνητρο χρησιμοποιεί τον όρο “ορμή”. Διακρίνει 

πέντε είδη ορμών: α) τις ορμές συντήρησης ή ζωτικές, β) τις λειτουργικές ορμές που 

ωθούν στην χρησιμοποίηση μιας σωματικής λειτουργίας, γ) τις ηδονιστικές ορμές ή 

τα ενδιαφέροντα και ε) τις κοινωνικές ορμές που περιλαμβάνουν την τάση για 

απόκτηση κύρους, τον πόθο για δύναμη, την τάση για κυριαρχία, την αντεκδίκηση, τη 

συμπόνια και την ετοιμότητα για βοήθεια.  

Ο Heckhausen εκπροσωπεί την άποψη ότι τρία είναι τα βασικά κίνητρα τα οποία 

συναντάμε σε όλους τους ανθρώπους κατά κανόνα όμως με διαφορετική βαρύτητα: 

1. Το κίνητρο της επικράτησης, της δύναμης και της κυριαρχίας. Το κίνητρο αυτό 

εκδηλώνεται ως ανάγκη απόκτησης κύρους μεταξύ των συνανθρώπων, ως τάση για 

κατάληψη μιας υψηλής θέσης και επομένως ως ανάγκη επικράτησης απέναντι στους 

άλλους και τέλος ως τάση ανάληψης ευθυνών 

2. Το κίνητρο της σύνδεσης. Εκφράζει την ανάγκη συνύπαρξης με άλλους 

ανθρώπους την ανάγκη για επικοινωνία, προσαρμογή και παραίτηση από ανάγκες 

κυριαρχίας. Ο Heckhausen μιλά μάλιστα και για την ύπαρξη μιας τάσης εξάρτησης 

που συνιστά την αποφυγή ανάληψης ευθυνών που συνιστά μια τάση για 

ομοιομορφία. 

3. Το κίνητρο επίδοσης. Είναι η ανάγκη να ανταποκριθεί κανείς σε μια ιδεώδη 

μορφή την οποία έθεσε μόνος του. Διαφορετική άποψη για το κίνητρο της επίδοσης 

και την προέλευσή του έχουν οι Brown-Herrnstein (1984). Σύμφωνα με την άποψή 

τους ο άνθρωπος της επίδοσης προσανατολίζει την δική του τοποθέτηση στην γνώμη 

που επικρατεί. Πραγματοποιούν αυτό το οποίο αξιολογείται θετικά από την κοινωνία 

και είναι αντικείμενο θαυμασμού και αμοιβής. Για να χαρακτηριστεί μια πράξη, ένα 

αποτέλεσμα ως επίδοση θα πρέπει να συντρέχουν κατά τον Heckhausen οι εξής 

προϋποθέσεις: 

i. Πρέπει να έχει επιτευχθεί ένα αποτέλεσμα χειροπιαστό 

ii. Το αποτέλεσμα της πράξης πρέπει να μπορεί να συσχετισθεί με έναν κανόνα ή 

ένα μέτρο δυσκολίας.  

iii. Πρέπει να υπάρχει γενικώς η δυνατότητα να επιτύχουν ή να αποτύχουν οι 

πράξεις δηλ., να έχουν ένα αποτέλεσμα.  

iv. Στο μέτρο της δυσκολίας πρέπει να αντιστοιχεί ένα ποιοτικό μέτρο το οποίο 

θεωρεί κανείς υποχρεωτικό για την αξιολόγηση ενός αποτελέσματος 

v. Η αναγνώριση του αποτελέσματος μιας πράξης ως επίδοση προϋποθέτει ότι 

μπορεί να αποδοθεί σε έναν δημιουργό ο οποίος έβαλε ως στόχο και έφερε σε πέρας 

το αποτέλεσμα. Αποτελέσματα πράξεων τα οποία φαίνονται ως απρομελέτητα ή 

κατόπιν πίεσης άλλων δεν θεωρούνται επίδοση  
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vi. Όσο περισσότερο αποδίδει κανείς την αιτία του αποτελέσματος μιας πράξης όχι 

μόνο στο δημιουργό αλλά και στην προσπάθεια του, τόσο περισσότερο αξιολογεί το 

αποτέλεσμα ως επίδοση.  

 

1. Ορίζοντας το κίνητρο στην ανθρωποκτονία-εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Το κίνητρο εμφανίζεται πολλές φορές σαν κάτι απλό για να το περιγράψει κανείς: 

εμπίπτει στο ερώτημα “γιατί ένα άτομο συμπεριφέρεται κατά ένα συγκεκριμένο τρόπο”. 

Ωστόσο εννοιολογήσεις σε συνδυασμό με τις θεωρητικές και τις πρακτικές 

εφαρμογές του κινήτρου δεν είναι πάντα στην ίδια κατεύθυνση. Η εγκληματολογία 

έχει επηρεαστεί και από άλλες κοινωνικές επιστήμες των οποίων οι θεωρίες συχνά 

παράγουν διεπιστημονικά πρότυπα. Για παράδειγμα ο Turvey (2012), ορίζει το 

κίνητρο ως “την συναισθηματική, ψυχολογική και υλική ανάγκη που ικανοποιείται από 

την αντίστοιχη συμπεριφορά”. Ο αναφερθείς ορισμός υπονοεί την περίπλοκη φύση του 

κινήτρου και υποδεικνύει ότι διαφορετικές επιρροές αλλά και ανόμοιες έννοιες 

μπορούν να κατηγοριοποιηθούν ως κίνητρα.  

Η χρήση και το νόημα της έννοιας του κινήτρου τελικώς εξαρτάται από την 

θεωρητική κατεύθυνση του χρήστη. Οι ψυχολογικές θεωρίες για παράδειγμα 

επικεντρώνονται στην ενδοσκοπική διάσταση της αιτίας που προκαλεί μια 

συμπεριφορά έχοντας ως επίκεντρο τον “εγκληματικό νου” (Burke, 2014). Η 

ψυχολογική βιβλιογραφία συνδέει το κίνητρο με τις ανθρώπινες ανάγκες που 

κατευθύνουν την συμπεριφορά προς το αντικείμενο που θα τις ικανοποιήσει 

(Leontiev, 1978; Maslow, 1943), με το εγκληματικό κίνητρο να εκφράζεται με όρους 

όπως η δύναμη, ο θυμός, η αρρενωπότητα και ο έλεγχος (Groth, 1979; Polk, 1993, 

1994; Petherick & Sinnamon, 2014; Turvey, 2012). Οι ψυχολογικές θεωρίες επίσης 

εξηγούν το κίνητρο από την εξελικτική του σκοπιά (Duntley & Buss, 2011; 

Eibl-Eibefeldt, 2009; Raine, 2014), όπως και η Θεωρία της Προσαρμογής (Duntley & 

Buss, 2011), η οποία υποστηρίζει ότι οι ψυχολογικοί μηχανισμοί έχουν εξελιχθεί 

κατά τρόπο που να ανάγουν την ανθρωποκτονία ως την μοναδική δυνατή απάντηση 

σε ειδικές καταστάσεις. Κατά τον ίδιο τρόπο η θεωρία των κινήτρων των Petherick 

και Sinnamon (2014), εξηγεί ότι οι άνθρωποι διαμορφώνονται κατά την διάρκεια της 

ζωής τους και ότι κάθε άτομο είναι το αποτέλεσμα των διαφόρων βιολογικών και 

βιωμένων εμπειριών.  

Μια ενδελεχής άθροιση αυτών των συνδυαστικών ψυχολογικών θεωριών 

παρατηρείται στην θεωρία των Bonta και Andrews (2017), στην ψυχολογική θεωρία 

της εγκληματικής συμπεριφοράς, η οποία θέτει ως βάση τον συμπεριφορισμό, την 

κοινωνική μάθηση και τις θεωρίες της διαφορικής συσχέτισης στην πρόβλεψη και την 

αντιμετώπιση των παραβατών. Κατά τον ίδιο τρόπο η εγκληματική συμπεριφορά 

επηρεάζεται από προσωπικά ενδοπροσωπικά και κοινωνικά συστήματα επιβράβευσης 

και κατά συνέπεια το κίνητρο μπορεί να θεωρηθεί ως το αποτέλεσμα αυτών των 

συστημάτων ανταμοιβής.  

Η νομική οπτική επίσης δεν προσφέρει ένα και μοναδικό ορισμό. Το Black’ s Law 

Dictionary ορίζει το κίνητρο ως “κάποια βουλητική επιθυμία η οποία οδηγεί στην 

πράξη” (Garner 2014), και υποστηρίζεται από το κείμενο του Wigmore (1935L 76), 

το οποίο αναφέρει ότι: “το αίσθημα το οποίο εσωτερικά ωθεί ή κινητοποιεί ένα άτομο 

να κάνει ή να μην κάνει μια πράξη είναι ένα συναίσθημα το οποίο αποτελεί 
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αποδεικτικό στοιχείο για την πραγματοποίηση ή μη της πράξης”. Θέτει το απόσπασμα 

αυτό το κίνητρο ως συναίσθημα. Κάποιοι ψυχολόγοι έχουν δώσει έμφαση στον ρόλο 

της αντικειμενικής και εξωτερικής επιθυμίας ως αιτίας για την συμπεριφορά ή την 

πράξη (James, 1986; Okrent, 2012; Salmond, 1924), ενώ άλλες ερμηνείες έχουν 

εισάγει την έννοια της κατάστασης του νου ως επιπρόσθετη στην επιθυμία του νου 

(Jowitt & Walsh, 1959).  

Ο ορισμός του Black’ s Law Dictionary χωρίς την υποστήριξη του κειμένου του 

Wigmore μετατοπίζει την έμφαση του κινήτρου από την αιτία μιας πνευματικής 

κατάστασης σε μια οντότητα που προκαλεί ένα άτομο. Ο Austin (1995), επίσης 

θεωρεί ότι: “τα κίνητρα είναι οι ρίζες μιας πράξης καθώς κάθε κίνητρο είναι μια ευχή: 

και κάθε ευχή είναι ένας πόνος που επηρεάζει τον εαυτό κάθε ανθρώπου και τον 

αναγκάζει να αναζητήσει ανακούφιση μέσω της απόκτησης του επιθυμητού 

αντικειμένου”.  

Ένα σημείο πάνω στο οποίο υπάρχει ευρεία συμφωνία στο νομικό σύστημα είναι ότι 

το κίνητρο θεωρείται άσχετο ως προς την ανάδειξη του εγκληματικού κινήτρου και 

επιπλέον δεν αποτελεί αδιάσειστο στοιχείο για την απόδειξη ενοχής του πράττοντα. 

Οι μελετητές θεωρούν ότι το κίνητρο αποτελεί ένα σημαντικό μέρος για την θεωρία 

του εγκλήματος (Adock & Chancellor, 2013). Χρησιμοποιείται για την εκτίμηση της 

ταυτότητας του δράστη (ACPO 2012), και επιπλέον μας παρέχει το πλαίσιο της 

ανθρωποκτονίας βοηθώντας στην ανάδειξη του δράστη (Brookman, 2005; 

Pennington & Hastie, 1992). Έννοιες υιοθετημένες από την αστυνομία τείνουν να 

είναι χρήσιμες μόνο για την περιγραφή της ανθρωποκτονίας, για παράδειγμα: χρήση 

όπλου, οικιακή βία, χρήμα. Στην έρευνα συχνά καλούνται “φαινομενικά κίνητρα” 

(Wolfgang, 1958), καθώς περιγράφουν αυτό που φαίνεται να έχει συμβεί.  

Υπάρχουν δύο σημαντικά θέματα σχετικά με την χρήση των κινήτρων από την 

αστυνομική σκοπιά: το πρώτο αναφέρεται στις περιστάσεις της ανθρωποκτονίας 

περισσότερο παρά στο κίνητρο το ίδιο ενώ το δεύτερο στην αστυνομία ασχολούνται 

περισσότερο με τα δεδομένα παρά με τις θεωρίες. Η Wallace (1986), επεσήμανε 

αυτήν την ανησυχία σχετικά με τους ερευνητές που χωρίς κριτήριο χρησιμοποιούν τα 

κίνητρα όπως οι αστυνομικοί προκειμένου να διαμορφώσουν μια “αξιόπιστη 

θεωρητική βάση συζήτησης”.  

Υπάρχει λοιπόν ξεκάθαρα μια διαφοροποίηση στον τρόπο που το κίνητρο 

εννοιολογείται. Είναι μεγάλο το πλεονέκτημα αν ακολουθήσουμε το μυαλό του 

εγκληματία και ερευνήσουμε τον τρόπο που η ιστορία της ζωής του τον έχει 

επηρεάσει· είναι ο μόνος τρόπος να καταλάβουμε γιατί οι άνθρωποι διαπράττουν 

ανθρωποκτονίες και να διαπιστώσουμε τι μέτρα πρέπει να εφαρμοστούν για την 

πρόληψή τους (Petherick & Sinnamon, 2014). 

Ο Canter (2000), κατά τον ίδιο τρόπο υποθέτει ότι παρόλο που η ψυχοδυναμική 

ερμηνεία του κινήτρου του παραβάτη μπορεί να προκαλεί το ενδιαφέρον του 

ερευνητή μπορεί να φανεί ωφέλιμη μόνο αν δώσει πληροφορίες για τα στοιχεία που 

συνεισέφεραν στην απόφαση του πράττοντα και βοηθήσει έτσι τις ερευνητικές 

διαδικασίες.  

Οι ερευνητές ανθρωποκτονιών έχουν μικρή πρακτική εμπειρία ως προς την 

κατανόηση των ψυχολογικών βάσεων της συμπεριφοράς ενός παραβάτη (Canter, 

2000; Hicks & Sales, 2006), και όπως έχουν επισημάνει οι Newburn, Williamson και 

Wright (2007): “τα κίνητρα που καταγράφονται από την αστυνομία αντανακλούν σε 



 76 

φαινομενικά κίνητρα ή πραγματικά που βασίζονται όμως στην όποια εμπειρία του 

αστυνομικού”. Αναλύουν το κίνητρο κατά τρόπο που να σκιαγραφεί το λόγο για τον 

οποίο διαπράχθηκε η ανθρωποκτονία.  

Υπάρχει ωστόσο μια άλλη οπτική που μπορεί να επηρεάσει τον τρόπο που αναλύεται 

το κίνητρο. Γράφει ο Katz (1988):  

“Όποια και αν είναι η σχέση ανάμεσα στους προηγηθέντες παράγοντες και τις 

σύγχρονες κοινωνικές συνθήκες, υπάρχει κάτι που συμβαίνει κατά την ίδια 

στιγμή που το έγκλημα διαπράττεται. Ο επιτιθέμενος πρέπει εκείνη τη δεδομένη 

στιγμή να αισθάνεται είτε έναν περιορισμό είτε μια ακατανίκητη έλξη να κάνει 

κάτι, πράγμα που δεν συνέβαινε λίγο πριν και σε ουσιαστικά ίδιες συνθήκες. 

Παρόλη την οικονομική του κατάσταση, τις καθαρές σχέσεις με τους γύρω του, 

τις Οιδιποδιακές του συγκρούσεις, το γενετικό του υπόβαθρο, το τυχόν 

ιστορικό παιδικής κακοποίησης, ακόμα και αν όλες οι λοιπές συνθήκες 

παρέμεναν ίδιες, πρέπει ξαφνικά κάτι να τον ώθησε να διαπράξει έγκλημα. 

Συνεπώς, το σημαντικό είναι κατανοήσουμε την ανάδυση ενός διακριτού 

αισθητηριακού δυναμικού”.  

Απλά υπάρχει κάτι εκείνη τη δεδομένη στιγμή, μια κορύφωση της σχέσης ανάμεσα 

στον θύτη και το θύμα και της περιρρέουσας κατάστασης που ωθεί τον θύτη να 

διαπράξει ανθρωποκτονία.  

Ο Husak (2010), με ακρίβεια συνόψισε την βιβλιογραφία στο άρθρο του για τον ρόλο 

του κινήτρου στην ποινική ευθύνη όταν υποστήριξε “ότι η έννοια του κινήτρου είναι 

ασαφής και ανακριβής. Στο βαθμό που οι σχολιαστές έχουν εμπλακεί στη διαδικασία να 

αναλύσουν την έννοια του κινήτρου ο καθένας από αυτούς δίνει και έναν εντελώς 

διαφορετικό ορισμό από τους άλλους. Παρόλο που για τους περισσότερους το κίνητρο 

είναι ανάλογο του γιατί, ο όρος αυτός είναι αρκετά πιο ασαφής από ότι φαίνεται εκ 

πρώτης όψεως και επηρεάζεται από έναν αριθμό παραγόντων” (Hicks & Sales, 2006; 

Wigmore, 1935). Ο εγκληματολόγος Brent Turvey (2012), όρισε το κίνητρο ως “τις 

συναισθηματικές, ψυχολογικές και υλικές ανάγκες που επιβάλλονται και 

ικανοποιούνται από την συμπεριφορά”. Ο υπαινιγμός αυτού του ορισμού είναι ότι το 

κίνητρο μπορεί να εννοιολογηθεί με αρκετούς τρόπους: συναισθηματικά, ψυχολογικά, 

πλαισιακά. Θεωρείται ότι διάφοροι τύποι επιρροών όπως η υλική (χρήματα ή 

ναρκωτικά), ένα γεγονός (όπως ο τερματισμός μιας σχέσης), ένα συναίσθημα (ζήλια 

ή εκδίκηση) ή μια φυσική πράξη (ένας καυγάς) μπορούν να κατηγοριοποιηθούν ως 

κίνητρα ενώ περιγράφουν εξ ολοκλήρου διαφορετικά φαινόμενα.  

Η διαφοροποίηση στη βιβλιογραφία έγκειται σχεδόν πάντα στο σημείο ότι η κάθε 

μελέτη παρέχει διαφορετικές κατηγορίες στις οποίες ποτέ δύο από αυτές που 

αφορούν εμφανή τουλάχιστον κίνητρα δεν είναι ίδιες. Αυτό το σημείο έχει γίνει τόσο 

προβληματικό ώστε ο αριθμός των κατηγοριών των κινήτρων που χρησιμοποιείται σε 

διάφορες μελέτες ποικίλλει ανάμεσα στις διχοτομικές κατηγοριοποιήσεις όπως είναι 

η κοινωνική σύγκρουση μέχρι το συγκεκριμένο έγκλημα (Wilt, 1974), και το έγκλημα 

που δηλώνει την πρόθεση του δράστη μέχρι το έγκλημα που χρησιμοποιείται ως 

μέσον (Block & Block, 1992; Miethe & Drass, 1999) και την θεωρία των Wolfgan, 

(1958), και Green και Wakefield (1979), για τις κατηγορίες των φαινομενικών 

κινήτρων. Ο πιο πιθανός λόγος για αυτήν την δυσκολία ορισμού είναι ότι αυτές οι 

διαφορετικές κατηγορίες κινήτρων παρουσιάζουν διαφορετικές εννοιολογήσεις του 

κινήτρου. Οι διχοτομικές κατηγορίες όπως είναι το έγκλημα που δηλώνει πρόθεση 
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και το έγκλημα που χρησιμοποιείται ως μέσον δίδονται με διαφορετική προσέγγιση 

από την συμπεριφορική- κινητήρια τυπολογία του Turvey (2012), η οποία βασίζεται 

στις συμπεριφορές της σκηνής του εγκλήματος παρά σε πιο υποκειμενικά κίνητρα 

του δράστη. Ομοίως υπάρχουν εξίσου διαφορές στην θεωρία του Wolfgang (1958), 

για τα φαινομενικά κίνητρα και πάλι από την θεωρία του Polk (1994), που αφορά στα 

τέσσερα σενάρια των αρσενικών κινήτρων. Παρόλο που όλοι υποστηρίζουν ότι 

αναπαριστούν το κίνητρο της ανθρωποκτονίας σε όλους είναι φανερό ότι 

ασχολούνται με αρκετά διαφορετικά στοιχεία της ανθρωποκτονίας. Σύμφωνα με τους 

Petherick and Sinnamon (2014), παρόλο που υπάρχει μια διαφορά ανάμεσα στους 

θεωρητικούς σε τί ακριβώς αναφέρεται το κίνητρο, υπάρχει επίσης μια συναίνεση ως 

προς το τί είναι ακριβώς εκείνα τα κίνητρα τα οποία επιβάλλουν μια εγκληματική 

συμπεριφορά.  

Η έννοια του κινήτρου έχει επηρεαστεί περισσότερο από την ψυχολογία, ωστόσο 

αυτή η διάσταση βρίσκεται καταγεγραμμένη και σε εισαγγελικές αλλά και σε 

ερευνητικές προσεγγίσεις (Hicks & Sales, 2006). Οι Green and Wakefield  (1979), 

επίσης υποστήριξαν ότι “το κίνητρο κομίζει ευρέως διαφορετικά νοήματα στη νομική 

και την συμπεριφορική επιστήμη” παρόλο που το κίνητρο παίζει έναν πολύ σημαντικό 

ρόλο στις έρευνες για την ανθρωποκτονία και σε εκείνους που διώκονται για 

υποθέσεις ανθρωποκτονίας.  

Ο πιο κατάλληλος ορισμός για το κίνητρο δεν θα εξαρτάται μόνο από την διάσταση 

με την οποία ο ερευνητής ή ο επαγγελματίας ασχολείται αλλά επίσης και από την 

επιθυμητή γνώση του κινήτρου. Για την έρευνα της ανθρωποκτονίας, η καθιέρωση 

ενός κινήτρου είναι κάτι που θεωρείται ως άξιο λόγου όταν έχει σκοπό να παρέχει 

στους ανακριτές και τους ερευνητές μια κατεύθυνση που αφορά την έρευνά τους και 

δυνητικά να μειώσει το εύρος των ατόμων ενδιαφέροντος (Adcock & Chancellor, 

2013; Geberth, 2006; Turvey, 2012).  

Στην πραγματικότητα οι Douglas και Olshaker (1999), υποστήριξαν ότι το “γιατί” ή 

το κίνητρο για μια ανθρωποκτονία είναι ένας ουσιαστικός παράγοντας για τον 

καθορισμό της ταυτότητας του δράστη. Πιο συγκεκριμένα υποστήριξαν: 

“Αν μπορούσαμε να δώσουμε στους αρμόδιους της επιβολής του νόμου κάποια 

 διορατικότητα στην διαδικασία, την εσωτερική λογική του πώς λειτουργούν οι 

 βίαιοι εγκληματίες και πως πραγματικά αποφασίζουν να διαπράξουν το 

 έγκλημα και γιατί καταλήγουν στην διάπραξη συγκεκριμένων εγκλημάτων -από 

 που δηλαδή προκύπτει το κίνητρο- τότε θα παρείχαμε ένα πολύτιμο εργαλείο 

 που θα υποδείκνυε στους ερευνητές ποιό θα έπρεπε να είναι το τελικό τους 

 ερώτημα: Ποιός; Για να το θέσουμε απλούστερα: Γιατί + Πώς= Ποιός”  

Συνεπώς είναι ξεκάθαρο ότι το κίνητρο για την ανθρωποκτονία είναι ένα κρίσιμο 

στοιχείο για την διερεύνηση της. Παρόλα αυτά η αφαιρετικότητα αλλά και η ασάφεια 

που περιβάλλει την έννοια του κινήτρου έχει επιφέρει μια έλλειψη στην εμπειρική 

έρευνα. Μια έννοια που είναι δύσκολο να οριστεί είναι εξίσου δύσκολο και να 

μελετηθεί και το κίνητρο ως μια αφαιρετική και υποκειμενική έννοια αποτελεί το 

τέλειο παράδειγμα. Όπως το έθεσαν οι Petherick και Sinnamon (2014), υπάρχει όντως 

μια διάσταση ως προς το σε τι αναφέρεται ακριβώς το κίνητρο και αυτό μπορεί να 

σχετίζεται με την έλλειψη της εγκληματολογικής έρευνας που να μην βασίζεται στην 

ψυχολογία.  
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2. Η πρόθεση και το κίνητρο του εγκλήματος συνώνυμα ή διαφορετικά; 

Στην πιο απλή της μορφή η έννοια του κινήτρου όπως είδαμε παραπάνω ορίζεται ως 

ο λόγος/αιτία που ο δράστης κάνει μια πράξη. Περνώντας όμως σε ένα βαθύτερο 

επίπεδο το έργο της ανάλυσης και επεξήγησης της έννοιας του κινήτρου δεν είναι 

τόσο εύκολο όσο φαινόταν αρχικά· αυτό αποτελεί μια ενδιαφέρουσα αντιπαράθεση 

γιατί ενώ το κίνητρο αλλά και η πρόθεση αναφέρονται στις διανοητικές καταστάσεις, 

το ένα θεωρείται άσχετο ως προς την ποινική ευθύνη αλλά το άλλο αποτελεί τον 

πυρήνα της. 

 Οι προσπάθειες που έχουν γίνει προκειμένου να οριστεί το κίνητρο σε σχέση ή όχι 

με την πρόθεση χωρίζονται σε τρία σύνολα: Το κίνητρο ορίζεται ως κάτι τελείως 

διαφορετικό από την πρόθεση ενώ άλλοι το ορίζουν ως έναν ειδικό τύπο πρόθεσης ή 

μια υπό-κατηγορία της πρόθεσης. Άλλοι όπως ο Douglas Husak (2010), έχουν δώσει 

πιο λειτουργικούς ορισμούς.  

Η πρώτη ομάδα λαμβάνει τις προθέσεις ως “γνωστικές καταστάσεις του νου, όπως 

είναι οι προσδοκίες ή η αντίληψη του κινδύνου” ενώ περιγράφει τα κίνητρα ως 

“επιθυμητικές καταστάσεις” εννοώντας “επιθυμίες, σκοπούς ή στόχους”. Με άλλα 

λόγια “το κίνητρο εξηγεί γιατί ένα άτομο ενήργησε με έναν τρόπο ενώ η πρόθεση 

περιγράφει ποιά πράξη πραγματοποιήθηκε”. Ενώ είναι φαινομενικά πολύ απλός ο 

ορισμός αυτός και φαίνεται να είναι ολοκληρωμένος αφήνει στην ανάλυσή του ένα 

κενό: αποσυνδέει τα κίνητρα του δράστη από την απόδοση ποινικής ευθύνης.  

Οι υπόλοιποι ορίζουν το κίνητρο και την πρόθεση ως την ίδια διανοητική 

κατάσταση· ακόμα περισσότερο το κίνητρο είναι μια υπό-κατηγορία της πρόθεσης. 

Το κίνητρο σε αυτήν την δεύτερη προσπάθεια ορίζεται ως η “απώτερη πρόθεση” ή 

“πρόθεση μέσω της οποίας μια εμπρόθετη πράξη πραγματοποιήθηκε”. Παρόλο που 

εκ πρώτης όψεως και αυτός ο ορισμός φαίνεται εύληπτος και αληθής κατ΄ουσίαν μας 

προσφέρει μια άνευ σημασίας διάκριση ανάμεσα στο κίνητρο και την πρόθεση και 

αυτό γιατί οι άνθρωποι ενεργούν με βάση μια “αλυσίδα προθέσεων” καθώς κάθε 

πρόθεση αποτελεί το κίνητρο μιας προηγούμενης ή πρόσφατης πρόθεσης. Για 

παράδειγμα, ο δράστης πατά τη σκανδάλη του όπλου του με σκοπό να κάνει τη 

σφαίρα να μπει στο σώμα του θύματος με σκοπό να το σκοτώσει για να κλέψει τα 

υπάρχοντά του κλπ. Ως αποτέλεσμα, η μόνη διάκριση ανάμεσα στο κίνητρο και την 

πρόθεση είναι εκείνες οι ασήμαντες στιγμές όπου “η πρόθεση σταματά να αποτελεί 

κίνητρο μόνο όταν γίνεται άμεση”. Μια τέτοια ανάλυση κάνει αδύναμη την αρχή της 

άσκησης της ποινικής δικαιοσύνης μόνο όταν οι προθέσεις είναι άμεσες. Η κριτική 

που έχει ασκηθεί σε αυτήν την προσπάθεια ανάλυσης έχει να κάνει με το εξής: Από 

τη στιγμή που το κίνητρο και η πρόθεση είναι ουσιαστικά το ίδιο, η υπόθεση ότι το 

κίνητρο δεν έχει σχέση με την ποινική δικαιοσύνη μπορεί να είναι αληθής μόνο ως 

ταυτολογία όπου το κίνητρο ορίζεται ως όλες οι προθέσεις που θεωρούνται για τον 

ό,ποιο λόγο άσχετες. Αντιθέτως όλες εκείνες που φαίνονται σχετικές χαρακτηρίζονται 

ως προθέσεις ή δόλος.  

Τέλος η τρίτη ομάδα απορρίπτει την προσέγγιση της αντιπαράθεσης του κινήτρου 

ενάντια στην πρόθεση ή τον δόλο. Αντιθέτως, αυτοί οι ορισμοί του κινήτρου 

επικεντρώνονται στην διανοητική λειτουργία που το κίνητρο αναπαριστά. Σύμφωνα 

με τον Douglas Husak (2010), τα κίνητρα “μπορούν να γίνουν κατανοητά ως μια 

“πολυμορφική συλλογή εναυσμάτων για δράση”. Αυτά τα κίνητρα μπορούν να είναι 

προθέσεις, αιτίες, ή άλλες μη προσδιορισμένες διανοητικές καταστάσεις ενώ η 
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κατηγοριοποίησή τους δεν είναι σημαντική. Ο Hyman Gross υποστηρίζει ότι “το 

κίνητρο είναι ο λόγος για να κάνει κανείς εκείνο το είδος της πράξης που απιτεί 

επεξήγηση από τον ίδιο τον πράττοντα για χάρη κάποιου άλλου”. Έχοντας κίνητρο για 

μια πράξη σημαίνει απλά “ότι κάποιος σκοπός θα προωθηθεί με την εκτέλεση της 

πράξης και ότι επιθυμούμε ή ελπίζουμε να φτάσουμε σε αυτόν το τέλος/στόχο”.  

3.Το κίνητρο και ο νόμος 

Μια από τις πλέον προφανείς αποκλίσεις που έχουν να κάνουν με τον τρόπο που το 

κίνητρο πρέπει να προσλαμβάνεται και να ορίζεται, είναι εμφανείς ανάμεσα στον 

ψυχολογικό και ερευνητικό πεδίο (Morgan, 2002). Το κίνητρο δεν είναι απαραίτητο 

να δείχνει δόλο όσον αφορά το νόμο και σύμφωνα με τον σημαντικό νομικό μελετητή 

Jerome Hall (1960): “σχεδόν κανέναν μέρος του ποινικού δικαίου δεν διευθετείται 

καλύτερα από εκείνο που θεωρεί το κίνητρο ως άσχετο στοιχείο της διαδικασίας”. Οι 

ψυχολογικές και συμπεριφορικές επιστήμες από την άλλη πλευρά ενδιαφέρονται 

κυρίως για την αιτία της συμπεριφοράς και κατά συνέπεια το κίνητρο είναι πολύ 

σημαντικό και ουσιαστικό στοιχείο σε αυτούς τους τομείς. Η εμφανής σημαντικότητα 

του κινήτρου εντός του νόμου και ίσως η σημαντικότερη ψυχολογική έμφαση που 

δίνεται στην ψυχολογική βιβλιογραφία ίσως να οφείλεται στον διαχωρισμό του 

κινήτρου από την πρόθεση. Όταν οι μεταρρυθμιστές του νόμου θεώρησαν κατάλληλο 

να διακρίνουν το κίνητρο από την πρόθεση συνέδεσαν την πρόθεση με την σκόπιμη 

συμπεριφορά που θα κριθεί από μια σειρά νόμων ενώ το κίνητρο συνδέθηκε με τον 

χαρακτήρα ενός προσώπου που κρίνεται επί ηθικής βάσης (Binder, 2002; Hall, 1960). 

Οι μελετητές του 20ου αιώνα με σκοπό την περαιτέρω διαφοροποίηση ανάμεσα στο 

κίνητρο και την πρόθεση, όρισαν το κίνητρο ως κατάσταση που ενέχει επιθυμίες και 

σκοπούς·  ωστόσο η έννοια του κινήτρου στη νομική ορολογία δεν είναι τόσο απλή.  

Δυστυχώς η νομική βιβλιογραφία δεν μας δίνει ένα ξεκάθαρο και οριστικό ορισμό 

του κινήτρου και προσθέτει περισσότερη περιπλοκότητα στην ήδη υπάρχουσα. Για 

παράδειγμα το κίνητρο έχει οριστεί ως “η αιτία που οδηγεί το νου να επιθυμήσει ένα 

αποτέλεσμα· το οποίο με τη σειρά του οδηγεί το νου να εμπλακεί στο σχεδιασμό μιας 

εγκληματικής πράξης· που με τη σειρά του οδηγεί το νου να διαμορφώσει μια 

εγκληματική πρόθεση” (Okrent, 2012)· αυτού του τύπου ο ορισμός δίνει μεγάλη 

έμφαση στην επιθυμητική κατάσταση του νου.  

Η αντικειμενική ή εξωτερική αιτία της επιθυμίας αποτελεί επίσης το κεντρικό σημείο 

της ερμηνείας του James (1986). Ορίζει το κίνητρο: “ως έναν σκοπό με νόημα· κάτι 

αντικειμενικό και εξωτερικό που είναι σε αντιδιαστολή με μια καθαρή νοητική 

κατάσταση” (James, 1986). Κατά τον ίδιο τρόπο ο John Salmond (1924), περιέγραψε 

το κίνητρο ως: “μια απώτερη πρόθεση ή σκοπό για να διαπράξει κανείς μια 

εγκληματική πράξη”. Διαίρεσε την πρόθεση σε δυο διακριτά μέρη: το πρώτο έχει να 

κάνει με την άμεση πρόθεση που αφορά την ίδια την εγκληματική πράξη και το 

δεύτερο μέρος με την απώτερη πρόθεση που αφορά το αντικείμενο για το οποίο 

γίνεται η πράξη. Το κίνητρο σύμφωνα με τον Salmond είναι συνεπώς το γένος της 

πρόθεσης που αντανακλάται στην εξωτερική ή αντικειμενική αιτία. Η κριτική του 

Hall  (1960), έχει να κάνει με το γεγονός ότι το κίνητρο σε αυτήν την περίπτωση 

εμφανίζεται ως μέρος της πρόθεσης παρά ως μια ανόμοια έννοια. Σημειώνει ότι η 

διάκριση είναι σημαντική επειδή το κίνητρο και όχι η πρόθεση είναι άσχετο με την 

απόδειξη της ενοχής ενός ατόμου.  
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Σε πολλές περιπτώσεις επισημαίνει ο Hall (1960), δεν μας αφορά το κίνητρο. Μας 

αφορά η εμπρόθετη πράξη που είναι απαγορευμένη από τον ποινικό νόμο. Κατ’ 

επέκταση η δυσαρέσκεια του Hall με τον ορισμό του Salmond θα μπορούσε κάλλιστα 

να γίνει αντιληπτός και στους προαναφερθέντες ορισμούς εκεί όπου το κίνητρο 

αναφέρεται ως αντικειμενική αιτία ή απώτερη πρόθεση. Πιθανώς τότε το κίνητρο θα 

πρέπει να αναφέρεται σε μια οντότητα η οποία είναι μεγαλύτερη -μεταφορικά 

μιλώντας- από το ίδιο το άμεσα επιθυμητό αντικείμενο.  

Το επίκεντρο αρχίζει να αλλάζει με την θεωρία των Jowitt και Walsh (1959), οι 

οποίοι όρισαν το κίνητρο ως “μια κατάσταση του νου, ένα κίνητρο, ένα αντικείμενο. 

Είναι μια σημαντική απόδειξη της πρόθεσης”. Αυτή η ερμηνεία επίσης επικεντρώνει 

το ενδιαφέρον της στην αιτία του κινήτρου αλλά εισάγει επίσης και μια έννοια του 

κινήτρου ως μια κατάσταση του νου που συνδέεται με γνωστικές διαδικασίες 

περισσότερο παρά μόνο με το νοητικό αντικείμενο της επιθυμίας. Ο πρόσφατος 

ορισμός του κινήτρου έτσι όπως αναγράφεται στο Black’s Law Dictionary 

υπογραμμίζει τα εξής: “κάτι ιδιαιτέρως επιθυμητό που οδηγεί κάποιον να κάνει μια 

συγκεκριμένη πράξη” (Garner, 2014). Αυτή η ερμηνεία στρέφει την έμφαση του 

κίνητρο από την αιτία μιας νοητικής κατάστασης σε μια οντότητα που προκαλεί το 

άτομο να δράσει. Ο Austin (1995), επίσης αναφέρει ότι τα κίνητρα είναι “η πηγή της 

πράξης” επειδή “κάθε κίνητρο είναι μια ευχή και κάθε ευχή είναι ένας πόνος που 

επηρεάζει τον εαυτό και κινητοποιεί τον άνθρωπο να αναζητήσει ανακούφιση με την 

απόκτηση του επιθυμητού αντικειμένου”. 

Ο τρόπος που το κίνητρο ορίζεται είναι σημαντικό να διευκρινιστεί επειδή ειδικά στο 

νόμο και τις ποινικές και δικαστικές διαδικασίες, υπάρχουν ενδεχόμενες πρακτικές 

συνέπειες. Το κίνητρο δεν είναι ανάγκη να αποδεικνύεται στο δικαστήριο και δεν 

χρησιμοποιείται συνήθως κατά τη διάρκεια της λήψης της δικαστικής απόφασης αλλά 

αντίθετα χρησιμοποιείται ως στοιχείο ποινής κατά την δικαστική διαδικασία 

απόδοσης της ποινής (Binder, 2002; Wigmore, 1935). Αυτό εξασφαλίζει ότι δυο 

εγκλήματα που ταξινομούνται ως ίδια -δυο δολοφονίες για παράδειγμα- αλλά με 

διαφορετικά κίνητρα παίρνουν ποινή ανάλογη με την σοβαρότητα και την ποιότητα 

του κινήτρου (Husak, 2010). Όπως αναφέρει ο Binder (2000): “ένα κακό κίνητρο 

μπορεί να ανακύψει και να μετατρέψει μια απλή δολοφονία σε επιθετική δολοφονία ή 

ένα καλό κίνητρο μπορεί να μετριάσει την ανωτέρω κατάσταση”. Σε ένα ενδιαφέρον 

άρθρο του πάνω στο κίνητρο και την ποινική υπαιτιότητα ο Husak (2010), 

υποστηρίζει ότι δεν έχουν βρεθεί επαρκείς λόγοι που να εξηγούν γιατί το κίνητρο δεν 

πρέπει να εμπλέκεται όταν εξετάζεται ο δόλος και ότι οι υποστηρικτές της οπτικής 

της μη εμπλοκής του κινήτρου δεν θα πρέπει αβίαστα να αποδέχονται την 

μεταφορική έννοια του όπως και την άποψη του Hall (1960), για την μη σχετικότητα 

του κινήτρου.  

Στην πραγματικότητα, όπως έχει υποστηρίξει ο Αυστραλός δικαστής, ο R v Ashley 

(2014): “το κίνητρο είναι πάντοτε σχετικό και ξεκάθαρα μπορεί να αποδειχθεί από τις 

έμμεσες αποδείξεις συμπεριλαμβανομένων και των εκδηλωμένων συμπεριφορών των 

κατηγορουμένων προς το θύμα το κρίσιμο χρονικό διάστημα της διάπραξης της 

εγκληματικής πράξης”. 

Οι ορισμοί των Jowitt & Walsh (1959), καθώς και του Okrent (2012), υπαινίσσονται 

ότι το κίνητρο είναι σχετικό με την πρόθεση του επιτιθέμενου. Σύμφωνα με τον 

Okrent (2012), η πρόθεση ορίζεται ως “ο σκοπός, το σχέδιο, ο τρόπος που ένα άτομο 

θεωρεί ότι μπορεί να καταλήξει σε ένα αποτέλεσμα και μπορεί να συναχθεί ως 
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συμπέρασμα ή να υποτεθεί ως τέτοιο από τις καταστάσεις” και ότι το κίνητρο μπορεί 

να προσφέρει μια σταθερή βάση απόδειξης της πρόθεσης Mouzos & Venditto, 2003).   

Τα συμπεράσματα αποκτούν την δυναμική τους από την πιθανότητα και τον αριθμό 

των άλλων πιθανών συμπερασμάτων που σχετίζονται με το ίδιο γεγονός (Turvey, 

2012; Wigmore, 1935), και ως εκ τούτου ο προσδιορισμός του κινήτρου μπορεί να 

ενισχύσει το συμπέρασμα που αφορά στην πρόθεση.  

Τέλος, πολλοί σχολιαστές έχουν υπογραμμίσει την σημαντικότητα του ορισμού του 

κινήτρου με σκοπό την επιτυχή δίωξη ενός δράστη για δύο λόγους: ο πρώτος έχει να 

κάνει με το γεγονός ότι η εδραίωση του κινήτρου βοηθά την αφήγηση της 

ανθρωποκτονίας πράγμα που εξασφαλίζει ότι η έρευνα είναι πολύ περισσότερο 

κατανοητή (Adcock & Chancellor, 2013; Binder, 2000; Brandstatter & Hyman, 1971; 

Sennewald & Tsukayama, 2006), και βοηθά επίσης στην εδραίωση των 

συμπερασμάτων κυρίως σε περιπτώσεις που υπάρχει έλλειψη αποδείξεων (Hall, 1960; 

Innes, 2002; Mouzos & Venditto, 2003). 

Η δουλειά ενός δικαστή σε ποινικές δίκες ουσιαστικά είναι να αξιολογεί και να 

επιλέγει ανάμεσα σε αντικρουόμενες αφηγήσεις που βασίζονται σε αποδείξεις της 

δίκης (Vidmar, Beale, Chemerinsky & Coleman, 2007), η έρευνα των Pennington & 

Hastie (1992), αναδεικνύει ότι οι δικαστές εκλαμβάνουν ως πιο πιθανές τις αποδείξεις 

και αισθάνονται πιο σίγουροι όταν πρέπει να λάβουν μια απόφαση όταν η ιστορία ή η 

αφήγηση που αφορά μια υπόθεση μπορεί εύκολα να αναδομηθεί. Συνεπώς, η διάθεση 

ενός κινήτρου ξεκάθαρου και κατανοητού μπορεί να βοηθήσει τους δικαστές στην 

δόμηση της υπόθεσης και επιπλέον στην λήψη της απόφασης και να τους βοηθήσει 

στην απόδοση ευθύνης και της ποινής εναντίον του δράστη.   

Ενώ η θεωρία της μη σχετικότητας του κινήτρου θεωρεί το κίνητρο ως μη ουσιαστικό 

στοιχείο του φόνου στο δικαστήριο αυτό δεν συμβαίνει συχνά. Το κίνητρο είναι 

συχνά ο ουσιαστικός παράγοντας στην ανάδειξη της ενοχής και σε μια τέτοια 

περίπτωση ο Αυστραλός δικαστής R v Murphy (2004), θεωρεί ότι: “η απόδειξη του 

κινήτρου δεν αποτελεί ένα ουσιαστικό στοιχείο του αδικήματος της δολοφονίας και 

κατά συνέπεια δεν πρέπει να αποδεικνύεται πέραν πάσης εύλογης αμφιβολίας αλλά 

μπορεί να υπάρχουν περιπτώσεις όπου οι αποδείξεις ότι ο κατηγορούμενος είχε το 

κίνητρο να σκοτώσει ή να προκαλέσει σοβαρό τραυματισμό στο θύμα ήταν ένας 

ουσιώδης σύνδεσμος σε μια αλυσίδα διαδοχικών συλλογισμών που αφορά την 

ετυμηγορία για την ενοχή για την δολοφονία”.   

Περαιτέρω ο Lord Atkinson υποστηρίζει ότι: “φυσικά σε μια συνηθισμένη δίωξη για 

δολοφονία μπορεί κανείς να αποδείξει τα προηγούμενα λόγια ή πράξεις του 

κατηγορούμενου για να φανεί πως είχε αισθήματα εχθρότητας απέναντι στο θύμα του. 

Και αυτή δεν είναι η απόδειξη μόνο ενός κακόβουλου νου που σκέφτηκε την δολοφονία 

αλλά και το ίδιο το γεγονός της δολοφονίας. Μπορεί να αποδώσει κανείς εχθρότητα στα 

αισθήματα του κατηγορούμενου απέναντι στον αποθανόντα για να αποδείξει ότι είναι ο 

δολοφόνος του. Η απόδειξη του κινήτρου αναγκαστικά αποδεικνύει και το κίνητρο της 

ανθρωποκτονίας”. 
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4.  Το κίνητρο και το προφίλ 

Το προφίλ του δράστη που επίσης συσχετίζεται με το ψυχολογικό προφίλ αποτελεί 

ένα ερευνητικό εργαλείο που χρησιμοποιείται στα δεδομένα της σκηνής του 

εγκλήματος προκειμένου να γενικευθούν πιθανές περιγραφικές λεπτομέρειες σχετικά 

με έναν δράστη περιορίζοντας έτσι το πεδίο των υπόπτων και βοηθώντας στην 

προσπάθεια σύλληψής του (Knight, Reoussin, Soley & Warren, 1998).  

Η βασική διάσταση του προφίλ των δραστών βασίζεται ευρέως στην υπόθεση ότι η 

εμφανής συμπεριφορά του ατόμου επηρεάζεται από τον τρόπο που σκέφτονται οι 

δράστες και ότι η σκηνή του εγκλήματος αντανακλά αυτές τις εσωτερικές σκέψεις  

(Douglas et al., 1986). Μέρος του χτισίματος του προφίλ του δράστη είναι και 

προσπάθεια να συναχθεί το κίνητρό του από την αξιολόγηση της σκηνής του 

εγκλήματος (Petherick & Sinnamon, 2014; Ressler, Burgess, Douglas,  Hartman 

& D'Agostino, 1986). 

Η δημιουργία του προφίλ του δράστη εναπόκειται σε τρεις θεωρητικές και 

θεμελιώδεις υποθέσεις: α) την υπόθεση ομολογίας (δράστες που εκδηλώνουν 

παρόμοιες συμπεριφορές πρέπει να μοιράζονται παρόμοια χαρακτηριστικά ·β) τη 

συμπεριφορική συνέπεια (οι δράστες είναι “πανομοιότυποι” και εκδηλώνουν την ίδια 

συμπεριφορά σε ένα ευρύ πεδίο παραβάσεων)·γ) τη συμπεριφορική διαφοροποίηση 

(οι παραβάτες εμπλέκονται σε διαφορετικές συμεπριφορές (Chifflet, 2015). Η 

υπόθεση ομολογίας βρίσκεται ουσιαστικά στο κέντρο του προφίλ και τα άλλα δυο 

είναι αλληλένδετα. Όπως έχουν επισημάνει οι Mokros και Alison (2002):“Αν η 

υπόθεση της ομολογίας είναι αξιόπιστη, η υπόθεση της συμπεριφορικής συνέπειας 

πρέπει να είναι αξιόπιστη επίσης. Η αιτία για αυτό πρέπει να είναι ομοιότητα των 

ατόμων ως προς τα χαρακτηριστικά του εαυτού. Ένα άτομο είναι συνεπές ως προς τις 

πράξεις του αν η αντιστοιχία των σχέσεων ομοιότητας βρίσκεται ανάμεσα στα 

χαρακτηριστικά του ατόμου και την συμπεριφορά του”. Δυστυχώς, η επιστημονική 

έρευνα της υπόθεσης της ομολογίας δεν έχει αποδειχθεί πάντοτε επιτυχής (Bateman 

& Salfati, 2007; Mokros & Alison, 2002). Ωστόσο η εργασία των Canter (2000), και 

Canter & Heritage (1990), υποδεικνύει ότι υπάρχουν πρότυπα τα οποία είναι διακριτά 

από την σκηνή του εγκλήματος η οποία μπορεί να συνδέεται με έναν τύπου ατόμου 

που διέπραξε την ανθρωποκτονία και με άλλους παρόμοιους παραβάτες. 

Ακολουθώντας αυτό το θεωρητικό πλαίσιο η ίδια λογική θα μπορούσε να επίσης να 

εφαρμοστεί και για το κίνητρο. Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η υπόθεση 

ομολογίας θα έπρεπε να αποδεικνύει: “ότι η ομοιότητα που συνδέει τις 

ανθρωποκτονίες προκαλείται από το ίδιο κίνητρο και θα μπορούσε επίσης να συνδέει 

και τους τύπους των ατόμων που τις διέπραξαν μαζί με τα χαρακτηριστικά τους με τον 

ίδιο τρόπο που η σκηνή του εγκλήματος συνδέει τα προφίλ των δραστών”.  

Από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα μεγάλο μέρος της έρευνας έχει αφιερωθεί στον 

εμπειρικό έλεγχο του προφίλ του δράστη (Salfati, 2000; Salfati & Canter, 1999; 

Santtila, Häkkänen Canter & Elfgren, 2003). Αυτή η έρευνα ωστόσο έχει περισσότερο 

επικεντρωθεί στην σύνδεση των συγκεκριμένων και μεμονωμένων παραβατικών 

συμπεριφορών με το κίνητρο του δράστη (Crabbé et al., 2008), παρά στην δημιουργία 

θεμάτων συνυπάρχουσας συμπεριφοράς. Οι Crabbé et al. (2008), υπήρξαν ιδιαίτερα 

επικριτικοί σε αυτού του είδους την προσέγγιση που συνδέει το κίνητρο με την 

μεμονωμένη παραβατική συμπεριφορά επειδή δεν αναδεικνύει έναν σύνδεσμο 

ανάμεσα στα χαρακτηριστικά των δραστών και το κίνητρό τους. Αυτό αποτελεί το 

κεντρικό θέμα στην έρευνα του προφίλ του δράστη της οποίας ο πυρήνας και ο 
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στόχος είναι αρκετά στενός και απασχολείται περισσότερο με την ταυτοποίηση των 

χαρακτηριστικών των πιθανών δραστών.  

 

Ενότητα 2η 

1.Η έννοια και το κίνητρο στο νόμο περί ανθρωποκτονίας- Η θεωρία του 

Pillsbury 

Στο βιβλίο του ο “Judging Evil” ο Samuel Pillsbury προτείνει μια εύληπτη θεωρία για 

την υπευθυνότητα του δράστη της ανθρωποκτονίας, την πρώτη μετά την θεωρία των 

Wechsler και Michael από το 1930. Πιο συγκεκριμένα ο Pillsbury διατυπώνει μια 

θεωρία που να μελετά την ανάλυση και την διαβάθμιση των ανθρωποκτόνων 

επιθέσεων με όρους του συνειδητά επιβεβλημένου ρίσκου.  

Ο Pillsbury υποστηρίζει ότι ο φόνος πρώτου βαθμού εξαρτάται από την πρόθεση να 

σκοτώσει ή να επιβάλλει υψηλού βαθμού βία από κοινού με ένα ακόμα από το 

σύνολο των επιβαρυντικών κινήτρων: σκοτώνει κανείς για το κέρδος, για να 

επηρεάσει τις νομικές διαδικασίες, για να ικανοποιήσει το μίσος μιας ομάδας ή για να 

ασκήσει “μια σκληρή δύναμη”. Αυτή η πρόταση άλλαξε τέσσερα βασικά 

χαρακτηριστικά της επικρατούσας θεωρίας και νομοθεσίας στις ΗΠΑ: 

I. Πρώτο: πρόσθεσε την πρόθεση/σκοπό στην προσπάθεια της επιβολής μεγάλου 

βαθμού βίας στα παραδείγματα που αφορούν την διανοητική/πνευματική κατάσταση 

στην ανθρωποκτονία πρώτου βαθμού που διαπράττεται από τον δράστη με πρόθεση 

να σκοτώσει. Αυτό περιλαμβάνει ανάμεσα στους δολοφόνους πρώτου βαθμού τους 

ψυχικά διαταραγμένους, αυτούς δηλ., που είχαν πρόθεση να επιφέρουν μεγάλο πόνο 

ή τραύμα σε ένα ή περισσότερα θύματα χωρίς ωστόσο να έχουν σκοπό να επιφέρουν 

τον θάνατο 

II. Δεύτερον: η πρόταση αυτή απορρίπτει την πρόσθετη απαίτηση της προμελέτης 

για τον φόνο πρώτου βαθμού. Αυτή η αλλαγή σχεδιάστηκε όχι μόνο για να 

συμπεριληφθούν και οι ψυχοπαθητικοί δολοφόνοι ανάμεσα σε τους πρώτου βαθμού 

δολοφόνους αλλά επίσης για να αποκλείσει από αυτούς τους αλτρουιστές 

δολοφόνους που σκοτώνουν από οίκτο. Αυτού του τύπου οι δολοφόνοι μπορεί να 

σκοτώνουν σε ήρεμη ψυχική κατάσταση και με πρόθεση αλλά ταυτόχρονα 

διακατέχονται από συναισθήματα συμπόνιας για το θύμα τους.  

III. Τρίτον: απορρίπτει την εναλλακτική σύλληψη του πρώτου βαθμού 

ανθρωποκτονίας ως μια μη εμπρόθετη δολοφονία που προκλήθηκε σε μια κατάσταση 

ιδιαίτερα επικίνδυνη ή κατά την τέλεση ενός κακουργήματος: η ληστεία, η διάρρηξη, 

ο εμπρησμός, η απαγωγή και ο βιασμός θα μπορούσαν να αποτελούν φόνους πρώτου 

βαθμού. Η πρόταση του Pillsbury δηλώνει ότι πρέπει να τιμωρούνται ως πρώτου 

βαθμού εγκλήματα και οι μη εμπρόθετες δολοφονίες που προέκυψαν όμως από την 

αλόγιστη εμπρόθετη προσπάθεια επιβολής υψηλού βαθμού βίας. 

IV. Τέταρτον: απορρίπτει επίσης συγκεκριμένες κατηγορίες επιβαρυντικών 

συνθηκών κοινώς χρησιμοποιούμενων για να διαχωρίσουν τα κεφαλαιώδη εγκλήματα 

από τα άλλα εγκλήματα ή τους φόνους πρώτου βαθμού. Για τον Pillsbury αυτές οι 

επιβαρυντικές συνθήκες ανεπαρκώς εστιάζουν στην πρωταρχική απόφαση επιβολής 
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ποινής που αφορά την επικινδυνότητα του δράστη από την ανάλογη ποινή που πρέπει 

να οριστεί. 

Ο Pillsbury επίσης προτείνει ότι πρέπει να επαναπροσδιοριστεί η εμπρόθετη 

ανθρωποκτονία ως μια δικαιολογημένη δολοφονία που προκλήθηκε επειδή ο δράστης 

ήταν εκτός εαυτού και τελέστηκε με πρόθεση το θάνατο ή λόγω υπερβολικής 

αδιαφορίας για την ανθρώπινη ζωή. Ο Pillsbury διατηρεί την οικεία έννοια της 

εμπρόθετης ανθρωποκτονίας ως ενός φόνου που μπορεί να μετριαστεί με την 

πρόκληση. Για να πληρούνται αυτές οι προϋποθέσεις μετριασμού πρέπει ο 

επιτιθέμενος να έχει ένα πολύ καλό λόγο ώστε να πιστέψει ότι το θύμα είχε βλάψει 

σοβαρά τον επιτιθέμενο ή κάποιο άλλο προσφιλές του πρόσωπο.  

Αυτή η θέση αποφεύγει δύο πολύ βασικές διατυπώσεις που αφορούν την βουλητική 

ανθρωποκτονία. Σύμφωνα με τους παραδοσιακούς κοινούς νομικούς κώδικες, ο 

μετριασμός μιας ανθρωποκτονίας με πρόθεση να προκαλέσει το θάνατο εξαρτάται 

από την επαρκή πρόκληση -συνήθως ένα φυσικό χτύπημα- και όχι από κάποιο 

ενδιάμεσο χρονικό διάστημα που παρεμβάλλεται στο γεγονός-πρόκληση και την 

ανθρωποκτονία. Η πρόταση του Pillsbury ακολουθεί τους παραδοσιακούς νομικούς 

κώδικες τουλάχιστον σε αυτό που δηλώνεται ως εν μέρει δικαιολόγηση μετριασμού 

που αφορά την συμπεριφορά του επιτιθέμενου η οποία ανιχνεύεται στη “λάθος” 

συμπεριφορά του θύματος. Επιπλέον ο Pillsbury διευρύνει τις παραδοσιακά 

αναγνωρισμένες κατηγορίες πρόκλησης αδικοπραγίας και ελαττώνει τις απαιτήσεις 

για μια άμεση απάντηση στην πρόκληση. Στην απαίτηση ότι ο μετριασμός εξαρτάται 

από την αδικοπραγία του θύματος, ο Pillsbury απορρίπτει την υπόθεση ότι οι 

δολοφόνοι πρέπει να δικαιολογούνται τουλάχιστον εν μέρει από την ύπαρξη και μόνο 

ενός πολύ δυνατού αισθήματος. Ο Pillsbury θα επέτρεπε σε εκείνους που σκοτώνουν 

από φόβο να έχουν την ευκαιρία να μετριάσουν την ευθύνη τους για την δολοφονία 

με τον ισχυρισμό μιας ατελούς ή αναίτιας αυτοάμυνας. Σε γενικές γραμμές ωστόσο 

απορρίπτει την ιδέα ότι το πάθος μειώνει την υπευθυνότητα σε ότι αφορά τις ηθικές 

επιλογές. Συνεπώς, εξομοιώνει την εμπαθή βία με την ψύχραιμη προμελετημένη 

δολοφονία. Ο Pillsbury κρίνει τους δράστες από την ποιότητα του ηθικού τους 

συλλογισμού συνεπώς θεωρεί την αναίτια ή παρορμητική συμπεριφορά ως 

κατακριτέα.  

Επίσης προτείνει μια μείζονα αναθεώρηση του νόμου για τις μη προμελετημένες 

ανθρωποκτονίες. Τα περισσότερα δικαστήρια τιμωρούν δυο ειδών μη εμπρόθετες 

δολοφονίες: την δολοφονία που γίνεται με την διαδικασία ανάληψης κινδύνου και την 

δολοφονία που γίνεται κατά τη διάρκεια τέλεσης ενός εγκλήματος. 

Η ανθρωποκτονία που γίνεται με την διαδικασία ανάληψης κινδύνου διαιρείται 

γενικά σε τρεις βαθμούς: γενικά τιμωρούνται διάφορα είδη ανθρωποκτονιών που 

προκύπτουν από εγκληματική αμέλεια. Η εγκληματική αμέλεια ορίζεται συνήθως ως 

αποτυχία να κατανοήσει ο πράττων έναν δικαιολογημένο και εμφανή κίνδυνο βλάβης. 

Η ανθρωποκτονία από εγκληματική αμέλεια τιμωρείται ως δολοφονία ή έστω μη 

εμπρόθετη δολοφονία. Τυπικά, ως απερισκεψία ορίζεται η πραγματική επίγνωση του 

κινδύνου βλάβης. Συνήθως τιμωρούνται κάποιες μη εμπρόθετες αλλά με υψηλό 

βαθμό απερισκεψίας ανθρωποκτονίες ως δολοφονίες χωρίς όμως να συνοδεύονται με 

επιβαρυντικές καταστάσεις ως δευτέρου βαθμού δολοφονίες. Αυτές οι δευτέρου 

βαθμού δολοφονίες συνήθως προϋποθέτουν απερισκεψία και συνθήκες που να 

δείχνουν “καταστροφική αδιαφορία για την ανθρώπινη ζωή”. Ο Pillsbury δεν συζητά 

για την δολοφονία εξ αμελείας καθώς η έρευνά του περιορίζεται στους νόμους που 
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αφορούν την δολοφονία και την ανθρωποκτονία. Ωστόσο προτείνει την αναθεώρηση 

των εννοιών της δολοφονίας που γίνεται από έναν διεφθαρμένο άνθρωπο και της μη 

εμπρόθετης ανθρωποκτονίας έτσι ώστε να επικεντρώσουμε σε μια βουλητική στάση 

αδιαφορίας στην ανθρώπινη ζωή παρά σε μια γνωσιακής φύσης επίγνωση του 

κινδύνου. Ο Pillsbury ορίζει την δολοφονία από έναν διεφθαρμένο άνθρωπο ως “τον 

θάνατο ενός ατόμου λόγω της αδιαφορίας μπροστά σε έναν εμφανή, μεγάλο και 

αδικαιολόγητο κίνδυνο θανάτου επιδεικνύοντας έτσι υπερβολική αδιαφορία στην αξία 

της ανθρώπινης ζωής”. Ορίζει επίσης την μη εμπρόθετη ανθρωποκτονία ως αιτία για 

την απώλεια της ζωής ενός ατόμου λόγω της “αδιαφορίας μπροστά σε έναν ουσιαστικό 

και λογικά φανερό κίνδυνο για την ανθρώπινη ζωή και υπό συνθήκες που δείχνουν 

βασική έλλειψη ενδιαφέροντος για την ευημερία των άλλων”.  

Συνεπώς υπό αυτές τις συνθήκες σύμφωνα με τον Pillsbury κάποιοι θάνατοι μπορεί 

να τιμωρηθούν ως μη εμπρόθετες ανθρωποκτονίες ή φόνοι που προκλήθηκαν λόγω 

ελλιπούς επίγνωσης του κινδύνου θανάτου σε περίπτωση που ο κίνδυνος ήταν 

εμφανής και ο πράττων δεν είχε σοβαρό λόγο να μην έχει την επίγνωση του κινδύνου. 

Κάποιοι θάνατοι κατά συνέπεια θα προκαλούνταν από την διαδικασία ανάληψης 

κινδύνου και δεν θα εξαρτιόνταν μόνο από το βαθμό του κινδύνου αλλά από τις αιτίες 

και τα κίνητρα για τα οποία κάποιος ανάλαβε τον κίνδυνο. Συνεπώς η ανάληψη 

υψηλού βαθμού κινδύνου για ασήμαντο λόγο συνιστά μεγάλη αδιαφορία στην αξία 

της ανθρώπινης ζωής και κατά συνέπεια δικαιολογεί την υπαιτιότητα για 

ανθρωποκτονία.  

Επιπρόσθετα, στην τιμωρία για την ανθρωποκτονία που διαπράττεται μέσω της 

διαδικασίας ανάληψης κινδύνου οι περισσότερες περιπτώσεις αφορούν την τιμωρία 

για μη προμελετημένη ανθρωποκτονία  που διαπράττεται κατά την διάρκεια τέλεσης 

εγκλήματος. Συνεπώς τιμωρείται ο φόνος ως αιτία θανάτου κατά την τέλεση ενός 

επικίνδυνου κακουργήματος ως απλή δολοφονία ή ανθρωποκτονία δευτέρου βαθμού. 

Και σε κάποιες περιπτώσεις ο προκαλούμενος θάνατος κατά την τέλεση ενός 

κακουργήματος ή ακόμα και ενός πλημμελήματος, τιμωρείται ως ανθρωποκτονία 

ειδικά όταν τα βασικά αδικήματα περιέχουν κάποιο κίνδυνο για την ανθρώπινη ζωή ή 

υγεία.  

Ο Pillsbury δεν περιλαμβάνει στην θεωρία του αυτές τις μικρότερου βαθμού 

υπαιτιότητας για τις μη εμπρόθετες ανθρωποκτονίες κατά την τέλεση ενός 

εγκλήματος καθώς τις θεωρεί ανεπαρκείς: “Επειδή το δόγμα απαιτεί καμιά ενοχή παρά 

μόνο για το θάνατο του θύματος, η σύνδεση ανάμεσα στην νομική υπευθυνότητα και την 

ενοχή παραμένει τυχαία”.  

Υποστηρίζει επίσης ότι ενώ τα κίνητρα είναι σχετικά με την επιβάρυνση ή τον 

μετριασμό του φόνου δεν θα έπρεπε να διαδραματίζουν κάποιο ρόλο στον ορισμό του 

φόνου: 

“Στην ανθρωποκτονία θα έπρεπε να χρησιμοποιούμε την ανάλυση κινήτρων 

στο τέλος του φάσματος της υπαιτιότητας-για τον φόνο υπό επιβαρυντικές 

συνθήκες- και για τις δολοφονίες που περιλαμβάνουν νομικά επαρκή 

πρόκληση. Η μεγάλη  πλειοψηφία των ανθρωποκτονιών θα βρεθεί ανάμεσα σε 

αυτές τις δύο θεωρίες και θα παραμείνει ως έγκλημα που θα υπόκειται στην 

παραδοσιακή μορφή ενοχής, χωρίς αναφορές στα κίνητρα”.  
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Συνεπώς, ένα κακό κίνητρο μπορεί να προκύψει απλά ως επιβαρυντικός παράγων σε 

μια δολοφονία ενώ ένα καλό κίνητρο μπορεί να μετριάσει μια δολοφονία· όμως το 

κακό κίνητρο δεν θα μετατρέψει ποτέ την ανθρωποκτονία σε απλό φόνο.  

1.1 Η υπαιτιότητα ως επίγνωση και κίνητρο 

Η αναθεώρηση του Pillsbury για την υπαιτιότητα ως προς την ανθρωποκτονία ως 

ζήτημα κινήτρου καθώς και επίγνωσης μας δίνει ένα νέο παράδειγμα στην θεωρία 

του ποινικού νόμου. Αρκετοί είναι επίσης οι θεωρητικοί που ασχολούνται με τον 

ποινικό νόμο των ανθρωποκτονιών και υποστηρίζουν ότι η αξιολόγηση της 

υπαιτιότητας πρέπει απαραιτήτως να περιλαμβάνει την αξιολόγηση και κρίση της 

ποιότητας και του χαρακτήρα της λογικής και της πρακτικής του πράττοντα που δίνει 

μεγαλύτερη προσοχή στις αξίες και στους σκοπούς που εκφράζονται μέσω της 

πράξης του.  

Σε ένα πολύ σημαντικό άρθρο του με τίτλο “Virtue and Inculpation” ο Kyron 

Huigens (1995), επισημαίνει: 

“Κατηγορούμε και τιμωρούμε εν τέλει επειδή ο καθένας από εμάς λογικά απαιτεί 

 οι υπόλοιποι να ακολουθούν τους δικούς τους επιλεγμένους στόχους με την δέουσα  

 για μας προσοχή, ωριμότητα, αφιλοκέρδεια και οξυδέρκεια. Κατηγορούμε και 

 τιμωρούμε τους άλλους αν ανακαλύψουμε ότι η ποιότητα της κρίσης ελλείπει. 

 Δεν είναι μόνο η βλάβη αλλά η έλλειψη κρίσης που καταλήγει στην βλάβη που ο 

 ποινικός νόμος καταδικάζει. Με το να κρίνουμε ένα άτομο ως ένοχο μιας πράξης 

 απορρίπτουμε τους επιλεγμένους στόχους ως ακατάλληλους”.  

Στη βάση αυτών των προκείμενων ο Huigens υποστηρίζει την ποινική υπαιτιότητα ως 

προς την βλάβη από αμέλεια παρά το γεγονός ότι οι αμελείς πράττοντες δεν έχουν 

συνειδητή επίγνωση του κινδύνου πρόκλησης βλάβης. Ο Huigens επιχειρηματολογεί 

λέγοντας ότι ο αμελής πράττων είναι υπεύθυνος για το ότι είναι βιαστικός ή 

απορροφημένος με σχέδια που έχουν αμφίβολη αξία ώστε να αποτυγχάνει να 

ενημερωθεί ο ίδιος ή να ενημερώσει  για τις συνέπειες που θα έχουν τα σχεδιά του 

κυρίως σε ότι αφορά άλλα άτομα. Συνεπώς η μη επίγνωση του κινδύνου συνιστά 

υπαιτιότητα όταν οι στάσεις και οι στόχοι που προκύπτουν από μια τέτοια άγνοια 

είναι ανάξια λόγου. Ο Huigens συνεπώς διαφωνεί με την θεωρία που θέλει την 

μεταχείριση της αμέλειας ως μιας ανώμαλης ή εξαιρετικής περίπτωσης για την 

υπαιτιότητα.  

Από τις προαναφερθείσες προκείμενες προκύπτουν και περαιτέρω συμπεράσματα: αν 

αυτό που μετατρέπει την απροσεξία ως προς τον κίνδυνο σε υπαιτιότητα είναι η 

έλλειψη του ενδιαφέροντος για τους άλλους και η αφοσίωση σε ανάξιους σκοπούς, 

αυτές οι ίδιες οι βουλητικές στάσεις δύνανται να ενισχύσουν την υπαιτιότητα των 

πραττόντων οι οποίοι είναι ενήμεροι του κινδύνου. Συνεπώς, υπάρχει ένα βουλητικό 

συστατικό στην κατάσταση της αμέλειας καθώς και στην κατάσταση του να είναι 

κανείς ριψοκίνδυνος. Επιπροσθέτως, ακόμα και χωρίς επίγνωση κινδύνου η 

αδιαφορία του πράττοντα για την ευημερία των άλλων ατόμων μπορεί να είναι 

υψηλού βαθμού ή να παρακινείται από ευτελείς ή κατακριτέους σκοπούς, που θα 

πρέπει να θεωρούνται ως ριψοκίνδυνοι παρά αμέλεια απλή. Ένας άλλος τρόπος για 

να κατανοήσουμε αυτήν την ιδέα είναι ότι τιμωρούμε την ενσυνείδητη ανάληψη 

κινδύνου με χειρότερο τρόπο όχι μόνο γιατί αποτελεί μια βουλητική στάση 

αδιαφορίας ως προς το θέμα της πρόκλησης βλάβης αλλά γιατί δηλώνει εμφανώς και 
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κατηγορηματικά μια τέτοια αδιαφορία. Μια τέτοια επανερμηνεία της αμέλειας ως 

αδιαφορίας αναπτύχθηκε από τον Kenneth Simons (1992), στο σημαντικό του άρθρο 

“Rethinking Mental States”.  

Ο Simons ομοίως κριτικάρει την διάκριση ανάμεσα στην ενσυνείδητη επιλογή 

ανάληψης κινδύνου και την παράλογη αδιαφορία για τον κίνδυνο:  

“Πολλές σύγχρονες νομικές σταθερές υποτιμούν τις καταστάσεις επιθυμίας που 

 συνδέονται με τις πεποιθήσεις ή της γνωστικές καταστάσεις -καταστάσεις 

 επίγνωσης-. Για παράδειγμα, διαφοροποιούν την εγκληματική αδιαφορία από την 

 αμέλεια με ένα μόνο κριτήριο: η αδιαφορία απαιτεί συνειδητή επίγνωση ενός 

 ουσιαστικού και αδικαιολόγητου κινδύνου, ενώ η αμέλεια απαιτεί ότι ο πράττων 

 πρέπει να έχει επίγνωση ενός τέτοιου κινδύνου. Ακόμα, η παραδοσιακή και 

 υπερασπιστική άποψη θεωρεί την ριψοκινδυνότητα ως βίαιη αδιαφορία ως προς 

 τον κίνδυνο. Οι έννοιες “αδιαφορία” και “έλλειψη φροντίδας” και 

 “περιφρόνηση”, περιγράφουν όλες μια βίαιη κατάσταση επιθυμίας- όχι απλά 

 επιθυμία για πρόκληση βλάβης αλλά μια ανεπαρκή έντονη αποστροφή στην 

 πρόκληση βλάβης ή στην δημιουργία μιας κατάστασης κινδύνου που θα 

 προκαλέσει την βλάβη. Η σύγχρονη θεωρία περί αδιαφορίας δίνει προσοχή στην 

 συνειδητή επίγνωση του κινδύνου, αγνοώντας ή καλύπτοντας την ηθική ποιότητα 

 που εκφράζει η βίαιη αδιαφορία”. 

Αν η αδιαφορία όπως η αμέλεια και ο σκοπός, είναι στην πραγματικότητα μια 

αποσταθεροποιητική κατάσταση παρά μια κατάσταση επίγνωσης, τότε μένει ένα 

ακόμα στοιχείο διανοητικό ως προς την υπαιτιότητα που πρέπει να οριστεί και αυτό 

είναι η “γνώση”.  

Ο Alan Michaels (1998), στο άρθρο του “Acceptance: The Missing Mental State”, 

υποστηρίζει ότι όπως ακριβώς η επίγνωση του κινδύνου για την πρόκληση βλάβης 

είναι πολύ σημαντική από ηθική σκοπιά ως δείκτης μιας αποσταθεροποιητικής 

στάσης έναντι της αδιαφορίας για την πρόκληση βλάβης, η γνώση της συγκεκριμένης 

βλάβης είναι ηθικά σημαντική ως στοιχείο μιας ακόμα χειρότερης 

αποσταθεροποιητικής στάσης: της αποδοχής της βλάβης.  

“Τί είναι αυτό που σε πρώτη φάση κάνει τον πράττοντα που έχει γνώση ηθικά 

 υπαίτιο; Δεν είναι οπωσδήποτε η γνώση ότι μια συγκεκριμένη πράξη μπορεί να 

 αποβεί βλαπτική. Δεν υπάρχει τίποτε λάθος αν το άτομο επιλέξει να μην δράσει. 

 Αυτό που κάνει τον πράττοντα ηθικά υπαίτιο είναι το γεγονός ότι η γνώση ότι θα 

 που μπορούσε να προκαλέσει βλάβη δεν ήταν αρκετή για να τον σταματήσει από 

 την πράξη του. Αυτός είναι ο πυρήνας του ορισμού της αποδοχής. Η αποδοχή και η 

 γνώση συνεπώς αναπαριστούν το ίδιο επίπεδο υπαιτιότητας”.  

Τα ανωτέρω προκύπτουν από την ανάλυση ότι η γνώση του κινδύνου πρόκλησης 

βλάβης είναι απλά μια απόδειξη της ένοχης στάσης της αποδοχής και ότι αυτή η 

αποδοχή μπορεί να θεσμοθετηθεί και με άλλους τρόπους. Η αποδοχή μπορεί να 

θεσμοθετηθεί με δηλώσεις ή με ενδείξεις ότι ο παραβάτης έχει με τη βούλησή του 

αγνοήσει την γνώση ότι ένα επιβαρυντικό στοιχείο που υποπτευόταν μπορούσε να 

αποδειχθεί αληθινό.  

Ο Dan Kahan από κοινού με την φιλόσοφο Martha Nussbaum (1996), στο άρθρο τους 

“Two Conceptions of Emotion in Criminal Law” αμφισβήτησε μια καθαρά γνωσιακή 

σύλληψη της υπαιτιότητας. Ο Kahan επιχειρηματολογεί ενάντια σε αυτό που 
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ονομάζεται “μηχανιστική” σύλληψη του συναισθήματος ως δύναμη ανεξάρτητη από 

την βούληση του πράττοντα και η οποία παρεμβαίνει με ορθολογική επιλογή και 

μειώνει έτσι την ηθική υπευθυνότητα για την πράξη. Αντιθέτως ο Kahan όπως και η 

Nussbaum επιχειρηματολογούν υπέρ μιας “αξιολογικής” σύλληψης του 

συναισθήματος ως ενός αναπόσπαστου στοιχείου της ορθολογικής πρακτικής σκέψης 

που θα υπόκειται η ίδια σε ηθική αξιολόγηση. Οι Kahan και Nussbaum συμφωνούν 

με τον Pillsbury ότι η υπεράσπιση της πρόκλησης που μπορεί να μειώσει τον φόνο σε 

ενοχή για απλή ανθρωποκτονία, θα πρέπει να βασίζεται στην ηθική αξία των έντονων 

αισθημάτων που παρακινούν κάποιον να προβεί σε δολοφονία.  

Για τους Kahan και Nussbaum όπως και για τον Pillsbury η επιθετική συμπεριφορά ή 

η προσβολή είναι ένα είδος επικοινωνιακής ή μεστής νοήματος δραστηριότητα. Η 

αξιολόγηση του προκαλούμενου εγκλήματος έχει να κάνει με την ανάγνωσή του ως 

έκφραση της προσβλητικής αίσθησης της τιμής και της αξιοπρέπειας αξιολογώντας 

και την αξία αυτού του ηθικού συναισθήματος. Σε ένα δεύτερο άρθρο του ο Kahan 

επεκτείνει την κριτική του στα καθαρά γνωστικά μοντέλα της υπαιτιότητας στο 

ζήτημα των νομικών λαθών. Επιχειρηματολογεί λέγοντας ότι η απαλλακτική 

επίδραση του νομικού λάθους θα πρέπει να εξαρτάται σε μια ηθική αξιολόγηση των 

σκοπών του δράστη καθώς και ηθική αξιολόγηση των κανόνων που είναι 

ενσωματωμένοι στο νόμο. Συνεπώς, μια μη αμελής άγνοια των νόμων που 

ποινικοποιούν το έγκλημα που είναι απαγορευμένο - mala prohibita- πρέπει να 

δικαιολογείται ενώ η άγνοια των νόμων που ποινικοποιούν το ίδιο το έγκλημα -mala 

in se- δεν πρέπει να δικαιολογείται. Συνεπώς λέει ο Kahan η άγνοια του νόμου πρέπει 

να δικαιολογείται μόνο στους ηθικά ενάρετους.   

Η αναδόμηση του Pillsbury σχετικά με τους νόμους που αφορούν τις ανθρωποκτονίες 

και σχετίζονται με το κίνητρο και την αδιαφορία παρά με την επίγνωση του κινδύνου, 

πρέπει να γίνεται κατανοητή ως μέρος ενός μεγαλύτερου σχεδίου αναδόμησης της 

υπαιτιότητας σχετικά με τις καταστάσεις αποσταθεροποίησης που έχει ακολουθηθεί 

και από άλλους μελετητές του νόμου. Επιπλέον υπάρχει μια ακόμη ασυνεπής 

εφαρμογή αυτών των προκείμενων. Ο Pillsbury αναφέρεται με σαφήνεια σε μια από 

τις πιο ξεκάθαρες αλλά πλέον αμφισβητούμενες προκείμενες που αφορούν τον 

ποινικό νόμο που σχετίζεται με τις ανθρωποκτονίες: το νόμο για την νομιμότητα της 

κακουργηματικής δολοφονίας. Ο Pillsbury υποστηρίζει αυτό το δόγμα σαν μια μη 

αποδεκτή κατανομή της βαριάς ηθικής υπευθυνότητας για τον προκαλούμενο θάνατο 

επί της βάσης της αυστηρής υπαιτιότητας. Προτρέπει σε αφαίρεση του πρώτου 

βαθμού φόνου και αφήνει απέξω από την αναδιαμορφωμένη θεωρία του την 

υπαιτιότητα για την δευτέρου βαθμού κακουργηματική δολοφονία. Ακόμα 

περισσότερο, παρόλο που δίνει στο κίνητρο μια σημαντική θέση στην ανάλυση της 

ενοχής για τον φόνο πρώτου βαθμού αρνείται την συνάφεια του κινήτρου με την 

ανάλυση του φόνου δευτέρου βαθμού.  

Το ερώτημα που προκύπτει είναι το εξής: γιατί μια αναδόμηση της ευθύνης σχετικά 

με την ηθική αξιολόγηση των κινήτρων και των επιθυμιών υποστηρίζει τον νόμο για 

την κακουργηματική δολοφονία; Κατά πρώτον, ο νόμος για την κακουργηματική 

δολοφονία δεν είναι ένας νόμος αυστηρής υπαιτιότητας, τουλάχιστον όχι στη μορφή 

που τον βρίσκουμε κυρίως σε Αμερικανικά δικαστήρια. Όπως ο Pillsbury 

παραδέχεται στις περισσότερες περιπτώσεις η Αμερικανική δικαιοσύνη τοποθετεί τον 

κακουργηματικό φόνο είτε σε μια μικρή κατηγορία των εκ φύσεως βασικών 

παραπτωμάτων ή απλά στην κατηγορία της επικινδυνότητας των υποκείμενων 

κακουργημάτων ή των μέσων δια των οποίων τελέστηκαν. Ενώ δεν το αναφέρει ρητά, 
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στις περισσότερες από τις περιπτώσεις απονομής δικαιοσύνης, εξαρτάται μέχρι ενός 

σημείου η υπαιτιότητα σε σχέση με τον κίνδυνο θανάτου ή σε κάποιες περιπτώσεις 

εξαρτώνται και οι πιο στενές αιτίες που καθιστούν το άτομο υπεύθυνο για την 

πρόβλεψη του θανάτου. Όταν ο κακουργηματικός φόνος εξαρτάται από επικίνδυνες 

βασικές παραβάσεις, τότε δεν υπάρχει ένας φόνος με αυστηρή υπαιτιότητα αλλά ένας 

φόνος από αμέλεια, όπως εξηγεί ο Simons: 

“Κατά πρώτη εντύπωση, οποιαδήποτε απόκλιση ταξινόμησης για την οποία δεν 

απαιτείται καμιά επίσημη υπαιτιότητα φαίνεται ασύμβατη με την απόδοση 

δικαιοσύνης στο έγκλημα. Ας πάρουμε για παράδειγμα τον φόνο πρώτου βαθμού. 

Τιμωρούμε το κακούργημα μέχρι ενός σημείου. Δεν τιμωρείται με άλλο τρόπο μια 

ανθρωποκτονία που δεν διαθέτει το στοιχείο της υπαιτιότητας. Συνεπώς, το να 

προσθέτουμε μια ποινή σε ένα κακούργημα επειδή προκάλεσε το θάνατο δεν 

φαίνεται περισσότερο δικαιολογημένο από το να τιμωρούμε κάποιον για μια τυχαία, 

μη αμελή ανθρωποκτονία τώρα επειδή έκανε μια κακουργηματική πράξη σε 

προηγούμενο χρόνο..  

Όμως αυτού του είδους η ανάλυση είναι λανθασμένη. Συχνά η υπαιτιότητα για  μια 

 πράξη Χ που συμβαίνει να προκαλεί το Υ ισοδυναμεί με αμέλεια -ή με  

 μεγαλύτερου βαθμού υπαιτιότητα, όπως είναι η αδιαφορία ή ριψοκινδυνότητα-  ως 

 προς το Υ. Ας πάρουμε για παράδειγμα έναν πιο ειδικό κακουργηματικό φόνο.  Αν 

 μια ένοπλη ληστεία είναι το υποκείμενο κακούργημα, τότε δεν είναι δύσκολο  να 

 συμπεράνει κανείς ότι ένας οπλισμένος ληστής θα έπρεπε να προβλέψει -και 

 συχνά το κάνει- έναν σημαντικό κίνδυνο να καταλήξει η ένοπλη ληστεία στο 

 θάνατο κάποιου. Συνεπώς, ο ληστής είναι συνήθως ριψοκίνδυνος και συχνά ο 

 κίνδυνος αυτός οδηγεί στο θάνατο κάποιου άλλου ατόμου. Αυτή η ανάλυση 

 υποστηρίζει ότι η τυπική αυστηρή υπαιτιότητα μπορεί να είναι σύμφυτη με την 

 ουσιαστική υπαιτιότητα”. 

Συνεπώς ο νόμος περί κακουργηματικής δολοφονίας επιβάλλει την υπαιτιότητα επί 

της βάσης της αμέλειας σε σχέση με τον κίνδυνο θανάτου. Και η θεωρία της ενοχής 

που αξιολογεί τον ρόλο του κινήτρου και της επιθυμίας στην πρακτική κρίση εγκρίνει 

την επιβολή υπαιτιότητας και παράλληλα της ποινής για την αμελή πρόκληση βλάβης. 

Ακόμα περισσότερο δεν είναι αναγκαίο να διαχωρίσει κανείς την ριψοκινδυνότητα ή 

την αδιαφορία από την αμέλεια επί της βάσης της πραγματικής επίγνωσης του 

κινδύνου. Αντιθέτως, αυτό συμβαίνει επί τη βάσει του βαθμού της αδιαφορίας για την 

ευημερία των άλλων που δείχνει τον κίνδυνο που συντρέχει την κατάσταση. Στην 

πραγματικότητα ο ίδιος ο Pillsbury θεωρεί τους οδηγούς υπό την επήρεια αλκοόλ ως 

υπεύθυνους για ανθρωποκτονία ή δολοφονία όταν μια πράξη τους μπορεί να επιφέρει 

τον θάνατο κάποιου άλλου. Το θεωρεί υπαιτιότητα προκειμένου να δικαιολογήσει 

αυτά τα αποτελέσματα ως αποδείξεις για την σημασία της αδιαφορίας που συνιστά 

την ριψοκινδυνότητα έναντι της σημασίας της επίγνωσης του κινδύνου. Συνεπώς, ο 

Pillsbury συμπεραίνει ότι η πραγματική γνώση του κινδύνου είναι ασύμβατη με την 

ένοχη αδιαφορία που μπορεί να οδηγήσει σε υπαιτιότητα για την διάπραξη 

δολοφονίας: “Στην μη προμελετημένη ανθρωποκτονία ο καθορισμός της ένοχης 

αδιαφορίας εξαρτάται από τρεις παράγοντες: 1) την παρατήρηση του κινδύνου, 2) την 

έκταση του κινδύνου και 3) τους λόγους που είχε ο δράστης προκειμένου να ενεργήσει 

με αυτόν τον επικίνδυνο τρόπο”. 

Ο Pillsbury εξαρτά την ένοχη αδιαφορία με τα κίνητρα του πράττοντα. Συνεπώς ένα 

ασήμαντο ή κατακριτέο κίνητρο ενισχύει την υπαιτιότητα για τον προβλέψιμο 
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κίνδυνο καθώς υποδεικνύει ότι οι απόψεις του δράστη δεν δίνουν πολύ μεγάλη αξία 

στην ανθρώπινη ζωή και την ευημερία των άλλων. Και δεν θα μπορούσε να υπάρξει 

ένα χειρότερο κίνητρο για προβλεπόμενο κίνδυνο από την διάπραξη μιας 

κακουργηματικής ανθρωποκτονίας. Στην πραγματικότητα αυτή η αξιολόγηση του 

κινήτρου είναι εγγενής στην θεωρία του Pillsbury για τις επιβαρυντικές ή τις 

συνθήκες μετριασμού της εμπρόθετης ανθρωποκτονίας. Ο Pillsbury επιζητά να 

εντείνει την υπαιτιότητα που προκύπτει από την ανθρωποκτονία ως προέκταση της 

εγκληματικής δράσης γενικότερα και να μετριάσει την ενοχή για ανθρωποκτονίες που 

προκύπτουν για άλλους λόγους όπως είναι π.χ., η εκδίκηση.  

Στις προκείμενες που αναφέρει ο Pillsbury ο προβλεπόμενος κίνδυνος ενέχει 

υπαιτιότητα και η πραγματική γνώση του κινδύνου δεν είναι απαραίτητη για την 

υπαιτιότητα σε ότι αφορά τη δολοφονία. Ακόμα περισσότερο ο βαθμός της ένοχης 

αδιαφορίας εξαρτάται από το βαθμό του προβλεπόμενου κινδύνου και της ηθικής 

αξίας του κινήτρου που επιβάλλει αυτόν τον κίνδυνο. Τέλος, τα επικίνδυνα 

αδικήματα περιλαμβάνουν εξ ορισμού έναν υπολογίσιμο προβλεπόμενο κίνδυνο και η 

επιθυμία της διάπραξης ενός σοβαρού αδικήματος αποτελεί ένα πολύ κακό κίνητρο 

το οποίο μπορεί να εντείνει την υπαιτιότητα για τον φόνο. Από αυτές τις προκείμενες 

προκύπτει ότι οι παραβάτες είναι κατεξοχήν ένοχοι για δολοφονίες που προκύπτουν 

κατ’ επέκταση μιας πράξης που εμπίπτει σε επικίνδυνη εγκληματική δραστηριότητα. 

Αυτοί οι παραβάτες είναι πολύ περισσότερο ένοχοι από εκείνους που αναλαμβάνουν 

ένα ουσιαστικό ρίσκο για ένα ταπεινό ή ηθικά κατακριτέο κίνητρο. Τέτοιοι 

παραβάτες είναι κατά τον Pillsbury εξαιρετικά αδιάφοροι για την ανθρώπινη ζωή και 

πρέπει να τιμωρούνται ως δολοφόνοι.  

2. Το Βιοψυχοκοινωνικό Μοντέλο των Κινήτρων- Η μελέτη του Gove 

2.1 Γενικά 

Το βιοψυχοκοινωνικό μοντέλο των κινήτρων παρουσιάζει μια θεωρία των 

ανθρώπινων κινήτρων που βασίζεται στη βιολογική, ψυχολογική και κοινωνική 

διαδικασία. Επικεντρώνεται στα ακόλουθα θέματα: (1) την εγγενή απρόβλεπτη 

κατάσταση του κόσμου που βιώνουν οι άνθρωποι (2) τις έμφυτες και μη γνήσιες 

διαφορές στις ιδιότητες των ατόμων (3) την υπόθεση ότι τα άτομα μπορούν ευλόγως 

να θεωρηθούν υπεύθυνα για τις ενέργειές τους (4) τη σημασία μιας ουσιαστικής ζωής 

και πώς επιτυγχάνεται αυτή η ζωή (5) την αναδιατύπωση της θεωρίας της μάθησης με 

την ενσωμάτωση της αρχής ότι η συμπεριφορά ενεργοποιεί μια φυσιολογική 

διαδικασία που είναι εγγενώς επιβραβευτική, μια διαδικασία που θέτει ερωτήματα για 

βασικές υποθέσεις συμβολικής αλληλεπίδρασης (6) τις αιτίες και τις συνέπειες των 

διαφορών μεταξύ των δύο φύλων όσον αφορά τη συμπεριφορική και ψυχολογική 

συμπεριφορά (7) την εξέταση του γιατί τα θετικά στάδια της ψυχολογικής ευημερίας 

συνδέονται με υψηλό επίπεδο στρες και έλλειψη προσωπικού ελέγχου (8) την 

διαδικασία ψυχικής ωρίμανσης των ενηλίκων η οποία δείχνει ότι τα άτομα 

μεγαλύτερης ηλικίας γίνονται πιο ευχαριστημένοι με τη ζωή τους και (9) τους 

περιορισμούς της έννοιας του “πράττειν” στη θεωρία της δομής, καθώς δίνει προσοχή 

στις διαφορές μεταξύ των ατόμων στις ικανότητες, τις προσωπικότητες και τις 

μοναδικές εμπειρίες της ζωής τους. 
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2.2 Στοιχεία της θεωρίας του γιατί κάνουμε αυτό που κάνουμε 

2.2.1 Η μη προβλεψιμότητα της ζωής 

Είναι σαφές ότι οι τροχιά της ζωής μας διαμορφώνεται από παράγοντες για τους 

οποίους είτε δεν έχουμε έλεγχο (π.χ. πόλεμος, οικονομία) είτε έχουμε πολύ μικρό 

έλεγχο (π.χ. θάνατος ενός αγαπημένου προσώπου, θεσμικές αποφάσεις του εργοδότη 

μας) αλλά και από καταστάσεις στις οποίες είμαστε στενά συνδεδεμένοι αλλά πάνω 

στις οποίες έχουμε περιορισμένο έλεγχο (π.χ. διαπροσωπικές σχέσεις, υγεία, εργασία). 

Επιπλέον, οι γνώσεις μας σχετικά με πιθανές πορείες δράσης είναι συνήθως 

περιορισμένες, όπως και οι πόροι που έχουμε στη διάθεσή μας. Μια βασική 

προϋπόθεση της κοινωνιολογίας είναι ότι πριν από την εκβιομηχάνιση και την 

εκτεταμένη αστικοποίηση, υπήρξε πολύ λιγότερη κοινωνική διαφοροποίηση από ό, τι 

υπάρχει στις σύγχρονες βιομηχανικές κοινωνίες. Σε τέτοιες κοινωνίες, που ο Tönnies 

(1940), ονόμασε “Gemeinschaft”- “κοινότητα”, ο Durkheim (1951), “μηχανικές”, και 

Redfield (1947), “λαϊκές-παραδοσιακές”, η κλίμακα ζωής ήταν μικρή, ο 

καταμερισμός της εργασίας ήταν απλός και η κινητικότητα ήταν σπάνια. Σχεδόν όλη 

η αλληλεπίδραση ήταν πρωταρχικής φύσης, δεδομένου ότι αντανακλούσε τις 

ιδιαιτερότητες των εμπλεκόμενων ατόμων και είχε μια συναισθηματική ποιότητα. Η 

κοινωνία αυτή παρείχε στα μέλη της μια συνεκτική άποψη της ζωής και έναν σταθερό 

ορισμό του εαυτού. Η κοινωνία στην οποία ζούμε σήμερα είναι πολύ διαφορετική. Ο 

κόσμος μας είναι εξαιρετικά πολύπλοκος και συνεχώς μεταβάλλεται με απρόβλεπτες 

τρόπους αλλά και συνέπειες. Αυτή η ρευστότητα σε συνδυασμό με υψηλά επίπεδα 

αυτονομίας όπως και σωματικής και κοινωνικής κινητικότητας, δημιουργεί μια 

κοινωνία στην οποία πολλοί “κοινωνικοί κόσμοι” συνδέονται χαλαρά μεταξύ τους, με 

αποτέλεσμα μια κοινωνία με περιορισμένους ηθικούς περιορισμούς και υψηλό 

επίπεδο ατομικής ελευθερίας. Επιπλέον, η συγκέντρωση μεγάλου αριθμού ατόμων 

μπορεί να οδηγήσει τα άτομα να βρουν άλλους με παρόμοια συμφέροντα. Μέσω μιας 

αρκετά έντονης αλληλεπίδρασης, αυτά τα άτομα μπορούν να δημιουργήσουν μια 

υποκουλτούρα με ένα ξεχωριστό σύνολο κανόνων (Fischer 1984). Υπάρχει όμως και 

ένας άλλος τρόπος με τον οποίο οι γνώσεις μας είναι περιορισμένες και παρόλο που 

επιφανειακά μπορεί να φαίνονται ασήμαντες, τα αποτελέσματά τους μπορεί να έχουν 

σημαντικές επιπτώσεις στη συμπεριφορά μας λόγω της σχέσης τους με την 

εξελικτική διαδικασία.  

Στην πορεία της καθημερινότητά μας, βομβαρδιζόμαστε από έναν δυνητικά 

συντριπτικό αριθμό ερεθισμάτων. Οι γνωσιακοί ψυχολόγοι έχουν εξετάσει (1) ποιά 

ερεθίσματα πρέπει να προσέξει κάποιος (2) πώς ερμηνεύονται αυτά τα ερεθίσματα (3) 

πως αποθηκεύονται στη μνήμη μας και (4) πώς ανακτώνται από τη μνήμη μας. Στις 

περισσότερες περιπτώσεις αυτές οι διαδικασίες είναι τόσο ακατέργαστες όσο και 

αποτελεσματικές (Thoits, 1995). Συνήθως, τα άτομα επικεντρώνονται στα 

ερεθίσματα που σχετίζονται με τη ζωή τους, αλλά η διαδικασία ερμηνείας είναι 

απλοϊκή και η μνήμη εξαιρετικά επιλεκτική. 

Αν δούμε τη συμβολική επικοινωνία που συμβαίνει μεταξύ των ατόμων, δύο 

πράγματα είναι ξεκάθαρα. Πρώτον, υπάρχει υψηλό επίπεδο πλεονασμού στις 

πληροφορίες που διαβιβάζονται. Δεύτερον, οι πληροφορίες που παρέχονται σε αυτή 

τη διαδικασία επικοινωνίας παρουσιάζουν συνήθως μεγάλα κενά και η απουσία 

πλήρων λεπτομερειών καθιστά αδύνατη την εξαγωγή συμπερασμάτων από τις 

ληφθείσες πληροφορίες. Αυτό σημαίνει ότι η αποτελεσματική επικοινωνία εξαρτάται 

από την ικανότητα των ατόμων να συμπληρώνουν αυτά τα κενά με πληροφορίες κατά 
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τρόπο συνεπή με τις συνέπειες που επιδιώκει το άτομο που επικοινωνεί. Συνοπτικά,  

έχουμε περιορισμένο έλεγχο για το τι θα συμβεί σε εμάς και ότι ο τρόπος που 

αντιλαμβανόμαστε και επεξεργαζόμαστε τις πληροφορίες είναι πολύ διαφορετικός 

από την τεχνητή νοημοσύνη των υπολογιστών και τα λογικά συστήματα των 

επιστημονικών εξηγήσεων. 

2.2.2 Ιδιότητες και Ικανότητες των ατόμων 

Ένα ολοένα και πιο κοινό θέμα στην κοινωνιολογική βιβλιογραφία είναι ότι εάν 

θέλουμε να κατανοήσουμε πώς λειτουργούν τα ιδιαίτερα συστατικά ενός κοινωνικού 

συστήματος, πρέπει να θεωρήσουμε ότι οι πράξεις εκτελούνται από άτομα. Σε αυτή 

τη θέση τα βασικά ερωτήματα είναι το “πώς” και το “ποιός”, επειδή διαφορετικά 

άτομα μπορούν να ενεργούν με διάφορους τρόπους για διάφορους λόγους. Αυτή η 

προοπτική, με τη σειρά της, εγείρει το ερώτημα τι είναι αυτό που οδηγεί διαφορετικά 

άτομα να ενεργούν με διαφορετικούς τρόπους.  

Α) Η Κοινωνιολογική Εξήγηση 

Η τυπική κοινωνιολογική εξήγηση για το ποιοι είναι οι πράττοντες και γιατί ενεργούν 

όπως ενεργούν εστιάζει στην (1) κοινωνία στην οποία ζουν τα άτομα (2) στη θέση 

τους σε αυτή την κοινωνία και (3) στις ιδιαίτερες εμπειρίες κοινωνικοποίησης τους.  

Τα στοιχεία σχετικά με αυτό το ζήτημα είναι αρκετά ισχυρά ώστε να θεωρούνται 

αδιαμφισβήτητα και δεν έχουν ανάγκη να την υπεράσπισης.  

Υπάρχουν, ωστόσο, ορισμένα βασικά σημεία σχετικά με τη διαδικασία 

κοινωνικοποίησης που πρέπει να τονιστούν. Ένα αποτελεσματικό περιβάλλον 

κοινωνικοποίησης για τα παιδιά είναι αυτό που εξασφαλίζει τη σωματική ευεξία του 

παιδιού, ενισχύει τη συναισθηματική και σωματική ανάπτυξη του και εκπαιδεύει το 

παιδί να ενεργεί με αποτελεσματικό και κατάλληλο τρόπο. Ένα τέτοιο περιβάλλον 

παρέχει ένα συνεκτικό σύνολο προσδοκιών και πρακτικών ενίσχυσης. Μια οικογένεια 

με δύο γονείς που δεν έχουν αρμονική συζυγική σχέση μπορεί να το βρει αρκετά 

δύσκολο να προσφέρει ένα τέτοιο περιβάλλον και μάλιστα αν προκύψει μια σοβαρή 

συζυγική σύρραξη. Η επίτευξη αυτού του περιβάλλοντος είναι επίσης πολύ δύσκολη 

σε ένα μονογονεϊκό νοικοκυριό, λόγω περιορισμένων πόρων και κοινωνικού 

κεφαλαίου. Η σημασία του θέματος αυτού φαίνεται από στοιχεία που καταδεικνύουν 

ότι τα παιδιά που ανήκουν σε μονογονεϊκά νοικοκυριά τείνουν να έχουν 

περιορισμένες κοινωνικές και οργανικές δεξιότητες (McLanahan & Sandefur 1994). 

Ωστόσο, υπάρχουν σημαντικές ενδείξεις ότι η ποικιλία στις ικανότητες των ατόμων 

επηρεάζεται έντονα από τα έμφυτα βιολογικά χαρακτηριστικά καθώς και από την 

κοινωνικοποίηση. Αυτό είναι προβληματικό, γιατί οι κοινωνιολόγοι συνήθως 

υποθέτουν ότι τα άτομα είναι απείρως εύπλαστα. Έτσι, το ζήτημα των έμφυτων 

διαφορών πρέπει να αντιμετωπιστεί άμεσα.  

Β) Η Βιολογική Εξήγηση 

Η κοινωνιολογική βιβλιογραφία για τις έμφυτες διαφορές είναι μικρή και 

επικεντρώνεται είτε στη νοημοσύνη όπως μετράται με δοκιμές πηλίκου νοημοσύνης 

(IQ) ή στις διαφορές φύλου ως προς τις ικανότητες των ανδρών και των γυναικών. 

Αυτά τα θέματα είναι ευαίσθητα, οπότε δόκιμο είναι να ξεκινήσει κανείς με την απλή 

εξέταση των σωμάτων μας μας, τις παραδοσιακές γνώσεις για τα ταλέντα και τον 
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αθλητισμό πριν στραφεί στην ποσοτική μαρτυρία για τα χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητας, την ευφυΐα και τη διαφορά μεταξύ ανδρών και γυναικών. Αν όλοι 

είχαμε τα ίδια βιολογικά χαρακτηριστικά, θα φαινόταν να είμαστε κλώνοι. Έτσι, 

αφού αποκτούσαμε τον έλεγχο σε μερικές μεταβλητές, όπως η διατροφή, ορισμένες 

ασθένειες και τραύματα τότε θα φαινόμασταν όμοιοι στη σωματική μας διάπλαση και 

σε όλες τις άλλες πτυχές της εμφάνισής μας. Θα είχαμε “ad infinitum”την ίδια τάση 

για όλες τις ασθένειες, τον ίδιο τύπο αίματος, το ίδιο DNA, και ούτω καθεξής. 

Ωστόσο, όλοι αναγνωρίζουμε ότι διαφέρουμε με σημαντικούς τρόπους από την 

άποψη της σωματικής μας διάστασης και σε άλλα εγγενή χαρακτηριστικά όπως το 

χρώμα του δέρματός μας, τα μάτια και τα μαλλιά και μια σειρά από άλλα φυσικά 

χαρακτηριστικά. Οι περισσότεροι από εμάς αναγνωρίζουν ότι αυτές οι διαφορές 

αντανακλούν σε μεγάλο βαθμό τα κληρονομικά χαρακτηριστικά. Και αν συμβαίνει 

αυτό, υποδηλώνει ότι διαφέρουμε επίσης και άλλα χαρακτηριστικά που επηρεάζουν 

τις δραστηριότητες που αναλαμβάνουμε, καθώς και την ικανότητά μας να τις 

εκτελούμε.  

2.2.3 Είναι τα άτομα υπεύθυνα για τις πράξεις τους; 

Οι επιστήμονες που ασχολούνται με την συμβολική αλληλεπίδραση και οι γνωσιακοί 

ψυχολόγοι δίνουν μεγάλη προσοχή στο γεγονός ότι τα άτομα χρησιμοποιούν και 

χειρίζονται τα σύμβολα (1) για να ερμηνεύσουν τι συμβαίνει γύρω τους (2) να 

καταλάβουν ποιοι είναι και πώς τους αντιλαμβάνονται οι άλλοι και (3) να 

κατασκευάσουν τα δικές τους δράσεις για την επίτευξη των προβλεπόμενων 

αποτελεσμάτων. Επιπλέον, αυξάνεται η συνειδητοποίηση ότι τα κοινωνικά 

συστήματα διαρθρώνονται από τις πράξεις συγκεκριμένων ατόμων και οι κοινωνικοί 

επιστήμονες πρέπει να είναι προσεκτικοί σε αυτό το γεγονός. Τα άτομα είναι 

πραγματικά υπεύθυνα για τις ενέργειές τους υπό το πρίσμα ότι (1) αξιολογούν τα 

πιθανά εναλλακτικά σχέδια δράσης που έχουν στη διάθεσή τους (2) επιλέγουν ένα 

συγκεκριμένο σχέδιο και (3) κατασκευάζουν ένα περίπλοκο σύνολο πράξεων για να 

επιτύχουν τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα. Οι θρησκείες και οι νόμοι μας βασίζονται 

στην αρχή ότι αυτές οι προτάσεις είναι αληθινές. Και οι συναισθηματικές μας 

απαντήσεις. Όταν οι πράξεις των άλλων επηρεάζουν τη ζωή μας, δεν υπάρχει “λόγος” 

για αισθήματα ευγνωμοσύνης ή θυμού, αν αντιληφθούμε ότι οι πράξεις τους 

καθορίζονται εξ ολοκλήρου από δυνάμεις εκτός του ελέγχου τους. Ομοίως, δεν 

υπάρχει κανένας λόγος να αισθανόμαστε ευχαρίστηση ή δυσαρέσκεια για τη δική μας 

συμπεριφορά, εάν αντιλαμβανόμαστε τις δικές μας ενέργειες να καθορίζονται από 

ανεξέλεγκτους παράγοντες. Παρόλα αυτά, οι κοινωνιολόγοι, είτε αντιμετωπίζουν 

ρητά τη συμπεριφορά ως πλήρως αποφασισμένη είτε απλά αγνοούν το ζήτημα του να 

είναι οι άνθρωποι φορείς που έχουν την ελευθερία να επιλέξουν πώς θα ενεργούν και 

ότι είναι υπεύθυνοι για τη συμπεριφορά τους. Ωστόσο οι θρησκείες, οι νόμοι και τα 

συναισθήματά μας, καθώς και η συμβατική σοφία, είναι σωστές. Αυτό σημαίνει ότι 

υπό τις περισσότερες συνθήκες τα άτομα έχουν κάποιο έλεγχο επί των πράξεών τους 

και μπορούν σωστά να θεωρηθούν ότι έχουν ευθύνη για αυτές. Οι επιστήμονες τόσο  

στις κοινωνικές όσο και στις συμπεριφορικές επιστήμες αγνόησαν τα θέματα της 

επιλογής και της ευθύνης, τόσο επειδή η έννοια της ελεύθερης βούλησης έχει 

θρησκευτικούς συνειρμούς, όσο και επειδή δεν έχουμε καμία “επιστημονική” 

εξήγηση για το πώς  τα άτομα μπορούν να κάνουν επιλογές, να κατασκευάσουν τις 

ενέργειές τους και να είναι υπεύθυνοι για τις συμπεριφορές. Μια εύλογη 

“επιστημονική” εξήγηση για το πώς θα αποκτούσαν οι άνθρωποι μια τέτοια 

ικανότητα είναι η ακόλουθη: “παρόλο που επικρίνεται σε αρκετές περιπτώσεις η 
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κοινωνιοβιολογία για την έντονη έμφασή της στις τελικές εξηγήσεις της ανθρώπινης 

συμπεριφοράς (Gove, 1987), η εξελικτική προοπτική θεωρείται ότι είναι ευεργετικά 

χρήσιμη”. Όλα τα ζώα έχουν αισθητικό μηχανισμό που τους επιτρέπει να επιλέγουν 

και να ανταποκρίνονται στα ερεθίσματα που σχετίζονται με τη ζωή τους και την 

αναπαραγωγή. Γενικά, η πολυπλοκότητα ενός ζώου και η συμπεριφορά του 

συνδέονται άμεσα με την πολυπλοκότητα του εγκεφάλου του. Τα ζώα για τα οποία 

υπάρχει πολύ μεγάλη ποικιλία ερεθισμάτων και συμπεριφορών πρέπει να είναι ικανά 

να ανιχνεύουν και να αξιολογούν τα ερεθίσματα στο περιβάλλον τους και να 

“επιλέγουν” μια αποτελεσματική πορεία δράσης. Γνωρίζουμε ότι ορισμένα ζώα, όπως 

οι μεγάλοι πίθηκοι, “σκέφτονται” με την έννοια ότι χρησιμοποιούν σύμβολα, λύνουν 

προβλήματα και οργανώνουν συγκεκριμένες ενέργειες. Δεδομένου ότι ο κόσμος που 

ζούμε εμείς και τα άλλα σύνθετα ζώα είναι περίπλοκος και εγγενώς απρόβλεπτος, 

φαίνεται πιθανό ότι μέσω εξέλιξης θα επιλέγονταν τα ζώα των οποίων οι γνωστικές 

δεξιότητες ενισχύουν την ικανότητά τους να λειτουργούν αποτελεσματικά στο 

περιβάλλον τους. Ως εκ τούτου, είναι λογικό να υποθέσουμε ότι η εξέλιξη θα επέλεγε 

μια γενική γνωστική ικανότητα που θα επιτρέπει σε ένα ζώο να αξιολογήσει ένα ευρύ 

φάσμα καταστάσεων και να κατασκευάσει μια πορεία δράσης κατάλληλη για ένα 

ευρύ φάσμα μοναδικών καταστάσεων. Με λίγα λόγια, η ικανότητα των ανθρώπων να 

δημιουργούν μοναδικά σχέδια δράσης και έτσι να είναι υπεύθυνοι γι 'αυτή τη 

δημιουργία είναι συνεπής με μια εξελικτική προοπτική. 

2.2.4  Η σημασία μιας σημαντικής ζωής 

Η σπουδαιότητα της ύπαρξης μιας ζωής που θεωρούμε ουσιαστική είναι θεμελιώδης 

στο έργο των Durkheim, Marx και Weber. Ο Durkheim (1951), αντιλαμβανόταν τους 

περιορισμούς, τις υποχρεώσεις και το νόημα που παρέχουν η θρησκεία, ο γάμος και η 

γονιμότητα ως σημαντικούς καθοριστικούς παράγοντες μιας ομαλής και 

αποτελεσματικής ζωής και οι κοινωνιολογικές θεωρίες εξακολουθούν να 

υποστηρίζουν πολλές από τις θέσεις του (Gove, 1973; Gove, Style & Hughes, 1990; 

Mergenhagen, Lee & Gove, 1985; Umberson, 1987). Σύμφωνα με τον Μαρξ ([1844] 

1963), το έργο ενός ατόμου πρέπει να αντικατοπτρίζει την επιλογή του αλλά και την 

δυνατότητα έμπρακτης συμμετοχής του στην πραγματοποίησή του και να παρέχει μια 

αίσθηση ικανοποίησης. Εάν δεν συμβεί αυτό το άτομο αποξενώνεται. Το ζήτημα της 

αυτο-αποτελεσματικότητας εξακολουθεί να είναι ένα θέμα σημαντικό στη 

βιβλιογραφία για την αλλοτρίωση (Schwalbe, 1986;  Seeman, 1983). Όλα τα άτομα 

αντιμετωπίζουν το γεγονός ότι θα πεθάνουμε, τουλάχιστον όσον αφορά τη ζωή όπως 

την βιώνουμε. Αυτό είναι ένα βαθύτατα ανησυχητικό γεγονός. Και καθώς η ζωή είναι 

απρόβλεπτη, σπάνια τρέχει στην πορεία που σχεδιάζουμε ή επιθυμούμε. Εν ολίγοις, 

δεδομένης της έντονης συνειδητοποίησης της “ύπαρξης” και της “θνητότητάς μας” η 

ζωή μπορεί να είναι εγγενώς άδικη. Και η ζωή πολλών ανθρώπων φαίνεται να είναι 

χρόνια άδικη. Όπως επισημαίνει ο Lifton (1976), ένας τρόπος επίτευξης ενός 

“πρίσματος της αθανασίας είναι η θεολογική ιδέα της ζωής μετά το θάνατο ή, το 

σημαντικότερο, η ιδέα της απελευθέρωσης από τη βρώμικη πλευρά της ζωής και το 

πέρασμά μας σε ένα υψηλότερο επίπεδο”. Ο Berger (1967), υποστηρίζει η θρησκεία 

παρέχει μια κοινωνικά κατασκευασμένη εξήγηση τόσο για τη ζωή όσο και για το 

νόημα της ζωής. Είναι εντυπωσιακή η θεωρία από τους κοινωνιολόγους Iannaccone 

(1994), και Sherkat και Wilson (1995), για το λόγο που οι αυστηρές θρησκευτικές 

εκκλησίες είναι ισχυρές και αναπτυσσόμενες. Ωστόσο, στις αναλύσεις τους, αγνοούν 

την “αθανασία” που υποσχέθηκαν αυτές οι σεκταριστικές εκκλησίες. Με αυτόν τον 

τρόπο αγνοούν και την βασική συνιστώσα και το βασικό όφελος αυτών των 
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εκκλησιών. Επιπλέον, οι κοινωνικές δομές των θρησκειών που ασχολούνται με 

θέματα θεμελιώδη για την κατανόηση της ζωής, μπορούν να αποτελέσουν πηγή 

σοβαρών κοινωνικών συγκρούσεων. Σύμφωνα με τον Lifton (1976), μια αίσθηση 

αθανασίας μπορεί επίσης να επιτευχθεί σε ένα βιολογικό τρόπο μέσω της “αίσθησης” 

της ζωής του γονιού μέσα από τα παιδιά του. Ο Gove (1994), υποστηρίζει αυτήν την 

ιδέα στην δική του έρευνα· το πιο συνεπές όφελος που παρέχεται από τα παιδιά είναι 

στον τομέα της αυτοεκτίμησης και της σημασίας ζωής και τα οφέλη της γονικής 

μέριμνας φαίνεται να είναι τα μεγαλύτερα για τους γονείς των ενήλικων παιδιών 

(Umberson & Gove, 1989; Gove, 1993b). “Νομίζω”, συνεχίζει ο Gove “ότι είναι 

δυνατόν να επεκταθεί η αίσθηση της βιολογικής αθανασίας του Lifton, ώστε να 

περιλαμβάνει μια εθνοτική ομάδα που να ταυτίζεται έντονα με αυτό το στοιχείο”. Αυτή 

τη στιγμή στην ιστορία βλέπουμε τόσο την κοινωνική συνοχή που μπορεί να 

παραχθεί από μια συνδυασμένη θρησκευτική εθνοτική ταυτότητα όσο και την 

τεράστια καταστροφή που μπορεί να συμβεί όταν τέτοιες θρησκευτικές εθνοτικές 

ταυτότητες έρχονται σε σύγκρουση. Όπως αναγνωρίζει ο Lifton (1976), η έννοια της 

ζωής λαμβάνεται επίσης από αυτό που κάνουμε. Εδώ υπάρχουν δύο βασικά ζητήματα. 

Πρώτον, όσο περισσότερο επενδύουμε σε μια σχέση, δραστηριότητα ή δημιουργία, 

τόσο πιο σημαντική είναι η επένδυση στον εαυτό μας. Ως δείκτες επενδύσεων θα 

χρησιμοποιηθούν οι δαπάνες χρόνου, ενέργειας, ψυχικής και σωματικής προσπάθειας, 

οι απώλειες εναλλακτικών λύσεων και η δύναμη της επιθυμία (όπως δείχνει η 

προθυμία του ατόμου να ξοδέψει χρόνο, ενέργεια, προσπάθεια και να εγκαταλείψει 

εναλλακτικές δραστηριότητες). Πρέπει να σημειωθεί ότι αυτοί οι δείκτες επενδύσεων 

είναι παρόμοιοι με αυτούς που αντιμετωπίζει η Hirschi (1969), ως δυνάμεις 

προώθησης της συμμόρφωσης και πρόληψης της παραβατικότητας. Ωστόσο, όπως 

παρουσιάζεται εδώ, οι επενδύσεις αυτές, ανάλογα με τις δραστηριότητες ενός ατόμου, 

θα μπορούσαν να προωθήσουν τη συμμόρφωση ή την παραβατικότητα. Δεύτερον, 

πρέπει να εκτιμώνται τα αποτελέσματα που αντικατοπτρίζουν θετικά τον εαυτό μας. 

Ωστόσο, τα αποτελέσματα που είναι βέβαια και εύκολα αποκτημένα έχουν σχετικά 

μικρή αξία. Τα αποτελέσματα που αποτιμώνται με μεγάλη αξία απαιτούν συνήθως 

σημαντική προσπάθεια και είναι συχνά αβέβαια. Επίσης η κύρια προσέλκυση 

ανταγωνιστικών δραστηριοτήτων συνιστά ότι το αποτέλεσμα είναι αβέβαιο. Και όσο 

μεγαλύτερη είναι η προσπάθεια των πραττόντων τόσο μεγαλύτερη είναι η αξία τους.  

2.2.5 Κατανόηση της Θεωρίας της Μάθησης 

Η προϋπόθεση ότι τα άτομα προσπαθούν να μεγιστοποιήσουν τις ανταμοιβές και να 

ελαχιστοποιήσουν το κόστος που βιώνουν είναι η θεμελιώδης έννοια που στηρίζει 

την οικονομία, τη θεωρία ανταλλαγής, τη θεωρία της ορθολογικής επιλογής, τη 

θεωρία της μάθησης και τη θεωρία της αποτροπής. Έχει χρησιμοποιηθεί στη θεωρία 

των παιγνίων για να δείξει πώς η συνεργασία μπορεί να εξελιχθεί μέσω μιας 

διαδραστικής διαδικασίας (Axelrod, 1984). Ωστόσο, έξω από ένα πολύ ελεγχόμενο 

περιβάλλον, έχει αποδειχθεί πολύ δύσκολο να προσδιοριστεί σαφώς η ανταμοιβή και 

το κόστος που βιώνει ένα άτομο. Οι οικονομολόγοι αγνοούν σε μεγάλο βαθμό αυτό 

το πρόβλημα αναφερόμενοι απλά σε “προτιμήσεις” και η θεωρία ορθολογικής 

επιλογής δεν έχει επαρκή τρόπο αντιμετώπισης των αξιών (Hechter, 1992;1994). Ο 

Thoits (1989), υποδηλώνει ότι το αυξημένο ενδιαφέρον των κοινωνιολόγων για τα 

συναισθήματα πιθανότατα αντανακλά την “αναγνώριση ότι οι άνθρωποι δεν κινούνται 

μόνο από λογικές οικονομικές ανησυχίες”. Σύμφωνα με τον Macy (1993), η εξελικτική 

θεωρία είναι αναδρομική διότι μας ενθαρρύνει να κατανοήσουμε την εμφάνιση της 

παρούσας συμπεριφοράς εξετάζοντας προηγούμενα γεγονότα. Ο Macy (1993), 
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δείχνει με αυτόν τον τρόπο ότι “στη θεωρία της μάθησης, τα οφέλη και τα κόστη 

κατευθύνουν τη συμπεριφορά μέσω της εξελικτικής λογικής της προσαρμογής και όχι 

μέσω της αιτιώδους λογικής της ορθολογικότητας”. Ο Macy είναι εν μέρει σωστός. Η 

θεωρία της μάθησης κοιτάζει προς τα πίσω, γιατί έτσι μαθαίνει τι μπορεί να συμβεί 

στο μέλλον, αλλά και προσβλέπει στο να κατασκευάζει συγκεκριμένα σχέδια δράσης 

με βάση τις ήδη αποκτημένες γνώσεις. Σύμφωνα με τη γνωστική εκδοχή της θεωρίας 

της μάθησης, ένα άτομο μαθαίνει τα αποτελέσματα που θα επιφέρει η συμπεριφορά 

μέσω της προηγούμενης εμπειρίας, μέσω της σκέψης και με την παρατήρηση άλλων 

(Bandura, 1986). Η λειτουργιστική θεωρία έχει δείξει ότι η συνεχής ενίσχυση 

ενισχύει τη μάθηση. Ωστόσο, μόλις αποκαλυφθούν τα αποτελέσματα μιας 

συγκεκριμένης συμπεριφοράς, η διαδικασία αποκατάστασης είναι πολύ πιο αργή εάν 

η συμπεριφορά δεν ενισχυθεί από ένα ενδιάμεσο πρόγραμμα. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα 

εάν το περιστατικό της διαλείπουσας ενίσχυσης είναι εξαιρετικά ασταθές όσον αφορά 

τη συχνότητα ενίσχυσης της συμπεριφοράς όσο και το χρονικό διάστημα μεταξύ των 

ενισχύσεων.   

2.2.6 Διαφορές Φύλων στην Οργανική και Φυσική Συμπεριφορά 

Οι κοινωνικοί επιστήμονες γενικά συμφωνούν ότι οι έμφυτες διαφορές φύλου μεταξύ 

ανδρών και γυναικών στις πνευματικές ικανότητες είναι μικρές, μια άποψη 

υποστηριζόμενη έντονα από την περιεκτική ανασκόπηση από τους Maccoby και 

Jacklin (1974), και Marini (1990). Ωστόσο, η βιβλιογραφία σχετικά με τους ρόλους 

των φύλων δείχνει σταθερά ότι τα αρσενικά τείνουν να είναι πιο επιθετικά και 

οργανικά με την έννοια της σωματικής κίνησης, ενώ οι γυναίκες είναι περισσότερο 

συναισθηματικές. Έτσι με βάση τον ψυχαναλυτικό προσανατολισμό τα αρσενικά 

έχουν χαρακτηρίσει τις ιδιότητες των ανδρών και των γυναικών (Bakan, 1966; 

Erikson, 1963; Jung, 1958; Parsons & Bales, 1955). Τα στερεότυπα των ανδρών και 

των γυναικών υποστηρίζουν ότι οι γυναίκες είναι υποστηρικτικές και ευαίσθητες και 

ότι οι άνδρες είναι ανταγωνιστικοί και οργανωτικοί και στοχοκατευθυνόμενοι και 

αυτός είναι ο τρόπος που περιγράφονται συνήθως η “ιδανική γυναίκα¨ και ο 

“ιδανικός άνδρας” (Spence, Deaux & Helmreich, 1985). Τα δεδομένα δείχνουν ότι οι 

ενήλικες άνδρες θεωρούνται ότι είναι πιο ανταγωνιστικοί και χρήσιμοι και ότι οι 

ενήλικες γυναίκες λογίζονται να  υποστηρίζουν περισσότερο τους άλλους και ότι 

είναι πιο συναισθηματικές (Gove, Kilbourne & Shea, 1994). Πολλοί φεμινιστές 

μελετητές υποστηρίζουν επίσης ότι οι γυναίκες τείνουν να είναι περισσότερο 

ενθουσιώδεις και ευάλωτες από τους άνδρες (Chodorow, 1978; England & Kilbourne, 

1990; Giele, 1988; Rossi, 1984). Οι περισσότεροι κοινωνικοί επιστήμονες πιστεύουν 

ότι αυτές οι διαφορές στην προσωπικότητα και την ιδιοσυγκρασία των ανδρών και 

των γυναικών μπορούν να αποδοθούν στις πρακτικές κοινωνικοποίησης και στη φύση 

των ρόλων που συνήθως ανλαμβάνουν οι άντρες και οι γυναίκες (Maccoby, 1976; 

Marini, 1990; Sears, Maccoby & Levin, 1957). Ωστόσο, υπάρχει μια βιβλιογραφία 

που παράγεται από κοινωνικούς επιστήμονες είναι δίνει περισσότερη έμφαση στις 

βιολογικές διεργασίες, μια βιβλιογραφία που αντιμετωπίζει τα κυρίαρχα 

προσκολλητικά χαρακτηριστικά στα θηλυκά και τα κυρίαρχα γενετικά 

χαρακτηριστικά στα αρσενικά ως πραγματικά και ότι αποδίδονται αυτά τα 

χαρακτηριστικά, εν μέρει, σε βιολογικές διαφορές (Kendrick, 1987; Lancaster, 1987; 

Rossi, 1984; Schubert, 1984; Udry, 1994; Watts, 1984). Αυτή η βιβλιογραφία 

υποστηρίζεται έντονα από αυτό που είναι πλέον γνωστό για τη συμπεριφορική 

ενδοκρινολογία (Becker, Breedlove & Crews, 1992). Δεδομένων των στοιχείων που 

προσκομίζουν οι βιολόγοι, είναι όλο και πιο εμφανές ότι οι διαφορές μεταξύ των 



 97 

φύλων όσον αφορά τη φυσική συμπεριφορά και την οργανική συμπεριφορά 

αντικατοπτρίζουν έναν πολύπλοκο συνδυασμό βιολογικών και κοινωνικών 

διαδικασιών. Συνοπτικά, η βιβλιογραφία σχετικά με τα χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητας των ανδρών και των γυναικών απεικονίζει τα αρσενικά ως 

εγωιστικά, εγωκεντρικά, διεκδικητικά και ανταγωνιστικά, έχουν όραμα 

μακροπρόθεσμο και οι πράξεις τους είναι επικεντρωμένες στην ολοκλήρωση των 

εργασιών. Αντίθετα, τα θηλυκά απεικονίζονται να δίνουν μεγαλύτερη προσοχή στις 

ανάγκες των άλλων είναι ικανά στον εντοπισμό των λεπτών αποχρώσεων μιας 

κατάστασης, είναι λιγότερο ανταγωνιστικά και λιγότερο ισχυρά από τους οι άντρες 

και οι πράξεις τους είναι πιο πιθανό να επικεντρωθούν στην ευημερία των άλλων. Με 

λίγα λόγια, η βιβλιογραφία δείχνει ότι τα θηλυκά είναι πιο φιλικά άτομα. Η 

προσοδοφόρα φύση των γυναικών έχει σημαντικές συνέπειες. Έχει αναγνωριστεί από 

καιρό ότι οι γυναίκες είναι περισσότερο ενσωματωμένες στις σχέσεις συγγένειας 

(Adams, 1968; Marsden, 1987), και ότι οι σχέσεις συγγένειας των γυναικών είναι πιο 

οικείες στη φύση (Hoyt & Babchuk, 1983). Οι φιλίες των γυναικών τείνουν επίσης να 

είναι πλουσιότερες όσον αφορά την επιρροή, τον αυθορμητισμό και την εμπιστοσύνη 

(Booth, 1972). Επιπλέον, η διαπροσωπική ποιότητα της συζυγικής σχέσης είναι πιο 

σημαντική για τις γυναίκες και έχει μεγαλύτερη επίδραση στην ψυχολογική τους 

ευημερία, ενώ οι άντρες ενδιαφέρονται περισσότερο και επηρεάζονται από τα 

διαρθρωτικά οφέλη που προσφέρει ο γάμος (Gove, 1972; Gove, Hughes & Style, 

1983; Jones, Gove & Umberson, 1990). Υπάρχει επίσης ένα σημαντικό σύνολο 

στοιχείων που δείχνουν ότι οι γυναίκες εμπλέκονται και επηρεάζονται περισσότερο 

από τις γονικές σχέσεις (Gove & Geerken, 1977b; McLanahan & Adams, 1987; Rossi, 

1987; Umberson, 1989). Ωστόσο, οι περισσότερες μελέτες έχουν διαπιστώσει ότι η 

γονική μέριμνα έχει μόνο μια πολύ μέτρια σχέση με την ψυχολογική ευημερία του 

γονέα και ότι οι διαφορές φύλου στην ψυχολογική ευημερία μεταξύ των γονέων είναι 

επίσης πολύ μέτριες (McLanahan & Adams, 1987; Umberson & Gove, 1989). Σε μια 

μελέτη που χρησιμοποιεί ένα εθνικό δείγμα πιθανότητας που λαμβάνει μια άτυπη 

προσέγγιση για τη μέτρηση της επίδρασης της γονικής μέριμνας, ο Gove (1993), 

διαπίστωσε ότι η γονική μέριμνα συνδέεται στενά με την ψυχολογική ευημερία. 

Επιπλέον, η επίδραση της γονικής μέριμνας ήταν πολύ ισχυρότερη για τις γυναίκες 

(Gove, 1993b). Όλοι οι συμμετέχοντες σε αυτό το δείγμα έλαβαν κατάλογο πιθανών 

πλεονεκτημάτων και μειονεκτημάτων της μητρότητας και ζήτησαν να υποδείξουν με 

ποιους συμφωνούν. Στην ανάλυσή του εξέτασε μόνο τους παντρεμένους ερωτηθέντες. 

Οι γονείς συνήθως ανέφεραν περισσότερα πλεονεκτήματα και λιγότερα 

μειονεκτήματα από την απόκτηση παιδιών από ό, τι οι μη γονείς. Φαίνεται πιθανό ότι, 

μεταξύ των γονέων με παιδιά στο σπίτι, τα αναφερόμενα πλεονεκτήματα και 

μειονεκτήματα θα επηρεαστούν έντονα από τις δικές τους εμπειρίες και 

χρησιμοποίησε τις απαντήσεις τους ως έμμεσους δείκτες της γονικής τους εμπειρίας. 

Καταγράφηκαν επτά δείκτες ψυχολογικής ευημερίας (χαρούμενος, καταθλιπτικός, 

ανήσυχος, ικανοποιημένος από τη ζωή, παγιδευμένος, χωρίς νόημα της ζωής, 

αυτοπεποίθηση) στις αναφορές των ερωτηθέντων σχετικά με τα πλεονεκτήματα και 

τα μειονεκτήματα της μητρότητας, προέκυψε μια ξεκάθαρη σχέση. Αυτό το 

πρόβλημα δεν επηρεάστηκε από τους ελέγχους της κοινωνικο-οικονομίας. Η 

ψυχολογική ευημερία των μητέρων επηρεάστηκε πολύ περισσότερο από τους 

ακόλουθους δείκτες των επιπτώσεων που έχουν τα παιδιά: (1) να κάνουν τη ζωή πιο 

ενδιαφέρουσα και διασκεδαστική (2) να αποτρέψουν κάποιον από το να κάνει αυτό 

που θέλει (3) να προκαλέσουν ακαταστασία στο σπίτι (4) να αναγκάσουν κάποιον να 

μείνει σε έναν κακό γάμο (5) να προκαλέσουν προβλήματα σε ένα γάμο. Έχοντας 

παιδιά που συμπεριφερόταν με προβληματικούς τρόπους είχε αρνητική επίδραση 



 98 

στην ψυχολογική ευημερία τόσο των μητέρων όσο και των πατέρων. Και η αντίληψη 

των παιδιών ως “δαπάνης” επηρέασε την ψυχολογική ευημερία των πατέρων, αλλά 

όχι των μητέρων. Συνοπτικά, τα στοιχεία αυτά δείχνουν ότι (1) η γονική σχέση έχει 

πολύ ισχυρότερη επίδραση στην ψυχολογική ευεξία των μητέρων από τους πατέρες 

(2) οι μεταβλητές που σχετίζονται με την ευημερία των μητέρων διαφέρουν από 

εκείνες που αφορούν τους πατέρες αλλά (3) το πρόβλημα των παιδιών επηρεάζει την 

ευημερία τόσο της μητέρας όσο και του πατέρα. Επιπλέον (4) όταν εξετάζουμε τις 

συνέπειες της γονικής μέριμνας πρέπει επίσης να είμαστε προσεκτικοί στην ποιότητα 

της συζυγικής σχέσης των γονέων. Επιπλέον όταν εξετάζουμε τις συνέπειες της 

γονικής μέριμνας πρέπει επίσης να είμαστε προσεκτικοί στην ποιότητα της συζυγικής 

σχέσης των γονέων και επιπλέον πρέπει να προσέξουμε τα προσωπικά 

χαρακτηριστικά τόσο των γονέων όσο και των παιδιών τους. Η φροντίδα, ανεξάρτητα 

από το φύλο του ατόμου, περιλαμβάνει την περίθαλψη και η φύλαξη τείνει να μην 

είναι μια ισορροπημένη σχέση όπου κάποιος λαμβάνει από τον “άλλο” εξίσου όσα 

του δίνει. Ο Ruddick (1989), το καθιστά σαφές σε σχέση με τον ρόλο του γονέα, 

ιδιαίτερα τον ρόλο της μητέρας. Ο Ruddick δηλώνει ότι η ύπαρξη “μητέρας” είναι να 

“αναλάβει κάποιον, την ευθύνη της παιδικής φροντίδας, καθιστώντας το έργο της ένα 

κανονικό και ουσιαστικό μέρος της επαγγελματικής ζωής”. Το να είσαι μητέρα 

σημαίνει να είσαι υπεύθυνη για τη φυσική ευημερία του παιδιού, να καλλιεργείς τη 

συναισθηματική και πνευματική ανάπτυξη του παιδιού και να εκπαιδεύεις το παιδί να 

ενεργεί με έναν αποτελεσματικό και κατάλληλο τρόπο (Ruddick, 1989). Για να 

αναλάβει τη φροντίδα που απαιτείται για να είναι μια αποτελεσματική μητέρα 

σημαίνει σύμφωνα με τα λόγια του Ruddick ότι “φέρει ένα σημαντικό βάρος”. Άλλοι 

ρόλοι φύλαξης, όπως η φροντίδα ηλικιωμένων γονέων, των συναισθηματικά 

αποστερημένων και των σωματικά μειονεκτούντων αποτελούν επίσης τόσο 

συγκινησιακά όσο και σωματικά φορτισμένες καταστάσεις. Εάν ληφθεί υπόψη ότι οι 

γυναίκες είναι περισσότερο προσφιλείς και ευφυείς από τους άνδρες, θα περίμενε 

κανείς ότι οι διαπροσωπικές σχέσεις θα έχουν μεγαλύτερο αντίκτυπο στη 

συναισθηματική τους κατάσταση. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, αυτό ισχύει για τις 

συζυγικές και τις γονικές σχέσεις. Οι γυναίκες αντιμετωπίζουν επίσης μεγαλύτερη 

συναισθηματική δυσφορία όταν αντιμετωπίζουν προβλήματα φίλων και συγγενών, 

επειδή εμπλέκονται πιο συναισθηματικά στις σχέσεις αυτές (Kessler & McLeod, 

1984). Επιπλέον, η παροχή κοινωνικής υποστήριξης είναι δύσκολη και συχνά 

προκαλεί ψυχολογική δυσχέρεια (Belle, 1982; Pearlin, 1989). Εν ολίγοις, η 

κατανόηση των διαφορών μεταξύ των δύο φύλων στη συμπεριφορά και της αίσθησης 

του εαυτού μας απαιτεί την αναγνώριση των ακόλουθων χαρακτηριστικών της 

συγγενούς συμπεριφοράς και της φροντίδας. 

Α) Το δίλημμα για το ρόλο των γυναικών  

Υπάρχει ένα εγγενές δίλημμα στην κοινωνία μας σχετικά με το ρόλο των γυναικών. 

Οι γυναίκες καταλαμβάνουν μια μειονεκτική θέση και αυτό αντανακλάται στο 

εισόδημα που κερδίζουν και στα καθήκοντα που εκτελούν στο σπίτι. Οι γυναίκες 

εκδηλώνουν μεγαλύτερη συγγενικής φύσης συμπεριφορά και φυσική συμπεριφορά 

από τους άντρες, μια διαφορά φύλου βαθιά ριζωμένη στα χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητας και στο κοινωνικό σύστημα. Οι συμπεριφορές συζυγικής και 

ψυχικής συμπεριφοράς είναι κρίσιμες για την κοινωνία και την ευημερία των άλλων, 

αλλά είναι υποτιμημένες. Λόγω της σημασίας και της υποτιμήσεώς τους, φαίνεται ότι 

αυτές οι συμπεριφορές πρέπει να τύχουν μεγαλύτερης αναγνώρισης και να 

ενισχυθούν θετικά. Ωστόσο, όταν οι γυναίκες αλληλεπιδρούν με τους άνδρες, η 
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εκδήλωση της συμπεριφοράς τους τείνει να οδηγήσει σε υποδεέστερο καθεστώς. Η 

επίδραση αυτής της αλληλεπίδρασης είναι ένας από τους κύριους λόγους για τους 

οποίους οι γυναίκες διατελούν εντός υποδεέστερου καθεστώτος στις διαπροσωπικές 

σχέσεις και, γενικότερα, στο κοινωνικό σύστημα. Φαίνεται λοιπόν ότι η αύξηση της 

αναγνώρισης και της θετικής ενίσχυσης των χαρακτηριστικών των γυναικών στην 

υγεία τείνουν να διατηρούν το υποκείμενο καθεστώς τους. Αυτός ο συγκεκριμένος 

συνδυασμός χαρακτηριστικών, διαδικασιών και αποτελεσμάτων θέτει ένα δίλημμα 

που δεν έχει αντιμετωπιστεί επαρκώς.  

2.2.7 Μια αναδιατύπωση του νοήματος της ψυχολογικής ευημερίας 

Οι κοινωνικοί επιστήμονες θεωρούν το άγχος προβληματικό και χρησιμοποιούν την 

ψυχολογική ευημερία ενός ατόμου, όπως δείχνουν τα επίπεδα ευτυχίας και 

ικανοποίησης και την παρουσία ή την απουσία συναισθηματικής δυσφορίας, για να 

μετρήσουν την ποιότητα της ζωής αυτού του ατόμου. Υποθέτουμε ότι εάν η 

συναισθηματική δυσφορία ενός ατόμου είναι υψηλή η ποιότητα της ζωής του είναι 

χαμηλή. Εάν η συναισθηματική δυσφορία ενός ατόμου είναι χαμηλή και είναι 

ευτυχής και ικανοποιημένος, υποθέτουμε ότι η ποιότητα της ζωής του είναι καλή 

(Mirowsky & Ross, 1989). Ένα από τα πιο αινιγματικά ευρήματα στη μελέτη της 

ψυχολογικής ευημερίας είναι ότι οι γυναίκες εμφανίζουν υψηλότερα επίπεδα 

ψυχολογικής δυσχέρειας από τους άνδρες, αλλά αναφέρουν επίσης τα επίπεδα 

ευτυχίας και ικανοποίησης ζωής όμοια με αυτά των ανδρών (Gove, 1978; Gove & 

Tudor, 1973; Gove, Hughes & Hallums, 1994; Mirowsky & Ross, 1989). Επιπλέον, 

αυτό το συμπέρασμα δεν φαίνεται να οφείλεται σε διαφορές φύλου στη συμπεριφορά  

(Gove, 1993a; Gove & Geerken, 1977a; Verbrugge, 1985, 1989), ή στον τρόπο με τον 

οποίο οι επαγγελματίες υγείας απαντούν σε άντρες και γυναίκες (Gove, 1980a, 

Verbrugge, 1985, 1989). Η βιβλιογραφία σχετικά με την ψυχολογική δυσκολία 

δείχνει σταθερά πως οι ψυχολόγοι έχουν αναφέρει τον εσωτερικό τόπο ελέγχου 

(Rotter, 1966; Pearlin et al., 1981), την προσωπική αποτελεσματικότητα (Kohn, 

1972), και την αυτο-αποτελεσματικότητα (Gecas, 1991), να οδηγούν σε μια ενεργή 

προσέγγιση επίλυσης προβλημάτων η οποία με τη σειρά της οδηγεί σε χαμηλά 

επίπεδα ψυχολογικής δυσφορίας (Mirowsky & Ross, 1989; Ross & Mirowsky, 1989). 

Υπάρχουν δύο σοβαρά προβλήματα με αυτό το μοντέλο. Πρώτον, αυτοί οι στόχοι και 

οι ρόλοι που είναι ιδιαίτερα σημαντικοί για εμάς τείνουν να είναι αυτοί που είναι 

δύσκολο να αποκτηθούν ή που είναι πολύ απαιτητικοί και αυτές οι δυσκολίες και 

απαιτήσεις συχνά συνδέονται με περιόδους δυσφορίας, δυστυχίας και δυσαρέσκειας. 

Αυτό συμβαίνει με πολλές επαγγελματικές δραστηριότητες που τα άτομα θεωρούν 

σημαντικές. Πολλά από τα πράγματα που κάνουν τη ζωή μας πιο σημαντική είναι 

συχνά εγγενώς δύσκολα και αγχωτικά και αυτό το στρες συχνά αντανακλάται στους 

δείκτες της ψυχολογικής ευημερίας. Για να εκτιμήσουμε με ακρίβεια την ποιότητα 

της ζωής ενός ατόμου πρέπει να είμαστε σε θέση να θέτουμε τις αρνητικές 

ψυχολογικές συνέπειες των πιέσεων και των διαστάσεων σημαντικών γεγονότων και 

ρόλων σε ένα ευρύ πλαίσιο του τι είναι αυτό που το άτομο βιώνει ως ιδιαίτερα 

σημαντικό. Η συναισθηματική κατάσταση ενός ατόμου γίνεται ένας ακριβής δείκτης 

της ποιότητας ζωής που το άτομο αυτό βιώνει μόνο όταν είμαστε σε θέση να δούμε 

πώς αυτή η συναισθηματική κατάσταση είναι ενσωματωμένη στη ζωή του ατόμου και 

στην αίσθηση της ταυτότητας. Το δεύτερο πρόβλημα με το τρέχον μοντέλο 

ψυχολογικής δυσφορίας είναι ότι ο προσωπικός έλεγχος σχετίζεται μόνο με την 

αποτελεσματική απόδοση ενός πράττοντα σε στενές διαπροσωπικές σχέσεις που δεν 

επικεντρώνονται στην επίτευξη στόχων. Στις πιο στενές κοινωνικές σχέσεις, ένα 
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υψηλό επίπεδο προσωπικού ελέγχου και κυριαρχίας συχνά θα επηρεάσει τις επιδόσεις 

του ατόμου στις σχέσεις αυτές. Ωστόσο, η αποτελεσματική απόδοση των παραγόντων 

στους ρόλους φροντίδας και φύλαξης συχνά απαιτεί συμπεριφορά που είναι 

καθοριστική, καθώς για τέτοιες επιδόσεις απαιτείται συχνά ικανότητα, νοημοσύνη, 

σκληρή δουλειά και οργάνωση. Δεδομένου ότι οι γυναίκες τείνουν να είναι 

περισσότερο ευέλικτες από τους άνδρες στις διαπροσωπικές σχέσεις, δεν αποτελεί 

έκπληξη το γεγονός ότι οι γυναίκες αντιλαμβάνονται ότι έχουν μικρότερο έλεγχο 

στην καθημερινή τους ζωή (Mirowsky & Ross, 1983; 1984, 1989; Rosenfield, 1989; 

Thoits, 1987; Mirowsky, 1989), και αυτό μπορεί να εξηγήσει σε μεγάλο βαθμό γιατί 

έχουν υψηλότερα επίπεδα ψυχολογικής δυσφορίας. Αλλά αν οι γυναίκες βιώνουν 

επίσης αυτές τις σχέσεις ως ιδιαίτερα σημαντικές, αυτό μπορεί να εξηγήσει γιατί είναι 

τόσο ευχαριστημένες και ικανοποιημένες από τη ζωή τους όπως οι άνδρες. 

2.2.8 Θεωρία ρόλων και ενήλικη ψυχολογική ωρίμανση 

Υπάρχει μια εκτεταμένη βιβλιογραφία σχετικά με την πορεία της ζωής που 

επικεντρώνεται στο χρονοδιάγραμμα και τα αποτελέσματα της απόκτησης του  

ρόλου, στη φύση και τον συνδυασμό των ρόλων, καθώς και στο χρονοδιάγραμμα και 

τα αποτελέσματα της απώλειας ρόλων. Θεωρεί επίσης την επίδραση της περιόδου και 

των ομάδων. Η βιβλιογραφία για την πορεία της ζωής μπορεί να θεωρηθεί ως 

εφαρμογή θεωρίας ρόλων στο ζήτημα της γήρανσης μεταξύ των ενηλίκων (Bush & 

Simmons, 1981; Dannefer, 1984; Dion, 1985; Gove, Ortega & Style, 1989). Η θεωρία 

ρόλων υποστηρίζει ότι οι ταυτότητες αναπτύσσονται και διατηρούνται σε σχέσεις 

ρόλων. Έτσι μια ουσιαστική ύπαρξη πέρα από την πορεία της ζωής εξαρτάται από 

τους ρόλους που αναλαμβάνουν οι άνθρωποι. Μια προοπτική ρόλων υποδεικνύει 

διάφορους λόγους να πιστεύουμε ότι η ανθρώπινη ζωή θα ήταν καλύτερη στην 

πρώιμη ενηλικίωση. Η γήρανση σχετίζεται πρώτα με την απόκτηση ρόλου, μετά με 

τη μετάβαση του ρόλου και τέλος με την απώλεια ρόλου. Η απόκτηση ρόλων τείνει 

να είναι μια θετική εμπειρία, η μετάβαση ρόλων τείνει να αντανακλά κάποιο άγχος 

και η απώλεια ρόλου αντιμετωπίζεται συνήθως ως προβληματική (Bush & Simmons, 

1981). Επιπλέον, η αμερικανική κυρίως κοινωνία εκτιμά πολλές από τις ιδιότητες των 

νέων, όπως τη δύναμη, την ενέργεια, την ομορφιά και τη μόδα, και υποτιμά τα 

χαρακτηριστικά των ηλικιωμένων, βλέποντάς τα ως παλαιά, χωρίς νόημα, έλλειψη 

εξουσίας και σχετικά μη ελκυστικά στην εξίσου ταχέως μεταβαλλόμενη κοινωνία μας, 

οι μεσήλικες και οι μεγαλύτεροι σε ηλικία ενήλικες δυσκολεύονται να διατηρήσουν 

το ρυθμό τους γεγονός που τους αναγκάζει να λειτουργήσουν λιγότερο 

αποτελεσματικά. Σύμφωνα με τη θεωρία των ρόλων, κατά τα έτη που τα άτομα 

ασχολούνται με ένα πλήρες σύνολο οργανικών και κοινωνικών ρόλων, η αίσθηση του 

εαυτού τους αντικατοπτρίζει την πληρότητα του ρεπερτορίου του ρόλου.  Τα άτομα 

πρέπει να έχουν μια θετική αίσθηση του εαυτού τους, καλές κοινωνικές σχέσεις, μια 

θετική συναισθηματική κατάσταση, χαμηλά επίπεδα αλλοτρίωσης και έναν πλήρη και 

ικανοποιητικό τρόπο ζωής. Με τη γήρανση και την απώλεια ρόλου που συνοδεύει την 

απώλεια εργασίας, την καλή υγεία, τον σύζυγο και τους φίλους προβλέπεται μια 

πτώση στην αίσθηση του εαυτού, λιγότερο ικανοποιητικές κοινωνικές σχέσεις, 

χαμηλότερη συναισθηματική κατάσταση, υψηλότερο επίπεδο αλλοτρίωσης και 

λιγότερο υγιεινό τρόπο ζωής. Υπάρχει μια πολύ διαφορετική προσέγγιση στη 

διαδικασία γήρανσης και είναι η προοπτική ωρίμανσης ενηλίκων (Gove, Ortega & 

Style, 1989). Ιστορικά, αυτή η προοπτική συνδέεται με το έργο του Jung (1958), και 

του Erikson (1963). Έχει επικεντρωθεί στα στάδια της ανάπτυξης και έχει έναν σαφή 

οντογενετικό προσανατολισμό. Ο Erikson (1963, 1982), για παράδειγμα, δηλώνει ότι 
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με την ηλικία υπάρχει μια ευρύτερη κοινωνική ακτίνα. Από τον δεσμό μητέρα-παιδί, 

η ακτίνα επεκτείνεται ώστε να περιλαμβάνει την οικογένεια, το σχολείο, τις ομάδες 

ομοτίμων, τον χώρο εργασίας και τελικά μια αίσθηση κοινότητας που φαίνεται να 

ξεπερνά τον χρόνο και τη ζωή. Άλλοι έχουν προτείνει παρόμοια εξέλιξη ανάπτυξης 

(Buhler, 1935; Gould, 1978; Levinson, 1978; Neugarten, 1977). Σύμφωνα με αυτή 

την προοπτική, η πρώιμη και μεσαία ενηλικίωση συνδέεται με μια ανησυχία για τον 

εαυτό, όπως εκδηλώνεται από την εστίαση στη δραστηριότητα, το επίτευγμα, τη 

δύναμη, την ενέργεια και τον έλεγχο. Αντίθετα, καθώς τα άτομα γερνούν, έχουν 

λιγότερες ανησυχίες για το εγώ τους και είναι πιο στοχαστικά και αποδέχονται τον 

εαυτό και τους άλλους. Αυτή η εξέλιξη υποδηλώνει ότι η αίσθηση του εαυτού 

εξελίσσεται, μετακινούμενη από την αυτο-απορρόφηση σε μια αποδοχή της ζωής 

ενός ατόμου και μια αυξανόμενη ανησυχία για τους άλλους. Έτσι, η εικόνα της 

γήρανσης που παρέχεται από την προοπτική ενηλικίωσης και της ψυχολογικής 

ωρίμανσης είναι πολύ διαφορετική από αυτή της θεωρίας ρόλων. Προτείνει ότι η 

γήρανση συνδέεται με μια θετική αίσθηση του εαυτού, μια αυξανόμενη ικανοποίηση 

με τις κοινωνικές σχέσεις του ατόμου, μια καλή συναισθηματική κατάσταση, χαμηλά 

επίπεδα αποξένωσης και έναν υγιή και ικανοποιητικό τρόπο ζωής. Τα ποσοτικά 

δεδομένα υποστηρίζουν σταθερά την προοπτική της ψυχολογικής ωρίμανσης. Για 

παράδειγμα, τα δεδομένα από μια εθνική έρευνα πιθανοτήτων δείχνουν ότι η ιδέα του 

εαυτού των ενηλίκων εμφανίζει μια εικόνα συνεπή με μια προοπτική ωρίμανσης  

(Gove et al., 1989). Καθώς τα άτομα γηράσκουν γίνονται πιο φιλικά με τους άλλους, 

αποκτούν περισσότερη εμπιστοσύνη, έχουν μεγαλύτερη κοινωνική ενσωμάτωση, 

περισσότερη ανησυχία για τη γενική ευημερία της κοινότητας και μεγαλύτερη 

αφοσίωση στα θρησκευτικά ζητήματα.  

2.2.9 Η ατομική συμπεριφορά και η θεωρία της διαμόρφωσης 

Οι Giddens (1976,1979,1984), Abrams (1982), και άλλοι ( Griffin, 1995; Sewell, 

1992), έχουν διαδραματίσει σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της κατανόησης της 

χρονικής φύσης των γεγονότων και του τρόπου με τον οποίο διαμορφώνονται η 

κοινωνική δομή και η ατομική συμπεριφορά σε μια δυναμική αμοιβαία διαδικασία. 

Σύμφωνα με τη θεωρία της δομής, οι κοινωνικές δομές διαμορφώνουν τη 

συμπεριφορά των ανθρώπων και αυτές οι συμπεριφορές, με τη σειρά τους, 

διαμορφώνουν τις κοινωνικές δομές στις οποίες εμφανίζονται. Από αυτή την οπτική, 

οι κοινωνικές δομές έχουν μια εγγενή ρευστή ποιότητα  και διαμορφώνονται 

συνεχώς από τις δράσεις που παίρνουν οι άνθρωποι και τις συνέπειες αυτών των 

ενεργειών. Έτσι, κάθε γεγονός είναι, από ορισμένες απόψεις, μοναδικό και δεν πρέπει 

να βλέπει κανείς την κοινωνική δομή ως μια σταθερή ποιότητα που παραμένει ίδια με 

την πάροδο του χρόνου. Η θεωρία της δομής επικεντρώνεται στο γεγονός ότι οι 

συμπεριφορές που συμβαίνουν σε μια συγκεκριμένη κατάσταση εκτελούνται από 

άτομα. Η εστίαση στα άτομα ως “γνωστούς ενεργούς παράγοντες που εμπλέκονται 

στην αυτοσυνείδητη σκόπιμη δράση” βασίζεται συνήθως στην υπόθεση ότι κατανοούν 

τις ιδιαίτερες καταστάσεις τους με τρόπο που οι άλλοι δεν μπορούν και ότι οι πράξεις 

τους αντικατοπτρίζουν τη δομική τους γνώση. Η θεωρία της δομής έχει δώσει 

ελάχιστη προσοχή στις διακυμάνσεις μεταξύ των ατόμων στην ικανότητά τους να 

κατανοούν τι συμβαίνει και πώς οι διαφορετικές ιδιότητες των προσώπων 

επηρεάζουν τον τρόπο σχεδιασμού και εφαρμογής της δράσης. Έτσι, αυτή η θεωρία 

βρίσκεται στην κάπως ιδιόμορφη κατάσταση της έμφασης στη σπουδαιότητα του 

ανθρώπινου παράγοντα, ενώ συνήθως αγνοεί παράγοντες, εκτός της δομής, που 

επηρεάζουν τον τρόπο με τον οποίο ενεργούν τα άτομα. Τα ζητήματα της σημασίας 
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της αυτενέργειας και το πότε και το πώς είναι σημαντικά και δεν έχουν εξεταστεί 

επαρκώς στη θεωρία της δομής. Η θεωρία της δομής φαίνεται να είναι ιδιαίτερα 

κατάλληλη για τη μελέτη της αλληλεπίδρασης στη μικρή ομάδα των συνομηλίκων 

και εδώ η προσωπικότητα των ατόμων είναι ιδιαίτερα σημαντική. Η θεωρία της 

δομής φαίνεται να μας δίνει πολύ λιγότερες πληροφορίες για την αλληλεπίδραση στη 

ρύθμιση της αλληλεπίδρασης και των κανόνων συμπεριφοράς σε μεγαλύτερες ομάδες. 

Είναι η αίσθηση ότι η θεωρία της δομής είναι πιο προσεκτική και 

συστηματοποιημένη τόσο στις ικανότητες των διάφορων φορέων δράσης όσο και στο 

βαθμό στον οποίο έχει θεσμοποιηθεί η κοινωνική αλληλεπίδραση. Είναι επίσης 

απαραίτητο να δοθεί προσοχή στις διαδικασίες επιλογής. Τα άτομα έχουν την τάση 

να αναζητούν και να βρίσκουν αντίστοιχα άτομα που ταιριάζουν με τις ικανότητες 

και τα ενδιαφέροντά τους. Αν αγνοηθεί αυτό το ζήτημα, ο αντίκτυπος των 

κοινωνικών συστημάτων φαίνεται να είναι μεγαλύτερος από ό, τι είναι πραγματικά. 

Επιπλέον, οι οργανώσεις αναζητούν μερικές φορές φορείς της αλλαγής και αν το 

θέμα παραβλεφθεί, τότε ο αντίκτυπος ενός ατόμου στα κοινωνικά συστήματα μπορεί 

να φανεί ότι είναι μεγαλύτερος από όσο είναι πραγματικά. Η θεωρία της δομής 

θεωρεί επίσης ότι ο χρόνος είναι μια σημαντική μεταβλητή (Griffin, 1995). Ωστόσο, 

η σημασία του χρόνου ποικίλλει σημαντικά από την εξεταζόμενη κατάσταση και η 

θεωρία της δομής πρέπει να είναι συγκεκριμένη για το πώς και γιατί ο χρόνος είναι 

σημαντικός και να αποδείξει εμπειρικά τη σημασία του. Για παράδειγμα, μεγάλο 

μέρος της εργασίας των κοινωνιολόγων (και άλλων κοινωνικών και φυσικών 

επιστημόνων) αφορά την αναγνώριση και την κατανόηση των διαδικασιών που 

συμβαίνουν σε διάφορες καταστάσεις. Τέτοιες μελέτες συχνά δεν εξετάζουν τις 

επιπτώσεις του χρόνου και, στις περισσότερες περιπτώσεις, δεν είναι προφανές ότι οι 

μελέτες αυτές είναι εγγενώς ελλιπείς επειδή δεν έλαβαν υπόψη το χρόνο. Ωστόσο, η 

κατανόηση του τρόπου με τον οποίο ο χρόνος σχετίζεται με τις επιπτώσεις των υπό 

εξέταση μεταβλητών είναι ιδιαίτερα σημαντικός στις μελέτες που χρησιμοποιούν 

διαχρονικά δεδομένα. Εάν τα αποτελέσματα του χρόνου είναι ασυμβίβαστα με τις 

χρονικές περιόδους που χρησιμοποιούνται στην ανάλυση τέτοιων δεδομένων, τα 

συμπεράσματα που συνάπτονται συχνά θα είναι άκυρα (Davis, 1978; Gove, Geerken 

& Hughes, 1979; Gove & Sullivan, 1992). 

Σύνοψη 

Δεν έχουμε μια γενική θεωρία των ανθρώπινων κινήτρων. Και για να κατανοήσουμε 

τη συμπεριφορά, φαίνεται ότι είναι απαραίτητο να κατανοήσουμε τις βιολογικές, 

ψυχολογικές και κοινωνιολογικές διαδικασίες που παρακινούν τη συμπεριφορά. Οι 

κοινωνιολόγοι υποθέτουν ότι η κοινωνική συμπεριφορά είναι συνέπεια των 

κοινωνικών δυνάμεων που συνδέονται με τα κοινωνικά συστήματα που υπάρχουν, τη 

θέση κάποιου σε αυτά τα συστήματα, την εμπειρία του παρελθόντος και την άμεση 

κατάσταση κάποιου. Και τα στοιχεία δείχνουν σαφώς ότι αυτές οι κοινωνικές 

δυνάμεις διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της συμπεριφοράς. 

Ωστόσο, οι κοινωνιολόγοι δίνουν λίγη προσοχή στις βιολογικές και ψυχολογικές 

συνιστώσες της ανθρώπινης συμπεριφοράς και είναι πλέον σαφές ότι οι διαδικασίες 

αυτές διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση και την κινητοποίηση της 

συμπεριφοράς. Σκιαγραφήθηκαν τα βασικά συστατικά μιας θεωρίας ανθρώπινων 

κινήτρων που συνδυάζει βιολογικές, ψυχολογικές και κοινωνικές διαδικασίες. Η 

έμφαση δόθηκε στις ψυχολογικές και βιολογικές διαδικασίες, επειδή οι 

κοινωνιολόγοι συνήθως αγνοούν αυτές τις διαδικασίες. και αυτό ισχύει ιδιαίτερα και 

για τη βιολογία. Είναι γενική η παραδοχή ότι η κοινωνιολογία είναι η πιο κατάλληλη 
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επιστήμη για την ενσωμάτωση όλης της γνώσης που έχουμε σχετικά με την 

ανθρώπινη συμπεριφορά (Gove, 1995). Ωστόσο, προς το παρόν οι βιολόγοι 

αναπτύσσουν γρήγορα μια κατανόηση του τρόπου με τον οποίο οι βιολογικές 

διεργασίες διαμορφώνουν την ανθρώπινη συμπεριφορά. Αν οι κοινωνιολόγοι, 

αγνοήσουν αυτή την έρευνα, τότε όχι μόνο η κοινωνιολογία δεν θα αποτελεί την 

ενοποιητική εκείνη γραμμή στη μελέτη της ανθρώπινης συμπεριφοράς, αλλά το πεδίο 

της έρευνάς της θα γίνει ολοένα και περισσότερο περιθωριοποιημένο (Udry, 1995). 

3 Συμπεριφορικές Νευροεπιστήμες-Μια επισκόπηση του πώς μπορεί να 

λειτουργήσει το κίνητρο στον εγκέφαλο 

Πολλοί διαφορετικοί παράγοντες επηρεάζουν τα κίνητρα, συμπεριλαμβανομένων των 

εσωτερικών φυσιολογικών καταστάσεων του οργανισμού, τις τρέχουσες 

περιβαλλοντικές συνθήκες, καθώς και το προηγούμενο ιστορικό και τις εμπειρίες του 

οργανισμού. Προκειμένου όλοι αυτοί οι παράγοντες να επηρεάσουν τα κίνητρα, οι 

πληροφορίες σχετικά με αυτές πρέπει να υποβληθούν σε επεξεργασία με διάφορους 

τρόπους ενώ πρέπει να αξιολογούνται και να κωδικοποιούνται και αν κάποια από τα 

κίνητρα είναι νέες συμπεριφορές στο ρεπερτόριο ενός ατόμου η αποτίμηση και η 

κωδικοποίηση θα επηρεαστούν από διαδικασίες μάθησης και ανάκτησης 

πληροφοριών. Μια απλουστευμένη επισκόπηση του τρόπου με τον οποίο πρέπει να 

γίνει επεξεργασία και ενσωμάτωση αυτής της ποικιλίας πληροφοριών ώστε να 

προκύψει το κίνητρο (τόσο η επιλογή της αντίδρασης όσο και η ενέργεια της δράσης) 

παρουσιάζεται στο Σχήμα 1 όπου οργανώνεται το πρόβλημα σε μια ενιαία ιδέα 

υψηλότερης τάξης που τα κίνητρα της συμπεριφοράς και οι ενέργειες που σχετίζονται 

με αυτήν συνδέονται με το υψηλότερο δίκτυο αξίας που προκύπτει από μια ανάλυση 

κόστους-οφέλους που περιλαμβάνει όλους τους πιθανούς παράγοντες και διαδικασίες 

που την επηρεάζουν (Simpson & Balsam, 2016).  

   

 

[Σχήμα 1.Ένα απλοποιημένο διάγραμμα των παραγόντων και διαδικασιών που 

επηρεάζουν τα κίνητρα]. 

Αυτό το πλαίσιο κινήτρων τοποθετεί την ανάλυση κόστους-οφέλους ως κεντρικό 

σημείο στην έννοια των κινήτρων. Τρεις μεγάλες κατηγορίες παραγόντων είναι 

γνωστό ότι επηρεάζουν τα κίνητρα: τη φυσιολογική κατάσταση του ατόμου, το 

περιβάλλον και την ιστορία του ατόμου. Οι πληροφορίες για τις 3 κατηγορίες 

παραγόντων θα υποβληθούν σε διάφορες διαδικασίες (που αναπαρίστανται μέσα στο 

μπλε οβάλ σχήμα), συμπεριλαμβανομένης της αξιολόγησης και της κωδικοποίησης. 

Σε όλες σχεδόν τις περιπτώσεις, το κίνητρο, το περιβάλλον και η φυσιολογική 
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κατάσταση δεν θα είναι κάτι νέο. Ως εκ τούτου, οι πληροφορίες θα υποβληθούν 

επίσης σε διαδικασίες εκμάθησης και ανάκτησης. Όλες οι συνδυασμένες διαδικασίες 

έχουν ως αποτέλεσμα τη στάθμιση όλων των δαπανών και οφελών που σχετίζονται 

με το κίνητρο και η παραγωγή του υπολογισμού κόστους-ωφέλειας θα επηρεάσει την 

κατεύθυνση και τη βαρύτητα της δράσης που λαμβάνει το άτομο προς τον στόχο 

κίνητρου. 

3.1. Υπολογισμός κόστους-οφέλους ως κριτής της κινήτρου της συμπεριφοράς 

Το κόστος που σχετίζεται με τη συμπεριφορική διάσταση μπορεί να περιλαμβάνει τη 

σωματική προσπάθεια, την ψυχική προσπάθεια, τον χρόνο, την απώλεια πιθανών 

ευκαιριών, την ενόχληση και τον κίνδυνο (κίνδυνος πόνου και πιθανού θανάτου). Τα 

οφέλη που συνδέονται με τη συμπεριφορική διάσταση μπορούν να περιλαμβάνουν 

την εκπλήρωση των φυσιολογικών και ψυχολογικών αναγκών, τη λήψη 

δευτερεύουσας ενίσχυσης σε αυτές τις ανάγκες, τη διαφυγή από τη βλάβη ή την 

αποφυγή κάποιου από τα κόστη που αναφέρονται παραπάνω. Όπως προαναφέρθηκε, 

οι πληροφορίες που εισάγουν τον υπολογισμό κόστους-οφέλους για οποιοδήποτε 

συγκεκριμένο κίνητρο θα υποβληθούν σε επεξεργασία με διάφορους τρόπους. Η αξία 

κάθε κόστους και κάθε οφέλους πρέπει να υπολογιστεί και να κωδικοποιηθεί. Είναι 

σημαντικό να θεωρήσουμε ότι η τιμή πρέπει να κωδικοποιείται όταν αποκτάται ένας 

στόχος και στη συνέχεια αποθηκεύεται για μελλοντική ανάκτηση όταν η επίτευξη 

αυτού του στόχου ξανά γίνεται σχετική. Όταν συμβαίνει αυτό στην τρέχουσα στιγμή, 

η εκτίμηση της αξίας πρέπει να εξαρτάται τόσο από την προηγούμενη εμπειρία όσο 

και από την τρέχουσα κατάσταση και τις περιβαλλοντικές συνθήκες. Οι στόχοι είναι 

πιθανόν να επιτευχθούν με κάποια χρονική απόσταση από την έναρξη ή ακόμα και 

πριν την ολοκλήρωση της συμπεριφοράς. Η απλή δραστηριότητα των νευρώνων σε 

αρκετές περιοχές του εγκεφάλου, συμπεριλαμβανομένου του κογχικομετωπιαίου 

φλοιού, του φλοιού του προσαγωγίου και των βασικών-πλάγιων πυρήνων της 

αμυγδαλής έχει δειχθεί ότι συσχετίζεται με την πρόβλεψη ανταμοιβής (Bissonette & 

Roesch 2016). Οι κωδικοποιημένες τιμές του κόστους και των οφέλων δεν ανήκουν 

σε απόλυτες κλίμακες, διότι οι τιμές όλων των δαπανών και των οφελών παρέχονται 

σε σχέση με την τρέχουσα φυσιολογική κατάσταση καθώς και με τις τρέχουσες 

συνθήκες του περιβάλλοντος. 

Πολλά επίσης έχουμε μάθει για τον ρόλο της ντοπαμίνης στη μάθηση  και την 

επίδρασή της στην συμπεριφορά από πειραματικούς χειρισμούς του συστήματος 

ντοπαμίνης στα τρωκτικά (Salamone et al., 2016, 2018). Εκτός από την εκμάθηση 

σχετικά με το κόστος και τα οφέλη μιας συγκεκριμένης ενέργειας, σημαντική είναι 

και η εκμάθηση συγκεκριμένων σημάτων που συνδέονται με την επίτευξη 

συγκεκριμένων στόχων. Αυτά τα σήματα μπορούν να έχουν τεράστια επίδραση στα 

κίνητρα της συμπεριφοράς όπως και για το πότε και πώς τα περιβαλλοντικά σήματα 

μπορούν να επηρεάσουν την επιλογή απόκρισης και την ενεργοποίησή της (Corbit & 

Balleine, 2005). 

Μια άλλη πτυχή του υπολογισμού που ενεργοποιεί συγκεκριμένη δράση έχει να κάνει 

με τα μηνύματα ενός συγκεκριμένου στόχου που είναι επί του παρόντος διαθέσιμος. 

Αυτά τα σήματα εμφανίζονται σε πολλαπλά χρονικά διαστήματα. Συγκεκριμένες 

ώρες της ημέρας μπορούν να συσχετιστούν με την ευκαιρία να αποκτηθούν 

συγκεκριμένοι στόχοι και οι διακριτές ενδείξεις μπορούν να σηματοδοτήσουν την 

ευκαιρία για επίτευξη ενός στόχου καθώς και συγκεκριμένους τρόπους για την 

επίτευξη αυτού. Για παράδειγμα, όταν τα γεύματα εμφανίζονται σε κανονική ώρα της 
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ημέρας, υπάρχουν αλλαγές συμπεριφοράς, ορμονικές και νευρικές που συμβαίνουν 

ενόψει ενός γεύματος που προκαλούν το κίνητρο για αναζήτηση τροφής (Antle & 

Silver, 2005).Κατά τη διάρκεια αυτής της ακολουθίας χρονικά οργανωμένης 

συμπεριφοράς, παρατηρούνται ταυτόχρονες αλλαγές στις ορμονικές και νευρικές 

καταστάσεις που ενεργοποιούν και καθοδηγούν τη δράση (Woods & Begg, 2016). 

Μετά την αποτελεσματική κωδικοποίηση όλων των σχετικών δαπανών και οφελών, 

απαιτείται υπολογιστική διαδικασία (ο υπολογισμός κόστους-οφέλους) για την 

απόφαση της κατάλληλης κατεύθυνσης και της βαρύτητας της δράσης που πρέπει να 

αναληφθεί (αυτή η πολύπλοκη αλληλεπίδραση παραγόντων και διαδικασιών 

παρουσιάζεται  στο σχήμα 1). 

Το πώς υπολογίζεται εννοιολογικά το δίπολο κόστους-οφέλους είναι προς το παρόν 

ασαφές. Εξακολουθεί να είναι άγνωστο αν η αξία του κόστους και των οφέλων 

υπολογίζεται στην ίδια κλίμακα ή όχι, ανεξάρτητα από το εάν το βάρος του καθενός 

είναι ενσωματωμένο ή αφαιρείται έτσι ώστε, για παράδειγμα, το ποσό της 

προβλεπόμενης προσπάθειας να μειώνει την αξία της προβλεπόμενης ανταμοιβής· ή 

ίσως, υπάρχει ένα κύκλωμα συστατικών που λειτουργεί ως συγκριτικό στοιχείο 

αυτών των δύο τιμών. Μια επιπρόσθετη επιπλοκή είναι ότι για οποιοδήποτε δεδομένο 

κίνητρο υπάρχουν συχνά πολλαπλοί τύποι κόστους και πιθανώς πολλαπλοί τύποι 

οφέλους, επειδή πολλοί διαφορετικοί τύποι συστημάτων ελέγχου και κυκλωμάτων 

που βρίσκονται σε εξέλιξη (νευροενδοκρινολογικό, κιρκαδικό κλπ). Αυτό οδηγεί στο 

ερώτημα πόσο μεγάλη ποικιλία πληροφοριών μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την 

κατάλληλη ανταπόκριση σε ένα ερέθισμα έτσι ώστε να καθοριστεί η δυναμική της 

δράσης. Μήπως όλοι οι παράγοντες εισέρχονται σε μία και μοναδική, εξαιρετικά 

πολύπλοκη εξίσωση, όπως φαίνεται απλά από το απλοποιημένο διάγραμμα (Σχήμα 1); 

Ή μήπως κάποια συστήματα τρέχουν παράλληλα με την έκφραση της συμπεριφοράς 

ως αποτέλεσμα μιας ιεραρχικής αλλαγής από το ένα σύστημα στο άλλο; Ή ίσως 

υπάρχει διακύμανση στον βαθμό στον οποίο διάφοροι παράγοντες επηρεάζουν τον 

υπολογισμό, π.χ., τα σχετικά βάρη του σωματικού και διανοητικού κόστους 

εξαρτώνται από την ενεργειακή κατάσταση του οργανισμού. 

Επιπλέον, είναι πιθανό ότι αυτά τα εναλλακτικά ρυθμιστικά συστήματα να μην 

αλληλοαποκλείονται (Redish et al., 2016). Στην περίπτωση της προετοιμασίας της 

όρεξης, υπάρχουν στοιχεία που υποδηλώνουν ότι τα ζώα μπορούν να αλλάξουν 

ταχύτατα μεταξύ των αντιδράσεων που οδηγούνται από δύο διαφορετικά συστήματα 

ελέγχου αυτά που είναι τα συνήθη ή τα στοχοκατευθυνόμενα (Gremel & Costa, 2013). 

Τα οπτικοακουστικά μηνύματα μπορούν να ενεργοποιήσουν την γρήγορη εναλλαγή, 

υπονοώντας ότι αυτά τα δύο εναλλακτικά κυκλώματα είναι συνεχώς συνδεδεμένα και  

παράλληλα. Από την άλλη πλευρά, αντί για ένα σύστημα πολλαπλών κλιμακίων, 

ιεραρχικών ή σύστημα εναλλαγής, άλλη εργασία υποδηλώνει ότι όλες οι πληροφορίες 

εισάγονται σε μια και μοναδική διαδικασία υπολογισμού και η παραγωγή αυτού του 

μετα-υπολογισμού είναι αυτό που κινεί τα κίνητρα. Αυτή η έννοια ευνοείται από τους 

Magarinos και Pfaff (2016), των οποίων η εργασία σχετικά με το σεξουαλικό κίνητρο 

των θηλυκών τρωκτικών μπορεί να υποδηλώνει ότι για το συγκεκριμένο αυτό 

κίνητρο, τουλάχιστον ορισμένοι παράγοντες μπορούν να ενσωματωθούν σε μια 

ενιαία διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Ανωτέρω περιγράφηκε η πολύπλοκη κατάσταση πολλών διαφορετικών παραγόντων 

που επηρεάζουν ένα μόνο κίνητρο. Πρέπει επίσης να αναγνωριστεί ότι σε κάθε 

δεδομένη στιγμή μπορεί να υπάρξει ανταγωνισμός για πολλαπλούς στόχους και ότι οι 

ανισορροπίες στη δύναμη των κινήτρων για κάθε στόχο μπορεί να προκαλέσουν 



 106 

συγκρούσεις και δυσλειτουργικές συμπεριφορές. Οι Cornwell et al., (2013), 

περιγράφουν πώς η ανθρώπινη ευεξία εξαρτάται όχι μόνο από την ικανοποίηση 

συγκεκριμένων κινήτρων αλλά και από τη διασφάλιση ότι τα κίνητρα συνδυάζονται 

έτσι ώστε κανένα μεμονωμένο κίνητρο να μην είναι πολύ αδύναμο ή πολύ ισχυρό. 

Γίνεται σαφές ότι διαφορετικά συστήματα κινήτρων έχουν στοιχεία ελέγχου που είναι 

μοναδικά για κάθε σύστημα αλλά ότι μπορεί επίσης να υπάρχουν κοινά υποστρώματα, 

ίσως κοντά στα τελικά βήματα που καθορίζουν την συμπεριφορά (Campese et 

al.2016; Caldwel & Alders, 2016). Και πάλι, ο νευροβιολογικός μηχανισμός με τον 

οποίο αλληλεπιδρούν διαφορετικά συστήματα κινήτρων είναι ένα σημαντικό αλλά 

όχι καλά κατανοητό πρόβλημα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον θα έχει η κατανόηση του πώς 

αλληλεπιδρούν τα αμυντικά κίνητρα με τα ορεκτικά. Η συντριπτική πλειονότητα των 

σύγχρονων εργασιών για τα κίνητρα αφορά τον μηχανισμό της κινητοποίησης της 

όρεξης. Οι Campese et al., (2016) δείχνουν πώς να εκμεταλλευτούμε αυτό που είναι 

τώρα γνωστό για το φόβο έτσι ώστε να μάθουμε να κατανοούμε τους 

νευροβιολογικούς μηχανισμούς των αμυντικών κινήτρων. Σε παρόμοιο πλαίσιο οι 

Cornwell et al., (2016) υποστηρίζουν τη σημασία της κατανόησης του τρόπου με τον 

οποίο τα κίνητρα προώθησης / πρόληψης στον άνθρωπο είναι ένας σημαντικός 

διαμορφωτής άλλων κινήτρων. 

Σύνοψη 

Τα ανθρώπινα κίνητρα μπορεί να έχουν αναπτυχθεί σε ανταπόκριση σε διαφορετικές 

πιέσεις από διαφορετικά περιβάλλοντα και διαφορετικά κοινωνικά συστήματα. Ως εκ 

τούτου, μπορούν να ενεργούν ανεξάρτητα. Παρόλα αυτά, επειδή όλα είναι είτε 

προσαρμογές είτε εξωραϊσμοί που αυξάνουν την ευελιξία συμπεριφοράς σε σχέση με 

τους προγόνους, κατευθύνουν επίσης την κλιμάκωση της συμπεριφοράς του ατόμου 

προς την αποτελεσματικότερη αναπαραγωγή και μεταβίβαση των γονιδίων του. 

Δεδομένης της ύπαρξης τέτοιων πολλαπλών αλληλοεπικαλυπτόμενων συστημάτων, 

θα ήταν δυνατό η συμπεριφορά ενός ατόμου να κινητοποιηθεί από διάφορα 

διαφορετικά, ίσως και αντιφατικά, κίνητρα ταυτοχρόνως· επομένως, το μοντέλο 

ανθρώπινων κινήτρων είναι πολυδιάστατο. 
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Η Φυσιογνωμία της Έρευνας 

Η έρευνα πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια του μαθήματος “Ιατροδικαστική” με 

διδάσκουσα την Καθηγήτρια Ιατροδικαστικής και Κοσμήτορα της Σχολής Επιστημών 

Υγείας ΕΚΠΑ κυρία Χαρά Σπηλιοπούλου η οποία και έδωσε την άδεια να 

πραγματοποιηθεί η έρευνα. 

Η έρευνα έλαβε χώρα στο Εργαστήριο Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας της 

Ιατρικής Σχολής ΕΚΠΑ και δίηρκησε πέντε μήνες από τις 1/02/2019 έως και τις 

30/06/2019. 

Η έρευνα μου είχε ως υπόβαθρο την εργασία του Β΄ εξαμήνου του μεταπτυχιακού της 

Ψυχιατροδικαστικής και αφορούσε την “Μελέτη ανθρωποκτονιών κατά τα έτη 

2012-2016”.  

Η παρούσα μελέτη αφορά την “Μελέτη Ανθρωποκτονιών με βάση το όργανο και το 

κίνητρο κατά την πενταετία 2013-2018 σύμφωνα με τα αρχεία του Εργαστηρίου 

Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας της Ιατρικής Σχολής του Εθνικού και 

Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών”.  

Η έρευνα είναι αναδρομική και έγινε στα αρχεία του Εργαστηρίου. Τα δεδομένα που 

αντλήθηκαν και καταγράφηκαν αφορούν το όργανο του φόνου το οποίο σε όλες τις 

περιτπώσεις είναι εμφανές από τις ιατροδικαστικές εκθέσεις καθώς και το κίνητρο σε 

όσες περιπτώσεις αυτό ήταν εφικτό.  

Η περιοχή που μελετήθηκε δεν αφορά όλη την Αττική αλλά μόνο εκείνη στην οποία  

διενεργεί νεκροψίες το Εργαστήριο ήτοι: Βόρειο-Ανατολικά και Νότια Προάστια 

Αττικής καθώς και Βοιωτία και τον Νομό Ευβοίας γεγονός που συνιστά ένα 

περιορισμένο σχετικά αριθμό περιπτώσεων. Παρολά αυτά συγκεντρώθηκαν αρκετά 

στοιχεία τα οποία αναλύθηκαν και ως προς τα χαρακτηριστικά τους αλλά και 

αριθμητικά προκειμένου να δοθεί μια σχηματική εικόνα.  

Τηρήθηκαν όλοι κανόνες δεοντολογίας της έρευνας και ότι κατά κανένα τρόπο δεν 

παραβιάστηκε ο Νόμος περί Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων καθώς όλα τα 

ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα δεν αναγράφονται στην έρευνα ούτε ονομαστικά 

αλλά ούτε και κατά τρόπο έμμεσο
1
.  

Έγινε μια ποσοτική- περιγραφική ανάλυση για να αναδειχθούν κάποια στοιχεία που 

αφορούν τον αριθμο των ανθρωποκτονιών, το κίνητρο που επικρατεί στις 

περισσότερες περιπτώσεις όπως και το όργανο του φόνου. Σε δεύτερο επίπεδο έγινε 

μια καταγραφή του ρυθμού της ανθρωποκτόνου δράσης όχι μόνο στις περιοχές της 

δικαιοδοσίας του Εργαστηρίου αλλά και όλης της Αττικής έτσι ώστε να προκύψουν 

και συγκριτικά στοιχεία.  

Τα αποτελέσματα τα οποία δίνονται με διαγράμματα σε επόμενη ενότητα προκρίνουν 

την Ανατολική Αττική, από τις περιοχές που υπάγονται στην δικαιοδοσία του 

Εργαστηρίου, ως την περιοχή με τον μεγαλύτερο αριθμό δολοφονιών.  

                                                                 
1
 Ο Νόμος περί Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων δεν αφορά τα στοιχεία των θανόντων καθώς εκείνοι δεν 

αποτελούν φυσικά πρόσωπα ώστε να χρήζουν προστασίας. Προστατεύτηκε η ανωνυμία των στοιχείων των 

συγγενών των θανόντων που αναγράφονται στις ιατροδικαστικές εκθέσεις. 
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Το αδιευκρίνιστο κίνητρο αποτελεί την βασική αιτία του εγκλήματος και η χρήση 

πυροβόλου όπλου αποτελεί τον βασικό τρόπο τέλεσης του εγκλήματος.  

Από την συγκριτική αριθμητική καταγραφή των ανθρωποκτονιών που τελέστηκαν 

στις περιοχές που εξετάζονται και την ευρύτερη περιοχή της Αθήνας, φαίνεται ότι ο 

κεντρικός τομέας Αττικής και η ευρύτερη περιοχή [Δυτικά προάστια] έχει 

μεγαλύτερο πρόβλημα ανθρωποκτόνου εγκληματικότητας σε σχέση με τις περιοχές 

που είναι στη δικαιοδοσία του εργαστηρίου.  
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Ι. Το αντικείμενο της Ιατροδικαστικής 

Οι Ιατροδικαστικές Επιστήμες (Forensic Sciences) είναι ο κλάδος εκείνος των 

Βιολογικών επιστημών που παρέχει πληροφορίες για τις επιστήμες αυτές, μεταξύ των 

οποίων και η ιατρική, στο Δίκαιο. Οι επιστήμες αυτές προσαρμόζονται στο εκάστοτε 

Δίκαιο. Στη χώρα μας, όπως και στις περισσότερες μεσογειακές χώρες, η 

ιατροδικαστική επιστήμη αποτελεί κλάδο της ιατρικής και η ιατροδικαστική 

πραγματογνωμοσύνη, είτε προανακριτική, είτε ανακριτική απαντά σε ερώτημα των 

αντίστοιχων αρχών.   

Ο καθηγητής Κ. Ηλιάκης αναφέρει στο βιβλίο του ότι: “Ιατροδικαστική καλούμεν  

τον όλως αυτοτελή κλάδον των ιατρικών επιστημών, όστις αρυόμενος εκ πασών τούτος 

ως και εκ των βιολογικών, χημικών και φυσικών, θετικάς γνώσεις και εξηκριβωμένα 

επιστημονικά γεγονότα προάγει ταύτα εις την διάθεσιν της δικαστικής εξουσίας οσάκις 

αυτή λαμβάνει την ανάγκην των φώτων της Ιατροδικαστικής δια την απονομήν της 

Δικαιοσύνης”. Από τον ανωτέρω ορισμό προκύπτει ότι η Ιατροδικαστική αποτελεί 

βασικό αρωγό της Δικαιοσύνης στην απονομή Δικαίου. Και με βάση αυτό το στοιχείο 

απέκτησε και τον τίτλο Ιατρική του Δικαίου.  

Ο επικρατέστερος διεθνής όρος για την Ιατροδικαστική είναι Forensic Medicine. 

Ωστόσο ο όρος αυτός φαίνεται να χρησιμοποιείται κυρίως από τους επιστήμονες της 

Βρετανικής Κοινοπολιτείας δεδομένου ότι στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής και 

στην Ευρώπη ο πιο συχνός όρος είναι Legal Medicine. Επισης σε πολλά βιβλία η 

Ιατροδικαστική αναφέρεται με τον όρο Medical Jurisprudence ως ισότιμο του 

Forensic και Legal Medicine.  

Ο C. Wecht (1997), αναφέρει πως η Ιατροδικαστική επιστήμη (Forensic Science) 

αποτελεί ευρύτερο όρο σε σχέση με την Ιατροδικαστική ως ιατρική ειδικότητα καθώς 

η πρώτη περικλείει την δεύτερη. Επίσης θεωρεί συνώνυμους τους όρους Forensic και 

Legal Medicine. Αναλόγως και ο B.Hoskins (2008), υποστηρίζει ότι ο όρος Forensic 

Medicine  μπορεί να αποδοθεί στην αντίστοιχη Ιατρική ειδικότητα ενώ ο όρος Legal 

Medicine αφορά σε ένα πολύ ευρύτερο πεδίο δράσης της Κλινικής Ιατρικής και 

περιλαμβάνει πολλές ανόμοιες μεταξύ τους Ιατρικές ειδικότητες όπως είναι η 

Χειρουργική και η Γυναικολογία.  

Στα πλαίσια λοιπόν του διαχωρισμού των επιστημόνων που ασχολούνται με την 

διερεύνηση των αιτίων του θανάτου και σύμφωνα με την πρόοδο που επιτελέστηκε τα 

τελευταία χρόνια κρίθηκε επιτακτική η ανάγκη για την ανάπτυξη και την προώθηση 

παράλληλων κλάδων αρωγών της Ιατροδικαστικής. Έτσι ως αναπόσπαστο κομμάτι 

της Ιατροδικαστικής Επιστήμης και εφόσον οι συνθήκες το απαιτούν αποτελούν η 

Ιατροδικαστική Τοξικολογία, η Ιατροδικαστική Ιστοπαθολογία, η Ιατροδικαστική 

Ακτινολογία, Οδοντοτριαδικαστική καθώς και άλλες πολλές.  

Ανεξάρτητα πάντως από την ονοματολογία που χρησιμοποιείται η Ιατροδικαστική 

διερεύνηση του θανάτου αποτελεί ευθύνη του ειδικού Ιατροδικαστή στα πλαίσια της 

οποίας εμπίπτει: 

1) Προσδιορισμός της αιτίας αλλά και του τρόπου με τον οποίο επήλθε ο θάνατος 

2) Η ταυτοποίηση του νεκρού 

3) Η συλλογή στοιχείων για την τεκμηρίωση της ενοχής ή όχι ενός ανθρώπου 
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4) Ο χρονικός προσδιορισμός του θανάτου ή της κάκωσης 

5) Καταγραφή των κακώσεων 

6) Μελέτη μηχανισμού πρόκλησης των κακώσεων 

7) Τεκμηρίωση παθολογοφυσιολογικού μηχανισμού του θανάτου 

8) Επιβεβαίωση ή αποκλεισμός άλλων παραγόντων που θα μπορούσαν να 

προκαλέσουν το θάνατο 

9) Παροχή επιστημονικών πληροφοριών κατά την εκδίκαση των υποθέσεων 
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ΙΙ. Το Αντικείμενο της Ψυχιατροδικαστικής 

Η Ψυχιατροδικαστική είναι μια υπο-ειδικότητα της Ψυχιατρικής. Προϋποθέτει μια 

ολοκληρωμένη γνώση της Ψυχιατρικής αλλά επιπλέον για την άσκησή της απαιτείται 

εξοικείωση με τις νομικές έννοιες και την δικαστική διαδικασία και γενικότερα η 

απόκτηση γνώσεων από τη Νομική Επιστήμη.  

Σε μερικά συγγράμματα και βιβλία αντί της λέξης Ψυχιατροδικαστική 

χρησιμοποιούνται και οι όροι Νομική Ψυχιατρική και ο όρος Δικαστική Ψυχιατρική. 

Αναμφισβήτητα η Ψυχιατροδικαστική οφείλει να εμπεριέχει ότι προσδιορίζεται από 

τους όρους Δικαστική και Νομική Ψυχιατρική και να δίνει έμφαση σε θέματα ηθικής 

και δεοντολογίας που προκύπτουν κατά την άσκηση της Ψυχιατρικής. Τα θέματα 

αυτά και η επίλυσή τους παραπέμπουν σε φιλοσοφικές έννοιες όπως η ελευθερία, η 

ελευθερία της βούλησης και του δικαίου. Η επίλυση των ηθικών διλημμάτων οδηγεί 

στην διαμόρφωση κωδίκων δεοντολογίας οι οποίοι με τη σειρά τους προκαλούν σε 

ορισμένες περιπτώσεις τη θέσπιση νόμων για την τήρησή τους. Επομένως και από 

αυτό το γεγονός τεκμηριώνεται η συνάφεια της Ψυχιατροδικαστικής με τη Νομική 

Επιστήμη.  

Η σύγχρονη ψυχιατροδικαστική έχει επωφεληθεί από την εξέλιξη τεσσάρων βασικών 

κλάδων: την εξέλιξη της κατανόησης και της εκτίμησης της σχέσης ανάμεσα στην 

ψυχική ασθένεια και την εγκληματικότητα, την εξέλιξη των νομικών δοκιμασιών 

ώστε να οριστεί η παραφροσύνη που οδηγεί στην παράβαση του νόμου, τις νέες 

μεθοδολογίες για την διαχείριση των ψυχικών συνθηκών που προσφέρουν 

εναλλακτικές λύσεις στην στερητική της ελευθερίας φροντίδα και στις αλλαγές στις 

στάσεις και στις αντιλήψεις του πληθυσμού για την ψυχική νόσο.  

Αυτές οι τέσσερις κρίσιμες καμπές υπογραμμίζουν την πρόσφατη επέκταση της 

ψυχιατροδικαστικής από ζήτημα εξολοκλήρου σχετιζόμενα με τις ποινικές διώξεις 

και την διαχείριση των ψυχικά ασθενών παραβατών σε πολλούς άλλους κλάδους που 

σχετίζονται με τομείς της νομοθεσίας αλλά της πολιτικής που αφορά την ψυχική 

υγεία.  

Παγκοσμίως η ευρεία κατανόηση της σχέσης ανάμεσα στις ψυχικές καταστάσεις και 

το έγκλημα έχει οδηγήσει στην ολοένα αυξανόμενη παρουσία των ειδικών ψυχιάτρων 

στα ποινικά δικαστήρια σε διαφορετικά επίπεδα νομικών ενεργειών. Στην 

ενασχόληση με το ποινικό σύστημα τρία είναι τα σημεία που χρήζουν επισκόπησης: η 

ικανότητα να πάει κανείς σε δίκη, η στάθμιση της ψυχικής κατάστασης (αν εμπίπτει 

σε κατάσταση παραφροσύνης ή διαταραχής) και η πιθανότητα να γίνει κανείς 

επικίνδυνος.   

Οι κυριότερες εξελίξεις σχετικά με το ζήτημα της καταλληλότητας για δίκη 

σχετίζονται με τις αποφάσεις που η υπεράσπιση θεωρεί ότι δεν μπορεί κάποιος να 

πάει σε δίκη αλλά στέλνεται σε ψυχιατρική εξέταση ως προς την επάρκεια του με 

σκοπό αν υπάρχει πρόβλημα αυτή να αποκατασταθεί: το ερώτημα που προκύπτει για 

τους κλινικούς είναι πάνω σε ποιές παραμέτρους θα βασίζεται αυτή η δυνατότητα της 

πρόβλεψης για την αποκατάσταση της επάρκειας η οποία θα πρέπει να βασίζεται σε 

μια κατάλληλη και επαρκή ανταπόκριση στη θεραπεία.  

Οι κανονισμοί περί παραφροσύνης ή ψυχικής διαταραχής αφορούν σε νομικές 

δοκιμασίες που χρησιμοποιούνται για να αποφασιστεί αν ο αντίκτυπος της ψυχικής 

διαταραχής στην επάρκεια της κατανόησης ή της εκτίμησης της φύσης του 
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εγκλήματος θα είναι τέτοιου βαθμού ώστε ο δράστης να θεωρηθεί ότι δεν φέρει 

ευθύνη για το έγκλημά του λόγω ψυχικής του κατάστασης.  

Δυνατότητες για να θεωρηθεί ένα άτομο ως επικίνδυνος δράστης συνήθως απαιτούν 

ένα πολύ υψηλό επίπεδο επάρκειας και ειδίκευσης από τους δικαστικούς λειτουργούς 

οι οποίοι αναμένεται ότι θα παράσχουν στα δικαστήρια τις τεχνικές αλλά και τις 

επιστημονικές αποδείξεις ως προς την εκτίμηση κινδύνου και την πρόβλεψη για 

μελλοντική βία.  

Τέλος, εκτός του νομικό-διορθωτικού συστήματος οι ψυχιατροδικαστές αναμένεται 

να μπορούν να παράσχουν εξειδικευμένες γνώσεις σε θέματα όπως η ετοιμότητα για 

θέση απαγόρευσης, πρόβλεψη υποτροπής και την τήρηση της νομοθεσίας. 
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ΙΙΙ. Περιγραφική Ποσοτική (Μέτρηση Συχνοτήτων) και Ανάλυση Κινήτρων- 

Γενικές Παρατηρήσεις 

Η έρευνα για τα κίνητρα που αφορούν ανθρωποκτονίες έχει κατά κύριο λόγο 

ποιοτικό ή/και περιγραφικό χαρακτήρα. Αυτό μπορεί να οφείλεται στο ότι το κίνητρο 

μιας συμπεριφοράς είναι μια αφηρημένη έννοια (Turvey, 2012), πράγμα που σημαίνει 

ότι είναι δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να παρατηρηθεί και να μετρηθεί άμεσα. 

Μεγάλο μέρος της έρευνας, ιδιαίτερα από ψυχολογική ή εγκληματολογική άποψη, 

έχει γενικά τη μορφή δημιουργίας και καθορισμού σημαντικών θεμάτων και είναι 

κυρίως θεωρητική. Από την άλλη πλευρά, η μέτρηση συχνοτήτων των ανθρωκτονιών 

επιχειρεί να απαντήσει στο ερώτημα «πόσο», στοχεύοντας να αναδειχθούν στις 

έρευνες ποσοστά και συχνότητες προκειμένου να αναφερθούν στατιστικά στοιχεία 

(Marshall, Marshall, & Ren, 2009). 

Οι μετρήσεις συχνοτήτων μπορούν να είναι πολύ χρήσιμες για να αποκτηθεί μια 

συνολική εικόνα της κατάστασης μιας εξεταζόμενης περιοχής (Brookman, 2000), 

παρέχοντας παράλληλα την ευκαιρία να μετρηθούν και να εξεταστούν τα δεδομένα 

εμπειρικά (Hagan, 2014; Maruna, 2010). Η έρευση ενός πίνακα που αντιστοιχεί στις 

πιο κοινές συχνότητες κρουσμάτων στις εγκληματολογικές και κοινωνιολογικές 

μελέτες που εξετάζουν τις ανθρωπογενείς τάσεις και επιρροές σε μια περιοχή 

αποτελεί ένα τυπικό δείγμα μιας τέτοιας ανάλυσης. 

Αυτές οι πληροφορίες μπορούν στη συνέχεια να χρησιμοποιηθούν για την εξαγωγή 

προκαταρκτικών συμπερασμάτων σχετικά με τους κύριους λόγους για τους οποίους 

οι άνθρωποι διαπράττουν ανθρωποκτονίες ή για την πραγματοποίηση αναλύσεων που 

αφορούν συσχετισμούς και διασταυρούμενους πίνακες συγκρίνοντας μεταβλητές (π.χ. 

χρησιμοποιούμενα όπλα ή φύλο παραβατών και θυμάτων κλπ.). Συχνά, οι κατάλογοι 

των κινήτρων είναι εκείνοι που αναφέρθηκαν από την αστυνομία. Η αξία τέτοιων 

προγραμμάτων και καταλόγων κινήτρων είναι να παρέχουν τα “θεμέλια για την 

ανάπτυξη και την εφαρμογή πολιτικής βασισμένης σε αποδεικτικά στοιχεία τόσο σε 

εθνικό όσο και σε επίπεδο κράτους / εδάφους” (Chan & Payne, 2013). 

Υπάρχουν ισχυρά και αδύνατα σημεία που σχετίζονται με τις δύο προσεγγίσεις. Μία 

σημαντική αδυναμία που αφορά την ανάλυση μέχρι σήμερα είναι η έλλειψη 

εμπειρικής ανάπτυξης και δοκιμών. Ορισμένα από τα μοντέλα που δημιουργήθηκαν 

δεν διέθεταν τις μεθοδολογικές πληροφορίες που απαιτούνται για την ερμηνεία του 

τρόπου με τον οποίο αναπτύχθηκαν και ειδικότερα των τυπογραφικών παραγόντων 

και της έρευνας σχετικά με τα προφίλ. Ιδιαίτερα όταν χρησιμοποιούνται ποιοτικές 

μέθοδοι, δεν είναι πάντοτε εύκολο να προσδιοριστεί η ακριβής μέθοδος ανάλυσης 

που χρησιμοποιείται σε μερικές μελέτες (είτε είναι περιεχόμενο είτε συγκριτική) 

επειδή η μεθοδολογία δεν είναι απολύτως σαφής ή λείπει κάποιο στοιχείο (είτε 

πρόκειται για περιεχόμενο είτε για συγκριτική) ή οι όροι που περιγράφουν τη μέθοδο 

έχουν χρησιμοποιηθεί εναλλακτικά. Η Neuendorf (2002), υποστήριξε ότι ένας μύθος 

γύρω από την ανάλυση περιεχομένου είναι ότι “ισχύει σε όλες τις εξετάσεις 

περιεχομένου μηνυμάτων”· υποστήριξε περαιτέρω: “ότι υπήρξαν πολλές περιπτώσεις 

στις οποίες ο όρος περιεχόμενη ανάλυση χρησιμοποιήθηκε λανθασμένα και άλλες φορές 

δεν χρησιμοποιήθηκε καθόλου όταν έπρεπε να γίνει”. Ωστόσο, η αντιμετώπιση του 

κινήτρου με έναν μοναδικό αριθμητικό τρόπο αντικατοπτρίζει ένα δικό του σύνολο 

θεμάτων. Το κίνητρο είναι η αφήγηση της ανθρωποκτονίας και έχει μια ιστορία όπως 

η ποιότητα και η περιγραφή. Όταν αντιμετωπίζεται καθαρά αριθμητικά, μπορεί να 
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γίνει υπερβολικά απλοποιημένο επειδή δεν λαμβάνεται υπόψη το πλαίσιο εντός του 

οποίου εμφανίζεται (Miethe & Regoeczi, 2004; Polk, 1994α). Όταν αφαιρείται το 

πλαίσιο της ανθρωποκτονίας, όπως και στις περισσότερες ποσοτικές προσεγγίσεις, η 

ιστορία του κίνητρου μπορεί να χαθεί και τα αποτελέσματα να παραπλανήσουν τον 

μελετητή. Με παρόμοιο τρόπο υποστηρίχθηκε ότι τα διεθνή ποσοστά 

ανθρωποκτονίας είναι μονοδιάστατα και στερούνται βαθύτερης ανάλυσης (Marshall 

et al., 2009), ενώ τα αναδυόμενα αποτελέσματα της ποσοτικής έρευνας κινήτρου 

είναι επιφανειακά και δεν έχουν τις λεπτομέρειες που απαιτούνται για να καθοριστεί 

οποιοδήποτε εύλογο πλαίσιο κατανόησης. Κατηγορίες όπως “εκδίκηση” και “ζήλια”, 

όταν εφαρμόζονται σε ανθρωποκτονίες μεταξύ ενηλίκων, είναι πιθανό να 

περιλαμβάνουν συμπεριφορά που απευθύνεται στο θύμα της ανθρωποκτονίας. Για 

παράδειγμα, ένας δράστης μπορεί να κινητοποιηθεί διακατεχόμενος από εκδίκηση 

προς έναν σύντροφο, έναν φίλο ή έναν ξένο. Ωστόσο, δεν είναι σαφές εάν τα 

δεδομένα για τον ανθρωποκτόνο στην κατηγορία της “εκδίκησης” σχετίζονται με την 

εκδίκηση που απευθύνεται στο παιδί θύμα ή προς τον στενό εταίρο του δράστη. Όπως 

αναφέρθηκε προηγουμένως, οι μελέτες που έχουν αντιμετωπίσει ποσοτικά το κίνητρο 

συχνά βασίστηκαν στα κίνητρα που αναφέρθηκαν από την αστυνομία, πράγμα που 

σημαίνει ότι οι μελέτες τους δεν μπορούν να συγκριθούν με άλλες μελέτες με 

απόλυτα διαφορετικές οπτικές. Στο πλαίσιο της εγκληματολογικής έρευνας, η 

ποιοτική ανάλυση των περιπτώσεων ανθρωποκτονίας παρέχει δυνητικά τη βαθιά 

γνώση και την εξοικείωση με τις βασικές πολυπλοκότητες που απαιτούνται για την 

περαιτέρω κατανόηση του “γιατί συμβαίνουν”. Η ίδια η φύση του κινήτρου 

ανθρωποκτονίας, με τις περιπλοκές και την αφηρημένη του φύση, προσφέρεται κατά 

τον καλύτερο τρόπο στη διερεύνηση μέσω ενός ποιοτικού περιγραφικού πλαισίου. Το 

κίνητρο δεν μπορεί απλώς να μετρηθεί με τον ίδιο τρόπο που μπορεί να μετρηθεί το 

φύλο ή η ηλικία ενώ η αποφασιστικότητα που δηλώνει η φύση του είναι πολύ πιο 

περίπλοκη και σε ορισμένες περιπτώσεις, σκοτεινή. Πρέπει να γίνει κατανοητό στο 

πλαίσιο στο οποίο εμφανίζεται, όπου λαμβάνεται υπόψη η αλληλεπίδραση μεταξύ 

θύματος και παραβάτη και άλλων περιβαλλόντων. 
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1). Ερευνητικά Πορίσματα 

Ι. Περιγραφική Ανάλυση - Δεδομένα 

Η μελέτη αυτή εξετάζει τις υποθέσεις των ανθρωποκτονιών στις περιοχές που 

διενεργεί νεκροψίες το Εργαστήριο Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας του Εθνικού 

Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών δηλ., στα Βόρειο-Ανατολικά και Νότια 

Προάστια της Αττικής καθώς και στη Βοιωτία και το Νομό Ευβοίας. Επικεντρώθηκε 

στις ανθρωποκτονίες που έλαβαν χώρα στις περιοχές αυτές για μία πενταετία από το 

2013 ώς και το 2018 και διερευνά το κίνητρο και το όργανο του φόνου. Από την 

έρευνα των αρχείων προέκυψαν ενδιαφέρουσες περιπτώσεις ανθρωποκτονιών όπως 

μητροκτονία, συζυγοκτονία, αδελφοκτονία, ειδεχθείς δολοφονίες Επίσης προέκυψαν 

ανθρωποκτονίες με κίνητρο τη ληστεία, προσωπικές διαφορές, αντεκδίκηση, ερωτικό 

πάθος-αντιζηλία, δοσοληψίες και χρήση ναρκωτικών και συμπλοκές μεταξύ 

αλλοδαπών σε κέντρα κράτησης. Τέλος δίνεται η εικόνα του οργάνου ανά περίπτωση 

και αναλύονται τα στοιχεία που προκύπτουν για τον τρόπο δράσης του 

ανθρωποκτόνου.  

Στη συνέχεια γίνεται μια προσπάθεια επανερμηνείας του κινήτρου και ανάλυσης 

περιπτώσεων κινήτρων με βάση τις πληροφορίες των υποθέσεων που διερευνήθηκαν. 

Επίσης γίνεται μια επαναδιαπραγμάτευση της γενικότερης θεωρίας των κινήτρων με 

την διερεύνηση της θεωρίας του συμβάντος ως κινήτρου για την τέλεση μιας 

ανθρωποκτονίας και την εμφάνιση της κατάλληλης κατάστασης. Το συμβάν κίνητρο 

για μια ανθρωποκτονία βασίζεται στις εμπειρικές έρευνες που έχουν εξετάσει τις 

ομοιότητες και την μοναδικότητα της κάθε ανθρωποκτονίας που καθοδηγείται από τα 

εκφρασμένα και εργαλειακά κίνητρα εντός του κοινωνικού πλαισίου- με άλλα λόγια 

το ολιστικό πλαίσιο που περιλαμβάνει το θύμα, τον επιτιθέμενο και την κατάσταση.   

IΙ. Ανάλυση ειδικών περιπτώσεων ανθρωποκτονιών (ψυχιατροδικαστικού 

ενδιαφέροντος) του δείγματος  

Ορισμός της Ανθρωποκτονίας 

Κορυφαίο δείγμα ακραίας επιθετικής συμπεριφοράς αποτελούν τα εγκλήματα ζωής 

όπως η ανθρωποκτονία και η απόπειρα ανθρωποκτονίας από πρόθεση που 

προβλέπονται από τον Ποινικό Κώδικα.  

1. Μητροκτονία 

Είναι από τα πιο σπάνια εγκλήματα με συχνότητα στις δυτικές χώρες περίπου 2% επί 

του συνόλου των ανθρωποκτονιών που έχουν διερευνηθεί και σε κάθε περίπτωση 

μικρότερη του 4-5%. Αποτελούν το 10% των ενδοοικογενειακών ανθρωποκτονιών 

και το 20-30% των ανθρωποκτονιών που διαπράττουν ψυχωτικοί ασθενείς. Η ειδική 

σχέση που συνδέει τον δράστη με το θύμα την διαφοροποιεί από τις άλλες μορφές 

ανθρωποκτονίας και δικαιολογεί ιδιαίτερη μελέτη.  

Μητροκτονία όπως και πατροκτονία διαπράττουν κατά κανόνα άρρενες σε ποσοστά 

85% ενώ γυναίκες πολύ σπανιότερα. Αναφερόμενη σχέση ανδρών προς γυναίκες 6:1 

μέχρι 9:1. Μεταξύ των εφήβων δραστών είναι 15:1. 

 

 



 117 

1.1. Ενήλικοι δράστες 

Οι ενήλικοι δράστες συνήθως πάσχουν από κάποια ψυχική διαταραχή και δεν έχουν 

ιστορικό παιδικής κακοποίησης. Είναι συνήθως άρρενες. Κατά κανόνα είναι άγαμοι, 

σχετικά χαμηλού μορφωτικού επιπέδου, ανεπάγγελτοι και άνεργοι ή περιστασιακά 

εργαζόμενοι και σχετικά νεαρής ηλικίας, περίπου 30 ετών κατά την διάπραξη του 

εγκλήματος, σημαντικά νεώτεροι των λοιπόν ανθρωποκτόνων, ενώ ειδικά οι 

μητροκτόνοι ζουν μόνοι τους με τη μητέρα τους κατά τα τελευταία χρόνια προ του 

αδικήματος. Ωστόσο σε σύγκριση με τους πατροκτόνους, οι μητροκτόνοι 

διαπράττουν το αδίκημα σε σαφώς μεγαλύτερη ηλικία. Οι μητροκτόνοι διαπράττουν 

σε μεγαλύτερη ηλικία το αδίκημα από τους πατροκτόνους. Σε κάθε περίπτωση 

διαπράττουν το αδίκημα χρόνια αρκετά μετά την έναρξη της νόσου και αυτό 

υποδηλώνει ότι πρέπει να έχει προηγηθεί μια σχετικά μακρά περίοδος εξάρτησης, 

καταπίεσης ή ακόμα και απόρριψης από την πλευρά του γονέα, πριν ο ασθενής 

ξεπεράσει τις φυσικές αναστολές του και τον σκοτώσει για να δώσει ένα τέλος σε 

αυτήν την κατάσταση. Είναι επομένως σαφές ότι το κοινωνικό-δημογραφικό πρόφίλ 

τους δείχνει άτομα οικονομικά και συναισθηματικά εξαρτημένα από τους γονείς και 

παγιδευμένα σε μια σχέση εξάρτησης/μίσους/αγάπης που δεν μπόρεσε ποτέ να 

διαρραγεί.  

1.2. Όργανο του φόνου 

Οι ενήλικες δράστες χρησιμοποιούν ποικιλία μεθόδων και όπλων. Συνηθέστερα 

χρησιμοποιούν αμβλέα και βαριά αντικείμενα, μαχαίρι, σωματική βία και πολλά άλλα. 

Αυτό που χαρακτηρίζει τους μητροκτόνους είναι ότι μετέρχονται εντονότατη 

σωματική βία και αγριότητα, συχνά με την χρησιμοποίηση ποικίλων φονικών 

οργάνων και μεθόδων κάτι που σπάνια παρατηρείται στους πατροκτόνους. Η διαφορά 

αυτή υποδηλώνει την πολύ μεγαλύτερη οπισθοδρόμηση και αποδιοργάνωση των 

μητροκτόνων και την συμμετοχή έντονα φορτισμένων ψυχοκινήτρων στην 

ανθρωποκτόνο συμπεριφορά των μητροκτόνων. Επιθετικότητα έχουν επιδείξει και 

πριν την διάπραξη της δολοφονίας ιδίως οι μητροκτόνοι με συχνό αποδέκτη τον 

γονέα που τελικά δολοφονούν (Διαούρτα- Τσιτουρίδη, 2008) 

2. Ενδο-οικογενειακή βία 

Η βίαιη συμπεριφορά, από ένα εξελικτικό βιολογικό σκεπτικό, έχει έναν 

συγκεκριμένο ρόλο στην επιβίωση, καθιστώντας την οικογνωστική συμπεριφορά σε 

πολλά είδη. Στον άνθρωπο, η βίαιη συμπεριφορά μπορεί να προκαλέσει προβλήματα 

όταν κατευθύνεται προς τους άλλους με σκοπό να τους βλάψει. Σε κοινωνικό επίπεδο, 

η βίαιη συμπεριφορά και η εγκληματικότητα που συνδέονται με τη συμπεριφορά 

αποτελούν σοβαρά προβλήματα κοινωνικής συνοχής και δημόσιας υγείας. Κοινωνικά 

και πολιτιστικά γεγονότα διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη βίαιης 

συμπεριφοράς. Ομοίως, οι περιβαλλοντικοί παράγοντες μπορούν επίσης να 

επηρεάσουν την ανάπτυξη βίαιης συμπεριφοράς, αλλά μπορούν να έχουν ποικίλες 

επιπτώσεις σε διαφορετικούς ανθρώπους. Κατά συνέπεια, η αλληλεπίδραση των 

νευροβιολογικών και περιβαλλοντικών περιβαλλοντικών παραγόντων έχει ως 

αποτέλεσμα την ανάπτυξη βίαιης συμπεριφοράς (Kaloudi, Psarra, Kalemi, Douzenis J 

& Douzenis A., 2017). 

Η βία κατά των γυναικών και των παιδιών είναι ένα ευρύτατα διαδεδομένο φαινόμενο 

σε όλες τις κοινωνίες. Η ενδοοικογενειακή βία είναι το πιο αποσιωπούμενο έγκλημα 

στον κόσμο και αφορά άνδρες, γυναίκες και παιδιά ανεξαρτήτως περιβάλλοντος, 
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ηλικίας και κοινωνικής θέσης. Προκειμένου να μιλήσει κανείς για την 

ενδοοικογενειακή βία βασική προϋπόθεση αποτελεί να έχει προηγουμένως 

αποσαφηνίσει εννοιολογικά και προσδιορίσει τους όρους από τους οποίους 

αποτελείται. Ως βία λοιπόν εννοείται η σωματική, λεκτική, σεξουαλική ή 

ψυχοσυναισθηματική κάκωση ή βλάβη της υγείας κάποιου ατόμου, η παραμέληση ή 

ο εξαναγκασμός. ‘Όταν δε αναφερόμαστε στην οικογένεια εννούμε όχι μόνο την 

πυρηνική αλλά και την εκτεταμένη συμπεριλαμβανομένων και συντρόφων που 

συζούν χωρίς να έχουν προβεί σε γάμο.  

2.1. Είδη βίας 

Α) Σωματική βία: πρόκληση σωματικής κάκωσης ή βλάβης της υγείας του άλλου και 

κυμαίνεται από ένα χαστούκι στο πρόσωπο ως την εκ προθέσεως ανθρωποκτονία. 

Β) Λεκτική βία: φωνές, εξυβρίσεις, απειλές και λεκτικό εξευτελισμό ή τρομοκρατία, 

σχετίζεται δε άμεσα με την ψυχοσυναισθηματική βία 

Γ) Ψυχοσυναισθηματική βία: ελαφρά ή σοβαρή πρόκληση ψυχολογικής βλάβης στο 

θύμα με συνέπεια ως και τη μείωση της λειτουργικότητάς του σε επίπεδο ψυχολογικό 

και κοινωνικό.  

Μέσα στα πλαίσια της ενδοοικογενειακής βίας θεωρείται ακόμη η αποστέρηση από 

το θύμα των θεμελιωδών δικαιωμάτων του (ελευθερία, ιατροφαρμακευτική 

περίθαλψη, συναισθηματική φροντίδα, εκπαίδευση και αυτοδιάθεση) ενώ ως 

σεξουαλική βία ορίζεται ο εξαναγκασμός με σωματική βία ή με απειλή του θύματος 

σε συνουσία, ασελγή πράξη ή ανοχή της καθώς και η προσβολή της γενετήσιας 

αξιοπρέπειας του (Kosmidis, Vlachodimitropoulos, Goutas, Mytilinaios,  

Spiliopoulou, 2014). 

Η ενδοοικογενειακή βία είναι ένα φαινόμενο με προεκτάσεις πολιτικές και 

κοινωνικές: θεωρείται φαινόμενο που στοχεύει στην απόκτηση και διατήρηση του 

ελέγχου, μια επιλεγμένη συμπεριφορά που συμβάλλει στη διατήρηση ή / και την 

αναδιάρθρωση των σχέσεων εξουσίας μεταξύ των δύο φύλων, μια δυναμική 

διαδικασία αποκλεισμού συγκεκριμένων κοινωνικών ομάδων από το 

κοινωνικοπολιτικό γίγνεσθαι με τεράστιες οικονομικές και κοινωνικές επιπτώσεις. 

2.2.  Παράγοντες κινδύνου για την εμφάνιση ενδοοικογενειακής βίας 

1) Έλλειψη διαθέσιμου υποστηρικτικού δικτύου λόγω γεωγραφικής απομόνωσης  

2) Υπερβολική εξάρτηση τόσο συναισθηματική όσο και οικονομική από τον σύζυγο 

3) “Σημαντικά” γεγονότα ζωής όπως η εγκυμοσύνη, ο θάνατος, η απιστία, αλλαγή 

καριέρας, χρόνια ιατρικά προβλήματα για τη γυναίκα ή για τα παιδιά 

4) Κατάχρηση εξαρτησιογόνων ουσιών ως παράγοντας οικονομικής και 

συναισθηματικής επιβάρυνσης του οικογενειακού συστήματος  

5) Ηλικιακό φάσμα μεταξύ 18-35 

6) Σύγκρουση γονεϊκών ή /και συζυγικών ρόλων 

7) Μορφωτική και επαγγελματική ανισότητα μεταξύ συζύγων (Καλέμη & Ψαρρά, 

2008). 
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Συνήθως στην ενδοοικογενειακή βία τα όργανα του φόνου που χρησιμοποιούνται 

είναι ότι μπορεί να έχει στη διάθεσή του ο δράστης άμεσα: μαχαίρι ή ζώνη ή μαξιλάρι 

(σε περιπτώσεις στραγγαλισμού) ή όπλο σε λιγότερες περιπτώσεις. Επίσης η 

σωματική βία που είναι θανάσιμη αποτελεί έναν ακόμα τρόπο δολοφονίας. Το 

κίνητρο μπορεί να είναι ένας διαπληκτισμός της στιγμής που θα οδηγήσει τον δράστη 

σε ακραία μορφή εκδήλωσης βίας ή μια καλά οργανωμένη ενέργεια ή οποία θα γίνει 

ύστερα από προμελέτη διαβούλευση και σχεδιασμό. Στην πρώτη περίπτωση της 

έκρηξης ο φόνος είναι απρομελέτητος ενώ στην δεύτερη λογίζεται ως ανθρωποκτονία 

εκ προμελέτης και σε κάποιες φορές ενέχει και δόλο.  

3. Ανθρωποκτονία με αντεκδίκηση 

Σε αυτήν την κατηγορία ανθρωποκτονιών εντάσσονται οι υποθέσεις στις οποίες ο 

δράστης σκοτώνει ή αποπειράται να σκοτώσει το θύμα του για λόγους αντεκδίκησης 

που τοποθετούνται στο εγγύτερο ή το απώτερο παρελθόν. Ο δράστης επιτίθεται και 

σκοτώνει το θύμα του κατόπιν σκέψης και προμελέτης “εξοφλώντας” έτσι έναν 

ανοιχτό λογαριασμό του παρελθόντος. Οι ανθρωποκτόνοι με κίνητρο την 

αντεκδίκηση δεν σκοτώνουν μαζικά και αδιακρίτως αθώους πολίτες ενώ το έγκλημά 

τους δεν παρουσιάζει μαζικά χαρακτηριστικά και η ανθρωποκτονία δεν προκύπτει ως 

αποτέλεσμα άλλου εγκλήματος. Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων ο δράστης είναι 

ο άμεσος αυτουργός του εγκλήματος ενώ δεν υπάρχει ηθικός 

αυτουργός· αξιοσημείωτο είναι επίσης ότι τις περισσότερες φορές τελεί υπό ήρεμη 

ψυχική κατάσταση. Στην πλειονότητα των περιπτώσεων το θύμα δεν δέχεται 

απαγωγή ή παράνομη κατακράτηση ενώ σε κάποιες περιπτώσεις δέχεται απειλές κατά 

της ζωής του από τον δράστη πριν την τέλεση του εγκλήματος. Τέλος ο δράστης 

σχεδόν πάντα τελεί το έγκλημα με την χρήση όπλου με το πυροβόλο όπλο να κατέχει 

την πρώτη θέση στην προτίμηση του (65% περίπου) (Τσιγκρής, 2017). Ο 

Black-Michaud (1975) αναφέρει τη διαφορά ανάμεσα στην απλή εκδίκηση στην 

περίπτωση της ανθρωποκτονίας και στην «θεσμοθετημένη» εκδίκηση. Στην δεύτερη 

περίπτωση ο δράστης έχει την υποστήριξη συγγενών και φίλων, είναι μέλος μιας 

ομάδας που απαιτεί τα αντίποινα προκειμένου να επέλθει η «τάξη» και το «δίκαιο» 

στην ομάδα. Κάθε απομονωμένη κίνηση εκδίκησης (πρώτη περίπτωση) προξενεί 

σύγχυση στα μέλη του συνόλου και θεωρείται αντικοινωνική ενώ ο δράστης δεν 

καλύπτεται από το δίκτυο συλλογικής αλληλεγγύης και ενίοτε εξορίζεται (Συρμαλή,  

2016). 

4. Οι τοξικομανείς εγκληματίες 

Εξάρτηση του ατόμου από φαρμακευτική ουσία (φυσική ή χημική) υπάρχει όταν από 

τη συχνή λήψη της εν λόγω ουσίας προκαλεί τέτοια φύσιο-ψυχική κατάσταση ώστε 

κάθε διακοπή της ακολουθείται από σωματικές ή/και ψυχικές αντιδράσεις. Το 

φαινόμενο τούτο της εξάρτησης έχει ως αποτέλεσμα ο εθισμός τον οποίο προκαλεί η 

συχνή χρήση της φαρμακευτικής ουσίας να μην μπορεί να αποβληθεί χωρίς 

φαρμακευτική αγωγή. Τα ναρκωτικά είναι φαρμακευτικές ουσίες που επιφέρουν τις 

πιο πάνω συνέπειες. Εξαιτίας αυτών των χαρακτηριστικών οι τοξικομανείς 

αντιμετωπίζονται ως ιδιαίτερη κατηγορία εγκληματιών (Αλεξιάδης, 2011). 

Η εγκληματικότητα που συνδέεται με την ουσιοεξάρτηση περιλαμβάνει τις 

ακόλουθες κατηγορίες εγκλημάτων: 

i. Εγκλήματα ψυχοφαρμακευτικής αιτιολογίας, δηλ., εγκλήματα που διαπράττονται 

υπό την επήρεια ψυχοδραστικής ουσίας 
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ii. Εγκλήματα με οικονομικό κίνητρο που διαπράττονται για την εξασφάλιση 

χρημάτων για την προμήθεια ναρκωτικών 

iii. Συστημικά εγκλήματα που διαπράττονται στο πλαίσιο λειτουργίας παράνομων 

αγορών ναρκωτικών ουσιών και αποτελούν μέρος της παράνομης δραστηριότητας 

της διακίνησης και πώλησης ναρκωτικών 

iv. Αδικήματα που εμπίπτουν στο νόμο περί ναρκωτικών που διαπράττονται δηλ., 

κατά παράβαση των νόμων περί ναρκωτικών (Διακογιάννης, 2008).  

Τα ζητήματα που απασχολούν είναι το έγκλημα και η βία αφενός και η 

ουσιοεξάρτηση αφετέρου. Τί προηγείται και τί ακολουθεί. Ένα ερώτημα που δεν 

είναι εύκολο να απαντηθεί στην κάθε περίπτωση. Θα πρέπει κανείς να διερευνήσει 

την χρονική σειρά των δύο φαινομένων. Διάφορες μελέτες δείχνουν ότι κάποιες 

μορφές παραβατικής συμπεριφοράς προηγούνται της αρχής της χρήσης ουσιών. Ένα 

πρόβλημα με αυτήν την προσέγγιση είναι ότι χρόνος εμφάνισης του ενός ή του άλλου 

προβλήματος μπορεί να επηρεάζεται από την ευκαιρία που τυχόν παρουσιάζεται για 

χρήση ουσιών ή την ηλικία στην οποία συνήθως τα άτομα παρουσιάζουν μια 

παραβατική συμπεριφορά. Επίσης παρά το ότι η χρήση μιας ουσίας είναι ένα 

συγκεκριμένο γεγονός η έναρξη της παραβατικότητας δεν μπορεί να καθοριστεί με 

ακρίβεια.  

Ωστόσο υπάρχουν μελέτες οι οποίες μας παρέχουν στοιχεία για το ότι κάποιοι νεαροί 

που γίνονται χρήστες ουσιών μπορεί να προβλεφθούν βάση στοιχείων της 

προσωπικότητας και της συμπεριφοράς τους. Είναι συνήθως λιγότερο συμβατικοί, 

πιο ανυπότακτοι, και πιο παραβατικοί όσον αφορά άλλες συμπεριφορές πριν την 

έναρξη της χρήσης. Αυτές οι μελέτες τείνουν να υποστηρίξουν την υπόθεση ότι τόσο 

η χρήση ουσιών όσο και άλλες μορφές παραβατικότητας είναι αποτέλεσμα μιας 

κοινής ομάδας μεταβλητών. Υπάρχουν όμως και άλλες μελέτες οι οποίες βασιζόμενες 

στα αποτελέσματά τους απορρίπτουν την υπόθεση ότι τουλάχιστον μη ναρκωτικές 

ουσίες προκαλούν εγκληματική συμπεριφορά. Θεωρούν ότι είναι πολύ πιθανότερο η 

παραβατικότητα να οδηγεί στην χρήση ουσιών μέσω της σχέσης με μια 

παρεκκλίνουσα ομάδα “φίλων” και του ότι και τα δύο, παραβατικότητα και η χρήση 

ουσιών αναδύονται μέσα από μια γενικότερη τάση παρέκκλισης. Αναφερόμενες σε 

χρήση ηρωίνης μελέτες δείχνουν ότι περισσότεροι από 50% των χρηστών ηρωίνης 

είχαν συλληφθεί για κάποιο λόγο πριν από την έναρξη της εξάρτησής τους. Το 

ποσοστό αυτό φαίνεται να μεγαλώνει ιδιαίτερα μετά την εγκατάσταση της εξάρτησης 

όσον αφορά στην συχνότητα των συλλήψεων που δεν σχετίζονται με την χρήση. Η 

αυτοαναφορά επίσης εγκληματικής συμπεριφοράς μετά την εξάρτηση είναι σαφώς 

μεγαλύτερη (Διακογιάννης,  2008).  

5. Οι Ειδεχθείς δολοφονίες 

Το σκεπτικό που υποκρύπτεται πίσω από την διάκριση των ανθρωποκτονιών σε 

ειδεχθείς ή μη εστιάζεται στη θέση ότι αναμφισβήτητα υπάρχουν ανθρωποκτονίες οι 

οποίες προκαλούν έντονο συναίσθημα απέχθειας και αποτροπιασμού έννοιας βεβαίως 

που έχει ως σημείο αναφοράς τον μέσο κοινωνό του δικαίου αλλά και η οποία σε 

τελική ανάλυση εξαρτάται αμέσως και αποφασιστικώς από την υποκειμενική 

ευαισθησία του αξιολογούντος. Εκ πρώτης όψεως υπάρχει μια αντίφαση αφού 

υπονοείται ότι παρότι μια ανθρωποκτονία μπορεί αναμφισβήτητα να προσβάλει αυτό 

το έντονο συναίσθημα απέχθειας που προκαλείται στο κοινωνικό σύνολο όμως τελικά 
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έγκειται στον Δικαστή να δείξει την ίδια ευαισθησία με τον μέσο κοινωνό του 

Δικαίου.  

Ως ενδείκτες ως προς το ποιά χαρακτηριστικά πρέπει να έχουν οι εν λόγω 

ανθωποκτονίες για να θεωρηθούν ως “ιδιαζόντως απεχθείς” το καταργηθέν πλέον 

άρθρο 86 ΠΚ εστιαζόταν σε τρεις βασικά κατηγορίες: α) στο μέσο που 

χρησιμοποιήθηκε για να τελέσει ο δράστης την ανθρωποκτονία, β) στον τρόπο 

χρησιμοποιήσεως του φονικού μέσου και γ) στις λοιπές περιστάσεις τόπου, χρόνου, 

αγριότητας ή και σχέσεως που συνέδεε τον δράστη με το θύμα (Παπαγεωργίου- 

Γονατάς, 2012). 

6. Συμβόλαια θανάτου- πληρωμένοι και επαγγελματίες δολοφόνοι 

Στις ανθρωποκτονίες με κίνητρο το ξεκαθάρισμα λογαριασμών εντάσσονται 

υποθέσεις στις οποίες ο δράστης σκοτώνει ή αποπειράται να σκοτώσει το θύμα του 

με σκοπό να κλείσει ανοικτούς λογαριασμούς του παρελθόντος. Χαρακτηριστικές 

περιπτώσεις ανθρωποκτονιών αυτού του τύπου είναι τα ξεκαθαρίσματα λογαριασμών 

μεταξύ οργανωμένων μεταξύ οργανωμένων εγκληματικών ομάδων (Τσιγκρής, 2017). 

Το θύμα για το άτομο που έχει “νοικιάσει” τον πληρωμένο δολοφόνο συχνά είναι ένα 

εμπόδιο στην προσπάθεια του να πετύχει ένα στόχο. Αυτός ο στόχος θα μπορούσε να 

είναι οικονομικός ή προσωπικός. Συνήθως η σχέση ανάμεσα στον φυσικό δράστη και 

το θύμα είναι εντελώς ανύπαρκτη ενώ η σκηνή του φόνου συχνά κρύβει το στοιχείο 

του αιφνιδιασμού ή της έκπληξης για το θύμα ενώ σπανίως οι μάρτυρες -αν 

υπάρχουν- μπορούν να διακρίνουν καθαρά τα στοιχεία των δραστών και να δώσουν 

σαφείς καταθέσεις. Ο κίνδυνος του θύματος είναι καταστασιακός καθώς είναι η 

αντίληψη του δράστη που καθιστά το θύμα εν κινδύνω. Ο κίνδυνος για τον δράστη 

εξαρτάται από την όποια σχέση-αν υπάρχει- με το θύμα ενώ επίσης σημαντικό ρόλο 

παίζει και η εμπειρία καθώς και η ικανότητά του να εκτελεί τέτοια εγκλήματα. 

Σημαντικό στοιχείο επίσης είναι ότι τέτοιου είδους δράστες λειτουργούν απόλυτα 

ψύχραιμα και χωρίς αναστολές (Douglas & Douglas, 2017).  

7. Αδελφοκτονία 

Η αδελφοκτονία αποτελεί μια πολύ ιδιαίτερη μορφή ανθρωποκτονίας που έχει λάβει 

πολύ περιορισμένο εύρος έρευνας και για αυτό το λόγο δεν έχει γίνει κατανοητή σε 

μεγάλο βαθμό. Ο εντοπισμός παραγόντων που σχετίζονται με τη θανατηφόρα 

αδελφική βία θα μπορούσε να επιτρέψει μια ολοκληρωμένη κατανόηση του 

φαινομένου. Πρόσφατη έρευνα που εξετάζει τα ποσοστά αδελφοκτόνων που 

βασίζονται κυρίως στα εθνικά δεδομένα ανθρωποκτονίας σε έρευνες που έχουν 

πραγματοποιηθεί κυρίως στην Αυστραλία και τον Καναδά έχει δώσει μερικές γενικές 

πληροφορίες για παράγοντες που σχετίζονται με το φύλο και την ηλικία που αφορούν 

τους θύτες και τα θύματα. Για την ευρύτερη κατανόηση της αδελφοκτονίας πρέπει να 

ληφθούν υπόψη και άλλοι σχετικοί παράγοντες. Η εξερεύνηση της σχέσης ανάμεσα 

στα αδέλφια και των συναφών χαρακτηριστικών της από μια ψυχιατροδικαστική 

οπτική θα μπορούσε να δώσει μια εικόνα γιατί ορισμένα άτομα δολοφονούν τα 

αδέλφια τους. Πρέπει να δοθεί προσοχή σε όλες τις δυνητικά σημαντικές 

πληροφορίες που θα μπορούσαν να δώσουν μια εικόνα για τα χαρακτηριστικά που 

μπορεί να είναι χαρακτηριστικά της αδελφοκτονίας. Το αλκοόλ και η χρήση  

ναρκωτικών εμπλέκονται στη διάπραξη πολλών εγκλημάτων, συμπεριλαμβανομένης 

της ανθρωποκτονίας. Η ψυχική ασθένεια των δραστών (δηλ. κατάθλιψη, 

σχιζοφρένεια και άλλες ασθένειες) δηλώνουν τη σημασία του εντοπισμού μιας 
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υπάρχουσας ψυχοπαθολογίας σε περιπτώσεις αδελφοκτονίας. Η ψυχιατροδικαστική 

επιστήμη θα μπορούσε να αξιολογήσει και άλλες ειδικές πληροφορίες που αφορούν 

τους δράστες αδελφοκτονίας, συμπεριλαμβανομένης της ιστορίας της οικογενειακής 

βίας, ιστορίας βίαιης συμπεριφοράς, ποινικού ιστορικού ή / και προηγούμενης 

επαφής με τις αρχές. Το βασικό στοιχείο είναι ότι αδελφοκτονία είναι ένα ετερογενές 

φαινόμενο χωρίς ενιαία αιτιολογική εξήγηση (Bourget & Gagne, 2006). 

8. Οι υπόλοιπες περιπτώσεις κινήτρων 

Α) Προσωπικές διαφορές- Λογομαχίες 

Η δολοφονία αυτού του τύπου είναι ο θάνατος που προκύπτει από διαμάχη μεταξύ 

προσώπων και σε αυτή την περίπτωση μπορεί να εξαιρούνται τα μέλη της 

οικογένειας. Ο δράστης είναι γνωστός στο θύμα. Το θύμα έχει συνήθως ιστορικό 

δόλιων συμπεριφορών και χρήσης βίας για την επίλυση των προβλημάτων του. 

Μπορεί όμως να είναι ένα άτομο που έχει την ατυχία να “πέσει πάνω” σε έναν 

παρορμητικό δράστη που είναι προδιάθετος σε βίαιες εκρήξεις. Συχνά εμπλέκεται το 

αλκοόλ ή τα ναρκωτικά. Ο τρόπος θανάτου βασίζεται συνήθως στη διαθεσιμότητα 

των όπλων: μαχαίρι, αμβλύ αντικείμενο ή οπλισμός (Douglas & Douglas, 2017). 

Β) Έγκλημα πάθους-Αντιζηλία 

Τις περισσότερες φορές η ζήλεια αντιμετωπίζεται ως ένα περίπλοκο πνευματικό 

φαινόμενο, το οποίο συνίσταται σε μεταβολές στη συναισθηματική κατάσταση, στις 

γνωστικές και συμπεριφορικές σφαίρες, που προκαλούνται από την ερωτική απιστία 

ενός συντρόφου ή από ένα αίσθημα ανασφάλειας που προκαλείται από έναν αντίπαλο. 

Εκτιμάται ότι οι παράγοντες που συμβάλλουν σε αυτό είναι ένας συνδυασμός 

δυναμικών συγγενών παραγόντων, χαρακτηριστικών προσωπικότητας καθώς και 

περιβαλλοντικών και κοινωνικών παραγόντων. Η ζήλεια μπορεί να πάρει 

αντιδραστική, ανήσυχη ή κτητική μορφή. Οι παράγοντες που συμβάλλουν στην 

εμφάνιση επιθετικών συμπεριφορών περιλαμβάνουν συγκεκριμένα χαρακτηριστικά 

γνωρίσματα των δραστών καθώς και εξωτερικές μεταβλητές, συχνά σταθερές και 

αυξανόμενες συγκρούσεις με το περιβάλλον, συνήθως πολλαπλασιασμένες με ισχυρά 

αρνητικά συναισθήματα που προηγούνται άμεσα των επιθέσεων. Οι πράξεις που 

προκαλούνται από τη ζήλια συχνά προκαλούν νομικές δυσκολίες στην 

εγκληματολογική ψυχιατρική, τόσο στο πλαίσιο της διάγνωσης, όσο και στην 

εκτίμηση της νομιμότητας που σχετίζεται με την κατηγορία (Cynkier, 2018). 

Γ) Οικονομικό κίνητρο-Οικονομικές διαφορές (περιλαμβάνονται και οι ληστείες) 

Η οικονομική δραστηριότητα αποτελεί το σημαντικότερο τμήμα της όλης κοινωνικής 

δραστηριότητας των ατόμων/κοινωνών. Στο χώρο της διαμορφώνεται ένας επίσης 

σημαντικός αριθμός οικονομικών κινήτρων, με κοινό πυρήνα τους την επιδίωξη 

οφέλους και προσόδων. Τα οικονομικά κίνητρα βρίσκονται στο επίκεντρο του 

ενδιαφέροντος της Οικονομικής Επιστήμης. Από εγκληματολογική σκοπιά τα 

κίνητρα του εγκλήματος εν γένει, τα οικονομικά κίνητρα ειδικότερα, αποκτούν 

ιδιαίτερη σημασία διότι διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο τόσο προς την κατεύθυνση 

των στόχων της προληπτικής αντεγκληματικής πολιτικής όσο και στην οργάνωση και 

στελέχωση των υπηρεσιών απονομής δικαιοσύνης. Όφελος είναι οτιδήποτε προσδοκά 

να αποκομίσει ο υποψήφιος δράστης από την τέλεση του εγκλήματος. Το όφελος 

είναι σημαντικό στοιχείο του εγκλήματος, δεδομένου ότι στο σύνολό σχεδόν των 

εγκλημάτων, αν δεν υπάρχει προσδοκία οφέλους, ο υποψήφιος δράστης δεν θα 
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προχωρήσει στην απόφαση για την διάπραξη του εγκλήματος. Από μια παραπλήσια 

άποψη, από το ύψος του επιδιωκόμενου ή προσδοκώμενου οφέλους, θα εξαρτηθεί 

-κατά κανόνα- το είδος του εγκλήματος το οποίο ο υποψήφιος δράστης θα 

αποφασίσει τελικά να διαπράξει.  

Το επιδιωκόμενο από την πράξη όφελος του δράστη προσδιορίζεται κατ’ αρχήν από 

τον στόχο της ενέργειας του, για αυτό και έχει διαφορετικό περιεχόμενο ανάλογα με 

το σχεδιαζόμενο έγκλημα. Οι μορφές με τις οποίες εμφανίζεται στα κατ’ ιδίαν 

εγκλήματα είναι πολυποίκιλες. Ειδικότερα το όφελος μπορεί να είναι υλικό, 

περιουσιακού χαρακτήρα, όπως στην περίπτωση κατά την οποία ο δράστης: 

i. Επιδιώκει παράνομο περιουσιακό όφελος 

ii. Επιδιώκει πορισμό εισοδήματος 

iii. Επιδιώκει δυσανάλογα περιουσιακά ωφελήματα 

iv. Παρακρατεί χρήματα 

v. Ο δράστης υπάλληλος παρακρατεί φόρους, δασμούς, τέλη 

vi. Ο δράστης απαιτεί λύτρα 

vii. Επιδιώκει κατά κανόνα περιουσιακό όφελος, όπου ενεργεί από κερδοσκοπία, από 

φιλοκέρδεια, με σκοπό κέρδους (Παπαγεωργίου- Γονατάς, 2012) 

Οι δράστες αυτών των εγκλημάτων συνήθως αισθάνονται αδικημένοι από το θύμα 

και οι νόμιμοι τρόποι άρσης της αδικίας δεν τους ικανοποιούν ή τελούν το έγκλημα 

με μοναδικό κίνητρο την αποκομιδή οικονομικών ωφελειών. Οι ανθρωποκτόνοι 

αυτού του τύπου ανήκουν σε όλα τα κοινωνικά στρώματα με το κοινό 

χαρακτηριστικό όλων να είναι δυσανάλογη η αξία που δίνουν στο χρήμα αναφορικά 

με την κατάταξή του στην προσωπική τους ιεραρχική κλίμακα αξιών. 

Χαρακτηριστικές περιπτώσεις ανθρωποκτονιών που εντάσσονται σε αυτήν την 

κατηγορία είναι η ληστεία, η διάρρηξη, η κλοπή και η εκβίαση (Τσιγκρής, 2017). 

Ληστεία μετά φόνου 

Η ληστεία μετά φόνου αποτελεί ίσως το πιο χαρακτηριστικό έγκλημα που ανάγεται 

στην θεωρία της κατάστασης. Συνήθως ο δράστης δεν έχει την άμεση πρόθεση να 

σκοτώσει αλλά η κατάσταση που του παρουσιάζεται πολλές φορές τον οδηγεί σε 

αυτήν του την πράξη. Η άμεση πρόθεση είναι η ληστεία με σκοπό την αποκομιδή 

χρημάτων ή αντικειμένων αξίας. Ο σχεδιασμός γίνεται με βάση αυτό το όφελος και η 

άμεση πρόθεση είναι μόνο τα χρήματα. Όμως πολλές φορές καταστάσεις έκπληξης 

κυρίως και κακού υπολογισμού μπορεί να συμβάλλουν στην τέλεση ανθρωποκτονίας 

κατά την διάρκεια της ληστείας. Βασικό γνώρισμα αυτού του τύπου του εγκλήματος 

είναι η εγκληματική αμέλεια και αδιαφορία του δράστη στην ανθρώπινη ζωή.  

Μια περιπτωσιακή κακουργηματικού τύπου δολοφονία δεν είναι προγραμματισμένη 

πριν από τη διάπραξη του κακουργήματος. Η ανθρωποκτονία διαπράττεται από 

πανικό, σύγχυση ή παρόρμηση. Το θύμα στην περιπτωσιακή ανάλυση είναι μια 

ευκαιρία. Όλα τα χαρακτηριστικά θυματολογίας που περιγράφονται λεπτομερώς για 

την περιπτωσιακή δολοφονία ισχύουν και στην κατηγορία αυτή. Η θεμελιώδης 

διαφορά είναι ότι ο δράστης αντιλαμβάνεται το θύμα ως απειλή ή εμπόδιο στην 
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επιτυχή ληστεία. Το θύμα μπορεί να εκπλαγεί από την απειλητική ύπαρξη κάποιου 

άλλου κατά τη διάρκεια της πορείας της κανονικής του ρουτίνας. Αυτό θα εκδηλωθεί 

στη σκηνή του εγκλήματος από ένα πεσμένο πορτοφόλι, τα κλειδιά του αυτοκινήτου 

στο πάτωμα ή ένα σώμα κοντά στην είσοδο ενός δωματίου. Ο δράστης μπορεί να έχει 

κάνει μικρές προσπάθειες να αποκρύψει την ταυτότητά του αλλά η ακολουθία των 

γεγονότων κορυφώνεται στο γεγονός που πυροδοτεί: την έκπληξη ή τον πανικό του 

δράστη και την επακόλουθη δολοφονία. Συχνά υπάρχουν παράδοξα στοιχεία στη 

σκηνή του εγκλήματος. Η είσοδος στην κατοικία ή την επιχείρηση μπορεί να είναι 

επιδέξια και σχολαστική, σε αντίθεση με μια βιαστική, πανικοβλημένη υποχώρηση 

που αφήνει τα φυσικά στοιχεία όπως τα αποτυπώματα και τα αποτυπώματα 

ποδιών/παπουτσιών που συχνά απεικονίζουν μια τρέχουσα υποχώρηση. Η 

περιπτωσιακή κακουργηματική δολοφονία τείνει να προσφέρει περισσότερα 

αποδεικτικά στοιχεία, αλλά αυτό εξαρτάται από το επίπεδο της αποδιοργάνωσης ή 

της οργάνωσης του δράστη, καθώς και από τη φύση του γεγονότος που προκαλεί την 

δολοφονία. Οι δράστες αυτού του τύπου εγκλήματος βρίσκονται συνήθως σε πρώιμα 

στάδια της εγκληματικής τους σταδιοδρομίας. Είναι συχνά πιο νέοι και άπειροι, με 

ιστορικό χρήσης αλκοόλ ή κατάχρησης ναρκωτικών που χειροτερεύει τον ήδη 

ευέξαπτο χαρακτήρα τους. Σε αυτές τις περιπτώσεις συμβαίνουν πολλών ειδών 

τραυματισμοί που κυμαίνονται από το αμβλύ τραύμα έως και πολλαπλά τραύματα 

από την χρήση κοφτερού οργάνου. Μερικές εξωτερικές επιρροές ενεργοποιούν συχνά 

τη δολοφονία - ένας ήχος συναγερμού, ένα άτομο που έρχεται σπίτι τη στιγμή που 

διαπράττεται η ληστεία ή οι κραυγές του θύματος (Douglas & Douglas, 2017). 

 

ΙΙΙ. Modus Operandi 

Ο τρόπος λειτουργίας του δράστη περιλαμβάνει δεδομένα όπως το είδος του θύματος 

που επιλέχθηκε, τη θέση επίθεσης, την ώρα επίθεσης, τον τύπο όπλου που 

χρησιμοποιείται, καθώς και τη μέθοδο απόκτησης του όπλου. Ο τρόπος λειτουργίας 

είναι πολύ σημαντικός στη σύνδεση των περιπτώσεων, αλλά πρέπει να εξετάζεται με 

προσοχή. Πρέπει να σημειωθεί ότι ο τρόπος λειτουργίας μπορεί να αλλάξει. Στην 

πραγματικότητα, ο δράστης όταν έχει μεγάλη πορεία στο πεδίο της εγκληματικής 

δράσης έχει τη δυνατότητα να μαθαίνει νέους τρόπους που θα βοηθήσουν στην 

αποφυγή ανίχνευσης του. Ως εκ τούτου ο τρόπος λειτουργίας μπορεί να αλλάξει. Για 

παράδειγμα, ένας δράστης που συνήθως στραγγαλίζει τα θύματα με γυμνά χέρια 

μπορεί να αλλάξει και να ξεκινήσει να στραγγαλίζει τα θύματα με κάλτσες ή να 

προκαλεί ασφυξία στα θύματά του με μαξιλάρια. Ομοίως, ένας δράστης μπορεί να 

αλλάξει χρόνο επίθεσης και αντί να επιτίθεται νύχτα να επιτίθεται κατά τη διάρκεια 

της ημέρας ή επίσης μπορεί να αλλάξει τις προτιμήσεις του ως προς τον τύπο του 

θύματος. Οι Douglas και Munn (2000), υποστήριξαν ότι “οι πράξεις του δράστη κατά 

τη διάρκεια της διάπραξης του εγκλήματος δίνουν στοιχεία για την ταυτότητα αλλά 

και για τον τρόπο που σκέφτεται και το κίνητρο του εγκλήματος. Ο δράστης με την 

πάροδο του χρόνου αναπτύσσει και χρησιμοποιεί νέους τρόπους δράσης ή κάποιους 

τρόπους τους κρατά επειδή λειτουργούν αλλά δεν παύει να επεξεργάζεται νέες 

δράσεις και να εξελίσσεται συνεχώς”. Το modus operandi είναι λοιπόν πολύ 

δυναμικό και εύπλαστο. 

Κατά τη διάρκεια της εγκληματικής του καριέρας, ένας δράστης συνήθως τροποποιεί 

το ΜΟ καθώς κερδίζει πείρα. Ο διαρρήκτης βελτιώνει τις τεχνικές του για να μειώσει 

τον κίνδυνο να γίνει αντιληπτός και κατά αυτόν τον τρόπο να έχει καλύτερα 
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αποτελέσματα. Η εμπειρία και η εμπιστοσύνη στον εαυτό του ως αποτέλεσμα της 

εμπειρίας θα αναδιαμορφώσουν το MO του. Η σύλληψη που αρκετές φορές μπορεί 

να συμβεί ως αποτέλεσμα κακής οργάνωσης ή απειρίας ή αστάθμητων παραγόντων 

συνήθως έχει αντίκτυπο στο μελλοντικό ΜΟ ενός παραβάτη και ειδικά στην καριέρα 

του σαν εγκληματία. Μαθαίνοντας από τα λάθη που οδήγησαν στη σύλληψή του 

εξειδικεύει το ΜΟ και το βελτιώνει.  

Ένας άλλος παράγοντας που μπορεί επίσης να επηρεάσει σημαντικά την εξέλιξη του 

ΜΟ είναι η αντίδραση του θύματος. Αν ο βιαστής, π.χ.,  έχει προβλήματα με τον 

έλεγχο ενός θύματος, θα τροποποιήσει το ΜΟ έτσι ώστε να αντιμετωπίσει την 

αντίσταση. Μπορεί να χρησιμοποιήσει ένα όπλο, ή μπορεί να σκοτώσει σε εκδήλωση 

ακραίας βίας το θύμα του ή να επιτεθεί με πιο σφοδρό τρόπο στο θύμα ώστε να το 

καταστήσει αμέσως ανίκανο. Αν ακόμα και σε αυτήν την περίπτωση τα μέτρα που 

παίρνει είναι αναποτελεσματικά μπορεί να καταφύγει σε μεγαλύτερη βία με τελικό 

αποτέλεσμα το φόνο ή την πρόκληση σοβαρών ή/και ανεπανόρθωτων σωματικών 

βλαβών. Συνεπώς το MO θα εξελιχθεί για να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις του 

εγκλήματος. Ο Turvey (2006), υποστήριξε ότι το ΜΟ του δράστη “συνήθως 

εξυπηρετεί (ή αποτυγχάνει να εξυπηρετήσει) έναν ή περισσότερους από τρεις 

σκοπούς: α) να προστατεύει την ταυτότητα του δράστη β) να εξασφαλίζει την επιτυχή 

ολοκλήρωση του εγκλήματος και γ) διευκολύνει τη διαφυγή του δράστη”.  

IV. Επανερμηνεία κινήτρων 

1. Ποιοί είναι οι κύριοι λόγοι για τους οποίους οι άνθρωποι σκοτώνουν; 

Βασιζόμενοι στα οφέλη της ανθρωποκτονίας όπως έχουν περιγραφεί από τους 

Duntley και Buss (2011), οι άνθρωποι στρέφονται στην ανθρωποκτονία ως μια 

πιθανή συμπεριφορική απάντηση σε μια κατάσταση για πολλούς λόγους όπως είναι 

το προσωπικό κέρδος, απόκτηση ή διατήρηση εξουσίας, παρεμπόδιση, εκμετάλλευση 

ή περιορισμός ενός πιθανού ανταγωνιστικού παράγοντα. Όλα αυτά τα οφέλη 

ουσιαστικά έχουν να κάνουν με το κέρδος ενός συνεργάτη ή ενός αντικειμένου που 

θεωρείται επιθυμητός ή αναγκαίος για την επιβίωση. Φαίνεται τότε, ότι αυτό το 

κίνητρο είναι ίσως ιδιαίτερα σημαντικό σε σχέση με την επιβίωσή μας με όρους 

εξέλιξης και προσαρμογής.  

Ο πρωταρχικός λόγος για την ανθρωποκτονία είναι η απόκτηση κάποιου προσωπικού 

κέρδους, π.χ, το θύμα δολοφονήθηκε προκειμένου κάποιος να καρπωθεί την 

περιουσία του. Αυτή η περίπτωση περιλαμβάνει τις κλοπές, τις ληστείες, αλλά και 

άλλες καταστάσεις κατά τις οποίες ο θύτης θα μπορούσε να αποκτήσει κάτι άλλο 

μέσω της ανθρωποκτονίας: π.χ, επιχειρηματικά πλεονεκτήματα ή προσωπικό κύρος. 

Περαιτέρω, η σχέση με ένα άλλο πρόσωπο μπορεί να αποβεί κερδοφόρα με την 

εξάλειψη ενός τρίτου μέρους, ωστόσο αυτό πρέπει να είναι ξεκάθαρο από την ύπαρξη 

φθόνου παρά απλής ζήλιας. Το κέρδος πρέπει επίσης να γίνεται κατανοητό και από τη 

στιγμή που ο επιτιθέμενος κερδίζει κάτι σταματώντας το μέσω της ανθρωποκτονίας: 

π.χ, σταματώντας έναν εκβιασμό, διακόπτοντας την αποπληρωμή ενός χρέους, 

αποφεύγοντας ένα διαζύγιο και ότι αυτό συνεπάγεται εις βάρος του.  

Ο φθόνος για παράδειγμα ως αντίθετο της απλής ζήλιας αφορά την ευχή ή την 

επιθυμία για κάτι που δεν το διαθέτουμε ενώ το διαθέτει κάποιος άλλος και αφορά όχι 

μόνο κάποιο αντικείμενο αλλά και μια κατάσταση ή κάποιο επίτευγμα ((Parrott, 

1991). Ο φθόνος μπορεί να είναι κακόβουλος ή μη-κακόβουλος και γενικά 

αναδεικνύεται ο ίδιος σε συναισθήματα κατωτερότητας και πόθου ή κακής 
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προαίρεσης ενάντια στο πρόσωπο που είναι αντικείμενο του φθόνου (Parrott & 

Smith,1993; Smith, Parrott, Ozer & Moniz, 1994). Το καταστρεπτικό αντικείμενο του 

φθόνου μπορεί με τη σειρά του να οδηγήσει στην ανάγκη να καταστραφεί το άτομο 

που μας εμποδίζει στην απόκτηση του επιθυμητού αντικειμένου. 

Είναι γνωστό ότι η βιβλιογραφία είναι σαφής και είναι σχεδόν ομόφωνη για το ότι η 

ανθρωποκτονία που συμβαίνει μεταξύ γνωστών συνδέεται πολλές φορές με την 

εξουσία, τον έλεγχο και την κτητικότητα. Οι έννοιες του ελέγχου και της 

κτητικότητας μπορεί για παράδειγμα να αντανακλούν ζήλια ή εκδικητικότητα ως 

προς τις συνθήκες της ανθρωποκτονίας. Η ζήλια εμπεριέχει μια αντιληπτή ως τέτοια 

ή μια πραγματική απειλή για την απώλεια ενός πολύ σημαντικού πράγματος ή μιας 

σχέσης (Parrott, 1991), και μπορεί να περιλαμβάνει έναν αριθμό από διαφορετικές 

συναισθηματικές αντιδράσεις όπως ο φόβος, ο θυμός και η προδοσία (Hupka 1984; 

Mathes, Adams & Davies, 1985). Η ζήλια συνιστά την εμπειρία της απόρριψης η 

οποία αποτελεί ένα κοινό παράγοντα στην εκδήλωση της βίας ή την διάπραξη 

ανθρωποκτονίας που αφορά άτομα που γνωρίζονται μεταξύ τους (Leary, Twenge & 

Quinlivan, 2006). Τα συναισθήματα της ζήλιας ανακύπτουν από τη στιγμή που στη 

σχέση ή στον πιθανολογούμενο χωρισμό ο δράστης νομίζει ότι έχει τον χρόνο ή τον 

τρόπο να να αποτρέψει τον χωρισμό και να πείσει τον/την σύντροφό του να 

παραμείνει στη σχέση ή να γυρίσει. Τα συναισθήματα του θυμού φαίνονται καλύτερα 

στην φάση που η σχέση είναι ή μοιάζει τελειωμένη και ο αποχωρισμός είναι 

αναπόφευκτος και τα συναισθήματα εκείνης της στιγμής αντανακλώνται ως εκδίκηση 

(Dobash, Dobash, Cavanagh & Medina-Ariza, 2007). Η προσπάθεια της τιμωρίας 

ενός συντρόφου μέσω της ανθρωποκτονίας εμπεριέχει την κτητικότητα η οποία 

αντικατοπτρίζεται στην στάση τύπου “αν δεν μπορώ να σε έχω εγώ τότε δεν θα 

μπορεί κανείς”, μια στάση που είναι σταθερή στην βιβλιογραφία και στην έρευνα που 

αφορά την ανθρωποκτονία ανάμεσα σε άτομα του στενού κύκλου του δράστη 

(Debbane 2011; Easteal 1993; Klein 1997; Polk & Ranson, 1991).  

Ως συνέπεια της ανθρωποκτονίας που αφορά τον στενό προσωπικό κύκλο του 

δράστη είναι η αντίληψη ότι κατά την διάρκεια της σχέσης, το θύμα έχει σεξουαλική 

σχέση με κάποιο άλλο άτομο, άποψη η οποία δύναται να υποκινήσει συναισθήματα 

ζήλιας στον δράστη και μπορεί να τα μετατρέψει σε κίνητρο ανθρωποκτονίας. 

Εναλλακτικά, αν το θύμα φύγει από τη σχέση αλλά δεν έχει εμπλακεί σε άλλη ή αν η 

ήδη υπάρχουσα σχέση δεν μπορεί να ανασυσταθεί, τότε το κίνητρο του δράστη 

μπορεί να είναι η εκδίκηση.  

Η εκδίκηση είναι ένα συναίσθημα που έχει τις βάσεις του στην εξέλιξη της 

ανθρώπινης ψυχής (Knoll, 2010). Η εκδίκηση σχετίζεται με την αίσθηση του εαυτού 

(Rosen, 2007)· ο Frijda (2007), υπέθεσε ότι τα κεκτημένα του εκδικητή 

προστατεύονται, η τιμή του αποκαθίσταται και ότι η αποφυγή του πόνου και της 

ντροπής μπορούν να επιτευχθούν με εκδικητικές πράξεις. Ωστόσο στις σύγχρονες 

δυτικές κοινωνίες το να παίρνει κανείς εκδίκηση θεωρείται παιδιάστικο και φυσικά 

ανήθικο (Grobbink, Derksen & van Marle, 2015).  

Η πράξη της εκδίκησης έχει περιγραφεί ως μια πράξη που κάνει κάποιος που έχει 

πληγωθεί με τέτοιο καταστροφικό τρόπο που το μόνο πράγμα που του απομένει είναι 

να “επιμείνει στην αδιάκοπη καταγγελία της αδικίας που του έγινε” (Zizek, 2008). Οι 

ανθρωποκτονίες που υποκινούνται από το αίσθημα της εκδίκησης ίσως να 

διαπραχθούν μετά από μακρά και καλά σχεδιασμένη πορεία ως ανάκτηση της τιμής 

μιας οικογένειας (Vitoshka, 2010), ή μπορεί να είναι μια πράξη εκδίκησης για ένα 
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αδίκημα που έγινε αντιληπτό ως τέτοιο. Είναι ενδιαφέρον ότι η εκδικήση, η ζήλεια 

και το οικονομικό όφελος είναι σχεδόν πάντοτε παρόντα και περιλαμβάνονται σε 

όλες τις κατηγορίες κινήτρων, αποδεικνύοντας ότι αποτελούν κάποια από τα πλέον 

σημαντικά και σταθερά χαρακτηριστικά της ανθρώπινης απόκρισης στα αρνητικά 

γεγονότα της ζωής.  

Η ανθρωποκτονία επίσης υποκινείται από κίνητρα μίσους από προκαταλήψεις που 

αφορούν μια ειδική κοινωνική ομάδα, ειδικά εκείνα με διαφορετικό σεξουαλικό, 

εθνικό ή θρησκευτικό προσανατολισμό (Tomsen, 2001). Το έγκλημα μίσους 

περιγράφεται ως το έγκλημα εκείνο που πυροδοτείται από την βία λόγω των 

προκαταλήψεων και των πεποιθήσεων, ή μια στάση μίσους έναντι μια συγκεκριμένης 

ομάδας της οποίας το θύμα είναι μέλος. Ως τέτοιο το έγκλημα μίσους κατευθύνεται 

γενικά προς μια κατηγορία ανθρώπων: το θύμα σπανίως είναι σημαντικό για τον 

δράστη και τις περισσότερες φορές είναι άγνωστο σε αυτόν (Mason, 1993).  

Οι “συγκινησιακές” ανθρωποκτονίες είναι μια πολύ ιδιαίτερη κατηγορία και 

διαπράττονται λόγω της μεγάλης απόλαυσης που επιφέρει ο φόνος ή λόγω μιας 

“διεστραμμένης περιέργειας” (Garbarino, 2015; Howard, 2014). Μια σημαντική 

πλευρά της βιβλιογραφίας που αφορά αυτού του τύπου τις ανθρωποκτονίες αφορά 

τους “serial killers” καθώς συνδέονται πάντα σχεδόν με την απόλαυση της διάπραξης 

πολλών φόνων. Οι Fox και Levin (1998), παρατήρησαν ότι η δύναμη και ο έλεγχος 

είναι η μια πλευρά που αφορά τα κίνητρα των “serial killers”, πιο συγκεκριμένα 

παρατήρησαν ότι η κυριαρχία, η σεξουαλική ικανοποίηση και η συγκινησιακή 

φόρτιση είναι το μεγαλύτερο κέρδος που παίρνουν από την ανθρωποκτονία. 

Αντιθέτως, οι Holmes και Holmes (2010), κατηγοριοποίησαν τους “serial killers” 

μέσω της κατηγοριοποίησης των ανθρωποκτόνων: ο συγκινησιακά φορτισμένος 

“serial killer” ανήκει περισσότερο στην κατηγορία του ηδονιζόμενου “serial killer” 

παρά εκείνου που σκοτώνει για την απόκτηση εξουσίας και ελέγχου (όπως τους 

κατηγοριοποίησαν οι Fox και Levin, 1998). 

Τοποθετώντας τον συγκινησιακά φορτισμένο δολοφόνο στην κατηγορία των 

ηδονιζόμενων, η έμφαση δίνεται στην ευχαρίστηση και την έξαψη που απορρέει από 

την ίδια την διαδικασία του φόνου παρά από τον έλεγχο του θύματος, θεωρία που 

αποτελεί μια εντελώς διαφορετική ερμηνεία από αυτήν που έδωσαν οι Fox και Levin 

(1998).  Ένα άλλο στοιχείο που δεν απαντάται πολύ συχνά στην βιβλιογραφία είναι 

η έννοια της κάθαρσης. Αυτό αποτελεί την κάθαρση των αισθημάτων της 

επιθετικότητας ή ό,ποιων άλλων συναισθημάτων μέσω της βίας ή της 

ανθρωποκτονίας. Ο Toch (1972), υποστήριξε ότι οι δράστες που διακατέχονται από 

τα καθαρτήρια συναισθήματα δρουν με βίαιους τρόπους ώστε να ικανοποιήσουν 

προσωπικές ανάγκες και πιο συγκεκριμένα να “ανεβάσουν τον εαυτό τους” (να 

ευθυμήσουν). Κατά τον ίδιο περίπου τρόπο ο Conrath (1994), υποστήριξε ότι: “οι 

“serial killers” δεν εκφράζουν συνήθως μια βαθιά καταπιεσμένη οργή, ολοκληρωτική 

κοινωνική αποξένωση ή οξεία σχιζοφρένεια αλλά απλά ένα ζωτικής σημασίας 

κίνητρο, μια ανεξέλεγκτη ευχαρίστηση να σκοτώνουν, κάτι που οδηγεί στην 

επαναληψιμότητα της πράξης”. Με άλλα λόγια οι εμπειρίες αυτού του τύπου του 

δράστη, αυτή η ανεξέλεγκτη επιθυμία με την οποία ενεργεί ικανοποιεί και την 

ανάγκη του αλλά και του είναι ευχάριστη. 

Ένας άλλος λόγος για τον οποίο οι άνθρωποι διαπράττουν ανθρωποκτονίες είναι η 

αγάπη. Αυτό δεν πρέπει να συγχέεται με τον πόθο έναν όρο που χρησιμοποιείται για 

να περιγράψει δολοφονίες με κίνητρο ερωτικό ή σεξουαλικό και ευχαρίστησης από 
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την πρόκληση πόνου ή βασανισμού στα θύματά τους (Purcell & Arrigo, 2006). Η 

αγάπη σχετίζεται με την ανθρωποκτονία ως μια πράξη κατακλυσμιαίας αγάπης και 

μπορεί να επίσης να είναι μια υποβοηθούμενη αυτοκτονία ή μια πράξη αλτρουισμού.  

Οι υποβοηθούμενες αυτοκτονίες είναι καταστάσεις στις οποίες οι δράστες βοηθούν 

το άτομο να προβεί σε πράξη ευθανασίας κυρίως σε περιπτώσεις ασθενειών τελικού 

σταδίου. Από την άλλη πλευρά οι ανθρωποκτονίες με κίνητρο την αγάπη μπορούν να 

υποκινούνται από αισθήματα αλτρουισμού και σε αυτές τις περιπτώσεις τα πράγματα 

είναι πιο δύσκολα. Συνήθως περιλαμβάνουν τον γονέα -πολύ συχνά δε τη μητέρα- 

είτε γιατί το παιδί βρίσκεται σε τελικό στάδιο αρρώστιας είτε γιατί ο γονιός πιστεύει 

ότι είναι προς το συμφέρον του παιδιού να πεθάνει. Αυτές οι τελευταίες περιπτώσεις 

συχνά εμφανίζονται σε πλαίσιο χωρισμού της οικογένειας ιδιαίτερα δε όταν και η 

προηγούμενη σχέση ανάμεσα στους γονείς υπήρξε ασταθής και αμαυρωμένη με βία 

και κακομεταχείριση (DVRCV, 2013).  

Τέλος, οι άνθρωποι ωθούνται σε ανθρωποκτόνο δράση με σκοπό να καλύψουν ένα 

άλλο έγκλημα. Εδώ έχουμε να κάνουμε με το ένστικτό της αυτοσυντήρησης που 

διαποτίζει την ανθρώπινη ψυχή· για να το πούμε πιο απλά κάνει κανείς ένα έγκλημα 

για να καλύψει ένα προηγούμενο με σκοπό να μην συλληφθεί. Υπάρχει ένας αριθμός 

από διαφορετικά σενάρια σύμφωνα με τα οποία ένα άτομο μπορεί να οδηγηθεί στην 

ανθρωποκτονία με σκοπό την κάλυψη και αυτό μπορεί να αναγνωστεί με δύο 

τρόπους: ο πρώτος έχει αναλυθεί από την θεωρία του Polk (1994), για την 

ανθρωποκτονία που τελείται κατά την διάρκεια μιας άλλης εγκληματικής πράξης. Με 

βάση αυτήν την θεωρία ο θάνατος του θύματος ήταν μια έμμεση συνέπεια ενός 

πρωταρχικού στόχου της άμεσης εγκληματικής πράξης όπως είναι η ληστεία και ο 

βιασμός (Miethe & Drass, 1999). Αυτή είναι μια υπόθεση που η δολοφονία 

χρησιμοποιείται ως εργαλείο για την οποία ο κοινωνικός σκοπός της ανωνυμίας 

μπορεί να οδηγήσει τον δράστη να διαπράξει ανθρωποκτονία για να απομακρυνθεί 

από το σκηνικό του εγκλήματος και να μην αφήσει ίχνη (LaFree & Birkbeck, 1991; 

Polk, 1994). Ο Garabino (2015), ανέφερε αυτές τις αντιδράσεις ως πανικό ή 

καταστάσεις όπου οι άνθρωποι δεν μπορούν να σκεφτούν να κάνουν κάτι άλλο λόγω 

του φόβου.  

Το δεύτερο στοιχείο του κινήτρου συγκάλυψης είναι η δολοφονία που διαπράττεται 

για να καλυφθεί ένα προηγούμενο έγκλημα. Ο Pridemore (2006), υποστήριξε ότι 

υπάρχουν και σε αυτήν την περίπτωση δύο στοιχεία. Από την μελέτη του που αφορά 

στις ανθρωποκτονίες που γίνονται από Ρώσους παρατήρησε ότι κάποιες από αυτές 

είχαν γίνει ως “μέρος ενός άλλου εγκλήματος”. Από όλα τα κίνητρα αυτές οι 

ανθρωποκτονίες που διαπράχθηκαν με σκοπό την συγκάλυψη, αντικατοπτρίζουν 

καλύτερα τα κίνητρα που προκύπτουν από τα γεγονότα παρά από τους ίδιους τους 

παραβάτες. Σε αντίθεση με τα άλλα κίνητρα οι παραβάτες σε αυτές τις 

ανθρωποκτονίες κινητοποιούνται “να συμπεριφέρονται κατά τρόπο που να είναι σε 

δεύτερη μοίρα από ότι το κίνητρο του αρχικού εγκλήματος”.  

2. Το κίνητρο, η αστυνομία και οι συνέπειες στην πρακτική  

Όπως επισημαίνει ο Reik (1945): “το έγκλημα παραμένει ανεξιχνίαστο όσο καιρό το 

κίνητρο δεν ξεκαθαρίζει” και διαμορφώνει από μια ερευνητική σκοπιά ένα κίνητρο 

που να αποτελεί μέρος μιας αρχικής ανάπτυξης μιας θεωρίας του εγκλήματος 

(Adcock & Chancellor, 2013; Wright, 2013). Με την εγκατάσταση ενός κινήτρου 

μπορεί η έρευνα να οδηγηθεί σε ένα δρόμο ή μια κατεύθυνση με την επισήμανση 
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συγκεκριμένων προσώπων ή με την μείωση αυτής της δεξαμενής των συγκεκριμένων 

προσώπων (Adcock & Chancellor ,2013; Geberth, 2006; Turvey, 2012). Ακόμα 

περισσότερο μπορεί να δώσει ολοκληρωμένες πληροφορίες σχετικά με την 

ταυτοποίηση του δράστη όταν άλλοι τύποι αποδείξεων μπορεί να είναι περιορισμένοι  

(Brandstatter & Hyman 1971; Crabbé, Decoene & Vertommen, 2008; Douglas, 

Ressler, Burgess & Hartman, 1986).  

Παραδείγματος χάρη, ως μέρος της έρευνας που μελετούσε τις αιτίες των 

ανθρωποκτονιών και τον καθαρό δείκτη των ανθρωποκτονιών στην Νέα Νότια 

Ουαλία, 53 ερευνητές ανθρωποκτονιών ρωτήθηκαν για το ποιά νόμιζαν ότι ήταν τα 

βασικά εμπόδια στο να φτάσουν σε ένα αποτέλεσμα και γιατί πιστεύουν ότι κάποιες 

ανθρωποκτονίες παραμένουν άλυτες (McKinley, 2016). Οι ντετέκτιβ απάντησαν ότι η 

έλλειψη κινήτρου είναι η αιτία και υπογράμμισαν την σημασία αλλά και το 

ενοποιητικό ρόλο που παίζει το κίνητρο στην έρευνα. Κατά τον ίδιο τρόπο, σε μελέτη 

που ερευνά τον δείκτη επίλυσης των ανθρωποκτονιών στις ΗΠΑ, οι Wellford και 

Cronin (1999), επίσης τόνισαν ότι η ύπαρξη κινήτρου ήταν ένα πολύ σημαντικό 

στοιχείο που οδήγησε στην λύση πολλών υποθέσεων ανθρωποκτονιών ενώ η έλλειψη 

του κινήτρου ήταν το κοινό τυπικό στοιχείο στις ανθρωποκτονίες που παρέμεναν 

άλυτες.  

Επίσης το κίνητρο δίνει το πλαίσιο της ανθρωποκτονίας το οποίο μπορεί να βοηθήσει 

την διαδικασία ανάδειξης της ενοχής του ταυτοποιήμενου δράστη (Brookman, 2005), 

και αποτελεί ένα πολύ σημαντικό εργαλείο, ειδικά όταν οι δικαστικές αρχές είναι υπό 

σκέψη για το αν θα καταδικάσουν ένα άτομο που κατηγορείται για φόνο. Ο Innes 

(2002), προέβη σε μια διάκριση ανάμεσα στις ανθρωποκτονίες στις οποίες 

περιλαμβάνονται λεπτομερείς έρευνες και πληροφορίες που αφορούν τον άγνωστο 

δράστη και σε αυτές οι οποίες σε γενικές γραμμές περιλαμβάνουν μια 

αναπτυσσόμενη αφήγηση σχετικά με την εμπλοκή και το κίνητρο του 

ταυτοποιημένου δράστη στη συγκεκριμένη δολοφονία. Όπως υπογράμμισε ένας 

ερευνητής της αστυνομίας (2002): “είναι λάθος να πιστεύουμε από την άποψη της 

ανακριτικής και ερευνητικής δουλειάς ότι πρόκειται ακριβώς για τον εντοπισμό του 

δράστη. Πολύ συχνά αυτό είναι το εύκολο κομμάτι της δουλειάς και από την στιγμή 

που τον εντοπίζεις αρχίζει η πραγματική δουλειά”. Το κίνητρο συνεπώς μπορεί να 

αποδειχθεί ουσιαστικής σημασίας στην ανάδειξη του ρόλου του στην απόφαση ενός 

ταυτοποιημένου υπόπτου κατά την ώρα της δολοφονίας και βοηθά επίσης με την 

ανάδειξη ή όχι της ενοχής του. Οι αστυνομικοί βέβαια είναι ταγμένοι στην επιβολή 

του νόμου και δεν είναι ψυχολόγοι και είναι πολύ πιθανό ο τρόπος που κατανοούν το 

κίνητρο να διαφέρει τελείως από αυτόν ων ψυχολογών ή των εγκληματολόγων 

(Canter, 2000; Douglas & Olshaker, 1999). Για να είναι το κίνητρο χρήσιμο στην 

αστυνομική έρευνα πρέπει να αναπαριστά κάτι στη δική τους γλώσσα· ένα σημείο το 

οποίο ανέδειξαν οι Newburn, Williamson και Wright (2007), και που σχετίζεται με το 

τρόπο που η αστυνομία κατηγοριοποιεί τους τύπους των ανθρωποκτονιών. 

Ενώ οι τυπολογίες που δομούνται από τους ερευνητές τείνουν να οργανώνονται γύρω 

από κάποιους άξονες της δομής ή της διαδικασίας μιας θανατηφόρου 

αλληλεπίδρασης, οι κατηγορίες που χρησιμοποιούνται από την αστυνομία τείνουν να 

είναι πιο ρεαλιστικά οργανωμένες κωδικοποιώντας σιωπηρά ό,τι οργανωτικό έχει 

διδάξει η εμπειρία. Το γεγονός ότι επικαλέστηκαν αυτές τις μορφές ταξινόμησης ήταν 

μέρος του τρόπου που οργανώνουν την κατανόησή τους σχετικά με τα θέματα που 

πιθανώς να εμπλέκονται όταν έρχονται αντιμέτωποι με τέτοια γεγονότα.  
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Ο Canter (2000), υποστήριξε ότι ένα ψυχοδυναμικό μοντέλο ερμηνείας για το 

κίνητρο του δράστη μπορεί να εμπίπτει στο ενδιαφέρον του ερευνητή αλλά έχει αξία 

για εκείνον μόνο σε περίπτωση που θα τον βοηθήσει να βγάλει κάποια 

συμπεράσματα που θα τον βοηθήσουν και θα συνεισφέρουν στη διαδικασία λήψης 

απόφασης ως προς την ερευνητική διαδικασία.   

Το κίνητρο για μια ανθρωποκτονία μπορεί να ιδωθεί ως “το επεξηγηματικό μοντέλο 

το οποίο θα δώσει τον σύνδεσμο ανάμεσα στο έγκλημα και την συμπεριφορά του 

δράστη” (Canter, 2000), στην οποία περίπτωση έχει και τη μεγαλύτερη σημασία 

καθώς οι ερευνητές αντιμετωπίζουν το κίνητρο με τρόπο που ξεκάθαρα αποσαφηνίζει 

το λόγο που τελέστηκε η ανθρωποκτονία.  

3. Το γεγονός ως κίνητρο για την τέλεση ανθρωποκτονίας- Μια περιπτωσιακή  

ανάλυση κινήτρων 

Ο Husak (2010), όπως είδαμε επισήμανε ότι “η έννοια του κινήτρου είναι ασαφής και 

ανακριβής”. Τα προβλήματα της διαφοροποίησης και της εννοιολόγησης του ορισμού 

έγκεινται στο γεγονός ότι οι μελέτες που περιλαμβάνουν την έννοια του κινήτρου δεν 

δύνανται να συγκριθούν λόγω της τεράστιας διαφοροποίησης τους στην 

κατηγοριοποίηση των κινήτρων και λόγω του ότι εκείνες που εστιάζουν μόνον στο 

δράστη είναι ευάλωτες στην κριτική λόγω της ανικανότητας των επιστημόνων να 

“διαβάσουν” το μυαλό του δράστη. Συνεπώς, η σύλληψη της έννοιας του κινήτρου 

απαιτεί την σύζευξη πολλών διαστάσεων, την σύνδεση της θεωρίας και της 

πρακτικής και την υπερκέραση των εμποδίων της συγκρισιμότητας και της 

υποκειμενικότητας.  

Η σύγχρονη σύλληψη του κινήτρου βασίζεται στις διαστάσεις που διέπουν μια 

κατάσταση εντός της οποίας διαδραματίζεται ένα γεγονός και ορίζεται ως “συμβάν- 

κίνητρο της ανθρωποκτονίας”. Συνδυάζει το υποκειμενικό κίνητρο του δράστη και το 

ίδιο το γεγονός και σχηματίζει μια ολοκληρωμένη κατανόηση των αιτίων της 

ανθρωποκτονίας ενσωματώνοντας όλες τις διαστάσεις της κατάστασης καθώς και την 

αλληλεπίδραση του δράστη με το θύμα. 

Είναι επίσης σημαντικό ότι αυτού του τύπου ο ορισμός μας δίνει έναν σωστό τρόπο 

ώστε να διερευνηθούν και να κατανοηθούν τα κίνητρα του δράστη όταν δεν είναι 

φανερά και βοηθά ταυτοχρόνως στην καθιέρωση μιας διαφορικής αιτιολόγησης στις 

έρευνες και τις δικαστικές διαδικασίες και βοηθά επιπλέον στην συγκρισιμότητα ων 

μελετών.  

3.1 Η έννοια της κατάστασης  

Ο όρος “κατάσταση” διαθέτει μια ευρεία και διαφοροποιημένη χρήση στις 

κοινωνικές επιστήμες (Goffman, 1964; Jarvie, 1972; van Doorne, 1981; Farr, 1985). 

Όμως σε γενικές γραμμές αναφέρεται σε ένα άμεσο και συγκεκριμένο πλαίσιο εντός 

του οποίου εμφανίζεται η συμπεριφορά (Stebbins, 1972; cf Moos, 1973; Pervin, 1978, 

Furnham & Argyle, 1981; Magnusson, 1981). Η ακριβής περιγραφή και η 

λειτουργικότητα της κατάστασης είναι δύσκολη εν μέρει λόγω της ανάγκης να 

συμπεριληφθεί και η υποκειμενική αντίληψη της κατάστασης από τον πράττοντα 

(Stebbins, 1981), αλλά κυρίως λόγω του ότι η κατάσταση αυτή περιέχει μια 

πολυπλοκότητα η οποία έχει  δημιουργηθεί από: “πολλά διαφορετικά πράγματα που 

συμβαίνουν ταυτόχρονα- πράγματα που είναι πιθανόν να έχουν ξεκινήσει από 
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διαφορετική χρονική αφετηρία και μπορεί να τερματιστούν σε διαφορετική χρονική 

στιγμή” (Goffman, 1974). Οι μελετητές πρέπει να ορίσουν το υποκειμενικό και το 

αντικειμενικό περιεχόμενο των καταστάσεων στο σημείο εκείνο που οι αλλαγές στο 

περιεχόμενο σημαίνουν αλλαγές στις καταστάσεις. Αυτές οι αποφάσεις είναι 

δύσκολες αλλά απαραίτητες αν οι περιπτωσιακές μελέτες πρόκειται να μετατραπούν 

σε συγκριτικές μονάδες ανάλυσης. Συνεπώς, ο ορισμός της κατάστασης αποτελεί μια 

διαρκή πρόκληση για τους κοινωνιολόγους αλλά και τους ψυχολόγους (Argyle et. Al., 

1981).  

Ο Pervin (1978), κάνει διαχωρισμό ανάμεσα στο ερέθισμα, την κατάσταση και το 

περιβάλλον. Το ερέθισμα αναφέρεται “σε ένα ειδικό αντικείμενο της προσοχής ή της 

απάντησης του οργανισμού” (Pervin, 1978). Ένα ερέθισμα μπορεί να είναι ένας 

οργανισμός, ένα μέρος ή ένα πράγμα και συνήθως έχει μικρό χρόνο ύπαρξης- κάποια 

δευτερόλεπτα ή το πολύ κάποια λεπτά. Οι καταστάσεις είναι σύνολα από ερεθίσματα 

που περιλαμβάνουν “μια αλυσίδα από αντικείμενα και πράξεις που καλύπτουν ένα 

κάποιο χρονικό διάστημα” (Pervin, 1978). Ορίζονται από το ποιός εμπλέκεται στην 

κατάσταση, τί συμβαίνει και που λαμβάνει τόπο η πράξη. Αν ένα από τα συστατικά 

αλλάξει τότε αλλάζει και η κατάσταση. Για παράδειγμα, αν ένα άτομο απλά διαβάζει 

σε ένα γραφείο, τότε υπάρχει μια δεδομένη κατάσταση· αν το άτομο αυτό απαντήσει 

στο τηλέφωνο τότε η κατάσταση αλλάζει. Η διάρκεια των καταστάσεων μπορεί να 

είναι από λίγα λεπτά έως πολλές ώρες. Τα περιβάλλοντα περιλαμβάνουν “έναν 

οργανισμό από διακριτές καταστάσεις και χαρακτηριστικά τα οποία μπορεί να είναι 

συνεχή κατά μήκος των καταστάσεων αλλά σχετικά μεταξύ τους” (Pervin, 1978). Η 

κατοικία και ο τόπος εργασίας είναι παραδείγματα περιβάλλοντος.  

Μελέτες μεμονωμένων ερεθισμάτων σε σχέση με την εγκληματική συμπεριφορά 

είναι σπάνιες, καθώς το έγκλημα είναι συνήθως ανταπόκριση σε ένα σύνολο 

ερεθισμάτων που ανακύπτουν ταυτοχρόνως και οι ερευνητές συνήθως ενδιαφέρονται 

να αναλύσουν την συνολική του επίδραση στην συμπεριφορά. Το μεγαλύτερο μέρος 

της έρευνας εστιάζει στην μελέτη των καταστάσεων και του περιβάλλοντος. Καθώς, 

το περιβάλλον είναι περισσότερο περιεκτικό και με μεγαλύτερη διάρκεια από την 

κατάσταση, η δυνατή επιρροή του στην εγκληματική συμπεριφορά διαφοροποιείται.  

Για παράδειγμα οι Straus et, al., (1980), εντόπισαν μια σημαντική σύνδεση ανάμεσα 

στον αριθμό των παιδιών στο σπίτι, όπου το περιβάλλον διαφοροποιείται (Monahan 

& Klassen, 1982), και τη βία ανάμεσα στους δύο συζύγους και τα παιδιά. Ωστόσο, 

παρόλο που ο αυξανόμενος αριθμός των παιδιών στο σπίτι μπορεί να οδηγήσει σε 

υψηλότερους δείκτες γονικής και συζυγικής βίας, οι πράξεις βίας προκύπτουν σε 

συγκεκριμένες καταστάσεις. Συνεπώς, με βάση το αναλυτικό πλαίσιο οι εγκληματικές 

πράξεις συνδέονται πιο στενά με τις καταστάσεις. 

Αντίθετα, το περιβάλλον μπορεί να συνδεθεί με το έγκλημα κατά δυο τρόπους. 

Πρώτον, μπορεί να συνδεθεί με έναν αριθμό καταστάσεων που είναι αρκετά ή 

λιγότερο πιθανό να προκαλέσουν εγκληματικές πράξεις. Δεύτερον, μπορεί το 

περιβάλλον να είναι μια σύντομη επιρροή σε μια κατάσταση που να προκαλέσει τη 

διάθεση κάποιου να διαπράξει ένα έγκλημα. Παράδειγμα, ο μεγάλος αριθμός των 

γονέων που σε κάποιες στιγμές διαμάχης με τα παιδιά τους περνάνε από τη λεκτική 

γονική παραίνεση στην πρακτική που είναι συνήθως η σωματική τιμωρία.  

Τέλος, ο Pervin (1978), ορίζει την κατάσταση αναδεικνύοντας το επίπεδο της 

ανάλυσης ανάμεσα στο ερέθισμα και το περιβάλλον· ορίζεται συνεπώς η ανάλυση 
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περιπτώσεων ως η αναζήτηση της κανονικότητας στην σχέση ανάμεσα στην 

συμπεριφορά και την κατάσταση.  

3.2 Καταστάσεις, κίνητρο και ευκαιρία 

Η ανάλυση περιπτώσεων εξηγεί πως οι καταστάσεις επηρεάζουν το έγκλημα κατά 

δυο τρόπους: πρώτον, οι εμπειρικές και οι μελέτες της συμβολικής αλληλεπίδρασης 

δίνουν έμφαση στο ρόλο των καταστάσεων ως κινητήριων δυνάμεων ώστε να 

τελέσουν τα άτομα εγκληματικές πράξεις θέτοντας τις αρνητικές εμπειρίες όπως είναι 

η ματαίωση, οι απειλές, η απαξίωση ή ακόμα και η ανία ως πρωταρχικές αιτίες. 

Λειτουργούν ως κίνητρα προσφέροντας θετικά στοιχεία όπως το χρήμα, η περιουσία, 

η εικόνα, συγκινήσεις και σεξουαλική ικανοποίηση. Κατά δεύτερον, οι θεωρίες 

επιλογής καταστάσεων και θυματοποίησης δίνουν έμφαση στο ρόλο των 

καταστάσεων στην επίδραση των ατόμων στην έκταση που τα εγκληματικά κίνητρά 

τους μπορούν να πραγματοποιηθούν. Οι καταστάσεις αυτού του είδους προσφέρουν 

ανταμοιβές και τιμωρίες, πιθανότητες επιτυχίας και ηθικές συνέπειες για τον δράστη 

με ένα δεδομένο αντικειμενικό επίπεδο ικανοτήτων και ηθική άποψη. Αυτή η δεύτερη 

διάσταση της επιρροής των καταστάσεων αναφέρεται γενικότερα ως ευκαιρία.  

Η εμπειρία έχει αποδείξει ότι είναι πιο εύκολο για τους εγκληματολόγους να 

συλλάβουν την έννοια της κατάστασης ως ευκαιρία παρά ως το κίνητρο για την 

εκδήλωση της εγκληματικής πράξης. Η διάκριση ανάμεσα στην εγκληματικότητα και 

το έγκλημα η οποία είναι ουσιαστικά μια στρατηγική για να διαχωριστεί το κίνητρο 

και η ευκαιρία, βρίσκεται σε πολλές εγκληματολογικές θεωρίες και αποτελεί μια ρητή 

προϋπόθεση των θεωριών που δίνουν έμφαση στην ευκαιρία. Σε αυτές τις θεωρίες 

όπως είδαμε το κίνητρο υπάρχει και η προσοχή δίνεται στο ρόλο της ευκαιρίας στην 

διάπραξη του εγκλήματος. 

Στη μελέτη της αλληλεπίδρασης ανάμεσα στους παραβάτες και τις καταστάσεις στη 

γένεση των ευκαιριών για εγκληματική δράση ο Mischel (1973), έχει ταυτοποιήσει 

πέντε μεταβλητές που χαρακτηρίζουν την αλληλεπίδραση του ατόμου με τις 

καταστάσεις: 1) συμπεριφορική δόμηση ικανοτήτων, 2) ενσωμάτωση και 

κατηγοριοποίηση των καταστάσεων, 3) προσδοκίες των αποτελεσμάτων της 

συμπεριφοράς, 4) υποκειμενική αξιολόγηση της συμπεριφοράς και 5) σύστημα 

αυτορρύθμισης και σχεδιασμού. Αυτές οι μεταβλητές πρέπει να εξετάζονται πάντα σε 

συνάρτηση με την αξιολόγηση εκ μέρους του ατόμου του τι συνιστά ευκαιρία για 

εγκληματική δράση. Επίσης προσφέρουν ένα δυνητικά χρήσιμο πλαίσιο για την 

εξέλιξη των θεωριών που αφορούν στην επιλογή καταστάσεων.  

Αυτού του είδους η θεωρητική εξέλιξη θα μπορούσε να βοηθήσει στην αποσαφήνιση 

κάποιων διαστάσεων των κινήτρων των παραβατών, πχ., αν το κίνητρο περιλαμβάνει 

μια βουλητική διάθεση για εγκληματική δράση, τότε σίγουρα εξαρτάται από τις 

ευκαιρίες. Οι άνθρωποι συνήθως εμφανίζονται αρνητικοί στο να δράσουν αν πρώτα 

δεν έχουν ρίξει μια βιαστική ματιά στις καταστάσεις που βρίσκονται μπροστά τους. 

Συνεπώς, μέρος του κινήτρου για δράση αποτελεί και το σχέδιο μιας πράξης που να 

περιλαμβάνει μια συγκεκριμένη διαμόρφωση των μεταβλητών μιας κατάστασης 

(Brantingham & Brantingham, 1984).  

Ακόμα πιο δύσκολη είναι η προσπάθεια της ανακάλυψης της αιτίας τέτοιων σχεδίων 

εγκληματικής δράσης. Με ποιά συχνότητα εμφανίζονται και γιατί; Παρόλο που η 

πειραματική έρευνα έχει διαπιστώσει πολλές μεταβλητές που μπορούν να αποτελούν 

κίνητρα για φόνο, η χρησιμότητά της έχει προ πολλού περιοριστεί. Πρώτον γιατί οι 
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εμπειρικές μελέτες έχουν εξετάσει μόνο τον σύνδεσμο ανάμεσα στις επιλεχθείσες 

καταστασιακές μεταβλητές και την συμπεριφορά. Δίνουν ελάχιστη προσοχή στον 

τρόπο που οι μεταβλητές της εκάστοτε κατάστασης επηρεάζουν τον σχεδιασμό της 

δράσης. Δεύτερον, το σχέδιο δράσης μπορεί να διαμορφώνεται από μια μόνο 

κατάσταση αλλά να μην υλοποιείται μέχρι που να συμπεριληθεί μια κατάσταση πιο 

κατάλληλη. Αυτή η πιθανότητα χάνεται στις πιο πολλές εμπειρικές έρευνες που 

δίνουν βάση στα ερεθίσματα και τα αποτελέσματα μιας κατάστασης μόνο. Τρίτον, τα 

φαινόμενα που δεν σχετίζονται με την κατάσταση, όπως οι σκέψεις που δεν 

συνδέονται με την τρέχουσα κατάσταση, μπορεί να λειτουργήσουν ως κίνητρα για 

εγκληματική δράση. Συνεπώς, παρόλο που θεωρούμε ένα μέρος του κινήτρου ως 

στρατηγική μιας δεδομένης πράξης, το κίνητρο δεν προκαλείται πάντα από την 

κατάσταση. Η προοπτική της κατάστασης μπορεί να ενθαρρύνει την μελέτη της 

εγκληματικότητας από την οπτική των παραβατών που ενεργούν με βάση τις 

καταστάσεις (Miethe & Meier, 1990).  

3.3 Κατάσταση ανθρωποκτονίας και συμβάν κίνητρο ανθρωποκτονίας 

 Η οπτική της κατάστασης λοιπόν όπως είδαμε απαιτεί ότι ο ερευνητής κατανοεί το 

ευρύτερο πλαίσιο της εμφάνισης του εγκλήματος (Miethe & Regoeczi, 2004), και η 

ανάλυση εξετάζει τη σχέση ανάμεσα στις συμπεριφορές και τις περιρρέουσες 

καταστάσεις (Birbeck & La Free, 1993). Πιο πρόσφατα οι Miethe και Regoeczi 

(2004), περιέγραψαν την περίπτωση της ανθρωποκτονίας ως “την πεμπτουσία της 

σύγκλισης του δράστη, του θύματος και των παραβατικών χαρακτηριστικών που 

ορίζουν το περιεχόμενο της κατάστασης της ανθρωποκτονίας και το οποίο 

διαμορφώνει τη βάση για τον ποιοτικό διαχωρισμό των ανθρωποκτονιών” (Miethe & 

Regoeczi, 2004). Η προσέγγιση περιπτώσεων επομένως αναφέρεται στο περιεχόμενο 

του φόνου και επικεντρώνεται στην ενότητα και την αλληλεπίδραση των 

εμπλεκόμενων ατόμων και των χαρακτηριστικών του τόπου της εμφάνισης του 

εγκλήματος. 

Η προσοχή στην κατάσταση βασίζεται στην παρατήρηση ότι πολλές 

εγκληματολογικές θεωρίες ασχολούνται με την συμπεριφορά του επιτιθέμενου 

(Miethe & Meier, 1994). Αυτό φυσικά είναι κατανοητό δεδομένου ότι αυτή ακριβώς 

η συμπεριφορά πρέπει να προβλεφθεί και να αποφευχθεί. Θεωρίες εγκλήματος που 

είναι πιο γενικές ή επικεντρώνονται μεμονωμένα σε ένα στοιχείο του εγκλήματος 

αμελούν την μελέτη της επιρροής ενός συγκεκριμένου περιβάλλοντος και άλλων 

παραγόντων που εμπλέκονται στην κατάσταση εντός της οποίας εμφανίζεται το 

έγκλημα. Για παράδειγμα οι Petherick και Sinnamon (2014), που ασχολούνται με τα 

κίνητρα και τις άλλες ανάγκες έχουν επιτυχημένα περιγράψει τις εμπειρίες και τις 

ψυχολογικές ανάγκες του δράστη ως επιτακτικές στα τρέχοντα και μελλοντικά του 

κίνητρα, ωστόσο αποτυγχάνουν να εντρυφήσουν στην επιρροή που ασκεί στον 

δράστη η τρέχουσα κατάσταση που βιώνει.  

Ομοίως ο Wolfgang (1957), στις εγκληματολογικές θεωρίες που ασχολούνται με το 

θύμα, εξετάζοντας ενδελεχώς το ρόλο του θύματος στην επερχόμενη βία δίνοντας 

πληροφορίες που αφορούν το τυπικό θύμα, εστιάζει και αυτός σε ένα μόνο στοιχείο 

της κατάστασης. Εναλλακτικά, πιο γενικές και μακροσκοπικές θεωρίες όπως αυτές 

που εστιάζουν στην εξέλιξη μπορούν να εξηγήσουν καλύτερα γιατί οι άνθρωποι 

προβαίνουν σε εγκληματικές ενέργειες, ωστόσο και αυτές είναι πολύ ευρείες για να 

εξετάσουν την ιδιοσυγκρασιακή φύση των κινήτρων σε κάθε ατομική περίπτωση. 

Αυτές οι θεωρίες προσδίδουν μεγάλη αξία στην κατανόηση των κινήτρων και των 
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στοιχείων της κατάστασης εντός της οποίας τελείται η ανθρωποκτονία αλλά δεν 

μπορούν και αυτές με την σειρά τους να εξηγήσουν την επιρροή της κατάστασης 

στον δράστη. 

Η προσέγγιση των διακριτών περιπτώσεων ευρίσκεται σε θεωρίες όπως είναι η 

Θεωρία των δραστηριοτήτων ρουτίνας των Felson και Cohen (1980), και η θεωρία 

του εγκληματικού προτύπου των Brantingham και Brantingham (2008), και 

ενοποιούν την ιδέα ότι τα πρότυπα του τρόπου ζωής προσφέρουν ευκαιρίες για να 

εκδηλωθεί εγκληματική δράση. Δεν εστιάζουν στον παραβάτη αλλά περισσότερο 

εστιάζουν στην ίδια την ανθρωποκτονία ως ένα γεγονός που προκύπτει εντός του 

πλαισίου μιας κατάστασης και δεν περιλαμβάνει μόνο την αλληλεπίδραση του 

επιτιθέμενου και του θύματος αλλά και την έλλειψη ικανών προστατών για το θύμα 

και τις φυσικές αλλά και συμπεριφορικές διαστάσεις όπως είναι οι λειτουργικές και 

αντιληπτικές ιδιότητες του εγκλήματος.  

Το γεγονός-κίνητρο για μια ανθρωποκτονία χαρακτηρίζει την ανθρωποκτονία ως 

κοινωνικό γεγονός: ο επιτιθέμενος πιστεύει ή αντιλαμβάνεται κάτι σχετικά με το 

θύμα που τον επηρεάζει ως προς την απόφασή του να δράσει, είτε αυτό βασίζεται σε 

κάτι που έχει συμβεί είτε όχι και αυτή η αντίληψη των καταστάσεων είναι που 

επηρεάζει την πράξη. Το να μην λαμβάνει κανείς υπόψη του τον ρόλο του θύματος 

και την επιρροή του αποτελεί σίγουρα ένα σοβαρό παράγοντα παράβλεψης ενός πολύ 

σημαντικού μέρους της πράξης της ανθρωποκτονίας που συνδέεται εγγενώς με το 

κίνητρό της.  

Επεκτείνοντας αυτήν την θεωρητική προσέγγιση ο Wortley (2001), υποστηρίζει ότι 

“το ίδιο το κίνητρο για τελεστεί μια ανθρωποκτονία μπορεί να είναι εξαρτώμενο από 

τις καταστάσεις” και η κατανόηση των καταστάσεων μπορεί να υποδείξει την 

συμπεριφορά, πράγμα που είναι χρήσιμο στην ανάλυση και την εξέταση του κινήτρου. 

Το περιβάλλον δύναται να κλιμακώσει ένα ήδη αποφασισμένο έγκλημα ή να το 

επιταχύνει. Συνεπώς, πρέπει να υπάρχει ένας παραβάτης με κίνητρο για να 

ερμηνεύσει συνολικά την κατάσταση και να αντιληφθεί κάποια στοιχεία για το θύμα 

και τις περιρρέουσες συνθήκες σε σχέση πάντα με το συμβαλλόμενο περιβάλλον που 

επηρεάζει την απόφαση για την τέλεση ή μη του εγκλήματος (Lofland, 1969). Ο 

επιτιθέμενος είναι συνεπώς ένα από τα σημαντικότερα μέρη του γεγονότος αλλά όχι 

το μοναδικό (Miethe & Meier, 1994).  

Οι Miethe και Regoeczi (2004), ερευνώντας τις ανθρωποκτονίες που έγιναν στις 

ΗΠΑ μεταξύ του 1976 και 1998, παρατήρησαν ότι η πλειονότητα των 

ανθθρωποκτονιών -78%- ήταν αποτέλεσμα των χαρακτηριστικών των καταστάσεων 

εντός των οποίων έγιναν. Για παράδειγμα, παρατηρήθηκε ότι οι ανθρωποκτονίες που 

έγιναν ήταν ανάμεσα σε γηραιότερους ενήλικες σε καταστάσεις που περιλαμβάναν 

διαμάχες εντός συγκεκριμένου συνόλου (μεταξύ οικογένειας -συνήθως- συντρόφων 

και γνωστών). Ένας περιορισμός της θεωρίας των ευκαιριών ως προς την τέλεση της 

ανθρωποκτονίας είναι ότι δεν δίνει την δυνατότητα να κατανοηθεί εις βάθος η αιτία 

που εκδηλώνεται μια συμπεριφορά αναφορικά με το κίνητρο. Η ίδια η φύση των 

κινήτρων είναι ασαφής και δύσκολα ορίσιμη κατά οριστικό τρόπο καθώς στον 

ορισμό της έννοιας αυτής παίζει πολύ σημαντικό ρόλο το πλαίσιο στο οποίο 

εντάσσεται. Επιπλέον η ποσοτική και η στατιστική ανάλυση ενός κατεξοχήν 

ποιοτικού χαρακτηριστικού όπως είναι το κίνητρο είναι και η ίδια μια προβληματική 

διαδικασία. Με την εξέταση όμως όλων των μεταβλητών που συνιστούν μια 

κατάσταση τα προβλήματα αυτά παρακάμπτονται σε μεγάλο βαθμό, αν και όχι 
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ολοκληρωτικά, και μπορεί να γίνει κατανοητή η αιτία για την τέλεση μιας 

ανθρωποκτονίας. 
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Ποσοτική Περιγραφική Ανάλυση (Αριθμητική μέτρηση συχνοτήτων)  

Α).Σκοπός της έρευνας: Καταγραφή των υποθέσεων των ανθρωποκτονιών που 

τελέστηκαν κατά την πενταετία από 1/1/2013 έως και 31/12/2018 στις περιοχές των 

βορείων, νοτίων και ανατολικών προαστίων Αττικής καθώς και στις περιοχές της 

Εύβοιας και της Βοιωτίας. Όλες οι προαναφερθείσες περιοχές εμπίπτουν στην 

δικαιοδοσία του Εργαστηρίου Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας. 

Β). Βασικές υπό εξέταση μεταβλητές: Επικεντρώθηκε η έρευνα στην ανάδειξη: α) 

του οργάνου του φόνου και β) του κινήτρου όπου αυτό ήταν δυνατόν να αναδειχθεί 

Οι βασικές μεταβλητές ήταν οι εξής: 

1) Κίνητρο και περιπτώσεις 

2) Αριθμός ανθρωποκτονιών ανά έτος 

3) Επικρατούν κίνητρο ανθρωποκτονίας ανά έτος 

4) Επικρατούν όργανο ανθρωποκτονίας ανά έτος 

5) Περιοχή που τελέστηκαν οι περισσότερες ανθρωποκτονίες ανά έτος  

6) Σύγκριση αριθμητική των ανθροποκτονιών των υπό εξέταση περιοχών με τον 

συνολικό αριθμό των ανθρωποκτονιών που τελέστηκαν κατά το υπό εξέταση χρονικό 

διάστημα συνολικά στην Αττική 

Γ). Μέσα συλλογής δεδομένων  

Η συλλογή δεδομένων έγινε στα αρχεία του Εργαστηρίου Ιατροδικαστικής και 

Τοξικολογίας της Ιατρικής Σχολής ΕΚΠΑ 

Δ). Επεξεργασία Δεδομένων 

Για την εξαγωγή των συμπερασμάτων έγινε επεξεργασία των αποτελεσμάτων και 

χρησιμοποιήθηκε η 23η έκδοση του Στατιστικού Προγράμματος για Κοινωνικές 

Επιστήμες (SPSS). 

Στους παρακάτω πίνακες αναλύονται τα δεδομένα- μεταβλητές που αφορούν: 

1. ΠΙΝΑΚΑΣ 1. Κίνητρο και Περιπτώσεις 

2. ΠΙΝΑΚΑΣ 2. Περιπτώσεις και όργανο φόνου 

3. ΠΙΝΑΚΑΣ 3. Κίνηση της ανθρωποκτόνου εγκληματικότητας ανά έτος κατά το 

διάστημα 2013-2018 

4. ΠΙΝΑΚΑΣ 4. Κίνηση της εγκληματικής δράσης ανά έτος κατά το διάστημα 

2013-2018- Καταγραφή πλειονότητας του κινήτρου των εγκλημάτων ανά έτος 

5. ΠΙΝΑΚΑΣ 5.Κίνηση της εγκληματικής δράσης ανά έτος κατά το διάστημα 

2013-2018- Καταγραφή πλειονότητας του οργάνου των εγκλημάτων ανά έτος 

6. ΠΙΝΑΚΑΣ 6. Γενική καταγραφή ανθρωποκτόνου δράσης στην Αττική και 

συγκριτική καταγραφή του Βόρειο-Ανατολικού τομέα και των Νοτιών Προαστίων 
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της Αττικής καθώς και της Βοιωτίας και του Νομού Ευβοίας σε σχέση με την 

υπόλοιπη περιφέρεια Αττικής κατά την πενταετία 2013-2018. 

 2. Καταγραφή στοιχείων σε πίνακες  

ΠΙΝΑΚΑΣ 1. Κίνητρο και Περιπτώσεις 

Κίνητρο-Αιτιολογία Περιπτώσεις 

Ληστείες 4 

Ξεκαθάρισμα Λογαριασμών στα πλαίσια 

υπό-ομάδων ή προσωπικό επίπεδο με 

οικονομικό κίνητρο 

12 

Προσωπικές Διαφορές 5 

Έγκλημα πάθους- Ερωτική αντιζηλία 1 

Υπό επήρεια ναρκωτικών και αλκοόλ  

και δοσοληψίες με ναρκωτικά 

2 

Αντεκδίκηση 1 

Συμπλοκή ομάδων μεταναστών 2 

Αδιευκρίνιστα Κίνητρα 27 

Αδιευκρίνιστα Κίνητρα χωρίς δείγματα 

ληστείας 

5 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2.  Περιπτώσεις και όργανο φόνου 

Κίνητρο Περίπτωση Όργανο φόνου 

Ληστείες               1η Θλων όργανο 

               2η Στραγγαλισμός δια 

βρόγχου 

               3η Φίμωση με πετσέτα και 

δέσιμο πισθάγκωνα 

               4η Πυροβόλο όπλο και 

χτυπήματα από μεταλλικό 

αντικείμενο 

 

Κίνητρο Περίπτωση Όργανο φόνου  

Ξεκαθάρισμα 

Λογαριασμών 

στα πλαίσια 

υπό-ομάδων ή 

μεμονωμένα 

με οικονομικό 

κίνητρο 

11 Χρήση πυροβόλου 

όπλου 

Συμβόλαια 

Θανάτου- 

πληρωμένοι 

δολοφόνοι-επαγγε

λματίες. Σε μια 

περίπτωση το 

θύμα ήταν 

γυναίκα 

Οικονομικό 1 Χρήση πυροβόλου Υπόθεση 



 138 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

κίνητρο  όπλου τοκογλυφίας 

Κίνητρο Περίπτωση Όργανο φόνου 

Προσωπικές 

Διαφορές 

1η Θλων όργανο 

 2η Νύσσον και 

τέμνον όργανο 

 3
η
 Κυνηγετικό όπλο Οικονομικές και 

προσωπικές 

διαφορές 

 4η  Νύσσον και 

τέμνον όργανο και 

στη συνέχεια 

διαμελισμός 

 Ειδεχθής 

δολοφονία-διαμελι

σμός με σκοπό 

την απόκρυψη του 

φόνου 

 

Κίνητρο Περίπτωση Όργανο φόνου 

Έγκλημα 

Πάθους-ερωτι

κής αντιζηλίας 

1 Νύσσον και 

τέμνον όργανο 

Κίνητρο Περίπτωση Όργανο φόνου 

Ναρκωτικά- 

Αλκοόλ 

Δοσοληψίες 

1η Νύσσον και 

τέμνον όργανο 

 2η* Νύσσον και 

τέμνον όργανο 

Συζυγοκτονία 

μετά από χρήση 

αλκοόλ και 

ναρκωτικών 

ουσιών. Ιδιαίτερη 

μανία του δράστη 

έναντι του 

θύματος 
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Σε όλες τις 

περιπτώσεις 

το κίνητρο 

είναι 

αδιευκρίνιστο. 

1η Πυροβόλο όπλο 

 2η Ξυλοδαρμός 

 3η Νύσσον και 

τέμνον όργανο 

 4η Πίεση 

σωματική 

(σπρώξιμο από 

ύψος) 

Αδελφοκτονία 

 5η Κυνηγετικό 

όπλο- μικρή 

απόσταση 

βολής 

 6η Στραγγαλισμός 

δια Βρόγχου 

 7η  Ζώνη- 

στραγγαλισμός 

 

Συζυγοκτονία 

 8η Μαχαίρι Μητροκτονία 

 

 9η Στραγγαλισμός 

δια Βρόγχου 

 10η Μαχαίρι 

 11η Πυροβόλο όπλο Έγκλημα εκ 

προμελέτης σε 

ήρεμη ψυχική 

κατάσταση 

 12η Μαχαίρι Γνωστός 

δράστης 

 13η Ασφυξία- 

διαφανής 

μεμβράνη 
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 14η Πνιγμός- 

tire-up,νάιλον 

σακούλα και 

σακίδιο γεμάτο 

πέτρες 

Ειδεχθής 

δολοφονία 

 16η Θλων όργανο 

 17η Πυροβόλο όπλο 

 18η Θλων και 

τέμνον όργανο 

 19η Ασφυξία, 

κορδόνι -δέσιμο 

χεριών και 

ποδιών και 

πετσέτα στο 

στόμα 

 20η Πυροβόλο όπλο 

 21η Κυνηγετικό 

πυροβόλο όπλο 

 22η Πυροβόλο όπλο 

 23η Νύσσον όργανο 

 24η Τέμνον και 

νύσσον όργανο 

 25η Πυροβόλο όπλο 

 26η Τέμνον και 

νύσσον όργανο 

 

 

27η Θλώντα Όργανα 

Κίνητρο Περίπτωση Όργανο φόνου 

Συμπλοκή 

ομάδων 

μεταναστών 

2 Ξυλοδαρμός 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3. Κίνηση της ανθρωποκτόνου εγκληματικότητας ανά έτος κατά το 

διάστημα 2013-2018 

Έτος Αριθμός Ανθρωποκτονιών 

2013 16 

2014 8 

2105 4 

2016 10 

2017 8 

2018 13 

Σύνολο 59 

 

 

 

 

 

Κίνητρο 

αδιευκρίνιστο 

χωρίς 

δείγματα 

ληστείας 

Περίπτωση Όργανο φόνου 

 1η Πυροβόλο όπλο 

 2η Πυροβόλο όπλο 

 3η Νύσσον και 

τέμνον όργανο 

 4η Νύσσον και 

τέμνον όργανο 

 5η Πυροβόλο όπλο  Ειδεχθής 

δολοφονία: 

προσπάθεια 

καύσης του 

πτώματος για να 

εξαφανιστούν τα 

ίχνη-ανεπιτυχής 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4. Κίνηση της εγκληματικής δράσης ανά έτος κατά το διάστημα 

2013-2018- Καταγραφή πλειονότητας του κινήτρου των εγκλημάτων ανά έτος 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5. Κίνηση της ανθρωποκτόνου εγκληματικής δράσης ανά έτος κατά το 

διάστημα 2013-2018- Καταγραφή πλειονότητας του οργάνου των εγκλημάτων ανά 

έτος. 

Έτος Όργανο  Ανθρωποκτονίας 

2013 Νύσσον και τέμνον όργανο 

2014 Νύσσον και τέμνον όργανο 

2015 Νύσσον και τέμνον όργανο 

2017 Πυροβόλο όπλο 

2018 Πυροβόλο όπλο 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6. Γενική καταγραφή ανθρωποκτόνου δράσης στην Αττική και 

συγκριτική καταγραφή του Βόρειο-Ανατολικού τομέα και των Νοτιών Προαστίων 

της Αττικής καθώς και της Βοιωτίας και του Νομού Ευβοίας σε σχέση με την 

υπόλοιπη περιφέρεια Αττικής κατά την πενταετία 2013-2018 

Έτος Κίνητρο 

2013 Αδιευκρίνιστο κίνητρο 

2014 Αδιευκρίνιστο κίνητρο 

2015 Αδιευκρίνιστο κίνητρο 

2016 Αδιευκρίνιστο κίνητρο 

2017 Αδιευκρίνιστο κίνητρο 

2018 Ξεκαθάρισμα Λογαριασμών- 

Σε ομαδικό και ατομικό 

επίπεδο 

Έτος Συνολικός 

Αριθμός 

Ανθρωποκτονι

ών Τομέα 

Αττικής 

(Κεντρικού και 

Δυτικών 

προαστίων) 

Ανθρωποκτονίες 

Βόρειο-Ανατολικού τομέα 

και των Νοτιών 

Προαστίων της Αττικής 

καθώς και της Βοιωτίας 

και του Νομού Ευβοίας 

2013 54 16 
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2014 40 8 

2015 28 4 

2016 39 10 

2017 35 8 

2018 45 13 

Σύνολο 241 59 
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Ευρήματα 

 Για τους σκοπούς της παρούσας έρευνας συγκεντρώθηκαν στοιχεία για τις 

ανθρωποκτονίες που διαπράχθηκαν το χρονικό διάστημα 2013-2018 στις περιοχές που 

διενεργεί νεκροψίες το Εργαστήριο Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας του Εθνικού 

και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών. Συνολικά καταγράφηκαν 59 

ανθρωποκτονίες και στους κάτωθι πίνακες και διαγράμματα παρουσιάζονται τα 

ευρήματα αναφορικά με το επικρατούν κίνητρο των ανθρωποκτονιών, το όργανο του 

φόνου και την περιοχή διάπραξής του.  

 Όπως φαίνεται στον Πίνακα 1, αδιευκρίνιστα κίνητρα βρίσκονταν πίσω από τη 

διάπραξη των περισσότερων ανθρωποκτονιών (45,8%) που σημειώθηκαν το διάστημα 

2013-2018.  

 

Πίν.1.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν τα 

έτη 2013-2018 ως προς το κίνητρο του δράστη 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 27 45,8 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 12 20,3 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 5 8,5 

Ληστεία μετά φόνου  4 6,8 

Λογομαχία 4 6,8 

Προσωπικές διαφορές 4 6,8 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  2 3,4 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  1 1,7 

Σύνολο  59  

 

 

 

 

 



 145 

 
Αναφορικά με το όργανο του φόνου, στη διάπραξη των περισσότερων 

ανθρωποκτονιών (42,4%) το διάστημα 2013-2018 χρησιμοποιήθηκε όπλο (πυροβόλο ή 

κυνηγετικό) (βλ. Πίνακα 2).  

Πίν.2.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν τα 

έτη 2013-2018 ως προς το όργανο του φόνου 

Όργανο φόνου  Ν % 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 25 42,4 

Νύσσον και τέμνον όργανο 18 30,5 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 7 11,9 

Θλών όργανο  6 10,2 

Άλλο  3 5,1 

Σύνολο  59  
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Διάγρ.1.Κατανομή των ανθρωποκτονιών ως προς το κίνητρο
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Διάγρ.2. Κατανομή των ανθρωποκτονιών ως προς το όργανο του 

φόνου
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Όπως φαίνεται στον Πίνακα 3, οι περισσότερες ανθρωποκτονίες (42,4%) το διάστημα 

2013-2018 διαπράχθηκαν στην Ανατολική Αττική.  

Πίν.3.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν τα 

έτη 2013-2018 ως προς την περιοχή διάπραξής τους 

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 25 42,4 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 11 18,6 

Νότιος Τομέας Αθηνών 8 13,6 

Νομός Ευβοίας 5 8,5 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 4 6,8 

Νομός Βοιωτίας 4 6,8 

Νομός Κορίνθου 1 1,7 

Δυτική Αττική 1 1,7 

Σύνολο  59  

 



 148 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Διάγρ.3. Κατανομή των ανθρωποκτονιών ως προς την περιοχή 

διάπραξής τους
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Όπως φαίνεται στον Πίνακα 4, αναφορικά με το χρονικό διάστημα υπό μελέτη οι 

περισσότερες ανθρωποκτονίες διαπράχθηκαν το 2013 (27,1%).   

Πίν.4.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών ως προς το έτος 

διάπραξής τους 

Έτος διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

2013 16 27,1 

2018 13 22,0 

2016 10 16,9 

2014 8 13,6 

2017 8 13,6 

2015 4 6,8 

Σύνολο  59  

 

Διαγρ.4. Κατανομή των ανθρωποκτονιών ως προς το έτος 

διάπραξής τους
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Στον Πίνακα 5 παρουσιάζονται οι απόλυτες και σχετικές συχνότητες της κατανομής 

των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν το διάστημα 2013-2018 ως προς το κίνητρο 

και το όργανο διάπραξης. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι στις περισσότερες 

ανθρωποκτονίες που διαπράχθηκαν για αδιευκρίνιστα κίνητρα χρησιμοποιήθηκε όπλο 

(33,3%), σε αυτές που κίνητρο ήταν το ξεκαθάρισμα λογαριασμών χρησιμοποιήθηκε 

αποκλειστικά όπλο (100,0%), οι περισσότερες ληστείες μετά φόνου διαπράχθηκαν με 

στραγγαλισμό ή ασφυξία (40,0%) και στις ανθρωποκτονίες που διαπράχθηκα μετά από 

λογομαχία χρησιμοποιήθηκε κυρίως νύσσον και τέμνον όργανο (75,0%),  

Πίν.5.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες της  κατανομής των ανθρωποκτονιών που 

διαπράχθηκαν το διάστημα 2013-2018 ως προς το κίνητρο και το όργανο διάπραξης 

Κίνητρο 

ανθρωποκτονίας 

Όργανο διάπραξης ανθρωποκτονίας 

Θλών 

όργανο 

Νύσσον και 

τέμνον όργανο 

Όπλο (πυροβόλο 

ή κυνηγετικό) 

Στραγγαλισμός

/Ασφυξία 
Άλλο Σύνολο 

Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % 

Αδιευκρίνιστα 

κίνητρα 
3 11,1 7 25,9 9 33,3 5 18,5 3 11,1 27 100,0 

Ξεκαθάρισμα 

λογαριασμών 
0 0,0 0 0,0 12 100,0 0 0,0 0 0,0 12 100,0 

Αδιευκρίνιστα 

κίνητρα χωρίς 

δείγματα ληστείας 

1 20,0 2 40,0 2 40,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0 

Ληστεία μετά 

φόνου 
0 0,0 1 25,0 1 25,0 2 50,0 0 0,0 4 100,0 

Λογομαχία  1 25,0 3 75,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0 

Προσωπικές 

διαφορές 
1 25,0 2 50,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0 

Υπό επήρεια 

ουσιών 
0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0 

Έγκλημα πάθους 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 

Σύνολο  6  18  25  7  3  59  
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Στον Πίνακα 6 παρουσιάζονται οι απόλυτες και σχετικές συχνότητες της κατανομής 

των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν στο υπό μελέτη χρονικό διάστημα ως προς το 

κίνητρο και τη χρονολογία διάπραξης. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι το 2013 και το 2016 

οι περισσότερες ανθρωποκτονίες διαπράχθηκαν για αδιευκρίνιστα κίνητρα (31,3% και 

60,0% αντίστοιχα), το 2014 τα κίνητρα όλων των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν 

ήταν αδιευκρίνιστα (100,0%), ενώ το 2018 οι περισσότερες ανθρωποκτονίες (46,2%) 

διαπράχθηκαν για ξεκαθάρισμα λογαριασμών.  

Πίν.6.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες της  κατανομής των ανθρωποκτονιών που 

διαπράχθηκαν στο υπό μελέτη χρονικό διάστημα ως προς το κίνητρο και τη χρονολογία 

διάπραξης 

Κίνητρο 

ανθρωποκτονίας 

Έτος διάπραξης ανθρωποκτονίας  

2013 2014 2015 2016 2017 2018 Σύνολο 

Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % Ν  

Αδιευκρίνιστα 

κίνητρα 
5 31,3 8 100,0 2 50,0 6 60,0 4 50,0 2 15,4 27  

Ξεκαθάρισμα 

λογαριασμών 
2 12,5 0 0,0 0 0,0 1 10,0 3 37,5 6 46,2 12  

Αδιευκρίνιστα 

κίνητρα χωρίς 

δείγματα ληστείας 

1 6,3 0 0,0 2 50,0 1 10,0 0 0,0 1 7,7 5  

Ληστεία μετά 

φόνου 
3 18,8 0 0,0 0 0,0 0 0,,0 0 0,0 1 7,4 4  

Λογομαχία  0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 20,0 1 12,5 1 7,7 4  

Προσωπικές 

διαφορές 
4 25,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4  

Υπό επήρεια 

ουσιών 
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 15,4 2  

Έγκλημα πάθους 1 6,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1  

Σύνολο  16 100,0 8 100,0 4 100,0 10 100,0 8 100,0 13 100,0 59  
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Στους Πίνακες 7 έως 12 παρουσιάζονται οι κατανομές των ανθρωποκτονιών που 

διαπράχθηκαν ανά έτος (2013 έως 2018) ως προς το επικρατούν κίνητρο του δράστη, 

το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης της ανθρωποκτονίας.  

Το έτος 2013 διαπράχθηκαν 16 ανθρωποκτονίες. Οι περισσότερες διαπράχθηκαν στην 

Ανατολική Αττική (25,0%), για αδιευκρίνιστα κίνητρα (31,3%) με τη χρήση όπλου και 

νύσσονος και τέμνοντος οργάνου (31,3% και 31,3% αντίστοιχα) (βλ. Πίνακα 7).  

Πίν.7.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν το 

2013 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 5 31,3 

Προσωπικές διαφορές 4 25,0 

Ληστεία μετά φόνου  3 18,8 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 2 12,5 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 1 6,3 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  1 6,3 

Λογομαχία 0 0,0 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  0 0,0 

Σύνολο  16  

Όργανο φόνου  Ν % 

Νύσσον και τέμνον όργανο 6 37,5 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 5 31,3 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 3 18,8 

Θλών όργανο  1 6,3 

Άλλο  1 6,3 

Σύνολο  16  

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 4 25,0 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 3 18,8 

Νομός Ευβοίας 3 18,8 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 2 12,5 

Νότιος Τομέας Αθηνών 2 12,5 
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Νομός Βοιωτίας 2 12,5 

Νομός Κορίνθου 0 0,0 

Δυτική Αττική 0 0,0 

Σύνολο  16  

 

Το έτος 2014 διαπράχθηκαν 8 ανθρωποκτονίες. Οι περισσότερες διαπράχθηκαν στον 

Νομό Αττικής (75,0%), όλες για αδιευκρίνιστα κίνητρα (100,0%) με τη χρήση 

νύσσονος και τέμνοντος οργάνου (50,0%) (βλ. Πίνακα 8).  

Πίν.8.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν το 

2014 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 8 100,0 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 0 0,0 

Ληστεία μετά φόνου  0 0,0 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 0 0,0 

Λογομαχία 0 0,0 

Προσωπικές διαφορές 0 0,0 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  0 0,0 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  0 0,0 

Σύνολο  8  

Όργανο φόνου  Ν % 

Νύσσον και τέμνον όργανο 4 50,0 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 2 25,0 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 1 12,5 

Θλών όργανο  1 12,5 

Άλλο  0 0,0 

Σύνολο  8  

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας Ν % 

Ανατολική Αττική 2 25,0 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 2 25,0 
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Νότιος Τομέας Αθηνών 2 25,0 

Νομός Βοιωτίας 2 25,0 

Νομός Ευβοίας 0 0,0 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νομός Κορίνθου 0 0,0 

Δυτική Αττική 0 0,0 

Σύνολο  8  

 

Το έτος 2015 διαπράχθηκαν 4 ανθρωποκτονίες. Οι περισσότερες διαπράχθηκαν στην 

Ανατολική Αττική (75,0%), για αδιευκρίνιστα κίνητρα με ή χωρίς δείγματα ληστείας 

(50,0% και 50,0% αντίστοιχα) με τη χρήση νύσσονος και τέμνοντος οργάνου (75,0%).  

Πίν.9.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν το 

2015 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 2 50,0 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 2 50,0 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 0 0,0 

Ληστεία μετά φόνου  0 0,0 

Λογομαχία 0 0,0 

Προσωπικές διαφορές 0 0,0 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  0 0,0 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  0 0,0 

Σύνολο  4  

Όργανο φόνου  Ν % 

Νύσσον και τέμνον όργανο 3 75,0 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 1 25,0 

Θλών όργανο  0 0,0 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 0 0,0 

Άλλο  0 0,0 

Σύνολο  4  
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Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 3 75,0 

Νομός Κορίνθου 1 25,0 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νότιος Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νομός Ευβοίας 0 0,0 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νομός Βοιωτίας 0 0,0 

Δυτική Αττική 0 0,0 

Σύνολο  4  

 

Το έτος 2016 διαπράχθηκαν 10 ανθρωποκτονίες. Οι περισσότερες διαπράχθηκαν στην 

Ανατολική Αττική (60,0%), για αδιευκρίνιστα κίνητρα (60,0%) με τη χρήση όπλου 

(40,0%) (βλ. Πίνακα 10). 

Πίν.10.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν το 

2016 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 6 60,0 

Λογομαχία 2 20,0 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 1 10,0 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 1 10,0 

Ληστεία μετά φόνου  0 0,0 

Προσωπικές διαφορές 0 0,0 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  0 0,0 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  0 0,0 

Σύνολο  10  

Όργανο φόνου  Ν % 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 4 40,0 

Νύσσον και τέμνον όργανο 2 20,0 

Θλών όργανο  2 20,0 
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Άλλο  2 20,0 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 0 0,0 

Σύνολο  10  

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 6 60,0 

Νότιος Τομέας Αθηνών 2 20,0 

Δυτική Αττική 1 10,0 

Νομός Ευβοίας 1 10,0 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νομός Βοιωτίας 0 0,0 

Νομός Κορίνθου 0 0,0 

Σύνολο  10  
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Το έτος 2017 διαπράχθηκαν 8 ανθρωποκτονίες. Οι περισσότερες διαπράχθηκαν 

στην Ανατολική Αττική (50,0%), για αδιευκρίνιστα κίνητρα (50,0%) με τη χρήση 

όπλου (62,5%) (βλ. Πίνακα 11).  

Πίν.11.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν το 

2017 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 4 50,0 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 3 37,5 

Λογομαχία 1 12,5 

Ληστεία μετά φόνου  0 0,0 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 0 0,0 

Προσωπικές διαφορές 0 0,0 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  0 0,0 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  0 0,0 

Σύνολο  8  

Όργανο φόνου  Ν % 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 5 62,5 

Νύσσον και τέμνον όργανο 1 12,5 

Θλών όργανο  1 12,5 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 1 12,5 

Άλλο  0 0,0 

Σύνολο  8  

 

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  

 

Ν 

 

% 

Ανατολική Αττική 4 50,0 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 2 25,0 

Νότιος Τομέας Αθηνών 1 12,5 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 1 12,5 

Νομός Ευβοίας 0 0,0 

Νομός Βοιωτίας 0 0,0 
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Νομός Κορίνθου 0 0,0 

Δυτική Αττική 0 0,0 

Σύνολο  8  

 

Το έτος 2018 διαπράχθηκαν 13 ανθρωποκτονίες. Οι περισσότερες 

διαπράχθηκαν στην Ανατολική Αττική (46,2%), για ξεκαθάρισμα λογαριασμών 

(46,2%) με τη χρήση όπλου (76,9%).  

Πίν.12.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν το 

2018 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 6 46,2 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 2 15,4 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  2 15,4 

Ληστεία μετά φόνου  1 7,7 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 1 7,7 

Λογομαχία 1 7,7 

Προσωπικές διαφορές 0 0,0 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  0 0,0 

Σύνολο  13  

Όργανο φόνου  Ν % 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 10 76,9 

Νύσσον και τέμνον όργανο 2 15,4 

Θλών όργανο  1 7,7 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 0 0,0 

Άλλο  0 0,0 

Σύνολο  13  

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 6 46,2 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 5 38,5 

Νότιος Τομέας Αθηνών 1 7,7 
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Ε) Αποτελέσματα 

Την τελευταία πενταετία έγιναν 59 ανθρωποκτονίες. Οι 27 από αυτές τις 

ανθρωποκτονίες ως και το 2017 χαρακτηρίζονται από αδιευκρίνιστο κίνητρο σε 

ποσοστό 45,8% ενώ 5 από αυτές σε ποσοστό 8,5% χαρακτηρίζονται από 

αδιευκρίνιστο κίνητρο που όμως δεν παραπέμπει σε ληστεία ενώ οι ληστείες 

κυμαίνονται σε ποσοσστό 6,8%. Το 2018 τελέστηκαν 12 ανθρωποκτονίες στα 

πλαίσια δράσης εγκληματικών ομάδων που παραπέμπουν σε εκτέλεση συμβολαίων 

θανάτου για ξεκαθάρισμα λογαριασμών ενώ μια ήταν μεν ξεκαθάρισμα αλλά επί 

προσωπικού με οικονομικό κίνητρο -τοκογλυφία. Οι ανθρωποκτονίες αυτές 

κυμαίνονται σε ποσοστό επί του συνόλου στο 20,3%.  

Όσον αφορά τις περιοχές στις οποίες διενεργεί νεκροτομές το Εργαστήριο 

Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών, η Ανατολική Αττική 

προκρίνεται ως η περιοχή με τον μεγαλύτερο αριθμό ανθρωποκτονιών με ποσοστό 

42,4%.  

Τέλος γίνεται μια σύγκριση ανάμεσα στα ποσοστά των ανθρωποκτονιών στις 

συγκεκριμένες περιοχές και στην υπόλοιπη Αττική, σύγκριση που αποδεικνύει την 

κατά πολύ μεγαλύτερη αριθμητική υπεροχή ως προς το σύνολο των ανθρωποκτονιών 

της γεωγραφικής περιοχής της Αθήνας σε σχέση με την γεωγραφική περιοχή που 

εξετάστηκε στην έρευνα.  
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Συζήτηση- Συμπεράσματα 

Εισαγωγή  

Η εγκληματικότητα δεν είναι κατανεμημένη ομοιόμορφα σε όλη την περιοχή του 

χάρτη που αφορά την Αττική. Βρίσκεται συγκεντρωμένη σε ορισμένες περιοχές και 

απουσιάζει σε άλλες. Η μελέτη προσδιορίζει τον αριθμό των ανθρωποκτονιών στις 

περιοχές που διενεργεί νεκροψίες το Εργαστήριο Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας 

του Εθνικού Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών δηλαδή στα Βορειο-Ανατολικά 

και Νότια Προάστια της Αττικής καθώς και στη Βοιωτία και το Νομό Ευβοίας. 

Επικεντρώθηκε στις ανθρωποκτονίες που έλαβαν χώρα στις περιοχές αυτές την 

τελευταία πενταετία 2013-2018 που συμπίπτει με τα κύρια χρόνια της οικονομικής 

κρίσης στην Ελλάδα και για τις οποίες ανθρωποκτονίες διενεργήθηκαν νεκροτομές 

από το Εργαστήριο. Οι μεταβλητές που εξετάσαμε σε πρώτη φάση είναι το όργανο του 

φόνου που σε όλες τις περιπτώσεις είναι καταγεγραμμένο και το κίνητρο του φόνου 

που σε κάποιες περιπτώσεις είναι καταγεγραμμένο στην έκθεση και σε κάποιες 

περιπτώσεις προκύπτει από τη σκηνή του φόνου (π.χ., ληστεία). Στις περισσότερες 

όμως περιπτώσεις το κίνητρο δεν είναι εμφανές κατά την ημέρα της νεκροψίας- 

νεκροτομής λόγω μη ολοκλήρωσης της προανακριτικής διαδικασίας. Τα κίνητρα 

εμπίπτουν στο ποινικό μέρος της διερεύνησης μιας ανθρωποκτονίας γεγονός που 

συνιστά ότι η ανάδειξή τους θα προέλθει σε μεταγενέστερο χρόνο από αυτόν της 

διένεργειας της νεκροτομής.  

Άλλες μεταβλητές που εξετάστηκαν είναι η πλειονότητα των κινήτρων και του 

οργάνου των εγκλημάτων ανά έτος, ο ρυθμός των ανθρωποκτονιών ανά έτος και 

περιοχή. Τέλος, η απεικόνιση της συνολικής αριθμητικής εικόνας της ανθρωποκτόνου 

δραστηριότητας της ευρύτερης περιοχής της Αττικής, το διάστημα 2013-2018, 

συγκρινόμενη με εκείνη των περιοχών που υπάγονται στην δικαιοδοσία του 

Εργαστηρίου, δείχνει ότι ο μεγαλύτερος αριθμός ανθρωποκτονιών (241) τελέστηκε 

στον κεντρικό τομέα Αθηνών και στην ευρύτερη περιοχή [Δυτικά προάστια].  

Α) Τα κίνητρα 

Το να ταξινομούνται οι ανθρωποκτονίες σε κατηγορίες με βάση το κίνητρο αποτελεί 

μια πολύ δύσκολη και περίπλοκη διαδικασία ειδικότερα αν δεν υπάρχει η δυνατότητα 

πρόσβασης σε επιπλέον αρχεία όπως είναι οι αποφάσεις δικαστηρίων για δίκες που 

έχουν ολοκληρωθεί ώστε να γνωρίζουμε και το βασικό στοιχείο του κινήτρου. Η 

κατηγοριοποίηση που χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα είναι βασισμένη στο 

Crime Classification Manual. Αποτελεί βασικά μια ταξινόμηση που μας δίνει μια 

συνολική εικόνα των βασικών τύπων των ανθρωποκτονιών που προκαλούνται από 

προσωπικά και οικονομικά κίνητρα καθώς επίσης και την εγκληματική δραστηριοτητα 

που είναι οργανωμένη (αυτό συμβαίνει συνήθως στα ξεκαθαρίσματα λογαριασμών 

μεταξύ ομάδων του υπόκοσμου).  

Από τα αποτελέσματα φαίνεται ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των κινήτρων για την 

τέλεση μιας ανθρωποκτονίας εμπίπτει σε ποσοστό 45,8% στις αδιευκρίνιστες αιτίες 

λόγω -όπως ειπώθηκε και παραπάνω- της μη ολοκλήρωσης των διαδικασιών της 

προανάκρισης και της ανάκρισης ενώ το 20,3% εμπίπτει στο ξεκαθάρισμα 

λογαριασμών.  
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Ιστορικά, η δημιουργία ενός κινήτρου υπήρξε ένα κουραστικό και ιδιαίτερα περίπλοκο 

καθήκον για τους αξιωματούχους της επιβολής του νόμου σε όλο τον κόσμο. Μια 

στιγμιαία ματιά σε αυτό το ερώτημα μπορεί να οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι ένα 

τέτοιο ερώτημα δεν πρέπει να δικαιολογεί μεγάλη προσπάθεια ή ικανότητα για τον 

εντοπισμό του κινήτρου ενός δράστη όταν αποφάσισε να πάρει τη ζωή ενός άλλου. 

Εντούτοις, υπάρχουν περιπτώσεις δολοφονιών που παραμένουν ανεξιχνίαστες και 

απέχουν πολύ από μια σαφή απάντηση σε μια τέτοια ερώτηση. Μετά από ανάλυση των 

ανθρωποκτονιών και των εγκλημάτων ανθρωποκτονίας, ο Wolfgang (1958), έκρινε ότι 

οι αξιωματικοί της αστυνομίας μπορούσαν μόνο να κάνουν εικασίες σχετικά με το 

κίνητρο μιας δολοφονίας. Επιπλέον, ο συλλογισμός ενός ντετέκτιβ σχετικά με τις 

συνθήκες των δολοφονιών μπορεί να αλλάξει καθώς προκύπτουν νέα στοιχεία σχετικά 

με την έρευνα. Πολλές φορές, δε δεν υπάρχει σαφές κίνητρο, εκτός εάν ο ύποπτος 

συλλαμβάνεται ή κατηγορείται (Maxfield, 1989). Η πολυπλοκότητα στην ακριβή 

μέτρηση αυτής της μεταβλητής μπορεί να είναι αποτέλεσμα του τρόπου ζωής του 

θύματος της δολοφονίας. Ένας αυξανόμενος αριθμός θυμάτων δολοφονίας ήταν 

γνωστός σε αξιωματούχους της επιβολής του νόμου και αρκετοί θεωρούνταν ως βίαιοι 

εγκληματίες στους κύκλους τους. Αυτό αποτελεί πρόκληση για τους ανακριτές, καθώς 

ορισμένα θύματα δολοφονίας εμπλέκονται σε τόσες πολλές παράνομες 

δραστηριότητες, και ενδέχεται να είναι υποψήφια θύματα πολλών διαφορετικών 

ομάδων-άρα και οι ύποπτοι αποτελούν και εκείνοι με τη σειρά τους μια μεγάλη υπό 

εξέταση ομάδα. Πρέπει να υπογραμμιστεί, ωστόσο, ότι το κίνητρο δεν μπορεί να 

ταξινομηθεί σωστά μόνο από τη φύση του τρόπου ζωής του θύματος. Για παράδειγμα, 

αν ένας γνωστός μεγαλέμπορος ναρκωτικών είχε σκοτωθεί, ο θάνατός του δεν είναι 

κατ΄ανάγκη άμεσο αποτέλεσμα της συμμετοχής του στο παράνομο εμπόριο 

ναρκωτικών. Ως εκ τούτου, ελλείψει εμπειρικών γεγονότων ή πληροφοριών σχετικά με 

την ίδια τη δολοφονία, κάθε προσδιορισμός του κινήτρου μπορεί να απέχει πολύ από 

το να είναι καλά στοιχειοθετημένο και να αποτελεί ως εκ τούτου μια απλή και αβάσιμη 

υπόθεση. Επιπλέον, σε ορισμένες περιπτώσεις όπου τα άτομα έχουν βρεθεί υπεύθυνα 

για κάποιον συγκεκριμένο φόνο ή έχουν ομολογήσει, η απροθυμία τους να 

απαντήσουν σε αυτό το ερώτημα περιπλέκει περαιτέρω το ζήτημα. Στην 

πραγματικότητα, δεν είναι μια ασυνήθιστη πρακτική για τους υπόπτους 

ανθρωποκτονίας να προκαλούν φανταστικές εξηγήσεις για τις πράξεις τους, 

ελπίζοντας ότι η τιμωρία τους θα είναι μικρότερη. Συνεπώς, τα κίνητρα για κάποιες 

ανθρωποκτονίες όπου οι δράστες είτε έχουν εντοπιστεί είτε έχουν ομολογήσει μπορούν 

να ταξινομηθούν με ασφάλεια ως άγνωστες ή απροσδιόριστες αιτίες. Είναι επομένως 

απαραίτητο οι αστυνομικοί καθώς και οι εγκληματολόγοι στο σύνολό τους, να 

εξετάζουν προσεκτικά και να αξιολογούν όλα τα γεγονότα που αποκαλύπτονται κατά 

τη διάρκεια μιας έρευνας πριν από την αξιολόγηση μιας αιτίας ως κίνητρο σε ένα 

περιστατικό. Τέλος, κίνητρο τουλάχιστον για την αστυνομική έρευνα όπως ήδη έχει 

ειπωθεί αποτελεί μια πολύ σημαντική μεταβλητή προκειμένου να εστιάσει σε όσο το 

δυνατό μικρότερο αριθμό υπόπτων για την εξιχνίαση του εγκλήματος. Όσο το κίνητρο 

μένει ασαφές το ανακριτικό και ερευνητικό έργο αντιμετωπίζει μεγάλες δυσκολίες.  

Από την άλλη πλευρά, οι οργανωμένες εγκληματικές δραστηριότητες όταν σχετίζονται 

με δολοφονικές ενέργειες συνήθως έχουν ξεκάθαρο κίνητρο που είναι το ξεκαθάρισμα 

λογαριασμών. Οι οργανωμένες εγκληματικές δραστηριότητες είναι πρωτίστως 

επιχειρηματικές δραστηριότητες. Ισχυρό κίνητρο των εγκληματικών ομάδων είναι το 

κέρδος, συνεπώς, οι οικονομικοί παράγοντες που διέπουν την αγορά διαδραματίζουν 

σημαντικό ρόλο στην διαμόρφωση του οργανωμένου εγκλήματος. Ως εκ τούτου η 

οργανωμένη εγκληματική δραστηριότητα επηρεάζεται άμεσα από τις εξελίξεις στην 
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οικονομία και την αγορά εργασίας. Η έντονη οικονομική ύφεση των τελευταίων ετών, 

σε συνδυασμό με την υψηλή κερδοφορία ορισμένων εγκληματικών δραστηριοτήτων 

όπως π.χ. η παράνομη διακίνηση μη νόμιμων αλλοδαπών, ναρκωτικών ουσιών, 

λαθρεμπόριο προϊόντων, τα εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας, οι οργανωμένες απάτες, 

εκβιάσεις κ.α., αποτελεί παράγοντα που διευκολύνει αφενός την ανάπτυξη 

εγκληματικών συμπεριφορών, που στόχο έχουν εν γένει την αποκόμιση οικονομικού 

οφέλους με οποιοδήποτε τρόπο και, αφετέρου, τη στρατολόγηση από τις εγκληματικές 

ομάδες, νέων μελών (ημεδαπών και αλλοδαπών). Το τελευταίο είναι αποτέλεσμα της 

παροχής δυνατότητας σε ανειδίκευτα άτομα, που ενδεχομένως στερούνται 

δυνατότητας πρόσβασης στη νόμιμη αγορά εργασίας, να αποκομίσουν ένα χαμηλότερο 

ή υψηλότερο, κατά περίπτωση, οικονομικό όφελος (Τσιγκρής, 2017; Douglas & 

Douglas, 2017). 

Τα λοιπά κίνητρα των εγκλημάτων ανάγονται ως εξής: 

Στις ληστείες μετά φόνου συνήθως η δολοφονία τελείται ως μέρος μιας ήδη εν 

ενεργεία εγκληματικής δράσης. Δεν συνιστά ότι η δολοφονία είναι πάντα μέσα στις 

προθέσεις του δράστη ή ότι το κίνητρο του είναι να δολοφονήσει για να πάρει χρήματα 

ή ότι άλλο μπορεί να του φανεί χρήσιμο. Στις λογομαχίες και τις προσωπικές διαφορές 

ή την ερωτική αντιζηλία το επικρατούν κίνητρο είναι η πρόκληση είτε λεκτική είτε 

φυσική. Οι αντιδράσεις σε αυτές τις περιπτώσεις συνήθως δεν είναι προμελετημένες 

γιατί κυριαρχεί η συναισθηματική φόρτιση. Το βασικό στοιχείο είναι η έξαψη, η 

απώλεια αυτελέγχου και ο αιφνιδιασμός. Ενίοτε οι δολοφονίες μπορεί να προκύψουν 

και ως αυτοάμυνα σε περίπτωση αιφνιδιαστικής επίθεσης. Στις προσωπικές διαφορές 

οι δράστες και τα θύματα αλληλεπιδρούν σε διάφορες καταστάσεις και συνήθως επί 

μακρό χρονικό διάστημα. Στις λογομαχίες δεν είναι απαραίτητη η προηγούμενη 

αλληλεπίδραση μεταξύ θύματος και δράστη. Μπορεί να είναι εμπλοκή που προέκυψε 

ξαφνικά ανάμεσα σε αγνώστους ή άτομα που δεν γνωρίζονταν καλά πριν (Τσιγκρής, 

2017; Παπαγεωργίου-Γονατάς, 2012, Douglas & Douglas, 2017).  

Οι ανθρωποκτονίες, σε σχέση με τα ναρκωτικά, θεωρούνται “ακραίες περιπτώσεις 

εγκληματικότητας”, όταν συνδέονται με την παραβατικότητα των χρηστών. Συνήθως 

καταγράφονται περιστατικά ανθρωποκτονιών ως έκφανση της άλλης πλευράς των 

ναρκωτικών, αυτής της εμπορίας τους ως οργανωμένο έγκλημα. Οι συλληφθέντες για 

παραβάσεις του νόμου περί ναρκωτικών συχνά εμπλέκονται σε διάφορα αδικήματα, 

κυρίως σε κλοπές και μικροληστείες αλλά και σε σωματικές βλάβες, πορνεία, 

σωματεμπορία, παραβάσεις της νομοθεσίας περί όπλων και, όπως προαναφέραμε, σε 

ακραίες περιπτώσεις σε σοβαρές ληστείες και ανθρωποκτονίες. 

Τα ναρκωτικά είναι φαρμακευτικές ουσίες που επιφέρουν ψυχολογικές αλλά 

σωματικές συνέπειες που οφείλονται στην εξάρτηση. Εξαιτίας αυτών των 

χαρακτηριστικών οι τοξικομανείς αντιμετωπίζονται ως ιδιαίτερη κατηγορία 

εγκληματιών (Αλεξιάδης, 2011).  

Β) Το όργανο  

Στις περιπτώσεις των αδιευκρίνιστων κινήτρων αλλά και στα ξεκαθαρίσματα 

λογαριασμών το όργανο του φόνου είναι το όπλο είτε κυνηγετικό είτε πυροβόλο. Στα 

ξεκαθαρίσματα λογαριασμών η χρήση του όπλου είναι απόλυτη 100% ενώ στα 

αδιευκρίνιστα κίνητρα η συχνότητα είναι 33,3 %. Η πρώτη περίπτωση αναδεικνύει την 

απόλυτη εξοικείωση με την χρήση όπλου διαφόρων τύπων αλλά επιπλέον αναδεικνύει 

και τον τρόπο προμήθευσης τους -κατά πλειοψηφία από παράνομο εμπόριο-. Ως προς 
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την χρήση οπλων στα αδιευκρίνιστα κίνητρα δεν μπορούμε να έχουμε σαφή στοιχεία 

ως προς την δυνατότητα απόκτησης του όπλου. Δεν είναι όμως δεδομένο ότι έχει 

προέλθει η κατοχή του από παράνομη δραστηριότητα. Ένα από τα στοιχεία που 

αναδεικνύει η χρήση όπλου είναι η προμελέτη και η οργάνωση του εγκλήματος 

(Douglas & Douglas, 2017).   

Οι ληστείες μετά φόνου σπανίως γίνονται με όπλα -εκτός από μια περίπτωση όπου η 

ληστεία είχε γίνει από οργανωμένη ομάδα τριών ατόμων-. Γίνονται με νύσσον και 

τέμνον όργανο και υπάρχει σωματική αλληλεπίδραση -πάλη- ανάμεσα στο θύτη και το 

θύμα.  

Οι ανθρωποκτονίες που τελούνται λόγω προσωπικών διαφορών, λογομαχιών ή 

ερωτικής αντιζηλίας, διαπράττονται και αυτές συνήθως με νύσσον και τέμνον όργανο 

γιατί είναι πιο εύκολα προσβάσιμο στον θύτη και σε αυτές τις περιπτώσεις η σωματική 

αλληλεπίδραση είναι δεδομένη.  

Γενικά σε περιπτώσεις που το όργανο του φόνου είναι ένα νύσσον και τέμνον ή θλων 

αντικείμενο το θύμα δύναται να φέρει από ένα τραύμα έως και πολλάπλα ενώ όπως και 

στην περίπτωση της ασφυξίας ή του στραγγαλισμού η αλληλεπίδραση μεταξύ θύτη και 

θύματος είναι εμφανής. 

Γ) Η γεωγραφική περιοχή 

Ως προς την γεωγραφική απεικόνιση του εγκλήματος της ανθρωποκτονίας στις 

περιοχές που εμπίπτουν στην δικαιοδοσία του Εργαστηρίου, η Ανατολική Αττική  

έχει τις περισσότερες δολοφονίες με ποσοστό 42,4% ενώ τα βόρεια προάστια είναι η 

αμέσως επόμενη με ποσοστό 18,6 %. 

Τέλος η διαγραμματική κίνηση της ανθρωποκτονίας κατά την τελευταία πενταετία έχει 

μια σημαντική πληροφορία: το 2013 που η οικονομική και κοινωνική κρίση απέκτησε 

πολύ αρνητικό πρόσημο με αλλαγές ραγδαίες και με βασική την ολοένα και αυξητική 

εισροή μεταναστών και προσφύγων στη χώρα μας ο δείκτης της ανθρωποκτόνου 

εγκληματικότητας ήταν σε υψηλότερο σημείο από τις επόμενες χρονιές ενώ το 2018 

σημειώθηκε πάλι μια άνοδος στις ανθρωποκτονίες αλλά και πάλι είναι μικρότερη σε 

σύγκριση με εκείνη του 2013. Πιο συγκεκριμένα: 

Η εγκληματική κίνηση των περιοχών που εμπίπτουν στο Εργαστήριο Ιατροδικαστικής 

και Τοξικολογίας συγκριτικά με εκείνη της ευρύτερης γεωγραφικής περιοχής της 

Αττικής απεικονίζει πολύ μεγάλες διαφορές ως προς την συχνότητα τέλεσης 

ανθρωποκτονιών. 

Όπως φαίνεται και από τα αριθμητικά στοιχεία του πίνακα οι περιοχές που εμπίπτουν 

στην δικαιοδοσία του Εργαστηρίου και θεωρούνται ακόμα ως οι πιο οικονομικά αλλά 

και κοινωνικά εύρωστες, παρουσιάζουν μικρότερο αριθμό ανθρωποκτονιών από την 

υπόλοιπη Αττική της οποίας ο κεντρικός τομέας αλλά και τα δυτικά πρόάστια 

μαστίζονται γενικά από μεγάλο βαθμό εγκληματικότητας αλλά και ειδικά από 

μεγαλύτερο ρυθμό ανθρωποκτόνου δράσης. 

Η αύξηση της εγκληματικότητας γενικά εξηγείται εν μέρει λόγω και της 

δημοσιονομικής κρίσης που διανύει τα τελευταία χρόνια η χώρα μας και η οποία  έχει 

επηρεάσει όλους τους Έλληνες πολίτες, άλλους λιγότερο και άλλους περισσότερο, 

ανεξάρτητα από την ηλικία, το επάγγελμα, την κοινωνική θέση ή τον τόπο κατοικίας 
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τους. Περισσότερο έχουν επηρεαστεί οι κάτοικοι των πόλεων, όντας εγκλωβισμένοι 

στο ενίοτε εχθρικό περιβάλλον της πόλης.  

Ως προς την πόλη της Αθήνας η διαφοροποίηση στον αριθμό των ανθρωποκτονιών σε 

σχέση με τις άλλες περιοχές εξηγείται μεν από τα ίδια προβλήματα που παρατηρούνται 

σε κάθε ελληνική πόλη, αλλά σε υπερθετικό βαθμό. Η Αθήνα περνά τώρα μία 

πολλαπλή κρίση, μία κρίση με πολλές εκφάνσεις και πτυχές, άλλες φανερές και άλλες 

δυσδιάκριτες.  

Αναφορικά με την πόλη της Αθήνας, “υπήρχε κρίση πριν από την κρίση”. Μία  

πληθώρα προβλημάτων, όπως η υποβάθμιση του αστικού περιβάλλοντος, το αίσθημα 

ανασφάλειας, η βία και η εγκληματικότητα, η παρακμή παραγωγικών και εμπορικών 

δραστηριοτήτων, η εγκατάλειψη κτηρίων, η συσσώρευση μεταναστών σε συνδυασμό 

με τα ζητήματα κοινωνικής ένταξής τους και ο κοινωνικός αποκλεισμός ευπαθών 

ομάδων συνθέτουν, εδώ και αρκετά χρόνια, ένα είδος πολύπλευρης “κρίσης” με 

πολλαπλές εκφάνσεις στο κέντρο της Αθήνας, πολύ πιο πριν από την κρίση των 

ελλειμμάτων. Στην παρούσα συγκυρία, η εικόνα του κέντρου της πρωτεύουσας 

προσλαμβάνεται ως ένα μωσαϊκό σύνθετων προβλημάτων, όπως η υπερ-συγκέντρωση 

αλλοδαπού πληθυσμού, η οποία διαταράσσει ισορροπίες, τα προβλήματα πρόσβασης 

στη διαδικασία παροχής ασύλου, η έξαρση της ρατσιστικής βίας, η οποία έχει 

προσλάβει χαρακτηριστικά οργανωμένου εγκλήματος, η δράση των κυκλωμάτων του 

οργανωμένου εγκλήματος, τα προβλήματα διαφθοράς, το αίσθημα φόβου, 

ανασφάλειας, καχυποψίας, οι αποτυχίες των παρεμβάσεων για την καταπολέμηση της 

τοξικοεξάρτησης, νέα φαινόμενα όπως ο “νέο-άστεγος”, το παραεμπόριο, η 

ανεπάρκεια και αναποτελεσματικότητα της διοίκησης και της πολιτείας, καθώς και η 

διόγκωση του ζητήματος από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης (Μ.Μ.Ε.) . 

Το ιστορικό εμπορικό κέντρο της Αθήνας τις τελευταίες δεκαετίες ακολουθούσε σε 

γενικές γραμμές μία πορεία μετάλλαξης σε μία προβληματική περιοχή της πόλης, με 

πολύμορφα και αντιφατικά όμως χαρακτηριστικά, όπως άλλωστε έχει αντίστοιχα 

παρατηρηθεί σε πολλές περιπτώσεις μητροπολιτικών αστικών κέντρων στην Ευρώπη.  

Η λήξη των Ολυμπιακών Αγώνων του 2004 αποτελεί ορόσημο για την εφεξής ραγδαία 

υποβάθμιση της πόλης, τον πολλαπλασιασμό των προβλημάτων και τη διάχυση της 

αίσθησης ανασφάλειας, της εμφάνισης αυξημένου βαθμού εγκληματικότητας και 

αδιέξοδου των πολιτών της περιοχής. Η διακοπή των πιστώσεων για την ανάπλαση του 

ιστορικού κέντρου, η κατασίγαση της κοινωνικής ευφορίας που συνόδευσε την 

προετοιμασία και τη διεξαγωγή των Ολυμπιακών Αγώνων, η περιστολή της 

αστυνομικής εγρήγορσης και η επανάκαμψη των τοξικομανών που απλώς 

αποσύρθηκαν σε άλλες περιοχές κατά το διάστημα διεξαγωγής των Αγώνων υπήρξαν 

τα πρώτα συμπτώματα, τα οποία γρήγορα πολλαπλασιάστηκαν και με την αρχόμενη 

οικονομική ύφεση. Επίσης, την ίδια περίοδο και ιδίως από το 2006, καταγράφεται 

σημαντική προϊούσα αύξηση εισερχομένων στη χώρα παρανόμων μεταναστών και 

αιτούντων άσυλο κυρίως από χώρες της Ασίας και της Αφρικής, πολλοί από τους 

οποίους, κυρίως λόγω της έλλειψης κατάλληλων κέντρων υποδοχής, αλλά και εξαιτίας 

των αδυναμιών της διαδικασίας ασύλου σε συνδυασμό και με την συστηματική 

επαναπροώθηση από τα υπόλοιπα κράτη – μέλη της Ε.Ε. στην χώρα μας ως πρώτης 

χώρας εισόδου των ατόμων αυτών κατ’ εφαρμογή του Κανονισμού «Δουβλίνο ΙΙ» 

(2003), καταλήγουν στην περιοχή του ευρύτερου κέντρου της Αθήνας, επιδεινώνοντας 

περαιτέρω την κατάσταση μιας ήδη επιβαρυμένης περιοχής (Τσιάρα 2019).  
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Με τον τρόπο αυτό το ιστορικό κέντρο και η ευρύτερη περιοχή γίνεται χώρος 

υπέρμετρης συγκέντρωσης νεοφερμένων παρανόμων μεταναστών και αιτούντων 

άσυλο, χωρίς δίκτυα υποδοχής, εργασία και στέγη, με υψηλή θεατότητα στο δημόσιο 

χώρο και αρκετά ρυπογόνες πρακτικές επιβίωσης, αλλά και ανάπτυξη 

μικροεγκληματικότητας, η μεγάλη έκταση της οποίας επηρεάζει αποφασιστικά την 

ποιότητα της καθημερινής ζωής των πολιτών, αποθαρρύνει την τουριστική 

επισκεψιμότητα, και συμβάλλει στην περαιτέρω υποβάθμιση της περιοχής. Στο 

πλαίσιο αυτό δημιουργούνται δίκτυα διακίνησης ναρκωτικών, κλοπιμαίων, 

παραεμπορίου και πορνείας, που συντηρούν και αναπαράγουν αυτή την κατάσταση 

ανομίας.   

Ταυτόχρονα, περιθωριακά στοιχεία από άλλα σημεία της πόλης μοιραία μετακινούνται 

στην περιοχή καθώς οι συνθήκες εμφανίζονται ευνοϊκές για τις δραστηριότητες και την 

επιβίωση τους, εξωθώντας παράλληλα κάποιους από τους ήδη εγκατεστημένους 

κατοίκους σε αναζήτηση άλλης κατοικίας, κάτι που έχει ως περαιτέρω συνέπεια την 

αποχώρηση καταστημάτων και επιχειρήσεων και, επομένως, την συνολική 

υποβάθμιση της πληττόμενης περιοχής. Η παραπάνω εξέλιξη μπορεί να περιγραφεί ως 

ένας φαύλος κύκλος υποβάθμισης - παραβατικότητας - κοινωνικού αποκλεισμού - 

περαιτέρω υποβάθμισης - διάχυσης της παραβατικότητας κ.ο.κ. Η εικόνα περιπλέκεται 

καθώς το φαινόμενο εκφεύγει από τον συνήθη παραδοσιακό προβληματισμό σχετικά 

με ζητήματα ενσωμάτωσης των μεταναστευτικών κοινοτήτων, καθώς ο νεοφερμένος 

πληθυσμός φέρει σε μεγάλο βαθμό χαρακτηριστικά «νομαδικού, εκτοπισμένου» 

πληθυσμού που βιώνουν ζωή περιορισμένη στα απολύτως στοιχειώδη της ανθρώπινης 

ύπαρξης, υπό το κράτος της «διαρκούς εξαίρεσης», χωρίς στοιχειώδεις δεσμούς μίας 

τοπικής, κοινωνικής, εργασιακής και θεσμικής αναφοράς. Οφείλουν συνεχώς να 

αυτοσχεδιάζουν για να υπάρχουν. Αυτά τα εκτοπισμένα άτομα δημιουργούν ένα 

αόρατο ιστό, μία «δική τους πόλη» εκτός δικαιϊκού χώρου και κάθε έννοιας 

συνεκτικού κοινωνικού και αστικού ιστού (Τσιάρα, 2019).  

Περαιτέρω, ιδιαίτερα από το 2008, η δυσφορία και ανασφάλεια, κυρίως των ελλήνων 

πολιτών (αλλά και παλαιότερων μεταναστών), διογκώνεται και μετατρέπεται σε 

εγκληματοφοβία, κοινωνική ένταση, έντονη ξενοφοβία και επιθετικές διαθέσεις 

αυτοδικίας. Στο σημείο αυτό η φυλετική - πολιτισμική διάσταση περιπλέκει και 

επιδεινώνει την αρνητική κοινωνική αντίδραση, καθώς η εθνοτική προέλευση των 

νεοφερμένων μεταναστών δημιουργεί αρνητικά στερεότυπα περί συλλογικής 

επικινδυνότητας ομάδων, που ούτε θέλουν ούτε μπορούν να ενσωματωθούν στην 

ελληνική κοινωνία λόγω των «ιδιαιτεροτήτων» τους. Το νέο ξενοφοβικό φαινόμενο 

έχει όλα τα χαρακτηριστικά ενός κοινωνικού «ηθικού πανικού» που αντιλαμβάνεται 

την παρουσία αυτού του πληθυσμού με εχθρότητα και ανησυχία ανάλογη προς την 

έλευση μίας σοβαρής φυσικής καταστροφής, που πρέπει με κάθε μέσον να 

εξουδετερωθεί, ιδίως με την έντονη ενεργοποίηση των κρατικών κατασταλτικών 

μηχανισμών. Αυτή η στάση και αντίληψη πολλών πολιτών εδράζεται βεβαίως σε 

υπαρκτά προβλήματα της καθημερινότητας, καθώς αποτελεί γεγονός ότι η ανεπαρκής 

και πλημμελής παρέμβαση του κράτους έχει μετατρέψει τα αρχικώς μεμονωμένα 

προβλήματα σε ένα σύνθετο πλέγμα ακανθωδών κοινωνικών προβλημάτων, με πιο 

πιεστικές όψεις τους κινδύνους για τη δημόσια υγεία και τη δημόσια τάξη και 

ασφάλεια των πολιτών (Πόρισμα Συνηγόρου Πολίτη, 2010).  
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Περιορισμοί Έρευνας 

Η έρευνα αυτή σαφώς διέπεται και από κάποιους περιορισμούς. Ένας πρώτος 

περιορισμός είναι η ίδια η φύση της έρευνας. Το κίνητρο από μόνο του σαν έννοια 

δεν είναι εύκολα ορίσιμη αλλά ούτε και εύκολα ανιχνεύσιμη. Αυτό έγινε φανερό και 

στην συγκεκριμένη μελέτη καθώς η πλειονότητα των περιπτώσεων ανήκει στις 

αδιευκρίνστες αιτίες ενώ είναι πολύ λίγες συγκριτικά οι υποθέσεις που το κίνητρο 

είναι εντελώς ξεκάθαρο. Εδώ όμως πρέπει να γίνει σαφές ότι το αδιευκρίνιστο 

κίνητρο δεν συνιστά ότι το έγκλημα είναι ανεξιχνίαστο ή ότι το κίνητρο παραμένει 

επί μακρόν ασαφές. Η νεκροτομή και κατ’ επέκταση η ιατροδικαστική  έκθεση 

πρέπει να πραγματοποιηθούν άμεσα γεγονός που συνιστά ότι η συλλογή των 

στοιχείων που αφορούν το ποινικό μέρος μιας ανθρωποκτονίας αποτελεί μέρος μιας 

διαδικασίας χρονοβόρας. Το κίνητρο αποτελεί μέρος των στοιχείων που συλλέγονται 

κατά την προ-ανακριτική και την ανακριτική διαδικασία. Συνεπώς αποτελεί μέρος 

μιας κατά πολύ μεταγενέστερης διαδικασίας και δεν είναι δυνατόν να καταγραφεί 

στην ιατροδικαστική έκθεση εκτός και αν πρόκειται για υποθέσεις που είναι 

ξεκάθαρο από την αρχή.  

Ο δεύτερος περιορισμός είναι γεωγραφικός καθώς εξετάζεται μια πολύ συγκεκριμένη 

περιοχή και το δείγμα των υποθέσεων δεν μπορεί να είναι μεγάλο. 

Τρίτον λόγω της καταγραφής συγκεκριμένων μεταβλητών και του τρόπου της 

έρευνας – αναδρομική έρευνα σε αρχεία- δεν είναι δυνατή η αναζήτηση και άλλων 

μεταβλητών που πιθανώς να συνέτειναν στην τέλεση της ανθρωποκτονίας στη 

συγκεκριμένη στιγμή και στο συγκεκριμένο πλαίσιο.  

 

Μελλοντικές Προτάσεις 

Εντούτοις η μελέτη αυτή παρόλους τους περιορισμούς της μπορεί να αποτελέσει το 

έναυσμα για μια ευρύτερη έρευνα που θα περικλείει μεγαλύτερο γεωγραφικό χώρο 

ώστε να υπάρχει μια συνολική και πιο ξεκάθαρη εικόνα της κίνησης της 

εγκληματικότητας και ειδικά της ανθρωποκτόνου δράσης καθώς και συγκριτική 

αναπαράσταση της ανθρωποκτονίας σε σχέση με άλλης μορφής εγκληματικότητα. 

Επίσης θα μας δώσει μεγαλύτερο δείγμα κινήτρων και τρόπων τέλεσης του 

εγκλήματος και συνεπώς τη δυνατότητα εξαγωγής πιο ασφαλών συμπερασμάτων όχι 

μόνο για τις αιτίες αλλά και για τις τυπολογίες των ανθρωποκτόνων.  

Επίσης, κρίνεται αναγκαία η περαιτέρω διερεύνηση μέσα από διεξοδικές αναλύσεις 

των εμπειρικών δεδομένων των διάφορων όψεων των σχέσεων μεταξύ οικονομικών 

υφέσεων και εγκληματικότητας. Πρέπει να διερευνηθούν πιθανές επιδράσεις της 

οικονομικής ύφεσης σε διαφορετικούς τύπους εγκληματικής δραστηριότητας, όπως 

εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας (κλοπή, διάρρηξη, ληστεία), βίαια εγκλήματα, 

οικονομικά εγκλήματα κ.ο.κ. Πρέπει επίσης να προσδιοριστούν πιθανοί οικονομικοί 

παράγοντες με ειδική επίδραση στην εγκληματικότητα και μηχανισμοί με τους 

οποίους αυτοί οι παράγοντες ενισχύουν εγκληματικές τάσεις. Επιπλέον, με δεδομένο 

ότι το έγκλημα είναι πολυπαραγοντικό φαινόμενο, οι πιθανές οικονομικές “αιτίες” 

του πρέπει να εξετάζονται σε συνδυασμό με άλλους παράγοντες προαγωγής του αλλά 

και πρόληψης και αποτροπής του. Η πρόσφατη διεθνής οικονομική κρίση παρείχε νέα 

εμπειρικά δεδομένα για τη μελέτη των προαναφερόμενων ζητημάτων. Ήταν μία 

σοβαρή οικονομική κρίση, που εμφανίστηκε σε πολλές χώρες παράλληλα. Στη χώρα 
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μας η παρούσα κρίση έλαβε ιστορικές διαστάσεις, είχε πολύ ισχυρές και 

μακροπρόθεσμες κοινωνικές και πολιτικές επιπτώσεις και μεγάλη διάρκεια. Έχει γι’ 

αυτό ιδιαίτερη αξία να εξεταστούν οι διακυμάνσεις στην εγκληματικότητα κατά τη 

διάρκεια της τρέχουσας κρίσης στην Ελλάδα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει να 

εξεταστούν τα δεδομένα από την ελληνική κρίση σε αντιπαραβολή με αντίστοιχα 

δεδομένα άλλων χωρών από την πρόσφατη κρίση ή με μακροχρόνιες αναλύσεις των 

κρίσεων μέχρι σήμερα (Τσιάρα 2019). 
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Επίλογος 

Η μελέτη της ανθρωποκτονίας έχει λάβει πολλές μορφές με διαφορετικές 

προσεγγίσεις και στόχους. Το βασικό συμπέρασμα που υποστηρίζουν όλοι οι 

ερευνητές και οι σχολιαστές είναι ότι η ανθρωποκτονία είναι μια περίπλοκη εμπλοκή 

ανθρώπων και περιστάσεων. Το φάσμα των εμπειριών από το οποίο επηρεάζονται οι 

άνθρωποι προσθέτει απλά κάτι παραπάνω στην ατομική και υποκειμενική φύση του 

περιστατικού της ανθρωποκτονίας. Δεδομένης της πολυπλοκότητας της 

ανθρωποκτονίας, αυτή η έρευνα πρότεινε ότι η αλληλεπίδραση των μεταβλητών της 

κατάστασης θα παρείχε το καλύτερο πλαίσιο για την εξερεύνηση των κινήτρων της. 

Αντί να επικεντρώνεται στην επιρροή των απλών συμπεριφορών και μεταβλητών ή 

στο μοναδικό κίνητρο για τον δράστη, προσπαθεί να διερευνήσει τον τρόπο με τον 

οποίο αυτές οι μεταβλητές ή οι συνθήκες συνεργάζονται και επηρεάζονται μεταξύ 

τους σε ένα δεδομένο σύνολο περιστάσεων. Ειδικότερα, αυτή η έρευνα στηρίχθηκε 

στην υπόθεση της βιβλιογραφίας σχετικά με τον τρόπο διάπραξης της 

ανθρωποκτονίας η οποία υποθέτει ότι η «ομοιότητα» που συνδέει τις ανθρωποκτονίες 

με το ίδιο κίνητρο πρέπει επίσης να συνδέει τους τύπους των ανθρώπων που τις 

διαπράττουν. 

Όλες οι υποθέσεις υποστηρίχθηκαν εν μέρει από τα τρέχοντα αποτελέσματα και 

παρέχουν μια σταθερή βάση για την ανάπτυξη της ποιοτικής κατανόησης και την 

ρεαλιστική εξήγηση του κινήτρου ανθρωποκτονίας. Αυτή η εργασία έδωσε μια 

λεπτομερή σύνθεση της βιβλιογραφίας σχετικά με το κίνητρο όπου αυτό είναι 

προφανές και μπορεί να εννοηθεί με πολλούς τρόπους ανάλογα με την προοπτική του 

εννοιολογικού παράγοντα. Ως αποτέλεσμα, εστίασε στην ανάδειξη των μεταβλητών 

μιας συγκεκριμένης κατάστασης όπου τα συμβάντα εμφανίζονται ως αιτίες για την 

τέλεση της ανθρωποκτονίας. Κατά βάση η περιπτωσιακή ανάλυση αποτελεί ένα 

φάσμα βιολογικών, ψυχολογικών, κοινωνικών και χρονικών παραγόντων που 

αλληλεπιδρούν σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο και σε συγκεκριμένο χρόνο και 

αποτελεί μια έννοια που δεν έχει ερευνηθεί σε μεγάλο βαθμό στην προηγούμενη 

εγκληματολογική βιβλιογραφία.  

Η υιοθέτηση αυτού του ορισμού υπερνικά μερικά από τα εμπόδια που έχει 

αντιμετωπίσει μέχρι στιγμής η βιβλιογραφία, ειδικά όσον αφορά την 

υποκειμενικότητα του κινήτρου δράστη. Με τον ίδιο τρόπο όπως ο Turvey (1999), 

διαφοροποίησε το κίνητρο του δράστη και το κίνητρο της σκηνής του εγκλήματος, το 

κίνητρο της ανθρωποκτονίας μετατοπίζει την εστίαση και δίνει έμφαση περισσότερο 

στο γεγονός ως κίνητρο παρά στην μοναδική προοπτική του δράστη. Αυτός ο 

ορισμός μπορεί έτσι να υιοθετηθεί από πολλούς διαφορετικούς κλάδους δεδομένου 

ότι η εστίαση του κίνητρου της εκδήλωσης ανθρωποκτονίας δεν βασίζεται 

αποκλειστικά σε μία μόνο διάσταση. Η βιβλιογραφία υπογραμμίζει σταθερά την αξία 

του προσδιορισμού του κίνητρου μιας ανθρωποκτονίας τόσο για τις διερευνητικές 

όσο και για τις νομικές διεργασίες και στόχος αυτής της έρευνας ήταν να 

χρησιμοποιήσει το κίνητρο με τρόπο τόσο συστηματικό όσο και δυνητικά χρήσιμο σε 

αυτές τις διαδικασίες. Επομένως, επεδίωκε η μελέτη αυτή να διερευνήσει τα 

καταστασιακά χαρακτηριστικά του κινήτρου των ανθρωποκτονικών γεγονότων και 

όχι να επικεντρωθεί μόνο στις ψυχολογικές βάσεις για τους λόγους που σκοτώνουν οι 

άνθρωποι.  

Αυτή η πτυχή της έρευνας παρέχει μια πιθανή πρακτική αξία για τους ερευνητές των 

ανθρωποκτονιών, καθώς οι συνθήκες που διερευνήθηκαν είναι απτές και 
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παρατηρήσιμες. Τα αποτελέσματα της ανάλυσής μας υπογράμμισαν ορισμένα 

διαφωτιστικά και ενημερωτικά χαρακτηριστικά για όλα τα κίνητρα, όπως είναι οι 

κυρίαρχοι λόγοι για τους οποίους τελούνται οι ανθρωποκτονίες και οι συνθήκες υπό 

τις οποίες ενδέχεται να εμπλέκονται περισσότερα από ένα άτομα (όπως είναι π.χ., τα 

ξεκαθαρίσματα λογαριασμών). Έδειξαν ότι διάφοροι τύποι και κατηγορίες ανθρώπων 

μπορούν να εμπλακούν σε ανθρωποκτόνο δράση για διάφορους λόγους. Από την 

άλλη πλευρά, υπάρχει πληθώρα παραγόντων που δυσκολεύουν την επίλυση πράγμα 

που σημαίνει ότι μια ανθρωποκτονία μπορεί να παραμείνει ανεξιχνίαστη. Στην 

πραγματικότητα, υπάρχουν κίνητρα που δεν ακολουθούν το ακριβές πρότυπο που θα 

θεωρούσε κανείς “τυπικό”, ακόμα και αν και το δείγμα στο σύνολό του 

αντιστοιχούσε σε αυτό που θα ορίζαμε ως “τυπικό κίνητρο”. Ένα βασικό στοιχείο 

όπως το “μοτίβο” έχει επίσης αναγνωριστεί ως ένας σημαντικός παράγοντας 

επίλυσης (McKinley, 2016), και η μελέτη αυτή μπορεί να προσφέρει μια νέα οδό 

διερεύνησης για τις ανθρωποκτονίες που θεωρούνται ανεπίλυτες. 

Ένα άλλο σημαντικό όφελος που προκύπτει είναι ότι υποστηρίζει περαιτέρω την ιδέα 

ότι υπάρχει μια ολιστική χαρτογράφηση της ανθρωποκτονίας λαμβάνοντας υπόψη 

την κατάσταση εντός της οποίας τελείται και όλων των αλληλεπιδρουσών 

διαστάσεων αυτής. Δηλαδή, θεωρίες εγκληματικότητας που είναι γενικότερες ή που 

επικεντρώνονται αποκλειστικά σε ένα στοιχείο του εγκλήματος, όπως ο δράστης, 

ουσιαστικά παραμελούν την ενασχόλησή τους με την επιρροή του συγκεκριμένου 

περιβάλλοντος και άλλων εμπλεκομένων στην κατάσταση.  
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Παράρτημα Ι. ΠΙΝΑΚΕΣ 

Πίν.1.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν τα 

έτη 2013-2018 ως προς το κίνητρο του δράστη 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 27 45,8 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 12 20,3 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 5 8,5 

Ληστεία μετά φόνου  4 6,8 

Λογομαχία 4 6,8 

Προσωπικές διαφορές 4 6,8 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  2 3,4 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  1 1,7 

Σύνολο  59  

 

Πίν.2.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν τα 

έτη 2013-2018 ως προς το όργανο του φόνου 

Όργανο φόνου  Ν % 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 25 42,4 

Νύσσον και τέμνον όργανο 18 30,5 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 7 11,9 

Θλών όργανο  6 10,2 

Άλλο  3 5,1 

Σύνολο  59  

 

 

Πίν.3.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν τα 

έτη 2013-2018 ως προς την περιοχή διάπραξής τους 

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 25 42,4 
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Βόρειος Τομέας Αθηνών 11 18,6 

Νότιος Τομέας Αθηνών 8 13,6 

Νομός Ευβοίας 5 8,5 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 4 6,8 

Νομός Βοιωτίας 4 6,8 

Νομός Κορίνθου 1 1,7 

Δυτική Αττική 1 1,7 

Σύνολο  59  

 

Πίν.4.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών ως προς το έτος 

διάπραξής τους 

Έτος διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

2013 16 27,1 

2018 13 22,0 

2016 10 16,9 

2014 8 13,6 

2017 8 13,6 

2015 4 6,8 

Σύνολο  59  

 

Πίν.5.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες της  κατανομής των ανθρωποκτονιών που 

διαπράχθηκαν το διάστημα 2013-2018 ως προς το κίνητρο και το όργανο διάπραξης 

Κίνητρο 

ανθρωποκτονίας 

Όργανο διάπραξης ανθρωποκτονίας 

Θλών 

όργανο 

Νύσσον και 

τέμνον όργανο 

Όπλο (πυροβόλο 

ή κυνηγετικό) 

Στραγγαλισμός

/Ασφυξία 
Άλλο Σύνολο 

Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % 

Αδιευκρίνιστα 

κίνητρα 
3 11,1 7 25,9 9 33,3 5 18,5 3 11,1 27 100,0 

Ξεκαθάρισμα 

λογαριασμών 
0 0,0 0 0,0 12 100,0 0 0,0 0 0,0 12 100,0 
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Αδιευκρίνιστα 

κίνητρα χωρίς 

δείγματα ληστείας 

1 20,0 2 40,0 2 40,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0 

Ληστεία μετά 

φόνου 
0 0,0 1 25,0 1 25,0 2 50,0 0 0,0 4 100,0 

Λογομαχία  1 25,0 3 75,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0 

Προσωπικές 

διαφορές 
1 25,0 2 50,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0 

Υπό επήρεια 

ουσιών 
0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0 

Έγκλημα πάθους 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 

Σύνολο  6  18  25  7  3  59  

 

Πίν.6.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες της  κατανομής των ανθρωποκτονιών που 

διαπράχθηκαν στο υπό μελέτη χρονικό διάστημα ως προς το κίνητρο και τη χρονολογία 

διάπραξης 

Κίνητρο 

ανθρωποκτονίας 

Έτος διάπραξης ανθρωποκτονίας  

2013 2014 2015 2016 2017 2018 Σύνολο 

Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % Ν  

Αδιευκρίνιστα 

κίνητρα 
5 31,3 8 100,0 2 50,0 6 60,0 4 50,0 2 15,4 27  

Ξεκαθάρισμα 

λογαριασμών 
2 12,5 0 0,0 0 0,0 1 10,0 3 37,5 6 46,2 12  

Αδιευκρίνιστα 

κίνητρα χωρίς 

δείγματα ληστείας 

1 6,3 0 0,0 2 50,0 1 10,0 0 0,0 1 7,7 5  

Ληστεία μετά 

φόνου 
3 18,8 0 0,0 0 0,0 0 0,,0 0 0,0 1 7,4 4  

Λογομαχία  0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 20,0 1 12,5 1 7,7 4  

Προσωπικές 

διαφορές 
4 25,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4  

Υπό επήρεια 

ουσιών 
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 15,4 2  

Έγκλημα πάθους 1 6,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1  

Σύνολο  16 100,0 8 100,0 4 100,0 10 100,0 8 100,0 13 100,0 59  
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Πίν.7.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν το 

2013 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 5 31,3 

Προσωπικές διαφορές 4 25,0 

Ληστεία μετά φόνου  3 18,8 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 2 12,5 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 1 6,3 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  1 6,3 

Λογομαχία 0 0,0 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  0 0,0 

Σύνολο  16  

Όργανο φόνου  Ν % 

Νύσσον και τέμνον όργανο 6 37,5 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 5 31,3 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 3 18,8 

Θλών όργανο  1 6,3 

Άλλο  1 6,3 

Σύνολο  16  

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 4 25,0 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 3 18,8 

Νομός Ευβοίας 3 18,8 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 2 12,5 

Νότιος Τομέας Αθηνών 2 12,5 

Νομός Βοιωτίας 2 12,5 

Νομός Κορίνθου 0 0,0 

Δυτική Αττική 0 0,0 



 197 

Σύνολο  16  

Πίν.8.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν το 

2014 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 8 100,0 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 0 0,0 

Ληστεία μετά φόνου  0 0,0 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 0 0,0 

Λογομαχία 0 0,0 

Προσωπικές διαφορές 0 0,0 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  0 0,0 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  0 0,0 

Σύνολο  8  

Όργανο φόνου  Ν % 

Νύσσον και τέμνον όργανο 4 50,0 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 2 25,0 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 1 12,5 

Θλών όργανο  1 12,5 

Άλλο  0 0,0 

Σύνολο  8  

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 2 25,0 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 2 25,0 

Νότιος Τομέας Αθηνών 2 25,0 

Νομός Βοιωτίας 2 25,0 

Νομός Ευβοίας 0 0,0 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νομός Κορίνθου 0 0,0 

Δυτική Αττική 0 0,0 
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Σύνολο  8  

Πίν.9.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν 

το 2015 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 2 50,0 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 2 50,0 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 0 0,0 

Ληστεία μετά φόνου  0 0,0 

Λογομαχία 0 0,0 

Προσωπικές διαφορές 0 0,0 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  0 0,0 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  0 0,0 

Σύνολο  4  

Όργανο φόνου  Ν % 

Νύσσον και τέμνον όργανο 3 75,0 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 1 25,0 

Θλών όργανο  0 0,0 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 0 0,0 

Άλλο  0  

Σύνολο  4  

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 3 75,0 

Νομός Κορίνθου 1 25,0 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νότιος Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νομός Ευβοίας 0 0,0 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νομός Βοιωτίας 0 0,0 

Δυτική Αττική 0 0,0 
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Σύνολο  4  

 

Πίν.10.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν 

το 2016 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 6 60,0 

Λογομαχία 2 20,0 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 1 10,0 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 1 10,0 

Ληστεία μετά φόνου  0 0,0 

Προσωπικές διαφορές 0 0,0 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  0 0,0 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  0 0,0 

Σύνολο  10  

Όργανο φόνου  Ν % 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 4 40,0 

Νύσσον και τέμνον όργανο 2 20,0 

Θλών όργανο  2 20,0 

Άλλο  2 20,0 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 0 0,0 

Σύνολο  10  

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 6 60,0 

Νότιος Τομέας Αθηνών 2 20,0 

Δυτική Αττική 1 10,0 

Νομός Ευβοίας 1 10,0 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νομός Βοιωτίας 0 0,0 
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Νομός Κορίνθου 0 0,0 

Σύνολο  10  

 

 

Πίν.11.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν 

το 2017 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 4 50,0 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 3 37,5 

Λογομαχία 1 12,5 

Ληστεία μετά φόνου  0 0,0 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 0 0,0 

Προσωπικές διαφορές 0 0,0 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  0 0,0 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  0 0,0 

Σύνολο  8  

Όργανο φόνου  Ν % 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 5 62,5 

Νύσσον και τέμνον όργανο 1 12,5 

Θλών όργανο  1 12,5 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 1 12,5 

Άλλο  0 0,0 

Σύνολο  8  

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 4 50,0 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 2 25,0 

Νότιος Τομέας Αθηνών 1 12,5 

Κεντρικός Τομέας Αθηνών 1 12,5 

Νομός Ευβοίας 0 0,0 
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Νομός Βοιωτίας 0 0,0 

Νομός Κορίνθου 0 0,0 

Δυτική Αττική 0 0,0 

Σύνολο  8  

 

Πίν.12.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των ανθρωποκτονιών που διαπράχθηκαν 

το 2018 ως προς το κίνητρο, το όργανο του φόνου και την περιοχή διάπραξης 

Επικρατούν κίνητρο δράστη  Ν % 

Ξεκαθάρισμα λογαριασμών 6 46,2 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα 2 15,4 

Υπό επήρεια ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ  2 15,4 

Ληστεία μετά φόνου  1 7,7 

Αδιευκρίνιστα κίνητρα, χωρίς δείγματα ληστείας 1 7,7 

Λογομαχία 1 7,7 

Προσωπικές διαφορές 0 0,0 

Έγκλημα πάθους – ερωτική αντιζηλία  0 0,0 

Σύνολο  13  

Όργανο φόνου  Ν % 

Όπλο (πυροβόλο ή κυνηγετικό) 10 76,9 

Νύσσον και τέμνον όργανο 2 15,4 

Θλών όργανο  1 7,7 

Στραγγαλισμός/Ασφυξία 0 0,0 

Άλλο  0 0,0 

Σύνολο  13  

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας  Ν % 

Ανατολική Αττική 6 46,2 

Βόρειος Τομέας Αθηνών 5 38,5 

Νότιος Τομέας Αθηνών 1 7,7 

Νομός Ευβοίας 1 7,7 
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Κεντρικός Τομέας Αθηνών 0 0,0 

Νομός Βοιωτίας 0 0,0 

Νομός Κορίνθου 0 0,0 

Δυτική Αττική 0 0,0 

Σύνολο  13  

 

Πίν.13.  Απόλυτες και σχετικές συχνότητες της  κατανομής των ανθρωποκτονιών 

που διαπράχθηκαν στο υπό μελέτη χρονικό διάστημα ως προς τη χρονολογία και την 

περιοχή διάπραξης 

Έτος διάπραξης 

ανθρωποκτονίας 

Περιοχή διάπραξης ανθρωποκτονίας 

Τομέας Αττικής 

Βόρειος – Ανατολικός 

Τομέας, Νότια Προάστια, 

Νομός Βοιωτίας και Ευβοίας  

Σύνολο 

Ν % Ν % Ν  

2013 54 77,1 16 22,9 70 100,0 

2014 40 83,3 8 16,7 48 100,0 

2015 28 87,5 4 12,5 32 100,0 

2016 39 79,6 10 20,4 49 100,0 

2017 35 81,4 8 18,6 43 100,0 

2018 45 77,6 13 22,4 58 100,0 

Σύνολο  241  59  300  
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