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Tribunal Civil de la Seine, 15 mars 1951. Lepercq c. Taittinger D. 1951. p. 485, 

Recueil Dalloz 1951 27 Cahier, Juriprudence p. 485. 

 

Tribunal de la Seine du 10 decembre 1958. 

 

Τribunal de Grande Distance de Seine, 8 juillet 1965. Rotschild c. Peyrefitt Editions 

Flammarion. J.C.P. 1965 II. 14443 note Lindon. 

 

Tribunal Civil de la Seine, 22 Okt. 1963 R.I.D.A. sept. 1964 p. 242. 

Tribunal de grande instance de Grasse ref., 22 mai 1974 D.1974, p. 571. 

Cour d’ Αmiens, 6 July 1932, S. 1932. 2.233 
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Cour d’ Rennes, 31 May 1951. D.1951. 484. 

 

Tribunal de grande instance de Caen, ord. ref. 12 juiil 2000, inedit. 

 

Γ. Γερµανική έννοµη τάξη. 

 

Landgericht Frankfurt Urteil vom 22 Dezember 1954. Πρωτοδικείο Φρανκφούρτης 

τελεσίδικη απόφαση της 22ας Δεκεµβρίου 1954. Δηµοσιευµένη σε UFITA Bd. 20 

(1955), σελ. 237 επ. 

 

Landgerich Frankfurt Urteil vom 20 Juni 1955. (Πρωτοδικείο Φρανκφούρτης 

τελεσίδικη απόφαση της 20ης Ιουνίου 1955). Δηµοσιευµένη σε UFITA Bd. 20 

(1955), σελ 230. 

 

Landgerich Munchen Urteil vom 27 Juni 1955. (Πρωτοδικείο Μονάχου απόφαση της 

27ης Ιουνίου 1955). Δηµοσιευµένη σε UFITA Bd. 20 (1955), σελ 230 επ. 

 

Landgericht Munchen Urteil vom 21 Januar 1958. (Πρωτοδικείο Μονάχου απόφαση 

της 21ης Ιανουαρίου 1958). Δηµοσιευµένη σε UFITA 26 (1958), σελ.366-374. 

 

Landgerich Mannheim Beschlub vom 30 August 1958. (Πρωτοδικείο Μάνχαϊµ 

απόφαση της 30ης Αυγούστου 1958). Δηµοσιευµένη σε UFITA 26 (1958), σελ.363- 

365. 

 

Landgericht Berlin, Urteil vom 3 März 1960. (Πρωτοδικείο Βερολίνου απόφαση της 

3ης Μαρτίου 1960). Δηµοσιευµένη σε Ufita 32 (1961), σελ. 233-239. 

 

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg Urteil vom 17 April 1958. (Εφετείο 

Αµβούργου απόφαση της 17ης Απριλίου 1958). Δηµοσιευµένη σε UFITA Bd. 26 

(1958), σελ. 109. 

 

Kammergericht West Berlin Beschlub vom 7 April 1959. (Εφετείο Δυτικού 

Βερολίνου τελεσίδικη απόφαση της 7ης Απριλίου 1959). Δηµοσιευµένη σε Ufita 30 

(1959) σελ.105-109. 

 

BVerfGE 30, 173, (Οµοσπονδιακό Ακυρωτικό Δικαστήριο απόφαση της 24ης 

Φεβρουαρίου 1971). Υπόθεση Mefisto. 

 

BverfGE 119, 1, (Οµοσπονδιακό Ακυρωτικό Δικαστήριο απόφαση της 13ης Ιουνίου 

2007), NJW 2008, 39. Υπόθεση Esra. 

 

Δ. Eλληνική έννοµη τάξη. 

 

Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης (υπ’αριθ. 25358/2002). Διαδ. Ασφαλιστικών 

Μέτρων. Προσβολή πνευµατικής ιδιοκτησίας. (Αδηµοσίευτη). 

 

Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης (υπ’ αριθ. 36129/2006). Ειδική Διαδικασία 

(Αδηµοσίευτη). 
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Εφετείο Θεσσαλονίκης (υπ’αριθ. 1941/2010), Τµήµα Η’ (Αδηµοσίευτη). 

 

Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών (υπ’αριθ. 4367/2010), ΔίΜΜΕ 2/2011, έτος 8ο, 

σελ.190 επ. 
 

Εφετείο Αθηνών (υπ’αριθ. 1121/2011). Δηµοσιευµένη σε ΕπισκΕµπΔ Γ/2011, 

εισαγωγικό σηµείωµα Κ. Παµπούκης σελ.825 επ. 

 

Moνοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης (υπ’αριθ. 5506/2015), Διαδ. Ασφ. Μέτρων. 

Πηγή Νomos. 

 

Ε. Eυρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

 

Lindon, Otchakovsky-Laurens και July κατά Γαλλίας (αριθ. προσφ. 21279/02 και 

36448/02) της 22 Οκτωβρίου 2007. 

 

Ojala και Etukeno Oy κατά Φιλανδίας (αριθ. προσφ. 69939/10) της 14 Ιανουαρίου 

2014. 

Jelševar και άλλοι κατά Σλοβενίας (αριθ. προσφ. 47318/07) της 11 Μαρτίου 2014. 

Almeida Leitão Bento Fernandes κατά Πορτογαλίας (αριθ. προσφ. 25790/11) της 12 

Μαρτίου 2015. 

 

ΣΤ. Λοιπές έννοµες τάξεις. 

 

Aγγλική: Youssoupoff v. Metro-Goldwyn Mayer Pictures, 50 Times L.R. 581 (Eng. 

Ct. of App. 1934), reprinted in 99 A.L.R. 864, 866-67. 

 

Ιαπωνική: Tribunal del distrito de Tokio, Arita v. Hiroaka. 24 de Septiembre de 1964 

Hanrei Jiro numero 385. 

 

Εβραϊκή: The Supreme Court Sitting as the High Court of Justice, HCJ 6143/94. 
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Ευχαριστίες 

 

Όταν θεωρήσει κανείς οριστικά ηµιτελές ένα κείµενο αντιλαµβάνεται πόσους 

έχει κανείς να ευχαριστήσει
1
. Αρχικά οφείλω να ευχαριστήσω τον επιβλέποντα 

καθηγητή µου Ν. Αλιβιζάτο που µε εµπιστεύθηκε για ένα φιλόδοξο και ενδιαφέρον θέµα 

και που πίστεψε σε µένα αν και πολλές φορές άθελά µου δοκίµασα την πίστη του. 

Χωρίς αυτή την αδιάλειπτη πίστη, την ανοιχτή σκέψη και κριτική µατιά, αυτή η µελέτη 

δεν θα είχε ποτέ ολοκληρωθεί. Ευχαριστώ επίσης την καθηγήτρια Γ. Σιούτη και τον 

καθηγητή Σ. Βλαχόπουλο για όσα µου έµαθαν πλουτίζοντας τη νοµική µου σκέψη και 

την τιµή να είναι µέλη της τριµελούς επιτροπής µου. Όπως ιδιαίτερη µνεία θα ήθελα να 

κάνω στον εκλιπόντα καθηγητή Σ. Τσακυράκη, πολλά σηµεία του κειµένου αποτελούν 

νοερή συνοµιλία µαζί του και τις σκέψεις του για την ελευθερία του λόγου και της 

τέχνης. 

Όπως επίσης ιδιαίτερη µνεία θα ήθελα να κάνω στον εκλιπόντα καθηγητή Θ. 

Παπαχρήστου καθώς επίσης στην επιστηµονική συνεργάτιδα Μ. Μαροπούλου για όσα 

µε αγάπη, σπάνια ευαισθησία και ευφυία µε δίδαξαν στο µάθηµα «Δίκαιο και 

λογοτεχνία» για αυτό το συναρπαστικό αντικείµενο και για την ευκαιρία να 

παρουσιάσω µέρη αυτής της µελέτης στην αρχική της µορφή. 

Ευχαριστώ από καρδιάς την καθηγήτρια Λ. Μήτρου για την αγάπη, την πίστη 

και για όσα πολύτιµα µου έµαθε για το δίκαιο προστασίας δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα. Αν δεν είχα επιλέξει το µάθηµά της στο µεταπτυχιακό πρόγραµµα Δηµοσίου 

Δικαίου του ΕΚΠΑ δεν θα είχα ασχοληθεί ποτέ µε αυτή την προβληµατική. Ευχαριστώ 

από καρδιάς τους καθηγητές Κ. Παπαγεωργίου και Α. Τσεβά για τις εξαιρετικά 

ουσιαστικές συζητήσεις για το θέµα και την ενθάρρυνση. 

Ευχαριστώ τον οµότιµο καθηγητή Α. Μπαλτά για τη φιλοξενία στο µάθηµα 

«Φιλοσοφία και Επιστήµες στον 20ό αιώνα», που χάραξε στη σκέψη µου ένα «χάρτη» 

της φιλοσοφίας του περασµένου αιώνα και τον καθηγητή Σ. Βιρβιδάκη για τη φιλοξενία 

στο µάθηµα «Φιλοσοφία και λογοτεχνία» που µου προσέφερε  πολύτιµες γνώσεις για 

το αντικείµενο. Για τις συζητήσεις για την έννοια της ιδιωτικότητας και τις 

δηµιουργικές διαφωνίες ευχαριστίες οφείλω στον επίκουρο καθηγητή Β. Βουτσάκη. 

Επίσης ευχαριστώ από καρδιάς για όσα έµαθα για την τέχνη της µυθοπλασίας 

στο σεµινάριο του σύγχρονου µυθιστορήµατος του ΕΚΕΒΙ τον ποιητή και πεζογράφο 

Στρατή Χαβιαρά. Πολλά οφείλω στην αγαπηµένη φίλη πεζογράφο Μάρτυ Λάµπρου για 

τις πολύτιµες συζητήσεις για τη σύγχρονη λογοτεχνία, την διαδικασία της 

µυθιστορηµατικής γραφής αλλά και κυρίως για την «τέχνη των στροφών του τιµονιού 

της ζωής». 

Ευχαριστώ επίσης την συγγραφέα Ρέα Γαλανάκη για τη εµπειρία που µου 

µετέφερε από τη συγγραφή του µυθιστορήµατός της «Αµίλητα Βαθιά Νερά». Ακόµα θα 

ήθελα να ευχαριστήσω την κριτικό λογοτεχνίας Ελισάβετ Κοτζιά για την καθοδήγησή 

της στον εντοπισµό ελληνικών µυθιστορηµάτων µε κλειδί, την εκδότρια Ε. Καραϊτίδη 

για εντοπισµό λογοτεχνικών κειµένων βασισµένων σε πραγµατικές ιστορίες 

συγγραφέων της δεκαετίας του 1930 και τον φιλόλογο Κωστή Δανόπουλου για τα 

παραδείγµατα χρήσης προσωπικών βιωµάτων στο έργο του Θανάση Βαλτινού. 

Ευχαριστώ θερµά τους καθηγητές του τοµέα της Κοινωνιολογίας και Ιστορίας 

του Δικαίου του Πανεπιστηµίου Αθηνών και ιδιαίτερα τον επίκουρο καθηγητή  Α. 

Χέλµη   και   την   επίκουρη   καθηγήτρια   Ε.   Ρεθυµιωτάκη   για   την   ιστορική   και 
 
 

1
  H  φράση  “οριστικά  ηµιτελές”  είναι  δάνειο  υλικό  από  τις  ευχαριστίες  του  Ζάουµε  Καµπρέ  στο 

µυθιστόρηµά του Confiteor, µτφ. Ε. Σοφός, Αθήνα, Πόλις. 11η Έκδοση, 2017, σελ709.  
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κοινωνιολογική οπτική στο θέµα και την ευκαιρία να παρουσιάσω τη µελέτη στο 

πλαίσιο των µεταπτυχιακών µαθηµάτων του τοµέα όπως επίσης την διευθύντρια του 

Κέντρου Ερεύνης της ελληνικής κοινωνίας της Ακαδηµίας Αθηνών Λ. Στυλιανούδη για 

τις συνοµιλίες για την έννοια του προσώπου και της οικογένειας από τη σκοπιά της 

ανθρωπολογίας του δικαίου. Επίσης θα ήθελα να ευχαριστήσω τη Μυρσίνη Πίχου 

(Μουσείο Iστορίας ΕΚΠΑ) και τον Λεωνίδα Χαλεπά (Προπαρασκευαστικό Σχολείο 

Μαρµαρογλυπτικής Τήνου) για την στήριξή τους και ιδιαίτερα για την πρόσκληση σε 

διαλέξεις σχετικές µε το θέµα της µελέτης στa ιδρύµατα που διευθύνουν. 

Πολλά οφείλω στους αγαπηµένους φίλους και αξιόλογους νοµικούς επιστήµονες 

Παντελή Ραβδά, Σπύρο Κουλοχέρη, Μέλια Πουρή, Μαρία Βαϊούλη, Στέργιο Μήτα, 

Θέµη Τσολάκου, Θανάση Σκούρτη, Ελένη Καλαµπάκου, Έλενα Δριµιώτου και Ευϊνα 

Γλαντζή για τη φιλία τους, τις πολύτιµες συζητήσεις, τη βοήθεια στην έρευνα και την 

ανεκτίµητη ενθάρρυνσή τους κατά την συγγραφή αυτής της µελέτης. Για τη 

θεατρολογική µατιά, τη στήριξη και την αγάπη τους ευχαριστώ θερµά τους Χρήστο 

Καρανάτση, Στέλλα Κεραµίδα, Άννα Ζεβελάκη, Μαρία Καρανάνου, Ιωάννα 

Παπάζογλου, Ηλέκτρα Γιαννακοπούλου και Κυριακούλα Παπαφωτίου. Για τη βοήθεια 

µε την µετάφραση µέρους γερµανικής αρθρογραφίας ευχαριστώ τον µεταφραστή Σπύρο 

Σκούρτη. Για το σχεδιασµό του εξωφύλλου ευχαριστώ τον Βασίλη Κουτσογιάννη. Τέλος 

για την φιλία και την ιδιαίτερη πίστη σε µένα πολλά οφείλω στη Μαρία Πρελορέντζου, 

την Έλενα Καρανάτση και την Καλλιόπη Ανδρικοπούλου. 

Θερµές ευχαριστίες οφείλω στους βιβλιοθηκονόµους της Νοµικής Σχολής του 

Πανεπιστηµίου του Harvard, του Πανεπιστηµίου της Χαϊλδελβέργης, της Εθνικής 

Βιβλιοθήκης του Παρισιού, της Νοµικής Σχολής Αθηνών ιδίως την υπεύθυνη 

λειτουργίας Βασιλική Στρακαντούνα, του Ινστιτούτου Γκαίτε ιδιαιτέρως την Frauke 

Weimar, και του Ευγενίδιου Ιδρύµατος ιδίως την Ελένη Τσαλάγκα τόσο για τη βοήθεια 

κατά τη διάρκεια έρευνας αλλά και τη φιλοξενία κατά την πολυετή συγγραφή αυτής της 

µελέτης. Για τα εγκάρδια καθηµερινά χαµόγελα που έδιναν πολλή δύναµη. 

 

Κυρίως ευχαριστώ την οικογένειά µου τις αδελφές µου Παναγιώτα και Δήµητρα 

που δοκιµάστηκαν πολλές στιγµές µαζί µου και τους οφείλω περισσότερα από όσα 

µπορώ να διατυπώσω µε λέξεις. 

 

Αθήνα 2019. 
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Εισαγωγή. 
 

«Και κατάλαβα ότι όλα εκείνα 

τα υλικά του λογοτεχνικού έργου, 

αυτά ήταν η περασµένη ζωή µου». 

Mαρσέλ Προυστ
2
 

 

Το «νέο» καλλιτεχνικό φαινόµενο. 

 

Όλοι οι συγγραφείς λογοτεχνίας εµπνέονται από προσωπικές ιστορίες 

υπαρκτών προσώπων. Άλλοτε βασίζονται σε ιστορίες ζωής συγχρόνων τους. Για 

παράδειγµα o Γκυστάβ Φλωµπέρ έγραψε την «Μαντάµ Μποβαρύ» (1856) 

βασισµένος στην ιστορία της συζύγου ενός νορµανδού γιατρού, η οποία αυτοκτόνησε 

µε δηλητήριο
3
. O Λέων Τολστόι βασίστηκε στη ζωή του στρατηγoύ Κoutouzov για 

να    γράψει    το    µυθιστόρηµα    «Πόλεµος    και    Ειρήνη»    (1867).    Άλλοτε   οι 

µυθιστοριογράφοι αντλούν από τα προσωπικά τους βιώµατα
4
. Κλασικά έργα της 

παγκόσµιας λογοτεχνίας όπως το εξάτοµο «Αναζητώντας το Χαµένο Χρόνο» του 

Μαρσέλ Προυστ, «Μοντέστ Μινιόν» του Ονορέ ντε Μπαλζάκ, «Μέχρι το Φάρο» της 

Βιρτζίνια Γούλφ, «Μεταµόρφωση» του Φραντς Κάφκα, «Το πορτραίτο ενός νεαρού 

καλλιτέχνη» του Τζέηµς Τζόις, οι «Γιοί και εραστές» τoυ Ντ. Χ. Λώρενς και o 

«Μεγάλος Γκάτσµπυ» του Φράνσις Σκοτ Φιτζέραλντ, θεωρούνται ότι έχουν βασιστεί 

σε προσωπικές εµπειρίες των συγγραφέων τους
5
. Στην πιο πρόσφατη αγγλόφωνη 

λογοτεχνία αυτοβιογραφικά θεωρούνται πολλά µυθιστορήµατα του Φίλιπ Ροθ. Σε 

καθένα από αυτά αντλεί από διαφορετικές περιόδους της ζωής του
6
. 

 

2
 «Και κατάλαβα πως όλα εκείνα τα υλικά του λογοτεχνικού έργου, αυτά ήταν η περασµένη µου ζωή, 

κατάλαβα πως όλα τούτα τα είχα ζήσει µέσα στις ανέµελες χαρές, µέσα στη ραθυµία, µέσα στην 

τρυφερότητα µέσα στον πόνο, αποθηκευµένα από µένα χωρίς να µπορώ να µαντέψω τον προορισµό τους, 

την ίδια τους την επιβίωση, περισσότερο από ο,τι θα το έκανε ο σπόρος που βάζει κατά µέρος τα 

θρεπτικά στοιχεία που θα ζωογονήσουν το φυτό». Προυστ Μ., Ο ξανακερδισµένος χρόνος, µτφ. Π. 

Ανδρικόπουλος, Δ. Δηµουλάς, Αθήνα, Διώνη, 1997, σελ 283. 
3
 Για τα παραδείγµατα αυτά βλέπε Tresch N., Le devoilement d’autrui dans les oeuvres litteraires. 

Aspects juridiques et litteraires, Thesis, Göteborgs universitet, 2014, σελ.7. 
4
 Όπως έχει χαρακτηριστικά σηµειωθεί, είναι σχεδόν κατευθυντήρια αρχή ότι τα πρώτα 

µυθιστορήµατα αφορούν την οικογένεια του συγγραφέα. Pilpel T. & Zavin H., Rights and Writers: A 

Handbook of Literary and Entertainment Law, Νew York, ed. Dutton, 1960, σελ. 23. 
5
 To µυθιστόρηµα του Ντ. Λώρενς «Γιοί και εραστές» είναι βασισµένο στην ιστορία της οικογένειάς 

του. Βλέπε Kakutani M., Αuthors and parents, Be more like Graham Green dear, New York Times, 

16.08.1981. Επίσης «Το πορτραίτο ενός νεαρού καλλιτέχνη» του Τ. Τζόις είναι αυτοβιογραφικό, 

Βλέπε Νisly, A portrait of the artist as a young southerner. Flannery Ο Conners The enduring chill,  

24 CLA Journal 43, 1980. Βλέπε αναλυτικά, Rosen D. and Babcock C.L., Of and Concerning Real 

People and Writers of Fiction, 7 CommEnt L.J. 221-263 (1984-1985), σελ. 195 και 227. Για µια 

αυτοβιογραφική ανάγνωση µυθιστορηµάτων του Προυστ και του Τζόις βλέπε Petruso T.F., Life made 

real, characteratization in the novel since Proust and Joyce , Ann Arbor, Michigan, University of 

Michigan Press, 1991. Σε ένα µακρύ κατάλογο κλασικών βιβλίων εµπνευσµένων από προσωπικά 

βιώµατα των συγγραφέων θα πρέπει να συµπεριληφθούν o «Μεγάλος Γκάτσµπυ» του Φράνσις Σκοτ 

Φιτζέραλντ, «Οι περιπέτειες του Τοµ Σόγιερ» και ο «Χάκλµπερυ Φιν» του Μαρκ Τουέιν. Βλέπε  

Prechtel Μ., Comment, Classical malice: A new fault standard for defamation in fiction, 55 Ohio St. 

L.J. 187-212 (1994), σελ. 195. 
6
    Σε  τέσσερα  µυθιστορήµατα  που  συνενώθηκαν  σε  µια  τριλογία  και  έναν  επίλογο  µε  ενιαίο  τίτλο 

«Zuckerman Bound: A Trilogy and Epilogue», Farrar, Straus & Giroux, 1985 (ελλ.«Ζούκερµαν 

Δεσµώτης», µτφ. Σ. Βρετός, Αθήνα, Πόλις, 2004), ο αναγνώστης παρακολουθεί τον κεντρικό ήρωα 

Ζoύκερµαν που θεωρείται το µυθοπλαστικό alter ego του συγγραφέα σε τέσσερις περιόδους της ζωής 

του από τα είκοσί του χρόνια ως τα σαράντα και τις διαφορετικές κοινωνικές και πολιτικές περιόδους 

της Αµερικής από το 1950 ως τα τέλη του 1970. Για τη σχέση του Φίλιπ Ροθ µε το µυθοπλαστικό alter 
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Στη νεοελληνική πεζογραφία, πολλά διηγήµατα του Γ. Βιηζυνού, του Α. 

Παπαδιαµάντη και του Μ. Μητσάκη θεωρούνται αυτοβιογραφικά
7
. Όπως επίσης, 

έργα των λογοτεχνών της γενιάς του 1930 όπως του Μ. Καραγάτση, του Γ. Θεοτοκά, 

του  Σ.  Μυριβήλη  και  του  Η.  Βενέζη  έχουν  αυτοβιογραφικά  στοιχεία
8
.      Στην 

µεταπολεµική πεζογραφία βασισµένη σε πραγµατικά πρόσωπα, γεγονότα και 
εµπειρίες   του   συγγραφέα   από   τη   ζωή   του   στην   Αίγυπτο   είναι   η   τριλογία 

«Ακυβέρνητες Πολιτείες» (1961-1965) του Σ. Τσίρκα
9
. Πολλά αυτοβιογραφικά 

στοιχεία περιέχει το µυθιστόρηµα «Το Τρίτο στεφάνι» (1970) του Κ. Ταχτσή
10

. 

Από τη δεκαετία του 1970 παρατηρείται µια διαρκώς αυξανόµενη τάση στην 

σύγχρονη λογοτεχνία. Πρόκειται για την άνοδο του είδους της αυτοµυθοπλασίας. Ο 

συγγραφέας Serge Doubrovsky, χρησιµοποίησε πρώτος τον όρο «autofiction», για να 

χαρακτηρίσει τη πεζογραφία του µε πρώτο δείγµα το «Fils» (1977)
11

. Οι συγγραφείς 

αυτού του είδους δεν βασίζονται απλά σε πραγµατικά βιώµατα αλλά δηµιουργούν 

ένα µυθοπλαστικό εαυτό που µιλά µε απόλυτα ελεύθερη και επώδυνα θαρραλέα 

ειλικρίνεια για όλα
12

. Ανάµεσα στα µυθιστορήµτα του είδους είναι «L’ amour» 

(2003) της Camille Laurens και πιο πρόσφατα «Les petits» (2011) της Christine 

Angot
13

. Στη γερµανική λογοτεχνία η «Esra» (2005) του γερµανού συγγραφέα Μ. 

Βiller ανήκει επίσης σε αυτό το είδος. Πιο πρόσφατα στο εξάτοµο «Ο αγώνας µου» 

(2009-2011) ο συγγραφέας Καρλ Ούβε Κνάουσγκορντ περιγράφει διαφορετικές 

 

ego του και πως παίζει µε τον αναγνώστη και τα όρια πραγµατικότητας και φαντασίας κατά την 

κατασκευή του µυθοπλαστικού “εγώ” και σε άλλα µυθιστορήµατά του, όπως το Portnoy’s Complaint, 

που πρωτοεκδόθηκε το 1968, (Το Σύνδροµο Πόρτνοϊ, µτφ Α. Κυριακίδης, Aθήνα, Πόλις 2008) και 

Facts. A Novelist’s Autobiography που πρωτοεκδόθηκε το 1988, (Τα γεγονότα, µτφ. Κ. Σχινά, Αθήνα, 

Πόλις 2017), και Deception που πρωτοεκδόθηκε το 1990, (στα ελληνικά Απάτη, µτφ. Μ. Αγγελίδου, 

Αθήνα. Πόλις 1993) δηµιουργώντας το είδος της µεταµυθοπλαστικής αυτοβιογραφίας βλέπε Mc Gill 

R., The Unfaithful Muse: Intimacy and Ethics in Autobiographical Fiction, Ph.D. Thesis, Department 

of English, University of Toronto, 2006, σελ. 155 επ. Επίσης στο πιο πρόσφατο έργο του Πατρική 

Κληρονοµιά. Μια αληθινή ιστορία. µτφ.Τ. Κίρκης, Αθήνα, Πόλις 2012, ο συγγραφέας παρακολουθεί 

τον ογδονταεξάχρονο πατέρα του να δίνει µάχη µε τον όγκο στον εγκέφαλο που τελικά θα τον 

σκοτώσει. 
7
 Χρυσανθόπουλος Μ., Το διήγηµα ως αυτοβιογραφία: Γ. Μ. Βιζυηνός, Αλέξανδρος Παπαδιαµάντης, 

Μιχ. Μητσάκης, στο Αφιέρωµα στο Αυτοβιογραφικό Λόγο, περ. Εντευκτήριο, τχ. 28-29, Φθινόπωρο- 

Χειµώνας 1994, σ.100-105 επ. Για παράδειγµα το διήγηµα «Σηµαδιακός» του Α. Παπαδιαµάντη είναι 

βασισµένο σε παιδικές αναµνήσεις του. Πρωτοδηµοσιεύτηκε µε τον υπότιτλο «Ανάµνησις της εορτής 

των Φώτων» στην εφηµερίδα Εφηµερίς της 6ης Ιανουαρίου 1889.  
8
 Αναλυτικά βλέπε παρακάτω σελ.184. 

9
 Σχετικά βλέπε Πεχλιβάνος Μ., Από τη Λέσχη στις Ακυβέρνητες Πολιτείες, Αθήνα, Πόλις 2008. 

10
 Όπως επίσης και «Φοβερό βήµα» και τα «Ρέστα» του ίδιου συγγραφέα. Αναλυτικά βλέπε Μητσάκα 

Σ., Αυτοβιογραφία ως µυθοπλασία/Μυθοπλασία ως αυτοβιογραφία: Κώστας Ταχτσής, Το φοβερό βήµα, 

Το τρίτο στεφάνι, Τα ρέστα, Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης. Φιλοσοφική Σχολή Τµήµα 

Ελληνικής Φιλολογίας. Τοµέας Μ.Ν.Ε.Σ. Διατµηµατικό µεταπτυχιακό πρόγραµµα. «Νεοελληνικές 

Σπουδές και Πολιτισµός (ευρωπαϊκός, βαλκανικός, ανατολικός)». 2010. 
11

 Εκδ. Galilée, 1977. Αναλυτικά για ορισµό του είδους και το έργο των πρώτων εκπροσώπων του 

βλέπε παρακάτω δεύτερο κεφάλαιο δεύτερου µέρους. 
12

 Clark A., Drawn from life: Why have novelists stopped making things up? Guardian, 23, 06. 2018. 

Προσβάσιµο σε: https://www.theguardian.com/books/2018/jun/23/drawn-from-life-why-have- 

novelists-stopped-making-things-up. 
13

 Μερικοί από τους συγγραφείς είναι οι Régis Jauffret, Marcela Iacub, Christine Angot, Lionel Duroy, 

Camille Laurens, Christophe Donner και Nicolas Fargues. Βλέπε Pierrat E., L’autofiction en deuil et en 

procès, Cabinet Pierrat Ε. et De Seze, 01.04.2017. Προσβάσιµο σε: 

https://www.pierratdeseze.com/lautofiction-en-deuil-et-en-proces/. Ανάµεσα στα έργα που θεωρούνται 

ότι βασίζονται σε προσωπικές ερωτικές ιστορίες των συγγραφέων τους είναι τα εξής: Patrick Besson, 

«Come Baby», ed. Mille et Une Nuits 2011, Emma Becker, «Monsieur», ed. Denoël 2011. Αναλυτικά 

βλέπε Delphine Repas, Ils sont reconnus dans un roman, L’express, 02.06.2011, Προσβάσιµο σε: 

https://www.lexpress.fr/culture/livre/ils-se-sont-reconnus-dans-un-roman_998186.html. 

http://www.theguardian.com/books/2018/jun/23/drawn-from-life-why-have-
http://www.pierratdeseze.com/lautofiction-en-deuil-et-en-proces/
http://www.lexpress.fr/culture/livre/ils-se-sont-reconnus-dans-un-roman_998186.html
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περιόδους της ζωής του και στην τριλογία «Faye» η Ρέιτσελ Κασκ (2009-2018) 

βασίζεται στα ταξίδια της στην Ευρώπη και όσους γνώρισε η Faye, το λογοτεχνικό 

alter ego της. Τα έργα αυτά θεωρούνται ότι δηµιουργούν µια νέα εκδοχή του είδους, 

ένα είδος µετά αυτοβιογραφικής λογοτεχνίας
14

. 

Παραδείγµατα αυτοβιογραφικών µυθιστορηµάτων στην πρόσφατη ελληνική 

λογοτεχνία θεωρούνται η «Καλοσύνη των ξένων» (2006) του Πέτρου Τατσόπουλου 

όπου αφηγείται την ιστορία της υιοθεσίας του, η «Πόλη των παιδιών» (2012) του 

Πέτρου Κουτσαµπασιάκου και το «Χάδι» (2013) του Αλέξανδρου Στεφανίδη. Στα 

κείµενα αυτά οι συγγραφείς διηγούνται την εµπειρία τους σε ιδρύµατα για παιδιά. Ο 

συγγραφέας Αυγούστου Κορτώ πραγµατεύεται την ιστορία της αυτοκτονίας της 

µητέρας του «Το βιβλίο της Κατερίνας» (2013)
15

. Τα µυθιστορήµατα «Για να δει τη 

θάλασσα» (2008) της Ευγενίας Φακίνου και ο «Θησαυρός του χρόνου» (2014) του 

Μένη Κουµανταρέα αποτελούν παραδείγµατα όπου συγγραφείς µεταπλάθουν 

λογοτεχνικά προσωπικές τους εµπειρίες
16

. Εκπροσωπώντας το είδος της µετά 

αυτοβιογραφικής µυθοπλασίας η Α. Μιχαλοπούλου γράφει το «Μπαρόκ» (2018) που 

χαρακτηρίζεται από την κριτική ως µυθιστόρηµα επινόησης του εαυτού
17

. 

Με άλλα λόγια ολοένα και πιο συχνά τα τελευταία χρόνια οι συγγραφείς 

αποκαλύπτουν ότι βασίζονται είτε σε προσωπικές τους εµπειρίες είτε σε πραγµατικές 

ιστορίες ζωής άλλων. Συχνά αυτά τα δυο διαπλέκονται. Γράφοντας κανείς την 

προσωπική του ιστορία ταυτόχρονα αναφέρεται και σε φίλους, συγγενείς ή ερωτικούς 

συντρόφους µε τους οποίους µοιράστηκε περιόδους της ζωής του. Συγγραφείς επίσης 

αντλούν από πραγµατικές ιστορίες άλλων, οι οποίες όµως συνδέονται µε δικές τους 

προσωπικές εµπειρίες. Μια εξήγηση αυτού του φαινοµένου επιχειρείται από τη 

θεωρητικό Elizabeth Bruss, η οποία απορρίπτει την αυτοβιογραφία ως ιδιαίτερο 

είδος. Όπως χαρακτηριστικά υποστηρίζει, η αυτοβιογραφία αποτελεί τον πειρατή των 

λογοτεχνικών ειδών επειδή εισβάλλει στα άλλα είδη σε µια προσπάθεια 

αυτοπραγµάτωσής της
18

. 

Μια διαφορετική εξήγηση είναι τα έργα αυτά εντάσσονται σε γενικότερη 

τάση της σύγχρονης τέχνης να αµφισβητεί και να πειραµατίζεται µε τα όρια τέχνης, 

πραγµατικότητας και ζωής, η οποία δεν περιορίζεται µόνο στη λογοτεχνία
19

. Στη 
 

14 Επίσης η καναδή συγγραφέας Sheila Heti έγραψε το µυθιστόρηµα «Motherhood» (2018) βασισµένο 

στο προσωπικό της δίληµµα να κάνει ή όχι παιδιά. Βλέπε Clancy K., Kudos by Rachel Cusk – a 

daringly truthful trilogy concludes, Τhe Guardian 04.05.2018. Προσβάσιµο σε: 

https://www.theguardian.com/books/2018/may/04/kudos-rachel-cusk-review. 
15

 Τατσόπουλος Π., Καλοσύνη των ξένων, Αθήνα, Μεταίχµιο 2006, Στεφανίδης Α., Χάδι, Αθήνα,   

Άγρα 2013. Κουτσαµπασιάκος Π., Πόλη των παιδιών, Αθήνα, Πατάκη 2012, Κορτώ Α., Το βιβλίο της 

Κατερίνας, Αθήνα, Πατάκη 2013. 
16

 Τα λογοτεχνικά παραδείγµατα είναι ενδεικτικά. Στην πρόσφατη λογοτεχνική παραγωγή η «Πρωινή 

Γαλήνη» (Μεταίχµιο 2015) του Ηλία Μαγκλίνη βασίζεται στην ιστορία του πιλότου πατέρα του.  Στο 

«Με µολύβι φάµπερ νούµερο δύο» (Μεταίχµιο 2013) η συγγραφέας Άλκη Ζέη διηγείται τα πρώτα 

είκοσι πέντε χρόνια της ζωής της που διαµόρφωσαν την πορεία της. Η Μαρίνα Καραγάτση γράφει το 

«Ευχαριστηµένο ή οι δικοί µου άνθρωποι» (Άγρα 2008) εστιάζοντας στην παιδική της ηλικία και 

ιδιαίτερα στην σχέση της µε τον πατέρα της, τον γνωστό λογοτέχνη Μ. Καραγάτση.  
17

Μιχαλοπούλου Α., Μπαρόκ, Αθήνα, εκδ. Καστανιώτη 2018. Σχετικά για το βιβλίο βλέπε Ν. 

Μπακουνάκης, Μπαρόκ, εφ. ΤοΒήµα. 24.05.2018. 
18

 Bruss Ε., Autobiographical Acts. The Changing Situation of a Literary Genre, Baltimore / London, 

Johns Hopkins University Press, 1976. 
19

 Ο συγγραφέας D. Shields στο βιβλίο του που το αποκαλεί ως µανιφέστο του µε τίτλο «Reality 

Hunger» µε µια σειρά από παραποµπές σε συγγραφείς και στη µέθοδο γραφής τους επιχειρεί να 

αποδείξει τα ρευστά όρια µεταξύ µυθοπλασίας και µη µυθοπλασίας. Θεωρεί ότι η τέχνη προσπαθεί να 

βρεθεί πιο κοντά στην πραγµατικότητα. Προδικάζει ότι το µυθιστόρηµα είναι νεκρό και κραυγάζει 

«Ζήτω στο νέο αντι- µυθιστόρηµα» που θα δηµιουργηθεί από την άρνηση ο,τιδήποτε ψεύτικου και 

πλαστού. Όπως σηµειώνει «η  τέχνη  δεν  κατασκευάζεται αλλά  βρίσκεται. Υπάρχει γύρω  µας.  Κάθε 

http://www.theguardian.com/books/2018/may/04/kudos-rachel-cusk-review
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σύγχρονη κινηµατογραφική παραγωγή γυρίζονται τα τελευταία χρόνια µε 

αυξανόµενο ταινίες και τηλεοπτικές σειρές βασισµένες σε πραγµατικά περιστατικά 

(based on a true story) και βιογραφικές ταινίες δηµόσιων προσώπων και 

διασηµοτήτων (biographical dramas)
20

. H τάση αυτή ακολουθείται και στις 

δηµοφιλείς διαδικτυακές εταιρείες υπηρεσίας που προσφέρουν πρόσβαση σε δεκάδες 

ταινίες και τηλεταινίες βασισµένες σε ιστορίες ζωής διασήµων και µη
21

. Επίσης και 

οι εικαστικοί καλλιτέχνες και φωτογράφοι πειραµατίζονται µε τα όρια µεταξύ 

πραγµατικότητας και τέχνης. Σύγχρονοι καλλιτέχνες φωτογραφίζουν και εκθέτουν 

στοιχεία της ζωής προσώπων χωρίς την συγκατάθεσή τους για να φωτίσουν πτυχές 

της πραγµατικότητας και ιδίως κρυφές πτυχές της ιδιωτικής ζωής
22

. 

Η έντονη αυτή σύγχρονη καλλιτεχνική τάση προκαλεί έντονες 

αντιπαραθέσεις. Από τη µια µεριά έχει θερµούς υποστηρικτές οι οποίοι τονίζουν ότι 

πρόκειται για µια- ειλικρινή και αδιαµεσολάβητη από τη µυθοπλαστική “σύµβαση”- 

αφήγηση µιας ανθρώπινης εµπειρίας σε µια εποχή που η προσπάθεια να αποκαλυφθεί 

η αλήθεια, να αρθούν προσπάθειες συγκάλυψής της ή σύγχυσής της µε το ψέµα είναι 

σηµαντική. Υποστηρίζουν επίσης ότι αποτελεί µια απελευθερωτική διαδικασία 

µοιράσµατος µε το κοινό συχνά ενός επώδυνου βιώµατος. Μάλιστα εκτιµούν ότι 

ιδίως οι προσωπικές αφηγήσεις ζωής συγγραφέων που προέρχονται από διαφορετικά 

κοινωνικά, φυλετικά, οικονοµικά στρώµατα προσφέρουν νέες και διαφορετικές 

οπτικές της πραγµατικότητας πλουτίζοντας σηµαντικά την κοινή αντίληψη για αυτήν 

και καλύπτοντας ένα σηµαντικό κενό που λείπει από το δηµόσιο διάλογο
23

. 

Επίσης τονίζουν ότι στα κείµενα αυτά οι συγγραφείς αναµιγνύουν είδη 

γραφής, χρησιµοποιούν δηλ. τεκµήρια, προσωπικές εµπειρίες και µυθοπλασία σε ένα 

αδιάρρηκτο σύνολο. Αν και αυτό το “αµάλγαµα” - που δύσκολα µπορεί να 

κατηγοριοποιηθεί σε ένα είδος γραφής - ξενίζει τον λάτρη της κλασικής 
 

ήχος µας είναι αυτοβιογραφικός. Shields D., Reality Hunger. A Manifesto, London, Hamish Hamilton, 

2010. Για κριτική του βιβλίου βλέπε O’ Hagan S., Reality Hunger by D. Shields, Sunday, εφηµ.  

Guardian 28 February 2010. 
20

 Αναλυτικά η λίστα µε πάνω από 400 βιογραφικές ταινίες (biographical/ biopics movies) από τη 

δεκαετία του 1900 έως το 2018. Βλέπε: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_biographical_films (ηµερ. 

τελ. πρόσβασης 12/1/2019). Διατρέχοντας τη λίστα εύκολα διαπιστώνει κανείς µια προοδευτική 

αύξηση παραγωγής αυτών των ταινιών τα τελευταία χρόνια. Επίσης βλέπε Aquino, J, Truth and lives 

on films, North Carolina, McFarland &Company, Inc. Publishers, 2005. 
21

 Ενδεικτικά στο Netflix υπάρχουν διαθέσιµες πάνω από 155 ταινίες και τηλεοπτικές σειρές 

βασισµένες σε βιογραφίες. Όπως το δηµοφιλές Crown (ελλ.Στέµµα) που είναι βασισµένο στη ζωή της 

βασίλισσας Ελισάβετ Β', της Αγγλίας. Αναλυτικά βλέπε στον ιστότοπο της διαδικτυακής υπηρεσίας: 

https://www.onnetflix.nz/category/biographical-dramas. 
22

 Αποκαλύπτουν τη µέθοδο που ακολουθούν για να έχουν αυτές τις φωτογραφικές λήψεις και 

καθιστούν συστατικό µέρος του έργου τους ερωτήµατα: όπως ποιο είναι το όριο της έκθεσης της ζωής 

του άλλου χάριν της τέχνης και αν θα πρέπει να υπάρχουν ηθικοί περιορισµοί κατά την ελεύθερη 

δηµιουργική καλλιτεχνική διαδικασία. Μεταξύ των καλλιτεχνών που έθεσαν το ζήτηµα από τη 

δεκαετία του 1970 είναι η εικαστικός Sophie Calle. Μεταξύ των καλλιτεχνικών της έργων ήταν να 

παρακολουθήσει ένα ξένο που συνάντησε σε µια έκθεση στη Βενετία και να φωτογραφίσει όλες τις 

κινήσεις του, να πιάσει δουλειά ως καµαριέρα σε ένα ξενοδοχείο και να φωτογραφίσει τα υπάρχοντα 

των πελατών του ξενοδοχείου, να βρει µια τηλεφωνική ατζέντα στο δρόµο και να τηλεφωνήσει σε όλες 

τις τηλεφωνικές επαφές του για να µάθει πληροφορίες για τον ιδιοκτήτη καταγράφοντας τις συνοµιλίες 

που είχε µαζί τους. Ο ιδιοκτήτης της ατζέντας ο οποίος ήταν γνωστός σκηνοθέτης απείλησε να τη  

µηνύσει και δηµόσια κατήγγειλε το γεγονος. Στην εικαστικό βασίστηκε ο συγγραφέας Paul Auster για 

να δηµιουργήσει µια ηρωίδα στο βιβλίο του «Leviathan» (1992). Εκτός από την Calle και άλλοι 

σύγχρονοι εικαστικοί καλλιτέχνες παίζουν µε τα όρια πραγµατικότητας-τέχνης ανάµεσά τους είναι η 

Arne Svenson οποία φωτογράφισε τους γείτονές της από το διαµερισµά της στο Mανχάταν. Βλέπε  Bell 

Ν., When can artists bend ethics for Art’s sake? Arty Sy. 20.07.2018. Προσβάσιµο σε: 

https://www.arty.net.cdn.ampproject.org. 
23

 Clark A., Drawn from life: Why have novelists stopped making things up? o.π. 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_biographical_films
http://www.onnetflix.nz/category/biographical-dramas
http://www.arty.net.cdn.ampproject.org/
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µυθοπλαστικής λογοτεχνίας, εκτιµάται ότι αποτελεί µια σύγχρονη αναγκαιότητα. Για 

να µπορέσουν οι σύγχρονοι λογοτέχνες να συλλάβουν την εµπειρία του να ζει κανείς 

τον 21ό αιώνα είναι αναγκασµένοι να περάσουν τα όρια των αφηγηµατικών ειδών 

αναµιγνύοντας την µυθοπλασία µε την αυτοβιογραφία, το δοκίµιο και την ιστορία
24

. 

Ταυτόχρονα η τάση έχει και αυστηρούς επικριτές. Κάποιοι θεωρούν ότι η 

λογοτεχνία αυτού του είδους αποτελεί µια αντικοινωνική, ναρκισιστική, 

οµφαλοσκοπική οπτική της πραγµατικότητας αντί να επιδιώκει ένα συγγραφικό 

ιδεώδες µιας εξωστρεφούς καθολικής σύλληψης της κοινωνίας και της ζωής
25

. Για 

τους συγγραφείς της αυτοβιογραφικής λογοτεχνίας σηµειώνεται ότι εκµεταλλεύονται 

το γεγονός ότι αποτελούν διασηµότητες που η ζωή τους ενδιαφέρει το κοινό και 

εξαντλούνται στην αυτοέκθεση της ζωής τους και στην αυτοπροώθηση της 

συγγραφικής του διασηµότητας αντί να επεξεργάζονται τις αναµνήσεις τους µε ένα 

ενδιαφέροντα λογοτεχνικό τρόπο. Ιδιαίτερα όταν αποκαλύπτουν στιγµές ερωτικής 

οικειότητας µε τους συντρόφους τους κατηγορούνται ότι έχουν κίνητρα παρόµοια µε 

τους δηµοσιογράφους του κίτρινου Τύπου. Εκθέτουν, δηλαδή ιδιωτικές στιγµές 

άλλων, µε στόχο να «θρέψουν» την αδιάκριτη ως νοσηρή περιέργεια του κοινού και 

να διατηρήσουν στη δηµοσιότητα τη συγγραφική τους περσόνα
26

. Γενικότερα για 

τους συγγραφείς µυθιστορηµάτων που βασίζονται σε πραγµατικά γεγονότα 

υποστηρίζεται ότι φανερώνει την ανικανότητα τους να επινοήσουν αληθοφανείς 

χαρακτήρες και πλοκή για τα έργα τους
27

. 

Μια   λεπτή   και   ασαφής   γραµµή   διαχωρίζει   τα   έργα   αυτά   από   τα 
µυθιστορήµατα µε κλειδί (γαλ. roman à clef) που «µεταµφιέζουν» υπαρκτά πρόσωπα 

συχνά φίλους ή πρώην συντρόφους των συγγραφέων σε µυθιστορηµατικούς 

χαρακτήρες. Το είδος δεν είναι νέο αλλά θεωρείται ότι προηγήθηκε και συνέβαλε στη 

διάκριση του µυθιστορήµατος από είδη λόγου όπως η ιστοριογραφία και η 

βιογραφία
28

.  Ήδη  από  τον  16ο  αιώνα  ποιητές  στις  βασιλικές  αυλές  της Αγγλίας 

«µεταµφίεζαν» πρόσωπα και γεγονότα για να µπορέσουν χωρίς το φόβο διώξεων να 

αφηγηθούν σκανδαλώδεις ιστορίες και να σχολιάσουν συχνά µε σατιρικό τρόπο το 

ήθος και τις ζωές µελών της αυλής 
29

. Από τον 17ό αιώνα η ιστοριογραφία και η 
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βιογραφία καλείται να πραγµατευτεί µε αντικειµενικότητα και µετά από τεκµηρίωση 

το δηµόσιο βίο των ιστορικών προσώπων δηµιουργώντας τον απαραίτητο χώρο σε 

ένα άλλο είδος γραφής να αναπτυχθεί και ασχοληθεί µε ζητήµατα της ιδιωτικής ζωής. 

Μέρος της ιδιωτικής σφαίρας ήταν και ο σχολιασµός των άλλων - συχνά 

αυστηρός και επώδυνος - αλλά και τα σκάνδαλα της εποχής. Αποτελούσε µέρος µιας 

διαδεδοµένης συνήθειας της πνευµατικής, οικονοµικής και κοινωνικής ελίτ κατά τον 

18ό και 19ό αιώνα
30

. Κυρίως, όµως, διαµορφωνόταν από τις προσωπικές εµπειρίες 

και τις σχέσεις µε άλλους που µέχρι τότε καταγράφονταν µόνο σε ηµερολόγια και 

επιστολές. Το νέο είδος µπορούσε να κινείται στον ασαφή χώρο που είχε 

δηµιουργηθεί από το µυθιστόρηµα µε κλειδί που ήταν αµφίβολο αν και κατά πόσο 

µια  ιστορία  ήταν  αληθής  ή  όχι.  Στις  αρχές  του  20ού  αιώνα  το  κίνηµα  του 
µοντερνισµού επιχείρησε να δώσει τέλος σε αναγνώσεις µυθιστορηµάτων µε στόχο 

την αναζήτηση αναγνωρίσιµων υπαρκτών προσώπων και γεγονότων πίσω από 

λογοτεχνικούς χαρακτήρες. Αντ’ αυτού προσπάθησε να αναδείξει την αυτονοµία του 

είδους του µυθιστορήµατος µέσω αισθητικών κριτηρίων ως µια πρόζα που είναι 

αληθοφανής αλλά ταυτόχρονα δηµιουργεί ένα διαφορετικό κόσµο από εκείνον της 

πραγµατικότητας
31

. 

Όµως το είδος αυτό δεν εξαφανίστηκε. Οι συγγραφείς συνέχιζαν να αντλούν 

από τις ιστορίες της κοινότητας στην οποία ανήκαν ως αφορµή για σχολιασµό 

κοινωνικών φαινοµένων και ανθρώπινων συµπεριφορών. Για παράδειγµα η Σιµόν 

ντε Μποβουάρ έγραψε το µυθιστόρηµα «Οι Μανδαρίνοι» (1954) µεταφέροντας το 

κλίµα και τις προσωπικές σχέσεις των προσώπων που αποτελούσαν την κοινότητα 

των αριστερών διανοούµενων στο Παρίσι από τα τέλη του δεύτερου παγκοσµίου 

πολέµου ως τις αρχές του 1950. Μεταξύ των χαρακτήρων θεωρείται ότι 

αναγνωρίζονται oι συγγραφείς Αλµπέρ Καµύ, ο Ζαν Πωλ Σαρτρ και Άρθουρ Κέσλερ, 

ο οποίος υπήρξε και εραστής της
32

. Στο µυθιστόρηµά του «Ξύλευση» ο Τόµας 

Μπέρνχαρντ περιγράφει  µια συνάθροιση µιας παρέας καλλιτεχνών µετά το θάνατο 

µιας φίλης τους. Θεωρείται ότι δηµιούργησε τα σατιρικά πορτραίτα σύγχρονων του 

ηθοποιών, γλυπτών, συνθετών για να φωτίζει µέσω αυτών την παρακµιακή κοινωνία 

και  καλλιτεχνική  ζωή  της  Βιέννης
33

.  Το  1989  ο  Χαβιέρ  Μαρίας  έγραψε  το 

µυθιστόρηµα «Όλες οι ψυχές» βασισµένος στην εµπειρία του ως επισκέπτης 
καθηγητής στο Πανεπιστήµιο της Οξφόρδης. Συνάδελφοί του τον κατηγόρησαν ότι 
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αποκάλυψε ιδιωτικές πληροφορίες που του είχαν εµπιστευτεί και µετέφερε 

κουτσοµπολιά που ακούγονταν στην επιστηµονική κοινότητα
34

. 

Στην ελληνική πεζογραφία το µυθιστόρηµα «Σπάνιες Αλήθειες» (2008) της 

Σωτηρίας Σταυρακοπούλου θεωρείται ότι ανήκει στο είδος. Αναφέρεται στη 

λυκοφιλία δυο υπαρκτών προσώπων δυο καθηγητριών λογοτεχνίας σε ελληνικό 

πανεπιστήµιο
35

. Η «Πινακοθήκη Τεράτων» (2009) του Μιχάλη Μιχαηλίδη 

θεωρήθηκε επίσης ως µυθιστόρηµα µε κλειδί µε αναφορές σε αναγνωρίσιµα 

πρόσωπα από τον λογοτεχνικό χώρο
36

. Όπως επίσης το µυθιστόρηµα του Βασίλη 

Σαµπράκου µε τίτλο «Σκίσε το Manual» (2009) έχει αναγνωρίσιµα πρόσωπα και 

γνωστά γεγονότα από τον χώρο του ελληνικού επαγγελµατικού ποδοσφαίρου
37

. 

Υπάρχουν διαφορετικές αναγνωστικές ερµηνείες για αυτά τα έργα και ιδίως 

για τις προθέσεις των συγγραφέων τους. Συχνά οι τελευταίοι κατηγορούνται ότι 

δηµιουργούν χαρακτήρες µε εµφανείς οµοιότητες µε υπαρκτά πρόσωπα επιδιώκοντας 

να αναγνωρίζονται από ένα κλειστό ή ένα ευρύτερο κοινό αλλά ταυτόχρονα 

προσθέτουν προσβλητικά χαρακτηριστικά και αρνητικές συµπεριφορές ή τονίζουν µε 

διάθεση υπερβολής υπάρχοντα αρνητικά στοιχεία. Στόχος τους κατά συνέπεια είναι 

να εκθέσουν, γελοιοποιήσουν, δυσφηµήσουν, πληγώσουν ή εκδικηθούν τα πρόσωπα 

αυτά επιλύοντας µε αυτό τον τρόπο προσωπικές διαφορές. Ο συγγραφέας Κλάους 

Μαν,     γιος   του   Τόµας   Μαν,   κατηγορήθηκε   ότι   στο   έργο   του «Mεφίστο.Το 

µυθιστόρηµα µιας καριέρας», επέλεξε ως κεντρικό χαρακτήρα ένα ηθοποιό, ο οποίος 

περιγράφεται να συνεργάζεται µε το ναζιστικό καθεστώς µε σκοπό να προωθήσει την 

καλλιτεχνική του καριέρα, προκειµένου να αφήσει υπόνοιες για τον ηθοποιό Gustav 

Grudgens και την πολιτική του στάση. Ο ηθοποιός ήταν διάσηµος για το ρόλο του 

Μεφίστο στο έργο «Φάουστ» του Γκαίτε την εποχή που εκτυλισσόταν το έργο. Για 

αυτό και θεωρήθηκε ότι µέσω του ρόλου αυτού εύκολα αναγνωριζόταν πίσω από το 

µυθοπλαστικό του ήρωα του Μαν 
38

. 

Σε τέτοιες ανάγνωσεις αντιτίθενται λογοτεχνικοί κριτικοί που εκτιµούν ότι ο 
πραγµατικός στόχος των συγγραφέων µυθιστορηµάτων µε κλειδί δεν είναι να 

«φωτογραφίσουν» πρόσωπα αλλά να στηλιτεύσουν κακώς κείµενα των κοινωνιών, 

να στρέψουν το βλέµµα σε χώρους προστατευµένους από τη δηµόσια θέα και να 

σχολιάσουν συµπεριφορές κοινωνικά προνοµιούχων προσώπων που πίσω από τη 

δηµόσια ζωή τους έχουν ανθρώπινα προβλήµατα, ελαττώµατα και αδυναµίες. 

Εδώ εντοπίζεται και µια κύρια διαφορά µε το παρελθόν. Μέχρι τις αρχές του 

20ού αιώνα το κλειδί αναγνώρισης των προσώπων κατείχαν µόνο λίγοι όσοι  

γνώριζαν το υπαρκτό πρόσωπο πίσω από το µυθιστορηµατικό χαρακτήρα και τη 

σχέση του µε τον συγγραφέα. Στη σύγχρονη εποχή βιβλιοκριτικοί και δηµοσιογράφοι 

είναι εκείνοι που αποκαλύψουν την ταυτότητα των προσώπων αυτών στο ευρύτερο 

κοινό
39

. 
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Στενή σχέση τόσο µε την αυτοµυθοπλασία αλλά και µε το µυθιστόρηµα µε 

κλειδί έχουν οι µυθιστορηµατικές βιογραφίες διασηµοτήτων. Ειδικά όσες είναι 

γραµµένες από οικεία τους πρόσωπα κινούνται στα όρια µεταξύ κοινωνικού 

σχολιασµού -ή ακόµα και κουτσοµπολιού- και µυθοπλασίας δηµιουργώντας 

ερωτηµατικά αν µπορούν να χαρακτηριστούν ως λογοτεχνία ή αυτοβιογραφία. Σε µια 

εποχή που κυριαρχεί η µαζική κουλτούρα της εξοµολόγησης και της διασηµότητας, 

πρώην σύντροφοι και συγγενείς διασήµων προσώπων αποκαλύπτουν την εµπειρία 

της κοινής τους ζωής. Διάσηµοι καλλιτέχνες όπως ο Πικάσο και πολιτικά πρόσωπα 

όπως ο Νικολά Σαρκοζί, ο Ντοµινίκ Στρος Καν και ο Μάτι Βανχάνεν, ο πρώην 

Πρωθυπουργός της Φιλανδίας, διάβασαν σε αυτοβιογραφικά κείµενα των πρώην 

ερωτικών τους συντρόφων λεπτοµέρειες της κοινής ερωτικής τους ζωής
40

. 

Για να αποφύγουν δικαστικές διαµάχες, οι συγγραφείς αυτών των έργων 

επιλέγουν να τα χαρακτηρίσουν ως µυθιστορήµατα αντί για αυτοβιογραφίες αλλά 

εξαιτίας της -γνωστής στο κοινό -σχέσης τους µε τα δηµόσια αυτά πρόσωπα εύκολα 

αναγνωρίζονται πίσω από τα ψευδώνυµα. Σε ορισµένες περιπτώσεις οι σύντροφοι 

των διάσηµων προσώπων είναι µόνο συν-συγγραφείς των κειµένων. Εκδοτικοί οίκοι 

τους προτείνουν να εκδώσουν τις αναµνήσεις τους από την προσωπική τους σχέση µε 

ένα δηµόσιο πρόσωπο αναθέτοντας σε κάποιον συγγραφέα ή δηµοσιογράφο να 

συµβάλει στη συγγραφή του κειµένου. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το 

βιβλίο της Σούζαν Ρουουσούνεν «Η νύφη του Πρωθυπουργού» που αποκάλυπτε 

λεπτοµέρειες της σχέσης της µε τον πρώην Πρωθυπουργό της Φιλανδίας Μάτι 

Βανχάνεν
41

. 

Μυθοπλαστικές βιογραφίες δηµοσίων προσώπων χωρίς την συγκατάθεσή 

τους δηµοσιεύουν και συγγραφείς αλλά και δηµοσιογράφοι βασισµένοι σε δηµόσια 

προσβάσιµα στοιχεία για αυτούς, όπως σε συνεντεύξεις και ενίοτε σε ιδιωτικές 

επιστολές και αρχεία. Πρόσφατο παράδειγµα αποτελεί το µυθιστόρηµα «Oublier 

Modiano» (2011) της Marie Lebey που περιέχει εικασίες για την ιδιωτική ζωή του 

νοµπελίστα συγγραφέα Πατρίκ Μοντιανό και τις περιγραφές της παιδικής του 

ηλικίας
42

. 

Σε µια διαφορετική λογοτεχνική κατηγορία που κινείται, όµως, πάλι στα όρια 
µεταξύ µυθοπλασίας και πραγµατικότητας ανήκουν τα µυθιστορήµατα που είναι 

βασισµένα σε πραγµατικές ιστορίες, τις οποίες οι συγγραφείς τυχαία 

πληροφορήθηκαν όπως για παράδειγµα διαβάζοντας ένα άρθρο σε µια εφηµερίδα. 

Συχνά πρόκειται για εγκλήµατα που απασχόλησαν τη δηµοσιότητα. Ο Σταντάλ 

διαβασε στην Gazette des Tribunaux την περίληψη της δίκης ενός νεαρού δασκάλου 

του Antoine Berthet, ο οποίος επιχείρησε να δολοφονήσει την πρώην ερωµένη η 

οποία ήταν σύζυγος του πρώην εργοδότη του και έπειτα να αυτοκτονήσει. Ο λόγος 

ήταν ότι εκείνη είχε αποκαλύψει στο νέο εργοδότη του ότι είχε αποπλανήσει την 

νεαρή του κόρη. Τρία χρόνια µετά την ποινική καταδίκη και τον αποκεφαλισµό του, 

ο Σταντάλ δηµοσίευσε το διάσηµο µυθιστόρηµά του «Το Κόκκινο και το Μαύρο» 

(1831) εµπνευσµένο από την ιστορία του Berthet
43

. 

Από τη δεκαετία του ’60, γίνεται λόγος για το είδος της µη µυθοπλασιακής ή 

δηµοσιογραφικής λογοτεχνίας µε εµβληµατικό έργο της περιόδου το διάσηµο «Εν 
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Ψυχρώ» (1966) του Τρούµαν Καπότε
44

. Ο συγγραφέας δεν περιορίστηκε να 

εµπνευστεί από την στυγνή δολοφονία της οικογένειας Κλάττερ, που έλαβε χώρα στο 

Χόλκοµπ του Κάνσας, αλλά παρακολούθησε στενά την αστυνοµική έρευνα, σύλληψη 

και δίκη των δολοφόνων Ρίτσαρντ Γιουτζίν Χίκοκ και Πέρρυ Έντουαρντ Σµιθ. 

Μάλιστα ο συγγραφέας ανέπτυξε και προσωπική σχέση µε τον τελευταίο
45

. Από τη 

δεκαετία του 1980 το είδος γίνεται ολοένα και πιο δηµοφιλές θέτοντας αντίστοιχα 

ηθικά διλήµµατα όπως ποια µεθοδολογία και δεοντολογία θα πρέπει να ακολουθείται 

κατά την έρευνα και συγγραφή. Οι επικριτές αυτού του είδους υποστηρίζουν ότι 

ορισµένοι συγγραφείς οδηγούνται από κίνητρα που δεν συνάδουν µε την 

καλλιτεχνική δηµιουργία όπως τη φιλοδοξία να επιτύχουν την εύκολη εκδοτική 

επιτυχία και τη γρήγορη δηµοσιότητα εκµεταλλευόµενοι το δηµόσιο ενδιαφέρον για 

το έγκληµα αδιαφορώντας για τον πόνο που ενδεχοµένως θα προκαλέσουν σε θύµατα 

και συγγενείς θυτών και θυµάτων
46

. Όµως συγγραφείς και λογοτεχνικοί κριτικοί 

αντιτάσσουν ότι τα µυθιστορήµατα που βασίζονται ή εµπνέονται από πραγµατικά 

εγκλήµατα έχουν πρόσθετη αξία όπως ιστορική και κοινωνιολογική πέραν της 

λογοτεχνικής. 

Στην ελληνική λογοτεχνία από τους πρώτους συγγραφείς που ασχολείται µε 

ένα πραγµατικό έγκληµα ακολουθώντας τους µεγάλους γάλλους µυθιστοριογράφους 

είναι ο M. Καραγάτσης. Το 1952 γράφει το µυθιστόρηµα «Οι λησταί στα πρόθυρα 

των Αθηνών» µε θέµα την απαγωγή και δολοφονία ξένων περιηγητών στην Αθήνα 

του 1870 από συµµορία ληστών γνωστή ως η «Σφαγή στο Δήλεσι», το οποίο 

δηµοσιεύεται σε συνέχειες στην εφηµερίδα «Βραδυνή». Με αφηγηµατικό οδηγό του 

το «Εν Ψυχρώ» του Καπότε, ο Β. Βασιλικός γράφει για την δολοφονία του Γ. 

Λαµπράκη στη Θεσσαλονίκη του 1963, το διάσηµο του έργο «Ζ» (1966), το οποίο 

χαρακτήρισε ως λογοτεχνικό ρεπορτάζ ή φανταστικό ντοκιµαντέρ ενός εγκλήµατος. 

Στην πρόσφατη ελληνική λογοτεχνία οι συγγραφείς πραγµατεύονται 

εγκλήµατα που συνέβησαν πριν δεκαετίες µε στόχο να αναπαραστήσουν το 

κοινωνικό, πολιτικό και ιστορικό πλαίσιο. Για παράδειγµα στη νουβέλα «Θα γίνω 

ντιζέζ» (2006), ο συγγραφέας Σάκης Σερέφας βασίστηκε σε µια δολοφονία που έγινε 

τον χειµώνα του 1950. Στο ξενοδοχείο «Σέρραι» ο Λ. M. δολοφόνησε την 

αρραβωνιαστικιά του, που τον είχε εγκαταλείψει για να δουλέψει ως τραγουδίστρια. 

Στο µυθιστόρηµά του «Μυρίζει αίµα» (2008) ο Γιάννης Ράγκος βασίστηκε στην 

ιστορία δυο Γερµανών ληστών, οι οποίοι καταφθάνοντας στην Ελλάδα την εποχή της 

δικτατορίας και θα γίνουν κατά συρροή δολοφόνοι. Σε 40 ηµέρες θα εκτελέσουν εν 
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ψυχρώ έξι άτοµα
47

. Στο µυθιστόρηµα του Λάκη Δολγέρα µε τίτλο «Μια σκοτεινή 

υπόθεση» (2010), αναγνωρίζονται τα πραγµατικά περιστατικά µιας ποινικής δίκης. 

Μια γυναίκα και µητέρα τριών παιδιών, η οποία εκδιδόταν µυστικά, βρέθηκε από τον 

σύζυγο της νεκρή στο µπάνιο. O σύζυγος κατηγορήθηκε ως δράστης και 

καταδικάστηκε σε ισόβια κάθειρξη
48

. 

Το µυθιστόρηµα «O γύρος του θανάτου» (2010) του Θωµά Κοροβίνη είναι 

εµπνευσµένο από τη ζωή του Αριστείδη Παγκρατίδη (1940-1968), ο οποίος 

συνελήφθη και παρά τις αµφιβολίες για την ενοχή του και την δική του επιµονή ότι 

ήταν αθώος καταδικάστηκε και εκτελέστηκε ως ο Δράκος του Σέιχ Σου
49

. Στόχος του 

συγγραφέα, όπως ο ίδιος αναφέρει, είναι να αποδώσει «µε νατουραλιστική ακρίβεια 

το ψυχολογικό κλίµα και τις ιστορικές συνιστώσες της εποχής»
50

. Σύµφωνα µε την 

άποψη της λογοτεχνικής κριτικής, ο συγγραφέας επιδιώκει να διασώσει τη ζώσα 

µνήµη και ένα κοµµάτι από την κουλτούρα άλλων εποχών
51

. Θέµα του βιβλίου δεν 

είναι τόσο η ιστορία του Παγκρατίδη αλλά η εποχή του. Όπως χαρακτηριστικά 

σηµειώνεται, «πάνω στον καµβά µιας αληθινής, τραγικής ιστορίας, ζωγραφίζει µια 

κριτική εικόνα της Ελλάδας των δεκαετιών του 1950 και 1960»
52

. Πρόσφατο έργο 

αυτού του είδους της λογοτεχνίας είναι το µυθιστόρηµα «Πουλιά µε µαύρο κολάρο» 

(2017) του Κώστα Λογαρά που είναι εµπνευσµένο από την µετά τριάντα χρόνια 

αποφυλάκιση ενός βαρυποινίτη που καταδικάστηκε για τη δολοφονία του 

δεκαεξάχρονου φίλου του
53

. 

Παράλληλα µε τα παραπάνω είδη, τις τελευταίες δεκαετίες οι συγγραφείς 

λογοτεχνίας ολοένα και περισσότερο αναλαµβάνουν παράλληλους ρόλους µε αυτό 

του µυθοπλάστη όπως του ιστορικού ερευνητή προκειµένου να αφηγηθούν ιστορίες 

του παρελθόντος. Οι ιστορίες, τα πρόσωπα και οι ιστορικές περίοδοι επιλέγονται µε 

γνώµονα τα προσωπικά βιώµατα. Το ατοµικό και σχεδόν αυτοβιογραφικό στοιχείο 

συναντάται µε το συλλογικό και ιστορικό. Χαρακτηριστικό παράδειγµα στην 

παγκόσµια λογοτεχνία αποτελεί το λογοτεχνικό έργο του γερµανού ακαδηµαϊκού και 

συγγραφέα Β. Γκ. Ζέµπαλντ. Έχοντας περάσει τη νεότητά του σε µια γερµανική 

κοινωνία που αποσιωπούσε το ναζιστικό παρελθόν σε έργα του όπως οι «Δακτύλιοι 

του Κρόνου» (1995) πραγµατεύτηκε θέµατα µνήµης και σιωπής επί τραυµατικών 

περιόδων της σύγχρονης ιστορίας µπλέκοντας ιστορία, ρεπορτάζ, αυτοβιογραφία, 

µυθοπλασία, ταξιδιωτική αφήγηση και δοκίµιο
54

. 
Στην πρόσφατη ελληνική λογοτεχνική παραγωγή, συγγραφείς όπως η Ρ. 

Γαλανάκη, η Μ. Δούκα και ο Χ. Χωµενίδης ασχολήθηκαν µε πρόσωπα και ιστορικές 

περιόδους του πρόσφατου παρελθόντος που συνδέονται µε προσωπικά τους βιώµατα 

και ενδιαφέροντα. Χαρακτηριστικά η συγγραφέας Ρ. Γαλανάκη µε κρητική καταγωγή 
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50

 Θωµάς Κοροβίνης, Ο δράκος του Σέιχ Σου, περιοδικό Lifo, τχ. 224, 11.11.2010. Ο συγγραφέας 

περιγράφει πώς εµπνεύστηκε από την ιστορία του «δράκου» του Σέιχ Σου για να χτίσει τους 

χαρακτήρες του βιβλίου του. Προσβάσιµο σε https://www.lifo.gr/mag/features/2390. 
51

 Μπασκόζος Γ., Η ιστορία ενός λεηλατηµένου αλήτη, Το Βήµα/ Βιβλία, 31.12.2010. 
52

 Κούρτοβικ Δ., Μανούλα µου, είµαι αθώος! », Τα Νέα/ Βιβλιοδρόµιο, 22.04.2011. Προσβάσιµο σε: 

https://www.tanea.gr/2011/04/22/lifearts/by-the-book/manoyla-moy-eimai-athwos/ 
53

 Λογαρά Κ., Πουλιά µε µαύρο κολάρο, Αθήνα, Καστανιώτη 2017. 
54

 Sebald W.G., Δακτύλιοι του Κρόνου, µτφ. Γ. Καλλιφατίδης, Aθήνα, Άγρα 2009, Σχετικά βλέπε Σχινά 

Κ., Ζέµπαλντ, Ο αρχαιολόγος της µνήµης, Περιοδικό αναγνώστης 19.05.2014, Προσβάσιµο σε: 

http://www.oanagnostis.gr/ζέµπαλντ-αρχαιολόγος-της-µνήµης/, Επίσης Eric Homberger, W.G. Sebald, 

Τhe Guardian, 17.12.2001. Προσβάσιµο σε: 

https://www.theguardian.com/news/2001/dec/17/guardianobituaries.books1. 

http://www.lifo.gr/mag/features/2390
http://www.tanea.gr/2011/04/22/lifearts/by-the-book/manoyla-moy-eimai-athwos/
http://www.oanagnostis.gr/ζέ
http://www.theguardian.com/news/2001/dec/17/guardianobituaries.books1


30  

και έχοντας την προσωπική εµπειρία µιας εκούσιας απαγωγής, αφού διεξήγαγε 

έρευνα σε ιστορικά αρχεία και συνεντεύξεις, έγραψε το µυθιστορηµατικό χρονικό 

«Αµίλητα Βαθιά Νερά» (2006) για µια πραγµατική ιστορία απαγωγής στην Κρήτη 

του 1950 που αφορούσε δυο αντίπαλες πολιτικά οικογένειες της εποχής. Η 

συγγραφέας Μ. Δούκα στο µυθιστόρηµά της «Έλα να πούµε ψέµατα» (2014) 

αναφέρεται σε υπαρκτά πρόσωπα που συµµετείχαν στον εµφύλιο πόλεµο στα Χανιά 

της Κρήτης (1946-1949) δένοντας το ιστορικό ντοκουµέντο µε επινοηµένα πρόσωπα 

και πλοκή έχοντας επίσης προσωπικό ενδιαφέρον για αυτήν την άγνωστη σε πολλούς 

ιστορική περίοδο, τα ιστορικά λάθη και το µέλλον της αριστερής πολιτικής 

παράταξης
55

. Ο Χ. Χωµενίδης πραγµατεύεται την Ιστορία της ελληνικής Αριστεράς 

κατά το πρώτο µισό του 20ού αιώνα και λίγο µετά τον εµφύλιο στο µυθιστόρηµά του 

«Νίκη» (2014). Βασίζεται στην οικογενειακή του ιστορία, όπως τη φαντάζεται να τη 

διηγείται µετά το θάνατό της η µητέρα του Νίκη Νεφελούδη, κόρη του ιστορικού 

στελέχους της Αριστεράς Βασίλη Νεφελούδη
56

. 

Το σύνθετο αυτό φαινόµενο µίξης πραγµατικότητας και επινόησης από τη 

σύγχρονη αφηγηµατική τέχνη, όπως περιγράφηκε παραπάνω µε χαρακτηριστικά 

λογοτεχνικά παραδείγµατα, δεν απασχολεί µόνο τους λογοτεχνικούς κριτικούς, οι 

οποίοι αναζητώντας την καλλιτεχνική αξία αυτών των έργων, διερευνούν κατά πόσο 

οι πειραµατισµοί αυτοί των συγγραφέων επιστρέφουν το µυθιστόρηµα σε µια 

προγενέστερη µορφή του, απαλλαγµένο από αυστηρούς διαχωρισµούς µεταξύ 

τεκµηρίωσης και µυθοπλασίας, και επιτυγχάνουν τελικά να το ανανεώσουν 

ανταποκρινόµενοι σε σύγχρονα αναγνωστικά ενδιαφέροντα και καλλιτεχνικές 

αναζητήσεις. Αλλά κυρίως θέτει µείζονα ηθικά και νοµικά ζητήµατα για τα όρια 

πραγµάτευσης της προσωπικής ιστορίας του «άλλου». Τα τελευταία αποτελούν το 

αντικείµενο αυτής της µελέτης. 

 

Στόχευση, µεθοδολογία και διάρθρωση. 

 

Παρά το γεγονός ότι, όπως προκύπτει και από τα παραπάνω, πολλοί έλληνες 

λογοτέχνες έχουν αντλήσει από υπαρκτά πρόσωπα και γεγονότα για να γράψουν τα 

µυθιστορήµατά τους, σε ελάχιστες περιπτώσεις έχουν στραφεί εναντίον τους τα 

πρόσωπα αυτά διεκδικώντας δικαστικά την προστασία του δικαιώµατος της 

προσωπικότητάς τους. Για αυτό το λόγο η προβληµατική αυτή δεν έχει απασχολήσει 

εκτενώς την ελληνική συνταγµατική θεωρία. Αντίθετα έχουν αναλυθεί θεωρητικά 

ζητήµατα συνταγµατικής προστασίας λογοτεχνικών και κυρίως εικαστικών έργων 

των  οποίων  η  απαγόρευση  που  επιδιώχθηκε  δικαστικά  επειδή  θεωρήθηκαν  ότι 
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παρά για την ιστορική ακρίβεια. Στο επόµενό του µυθιστόρηµα προχωρεί παραπέρα σε αυτό το  

δρόµο. Στο βιβλίο του «Ο Φοίνικας» (Πατάκη 2018) εµπνέεται από την ερωτική σχέση της Ε. Πάλµερ 

και του Άγγελου Σικελιανού µε αναφορές και σε άλλα ιστορικά πρόσωπα όπως τον Ελευθέριο 

Βενιζέλο, τον Κωστή Παλαµά, την Κυβέλη έως τον Κώστα Καρυωτάκη, τον λαϊκό ζωγράφο Θεόφιλο, 

τον Μάρκο Βαµβακάρη. Όπως σηµειώνεται, η αναφορά αυτών των προσωπικοτήτων γίνεται για να 

αναπαραστήσουν µε αληθοφανή τρόπο το κλίµα και το πνεύµα µιας ολόκληρης ιστορικής εποχής 

προκειµένου εντέλει να µιλήσει για διαχρονικά ζητήµατα που απασχολούν τη λογοτεχνία όπως την 

ταυτότητα, τον έρωτα, την προδοσία και την αγωνία για το θάνατο. Παρουσίαση βιβλίου, εφ. 

Καθηµερινή 20.08.2018. 

http://archive.efsyn.gr/?p=214280
http://archive.efsyn.gr/?p=214280
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προσέβαλαν το θρησκευτικό συναίσθηµα, τη νεότητα, ή τα χρηστά ήθη
57

. Στο 

πλαίσιο αυτών των µελετών γίνεται περιορισµένη αναφορά και στην προβληµατική 

της προσβολής του δικαιώµατος της προσωπικότητας µέσω της αναγνώρισης ενός 

υπαρκτού προσώπου σε ένα λογοτεχνικό έργο. Οι σχετικές δικαστικές υποθέσεις 

χαρακτηρίζονται ως ακραίες, σκληρές ή δυσεπίλυτες εξαιτίας των δύσκολων 

θεωρητικών ζητηµάτων που τίθενται στους δικαστές
58

. Η απόφαση Mefisto και η 

απόφαση Εsra του Οµοσπονδιακού Ακυρωτικού Δικαστηρίου της Γερµανίας 

αποτελούν τα µόνα νοµολογιακά παραδείγµατα που έχουν αναλυθεί από την 

ελληνική νοµική θεωρία για να αναδείξουν τη συνθετότητα της προβληµατικής
59

. 

Για αυτό κρίθηκε αναγκαίο να αναζητηθούν σχετικές υποθέσεις που έχουν 

απασχολήσει τόσο το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(εφεξής ΕΔΔΑ) όσο και άλλες έννοµες τάξεις. Όπως διαπιστώθηκε, το ΕΔΔΑ έχει 

εκδικάσει µόνο δυο αποφάσεις δυσφήµησης µέσω της µυθοπλασίας 
60

. Δικαστικές 

αποφάσεις στις οποίες οι ενάγοντες υποστηρίζουν ότι ένας συγγραφέας ή ένας 

σεναριογράφος παραβίασε την τιµή ή την ιδιωτική τους ζωή εξαιτίας του τρόπου που 

τους παρουσίασε σε ένα µυθιστόρηµα ή µια κινηµατογραφική ταινία µπορούν να 

εντοπιστούν στις έννοµες τάξεις σχεδόν όλων των χωρών
61

. Όµως, σηµαντικό αριθµό 

αποφάσεων που συνοδεύονται από έντονο θεωρητικό προβληµατισµό µπορεί κανείς 

να εντοπίσει, εκτός από την προαναφερόµενη γερµανική έννοµη τάξη, κυρίως στην 

αµερικανική και γαλλική. 
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 Θεοτόκης Γ., Η ελευθερία της τέχνης, Αθήνα, εκδ. Καστανιώτης 2000, σελ. 117, Παπανικολάου Π. 

Ελευθερία της τέχνης και δικαίωµα της προσωπικότητας, Αθήνα-Κοµοτηνή, εκδ.Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
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 Ως ακραίο παράδειγµα της σχέσης έντασης µεταξύ τέχνης και άλλων δικαιωµάτων χαρακτηρίζεται 

από Τσακυράκης Σ., Θρησκεία κατά τέχνης, ο.π, σελ. 210. Ως σκληρές ή δύσκολες υποθέσεις από 

Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π, σελ. 157, 162. 
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 Κόρσος Δηµήτρης, Το Νοµικόν Όριον της Ελευθερίας της Τέχνης. Απόφαση Mephisto του 

Γερµανικού Συνταγµατικού Δικαστηρίου, Melanges à la Memoire de Michel Dendias, 1978, σελ. 142. 

Κιούπης Δ., Προσβολές της Τιµής. Η εξύβριση, Αθήνα Κοµοτηνή, εκδ. Αντ. Σάκκουλα. 2009, σελ.203. 

Παπανικολάου Π., Ελευθερία της τέχνης και δικαίωµα προσωπικότητας, ο.π., σελ 15, 65, Θεοτόκης Γ., 

Η ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ. 26. Φουντεδάκη Κ., Η σχέση του δικαιώµατος στην προσωπικότητα 

µε τις ελευθερίες της τέχνης και της επιστήµης, ΕλλΔνη 2013, τοµ.54, σελ.1278. 
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 Lindon, Otchakovsky-Laurens και July κατά Γαλλίας (αριθ. προσφ. 21279/02 και 36448/02) της 22 

Οκτωβρίου 2007 Almeida Leitão Bento Fernandes κατά Πορτογαλίας (αριθ. προσφ. 25790/11). Βλέπε 

αναλυτικά πρώτο και τρίτο κεφάλαιο δεύτερου µέρους. 
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 Στην ιαπωνική νοµολογία βλέπε την υπόθεση Tribunal del distrito de Tokio, Arita v. Hiroaka. 24 de 

Septiembre de 1964. Hanrei Jiro numero 385. Το 1964 ο Kimitake Hiroaka δηµοσίευσε το βιβλίο του 

µε τίτλο «Μετά τη δεξίωση». Ο Hachiro Arita, ο οποίος ήταν διπλωµάτης και είχε διατελέσει 

Υπουργός Εξωτερικών της Ιαπωνίας πριν το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο υποστήριξε ότι το µυθιστόρηµα 

ήταν βασισµένο στην ιδιωτική του ζωή και τη σχέση του µε την πρώτη γυναίκα του. Ο συγγραφέας 

δεν αρνήθηκε την σύνδεση του έργου του µε την πραγµατικότητα. Όπως υποστήριξε, το έργο του είχε 

πρωταρχικά καλλιτεχνικό σκοπό αλλά ταυτόχρονα ήθελε να αποκαλύψει την τεράστια επιρροή που 

είχε ο συγκεκριµένος πολιτικός και διπλωµάτης στη δηµόσια ζωή και στα γεγονότα της εποχής. Το 

Δικαστήριο επιδίκασε αποζηµίωση στον διπλωµάτη λαµβάνοντας υπόψη: α) ότι στο έργο 

αποκαλυπτόταν ένα σηµαντικό γεγονός της ιδιωτικής ζωής του ενάγοντα, β) ότι η αποκάλυψη του είχε 

προκαλέσει ηθική και ψυχική βλάβη και γ) ότι το γεγονός που δηµοσιοποιήθηκε ήταν άγνωστο στην 

πλειοψηφία. Βλέπε Jaime Gonzales Sepulveda, J.G., El derecho a la intimidad privada, Editorial 

Andres Bello 1972. p. 51. Επίσης πρωτοβάθµιο δικαστήριο του Βελγίου µε απόφασή του στις 16 

Ιουνίου 1952 αποφάνθηκε ότι ο γνωστός συγγραφέας Simenon υποχρεούται να καταβάλει 6.000 

φράγκα και να αφαιρέσει αποσπάσµατα από το µυθιστόρηµά του «Pedigree», (ed. Presses de la Cité 

1948). Κατά τη γνώµη του δικαστηρίου ένα από τα πρόσωπα του µυθιστορήµατος αποτελούσε 

πορτραίτο ενός υπαρκτού προσώπου το οποίο αναγνωριζόταν εύκολα από το όνοµά του και το οποίο 

παρουσιαζόταν µε µη κολακευτικό τρόπο που τελικά το γελοιοποιούσε στα µάτια των τρίτων. Pierrat 

Ε., Le livre noir de la censure, o.π., σελ. 46. 
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Οι πρώτες αποφάσεις χρονολογούνται ήδη από τα τέλη του 19ού και τις αρχές 

του 20ού αιώνα. Στη Γαλλία από τους πρώτους γνωστούς µυθιστοριογράφους που 

κατηγορήθηκαν για δυσφήµηση από πρόσωπα που αναγνώρισαν τους εαυτούς τους 

στα έργα τους είναι o Εµίλ Ζολά για το ταξιδιωτικό µυθιστόρηµά του «Λούρδη» 

(1894), ο Ιούλιος Βερν για το έργο του «Μπροστά στη Σηµαία» (1896) και ο Ανατόλ 

Φρανς για το µυθιστόρηµα «Η Ανταρσία των Αγγέλων» (1914)
62

. Τα τελευταία 

χρόνια οι υποθέσεις αυτές απασχολούν όλο και πιο συχνά τα δικαστήρια εξαιτίας της 

προαναφερόµενης καλλιτεχνικής τάσης µίξης πραγµατικότητας και µυθοπλασίας. 

Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά η γαλλίδα δικαστής Catherine Bezio, Αντιπρόεδρος 

του 17ème Chambre Correctionelle de Paris, η σηµαντική αύξηση των αποφάσεων 

αυτών τα τελευταία χρόνια οφείλεται ακριβώς στην αύξηση της παραγωγής γαλλικών 

βιβλίων αυτοµυθοπλασίας και µη µυθοπλασιακής λογοτεχνίας
63

. Χαρακτηριστικά τα 

τελευταία τριάντα χρόνια πάνω από είκοσι πέντε υποθέσεις έχουν εκδικαστεί µόνο σε 

γαλλικά δικαστήρια αντιστοιχώντας σε πρόσφατα γαλλικά µυθιστορήµατα
64

. Πάνω 

από τριάντα υποθέσεις έχουν εκδικαστεί σε πρωτοβάθµια και δευτοβάθµια 

δικαστήρια των Η.Π.Α. από τη δεκαετία του 1980
65

. 

Θιγόµενα πρόσωπα που στρέφονται κατά των συγγραφέων αυτοµυθοπλασίας 

είναι συνήθως συγγενείς, ερωτικοί σύντροφοι και φίλοι. Στις µυθιστορηµατικές 

βιογραφίες τους αντιδρούν δηµόσια πρόσωπα καθώς συχνά αυτές περιέχουν 

αποκαλύψεις για την ερωτική, οικογενειακή ζωή ή/και την υγεία τους. Θύτες και 

θύµατα εγκληµατικών πράξεων ή συγγενείς αυτών ενοχλούνται από την επινοηµένη 

απεικόνιση της ζωής τους πριν ή και µετά το έγκληµα που χάραξε τη ζωή τους
66

. 

Ειδικότερα στις Η.Π.Α. η προστασία των θιγόµενων προσώπων διεκδικείται µέσω 

του δικαίου προστασίας της ιδιωτικότητας. Η χρησιµοποίηση προσώπου ως ήρωα 

µυθιστορήµατος θεατρικού, κινηµατογραφικού ή τηλεοπτικού έργου θεωρείται ότι 

παραβιάζει την ιδιωτικότητα ιδίως την έκφανση της αποκάλυψης ιδιωτικών 

γεγονότων (disclosure of private facts) ή τον ψευδή φωτισµό της (false light  

privacy). Στην Γαλλία διεκδικείται στο πλαίσιο του δικαίου προστασίας της ιδιωτικής 

ζωής και στην Γερµανία µέσα από το δίκαιο προστασίας του δικαιώµατος 

προσωπικότητας. Σε όλες τις προαναφερόµενες έννοµες τάξεις, µπορεί να 

εκδικαστούν ως προσβολές του δικαιώµατος της τιµής, όταν τα θιγόµενα πρόσωπα 

υποστηρίζουν  ότι  τα  λογοτεχνικά  έργα  περιέχουν  αναληθείς  και  δυσφηµιστικούς 
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 Βλέπε αναλυτικά κεφάλαιο πρώτο του δεύτερου µέρους. 
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προσώπων ήταν πολλές. Το µυθοπλαστικό πρόσωπο παρουσιαζόταν να έχει αποφοιτήσει από το ίδιο 
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ισχυρισµούς για τη ζωή τους. Οι ισχυρισµοί αυτοί προβάλλονται είτε µεµονωµένα 

είτε σωρευτικά µε παραβιάσεις των προαναφερόµενων δικαιωµάτων. 

Αυτές οι νοµικές αξιώσεις όσων επιδιώκουν δικαστικά να µην αφηγούνται 

άλλοι την ιστορία ζωής τους, να µην µετατρέπονται αθέλητα σε µυθοπλαστικούς 

χαρακτήρες και να έχουν άλλοι ένα προνοµοιακό ρόλο στην διήγηση της ιστορίας της 

ζωής τους, επαρκούν να αιτιολογήσουν µια συζήτηση για την ύπαρξη ενός 

αυτοτελούς και διακριτού δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία; Πρόσθετα 

ερωτήµατα είναι τα εξής: Που θεµελιώνεται ένα τέτοιο δικαίωµα; Ποιες είναι οι 

επιµέρους αξιώσεις; Πως προσδιορίζεται εννοιολογικά η προσωπική ιστορία; Τα 

ερωτήµατα αυτά θα επιχειρηθεί να απαντηθούν στο πρώτο κεφάλαιο αυτής της 

µελέτης. 
Στο δεύτερο κεφάλαιο θα προσδιοριστεί το δικαίωµα σε σχέση µε άλλα 

συναφή δικαιώµατα. Αρχικά θα εξεταστεί η σχέση του µε τα δικαιώµατα στο πλαίσιο 

των οποίων, όπως προαναφέρθηκε, διεκδικείται νοµολογιακά όπως το δικαίωµα της 

ιδιωτικής ζωής, ιδιωτικότητας, προσωπικότητας και τιµής. Γίνεται αρχικά δεκτό ότι 

πρόκειται για συγγενή δικαιώµατα και υπάρχουν πολλά σηµεία επαφής τους µε το 

δικαίωµα στην προσωπική ιστορία. Ταυτόχρονα θα αναζητηθεί αν µπορούν να 

ανιχνευτούν λεπτές εννοιολογικές διαφοροποιήσεις µεταξύ τους. Στη συνέχεια θα 

αναλυθεί το εννοιολογικό περιεχόµενο των θεωρούµενων «νέων» δικαιώµατων όπως 

της ταυτότητας, των προσωπικών δεδοµένων και της λήθης. Στόχος είναι να 

διευκρινιστεί αν το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία δικαιολογείται να νοηθεί ως 

αυτοτελές δικαίωµα ή αποτελεί απλά µέρος της εξέλιξης και επέκτασης του 

εννοιολογικού περιεχοµένου ήδη υπαρχόντων δικαιωµάτων. Επίσης καθώς η 

ελευθερία  της  έκφρασης  και  της  ειδικότερης  εκφοράς  της  ελευθερίας  της τέχνης 

µπορεί να περιορίσει το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία θα ερευνηθεί αν η σχέση 

µεταξύ τους είναι σχέση αλληλοαποκλεισµού ή αλληλοπροσδιορισµού. 
Στο τρίτο κεφάλαιο θα ερευνηθεί η αξίωση προστασίας της προσωπικής 

ιστορίας ως περιουσιακό δικαίωµα. Τα πρόσωπα που αναγνωρίζουν πίσω από την 

πλοκή ενός λογοτεχνικού έργου καίρια γεγονότα της ζωής τους ισχυρίζονται ότι έχει 

προσβληθεί ένα ιδιοκτησιακό δικαίωµα επί της προσωπικής τους ιστορίας. Όπως 

υποστηρίζουν, ο συγγραφέας τους «έκλεψε» την ιστορία της ζωής. 

Αρχικά θα ερευνηθεί µε τι εντέλει συνδέεται αυτή η διαισθητική ιδιοκτησιακή 

σχέση µε την προσωπική ιστορία που ακολουθείται από την κτητική αντωνυµία 

«µου». Στη συνέχεια θα επιχειρηθεί να απαντηθούν µια σειρά από ερωτήµατα όπως 

πως προστατεύεται η περιουσιακή διάσταση της προσωπικής ιστορίας µέσα από το 

δίκαιο της προσωπικότητας στο ηπειρωτικό δίκαιο και πως από το δίκαιο προστασίας 

του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας και του δικαιώµατος στη δηµοσιότητα (right of 

publicity) στο αµερικανικό δίκαιο. Σε ποιες περιπτώσεις γίνεται δεκτό ότι το 

υποκείµενο της προσωπικής ιστορίας θα πρέπει να ανεχτεί την χρήση της 

προσωπικής του ιστορίας από τρίτο χωρίς τη συγκατάθεσή του και σε ποιες όχι; Ποια 

προστασία χαίρει η προσωπική ιστορία ενός ατόµου µετά θάνατον; Βάσει ποιου 

νοµικού πλαισίου µπορούν να παραχωρηθούν δικαιώµατα χρήσης της προσωπικής 

ιστορίας σε τρίτους; 

Επίσης συναφή ερωτήµατα που τίθενται είναι πότε τα βιώµατα της ζωής 

συνιστούν έργο πνευµατικής ιδιοκτησίας που προστατεύεται από το δίκαιο; Ποιος 

είναι ο δικαιούχος πνευµατικής ιδιοκτησίας ενός έργου που βασίζεται σε υλικό 

συνεντεύξεων, το πρόσωπο που θέτει τις ερωτήσεις ή εκείνο που τις απαντά; Ποια 

όρια τίθενται στην πρόσβαση και δηµοσιοποίηση προσωπικών επιστολών, 

αποµνηµονευµάτων και ηµερολογίων για καλλιτεχνικούς σκοπούς; Είναι 

συνταγµατικά ανεκτή µια νοµοθετική ρύθµιση που προβλέπει δέσµευση της αµοιβής 
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από την αυτοβιογραφική αφήγηση της προσωπικής ιστορίας ενός καταδικασµένου 

εγκληµατία προκειµένου να αποδοθεί ως αποζηµίωση στα θύµατα ή στους συγγενείς 

τους σε περίπτωση που έχουν αποβιώσει αλλά και ως αντικίνητρο για την διάπραξη 

νέων εγκληµάτων; 

Στο δεύτερο µέρος αυτής της µελέτης θα αναλυθούν οι θεµιτοί περιορισµοί 

του δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία µε χρήση νοµολογιακών παραδειγµάτων 

από τις προαναφερόµενες τέσσερις έννοµες τάξεις. Όπως θα αναλυθεί στο πρώτο 

κεφάλαιο το δικαίωµα άντλησης από προσωπικές εµπειρίες και πραγµατικές ιστορίες 

άλλων έχει αναγνωριστεί νοµολογιακά ότι εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο της 

ελευθερίας της τέχνης. Τα δικαστήρια στις έννοµες τάξεις του ηπειρωτικού δικαίου 

εξετάζουν  αν  πρόκειται  για  µυθοπλασία  µε  γνώµονα     αν  ο  συγγραφέας  έχει 

µεριµνήσει  ώστε  να  µην  αναγνωρίζεται  το  πραγµατικό  πρόσωπο  πίσω  από  το 

µυθοπλαστικό χαρακτήρα. Κατά συνέπεια έµµεση προϋπόθεση αυτής της αυξηµένης 

προστασίας τίθεται η µη αναφορικότητα. Για αυτό θα ερευνηθούν οι διαφορετικές 

αυτές δικαστικές δοκιµασίες αναγνώρισης προσώπων και αποξένωσης ενός έργου 

από την πραγµατικότητα που ακολουθούν τα δικαστήρια σε αυτές τις έννοµες τάξεις. 

Καθώς επίσης η κριτική που έχει ασκηθεί στην επιλογή αυτών των κριτηρίων από τη 

θεωρία. 

Στην αµερικανική θεωρητική συζήτηση µε αφορµή αποφάσεις προσβολής της 

τιµής και ιδιωτικότητας µέσω µυθοπλασίας τέθηκε το ζήτηµα της µειωµένης 

συνταγµατικής προστασίας του λογοτεχνικού λόγου που βασίζεται σε πραγµατικά 

πρόσωπα και γεγονότα σε σχέση µε τον πολιτικό ή/και δηµοσιογραφικό λόγο. Το 

κύριο επιχείρηµα είναι ότι οι συγγραφείς που εµπνέονται από πραγµατικές ιστορίες 

συχνά τις αλλάζουν επινοώντας καταστάσεις και ανθρώπινες συµπεριφορές. Για αυτό 

έχει υποστηριχθεί από µέρος της θεωρίας ότι η λογοτεχνία αυτού του είδους είναι 

ψευδής ή επικίνδυνος λόγος καθώς ο συγγραφέας παραλλάσει εν γνώσει της 

αναλήθειάς τους πραγµατικά γεγονότα και χαρακτήρες ή παρασιτικός λόγος  σε 

σχέση µε τον καθηµερινό και εξ αυτού του λόγου επειδή ταράσσει την κοινωνική 

συνύπαρξη που βασίζεται σε συγκεκριµένους κανόνες επικοινωνίας και χρήσης του 

λόγου αναµιγνύοντας είδη γραφής. 

Ουσιαστικά    πρόκειται    για    µια    συζήτηση    περί    της    σχέσης µεταξύ 
µυθοπλασίας-αλήθειας-πραγµατικότητας, όπως έχουν τεθεί από τη σύγχρονη 

φιλοσοφία της γλώσσας και τη θεωρία της λογοτεχνίας. Ταυτόχρονα είναι µια 

συζήτηση για την αξία συνταγµατικής προστασίας του µυθοπλαστικού και εν γένει 

λογοτεχνικού  λόγου  και  ιδίως  αυτού  του  λόγου  που  βρίσκεται  στα  όρια  µεταξύ 

µυθοπλασίας και πραγµατικότητας. Θα εξεταστεί αν αυτή η συζήτηση µε αφορµή τις 

υποθέσεις  προσβολής  από  τη  λογοτεχνία  που  βασίζεται  σε  πραγµατικές ιστορίες 

µπορεί να συµβάλει στα ακανθώδη ζητήµατα συνταγµατικής προστασίας της 

ελευθερίας της τέχνης, όπως έχουν εντοπιστεί από την ελληνική θεωρία. Ανάµεσα 

στα ανοιχτά ερωτήµατα είναι: η µαταιότητα ή όχι ενός εννοιολογικού προσδιορισµού 

της τέχνης, το νόηµα και περιεχόµενο της ανεπιφύλακτης προστασίας της τέχνης, η 

δικαιολογητική βάση της υποχρέωσης του κράτους να εγγυάται την ελευθερία της 

τέχνης και κατά πόσο η ειδική συνταγµατική προστασία της ελευθερίας της τέχνης 

είναι επικίνδυνη ή αναγκαία. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο θα αναλυθούν οι θεµιτοί περιορισµοί του δικαιώµατος 

στην προσωπική ιστορία χάριν του δικαιώµατος πληροφορείν του συγγραφέα και 

πληροφορείσθαι του κοινού. Θα εξεταστεί αν στην αµερικανική, γαλλική, γερµανική 

και ελληνική έννοµη τάξη αναγνωρίζεται η κοινωνιολογική, ιστορική, πληροφοριακή 

και ευρύτερα γνωσιακή αξία αυτών των ειδών λόγου που πραγµατεύονται 

πραγµατικές ιστορίες ζωής ή θεωρείται ότι δεν είναι άξια προστασίας επειδή υπάρχει 
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κίνδυνος παραπληροφόρησης του κοινού µε τη µίξη επινοηµένων και πραγµατικών 

γεγονότων. 

Ειδικότερα τα έργα αυτοµυθοπλασίας αποκαλύπτουν προσωπικά τραύµατα, 

οικογενειακά δράµατα, στιγµές οικειότητας µε ερωτικούς συντρόφους αλλά ακόµα 

και το ιατρικό ιστορικό οικείων προσώπων των συγγραφέων. Τα µη µυθοπλασιακά 

µυθιστορήµατα που πραγµατεύονται αποτρόπαια ή ανεξιχνίαστα εγκλήµατα εικάζουν 

κίνητρα εγκληµατιών και αποκαλύπτουν στοιχεία από την ιδιωτική και οικογενειακή 

ζωή τους των ίδιων αλλά και των θυµάτων τους. Οι µυθιστορηµατικές βιογραφίες 

αποκαλύπτουν προσωπικές στιγµές των πολιτικών προσώπων και διασηµοτήτων. Τα 

µυθιστορήµατα της πρόσφατης ιστορίας πραγµατεύονται το ρόλο ιστορικών 

προσωπικοτήτων σε γεγονότα της πρόσφατης ιστορίας. 

Θα αναλυθούν νοµολογιακά παραδείγµατα από την αµερικανική, γαλλική, 

γερµανική και ελληνική έννοµη τάξη ώστε να διαπιστωθούν οι παράγοντες και τα 

κριτήρια που συνεκτιµούν τα δικαστήρια όταν εξετάζουν κατά πόσο η αποκάλυψη ή 

υπενθύµιση στο κοινό ιδιωτικής φύσης πληροφοριών για τους πρωταγωνιστές και 

τους οικείους τους στα προαναφερόµενα είδη λόγου δικαιολογείται χάριν του 

δικαιώµατος πληροφόρησης του κοινού για αυτές τις ιστορίες. 

Τέλος στο τρίτο κεφάλαιο η µελέτη θα επικεντρωθεί στη σχέση έντασης 

µεταξύ των δικαιωµάτων στην προσωπική ιστορία και την ελευθερία της τέχνης. Θα 

αναφερθούν οι διαφορετικές δικαστικές τεχνικές που υιοθετούνται στην αµερικανική, 

γαλλική, γερµανική και ελληνική έννοµη τάξη κατά την προσπάθεια επίλυσης αυτής 

της διαφοράς. Θα αναλυθούν οι διαφορές ανά έννοµη τάξη και θα επιχειρηθεί να 

εξηγηθούν τα αίτια των διαφορετικών προσεγγίσεων. Στη συνέχεια θα αναλυθεί η 

κριτική που τους έχει ασκηθεί από τη θεωρία και από τα ίδια τα µέρη αυτής της 

διαµάχης, τους καλλιτέχνες και τα θιγόµενα πρόσωπα, που θεωρούν ότι τα 

δικαιώµατά τους δεν προστατεύονται αποτελεσµατικά. Κοινή συνισταµένη αποτελεί 

ότι οι υποθέσεις αυτές χρήζουν µια διαφορετική δικαστική µεταχείριση. 

Η κρατούσα ελληνική δικαστική τεχνική επίλυσης ακολουθεί εν πολλοίς τη 

γερµανική. Υιοθετεί, δηλαδή, την τεχνική της στάθµισης µε βάση τα εκάστοτε 

πραγµατικά δεδοµένα και µε επιδίωξη την πρακτική εναρµόνιση των συγκρουόµενων 

δικαιωµάτων. Κατά την κρατούσα νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων, ως όριο 

του λόγου για τον άλλον τίθεται ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου καθώς 

θεωρείται συνταγµατικά προστατευόµενο αγαθό υπέρτερο πάντων και συνεπώς 

ανεπίδεκτο σταθµίσεως. Η προστασία της αξίας του ανθρώπου παραγγέλλεται ακόµη 

και έναντι της ελευθερίας της τέχνης ως απόλυτη
67

. Θα διερευνηθεί αν η κρίση επί 

της ορθοπραξίας ενός αφηγητή που προτείνεται από την πρόσφατη θεωρία ως 

εναλλακτική έναντι της στάθµισης συγκρουόµενων δικαιωµάτων είναι 

καταλληλότερη δικαστική τεχνική για αυτές τις υποθέσεις. Αν µπορεί να προταθεί 

κάποιο άλλο όριο αφήγησης της προσωπικής ιστορίας του άλλου λαµβανοµένου 

υπόψιν του διακύβευµατος προστασίας του δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία και 

αν η ηθική στάση των συγγραφέων κατά τις επιλογές αφήγησεις µιας πραγµατικής 

ιστορίας µπορεί να αποτελέσει οδηγό σε αυτή την κατεύθυνση. Γενικότερα θα 

αναζητηθεί πως θα επιτευχθεί η δίκαιη επίλυση αυτής της διαφοράς. 
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 Παπανικολάου Π., Η ελευθερία της τέχνης και το δικαίωµα προσωπικότητας, ο.π., σελ. 79. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

 

Κεφάλαιο Πρώτο: Θεµελιώνοντας το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία ως 

αυτοτελές. 

 

H προβληµατική της αφήγησης περιστατικών της ζωής ενός άλλου από τη 

σκοπιά του δικαίου εµπλέκει µια σειρά από αξιώσεις: του ίδιου του συγγραφέα να 

αφηγηθεί µια πραγµατική ιστορία χωρίς περιορισµούς, του κοινού να απολαύσει τη 

λογοτεχνική µετουσίωσή της και να πληροφορηθεί το κοινωνικό, πολιτικό ή ιστορικό 

πλαίσιο στο οποίο έλαβαν χώρα τα πραγµατικά γεγονότα αλλά και του ίδιου 

προσώπου να έχει προνοµοιακό ρόλο κατά την αφήγησή της. Ο λόγος του τελευταίου 

είναι συχνά ο λιγότερο δηµόσια προβεβληµένος. 

Αναλυτικότερα οι συγγραφείς σε προλόγους βιβλίων ή συνεντεύξεις τους 

αναλύουν και επεξηγούν αυτή τους την επιλογή. Μιλούν για την πολυεπίπεδη 

εµπειρία της γραφής ως διαδικασία αυτοσυνείδησης, για την απελευθερωτική και 

θεραπευτική σηµασία να πουν µια εµπειρία που τους στιγµάτισε. Επίσης σε άλλες 

περιπτώσεις αναφέρουν πως η ιστορία ενός άλλου τους συγκίνησε βαθιά αγγίζοντας 

µια πτυχή των δικών τους ψυχικών και πνευµατικών αναζητήσεων την οποία 

θέλησαν να διερευνήσουν. Ταυτόχρονα τονίζουν πόσο κάθε λογοτεχνική αφήγηση 

µιας ιστορίας ακόµα και της πιο προσωπικής είναι εντέλει µια κατασκευή της µνήµης 

και της φαντασίας τους, ένας καθρέφτης των αναζητήσεων του εαυτού τους τη 

δεδοµένη χρονική περίοδο. Σηµειώνουν ότι πολλά µυθιστορήµατα χαρακτηρίζονται 

εύκολα ως αυτοβιογραφικά. Όµως θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψιν ότι ακόµα και 

ένα  αυτοβιογραφικό  µυθιστόρηµα  αποτελεί  µια  κατασκευή  ενός  «άλλου»,  του 

µυθοπλαστικού εαυτού. Πίσω από κάθε συζήτηση για το κατά πόσο ένα µυθιστόρηµα 

είναι αυτοβιογραφικό βρίσκεται η περίπλοκη ερώτηση για το ποιος είναι ο εαυτός. 

Ταυτόχρονα στην καλλιτεχνική και πληροφοριακή αξία αυτών των έργων που 

βασίζονται σε πραγµατικές ιστορίες αναφέρουν και αναδεικνύουν συχνά οι 

λογοτεχνικοί κριτικοί που αναλαµβάνουν το ρόλο να εκφράζουν την οπτική του 

αναγνωστικού κοινού. 

Όµως όσοι έχουν βιώσει µια τέτοια εµπειρία αναγνώρισης σε ένα λογοτεχνικό 

έργο συχνά σιωπούν ή διαµαρτύρονται κυρίως ιδιωτικά, µόνο στον ίδιο τον 

συγγραφέα
68

. Για παράδειγµα ο συγγραφέας Χανίφ Κιουρεϊσι κατηγορήθηκε 

δηµόσια από την πρώην σύντροφό του ότι αποκάλυψε τις στιγµές από τη σχέση τους 

στο 

µυθιστόρηµά του «Οικείες σχέσεις» (1998)
69

. Λίγα χρόνια αργότερα σε ένα διήγηµα 

της συλλογής του «Μεσάνυχτα όλη µέρα» αφηγείται µια ιδιωτική συνάντηση µεταξύ 

ενός συγγραφέα και της πρώην συντρόφου του στην οποία τον κατηγορεί ότι 

βασίστηκε στην ερωτική τους ζωή για να γράψει ένα µυθιστόρηµα. 
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 Κατ’εξαίρεση σε ορισµένες περιπτώσεις οι λογοτεχνικοί κριτικοί σηµειώνουν και την πλευρά του 

θιγόµενου προσώπου και τα συναισθήµατά του. Ενδεικτικά η κριτικός λογοτεχνίας Ελισάβετ Κοτζιά, 

θεωρεί ότι το µυθιστόρηµα «Πινακοθήκη Τεράτων» του Μ. Μιχαηλίδη, δεν συνιστά µία διεισδυτική 

κριτική των κακώς κειµένων του πνευµατικού κόσµου αλλά αποτελεί ανεύθυνο διασυρµό προσώπων. 

Όπως σηµειώνει, η µοχθηρία, η διακρισία και ο διασυρµός δεν συνιστούν απαγορευµένη ύλη για τη 

λογοτεχνία αλλά στο συγκεκριµένο αφήγηµα λειτουργούν ως ενοχλητικά βαρίδια. Κάτω από 

ψευδώνυµα αναγνωρίζονται υπαρκτά πρόσωπα, γεγονός που δεν προσφέρει περισσότερη 

αυθεντικότητα στο κείµενο. Στο κείµενο της η κριτικός λογοτεχνίας καταλήγει: «Στεναχώρησε τόσους 

ανθρώπους για να µας πει τι;», Κοτζιά E., Διακρίνοντας, Τεκµήριο κυνισµού, εφ. Καθηµερινή, 

07.03.2010. 
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Συγκεκριµένα του λέει: «Όταν σε είδα πρώτη φορά εντυπωσιάστηκα. Οι 

συγγραφείς υποτίθεται ότι αισθάνονται και ότι καταλαβαίνουν. Είναι σοφοί, µε 

τιµιότητα, συνείδηση που φτάνει για όλους µας. Εγώ λοιπόν στεναχωρήθηκα που µε 

είδες όπως µε είδες. Στεναχωρήθηκα που το έγραψες. Θα έλεγες οτιδήποτε µε την 

προϋπόθεση ότι θα εξυπηρετούσε το σκοπό σου; Και µόνο στο δικό σου πλεονέκτηµα 

να πιστεύεις, θα αναγκαζόσουν να συµφωνήσεις ότι τελικά κατέληξες σε ένα άθλιο 

τόπο»
70

. Εκείνος της απαντά µερικές σελίδες µετά. «Πήρα από σένα τα κοµµάτια που 

χρειαζόµουνα για να γράψω το βιβλίο µου. Δεν ήταν µια σωστή ή τελική κρίση αλλά 

µια πρακτική µεταµόρφωση, για να πω κάτι. Κάποιος σ’ένα έργο επιστηµονικής 

φαντασίας είναι µια ονειρική µορφή… Τον αρπάζεις από το ένα κείµενο και τον πετάς 

σε ένα άλλο, για να υπηρετήσει ένα σκοπό. Ένα ελάχιστο κοµµάτι τους 

χρησιµοποιείται»
71

. 

Στο διήγηµα η ηρωίδα βιώνει την εµπειρία να βλέπει την εικόνα της µέσα από 

τα µάτια του συντρόφου της, το απότυπωµα της σχέσης τους στη µνήµη του. Νιώθει 

ότι όλο της το είναι έχει χρησιµοποιηθεί για ένα σκοπό. Δεν πληγώθηκαν µόνο 

συναισθήµατα της, δεν βίωσε µόνο ένα αίσθηµα προδοσίας ή απογοήτευσης από µια 

σχέση οικειότητας και εµπιστοσύνης αλλά πληγώθηκε στο βάθος της ύπαρξής της. 

Για ένα τέτοιο συναίσθηµα κάνουν λόγο και όσα πρόσωπα αποφασίζουν να µιλήσουν 

δηµόσια για αυτή την εµπειρία και να αντιδράσουν στην µυθοπλαστική απεικόνισή 

τους. Xαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η αντίδραση της Elisabeth Franck για το 

µυθιστόρηµα «La séparation» του πρώην συζύγου της Dan Franck, το οποίο 

βασίστηκε στον χωρισµό τους. Συγκεκριµένα αναφέρει ότι όταν το διάβασε έµεινε 

άφωνη, ένιωσε διαλυµένη από τη µεταφορά στο χαρτί της κοινής τους ζωής και το 

θεώρησε µια µορφή προδοσίας που οδήγησε τελικά στο διαζύγιό τους
72

. 

Επίσης σηµειώνουν ότι αναγκάζονται να απολογηθούν, να επεξηγήσουν, να 

αρνηθούν τα κίνητρά ακόµα και να αυτοπεριοριστούν στις κατοπινές επιλογές τους 

και την εν γένει συµπεριφορά τους προκειµένου να αποδείξουν ότι η ιστορία ζωής 

τους διαφέρει από εκείνη του µυθιστορηµατικού πορτραίτου τους. Αναµεσά τους 

συγκαταλέγεται η Alison Summers, πρώην συζύγος και εκδότης του αυστραλού 

συγγραφέα Peter Carey. Με επιστολή της στον τύπο αντέδρασε στον τρόπο που ο 

πρώην σύζυγός την παρουσίασε στο µυθιστόρηµά του «Theft» (2006)
73

. 

Συγκεκριµένα σηµείωσε ότι για κείνη το γεγονός ότι ένιωσε ελεύθερος να 

δηµιουργήσει µια ψευδή εικόνα της ήταν για κείνη µια µορφή µιας πράξης 
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 Συγκεκριµένα αναφέρει : «Eίχα εγκαταλείψει τον Dan περίπου έξι µήνες πριν γράψει το µυθιστόρηµά 
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τέλος, την ταφή ενός νεαρού αγοριού. Αµέσως δέχτηκε να το αφαιρέσει, κατάλαβε ότι είχε πάει πολύ  

µακριά. Αφιέρωσε το βιβλίο στα παιδιά µας παρά τη θέλησή µου. H έκδοση του βιβλίου και τα 

κουτσοµπολιά που προκάλεσε στο µικρό κόσµο των εκδόσεων µε επηρέασε. Η µόνη µου εξήγηση. Η 

εκδίκηση είναι µια ναρκισσιστική λαβωµατιά. Άµεσα, ζήτησα διαζύγιο». Βλέπε σχετικά σε Peras, 

Delphine, Ils se sont reconnus dans un roman, L’Express, 02.06.2011, Προσβάσιµο σε: 

http://www.lexpress.fr/culture/livre/ils-se-sont-reconnus-dans-un-roman_998186.html. 
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 Επεξηγώντας τους λόγους της δηµόσιας αντίδρασής της σηµειώνει ότι αυτό το βιβλίο θα έχει δική 
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εκφοβισµού. Όπως υποστήριξε, οι εξωτερικές οµοιότητες τόσο του συζύγου της µε το 

συγγραφέα κεντρικό ήρωα του µυθιστορήµατος και της µυθοπλαστικής γυναίκας του 

µε εκείνη έπειθαν τον αναγνώστη ότι αναγνωριζόταν και ότι η ίδια ήταν 

φιλοχρήµατη, σπάταλη και ότι διεκδικούσε από τον πρώην σύζυγό της µια 

εξωφρενική διατροφή. Όπως υποστήριξε, η αναληθής αυτή απεικόνισή της οδήγησε 

τόσο στο να χάσει το φιλικό της κύκλο αλλά και επαγγελµατικές ευκαιρίες. Για αυτό 

χαρακτήρισε το µυθιστόρηµα ως µια µορφή συναισθηµατικής τροµοκρατίας. 

Μια αντίστοιχη εµπειρία περιγράφει και ο γάλλος φιλόσοφος Raphaël 

Enthoven. Θεωρείται ότι αναγνωρίζεται στο µυθιστόρηµα «Rien de grave» (2005) 

της πρώην συζύγου του Justine Lévy. Η συγγραφέας θεωρείται ότι αφηγείται στο 

βιβλίο τη µακρόχρονη σχέση µαζί του, την πίεση που της άσκησε να κάνει έκτρωση 

στο παιδί τους και ότι την εγκατέλειψε για την ερωµένη του πατέρα του, τη γνωστή 

τραγουδίστρια Carla Bruni για να αποκτήσει παιδί µαζί της λίγο καιρό αργότερα. 

Χαρακτηριστικά ο R. Enthoven σηµειώνει για το βιβλίο τα εξής: «µετανιώνω που δεν 

απάντησα. Δέκα χρόνια αργότερα µε ενοχλούν ακόµα µε αυτή την ιστορία που δεν είναι 

δική µου. Aν ήξερα ότι ήταν ένα τέτοιο δηλητήριο... Αυτό το βιβλίο είναι ένα µαρτύριο, 

ένας βασανισµός από τον οποίο δεν θα απαλλαγώ ποτέ. Αν είχα κάνει εµπόρευµα την 

ιδιωτική µου ζωή, θα ήταν διαφορετικά αλλά δεν είναι αυτή η περίπτωσή (µου). Ένα 

βιβλίο έχει µη αναστρέψιµα αποτελέσµατα. Θα πρέπει να µάθω να ζω µε αυτή την 

προσβολή. Είναι µια παραβίαση της ταυτότητας. Αυτό το είδος του βιβλίου σε 

εξαναγκάζει να είσαι αυτό που δεν είσαι»
74

. 

Στην πιο ακραία περίπτωση που έχει καταγραφεί, η δεύτερη σύζυγος του 

συγγραφέα αυτοµυθοπλασίας S. Doubrovsky, πέθανε µε 7,2 mg αλκόολ στο αίµα της 

αφού είχε πιει ένα µπουκάλι βότκα. Φαίνεται ότι µέθυσε µετά από την ανάγνωση 

ενός κεφαλαίου µε τίτλο «Beuveries» του βιβλίου του «Le livre brisé» (1989) που ο 

ίδιος ο S. Doubrovsky παραδεχόταν αργότερα ότι δεν θα έπρεπε να της το είχε 

στείλει
75

. Στο κεφάλαιο αυτό ο συγγραφέας αποκάλυπτε τους συνεχείς καβγάδες 

τους, την επιθυµία της για ένα παιδί, τις πολλαπλές αµβλώσεις αλλά και το πρόβληµά 

της µε τον αλκοολισµό. Ήταν ένα τραγικό ατύχηµα αλλά κάποιοι υποστήριζαν ότι 

επρόκειτο για αυτοκτονία, µια τελευταία απάντηση στην βία των αποκαλύψεων για 

την κοινή τους ζωή
76

. 

Αντίστοιχα τραυµατικά βιώνουν φίλοι και συγγενείς συγγραφέων -µακρινοί 

αλλά και κοντινοί- όπως τα αδέλφια, οι οι γονείς ή ακόµα και τα παιδιά τους από την 

δηµόσια αποκάλυψη οικογενειακών µυστικών και τραγωδιών
77

. Εξίσου έντονη και 
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 Χαρακτηριστικά ο Emmanuel Carrère στο µυθιστόρηµά του µε τίτλο «Un roman russe» 
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τραυµατική περιγράφουν αυτή την εµπειρία όσοι δεν είχαν µια στενή προσωπική 

σχέση µε τον συγγραφέα αλλά διάβασαν µία περίοδο της ζωής τους µέσα τη δική του 

οπτική γωνία. Η πιο γνωστή δηµόσια αντίδραση προσώπου στην αφήγηση της ζωής 

του σε ελληνικό λογοτεχνικό έργο αφορούσε το µυθιστορηµατικό χρονικό «Αµίλητα 

Βαθιά Νερά» της Ρ. Γαλανάκη. Η Τ. Πετρακογιώργη σηµείωσε σε επιστολή της στον 

τύπο ότι ένιωσε ότι η συγγραφέας, η οποία βασίστηκε στην ιστορία απαγωγής της, 

ευτέλισε την προσωπική της ιστορία και δεν τίµησε την εµπιστοσύνη που της έδειξε 

συζητώντας µαζί της για το περιστατικό αυτό της νιότης της που σηµάδεψε τη ζωή 

της
78

. 

Στους παραπάνω µπορούν να προστεθούν και τα πρόσωπα που έχουν 

διαπράξει κάποιο έγκληµα. Σε µυθιστορήµατα και ταινίες που εξιστορούν το 

παρελθόν τους, τον τρόπο ζωής τους και τα κίνητρα των πράξεών τους, οι συγγραφείς 

προσθέτουν επινοηµένους διαλόγους και συµπεριφορές δίνοντας τη δική τους εκδοχή 

για τα γεγονότα. Οι διαφορετικές αυτές αφηγήσεις παραποιούν την εικόνα του 

χαρακτήρα τους. Ειδικά στις περιπτώσεις που τα πρόσωπα αρχικά κατηγορήθηκαν 

για ένα έγκληµα και στη συνέχεια αθωώθηκαν, οι αφηγήσεις αυτές µπορούν να 

αφήνουν ή να επιτρέπουν υπόνοιες για την ενοχή τους στους αναγνώστες τους
79

. 

Αλλά και όσοι εξέτισαν την ποινή τους αντιδρούν στην έκδοση µυθιστορηµάτων που 

επαναφέρουν στη συλλογική µνήµη ένα έγκληµα που διέπραξαν πριν χρόνια. 

Θεωρούν ότι τους δεσµεύουν στο παρελθόν. Περιορίζουν δυνατότητες να χαράξουν 

ελεύθερα το παρόν και το µέλλον τους, να συγχωρηθούν και να διεκδικήσουν ξανά  

τη δική τους εκδοχή της ευτυχίας. Τα θύµατα εγκληµάτων αντιδρούν στη 

λογοτεχνική και κινηµατογραφική απεικόνισή τους γιατί εξαιτίας της ξαναζούν το 

συµβάν
80

. Επίσης οι συγγενείς προσώπων που δολοφονήθηκαν θεωρούν ότι η 

λογοτεχνική ή κινηµατογραφική αναπαράστασή του εγκλήµατος επιτείνει το 

αίσθηµα της απώλειας και αξιώνουν τη σιωπή ως βαθύ σεβασµό της µνήµης των 

νεκρών τους. 

Τα παραπάνω µεταφράζονται δικαιικά και νοµολογιακά, όπως θα αναλυθεί 

στη συνέχεια, µεµονωµένα ή σωρευτικά σε αξιώσεις προστασίας δικαιωµάτων όπως 

του δικαιώµατος της τιµής από τη δυσφηµιστική απεικόνιση ή παραποίηση 

γεγονότων, του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής ή της ιδιωτικότητας από 

αποκαλύψεις ιδιωτικών γεγονότων, του δικαιώµατος της ταυτότητας από την 

παραποίηση του χαρακτήρα και του δικαιώµατος λήθης από την επαναφορά στη 

δηµόσια σφαίρα ξεχασµένων γεγονότων. Ταυτόχρονα, όµως, η προβληµατική, όπως 

εγγράφεται από τους ίδιους τους θιγόµενους, περιέχει και ηθικές προεκτάσεις µιας 

αξίωσης σεβασµού επί της ξεχωριστής εµπειρίας βίωσης της ζωής τους και της 

διαµόρφωσης µιας ηθικής σχέσης µε τον άλλον κατά την αφήγησή της. 
 

 
 

κοινωνικά και ζήτησαν και πέτυχαν την απαγόρευση της κυκλοφορίας του στον Καναδά. Mc Gill R., 
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οικογένειάς του. Βλέπε Βλέπε Mc Gill R., The Unfaithful Muse: Intimacy and Ethics in 

Autobiographical Fiction, o.π., σελ.98. 
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Όπως θα υποστηριχθεί στη συνέχεια ένα δικαίωµα στην προσωπική ιστορία 

έχει διττό χαρακτήρα. Αφενός αξιώνεται να συλλαµβάνει κανείς ελεύθερα την 

ύπαρξή του µέσω της πραγµάτωσης της ζωής του µέσω των εµπειριών του µέσω της 

χρονικότητας της ύπαρξής του. Αφετέρου αξιώνεται ο σεβασµός κατά αυτή τη 

διαδικασία που γίνεται τόσο εσωτερικό επίπεδο της συγκρότησης της ταυτότητάς, 

όπως αναδεικνύεται σε µελέτες της υποκειµενικότητας από τη φιλοσοφία, 

κοινωνιολογία και ψυχανάλυση του, όσο και εξωτερικό επίπεδο µέσω της έκφρασης 

προσωπικών εµπειριών και γεγονότων της ζωής του. Κατά συνέπεια προστατεύεται 

βάσει των άρθρων 2 παρ.1 και 5 παρ.1 και 14 παρ.1 Σ. Η σχέση µεταξύ των άρθρων 

αυτών αποτελεί ένα πεδίο συνεχούς θεωρητικής αντιπαράθεσης και γόνιµου διαλόγου 

για τη νοµική θεωρία
81

. Η εξειδίκευση του αφηρηµένου εννοιολογικού τους 

περιεχόµενου αποτελεί πεδίο διαρκούς θεωρητικής αναζήτησης µε οδηγό συχνά νέα 

νοµολογιακά παραδείγµατα αλλά και τη διεπιστηµονική έρευνα για την κατανόηση 

της ανθρώπινης ύπαρξης και του τρόπου συγκρότησης της ταυτότητας
82

. 

 

1. Προσεγγίζοντας θεωρητικά και προστατεύοντας συνταγµατικά την ανθρώπινη 

ύπαρξη. 

 

Η προστασία αυτού του πλέγµατος δικαιωµάτων-αρχών της αξίας του 

ανθρώπου, της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της ελευθερίας 

έκφρασης προκύπτει από µια προκατανόηση του υποκειµένου των δικαιωµάτων: ως 

φορέας λογικής, συνείδησης, ηθικής ή επιτέλεσης της ζωής. Η έκταση και το 

εννοιολογικό περιεχόµενο της ελευθερίας και αξίας/αξιοπρέπειας του ανθρώπου που 

εγγυώνται και προστατεύουν τα κράτη µέσω διακηρυκτικών κειµένων, όπως τα 

συντάγµατα και οι διεθνείς συνθήκες, είναι απόρροια προσεγγίσεων επί των 

δοθέντων ή έµφυτων χαρακτηριστικών του ανθρώπου. Διαφορετικά χαρακτηριστικά 

του ανθρώπου προτάσσονται από τη θεωρία δικαιωµάτων σε συνάρτηση µε 

κυρίαρχες αντιλήψεις για την ανθρώπινη ύπαρξη αλλά και τα ιστορικά και πολιτικά 

διακύβευµατα προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε κάθε ιστορική εποχή. 

Με άλλα λόγια από το εννοιολογικό περιεχόµενό της ανθρώπινης ύπαρξης 

 

81
 Στη συνταγµατική θεωρία διίστανται οι απόψεις για το χαρακτήρα της προστασίας της αξίας 
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Πανεπιστηµιακές εκδόσεις Κρήτης 2017, σελ.772 επ. Στη γερµανική συζήτηση του θέµατος ο 
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αντλούνται επιχειρήµατα για τη θεµελίωση της αξίωσης σεβασµού της. Συνοπτικά θα 

αναλυθεί αυτή την πορεία από την εποχή των Μεγάλων Επαναστάσεων του 18ού 

αιώνα ως τις µέρες µας. 

 

1.1. Ο άνθρωπος ως φορέας λογικής, σκέψης και βούλησης. 

 

Η κοινωνική εµπειρία πριν τις Μεγάλες Επαναστάσεις του 18ού αιώνα ήταν  

η υποτίµηση των ικανοτήτων και δυνατοτήτων των µη κοινωνικά προνοµιούχων 

ατόµων που πραγµατωνόταν µέσα από τις αυθαιρεσίες των εκπροσώπων της 

κοσµικής ή/και της εκκλησιαστικής εξουσίας. Για αυτό κυρίαρχο πολιτικό αίτηµα για 

την Αµερικανική Επανάσταση ήταν η πολιτική χειραφέτηση από το αγγλικό κράτος 

και για την Γαλλική Επανάσταση η ανεξαρτησία από την Εκκλησιαστική και 

φεουδαρχική εξουσία
83

. Η πίστη στις ανθρώπινες ιδιότητες κάθε ατόµου, της  

λογικής, της σκέψης και της βούλησης, που τον καθιστούν υποκείµενο δικαιωµάτων 

αλλά και ικανό να διεκδικήσει την ελευθερία και την ισότητα και να πετύχει 

πολιτικές και κοινωνικές αλλαγές, είναι το µείζον κοινωνικό αίτηµα της εποχής. 

Το θεωρητικό θεµέλιο αυτής της πίστης που δηµιουργεί αυτοπεποίθηση και 

ωθεί σε δυναµική δράση αντλείται από τις καρτεσιανές αρχές, τους διαφωτιστές και 

τη θεολογική σκέψη. Για το θεολογικό στοχασµό από τον 13ό αιώνα ο εαυτός γίνεται 

δεκτός ως µια ψυχή µε ιδιότητες όπως της λογικής και της θέλησης. Για τους 

στοχαστές του διαφωτισµού και ιδίως τον Locke τα δυο αυτά στοιχεία η ανθρώπινη 

φύση ως έλλογο και µε βούληση ον και µε δυνατότητα αυτοκαθορισµού συνδέονται 

αναπόσπαστα µε την ελευθερία. Ο Locke έγραφε στη Δεύτερη Πραγµατεία της 

Κυβερνήσεως ότι οι άνθρωποι ήταν κύριοι των πράξεών τους. Απολαµβάνουν 

απεριόριστο φάσµα επιλογών, µια απόλυτη ελευθερία να ορίζουν τις πράξεις τους 

όπως θεωρούν εντός των ορίων ή µε την αποδοχή του Φυσικού νόµου. Συνέδεσε την 

ιδιότητα του ανθρώπου να έχει την δύναµη της ελευθερης επιλογής, την κατοχή επί 

των πράξεών του µε µια ηθική ελευθερία να επιδιώκει το δικό του σχέδιο ζωής
84

. Με 

συνέπεια η ελευθερία που µέχρι εκείνη τη στιγµή είχε θεωρηθεί ως µία ψυχική 

ιδιότητα ή ικανότητα του ανθρώπου να συλλαµβάνεται ως ένα φυσικό δικαίωµα. Ο 

άνθρωπος αντλεί την αξία/ αξιοπρέπειά του από την ιδιότητά του ως ελλόγου και 

συνειδητού όντος και συνδέεται µε την πραγµατική ή δυνητική ικανότητα 

αυτοκαθορισµού. Για το Locke ο εαυτός είναι ένα ον σκεπτόµενο και ευφυές ικανό 

για λογική και στοχασµό που µπορεί να συµβουλευτεί τον εαυτό του ως τον ίδιο, που 

σκέφτεται σε διαφορετικούς χρόνους και διαφορετικά µέρη
85

. 

Το καρτεσιανό «σκέφτοµαι άρα υπάρχω» (cogito ergo sum) ερµηνεύεται ως 

συλλαµβάνω την ύπαρξη µου µέσω της σκέψης µου και ως σκεπτόµενο αυτόνοµο ον 

µε ελεύθερη βούληση δρώ. Ο άνθρωπος έχει αυτονοµία έναντι της ετερονοµίας του 

θεού βασισµένη στην αυτοπεποίθηση που του δίνει η σκέψη του µέσω της οποίας 

µπορεί να συλλάβει την ύπαρξή του. Για στοχαστές, όπως ο Hobbes, το φυσικό 

δικαίωµα ταυτίζεται µε την ελευθερία, είναι η ελευθερία που έχει κάθε άνθρωπος να 

χρησιµοποιεί τη δύναµή του, όπως ο ίδιος θέλει, µε σκοπό τη διατήρηση της ίδιας του 
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 Locke J., Η Δεύτερη πραγµατεία της Κυβερνήσεως, εισ. µτφ. σχόλια Πασχάλης Κιτροµηλίδης, Αθήνα 
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της φύσης, δηλαδή της ίδιας του της ζωής, και συνεπώς να κάνει οτιδήποτε, κατά τη 

δική του κρίση και λογική που θεωρεί καταλληλότερο µέσο για αυτό
86

. 

Η θεωρητική αυτή αποδοχή έδωσε αρχικά το δικαιολογητικό θεµέλιο για την 

επαναστατική απόφαση και δράση. Στη συνέχεια καθόρισε την κατοχύρωση της 

ατοµικής ελευθερίας ως ελευθερία σκέψης, έκφρασης και δράσης-αντίδρασης στην 

Γαλλική Διακήρυξη Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη (1789) και στην 

Πρώτη Τροποποίηση του Συντάγµατος των Ηνωµένων Πολιτειών Αµερικής (1791). 

Κατά την πρώτη αναθεώρηση του πρώτου ελληνικού συντάγµατος λαµβάνοντας 

υπόψιν τα κείµενα αυτά, στον «Νόµο της Επιδαύρου» (1822) κατοχυρώνεται η 

ελευθερία της έκφρασης 
87

. 

Τους επόµενους αιώνες ιδίως από τα τέλη του 19ού και στις αρχές του 20ού 

σε θεωρητικό επίπεδο τραντάζεται η πεποίθηση στον άνθρωπο ως ον που 

αυτοκαθορίζεται µόνο του κυρίως µέσω του αναστοχασµού επί της ύπαρξής του και 

έλλογα και αυτόβουλα καθορίζει τη δράση του και το πεπρωµένο του. Οι φιλόσοφοι 

της «καχυποψίας» ή της «αµφιβολίας» ο F. Nietzsche, ο K. Μarx και ο S. Freud 

κλονίζουν το καρτεσιανό «σκέφτοµαι άρα υπάρχω». O F. Νietzsche υποστηρίζει τη 

φαινοµενικότητα του εσωτερικού κόσµου. Κάθετι που είναι συνειδητό έχει 

προηγουµένως διευθετηθεί, απλοποιηθεί, σχηµατοποιηθεί, ερµηνευτεί µέσα από µια 

διαδικασία της εσωτερικής αντίληψης
88

. Αποτέλεσµα ήταν να κλονιστεί η πίστη στην 

ανθρώπινη γνώση ως αυστηρή µέθοδος για την ακατάπαυστη πρόοδο. Η µαρξιστική 

θεωρία κλονίζει την πεποίθηση αυτή αναδεικνύοντας ότι οι κοινωνικές συνθήκες 

διαµόρφωσης του ανθρώπου διαµορφώνουν τις αντιλήψεις για τoν εαυτό του και τα 

περιθώρια δράσης και επιλογών του. Η ανακάλυψη από την ψυχαναλυτική θεωρία 

του ασυνειδήτου από τον S. Freud και η επεξεργασία µετέπειτα από τον J. Lacan 

αµφισβητεί την ικανότητα του εαυτού να κατανοεί πλήρως τον εαυτό του και να 

λειτουργεί αποκλειστικά βάσει της λογικής του
89

. 

Σε ιστορικό επίπεδο η πίστη στις ανθρώπινες ικανότητες της αυτοσυνείδησης, 

της ορθολογικής σκέψης και της απόλυτα ελεύθερης βούλησης χωρίς ηθικούς 

περιορισµούς θεωρείται ότι εν µέρει οδήγησε στο στόχο της πολιτικής χειραφέτησης 

και διεκδίκησης δικαιωµάτων. Για τους ιστορικούς των δικαιωµάτων σε αυτό είχαν 

συµβάλει και οι καζουιστές στα καθολικά δικαστήρια συνείδησης του 16ού αιώνα. 

Εφηύραν την νοµική έννοια της «καλής πίστης». Εν απουσία σαφώς 

προσδιορισµένων ηθικών περιορισµών, το άτοµο είχε ένα ιδιοκτησιακό δικαίωµα επί 

των πράξεών του ή άλλως την ελευθερία σε ένα ηθικά απεριόριστο φάσµα επιλογών. 

Με αυτό τον τρόπο έδωσαν τη δυνατότητα στα άτοµα να είναι ελεύθερα να δράσουν 

και να δηµιουργήσουν µια ελεύθερη αγορά µε ηθικά διλήµµατα µε δυσδιάκριτο 

τουλάχιστον το όριο µεταξύ καλού και κακού και έτσι να κατακτήσουν µια ήπειρο. 

Όπως έχει σηµειωθεί, η αρνητική ηθική ελευθερία στέκεται εκεί όπου τα ανθρώπινα 
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πλάσµατα είναι ελεύθερα από ηθικούς περιορισµούς και µπορούν ελεύθερα να 

πράττουν όπως επιθυµούν
90

. 

Η παντελής απουσία εµποδίων στην ανθρώπινη δράση για την επίτευξη 

οικονοµικών και πολιτικών στόχων, οδήγησε στην εποχή της βιοµηχανικής 

επανάστασης σε ακραίο ατοµικισµό και περιορισµένη αίσθηση της ανθρώπινης 

ευθύνης έναντι των συνεπειών στις ζωές των άλλων ανθρώπων, του µέλλοντος της 

ανθρωπότητας και του φυσικού περιβάλλοντος. Θεωρήθηκε ότι οδήγησε στην ακραία 

εκµετάλλευση λαών και πόρων κατά την εποχή της αποικιοκρατίας, βίαιων και 

καταστροφικών πολέµων µε αποκορύφωµα τους δυο παγκόσµιους πολέµους και σε 

εκτεταµένες παραβιάσεις ανθρώπινων δικαιωµάτων, µε τα εγκλήµατα του ναζισµού 

να κυριαρχούν στην συλλογική µνήµη της ανθρωπότητας. 

 

1.2. Ο άνθρωπος ως φορέας ηθικής. 

 

Από τα µέσα του 20ού αιώνα µετά από τα αποτελέσµατα δυο παγκόσµιων 

πολέµων, οι ακραίες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων φέρνουν στο προσκήνιο 

την ιδιότητα του υποκειµένου δικαιωµάτων ως φορέα ηθικής. Ως απάντηση στο 

γεγονός ότι δυο αιώνες µετά τις Μεγάλες Επαναστάσεις του 18ού αιώνα έχει 

κλονιστεί η πίστη στον άνθρωπο να διαχειριστεί µε σύνεση την αυτοπεποίθηση στις 

δυνάµεις του και την ελευθερία των επιλογών του, είναι η προσπάθεια να ανανεωθεί 

η πίστη στον άνθρωπο ως φορέα µιας ηθικής ικανότητας που επιδιώκει ηθικούς 

σκοπούς για τον εαυτό του και τους άλλους και πράττει σύµφωνα µε αυτούς. 

Επιχειρείται ο άνθρωπος να νοηθεί ως ον που όχι µόνο διεκδικεί για τον εαυτό του 

τον σεβασµό της ανθρώπινης ιδιότητάς του και την ανάπτυξη της ηθικής 

προσωπικότητάς του αλλά έχει αντίστοιχο νοµικό καθήκον σεβασµού των 

δικαιωµάτων αυτών των άλλων
91

. 

Για τη θεµελίωση αυτής της προκατανόησης του υποκειµένου δικαιωµάτων 

όχι µόνο ως φορέα λογικής, σκέψης και βούλησης αλλά και ηθικής επιστρατεύεται 

από τη νοµική θεωρία η φυσικοδικαιική παράδοση που ανάγεται στην αριστοτελική 

φιλοσοφική σκέψη
92

. Επίσης στη θεολογική σκέψη η µετατόπιση από τις ιδιοτήτες 
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Μτφρ. Δ. Λυπουρλής. Θεσσαλονίκη: Ζήτρος 2002. (1109 b30 -35). Βλέπε αναλυτικά και Δέσποινα 
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του ανθρώπου ως έλλογου και συνειδητού όντος στην ηθική του υπόσταση είχε γίνει 

αρχικά στις διαµάχες των Ελλήνων και Λατίνων Πατέρων της Εκκλησίας. Η αναλυσή 

τους αφορούσε την υπόσταση και τις σχέσεις µεταξύ Θείων Προσώπων αλλά εξ 

αντιδιαστολής προκύπτουν συµπεράσµατα για τα φυσικά πρόσωπα. Ο άνθρωπος 

είναι εικόνα του Θεού. Κατ’ αναλογία µε το Θεό ο άνθρωπος είναι πρόσωπο από 

απορρέει και η αξία του
93

. Ειδικά για Πατέρες της Εκκλησίας του 4ού αιώνα, όπως ο 

Γρηγόριος Νύσσης, η δουλεία έρχεται σε αντίθεση µε την ίση αξιοπρέπεια που 

δικαιούνται όλα τα ανθρώπινα όντα
94

. 

Επίσης ανάγεται στη θεολογική σκέψη του 13ού αιώνα
95

. Η έννοια της 

θέλησης ή δύναµης αποτελεί µια ικανότητα που έχει ο άνθρωπος την οποία µπορεί να 

χρησιµοποιήσει ως µέσο για να κατορθώσει να πράξει τις ηθικές επιλογές του. 

Αποτελεί ένα θεϊκό ευεργέτηµα να έχει κανείς τη γνώση του εαυτού του και συνάµα 

µια υποχρέωση να αναζητήσει την αρετή και να αποφύγει την αµαρτία
96

. Η  

ελευθερία βούλησης είναι συνδεδεµένη σε σχέση µε τις πράξεις του που βασίζεται  

σε µια σχέση ανταπόδοσης µε τους άλλους. Ο σεβασµός προς τους άλλους έγκειται 

σε µία αλληλοαναγνώριση της ανθρώπινης ιδιότητας. 

Η ανθρώπινη αξία- αξιοπρέπεια και η ελευθερία ανάπτυξης της 

προσωπικότητας κατοχυρώθηκε αρχικά στην Διακήρυξη των Ανθρωπίνων 

Δικαιωµάτων των Ηνωµένων Εθνών του 1948
97

. Την προσθήκη αυτών των 

διατάξεων ακολούθησαν και πολλά ευρωπαϊκά Συντάγµατα µε πρώτο τον Θεµελιώδη 

Νόµο της Δυτικής Γερµανίας (1949). Πιο πρόσφατα η εγγενής αξιοπρέπεια όλων των 

ανθρώπων αναγνωρίστηκε στο Δέκατο Τρίτο Πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και Θεµελιωδών Ελευθεριών (2002)
98

 

και στο άρθρο 1 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
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(2012)
99

. Η Η.Π.Α. και η Γαλλία έµειναν πιστές στα ιστορικά κείµενα των 
Διακηρύξεων και δεν προσέθεσαν σχετικές διατάξεις

100
. 

Στο ισχύον ελληνικό Σύνταγµα του 1975/2001/2008 η ανθρώπινη αξία και η 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας κατοχυρώνεται στα άρθρα 2 παρ. 1 και άρ. 

5 παρ. 1 Σ αντίστοιχα
101

. Η αξία του ανθρώπου ως µέλος της ανθρωπότητας 

συνδέεται µε την ιδιαίτερη θέση του ανθρώπου στην φύση καθότι είναι το µόνο ον 

που είναι προικισµένο µε το λόγο. Σηµαντική επίδραση για το εννοιολογικό 

περιεχόµενο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας έχουν οι αποφάσεις του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 

Δικαστηρίου της Γερµανίας που άσκησαν σηµαντική επίδραση στην ερµηνεία του 

άρθρου 2 παρ.1 του ελληνικού Συντάγµατος. Όπως σηµειώνεται, σε αποφάσεις του 

δικαστηρίου η ανθρώπινη αξιοπρέπεια προβάλλεται ως καταστατική αρχή του 

πολιτεύµατος. Ιδίως επέδρασε η ερµηνεία του άρθρου 1 παρ. 1 του γερµανικού 

συντάγµατος από τον γερµανό θεωρητικό, Günter Dürig που αντλεί από την καντιανή 

φιλοσοφική σκέψη
102

. 

Ο Kant ενσωµατώνει στο έργο του σηµαντικό µέρος του φιλοσοφικού και 

θεολογικού στοχασµού µέχρι την εποχή του. Για τον Kant η φύση του ανθρώπου δεν 

εξαντλείται σε ένα έµβιο φυσικό όν. Είναι ένα ον προικισµένο µε Λόγο και 

αυτονοµία συνείδησης. Είναι ένα ον ικανό να προσανατολίζει τη δράση του βάσει 

των κανόνων που θέτει το ίδιο στον εαυτό του
103

. Για τον Kant η αυτονοµία αποτελεί 

το εγγενές δικαίωµα που φέρει ο άνθρωπος ως ηθικό ον και όχι µόνο ως φυσική 

ύπαρξη. Από αυτήν απορρέει και η ελευθερία του
104

. Οι νοµικοί και ηθικοί κανόνες 

που οφείλουν να προσδιορίσουν τη δράση του ανθρώπου µελετώνται στο έργο του 

«Μεταφυσική των Ηθών»
105

. Και οι  δυο απορρέουν από την αρχή της αυτονοµίας
106

. 
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Οι ηθικοί κανόνες δεν αφορούν µόνο τη θέσπιση προσωπικών κανόνων που θα 

οδηγήσουν τον άνθρωπο στην αυτογνωσία και σε ένα αγαθό και ευτυχή βίο αλλά 

περιλαµβάνει και καθήκοντα έναντι των άλλων. 

Κεντρικό καθήκον έναντι των άλλων είναι να µην απαξιώνει κανέναν άλλον 

άνθρωπο καθιστώντας τον µέσον για τους σκοπούς του
107

. Όπως αναλύεται αυτό το 

καθήκον, ο άνθρωπος οφείλει να παραµένει στους περιορισµούς του, ώστε να µην 

αφαιρεί τίποτε από την αξία την οποία δικαιούται ως άλλος άνθρωπος να θέτει στον 

εαυτό του
108

. Κεντρικό καθήκον έναντι του εαυτού του είναι η αυτοεκτίµηση. Δεν 

πρέπει να εκτιµά τον εαυτό του ως µέσον για τους σκοπούς των άλλων, και µάλιστα 

ακόµη και για τους δικούς του σκοπούς αλλά ως σκοπός καθ’εαυτόν, δηλαδή κατέχει 

αξιοπρέπεια µε την οποία εξαναγκάζει όλα τα άλλα κοσµικά όντα να του δείχνουν 

σεβασµό και να εκτιµάται ως ίσος προς ίσους
109

. Με την έννοια αυτή κατέχει 

απόλυτη αξία
110

. Ταυτόχρονα υποχρεούται να αναγνωρίζει πρακτικώς την 

αξιοπρέπεια αυτή σε κάθε άλλον άνθρωπο
111

. Ακολουθώντας την καντιανή 

διδασκαλία, νοούνται δυο αξιοπρέπειες η µία αφορά την ανθρωπότητα και η άλλη 

αφορά την αξιοπρέπεια του κάθε ανθρώπου και η έννοια του προσώπου -υποκειµένου 

του ηθικού-πρακτικού λόγου- συνενώνει αυτές τις δυο
112

. 

Σύµφωνα µε την γερµανική θεωρία και νοµολογία που αντλεί από την 

καντιανή διδασκαλία κύριο προστατευτικό περιεχόµενο του άρθρου 1. παρ.1 του 

γερµανικού Συντάγµατος είναι η απαγόρευση της αναγωγής του ανθρώπου σε απλό 

αντικείµενο του κράτους ή µεταχείρισή του κατά τρόπο που αµφισβητεί την 

υποκειµενική του υπόσταση
113

.Το άτοµο πρέπει να αντιµετωπίζεται ως αυτοσκοπός 

και δεν πρέπει να υποβαθµίζεται ή εργαλειοποιείται
114

. Επίσης όλα τα άτοµα έχουν 

δικαίωµα σε ίσο ενδιαφέρον και σεβασµό σε µια ιδιωτική σφαίρα αυτοπραγµάτωσης. 

Η ερµηνεία αυτή επηρέασε και διαµόρφωσε σηµαντικά και την ελληνική θεωρία. 

Όπως χαρακτηριστικά έχει σηµειωθεί , ως περιεχόµενο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

ορίζεται να µην υποβιβάζονται αλλήλοι σε αντικείµενα, σε µέσα και αντικαταστατά 

είδη και η αναγνώριση µιας προσωπικής «περιοχής» ανάπτυξης της 

προσωπικότητας
115

. 
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Συνοψίζοντας τα παραπάνω, ως απόρροια αυτού του ιστορικού, πολιτικού και 

πολιτισµικού πλαισίου, η συνταγµατικά κατοχυρωµένη ανθρώπινη αξιοπρέπεια και 

αξία του ανθρώπου δεν προστατεύει µόνο θεµελιώδη δικαιώµατα αλλά και 

θεµελιώδεις υποχρεώσεις. Όπως σηµειώνεται, ο σεβασµός της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας του κάθε συνανθρώπου είναι θεµελιώδες καθήκον που το κράτος 

µπορεί να απαιτήσει από τους άλλους ανθρώπους
116

. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια δεν 

περιλαµβάνει µόνο τον εσωτερικό χώρο του ανθρώπου αλλά και το άνοιγµα στο 

κοινωνικό σύνολο και την ανάληψη της ευθύνης απέναντι στους συνανθρώπους
117

. 

Το άτοµο δεν νοείται µόνο ως αυτόνοµο και αυτοδύναµο µέλος της κοινωνίας και 

φορέας πολλών καθηκόντων έναντι των άλλων µελών αυτής
118

. 

Η προστασία της ανθρώπινης αξίας/αξιοπρέπειας έχει δεχτεί πολλαπλή 

θεωρητική κριτική. Έχει υποστηριχθεί ότι εκφράζει µια φιλοσοφία έντονα 

ατοµικιστική διότι το κράτος κυρίως ενδιάφερεται µέσω αυτής να προάγει την ηθική, 

πνευµατική και υλική ζωή του ατόµου
119

. Επίσης σηµειώνεται ότι η αξία του 

ανθρώπου νοείται κατεξοχήν αντλώντας από την καντιανή διδασκαλία. Σύµφωνα µε 

αυτή, ο άνθρωπος νοείται ως ηθικό ον που εξελίσσεται και τελειοποιεί τη φύση, τις 

ιδιότητες, τα γνωρίσµατα και τις δυνατότητές του. Μια τέτοια σύλληψή του 

ανθρώπου είναι περισσότερο µια ιδέα ή ένα ιδανικό µε αποτέλεσµα το περιεχόµενο 

της έννοιας να καθίσταται αφηρηµένο, µακρινό και ακατόρθωτο για την 

ανθρωπότητα που επιπρόσθετα µέσω των πράξεών της δείχνει επιδεικτικά να 

αδιαφορεί για τέτοιους σκοπούς
120

. 

Γενικότερα στη σύγχρονη θεωρία δικαιωµάτων, αµφισβητείται κατά πόσο η 

µέχρι τώρα ιστορική πορεία της ανθρωπότητας δικαιολογεί τη θεµελίωση της αξίας 

του ανθρώπου στη φύση του ως φορέα ηθικής. Μεταξύ των επιχειρηµάτων που 

προβάλλονται είναι ότι είναι ηθικά οξύµωρο τα ίδια ανθρώπινα όντα να κρίνουν τα 

ίδια την αξία ή την αξιοπρέπεια του ανθρώπινου είδους. Η ανθρωπότητα δεν είναι 

τόσο εξαιρετική ή σηµαντική ώστε να δικαιολογεί την διακήρυξη της αξιοπρέπειας 

της. Απαιτείται να συγκριθεί µε τα υπόλοιπα είδη και πράγµατι να διαπιστωθεί ότι 

έχει ειδικές και εξαιρετικές ιδιότητες σε σχέση µε αυτά
121

. Κυρίως αµφισβητείται αν 

το ανθρώπινο είδος που έχει στο ιστορικό του τέτοιας έντασης και έκτασης ηθικά 

λάθη, µπορεί να υποστηρίζει την αναµφισβήτητη αξία του θεµελιωµένη µάλιστα στην 

ηθική ικανότητά του. Αυτή η κριτική καταλήγει στο ερώτηµα µήπως η συνταγµατική 
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 Η έξαρση της αξίας του ανθρώπου και ο σεβασµός και η προστασία της που τίθενται ως πρώτο 

καθήκον του κράτους εκδηλώνει µια φιλοσοφία έντονα ατοµικιστική. Οι λέξεις αξία του ανθρώπου, µε 

τον ηθικό ήχο και την παγκοσµιότητα που δίδει ο συνδυασµός τους µαρτυρούν ότι υπόβαθρο και 

στόχος του µεταπολεµικού αυτού ατοµικισµού δεν είναι κατ’ανάγκη και κυρίως η ελεύθερη 

οικονοµική δράση του ανθρώπου αλλά κάθε εκδήλωση της ηθικής, πνευµατικής και υλικής ζωής του. 

Βεγλερής Φ., Η Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και το Σύνταγµα, ΤοΣ 1977, σελ.54. Η 

ατοµοκεντρική προσέγγιση θεωρείται γνωσιολογικά περιορισµένη και ηθικά ενδεής.  
120

 Κεφαλάς Χ., Σκέψεις για την έννοια της προσωπικότητας και το προστατευτικό της δικαίωµα , 

Ελληνική Δικαιοσύνη, 1983, σελ.358. 
121

 Όπως υποστηρίζεται, πρώτα οι Στωικοί και οι Νεοπλατωνικοί υποστήριξαν µια ιδιαίτερη θέση του 

ανθρώπινου γένους στη φύση επειδή είναι προικισµένο µε το λόγο. Επίσης ως επιχείρηµα 

προβάλλονται και τα ανθρώπινα επιτεύγµατα της τέχνης και της επιστήµης. Σούρλας Π., Η ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια ως ανώτατη συνταγµατική αρχή, The Athens Review of books, Φεβρουάριος 2014, σελ. 

49-50. 
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προστασία της ανθρώπινης αξίας αποτελεί εντέλει άλλοθι για τον καταστροφικό 

τρόπο που αντιµετωπίζει ο άνθρωπος τα άλλα όντα και τη φύση για να ικανοποιήσει 

τις εντέλει επίπλαστες ανάγκες του
122

. 

Οι πολυµερείς διεθνείς συµβάσεις µε διακηρύξεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

που έχουν συνάψει τα κράτη και η ίδρυση διεθνών οργανισµών για τη δέσµευση των 

κρατών διατήρησης της ειρήνης και την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, 

όπως ο Ο.Η.Ε., υπόσχονταν ότι θα αποτελούσαν τρόπο αναχαίτισης των πολέµων και 

της απάνθρωπης µεταχείρισης. Η ελπίδα αυτή έχει διαψευστεί. Παρότι οι 

πρωτοβουλίες αυτές «εγκιβώτισαν» την µεταπολεµική παγκόσµια επαγρύπνηση και 

κινητοποίηση για την αποτελεσµατική προστασία της ανθρώπινης αξίας και ζωής, 

τελικά δεν κατόρθωσαν να αναστείλουν την καταστροφική ανθρώπινη πορεία και να 

αναχαιτίσουν πολέµους και καταστροφές του πολιτιστικού και φυσικού 

περιβάλλοντος. Παρά τη συνειδητοποίηση των τεράστιων σε ένταση και έκταση 

λαθών που οδήγησαν σε δυο παγκόσµιους πολέµους η ανθρωπότητα συνεχίζει την 

ίδια καταστροφική πορεία. 

Παρόλα αυτά, η µετάβαση που σηµειώθηκε στα µέσα του προηγούµενου 

αιώνα από την ατοµικιστική συνταγµατική έννοµη τάξη µε επίκεντρο τα δικαιώµατα 

της ελευθερίας και της ιδιοκτησίας, στην κοινωνική ανθρωπιστική µε επίκεντρο το 

δικαίωµα της ελευθερίας και την αρχή/δικαίωµα της αξιοπρέπειας είναι θεµελιώδους 

σηµασίας
123

. Η συνταγµατική προστασία της ηθικής διάστασης της ανθρώπινης 

ύπαρξης αποτελεί αποτέλεσµα µιας διεθνούς προσπάθειας αποτροπής απάνθρωπων, 

σκληρών και ταπεινωτικών συµπεριφορών όπως των βασανιστηρίων, της δουλείας, 

της γενοκτονίας και άλλων µορφών µαζικής εξόντωσης πληθυσµών. Οι προκλήσεις 

της σύγχρονης εποχής µε φαινόµενα όπως οι καταστροφικοί πόλεµοι, οι πολύνεκρες 

τροµοκρατικές επιθέσεις από εξτρεµιστές, οι σύγχρονες µορφές δουλείας όπως η 

εµπορία ανθρώπων αναδεικνύουν ότι συνεχίζει να αποτελεί ένα µείζον συλλογικό 

διακύβευµα η προστασία της κάθε ανθρώπινης ύπαρξης από τέτοιους κινδύνους. 

Ταυτόχρονα τα ίδια φαινόµενα αναδεικνύουν ότι παρότι η προστασία της ανθρώπινης 

αξίας θεµελιώθηκε στην ιδιότητα του ανθρώπου ως φορέα ηθικής µε σκοπό να 

καταπραϋνθεί ο φόβος νέων θηριωδιών, η υπάρχουσα πραγµατικότητα έχει 

εγκαθιδρύσει σε συλλογικό επίπεδο την απογοήτευση και καχυποψία για αυτή την 

ηθική διάσταση του ανθρώπου και της ανθρώποτητας εν γένει. Η επίκληση της 

ανθρώπινης αξίας και αξιοπρέπειας δεν επαρκεί για να διατηρήσει την πίστη στα 

ιδεώδη του ανθρωπισµού και να κατευθύνει αποτελεσµατικά την συλλογική δράση 

και ευαισθησία. 

 

1.3. Ο άνθρωπος ως φορέας επιτέλεσης της ζωής. 

 

Ήδη από τα µέσα του 20ού αιώνα η συνειδητοποίηση αυτής της 

καταστροφικής πορείας φέρνει στο φως την υπαρξιακή αγωνία για το ατοµικό µέλλον 

του καθενός αλλά το συλλογικό µέλλον της ανθρωπότητας. Η υπαρξιακή φιλοσοφία 

και το καλλιτεχνικό κίνηµα του παραλόγου εξέφρασαν αυτή την αγωνία του 

σύγχρονου ανθρώπου για τον διττό παραλογισµό της ανθρώπινης φύσης, ένα θνητό 

ον που αυτοκαταστρέφεται
124

. Από τα τέλη του 20ού αιώνα η άκρως 
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 Kateb G., Human dignity, Cambridge, Harvard University Press 2014, σελ. xii. 
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 Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας, Αθήνα, Νοµική Βιβλιοθήκη 2011, σελ.37. 
124

 Βασίζεται στη σκέψη φιλοσόφων όπως ο Kierkegaard Søren, Φόβος και τρόµος (1894) µτφ. Α. 

Σολωµού, εκδ. Νεφέλη 1980, o Friedrich Nietzsche µε κύριο το έργο «Πέραν του κακού και του 

Κακού» (µτφ. Καλκάνη Ελένη, εκδ. Δαµιανός 1961). Θεµελιακό είναι το έργο του Martin Heidegger 

µε  το  «Είναι και ο  χρόνος»  (µτφ. Τζαβάρας, εκδ  Δωδώνη  1998). Σηµαντικότερος  εκπρόσωπος  του 
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ατοµικοκεντρική κοινωνία, ο σύγχρονος τρόπος ζωής και ο συµπυκνωµένος 

ιστορικός χρόνος µε τις µεγάλες κοινωνικοπολιτικές αλλαγές εντείνουν την 

υπαρξιακή αγωνία και την οντολογική ανασφάλεια του ατόµου. Οι γρήγορες 

κοινωνικές, πολιτικές και τεχνολογικές εξελίξεις δηµιουργούν σύγχυση και µια 

αίσθηση ανεπάρκειας προσαρµογής στην νέα πραγµατικότητα. 

Είναι έντονες οι κοινωνικές πιέσεις ώστε οι άνθρωποι για να αναλάβουν 

διαρκώς διαφορετικούς, µεταβαλλόµενους και κοινωνικά ρευστούς και 

απροσδιόριστους ρόλους και να αλλάξουν πεποιθήσεις στα πλαίσια ενός ταχέως 

µεταβαλλόµενου κοινωνικού και οικονοµικού περιβάλλοντος. Είτε θεωρούν ότι 

πρέπει να κρύβουν τον αυθεντικό εαυτό τους για να υπηρετήσουν τον εκάστοτε νέο 

κοινωνικό ή επαγγελµατικό ρόλο είτε πάσχουν από το σύνδροµο του απατεώνα. 

Θεωρούν δηλαδή ότι είναι ανίκανοι να βρουν ή να εκφράσουν τον αυθεντικό εαυτό 

τους. Αµφιβάλουν κατά πόσο επιτυγχάνουν µέσω της βούλησης και της λογικής τους 

να ελέγχουν τη ζωή τους. Με άλλα λόγια βιώνουν διαρκή σύγχυση για το ποιοι είναι 

και ποια η κατάλληλη δράση. Φυσικό είναι σε µια εποχή έντονου κατακερµατισµού 

του εαυτού το σύγχρονο αίτηµα πριν την αξίωση προστασίας της ανθρώπινης 

ύπαρξης είναι η κατανόηση ποιος είναι εντέλει ο εαυτός, πως θα επιτευχθεί η ενότητά 

του παρά τις διαρκείς εσωτερικές και εξωτερικές αλλαγές και πως θα µπορέσει να 

έχει κάποιο σκοπό η ζωή του
125

. 

Από τη δεκαετία του 1990, η σύγχρονη φιλοσοφική, κοινωνιολογική και 

ψυχαναλυτική/ψυχολογική θεωρία επιχειρεί να απαντήσει σε αυτά τα ερωτήµατα. 

Αντλεί από τη φιλοσοφική σκέψη που συνδέει τον ανθρώπινη ύπαρξη µε την 

ετερότητα, την περατότητα και χρονικότητα της ύπαρξής του. Πρώτος ο Locke στο 

στο δεύτερο βιβλίου στο «Δοκίµιο της ανθρώπινης νόησης» (1689) νοεί το άτοµο  ως 

µια φυσική οντότητα που υπάρχει στο χώρο και στο χρόνο και προσδιορίζεται σε 

διαφορετικές στιγµές. Η ταυτότητα του υποκειµένου διαµορφώνεται ως µια 

θεµελιώδης σχέση χρόνου και αφήγησης
126

. Από τους πιο πρόσφατους φιλοσόφους 

πρώτος ο Husserl και µετά ο Heidegger συνδέουν την ανθρώπινη ύπαρξη µε την 

χρονικότητα και ιστορικότητά της. Σηµαντική είναι η συµβολή του Μ. Heidegger 

«Είναι και ο Χρόνος» (1927). Οι όροι που χρησιµοποιούνται από τους 

προηγούµενους φιλοσόφους για την κατανόηση της ανθρώπινης ύπαρξης είναι 

άνθρωπος, άτοµο, πρόσωπο, υποκείµενο. Ειδικά ο τελευταίος όρος εγκιβωτίζει ένα 

φιλοσοφικό παράδειγµα αναστοχασµού, ο άνθρωπος υπάρχει δυνάµει του ίδιου του 

εαυτού
127

. Σε αυτούς προσθέτει/αντιπαραθέτει ο M. Heidegger στο έργο του το εδωνά 

 

υπαρξισµού στη φιλοσοφία θεωρείται ο Jean Paul Sartre µε εµβληµατικά έργα του «Ο Υπαρξισµός 

είναι ένας ανθρωπισµός» (µτφ. Κ. Σταµατίου, Αθήναι, Αρσενίδης 1961) και «Το Είναι και το Μηδέν» 

(µτφ. Κ. Παπαγιώργης, Αθήνα, Παπαζήση 2007). Το καλλιτεχνικό κίνηµα του παραλόγου εκφράζεται 

σε έργα όπως το µυθιστόρηµα «O ξένος» του Α. Καµύ και στα θεατρικά έργα του Μπέκετ και του 

Ιονέσκο και του Jean-Paul Sartre. Αναλυτικά βλέπε Hinchliffe Α., Το παράλογο, µτφ. Ε. Μοσχονά, 

Αθήνα, Ερµής 1972. 
125

 Δεν είναι τυχαίο ότι η «βιοµηχανία της αυτοβελτίωσης» θεωρείται η πιο ταχέως αναπτυσσόµενη 
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ανάγκη. Υπολογίζεται ότι µέχρι το 2020 θα αξίζει $13.2 δις. Βλέπε σχετική έρευνα σε Marketada 

Enterprise (ed), The U.S. Market For Self-Improvement Products & Services, 10th Edition Marketdata 

Enterprises, Inc.2017. 
126

 Το κεφάλαιο 27 του δεύτερου τόµου που αναφέρεται σε ζητήµατα προσωπικής ταυτότητας σε 

δίγλωσση έκδοση στο πρωτότυπο και σε µετάφραση βλέπε Locke J., Identité et différence.L’ invention 

de la conscience, tr.E. Balibar, ed. Seuil, Paris, 1998. Στα ελληνικά Locke John, Δοκίµιο για την 

ανθρώπινη νόηση, µτφ. Χ. Ξανθόπουλος, εκδ. Παπαζήση 2016. Βλέπε Καραβοκύρης Γ., Το δικαίωµα 

γνώσης της καταγωγής, ΔτΑ, 57/2013, σελ. 56. 
127

 Ο όρος υποκείµενο υπονοεί ένα στείρο αναστοχασµό. Ο άνθρωπος δεν µπορεί να υπάρχει δυνάµει 

του ίδιου του εαυτού όπως υπονοεί ο όρος υποκείµενο. Βλέπε Ξηροπαϊδης Γ., Ο Heidegger και το 
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είναι (dasein) 
128

. Εκείνο που προέχει για τον Heidegger είναι η στροφή προς τη 

γεγονότητά της ζωής, στον τρόπο µε τον οποίο η ζωή πραγµατώνεται γεγονικά στην 

εκάστοτε συγκεκριµένη και απολύτως µοναδική κατάσταση
129

. Ο κεντρικός άξονας 

της ανθρώπινης ζωής δεν είναι το υπαρκτικό είναι του ανθρώπου. Δεν µπορεί να 

υπάρχει µόνο δυνάµει του ίδιου του εαυτού αλλά δυνάµει του δεσµού µε την ολότητα 

των όντων
130

. Μεταθέτει το φιλοσοφικό παράδειγµα από την οντολογία του 

αναστοχασµού σε µια υπερβατολογική σχέση του εαυτού µε τον εαυτό του και 

δηµιουργεί µε αυτό το τρόπο ένα νέο φιλοσοφικό παράδειγµα
131

. 

Συνοµιλεί µε την αριστοτελική και καντιανή σκέψη αλλά και τις διερευνήσεις 

των πατέρων της Εκκλησίας πάνω στην έννοια του προσώπου και της ανθρώπινης 

ύπαρξης. Συνεχίζει τη σκέψη του Χούσερλ, οποίος έχει προηγουµένως συνδέσει την 

συγκρότηση της ταυτότητας και την αυτοσυνείδηση της ύπαρξης µε τη βιογραφική 

αφήγηση. Υποστήριξε ότι αναλύοντας το καρτεσιανό «σκέφτοµαι άρα υπάρχω», 

υπονοείται ένα «εγώ» που κατανοεί τον ίδιο του τον εαυτό, αφού πρώτα έχει θέσει 

εκτός ισχύος τον κόσµο της εµπειρίας ως υποκείµενον σε µια δυνατή 

αµφισβήτηση
132

. Υπονοείται ένα «εγώ» το οποίο αντιλαµβάνεται την εαυτότητά του 

µέσα από το σύνολο βιωµάτων δυνατών στην αλληλεξάρτηση τους µόνο υπό την 

καθολική µορφή της ενότητας της ροής στην οποία εντάσσονται µε τάξη όλα τα 

ατοµικά βιώµατα ως ρέοντα µέσα της
133

. Για να καταλήξει στη σκέψη ότι το «εγώ» 

συγκροτεί τον εαυτό του στην ενότητα µιας ιστορίας
134

. Με άλλα λόγια το «εγώ» 

µπορεί να αναλυθεί σε αυτό που ήταν, αυτό που είναι και αυτό που θα µπορούσε να 
είναι. 

Η σκέψη του Heidegger περικλείει ουσιαστικά όλους τους προβληµατισµούς 

για την ύπαρξη συνθέτοντας τους σε ένα όλον. Για αυτό το λόγο χαρακτηρίζεται από 

τον Χάµπερµας το σηµαντικότερο φιλοσοφικό έργο από την εποχή της 

φαινοµενολογίας του Χέγκελ
135

. Ειδικότερα στη σκέψη του Heidegger µπορεί κανείς 

να βρει απαντήσεις για όλα τα υπαρξιακά ερωτήµατα που ταλανίζουν τον σύγχρονο 

άνθρωπο και σχετίζονται µε την οντολογική συνειδητότητά του. Ανάµεσα σε αυτά 

 

πρόβληµα της οντολογίας. Από την υπερβατική φαινοµενολογία του Edmund Husserl στην ερµηνευτική 

οντολογία του Martin Heidegger, Aθήνα, Κριτική, 1995, σελ. 73. 
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 Heidegger Martin, Είναι και χρόνος, µτφ. Γιάννη Τζαβάρα. Αθήνα, Δωδώνη, 1978, § 12 σελ 40 και 

§67 σελ 566 επ. 
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 Ξηροπαϊδης Γ., Ο Heidegger και το πρόβληµα της οντολογίας, ο.π., σελ.25. 
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είναι ζητήµατα ταυτότητας πώς ο άνθρωπος διαχωρίζεται από τους άλλους και 

αντιλαµβάνεται τη µοναδικότητά του, πώς αντιµετωπίζει τη θνητότητά του, πως 

επιδρούν οι άλλοι άνθρωποι, το ζήτηµα της διυποκειµενικότητας και πως 

διαµορφώνεται η σχέση του µε τον εαυτό του µέσα από την ευαίσθητη φύση της 

βιογραφίας του
136

. 

Για την κατανόηση όλων αυτών το σχήµα που χρησιµοποιεί είναι εκείνο της 

σχέσης τροφού και βρέφους. Για τον Heidegger το πρώτο πράγµα που κάνει ένα 

βρέφος είναι να απαντά στο ζήτηµα της ίδιας της ύπαρξής του την οποία ανακαλύπτει 

στο οντολογικό πλαίσιο µιας εξωτερικής πραγµατικότητας. Το έµβρυο βιώνει την 

αίσθηµα της ανυπαρξίας εξαιτίας του αποχωρισµού του από την τροφό. Συνείδηση 

της διαφορετικής του οντότητας αποκτά µέσα από την εµπιστοσύνη στους άλλους για 

την επιβίωσή του, µε τη συναισθηµατική αποδοχή της απουσίας της τροφού κατά την 

βρεφική ηλικία και στην εµπιστοσύνη επανεµφάνισής της. Με τον ίδιο τρόπο αποκτά 

συνείδηση του χώρου µέσα από τη συνείδηση της απόστασής του από την τροφό και 

του χρόνου από την επαναληπτικότητα, από τη ρουτίνα της λήψης τροφής
137

. Η 

αυτοσυνειδησία του βρέφους δοµείται δηλαδή σε αυτή την ικανότητα του να 

σκέφτεται και να περιµένει µελλοντικές πιθανότητες και να προετοιµάζει τις 

ενέργειές του αντίστοιχα. Δοµείται µε άλλα λόγια στην αφηγηµατική του 

ικανότητα
138

. 

Αναφορικά µε την ύπαρξη των άλλων σηµειώνεται ότι δεν θα µπορούσε 

κάποιος να αποκτήσει γλώσσα ούτε συνείδηση της υποκειµενικότητάς του χωρίς τους 

άλλους στα πρώτα στάδια της ζωής του
139

. Όπως σηµειώνει και o γάλλος 

ψυχαναλυτής Ζ. Λακάν στην καρδιά της συγκρότησης του εαυτού µας, 

κινητοποιούµαστε, ενεργοποιούµαστε από τον Άλλον, µια τάξη που πηγαίνει πέρα 

από µας και είναι η προϋπόθεση κάθε είδους συνειδητότητας
140

. Στο σχήµα µε το 

βρέφος και την τροφό που αναλύει ο Heidegger, η αποδοχή αυτής της απουσίας του 

άλλου έχει σηµασία κατά τη διαδικασία της κατάκτησης της αυτονοµίας. Η 

εµπιστοσύνη στην επιστροφή του άλλου, της τροφού, η πίστη για το σταθερό 

εξωτερικό κόσµο, τις διαπροσωπικές σχέσεις, δίδει και µια συµπαγή εαυτότητα. Ο 

άνθρωπος δηλαδή διανοίγεται στο κόσµο µέσα από τη µέριµνα που δέχεται από τους 

άλλους που οδηγεί στη συνειδητοποίηση της διακριτής του ύπαρξης και τη µέριµνα 

για αυτούς και την επικοινωνία µε αυτούς
141

. 

Αναφορικά µε την περατότητα της ανθρώπινης ζωής, ο Heidegger σηµειώνει 

ότι είµαστε όντα που όχι µόνο ζούµε και πεθαίνουµε αλλά έχουµε και συνείδηση του 

ορίζοντα της θνητότητάς µας. Η συνειδητότητα του αναπόφευκτου γεγονότος του 

τέλους οδηγεί στην αυθεντική ζωή. Θέτει τον άνθρωπο στην κατάσταση να ορµά στη 

ζωή και όσα έχει να προσφέρει προκειµένου να προλάβει τον εναποµείναντα χρόνο. 

Το τελευταίο υπαρξιακό ζήτηµα συνάγεται µε την κατασκευή του εαυτού από 

τον εαυτό, µε την εαυτότητά µας. Όπως σηµειώνεται µεταξύ άλλων από ψυχολόγους 
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όπως ο J. Bruner ακολουθώντας το παραπάνω φιλοσοφικό παράδειγµα, ο εαυτός 

είναι ένα προϊόν της αφήγησής µας και όχι κάποια ουσία την οποία αναζητούµε 

φθάνοντας στο βάθος της υποκειµενικότητας. Ο εαυτός κατασκευάζει στη διάρκεια 

του χρόνου την ταυτότητά του µε το να αφηγείται ιστορίες
142

. Η κατασκευή και η 

ανακατασκευή του εαυτού γίνεται προκειµένου ο εαυτός να ικανοποιήσει τις 

διαφορετικές ανάγκες των καταστάσεων που συναντά και δρα µε αυτό τον τρόπο υπό 

την καθοδήγηση των αναµνήσεων από το παρελθόν και των ελπίδων για το µέλλον. 

Η αφήγηση του εαυτού για τον εαυτό είναι σαν να δηµιουργεί µια ιστορία για το 

ποιος και τι είναι, τι συνέβη και γιατί πράττει αυτό που πράττει
143

. 

Κεντρική θέση σε αυτό έχει η γλώσσα και η ιδίως οµιλία που αποτελεί την 

υπαρκτική ουσία της γλώσσας
144

. Μέσω της γλώσσας αποκτούµε αυτοσυνείδηση 

αλλά και συνείδηση των άλλων. Όπως ο L.Wittgenstein σηµειώνει, η αυτοσυνείδηση 

δεν έχει προτεραιότητα έναντι της συνειδητότητας των άλλων αφού η γλώσσα 

συνιστά µέσο πρόσβασης και στα δυο. Η διυποκειµενικότητα δεν προέρχεται από την 

υποκειµενικότητα αλλά το αντίστροφο
145

. Η αυτοβιογραφική αφήγηση αποτελεί τον 

κύριο τρόπο για την εδραίωση της µοναδικότητάς του εαυτού, της ετερότητας του σε 

σχέση µε τους άλλους καθώς µέσω της αφήγησης αποκτά αυτοσυνείδηση διακρίνει 

κανείς τον εαυτό του από τους άλλους συγκρίνοντας τη δική του αφήγηση ζωής µε 

εκείνων αλλά αποκτά και συνείδηση των άλλων
146

. 

Μια από τις παραδοξότητες µιας τέτοιας αποδοχής της κεντρικής σηµασίας 

για την ανθρώπινη ύπαρξη της αφήγησης για τον εαυτό είναι ότι η αφήγηση αυτή 

διαρκώς αλλάζει. Με την πάροδο του χρόνου και των εµπειριών που µεταβάλλουν 

την αυτοσυνείδηση δεν υπάρχει µια ιστορία για τον εαυτό αλλά πολλές
147

. 

Επιχειρώντας να απαντήσει σε αυτό το κεντρικό ερώτηµα ο γάλλος φιλόσοφος Πωλ 

Ρικέρ συνοµιλώντας µε τους παραπάνω και κυρίως αντλώντας από τον Μ. Heidegger, 

ανέπτυξε στα φιλοσοφικά του έργα και κυρίως στο «Χρόνος και η  Αφήγηση» 

(Temps et récit ) που πρωτοεκδόθηκε το 1983 και στο «Ο ίδιος ο εαυτός ως άλλος» 

(Soi-même comme un autre) που πρωτοεκδόθηκε το 1996 την έννοια της 

αφηγηµατικής ταυτότητας. Η έννοια της ενότητας του εαυτού µέσα στο χρόνο είναι 

κεντρική για το έργο του. Όπως αναφέρει, ο χρόνος συνιστά τον κατεξοχήν 

παράγοντα ανοµοίωσης, απόκλισης, διαφοράς για την ταυτότητα. Παραδέχεται ότι 

δηµιουργείται έτσι µια παραδοξότητα: ο εαυτός αν και µεταβάλλεται συνεχίζει να 

είναι ο ίδιος. Υποστηρίζει ότι η απειλή που αντιπροσωπεύει ο χρόνος για την 

ταυτότητα δεν αποτρέπεται ολότελα παρά µόνον εάν µπορούµε να θέσουµε στη βάση 

της οµοιότητας και της αδιάλειπτης συνέχειας της µεταβολής, µιαν αρχή µονιµότητας 

µέσα στο χρόνο
148

. 

Κατά το Ρικέρ, όταν µιλούµε για τον εαυτό µας έχουµε δυο µορφές µονιµότητας 
στο χρόνο, τον εαυτό και τον τηρηµένο λόγο. Υπάρχουν, κατά συνέπεια, δυο 
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µονιµότητες η εµµένουσα σταθερότητα του χαρακτήρα και η διατήρηση του εαυτού 

στην υπόσχεση. Η πρώτη απαντά σε ένα αίτηµα επαναταυτοποίησης «τι είµαι» και 

αποτελεί µια ταυτοποιητική αναφορά (idem). Ο χαρακτήρας επιθυµεί να παραµένει 

εν µέρει ο ίδιος. Αποτελεί τον τρόπο του να υπάρχει, σύµφωνα µε µια πεπερασµένη 

προοπτική που επηρεάζει το άνοιγµά του στον κόσµο των πραγµάτων, των ιδεών, των 

αξιών και των προσώπων. ο χαρακτήρας δηλώνει το σύνολο των προδιαθέσεων από 

τις οποίες αναγνωρίζουµε ένα πρόσωπο
149

. Η έννοια της προδιάθεσης σχετίζεται µε 

την έννοια της συνήθειας µε το διπλό νόηµα που έχει η συνήθεια, ως µια 

συµπεριφορά που αξιολογείται ως αρεστή και για αυτό υιοθετείται. Αυτό το 

αναλλοίωτο του χαρακτήρα έχει µια υπαρξιακή προβληµατική. Αποτελεί, όπως 

αναφέρει ο Ρικέρ, «µια στιβάδα της ύπαρξής µας που δεν µπορούµε να αλλάξουµε, 

στην οποία πρέπει να συναινέσουµε»
150

. Η δεύτερη µονιµότητα στο χρόνο είναι µια 

µορφή αυτοδήλωσης, απαντά στο ερώτηµα «ποιος είµαι» (ipse). Όπως αναφέρει ο 

Ρικέρ «µονολότι αλλάζουµε και µονολότι ενίοτε επιθυµούµε νέα πράγµατα παρόλα 

αυτά επιλέγουµε να τηρούµε τις υποσχέσεις που δώσαµε στους άλλους ως µορφή 

συνέπειας στην εαυτότητά µας». 

Για τον Ρικέρ εκεί που δοκιµάζονται οι δυο πόλοι της προσωπικής ταυτότητας 

είναι ασφαλώς στις πράξεις. Αν ιδωθούν οι πράξεις αποσπασµένες από την 

προσωπική ταυτότητα, τότε η τελευταία δεν µπορεί να πείσει για τη µονιµότητά της 

στο χρόνο. Αν συνδεθούν ως αλυσιδωτή διαδοχή πράξεων, ως δηλαδή ιστορία ζωής, 

µέσα από την ερµηνεία των πράξεων αυτών, υπό το πρίσµα του χαρακτήρα στον 

οποίο εµµένει και στην υπόσχεση στο λόγο που διατηρεί, η προσωπική ταυτότητα 

πείθει για τη χρονική συνέχειά της. Για αυτό ο Ρικέρ επισηµαίνει ότι µόνο στο 

πλαίσιο της αφηγηµατικής θεωρίας η προσωπική ταυτότητα φτάνει στην πλήρη 

ανάπτυξή της
151

. 

Συνοψίζοντας το εννοιολογικό εύρος της ανθρώπινης ύπαρξης περικλείει την 

αυτοσυνείδηση, τη συγκρότηση της ταυτότητας, την ετερότητα, την αυτονοµία, την 

περατότητα, την αλληλοδιαµόρφωση µε τους άλλους και την επιδίωξη του νόηµατος 

της ζωής. Κεντρικός άξονας για την σύγχρονη κατανόησή της είναι η επιτέλεση της 

ζωής. Η προσωπική αφήγηση είναι δοµικό στοιχείο της ανθρώπινης ύπαρξης, 

απόρροια του τρόπου που ο άνθρωπος µέσω της εµπειρίας βίωσης της ζωής κατακτά 

την αυτονοµία, αντιλαµβάνεται τη µοναδικότητα της ύπαρξής του έναντι των άλλων, 

και ταυτόχρονα τη στενή σύνδεσή του µε αυτούς και επιδιώκει την αυτοπραγµάτωσή 

του. 

Για άλλη µια φορά, η προσέγγιση αυτή της ανθρώπινης ύπαρξης που εδράζει στην 

επιτέλεση της ζωής επιδρά στις εξωνοµικές έννοιες της ελευθερίας και της αξίας του 

ανθρώπου. Στη νοηµατοδότηση της ελευθερίας ως δοθέν χαρακτηριστικό ενος 

έλλογου και συνειδητού ανθρώπου προστίθεται µια έννοια ελευθερίας ως ανάληψη 

ευθύνης έναντι της ίδιας της ζωής και κατάκτηση- απάντηση στην υπαρξιακή αγωνία 
152

. Αναλυτικότερα για υπαρξιακούς φιλοσόφους, όπως Σαίρεν Κίρκεγκωρ, η 

υπαρξιακή αγωνία συνοδεύει την ανθρώπινη ελευθερία. Η ελευθερία δεν είναι ένα 

δοθέν χαρακτηριστικό του ανθρώπου αλλά εκπηγάζει από την οντολογική κατανόηση 
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της εξωτερικής πραγµατικότητας και της προσωπικής ταυτότητας
153

. Η υπαρξιακή 

αγωνία κινητοποεί τον άνθρωπο. Όπως σηµειώνει ο Heidegger η συνειδητότητα του 

αναπόφευκτου γεγονότος του τέλους θέτει τον άνθρωπο στην κατάσταση να ορµά 

στη ζωή και όσα έχει να προσφέρει προκειµένου να προλάβει τον εναποµείναντα 

χρόνο. Αντίστοιχα ο Nietzsche απορρίπτει το «σκέφτοµαι άρα υπάρχω» και αντ’ 

αυτού προτάσσει το «ζω άρα υπάρχω». Για κείνον η ελευθερία συµπίπτει µε την 

υποχρέωση σε µια καταβολή του ίδιου του δικαιώµατος αυτοπροσδιορισµού. Για να 

γίνει δηλ. κανείς επιδίδεται σε µια διαρκώς συνεχιζόµενη και διευρυνόµενη 

διαδικασία ιδιοποίησης των εµπειριών και πράξεων του και διεύρυνσης της 

ικανότητας του να αναλάβει την ευθύνη του εαυτού του την οποία αποκαλεί 

ελευθερία
154

. Για τον Nietzsche, όσο περισσότερο αυξάνει κανείς τη δύναµή του, την 

ενσυνείδηση δηλαδή της ανθρώπινης κατάστασής του, τόσο αυξάνει και την 

ελευθερία του. Συνεπάγεται γνώση των επιλογών, των ικανοτήτων, των δυνατοτήτων, 

των παραγόντων που θα καθορίσουν τη δράση του. Για αυτό ο Nietzsche συµπέραινε 

ότι ανεξάρτητα της γνώσης ή της µόρφωσης κάποιου αυτό που τελικά έχει ο 

άνθρωπος δεν είναι τίποτα άλλο εκτός από τη βιογραφία του
155

. 

Επίσης η σύγχρονη αντίληψη της αξίας του ανθρώπου δεν είναι µόνο ηθική 

αλλά και υπαρξιακή. Όπως υποστηρίζει ο φιλόσοφος του δικαίου G. Kateb, στην 

αφετηρία της αποδοχής ότι όλα τα όντα έχουν ίση αξία είναι η αποδοχή ότι ο καθένας 

έχει µία ζωή που θα πρέπει να αφεθεί να ζήσει καθώς είναι η µόνη ζωή που έχει. 

Κανείς δεν µπορεί να πάρει τη θέση του. Ακόµα και αν δεν αποφάσισε τον ερχοµό 

του στη ζωή, δεν οφείλει την ύπαρξή του στην µοίρα του ούτε σε κάποια υπερβατική 

οντότητα. Η διαδικασία διαµόρφωσης της ταυτότητάς του δεν µπορεί να 

προσδιοριστεί εκ των προτέρων. Κανείς δεν µπορεί να διαµορφώσει ποιος τελικά θα 

γίνει. Παρότι η ύπαρξή του στηρίζεται σε µια σειρά από αιτιώδεις αλυσίδες ακόµα 

και αν δεν επιτύχει κάποιο επίτευγµα ακόµα και αν είναι απλά ένας ακόµα άνθρωπος 

δεν σηµαίνει ότι είναι ένα τίποτα
156

. Η αξία του δεν είναι συνάρτηση των ικανοτήτων 

ή επιτευγµάτων του. Οι άνθρωποι έχουν ίση αξία εξαιτίας της ίδιας προσπάθειας που 

κάνουν για να ζήσουν τη µόνη ζωή που έχουν. Η υπαρξιακή διάσταση της αξίας του 

ανθρώπου θεµελιώνεται στη βιωµατική εµπειρία της ζωής. 

Σε αυτή την υπαρξιακή διάσταση της ανθρώπινης αξίας και ελευθερίας 

αναφέρεται και ο ακαδηµαϊκός Κ. Δεσποτόπουλος «Ο άνθρωπος έχει απόλυτη αξία αν 

αναγνωριστεί ως αυτοεδραίωτο, αυτενεργό, υποκείµενο αυτοβέβαιο αδήριτα για την 

ύπαρξή του µάλιστα µέσα και αντίκρυ στον κόσµο ώστε ως ον αυτοσυνείδητο και 

υπερβατικό δηλαδή µε συνείδηση οντικής ταυτότητας συνεκτικής των υπαρξιακών 

στιγµών του µε διάθεση έµφυτη για υπέρβαση της ιδιουπαρξίας του γνωσιακή και 

πραξιακή προς την απεραντοσύνη του κόσµου και την απειροδυναµία του πνεύµατος 
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σελ.30. Σε άλλο σηµείο γράφει: «Να γίνεσαι πάντα αυτό που είσαι είτε δάσκαλος είτε γλύπτης του  

εαυτού σου. Δεν είσαι παρά ένας συγγραφέας, δεν γράφεις παρά µόνο για σένα. Θα διατηρήσεις έτσι την 

ανάµνηση από τις καλύτερες στιγµές και θα βρεις το σύνδεσµο, τη χρυσή αλυσίδα του εγώ». Nieztsche F., 

Η θέληση της δύναµης, ο.π., σελ.31. 
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αλλά σύνδροµα και µε ικανότητα για προκαθορισµό του περιεχοµένου των επόµενων 

στιγµών του βίου του και για επίτευξη µεταβολής στοιχείων των γύρω του κόσµου ή του 

ίδιου του εαυτού του και προπαντών για ηθική εγρήγορση και διαθεσιµότητα προς 

σύλληψη και τήρηση καθήκοντος»
157

. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, η πορεία συνταγµατικής προστασίας της 

ανθρώπινης ύπαρξης και η διαρκής προσπάθεια θεωρητικής προσέγγισης της έννοιας, 

απαντά στις προκλήσεις που δηµιουργεί το εκάστοτε ιστορικό, πολιτικό και 

κοινωνικό πλαίσιο. Η έµπρακτη αµφισβήτηση των ιδιοτήτων κάθε ανθρώπου να έχει 

αυτόνοµη σκέψη και βούληση από τα πολιτικά καθεστώτα πριν τις Μεγάλες 

Επαναστάσεις του 18ού αιώνα καθώς επέβαλαν σοβαρούς περιορισµούς του λόγου 

και κοινωνικές διακρίσεις οδήγησε στη θεωρητική θεµελίωση αυτών των ιδιοτήτων 

νοηµατοδοτώντας την ελευθερία ως λόγος και δράση µε στόχο τη σύγκρουση µε 

κατεστηµένες εξουσίες και την αξία του ανθρώπου ως επιδίωξη κατάκτησης της 

προσωπικής ευτυχίας και αξίωση ίσης µεταχείρισης. 

Η αµφισβήτηση της αξίας της ανθρώπινης ζωής και ύπαρξης από τις µεγάλες 
ιδεολογίες πριν τους δυο Παγκόσµιους πολέµους που έθεταν τον άνθρωπο σε δεύτερη 

µοίρα έναντι µεγαλύτερων πολιτικών και οικονοµικών στόχων οδήγησε έπειτα από 

αυτούς στην αναγνώριση της ηθικής υποχρέωσης του ανθρώπου να σέβεται τον άλλο 

και να απέχει από υποτιµητικές και απάνθρωπες συµπεριφορές. Επίσης η έννοια της 

ελευθερίας συνδέεται µε την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του σε ατοµικό, 

κοινωνικό, πολιτικό και οικονοµικό επίπεδο για να µπορέσει να απολαύσει τις 

ευκαιρίες ενός κόσµου που ξαναχτίζεται. 

Στις αρχές του 21ού αιώνα, µε µια πρώτη µατιά η ατοµικοκεντρική κοινωνία 

αρθρώνει περισσότερο ατοµικά διακυβεύµατα παρά συλλογικά. Η υπαρξιακή αγωνία 

και οντολογική ανασφάλεια κάθε ανθρώπου εντείνεται εξαιτίας του ασταθούς 

πολιτικού και κοινωνικού και πολιτιστικού πλαισίου. Οι σύγχρονοι άνθρωποι ζουν σε 

µια παγκοσµιοποιηµένη κοινωνία, µε ασταθή οικονοµία, µε τροµοκρατικές επιθέσεις, 

µε στοιχεία παραλογισµού στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας, σε µια απότοµη 

µετάβαση σε πολυπολιτισµικές κοινωνίες, µε το µεγαλύτερο στην σύγχρονη ιστορία 

µεταναστευτικό και προσφυγικό ρεύµα µετακίνησης πλυθυσµών και τέλος υπό το 

φόβο µιας καταστροφής του πλανήτη είτε από τις ραγδαίες συνέπειες της χρόνιας 

µόλυνσής του και της κλιµατικής αλλαγής είτε από πολέµους µε χρήση πυρηνικών 

όπλων, απόρροια και τα δυο, πολιτικών ισχυρών κρατών που είχαν και έχουν στόχο 

βραχυπρόθεσµα οικονοµικά οφέλη προκλητικά αδιάφορων για τις συνέπειες για την 

ανθρώπινη ζωή και το περιβάλλον. 

Ως απάντηση στα παραπάνω σε διεπιστηµονικό θεωρητικό επίπεδο 

προτάσσεται µια κατανόηση της ανθρώπινης ύπαρξης και κατάστασης ως επιτέλεση 

της ζωής. Αναπόφευκτα επιδρά στην εννοιολόγηση και συνταγµατική προστασία της 

ελευθερίας και αξίας του ανθρώπου. Το εννοιολογικό περιεχόµενο της ελευθερίας 

µετατοπίζεται από την σύλληψή της ως εγγενούς ανθρώπινης ιδιότητας που δίδει στο 

άτοµο το προνόµιο της δράσης µε αποκλειστικό γνώµονα το προσωπικό συµφέρον 

και την περιορισµένη ευθύνη έναντι των άλλων στην σύλληψη της ελευθερίας ως 

κατάκτηση της µέσω της αποδοχής των πραγµατικοτήτων της ζωής και ανάληψης 

ευθύνης για κάθε ατοµική και συλλογική πράξη µε γνώµονα τη µέριµνα και για τους 

άλλους. Αντίστοιχα η αξία του ανθρώπου δεν εδράζεται µόνο στην ιδιότητά του ως 

φορέας ηθικής και στην αφηρηµένη ηθική υποχρέωση έναντι των άλλων αλλά ως 
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φορέα πραγµάτωσης της ζωής
158

. Από τη συνειδητοποίηση της καίριας σηµασίας των 

άλλων για τη διαµόρφωσή του, της µοναδικότητας και της περατότητας της ζωής 

πηγάζει βαθύς σεβασµός στον κάθε άνθρωπο και στην προσπάθειά του να βιώσει τη 

µόνη ζωή που έχει και αντίστοιχη µέριµνα για τη διαµόρφωση των καλύτερων 

συνθηκών. Με άλλα λόγια ο αφηρηµένος ανθρωπισµός αντικαθίσταται από µια  απτή 

µέριµνα µε στόχο τη διατήρηση της ανθρωπότητας στη ζωή. 

Αυτή η προσέγγιση της ανθρώπινης ύπαρξης, όπως αντίστοιχα και οι 

προηγούµενες, ωθεί την ανθρωπότητα σε δράση. Με οδηγό αυτή τη φορά τη 

συνειδητοποίηση των προηγούµενων λαθών και ιστορικών εµπειριών ωθεί τον 

άνθρωπο να συνεργάζεται, αποδέχεται και σέβεται τους άλλους, να συνειδητοποιεί 

την κρισιµότητα της χρονικής περιόδου και να αναλαµβάνει την ευθύνη για να 

ανατρέψει µια καταστροφική πορεία. Με άλλα λόγια τον καθιστά πιο τολµηρό, πιο 

αυθεντικό και πιο ζωντανό να αναλάβει δράση και ευθύνη όχι µόνο για την ατοµική 

ζωή του αλλά και για τον κόσµο και το µέλλον της ανθρωπότητας πριν είναι 

δραµατικά αργά
159

. 

 

2. Το περιεχόµενο του δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία. 

 

Το δίκαιο -εγγυητής της προστασίας της ελευθερίας και αξίας του ανθρώπου- 

πάντα επιχειρεί να συµβαδίσει µε τον τρόπο που πραγµατώνονται και βιώνονται αυτά 

τα δυο σε κάθε ιστορική περίοδο. Ένα δικαίωµα στην προσωπική ιστορία 

συµβολοποιεί την απάντηση σε αυτή την έντονη σύγχρονη υπαρξιακή αγωνία και 

οντολογική ανασφάλεια. Όπως έχει σηµειωθεί, το σύγχρονο άτοµο σχετίζεται 

περισσότερο µε ένα αίσθηµα ντροπής που συνδέεται µε µια οντολογική ανασφάλεια. 

Έχει µια αγωνία αν θα είναι επαρκές ώστε να διατηρήσει µια συνεπή βιογραφία 

(coherent), αν θα διατηρηθεί η ακεραιότητα του εαυτού του, σε αντίθεση µε το  

άτοµο σε παλιότερες κοινωνίες που βίωνε πιο συχνά ένα αίσθηµα ενοχής έναντι των 

άλλων καθώς ήταν βεβαρηµένο µε κοινωνικά ταµπού και υποχρεώσεις
160

. Η αφήγηση 

της ιστορίας του εαυτού και ανάγνωση των ιστοριών άλλων επαναφέρει την 

εµπιστοσύνη για την δυνατότητα αντίδρασης σε απροσδόκητες καταστάσεις σε ένα 

ρευστό µεταβαλλόµενο κόσµο. 

Ταυτόχρονα εγκιβωτίζει την βιωµατική εµπειρία αυτονοµίας, 

αυτοπροσδιορισµού, αυτοπραγµάτωσης έναντι του εαυτού του και ετερότητας έναντι 

των άλλων και µέριµνας για αυτούς ως απάντηση σε αυτή την αγωνία. Η βιωµατική 

συνειδητοποίηση  της  χρονικότητας  της  ύπαρξής  του  συµβάλει  στην  αποδοχή της 

µοναδικότητας και της ετερότητας, της διάκρισής του από τους άλλους. Η δηµόσια 

έκφραση της συµβάλει στον αυτοπροσδιορισµό έναντι των άλλων. Όσο κανείς 

αντιλαµβάνεται τον εαυτό του όχι µέσω αφηρηµένης διαδικασίας αυτοσυνείδησης και 

 
158

 Για τη στενή σχέση αυτοκατανόησης του ανθρώπου στην τριάδα του χώρου, του χρόνου και της 

δηµοσιότητας και του ιδιωτικού χώρου µε έννοιες όπως η ανθρώπινη αξιοπρέπεια βλέπε Haberle P., 

Έννοια και περιεχόµενο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά το γερµανικό και το ελληνικό σύνταγµα , 

ο.π., σελ.203, 226. Εκφραστής µιας προσέγγισης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ως ικανότητας του 

φορέως της ως εκάστου συγκεκριµένου ανθρώπου προς δηµιουργία πνευµατικών και ψυχικών 

βιωµάτων είναι ο Mangoldt-Klein. Βλέπε σχετικά σε Ζώρας K., Η συνταγµατική αρχή του σεβασµού 

και της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά το γερµανικό οµοσπονδιακό Σύνταγµα , ο.π., 

σελ.8. Παραπέµπει σε Mangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz, 1966, σελ. 150. 
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 Για την εγωιστική αναδίπλωση του σύγχρονου ατόµου αλλά και τη δυνατότητα αφύπνισής του 

µέσω ενός νέου πολιτικού προτάγµατος προστασίας του περιβάλλοντος, µια στράτευση των πολιτών 

µε επίκεντρο το οικολογικό ζήτηµα βλέπε Glucksmann R., Τα παιδιά του κενού: Από το αδιέξοδο του 

ατοµικισµού στην αφύπνιση των πολιτών, µτφ. Βάλια Καϊµάκη, Aθήνα, Πόλις 2019. 
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 Giddens A., Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, ο.π., σελ. 65. 
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αυτοανάλυσης όχι µε µια αφηρηµένη πίστη στην ηθική του υπεροχή και ικανότητα 

αλλά µέσω των πράξεων του µέσω της επιτέλεσης της ζωής των εµπειριών της ζωής 

τόσο ενδυναµώνεται και µπορεί να αναλάβει ευθύνη για το παρελθόν και το µέλλον 

του. Για αυτό σύγχρονοι ψυχολόγοι υποστηρίζουν µια µεταφορά αυτής της 

διαδικασίας ως ο εαυτός να είναι χαρακτήρας σε ένα έργο τέχνης. Είναι ένα δρων 

υποκείµενο που αναλαµβάνει την επιτέλεση της ζωής του
161

. 

Τέλος η αφήγηση της ζωής συνδέεται µε µια αξιολόγησή της ως ηθική 

αποτίµησή της ενόψει του τέλους της και για τους σύγχρονους φιλοσόφους µε µια 

στόχευση για την αυτοπραγµάτωση. Για τη φιλοσοφική σκέψη του Α.MacIntyre 

«αντιλαµβανόµαστε τη ζωή µας ως ενότητα σε µια αφηγηµατική ροή ενόψει του τέλους 

της και ως ηθικό σκοπό προς τον οποίο βαίνουµε επιδιώκοντάς τον µε βάση την αξία 

της ακεραιότητας και της συνέχειας»
162

. Για τον καναδό φιλόσοφο Charles Τaylor για 

να αντιληφθεί κανείς τον εαυτό του θα πρέπει να τον φανταστεί σε ένα ορίζοντα που 

πηγαίνει σε ένα αγαθό στόχο ο οποίος θα του αποφέρει το νόηµα της ζωής του. 

Βασική προϋπόθεση για να αντιληφθεί τους διακριτούς εαυτούς του είναι να τους 

συλλάβει ως µία αφήγηση
163

. Για τον κοινωνιολόγο A. Touraine υποκείµενο είναι η 

επιθυµία να είναι κανείς άτοµο, να δηµιουργεί µια προσωπική ιστορία και µε αυτό τον 

τρόπο να δίδει νόηµα σε όλη τη σφαίρα των εµπειριών της ατοµικής του ζωής
164

. 

 

2.1. Οι επιµέρους αξιώσεις. 

 

2.1.1. Σεβασµός της διακριτής εµπειρίας ζωής του άλλου. 

 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, η ιστορία ζωής εγκιβωτίζει τη βιωµατική 

εµπειρία αυτονοµίας, αυτοπροσδιορισµού, αυτοπραγµάτωσης και υπευθυνότητας 

έναντι του εαυτού και των άλλων
165

. Όπως σηµειώνει ο Jerome Bruner, η αφήγηση 

για τον εαυτό είναι µια πράξη ισορροπίας µεταξύ µιας πεποίθησης αυτονοµίας, µιας 

συσχέτισης µε τους άλλους και µιας δέσµευσης έναντι των άλλων ανθρώπων
166

. Η 
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βίαιη υποκατάσταση από κάποιον άλλον σε αυτή τη διαδικασία κλονίζει και τα τρία 

στοιχεία αυτής της εύθραυστης ισορρροπίας. 

Η έντονη αντίδραση όσων διαβάζουν την αφήγηση της ζωής γραµµένη από 

άλλους δείχνει πόσο στενά συνδεδεµένη µε την ύπαρξή τους είναι η αφήγηση της 

ζωής. Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνουν, µια τέτοια αφήγηση κλονίζει την ίδια την 

αίσθηση του εαυτού τους και παραποιεί την εικόνα τους σε τρίτους. Οι έντονες 

αντιδράσεις αποτελούν µια αξίωση σεβασµού της διακριτής εµπειρίας κάθε 

ανθρώπου και οριοθετούν το περιεχόµενο ενός δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία. 

Όµως εύκολα µπορεί κανείς να αντιτάξει τη δυσκολία να σεβαστεί κάτι τόσο  

ρευστό και µεταβαλλόµενο όπως η ιστορία ζωής. Καθένας γνωρίζει ότι η προσωπική 

του ιστορία είναι εύθραυστη. Η ιστορία που λέει στον εαυτό του είναι µία από τις 

ιστορίες που µπορεί να πει. Είναι µια ιστορία που σµιλεύει η µνήµη, η επιλεκτική 

λήθη για επώδυνες και τραυµατικές περιόδους και ενίοτε η φαντασία του που 

συµπληρώνει θεληµένα ή αθέλητα κενά µνήµης. Η διαρκής µεταβλητότητα δεν 

µειώνει τη σηµασία προστασίας της ιστορίας ζωής του. Αντίθετα είναι µέρος ενός 
δικαιώµατός του να µεταµορφώνεται. 

Επίσης η προσωπική ιστορία ως µια αίσθηση του εαυτού δεν είναι µόνο 

ευµετάβολη αλλά και εύρωστη γιατί όταν µεθοδικά επιλέγεται είναι συχνά ικανή να 

αντέχει µεγάλες εντάσεις ή µεταβάσεις στα διαφορετικούς κοινωνικούς ρόλους που 

το άτοµο κινείται
167

. Η αµφισβήτηση της ιστορίας ενός προσώπου µέσα από την 

υποκειµενική οπτική ενός άλλου και ο βίαιος εξαναγκασµός σε αναθεώρηση της 

κυρίαρχης ιστορίας που έχει επιλέξει ο εαυτός ανάµεσα σε πολλές µε στόχο την 

ανάπτυξη του κλονίζει όχι µόνο τη διαδικασία προσωπικής ανάπτυξής του αλλά και 

την ίδια την αυτονοµία του. Συστατικό στοιχείο της αυτονοµίας του είναι ο ίδιος να 

διαµορφώνει την ιστορία του µε οδηγό τόσο τις εµπειρίες του όσο και το απόθεµα 

ιστοριών ζωής των άλλων που διαθέτει και διατηρεί για να προβλέπει και να µπορεί 

να αντιµετωπίσει τα απρόβλεπτα γεγονότα της ζωής
168

. 

Κλονίζει, επίσης, βαθιά τη συσχέτιση µε τους άλλους και τη δέσµευση που 

έχει έναντι αυτών. Μια διαφορετική αφήγηση ζωής κλονίζει τις πεποιθήσεις που έχει 

δηµιουργήσει ο εαυτός για τον χαρακτήρα του στους άλλους. Ακριβώς επειδή η 

αφήγηση έχει ρόλο να προβλέπει τη συµπεριφορά των άλλων ώστε να προσαρµόζουν 

κι εκείνοι τη δική τους συµπεριφορά. Η αλλαγή της αφήγησης της ζωής του µπορεί 

να αλλάξει και τη συµπεριφορά των άλλων απέναντί του. Προσαρµόζουν τη 

συµπεριφορά τους σε µια διαφορετική αφήγηση για τη ζωή του. Κάθε αφήγηση 

περιέχει ηθικές αξιολογήσεις. Η αφήγηση είναι στενά συνυφασµένη µε την 

αποτίµηση και την αξιολόγηση χαρακτήρων και πράξεων
169

. Ο χαρακτήρας του 

επαναξιολογείται και αποτιµάται αλλάζοντας όχι µόνο τη συµπεριφορά των άλλων 

απέναντί του αλλά και κλονίζει τη δική του αντίληψη για το πως έχει ζήσει τη ζωή 

του. Μια σταθερή και αµετάβλητη ιστορία ζωής, όπως αποτυπώνεται σε ένα βιβλίο, 

τον παρεµποδίζει να την επαναδιαµορφώσει για τους σκοπούς αυτοπραγµάτωσής του. 
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 Giddens A., Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, ο.π., σελ 55. 

168
 Bruner J., Δηµιουργώντας ιστορίες. Νόµος, Λογοτεχνία, Ζωή, ο.π., σελ. 139. 

169
 Η αφηγηµατική ικανότητα εντοπίζεται ως ικανότητα των ανθρώπινων όντων να προβλέπουν την 

συµπεριφορά των άλλων αλλά και να προσαρµόζουν τη δική τους συµπεριφορά ως απάντηση στο 

απρόβλεπτο. Bruner J., Δηµιουργώντας ιστορίες. Νόµος, Λογοτεχνία, Ζωή, ο.π., σελ. 139. Ο Ρικέρ 

παραπέµποντας στον Benjamin λέει ότι η τέχνη της αφήγησης είναι η ανταλλαγή εµπειριών µε την 

δηµώδη άσκηση της πρακτικής σοφίας. Αυτή η σοφία δεν παύει να εµπεριέχει αποτιµήσεις και 

αξιολογήσεις. Η αφήγηση είναι στενά συνυφασµένη µε την αποτίµηση και την αξιολόγηση 

χαρακτήρων και πράξεων. Ενώ επισηµαίνει ότι η αφήγηση επαναφέρει τρόπους αξιολόγησης που 

ανήκουν στη βαθύτερη ανθρωπιά µας. Ρικέρ Π., Ο ίδιος ο εαυτός ως άλλος, ο.π., σελ.219. 
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Όπως προαναφέρθηκε, για ορισµένα µυθιστορήµατα έχει υποστηριχθεί τόσο 

από τα ίδια τα θιγόµενα πρόσωπα όσο και από λογοτεχνικούς κριτικούς ότι οι 

συγγραφείς χρησιµοποίησαν την ιστορία ενός προσώπου ως µέσο για να επιτύχουν 

προσωπικούς στόχους, όπως να καταστήσουν ευπώλητο το έργο τους και να 

επιτύχουν την εύκολη δηµοσιότητα. Υποστηρίζουν µε άλλα λόγια ότι οι 

συγκεκριµένοι συγγραφείς χρησιµοποίησαν την ιστορία της ζωής του άλλου υπαρκτό 

µόνο ως µέσο για να πετύχουν τους σκοπούς χωρίς σεβασµό της ανθρώπινης 
ιδιότητας τους

170
. 

Όµως, δεν πρόκειται για το κυρίαρχο παράδειγµα. Κατά κύριο λόγο η 

αφήγηση της ζωής ενός άλλου δεν έχει στόχο να τον χρησιµοποιήσει αλλά ένα 

αυτοσκοπό, να αποκαλύψει - ανακαλύψει ο συγγραφέας τον ίδιο του τον εαυτό του 

και παρεµπιπτόντως αφηγείται και τη ζωή ενός άλλου. Όπως χαρακτηριστικά 

σηµειώνει ο καθηγητής συγκριτικής λογοτεχνίας P. Brooks «Όλες οι ιστορίες λοιπόν 

φαίνεται να οδηγούν όχι τόσο πίσω σε γεγονότα αλλά σε άλλες ιστορίες και τελικά στον 

άνθρωπο ως µια δοµή των µυθοπλασιών που επινοεί για τον εαυτό του»
171

. 

Αυτή η προσπάθεια να γίνει αντιληπτή ουσιαστικά η ύπαρξη του άλλου µέσα 

από την αφήγηση της ζωής του αναλύεται από την σύγχρονη φαινοµενολογική 

φιλοσοφία. Χαρακτηριστικά εξηγώντας τη σχέση του εαυτού µε τον άλλον, ο Ρικέρ 

αναρωτιέται πως είναι δυνατόν να αναγνωρίσει κανείς ένα άλλο ον ως συνείδηση. Με 

πιο τεχνικούς φιλοσοφικούς όρους πρόκειται για το πρόβληµα της 

διυποκειµενικότητας. Δυο σηµεία θεωρεί σηµαντικά για την επίλυση του ζητήµατος. 

Πρώτον, ο εαυτός συγκροτείται χάριν στο βλέµµα του άλλου. Δεύτερον 

ακολουθώντας την χουσσερλιανή θεωρία περί αναλογικής κατάληψης του άλλου, ο 

εαυτός ουσιαστικά αναγνωρίζει τον άλλον, µια άλλη δηλαδή συνείδηση, επιτελώντας 

µια νοηµατική µεταφορά. Μεταφέρει στην περίπτωση της εµπειρίας του άλλου τον 

τρόπο µε τον οποίο κατανοεί τον εαυτό του. Παράλληλα έχει επίγνωση ότι αυτή η 

αναλογική κατάληψη δεν µπορεί ποτέ να µετατραπεί σε άµεση πρόσβαση στα 

βιώµατα του άλλου
172

. 

Κατά συνέπεια το εννοιολογικό περιεχόµενο ενός δικαιώµατος στην 
προσωπική ιστορία δεν θα πρέπει να περιορίζεται και εξαντλείται σε µια αξίωση να 

µη χρησιµοποιεί κάποιος τρίτος την προσωπική του ιστορία ως µέσο για να πετύχει 

ιδιοτελείς σκοπούς. Αλλά αξιώνεται η αφήγηση της ιστορίας της ζωής του να γίνεται 

µε  σεβασµό  στην  ετερότητα  και  η  µοναδικότητα  της  εµπειρίας  ζωής  του.  Με 

 
170

 «Κάθε άνθρωπος έχει θεµιτή αξίωση για σεβασµό από τους συνανθρώπους του και υποχρεούται για 

αυτόν αµοιβαίως έναντι κάθε άλλου. Η ίδια η ανθρωπότητα είναι µια αξιοπρεπεια, πράγµατι ο άνθρωπος 

δεν µπορεί να χρησιµοποιείται από κανέναν άλλον άνθρωπο (ούτε από άλλους ούτε από τον ίδιο του τον 

εαυτό) απλώς ως µέσον αλλά πρέπει να χρησιµοποιείται πάντοτε συγχρόνως ως σκοπός και σε τούτο 

ακριβώς συνίσταται η αξιοπρέπειά του (ή προσωπικότητα) λόγω της οποίας υψώνετα υπεράνω όλων των 

άλλων κοσµικών όντων που δεν είναι άνθρωποι και ωστόσο µπορούν να χρησιµοποιηθούν άρα υπεράνω 

όλων των πραγµατών. Όπως ακριβώς δεν µπορεί ο ίδιος να απαλλοτριώσει µε καµιά τιµή τον εαυτό του 

(πράγµα που θα αντέβαινε το καθήκον της αυτοεκτίµησεως) έτσι δεν µπορεί και να πράττει εναντίον της 

εξ ίσου αναγκαίας αυτοεκτιµήσεως των άλλων, ως ανθρώπων, δηλαδη υποχρεούται να αναγνωρίζει 

πρακτικώς την αξιοπρέπεια της ανθρωπότητας σε κάθε άλλον άνθρωπο εποµένως τον δεσµεύει ένα 

καθήκον που αναφέρεται στον σεβασµό ο οποίος πρέπει κατ’ανάγκην να επιδεικνύεται σε κάθε άλλον 

άνθρωπο». Kant I, Μεταφυσική των ηθών, µτφ. Σηµ. Επιµ. Κ. Ανδρουλιδάκης, εκδ. Ιδεόγραµµα 

Αθήναι 2012, παρ.462§38, σελ.325. 
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 Brooks P., Reading for the plot. Design and intention in narrative, Harvard University Press, 

London, 1984, σελ.227. 
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 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, Νέα Εστία, Σεπτέµβριος 2011, τ. 1847, Αθήνα, σελ.308. Παραπέµπει σε P. 

Ricouer, Husserl, An analysis of his phenomenology, µτφ. D. Carr, Northwestern University Press, 

Έβαστον 1967, σελ.122-123. 
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επίγνωση µε άλλα λόγια των ορίων της αναλογικής κατάληψης. Με καντιανούς όρους 

ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου, νοείται µέσα από το σεβασµό των  

γνωρισµάτων του. Για τον Κάντ κύρια γνωρίσµατα του ανθρώπου δεν είναι µόνο ότι 

είναι έλλογο και πνευµατικό ον αλλά και η απόλυτη µοναδικότητα και ετερότητά 

του
173

. Ο άνθρωπος οφείλει να παραµένει στους περιορισµούς του, ώστε να µην 

αφαιρεί τίποτε από την αξία την οποία δικαιούται ο άλλος άνθρωπος να θέτει στον 

εαυτό του
174

. 

Περιορισµός του κάθε ανθρώπου στη συνείδηση του άλλου και ταυτόχρονα 

θεµέλιο της ετερότητάς του είναι ότι δεν µπορεί να γνωρίζει κατ’ουσίαν σε βάθος τις 

εµπειρίες του άλλου αλλά µόνο να εικάζει βάσει των δικών του εµπειριών και του 

αποθέµατος ιστοριών άλλων. Αν δεν έχει αυτή την επίγνωση, αν δεν επισηµάνει  

κατά την αφήγηση της ζωής ενός άλλου ότι µεταφέρει ουσιαστικά τις δικές του 

εµπειρίες και τον τρόπο που επινοεί τους άλλους, τότε αφαιρεί από την αξία του 

άλλου. Προσοικειώνεται την εµπειρία του άλλου µέσω της αφήγησης της ιστορίας 

ζωής του και τον υποκαθιστά στον υπαρκτικό του ρόλο. 

Το περιεχόµενο της υπευθυνότητας έναντι του άλλου δεν είναι στη βάση µιας 

ηθικής υποχρέωσης αφηρηµένου ανθρωπισµού αλλά µιας βαθιάς µέριµνας για τον 

άλλον στη βάση ενός ειλικρινούς σεβασµού και αποδοχής της ετερότητάς του και 

στην εκτίµηση της ιστορίας ζωής ως δοµικού στοιχείου της ύπαρξής του. Ο άλλος 

κάνει αντίστοιχα µε αυτόν µια αγωνιώδη προσπάθεια να κατακτήσει την ελευθερία 

του κατανοώντας τις πραγµατικότητες της ζωής και λαµβάνοντας ευθύνη για τις 

πράξεις του. Αφηγούµενος ο ίδιος την ιστορία του αντιλαµβάνεται τη µοναδικότητά 

του έναντι των άλλων. Αλλιώς αφαιρεί από την αξία του άλλου που συνίσταται στην 

αγωνιώδη προσπάθειά του να ζήσει τη µόνη ζωή που έχει. 

 

2.1.2. Η ελευθερία έκφρασης της προσωπικής ιστορίας. 

 

Το εννοιολογικό περιεχόµενο ενός δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία 

περιλαµβάνει και την ελευθερία έκφρασης της προσωπικής ιστορίας. Η αφήγηση της 

προσωπικής ιστορίας συνιστά µία µαρτυρία µιας συγκεκριµένης ανθρώπινης ύπαρξης 

µε τριπλό αποδέκτη τον εαυτό, τους άλλους και την ανθρώπινη ιστορία
175

. Την 

εσωτερική διαδικασία αντίληψης του εαυτού µέσω της βιογραφίας του συµπληρώνει 

η εξωτερική πράξη της έκφρασής της. 

Το πρώτο αυτοβιογραφικό κείµενο στην ιστορία της ανθρωπότητας θεωρείται 

οι «Εξοµολογήσεις» του Άγιου Αυγουστίνου. Σε αυτό σηµειώνει ότι είναι σηµαντικό 

να περνά κανείς χρόνο στην µεγάλη αίθουσα της µνήµης του γιατί εκεί είναι που 

συναντά τον εαυτό του, τι έκανε, που, πότε και πως επέδρασαν σε αυτόν οι πράξεις 
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 Ανδρουλιδάκης Kώστας, Επιλεγόµενα Καντ I., Μεταφυσική των Ηθών, Αθήνα, Σµίλη 2013, σελ. 68. 

174
 «Ακριβώς το ίδιο πρέπει να ειπωθεί και για τον σεβασµό που οφείλουµε να επιδεικνύουµε προς τους 

άλλους ότι δηλαδή δεν νοείται απλώς και µόνο το συναίσθηµα που προέρχεται από τη σύγκριση της  δικής 

µας αξίας µε εκείνη του άλλου .. αλλά ο γνώµονας του περιορισµού της αυτοκετίµησής µιας από την 

αξιοπρέπεια της ανθρωπότητας στο πρόσωπο ενός άλλου άρα ο σεβασµός µε την πρακτική σηµασία. Το 

καθήκον του ελεύθερου σεβασµού προς τους άλλους επειδή δεν είναι στην πραγµατικότητα παρά µόνο 

αρνητικό (να µην εξυψώνεται κανείς πάνω από τους άλλους) και έτσι είναι ανάλογο προς το καθήκον του 

δικαίου να µην προσβάλλει κανείς ο,τι ανήκει στον άλλον µονολότι δεν είναι απλώς καθήκον αρετής 

θεωρείται ω στενό καθήκον σε σύγκριση µε το καθήκον αγάπης που είναι θεωρείται ευρύ…. Με το ασκώ 

το καθήκον της αγάπης προς το πλησίον υποχρεώνω συγχρόνως έναν άλλον προσφέρω υπηρεσία σε 

αυτόν. Αλλά µε την τήρηση του καθήκοντος του σεβασµού υποχρεώνω µόνο τον εαυτό µου, παραµένω 

στους περιορισµούς µου ώστε να µην αφαιρώ τίποτε από την αξία την οποία δικαιούται ως άνθρωπος να 

θέτει στον εαυτό του». Καντ I., Μεταφυσική των Ηθών, ο.π., 450 §25, σελ.309. 
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 West S., The Story of Me: The Underprotection of Autobiographical Speech, 84 Wash. U. L. Rev. 

905 (2006), σελ.967. Διαθέσιµο σε: http://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol84/iss4/3. 
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του
176

. Σηµειώνει τα βάθη του ασυνειδήτου. «Πόσο σπουδαία είναι η δύναµη της 
µνήµης!» λέει ο Άγιος Αυγουστίνος «Είναι κάτι τροµακτικό, Θεέ µου, κάτι 

απροσµέτρητα βαθύ και πολυσύνθετο. Κι αυτό είναι ο νους µου, κι αυτό είµαι εγώ»
177

. 

Όπως  έχει  σηµειωθεί,  από  τον  Άγιο  Αυγουστίνο  γίνεται  η  µετάβαση  από  το 

«σκέφτοµαι άρα υπάρχω» στο τρίπτυχο «είµαι, µε γνωρίζω, µε αγαπώ»
178

 
Η αφήγηση της ζωής συµβάλει καθοριστικά όχι µόνο στην αυτοσυνείδηση, 

στην αποδοχή του εαυτού αλλά και στην αυτοπραγµάτωση. Πλέον έχει αποδειχτεί 

επιστηµονικά ότι η οµιλία για τον εαυτό από τον ίδιο τον εαυτό κυριολεκτικά αλλάζει 

τον τρόπο που οι νευρώνες του εγκεφάλου συνδέονται µεταξύ τους
179

. Η 

αυτοβιογραφική αφήγηση να οδηγήσει στην θεραπεία τραυµάτων και ψυχικών 

προβληµάτων. Για αυτό καθίσταται ως βασικό εργαλείο για τη ψυχοθεραπεία
180

. 

Επίσης, η προσωπική αφηγηση είναι απαραίτητο στοιχείο για τη δηµιουργία 

διαπροσωπικών σχέσεων. Μέσω της προφορικής αφήγησης διαµορφώνεται η 

αίσθηση εµπιστοσύνης και οικειότητας µε τον άλλον. 

Η γραπτή αφήγηση της ιστορίας της ζωής όπως σε αποµνηµονεύµατα 

στοχεύει επίσης στην αυτοπραγµάτωση. Γίνεται ενόψει του φόβου του βιολογικού 

θανάτου για λόγους υστεροφηµίας και διατήρησης της ατοµικής και οικογενειακής 

µνήµης
181

. Η µαρτυρία αυτή µιας συγκεκριµένης ανθρώπινης εµπειρίας δεν έχει µόνο 

µια αυταξία για τον εαυτό και άρα χρήζει εξ αυτού και µόνο του λόγου 

συνταγµατικής προστασίας αλλά έχει ευρύτερα κοινωνικά οφέλη. Εκτός από 

δεοντοκρατικά επιχειρήµατα θεµελίωσής της ιστορίας της ζωής ως θεµελιακή όψη 

της αυτογνωσίας και αυτονοµίας µπορούν να αρθρωθούν και συνεπειοκρατικά 

επιχειρήµατα. Η κοινωνική αξία αυτών των αφηγήσεων δεν εδράζεται στην 

αποκάλυψη αληθινών γεγονότων όπως στο δηµοσιογραφικό λόγο
182

. Η κοινωνική 

ωφέλεια σχετίζεται µε το γεγονός ότι οι ειλικρινείς αφηγήσεις ζωής αποκαλύπτουν 

µια διαφορετική κοινωνία και τα προβλήµατά της στη δηµόσια σφαίρα. Oι ειλικρινείς 

πρωτοπρόσωπες αφηγήσεις ανθρώπινων εµπειριών αποτελούν µία από τις κυρίαρχες 

µεθόδους για την κοινωνία να µάθει για τα µέλη της. Ειδικότερα αποτελεί τρόπο να 

πληροφορηθεί το ευρύ κοινό τους στόχους, τις πεποιθήσεις, τους φόβους τους, τα 

προβλήµατα που αντιµετωπίζουν στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή τους. 

Ουσιαστικά αυξάνει την ποικιλία οπτικών για τη σύγχρονη πραγµατικότητα σε µια 

κοινωνία. 
Δεδοµένου ότι δεν δίνονται πραγµατικές ευκαιρίες να µετέχουν στο δηµόσιο 

διάλογο σε πρόσωπα που ανήκουν σε κοινωνικά περιθωριοποιηµένες οµάδες όπως οι 

µετανάστες, οι πρόσφυγες, οι µειονότητες, οι οµοφυλόφυλοι, οι ΑΜΕΑ, οι υπέργηροι 

οι ειλικρινείς αυτές αφηγήσεις ζωής αποτελούν τρόπο ενδυνάµωσής τους, 

διεκδίκησης δικαιωµάτων τους και ουσιαστικής συµµετοχής τους στα κοινά. Με άλλα 
 

176
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Guibert de Nogent. Βλέπε Rouche Μ., Haut Moyen Age occidental, Histoire de la vie privée, Vol 1., 

σελ. 525. 
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 West S., Τhe story of me, ο.π., σελ. 919. Παραπέµπει σε Center for Autobiographic Studies, 

http://www.storyhelp.com/index.htm (last visited Aug.27, 2005). 
182
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λόγια ενδυναµώνει τα άτοµα ανεξάρτητα από την κοινωνική τάξη, το φύλο, την 

φυλή, την θρησκεία ή την ηλικία να εκθέσουν τα βιώµατά τους, να αναδείξουν µία 

άλλη πλευρά της πραγµατικότητας και µε αυτόν τον τρόπο να αποκτήσουν κοινωνική 

υπόσταση
183

. 

Η πρόσβαση σε προσωπικές ιστορίες είναι ένας αποτελεσµατικός τρόπος για 

να προωθηθεί µια ανεκτική κοινωνία, µια πιο αποτελεσµατική διακυβέρνηση των 

κοινών υπηρετώντας τα ιδεώδη της δηµοκρατίας
184

. Οι πληροφορίες που προέρχονται 

από τις προσωπικές ιστορίες έχουν πολιτικό, κοινωνικό και ιστορικό ενδιαφέρον. 

Αποτελούν αξιόπιστες µαρτυρίες της καθηµερινής διαβίωσης σε µια χώρα. Οδηγούν 

στην αποδοχή της πραγµατικότητας της διακυβέρνησης των κοινών, του 

εκπαιδευτικού συστήµατος, της οικονοµικής δοµής, της εγκληµατικής δράσης, του 

συστήµατος υγείας και άλλων δηµόσιων ζητηµάτων και των επιπτώσεών τους στους 

απλούς ανθρώπους. Δείχνουν το επιπέδο διαβίωσης και κατά πόσο διασφαλίζονται 

αποτελεσµατικά τα ατοµικά και συλλογικά δικαιώµατα. 

Η πρόσβαση στις προσωπικές ιστορίες των άλλων έχει πολλαπλή σηµασία και 

οφέλη ταυτόχρονα σε ατοµικό και σε συλλογικό επίπεδο. Ο λόγος για τις εµπειρίες 

της ζωής έµµεσα αλλά σε βάθος επιδρά στον τρόπο οι άνθρωποι βλέπουν τον κόσµο, 

συνδιαλέγονται µε τους άλλους, εκτιµούν τις ηθικές κρίσεις τους και ακόµα και 

αποφασίζουν για κρίσιµα δηµόσια ζητήµατα αποτιµώντας τις δηµόσιες πολιτικές.  

Για αυτό, όπως έχει σηµειωθεί, επιδρούν περισσότερο στην διαµόρφωση της κοινής 

γνώµης από ο,τι τα καλλιτεχνικά έργα
185

. 

Επίσης συµβάλουν στην ατοµική αλλά και συλλογική ενσυναίσθηση και 

ευαισθητοποίηση για ένα ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Για αυτό το λόγο 

χρησιµοποιούνται πραγµατικές ιστορίες στη σύγχρονη δηµοσιογραφία. Με 

αφηγήσεις προσωπικών ιστοριών επιχειρείται να δοθεί ένα ανθρώπινο πρόσωπο σε 

ένα κοινωνικό πρόβληµα
186

. Στο σύγχρονο δηµόσιο διάλογο προσωπικές αφηγήσεις 

προσφύγων χρησιµοποιούνται για την ευαισθητοποίηση της κοινής γνώµης στα 

πλαίσια πολιτικών ευαισθητοποίησης και ενηµέρωσης που αναπτύσσουν οργανώσεις 

για τα δικαιώµατα των προσφύγων
187

. Στη σύγχρονη διαφήµιση η προσωπική ιστορία 

χρησιµοποιείται ως τρόπος ευαισθητοποίησης και ενεργοποίησης του κοινού, όπως 

για παράδειγµα για την αποτροπή της συνήθειας του καπνίσµατος, µέσα από 
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Gower, K. K., Framing effect on the public’s response to crisis: Human interest frame and crisis type 

influencing responsibility and blame. Public Relations Review, 32(4), 420–422 (2006). 
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 Ένα αντίστοιχο παράδειγµα δίνεται από Οργανισµούς που επιθυµούν να ευαισθητοποιήσουν για το 

ζήτηµα της µετανάστευσης όπως η Ύπατη Αρµοστεία για τους Πρόσφυγες. Ο ιστοχώρος περιέχει ένα 

κοµµάτι µε τις µαρτυρίες µε στόχο ακριβώς τη διεκδίκηση αιτηµάτων ασύλου µέσω των προσωπικών 

τους ιστοριών στο σύνολο της κοινωνίας και σχετική έκθεση έχει συνδιοργανωθεί από το Εθνικό 
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(ηµερ. τελ. πρόσβασης 30/12/2017). 
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πραγµατικές ιστορίες για τους κινδύνους αυτής της συνήθειας
188

. 
Επίσης οι πληροφορίες από τις προσωπικές ιστορίες έχουν σηµαντικό 

ιστορικό ενδιαφέρον. Στην ιστοριογραφία η µαρτυρία µιας ζωής χρησιµοποιείται ως 

σηµαντικό ιστορικό τεκµήριο. Γενικότερα οι προσωπικές αφηγήσεις µπορούν να 

συµπληρώσουν ιστορικά κενά. Ο ιστορικός είναι κάποιος που επιχειρεί να 

αναδοµήσει κάτι που έχει βιωθεί οπότε αναπόφευκτα υπάρχουν κενά έλλειψης 

γνώσης και εµπειρίας
189

. Επίσης µπορούν να δώσουν νέες οπτικές για ιστορικά 

γεγονότα που είχαν αποσιωπηθεί ή αγνοηθεί. Ιδιαίτερη σηµασία έχουν για πρόσωπα 

που δεν απασχολούν συνήθως την επίσηµη ιστορία. Όπως έχει χαρακτηριστικά 

σηµειωθεί, η αφήγηση της προσωπικής ιστορίας είναι το τελευταίο καταφύγιο του 

κατατρεγµένου και του ιστορικά αφανούς. Η ιστορία των ταπεινών, των φτωχών, των 

ηττηµένων, των παιδιών, των γυναικών, των ψυχικά ασθενών που µέχρι πρόσφατα 

ήταν έγκλειστοι σε σπίτια ή ψυχιατρεία περικλείεται συχνά από σιωπή. Ο,τι δεν 

γίνεται κάποια στιγµή αντικείµενο αφήγησης και αντικείµενο ιστορίας δεν υπάρχει
190

. 

Οι προσωπικές αφηγήσεις καταπιεσµένων οµάδων αποτελεί ένα τρόπο ώστε να 

µετέχουν στην επίσηµη ιστορία που τους απέκλειε. 

Ευρύτερα η προσωπική προφορική αφήγηση έχει συνδεθεί µε τη διεκδίκηση 

δικαιωµάτων ανθρώπων που δεν έχουν γραπτά τεκµήρια, όπως για παράδειγµα 

αυτόχθονες φυλές οι οποίες χρησιµοποιούν ιστορίες των προγόνων τους για να 

διεκδικήσουν έννοµα συµφέροντα όπως την ιδιοκτησία εδαφών
191

. Iδιαίτερη σηµασία 

έχει για το προσφυγικό δίκαιο η προσωπική αφήγηση µέσα από τη συνέντευξη του 

αιτούντος άσυλο η οποία αποτελεί το κύριο µέσο διεκδίκησης της ιδιότητας του 

πρόσφυγα και αναγνώριση της ιδιότητας του ανιθαγενούς. Ο προσφεύγων ασκώντας 

µία αίτηση χορήγησης ασύλου και σε περίπτωση απόρριψής της, µια ενδικοφανή 

διοικητική προσφυγή έχει υποχρέωση να αφηγηθεί την προσωπική του ιστορία καθώς 

συνήθως δεν έχει γραπτά τεκµήρια για να αποδείξει τους ισχυρισµούς του δηλαδή 

την ταυτότητα, τη χώρα καταγωγής και την δίωξη του. Με την προφορική του 

συνέντευξη, η ιστορία της ζωής του γίνεται γραπτό τεκµήριο µε νοµική ισχύ. 

Ιδιαίτερη σηµασία έχουν αυτές οι αφηγήσεις ζωής για τις µελλοντικές γενιές 

ως καταγραφή της σύγχρονης ιστορίας
192

. Για αυτό συλλέγονται πλέον αυτές οι 

προσωπικές αφηγήσεις που αφορούν είτε την καθηµερινή διαβίωση σε µια ιστορική 

εποχή είτε τη βίωση ιστορικών συµβάντων. Για παράδειγµα στις Η.Π.Α, µία σειρά 

από µη κυβερνητικές οργανώσεις αλλά και η βιβλιοθήκη του Κογκρέσου διεξάγει 

συνεντεύξεις µε σύγχρονα πρόσωπα αλλά και συλλέγει σύγχρονα γραπτά τεκµήρια, 

όπως επιστολές, σε ένα ιστορικό αρχείο
193

. 

Αντίστοιχα τα τελευταία χρόνια στην Αθήνα, οµάδες προφορικής ιστορίας 

δραστηριοποιήθηκαν ώστε να συλλέξουν αφήγησεις κατοίκων της πόλης για το πως 

βίωσαν ιστορικές περιόδους. Θεωρείται ότι τέτοιες πρωτοβουλίες συµβάλουν στον 
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«εκδηµοκρατισµό» της ιστοριογραφίας, στην πολύπλευρη προσέγγιση του 

παρελθόντος
194

. Η καταγραφή της προφορικής ιστορίας αποτελεί ένα σύγχρονο 

διεπιστηµονικό πεδίο, όπου συναντιούνται η ιστορία µε τις κοινωνικές επιστήµες, την 

κοινωνική ψυχολογία και την πολιτική επιστήµη
195

. 

Επίσης οι προσωπικές αφηγήσεις που περιέχονται στο διαδίκτυο από τα 

προσωπικά ηµερολόγια (blogs), τα κοινωνικά δίκτυα και συνεντεύξεις σε 

δηµοσιογραφικά ιστολόγια θεωρούνται ότι θα συνιστούν ένα ιστορικό αρχείο για τις 

µελλοντικές γενιές ιστορικών. Σηµειώνεται ότι πρώτη φορά στην ανθρώπινη ιστορία 

έχουν καταγραφεί τόσες ανθρώπινες ιστορίες απλών ανθρώπων και έχουν διαβαστεί 

από τόσους ανθρώπους σε ένα τόσο µικρό χρονικό διάστηµα
196

. 

Στην πολύπλευρη σηµασία της προσωπικής ιστορίας τόσο για τη δυνατότητα 

πρόσβασης σε πολλές οπτικές της σύγχρονης πραγµατικότητας όσο και για την 

καταγραφή της σύγχρονης ιστορίας δίδεται σε ένα εγχείρηµα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Στον ιστότοπο µε τίτλο «Ευρωπαϊκή ιστορία» δίδεται η δυνατότητα σε κάθε 

Ευρωπαϊο πολίτη να προσθέσει την µαρτυρία του µε σκοπό να γραφεί η ιστορία από 

τους ίδιους τους πολίτες
197

. Ένα τέτοιο εγχείρηµα αναδεικνύει µε πρόδηλο τρόπο ότι 

η ανθρώπινη ιστορία αποτελεί ένα ψηφιδωτό από τις ατοµικές ιστορίες όλων των 

ανθρώπων. 

Συνοψίζοντας ένα δικαίωµα στην προσωπική ιστορία συνενώνει την 

υπαρξιακή διάσταση της αξίας και της ελευθερίας του ανθρώπου που οφείλει να 

εγγυάται και προστατεύει το δίκαιο. Η αξίωση σεβασµού της διακριτής εµπειρίας 

ζωής αναδεικνύει την υπαρξιακή διάσταση της αξίας του προσώπου ως το µόνο ικανό 

να συλλαβεί την ύπαρξή του µέσα από την εµπειρία βίωσης της ζωής του. Η αφήγηση 

της ζωής ενός άλλου αποτελεί δείγµα µιας οριακής σχέσης µε τον άλλον στην οποία 

αναζητάται η λεπτή ισορροπία. Αποτελεί το απτό µέρος µιας αέναης και διαρκούς 

προσπάθειας να κατανοηθεί και να προβλεφθεί η συµπεριφορά του άλλου µε 

απώτερο στόχο να συγκροτηθεί ο εαυτός. Από τη µια µεριά απαιτεί το σεβασµό της 

αυτονοµίας του άλλου, στη βάση ότι δεν µπορεί να εξοµοιώσει τα κίνητρα ή την 

συµπεριφορά του µε του ιδίου. Από την άλλη µεριά απαιτεί από τον άλλον την 

αποδοχή ότι χωρίς να έχει πρόσβαση στην αφήγηση ζωής του άλλου, ο εαυτός δεν 

µπορεί να αυτοσυγκροτηθεί. Αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση της κοινωνικής 

συνύπαρξης. Η ενσυναίσθηση των προβληµάτων των άλλων και η µέριµνα για 

αυτούς προκύπτει από την γνώση της ιστορίας ζωής τους. 

Η αξίωση ελεύθερης έκφρασης της προσωπικής ιστορίας αναδεικνύει την 

υπαρξιακή διάσταση της ελευθερίας. Η αφήγηση της προσωπικής ιστορίας από το 

ίδιο το άτοµο το ενδυναµώνει και συµβάλει ώστε να αναπτυχθούν οι πνευµατικές 
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δυνατότητες του ώστε να µπορέσει να ελέγξει καλύτερα τη ζωή του
198

. Η επίγνωση 
των ικανοτήτων και δυνατοτήτων του ατόµου του δίδει δύναµη για να κατακτήσει το 

µέλλον του
199

. Ταυτόχρονα καθιστά πιο ευαισθητοποιηµένη την κοινωνία σε 

προβλήµατα των µελών της
200

. Σε συλλογικό επίπεδο το σύνολο των ατοµικών 

προσωπικών ιστοριών διαµορφώνει την ιστορία της ανθρωπότητας. Η επίγνωση αυτή 

ενδυναµώνει και την αίσθηση ότι συνεργαζόµενοι οι άνθρωποι µπορούν επίσης να 

συµβάλουν σε κοινωνικές και πολιτικές αλλαγές και κυρίως στην αναχαίτιση µιας 

πορείας καταστροφής του περιβάλλοντος και συνακόλουθα της ανθρωπότητας. 

 

2.2. Ζητήµατα ορολογίας. Προσωπική ιστορία ή ιστορία ζωής; 

 

Η προσωπική ιστορία συντίθεται από τις έννοιες της ιστορίας και του 

προσώπου. Ο Αριστοτέλης στην «Ρητορική» αναφέρεται στην ιστορία αναλύοντάς 

την ως «περί τας πράξας». Νοεί την πράξη ως µια σύστασιν, σύνθεσιν περιστατικών, 

γεγονότων τέτοιας φύσης ώστε να µπορούν να υποταχθούν στον αφηγηµατικό 

συσχηµατισµό
201

. Στην σύγχρονη θεωρία λογοτεχνίας η έννοια της αφήγησης έχει 

µελετηθεί ιδιαίτερα από την αφηγηµατολογία
202

. Από τους κυριότερους 

εκπροσώπους της, ο Genette διέκρινε µεταξύ της «ιστορίας» ως µια σειρά ή 

ακολουθία γεγονότων σε ορισµένο χώρο και χρόνο, τα οποία πραγµατώνονται από 

κάποιους φορείς, τους χαρακτήρες, της «αφήγησης» που συνιστά τον τρόπο µε τον 

οποίο παρουσιάζονται τα γεγονότα και το ίδιο το «αποτέλεσµα» της αφήγησης το 

κείµενο
203

. 

Η έννοια του «προσώπου» έχει µεγάλο εννοιολογικό πλούτο και σηµαντική 

σηµασιολογική εξέλιξη. Μελετάται από τη φιλοσοφία, τη θεολογία, την νοµική 

επιστήµη και πιο πρόσφατα από την ψυχολογία και την ανθρωπολογία. Η αρχαία 

ελληνική φιλοσοφική σκέψη θεωρείται α-προσωπική. Ο Πλάτωνας µιλά για 

αφηρηµένες ιδέες αντί για συγκεκριµένα άτοµα. Ο Αριστοτέλης µιλά για ατοµικότητα 

και συγκεκριµένα άτοµα χωρίς όµως να αναφέρεται στη µονιµότητα και στη συνέχεια 

µετά το θάνατο
204

. Η έννοια του προσώπου συνδέεται µε το θεατρικό προσωπείο και 

το ρόλο στην αρχαία τραγωδία. Τόσο στον Αριστοτέλη όσο και στον Πλάτωνα 

γίνεται λόγος για το τραγικό πρόσωπο. Κατά µια ερµηνεία στην τραγωδία ο 

άνθρωπος έχει προσωπείο και όχι πρόσωπο γιατί η ελευθερία του είναι εντέλει 

περιορισµένη έναντι της µοίρας και των θεών
205
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Για τους λατίνους η ετυµολογία της λέξης «persona» προέρχεται από το 

personare (ηχώ, αντηχώ, από οπου βγαίνει ο ήχος). Συνδέεται µε την έννοια του 

θεατρικού προσωπείου
206

. Αποκτά την έννοια του ρόλου στον θέατρο, στο κοινωνικό 

βίο και τη νοµική προσωπικότητα. Η ρωµαϊκή σκέψη δεν ενδιαφέρεται για το «είναι» 

του προσώπου αλλά για τη σχέση µε τους άλλους. Η ελευθερία του δεσµεύεται από 

το οργανωµένο σύνολο το κράτος αλλά και του εξασφαλίζει ένα µέσο για να 

βεβαιώσει την ταυτότητα και την ελευθερία του
207

. Στους κλασικούς της ηθικής, 

λατίνους και έλληνες, προσθέτουν στο πρόσωπο (persona) ένα νοµικό περιεχόµενο. 

Το νοούν ως υποκείµενο πολιτικών δικαιωµάτων και ως ηθικό υποκείµενο, ως όν 

ευσυνείδητο, ανεξάρτητο, αυτόνοµο, ελεύθερο και υπεύθυνο. Η ηθική συνείδηση 

εισάγει τη συνείδηση στη δικαστική αντίληψη του δικαίου
208

. Την ίδια εποχή ξεκινά 

και η σύνδεση µε το νοµικό υποκείµενο
209

. 

Στα πρωτοχριστιανικά χρόνια, στις διαµάχες της χριστιανικής θεολογίας οι 

Πατέρες της Εκκλησίας επιχειρούν να απαντήσουν σε ερωτήµατα για την διττή φύση 

ανθρώπινη και θεική του Χριστού και των προσώπων της Αγίας Τριάδας. Δεν 

υπάρχει πλήρης θεωρητική επεξεργασία περί ανθρώπινου προσώπου αλλά 

σαφέστατες διδασκαλίες περί θείων προσώπων ή υποστάσεων
210

. Στη θεολογικη 

γλώσσα τόσο στη ανατολή και στη δύση των πρώτων αιώνων το ανθρώπινο πρόσωπο 

συµπίπτει µε το ανθρώπινο άτοµο. Δεν είναι κάτι άλλο από το αριθµητικώς διαφέρον 

από κάθε άλλο άνθρωπο
211

. Δεν είναι κάτι άλλο από το µεµονωµένο άτοµο. 

Όµως εξ αντανακλάσεως για τα θεία πρόσωπα προκύπτουν συµπεράσµατα για 

τα ανθρώπινα πρόσωπα. Η απόκτηση της ανθρώπινης φύσης από το Χριστό 

αντανακλά τη δυνατότητα του ανθρώπου να είναι απολύτως ελεύθερος. Είναι 

δηµιουργός του κόσµου και της ύπαρξής του. Μεταξύ άλλων µπορεί να επιλέξει την 

ανυπαρξία να αρνηθεί την ύπαρξή του. Μπορεί όµως να αναγνωρίσει ότι δεν είναι 

δεδοµένο αλλά προϊόν της ελεύθερης συγκατάθεσης και αυτοεπιβεβαίωσής του. Η 

γνώση αυτή µπορεί να τον οδηγήσει στο µηδέν στην ανυπαρξία αλλά να επιλέξει 

αντίστοιχα µε το Χριστό το δρόµο της αγάπης ως τρόπο να νικήσει το θάνατο. Η 

διατήρηση γίνεται µέσα από τη µνήµη όχι ως ψυχολογική ανάµνηση αλλά ως 

επιβεβαίωση ότι το πρόσωπο έχει τον τελευταίο λόγο επί της φύσεως
212

. Σε πατέρες 

του 4ού αιώνα όπως ο Γρηγόριος Νύσσης µπορεί κανείς να βρει µια διάκριση µεταξύ 

ατόµου και προσώπου το κατ’εικόνα θεου δηµιουργήµατος άρα τη δυνατότητα 

αυτοπροσδιορισµού
213

. Ο νεωτερικός ανθρωπισµός υποκαθιστά τη θεολογική 
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προσέγγιση µε την αυτόνοµη ηθική και την ανθρωπιστική υπαρξιακή φιλοσοφική 

σκέψη
214

. 

Στην επεξεργασία της έννοιας του προσώπου από τη θεολογική σκέψη, το 

πρόσωπο δεν θέλει να υπάρχει µόνο αιωνίως αλλά και να υπάρχει µοναδικώς, να έχει 

µια µοναδική και ανεπανάληπτη οντότητα. Το ζητούµενο στη θεολογική σκέψη είναι 

να δηµιουργηθεί µια οντολογία προσώπου που συνθέτει τη µονιµότητα µε την 

ατοµικότητα
215

. Στην ελληνική θεολογική σκέψη το πρόσωπο νοείται ως σχέση. Σε 

µια ετυµολογική προσέγγιση του προσώπου από τον Γιανναρά τίθεται το ζήτηµα της 

προς-ωψ, ωπός, έχω την όψιν εστραµµένην προς τίνα ή προς τι είµαι έναντι
216

. 

Στη σύγχρονη ελληνική φιλοσοφική σκέψη ο Μουτσόπουλος διαφοροποιεί το 
«πρόσωπο» από το «άτοµο». Το θεωρεί φορέα λογικής και βούλησης ενώ το 

πρόσωπο αποτελεί φορέα ηθικής µέσω της σχέσης που διαµορφώνει µε τους άλλους 

και της συνολικής εµπειρίας της ζωής του
217

. Η έννοια του «ατόµου» παραπέµπει 

περισσότερο στο βιολογικό γεγονός της ζωής ενώ το «πρόσωπο» ενέχει µια αξίωση 

υπαρξιακή. Ενώ το «άτοµο» εµπεριέχει µια κλειστότητα, το «πρόσωπο» ενέχει τον 

κόσµο. Προσθέτει δυο ακόµα στοιχεία στο «πρόσωπο» την συνείδησιν εαυτού και 

την ευθύνη επί της συµπεριφοράς επί των πράξεών του καθώς και τη γνώση του 

αυτεξούσιου της αυτονοµίας του. «Η ανθρώπινη συνείδηση, συνείδησις προσωπική 

µόνο µε πρόσωπα και όχι µε πράγµατα θα ηδύνατο να διατηρήσει σχέσεις υπευθύνους. 

Η ευθύνη είναι ακριβώς ο όρος ο διέπων πάσαν σχέσιν προσωπικήν αυτή δε 

καταξιώνει και την απαίτηση της ελευθερίας». Όπως σηµειώνει ο Μουτσόπουλος, «το 

πρόσωπον σηµαίνει το ύψιστον εκείνο σηµείο εις το οποίον είναι δυνατόν να φτάση η 

αυτοσυνειδησία συνεπώς και η ελευθερία ήτοι το σηµείο πέραν του οποίου ο άνθρωπος 

έχει τη δυνατότητα να νοήσει ότι είναι εις θέσιν να καταστή δηµιουργός τόσον εαυτού 

όσον και της εν τω κόσµω παρουσίας του»
218

. Από την υπευθυνότητα έναντι του 

εαυτού και την ευθύνη έναντι των άλλων αντλείται η ελευθερία και η αξία του. 

Αυτή η προσέγγιση της έννοιας του προσώπου από τη ελληνική φιλοσοφική 

σκέψη εγκιβωτίζει το πλούσιο και σε συνεχή διαµόρφωση εννοιολογικό περιεχόµενο 

του προσώπου. Aυτή η πολυδιάσταση και εν εξελίξει έννοια δεν µπορεί να 

περιοριστεί σε ένα νόηµα αναδεικνύει αυτή τη διαρκή αναζήτηση της θεωρητικής 

προσέγγισης της ανθρώπινης ύπαρξης. Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνεται, η χρήση 

της έννοιας του προσώπου στο θετικό δίκαιο εµπεριέχει µια έννοια ανθρωπότητας 

που δεν µπορεί να περιοριστεί ούτε στο πεδίο ούτε στην ιδέα της προστασίας της 

αξιοπρέπειας
219

. 

Για αυτό επιλέχθηκε ως όρος δικαίωµα στην προσωπική ιστορία αντί στην 

ιστορία ζωής. Αντίστοιχα έχει επιλέξει και η κρατούσα άποψη στην θεωρία αστικού 

δικαίου που θεωρεί την προσωπική ιστορία ως έκφανση του δικαιώµατος της 

προσωπικότητας (αρ. 57 ΑΚ). Για τον Σηµαντήρα, προσβολή της προσωπικότητας 

 
214

 Ζηζιούλας Ι., Από το προσωπείον στο πρόσωπο, Η συµβολή της Πατερικής Θεολογίας εις την έννοια 

του προσώπου, ο.π.. σελ.287. 
215

 Ζηζιούλας Ι., Από το προσωπείον στο πρόσωπο, Η συµβολή της Πατερικής Θεολογίας εις την έννοια 

του προσώπου, ο.π., σελ.305. 
216

 Γιανναράς Χ, Το Οντολογικόν περιεχόµενον τῆς θεολογικῆς ἐννοίας τοῦ προσώπου, Διδακτορική 

διατριβή, Αθήνα, Θεολογική Σχολή, 1970, σελ. 14. 
217

 Μουτσόπουλος Ε., Προς την οντολογικήν ολοκλήρωσιν, Από του ατόµου εις το πρόσωπον, Τόµος 

αφιερωµένος εις τον οµότιµον καθηγητήν της Σχολής Παν. Πέρδικαν Επιστηµονική επετηρίς του 

ακαδηµαϊκού έτους 1972-1973, σελ. 177-192, σελ. 180. 
218

 Μουτσόπουλος E., Προς την οντολογικήν ολοκλήρωσιν, Από του ατόµου εις το πρόσωπον , ο.π., 

σελ.190. 
219

 Bioy X., Le concept de personne humaine en droit public, Dalloz, Nouvelle Bibliothèque de Thèses, 

Paris, 2003, σελ. 9. 



68  

συνιστά µεταξύ άλλων και «η χρησιµοποίηση του προσβαλλόµενου προσώπου ως 

ήρωα µυθιστορήµατος θεατρικού, κινηµατογραφικού ή τηλεοπτικού έργου κατά τρόπον 

εµφανή έστω και µη µειωτικόν ενσάρκωσις ζώντος τινός προσώπου ή υπό του 

εναγοµένου χρησιµοποίησις προς τον αυτό σκοπόν του ονόµατος του 

προσβαλλόµενου»
220

. Πιο πρόσφατα η Κ. Φουντεδάκη αναφέρεται στην προσωπική 

ιστορία ως έκφανση της προσωπικότητας χωρίς να την ορίζει και να την οµαδοποιεί 

µε άλλες εκφάνσεις
221

. Μόνο ο Σπυριδάκης διαφοροποιείται και αναφέρεται στην 
ιστορία της ζωής αντί στην προσωπική ιστορία

222
. 

 

3. Ως αυτοτελές δικαίωµα. 

 

Για κάθε δικαίωµα που θεµελιώνεται στο πλέγµα προστασίας της ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας και της αξίας του ανθρώπου προβάλλονται από τη 

νοµική θεωρία µια σειρά από προβληµατισµοί και αµφισβητήσεις. Από θεωρητικούς 

του αστικού δικαίου αποτρέπεται η διακριτή προστασία των εκφάνσεων της 

προσωπικότητας όπως προστατεύονται στο άρθρο 57 ΑΚ
223

. Όπως υποστηρίζεται δεν 

συνιστούν αυτοτελή δικαιώµατα, δεν έχουν από νοµική άποψη ξεχωριστή ύπαρξη 

αλλά προστατεύονται στο πλαίσιο του γενικού και ενιαίου δικαιώµατος της 

προσωπικότητας. Εκτός από τα δικαιώµατα ιδιωτικής ζωής, πληροφοριακού 

αυτοκαθορισµού, ταυτότητας το ίδιο έχει υποστηριχθεί και για την προσωπική 

ιστορία. Θεωρείται µια έκφανση/εκδήλωση/συντελεστής του δικαιώµατος της 

προσωπικότητας που δεν θα πρέπει να αυτονοµηθεί
224

. 

Αντίθετα από εκπροσώπους της συνταγµατικής θεωρίας, όπως  ο R. Alexy, 

µια σειρά από ειδικά δικαιώµατα, προστατεύουν την κατάσταση, την ύπαρξη του 

ατόµου
225

. Τα ειδικά αυτά δικαιώµατα αναγνωρίζονται από την νοµολογία και 

ουσιαστικά αφορούν εκδηλώσεις της προσωπικότητας που προσβάλλονται µε νέα 

ένταση ή συχνότητα στις παρούσες συνθήκες. Ο Αlexy αναφέρει την ανάγκη 

νοµολογιακής τεκµηρίωσης αυτών των εκδηλώσεων της προσωπικότητας 

προκειµένου να αποκτήσει περιεχόµενο η ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας 
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και να µην αποτελεί ένα αφηρηµένο δικαίωµα. Ενώ αποδέχεται ότι µπορεί να 

υπάρξουν νέοι τρόποι παραβίασης αυτής της ελευθερίας εξαιτίας νέων 

διακινδυνεύσεων
226

. 

Ανάµεσα στα δικαιώµατα που αναφέρει ο Alexy ότι ουσιαστικά 

συγκεκριµενοποιούν την αφηρηµένη ελευθερία της προσωπικότητας είναι τα εξής: το 

δικαίωµα ιδιωτικότητας, εµπιστευτικότητας, οικειότητας, προσωπικής φήµης, 

ελέγχου της αναπαράστασης του εαυτού, το δικαίωµα επί της εικόνας και του 

προφορικού λόγου, του δικαίωµα να µην αποδίδονται υπό συγκεκριµένες 

προϋποθέσεις ορισµένες εκφράσεις στον εαυτό, να µην θίγεται ο κοινωνικός ρόλος 

που απέκτησε µέσα από τον αυτοκαθορισµό του και τέλος να µην παραβιάζεται το 

δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του
227

. Τις θεωρεί ως υπονοούµενες 

ελευθερίες που απορρέουν από το γενικό δικαίωµα ελευθερίας της προσωπικότητας. 

Θεωρούµενα νέα δικαιώµατα όπως το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού 

αποτελούν αντιδράσεις σε νέες διακινδυνεύσεις ιδιαίτερα πιεστικές για την 

ελευθερία
228

. 

Η δεύτερη αντίρρηση συνδέεται µε τη ρευστότητα και ασάφεια όρων όπως η 

προσωπικότητα, η ιδιωτικότητα κ.ά. Όµοια µπορεί να υποστηριχθεί για την 

προσωπική ιστορία. Η προσωπική ιστορία είναι κατασκευή του εαυτού µε στόχο την 

αυτοσυνειδησία του και τη διαµόρφωση σχέσεων µε τους άλλους. Ο εαυτός αλλάζει 

συχνά αυτή την ιστορία. Την επανερµηνεύει, επιλέγει να τονίζει γεγονότα και 

επιλέγει να ξεχνά γεγονότα. Η µνήµη ξεγελά τον εαυτό και η φαντασία αλλάζει 

σηµεία και συµπληρώνει κενά. Υπάρχει κάτι σταθερό ή είναι µια έννοια ασαφής, 

ρευστή και µεταβαλλόµενη; 

Μια απάντηση δίδει ο Π. Ρικέρ στο φιλοσοφικό του έργο «Ο ίδιος ο εαυτός 

ως άλλος» (1990). Επιχειρώντας να απαντήσει στο ερώτηµα πως ο εαυτός παρότι 

αλλάζει παραµένει ο ίδιος ενώνει σε µια διαλεκτική σχέση το ταύτον (idem) και το 

εαυτόν (ipse) στην αφηγηµατική ταυτότητα. Η αφηγηµατική ταυτότητα σηµαίνει ότι 

η ταυτότητα της φιγούρας κατασκευάζεται σε σύνδεση µε την ταυτότητα της πλοκής. 

Η αφήγηση κατασκευάζει την ταυτότητα της φιγούρας την οποία µπορούµε να 

αποκαλέσουµε αφηγηµατική ταυτότητά της, κατασκευάζοντας την ταυτότητα της 

ιστορίας που αποτελεί αντικείµενο αφήγησης
229

. Η ταυτότητα της ιστορίας είναι αυτή 

που φτιάχνει την ταυτότητα της φιγούρας. Για τον Ρικέρ, το πρόσωπο επιχειρεί να 

συλλάβει την ύπαρξή του µέσω της αφήγησης της ζωής και να τη ζήσει αναλόγως 

επιχειρώντας να συγκροτηθεί σε µια ενότητα. Επιχειρεί να διατηρήσει τον χαρακτήρα 

του, να συµπεριφέρεται µε ένα συνεκτικό τρόπο ώστε οι άλλοι να υπολογίζουν σε 

αυτό. Με αυτόν τον τρόπο το πρόσωπο καθίσταται ταυτοποιήσιµο και 

επαναταυτοποιήσιµο. Με άλλα λόγια µια συνεκτικότητα της προσωπικής ιστορίας 

τεκµηριώνεται από την ίδια την προσπάθεια του εαυτού να τη διατηρήσει. 

Αντίστοιχα, όπως σηµειώνει ο Giddens, ιστορία της ζωής είναι εύθραυστη 

αλλά και ταυτόχρονα εύρωστη ως µια αίσθηση του εαυτού γιατί είναι συχνά ικανή να 

αντέχει µεγάλες εντάσεις ή µεταβάσεις σε κοινωνικά περιβάλλοντα στα οποία το 

άτοµο κινείται. Η ιστορία ζωής, όπως όλες οι επινοηµένες ιστορίες, έχει και αυτή 
 

226
 Alexy R., A theory of constitutional rights, ο.π., σελ. 243. Για αυτό γίνεται λόγος για το δικαίωµα 

προσωπικότητας ως δικαίωµα πλαίσιο το οποίο πρέπει κάθε φορά να πληρωθεί και να 

συγκεκριµενοποιηθεί από κατηγορίες στις οποίες µπορούν να ενταχθούν τα επιµέρους έννοµα αγαθά 

της προσωπικότητας και ο παράνοµος χαρακτήρας της προσβολής θα κρίνεται από την εκάστοτε ad 

hoc στάθµιση συµφερόντων. Καράκωστας Ι. Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αθήνα, Νοµική Βιβλιοθήκη 2012, 

σελ. 243. 
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70  

φόρµα και στυλ και ο εαυτός παίρνει τη φόρµα και το στυλ που επιλέγει
230

. 
Το παράδοξο αυτό διερευνούν και οι συγγραφείς µεταµυθοπλαστικής 

λογοτεχνίας, η οποία όπως εύστοχα έχει σηµειωθεί κινείται µεταξύ φιλοσοφίας και 

λογοτεχνίας
231

.   Συγγραφείς,   όπως   ο   Φίλιπ   Ροθ,   καθιστούν   ως   θεµατική των 

µυθιστορηµάτων τους ακριβώς αυτή την αέναη αναζήτηση της ταυτότητας µέσω της 
αφήγησης.   Όπως   σηµειώνει   ο   Ροθ   σε   µια   συνέντευξή   του:   «Είµαστε   όλοι 

µυθοπλαστικές εκδοχές της ζωής µας όλο το χρόνο, µέσα από αντιφατικές αλλά 

αµοιβαία εµπλεκόµενες ιστορίες, κρυφά ή καταφανώς παραποιηµένες, οι οποίες 

αποτελούν το στήριγµά µας για την πραγµατικότητα, και είναι το κοντυνότερο πράγµα 

που έχουµε στην αλήθεια»
232

. 

Στα αυτοβιογραφικά µυθιστορήµατα του Ροθ, o εαυτός ορθώνεται ως 

απόρροια µιας αφήγησης αλλά όχι του τρόπου που αντιλαµβάνεται ή φαντάζεται 

κανείς τον εαυτό του αλλά κυρίως µέσω των πράξεων του σε δύσκολες δοκιµασίες 

και προκλήσεις της ζωής εκεί που αποκαλύπτονται πτυχές και κοµµάτια του που τον 

εκπλήσσουν, ντροπιάζουν και φοβίζουν. Ο εαυτός υπάρχει εντέλει σε θραύσµατα 

αλλά συγκροτείται µέσω της σύγκρουσης, της καταστολής και  της  επιτέλεσης. 

Όπως έχει χαρακτηριστικά σηµειωθεί, σε αντίθεση µε τον Ρικέρ, η µυθοπλασία του 

Ροθ γιορτάζει την ταυτότητα ως θραύσµατα αντί για την ενότητα, την επιτέλεση 

έναντι της αυθεντικότητας, την απόλαυση έναντι της υπευθυνότητας, βασίζεται σε 

µια επιθυµία να υπερβεί όρια παρά να τα δηµιουργήσει και να αποδοµήσει τη 

διάκριση µεταξύ αλήθειας και φαντασίας
233

. 

Ταυτόχρονα ο Ροθ πειραµατίζεται µε µυθοπλαστικές παραλλαγές αφήγησης 

των γεγονότων της ζωής του. Αλλά ανακαλύπτει ως συνέπεια ένα παραλυτικό χάσιµο 

του ελέγχου επί της ιστορίας της ζωής του. Διαπιστώνει τον κίνδυνο να χάσει κανεις 

τον εαυτό του µέσα στις πολλές αφηγήσεις. Στο µεταµυθοπλαστικό αυτοβιογραφικό 

µυθιστόρηµά του «Γεγονότα» το µυθιστορηµατικό alter ego του ο Νέιθαν Ζούκερµαν 

λέει: «Υποθέτω ότι έχεις γράψει µεταµορφώσεις του εαυτού σου τόσες φορές που πλέον 

δεν ξέρεις ποιος είσαι ή ποιος ποτέ ήσουν. Μέχρι τώρα αυτός που είσαι είναι ένα 

κείµενο που µπορεί και περπατά»
234

. Με άλλα λόγια καθιστώντας ο ίδιος τον εαυτό 

του ως ένα πειραµατόζωο που γράφει και ξαναγράφει την ιστορία του διαπιστώνει ότι 

η διαδικασία αυτή εντέλει τον οδηγεί να χάσει την αίσθηση του εαυτού του. Η 

άρνηση να επιλέξει µια ιστορία από τις πολλές, µια άρνηση που, όπως έχει σηµειωθεί 

αποτελεί το κατεξοχήν στοιχείο του µεταµοντέρνου, τον οδηγεί τελικά σε µια 

σύγχυση
235

. Η προσωπική ιστορία συνδέεται εντέλει µε την επιλογή µιας ιστορίας 

από τις πολλές και η συγκρότηση του εαυτού εντέλει επέρχεται µε την αµφισβήτηση 

παλιότερων εκδοχών της που επέρχεται µέσω της σύγκρουσης, της καταπίεσης και 

κυρίως της επιτέλεσης
236

. 

Σε κάθε περίπτωση, παρά τις παραλλαγές στην ερµηνεία των περιστατικών 

και προθέσεων στη ζωή κάποιου, κάποια στοιχεία, κυρίως τα σηµαντικότερα 

γεγονότα της ζωής µένουν σταθερά και είναι µοναδικά σε κάθε άνθρωπο
237

. Για αυτό 
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και αστικολόγοι κατηγοριοποιούν την ιστορία της ζωής µαζί µε την φωνή, την 

εξωτερική εµφάνιση και την εικόνα
238

. Ο συνδυασµός βιογραφικών στοιχείων ή 

ακόµα και ένα ιδιαίτερα αξιοσηµείωτο γεγονός µπορεί να καταστήσει ένα άτοµο 

αναγνωρίσιµο όπως ακριβώς η φωνή και η εξωτερική εµφάνιση. Όπως και αυτά τα 

στοιχεία, η ιστορία της ζωής δεν είναι αµετάβλητη από το χρόνο, τις ανατροπές και 

τα εξωτερικά γεγονότα. Αλλά τα σηµαντικά γεγονότα της βιογραφίας κάθε ανθρώπου 

δεν αλλάζουν καθιστώντας το εννοιολογικό περιεχόµενο της προσωπικής ιστορίας 

εντέλει πιο συγκεκριµένο έναντι άλλων δικαιωµάτων όπως για παράδειγµα η 

ιδιωτικότητα ή η ιδιωτική ζωή που στηρίζεται σε µια ολοένα πιο ασαφή διάκριση 

µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου. 

Το σύνηθες επιχείρηµα κατά της αναγνώρισης δικαιωµάτων που συνδέονται 

στενά µε τον αυτοκαθορισµό είναι ότι µέσω αυτών επιδιώκεται να αποσιωπηθεί η 

κοινωνική κριτική
239

. Ενδεικτικά για το δικαίωµα ιδιωτικότητας έχει υποστηριχθεί ότι 

πρόκειται για το δικαίωµα να παρουσιάσει κανείς ψευδώς τον εαυτό του στον 

υπόλοιπο κόσµο, να υποκρύψει πληροφορίες που θα επιτρέψουν την πιο σφαιρική 

κρίση για αυτόν
240

. Αντίστοιχα για την τιµή έχει υποστηριχθεί ότι οι κρίσεις ένα 

άτοµο όσο δυσµενείς και αν είναι δεν είναι θεµιτό να απαγορεύονται
241

. Αντίστοιχα 

για το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία µπορεί να υποστηριχθεί ότι εντέλει δεν 

αποτελεί τίποτα παραπάνω από µια διεκδίκηση ελέγχου της ιστορίας της ζωής ενός 

προσώπου που αφηγούνται όσοι τον γνωρίζουν. Αποτελεί µια µεθόδευση για να 

σταµατήσουν οι αφηγήσεις αληθών γεγονότων που τον στεναχωρούν, πληγώνουν και 

δυσαρεστούν. 

Όµως, προκύπτει από την παραπάνω ανάλυση, ένα δικαίωµα στην προσωπική 

ιστορία δεν αξιώνει την απαγόρευση οι άλλοι να αφηγούνται ιστορίες ζωής. Αντίθετα 

το δικαίωµα θεµελιώνεται στη στενή σχέση εαυτού και αφήγησης. Ο εαυτός 

συγκροτεί την ύπαρξή του µέσω της αφήγησης ακριβώς επειδή ακούει, µαθαίνει και 

λέει ιστορίες άλλων. Από αυτές τις συγκρίσεις, τις επιλεκτικές αφηγήσεις και 

αξιολογήσεις δηµιουργεί, αναθεωρεί και αναδιατυπώνει τη δική του ιστορία. Όπως 

χαρακτηριστικά λέει ο Νέιθαν Ζούκερµαν, το alter ego του συγγραφέα Φ. Ροθ στο 

µυθιστόρηµά του µε τίτλο «Η αντιζωή»: «H αναξιόπιστη φαντασία είναι η δηµιουργός 

του καθενός µας, είµαστε όλοι εφευρέσεις ο ένας του άλλου, ο καθένας ένα επινόηµα 

που επινοεί τους άλλους. Όλοι είµαστε συγγραφείς ο ένας του άλλου»
242

. 
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Όµως, όταν υπάρχουν πολλές και διαφορετικές αφηγήσεις της ζωής ενός 

προσώπου χωρίς κανένα έλεγχο από τον εαυτό, όταν αφήνει κανείς υπερβολικά την 

κατασκευή της ιστορίας του στα χέρια των άλλων και όταν τους παραχωρεί πλήρη 

αφηγηµατική δύναµη επί της ιστορίας ζωής του, τότε ο εαυτός αποσταθεροποιείται 

και οδηγείται σε σύγχυση. Όπως ορθά υποστηρίζεται, οι περισσότεροι άνθρωποι 

εύλογα και θεµιτά, προτιµούν και επιδιώκουν να είναι οι ίδιοι οι συγγραφείς της 

ιστορίας της ζωής τους παρά χαρακτήρες στην ιστορία κάποιου άλλου
243
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

 

Προσδιορισµός σε σχέση µε άλλα δικαιώµατα. 

 

Προκειµένου να προσδιοριστεί σαφέστερα το δικαίωµα θα γίνει σύντοµη 

αναφορά στη σχέση του µε άλλα δικαιώµατα. Όπως αναφέρθηκε και στην εισαγωγή, 

θιγόµενα πρόσωπα προβάλουν, συχνά σε συρροή, ότι έχουν προσβληθεί τα 

δικαιώµατα της τιµής, ιδιωτικότητας, ιδιωτικής ζωής και προσωπικότητας από τη 

µυθοπλαστική απεικόνιση της ιστορίας της ζωής τους. Αρχικός στόχος είναι να 

αναδειχθεί ότι καθένα από αυτά τα δικαιώµατα σχετίζονται µε ένα ιστορικό, πολιτικό 

και κοινωνικό πλαίσιο που τους «χαρίζει» το εννοιολογικό του περιεχόµενο. Παρότι 

πρόκειται για συγγενή δικαιώµατα και υπάρχουν πολλά σηµεία επαφής τους µε το 

δικαίωµα στην προσωπική ιστορία που καθιστούν δυσχερή τη διάκρισή του, 

ταυτόχρονα ανιχνεύονται λεπτές εννοιολογικές διαφοροποιήσεις. 

Επιπρόσθετα τα δικαιώµατα ιδιωτικότητας και προσωπικότητας και ιδιωτικής 

ζωής θεωρούνται ότι έχουν ένα ασαφές, ρευστό, διαισθητικό και διαρκώς 

προσαρµοσµένο σε νέα δεδοµένα εννοιολογικό περιεχόµενο. Όσοι υποστηρίζουν την 

ανάγκη συνταγµατικής προστασίας τους επιχειρούν τη συγκεκριµενοποίησή του 

περιεχοµένου τους. Στο πλαίσιο αυτό, θα αναλυθεί πως η νοµική θεωρία 

χρησιµοποιεί τα τελευταία χρόνια την προαναφερόµενη σύγχρονη θεωρητική 

προσέγγιση για την υποκειµενικότητα για να πετύχει αυτό το στόχο. Κατά συνέπεια 

ένα εύλογο ερώτηµα είναι µήπως ένα δικαίωµα στην προσωπική ιστορία που 

εγκιβωτίζει αυτή την θεωρητική προσέγγιση εντέλει αποτελεί απλά µέρος της 

εξέλιξης και επέκτασης του εννοιολογικού περιεχοµένου ήδη υπαρχόντων 

δικαιωµάτων; Η αντίθετα δικαιολογείται η αναγωγή του σε διακριτόοδικαίωµα; 

Ενδιαφέρον για τον προσδιορισµό του δικαιώµατος έχει και η σχέση του µε 

δικαιώµατα που θεωρούνται ότι απαντούν σε νέες απειλές και διακινδυνεύσεις που 

προκαλούν οι τρέχουσες κοινωνικές, τεχνολογικές και επιστηµονικές εξελίξεις µε 

κύρια µεταξύ αυτών του δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, ή 

άλλως του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, της ταυτότητας και της ψηφιακής 

λήθης. Το δικαίωµα της ψηφιακής λήθης συνδέεται στενά µε το δικαίωµα της 

δικαστικής λήθης που αναγνωρίστηκε αρχικά νοµολογιακά στις αρχές του 20ού 

αιώνα σε υποθέσεις προσβολής της ιδιωτικής ζωής και ιδιωτικότητας σε λογοτεχνικά 

και κινηµατογραφικά έργα. 

Τέλος θα εξεταστεί η σχέση µε την ελευθερία του λόγου. Όπως 

προαναφέρθηκε, το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία δεν προσδιορίζεται ως 

απαγόρευση στους άλλους να αφηγούνται την ιστορία ζωής ενός προσώπου. 

Αντίθετα η γνώση των ιστοριών άλλων είναι συστατικό στοιχείο διαµόρφωσης της 

ύπαρξης µέσω της προσωπικής ιστορίας. Αξιώνεται, όµως, η έκφραση της ιστορίας 

ζωής από τον ίδιο τον εαυτό στη βάση του σεβασµού της διακριτής εµπειρίας της 

ζωής του από τον άλλον. Όπως θα υποστηριχθεί, η σχέση µεταξύ της ελευθερίας του 

λόγου και του δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία, αν και θεωρείται ότι η πρώτη 

περιορίζει σηµαντικά το δεύτερο, δεν είναι σχέση ανταγωνιστική αλλά συµβιωτική 

και µάλιστα στη βάση των σύγχρονων αναγκών προσωπικής έκφρασης και 

πληροφόρησης των άλλων και των αξιών που αυτές φέρουν. 
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1. Η σχέση µε τα «παλιά» συναφή δικαιώµατα. 

 

1.1. Η σχέση µε το δικαίωµα τιµής. 

 

Οι πρόσφατες θεωρητικές αντιρρήσεις για την νοµική προστασία του 

δικαιώµατος της τιµής είναι λιγοστές σε αντίθεση µε εκείνες που -όπως θα αναλυθεί 

στη συνέχεια- έχουν αρθρωθεί για τα δικαιώµατα της προσωπικότητας και της 

ιδιωτικότητας. Πολλές επεξηγήσεις µπορούν να επιχειρηθούν, όπως ότι η τιµή και η 

υπόληψη θεωρούνται έννοµα αγαθά που χρήζουν προστασίας, προκειµένου να 

επιτευχθεί η κοινωνική ειρήνη. 

Το δίκαιο προστασίας της τιµής τόσο στο ηπειρωτικό όσο και στο 

αγγλοσαξωνικό δίκαιο θεωρείται ότι κατάγεται από την actio injuria των ρωµαϊκών 

χρόνων
244

. Από την εποχή της Αναγέννησης, οι αγωγές αποζηµίωσης για προσβολές 

της τιµής και η προσφυγή στα αγγλικά δικαστήρια του κοινοδικαίου θεωρούνται ως 

εναλλακτικός τρόπος να αποκαταστήσει κανείς την τιµή του. Μπορούσε µε αυτό τον 

τρόπο να αποφύγει τις άλλες επιλογές που του προσφέρονταν, την αιµατηρή 

µονοµαχία και την προσφυγή στα συχνά διεφθαρµένα εκκλησιαστικά δικαστήρια, 

που τιµωρούσαν την δυσφήµηση ως αµαρτία
245

. Κατά συνέπεια, συνδέεται µε 

κίνητρα ειρήνευσης των κοινωνικών παθών και εντάσεων και αντικατάστασης των 

άγραφων κανόνων αντεκδίκησης, που υιοθετούνταν ως κοινωνικές πρακτικές ευρέως 

σε όλες τις χώρες της Ευρώπης. 

Ταυτόχρονα συνδέθηκε και µε προσπάθειες περιορισµού της δηµόσιας 

έκφρασης κριτικής και προσπάθειες ελέγχου των αυθαιρεσιών της εξουσίας. 

Ειδικότερα η εφεύρεση της τυπογραφίας τον 15ό αιώνα σηµατοδότησε και τις πρώτες 

προσπάθειες να ασκηθεί κριτική και έλεγχος στη βασιλική εξουσία και στη 

φεουδαρχία. Από τις αρχές του 17ού αιώνα στην Αγγλία έγιναν οι πρώτες 

προσπάθειες λογοκρισίας επί των πρώτων δηµοσιευµάτων που ασκούσαν κριτική σε 

άρχοντες. Χαρακτηριστικά στην υπόθεση «De libelis famosis» (1606), το Star 

Chamber της Αγγλίας έθεσε ως κανόνα ότι αν η δυσφήµηση αφορά ένα δηµόσιο 

πρόσωπο είναι σοβαρότερη έναντι ενός ιδιωτικού προσώπου, ότι δεν υπάρχει χρονικό 

όριο στην προσβολή αλλά εκτείνεται για πάντα και είναι σοβαρότερη όταν αφορά µη 
 
 

244
 Αναλυτικά βλέπε Van Vechten Veeder, History and theory of the law of defamation, 3 Colum. L. 

Rev., (1903) pp. 546 -573. Η λέξη injuria είχε διττό νόηµα αφενός µια πράξη ενάντια στο δίκαιο και 

ένα αδίκηµα που ορίζεται από το νόµο όπως στο νοµο Aquilia. Σε ορισµένες περιπτώσεις σήµαινε µια 

βλάβη που προκλήθηκε σε ένα πρόσωπο ή σε ένα πράγµα. Bλέπε MM. Ch Daremberg et Emd Saglio, 

Dictionnaire, Des Antiquites Grecques et romaines, Tome Troisieme, Premiere Partie (H.I.J.K) 

Academische Druck Verlagsanstalt, Austria, σελ. 519. Το πολυσήµαντο της έννοιας αναλύεται ως: α) 

αδίκηµα, παρανόµηµα αδικία, παρανοµία, β) ύβρις, γ) βαρύτης χαλεπότης, βλάβη, τα δεινά. 

Κουµανούδη, Λεξικόν Λατινοελληνικόν, Αθήνα, εκδ. Αντωνιάδου και Βλαστού, 1864, σελ.387. Οι 

προσβολές που έθιγαν το πρόσωπο περιλαµβάνονται στην περιεκτική έννοια της injuria.  Πέρα από  

την προσβολή της καλής φήµης περιελάµβανε και τις προσβολές άλλων δικαιωµάτων. Γάφος Η., 

Ποινικό Δίκαιον. Ειδικός Μέρος, Αθήνα, εκδ. Σάκκουλα 1965, σελ.128. Aναλυτικά για τη Lex Aquilia 

βλέπε R. Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, εκδ. 

Juta & Co Ltd Cape Town, Wetton, Johannesburg 1990, chapter 29, σελ. 953 επ. Για την action  

iniuriarum aestimatoria και την προσπάθεια να συνδεθεί µε την αναγνώριση προστασίας της 

προσωπικότητας βλέπε Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας, o.π., σελ.3. 
245

 Veeder V., History and theory of the law of defamation, ο.π., σελ.551. Κατά την αναγέννηση η 

δηµόσια ανταλλαγή προσβολών πυροδοτούσε ένα κύκλο εκδίκησης και η υπεράσπιση της τιµής 

γινόταν µέσα από την µονοµαχία, . Στη Γαλλία τον 13ό αιώνα επί Ρισελιέ η µονοµαχία απαγορεύτηκε 

µε ποινή θανάτου. Βλέπε Ariès P., Pour une histoire de la vie privée, σε συλλογικό τόµο Chartier R. 

(dir), De la Renaissance aux Lumieres, Vol.3 µέρος του συλλογικού έργου Ariès P. et Duby G. (dir), 

Histoire de la vie privée, Ed. Seuil 1985, 1999, σσ. 7-22, σελ.10. 
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ζώντα. Επίσης έκρινε ότι η αλήθεια δεν αποτελεί άµυνα και δεν αναγνωρίζεται η 

σάτιρα
246

. 

Το δίκαιο της δυσφήµησης της εποχής ήταν εξαιρετικά αυστηρό. Για 

παράδειγµα στα 1629 η εκτύπωση χωρίς άδεια ενός εντύπου στην Γαλλία τιµωρείται 

µε την ποινή του θανάτου. Σταδιακά η αναγνώριση µέσω των διακηρύξεων της 

ελευθεροτυπίας και ελευθερίας του λόγου µειώνει την άκρα αυστηρότητα. Πρόκειται 

για ένα µεταβαλλόµενο δίκαιο που δεν ακολουθεί τις αρχές του ρωµαϊκού δικαίου, 

δηµιουργεί νοµική ανασφάλεια και οδηγεί σε γκροτέσκα αποτελέσµατα
247

. Το δίκαιο 

γίνεται ελευθεριότερο από τα τέλη του 19ού αιώνα και σταδιακά εξελίσσεται. 

Αποκτά τη σηµερινή του κανονιστική µορφή από τις αρχές του 20ού αιώνα και ιδίως 

στο µεσοπόλεµο όπου τα εγκλήµατα κατά της τιµής περιλαµβάνονται στους 

ποινικούς κώδικες σε πολλά ευρωπαϊκά κράτη αλλά και θεσπίζονται ειδικά 

νοµοθετήµατα περί Τύπου για να µπορέσουν να περιοριστούν οι προσβολές της τιµής 

των ιδιωτικών και δηµόσιων προσώπων µέσω δηµοσιευµάτων στον Τύπο
248

. 

Στις πρώτες αυτές διατάξεις, η έννοια της τιµής χαρακτηρίζεται ως 

πολυσήµαντη. Η έννοια της τιµής, χαρακτηρίζεται ως διαισθητικά νοούµενη και 

ρευστή. Ειδικότερα, όπως επισηµαίνεται στην Αιτιολογική Έκθεση του Σχεδίου 

Ελληνικού Ποινικού Κώδικα, η παράλειψη του ορισµού της έννοιας του εννόµου 

αγαθού της τιµής οφείλεται στο ότι «η έννοια του όρου τούτου θεωρείται ως γνωστή 

και δεδοµένη ως ζώσα εν τη συνείδηση του λαού, εις τρόπον που είναι προτιµότερα η 

παράλειψις παντός ορισµού παρά την εισαγωγήν τοιούτου, µέλλοντος- αντί να 

διασαφηνίση τα µη χρήζοντα σαφηνισµού- ίσως δηµιουργήση ζητήµατα και αµφιβολίες. 

Ορθώτερον είναι συνεπώς να αφεθή και εν µέλλοντι εις την επιστήµη και τη νοµολογία 

το έργον όπως εκτιµώσαι τα εκάστοτε κοινωνικάς συνθήκας, καθορίζουσι ποιον είνε εν 

δεδοµένη περιπτώσει το εν τω όρω τούτω περιλαµβανόµενον και ποία η έκτασις της εκ 

του νόµου προστασίας»
249

. Όπως έχει σηµειωθεί, η παράλειψη του νοµοθέτη 

απορρέει από την ιδέα ότι η τιµή είναι «ζώσα έννοια εν τη συνειδήσει του λαού» και 

δεν θα πρέπει να δεσµευτεί από τα άκαµπτα και οριστικά πλαίσια ενός δογµατικού 

καθορισµού. Οι εκάστοτε κοινωνικες συνθήκες καθορίζουν ποιο είναι το περιεχόµενο 

της έννοιας και η έκταση της εννόµου προστασίας της
250

. 

Οι απόπειρες ορισµού της τιµής από την ελληνική επιστήµη του ποινικού 

δικαίου είναι πολυπληθείς αλλά και οι περισσότερες κρίνονται ελλιπείς
251

. Όπως 

σηµειώθηκε, πρόκειται για µία ιδιαιτέρως πολυσήµαντη έννοια καθώς φέρει στη 

συνείδησή µας ποικίλες παραστάσεις
252

. Επίσης υποστηρίχθηκε ότι η έννοια της 

τιµής έχει δυο πλευρές. Αφενός έχει την αντικειµενική πλευρά, την αξιολογική 

δηλαδή εκτίµηση που χαίρει ένα πρόσωπο στο πλαίσιο ενός ορισµένου κοινωνικού 

περιβάλλοντος. Διακρίνεται σε εσωτερική τιµή, την αξία που έχει ο άνθρωπος 

σύµφωνα µε την ηθική και νοµική του συµπεριφορά, και την εξωτερική τιµή στο 

κύρος και την εκτίµηση που χαίρει το πρόσωπον ως µέλος της κοινωνίας δυνάµει των 
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 Barrington Daines, Observations on the More Ancient Statutes; From the Magna Charta to the 

Twenty-First of James I Cap. XXVII, 5
th

 Ed, London, J. Nichols (1766), σελ.96 επ. 
247

 Veeder V., History and theory of the law of defamation, ο.π., σελ. 546. 
248

 Για συγκριτική επισκόπηση των πρώτων νοµοθετηµάτων περί τύπου στο ηπειρωτικό και 

αγγλοσαξωνικό δίκαιο βλέπε Βουγιούκας Κ., Το ποινικό δίκαιο, Ειδικοί Ποινικοί Νόµοι περί Τύπου, 

εκδ. Σάκκουλα Αθήνα Θεσσαλονίκη, σελ 6. 
249

 Ηλιόπουλος, Γ. Πανόπουλος (εισ.), Αιτιολογική Έκθεση του Σχεδίου Ελληνικού Ποινικού Κώδικα, 

Εθνικό Τυπογραφείο, Αθήνα 1929, σελ 529 
250

 Παπαδάτου Π., Τα εγκλήµατα κατά της τιµής, Ποιν. Χρον. Ε, 1955, σελ162-163. 
251

 Γάφος Η., Ποινικόν Δίκαιον, Ειδικόν Μέρος άρθρα 336-371, ο.π., σελ.128. 
252

 Γάφος Η., Ποινικόν Δίκαιον, Ειδικόν Μέρος άρθρα 336-371, ο.π. σελ 128 παραπέµπει σε Liepmann, 

Die Beleidigung: Vergleich. Darstellung. Bes Teil τοµ. Δ’ (1906) σελ. 217. 
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ιδιοτήτων και ικανοτήτων του προς εκπλήρωση των κοινωνικών του έργων
253

. 

Αφετέρου έχει την υποκειµενική πλευρά. Πρόκειται για την περί τιµής συνείδηση, η 

παράσταση δηλαδή του προσώπου περί της ιδίας αξίας του παρά της εκτίµησης των 

άλλων και το περί τιµής συναίσθηµα, η βούληση δηλαδή του ατόµου προς διατήρηση 

της ίδιας αυτού αξίας ως και εκτίµησης από τους άλλους. Σύµφωνα µε κάποιους 

θεωρητικούς, προστατεύονται και οι δυο. Όπως σηµειώνεται, ο νοµοθέτης απέβλεψε 

στην αντικειµενική πλευρά της τιµής αλλά δεν παραγνωρίζει και την υποκειµενική. 

Το εννοιολογικό περιεχόµενο της έννοιας περιλαµβάνει τόσο την αξιολογική 

εκτίµηση του προσώπου από τους άλλους όσο και την υποκειµενική συναίσθηση της 

τιµής που έχει το άτοµο για τον εαυτό του
254

. 

Το έννοµο αγαθό της τιµής θεωρείται ότι περιλαµβάνει την ολοκληρωτική 

αξία του προσώπου από ηθικής, νοµικής και κοινωνικής άποψης. Περιλαµβάνει τόσο 

την ηθική αξία που εξαρτάται από την τήρηση των ηθικών και νοµικών υποχρεώσεων 

όσο και την κοινωνική που εξαρτάται από την εκπλήρωση των κοινωνικών του 

καθηκόντων και την ικανότητα εκπλήρωσης αυτών. Τα ηθικά καθήκοντα είναι εκείνα 

που απαιτούνται από τον κοινωνικό του κύκλο συνδέονται µε την ικανότητα τη 

σχετική µε τα ιδιαίτερα καθήκοντα που συνδένται µε το επάγγελµα και την κοινωνική 

θέση. Ο άνθρωπος που ανήκει σε ένα έθνος, σε µια θρησκεία, σε µια τάξη, σε ένα 

επάγγελµα είναι φορέας ορισµένων καθηκόντων και προβάλλονται σε αυτόν 

ορισµένες αξιώσεις που είναι απαραίτητες για την εκπλήρωση αυτών των 

καθηκόντων
255

. 

Ένας ορισµός που δίνεται από τη θεωρία που αντανακλά αυτή τη διάκριση 

είναι ότι «τιµή ονοµάζεται εν στενή εννοία το αγαθό όνοµα ή η εκτίµηση η οποία 

θεµελιώνεται επί της ηθικής αξίας του προσώπου, της αναγόµενης εις την χρηστότητα, 

την τιµιότητα και τον χαρακτήρα» ενώ «η υπόληψη θεµελιούται επί της κοινωνικής 

αξίας τινός, νοείται η εκτίµηση του κοινού, ήτις κτάται δια των προτερηµάτων, των 

αγαθών ιδιοτήτων, του τρόπου ασκήσεως του επαγγέλµατος και δια των εν τω βίω 

διαφόρων πράξεων και συµπεριφοράς»
256

. 

Από άλλους θεωρητικούς απορρίπτεται η υποκειµενική και η αξιολογική 

έννοια της τιµής και η συσχέτιση της τιµής µε την ηθική και κοινωνική αξία του 

ανθρώπου
257

. Υποστηρίζεται ότι το έννοµο αγαθό που προστατεύεται από τις 

διατάξεις του δικαίου προστασίας της τιµής είναι το «status τιµής που αντιστοιχεί 
 

253
 Εξωτερική ονοµάζεται η εκτίµηση που απολαµβάνει ένα πρόσωπο στον κύκλο των συνανθρώπων 

του. Εσωτερική τιµή ή συνείδηση της τιµής που περιλαµβάνει: α) την εικόνα που έχει το πρόσωπο για 

την δική του αξία ή για την αξία που αποδίδουν για αυτόν οι συνάνθρωποί του και β) αφετέρου το 

καλούµενον αίσθηµα της τιµής, δηλαδή τη θέληση σεβασµού της ιδίας αξίας ή φήµης. Το έννοµο 

αγαθό της τιµής περιλαµβάνει τόσο το αντικειµενικό όσο και το υποκειµενικό της τιµής συναίσθηµα. 

Όπως σηµειώνεται η έννοια της τιµής δεν µπορεί να νοηθεί µόνο αντικειµενικά. Απαιτούνται και οι 

δυο για την ακριβή κατανόηση και ερµηνεία των διατάξεων. Γάφου Η., Ποινικόν Δίκαιον, Ειδικόν 

Μέρος άρθρα 336-371, ο.π., σελ 130. 
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 Παπαδάτου Π., Τα εγκλήµατα κατά της τιµής, ο.π., σελ. 161. 
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 Γάφος Η., Ποινικόν Δίκαιον, Ειδικόν Μέρος άρθρα 336-371, ο.π., σσ.130-131. 
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 Mπουρόπουλος Α., Ερµηνεία Ποινικού Κώδικος, Ειδικός Μέρος, Αθήνα, εκδ. Αφοί Π. Σάκκουλα, 

1960, σελ 664. 
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 Όπως σηµειώνεται, η φήµη δεν µπορεί να είναι το έννοµο αγαθό γιατί υπάρχει ανεξάρτητα από την 

πραγµατική αξία του ανθρώπου και εποµένως µπορεί να είναι αδικαιολόγητα καλή ή αδικαιολόγητα 
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1982, σελ.22 επ. 
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στην ανθρώπινη αξία του ανθρώπου και είναι ανάλογο µε το βαθµό µη παραβάσεως 

από αυτό των κοινωνικοηθικών του καθηκόντων και ενεργοποιείται µε την κοινωνική 

παρουσίαση είτε των προϋποθέσεων της αξίας αυτής είτε ρητών είτε συµβολικών 

τρόπων συµπεριφοράς που συνδέουν το άτοµο µε το status»
258

. Υποστηρίζεται ότι «εν 

µέρει η τιµή του ατόµου στηρίζεται στην προσωπικότητα και την αξία του για τις 

ανθρώπινες ιδιότητές του και εν µέρει στην ατοµική του ικανότητα να εκπληρώνει τα 

κοινωνικοηθικά του καθήκοντα που αντιστοιχούν στον κοινωνικό του ρόλο και 

υπαγορεύονται από τη στοιχειώδη κοινωνική ηθική είτε τις επιταγές της που έχουν 

περιβληθεί από την ισχύ νοµικού κανόνα είτε συνίσταται σε απλώς ηθικούς 

κανόνες»
259

. 

Σηµαντική καινοτοµία των διατάξεων των εγκληµάτων περί τιµής που 

εισάγονται στον Ποινικό Κώδικα το 1929 . Ένδειξη της φιλελευθεροποίησης του 

ποινικού κώδικα είναι ότι καθιερώνει την απόδειξη της αλήθειας του δυσφηµιστικού 

γεγονότος και µόνο κατ’ εξαίρεση απαγορεύεται η απόδειξη της αλήθειας
260

. Η 

απόδειξη της αλήθειας απαγορεύεται όταν δεν αφορά αποκλειστικά τις σχέσεις 

οικογενειακού ή ιδιωτικού βίου, όταν δεν θίγεται το δηµόσιον συµφέρον και όταν ο 

ισχυρισµός γίνεται µε κακοβουλία (αρ. 362 ΠΚ). Ο στόχος είναι διττός ο δηµόσιος 

έλεγχος όσων ασχολούνται µε τα κοινά και το ατιµώρητον του υπαιτίου όταν το 

δυσφηµιστικό γεγονός είναι αληθές. Η διάταξη δεν έχει εφαρµογή στην συκοφαντική 

δυσφήµηση του άρθρου 363 Π.Κ. Επίσης αν πρόκειται για αξιόποινη πράξη χωρίς να 

έχει υπάρξει δικαστική δίωξη επιτρέπεται η απόδειξη της αλήθειας
261

. 

Επεξηγωντας την αλλαγή του νόµου σηµειώνεται χαρακτηριστικά στη 

θεωρία: «δεν είναι σκόπιµο ούτε σύµφωνο µε την ανθρώπινη φύση να υποχρεούται 

κανείς σε ψευδολογία όταν η αλήθεια είναι πικρά και προσβλητική για κάποιον ή να 

υποχρεωθεί σε σιωπή από το φόβο µήπως οµιλών και την αλήθεια λέγων προβή σε 

εκδήλωση δυσµενή. Αυτή η απαίτηση θα ήταν για τον άνθρωπο θα δηµιουργούσε µια 

κοινωνία υποκριτών µια άποψη που θα ήταν επίζηλη ως αποτέλεσµα ποινικών 

διατάξεων που θα πρέπει να αποβλέπουν στη διάπλαση των ηθών. Αλλά και δεν θα 

πρέπει κανείς να επωφελείται µε κακοβουλία για ορισµένα αληθή περιστατικά να 

δηµιουργήσει την ηθική εξόντωση ετέρου ή να τον διασύρει στηριζόµενος σε αυτά στη 

δηµοσιότητα τον ιδιωτικον και οικογενειακόν βίον και εφόσον δεν υπάρχει κανένα 

κοινόν συµφέρον που να επιβάλει την πράξη. Όταν ο νόµος δεν θέτει το προσήκον 

φίµωτρο εις στο στόµα κάποιου, δηµιουργείται κίνδυνος να ξεσπάσει αλλού όπως σε 

έριδες, τραυµατισµούς, αναιρέσεις, µονοµαχίες και χειροδικίες»
262

. 

Η µη επιβολή της ποινής στην περίπτωση που ο νοµοθέτης κάνει αξιολόγηση 

της προσβολής λαµβάνει υπόψιν την ανάγκη προστασίας της προσωπικής ελευθερίας 

του ατόµου ειδική έκφραση της οποίας είναι να λέει την αλήθεια. Η αλήθεια του 
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260
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γεγονότος αποτελεί λόγο που αίρει τον αρχικά άδικο χαρακτήρα της πράξης που 

δικαιολογεί την προσβολή
263

. Γεγονότα που αφορούν αποκλειστικά τις σχέσεις 

οικογενειακού και ιδιωτικού βίου αποτελούν όλες οι εκδηλώσεις, καταστάσεις ή 

συµβάντα που έχουν καθαρά προσωπικό χαρακτήρα και δεν επηρεάζουν τα 

δικαιώµατα του συνόλου όπως η σεξουαλική ζωή, οι προσωπικές σχέσεις συζύγων, οι 

ασθένειες και οι προσωπικές συνήθειες
264

. Όπως σηµειώνεται πρόκειται για µια 

διάταξη που προστατεύει δυο έννοµα αγαθά. Όταν το διαδιδόµενο γεγονός αφορά 

αποκλειστικά σχέσεις του οικογενειακού ή ιδιωτικού βίου που δεν θίγουν το δηµόσιο 

συµφέρον προσβαλλόµενο αγαθό εκτός από την τιµή είναι και η ιδιωτική σφαίρα του 

ατόµου. Επίσης πρόκειται για µια εκ του νόµου στάθµιση η τιµή σε συνδυασµό µε 

την ιδιωτική ζωή του ατόµου θεωρούνται από το νοµοθέτη αγαθά υπέρτερα της 

ελευθερίας
265

. 

Συνοψίζοντας, από τους προαναφερόµενους ορισµούς της τιµής 

διαπιστώνεται η ρευστότητα της έννοιας. Κοινή συνισταµένη τους αποτελεί ότι η πιο 

σηµαντική προϋπόθεση για να διαπιστωθεί η προσβολή της τιµής ενός προσώπου 

είναι κατά πόσο διαταράχθηκε η σχέση εκτίµησης και εµπιστοσύνης µεταξύ του 

ατόµου αυτού και της κοινωνίας-κοινότητας στην οποία ανήκει
266

. Ο ψυχικός πόνος 

και το πλήγµα στην αυτοεκτίµηση ενός ανθρώπου δεν συνιστά κρίσιµο στοιχείο αν 

και συχνά είναι φυσικό επακόλουθο
267

. Με βάση τα παραπάνω, ο δυσφηµιστικός 

ισχυρισµός θα κριθεί µε γνώµονα την κοινότητα στην οποία ανήκει το άτοµο και 

κατά πόσο µια αρνητική δηµόσια παρουσίαση ενός προσώπου πράγµατι διατάραξε 

την εµπιστοσύνη και εκτίµηση των άλλων προς αυτόν. 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, είναι δυνατόν ένας συγγραφέας που βασίζεται 

στην ιστορία ζωής ενός υπαρκτού προσώπου να προσβάλει την τιµή του. Ειδικότερα 

σε περίπτωση που προσθέτει επινοηµένα γεγονότα και χαρακτηριστικά ενός 

προσώπου, ακόµα και αν ο ίδιος θεωρεί ότι είναι κολακευτικά µπορεί να προσβάλουν 

την τιµή του στην περίπτωση που η κοινότητα στην οποία ανήκει τα θεωρεί αρνητικά 

χαρακτηριστικά και εξαιτίας αυτής της παρουσίασης διαταράχθηκε η εµπιστοσύνη 

της κοινότητας που ανήκει για αυτόν. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η 

υπόθεση Kelly’s v. Lowes Inc. (1948) όπου κρίθηκε ότι η απεικόνιση ενός 

αξιωµατικού ως απείθαρχου και δυναµικού έβλαψε την επαγγελµατική του φήµη στα 

µάτια των συναδέλφων του παρά το γεγονός ότι δεν αποτελούσε πρόθεση των 

δηµιουργών να µειώσουν την επαγγελµατική του φήµη
268

. 

Οι συγγραφείς αυτοµυθοπλασίας µπορεί να προσβάλουν την τιµή ερωτικών 

συντρόφων ή µελών της οικογένειάς τους επειδή αναφέρθηκαν σε αληθή γεγονότα 

του ιδιωτικού και οικογενειακού τους βίου µε κακοβουλία και χωρίς να υπάρχει 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού
269

. Οι συγγραφείς µυθιστορηµάτων που 

βασίζονται σε πραγµατικά εγκλήµατα, µπορεί να ερµηνεύσουν τη συµπεριφορά 
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προσώπων που κατηγορήθηκαν για ένα έγκληµα και τελικά αθωώθηκαν µε τρόπο 

που να αφήνει υπόνοιες για την ενοχή τους µε αποτέλεσµα να προσβάλουν την τιµή 

τους
270

. 

Σε αυτές τις περιπτώσεις είναι ιδιαίτερα λεπτή η διάκριση µεταξύ του 

δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία και του δικαιώµατος προστασίας της τιµής. 

Στο προηγούµενο παράδειγµα οι συγγραφείς µη µυθοπλασίας δεν αναφέρουν ψευδή 

γεγονότα, δεν προχωρούν σε ψευδείς ισχυρισµούς γεγονότων αλλά προχωρούν σε µια 

παρουσίαση µιας ιστορίας ζωής που αφήνει χώρο για εικασίες για κακόβουλες 

προθέσεις. Ερµηνεύουν την εµπειρία ζωής ενός προσώπου µε τρόπο που 

παραλλάσσει το ρόλο του σε πραγµατικά γεγονότα. Οι συγγραφείς αυτοί έχουν στόχο 

συνήθως να σχολιάσουν ένα κοινωνικό φαινόµενο, να ερµηνεύσουν δηλαδή τα 

κίνητρα ή τη συµπεριφορά των προσώπων που συµµετείχαν σε αυτό µε τρόπο που να 

υπηρετεί αυτό το στόχο. Υποκαθιστούν εντέλει την εµπειρία των προσώπων αυτών 

µε µια άλλη που οι ίδιοι επινοούν για να υπηρετεί το σχόλιο τους για την κοινωνία ή 

την ανθρώπινη φύση. 

Με βάση τέτοιες υποθέσεις που φώτιζαν τη ζωή κάποιου υπό ένα φως µη 

κολακευτικό και διαφέρον µε την πραγµατικότητα αλλά χωρίς άµεσο συσχετισµό µε 

προϋπάρχοντα γεγονότα και δεδοµένα, υποστηρίχθηκε στην αµερικανική θεωρία από 

τον W. Prosser ότι η παρουσίαση ενός προσώπου υπό ψευδή φωτισµό (false light 

privacy) αποτελεί µία από τις εκφάνσεις του δικαιώµατος προστασίας της 

ιδιωτικότητας (privacy)
271

. Θεωρείται ότι υπάρχουν πολλές οµοιότητες µεταξύ του 

δικαίου προστασίας της τιµής (defamation law) και αυτής της έκφανσης της 

ιδιωτικότητας (privacy law). Προϋποθέσεις για να κριθεί ότι ένα δηµοσίευµα 

παραβίασε την ιδιωτικότητα ενός προσώπου µε ψευδή φωτισµό είναι οι εξής: α) ο 

εναγόµενος θα πρέπει να έχει δηµοσιοποιήσει ένα ζήτηµα που αφορά τον ενάγοντα, 

β) θα πρέπει να τον έχει παρουσιάζει στο κοινό υπό ψευδή φωτισµό και γ) θα πρέπει 

να προχώρησε στη δηµοσίευση εν γνώσει ή µε απερίσκεπτη αδιαφορία για το ψεύδος 

και εν γένει για τις συνέπειές της. Με άλλα λόγια - µε εξαίρεση την απαίτηση το 

δηµοσίευµα να έχει ιδιαιτέρως προσβλητικό περιεχόµενο - ουσιαστικά η έκφανση 

αυτή της ιδιωτικότητας µοιράζεται τις ίδιες προϋποθέσεις απόδειξής της µε την 

προσβολή της τιµής. 

Σύµφωνα µε τον Prosser, το έννοµο αγαθό που προστατεύεται από αυτή την 

έκφανση του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας είναι η τιµή
272

. Κι άλλοι θεωρητικοί, 

όπως ο Schwartz, συσχετίζουν τον ψευδή φωτισµό της ιδιωτικότητας µε την τιµή/ 

φήµη. Συγκεκριµένα ο τελευταίος αναλύοντας το έννοµο αγαθό που προσβάλλεται 

από ένα δηµοσίευµα που θέτει κάποιον υπό ψευδή φωτισµό σηµείωσε ότι όταν ένα 

άτοµο παρουσιάζεται µε λανθασµένο τρόπο µπροστά στο κοινό, προκαλείται 

σύγχυση ή αµφισβήτηση για το άτοµό του. Δηµιουργείται ένα προσβλητικό ή ακόµα 

και αποπροσανατολιστικό προφίλ του, µια ανισορροπία µεταξύ στην πραγµατική του 

ταυτότητα και την ταυτότητά του στα µάτια των άλλων
273

. Αναζητώντας τη διαφορά 

µεταξύ τους υποστηρίχθηκε ότι ένα δυσφηµιστικό δηµοσίευµα πλήττει το κέντρο της 
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ικανότητας του ατόµου να λειτουργεί στην κοινωνία ενώ ένα δηµοσίευµα που θέτει 

ένα πρόσωπο υπό ψευδή φωτισµό προκαλεί λιγότερο σηµαντικές συνέπειες σε 

κοινωνικό επίπεδο. Το θιγόµενο πρόσωπο βλάπτεται και ενοχλείται λιγότερο
274

. 

Η συσχέτιση των δυο προκάλεσε αντιδράσεις. Όπως υποστηρίχθηκε, η 

προσβολή της τιµής µπορεί να κριθεί αντικειµενικά κριτήρια ενώ η προσβολή της 

ιδιωτικότητας κρίνεται µε υποκειµενικά. Κατά συνέπεια δεν µπορούν να 

συνυπάρχουν δικαιικά. Στις δεκαετίες του 1980 και του 1990 δικαστήρια σε διάφορες 

Πολιτείες, όπως της Δυτικής Καρολίνας (1984) και του Τέξας (1994), αµφισβήτησαν 

τη µορφή αυτή αδικοπραξίας. Στο σκεπτικό των σχετικών αποφάσεων σηµειώθηκε 

ότι η έκφανση αυτή της ιδιωτικότητας υπερκαλύπτεται από  το δίκαιο προστασίας  

της τιµής. Η αναγνώρισή της έκφανσης αυτής εντείνει την σχέση έντασης µεταξύ της 

ιδιωτικότητας και της ελευθερίας της έκφρασης
275

. Συνταγµατικά προστατεύεται από 

την Πρώτη Τροπολογία τoυ Συντάγµατος των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής 

(1791)
276

. Σε άλλες αποφάσεις απορρίπτεται η παραβίαση µέσω του ψευδούς 

φωτισµού της ιδιωτικότητας. Τα επιχειρήµατα που προβάλλονται είναι ότι αφενός 

αυτή η έκφανση του δικαιώµατος ιδιωτικότητας έχει πολλά κοινά στοιχεία µε την 

δυσφήµηση, γεγονός που την καθιστά σχεδόν περιττή και αφετέρου ότι δεν έχει τις 

ίδιες προϋποθέσεις και τις εγγυήσεις του δικαίου της τιµής όπως έχουν διαµορφωθεί 

από την νοµολογία µε αποτέλεσµα να απειλεί την ελευθερία της έκφρασης, όπως 

προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία
277

. 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι κοινά στοιχεία του δικαιώµατος στην 

προσωπική ιστορία και του δικαιώµατος της τιµής είναι ότι και τα δυο εδράζονται 

στη διαµόρφωση µιας σχέσης του εαυτού µε τους άλλους. Στην περίπτωση του 

δικαιώµατος της τιµής επιδιώκεται να διατηρηθεί η εκτίµηση που έχει κτίσει µε τη 

συµπεριφορά του ένα πρόσωπο στους ανθρώπους που τον γνωρίζουν. Η διατήρηση 

αυτής της εκτίµησης διασφαλίζει και την προσωπική του αυτοεκτίµηση. Προφανώς η 

τιµή συνδέεται στενά και µε την έννοια της αξίας και της αξιοπρέπειας του 

ανθρώπου
278

. Όπως χαρακτηριστικά λέει ο Κάσσιος στο θεατρικό έργο «Οθέλος» του 
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Σαίξπηρ, «έχασα την υπόληψή µου. Έχασα την αθάνατη πλευρά του εαυτού µου και 

αυτό που παραµένει είναι κτηνώδες»
279

. 

Ένα ακόµα κοινό σηµείο είναι ότι στο δίκαιο προστασίας της τιµής, η 

απόδειξη της αλήθειας του δυσφηµιστικού γεγονότος συνεπάγεται το ατιµώρητο του 

υπαιτίου. Όµως γίνεται αποδεκτό ότι η δηµοσίευση γεγονότων της ιδιωτικής ή 

οικογενειακής ζωής καθιστά την απόδειξη της αλήθειας δυσχερή. Αντίστοιχα 

δυσχερής είναι η απόδειξη της αλήθειας σε προσωπικές αφηγήσεις ζωής. Είτε γράφει 

κανείς τη δική του προσωπική ιστορία είτε την ιστορία κάποιου άλλου δεν έχει στόχο 

να εκφράσει µια αντικειµενική αλήθεια αλλά να επανασυναρµολογήσει µια περίοδο 

της ζωής του ίδιου ή του υπαρκτού προσώπου από τον οποίο εµπνέεται. Επιδιώκει 

µια εντελώς προσωπική αλήθεια. 
Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Gusdorf, ο αυτοβιογραφικός λόγος έχει 

στόχο την αναζήτηση του εαυτού και χαρακτηρίζεται από έλλειψη 

αντικειµενικότητας και ανιδιοτέλειας. Πρόκειται για την προσπάθεια και το δράµα 

ενός ανθρώπου που αγωνίζεται να επανασυναρµολογήσει τον εαυτό του σε µια 

συγκεκριµένη στιγµή της ιστορίας του. Γι΄αυτό και θεωρεί ότι η σηµασία του 

αυτοβιογραφικού έργου πρέπει να αναζητηθεί πέρα από την αλήθεια και το ψεύδος. 

Η ουσία της αυτοβιογραφίας είναι η ανθρωπολογία της (humanness), µια συνείδηση 

που αναζητά την αλήθεια της
280

. 

Ποιες είναι οι διαφορές µεταξύ των δυο δικαιωµάτων; Όπως προκύπτει από 

τα παραπάνω, το δικαίωµα της τιµής συνδέεται µε τις µικρές κοινωνίες και τις αξίες 

και αγωνίες που αυτές φέρουν. Σε αυτές καθένας αποκτούσε την τιµή του µέσω των 

παρελθόντων πράξεών του που ήταν ευρέως γνωστές στους ανθρώπους της µικρής 

κοινότητας που ανήκε. Όλοι γνώριζαν τη ζωή του άλλου µέσω της κοινωνικής 

πρακτικής του κουτσοµπολιού. Επίσης γνώριζαν ότι για να χαίρουν την εκτίµηση των 

άλλων θα έπρεπε να συµµορφωθούν σε αξίες και κοινωνικούς κανόνες. Οι κανόνες 

αυτοί επιβάλλονταν µέσω της αίσθησης της ντροπής και της ανάγκης συµµετοχής  

και αποδοχής από την κοινότητα. Η στενή σχέση εµπιστοσύνης επί των πράξεων των 

άλλων και της τιµής επεξηγεί γιατί το δικαίωµα τιµής νοείται από κάποιους 

θεωρητικούς ως ιδιοκτησιακό δικαίωµα
281

. Ειδικά σε παλιότερες κοινωνίες που οι 

γραπτές συµφωνίες σπάνιζαν, το καλό όνοµα κάποιου ήταν εκείνο που τις 

αντικαθιστούσε στις συναλλαγές και συµφωνίες και για αυτό η τιµή αποτελούσε 

οικονοµικό µέγεθος. Αλλά και η αυτοπραγµάτωσή και αυτοεκτίµησή και η αίσθηση 

υπευθυνότητας εξαρτιόταν από την εικόνα των άλλων για αυτόν. Η εικόνα των άλλων 

για τον εαυτό που λειτουργούσε ως καθρέφτης για τον τρόπο που ο ίδιος ο εαυτός 

αποκτούσε αυτοεκτίµηση. Όπως σηµειώνεται η φήµη αποτελεί το σεβασµό στον 
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εαυτό που εκπηγάζει από την ευθύνη που αναλαµβάνει µέσω των πράξεων του στην 

κοινωνία
282

. 

Το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία εκφράζει τις αγωνίες της απρόσωπης 

κοινωνίας των µεγαλουπόλεων. Όπως έχει σηµειωθεί, το σύγχρονο άτοµο σχετίζεται 

περισσότερο µε ένα αίσθηµα ντροπής που συνδέεται µε µια οντολογική ανασφάλεια. 

Έχει µια αγωνία αν θα είναι επαρκές ώστε να διατηρήσει µια συνεπή βιογραφία 

(coherent), αν θα διατηρηθεί η ακεραιότητα του εαυτού του, σε αντίθεση µε το  

άτοµο σε παλιότερες κοινωνίες που βίωνε πιο συχνά ένα αίσθηµα ενοχής έναντι των 

άλλων καθώς ήταν βεβαρηµένο µε κοινωνικά ταµπού και υποχρεώσεις
283

. Όπως 

σηµειώνεται, η αναζήτηση του εαυτού είναι ένα σύγχρονο πρόβληµα. Στους 

προµοντέρνους καιρούς η προσπάθεια κατανόησης του εαυτού µέσω της 

αυτοβιογραφικής του αφήγησης του ήταν απούσα. Αλλά στην εποχή µας «δεν 

είµαστε» αυτό που «είµαστε» αλλά «είµαστε» αυτό που «κάνουµε» µε τους εαυτούς 

µας. Βρισκόµαστε σε µια διαρκή πράξη αυτοπαρατήρησης
284

. Όπως προαναφέρθηκε, 

σύµφωνα µε τον Giddens, «για να είναι κανείς άνθρωπος σηµαίνει ότι υποθετικά κάθε 

στιγµή ξέρει τι κάνει και γιατί το κάνει»
285

. 

Η έννοια της τιµής είναι στενά συνδεδεµένη µε την κοινότητα στην οποία 

ανήκει κάποιος. Ουσιαστικά υπονοεί ότι ο εαυτός είναι στενά εξαρτώµενος µε την 

κοινότητα και δεν διεκδικεί ακόµα πλήρως την αυτονόµησή του. Η αυτοπραγµάτωσή 

του συναρτάται µε την αξία που του προσδίδουν οι άλλοι, την οποία διαρκώς θα 

πρέπει να αποδεικνύει. Αντίθετα η έννοια της προσωπικής ιστορίας υπονοεί ότι µια 

διαφορετική σχέση του εαυτού µε τους άλλους. Η αυτοαφήγηση είναι µια πράξη 

ισορροπίας µεταξύ µιας πεποίθησης αυτονοµίας, µιας συσχέτισης µε τους άλλους και 

µιας δέσµευσης έναντι των άλλων ανθρώπων
286

. 

Μήπως εντέλει η στενά συνδεδεµένη µε την κοινότητα έννοια της τιµής χάνει 

τη σηµασία της στο νέο αχανή απρόσωπο κόσµο; Αν και οι κοινωνίες της 

νεωτερικότητας είναι αχανείς και απρόσωπες, χαρακτηρίζονται από κινητικότητα των 

προσώπων, αστυφιλία και αύξηση του πληθυσµού που καθιστά δύσκολο το 

σχηµατισµο κοινοτήτων, τα άτοµα συνεχίζουν να ανήκουν και δηµιουργούν 

κοινότητες και επιδιώκουν την εκτίµηση των άλλων ανθρώπων. Η σηµασία του 

δικαιώµατος της τιµής διατηρείται αναλλοίωτη. 

Νέες µορφές προσβολής της τιµής υπάρχουν στο διαδικτυακό περιβάλλον. Η 

διαφορά µε το παρελθόν είναι ότι η προσβολή της τιµής του στο νέο περιβάλλον 

επικοινωνίας τον ακολουθεί όσο κι αν εκείνος επιλέξει να µετακινηθεί σε νέους 

τόπους καθώς είναι προσβάσιµη στον καθένα που θα γνωρίσει και θα επιλέξει να τον 

ελέγξει. Για αυτό υποστηρίζεται ότι έχει δηµιουργηθεί µια εικονική παγκόσµια 

κοινότητα αποσπασµένη από την κοινότητα που ανήκει κοινωνικά, πολιτισµικά και 

επαγγελµατικά. Δυσφηµιστικοί ισχυρισµοί για κείνον µπορούν να εµφανιστούν και 

να εξαφανιστούν στο διαδίκτυο σε δευτερόλεπτα και να επανεµφανιστούν χωρίς ο 

προσβαλόµενος να µπορεί να γνωρίζει ποιος δηµιούργησε αυτή τη φήµη και ποιοι 

έλαβαν γνώση της
287

. Επίσης η διαφορά µε την πραγµατική κοινότητα σε σχέση µε 

την εικονική είναι ότι τα θραύσµατα πληροφοριών για τους ανθρώπους που υπάρχουν 

στο διαδίκτυο είναι εκτός πλαισίου, ανολοκλήρωτα και συχνά αποπροσανατολιστικά 
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ή ψευδή. Δεν υπάρχει το πλαίσιο µιας υπαρκτής κοινότητας που γνωρίζει όλη την 

ιστορία ζωής ενός ανθρώπου και µπορεί να ελέγξει την ακρίβεια αυτών των 

πληροφοριών
288

. 

Σε µια αχανή πια διαδικτυακή κοινότητα το δικαίο προστασίας της τιµής δεν 

επαρκεί να προστατέψει από τις συνέπειες µιας ανεύθυνης κυκλοφορίας ανακριβών 

και ανεπίκαιρων πληροφοριών. Για αυτό υπάρχει ανάγκη προστασίας από νέου τύπου 

δικαιώµατα όπως της λήθης και του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. Το πρώτο 

επιδιώκει τη λήθη ως προϋπόθεση για διεκδίκηση του µέλλοντος και το δεύτερο το 

κατ’ ελάχιστον τη γνώση επί των πληροφοριών που κατέχουν αόρατα οι άλλοι για 

εκείνον. Το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία αναδεικνύει, ότι µέσα από το σύνολο 

των βιωµάτων κάποιου, των δοκιµασίων που του φέρει η ζωή, αποκτά την αξία και 

ελευθερία του και όχι από τα ψηφιακά θραύσµατα εικόνων του εαυτού του. 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, τα δυο δικαιώµατα έχουν σηµεία επαφής και 

διαχωρισµού. Είναι δυνατή η συρροή τους. Λογοτεχνικά κείµενα µπορεί να 

περιέχουν ψευδείς ισχυρισµούς γεγονότων ή ακόµα και αληθείς ισχυρισµούς 

ιδιωτικών γεγονότων χωρίς δηµόσιο ενδιαφέρον που διαταράσσουν τη σχέση 

εµπιστοσύνης µε την κοινότητα και την αυτοεκτίµηση κάποιου προσβάλλοντας την 

τιµή του. Παράλληλα στα κείµενα αυτά µπορεί να επιχειρείται η υποκατάσταση των 

βιωµάτων του υπαρκτού προσώπου µε τα βιώµατα του ίδιου συγγραφέα 

προσβάλλοντας το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία του πρώτου. 

 

1.2. Η σχέση µε το δικαίωµα ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 

 

Ο εννοιολογικός προσδιορισµός του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής και της 

οικογενειακής ζωής συναντά εµπόδια. Όπως σηµειώνεται, η ιδιωτική ζωή δεν είναι 

µια φυσική πραγµατικότητα αλλά δίδεται µέσα από το χρόνο. Είναι µια ιστορική 

πραγµατικότητα δηµιουργηµένη µε διαφορετικό τρόπο από την κάθε κοινωνία. Δεν 

υπάρχει µια ιδιωτική ζωή που τα όρια της προσδιορίζονται µια φορά και οριστικά. 

Αντίθετα αναδιαµορφώνονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα στην ιδιωτική και 

δηµόσια σφαίρα της κάθε ιστορικής εποχής
289

. Η ιδιωτική ζωή δεν υπάρχει παρά 

µόνο σε συνάρτηση µε την δηµόσια ζωή
290

. Για αυτό και το κανονιστικό περιεχόµενο 

ενός δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής είναι σε συνάρτηση µε την ισορροπία που 

δηµιουργείται σε κάθε ιστορική περίοδο µεταξύ δηµόσιας και ιδιωτικής ζωής. 

Παρότι παραδοσιακά το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής συνδέεται µε την 

προστασία του ασύλου της κατοικίας, η σύνδεση αυτή δεν είναι αυτονόητη. Κατά την 

αρχαιότητα ο οίκος ήταν κατά κύριο λόγο ο χώρος που εξυπηρετούνταν οι φυσικές 

συνθήκες διαβίωσης του ανθρώπου και όχι ο χώρος που απολάµβανε την σχεση µε 

τον εαυτό του και τους οικείους του
291

. Αυτή η σχέση ακολουθείται κατά τα 

ελληνιστικά χρόνια αλλά µεταβάλλεται κατά τον Μεσαίωνα. Σε Βυζαντινά κείµενα 

αποδίδεται µια διάκριση µεταξύ δηµοσίου και ιδιωτικού βίου εγγύτερη της 

σύγχρονης εποχής. Από τη µια είναι τα «πράγµατα», τα δηµόσια ζητήµατα µε την 

ευρύτατη έννοια, έναντι της «σχόλης», της ησυχίας (πολιτικής ή πνευµατικής), του 
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ιδιωτεύειν και της οικειότητας ως αγαθού ή ιδιοτήτων του προσώπου που 

αποκαλύπτονται στην οικία
292

. 

Επίσης η σύνδεση της ιδιωτικής ζωής µε το απόρρητο των επιστολών εκκινεί 

στη Δυτική Ευρώπη κατά τον Μεσαίωνα. Η παραβίαση του απόρρητου των 

επιστολών συνδέεται µε την αποκάλυψη ενός µυστικού ιδιωτικής ή δηµόσιας φύσης. 

Οι επιστολές που ανταλλάσσονται εκείνη την εποχή περιέχουν στρατιωτικά και 

κρατικά µυστικά, µυστικά δηλ. της δηµόσιας σφαίρας. Μυστικά της ιδιωτικής ζωής 

περιέχουν οι προσωπικές επιστολές που ανταλλάσσονται µε σκοπό το ερωτικό φλέρτ 

και την αποπλάνηση
293

. 

Από τον Μεσαίωνα µέχρι την Αναγέννηση οι καταγραφές της ιδιωτικής ζωής 

των ανθρώπων είναι λιγοστές µε αποτέλεσµα η ιστορική ανάλυση να είναι 

προβληµατική και ισχνή
294

. Αυτό αλλάζει από το 16ό ως το 18ό αιώνα όπου σε 

ευρωπαϊκές χώρες αναπτύσσεται η αυτοβιογραφικη λογοτεχνία µέσα από το 

ηµερολόγιο, τα γράµµατα, τις εξοµολογήσεις και τα αποµνηµονεύµατα. Τα τελευταία 

γράφονται για να διατηρηθούν οι µνήµες των ανθρώπων στους απογόνους τους. Τα 

κείµενα αυτά αποτελούν σηµαντική µαρτυρία για την ανάπτυξη της ανάγνωσης, της 

γραφής αλλά και της αυτοσυνείδησης
295

. Τα κείµενα αυτά δεν έχουν συχνά σκοπό τη 

δηµοσιότητα αλλά αποτελούν πολύτιµες ιστορικές µαρτυρίες για τον τρόπο βίωσης 

της ιδιωτικής ζωής εκείνη την εποχή. 

Αυτό που µετέβάλε καθοριστικά τη διάκριση µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου 

είναι το κίνηµα του Διαφωτισµού και οι Μεγάλες Επαναστάσεις. Μετέβαλαν και 

εµπλούτισαν  ουσιωδώς  και  τα  δυο  στοιχεία  επαναπροσδιορίζοντας  τη  διάκριση 

µεταξύ τους. Το δηµόσιο αποιδιωτικοποιήθηκε και έδωσε θέση στο κράτος ενώ τo 

ιδιωτικό έγινε το αντίθετό του και επαναξιολογήθηκε σε σηµείο, που να είναι το 

συνώνυµο της ευτυχίας. Η Γαλλική Επανάσταση επέφερε µια δραστική αλλαγή 

επιδιώκοντας ένα νέο τύπου ανθρώπου στον τρόπο που εκφράζεται τόσο δηµόσια 

όσο και ιδιωτικά. Η καθηµερινή ζωή των δηµόσιων προσώπων θα πρέπει να είναι 

διαφανής. Η Επανάσταση έδωσε αξία στην οικογένεια, διαφοροποίησε τα φύλα, 

δηµιούργησε ένα διαχωρισµό µεταξύ πολιτικών ανδρών και των γυναικών που ζουν 

στην οικία. Μείωσε την πατριαρχία και την απόλυτη εξουσία του πατέρα
296

. Μεταξύ 

του 1789 και 1794 το κίνηµα του ροµαντισµού συνέβαλε στην επιστροφή στην 

οικογένεια
297

. Από τις αρχές του 19ού αιώνα είναι σηµαντικές οι µεταβολές στην 

οικογένεια που θεωρείται πλέον ο χώρος ανάπτυξης της ιδιωτικής ζωής. Τραντάζεται 

η πεποίθηση που έχει δηµιουργηθεί από τον 17ό αιώνα από τη φιλοσοφία, το δίκαιο 

και την πολιτική ότι αποτελεί ένα χώρο πατρικής εξουσίασης.  Δικαιικές µεταβολές 
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όπως η δυνατότητα διαζυγίου αλλά και η αρχή του κινήµατος του φεµινισµού στα 

19ό αιώνα µειώνουν την εξουσία του
298

. H οικογένεια αναπαριστάται ως ηθικό ον. 

Αναδεικνύεται η ενότητα της όχι µόνο µέσα από τους δεσµούς αίµατος αλλά και το 

χρήµα, τα συναισθήµατα, τα µυστικά και τη µνήµη. Η αλληλογραφία µεταξύ των 

µελών µιας οικογένειας που ζούν µακριά το 19
ο
 αιώνα ήταν συχνή και εκεί 

αποκαλύπτονται τα οικογενειακά µυστικά και συναισθήµατα. Από τον 19ό αιώνα η 

οικογενειακή µνήµη διατηρείται πλέον µέσω της τέχνης της φωτογραφίας σε 

οικογενειακά άλµπουµ
299

. 

Από τον 19ό αιώνα η οικογένεια θεωρείται πλέον χώρος της πρώτης 

κοινωνικοποίησης, ως θεµέλιο του κράτους, ως εγγυήτρια της φυλής, ως φέρουσα 

την εθνική συνείδηση. Θεωρείται ταυτόχρονα ότι µεταφέρει τις αρχές και αξίες και 

τη γενεολογική µνήµη. Η απόκρυψη οικογενειακών µυστικών αποτελεί θεµέλιο της 

οικογένειας και µέρους των προσώπων που πρέπει να διατηρηθεί κρυφό ώστε να 

διατηρηθεί και η οικογενειακή τιµή. Ταυτόχρονα αποτελεί και οικονοµικό 

παράγοντα. Σε χώρες της Μεσογείου, όπως η Ελλάδα, η οικογένεια αποτελεί 

σηµαντικό οικονοµικό παράγοντα καθώς µέσα από µικρές και αργότερα µεγαλύτερες 

επιχειρήσεις λειτουργεί το σηµαντικότερο κοµµάτι της οικονοµίας. Μέσα από 

στρατηγικές γάµου και κληρονοµιάς επιδιώκεται να συνεχιστεί η επιχείρηση µέσα 

στην ίδια οικογένεια
300

. Αλλά ταυτόχρονα η λειτουργία µικρών οικογενειακών 

επιχειρήσεων εντός της οικίας καθιστά δυσδιάκριτα τα όρια µεταξύ της κοινωνικής- 

δηµόσιας και ιδιωτικής ζωής. Πρόκειται για ένα γενικότερο φαινόµενο. 

Μέχρι τον 20ό αιώνα τα µεγάλα στρώµατα πληθυσµού που ζούσαν σε χωριά 

και ανήκαν στις εργατική τάξη των πόλεων χρησιµοποιούσαν την οικία κυρίως για τις 

βιωτικές τους ανάγκες και οι δυνατότητες αποµόνωσης και περίσκεψης εντός αυτής 

ήταν περιορισµένες αντίστοιχες της µικρής της έκτασης. Ήταν πάντα εκτεθειµένοι 

στα µάτια των γειτόνων τους και ολόκληρη η ύπαρξή τους νοείται σε µια 

συλλογικότητα. Η ιδιωτική και η δηµόσια σφαίρα δεν ήταν αυστηρά οριοθετηµένες. 

Η δυνατότητα απόσυρσης σε έναν ιδιωτικό χώρο όπου µπορούσε να αναπτυχθεί τόσο 

η σχέση µε τον εαυτό όσο και σχέσεις οικειότητας µε τους άλλους ήταν 

περιορισµένη. Όπως αντίστοιχα περιορισµένη ήταν και η δυνατότητα δηµιουργίας 

τεχνητού ή φυσικού φράκτη γύρω από τα σπίτια που να αποκλείει τα αδιάκριτα µάτια 

και αυτιά των γειτόνων. Τέτοιες δυνατότητες είχε µόνο η προνοµιούχα αστική 

τάξη
301

. Τα περισσότερα σπίτια εκείνη την εποχή είχαν µόνο ένα δωµάτιο και ήταν σε 

κοντινή γειτνίαση µε τα υπόλοιπα. Η αναγκαία σχεδόν συµβίωση δεν οδηγουσε σε 

αποδοχή της όποιας διαφορετικότητας και ανεκτικότητα στα ήθη αλλά κατέληγε σε 

µια αµοιβαία επιτήρηση που περιόριζε την ελευθερία δράσης και επιλογών
302

. 

Από τα τέλη του 19ού και τις αρχές του 20ού η µετατόπιση στρωµάτων 
πληθυσµού  στις  πόλεις  για  να  εργαστεί  σε  αστικά  κέντρα  επιφέρει  σηµαντικές 

µεταβολές. Γενικεύτηκε το φαινόµενο για το σύνολο του πληθυσµού να οργανώνεται 

ύπαρξή του σε δυο διαχωρισµένους τοµείς του ιδιωτικού και του δηµοσίου. Για αυτό, 

όπως χαρακτηριστικά  σηµειώνεται, η ιστορία της ιδιωτικής ζωής είναι µια ιστορία 
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εκδηµοκρατισµού της
303

. Για τους αγροτικούς πληθυσµούς που ζούσαν σε χωριά, οι 

συνθήκες αυτές διαχωρισµού αρχίζουν µετά τα µέσα του 20ού αιώνα ή και 

αργότερα
304

. 

Ειδικότερα οι µεταβολές είναι οι εξής. Μέχρι τα µέσα του 20ού αιώνα η 

εργασία µέσα στο σπίτι, η οποία σε διάφορες µορφες της συνιστούσε ένα 

διαδεδοµένο φαινόµενο άρχισε να περιορίζεται. Η εργασία σε µεγάλες επιχειρήσεις 

συνεπάγεται και τη διεκδίκηση εργασιακών δικαιωµάτων. Η µετάβαση σε 

µεγαλύτερες απρόσωπες επιχειρήσεις συνεπάγεται ένα διαχωρισµό των οικονοµικών 

του νοικοκυριού από το µισθό και στο διαχωρισµό του χρόνου σε ιδιωτικό και 

δηµόσιο. Ο διαχωρισµός µεταξύ οικογένειας και εργασίας µεταβάλει την ιδιωτική 

ζωή. Τα νέα σπίτια στις πόλεις έχουν περισσότερα δωµάτια και το καθένα από αυτά 

έχει διαφορετικό ρόλο στην οικογενειακή ζωή. Η οικογένεια αποθεσµοθετοποιήθηκε 

και έγινε άτυπη. Ειδικά µετά τα µέσα του 20ού αιώνα τα ήθη αλλάζουν µε τη 

δυνατότητα διαζυγίου, την υποχρεωτική εκπαίδευση των παιδιών και τη µεταβολή 

του ρόλου τους στην οικογένεια και τη δυνατότητα ελεύθερης συµβίωσης πριν το 

γάµο. Εντός των οικογενειών οι άνθρωποι έχουν µια αυτόνοµη ζωή. Το εσωτερικό 

της ιδιωτικής ζωής σε µια οικογένεια συνιστά την ατοµική ιδιωτική ζωή. Οι απειλές 

κατά του προσώπου ή της ιδιωτικής ζωής εντός της οικίας και της οικογένειας 

θεωρούνται παραβιάσεις της ιδιωτικής ζωής του ατόµου
305

. 

Παράλληλα οι µικρές οικογενειακές βιοτεχνίες, ιδίως σε χώρες της 

Μεσογείου όπως η Ελλάδα, η Ιταλία και η Νότια Γαλλία, συνεχίζουν να κατέχουν 

µεγάλο µέρος της οικονοµίας
306

. Η οικογένεια έχει πολλαπλή λειτουργία, οικονοµική, 

εκπαιδευτική αλλά και παρέχει ασφάλεια ως προσδοκία µιας κληρονοµιάς. Τα 

γνωρίσµατά της αυτά καθιστούν τον διαχωρισµό µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου 

δυσδιάκριτο
307

. Καθώς η οικονοµική σχέση µεταξύ εργοδότη και µελών της 

οικογένειάς του δεν είναι καθορισµένη
308

. Ακόµα και όταν δεν απαρτίζεται µόνο από 

µέλη της οικογένειας, η επιχείρηση λειτουργεί ως προέκταση της οικίας µε 
αντίστοιχους κανόνες

309
. 

Γενικότερα η ελληνική ιδιαιτερότητα συνίσταται στο ότι δεν υπάρχουν µόνο 

µεγάλες διαφορές µεταξύ πόλεων και χωριών αλλά και µεταξύ ηπειρωτικής Ελλάδας 

και νησιών
310

. Κατά συνέπεια υπάρχουν πολλαπλά πλαίσια διαχωρισµού µεταξύ 

δηµοσίου και ιδιωτικού και διαφορετικές πολιτισµικές πρακτικές. Τα ήθη επιχειρείται 

να  καθοριστούν  από  την  Ορθόδοξη  Εκκλησία  που  στηρίζει  την  λειτουργία  και 
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πρακτική της στην οικογένεια
311

. 
Μάρτυρας αυτών των µεταβολών αποτελεί η µυθοπλασία η οποία είναι συχνά 

βασισµένη σε προσωπικά βιώµατα. H ξενόγλωσση αυτοβιογραφική λογοτεχνία 

περιέχει ουσιαστικά αναντικατάστατες µαρτυρίες για την ιδιωτική ζωή ήδη από το 

Μεσαίωνα
312

. Aπό τα τέλη του 19ού αιώνα πληθαίνουν και στην ελληνική λογοτεχνία 

οι αναπαραστάσεις της ιδιωτικής ζωής της εποχής καθώς το ρεύµα του ρεαλισµού και 

της ηθογραφίας ωθεί τους καλλιτέχνες να µετακινούνται από ιστορικά και ροµαντικά 

θέµατα σε µια θεµατολογία εµπνευσµένη από την καθηµερινή ζωή. Σε αυτό συµβάλει 

και η ανάπτυξη του είδους των αυτοβιογραφιών που έχει προηγηθεί
313

. Η ελληνική 

λογοτεχνία αποτελεί πλέον µια µαρτυρία για την ιδιωτική ζωή και τις µεταβολές που 

επέρχονται
314

. Αλλά και µια µαρτυρία για την προσπάθεια διαχωρισµού της από τη 

δηµόσια ζωή. Η αυτοβιογραφία της Ελισάβετ Μουτζάν-Μαρτινέγκου που 

δηµοσιεύεται στα 1880 θεωρείται λογοτεχνικό κείµενο αλλά είναι ταυτόχρονα µια 

µαρτυρία για την θέση της γυναίκας σε µια εποχή που επιδιώκει να απεµπλακεί από 

τον πατρικό ζυγό και να διεκδικήσει την αυτονοµία της
315

. 

Πως η ελληνική κοινωνία και οικονοµία συνεχίζει να είναι βασισµένη στην 

οικογένεια περιγράφεται στην µεταπολεµική λογοτεχνία στο µυθιστόρηµα «Διπλό 

Βιβλίο» του Δ. Χατζή που πρωτοεκδόθηκε το 1976. Ο πατέρας του κεντρικού ήρωα 

στην κατοχή διατηρεί ένα ραφτάδικο δίπλα στο σπίτι. Η ιδιωτική από τη δηµοσια ζωή 

του ελάχιστα διαχωρίζονται. Όταν ο ήρωας ενηλικιώνεται πιάνει δουλεια σε ένα 

ξυλουργείο όπου κοιµάται και τα βράδια. Ο µάστορας του φέρεται σαν παιδί του και 

στην επιχείρηση σαν µια επέκταση του σπιτιού του όπου µπορεί να βάζει τους 

κανόνες του. Μόνο όταν πάει στη Γερµανία µετανάστης βιώνει πραγµατικά το 

διαχωρισµό µεταξύ ιδιωτικής ζωής και δηµόσιας όταν δουλεύει σε εργοστάσιο µε 

συγκεκριµένες ώρες εργασίας και έχει δικό του πια ιδιωτικό χώρο
316

. Η ιδιωτική ζωή 

στα αστικά κέντρα είναι µια εµπειρία που βιώνεται για τα µεγάλα στρώµατα 

πληθυσµού στην Ελλάδα προς το τέλος του 20ού αιώνα. Η «Αστραδενή» της Ε. 

Φακίνου (1982) περιγράφει ακριβώς αυτή τη µετάβαση από το µικρό νησί στην πόλη 
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θεµέλιο λίθο της κοινωνίας βλέπε Λ. Στυλιανούδη, Συµβολικές αναπαραστάσεις της οικογένειας σε 

σύγχρονα θρησκευτικού περιεχοµένου κείµενα. Ελληνική κοινωνία. Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της 

Ελληνικής Κοινωνίας. Τόµος 5, Αθήνα 2001, σσ. 99-122. 
312

 Όπως σηµειώνεται τα µυθοπλαστικά έργα της περιόδου αποτελούν µια λογοτεχνική αρχαιολογία 

της ιδιωτικής ζωής, που το άτοµο πλέον επινοεί τον εαυτό του ως ένα άτοµο που έχει δικαίωµα στο 

λόγο και στη σιωπή, στην ταυτότητα και στην µάσκα. Αποτελούν καθρέφτες για τη θέση του ατόµου, 

της γυναίκας, τη θέση του ατόµου στην συλλογικότητα. Δείχνει πόσο υπάρχει από το Μεσαίωνα µια 

εκτίµηση του ιδιωτικού χώρου και της αυτοσυνείδησης. D. Regnier Bohler, Exloration d’une 

litterature, ο.π., σελ. 305. Για τα σηµαντικά έργα της κρητικής λογοτεχνίας της εποχής της 

αναγέννησης βλέπε D. Holton (επιµ.), Λογοτεχνία και κοινωνία στην Κρήτη της Αναγέννησης, 

Ηράκλειο, Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, 1997. 
313

 Πρώτο είναι το αυτοβιογραφικό µυθιστόρηµα του Δηµήτριου Βικέλα µε τίτλο «Λουκής Λάρας» 

(1879). Μια σειρά από συγγραφείς στη συνέχεια αντλούν συστηµατικά την πρώτη ύλη  των κειµένων 

τους από τα κοιτάσµατα της ατοµικής µνήµης µε κύριους εκφραστές του ηθογραφικού διηγήµατος τον 

Βιζυηνό, Παπαδιαµάντη και Κονδυλάκη. Βλέπε Χρυσανθόπουλος Μ., Βασιλειάδης Β., Δεληβοριά Γ., 

Τικτοπούλου Κ., Αυτοβιογραφία µεταξύ Ιστορίας και Λογοτεχνίας, ο.π., σελ. 82. 
314

 Για παράδειγµα στο διήγηµα του Α. Παπαδιαµάντη «Ο γάµος του Καραχµέτη», παρουσιάζεται ο 

θεσµός της σύγκριας που αποτελεί µια πολύτιµη µαρτυρία ενός θεσµού που υπήρχε στα διάφορα µέρη 

της Ελλάδας και εξαφανίστηκε υπό την επιβολή της Εκκλησίας. Βλέπε Παπαχρίστου Θ.Κ,  

Κουνουγέρη Μανωλεδάκη Ε., Ιατρική υποβοήθηση και ανθρώπινη αναπαραγωγή και Αστικό Δίκαιο , 

2002. Στυλιανούδη Λ., Δίκαιον και κοινωνία. Παράδοση και καινοτοµία στο ελληνικό δίκαιο . 

Επετηρίδα του Κέντρου Ερεύνης της Ελληνικής Κοινωνίας, Τόµος 7, σσ. 221- 250, σελ.229. 
315

 Ελισάβετ Μουτζάν – Μαρτινέγκου, Αυτοβιογραφία, Aθήνα, Ωκεανίδα, 1997. 
316

 Χατζής Δ., Διπλό Βιβλίο, Αθήνα, Ροδακιό, 1999. 
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µέσα από τα µάτια ενός µικρού παιδιού σε µια τραυµατική εκδοχή της. 

Το δεύτερο επιδραστικό φαινόµενο στην διάκριση δηµοσίου και ιδιωτικού 

βίου που επέφερε ο 20ός αιώνας είναι η λειτουργία του Τύπου και των Μέσων 

Μαζικής Επικοινωνίας. Στα τέλη του 19ού και στις αρχές του 20ού αιώνα ο Τύπος 

αφορούσε κατά κύριο ρόλο την δηµόσια ζωή
317

. Σταδιακά άρχισε να ασχολείται και 

µε την ιδιωτική ζωή. Οι σταρ του σινεµά χρησιµοποίησαν την ιδιωτική τους ζωή ως 

µέσο για να γίνουν γνωστοί δηµιουργώντας- όπως σηµειώνει ο E. Morin- ένα νέο 

είδος σφαίρας, εκείνης της ιδιωτικής-δηµόσιας
318

. Από τη δεκαετία του 1960 και 

1970 υπό την επίδραση της διαφήµισης και του νέου µέσου της τηλεόρασης, η 

ιδιωτική ζωή χρησιµοποιείται και στις προεκλογικές εκστρατείες. Οι υπεύθυνοι 

πολιτικής επικοινωνίας χρησιµοποιούν ολοένα και περισσότερο την ιδιωτική ζωή 

ενός δηµοσίου προσώπου για να γίνει αναγνωρίσιµος αλλά και ως απόδειξη της 

αξιοπιστίας του και των γενικότερων ικανοτήτων του. Πρόκειται για µια 

επανοργάνωση  του  κοινωνικού  συστήµατος,    που  δηµιουργεί  µια  νέα ισορροπία 

µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου
319

. 
Ακολουθώντας την προαναφερόµενη ιστορική εξέλιξη της βίωσης της 

ιδιωτικής ζωής στα ελληνικά Συντάγµατα πρώτα κατοχυρώνεται το άσυλο της 

κατοικίας και το απαραβίαστο των επιστολών. Ειδικότερα στα άρθρα 46 Σ/1832, 8 

Σ/1844 και 12 Σ/1864 αναγνωρίζεται το άσυλο της κατοικίας, ως «ιερόν και 

απαραβίαστον». Στα άρθρα 14 Σ/1844 και 20 Σ/1864 αναγνωρίζεται ως το 

«απαραβίαστον» και «απολύτως απαραβίαστον» αντίστοιχα του απορρήτου των 

επιστολών αντίστοιχα
320

. Επιδρούν τόσο η αντίστοιχη προστασία σε Διακηρυκτικά 

κείµενα της εποχής όσο και η εµπειρία της παραβίασης της οικίας και των επιστολών 

κατά τη διάρκεια της ελληνικής Επανάστασης. 

Στα άρθρα 93 του Συντάγµατος του 1844 και 95 του Συντάγµατος του 1864 

ορίζεται «Τα πολιτικά εγκλήµατα δικάζονται υπό των ενόρκων· ωσαύτως και τα του 

Τύπου, οσάκις ταύτα δεν αφορώσι τον ιδιωτικόν βίον». Όπως σηµειώνεται πρόκειται 

για την πρώτη έµµεση αναγνώριση του δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής 
321

. Η έµµεση 

αναγνώριση δεν είναι συµπτωµατική συνδέεται µε τη αναγνώριση της σηµασίας της 

ιδιωτικής ζωής που αρχίζει να βιώνεται από την αστική κυρίως τάξη αλλά και να 

απειλείται στο νεοσύστατο ελληνικό κράτος. 

Κατά τη διάρκεια της δικτατορίας αναγνωρίστηκε στο άρθρο 14 §9 Σ/1968- 

1973 η ανάγκη προστασίας όχι µόνο της ιδιωτικής αλλά και της οικογενειακής ζωής. 

Όπως ορίζεται, «ο εκδότης εντύπου και ο συγγραφέας επιλήψιµου δηµοσιεύµατος, 

καθαπτόµενου του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου…υπέχουν αστικώς και εις 
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 Prost Α., Frontières et espaces du privé, ο.π., σελ.126. Οι ελληνικές εφηµερίδες στον 19ο αιώνα 

αποτελούν τον τόπο συνάντησης της πολιτικής επικαιρότητας (εγχώριας ή ξένης), του κοινωνικού 

προβληµατισµού, της χρήσιµης πληροφορίας, αλλά και της λογοτεχνίας, ιδίως µε τη µορφή του πεζού 

λόγου, Χρυσανθόπουλος Μ., Βασιλειάδης Β., Δεληβοριά Γ., Τικτοπούλου Κ., Αυτοβιογραφία µεταξύ 

Ιστορίας και Λογοτεχνίας, ο.π., σελ.35. 
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 Morin Ε., L’esprit du temps, Paris, Grasset, 1962, σελ. 159. 
319

 Prost Α., Frontières et espaces du privé, o.π., σελ.132. 
320

 Όπως σηµειώνεται το άσυλο και το απόρρητο, καθίστανται οι πρώτοι κανονιστικοί «χώροι» εντός 

των οποίων αναπτύσσεται ο ιδιωτικός βίος της οικογένειας και του ατόµου, η ιδιωτικότητα, η 

εµπιστευτικότητα της επικοινωνίας τους. Βλέπε Ακριβοπούλου Χ., Μεταξύ αυτονοµίας και οικειότητας. 

Αναπροσδιορίζοντας το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή, Διδακτορική Διατριβή. Θεσσαλονίκη 2009, 

σελ.13. Ακολουθούν διεθνείς εξελίξεις το άσυλο της κατοικίας προστατεύεται στη Γαλλία ήδη από το 

1791 µε το άρθρο 184 του Γαλλικού Ποινικού Κώδικα. 
321

 Ακριβοπούλου X., Μεταξύ αυτονοµίας και οικειότητας. Αναπροσδιορίζοντας το δικαίωµα στην 

ιδιωτική ζωή, ο.π., σελ.13. 
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ολόκληρον ευθύνην προς πλήρη ανόρθωσιν…»
322

. Η αναγνώριση της προστασίας της 

οικογενειακής ζωής που προστίθεται έχει σχέση µε την σύνδεση της οικογένειας µε 

το τρίπτυχο πατρίς-θρησκεία-οικογένεια των αξιών δηλαδή που επιχειρεί να προάγει 

το καθεστώς. Αλλά συνδέεται και µε το γεγονός ότι ο Τύπος τις δεκαετίες αυτές 

ασχολείται όλο και περισσότερο µε την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή δηµοσίων και 

όχι µόνο προσώπων. Το άρθρο 9 παρ. 1 Σ του Συντάγµατος του 1975 καθιερώνει την 

προστασία του ασύλου της κατοικίας και του δικαιώµατος επί της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής. Αποτελεί πλέον δεδοµένο ότι η ιδιωτική ζωή βιώνεται και 

απολαµβάνεται εντός της οικίας και της οικογένειας και για αυτό κατοχυρώνονται 

στο ίδιο άρθρο. 

Σε έννοµες τάξεις, όπως η γαλλική, υπάρχουν τρεις µεγάλες κατηγορίες 

συµφερόντων που προστατεύονται από το δικαίωµα ιδιωτικής ζωής. Η πρώτη 

κατηγορία αφορά το συµφέρον να έχει κανείς µια σφαίρα προστατευµένη από τον 

κράτος και περιλαµβάνει κυρίως το δικαίωµα στην οικία και την αλληλογραφία. Η 

δεύτερη κατηγορία αφορά το συµφέρον για µια σφαίρα στην οποία θα 

προστατεύονται οι σχέσεις οικειότητας, τα συναισθήµατα και οι προσωπικές 

συµπεριφορές από τις κρίσεις της κοινωνικής ζωής και τις ηθικές συµβάσεις. Η τρίτη 

δέσµη συµφερόντων συνδέονται µε µια σφαίρα ανάπτυξης εντός της οικίας και της 

οικογένειας σε αντίστοιξη µε την ζωή του πολίτη
323

. 

Ανιχνεύοντας τη σχέση αλλά και τη διάκριση ενός δικαιώµατος στην 

προσωπική ιστορία µε το δικαίωµα στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή µπορούν να 

σηµειωθούν  τα  εξής.  Όπως  προαναφέρεται,  αυτοβιογραφικά  κείµενα  και  η  κάθε 

µορφής αφήγηση πραγµατικών ιστοριών αποτελούν µαρτυρίες για την ιδιωτική, 

οικογενειακή και ενίοτε δηµόσια ζωή κάθε εποχής συµβάλλοντας στον προσδιορισµό 

του περιεχοµένου του δικαιώµατος της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. Αντίστοιχα 

τα  αυτοβιογραφικά  κείµενα  της  σύγχρονης  εποχής  θα  αποτελέσουν  αντικείµενο 

µελέτης και κατανόησης της ιδιωτικής ζωής σε κάθε εποχή. 

Αλλά το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία κινείται εκτός του διαχωρισµού 
µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου που είναι ο κεντρικός εννοιολογικός άξονας του 

δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής
324

. Παρότι αναφέρεται στην ιδιωτική, οικογενειακή και 

δηµόσια ζωή αλληλεπιδρώντας µε τη σηµασία που δίδεται σε καθένα από αυτά για τη 

διαµόρφωση της ύπαρξης σε κάθε εποχή, κεντρικός εννοιολογικός άξονας του 

δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία είναι µια βαθιά υπαρξιακή αναζήτηση. 

Από τον 19ό αιώνα ουσιαστικά έχουµε σηµαντικές µαρτυρίες αυτής της 

εµπειρίας. Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνεται, ο 19ός αιώνας διέπεται από ιδεολογίες 

οι οποίες δίνουν έµφαση στο άτοµο και στο πώς το άτοµο αυτό στέκεται και 
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 Ακριβοπούλου X., Μεταξύ αυτονοµίας και οικειότητας. Αναπροσδιορίζοντας το δικαίωµα στην 

ιδιωτική ζωή, ο.π., σελ.14. 
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 Tourkochoriti I, La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis: une étude de deux 

précomprehénesions constitutionnelles différentes , διδ.διατριβή, EHESS, διεύθ. O. Cayla, Paris, 2010, 

σελ. 36. Παραπέµπει σε Irène Thery, Vie Privée et Monde Commun, Le Débat, n°85, mai-août 1995, p. 

137-154, p. 140. 
324

 Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνεται η διάκριση µεταξύ ιδιωτικού και δηµόσιου αποτελεί σταθερός 

άξονας, διατρέχει τις ανθρώπινες κοινωνίες πέρα από σύνορα. Τα ουσιαστικά της χαρακτηριστικά  

µεταβάλλονται, εξελίσσονται στο χρόνο. Πρακτικές, οι οποίες θεωρούνταν ιδιωτικές, εξακολουθούν  

να διατηρούν το χαρακτήρα τους αλλά έχουν ενδεχοµένως αποµακρυνθεί από την αρχική τους 

σηµασία. Παράλληλα, πρακτικές που κάποτε θεωρούνταν δηµόσιες µεταµορφώνονται σε ιδιωτικές ή 

και το αντίστροφο. Όπως είναι προφανές, οι µεταβολές στην έννοια και στη σηµασία συγκεκριµένων 

πρακτικών επιφέρουν συνέπειες στην κανονιστική τους προστασία, συνέπειες οι οποίες 

παρακολουθούν συγκεκριµένες εννοιολογικές µετατοπίσεις. Χ.Ακριβοπούλου, Μεταξύ αυτονοµίας και 

οικειότητας. Αναπροσδιορίζοντας το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή, ο.π., σελ.34. 
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εντάσσεται στην κοινωνία, πώς την παρατηρεί και πώς αφηγείται την εµπειρία του
325

. 
Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνεται, «ο δέκατος ένατος αιώνας απασχολήθηκε έντονα 

µε τον “εαυτό”, σε βαθµό νεύρωσης. Κατά τη διάρκεια των δεκαετιών της πλέον 

συστηµατικής εκστρατείας που έχει ποτέ αναληφθεί για τον έλεγχο του κόσµου, ο αστός 

(bourgeois) αφιέρωσε πολύ χρόνο, απολαυστικό, αλλά, ίσως, ακόµη περισσότερο 

χρόνο αγχώδη, στην ενδοσκόπηση»
326

. 

Το είδος της αυτοβιογραφίας αρχίζει, όπως προαναφέρθηκε µε τις 
«Εξοµολογήσεις» του Αγίου Αυγουστίνου (συγγραφή 397-400 µ.Χ.), που 

χαρακτηρίστηκε ως η πρώτη πνευµατική αυτοβιογραφία και ως το «µανιφέστο του 

εσωτερικού κόσµου»
327

. Χρειάστηκαν δεκατέσσερις αιώνες για να εµφανιστεί το 

επόµενο χαρακτηριστικό κείµενο του είδους, οι «Εξοµολογήσεις» του Ζαν-Ζακ 

Ρουσσώ που συνέγραψε την περίοδο µεταξύ 1765 και 1778 και εκδόθηκαν µετά το 

θάνατό του
328

. 

Αλλά ουσιαστικά ο 19ός αιώνας είναι η περίοδος κατά την οποία  

σηµειώνεται µεγάλη άνθιση του αυτοβιογραφικού τρόπου γραφής σε ολόκληρη την 

Ευρώπη και Βόρεια Αµερική. Τα πρώτα αυτοβιογραφικά κείµενα αφορούν 

περισσότερα ζητήµατα της οικογενειακής ζωής παρά είναι πραγµατικά προσωπικά. 

Οι συγγραφείς τους αντλούν από τους προγόνους, την παιδική ηλικία και τις ρίζες 

τους. Είναι ακόµα αδύναµη η αυτονόµησή τους από την οικογένεια που ανήκουν. Για 

παράδειγµα η Γεωργία Σάνδη γράφει για το έργο της «Ιστορία της ζωής µου» (1855) 

(γαλ.Histoire de ma vie) ότι είναι µια ιστορία για την λαϊκή τάξη στην oποία ανήκει, 

για τους προγόνους της που δεν θέλει να ξεχαστούν µε το θάνατό τους. Στόχος της 

είναι να αναδείξει ότι ο λαός έχει προγόνους, όπως ακριβώς και οι βασιλιάδες
329

. 

Η γραπτή αφήγηση της εµπειρίας της ζωής, όπως αναπτύχθηκε στην Ελλάδα 

τον 19ό αιώνα, έχει δυο µορφές. Η πρώτη είναι εκείνη των αποµνηµονευµάτων µε 

αντικείµενο ζητήµατα της γενικότερης ιστορίας του έθνους, της «µεγαλο-» ή «µακρο- 

ιστορίας»
330

. Ο Αγώνας για την ανεξαρτησία, η προπαρασκευή, η εξέλιξη και η 

έκβασή του, δηλαδή η ίδρυση του ελληνικού κράτους, είναι το κεντρικό ιστορικό 

γεγονός που ζητά την καταγραφή και την τεκµηρίωσή του από αυτούς που το 

έζησαν
331

. Τα αποµνηµονεύµατα αφορούσαν κατά κύριο λόγο τη δηµόσια ζωή ενός 

προσώπου και είχαν στόχο τη διατήρηση στη µνήµη ιστορικών γεγονότων που 
 

325
 Χρυσανθόπουλος Μ., Βασιλειάδης Β., Δεληβοριά Γ., Τικτοπούλου Κ., Αυτοβιογραφία µεταξύ 

Ιστορίας και Λογοτεχνίας, ο.π., σελ.8. 
326
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κριτήρια για τις προσδιορίσουµε ως τέτοιες. Βλέπε και Ψυχοπαίδης Κοσµάς, Επίλογος, Στοχασµοί 

πάνω στον αλλοτριωµένο βίο, σε Ζαν Ζακ Ρουσσώ, Οι εξοµολογήσεις, Β’Τόµος, ο.π., σελ.398. 
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Ιστορίας και Λογοτεχνίας, ο.π., σελ.10. 
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 Διαχωρίζονται από τη θεωρία σε αποµνηµονεύµατα γραµµένα από λογίους (όπως ο Νικόλαος 

Σαρίπολος και ο Νικόλαος Δραγούµης), προκρίτους (όπως ο Κανέλλος Δεληγιάννης), εγγράµµατους 
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συµµετείχε ή υπήρξε αυτόπτης µάρτυρας
332

. Στα κείµενα αυτά οι 

αυτοβιογραφούµενοι συγγραφείς είτε επιχειρούν να υπερασπιστούν τις πράξεις ή 

πεποιθήσεις τους είτε επιδιώκουν µια παρακαταθήκη στις επόµενες γενιές µε στόχο 

τη δικαίωσή τους. Σε όλα τα κείµενα η διαπλοκή της προσωπικής µε την εθνική 

ιστορία είναι αδιάλλειπτη δείχνοντας ακριβώς πως η προσωπική ιστορία καθορίζει 

την ιστορική. Για αυτό θεωρήθηκαν και σηµαντικά τεκµήρια για την 

ιστοριογραφία
333

. 

Αντίστοιχα το αίτηµα της αυτοδικαίωσης και κυρίως της υστεροφηµίας έχουν 

και τα αυτοβιογραφικά κείµενα δηµόσιων προσώπων της αστικής τάξης ή 

επιστηµόνων όπως ο Νικόλαος Σαρίπολος αλλά και µεγάλων επιχειρηµατιών της 

αστικής τάξης, όπως ο Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής, ο Δηµήτριος Βικέλας και ο 

Ανδρέας Συγγρός, οι οποίοι µε τις δραστηριότητές τους εκτείνονται στο εµπόριο, τη 

δηµόσια διοίκηση, τη διπλωµατία, τον τραπεζικό τοµέα, τα ορυχεία, τους 

σιδηροδρόµους, αλλά επίσης τον πολιτισµό και τον αθλητισµό
334

. 

Πιο προσωπικά κίνητρα να διαχειριστούν επώδυνα βιώµατα της ζωής τους 

που συνδέονται µε ζητήµατα της δηµόσιας σφαίρας έχουν οι γυναίκες που γράφουν 

την ιστορία της ζωής τους εκείνη την εποχή. Κύριο αντικείµενο σε αντίθεση µε τα 

προηγούµενα είναι η ιστορία του ατόµου, η «µικρο-ιστορία». Ενδεικτικά 

παραδείγµατα είναι η «Αυτοβιογραφία» της Ελισάβετ Μουτζάν-Μαρτινέγκου που 

την συνέγραψε το 1831 και η οποία δηµοσιεύτηκε µετά το θάνατό της το 1881 µε 

αναφορές στην προσπάθεια να αποφύγει το γάµο και να γίνει συγγραφέας και τη 

σύγκρουση µε τις αυστηρά κοινωνικά οριοθετηµένες δυνατότητες των γυναικών της 

εποχής. Τα «Αποµνηµονεύµατα» της Ρωξάνδρας Στούρτζα-Έντλινγκ που τις 

συνέγραψε το 1829 και δηµοσιεύτηκαν το 1888 µε αναφορές στη σχέση της µε τον Ι. 

Καποδίστρια αλλά και στη αυτοκρατορική Αυλή της Ρωσίας στην οποία ήταν 

δεσποινίδα επί των τιµών της τσαρίνας Ελισάβετ. Οι «Αναµνήσεις» της Πηνελόπης 

Σ. Δέλτα που τα συνέγραψε το 1899 και δηµοσιεύτηκαν το 1990  όπου  

εξοµολογείται περιστατικά της προσωπικής ζωής. 

Τα κείµενα αυτά περιέχουν µαρτυρίες για ιδιωτικά θέµατα αλλά και για τη 

θέση της γυναίκας της εποχής και τις στρατηγικές υπέρβασης του αποκλεισµού από 

τη δηµόσια σφαίρα λόγω του φύλου
335

. Όπως σηµειώνεται σε όλα αυτά τα πρώτα 

ελληνικά αυτοβιογραφικά κείµενα του 19ού αιώνα διαπιστώνεται µια εκ παραλλήλου 

αφήγηση του ατοµικού-ιδιωτικού και του συλλογικού-δηµοσίου καθώς αναζητούνται 

οι µεταξύ τους συνάψεις. Αλλά ιδιαίτερα τα κείµενα των γυναικών που 

αυτοβιογραφούνται υποσκάπτουν τη διάκριση µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου
336

. 

Μέσα από τα κείµενα όµως αυτά υπάρχει και η αρχική συνειδητοποίηση ότι η 

ύπαρξή συγκροτείται έναντι του εαυτού και των άλλων µέσω της αφήγησης της 

ιστορίας ζωής. Χαρακτηριστικά η Ρωξάνη Στούρτζα αρχίζει τα αποµνηµονεύµατά 

της ως εξής: « Προτού αρχίσω την εξιστόρηση των γεγονότων που συνέβησαν επί της 
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Δεληβοριά Γ., Τικτοπούλου Κ., Αυτοβιογραφία µεταξύ Ιστορίας και Λογοτεχνίας, ο.π., σελ.28. 
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 Αναλυτικά για τις αυτοβιογραφίες τους βλέπε Χρυσανθόπουλος, Β. Βασιλειάδης, Γ. Δεληβοριά, Κ. 

Τικτοπούλου, Αυτοβιογραφία µεταξύ Ιστορίας και Λογοτεχνίας, ο.π., σελ.90 επ. 
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 Αναλυτικά για τα αυτοβιογραφικά αυτά κείµενα βλέπε Χρυσανθόπουλος Μ., Βασιλειάδης Β., 

Δεληβοριά Γ., Τικτοπούλου Κ., Αυτοβιογραφία µεταξύ Ιστορίας και Λογοτεχνίας, ο.π., κεφ. 6. 

Περιθωριακές µορφές αυτοβιογραφίας µετά το 1821. Αυτοβιογραφικά κείµενα γυναικών, σελ.131 επ.  
336

 Βασιλειάδης Β., Περιθωριακές µορφές αυτοβιογραφίας µετά το 1821. Αυτοβιογραφικά κείµενα 

γυναικών, σε συλλογικό τόµο Χρυσανθόπουλος Μ., Βασιλειάδης Β., Δεληβοριά Γ., Τικτοπούλου Κ., 

Αυτοβιογραφία µεταξύ Ιστορίας και Λογοτεχνίας, ο.π, σελ. 161. 
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εποχής µου, οφείλω να δώσω στον αναγνώστη το στίγµα της προσωπικής µου ιστορίας. 

Γνωρίζοντάς την θα µπορέσει να κρίνει τον χαρακτήρα και τα αισθήµατά µου και να 

εκτιµήσει πόση εµπιστοσύνη µπορεί να δώσει στα αποµνηµονεύµατα αυτά. Τα όσα 

αναφέρονται στην οικογένειά µου παρουσιάζουν αναµφισβήτητα κάποιο ενδιαφέρον· 

αναφέρονται σε ένα πεπρωµένο σηµαδεµένο από βαθειά οδύνη»
337

. 

Γενικότερα η αυτοβιογραφία της εποχής θεωρείται ως το λίκνο του 

νεωτερικού υποκειµένου, το οποίο µε τη γραφή βγαίνει από την ανωνυµία, 

συνειδητοποιεί την ύπαρξή του και τη θεµατοποιεί
338

. Τον 20ό αιώνα και ιδιαίτερα 

µετά την δεκαετία του 1970 τα αυτοβιογραφικά κείµενα κινούνται προς αυτή την 

κατεύθυνση της αφήγησης της ζωής ως ανασκόπηση της σε πρόζα για το γεγονός της 

ύπαρξης
339

. Στόχευση είναι µια απολύτως ειλικρινής πραγµάτευση των γεγονότων 

της ζωής µε επίγνωση πλέον ότι η µνήµη επεµβαίνει και τα διαταράσσει και η γραφή 

δεν µπορεί να µεταφέρει πλήρως τα γεγονότα της πραγµατικότητας
340

. 

Πρώτος ο Ρουσσώ είχε θέσει αυτό το στόχο στις «Εξοµολογήσεις» (γαλ. 

Confessions). Δεν επέλεξε να µιλήσει για τα βιογραφικά του στοιχεία αλλά για το 

σύνολο της ύπαρξής του µε απόλυτη ειλικρίνεια εκθέτοντας µυστικά της ιδιωτικής 

του ζωής, όπως άγνωστες στιγµές της προσωπικής του ζωής και τις ποικίλες 

δοκιµασίες που πέρασε. Εξέθεσε το ιδιωτικό µε στόχο να αποκαλύψει το σύνολο της 

ανθρώπινης ύπαρξής του. Απώτερος στόχος ήταν µια εµπειρική καταγραφή της 

διαµόρφωσης της ανθρώπινης φύσης. Κινήθηκε µε άλλα λόγια εκτός του 

διαχωρισµού ιδιωτικού και δηµοσίου
341

. 

Πέρα από αυτό το κεντρικό σηµείο διαφοροποίησης του εννοιολογικού 

περιεχοµένου των δυο δικαιωµάτων, σηµείο σύγκλισης είναι η επίδραση που 

δέχονται και τα δυο από την σύγχρονη λειτουργία των ΜΜΕ και γενικότερα του 

διαδικτύου. Τα ΜΜΕ από τα τέλη του 20ού και τις αρχές του 21ού αιώνα 

διαµορφώνουν µια εξοµολογητική κουλτούρα αυτοέκθεσης µέσω  των talk shows  

και των reality shows αναδιαµορφώνοντας αυτό το νέο µικτό χώρο του ιδιωτικού- 

δηµοσίου και ουσιαστικά διευρύνοντάς τον. Η λειτουργία του διαδικτύου και 

ιδιαίτερα  η  εκτεταµένη  χρήση  των  ιστοσελίδων  κοινωνικής  δικτύωσης   αποτελεί 

µέρος της εξοµολογητικής και ναρκισσιστικής κουλτούρας. Αυτή την επίδραση της 

µαζικής κουλτούρας δέχεται και η σύγχρονη καταγραφή της προσωπικής ιστορίας. Η 

σύγχρονη αυτοβιογραφία κινείται από τον αποµνηµονευµατικό και εξοµολογητικό 

είδος του 19ού αιώνα στο νεωτερικό, δηλαδή σε ένα λογοτεχνικό αλλά και συχνά 

ναρκισσιστικό  είδος  που  δίνει  έµφαση  στην  ειλικρίνεια  και  όχι  στην αλήθεια
342

. 
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 Goulemot J. M., Les pratiques littéraires ou la publicité du privé, σε τρίτο τόµο Chartier R. (dir), 

De la Renaissance aux Lumieres, Vol.3 µέρος του συλλογικού έργου Ariès P. et Duby G. (dir),  

Histoire de la vie privée, o.π., σελ.390. 
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 Για τα νέα και παλιά είδη της αυτοβιογραφίας βλέπε Πασχαλίδης Γ., Η ποιητική της 
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Ταυτόχρονα και η λογοτεχνία µε το είδος της αυτοµυθοπλασίας κινείται στα ίδια 

πλαίσια. 

 

1.3. Η σχέση µε το δικαίωµα ιδιωτικότητας. 

 

Η θεωρητική συζήτηση για το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικότητας ξεκινά 

στις Η.Π.Α. στα τέλη του 19ού αιώνα εξαιτίας των κοινωνικών και οικονοµικών 

µεταβολών που περιγράφηκαν παραπάνω σε µια εποχή γρήγορης εκβιοµηχάνισης, 

µετασχηµατισµού της κοινωνίας και εξαιτίας µιας νέας λειτουργίας του Τύπου που 

δηµοσιοποιούσε στοιχεία από τη νέα εµπειρία της ιδιωτικής ζωής που απολάµβανε 

ακόµα κατά κύριο λόγο η αστική τάξη
343

. 

Το διάσηµο άρθρο των Warren/ Brandeis «The right to privacy» δηµοσιεύεται 

στα 1890. Οι συγγραφείς το προσδιόρισαν ως το δικαίωµα να αφεθεί κανείς 

ελεύθερος/µόνος (to be let alone)
344

. Αλλά δεν όρισαν την ιδιωτικότητα. Από µέρος 

της θεωρίας συνδέθηκε µε µια αξίωση µυστικότητας και αποµόνωσης από την 

κοινότητα
345

. Ως συνέπεια εκφράστηκαν σοβαρές επιφυλάξεις για την νοµική 

προστασία µιας επί της ουσίας αντικοινωνικής διάθεσης του ανθρώπου
346

. Η 

νοηµατοδότηση της ιδιωτικότητας ως απόσυρση από την κοινότητα αµφισβητήθηκε 

σοβαρά από τη θεωρία αντλώντας από δικαστές και φιλοσόφους που αναφέρθηκαν 

στην έννοια της ιδιωτικότητας από τα µέσα του 19ού αιώνα. Συνέδεσαν το δικαίωµα 

προστασίας της ιδιωτικότητας µε ανάγκη σεβασµού εσωτερικών πλευρών της ζωής 

των ανθρώπων, µε τις πιο προστατευµένες πλευρές των ανθρώπινων σχέσεων, µε το 

ενδιαφέρον που έχει το άτοµο να γνωρίζει τι ξέρουν οι άλλοι για τον ίδιο και µε την 

αναγνώριση ότι το ίδιο το άτοµο θα πρέπει να αποφασίσει πότε προσωπικά 

αισθήµατα και συµπεριφορές εκτίθενται σε τρίτους
347

. Kατά συνέπεια η ιδιωτικότητα 

δεν ήταν µια αξίωση αποµόνωσης από τους άλλους αλλά αναγνώριση σεβασµού του 
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εσωτερικού κόσµου του ατόµου, της προσωπικής ανάπτυξης και των σχέσεων που 

αναπτύσσει µε άλλους που το συνδιαµορφώνουν. 

Στο ίδιο πνεύµα έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι η αξίωση να µην αποκαλύπτει 

κανείς πληροφορίες για τον εαυτό του εξισώνεται ηθικά µε την εξαπάτηση και θα 

πρέπει να θεωρείται κατά τεκµήριο αθέµιτη. Αντίθετα σηµειώνεται ότι µια κοινωνία 

που ενθαρρύνει τους ανθρώπους να νιώθουν πιο άνετα µε τον τρόπο που λειτουργούν 

στην ιδιωτική ζωή και µε τις αθέατες πλευρές τους συµβάλει στη δηµιουργία 

προσωπικοτήτων µε ακεραιότητα που θα ένιωθαν λιγότερη πίεση να ελέγχουν την 

εικόνα τους προς τους άλλους
348

. 

Απέναντι σε αυτή την κριτική υποστηρίχθηκε ότι ο σεβασµός της 

ιδιωτικότητας εµπλουτίζει την κοινωνική και προσωπική διαδραση προσφέροντας 

διαφορετικά πλαίσια για την ανάπτυξη των σχέσεων και των διαφορετικών πτυχών 

της προσωπικότητας. Αν και κάποιος µπορεί να µοιραστεί προσωπικές του 

πληροφορίες µε τους άλλους χωρίς κάποιο όριο, τι εντέλει θα αποφασίσει να 

µοιραστεί έχει ιδιαίτερη σηµασία
349

. Οι επιλογές τι αποκαλύπτει και τι αποσιωπά 

διαδρώντας µε τους άλλους και αλλάζοντας τους κοινωνικούς του ρόλους είναι µέρος 

της άσκησης της αυτονοµίας του
350

. Επίσης από τη θεωρία απορρίπτεται ο ορισµός 

της ιδιωτικότητας ως έλεγχος επί των προσωπικών πληροφοριών. Όπως ορθά 

υποστηρίζεται, συνέπειά του θα ήταν κάθε φορά που σχολιάζεται κανείς από τους 

άλλους, η ιδιωτικότητά του να παραβιάζεται. Αυτή η παραδοχή αντιτίθεται στον 

κοινό νου
351

. 

Μια άλλη ερµηνεία της δυσκολίας αποδοχής του δικαιώµατος συνδέθηκε µε 

τη σχέση του µε το δικαίωµα προσωπικότητας. Κατά µία ερµηνεία οι 

Warren/Brandeis επιχείρησαν να ορίσουν το νέο δικαίωµα της ιδιωτικότητας και το 

απέδωσαν µε την έννοια της απαραβίαστης προσωπικότητας. Όπως υποστηρίζεται, ο 

Warren είχε γερµανική παιδεία καθώς είχε παρακολουθήσει µαθήµατα στη Δρέσδη 

και είχε βαθύτατα επηρεαστεί από το γερµανικό δίκαιο. Μαζί µε το Brandeis ήθελαν 

να εισαγάγουν ένα -ευρωπαϊκής αντίληψης- δικαίωµα για την προσωπικότητα. 

Επισήµαναν οµοιότητες µε την προσβολή από την άδικη φυλάκιση, την κακόπιστη 

δίωξη και τη δυσφήµηση. Όπως σηµείωναν στο περίφηµο άρθρο τους «η αρχή που 

προστατεύει τα προσωπικά γραπτά και όλες τις υπόλοιπες προσωπικές δηµιουργίες όχι 

από την κλοπή ή την φυσική προσοικείωση αλλά ενάντια στην έκδοση οποιαδήποτε 

µορφής δεν είναι η αρχή της ιδιωτικής ιδιοκτησίας αλλά της απαραβίαστης 

προσωπικότητας στο πλαίσιο ή µέρος ενός γενικότερου δικαιώµατος ασυλίας του 

προσώπου, το δικαίωµα στην προσωπικότητα»
352

. 

Η νέα µορφή αδικοπραξίας που εισήγαγαν οι Warren/Brandeis θεωρήθηκε ότι 

δεν είναι µια καινοτοµία του αµερικανικού δικαίου αλλά µια ατυχής, αποτυχηµένη 

µεταφορά του ηπειρωτικού δικαίου προστασίας της προσωπικότητας που βασιζόταν 

στην αξία της αξιοπρέπειας
353

. Η ελευθερία και η αυτονοµία αποτελούν τις ύψιστες 

αρχές σε αντίθεση µε τη γερµανική παράδοση που προτάσσει την αξιοπρέπεια. Το 

άτοµο διαθέτει αξία ή προσωπικότητα επειδή και µόνο είναι αυτόνοµο και ελεύθερο. 

Η αποσύνδεση της ιδιωτικότητας από το δικαίωµα προσωπικότητας προβάλλεται ως 
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αναγκαιότητα στην αµερικανική θεωρία. Συγκεκριµένα, όπως υποστηρίζεται, όταν το 

κράτος προστατεύει την προσωπικότητα πρέπει να υιοθετήσει και να εφαρµόσει τη 

δική του αντίληψη για το τι είναι ατοµική ταυτότητα αφαιρώντας από τα άτοµα την 

ελευθερία να καθορίσουν εκείνα τι είναι κεντρικό για τις ταυτότητές τους. Υπάρχει 

δηλ. φόβος ότι θα επιχειρήσει να επιβάλει µια προκαθορισµένη ταυτότητα
354

. Θα 

επεµβαίνει δηλαδή στη διαµόρφωση της ταυτότητάς του ατόµου. 

Όπως ορθά έχει τονιστεί, οι Warren/Brandeis ουσιαστικά σηµείωσαν τι δεν 

συνιστά δικαίωµα ιδιωτικότητας διαφοροποιώντας το δικαίωµα από τα δικαιώµατα 

της τιµής και της ιδιοκτησίας παρά διατύπωσαν το θετικό του περιεχόµενο
355

. 

Χαρακτηριστικά του δικαιώµατος είναι ότι αποτελεί µια αυτοτελή αδικοπραξία, µια 

καθαυτή ζηµιογόνο συµπεριφορά που αντιδιαστέλλεται από την ψυχική οδύνη που 

αποτελεί απλή συνιστώσα βλάβης. Ως όρια του δικαιώµατος θεωρούνται ότι δεν 

απαγορεύονται οι δηµοσιεύσεις όταν το ζήτηµα είναι δηµοσίου ενδιαφέροντος και ότι 

δεν παρέχεται επανόρθωση ζηµιάς σε περιπτώσεις προφορικής δηµοσιότητας 

γεγονότων του ιδιωτικού βίου όταν απουσιάζει κάποιο συγκεκριµένο και ιδιαίτερα 

ζηµιογόνο αποτέλεσµα. Το δικαίωµα παύει να προστατεύεται όταν πρόκειται για 

δηµοσιότητα στην οποία έχει προβεί µε τη θέλησή του το ίδιο το άτοµο ή για την 

οποία έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Σε αντίθεση µε όσα προβλέπει το δίκαιο 

προστασίας της τιµής, το αληθές του δηµοσιεύµατος και η απουσία δόλου δεν 

αποτελεί µέσο υπεράσπισης
356

. 

Τις τελευταίες δεκαετίες η θεωρητική προσπάθεια ορισµού της ιδιωτικότητας 

ενόψει των κινδύνων που διαφαίνονται να την απειλούν ενόψει της εκτεταµένης 

χρήσης των νέων τεχνολογιών εντείνεται. Από κάποιους µελετητές αναζητάται ένας 

ορισµός της που να συλλαµβάνει ένα κεντρικό νόηµα και να επιτρέπει να υπάρξουν 

διαυγείς, ακριβείς και σαφείς διακρίσεις µε άλλες έννοιες όπως η προσωπική 

ελευθερία, η αυτονοµία, η αποµόνωση, η µυστικότητα
357

. Από άλλους αναζητάται η 

ακριβής σχέση µε την αυτοπραγµάτωση, τον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό και την 

αυτοκυβέρνηση του ανθρώπου
358

. Από κάποιους άλλους η αναζήτηση ορισµού 

ιδιωτικότητας εγκαταλείπεται και όποια προσπάθεια χαρακτηρίζεται ως απέλπιδα και 

εντέλει µάταιη
359

. Άλλοι σηµειώνουν ότι και ο πιο θερµός υποστηρικτής της 

ιδιωτικότητας θα πρέπει να παραδεχθεί ότι υπάρχουν σοβαρά προβλήµατα στο να 

ορίσει κανείς την ουσία και την έκταση του δικαιώµατος
360

. Άλλοι επισηµαίνουν ότι 

η ανάγκη για ένα πειστικό ορισµό βασισµένο σε ακριβή κριτήρια οδήγησε τελικά σε 

µια ακόµα πιο αφηρηµένη πρόσληψη
361

. Είναι ένα εννοιολόγηµα που δηµιουργεί 
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σύγχυση καθώς κανένας δεν µπορεί να ορίσει τι ακριβώς σηµαίνει
362

. 
Παρόλα αυτά πολλοί µελετητές αποδέχονται ότι η ιδιωτικότητα είναι µια 

θεµελιώδης ανθρώπινη αξία στις κοινωνίες µας και έχει νόηµα για τους ανθρώπους 

παρά τη δυσκολία ορισµού της ή της αποδοχής ενός πολυεπίπεδου ορισµού της
363

. 

Εκτιµούν ότι η ιδιωτικότητα αποτελεί ένα τρόπο να έχει χώρο κάποιος ώστε να είναι 

ελεύθερος από τις απαιτήσεις και της προσδοκίες της κοινότητας και να αναπτύξει 

εκεί τις πεποιθήσεις, τις συµπεριφορές και τους προσωπικούς κανόνες του 

πράττειν
364

. Σηµειώνουν ότι η έλλειψη ιδιωτικότητας θα οδηγούσε στη συµµόρφωση 

στις ιδέες και τις απόψεις των άλλων καθώς το άτοµο θα φοβόταν να εκθέσει τα 

πραγµατικά του συναισθήµατα και τις ιδέες για να µην είναι διαφορετικός και έτσι θα 

έχανε την ποιότητα της προσωπικής του αντίληψης ακολουθώντας τα συναισθήµατα 

των άλλων
365

. 

Αντίστοιχα και στην ελληνική θεωρία η ιδιωτικότητα έχει νοηθεί ως η 

ετυµολογία της έννοιας της ιδιωτικότητας φέρνει τα ίχνη δυο λέξεων: το «ίδιον» και 

το «ιδιώτης». Το «ίδιον« είναι εκείνο που διακρίνει ένα είδος. Η έννοια του ιδιωτικού 

µπορεί να θεωρηθεί ως αυτό στο οποίο ο καθένας βρίσκει τον εαυτόν του ή αυτό που 

τον/την καθορίζει
366

. Αναλύοντας τον παραπάνω συλλογισµό η ιδιωτικότητα 

επιτρέπει στο άτοµο να διαµορφώνει τις διάφορες όψεις του εαυτού του και να τις 

συναρµόζει µεταξύ τους. Πολλές από αυτές, ακόµη κι αν αποκρυσταλλώνονται σε 

πράξεις, συµπεριφορές και στάσεις ή αν τροφοδοτούν σχέσεις, είναι υπό 

διαµόρφωσιν και άρα είναι εξαιρετικά ευαίσθητες- για µερικές το υποκείµενο νιώθει 

ενοχές, ενόχληση, αηδία ή ντροπή-, όλες όµως µε τον τρόπο τους κάνουν το άτοµο να 

είναι αυτό που είναι, πλάθουν την ιδιαίτερη υποκειµενική ταυτότητά του. Η 

ιδιωτικότητα είναι µια περιοχή εντός της οποίας το άτοµο µπορεί να καλλιεργήσει 

αυτές τις όψεις του εαυτού του µακριά από τη διαβρωτική ενέργεια της επέµβασης 

των άλλων. Καθίσταται σηµαντικός παράγοντας προστασίας της συλλογικής 

ταυτότητας του προσώπου, της ίσης συµµετοχής του στην πολιτική, κοινωνική ζωή 

και της προστασίας του έναντι απόψεων της πλειοψηφίας
367

. 

Και το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. αναγνώρισε την σηµασία 

προστασίας του δικαιώµατος ιδιωτικότητας στην απόφαση Griswold v. Connecticut, 

(1965) που έκρινε αντισυνταγµατικό ένα νόµο που απαγόρευε την αντισύλληψη
368

. Ο 

δικαστής William O. Douglas, που έγραψε την απόφαση που δέχτηκε η πλειοψηφία 

αρχικά αναγνώρισε ότι το δικαίωµα ιδιωτικότητας δεν έχει ρητή συνταγµατική 

προστασία στο Σύνταγµα των Ηνωµένων Πολιτειών Αµερικής. Αλλά έκρινε ότι 

θεµέλια προστασίας του βρίσκονται σε εκδηλώσεις άλλων συνταγµατικά 

κατοχυρωµένων δικαιωµάτων όπως για παράδειγµα στo δικαίωµα της µη 

αυτοενοχοποίησης και το δικαίωµα συνεταιρισµού που προστατεύεται επίσης στη 

Πρώτη Τροπολογία. Είναι αµυντικό δικαίωµα προστασίας από το κράτος. Άλλοι 
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δικαστές, όπως ο Arthur Goldberg ανέφερε ως θεµέλιο την Ένατη Τροπολογία και οι 

δικαστές Byron White και John Marshall Harlan II ότι προστατεύεται από την  

Δέκατη Τέταρτη Τροπολογία. Ο δικαστής Hugo Black σηµείωσε ότι το δικαίωµα 

ιδιωτικότητας δεν προστατεύεται στο Σύνταγµα και δεν συµφώνησε µε τις ερµηνείες 

των άλλων δικαστών. Αντίστοιχα ο δικαστής Stewart ονόµασε το νοµοθέτηµα ως 

ασυνήθιστα ανόητο νόµο παρόλα αυτά το έκρινε ως συνταγµατικό. 

Παρά την έλλειψη συνταγµατικής προστασίας του δικαιώµατος σε 

οµοσπονδιακό επίπεδο, τα δικαστήρια των Πολιτειών το αναγνωρίζουν και 

προστατεύουν. Επίσης κατοχυρώνεται ρητά στα Συντάγµατα των περισσότερων 

αµερικανικών Πολιτειών. Αποτελεί εντέλει ένα δικαίωµα πλαίσιο που προστατεύει 

µια σειρά από αξίες
369

. Η έννοια της ιδιωτικότητας έχει διαρκώς εξελικτικό 

χαρακτήρα που επηρεάζεται από τις νέες κοινωνικές συνθήκες και εξελίξεις και τον 

αντίκτυπο που έχει στον τρόπο ζωής και στα ήθη. Αναπροσαρµόζεται συνακόλουθα 

και η κοινωνική πρόσληψη της διαίσθησης και κατανόησης της έννοιας που επιχειρεί 

κάθε φορά να αποδώσει η θεωρία αλλά και να προσδιοριστεί η κανονιστική 

προστασία της µέσα από την οριοθέτησή της µε άλλα δικαιώµατα. 

Τρεις σύγχρονες τάσεις µπορούν να διαπιστωθούν. Η πρώτη επιχειρεί να 

προσαρµόσει την ιδιωτικότητα στις νέες ανάγκες δηµοσιότητας, όπως 

διαµορφώνονται στη φιλελεύθερη δηµοκρατία που επιζητά τη διαφάνεια αλλά και τη 

νέα λειτουργία του Τύπου. Ακολουθώντας την σταδιακά διαµορφωµένη νοµολογία 

για παραβιάσεις της ιδιωτικότητας από τον τύπο, η ιδιωτικότητα ορίζεται ως µια 

κατάσταση ενός προσώπου να µην επιτρέπει οι αλλοι να γνωρίζουν τις µη δηµόσια 

προσβάσιµες και γνωστές πληροφορίες για τον εαυτό του τις οποίες απέκτησαν µε 

παράνοµο ή λανθασµένο τρόπο
370

. Ένας συναφής ορισµός από την ελληνική θεωρία 

αναφέρεται στην ιδιωτικότητα ως ικανότητα των προσώπων να διαµορφώνουν άποψη 

για τη ζωή τους και να ζουν σύµφωνα µε αυτήν. Εµπεριέχει την εξουσία να 

απαγορεύει σε τρίτους να παραβιάζουν την ανωνυµία του που περιλαµβάνει και 

γεγονότα του παρελθόντος ή του παρόντος. Συνίσταται στη ελευθερία επιλογών από 

τον δηµόσιο έλεγχο και την κοινωνική δυσµένεια
371

. Είναι εγκύτερα στην έννοια της 

ιδιωτικότητας, όπως αρχικά νοήθηκε από τους Warren/Brandeis,  ως ένα δικαίωµα  

να διασφαλιστεί ότι κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωµα να καθορίζει, σε ποια έκταση οι 

σκέψεις και τα αισθήµατά του θα γίνονται γνωστά σε τρίτους
372

. 

Ο χώρος του διαδικτύου και των νέων τεχνολογιών καθιστά ασαφή τα όρια 

µεταξύ ιδιωτικότητας και δηµοσιότητας που τα προηγούµενα χρόνια συνδέονταν  και 

µε το χωρικό στοιχείο. Φιλόσοφοι του δικαίου όπως η H. Nissenbaum αναφέρουν ότι 

το δικαίωµα ιδιωτικότητας παραβιάζεται όταν κοινοποιούνται πληροφορίες εκτός του 

πλαισίου που αποκαλύφθηκαν µε αθέµιτους τρόπους σύµφωνα µε τους κανόνες και 

της προσδοκίες που υπήρχαν εντός µιας συγκεκριµένης κατάστασης
373

. Μια 

αντίστοιχη θεωρία αναπτύσσει και ο Thomas Emerson, που αναφέρει ότι υπάρχουν 

ουσιαστικά ζώνες οικειότητας όπου οι άνθρωποι νιώθουν ελεύθεροι να εκφράζουν 

ιδέες και συναισθήµατα που δεν τα µοιράζονται µε τον καθένα αλλά µόνο µε 

συγκεκριµένα   πρόσωπα   που   επιλέγουν
374

.   Αυτές   οι   θεωρητικές   προσεγγίσεις 
 

369
 Αναλυτικά βλέπε παρακάτω κεφάλαιο δεύτερο του δεύτερου µέρους.  

370
 Parent W., Recent work on the concept of privacy, ο.π., σελ 345. 

371
 Μήτρου Λ., Ιδιωτικός βίος: Η διστακτική και αβέβαιη πορεία της προστασίας προσωπικών 

πληροφοριών, ο.π., σελ.41 επ. 
372

 Warren/Brandeis, The right of privacy, o.π., σελ.198. 
373

 Νissenbaum H., Privacy in context: Technology, Policy and the integrity of social life. (2010), σελ. 

96-98. 
374

 Emerson T.I., The Right of Privacy and Freedom of Press, 14 Harv. C.R.-C.L. L. Rev. 329, 343 

(1979). 
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αποσυνδέουν την ιδιωτικότητα από το χωρικό στοιχείο και από τη διάκριση και την 

αναζήτηση µεταξύ ιδιωτικής και δηµόσιας σφαίρας και τη συσχετίζουν µε ενδιάµεσες 

γκρίζες και ρευστές σφαίρες
375

. 

Η τρίτη τάση συσχετίζει την ιδιωτικότητα µε τη σύγχρονη δυσκολία του 

ανθρώπου για την κατασκευή της ταυτότητάς του αποτελώντας ένα σηµαντικό 

σηµείο εννοιολογικής επαφής µε το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία
376

. Για την 

αµερικανική πρόσληψη, η ιδιωτικότητα συνδέεται σηµαντικά µε την αναζήτηση της 

προσωπικής ταυτότητας και της αυτοεκπλήρωσης του ατόµου
377

. Ήδη από τη 

δεκαετία του 1970, αµερικανοί θεωρητικοί- όπως ο Garrett - προτείνει ένα ορισµό της 

ιδιωτικότητας ως περιορισµό της πρόσβασης των άλλων στις προσωπικές 

εµπειρίες
378

. Επίσης ο Βrien νοεί τη ιδιωτικότητα ως µια υπαρξιακή κατάσταση της 

περιορισµένης πρόσβασης στις εµπειρίες ζωής και τις σχέσεις
379

. 

Τα τελευταία χρόνια υπό την επίδραση της θεωρίας του Ρικέρ, οι Agre και 

Rotenberg υποστήριξαν ότι η ιδιωτικότητα ορίζεται ως η ελευθερία από παράλογους 

περιορισµούς κατά τη διαδικασία διαµόρφωσης της ατοµικής ταυτότητας
380

. Όπως 

σηµειώνουν αφενός αποτελεί την αρνητική ελευθερία (να µην εµποδιστεί) και 

αφετέρου αποτελεί µια θετική ελευθερία (να κατασκευάσει την ταυτότητά του)
381

. Η 

κατασκευή της ταυτότητας νοείται ως το αξιακό πρόταγµα του δικαιώµατος 

ιδιωτικότητας. 

Για την αµερικανίδα θεωρητικό Hildebrandt κρίσιµος είναι ο προσδιορισµός 

αυτών των παράλογων φραγµών που ουσιαστικά οριοθετούν το δικαίωµα
382

. 

Βασισµένη, επίσης, στη σκέψη του Ρικέρ αναφέρει ότι η κατασκευή της ταυτότητας 

εµπεριέχει αυτό το χαρακτήρα της ανάπτυξης ότι η ταυτότητα δεν είναι κάτι στατικό 

αλλά κάτι που αναπτύσσεται µέσα από τους άλλους (σε αντίθεση µε αυτούς και σε 

 
375

 Barbas S., Saving privacy from history, ο.π., σελ.1047. 
376

 Όπως σηµειώνεται στη γαλλική θεωρία, το µεταµοντέρνο υποκείµενο έχει αποσυρθεί στην ιδιωτική 

του σφαίρα και έχει αποκοπεί από το πραγµατικό κόσµο και επανερµηνεύει µε το δικό του πλέον 

τρόπο την σχέση µε τον κόσµο µε γνώµονα τον εαυτό του. Η ιδιωτικότητα του δεν είναι πλέον σε 

µεταφορικό επίπεδο, ένα καταφύγιο για να αναπτυχθεί από τον εξωτερικό κόσµο αλλά ένα κάστρο 

όπου απόλυτα κυρίαρχος και αποµονωµένος από τη δηµόσια ζωή µέσω της επιστήµης και τεχνολογίας 

δηµιουργεί τον κόσµο του και επιδιώκει απόλυτη κυριαρχία στη ζωή και στο σώµα του. Το δικαίωµα 

ιδιωτικότητας πια µεταφράζεται ως δικαίωµα να είναι ο εαυτός του και επιδιώκει να ορίζει ο ίδιος το 

σύνολο της ταυτότητάς του. Προηγουµένως η ιδιωτικότητα γινόταν κατανοητή ως ένα πέπλο που 

έριχνε κανείς πάνω από την οικειότητα. Αυτή η έννοια διατηρείται αλλά αποκτά και ένα αντιφατικό 

νόηµα γίνεται µια σκηνή όπου διεκδικούνται µη αναµενόµενες ελευθερίες. Picard E, The right to 

privacy in french law, σε συλλογικό τόµο Β. Μarkesinis (ed) Protecting privacy, The Clifford Chance 

Lectures, Vol. 4., Oxford, Oxford University Press 1999, σελ.67-68 επ. 
377

 Για τη συσχέτιση της ιδιωτικότητας µε το δικαίωµα αυτοεκπλήρωσης βλέπε υπόθεση Melvin v. 

Reid (1931). 
378

 Garett R., The nature of privacy, Philosophy today, vol. 18 1974, pp. 263-284. 
379

 O Brien, Privacy law and public policy, Praeger, New York, 1979, σελ.16 
380

 Agre, P. E. and M. Rotenberg, Technology and Privacy: The New Landscape, Cambridge, 

Massachusetts, MIT, 2001, σελ.7. 
381

 Hildebrandt, M, Privacy and Identity σε συλλογικό τόµο Claes Ε., Duff Α. & Gutwirth S. (eds..), 

Privacy and the criminal law, Antwerp/Oxford, Intersentia, 2006, σελ. 68. Αντίστοιχα όπως 

σηµειώνεται στην ελληνική θεωρία, η ιδιωτικότητα αποτελεί σύνθεση δυο όψεων της ελευθερίας της 

αρνητικής και θετικής. Η αρνητική είναι η ελευθερία αποχής, ελευθερία από κρατικές και 

διαπροσωπικές παρεµβάσεις στην ιδιωτικότητα του υποκειµένου. Έχει ρίζες στην φιλελεύθερη 

παράδοση και κύριοι εχθροί της είναι η καταπίεση, η καταστολή και ο έλεγχος. Η θετική ελευθερία 

προστατεύει το υποκειµενο στη διαµόρφωση των σκοπών του συνιστά τη βάση της αυτονοµίας του. 

Κύριοι εχθροί της είναι ο ετεροκαθορισµός, ο πατερναλισµός και η χειραγώγηση στη διαµόρφωση των 

επιλογών του. Ακριβοπούλου Χ., Το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή.Θεωρητικά και µεθοδολογικά 

θεµέλια, ο.π., σελ.265. 
382

 Hildebrandt M, Privacy and Identity, o.π., σελ.68. 
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σχέση µε αυτούς) και µέσα από το πέρασµα του χρόνου. Η συνέχεια αυτού του 

σχετικού εαυτού υπονοεί ότι η αυτοβιογραφία του εαυτού διαρκώς ξαναγράφεται 

oύσα σε διαπραγµάτευση µε τη ροή των νέων γεγονότων που διαµορφώνουν την 

αντίληψη του εαυτού για τον κόσµο και τους άλλους. 

Η απάντηση της Hilderbrandt στην παραδοξότητα της αλλαγής- διατήρησης 

του εαυτού επηρεασµένη από το Ρικέρ είναι ότι η ιδιωτικότητα νοείται ως µια 

διαδικασία ελεγχόµενων διαπραγµατεύσεων που επιτρέπουν στο άτοµο να 

διατηρείται ενόσω αλλάζει. Προϋποθέσεις αυτής της διαδικασίας είναι κάποια 

αυτονοµία, κάποια πραγµατική ανθρώπινη επαφή όπως η οικειότητα και κάποιος 

χώρος (πραγµατικός ή εικονικός) που επιτρέπει την ανακατασκευή του εαυτού σε 

συµφωνία µε το παρελθόν καθώς σκέφτεται το µέλλον του
383

. Χαρακτηρίζει αυτή την 

παραδοξότητα της αίσθησης του εαυτού που επιδιώκει τη συνέχεια, τη διατήρησή του 

στο χρόνο εν συναίσθηση της διαρκούς αλλαγής ως πυρήνα της αίσθησης της 

ελευθερίας µας. Όπως σηµειώνει, παρά τον κεντρικό χαρακτήρα της, αυτή η αίσθηση 

χρειάζεται δικαιική προστασία
384

. 

Αυτή η θεωρητική προσέγγιση επιχειρεί να εντάξει στο δικαίωµα- πλαίσιο της 

ιδιωτικότητας –όπως προστατεύεται στην αµερικανική έννοµη τάξη- την προστασία 

της κατασκευής της προσωπικής ταυτότητας και βασίζεται στις σύγχρονες θεωρίες 

περί ταυτότητας που αναλύθηκαν παραπάνω. Παρότι αυτή η προσέγγιση της 

ιδιωτικότητας έχει πολλά κοινά µε το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία, δεν 

ταυτίζεται. Το δικαίωµα ιδιωτικότητας δεν έχει ως κεντρικό προστατευτικό πεδίο τον 

σεβασµό της ετερότητας και περατότητας του κάθε ανθρώπου όπως το δικαίωµα 

στην προσωπική ιστορία. Ταυτόχρονα αυτή η θεωρητική προσέγγιση της 

ιδιωτικότητας αναδεικνύει πως έχει αναπροσδιοριστεί το περιεχόµενο της ελευθερίας, 

ως να µην εµποδίζεται ο άνθρωπος να ανακατασκευάζει την ταυτότητά του. 

 

1.4. Η σχέση µε το δικαίωµα προσωπικότητας. 

 

Αντίστοιχη δυσκολία αποδοχής µε το δικαίωµα ιδιωτικότητας στην 

αµερικανική έννοµη τάξη, συνάντησε και το δικαίωµα της προσωπικότητας στη 

γερµανική και γαλλική σε αντίθεση µε την ελβετική
385

. Μέχρι τις αρχές του 20ού 

αιώνα δεν γινόταν αποδεκτό το δικαίωµα στην προσωπικότητα (µε εξαίρεση το ηθικό 
 

 
 

383
 Για τη σχετική προβληµατική βλέπε Hilderbrandt που υποστηρίζει ότι η σύλληψη του χώρου είναι 

σηµαντική για την ιδιωτικότητα και το συνδέει µε τη σκέψη του Deleuze. Hildebrandt, M, Privacy and 

Identity, o.π., 61-104. Αντίστοιχα η Χ. Ακριβοπούλου αναφέρει ότι το χωρικό στοιχείο αποτελεί µια 

χρήσιµη ουσιαστικά µεταφορά. «Η ιδιωτικότητα γίνεται κατανοητή ως χωρική επικράτεια του ατόµου, 

σαν µια αόρατη «φούσκα» που τον περιβάλλει όπου κι αν βρίσκεται. Το στοιχείο του ασύλου αποτελεί 

µια χωρική µεταφορά στην οποία και πάλι εντάσσεται η οικειότητα ως ένα θερµοκήπιο µέσα από το 

οποίο το άτοµο διαµορφώνεται ως διαφορετικό και αυθεντικό, διατηρώντας τις γέφυρες µε την ανάπτυξη 

της προσωπικότητας του µέσα από την εξωτερίκευση του ατόµου. Η ιδιωτικότητα, όµως, δεν αποτελεί 

έναν χώρο ξεχωριστό προς το άτοµο, αλλά µια από τις ιδιότητες της προσωπικής του σφαίρας και µε την 

έννοια αυτή δεν υπάρχει ένας συγκεκριµένος χώρος στον οποίο να µπορεί να την απολαύσει, αφού το 

ίδιο το άτοµο την µεταφέρει µαζί του». Aκριβοπούλου X., Μεταξύ αυτονοµίας και οικειότητας, ο.π., 

σελ.64 επ. 
384

 Bλέπε αντίστοιχη ερµηνεία Gutmann D., Le sentiment du identité, ο.π., σελ. 12. 
385

 Το άρθρο 28 του Ελβετικού δικαίου αποτέλεσε το πρότυπο του άρθρο 57 ΑΚ. Αναθεωρήθηκε το 

1983-85. Μια προσβολή είναι παράνοµη εκτός αν δικαιολογείται από τη συναίνεση του θύµατος, από 

ένα προέχον ιδιωτικό ή δηµόσιο συµφέρον ή από το νόµο. Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της 

προσωπικότητας, ο.π. σελ.16. Για συγκριτική επισκόπηση της προστασίας του δικαιώµατος της 

προσωπικότητας στο αυστριακό, γερµανικό, γαλλικό, ελβετικό και αγγλικό και αµερικανικό δίκαιο. 

Βλέπε Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας, ο.π. σελ.3 επ. 



100  

δικαίωµα του πνευµατικού δηµιουργού)
386

. Αντίστοιχα µε την προαναφερόµενη 

άποψη που κυριάρχησε στην αµερικανική θεωρία, επικράτησε από τους 

Πανδεκτιστές η άποψη ότι το γενικό δικαίωµα της προσωπικότητας θα περιόριζε 

υπέρµετρα την ελευθερία του ανθρώπου και δεν συµπεριέλαβε µια γενική διάταξη 

προστασίας του δικαιώµατος της προσωπικότητας στον Αστικό Κώδικα του 1896. 

Όπως προαναφέρθηκε, µετά το Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο κατοχυρώθηκε η 

συνταγµατική προστασία της αξιοπρέπειας και της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας στα άρθρα 1 και 2 του Βασικού Νόµου. Όµως, αρχικά 

υποστηριζόταν ότι πρόκειται για δικαιώµατα που ανέπτυξαν µόνο αµυντική 

λειτουργία έναντι του κράτους. Μετά το 1954 η γερµανική νοµολογία µε βάση τα 

άρθρα 1 παρ.1 και 2 παρ. 1 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης σε συνδυασµό µε το 

823 BGB διέπλασε ένα δικαίωµα προσωπικότητας και του απένειµε την προστασία 

των αντίστοιχων διατάξεων περί αδικοπραξιών
387

. 

Από το 1977 στην νοµολογία του Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 

Δικαστηρίου υποστηρίχθηκαν τα εξής: το άτοµο δεν µπορεί να είναι ένα απλό 

αντικείµενο του κράτους αντίθετα η εγγενής αξιοπρέπεια του ατόµου αποτελείται από 

την αναγνώρισή του ως µία ανεξάρτητη προσωπικότητα. Το δικαίωµα της 

προσωπικότητας θεωρείται ένα δικαίωµα (Quellrecht) από το οποίο εκπορρέουν 

συγγενή νοµικά δικαιώµατα
388

. Υποστηρίχθηκε, επίσης, ότι το δικαίωµα επί της 

προσωπικότητας οφείλει να προστατεύει και κάθε φυσικό πρόσωπο. Θεωρείται 

δικαίωµα πλαίσιο αντί για απόλυτο δικαίωµα
389

. 

Στην ελληνική θεωρία επισηµαίνεται ήδη από το 1966 η δυσκολία 

εννοιολογικού προσδιορισµού του δικαιώµατος. Όπως σηµειώνεται υπάρχει η εξής 

παραδοξότητα, η έννοια της προσωπικότητας θεωρείται ότι είναι γνωστή και 

δεδοµένη. Όµως στην προσπάθεια µιας ειδικότερης περαιτέρω ανάλυσης και 

προσδιορισµού του νοµικού περιεχοµένου προβάλει η ασάφεια. Όπως 

χαρακτηριστικά σηµειώνεται, «συλλαµβάνουµε την πλήρη έκταση της προσωπικότητας 

µάλλον δια της διαισθήσεως ως ένα κεκαλλυµένο µυστικό που ο Alexis Carrell 

ονόµασε ο άνθρωπος αυτό το άγνωστο». Το δικαίωµα, κρίνεται από τη θεωρία, ως 

εξαιρετικά ευρύ και ασαφές. Μήπως όλο το δίκαιο και τα δικαιώµατα δεν αφορούν 

την προστασία της προσωπικότητας;
390

. Η µόνη απάντηση που δίδεται εκείνη την 

περίοδο από τη θεωρία είναι ότι το δίκαιο της προσωπικότητας ευρίσκεται πράγµατι 

εν εξελίξει και δεν έχει εισέτι ολοκληρωθεί
391

. 
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 Schwartz P.M., Peifer K.N., Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are four 

privecy torts better than one unitary concept?, 98 Cal. L. Rev. 1925, (2010), σελ.1944 επ. 
387

 Βλέπε Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας, ο.π. σελ.6 επ. Το άρθρο BGB 823 προέβλεπε 
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οικειοθελώς µε συµπεριφορά ενάντια στα χρηστά ήθη οφείλει να αποζηµιώσει. Μέσω αυτών των 

διατάξεων επιχειρούσαν τα γερµανικά δικαστήρια την προστασία της ιδιωτικής ζωής µέχρι τα µέσα 

του 20ού αιώνα. 
388

 Schwartz P.M., Peifer K.N, Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are  four 

privacy torts better than one unitary concept?, ο.π., σελ.1948 παραπέµπουν σε Federal Constitutional 

Court, BVerfGE 45, 187, 228. 
389

 Με βάση τη γερµανική διδασκαλία πρόκειται για ένα δικαίωµα πλαίσιο που πρέπει να 

συγκεκριµενοποιηθεί βάσει των επιµέρους αγαθών της προσωπικότητας. Ο εκάστοτε παράνοµος 

χαρακτήρας κρίνεται από την ad hoc στάθµιση συµφεροντων. Όµως υποστηρίζεται και η άποψη ότι το 

δικαίωµα έχει ένα πυρήνα και για τα υπόλοιπα αγαθά προσωπικοτητας κρίνεται ad hoc αν θα συνιστά 

η χρήση τους παράνοµη ή νόµιµη συµπεριφορά. Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας, ο.π., 

σελ.9. 
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 Πλαγιαννάκος Γ., Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας, Ελληνική Δικαιοσύνη 1966, σελ.108. 
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 Σούρλας Π., ΕρµΑΚ Εισαγ. Αρθρ 57-60, αριθ. 42 και 93. 
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Ο γερµανός θεωρητικός Hubmann, από τον οποίο επηρεάστηκε η ελληνική 

θεωρία αστικού δικαίου, διακρίνει τρείς σφαίρες προστασίας της προσωπικότητας. 

Πρόκειται για την ατοµική σφαίρα, την ιδιωτική σφαίρα και τη σφαίρα του 

απορρήτου. Η ατοµική σφαίρα προστατεύει τον άνθρωπο στην µοναδικότητα και 

στην ιδιοτυπία του, προστατεύει την ανθρώπινη ύπαρξη και την ιδιαίτερη αξία του 

εντός της δηµοσιότητας. Η ιδιωτική σφαίρα περιλαµβάνει περιστατικά της ζωής που 

το άτοµο επιθυµεί να αποκλείσει από την γνώση ευρύτερων κύκλων και ιδιαίτερα 

από την ευρεία δηµοσιότητα. Αντίθετα η σφαίρα του απορρήτου περιλαµβάνει 

περιστατικά που δεν πρέπει να γνωρίζει κανείς ή γνωρίζει µόνο ένας πολύ στενός 

κύκλος έµπιστων προσώπων που επίσης έχουν συµφέρον ή υποχρέωση διαφύλαξης 

του απορρήτου
392

. Ο Hubmann, σχολιαστής πολλών σύγχρονών του αποφάσεων 

παραβίασης της προσωπικής ιστορίας από συγγραφείς λογοτεχνίας, εντάσσει τις 

παραβιάσεις της προσωπικής ιστορίας στην πρώτη σφαίρα, την ατοµική, ως αξιώσεις 

δηλ. προστασίας της ανθρώπινης ύπαρξης
393

. Κατά συνέπεια εύκολα µπορεί να 

συµπεράνει κανείς ότι υιοθετεί θεωρητικές απόψεις σύµφωνα µε τις οποίες η 

µοναδικότητα του κάθε ανθρώπου βασίζεται στην µοναδικότητα των εµπειρικών του 

βιωµάτων. 

Αντίστοιχη διάκριση σε σφαίρες επιχειρούνται και στην ελληνική θεωρία
394

. 

Οι κατηγοριοποιήσεις της προσωπικότητας σε εκφράσεις, εκδηλώσεις και στοιχεία 

που προτείνονται είναι πολλές. Κατά µία άποψη οι εκδηλώσεις τις προσωπικότητας 

που εµπίπτουν στο άρθρο 57 ΑΚ, διακρίνονται σε: α) ζωή, σωµατική ακεραιότητα, 

υγεία, β) ελεύθερη ανάπτυξη προσωπικότητας που περιλαµβάνει δικαίωµα εργασίας 

και συµµετοχής σε ενώσεις και σωµατεία, γ) ψυχικό και συναισθηµατικό κόσµο, δ) 

τιµή, ε) η σχέση µε τους άλλους ανθρώπους και τα πράγµατα όπως αξίωση για 

συµβίωση, στ) η ελεύθερη διαµόρφωση της βούλησης, ζ) η ατοµική ζωή και η 

σφαίρα του απορρήτου
395

. Σύµφωνα µε αυτή την κατηγοριοποίηση, η ατοµική ζωή 

και η σφαίρα απορρήτου παραβιάζονται µε τη φιλολογική αναπαράσταση σε 

λογοτεχνικό ή θεατρικό έργο ή σε κινηµατογραφική ταινία του χαρακτήρα, των 

βιωµάτων και των περιπετειών του προσώπου
396

. 

Κατά άλλη άποψη στοιχεία της προσωπικότητας είναι: α) φυσικά στοιχεία του 

ανθρώπου όπως η ζωή, η σωµατική ακεραιότητα και η υγεία, β) στοιχεία που 

ανάγονται στην ηθική υπόσταση όπως η τιµή, γ) στοιχεία προσδιορισµού όπως η 
 

392
 Hubmann H., Das Personlichkeitrecht, 2 Koln 1967, σελ. 268-270. 

393
 Βλ. Hubmann, ο.π, σελ. 269-270. Για µια επισκόπηση της σχετικής γερµανικής νοµολογίας µέχρι τα 

τέλη της δεκαετίας του 1960 βλέπε H.Hubmann, Die Personendarstellung im Film und der 

Gesetzentwurf des BJM uber den Personlichkeitschutz , Ufita 1958, p.19-34. 
394

 Επιχειρείται η διάκριση σε σφαίρες προστασίας. Ο άνθρωπος είναι κοινωνικό ον, έχει έµφυτη 

διάθεση για την επικοινωνία και τις σχέσεις µε τους άλλους αλλά και µεµονωµένο άτοµο. Παρά τις 

επερχόµενες µεταβολές µε την πάροδο του χρόνου στο σώµα έχει συνείδηση  µιας διακεκριµένης 

οντότητας από τους άλλους ανθρώπους. Η ανθρώπινη ατοµικότητα αποτελεί µια ενιαία, αυτοτελή, 

µοναδική και ανεπανάληπτη στο µέλλον έκφανση του ανθρώπινου πνεύµατος. Για τη δηµιουργική και 

ελεύθερη διάπλαση έχει τάση επικοινωνίας µε τους άλλους αλλά και δηµιουργία µιας προσωπικής 

ζωής, µιας σφαίρας απορρήτου που θα κινείται ανενόχλητος από τα µάτια των άλλων γιατί µόνο έτσι 

µπορεί να αναπτυχθεί στον κοινωνικό και πολιτικό βίο η ελεύθερη προσωπικότητά του. Η σφαίρα του 

απορρήτου έχει µια εν ευρεία και µια εν στενή εννοία. Η εν ευρεία εννοία η αλλιώς η σφαίρα της 

ιδιωτικής ζωής περιλαµβάνει οτιδήποτε εµπίπτει στη ζωή ενός προσώπου που µπορεί να υποπέσει  

στην αντίληψη τρίτων. Η εν στενή εννοία η µέρος εκείνο της ατοµικής ζωής που µόνο στενά 

συνδεδεµένα µε εκείνον άτοµο γνωρίζουν. Για το εν ευρεία εννοία προστατεύεται έναντι µόνο της 

δηµοσιότητας ενώ για την στενή εννοία προστατεύεται και έναντι της απλής γνώσης, Πλαγιαννάκος  

Γ., Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας, ο.π., σελ. 109-110. 
395

 Παπαντωνίου Ν., Γενικές αρχές του αστικού δικαίου, 3η Έκδοση αναθεωρηµένη, Aθήνα, 

εκδ.Σάκκουλα, 1983, σελ.127 επ. 
396

 Παπαντωνίου Ν., Γενικές αρχές του αστικού δικαίου, ο.π., σελ.132. 
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φωνή, το όνοµα, δ) στοιχεία του ψυχικού κόσµου όπως η ψυχική υγεία, ε) η 

ελευθερία κίνησης και έκφρασης γνώµης και ο ιδιωτικός βίος. Όπως υποστηρίζεται, η 

φιλολογική αναπαράσταση σε µυθιστόρηµα είναι στοιχείο προσδιορισµού της 

ταυτότητας του προσώπου
397

. 

Επίσης σύµφωνα µε µια πιο πρόσφατη κατηγοριοποίηση, η προσωπικότητα 

χαρακτηρίζεται ως δικαίωµα πλαίσιο διότι σε αυτό περιλαµβάνονται τα διάφορα 

συνδεόµενα µε το πρόσωπο αγαθά, όπως η τιµή, η ιδιωτική ζωή, η σφαίρα του 

απορρήτου, η σωµατική ακεραιότητα και η υγεία αλλά και στοιχεία εξατοµίκευσης 

του κάθε ατόµου όπως το όνοµα, η φωνή, τα προσωπικά δεδοµένα, η γενετική 

ταυτότητα, η εικόνα, η εθνικότητα ως προσδιοριστικό της ταυτότητας
398

. Ως  

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του ατόµου θεωρούνται και τα βιογραφικά µυστικά της 

ζωής του
399

. 

Η προστασία της προσωπικής ιστορίας ως έκφανση του δικαιώµατος 

περιορίζει την προστασία της χάριν του αυτοκαθορισµού, της αυτοπραγµάτωσης και 

της αυτονοµίας. Όµως το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία προσθέτει στα 

παραπάνω και τον σεβασµό της ετερότητας. Όπως έχει νοηθεί το δικαίωµα 

ανάπτυξης της προσωπικότητας, η σχέση του εαυτού µε τον άλλον συµβάλει στην 

εξέλιξή του στην εκπλήρωση του ηθικοπνευµατικού του στόχου. Στο δικαίωµα στην 

προσωπική ιστορία η σχέση µε τον άλλον έχει βαθύτερο υπαρκτικό ρόλο τόσο για τη 

συνειδητοποίηση της µοναδικότητας του κάθε ανθρώπου όσο και για τον σεβασµό 

της µοναδικότητας του άλλου και τη µέριµνα για αυτόν. Για αυτό, υποστηρίχθηκε ότι 

η προσωπική ιστορία συνιστά ένα αυτοτελές δικαίωµα. 

 

2. Η σχέση µε τα «νέα» δικαιώµατα. 

 

2.1. Με το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού ή προστασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα ή πληροφοριακής αυτοδιάθεσης. 

 

Από τις αρχές της δεκαετίας του 1970, σε ευρωπαϊκές χώρες όπως η Γαλλία 

και η Γερµανία, η πρώιµη αφύπνιση επί των κινδύνων της αυτοµατοποιηµένης 

επεξεργασίας προσωπικών πληροφοριών οδηγεί σε ψήφιση νόµων και τη σύσταση 

αρµόδιων Επιτροπών
400

. Σε ευρωπαϊκό επίπεδο θεσπίστηκε η Οδηγία 95/46
401

. Η 
 
 

397
 Σηµαντήρας Κ., Γενικές αρχές αστικού δικαίου, ο.π., σελ.378-379. 

398
 Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας, ο.π., σελ.55. 

399
 Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας, ο.π., σελ.316. Επισηµαίνει ότι τα έννοµα αγαθά που 

περικλείονται στο δικαίωµα προσωπικότητας δεν αποτελούν αυτοτελή ιδιαίτερα δικαιώµατα αλλά 

επιµέρους εκδηλώσεις, εκφάνσεις ή πλευρές ώστε η προσβολή µιας έκφανσης σηµαίνει και προσβολή 

του συνόλου. Εντούτοις σηµειώνει ότι η ad hoc εξειδίκευση είναι απαραίτητη γιατί η έννοµη 

προστασία χορηγείται σύµφωνα µε τα ειδικοτερα χαρακτηριστικά του προσβαλλόµενου αγαθού και 

του τρόπου προσβολής. Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας, ο.π., σελ.55. Όπως επίσης 

επισηµαίνει πως το εκάστοτε περιεχόµενο της έννοιας της προσωπικότητας αναδύεται µέσα στο 

εκάστοτε χρονότοπο και στο πλαίσιο της κοινωνικής συγκυρίας που δραστηριοποιείται. Καράκωστας 

Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας, ο.π., σελ.57. 
400

 Στη Γερµανία θεσπίζεται ο Οµοσπονδιακός νόµος περί προστασίας της επεξεργασίας των 

πληροφοριών το 1977. Στη Γαλλία ο φόβος του µεγάλου αδελφού το 1971 δηµιουργεί την Επιτροπή 

Πληροφορικής και Ελευθερίας (CIL) και ψήφιση του νόµου της 6ης Ιανουαρίου του 1971. Vincent G., 

Secrets de l’histoire et histoire du secret, σε πέµπτο τόµο Prost A. et Vincent G. (dir), De la Première 

Guerre mondiale à nos jours, Vol.5, σε συλλογικό έργο Ariès P. et Duby G. (dir), Histoire de la vie 

privée, o.π., σελ. 155. 
401

 Επειδή θεωρήθηκε ότι άρθρο 8 της ΕΣΔΑ ότι δεν µπορούσε να προστατέψει επαρκώς τα πρόσωπα 

ιδιαίτερα από παραβιάσεις από τις νέες τεχνολογίες επεξεργασίας πληροφοριών, θεσπίστηκε αρχικά η 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των ατόµων από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία  
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ενσωµάτωσή της στο ελληνικό δίκαιο έγινε µέσω του νόµου 2472/1997 µε τίτλο 

«Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα» 

και ακολούθησε η προσθήκη του άρθρου 9 Α Σ µε τη συνταγµατική αναθεώρηση του 

2001. Η προσθήκη υπήρξε η αφορµή για µια θεωρητική συζήτηση για την ανάγκη και 

σηµασία µιας ιδιαίτερης προστασίας του δικαιώµατος αλλά και σε διερωτήσεις κατά 

πόσο πρόκειται για ένα νέο δικαίωµα, αν θα πρέπει να αποτελέσει αυτοτελές 

δικαίωµα αλλά και πως θα πρέπει να οριστεί ως δικαίωµα πληροφοριακού 

αυτοκαθορισµού ή πληροφοριακής αυτοδιάθεσης ή δικαίωµα προστασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα. Η εν λόγω συζήτηση συνεχίζει να απασχολεί τη θεωρία 

ενόψει της άµεσης εφαρµογής του Νέου Κανονισµού Προστασίας Δεδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα από τον Μάιο του 2018. 

Αναφορικά µε την ανάγκη προστασίας αυτού του νέου δικαιώµατος 

υποστηρίχθηκε ότι τεχνολογικές µεταβολές επέτρεψαν την διευρυµένη χρήση 

προσωπικών υπολογιστών, την ανάπτυξη των τηλεπικοινωνιών και οδήγησαν σε 

διαδικτύωση των υπολογιστών και στη διάδοση της αυτοµατοποιηµένης 

επεξεργασίας πληροφοριών. Αυτή η εκτεταµένη, πολυσήµαντη επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων επιδρά σε όλους, καθιστά την επιτήρηση µια καθηµερινή 

ρουτίνα και µπορεί να καταστήσει τον πολίτη διάφανο, προβλέψιµο και 

χειραγωγήσιµο
402

. 

Υπήρξαν πολλές θεωρητικές αµφισβητήσεις για το «νέο» δικαίωµα. 

Υποστηρίχθηκε ότι είναι εξαιρετικά ευρύ και ότι τείνει να υπερκαλύψει δικαιώµατα 

όπως της προσωπικότητας µε µακρά νοµολογιακή ιστορία
403

. Θεωρήθηκε ότι η ειδική 

συνταγµατική κατοχύρωσή στο άρθρο 9 Α Σ αποτελούσε µέρος της εξουσίας 

αυτοπροσδιορισµού και περιλαµβάνει το δικαίωµα προσωπικότητας, ως δυνατότητα 

του προσώπου να κρίνει ποιες πτυχές της προσωπικότητάς του θα γίνουν γνωστές σε 

τρίτους
404

. 

Επιχείρηµα υπέρ της αυτοτέλειας του δικαιώµατος που αρθρώθηκαν από τη 

θεωρία είναι οι νέου τύπου διακινδυνεύσεις που επιφέρει το νέο τεχνολογικό πλαίσιο 

για το άτοµο 
405

. Μεταξύ αυτών είναι η διαρκής πιθανότητα επιτήρησης. Το πρόσωπο 

µπορεί να παρακολουθείται χωρίς να το γνωρίζει, χωρίς η παρακολούθηση να έχει 

περαιτέρω βλαπτικές επενέργειες στον αυτοσεβασµό, στην αξιοπρέπεια, στον 

αυτοκαθορισµό ή στην αυτονοµία λήψης αποφάσεων του ατόµου
406

. 
 
 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα Συµβούλιο της Ευρώπης αρ. 108/1981 (ν.2068/1992) και έπειτα η 

Οδηγία 95/46. Hustinx P., Privacy, data protection and informational self determination, ο.π., σελ. 2. 
402

 Μήτρου Λ., Iδιωτικός βίος: Η διστακτική και αβέβαιη πορεία της προστασίας προσωπικών 

πληροφοριών, Το Σύνταγµα. Επιστηµονικά συνέδρια. Τα εικοσάχρονα το Συντάγµατος του 1975, Πρ. 

Αλιβιζάτος N., εκδ. Σάκκουλα, 1998, σελ. 42-43, Simitis S., Reviewing Privacy in an information 

society, University of Pennsylvania Law Review, pp. vol 135, 1987, σσ. 707-746, σελ.710. 
403

 Η ευρύτητα του ορισµού είναι εντυπωσιακή και ανταποκρίνεται στο σκοπό δια της εισαγωγής ενός 

ευρύτατου ορισµού να συµπεριληφθούν όλες οι πληροφορίες που µπορούν να συσχετιστούν µε ένα 

φυσικό πρόσωπο ανεξάρτητα από το ποια πλευρά του ατόµου αφορά δηλ την αµιγώς ιδιωτική ή 

επαγγελµατικη διάσταση τις ιδιότητες τις γνώσεις τα ψυχολογικά χαρακτηριστικά τις οικονοµικές 

σχέσεις ή στοιχεία της προσωπικής του ιστορίας. Μήτρου Λ., Iδιωτικός βίος: Η διστακτική και αβέβαιη 

πορεία της προστασίας προσωπικών πληροφοριών, ο.π., σελ. 43. 
404

 Καράκωστας Ι., Η προστασία της ιδιωτικότητας στην κοινωνία της πληροφορίας, ΔίΜΕΕ, 2004, 

σελ.54. Για τη χρήση του όρου πληροφοριακή αυτοδιάθεση βλέπε Τσεβάς Α., Προσωπικά Δεδοµένα 

και Μέσα Ενηµέρωσης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα Κοµοτηνή 2010, σελ. 77 επ. 
405

 Επίσης οι ίδιες οι θεωρητικές αµφισβητήσεις οδήγησαν στην κατοχύρωση ενός νέου δικαιώµατος 

Λ. Μήτρου Λ., Προστασία προσωπικών δεδοµένων: ένα νέο δικαίωµα σε Τσάτσο/Βενιζέλος/Κοντιάδης 

(επιµ). Το Νέο Σύνταγµα, Αθήνα Κοµοτηνή, εκδ. Σάκκουλα , 2001,  σελ.88. 
406

 Στρατηλάτης Κ., Η ειδική συνταγµατική αποστολή της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού 

χαρακτήρα, ο.π., σελ.563. 
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Για ένα µέρος της θεωρίας πρόκειται για δυο διακριτά δικαιώµατα. Ο 

πληροφοριακός αυτοκαθορισµός προστατεύεται βάσει του άρθρου 9 παρ. 1 ή κατά 

άλλους βάσει του άρθρου 5 παρ. 1 Σ
407

. Το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων κατοχυρώνεται βάσει του άρθρου 9 Α Σ. Για άλλους το δικαίωµα αυτό 

είναι ουσιαστικά το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού που βρίσκει 

συνταγµατική κατοχύρωση στο άρθρο 9 Α Σ. Εντάσσεται στη σφαίρα των 

δικαιωµάτων της προσωπικότητας. Σε µια πρόσφατη θεωρητική προσέγγιση το 

δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων επίσης θεωρείται αυτοτελές µε πολλές 

δικαιολογητικές βάσεις και προσδιορίζεται µέσα από µια διαρκώς διαµορφούµενη 

νοµολογία
408

. 

Το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού ορίζεται ως «το δικαίωµα του 

προσώπου να αποφασίζει το ίδιο σχετικά µε τη διάθεση και τη χρήση πληροφοριών που 

το αφορούν, το οποίο συνιστά αυτοτελές δικαίωµα του προσώπου και εκδήλωση της 

προσωπικότητάς του»
409

. Ένας συναφής ορισµός του δικαιώµατος προστασίας 

προσωπικών δεδοµένων είναι το «δικαίωµα κάθε ανθρώπου να µην καθίσταται 

πληροφοριακό αντικείµενο και να (συν)προσδιορίζει ο ίδιος ποιες πληροφορίες που τον 

αφορούν θα καταστούν γνωστές στο περιβάλλον»
410

. Όπως υποστηρίζεται,  το 

δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού αναπτύσσει αυτοτελή κανονιστική ισχύ 

σε σχέση µε την προστασία του ιδιωτικού βίου
411

. Ο πληροφοριακός αυτοκαθορισµός 

θεωρείται ως «δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της αυτοδύναµης αυτόβουλης και 

ανεπηρέαστης από εισβολές ικανότητας για συµµετοχή στη σύγχρονη κοινωνία της 

πληροφορίας»
412

. 

Τόσο το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού όσο και το δικαίωµα 

προστασίας προσωπικών δεδοµένων συσχετίζονται µε την προσωπική αφήγηση στην 

ελληνική θεωρία. Συγκεκριµένα ακολουθώντας µέρος της γερµανικής θεωρίας, έχει 

υποστηριχθεί ότι το δικαίωµα στην προστασία του βιοπορτραίτου, αποτελεί ένα νέο 

δικαίωµα-πτυχή του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, το οποίο προστατεύει το 

άτοµο από την αποκάλυψη ή δηµοσιοποίηση πληροφοριών ή λεπτοµερειών της ζωής 

του, οι οποίες µπορεί να είναι προσβλητικές για την τιµή, την υπόληψη και την 

αξιοπρέπειά του. Αποτελεί το σύνολο εκείνο των λεπτοµερειών και των 

χαρακτηριστικών της ζωής ενός ατόµου, που συνθέτουν την αυτοβιογραφία ή 
 

407
 Υποστηρίζεται ότι ο πληροφοριακός αυτοκαθορισµός εντάσσεται στη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 

Σ και το άρθρο 9Α κατοχυρώνει ένα ιδιαίτερο δικαίωµα στην προστασία προσωπικών δεδοµένων µε 

αµυντικό προσανατολισµό. Ιγγλεζάκης Ι., Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, Αθήνα Θεσσαλονίκη, εκδ. 

Σάκκουλα 2003. Ενώ ο Χρυσόγονος θεωρεί ότι πληροφοριακός αυτοκαθορισµός προστατεύεται στο 

πλαίσιο της προστασίας της προσωπικότητας. Χρυσόγονος K., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 

Αθήνα, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2006, σελ.199. 
408

 Για πρόσφατη προσπάθεια θεµελίωσης του δικαιώµατος βάσει της διαµορφούµενης νοµολογίας 

βλέπε Χρήστου B., Το δικαίωµα στην προστασία από την επεξεργασία δεδοµένων. Θεµελίωση- 

Ερµηνεία-Προοπτικές, Αθήνα Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα 2017. Η συγγραφέας θεωρεί τέσσερις 

δικαιολογητικές βάσεις του δικαιώµατος ως ελευθερία από την παρακολούθηση και την καταγραφή, 

ως δικαίωµα παρουσίασης του εαυτού, την ανθρώπινη υπόσταση και απαγόρευση εργαλειοποίησης,  

ως το δικαίωµα συµµετοχής στη δηµόσια σφαίρα, ως σώρευση δικαιολογητικών βάσεων στην 

περίπτωση των ευαίσθητων δεδοµένων, Χρήστου B., Το δικαίωµα στην προστασία από την επεξεργασία 

δεδοµένων. Θεµελίωση-Ερµηνεία-Προοπτικές, o.π., σελ. 100. 
409

 Αυγουστιανάκη Μ., Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. 

Προβλήµατα και αντιµετώπιση από το δίκαιο, Δ.τΑ. 11/2001, σελ. 680, 684 και 710. 
410

 Μήτρου Λ., Προστασία προσωπικών δεδοµένων: ένα νέο δικαίωµα, στο συλλογικό έργο Τσάτσος, 

Βενιζέλος, Κοντιάδης, Το Νέο Σύνταγµα, Αθήνα Κοµοτηνή, εκδ Σάκκουλα 2001, ο.π., σελ. 84 
411

 Μήτρου Λ., Iδιωτικός βίος: Η διστακτική και αβέβαιη πορεία της προστασίας προσωπικών 

πληροφοριών, ο.π.,σελ. 43. 
412

 Στρατηλατης Κ., Η ειδική συνταγµατική αποστολή της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα, ο.π., σελ.563. 
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καλύτερα την προσωπική αφήγησή του
413

. Θεωρείται ότι συµβάλει σε µια 

ανθρωποκεντρική θεώρηση των προσωπικών δεδοµένων αντί για µια τεχνική 

θεώρηση του ατόµου σε ψηφιδωτό που αποτελείται από επιµέρους ψηφίδες- 

πληροφορίες. Θεωρείται ορθότερο αντί να γίνεται λόγος για απλές προσωπικές 

πληροφορίες να συσχετίζονται αυτές µε πτυχές της βιογραφίας του. Επίσης µια 

τέτοια προσέγγιση συµβάλει στην επίγνωση των συνεπειών από τη δηµοσιοποίηση 

πληροφοριών στην κοινωνική εικόνα ενός προσώπου. 

Επίσης στην ελληνική θεωρία ορµώµενη πάλι από τη γερµανική, έχει 

υποστηριχθεί ότι το δικαίωµα προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

θεµελιώνεται σε ένα ευρύτερο δικαίωµα στην παρουσίαση του εαυτού µε τους δικούς 

του όρους ιδίως ανάλογα µε τις περιστάσεις και µε το ακροατήριό του (recht auf 

selbstdarstellung)
414

. Όπως σηµειώνεται, το δικαίωµα παρουσίασης του εαυτού, µέσα 

από την επιλογή των στοιχείων της ιστορίας ζωής που συνταιριάζουν σε µια 

συνεκτική απόδοση του εαυτού του, µια παρουσίαση που τον αντιπροσωπεύει και 

που γίνεται µε ειλικρινή διάθεση αποτελεί σηµαντική έκφραση της αυτονοµίας του 

ατόµου. Το δικαίωµα αυτό απειλείται από το δηµιουργηµένο µε τεχνολογικούς 

τρόπους ψηφιακό προφίλ
415

. 

Μπορεί να ταυτιστεί το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία µε κάποιο από τα 

παραπάνω δικαιώµατα; Η έννοια του βιοπορτραίτου εµπεριέχει την έννοια της 

αναπαράστασης. Το βιοπορτραίτο, θεωρείται ότι δηµιουργείται από το συνδυασµό 

προσωπικών πληροφοριών που µπορεί κανείς να συλλέξει από πολλαπλές πηγές. 

Ειδικά  το ψηφιακό προφίλ (profiling) συντίθεται µέσα από διαδικτυακές πηγές µέσω 

µηχανών αναζήτησης όπως εκείνη της Google. Δεν ταυτίζονται µε την αφήγηση. Η 

αφήγηση δεν αποτελεί απλή συγκέντρωση µόνο γεγονότων και προσωπικών 

πληροφοριών αλλά είναι συστατικό στοιχείο της ανθρώπινης ύπαρξης και δεν µπορεί 

µέχρι στιγµής τουλάχιστον να αντικατασταθεί µε τους υπάρχοντες τεχνολογικούς 

τρόπους. Περιέχει ηθικές προεκτάσεις και ασύνειδες επιλογές και αξιολογήσεις. 

Επίσης το δικαίωµα παρουσίασης του εαυτού ή γενικού αυτοπροσδιορισµού 

διαφοροποιείται από το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία. Έχει ως κύρια 

δικαιολογητική βάση την προσωπική αυτονοµία και αυτοεξέλιξη και είναι 

αφηρηµένο και ευρύ. Αντίθετα το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία αναδεικνύει ως 

δοµικό στοιχείο της ύπαρξης τη σχέση του εαυτού µε τον άλλον, το σεβασµό της 

µοναδικότητας του καθενός στον ορίζοντα της περατότητας της ζωής του. Με αυτόν 

τον τρόπο συγκεκριµενοποιείται και περιορίζεται. 

Αναφορικά µε τη σχέση µεταξύ δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία και του 

δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού αναµφισβήτητα υπάρχουν σηµεία 

επαφής. Αποτελούν έκφραση της αυτονοµίας του προσώπου. Σηµαντικός στόχος 

προστασίας τους είναι να αντιµετωπίσουν µια παραποιηµένη κοινωνική εικόνα που 

µπορεί να οδηγήσει στην κοινωνική δυσµένεια και συνακόλουθα περιορίσει 

σηµαντικά τις επιλογές ζωής του κάθε προσώπου
416

. 
 

413
 Ακριβοπούλου X., Μεταξύ αυτονοµίας και οικειότητας, ο.π., σελ. 220. Παραπέµπει σε Eberle Ε., 

Human dignity, privacy, and personality in German and American constitutional law, Utah L. Rev., 

953 (1997), ο οποίος σηµειώνει ότι «...το δικαίωµα αυτό δίνει τη δυνατότητα στο άτοµο να εξασφαλίσει 

επιζήµιες αλήθειες από το δηµόσιο έλεγχο, ούτως ώστε να προστατεύσει τη φήµη του και τα υπόλοιπα 

αγαθά της προσωπικότητάς του» σελ. 1008-1009. 
414

 Χρήστου Β., Το δικαίωµα στην προστασία από την επεξεργασία δεδοµένων. Θεµελίωση-Ερµηνεία- 

Προοπτικές, ο.π., σελ.18. 
415

 Μήτρου Λ., Iδιωτικός βίος: Η διστακτική και αβέβαιη πορεία της προστασίας προσωπικών 

πληροφοριών, ο.π., σελ.18 - 19. 
416

 Αναφορικά µε τον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό ως απόκρουση παρεµβάσεων στη ζωή του 

ανθρώπου και σε τελευταία ανάλυση στην ελευθερία απόφασης. Συνίσταται στη ελευθερία επιλογών  



106  

Το σηµείο διαφοροποίησης µεταξύ των δυο δικαιωµάτων έγκειται ακριβώς στο 

τεχνολογικό πλαίσιο που δηµιούργησε την ανάγκη ενός αυτοτελούς δικαιώµατος 

πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. Όπως σηµειώνεται, η αυτοµατοποιηµένη 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων επιτρέπει και απολήγει στην παραγωγή µιας 

σύνθετης εικόνας της προσωπικότητας, ενός βιοπορτραίτου του ανθρώπου που 

συντίθεται από τις επιµέρους ιδιότητες του πολίτη, του συναλλασσόµενου, του 

ασθενούς, του εργαζόµενου, του καταναλωτή
417

. Οι προσωπικές πληροφορίες 

συλλέγονται και τυγχάνουν επεξεργασίας για συγκεκριµενους σκοπούς όπως την 

οργάνωση της εργασίας, τη διαφήµιση προϊόντων και υπηρεσιών, την πρόληψη 

ασθενειών, την κοινωνική ασφάλιση και την διατήρηση της τάξης
418

. 

Ο κύριος φόβος είναι ότι οι προσωπικές πληροφορίες θα χρησιµοποιηθούν για 

άλλους στόχους κυρίως από το κράτος, τις ιδιαίτερα ισχυρές διαδικτυακές εταιρείες 

και από άλλους ιδιώτες. Για παράδειγµα προσωπικά δεδοµένα των χρηστών της 

ιστοσελίδας κοινωνικής δικτύωσης, Facebook, διέρρευσαν και χρησιµοποιήθηκαν 

χωρίς τη επαρκή συγκατάθεσή τους από εταιρεία στοχευµένης πολιτικής διαφήµισης 

στις Η.Π.Α.
419

. Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό είναι ότι ο κίνδυνος αυτός δεν είναι 

ιδιαίτερα προβλέψιµος και ορατός. Η δηµιουργία του ψηφιακού βιοπορτραίτου 

µπορεί να του προκαλέσει βλάβη, όπως να µην επιλεγεί σε µια θέση εργασίας ή σε 

κάποιο πανεπιστηµιακό πρόγραµµα σπουδών, χωρίς το υποκείµενο καν να γνωρίζει 

την αιτία αυτού του λόγου αποκλεισµού
420

. 

Η σύνθεση του βιοπορτραίτου κατά κύριο λόγο φοβίζει ακριβώς λόγω της 

επίγνωσης ότι µπορεί να καταστήσει τον σύγχρονο άνθρωπο πληροφοριακό 

αντικείµενο. Είναι εύλογο να διεκδικεί κανείς τη γνώση και τον έλεγχο αυτής της 

επεξεργασίας των πληροφοριών που τον αφορούν για να µην είναι διάφανος, 

προβλέψιµος και εντέλει χειραγωγήσιµος. Αυτός, όµως, δεν είναι ο κύριος φόβος 

όσων διαβάζουν την ιστορία ζωής τους γραµµένη από κάποιον άλλον αλλά ούτε και ο 

στόχος όσων επιχειρούν να την αφηγηθούν. Όπως προαναφέρθηκε στο παράδειγµα 

της λογοτεχνίας που διερευνάται, ένας συγγραφέας αφηγείται µε κύριο στόχο την 

δική του προσωπική έκφραση και αυτοκατανόηση. Ο κύριος φόβος εκείνου που 

πρόκειται να διαβάσει ένα κείµενο βασισµένο στη ζωή του είναι ότι κάποιος τον έχει 

αντικαταστήσει στο βαθύ υπαρξιακό του ρόλο. Η βλάβη έγκειται σε ένα επίπεδο 

προσωπικής αµφισβήτησης της µέχρι τώρα αφήγησης της ζωής του αλλά και επειδή 

θα κληθεί να απολογηθεί επί µιας ιστορίας ζωής που δεν είναι η δική του. 
 

 

από τον δηµόσιο έλεγχο και κοινωνική δυσµένεια βλέπε Μήτρου Λ., Iδιωτικός βίος: Η διστακτική και 

αβέβαιη πορεία της προστασίας προσωπικών πληροφοριών , ο.π., σελ.41 επ. 
417

 Μήτρου Λ., Iδιωτικός βίος: Η διστακτική και αβέβαιη πορεία της προστασίας προσωπικών 

πληροφοριών, ο.π., σελ.46. 
418

 Μήτρου Λ., Iδιωτικός βίος: Η διστακτική και αβέβαιη πορεία της προστασίας προσωπικών 

πληροφοριών, ο.π., σελ.47. 
419

Το πρόστιµο που επιβλήθηκε στην εταιρεία από την αρµόδια αγγλική αρχή είναι ύψους 500.000 

λιρών. Για το Facebook analytica scandal βλέπε Facebook fined £500,000 for Cambridge Analytica 

scandal, 25.10.2018. Προσβάσιµο σε: https://www.bbc.com/news/technology- 

45976300?intlink_from_url=&link_location=live-reporting-story. 
420

 Για παλιότερα σχετικά παραδείγµατα βλέπε Πισκοπάνη Α.-Μ., Η προστασία της ιδιωτικότητας των 

χρηστών του Facebook, ΔίΜΕΕ, 3/2009 σσ.338-353, Για κινδύνους από την χρήση θεωρούµενων 

ανωνυµοποιηµένων πληροφοριών βλέπε Μεταξάκης Ε., Επαναγνώριση (reidentification): το τέλος της 

έννοιας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ΔίΜΕΕ, 3/2013, σελ. 341-349. Στο κείµενο ερευνάται 

και αν η έννοια των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα είναι παρωχηµένη και θα πρέπει να 

εγκαταληφθεί και καταλήγει ότι η έννοια στη διασταλτική της ερµηνεία θα συνεχίσει να διατηρεί την 

κεντρική της θέση. 

http://www.bbc.com/news/technology-
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Ένα απτό παράδειγµα δίδεται µέσα από τις ιστοσελίδες κοινωνικής 

δικτύωσης. Στα µέσα του 2011 οι υπεύθυνοι του Facebook ανακοίνωσαν τη 

δηµιουργία ψηφιακού χρονολόγιου των χρηστών µε αυτοµατοποιηµένο τρόπο. 

Δινόταν τεχνολογικά η δυνατότητα στο χρήστη ανά διαστήµατα να κοινοποιεί µια 

συρραφή µε χρονολογική σειρά των πληροφοριών που τον αφορούσαν, που είχε 

προσθέσει ο ίδιος ή άλλοι σε µορφή ενός µικρό video. Πρόκειται για ένα 

οπτικοακουστικό χρονοδιάγραµµα της ζωής του κάθε χρήστη. Για «την ιστορία της 

ζωής σας και ένα νέο τρόπο να εκφράσει ο καθένας σας ποιος είναι» χαρακτήρισε 

αυτή τη δυνατότητα ο ιδρυτής της Facebook, Μαρκ Ζάκερµπεργκ. Όµως οι 

αναρτήσεις αυτές ενός χρήστη µε χρονολογική σειρά, τα ψηφιακά χρονολόγια, όπως 

χαρακτηρίζονται από το ίδιο το Facebook Inc., δεν έχουν µορφή αφήγησης 

αντίστοιχης του µυθιστορήµατος ή µιας αυτοβιογραφίας αλλά τη µορφή της τέχνης 

του κολάζ µε την τεχνική του µοντάζ
421

. Αυτό επιδρά και στην αξιοπιστία που µπορεί 

να έχει σε τρίτους αυτό το ψηφιακό προφίλ έναντι της εξιστόρησης µιας πραγµατικής 

ιστορίας ζωής από έναν συγγραφέα καθώς δεν παρεµβαίνει το στοιχείο της επιλογής 

και αξιολόγησης µέσα από την ανθρώπινη µατιά. Η προσωπική ιστορία αφηγούµενη 

από έναν συγγράφεα ως πραγµατική µπορεί να πείσει και αλλάξει τη γνώµη του 

κοινού για ένα πρόσωπο µε διαφορετικό τρόπο από ένα ψηφιακό προφίλ. Το ψηφιακό 

προφίλ κρύβει διαφορετικούς κινδύνους όπως τη ψυχογραφική ανάλυση ενός 

προσώπου και µπορεί να οδηγήσει στην χειραγώγησή του
422

. 

Ταυτόχρονα είναι δυνατή η συρροή των δυο δικαιωµάτων. Όταν ένας 

συγγραφέας συλλέγει πληροφορίες προσωπικού χαρακτήρα από επιστολές και 

δηµόσια αρχεία για ένα πρόσωπο είναι βέβαια υπεύθυνος επεξεργασίας και έχει τις 

υποχρεώσεις που προβλέπονται στο νέο Κανονισµό Προστασίας Δεδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα. Για αυτό, όπως σηµειώνεται στο άρθρο 85, τα κράτη µε 

νόµο θα πρέπει να θεσπίσουν εξαιρέσεις από διατάξεις του Κανονισµού µεταξύ των 

οποίων και των δικαιωµάτων των υποκειµένων και των υποχρεώσεων του υπεύθυνου 

επεξεργασίας για σκοπούς όπως ακαδηµαϊκής, καλλιτεχνικής ή λογοτεχνικής 

έκφρασης εφόσον είναι αναγκαίες για να συµβιβαστεί το δικαίωµα στην προστασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε την ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης. 

Εν κατακλείδι η συσχέτιση του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού µε την 

προσωπική αφήγηση δεν είναι τυχαία. Αναδεικνύει ακριβώς ότι στη νέα τεχνολογική 

εποχή το σχήµα της αφήγησης της ζωής αποτελεί ένα βασικό τρόπο να αντιληφθεί 

κανείς τον εαυτό αλλά και τον επαναπροσδιορισµό της έννοιας της ελευθερίας ως 

διαρκή ανακατασκευή της ταυτότητας. 

 

2.2. Με το δικαίωµα ταυτότητας. 

 

Κατά τον 19ό αιώνα διαµορφώνεται η αίσθηση της ταυτότητας. Καθοριστικά 

 
421

 Η ψηφιακή καταγραφή της µνήµης έχει έντονο το στοιχείο της διαδραστικότητας της επικοινωνίας 

και παραπέµπει σε µια αισθητική του κολάζ και στην τεχνική του µοντάζ. Με αυτό τον τρόπο 

αντιτάσσεται σε παραδοσιακές µορφές αφήγησης µε την κλασική δοµή της αρχής, µέσης και τέλους 

βλ. Garde-Hansen J, Hoskins A., Reading, Digital memory practices, σε συλλογικό τόµο Joanne  

Garde Hansen Andrew Hoskins Anna Reading, «Save as…digital memories», Basingstoke and New 

York, Palgrave MacMIllan 2009, σελ. 130. 
422

 Για παράδειγµα προσωπικά δεδοµένα από τα προφίλ 50 εκ. χρηστών της Facebook 

χρησιµοποιήθηκαν από βρετανική εταιρεία ανάλυσης δεδοµένων κατά τη διάρκεια της προεκλογικής 

εκστρατείας του Ντόναλντ Τράµπ για τις Προεδρικές εκλογές του 2016 και κατά τη διάρκεια του 

δηµοψηφίσµατος για το Brexit. Bλέπε. Carole Cadwallard and Emma Graham- Harrison, Revealed: 50 

million Facebook profiles harvested for Cambridge Analytica in major data breach, The guardian, 

17.05. 2018. Προσβάσιµο σε: https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-analytica-files. 

http://www.theguardian.com/news/series/cambridge-analytica-files


108  

στοιχεία είναι µια διαφορετική χρήση του ονόµατος, µια νέα σχέση του ανθρώπου µε 

το σώµα του και τη χρονικότητα της ύπαρξής του και, όπως αναλύθηκε παραπάνω, η 

αυτοβιογραφία ως τρόπος αντιµετώπισης της αγωνίας του θανάτου και ως µορφή 

διατήρησης του εαυτού στη µνήµη των άλλων µετά το θάνατο. Η ταυτοποίηση µέσω 

του ονόµατος, η διαφοροποίηση από τους άλλους και η χρήση των επωνύµων 

διαχέεται στον δυτικό κόσµο κυρίως από τον 19ό αιώνα. Μέχρι τον 19ό αιώνα στα 

µικρά µέρη η χρήση του επωνύµου δεν συνηθιζόταν. Συχνά οι κάτοικοι µικρών 

χωριών ξεχνούσαν το επώνυµο των συγχωριανών τους γιατί το αντικαθιστούσαν µε 

παρατσούκλια. Όµως, η αστικοποίηση κατέστησε αναγκαία τη χρήση του ώστε να 

αποφευχθεί το ρίσκο της συνωνυµίας, της σύγχυσης σε σχολεία µε µεγαλύτερο 

αριθµό µαθητών και στην αλληλογραφία σε πόλεις µε µεγάλο αριθµό κατοίκων 
423

. 

Στις αρχές του 20
ού

 αιώνα εµφανίζονται και οι πρώτες αστυνοµικές ταυτότητες µε 

υπογραφή, ηµεροµηνία γέννησης και φωτογραφία του προσώπου
424

. H απόκτηση της 

ίδιας εικόνας µέσα από την φωτογραφία συµβάλει στη δηµιουργία αυτού του 

αισθήµατος της ταυτότητας και την εκδηµοκράτιση των κοινωνιών ίσων πολιτών. 

Από τον 20ό αιώνα το σώµα γίνεται ο κύριος χώρος της ατοµικής ταυτότητας. 

Υπό την επίδραση της ψυχανάλυσης και των κοινωνικών επιστηµών οι άνθρωποι 

νιώθουν λιγότερο υπεύθυνοι για τις σκέψεις και τα συναισθήµατά τους, τα οποία 

θεωρούν ότι διαµορφώνονται και αλληλεπιδρούν µε τους άλλους και το περιβάλλον 

αλλά ζουν κυριολεκτικά στο σώµα τους. Το σώµα τους είναι οι ίδιοι. Περισσότερο 

από  την  προσωπικότητά  τους  που  τη  θεωρούν  κοινωνικά  δηµιουργηµένη  και 

µεταβλητή, το σώµα τους είναι µια πραγµατικότητα. Εκτιµώνται περισσότερο οι 

εµπειρίες που βιώνονται σωµατικά. Ταυτόχρονα οτιδήποτε απειλεί το σώµα αποκτά 

µια νέα σηµασία και σε επίπεδο δηµόσιας πολιτικής
425

. Ιδίως από τα µέσα της 

δεκαετίας επιχειρείται να καταπολεµηθεί η φθορά του χρόνου και η αρρώστια. Η 

φθορά του σώµατος αντιµετωπίζεται µε νέες πρακτικές υγιεινής διατροφής, άσκησης 

και ευζωίας. Οι αρρώστιες αντιµετωπίζονται µε χρήση όλων και πιο εξειδικευµένων 

φαρµάκων. Τα δηµόσια νοσοκοµεία αντικαθιστούν τη νοσηλεία στο σπίτι και 

αναπτύσσεται η δηµόσια πολιτική για την υγεία
426

. Ταυτόχρονα είναι ραγδαία η 

ανάπτυξη της επιστηµονικής έρευνας όχι µόνο για την επίτευξη όλων αυτών των 

στόχων αλλά και ακόµα πιο φιλόδοξων όπως να χαρτογραφηθεί και να καθοριστεί η 

συνέχεια του ανθρώπινου γονιδιώµατος, να παραταθεί η γονιµότητα και ακόµα και να 

επιµηκυνθεί η ανθρώπινη ζωή
427

. Η γενετική έρευνα και βιοτεχνολογία και τα 

βιοηθικά ζητήµατα που θέτουν επανέθεσαν ένα ερώτηµα επί της ταυτότητας. Το 

σώµα ως σταθερά για την ανθρώπινη ταυτότητα κλονίζεται καθώς διάφορες 

επεµβάσεις σε αυτό µπορούν να µεταβάλλουν δοµικά χαρακτηριστικά του όπως το 

βιολογικό φύλο
428

. 

Από τα τέλη του 20ού και τις αρχές του 21ού αιώνα συζητείται ένα δικαίωµα 

ταυτότητας. Για τη θεµελίωση αυτού του δικαιώµατος αντλούν από τη φιλοσοφική, 
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κοινωνιολογική και ψυχαναλυτική και ψυχολογία που αναλύθηκε παραπάνω
429

. Όπως 

σηµειώνεται, «η αφήγηση δεν είναι απλά κάτι που λέµε, που ακούµε, που διαβάζουµε ή 

επινοούµε, αλλά ένα ουσιαστικό µέρος της αίσθησης που έχουµε για το ποιοι είµαστε». 

Οι ιστορίες της ζωής µας δεν αφορούν απλά τον εαυτό µας, αλλά είναι ο εαυτός µας. 

Η διαδικασία της αυθιστόρησης συνδέεται µε την συγκρότηση της ταυτότητας
430

. 

Ειδικότερα στην γαλλική συνταγµατική θεωρία ένα δικαίωµα ταυτότητας συνδέεται 

µε µια ανάγκη συµπλήρωσης της ατοµικής µε την προσωπική ελευθερία. Όπως 

επίσης προαναφέρθηκε, στη γαλλική έννοµη τάξη δεν υπάρχει συνταγµατική 

κατοχύρωση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Προστατεύεται κατά κύριο λόγο η 

ατοµική ελευθερία που δοµείται σε µια αντίληψη του ατόµου ως φορέα λογικής και 

συνείδησης και όχι φορέα ηθικής. Στη Γαλλική Διακήρυξη των Ανθρωπίνων 

Δικαιωµάτων της 26ης Αυγούστου του 1789 δεν προβλέπεται προστασία του 

ιδιωτικού βίου. Δεν υπάρχει ρητή ρύθµιση προστασίας ούτε στο Γαλλικό Κώδικα του 

1789. Καθότι το άτοµο δεν διαθέτει δικαιώµατα αλλά φυσικές ελευθερίες που 

λειτουργούν  περισσότερο  ως ηθικοπολιτικές δεσµεύσεις
431

. Παρόλα αυτά κάποιες 

αναφορές για την προστασία του ιδιωτικού βίου εµπεριέχονται στο κείµενο. Τέτοιο 

δικαίωµα είναι στενά συνδεδεµένο µε τις φιλελεύθερες αντιλήψεις όπου η δράση του 

ατόµου εντός του ιδιωτικού ή δηµόσιου χώρου που θα επέλεγε. Για αυτό και 

προστατεύεται από τον 19ό αιώνα σε νοµοθετικό επίπεδο
432

. 
Η έννοια του προσώπου και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας αρχίζει να 

χρησιµοποιείται στη γαλλική νοµολογία µετά το 1940 και κυρίως µετά τη δεκαετία 

του 1990 υπό την επίδραση της νοµολογίας του ΕΔΔΑ
433

. Έχοντας επίγνωση των 

προβληµάτων που επιφέρει µια τέτοια έλλειψη ιδίως ενόψει των εξελίξεων στη 

γενετική έρευνα, από τη σύγχρονη γαλλική θεωρία σηµειώνεται η ανάγκη 

προστασίας µιας προσωπικής ελευθερίας που δεν θα αντικαθιστά αλλά θα έχει 

συµπληρωµατικό χαρακτήρα σε σχέση µε την ατοµική ελευθερία
434

. Για αυτό 

προτείνεται εκτός από την ατοµική ελευθερία να προστεθεί και µια έννοια 

προσωπικής ελευθερίας, η οποία να προστατεύει την ταυτότητα του προσώπου αντί 

για την αυτόνοµη δράση του. 

Καθότι το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής είναι στενά συνδεδεµένο µε τη 

διάκριση ιδιωτικού και δηµοσίου προτείνεται και ένα δικαίωµα ταυτότητας για το 

πρόσωπο που ζητά να είναι το ίδιo σε όλους τους χρόνους και όλους τους τόπους. 

Στην προσπάθεια διάκρισης µεταξύ δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής και του δικαιώµατος 

ταυτότητας σηµειώνονται τα εξής: «Για το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής αξιώνεται η 

αδιαφορία των άλλων για ζητήµατα οικειότητας ενώ το δικαίωµα ταυτότητας 

χαρακτηρίζεται από την αξίωση σεβασµού να είναι διαφορετικός. Επιδιώκεται η 

προστασία της ίδιας ταυτότητας δηµιουργώντας ένα σύνορο στην επέµβαση στην 

προσωπική ζωή από τη κοινωνία. Ένα δικαίωµα ταυτότητας είναι περιορισµένης 
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εµβέλειας. Μπορεί να οριστεί ως ένα δικαίωµα να είναι διαφορετικός, διακριτός από 

τους άλλους, αυθεντικός και να µην χρειάζεται να εντάσσεται σε προκατασκευασµένες 

κοινωνικές κατηγοριοποιήσεις»
435

. Συνοψίζοντας η προσωπική ελευθερία 

αποκαλύπτει µια ίδια λογική στην προστασία της ταυτότητας δηµιουργώντας ένα 

όριο στις επεµβάσεις στις επιλογές ζωής από την κοινωνία ενώ η ατοµική ελευθερία 

βασίζεται στην αρχή της αυτονοµίας και της δράσης του ατόµου
436

. 

Η φιλοσοφική σκέψη του Ρικέρ ασκεί σηµαντική επιρροή στη γαλλική 

συνταγµατική θεωρία που επιχειρεί να επεξηγήσει την παραδοξότητα της διατήρησης 

της ταυτότητας παρά τις αλλαγές της στο χώρο και χρόνο
437

. Όπως σηµειώνεται, η 

νοµική ταυτότητα του υποκειµένου δικαίου θεωρείται στενά ως ένα δικαίωµα να 

αποδεικνύει κανείς ότι είναι αυτός που είναι, όπως αναγνωρίζεται κοινωνικά και ως 

φυσική υπόσταση. Το αστικό και δηµόσιο δίκαιο συνήθως ενδιαφέρεται για την 

έννοια της ταυτότητας υπό το πρίσµα της ταυτοποίησης (εξατοµίκευσης) των 

προσώπων για να επιβληθούν µέσω αυτών κρατικά µέτρα όπως η φορολόγηση
438

. 

Ενώ το διεθνές δίκαιο ενδιαφέρεται κυρίως για την ταυτότητα του υποκειµένου µε 

την έννοια της εθνικής ή φυλετικής καταγωγής. 

Η συµβολή του Ρικέρ είναι να προσφέρει πέραν των εννοιών της ταυτότητας 

του υποκειµένου δικαίου και της νοµικής ταυτότητας µια τρίτη διάσταση: την 

αίσθηση της ταυτότητας. Ο Ρικέρ ουσιαστικά δεν επιχειρεί τον ορισµό της 

ταυτότητας αλλά να διευρύνει την έννοια σε µια διπλή διάσταση. Προσθέτει την 

εαυτότητα και υποστηρίζει ότι η ικανότητα της αφήγησης µπορεί να καταστήσει 

δυνατή τη συµφιλίωση µεταξύ των δυο διαστάσεων του εαυτού. H αίσθηση της 

ταυτότητας διασφαλίζει τη συνέχεια του εαυτού, τη διάρκειά του µέσα από την 

ατοµική του ιστορία
439

. 

Όπως σηµειώνεται αυτή η αίσθηση της ταυτότητας βασίζεται στον εµπειρισµό 

του Χιουµ
440

. O Χιουµ αρνείται ότι υπάρχει η ταυτότητα αλλά υποστηρίζει ότι 

αποτελεί µια ψευδαίσθηση. Ο εαυτός δεν µπορεί να γνωρίσει τον εαυτό του. Αντ’ 

αυτού αναφέρεται σε µια ειδική πρόσληψη του εαυτού βάση του οποίου συνδέεται µε 

τις αισθήσεις. Έχει αίσθηση του εαυτού του όταν κρυώνει, όταν ζεσταίνεται, όταν 

είναι στη σκιά, όταν είναι στο φως, όταν αγαπάει, όταν µισεί, όταν ευχαριστιέται και 

όταν πονάει. Για το Χιουµ η µνήµη δεν µας επιτρέπει να ανακαλύψουµε κάποια 

προσωπική ταυτότητα αλλά την πίστη στην ύπαρξή µας. Οπότε η εντύπωση της 

διάρκειας δεν είναι τίποτα άλλο από την ανικανότητά µας να αντιληφθούµε µια 

αλλαγή εφόσον είναι αναλογικά µικρή. Λαµβανοµένου υπόψη των παραπάνω, η 

ταυτότητα «γίνεται» όχι µόνο µια κατάσταση ή µια διαδικασία αλλά µια ικανότητα 

να µείνει κανείς όµοιος στον εαυτό του (identique à soi-même) κατά τη διάρκεια 

αυτής της εξέλιξης και η αίσθηση της ταυτότητας η αντανάκλασή του. 

Για να γίνει πιο κατανοητή αυτή η διάκριση ταυτότητας και αίσθησης της 

ταυτότητας σηµειώνεται ότι η αίσθηση αυτή της ταυτότητας µπορεί να λείπει από ένα 

άτοµο. Όπως, για παράδειγµα από τα άτοµα τα οποία πάσχουν από ψυχικές 

διαταραχές. Η σχιζοφρένεια προκαλεί διαταραχή της ταυτότητας
441

. Η αίσθηση της 

ταυτότητας ορίζεται ως αίσθηση του ατόµου να διατηρείται το ίδιο καθόλη την 
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διάρκεια του χρόνου και ως αίσθηση να διατηρείται το ίδιο διαµέσου των πολλαπλών 

καταστάσεων που αντιµετωπίζει µε τους άλλους
442

. Η αίσθηση της ταυτότητας 

υπάρχει στον διπλό άξονα όλης της ατοµικής βιογραφίας τόσο στο χώρο όσο και στο 

χρόνο
443

. Η προσωπική ιστορία, η αλυσιδωτή δηλ. διαδοχή των πράξεων δεν αποτελεί 

ουσιώδες στοιχείο της ταυτότητας αλλά µια διαδικασία µέσα από την οποία γίνεται 

αντιληπτή η ταυτότητα. Η διαδικασία της κανονικής διαµόρφωσης της ταυτότητας 

αντικατοπτρίζεται σε κάθε στάδιο µέσα στην αίσθηση ταυτότητας. Η αξία που 

προστατεύεται είναι αυτή η διαδικασία διαµόρφωσης της προσωπικότητας µε ένα 

αίτηµα µοναδικότητας και ατοµικότητας. 

Ένα δικαίωµα προσωπικής ταυτότητας- συνδεδεµένο επίσης µε τη θεωρία του 

Ρικέρ για την αφηγηµατική και µε µια προσπάθεια διάκρισης αυτή τη φορά από την 

ιδιωτικότητα αρθρώνεται από την ιταλική συνταγµατική θεωρία. Ειδικότερα 

υποστηρίζεται ένα δικαίωµα στην προσωπική ταυτότητα που πρέπει να διακριθεί το 

δικαίωµα στην ιδιωτικότητα (riservatezza)
444

. Το δικαίωµα αυτό ορίζεται ως 

δικαίωµα καθενός να εµφανίζεται και να αναπαριστάται στην κοινωνική ζωή (ειδικά 

στα µέσα µαζικής επικοινωνίας) µε τρόπο που του ταιριάζει και δεν παραποιεί την 

προσωπική του ιστορία
445

. Από τη θεωρία αµφισβητείται η  αναγκαιότητα 

αυτοτελούς δικαιώµατος µε το επιχείρηµα το ουσιαστικά προστατεύεται από το 

δίκαιο της τιµής και άρα δεν απαιτείται ειδική προστασία. Επίσης υποστηρίχθηκε ότι 

αποτελεί µορφή περιορισµού της ελευθερίας του Τύπου µε σκοπό να επιτευχθεί 

σαφής και ακριβής πληροφόρηση του κοινού. 

Τρία θεωρούνται τα απαιτούµενα στοιχεία του νέου δικαιώµατος. Πρώτον η 

ψευδής αναπαράσταση της προσωπικότητας στο δηµόσιο βίο. Εδώ έγκειται η 

διαφορά µε την τιµή και την ιδιωτικότητα. Δεν απαιτείται τα ψευδή σχόλια να είναι 

κατ’ ανάγκη δυσφηµιστικά. Επίσης το δικαίωµα επί της προσωπικής ταυτότητας 

προσβάλλεται όταν αποδίδεται σε κάποιον αξία ψευδώς. Αντίθετα στην περίπτωση 

της ιδιωτικότητας είναι ευρύτερο προστατεύεται το ενδιαφέρον του υποκειµένου να 

µην εκτεθεί στη δηµόσια σφαίρα εν γένει. Το δεύτερο στοιχείο είναι θα πρέπει τα 

προβαλλόµενα γεγονότα είναι πράγµατι ψευδή. Η προϋπόθεση αυτή περιορίζεται σε 

γεγονότα και δεν αφορά ιδέες και γνώµες. Αντικείµενο του δικαιώµατος είναι η 

κοινωνική προέκταση της προσωπικότητας. Το τρίτο χαρακτηριστικό του 

δικαιώµατος είναι η σχεσιακή διάσταση, αφορά τις σχέσεις του ατόµου µε άλλους. 

Ουσιαστικά προστατεύει το ενδιαφέρον να διατηρηθεί µια διαµορφωµένη κοινωνική 

εικόνα στους τρίτους. Στο δικαίωµα εντάσσονται µια σειρά από επιµέρους 

δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων, της λήθης, της 

γενετικής ταυτότητας, των ηθικών αντιλήψεων και συµπεριφορών και της πολιτικής 

ταυτότητας. 

Η υπόθεση Pangrazi and Silvetti v. Comitato Referendum (1974) αποτέλεσε 

χαρακτηριστικό παράδειγµα παραβίασης του δικαιώµατος. Την περίοδο ιταλικού 

δηµοψηφίσµατος όπου τέθηκε ερώτηµα αν θα πρέπει στην Καθολική Ιταλία να 

επιτρέπεται δυο σύζυγοι να πάρουν διαζύγιο, η Επιτροπή που ήταν κατά των 

διαζυγίων για τους σκοπούς της καµπάνιας της κυκλοφόρησε µια αφίσα µε τη 
 

 
442

 Gutmann D., Le sentiment du identité, o.π,  σελ 25. 
443

 Gutmann D., Le sentiment du identité, o.π., σελ 25. 
444

 Alpa G., The protection of privacy in Italian Law, σσ. 105-130, σε συλλογικό τόµο Β. Μarkesinis 

(ed) Protecting privacy, The Clifford Chance Lectures, Vol. 4., Oxford, Oxford University Press 1999, 

σελ.107. 
445

 Pino G., The Right to Personal Identity in Italian Private Law: Constitutional Interpretation and 

Judge-Made Rights, σε συλλογικό τόµο Van Hoecke M. and Ost F. (ed), The Harmonization of  

Private Law in Europe, Oxford, Hart Publishing, 2000, pp. 225-237. 



112  

φωτογραφία ενός ζευγαριού που δούλευε στην ύπαιθρο και έδινε την εντύπωση µιας 

παραδοσιακής οικογένειας. Το πρόβληµα ήταν ότι τα αναπαριστώµενα πρόσωπα δεν 

είχαν δώσει τη συγκατάθεσή τους, δεν ήταν παντρεµένα και επιπλέον ήταν υπέρ της 

δυνατότητας χορήγησης διαζυγίου. Για αυτό το δικαστήριο αποδέχτηκε την αγωγή 

των δυο εναγόµενων. 

Κατά µια άλλη άποψη στην ιταλική θεωρία, το δικαίωµα της ταυτότητας 

ορίζεται ως ένα δικαίωµα να είναι κάποιος διαφορετικός από τον ίδιο του τον εαυτό, 

από τους προηγούµενους εαυτούς του
446

. Αντανακλά το καθοριστικό και 

αναµφισβήτητο συµφέρον του ατόµου στην µοναδικότητα της ύπαρξής του
447

. 

Σηµειώνεται επίσης ότι η προσωπική ταυτότητα δεν θα πρέπει να χαρακτηρίζεται ως 

µια αµετάτρεπτη και ενδεχόµενη, ως δηλαδή µια οντότητα που υπάρχει φυσικά. 

Αντίθετα θα πρέπει να ιδωθεί ως µια πολιτιστική και κοινωνική κατασκευή, απόρροια 

των επιλογών, µια διαδικασία διαρκούς διαπραγµάτευσης µε τον εαυτό µας και τους 

άλλους, ποτέ προκαθορισµένη αλλά διαρκώς αναθεωρούµενη και διαφορετική
448

. 

Επίσης σηµειώνεται η χρησιµότητα της πρόσληψης της ταυτότητας, ως µιας ιστορίας 

ως µιας αφήγησης. Όπως µια ιστορία αλλάζει καθώς προχωρά και είναι πάντα 

ανοιχτή στην αναθεώρηση, έτσι λειτουργεί και η ταυτότητα
449

. 

Επίσης τονίζεται η ανάγκη διάκρισης του δικαιώµατος ταυτότητας από την 

ιδιωτικότητα. Συγκεκριµένα υποστηρίζεται ότι η έννοια της ιδιωτικότητας έχει 

απορροφήσει την έννοια της ταυτότητας και θα πρέπει να επιδιωχθεί η διάκριση 

µεταξύ τους. Προτείνεται η ιδιωτικότητα να νοηθεί στενά ως το δικαίωµα 

αποµόνωσης δηλ. αποκλεισµού της κοινωνίας από την επέµβαση στον ιδιωτικό βίο 

και το δικαίωµα ταυτότητας, ως δηλ. το δικαίωµα αυτοπροσδιορισµού µέσω του 

ονόµατος, της ιστορίας της ζωής και της εικόνας
450

. Όπως σηµειώνεται, ο 

εννοιολογικός προσδιορισµός της ιδιωτικότητας ως αποµόνωση από τους άλλους θα 

πρέπει να νοηθεί ως αποκλειστικός και κύριος και να σταµατήσει οποιαδήποτε 

θεωρητική προσπάθεια σύνδεσής της µε την έννοια του αυτοκαθορισµού και της 

ταυτότητας γιατί προκαλεί τη σύγχυση µεταξύ αυτών των δυο όρων
451

. Σε αυτή τη 

διάκριση τo δικαίωµα της ιδιωτικότητας αφορά κυρίως την ικανότητα του ατόµου να 

ελέγχει τη χρήση των προσωπικών του πληροφοριών ενώ το δικαίωµα της 

ταυτότητας αφορά το ενδιαφέρον του προσώπου στη µοναδικότητα της ύπαρξής του, 

όπως επίσης την ικανότητά του να αναγνωρίζεται από τους άλλους και να 

συσχετίζεται µε αυτούς
452

. 
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Η θεµελιώδης διαφορά µεταξύ των δυο δικαιωµάτων είναι ότι το δικαίωµα 

ταυτότητας είναι η αναγνώριση της µοναδικότητας που περικλείει την ιστορία της 

ζωής, το χαρακτήρα, το όνοµα, την αξία, η φωνή, το γραφικό χαρακτήρα, τη φυσική 

παρουσίαση στοιχεία που αναγνωρίζονται και γίνονται σεβαστά από τους άλλους
453

 

Η ιδιωτικότητα νοείται ως το δικαίωµα αποµόνωσης από τους άλλους
454

. Το 

δικαίωµα ταυτότητας αναδεικνύει πως ο άνθρωπος λειτουργεί σε διάδραση σε 

συνεργασία µε τους άλλους. Το δικαίωµα στην ταυτότητα παραβιάζεται όταν ένα από 

τα στοιχεία της, χρησιµοποιείται χωρίς συγκατάθεση του υποκειµένου. Αφορά την 

µετάδοση πληροφοριών στη δηµόσια σφαίρα δίνοντας έµφαση στη σωστή έκφραση 

και την αναπαράστασή τους στο κοινό. Αντίθετα το δικαίωµα της ιδιωτικότητας είναι 

ο αποκλεισµός των άλλων, η αποµόνωση από τους άλλους. Η ιδιωτικότητα 

παραβιάζεται από τη χωρίς συγκατάθεση κοινοποίηση πραγµατικών ιδιωτικών 

γεγονότων και υποθέσεων/ σχέσεων από ένα τρίτο µέρος. Η ιδιωτικότητα επιδιώκει 

την απόκρυψη ιδιωτικών πληροφοριών από τη δηµόσια σφαίρα. Με άλλα λόγια η 

ταυτότητα απαιτεί την παρουσία τους, η ιδιωτικότητα απαιτεί την απουσία τους. 

Άλλη σηµαντική διαφορά τους είναι ότι η ταυτότητα είναι ουσιωδώς 

ανθρώπινο χαρακτηριστικό (trait) ενώ η ιδιωτικότητα είναι µια επιθυµητή 

προϋπόθεση. Κατά συνέπεια το πρώτο είναι θεµελιώδες δικαίωµα και δεν µπορεί να 

σταθµιστεί µε άλλα δικαιώµατα ενώ η ιδιωτικότητα µπορεί να σταθµιστεί µε το 

δηµόσιο συµφέρον. Το πρώτο δεν εξαντλείται µε το θάνατο του προσώπου ενώ το 

δεύτερο εξαντλείται
455

. Για να διευκολυνθεί η διάκριση µεταξύ τους προτείνονται δυο 

κριτήρια: Αρχικά θα πρέπει να διαπιστώνεται αν τα γεγονότα που αποκαλύπτονται 

είναι αληθή και στη συνέχεια θα πρέπει να ερευνάται αν το θιγόµενο πρόσωπο 

επιθυµούσε να διατηρηθούν κρυφά
456

. Όπως υποστηρίζεται, το δικαίωµα της 

ιδιωτικότητας παραβιάζεται όταν αληθή γεγονότα αποκαλύπτονται στο κοινό ενώ το 

δικαίωµα ταυτότητας παραβιάζεται όταν κάποιος παραποιεί την ταυτότητα κάποιου 

άλλου
457

. Παρά το ενδιαφέρον που παρουσιάζει το δικαίωµα προσωπικής ταυτότητας 

από την προαναφερόµενη ιταλική θεωρία, η διάκριση µεταξύ των δυο δικαιωµάτων 

δεν είναι επαρκώς σαφής. Η αλήθεια επί ιδιωτικών γεγονότων είναι δύσκολα 

διαγνώσιµη. Η απόλυτη προστασία του δικαίωµατος προσωπικής ταυτότητας 

φαντάζει υπερβολικά αυστηρή. 

Για την ελληνική θεωρία αστικού δικαίου, όπως προαναφέρθηκε η προστασία 

της ταυτότητας περιλαµβάνεται στο δικαίωµα-πλαίσιο της προσωπικότητας 

αντίστοιχα µε τη γερµανική. Η ταυτότητα του προσώπου νοείται ως 

αυτοπροσδιορισµός της ανθρώπινης οντότητας ως µονάδας ενταγµένης στο 

κοινωνικό σύνολο και αναγνωρίσιµης από τους λοιπούς κοινωνούς του δικαίου. 

Προσβολή στοιχείων της ταυτότητας του προσώπου σηµαίνει άρνηση του ατοµικού 

και κοινωνικού στίγµατος της προσωπικότητας άρα και προσβολή της τελευταίας
458

. 

Προσδιοριστικό στοιχείο της ταυτότητας είναι και το όνοµα. Η χρησιµοποίηση του 

ονόµατος σε ήρωα µυθιστορήµατος εµπίπτει σε περιπτώσεις που δικαιούται κανείς να 
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εγείρει αγωγή προσβολής προσωπικότητας
459

. 
Στην πρόσφατη συνταγµατική θεωρία η έννοια της ταυτότητας συνδέθηκε µε 

το δικαίωµα γενετικής ταυτότητας που προστατεύεται στο άρθρο 5 παρ. 5 του Σ µετά 

την αναθεώρηση του 2001
460

. Επίσης νέου τύπου δικαιώµατα, όπως της γνώσης της 

καταγωγής, βασίζονται στην έννοια της ταυτότητας που διαµορφώνεται µέσα από τη 

θεµελιώδη σχέση µεταξύ χρόνου και αφήγησης. Η προσωπική ταυτότητα θα πρέπει 

να αναγνωρίζεται ως κατεξοχήν αφηγηµατική
461

. Όπως υποστηρίζεται το δικαίωµα 

γνώσης της καταγωγής είναι µέρος του δικαιώµατος του καθενός να γνωρίζει την 

προσωπική του ιστορία
462

. Αλλά, όπως σηµειώνεται, αν και το δικαίωµα γνώσης της 

καταγωγής συνδέεται µε την ταυτότητα του προσώπου και την οικογενειακή του 

κατάσταση, δεν ταυτίζεται µε αυτό
463

. 

Όπως κατέστη εµφανές από τα παραπάνω, τα δυο δικαιώµατα µοιράζονται 

την ίδια θεωρητική προσέγγιση για την ανθρώπινη ύπαρξη. Σηµεία επαφής µεταξύ 

τους είναι προφανώς η µοναδικότητα, η χρονικότητα της ύπαρξης και η αίσθηση της 

συνεχιζόµενης ιστορίας. Αλλά το δικαίωµα της ταυτότητας προσεγγίζει την ιστορία 

της ζωής αφενός ως στοιχείο προσδιοριστικό του προσώπου όπως το όνοµα και 

αφετέρου ως συνδετικό στοιχείο για να γεφυρωθούν απρόσµενες ή ασυνήθιστες 

µεταβολές στο σώµα που κλονίζουν την πεποίθηση της σταθερότητας που αρχικά 

προσέφερε. Η δυνατότητα επέµβασης στο σώµα που δίνει η επιστήµη και η 

τεχνολογία µε την αλλαγή φύλου, την επέµβαση σε γονίδια, µε τη δυνατότητα 

υποβοηθούµενης αναπαραγωγής κλόνισαν ιατρικά δεδοµένα που σχετίζονταν µε την 

ταυτότητα αλλά και τις έννοµες σχέσεις που σχετίζονταν µε αυτή, όπως της 

συγγένειας. Προκειµένου να δηµιουργηθεί µια ενότητα αναγκαία για την νοµική 

προστασία του παρέχεται η αίσθηση της ταυτότητας µέσα από την αφήγηση της 

ζωής
464

. 

 

2.3. Με το δικαίωµα λήθης. 

 

Η ραγδαία ανάπτυξη του διαδικτύου την τελευταία εικοσαετία οδήγησε σε 

νέες πρακτικές. Πλέον µέσω µηχανών αναζήτησης, όπως η google, µπορεί κανείς να 

σχηµατίσει άποψη για ένα πρόσωπο αναζητώντας τον µε το όνοµατεπώνυµό του 

(googling). Δηµιουργήθηκαν και µηχανές αναζήτησης εξειδικευµένες για αυτό το 

σκοπό όπως το pipl.com. Πρόκειται µια καταγραφή όλων των δηµόσιων αναφορών 

στο όνοµα ενός προσώπου που είτε ο ίδιος έχει εκθέσει µέσω για παράδειγµα µέσω 

ενός προσωπικού ιστολόγιου ή σε µια ιστοσελίδα κοινωνικής δικτύωσης είτε 

πληροφορίες που έχουν ψηφιοποιηθεί στα πλαίσια της διαφάνειας ενός δηµοσίου 

φορέα είτε πληροφορίες που άλλοι έχουν επιλέξει να δηµοσιοποιήσουν στα πλαίσια 

µιας δηµοσιογραφικής έρευνας είτε πρόκειται για επαναδηµοσιοποίηση προσωπικών 

πληροφοριών του χωρίς τη συγκατάθεσή του. Κατά συνέπεια δεν πρόκειται µόνο για 

µια επισκόπηση της επαγγελµατικής ζωής ενός προσώπου αλλά ενδέχεται να περιέχει 

και πιο προσωπικές ακόµα και ευαίσθητου χαρακτήρα πληροφορίες. 

Ο λόγος που υπάρχει αυτή η διαδεδοµένη πρακτική είναι γιατί θεωρείται ότι 

προκειµένου κανείς να βγάλει ασφαλή συµπεράσµατα για τον χαρακτήρα ενός 
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προσώπου απαιτείται να έχει κανείς στοιχεία και από το παρελθόν του, πως 

συµπεριφέρθηκε σε διάφορες καταστάσεις ή τι απόψεις εξέφρασε σε συγκεκριµένες 

χρονικές περιόδους. Αυτά τα σύνολα πληροφοριών που διαρκώς εγγράφονται σε 

ψηφιακά µέσα, καταχωρούνται και συνιστούν αρχεία προσωπικών πληροφοριών 

ουσιαστικά εξαντικειµενικοποιούν το πρόσωπο. Ενθυµίζουν συµβάντα της ζωής του 

στους άλλους χωρίς την οποιαδήποτε συµµετοχή του ατόµου µερικές φορές χωρίς 

καν να είναι εν γνώσει του. 

Αυτό το ψηφιακό προφίλ, δεν διαµορφώνεται από το ίδιο το πρόσωπο, ούτε 

µπορεί o ίδιος να προβλέψει ή να αποτρέψει τη δηµιουργία του. Η εφαρµογή του 

εκάστοτε κώδικα λειτουργίας της ιστοσελίδας καθορίζει τους κανόνες δηµοσίευσης. 

Μάλιστα καθώς µπορούν να µεταβληθούν οι κανόνες που εφαρµόζονται κάθε φορά 

µπορεί να αλλάζει και το προφίλ καθώς οι αναγνώστες συνήθως επικεντρώνονται 

στις πρώτες σελίδες, στα πρώτα ευρήµατα που εµφανίζονται στη µηχανή 

αναζήτησης. Γνωρίζοντας καλά τη λειτουργία του αλγόριθµου µπορεί κάποιος να 

δηµιουργήσει εµπόδια πρόσβασης στην έρευνα για κάποιον ή να µεθοδεύσει τα 

αποτελέσµατα για ένα πρόσωπο
465

. Ο κίνδυνος είναι και ο ίδιος ο εαυτός να 

εγκλωβιστεί σε αυτή την περιορισµένη εικόνα του και να του περιορίσει τις επιλογές 

ζωής και τις αποφάσεις για το µέλλον του. Όπως χαρακτηριστικά γράφει ο Ρικέρ, «η 

διατήρηση του εαυτού έτσι εξαντικειµενικά εύµενη στην εικόνα µιας αλυσιδωτής 

διαδοχής των ενεργειών µας εκτός ηµών ενδύεται την επίφαση ενός πεπρωµένου που 

καθιστά τον εαυτό εχθρό του ίδιου του εαυτού»
466

. 

Υπέρ της προστασίας από αυτή την «ψηφιακή φυλακή», το Δικαστήριο 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής ΔΕΕ) έκρινε στην απόφασή του Google. Inc κατά της 

Αgencia Espanola de Protection de Datos & Mario Costeja González 
467

. Σύµφωνα µε 

τα πραγµατικά περιστατικά αυτής της υπόθεσης, ο Mario Costeja González 

προσέφυγε κατά της εφηµερίδας La Vanguardia Ediciones SL και της µηχανής 

αναζήτησης, Google Inc. που εδρεύει στην Καλιφόρνια, στη θυγατρική της 

Google.Spain και στην Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων της Ισπανίας 

αιτώντας να µην εµφανίζεται η πληροφορία ότι εκδόθηκε πρόγραµµα 

πλειστηριασµού σε βάρος της περιουσίας του λόγω οφειλών του προς 

κοινωνικοασφαλιστικά ταµεία, η οποία δηµοσιεύθηκε σε ισπανική εφηµερίδα La 
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βλέπε Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, Αθήνα Θεσσαλονίκη, 

εκδ. Σάκκουλα 2014, σελ. 75 επ. Επίσης βλέπε Τάσσης Σ. ΔΕΕ- Δυο θεµελιώδεις αποφάσεις για τα 

προσωπικά µας δεδοµένα και τα ηλεκτρονικά δίκτυα: Απόφαση C-131/12 (Google) και 

συνεκδικαζόµενες C-293/12 C-594/12 (νοµιµότητα υποχρεωτικής διατήρησης τηλεπικοινωνιακών 

δεδοµένων) ΔίΜΕΕ, 1/2014, σσ. 359-364, σελ. 363. Για την παρουσίαση της απόφασης του ΔΕΕ  

βλέπε Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι µηχανές αναζήτησης στο Διαδίκτυο, 

Παρουσίαση της απόφασης Google Spain του ΔΕΕ της 13ης Μαϊου 2014 (υπόθεση C -131/12). ΔτΑ 

66/2015, σελ. 827-854, Κοσκινά-Σαρριδάκη Α. Προστασία των προσωπικών δεδοµένων και δικαίωµα 

στη λήθη. Όρια στην ψηφιακή επιτήρηση των πολιτών. Σχόλια µε αφορµή την απόφαση Digital Rights 

Ireland/Karttner Landesregierung του ΔΕΕ της 8ης Απριλίου 2014 (Τµήµα µείζονος συνθέσεως - 

υποθέσεις C-293/12 και C-594/12), ΔτΑ 66/2015, σελ. 855- 878. Eπίσης βλέπε Vlachopoulos S., 

Freedom of Expression in the Internet. The example of the “Right to be forgotten”, European Review 

of Public Law Vol. 30, No. 1, (107), 2018, σελ. 113 επ. 
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Vanguardia και µπορούσε κανείς εύκολα να την ανασύρει στο ευρετήριο της µηχανής 

αναζήτησης Google πληκτρολογώντας το ονοµατεπώνυµό του. Το επιχείρηµα ήταν 

ότι είχαν δηµοσιευτεί προσωπικά του δεδοµένα και δεν είχαν διαγραφεί ή κατάλληλα 

ενηµερωθεί καθώς αν και το χρέος του είχε διευθετηθεί, η σχετική πληροφορία 

παρέµενε δηµόσια προσβάσιµη επί 14 συναπτά έτη. 

Η Ισπανική Αρχή Προστασίας Δεδοµένων απέρριψε την εν λόγω καταγγελία 

κατά το µέρος που αφορούσε την La Vanguardia, εκτιµώντας ότι η εκ µέρους της 

δηµοσίευση των επίµαχων πληροφοριών ήταν δικαιολογηµένη, δεδοµένου ότι 

πραγµατοποιήθηκε κατ’ εντολή του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών 

Υποθέσεων και είχε ως σκοπό να δώσει τη µεγαλύτερη δυνατή δηµοσιότητα στη 

διαδικασία του πλειστηριασµού ώστε να προσελκύσει τον µεγαλύτερο δυνατό αριθµό 

ενδιαφεροµένων ενώ ζήτησε από την Google να διαγράψει την πληροφορία αυτή και 

να µην επιτρέψει την πρόσβαση σε αυτήν. Η τελευταία αρνήθηκε και προσέφυγε 

ενώπιον του Διοικητικού Τµήµατος του ανώτερου Ισπανικού Δικαστηρίου 

(Audiencia Nacional), το οποίο στη συνέχεια απεύθυνε προδικαστικά ερωτήµατα 

προς το ΔΕΕ. 

Στην απόφαση του το ΔΕΕ αναφέρεται στο δικαίωµα διαγραφής και 

διόρθωσης ελλιπών και ανακριβών προσωπικών δεδοµένων που αναγνωρίζει η 

Οδηγία 95/46/ΕΚ και στις εξαιρέσεις για ιστορικούς, στατιστικούς ή επιστηµονικούς 

σκοπούς, επιπρόσθετα στον κίνδυνο δηµιουργίας προφίλ. Όπως σηµείωσε το ΔΕΕ, «η 

οργάνωση και η συγκέντρωση των δηµοσιευόµενων στο διαδίκτυο πληροφοριών που 

πραγµατοποιούν οι µηχανές αναζήτησης µε σκοπό τη διευκόλυνση της πρόσβασης των 

χρηστών σε αυτές µπορεί, όταν η αναζήτηση πραγµατοποιείται µε βάση το 

ονοµατεπώνυµο φυσικού προσώπου, να έχει ως αποτέλεσµα να µπορούν οι χρήστες να 

αποκτήσουν, µέσω του καταλόγου αποτελεσµάτων, µια συστηµατική επισκόπηση των 

διαθέσιµων στο διαδίκτυο πληροφοριών που αφορούν το εν λόγω πρόσωπο και που 

παρέχουν στους χρήστες τη δυνατότητα να σχηµατίσουν ένα, κατά το µάλλον ή ήττον, 

λεπτοµερές προφίλ του υποκειµένου των δεδοµένων»
468

. 

Κατά το ΔΕΕ η Οδηγία 95/46/ΕΚ θα πρέπει να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων, το δικαίωµα που θίγεται είναι το θεµελιώδες δικαίωµα 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής και της προστασίας προσωπικών δεδοµένων όπως 

είναι προστατεύονται στα αρ. 7 και 8 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ε.Ε. 

Στο βαθµό που η απάλειψη συνδέσµων από τον κατάλογο αποτελεσµάτων θα 

µπορούσε να έχει αντίκτυπο στο έννοµο συµφέρον των δυνητικά ενδιαφερόµενων 

χρηστών του διαδικτύου για πρόσβαση στην πληροφορία µε αναζήτηση βάσει του 

ονόµατος του προσώπου, πρέπει να αναζητείται η δίκαιη εξισορρόπηση ιδίως µεταξύ 

του συµφέροντος αυτού και των θεµελιωδών δικαιωµάτων του υποκειµένου των 

δεδοµένων δυνάµει των άρθρων 7 και 8 του Χάρτη. 

Το ΔΕΕ αναγνώρισε το δικαίωµα λήθης επί αληθών πληροφοριών εξαιτίας 

της βλάβης που µπορούν να προκαλέσουν στο υποκείµενο των δικαιωµάτων ή της 

επιθυµίας να λησµονηθούν όπως εκείνης του Mario Costeja González και η Ισπανική 

και Ιταλική Κυβέρνηση συµφώνησε
469

. Συγκεκριµένα το ΔΕΕ έκρινε ότι η αρχικά 

νόµιµη επεξεργασία µη ανακριβών δεδοµένων µπορεί πράγµατι, µε την πάροδο του 

χρόνου, να καταστεί αντίθετη µε την Οδηγία 95/46/ΕΚ. Καθώς  τα δεδοµένα αυτά 

µπορεί να πάψουν να είναι απαραίτητα για τους σκοπούς για τους οποίους 

συνελέγησαν ή να µην είναι πλέον συναφή µε το οικείο ζήτηµα ή είναι υπερβολικά 

σε σχέση µε το σκοπό συλλογής ή µε τον χρόνο που έχει παρέλθει. Για αυτό µετά από 
 

468
 Βλέπε σκέψη 37. 

469
 Ας σηµειωθεί ότι δεν αναγνώρισαν το δικαίωµα λήθης οι εταιρείες Google Spain, η Google Inc.,  

και η Ελληνική, Αυστριακή και Πολωνική Κυβέρνηση. 
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αίτηση του υποκειµένου βάσει των προηγουµένων προϋποθέσεων µπορούν να 

διαγράφονται
470

. 

Κατά εφαρµογή της απόφασης η εταιρεία Google.Inc υποχρεώθηκε να 

παρέχει στους Ευρωπαίους πολίτες τη δυνατότητα να ζητούν να µην εµφανίζονται 

στα αποτελέσµατα µε το όνοµά τους ιστοσελίδες που περιέχουν στοιχεία της 

προσωπικής τους ζωής που πλέον έχουν καταστεί ανεπίκαιρα, αναληθή, ψευδή, 

λανθασµένα. Η Google.Inc προσφέρει πλέον στην ευρωπαϊκή έκδοση της µηχανής 

αναζήτησής της τη δυνατότητα σε κάθε χρήστη της να ζητά επιγραµµικά την 

αφαίρεση του συσχετισµού συγκεκριµένων αποτελεσµάτων µε το όνοµά του, χωρίς 

έξοδα, µε απλές διαδικασίες, αναφέροντας τους υπερσυνδέσµους που οδηγούν σε 

αυτά τα αποτελέσµατα και τους λόγους που ζητά τη διαγραφή. 

Το ΔΕΕ θεώρησε δεδοµένο ότι εκτός από τις περιπτώσεις των προσώπων που 
µετέχουν στο δηµόσιο βίο, στις υπόλοιπες το δικαίωµα λήθης του προσώπου είναι 

υπέρτερο του ενδιαφέροντος πληροφόρησης του κοινού. Ο δικαιικός  

προβληµατισµός για τη σχέση µεταξύ δηµοσιότητας-ιδιωτικότητας µετατίθεται και 

δεν έχει πια ως κεντρικό σηµείο µία οριζόντια οπτική για το τι εξυπηρετεί κάθε φορά 

το δηµόσιο ενδιαφέρον: τι δηλαδή ενδιαφέρει τους συγχρόνους, και κατά πόσο το 

θιγόµενο από την υπόθεση πρόσωπο µετέχει στη δηµόσια ζωή και ποιο το όριο µε την 

ιδιωτική του ζωή που θέλει να είναι προστατευµένη από τα µάτια ενός ολοένα και πιο 

διεκδικητικού επ΄αυτού κοινού. Αλλά αφορά µία κάθετη οπτική του δηµοσίου 

ενδιαφέροντος: τι ενδιαφέρει το κοινό µέσα στο χρόνο και πόσο θα βλάψει κάποιον 

το παρελθόν του κατά τη διάρκεια της ζωής του αλλά και µετέπειτα τη µνήµη του για 

πάντα καθώς οι δηµοσιευµένες πληροφορίες στο διαδίκτυο παραµένουν στο διηνεκές 

προσβάσιµες καθώς η απόλυτη διαγραφή τους είναι τεχνολογικά σχεδόν αδύνατη. 

Η απόφαση προκάλεσε θεωρητικές αµφισβητήσεις αλλά και ισχυρούς φόβους 

για λογοκριτικές πρακτικές µέσω αυτής της δυνατότητας. Κατά του «νέου» 

δικαιώµατος ψηφιακής λήθης στράφηκε και µέρος της αµερικανικής συνταγµατικής 

θεωρίας
471

. Aπό τους πρώτους που εξέφρασαν τέτοιες αντιρρήσεις ήταν ο αµερικανός 

καθηγητής Jeffrey Rosen, ο οποίος χαρακτήρισε το «νέο» δικαίωµα ως ένα από τους 

µεγαλύτερους κινδύνους για την ελευθερία του λόγου στο διαδίκτυο και προέβλεψε 

ότι πρόκειται για ένα δικαίωµα, που δεν θα µπορεί τελικά να εφαρµοστεί στην 

πράξη
472

. Προέβλεψε ότι συνεπεία της αναγνώρισης του δικαιώµατος της λήθης και 

της επιβολής αντίστοιχων υποχρεώσεων θα είναι ο περιορισµός της ελευθερίας του 

λόγου στο διαδίκτυο. Το δυσβάστακτο οικονοµικό βάρος για τις εταιρείες από την 

απάντηση σε όλα αυτά τα αιτήµατα θα έχει συνέπεια να µην µπορεί να συνεχίζουν να 

επεκτείνονται, να προσαρµόζονται στις νέες τεχνολογικές εξελίξεις και να 

προσφέρουν δωρεάν υπηρεσίες. Οι δυσβάσταχτες αποζηµιώσεις σε περίπτωση 

αγωγών θα είχε αποτρεπτική επίδραση στο λόγο
473

. 

 
470

 Βάσει του αρ. 6 που ορίζει τους όρους θεµιτής και νόµιµης επεξεργασίας των δεδοµένων και του 

αρ. 12 για το δικαίωµα πρόσβασης, διόρθωσης και διαγραφής του χρήστη των δεδοµένων της Οδηγίας, 

βλέπε σκέψη 94. 
471

 Το δικαίωµα δικαστικής λήθης, όπως αναλύθηκε σε προηγούµενη ενότητα, δεν είναι νέο αλλά είναι 

αποδεκτό από τη νοµολογία ήδη από τις αρχές του 20ού αιώνα. Για την αναγνώριση του δικαιώµατος 

σε πτυχές του ελληνικού δικαίου, όπως στο αρ. 4 και 13 του Ν.2472/1997, το αρ. 576 ΚΠΔ που 

αναφέρεται στο χρόνο που δεν καταγράφεται ένα αδίκηµα στο γενικό ποινικό µητρώο και  το αρ.11 

παρ. 3 του Π.Δ.77/2003 που αναφέρει ότι δεν αναφέρεται η καταδίκη προσώπου µετά την έκτιση της 

ποινής του µόνο για λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Βλέπε σχετικά σε Παναγοπούλου -Κουτνατζή Φ., 

Το δικαίωµα στη λήθη στην εποχή της αβάσταχτης µνήµης; ο.π., σελ.265. 
472

 Rosen J., The right to be forgotten, 64 Stan. L. Rev. (2012), σελ. 88-92. 
473

 Balkin J. Digital speech and democratic culture: A theory of freedom of expression for the 

information society, N.Y.U.L. Rev., Vol 79 April 2004, σελ.25. Σε µεγάλο µέρος της αµερικανικής 
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Οι φόβοι του διαψεύστηκαν καθώς η εταιρεία Google.Inc δεν πτώχευσε ούτε 

ζήτησε από τα εκατοµµύρια χρήστες της να πληρώσουν για τις υπηρεσίες που 

προσφέρει παρά το γεγονός ότι πράγµατι είναι µεγάλος ο όγκος των αιτηµάτων που 

δέχεται καθηµερινά. Το γεγονός αποδεικνύει ότι οι µεγάλες και ισχυρές πια 

διαδικτυακές εταιρείες δεν απειλούνται από την αναγνώριση δικαιωµάτων στους 

χρήστες τους. Στα αντίθεση µε τα πρώτα χρόνια της ιδιαίτερα δηµιουργικής 

επιχειρηµατικής έκρηξης του διαδικτύου που θα µπορούσαν να θεωρηθούν βάσιµοι οι 

φόβοι ότι µαζικά αιτήµατα διόρθωσης περιεχοµένου και πολυδάπανες αστικές δίκες 

θα απειλήσουν τις µικρές και αδύναµες διαδικτυακές εταιρείες που προσπαθούσαν να 

ορθοποδήσουν
474

. 

Η γενικότερη θεώρηση του διαδικτύου ως «αγορά ιδεών» έχει θεωρητικούς 

αντιπάλους όπως ο αµερικανός καθηγητής συνταγµατικού δικαίου Jack Balkin 
475

. 

Όπως υποστηρίζει, το διαδίκτυο δεν είναι µια αγορά ιδεών αλλά ένας διαδραστικός 

κύκλος κοινωνικής ανταλλαγής, κοινωνικής συµµετοχής και αυτο-δηµιουργίας. Για 

τον Balkin η προστασία της ελευθερίας του λόγου στην ψηφιακή εποχή σηµαίνει την 

προώθηση µια σειρά από αρχές στη νοµοθεσία, τη διοίκηση, τον σχεδιασµό της 

τεχνολογίας. Αυτές είναι η διαδραστικότητα, η ευρεία κοινή συµµετοχή, η ίση 

πρόσβαση στην πληροφορία και στις τηλεπικοινωνίες και στην προώθηση του 

δηµοκρατικού ελέγχου του τεχνολογικού σχεδιασµού και η πρακτική δυνατότητα των 

ανθρώπων να διαµορφώνουν το περιβάλλον επικοινωνίας. Η αξία της ελευθερίας του 

λόγου συνίσταται και στη προώθηση και ανάπτυξη της δηµοκρατικής κουλτούρας
476

. 

Η δυνατότητα να ζητούν οι χρήστες από διαδικτυακές εταιρείες να αφαιρούν 

ανεπίκαιρα και ανακριβή αποτελέσµατα συµβάλει στην ενδυνάµωσή τους στο 

τεχνολογικό περιβάλλον που κρύβει για αυτούς αόρατους αλλά υπαρκτούς κινδύνους 

και βλάβες και πλέον µπορούν αποτελεσµατικά να προστατευτούν
477

. Η απόφαση 

έδωσε ουσιαστικά µία -χωρίς δικαστικό ή άλλο κόστος- γρήγορη δυνατότητα σε 

όλους τους χρήστες του διαδικτύου διόρθωσης του ψηφιακού τους προφίλ ώστε να 

είναι επικαιροποιηµένο και χωρίς ανακριβείς πληροφορίες. Μια τεχνική δυνατότητα 

που µέχρι πρότινος ήταν προνόµιο λίγων που είχαν µε µεγάλη οικονοµική δύναµη 

πλέον παρέχεται σε όλους ενώ παράλληλα υπάρχει κάποιος έλεγχος των υπαλλήλων 

που προβαίνουν σε αυτές τις κρίσεις καθώς σε περίπτωση που απορρίψουν την 

αίτηση για διαγραφή ελέγχονται από την αρχή προστασίας προσωπικών δεδοµένων 
 
 

θεωρίας η ελευθερία του λόγου στο διαδίκτυο παίρνει τη µορφή της ελευθερίας από οποιαδήποτε 

ρύθµιση του τρόπου λειτουργίας των εταιρειών σε βάρος των δικαιωµάτων όλων των άλλων.  
474

 Βλέπε σχετικά µε τις John Doe υποθέσεις Πισκοπάνη Α.-Μ., Παρατηρήσεις στην απόφαση Μ.Πρ. 

Θεσ. 16790/2009, ΤοΣ 4/2009, σελ.1047. 
475

 Balkin J. Digital speech and democratic culture: A theory of freedom of expression for the 

information society, ο.π., σελ.1- 55. 
476

 Balkin J. Digital speech and democratic culture: A theory of freedom of expression for the 

information society, ο.π, σελ. 32. 
477

 Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η περίπτωση της Ιρανής Νέντα Σολτάνι είχε παρόµοιο όνοµα µε 

µία 26χρονη φοιτήτρια που δολοφονήθηκε σε µια πορεία φοιτητών στο Ιράν. Κάποιος µπέρδεψε τα 

ονόµατα, ανέσυρε τη φωτογραφία της από το προφίλ της στο Facebook και η φωτογραφία της 

τυπώθηκε σε αφίσες και µπλουζάκια ως «ηρωίδα της ιρανικής αντίστασης». Οι προσπάθειες της να 

λύσει την παρεξήγηση ήταν άκαρπες. Μην αντέχοντας να βλέπει το πρόσωπο της σε αφίσες και 

φοβούµενη για τη ζωή της ζήτησε άσυλο στη Γερµανία αφήνοντας πίσω την καριέρα της ως λέκτορα 

σε πανεπιστήµιο του Ιράν. Μάλιστα όταν το CNN προέβαλε τη φωτογραφία της στις ειδήσεις του αντί 

της φωτογραφίας του θύµατος, η Σολτάνι επικοινώνησε µε το κανάλι και ζήτησε να αποσύρουν την 

φωτογραφία από το αρχείο τους. «Σε απάντηση έλαβα ένα τυποποιηµένο µειλ που έγραφε ευγενικά ότι 

δεν είναι µέσα στις δυνατότητες του καναλιού να απαντάει σε όλα τα email των θεατών. Υπογραφόταν 

από το CNN το πιο αξιόπιστο όνοµα στην ενηµέρωση», Δ. Αναστασόπουλος, Παρεξήγηση µε εξήγηση. 

Ζώντας το θάνατο µιας άλλης, Η Ιρανή θύµα του Facebook, εφ. Ελευθεροτυπία, σελ. 34. 
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του εκάστοτε κράτους. 

Ο δεύτερος φόβος που εκφράστηκε είναι ότι η δυνατότητα της εύκολης 

διαγραφής πληροφοριών θα αποτελέσει ένα εργαλείο καλλωπισµού για την απάλειψη 

των ανεπίκαιρων πληροφοριών που δεν είναι αρεστές στο ίδιο το υποκείµενο των 

δεδοµένων. Θα αποτελέσει ένα «ξαναγράψιµο» της ιστορίας ενός προσώπου, 

σύµφωνα µε την εικόνα που θέλει οι άλλοι να έχουν για αυτόν αφαιρώντας τα 

δυσάρεστα, τα επώδυνα και τα ντροπιαστικά σηµεία της
478

. Η απόφαση όµως έθεσε 

τέτοιους όρους ώστε να διασφαλιστεί ότι θα διαγραφεί όχι απλά µία δυσάρεστη 

πτυχή ή στιγµή της ζωής τους αλλά κυρίως θα διαγραφεί µία ελλιπής ιστορία καθώς 

δεν συνοδεύεται από τη σηµαντική συνέχεια της. Στο προηγούµενο παράδειγµα της 

απόφασης ΔΕΕ, ο Gonzalez είχε κατορθώσει να αποπληρώσει το χρέος και να είναι 

συνεπής στις υποχρεώσεις του. 

Με άλλα λόγια ο αιτούµενος ζήτησε την αποσύνδεση κάποιων πληροφοριών 
µε τη διαδικτυακή αναζήτηση του ονόµατός του γιατί δεν µπορούσε να 

δηµοσιοποιήσει µε την ίδια δηµόσια προβολή τη συνέχεια της συγκεκριµένης 

ιστορίας  που  τον  αφορούσε.  Εξαιτίας  της  εύλογα  εκτιµούσε  ότι  οι  άλλοι  δεν θα 

µπορούσαν να βγάλουν ασφαλή συµπεράσµατα για τον ίδιο, την οικονοµική του 

κατάσταση και την εν γένει συναλλακτική και προσωπική συµπεριφορά του. Οι 

ανεπίκαιρες και ανακριβείς πληροφορίες για τα άλλα µέλη της ίδιας κοινωνίας δεν 

φαίνεται να προάγουν την οµαλή κοινωνική συµβίωση σε µια δηµοκρατική κοινωνία. 

Αντίθετα πιο πιθανό είναι τέτοιες πληροφορίες να ενισχύουν δηµόσιες πλάνες και τον 

κακόβουλο λόγο. Η διατήρηση ανεπίκαιρων και ανακριβών πληροφοριών οδηγεί 

στην ανελευθερία, όχι η φίµωση του λόγου. Η βλάβη, η βία που εύλογα αναζητάται, 

είναι ότι διακόπτεται η συνέχεια των προσώπων, αναγνωρίζονται από τους άλλους σε 

ρόλους και καταστάσεις που δεν αναγνωρίζουν πια τον εαυτό τους και εντελει τους 

οδηγεί σε µία τέτοια απελπισία µε αποτέλεσµα να µεταβάλλεται ή δεσµεύεται η 

βούλησή τους και να αλλάζουν όλο το σχέδιο ζωής τους εξαιτίας αυτής. Επίσης δεν 

διαγράφονται αποτελέσµατα που αφορούν µία δηµοσίου ενδιαφέροντος πληροφορία. 

Ο τρίτος φόβος που αρθρώθηκε είναι ότι θα επιχειρηθεί µέσω αυτής της 

δυνατότητας να αποσιωπηθούν γεγονότα και πράξεις ανθρώπων ιστορικής σηµασίας. 

Οι δηµοσιογράφοι και ιστορικοί αξιώνουν ανεµπόδιστη πρόσβαση σε όλες τις 

πληροφορίες που έχουν αναρτηθεί στο διαδίκτυο χάριν της δηµοσιογραφικής και 

ιστορικής έρευνας και της αποκάλυψης της αλήθειας. Κάθε πληροφορία µπορεί να 

συµβάλει στην αποκάλυψη µιας αλήθειας. Μεριµνούν ταυτόχρονα για τους 

ιστορικούς του µέλλοντος που θα αναζητήσουν ερµηνείες για ιστορικά γεγονότα και 

δεν θα πρέπει να χαθούν πολύτιµες πληροφορίες. Ο φόβος είναι ότι οποιοσδήποτε 

περιορισµός θα σηµάνει µια απόπειρα χειραγώγησης και διαστρέβλωσης της 

αφήγησης του παρελθόντος και έναν κίνδυνο συλλογικής αµνησίας
479

. 

Υποστηρίχθηκε ότι το δικαίωµα λήθης συνδέεται αποκλειστικά µε µία 

λοκιανή ιδιοκτησιακή αντίληψη περί εαυτού. Όπως υποστηρίζεται, πρόσωπα µε 

κοινωνική εξουσία εργαλειοποιώντας το δικαίωµα µπορεί να επικαλεστούν την 

ιδιοκτησία του εαυτού τους και την προσωπική τους αυτονοµία απέναντι στην 

κοινωνία για να περιορίσουν τον σε βάρος του δηµοκρατικό κοινωνικό έλεγχο και 

την κριτική, να λογοκρίνουν την ενηµέρωση γύρω από τη δηµόσια δράση τους και να 
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ξαναγράψουν την ιστορία
480

. Στόχος τους θα είναι ο περιορισµός της ελευθερίας της 
έκφρασης και ειδικότερα της επιστηµονικής έρευνας και της ιστορικής µνήµης

481
. 

Παρά την επαγρύπνηση που δίκαια προκαλεί όποιος περιορισµός στην 

πρόσβαση σε πληροφορίες, χρήσιµο είναι να ερευνηθεί περαιτέρω ο φόβος ότι ο 

περιορισµός πρόσβασης σε ατοµικά προφίλ που δηµιουργούνται από την αναζήτηση 

πληροφοριών στο Google, θα επηρεάσουν σοβαρά τη διαµόρφωση της συλλογικής 

µνήµης και της ιστορίας
482

. Φανερώνει µία υπερβολική εµπιστοσύνη στο διαδίκτυο 

ως αξιόπιστη πηγή αλήθειας και την ίδια τη µηχανή αναζήτησης και στην εµφάνιση 

των αποτελεσµάτων της ως µία σοβαρή και αξιόπιστη ιστορική πηγή αλλά και µία 

αγωνία ότι στο µέλλον πιθανότητα θα εκλείψουν άλλες πηγές που χρησιµοποιούν οι 

ιστορικοί. Η διάδοση «ψευδών» ειδήσεων και η «αόρατη» αλλά «υπαρκτή» 

δυνατότητα να «πειραχθούν» τα αποτελέσµατα των µηχανών αναζήτησης από 

ιδιωτικές εταιρείες που προσφέρουν τέτοιες υπηρεσίες αναδεικνύει ότι αυτή η 

εµπιστοσύνη στις διαδικτυακές πηγές είναι αναγκαίο να αµφισβητηθεί και 

αναθεωρηθεί
483

. 

Πιο δόκιµη στο σύγχρονο τεχνολογικό πλαίσιο φαντάζει µια εµπιστοσύνη 

στους ιστορικούς που θα κληθούν να αναπτύξουν µια µεθοδολογία να ελέγχει την 

αξιοπιστία των διαδικτυακών πηγών και να τις διασταυρώνει µε άλλες ιστορικές 

πηγές και να γνωρίζει τα εµπόδια πρόσβασης σε αληθείς πληροφορίες που δηµιουργεί 

το νέο ψηφιακό περιβάλλον. Το µεγαλύτερο εµπόδιο λόγω της πυρετώδους 

αρχειοποίησης, είναι το «τσουνάµι» πληροφοριών. Ο ιστορικοί θα κληθούν να 

διαχειριστούν αυτή την υπερπληθώρα πληροφοριών
484

. Αρωγός τους είναι ψηφιακά 

εργαλεία υποστήριξης της έρευνας και µια αναπτυσσόµενη µεθοδολογία 

επεξεργασίας των µεγάλων δεδοµένων (big data) από τους ιστορικούς
485

. 

Η δηµόσια προσβάσιµη πληροφορία δεν διασφαλίζει ούτε τη δηµοσιογραφική 
αλήθεια για το παρόν ούτε την ιστορική αλήθεια για το µέλλον. Η επεξεργασία αυτής 
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της πληροφορίας από υπεύθυνους επαγγελµατίες τη διασφαλίζει. Περαιτέρω µείζον 

διακύβευµα για τον ιστορικό του µέλλοντος δεν θα είναι η µη καταγραφή των 

γεγονότων, των µαρτυριών, των σκέψεων και η καταστροφή σηµαντικών στοιχείων. 

Πλέον η καταγραφή γίνεται πια σωρευτικά, αυτόµατα, µε ιλιγγιώδεις µη 

αναστρέψιµους ρυθµούς και µε την εφεύρεση διαρκώς νέων τρόπων. Ο φόβος είναι 

ότι η απόλυτη εµπιστοσύνη σε αυτή την τεχνητή µνήµη θα επαναπαύσει την ατοµική 

και συλλογική µνήµη και θα οδηγήσει σταδιακά στην υποκατάσταση της ανθρώπινης 

µνήµης. 

Επίσης θα πρέπει να σηµειωθεί ότι κάποιες εγγυήσεις για την αποτροπή µιας 

τέτοιας πιθανότητας παραποίησης της ιστορικής έρευνας δίνονται από την ίδια την 

απόφαση Gonzalez. Σε αυτή το ΔΕΕ ρητά εξαιρεί τα πρόσωπα του δηµοσίου βίου 

από αυτή τη δυνατότητα
486

. Επίσης για να αποτραπεί µια τέτοια πιθανότητα και να 

διασφαλιστεί αυτό το δικαίωµα των ερευνητών, τα αποτελέσµατα που αποφασίζουν 

οι υπάλληλοι της εταιρείας Google ότι θα πρέπει αποκρυφθούν µετά από αίτηµα του 

ενδιαφεροµένου από το κοινό διατηρούνται σε ειδική βάση στην οποία θα µπορεί να 

γίνει προσβάσιµη από ερευνητές για σκοπούς όπως η ιστορική έρευνα
487

. 

Την νοµολογιακή αναγνώριση ακολούθησε η ρητή κατοχύρωσή του 

δικαιώµατος στη διαγραφή (λήθη) στον Κανονισµό Προστασίας Δεδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα
488

. Σύµφωνα µε το άρθρο 17, το υποκείµενο των δεδοµένων 

δικαιούται να απαιτήσει την πλήρη διαγραφή µη απαραίτητων για επεξεργασία 

πληροφοριών, για όποιες έχει αποσύρει τη συγκατάθεση ή έχει αντιταχθεί το 

πρόσωπο. Η επεξεργασία κρίνεται παράνοµη. Το ίδιο ισχύει όταν πρόκειται για 

δεδοµένα που πρέπει να διαγραφούν για να τηρηθεί νοµική υποχρέωση και όσα έχουν 

συλλεχθεί για τις υπηρεσίες της κοινωνίας των πληροφοριών. Ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας των δεδοµένων εκτελεί τη διαγραφή χωρίς καθυστέρηση εκτός αν η 

διατήρηση των δεδοµένων είναι απαραίτητη: α) για την άσκηση του δικαιώµατος 

ελευθερίας της έκφρασης, β) για τήρηση νοµικής υποχρέωσης, γ) για λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος στον τοµέα της υγείας, δ) για επιστηµονική ή ιστορική 

έρευνα ή και στατιστικούς σκοπούς, δ) για θεµελίωση, άσκηση ή υποστήριξη 

νοµικών αξιώσεων
489

. Προβλέπεται, δηλαδή, µια επιπλέον εγγύηση για την 
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εξυπηρέτηση των σκοπών της ιστορικής έρευνας. 

Το δικαίωµα στη λήθη καθιερώνεται ως διακριτό από δικαιώµατα πρόσβασης, 

διόρθωσης, ακύρωσης και αντίθεσης. Τα υποκείµενα των δεδοµένων έχουν δικαίωµα 

να ζητήσουν τη διαγραφή των δεδοµένων τους από την εταιρεία, τον ιστότοπο, το 

κοινωνικό δίκτυο
490

. Θεωρείται βασικό κανονιστικό εργαλείο που θα επιτρέψει στα 

υποκείµενα να ανακτήσουν και να διατηρήσουν τον έλεγχο των ιδίων πληροφοριών 

στον ψηφιακό κόσµο. 

Ενόψει της εφαρµογής του νέου Κανονισµού Προστασίας Δεδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα, το δικαίωµα έτυχε σηµαντικής θεωρητικής επεξεργασίας. 

Υπάρχει µια θεωρητική διαµάχη αν είναι δικαίωµα, αξία, συµφέρον, αγαθό ή ηθική 

αρχή
491

. Όσοι υποστηρίζουν ότι πρόκειται για δικαίωµα σηµειώνουν τις τρεις πτυχές 

του: ως δικαίωµα δικαστικής λήθης, ως µέρος ενός δικαιώµατος προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων και ως ένα νέο και αµφιλεγόµενο ψηφιακό δικαίωµα λήθης 

που εφαρµόζεται για προσωπικά δεδοµένα µε ηµεροµηνία λήξης ή εντός του 

συγκεκριµένου πλαισίου των κοινωνικών δικτύων
492

. 

Μια άλλη διάκριση που προτείνεται είναι αφενός στην αξίωση να ξεχαστείς 

(to forget να ζητήσεις από τρίτους να ξεχάσουν το παρελθόν σου) αφετέρου να 

ξεχάσεις (to be forgotten να αποφύγεις να έρθεις αντιµέτωπος µε το παρελθόν σου). 

Ορίζεται συχνά ως ένα αρνητικό δικαίωµα να εµποδίσεις τους άλλους να θυµούνται 

και να ελέγχεις το παρόν και το παρελθόν σου
493

. Το δικαίωµα να ξεχάσεις αποτελεί 

ένα δικαίωµα να µην επαναπροβάλλεται ένα ιστορικό γεγονός, µια ήδη έντονα 

προβληθείσα κατάσταση, εξαιτίας του χρόνου που έχει περάσει από τότε που 

εκτυλίχθηκε, ενώ το δικαίωµα να ξεχαστείς είναι το δικαίωµα ενός ατόµου να 

ζητήσει τη διαγραφή των δεδοµένων του ώστε τρίτα πρόσωπα να µην έχουν 

πρόσβαση σε αυτά. Μέσω του δικαιώµατος επιχειρείται η προστασία της αυτονοµίας 

του ατόµου από την επεξεργασία τους στη διάσταση του χρόνου
494

. 

Με άλλα λόγια το δικαίωµα ψηφιακής λήθης διακρίνεται από το δικαίωµα 
δικαστικής λήθης

495
. Η µορφή της δικαστικής λήθης αναγνωρίζεται στη γαλλική 
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θεωρία και νοµολογία από τα µέσα του προηγούµενου αιώνα. Οριζόταν ως ένα 

δικαίωµα όσων απασχόλησαν τη δικαιοσύνη να ξεχάσουν και να µπορέσουν να 

κάνουν ένα νέο ξεκίνηµα στη ζωή τους (γαλ. droit à l’oubli)
496

. Όπως έχει οριστεί, 

είναι ένα δικαίωµα που επιτρέπει σε ένα καταδικασµένο εγκληµατία που έχει ήδη 

εκτίσει την ποινή του και πλέον επανακοινωνικοποιείται, να αντιδράσει στη 

δηµοσίευση των γεγονότων της καταδίκης και της φυλάκισής του
497

. Θύµατα ή οι 

καταδικασµένοι για ένα αποτρόπαιο έγκληµα ή οι συγγενείς τους στρέφονταν κατά 

του δηµιουργού µε το σκεπτικό ότι επειδή τα µυθιστορήµατα και οι ταινίες αυτές 

κυκλοφορούσαν συνήθως αρκετά χρόνια µετά τη δίκη ή το έγκληµα θύµιζαν στο 

κοινό την υπόθεση και αποτελούσαν µια νέα προσβολή της ιδιωτικής τους ζωής 

καθώς στο ενδιάµεσο χρονικό διάστηµα, το γεγονός αυτό είχε ξεχαστεί. Τα 

δικαστήρια δέχονταν ότι µετά το πέρας ενός χρονικού διαστήµατος η προστασία του 

ιδιωτικού βίου υπερτερούσε έναντι του δηµοσίου συµφέροντος πληροφόρησης του 

κοινού. Εφόσον δεν είχαν απασχολήσει εκ νέου µε τη συµπεριφορά τους τη δηµόσια 

ζωή, αναγνωριζόταν ένα δικαίωµα να µην υπενθυµίζεται στους άλλους η 

συγκεκριµένη ιστορία
498

. 

Από άλλους σηµειώνεται ότι το δικαίωµα έχει τρεις όψεις: α) το γενικό 

δικαίωµα διαγραφής, β) τη διαγραφή των ανεπίκαιρων δεδοµένων τα οποία δεν 

πρέπει να χρησιµοποιούνται εις βάρος ατόµων, γ) τη διαγραφή µε στόχο την 

προστασία της ανάγκης του ανθρώπου να εκφράζεται ελεύθερα
499

. Μεταξύ των 

προτεινόµενων ορισµών είναι το δικαίωµα να µην είναι κανείς υπόλογος για τη 

συµπεριφορά του µετά από ένα συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα και εκτός ενός 

συγκεκριµένου πλαισίου σχέσεων
500

. Ένας άλλος ορισµός που προτείνεται είναι το 

δικαίωµα να ζητά κανείς τη σιωπή για παρελθόντα γεγονότα που έχουν από καιρό 

παρέλθει
501

. Σε ακόµα προτεινόµενο ορισµό πρόκειται για το δικαίωµα να εµποδίζει 

κανείς τους άλλους να θυµούνται το παρελθόν για να µπορεί να ελέγχει το παρελθόν 

και µέλλον του
502

. 
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Αυτό που επιχειρείται να προστατευτεί µέσω του δικαιώµατος ψηφιακής λήθης 

δεν είναι η λήθη αλλά η επαναφορά ή εγχείρηµα διατήρησης µιας -στα ανθρώπινα 

µέτρα- λειτουργίας της µνήµης τόσο σε συλλογικό όσο και σε ατοµικό επίπεδο καθώς 

το νέο τεχνολογικό πλαίσιο την έχει διαταράξει. Όπως σηµειώνεται από κοινωνικούς 

ψυχολόγους, η λήθη αποτελεί προϋπόθεση της ίδιας της µνήµης
503

. Χωρίς την 

απόλυτη αλλά και την προσωρινή λήθη ενός µεγάλου αριθµού γεγονότων και 

καταστάσεων δεν θα ήµασταν ικανοί να θυµηθούµε. Η λήθη- µε εξαίρεση λίγες 

περιπτώσεις- δεν είναι µια ασθένεια της µνήµης αλλά προϋπόθεση της υγείας και της 

ζωής
504

.   Η λήθη αποτελεί συνθετικό στοιχείο της µνήµης είναι µια άλλη µορφή 

µνήµης ή ενυπάρχει σε αυτή και φαίνεται να είναι απαραίτητη να της δίνει νόηµα. H 

επιβίωση οποιοδήποτε συλλογικότητας εξαρτάται από την ικανότητά της να ξεχνά µε 

ενεργό τρόπο. Τα άτοµα, οι οµάδες, οι κοινωνίες και τα έθνη είναι αδύνατον να 

ζήσουν χωρίς λήθη. Οι δυο όροι που σχηµατίζουν αντίθεση είναι η διαγραφή και η 

διατήρηση
505

. Με άλλα λόγια τόσο σε ατοµικό επίπεδο ο άνθρωπος ξεχνά για να 

µπορέσει να προχωρήσει να µην είναι δέσµιος προηγούµενων εµπειριών αλλά και σε 

συλλογικό επίπεδο µια κοινωνία επίσης επιδιώκει να ξεχνά για να µπορέσει να 

συνεχίσει και να επιτευχθεί η οµαλή κοινωνική συµβίωση µετά από µια περίοδο 

τραυµάτων και λαθών. 

Το νέο τεχνολογικό περιβάλλον καθιστά τη δυνατή τη διαρκή αναπαραγωγή 

των προσωπικών δεδοµένων, τη χωρίς κόστος τη µεταφορά τους και τη διατήρηση 

αυτών των δεδοµένων για πάντα. Τα καθιστά µε άλλα λόγια αθάνατα καθώς είναι 

δυνατό να ανασυρθούν ανά πάσα στιγµή
506

. Παρά τις εγγυήσεις που επιχειρούνται 

µέσω της νοµολογίας του ΔΕΕ και του νέου Κανονισµού, οποιαδήποτε προσωπική 

πληροφορία µπορεί να ανασυρθεί και να κοινοποιηθεί οποιαδήποτε στιγµή. Η 

αβάσταχτη µνήµη αντιτίθεται στην ανθρώπινη ύπαρξη που χαρακτηρίζεται από την 

αέναη µεταβλητότητά της. Η λήθη είναι µια αναπότρεπτη οριοθέτηση της ενθύµησης, 

απόρροια του πεπερασµένου της ανθρώπινης ύπαρξης
507

. Η κατοχύρωση του 

δικαιώµατος επιδιώκει να αναχαιτίσει ένα φαινόµενο και να επιστρέψει η λειτουργία 

της µνήµης στο ανθρώπινο µέτρο. Οι µη αναγκαίες πληροφορίες που αφορούν το 

παρελθόν ξεχνιούνται για να µπορέσει να προχωρήσει η ζωή και να δηµιουργηθούν 

νέες αναµνήσεις. Συµβάλει στην ηθική αυτονοµία και την προσωπική ελευθερία και 

αποτελεί προαπαιτούµενο ώστε οι άνθρωποι να αισθάνονται όσο το δυνατόν πιο 

ελεύθεροι να εκφραστούν, να καθορίζουν τη ζωή τους, µη όντας δέσµιοι του 

παρελθόντος και να αποδεχτούν µόνο το µέρος της ευθύνης που τους αναλογεί για τα 

πεπραγµένα τους. 

Αναζητώντας κοινά σηµεία µεταξύ του δικαιώµατος λήθης και του 

δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία µπορούν να σηµειωθούν τα εξής. Το αέναο 

«ξαναγράψιµο» της ιστορίας της ζωής, η νέα αφήγηση της ζωής του µέσα από τη 

λειτουργία του δίπτυχου λήθης-µνήµης και διαρκώς επανοηµατοδότησης και κρίσης 

επί   των   σηµαντικών   και   ασήµαντων   γεγονότων   της   ζωής   του   αποτελεί ένα 
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αναπόσπαστο στοιχείο και των δυο δικαιωµάτων. Το κεντρικό σηµείο είναι η στενή 

σχέση και των δυο µε την ανακατασκευή της ταυτότητας µε στόχο την 

αυτοπραγµάτωση. Ο Locke σηµειώνει ως ιδιότητες ή συστατικά του ατόµου τη 

συνείδηση και τη µνήµη. Η ταυτότητα αλλάζει στο χρόνο και διασφαλίζεται µέσω 

της µνήµης που είναι κατασκευασµένη από την αφήγηση
508

. Όπως χαρακτηριστικά 

σηµειώνεται στην ελληνική θεωρία, το δικαίωµα λήθης συνδέεται και µε το δικαίωµα 

στην ταυτότητα υπό την έννοια ότι επιτρέπει στο άτοµο να διαγράφει τα ίχνη του 

παρελθόντος του που προσδιορίζουν την ταυτότητά του και µε τον τρόπο αυτόν 

δύναται να ανασυγκροτήσει την ταυτότητά του να έχει ένα νέο ξεκίνηµα το οποίο 

απορρέει από την αρχή της αξίας του ανθρώπου και της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας
509

. 

Χαρακτηριστικό νοµολογιακό παράδειγµα προέρχεται από την αµερικανική 

έννοµη τάξη. Συγκεκριµενα το 1925 προβλήθηκε στις αµερικάνικες αίθουσες µια 

ταινία µε τίτλο «Red Kimono» βασισµένη στην ιστορία µιας εκδιδόµενης γυναίκας 

της Gabrielle Darley Melvin η οποία είχε κατηγορηθεί αρχικά για ένα φόνο και  

έπειτα από δίκη αθωώθηκε. Στην ταινία χρησιµοποιήθηκε το πραγµατικό όνοµά της 

κατηγορούµενης. Στα οκτώ χρόνια που είχαν µεσολαβήσει µεταξύ της δίκης και της 

προβολής της ταινίας η Melvin είχε παντρευτεί και ζούσε σε µια ήρεµη συζυγική 

ζωή. Η Melvin θεώρησε ότι η ταινία την προσέβαλε και στράφηκε νοµικά κατά των 

δηµιουργών της ζητώντας αποζηµίωση. Η αγωγή της είχε τέσσερις νοµικές βάσεις. 

Κύρια νοµική βάση ήταν η προσβολή του δικαιώµατος της ιδιωτικότητάς της από τη 

δηµοσιοποίηση περιστατικών του παρελθόντος της. Ειδικότερα η Melvin υποστήριξε 

ότι η προβολή της ταινίας της προκάλεσε ανεπανόρθωτη ηθική και ψυχική βλάβη και 

ζήτησε αποζηµίωση για τη βλάβη της ύψους 50.000 δολαρίων
510

. 

Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο της Καλιφόρνιας αφού έκανε µια µικρή ιστορική 

αναδροµή στο δικαίωµα της ιδιωτικότητας (privacy), όπως διαµορφωνόταν 

νοµολογιακά στις Πολιτείες της Αµερικής και κυρίως στην Πολιτεία της Νέας 

Υόρκης, ανέφερε ότι δεν υπάρχει νοµολογιακό προηγούµενο στην Πολιτεία της 

Καλιφόρνιας στην οποία διεξαγόταν η δίκη
511

. Δέχτηκε ότι τα στοιχεία που 

περιλαµβάνονταν στο φάκελο της δικογραφίας για την δίκη ήταν δηµόσια προσιτά 

και κατά συνέπεια δεν µπορούσαν να προσβάλουν τα δικαιώµατα της ενάγουσας. Αν 

οι εναγόµενοι δηµιουργοί της ταινίας- συνέχισε το συλλογισµό του - είχαν 

περιοριστεί στην δηµοσιοποίηση των περιστατικών της δίκης, η αγωγή της 

ενάγουσας θα απορριπτόταν. 
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Από την στιγµή, όµως, που οι εναγόµενοι αποφάσισαν να χρησιµοποιήσουν 

το αληθινό όνοµα της ενάγουσας και µάλιστα να διαφηµίσουν την ταινία 

αναφέροντας ότι πρόκειται για την αληθινή ιστορία της Gabrielle Darley Melvin 

προσέβαλαν το δικαίωµα της ενάγουσας να επιδιώκει και να κατακτά την ευτυχία. 

Κατά την άποψη του δικαστηρίου, το δικαίωµα αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο Ι 

παράρτηµα 1 του Συντάγµατος της Καλιφόρνιας το οποίο ορίζει ότι «Όλοι οι 

άνθρωποι είναι εκ φύσεως ελεύθεροι και ανεξάρτητοι και έχουν ορισµένα 

ανεπιφύλακτα δικαιώµατα µεταξύ των οποίων είναι και το δικαίωµα να απολαµβάνουν 

και να υπερασπίζονται τη ζωή και την ελευθερία τους, το δικαίωµα να κατέχουν, 

διαθέτουν ιδιοκτησία και να την προστατεύουν καθώς και να επιδιώκουν και να 

αποκτούν ασφάλεια και ευτυχία»
512

. 

Σύµφωνα µε το σκεπτικό του δικαστηρίου, η ενάγουσα, αφού επανεντάχθηκε 

στην κοινωνία και παντρεύτηκε, είχε δικαίωµα να επιδιώξει ανενόχλητη την ευτυχία. 

Αν το δικαίωµα αυτό ονοµάζεται ιδιωτικότητα ή όχι, αποτελεί ένα ζήτηµα άνευ 

σηµασίας για το δικαστήριο καθώς το δικαίωµα της ενάγουσας αποτελεί ένα 

συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα που δεν θα πρέπει να προσβάλλεται από 

τρίτους. Κατά την άποψη του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, καµιά ηθική αξία ή 

κανόνας δεν δικαιολογεί τη δηµοσιοποίηση του πραγµατικού ονόµατος της 

ενάγουσας στην ταινία. Μόνος στόχος των εναγοµένων, σύµφωνα µε το ΔΕΕ, ήταν 

το κέρδος. Η δηµοσιοποίηση αποτελεί ευθεία προσβολή του συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου δικαιώµατος της ενάγουσας και γι΄ αυτό το ΔΕΕ δέχτηκε την αγωγή 

αποζηµίωσης
513

. Παρότι εναγόµενοι άσκησαν έφεση, απορρίφθηκε. 

Τα δυο δικαιώµατα διαφοροποιούνται καθώς είναι ιδιαίτερη η σχέση του 

δικαιώµατος λήθης µε την ανάληψη ευθύνης επί των παρελθόντων πράξεων. 

Σύµφωνα µε την Ισπανική Έπαγγελµατική Ένωση για την ιδιωτικότητα (Associación 

Profesional Española de Privacidad), το δικαίωµα λήθης (to be forgotten) σε αντίθεση 

µε το δικαίωµα αντίκρουσης θέτει το ερώτηµα αν τα άτοµα θα είναι υπεύθυνα για τις 

παρελθούσες πράξεις τους ή απλά επιθυµούν να ξαναγράψουν το παρελθόν το δικό 

τους και των άλλων
514

. Πράγµατι η µνήµη είναι ένας τρόπος να διασφαλιστεί ότι οι 

άνθρωποι είναι υπόλογοι για τις συνέπειες των πράξεών τους και για αυτό «τρέφει» 

µία αίσθηση υπευθυνότητας αναγκαία για συµβίωση στη δηµοκρατική κοινωνία
515

. 
Σε µια κοινωνία χωρίς µνήµη οι άνθρωποι θα εκπαιδεύονταν ότι δεν χρειάζεται να 

µάθουν από τα λάθη του παρελθόντος, δεν χρειάζεται να αναζητήσουν τη συµπάθεια 

και κατανόηση των άλλων στα λάθη και τα πάθη τους ή να την παρέχουν στους 

άλλους όταν χρειαστεί. Δεν θα έρχονταν αντιµέτωποι µε τις αντιφάσεις τους αλλά δεν 

θα µάθαιναν από τα λάθη των άλλων. Δεν θα αποδέχονταν τα χαρακτηριστικά της 

ανθρώπινης φύσης που είναι η ατέλεια, το λάθος, ο πόνος και η απώλεια
516

. Μία 
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τέτοια λήθη χωρίς όρους χωρίς προϋποθέσεις θα είχε ως συνέπεια τη διαµόρφωση 

µιας κοινωνίας υποκριτικά «τέλειων». 

Ιδιαίτερα σε πολιτικό επίπεδο µια τέτοια λήθη θα ήταν αντιδηµοκρατική και 

για αυτό άλλωστε έχει επιδιωχθεί σε αυταρχικά καθεστώτα. Η ψηφιακή µνήµη είναι 

ευεργετική για το δηµόσιο βίο διότι επιτυγχάνει οι πολιτικοί να γίνουν πιο υπεύθυνοι, 

να κατανοούν το µέγεθος της δέσµευσης στις πράξεις τους από τον δηµόσιο λόγο 

τους και τις προηγούµενες υποσχέσεις τους καθώς πια έχουν επίγνωση ότι ανά πάσα 

στιγµή προηγούµενες δηλώσεις και προσωπικές στάσεις τους απέναντι σε ιστορικά 

γεγονότα µπορούν να ανασυρθούν από τον καθένα και όχι µόνο από ένα 

δηµοσιογράφο- ερευνητή τευχών εφηµερίδων σε αρχεία όπως παλιότερα. 

Επίσης η έκθεση της ιδιωτικής ζωής των δηµοσίων προσώπων που σχετίζεται 
µε ζητήµατα δηµοσίου συµφέροντος µπορεί να οδηγήσει εκτός από τον έλεγχο και τη 

λογοδοσία τους στην κοινή γνώµη και σε µία κοινωνία µεγαλύτερης ανοχής. Το 

γεγονός ότι όλοι κάνουν λάθη, όλοι είναι έκθετοι στα µάτια των άλλων οδηγεί σε µία 

αµοιβαία συνειδητοποίηση ότι η υπενθύµιση των προσωπικών λαθών, σκανδάλων 

και η συνεχής έκθεση της ιδιωτικής ζωής δεν οδηγεί τελικά πουθενά και µία κοινωνία 

που στρέφεται µε µένος κατά όσων δεν πράττουν σε αρµονία µε τα κοινώς αποδεκτά 

ήθη καθιστώντας τους ανά πάσα στιγµή εύκαιρους προς «ψηφιακό λιθοβολισµό» 

αναλώνεται και αλληλοσπαράζεται. Η έκθεση των λαθών του παρελθόντος των 

δηµοσίων προσώπων µπορεί να οδηγήσει σε µία κοινωνία µεγαλύτερης ανοχής, 

αποδοχής και πραγµατικής συγχώρεσης, µε τη λήθη τελικά να επέρχεται 

αναπόφευκτα µε την επίγνωση και τη συναίνεση της κοινωνίας. 

Σηµείο επαφής µεταξύ των δυο δικαιωµάτων είναι ότι διεκδικείται η 

υπευθυνότητα του λόγου για τον άλλον. Το δικαίωµα λήθης και ιδίως ψηφιακής 

λήθης επικαλούνται σε µεγαλύτερο βαθµό πρόσωπα σχετικής επικαιρότητας που η 

όποια δηµοσιότητα στο πρόσωπό τους συνδέθηκε µε ένα συγκεκριµένο γεγονός. 

Αυτό που αξιώνουν είναι αφενός να µην επανέρχονται στη µνήµη παλιά και επώδυνα 

γεγονότα χωρίς κάποιο δηµόσιο συµφέρον και αφετέρου να µην διαχέονται 

ανακριβείς και ανεπίκαιρες πληροφορίες. Απώτερος στόχος είναι οι άνθρωποι στο 

ψηφιακό περιβάλλον να µην ζουν µε το φόβο ότι µια παλιά πληροφορία ένα παλιό 

σφάλµα θα τους ακολουθεί εφ’όρου ζωής και θα κοινοποιείται σε όποιον αναζητήσει 

πληροφορίες για αυτούς. Αξιώνουν να µη ζουν µε ένα «ψηφιακό στίγµα». Θεωρούν 

ότι έχουν αναλάβει την ευθύνη για τις πράξεις και το όποιο τίµηµα έχει πληρωθεί 

κατά το χρόνο εκείνο. Όπως ορθά έχει σηµειωθεί, το ψηφιακό «στίγµα» δεν ενισχύει 

το αίσθηµα ευθύνης αλλά της κοινωνικής αδικίας
517

. Θεωρείται θεµέλιο της 

προσωπικής ελευθερίας µία διαρκής εναγώνια προσπάθεια κατάκτησή της ελευθερίας 

µέσω της αποδοχής των ανθρώπινων αδυναµιών, των λαθών και της έµπρακτης 
διόρθωσης αυτών. 

Το αίσθηµα απελπισίας και αδυναµίας να αντιδράσουν ήταν έντονο για όσους 

είδαν τη ζωή τους να καταστρέφεται από µια πληροφορία που πλέον δεν ίσχυε και 

αναπαραγόταν ψηφιακά χωρίς να έχουν κανένα µέσο αποτελεσµατικής νοµικής 

προστασίας. Ένα σύνολο αποσπασµατικών πληροφοριών και εκτός συγκεκριµένων 

πλαισίων και χωρίς την ακολουθία των επόµενων πράξεών τους δεν οδηγούσε σε 

 

Για ανάλυση της πιθανότητας να µπορεί κανείς στα 18 του να αλλάζει το ονοµά του ώστε να 

προστατεύεται από το παρελθόν του όταν ήταν ανήλικος βλέπε Piskopani A.M. Ethical considerations 
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517

 Μήτρου Λ., Η δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, Αθήνα Θεσσαλονίκη, εκδ. 

Σάκκουλα 2012 σελ.15, 228. Παναγοπούλου-Κουτνατζή Φ., Η δηµοσιοποίηση φωτογραφιών 
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ασφαλή συµπεράσµατα για το χαρακτήρα τους, για την ιστορία της ζωής τους. Δεν 

συνέβαλε να αναλάβουν ευθύνη ούτε για το παρελθόν ούτε και το µέλλον τους. Το 

σύνολο αυτό πληροφοριών αντί να πληροφορείται κανείς την ιστορία της ζωής από 

το ίδιο τον άνθρωπο που τη βίωσε οδήγησε σε εικασία κινδύνων από τη  

συµπεριφορά ενός προσώπου στο παρελθόν και στο µέλλον που δεν στηρίζεται στην 

πραγµατικότητα. 

Αντίστοιχα όπως προαναφέρθηκε, πρόσωπα που αναγνώρισαν τους εαυτούς 

τους σε µυθιστορήµατα βασισµένα σε αληθινές ιστορίες αναφέρουν ότι βίωσαν µια 

βία και σκληρότητα καθότι είχε διακοπεί η συνέχεια τους στο χρόνο και τους είχαν 

αποδοθεί ρόλοι που δεν αναγνώριζαν πια τον εαυτό τους
518

. Όπως χαρακτηριστικά 

σηµειώνει ο γάλλος φιλόσοφος Levinas, η βία δεν είναι µόνο να πλήττεις και να 

εκµηδενίζεις αλλά και να διακόπτεις τη συνέχεια των προσώπων, να τους αποδίδεις 

ρόλους όπου δεν αναγνωρίζουν πια τον εαυτό τους να τα κάνεις να προδίδουν όχι 

µόνο τις στρατεύσεις αλλά την ίδια την υπόστασή τους να τα εξωθείς σε πράξεις που 

θα εξαλείψουν κάθε δυνατότητα πράξης. Με άλλα λόγια και µε τα δυο δικαιώµατα 

διεκδικείται η προστασία έναντι αυτής της µορφής βίας. 

Τα  δυο  συγγενή  δικαιώµατα  της  λήθης  και  της  προσωπικής  ιστορίας 
µοιράζονται και θεωρητικές αντιρρήσεις για την ανάγκη προστασία τους. Μήπως 

εντέλει προάγουν το ψέµα; Μήπως αξιώνουν να σεβαστούν οι άλλοι µια 

ωραιοποιηµένη ή ακόµα και ψευδή εικόνα τους
519

; Αρχικά θα πρέπει να γίνει 

κατανοητή η λειτουργία της ατοµικής µνήµης. Από έρευνες των κοινωνικών 

ψυχολόγων διαπιστώνεται ότι τα άτοµα παρουσιάζουν το παρελθόν τους- όπως θα 

επιθυµούσαν να είχε συµβεί- αλλάζοντας συχνά το περιεχόµενο. Η διαδικασία της 

µνήµης είναι ανακατασκευαστική. Η αφήγηση της ιστορίας από ένα άτοµο είναι 

απλοποιηµένη και συµπυκνωµένη. Κάποιες λεπτοµέρειες ξεχνιούνται και 

παραλείπονται ενώ κάποιες άλλες πληροφορίες διατηρούνται και γίνονται 

αντικείµενο µνήµης. Παρατηρούνται εποµένως διαδικασίες οι οποίες έχουν τη 

δυνατότητα να µεταµορφώσουν το περιεχόµενο των αναµνήσεων. Διαδικασίες που 

µπορεί να είναι ασυνείδητες ή συνειδητές, ρητές ή άρρητες
520

. Αυτή τη διαδικασία 

που ονοµάζεται κοινωνική συµβατικότητα και χαρακτηρίζεται από µια δυναµική της 

αφήγησης που επιδρά στη µνήµη προσθέτοντας ή αφαιρώντας πτυχές του γεγονότος, 

υπερβάλλοντας ή ελαχιστοποιώντας τη σηµασία του, προσαρµόζοντας το 

περιεχόµενο της µνήµης στις συµβάσεις της οµάδας που την κατασκευάζει
521

. 

Κατά συνέπεια η ασυµφωνία µνήµης και γεγονότος, δεν αφορά µια 

λανθασµένη ανάµνηση γεγονότος αλλά την στρατηγική νοηµατοδότησης των 

εµπειριών µε στόχο τη συγκρότηση της ταυτότητας και την διατήρηση της θέσης που 

έχει ένα άτοµο σε ένα κοινωνικό σύνολο
522

. Με άλλα λόγια πέρα από την δυνατότητα 

κάποιος να έχει ηθεληµένα και στοχευµένα επιδιώξει µια ωραιοποιηµένη ή ψευδή 

εικόνα του που επιθυµεί να διατηρηθεί, υπάρχει η πιθανότητα επίσης κάποιος να έχει 
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ασυνείδητα ανασκευάσει τις αναµνήσεις του, µεταµορφώσει τα πραγµατικά  

γεγονότα µε τη φαντασία του για να συγκροτήσει την ταυτότητα του και να 

ακολουθήσει τις µνηµονικές επιταγές της κοινωνίας που µετέχει. Η µνήµη, όπως 

σηµειώνεται από τη κοινωνική ψυχολογία, είναι µια κοινωνική κατασκευή. Η 

διάκριση µεταξύ της µνήµης και της φαντασίας είναι δύσκολη και δεν υπάρχει 

κριτήριο να διαχωρίσουµε τη µία από την άλλη. Δεν υπάρχει κριτήριο για να 

διαχωρίσουµε την ανάµνηση από την κατασκευή
523

. Η ενθύµηση των ιδιωτικών 

γεγονότων και η αντίκρουση του τρόπου που το ίδιο το πρόσωπο υποστηρίζει ότι τα 

έχει βιώσει έχει νόηµα µόνο αν υπηρετεί κάποιον αναγκαίο δηµόσιο σκοπό. Αλλιώς 

απλά διαταρράσει αναίτια αυτή τη εύθραυστη σχέση µε την ταυτότητα, µε τον ίδιο 

τον εαυτό του ατόµου αλλά και την κοινωνική οµάδα που ανήκει. 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι είναι διαφορετική η περίπτωση όταν κάποιος 

προχωρεί σε µια καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος λήθης. Όταν δηλαδή 

κάποιος πράγµατι επιδιώκει και πετυχαίνει µια διαγραφή ανεπίκαιρων πληροφοριών 

ώστε στη συνέχεια να επαναλάβει παράνοµες πράξεις προνοώντας ώστε όποιος 

ενδέχεται να τον εµπιστευτεί, να δυσκολευτεί να έχει πρόσβαση σε αυτές τις 

πληροφορίες. Αυτό το µελανό σηµείο- που θυµίζει το τεκµήριο αθωότητας- αποτελεί 

ένα συνειδητό αλλά υπαρκτό ρίσκο που παίρνει το δίκαιο υπό το φόβο να µην 

αδικήσει, να µην στερήσει σε έναν άνθρωπο µια ευκαιρία επανόρθωσης και 

µεταβολής. Είναι βέβαια ένα ρίσκο που περιλαµβάνει και τις συνέπειες που µπορεί 

να επιφέρει µια τέτοια προστασία σε όποιον θα βιώσει τη βλάβη από αυτές τις 

παράνοµες πράξεις. 

 

3. Η σχέση µε την ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης. 

 

Η ελευθερία της έκφρασης και πληροφόρησης θεµελιώνονται επίσης στο 

πλέγµα της προστασίας της αξίας και ελευθερίας του ανθρώπου
524

. Όπως 

προαναφέρθηκε, η αυτοβιογραφική αφήγηση είναι θεµελιώδης για την 

αυτοσυνείδηση. Οι συγχρονοι συγγραφείς γράφουν αυτοβιογραφικά έργα και για 

καλλιτεχνικούς σκοπούς αλλά και για να κατανοήσουν καλύτερα τον εαυτό τους και 

τις µεταβολές τους στη ροή του χρόνου. Επιπλέον γράφουν τις ιστορίες των άλλων 

καθώς µέσα από αυτές κατανοούν καλύτερα τους ανθρώπους γύρω τους και τον 

κόσµο. Για τον ίδιο λόγο ενδιαφέρεται να διαβάσει αυτές τις ιστορίες το κοινό. Ο 

αφηγηµατικός λόγος αποτελεί χαρακτηριστικό του ανθρώπου
525

. Μέσα από τις 

ιστορίες ο εαυτός αντιλαµβάνεται τους άλλους, τον κόσµο και συνειδητοποιεί τη 

διακριτή του ύπαρξη
526

. 
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 Μαντόγλου Α., Κοινωνική µνήµη κοινωνική λήθη, ο.π., σελ.36. Παραπέµπει σε Janet P., L’ 

evolution de la memoire et la notion du temps. Compte rendu integral des conferences faites en 1928 au 

College de France. Paris, A. Chaline. 1928. 
524

 Όπως σηµειώνεται, το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµου και η ελευθερία της έκφρασης 

αποτελούν εκδήλωση του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Η σχέση µεταξύ τους είναι σχέση 

αλληλοπροσδιορισµού όχι αλληλοαποκλεισµού. Μήτρου Λ., Ιδιωτικός βίος: Η διστακτική και αβέβαιη 

πορεία της προστασίας προσωπικών πληροφοριών, ο.π., σελ.42. 
525

 Οι ψυχολόγοι µιλούν για τον αφηγηµατικό λόγο ως χαρακτηριστικό του ανθρώπου, τον οποίο 

διακρίνει η ικανότητα να εκφράζεται µε τη µορφή του µύθου. Campbell J., The Power of Myth, New 

York, ed. Doubleday , 1988. 
526

 Αποτελεί αίνιγµα αν αυτό το ενδιαφέρον καλλιεργήθηκε και οδήγησε τον άνθρωπο να 

αντιλαµβάνεται τον εαυτό του ως µια αφήγηση ή η δοµική σχέση µεταξύ τροφού και βρέφους τον 

οδήγησε στην καλλιέργεια αυτού του ενδιαφέροντος προκειµένου να προβλεφθεί το απροσδόκητο. 
Bruner J., Δηµιουργώντας ιστορίες. Νόµος, Λογοτεχνία, Ζωή, ο.π., σελ. 122. Μέσα από το σχήµα της 

πρωταρχικής σχέσης του βρέφους µε την τροφό του, ο άνθρωπος διανοίγεται στο κόσµο µέσα από τη 

µέριµνα των άλλων για αυτόν και τη µέριµνα για αυτούς προκειµένου να κατανοήσει τις πράξεις τους 
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Πολλαπλά µπορούν να είναι τα κοινωνικά οφέλη της έκφρασης και 

πρόσβασης σε αυτό τον λόγο. Η αυτοβιογραφική αφήγηση αποτελεί µέσο 

αυτοσυγχώρεσης, κοινωνικής ενδυνάµωσης, διεκδίκησης δικαιωµάτων, διαµόρφωσης 

οικείων σχέσεων και ουσιαστικής συµµετοχής στα κοινά. Ο αυτοβιογραφικός λόγος 

µπορεί να επαναδιαµορφώσει τον κοινωνικό διάλογο συµβάλλοντας στην 

ενσυναίσθηση των πολιτών για τα προβλήµατα των άλλων και στην κοινωνική 

αποδοχή της διαφορετικότητας
527

. Η πρόσβαση του κοινού σε αληθινές αφηγήσεις 

ζωής του αποκαλύπτουν µια διαφορετική κοινωνία και τα προβλήµατά της στη 

δηµόσια σφαίρα. Όπως προκύπτει, η σχέση του δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία 

µε τα δικαιώµατα αυτά δεν είναι κατεξοχήν και πρωταρχικά ανταγωνιστική αλλά 

συµβιωτική. 

Ταυτόχρονα όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Π. Ρικέρ «ολόκληρα κοµµάτια 

της ζωής µου αποτελούν µέρος της ιστορίας της ζωής των άλλων, των γονέων, των 

φίλων, των συντρόφων µου στην εργασία ή στη σχόλη»
528

. Συνυφαίνεται δηλαδή η 

ιστορία του καθενός µε την ιστορία πολυάριθµων άλλων. Κατά συνέπεια όταν ένας 

αφηγητής εξιστορεί την ιστορία ενός άλλου µε τρόπο που εκείνος θεωρεί ότι τον 

προσβάλει η σχέση των δυο δικαιωµάτων µπορεί να γίνει ανταγωνιστική. Επειδή 

όµως και τα δυο προωθούν την αξία της προσωπικής αυτονοµίας, δεν µπορεί κανένα 

από τα δυο να υπερέχει του άλλου
529

. 
 

4. Συµπεράσµατα κεφαλαίου. 

 

Συνοψίζοντας όσα αναλύθηκαν παραπάνω, κρίσιµο διακύβευµα του 

δικαιώµατος της τιµής είναι η διατήρηση της εικόνας για την προσωπικότητα και τον 

χαρακτήρα που έχει κατακτήσει κάποιος σε µια κοινότητα και της εκτίµησης που 

απολαµβάνει εξαιτίας αυτής. Το κρίσιµο διακύβευµα του δικαιώµατος της ιδιωτικής 

ζωής είναι να προστατεύεται κανείς από παρεµβάσεις σε ο,τι ορίζεται ως ιδιωτική 

ζωή σε κάθε ιστορική πραγµατικότητα σε συνάρτηση πάντα µε τη δηµόσια. Το 

κρίσιµο διακύβευµα του δικαιώµατος ιδιωτικότητας είναι να µπορέσει κανείς αφενός 

να διαπλάσει τη µύχια εσωτερικότητά του χωρίς επεµβάσεις ως όρο για την 

αυτονοµία και τη διαµόρφωση σχέσεων οικειότητας και αφετέρου για να µπορέσει  

να οριοθετήσει τη δηµοσιότητα της εικόνας του βάσει των δεδοµένων πλαισιών µε 

στόχο να µπορεί να προβλέπει και να ανακόπτει τις επιζήµιες συνέπειες αυτής σε 

όλους τους τοµείς της ζωής του
530

. Το κρίσιµο διακύβευµα του δικαιώµατος 

 

αντιλαµβάνεται αφηγηµατικά τον εαυτό, τους άλλους και τον κόσµο αλλά και συνειδητοποιεί τη 

διακριτή του ύπαρξη. Ξηροπαίδης Γ., Ε. Levinas, Αυτονοµία και ευθύνη, περιοδικό Αντί, τχ. 595, 5 

Ιανουαρίου 1996, σ. 54-55. 
527

 Αντίστοιχα για τον ταυτόχρονο ατοµικό και πολιτικό χαρακτήρα του δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής 

βλέπε Ακριβοπούλου Χ., Το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή. Θεωρητικά και µεθοδολογικά θεµέλια, ο.π, 

σελ 239. Όπως σηµειώνεται η ιδιωτικότητα καθίσταται δικαίωµα µε χαρακτήρα πολιτικό ακριβώς γιατί 

εξ αιτίας του στατικού, δυναµικού και εξελικτικού της χαρακτήρα καθίσταται αντικείµενο διαρκούς 

διαπραγµάτευσης και πεδίο ενός εν εξελίξει κοινωνικοπολιτικού διαλόγου. βλέπε Ακριβοπούλου Χ., 

Το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή. Θεωρητικά και µεθοδολογικά θεµέλια, ο.π, σελ 260. Αντίστοιχα ότι το 

δικαίωµα ιδιωτικότητας ενθαρρύνει τη συµµετοχή στο δηµόσιο διάλογο Scott S. M., The Hidden First 

Amendment Values of Privacy, ο.π., σελ.717. 
528

 Ρικέρ Π., Ο ίδιος ο εαυτός ως άλλος, ο.π., σελ.215. 
529

Scott S. M., The Hidden First Amendment Values of Privacy, 71 Wash. L. Rev. 683, (1996), 

σελ.723. 
530

 Συναφής ορισµός η ιδιωτικότητα συµβάλλει µε δυο τρόπους στην διαµόρφωση της ηθικής 

προσωπικότητας του ατόµου: επιτρέπει στο τελευταίο, πρώτον, να διαπλάσει, να εναρµονίσει και να 

δικαιολογήσει τις ποικίλες όψεις και εκδοχές της µύχιας εσωτερικότητας και των σχέσεων µε οικεία σε 

αυτό πρόσωπα, και, δεύτερον να διαπλάσει τη δηµόσια εικόνα Β. Βουτσάκης, Ιδιωτικότητα και 
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προσωπικότητας είναι να µπορέσει κανείς ελεύθερα να αναπτύξει την 

προσωπικότητα του και να αποτρέψει όποιον αναίτια τον εµποδίζει
531

. 

Το κρίσιµο διακύβευµα για το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού 

είναι µην καθίσταται πληροφοριακό αντικείµενο και να (συν)προσδιορίζει ο ίδιος 

ποιες πληροφορίες που τον αφορούν θα καταστούν ευρύτερα γνωστές σε αυτό το νέο 

πληροφοριακό περιβάλλον
532

. Το δικαίωµα ταυτότητας έχει διττή επίσης διάσταση 

αφενός το πρόσωπο που ζητά να γίνεται σεβαστό ως το ίδιο παρά τις µεταβολές του 

στο χρόνο και στο τόπο και αφετέρου να αποτρέπει τις παρεµβάσεις σε συστατικά 

του στοιχεία µε κύριο το σώµα. Με το δικαίωµα λήθης επιδιώκεται αφενός να µην 

επαναπροβάλλεται ένα προσωπικό γεγονός, µια ήδη έντονα προβληθείσα κατάσταση, 

εξαιτίας του χρόνου που έχει περάσει από τότε που εκτυλίχθηκε και αφετέρου το 

δικαίωµα ενός ατόµου να ζητήσει τη διαγραφή των δεδοµένων του ώστε τρίτα 

πρόσωπα να µην έχουν πρόσβαση σε αυτά. Κοινή συνισταµένη όλων αυτών των 

δικαιωµάτων είναι η προστασία του αυτοκαθορισµού, της αυτονοµίας και της 

αυτοπραγµάτωσης. Στόχος είναι η προστασία δηλαδή της εξέλιξης ενός ηθικού όντος 

σε όλες τις εκφάνσεις της πνευµατικής, κοινωνικής και υλικής ζωής. 

Το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία δεν επιδιώκει να αντικαταστήσει ή να 

περιορίσει τα άλλα συναφή δικαιώµατα. Αλλά στοχεύει να αναδείξει ότι η εν λόγω 

αξίωση είχε διεκδικηθεί δικαστικά ήδη από τις αρχές του 20ού αιώνα. Η χωρίς άδεια 

απεικόνιση σε ένα µυθοπλαστικό έργο οδήγησε τους θεωρητικούς να την 

προστατέψουν ως έκφανση της προσωπικότητας. Όµως η προστασία της αυτή ως 

µόνο µέρος του αυτοκαθορισµού, της αυτονοµίας και της αυτοπραγµάτωσης 

περιορίζει τον πλούτο του εννοιολογικού της περιεχοµένου. 

Αυτή την έλλειψη αναδεικνύουν οι σύγχρονες θεωρητικές προσεγγίσεις περί 

υποκειµενικότητας. Σε αυτές η προσωπική ιστορία έχει ένα κεντρικό χαρακτήρα 

αναδεικνύοντας τη σύνθετη διαδικασία αυτοσυνειδησίας. το δικαίωµα στην 

προσωπική ιστορία δεν προστατεύεται µόνο ως αυτοκαθορισµός χάριν της 

αυτονοµίας και αυτοπραγµάτωσης του ατόµου. Αυτές είναι οι κυριότερες αξίες που 

προστατεύονται µέσω των προαναφερόµενων δικαιωµάτων. Αλλά αυτές οι θεωρίες 

αναδεικνύουν την προσωπική ιστορία ως δοµικό στοιχείο για την αυτοσυνείδηση που 

αποκτάται µέσω της σχέσης του εαυτού µε τους άλλους στην οποία συµβάλει 

σηµαντικά το γνώρισµα της αφηγηµατικότητάς του. 

Ο άνθρωπος έχει µια θεµελιακή προσδιάθεση για την αφήγηση
533

. Αποτελεί 

αίνιγµα αν αυτό το ενδιαφέρον καλλιεργήθηκε και οδήγησε τον άνθρωπο να 

αντιλαµβάνεται τον εαυτό του ως µια αφήγηση ή η δοµική σχέση µεταξύ τροφού και 

βρέφους τον οδήγησε στην καλλιέργεια αυτού του ενδιαφέροντος προκειµένου να 

προβλεφθεί το απροσδόκητο
534

.  Μέσα από το σχήµα της πρωταρχικής σχέσης του 
 

αυτονοµία, Καϋµοί και έγνοιες ενός µαθητεύοµενου πιανίστα, Cogito 2005, τεύχος 3, σελ. 36 επ. Επίσης 

για τη διυποκειµενική διάσταση της ιδιωτικότητας βλέπε Ακριβοπούλου Χ., Δικαίωµα στην ιδιωτική 

ζωή, Θεωρητικά και µεθοδολογικά θεµέλια, ο.π., σελ.279. Όπως σηµειώνει, νοείται ως µέσο σύναψης 

προσωπικών σχέσεων, ως εγκατάσταση σχέσεων εµπιστοσύνης σε µια σφαίρα οικειότητας και ως 

µέσο επικοινωνίας του υποκειµένου µε το περιβάλλον του σε µια ισόρροπη και αρµονική σχέση.  
531

 Γαρουφαλιά Ο., Τα εικαστικά έργα και η νοµική τους προστασία, ο.π., σελ.88. 
532

 Απώτερος στόχος δεν είναι η προστασία των προσωπικών δεδοµένων αλλά συνολική εγγύηση και 

εξισορρόπηση των εξουσιών δηµόσιων, ιδιωτικών, πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών που 

εδραιώνουν την ισχύ τους στην πληροφορία και επικοινωνία. Στόχος είναι η συνολική εγγύηση και 

οργάνωση των πληροφοριακών σχέσεων σε µια δηµοκρατική κοινωνία. Μήτρου Λ., Iδιωτικός βίος: Η 

διστακτική και αβέβαιη πορεία της προστασίας προσωπικών πληροφοριών, ο.π., 42. 
533

 Οι ψυχολόγοι µιλούν για τον αφηγηµατικό λόγο ως χαρακτηριστικό του ανθρώπου, τον οποίο 

διακρίνει η ικανότητα να εκφράζεται µε τη µορφή του µύθου Campbell J., The Power of Myth, New 

York, ed. Doubleday , 1988. 
534

 Bruner J., Δηµιουργώντας ιστορίες. Νόµος, Λογοτεχνία, Ζωή, ο.π., σελ. 122. 
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βρέφους µε την τροφό του, ο άνθρωπος διανοίγεται στο κόσµο µέσα από τη µέριµνα 

των άλλων για αυτόν και τη µέριµνα για αυτούς προκειµένου να κατανοήσει τις 

πράξεις τους αντιλαµβάνεται αφηγηµατικά τον εαυτό, τους άλλους και τον κόσµο 

αλλά και συνειδητοποιεί τη διακριτή του ύπαρξη
535

. 

Κατά συνέπεια µέσω αυτού του δικαιώµατος διεκδικείται ο σεβασµός της 
µοναδικότητας του εαυτού στον ορίζοντα της περατότητας του. Ταυτόχρονα µαζί µε 

τα υπόλοιπα θεωρούµενα ως νέα δικαιώµατα όπως της λήθης και του πληροφοριακού 

αυτοκαθορισµού αναδεικνύει ότι η σύγχρονη υποκειµενικότητα δεν είναι γνωστή 

αναγνωρισµένη και σταθερή για πάντα αλλά είναι ρευστή και υπόκειται σε διαρκείς 

αλλαγές µέσα από τις εµπειρίες της ζωής
536

. 
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 Ξηροπαίδης Γ., Ε. Levinas, Αυτονοµία και ευθύνη, περιοδικό Αντί, τχ. 595, 5 Ιανουαρίου 1996, σ. 

54-55. 
536

 Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Deleuze, ο αγώνας για µια σύγχρονη υποκειµενικότητα περνά 

µέσα από την αντίσταση σε δυο µορφές υποταγής. Η µια συστήνεται στην εξατοµίκευση του εαυτού 

µας στη βάση του καταναγκασµού της εξουσίας και η άλλη στην προσήλωση κάθε ατόµου σε µια 

γνωστή και αναγνωρισµένη υποκειµενικότητα σταθερή για πάντα. Ως εκ τούτου ο αγώνας για 

υποκειµενικότητα παρουσιάζεται στον καθένα ως δικαίωµα στην διαφορά, την ποικιλοµορφία και  την 

µεταµόρφωση Deleuze G., Michel Foucault, trans. Sean Hand, Minneapolis, University of Minnessota 

Press, 1988, σελ 105-106. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

 

Διερευνώντας την περιουσιακή διάσταση του δικαιώµατος στην προσωπική 

ιστορία. 

 

Όπως αναλύθηκε στην εισαγωγή στην σύγχρονη τέχνη, η εξιστόρηση 

πραγµατικών ιστοριών γίνεται ολοένα και πιο δηµοφιλής και αναπόφευκτα τίθεται το 

ερώτηµα ποιος θα πρέπει να αποκοµίζει το οικονοµικό όφελος από την 

χρησιµοποίησή τους για καλλιτεχνικούς λόγους. Θα είναι αποκλειστικά µόνο ο 

δηµιουργός του έργου- της ταινίας ή του µυθιστορήµατος που βασίζεται σε αυτή- ή 

και όποιος βίωσε µια ενδιαφέρουσα προσωπική ιστορία; Το τελευταίο αυτό πρόσωπο 

συχνά υποστηρίζει ότι ζηµιώθηκε καθότι δεν θα µπορέσει ο ίδιος να παραχωρήσει 

την άδεια χρήσης της ιστορίας του σε δηµιουργούς που ίσως είχαν σχετικό 

ενδιαφέρον και συχνά κατηγορεί δηµόσια τον καλλιτέχνη ότι του «έκλεψε» εξ αυτού 

του λόγου την ιστορία ζωής. 

Αποδεχόµενοι τη στενή σχέση της αφήγησης της ζωής µε το πρόσωπο που 

αναλύθηκε παραπάνω, θα διερευνηθεί πως επιχειρεί το ηπειρωτικό και αµερικανικό 

δίκαιο να θεραπεύσει αυτή τη -θεωρούµενη από το θιγόµενο πρόσωπο- αδικία αλλά 

ταυτόχρονα να διασφαλίσει ότι οι δηµιουργοί καλλιτεχνικών έργων θα µπορούν να 

αντλούν από πραγµατικές ιστορίες. Επίσης θα διερευνηθεί πως επιχειρεί η νοµολογία 

να απαντήσει στο ερώτηµα τι συµβαίνει µε την περιουσιακή διάσταση µιας 

ενδιαφέρουσας ιστορίας ζωής που µοιράζονται περισσότερα από ένα πρόσωπα, όπως 

για παράδειγµα οι συγγραφείς αυτοβιογραφικών έργων, οι οποίοι αντλούν από τις 

µοιρασµένες µε συγγενείς και συντρόφους εµπειρίες ζωής. Ταυτόχρονα συγγραφείς 

µυθοπλαστικών βιογραφιών και µη µυθοπλαστικών µυθιστορηµάτων αντλούν από 

αρχειακό υλικό (αποµνηµονεύµατα, επιστολές, ηµερολόγια) ζώντων ή µη προσώπων 

προκειµένου να γράψουν τα κείµενα αυτά θέτοντας ουσιαστικά το ερώτηµα για τα 

θεµιτά όρια αυτής της πρόσβασης και δηµοσιοποίησης. 

Για αυτό στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρηθεί να απαντηθούν µια σειρά από 

ερωτήµατα όπως: πως προστατεύεται η περιουσιακή διάσταση της προσωπικής 

ιστορίας µέσα από το δίκαιο της προσωπικότητας στο ηπειρωτικό δίκαιο και πως από 

το δίκαιο της ιδιωτικότητας και δηµοσιότητας (right of publicity) στο αµερικανικό 

δίκαιο. Σε ποιες περιπτώσεις γίνεται δεκτό ότι το υποκείµενο της προσωπικής 

ιστορίας θα πρέπει να ανεχτεί την χρήση της προσωπικής του ιστορίας από τρίτο 

χωρίς τη συγκατάθεσή του και σε ποιες όχι; Ποια προστασία χαίρει η προσωπική 

ιστορία ενός ατόµου µετά θάνατον; Βάσει ποιου νοµικού πλαισίου µπορούν να 

παραχωρηθούν δικαιώµατα χρήσης της προσωπικής ιστορίας σε τρίτους; 

Επίσης άλλα ερωτήµατα που τίθενται είναι πότε τα βιώµατα της ζωής 

συνιστούν έργο πνευµατικής ιδιοκτησίας που προστατεύεται από το δίκαιο; Ποιος 

είναι ο δικαιούχος πνευµατικής ιδιοκτησίας ενός έργου που βασίζεται σε 

συνεντεύξεις; Ποια όρια τίθενται στην πρόσβαση και δηµοσιοποίηση προσωπικών 

επιστολών, αποµνηµονευµάτων και ηµερολογίων για καλλιτεχνικούς σκοπούς; Είναι 

συνταγµατικά ανεκτή η νοµοθετική ρύθµιση που προβλέπει δέσµευση της αµοιβής 

από την αυτοβιογραφική αφήγηση της προσωπικής ιστορίας ενός καταδικασµένου 

εγκληµατία για να αποδοθεί ως αποζηµίωση στα θύµατα ή στους συγγενείς τους σε 

περίπτωση που έχουν αποβιώσει αλλά και ως αντικίνητρο για την διάπραξη νέων 

εγκληµάτων; 
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1. Ως προστασία του υποκειµένου της προσωπικής ιστορίας. 

 

1. Το αίσθηµα ιδιοκτησίας επί της προσωπικής ιστορίας. 

 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, από το Μεσαίωνα µέχρι την Αναγέννηση οι 

καταγραφές της ιδιωτικής ζωής των ανθρώπων είναι λιγοστές
537

. Αυτό αλλάζει από 

το 16ό ως το 18ό αιώνα όπου σε ευρωπαϊκές χώρες αναπτύσσεται η αυτοβιογραφικη 

λογοτεχνία µέσα από το ηµερολόγιο, τα γράµµατα, τις εξοµολογήσεις και τα 

αποµνηµονεύµατα. Την ίδια εποχή οι άνθρωποι αλληλογραφούν συχνά αφήνοντας 

τεκµήρια της επικοινωνίας µεταξύ τους. Καθότι πλέον παρέχεται µεγαλύτερη 

δυνατότητα να ταξιδέψει κανείς ανά τον κόσµο τόσο για επαγγελµατικούς όσο για 

ψυχαγωγικούς λόγους. Μέλη της ίδιας οικογένειας που ταξιδεύουν ή ζουν πια σε 

απόσταση αλληλογραφούν µεταξύ άλλων για να επιλύσουν οικογενειακά θέµατα 

αφήνοντας τεκµήρια και της οικογενειακής ζωής και των µυστικών που µε προσοχή 

αποκρύπτονται από τον κοινωνικό τους περίγυρο
538

. Όλα αυτά τα κείµενα αποτελούν 

πολύτιµη µαρτυρία για την αυτοσυνείδηση και τον τρόπο βίωσης της ιδιωτικής ζωής 

εκείνης της εποχής
539

. 

Οι κοινωνιολόγοι που επιχειρούν να επεξηγήσουν αυτή την αυτοβιογραφική 

τάση σηµειώνουν ότι τον 19ό αιώνα η κοινωνική κινητικότητα αυξάνει το αίσθηµα 

ανασφάλειας. Όποιος διατηρεί ηµερολόγιο ουσιαστικά διερωτάται για την νέα του 

κοινωνική θέση. Σε αυτοβιογραφικά κείµενα ο εαυτός πραγµατεύεται τις 

διαπροσωπικές σχέσεις, τη σεξουαλικότητα, την εύθυνη-ενοχή για παρελθούσες 

πράξεις, τις κρυφές από το δηµόσιο βλέµµα στιγµές και τις απογοητεύσεις της ζωής 

του. Όλα αυτά τα στοιχεία έχουν διαφοροποιηθεί στο νέο αστικό περιβάλλον και 

αυτό το γεγονός που τον ωθεί να αναζητήσει ένα καταφύγιο γραφής για να τα 

επεξεργαστεί. Τα πρόσωπα της εποχής νιώθουν εκτεθειµένοι και έχουν την ανάγκη 

να επιστρέψουν στους εαυτούς τους και αναζητήσουν την ανάπαυση, ένα τόπο 

ησυχίας και παρηγοριάς που εκτιµούν ότι βρίσκεται µόνο στην οικειότητα της 

συνείδησής τους
540

. Όσα από αυτά τα αυτοβιογραφικα κείµενα δηµοσιεύονταν, µε τη 

µορφή συχνά αποµνηµονευµάτων, αποτελούσαν µέσο ώστε οι συγγραφείς να 

εκφράσουν την αγωνία έναντι του αναπόφευκτου γεγονότος του θανάτου αλλά και να 

αφήσουν µια ηθική κληρονοµιά της πορείας της ζωής τους και να θέσουν αυτή υπό 

δηµόσια κρίση. Ως αποτέλεσµα αυτής της διαδικασίας, τα αυτοβιογραφικά αυτά 

κείµενα δηµιούργησαν ένα αίσθηµα ιδιοκτησίας επί του εαυτού
541

. 

Στις φιλοσοφικές καταβολές αυτής της συζήτησης για την ιδιοκτησία επί των 

εµπειριών και κατά επέκταση του εαυτού µπορεί κανείς να ανατρέξει στη διαµάχη 

µεταξύ Locke και Ηegel. Σύµφωνα µε τον Locke στη θεωρία του περί ιδιοκτησίας, η 

έννοια της ιδιωτικής περιουσίας συνδέεται µε την ιδέα ότι ο καθένας είναι κύριος του 

εαυτού  του  άρα  και  του  κόπου  του
542

.  «Kάθε  άνθρωπος  είναι  ιδιοκτήτης  του 
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προσώπου του· εδώ κανείς δεν διαθέτει οποιοδήποτε δικαίωµα παρά µόνο αυτός ο 

ίδιος. Ο µόχθος του σώµατός του και η εργασία των χεριών του, µπορούµε να πούµε, 

του ανήκουν αυτοδίκαια. Οτιδήποτε αποσπά ο άνθρωπος από την φυσική του 

κατάσταση αναµειγνύοντας µε αυτό τον µόχθο του και συνδέοντάς το έτσι µε κάτι δικό 

του, το καθιστά µε την ενέργεια αυτή ιδιοκτησία του». 

Ο Locke αναπτύσσει ένα ασυνήθιστο επιχείρηµα περί ιδιοκτησίας επί του 

εαυτού. Θεωρεί την προσωπική ταυτότητα ως µια αποµονωµένη και ιδιωτική 

υποκειµενικότητα. Θεωρεί ότι η ταυτότητα παρά το πέρασµα του χρόνου µπορεί να 

διασφαλιστεί µέσω της µνήµης. Ο άνθρωπος είναι προϊόν των εµπειριών του, µια 

µνήµη κατασκευασµένη από τη αφήγηση που να είναι δηµόσια επαληθεύσιµη. Με 

άλλα λόγια, ο εαυτός δεν εξαρτάται από τίποτα άλλο από την συνείδηση που 

κατασκευάζεται από τη µνήµη µέσω του χρόνου. Kατά τη διάρκεια του χρόνου η 

ταυτότητα αλλάζει. Για αυτό το παρόν σκεπτόµενο ον που είναι το άτοµο, αποδίδει 

στον εαυτό του και έχει την ιδιοκτησία όλων των πράξεων ως δικές του
543

. Στον 

αντίποδα αυτής της προσέγγισης ο Hegel πρόβαλε επιχειρήµατα για την ιδιωτική 

περιουσία ως συστατικό ανάπτυξης της προσωπικότητας
544

. O δρών είναι κάτοχος 

των πράξεων του οι οποίες είναι δικές του. Ανήκει σε κάποιον να κάνει τούτο αντί  

για κάτι άλλο. Το «δικό» µου, σύµφωνα µε το δίκαιο, είναι εκείνο µε το οποίο είµαι 

τόσο δεµένος ώστε η χρήση του την οποία θα έκανε κάποιος άλλος δίχως τη 

συγκατάθεσή µου θα µε έβλαπτε. Η κατοχή είναι η υποκειµενική συνθήκη της 

δυνατότητας χρήσης εν γένει. 

Το ζήτηµα έχει απασχολήσει και τη σύγχρονη φιλοσοφία. Ο Π.Ρικέρ στο 

φιλοσοφικό του έργο «Εαυτός ως άλλος» σηµειώνει ότι η κτητική αντωνυµία «µου» 

όταν αναφέρεται κανείς στην ιστορία της ζωής του, αποκαλύπτει ότι ο εαυτός θεωρεί 

ότι υπάρχει µια σχέση κατοχής µε την προσωπική του ιστορία. Θεωρεί ότι το ζήτηµα 

σχετίζεται µε τη διάκριση του Hegel ανάµεσα σε «δικό µου» και στο «δικό σου» η 

οποία συνιστά µια θεµελιώδη διάκριση για το δίκαιο. Ο Ρικέρ σηµειώνει ότι 

ουσιαστικά  ουδετεροποιείται  ο  εαυτός  όταν  η  ιστορία  του  αποσπάται  από αυτόν, 

µεταβάλλεται για να υπηρετήσει ένα αφηγηµατικό σκοπό αλλά ταυτόχρονα  υπάρχει 

µια σηµασιολογική συνέχεια µεταξύ στον ιδιοκτήτη και την ιστορία. Αλλά θεωρεί ότι 
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η σχέση κατοχής δεν είναι αυτή που προέχει, σηµαντική είναι η σχέση του εαυτού επί 

του εαυτού
545

. 

Επίσης ο Ρικέρ διερωτάται σε ποιον ανήκει η αφήγηση µιας ιστορίας που 

έχουν βιώσει ταυτόχρονα δυο ή περισσότερα πρόσωπα π.χ. ένα ζευγάρι, µια 

οικογένεια, µια παρέα φίλων. Παραδέχεται πως αν αποδεχτούµε ότι η αφήγηση της 

ζωής νοείται στενά συνυφασµένη µε τη συγκρότηση της ταυτότητας ενός προσώπου, 

είναι ένα πραγµατικό παράδοξο να µοιράζεται κανείς την ιστορία της ζωής του µε 

περισσότερους. Συνυφαίνεται η ιστορία του καθενός µε την ιστορία πολυάριθµων 

άλλων
546

. 

Όπως σηµειώνεται από θεωρητικούς της σύγχρονης αυτοµυθοπλασίας παρά 

την αίσθηση ότι µας ανήκουν τα γεγονότα και οι εµπειρίες της ζωής στην 

πραγµατικότητα δεν µας ανήκουν
547

. Αυτή η ιδιοκτησία χάνεται από τα χέρια µας 

όταν γεννιόµαστε τη στιγµή ακριβώς που πρώτη φορά µας παρατηρούν. Οι 

περισσότερες εµπειρίες υπάρχουν σε ένα διυποκειµενικό επίπεδο
548

. Συµφωνα µε τον 

υπαρξιακό φιλόσοφο Ζαν Πωλ Σαρτρ στο έργο του «Είναι και Τίποτα» υπάρχουν a 

priori προβολές που µπορεί η ύπαρξη να καθορίσει την ουσία της. Μια ξεκάθαρη ιδέα 

µας δίδει η ιστορία του εκάστου. Καθένας δηλαδή αποκτά την ιστορία της ζωής του 
µέσω της οικειοποίησης των εµπειριών, της γεγονότητας της ζωής και του 

παρελθόντός του και των συνιστωσών της ζωής του
549

. Με άλλα λόγια, όπως 

αναλύθηκε παραπάνω, το αίσθηµα ιδιοκτησίας επί της προσωπικής ιστορίας 

σχετίζεται µε αυτή την θεµελιακή- για την ύπαρξή του- σχέση του εαυτού µε την 

αφήγηση της ζωής του. 

 

1.2. Οι πρώτες προσπάθειες νοµικής προστασίας αυτής της διάστασης. 

 

Οι πρώτες απόπειρες προστασίας της ιστορίας της ζωής από επεµβάσεις από 

τρίτους ήταν µέσω της προστασίας της προσωπικής ιστορίας ως κτήµα του εαυτού. 

Συγκεκριµένα στην γαλλική θεωρία υποστηριζόταν ότι η εικόνα του προσώπου και η 

προσωπική του ιστορία αποτελούν συνιστώσες του ιδιωτικού βίου και µπορούν να 

συνιστούν εµπορεύσιµο αγαθό
550

. Για παράδειγµα ο γάλλος νοµικός Β. Edelman 

θεµελιώνει τη συλλογιστική του στο ισχύον καπιταλιστικό οικονοµικό σύστηµα που 

καθιστά το άτοµο από υποκείµενο δικαιωµάτων σε αντικείµενο δικαιωµάτων κατά 

συνέπεια ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του γεγονός που επιτρέπει να 

συναλλάσσεται µε τους τρίτους µε αντικείµενο τον εαυτό του. Για αυτό και στη 

γαλλική νοµολογία είχε γίνει δεκτό ότι ο άνθρωπος αποτελεί δηµιουργός του εαυτού 

του κατά συνέπεια µπορεί να µεταβιβάσει την ιστορία της ζωής του
551

. Νεότερη 

νοµολογία, όµως, µετέβαλε µια τέτοια δικαιική αντίληψη
552

. 

Αντίστοιχα στην αµερικανική θεωρία ακολουθώντας µια λοκιανή προσέγγιση 

υποστηρίχθηκε ότι ο κοινωνικός χώρος που περιβάλλει το άτοµο, η ανάµνηση του 

παρελθόντος του, το σώµα και η εικόνα του, του ανήκουν. Δικαιούται να τα κατέχει 
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βάσει του χαρίσµατος αυτού που είναι σύµφυτο µε την ύπαρξή του ως ατοµικής 

ψυχής και της ατοµικότητάς του
553

. Η προσωπική ιστορία µπορεί να θεωρηθεί ότι 

αποτελεί ακριβώς το προϊόν του ψυχικού, πνευµατικού και σωµατικού κόπου από τα 

βιώµατα µέρους ή µιας ολόκληρης ζωής ώστε κάποιος να δηµιουργήσει µια 

ενδιαφέρουσα ιστορία ζωής. 

Οι θεωρίες αυτές δεν κυριάρχησαν αλλά υποστηρίχθηκε η σύνδεση µε το 

πρόσωπο και ταυτόχρονα στην θεωρία υποστηρίχθηκε η αποδοχή της περιουσιακής 

διάστασης της προστασίας της ιδιωτικότητας και της προσωπικότητας καθότι η 

πραγµατικότητα αναδεικνύει ότι στοιχεία τους, όπως η φωνή και η εικόνα, 

χρησιµοποιούνται για λόγους προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών. Αρχικά οι 

Warren and Brandeis επιχείρησαν µια αναλογία µεταξύ του δικαιώµατος 

ιδιωτικότητας και του δικαιώµατος ιδιοκτησίας στην ευρύτερη του έννοια αλλά 

εντέλει εγκατέλειψαν µια τέτοια προσπάθεια υποστηρίζοντας ότι το δικαίωµα 

ιδιωτικότητας αποτελεί αυτοτελές δικαίωµα
554

. 

Επίσης ήδη από τις αρχές του 20ού αιώνα η αµερικανική νοµολογία έχει 

απορρίψει µια τέτοια προσέγγιση. Για παράδειγµα στην προαναφερόµενη υπόθεση 

Melvin v. Reid (1931), το Ανώτατο Δικαστήριο της Καλιφόρνια απέρριψε ένα 

δικαίωµα ιδιοκτησίας επί της προσωπικής ιστορίας της ενάγουσας. Όπως σηµείωσε 

καµιά πολιτειακή αρχή δεν θα αναγνώριζε τέτοιο δικαίωµα ιδιοκτησίας στην ιστορία 

της ζωής. Το δικαίωµα ιδιωτικότητας σχετίζεται µε το πρόσωπο και όχι µε την 

ιδιοκτησία
555

. Όµως µέρος της αµερικανικής θεωρίας συνέχιζε να υποστηρίζει ότι ένα 

δικαίωµα ιδιοκτησίας επί των προσωπικών πληροφοριών παρέχει µεγαλύτερη 

προστασία στους φορείς από ο,τι ένα δικαίωµα ιδιωτικότητας καθότι το πρώτο 

παρέχει πιο σαφείς περιορισµούς πρόσβασης τόσο στο κράτος όσο και σε τρίτους 

καθώς και συγκεκριµένες διαδικαστικές εγγυήσεις
556

. 

Η αποδοχή ότι κάποια στοιχεία του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας 

εµπορευµατοποιούνται και τα υποκείµενα αυτών θα πρέπει να λαµβάνουν 

περιουσιακό όφελος οδήγησε στην θεωρητική αναγνώριση του έκφανσης του 

δικαιώµατος της ιδιωτικότητας µε εµπορική οικειοποίηση/εκµετάλλευση αυτών 

(αγγλ. misappropriation privacy). Επειδή η προστασία και αυτής της έκφανσης της 

ιδιωτικότητας δεν αναγνωρίζεται σε όλες τις Πολιτείες και θεωρήθηκε επαρκής για 

την προστασία του προσώπου κρίθηκε αναγκαία η προσθήκη του αυτοτελούς σε 

σχέση µε αυτό δικαιώµατος δηµοσιότητας (αγγλ.right of publicity)
557

. 

Στο πλαίσιο της προστασίας της προσωπικότητας στο ηπειρωτικό δίκαιο 

υπήρξε αντίστοιχα προβληµατισµός
558

. Στη γαλλική θεωρία σηµειώνεται ότι οι 
 

553
 Shils Ε., Privacy: Its Constitution and Vicissitudes, 31 Law and Contemporary Problems 281-306, 

(1966), σελ.290. 
554

 Warren S. and Brandeis L., The Right to Privacy, ο.π., σελ.211. 
555

 Melvin v. Reid, 94 (Cal. Ct. App. 1931). 
556

 West S., The story of us, Resolving the face-off between autobiographical speech and informational 

privacy, 67 Wash. & Lee L. Rev. 589 (2010), σελ. 615 παραπέµπει σε Westin A. F., Privacy and 

freedom, ed. (1967), σελ. 324-25, Lessig L., The Architecture of Privacy, 1 Vand. J. Ent. L. & PR-Ac. 

56, 63-64 (1999). 
557

 Καράκωστας Ι., Δικαίωµα οικονοµικής εκµετάλλευσης στοχείων προσωπικότητας και αρχειακό 

υλικο, ΧρΙΔ ΣΤ/2006, 193-196, σελ.193. 
558

 Αντίστοιχη συζήτηση έχει αναπτυχθεί και για το περιουσιακό δικαίωµα επί των προσωπικών 

δεδοµένων. Από τη µια µεριά υποστηρίζεται ότι η πληροφορία αποκτά αξία και ποιότητα ακριβώς 

µέσα από τη διαδικασία της επικοινωνίας και µέσα από την επιχειρηµατική δραστηριότητα όσων την 

καθιστούν δυνατή. Από την άλλη µεριά υποστηρίζεται ότι η αναγνώριση ιδιοκτησιακών ή 

περιουσιακών δικαιωµάτων επί των προσωπικών δεδοµένων θα είχε συνέπεια την ιδιοποίηση, 

κατακερµατισµό, µονοπώληση των επικοινωνιακών διαδικασιών και αποκλεισµό των ατόµων από τις 

διαδικασίες αυτές.  Μήτρου Λ., Τεχνολογία και Προστασία Προσωπικών Δεδοµένων, στο συλλογικό 
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δικαστές σε σχετικές υποθέσεις διχάζονται ανάµεσα στο γεγονός ότι δεν µπορούν να 

αποδεχτούν ένα δικαίωµα ιδιοκτησίας επί της προσωπικότητας γιατί θα ερχόταν σε 

αντίθεση µε την αξιοπρέπεια του ανθρώπου, θα εξοµοίωνε το πρόσωπο µε το πράγµα. 

Από την άλλη εκτιµούν ότι ένα δικαίωµα ιδιοκτησίας επί πραγµάτων παρέχει 

µεγαλύτερη προστασία από την προστασία επί της προσωπικότητας
559

. 

 

1.3. Νοµολογιακά παραδείγµατα. 

 

1.3.1. Αφήγηση της προσωπικής ιστορίας και προστασία της 

προσωπικότητας. Ηπειρωτικό Δίκαιο. 

 

Διχογνωµία στην ελληνική θεωρία του αστικού δικαίου επικρατεί αναφορικά 

µε το περιεχόµενο του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας. Σύµφωνα µε µία 

θεωρητική άποψη, το δικαίωµα είναι καθαρά ηθικό
560

. Όµως υποστηρίζεται και η 

αντίθετη αποψη της µικτής φύσης του δικαιώµατος µε ηθικό και περιουσιακό 

χαρακτήρα. Ο λόγος είναι ότι στη νέα οικονοµική πραγµατικότητα διαπιστώνεται το 

φαινόµενο εµπορευµατοποίησης στοιχείων της προσωπικότητας όπως της φωνής, της 

εικόνας και ονόµατος διασήµων προσώπων για την προώθηση προϊόντων και 

υπηρεσιών και εν γένει για διαφηµιστικούς σκοπούς
561

. 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, κατά την γερµανική και την ελληνική θεωρία 

αστικού δικαίου που έχει βασιστεί σε αυτή, η ιστορία της ζωής συγκαταλέγεται µαζί 

µε τη φωνή και την εικόνα και ανήκει στις περιουσιακά εµπορεύσιµες πλευρές της 

προσωπικότητας. Στην πρόσφατη ελληνική θεωρία αστικού δικαίου σηµειώνεται ότι 

παρά το γεγονός ότι το δικαίωµα στην προσωπικότητα συνδέθηκε µε την ανάγκη 

προστασίας µη περιουσιακών συµφερόντων του προσώπου, έγινε δεκτό ότι κάποιες 

εκφάνσεις της προσωπικότητας έχουν και περιουσιακή διάσταση µε την έννοια ότι 
 
 
 

έργο: Σύνδεσµος Ελλήνων Εµπορικολόγων – 7ο Πανελλήνιο Συνέδριο, Η εφαρµογή της σύγχρονης 

τεχνολογίας στο εµπορικό δίκαιο, Αθήνα 1998, σελ. 193-208, σελ.201. Στο ίδιο πνεύµα σηµειώνεται  

ότι η πληροφοριακή αυτοδιάθεση δεν παρέχει ένα δικαίωµα εξουσίας επί των προσωπικών του 

δεδοµένων η οποία εµπνέεται από το δικαίωµα κυριότητας του αστικού δικαίου, καθότι δεν 

ανταποκρίνεται ούτε στις ιδιότητες της προσωπικότητας µε τις συνθήκες ένταξης στην κοινωνία, ούτε 

στις συνθήκες της κοινωνίας της πληροφορίας και τις ιδιαιτερότητες της πληροφορίας ως κεντρικού 

σηµείου αναφοράς του δικαιώµατος. Τσεβάς Α., Προσωπικά Δεδοµένα και Μέσα Ενηµέρωσης, εκδ. 

Σάκκουλα, Αθήνα Κοµοτηνή 2010, σελ. 77-78. 
559

 Ο Bernard Edelman σηµειώνει ότι φύση του δικαιώµατος κάποιου σε σχέση µε την ιδιωτική του 

ζωή πάντα συνιστούσε ένα πρόβληµα. Είναι δικαίωµα ιδιοκτησιακό ή είναι δικαίωµα προστασίας της 

προσωπικότητας άρα ηθικό και µη περιουσιακό. Κανείς δεν έχει προβάλει µια πειστική θεωρία. Οι 

δικαστές δεν θέλουν να υποβιβάσουν τον άνθρωπο σε αντικείµενο αλλά αναγνωρίζουν ότι η πιο 

επαρκής προστασία είναι ενός ιδιοκτησιακού δικαιώµατος επί της ιδιωτικής ζωής. Το ιδανικό για 

αυτούς θα ήταν να προστατεύοταν η ιδιωτικότητα όπως η ιδιοκτησία αλλά χωρίς να έχει το ανάλογο 

καθεστώς. Judgment 3 décembre 1980 Cass civil, Ire, 1981 D.S. Jur., 221, note Edelman. 
560

 Γεωργιάδης Α., Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, 3η έκδοση, Αθήνα, Π.Ν. Σάκκουλας, 2002, 

σελ.146 επ. 
561

 Όπως προαναφέρθηκε για τον Σπυριδάκη η προσωπική ιστορία αποτελεί ένα αγαθό της 

προσωπικότητας και κατηγοριοποιείται µαζί µε την εικόνα, την εξωτερική εµφάνιση και τη φωνή. 

Πρόκειται για αγαθά που αναφέρονται στον προσδιορισµό του προσώπου αλλά και µπορούν να έχουν 

περιουσιακή απόδοση. Σπυριδάκης Ι.Σ., Γενικές Αρχές, ο.π. σελ. 328. Αντίστοιχα βλέπε Σηµαντήρας 

Κ., Γενικαί Αρχαί Αστικού Δικαίου, ο.π., σελ. 338 επ. Ρόκας Ν.Κ., Εκµετάλλευση και προστασία της 

διαφηµιστικής αξίας, ΕΕµπΔ 1999, τ.10, σελ.12., Μαρίνος Θ., Εµπορευµατοποίηση προσωπικοτητας 

και δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας. Αναλογική εφαρµογή διατάξεων ν. 2121/1992 στην εκµετάλλευση 

του δικαιώµατος προσωπκότητας, ΧρΙΔ, Ζ/2007, σελ.579 όπου και αναλυτικά παραποµπή σε 

γερµανική θεωρία. 
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µπορούν να γίνουν αντικείµενο εκµετάλλευσης από το ίδιο πρόσωπο ή από τους 

άλλους αποφέροντας οικονοµικά οφέλη
562

. 

Το δικαίωµα οικονοµικής εκµετάλλευσης στοιχείων της προσωπικότητας 

ορίζεται ως το δικαίωµα να ελέγχει κανείς και να προστατεύει την οικονοµική χρήση 

και εκµετάλλευση ορισµένων κερδοφόρων στοιχείων της προσωπικότητάς του. 

Εµπεριέχει την εξουσία να επιτρέπει σε τρίτα πρόσωπα την χρησιµοποίηση στοιχείων 

προσωπικότητας για να προσκοµίσει οικονοµικό όφελος και να εµποδίσει άλλους από 

την παράνοµη χωρίς τη συναίνεσή του χρησιµοποίηση αυτών των στοιχείων
563

. 

Όσοι υποστηρίζουν την περιουσιακή διάσταση της προσωπικότητας 

σηµειώνουν ότι φορείς του δικαιώµατος εµπορευµατοποίησης αυτών των στοιχείων 

δεν είναι µόνο οι διασηµότητες αλλά κάθε άτοµο, αρκεί κάποιο στοιχείο της 

προσωπικότητάς του να χρησιµοποιείται για εµπορικό σκοπό
564

. Αν και γίνεται δεκτό 

ότι το δικαίωµα συνήθως αποσκοπεί στην προστασία διασηµοτήτων από την 

εκµετάλλευση στοιχείων της προσωπικότητάς τους. Είναι δυνατό υπό ειδικές 

περιστάσεις στοιχεία της προσωπικότητας ενός προσώπου της σχετικής 

επικαιρότητας να έχουν εµπορική αξία. Όπως για παράδειγµα η προσωπική ιστορία 

προσώπων που τους συνέβη ένα αξιοπερίεργο συµβάν. Η εµπορική αυτή αξία 

λαµβάνεται υπόψιν κατά τον υπολογισµό του ύψους της αποζηµίωσης
565

. 

Ταυτόχρονα στην ελληνική νοµολογία και θεωρία γίνεται δεκτό ότι σε 

αντίθεση µε το αγγλοσαξωνικό δίκαιο δεν αναγνωρίζεται ένα αυτοτελές δικαίωµα 

οικονοµικής εκµετάλλευσης της προσωπικότητας αλλά η δυνατότητα µιας 

περιορισµένης εκµετάλλευσης ορισµένων στοιχείων υπό τη µορφή περιορισµών στο 

γενικό δικαίωµα
566

. Αναφορικά µε τη δυνατότητα να µεταβιβαστούν οι εµπορεύσιµες 

αυτές πλευρές, σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη το δικαίωµα της προσωπικότητας 

είναι αµεταβίβαστο καθότι πρόκειται δικαίωµα αυτοτελές για κάθε πρόσωπο, 

απαράγραπτο, απολύτως προσωποπαγές και απόλυτο σύµφωνα µε το άρθρο 57 παρ. 1 

εδ. 2 ΑΚ
567

. Η θεωρητική άποψη, που υποστηρίζεται το αµεταβίβαστο, υποστηρίζει 

επίσης ότι δεν κληρονοµείται το δικαίωµα αυτό σε αντίθεση µε την άποψη που 

υποστηρίζει ότι η προσωπικότητα είναι περιουσιακό δικαίωµα αλλοτριώσιµο και 

δεκτικό περισσότερων φορέων ή υποκειµένων. 

Στη θεωρία υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη ότι επιτρέπεται το 

κληρονοµητό του δικαιώµατος µε ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 932 εδαφ. 3 ΑΚ. 

Σύµφωνα µε την παραπάνω άποψη η οικογένεια του θανόντος διατηρεί το «δικαίωµα 

εµπορικής εκµετάλλευσης στοιχείων της προσωπικότητας» του αποβιώσαντος στο 

βαθµό που η συγκεκριµένη προβολή, παρουσίαση ή εκποµπή των προσωπικών 

δεδοµένων δεν προκαλεί το ενδιαφέρον του κοινού για πληροφόρηση και δεν έχει 

καταστεί κοινόχρηστο αγαθό
568

. Αντίστοιχα έχει υποστηριχθεί και στη γερµανική 

νοµολογία ότι υπάρχουν µεταβιβάσιµα εµπορεύσιµα στοιχεία της προσωπικότητας 
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 Φoυντεδάκη K., Φυσικό πρόσωπο και προσωπικότητα στον αστικό κώδικα, ο.π, σελ. 276. 
563

 Καράκωστας Ι., Δικαίωµα οικονοµικής εκµετάλλευσης στοχείων προσωπικότητας και αρχειακό 

υλικό, ο.π., σελ. 194. 
564

 Σούρλας Π., Ερµηνεία Αστικού Κώδικα. Αρθρ 57-60, Αθήναι 1952, σελ. 24. 
565

 Καράκωστας Ι, Δικαίωµα οικονοµικής εκµετάλλευσης στοχείων προσωπικότητας και αρχειακό υλικο,  

ο.π., σελ.194. 
566

 Κοριατοπούλου, Αγγέλη Π., Right of publicity, Άδεια χρήσης δικαιωµάτων προσωπικότητας, Πτυχές 

εµπορευµατοποίησης, ΔίΜΕΕ,1/2007, σελ.22. 
567

 Καράκωστας Ι., Το δικαίωµα προσωπικότητας, ο.π., σελ.54. Φουντεδάκη, Φυσικό πρόσωπο και 

προσωπικότητα στον αστικό κώδικα, ο.π, σελ. 279. 
568

 Καράκωστας Ι., Το δίκαιο των ΜΜΕ, 3η έκδ., Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 2005, σελ. 435. 
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του αποθανόντος
569

. Μέχρι στιγµής η παραβίαση της προσωπικής ιστορίας ως 

οικονοµικό στοιχείο της προσωπικότητας δεν έχει απασχολήσει την ελληνική 

νοµολογία σε αντίθεση µε την αµερικανική όπως θα αναλυθεί στη συνέχεια. Την 

ελληνική νοµολογία έχει απασχολήσει µόνο η χρήση εικόνας ενός προσώπου για 

διαφηµιστικούς και εµπορικούς σκοπούς
570

. 

 

1.3.2. Αφήγηση µιας πραγµατικής ιστορίας και προστασία του  

δικαιώµατος   ιδιωτικότητας   µέσω   εµπορικής   οικειοποίησης.  

Αµερικανικό Δίκαιο. 

 

Μια από τους πρώτες προσπάθειες να προστατευτεί ένα πρόσωπο από τη 
µυθοπλαστική µεταφορά της ιστορίας της ζωής του ήταν µέσω του αδικοπρακτικού 

δικαίου προστασίας του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής και ιδίως της εµπορικής 

εκµετάλλευσης/οικειοποίησης του ονόµατος ή της οµοιότητας ή του πορτραίτου ενός 

προσώπου (appropriation). Οι εκφάνσεις της ιδιωτικότητας έχουν κατηγοριοποιηθεί 

από το αµερικανό θεωρητικό W. Prosser
571

. Για να γίνει αποδεκτή η παραβίαση 

αυτής της έκφανσης της ιδιωτικότητας (appropriation) θα πρέπει να συντρέχουν 

σωρευτικά τα εξής στοιχεία: α) η εµπορική χρήση του ονόµατος, της εικόνας ή του 

πορτραίτου ενός προσώπου. Δεν θα πρέπει η χρήση να έχει γίνει µε τυχαίο τρόπο 

ούτε να έχει στόχο την παρουσίαση ενός θέµατος δηµοσίου ενδιαφέροντος, β) το 

θιγόµενο πρόσωπο θα πρέπει να αναγνωρίζεται από το κοινό, γ) αναγκαία είναι και η 

διαπίστωση αποκόµισης κέρδους από την χρήση του ονόµατος ή της ταυτότητας του 

θιγόµενου προσώπου
572

. 

Μια από τις πρώτες υποθέσεις αφορούσε το βιβλίο «From here to eternity» 

(1951) του συγγραφέα James Jones που µεταφέρθηκε στη συνέχεια στον 

κινηµατογράφο
573

. Ένας από τους κεντρικούς ήρωες της ταινίας ήταν ο Angelo 

Maggio και η ταινία εξιστορούσε τις περιπέτειές του στον αµερικανικό στρατό στις 

αρχές του 1940. Ο Joseph Maggio ο οποίος υπηρέτησε την ιδια περίοδο στον 

αµερικανικό στρατό και ανήκε στην ίδια στρατιωτική µονάδα µε την συγγραφέα 

υποστήριξε ότι χρησιµοποίησε το όνοµα για το χαρακτήρα του βιβλίου. 

Επικαλέστηκε την παραβίαση της ιδιωτικότητάς του λόγω εµπορικής οικειοποίησης 

αλλά δεν ισχυρίστηκε ότι αναγνωριζόταν ούτε ότι υπήρχαν άλλες λεπτοµέρειες ή 

άλλα γεγονότα της ζωής που να τον συνδέουν µε τον ήρωα του βιβλίου. Το 

δικαστήριο απέρριψε την αγωγή του µε το εξής σκεπτικό. «Είναι γενικά αποδεκτό ότι 

τα µυθιστορήµατα βασίζονται στο παρελθόν και στις εµπειρίες του συγγραφέα. Οι 

χαρακτήρες που απεικονίζονται είναι µυθοπλαστικοί αλλά συχνά βασίζονται σε 

πραγµατικά πρόσωπα που ο συγγραφέας γνώρισε ή παρατήρησε. Αυτό ισχύει και για  τα 

µέρη που αποτελούν το σκηνικό του µυθιστορήµατος. Το τελικό αποτέλεσµα µπορεί να 

είναι τόσο µυθοπλαστικό που να εκλαµβάνεται εντελώς ως αποκύηµα φαντασίας». 

 
569

 Marlene Dietrich no I ZR 49197, Entscheidungen des BGH in Zivilsachen 143, 214, Neue Juristiche 

Wochenschrift 2000, 2195, υποσηµ.29. 
570

Αναλυτικά Καράκωστας Ι., Το Δίκαιο των ΜΜΕ, o.π., σελ.375. Επίσης Καράκωστας Κ., Βρεττού 

Χ., Προσβολή προσωπικότητας και right of publicity. Σκέψεις µε αφορµή την ΠΠρΑθ 4661/2004 , 

ΔίΜΕΕ, 2/2006, σσ. 154-159. 
571

 Ο Prosser κατηγοριοποιεί το δικαίωµα σε τέσσερις βασικές εκφάνσεις: α) επέµβαση στον ενάγοντα 

(intrusion), β) η δηµόσια αποκάλυψη ντροπιαστικών ιδιωτικών γεγονότων (public disclosure of private 

facts), γ) παραβίαση επειδή θέτει υπό ψευδή φωτισµό το υποκείµενο του δικαιώµατος (false light), δ) 

επέµβαση στην ιδιωτικότητα µέσω εµπορικής εκµετάλλευσης/οικειοποίησης (appropriation), Prosser 

W.L., Privacy, ο.π., σελ.383. 
572

 Σχετικά Brown v. Ames, 201 F.3d 654, 657 (5th Cir. 2000). 
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 People ex rel. Maggio v. Charles Scribner's Sons (1954) 205 Misc. 818, 130 N.Y.S.2d 514.  
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Κατέληξε ότι καθώς το έργο δεν ήταν βιογραφία, οι οµοιότητες στη ζωή και στις 

πράξεις µεταξύ του υπαρκτού προσώπου και του χαρακτήρα ήταν λιγοστές και δεν 

συνέτρεχε το στοιχείο αναγνώρισης από το κοινό. 

Μια αντίστοιχη υπόθεση είναι Toscani v. Hersey (1946). Σύµφωνα µε τα 

πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, κατά των δηµιουργών της ταινίας «Α bell for 

Adano» (1945) στράφηκε ένας πρώην αξιωµατικός των Η.Π.Α. ο οποίος θεώρησε ότι 

ο χαρακτήρας ενός αξιωµατικού που υπηρετούσε στην συµµαχική στρατιωτική 

κυβέρνηση στη Σικελία µετά το Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο αποτελούσε ουσιαστικά 

πορτραίτο του. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο της Νέας Υόρκης έκρινε αρχικά ότι 

υπήρξε παραβίαση αυτής της έκφανσης του δικαιώµατος ιδιωτικότητας, που 

προστατεύεται από τα άρθρα 50 και 51 του Civil Rights Law της Πολιτείας της Νέας 

Υόρκης. Κατά την άποψη του δικαστηρίου, ο συγγραφέας δεν είχε µόνο εµπνευστεί 

από τα γεγονότα της ζωής του ενάγοντα αλλά χρησιµοποίησε την ιστορία του για 

εµπορικούς σκοπούς. Όµως το δευτεροβάθµιο δικαστήριο διαφώνησε. Σύµφωνα µε 

το σκεπτικό του δικαστηρίου, το νοµοθέτηµα δεν στοχεύει να αναγνωρίσει 

περιουσιακή ζηµία µε µόνο το γεγονός της απεικόνισης παρόµοιων γεγονότων και 

πράξεων σε ένα µυθοπλαστικό έργο µε αυτών που έχει πραγµατικά ζήσει κάποιος. 

Μια τέτοια ερµηνεία της έννοιας του πορτραίτου θα διεύρυνε υπερβολικά το 

προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατος
574

. Στην συγκεκριµένη περίπτωση το 

δικαστήριο έκρινε δεν υπήρχε κάποια οµοιότητα ούτε στο όνοµα, ούτε στην 

εµφάνιση µεταξύ των δυο προσώπων. 

Το 1993 προβλήθηκε στους κινηµατογράφους µια κωµωδία µε τίτλο «The 

Sandlot» που αναφερόταν στις περιπέτειες µιας σχολικής οµάδας µπειζµπολ την 

δεκαετία του 1960. Ένα από τα αγόρια της οµάδας ήταν Michael Palledorous, τον 

οποίο οι φίλοι του φώναζαν µε το παρατσούκλι Squints. Ο Michael Polydoros, 

παιδικός φίλος και συµµαθητής του σεναριογράφου και σκηνοθέτη της ταινίας, 

στράφηκε κατά της κινηµατογραφικής εταιρείας και του δηµιουργού της ταινίας. Σε 

αυτή συρρέαν οι νοµικές βάσεις της παραβίασης της εµπορικής εκµετάλλευσης του 

ονόµατός του, του δικαιώµατος ιδιωτικότητας και της τιµής του. Κύρια βλάβη που 

υποστήριζε ότι είχε υποστεί ήταν ότι µετά την προβολή της ταινίας οι γνωστοί του 

τον κορόιδευαν για την εµφάνιση και το παρατσούκλι που είχε ως µικρό παιδί. Από 

µια φωτογραφία που προσκόµισε προέκυπτε ότι ο σεναριογράφος πράγµατι είχε 

εµπνευστεί από την εµφάνιση του παιδικού του φίλου. Στην ταινία ο ηθοποιός που 

υποδυόταν τον κεντρικό ήρωα φορούσε παρόµοια γυαλιά και ρούχα µε τον ενάγοντα 

στην ίδια ηλικία. Ένα ακόµα κοινό στοιχείο ήταν ότι ο ήρωας όπως και ο ενάγων 

αγαπούσε το µπέιζµπολ. Όµως, όπως όπως σηµείωσε το δικαστήριο, παρά τις 

οµοιότητες υπήρχε µια σηµαντική διαφορά. Η ηλικία του σαραντάχρονου ενάγοντα 

και του δεκάχρονου χαρακτήρα της ταινίας. Για αυτό έκρινε ότι δύσκολα κάποιος θα 

τους µπέρδευε. Οι οµοιότητες στην εµφάνιση και στις προτιµήσεις κατά την παιδική 

ηλικία του ενάγοντα δεν καθιστούσαν την ταινία βιογραφική. Οι λιγοστές οµοιότητες 

δεν µετέβαλαν ένα έργο µυθοπλασίας σε ένα έργο τεκµηρίωσης. Δεν υπήρξε µια 

εµπορευµατοποίηση κατά συνέπεια του ονόµατός του και της εµφάνισης του 

ενάγοντα. Η ταινία ήταν ένα καλλιτεχνικό έργο που προστατευόταν συνταγµατικά
575

. 
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Στην τηλεταινία µε τίτλο «If I should die», που προέβαλε τον Ιανουάριο του 

1962, το τηλεοπτικό κανάλι CBS (Columbia Broadcasting Systems) ο πρίγκιπας 

Youssoupoff παρουσιαζόταν µε το πραγµατικό του όνοµα ως ήρωας που επιχείρησε 

να σώσει τη χώρα του. Οι σεναριογράφοι της ταινίας είχαν διεξάγει έρευνα και 

επεδίωξαν η ταινία να είναι όσο το δυνατόν πιο ιστορικά ακριβής. Παρόλα αυτά ο 

πρίγκιπας στράφηκε κατά του τηλεοπτικού καναλιού για παραβίαση του δικαιώµατος 

ιδιωτικότητάς του. Η δίκη διεξήχθη στην Πολιτεία της Νέας Υόρκης όπου 

αναγνωρίζεται η παραβίαση ιδιωτικότητας µέσω εµπορικής εκµετάλλευσης της 

ταυτότητας ενός προσώπου (appropriation privacy). Ο πρίγκιπας υποστήριξε ότι η 

ταινία ήταν µυθοπλαστική αφού χρησιµοποιούσε φανταστικούς διάλογους και 

περιείχε φανταστικά περιστατικά όπως ότι τον παρουσίαζε να έχει χρησιµοποιήσει τη 

γυναίκα του Irina ως δόλωµα για να παρασύρει τον Ρασπούτιν στο σπίτι του. Στη 

συγκεκριµένη υπόθεση το πρωτοβάθµιο δικαστήριο δέχτηκε ότι εφόσον οι 

δηµιουργοί της τηλεταινίας είχαν διεξάγει ιστορική έρευνα και ο πρίγκιπας 

αποτελούσε ιστορική προσωπικότητα, είχε µάλιστα συµβάλει στη δηµοσιοποίηση της 

συµµετοχής του στη δολοφονία του Ρασπούτιν γράφοντας ένα βιβλίο, δεν υπήρχε 

παραβίαση του δικαιώµατός του. Επειδή η ταινία είχε δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον η 

αναγνώριση του προσώπου δεν συνιστά προσβολή του δικαιώµατος ιδιωτικότητάς 

του. Η υπόθεση έφτασε ως το Ανώτατο Δικαστήριο της Νέας Υόρκης το οποίο 

δέχτηκε την απόφαση του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου
576

. 

Μια συναφής υπόθεση είναι η O’Grady v. Twentieth Century Fox (E.D. Tex. 

2003)
577

. Από το 1991 έως το 1998 ο O'Grady υπηρετούσε ως κυβερνήτης πιλότος σε 

ένα µαχητικό αεροπλάνο της Αµερικανικής Πολεµικής Αεροπορίας. Το 1994 

βρέθηκε στην αµερικανική βάση της Ιταλίας και πήρε µέρος σε πλήθος αποστολών 

κατά την διάρκεια του πολέµου στην πρώην Γιουγκοσλαβία. Το 1995 το αεροπλάνο 

του καταρρίφθηκε στη Βοσνία αλλά κατόρθωσε να επιβιώσει και να µην πιαστεί 

αιχµάλωτος. Έξι µέρες µετά διασώθηκε από ένα ελικόπτερο του ΝΑΤΟ που πετούσε 

στην περιοχή. Για τις υπηρεσίες του παρασηµοφορήθηκε. Η ιστορία του απέκτησε 

δηµοσιότητα. Ο ίδιος έγραψε δυο βιβλία. Από το 1996 άρχισε να δίνει διαλέξεις, 

ασχολία που µετά την αποστράτευσή του έγινε η κύρια πηγή εσόδων του. Το 1996 

έδωσε µια σειρά συνεντεύξεων στο BBC, όπου περιέγραφε την περιπέτειά του. 

Έχοντας βασιστεί στις µαρτυρίες του το ΒΒC, γύρισε ένα δραµατοποιηµένο 

ντοκιµαντέρ µε τίτλο «Missing in action». To 2001 Fox Film προέβαλε στις 

κινηµατογραφικές αίθουσες την ταινία «Behind Enemy Lines». Η υπόθεση της 

ταινίας ήταν απλά εµπνευσµένη από την πραγµατική ιστορία του O'Grady, όπως είχε 

µεταδοθεί από τα ΜΜΕ και δεν απεικόνιζε µε ακρίβεια τα πραγµατικά γεγονότα. 

Λίγες µέρες πριν προβληθεί η ταινία στις αίθουσες, επαναπροβλήθηκε σε κανάλι της 

αµερικανικής τηλεόρασης, το δραµατοποιηµένο ντοκιµαντέρ του BBC µε αλλαγµένο 

τίτλο «Behind Enemy Lines: The Scott O'Grady Story». Επίσης σε κάποιο σηµείο ο 

αφηγητής του ντοκιµαντέρ πρόσθεσε τη φράση «σαν τον Scott O'Grady, ο 

χαρακτήρας της ταινίας Chris Burnett αντιµετώπισε κάποιες προκλήσεις όταν το 

αεροπλάνο του καταρρίφθηκε». Κατά τη διάρκεια της τηλεοπτικής µετάδοσης 

προβάλλονταν διαφηµιστικά σποτάκια της ταινίας. 

 
Ο O'Grady υποστήριξε ότι η κινηµατογραφική εταιρεία και το τηλεοπτικό 

κανάλι που προέβαλε το ντοκιµαντέρ παραβίασαν το δικαίωµα ιδιωτικότητας καθώς 
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χρησιµοποίησαν για εµπορικό σκοπό το όνοµα του, Οι εναγόµενοι υποστήριξαν ότι η 

ταινία δεν παραβίαζε το δικαίωµα ιδιωτικότητας καθώς το δίκαιο της πολιτείας του 

Texas δεν αναγνωρίζει δικαίωµα επί της ιστορίας της ζωής ενός προσώπου. Η ιστορία 

του O'Grady είχε αναµφισβήτητα δηµόσιο ενδιαφέρον. Δεν µπορεί να 

στοιχειοθετηθεί παραβίαση ιδιωτικότητας µε εµπορική εκµετάλλευση (appropriation) 

όταν πρόκειται για πληροφορίες δηµοσίου ενδιαφέροντος ή που ανήκουν στον 

δηµόσιο τοµέα. Επίσης η ταινία δεν γυρίστηκε για εµπορικούς λόγους αλλά 

καλλιτεχνικούς και προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία. Το District Court of 

Texas έκρινε ότι η ταινία δεν παραβίασε το δικαίωµα ιδιωτικότητας µε εµπορική 

εκµετάλλευση του ενάγοντα. Η προστασία αυτής της έκφανσης του δικαιώµατος της 

ιδιωτικότητας περιλαµβάνει την προστασία από την εµπορική χρήση του ονόµατος ή 

µε εµπορική εκµετάλλευση της οµοιότητας. Δεν περιλαµβάνει το στοιχείο της 

ιστορίας της ζωής ενός προσώπου. 

 
Η δεύτερη δικαιολογητική βάση της αγωγής του O'Grady βασιζόταν στον 

τρόπο προώθησης της ταινίας σε σχέση µε το δραµατοποιηµένο ντοκιµαντέρ. Το 

ντοκιµαντέρ επαναπροβλήθηκε λίγες µέρες πριν την προβολή της ταινίας στους 

κινηµατογράφους µε τρόπο που να δίνει την λανθασµένη εντύπωση στους θεατές ότι 

η ταινία εξιστορούσε την πραγµατική ιστορία του O'Grady. Ο'Grady δεν έδωσε ποτέ 

την άδεια του για να διαφηµιστεί η ταινία µε σχέση µε τη δική του ιστορία αλλά 

έδωσε µόνο την συγκατάθεσή του για την επαναπροβολή του ντοκιµαντέρ. Όπως 

υποστήριξε, η χρήση της προσωπικής του ιστορίας για προώθηση της ταινίας 

παραβίαζε την Lanham Act
578

. Αποτελούσε αθέµιτο ανταγωνισµό και παραπλανητική 

διαφήµιση. Οι εναγόµενοι υποστήριξαν ότι η Lanham Act δεν εφαρµόζεται για ιδέες. 

Η ταινία δεν είναι εµπορικός λόγος, οπότε η Lanham Act δεν θα µπορούσε να 

εφαρµοστεί µε τρόπο σύµφωνο µε την προστασία της Πρώτης Τροπολογίας. Επίσης 

πουθενά δεν αποδεικνυόταν ψευδής περιγραφή γεγονότων ή παραπλανητική 

παρουσίαση γεγονότων που αποτελούσε τη βασική προϋπόθεση εφαρµογής της 

Lanham Act. 

Το District Court of Texas έκρινε ότι ο ενάγοντας αναγνωριζόταν στο 

ντοκιµαντέρ. Το αµφιλεγόµενο ζήτηµα ήταν αν η επιλογή του τίτλου και του τρόπου 

προβολής του ντοκιµαντέρ έγινε για να προωθηθεί εµπορικά την ταινία. Υπενθύµισε 

τις τρεις προϋποθέσεις που έθεσε το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. για να 

διαπιστωθεί αν πρόκειται για εµπορικός λόγος: α) αν είναι διαφήµιση, β) αν 

συνδέεται µε ένα προϊόν ή µια υπηρεσία, γ) αν ο οµιλητής έχει ένα οικονοµικό 

κίνητρο που επιλέγει το συγκεκριµένο τρόπο έκφρασης
579

. Σηµείωσε ότι η επιλογή 

του τίτλου µιας ταινίας γίνεται τόσο µε καλλιτεχνικά όσο και µε εµπορικά κίνητρα. 

Με άλλα λόγια αποτελεί καλλιτεχνική έκφραση του δηµιουργού του φιλµ αλλά και 

µέσο προώθησης της ταινίας. Σε περίπτωση που ο τίτλος µιας ταινίας χρησιµοποιεί το 

όνοµα ενός δηµοσίου προσώπου θεωρείται ότι γίνεται κατά κύριο λόγο για 

καλλιτεχνικούς λόγους εκτός αν δεν υπάρχει εµφανής καλλιτεχνική σχέση µεταξύ του 
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τίτλου και του περιεχοµένου της ταινίας και αν ο τίτλος εσκεµµένα παραπλανεί για το 

περιεχόµενο ή την προέλευση της ταινίας. 

Στην προκειµένη υπόθεση, δεν έχει πειστεί ότι ο καλλιτεχνικός και εµπορικός 

σκοπός επιλογής του τίτλου είναι εξίσου σηµαντικοί και αλληλένδετα συνδεδεµένοι. 

Η επιλογή του νέου τίτλου για το δραµατοποιηµένο ντοκιµαντέρ «Behind Enemy 

Lines: The Scott O'Grady Story» χρησιµοποιήθηκε µετά από συνεννόηση των 

εταιριών για να προωθηθεί η ταινία «Behind Enemy Lines». Για αυτό το District 

Court of Texas έκρινε ότι ο τίτλος ήταν παραπλανητικός. Έδινε την εντύπωση ότι η 

ταινία εξιστορεί την πραγµατική ιστορία του ενάγοντα ή ότι ο ενάγοντας έχει 

συµµετάσχει στη δηµιουργία της. Ως εµπορικός και παραπλανητικός λόγος δεν 

προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία του Αµερικανικού Συντάγµατος. Δεν 

εµπίπτει σε κάποια από τις εξαιρέσεις που προβλέπει η Lanham Act. Συγκεκριµένα η 

εν λόγω χρήση δεν κρίνεται ούτε ως θεµιτή χρήση λόγω ιστορικού ενδιαφέροντος, 

ούτε ως παρεµπίπτουσα χρήση, ούτε ότι εξυπηρετεί ένα νόµιµο δηµοσίου 

ενδιαφέροντος σκοπό. Για αυτό επιδίκασε αποζηµίωση στον ενάγοντα
580

. 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η υπόθεση Matthews, et al., v. Kim Wozencraft, 

Random House, Inc. στην οποία διερευνάται το ζήτηµα της µοιρασµένης ιστορίας 

ζωής. Τo 1979, o Creig Matthews και η Kim Wozencraft ήταν µυστικοί αστυνοµικοί 

στη Δίωξη Ναρκωτικών. Κατά τη διάρκεια της συνεργασίας τους, συνδέθηκαν 

ερωτικά. Σταδιακά άρχισαν να κάνουν χρήση ναρκωτικών ουσιών. Παρά το γεγονός 

ότι αντιµετώπιζαν προβλήµατα εθισµού, συνέχισαν να δουλεύουν ως µυστικοί 

αστυνοµικοί και µάλιστα κατέθεσαν ως µάρτυρες σε πολλές υποθέσεις κατά εµπόρων 

ναρκωτικών.  Σε  ορισµένες  από  αυτές  τις  δίκες  ψευδοµαρτύρησαν.  Οι  ψευδείς 

µαρτυρίες τους αποκαλύφθηκαν και καταδικάστηκαν σε φυλάκιση. Στη φυλακή 

παντρεύτηκαν και υπέγραψαν µια σύµβαση για την συγγραφή από κοινού ενός 

βιβλίου που θα περιέγραφε τις περιπέτειές τους, υπό τον όρο ότι θα το τελείωναν σε 

ένα χρόνο. Όµως, δεν κατόρθωσαν να ολοκληρώσουν το βιβλίο σε αυτό το διάστηµα. 

Όταν η Wozencraft αποφυλακίστηκε, πήρε διαζύγιο από το σύζυγό της και 

άρχισε να γράφει ένα µυθιστόρηµα βασισµένο στην ιστορία τους. Το βιβλίο της µε 

τίτλο «Rush» χαρακτηριζόταν ως µυθιστόρηµα και είχε δήλωση αποποίησης ευθύνης. 

Σηµειωνόταν δηλαδή στο εσώφυλλο ότι το βιβλίο δεν αναφερόταν σε πραγµατικά 

πρόσωπα και καταστάσεις (αγγλ. disclaimer). Ο κεντρικός χαρακτήρας του βιβλίου, ο 

Jim Raynor, είχε κοινά χαρακτηριστικά µε τον πρώην συζυγό της και η ιστορία είχε 

αρκετά κοινά σηµεία µε την πραγµατική ιστορία του ζευγαριού. Αµέσως µετά η 

Wozencraft παραχώρησε το δικαίωµα κινηµατογραφικής µεταφοράς του βιβλίου της 

σε µια κινηµατογραφική εταιρεία έναντι του ποσού του ενός εκατοµµυρίου δολαρίων. 

Ο Matthews στράφηκε κατά της Wozencraft για αθέτηση συµβολαίου και 

παραβίαση του δικαιώµατος  ιδιωτικότητάς  µέσω εµπορικής εκµετάλλευσης. 

Υποστήριζε ότι ο ίδιος και η Wozencraft ήταν συνιδιοκτήτες της ιστορίας για όλη 

τους τη ζωή. Το βιβλίο της Wozencraft, αν και δεν χρησιµοποίησε το όνοµα του, 

βασίστηκε στα πραγµατικά περιστατικά της ζωής του και  κατ΄ ουσίαν 

εκµεταλλεύτηκε την προσωπική του ιστορία για να έχει οικονοµικό όφελος. Το 

District Court του Texas απέρριψε την αγωγή του γιατί έκρινε ότι στην Πολιτεία  του 

Texas  δεν  αναγνωρίζεται  το  δικαίωµα  εκµετάλλευσης  της  προσωπικής  ιστορίας. 

Πρόσθεσε ότι ακόµα και αν το δίκαιο αναγνώριζε τέτοιο δικαίωµα, θα είχε 

προβλεφθεί ρητή εξαίρεση για τις βιογραφίες και τις µυθιστορηµατικές βιογραφίες. 

Ο Matthews άσκησε έφεση κατά της απόφασης. Το δευτεροβάθµιο 
δικαστήριο έκρινε ότι απαιτούνται τρία στοιχεία για να κριθεί βάσιµη αγωγή 

 
580

 Σχετικές υποθέσεις είναι Waters v. Moore (1972), Wojtowicz v. Delacorte Press (1978).  
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παραβίασης της ιδιωτικότητας µε εµπορική εκµετάλλευση: α) ο εναγόµενος θα πρέπει 

να έχει εκµεταλλευτεί εµπορικά την εικόνα ή οµοιότητα του ενάγοντα για την αξία 

που εµπεριέχει. Δεν αρκεί να έχει γίνει µε παρεµπίπτοντα τρόπο αυτή η εµπορική 

χρήση επειδή η εικόνα, το όνοµα ή το πορτραίτο του ενάγοντα έχει προκαλέσει το 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού, β) ο ενάγοντας θα πρέπει να αναγνωρίζεται, 

γ) ο εναγόµενος θα πρέπει να έχει αποκοµίσει όφελος από τη χρήση του ονόµατος, 

της εικόνας ή του πορτραίτου του ενάγοντα
581

. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση κρίθηκε ότι ο Matthews δεν κατόρθωσε να 

αποδείξει κανένα από τα παραπάνω στοιχεία. Όπως σηµειώθηκε, ακόµα και αν ο 

Matthews κατόρθωνε να αποδείξει ότι η πρώην σύζυγός του εκµεταλλεύτηκε 

εµπορικά το όνοµα του, το βιβλίο της Wozencraft προστατεύεται από την Πρώτη 

Τροπολογία διότι περιγράφει την ιστορία της ζωής ενός δηµοσίου προσώπου. Ένα 

δηµόσιο πρόσωπο δεν είχε αποκλειστικά δικαιώµατα επί της προσωπικής του 

ιστορίας. Ειδικά εφόσον το βιβλίο αναφέρεται στη ζωή ενός προσώπου που 

κατηγορήθηκε για ένα έγκληµα, τα ιδιωτικά γεγονότα που αναφέρει µπορούν να 

διαφωτίσουν το κοινό για το χαρακτήρα του, να καταδείξουν την αθωότητα ή την 

ενοχή του και να αποκαλύψουν τους λόγους που τον οδήγησαν στο έγκληµα. Κατά τη 

γνώµη του δικαστηρίου, το βιβλίο απολαµβάνει την πλήρη προστασία της ελευθερίας 

του λόγου γιατί πραγµατεύεται µε νόµιµο τρόπο ένα ζήτηµα δηµοσίου 

ενδιαφέροντος. Με αυτές τις σκέψεις απέρριψε την έφεση του Matthews. Όπως 

σηµειώθηκε στο σκεπτικό της απόφασης, τα γεγονότα της ζωής δεν έχουν αξία, η 

οποία µειώνεται µε την επαναλαµβανόµενη χρήση. 

Μια σχετικά πρόσφατη υπόθεση αφορούσε το µυθιστόρηµα «Τhe Help» 

(2009) της Kathryn Stockett
582

. Σε αυτό η συγγραφέας αφηγείται τη φιλία τριών 

γυναικών στη δεκαετία του 1960. Μια από αυτές είναι η νεαρή λευκή γυναίκα η 

Skeeter, η οποία έχει όνειρο να γίνει συγγραφέας, και δυο φίλες της είναι οι 

αφροαµερικανές οικιακές βοηθοί της Aibileen και Minny. Η Ablene Cooper, η οποία 

υπήρξε γκουβερνάντα των παιδιών της συγγραφέως αλλά και οικιακή βοηθός και 

γκουβερνάντα των παιδιών του αδελφού της υποστήριζε ότι το µυθιστόρηµα 

προσέβαλε το δικαίωµα της ιδιωτικότητάς της λόγω της οµοιότητας µε το χαρακτήρα 

της Aibileen και ζήτησε αποζηµίωση ύψους $75,000. Ειδικότερα υποστήριξε ότι 

εκτός από την οµοιότητα στο όνοµα υπήρχαν και άλλα κοινά σηµεία. Είχε 

εµφανισιακές οµοιότητες µε την ηρωίδα όπως ότι και οι δυο είχαν χρυσά δόντια. 

Επίσης υπήρχαν οµοιότητες στην προσωπική τους ιστορία. Η µυθιστορηµατική 

Aibileen, όπως και η υπαρκτή Alibilee, είχε χάσει το γιο της λίγους µήνες πριν τη 

γέννηση του παιδιού της συγγραφέως και οι δυο εργάζονταν ως οικιακοί βοηθοί σε 

οικογένειες λευκών στην πόλη Jackson του Μισσισίπη. Η αγωγή απορρίφθηκε για 

δικονοµικούς λόγους. Το δικαστήριο έκρινε ότι δεν ασκήθηκε µέσα σε ένα χρόνο από 

την έκδοση του βιβλίου, όπως προβλεπόταν από το σχετικό νοµοθέτηµα
583

. 
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 Creig Matthews, et al., v. Kim Wozencraft, Random House, Inc., 15 F.3d 432; 1994 U.S. App. 

LEXIS 3855; 30 U.S.P.Q.2D (BNA) 1025; 22 Media L. Rep. 1385 
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 Kathryn Stockett, The Help, ed. Penguin Books 2009. 
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 Child B., The Help maid loses court case over character's identity. The guardian 17.08.2011. 

Προσβάσιµο σε: https://www.theguardian.com/film/2011/aug/17/the-help-maid-loses-case. Susan 

Donaldson James, Black Maid Sues, Says 'The Help' Is Humiliating, ABC News Network 22.02.2011. 

Προσβάσιµο σε: https://abcnews.go.com/Health/lawsuit-black-maid-ablene-cooper-sues-author- 

kathryn/story?id=12968562. 

http://www.theguardian.com/film/2011/aug/17/the-help-maid-loses-case
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1.4. Αφήγηση της προσωπικής ιστορίας και δικαίωµα δηµοσιότητας. 

 

1.4.1. Νοµολογιακά παραδείγµατα. 

 

Το φαινόµενο της χρήσης στοιχείων της προσωπικότητας, όπως όνοµα, 

βιογραφικά στοιχεία, αρχειακό υλικό, όχι µόνο για δηµοσιογραφικούς σκοπούς αλλά 

για προώθηση προϊόντων ή υπηρεσιών οδήγησε στην αναγνώριση του δικαιώµατος 

στη δηµοσιότητα (publicity right) ή οικονοµικής εκµετάλλευσης στοιχείων της 

προσωπικότητας όπως έχει αποδοθεί στα ελληνικά
584

. Η πρώτη απόφαση που 

αναγνωρίστηκε είναι η υπόθεση Ζacchini (1977)
585

. 

Το δικαίωµα είναι αυτοτελές σε σχέση µε το δικαίωµα της ιδιωτικότητας. 

Αυτονοµήθηκε καθότι τα διάσηµα πρόσωπα που το επικαλούνταν στόχευαν στην 

αναγνώριση ενός δικαιώµατος επί της εµπορευµατικής αξίας της διασηµότητάς τους 

και όχι από την προστασία τους από αγαθά που σχετίζονταν µε την ιδιωτικότητα 

όπως την αποκάλυψη µύχιων στιγµών. Το δίκαιο της ιδιωτικότητας δεν προσέφερε 

κατάλληλη προστασία σε διασηµότητες που επιδίωκαν την προστασία των 

εµπορεύσιµων πλευρών της προσωπικότητάς τους. Η προαναφερόµενη έκφανση της 

παραβίασης της ιδιωτικότητας µέσω εµπορικής οικειοποίησης που θα µπορούσε να 

τους προσφέρει προστασία δεν αναγνωρίζεται σε όλες τις Πολιτείες
586

. 

Αντίστοιχα και το δικαίωµα στη δηµοσιότητα δεν αναγνωρίζεται σε 

οµοσπονδιακό επίπεδο αλλά σε νοµοθετήµατα ορισµένων Πολιτειών
587

. Θεωρητικές 

διαφωνίες έχει προκαλέσει η προσπάθεια θεµελίωσής του. Αρχικά θεωρήθηκε ότι 

θεµελιώνεται στην λοκιανή θεωρία µε στόχο να προστατευτεί «ο καρπός της 

προσωπικής εργασίας» της διασηµότητας, η προσπάθεια δηλαδή που κατέβαλε για 

την απόκτηση της φήµης της και της συνακολουθης εµπορικής αξίας της ταυτότητάς 

της
588

. Έχουν υπάρξει αντιδράσεις σε αυτή τη θεµελίωση καθώς η υποστηρίζεται ότι 

φήµη µιας διασηµότητας δεν είναι πάντα αποτέλεσµα εργασίας ή προσπάθειας καθώς 

διαµορφώνεται παράλληλα και από άλλους εξωγενείς παράγοντες. Άλλες νοµικές 

βάσεις που προβλήθηκαν είναι ο αδικαιολόγητος πλουτισµός ο οποίος επίσης 

απορρίφθηκε. Όπως υποστηρίχθηκε, το γεγονός ότι κάποιος κοµίζει κέρδος από την 

αυθαίρετη εκµετάλλευση στοιχείων της προσωπικότητας δεν επαρκεί αλλά απαιτείται 

ο ειδικός λόγος θεµελίωσης του δικαιώµατος. Κατά άλλους η µόνη πειστική 
 

584
 Aναλυτικά για τη διαφορετική ορολογία βλέπε Αθανασόπουλος Ε., Η εικόνα ως στοιχείο της 

προσωπικότητας του ατόµου, Αθήνα, Νοµική Βιβλιοθήκη 2014, σελ. 229 επ. 
585

 Καράκωστα Ι., Δικαίωµα οικονοµικής εκµετάλλευσης στοχείων προσωπικότητας και αρχειακό υλικο , 

ΧρΙΔ ΣΤ/2006. 193-196. Σελ.193. 
586

 Καράκωστας Ι., Το Δίκαιο των ΜΜΕ, ο.π., σελ.372. 
587

 Αναλυτικά για την εξέλιξη του δικαιώµατος στη δηµοσιότητα στην αµερικάνικη θεωρία και  

commonlaw βλέπε Καράκωστας Ι., Το Δίκαιο των ΜΜΕ, o.π., σελ. 370 επ. 
588

 Για το Locke, « Μονολότι η γη και όλα τα κατώτερα πλάσµατα ανήκουν σε όλους τους ανθρώπους 

εντούτοις κάθε άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του προσώπου του εδώ κανείς δεν διαθέτει οποιοδήποτε 

δικαίωµα παρά µόνον αυτός ο ίδιος. Ο µόχθος του σώµατος του και η εργασία των χεριών του µπορούµε 

να πούµε του ανήκουν αυτοδίκαια. Οτιδήποτε αποσπά ο άνθρωπος από τη φυσική του κατάσταση 

αναµειγνύοντας µε αυτό τον µόχθο του και συνδέοντας το έτσι µε κάτι δικό του το καθιστά µε την ενέργει 

αυτή ιδιοκτησία του». Locke J., Δεύτερη Πραγµατεία της Κυβερνήσεως, ο.π., κεφάλαιο V. Περί 

ιδιοκτησίας, § 27, σελ108. Σχετική ανάλυση και σε Αθανασόπουλος Ε., Η εικόνα ως στοιχείο της 

προσωπικότητας του ατόµου, ο.π., σελ.240. Εκτός αυτής έχει προβληθεί η άποψη ότι µε την 

αναγνώριση του δικαιώµατος στη δηµοσιότητα παρέχεται οικονοµικό κίνητρο προκειµένου τα άτοµα 

να επιδίδονται σε επωφελείς συµπεριφορές για το κοινωνικό σύνολο. Επίσης υποστηρίζεται ότι η 

αναγνώρισή του αποτελεί ένα αποτελεσµατικό µέτρο προκειµένου να αποκοµίσει οφέλη ο φορέας του 

δικαιώµατος από τη χρήση στοιχείων της προσωπικότητάς του από τρίτους για κερδοσκοπικούς 

σκοπούς. Ακόµα θεωρήθηκε ως µέτρο για να προληφθεί η παραποίηση της ταυτότητας. Αναλυτικά 

Καράκωστας Ι. Δίκαιο της προσωπικότητας, ο.π., σελ 29. 
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δογµατική θεµελίωση του δικαιώµατος είναι ότι προσοµοιάζει µε την προστασία της 

ηθικής και περιουσιακής προστασίας που παρέχει το δίκαιο του copyright. Για αυτό 

θα πρέπει να εφαρµόζονται αναλογικά αυτές οι διατάξεις και να θεωρείται ως ένα sui 

generis δικαίωµα διανοητικής ιδιοκτησίας. Σε µια άλλη θεωρητική άποψη, το 

δικαίωµα έχει παρόµοιο θεµέλιο µε το νοµοθέτηµα Lanham Act Section 43 (a) το 

οποίο ρυθµίζει την απαγόρευση χρήσεως των εµπορικών σηµάτων µε τρόπο ώστε να 

δηµιουργούν σύγχυση και παραπλάνηση στον καταναλωτή. Αντίστοιχα επιδιώκεται 

στην εµπορική χρήση στοιχείων της προσωπικότητας διασηµοτήτων. Όµως µια 

τέτοια προσέγγιση δεν γίνεται αποδεκτή από τα δικαστήρια
589

. 

Στην αµερικανική νοµολογία ανιχνεύονται υποθέσεις που διεκδικείται η 

προστασία της προσωπικής ιστορίας µέσω του δικαιώµατος αυτού. Xαρακτηριστικά 

στο µυθιστόρηµα «In the Name of the Father» του συγγραφέα A. J. Quinnel 

κεντρικοί χαρακτήρες είναι τρεις Επίσκοποι του Βατικανού, ανάµεσα τους ο Paul 

Marcinkus, οι οποίοι σχεδίασαν τη δολοφονία του Ρώσου Προέδρου για να 

αποτρέψουν φηµολογούµενες απόπειρες κατά της ζωής του Πάπα. Ο Paul Marcinkus, 

Αρχιεπίσκοπος στη Ρωµαιοκαθολική Εκκλησία του Βατικανού, το όνοµα του οποίου 

είχε συνδεθεί µε τη χρεοκοπία µιας ιταλικής τράπεζας, θεώρησε ότι το βιβλίο 

παραβίασε το δικαίωµα στη δηµοσιότητα (right of publicity) και στράφηκε δικαστικά 

κατά του συγγραφέα και του εκδότη. Το Δικαστήριο της Νέας Υόρκης τόνισε ότι 

στον πρόλογο του βιβλίου αναφέρεται ότι πρόκειται για µυθοπλαστικό έργο. Το 

γεγονός αυτο δεν συνεπάγεται ότι οι αναγνώστες θα πιστέψουν ότι είναι ένα αµιγώς 

µυθοπλαστικό έργο και ότι δεν υπάρχει κάποια σύνδεση µεταξύ του χαρακτήρα του 

βιβλίου και του ενάγοντα
590

. Η αγωγή απορρίφθηκε µε το σκεπτικό ότι ο ενάγων δεν 

κατόρθωσε να αποδείξει ότι η χρήση του ονόµατος του προσέθεσε οποιαδήποτε 

οικονοµική αξία στο βιβλίο. 

Μια σχετική υπόθεση αφορούσε ένα ηθοποιό που καταδικάστηκε για ληστεία 

και είχε επανειληµµένως συλληφθεί για πλαστοπροσωπία, κλοπή και σχετικά 

παραπτώµατα ζήτησε µε αγωγή του αποζηµίωση $ 60,000,000 από το συγγραφέα, 

τον εκδότη, τον παραγωγό ενός θεατρικού έργου µε τίτλο «Six Degrees of 

Separation» (1990) που µετέπειτα µεταφέρθηκε και στον κινηµατογράφο. Το έργο 

ήταν βασισµένα σε µια από τις πολλές απάτες του ηθοποιού. Εµφανιζόταν σε 

επιφανείς Νεοϋορκέζους, τους έπειθε ότι ήταν φίλος των παιδιών τους από το κολέγιο 

και γιος του ηθοποιού Σίντνεϊ Πουατιέ και εκείνοι του δάνειζαν χρήµατα και του 

χάριζαν ακριβά δώρα. Το Δικαστήριο έκρινε ότι εφόσον στο έργο δεν αναφερόταν το 

όνοµά του ή η φωτογραφία του δεν στοιχειοθετείται προσβολή του δικαιώµατος 

δηµοσιότητας (right of publicity)
591

. Επίσης έκρινε ότι τα έργα µυθοπλασίας ή 
 

589
 Όπως αναφέρθηκε παραπάνω και στην υπόθεση O’Grady v. Twentieth Century Fox (E.D. Tex. 

2003). Aναλυτικά για τη θεωρητική συζήτηση βλέπε Aθανασόπουλος Ε., Η εικόνα ως στοιχείο της 

προσωπικότητας του ατόµου, ο.π., σελ. 240 επ. Για την αναγνώριση των πολλαπλών ερµηνευτικών, 

δογµατικών και πρακτικών δυσκολιών της αναγνώριση του δικαιώµατος δηµοσιότητας στο ελληνικό 

δίκαιο και για την υποστήριξη της άποψης ότι δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως ερείσµατα για τη 

θεµελίωση του το εµπορικό σήµα όπως προστατεύεται στο δίκαιο της Βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας και 

στο δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας. Βλέπε Aθανασόπουλος Ε., Η εικόνα ως στοιχείο της 

προσωπικότητας του ατόµου, ο.π., σελ. 458 επ. 
590
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µυθοπλασίας. Ονόµατα, χαρακτήρες και περιστατικά είναι µυθοπλαστικά και οποιαδήποτε οµοιότητα µε 

πραγµατικά πρόσωπα εν ζωή ή µη, και πραγµατικά γεγονότα είναι συµπτωµατική. Ορισµένα πραγµατικά 

πρόσωπα, όπως ο Paul Marcinkus, εµφανίζονται ως χαρακτήρες στο βιβλίο για να δώσουν µια αίσθηση 
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Misc. 2d 256; 522 N.Y.S.2d 1009; 1987 N.Y. Misc. LEXIS 2794; 14 Media L. Rep. 2094. 
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 Hampton v. Guare, 82 N.Y.2d 659; 625 N.E.2d 590; 605 N.Y.S.2d 5; 1993 N.Y. LEXIS 3914.  
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σάτιρας δεν αποτελούν έργα διαφήµισης ή εµπορίου, γεγονός που αποτελεί όρο για 

την αναγνώριση του δικαιώµατος αυτού. Αντίστοιχα στην υπόθεση Joplin Enterprise 

v. Allen, το Περιφερειακό Δικαστήριο της Washington έκρινε ότι η βιογραφία της 

γνωστής τραγουδίστριας J. Joplin δεν παραβιάζει το δικαίωµα δηµοσιότητάς της. 

Σύµφωνα µε το σκεπτικό, τα βιβλία και γενικά τα έργα τέχνης δεν έχουν µόνο 

εµπορικό σκοπό και για αυτό εξαιρούνται από την προστασία του δικαιώµατος
592

. 

 

1.4.2. Η ειδική προβληµατική της µεταθανάτιας προστασίας. 

 

Διχογνωµία στη θεωρία έχει προκαλέσει και το ζήτηµα της µεταθανάτιας 

προστασίας του δικαιώµατος δηµοσιότητας καθώς ενίοτε ο θάνατος ενός διάσηµου 

προσώπου οδηγεί στην διατηρήση ή σε ορισµένες περιπτώσεις και στην επαύξηση 

της οικονοµικής αξίας της εκµετάλλευσης στοιχείων της προσωπικότητάς του
593

. 

Αρχικά στην αµερικανική νοµολογία το δικαίωµα είχε θεωρηθεί προσωποπαγές και 

µη κληρονοµητό. Για αυτό απορρίφθηκε η αγωγή του ανιψιού και µοναδικού 

κληρονόµου του διάσηµου ηθοποιού του βωβού κινηµατογράφου Rudolph Valentino 

για την ταινία που ήταν εµπνευσµένη από τη ζωή του µε τίτλο «Legend of Valentino. 

A romantic fiction» (1975)
594

. 

Σε Πολιτείες όπου κατοικούν πολλές διασηµότητες, όπως της Καλιφόρνιας, 

αναγνωρίζεται η µεταθανάτια προστασία του δικαιώµατος. Η δικαιική αυτή 

αναγνώριση επήλθε µετά από σειρά δικαστικών αντιδικιών προκειµένου να 

ικανοποιήσουν ένα κοινωνικό και οικονοµικό αίτηµα. Πλέον είκοσι Πολιτείες 

αναγνωρίζουν το δικαίωµα στη δηµοσιότητα αιτία θανάτου. Μάλιστα δεκατρείς από 

αυτές προβλέπουν σαφή πρόβλεψη χρονικής διάρκειας µεταξύ δέκα έως εκατό έτη 

ενώ οι υπόλοιπες έχουν αβέβαιο χρονικό ορίζοντα
595

. 

Η αναγνώριση της µεταθανάτιας προστασίας του δικαιώµατος θεωρείται ότι 

το διαχωρίζει από το δικαίωµα ιδιωτικότητας. Συγκεκριµένα στην απόφαση Price v. 

Hal Roach Studios το Οµοσπονδιακό δικαστήριο των Η.Π.Α. έκρινε ότι µια από τις 

βασικές διαφορές µεταξύ του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας και της εµπορικής 

εκµετάλλευσης στοιχείων της προσωπικότητας είναι ότι το πρώτο είναι αµεταβίβαστο 

και ακληρονόµητο ενώ το δεύτερο είναι κληρονοµητό και µεταβιβαστό
596

. 

Προσπάθειες κληρονόµων διάσηµων προσώπων, όπως των δισέγγονων του γερµανού 

συνθέτη Ρόµπερτ Σούµαν, να αποζηµιωθούν για τη χρήση του ονόµατος σε 

βιογραφική ταινία ως παραβίαση του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας µέσω 

εµπορευµατοποίησης απορρίφθηκαν από τα δικαστήρια. Το σκεπτικό ήταν ότι το 

δικαίωµα ιδιωτικότητας του συνθέτη ο οποίος είχε αποβιώσει το 1856 ήταν 

προσωποπαγές και δεν ήταν κληρονοµητό
597

 . 

Υπάρχει όµως η δυνατότητα αναγνώρισης της συγγενειακής ιδιωτικότητας 

που αντιστοιχεί στο ηπειρωτικό δίκαιο µε τις διατάξεις προστασίας της µνήµης 

τεθνεώτος. Το 2000 η πρώην σύζυγος και οι δυο κόρες του Tyne, καπετάνιου ενός 

αλιευτικού και οι συγγενείς του υπόλοιπου πληρώµατος του πλοίου, άσκησαν αγωγή 

κατά της Warner Bros. Η κινηµατογραφική εταιρεία είχε γυρίσει την ταινία «Perfect 
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Storm», η οποία προβλήθηκε στις κινηµατογραφικές αίθουσες το 2001, και ήταν 

βασισµένη στο οµότιτλο βιβλίο του Sebastian Junger. Το βιβλίο εξιστορούσε πως το 

αλιευτικό του Tyne βυθίστηκε κατά τη διάρκεια µιας καταιγίδας που οφειλόταν σε 

ιδιαίτερα σπάνιες καιρικές συνθήκες. 

Οι συγγενείς υποστήριξαν ότι το πορτραίτο του καπετάνιου του αλιευτικού 

ήταν ψευδές γιατί παρουσιαζόταν µεν ηρωικός αλλά απρόσεκτος και υπεύθυνος για 

το τραγικό συµβάν. Σύµφωνα µε την αγωγή, η ταινία παραβίασε το δικαίωµα 

ιδιωτικότητας της πρώην συζύγου του γιατί περιείχε σκηνές που αναπαριστούσαν τη 

σχέση µεταξύ των δυο πρώην συζύγων. Οι ιδιωτικές αυτές στιγµές του ζευγαριού δεν 

σχετίζονταν µε το δηµοσίου ενδιαφέροντος περιστατικό. Επίσης οι συγγενείς 

υποστήριξαν ότι στην ταινία αναφέρονταν, χωρίς την άδειά τους, τα πραγµατικά 

ονόµατα τόσο των µελών του πληρώµατος όσο και των µελών της οικογένειάς τους. 

Το πρωτοβάθµιο Δικαστήριο έκρινε ότι η ταινία έχαιρε της πλήρους προστασίας της 

Πρώτης Τροπολογίας και δεν αποτελούσε τρόπο εµπορικής εκµετάλλευσης της 

ιστορίας της οικογένειας. 

Στην απόφαση του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου, σχετικά µε το αίτηµα 

αναγνώρισης της συγγενειακής ιδιωτικότητας, σηµειώθηκαν τα εξής: «Η µόνη 

εξαίρεση στον κανόνα ότι δεν αναγνωρίζεται συγγενειακή ιδιωτικότητα υφίσταται όταν 

οι ενάγοντες αποδείξουν ότι υπάρχει µια ανεξάρτητη παραβίαση του δικού τους 

δικαιώµατος ιδιωτικότητάς τους, εκτός από την παραβίαση του δικαιώµατος του 

νεκρού συγγενή τους». Η λογική σε αυτή την εξαίρεση είναι το δικαίωµα 

ιδιωτικότητας των συγγενών περιλαµβάνει και το δικαίωµά τους να προστατεύσουν 

την εικόνα του νεκρού συγγενή τους και τη µνήµη του καθώς και το δικαίωµα να 

αποζηµιωθούν για τον εξευτελισµό ή τον πόνο που µπορεί τους έχει προκαλέσει η 

δηµοσίευση. Στην συγκεκριµένη περίπτωση κρίθηκε ότι δεν ήταν σε τέτοιο βαθµό 

προσβλητική η παρουσίαση του καπετάνιου που να δικαιολογεί την εξαιρετικά 

σπάνια περίπτωση αναγνώρισης αυτού του δικαιώµατος. Η υπόθεση έφτασε στο 

Ανώτατο Δικαστήριο της Φλόριντα, το οποίο απέρριψε όλους τους ισχυρισµούς της 

οικογένειας του καπετάνιου. 

 

2. Προστασία του αυτοβιογραφικού έργου. 

 

2.1 Αυτοβιογραφική αφήγηση και προστασία από το δίκαιο της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας. 

 

Σύµφωνα µε τη θεωρία, η αυτοβιογραφική αφήγηση εµπίπτει τόσο στο 

προστατευτικό πεδίο των διατάξεων της προστασίας της προσωπικότητας και της 

ελευθερίας της έκφρασης όσο και της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Η αυτοβιογραφία, 

όπως και η καταγραφή σε σκέψεων σε ηµερολόγιο, είναι στενά συνδεδεµένη µε τον 

ίδιο τον συγγραφέα και θεωρείται στοιχείο της προσωπικότητάς του
598

. Ταυτόχρονα 

το κείµενο αποτελεί πνευµατικό δηµιούργηµα και ο συγγραφέας έχει τόσο ηθικές όσο 

και περιουσιακές εξουσίες που του παρέχονται από το δίκαιο πνευµατικής 

ιδιοκτησίας. Πρόκειται για µια περίπτωση που υπάρχει ταύτιση των δυο 

δικαιωµάτων
599

. 

Όµως πότε κάποιος αποκτά πνευµατική ιδιοκτησία επί της προσωπικής του 

ιστορίας; Αρχικά θα πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν επαρκεί να έχει κάποιος την ιδέα να 

γράψει την ιστορία της ζωής του. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 1 του Ν 2121/93 
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(όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει) προστατευόµενα από την πνευµατική ιδιοκτησία 

είναι τα γραπτά ή προφορικά κείµενα. Η προστασία της µορφής και όχι της ιδέας 

είναι βασικός κανόνας διάκρισης µεταξύ των στοιχείων που προστατεύονται από την 

πνευµατική ιδιοκτησία και εκείνων των στοιχείων που µένουν έξω από το πεδίο 

εφαρµογής της. Η ιδέα είναι ελεύθερη και προσιτή στον καθένα αποτελεί κοινό 

κτήµα και δεν µπορεί να γίνει αντικείµενο της πνευµατικής ιδιοκτησίας παρά µόνο 

όταν πάρει κάποια µορφή. Η ιδέα ανήκει σε όλον τον κόσµο ο τρόπος µε τον οποίο 

διατυπώνεται η έµπνευση και το συναίσθηµα του καλλιτέχνη ανήκουν αποκλειστικά 

στην ατοµικότητά του και αυτά τα στοιχεία προστατεύονται
600

. Όπως σηµειώνεται 

από τη θεωρία, δεν επαρκεί η ιδέα απαιτείται να πάρει µορφή είτε στιγµιαία είτε 

µόνιµη που να το καταστήσει προσιτό στον υπόλοιπο κόσµο. Μόλις ξεφύγει από την 

εσωτερική προσωπική σφαίρα του δηµιουργού, όταν ενταχθεί στο εξωτερικό χώρο 

τότε αρχίζει το έργο να προστατεύεται
601

. 

Κατά συνέπεια η ιδέα συγγραφής ενός έργου βασισµένο σε µια πραγµατική 

προσωπική ιστορία είναι ελεύθερη. Αποτελεί κοινό κτήµα όλων και δεν εντάσσεται 

στο πεδίο της προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Όπως σηµειώνεται από τη 

θεωρία, µόνο η µορφή που παίρνει η ιδέα, το αποτέλεσµα δηλαδή της προσωπικής 

εργασίας και επιλογής του δηµιουργού προστατεύεται από την πνευµατική 

ιδιοκτησία. Η µορφή αποτελεί τρόπο έκφρασης και εκδήλωσης του εσωτερικού 

κόσµου του δηµιουργού ενώ η ιδέα είναι το ερέθισµα, η έµπνευση. Αν δεν πάρει 

συγκεκριµένη µορφή είναι αδιάφορη για το δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας. Σε 

αντίθεση µε τη µορφή, η ιδέα είναι ελεύθερη για να µπορεί κανείς να την 

αξιοποιήσει
602

. 

Μήπως κανείς είναι πνευµατικός δηµιουργός των σηµαντικών γεγονότων της 

ζωής του ή τουλάχιστον εκείνων που έχουν λογοτεχνικό ενδιαφέρον; Όπως 

σηµειώνεται, το δίκαιο προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας έχει αναπτυχθεί στο 

πλαίσιο της ιδιοκτησίας επί της προσωπικής έκφρασης και όχι σε εξωτερικά γεγονότα 

και έχει σχεδιαστεί ώστε να αποζηµιώνεται ο ενάγων από κέρδη που έχασε εξαιτίας 

της µη εξουσιοδοτηµένης δηµοσίευσης της προσωπικής του έκφρασης
603

. 

Αρκεί η καταγραφή των σκέψεων, των γεγονότων της ζωής ή απαιτείται το 

έργο να έχει κάποιο δηµιουργικό ύψος για να προστατευτεί; Ως έργο που 

προστατεύεται από το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι το προϊόν της 

ανθρώπινης πνευµατικής δηµιουργίας το οποίο απευθύνεται στη λογική ή στις 

αισθήσεις του θεατή, εκφράζεται µε κάθε µορφή, αποτελεί αποτέλεσµα µιας 

πνευµατικής διεργασίας που διαφέρει από τα προϋπάρχοντα έργα. Ένας πιο 

ολοκληρωµένος ορισµός είναι ο εξής: έργο είναι το πνευµατικό δηµιούργηµα λόγου, 

τέχνης, επιστήµης το οποίο προκύπτει ως το αποτέλεσµα της δηµιουργικής προσπάθειας 

ενός ανθρώπου παίρνοντας µια µορφή που του προσδίδει µοναδικότητα και το 

διαφοροποιεί από οτιδήποτε προϋπάρχει. Κατά συνέπεια απαιτούνται αυτά τα  

στοιχεία να έχει το έργο πρωτοτυπία και να προστατεύεται µέσω του δικαίου 
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πνευµατικής ιδιοκτησίας
604

. Ο δηµιουργός αποκτά πρωτογενώς δικαιώµατα µε τη 
δηµιουργία του έργου, δηλαδή δεν χρειάζονται κάποιου τύπου διατυπώσεις

605
. 

Προστατεύονται από το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας δυο έργα που 

βασίζονται στην ίδια πραγµατική ιστορία που γράφτηκαν είτε από τα δυο πρόσωπα 

που µοιράστηκαν αυτές τις αναµνήσεις είτε από άλλους συγγραφείς που τους 

ενέπνευσε; Σύµφωνα µε το θεωρία, το πρώτο έργο που θα δηµοσιευτεί προστατεύεται 

ως νέο και πρωτότυπο. Θεωρείται νέο µε την έννοια ότι παρουσιάζει µέσω της 

γραφής κάτι νέο όχι ότι δηµιουργεί κάτι νέο αφού βασίζεται σε µια πραγµατική 

ιστορία. Όπως σηµειώνεται χαρακτηριστικά στη θεωρία, «ο δηµιουργός δεν 

δηµιουργεί τίποτα µε την έννοια ότι δεν παράγει κάτι νέο, ούτε εφεύρει τίποτα, δεν 

µετατρέπει δηλαδή την υλική πραγµατικότητα. Η δουλειά του δηµιουργού συνίσταται σε 
µια φανταστική επέµβαση µέσω της γραφής σε ένα κόσµο που κι αυτός είναι 

φανταστικός, στον κόσµο της παρουσίασης»
606

. 

Το δεύτερο έργο για να προστατευτεί δεν θα πρέπει να είναι αντιγραφή του 

πρώτου. Δεν θα πρέπει να διαπιστωθεί οµοιότητα αποσπασµάτων µεταξύ των δυο 

έργων. Επίσης θα πρέπει να είναι επίσης πρωτότυπο, δηλαδή θα πρέπει να περιέχει 

στοιχεία που το διαφοροποιούν από τα προϋπάρχοντα έργα, την κοινή πολιτιστική 

κληρονοµιά και να τονίζεται η προσωπικότητα του δηµιουργού µέσα από τις επιλογές 

αφήγησης
607

. Σε αυτή την περίπτωση και τα δυο προστατεύονται από  την  

πνευµατική ιδιοκτησία καθώς πληρείται η προϋπόθεση της πρωτοτυπίας
608

. 

Αντίστοιχα στο αµερικανικό δίκαιο, τo νοµοθέτηµα του copyright απαγορεύει 

την αντιγραφή ενός έργου και έχει σκοπό να ανταµείψει την ικανότητα, την εργασία, 

την διανοητική προσπάθεια του δηµιουργού. Η απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου 

των Η.Π.Α. Feist v. Rural Telephone άλλαξε µια θεωρητική τάση που υποστήριζε ότι 

ο «ιδρώτας» του προσώπου, η εργασία δηλ. που επιτελεί ο δηµιουργός είναι το 

βασικό στοιχείο της προστασίας. Δέχθηκε ότι επίκεντρο της προστασίας δεν είναι ο 

«ιδρώτας» του προσώπου αλλά η πρωτοτυπία που συνίσταται στο κριτήριο της 

δηµιουργικότητας
609

. Για το νοµοθέτηµα του copyright η προστασία ενός συγγραφέα 

αρχίζει από τη στιγµή που δηµιούργησε την ιστορία του σε µια µορφή έκφρασης 

(tanglible medium of expression)
610

. Συγγραφέας είναι και αυτός που προσλαµβάνει 

κάποιον να γράψει το έργο σε αυτή µορφή. 

Μια ιδιαίτερη περίπτωση ανακύπτει όταν ένα πρόσωπο- συνήθως µια 

διασηµότητα- προσλαµβάνει ένα συγγραφέα µε στόχο να τον βοηθήσει να 

καταγράψει τις αναµνήσεις του σε ένα αυτοβιογραφικό έργο. Η εκτέλεση ενός έργου 

από ένα τρίτο που µεσολαβεί ως µόνο ως βοηθητικός παράγοντας δεν του προσδίδει 

αυτόµατα και την ιδιότητα του δηµιουργού ή συνδηµιουργού. Σύµφωνα µε σχετική 

γαλλική απόφαση, ο δηµιουργός ενός λογοτεχνικού έργου που αναφερόταν στις 

αναµνήσεις του πιλότου ήταν ο ίδιος ο πιλότος που είχε συγκεντρώσει όλο το υλικό 

από τα ταξίδια του φωτογραφίες, σηµειώσεις άρθρα και είχε συνθέσει το έργο σε µια 
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πρώτη µορφή και όχι ο τρίτος που έκανε µόνο ορισµένες διορθώσεις και προσθήκες 

για να έχει το έργο περισσότερη απήχηση στο κοινό
611

. 

Διαφορετική είναι η περίπτωση των συγγραφέων-φαντασµάτων (ghost 

writers). Πρόκειται για συγγραφείς που προσλαµβάνονται από εκδοτικούς οίκους για 

να γράψουν ένα βιογραφικό κείµενο µιας διασηµότητας που παρουσιάζεται στο κοινό 

ως αυτοβιογραφικό. Την «αυτοβιογραφία» ενός διάσηµου προσώπου µπορεί να την 

παραγγείλει ο εκδοτικός οίκος ή το ίδιο το διάσηµο πρόσωπο. Η σύµβαση µεταξύ 

παραγγελέα και δηµιουργού για τη δηµιουργία συγκεκριµένου έργου έχουν σκοπό 

την εκµετάλλευση του έργου αυτού από τον παραγγελέα µε την µεταβίβαση ή 

παραχώρηση της άσκησης εξουσιών του περιουσιακού δικαιώµατος επί του έργου. Η 

παραγγελία αποτελεί κίνητρο για πνευµατική δηµιουργία και εξασφάλιση του 

δηµιουργού για τον προσπορισµό οικονοµικού οφέλους
612

. Είναι άκυρες οι συµβάσεις 

που περιέχουν όρους που δεν σέβονται την καλλιτεχνική προσωπικότητα του 

δηµιουργού, τη δηµιουργική του ελευθερία και το ηθικό του δικαίωµα
613

. H σύµβαση 

παραγγελίας µπορεί να έχει µορφή σύµβασης έργου, εργασίας ή εντολής
614

. Η 

σύµβαση έργου αποβλέπει στην επίτευξη αποτελέσµατος- µε την πραγµατοποίηση 

του οποίου και ανεξαρτήτως του χρόνου που θα απαιτηθεί- επέρχεται λύση της 

σύµβασης
615

. 

Δηµιουργός του έργου και δικαιούχος του δικαιώµατος πνευµατικής 

ιδιοκτησίας είναι το φυσικό πρόσωπο που δέχτηκε την παραγγελία του έργου και όχι 

ο παραγγελέας. Όµως, όταν ο παραγγελέας είναι συνδηµιουργός του έργου 

αναγνωρίζεται και σε αυτόν δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας ανάλογα µε τη 

συµµετοχή του στη δηµιουργία του έργου αν πρόκειται για έργο συνεργασίας, 

συλλογικό ή σύνθετο έργο (αρ. 7 Ν. 2121/1993)
616

. Ειδική είναι η περίπτωση που η 

ρητή και η ειδική συµφωνία µεταξύ δηµιουργού και παραγγελέα που ο παραγγελέας 

θα εµφανίζεται ως δηµιουργός του έργου οπότε αυτός θα ασκεί νοµίµως όλες τις 
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 Ένα έργο είναι δυνατό να δηµιουργείται απο τη σύµπραξη περισσότερων προσώπων καθένα από τα 
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εξουσίας επί του έργου
617

. Η σύµβαση παραγγελίας ρυθµίζεται από τα άρθρα 681 
ΑΚ618. 

Εν κατακλείδι, το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας επί αυτοβιογραφικών 

κειµένων αποτελείται από δυο επιµέρους δικαιώµατα το ηθικό και το περιουσιακό 

(ν.2121/93)
619

. Το ηθικό αποσκοπεί στην προστασία του προσωπικού δεσµού του 

δηµιουργού µε το έργο του ενώ το περιουσιακό έχει οικονοµική αξία και είναι 

δεκτικό εκµετάλλευσης. Το ηθικό δικαίωµα αναφέρεται στην προστασία της σχέσης 

του δηµιουργού µε κάθε συγκεκριµένο έργο του και αναγνωρίζεται ξεχωριστό ηθικό 

δικαίωµα σε κάθε διαφορετικό έργο. Προστατεύει το αποτέλεσµα της δηµιουργικής 

του εργασίας που προήλθε από την προσωπικοτητά του. Το ηθικό δικαίωµα είναι 

αµεταβίβαστο µεταξύ ζώντων. Μετά το θάνατον του δηµιουργού περιέρχεται στους 

κληρονόµους
620

. Οι κληρονόµοι οφείλουν να το ασκούν σύµφωνα µε την θέληση του 

δηµιουργού όταν αυτή έχει ρητά εκφραστεί (αρ. 12 παρ.1 του Ν. 2121/1993)
621

. 

Μάλιστα οι εξουσίες που απορρέουν από το ηθικό δικαίωµα του δηµιουργού και 

αποβλέπουν στην προστασία της πατρότητας και της ακεραιότητας του πνευµατικού 

έργου υφίστανται εσαεί, ασκούµενες, µετά τη λήξη της προστασίας της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, από το δηµόσιο, εκπροσωπούµενο από τον Υπουργό Πολιτισµού. 

 
2.1.1. Δικαίωµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας σε ανέκδοτο αυτοβιογραφικό 

κείµενο. Νοµολογιακά παραδείγµατα. 

 

Για δυο χρόνια από 1983 έως το 1985 η Maureen Polsby εργαζόταν ως 

ερευνήτρια γιατρός στο νευρολογικό τµήµα του Εθνικού Ινστιτούτου Υγείας των 

Ηνωµένων Πολιτειών. Κατά το διάστηµα αυτό είχε πάρει µέρος σε ένα πιλοτικό 

πρόγραµµα για ιατρικά εµφυτεύµατα. Όταν ο επιβλέπων γιατρός του προγράµµατος 

την παρενόχλησε σεξουαλικά και εκείνη τον απέρριψε, απολύθηκε και δεν της 

αναγνωρίστηκε η συµµετοχή της στην έρευνα. Κατήγγειλε τη σεξουαλική 

παρενόχληση. Επίσης όταν τα αποτελέσµατα της έρευνας στην οποία είχε 

συµµετάσχει δηµοσιεύτηκαν, κατήγγειλε ότι είχαν παραποιηθεί. Οι αρχές που 

απευθύνθηκε, απέρριψαν ως αβάσιµους τους ισχυρισµούς της. Η Polsby, κατά τη 

διάρκεια αυτής της έντονης περιόδου της ζωής, συνέλεγε υλικό και κατέγραφε την 
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εµπειρία της µε σκοπό κάποια στιγµή να δηµοσιεύσει το έργο της. Κατά καιρούς 

έδινε αποσπάσµατα του αυτοβιογραφικού της έργου σε γνωστούς της. 

Το 1994 ένα περιοδικό δηµοσίευσε ένα διήγηµα µε τίτλο «My Soul to Take». 

Το διήγηµα ήταν διασκευή ενός µυθιστορήµατος µε τον ίδιο τίτλο του ίδιου 

συγγραφέα, του Steven Spruill 
622

. Η κεντρική ηρωίδα του µυθιστορήµατος ήταν η 

Dr. Suzannah Lord, η οποία έµοιαζε εξωτερικά µε την Polsby. Επίσης είχε τον ίδιο 

δυναµικό χαρακτήρα και το ίδιο χόµπι, τη ζωγραφική. Σύµφωνα µε την υπόθεση του 

µυθιστορήµατος, Suzannah Lord αναγκάζεται να εγκαταλείψει τη δουλειά της ως 

ερευνήτρια επειδή δεν δέχεται τις ερωτικές προτάσεις ενός σηµαντικού ερευνητή του 

Dr. Lancaster. Ο ιδιοφυής ερευνητής θέλει να δηµιουργήσει ένα εµφύτευµα που να 

αποκαθιστά την όραση των τυφλών. Η ηρωίδα ανακαλύπτει ότι οι παρενέργειες του 

εµφυτεύµατος στον ανθρώπινο εγκέφαλο είναι τροµακτικές. Αν και το µυθιστόρηµα 

ήταν επιστηµονικής φαντασίας, η Polsby θεώρησε ότι η υπόθεσή του ήταν εµφανώς 

εµπνευσµένη από τη δική της ιστορία και στράφηκε κατά του συγγραφέα, του 

εκδοτικού οίκου και του περιοδικού για παραβίαση του δικαιώµατος οικονοµικής 

εκµετάλλευσης στοιχείων της προσωπικότητας (right of publicity), της δικαιώµατος 

ιδιωτικότητας και τιµής αλλά δεν αναγνωρίστηκε η παραβίασή τους
623

. 

Στη συνέχεια ισχυρίστηκς ότι το µυθιστόρηµα και το διήγηµα ήταν βασισµένα 

στην εµφάνιση, στο χαρακτήρα και γενικότερα στην προσωπικότητά της και 

αποτελούσαν µια χωρίς άδεια της λεπτοµερή αναφορά των εµπειριών της κατά τη 

διάρκεια και µετά την ερευνητική εργασία της στο Εθνικό Ινστιτούτο Υγείας. Όπως 

ισχυρίστηκε, είχε το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας επί των εµπειριών αυτών 

καθώς τις είχε ήδη καταγράψει. Ο εναγόµενος συγγραφέας αρνήθηκε ότι ποτέ είχε 

ακούσει την ιστορία της ή είχε διαβάσει τα κείµενά της. 

Για την παραβίαση του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας επί του έργου 

της πρέπει η ενάγουσα να αποδείξει δυο στοιχεία: α) ότι είναι δικαιούχος 

πνευµατικής ιδιοκτησίας και β) την αντιγραφή ουσιωδών στοιχείων του πρωτότυπου 

πνευµατικού έργου της
624

. Οι εναγόµενοι δεν αµφισβήτησαν ότι η ενάγουσα έχει 

δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας επί των συγκεκριµένων γραπτών κειµένων της στα 

οποία καταγράφει την εµπειρία της ως ερευνήτρια στο Εθνικό Ινστιτούτο Υγείας. Το 

ζήτηµα είναι αν ο εναγόµενος συγγραφέας αντέγραψε πρωτότυπα στοιχεία από το 

έργο της. Ελλείψει άµεσων αποδείξεων αντιγραφής η ενάγουσα όφειλε να αποδείξει 

ότι: α) ο εναγόµενος συγγραφέας είχε πρόσβαση στο έργο της και β) την σηµαντική 

και ουσιώδη οµοιότητα µεταξύ των δυο έργων. 

Η Polsby υποστήριξε ότι ο ενάγων απέκτησε πρόσβαση στη δική της εκδοχή 

στην ιστορία καθώς: α) η ίδια είχε δώσει αντίγραφα του έργου τους σε διάφορα 

πρόσωπα, β) επίσης είχε διηγηθεί την ιστορία της σε διάφορα πρόσωπα, γ) είχε 

προσκοµίσει ένα τµήµα του έργου της στη δίκη για το αδίκηµα της σεξουαλικής 

παρενόχλησης, δ) ο Spruill ήταν γιατρός που έµενε στην Ουάσιγκτον, όπως και η 

ίδια, και άρα είχε πρόσβαση στις πληροφορίες αυτές. Η µεγαλύτερη απόδειξη, κατά 

τη γνώµη της Polsby, ότι ο Spruill είτε είχε ακούσει από την ίδια την ιστορία είτε την 

είχε διαβάσει ήταν ότι στο µυθιστόρηµα του χρησιµοποίησε τις εκφράσεις που η ίδια 

µεταχειριζόταν για να περιγράψει όσα έζησε. 
Κατά τη γνώµη του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου το γεγονός ότι η ενάγουσα 

είχε διηγηθεί σε πολλούς ανθρώπους την ιστορία της δεν αποδεικνύει ότι ο 

εναγόµενος είχε πρόσβαση στο έργο της. Δεν υποστηρίζει πουθενά ότι έδωσε κάποια 
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στιγµή τα γραπτά της στο συγγραφέα ή στον εκδοτικό οίκο. Το επιχείρηµα ότι 

υπάρχουν οµοιότητες µεταξύ των δυο κειµένων δεν αρκεί για να πειστεί το 

δικαστήριο ότι οι εναγόµενοι γνώριζαν το έργο της. Για διαπιστώσουν την πρόσβαση 

οι δικαστές θα έπρεπε να προχωρήσει σε µια σειρά υποθέσεων και εικασιών. Η 

ενάγουσα δεν υποστηρίζει ούτε ότι ο συγγραφέας χρησιµοποίησε τον ιδιαίτερο τρόπο 

που έχει για να διηγηθεί τις εµπειρίες της. Δεν αναφέρει ούτε µια φράση ή ένα τµήµα 

του µυθιστορήµατος που να µπορεί να θεωρηθεί αντιγραφή του αυτοβιογραφικού 

κειµένου της. Υποστηρίζει µόνο ότι ο εναγόµενος εκµεταλλεύτηκε εµπορικά την 

προσωπικότητα και την εικόνα της και χωρίς την άδειά της έγραψε για µια 

περιπετειώδη περίοδο της ζωής της 

Όπως σηµειώθηκε στο σκεπτικό της απόφασης, η ιστορία της µε όλες τις 

λεπτοµέρειες της αφορούσε δηµοσίως γνωστά γεγονότα για τη ζωή και τις εµπειρίες 

της. Η προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας αφορά µόνο στον ιδιαίτερο τρόπο 

έκφρασης ιδεών και γεγονότων και όχι στα ίδια τα γεγονότα και τις ιδέες. Ακόµα και 

αν ο συγγραφέας χρησιµοποίησε συγκεκριµένα γεγονότα της ζωής της ενάγουσας για 

να δηµιουργήσει την υπόθεση του µυθιστορήµατός του, παρόλο που το αρνείται 

κατηγορηµατικά, δεν έχει παραβιάσει το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας της. Για 

αυτό η αγωγή της απορρίφθηκε. Η Polsby ζήτησε να επανεξεταστεί η υπόθεση 

λαµβάνοντας υπόψιν νέα στοιχεία. Υποστήριξε ότι ο Spruill έχει αντιγράψει τον 

τρόπο που έλεγε την ιστορία της. Όµως όπως σηµειώθηκε στην απόφαση, η 

ενάγουσα θεωρεί ότι ο συγγραφέας έχει αντιγράψει τις εκφράσεις της, δηλαδή τις 

ιδέες της
625

. Όµως αυτού του είδους η αντιγραφή δεν αναγνωρίζεται ως παραβίαση 

δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας. Για αυτό απορρίφθηκε το αίτηµα 

επανεξέτασης. Η απόφαση απορρίθηκε και σε δεύτερο βαθµό επειδή κρίθηκε ότι δεν 

απέδειξε ότι ο εναγόµενος συγγραφέας γνώριζε το έργο της ή ότι αντέγραψε µέρος 

αυτού
626

 . 

 

2.1.2.  Δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας επί υλικού συνεντεύξεων. 

Ελληνική νοµολογία. 

 

Όπως υποστηρίζεται στη θεωρία, η συνέντευξη θα πρέπει να κριθεί κατά 

περίπτωση αν αποτελεί πνευµατικό έργο. Αν έχει πρωτότυπη µορφή σε διαδοχή φύση 

ερωτήσεων και απαντήσεων τότε αποτελεί πνευµατικό έργο ενώ αν αποτελείται από 

ειδήσεις, απλά γεγονότα και στοιχεία δεν αποτελεί έργο προστατευόµενο από το 

δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας
627

. Αναφορικά µε το ποιος είναι ο δηµιουργός του 

έργου οι απόψεις της θεωρίας διίστανται. Για άλλους είναι ο ερωτών και για άλλους ο 

απαντών
628

. Το κρίσιµο είναι αν οι ερωτήσεις είναι µόνο πρωτότυπες τότε είναι ο 

ερωτών ο δηµιουργός ενώ αν µόνο οι απαντήσεις είναι πρωτότυπες τότε είναι µόνο ο 

απαντών ο δηµιουργός
629

. Κατά µια τρίτη άποψη, µπορεί να αποτελεί και έργο 

συνεργασίας αφού αποτελεί από ένα - ενιαία µορφοποιηµένο - σύνολο 
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ερωταποκρίσεων και υπάρχει πιθανότητα να υπάρχει αλληλοεπηρεασµός µεταξύ των 

ερωτήσεων και των απαντήσεων
630

. 

Την ελληνική νοµολογία έχει απασχολήσει το ζήτηµα ποιος είναι ο 

πνευµατικός δηµιουργός ενός λογοτεχνικού έργου που βασίζεται σε µια προφορική 

συνέντευξη. Συγκεκριµένα ένας ποιητής υποστήριξε ότι συµφώνησε προφορικά µε 

µια συγγραφέα να γράψει και να εκδώσει σε βιβλίο τη ζωή και το λογοτεχνικό του 

έργο. Όπως ισχυρίστηκε, είχε συµφωνήσει µε τη συγγραφέα να εκδώσει σε βιβλίο τη 

ζωή και το λογοτεχνικό του έργο υπό τους εξής όρους: α) να υπάρξει αρχικά πιστή 

καταγραφή των προσωπικών αφηγήσεών του σε κασέτες ήχου και αφού γίνει 

αποµαγνητοφώνησή τους να αντιγραφούν µε ακρίβεια σε χειρόγραφα, β) να 

περιληφθούν δυο φωτογραφίες του, το όνοµά του και αποσπάσµατα του ποιητικού 

του έργου και γ) αφού ελέγξει τα αποµαγνητοφωνηµένα χειρόγραφά να συναινέσει 

στην οριστική µορφή και µετέπειτα έκδοση. Μετά από την τυχαία ανάγνωση 

χειρογράφων που βρήκε στο γραφείο της συγγραφέως και καθηγήτριας ανακάλυψε 

ότι τον παρουσίαζε µε τρόπο προσβλητικό και µε παραποιηµένη την αφήγησή του. 

Μετά από λογοµαχία ανακάλυψε ότι πρόθεσή της ήταν να παραβεί τους όρους της 

µεταξύ τους συµφωνίας. Για αυτό κατέθεσε αρχικά µηνυτήρια αναφορά µε την οποία 

απαγόρευσε την έκδοση, δηµοσίευση και κυκλοφορία του βιβλίου. Όταν το βιβλίο 

εκδόθηκε, διαπίστωσε ότι είναι το πρωτότυπό του έργο του µε σηµαντικές 

αλλοιώσεις, αλλαγµένα ονοµατεπώνυµα και παραποιηµένους χαρακτήρες.  Με 

αίτηση ασφαλιστικών µέτρων ζήτησε να απαγορευτεί προσωρινά η κυκλοφορία του 

βιβλίου ή να διαταχθεί η παράδοση ή καταστροφή των αντιτύπων και να υποχρεωθεί 

η εναγόµενη συγγραφέας στην επίδειξη των 28 ηχογραφηµένων κασετών και 

αντιγράφων αυτών στο δικαστήριο µε απειλή χρηµατικής ποινής και προσωπικής 

κράτησης για άρνηση επιδείξεως και παράδοσης αυτών. 

Η αίτηση απορρίφθηκε από το δικαστήριο ως απαράδεκτη λόγω αοριστίας 

γιατί δεν περιγράφηκε το ακριβές περιεχόµενο των κασετών ήχου που αποτελούν το 

εικαζόµενο πνευµατικό έργο του ενάγοντα. Συγκεκριµένα σύµφωνα µε το σκεπτικό 

του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης «δεν επιχειρείται καµία περιγραφή του 

επικαλούµενου έργου του, δεν προκύπτει ποιο είναι το ακριβές περιεχόµενο των 

κασετών, αν δηλαδή η αφήγηση γινόταν εκ µέρους του κατά τέτοιο τρόπο µέθοδο και 

µε ροή λόγου ώστε να παράγεται ένα σαφές, ενιαίο και µε λογική ακολουθία, ώριµο 

προς δηµοσιοποίηση κείµενο, εις τρόπον ώστε να αρκεί η αποµαγνητοφώνησή του 

χωρίς να απαιτείται εξαιτίας της ωριµότητάς του οποιαδήποτε περαιτέρω λογοτεχνική 

επεξεργασία, ή αν γινόταν απλή καταγραφή διαφόρων γεγονότων και σκέψεων µε βάση 

τα οποία η συγγραφέας θα δηµιουργούσε µελλοντικά το συµφωνηθέν λογοτεχνικό έργο. 

Ούτε µνηµονεύονται οι ιδιαιτερότητες και η µορφή του µαγνητοφωνηθέντος κειµένου 

που το διαφοροποιεί από άλλα προϋπάρχοντα έργα προσδίδοντας σε αυτό πρωτοτυπία 

ήτοι την απρόβλεπτη µοναδικότητα και το ελάχιστο δηµιουργικού ύψους που να 

επιτρέψουν στο δικαστήριο να κρίνει αν υφίσταται πνευµατικό έργο»
631

. 

Στη συνέχεια κατέθεσε αγωγή µε την οποία ισχυρίστηκε ότι το βιβλίο 

αποτελεί δικό του πρωτότυπο πνευµατικό έργο, το οποίο ιδιοποιήθηκε η συγγραφέας. 

Προσκόµισε αντίγραφο του βιβλίου καθώς συνιστά την αποµαγνητοφώνηση των 28 

κασετών ηχογράφησης. Όπως ισχυρίστηκε, µε την ιδιοποίηση του πνευµατικού του 

έργου προσέβαλε τόσο το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας αλλά το δικαίωµα της 

προσωπικότητάς του. Με την αγωγή του ζήτησε να αναγνωριστεί ως δηµιουργός του 

έργου, να απαγορευτεί η κυκλοφορία του και να του κατατεθεί χρηµατική 
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ικανοποίηση ύψους 50.000 ευρώ λόγω ηθικής βλάβης που υπέστη. Τόσο η 

συγγραφέας όσο και ο εκδοτικός οίκος που εξέδωσε το βιβλίο αρνήθηκαν την 

ιστορική βάση της αγωγής. 

Σύµφωνα µε το Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, τα πραγµατικά 

περιστατικά είναι τα εξής: η συγγραφέας έχοντας σκοπό να συγγράψει µυθιστόρηµα 

για τη Θεσσαλονίκη κατά την περίοδο της ανακήρυξή της σε Πολιτιστική 

Πρωτεύουσα, συµφώνησε µε το θιγόµενο πρόσωπο µε τον οποίο τη συνέδεε µακρά 

φιλία και γνώριζε ότι παρακολουθούσε τα καλλιτεχνικά δρώµενα της πόλης εκείνη 

την περίοδο και εκτιµώντας ότι ο χαρακτήρας, ο τρόπος διαβίωσης, η συµπεριφορά 

του, και η γενικότερη ζωή του θα συνέβαλαν στην αποτύπωση της περιόδου να της 

διηγηθεί διάφορα περιστατικά της προσωπικής του ζωής και ιδίως όσα σχετίζονταν 

µε τις εκδηλώσεις που παρακολουθούσε εκείνη την περίοδο
632

. Εκείνος θεωρώντας 

ότι θα µπορούσε να ζητήσει την τοποθέτηση της φωτογραφίας και αναφορά του 

ονόµατός του και του ποιητικού του έργου δέχτηκε. Οι αφηγήσεις αυτές 

καταγράφονταν σε µαγνητόφωνο ή σε πρόχειρες σηµειώσεις. Όταν ο ενάγων έτυχε να 

διαβάσει κάποιες από τις αφηγήσεις µετά από σταχυολόγηση και επεξεργασία που 

είχαν προηγηθεί θεώρησε ότι τον προσέβαλε και τότε διαρρήχθηκαν οι µεταξύ τους 

σχέσεις. 

Το Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης έκρινε ότι αν και διενεργήθηκαν 

αφηγήσεις από τον ενάγοντα στη συγγραφέα έγιναν στο πλαίσιο της φιλικής τους 

σχέσης και εν γνώσει ότι επρόκειτο να χρησιµοποιηθούν για τη συγγραφή ενός 

βιβλίου. Κατά την κρίση του, δεν αποδείχθηκε ότι καταρτίστηκε συµφωνία µεταξύ 

των διαδίκων για έκδοση βιβλίου µε θέµα τη ζωή του ενάγοντος µε τους 

προαναφερόµενους όρους. Στοιχείο που επιβεβαιώνει την ανυπαρξία µιας τέτοιας 

σύµφωνίας είναι ότι ο ενάγων είχε παραλείψει να λάβει αντίγραφα των 

καταγεγραµµένων αφηγήσεων ώστε να διαπιστώσει την πιστή καταγραφή των 

λεγοµένων του επί δυο έτη. Επίσης ο τελευταίος δεν µερίµνησε για µια έγγραφη 

σύµβαση εκµεταλλεύσεως του έργου του. 

Επιπρόσθετα δεν αποδείχθηκε ότι οι απλές αφηγήσεις του προσωπικών 

βιωµάτων του ενάγοντος έγιναν µε µέθοδο, ροή λόγου ώστε να παράγεται ένα σαφές, 

ενιαίο και µε λογική ακολουθία ώριµο προς δηµοσιοποίηση κείµενο µε τρόπο, που να 

αρκεί η αποµαγνητοφώνηση χωρίς περαιτέρω λογοτεχνική επεξεργασία ούτε ότι 

συντρέχει το στοιχείο της πρωτοτυπίας. Βασικό κριτήριο της πρωτοτυπίας, η έννοια 

της οποίας δεν προσδιορίζεται γενικά από το νόµο αλλά έχει διαµορφωθεί από τη 

θεωρία και τη νοµολογία, είναι η κρίση ότι υπό παρόµοιες συνθήκες και µε τους 

ίδιους στόχους κανένας άλλος δηµιουργός κατά λογική πιθανολόγηση δεν θα ήταν σε 

θέση να δηµιουργήσει έργο όµοιο ή το οποίο παρουσιάζει µια ατοµική ιδιοµορφία ή 

ένα ελάχιστο όριο δηµιουργικού ύψους έτσι ώστε να ξεχωρίζει και να 

διαφοροποιείται από έργα της καθηµερινότητας ή από άλλα παρεµφερή γνωστά έργα. 

Κατά την κρίση του δικαστηρίου «οι απλές αφηγήσεις γεγονότων της καθηµερινής 

ζωής και µάλιστα µεταξύ προσώπων που διάκεινται φιλικά το ένα προς το άλλο, δεν 

αποτελούν έργο πνευµατικής ιδιοκτησίας, αντιθέτως αποτελούν υλικό και άξια 

προσοχής για κάθε συγγραφέα, ο οποίος, αφού προβεί σε επεξεργασία τους µε βάση 

το προσωπικό του αισθητικό κριτήριο, τα ενσωµατώνει στο λογοτεχνικό του έργο». Σε 

σχέση µε την προσβολή της προσωπικότητάς του µέσω της προσβολής της τιµής και 

αξιοπρέπειάς του, το δικαστήριο έκρινε ότι στο βιβλίο «δεν κατονοµάζεται ούτε ο 

ίδιος ούτε άλλα πρόσωπα του στενού οικογενειακού και φιλικού του περιβάλλοντος 

ούτε παρατίθενται σε αυτό στοιχεία εκ των οποίων να καθίσταται 
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αναγνωρίσιµος από τον κάθε µέσο αναγνώστη». Το δικαστήριο απέρριψε όλους τους 

ισχυρισµούς του ενάγοντος ως αβάσιµους. Στην απόφαση ασκήθηκε έφεση η οποία 

επίσης απορρίφθηκε
633

. 

Μια συναφής περίπτωση βιβλίου που βασιζόταν σε συνεντεύξεις ήταν το 

βιβλίο «Memoirs of a Geisha» (1997) του Αµερικανού συγγραφέα Α. Golden. Θέµα 

του ήταν πως η σύγχρονη ιαπωνική κοινωνία δέχεται την παράδοση της γκέισας. Ο 

συγγραφέας είχε βοηθό και µύστη του σε αυτή την παράδοση µια από τις 

διασηµότερες γκέισες εκείνης της εποχής τη Mineko Iwasaki. Για τη συγγραφή του 

βιβλίου βασίστηκε σε πολύωρη συνέντευξή µαζί της στην οποία αποκάλυπτε µυστικά 

για την κλειστή κοινωνία των γκεϊσών. Αλλάζοντας κάποια στοιχεία και κυρίως την 

εποχή που διαδραµατίζεται η ιστορία από την δεκαετία του 1970 λίγες δεκαετίες πριν 

στη δεκαετία του 1930 ο συγγραφέας δηµιούργησε το χαρακτήρα και την ιστορία της 

Nitta Sayuri εµπνευσµένος σηµαντικά από την Iwasaki. Το µυθιστόρηµα είχε µεγάλη 

επιτυχία. Με την κυκλοφορία του βιβλίου σε ιαπωνική µετάφραση, η Iwasaki 

στράφηκε κατά του συγγραφέα για παραβίαση της ιδιωτικής ζωής, της 

εµπιστευτικότητας, της πνευµατικής ιδιοκτησίας και της τιµής της. Συγκεκριµένα 

υποστήριξε ότι το βιβλίο περιείχε ανακρίβειες που την προσέβαλαν. Εκτιµούσε ότι η 

ίδια ήταν συνδηµιουργός και είχε δικαίωµα να απαιτήσει ποσοστό επί των πωλήσεων 

του βιβλίου. Επίσης υποστήριξε ότι ο συγγραφέας τη δυσφήµησε γιατί αναφερόταν 

σε αυτή ονοµαστικά τόσο στο ίδιο το βιβλίο όσο και κατά την προώθηση της 

κυκλοφορίας του. Τελικά απέσυρε τις δικαστικές της αξιώσεις
634

. 

 

2.1.3. Άδειες εκµετάλλευσης της προσωπικής ιστορίας. 

 

Όπως προαναφέρθηκε κατά την κρατούσα άποψη στη θεωρία, το δικαίωµα 

προσωπικότητας είναι απόλυτο και αποκλειστικό. Κατά συνέπεια ο φορέας του 

δικαιώµατος δεν µπορεί να παραιτηθεί από το ανεκχώρητο και αναπαλλοτρίωτο του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας. Μπορεί, όµως, να παραιτηθεί από την ενάσκησή 

του υπέρ ενός τρίτου προσώπου. Δεν επέρχεται µεταβίβαση οιασδήποτε θετικής 

εξουσίας χρήσης ή εκµετάλλευσης αλλά η εκµετάλλευση του επιτυγχάνεται µέσα από 

τη συναίνεση
635

. 

Επιτρέπεται δηλαδή µόνο η παραχώρηση του δικαιώµατος οικονοµικής 

εκµετάλλευσης στοιχείων της προσωπικότητας αρκεί να µην είναι αντίθετη στα 

χρηστά ήθη και να µην συνεπάγεται υπέρµετρη δέσµευση της ελευθερίας του ατόµου 

(ΑΚ 179). Κρίνεται ad hoc βάσει της διάρκειας της σύµβασης των ωφεληµάτων που 

κοµίζει ο δικαιοπάροχος της διαπραγµατευτικής του ικανότητας. Όριο στην 

υπέρµετρη δέσµευση του ατόµου είναι η δυνατότητα ελεύθερης ανάκλησης της 

συναίνεσης. Αν όµως το πρόσωπο παραβιάζει τη συµβατική του δέσµευση ενδέχεται 

να οφείλει αποζηµίωση
636

. Η συναίνεση λειτουργεί ως λόγος άρσης του αδίκου που 

σε αντίθετη περίπτωση θα προέκυπτε από αυτή την εκµετάλλευση
637

. 

Η συναίνεση έχει αποτέλεσµα την κατάρτιση µιας ενοχικής σύµβασης µε την 

οποία ο δηλών έχει δικαίωµα να µην ασκήσει τα ένδικα µέσα που του παρέχονται. 

Πρόκειται για µια αρνητική άδεια. Συµφωνία του φορέα να µην ασκήσει τις 
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αρνητικές εξουσίες του έναντι του τρίτου που εκµεταλλεύεται τις περιουσιακές 

εκφάνσεις του δικαιώµατος. Η συναίνεση πρέπει είναι ειδική για κάθε νέο τρόπο ή 

είδος εκµετάλλευσης απαιτείται νέα συναίνεση. Εν αµφιβολία εγκαθιδρύει απλή όχι 

αποκλειστική άδεια εκµετάλλευσης
638

. 

Ουσιαστικά το πρόσωπο συναινεί σε µια συγκεκριµένη χρήση της ιστορίας 

της ζωής του, όπως παρουσιάζεται συγκεκριµένα σε ένα έργο µυθοπλασίας. 

Αντικείµενο διαπραγµάτευσης δεν είναι µόνο ο τρόπος παρουσίασης και το ύψος της 

αµοιβής αλλά και η χρονική διάρκεια. Παραχωρεί ουσιαστικά εγγυήσεις στον εκδότη, 

στον συγγραφέα, στον παραγωγό σε όποιον δηλαδή θα µεταφέρει την ιστορία της 

ζωής του στο χαρτί ή στο πανί ότι δεν θα διωχθεί δικαστικά για τη συµφωνηµένη 

χρήση της ιστορίας του
639

. 

Επειδή ο αστικός κώδικας δεν περιέχει ειδικές διατάξεις για την άδεια 

εκµετάλλευσης και χρήσης εκφάνσεων της προσωπικότητας προτείνεται από τη 

θεωρία για την κάλυψη αυτού του ακούσιου κενού η αναλογική εφαρµογή των 

σχετικών διατάξεων για την πνευµατική ιδιοκτησία (άρθρα 13 επ. του ν.2121/1993). 

Ο στόχος είναι να δηµιουργηθεί ένα νοµικό πλαίσιο µε επαρκή ασφάλεια για την 

εµπορευµατοποίηση εκφάνσεων της προσωπικότητας
640

. 

Σε έννοµες τάξεις, όπως η αµερικανική, οι εκδοτικοί οίκοι και οι 

κινηµατογραφικές εταιρείες συχνά επιλέγουν να λάβουν τέτοιες άδειες 

εκµετάλλευσης µιας προσωπικής ιστορίας ώστε να αποφεύγονται δίκες. Στο 

δικαστικό σύστηµα των Η.Π.Α. και µόνο η υπεράσπιση έναντι µιας αδικοπραξίας 

αποτελεί σηµαντικό έξοδο για έναν εκδότη ή έναν παραγωγό. Οι εν λόγω αγωγές 

είναι ιδιαίτερα επιζήµιες για τις εταιρείες διότι ακόµα και αν εντέλει δικαιωθούν θα 

πρέπει να πληρώσουν σε κάθε περίπτωση τα δικαστικά έξοδα. Επίσης, υπάρχει η 

περίπτωση να δοθεί αρνητική δηµοσιότητα στο λογοτεχνικό ή κινηµατογραφικό έργο 

και να καθυστερήσει η προβολή του σε περιπτώσεις άσκησης ασφαλιστικών 

µέτρων
641

. Για αυτό εκδότες και κινηµατογραφικοί παραγωγοί συχνά  προτιµούν 

αυτή την επιλογή που θυµίζει περισσότερο ουσιαστικά µια µορφή προδικαστικής 

επίλυσης της διαφοράς
642

. Για τους ίδιους λόγους συχνά προτιµούν να προβούν σε 

εξωδικαιικό συµβιβασµό για την επίλυση της διαφοράς
643

. 

Για τα ζητήµατα που µπορούν να ανακύψουν από τέτοιες άδειες µια 

ενδιαφέρουσα υπόθεση που τα αναδεικνύει είναι η Sliwa v. Highgate Pictures 

(1981)
644

. Ο Curtis Sliwa, ο οποίος δηµιούργησε µια οµάδα νέων που 

αυτοοργανώθηκαν για να αποτρέπουν εγκλήµατα στους υπόγειους σταθµούς της 
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Νέας Υόρκης παραχώρησε στην εταιρεία παραγωγής Highgate Pictures την άδεια να 

γυρίσει µια ταινία µε τίτλο «Guardian Angels» βασισµένη στην ζωή του και στη 

δράση της οµάδας. Σύµφωνα µε όσα είχαν συµφωνηθεί και αναγράφονταν στην 

άδεια, επιτρεπόταν στην εταιρεία να γυρίσει την ιστορία είτε ως ταινία µυθοπλασίας 

είτε ως ταινία βασισµένη σε πραγµατικά περιστατικά. Η εταιρεία επέλεξε το 

τελευταίο και ο Sliwa τη µήνυσε διότι άλλαξε κάποια γεγονότα. Σύµφωνα µε το 

δικαστήριο, η ταινία δεν απείχε σηµαντικά από την απεικόνιση της πραγµατικότητας 

και άρα η εταιρεία δεν παραβίασε τους συµφωνηθέντους όρους της άδειας. 

Κατά την άποψη του δικαστηρίου, υπάρχει µια διαφορά µεταξύ της 
µυθοπλασίας (fiction) και της δραµατοποίησης (fictionalization). Στην πρώτη το έργο 

αποτελεί αποκύηµα της φαντασίας του συγγραφέα. Στην περίπτωση της 

δραµατοποίησης µιας πραγµατικής ιστορίας ο συγγραφέας εκκινεί από ένα κορµό 

γεγονότων που έχουν συµβεί στην πραγµατικότητα και συνεχίζει δηµιουργώντας ένα 

έργο που βρίσκεται ανάµεσα στην πραγµατικότητα και στη µυθοπλασία. Η 

προέλευση και η έµπνευση του έργου είναι σαφής αλλά οι χαρακτήρες, οι διάλογοι 

και τα γεγονότα δεν απεικονίζουν µε ακρίβεια την πραγµατικότητα. Σύµφωνα µε το 

δικαστήριο, στην συγκεκριµένη περίπτωση ο ενάγων ουσιαστικά παραπλανήθηκε και 

συµφώνησε σε µια απεικόνιση της ζωής του, που δεν τον κολάκευε. 

Σύµφωνα µε το δικαστήριο, τα πραγµατικά γεγονότα ήταν το βασικό υλικό, το 

οποίο οι δραµατουργοί µπορούσαν να επεξεργαστούν όπως θεωρούσαν καλύτερα. 

Αυτή η άδεια, όµως, είχε κάποια όρια. Δεν µπορούσαν να πάρουν «τον σκελετό ενός 

δεινοσαύρου και να το παρουσιάσουν ως ποντίκι». Δεν είχαν τη δυνατότητα να 

αλλάξουν µε τέτοιο τρόπο το πρόσωπο ώστε να το δυσφηµίσουν. Για την επίλυση της 

υπόθεσης ο δικαστής πρότεινε το εξής κείµενο ως δηµόσια δήλωση των δηµιουργών 

πριν την ταινία: «Η ιστορία είναι εµπνευσµένη από την ζωή και τη δράση του Curtis 

Sliwa, κατοίκου του Bronx της Nέας Υόρκης, και µέλος της οµάδας την οποία ο ίδιος 

οργάνωσε και η οποία αρχικά ονοµαζόταν Magnificent Thirteen και έπειτα 

µετονοµάστηκε στους Guardian Angels. Για τους σκοπούς της δραµατοποίησης της 

ιστορίας, έχουν αλλάξει ονόµατα, έχουν δηµιουργηθεί χαρακτήρες και έχουν αλλαχθεί 

γεγονότα. Η παραγωγή αρνείται ότι πρόκειται για ακριβή απεικόνιση πραγµατικών 

γεγονότων και προσώπων»
645

. 

Άλλη χαρακτηριστική υπόθεση αφορούσε τον Χάουαρντ Χιούζ (1905-1976) ο 

οποίος ήταν o κληρονόµος µιας µυθικής περιουσίας. Έµεινε γνωστός τόσο ως 

διάσηµος αεροπόρος και εφευρέτης όσο ως σκηνοθέτης και παραγωγός 

κινηµατογραφικών ταινιών. Η ζωή του υπήρξε µυθιστορηµατική. Συναναστρεφόταν 

κινηµατογραφικούς αστέρες και πολιτικές προσωπικότητες. Βρέθηκε αναµεµιγµένος 

σε πολλά κινηµατογραφικά και πολιτικά σκάνδαλα. Το όνοµα του συνδέθηκε και µε 

το περίφηµο σκάνδαλο Watergate. Τα τελευταία χρόνια της ζωής του ζούσε 

αποµονωµένος λόγω σοβαρών προβληµάτων υγείας. Κυκλοφορούσαν φήµες για την 

εκκεντρικότητα του, που οφειλόταν κυρίως στο γεγονός ότι ήταν υποχονδριακός. 

Το 1965 ο συγγραφέας John Keats έγραψε µια βιογραφία µε τίτλο «Χάουαρντ 

Χιούζ», για λογαριασµό του εκδοτικού οίκου Random House. Ο Xιούζ ο οποίος είχε 

αποκτήσει εµµονή µε την προστασία της ιδιωτικής του ζωής, προσπάθησε να 

εµποδίσει τη δηµοσίευσή της δηλώνοντας ότι αντιτίθεται σε οποιαδήποτε δηµοσίευση 

της βιογραφίας του χωρίς την άδεια του. Για να αποτρέψει την έκδοση του βιβλίου, ο 

Χιούζ ίδρυσε µια εταιρεία, την Rosemont Enterprises, η οποία τυπικά ανήκε σε 

στενούς του συνεργάτες. Ως υπεύθυνοι της εταιρείας υποστήριξαν ότι είχαν 
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συµβόλαιο µε τον Χιούζ, το οποίο τους παραχωρούσε αποκλειστικά δικαιώµατα της 

αυτοβιογραφίας του. Στράφηκαν ενάντια στη εκδοτική εταιρεία Random House 

ισχυριζόµενοι ότι ο σκοπός έκδοσης του βιογραφίας ήταν αποκλειστικά η εµπορική 

εκµετάλλευση του ονόµατος και της προσωπικότητας του Χιούζ και όχι η ενηµέρωση 

του κοινού. Απόδειξη αυτού του γεγονότος ήταν ότι ο συγγραφέας δεν έχει κάνει 

επαρκή έρευνα και δεν είχε διασταυρώσει τα στοιχεία που αναφέρει στο βιβλίο. 

Υποστήριξαν ακόµα ότι η έκδοση του βιβλίου είχε ως συνέπεια να µειωθεί το 

ενδιαφέρον του κοινού για την πραγµατική αυτοβιογραφία του Χιούζ, τα δικαιώµατα 

για τη συγγραφή της οποίας είχαν παραχωρηθεί στην Rosemont Enterprises. Κατά 

συνέπεια η έκδοση της βιογραφίας έβλαπτε τα οικονοµικά συµφέροντα της 

επιχείρησης και παραβιάζε το δικαίωµα ιδιωτικότητας του Χιούζ και ειδικότερα την 

πτυχή της εµπορικής εκµετάλλευσης. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι, σύµφωνα µε την ιστορική απόφαση του Ανώτατου 

Δικαστηρίου των Η.Π.Α. Time v. Hill, η δηµοσίευση ιστορικών γεγονότων ή 

περιστατικών της ζωής ενός διασήµου προσώπου που έχουν προκαλέσει το δηµόσιο 

ενδιαφέρον χαίρει της προστασίας της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας της 

έκφρασης και του γραπτού Τύπου ακόµα και αν ορισµένα στοιχεία που 

δηµοσιεύονται δεν ανταποκρίνονται στην αλήθεια, εκτός αν αποδειχτεί ότι ο 

συγγραφέας και ο εκδότης γνώριζαν το ψεύδος ή έδειξαν απερίσκεπτη αδιαφορία για 

την αλήθεια
646

. Ο Χιούζ αποτελεί αναµφίβολα ένα δηµόσιο πρόσωπο, η βιογραφία 

του δεν θεωρείται τρόπος εµπορικής εκµετάλλευσης του ονόµατός του αλλά έκφραση 

του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος πληροφόρησης του κοινού. Ένα 

δηµόσιο πρόσωπο δεν µπορεί να έχει αποκλειστικά δικαιώµατα στην ιστορία της 

ζωής του και οι τρίτοι δεν χρειάζεται να αποκτήσουν συγκατάθεση ή άδεια για να 

γράψουν την βιογραφία µιας διασηµότητας. 

Μερικά χρόνια αργότερα ο δισεκατοµµυριούχος επιχείρησε να αποτρέψει κι 

άλλη µία προσπάθεια συγγραφής της βιογραφίας του. Πιο συγκεκριµένα το 1972, ο 

συγγραφέας Clifford Irving διέδωσε στα ΜΜΕ ότι είχε συνεργαστεί στενά µε τον 

Χιούζ στη συγγραφή της αυτοβιογραφίας του. Ο Χιούζ αρχικά δεν διέψευσε τη φήµη 

αφήνοντας το ευρύ κοινό να θεωρεί ότι είναι αληθινή. Κάποια στιγµή, όµως, 

ξεσκέπασε την απάτη του Irving µε αποτέλεσµα ο τελευταίος να καταδικαστεί σε 17 

µήνες φυλάκιση και να απαγορευτεί η δηµοσίευση της βιογραφίας
647

. Τρία χρόνια 

αργότερα ο Irving έγραψε µια µυθοπλαστική βιογραφία του Χιούζ. Η εταιρεία 

Rosemont Enterprises στράφηκε κατά του συγγραφέα και του εκδοτικού οίκου. 

Ισχυρίστηκαν και πάλι ότι η εκµετάλλευση της ιστορίας και της προσωπικότητας 

έβλαπτε τα οικονοµικά συµφέροντα της επιχείρησης στην οποία ο Χιούζ είχε 

εκχωρήσει το αποκλειστικό δικαίωµα να δηµοσιεύει τη βιογραφία του. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι το γεγονός ότι ο Irving είχε ισχυριστεί ψευδώς ότι 

έχει στα χέρια του την αυθεντική αυτοβιογραφία του Χιούζ δεν ήταν επαρκής λόγος 

για να του απαγορευτεί να γράψει µια µυθοπλαστική ιστορία για τη ζωή του 

διάσηµου δισεκατοµµυριούχου
648

. Η εταιρεία απέτυχε να αποδείξει ότι η δηµοσίευση 

αυτής της µυθοπλαστικής βιογραφίας έρχεται σε αντίθεση µε την προηγούµενη 

απόφαση του Δικαστηρίου. Επίσης η ενάγουσα εταιρεία Rosemont Enterprises 

ισχυρίστηκε ότι είχε τόσο αποκλειστικό δικαίωµα να δηµοσιεύει την  αναγνωρισµένη 
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βιογραφία ή αυτοβιογραφία του Χιούζ αλλά και ότι το δικαίωµα αυτό επεκτείνεται σε 

κάθε έργο που τον αφορά, δηµοσιογραφικό ή µυθοπλαστικό. Κατά τη γνώµη του 

Δικαστηρίου, ο Χιούζ δεν µπορεί να έχει εκχωρήσει αυτό το δικαίωµα καθώς δεν 

διαφέρει από οποιοδήποτε άλλο δηµόσιο πρόσωπο, δεν µπορεί να θεωρεί ότι έχει 

µονοπώλιο στα έργα που γράφονται για αυτόν. Κανένα πρόσωπο δεν είναι 

υποχρεωµένο να λαµβάνει άδεια για να γράψει ένα µυθοπλαστικό κείµενο για µια 

διασηµότητα εφόσον καθιστά σαφές ότι πρόκειται για µυθοπλασία. Αν γινόταν 

αποδεκτή η αίτηση απαγόρευσης της έκδοσης του βιβλίου της ενάγουσας εταιρείας 

θα παραβιαζόταν η συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία του λόγου
649

. 

 

3. Τα όρια χρήσης αυτοβιογραφικών κειµένων από τρίτους. 

 

Συγγραφείς µυθιστορηµάτων που βασίζονται σε πραγµατικά πρόσωπα και 

ιστορίες χρησιµοποιούν αρχειακό υλικό όπως από αποµνηµονεύµατα και επιστολές 

για να αντλήσουν στοιχεία για ζώντα ή µη πρόσωπα 
650

. Σύµφωνα µε το άρθρο 9 του 

ν. 2121/1993 προβλέπονται θεµιτοί περιορισµοί των πνευµατικών δικαιωµάτων των 

δηµιουργών χάριν της καλλιτεχνικής έκφρασης και πληροφόρησης του κοινού. Πιο 

συγκεκριµένα αν το αρχειακό υλικό έχει δηµοσιευτεί επιτρέπεται η παράθεση 

σύντοµων αποσπασµάτων χωρίς άδεια του δηµιουργού και χωρίς αµοιβή εφόσον η 

χρήση είναι σύµφωνη µε τα χρηστά ήθη και η έκταση των αποσπασµάτων 

δικαιολογείται από τον επιδιωκόµενο σκοπό. Όµως υπάρχουν και περιπτώσεις που το 

δικαίωµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας ενός προσώπου συγκρούεται µε την ελευθερία 

της έκφρασης των δηµιουργών ενός έργου που βασίζεται σε µια προσωπική ιστορία 

και του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού. Σε αυτές τις περιπτώσεις τα 

δικαστήρια καλούνται να αποφασίσουν ποια είναι τα θεµιτά όρια χρήσης αυτών των 

πνευµατικών δηµιουργηµάτων για σκοπούς της πληροφόρησης του κοινού και 

καλλιτεχνικής έκφρασης. 

Για να αποφευχθεί µια δικαστική διαµάχη, είναι δυνατόν να υπάρξει ειδική 

συµφωνία µεταξύ του δηµιουργού αυτών των κειµένων και όποιου επιθυµεί να τα 

χρησιµοποιήσει µε προσδιορισµό της έκτασης και των τρόπων χρήσης τους. Όπως 

προβλέπεται στα άρθρα 14 και 16 του ν. 2121 /1993 (όπως έχει τροποποιηθεί και 

ισχύει) απαιτείται έγγραφος τύπος για παραίτηση του δηµιουργού από τυχόν  

αξιώσεις κατά των προσώπων που διασκευάζουν ένα έργο του, όπως για παράδειγµα 

κατά του σεναριογράφου που έχει άδεια να µετατρέψει τις αναµνήσεις του σε 

κινηµατογραφικό σενάριο. Παρέχεται δηλαδή δυνατότητα περιορισµού του ηθικού 

δικαιώµατος για τη διευκόλυνση της άσκησης του περιουσιακού δικαιώµατος χωρίς 

να οδηγεί σε αποδυνάµωση ή και κατάργηση του ηθικού δικαιώµατος. Σε περίπτωση 

παραβίασης του πυρήνα του ηθικού δικαιώµατος θα υπάρχει ακυρότητα λόγω 

αντίθεσης στο νόµο (αρ. 174 ΑΚ) ή στα χρηστά ήθη (178 ΑΚ) ή λόγω υπέµετρης 

δέσµευσης της ελευθερίας του προσώπου του δηµιουργού (άρθρο 179 ΑΚ) και θα 

µπορέσει ο δηµιουργός να ασκήσει το ηθικό του δικαίωµα και να προστατεύσει το 
έργο του

651
. 
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Σε απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, έχει κριθεί ότι ο κύριος 

του υλικού φορέα ενός ηµερολογίου το οποίο απέκτησε µε δωρεά από τον 

πραγµατικό δηµιουργό του έργου, δεν απέκτησε και το περιουσιακό δικαίωµα 

παρουσίασης του έργου στο κοινό εφόσον δεν υπήρχε έγγραφη συµφωνία. Η 

παρουσίαση αποσπάσµατος ενός ηµερολογίου στην τηλεόραση αποτελεί παράνοµη 

προσβολή του περιουσιακού και ηθικού δικαιώµατος του δηµιουργού επί του 

έργου
652

. Για την άσκηση κάποιας εξουσίας του περιουσιακού δικαιώµατος που θα 

συµπεριλάµβανε και τυχόν άσκηση της εξουσίας δηµοσίευσης απαιτείται η έγγραφη 

συµφωνία µεταξύ δηµιουργού και αγοραστή. Σε σχετική υπόθεση, το γαλλικό 

Ακυρωτικό δικαστήριο έκρινε ότι υπήρχε προσβολή της εξουσίας δηµοσίευσης του 

δηµιουργού ενός αδηµοσίευτου χειρόγραφου λογοτεχνικού έργου, τµήµα του οποίου 

αναγνώστηκε κατά τη διάρκεια µιας δίκης στην αίθουσα του δικαστηρίου, γιατί το 

έργο έγινε προσιτό στο κοινό χωρίς την άδεια του δηµιουργού ο οποίος είχε το 

αποκλειστικό δικαίωµα να αποφασίσει για τη δηµοσίευσή του
653

. 

 

3.1. Τα θεµιτά όρια χρήσης αποσπασµάτων αποµνηµονευµάτων. 

 

Ο βιογράφος του Gerard Ford, Προέδρου των Η.Π.Α. από το 1974 έως το 

1977, βασίστηκε στα χειρόγραφα αποµνηµονεύµατά του. Ο δικαιούχος πνευµατικής 

ιδιοκτησίας επί του χειρογράφου στράφηκε εναντίον του. Η υπόθεση έφτασε στο 

Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α.
654

. Το δικαστήριο αναγνώρισε αποκλειστικό 

δικαίωµα του δικαιούχου επί του αδηµοσίευτου έργου να ελέγχει τη δηµοσίευσή του. 

Στην συνέχεια προκειµένου να διαπιστώσει αν συντρέχει στην προκειµένη περίπτωση 

ένα προνόµιο υπέρ του βιογράφου της θεµιτής χρήσης αυτού του υλικού εξέτασε µια 

σειρά από στοιχεία: α) το σκοπό και το χαρακτήρα της χρήσης, β) τη φύση του 

προστατεύοµενου έργου, γ) το µέγεθος και η σηµασία του αποσπάσµατος σε σχέση 

µε το έργο, δ) πως επέδρασε αυτή η χρήση στη πιθανή εµπορευµατοποίηση ή αξία 

του έργου. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α εξέτασε ειδικά το ποσοστό και τη 

σηµασία των αποσπασµάτων των αποµνηµονευµάτων που χρησιµοποιήθηκαν σε 

σχέση µε το σύνολο του κειµένου της βιογραφίας για να διαπιστώσει πως επέδρασαν 

στην αξία του έργου. Παρά το γεγονός ότι τα αυτούσια κοµµάτια των 

αποµνηµονευµάτων που χρησιµοποιήθηκαν αποτελούσαν ένα µικρό ποσοστό µόνο 

300 λέξεις σε ένα έργο 200,000 λέξεων, παρόλα αυτά τα αποσπάσµατα αυτά ήταν τα 

πιο ενδιαφέροντα κοµµάτια των αποµνηµονευµάτων του Προέδρου Ford. Σηµείωσε 

ότι τα αποσπάσµατα που χρησιµοποιήθηκαν από αποµνηµονεύµατα ήταν ουσιαστικά 

η καρδιά του βιβλίου. Για αυτό έκρινε ότι η χρήση τους δεν επιτρεπόταν. 

 

3.2. Τα θεµιτά όρια χρήσης επιστολών. 

 

Στο µυθιστορηµατικό χρονικό της µε τίτλο «Αµίλητα Βαθιά Νερά» η 

συγγραφέας Ρ. Γαλανάκη άντλησε από την πραγµατική ιστορία απαγωγής µε σκοπό 

το γάµο της Τ. Πετρακογιώργη από τον Κ. Κεφαλογιάννη στην Κρήτη της δεκαετίας 

του 1950. Σηµαντική βοήθεια στη συγγραφή είχε το αρχείο του απαγωγέα, όπου 

περιελάµβανε τα αποµνηµονεύµατά του καθώς και ένα ραβασάκι προς την απαχθείσα 
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στο οποίο εκείνη του το είχε επιστρέψει απαντώντας του µε µια φράση. Το στοιχείο 

αυτό ερµηνεύτηκε από τη συγγραφέα ως απόδειξη επικοινωνίας µεταξύ των δυο τους 

πριν την απαγωγή. Μετά από την απαγωγή και οι δυο αρνιόντουσαν ότι είχαν 

επικοινωνία από πριν. Η δηµοσίευση του µυθιστορηµατικού χρονικού, όπως 

προαναφέρθηκε, προκάλεσε την αντίδραση της Τ. Πετρακογιώργη µε επιστολή της 

στον γραπτό Τύπο, η οποία προκάλεσε ενδιαφέρουσα δηµόσια συζήτηση. Ένα από  

τα ζητήµατα που τέθηκαν σε αυτή ήταν αν η συγγραφέας είχε δικαίωµα να 

δηµοσιεύσει αυτό το απόσπασµα από το αρχειακό υλικό που της είχε παραχωρηθεί. 

Η συζήτηση µεταξύ των κριτικών λογοτεχνίας µε αφορµή το βιβλίο θυµίζει το 

σκεπτικό δικαστηρίων σε υποθέσεις µε παρόµοια πραγµατικά περιστατικά
655

. Όσοι 

υποστήριξαν την συγγραφέα, τόνισαν ότι τα περισσότερα στοιχεία που αναφέρει 

αποτελούν αποσπάσµατα που χρησιµοποιεί από δηµόσια προσβάσιµα αρχεία, από τα 

αρχεία των καταθέσεων στη δίκη. Κατά συνέπεια δεν αποκαλύπτει ιδιωτικά 

γεγονότα. Το ραβασάκι αποτελεί µέρος ενός ιδιωτικού αρχείου που νόµιµα της 

παραχωρήθηκε. Η Τ. Πετρακογιώργη αποτελεί ένα πρόσωπο σχετικής επικαιρότητας 

καθώς συµµετείχε σε ένα ιστορικό συµβάν που απασχόλησε την κοινή γνώµη. Η ίδια 

έχει συµβάλει στην επαναφορά της υπόθεσης στη δηµοσιότητα καθώς τα τελευταία 

χρόνια παραχωρεί στοιχεία στη δηµοσιογραφική έρευνα
656

. Από την άλλη µεριά όσοι 

υποστήριζαν την πλευρά της Τ. Πετρακογιώργη αντέταξαν ότι οι επιστολές  ως 

κινητό πράγµα ανήκουν στον παραλήπτη ενώ το περιεχόµενο στον συντάκτη. 

Σηµείωσαν ότι θα έπρεπε να έχει λάβει πρώτα την συγκατάθεση της Τ. 

Πετρακογιώργη προκειµένου να προβεί στη δηµοσίευση του περιεχοµένου αυτής της 

ενσωµατωµένης στο ίδιο υλικό φορέα απαντητικής επιστολής
657

. 

Το ζήτηµα δηµοσίευσης προσωπικών επιστολών χωρίς τη συγκατάθεση του 

γράφοντα απασχόλησε τα δικαστήρια µε αφορµή µια έκδοση της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης της Λέσβου το 2006 που περιείχε δώδεκα επιστολές του Οδυσσέα 

Ελύτη προς τον Στρατή Ελευθεριάδη Τεριάντ. Οι επιστολές δηµοσιεύτηκαν χωρίς την 

άδεια της Ιουλίτας Ηλιοπούλου, κληρονόµου των πνευµατικών δικαιωµάτων του 

νοµπελίστα ποιητή, η οποία κατέθεσε αίτηση ασφαλιστικών µέτρων ζητώντας την 

απόσυρση του βιβλίου από την κυκλοφορία. Η αίτησή της απορρίφθηκε γιατί δεν 

ενέπιπτε σε κάποια από τις τέσσερις περιπτώσεις κατάσχεσης εντύπου του αρ. 14 

παρ. 3 του Συντάγµατος, δηλ. προσβολή θρησκεύµατος, προσβολή του Προέδρου της 

Δηµοκρατίας, προστασία στρατιωτικών απορρήτων, του πολιτεύµατος και της 

ακεραιότητας της χώρας, και τέλος την προστασία του κοινού από άσεµνα 

δηµοσιεύµατα
658

. Ο ίδιος ο ποιητής είχε ζητήσει να µην δηµοσιευτούν οι επιστολές 

αυτές. Για αυτό η δηµοσίευση τους προκάλεσε την αντίδραση εκδοτών, δικηγόρων 

και καλλιτεχνών
659

. Αντίστοιχα ο Γ. Σεφέρης θέλοντας να στιγµατίσει τη δηµοσίευση 

µιας ιδιωτικής επιστολής του προς τον Τ. Μαλάνο χωρίς την άδεια του αναρωτήθηκε 

ούτε καν ρωτήθηκε τι λογής άνθρωπων κοινωνία θα ήταν εκείνη όπου θα το βρίσκαµε 

φυσικό να διαβάζουµε στις εφηµερίδες τα ιδιωτικά µας γράµµατα»
660

. 
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Την αµερικανική έννοµη τάξη απασχόλησε το ζήτηµα των δηµοσίευσης των 

επιστολών χωρίς τη συγκατάθεση του επιστολογράφου ήδη από το 1741 (Pope v. 

Curll) όπου ένας εκδότης καταδικάστηκε γιατί δηµοσίευσε προσωπικές επιστολές 

χωρίς την άδεια του συντάκτη τους
661

. Αναγνωρίστηκε δηλ. ένα ειδικό δικαίωµα του 

συντάκτη επιστολών πάνω στις σκέψεις και τους λόγους του ανεξάρτητα από τη 

φιλολογική σηµασία του έργου και µάλιστα η αναγνώριση αυτή θεωρήθηκε ως µια 

πρώιµη αναγνώριση του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας. Γρήγορα ανατράπηκε από 

νεότερες αποφάσεις όπου έγινε δεκτό ότι θα πρέπει να απαγορεύεται η δηµοσίευση 

µόνο εκείνων των επιστολών που έχουν φιλολογική αξία και κατά συνέπεια αξία 
αποτιµητή σε οικονοµικό µέγεθος

662
. 

Χαρακτηριστική υπόθεση αφορούσε τον συγγραφέα Τζ. Ντ. Σάλιντζερ. To 

1951 o Σάλιντζερ δηµοσίευσε το πρώτο και µοναδικό του µυθιστόρηµα «Φύλακας 

στη Σίκαλη». Το βιβλίο σηµείωσε αξιοσηµείωτη επιτυχία. Επαινέθηκε από τους 

κριτικούς για το πρωτότυπο στυλ γραφής του. Διαβάστηκε από χιλιάδες εφήβους που 

ταυτίστηκαν µε την αθωότητα και το ελεύθερο πνεύµα του έφηβου ήρωα. Πλέον 

αποτελεί ένα κλασικό βιβλίο της νεότερης αµερικανικής λογοτεχνίας. Το 1953, ο 

Σάλιντζερ µετακόµισε σε µια µικρή πόλη στο Νιού Χάµσαϊρ για να αποφύγει τη 

δηµοσιότητα. Από το 1965 δεν δηµοσίευσε κανένα νέο έργο του και από το 1980 

µέχρι το θάνατό του αρνήθηκε να δώσει οποιαδήποτε συνέντευξη. Αυτή η 

αυτοεξορία του, είχε εξάψει τη φαντασία του κοινού και έχει δώσει αφορµή να 

κυκλοφορούν διάφορες φήµες. Το 1985, ο Ίαν Χάµιλτον, ένας γνωστός 

δηµοσιογράφος και συγγραφέας βιογραφιών, θέλησε να γράψει τη βιογραφία του 

Σάλιντζερ και ζήτησε τη βοήθειά του. Ο Σάλιντζερ όχι µόνο αρνήθηκε οποιαδήποτε 

συµµετοχή στο εγχείρηµα αλλά και του δήλωσε ότι θα θεωρήσει οποιαδήποτε έκδοση 

της βιογραφίας του, όσο είναι εν ζωή, ως µια παραβίαση της ιδιωτικότητάς του. 

Παρά τις αντιρρήσεις του Σάλιντζερ, ο Ίαν Χάµιλτον ξεκίνησε να ερευνά τη 

ζωή του µυστηριώδους συγγραφέα. Αποτέλεσµα της έρευνας του ήταν µια σειρά από 

αδηµοσίευτα γράµµατα που χρονολογούνταν από το 1931 έως το 1961, τα οποία ο 

Σάλιντζερ είχε στείλει σε γείτονες, φίλους και συνεργάτες. Ορισµένα από τα 

γράµµατα είχαν διάσηµους παραλήπτες, µεταξύ άλλων ήταν και ο διάσηµος 

συγγραφέας Έρνεστ Χέµινγουεϊ. Τα γράµµατα είχαν δωρήσει οι παραλήπτες τους ή 

οι συγγενείς τους σε διάφορες βιβλιοθήκες όπως του Πρίνστον, του Χάρβαντ και του 

Τέξας. Για να του επιτραπεί η πρόσβαση στα γράµµατα ο Χάµιλτον υπέγραψε 

συµφωνίες µε τις πανεπιστηµιακές βιβλιοθήκες, στις οποίες δεσµευόταν ότι δεν θα 

δηµοσίευε αποσπάσµατα από τα γράµµατα χωρίς την άδεια των πανεπιστηµιακών 

αρχών και όσων είχαν πνευµατικά δικαιώµατα σε αυτά. Ο Χάµιλτον έγραψε τη 

βιογραφία βασιζόµενος σε µεγάλο βαθµό στις επιστολές που είχε ανακαλύψει. Μια 

πρώτη εκδοχή του κειµένου του µε τίτλο «J. D. Salinger: A Writing Life» περιείχε 

σηµαντικές περικοπές από 70 επιστολές. Ο Χάµιλτον έστειλε το κείµενο στον 

Σάλιντζερ ζητώντας την άδειά του να δηµοσιεύσει τα συγκεκριµένα αποσπάσµατα. 

Ως απάντηση ο Σάλιντζερ, ζήτησε να µην περιληφθεί στο βιβλίο κανένα απόσπασµα 

από τα γράµµατά του καθότι ήταν αδηµοσίευτα έργα του. Ο Χάµιλτον αναγκάστηκε 

να παραφράσει τα περισσότερα αποσπάσµατα από τα γράµµατα που είχε αρχικά 
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συµπεριλάβει στο βιβλίο. Διατήρησε στο δηµοσιευµένο βιβλίο µόνο λίγες περικοπές, 

συνολικά µόνο 200 λέξεις. 

Ο Σάλιντζερ ισχυρίστηκε ότι ο συγγραφέας εκµεταλλεύτηκε εµπορικά τις 

προσωπικές του επιστολές και παραβίασε το δικαίωµατα copyright. Ο εκδοτικός 

οίκος υποστήριξε ότι η χρήση των αυτούσιων αποσπασµάτων και των παραφράσεων 

τους ήταν θεµιτή, σύµφωνα µε το οµοσπονδιακό δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας 

(copyright law). Εµπίπτει στην εξαίρεση της χρήσης αποσπασµάτων από κριτικούς 

και µελετητές. Όµως ο Σάλιντζερ αντέκρουσε ότι το προνόµιο της θεµιτής χρήσης 

δεν εφαρµόζεται σε αδηµοσίευτα έργα. Το District Court της Νέας Υόρκης έκρινε ότι 

οι προσωπικές επιστολές συνιστούν µια σηµαντική πηγή για ένα βιογράφο για να 

καταλάβει τις απόψεις, τις σκέψεις και τα συναισθήµατα του προσώπου στην νεανική 

του ηλικία. Το δικαστήριο συµφώνησε µε την θέση του Σάλιντζερ ότι το δικαίωµα 

copyright µπορεί να παραβιαστεί και από κείµενο που αναπαράγει παραφράζοντας 

την πρωτότυπη έκφραση του συγγραφέα. Δέχτηκε επίσης ότι, ένα σηµαντικό µέρος 

του βιβλίου αναφέρεται σε πληροφορίες που περιέχονταν στα γράµµατα
663

 . 

Σηµείωσε, όµως, ότι δεν προστατεύονται από την πνευµατική ιδιοκτησία όλα 

τα στοιχεία που υπάρχουν σε ένα πρωτότυπο έργο. Αποτελεί αξίωµα του δικαίου 

copyright ότι δεν προστατεύονται οι ιδέες και τα γεγονότα. Διαφορετικά δεν θα ήταν 

δυνατή η ελεύθερη διάδοση των ιδεών. Κατά τη γνώµη του δικαστηρίου, τα 

γράµµατα του Σάλιντζερ περιείχαν πολλές πληροφορίες για τη ζωή του. Αυτές οι 

πληροφορίες δεν προστατεύονται από το δίκαιο copyright. Δεν συνιστούν πρωτότυπη 

έκφραση αλλά σηµαντικά ιστορικά στοιχεία για τη ζωή ενός διάσηµου 

µυθιστοριογράφου. 
Σχετικά µε το επιχείρηµα του Σάλιντζερ ότι το προνόµιο της θεµιτής χρήσης 

δεν εφαρµόζεται σε αδηµοσίευτα έργα, το δικαστήριο επανέλαβε την άποψη του 

Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. ότι «υπό φυσιολογικές συνθήκες το δικαίωµα του 

συγγραφέα να καθορίζει εκείνος την πρώτη δηµοσίευση του έργου του θα πρέπει να 

υπερβαίνει το αίτηµα για θεµιτή χρήση». Πράγµατι το πεδίο της επιτρεπόµενης 

χρήσης είναι περιορισµένο για τα αδηµοσίευτα έργα. Όµως, ένας συγγραφέας δεν 

µπορεί να εµποδίζει την δηµοσίευση των ιδεών και των πληροφοριών που 

περιέχονται σε ένα έργο του. Σε αυτή την περίπτωση θα πρέπει να περιοριστεί το 

δικαίωµα του συγγραφέα χάριν του δηµοσίου συµφέροντος. Με αυτές τις σκέψεις το 

δικαστήριο έκρινε ότι η χρήση των γραµµάτων στο έργο του Χάµιλτον πληροί τις 

προϋποθέσεις του νόµου και συνιστά θεµιτή χρήση. 

Στην απόφαση σε δεύτερο βαθµό σηµειώθηκε ότι ο συγγραφέας των 

επιστολών έχει δικαίωµα copyright επ’ αυτών. Ο συντάκτης ενός γράµµατος διατηρεί 

όλα τα δικαιώµατα copyright, ενώ ο παραλήπτης του αποκτά τη φυσική κυριότητά 

του. Κατά συνέπεια ο παραλήπτης έχει δικαίωµα µεταβίβασης του εγγράφου σε 

κάποιον τρίτο. Ο αποστολέας διατηρεί όλα τα δικαιώµατα µόνο επί  του 

περιεχοµένου του όχι των ιδεών ή των γεγονότων που αναφέρει στην επιστολή του 

αλλά του τρόπου έκφρασής τους. Μέχρι το 1978 είχε κριθεί νοµολογιακά ότι δεν 

επιτρεπόταν η χρήση αδηµοσίευτων έργων. Μετά την θέση σε ισχύ του 

νοµοθετήµατος Copyright Act το 1976 και τα αδηµοσίευτα έργα υπόκεινται σε 

περιορισµούς. Επιτρέπεται υπό προϋποθέσεις η χρήση αποσπασµάτων από αυτά σε 

ένα έργο. 

Όπως σηµειώνεται στο σκεπτικό της απόφασης, θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη 

έµφαση στη δεύτερη προϋπόθεση της θεµιτής χρήσης δηλαδή στη φύση του έργου. 
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Το γεγονός ότι ένα έργο είναι αδηµοσίευτο είναι κρίσιµο στοιχείο της φύσης του. Η 

δυνατότητα πρόσβασης στο έργο επειδή βρίσκεται σε µια βιβλιοθήκη δεν επιδρά στη 

φύση του. Κατά τη γνώµη του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου, στον πρώτο βαθµό δεν 

λήφθηκε σοβαρά υπόψη αυτό το στοιχείο. Επιπλέον έκρινε λανθασµένα ότι τα 

αποσπάσµατα των γραµµάτων περιείχαν µόνο πληροφορίες ενώ αποτελούσαν 

ταυτόχρονα και πρωτότυπη έκφραση συναισθηµάτων και σκέψεων του συγγραφέα 

Σάλιντζερ. Ακόµα δεν έλαβε υπόψη ότι µεγάλο τµήµα του βιβλίου (πάνω από 

σαράντα τοις εκατό) περιείχε παραφρασµένα αποσπάσµατα από τις επιστολές. Για 

αυτό ο συγγραφέας της βιογραφίας είχε υπερβεί τα όρια της θεµιτής χρήσης στην 

επιλογή των αποσπασµάτων που αντέγραψε. Έκανε δεκτή την έφεση και απαγόρευσε 

στον εκδοτικό οίκο να δηµοσιεύσει την βιογραφία του Σάλιντζερ. Έκρινε ότι ο 

εκδοτικός οίκος θα µπορούσε να τη δηµοσιεύσει µόνο αν ο Χάµιλτον άλλαζε τα 

σηµεία του βιβλίου του που περιείχαν αποσπάσµατα -παραφρασµένα ή αυτούσια - 

από τα γράµµατα του Σάλιντζερ
664

. 

Η απόφαση προκάλεσε αντιδράσεις. Οι συγγραφείς θεώρησαν ότι η απόφαση 

απαγόρευε τη δηµοσίευση αποσπασµάτων από µη δηµοσιευµένα έργα. Δεδοµένου 

ότι το δικαίωµα σύµφωνα µε το δίκαιο copyright, όπως κατοχυρώνεται στις Η.Π.Α., 

είναι εξαιρετικά ευρύ και περιλαµβάνει σχεδόν κάθε πηγή. Η απόφαση θεωρήθηκε 

ότι περιόριζε σηµαντικά την ελευθερία του λόγου των συγγραφέων. Κατακρίθηκε ως 

µια µορφή λογοκρισίας, που παρεµπόδιζε τους συγγραφείς να παραθέσουν 

αποσπάσµατα, αυτούσια ή παραφρασµένα από αδηµοσίευτες πηγές. Ταυτόχρονα 

παρεµπόδιζε το κοινό να πληροφορηθεί σηµαντικά γεγονότα και ιδέες που 

περιέχονταν σε αυτές τις πηγές. 

Μια παρόµοια υπόθεση αφορούσε τη βιογραφία του συγγραφέα Έρνεστ 

Χέµινγουεϊ που περιείχε αναφορές σε γράµµατά του. Όταν δηµοσιεύτηκε, η σύζυγος 

του και το ίδρυµα που είχε συστήσει θεώρησαν ότι η βιογραφία παραβίαζε το 

δικαίωµα copyright που τους είχε µεταβιβαστεί επί των αδηµοσίευτων επιστολών του 

συγγραφέα. Το Δικαστήριο αρχικά απέρριψε τους ισχυρισµούς τους, επειδή το βιβλίο 

δεν περιείχε αυτούσια αποσπάσµατα. Στη συνέχεια, έκρινε για το ζήτηµα της θεµιτής 

χρήσης. Συγκεκριµένα θεώρησε ότι είναι επιτρεπτή η χρήση των επιστολών στη 

βιογραφία γιατί πληροί τους όρους του νόµου. Ο σκοπός της χρήσης των γραµµάτων 

στο βιβλίο ήταν να αναδείξουν πτυχές της ζωής µιας µεγάλης λογοτεχνικής 

προσωπικότητας, κατά συνέπεια ήταν κατεξοχήν ερευνητικός και εκπαιδευτικός. 

Επίσης έκρινε ότι η αναφορά στα γράµµατα αυτά στη βιογραφία ήταν εξαιρετικά 

περιορισµένη. Με βάση τα παραπάνω, το δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπήρξε 

οποιαδήποτε βλάβη στην αγοραστική αξία των γραµµάτων
665

 . 

Στα τελευταία χρόνια της ζωής του, ο πολυεκατοµµυριούχος Χάουαρντ Χιούζ 

είχε αποµονωθεί. Από το 1956 έως το 1970 ο πιο στενός συνεργάτης και βοηθός του 

ήταν ο Maheu. Οι δυο τους δεν είχαν ποτέ συναντηθεί. Επικοινωνούσαν δια 

αλληλογραφίας. Ο Maheu δεν ήταν µόνο βοηθός του Χιούζ αλλά τον εκπροσωπούσε 

σε όλες του τις δηµόσιες επαφές του. Ο Maheu, µετά το θάνατο του εργοδότη του, 

φύλασσε τα γράµµατα που του είχε στείλει τα χρόνια της συνεργασίας τους, σε µια 

αποθήκη. Κάποια στιγµή τα γράµµατα κλάπηκαν. Το 1984 κυκλοφόρησε το βιβλίο 

«Citizen Hughes» του Michael Drosnin, βασισµένο στη ζωή του Χιούζ, το οποίο 

αναφερόταν µεταξύ άλλων και στη σχέση του Χιούζ µε το βοηθό του. 
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Ο Maheu ισχυρίστηκε ότι ο βιογράφος είχε διαβάσει τα κλεµµένα γράµµατα. 

Απόδειξη αυτού του γεγονότος ήταν ότι αναφερόταν περιφραστικά σε αυτά. Για αυτό 

στράφηκε κατά του συγγραφέα και των εκδοτών του βιβλίου. Η αγωγή του είχε επτά 

νοµικές βάσεις. Μεταξύ αυτών η παραβίαση του δικαιώµατος ιδιωτικότητας 

(αποκάλυψη ιδιωτικών γεγονότων, ψευδής φωτισµός, φυσική παρέµβαση, εµπορική 

εκµετάλλευση ονόµατος και προσωπικότητας), παραβίαση του δικαιώµατος 

οικονοµικής εκµετάλλευσης στοιχείων της προσωπικότητας (right of publicity). Η 

παραβίαση του δικαιώµατος ιδιωτικότητάς βασιζόταν στο γεγονός ότι ο συγγραφέας 

χαρακτήριζε τη σχέση του Χιούζ µε τον βοηθό του σαν έναν ιδιότυπο γάµο. Στο 

βιβλίο υπήρχαν περιγραφές συνοµιλιών των δυο ανδρών στις οποίες αντάλλασσαν 

όρκους πίστης. Το Πρωτοβάθµιο Δικαστήριο απέρριψε όλες τις νοµικές βάσεις της 

αγωγής. Ο Maheu άσκησε έφεση κατά της απόφασης. 

Το Πρωτοβάθµιο Δικαστήριο είχε απορρίψει τον ισχυρισµό του Maheu ότι το 

βιβλίο παραβίαζε την ιδιωτικότητά του µε ψευδή φωτισµό επειδή έκρινε ότι ο 

ενάγοντας είχε αποτύχει να αποδείξει ότι οποιοδήποτε από τα στοιχεία που 

αναφέρονταν στο βιβλίο ήταν ψευδές ή να αποδείξει δόλο ή απερίσκεπτη αδιαφορία 

για το ψευδή ισχυρισµό. Στα κλεµµένα γράµµατα πράγµατι ο Hugues απευθυνόταν 

ιδιαιτέρως τρυφερά προς το βοηθό του και συχνά του ζητούσε να ορκιστεί ότι δεν θα 

τον εγκαταλείψει ποτέ. Στην έφεση του ο Maheu ισχυρίστηκε ότι η περιγραφή στο 

βιβλίο της σχέσης του µε τον Χιούζ παραβίασε διαφορετική έκφανση του 

δικαίωµατος ιδιωτικότητάς του από εκείνη της δηµόσιας αποκάλυψης ιδιωτικών 

γεγονότων. 

Σύµφωνα µε τη γνώµη του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου της Πολιτείας της 

Καλιφόρνια
666

, το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. έχει ορίσει ένα πλαίσιο 

συνταγµατικής προστασίας µέσα στην οποία µπορεί κανείς να δηµοσιεύει θέµατα που 

αφορούν σε ένα δηµόσιο πρόσωπο. Για να συνιστά µια δηµοσίευση παραβίαση 

ιδιωτικότητας µε αποκάλυψη ιδιωτικών γεγονότων θα πρέπει να συντρέχουν τρεις 

προϋποθέσεις: α) η αποκάλυψη να είναι δηµόσια, β) να αφορά ιδιωτικά γεγονότα, γ) 

να τον προσβάλει και είναι αποδοκιµαστέα από ένα λογικό άνθρωπο µε συνηθισµένες 

ευαισθησίες. Με τον όρο δηµόσια αποκάλυψη ιδιωτικών γεγονότων νοείται η χωρίς 

άδεια δηµοσίευση λεπτοµερειών για την ιδιωτική ζωή ενός προσώπου όταν δεν 

υπάρχει νόµιµο δηµόσιο ενδιαφέρον για τα στοιχεία αυτά. Ειδικά για τις 

δηµοσιεύσεις στον γραπτό Τύπο δεν στοιχειοθετείται ευθύνη για παραβίαση 

ιδιωτικότητας όταν η δηµοσίευση των ιδιωτικών γεγονότων είναι αληθής και υπάρχει 

δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον (newsworthy). Στην Πολιτεία της Καλιφόρνια τρία 

στοιχεία απαιτούνται για να θεωρηθεί ότι ένα γεγονός έχει το δηµοσιογραφικό 

ενδιαφέρον: α) η κοινωνική αξία των γεγονότων που δηµοσιεύονται, β) η ένταση της 

επέµβασης σε φαινοµενικά ιδιωτικές υποθέσεις, και γ) η έκταση που το ίδιο το 

πρόσωπο οικειοθελώς είχε επιδίωξει τη δηµόσια έκθεση. 

Σύµφωνα µε τη γνώµη του Δικαστηρίου, ο Χάουαρντ Χιούζ ήταν αναµφίβολα 

ένα δηµόσιο πρόσωπο. Συχνά τα πρόσωπα που σχετίζονται στενά µε δηµόσια 

πρόσωπα δεν χαίρουν της πλήρης προστασίας της ιδιωτικότητάς τους, ειδικά στις 

περιπτώσεις όπου υπάρχει δηµόσιο ενδιαφέρον για την αποκάλυψη ιδιωτικών 

γεγονότων
667

. Σχετικά µε το Maheu, το Δικαστήριο έκρινε ότι για το χρονικό 

διάστηµα που εργαζόταν για το Χιούζ και είχε αναλάβει τις δηµόσιες σχέσεις και την 

επικοινωνία  του  πολυεκατοµµυριούχου  µε  τους  εκπροσώπους  των  ΜΜΕ,  δεν 
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68 (1969). 
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µπορούσε να θεωρηθεί ιδιωτικό πρόσωπο αλλά δηµόσιο. Κατά συνέπεια η σχέση του 

µε τον εργοδότη του προσέλκυε το δηµόσιο ενδιαφέρον. Το γεγονός ότι στο χρόνο 

που µεσολάβησε µεταξύ του θανάτου του Χιούζ και της δηµοσίευσης του βιβλίου ο 

Maheu δεν ήταν στη δηµοσιότητα δεν σήµαινε ότι έγινε ιδιωτικό πρόσωπο. Η 

νοµολογιακή αρχή είναι ότι εφόσον κάποιος γίνεται δηµόσιο πρόσωπο διατηρεί αυτή 

την ιδιότητα µέχρι το τέλος της ζωής του. Μπορεί να προκαλέσει ξανά το δηµόσιο 

ενδιαφέρον
668

. Ειδικά, καθώς στην συγκεκριµένη περίπτωση το βιβλίο έχει ιδιαίτερη 

κοινωνική αξία καθώς αποκαλύπτει στοιχεία για την ανάµιξη του Χιούζ σε πολιτικά 

σκάνδαλα και τη σχέση του µε άλλα δηµόσια πρόσωπα. Μάλιστα ο Maheu 

οικειοθελώς είχε αναλάβει αυτό το δηµόσιο ρόλο καθώς εργαζόταν ως εκπρόσωπος 

τύπου του Χιούζ. Οι τρεις προϋποθέσεις που αποδεικνύουν το δηµόσιο ενδιαφέρον 

συντρέχουν στη συγκεκριµένη περίπτωση οπότε δεν έχει παραβιαστεί το δικαίωµα 

της ιδιωτικότητάς του. Αναφορικά µε την παραβίαση του δικαιώµατος δηµοσιότητάς 

του, το δικαστήριο έκρινε ότι η χρήση του ονόµατος του Maheu στο βιβλίο κατ’ 

εξαίρεση επιτρέπεται γιατί συνδέεται µε είδηση και µε µια δηµόσια υπόθεση
669

. Για 

τον ίδιο λόγο απέρριψε και τον ισχυρισµό για την εµπορική εκµετάλλευση του 

ονόµατός του. 

Μια σχετική απόφαση αφορούσε ένα βιβλίο για τους Έθελ και Τζούλιους 

Ρόζενµπεργκ. Ήταν ένα ζευγάρι µεσοαστών Αµερικανοεβραίων µε αριστερές 

πεποιθήσεις που κατηγορήθηκαν για κατασκοπεία υπέρ της Σοβιετικής Ένωσης την 

περίοδο του Ψυχρού Πολέµου. Η βασική κατηγορία εναντίον τους ήταν ότι είχαν 

αποκαλύψει στην ΕΣΣΔ κρατικά µυστικά των Η.Π.Α., που αφορούσαν στην 

κατασκευή της πυρηνικής βόµβας. Μετά από µια δίκη µε µεγάλη δηµοσιότητα 

κρίθηκαν ένοχοι και εκτελέστηκαν το 1953
670

. Η ενοχή τους αποτέλεσε ένα 

αµφιλεγόµενο θέµα για πολλές δεκαετίες. Mάλιστα ο ίδιος Αϊνστάιν είχε στείλει 

επιστολή που διαβάστηκε στη δίκη, στην οποία ανέφερε ότι τα επιστηµονικά στοιχεία 

που αναφέρονταν στο κατηγορητήριο ως κρατικά µυστικά δεν αποκάλυπταν 

οποιοδήποτε ζωτικό µυστικό. Πολλοί υποστήριξαν ότι εξαιτίας του Μακαρθισµού και 

του Ψυχρού Πολέµου δεν έτυχαν µιας δίκαιης δίκης. 

Το 1976 ο Louis Nizer, ένας διάσηµος συνήγορος υπεράσπισης, έγραψε ένα 

βιβλίο για τη δίκη των Ρόζενµπεργκ µε τίτλο «The Implosion Conspiracy», που 

ανέλυε τη στρατηγική της δίκης και τις ενέργειες των δικηγόρων υπεράσπισης µετά 

την καταδικαστική απόφαση
671

. Στο βιβλίο υπήρχαν αρκετά αποσπάσµατα από τα 

γράµµατα που αντάλλασσαν στη φυλακή. Σε αυτά προσπαθούσαν να δώσουν 

κουράγιο ο ένας στον άλλον και να εκφράσουν την αγάπη τους. Μεταξύ άλλων 

αναφέρονταν και στα δυο µικρής ηλικίας παιδιά τους. Στο βιβλίο παρουσιαζόταν ο 
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τρόπος που τα παιδιά αντιµετώπισαν τη φυλάκιση των γονιών τους και στην συνέχεια 

την καταδίκη τους σε θάνατο. 

Oι γιοι των Ρόζενµπεργκ, Michael και Robert, µετά την εκτέλεση των γονιών 

τους, είχαν υιοθετηθεί από έναν γνωστό µουσικοσυνθέτη, τον Abel Meeropol, και 

είχαν πάρει το επίθετό του. Άσκησαν αγωγή κατά του συγγραφέα και των εκδοτών 

του µε τρεις νοµικές βάσεις: α) προσβολή των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας 

τους από την παράνοµη χρήση των γραµµάτων των γονιών τους, β) δυσφήµηση και 

παραβίαση της ιδιωτικότητάς τους µε ψευδή φωτισµό, και γ) περιουσιακή βλάβη από 

τη χωρίς την άδεια τους δηµοσίευση των ανέκδοτων έργων των γονιών τους. Οι 

εναγόµενοι αντέταξαν ότι τα γράµµατα είναι µέρος του ιστορικού αρχείου για την 

υπόθεση. Σε αυτά οι Έθελ και Τζούλιους Ρόζενµπεργκ ανέφεραν τα συναισθήµατα 

και τις σκέψεις τους για τη δίκη. 

Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο απασχόλησε το ζήτηµα αν οι σκέψεις και τα 

συναισθήµατα που βιώνουν οι κατηγορούµενοι σε µια δίκη µπορούν να θεωρηθούν 

ιστορικά γεγονότα καθώς σχετίζονται άµεσα µε αυτή
672

 . Έκρινε ότι το δικαίωµα 

πνευµατικής ιδιοκτησίας των Ρόζενµπεργκ που είχε µεταβιβαστεί στα παιδιά τους 

έπρεπε να σταθµιστεί µε το δικαίωµα των ιστορικών να έχουν ελεύθερη πρόσβαση σε 

πληροφορίες που αφορούν σε µια δηµοσίου ενδιαφέροντος δίκη
673

. Κατά τη γνώµη 

του δικαστηρίου, έπρεπε να θεωρηθεί υπέρτερο το δικαίωµα πληροφόρησης του 

κοινού. Επίσης έκρινε ότι το δικαίωµα ιδιωτικότητας των παιδιών δεν είχε 

παραβιαστεί καθώς µετά την αλλαγή του ονόµατός τους δεν αναγνωρίζονταν. 

Τα αδέλφια προσέφυγαν κατά της απόφασης. Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο 

έκρινε ότι το πρωτοβάθµιο έκρινε ορθά σε σχέση µε την παραβίαση της 

ιδιωτικότητας
674

. Στο βιβλίο δεν αναφέρονται ποτέ ως Meeropol. Ακόµα και αν 

θεωρηθεί ότι δεν ήταν πλέον δηµόσια πρόσωπα όταν δηµοσιεύτηκε το βιβλίο, ο 

συγγραφέας δεν θα µπορούσε να παραβιάσει την ιδιωτικότητά τους ή να τους 

δυσφηµήσει εφόσον δεν αναγνωρίζονται. Η πραγµατική τους ταυτότητα ήταν 

µυστική και κανείς δεν θα τους συνέδεε µε τα παιδιά των Ρόζενµπεργκ. Σε σχέση µε 

τη χρήση των επιστολών το δευτεροβάθµιο δικαστήριο θεώρησε ότι ήταν λάθος του 

πρωτοβάθµιου δικαστηρίου να κρίνει από τη στιγµή που αµφισβητούσε τον σκοπό 

χρήσης των αποσπασµάτων. Για αυτό ανακάλεσε εν µέρει την απόφαση και 

παρέπεµψε σε νέα δίκη. 

Σε αυτή οι εναγόµενοι υποστήριξαν ότι η χρήση των επιστολών είχε γίνει µε 

θεµιτό τρόπο και ενέπιπτε στις εξαιρέσεις από την προστασία του δικαίου του 

copyright 
675

. Ως θεµιτή χρήση (fair use) ορίζεται ένα προνόµιο που έχουν άλλοι να 

χρησιµοποιούν µε εύλογο τρόπο ένα έργο προστατεύεται µέσω του δικαίου του 

copyright χωρίς τη συγκατάθεσή του δικαιούχου. Μεταξύ αυτών των σκοπών της 

θεµιτής χρήσης είναι η αναπαραγωγή για ορισµένους σκοπούς όπως η κριτική, ο 

σχολιασµός, οι ειδήσεις, η έρευνα και η διδασκαλία. Κρίθηκε ότι για να θεωρηθεί 

θεµιτή η χρήση ενός αποσπάσµατος από ένα έργο έπρεπε να εξεταστούν µια σειρά 

στοιχεία: α) ο σκοπός και ο χαρακτήρας της χρήσης. Θα πρέπει να ερευνηθεί, 

δηλαδή, αν η χρήση εξυπηρετεί έναν εµπορικό ή έναν εκπαιδευτικό σκοπό, β) η φύση 

του προστατευόµενου έργου, γ) το µέγεθος και η σηµασία του αποσπάσµατος σε 

σχέση µε το έργο, δ) η επίδραση αυτής της χρήσης στη πιθανή εµπορευµατοποίηση ή 

την εµπορική αξία του έργου. 
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Όπως υποστήριξαν οι γιοι των Ρόζενµπεργκ, ο σκοπός συγγραφής  του 

βιβλίου δεν ήταν εκπαιδευτικός αλλά εµπορικός. Το βιβλίο του Nizer δεν αποτελούσε 

ένα ιστορικό έργο βάσει µαρτυριών έγκριτων καθηγητών. Όπως σηµειώθηκε στην 

απόφαση, µετά την προαναφερόµενη απόφαση Rosemont Enterprises, Inc. v. Random 

House, το ιστορικό ή επιστηµονικό έργο για τους σκοπούς του οποίου επιτρέπεται η 

παράθεση αποσπασµάτων από ένα άλλο έργο θα πρέπει να ορίζεται εν ευρεία εννοία. 

Αν και κάποιοι καθηγητές πανεπιστηµίου, όπως ο Νόαµ Τσόµσκι, κατέθεσαν ότι το 

βιβλίο περιείχε ιστορικές ανακρίβειες, ταυτόχρονα σηµείωσαν ότι κάποια 

αποσπάσµατα του βιβλίου είχαν ιστορική αξία, όπως για παράδειγµα εκείνα στα 

οποία ο συγγραφέας αξιολογούσε την υπερασπιστική γραµµή και τη δικαστική 

απόφαση. Κρίθηκε ότι η µεγάλη εµπορική επιτυχία του βιβλίου δεν αναιρεί τον 

ιστορικό του χαρακτήρα. Το βιβλίο µπορεί να αποτελέσει µια χρήσιµη πηγή για τους 

µελλοντικούς ερευνητές που θα ασχοληθούν µε τις εφέσεις που κατέθεσαν οι 
Ρόζενµπεργκ µετά την καταδίκη τους. 

Σχετικά µε τη φύση του προστατευόµενου έργου, οι γιοι του ζευγαριού 

υποστήριξαν ότι πρόκειται για ανέκδοτα έργα των γονιών τους, τα δικαιώµατα 

πνευµατικής ιδιοκτησίας επί των οποίων τους έχουν µεταβιβαστεί. Ο συγγραφέας και 

ο εκδότης υποστήριξε ότι πολλά αποσπάσµατα που περιέχονταν στο βιβλίο, είχαν 

δηµοσιευτεί στο βιβλίο «Death House Letters of Ethel and Julius Rosenberg» (1953) 

στο οποίο σαφώς παρέπεµπε
676

. Προσκόµισαν αποδείξεις ότι τα µισά από εικοσιεννέα 

γράµµατα που χρησιµοποιήθηκαν είχαν προηγουµένως δηµοσιευτεί σε εφηµερίδες 

και ζήτησαν χρόνο να αποδείξουν ότι και το ίδιο ίσχυε και για τα υπόλοιπα. Καθώς  

τα γράµµατα ήταν ήδη δηµοσιευµένα, ανήκαν στο δηµόσιο τοµέα και δεν 

αποτελούσαν πνευµατική ιδιοκτησία των γιων του ζευγαριού. Κρίθηκε ότι τα 

γράµµατα πράγµατι ανήκαν στο δηµόσιο τοµέα για πάνω από είκοσι χρόνια καθώς τα 

περισσότερα γράµµατα είχαν ήδη δηµοσιευτεί. Μάλιστα, σε πολλά αποσπάσµατα οι 

Ρόζενµπεργκ δεν µιλούσαν προσωπικά αλλά εξέφραζαν σκέψεις για τη δίκη που 

ενδιέφεραν την κοινή γνώµη. 

Στο σκεπτικό της απόφασης σηµειώνεται ότι η έκταση των αποσπασµάτων 

των επιστολών είναι αµελητέα σε σχέση µε το υπόλοιπο βιβλίο. Η χρήση τους 

θεωρείται αναγκαία, όπως και σε κάθε σοβαρό βιβλίο που αναφέρεται στη δίκη και 

θέλει να τεκµηριώσει όσα αναφέρει. Ο συγγραφέας θεώρησε αναγκαία την χρήση 

τους για να περιγράψει µε πιο γλαφυρό τρόπο την αντίδραση των Ρόζενµπεργκ στη 

δίκη τους. 

Σχετικά µε την περιουσιακή βλάβη, οι Meeropols υποστήριξαν ότι η 

εκτεταµένη χρήση των αποσπασµάτων στο βιβλίο µείωσε την εµπορική αξία των 

επιστολών. Αποτελούσαν πνευµατική ιδιοκτησία των γονέων τους καθώς είναι έργα 

µε λογοτεχνική αξία και η δηµοσίευσή τους προσέβαλε το δικαίωµα τους να τα 

παραχωρήσουν για έκδοση. Επίσης ισχυρίστηκαν ότι ο συγγραφέας χρησιµοποίησε 

τα γράµµατα ως µέσο διαφηµιστικής προώθησης του βιβλίου του. Στο εξώφυλλο του 

βιβλίου αναφερόταν ότι περιείχε ερωτικά γράµµατα των Ρόζενµπεργκ. Κρίθηκε ότι 

ακόµα και αν ίσχυε κάτι τέτοιο δεν σηµαίνει ότι οι εναγόµενοι δεν έκαναν θεµιτή 

χρήση των επιστολών. Οι επιστολές αποτελούσαν µέρος ενός ιστορικού αρχείου για 

την υπόθεση. Στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν αποτελούν µεγάλο µέρος του έργου. 

Η έκταση της χρήσης τους ήταν περιορισµένη. Σκοπός χρήσης των επιστολών δεν 

φαίνεται να είναι η προσβολή της πνευµατικής ιδιοκτησίας των συγγραφέων. Η όποια 

αγοραστική αξία του βιβλίου δεν φαίνεται να προέρχεται από τη χρήση τους καθώς 

ποσοτικά και ποιοτικά είναι ασήµαντη σε σχέση µε το περιεχόµενο του βιβλίου. 
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Όπως σηµειώθηκε στην απόφαση, λόγω του ιστορικού χαρακτήρα των γραµµάτων 

και του δηµοσίου ενδιαφέροντος, η χρήση των αποσπασµάτων στο βιβλίο του Nizer 

ήταν νόµιµη και δικαιολογηµένη από το επιδιωκόµενο σκοπό πληροφόρησης της 

κοινής γνώµης. 

Επίσης, οι Meeropols ισχυρίστηκαν ότι παραβιάστηκε το δικαίωµα 

ιδιωτικότητας και τιµής τους. Ο συγγραφέας δεν παρουσίασε τα γεγονότα µε ακριβή 

και αµερόληπτο τρόπο. Ο τρόπος που παρουσίασε ο συγγραφέας τα γεγονότα πριν 

την εκτέλεση των Ρόζενµπεργκ ήταν ψευδής µε σκοπό να παραπλανήσει τους 

αναγνώστες και να γελοιοποιήσει τους ίδιους και τους γονείς τους. Προσπάθησε να 

δηµιουργήσει σε µια ψευδή εικόνα της σχέσης των παιδιών µε τους γονείς τους. 

Παρουσίασε τα παιδιά να συµπεριφέρονται νευρωτικά, να απορρίπτουν τους γονείς 

τους και να µην επιθυµούν οποιαδήποτε σύνδεση µαζί τους. Επίσης στα 

αποσπάσµατα των επιστολών που επέλεξε να παραθέσει στο βιβλίο του οι 

Ρόζενµπεργκ παρουσιάζονται να αποδέχονται παθητικά την καταδίκη τους. Ο 

συγγραφέας ερµήνευσε αυτή τη στάση τους ως αδιαφορία του ζευγαριού για την τύχη 

των παιδιών τους. Στους ισχυρισµούς αυτούς εναντίον του ο συγγραφέας αντέταξε 

ότι όλες οι αναφορές στα παιδιά των Ρόζενµπεργκ συνδέονταν µε ένα ζήτηµα 

δηµοσίου ενδιαφέροντος, τη δίκη τους και και κατά συνέπεια προστατεύονται 

συνταγµατικά. 

Όπως σηµειώνεται στην απόφαση, οι ενάγοντες ως παιδιά των Ρόζενµπεργκ, 

ήταν δηµόσια πρόσωπα. Δεν αναγνωρίζεται δικαίωµα ιδιωτικότητας όταν πρόκειται 

για µια ιστορική αναφορά ενός προσώπου για ένα δηµοσίου ενδιαφέροντος γεγονός. 

Δεν έχει σηµασία αν το βιβλίο αποτελεί ένα αµιγώς ιστορικό έργο ή αν έχει στοιχεία 

µυθοπλασίας. Σε κάθε περίπτωση δικαιούται αυξηµένη προστασία γιατί αναφέρεται 

σε ένα δηµοσίου ενδιαφέροντος ζήτηµα. Όπως σηµειώθηκε ότι οι ενάγοντες δεν 

αναγνωρίζονται. Όσα αποσπάσµατα αναφέρονται σε αυτούς, αναφέρονται ως παιδιά 

των Ρόζενµπεργκ. Δεν αναφέρονται πουθενά µε το όνοµα Meeropol, το όνοµα που 

χρησιµοποιούσαν τα τελευταία είκοσι χρόνια. Οι ενάγοντες αντέταξαν ότι µε µια 

µικρή έρευνα κάποιος εύκολα θα µπορούσε να τους συνδέσει. Σύµφωνα µε µια 

παλιότερη σχετική υπόθεση, δεν µπορεί να στοιχειοθετηθεί η αναγνώριση της 

ταυτότητας κάποιου µόνο επειδή υπάρχει πιθανότητα να αναγνωριστεί επειδή 

συνδέθηκε µε ένα πραγµατικό γεγονός
677

. 

Για να κριθεί η δικαιολογητική βάση της δυσφήµησης, έπρεπε να 

εφαρµοστούν τα κριτήρια της απόφασης του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. 

στην απόφαση New York v. Sullivan αφού οι Meeropol ως παιδιά ήταν δηµόσια 

πρόσωπα. Οι εναγόµενοι απέδειξαν ότι στα αποσπάσµατα των επιστολών που οι 

Ρόζενµπεργκ αναφέρονταν στα παιδιά µε λόγια αγάπης. Ακόµα και αν το βιβλίο 

περιείχε ανακρίβειες ή ψεύδεις ισχυρισµούς για γεγονότα οι ενάγοντες απέτυχαν να 

αποδείξουν κάποιο ψευδή ισχυρισµό που τους αφορούσε καθώς και ότι ο συγγραφέας 

είχε δόλο ή επέδειξε αδιαφορία για την αλήθεια. Η περιγραφή κάποιων γεγονότων 

υπό το πρίσµα του συγγραφέα, τα οποία θα µπορούσαν να θεωρηθούν δυσφηµιστικά 

αλλά αφορούσε µόνο τους γονείς τους. Στην Πολιτεία της Νέας Υόρκης δεν 

αναγνωρίζεται αξίωση παραβίασης της τιµής ενός νεκρού, ακόµα και αν την ασκήσει 

ένα στενός συγγενής του
678

. Εκτός από την σπάνια περίπτωση που ένας συγγενής 

µπορεί να αποδείξει ότι τη βλάβη της δικής του φήµης από τη δυσφήµηση του νεκρού 

συγγενή του
679

. Δεν αναγνωρίζεται ουσιαστικά δικαίωµα να ελέγχουν οι συγγενείς 

αποβιώσαντων τον τρόπο που θα παρουσιάζονται οι τελευταίοι µετά θάνατον ιδίως 
 

677
 Παραπέµπει σε Waters v. Moore, 70 Misc.2d 372, 334 N.Y.S.2d 428 (1972). 
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όταν υπήρξαν δηµόσια πρόσωπα. Τα όποια µυθοπλαστικά κοµµάτια του έργου που 

αναφέρονται στα παιδιά ή επινοηµένες συζητήσεις δεν µπορεί να θεωρηθούν ως 

αναληθείς ισχυρισµοί. Το γεγονός ότι ο συγγραφέας επινόησε φανταστικούς 

διάλογους δεν µπορεί να θεωρηθεί ως ικανοποιητική απόδειξη της απερίσκεπτης 

αδιαφορίας του για την αλήθεια ώστε το έργο του να µην δικαιούται συνταγµατική 

προστασία
680

. 

Εν κατακλείδι κρίθηκε ότι το «The Implosion Conspiracy» είναι κυρίως ένα 

ιστορικό και τεκµηριωµένο κείµενο για τη δίκη των Ρόζενµπεργκ. Αν και εστιάζει 

στη σχέση µεταξύ τους, δείχνει σεβασµό για τα πρόσωπα και για το δράµα. Μπορεί 

να περιέχει ανακριβείς πληροφορίες ακόµα και προσβλητικές αλλά σε γενικές 

γραµµές δεν έχει αναφορές σε ιδιωτικές στιγµές. Για τους παραπάνω λόγους 

απορρίφθηκαν όλα τα αιτήµατα των εναγόντων
681

. 

Σε σχετικά ζητήµατα έχει αποφανθεί και η γερµανική δικαιοσύνη. Μια 

ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα υπόθεση αφορούσε τις δυο επιστολές (η πρώτη 

χρονολογηµένη το 1969 και η δεύτερη το 1970) που έγραψε ο συγγραφέας Γκύντερ 

Γκρας προς τον Καρλ Σίλλερ, τότε υπουργό Εθνικής Οικονοµίας της Δυτικής 

Γερµανίας µε την οποία τον παρότρυνε να παραδεχτεί δηµόσια το 

εθνικοσοσιαλιστικό παρελθόν του. Μετά τη δηµόσια οµολογία του Γ. Γκρας ότι ως 

έφηβος συµµετείχε σε µια ναζιστική νεολαία, µια γερµανική εφηµερίδα δηµοσίευσε 

τις επιστολές για να ασκήσει κριτική στην καθυστερηµένη παραδοχή του. Ο 

συγγραφέας προσέφυγε στο Δικαστήριο και ζήτησε να απαγορευτεί οποιαδήποτε 

περαιτέρω δηµοσίευσή τους. Το Πρωτοδικείο του Βερολίνου αποφάσισε ότι η 

προστασία της προσωπικότητας του συγγραφέα και το δικαίωµα πνευµατικής 

ιδιοκτησίας του επί των γραµµάτων του ήταν υπέρτερα του δηµοσίου ενδιαφέροντος 

δηµοσίευσής τους 
682

. 

Για τα θεµιτά όρια χρήσης αποσπασµάτων επιστολών από συγγραφείς στην 

ελληνική έννοµη τάξη µπορούν να σηµειωθούν τα εξής. Η επικοινωνία µέσω 

επιστολών προστατεύεται ως µυστική και καλύπτεται από το απόρρητο της 

επικοινωνίας που κατοχυρώνεται συνταγµατικά στο άρθρο 19 Σ
683

. Η αθέµιτη 

πρόσβαση σε επιστολές όπως µε άνοιγµα κλειστών ή φυλαγµένων επιστολών, 

επιστολών και η αντιγραφή ή δηµοσίευσή τους θεωρείται ποινικό αδίκηµα και 

τιµωρείται µε φυλάκιση σύµφωνα µε το άρθρο 370 Α του Ποινικού Κώδικα
684

. 

Νόµιµη πρόσβαση σε επιστολογραφία γίνεται είτε από παραχώρηση του 
ίδιου του επιστολογράφου είτε µέσω πρόσβασης σε ιδιωτικά ή δηµόσια αρχεία

685
. 
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Μέχρι πρότινος εφαρµόζοντας το άρθρο 7 παρ.2 στοιχ.στ. του Ν.2472/1997, η Αρχή 

προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων έχει προδιαγράψει µε σειρά πράξεων και 

αποφάσεών της την διαδικασία αδειοδότησης και έρευνας σε ιστορικά αρχεία. Ο 

ερευνητής υποβάλει αίτηση για πρόσβαση στο αρχείο στον υπεύθυνο επεξεργασίας, 

εκείνος το διαβιβάζει στην αρχή. Σε περίπτωση έρευνας σε απλά προσωπικά 

δεδοµένα θα πρέπει να εξασφαλιστεί η προηγούµενη συγκατάθεση των υποκειµένων 

ή να κριθεί ότι υπερτερεί το δικαίωµα του ερευνητή. Σε περίπτωση έρευνας σε 

ευαίσθητα δεδοµένα απαιτείται η λήψη προηγούµενης άδειας. Η πρόσβαση σε 

δηµόσια έγγραφα είναι επιτρεπτή όταν ζητούνται για ιστορική ή επιστηµονική έρευνα 

αρκεί να µην αφορούν την ιδιωτική ζωή τρίτου και να µην βλάπτεται το απόρρητο 

των επιστολών µε απαλλαγή υποχρέωσης ενηµέρωσης του υποκειµένου
686

. 

Στον Κανονισµό Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα που 

αντικατέστησε την Οδηγία προβλέπεται ότι µε νόµο των κρατών µελών θα 

καθοριστούν τα δικαιώµατα των υποκειµένων δεδοµένων και οι υποχρεώσεις του 

υπεύθυνου επεξεργασίας για σκοπούς όπως ακαδηµαϊκής, καλλιτεχνικής ή 

λογοτεχνικής έκφρασης µε σκοπό να συµβιβαστεί το δικαίωµα προστασίας 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε την ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης 

(άρθρο 85). Με άλλα λόγια ο νέος ελληνικός νόµος θα καθορίσει τα δικαιώµατα 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων των επιστολογράφων και τις υποχρεώσεις 

όσων ερευνητών και συγγραφέων αντλούν από αυτά για να γράψουν τα έργα τους. 

Αναφορικά µε τα δικαιώµατα προστασίας πνευµατικών δικαιωµάτων των 

συγγραφέων των επιστολών έγινε ήδη αναλυτικά λόγος παραπάνω. 

 

4. Νοµοθετικοί περιορισµοί της περιουσιακής απόδοσης της προσωπικής 

ιστορίας των καταδικασθέντων εγκληµατιών. H συνταγµατικότητα των 

νοµοθετηµάτων Bill of Sam/ Son of Sam. 

 

Μια ειδική περίπτωση πραγµάτευσης µιας προσωπικής ιστορίας και της θέσης 

του δικαίου επί αυτής είναι όταν ο ίδιος ο εγκληµατίας αφηγείται τη ζωή του, 

εξιστορεί τα εγκλήµατά του και τα επανανοηµατοδοτεί εκ των υστέρων άλλοτε 

ζητώντας συγχώρεση για αυτά και άλλοτε παραµένοντας ανυποχώρητος και δίνοντας 

πολιτικές ή κοινωνικές προεκτάσεις στις πράξεις του. Αυτοβιογραφίες έχουν γράψει 

µέλη τροµοκρατικών οργανώσεων όπως ο Renato Curcio, µέλος των Ερυθρών 

Ταξιαρχιών
687

. 

Στην Ελλάδα το 2014 κυκλοφόρησε η αυτοβιογραφία του υπαρχηγού της 

τροµοκρατικής οργάνωσης 17ή Νοέµβρη Δηµήτρη Κουφοντίνα µε τίτλο «Γεννήθηκα 

17ή Νοεµβρίου» προκαλώντας αντιδράσεις µεταξύ των οποίων την απόφαση ενός 

βιβλιοπωλείου να µην διαθέτει αυτό το βιβλίο. Όσοι αντιδρούν στην κυκλοφορία 

αυτών των προσωπικών αφηγήσεων ζωής υποστηρίζουν ότι µέσω αυτής της 

δηµόσιας προβολής του έργου τους οι πρωταγωνιστές ηρωοποιούνται και υπάρχει 

φόβος να υπάρξουν µιµητές των εγκληµατικών τους πράξεων. Όσοι υποστηρίζουν 

την ελεύθερη έκφραση αυτών των αφηγήσεων θεωρούν ότι είναι ζήτηµα  

δηµοκρατίας και πληροφόρησης του κοινού για εκ των έσω ζωή ενός στεγανού 

ένοπλου χώρου και σηµειώνουν ότι δεν έχει αποδειχτεί ότι αυτού του είδους ο λόγος 

µπορεί να ενθαρρύνει το έγκληµα
688

. 
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Αντίστοιχη   δηµόσια   συζήτηση   πυροδότητησε   και   το   θεατρικό   έργο 

«Ισορροπία του Νας» που παίχτηκε στο Εθνικό Θέατρο το 2016 σε σκηνοθεσία και 

δραµατουργία της Πηγής Δηµητρακοπούλου. Βασιζόταν εν µέρει στο 

αυτοβιογραφικό βιβλίο του καταδισµένου για δολοφονίες µέλους της οργάνωσης 

17ής Νοέµβρη, Σάββα Ξηρού. Στο βιβλίο του «Η Μέρα εκείνη...1560 ώρες στην 

εντατική. Μια µαρτυρία για το δικό µας Γκουαντάναµο» (2006) περιέγραφε την 

περίοδο µετά τη σύλληψή του
689

. Σύµφωνα µε τη δηµιουργό, σκοπός του έργου ήταν 

να διερευνήσει «τους αξιακούς κώδικες των ανθρώπων, τη δικαιοσύνη και την 

τροµοκρατία στην πρόσφατη ελληνική ιστορία». Η παράσταση προκάλεσε την 

αντίδραση της οµάδας συγγενών των θυµάτων τροµοκρατίας («Εώς εδώ»), οι οποίοι 

υποστήριξαν ότι δίνοντας -µε δηµόσια χρηµατοδότηση- την ευκαιρία στον Σ. Ξηρό 

να γίνει τέχνη ουσιαστικά «εξαγνίζεται» η τροµοκρατική πράξη του. Απώτερος 

στόχος είναι η αποφυλάκισή του και η αφαίρεση του στίγµατος ως δολοφόνου. Η 

σκηνοθέτης απάντησε ότι «Σέβοµαι απόλυτα τη θλίψη των συγγενών των θυµάτων, 

είναι οι µόνοι που πραγµατικά δικαιούνται να έχουν ενστάσεις». Παράλληλα τόνισε ότι 

«Κανείς δεν εξαγνίζεται ούτε ηρωοποιείται επειδή καταπατήθηκαν τα δικαιώµατά του». 

Συνεπεία των αντιδράσεων και απειλών που δέχτηκαν οι συντελεστές της 

παράστασης ο Σ. Λιβαθινός Διευθυντής του Εθνικού θεάτρου αποφάσισε να κατεβεί 

νωρίτερα η παράσταση. Μετά από αντιδράσεις των υποστηρικτών της και µε 

συγκέντρωση κοινού έξω από το θέατρο αποφασίστηκε να παιχτεί µια τελευταία 

φορά
690

. 

Η εν λόγω προβληµατική της δηµοσίευσης αυτοβιογραφικών κειµένων 

εγκληµατιών έχει επίσης προκαλέσει τη δηµόσια συζήτηση στις Η.Π.Α. αλλά µε 

εντελώς διαφορετικούς όρους. Με δεδοµένες τις υψηλές απολαβές από την 

παραχώρηση µιας ιστορίας ζωής σε ένα κινηµατογραφικό παραγωγό, εκφράζονται 

φόβοι ότι µπορεί αυτές να αποτελέσουν κίνητρο για να διαπραχθούν εγκλήµατα. 

Παραδείγµατα εγκληµατιών που αποκόµισαν σηµαντικά ποσά από την παραχώρηση 

χρήσης της ιστορίας της εγκληµατικής τους δράσης θεωρείται ότι προκαλούν το 

δηµόσιο αίσθηµα δικαίου δεδοµένου ότι αυτή η δράση προκάλεσε ανυπολόγιστο 

πόνο στα θύµατα και στους συγγενείς τους. 

Από τις πρώτες περιπτώσεις που καταγράφονται είναι όταν στα 1955 η Caryl 

Chessman αποκαλούµενη ως η Red Light Bandit έγραψε την αυτοβιογραφία της µε 

τίτλο «Trial by ordeal» βασισµένη στα εγκλήµατα  που διέπραξε καθώς και άλλα δυο 

µυθιστορήµατα ενώ ανέµενε να εκτελεστεί µε θανατική ποινή που της είχε επιβληθεί. 

Τότε ξεκίνησε µία δηµόσια συζήτηση στις Η.Π.Α. αναφορικά µε το αν το κράτος θα 

έπρεπε να κατάσχει τα ποσά αµοιβής από τα πνευµατικά δικαιώµατα της 

αυτοβιογραφίας ενός καταδικασµένου εγκληµατία και το ποσό αυτό να επιµεριστεί: 

ένα µέρος αυτών θα πρέπει να επιστρέφεται στον φορολογούµενο που επιβαρύνθηκε 

µε τα έξοδα της δίκης ενώ ένα άλλο µέρος να διατίθεται για την αποζηµίωση των 

θυµάτων. Την άποψη αυτή συµµερίζονταν και καταδικασµένοι εγκληµατίες όπως ο 

Gary   Mark   Gilmore   ο   οποίος   λίγο   πριν   εκτελεστεί   το   1977   ζήτησε όποιος 
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συγγραφέας εµπνευστεί από την ιστορία του και τη γράψει να προσφέρει µέρος από 

τα κέρδη του βιβλίου του στις οικογένειες των θυµάτων
691

. 

Το 1976 ένας κατά συρροή δολοφόνος, ο David Berkowitz, είχε 

τροµοκρατήσει τους κατοίκους της Νέας Υόρκης. Κρυβόταν σε µέρη όπου σύχναζαν 

νεαρά ζευγάρια και τα πυροβολούσε. Πίστευε ότι ένα πνεύµα που ονοµαζόταν Sam 

του έλεγε µέσω ενός σκύλου του γείτονά του να κάνει αυτούς τους φόνους. Στους 

τόπους των εγκληµάτων του, άφηνε σηµειώµατα στα οποία υπέγραφε ως Son of Sam. 

Αφού συνελήφθη και καταδικάστηκε, ένας εκδοτικός οίκος «αγόρασε» τα 

δικαιώµατα της ιστορίας του έναντι του ποσού των 250.000 δολαρίων έπειτα µάλιστα 

από σκληρή διαπραγµάτευση καθώς πολλοί άλλοι εκδότες είχαν εκδηλώσει 

ταυτόχρονα το ενδιαφέρον τους. Ως απάντηση στην αγανάκτηση της κοινής γνώµης 

στο γεγονός ότι ένας εγκληµατίας που είχε καταδικαστεί για πέντε φόνους και επτά 

σωµατικές βλάβες γινόταν πλούσιος από τα εγκλήµατά του, ψηφίστηκε στην 

Πολιτεία της Νέας Υόρκης ένα νοµοθέτηµα που «βαφτίστηκε» ως Bill of Sam ή Son 

of Sam stature/law από το όνοµα που χρησιµοποιούσε ο Berkowits στα γράµµατά 

του. Στα επόµενα χρόνια άλλες τριάντα αµερικανικές Πολιτείες θέσπισαν 

νοµοθετήµατα µε παρόµοιο περιεχόµενο. 

Το νοµοθέτηµα προέβλεπε ότι αν ένα πρόσωπο που κατηγορηθεί ότι διέπραξε 

κάποιο έγκληµα λάβει αµοιβή για να εκφράσει τις σκέψεις, τα συναισθήµατα και τις 

απόψεις για τη διάπραξή του σε οποιαδήποτε µορφής δηµόσια παρουσίαση (ταινία, 

βιβλίο, άρθρο σε περιοδικό, τηλεοπτική ή ραδιοφωνική εκποµπή), η αµοιβή του αυτή 

θα δεσµευόταν από το κράτος. Ο ορισµός του προσώπου που διέπραξε ένα έγκληµα 

ήταν ευρύς. Περιελάµβανε τόσο φυσικά και νοµικά πρόσωπα αλλά και τους νόµιµους 

εκπροσώπους τους
692

. Ο στόχος ήταν να συµπεριλάβει κάθε πρόσωπο που 

αναφερόταν δηµοσίως στη διάπραξη ενός εγκλήµατος του ενόσω κατηγορείται και 

µετά την καταδίκη του
693

. 

Επίσης προέβλεπε υποχρέωση των εκδοτικών οίκων και των 

κινηµατογραφικών εταιριών και των άλλων µέσων µαζικής επικοινωνίας να 

υποβάλλουν κείµενα ή σενάρια που σχετίζονταν µε διάπραξη πραγµατικών 

εγκληµάτων σε ένα Κρατικό Συµβούλιο Αποζηµιώσεων των Θυµάτων Εγκληµατικών 

ενεργειών (State Crime Victims Compensation Board). Αν το Συµβούλιο αυτό έκρινε 

ότι το κείµενο αποτελούσε την έκφραση των σκέψεων, των συναισθηµάτων ενός 

κατηγορούµενου σχετικά µε τα γεγονότα ή τα κίνητρα που τον οδήγησαν να 

διαπράξει το έγκληµα τότε το ποσό της αµοιβής του θα έπρεπε να κατατεθεί σε ένα 

λογαριασµό. Επίσης αν τα θύµατα διεκδικούσαν µε αστική αγωγή να αποζηµιωθούν 

από το δράστη για την ηθική, ψυχική ή υλική βλάβη που τους προξένησε, τότε το 
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ποσό που θα επιδίκαζε το δικαστήριο θα µπορούσε να προέλθει από την αµοιβή του 

δράστη για τα δικαιώµατα µεταφοράς της ταινίας. Δεσµεύοντας αυτό το ποσό 

Κρατικό Συµβούλιο Αποζηµιώσεων των Θυµάτων Εγκληµατικών ενεργειών πριν τη 

καταδίκη, διασφάλιζε στα θύµατα ότι θα µπορούσαν να αποζηµιωθούν µετά από µια 

δικαστική απόφαση. Αν τελικά ο κατηγορούµενος δεν καταδικαζόταν για το εν λόγω 

έγκληµα τότε τα χρήµατα θα του επιστρέφονταν. Επίσης µπορούσαν να του 

επιστραφούν τα χρήµατα ακόµα και σε περίπτωση καταδίκης του εφόσον δεν είχαν 

διεκδικεί δικαστικά από τα θύµατα
694

. Πέντε χρόνια µετά τη καταδίκη του µπορούσε 

να εκδόσει το βιβλίο χωρίς να δεσµευτεί η αµοιβή του. 

Στόχος του νοµοθετήµατος ήταν να αποτρέψει τους εγκληµατίες να 

εκµεταλλεύονται οικονοµικά τη δηµοσιότητα που απέκτησαν διαπράττοντας ένα 

έγκληµα. Ήταν σύµφωνο µε την αρχή ότι σε όλες τις εγκληµατικές υποθέσεις το θύµα 

πρέπει να είναι πιο σηµαντικό από τον εγκληµατία. Η ισχύς αυτού του 

νοµοθετήµατος διήρκησε για δεκατέσσερα χρόνια. Σε αυτό το διάστηµα 

εφαρµόστηκε σε έξι υποθέσεις που εκδικάστηκαν στην Πολιτεία της Νέας Υόρκης
695

. 

Στις υποθέσεις αυτές οι διαφωνούντες δικαστές, αµφισβητούσαν τη 

συνταγµατικότητα του νοµοθετήµατος. Σηµείωναν ότι περιόριζε υπέρµετρα την 

ελευθερία του λόγου των καταδικασθέντων εγκληµατιών, των εκδοτικών οίκων και 

κινηµατογραφικών εταιρειών. Όπως τόνιζαν, ο ορισµός του εγκλήµατος στο 

νοµοθέτηµα ήταν εξαιρετικά ευρύς. Αφορούσε κάθε έγκληµα όχι µόνο 

ανθρωποκτονίες και η δέσµευση των χρηµάτων γινόταν ακόµα πριν από την 

καταδίκη για το έγκληµα. 

Και η θεωρία επισήµανε ότι το κράτος επεµβαίνει σε µία ιδιωτικού δικαίου 

σύµβαση. Σηµειώθηκε επίσης ότι δεν προβλέπεται διαδικασία αµφισβήτησης αυτού 

του χαρακτηρισµού από το Συµβούλιο. Επίσης υποστηρίχθηκε ότι παραβιάζεται η 

ελευθερία του λόγου του καταδικασµένου εγκληµατία. Η χρηµατική του αµοιβή 

δεσµεύεται ως ποινή επειδή άσκησε το συνταγµατικά αναγνωρισµένο δικαίωµά του 

της ελευθερίας του λόγου όπως προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία
696

. Το 

νοµοθέτηµα θέτει εµπόδια στην ελευθερία του λόγου. Το γεγονός ότι δεν θα λάβει 

κάποιος την αµοιβή του από ένα αυτοβιογραφικό κείµενο, εµποδίζει την έκφραση του 

λόγου του. Επιπλέον υποστηρίχθηκε ότι ταυτόχρονα παραβιάζεται και η ελευθερία 

του λόγου των εκδοτών. Σύµφωνα µε όσα προβλέπονται στο νοµοθέτηµα είχαν 

ευθύνη να στείλουν για έλεγχο στο Συµβουλιο το εν λόγω βιβλίο αλλά και να 
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αποδώσουν την αµοιβή στους δικαιούχους, πιθανότατα αυτές οι πρόσθετες 

υποχρεώσεις να λειτουργούν ως αντικίνητρο σύναψης συµβάσεων παραχώρησης µε 

πρόσωπα που είχαν κατηγορηθεί ή καταδικαστεί για ένα έγκληµα
697

. 

Ταυτόχρονα παραβιάζεται το δικαίωµα του κοινού να πληροφορηθεί τους 

λόγους που οδήγησαν στον έγκληµα επειδή το κράτος ουσιαστικά θέτει ένα εµπόδιο 

στην έκφραση του λόγου εκείνου που το διέπραξε
698

. Οπότε το ζήτηµα που τίθεται 

είναι ανάµεσα στο ενδιαφέρον του κοινού να λάβει τις πληροφορίες έναντι του 

συµφέροντος του κράτους να διασφαλίσει την αποζηµίωση του θύµατος. 

Το 1981 εκδόθηκε ένα βιβλίο µε τίτλο «Wiseguy: A life in a Mafia Family», 

βασισµένο στην πραγµατική ιστορία του Henry Hill. Ο Hill ήταν µέλος της ιταλικής 

Μαφίας στη Νέα Υόρκη. Είχε πάρει µέρος σε πολλές ληστείες, πλαστογραφήσεις και 

άλλες παράνοµες πράξεις. Μερικές από τις οποίες ήταν ιδιαίτερα γνωστές. Όταν 

συνελήφθη, συνεργάστηκε µε την αστυνοµία και µε αντάλλαγµα την απαλλαγή του 

από όλες τις κατηγορίες που τον βάρυναν, δέχτηκε να καταθέσει ως µάρτυρας 

κατηγορίας σε δίκες κατά παλιών συνεργατών του. Πριν καταθέσει, και ενόσω ήταν 

υπό αστυνοµική προστασία, συνεργάστηκε µε τον συγγραφέα Nicholas Pileggi. Σε 

µια σειρά συνοµιλιών µεταξύ τους, ο Hill περιέγραψε µε λεπτοµέρειες τις παράνοµες 
πράξεις  που  διέπραξε,  µόνος  ή  µε  συνεργούς,  και  γενικότερα  τη  ζωή  του  ως 

µαφιόζος. Ο συγγραφέας και ο Hill µοιράστηκαν την αµοιβή για τη συγγραφή του 
βιβλίου.  Το βιβλίο µπήκε σε λίστα µε τα ευπώλητα και αργότερα µεταφέρθηκε στη 

µεγάλη οθόνη. Πρόκειται για την ταινία Goodfellas (1990)
699

. 

Η επιτυχία του βιβλίου τράβηξε την προσοχή του Συµβουλίου, το οποίο 

θεώρησε ότι το βιβλίο εµπίπτει στις διατάξεις του Bill of Sam. Στη συνέχεια ζήτησε 

από τον Hill να επιστρέψει το ποσό που είχε ήδη λάβει επί των πνευµατικών 

δικαιωµάτων του στο βιβλίο και από τον εκδοτικό οίκο να αναστείλει την πληρωµή 

στον Hill. Ο εκδοτικός οίκος προσέφυγε στα δικαστήρια υποστηρίζοντας ότι το Bill 

of Sam παραβίαζε τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία του λόγου τόσο του 

εκδοτικού οίκου όσο και του Hill καθώς τον εµπόδιζε να δώσει τη δική του εκδοχή 

για τα εγκλήµατα που διέπραξε. Το Συµβούλιο υποστήριξε ότι ο νόµος δεν 

απαγορεύει τη δηµοσίευση ή την έκφραση των απόψεων και συναισθηµάτων των 

προσώπων που διέπραξαν ένα έγκληµα. Αλλά θέτει περιορισµούς στο περιουσιακό 

δικαίωµα ενός εγκληµατία χάριν του δηµόσιου συµφέροντος, της αποτροπής 

εγκληµατικών ενεργειών αλλά και χάριν της προστασίας των θυµάτων. Το 

πρωτοβάθµιο και το δευτεροβάθµιο δικαστήριο αν και µε διαφορετικό σκεπτικό 

έκριναν υπέρ της συνταγµατικότητας του νόµου. Έκριναν ότι ο νόµος εξυπηρετούσε 

ένα σηµαντικό κυβερνητικό συµφέρον και δεν περιόριζε περισσότερο από το 

αναγκαίο τα δικαιώµατα των παραβατών και των εκδοτικών οίκων. Η άποψη ενός 

διαφωνούντος δικαστή στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο ήταν διαφορετική. Υποστήριξε 

ότι ο νόµος ήταν αντισυνταγµατικός διότι περιόριζε υπέρµετρα την ελευθερία του 

λόγου των εκδοτικών οίκων και των συγγραφέων. 
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Το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. συµφώνησε µε την τελευταία αυτή 

άποψη
700

. Θεώρησε ότι είναι ένας άµεσος περιορισµός βασισµένος στο περιεχόµενο 

και επιβάλει χρηµατικό βάρος στους οµιλητές για το περιεχόµενο του λόγου µε 

αποτέλεσµα να περιορίζει την αγορά ιδεών
701

. Κατά τη γνώµη του Ανώτατου 

Δικαστηρίου, η επιβολή ενός οικονοµικού βάρους στο λόγο, όταν το βάρος εξαρτάται 

από το θέµα, συνιστά περιορισµό της έκφρασης του λόγου βάσει περιεχοµένου. Με 

αυτή την έννοια, το οικονοµικό βάρος αποθαρρύνει ένα πρόσωπο να εκφραστεί, κατά 

συνέπεια παρεµποδίζει την ελευθερία του λόγου. Στη συγκεκριµένη περίπτωση ο 

νόµος επιβάλλει ένα οικονοµικό αντικίνητρο στην έκδοση ή συγγραφή έργων µε 

συγκεκριµένο περιεχόµενο. Για να είναι συνταγµατικά αποδεκτή η διαφορετική 

µεταχείριση µιας µορφής έκφρασης η Πολιτεία που το νοµοθέτησε θα πρέπει να 

αποδείξει: α) ότι ο νόµος που θέσπισε είναι αναγκαίος για τη εξυπηρέτηση ενός 

συγκεκριµένου δηµοσίου συµφέροντος, το οποίο πρέπει ταυτόχρονα να αποτελεί και 

υποχρέωση της πολιτείας και β) ότι ο προβλεπόµενος νόµος κατορθώνει να 

επιτυγχάνει το σκοπό για τον οποίο θεσπίστηκε. Αναφορικά µε την πρώτη 

προϋπόθεση το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. συµφώνησε ότι η αποζηµίωση του 

θύµατος και η αποτροπή του εγκληµατία να έχει οικονοµικό όφελος από τις 

εγκληµατικές του δραστηριότητες συνιστούν υποχρεώσεις για τις οποίες θα πρέπει να 

λαµβάνει µέτρα η Πολιτεία. 

Όµως, το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. δεν πείστηκε ότι το συγκεκριµένο 

νοµοθέτηµα προέβλεπε τους όρους εφαρµογής του στενά ώστε να µην περιορίζει 

υπέρµετρα τα δικαιώµατα των προσώπων που διέπραξαν εγκλήµατα αλλά και των 

µέσων µαζικής επικοινωνίας. Αντίθετα έκρινε ότι επέβαλε οικονοµικό βάρος στο 

λόγο µε κριτήριο το θέµα, κάτι που είναι αντίθετο στην συνταγµατικά 

προστατεύοµενη ελευθερία του λόγου. Απέρριψε το επιχείρηµα του Συµβουλίου ότι η 

πολιτεία έχει µεγαλύτερο συµφέρον να θέτει περιορισµούς στην παραχώρηση του 

δικαιωµάτων µεταφοράς µιας ιστορίας σε σχέση µε τα άλλα αποκτήµατα ενός δράστη 

εγκλήµατος. Ακόµα και αν η πολιτεία έχει συµφέρον να δεσµεύει χρήµατα από ένα 

συγκεκριµένο είδος λόγου, το συµφέρον αυτό δεν συνιστά υποχρέωσή της. 

Επιπρόσθετα, σηµείωσε ότι η συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία του λόγου, δεν 

επιτρέπει σε µια πολιτεία να θέτει περιορισµούς µε βάση την ιδιότητα του οµιλητή. Η 

ελευθερία του λόγου ενός προσώπου δεν µειώνεται αυτόµατα επειδή του δίνεται 

κάποια αµοιβή για να εκφραστεί. 

Επίσης στη σχετική απόφαση σηµειώνεται ότι ο νόµος δεν κατορθώνει να 

εξυπηρετήσει το συγκεκριµένο σκοπό γιατί είναι εξαιρετικά ευρύς, γεγονός που 

διαπιστώνεται από τα εξής στοιχεία: α) προβλέπει ευρύ ορισµό του δράστη ενός 

εγκλήµατος, β) το ποσό αµοιβής δεσµεύεται από το Συµβούλιο πριν ακόµα λάβει 

απόφαση το αρµόδιο δικαστήριο για την αθωότητα ή ενοχή του προσώπου που 

κατηγορείται, γ) ο νόµος αναφέρεται σε έκφραση σκέψεων και αναµνήσεων για κάθε 

είδους έγκληµα. Όπως χαρακτηριστικά σηµειώθηκε, αν ένα δηµόσιο πρόσωπο 

αναφέρει στην αυτοβιογραφία του ότι σε µικρή ηλικία είχε κλέψει µια καραµέλα ο 

νόµος δίνει τη δυνατότητα στο Συµβούλιο να δεσµεύσει την αµοιβή του. 

Επιπρόσθετα το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. αµφισβήτησε ότι οι αναµνήσεις ή 

σκέψεις ενός δράστη αποτελούν προϊόντα του εγκλήµατός του. Ακόµα και αν είναι 

έτσι,  δεν  είναι  τα  µόνα  οφέλη.  Συχνά  οι  δράστες  έχουν  πολύ  σηµαντικότερα 
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οικονοµικά οφέλη από τα εγκλήµατά τους. Για αυτά τα οφέλη ο νόµος δεν προβλέπει 

κάποια δέσµευση. 

Εν κατακλείδι κρίθηκε ότι ο νόµος διαχώριζε το λόγο που αφορούσε µια 

παραβατική συµπεριφορά και προέβλεπε ένα οικονοµικό βάρος σε αυτόν, ενώ δεν 

προέβλεπε κανένα αντίστοιχο περιορισµό σε άλλο τρόπο έκφρασης ή σε άλλο 

εισόδηµα του δράστη. Το νοµοθέτηµα δεν είχε διατυπωθεί µε σαφήνεια και περιείχε 

εξαιρετικά ευρείς ορισµούς. Για αυτό δεν κατόρθωνε το στόχο θέσπισης του, δηλαδή 

τη διασφάλιση αποζηµίωσης των θυµάτων από τα οφέλη των εγκληµατιών από τις 

εγκληµατικές τους ενέργειες. Με αυτό το σκεπτικό το Ανώτατο Δικαστήριο των 

Η.Π.Α. έκρινε υπέρ της αντισυνταγµατικότητας του νόµου. 

Με άλλα λόγια το έκρινε ως ένα δηµοσίου συµφέροντος ζήτηµα να πει ένας 

εγκληµατίας την ιστορία του και να αναφέρει τα αίτια που τον οδήγησαν στο 

έγκληµα. Η ωφέλεια έγκειται στο ότι τόσο κοινωνία όσο και διάφοροι ειδικοί 

κερδίζουν από την καλύτερη κατανόηση της εµπειρίας της ζωής του εγκληµατία. 

Συµβάλει στην πρόληψη του εγκλήµατος και στην επιβολή του νόµου. Ταυτόχρονα 

σηµείωσε ότι υπάρχει ένα αντικρουόµενο δηµόσιο ενδιαφέρον. Δεν απέκλεισε την 

αποζηµίωση αλλά θα πρέπει να περιοριστεί η εφαρµογή µόνο σε όσους έχουν 

καταδικαστεί για ένα έγκληµα, να είναι σαφέστερος ο σκοπός της αποζηµίωσης και 

του µέσου της κατάσχεσης του εισοδήµατος που προέρχεται από την έκφραση
702

. 

Παρόλο που η δικαστική αυτή απόφαση άφηνε στενά περιθώρια στο  

νοµοθέτη να θεσπίσει ένα νέο Bill of Sam το οποίο να µην παραβιάζει την ελευθερία 

του λόγου, µερικά χρόνια αργότερα ένα νέο σχετικό νοµοθέτηµα υιοθετήθηκε από 

την Πολιτεία της Νέας Υόρκης
703

. Ο λόγος ήταν ότι η απόφαση του Ανώτατου 

Δικαστηρίου των Η.Π.Α. προκάλεσε µια µεγάλη αντίδραση από τα θύµατα 

εγκληµατικών ενεργειών. Θεωρήθηκε ως αδικία, το θύµα ή η οικογένειά του να 

βιώνει µια τέτοια απώλεια καθώς και το οικονοµικό βάρος από πιθανά ιατρικά έξοδα 

και αποκατάσταση της υγείας του και ο υπαίτιος απολάµβανε τα κέρδη από την 

αφήγηση της πράξης του. Όπως επίσης σηµειώθηκε, µειώνεται το κύρος του ίδιου 

του δικαστικού συστήµατος όταν επιτρέπει σε εγκληµατίες να κερδίζουν από το 

θάνατο των άλλων και την εµπορική εκµετάλλευση των εγκληµάτων τους
704

. 

Στο νέο νοµοθέτηµα επιχειρήθηκε η θεραπεία της αντισυνταγµατικότητας του 

προηγούµενου. Ο ορισµός του εγκλήµατος είναι στενότερος περιλαµβάνει µόνο τα 

ποινικά  αδικήµατα.    Απαιτείται  το  θύµα  να  αποδείξει  ότι  την  αιτιώδη συνάφεια 

µεταξύ του πραγµατικού εγκλήµατος εναντίον του και της αφήγησης του εγκληµατία. 

Ταυτόχρονα προβλέπεται ένας πιο περιορισµένος ρόλος στο Συµβούλιο. Όποιος 

πληροφορείται ότι µια σύµβαση παραχώρησης δικαιωµάτων λογοτεχνικής ή 

κινηµατογραφικής µεταφοράς ενός συγκεκριµένου εγκλήµατος υπέχει υποχρέωση να 

ενηµερώσει το Συµβούλιο και εκείνο µε τη σειρά του να ειδοποιήσει τα θύµατα 

προκειµένου να µπορέσουν να προσφύγουν στη δικαιοσύνη. Προβλέπεται επίσης ότι 

τα θύµατα δεν µπορούν να διεκδικήσουν το σύνολο του ποσού της αµοιβής αλλά ένα 

µέρος αυτής (µέχρι 10.000 ή 15.000 δολάρια). Η προθεσµία για την άσκηση της 

αγωγής είναι πλέον επτά έτη από τη σύµβαση που ορίστηκε η αµοιβή ή τρία έτη από 

την πληροφόρηση του θύµατος
705

. 
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Η συνταγµατικότητα και αυτού του νέου νόµου αµφισβητείται από τη θεωρία. 

Ειδικότερα υποστηρίζεται ότι καθώς το εισόδηµα από την παραχώρηση των 

δικαιωµάτων ενός βιβλίου µπορεί να συνδεθεί µε το έγκληµα καθώς είναι 

αποτέλεσµα της γνώσης που αποκτήθηκε δια της εκτέλεσης του σχετικού εγκλήµατος 

ουσιαστικά το εν λόγω νοµοθέτηµα παραβιάζει εξίσου την Πρώτη Τροπολογία µε το 

προγενέστερο. Αποτελεί ένα άµεσο περιορισµό στο λόγο που δεν συναρτάται µε το 

δηµόσιο συµφέρον. Παράλληλα γίνεται δεκτό ότι περιορίζει λιγότερο το λόγο και 

παρέχει µεγαλύτερη ευχέρεια στον καταδικασµένο εγκληµατία να πει την ιστορία του 

καθώς δεν δεσµεύει όλο το ποσό αλλά µέρος αυτού µετά απο δικαστική απόφαση
706

. 

Tο συγκεκριµένο νοµοθέτηµα καθώς και όσα δεν τροποποιήθηκαν σε άλλες 

Πολιτείες ώστε να συµµορφωθούν µε την απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου των 

Η.Π.Α. διατηρούνται σε ισχύ. Σαράντα Πολιτείες διατηρούν σε ισχύ αυτά τα 

νοµοθετήµατα. Εποµένως είναι ανοιχτή η συζήτηση στην αµερικανική θεωρία κατά 

πόσο η διατήρηση σε ισχύ των νοµοθετηµάτων αυτών αποθαρρύνει ή άλλως 

«παγώνει» το λόγο (chilling effect) όσων διαπράττουν ένα έγκληµα και θέλουν να 

πουν την ιστορία τους καθώς και αν υπάρχουν άλλοι τρόποι για να επιτευχθεί ο 

επιδιωκόµενος στόχος της αποκατάστασης της βλάβης των θυµάτων. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η υπόθεση Seres v. Lerner, (2004), που 

αφορούσε την αυτοβιογραφία του Jimmy Lerner µε τίτλο «You Got Nothing  

Coming: Notes from a Prison Fish»
707

. Ο Lerner έγραψε τη δηµοφιλή αυτοβιογραφία 

του στην φυλακή ενώ εξέτιε ποινή τριετούς φυλάκισης γιατί έπνιξε εν βρασµώ ψυχής 

τον φίλο του Mark Slavin. Η αδελφή του θύµατος διεκδίκησε βάσει του 

νοµοθετήµατος Son of Sam χρηµατικό ποσό από τα έσοδα του βιβλίου. Το Ανώτατο 

Δικαστήρια της Νεβάδας, ακολουθώντας το προαναφερόµενο σκεπτικό του 

Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. στην υπόθεση Simon & Schuster Inc. v. New 

York State Crime Victims Bd. έκρινε το νοµοθέτηµα ως αντισυνταγµατικό επειδή 

θέτει περιορισµούς στο λόγο βάσει περιεχοµένου και για αυτό παραβιάζει την Πρώτη 

Τροπολογία
708

. Μια εναλλακτική δικαστική οδός που ακολουθούν θύµατα 

εγκληµατικών πράξεων είναι να στραφούν κατά του εγκληµατία µε αγωγή 

αδικοπραξίας ζητώντας αποζηµίωση για την βλάβη που τους προξένησε. Με αυτό τον 

έµµεσο τρόπο και µια νοµική οδό που δεν παραβιάζει την ελευθερία του λόγου 

µπορεί να αποκατασταθεί η βλάβη που υπέστησαν από τα κέρδη που αποκόµισε ο 

εγκληµατίας από την έκδοση του αυτοβιογραφικού κειµένου. Ένα τέτοιο παράδειγµα 

είναι η υπόθεση State of Arizona v. Gravano (2002). Τα θύµατα ενός µέλους της 

Μαφίας ο Granavo αποζηµιώθηκαν από τα κέρδη που αποκόµισε από το 

αυτοβιογραφικό βιβλίο του, «Underboss: Sammy the Bull Gravano’s Story of Life in 

the Mafia»
709

. 

 

5. Συµπεράσµατα κεφαλαίου. 

 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, τα αυτοβιογραφικά κείµενα όπως το ηµερολόγιο, 

οι επιστολές και τα αποµνηµονεύµατα που άρχισαν να γράφονται και να 
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δηµοσιεύονται κυρίως από τον 19ό αιώνα δηµιούργησαν ένα αίσθηµα ιδιοκτησίας επί 

του εαυτού. Το αίσθηµα αυτό συνδέεται περισσότερο µε µια επιθυµία του εαυτού να 

ενωθεί µε την ιστορία ζωής του µε µια υπαρξιακή σχέση παρά µε µια κατοχή της 

ιστορίας ζωής. Παρά τις αρχικές προσπάθειες να συνδεθεί αυτό το αίσθηµα µε ένα 

δικαίωµα ιδιοκτησίας επί της προσωπικής ιστορίας, η νοµολογία τόσο στο 

ηπειρωτικό όσο και στο αµερικανικό δίκαιο δεν δέχτηκε µια τέτοια προσέγγιση 

θεωρώντας ότι η προσωπική ιστορία συνδέεται µε το πρόσωπο και δεν αποτελεί 

κάποιο είδος αντικειµένου που µπορεί να αποκοπεί και να αποξενωθεί από αυτό 

αποτελώντας κτήµα του. 

Ταυτόχρονα η χρήση στοιχείων της προσωπικότητας κυρίως διασηµοτήτων 

όπως της εικόνας, της φωνής για λόγους προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών 

ανέδειξε µια ανάγκη να προστατευτεί το πρόσωπο από τη χρήση αυτών των 

στοιχείων αποκλειστικά για εµπορικούς σκοπούς και να µπορέσει να προσκοµίσει 

οικονοµικό όφελος από αυτή τη χρήση. Στοιχείο της προσωπικότητας κατά την 

κρατούσα θεωρία αστικού δικαίου είναι και η προσωπική ιστορία. Για αυτό 

αναγνωρίστηκαν δικαιώµατα περιουσιακής διάστασης όπως το δικαίωµα στη 

δηµοσιότητα και η έκφανση της ιδιωτικότητας µέσω της εµπορικής εκµετάλλευσης 

στο αµερικανικό δίκαιο αντίστοιχα το δικαίωµα περιουσιακής εκµετάλλευσης 

στοιχείων της προσωπικότητας στο ελληνικό δίκαιο. 

Παρά το γεγονός ότι το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία έχει µια 

περιουσιακή διάσταση. Όµως η χρήση της προσωπικής ιστορίας για καλλιτεχνικούς 

σκοπούς δεν θεωρείται ως εµπορικός σκοπός. Ακόµα και η παράλληλη προώθηση 

ενός καλλιτεχνικού έργου µε τις µεθόδους της διαφήµισης δεν καθιστά αυτή τη 

µορφή χρήσης µιας ιστορίας ως εµπορική. Για αυτό, όπως διαπιστώθηκε από τις 

προαναφερόµενες σχετικές υποθέσεις, εύκολα υπερτερεί η καλλιτεχνική ελευθερία 

και το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού έναντι της περιουσιακής διάστασης 

του δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία. 

Επίσης όσα πρόσωπα εκτιµούν ότι ένας συγγραφέας τους «έκλεψε» την 

ιστορία επιχειρούν να προστατέψουν την ιστορία ζωής τους µέσω των διατάξεων του 

δικαίου πνευµατικής ιδιοκτησίας. Όπως αναλύθηκε παραπάνω, τα απλά γεγονότα της 

ζωής, βιογραφικά στοιχεία και το µοίρασµα µε κάποιον άλλον βιωµάτων και 

εµπειριών στο πλαίσιο µιας διαπροσωπικής σχέσης θεωρούνται ιδέες και δεν 

προστατεύονται από το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας που προστατεύει την 

έκφραση που έχει πάρει µια συγκεκριµένη µορφή. Μια πραγµατική ιστορία ζωής 

είναι ελεύθερη και αποτελεί κοινό κτήµα. Παρά το γεγονός ότι τα σηµαντικά βιώµατα 

της ζωής του κάθε προσώπου έγιναν προφανώς µέσω προσωπικών επιλογών και είναι 

αποτέλεσµα κόπου, ο ίδιος δεν έχει δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας επί αυτών. 

Όποιος ισχυρίζεται ότι ένας συγγραφέας αντέγραψε την ιστορία ζωής του, θα πρέπει 

να αποδείξει ότι υπήρχε µια προηγούµενη µορφή της ιστορίας ζωής του που 

προέκυψε από την προσωπική του πνευµατική διεργασία ώστε το δικαστήριο να 

εκτιµήσει αν ο συγγραφέας είχε πρόσβαση σε αυτή και αν πράγµατι αντέγραψε 

ουσιώδη στοιχεία από αυτή στο έργο του. 

Οι συγγραφείς βιογραφιών (µυθοπλαστικών ή µη) και µη µυθοπλασιακής 

λογοτεχνίας συχνά αντλούν από αρχειακό υλικό όπως επιστολές, ηµερολόγια και 

αποµνηµονεύµατα των προσώπων που αποτελούν τους κεντρικούς χαρακτήρες των 

έργων τους. Τα όρια θεµιτής χρήσης αυτών των στοιχείων εξαρτώνται από µια σειρά 

από παράγοντες. Όπως ορίζονται στην αµερικανική νοµολογία, τα κριτήρια θεµιτής 

χρήσης είναι : α) ο σκοπός και ο χαρακτήρας της χρήσης. Θα πρέπει να ερευνηθεί 

δηλαδή αν η χρήση εξυπηρετεί έναν εµπορικό ή καλλιτεχνικό ή ενηµερωτικό σκοπό, 

β) η φύση του έργου αν προστατεύεται από το δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας, αν 
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είχε εκπέσει της προστασίας αυτής όπως αν είναι ορφανό έργο, κ.ά. γ) το µέγεθος και 

η σηµασία του αποσπάσµατος σε σχέση µε το έργο, δ) πως επέδρασε αυτή η χρήση 

στη πιθανή εµπορευµατοποίηση ή αξία του έργου ιδίως αν δεν ήταν δηµοσιευµένο. 

Ένα δηµόσιο πρόσωπο και ιδιαίτερα ένας πολιτικός καλείται να ανεχτεί σε 

µεγαλύτερο βαθµό επεµβάσεις σε αυτοβιογραφικά του κείµενα. Το ίδιο ισχύει και για 

ένα ιδιωτικό πρόσωπο το οποίο έχει ήδη προβεί σε αυτές τις αποκαλύψεις στη 

δηµόσια σφαίρα. 
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

 

ΘΕΜΙΤΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΦΟΡΑΣ. 

 

Kεφάλαιο Πρώτο: Περιορίζοντας το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία χάριν 

της καλλιτεχνικής ελευθερίας. 

 

Μια απόλυτη προστασία του δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία θα 

σήµαινε ότι οι συγγραφείς δεν θα µπορούσαν να βασιστούν στα προσωπικά τους 

βιώµατα ούτε να εµπνευστούν από ιστορίες άλλων για να δηµιουργήσουν τα έργα 

τους. Μια τέτοια απαγόρευση θα στερούσε από το κοινό µερικά από τα 

αριστουργήµατα της παγκόσµιας λογοτεχνίας. Σύµφωνα µε τους ίδιους τους 

συγγραφείς, τα προσωπικά τους βιώµατα και η παρατήρηση των εµπειριών των 

άλλων αποτελούν τα πρωτογενή υλικά για την καλλιτεχνική δηµιουργία. Αρχικά θα 

διερευνηθεί αν έχει αναγνωριστεί ένα δικαίωµα άντλησης από προσωπικές ιστορίες 

ως µέρος της ελευθερίας της τέχνης. 

Όµως ταυτόχρονα στους αποδεκτούς περιορισµούς της ελευθερίας της τέχνης 

συγκαταλέγονται όσοι θεωρούνται ως αναγκαίοι για την προστασία της τιµής, 

ιδιωτικότητας ή/και προσωπικότητας. Σύντροφοι, φίλοι, συγγενείς ή πρόσωπα 

απόλυτης ή σχετικής επικαιρότητας υποστηρίζουν ότι η λογοτεχνική ή 

κινηµατογραφική εκδοχή των προσωπικών τους ιστοριών, τους έχει προκαλέσει 

ανεπανόρθωτη βλάβη. Για αυτό θα αναλυθούν σχετικές υποθέσεις που έχουν 

απασχολήσει την γερµανική, γαλλική, ελληνική και αµερικανική έννοµη τάξη. Κοινή 

δικαστική τεχνική του αδικοπρακτικού δικαίου και του δικαίου προστασίας της τιµής 

σε ηπειρωτική και αµερικανική έννοµη τάξη είναι πρώτα να εξετάζεται αν ο επίµαχος 

λόγος πράγµατι αφορά τον ενάγοντα. Όµως κατά τη διερεύνηση αν ο ενάγων 

αναγνωρίζεται πίσω από το µυθοπλαστικό χαρακτήρα και αν οι αναγνώστες θεωρούν 

ότι  πράγµατι  συµπεριφέρθηκε  όπως  ο  µυθοπλαστικός  χαρακτήρας  στο  βιβλίο 

µεταβάλλοντας µε αρνητικό τρόπο την άποψή τους για αυτόν και προκαλώντας του 

βλάβη καλεί τον δικαστή είτε να κρίνοντας ο ίδιος είτε δίδοντας κατευθύνσεις σε ένα 

σώµα ενόρκων να πάρει θέση θεωρητικού λογοτεχνίας. Τον αναγκάζει να εξετάσει τη 

φύση  του  έργου  ως  µυθοπλασία  και  να  εµβαθύνει  στη  σύνθετη  διαδικασία  της 

µυθοπλαστικής γραφής και ανάγνωσης. 

Για την αµερικανική έννοµη τάξη η διαπίστωση ανυπέρβλητων δυσκολιών 

κατά την προσπάθεια αυτή οδηγεί σε ένα ερώτηµα αν ο λογοτεχνικός λόγος που 

βασίζεται σε υπαρκτά πρόσωπα και ιστορίες δικαιούται αυξηµένη συνταγµατική 

προστασία. Όπως υποστηρίζεται, ο µυθοπλαστικός είναι εν µέρει ψευδής λόγος 

καθώς ο συγγραφέας επινοεί πρόσωπα, συµπεριφορές και καταστάσεις 

µεταβάλλοντας τα πραγµατικά περιστατικά. Κατά συνέπεια δεν προάγει τις κύριες 

αξίες της Πρώτης Τροπολογίας, όπως έχουν αναγνωριστεί από το Ανώτατο 

Δικαστήριο των Η.Π.Α., δεν έχει δηλαδή στόχο τον έλεγχο των κυβερνώντων και  

την αποκάλυψη της αλήθειας µε απώτερο στόχο την κοινωνική ωφέλεια όπως ο 

δηµοσιογραφικός ή επιστηµονικός λόγος. Για αυτό θα ελεγχθεί αρχικά αν αυτός ο 

λόγος έχει πράγµατι αυτά τα χαρακτηριστικά αλλά και αν αξίζει συνταγµατική 

προστασία βάσει άλλων δικαιολογητικών θεµελίων της ελευθερίας του λόγου. Τέλος, 

αντίστοιχα µε την αµερικανική συζήτηση, θα επιχειρηθεί να εξεταστεί αν αυτή η 

λογοτεχνία που βασίζεται σε πραγµατικές ιστορίες εντάσσεται στο προστατευτικό 

πεδίο της ελευθερίας της τέχνης όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 16 παρ.1 του 

ελληνικού Συντάγµατος. 
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1. Προσωπική ιστορία ως πρωταρχικό υλικό της αφηγηµατικής τέχνης. 

 

1.1. Από τη σκοπιά των συγγραφέων. 

 

Τα προσωπικά βιώµατα είναι το πρωτογενές και ανεπεξέργαστο υλικό της 

αφηγηµατικής τέχνης
710

. Θεατρικοί συγγραφείς, όπως o Σαίξπηρ και ο Μολιέρος, 

υποστηρίζεται ότι έχουν βασιστεί σε πραγµατικά πρόσωπα και ιστορίες
711

. 

Μυθιστοριογράφοι που γράφουν στα τέλη του 19ού και στις αρχές του 20ού αιώνα 

όπως o Κάρολος Ντίκενς, o Λέων Tολστόι, ο Χένρι Τζέιµς, ο Τζέιµς Τζόις, o Ντ.Χ. 

Λώρενς και ο Έρνεστ Χέµινγουεϊ έχουν εµπνευστεί είτε από προσωπικά τους 

βιώµατα είτε από πρόσωπα, καταστάσεις και γεγονότα της εποχής και του 

περιβάλλοντός τους
712

. 

Αντίστοιχα στην νεοελληνική λογοτεχνία της ίδιας εποχής διηγηµατογράφοι, 

όπως ο Γεώργιος Βιζυηνός και ο Αλέξανδρος Παπαδιαµάντης, έχουν βασιστεί σε 

προσωπικά   βιώµατα
713

.   Πολλοί   συγγραφείς   της   δεκαετίας   του   1930   και της 

µεταπολεµικής   λογοτεχνίας   έχουν   εµπνευστεί   από   πραγµατικά   πρόσωπα   και 
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 Ο χαρακτήρας του Πολώνιου στον «Άµλετ» του Σαίξπηρ θεωρείται ότι είναι βασισµένος σε 

πραγµατικό πρόσωπο, Possner R., Law and Literature, ο.π., σελ. 321. Σε υπαρκτά πρόσωπα της εποχής 
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 Βλέπε αναλυτικά και στην εισαγωγή. Στο µυθιστόρηµα του Ντίκενς «Ζοφερός Οίκος» (1853) 

τέσσερις χαρακτήρες θεωρούνται ότι βασίζονται σε πραγµατικά πρόσωπα της εποχής. Ο ποιητής 

Samuel Rogers ως ο Smallweed, ο θεατρικός συγγραφέας John Poole ήταν η έµπνευση για το 

χαρακτήρα του Krook και ένας παλιός φίλος του Hunt, ενέπνευσε τον χαρακτήρα του Harold  

Skimpole και ο ποιητής John Kenyon ενέπνευσε τον χαρακτήρα του Reverend Mr. Chadband. Βλέπε 

Doris Alexander Creating characters with Dickens, σελ 42 επ. Η γνωριµία του Nτίκενς µε τον δανό 

παραµυθά Χανς Κρίστιαν Άντερσεν τον ενέπνευσε για το µυθιστόρηµά του «Ντέιβιντ Κόπερφιλντ» 
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Βλέπε σχετικά και τις παραπάνω παραποµπές σε Prechtel, ο.π, σελ. 195. Χαρακτηριστικά η  

αυτοκτονία της Clover Adams ενέπνευσε τον Χένρυ Τζέηµς για να γράψει την ιστορία «Μodern 

Warning» (1890). Η φίλη του Lissie Boot έχει οµοιότητες µε  το χαρακτήρα της Pansy στο «Πορτραίτο 

µιας κυρίας». Moore H., Ηenry James and his world, London, ed. Thames & Hudson Ltd 1974, σελ. 

57. Ενώ στα ταξίδια του µε τον αδελφό του Γουίλιαµ βασίστηκε για να γράψει το «American travel 

about Europe». Βλέπε Anderson C., Person, place and thing in Henry James novels, Durham N.C., 

ed.Duke University Press 1977, σελ.51-52. Για 3.000 χαρακτήρες που βασίστηκαν σε πραγµατικά 

πρόσωπα βλέπε Amos W., The Originals: An A-Z of Fiction's Real Life Characters, Boston Toronto, 

ed. Little Brown 1985. 
713

 Όπως σηµειώνεται για τον Βιυζηνό ο ισχυρός σύνδεσµος, η στενή αλληλεξάρτηση και ο διαρκής 

αλληλοπροσδιορισµος της ζωής και του έργου του συνιστά µια γενική διαπίστωση της κριτικής. Β 

Αθανασόπουλος, Οι µύθοι της ζωής και του έργου του Γ. Βιυζηνού, εκδ. Καρδαµίτσα 1992, σελ 15 . 

Ταυτόχρονα πολλοί µυθιστοριογράφοι και διηγηµατογράφοι και ποιητές όπως ο Δροσίνης, ο 

Λασκαράτος, ο Ξενόπουλος, ο Δ. Δικέλλας, έχουν γράψει αυτοβιογραφικά κείµενα. Για µια ανθολογία 

αυτών βλέπε Δ. Δασκαλόπουλος, Αυτοβιογραφικά κείµενα Ελλήνων λογοτεχνών. Ένα ανθολόγιο , 

Αφιέρωµα Αυτοβιογραφία. Περιοδικό Διαβάζω αρ.155, Νοέµβριος 1986, σελ.48 επ. Το 2014 

δηµοσιεύτηκαν οι «Ρωµιοπούλες» της Πηνελόπης Δέλτα που γράφτηκαν πριν το θάνατό της το 1941 

και είναι βασισµένες στις προσωπικές της αναµνήσεις. 
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γεγονότα. Το πρώτο διήγηµα του Μ. Καραγάτση µε τίτλο «Η κυρία Νίτσα» (περ. 

Εστία 1927), ήταν εµπνευσµένο από τον παιδικό του έρωτα για µια εικοσάχρονη 

δασκάλα του στο δηµοτικό σχολείο του στη Λάρισα. Στον «Λεωνή» (1940), ο Γ. 

Θεοτοκάς  περιγράφει  τα  παιδικά  του  χρόνια  στην  Κωνσταντινούπολη  πριν  τη 

µικρασιατική καταστροφή. Τα πρώτα διηγήµατα και το µυθιστόρηµα «Ζωή εν τάφω» 

(1924) του Σ. Μυριβήλη είναι βασισµένα στις εµπειρίες του από τον Πρώτο 

Παγκόσµιο   Πόλεµο
714

.   Επίσης   στο   «Νούµερο   31328»   (1931),   ο   Η. Βενέζης 

µεταφέρει τις εµπειρίες του από την αιχµαλωσία και τα εργατικά τάγµατα µετά τη 

µικρασιατική καταστροφή
715

. 
Οι συγγραφείς αυτής της γενιάς έχουν επίσης βασιστεί και σε προσωπικές 

ιστορίες άλλων. Για να γράψει το µυθιστόρηµά του «Γαλήνη» (1937) ο Η. Βενέζη 

βασίστηκε σε πραγµατικά περιστατικά που συνέβησαν µετά την άφιξη οικογενειών 

προσφύγων από τη Μικρά Ασία στην Ανάβυσσο στα τέλη της δεκαετίας του 1930
716

. 

Βασισµένο στη ζωή και στις περιπέτειες ενός Ρώσου µετανάστη, πρώην αξιωµατικού 

του στρατού είναι και ο «Γιούγκερµαν» (1938) του Μ. Καραγάτση
717

. Η 

«Λωξάνδρα» (1963) της Μαρίας Ιορδανίδου είναι εµπνευσµένη από τη ζωή της 

γιαγιάς της
718

. Παρότι η συσχέτιση µυθοπλαστικών ηρώων µε υπαρκτά πρόσωπα και 

της πλοκής µε πραγµατικά γεγονότα δεν είναι ιδιαίτερα ευκρινής στο σηµερινό 

αναγνώστη, τεκµηριώνεται στην έρευνα βιογράφων τους και ενίοτε σε προσωπικές 

επιστολές των ίδιων των συγγραφέων που περιγράφουν την πηγή της έµπνευσής 

τους
719

. 

Αντίστοιχα στην αγγλόφωνη λογοτεχνία πολλοί συγγραφείς έχουν εµπνευστεί 

από υπαρκτά πρόσωπα, οικεία τους και µη. Ο Νόρµαν Μέιλερ αναφέρει ότι ο 

χαρακτήρας του Hollingworth στο πρώτο του µυθιστόρηµα «Βarbary Shore» (1948) 

βασίζεται σε ένα νεαρό που τυχαία συνάντησε σε ένα τρένο
720

. H Χάρπερ Λι, 

συγγραφέας του διάσηµου µυθιστορήµατος «Όταν σκοτώνουν τα κοτσύφια» (1960) 

είχε παραδεχτεί ότι ο χαρακτήρας του Nτιλ ήταν εµπνευσµένος από τον προσωπικό 
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 Τα πρώτα διηγήµατα του «Κιλκίς», «Το εθελοντικό», «Πόλεµος», «Θυσία στον ήλιο» είναι 

αυτοβιογραφικά. Ν. Διονυσόπουλος (επιµ), Σηµειώσεις για την νεοελληνική λογοτεχνία. Από τη γενιά 

του 1880 στην γενιά του 1930, Πανεπιστήµιο Βελιγραδίου, Φιλολογική Σχολή, Έδρα Νεοελληνικών 

Σπουδών 2004, σελ.416 και 420. Προσβάσιµο σε 

http://www.fryktories.gr/teachingmaterial/simeioseis-gia-ti-neoelliniki-logotexnia. 
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 Διονυσόπουλος Ν. (επιµ), Σηµειώσεις για την νεοελληνική λογοτεχνία. Από τη γενιά του 1880 στην 

γενιά του 1930, ο.π., σελ.431. 
716

 Δαλακόγλου Θ., Μύθος και πραγµατικότητα στη Γαλήνη του Η. Βενέζη, Ανακοίνωση σε Θ. 

Επιστηµονική συνάντηση Νοτιοανατολικής Αττικής, Λαύριο 13-16 Απριλίου 2000. Προσβάσιµo σε  

http://users.otenet.gr/~tdala/GALINI.htm. 
717

 Υποστηρίζεται ότι βασίστηκε στη ζωή του Δηµητρίου Ερσελµάν. Βλέπε αναλυτικά Μιχαλόπουλος 

Δ., Η οδύσσεια του πραγµατικού Γιούγκερµαν, εφ. Το Βήµα 25.12.1998, Προσβάσιµο σε: 

https://www.tovima.gr/2008/11/24/opinions/i-odysseia-toy-pragmatikoy-gioygkerman/. 
718

 Και τα υπόλοιπα βιβλία της είναι αυτοβιογραφικά βλέπε Μαρία Ιορδανίδου, «Μια ζωή σε τρία 

βιβλία», περ. Διαβάζω, τ. 16, 1/1979, σ.10-11. 
719

 Για παράδειγµα η κριτικός Μ. Σκιαδαρέση αναφέρεται στην ανακάλυψη µιας επιστολής του 

Μυριβήλη, που αναφέρει ποια πρόσωπα τον ενέπνευσαν για να δηµιουργήσει τη κεντρική ηρωίδα στο 

µυθιστόρηµά του «Η δασκάλα µε τα χρυσά µάτια». Μ. Σκιαδαρέση, περιοδικό Λέξη τ. 154, 

Δεκέµβριος 1999. Αναλυτικά βλέπε Μάρη Θεοδοσοπούλου, «Η λέξη», εφηµ. Το Βήµα. 27.02.2000, 

Προσβάσιµο σε: 

http://tovima.dolnet.gr/demo/owa/tobhma.print_unique?e=B&f=12859&m=S13&aa=4&cookie.  
720

 Συνέντευξη του Νόρµαν Μέιλερ σε συλλογή συνεντεύξεων συγγραφέων Plimptom G.(ed), Writers 

at work, Selections from The Paris Review interviews, 3rd Series, New York, Viking Press 1967, 

σελ.268. 
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της φίλο- επίσης γνωστό συγγραφέα- Τρούµαν Καπότε
721

. Βασισµένο στη ζωή της 

στη Νέα Υόρκη και τα πρόσωπα που γνώρισε είναι το µυθιστόρηµα της Σύλβια Πλαθ 

ο «Γυάλινος Κώδων» (1963)
722

. 

Ο αµερικανός συγγραφέας Γουίλιαµ Φώκνερ έγραφε ότι για να γίνει κανείς 

συγγραφέας απαιτούνται εµπειρία, παρατήρηση και φαντασία
723

. Οι συγγραφείς 

βασίζονται στις προσωπικές εµπειρίες και στην παρατήρηση των άλλων. Με τη 

φαντασία τους συµπληρώνουν ή µεταβάλλουν υπαρκτά πρόσωπα, γεγονότα και 

ανθρώπινες συµπεριφορές ώστε να υπηρετήσουν τον καλλιτεχνικό τους όραµα/σκοπό 

και να δηµιουργηθεί το καλλιτεχνικό τους έργο. H φαντασία τους δηλαδή βασίζεται 

σε µεγάλο βαθµό στην ίδια την εµπειρία. 

Κάποιοι συγγραφείς επιχειρούν να περιγράψουν αυτή τη διαδικασία στους 

προλόγους των έργων τους. Χαρακτηριστικά ο αµερικανός συγγραφέας Τόµας Γουλφ 

σηµείωνε ότι «για κάθε αναγνώστη που θα πει ότι ένα βιβλίο είναι αυτοβιογραφικό ο 

συγγραφέας του δεν έχει απάντηση. Κάθε σοβαρή λογοτεχνία είναι αυτοβιογραφική. 

Πιο αυτοβιογραφικό έργο από τα «Ταξίδια του Γκιούλιβερ» δεν υπάρχει. Είµαστε το 

σύνολο όλων των στιγµών της ζωής µας. Δεν µπορούµε να δραπετεύσουµε ή να το 

αποκρύψουµε. Αν ένας συγγραφέας έχει χρησιµοποιήσει τον άργιλο της ζωής του για να 

φτιάξει ένα βιβλίο τότε έκανε όπως όφειλε και κανείς δε θα πρέπει να τον εµποδίσει. Η 

µυθοπλασία δεν είναι περιγραφή γεγονότων αλλά είναι επιλογή και κατανόηση 

γεγονότων. Είναι οργανωµένα γεγονότα και τοποθετηµένα µε κάποιο σκοπό. Όπως ο 

Dr Johnson σηµείωσε, ένας άνθρωπος θα πρέπει να αναποδογυρίσει µια βιβλιοθήκη 

για να γράψει ένα βιβλίο. Έτσι και ένας µυθιστοριογράφος θα πρέπει να 

αναποδογυρίσει µισή πόλη για να φτιάξει ένα χαρακτήρα. Αυτή δεν είναι όλη η µέθοδος 

αλλά ένας συγγραφέας πιστεύει ότι αναδεικνύει όλη του τη µέθοδο στο βιβλίο του που 

γράφεται σε µια ενδιάµεση απόσταση από όσα συµβαίνουν και χωρίς επίκριση και 

κακόβουλη πρόθεση»
724

. 

Άλλοι συγγραφείς µεταφέρουν αυτή την εµπειρία της µυθοπλαστικής γραφής 
ως αφηγητές σε µυθιστορήµατά τους. Για παράδειγµα ο Άµος Οζ στο µυθιστόρηµα 

«Η νύχτα του συγγραφέα», περιγράφει ένα οκτάωρο ενός συγγραφέα- alter ego του 

ίδιου-πριν και µετά από µια λογοτεχνική παρουσίαση
725

. Πριν αρχίσει η βραδιά 

προβλέπει ποια είναι τα ερωτήµατα που θα του τεθούν. «Γιατί γράφεις; Και για ποιον; 

Τι ήθελες ακριβώς να πεις στο τελευταίο σου βιβλίο; Αντλείς το υλικό για τις ιστορίες 

σου από τη φαντασία σου ή απευθείας από τη ζωή;». Στη διαδροµή για την 

παρουσίαση,    ο  συγγραφέας  παρατηρεί  τα  πρόσωπα  που  συναντά  κρατά  νοερά 

 
721

 Lee Harper, Όταν σκοτώνουν τα κοτσύφια, µτφ. Β. Τράπαλη, Aθήνα, εκδ.Bell 2011. Η αναφορά 

γίνεται στο εσώφυλλο του βιβλίου. 
722

 εκδ. Μελάνι, Αθήνα 2007. Επίσης από ηµερολόγια και επιστολές της Βιρτζίνια Γουλφ προκύπτει 

ότι δηµιούργησε τον κεντρικό χαρακτήρα στο µυθιστόρηµά της «Ορλάντο» βασισµένη στην πρώην 

ερωτική σύντροφό της Vita Sachvile-West τονίζοντας τη αµφίφυλη ερωτική της φύση. Βλέπε DeSalvo 

L., Conceived with malice, o.π, σελ.5-6. 
723

 Συνέντευξη του Faukner W. σε συλλογή συνεντεύξεων συγγραφέων Cowley Μ.(ed), Writers at 

work, The Paris Review Interviews, New York, Penguin Books 1958, σελ.133. 
724

 Thomas Wolfe, Πρόλογος σε Look Homeward Angel, ed. Charles Scribner’Sons, New York, 1929. 

Για το έργο του αυτό που βασιζόταν στις εµπειρίες του από τη µικρή πόλη της Νότιας Καρολίνας που 

κατάγεται ο συγγραφέας πράγµατι αναφέρονταν υπαρκτά πρόσωπα µε τα πραγµατικά τους ονόµατα 

και τη συµπεριφορά τους δέχτηκε σειρά από υβριστικές επιστολές µέχρι απειλές ζωής από τα πρόσωπα 

που θα αναγνώριζαν τον εαυτό τους στο βιβλίο. Αναλυτικά βλέπε Rosen D. and Babcock C.L., Of and 

Concerning Real People and Writers of Fiction, ο.π., σελ 221. Αντίστοιχα διήγηµα της Άλις Μονρό 

«Royal Beatings» που ανήκει στη συλλογή διηγηµάτων Selected Stories, Τoronto, Penguin, 1998 

βασίζεται σε πραγµατικές ιστορίες από τη γενέτειρα πόλή της στον Καναδά και προκάλεσε την 

αντίδραση των κατοίκων. 
725

 µτφ. Λ. Μίζαν, Aθήνα, Καστανιώτη, 2007. 
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σηµειώσεις και φαντάζεται το παρελθόν τους. Αλλού εντοπίζει µια χαρακτηριστική 

έκφραση του προσώπου, αλλού κλέβει µια τυχαία λέξη ή µια κίνηση του σώµατος. 

Από αυτά τα στοιχεία πλέκει για τον καθέναν από αυτούς µια πιθανή ιστορία. Όπως 

σηµειώνεται στο εξώφυλλο του βιβλίου, είναι µια γοητευτική εξοµολόγηση και µια 

συναρπαστική ανάλυση της τέχνης της γραφής, έτσι όπως ο ίδιος ο συγγραφέας τη 

βιώνει για να τη µεταγγίζει στο αναγνωστικό του κοινό. 

Επίσης ο Άµος Οζ στο ίδιο βιβλίο προειδοποιεί και για τον κίνδυνο να είναι 

υπερβολικά αυτοβιογραφικά όσα γράφει κανείς. Συµβουλεύει ένα νέο ποιητή να 

γράφει για τις εµπειρίες που τον πονούν ακόµα δηµιουργώντας παράλληλα µια 

απόσταση σαν να τις βλέπει µετά από εκατό χρόνια
726

. Αντίστοιχες συµβουλές δίνει 

και ο ποιητής Τίτος Πατρίκιος για την ποίηση. «Τα ποιήµατα πρέπει να έχουν 

βιωµατικό βάθρο αλλά και τη χροιά της µετάπλασης, αλλιώς είναι απλώς 

αυτοβιογραφικά και ενδιαφέρουν µόνον για αυτόν που τα έγραψε. Το ποίηµα πρέπει να 

υπερβαίνει το αυτοβιογραφικό στοιχείο και να γίνεται τελικά ένα κίνητρο στον 

αναγνώστη για να δει µέσα από αυτό τη δική του ζωή και να µην περιοριστεί στη ζωή 

του ποιητή»
727

. To βίωµα εδώ έχει τη χροιά µιας ειλικρινούς µετάγγισης της εµπειρίας 

ζωής και µοιράσµατος µέσα από την λογοτεχνία. Το προσωπικό βίωµα είναι 

αναγκαίο για να διασφαλιστεί η αυθεντικότητα της γραφής, είναι το απόσταγµα των 

εµπειριών ζωής του καλλιτέχνη. 

Αντίστοιχα ο Τζ. Μ. Κούτσι γράφει το µυθιστόρηµα «Eλίζαµπεθ Κοστέλο» 

στο οποίο πραγµατεύεται το βίο µιας διαπρεπούς λογοτέχνιδας. Σε µια προχωρηµένη 

πλέον ηλικία, η λειτουργία της στο χώρο των γραµµάτων περιορίζεται στην παρουσία 

της στις εκδηλώσεις που οργανώνονται για τη βράβευσή της. Απαντώντας σε µια 

τέτοια εκδήλωση στο ερώτηµα του κοινού αν ένα έργο της είναι αυτοβιογραφικό 

σηµειώνει την εγγενή αντίφαση: «Σίγουρα εµπνεόµαστε πάντα και συνέχεια από την 

ίδια µας τη ζωή – αποτελεί τη βασική µας πηγή έµπνευσης, κατά µία έννοια τη 

µοναδική µας πηγή έµπνευσης. Όµως, όχι, το Φωτιά και Πάγος δεν είναι 
αυτοβιογραφικό. Είναι ένα έργο µυθοπλασίας. Το έβγαλα από το µυαλό µου»

728
. 

Άλλοι  επισηµαίνουν  τη  µαταιότητα  του  εγχειρήµατος  καθώς  το  είδος της 
µυθοπλασίας συνεχώς αλλάζει. Η βραβευµένη µε νόµπελ καναδή συγγραφέας Άλις 

Μονρό  απαντά  στα  ερωτήµατα  που  διαρκώς  της  απευθύνουν  οι  αναγνώστες: 

«Γράφετε για αληθινούς ανθρώπους; Αυτά τα πράγµατα συνέβησαν πραγµατικά; Οι 

άνθρωποι ερωτούν τις ίδιες ερωτήσεις γιατί το αντικείµενο πραγµατικά τους ενδιαφέρει 

και τους συναρπάζει. Φαίνεται ότι δεν γνωρίζουν τι είναι µυθοπλασία. Και πως να 

ξέρουν, όταν αυτό που είναι η µυθοπλασία αλλάζει όλη την ώρα και οι συγγραφείς 

διαφέρουµε µεταξύ µας και δεν προσπαθούµε πραγµατικά να επεξηγήσουµε γιατί είναι 

τόσο δύσκολο»
729

. 
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 Ο Αµος Οζ απαντά σε ένα νέο ποιητή «πρώτα από όλα πρέπει να χαλιναγωγήσεις τα συναισθήµατά 
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Άλλοι συγγραφείς, όπως ο Νόρµαν Μέιλερ, σηµειώνουν ότι δεν είναι πάντα 

σαφές στον συγγραφέα ότι αντλεί από την πραγµατικότητα. «Δεν υπάρχει σαφής 

διαχωριστική γραµµή µεταξύ της εµπειρίας και της φαντασίας. Ποιος ξέρει ποιες 

εκλάµψεις πραγµατικότητας λαµβάνουµε υποσυνείδητα τηλεπαθητικά»
730

. Και για το 

τρόπο που βασίζεται σε πραγµατικούς χαρακτήρες. Όπως σηµειώνει, «µπορεί να 

ξεκινά κανείς µε ένα πραγµατικό πρόσωπο αλλά το θέτει σε συνθήκες που ελάχιστα 

έχουν να κάνουν µε την πραγµατική του ζωή. Σαν αποτέλεσµα το πρωτότυπο 

εξαφανίζεται. Η λειτουργία του τελειώνει. Αυτό που µένει είναι ό,τι τον συνδέει µε τον 

χαρακτήρα»
731

. Και από άλλους συγγραφείς σηµειώνεται ότι δεν είναι πλήρως 

συνειδητή η διαδικασία. Μερικές φορές γνωρίζουν τυχαία κάποιον και σκέφτονται 

ότι θα ήταν ενδιαφέρον να γράψουν κάτι για αυτόν. Χρόνια µετά αφού δηµιουργούν 

ένα χαρακτήρα συνειδητοποιούν ότι βασίστηκαν σε αυτή την τυχαία γνωριµία, την 

οποία ενδιάµεσα είχαν εντελώς ξεχάσει
732

. 

Ο Σόµερσετ Μοµ περιγράφει γιατί αλλάζει τόσο µια πραγµατική ιστορία όταν 

µεταπλάθεται λογοτεχνικά. «Πολύ σπάνια η ζωή προσφέρει σε ένα συγγραφέα µια 

έτοιµη- να aφηγηθεί- ιστορία. Τα γεγονότα συχνά είναι πολύ βαρετά. Κάποιος θα 

πρέπει να έχει το θάρρος να πετάξει όποια γεγονότα δεν συµµορφώνονται µε τη λογική 

του χαρακτήρα. Ο συγγραφέας δεν αντιγράφει τα πρωτότυπα αλλά παίρνει ότι θέλει από 

αυτά, µερικά χαρακτηριστικά του παίρνουν την προσοχή, µια αλλαγή σκέψης κάποιου 

του πυροδοτεί τη φαντασία και δηµιουργεί ένα χαρακτήρα. Δεν ενδιαφέρεται αν υπάρχει 

αληθινή οµοιότητα, τον ενδιαφέρει µόνο να υπάρχει µια αληθοφανής αρµονία που να 

ταιριάζει µε τους σκοπούς του. Το τελικό “προϊόν” µπορεί να είναι τόσο διαφορετικό 

από το πρωτότυπο που- είναι κοινή εµπειρία των συγγραφέων- να κατηγορούνται ότι 

άντλησαν από ένα πρόσωπο ενώ είχαν κατά νου έναν εντελώς διαφορετικό 

άνθρωπο»
733

. 

Αντίστοιχα ο Γ. Θεοτοκάς στο δοκίµιο του «Ελεύθερο Πνεύµα» (1929) που 

θεωρήθηκε το πνευµατικό µανιφέστο των λογοτεχνών της γενιάς του 1930 σηµείωνε 

ότι ο στενά ρεαλιστής λογοτέχνης περιορίζεται στη φωτογραφική επιφάνεια, αγνοεί 

την κρυµµένη ψυχή, ενώ ο πραγµατικός ποιητής ξεπερνά την ορατή πραγµατικότητα 

και την αποκρυσταλλωµένη λογική, γίνεται µυθοπλάστης και µάγος γιατί «ανατρέπει 

τις αναλογίες, σπάνει τους εξωτερικούς κανόνες, ξαναπλάθει αυθαίρετα την 

πραγµατικότητα για να εξαγάγει το βαθύτερο νόηµά της»
734

. 

Σε ερώτηση του φιλολόγου Γ.Π. Σαββίδη «Τα γεγονότα που περιγράφονται στο 
νέο σας µυθιστόρηµα είναι όλα πραγµατικά ή και φανταστικά;» που αφορούσε το 

µυθιστόρηµα «Στου Χατζηφράγκου» (1962-1963) ο Κ. Πολίτης απαντά : «Όπως και 

οι λεγόµενες µυθιστορηµατικές βιογραφίες, έτσι και το µυθιστόρηµα γενικά θεωρώ πως 
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 Συνέντευξη του Νόρµαν Μέιλερ σε συλλογή συνεντεύξεων συγγραφέων Plimptom G.(ed), Writers 

at work, Selections from The Paris Review interviews, ο.π., σελ.268. 
731

 Συνέντευξη του Nόρµαν Μέιλερ σε συλλογή συνεντεύξεων συγγραφέων Plimptom G.(ed), Writers 

at work, Selections from The Paris Review interviews, ο.π., σελ.269. 
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 Rosen D. and Babcock C.L., Of and Concerning Real People and Writers of Fiction, ο.π., που 

αναφέρει συγκεκριµένες µαρτυρίες συγγραφέων όπως ο Joyce Cary σελ.227. 
733

 Στην αυτοβιογραφία του W.S. Maugham, The summing up, Garden City N.Y., ed. Doubleday, 

Doran & Company, (1938), σελ. 131-133. 
734
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είναι, ας πούµε, η βιογραφία µιας εποχής και µιας κοινωνίας, βασισµένη στην 

πραγµατικότητα, στολισµένη και µε φανταστικά επεισόδια»
735

. 

Από τους σύγχρονους έλληνες συγγραφείς ο συγγραφέας Θ. Βαλτινός αναφέρει 

σε συνέντευξή του: «Κάθε βιβλίο είναι µια µορφή αυτοβιογραφίας. Γεµάτο δηλαδή από 

προσωπικά στοιχεία. Κάτι ακόµη: όλοι οι ήρωές µου, ανεξαρτήτως φύλου ή ηλικίας, 

είναι κοµµάτια µου. Δεν πρέπει να µας παρασύρουν τα κατά περίπτωση 

χρησιµοποιούµενα χρονικά-ιστορικά πλαίσια. Ούτε τα διάφορα προσωπεία που επινοεί 

ένας συγγραφέας. Αυτά είναι για να ξεγελιέται ο ίδιος, για την αναγκαία παραπλάνηση. 

Τα όνειρα, οι στερήσεις, οι φόβοι, οι φιλοδοξίες, ένα σωρό ακόµη άπιαστα πράγµατα 

είναι στοιχεία του βίου µας. Και η λογοτεχνία είναι πάντα µια προσωπική ιστορία. Το 

µυστήριο είναι ακριβώς αυτό: Μια τόσο ιδιωτική υπόθεση να αφορά περισσότερους του 
ενός»

736
. 

Επίσης στο αυτοβιογραφικό του µυθιστόρηµα «Ανάπλους» (2012) που έχει τη 
µορφή ερωταποκρίσεων του συγγραφέα µε ένα επινοηµένο πρόσωπο, -µια φοιτήτρια 

που ερευνά τη ζωή του - σε σχετική ερώτησή της σηµειώνει «Χρησιµοποιώ τα 

αυτοβιογραφικά στοιχεία αλλά για να πάω παραπέρα. Κατά κάποιον τρόπο το βιβλίο 

είναι µια αυτοαναιρούµενη αυτοβιογραφική ιστορία αλλά κι ένας ανάπλους προς το 

έργο µου, µια έκφραση της ποιητικής µου, της θεωρίας µου για τη λογοτεχνία»
737

. 

Ο συγγραφέας Βασίλης Αλεξάκης, για το µυθιστόρηµά του «Θα σε ξεχνάω 

κάθε µέρα» (2005), εξοµολογείται ότι το πραγµατικό από το οποίο ξεκινά είναι 

απλώς αυτό που θα του κινήσει την περιέργεια ώστε να προχωρήσει στο επινοηµένο. 

Στην κριτική που έχει ασκηθεί στο έργο του σηµειώνεται ότι, «η γραφή του λογοτέχνη 

αρδεύεται από τη µνήµη, καλλιεργείται από τις διαπροσωπικές του σχέσεις αλλά εν 

τέλει φυτρώνει στον φιλοσοφικό και πολιτικό του λόγο, στις αναζητήσεις του και στις 

περιπέτειες των δύο γλωσσών που τον γαλούχησαν. Η γραφή του παίζει πινγκ-πονγκ 

ανάµεσα σ’ αυτά που έζησε και σ’ αυτά που κατέθεσε στο χαρτί»
738

. 
 

1. 2. Από τη σκοπιά της λογοτεχνικής θεωρίας. 

 

1.2.1. Σχέση προσωπικών βιωµάτων και γραφής. 

 

Όσοι µελετούν τη γένεση του αστικού µυθιστορήµατος εκτιµούν ότι την 

καθόρισε η αποκάλυψη των µύχιων προσωπικών σκέψεων και η επεξεργασία των 

εµπειριών της ζωής στο προσωπικό ηµερολόγιο και την επιστολογραφία
739

. Την 

εποχή άνθισης του αστικού µυθιστορήµατος από το 19ό ως και στις αρχές του 20ού 

οι αναγνώστες συχνά ταύτιζαν τον συγγραφέα µε τον αφηγητή ή/ και µε τους 

χαρακτήρες του µυθιστορηµατικού τους έργου
740

. Θεωρούσαν ως πραγµατικές τις 

ιστορίες που διάβαζαν και δεν αναγνώριζαν εύκολα τη λογοτεχνία ως διακριτό είδος 

λόγου και τους συγγραφείς ως καλλιτέχνες
741

. 
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Σε µια απλοϊκή σύνδεση της λογοτεχνίας µε τα βιώµατα του καλλιτέχνη 

συνέβαλαν και οι λογοτεχνικοί κριτικοί της εποχής που επιχειρούσαν να 

ερµηνεύσουν ένα έργο µέσα από τις εµπειρίες του συγγραφέα. Σηµαντικοί 

συγγραφείς αντιτάχθηκαν σε αυτή την ταύτιση του συγγραφέα µε τον αφηγητή και 

της µυθιστορηµατικής πλοκής µε βιογραφικά στοιχεία της ζωής του. Ανάµεσά τους ο 

Χένρι Τζέιµς, υποστήριξε στα γραπτά του το διακριτό χαρακτήρα του 

µυθιστορήµατος σε σχέση µε άλλα είδη λόγου και συµβάλλοντας στη διεκδίκηση της 

αυτονοµίας του µυθιστορήµατος
742

. Ο Μαρσέλ Προυστ, επιτέθηκε σε λογοτεχνικούς 

κριτικούς, όπως ο Charles Augustin Saint Beuve, ο οποίος υποστήριξε ότι ένα έργο 

τέχνης µπορεί να επεξηγηθεί εντελώς µε όρους µιας βιογραφίας
743

. 

Από τα τέλη της δεκαετίας του 1920 και των αρχών του 1930 η Νέα Κριτική, 

αποτέλεσε ένα λογοτεχνικό κίνηµα ως αντίδραση στη µέχρι τότε λογοτεχνική κριτική 

που ερµήνευε τα λογοτεχνικά κείµενα βασιζόµενοι στην επίδρασή τους, στη 

βιογραφία ή τη ψυχολογία του συγγραφέα και τη σχέση τους µε την ιστορία της 

λογοτεχνίας. Το κίνηµα της Νέας Κριτικής πρότεινε ότι λογοτεχνικό έργο θα πρέπει 

να θεωρείται ως αυτόνοµο και δεν θα πρέπει να κρίνεται σε συνάρτηση µε 

παράγοντες έξω από αυτό
744

. Ποιητές, όπως ο T.Σ. Έλιοτ, επισήµαναν ότι η κριτική 

θα πρέπει να εστιάζει στο ίδιο το κείµενο και στο νόηµα που φέρει αντί του 

συγγραφέα και της ζωής του
745

. 

Αυτή η προσπάθεια απόλυτης αυτονόµησης της µυθοπλασίας από την 

πραγµατικότητα συναντούσε και συναντά δυο εµπόδια. Το ένα σχετίζεται µε την 

έντονη επιθυµία του αναγνώστη ενός µυθιστορήµατος να συνδέσει τα πρόσωπα και 

την πλοκή µε την πραγµατική ζωή του του συγγραφέα και η άλλη µε την ίδια τη 

διαδικασία της λογοτεχνικής γραφής. Όπως προαναφέρθηκε, τα µυθιστορήµατα 

συχνά συνιστούν µετάπλαση προσωπικών βιωµάτων των συγγραφέων και ιστοριών 

συγχρόνων τους, οι οποίοι αναγνωρίζονται από το κοινό. 

Στην απόρριψη της απλοϊκής αντίληψης ότι η λογοτεχνία συνιστά πιστή 

καταγραφή προσωπικών εµπειριών συνέβαλε καθοριστικά η νέα «επιστήµη» της 

ψυχανάλυσης. Αρχικά ο ψυχίατρος Ζίγκµουντ Φρόυντ µετέβαλε την αντίληψη για 

τον εαυτό και τις ασύνειδες διεργασίες κατά την έκφραση του προσωπικού λόγου και 

υποβάθµισε το στοιχείο της πιστότητας προς τη βιογραφική ιστορική πραγµατικότητα 

ακόµα και για την ίδια την αυτοβιογραφία. Η θεωρητική του σκέψη επέδρασε 

σηµαντικά αφενός στην αποδοχή της αυτοβιογραφίας ως λογοτεχνικό είδος αφετέρου 

στην αντίληψη του µυθιστορήµατος ως όσµωση εµπειρίας και φαντασίας από κοινό 

και λογοτεχνική θεωρία. Ο συγγράφεας θεωρήθηκε ότι µεταπλάθει προσωπικές 

εµπειρίες και µε το έργο του στοχεύει στην αποκάλυψη µιας προσωπικής αλήθειας. 

Οι θεµατικές που επιλέγουν και στις οποίες συχνά εµµένουν οι συγγραφείς, τα 

προσωπικά τραύµατα, βιώµατα ή οι ιστορίες άλλων που επιλέγουν να 

πραγµατευτούν, αποτελούν µέρος µιας εσωτερικής προσωπικής αναζήτησης. Στόχοι 

τους είναι να καταλάβουν, να αποδεχτούν, να συγχωρέσουν λάθη και να 

συγχωρεθούν. Με άλλα λόγια επιδιώκουν αυτοσυνειδησία και αυτοθεραπεία. 
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Από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 υπάρχουν σηµαντικές µετατοπίσεις στη 

θεωρητική διερεύνηση αυτής της σχέσης βιώµατος και γραφής. Ο γάλλος 

ψυχαναλυτής Ζακ Λακάν δεν ανέλυσε µόνο ζητήµατα του ασυνειδήτου και του 

ρόλου της γλώσσας αλλά και της λογοτεχνίας. Στη θεωρία του ο στόχος της 

αυτοκατανόησης µέσω της γραφής εγκαταλείπεται. Αναδεικνύει ότι ακόµα και τα πιο 

προσωπικής φύσης αποκαλυπτικά κείµενα δεν απελευθερώνουν µόνο τον συγγραφέα 

από τραύµατα αλλά συνιστούν κείµενα µε πολυσηµία. Εστίασε στις σχέσεις που 

εγκαθιδρύονται µεταξύ του αναγνώστη και του κειµένου σε µια σχέση 

αντιµεταβίβασης. Άσκησε επίδραση και στη λογοτεχνική θεωρία που πλέον 

µετατόπισε την προσοχή στην πρόσληψη των κειµένων από κάθε αναγνώστη
746

. 

Η διάθεση αυτή του αναγνώστη ενός λογοτεχνικού κειµένου να συσχετίζει 

τον συγγραφέα µε όσα περιγράφονται, να τον ταυτίζει µε τον αφηγητή επεξηγείται µε 

όρους µιας αυτοβιογραφικής επιθυµίας
747

. Εν µέρει ερµηνεύει γιατί παρά τις 

δηλώσεις συγγραφέων που αποτρέπουν τους αναγνώστες τους από µια βιογραφική 

ανάγνωση των έργων τους, εκείνοι συνεχίζουν να έλκονται από τέτοιες προσεγγίσεις. 

Ο συγγραφέας και το κείµενο λειτουργούν σαν καθρέφτης των επιθυµιών του 

αναγνώστη
748

. 

Μια διαφορετική ερµηνεία αυτής της αναγνωστικής τάσης δίδεται από το 

θεωρητικό της λογοτεχνίας Πωλ Ντε Μαν. Σηµείωνε ότι δεν µπορεί να αποφευχθεί 

να αναζητά ο αναγνώστης το συγγραφέα πίσω από το κείµενο. Όπως υποστήριξε, η 

αυτοβιογραφία δεν είναι ένα είδος ή ένας τρόπος γραφής αλλά ένας τρόπος να 

διαβάζει ή να καταλαβαίνει κανείς τι συµβαίνει στο µυαλό του συγγραφέα που ως 

ένα βαθµό διαπερνά τη διαδικασία της ανάγνωσης σε όλα τα κείµενα
749

. 

 

1.2.2. Σχέση λογοτεχνίας µε την απεικόνιση της πραγµατικότητας. 

 

Οι συγγραφείς που γράφουν πραγµατικές ιστορίες επαναπροσδιορίζουν και το 

ζήτηµα της σχέσης λογοτεχνίας και πραγµατικότητας. Κλασική προσέγγιση της 

σχέσης τέχνης και πραγµατικότητας είναι µια σχέση µίµησης. Ο Αριστοτέλης, στο 

πρώτο κριτικό έργο για την τέχνη, τη διάσηµη «Ποιητική» του, γράφει «η εποποιία 

λοιπόν και η τραγική ποίηση- και επί πλέον αυτών η κωµωδία, ο διθύραµβος, αυλική 

ποίηση στο µεγαλύτερο µέρος της συµβαίνει να είναι όλες εν γένει οι µιµήσεις»
750

. 

Όµως ο Αριστοτέλης διακρίνει την ποίηση από την ιστορία. Ο ιστορικός και ο 

ποιητής δεν διαφέρουν κατά το αν εκφράζονται µε µέτρο ή χωρίς µέτρο. Διαφέρουν 

όµως σε τούτο ότι ο ιστορικός αφηγείται τα όσα έχουν γίνει και ο ποιητής, όπως θα 

µπορούσαν να γίνουν. Για αυτό η ποίηση είναι φιλοσοφικότερη και σπουδαιότερη της 
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ιστορίας. Η ποίηση οµιλεί «για τα καθόλου» ενώ η ιστορία «για τα καθ’εκάστον». Η 

πρώτη δηλ. µιλά για ποια κατηγορία ανθρώπων πράττει µε ποιο πιθανό ή αναγκαίο 

τρόπο ενώ η δεύτερη τι έπραξαν ή έπαθαν συγκεκριµένα άτοµα
751

. Για αυτό η ποίηση 

είναι σηµαντικότερη και φιλοσοφικότερη της ιστορίας. Η αρχαία τραγωδία είχε ως 

κύρια θεµατική ιστορίες θεών, µυθικών ηρώων και ιστορικών προσώπων. 

Από τον 19ό αιώνα η απεικόνιση της πραγµατικότητας γίνεται στόχος του 

ρεαλιστικού µυθιστορήµατος
752

. Ταυτόχρονα το µυθιστόρηµα διαφοροποιείται από 

τον ιστορικό και εν γένει επιστηµονικό λόγο. Αντανακλούν την πραγµατικότητα αλλά 

µε διαφορετικό τρόπο.  Πριν η ποίηση, το δράµα, το µυθιστόρηµα, απαρτίζανε µαζί 
µε τη φιλοσοφία, την ιστορία και τις λοιπές ανθρωπιστικές σπουδές, ένα συνεχές, 

εντός του οποίου τα είδη αυτά συνδιαλέγονταν µεταξύ τους διαρκώς. Το 19ό αιώνα 

επιχειρείται να εγκαθιδρυθεί µια διάκριση µεταξύ λογοτεχνίας και επιστήµης. Η 

διάκριση γίνεται σε δυο βάσεις. Η πρώτη είναι η διάκριση µεταξύ προσωπικής και 

γενικής προοπτικής, η οποία µε τη σειρά της οδηγεί στη διάκριση µεταξύ 

(προσωπικού) εκφραστικού και (γενικού) επιστηµονικού λόγου. Η δεύτερη είναι η 

διάκριση των γραµµάτων ως προς τη λειτουργία τους σε εκείνα που αποβλέπουν να 

δηµιουργήσουν αισθητική απόλαυση ή µη. Στο εξής επιδιώκεται η λογοτεχνία να 

γίνεται κατανοητή ως έκφραση της εσωτερικής πραγµατικότητας του δηµιουργού της 

και σκοπεύουσα στην αισθητική απόλαυση
753

. 

Ο λογοτεχνικός λόγος διακρίνεται από τον επιστηµονικό λόγο που βασίζεται 

σε µια σχέση ανταπόκρισης µε την πραγµατικότητα και απόδειξης των ισχυρισµών. 

Αντίθετα ο µυθοπλαστικός λόγος θα έπρεπε να αναφέρεται σε καταστάσεις και 

πρόσωπα οικεία στον αναγνώστη αλλά µε επίγνωση του αναγνώστη ότι αποτελούν 

προϊόντα της φαντασίας του συγγραφέα. Ο συγγραφέας θα πρέπει να πλάθει µε 

τέτοιο τρόπο τους µυθιστορηµατικούς χαρακτήρες και τα γεγονότα που να 

παραπέµπουν σε εκείνα της πραγµατικότητας ώστε να είναι οικεία στον αναγνώστη 

και να µπορεί να ταυτιστεί µε αυτά αλλά και να αποδέχεται ότι δεν µπορούν να 

ανήκουν στην πραγµατικότητα ως επινοηµένα. Ο λόγος της λογοτεχνίας πρέπει να 

είναι ταυτόχρονα επινοηµένος και αληθοφανής. Θα πρέπει να χρησιµοποιεί τη 

φαντασία αλλά να την αποσυνδέσει από την έννοια του ψεύδους, της εξαπάτησης και 

της διαστρέβλωσης αφαιρώντας έτσι την κατηγορία του «ψεύτη» από τον συγγραφέα. 

Το ρεαλιστικό µυθιστόρηµα συνίσταται σε µια αλχηµεία µεταξύ αληθοφάνειας και 

φαντασίας
754

. 

Μια θεωρητική απόπειρα διάκρισης µεταξύ λογοτεχνίας και εµπειρικής 

πραγµατικότητας γίνεται µετά τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο όπου κυριαρχεί στα 

γερµανικά πανεπιστήµια η ιµπρεσιονιστική προσέγγιση στη λογοτεχνία. Μεταξύ 

άλλων εστίασε στην αισθητική που συµβάλει στην αυτονοµία του µυθιστορήµατος 

έναντι άλλων ειδών λόγου. Η τάση όµως χρωµατιζόταν από ένα αίτηµα ελιτισµού και 

διαποτιζόταν  από  την  έννοια  του  υψηλού.  Εκπρόσωποι  της  κοινωνιολογικής  και 

µαρξιστικής θεωρία µιλούν επίσης για την αυτονοµία του καλλιτεχνικού είδους από 

τον εµπειρικό κόσµο. Στην «Αισθητική θεωρία» του ο Adorno αναφέρει τα εξής: «Τα 

έργα τέχνης αποσπούν τους εαυτούς τους από τον εµπειρικό κόσµο και φέρουν έναν 

άλλο κόσµο, ο οποίος εναντιώνεται στον εµπειρικό κόσµο ως εάν αυτός ο κόσµος 
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αποτελεί µια αυτόνοµη οντότητα
755

... Μέσα από την επίτευξη αυτής της µετάβασης και 
όχι µέσω των µηνυµάτων αποκτούν τα έργα τέχνης πνευµατικότητα

756
». 

Στις δεκαετίες του 1970 και 1980 από εκπροσώπους της γαλλικής φιλοσοφίας 

της γλώσσας και λογοτεχνίας αµφισβητούνται οι παραδοχές που οδήγησαν στη 

διάκριση της λογοτεχνίας από τα άλλα είδη λόγου που επηρεάζουν σηµαντικά τη 

λογοτεχνική θεωρία
757

. Όπως υποστήριξαν, η ιστορία διαφοροποιήθηκε από τη 

λογοτεχνία επειδή θεωρήθηκε ότι η ιστορία αποτελεί µια αφήγηση γεγονότων µε ένα 

αµετάβλητο, γραµµικό και ανακτήσιµο τρόπο. Όµως σε µια τέτοια θεώρηση της 

ιστορίας αντιτάχθηκαν oι εκπρόσωποι του κίνηµατος της νέου ιστορισµού (new 

historisism ή cultural poetics), όπως ο Μισέλ Φουκώ και ο Κλίφορντ Γκέερτζ, που 

υποστήριξαν ότι η ιστορία έχει επίσης στοιχεία υποκειµενισµού και δεν µπορεί να 

επιτύχει µια πιστή καταγραφή ενός ιστορικού γεγονότος. Ανέδειξαν ταυτόχρονα ότι 

ένα ιστορικό κείµενο εµπεριέχει µια σειρά από πολιτιστικές, κοινωνικές, πολιτικές, 

ανθρωπολογικές συζητήσεις πολύτιµες για να αντιληφθεί κανείς µια ιστορική εποχή 

όπως αντίστοιχα εµπεριέχει και το µυθιστόρηµα
758

. 

Για αυτό οι φιλοσοφοι του περασµένου αιώνα εστιάζουν στη λειτουργία της 

γλώσσας και των δυνατοτήτων απεικόνισης της πραγµατικότητας. Ενδεικτικά ο 

γάλλος φιλόσοφος ο Ζακ Ντερριντά ανέδειξε ότι η λειτουργία της γλώσσας δεν 

διαφοροποιείται ανά είδος, ότι η πρόσληψη του νοήµατος σε µια φράση γίνεται εντός 

ενός πλαισίου και ότι δεν υπάρχει ένας σταθερός κώδικας που να αναδεικνύει και να 

σταθεροποιεί ένα πλαίσιο π.χ. ένα µυθοπλαστικό ή ένα ιστορικό πλαίσιο
759

. 

Επίσης αµφισβήτησε τον νόµο διάκρισης των ειδών εν γένει που θέτει 

κανόνες, όρια και απαγορεύσεις. Θεώρησε ότι βασίζεται σε µια διάκριση µεταξύ 

φύσης και ιστορίας που προέρχεται από την εποχή του ροµαντισµού. Η διάκριση 

περιέχει ένα αίνιγµα ή µια παραδοξότητα. Όπως υποστήριζε, κάθε κείµενο 

συµµετέχει σε ένα ή περισσότερα είδη και δεν υπάρχει κείµενο που να µην µπορεί να 

κατηγοριοποιηθεί σε κάποιο είδος αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι µε βεβαιότητα ανήκει 

σε αυτό το είδος. Δίνοντας ένα παράδειγµα αυτής της παραδοξότητας αναφέρει ότι 

µόλις χαρακτηριστεί ένα κείµενο ως µυθιστόρηµα εκκινεί µια συζήτηση για το αν 

ανήκει σε αυτό το είδος. Είναι σαν ένα κλείσιµο µατιού. Η µη κλειστότητα των ειδών 

αλλά και µη εκπλήρωση των προϋποθέσεων για το αν ανήκει κάτι σε ένα είδος 

αποτελεί όρος για την πιθανότητα αλλά ενδεικνύει και την απιθανότητα της 

κατηγοριοποίησης
760

. Αντίστοιχα ο γάλλος θεωρητικός Ρολάν Μπαρτ σηµειώνει ότι 
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πάντοτε αντιλαµβανόµαστε το φανταστικό ως σύµβολο του πραγµατικού, θέλουµε να 

δούµε την τέχνη ως «σχήµα λιτότητας» (litotes) της φύσης
761

. Αντίστοιχα ο 

Παναγιώτης Κονδύλης στην «Παρακµή του αστικού πολιτισµού» (1991) σηµειώνει 

ότι η µοντέρνα τέχνη παύει να σχετίζεται µε την απεικόνιση της πραγµατικότητας και 

τη µίµηση της φύσης. Η τέχνη δηµιουργεί το δικό της κόσµο ή πάντως µε τη 

δηµιουργία ενός καλλιτεχνήµατος φέρνει στον κόσµο κάτι ολότερα καινούργιο και 

πρωτογενές τούτο συµβαίνει πάλι κατά τρόπο διαµετρικά αντίθετο προς τη 

µεθόδευση που εφαρµοζόταν κατά την καλλιτεχνική αναπαράσταση του ιδεωδούς της 

φύσης, ο ελεύθερος συνδυασµός µπαίνει στη θέση της σύνθεσης που εδράζεται σε 

πάγιους κανόνες
762

. 

Όπως επεξηγεί, επειδή η αστική έννοια της πραγµατικότητας εκλείπει, η τέχνη 

του µυθιστορήµατος δεν µπορεί να είναι µίµηση της πραγµατικότητας. Για αυτό µόνο 

απτό σύµπαν της λογοτεχνίας αποµένει η γλώσσα. Τα όρια της γλώσσας και τα όρια 

του κόσµου συµπίπτουν και εδώ
763

. Ο καλλιτέχνης- ιδιοφυία που κυριαρχούσε την 

Αναγέννηση αποχωρεί από το προσκήνιο. Αντ’ αυτού µπαίνει ο ποιητής που 

δηµιουργεί µια γλώσσα και ένα κόσµο
764

. Η µυθιστοριογραφία δεν απεικονίζει τον 

κόσµο, χτίζει το δικό της κόσµο, γίνεται συνειδητά τεχνούργηµα πίσω από το οποίο 

διαγράφεται η µορφή του συγγραφέα-κοσµοπλάστη
765

. Στο σύγχρονο µυθιστόρηµα 

ουσιαστικά η πραγµατικότητα υφίσταται µονάχα στην προοπτική της συνείδησης και 

ως λειτουργία της συνείδησης χωρίς για τούτο να παύει να θεωρείται ως η πλήρης και 

ολόκληρη ή εν πάση περιπτώσει η µόνη ενδιαφέρουσα και καίρια πραγµατικότητα
766

. 

Οι σύγχρονοι συγγραφείς που επιχειρούν να εξελίξουν ή/και να 

πειραµατιστούν µε το διαρκώς µεταβαλόµενο είδος του µυθιστόρηµατος φτιάχνουν 

το λογοτεχνικό τους κόσµο αδιαφορώντας για διακρίσεις µεταξύ ειδών λόγου µεταξύ 

τεκµηριωµένου  και  µυθοπλαστικού.  Όπως  σηµειώνει ο Ντερριντά κάθε κείµενο 

ενέχει την πιθανότητα να γίνει λογοτεχνία. Είναι δυνατή και πιθανή η ανάµιξη των 

ειδών και µάλιστα ιδιαίτερα διαφορετικών ειδών. Η λογοτεχνία µπορεί να εµπεριέχει 

όλα τα είδη χωρίς να αποτελεί ένα συνονθύλευµα ειδών
767

. 
Για αυτό από τα µέσα του 20ού αιώνα δηµιουργούνται µικτά λογοτεχνικά 

είδη όπως η αυτοβιογραφική µυθοπλασία (autobiographical fiction ή autofiction) µε 

µίξη αυτοβιογραφίας-µυθοπλασίας, η µη µυθοπλασιακή (non fiction) λογοτεχνία ή 

άλλως το µυθιστόρηµα ντοκουµέντο, µια µίξη λογοτεχνίας και λογοτεχνικού 

ρεπορτάζ ή µυθιστορηµατικού χρονικού µια µίξη µυθοπλασίας και ιστοριογραφίας
768

. 

Συγγραφείς  όπως  ο  Τζ.  M.  Κούτσι  στην  µυθιστορηµατική  αυτοβιογραφία  του 

«Σκηνές από τη ζωή ενός νέου» (2002)   και ο Β. Γκ. Ζέµπαλντ στο έργο του «Oι 
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δακτύλιοι του Κρόνου» παραθέτουν αυτούσιες πηγές και ντοκουµέντα όπως οι 

ιστορικοί ή δηµοσιογράφοι στα µυθιστορήµατά τους για να περιγράψουν την ιστορία 

που εξιστορούν
769

. 

 
1.3.  Η  αναγνώριση  του  δικαιώµατος  µετάπλασης  µιας πραγµατικής ιστορίας σε 

τέχνη. 

 

Οι λογοτέχνες δεν ένιωθαν πάντα ελεύθεροι να αποκαλύψουν τη σχέση των 

έργων τους µε τα προσωπικά τους βιώµατα και τις ιστορίες άλλων και να 

ενσωµατώσουν διαφορετικά είδη λογου στο έργο τους. Αντίθετα στο παρελθόν είχαν 

το φόβο της ταύτισης που θα µπορούσε να οδηγήσει σε µια καταδίκη για την 

προσβολή ενός προσώπου που θα αναγνώριζε τον εαυτό του σε ένα χαρακτήρα του 

µυθιστορήµατός του. Η µεγάλη αυστηρότητα του δικαίου της τιµής στα τέλη του 

19ού αιώνα καθιστούσε πιθανή την καταδίκη συγγραφέων ακόµα και για καθαρές 

συµπτώσεις και συνωνυµίες µυθιστορηµατικών χαρακτήρων τους µε υπαρκτά 

πρόσωπα. Από τα µέσα του 20ού αιώνα η διαφορετική ανάγνωση της λογοτεχνίας 

υπό την επίδραση των προαναφερόµενων νέων θεωρητικών προσεγγίσεων και η 

αυξηµένη συνταγµατική προστασία της ελευθερίας του λόγου στην δυτική Ευρώπη 

και στις Η.Π.Α. περιόρισε αυτό το φόβο. 

Βέβαια σε ορισµένες χώρες ελλοχεύουν ακόµα σοβαροί κινδυνοι. Ενδεικτική 

είναι η περίπτωση του µυθιστορήµατος «Αληθοφάνεια» του ελληνοαυστραλού 

συγγραφέα Χάρη Νικολαϊδη που εκδόθηκε στην Ταϊλάνδη το 2009. Κεντρικός 

χαρακτήρας ήταν ένας πρίγκηπας της Ταϊλάνδης ο οποίος εµφανιζόταν να έχει 

ερωτικές σχέσεις µε νεαρές κοπέλες. Ο συγγραφέας καταδικάστηκε για δυσφήµηση 

του πρίγκηπα και προσβολή της βασιλικής οικογένειας και φυλακίστηκε για 

πεντέµιση µήνες. Μετά από παρέµβαση της αυστραλιανής κυβέρνησης τελικά του 

απενεµήθηκε βασιλική χάρη
770

. Αντίστοιχα ο συγγραφέας Nengi Josef Owei Ilagha 

συνελήφθη στις 14 December 2015 σε πόλη της Νιγηρίας γιατί στο σατιρικό του 

µυθιστόρηµα ανέφερε ότι ο βασιλιάς φυλακίζει αντιφρονούντες. Χωρίς να δικαιούται 
νοµική εκπροσώπηση στη δίκη καταδικάστηκε για δυσφήµηση

771
. 

Εν γνώσει αυτών των κινδύνων σε Έκθεσής της η Ειδική Σύµβουλος σε 

πολιτιστικά ζητήµατα στο Συµβούλιο Ηνωµένων Εθνών σηµειώνει ότι: «ένα έργο 

τέχνης διαφοροποιείται από τις µη µυθοπλαστικές δηλώσεις γιατί περιέχει µια πολύ 

ευρύτερη έκταση για να αναζητήσει κανείς διαφορετικά νοήµατα, διαπιστώσεις για το 

µήνυµα που φέρει ένα έργο τέχνης είναι πολύ δύσκολο να αποδεικτούν και οι ερµηνείες 

που δίδονται σε ένα έργο τέχνης δεν συµπίπτουν αναγκαία µε την πρόθεση του 

συγγραφέα. Οι καλλιτεχνικές εκφράσεις και δηµιουργίες δεν φέρουν πάντοτε και δεν θα 

πρέπει να περιορίζονται ότι φέρουν ένα συγκεκριµένο µήνυµα ή µια πληροφορία. 

Επιπρόσθετα η επίκληση στην µυθοπλασία και στη φαντασία θα πρέπει να γίνεται 

αντιληπτή και σεβαστή ως κρίσιµο στοιχείο της ελευθερίας και ουσιώδης για τις 

καλλιτεχνικές δράσεις και εκφράσεις. Αναπαραστάσεις του πραγµατικού δεν θα πρέπει 

να µπερδεύονται µε το πραγµατικό. Για παράδειγµα αυτό που ένας χαρακτήρας λέει  σε 
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ένα µυθιστόρηµα δεν θα πρέπει να µπερδεύεται µε τις προσωπικές απόψεις του 

συγγραφέα»
772

. 

Η ελευθερία του λογοτέχνη να αντλεί από πραγµατικά πρόσωπα και 

καταστάσεις έχει θεωρηθεί ως αναπόσπαστο στοιχείο της ελευθερίας της 

καλλιτεχνικής έκφρασης. Όπως σηµειώνεται στην προαναφερόµενη Έκθεση, η τέχνη 

αποτελεί ένα σηµαντικό όχηµα για κάθε πρόσωπο ατοµικά ή σε συνεργασία µε 

άλλους να αναπτύξει και να εκφράσει την ανθρωπινότητά του και να θέσει µηνύµατα 

που συνδέονται µε την ανθρώπινη ύπαρξη και την προσωπική ανάπτυξη
773

. Η εν 

λόγω ελευθερία ιδίως όσον αφορά τα προσωπικά του βιώµατα τελεί σε στενή σχέση 

µε την ελευθερία έκφρασης της προσωπικής ιστορίας που αναλύθηκε παραπάνω
774

. 
Το δικαίωµα του συγγραφέα να πραγµατεύεται πραγµατικές ιστορίες και να 

βασίζεται σε προσωπικά βιώµατα δεν αναγνωρίζεται µόνο σε θεωρητικό επίπεδο 

αλλά σηµειώνεται ρητά στο σκεπτικό δικαστικών αποφάσεων. Πιο συγκεκριµένα 

στην ελληνική θεωρία σηµειώνεται ότι αποτελεί αναφαίρετο δικαίωµα του 

καλλιτέχνη να θέλει να παρουσιάσει µια ιστορία ή µια σειρά από περιστατικά και τις 

εντυπώσεις ή ενθυµήσεις που του άφησαν όπως την έζησε ο ίδιος ή νόµισε ότι τα 

έχουν ζήσει άλλοι
775

. Στην υπ' αριθµόν ΕΓ1-06/40/24-07-2006 διάταξη του 

Εισαγγελέως Πληµµελειοδικών Ροδόπης για την αναφορά για καθύβριση 

θρησκεύµατος από την κινηµατογραφική ταινία «Κώδικας ντα Βίντσι» που περιείχε 

αίτηµα απόσυρσης της ταινίας από τις κινηµατογραφικές αίθουσες σηµειώνονται τα 

εξής: «θεωρούµε πως είναι γνωστό ότι η τέχνη δεν µπορεί και δεν πρέπει εξ ορισµού 

να αξιολογείται µε παράµετρο την αλήθεια ούτε µπορεί να υποκαταστήσει την Ιστορία 

και όταν το δοκιµάζει, καθίσταται αµέσως ύποπτη και δεν γίνεται άνευ ετέρου πιστευτή. 

Η γνωστή ποιητική-λογοτεχνική αδεία αποτελεί τον θώρακα του καλλιτέχνη µε τον 

οποίο η ανθρωπότητα από τις αρχές της ιστορικής του διαδροµής φρόντισε να τον 

εξοπλίσει, ώστε να πραγµατεύεται ελεύθερα ιστορικά γεγονότα και πρόσωπα»
776

. 

Στην γαλλική απόφαση Χ. κατά του Ανατόλ Φρανς (1936) είχε σηµειωθεί ότι: 
«ένας µυθιστοριογράφος έχει το αναµφισβήτητο δικαίωµα να αντλεί από τη ζωή τα 

απαραίτητα στοιχεία για να συνθέσει το έργο του»
777

. Επίσης ο  ο δικαστής Stein  που 

µειοψήφησε στην απόφαση Mefisto του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού Δικαστηρίου 

της Γερµανίας σηµείωσε ότι: «Αποτελεί αναφαίρετο δικαίωµα του καλλιτέχνη να 

χρησιµοποιεί γεγονότα από την πραγµατική ζωή δίνοντας σε αυτά µια γενικευµένη 

σηµασία. Η αξιολόγηση ενός µυθιστορήµατος µόνο από τις επιπτώσεις πέραν από την 

αισθητική του οντότητα παραγνωρίζει την ιδιαίτερη σχέση της τέχνης µε την 

πραγµατικότητα και περιορίζει το συνταγµατικό δικαίωµα του εκδοτικού οίκου»
778

. Η 

αναγνώριση αυτής της στενής σχέσης βιωµάτων και λογοτεχνίας διαφαίνεται και από 

τον   ορισµό   της   τέχνης   που   έχει   προτείνει   το   Οµοσπονδιακό   Συνταγµατικό 
 
 

772
 Farida Shaheed, The right to freedom of artistic expression and creativity, UN Human Rights 

Council, Report of the Special Rapporteur in the field of cultural right, 14 March 2013, Προσβάσιµο 

σε: http://www.refworld.org/docid/51b9a3d04.html, σελ.8. 
773

 Farida Shaheed, The right to freedom of artistic expression and creativity, ο.π., σελ. 3. 
774

 Στον ορισµό της τέχνης από το Γερµανικό Ακυρωτικό Δικαστήριο επισηµαίνεται ακόµα η 

συνύπαρξη ενόρασης, φαντασίας και γνώσης που δεν µπορεί να αναλυθεί µόνο λογικά καθώς 

περιλαµβάνονται συνειδητά και ασυνείδητα στοιχεία ενώ ως τελικό εξαγόµενο δεν αποτελεί κυρίως 

ανακοίνωση-πληροφόρηση στοιχείων αλλά και έκφραση της προσωπικότητας του καλλιτέχνη,  

Κιούπης Δ., Προσβολές της τιµής – Η εξύβριση, ο.π., σελ. 198 επ. 
775

 Βλέπε Θεοτόκης Γ., Η ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ. 117. 
776

 Αναλυτικά βλέπε Στεντούµη Ι., Η ελευθερία της τέχνης ως λόγος άρσης του αδίκου, Μεταπτυχιακή 

Εργασία, 2014-2016, Τοµέας Ποινικών Επιστηµών, ΕΚΠΑ, σελ.37. 
777

 Tribunal civil de la Seine, 7 fevr. 1934 D.H. 1936.319; S.1936.2.214. 
778

 Θεοτόκης Γ., Η ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ.118. 

http://www.refworld.org/docid/51b9a3d04.html


198  

Δικαστήριο της Γερµανίας. Όπως σηµείωσε, «η τέχνη είναι µια ελεύθερη δηµιουργική 

διαµόρφωση η οποία µεταφέρει στο κοινό βιώµατα και εµπειρίες του καλλιτέχνη µέσω 

µιας συµβολικής γλώσσας»
779

. 

Αντίστοιχη αναγνώριση αυτού του δικαιώµατος εντοπίζεται και στην 

αµερικανική έννοµη τάξη. Στο σκεπτικό της απόφασης Middlebrooks v. Curtis 

Publishing Co (1969) σηµειώνεται ότι «οι συγγραφείς εξ ανάγκης βασίζονται στο 

παρελθόν τους και στις εµπειρίες τους όταν γράφουν µυθοπλασία»
780

. Επίσης ο 

δικαστής που µειοψήφησε στην απόφαση Guglielmi v. Spelling-Goldberg Prods 

(1979), σηµείωσε ότι: «Πρόσωπα και γεγονότα της πρόσφατης ιστορίας συχνά 

χρησιµοποιούνται σε µυθοπλαστικά έργα. Οι συγγραφείς µυθοπλασίας έχουν δικαίωµα 

να εκφράζονται µε πειστικό και ακριβή τρόπο "υφαίνοντας" στην ιστορία τους 

πρόσωπα και γεγονότα που είναι οικεία στους αναγνώστες τους. Η επιλογή είναι δική 

τους. Κανένας συγγραφέας δεν θα έπρεπε να εξαναγκαστεί να δηµιουργεί εντελώς 

φανταστικούς κόσµους και χαρακτήρες εντελώς αποκοµµένους από την 

πραγµατικότητα»
781

. 

Στο σκεπτικό της απόφασης People v. Scribner’s Sons (1954), η σχέση της 

πραγµατικής ιστορίας µε την µυθοπλαστική µετάπλασή της περιγράφεται ως εξής: 

«Παρότι τo βελανίδι είναι ο καρπός της βελανιδιάς, όταν αυτό το δέντρο έχει πλήρως 

αναπτυχθεί δεν οµοιάζει µε τον καρπό»
782

. Στο σκεπτικό της απόφασης Polydoros v. 

Twentieth   Century   (1996)   σηµειώνεται   ότι:   «είναι   γενικά   αποδεκτό   ότι   τα 

µυθιστορήµατα γράφονται µε βάση το παρελθόν και τις εµπειρίες του συγγραφέα τους. 

Οι χαρακτήρες είναι φανταστικοί αλλά συχνά βασίζονται σε πραγµατικά πρόσωπα που 

ο συγγραφέας γνώρισε ή παρατήρησε. Το ίδιο συµβαίνει και µε τις τοποθεσίες στις 

οποίες   εκτυλίσσεται   η   ιστορία.   Το   τελικό   αποτέλεσµα   µπορεί   να   είναι   τόσο 

µυθοπλαστικό που να µοιάζει εντελώς φανταστικό. Όπως ένα δέντρο δε µοιάζει σχεδόν 

καθόλου µε τον καρπό από τον οποίο προήλθε, έτσι και το µυθιστόρηµα δεν µοιάζει µε 

την πραγµατικότητα στην οποία βασίστηκε. Ο µυθιστοριογράφος για να διατηρήσει το 

µυθοπλαστικό χαρακτήρα κάνει αλλαγές στα ονόµατα και σε άλλα στοιχεία για να µην 

αναγνωρίζονται   οι   πραγµατικοί   χαρακτήρες   από   τους   οποίους   εµπνεύστηκε το 

µυθιστόρηµά του. Από τη στιγµή που το βιβλίο δεν είναι βιογραφία οι λεπτοµέρειες της 

ζωής ενός χαρακτήρα έχουν λίγα κοινά σηµεία µε το πραγµατικό πρόσωπο από το 

οποίο εµπνεύστηκε ο συγγραφέας το χαρακτήρα. Το κοινό δέχεται τους χαρακτήρες ως 

καθαρή µυθοπλασία και δεν αναζητά τα πρόσωπα στην πραγµατική ζωή»
783

. 

2. Δικαστικές τεχνικές διαπίστωσης της καλλιτεχνικής µεταστοιχείωσης 

µιας πραγµατικής ιστορίας. 

 

Όπως αναλύθηκε, η λογοτεχνία βασίζεται σε πραγµατικές ιστορίες ζωής, είτε 

των ίδιων των συγγραφέων είτε του στενού φιλικού και οικογενειακού τους 
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περιβάλλοντος είτε ιστορίες άγνωστών τους προσώπων που έχουν διαβάσει σε µια 

εφηµερίδα είτε δηµοσίων προσώπων κάνοντας έρευνα σε ένα ιστορικό αρχείο. Η 

αφήγηση αυτών των ιστοριών ενίοτε προκαλούν τις αντιδράσεις των προσώπων που 

αναγνωρίζουν τους εαυτούς τους ως ήρωες σε γνωστά µυθιστορήµατα, υποστηρίζουν 

ότι έχουν υποστεί βλάβη της τιµής, ιδιωτικότητας ή προσωπικότητας και ζητούν 

παράλειψη της προσβολής και αποκατάσταση της ζηµίας. 

Οι σχετικές αποφάσεις χαρακτηρίζονται στην αγγλοσαξωνική θεωρία ως 

υποθέσεις προσβολής της τιµής ή της ιδιωτικότητας από τη µυθοπλασία (αγγλ. 

defamation by fiction or violation of privacy by fiction cases). Τα ζητήµατα που 

απασχολούν τα δικαστήρια αφορούν στη συνταγµατική προστασία αυτών των 

µυθιστορηµάτων και την ποινική ή αστική ευθύνη των συγγραφέων για την 

προσβολή των δικαιωµάτων των προσώπων που απεικονίζουν στα έργα τους. Γι’ 

αυτό όπως σηµειώνει ο γνωστός θεωρητικός, δικαστής και από τους θεµελιωτές της 

κίνησης «Δίκαιο και Λογοτεχνία», R. Posner, αποτελούν µέρος της προβληµατικής 

της διερεύνησης της λογοτεχνίας ως αντικείµενο νοµικών ρυθµίσεων
784

. 

Στις υποθέσεις δυσφήµησης ή προσβολής της προσωπικότητας ή 

ιδιωτικότητας δια της µυθοπλασίας τα δικαστήρια είναι επιφορτισµένα να 

ακολουθήσουν µια αντίθετη πορεία από τους συγγγραφείς. Εκείνοι, σύµφωνα µε την 

προαναφερόµενη παροµοίωση, δηµιουργούν ένα έργο - «ένα δέντρο» - από έναν 

«καρπό»- από ένα πρωτογενές ακατέργαστο υλικό. Τα δικαστήρια θα πρέπει να 

διαπιστώσουν αν ο «καρπός» οµοιάζει πράγµατι µε το «δέντρο». Θα πρέπει να 

διαπιστώσουν αν ο αναγνώστης πράγµατι αναγνώρισε πίσω από τους χαρακτήρες τα 

υπαρκτά πρόσωπα και πίσω από την πλοκή τα υπαρκτά γεγονότα. 

Σύµφωνα µε την κοινή δικαστική τεχνική του αδικοπρακτικού δικαίου σε 

ηπειρωτικό και αµερικανικό δίκαιο, πρώτα εξετάζεται αν ο προβαλλόµενος ως 

προσβλητικός λόγος αφορά τον ενάγοντα. Για προσβολές µέσω του καθηµερινού ή 

δηµοσιογραφικού λόγου η τεχνική αναγνώρισης περιορίζεται στο αν χρησιµοποιείται 

το όνοµα του ενάγοντα και όταν δεν ονοµατίζεται, περιορίζεται στο αν 

«φωτογραφίζεται» αν δίδονται επαρκή στοιχεία στον αναγνώστη, για να καταλάβει 
σε ποιο πρόσωπο αναφέρεται το κείµενο. 

Όµως η δοκιµασία της αναγνώρισης ενός προσώπου σε ένα µυθοπλαστικό 

κείµενο δεν είναι εξίσου εύκολη ή απλή. Η χρήση ενός πραγµατικού ονόµατος - 

ακόµα και είναι σπάνιο- στην περίπτωση που τα υπόλοιπα αναγνωριστικά στοιχεία 

του προσώπου (όπως ηλικία, τόπος διαµονής, επάγγελµα) διαφέρουν δεν οδηγεί στην 

αναγνώριση ενός προσώπου. Επίσης ακόµα και όταν «φωτογραφίζεται» ένα πρόσωπο 

σε ένα κείµενο, αν όµως ο κόσµος που περιγράφεται να ζει είναι εντελώς 

αναληθοφανής και επινοηµένος, δεν αναγνωρίζεται εύλογα. Επίσης ακόµα κι αν 

χαρακτηριστεί στο εξώφυλλο ένα βιβλίο ως µυθιστόρηµα, ή ακόµα και µια ταινία 

περιλαµβάνει µια δήλωση αποποίησης της ευθύνης (αγγλ. disclaimer) ότι δεν 

αναφέρεται σε πραγµατικά πρόσωπα και καταστάσεις ή ακόµα και αν υπάρχει ένα 

σχετικό σηµείωµα του συγγραφέα ότι είναι µυθοπλασία, η εντύπωση αυτή του 

αναγνώστη µπορεί να ανατραπεί από το περιεχόµενο του βιβλίου ή από συνεντεύξεις 

του συγγραφέα. 

Όπως οι δικαστές επιχειρούν να προσδιορίσουν αόριστες νοµικές έννοιες, 

όπως τα χρηστά ήθη, αντίστοιχα επιχειρούν να αντιληφθούν την πρόσληψη ενός 

κειµένου από το αναγνωστικό κοινό. Καλούνται µε άλλα λόγια να 

αποκρυπτογραφήσουν την εµπειρία της ανάγνωσής κειµένων και τις πεποιθήσεις που 
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δηµιουργούνται ή αναιρούνται στους αναγνώστες για το τι αναφέρεται σε πραγµατικά 

πρόσωπα και καταστάσεις. Η αντίληψη του κοινού για το τι είναι µυθοπλασία 

διαµορφώνεται κάθε φορά και από τα νέα λογοτεχνικά είδη. Το µυθιστόρηµα είναι 

ένα ρευστό και µεταβαλλόµενο είδος. Επίσης διαµορφώνεται από τις απόψεις των 

συγγραφέων κάθε εποχής, τη λογοτεχνική κριτική και τη λογοτεχνική θεωρία που µε 

τη σειρά της αντλεί µε τη σύγχρονη φιλοσοφική σκέψη
785

. 

Παρακάτω θα αναλυθούν οι δικαστικές τεχνικές αναγνώρισης στην 

γερµανική, ελληνική, γαλλική και αµερικανική έννοµη τάξη. Ουσιαστικά τα 

δικαστήρια  ελέγχουν  αν  έχει  επιτευχθεί  αυτή  η  όσµωση/  µετουσίωση/ αισθητική 

µεταστοιχείωση/  λογοτεχνική  απόδοση  µιας  πραγµατικής  ιστορίας  που  αναιρεί ή 

µειώνει σηµαντικά τη δυνατότητα αναγνώρισης και άρα βλάβης δικαιωµάτων των 

υπαρκτών προσώπων. Όπως θα αναλυθεί στη συνέχεια εξετάζουν τα εξής: α) τη 

σχέση του έργου µε την πραγµατικότητα όπως παρουσιάζεται από τον ίδιο το 

συγγραφέα του. Αν προκύπτει αυτή η σχέση από περικειµενικά στοιχεία όπως µε 

σχετική αναφορά στον πρόλογο ή εξώφυλλο του βιβλίου ή από εξωκειµενικά 

στοιχεία όπως σε συνεντεύξεις του συγγραφέα όπου δηλώνει ρητά ότι έχει βασιστεί 

σε προσωπικά βιώµατα ή στην ζωή κάποιου άλλου, β) ενδοκειµενικά στοιχεία όπως  

η γλώσσα του έργου, η αισθητική διάσταση της αφήγησης, αν παραπέµπει σε 

λογοτεχνικό κείµενο ή σε κάποια άλλη µορφή λόγου και τέλος γ) τη σχέση θιγόµενου 

προσώπου και µυθοπλαστικού χαρακτήρα και τη δυνατότητα σύνδεσης του αφηγητή 

µε τον συγγραφέα. 

 

2.1. Νοµολογιακά παραδείγµατα σε έννοµες τάξεις του ηπειρωτικού δικαίου. 

 

2.1.1. Στη γερµανική: H δοκιµασία της καλλιτεχνικής αποξένωσης. 

 

Από το Μεσοπόλεµο εκδικάζονται στα γερµανικά δικαστήρια υποθέσεις 

παραβίασης της προσωπικότητας από ένα λογοτεχνικό ή θεατρικό έργο. 

Χαρακτηριστικά το 1931 µε απόφαση του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου του 

Βερολίνου απαγορεύτηκε η κυκλοφορία του µυθιστορήµατος «Eine gewisse 

Viktoria». Κρίθηκε ότι περιέγραφε πραγµατικά γεγονότα από τη ζωή µιας 

στενογράφου και η προσθήκη επινοηµένων επεισοδίων είχε ως αποτέλεσµα να 

δηµιουργείται µια αρνητική εικόνα της στο κοινό
786

. 

Στις πρώτες σχετικές υποθέσεις τα γερµανικά δικαστήρια επισήµαιναν ότι δεν 

αρκεί η χρήση του πραγµατικού ονόµατος για την παραβίαση του δικαιώµατος 

προσωπικότητας αλλά απαιτούνται και άλλες οµοιότητες. Χαρακτηριστικά η 

κινηµατογραφική ηθοποιός Sibylle Schmitz στράφηκε κατά εκδοτικού οίκου που 

εξέδωσε τη συλλογή διηγηµάτων «Und alles wegen Evas Äpfelchen» (µτφ. «Και όλα 

αυτά εξαιτίας του µικρού µήλου της Εύας»). Ο λόγος ήταν ότι ένα από τα διηγήµατα 

έφερε τον τίτλο «Der Wundertee» (µτφ. «Το θαυµατουργό τσάι»). Το διήγηµα 

ξεκινούσε µε τις εξής φράσεις: «Η κυρία Ζιµπύλλε Σµιτς, είχε εξωκείλει τόσο πολύ 

κατά τα έτη του έγγαµου βίου της, ώστε µε τα 100 κιλά της την έδινε στα νεύρα του 

κυρίου συζύγου της µε τρόπο διαβολεµένο». Η ηθοποιός θεώρησε ότι η χρήση του 
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ονόµατός της χωρίς άδειά της παραβίασε το δικαίωµα προσωπικότητάς της και 

απαίτησε παράλειψη της περαιτέρω διάθεσης του βιβλίου καθώς και αποζηµίωση. 

Στην απόφαση σηµειώνεται ότι: «Ένας συγγραφέας είναι εξαναγκασµένος να 

δώσει ένα οποιοδήποτε όνοµα στους χαρακτήρες που εµφανίζονται στο µυθιστόρηµα ή 

σε άλλο γραπτό του. Είναι αδύνατον να εφευρίσκει και να χρησιµοποιεί µόνο ονόµατα, 

τα οποία δεν υπάρχουν στην πραγµατική ζωή. Αυτό συνεπάγεται την πιθανότητα χρήσης 

ενός ονόµατος χωρίς άδεια εφόσον το όνοµα ενός χαρακτήρα µυθιστορήµατος 

συµπίπτει µε αυτό ενός ζώντος ατόµου. Μπορεί να θεωρηθεί ανεπίτρεπτη χρήση 

ονόµατος που δεν έχει δοθεί άδεια µόνο εάν ο χαρακτήρας του µυθιστορήµατος µέσω 

προσθήκης δευτερεύοντων καταστάσεων µπορεί να συσχετιστεί µε έναν συγκεκριµένο 

φορέα αυτού του ονόµατος ακόµη και εάν αυτή η συσχέτιση είναι δυνατή µόνο για ένα 

µικρό µέρος των αναγνωστών. Δεν επαρκεί λοιπόν ο αναγνώστης ενός γραπτού έργου 

να ενθυµείται λόγω του ονόµατος ενός µυθιστορηµατικού χαρακτήρα ένα γνωστό του 

άτοµο, το οποίο φέρει το ίδιο όνοµα, ώστε να καταστεί η χρήση του ονόµατος µη 

επιτρεπτή και ως εκ τούτου προσβολή του δικαιώµατος επί του ονόµατος. Αντίθετα 

είναι αποφασιστικής σηµασίας εάν στον αναγνώστη δίνεται η εντύπωση ότι εκείνος που 

φέρει αυτό το όνοµα υπήρξε πρότυπο του µυθιστορηµατικού χαρακτήρα και αν όχι σε 

όλες τις µεµονωµένες λεπτοµέρειες τότε στα βασικά χαρακτηριστικά του»
787

. 

Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο του Βερολίνου κατέληξε στο αποτέλεσµα ότι 

κάθε αναγνώστης του διηγήµατος, ο οποίος γνωρίζει την ενάγουσα ως 

κινηµατογραφική ηθοποιό, µπορεί αρχικώς τη συνδέσει µε το µυθοπλαστικό 

χαρακτήρα λόγω της ταύτισης του ονόµατος. Όµως κατά την ανάγνωση του 

διηγήµατος, και κυρίως κατά την περιγραφή του µυθιστορηµατικού χαρακτήρα, θα 

είναι αµέσως πεπεισµένος ότι η ενάγουσα δεν λειτούργησε µε κανέναν τρόπο ως 

πρότυπο για τη δηµιουργία αυτού του χαρακτήρα. 

Αντίστοιχα κρίθηκε για την ταινία «Das Mädchen Rosemarie» (µτφ. «Το 

κορίτσι Ροζεµαρί») (1958). Σε αυτή εµφανιζόταν ένας χαρακτήρας µε το όνοµα 

«Fürst Oelsen» (µτφ. «Πρίγκηπας Όλσεν»). Ένας γόνος διακεκριµένης 

βραδεµβούργιας οικογένειας ευγενών, ο οποίος ονοµαζόταν Oelsen, κατέθεσε αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων κατά των δηµιουργών ισχυριζόµενος ότι ο εν λόγω 

χαρακτήρας παρουσιάστηκε ως µέλος κοινωνικών κύκλων µε µεγάλη επιρροή στην 

Ρηνανία και στην περιοχή Ρουρ και ότι στην ταινία γίνεται χρήση του ονόµατός του 

χωρίς σχετική άδεια. 

Το Πρωτοδικείο του Μάνχαϊµ αποφάσισε ότι δεν είναι επαρκής η χρήση ενός 

ονόµατος για να θεµελιωθούν αξιώσεις απορρέουσες από την παραβίαση του 

δικαιώµατος στο όνοµα του αιτούντος και ότι για να γίνει δεκτή η αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων θα έπρεπε ένα µεγάλο µέρος του κοινού να τον συνδέσει µε 

τον αιτούντα και να αναζητήσει οµοιότητες µεταξύ των δυο προσώπων. Δεδοµένου 

ότι ο αιτών ήταν διευθυντής γραφείου µιας ασφαλιστικής εταιρείας σε µια πόλη της 

περιοχής του Ρήνου, µια τέτοια συσχέτιση κρίθηκε απίθανη. Επιπρόσθετα ο 

χαρακτήρας της ταινίας παρουσιαζόταν σε όλη την ταινία µε εξαιρετικά θετικό τρόπο 

κατά συνέπεια δεν ευσταθούν οι ισχυρισµοί του περί προσβολής της προσωπικότητάς 

του µέσω της απεικόνισής του
788
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Το 1954, η τρισέγγονη του αυτοκράτορα Φραγκίσκου-Ιωσήφ της Αυστρίας 

γνώρισε τον ιδιοκτήτη ενός εργαστηρίου επισκευής αυτοκινήτων στην περιοχή St. 

Wolfgang, όταν του ανέθεσε την επισκευή του αυτοκινήτου της. Μεταξύ τους 

αναπτύχθηκε µια σχέση η οποία κατέληξε σε γάµο στις 14 Μαΐου 1956. Σύµφωνα µε 

τα δηµοσιεύµατα της εποχής, η µητέρα της, δεν ήταν σύµφωνη µε τη σύναψη αυτού 

του γάµου. Η σχέση και ο επικείµενος γάµος απασχόλησε εκτενώς όχι µόνο τον 

εγχώριο αλλά και τον ξένο γραπτό Τύπο. 

Το 1957 κυκλοφόρησε η ταινία «Die Prinzessin von St. Wolfgang» (µτφ. «Η 

πριγκήπισσα του Ζανκτ Βόλφγκανγκ») µε κύρια θεµατική τον γάµο µεταξύ µιας 

πριγκήπισσας και ενός µηχανικού αυτοκινήτων, που ζούσε και εργαζόταν στο St. 

Wolfgang, παρά τις αντιρρήσεις του οικογενειακού κύκλου της πριγκήπισσας και 

ειδικότερα της µητέρας της. Η εταιρεία παραγωγής, διένειµε φυλλάδια που 

προορίζονταν για τον Τύπο στα οποία αναγραφόταν ότι η ταινία βασιζόταν σε 

πραγµατικά γεγονότα. Η ευγενής, ο σύζυγος και η µητέρα της κατέθεσαν αγωγή µε 

την οποία ζητούσαν την απαγόρευση προβολής της ταινίας, την καταβολή 

αποζηµίωσης, την καταστροφή των φυλλαδίων και την ανάκληση των ισχυρισµών 

που περιείχαν τα εν λόγω φυλλάδια. Οι εναγόµενες εταιρείες αντικατέστησαν το 

παλιό εικονογραφηµένο φυλλάδιο µε καινούριο που παρέλειπε την αναφορά ότι η 

ταινία βασιζόταν σε πραγµατικά γεγονότα. 

Κρίθηκε ότι δεν ήταν επαρκή τα στοιχεία όπως ο τίτλος, τοποθεσία, γάµος 

µεταξύ πριγκήπισσας και πολίτη, µηχανικός αυτοκινήτων, απόγονος του 

αυτοκράτορα Φραγκίσκου Ιωσήφ, η αρνητική στάση του οικογενειακού κύκλου της 

ευγενούς ως προς τον γάµο, η εικαζόµενη οµοιότητα µεταξύ της πριγκήπισσας και 

της αντίστοιχης ηθοποιού για να θεωρήσει το κοινό ότι το έργο ήταν αναπαράσταση 

της ζωής των εναγόντων. Επίσης στους τίτλους έναρξης της ταινίας προβαλλόταν η 

εξής δήλωση: «Η πλοκή είναι φανταστική. Οποιαδήποτε οµοιότητα µε ζώντα πρόσωπα 

ή καταστάσεις είναι καθαρά συµπτωµατική». Οι αγγελίες και οι αναφορές του τύπου 

για το έργο δεν µπορούσαν να ληφθούν υπ’ όψιν στην αξιολόγηση του αιτήµατος 

απαγόρευσης της ταινίας αλλά µόνο στην διερεύνηση των διαφηµιστικών πρακτικών 

των εναγοµένων. 

Για αυτό αποφασίστηκε να καταβληθεί αποζηµίωση µόνο για την κυκλοφορία 

του φυλλαδίου καθώς πράγµατι οι εταιρείες ενσυνείδητα και εσκεµµένως 

εκµεταλλεύθηκαν την δηµοσιότητα του γάµου και της ιστορίας. Επίσης το 

δικαστήριο δεν δέχτηκε τους ισχυρισµούς της εταιρείας ότι τα πραγµατικά πρόσωπα, 

ήταν σύγχρονα ιστορικά πρόσωπα. Έκρινε ότι δεν παραβιάστηκε το δικαίωµα της 

προσωπικότητάς τους, επειδή η ταινία δεν ήταν αναπαράσταση της ιστορίας της  

ζωής τους αλλά πραγµατευόταν το διαδεδοµένο θέµα της αγάπης µεταξύ δυο ατόµων 

προερχόµενων από πολύ διαφορετικές κοινωνικές τάξεις
789

. 

Οι πιο σηµαντικές υποθέσεις είναι του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 

Δικαστηρίου της Γερµανίας. Η πρώτη είναι η γνωστή υπόθεση Mefisto. Κεντρικός 

ήρωας του µυθιστορήµατος του Κλάους Μαν µε τίτλο «Μεφίστο ένα µυθιστόρηµα ή 

πώς να τα καταφέρεις στον κόσµο» είναι ο Hendrik Höfgen, ένας ταλαντούχος 

ηθοποιός, ο οποίος για να προωθήσει την καλλιτεχνική του καριέρα συνεργάζεται µε 

το ναζιστικό καθεστώς παρά το γεγονός ότι έχει διαφορετικές πολιτικές πεποιθήσεις. 

Ο ήρωας του µυθιστορήµατος είχε πολλά κοινά στοιχεία µε το Γερµανό ηθοποιό, 

Gustaf Gründgens. Πολλές λεπτοµέρειες της βιογραφίας του ήρωα συνέπιπταν µε την 

περιγραφή της ζωής του Gründgens. Η περιγραφή του Hendrik Höfgen παρέπεµπε 
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στην εξωτερική εµφάνιση του ηθοποιού. Παρουσιαζόταν επίσης στο µυθιστόρηµα να 

έχει ερµηνεύσει τους ίδιους ρόλους µε εκείνον και να έχει την ίδια θέση ως Γενικός 

Διευθυντής του Κρατικού Θεάτρου της Πρωσίας. Ακόµα εµφανιζόταν να παίζει το 

ρόλο του Μεφιστοφελή στο έργο «Φάουστ» του Γκαίτε, έναν από ρόλους που έκανε 

διάσηµο τον ηθοποιό. Σε αυτό το ρόλο παρέπεµπε και ο τίτλος του µυθιστορήµατος. 

Ο Κλάους Μαν παραδεχόταν ότι ο ήρωας του βασίστηκε σε αρκετά σηµεία 

στην προσωπικότητα του ηθοποιού Gustaf Gründgens, ο οποίος στα 1920 υπήρξε 

φίλος του και για ένα σύντοµο χρονικό διάστηµα παντρεύτηκε και την αδελφή του. 

Μετά το διαζύγιο οι σχέσεις µεταξύ τους ψυχράθηκαν. Σχετικά µε τη σχέση του 

µυθοπλαστικού Höfgen και του πραγµατικού Gründgens, ο συγγραφέας είχε 

αναφέρει: «Φαντάστηκα τον πρώην γαµπρό µου ως προδότη, ως µακάβρια 

προσωποποίηση της διαφθοράς και του κυνισµού. Τόσο έντονη ήταν η σκέψη αυτής της 

γεµάτης ντροπής επιτυχίας που αποφάσισα να σκιαγραφήσω το πορτραίτο του 

Mephisto-Gründgens σε ένα σατυρικό µυθιστόρηµα. Θεώρησα αναγκαίο να εκθέσω 

και να αναλύσω το τύπο του ύπουλου διανοούµενου που "εκπορνεύει" το ταλέντο του 

χάριν της πρόσκαιρης φήµης και του εφήµερου πλούτου. Είναι ο χαρακτήρας του 

Höfgen ένα πορτραίτο του φίλου της νεότητάς µου, Gründgens; Όχι εντελώς. Υπάρχουν 

πολλές διαφορές µεταξύ τους. Αλλά ακόµα και αν ο χαρακτήρας έχει κοινά σηµεία, ο 

Gründgens δεν είναι ο ήρωας του µυθιστορήµατος καθώς το θέµα του δεν είναι ένα 

άτοµο αλλά ένας τύπος ανθρώπου. Άλλοι θα µπορούσαν να αποτελέσουν πρότυπα. 

Επέλεξα τον Gründgens όχι επειδή ήταν ο χειρότερος (αντίθετα ήταν κάπως καλύτερος 

από πολλά πρότυπα του Τρίτου Ράιχ) αλλά επειδή έτυχε να τον γνωρίζω καλά. Ήταν 

ακριβώς η γνωριµία µας που µε οδήγησε να δηµιουργήσω ένα µυθιστόρηµα για τη 

φοβερή, ενδιαφέρουσα και φανταστική ιστορία της ανόδου και της πτώσης του»
790

 . 

Ο συγγραφέας αυτοκτόνησε το 1949. Το µυθιστόρηµα επανεκδόθηκε το 1956 

από έναν εκδοτικό οίκο του Ανατολικού Βερολίνου. Την απαγόρευση αυτής της 

έκδοσης επεδίωξε δικαστικά ο θετός γιος του Gründgens χωρίς να το πετύχει. Τον 

Αύγουστο 1963 αναγγέλθηκε η έκδοση του µυθιστορήµατος και στη Δυτική 

Γερµανία, την οποία προσέβαλε και πάλι ο θετός γιος του Gründgens. Στην αγωγή 

του ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου του Αµβούργου υποστήριξε ότι ο µέσος 

αναγνώστης θα αναγνώριζε τον Gründgens πίσω από τον ήρωα του µυθιστορήµατος. 

Επιπλέον υποστήριξε ότι δεν πρόκειται για µυθιστόρηµα αλλά για λίβελο που στόχο 

έχει να προσβάλει την τιµή, την αξιοπρέπεια του και τη µνήµη του ηθοποιού 

Gründgens. Κατά τη γνώµη του, ο συγγραφέας είχε προσωπική έχθρα µε τον ηθοποιό 

έπειτα από το διαζύγιο του µε την αδελφή του. Πράγµατι εκτός από οµοιότητες 

µεταξύ του µυθοπλαστικού προσώπου και του υπαρκτού υπήρχαν και σηµαντικές 

διαφορές. Έπειτα από τον πόλεµο διαπιστώθηκε ότι ο Gründgens δεν είχε 

συνεργαστεί µε τους ναζί. Αντίθετα χρησιµοποίησε την θέση του για να βοηθήσει 

εβραίους ηθοποιούς για να διασωθούν θέτοντας τον εαυτό σου σε κίνδυνο
791

. Το 
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Πρωτοβάθµιο Δικαστήριο απέρριψε την αγωγή µε την αιτιολογία ότι το δικαίωµα 

προσωπικότητας του Gründgens δεν µπορούσε να επικαλεστεί κανείς µετά το θάνατό 

του και δεν απαγόρευσε την κυκλοφορία του βιβλίου. 

Όµως το BHG, στο οποίο προσέφυγε ο θετός γιος του Gründgens έκρινε ότι 

δεν έπρεπε να αποκλειστεί η προσβολή της προσωπικότητας του . Σύµφωνα µε το 

σκεπτικό της απόφασης, η συνταγµατική προστασία της ελευθερίας της τέχνης δεν 

δικαιολογεί τη βαριά προσβολή της τιµής και της υπόληψης ενός προσώπου. Αν ο 

καλλιτέχνης επιλέγει να χρησιµοποιήσει στο έργο του πραγµατικά περιστατικά και 

πρόσωπα, οφείλει να λάβει µέτρα ώστε το πρόσωπο που αποτέλεσε πηγή της 

έµπνευσής του να µην είναι εύκολα αναγνωρίσιµο στο κοινό. Η διαβεβαίωσή του 

συγγραφέα στον πρόλογο του βιβλίου ότι αναφέρεται µόνο σε φανταστικά πρόσωπα 

δεν αποτελεί επαρκές µέτρο για την προστασία της προσωπικότητας του ηθοποιού. 

Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο έκρινε ότι υπάρχει ανάγκη προστασίας της 

προσωπικότητας του Gründgens, αν και ως ένα βαθµό έχει µειωθεί από το θάνατό 

του. Αναγνώρισε δικαίωµα προστασίας της προσωπικότητας ενός προσώπου που δεν 

είναι πλέον εν ζωή αν η προσβολή υπήρχε και κατά τη διάρκεια της ζωής του. 

Ο εκδοτικός οίκος προσέφυγε στο Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό Δικαστήριο 

της Γερµανίας µε αίτηµα την ακύρωση των αποφάσεων των κατώτερων δικαστηρίων. 

Υποστήριξε ότι οι αποφάσεις αυτές αντίκεινται στην συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

ελευθερία της τέχνης. Η ανάγκη προστασίας της προσωπικότητας υφίσταται µόνο για 

πραγµατικά πρόσωπα σε σχέση µε την πραγµατικότητα και όχι για τον κόσµο της 

καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Το Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό Δικαστήριο 

διατύπωσε την άποψη ότι πυρήνας της ελευθερίας της τέχνης είναι η ελεύθερη 

δηµιουργική διαδικασία, κατά την οποία ο καλλιτέχνης - µε τη βοήθεια του 

επικοινωνιακού µέσου που έχει επιλέξει- δίδει µια άµεση παραστατική φόρµα του 

συνόλου των εντυπώσεων, βιωµάτων και εµπειριών του. Η καλλιτεχνική ελευθερία 

θεωρείται τόσο η ελευθερία της καλλιτεχνικής δηµιουργίας όσο και η ελευθερία της 

διάδοσης και κυκλοφορίας των καλλιτεχνικών έργων. Οι δυο ελευθερίες αποτελούν 

αδιάσπαστη ενότητα. Η ελευθερία της τέχνης είναι ανεπιφύλακτη αλλά υπόκειται 

στους περιορισµούς που διαγράφονται από το πνεύµα του Συντάγµατος. 

Κρίθηκε ότι στην περίπτωση αυτή υπήρχε σύγκρουση των δικαιωµάτων της 

ελευθερίας της τέχνης και της προστασίας της προσωπικότητας και ότι έπρεπε να 

κριθούν οι ειδικές συνθήκες και περιστάσεις ώστε να σταθµιστούν τα αντικρουόµενα 

δικαιώµατα. Έπρεπε να κριθεί αν και σε ποιο βαθµό η καλλιτεχνική επεξεργασία των 

προσωπικών πληροφοριών και η ενσωµάτωσή τους στο έργο τέχνης ως ενότητα 

καθιστούν το «αντίγραφο» ανεξάρτητο από το «πρωτότυπο» µετατρέποντας σε 

αντικειµενικό, συµβολικό και σχηµατικό κάτι που µέχρι πρότινος ήταν προσωπικό 

και ιδιωτικό. Αν µετά από αυτή την έρευνα διαπιστωθεί ότι ο καλλιτέχνης 

δηµιούργησε ή επιδίωξε να δηµιουργήσει ένα πορτραίτο του πρωτότυπου, η απόφαση 

θα εξαρτηθεί αρχικά από το βαθµό καλλιτεχνικής αποξένωσης και έπειτα από το 

βαθµό που η καλλιτεχνική επεξεργασία βλάπτει την φήµη ή τη µνήµη ενός 

προσώπου. Υπήρξε ισοψηφία µεταξύ των δικαστών. Κάποιοι δικαστές υποστήριξαν 

ότι καθώς ο Κλάους Μαν επέλεξε να προσθέσει κάποια ψευδή και επιτιµητικά 

γεγονότα, όπως τη µαζοχιστική σχέση του ηθοποιού µε µια νέγρα χορεύτρια, 

δηµιούργησε, ένα αρνητικό και ψευδές πορτραίτο του πρωτοτύπου. Κατά συνέπεια 

υπάρχει προσβολή που δικαιολογεί την απαγόρευση κυκλοφορίας του βιβλίου. Λόγω 

της ισοψηφίας, σύµφωνα µε το άρθρο 15 παρ. 2 του BverfGG, διατηρήθηκε η ισχύς 

των προηγούµενων αποφάσεων. 

Το σκεπτικό αυτό ακολούθησε µε κάποιες µικρές αποκλίσεις το 
Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό Δικαστήριο της Γερµανίας στην πρόσφατη υπόθεση 
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Esra. To 2003 o γερµανός συγγραφέας Maxim Biller δηµοσίευσε το µυθιστόρηµα 

του µε τίτλο «Esra»
792

. Υπόθεση του βιβλίου ήταν η ερωτική ιστορία της Esra και του 

αφηγητή, Adam. Σύµφωνα µε την περιγραφή της στο βιβλίο, η Esra ήταν µια 

τουρκικής καταγωγής ηθοποιός βραβευµένη µε το βραβείο γυναικείας ερµηνείας 

FritzLang. H σχέση της µε τον αφηγητή χαρακτηρίζεται από µια διαρκή εναλλαγή 

τρυφερότητας και άρνησης. Η Esra δεν µπορεί να αποκολληθεί από την καταπιεστική 

µητέρα της Lela, η οποία περιγράφεται ως µια τουρκικής καταγωγής καθηγήτρια 
βραβευµένη µε το βραβείο Karl Gustav Preis και µε προβλήµατα αλκοολισµού. 

Στο βιβλίο επίσης περιγράφονται µε λεπτοµέρειες οι ερωτικές σχέσεις του 

ζευγαριού καθώς και η σχέση της Esra µε το ανήλικο παιδί της το οποίο 

αντιµετωπίζει σοβαρά προβλήµατα υγείας. Η Esra παρουσιάζεται να µισεί το παιδί 

της από προηγούµενο γάµο για το πρόβληµά του και το γεγονός αυτό να επηρεάσει 

τη σχέση του ζευγαριού
793

. Η ηρωίδα εµφανίζεται να θέλει να διακόψει την 

εγκυµοσύνη της µε το παιδί του Adam αλλά τελικά αποφασίζει να µη προχωρήσει σε 

άµβλωση γιατί προτιµά αυτό το αγέννητο παιδί από την κόρη της
794

 

Μετά τις αποφάσεις σε πρώτο και δεύτερο βαθµό κατά αυτών, ο συγγραφέας 

και ο εκδότης του βιβλίου προσέφυγαν στο Ανώτατο Οµοσπονδιακό Δικαστήριο της 

Καρλσρούης. Το δικαστήριο έκρινε ότι ένας σηµαντικός αριθµός αναγνωστών θα 

αναγνώριζε στο πρόσωπο της Esra την τουρκογερµανίδα ηθοποιό καθώς η ηθοποιός 

είχε γνωστή στο κοινό ερωτική σχέση επί ενάµιση χρόνο µε το συγγραφέα. Η 

συσχέτιση της µε την ηρωίδα δεν περιοριζόταν σε αυτό. Η ίδια είχε κερδίσει ένα 

σηµαντικό βραβείο γυναικείας ερµηνείας και η µητέρα της είχε επίσης κερδίσει το 

εναλλακτικό βραβείο Νόµπελ για το περιβάλλον. Η περιγραφή της εξωτερικής 

εµφάνισης και του τρόπου ζωής των δυο ηρωίδων του βιβλίου παρέπεµπε στα 

πραγµατικά πρόσωπα, όπως έκριναν και τα κατώτερα δικαστήρια, ο αναγνώστης δεν 

θα µπορούσε να διακρίνει ανάµεσα στο πραγµατικό και το επινοηµένο κοµµάτι. 

Εξαιτίας των πολλών και κοινών στοιχείων µε τη ζωή του συγγραφέα και των 

οικείων του προσώπων, η διαφορά δεν είναι καθόλου ευδιάκριτη. 

Το Οµοσπονδιακό Δικαστήριο της Καρλσρούης δέχτηκε, αφού έλαβε υπόψη 

τη γνώµη έγκριτων κριτικών λογοτεχνίας που κατέταξαν το βιβλίο στην κατηγορία 

των έργων υποκειµενικού ρεαλισµού, ότι το βιβλίο είναι έργο τέχνης και 

προστατεύεται από το άρθρο 5 του Γερµανικού Συντάγµατος. Το Δικαστήριο 

διατύπωσε ένα ευρύ ορισµό της λογοτεχνίας: «µια ελεύθερη δηµιουργική διαµόρφωση 

του περιεχοµένου βασισµένου στις εµπειρίες του δηµιουργού, διατυπωµένου µέσω του 

εκφραστικού µέσου της τυπικής γλώσσας, που απευθύνεται σε άλλους». Διατύπωσε την 

άποψη ότι η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης προστατεύει όχι 

µόνο την ελευθερία καλλιτεχνικής δηµιουργίας του καλλιτέχνη αλλά και το δικαίωµα 

του εκδότη να τυπώνει και να θέτει σε κυκλοφορία το έργο τέχνης. Το δικαίωµα 

τριτενεργεί. 

Σύµφωνα µε το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό δικαστήριο, η 

αναγνωρισιµότητα του θιγοµένου προσώπου αποτελεί προϋπόθεση παραβίασης του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας. Πρόκειται για τη δοκιµασία της αποξένωσης από 

την πραγµατικότητα (Verfremdung). Σύµφωνα µε το δικαστήριο εφόσον ο 
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συγγραφέας εµφανώς είχε βασιστεί σε πραγµατικά γεγονότα, η δοκιµασία είναι αν ο 

αναγνώστης θα αντιληφθεί ότι δεν πρόκειται για µια περιγραφή γεγονότων, όπως 

συνηθίζεται σε ένα δηµοσιογραφικό κείµενο, αλλά υπάρχει ένα δεύτερο επίπεδο πίσω 

από τη ρεαλιστική και κυριολεκτική περιγραφή των γεγονότων. Σύµφωνα µε το 

σκεπτικό του δικαστηρίου, ο αναγνώστης θα πρέπει να συµπεράνει: α) το έργο είναι 

αποξενωµένο από την πραγµατικότητα, β) η αφήγηση έχει µια αισθητική διάσταση 

και γ) τα υπαρκτά πρόσωπα δεν µπορούν να αναγνωριστούν. 

Αρχικά το Ανώτατο Οµοσπονδιακό Δικαστήριο αναζήτησε οµοιότητες και 

διαφορές µεταξύ των δυο προσώπων. Έκρινε ότι υπήρχαν οµοιότητες µεταξύ της 

Εsra και της πρώην συντρόφου του συγγραφέα. Σε αυτό συνέβαλε και το γεγονός ότι 

η σχέση τους ήταν ευρέως γνωστή καθώς πρόκειται για δυο διάσηµα πρόσωπα και 

τέτοιες σχέσεις που καλύπτονται εκτενώς από τα µέσα µαζικής επικοινωνίας και 

µπορούν να ανασυρθούν από τους αναγνώστες µε µια απλή αναζήτηση στο 

διαδίκτυο. Επίσης έκρινε ότι τα γεγονότα που αποκαλύπτονταν ήταν ιδιωτικής φύσης 

είχαν γίνει γνωστά στο πλαίσιο της σχέσης οικειότητας και εµπιστοσύνης µεταξύ 

τους και παραβίαζαν το δικαίωµα της προσωπικότητάς της. Αντίθετα για το πρόσωπο 

της Lale, το δικαστήριο έκρινε ότι οι οµοιότητες καθώς και η γνώση της σχέσης του 

συγγραφέα µε την µητέρα της συντρόφου του δεν επαρκούσαν για την βέβαιη 

αναγνώρισή της ούτε για τη διαπίστωση της ζηµιάς. 

Στην συνέχεια εξέτασε ένα τρίτο στοιχείο. Αναζήτησε αν υπάρχει κάτι που να 

ανατρέπει αυτή την αρχική αναγνώριση. Αν ο αναγνώστης τελικά αµφισβητεί ότι το 

υπαρκτό πρόσωπο πίσω από το µυθοπλαστικό πράγµατι προέβη στις περιγραφόµενες 

πράξεις και είχε την αφηγούµενη συµπεριφορά στις σχέσεις µε τα άλλα πρόσωπα. 

Κατά την εξέταση αυτή εκτίµησε ότι στα σηµεία που ο συγγραφέας αναφερόταν στη 

Esra, βασιζόταν στην πραγµατικότητα και αποκάλυπτε στοιχεία που µόνο ο ίδιος 

µπορούσε να γνωρίζει από τη µεταξύ τους ερωτική σχέση. Αντίθετα τα γεγονότα που 

αφορούσαν τη Lale δεν βασίζονταν σε πραγµατικά περιστατικά τα οποία γνώριζε ο 

ίδιος. Όσα ανέφερε για το χαρακτήρα της µητέρας της Lale αποτελούσαν φήµες. Ο 

αφηγητής ανέφερε ότι τρίτα πρόσωπα του είχαν µεταφέρει ότι η Lale είχε 

προβλήµατα µε τον αλκοολισµό, ότι έκλεβε και ότι διατηρούσε ύποπτες επαφές µε 

την Μαφία. Γι΄αυτό το δικαστήριο έκρινε ότι τελικά η Lale δεν αναγνωριζόταν και 

κατά συνέπεια έκρινε ότι η προβαλλόµενη ως απεικόνισή της στο έργο την έβλαπτε. 

Στην απόφαση σηµειώνεται ότι από τη στιγµή που ο συγγραφέας επέλεξε να 

αναπαραστήσει υπαρκτά πρόσωπα στο έργο του µε ενδεχόµενο τον κίνδυνο βλάβης 

τους, θα πρέπει να επιλέξει να επιλέξει να αποµακρύνει, να «αποξένωσει» τους 

χαρακτήρες από τα υπαρκτά πρόσωπα προκειµένου να αποκλείσει την αναγνώριση 

τους. Η ελευθερία της τέχνης θα πρέπει -όπως τα υπόλοιπα ατοµικά δικαιώµατα- να 

έχει ως βασική αρχή τη µη βλάβη τρίτου. Ο συγγραφέας θα πρέπει να αποφεύγει να 

παραβιάζει τα δικαιώµατα τρίτων αν έχει τη δυνατότητα µιας εναλλακτικής πιο 

λογικής συµπεριφοράς. Ουσιαστικά το δικαστήριο επιχείρησε να δώσει 

κατευθυντήριες γραµµές στους συγγραφείς για την αρµονική συνύπαρξη των δυο 

δικαιωµάτων. 

Ως µέθοδο για την αναγνώριση αναζητάται η κρίση του εξοικειωµένου µε το 
συγκεκριµένο πλαίσιο αναγνώστη. Πρότυπος αναγνώστης ανάγεται ο «εξοικειωµένος 

µε τις ειδικές συνθήκες της κρινόµενης ατοµικής περίπτωσης αναγνώστης». Η 

λειτουργία του κριτηρίου αυτού προϋποθέτει την -όσο το δυνατόν µεγαλύτερη - 

σώρευση στοιχείων που ενδεικνύουν την εκζητούµενη ταυτοποίηση
795

. Δεν αποτελεί 

κρίσιµο   στοιχείο   ο   αριθµός   των   προσώπων   που   αναγνώρισαν.   Αρκεί   να 
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αναγνωρίζονται. Σε διαφορετική περίπτωση η αναγνώριση θα ήταν ουσιαστικά 

δυνατή µόνο για τα δηµόσια πρόσωπα. 

Στο σηµείο αυτό η απόφαση διαφοροποιείται από την προαναφερόµενη 

απόφαση Mefisto του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού Δικαστηρίου της Γερµανίας, 

που έθετε, ως προϋπόθεση την αναγνώριση του προσώπου από σηµαντικό αριθµό 

αναγνωστών. Η τεχνική που ακολούθησε το δικαστήριο σε αυτή την υπόθεση ήταν η 

εξής: αν ένα πρόσωπο δεν αναγνωρίζεται από έναν σηµαντικό κύκλο αναγνωστών 

τότε επαρκεί ένας µικρός ή µεγάλος κύκλος γνωστών του θιγόµενου, ο οποίος 

επαρκώς τον αναγνωρίζει. Όµως η αναγνώριση, προσθέτει το Δικαστήριο, θα πρέπει 

να προκύπτει αποκλειστικά από την ανάγνωση του κειµένου και όχι µετά από 

πρόσθετη έρευνα. Αν και πάλι δεν αναγνωρίζεται τότε µπορεί να ερωτηθεί σχετικά 

ένας θεωρητικός της λογοτεχνίας ή ένας κριτικός λογοτεχνίας. To ερώτηµα που θα 

πρέπει να τους απευθύνει το δικαστήριο είναι κατά πόσο η προσβολή της 

προσωπικότητας του συγκεκριµένου ανθρώπου είναι ευχερώς διαγνωστή από τα µέλη 

του εγγύτερου προσωπικού περιβάλλοντός του
796

. Ο αναγνώστης που θα κρίνει θα 

πρέπει να γνωρίζει τις συνθήκες και να µπορεί εύκολα να συσχετίσει τα δυο 

πρόσωπα. 

Στην υπόθεση Esra, το Ανώτατο Οµοσπονδιακό δικαστήριο συσχέτισε την 

αναγνώριση και µε τη ζηµία και συνακόλουθα µε τον τρόπο αποκατάστασης της 

βλάβης και ύψος της αποζηµίωσης που πρέπει να καταβληθεί. Ο χαρακτήρας της 

Lale  είχε  βασιστεί  σε  πραγµατικό  πρόσωπο,  η  αναπαράστασή  της  είχε  υποστεί 

µυθοπλαστική επέµβαση τόσο µεγάλη ώστε δεν µπορούσε να αναγνωριστεί. Όµως οι 

περιγραφές των προσωπικών στιγµών που αναπαριστούσαν την πραγµατική σχέση 

του συγγραφέα µε την Esra δεν µπορεί να δικαιολογηθεί. Προσέθεσε ότι δεν θα 

µπορούσε να προτείνει περικοπή τµηµάτων ώστε ο περιορισµός να είναι ανάλογος 

της προσβολής. Μάλιστα επέκρινε την απόφαση του Ακυρωτικού Δικαστηρίου για 

τις υποδείξεις που έκανε για µια εκδοχή του µυθιστορήµατος που δεν θα προσέβαλε 

τις δυο γυναίκες. Απέρριψε το επιχείρηµα των αναιρειόντων ότι η απαγόρευση 

αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας προβάλλοντας την έκταση της ζηµίας που 

υπέστη η θιγόµενη από την αποκάλυψη των ιδιωτικών της στιγµών. Συσχέτισε την 

αναγνωρισιµότητα µε την ένταση της βλάβης από την προσβολή του δικαιώµατος  

της προσωπικότητας. Τελικά το δικαστήριο έκρινε ότι µόνο η κόρη και όχι η µητέρα 

της δικαιούται αποζηµίωση. Επιδικάστηκε αποζηµίωση ύψους 50.000 ευρώ
797

. 

Οι δυο από τους τρεις διαφωνούντες δικαστές, υποστήριξαν ότι το δικαστήριο 

επέδειξε ασυνέπεια στον τρόπο που εξέτασε το κριτήριο αναγνωρισιµότητας. Η 

αποξένωση του έργου από την πραγµατικότητα είναι ένα µέτρο ανεπαρκές να 

διαφοροποιήσει τι ανήκει στη σφαίρα του πραγµατικού και τι είναι µυθοπλασία
798

. Η 

κρίση θα έπρεπε να γίνει µετά από συνολική κρίση του έργου. Αν, κρίθηκε ότι 

επρόκειτο για µυθιστόρηµα, τότε δικαιούται απόλυτη προστασία. Εφόσον έλαβε 

υπόψη το εσωτερικό ύφος του µυθιστορήµατος θα έπρεπε να απορρίψει την 

πιθανότητα αναγνώρισης και των δυο γυναικών. Ταυτόχρονα έκριναν ότι ο αφηγητής 

δηµιούργησε µια ειδική σχέση του έργου του µε την πραγµατικότητα. Για αυτό 

µπορούν να τεθούν όρια. Το επιβαλλόµενο όριο στον λόγο σε τέτοιες περιπτώσεις 

πρέπει να είναι το εξής: το µυθιστόρηµα να µην χρησιµοποιείται καταχρηστικά ως 

πρόφαση για να προσβάλει κάποιον. Κατά την άποψή τους, στη συγκεκριµένη 

περίπτωση δεν αποδείχθηκε τέτοια πρόθεση του συγγραφέα. 
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Ο δικαστής, που µειοψήφησε, υποστήριξε ότι η τέχνη δεν αναπαριστά 

πραγµατικά γεγονότα. Το συγκεκριµένο βιβλίο αποτελεί µια µυθιστορηµατική 

αφήγηση και όχι ένα ρεπορτάζ. Στο βιβλίο επαναπροσδιορίζεται η σχέση τέχνης µε 

την πραγµατικότητα καθώς ο συγγραφέας αναµιγνύει πραγµατικά µε φανταστικά 

γεγονότα. Το µυθιστόρηµα δικαιούται την απόλυτη προστασία της ελευθερίας της 

τέχνης. Επισήµαινε το φόβο ότι η απόφαση απαγόρευσης κυκλοφορίας του βιβλίου 

θα έχει ως συνέπεια την απαγόρευση στους καλλιτέχνες να αντλούν θέµατα για τα 

µυθιστορήµατά τους από την οικεία καθηµερινότητά τους. 
 

2.1.2. Στη γαλλική: Η δοκιµασία του «µυθοπλαστικού πέπλου». 

 

Σε σχετικές υποθέσεις που έχουν απασχολήσει τη γαλλική δικαιοσύνη έχει 

κριθεί ότι πρέπει να πληρούνται δυο βασικές προϋποθέσεις για να υπέχει ευθύνη ο 

συγγραφέας. Αυτές είναι: α) η «µάσκα» ή άλλως τo µυθιστορηµατικό «πέπλο» µε το 

οποίο «ενδύει» ο συγγραφέας το µυθιστορηµατικό του χαρακτήρα για να µην 

αναγνωρίζεται το υπαρκτό πρόσωπο, δεν θα πρέπει να είναι πολύ λεπτό και β) όταν 

ανακαλεί ένας συγγραφέας ένα πρόσωπο σε ένα µυθιστόρηµά του δεν θα πρέπει να 

του προκαλέσει βλάβη
799

. 

Η απλή συνωνυµία, η χρήση ενός ονόµατος σε ένα µυθιστόρηµα δεν επαρκεί 

για να αποκαλυφθεί το πρόσωπο πίσω από το «µυθοπλαστικό πέπλο». Απαιτείται η 

χρήση στοιχείων από το σύνολο της προσωπικότητάς του. Για παράδειγµα η 

συγγραφέας Φρανσουάζ Σαγκάν είχε δώσει το επίθετο Jolyet σε ένα χαρακτήρα στο 

µυθιστόρηµά της «Dans un mois, dans un an» (1957) και ο Henry Jolyet στράφηκε 

εναντίον της
800

. H συγγραφέας υποστήριξε ότι αγνοούσε την ύπαρξή του και ότι δεν 

υπήρχαν οµοιότητες µεταξύ εκείνου και του χαρακτήρα του έργου της. Όπως 

σηµειώνεται στην απόφαση: «πράγµατι οι συγγραφείς προκειµένου να έχουν 

αληθοφανή ονόµατα για τους χαρακτήρες τους, τα αντλούν από γνωστά ονόµατα και 

επίθετα. Όταν όµως χρησιµοποιούν ένα σπάνιο όνοµα, θα πρέπει να λαµβάνουν 

κάποιες προφυλάξεις στο µέτρο του δυνατού ώστε να αποφευχθεί η οµοιότητα, 

ιδιαίτερα θα πρέπει να αποφευχθεί να έχουν το ίδιο επάγγελµα. Σε κάθε περίπτωση οι 

συνθήκες µιας τέτοιας συσχέτισης θα πρέπει να είναι δικαιολογηµένες. Αν οι 

συγγραφείς διαπιστώσουν µια οµοιότητα θα πρέπει να λάβουν µέτρα όπως να αλλάξουν 

το µικρό όνοµα ώστε να αποφύγουν τη σύγχυση µε ένα πραγµατικό πρόσωπο. Μόνο 

όταν οικειοθελώς επιλέγουν ένα όνοµα που οδηγεί σε αυτή τη συσχέτιση, ή αρνούµενοι 

να µεταβάλουν κάποια στοιχεία, έχουν ευθύνη». Mε το σκεπτικό αυτό απάλλαξε τη 

συγγραφέα καθότι το µυθοπλαστικό και υπαρκτό πρόσωπο δεν µοιράζονταν το ίδιο 

µικρό όνοµα ούτε το ίδιο επάγγελµα και οι όποιες µικρές οµοιότητες ήταν τόσο 

γενικές που θα µπορούσαν να αφορούν ένα µεγάλο µέρος του πληθυσµού και άρα δεν 

οδηγούσαν σε αναγνώριση. 

Αντίστοιχη ήταν η κρίση της γαλλικής δικαιοσύνης για το µυθιστόρηµα του 

συγγραφέα Jacques de Lacretelle µε τίτλο «Silvermann» (1922) και για τη συνέχεια 

του «Le retour de Silvermann». Θέµα των δυο βιβλίων είναι η ιστορία ενός εβραίου 

που υποχρεώθηκε να φύγει από το Παρίσι το 1910 λόγω των διώξεων και να 

εγκαταλείψει τις σπουδές του παρά την εξαιρετική ευφυΐα του. Στη συνέχεια της  

ζωής του δεν κατάφερε να προσαρµοστεί στη ζωή του πλούσιου εµπόρου που του 

προσέφερε ο θείος του στην Αµερική, γύρισε στο Παρίσι όπου και πέθανε σε ηλικία 
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µόλις 23 χρονών. Το 1968 το µυθιστόρηµα επανεκδόθηκε και το 1971 µεταφέρθηκε 

στην τηλεόραση µε παραγωγό και σεναριογράφο τον συγγραφέα του. 

Μια δηµοσιογράφος, η Solange Silvermann, θεώρησε ότι υπάρχει ένας 

κίνδυνος να την συνδέσουν µε έναν ήρωα που παρουσιαζόταν στο βιβλίο µε 

προτερήµατα και ελαττώµατα που στερεοτυπικά θεωρείται ότι έχουν οι εβραίοι. 

Γι΄αυτό στράφηκε δικαστικά κατά του συγγραφέα, ζητώντας να απαγορευτεί η 

µετάδοση της τηλεοπτικής σειράς και να της επιδικαστεί αποζηµίωση ύψους 20 

χιλιάδων φράγκων για βλάβη. Το δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπάρχει κίνδυνος 

συσχέτισης της δηµοσιογράφου µε τον ήρωα του µυθιστορήµατος
801

. Όπως 

σηµείωσε, για να διαπιστωθεί κίνδυνος συσχετισµού ενός µυθιστορηµατικού 

χαρακτήρα µε ένα πραγµατικό πρόσωπο που τον προσβάλλει, θα πρέπει να υπάρχουν 

κοινά σηµεία στο χώρο που εξελίσσεται η δράση του µυθιστορήµατος και στο χώρο 

που ζει ένα πρόσωπο, στην ηλικία, στο φύλο, την εποχή και την κοινωνική τάξη. Στη 

συγκεκριµένη περίπτωση όλα τα παραπάνω στοιχεία ήταν διαφορετικά. 

Από τις πρώτες γαλλικές υποθέσεις που κρίθηκε ότι πράγµατι αναγνωρίστηκε 

ένα πρόσωπο σε ένα µυθοπλαστικό έργο µε τα προαναφερόµενα κριτήρια είναι η 

υπόθεση Mme Cournollet c. Francois de Nion (1895). Ο Francois de Nion έγραψε την 

αισθηµατική ιστορία «De la cave au grenier» και τη δηµοσίευσε σε µια εφηµερίδα. 

Κεντρικά πρόσωπα του διηγήµατος ήταν ο κύριος Cournollet που ήταν διευθυντής 

του ταχυδροµείου στην περιοχή Villers και η σύζυγός του. Μια πραγµατική κυρία 

Cournollet που έµενε σε αυτή την περιοχή και ήταν χήρα του κυρίου Cournollet ο 

οποίος ήταν διευθυντής ταχυδροµείου, µήνυσε το συγγραφέα, τον εκδότη και τους 

ιδιοκτήτες της εφηµερίδας για δυσφήµηση. Ο συγγραφέας ισχυρίστηκε ότι επρόκειτο 

για µια ιστορία που επινόησε και αγνοούσε παντελώς την κυρία Cournollet και τον 

αποβιώσαντα σύζυγό της. 

Το Tribunal du Grande Distance de Paris έκρινε ότι ο συγγραφέας είχε 

δηµιουργήσει µια ιστορία που όλες οι λεπτοµέρειες του τόπου και του επαγγέλµατος 

οδηγούσαν τον αναγνώστη στο συµπέρασµα ότι η κυρία Cournollet ήταν η ηρωίδα 

της ιστορίας
802

. Ο τρόπος που παρουσιαζόταν η σχέση µεταξύ τους, τα λόγια που της 

απεύθυνε ο σύζυγός της και το ίδιο το γεγονός ότι η κυρία Cournollet παρουσιαζόταν 

ως ηρωίδα µιας αισθηµατικής ιστορίας, συνιστούσε, κατά την άποψη του 

δικαστηρίου, αναµφισβήτητα προσβολή της τιµής της. Κατά συνέπεια ο συγγραφέας 

ήταν ένοχος για το αδίκηµα της δυσφήµησης µε ελαφρυντικά τις ενδείξεις µετανοίας 

και συγχώρησης. Ταυτόχρονα το δικαστήριο δέχτηκε ότι ο εκδότης και οι ιδιοκτήτες 

της εφηµερίδες αγνοούσαν την ύπαρξη του ζεύγους Cournollet και δεν είχαν καµιά 

πρόθεση να βλάψουν την τιµή της κυρίας Cournollet. Κατά συνέπεια δεν µπορούσε 

να στοιχειοθετηθεί για αυτούς το αδίκηµα της δυσφήµησης αλλά επιδίκασε 

χρηµατική αποζηµίωση για αστική ευθύνη. 

Αντίστοιχα ο συγγραφέας F. Βoyer υπερασπίστηκε τον εαυτό του έναντι ενός 

προσώπου που αναγνώρισε τον εαυτό του σττο µυθιστόρηµά του «Bébert et 

l'Omnibus» (1971) υποστηρίζοντας ότι πρόκειται για µια ασύνειδη ανάκληση ενός 

προσώπου από το παρελθόν του. Το δικαστήριο έκρινε όµως ότι πράγµατι  

προσέβαλε την τιµή ενός υπαρκτού προσώπου του Bintener ο οποίος αναγνώρισε τον 

εαυτό του στον οµώνυµο χαρακτήρα του έργου. Θεώρησε ότι ο µυθοπλαστικός 
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χαρακτήρας δανειζόταν από το υπαρκτό πρόσωπο τα βασικά χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητάς του και περιείχε προσβλητικούς ισχυρισµούς για εκείνον
803

. 

Ένας αξιωµατικός που υπηρετούσε σε µια µονάδα του γαλλικού στρατού 

αναγνώρισε τον εαυτό στο µυθιστόρηµα «Au bon beurre» του Jean Dutourd (1952). 

Παρότι ο συγγραφέας υποστήριξε ότι δεν τον γνώριζε και δεν υπήρχε δυνατότητα 

συσχέτισης, κρίθηκε ότι δανείστηκε χωρίς τη συγκατάθεσή του τα βασικά 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς του σε τέτοια έκταση που όποιος τον γνώριζε 

µε ευκολία τον αναγνώριζε. Καθώς  στο µυθιστόρηµα ο ήρωας αυτός περιγράφεται 
µε ιδιαίτερα κακεντρεχή τρόπο, η αλλαγή του ονόµατος ενός τόσο αντιπαθούς ήρωα 

αποτελεί ευθύνη του συγγραφέα
804

. 

Στο µυθιστόρηµα της Mallet Jorris «L’empire celeste» (1972) παρουσιαζόταν 

στο µυθιστόρηµα ένας ζωγράφος ως αποτυχηµένος καλλιτέχνης, αλκοολικός και µε 

µια ιδιαίτερα ύποπτη σχέση µε έναν αντικέρ. Στράφηκε εναντίον της ένας ζωγράφος 

που χρησιµοποιούσε ως ψευδώνυµο το όνοµα Paul Cοban, υποστηρίζοντας ότι εξ 

αιτίας της συνωνυµίας µε τον ήρωα του βιβλίου εύκολα συσχετιζόταν. Στην απόφαση 

σηµειώνεται ότι «ένας συγγραφέας δεν διαπράττει κάποιο λάθος αν χρησιµοποιεί κοινά 

αληθινά ονόµατα. Δεσµεύεται όµως να δείχνει κάποια µέριµνα ώστε να µη δίνει σε 

κάποιο αντιπαθή ή γελοίο χαρακτήρα ένα όνοµα µαζί που σε συνδυασµό µε άλλα 

στοιχεία, όπως το επάγγελµα και τον τόπο κατοικίας, τα οποία να επιτρέπουν στον 

αναγνώστη να αναγνωρίζει ένα πρόσωπο». Σύµφωνα µε την άποψη του δικαστηρίου, 

η συγγραφέας δανείστηκε όχι µόνο το όνοµα αλλά και την καλλιτεχνική ιδιότητα 

αλλά και το τόπο που δραστηριοποιείται. Για αυτό έκρινε ότι οι οµοιότητες στη 

συγκεκριµένη περίπτωση δεν µπορούσαν να εξηγηθούν ως µια τυχαία σύµπτωση και 

έκρινε ότι του προκάλεσαν ηθική βλάβη επιδικάζοντάς του αποζηµίωση
805

. 

Σε δυο περιπτώσεις κρίθηκε δυνατή η αναγνώριση µόνο από τη χρήση του 

ονόµατος χωρίς επιπλέον κοινά στοιχεία µεταξύ των δυο προσώπων καθότι ήταν 

εξαιρετικά σπάνιο. Συγκεκριµένα κρίθηκε ότι ο συγγραφέας Ρ. Μerle στο 

µυθιστόρηµά του «Week end à Zuydcoote» (1949) χρησιµοποιώντας το Nimmer ως 

όνοµα ήρωα προσέβαλε την τιµή του πραγµατικού Nimmer επειδή το όνοµα αυτό 

ήταν εξαιρετικά σπάνιο
806

. Αντίστοιχα όταν ένας συγγραφέας επέλεξε για επίθετο 

ενός ήρωά του, ένα επίθετο που είχε µόνο µια οικογένεια στη Γαλλία, ο µοναδικός 

κάτοχος του ονόµατος και η κόρη του άσκησαν αγωγή κατά του συγγραφέα. Κρίθηκε 

ότι ο συγγραφέας διέπραξε παράνοµη πράξη αφού δεν έλεγξε αν υπήρχαν 

πραγµατικά πρόσωπα που είχαν αυτό το όνοµα, έβλαψε τον ενάγοντα καθώς ο ήρωας 

περιγραφόταν µε µελανά χρώµατα, επέβαλε αποζηµίωση και απαγόρευση της 

κυκλοφορίας των βιβλίων που περιείχαν αυτό το επίθετο
807

 . 

Ακόµα και δεν αναφέρεται κάποιο όνοµα, άλλα στοιχεία της ιστορίας ζωής 

ενός προσώπου µπορούν να οδηγήσουν στην αναγνώρισή του. Η µη αναφορά του 

πραγµατικού ονόµατος δεν επαρκεί για ένα αδιαφανές «µυθοπλαστικό πέπλο». Σε µια 

σειρά υποθέσεις που δεν αναφέρονται τα πραγµατικά ονόµατα, έγινε δεκτό ότι 

αναγνωρίζονται επειδή έχουν µια συγκεκριµένη επαγγελµατική ιδιότητα στη µικρή 

πόλη που εκτυλίσσεται η πλοκή του αφηγήµατος. Ειδικότερα στο µυθιστόρηµα «La 

ville asphyxiée» (1930) του Monpezat Marcel ένας χαρακτήρας περιγράφει τους 
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αξιωµατούχους µιας µικρής πόλης. Δεν αναφέρονται τα πραγµατικά ονόµατα των 

αξιωµατούχων αλλά η τοποθεσία της πόλης περιγράφεται µε τέτοια λεπτοµέρεια που 

αναγνωρίζονται. Επειδή µάλιστα περιγράφονται µε αρνητικό τρόπο ο συγγραφέας 

καταδικάστηκε για δυσφήµηση
808

. Αντίστοιχα για το µυθιστόρηµα «Les oublies de 

Trehic» (1949) του Ηenry Rio, τo δικαστήριο έκρινε ότι αν και τα πρόσωπα δεν 

κατανοµάζονταν όµως αναγνωριζόνταν και για αυτό καταδίκασε το συγγραφέα
809

. 

Eπίσης, σε ένα διήγηµα περιγράφεται µια σειρά γεγονότων που θυµίζουν τα 

γεγονότα που πράγµατι συνέβησαν σε µια µικρή πολή και ένας από τους χαρακτήρες 

είναι ο δήµαρχος αυτής της πόλης. Παρότι ο συγγραφέας χρησιµοποιεί φανταστικά 

ονόµατα τόσο για την πόλη όσο και για τους ήρωες, η σύζυγος του αποβιώσαντος 

δηµάρχου υποστήριξε ότι το διήγηµα προσβάλει την τιµή και την υπόληψη του 

δηµάρχου. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο της Rennes έκρινε ότι αν και ο 

µυθοπλαστικός δήµαρχος δεν είχε κοινά χαρακτηριστικά µε τον πραγµατικό 

δήµαρχο, επειδή τα γεγονότα ήταν αναγνωρίσιµα, το αναγνωστικό κοινό θα τους 

συνέδεε. Γι΄αυτό ο συγγραφέας διέπραξε παράνοµη πράξη. Προσέβαλε την τιµή του 

αποθανόντος και προκάλεσε ηθική βλάβη στη χήρα. Για να αποκατασταθεί η βλάβη 

της επιδίκασε αποζηµίωση
810

. 

Σε ένα απόσπασµα από το έργο «Λούρδη» (1894), πρώτου µέρους της 

τριλογίας «Οι τρεις πόλεις» του Εµίλ Ζολά αναφέρεται ότι ο εφηµέριος της πόλης 

είχε ανακαλύψει ότι οι κατασκευαστές της τοπικής εκκλησίας σε συνεργασία µε 

κατώτερους κληρικούς κατέκλεβαν τα χρήµατα που είχαν συγκεντρωθεί για την 

ανέγερση της. Ο κατασκευαστής της εκκλησίας της Λούρδης µήνυσε για δυσφήµηση 

τον συγγραφέα. Σύµφωνα µε το σκεπτικό της απόφασης, σκοπός του συγγραφέα ήταν 

να καταγράψει τις εντυπώσεις του από ένα ταξίδι στη πόλη της Λούρδη καθώς και τις 

συνοµιλίες του µε ανθρώπους που ζούσαν εκεί. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο κατέγραψε 

και τις φήµες για δωροδοκία των κατασκευαστών από έναν παπά που ευρέως 

κυκλοφορούσαν. Ο συγγραφέας ανέφερε τη φήµη για να εξηγήσει την απόφαση του 

εφηµέριου να αντικαταστήσει τον κατασκευαστή χωρίς να πάρει θέση αν η φήµη 

ήταν αληθινή ή όχι. Κατά συνέπεια ο συγγραφέας δεν είχε πρόθεση να βλάψει τον 

κατασκευαστή και γι΄ αυτό κρίνεται αθώος για την κατηγορία της δυσφήµησης 
811

. 

Σε ορισµένες υποθέσεις κρίθηκε ότι ορισµένες οµοιότητες στην 

προσωπικότητα δεν οδηγούν στην αναγνώριση αν υπάρχει κάποια θεµελιώδης 

διαφορά. Κεντρικό πρόσωπο του µυθιστορήµατος του Ιουλίου Βερν «Face au 

drapeau» (1896), ήταν ο Thomas Roch, ένας εφευρέτης των εκρηκτικών και των 

µηχανών που χρησιµοποιήθηκαν στον πόλεµο. Ένα υπαρκτό πρόσωπο ο εφευρέτης 

Turpin, θεώρησε ότι υπήρχε οµοιότητα µεταξύ του µυθιστορηµατικού ήρωα και του 

εαυτού του. Θεώρησε ότι αυτή η οµοιότητα τον δυσφηµούσε καθώς ο ήρωας 

παρουσιαζόταν να προδίδει τη χώρα του και στράφηκε κατά του συγγραφέα. Το 

Tribunal Correctionnel de la Seine θεώρησε ότι ο ήρωας του µυθιστορήµατος 

αποτελούσε ένα φανταστικό πρόσωπο που αντλούσε στοιχεία από διάφορα 

πραγµατικά πρόσωπα. Από την ανάγνωση του µυθιστορήµατος δεν διαφαίνεται 

κάποια πρόθεση του συγγραφέα να δυσφηµήσει ή µε κάποιο άλλο τρόπο να βλάψει 

κάποιον, αν αναλογιστεί κανείς και το υπόλοιπο λογοτεχνικό έργο του συγγραφέα
812

. 
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Επίσης, το δικαστήριο θεώρησε ότι µεταξύ του ήρωα του µυθιστορήµατος και 

του ενάγοντα υπάρχει µια θεµελιώδης διαφορά. Ο ήρωας παρουσιάζεται ως ένας 

ιδιοφυής εφευρέτης που οδηγείται στην τρέλα. Αντίθετα ποτέ δεν έχει αµφισβητηθεί 

η πνευµατική υγεία του ενάγοντα. Κατά την άποψη του δικαστηρίου, ακόµα και αν ο 

ήρωας µπορεί να θυµίσει σε κάποιους τον ενάγοντα, το γεγονός αυτό δεν προσβάλει 

την τιµή του. Ο συγγραφέας Ιούλιος Βερν δείχνει µόνο συµπάθεια και τη συµπόνια 

του για τον ήρωά του, που θυσιάζεται στο τέλος για τη σωτηρία της ανθρωπότητας. 

Με παρόµοια υπόθεση αφορούσε το µυθιστόρηµα «η Ανταρσία των 

Αγγέλων» (1914) του Ανατόλ Φρανς
813

. Λίγα χρόνια µετά το θάνατο του συγγραφέα 

ο κληρονόµος και οι εκδότες αποφάσισαν να επανεκδώσουν το βιβλίο. Ένας 

βιβλιοθηκονόµος και συγγραφέας στράφηκε κατά αυτών. Στην σχετική δικαστική 

απόφαση δεν αποκαλύπτεται το όνοµά του και αναφέρεται ως Χ. Ο βιβλιοθηκονόµος 

υποστήριζε ότι το βιβλίο τον προσβάλει και ζήτησε την απαγόρευση επανέκδοσης 

του βιβλίου και σε περίπτωση που δεν γινόταν δεκτό αυτό το αίτηµά του, την 

αποζηµίωσή του. 

Όπως προαναφέρθηκε το πρωτοβάθµιο δικαστήριο (Tribunal civil de la Seine) 

έθεσε την αρχή ότι ένας µυθιστοριογράφος έχει το αναµφισβήτητο δικαίωµα να 

αντλεί από τη ζωή τα απαραίτητα στοιχεία για να συνθέσει το έργο του. Το δικαίωµα 

του περιορίζεται χάριν του σεβασµού της ηθικής και φυσικής προσωπικότητας του 

άλλου
814

. Κατά τη γνώµη του δικαστηρίου, ένας συγγραφέας διαπράττει παράνοµη 

πράξη, σύµφωνα µε το άρθρο 1382 του γαλλικού αστικού κώδικα αν περιγράφει 

επαχθή ή γελοία περιστατικά της ζωής τρίτου µε τρόπο που αυτός να αναγνωρίζεται 

από τους αναγνώστες, να υπάρχει προσβολή της τιµής και της αξιοπρέπειάς του και 

να παραδίδεται στη δηµόσια κακία. Κατά συνέπεια το δικαστήριο όφειλε να  

εξετάσει: α) αν στο πρόσωπο του µυθιστορηµατικού ήρωα Julien Sariette, οι 

αναγνώστες θα αναγνώριζαν τον Χ και σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, β) αν 

ο µυθιστορηµατικός ήρωας αποτελεί ένα γελοίο ή επαχθή χαρακτήρα που µπορεί η 

συσχέτιση του Χ µαζί του µπορεί να προσβάλει την τιµή του. 

Κατά την εξέταση του πρώτου ερωτήµατος διαπιστώθηκε ότι ο ήρωας του 

Ανατόλ Φρανς ήταν παλαιογράφος αρχειονόµος, όπως ο Χ, εργαζόταν επί 

δεκαπενταετία σε µια διάσηµη οικογενειακή βιβλιοθήκη, όπως ο Χ, ήταν θαµώνας 

ενός γνωστού εστιατορίου που σύχναζαν συγγραφείς που ανήκαν σε λογοτεχνικούς 

κύκλους όπως ο Χ, αρρώστησε σοβαρά τον ίδιο µήνα και ίδιο έτος µε τον Χ, 

κατηγορήθηκε ότι χάθηκαν βιβλία από την βιβλιοθήκη στην οποία ήταν υπεύθυνος 

λόγω υπερβολικής ελευθερίας στους αναγνώστες, όπως και ο Χ, και τέλος κλείστηκε 

σε ψυχιατρείο όπως και ο Χ. Το δικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω 

έκρινε ότι ένας αναγνώστης εύλογα θα συνέδεε τον ήρωα του βιβλίου µε τον Χ. 

Εποµένως το δικαστήριο όφειλε να εξετάσει αν ο τρόπος που παρουσιάζεται ο 

ήρωας µπορεί να προσβάλει τον Χ. Υπήρξαν δυο εκδοχές του βιβλίου. Στην πρώτη 

εκδοχή ο ήρωας παρουσιαζόταν ως ένας άκακος τρελός που δεν είχε επιθετικές 

διαθέσεις. Στην δεύτερη εκδοχή ο ήρωας υπό την επιρροή ενός διάσηµου βιβλίου 

σταδιακά γίνεται µανιακός, παρουσιάζεται ως γελοίος και στο τέλος γίνεται βίαιος 

δολοφόνος. Το δικαστήριο έκρινε ότι ο συγγραφέας περιγράφοντας τον ήρωα του ως 

γελοίο και µανιακό και δολοφόνο, συνέβαλε ώστε ότι οι φίλοι και γνωστοί του Χ να 

τον θεωρήσουν ως επικίνδυνο. 

Το δικαστήριο έκρινε ότι δεν µπορεί µε ασφάλεια να διαπιστώσει αν ο 

συγγραφέας είχε δόλο να σκιαγραφήσει τον Χ µε προσβλητικό τρόπο ή όχι. Όµως, 
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δύσκολα µπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι ο συγγραφέας δεν γνώριζε τον Χ και την 

ιστορία του αφού κινούνταν στους ίδιους λογοτεχνικούς κύκλους και µάλιστα τα 

βιβλία τους εκδίδονταν από τον ίδιο εκδοτικό οίκο. Με σιγουριά, µπορεί να 

συµπεράνει ότι ο εκδότης και των δυο συγγραφέων και εναγόµενος στην υπόθεση 

γνώριζε ότι το βιβλίο θα µπορούσε να προκαλέσει βλάβη στον Χ. Το δικαστήριο 

απέρριψε το αίτηµα απαγόρευσης επανέκδοσής του βιβλίου θεωρώντας ότι ο Χ θα 

αναγνωριζόταν µόνο από τους γνωστούς του και η βλάβη αυτή δεν µπορούσε να 

θεωρηθεί επαρκής ώστε να απαγορευτεί η επανέκδοση ενός τόσο σηµαντικού, 

πρωτότυπου και ενδιαφέροντος βιβλίου. Ταυτόχρονα, επιδίκασε αποζηµίωση είκοσι 

χιλιάδων φράγκων στον εκδότη και τον κληρονόµο του Ανατόλ Φρανς, οι οποίοι 

άσκησαν έφεση κατά της αποφάσεως. 

Το  δευτεροβάθµιο  δικαστήριο  έκρινε  ότι  η  πλειοψηφία  των  οµοιοτήτων 

µεταξύ του µυθιστορηµατικού ήρωα Julien Sariette και του Χ θα µπορούσαν εύκολα 

να θεωρηθούν συµπτωµατικές, εκτός από µία
815

. Το γεγονός ότι ο µυθιστορηµατικός 

χαρακτήρας παρουσιάζει συµπτώµατα τρέλας στις 27 Μαΐου 1913, µια µέρα 

αργότερα από τη µέρα που ο Χ πράγµατι εισήχθη σε ψυχιατρείο, δεν µπορεί να 

θεωρηθεί συµπτωµατικό. Όµως, όσοι γνώριζαν τον Χ και τον συνέδεσαν µε τον ήρωα 

του βιβλίου, δεν θεώρησαν ότι Χ ήταν ικανός να διαπράξει ένα αντίστοιχο έγκληµα 

µε τον ήρωα του βιβλίου. Η ουσιώδης αυτή διαφορά µεταξύ των δυο, µόνο στην 

µείωση της ευθύνης του συγγραφέα οδηγεί καθώς αποδεικνύει ότι πρόκειται για ένα 

µυθοπλαστικό ήρωα που βασίστηκε σε ένα πραγµατικό πρότυπο. Συνεπώς η µόνη 

άµεση βλάβη του Χ, είναι η αναφορά στην συγκεκριµένη ηµεροµηνία που κλείστηκε 

στο ψυχιατρείο, καθώς του θυµίζει ένα ιδιαίτερα επώδυνο περιστατικό της ζωής του. 

Επειδή το δικαστήριο έκρινε ότι υπήρξε µόνο αυτή η άµεση βλάβη, µείωσε το ποσό 

της αποζηµίωσης από 20.000 σε 5.000 φράγκα. 

 

2.1.3. Στην ελληνική: Η δοκιµασία της «µυστικής ευωχίας». 

 

Στην ελληνική θεωρία σε µια προσπάθεια περιγραφής αυτής της εµπειρίας 

λογοτεχνικής γραφής και ανάγνωσης γίνεται λόγος για τη «µυστική ευωχία» που 

εκλύει ένα έργο τέχνης. Χαρακτηριστικά υποστηρίζεται ότι όσο πολυτιµότερο 

αισθητικά είναι το συγκεκριµένο έργο τόσο εντονότερη θα είναι η «µυστική ευωχία» 

που µέσω αυτού θα προσφέρεται στον θεατή ή αναγνώστη και περαιτέρω τόσο 

δυσκολότερη θα είναι η κατίσχυση του δικαιώµατος της προσωπικότητας 
816

. 

Σηµειώνεται επίσης ότι για την προσβολή είναι απαραίτητη µια ελάχιστη 

αναγνωρισιµοτητα του προσώπου µέσα στο έργο τέχνης έστω και µόνο από το στενό 

του προσωπικό ή επαγγελµατικό περιβάλλον και δεν είναι απαραίτητο να αναφερεται 

σε ευρέως γνωστό πρόσωπο. Η αναγνωρισιµότητα δεν αποκλείεται ακόµα και αν ο 

χαρακτήρας του έργου που παραπέµπει εµφανώς σε υπαρκτό πρόσωπο διαθέτει και 

διαφορετικά χαρακτηριστικά που δεν τα έχει το πρόσωπο. Όσο το πραγµατικό 

πρόσωπο παραµένει αναγνωρίσιµο δεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι ο σχετικός µε 

αυτό χαρακτήρας του έργου αυτονοµείται και αποτελεί δηµιούργηµα φαντασίας
817

. 

Καθώς άλλωστε τέτοιες υποθέσεις δεν έχουν απασχολήσει τα ελληνικά 

δικαστήρια στην έκταση που έχει απασχολήσει τις προαναφερόµενες έννοµες τάξεις, 

η δοκιµασία που ακολουθούν για να διαπιστώσουν αν ένα υπαρκτό πρόσωπο 
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αναγνωρίζεται και προσβάλεται από µια αφήγηση, να εξατοµικευτεί δηλ. η προσβολή 

και στη συνέχεια να καθοριστεί ποια είναι η φύση/ ποιότητα της βλάβης και της 

ζηµίας δεν έχει χαρακτηρίζεται µε συγκεκριµένο τρόπο. Μπορεί να σηµειωθεί ότι 

έχει κοινά σηµεία µε τη µέθοδο που ακολουθούν τα γαλλικά δικαστήρια. Αρχικά 

αναζητούνται προσδιοριστικά στοιχεία του θιγόµενου προσώπου και στη συνέχεια 

ερευνάται αν πράγµατι το κείµενο περιέχει προσβλητικούς ισχυρισµούς γεγονότων. 

Ειδικότερα η µεθοδολογία αναγνώρισης ενός προσώπου που ακολουθούν σε 

αγωγές προσβολής της προσωπικότητας είναι τα προσδιοριστικά της προσωπικότητας 

στοιχεία που αναφέρονται σε ένα κείµενο στο οποίο δεν κατονοµάζεται ένα 

πρόσωπο, παραπέµπουν στον ενάγοντα. Για την ανάλυση αυτής της τεχνικής, 

ενδιαφέρον έχει το σκεπτικό της απόφασης για το βιβλίο της δηµοσιογράφου Ρ. 

Μάλιου, µε τίτλο «Τρέχα Βασίλη»
818

. Στο εξώφυλλο δεν αναφέρεται σε ποιο είδος 

γραφής ανήκει το κείµενο. Δεν χαρακτηρίζεται από τον εκδότη και τη συγγραφέα ως 

µυθοπλασία
819

. Ο ανιψιός της συγγραφέως και γνωστός ποδοσφαιριστής Βασίλης 

Τοροσίδης στράφηκε εναντίον της ισχυριζόµενος ότι προσέβαλε την τιµή, την 

υπόληψή του και την προσωπικότητά του. 

Το δικαστήριο έκρινε ότι το βιβλίο περιέχει στοιχεία εµµέσως προσδιοριστικά 

της ταυτότητας του ενάγοντα. Ειδικότερα σε αυτό αναφέρεται: α) το πραγµατικό 

όνοµα του πατέρα του ενάγοντος, β) η πόλη καταγωγής του, γ) η τοπική οµάδα που 

ξεκίνησε την καριέρα του, δ) η θέση που καταλαµβάνει ο ενάγων στη διάταξη της 

οµάδας του εντός αγωνιστικού χώρου, ε) η συµµετοχή του στην Εθνική Οµάδα 

Ελπίδων και τέλος στο γεγονός ότι πλέον ο ποδοσφαιριστής έχει µια διεθνή καριέρα. 

Επιπλέον στο εξώφυλλο του βιβλίου υπάρχει ως υπότιτλος η φράση «Μπάλα, δόξα, 

χρήµα... και καλάµι: το ποδόσφαιρο όπως το γνώρισα». 

Στην εισαγωγή του βιβλίου αναφέρονται τα εξής: «Στόχος αυτού του βιβλίου 

δεν είναι παρά µόνο ένας. Να περαστεί το µήνυµα προς πάσα κατεύθυνση πως τίποτα 

δεν είναι ακατόρθωτο.. Και πως αν το όνειρο γίνει πραγµατικότητα µπορεί να σε 

αλλοτριώσει. Να σε κάνει άλλον άνθρωπο. Να πετάς στα ουράνια, χωρίς φόβο και 

πάθος. Χωρίς να κοιτάς πίσω σου. Χωρίς να εκτιµάς και, το κυριότερο χωρίς να 

θυµάσαι που ήσουν και ποιος ήσουν, πριν γίνεις αυτό που είσαι σήµερα». Το 

Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών δεν περιορίστηκε να αντλεί στοιχεία αναγνώρισης 

από το ίδιο το κείµενο, αλλά διαπίστωσε ότι σε συνέντευξη που έχει παραχωρήσει η 

συγγραφέας σε εφηµερίδα αναφέρει ρητά ότι το βιβλίο αφορά τον ανιψιό της. Με 

βάση τα παραπάνω έκρινε ότι αναγνωρίζεται στο κείµενο ο ενάγοντας. 

Εξετάζοντας τον ισχυρισµό του περί προσβλητικού για την προσωπικότητά 

του περιεχοµένου, έκρινε ότι ο ενάγοντας πράγµατι παρουσιάζεται  ως  αθλητής 

χωρίς ικανότητες, που ανήλθε µε τη βοήθεια τρίτων και χωρίς ήθος, ο οποίος 

γρήγορα αλλοτριώθηκε από τη δόξα και τα χρήµατα. Όπως σηµειώθηκε, η 

συγγραφέας δεν επιφυλάχθηκε για την ακρίβεια αυτών των ισχυρισµών παρά την 

απόλυτη αναλήθειά τους. Όπως προκύπτει από τον τρόπο και το ύφος που αυτά είναι 

γραµµένα είχε αναµφίβολη πρόθεση να βλάψει. Για αυτό έκρινε ότι το βιβλίο 

προσέβαλε την τιµή και εν γένει την προσωπικότητα του ενάγοντος, του επιδίκασε 

αποζηµίωση και διέταξε διακοπή κυκλοφορίας του βιβλίου και απόσυρση των 

υπαρχόντων αντιτύπων από την αγορά. 

Μια  από  τις  ελάχιστες  υποθέσεις  προσβολής  υπαρκτού  προσώπου  µέσω 

µυθοπλασίας   που   έχουν   απασχόλησει   την   ελληνική   δικαιοσύνη   αφορούσε το 

µυθιστόρηµα  «Οι  Άθλιοι  της  Κατοχής.  Η  άλλη  άποψη»  (2005)
820

.  Οι  πρώτες 
 

818
 Μάλιου Ρ., Τρέχα Βασίλη, Αθήνα, εκδ.Αρµός 2008. 

819
 ΠΠρΑΘ 4367/2010, ΔίΜΕΕ, 2/2011, έτος 8ο, σελ.190 επ. 
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 Κοσκολέτος Κ., Οι Άθλιοι της Κατοχής. Η άλλη άποψη, Αθήνα, εκδ. Γκοβόστη 2005. 
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ξαδέλφες του συγγραφέα του βιβλίου υποστήριξαν ότι αναφέρει περιστατικά που 

συνέβησαν στην περιοχή του Φενεού Κορινθίας κατά τη διάρκεια της κατοχής και 

του εµφυλίου πολέµου, περιέχει κακόβουλα ψεύδη και προσβάλει τη µνήµη της 

γιαγιάς και του πατέρα τους. Προς απόδειξη των ισχυρισµών τους προσκόµισαν 

επιστολές αναγνωστών που υποστήριζαν ότι τα περιστατικά που αναφέρονταν είναι 

αναληθή και δυσφηµιστικά. 

Στον πρώτο βαθµό απορρίφθηκε η αγωγή τους. Σε δεύτερο βαθµό το Εφετείο 

Αθηνών εξετάζοντας αν πράγµατι αναγνωρίζονται οι συγγενείς του συγγραφέα στο 

βιβλίο έλαβε υπόψιν τα εξής: α) ότι ο συγγραφέας δεν ανέφερε πραγµατικά ονόµατα 

αλλά χρησιµοποίησε ονόµατα χαρακτήρων της ιστορίας, της µυθολογίας και της 

λογοτεχνίας για τους χαρακτήρες του βιβλίου του, γ) ότι δεν αναφέρει ότι πρόκειται 

για αυτοβιογραφικό έργο, δ) το επίθετο της µυθοπλαστικής οικογένειας δεν 

ταυτίζεται µε το δικό του, ε) το βιβλίο περιλαµβάνει την δήλωση του συγγραφέα ότι 

«οποιεσδήποτε παροµοιώσεις προσώπων ή χαρακτήρων µέσα από αυτή εδώ την 

ιστορική αφήγηση είναι τυχαίες»
821

. 

Όπως σηµείωσε έλαβε υπόψιν όσα επικαλούνται οι διάδικοι, προσκοµιζόµενα 

αποδεικτικά έγγραφα και τα διδάγµατα της κοινής πείρας και λογικής. Κατά την 

άποψη του δικαστηρίου, δεν επαρκεί για την αναγνώριση του θείου του συγγραφέα 

κάτω από το προσωπείο του µυθοπλαστικού Ιαβέρη του βιβλίου το επιχείρηµα ότι και 

οι δυο ήταν και δάσκαλοι και ιερείς. Εκτίµησε επίσης ότι από τις προσκοµιζόµενες 

επιστολές δεν προκύπτει ότι οι συντάκτες τους έχουν διαβάσει το βιβλίο και 

αναγνωρίζουν στα πρόσωπα των χαρακτήρων του βιβλίου τους συγγενείς του 

συγγραφέα. 

Ταυτόχρονα το Εφετείο Αθηνών έκρινε ότι πράγµατι όπως υποστηρίζουν οι 

ενάγοντες, το βιβλίο βασίζεται σε προσωπικά βιώµατα του συγγραφέα. Ο αφηγητής, 

όπως και ο συγγραφέας, είναι ένα παιδί που έχει ζήσει στα χρόνια της κατοχής και 

του εµφυλίου πολέµου όπως όπου υπήρχε µίσος και διχασµός µεταξύ των µελών της 

ίδιας οικογένειας. Όµως κρίνει ότι οι ισχυρισµοί γεγονότων που προβάλλονται ως 

δυσφηµιστικοί για τους αποθανόντες συγγενείς του συγγραφέα αποτελούν 

αποκυήµατα της φαντασίας του συγγραφέα. Σε αυτή την εκτίµηση συµβάλει ότι ο 

ίδιος ο συγγραφέας δεν υποστηρίζει την ιστορική αλήθεια των γεγονότων που 

περιγράφει. Όσα περιγράφονται στο βιβλίο έχουν συµβεί και σε άλλα µέρη της 

Ελλάδος και κάποια από αυτά είναι κοινά βιώµατα σε πολλούς. Με βάση τα 

παραπάνω έκρινε ότι δεν αναγνωρίζονται οι συγγενείς πίσω από τους 

µυθοπλαστικούς χαρακτήρες οπότε δεν τίθεται ζήτηµα προσβολής της µνήµης τους. 
Συνεχίζοντας το συλλογισµό του πρόσθεσε ότι ακόµα όµως και αν 

αναγνωριζόταν το υπαρκτό πρόσωπο θα υπήρχε ζήτηµα σύγκρουσης µε τη 

συνταγµατικά προστατευόµενη ελευθερία της τέχνης του συγγραφέα και του κοινού. 

Κατά την άποψη του δικαστηρίου, το βιβλίο αποτελεί λογοτεχνικό έργο καθώς 

κίνητρο του συγγραφέα είναι, µέσω της καλλιτεχνικής δηµιουργίας, να καυτηριάσει 

τις δεινές καταστάσεις που διαδραµατίστηκαν στον ελληνικό χώρο τη συγκεκριµένη 

χρονική περίοδο. 

Εκτιµά ότι το βιβλίο επειδή συνδυάζει αυτούς τους δυο σκοπούς, αφενός την 

ελεύθερη καλλιτεχνική και πνευµατική δηµιουργία αλλά και την ελεύθερη έκφραση 

των στοχασµών του συγγραφέα, προστατεύεται από τις διατάξεις των άρθρων 16  

παρ. 1, 14 παρ. 1, 2 και 3 του Συντάγµατος. Σε αντιδιαστολή µε το άρθρο 14 Σ η 

τέχνη δεν υπόκειται σε περιορισµούς αλλά στο γενικώς ισχύον δίκαιο. 
 
 

821
   Eφετείο   Αθηνών   (υπ.’αριθ.   1121/2011).  Δηµοσιευµένη  σε: Επισκεδ Γ/2011, µε εισαγωγικό 

σηµείωµα Κ. Παµπούκης, σελ.825 επ. 
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Ακολουθώντας το σκεπτικό του Αρείου Πάγου στην υπόθεση Μπαµπινιώτη (ΑΠ 

13/1999), σηµειώνει ότι τα ύψιστα κοινωνικά αγαθά της ελεύθερης πνευµατικής 

δηµιουργίας και έκφρασης των στοχασµών είναι υπέρτερα του δικαιώµατος 

προστασίας της τυχόν θιγόµενης προσωπικότητας εφόσον δεν προσβάλλεται η αξία 

του ανθρώπου. Αναγνωρίζεται ότι η ελευθερία της τέχνης θεσπίζεται όχι µόνο για τον 

δηµιουργό αλλά και για το κοινό του, για όσους το συγκεκριµένο έργο τέχνης 

ικανοποιεί τις αισθητικές ανάγκες και συµβάλλει στην πνευµατική ολοκλήρωσή τους. 

Σε αυτή την απόφαση παρατηρείται µια αντίφαση. Αναγνωρίζεται ότι ο συγγραφέας 

άντλησε από προσωπικά βιώµατα και συνακόλουθα από υπαρκτά πρόσωπα και 

γεγονότα. Στην αρχή του µυθιστορήµατος υπάρχει ένα µικρό κείµενο που 

τιτλοφορείται «Σύντοµη Αναφορά» µε αναφορές σε «ένα (ανώνυµο) ανήλικο παιδί, 

που φέρει... το δυσβάστακτο στίγµα του γιου ενός κοµµουνιστή...». Παρόλα αυτά το 

Εφετείο Αθηνών έκρινε ότι οι χαρακτήρες και η πλοκή του έργου ήταν επινοηµένες 

χωρίς να αιτιολογεί ποιες ήταν οι διαφορές µεταξύ των συγγενών του συγγραφέα και 

των µυθοπλαστικών χαρακτήρων του έργου τον οδήγησαν σε αυτό το συµπέρασµα. 

Για παράδειγµα δεν εκτίµησε ότι στην συσχέτιση των προσώπων 

µπορεί να συµβάλει σηµαντικά η συγγένεια του συγγραφέα µε τον δάσκαλο και ιερέα 

του τόπου που µεγάλωσε. Επίσης στο σκεπτικό της απόφασης δεν αιτιολογείται γιατί 

δεν αναγνωρίζεται η γιαγιά του συγγραφέα ως µυθοπλαστική Κίρκη. 

Στην απόφαση επίσης δεν σηµειώνεται ότι η επιλογή των ονοµάτων Ιαβέρης 

και Κίρκη δεν είναι τυχαία. Παραπέµπει τον αναγνώστη στον αστυνοµικό 

επιθεωρητή που καταδίωκε µε σκληρό και άδικο τρόπο τον Γιάννη Αγιάννη στο 

µυθιστόρηµα «Άθλιοι» του Βίκτορος Ουγκώ. Η Κίρκη παραπέµπει στην µάγισσα που 

εµπόδισε τον Οδυσσέα στην «Οδύσσεια» του Οµήρου να φτάσει στον προορισµό 

του. Με άλλα λόγια έχουν ένα συγκεκριµένο δυσφηµιστικό περιεχόµενο και οδηγούν 

σε εικασίες τον αναγνώστη του βιβλίου. 

Η δεύτερη σχετική απόφαση που απασχόλησε την ελληνική δικαιοσύνη 

αφορούσε την προσβολή µνήµης αποβιώσαντος από την προβολή επεισοδίου της 

γνωστής τηλεοπτικής σειράς «10
η
 Εντολή»

822
. Συγγενείς της νεαρής δασκάλας που 

αποκεφαλίστηκε από το σύζυγό της και στη συνέχεια εκείνος περιέφερε το κεφάλι 

στο νησί που διέµεναν κατά τη καταδίωξη του και πριν τη σύλληψή του από την 

αστυνοµία στράφηκαν κατά του τηλεοπτικού σταθµού και της εταιρείας παραγωγής 

της γνωστής τηλεοπτικής σειράς όταν πληροφορήθηκαν από αναρτήσεις σε 

ιστοσελίδα κοινωνικής δικτύωσης ότι πρόκειται να προβληθεί επεισόδιο της σειράς 

που ήταν βασισµένο σε αυτή την ιστορία. Με τη διαδικασία των ασφαλιστικών 

µέτρων ζήτησαν να διαγραφεί από την ιστοσελίδα που προέβαλε τη σειρά η εν λόγω 

ανάρτηση καθώς συνοδεύοταν από λεπτοµέρειες και φωτογραφίες από το έγκληµα 

και ανέφερε τα ονόµατα του ζεύγους µε σκοπό την προώθηση προβολής του εν λόγω 

επεισοδίου. Επίσης αιτήθηκαν να απαγορευτεί να µεταδοθεί το επεισόδιο καθότι 

εκθέτει την νεκρή συγγενή τους στα µάτια χιλιάδων τηλεθεατών και προκαλεί στους 

ίδιους τεράστιο ψυχικό πόνο. 
 
 

822
 Moν. Πρωτ. Θεσσαλ. 5506/2015. (Διαδ. Ασφ. Μέτρων). Πηγή Βάση Νοµικών Πληροφοριών Νomos. 

Επίσης βλέπε δηµοσιεύµατα σε ηµερήσιο τύπο, Τι απαντά ο Πάνος Κοκκινόπουλος Για τα ασφαλιστικά 

µέτρα στην 10ή εντολή, tvxs, 11.03.2015, Προσβάσιµο σε: http://tvxs.gr/news/internet-mme/ti-apanta- 

o-panos-kokkinopoylos-gia-ta-asfalistika-metra-stin-10i-entoli όπου ο σκηνοθέτης σηµειώνει την 

ηθική του δέσµευση απέναντι σε συγγενείς θυµάτων να µην δραµατοποιεί τα εγκλήµατα µε τρόπο που 

να αναγνωρίζονται οι πραγµατικές ιστορίες. Για την απόρριψη των ασφαλιστικών µέτρων, Δικαίωση 

Κοκκινόπουλου για την «10ή Εντολή» της Σαντορίνης, tvxs, 06.05.2015, Προσβάσιµο σε: 

http://tvxs.gr/news/alles-texnes/dikastiki-dikaiosi-gia-ton-pano-kokkinopoylo-kai-ti-10i-entoli. 

http://tvxs.gr/news/internet-mme/ti-apanta-
http://tvxs.gr/news/alles-texnes/dikastiki-dikaiosi-gia-ton-pano-kokkinopoylo-kai-ti-10i-entoli
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Το δικαστήριο για να διαπιστώσει αν πράγµατι αναγνωρίζεται το θύµα αυτού 

του εγκλήµατος αρχικά παρέθεσε µε λεπτοµέρειες τα πραγµατικά περιστατικά του 

αποτρόπαιου εγκλήµατος. Ο δράστης µαχαίρωσε και στη συνέχεια αποκεφάλισε τη 

νεαρή συζυγό του, περιέφερε το κεφάλι της συζύγου του, αντιστάθηκε στη σύλληψή 

του και τελικά συνελήφθη µετά από κυνηγητό σε επαρχιακό δρόµο και συνελήφθη 

αφού τραυµατίστηκε σοβαρά από τους αστυνοµικούς που τον καταδίωκαν. Η 

ανθρωποκτονία έλαβε ευρύτατη δηµοσιότητα σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Ο 

δράστης καταδικάστηκε πρωτόδικα για τις εγκληµατικές του πράξεις σε 

εικοσιτέσσερα χρόνια κάθειρξη. 

Διαπίστωσε ότι πράγµατι σε ιστοσελίδα κοινωνικής δικτύωσης που 

διαχειρίζονταν οι υπεύθυνοι της τηλεοπτικής σειράς προβάλονταν δύο σκηνές του 

επεισοδίου στις οποίες ο δράστης περιφέρεται µε το κεφάλι του θύµατος στο χέρι του. 

Η ανάρτηση συνοδευόταν από πλήθος φωτογραφιών από τα γυρίσµατα της σειράς, 

που απεικόνιζαν την κεφαλή του θύµατος. Αλλοτε κάποιος την κρατούσε άλλοτε 

εγκαταλειµµένη στο έδαφος. Υπήρχαν φωτογραφίες και ενός περιπολικού. Στην 

ανάρτηση υπήρχαν αναφορές στο ζεύγος και στο έγκληµα, όπως λεπτοµέρειες 

σχετικές τόσο µε την έγγαµη συµβίωση του θύµατος και του δράστη, καθώς και για 

τον τρόπο τέλεσης του εγκλήµατος αλλά και την ποινή που επιβλήθηκε στο δράστη. 

Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης έκρινε ότι µε βάση τα παραπάνω 

ότι αναγνωρίζεται το θύµα αυτής της εγκληµατικής ενέργειας από το συγγενικό και 

φιλικό της περιβάλλον. Η αναγνώριση µόνο από αυτά τα πρόσωπα επαρκεί. Τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του εν λόγω εγκλήµατος οδηγούν στην αναγνώριση από 

µεγάλο αριθµό γνωστών της και µε βεβαιότητα από το προσωπικό της περίγυρο. 

Απέρριψε τον ισχυρισµό ότι το επεισόδιο αποτελεί δηµιούργηµα της φαντασίας του 

σεναριογράφου. Για να υποστηρίξει τον ισχυρισµό αυτό σηµείωσε ότι ο σκηνοθέτης 

της σειράς παραδέχεται σε συνεντεύξεις του ότι το σενάριο βασίζεται σε αληθινές 

ιστορίες. Αναγνώρισε ότι το σενάριο µπορεί να διανθίζεται ή εµπλουτίζεται από 

επινοηµένα στοιχεία. Αλλά οι τηλεθεατές της σειράς θα συσχέτιζαν το επεισόδιο µε 

το έγκληµα και το προσωπικό περιβάλλον της αποθανούσας θα την αναγνώριζε. 

Με βάση τα παραπάνω έκρινε ότι  αρκεί να αναγνωριστεί ένα πρόσωπο σε  

ένα καλλιτεχνικό έργο από το φιλικό και συγγενικό του περιβάλλον και δεν 

απαιτείται να αναγνωριστεί από το σύνολο των θεατών/αναγνωστών. Έλαβε υπόψιν 

όχι µόνο το εν λόγω καλλιτεχνικό έργο αλλά και εξωτερικά στοιχεία όπως τους 

τρόπους προώθησης του επεισοδίου µε αναφορές στο πραγµατικό έγκληµα και την 

παραδοχή του σκηνοθέτη ότι η εν λόγω σειρά βασίζεται σε πραγµατικά εγκλήµατα. 

Αλλά δεν προχώρησε σε µια κρίση πως τα επινοηµένα στοιχεία του σεναρίου θα 

µπορούσαν να µεταβάλουν την αρχική εντύπωση του τηλεθεατή. Κρίσιµος 

παράγοντας για την αναγνώριση αποτέλεσαν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του εν 

λόγω εγκλήµατος. Με άλλα λόγια κύριο στοιχείο αναγνώρισης ενός προσώπου 

κρίθηκε ότι η ιδιότητα του ως θύµατος σε ένα αποτρόπαιο, ιδιαιτέρως προβεβληµένο 

και σχετικά πρόσφατο έγκληµα
823

. 

 

2.2. Ασκώντας κριτική στις δοκιµασίες. 

 

Στην γαλλική, γερµανική, ελληνική έννοµη τάξη το δικαίωµα του συγγραφέα 

να αντλεί από πραγµατικές ιστορίες τελεί υπό την αίρεση µη αναγνώρισης των 

υπαρκτών προσώπων πίσω από τα προσωπεία των µυθοπλαστικών ηρώων. Γίνεται 

δεκτό ότι ο συγγραφέας έχει ευθύνη -εφόσον εµπνέεται από πραγµατικά πρόσωπα 

 
823

 Για περαιτέρω ανάλυση της υπόθεσης βλέπε τρίτο κεφάλαιο δεύτερου µέρους. 
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και περιστατικά -να τα παραλλάσει και να τα καθιστά µη αναγνωρίσιµα στο κοινό. 

Στις προαναφερόµενες αποφάσεις, το Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 

Δικαστήριο εξέτασε κατά πόσο έχει επιτευχθεί η αισθητική αποξένωση του έργου 

από την πραγµατικότητα. Σε αποφάσεις γαλλικών δικαστηρίων αναζητήθηκε αν το 

«µυθοπλαστικό πέπλο» που κάλυπτε τους χαρακτήρες στο έργο ήταν επαρκώς 
αδιαφανές. 

Οι παρόµοιες αυτές δοκιµασίες που υποβάλλονται τα έργα από τα δικαστήρια 

για να κρίνουν αν τελικά προσβάλουν ένα υπαρκτό πρόσωπο προσκρούουν σε µια 

σειρά από δυσκολίες. Ακόµα και αν ένας συγγραφέας επιχειρήσει να παραλλάσσει 

µέσω της µυθοπλασίας αυτά τα πρόσωπα για να τα προστατέψει, είναι αµφίβολο πως 

θα κριθεί αυτή η πράξη του. Είναι αόριστο ποια προσδιοριστικά στοιχεία ενός 

προσώπου  οδηγούν  στην  αναγνώριση  και  ποια  όχι.  Επίσης  η  πρόθεση  του αυτή 

µπορεί να παρερµηνευτεί. Αν ο συγγγραφέας διηγηθεί µια πραγµατική ιστορία 

αλλάζοντας προσδιοριστικά στοιχεία του προσώπου, µπορεί και πάλι να 

αναγνωρίζεται αν η ιστορία είναι ιδιατέρως γνωστή. Το ίδιο ισχύει αν ο συγγραφέας 

επιχειρήσει το αντίστροφο να διατηρήσει τα χαρακτηριστικά ενός προσώπου 

τοποθέτοντας τον ως ήρωα σε µια εντελώς διαφορετική ιστορία. Τα επινοηµένα 

στοιχεία µπορεί να γίνουν πιστευτά ως να αποκαλύπτουν µια άγνωστη πτυχή ενός 

προσώπου και των συµπεριφορών του. Σε αυτή την περίπτωση µπορεί να θεωρηθεί 

ότι αφήνουν υπόνοιες για κάποια άγνωστη ύποπτη δράση του και να τον δυσφηµούν. 

Με άλλα λόγια αν ο συγγραφέας επιχειρήσει να αναµίξει επινοηµένα και πραγµατικά 

στοιχεία είναι αµφίβολο αν θα πετύχει να µην αναγνωριστεί ένα πρόσωπο. Επίσης 

είναι ασαφές αν θα εκτιµηθεί από το δικαστήριο ως µια προσπάθεια να αποξένωσει 

το έργο του από την πραγµατικότητα ή αν επιδιώκει να διαστρεβλώσει την εικόνα 

ενός προσώπου µέσω της µυθοπλαστικής απεικόνισής του. Αν θα εκτιµηθεί από το 

δικαστήριο ως πρόθεση µη αναφορικότητας του έργου του ή ως πρόθεση βλάβης της 

φήµης του προσώπου. 

Επιπρόσθετα οι δοκιµασίες αυτές περιορίζουν το εννοιολογικό περιεχόµενο 

της καλλιτεχνικής ελευθερίας τόσο του καλλιτέχνη όσο και του αναγνωστικού 

κοινού. Παραβλέπει τις συγγραφικές τάσεις και αναγνωστικές συνήθειες και 

αντιλήψεις. Οι συγγραφείς, όπως αναλύθηκε παραπάνω, δεν επιδιώκουν να 

αποξενώσουν το έργο τους από την πραγµατικότητα. Επιδιώκουν να διαµορφώσουν 

µια νέα γλώσσα αφήγησης, ένα προσωπικό ύφος και συνακόλουθα δηµιουργήσουν 

ένα νέο κόσµο αντίληψης της πραγµατικότητας. Στόχος είναι η δηµιουργία ενός νέου 

κόσµου µέσω της γλώσσας όχι η αποξένωση ή η ανύψωση από τον εµπειρικό κόσµο 

που συχνά είναι µέρος της θεµατικής τους. Όπως προαναφέρθηκε, οι ιστορίες τους 

είναι από ποικίλα υλικά. Αντλούν συχνά τα θέµατά τους από την οικεία 

καθηµερινότητά τους και από τα βιώµατά τους και βασίζονται σε υπαρκτά πρόσωπα 

και πραγµατικές ιστορίες. Η αυστηρή επιβολή µιας ευθύνης του καλλιτέχνη να 

αποξενώσει το έργο του από την πραγµατικότητα θα σήµαινε- όπως υποστηρίχθηκε 

από τη µειοψηφία στην υπόθεση Esra - ότι τα καλλιτεχνικά έργα θα πρέπει να 

αφορούν µόνο φανταστικά πρόσωπα και καταστάσεις. 

Αρχικά θα πρέπει να αναγνωριστεί ότι οι δοκιµασίες αυτές συµβάλουν να 
περιοριστούν   οι   διώξεις   µυθιστοριογράφων   για   τυχαίες   οµοιότητες  ονοµάτων 

µυθιστορηµατικών χαρακτήρων µε πραγµατικά πρόσωπα. Όπως επίσης αποτρέπουν 

φαινόµενα άµεσης λογοκρισίας, όπως να αναγνωρίζει τον εαυτό ο πρίγκηπας ενός 

κράτους, σε ένα µυθιστορηµατικό έργο µόνο επειδή είχε ως χαρακτήρα έναν 

πρίγκηπα   χωρίς   περαιτέρω   κοινά   στοιχεία
824

.   Αποδέχονται   τη   µυθοπλαστική 

 
824

 Βλέπε παραπάνω. 
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«σύµβαση» ότι δεν έχουν δηλ. κυριολεκτικό νόηµα όσα περιγράφονται σε ένα 

µυθοπλαστικό πλαίσιο και δεν θα πρέπει να ταυτίζονται οι µυθιστορηµατικοί 

χαρακτήρες µε υπαρκτά πρόσωπα. Συµβάλουν µε αυτό τον τρόπο στην εκπαίδευση 

του αναγνωστικού κοινού στην «µυθοπλαστική σύµβαση». 

Ταυτόχρονα όµως παραβλέπουν τη σύγχρονη εµπειρία λογοτεχνικής γραφής 

και ανάγνωσης. Οι σύγχρονοι καλλιτέχνες αναζητούν διαρκώς νέους τρόπους 

αναδιαπραγµάτευσης αυτής της σχέσης πραγµατικότητας και µυθοπλασίας 

«παίζοντας» µε την αυτοβιογραφική επιθυµία του κοινού και «αποκαλύπτοντας» την 

προσωπική τους διαδικασία συγγραφής και ανάκλησης προσώπων και γεγονότων. Ο 

σύγχρονος αναγνώστης πλέον είναι εξοικειωµένος µε τη διαδικασία λογοτεχνικής 

γραφής. Ακόµα και για τα αυτοβιογραφικά έργα κατανοεί πως η µνήµη µε το έµφυτο 

στοιχείο της τη φαντασία µεταλλάσουν τις αναµνήσεις. Λογοτεχνικές θεωρίες και η 

λογοτεχνική κριτική υποψιάζουν τον αναγνώστη για την πολυσηµία του 

λογοτεχνικού κειµένου. Παραπέµπουν σε µια προσπάθεια αυτονόµησης του 

λογοτεχνικού λόγου που δεν είναι το σύγχρονο διακύβευµα αυτού του λόγου. 

Επίσης τα δικαστήρια που ακολουθούν αυτή την τεχνική ουσιαστικά 

αναζητούν έναν ειδικό τύπο αναγνώστη. Στην προαναφερόµενη υπόθεση Esra γίνεται 

λόγος για τον πρότυπο αναγνώστη, εκείνο που είναι «εξοικειωµένος µε τις ειδικές 

συνθήκες της κρινόµενης ατοµικής περίπτωσης αναγνώστης». Θα πρέπει να γνωρίζει 

τα υπαρκτά πρόσωπα και τη δράση τους και διαβάζοντας το συγκεκριµένο έργο να 

πειστεί ότι αναγνωρίζονται παρά το µυθοπλαστικό πλαίσιο. Ουσιαστικά ο πρότυπος 

αυτός αναγνώστης έχει µια σειρά από πεποιθήσεις για το υπαρκτό πρόσωπο και την 

προσωπικότητά του που θα πρέπει να επιβεβαιωθούν. 

Όπως σηµειώνεται στη γερµανική νοµολογία, η λειτουργία του κριτηρίου 

αυτού προϋποθέτει την όσο το δυνατόν µεγαλύτερη σώρευση στοιχείων που 

ενδεικνύουν την εκζητούµενη ταυτοποίηση. Θα πρέπει να αναζητηθούν στοιχεία 

εντός του κειµένου όπως το περιεχόµενο, οι ισχυρισµοί, τα γεγονότα, το πλαίσιο και 

παρά του κειµένου όπως το σηµείωµα του εκδότη, το εξώφυλλο, η καταλογράφηση 

ενός κειµένου ως µυθοπλασία
825

. Θα αναζητηθούν στοιχεία και εκτός του κειµένου 

όπως συνεντεύξεις του συγγραφέα και η λογοτεχνική κριτική για το κείµενο. O 

δικαστής εντέλει θα κρίνει ποιος είναι ο πρότυπος αναγνώστης και τι έκρινε. Επίσης 

θα εκτιµήσει το σύνολο των προαναφερόµενων κριτηρίων. 

Ο γερµανός θεωρητικός της λογοτεχνίας W. Iser στο έργο του «H πράξη της 

ανάγνωσης. Μια θεωρία της αισθητικής απάντησης», υποστηρίζει ότι το λογοτεχνικό 

κείµενο διαµορφώνεται σε ένα κοινωνικό πλαίσιο και µέσω επιλογών σε ένα 

λογοτεχνικό σύστηµα µέσα από την πρόθεση του συγγραφέα
826

. Με άλλα λόγια ο 

αναγνώστης αποκωδικοποιεί το κείµενο βασιζόµενος σε µία σειρά από αναφορές σε 

προηγούµενα λογοτεχνικά έργα, σε κοινωνικές καταστάσεις και ιστορικές εποχές και 

σε πολιτισµικές αναφορές. Διερευνάται η πρόσληψη ενός υπονοούµενου αναγνώστη 

(implied). Δεν είναι ο πραγµατικός αναγνώστης γιατί η διαδικασία της ανάγνωσης 

καθορίζεται από τις εµπειρίες του. Eίναι ο αναγνώστης ο οποίος λαµβάνει υπόψιν 

όλες τις προαποδοχές/προδιαθέσεις; (predispositions) που τίθενται από το 

λογοτεχνικό έργο. Επίσης εκείνος που κάνει οτιδήποτε για να ενηµερωθεί, έχει την 

απαραίτητη ικανότητα αλλά και παρατηρεί τις αντιδράσεις του µε σκοπό να τις 
 

 
825

 Από αφηγηµατολόγους όπως ο Genette το σηµείωµα του εκδότη, το εξώφυλλο, η καταλογράφηση 

ενός κειµένου ως µυθοπλασία ονοµάζονται παρακείµενα (paratexts). Genette G., Narrative Discourse, 

Trans. Jane Lewin. Ithaca: Cornell UP, 1980. 
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 Iser W., The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, Baltimore and London, John Hopkins 

University Press 1978. 
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ελέγξει
827

. Όµως οι θεωρίες λογοτεχνίας, όπως του Iser, που βασίζονται ουσιαστικά 

σε ένα πρότυπο αναγνώστη, επικρίνονται ότι δεν είναι τίποτα άλλο από µορφές 

ανέλεγκτου υποκειµενισµού
828

. Μια αντίστοιχη κριτική άσκησε ο δικαστής Hohmann 

Dennhardt που µειοψήφησε στην υπόθεση Esra υποστηρίζοντας ότι η αναγνώριση 

στην εν λόγω υπόθεση είναι «µια υποκειµενική εντύπωση πίσω από τα αναγνωστικά 

γυαλιά των δικαστών»
829

. 

 

2.2. Νοµολογιακά παραδείγµατα στην αµερικανική έννοµη τάξη. Η δοκιµασία της 

εύλογης αναγνώρισης από το λογικό αναγνώστη. 

 

Σηµαντικός αριθµός σχετικών υποθέσεων εκδικάζονται σε δικαστήρια των 

Η.Π.Α
830

. Σε ορισµένες υποθέσεις τα θιγόµενα πρόσωπα υποστηρίζουν ότι 

αναγνωρίζονται σε βιβλία ή/και ταινίες και ο τρόπος απεικόνισής τους σε αυτά τους 

δυσφηµεί. Χαρακτηρίζονται από τη θεωρία ως υποθέσεις προσβολής της τιµής από 

τη µυθοπλασία (defamation by fiction cases)
831

. Σε άλλες υποθέσεις οι ενάγοντες 

προβάλλουν τον ισχυρισµό ότι στο επίµαχο βιβλίο ή στην ταινία αποκαλύπτονται 

ιδιωτικά γεγονότα του βίου τους (disclosure of private facts) ή παρουσιάζονται υπό 

ψευδή φωτισµό, δηλαδή µε διαστρεβλωτικό και ανακριβές τρόπο (false light 

privacy)
832

. Αυτές οι υποθέσεις χαρακτηρίζονται από τη θεωρία ως υποθέσεις 

παραβίασης της ιδιωτικότητας σε ένα µυθοπλαστικό πλαίσιο (privacy by fiction 

cases)
833

. Στην ίδια αγωγή µπορούν να προβληθούν περισσότεροι ισχυρισµοί των 

θιγόµενων προσώπων οπότε να συρρέουν περισσότερες νοµικές αξιώσεις προστασίας 

δικαιωµάτων
834

. 

Ως µυθοπλασία ορίζεται κάθε επικοινωνία στην οποία ο συγγραφέας άµεσα ή 

έµµεσα υπονοεί ότι κάποιες ή όλες οι πληροφορίες που ο ίδιος δίδει δε θα πρέπει να 
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 Iser W., The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response , ο.π., σελ.31. 
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 Rabinowitz P., Speech act theory and literary studies σε συλλογικο έργο Selden R. (ed.),The 

Cambridge History of literary criticism, vol.8, From Formalism to Poststructuralism, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2008, p. 347-374, Holland Ν. Five readers reading, New Haven Yale 

University Press 1975, σελ.369 επ. Σύµφωνα µε την θεωρία του Ηοlland η ανάγνωση είναι µια 

υποκειµενική διαδικασία που καθορίζεται από την προσωπικότητα του αναγνώστη.  
829

 Με την άποψή του συµφωνούν οι Schwartz K. and Peifer P., Prosser’s Privacy and the German 

right of personality: Are four privacy torts better than one unitary concept?, o.π., σελ.1962. 
830

 Ταυτόχρονα πολλές περιπτώσεις προσβολής της τιµής ή ιδιωτικότητας µέσω µυθοπλασίας δεν 

γίνονται γνωστές γιατί οι διαφορές λύνονται εξωδικαστικά. Βλέπε Savare, Falsity, Fault and fiction: A 

new standard for defamation in fiction, ο.π. σελ.131. 
831

 Όπως αναφέρεται ρητά και στη θεωρία Posner R., Law and Literature: A Misunderstood Relation, 

Cambridge MA, Harvard University Press, First Edition, 1988, σελ. 320 επ. Πάνω από πενήντα 

αποφάσεις καταµετρώνται από τη θεωρία ως το 1986. Βλέπε  Giller R., Defamation in fiction: The need 

for a clear “of and concerning standard”, 3 Εntertainment & Sports Law Journal, pp. 1-33, σελ.33. 
832

 Για τη µετάφραση αυτών των όρων βλεπε Τσακυράκης Σ., Ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α., ο.π., 

σελ.224. 
833

 Βλέπε ενδεικτικά Julian v. American Business Consultants, Inc., 2 N.Y.2d 1, 17, 155 N.Y.S.2d 1, 

16, 137 N.E.2d 1, 11 (1956). 
834

 Ενδεικτικά Campbell v. The Seabury Press and Will D. Campbell, 614 F.2d 395; 1980 U.S. App. 

LEXIS 20034; 5 Media L. Rep. 2612. Βλέπε την υπόθεση αναλυτικά παρακάτω. Επίσης άλλες νοµικές 

βάσεις που συρρέουν στην ίδια αγωγή µπορεί να είναι για προσβολή του δικαιώµατος δηµοσιότητας, 

για πρόκληση ψυχικής οδύνης (intentional infliction of emotional distress) αλλά και της παραβίασης 

της ιδιωτικότητας µέσω ιδιοποίησης (appropriation privacy). Για παράδειγµα βλέπε Ruffin-Steinback v. 

De Passe. U.S. District Court for the Eastern District of Michigan - 82 F. Supp. 2d 723 (E.D. Mich. 
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δεύτερο βαθµό Ruffin-Steinback v. De Passe, U.S. 6
th

 Circuit 2001. Προσβάσιµη σε: 

http://caselaw.findlaw.com/us-6th-circuit/1408617.html. 

http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/82/723/2522749/
http://caselaw.findlaw.com/us-6th-circuit/1408617.html
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ληφθούν µε το κυριολεκτικό τους νόηµα
835

. Νοείται ενιαία για την αµερικανική 

θεωρία είτε χρησιµοποιείται στη λογοτεχνία και σε κινηµατογραφικές ταινίες είτε σε 

δηµοσιογραφικά άρθρα
836

. Παρακάτω θα αναλυθούν µόνο οι υποθέσεις προσβολής 

από καλλιτέχνικά έργα. 

Οι υποθέσεις αυτές εκδικάζονται κυρίως στα δικαστήρια του Λος Άντζελες 

και της Νέας Υόρκης καθώς σε αυτές τις Πολιτείες εδρεύουν οι περισσότερες 

εκδοτικές εταιρείες και τα κινηµατογραφικά στούντιο. Το δίκαιο προστασίας της 

τιµής και της ιδιωτικότητας εντάσσεται στο αδικοπρακτικό δίκαιο (αγγλ. tort law). Το 

δίκαιο των αδικοπραξιών δεν ρυθµίζεται σε οµοσπονδιακό επίπεδο αλλά είχε 

δικαιοδοσία να το διαµορφώσει η κάθε Πολιτεία. Για αυτό και διαφοροποιείται από 

Πολιτεία σε Πολιτεία αλλά οι αρχές που έχουν προέλθει κατά κύριο λόγο από το 

αγγλικό δίκαιο είναι κοινές
837

. Οι περισσότερες αµερικανικές Πολιτείες έχουν 

διατάξεις προστασίας από τη δυσφήµηση (defamation law). Όµως κάποιες εκφάνσεις 

του δικαιώµατος και ιδίως η προσβολή µέσω του ψευδούς φωτισµού της 

ιδιωτικότητας (false light privacy) - επειδή θεωρείται ότι συγχέεται µε το δίκαιο της 

δυσφήµησης - δεν αναγνωρίζεται σε αρκετές Πολιτείες
838

. Για να γίνει δεκτή µια 

αγωγή δυσφήµησης, ο ενάγων θα πρέπει να αποδείξει τα εξής στοιχεία: α) ψευδής και 

δυσφηµιστικός ισχυρισµός γεγονότος, β) που αφορά τον ενάγοντα, γ) που έχει 

κοινοποιηθεί σε ένα τρίτο πρόσωπο είτε εσκεµµένα είτε µε απερίσκεπτη αδιαφορία, 

δ) που βλάπτει την φήµη του
839

. 

Το πιο κρίσιµο και δύσκολο σηµείο να αποδειχθεί για ένα ισχυρισµό σε ένα 
µυθοπλαστικό πλαίσιο είναι το κριτήριο εξατοµίκευσης (αγγλ. of and concerning 

element/requirement)
840

. Ο ενάγων θα πρέπει να καταφέρει να αποδείξει ότι ο ίδιος 

αναγνωρίζεται ως ο χαρακτήρας του βιβλίου και ότι ο ισχυρισµός τον αφορά. Θα 

πρέπει να αποδειχθεί είτε ότι στο δηµοσίευµα υπονοείται ότι πρόκειται για τον ίδιο 

είτε από τα περιγραφόµενα γεγονότα να προκύπτει ότι είναι το πρόσωπο στο οποίο 

αναφέρεται η δηµοσίευση
841

. 

Οι δικαστές επιχειρούν κάθε φορά να προσδιορίσουν τη δοκιµασία 

αναγνώρισης του ενάγοντα σε αυτό το µυθοπλαστικό πλαίσιο. Διαπιστώνεται 

επίδραση από το αγγλικό κοινοδίκαιο και τη διαµορφωµένη µέχρι τότε νοµολογία 

του
842

.  To  κριτήριο  του  λογικού  αναγνώστη  τέθηκε  πρώτη  φορά  στην  αγγλική 
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 Zekoll J. and Fleming J.G., Torts σε συλλογικό τόµο D.S. Clark,T. Ansay, (eds.), Introduction to 
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πρέπει να να αποδειχτεί ζηµία δηλ. αποδεδειγµένη προσβολή της φήµης. J.Zekoll and J. G. Fleming, 

Torts, ο.π., σελ 204. 
840

 Σε αρχαϊκά αγγλικά η δοκιµασία ονοµαζόταν ως colloquium. Βλέπε Schauer F., Liars, Novelists, 

and the Law of Defamation, 51 Brook. L. Rev. 233, (1984-1985), σελ. 255. 
841

 Sack Robert. D., Libel, Slander, and related problems, 3d edition, Practising Law Institute 1999, 

παρ. § 2:4.11. 
842

 Το γεγονός ότι τα αγγλικά υπήρξαν η κύρια γλώσσα επέδρασε και στην εισαγωγή της παράδοσης 

του αγγλικού κοινοδικαίου (common law). H παράδοση του κοινοδικαίου δηµιούργησε ένα σύστηµα 

οµοιογένειας του δικαίου στις διαφορετικές Πολιτείες. Clark D.S., The american legal system and legal 

culture, σε D.S. Clark,T. Ansay, (eds.), Introduction to the Law of the United States, ed. Kluwer, 
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νοµολογία στην υπόθεση Ε. Hulton v. Jones (1910)
843

. Σύµφωνα µε το κριτήριο αυτό 

για να αποφασίσει ο δικαστής αν ένα πρόσωπο αναγνωρίζεται σε ένα µυθοπλαστικό 

έργο θα πρέπει να δοθεί έµφαση όχι στην πρόθεση του συγγραφέα αλλά στο να 

αποφανθεί αν οι λογικοί αναγνώστες θα θεωρούσαν ότι εκ προθέσεως ο εναγόµενος 

έθεσε τον ενάγων ως στόχο του για την εξιστόρηση της ιστορίας
844

. 

Στην απόφαση Youssopoff v. Metro-Goldwyn Mayer Pictures (1934), η 

δοκιµασία τέθηκε ως εξής: «αν ένας λογικός θεατής βλέποντας την ταινία θα 

αντιληφθεί ότι ο χαρακτήρας είναι ο ενάγων ο οποίος δρα όπως απεικονίζεται στην 

ταινία»
845

. Στις 15 Δεκεµβρίου του 1914 ο πρίγκιπας Felis Youssoupoff, ένας από 

τους πλουσιότερους άνδρες στη Ρωσία, µαζί µε τρεις άλλες µεγάλες προσωπικότητες 

εκείνης της εποχής, δολοφόνησαν στο σπίτι του τον Ρασπούτιν, υπνωτιστή και 

σύµβουλο της Τσαρίνας. Η πράξη τους θεωρήθηκε ως πράξη σωτηρίας της Ρωσίας 

από ένα δαιµόνιο άνθρωπο αλλά ο Τσάρος Νικόλαος αποφάσισε να εξορίσει τον 

Youssoupoff. Η σύζυγος του Πριγκίπισσα Irene τον ακολούθησε στην εξορία. 

Εγκαταστάθηκαν στο Παρίσι λίγο πριν την Σοβιετική Επανάσταση του 1917. 

Η πρώτη µεταφορά της αυτής ιστορίας έγινε το 1930 µε την ταινία «Rasputin» 

από µια γερµανική κινηµατογραφική εταιρία. Η δεύτερη µεταφορά έγινε το 1932 από 

την Metro-Goldwyn Mayer M.G.M. Οι παραγωγοί αυτής της τιναίας προσπάθησαν 

να αποτελεί πιστή αναπαράσταση της εποχής και της ατµόσφαιρας της Τσαρικής 

Αυλής. Για αυτό προσέλαβαν εξόριστους Ρώσους αριστοκράτες ως συµβούλους για 

τη συγγραφή του σεναρίου, για τα σκηνικά και τα κουστούµια. 

Ταυτόχρονα η µεταφορά της ιστορίας είχε πολλά επινοηµένα στοιχεία. Τα 

ονόµατα των πρωταγωνιστών της ιστορίας είχαν αλλάξει. Πολλά γεγονότα είχαν 

παραποιηθεί για να γίνει το σενάριο δραµατουργικά πιο ενδιαφέρον. Σύµφωνα µε το 

σενάριο, ένας άνδρας, ο Paul Chedodieff, και όχι τέσσερις σκοτώνουν τον Ρασπούτιν. 

Στην απόφαση του Chedodieff να τον σκοτώσει συνέβαλε το γεγονός ότι έλαβε ένα 

γράµµα από την µνηστή του, Natasha. Σε αυτό του εξηγούσε ότι δεν της άξιζε να 

γίνει γυναίκα του, ύστερα από αυτό που είχε συµβεί µεταξύ εκείνης και του 

Ρασπούτιν, κατά τη διάρκεια του υπνωτισµού της. Η σεναριογράφος δηµιούργησε το 

χαρακτήρα και την ιστορία της αποπλάνησης ή του βιασµού από µια φήµη που 

κυκλοφορούσε ότι η Πριγκίπισσα Irina, µνηστή του Youssoupoff την περίοδο της 

δολοφονίας και µετέπειτα σύζυγός του, είχε σηµαντική ανάµιξη στη δολοφονία. 

Ο παραγωγός της ταινίας αποφάσισε για λόγους προώθησης της ταινίας να 

 

Deventer & Boston 1993, σελ. 6. Στις Η.Π.Α. το αγγλικό Κοινοδίκαιο συµπληρώθηκε µε νόµους που 

θεσπίστηκαν απευθείας από ή για τις Αποικίες. Επηρέασε κυρίως το ιδιωτικό δίκαιο κυρίως το αστικό. 

Η αγγλική επίδραση ατόνησε και συρρικνώθηκε µε την πάροδο του χρόνου το αµερικανικό δίκαιο 

ακολούθησε αυτόνοµη τροχιά ακόµα και στον τοµέα του ιδιωτικού δικαίου. Η σηµασία του 

Κοινοδικαίου συνοψίζεται στη κεντρική θέση της νοµολογίας, στο λεξιλόγιο και στο τρόπο σκέψης 

που οδηγεί σε περιπτωσιολογικό και επαγωγικό τρόπο ερµηνείας των κειµένων και στη περίοπτη θέση 

των δικαστών και των δικαστηρίων. Αυτά τα στοιχεία εξακολουθούν να συνδέουν το αµερικανικό 

δίκαιο µε το αγγλικό και τα διαφοροποιούν από τα ηπειρωτικά συστήµατα δικαίου. Για την επίδραση 

βλέπε αναλυτικά Κοζύρης Φαίδων, Εισαγωγή στο αµερικανικό δίκαιο, Αθήνα, εκδ. Σάκκουλα 2002, 

σελ. 4-5. 
843

 Αναλυτικά και οι σχετικές αποφάσεις που θα αναλυθούν στη συνέχεια σε Giller R., Defamation in 

fiction: The need for a clear “of and concerning standard”, 3 Εntertainment & Sports Law Journal, 

1986, o.π,.σελ. 4. 
844

 Ε. Hulton v. Jones 2 K.B. 44, aff'd, [1910). Παλιότερη από αυτή στο αγγλικό δίκαιο θεωρείται η 

Villers v. Mousley 95 ER 886 (KB,1799). Βλέπε Kearns P., The legal concept of art, Oxford, Hart 

Publishing 1998, σελ.200. Kι στις δυο υποθέσεις η πρόθεση του συγγραφέα έχει αγνοηθεί από το 

δικαστήριο. Ενδιαφέρεται µόνο για την επίδραση του δηµοσιευµένου ισχυρισµού.  
845

 Youssoupoff v. Metro-Goldwyn Mayer Pictures, 50 Times L.R. 581 (Eng. Ct. of App. 1934), 

reprinted in 99 A.L.R. 864, 866-67. 
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προσθέσει τον παρακάτω πρόλογο: «αυτή η ταινία αναφέρεται στην πτώση µιας 

Αυτοκρατορίας που προκλήθηκε από τις τρελές φιλοδοξίες ενός άνδρα. Μερικοί από 

τους ήρωες ζουν ακόµα, οι περισσότεροι βρήκαν φρικτό και βίαιο θάνατο». Η ταινία 

µε τίτλο «Rasputin and the Empress» (µτφ. O Ρασπούτιν και η Αυτοκράτειρα) 

προβλήθηκε στις αίθουσες στις Η.Π.Α. µε µέτρια αποδοχή από το κοινό. 

Πριν γίνει πρεµιέρα της ταινίας µε νέο τίτλο «Rasputin, The Mad Monk» στη 

Μεγάλη Βρετανία, η Πριγκίπισσα Irina µήνυσε την κινηµατογραφική εταιρεία που 

είχε έδρα και στη Μεγάλη Βρετανία για δυσφήµηση και παραβίαση του δικαιώµατος 

ιδιωτικότητάς της. Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της, εύκολα το κοινό θα την 

ταύτιζε µε τον χαρακτήρα της Natasha καθώς στον πρόλογο της ταινίας αναφερόταν 

ότι επρόκειτο για πραγµατική ιστορία και οι πρωταγωνιστές της ήταν εν ζωή. Οι 

µόνοι από τους πρωταγωνιστές της ιστορίας που ζούσαν ακόµα ήταν το ζευγάρι των 

Youssoupoff. Στην αναγνώριση συνέβαλε και το γεγονός ότι το 1927 είχε εκδοθεί ένα 

αυτοβιογραφικό βιβλίο του Youssoupoff, που περιέγραφε την συµµετοχή του στη 

δολοφονία του Ρασπούτιν. Το κοινό είχε συνδέσει την πριγκίπισσα Irina µε τη 

γυναίκα του δολοφόνου του Ρασπούτιν, και κατά συνέπεια θα τη συνέδεε µε τον 

χαρακτήρα της Natasha στη ταινία. Η Πριγκίπισσα Irina υποστήριζε ότι οι  

δηµιουργοί της ταινίας διέδιδαν ψευδείς ισχυρισµούς για εκείνη καθώς την 

παρουσίαζαν να έχει βιαστεί ή αποπλανηθεί από τον Ρασπούτιν, ενώ εκείνη δεν τον 

είχε συναντήσει ποτέ κατ’ ιδίαν. Ο ισχυρισµός αυτός προσέβαλε την τιµή της. 

Η υπεράσπιση υποστήριξε ότι ο χαρακτήρας του Chedodieff δεν ήταν 

εµπνευσµένος µόνο από το πρίγκιπα Youssoupoff αλλά και από έναν άλλον πρίγκιπα, 

ο οποίος επίσης υπήρξε συνεργός στη δολοφονία του Ρασπούτιν. Επίσης ισχυρίστηκε 

ότι ο χαρακτήρας της Natasha είχε επινοηθεί από τη σεναριογράφο. Το Δικαστήριο 

δέχτηκε ότι η πριγκίπισσα Irina θα ταυτιζόταν από το κοινό µε το χαρακτήρα της 

Natasha ειδικά, αφού στον πρόλογο της ταινίας αναφερόταν ότι ήταν πραγµατική 

ιστορία. Επίσης, έκρινε ότι ο ψευδής ισχυρισµός σε µια ταινία συνιστά δυσφήµηση 

(libel) και όχι εξύβριση (slander). Δέχτηκε ακόµα ότι ο ψευδής ισχυρισµός ότι µια 

γυναίκα βιάστηκε προσβάλει την τιµή της. Τελικά έκρινε ότι οι δηµιουργοί της 

ταινίας δυσφήµησαν την Πριγκίπισσα και της επιδίκασε αποζηµίωση 25.000 λιρών. 

Το µεγάλο ποσό της αποζηµίωσης θορύβησε τους κινηµατογραφικούς παραγωγούς, 

οι οποίοι τις επόµενες δεκαετίες προσέθεταν δήλωση αποποίησης της ευθύνης 

(disclaimer) σε όλες τις ταινίες, ακόµα και όταν δεν βασιζόταν σε µια πραγµατική 

ιστορία. 

Στις πρώτες αποφάσεις της αµερικανικής έννοµης τάξης που χρονολογούνται 

στις αρχές του 20ού αιώνα δεν προσδιορίζεται µε σαφήνεια η δικαστική µέθοδος 

αναγνώρισης
846

. Στη συνέχεια, όµως, υιοθετείται η δοκιµασία αυτή της εύλογης 

αναγνώρισης από το λογικό αναγνώστη κατά το πρότυπο του κοινοδικαίου του 

αγγλοσαξωνικού δικαίου. Η δοκιµασία αναγνώρισης εξειδικεύτηκε περαιτέρω µέσα 

από αµερικανικές αποφάσεις. Πλέον τα δικαστήρια κάθε Πολιτείας παραπέµπουν σε 

προηγούµενες συναφείς αποφάσεις της ίδιας Πολιτείας
847

. Επιπρόσθετα λαµβάνουν 
 

846
 Από τις πρώτες αποφάσεις είναι η Binns v. Viagraph Co 210 N.Y. 51, 103 N.E. 1108 (1913) που 

αφορούσε την προσβολή ενός προσώπου από την απεικόνισή του χωρίς τη συγκατάθεσή του ως ήρωα 

σε ένα βιβλίο κόµικ καθώς επίσης και η προαναφερόµενη υπόθεση Μelvin v.Reid (1931). 
847

 Η δέσµευση από το νοµολογιακό προηγούµενο αφορά κατά κύριο λόγο τα ζητήµατα 

συνταγµατικού ενδιαφέροντος. Τα δικαστήρια για ζητήµατα που συνδέονται µε το Αµερικανικό 

Σύνταγµα αναζητούν την σχετική υπόθεση. Αν υπάρχουν πολλές κοινές αποφάσεις τότε δηµιουργείται 

το state decisis ένα νοµολογιακό προηγούµενο που δεσµεύει τους εξής: α) όλα τα κατώτερα 

δικαστήρια της ίδιας Πολιτείας, β) το ίδιο το Ανώτατο δικαστήριο της Πολιτείας το οποίο για να 

αλλάξει τη µέχρι τότε νοµολογία θα πρέπει να επιχειρηµατολογήσει ότι τα περιστατικά της 

συγκεκριµένης υπόθεση είναι σηµαντικά διαφορετικά από την αντίστοιχη προηγούµενη ή θα πρέπει  να 
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υπόψιν και σχετικές αποφάσεις άλλων Πολιτειών και ακόµα παραπέµπουν ρητά και 

αγγλικές αποφάσεις. 

Οι δίκες για την παραβίαση του δικαιώµατος της τιµής και του δικαιώµατος 

της ιδιωτικότητας (privacy) είναι συνήθως δίκες µε ενόρκους εκτός από τις σπάνιες 

περιπτώσεις που οι διάδικοι διαφωνήσουν µε την παρουσία ενόρκων
848

. Ο δικαστής 

προσδιορίζει κάθε φορά το κριτήριο και οι ένορκοι καλούνται να κρίνουν επί της 

αναγνώρισης αφού λάβουν υπόψιν τους όλα τα προσκοµισθέντα αποδεικτικά 

στοιχεία. Τα δικαστήρια δέχονται κάθε αποδεικτικό στοιχείο. Στην ουσία κάθε 

ισχυρισµός µπορεί να βοηθήσει τον ενάγοντα να αποδείξει την αναγνώριση του σε 

ένα µυθοπλαστικό πλαίσιο
849

. 

Εκτός από το νοµολογιακό προηγούµενο οι δικαστές λαµβάνουν υπόψιν και 

παραπέµπουν σε δευτερογενείς πηγές δικαίου (Restatement) που έχουν δηµιουργηθεί 

από νοµικούς κύκλους µε στόχο την οµοιογενή νοµολογία και νοµική προστασία στις 

διαφορετικές Πολιτείες των Η.Π.Α.
850

. Ειδικότερα στο σχετικό Restatement (Second) 

of Torts Section § 564 (1989), έχει οριστεί το κριτήριο εξατοµίκευσης (of and 

concerning element/ requirement) ειδικά για τις περιπτώσεις αφήγησης σε ιστορίες, 

σε δοκίµιο, βιβλίο, θεατρικό έργο ή κινηµατογραφική ταινία ως εξής: Η αναγνώριση 

εξαρτάται από την πρόσληψη του συνετού/λογικού αναγνώστη (reasonable reader), 

δηλ. του αναγνώστη ο οποίος εύλογα κατανοεί ότι ένα µυθιστόρηµα ή µια 

κινηµατογραφική πλοκή στοχεύει να µεταφέρει την ιστορία ενός υπαρκτού 

προσώπου. 

Επίσης στο σχολιασµό του εν λόγω Restatement επισηµαίνεται ότι µια 

δήλωση αποποίησης ευθύνης (αγγλ. disclaimer) στο επίµαχο έργο δεν επαρκεί για να 

απορριφθεί µια αγωγή
851

. Με άλλα λόγια το γεγονός ότι ο 

συγγραφέας/σεναριογράφος ή/και ο παραγωγός µιας ταινίας δηλώνει ότι ένα έργο 

είναι εξ ολοκλήρου µυθοπλασία και δεν αφορά πρόσωπα εν ζωή δεν είναι µείζονος 

σηµασίας αν οι αναγνώστες/θεατές εύλογα αντιλαµβάνονται το αντίθετο. Επίσης 

σηµειώνεται ότι αν εύλογα γίνεται κατανοητό ότι το εν λόγω δηµοσίευµα αναφέρεται 

στο ενάγοντα, είναι αδιάφορο αν ο εναγόµενος στόχευε να αναφερθεί σε αυτόν. 

Επίσης δεν είναι επαρκές ότι ο δυσφηµιστικός ισχυρισµός γίνεται αντιληπτός ότι 

αναφέρεται στον ενάγοντα αλλά θα πρέπει η αναγνώριση να είναι εύλογη υπό το φως 

όλων των περιστάσεων. Το δικαστήριο θα πρέπει να κρίνει αν ένα δηµοσίευµα 

µπορεί εύλογα να γίνει κατανοητό ότι αναφέρεται στον ενάγοντα. Αν το δικαστήριο 

κρίνει θετικά τότε οι ερωτήσεις που θα θέσει στους ενόρκους θα πρέπει να είναι αν το 

δηµοσίευµα εύλογα ερµηνεύτηκε από όσους το διάβασαν ότι αναφέρεται στον 

ενάγοντα είτε ότι από το γενικότερο πλαίσιο προκύπτει ότι πρόκειται για τον 

ενάγοντα. 

 

δικαιολογήσει µια συνειδητή αλλαγή της µέχρι τότε νοµολογίας, και γ) τα δικαστήρια µιας άλλη 

Πολιτείας µπορούν να χρησιµοποιούσουν το νοµολογιακό προηγούµενο για να δηµιουργήσουν έναν 

κανόνα για τη δική τους έννοµη τάξη. Clark D., σε D.S. Clark,T. Ansay, (eds.), Introduction to the 

Law of the United States, Kluwer, Deventer & Boston 1993, The sources of law σελ.38. 
848

 Zekoll J. and Fleming J.G., Torts σε συλλογικό τόµο D.S. Clark,T. Ansay, (eds.), Introduction to 

the Law of the United States, Kluwer, Deventer & Boston 1993, σελ. 190. 
849

 Sack R.D., Libel, Slander, and related problems, ο.π., 2:4.11 
850

 Mε στόχο την οµοιογένεια του αµερικανικού δικαίου, το Ινστιτούτο Αµερικανικού Δικαίου εκδίδει 

Restatements. Αποτελούν περιλήψεις των νοµικών κανόνων που βρίσκονται σε σηµαντικά πεδία του 

κοινοδικαίου (common law). Χρησιµοποιούνται από τους διαδίκους και παρατίθενται στις δικαστικές 

αποφάσεις. Βλέπε Clark D.S., The american legal system and legal culture σε συλλογικό τόµο Clark 

D.S., Ansay Τ., (eds.), Introduction to the Law of the United States, Kluwer, Deventer & Boston 1993, 

σελ.7. 
851

 Carlson W., Comment, Defamation by fiction, 42 Md. L.Rev. 387 (1983), p. 116. 
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Σχεδόν αυταπόδεικτη θεωρείται η αναγνώριση όταν οι χαρακτήρες στο  

βιβλίο ή στην ταινία έχουν τα πραγµατικά ονόµατα των εναγόντων και την ίδια 

ιστορία ζωής. Το ίδιο ισχύει όταν αναφέρεται ρητά στο µυθιστόρηµα ή στην ταινία 

ότι η πλοκή βασίζεται σε µια πραγµατική ιστορία ή/και στη διαφηµιστική προβολή 

και προώθησή της διευκρινίζεται ότι πρόκειται για µια πραγµατική ιστορία, όπως 

έγινε στις προαναφερόµενες υποθέσεις, Melvin v. Reid (1931) για την ταινία «Red 

Kimono» (1925) και στην προαναφερόµενη αγγλική υπόθεση Youssopoff v. Metro- 

Goldwyn Mayer Pictures (1934). Επίσης εύκολη είναι η αναγνώριση και στις 

περιπτώσεις που οι ίδιοι οι δηµιουργοί της ταινίας δεν αρνούνται ότι αναγνωρίζονται 

τα πραγµατικά πρόσωπα. Σε τέτοιες δηλώσεις προχωρούν στις περιπτώσεις των 

δραµατοποιηµένων ντοκιµαντέρ (docudrama)
852

. 

 

2.2.1. Εύλογη αναγνώριση µέσω της οµοιότητας των ονοµάτων. 

 

Στις υπόλοιπες περιπτώσεις, η κρίση επί της εύλογης αναγνώρισης ενός 

προσώπου σε ένα µυθοπλαστικό πλαίσιο είναι δυσχερής. Η χρήση ενός πραγµατικού 

ονόµατος δεν επαρκεί. Όπως και στις γαλλικές αντίστοιχες υποθέσεις, τα 

αµερικανικά δικαστήρια εξετάζουν αν πρόκειται για µια τυχαία σύµπτωση. Για 

παράδειγµα στην υπόθεση Clare v. Farrell (1947) ο ενάγων στράφηκε κατά του 

συγγραφέα του βιβλίου µε τίτλο «Βernard Clare» (1946)
853

. Θέµα του βιβλίου ήταν οι 

προσπάθειες ενός νέου άνδρα να γίνει συγγραφέας. Ένας συγγραφέας µε το ίδιο 

όνοµα µε τον κεντρικό χαρακτήρα του βιβλίου υποστήριξε ότι είναι ευρύτερα 

γνωστός από το έργο του και ότι πολλοί αναγνώστες τον αναγνώρισαν. 

Όµως, όπως σηµείωσε το δικαστήριο, ο συγγραφέας του βιβλίου δεν γνώριζε 

τον Clare και στο βιβλίο περιέγραφε τη δική του προσωπική προσπάθεια να γίνει 

συγγραφέας µετακοµίζοντας από το Σικάγο στη Νέα Υόρκη και τις προσωπικές 

ανακαλύψεις κατά τη διάρκεια αυτής της διαδροµής. Κατά την άποψη του 

δικαστηρίου υπήρχαν σηµαντικές διαφορές µεταξύ της συγγραφικής πορείας του 

µυθιστορηµατικού και του πραγµατικού Clare. Ο ίδιος ο ενάγων δεν υποστήριξε ότι 

τα γεγονότα που περιγράφονταν στο βιβλίο, η γεωγραφική περιοχή που 

εκτυλίσσονταν ή η σχέση του κεντρικού ήρωα µε τους άλλους χαρακτήρες, 

συνδέονταν µε τον ενάγοντα και τις προσωπικές του εµπειρίες. Επιπρόσθετα ο 

συγγραφέας δεν είχε κάποιο λόγο να πιστεύει ότι υπάρχει συγγραφέας µε αυτό το 

όνοµα. 

Όπως σηµείωσε γλαφυρά το δικαστήριο: «Θα ήταν µια δύσκολη δοκιµασία αν 

κάθε συγγραφέας λογοτεχνίας έπρεπε να κάνει έρευνα σε αρχεία που περιέχουν τα 

ονόµατα και τις δραστηριότητες χιλιάδων ανθρώπων προκειµένου να διαπιστώσει αν 

υπάρχουν υπαρκτά πρόσωπα µε το ίδιο όνοµα και επάγγελµα µε τους χαρακτήρες των 

βιβλίων τους. Κάποια ελευθερία θα πρέπει να δίδεται στους συγγραφείς προκειµένου να 

επιλέγουν τα ονόµατα των χαρακτήρων τους ώστε να διασφαλιστεί η παραγωγή της 

λογοτεχνίας. Οι κακοί, οι µέτριοι και οι καλοί χαρακτήρες θα πρέπει να 

αναπαραριστώνται χωρίς φόβο. Σε µια χώρα σαν τις Η.Π.Α. µε τέτοιο µέγεθος 

πληθυσµού θα πρέπει να είναι καθαρή τύχη να χρησιµοποιήσει ένας συγγραφέας ένα 

όνοµα που δεν το έχει κανείς άλλος»
854

. 
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Aντίστοιχα στην υπόθεση Allen v. Gordon (1982) ένας γιατρός στράφηκε 

κατά της συγγραφέα Β. Gordon για το αυτοβιογραφικό βιβλίο της «I'm Dancing As 

Fast As I Can» (1982). Ο  γιατρός που παρουσιαζόταν στο βιβλίο να συνταγογραφεί 

µεγάλες δόσεις υπνωτικών χαπιών στην ηρωίδα που είχε το ίδιο όνοµα µε εκείνον
855

. 

Όπως υποστήριξε, ήταν εύκολη η αναγνώρισή του καθώς ήταν ο µόνος ψυχίατρος µε 

το όνοµα Allen στην περιοχή του Μανχάταν όπου εκτυλισσόταν η ιστορία. Κατά τη 

γνώµη του δικαστηρίου, η συγγραφέας ποτέ δεν υπήρξε ασθενής του συγκεκριµένου 

γιατρού. Επέλεξε τυχαία ένα κοινό όνοµα. Δεν υπάρχει ταύτιση στο µικρό του όνοµα. 

Δεν περιγράφεται στο βιβλίο η εξωτερική εµφάνιση του γιατρού. Το ιατρείο του 

µυθοπλαστικού γιατρού τοποθετείται σε διαφορετική γεωγραφική περιοχή από εκείνη 

που διατηρεί το ιατρείο του ο ενάγων. Για αυτό κατέληξε ότι µόνο το γεγονός ότι ο 

Allen είναι ο µόνος ψυχίατρος µε αυτό το όνοµα στο Μανχάτταν δεν επαρκεί για την 

αναγνώρισή του. Δεν υπάρχει σαφής περιγραφή γιατρού στο βιβλίου που θα 

οδηγούσε ένα λογικό αναγνώστη να συµπεράνει εύλογα ότι πρόκειται για τον 

ενάγοντα. 

Σε µια παλιότερη υπόθεση κρίθηκε ότι ευλόγως µπορεί να αναγνωριστεί ένα 

πρόσωπο αν εκτός από το όνοµα σε ένα βιβλίο αναφέρεται και το επάγγελµα και ο 

τόπος επαγγελµατικής δράσης. Όπως και στις προαναφερόµενες γαλλικές αποφάσεις, 

ο συνδυασµός όλων αυτών των στοιχείων οδηγεί στην αναγνώριση. Χαρακτηριστικά 

στην απόφαση Corrigan v. Bobbs-Merrill, Co (1920)
856

 ο δικαστής Corrigan 

στράφηκε κατά του συγγραφέα Lynd Ward και εκδότη του µυθιστορήµατος «God’s 

Man» (1929) που απεικόνιζε τον υπόκοσµο της Νέας Υόρκης. Ανάµεσα στους 

χαρακτήρες του µυθιστορήµατος ήταν και ένας δικαστής που είχε το ίδιο όνοµα και 

την ίδια περιοχή δικαιοδοσίας µε τον Corrigan. Στο βιβλίο ο δικαστής παρουσιαζόταν 

να λαµβάνει τις αποφάσεις του υποκύπτοντας σε πολιτικές πιέσεις. Το πρωτοβάθµιο 

δικαστήριο της Νέας Υόρκης έκρινε ότι ο συγγραφέας στόχευσε συνειδητά και µε 

δόλο να διαβάλει το δικαστή. Παρά τις διαµαρτυρίες του εναγόµενου ότι το έργο 

ήταν µυθοπλαστικό και δεν γνώριζε τον ενάγοντα και δεν είχε την πρόθεση να τον 

βλάψει το δικαστήριο έκρινε ότι «δεν έχει σηµασία ποιον στοχεύει κανείς αλλά ποιον 

χτυπά». 

 

2.2.2. Έµµεση εύλογη αναγνώριση από ρητή ονοµαστική αναφορά σε µη 

µυθοπλαστικό βιβλίο. 

 

Σε ορισµένες περιπτώσεις δεν υπάρχει αναφορά του ονόµατος στο 

καλλιτεχνικό έργο αλλά το πρόσωπο προσδιορίζεται έµµεσα γιατί το κείµενο 

βασίζεται σε ένα άλλο ιστορικό, δηµοσιογραφικό ή βιογραφικό κείµενο στο οποίο 

αναφέρονται τα πραγµατικά ονόµατα. Η ταινία «Φλόγες στον Ειρηνικό» (αγγλ.They 

were Expendable) που προβλήθηκε το 1945, εξιστορούσε την ιστορική µάχη στο 

Περλ Χάµπορ κατά τη διάρκεια του δεύτερου παγκοσµίου πολέµου. Βασιζόταν σε 

ένα βιβλίο του W.White, ενός γνωστού δηµοσιογράφου της εποχής, ο οποίος είχε 

βασιστεί σε συνεντεύξεις που έχει πάρει από αξιωµατικούς του Ναυτικού που 

συµµετείχαν στα γεγονότα. Μεταξύ αυτών ήταν και ο ο Robert Kelly ο οποίος είχε 

συµµετάσχει στην ιστορική µάχη και για τον ηρωισµό που επέδειξε 

παρασηµοφορήθηκε ως ήρωας πολέµου. Καθώς το βιβλίο είχε ιστορικό και 

δηµοσιογραφικό περιεχόµενο, ο δηµοσιογράφος ανέφερε τα πραγµατικά ονόµατα. 
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Η ταινία γυρίστηκε υπό την επίβλεψη του Αµερικανικού Ναυτικού. Ο Kelly 

έδωσε τη συγκατάθεσή του µετά από πίεση που δέχτηκε από τους ανωτέρους του  

που θεωρούσαν ότι η ταινία θα ενίσχυε την καλή φήµη του Ναυτικού. Έθεσε όµως 

ως όρο ότι στην ταινία δε θα δοθεί έµφαση σε κάποια ερωτική ιστορία και ότι τα 

ιστορικά γεγονότα θα παρουσιαστούν µε όσο το δυνατόν µε µεγαλύτερη ακρίβεια. 

Mετά την προβολή της ταινίας ο Kelly στράφηκε κατά του παραγωγού της 

ταινίας. Όπως υποστήριξε, το σενάριο της ταινίας τον γελοιοποιούσε, τον παρουσίαζε 

ως ισχυρογνώµονα, απείθαρχο σε εντολές και επιθετικό και να έχει ερωτική σχέση µε 

µια κοπέλα. Θεώρησε ότι προσέβαλε την επαγγελµατική του φήµη και τον 

γελοιοποιούσε. Όπως σηµειωνόταν στο σκεπτικό της απόφασης Kelly’s v. Lowes Inc 

(1948), στην ταινία είχαν αλλαχθεί τα ονόµατα των πραγµατικών προσώπων
857

. Ο 

χαρακτήρας του Kelly ονοµαζόταν Rysty Ryan και τον έπαιζε ο γνωστός ηθοποιός 

John Wayne. Παρουσιαζόταν ως ιδιαίτερα γενναίος και πρόθυµος να θυσιαστεί για 

την πατρίδα, µε σεβασµό για τους ανώτερούς του και µε καλοσύνη, γενναιοδωρία, 

χιούµορ και αγάπη για τους συναδέλφους του. Ταυτόχρονα παρουσιαζόταν µε 

ελαττώµατα που τον καθιστούν ένα συµπαθή ανθρώπινο ήρωα αλλά που δεν 

εκτιµώνται ως ιδιότητες ενός καλού αξιωµατικού, όπως η έλλειψη υποµονής, η 

βιασύνη, µικρές παραβιάσεις κανόνων. Όλα αυτά, κατά τη γνώµη του δικαστηρίου, 

είναι γνωρίσµατα θαρραλέων ανδρών που έχουν µεγάλη καρδιά και τους ενδιαφέρει 

το φρόνηµα των ανδρών που έχουν υπό τις εντολές τους και όχι το γράµµα του 

κανονισµών. Ταυτόχρονα έγινε δεκτό ότι για την επαγγελµατική κοινότητα των 

αξιωµατικών του ναυτικού µπορεί να θεωρηθεί ως ένας απείθαρχος άνδρας
858

. 

Στην απόφαση επισηµαίνονται οι διαφορές µεταξύ του χαρακτήρα και του 

ενάγοντα. Δεν µοιάζουν εξωτερικά ούτε σε επίπεδο χαρακτήρα ούτε όπως 

εκφράζονται. Παρά αυτές τις διαφορές, το γεγονός ότι η ταινία αναφέρει ότι 

βασίζεται στο ιστορικά τεκµηριωµένο βιβλίο του William L. White ουσιαστικά είναι 

σαν να προτρέπει το κοινό να αναγνωρίσει στο πρόσωπο του ήρωα της ταινίας 

ενάγοντα. H χρήση της τυποποιηµένης δήλωσης αποποίησης της ευθύνης στην αρχή 

της ταινίας, δεν αναιρεί αυτή την εντύπωση και η οποία ενισχύεται από το γεγονός 

ότι στην ταινία παρουσιάζονται κι άλλα πρόσωπα που συµµετείχαν στην ιστορική 

µάχη. Στο επιχείρηµα του παραγωγού ότι το ευρύ κοινό που είδε την ταινία δεν 

γνώριζε τον Kelly, το δικαστήριο αντέκρουσε υποστηρίζοντας ότι η ηρωική του 

δράση είχε γίνει ευρέως γνωστή εξαιτίας του δηµοφιλούς βιβλίου του White. 

Για να κρίνει αν ο τρόπος που παρουσιάστηκε ο Kelly στην ταινία ήταν 

δυσφηµιστικός το δικαστήριο έθεσε ως γνώµονα την επαγγελµατική κοινότητα που 

ανήκε. Αρχικά σηµείωσε ότι η κοινότητα των συναδέλφων του Kelly, γνώριζαν ότι ο 

Κelly είχε συµβάλει στη δηµιουργία του βιβλίου και της συγκεκριµένης ταινίας. Τον 

είχε συσχετίσει τον ήρωα της ταινίας. Οπότε το ερώτηµα ήταν αν υπήρχε περίπτωση 

να πληγεί η φήµη του στους συναδέλφους του άλλους µόνιµους αξιωµατικούς του 
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στρατιωτικούς κανονισµούς. 
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Ναυτικού από αυτή την κινηµατογραφική παρουσίασή του. 

Το συγκεκριµένο κοινό, όπως αντίστοιχα οι γιατροί ή οι δικαστές, έχει 

αυστηρότερα κριτήρια για να κρίνει τη συµπεριφορά συναδέλφων που διαφέρει 

σηµαντικά από το µέσο όρο. Το επαγγελµατικό συµφέρον ενός προσώπου είναι να 

µην  προστίθενται  επινοηµένα  γεγονότα  και  επαγγελµατικές  συµπεριφορές  που 
µπορούν να µειώσουν τη φήµη του στους συναδέλφούς του. Το εν λόγω συµφέρον 

κρίνεται ανώτερο από το συµφέρον του παραγωγού της ταινίας να εµπλουτίσει µια 

πραγµατική ιστορία µε σκηνές που δεν αναφέρονται µε σαφήνεια ως επινοηµένες 

αλλά εµφανίζονται ως πραγµατικές για προωθήσουν την ταινία. 

Όπως επισηµάνθηκε στην απόφαση, σε αντίθεση µε τον τρόπο που 

παρουσιάστηκε ο χαρακτήρας που ήταν βασισµένος στον Kelly στην ταινία, ένας 

άλλος ήρωας στην ταινία που ήταν επίσης εµπνευσµένος από πραγµατικό πρόσωπο 

εµφανιζόταν να εκτελεί τα καθήκοντά του µε αυτοπειθαρχία και υπευθυνότητα. 

Επειδή η ταινία βασιζόταν σε πραγµατικά γεγονότα, εύλογα ο µέσος αξιωµατικός του 

ναυτικού θα υπέθετε ότι ο τρόπος που παρουσιάζονταν οι δυο αξιωµατικοί, να 

αντιµετωπίζουν τους κανονισµούς επίσης βασιζόταν σε υπαρκτές συµπεριφορές. 

Κατά τη γνώµη του δικαστηρίου είναι ένα παράδειγµα του ρητού «όσο µεγαλύτερη 

είναι η αλήθεια, τόσο µεγαλύτερη είναι και η δυσφήµηση». Ο παραγωγός της ταινίας 

υπερέβη τους όρους της συγκατάθεσης που διάθετε για να αναπαραστήσει γεγονότα 

της ζωής του ενάγοντα καθότι δεν τα παρουσίαζε µε τη µεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια. 

Το δικαστήριο εκτίµησε ότι η ταινία δυσφηµούσε τον Kelly και του επιδίκασε 

αποζηµίωση. 

Η συσχέτιση ενός υπαρκτού προσώπου µε ένα χαρακτήρα σε ένα 
µυθιστόρηµα ή σε µια ταινία δεν συνεπάγεται την εύλογη αναγνώρισή του. Μπορεί 

να αναγνωρίσει το κοινό την αληθινή ιστορία αλλά να αντιλαµβάνεται ότι στην 

συγκεκριµένη κινηµατογραφική ή λογοτεχνική της µεταφορά οι σεναριογράφοι έχουν 

εκκινήσει από την ιστορία αυτή αλλά έχουν εντέλει επινοήσει το περιεχόµενο του 

καλλιτεχνικού έργου. 

Η ταινία «Anatomy of a Murder» βασίστηκε στο οµώνυµο µυθιστόρηµα του 

Robert Traver
859

. Πρόκειται για την µεταφορά µιας πραγµατικής υπόθεσης 

δολοφονίας. O υπολοχαγός Peterson δολοφόνησε τον Maurice Chenoweth επειδή- 

όπως ισχυρίστηκε - βίασε την γυναίκα του. Δικάστηκε και οι ένορκοι τον απάλλαξαν 

λόγω ψυχικής ασθένειας. Ο δικηγόρος που τον εκπροσώπησε στη δίκη, έγραψε ένα 

µυθιστόρηµα βασισµένος στην υπόθεση χρησιµοποιώντας ψευδώνυµο και 

αλλάζοντας τα ονόµατα του θύτη και του θύµατος. Εναντίον του στράφηκαν η κόρη 

του θύµατος καθώς και η γυναίκα του, Hazel Wheeler, οι οποίες υποστήριξαν ότι 

αναγνωρίζονταν στο µυθιστόρηµα και την ταινία και η απεικόνισή τους προσέβαλε 

την τιµή και την ιδιωτικότητά τους. Μεταξύ των επιχειρηµάτων τους ήταν ότι ο 

συγγραφέας είχε επινοήσει µια δεύτερη κόρη του θύµατος. Κατά τη γνώµη τους µε 

αυτό τον τρόπο άφηνε υπόνοιες ότι το θύµα είχε παιδί εκτός γάµου. 

Σύµφωνα µε το σκεπτικό του δικαστηρίου στην απόφαση Wheeler v. Dell 

Publishing Co and Columbia Pictures Corporation (1962), όσοι γνώριζαν την 

υπόθεση Peterson θα αναγνώριζαν τη µυθιστορηµατική µεταφορά της καθώς η πλοκή 

παρέπεµπε σε αυτή τη δολοφονία δηλαδή από ένα αξιωµατικό επειδή πίστευε ότι το 

θύµα βίασε τη γυναίκα του. Όµως, όπως σηµείωνε το δικαστήριο, όποιος γνώριζε τη 

Hazel Wheeler δεν θα την αναγνώριζε. Όπως σηµείωσε το δικαστήριο όποιος λογικός 

αναγνώστης διάβαζε το βιβλίο και ήταν σε θέση να την αναγνωρίσει πιο πιθανά να 

συµπέραινε ότι ο συγγραφέας δηµιούργησε το µυθοπλαστικό πρόσωπο µε τέτοιο 
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τρόπο και προσδίδοντάς του τέτοια αρνητικά χαρακτηριστικά ώστε κανείς να µην 

µπορεί να αναγνωρίσει τη Hazel Wheeler. Στο βιβλίο περιγράφεται µε εξωτερική 

εµφάνιση και συµπεριφορά εκ διαµέτρου αντίθετες από εκείνη. Πέρα από τα 

διαφορετικά εξωτερικά χαρακτηριστικά η Janice Quill εµφανιζόταν στο µυθιστόρηµα 

να έχει χωρίσει το θύµα. Όπως επισηµαίνει το δικαστήριο η ίδια η Wheeler αρνήθηκε 

ότι έχει οποιοδήποτε από τα χαρακτηριστικά της Janice Quill. 

Επιπρόσθετα τo δικαστήριο τόνισε και τον εξαιρετικά µικρής έκτασης ρόλο 

που είχε η γυναίκα του θύµατος στην ταινία. Κάποιοι που γνώριζαν την οικογένεια 

βλέποντας την ταινία µπορεί να θεωρούσαν ότι υπονοεί την Wheeler. Όµως η 

υπόνοια δεν είναι αναγνώριση. Κατά συνέπεια δεν θα µπορούσε κανείς να την έχει 

λογικά αναγνωρίσει. Το ίδιο ίσχυε και για την κόρη της. Ήταν σε ηλικία µόλις 9 ετών 

όταν έγινε η δολοφονία ενώ ο µυθοπλαστικός χαρακτήρας της κόρης του θύµατος 

στο βιβλίο ήταν ηλικίας 16 ετών. Ούτε ήταν εύλογο να τη συσχετίσει κανείς µε το 

χαρακτήρα που είχαν επινοήσει οι σεναριογράφοι, ήτοι τη δεύτερη κόρη του  

θύµατος. 

Αντίστοιχα έκρινε το δικαστήριο στην απόφαση Levey v. Warner Bros 

Pictures, Inc. (1944)
860

. Στη ζωή του G. Cohan, σηµαντικού συνθέτη, σκηνοθέτη, 

συγγραφέα, µουσικού και παραγωγού µιούζικαλ στο Broadway, βασιζόταν η ταινία 

«Yankee Doodle Dandy» (1942). Η πρώην συζυγός του στράφηκε κατά της 

κινηµατογραφικής εταιρείας. Το δικαστήριο επισήµανε ότι ο ήρωας στην ταινία 

εµφανιζόταν να έχει παντρευτεί µια φορά και να µην έχει χωρίσει. Ο χαρακτήρας της 

Mary στην ταινία είχε ένα µικρό ρόλο στην ταινία. Οι οµοιότητες µεταξύ των 

γεγονότων που την αφορούσαν στη ταινία και της ζωή της ενάγουσας ήταν 

ασήµαντες και θα µπορούσαν να θεωρηθούν συµπτωµατικές. Για αυτό το δικαστήριο 

έκρινε ότι όσοι την γνώριζαν µπορεί να την συσχέτιζαν µε τη σύζυγό του ήρωα στην 

ταινία αλλά η αναγνώρισή της δεν ήταν εύλογη. 

Η απόφαση Αguilar v. Universal City Studios, Inc. (1985) αφορούσε την 

ταινία «Ζοot suit». Ήταν η µεταφορά ενός θεατρικού έργου που βασιζόταν σε µια 

πραγµατική δίκη
861

. Το 1940 µια συµµορία νεαρών αµερικανών µεξικανικής 

καταγωγής είχαν καταδικαστεί για φόνο µετά από συµπλοκή στο Sleepy Lagoon. Η 

κατηγορία, η δίκη και η καταδίκη τους για ένα φόνο που δεν διέπραξαν θεωρήθηκε 

ότι είχε ρατσιστικά κίνητρα και οδήγησε σε εξέγερσεις σε ολόκληρο το Λος 

Άντζελες. Κατά του κινηµατογραφικού στούντιου στράφηκε η Bertha Aguilar 

υποστηρίζοντας ότι αναγνωρίζεται στο πρόσωπο της µυθοπλαστικής Bertha. 

Το δικαστήριο αρχικά επισήµανε ότι η απλή ταύτιση ή οµοιότητα ονοµάτων 

είναι ανεπαρκής για να αποδειχθεί ότι ένα έργο µυθοπλασίας αναφέρεται σε ένα 

υπαρκτό πρόσωπο
862

. Αναζήτησε πρόσθετες οµοιότητες µεταξύ της Aguilar και της 

µυθοπλαστικής Bertha. Κατέληξε ότι δεν είχαν ούτε την ίδια ηλικία ούτε την ίδια 

εξωτερική εµφάνιση. Στη συνέχεια αναζήτησε στενούς παραλληλισµούς µεταξύ 

πραγµατικών και µυθοπλαστικών γεγονότων. Μέσω αυτών µπορεί να συσχετίσει το 

κοινό ένα υπαρκτό πρόσωπο µε ένα χαρακτήρα παρά τις προσπάθειες του συγγραφέα 

να κρύψει την πραγµατική ταυτότητα του προσώπου που βασίστηκε αλλάζοντας το 
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 Levey v. Warner Bros. Pictures, 57 F.Supp. 40 (S.D.N.Y.1944). 
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 Αguilar v. Universal City Studios, Inc. (1985) 174 Cal.App.3d 384, 388 [219 Cal. Rptr. 891].)  

Βλέπε http://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/174/384.html 
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 Παραπέµπει ως αντίστοιχη σε Clare v. Farrell (D. Minn. 1947) 70 F. Supp. 276. Στην απόφαση  

αυτή το δικαστήριο σηµείωσε ότι είναι αδιανόητο κάποιο λογικό πρόσωπο να συµπέραινε ή να πίστευε 

διαβάζοντας αυτό το έργο µυθοπλασίας ότι αναφέρεται στην ζωή ή στην καριέρα του πραγµατικού 

Clare. 
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όνοµα ή την εξωτερική του εµφάνιση. Όπως διαπίστωσε, η ενάγουσα είχε µεγαλώσει 

στην ίδια περιοχή και γνώριζε µέλη της συµµορίας. Aλλά δεν ήταν µέλος της ούτε 

ήταν η κοπέλα του αρχηγού της όπως παρουσιαζόταν η µυθοπλαστική Bertha. Επίσης 

η Αguilar ήταν παρούσα στο πάρτυ στο οποίο πήγαν και τα µέλη της συµµορίας πριν 

γίνει η δολοφονία και προσπάθησε να σταµατήσει τη συµπλοκή. Αν και δεν ήταν 

µάρτυρας της δολοφονίας, κατέθεσε στη δίκη. Αντίθετα η µυθοπλαστική Bertha δεν 

εµφανιζόταν ούτε στο περιστατικό ούτε στη δίκη. 

Για αυτό το δικαστήριο έκρινε ότι ο ρόλος της Aguilar στο περιστατικό ήταν 

άγνωστος στο ευρύ κοινό και τόσο ανόµοιος µε εκείνον της Bertha που δεν θα τους 

συνέδεε κανείς. Το δικαστήριο έλαβε υπόψιν και την κατάθεση του συγγραφέα ότι η 

οµοιότητα των ονοµάτων ήταν συµπτωµατική. Επίσης το δικαστήριο σηµείωσε ότι 

δεν αρκεί ένας µάρτυρας να καταθέσει ότι πράγµατι αναγνώρισε την ενάγουσα στην 

ταινια. Θα πρέπει η πεποίθηση του αυτή να θεωρηθεί εύλογη. Στη συγκεκριµένη 

υπόθεση η µάρτυρας που κατέθεσε ότι αναγνώριζε την Aguilar αποδείχθηκε ότι δεν 

την ήξερε ως έφηβη. Κατά την εξέτασή της αποδέχτηκε ότι η Aguilar δεν είχε πολλές 

οµοιότητες µε την ηθοποιό που έπαιζε τη Βertha στην ταινία και ότι απλά τη 

συνέδεσε µε το χαρακτήρα της ταινίας εξαιτίας του κοινού ονόµατος. 
 

2.2.3. Εύλογη αναγνώριση παρά τη διαπίστωση διαφορών µεταξύ µυθοπλαστικού και 

πραγµατικού προσώπου. 

 

Όταν οι συγγραφείς εµπνέονται από πραγµατικά πρόσωπα και ιστορίες και 

προσθέτουν επινοηµένα στοιχεία είναι αµφίβολο πως θα κριθούν από τα δικαστήρια. 

Για παράδειγµα, στην απόφαση Fetler v. Houghton Mifflin Co ο Fetler στράφηκε 

κατά του εκδότη του µυθιστορήµατος του αδελφού του µε τίτλο «Τhe Travelers»
863

. 

Ο κεντρικός χαρακτήρας Maxim παρουσιαζόταν να έχει συνεργαστεί µε τους ναζί για 

να κερδίσει εύκολα χρήµατα και σε αυτή την προσπάθειά του εγκατέλειψε τον 

πατέρα του στο νεκρικό του κρεβάτι. Στο µυθιστόρηµα περιγραφόταν η ζωή µιας 

οικογένειας που έχει πολλές οµοιότητες µε την οικογένεια του ενάγοντα. Πιο 

συγκεκριµένα η οικογένεια του ενάγοντα, όπως και του Maxim, απαρτιζόταν από τον 

πατέρα που ήταν ιερέας, τη µητέρα του και δεκατρία παιδιά. Εκ των οποίων δέκα 

ήταν αγόρια και τρία ήταν κορίτσια. Η οικογένεια ταξίδευε σε όλη την Ευρώπη 

δίνοντας συναυλίες. Υπήρχαν αρκετές οµοιότητες µεταξύ του µυθοπλαστικού Maxim 

και του ενάγοντα (ηλικία, καταγωγή). Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο βασίστηκε στη 

διαβεβαίωση του συγγραφέα για την µυθοπλαστική φύση του έργου του και έκρινε 

ότι δεν υπάρχει σηµαντική και αναγκαία ταύτιση του ενάγοντα µε το µυθοπλαστικό 

χαρακτήρα του έργου. 

Όµως για το δευτεροβάθµιο δικαστήριο το κρίσιµο ζήτηµα ήταν αν ο 

χαρακτήρας παρουσιάστηκε µε τέτοιο τρόπο ώστε εκείνοι που γνώριζαν τον ενάγοντα 

να τον αναγνωρίσουν. Κατά τη γνώµη του δικαστηρίου, δεν είναι αναγκαίο οι πάντες 

να αντιληφθούν την οµοιότητα. Επαρκεί όσοι γνωρίζουν τον ενάγοντα να τον 

αναγνωρίσουν και τον συνδέσουν µε τη δυσφηµιστική παρουσίαση του χαρακτήρα. 

Όπως τόνιστηκε στην απόφαση, σε αντίθεση µε άλλες αποφάσεις όπως η 

προαναφερόµενη   Wheeler,   o   Μaxim   είναι   ένας   κεντρικός   χαρακτήρας   στο 

µυθιστόρηµα. Η εξωτερική περιγραφή του Maxim θυµίζει τον ενάγοντα. Υπάρχουν 

σηµαντικοί    παραλληλισµοί    µεταξύ    των    γεγονότων    που    περιγράφονται στο 

µυθιστόρηµα και όσων συνέβησαν στην οικογένεια αυτή στην πραγµατική ζωή. 
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Το δικαστήριο επισήµανε ότι υπάρχουν και σηµαντικές διαφορές, τις οποίες ο 

ενάγων χαρακτήρισε ως ψεύδη. Όµως έκρινε ότι οι διαφορές αυτές δεν «σβήνουν» 

κάθε πιθανότητα να αναγνωριστεί ο ενάγων απλά και µόνο επειδή είναι αριθµητικά 

περισσότερες. Έλαβε υπόψιν, επίσης, καταθέσεις µαρτύρων που αναγνώρισαν τον 

ενάγοντα. Θεώρησε ότι το πρωτοβάθµιο δικαστήριο δεν είχε επαρκώς δικαιολογήσει 

την απόφαση του θεωρώντας ουσιαστικά ότι µόνο η ύπαρξη µιας δήλωσης 

αποποίησης ευθύνης (disclaimer) αποδείκνυε ότι το βιβλίο δεν θα πρέπει να 

διαβαστεί ως µυθοπλασία και οι χαρακτήρες είναι αµιγώς µυθοπλαστικοί. Με αυτό 

το σκεπτικο ανέτρεψε την απόφαση του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου. 

Ένα ακόµα ενδιαφέρον παράδειγµα αποτελεί η υπόθεση Geisler v. Petrocelli. 

Το µυθιστόρηµα «Match Set» έργο περιέγραφε τη ζωή µιας τρανσεξουαλ παίκτριας 

του τένις στο διεφθαρµένο κόσµο επαγγελµατικού τένις
864

. Η κεντρική ηρωίδα είχε 

το ίδιο όνοµα µε µια πρώην συνάδελφο του συγγραφέα σε ένα µικρό εκδοτικό οίκο. 

Προσέφυγε εναντίον του υποστηρίζοντας ότι όποιος γνώριζε την επαγγελµατική της 

σχέση µε τον ενάγοντα θα την αναγνώριζε στο προσωπείο αυτής της ηρωίδας καθώς 

εκτός από το ίδιο όνοµα, είχε και παρόµοια εξωτερική εµφάνιση. Το πρωτοβάθµιο 

δικαστήριο θεώρησε ότι κανείς λογικός αναγνώστης δεν θα µπέρδευε την πραγµατική 

Geisler µε τη µυθοπλαστική. Οι διαφορές ήταν σηµαντικές. Η ενάγουσα δεν ήταν 

τρανσέξουαλ ούτε είχε κάποια σχέση µε το χώρο του επαγγελµατικού τένις. Δεν είχε 

αµφισβητηθεί ποτέ η αρετή της ενώ η µυθοπλαστική ηρωίδα εµφανιζόταν αρχικά ως 

ενάρετη και αθώα αλλά στη συνέχεια συµµετείχε σε απάτες και αποπλανούσε για να 

πετύχει τους στόχους της. 

Όµως, το δευτεροβάθµιο δικαστήριο έκρινε ότι η ενάγουσα είχε θέσει επαρκή 

στοιχεία για να εξεταστεί η υπόθεση. Όπως σηµείωσε, επαρκεί για το δίκαιο της 

δυσφήµησης ο ενάγοντας να παρουσιάστηκε µε τέτοιο τρόπο που να υπονοείται από 

όσους τον γνωρίζουν ότι η δηµοσίευση τον αφορά. Δεν είναι απαραίτητο όλος ο 

κόσµος να αντιληφθεί τη δυσφήµηση. Επαρκεί που εκείνοι που γνωρίζουν την 

ενάγουσα να πιστέψουν ότι εκείνη υπονοείται. O λογικός αναγνώστης θα πρέπει 

εύλογα να υποπτεύεται ότι πρόκειται για τον ενάγοντα παρά τις αντίθετες 

διαβεβαιώσεις του συγγραφέα και του εκδότη του
865

. Κατά την άποψη του 

δικαστηρίου δεν δόθηκε ευκαιρία στην ενάγουσα να αποδείξει µε µάρτυρες και µε 

επιπρόσθετα στοιχεία όπως για παράδειγµα αν ήταν αθλήτρια ή µε καταθέσεις 

µαρτύρων που την αναγνώρισαν πίσω από την ηρωίδα του βιβλίου
866

. 
Το δικαστήριο τόνισε ότι, όπως και στην προαναφερόµενη υπόθεση Fetler, ο 

ενάγων θα πρέπει να αποδείξει ότι τρίτα πρόσωπα αντιλαµβάνονται την οµοιότητα 

µεταξύ του υπαρκτού και του µυθοπλαστικού προσώπου ως κάτι περισσότερο από 

µια τυχαία σύµπτωση ή ακόµα και ως ένα ενσυνείδητο παραλληλισµό σε επιφανειακό 

επίπεδο. Αλλά απαιτείται ο εύλογος αναγνώστης λογικά να υποπτεύεται ότι ο 

πρωταγωνιστής της ιστορίας είναι στην πραγµατικότητα ο ενάγων παρά τις 

διαβεβαιώσεις  του  συγγραφέα  και  του  εκδότη  ότι  πρόκειται  για  µη  αναφορικό 

µυθοπλαστικό έργο
867

. 
Αντίστοιχα κρίθηκε στην αποφάση Bindrim v. Μitchell

868
. Ο Bindrim ήταν 

ψυχολόγος και η µέθοδος θεραπείας των ασθενών του ήταν µέσω οµαδικών 
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µαραθώνιων συνεδριών όπου όλοι οι συµµετέχοντες ήταν γυµνοί. Η συγγραφέας 

Gwen Davis Mitchell παρακολούθησε τρεις συνεδρίες αφού προηγουµένως είχε 

δεσµευτεί γραπτώς να µην αναφερθεί σε αυτές σε κάποιο έργο της. Ο Bindrim 

θεώρησε ότι στο µυθιστόρηµά της «Touching» τον δυσφηµούσε. Στο βιβλίο της, ο 

ψυχίατρος που ειδικεύοταν σε αυτή του είδους θεραπεία φερόταν µε σκληρό, 

επιθετικό και αντιεπαγγελµατικό τρόπο κατά τη διάρκεια των συνεδριών. Σε τέτοιο 

βαθµό που µετά από µια συνεδρία µια από τις συµµετέχουσες ήταν τόσο ταραγµένη 

που οδηγώντας το αυτοκίνητό της είχε ένα θανατηφόρο δυστύχηµα. 

Η συγγραφέας είχε κάνει µια σειρά από αλλαγές και ο µυθοπλαστικός 

χαρακτήρας σε σύγκριση µε τον Bindrim είχε διαφορετική ειδικότητα και εντελώς 

διαφορετική εξωτερική εµφάνιση. Παρόλα αυτά το δικαστήριο έκρινε ότι παρά αυτές 

τις οµοιότητες ο χαρακτήρας έµοιαζε µε τον Bindrim βασιζόµενο σε τρεις  

καταθέσεις µαρτύρων. Το δικαστήριο έκρινε ότι υπήρχαν επαρκείς αποδείξεις ότι 

όποιος γνώριζε ποιοι ειδικεύονταν στο είδος της ψυχοθεραπείας µέσω συνεδριών 

όπου οι ασθενείς ήταν γυµνοί θα συνέδεαν τον χαρακτήρα µε τον ενάγοντα. Ο ένας 

µάρτυρας αναγνώρισε τον ενάγοντα πίσω από το προσωπείο του µυθοπλαστικού 

χαρακτήρα επειδή γνώριζε τη θεραπευτική µέθοδο που υιοθετούσε ο Bindrim καθώς 

και του παρόµοιου τρόπου έκφρασης. 

Κατά τη γνώµη του δικαστηρίου, ο Bindrim κατόρθωσε να αποδείξει ότι 

υπήρχαν παραλληλισµοί µεταξύ της περιγραφής της συνεδρίας στο βιβλίο και της 

πραγµατικής συνεδρίας καθώς την είχε βιντεοσκοπήσει και την προέβαλε στο 

δικαστήριο. Απέδειξε επίσης ότι η συγγραφέας ψευδώς και εν γνώσει της αναλήθειας 

τον παρουσίαζε να µιλά µε άσεµνες εκφράσεις στους συµµετέχοντες στη θεραπεία. 

Από τη βιντεοσκοπηµένη συνεδρία προέκυπτε ότι ο Bindrim δεν συµπεριφερόταν µε 

αυτό τον τρόπο στις συνεδρίες. 

Από τη θεωρία ασκήθηκε εκτενής κριτική στο σκεπτικό της απόφασης. Όπως 

σηµειώθηκε και άλλοι είκοσι ψυχολόγοι εξασκούσαν την ίδια θεραπευτική µέθοδο 

στην Νέα Υόρκη την ίδια χρονική περίοδο. Επίσης θεωρήθηκε ότι τα αποδεικτικά 

µέσα ήταν ανεπαρκή. Οι καταθέσεις τριών µόνο µαρτύρων δεν επαρκούσαν. Από τα 

σηµαντικότερα επιχειρήµατα ήταν οι ένορκοι αποφάσισαν επί του ερωτήµατος «αν 

ένα τρίτο πρόσωπο το οποίο θα διάβαζε τον ισχυρισµό εύλογα θα αντιλαµβανόταν τόσο 

το δυσφηµιστικό του περιεχόµενο όσο ότι ο ισχυρισµός αναφερόταν στον ενάγοντα». 

Έπρεπε να είχαν αποφασίσει βάσει της δοκιµασίας όπως είχε τεθεί από το δικαστήριο 

ως εξής: «αν ένας λογικός άνθρωπος διαβάζοντας το βιβλίο θα αντιλαµβανόταν ότι ο 

µυθοπλαστικός χαρακτήρας που απεικονιζόταν ήταν ο ενάγων ο οποίος είχε 

συµπεριφερθεί όπως περιγράφεται στο βιβλίο». Όπως έχει υποστηριχθεί, ο πρώτος 

προσδιορισµός κρίνεται περισσότερο υποκειµενικός καθώς περιορίζεται στους 

προβαλλόµενους ως δυσφηµιστικούς ισχυρισµούς, ενώ ο δεύτερος είναι πιο 

αντικειµενικος καθώς λαµβάνει υπόψιν όλο το βιβλίο
869

. 

Το σκεπτικό της απόφασης Bindrim ακολουθήθηκε σε µια σειρά αποφάσεων 

µεταξύ αυτών ήταν και Tamkin v. CBS Broadcasting (2011) αλλά µε διαφορετικά 

αποτελέσµατα
870

. H συνσεναριογράφος µιας δηµοφιλούς τηλεοπτικής σειράς της CSI 

Crime Scene Investigation (CSI) είχε γνωρίσει ένα ζευγάρι µεσιτών που ζούσαν στο 

Λος Άντζελες όταν έψαχνε για σπίτι στην περιοχή το 2005. Παρότι έκανε µια 

προσφορά για ένα από τα σπίτια που της έδειξαν, αποφάσισε τελικά να την αποσύρει 

γιατί  διαπιστώθηκε  ότι  το  σπίτι  χρειαζόταν  εκτεταµένη  ανακαίνιση.  Το  2008 
 

869
 Rosen D. and Babcock C. L., Of and Concerning Real People and Writers of Fiction, ο.π., p.237. 

870
 193 Cal. App. 4th 133; 122 Cal. Rptr. 3d 264, March 1, 2011, Filed. Προσβάσιµη σε: 

https://www.casp.net/california-anti-slapp-first-amendment-law-resources/caselaw/california-courts-of- 

appeal-cases/tamkin-v-cbs-broadcasting-inc/ 
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ανατέθηκε στη Goldfinger και σε µια άλλη σεναριογράφο της σειράς να γράψουν ένα 

επεισόδιο για ένα ζευγάρι µεσιτών, ένας από τους οποίους αυτοκτονούσε από 

υπερβολική δόση φθορίου. 

Σε ένα πρώτο κείµενο του επεισοδίου το οποίο αρχικά διανεµήθηκε µόνο 

µεταξύ των συγγραφέων και των παραγωγών το ζευγάρι των µεσιτών είχε το ίδιο 

όνοµα µε τα υπαρκτά πρόσωπα, Scott and Melinda Tamkin. Όµως όταν 

ολοκληρώθηκε η συγγραφή και το κείµενο παραδόθηκε στη νοµική υπηρεσία που 

όφειλε να προχωρήσει στον έλεγχο για πιθανές αγωγές, τα ονόµατα άλλαξαν σε Scott 

και Μelinda Tucker. Το κανάλι και η εκποµπή ακολουθούσε πολιτική να µην 

αναφέρονται ονόµατα και περιγραφές υπαρκτών προσώπων σε σενάρια τηλεοπτικών 

σειρών. 

Όµως, ενδιάµεσα, ένα αντίτυπο από το αρχικό κείµενο στάλθηκε σε µια 

εταιρεία που ήταν υπεύθυνη για τις ακροάσεις ηθοποιών που θα συµµετείχαν στο 

επεισόδιο. Έπειτα δηµοσιεύτηκε στον ιστότοπο της µια σύνοψη των χαρακτήρων του 

επεισοδίου ως αγγελία. Οι χαρακτήρας του Scott Tamkin περιγράφεται ως ένας 

ελκυστικός άνδρας στην ηλικία των 30, ο οποίος έπινε υπερβολικά, έβλεπε πορνό και 

αντιµετώπιζε οικονοµικά προβλήµατα από στεγαστικά δάνεια µετά την οικονοµική 

κρίση. Θεωρήθηκε ύποπτος για το θάνατο της γυναίκας του. Η Melinda Tamkin 

περιγράφεται ως µια γοητευτική αθλητική µεσίτρια στην ηλικία των 30. Δεν έχει 

αφήσει την οικονοµική κρίση να την ταράξει. Ο θάνατος της επέρχεται αφού έχει 

κάνει έρωτα µε έναν άγνωστο µε χειροπέδες στο κρεβάτι. Η σύνοψη διανεµήθηκε σε 

ατζέντηδες και δηµοσιεύτηκε σε ιστοσελίδα διαδικτύου για να διευκολυνθεί η εύρεση 

των ηθοποιών. Επρόκειτο για µια ιστοσελίδα που απαιτούσε εγγραφή των χρηστών 

της. Όταν στο επεισόδιο προβλήθηκε τα ονόµατα των µεσιτών είχαν αλλάξει 

ακολουθώντας το τελικό κείµενο των σεναριογράφων που είχε ελεγχθεί από τη 

νοµική υπηρεσία. 

Στη δίκη η σεναριογράφος κατέθεσε ότι χρησιµοποιούσε συχνά σε προσχέδια 

σεναρίων της ονόµατα πραγµατικών προσώπων επειδή έγραφε πολλά επεισόδια µε 

πολλούς χαρακτήρες και µπερδευόταν. Αυτή η τεχνική τη διευκόλυνε να θυµάται. 

Ήξερε ότι µεριµνούσε η παραγωγή για να γίνουν οι απαραίτητες αλλαγές στο τελικό 

κείµενο. Στο συγκεκριµένο σενάριό της δεν περιέγραψε την εµφάνιση των ηρώων και 

όποιες οµοιότητες µε υπαρκτά πρόσωπα ήταν συµπτωµατικές. Αντίθετα οι Tamkin 

υποστήριξαν ότι υπήρχαν µια σειρά από οµοιότητες σε χαρακτηριστικά εξωτερικής 

εµφάνισης, ίδια ηλικία, ίδια εργασία και συνήθειες που οδηγούσαν στην αναγνώρισή 

τους. Επίσης ανέφεραν ότι εξαιτίας της οικονοµικής κρίσης είχαν προβλήµατα από 

στεγαστικά δάνεια όπως επίσης και σοβαρά προβλήµατα στο γάµο τους. 

Όπως σηµείωσε το δικαστήριο, σύµφωνα και µε την Πρώτη Τροποποίηση για 

να γίνει δεκτή µια αγωγή δυσφήµησης απαιτείται αρχικά ο προβαλλόµενος ως 

δυσφηµιστικός ισχυρισµός να αναφέρεται και αφορά (of and concerning) τον 

ενάγοντα. Ακολουθώντας το σκεπτικό στην υπόθεση Bindrim σηµείωσε ότι η 

δοκιµασία θα τεθεί ως εξής: «αν ένας λογικός άνθρωπος θα καταλάβαινε ότι ο 

µυθοπλαστικός χαρακτήρας που απεικονίζεται στη δηµοσίευση είναι στην 

πραγµατικότητα ο ενάγων που συµπεριφέρεται όπως περιγράφεται». Αν οι 

δυσφηµιστικοί ισχυρισµοί µπορούν εύλογα να ερµηνευτούν ότι αναφέρονται στον 

ενάγοντα είναι ζήτηµα που πρέπει να κρίνει το δικαστήριο. 

Όπως σηµειώνει το δικαστήριο θα πρέπει να προσδιοριστεί αν ένας λογικός 

άνθρωπος θα αντιλαµβανόταν ότι οι συνόψεις του σεναρίου που κοινοποιήθηκαν 

κατά την αναζήτηση ηθοποιών που θα ενσάρκωναν τους ρόλους πραγµατικά 

αναφέρονται στους ενάγοντες. Δεν υπάρχει, σηµειώνει το δικαστήριο, µια µόνη 

δοκιµασία για να λάβει κανείς αυτή την απόφαση. Όπως σηµειώνεται και στη 
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υπόθεση Bindrim κάθε υπόθεση θα πρέπει να αξιολογηθεί βάσει των συγκεκριµένων 

πραγµατικών περιστατικών. 

Συνεχίζοντας σηµείωσε ότι οι περιγραφές των χαρακτηριστικών της 

εξωτερικής εµφάνισης των ρόλων στο σενάριο είναι ασαφείς. Πολλοί άνθρωποι θα 

µπορούσαν να έχουν τα ίδια χαρακτηριστικά. Δεν υπάρχει κάτι εξαιρετικό που θα 

οδηγούσε στην αναγνώριση όπως ένα γενετήσιο σηµάδι. Η σύνοψη δεν περιλαµβάνει 

στοιχεία από την ιστορία της ζωής τους. Δεν αναφέρεται σε µια επαγγελµατική 

τακτική που να τους διακρίνει από τους άλλους σηµαντικά, όπως στην απόφαση 

Bindrim. Γι αυτό το δικαστήριο έκρινε ότι κανένας λογικός άνθρωπος δεν θα 

αναγνώριζε το ζευγάρι των Tamkins σε αυτές τις περιλήψεις σεναρίων. Επίσης 

σηµείωσε ότι στο ίδιο το επεισόδιο όπως προβλήθηκε είχαν αλλάξει τόσο τα ονόµατα 

και άλλα κοινά χαρακτηριστικά. Όπως τόνισε, αν κανείς έψαχνε στο διαδίκτυο για 

τους Tamkins θα έπρεπε να κάνει αρκετή έρευνα για να βρει τη συσχέτιση του 

ονόµατος µε τις συνόψεις που διατέθηκαν σε εταιρείες ακροάσεων ηθοποιών. Οι 

συνόψεις που περιέχουν τα ονόµατα και την περιγραφή τους εµφανίζονταν στην 

πέµπτη σελίδα των αποτελεσµάτων στις διαδικτυακές µηχανές αναζήτησης. Με αυτό 

το σκεπτικό απέρριψε την αγωγή τους. 

 

2.2.4. Το εµφανώς µυθοπλαστικό πλαισίο ως εµπόδιο στην εύλογη 

αναγνώριση. 

 

Στην απόφαση Middlebrooks v. Curtis Publishing Co (1969) ο ενάγων 

αναγνώρισε τον εαυτό του σε ένα διήγηµα µε τίτλο «Moonshine light, moonshine 

bright» που δηµοσιεύτηκε σε µια εφηµερίδα, για δυο εφήβους που ζούσαν στην 

Νότια Καρολίνα και έκλεψαν εξαρτήµατα αυτοκινήτου για να επισκευάσουν το δικό 

τους. Ο ένας από τους δυο λεγόταν Esco Brooks
871

. Ο Larry Εsco Middlebrooks ήταν 

παιδικός φίλος του συγγραφέα και είχαν µεγαλώσει στην ίδια περιοχή της Νότιας 

Καρολίνας. Αλλά, όπως έκρινε το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, υπήρχαν και σηµαντικές 

διαφορές, όπως η διαφορετική ηλικία µεταξύ του ενάγοντα και του µυθοπλαστικού 

προσώπου, η απουσία του ενάγοντα από την περιοχή όταν έγινε το περιστατικό που 

περιγραφόταν στο βιβλίο, η διαφορετική επαγγελµατική ενασχόληση. Γενικότερα  

δεν µπορούσε εύκολα να γίνει παραλληλισµός µεταξύ της ζωής του µυθοπλαστικού 

χαρακτήρα και της ζωής του ενάγοντα. 

Σύµφωνα µε το δευτεροβάθµιο δικαστήριο τo διήγηµα ήταν ένα εµφανώς 

έργο µυθοπλασίας. Στην εφηµερίδα που δηµοσιεύτηκε είχε τοποθετηθεί στις σελίδες 

που αφιερώνονταν στη µυθοπλασία. Όπως σηµείωσε το δικαστήριο, «το πλαίσιο 

εντός του οποίου εµφανίζονται τα ονόµατα είναι σηµαντικό γιατί τα ονόµατα 

χαρακτήρων σε διηγήµατα και σε εµφανώς µυθοπλαστικά έργα κανονικά γίνονται 

αντιληπτά από όλους τους λογικούς ανθρώπους ως να µην στοχεύουν να απεικονίσουν 

ή να αναφερθούν σε ένα πραγµατικό πρόσωπο». Προσέθεσε ότι το µυθοπλαστικό 

πλαίσιο δεν επαρκεί για να υπάρξει ασυλία όταν ένας λογικός άνθρωπος θα 

αντιλαµβανόταν ότι ένα µυθοπλαστικός χαρακτήρας είναι ένα πορτραίτο του 

ενάγοντα. Κανένας που δυσφηµεί δεν θα πρέπει να µένει ατιµώρητος είτε προσβάλει 

σε ένα µυθοπλαστικό πλαίσιο είτε στο πλαίσιο ενός κακόγουστου αστείου. Kατά την 

άποψη του δικαστηρίου, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο έκρινε ορθά και ότι µόνο το 

γεγονός ότι χρησιµοποιήθηκε το πραγµατικό όνοµα και περιοχή διαµονής ενός 
 
 

871
 413 F.2d 141 (4th Cir. 1969). Προσβάσιµη σε: 

http://scholar.google.gr/scholar_case?case=1027901592241587353&hl=en&as_sdt=6&as_vis=1&oi=s  

cholarr 
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προσώπου δεν αντιστρέφει την κοινή αντίληψη ότι πρόκειται για ένα µυθοπλαστικό 

έργο. 

Aντίστοιχες σκέψεις διατύπωσε και ένα δικαστήριο της Καλιφόρνιας στην 

υπόθεση Polydoros v. Twentieth Century Fox Film Corp. (1997)
872

. Το 1993 

προβλήθηκε στους κινηµατογράφους η κωµωδία «The Sandlot» που αναφερόταν στις 

περιπέτειες µιας σχολικής οµάδας µπειζµπολ την δεκαετία του 1960. Ένα από τα 

αγόρια της οµάδας ήταν Michael Palledorous που οι φίλοι του τον φώναζαν µε το 

ψευδώνυµο "Squints". Ένας παιδικός φίλος και συµµαθητής του σεναριογράφου και 

σκηνοθέτη της ταινίας, που ονοµαζόταν Michael Polydoros άσκησε αγωγή κατά της 

κινηµατογραφικής ταινίας και του δηµιουργού της ταινίας για εµπορική 

εκµετάλλευση του ονόµατος του, για παραβίαση της ιδιωτικότητάς του και για 

δυσφήµηση. Κύρια βλάβη που υποστήριζε ότι είχε υποστεί ήταν ότι µετά την 

προβολή της ταινίας οι γνωστοί του τον κορόιδευαν για την εµφάνιση και το 

παρατσούκλι, µε το οποίο τον φώναζαν µικρό. Από µια φωτογραφία που προσκόµισε 

στο δικαστήριο γινόταν φανερό ότι ο σεναριογράφος πράγµατι είχε στο µυαλό του 

τον παιδικό του φίλο όταν δηµιουργούσε τον ήρωα. Στην ταινία ο ηθοποιός που 

υποδυόταν τον Squints φορούσε παρόµοια γυαλιά και ρούχα µε τον ενάγοντα στην 

ίδια ηλικία. 

Στην αποφαση σηµειώνεται ότι ο ίδιος ο θιγόµενος αποδέχεται ότι δεν µπορεί 

να σηµειώσει άλλα σηµεία στα οποία η ταινία απεικονίζει µε ακρίβεια τη ζωή του και 

αποδέχεται ότι πρόκειται για ένα µυθοπλαστικό έργο. Θεωρεί όµως ότι διάφορα 

υβριστικά επίθετα που αποκαλούσαν οι άλλοι έφηβοι τον ήρωα στην ταινία που είχε 

το ψευδώνυµό του, δηµιουργούν ένα δυσφηµιστικό πορτραίτο του. Το δικαστήριο 

σηµειώνει ότι το έργο δεν είναι για τον ενάγοντα αλλά για ένα µυθοπλαστικό 

χαρακτήρα που βιώνει µια σειρά από χιουµοριστικές και παράλογες καταστάσεις και 

τελικά θριαµβεύει. Όπως ο ίδιος ο ενάγων αποδέχεται, η ταινία δεν αναπαριστά 

γεγονότα της πραγµατικής του ζωής. Μόνο ο ήρωας µοιάζει µε τον ενάγοντα όταν 

ήταν δέκα χρόνων, κάτι που µόνο όποιος τον γνώριζε σε αυτή την ηλικία θα 

µπορούσε να σκεφτεί. Κανένας λογικός άνθρωπος δεν θα συµπέραινε ή θα πίστευε 
ότι η ταινία αναπαριστά τη ζωή του ενάγοντα

873
. 

Αντίστοιχα έκρινε το δικαστήριο και στην υπόθεση Pring v. Penthouse 

International, Ltd (1982)
874

. Η υπόθεση δεν αφορούσε µυθιστόρηµα αλλά ένα άρθρο 

εφηµερίδας που έθετε ένα πραγµατικό πρόσωπο σε ένα µυθοπλαστικό πλαίσιο. Το 

δικαστήριο σηµείωσε ότι οι ένορκοι θα αποφασίσουν αν αναγνωρίζεται η ενάγουσα. 

Πράγµατι στην υπόθεση αυτή οι ένορκοι σε πρώτο βαθµό έκριναν ότι η ενάγουσα 

αναγνωριζόταν, δυσφηµίστηκε και της επιδικάστηκε αποζηµίωση  26.5 εκ. δολ.  που 

µειώθηκε µετά από µεταξύ τους συµφωνία στα 14 εκ. δολ. Σε δεύτερο βαθµό το 

δικαστήριο έκρινε ότι για το ζήτηµα της αναγνώρισης της ενάγουσας είχε ήδη κριθεί 

από την πρωτοβάθµια απόφαση. Αλλά για το ζήτηµα αν η ιστορία µπορεί εύλογα να 

γίνει αντιληπτό το αν περιγράφει πραγµατικά γεγονότα για την ενάγουσα ή την 

πραγµατική της συµπεριφορά της εµπίπτει στο στοιχείο του εύλογου που πρέπει 

επίσης να κριθεί από το δικαστήριο. Έκρινε ότι οι πράξεις που περιγράφονταν στο 

άρθρο να κάνει η ενάγουσα ήταν φύσει αδύνατο να πραγµατοποιηθούν και ήταν 

εµφανώς εντελώς φανταστικές. Γι΄ αυτό κανείς αναγνώστης εύλογα δεν θα θεωρούσε 

 
872

 Polydoros v. Twentieth Century Fox Film Corp. (1997) 67 Cal.App.4th 318, 320, 326 [79 Cal. Rptr. 

2d 207]. Βλέπε http://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1122144.html. 
873
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ότι αποτελούν ισχυρισµοί γεγονότων που αφορούν την ενάγουσα
875

. 

 
2.2.5. Η σηµαντική µεταστροφή του χαρακτήρα ως εµπόδιο στην εύλογη 

αναγνώριση του υπαρκτού προσώπου. 

 

Η απόφαση Welch v. Penguin Books USA (1991) αφορούσε στο µυθιστόρηµα 

«Disappearing Acts» της Terry Mc Millan
876

. Το δικαστήριο διαπιστώσε ότι πράγµατι 

υπήρχαν πολλές οµοιότητες µεταξύ του µυθοπλαστικού χαρακτήρα Franklin Swift 

και του ενάγοντα Leonard Welch. Είχαν παρόµοιο παρουσιαστικό αλλά και παρόµοια 

ιστορία ζωής. Είχαν το ίδιο επάγγελµα, παρόµοιες συνήθειες, ερωτεύτηκαν µια 

γυναίκα µε τον ίδιο τρόπο, πήγαιναν διακοπές στα ίδια µέρη κ.α. Αλλά είχαν µια 

σηµαντική διαφορά ο Swift παρουσιαζόταν ως αλκοολικός, ρατσιστής και βιαστής 

της κοπέλας του. 

Όπως  σηµείωσε  το  δικαστήριο,  για  να  αναγνωριστεί  o  ενάγων  σε  ένα 
µυθοπλαστικό πλαίσιο θα πρέπει να αποδείξει ότι ο αναγνώστης ή ο θεατής έχει 

πλήρως  πειστεί  ότι  το  έργο  απεικονίζει  τον  ενάγοντα  και  δεν  πρόκειται  για 

µυθοπλασία. Για να αποφευχθούν οι αντιφάσεις που είναι σύµφυτες µε τις υποθέσεις 

δυσφήµησης µέσω µυθοπλασίας, η ταύτιση του πραγµατικού και του µυθοπλαστικού 

προσώπου θα πρέπει να είναι τόσο πλήρης που το δυσφηµιστικό περιεχόµενο είτε να 

θεωρηθεί µια πειστική απεικόνιση της πραγµατικής ζωής του ενάγοντα είτε να 

υπονοείται ότι πρόκειται για τον ενάγοντα. Ο αναγνώστης/θεατής δεν επαρκεί έχει να 

αναγνωρίσει τον ενάγοντα πίσω από τον ήρωα αλλά θα πρέπει το άµεσο και γενικό 

πλαίσιο του θεωρούµενου δυσφηµιστικού ισχυρισµού να τον πείσει για την 

κυριολεκτική αλήθεια του. Αν το κοινό αρχίσει να πιστεύει ότι πρόκειται για αληθή 

λόγο µε κυριολεκτικό περιεχόµενο τότε υπάρχει βλάβη στην φήµη του προσώπου 

αυτού και είναι δυνατό να αποδοθούν ευθύνες στο συγγραφέα και στον εκδοτικό 

οίκο. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση το δικαστήριο έκρινε ότι ο ενάγων δεν είναι 

δηµόσιο πρόσωπο για να µπορεί να αναγνωριστεί από το ευρύ κοινό. Όσοι κατέθεσαν 

στο δικαστήρια ήταν γνωστοί του ενάγοντα και δήλωσαν ότι αφού διάβασαν το 

βιβλίο τον αναγνώρισαν πίσω από το βασικό χαρακτήρα του βιβλίου. Ταυτόχρονα 

αρνήθηκαν χωρίς καµιά αµφιβολία ότι οι δυσφηµιστικοί ισχυρισµοί θα µπορούσαν 

να αποδοθούν στον ενάγοντα. Όπως σηµείωσε το δικαστήριο, αυτοί που γνώριζαν 

τον ενάγοντα δεν είχαν καµιά δυσκολία να διαφοροποιήσουν τον ενάγοντα από τον 

µυθοπλαστικό χαρακτήρα. Άρα το δυσφηµιστικό περιεχόµενο δεν ήταν πιστευτό. Για 

το  δικαστήριο  αυτοί  οι  δυσφηµιστικοί  ισχυρισµοί  έδειχναν  µια  τόσο  µεγάλη 

µεταστροφή στον χαρακτήρα και τις επιλογές ζωής µε συνέπεια κανένας λογικός 

αναγνώστης να µην µπορεί να τις αποδώσει στον ενάγοντα
877

. 

Ένα παρόµοιο σκεπτικό ακολουθείται και στην υπόθεση Springer v. Viking 

Press. Η ενάγουσα υποστήριξε ότι το δέκατο κεφάλαιο του βιβλίου «State of Grace» 

τη δυσφηµούσε γιατί παρουσίαζε τη Lisa Blake που είχε την ίδια εξωτερική εµφάνιση 

µε εκείνη, να είναι πόρνη πολυτελείας και να έχει σεξουαλικές σχέσεις µε έναν ιταλό 
 
 

875
 H απόφαση προκάλεσε αντιδράσεις και ποικίλους σχολιασµούς. Ο δικαστής που διαφώνησε 

ανέφερε ότι κάποιες πράξεις είναι δηµιουργήµατα της φαντασίας αλλά κάποιες άλλες όπως η πεολειχία 

δεν είναι. Ενώ, όπως σωστά σηµειώθηκε στο σχολιασµό της απόφασης, µπορεί να σηµαίνει ότι η 

µυθοπλασία θα προστατεύεται µόνο όταν περιγράφει φυσικά αδύνατες πράξεις και όχι ρεαλιστικές. 

Rosen D. and Babcock C.L., Of and Concerning Real People and Writers of Fiction, ο.π, σελ. 235. 
876

 Welch v. Penguin Books USA, Inc, No 21756/90 NY Misc LEXIS 225 [Kings Cty 1991]). 
877

 Βλέπε αναλυτικά Savare Μ., Falsity, Fault and fiction: A new standard for defamation in fiction, 

129 UCLA Entertainment Law Review 2004, σελ 147. 
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βιοµήχανο
878

. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο αρχικά δέχτηκε τους ισχυρισµούς της. 

Διαπίστωσε ότι πράγµατι o χαρακτήρας της Lisa Blake είχε το ίδιο µικρό όνοµα και 

αρκετές οµοιότητες µε την ενάγουσα Lisa Springer συµπεριλαµβανοµένου του 

τρόπου συµπεριφοράς της κατά τη διάρκεια της σχέση της µε το συγγραφέα κατά το 

διάστηµα που και οι δυο τους φοιτούσαν στο ίδιο πανεπιστήµιο. Έκρινε ότι όσοι 

γνώριζαν τη Springer και ιδίως τη σχέση της µε το συγγραφέα του βιβλίου θα την 

αναγνώριζαν. Επίσης θα θεωρούσαν ως δυσφηµιστική την υπόνοια ότι έχει τέτοιο 

ήθος, να γίνει πόρνη πολυτελείας. Ανάµεσα σε όσους αναγνώρισαν τη Springer ήταν 

η γνωστή συγγραφέας Ναντίν Γκόρντιµερ που ήταν διδάσκουσα εκείνη την εποχή 

στο Πανεπιστήµιο τους. Σε επιστολή της δήλωσε στο δικαστήριο ότι πράγµατι 

αναγνώρισε την Springer ως ηρωίδα του βιβλίου και ότι θεωρούσε ότι η απεικόνισή 

της στο βιβλίο ήταν ένα είδος παιδιάστικης εκδίκησης του συγγραφέα για το τέλος 

της µεταξύ τους ερωτικής σχέσης
879

. 

Όµως, το δευτεροβάθµιο δικαστήριο αναρωτήθηκε αν η µυθοπλαστική 

απεικόνιση ενός προσώπου σε ένα µόνο κεφάλαιο ενός µυθιστορήµατος επαρκεί για 

την αναγνώριση. Έκρινε ότι πράγµατι υπήρχαν οµοιότητες ως προς το ίδιο µικρό 

όνοµα, τα φυσικά χαρακτηριστικά, το γεγονός ότι αποφοίτησαν από το κολέγιο και 

ότι η Blake ζούσε στην ίδια οδό που και η ίδια η ενάγουσα διέµενε. Αλλά υπήρχε µια 

σηµαντική διαφορά ως προς τον τρόπο ζωής. Η Blake ήταν µια πλούσια πόρνη 

πολυτελείας που διήγαγε ένα εξαιρετικά πολυτελή βίο µε ακριβά αµάξια και ενώ η 

Springer ήταν διδάσκουσα σε κολέγιο. Το δικαστήριο έκρινε ότι οι οµοιότητες είναι 

µόνο επιφανειακές ενώ οι διαφορές στον τρόπο ζωής τόσο βαθιές που ήταν αδύνατον 

κάποιος που έχει διαβάσει το βιβλίο να αναγνωρίσει τη Springer και να θεωρήσει ότι 

έχει ακολουθήσει τον τρόπο ζωής της Blake. 

Με άλλα λόγια τo δικαστήριο δεν περιορίστηκε να συγκρίνει οµοιότητες και 

διαφορές αλλά έκρινε ότι οι οµοιότητες ήταν επιφανειακές ενώ οι διαφορές ήταν 

βαθιές και αυτές εντέλει διαµόρφωναν την πρόσληψη του αναγνώστη. Όπως 

σηµείωσε: «για να γίνει δεκτή η αγωγή για έναν δυσφηµιστικό ισχυρισµό που 

αναφέρεται σε ένα µυθοπλαστικό χαρακτήρα θα πρέπει να είναι τόσο στενά συνδεµένος 

µε τον ενάγοντα που κανένας που τον γνωρίζει να µην έχει κάποια δυσκολία να 

συνδέσει τους δυο. Επιφανειακές οµοιότητες, όπως το ίδιο όνοµα, είναι ανεπαρκείς». 

Για αυτό απέρριψε και την αγωγή της
880

. 

Παρόµοιο ήταν το σκεπτικό του δικαστηρίου στην απόφαση Carter-Clark v. 

Random House Inc. (2003)
881

. Το µυθιστόρηµα «Primary Colors», βασιζόταν στην 

προεκλογική καµπάνια του Μπιλ Κλίντον για να γίνει κυβερνήτης. Ο συγγραφέας 

διατήρησε την ανωνυµία του. Βασικός χαρακτήρας του βιβλίου είναι ο κυβερνήτης 

Jack Stanton ο οποίος στο πλαίσιο της εκστρατείας επισκέπτεται µια βιβλιοθήκη όπου 

γνωρίζει µια βιβλιοθηκονόµο, την Ms Baum, µε την οποία υπονοείται ότι έχουν 

σεξουαλικές σχέσεις
882

. Κατά του εκδοτικού οίκου στράφηκε η Ms Carter-Clark. 

Σύµφωνα µε το σκεπτικό του δικαστηρίου υπήρχε πράγµατι κάποια οµοιότητα 

της εξωτερικής εµφάνισης της ενάγουσας µε τη µυθοπλαστική Ms Baum αλλά οι 

οµοιότητες   σταµατούσαν   εκεί.   Η   ηρωίδα   είχε   διαφορετικό   επάγγελµα. Όπως 
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   60 N.Y.2d 916, 458 N.E.2d 1256, 470 N.Y.S.2d 579 (1983). Προσβάσιµη σε: 

http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/364/650/316939/ 
879

 Rosen D. and Babcock C., Of and Concerning Real People and Writers of Fiction, o.π., p. 237. 
880

 Aναλυτικά για την υπόθεση βλέπε Klug Μ., Libel and privacy, 4 Loy. L.A. Ent. L.J. 251 (1984), 

σελ. 251-255. 
881

 Carter-Clark v. Random House, Inc., 768 N.Y.S.2d 290, 291-292 (Sup. Ct. 2003). 
882

 Αναλυτικά για την υπόθεση βλέπε: Richards R., When "Ripped from the Headlines" Means "See You 

in Court": Libel by Fiction and the Tort-Law Twist on a Controversial Defamation Concept,13 Tex. 

Rev. Ent. & Sports L. 117, (2011-2012). p.128. 
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προκύπτει, από τις καταθέσεις της ίδιας της ενάγουσας αλλά και του ίδιου του Μπιλ 

Κλίντον, ποτέ δεν είχαν ερωτικές σχέσεις. Ακολουθώντας το σκεπτικό της απόφασης 

Springer v. Viking Press το δικαστήριο σηµειώνει ότι υπάρχουν πράγµατι κάποιες 

οµοιότητες που επιτρέπουν τη σύγχυση µεταξύ των δυο προσώπων. Αλλά καθώς 

πρόκειται για ένα µυθοπλαστικό έργο απαιτείται διαφορετική διερεύνηση για να 

διαπιστωθεί η αναγνώριση από ο,τι για ένα µη µυθοπλαστικό έργο. Παρά το γεγονός 

ότι οι συγγραφείς µυθοπλασίας συχνά βασίζονται εν µέρει σε πρόσωπα και εµπειρίες 

της ζωής τους, η ουσία αυτού που γράφουν παραµένει µυθοπλασία. 

Όπως σηµειώνει το δικαστήριο ο συγγραφέας µε σηµείωµα του στην αρχή του 

βιβλίου διευκρινίζει ότι «παρά το γεγονός ότι κάποιοι διάσηµοι κυρίως δηµοσιογράφοι 

εµφανίζονται στο βιβλίο. Πρόκειται για ένα έργο µυθοπλασίας και λειτουργούν οι 

συνήθεις κανόνες της. Κανένας από τους χαρακτήρες δεν είναι υπαρκτό πρόσωπο και 

κανένα γεγονός δεν συνέβη». Το δικαστήριο έκρινε ότι δεν επαρκούσαν οι οµοιότητες 

για να αναγνωριστεί η ενάγουσα. Οι µικρές επιφανειακές οµοιότητες µεταξύ της 

ενάγουσας και της ηρωίδας και οι κουτσοµπολίστικες φήµες που διαδόθηκαν από 

κάποιους που τη γνώριζαν και την ταύτισαν, δεν επαρκούσαν ώστε κάποιος 

αναγνώστης να την αναγνωρίσει πίσω από το χαρακτήρα του βιβλίου. 

Σε αντίθεση µε τις προηγούµενες στην πιο πρόσφατη υπόθεση Smith v. 

Stewart (2008) η διαφοροποίηση του χαρακτήρα δεν στάθηκε τελικά εµπόδιο για την 

εύλογη αναγνώριση επειδή οι οµοιότητες µεταξύ των δυο προσώπων ήταν 

υπερβολικά πολλές
883

. Σύµφωνα µε την υπόθεση του µυθιστόρηµατος «The Red Hat 

Club» της Haywood Smith, πέντε γυναίκες αναζητούν τρόπους να εκδικηθούν τους 

άπιστους άνδρες τους. Mια παλιά φίλη της συγγραφέως, Steward, αναγνώρισε τον 

εαυτό της και απέδειξε µια σειρά από οµοιότητες µεταξύ της ιστορίας ζωής της 

µυθοπλαστικής Susu και της ίδιας. Μεταξύ αυτών ήταν ο κοινός τόπος διαµονής 

τους, το γεγονός ότι ήταν και οι δυο παντρεµένες και µητέρες δυο παιδιών, οι  

σύζυγοι τους είχαν σκοτωθεί και εκείνες είχαν αποζηµιωθεί µε ένα µεγάλο ποσό από 

ασφαλιστικές εταιρείες, µετά από το θάνατο των συζύγων τους και οι δυο είχαν 

ερωτικό δεσµό µε άνδρες που είχαν παράλληλες σχέσεις, οι οποίοι τους έκλεψαν τα 

χρήµατα της αποζηµίωσης, και παρότι κατέφυγαν στο δικαστήριο και δικαιώθηκαν 

δεν µπόρεσαν να ανακτήσουν τα ποσά αυτά γιατί οι πρώην σύντροφοί τους είχαν 

καταφέρει να διαφύγουν. Ταυτόχρονα υπήρχαν και σηµαντικές διαφορές µεταξύ των 

δυο χαρακτήρων. Η συγγραφέας είχε επινοήσει µία σειρά από γεγονότα και 

συµπεριφορές για το µυθοπλαστικό της χαρακτήρα. Η Susu ήταν άθεη, αλκοολική 

και είχε πολλές περιστασιακές ερωτικές σχέσεις σε αντίθεση µε την ενάγουσα. 

Το πρωτόβαθµιο δικαστήριο έκρινε ότι πράγµατι το βιβλίο τη δυσφηµούσε 

καθότι αναγνωριζόταν από τις πολλές οµοιότητες και τη γνωριµία της µε τη 

συγγραφέα και ταυτόχρονα τη δυσφηµούσε. Όµως, το δευτεροβάθµιο δικαστήριο στο 

οποίο προσέφυγε η συγγραφέας επισήµανε ότι επειδή παρουσιαζόταν να έχει τόσο 

διαφορετικό ήθος και χαρακτήρα δεν µπορούσε εύλογα να οδηγήσει στην 

αναγνώρισή της. Έκρινε ότι ήταν ζήτηµα των ενόρκων του πρωτοβάθµιου 

δικαστήριου και να αποφασίσουν αν συνέτρεχε το κριτήριο του εύλογου αναγνώστη, 

αν δηλ. ένας λογικός αναγνώστης εύλογα θα την αναγνώριζε. Πράγµατι οι ένορκοι 

έκριναν ότι η Steward απέδειξε ότι αναγνωρίζεται και ότι δυσφηµίστηκε και της 

επιδικάστηκε το ποσό των 100.000 δολαρίων
884

. 
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2.2.6. Εύλογη αναγνώριση λόγω συσχέτισης µε ένα ευρέως γνωστό γεγονός. 

 

Επεισόδια της δηµοφιλούς αµερικανικής σειράς «Law and order», όπου η 

δράση εκτυλίσσεται στη Νέα Υόρκη, βασίζονται συχνά σε πραγµατικά σκάνδαλα  

του δικαστικού σώµατος. Στο επεισόδιο της σειράς µε τίτλο «Floater» (2003) η 

αστυνοµική έρευνα για µια ανθρώπινη σωρό που βρέθηκε να επιπλέει στο ποταµό 

Hudson οδηγεί τους πρωταγωνιστές της σειράς να αποκαλύψουν ένα σκάνδαλο 

διαφθοράς. Το επεισόδιο ήταν εµπνευσµένο από το σκάνδαλο Garson/Siminovsky. Ο 

δικαστής Garson είχε κατηγορηθεί ότι είχε παράσχει προνοµοιακή µεταχείριση σε 

ένα δικηγόρο διαζυγίων, τον Siminovsky, µε αντάλλαγµα πληρωµένες διακοπές, 

δείπνα και ακριβά πούρα. Για να αποφύγει τη σύλληψη ο δικαστής δέχτηκε να 

συναντήσει ορισµένους δικηγόρους που ήταν ύποπτοι για δωροδοκίες δικαστών. Τις 

συναντήσεις θα παρακολουθούσε και θα κατέγραφε η αστυνοµία. Μεταξύ των 

δικηγόρων που συνάντησε ήταν και ο Batra, ο οποίος είχε καταγωγή από την Ινδία 

και είχε επαγγελµατική έδρα στο Μανχάταν. Κατά τη διάρκεια του δείπνου ο 

δικαστής δεν πέτυχε να αποσπάσει ισχυρισµούς από τον Batra που να τον 

ενοχοποιούν. Ο δικαστής Garson συνελήφθη αλλά δεν τελικά του ασκήθηκαν 

κατηγορίες. 

Τόσο το σκάνδαλο αλλά και η προσπάθεια να συνδεθεί ο Βatra µε τη 

δικαστική διαφθορά µεταδόθηκαν εκτενώς από τα ΜΜΕ. Μια δικαστής η Ann Pfau 

φέρεται να είπε σε µια συνάντηση δικαστών για το θέµα ότι «αν ποτέ µου 

τηλεφωνήσει ο Ravi Batra δεν θα απαντήσω. Οποιοσδήποτε από εµάς εµπλακεί µαζί 

του, µετά είναι µόνος του». Στο επεισόδιο της σειράς µια γυναίκα δικαστής, 

εµφανιζόταν να έχει κοινωνικές σχέσεις µε έναν δικηγόρο τον Ravi Patel από τον 

οποίο δέχεται δωροδοκίες. 

Ο Batra στράφηκε κατά των δηµιουργών της σειράς. Στην απόφαση Ravi 

Batra v. Dick Wolf et all (2008)
885

, το δικαστήριο αναζήτησε οµοιότητες και  

διαφορές µεταξύ του ενάγοντα και του µυθοπλαστικού προσώπου. Ως κριτήριο για 

την αναγνώριση που έθεσε ακολουθώντας το σκεπτικό στην απόφαση Springer ήταν, 

αν ένα πρόσωπο που γνώριζε τον ενάγοντα εύλογα θα συµπέραινε ότι ο ενάγων είναι 

το µυθοπλαστικό πρόσωπο
886

. Οι ενάγοντες υποστήριξαν ότι οι οµοιότητες µεταξύ 

Patel και Batra είναι ασαφείς. Ειδικότερα σηµείωσαν ότι οι οµοιότητες (όπως το ίδιο 

µικρό όνοµα, η ίδια εθνικότητα, ίδια εµφάνιση και το ίδιο επάγγελµα) ήταν 

ανεπαρκείς για να αποδειχθεί ότι ο χαρακτήρας του Patel απεικονίζει τον Βatra. 

Aντίθετα ο Batra υποστήριξε ότι η µοναδικότητα του ονόµατος, της εθνικότητας, της 

εµφάνισης θα οδηγούσε στην αναγνώρισή του από οποιονδήποτε τον ήξερε. Μόνο 

άλλοι έξι δικηγόροι µε το πρώτο όνοµα Ravi εξασκούσαν δικηγορία στην Νέα Υόρκη 

και ήταν ο µόνος µε την ίδια εξωτερική εµφάνιση και ηλικία µε τον Patel. Επίσης στη 

ταύτιση από το θεατή του Βatra µε τον χαρακτήρα Patel θα συνέβαλε καθοριστικά η 

συσχέτιση του ονόµατος του από τα ΜΜΕ µε το σκάνδαλο Garson /Siminovsky. 
 

07.04.2008. Προσβάσιµο σε: https://randazza.wordpress.com/2008/04/07/the-georgia-court-of-appeals- 

commits-attempted-murder-on-american-literature/. 
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Το δικαστήριο σηµείωσε ότι οι σεναριογράφοι πράγµατι είχαν αλλάξει τα 

πραγµατικά γεγονότα. Για παράδειγµα στο επεισόδιο ασκείται ποινική δίωξη στον 

Patel σε αντίθεση µε την πραγµατική ιστορία του Batra. Αλλά έκρινε ότι αυτές οι 

διαφοροποιήσεις δεν είναι γνωστές στους θεατές οι οποίοι θα συνέδεαν εύκολα το 

Batra µε το Patel από το ευρέως γνωστό σκάνδαλο. Όπως τόνισε, αυτές οι διαφορές 

αποτυγχάνουν να υπερσκελίσουν τις οµοιότητες µεταξύ των δυο προσώπων. Τα 

πολλά κοινά στοιχεία υποδηλώνουν σηµαντικά τον ενάγοντα σύµφωνα µε τα 

κριτήρια στις προαναφερόµενες υποθέσεις Springer και Welsh. Επιπρόσθετα στο 

πλαίσιο που το επεισόδιο µε τίτλο «Floater» παρουσιάστηκε, λίγο µετά την εκτενή 

κάλυψη από τα ΜΜΕ του σκανδάλου Garson/Siminovsky και η σύνδεση µε το Batra, 

οδηγεί σε µια εύλογη πιθανότητα ότι ο µέσος θεατής που δεν γνωρίζει λεπτοµέρειες, 

να συνδέσει το διεφθαρµένο δικηγόρο Patel µε τον Batra. Για αυτό το δικαστήριο 

έκρινε ότι ο µέσος θεατής θα αναγνώριζε στο επεισόδιο πίσω από το προσωπείο του 

δικηγόρου τον Batra και οι ισχυρισµοί που τον αφορούσαν είναι πιθανό να κριθούν 

ως δυσφηµιστικοί. Για αυτό αρνήθηκε να απορριφθεί σε αυτό το στάδιο η αγωγή 

του
887

. 

 

2.2.7. Ασκώντας κριτική στη δοκιµασία εύλογης αναγνώρισης του λογικού 

αναγνώστη. 

 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, τα αµερικανικά δικαστήρια ακολουθούν 

την δοκιµασία της εύλογης αναγνώρισης του λογικού αναγνώστη. Ακολουθούν το 

Restatement στο οποίο η δοκιµασία προσδιορίζεται ως εξής: «αν ένας λογικός 

άνθρωπος θα καταλάβαινε ότι ο µυθοπλαστικός χαρακτήρας που απεικονίζεται στη 

δηµοσίευση είναι στην πραγµατικότητα ο ενάγων ο οποίος συµπεριφέρεται όπως 

περιγράφεται». Όπως σηµειώνεται στην προαναφερόµενη υπόθεση Pring, ουσιαστικά 

πρόκειται για δυο δοκιµασίες: αν το δηµοσίευµα αφορά τον ενάγοντα και αν η 

ιστορία στην οποία απεικονίζεται µπορεί εύλογα να θεωρηθεί ότι περιγράφει 

πραγµατικά γεγονότα ή την πραγµατική συµπεριφορά του ενάγοντα σε µια περίοδο 

της ζωής του
888

. 

Ο λογικός άνθρωπος δεν ταυτίζεται µε το συνηθισµένο άνθρωπο. Είναι ένας 
συνετός,  προσεκτικός  και  µετριοπαθής  άνδρας.  Είναι  η  ενσάρκωση  του ιδανικού 

µέλους της κοινότητας όπως καθορίζεται από την κοινωνική κρίση των ενόρκων και 

όχι οι ίδιοι οι ένορκοι
889

. Επίσης ο λογικός αναγνώστης θα πρέπει να ανήκει σε µια 

κοινότητα προσώπων που γνωρίζουν τον ενάγοντα είτε µια ευρεία κοινότητα στην 

περίπτωση των δηµόσιων προσώπων είτε σε µια µικρή κοινότητα στην περίπτωση 
 

887
 Batra v Wolf 2012 NY Slip Op 52486(U) Decided on December 7, 2012 Supreme Court, New York 

County Billings, J. Published by New York State Law Reporting Bureau. Προσβάσιµη σε: 

https://law.justia.com/cases/new-york/other-courts/2012/2012-ny-slip-op-52486-u.html. 
888

 Ο ίδιος θεωρεί ότι τα περισσότερα δικαστήρια ακολουθούν την εξής τακτική ο δικαστής αποφασίζει 
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ζητήµατα. Παρότι είναι αλληλένδετα, η αναγνώριση δεν σηµαίνει αυτόµατα ότι κάποιος 

δυσφηµίστηκε. Κάποιοι µπορεί να τον αναγνώρισαν αλλά ο λογικός αναγνώστης έχει καταλάβει ότι 

δεν πρέπει να αντιληφθεί το κείµενο µε το κυριολεκτικό του νόηµα. Anderson D. A., Avoiding 

Defamation Problems in Fiction, 51 Brook. L. Rev. 383 (1984-1985), σελ. 394. 
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των ιδιωτικών προσώπων. Τα περισσότερα δικαστήρια δεν θεωρούν αναγκαίο το 

ευρύ κοινό να αναγνωρίσει τον ενάγοντα πίσω από το προσωπείο του µυθοπλαστικού 

χαρακτήρα. Διαφορετικά µόνο τα δηµόσια πρόσωπα θα µπορούσαν να αποδείξουν 

ότι εύλογα αναγνωρίζονται. Η δοκιµασία αν ένα έργο αναφέρεται σε ένα ιδιωτικό 

πρόσωπο τίθεται ως εξής: «αν τα πρόσωπα που γνώριζαν τον ενάγοντα θα µπορούσαν 

εύλογα να αντιληφθούν ότι η απεικόνιση του χαρακτήρα στην ταινία αναφέρεται σε 

εκείνον»
890

. Η µέθοδος που ακολουθείται είναι η εξής: Ο δικαστής επεξηγεί στους 

ενόρκους και προσδιορίζει τη δοκιµασία αναγνώρισης. Εν συνεχεία οι ένορκοι 

λαµβάνουν υπόψιν τις µαρτυρίες, όλα τα αποδεικτικά στοιχεία και το ίδιο το 

καλλιτεχνικό έργο και κρίνουν αν εντέλει ο θιγόµενος αναγνωρίζεται στο 

µυθοπλαστικό πλαίσιο
891

. 
Στην αµερικανική θεωρία ασκείται οξεία κριτική στην δοκιµασία της εύλογης 

αναγνώρισης του λογικού αναγνώστη που έχουν υιοθετήσει τα δικαστήρια. 

Χαρακτηρίζεται ως χαώδης και ασυνεπής µε αποτέλεσµα την ανασφάλεια δικαίου
892

. 

Επιχειρήµατα που προβάλλονται είναι ότι σε υποθέσεις, όπως τη Geisler και την 

Pring, ο θιγόµενος σε αυτές τις αποφάσεις ουσιαστικά ισχυρίζεται: «εγώ είµαι αλλά 

δεν θα µπορούσα να είµαι εγώ»
893

. Οπότε έγκειται στην κρίση του δικαστηρίου να 

αποφασίσει αν η περιγραφόµενη συµπεριφορά του ήρωα σε ένα µυθιστόρηµα τελικά 

είναι εκείνη που οδηγεί στην αναγνώρισή του ενάγοντα και παράλληλα τον δυσφηµεί 

ή είναι τόσο παραλλαγµένη που τελικά δεν πείθει τον αναγνώστη ότι πρόκειται για το 

ίδιο πρόσωπο. 

Με άλλα λόγια η επιλογή του συγγραφέα να µεταπλάσει ένα πρόσωπο σε ένα 

µυθοπλαστικό χαρακτήρα που έχει αµφιλεγόµενο ήθος ή µια ντροπιαστική πορεία 

ζωής είναι αµφίβολο αν θα κριθεί από τα δικαστήρια ότι εύλογα αποκλείει την 

αναγνώρισή του γιατί κανείς δεν πείθεται από την µεγάλη µεταστροφή του 

χαρακτήρα του (όπως στην προαναφερόµενη υπόθεση Sprinder) ή θα κριθεί ότι το 

πρόσωπο πράγµατι αναγνωρίζεται και µάλιστα αυτή η απεικόνιση της ζωής και της 

συµπεριφοράς του στοιχειοθετεί ψευδή και δυσφηµιστικό ισχυρισµό γεγονότος (όπως 

στην προαναφερόµενη υπόθεση Bindrim). 

Όπως υποστηρίζεται, µια τέτοια προσέγγιση ενέχει µια αδικία. Όσο πιο 

ενάρετο είναι το θιγόµενο πρόσωπο, τόσο πιο απίθανο είναι να µπορέσει να αποδείξει 

ότι ένα τρίτο πρόσωπο θα συµπεράνει ότι µπορεί να έχει προβεί σε ντροπιαστικές 

πράξεις και συµπεριφορές. Έτσι παρότι αξίζει σε αυτές τις περιπτώσεις να 

αποζηµιωθεί ο ενάγων γιατί αµαυρώθηκε η αψεγάδιαστη προσωπική φήµη του, είναι 

δύσκολη είναι η διαπίστωση της βλάβης και αποζηµίωσής του
894

. Αν και αφήνεται 

υπόνοια σε µια αψεγάδιαστη φήµη, δεν µπορεί κάποιος να πετύχει αποκατάσταση της 
 

890
 Davis v. R.K.O. Radio Pictures, Inc., 191 F.2d 901 (8th Cir. 1951). Στην συγκεκριµένη υπόθεση ο 
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παρουσιάζει ένα νεαρό έφηβο µε το ίδιο όνοµα µε τον ενάγοντα να ζει σε ένα οικοτροφείο που έχει 

δηµιουργήσει ένας ιερέας για να βοηθά νεαρά αγόρια που εργάζονταν ως διανοµείς εφηµερίδων όπως 

πράγµατι είχε ζήσει κι ενάγοντας. Οι οµοιότητες µεταξύ των δυο προσώπων σταµατούσαν εδώ. Αν και 

ο πραγµατικός Matt Davis δεν είχε ποτέ παραβιάσει το νόµο, ο ήρωας στην ταινία παρουσιαζόταν να 

έχει διαπράξει φθορά ξένης περιουσίας, κλοπή, διάρρηξη και το φόνο ενός αστυνοµικού. Όµως οι 

ένορκοι έκριναν ότι δεν αναγνωριζόταν εύλογα και το δικαστήριο έκρινε ως ορθή την κρίση τους. 
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L.J. 520 (1982-1983), σελ. 530. 
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βλάβης του. Για αυτό, χαρακτηρίστηκε ως ένας είδος «δούρειου ίππου» για όλο το 

δίκαιο της δυσφήµησης
895

. 

Επίσης υποστηρίζεται ότι είναι ασαφές το εννοιολογικό εύρος της έννοιας του 

εύλογου. Το παράδειγµα που χρησιµοποιείται από τη θεωρία είναι το µυθιστόρηµα 

του Robert Coover «The Public Burning» (1977). Στο βιβλίο παρουσιάζεται ο 

Πρόεδρος των Η.Π.Α. Richard Nixon να αποπλανεί την Ethel Rosenberg, η οποία 

όπως αναλύθηκε παραπάνω είχε κατηγορηθεί και καταδικαστεί µαζί µε το σύζυγό της 

επί εποχής Μακαρθισµού για εσχάτη προδοσία. Τα µυθιστορήµατα αυτά 

χαρακτηρίζονται ως faction (fact-fiction). Όπως σηµειώνεται, κάποια δηµόσια 

πρόσωπα, όπως για παράδειγµα ο Πρόεδρος των Η.Π.Α. είναι αρχετυπικοί 

χαρακτήρες. Αποτελούν σύµβολα της συλλογικής µας συνείδησης. Η δηµόσια 

περσόνα τους έχει µια δική της αυτοτελή ζωή. Ο αναγνώστης καλείται να ερµηνεύσει 

την παρουσία αυτών των αρχετυπικών χαρακτήρων σε ένα µυθοπλαστικό έργο
896

. Ο 

λογικός αναγνώστης εύλογα αναγνωρίζει το πρόσωπο αλλά δεν τον συνδέει εύλογα 

µε την πράξη που περιγράφεται. Όµως υπάρχει περιθώριο κάποιος να θεωρήσει ότι ο 

Πρόεδρος των Η.Π.Α. πράγµατι είχε αποπλανήσει την Rosenberg. Ακόµα και αν είναι 

εξαιρετικά απίθανο, δεν µπορεί να αποκλειστεί ως ενδεχόµενο
897

. 

Εξαιτίας της επίγνωσης των προβληµάτων αυτής της δοκιµασίας, κάποια 

δικαστήρια επιχείρησαν να προσθέσουν µια ακόµα διάσταση κατά την αναγνώριση. 

Για παράδειγµα στην υπόθεση Middlebrooks αναφέρεται ότι θα πρέπει να λαµβάνεται 

υπόψιν το «εµφανώς µυθοπλαστικό πλαίσιο». Στην θεωρία επισηµαίνεται ότι το 

δικαστήριο δεν προσδιόρισε ποιο είναι το «εµφανώς µυθοπλαστικό έργο»
898

. Στην 

κριτική που έχει ασκηθεί στην απόφαση σηµειώνεται ότι παρόλο που κάποιος 

αγοράζει ένα βιβλίο που χαρακτηρίζεται ως µυθοπλασία δεν σηµαίνει ότι κάποιοι 

αναγνώστες εύλογα δεν θα αναγνωρίζουν πρόσωπα πίσω από µυθοπλαστικούς ήρωες. 

Μια τέτοια αποδοχή ενέχει τον κίνδυνο κάποιοι συγγραφείς να επιδιώξουν να 

διαφύγουν οποιαδήποτε ευθύνης για όσα θα ισχυριστούν για ένα πρόσωπο 

συνδυάζοντας δυσφηµιστικούς ισχυρισµούς µε µυθοπλαστικά στοιχεία
899

. 

Από την άλλη µεριά υποστηρίχθηκε ότι εξίσου επισφαλές θα ήταν να είχε 

ορίσει ένα δικαστήριο τι είναι µυθοπλασία. Ένα τέτοιο εγχείρηµα ενέχει τελικά τον 

κίνδυνο είτε να µην µπορέσει να συµπεριλάβει κάποια καλλιτεχνικά έργα όπως για 

παράδειγµα τα faction, να είναι δηλ. ένας ορισµός που θα απαιτεί τα µυθοπλαστικά 

έργα να µην περιέχουν αναφορές υπαρκτών προσώπων και γεγονότων είτε να είναι 

εξαιρετικά ευρύς ώστε να περιλαµβάνει τα πάντα. Ένας δικαστικός ορισµός της 

µυθοπλασίας θα µπορούσε να οδηγήσει πράγµατι σε µια νοµολογία µε σαφώς πιο 

διαµορφωµένα κριτήρια και ασφάλεια δικαίου αλλά ταυτόχρονα θα οδηγούσε σε 

αυτολογοκρισία συγγραφέων και εντέλει σε κακή λογοτεχνία
900

. Κατά την άποψη 

αυτή, η επίκληση του εµφανώς µυθοπλαστικού πλαισίου, επιτρέπει στους δικαστές 

να φθάνουν αυθαίρετα σε συµπεράσµατα ακολουθώντας τη διαίσθησή τους που τους 

υποδεικνύει πότε ένα έργο είναι µυθοπλαστικό και πότε όχι. 
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 Γενικότερα για αυτό το ενδεχόµενο είχε προειδοποιήσει ο καθηγητής Kalven. Όπως έχει σηµειώσει, 
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δεν έκανε. Αυτός είναι αληθής γιατί ο ισχυρισµός ποτέ δεν αναφερόταν σε εκείνον. Kalven, Τhe Νew 
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Δεδοµένων αυτών των παράδοξων συµπερασµάτων, κάποια δικαστήρια, όπως 

στην υπόθεση Welch, δεν αρκούνται στο ότι το κείµενο εύλογα ερµηνεύτηκε από 

όσους το διάβασαν, ότι αναφέρεται στον ενάγοντα. Αλλά αναζητούν αν ο 

αναγνώστης έχει πειστεί για το γεγονός ότι το κείµενο απεικονίζει τον ενάγοντα  

αλλά και ότι δεν είναι µυθοπλασία. Θα πρέπει δηλ.να έχουν πειστεί ότι η απεικόνιση 

αναιρεί το µυθοπλαστικό και εξ αυτού του λόγου µη αναφορικό χαρακτήρα του 

έργου. Θέτουν δηλ. ως µια επιπρόσθετη δοκιµασία να έχει πειστεί ο αναγνώστης από 

το γενικότερο πλαίσιο του βιβλίου ότι ο ισχυρισµός αυτός έχει κυριολεκτικό και 

αληθή νόηµα. 

Διαπιστώνοντας αυτά τα προβλήµατα, έχει επιχειρηθεί από την αµερικανική 

θεωρία να καταστήσουν πιο σαφή τα κριτήρια της δοκιµασίας, να τα συµπληρώσουν 

ή και αντικαταστήσουν. Ειδικότερα επιδιώκεται να υπάρξουν πιο προβλεπόµενα 

αποτελέσµατα για εκδότες και συγγραφείς, και να υπάρξει µια ενιαία αντιµετώπιση 

αυτών των υποθέσεων µε απώτερο στόχο την ασφάλεια δικαίου. Ενδεικτικά 

προτάθηκε για να γίνει δεκτό ότι τα προσκοµισθέντα αποδεικτικά στοιχεία πράγµατι 

οδηγούν στην αναγνώριση του ενάγοντα πίσω από τον µυθοπλαστικό χαρακτήρα θα 

πρέπει: α) να αποδεικνύεται χωρίς περιθώριο λάθους ότι αναφέρεται στον ενάγοντα 

και σε κανέναν άλλον, β) ότι ο ισχυρισµός αφορά ειδικά και προσωπικά στον 

ενάγοντα κι όχι µια ευρεία οµάδα προσώπων και γ) να δηµιουργείται πεποίθηση στον 

αναγνώστη και όχι µια απλή υποψία. Μάλιστα η πεποίθηση στο κοινό θα πρέπει να 

έχει δηµιουργηθεί πριν το ζήτηµα τεθεί στα πλαίσια µιας δίκης. Το βάρος απόδειξης 

και των τριών προαναφερόµενων κριτηρίων φέρει ο ενάγων. Η αναγνώρισή του δεν 

επαρκεί για να αποζηµιωθεί αλλά θα πρέπει να συντρέχουν κι οι υπόλοιπες 

προϋποθέσεις του δικαίου προστασίας της τιµής όπως να έχει ζηµιωθεί
901

. 

Με άλλα λόγια αντί της δοκιµασίας «αν ο αναγνώστης εύλογα πείστηκε ότι οι 

ισχυρισµοί είναι αληθείς» προτείνεται η δοκιµασία «αν ο αναγνώστης πράγµατι 

πιστεύει ότι είναι αληθείς ισχυρισµοί». Όπως σηµειώνεται πρόκειται για αυστηρότερη 

δοκιµασία γιατί απαιτεί όχι µόνο την αληθοφάνεια των γεγονότων αλλά και απόδειξη 

της πεποίθησης των αναγνωστών ότι γίνεται περιγραφή πραγµατικών γεγονότων και 

συµπεριφορών του θιγόµενου προσώπου. Με αυτό το τρόπο διασφαλίζεται ότι 

συγγραφείς, όπως ο προαναφερόµενος Coover, είναι ελεύθεροι να χρησιµοποιούν 

υπαρκτά πρόσωπα σε ένα µυθοπλαστικό πλαίσιο
902

. 

Παρόµοια δοκιµασία που προτείνεται είναι το δικαστήριο να ελέγχει τα εξής 

στοιχεία: α) αν ο λογικός αναγνώστης αφού διαβάσει ολόκληρο το µυθοπλαστικό 

έργο, θεωρήσει ότι απεικονίζει ένα υπαρκτό πρόσωπο και γεγονότα παρά τις 

αντίθετες διαβεβαιώσεις του συγγραφέα και του εκδότη και β) αν ο λογικός 

αναγνώστης αντιλαµβάνεται ότι ο µυθοπλαστικός χαρακτήρας αναφέρεται ειδικά 

στον ενάγοντα
903

. Αφού ο λογικός αναγνώστης διαβάσει το µυθοπλαστικό έργο και 

κρίνει ότι παραπέµπει σε υπαρκτά πρόσωπα θα πρέπει να συγκρίνει τις οµοιότητες 

και διαφορές µεταξύ των προσώπων αυτών και των µυθοπλαστικών χαρακτήρων. 

Προτείνεται να περιοριστεί να εξετάσει µόνο τις οµοιότητες και διαφορές σε επίπεδο 

εξωτερικής εµφάνισης και διανοητικής συγκρότησης και να µην αναζητήσει τις 

οµοιότητες και διαφορές σε ζητήµατα συµπεριφοράς ώστε να αποφευχθεί αυτή η 
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 Smirlock D., Clear and Convincing Libel: Fiction and the Law of Defamation ,ο.π., σελ. 521 και 538 

επ. 
902

 Τη σηµασία υιοθέτησης αυτής της δοκιµασίας από τα δικαστήρια υποστηρίζει και ο Savare M.,  

Falsity, Fault and fiction: A new standard for defamation in fiction, o.π., σελ.163. 
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 Giller R., Defamation in fiction: The need for a clear “of and concerning standard”, ο.π., σελ.29. 
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αποκαλούµενη ως αντίφαση ή ειρωνεία: ο µυθιστορηµατικός χαρακτήρας µοιάζει µε 

τον ενάγοντα αλλά δεν θα µπορούσε να είναι ο ενάγων
904

. 

Άλλοι ασκούν µια γενικότερη κριτική σε αυτή τη δοκιµασία υποστηρίζοντας 

ότι η εµπιστοσύνη στην πρόσληψη του αναγνώστη είναι επισφαλής. Ο συνήθης 

αναγνώστης, ο λογικός άνθρωπος ο ορθά σκεπτόµενος άνθρωπος, το κοινό 

υποβάλλουν το έργο σε µια υποκειµενική κρίση ενός µη σαφώς προσδιορισµένου 

προσώπου. Ο νόµος εντέλει είναι στo έλεος των ενόρκων που αποφασίζουν βάσει 

δικών τους κριτηρίων
905

. Για αυτό υποστηρίζουν ότι τα δικαστήρια σε αυτές τις 

υποθέσεις θα επικεντρωθούν περισσότερο στο να διερευνήσουν στον τρόπο που ένας 

συγγραφέας µετάπλασε ένα πρόσωπο στο µυθοπλαστικό πορτραίτο του και αν ο 

τρόπος αυτός αποδεικνύει την πρόθεσή του να τον βλάψει
906

. 

Κάποιοι προτείνουν ένα συνδυασµό των δυο δοκιµασιών. Ο ενάγων θα πρέπει 

να αποδείξει: α) ότι ο προβαλλόµενος ως προσβλητικός ισχυρισµός είναι ψευδής, β) 

ότι το κίνητρο του συγγραφέα ήταν να προκαλέσει βλάβη στον ενάγοντα, γ) ότι από 

το πορτραίτο που σκιαγράφησε πράγµατι αναγνωρίζεται ο ενάγων µε γνώµονα τα 

κοινά στοιχεία µεταξύ των δυο προσώπων, δ) ότι ο αναγνώστης εύλογα θεώρησε ότι 

οι περιγραφόµενες ιδιότητες του χαρακτήρα ή τα γεγονότα είναι περιγραφές του 

χαρακτήρα ή της συµπεριφοράς του
907

. Η ευθύνη του συγγραφέα ή του εκδότη 

εξαρτάται από το αν το κίνητρο του ενάγοντα ήταν να σκιαγραφήσει ψευδώς αλλά µε 

πειστικό τρόπο ένα πορτραίτο του ενάγοντα και να του προκαλέσει βλάβη µε αυτόν 

τον τρόπο. 

 
3. Συνταγµατική προστασία του λογοτεχνικού λόγου που βασίζεται σε πραγµατικές 

ιστορίες. 
 

3.1. Η αποτυχία εφαρµογής της New York v. Sullivan στο µυθοπλαστικό 

λόγο. 
 

Πριν από τον πόλεµο για την Ανεξαρτησία των Η.Π.Α. από τη Μεγάλη 

Βρετανία, τα δικαστήρια εφάρµοζαν τον κανόνα του αγγλικού κοινοδικαίου ότι 

οποιαδήποτε δηµοσιευµένη προσβολή είτε από άτοµο είτε από ένα όργανο της 

κυβέρνησης τιµωρείται ως ένα ποινικό αδίκηµα ανεξάρτητα από την αλήθεια των 

προβαλλόµενων ως δυσφηµιστικών ισχυρισµών διότι θεωρείται ως απειλή για την 

σταθερότητα της κοινωνίας
908

. Βασίζονταν στο αγγλικό δίκαιο στο οποίο ίσχυε το 
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 Prechtel Μ., Comment, Classical malice: A new fault standard for defamation in fiction, o.π., 

σελ.187 επ. 
907

 Brilliant Β. and Livia D., Defamation in fiction.The limited viability of alternative causes of action , 

o.π., σελ. 2-3. 
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 Από τα Ρωµαϊκά χρόνια κύρια µέριµνα των νοµοθετών ήταν η προστασία του λόγου που είχε 

κοινωνική χρησιµότητα. Πιο συγκεκριµένα στο Ρωµαϊκό Δίκαιο, η απόδειξη της αλήθειας του 

γεγονότος δεν µπορούσε να δικαιολογήσει την προσβολή αν ο λεκτικοί υποτιµητικοί ισχυρισµοί 

διατυπώνονταν δηµόσια λόγω της έντασης αυτής της προσβλητικής συµπεριφοράς. Μόνο αν 

εκφράζονταν ιδιωτικά επιτρεπόταν η απόδειξη της αλήθειας και οριζόταν χρηµατική αποζηµίωση 

ανάλογα µε την έκταση της προσβολής. Πρόκειται για µια αστικού δικαίου µε σύγχρονους όρους 

προστασία. Η αλήθεια επίσης µπορούσε να θεωρηθεί ως έγκυρη άµυνα ενάντια σε µια actio iniuriarum 

αλλά η ακριβής έκταση της άµυνας αµφισβητείτο. Η κυρίαρχη άποψη ήταν ότι για τους 

δυσφηµιστικούς ισχυρισµούς υπήρχε ευθύνη ακόµα και αν ήταν αληθείς. Μόνο αν η έκθεση αυτού του 

γεγονότος αποτελούσε δηµόσιο συµφέρον µπορούσε να µην επιβληθεί. Γιατί θεωρούσαν ότι η αγάπη 

για τη δικαιοσύνη και όχι η επιθυµία να προσβάλει τον άλλο τον οδήγησε στην προσβολή.  
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απόφθεγµα «όσο µεγαλύτερη η αλήθεια τόσο µεγαλύτερη η δυσφήµηση»
909

. Όπως 

υποστηριζόταν, αν κάποιος ειλικρινώς πίστευε ή γνώριζε ότι κάποιος είχε κάνει µια 

αξιόποινη πράξη θα έπρεπε πρώτα να το αναφέρει στις αρχές και όχι να αγνοήσει 

αυτή την υποχρέωσή του και αντ’ αυτού να επιλέξει να δηµοσιεύσει αυτή του την 

πεποίθηση προκαλώντας τη ντροπή ή τη δηµόσια γελοιοποίηση ενός προσώπου χωρίς 

να έχει δοθεί στο τελευταίο η δυνατότητα να υπερασπιστεί τον εαυτό του, όπως σε 

µια δικαστική διαµάχη
910

. 
Από τον 18

ο
 αιώνα στην Αγγλία οι δικαστές άρχισαν να αντιδρούν ενάντια σε 

αυτό το καθεστώς και ο νόµος άλλαξε προκειµένου η αλήθεια να αποτελεί µια άµυνα 

στην ποινική δίκη της δυσφήµησης υπό τον όρο όµως ότι ο ισχυρισµός δηµοσιεύτηκε 

χάριν του δηµοσίου συµφέροντος. Η εξέλιξη αυτή ακολουθήθηκε και στις Η.Π.Α. µε 

την νοµοθέτηση της Libel Act (1843)
911

. Σταδιακά από τις αρχές του 20
ού

 αιώνα 

κάποιες Πολιτείες των Η.Π.Α. δέχτηκαν ότι η αλήθεια µπορεί να αποτελέσει 

αποδεικτικό στοιχείο και κάποιες δέχτηκαν την απόδειξη της αλήθειας ως απόλυτη 

υπεράσπιση ενός κατηγορούµενου. Το σκεπτικό ήταν ότι θα πρέπει να ανταµειφθεί 

όποιος αναλαµβάνει την πρωτοβουλία να προειδοποιήσει τους υπόλοιπους για την 

φαιδρότητα ενός προσώπου που ζει ανάµεσά τους
912

. 

Μέχρι τη δεκαετία του 1960 ένας ενάγοντας µπορούσε να αποζηµιωθεί για 

ένα δυσφηµιστικό ισχυρισµό χωρίς να απαιτείται να έχει αποδείξει ότι δεν ήταν 

αληθής. Για να µπορέσει ένας εναγόµενος να απαλλαγεί από µια τέτοια κατηγορία θα 

έπρεπε να αποδείξει ότι ο ισχυρισµός του ήταν αληθής και ότι έχει ειπωθεί µε 

γνώµονα το δηµόσιο συµφέρον. Η απόδειξη δηλ. της αλήθειας γινόταν δεκτή υπό την 

διττή προϋπόθεση αρχικά ότι ο ισχυρισµός είναι αληθής και δευτερεύοντως ότι 

ειπώθηκε χάριν του δηµοσίου ενδιαφέροντος. Όµως, το βάρος απόδειξης της 

αλήθειας βάρυνε τον εναγόµενο. 

Σηµαντική εξέλιξη στην κατεύθυνση της αυξηµένης προστασίας του λόγου 

αποτέλεσε η απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. στην απόφαση New 

York Co v. Sullivan (1964)
913

. Οι σπουδαίες αλλαγές που επέφερε ήταν ότι τo βάρος 

απόδειξης της αλήθειας έχει µετατεθεί στον ενάγοντα ο οποίος θα πρέπει να 

αποδείξει αρχικά ότι ο προβαλλόµενος δυσφηµιστικός ισχυρισµός είναι µια ψευδής 

δήλωση για ένα γεγονός. Δηµόσιοι λειτουργοί δεν µπορούν να αποζηµιωθούν σε 

υποθέσεις δυσφήµησης για ψευδείς ισχυρισµούς που αφορούν τη δηµόσια 

συµπεριφορά τους αν δεν αποδείξουν ότι οι εν λόγω δυσφηµιστικοί ισχυρισµοί 
 

 

Zimmermann R., The law of obligations. Roman Foundations of the civilian Tradition, Cape Town, 

Wetton, Johanneburg, ed. Juta & Co, Ltd 1990, σελ. 1069. 

Διαφορετικά ίσχυε για τους γραπτούς ισχυρισµούς το ποινικό αδίκηµα των υβριστικών λίβελων (libelli 

famosi). Συνήθως πρόκειται για επιγραφές που αναρτώνταν δηµόσια, ήταν ανώνυµες και σκωπτικές 

και θεωρούνταν ιδιαίτερα επικίνδυνες για την κοινωνική ειρήνη. Για αυτό επιβάλλονταν αυστηρές 

ποινές σε όσους συλλαµβάνονταν ανεξάρτητα από το αν ήταν αληθείς ή ψευδείς οι ισχυρισµοί που 

περιείχαν. Οι αρχές αυτές του Ρωµαϊκού Δικαίου δηλ. µιας αυστηρότερης αντιµετώπισης του γραπτού 

σε σχέση µε τον προφορικό λόγο λόγω της έκτασης της προσβολής και η δυνατότητα απόδειξης της 

αλήθειας µόνο υπό την κύρια προϋπόθεση ότι ο λόγος ήταν κοινωνικά επωφελής επηρέασαν τα δίκαια 

των δυτικών χωρών µέχρι τα µέσα του 20ου αιώνα. Αναλυτικά βλ.Van Vechten Veeder, History and 

theory of the law of defamation, o.π., σελ.546. 
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 New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964). Αναλυτικά για την απόφαση Τσακυράκης 
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δηµοσιεύτηκαν µε γνώση της αναλήθειάς τους ή µε απερίσκεπτη αδιαφορία κατά 

πόσον ήταν αληθείς ή ψευδείς
914

. 

Η συνταγµατική προστασία του δυσφηµιστικού λόγου επεκτάθηκε µε την 

απόφαση Gertz v. Welch (1974) στις αγωγές δυσφήµησης ιδιωτικών προσώπων
915

. 

Σύµφωνα µε την Gertz, τα δικαστήρια µπορούν να καθορίζουν το κατάλληλο 

κριτήριο για να γίνει δεκτή η αγωγή αποζηµίωσης για ένα ψευδή δυσφηµιστικό 

ισχυρισµό από έναν εκδότη ή τηλεοπτικό παραγωγό που προκάλεσε βλάβη σε ένα 

ιδιωτικό πρόσωπο, υπό τον όρο ότι υπάρχει υπαιτιότητά του. Τα δικαστήρια έκριναν 

ότι  ελάχιστο της υπαιτιότητας που θα έπρεπε να αποδείξουν τα ιδιωτικά πρόσωπα  

για δυσφήµηση από τον Τύπο ήταν απλή αµέλεια
916

. Ουσιαστικά τα ιδιωτικά 

πρόσωπα εξαιρέθηκαν από το βάρος να αποδείξουν απερίσκεπτη αδιαφορία για την 

αλήθεια ως όρο για να αποζηµιωθούν από την βλάβη τους από τον γραπτό Τύπο. 

Μόνο όταν ανταποκρίνεται η αποζηµίωση σε κάποια πραγµατική ή πιθανολογούµενη 

ζηµία του ενάγοντα και περιελάµβανε χρηµατική ποινή «συνετισµού» έχουν τέτοιο 

βάρος απόδειξης
917

. Επίσης µε την απόφαση Gertz v. Robert Welch ουσιαστικά 

επέκτεινε την συνταγµατική προστασία όχι µόνο στην αµιγώς πολιτική συζήτηση 

αλλά και σε κάθε σηµαντική έκφραση λόγου
918

. 

Η απόφαση New York v. Sullivan (1967) θεωρείται ορόσηµο διότι κατόρθωσε 

να αναγάγει την προσπάθεια ανεύρεσης και έκφρασης της αλήθειας των 

δηµοσιογράφων για λόγους άσκησης οξείας κριτικής στο έργο δηµόσιων λειτουργών 

ως µία νόµιµη άµυνα για να επιτευχθεί η προστασία τους από αγωγές δυσφήµησης. 

Όπως τέθηκε στην New York v. Sullivan το κεντρικό νόηµα της Πρώτης Τροπολογίας, 

είναι «η βαθιά εθνική δέσµευση στην αρχή ότι ο διάλογος για δηµόσια ζητήµατα θα 

πρέπει να είναι χωρίς αναστολές, ζωηρός κα ανοιχτός στα πάντα»
919

. Ο τελικός στόχος 
 

 

914
 Από το σύγγραµµά του ακολουθείται ο τρόπος απόδοσης των αγγλικών όρων actual malice ως 

πραγµατικό δόλο ως γνώση ότι ήταν ψευδής ή µε απερίσκεπτη αδιαφορία στο κατά πόσον  ήταν 

ψευδής ή όχι. Τσακυράκης Σ., Ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α., o.π. σελ.85. 
915

 Βλέπε Βρεττού Χ., Η αιχµηρή κριτική ως συνταγµατικό δικαίωµα, Αθήνα, Νοµική Βιβλιοθήκη, 

σελ.16. Επίσης κατά πόσο οι αποφάσεις Dun & Bradstreet Inc v. Greenmoss Builders Inc, 472 U.S. 

(1985) και Philadelphia Newspapers Inc. v. Hepps 475 U.S. 767 (1986) µείωσαν αυτή τη 

συνταγµατική προστασία προσθέτοντας τον όρο ο δυσφηµιστικός όρος για έχει συνταγµατική 

προστασία να πρέπει να αφορά ζήτηµα δηµοσίου συµφέροντος. Αναλυτικά βλέπε Βρεττού Χ., Η 

αιχµηρή κριτική ως συνταγµατικό δικαίωµα, ο.π., σελ.138 και 147. 
916

 418, U.S., 323 (1974). Βλέπε αναλυτικά για την υπόθεση Tσακυράκης Σ., Ελευθερία του λόγου στις 

Η.Π.Α., ο.π. σελ. 219 επ. Μετάφραση του όρου negligence ως απλή αµέλεια βλέπε Τσακυράκης, Σ., 

Ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α., ο.π., σελ.221. Αναλυτικά για τo κριτήριο της απλής αµέλειας και τα 

αποτελέσµατα που επέφερε η Gertz στις µετέπειτα δικαστικές αποφάσεις βλέπε Franklin, M. A., What 

Does Negligence Mean in Defamation Cases, 6 Comm/Ent L.J. 259 (1983-1984), σελ.260 επ. 
917

 Για µετάφραση του όρου punitive damages βλέπε Τσακυράκης Σ., Ελευθερία του λόγου  στις Η.Π.Α., 
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της ήταν αυτές οι αγωγές να µην επιδράσουν αποτρεπτικά στην έκφραση λόγου που 

έχει δηµόσιο ενδιαφέρον. Κατόρθωσε την αυξηµένη συνταγµατική προστασία των 

εκπροσώπων του Τύπου ακόµα και όταν κάνουν λάθη κατά την άσκηση της οξείας 

κριτικής του σε δηµόσια πρόσωπα. 

Η δοκιµασία της διαπίστωσης του πραγµατικού δόλου (actual malice) που 

θέτει η New York v. Sullivan εστιάζει στην επίγνωση των εναγόµενων επί της 

αναλήθειας ή αλήθειας των ισχυρισµών τους για πραγµατικά γεγονότα. Όµως, η 

εφαρµογή των κριτηρίων από κατώτερα δικαστήρια για την προσβολή της τιµής δια 

της µυθοπλασίας δεν κατάφερε να προσφέρει την αυξηµένη συνταγµατική προστασία 

στους λογοτέχνες, όπως είχε αντίστοιχα επιτύχει για τους εκπροσώπους τους Τύπου. 

Ειδικότερα στην υπόθεση Bindrim v. Mitchell το δικαστήριο έκρινε ότι ο 

ενάγων εύλογα αναγνωρίζεται από τον λογικό αναγνώστη
920

. Στη συνέχεια επειδή ο 

ενάγων ήταν δηµόσιο πρόσωπο έπρεπε να αποδείξει ότι η εναγόµενη συγγραφέας 

δηµοσίευσε το έργο της µε γνώση της αναλήθειας ή απερίσκεπτη αδιαφορία για την 

αλήθεια. Ο πραγµατικός δόλος, όπως διευκρινίζεται στην απόφαση, όπως τίθεται από 

την New York v. Sullivan επικεντρώνει αποκλειστικά στην συµπεριφορά του 

εναγόµενου έναντι στην αλήθεια ή το ψεύδος του υλικού που δηµοσιεύει και όχι στα 

κακόβουλα κίνητρα του συγγραφέα. Οι συγγραφείς µυθοπλασίας γνωρίζουν για την 

αλήθεια ή το ψεύδος όσων περιγράφουν στα βιβλία τους. Σε περιπτώσεις που 

πρόκειται για ένα έργο µυθοπλασίας ένας συγγραφέας είτε έχει αλλάξει τα γεγονότα 

εν γνώσει του είτε δεν βασίζεται σε πραγµατικά γεγονότα
921

. Ο ενάγων πέτυχε να 

αποδείξει ότι η συγγραφέας εν γνώσει της παρουσίασε ψευδώς τον τρόπο µε τον 

οποίο µιλούσε στους ασθενείς του κατά την διάρκεια των συνεδριών. Απέδειξε ότι 

είχε πραγµατικό δόλο. 

Η απόφαση Bindrim v. Μitchell οδήγησε στην ανησυχία ότι η εφαρµογή 

αυτής της δικαστικής τεχνικής σε αυτές τις υποθέσεις ενείχε κινδύνους προστασίας 

του µυθοπλαστικού λόγου. Σε αντίθεση µε το δηµοσιογραφικό λόγο η εφαρµογή του 

κριτηρίου  του  πραγµατικού  δόλου  σε  υποθέσεις  προσβολής  της  τιµής  δια  της 

µυθοπλασίας θα λειτουργήσει αποτρεπτικά. Δηµιουργεί στους συγγραφείς το φόβο 
ότι  θα  χρειαστεί  να  καταβάλουν  µεγάλες  αποζηµιώσεις,  γεγονός  που  µπορεί  να 

«παγώσει» (chill) την δηµιουργική φαντασία των συγγραφέων. 
Βάσει τόσο της Νew York Co v. Sullivan όσο και της µεταγενέστερης Gertz v. 

Robert Welch Inc. το ερώτηµα που θα πρέπει να απαντηθεί από το δικαστήριο είναι 

αν ο προβαλλόµενος ως δυσφηµιστικός ισχυρισµός έχει δηµοσιευτεί εν γνώση του 

ψεύδους ή µε απερίσκεπτη αδιαφορία για το αν ήταν αληθής ή ψευδής. Βάσει αυτού 

του σκεπτικού διαπιστώνεται ο κίνδυνος η µυθοπλασία να εξοµοιωθεί µε το 

υπολογισµένο ψεύδος. Καθώς ο συγγραφέας αντλεί από τις εµπειρίες του για να 

δηµιουργήσει µια ιστορία, ηθεληµένα µετατρέπει σε µυθοπλασία πραγµατικά 

επεισόδια και περιγραφες. Ηθεληµένα δηλ. παραποιεί την πραγµατικότητα. Κατά 

συνέπεια υπέχει ευθύνη αν µε γνώση ή µε απερισκεψία παρουσίασε ψευδώς γεγονότα 

που αφορούν ένα ζώντα πρόσωπο σε ένα µυθοπλαστικό έργο. 

Αν εφαρµοστεί αυτή η κλασική πλέον δοκιµασία σε ένα λογοτεχνικό έργο ή 

ένα κινηµατογραφικό σενάριο που βασίζεται σε πραγµατική ιστορία τότε ο ενάγων 

που είναι δηµόσιο πρόσωπο δεν θα δυσκολευτεί ιδιαίτερα να αποδείξει ότι ο 

 

https://www.nytimes.com/2017/08/29/business/media/sarah-palin-lawsuit-new-york- 

times.html?mcubz=1 
920

 Αναλυτικά για τα περιστατικά της υπόθεσης βλέπε παραπάνω.  
921

 Αντίστοιχα θα είχε αποφανθεί αν επρόκειτο για ιδιωτικό πρόσωπο. Σύµφωνα µε την Gertz, ο 

συγγραφέας υπέχει την ευθύνη να αποδεικνύει εύλογα την αλήθεια των ισχυρισµών ίδιως όσων θίγουν 

την τιµή. Smirlock D., Clear and Convincing Libel: Fiction and the Law of Defamation, ο.π., σελ. 527. 
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συγγραφέας επέδειξε πραγµατικό δόλο υπό την έννοια ότι γνώριζε τι έκανε. 

Αντίστοιχα το ιδιωτικό πρόσωπο θα µπορεί εύκολα να αποδείξει ότι ο εναγόµενος 

συγγραφέας δρούσε µε αδιαφορία για την πραγµατολογική αλήθεια του ζητήµατος
922

. 

Κατά συνέπεια υπάρχει φόβος να κριθεί ότι ο λόγος αυτός δεν αξίζει 

συνταγµατική προστασία. Το φόβο αυτό ενέτεινε το γεγονός ότι Ανώτατο 

Δικαστήριο των Η.Π.Α. στην υπόθεση Garrison v. Louisiana σηµείωσε ότι το 

υπολογισµένο ψεύδος, το ψεύδος που δηµοσιεύεται εν γνώση και µε πρόθεση δεν 

δικαιούται συνταγµατική προστασία για δυο λόγους : α) γιατί η εν γνώσει χρήση ενός 

ψεύδους είναι ένα εργαλείο που δεν συνάδει µε τους σκοπούς της δηµοκρατικής 

κυβέρνησης και δεν µπορεί να επιδράσει στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτική 

αλλαγή και β) γιατί το υπολογισµένο ψεύδος εµπίπτει στην κατηγορία αυτών των 

εκφορών του λόγου που δεν έχουν ουσιώδη µέρος στην έκθεση των ιδεών και έχουν 

τέτοια µικρή κοινωνική αξία. Κατά συνέπεια όποια ωφέλεια από αυτούς εµφανώς 

υπερσκελίζεται από το κοινωνικό συµφέρον στην τάξη και στην ηθική
923

. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. µέχρις στιγµής δεν έχει αποφανθεί σε 

υπόθεση δυσφήµησης µέσω µυθοπλασίας. Η υπόθεση Bindrim παραπέµφθηκε στο 

Ανώτατο Δικαστήριο αλλά απορρίφθηκε η εξέτασή της
924

. Παρότι από τα µέσα της 

δεκαετίας του 1950 το Ανώτατο Δικαστήριο αναγνωρίζει σε αποφάσεις του την αξία 

του λογοτεχνικού λόγου και την ανάγκη αυξηµένης συνταγµατικής προστασίας 

του
925

. Εξελίσσοντας την νοµολογία του καθώς αρχικά δεν δεχόταν ότι µορφές 

καλλιτεχνικής έκφρασης, όπως οι κινηµατογραφικές ταινίες, δικαιούνται την 

προστασία της Πρώτης Τροπολογίας του Συντάγµατος των Η.Π.Α.
926

. Μετά την 

απόφαση Bindrim εκφράστηκαν φόβοι από τη θεωρία ότι οι συγγραφείς µυθοπλασίας 

που εµπνέονται από πραγµατικά γεγονότα και πρόσωπα και τα µεταπλάσουν 

λογοτεχνικά µπορεί να θεωρηθούν ως ψεύτες, ο λόγός τους χωρίς κοινωνική αξία και 

εντέλει να αµφισβητηθεί αν χρήζει αυξηµένης συνταγµατικής προστασίας. 

Με αφορµή την απόφαση Bindrim ξεκίνησε µια µεγάλη και µε έντονες 

διαφωνίες θεωρητική συζήτηση επί του θέµατος από τις αρχές της δεκαετίας του 

1980 η οποία παραµένει ανοιχτή ως σήµερα. Η πλειοψηφία των θεωρητικών 

αναγνώρισε ότι η εφαρµογή των κριτηρίων της Νew York v. Sullivan σε υποθέσεις 

δυσφήµησης µέσω µυθοπλασίας, όπως η Bindrim v. Mitchell, µπορεί να αποτρέψει 

συγγραφείς να αντλούν από την πραγµατικότητα υπό το φόβο διώξεων. Για να 
 

 

 
 

922
 Κearns P., The legal concept of art, o.π., σελ.100. 

923
 Garrison v. Lousiana 379 U.S., 64,75 (1964). 

924
 Bindrim v. Mitchell, 92 Cal. App. 3d 61, 155 Cal. Rpts. 29, cert denied, 444 U.S. 984 (1979).  
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 Στην απόφαση Joseph Burstyn Inc. v. Wilson, 343 U.S. 495, 501-502 (1952) που αφορούσε την 

ταινία «Μiracle» του R.Roselini, το Ανώτατο δικαστήριο των Η.Π.Α. σηµείωσε ότι «η σηµασία των 

κινηµατογραφικών ταινιών ως οργάνου δηµόσιας άποψης δεν µειώνεται από το γεγονός ότι δεν 

ενηµερώνουν µόνο αλλά και ψυχαγωγούν». Στην απόφαση Winters v. New York, 333 U.S. 507, 510 

(1948) τo Ανώτατο δικαστήριο των Η.Π.Α. σηµείωσε ότι «δεν συµφωνούµε µε το επιχείρηµα ότι η 
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µεταξύ της πληροφόρησης και της ψυχαγωγίας είναι πολύ aσαφής για την προστασία αυτού του 

θεµελιώδους δικαιώµατος.. Αυτό που διασκεδάζει τον έναν, διδάσκει τον άλλον..». Αντίστοιχα Miller v. 

California 413 U.S.15,24 (1973) αναφέρεται ότι για να θεωρηθεί ως άσεµνος ο λόγος και να 

περιοριστεί η διάδοσή του από το κράτος θα πρέπει να µην έχει σοβαρή λογοτεχνική, καλλιτεχνική,  

επιστηµονική ή πολιτική αξία. Επίσης στην απόφαση Schad v. Mt Ephraim, 452 U.S. 61, 65 (1981) 

αναφέρεται ότι η ψυχαγωγία προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία. Βλέπε αναλυτικά Smirlock 

D., Clear and Convincing Libel: Fiction and the Law of Defamation , o.π., σελ. 526. 
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 Βλέπε Δαρέλλη Δ., In Art we trust, Η ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., Διδακτορική Διατριβή 
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αποτραπεί ένα τέτοιο ενδεχόµενο προτάθηκαν διάφοροι τρόποι επίλυσης του 

προβλήµατος
927

. 

Μια πρόταση ήταν να δοθεί απόλυτη συνταγµατική προστασία σε έργα που 

χαρακτηρίζονται ως µυθοπλασία. Ως κριτήριο διάκρισης µεταξύ µυθοπλαστικού και 

µη λόγου υποστηρίχθηκε ότι πρέπει να είναι η στόχευση του συγγραφέα. Όποια έργα 

στοχεύουν στο να αφυπνίσουν τους αναγνώστες ή να κάνουν ένα σχόλιο πάνω σε 

πτυχές της ανθρώπινης εµπειρίας θα χαρακτηρίζονται ως µυθοπλαστικά ενώ όσα 

στοχεύουν στην ενηµέρωση του κοινού για ένα ζήτηµα ως µη µυθοπλαστικά. Κριτής 

θα είναι ο εύλογος αναγνώστης µε µια µέση λογοτεχνική ειδίκευση
928

. Όπως 

τονίστηκε, η απόλυτη προστασία της µυθοπλασίας προστατεύει όχι µόνο τους 

συγγραφείς αλλά και τους αναγνώστες οι οποίοι έχουν την ευχέρεια να κρίνουν και 

να αποφασίζουν αν το έργο πράγµατι αναφέρεται και σε ποιο βαθµό σε πραγµατικά 

πρόσωπα και γεγονότα. 

Επίσης τονίστηκε ότι η µυθοπλασία δεν θα πρέπει να ταυτίζεται µε το ψεύδος. 

Όπως σηµειώθηκε, η µυθοπλασία δεν είναι ψεύδος γιατί ο συγγραφέας δεν έχει ως 

στόχο την ρεαλιστική απεικόνιση γεγονότων και προσώπων όπως αντίστοιχα έχει 

ένας δηµοσιογράφος όταν διεξάγει έρευνα και γράφει ένα ρεπορτάζ. Στόχος του 

συγγραφέα είναι να εκφράσει µια συνεκδοχή. Το µυθιστόρηµα δηµιουργεί τη 

ψευδαίσθηση ότι αναφέρεται στη ζωή µε µια συνεκδοχική έννοια. Ως συνεκδοχή 

προσδιορίζεται η ρητορική µέθοδος όπου ένα µέρος εκφράζει το όλον. Αυτό 

αντίστοιχα κάνει και η µυθοπλασία δίδει µια περιορισµένη µερική ειδική εκδοχή της 

εµπειρίας ώστε ο αναγνώστης να πει ότι η ζωή είναι κάπως έτσι. Αυτό τη διαχωρίζει 

από ένα δηµοσιογραφικό άρθρο. Εκτός αν ο συγγραφέας λογοτεχνίας υποστηρίζει ότι 

είναι ακριβής η απεικόνιση των προσώπων σε αυτή την περίπτωση δεν θα πρέπει να 

αναζητεί µια διακριτή προστασία σε σχέση µε το δηµοσιογραφικό λόγο
929

. 

Mια άλλη πρόταση για να επιτευχθεί η αυξηµένη συνταγµατική προστασία 

αυτού του είδους λόγου ήταν να εξοµοιωθεί η µυθοπλασία µε την άποψη. Η απόφαση 

New York v. Sullivan θεµελίωσε τη διχοτόµηση µεταξύ ισχυρισµού γεγονότος και 

άποψης. Είναι συνταγµατικά θεµιτός ο περιορισµός του αναληθούς ισχυρισµού 

γεγονότος αλλά είναι αθέµιτο να περιοριστεί η έκφραση µιας ειλικρινούς άποψης 

ακόµη και αν αυτή είναι λανθασµένη
930

. Στην προαναφερόµενη απόφαση Pring, το 

δικαστήριο δέχτηκε ότι εκφράστηκε µια άποψη σε ένα µυθοπλαστικό πλαίσιο και όχι 

ένας ισχυρισµός γεγονότος. Αλλά όταν το ίδιο υποστηρίχθηκε από την ενάγουσα 

στην υπόθεση Bindrim, δεν έγινε δεκτό από το δικαστήριο
931

. 

Όπως ορθά υποστηρίζεται στη θεωρία, είναι αµφίβολο κατά πόσο µπορεί να 

ενταχθούν οι ισχυρισµοί του αφηγητή ή ενός ήρωα σε ένα µυθοπλαστικό αφήγηµα σε 

µια από τις δυο κατηγορίες λόγου, σε αυτή τη διχοτόµηση του λόγου όπως 

επιχειρήθηκε στη συγκεκριµένη απόφαση. Ο µυθοπλαστικός λόγος δεν είναι ούτε 

ισχυρισµός ούτε γνώµη. Όταν προστατεύεται ως γνώµη ουσιαστικά επιχειρείται να 

µετατραπεί σε µια υποκατηγορία της προστασίας της άποψης. Όµως η µυθοπλασία 
 

927
 Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of Defamation, o.π., σελ. 255. 

928
 Heidi S, Defamation in Fiction: The Case for Absolute First Amendment Protection, 29 Am. U. L. 

Rev. 571 (1979-1980), σελ. 583. 
929

 Smirlock D., Clear and Convincing Libel: Fiction and the Law of Defamation, o.π., σελ.536. 
930

 Kearns P.,The legal concept of art, ο.π., σελ.86 επ. 
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 Οι δικηγόροι στην υπόθεση προέβαλαν τους εξής ισχυρισµούς ότι το έργο ήταν µυθοπλαστικό, ότι  

η συγγραφέας δεν απέδειξε πραγµατικό δόλο, ότι η αναγνώριση του ενάγοντα ήταν ανεπαρκής, ότι θα 

έπρεπε να έχει συνταγµατική προστασία ως άποψη και οι ένορκοι θα επρεπε να έχουν διαφορετική 

κατεύθυνση µε διαφορετικό εννοιολογικό προσδιορισµό του κριτηρίου αναγνώρισης από τον λογικό 

αναγνώστη από το δικαστήριο. Anderson, D. A., Avoiding Defamation Problems in Fiction, ο.π., σελ. 

393. 
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είναι µια µίξη καλλιτεχνικών ιδεών και δεν έχει το διδακτικό ή/και πολιτικό κίνητρο 

του οµιλητή που η έννοια «άποψη» υπονοεί
932

. 

Όπως σηµειώνεται, το επιχείρηµα ότι θα πρέπει να δοθεί ασυλία στην τέχνη 

ως εκφρασµένη άποψη του συγγραφέα δεν µπορεί να υποστηριχθεί βάσιµα ούτε για 

την περίπτωση των µυθιστορηµάτων µε κλειδί (roman à clef). Ο συγγραφέας 

ενδιαφέρεται να αφυπνίσει τον αναγνώστη του για ένα κοινωνικό ζήτηµα όχι να 

εκφράσει την γνώµη του για το πρόσωπο που υπήρξε το αρχικό πρότυπο για τη 

δηµιουργία ενός χαρακτήρα στο έργο του. Κατά κύριο λόγο απευθύνεται στο κοινό 

και έµµεσα στον ενάγοντα ως κριτική της συµπεριφοράς του. Σε γενικές γραµµές ο 

µυθοπλαστικός λόγος περιέχει πληροφορίες που έχει συνθέσει η φαντασία του 

συγγραφέα. Δεν εκφράζει την άποψη του συγγραφέα για γεγονότα και πρόσωπα. Δεν 

αναπαριστά κάτι, όπως για παράδειγµα µια κατάσταση. Ο µυθοπλαστικός λόγος 

αποτελεί µια κατασκευή του που συντίθεται από την εµπειρία και δηµιουργική 

φαντασία του συγγραφέα
933

. 

Όπως τονίζεται, η προαναφερόµενη νοµολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου 

των Η.Π.Α. ουσιαστικά αναγκάζει τη µυθοπλασία να ταιριάξει σε µια από τις δυο 

κατηγορίες λόγου ενώ δεν ανήκει σε καµιά από τις δυο. Οι διαφορές είναι ουσιώδεις. 

Παρότι είναι τόσο διαφορετική από άλλα είδη λόγου, το δίκαιο δεν κάνει καµιά 

προσπάθεια να αναγνωρίσει τις διαφορές της σε σχέση µε την άποψη και τον 

ισχυρισµό γεγονότος
934

. Δεν αποδέχεται ότι είναι ένας διακριτός τοµέας ανθρώπινης 

δράσης στο οποίο η κοινωνία θέτει διαφορετικούς και διακριτούς κανόνες. 

Ουσιαστικά δείχνει την ανικανότητα του νοµικού µηχανισµού να αποδεχτεί την 

ιδιαίτερη φύση του µυθοπλαστικού λόγου. Αποφεύγει να αντιµετωπίσει το δύσκολο 

πρόβληµα του ορισµού της τέχνης και το φόβο ότι εντέλει µπορεί να αποτύχει να το 

αντιµετωπίσει. Για αυτό η δικανική µεταχείριση του µυθοπλαστικού λόγου είναι 

άδικη
935

. 

Προτείνεται να αναγνωρίσει η ανεξαρτησία της τέχνης ως διακριτή από τον 

ισχυρισµό γεγονός και την άποψη λόγω τόσο της πολιτιστικής της αξίας όσο και του 

δηµοσίου ενδιαφέροντος σε αυτή. Όπως υποστηρίζεται, αν το δίκαιο µεταχειριζόταν 

την τέχνη ως µια διακριτή κατηγορία λόγου θα απέφευγε µια σειρά από 

εννοιολογικές περιπλοκές που έχουν επίδραση σε όλο το δίκαιο της δυσφήµησης 

καθώς και τις προαναφερόµενες παραδοξότητες. Το δίκαιο σεβόµενο τη διακριτή 

φύση αυτού λόγου µπορεί να καθορίσει καλύτερα τους όποιους θεµιτούς 

περιορισµούς
936

. 

Αναγνωρίζεται η δυσκολία ορισµού αυτού του λόγου αλλά υποστηρίζεται ότι 

η αποφυγή του προβλήµατος προκαλεί περισσότερα προβλήµατα όπως αυτά που ήδη 

έχει αντιµετωπίσει η δικαιοσύνη. Η αυξηµένη προστασία της τέχνης- αν και 

κατηγορείται ότι προκαλεί περισσότερα προβλήµατα από όσα λύει λόγω δυσκολίας 

ορισµού της- είναι τελικά συνεπέστερη σε ένα σεβασµό που αρµόζει στη φύση της 

µυθοπλασίας και την ανάγκη να έχει µια διακριτή µεταχείριση από το δίκαιο. Όπως 

υποστηρίζεται, θα πρέπει να αναγνωριστεί η τέχνη ως µια πολιτιστική κατηγορία µε 

αναγνώριση της αοριστίας του ορισµού της που είναι µέρος της οντολογίας της. Με 
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αυτή την προσέγγιση µπορεί να διακριθεί ως κατηγορία λόγου χωρίς να χρειάζεται να 

υπάρξει νοµικός ορισµός της
937

. 

Με διττό στόχο να ακολουθηθεί το σκεπτικό της απόφασης New York v. 

Sullivan αλλά και να γίνει αποδεκτή η διακριτή φύση του µυθοπλαστικού λόγου 

προτάθηκε από µέρος της θεωρίας σε αυτές τις υποθέσεις ο ενάγων να έχει ένα 

πρόσθετο βάρος απόδειξης. Θα πρέπει να αποδείξει ότι ο λογικός αναγνώστης 

αντιλήφθηκε ότι ο προβαλλόµενος ισχυρισµός ήταν ισχυρισµός πραγµατικού 

γεγονότος και όχι µυθοπλασία και ότι ο εναγόµενος έχει υπαιτιότητα στο ότι 

επέτρεψε να συµβεί αυτή η σύγχυση. Δεν είναι αρκετό να αποδεικνύεται ότι ένας 

συγγραφέας σκόπιµα δηµιούργησε το πορτραίτο ενός υπαρκτού προσώπου αλλά ότι 

έχει συγκεκριµένη υπαιτιότητα στο ότι απέδωσε αυτό το πρόσωπο µε ψευδή και 

δυσφηµιστικά χαρακτηριστικά
938

. 

Από άλλο µέρος της θεωρίας υποστηρίχθηκε ότι µια διαφορετική δοκιµασία 
από  την  New  York  v.  Sullivan  ειδικά  για  τους  συγγραφείς  και  τους  εκδότες 

µυθοπλαστικών έργων. Τα στάδια της δοκιµασίας είναι τα εξής: Αρχικά θα πρέπει να 
κριθεί   εύλογα ότι ο ενάγων µπορεί να πράττει, όπως περιγράφεται ότι πράττει ο 

µυθοπλαστικός ήρωας. Έπειτα να κριθεί ότι πρόκειται για µυθοπλαστικό έργο, όπως 

δηλώνει ο συγγραφέας και συµφωνούν οι λογοτεχνικοί κριτικοί και ειδήµονες, και 

τέλος θα πρέπει να κριθεί ότι µε πρόθεση στόχευσε ο συγγραφέας να βλάψει και ότι 

τα χαρακτηριστικά που αποδίδονται στον ενάγοντα είναι δυσφηµιστικής φύσης
939

. Η 

στόχευση της βλάβης διαπιστώνεται από τον τρόπο που ο συγγραφέας επιλέγει να 

παρουσιάσει τον χαρακτήρα, από τη σχέση µεταξύ συγγραφέα και ενάγοντα και από 

την καλλιτεχνική φήµη του συγγραφέα
940

. O στόχος είναι διττός να διασφαλιστεί η 

συνταγµατική  προστασία  των  συγγραφέων  και  εκδοτών  και  να  αποτραπεί  να 

 
937

 Kearns P., The legal concept of art, ο.π., σελ.113. Επίσης εκτιµά ως καλύτερο κριτήριο την 

αναζήτηση της πρόθεσης του συγγραφέα. Θα πρέπει δηλαδή να αναζητάται αν ο καλλιτέχνης είχε  

κακή πρόθεση ή κακόβουλα/εµπαθή κίνητρα για τη δηµιουργία του έργου του για ένα πρόσωπο τον 

ενάγοντα ο οποίος ισχυρίζεται ότι δυσφηµείται στο εν λόγω έργο, Kearns P., The legal concept of art, 

o.π., σελ. 100. 
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ότι η σχέση ήταν τόσο στενή που δύσκολα θα τον ξέχναγε. Σε περιπτώση συµπτωµατικής χρήσης του 

ονόµατος ενός υπαρκτού προσώπου, ο ενάγων θα πρέπει να αποδείξει ότι ο συγγραφέας δεν έκανε 

ούτε µια µικρή έρευνα σε τηλεφωνικούς καταλόγους για να διαπιστώσει την οµοιότητα. Στην 

περίπτωση του faction ο ενάγων θα πρέπει να αποδείξει ότι ο λογικός αναγνώστης αντιλήφθηκε µε 

κυριολεκτικό τρόπο όσα αναγράφονταν στο βιβλίο και αναφέρονταν στον ίδιο. Franklin, M. A., 

Fiction, Libel, and the First Amendment, o.π., σελ. 279 και Franklin, M. A. and Trager R., Literature 

and Libel, 4 Comm/Ent L.S. 205 (1981-1982), σελ.222 επ 
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αποτελέσει η µυθοπλασία όχηµα για εκ προθέσεως και ελαφρώς µασκαρεµένες 

ψευδείς επιθέσεις κατά προσώπων. 

Άλλοι θεωρητικοί υποστήριξαν ότι για τις υποθέσεις αυτές προσβολής από το 

µυθοπλαστικό λόγο θα πρέπει να ακολουθηθούν τα κριτήρια της απόφασης Coleman 
v. MacLennon του Ανωτάτου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. που θεωρείται ότι σε αυτή 

βασίστηκε η New York v. Sullivan
941

. Το δικαστήριο έκρινε ότι ένα δηµοσίευµα που 

στρεφόταν κατά ενός υποψηφίου για το αξίωµα του Εισαγγελέα αν και άφηνε 

υπόνοιες για τη συµπεριφορά του αναφορικά µε τη διαχείριση ενός κληροδοτήµατος 

ενός σχολείου δεν έπρεπε να περιοριστεί. Το δικαστήριο έκανε δεκτό τον ισχυρισµό 

των εναγόµενων ότι το δηµοσίευµα αποτελούσε «δίκαιο σχόλιο» (fair comment). 

Σύµφωνα µε το σκεπτικό του δικαστηρίου, αν και αφορούσε αναληθή γεγονότα που 

απαξίωναν τη φήµη του ενάγοντα, έγιναν µε καλή πίστη και χωρίς πρόθεση 

δυσφήµησης των εναγόµενων. Η άµυνα του δίκαιου σχολίου, που προέρχεται από το 

κοινοδίκαιο, προϋποθέτει ότι το σχόλιο γίνεται για ζητήµατα δηµοσίου 

ενδιαφέροντος, ότι είναι δίκαιο µε την έννοια ότι παρουσιάζει την αληθινή άποψη του 

σχολιαστή και ότι βασίζεται σε αληθή γεγονότα. 

Όπως  υποστηρίζεται,  µπορεί  να  χρησιµοποιηθεί  ως  άµυνα  σε περιπτώσεις 
µυθιστορηµάτων που αναφέρονται σε πραγµατικά πρόσωπα ελαφρώς µασκαρεµένα 

σε µυθιστορηµατικούς χαρακτήρες
942

. Μια τέτοια άµυνα µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

από   συγγραφείς   που   γράφουν   µυθιστορήµατα   µε   κλειδί   και   όσους γράφουν 

µυθιστορήµατα παρουσιάζοντας δηµόσια πρόσωπα να δρουν σε επινοηµένες 

καταστάσεις και συνθήκες
943

. Όπως επίσης µπορεί να χρησιµοποιηθεί από όσους 

γράφουν σατιρικά µυθιστορήµατα ως µορφή έκφρασης καλλιτεχνικής και πολιτικής 

κριτικής. Αλλά αµφισβητείται ότι είναι η κατάλληλη άµυνα για το µεγάλο µέρος των 

µυθοπλαστικών έργων που δεν βασίζονται σε αληθή γεγονότα
944

. 
Ασκώντας κριτική στο σύνολο αυτών των θέσεων και αυτής της συζήτησης ο 

καθηγητής του συνταγµατικού δικαίου στο Πανεπιστήµιο του Χάρβαντ, ο F. Schauer 

διερωτήθηκε αν υπάρχει όντως πρόβληµα που χρήζει επίλυσης. Αποκάλεσε τους 

λογοτέχνες ψεύτες και πυροδότησε εκ νέου τη συζήτηση. Όπως υποστήριξε, η µορφή 

του λόγου που του έχει αποδοθεί µεγαλύτερη συνταγµατική προστασία στη 

νοµολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. είναι ο πολιτικός λόγος. 

Ακολουθώντας τη σκέψη φιλοσόφων, όπως o Μ. Σπινόζα και ο Ντ. Χιουµ, καθώς και 

νεώτερων όπως ο Αλεξάντερ Μέικλετζον, η µετάδοση και ανταλλαγή πληροφοριών 

για γεγονότα που αφορούν την άσκηση κυβερνητικής εξουσίας και η ανταλλαγή 

απόψεων για αυτά τα ζητήµατα θεωρούνται ως ουσιώδεις διαδικασίες για την 

δηµοκρατία. Στη σκέψη τους θεµελιώθηκε η δικαιολογητική βάση της προστασίας 

του λόγου στην Πρώτη Τροπολογία σε δυο άξονες αφενός στην διασφάλιση της 

δηµοκρατίας και αφετέρου στη σηµασία του ελέγχου της κατάχρησης της εξουσίας. 

Σε αυτούς τους δυο άξονες στηρίχθηκε η δικαστική απόφαση New York v. Sullivan. 

Όπως τόνισε, η έκταση προστασίας της Πρώτης Τροπολογίας δεν περιορίζεται 

στον πολιτικό λόγο.   Περιλαµβάνει και   άλλες µορφές επικοινωνίας όπως η τέχνη, η 

µυθοπλασία και τα επιστηµονικά άρθρα
945

. Όµως ο πυρήνας της Πρώτης 

Τροπολογίας είναι η προστασία του πολιτικού λόγου και τα υπόλοιπα είδη 

βρίσκονται στις παρυφές της επιδιωκόµενης προστασίας. Η λογοτεχνία είναι µέρος 

της κουλτούρας του ανθρώπινου πολιτισµού αλλά δεν είναι εξίσου σηµαντική µε  την 
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πολιτική κριτική. Όπως υποστήριξε, παρά το γεγονός ότι ο λόγος αυτός πράγµατι 

προσφέρει διορατικότητα, όραµα και οµορφιά, για πολλούς ανθρώπους είναι µια 

πολυτέλεια. Σηµείωσε ότι η κοινωνία πράγµατι θα υπέφερε αν δεν είχε πρόσβαση στα 

µυθιστορήµατα µιας γνωστής συγγραφέως αλλά όχι στο βαθµό αν δεν 

αποκαλυπτόταν ένα πολιτικό σκάνδαλο όπως τo Γουότεργκεϊτ (Watergate). Μεταξύ 

των πιο σηµαντικών µυθιστορηµάτων και των πιο σηµαντικών αποκαλύψεων, τα 

δεύτερα συνδέονται περισσότερο µε τους προαναφερόµενους σκοπούς της Πρώτης 

Τροπολογίας. Αν και πράγµατι τα µυθιστορήµατα είναι πηγές κατανόησης πολλών 

κοινωνικών και πολιτικών ζητηµάτων, για το πολιτικό σώµα είναι σηµαντικότερος ο 

µη µυθοπλαστικός πολιτικός λόγος. 

Όπως υποστήριξε, πληρώνουµε ένα τίµηµα για την προστασία της Πρώτης 

Τροπολογίας στις υποθέσεις δυσφήµησης καθώς πράγµατι η προστασία της τιµής του 

ενάγοντος δηµοσίου προσώπου θίγεται. Για αυτό πρέπει να είµαστε βέβαιοι ότι για να 

πληρωθεί αυτό το τίµηµα θα πρέπει να υπάρχει ένας παρόντας κίνδυνος. Ειδικοί και 

σηµαντικοί κίνδυνοι θα απειλήσουν όσους επιχειρήσουν να ασκήσουν κριτική σε 

πολιτικά πρόσωπα, τόσο για την άσκηση της δηµόσιας πολιτικής αλλά και γενικότερα 

για  τα  πολιτικά  ζητήµατα.  Η  λογοτεχνία  δεν  έχει  δεχτεί  αντίστοιχη  σκληρή 

µεταχείριση από τον εκάστοτε φορέα εξουσίας. Όπως αναγνώρισε, αυτή η παραδοχή 

αλλάζει µε τον χρόνο και τον τόπο. Στο παρελθόν κυβερνήσεις πράγµατι έχουν 

απαγορεύσει την κυκλοφορία µυθιστορηµάτων. Όπως σηµείωσε, αν ανακύψουν 

τέτοια φαινόµενα θα πρέπει η Πρώτη Τροπολογία να διασφαλίσει την προστασία των 

συγγραφέων έναντι τέτοιων   κινδύνων. Αλλά στις υποθέσεις δυσφήµησης δια της 

µυθοπλασίας που ερευνώνται εν προκειµένω, εφαρµόζονται οι γενικοί κανόνες του 

δικαίου της δυσφήµησης και του δικαίου των αδικοπραξιών. Σε αυτό το πλαίσιο ο 

κίνδυνος για να επιβληθεί ένας άµεσος περιορισµός στη λογοτεχνία από την 

κυβέρνηση στις Η.Π.Α. σε αυτή τη χρονική περίοδο µοιάζει περιορισµένος. Αν 

αλλάξουν οι περιστάσεις θα πρέπει να αλλάξει και το πεδίο εφαρµογής της Πρώτης 

Τροπολογίας
946

. 

Σε  σχέση  µε  την  απόλυτη  προστασία  της  µυθοπλασίας  σηµειώνει  ότι δεν 
µπορεί η µυθοπλασία να χαίρει µεγαλύτερης συνταγµατικής προστασίας από τον 

πολιτικό  λόγο.  Όπως  τονίζει  στη  βιασύνη  να  εγκωµιάσει  κανείς  την  αξία  της 

µυθοπλασίας παραβλέπει ότι δεν είναι αληθής λόγος. Πράγµατι η µυθοπλασία 

στοχεύει να αποκαλύψει «υψηλότερες» αλήθειες και να προσφερει µια διεισδυτική 

µατιά στην ανθρώπινη κατάσταση. Αλλά η αλήθεια επίσης έχει σηµασία για την 

ανθρωπότητα. Αντιλαµβάνοντας κάθε κοινωνία την προσπάθεια για την ανακάλυψη 

και την αποκάλυψη της αλήθειας θα εκτιµήσει ότι η αλήθεια έχει προτεραιότητα 

έναντι της µυθοπλασίας. Αναγνωρίζει ότι υπάρχει αδυναµία να χαράξει κανείς µια 

γραµµή µεταξύ του τι είναι αλήθεια και τι δεν είναι, τι είναι πραγµατικότητα και τι 

δεν  είναι.  Αλλά,  όπως  σηµειώνει,  το  γεγονός  ότι  σε  ορισµένες  περιπτώσεις  δεν 

µπορούµε να αναγνωρίσουµε την αλήθεια από το ψέµα ή ακόµα υπάρχουν 

περιπτώσεις που η αλήθεια και το ψέµα µπορούν να συνυπάρχουν δεν σηµαίνει ότι 

δεν υπάρχει διαφορά µεταξύ αλήθειας και ψέµατος. Δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχει 

διαφορά µεταξύ πραγµατικότητας και µυθοπλασίας. Υπάρχει διάκριση µεταξύ 

πραγµατικότητας και φαντασίας, γεγονότος και µυθοπλασίας, ψεύδους και αλήθειας 

και µπορεί το δίκαιο της δυσφήµησης να διαχειριστεί αυτή τη διάκριση. Όπως 

υποστήριξε, η µυθοπλασία αξίζει συνταγµατική προστασία αλλά όχι ίσης προστασίας 

µε  τον  πολιτικό  λόγο  και  την  άποψη.  Ο  πολιτικός  λόγος  και  ο  κόσµος  της 
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πραγµατικότητας είναι εγκύτερα σε όσα επιδιώκει να προστατέψει η Πρώτη 

Τροπολογία σε σχέση µε τη µυθοπλασία και τον κόσµο της φαντασίας
947

. 

Παραδέχεται ότι σε ορισµένες υποθέσεις, όπως στη προαναφερόµενη υπόθεση 

Bindrim, µπορεί να λειτουργήσει αποτρεπτικά για την έκφραση του µυθοπλαστικού 

λόγου. Εξετάζοντας τις προαναφερόµενες προτεινόµενες λύσεις δεν δέχεται ότι θα 

πρέπει να υπάρξουν ειδικά κριτήρια ή ειδική προστασία για το µυθοπλαστικό λόγο. 

Εκφράζει το φόβο ότι αν δηµιουργηθούν από το δικαστήριο διαφορετικά κριτήρια για 

τα διαφορετικά είδη λόγου που χρήζουν προστασία τότε υπάρχει ο κίνδυνος να 

µειωθεί το επίπεδο προστασίας σε όλες τις µορφές έκφρασης. Όπως τονίζει το 

δικαιολογητικό θεµέλιο της Πρώτης Τροπολογίας βασίζεται στην προσπάθεια να 

αποφευχθεί η εξουσία να εµποδίζει τη δράση όσων ασκούν πολιτική κριτική, όσων 

δηµιουργούν άσεµνα λογοτεχνικά έργα και όσων διεξάγουν επιστηµονική έρευνα που 

ενοχλεί την εξουσία
948

. 

Όπως τονίζει, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο συγγραφέας µυθοπλασίας  υπέχει 

µια ειδική ευθύνη. Όπως διευκρινίζει, ο συγγραφέας δεν σκοπεύει να εξαπατήσει 

αλλά θα πρέπει να γίνεται δεκτό ότι έχει µία οµοιότητα µε τους ψεύτες. Η γλώσσα 

αποτελεί µια δραστηριότητα που κυβερνιέται από κανόνες που γράφονται σε µια 

κωδικοποιηµένη µορφή και αλλάζουν ανά εποχή, χρονική περίοδο και από την 

ταυτότητα των οµιλητών
949

. Η κοινωνική συνύπαρξη βασίζεται στην βούληση όλων 

να  παίζουν  µε  αυτούς  τους  κανόνες  της  γλώσσας  παρότι  αυτοί  αλλάζουν.  Η 

µυθοπλασία είναι ένα τρόπος να σπάσει κανείς αυτούς τους κανόνες για ένα σκοπό 

που γίνεται αντιληπτός στον αναγνώστη µε ένα διεισδυτικό τρόπο. Η µυθοπλασία 

βασίζεται στην πραγµατικότητα στην αλήθεια στα γεγονότα. Με αυτή την έννοια η 

µυθοπλασία λειτουργεί παρασιτικά στη µη µυθοπλασία
950

. 
Αυτό προσδίδει µια ειδική ευθύνη στον λογοτέχνη επειδή σπάει τους πιο 

σηµαντικούς κανόνες της κοινωνικής µας συνύπαρξης. Παρότι το κάνει για 

σηµαντικούς λόγους και σκοπούς, αδιαµφισβήτητο είναι το γεγονός ότι τους σπάει. 

Όπως σηµειώνει, δεν γίνεται ο εκ προθέσεως οµιλητής της αναλήθειας να  µην  

κριθεί τουλάχιστον µε τα ίδια κριτήρια µε όποιον εκ προθέσεως επιχειρεί να πει την 

αλήθεια. Κατά τη γνώµη του βάσει των παραπάνω τα υπάρχοντα κριτήρια επαρκούν 

για την προστασία των συγγραφέων µυθοπλασίας. Η Πρώτη Τροπολογία δεν είναι ο 

κατεξοχήν χώρος για την προστασία των συγγραφέων. Επαρκεί το ισχύον δίκαιο της 

δυσφήµησης. Τα δικαστήρια στις περισσότερες σχετικές αποφάσεις έχουν προσφέρει 

επαρκή προστασία στους συγγραφείς. 

Προκειµένου να αποφευχθεί να υπάρξουν νέες αποφάσεις µε το σκεπτικό της 

απόφασης Bindrim πρότεινε να υπάρξουν κάποιες διευκρινήσεις και εγγυήσεις. 

Κυρίως θα πρέπει να διασφαλιστεί ότι πράγµατι αποδεικνύεται η αναγνωρισιµότητα 

ενός προσώπου στο µυθοπλαστικό πλαίσιο (of and concerning)
951

. Συγκεκριµένα 

υποστήριξε ότι θα έπρεπε: α) να υπάρξει σαφής και πειστική απόδειξη για την 

αναγνωρισιµότητα του υπαρκτού προσώπου. Θα πρέπει να αποδείξει ο ενάγων ότι ο 

συγγραφέας τον γνώριζε και βασίστηκε σε αυτόν, β) να αποδειχθεί ότι πρόκειται για 

ψευδή ισχυρισµό γεγονότος και όχι εκφρασµένη άποψη του συγγραφέα και γ) να 
 

 
 

947
 Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of Defamation, o.π., σελ. 258. 

948
 Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of Defamation, ο.π., σελ. 252. 

949
Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of Defamation, o.π., σελ.266 παραπέµπει σε Wittengestein, 

Philosophical investigations, 3d Edition, 1958 και Searle, Speech acts, 1969. 
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 Ορίζει τη µη µυθοπλασία ως εξής: «να πει κανείς την αλήθεια µε όση µεγαλύτερη ακρίβεια γίνεται». 

Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of Defamation, ο.π., σελ.267. 
951

 Στα αρχαϊκά αγγλικά αναφερόταν ως colloquium. 
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υπάρχει συνταγµατικός έλεγχος αυτών των αποφάσεων
952

. Μόνο εφόσον κριθεί ότι 

συντρέχουν και οι δυο πρώτες προϋποθέσεις σωρευτικά τότε θα πρέπει να εξεταστεί 

αν συντρέχει λόγος για την επίκληση της προστασίας της Πρώτης Τροπολογίας. 

Όπως υποστήριξε, η διάκριση µεταξύ ισχυρισµών γεγονότων και απόψεων 

µπορεί να διατηρηθεί και στο µυθοπλαστικό πλαίσιο. Μπορεί να γίνει δεκτή η 

συνταγµατική προστασία όσων δηλώσεων µπορούν να ερµηνευτούν ως απόψεις του 

συγγραφέα και όχι ως ισχυρισµοί γεγονότων. Όµως το βασικό επιχείρηµα του 

δικαστηρίου στην απόφαση Pring ότι «κανείς σοβαρός άνθρωπος δεν θα πίστευε ότι 

πρόκειται  για  κάτι  άλλο  από  φαντασία»  δεν  µπορεί  να  γίνει  δεκτό  για  κάθε 

µυθοπλαστικό έργο. Δεν µπορεί βάσιµα να γίνει δεκτό ότι επειδή ο αναγνώστης ξέρει 

ότι είναι λογοτεχνία, δεν αποδίδει αυτά τα χαρακτηριστικά σε υπαρκτά πρόσωπα. 

Σύµφωνα µε τη γνώµη του, µια τέτοια παραδοχή δεν αντανακλά µε ακρίβεια 

τι πραγµατικά σκέφτονται οι αναγνώστες όταν διαβάζουν βιβλία που αναφέρονται σε 

πραγµατικά περιστατικά. Η εικόνα που έχει ο αναγνώστης για την πραγµατικότητα 

επηρεάζει την πρόσληψή του επί του κειµένου παρότι ξέρει ότι διαβάζει µυθοπλασία. 

Είναι υπαρκτός ο κίνδυνος να µεταβληθεί η καλή άποψη κάποιου για ένα πρόσωπο 

επειδή διάβασε ένα µυθοπλαστικό έργο που βασίζεται στη ζωή του. Η επίδραση ενός 

ψευδούς και δυσφηµιστικού πορτραίτου σε ένα µυθιστόρηµα µπορεί να είναι εξίσου 

επιβλαβής µε αυτή που θα προέλθει από ένα έργο µη µυθοπλασίας. Αν και υπάρχουν 

µυθοπλαστικά κείµενα, όπως σε αυτό που αναφέρεται η απόφαση Pring, που ένας 

λογικός άνθρωπος δεν θα λάµβανε σοβαρά υπόψη οτιδήποτε εµπεριέχεται σε αυτά 

εξαιτίας της φαντασιακής τους διάστασης, η πλειοψηφία των µυθοπλαστικών έργων 

δεν ανήκει σε αυτά
953

. 
 

3.2. Τα επιχειρήµατα κατά του µυθοπλαστικού λόγου. 

 

Από την θεωρητική συζήτηση που αναλύθηκε παραπάνω, αµφισβητείται αν  ο 
µυθοπλαστικός λόγος εµπίπτει στο µείζον προστατευτικό πεδίο της συνταγµατικής 

προστασίας της Πρώτης Τροπολογίας, όπως έχει διαµορφωθεί από τις αποφάσεις του 

Ανώτατου  Δικαστηρίου  των  Η.Π.Α.  Κύριο  επιχείρηµα  είναι  ότι  ο  συγγραφέας 

µυθοπλασίας είναι ψεύτης διότι µεταπλάθει εν γνώσει της αναλήθειάς τους 
πραγµατικά  γεγονότα  και  χαρακτήρες  και  τα  παρουσιάζει  µε  ψευδή  τρόπο

954
. 
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 Όπως αναφέρει, θα πρέπει να αποδεικνύει η αναγνωρισιµότητα µε το κριτήρια της ευκρινούς και 

πειστικού πειστηρίου. Ευθύνη θα πρέπει να αποδίδεται µόνο στις περιπτώσεις που το µυθοπλαστικό 

πρόσωπο θα είναι ευκρινώς αναγνωρίσιµος ως ο ενάγων. Το γενικό κοινό µπορεί να κρίνει επί της 

αναγνωρισιµότητας των δηµοσίων προσώπων. Επί της αναγνωρισιµότητας µπορούν ακόµα να το 

κρίνουν αναγνώστες του κειµένου θα γνωρίζουν τη σχέση του συγγραφέα µε τον ενάγοντα ή/και οι 

αναγνώστες που γνωρίζουν τα γεγονότα που αναφέρονται στο πραγµατικό πρόσωπο στη ζωή του 

οποίου βασίστηκε ο µυθοπλαστικός χαρακτήρας. Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of 

Defamation, ο.π., σελ. 260 επ. 
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 Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of Defamation, ο.π., σελ. 261 επ. 
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 Μια τέτοια άποψη εκφράζουν και δικαστές. Βλέπε Spahn v. Julian Messner, Inc., 21 N.Y.2d 124, 

131, 233 N.E.2d 840, 845, 286 N.Y.S.2d 832, 838 (1967) Στην απόφαση ο µειοψηφήσας δικαστής 

Judge Bergan υποστήριξε: «Κάθε µυθοπλασία είναι ψευδής µε την έννοια ότι είναι είναι επινόηση παρά 
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µυθοπλασία και όχι πραγµατικά γεγονότα. Κατά συνέπεια είναι παραπάνω από απερίσκεπτη αδιαφορία 

για την αλήθεια». Αντίστοιχα στην υπόθεση Guglielmi v. Spelling-Goldberg Prods., 603 P.2d 454, 459 

(Cal. 1979) ο µειοψηφήσας δικαστής Rose Bird του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Πολιτείας της 

Καλιφόρνιας υποστήριξε ότι: «Για το δίκαιο της δυσφήµησης το µείζον ζήτηµα είναι αν ένα 

δυσφηµιστικό ψέµα παρουσιάζεται ως αλήθεια. Σε αντίθεση ο συγγραφέας που χαρακτηρίζει το έργο του 

ως µυθοπλασία υποστηρίζει τη λογοτεχνική του άδεια και την αδιαφορία του για τα γεγονότα. Δεν  

υπάρχει παρανόηση. αάθετί µυθοπλαστικό από τον ορισµό του εκπίπτει µιας υποχρέωσης να είναι πιστό 

στην ιστορική αλήθεια. Κάθε συγγραφέας µυθοπλασίας ξέρει ότι η δηµιουργία του είναι υπό µία έννοια 
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Αντίθετα µε το δηµοσιογράφο δεν αναζητά την αλήθεια. Η προστασία όποιου 

αγωνίζεται να εκφράσει την αλήθεια παρά τις επαπειλούµενες διώξεις είναι ο κύριος 

στόχος της συνταγµατικής προστασίας της ελευθερίας του λόγου. Ο λογοτέχνης δεν 

παραπέµπει σε ένα εξωτερικό φυσικό ή ανθρώπινο γεγονός και δεν στοχεύει να 

αποκαλυφθεί η αλήθεια για αυτό. Κατά συνέπεια ο λόγος του έχει µειωµένη αξία σε 

σχέση από άλλες κατηγορίες λόγου, όπως ο πολιτικός, δηµοσιογραφικός ή 

επιστηµονικός, και δεν µπορεί να απολαµβάνει ίσης συνταγµατικής προστασίας. 

Το δεύτερο επιχείρηµα που αρθρώνεται είναι ότι ο µυθοπλαστικός λόγος είναι 

παρασιτικός σε σχέση µε τον καθηµερινό. Εξ αυτού του λόγου διαταράσσει την 

κοινωνική συνύπαρξη που βασίζεται σε συγκεκριµένους κανόνες χρήσης του λόγου. 

Οι συγγραφείς που αναµιγνύουν αληθινά µε επινοηµένα γεγονότα έχουν ειδική 

ευθύνη την οποία δεν έχουν όσοι εκφράζονται κατά κυριολεξία ή ακόµα και όσοι 

συγγραφείς γράφουν για εµφανώς φανταστικά πρόσωπα και καταστάσεις. 

Επίσης στην προαναφερόµενη θεωρητική συζήτηση, από τους περισσότερους 

έγινε δεκτό ότι η δοκιµασία που υιοθετήθηκε από την απόφαση New York v. Sullivan 

για την προστασία του δηµοσιογραφικού λόγου από αγωγές µε στόχο την 

αποσιώπηση   αποκαλύψεων   για   δηµόσια   ζητήµατα   µπορεί   να   απειλήσει   το 

µυθοπλαστικό λόγο και αναρωτήθηκαν αν θα πρέπει να υπάρξει µια ειδική δικανική 

µεταχείριση αυτού του λόγου. Θα πρέπει να κρίνεται βάσει µιας διαφορετικής και 

ειδικής δοκιµασίας
955

. Ταυτόχρονα διερωτήθηκαν αν επιχειρηθεί κάτι τέτοιο, αν είναι 

αναγκαίος ο ορισµός του µυθοπλαστικού λόγου και είναι πραγµατικά εφικτή η 

διάκρισή του από το µη µυθοπλαστικό λόγο από τους δικαστές. Επίσης διερωτήθηκαν 

πως θα δικαιολογηθεί η αυξηµένη προστασία του µυθοπλαστικού λόγου δεδοµένης 

της συνεπειοκρατικής θεµελίωσης της ελευθερίας της έκφρασης. Ο µυθοπλαστικός 

λόγος συγκρίνεται µε τον δηµοσιογραφικό λόγο που προσφέρει πολιτική 

χειραφέτηση και µε τον επιστηµονικό που προσφέρει λογική γνώση που θα βασιστεί 

η κοινωνική αξία του µυθοπλαστικού λόγου. Εντέλει διαθέτει κοινωνική αξία ή 

αποτελεί µία πολυτέλεια για λίγους που δικαιολογεί µια µειωµένη προστασία του σε 

σχέση µε τις άλλες κατηγορίες λόγου; 

 

3.2.1. Ο µυθοπλαστικός ως ψευδής και µη χρήσιµος λόγος. 

 

Η µοµφή κατά των λογοτεχνών ότι είναι ψεύτες έχει βαθιές φιλοσοφικές 

ρίζες. Όπως έχει υποστηριχθεί, η µοµφή κατά των µεγάλων αφηγητών και ποιητών, 

όπως ο Όµηρος, ως ψεύτες προέρχεται από µια φιλοσοφική πεποίθηση
956

. Αποτέλεσε 

κοινή πεποίθηση - παρανόηση ότι στην «Πολιτεία» ο Πλάτωνας χαρακτηρίζει τους 

ποιητές ως ψεύτες. Πράγµατι στο 10ο βιβλίο ο Πλάτωνας αντιδρά στον τρόπο που 

αναπαρίσταται ο φιλόσοφος στην κωµωδία «Νεφέλες» του Αριστοφάνη ως ένα 

άτοµο εκτός πραγµατικότητας. Απαντώντας στην µοµφή αυτή, ο Πλάτωνας 

κατηγορεί τον καλλιτέχνη ότι είναι εξίσου εκτός πραγµατικότητας και ότι µπορεί 

µόνο να µιµείται την πραγµατικότητα. Για αυτό αποκλείει τον καλλιτέχνη από την 
πραγµατικότητα  και  την  Πολιτεία.  Η  µίµηση  της  πραγµατικότητας  είναι  µια 

µεταφορά που οδηγεί προς µια ανικανότητα, µια αναποτελεσµατικότητα να συλλάβει 

κανείς την πραγµατικότητα. Για εκείνον, η τέχνη ως µίµηση εντάσσεται σε µια σειρά 
 

 

 

ψευδής». 
955

 Ενδεικτικά Wilson V., The Law of Libel and the Art of Fiction, ο.π., σελ. 45 επ. 
956

 Danto Α., The philosophical disenfranchisement of art, New York, Columbia University Press, 

2004, σελ.4. 
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από νοητικές οντότητες όπως οι σκιές, οι ψευδαισθήσεις, τα όνειρα, οι αντανακλάσεις 

που αποτελούν έναν επιζήµιο τρόπο για να δει κανείς τον κόσµο
957

. 

Όµως σύγχρονοι φιλόσοφοι επισηµαίνουν ότι αυτό που επιδιώκει ο Πλάτωνας 

στο συγκεκριµένο χωρίο της «Πολιτείας» είναι να εφιστήσει την προσοχή στην 

σηµασία της λογικής και του επιστηµονικού λόγου και να τονίσει ότι η µυθοπλασία 

είναι ένα παιχνίδι που δεν θα πρέπει να λαµβάνεται σοβαρά
958

. Στην εποχή του 

Πλάτωνα οι φιλόσοφοι είναι εκείνοι θεωρούνται ως ηθικά µεµπτοί για συλλογισµούς 

που διαστρεβλώνουν την πραγµατικότητα. Ο Πλάτωνας αντιστρέφει το επιχείρηµα 

και υποστηρίζει ότι οι ποιητές είναι εκείνοι που κινδυνεύουν να διαπράξουν ένα 

τέτοιο λάθος επειδή υπάρχει µια ασυνέχεια µεταξύ του ειδικού και του οικουµενικού 

στις µεταφορές και µεταµφιέζουν πειστικά την άγνοια και το λάθος. Ο 

συναισθηµατικός χαρακτήρας της τέχνης υποβαθµίζει τη λογική που είναι συνώνυµη 

µε την αρετή. Με όσα υποστηρίζει επιδιώκει ουσιαστικά να δώσει µια απάντηση 

στους κατηγόρους του Σωκράτη. Το κίνητρό του ήταν πολιτικό. Δεν στόχευε να 

υποτιµήσει τον ποιητικό λόγο αλλά να υπερασπιστεί τη φιλοσοφία και τους 

φιλοσόφους
959

. 

Στη σύγχρονη φιλοσοφική σκέψη, εκφράζονται έντονες αντιρρήσεις κατά 

πόσο µπορεί κανείς να προσεγγίσει την αλήθεια αποκλειστικά µόνο µέσω του 

φιλοσοφικού ή επιστηµονικά τεκµηριωµένου λόγου. Αρχικό ερώτηµα είναι ποια είναι 

η φύση της γνώσης και της αλήθειας. Το ερώτηµα εντάσσεται σε µια ευρύτερη 

αναζήτηση, πως αποκαλύπτεται µε βέλτιστο τρόπο η αλήθεια µέσω του λογικού 

συλλογισµού ή µέσω των αισθητικών µέσων
960

. Θα φτάσει κανείς εγκύτερα στην 

αλήθεια µέσω του ορθού λόγου ή µέσω του λόγου µε αισθητικό περιεχόµενο
961

. 

Στη σχετική συζήτηση εντοπίζονται τα κύρια επιχειρήµατα κατά της 

ικανότητας της τέχνης να προσεγγίσει την αλήθεια. Αυτά είναι: α) ότι η τέχνη δεν 

αντανακλά αναγκαία τη γνώση, β) ότι η τέχνη είναι κατώτερη της λογικής γνώσης 

γιατί θεµελιώνεται στο κατώτερο, ά-λογο µέρος της ύπαρξής µας και γ) ότι η τέχνη 

συνιστά κακή επίδραση γιατί ενδυναµώνει αυτό το µέρος της ύπαρξής µας δηλ. το ά- 

λογο και αποδυναµώνει την κυριαρχία του λόγου στην ύπαρξή µας µε ηθικά 

επακόλουθα
962

. 

Προς υπεράσπιση της τέχνης, µε επιχειρήµατα για το τι είδους γνώση είναι 

ικανή η τέχνη, µε ποια µέσα το επιτυγχάνει και µια σύγκριση µεταξύ των µέσων που 

χρησιµοποιεί η τέχνη έναντι της εννοιολογικής σκέψης υποστηρίζεται ότι υπάρχουν 

τέσσερα επίπεδα εµπειρίας που η τέχνη φαίνεται να εκφράζει κάποιου είδους 

αλήθεια. Αυτά είναι τα εξής: α) η τέχνη επικοινωνεί την αλήθεια των συναισθηµάτων 

µας, εκφράζει τα συναισθήµατά µας, β) αντανακλά αλλά και διαµορφώνει τις 

πολιτιστικές µας αξίες
963

, γ) αποκαλύπτει τον κόσµο της αισθήσεων που δεν µπορεί 
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 Dorter Κ., Conceptual Truth and Aesthetic Truth Author, ο.π., σελ. 38. 
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 Dorter Κ., Conceptual Truth and Aesthetic Truth Author, o.π., σελ. 42. 
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να γίνουν κατανοητές από το εννοιολογικό µας σύµπαν
964

 και τέλος προσδίδει 
σηµασία στην εµπειρία 

965
. 

Όπως υποστηρίζεται, η συνήθης εµπειρία του κόσµου δεν µας αρκεί. Η 

επιθυµία µας είναι να γνωρίσουµε το νόηµά της. Η εµπειρία του κόσµου µας «ξυπνά» 

µια σηµασία που δεν προσλαµβάνεται ακέραια αλλά αποκτά νόηµα στο φως του τι 
µας «ξύπνησε». Η δύναµη αυτή της τέχνης να δίδει αισθητηριακή φόρµα στη νόηµα 

είναι το πιο θεµελιώδες αίσθηµα. Κατανοεί και εκφράζει και να εκφράσει τη φύση 

όσων νοηµατοδοτούν οι εµπειρίες µας. Η τέχνη δεν δίδει εννοιολογική γνώση του 

κόσµου αλλά δίδει ένα είδος γνώσης µε µέσα την ειδική ευαισθησία στις 

αισθητηριακές, πολιτιστικές, αντιληπτικές και νοηµατοδοτικές αρχές που περικλείουν 

τον κόσµο της εµπειρίας. Με άλλα λόγια η τέχνη µας δίδει γνώση για τα 

υποκειµενικά µας συναισθήµατα, τη συλλογική υποκειµενικότητα των ιστορικών 

προσώπων, τις πρώτες αντιληπτικές ποιότητες της εµπειρίας µας και την 

νοηµατοδότηση των εµπειριών µας
966

. 

Επισηµαίνεται ότι ο Αριστοτέλης, σε αντίθεση µε τον Πλάτωνα, αποδέχεται 

τη σηµασία της φαντασίας ως εναλλακτική στη λογική γνώση και την ονοµάζει 

εµπειρία η οποία έρχεται στους ανθρώπους µέσα από την διαχείριση της µνήµης. 

Μέσω της εµπειρίας είναι δυνατή η τεχνική και η επιστήµη. Αν και η φαντασία δεν 

αγγίζει τις αιτιώδεις ή τις παγκόσµιες αρχές όπως η λογική γνώση, είναι εξίσου 

πολύτιµη
967

. Η ποίηση είναι πιο φιλοσοφική και σηµαντική από την ιστορία καθώς η 

ιστορία αναφέρεται σε συγκεκριµένα υποκείµενα ενώ η ποίηση έχει θέσεις πιο 

οικουµενικές. 

Αυτή τη σχέση µεταξύ τέχνης και αλήθειας εκκινώντας από την Αριστοτελική 

σκέψη επεξεργάζεται και ο Heidegger στο έργο του «Η προέλευση του έργου τέχνης» 

(1950)
968

. Στα Ηθικά Νικοµάχεια στο 3
ο
 Κεφάλαιο του 6ού βιβλίου, ο Αριστοτέλης 

χαρακτηρίζει τη τέχνη ως λειτουργία µέσω της οποίας η ψυχή αληθεύει
969

. Ο 

Heidegger υποστηρίζει ότι µέσα στα έργα τέχνης συµβαίνει η αλήθεια. Η ουσία της 

τέχνης λέει είναι η ενεργοποίηση και σταθεροποίηση της αλήθειας των όντων. «Η 

τέχνη είναι εν τω έργω τίθεσθαι της αλήθειας»
970

. Εννοεί την αλήθεια µε µια 

αρχαιοελληνική έννοια (α-λήθεια) ως µη κρυπτότητα των όντων. Αποκαλύπτουν τα 

έργα τέχνης αυτό που λανθάνει, κρύπτεται, λησµονάται. Από αυτήν την αλήθεια, 

σηµειώνουν οι σχολιαστές του έργου του, προήλθε η νεώτερη και καθιερωµένη 

έννοια της αλήθειας ως συµφωνία της γνώσης µε τα γνωριζόµενα πράγµατα
971

. 
972

. 

Ο  Heidegger  διευκρινίζει  ότι  δεν  υποστηρίζει  δηλ.  ότι  η  τέχνη  είναι µια 
µίµηση και αναπαράσταση του πραγµατικού

973
. Δίνει ένα παράδειγµα για να 

καταστήσει σαφέστερη την θέση του πως συµβαίνει η αλήθεια στο έργο τέχνης. 
 

964
 Δίδει ως παράδειγµα τα χρώµατα. 

965
 Dorter Κ., Conceptual Truth and Aesthetic Truth Author, o.π., σελ. 38. 

966
 Dorter Κ., Conceptual Truth and Aesthetic Truth Author, ο.π., σελ. 40. 

967
 Dorter Κ., Conceptual Truth and Aesthetic Truth Author, ο.π., σελ. 41. 

968
 Heidegger M., Η προέλευση του έργου τέχνης, Eισ. Μτφ. Σχόλια Γ. Τζαβάρα, Αθήνα, εκδ. Δωδώνη, 

1986. 
969
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 Heidegger M., Η προέλευση του έργου τέχνης, ο.π., σελ. 61. 
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«Μέσα στην τραγωδία δεν παριστάνεται τίποτε αλλά διεξάγεται ο πόλεµος των νέων 

θεών ενάντια στους παλιούς. Κατά το µέτρο που το λογοτέχνηµα ορθώνεται σε λόγο του 

λαού, δεν µιλά σχετικά µε αυτόν τον πόλεµο, αλλά µεταβάλλει τον λόγο του λαού έτσι 

ώστε κάθε ουσιώδης λέξη διεξάγει αυτόν τον πόλεµο και τείνει να αναδείξει τι είναι 

ιερό και τι ανίερο, τι είναι µεγάλο και τι µικρό, ποιος είναι αντρειωµένος και ποιος 

δειλός, ποιος ευγενής και ποιος προσωρινός, ποιος κυρίαρχος και ποιος δούλος»
974

. 

Και ο Heidegger σηµειώνει ότι η τέχνη σηµαίνει ένα τρόπο γνώσης. Η ουσία της 

γνώσης είναι η αλήθεια δηλ. η αποκάλυψη των όντων
975

. Σε αυτή τη γνώση την 

συµβαίνουσα αλήθεια µετέχει το κοινό. Δεν διεγείρονται απλά τα βιώµατά του
976

. 

Στην τέχνη δεν συµβαίνει µόνο η αλήθεια αλλά γίγνεσθαι και η αλήθεια. Η τέχνη 

ποιεί µε την ευρύτερη έννοια. Όπως σηµειώνει η ουσία της τέχνης είναι η ποίηση 

αλλά η ουσία της ποίησης είναι η εγκαθίδρυση της αλήθειας
977

. 

Παρά  το  γεγονός  ότι  η  τέχνη  και  κατ’επέκταση  ο  µυθοπλαστικός  λόγος 
µπορεί να οδηγήσει σε µορφές γνώσης, για κάποιους δεν αναιρεί το γεγονός ότι οι 

συγγραφείς µυθοπλασίας προχωρούν σε κατασκευασµένα ψεύδη. Μάλιστα η µοµφή 

του µυθιστοριογράφου ως ψεύτη επιβεβαιώνεται σε ορισµένες περιπτώσεις από τους 

ίδιους τους λογοτέχνες οι οποίοι παραδέχονται σε συνεντεύξεις τους ότι ο 

καλλιτεχνικός τους ρόλος είναι να είναι «κλέφτες και ψεύτες»
978

. Αντικρούοντας 

τέτοια επιχειρηµατολογία υποστηρίζεται ότι η καλλιτεχνική δηµιουργία και 

διαδικασία δεν είναι ανάλογη µε το κατασκευασµένο ή ακόµα και ακούσιο ψεύδος. 

Μόνο σε ένα επιφανειακό επίπεδο η µυθοπλασία µπορεί να θεωρηθεί ως ψεύδος. 

Είναι ανούσιο να αναζητήσει κανείς αν ο συγγραφέας γνώριζε ότι ψευδόταν σε σχέση 

µε τον µυθοπλαστικό χαρακτήρα που έπλασε και ο οποίος µπορεί να αναγνωριστεί 

από κάποιον ως ένα µη κολακευτικό πορτραίτο του. Ο συγγραφείς πάντα καλούνται 

να δικαιολογήσουν το έργο τους έναντι όσων αναγνωρίζουν εαυτούς ή άλλους πίσω 

από τα πρόσωπα και την πλοκή ενός έργου. 

Όπως σηµειώνεται, το να ζητά κανείς από ένα συγγραφέα αν γνώριζε ότι 

ψευδόταν κατά τη δηµιουργία ενός χαρακτήρα που συντίθεται από πραγµατικά 

πρόσωπα είναι σαν να αγνοεί κανείς τη δηµιουργική φύση της καλλιτεχνικής 

διαδικασίας και να αναζητά ένα κίνητρο που δεν συνάδει µε αυτή. Είναι σαν να ζητά 

κανείς από έναν δικαστή να παραδεχτεί ότι βλασφηµεί γιατί κρίνει για την µοίρα ενός 

ανθρώπου
979

. Εξαίρεση προφανώς αποτελούν οι περιπτώσεις των συγγραφέων που 
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πράγµατι είχαν κακή πρόθεση ή εµπαθή κίνητρα έναντιον ενός προσώπου και 

δηµιούργησαν ένα χαρακτήρα σε ένα µυθοπλαστικό έργο για να πετύχουν τη 

δυσφήµηση ενός προσώπου
980

. 

Οµοίως ο J. Searle, καθηγητής φιλοσοφίας στο Πανεπιστήµιο του Berkeley, 

στη θεωρία του οποίου βασίστηκε ο F. Schauer, σηµειώνει ρητά για τη σχέση του 

µυθοπλαστικού λόγου µε το ψέµα.  «Για όποιον δεν καταλαβαίνει τις συµβάσεις της 

µυθοπλασίας, θα µπορούσε να σκεφτεί ότι η µυθοπλασία είναι ψέµα. Αλλά αυτό που 

διαχωρίζει την µυθοπλασία από το ψέµα είναι η ύπαρξη µιας ξεχωριστής οµάδας 

συµβάσεων που επιτρέπουν τον συγγραφέα να κάνει δηλώσεις που γνωρίζει ότι δεν 

είναι αληθείς χωρίς όµως την πρόθεση να παραπλανήσει»
981

. 

Όσοι εµµένουν ότι η τέχνη δεν χρήζει ίσης προστασίας µε άλλες κατηγορίες 

έκφρασης αµφισβητούν την κοινωνική χρησιµότητά της. Αν και δέχονται ότι η τέχνη 

εµπεριέχει µία γνώση και µια αλήθεια, εκτιµούν ότι δεν είναι εξίσου χρήσιµη µε τον 

πολιτικό λόγο. Το επιχείρηµα που προβάλλουν είναι ότι η τέχνη έχει σκοπιµότητα 

χωρίς ένα συγκεκριµένο σκοπό. Αν ένα έργο τέχνης δεν υπήρχε, δεν θα είχε επέλθει 

κάποια ατοµική ή συλλογική διαφορά. Δεν υπάρχει κάτι να χαθεί ή κερδιθεί µε  

όρους µιας συγκεκριµένης κοινωνικής ανάγκης
982

. Με άλλα λόγια δεν δηµιουργήθηκε 

για να καλύψει µια συγκεκριµένη ανάγκη, όπως η αποκάλυψη ενός πολιτικού 

σκανδάλου, όπως αντίστοιχα ένα δηµοσιογραφικό κείµενο
983

. 

Όµως, όπως σηµειώνεται, αν ελέγξουµε κατά πόσο η τέχνη προκαλεί ουσιώδη 

αλλαγή σε κοινωνικό επίπεδο εν συγκρίσει µε τα πολιτικά δηµοσιογραφικά κείµενα 

µε όρους αποτελεσµάτων θα διαπιστώσουµε τα εξής: Οι δηµοσιογραφικές 

αποκαλύψεις σκανδάλων δεν φέρουν πάντοτε µια µεγάλη κοινωνική, πολιτική ή 

ιστορική αλλαγή. Ταυτόχρονα είναι δυνατό έργα καλλιτεχνών να συµβάλουν σε 

πολιτικές αλλαγές. Μπορούν να οδηγήσουν τους ανθρώπους να αλλάξουν 

πεποιθήσεις, να επεξεργαστούν τα συναισθήµατά τους και να επανακαθορίσουν τις 

επιλογές τους
984

. Υπάρχουν παραδείγµατα όπου έργα ακτιβιστών καλλιτεχνών έχουν 

ασκήσει κοινωνική επίδραση αντίστοιχη ή και µεγαλύτερη από τον δηµοσιογραφικό 

λόγο
985

. Η µεγαλύτερη απόδειξη της δυνατότητας πολιτικής επίδρασης της τέχνης 

είναι ότι η τέχνη θεωρείται εξαιρετικά επικίνδυνη µορφή έκφρασης και 

καταστέλλεται από τα απολυταρχικά καθεστώτα
986

. 

Ο θεωρητικός της λογοτεχνίας W. Iser σηµειώνει ότι το επιχείρηµα ότι η 

µυθοπλασία   δεν   έχει   συγκεκριµένο   στόχο   συνδέθηκε   µε   µια   προσπάθεια να 
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αποκαρθεί η µυθοπλασία από το στίγµα της απάτης
987

. Θεωρητικοί της λογοτεχνίας 

και γλωσσολόγοι την ταυτίζουν µε το εσκεµµένο ψέµα
988

. Όµως το επιχείρηµα 

διάκρισης της από το ψέµα είναι ότι η τέχνη δεν έχει στόχο να εξαπατήσει κάποιον. 

Αλλά δεν σηµαίνει ότι η µυθοπλασία δεν έχει κανένα στόχο. Επιδίωξή της είναι η 

κατασκευή ενός κόσµου. Παράγεται υπό ορισµένες συνθήκες που απαιτούν συνοχή 

και καταδηλώνουν την αναφορική της φύση. Η αναφορικότητά της συνδέεται µε 

αυτό το στόχο που καλείται να εκπληρώσει -να κατασκευάσει ένα πιστευτό 

αληθοφανή κόσµο -και µε αυτό τον τρόπο διακρίνεται από την ψευδαίσθηση. Με 

αυτή την έννοια η µυθοπλασία δεν είναι ούτε εξ ολοκλήρου απατηλή ούτε εξ 

ολοκλήρου αξιόπιστη
989

. 

Ο λόγος που ο στόχος της µυθοπλασίας δεν εκτιµάται όσο ο δηµοσιογραφικός 

λόγος σχετίζεται µε την κυρίαρχη κουλτούρα. Κατά τον W. Iser, η λογοτεχνία δεν 

αποτελεί πλέον, όπως στο παρελθόν, το κυρίαρχο πολιτισµικό µέσο για να 

κατανοηθεί ο κόσµος. Έχει αντικατασταθεί από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης που 

θεωρείται ότι εκπροσωπούν καλύτερα τον πολιτισµό µας
990

. Γράφοντας στις αρχές 

της δεκαετίας του 1990 σηµειώνει ότι ο κοινωνικός και πολιτισµικός κώδικας της 

εποχής µας είναι κατ’εξοχήν κριτικός επ’ όσων συµβαίνουν. Αντίθετα η λογοτεχνία 

αποτελεί µια ερµηνευτική πρακτική. Δείχνει πλήρως την πραγµατικότητα της κάθε 

ιστορικής  περιόδου  και  για  αυτό  στην  αριστοτελική  σκέψη  συνδέθηκε  µε  τη 

µίµηση
991

. Όπως σηµειώνει, η µυθοπλασία αποτελεί µια επινόηση που δίδει στην 

ανθρωπότητα  τη  δυνατότητα  να  επεκταθεί.  Δίδει  µια  κατάσταση  πραγµάτων που 

µπορεί να µελετηθεί από ποικίλες γωνίες
992

. Όπως τονίζει, η λογοτεχνία δείχνει 

ανάγλυφες   τις   αχαρτογράφητες   περιοχές   της   επικρατούσας   κατάστασης   και 

µεταβάλει το χάρτη της επίγνωσης µας επ’ αυτών, ένα χάρτη που επικαλύπτεται από 

εικόνες που παραµένουν για πάντα γνωστικά ανεξιχνίαστες. Για εκείνον αυτή είναι 

και η απάντηση στο ερώτηµα γιατί χρειαζόµαστε τη µυθοπλασία. Με αυτή την έννοια 

η επιθυµία µιας κοινωνικής, πολιτικής και ιστορικής αλλαγής µέσω της λογοτεχνίας 

δεν είναι αυταπάτη
993

. 

3.2.2. Ο µυθοπλαστικός ως επικίνδυνος λόγος εξαιτίας της «παρασιτικής» 

λειτουργίας του. 

 

Η  δεύτερη µοµφή κατά της µυθοπλασίας είναι ότι λειτουργεί παρασιτικά στη 
µη µυθοπλασία. Δεν ακολουθεί τους συνήθεις κανόνες επικοινωνίας και χρήσης του 

καθηµερινού λόγου. Όπως υποστηρίχθηκε, ο λογοτέχνης υπέχει ειδική ευθύνη επειδή 

διαταράσσει τους πιο σηµαντικούς κανόνες της κοινωνικής µας συνύπαρξης. Παρότι 

το κάνει για σηµαντικούς λόγους, αδιαµφισβήτητο γεγονός είναι τους διαταράσσει. 

Για αυτό δεν δικαιούται απόλυτη συνταγµατική προστασία, µεγαλύτερη δηλ. 

προστασία από τον πολιτικό τεκµηριωµένο λόγο που τους υπηρετεί
994

. Όπως 

επισηµαίνεται, πίσω από το επιχείρηµα ότι ο µυθοπλαστικός λόγος θα πρέπει να 

απολαµβάνει   µειωµένη   συνταγµατική   προστασία   έναντι   του   πολιτικού  λόγου 
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υποκρύπτεται η πεποίθηση ότι ο µυθιστοριογράφος διαπράττει κάποιο σφάλµα στη 

χρήση του λόγου για το οποίο θα πρέπει να τιµωρηθεί ή τουλάχιστον να µην 

επιβραβεύεται
995

. 

Για την παρασιτική λειτουργία του µυθοπλαστικού λόγου κάνει λόγο ο άγγλος 

φιλόσοφος Τζ. Ώστιν σε µια σειρά διαλέξεων του, οι οποίες δηµοσιεύτηκαν µετά το 

θανατό του, στο έργο «Πως να κάνουµε πράγµατα µε τις λέξεις»
996

. Ο Ώστιν αρχικά 

αναφέρεται στην κλασική διάκριση µεταξύ των δυο προτάσεων καθηµερινού λόγου: 

τις διαπιστωτικές και τις επιτελεστικές. Οι πρώτες αφορούν ισχυρισµούς για γεγονότα 

και πρέπει να κρίνονται µε βάση το κριτήριο της αλήθειας και του ψεύδους ενώ οι 

δεύτερες παράγουν µια πράξη και πρέπει να κρίνονται µε όρους επιτυχίας ή 

αποτυχίας. Αναφέρονται ως επιτελεστικές γιατί παράγουν µια πράξη
997

. Με τη σειρά 

τους οι επιτελεστικές διακρίνονται σε λεκτικές, ενδολεκτικές, και περιλεκτικές. Στις 

λεκτικές προτάσεις οι άνθρωποι αναφέρονται µια συγκεκριµένη φράση µε 

συγκεκριµένο νόηµα και παραποµπή. Οι ενδολεκτικές προτάσεις χρησιµοποιούνται 

τρόπους ώστε οι οµιλητές να πληροφορήσουν, να προειδοποιήσουν και να διατάξουν. 

Με τις περιλεκτικές οι άνθρωποι επιτυγχάνουν κάτι όπως να πείσουν, να 

παραπλανήσουν και να εκπλήξουν. Ο Ώστιν εξετάζει τις πιθανές δυσλειτουργίες,  

δηλ. τι µπορεί να πάει στραβά στην περίπτωση των επιτελεστικών εκφορών και να 

οδηγήσει σε αστοχία, δηλ. να µην παραχθεί µια πράξη. Ταξινοµεί αυτές τις 

δυσλειτουργίες και διαµορφώνει ένα σχήµα. Και διερωτώµενος πόσο πλήρης είναι 

αυτή η ταξινόµηση, αναφέρεται και στο µυθοπλαστικό λόγο. 

Πιο συγκεκριµένα ο Ώστιν σηµειώνει ότι «µια επιτελεστική εκφορά θα είναι 

κατά ένα ιδιαίτερο τρόπο κούφια ή άκυρη αν έχει ειπωθεί από έναν ηθοποιό στη σκηνή 

ή εµφανίζεται σε ένα ποίηµα ή αν έχει ειπωθεί σε ένα µονόλογο. Αυτό ισχύει κατά 

παρόµοιο τρόπο σε κάθε εκφορά – η επίδραση των ειδικών περιστάσεων µπορεί να 

είναι τεράστια. Σε τέτοιες περιστάσεις η γλώσσα χρησιµοποιείται µε ειδικούς τρόπους – 

όπως είναι κατανοητά όχι σοβαρά, αλλά µε τρόπους παρασιτικούς σε σχέση µε την 

κανονική χρήση της- τρόπους που εµπίπτουν στη θεωρία των παραφθορών της 

γλώσσας». O Ώστιν επισηµαίνει ότι θα αποκλείσει αυτές τις εκφορές από τη µελέτη 

του και θα περιοριστεί η ανάλυσή του στις επιτελεστικές εκφορές, εύστοχες ή όχι, 

όπως αυτές εκφέρονται σε συνηθισµένες περιστάσεις
998

. 

Αντίστοιχα ο φιλόσοφος John Searle, θεωρούµενος ως συνεχιστής του Ώστιν, 

σηµειώνει ότι όταν λέει κανείς ιστορίες είναι ένα ξεχωριστό γλωσσικό παιχνίδι. Για 

να το παίξει κανείς πρέπει να έχει µια διακριτή οµάδα από συµβάσεις αν και αυτές οι 

συµβάσεις δεν έχουν σηµασιολογικούς κανόνες. Το γλωσσικό αυτό παιχνίδι δεν είναι 

απολύτως σύµφωνο µε τα ενδολεκτικά γλωσσικά παιχνίδια αλλά είναι παρασιτικό σε 

αυτά
999

. 

Ο γερµανός θεωρητικός της λογοτεχνίας W. Iser έχει επιχειρήσει να 

διερευνήσει τον τρόπο λειτουργίας της λογοτεχνικής γλώσσας. Σε αυτή την 

προβληµατική της πραγµατικότητας της µυθοπλασίας, όπως την χαρακτηρίζει, 

αφιερώνει το τρίτο κεφάλαιο µε τίτλο «Πραγµατικότητα της µυθοπλασίας» στο 
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βιβλίο του «H πράξη της ανάγνωσης. Μια θεωρία της αισθητικής απάντησης»
1000

. O 

Iser εστιάζει την ανάλυσή του στην αναγνωστική διαδικασία. Όπως υποστηρίζει, η 

πρόσληψη και επίδραση ενός κειµένου, δεν είναι ιδιότητες ούτε του κειµένου ούτε 

του αναγνώστη. Το ίδιο το κείµενο αναπαριστά ένα πιθανό αποτέλεσµα που 

πραγµατώνεται από την ίδια την αναγνωστική διαδικασία. Οι πόλοι από τη µία του 

κειµένου και από την άλλη του αναγνώστη καθώς και η διάδραση που συντελείται 

µεταξύ τους, διαµορφώνει το πεδίο στο οποίο µπορεί να κατασκευαστεί µια θεωρία 
λογοτεχνικής επικοινωνίας. Σύµφωνα µε τη θεωρία του, το λογοτεχνικό κείµενο είναι 

µια µορφή επικοινωνίας, εντός του κόσµου, των συγκεκριµένων κοινωνικών δοµών 

και της υπάρχουσας λογοτεχνίας
1001

. 

Κατά τον Ιser, όταν ο Ώστιν ερευνά αν ο µυθοπλαστικός λόγος είναι 

επιτελεστικός συµπεραίνει από µια πραγµατολογική οπτική ότι η µυθοπλασία είναι 

κενή καθώς δεν παράγει µια πράξη. Όπως υποστηρίζει, η ποιητική/ λογοτεχνική 

εκφορά είναι κούφια γιατί δεν µπορεί να παράγει συµβάσεις και αποδεκτές 

διαδικασίες και δεν συνδέεται µε ένα πλαίσιο µιας κατάστασης που σταθεροποιεί το 

νόηµα µιας εκφοράς
1002

. Ο Iser δίνει ένα παράδειγµα για να εξηγήσει τη σκέψη του. 

«Όταν ο Άµλετ παραφέρεται στην Οφηλία, ο Ώστιν θα ονόµαζε αυτή την εκφορά ως 

παρασιτική. Ο ηθοποιός που παίζει τον Άµλετ απλά µιµείται ένα οµιλιακό ενέργηµα και 

το οποίο θα παραµείνει κούφιο σε κάθε περίπτωση γιατί ο Άµλετ δεν θέλει να 

κακοποιήσει την Οφηλία αλλά εννοεί κάτι διαφορετικό από αυτό που λέει. Αλλά κανείς 

από το κοινό δεν θα σχηµατίσει την εντύπωση ότι πρόκειται για παρασιτική 

επικοινωνία, ότι είναι ένα κούφιο οµιλιακό ενέργηµα. Αντίθετα ο λόγος του Άµλετ 

παραπέµπει στο όλον του πλαισίου του δράµατος και υπενθυµίζει στο θεατή όλα όσα 

γνωρίζει για τις ανθρώπινες σχέσεις, τα κίνητρα και τις καταστάσεις. Αυτό το οµιλιακό 

ενέργηµα δεν είναι κούφιο ακόµα και αν δεν φέρει µια πραγµατική πράξη εντός ενός 

“πραγµατικού” πλαισίου». 

Σηµειώνει ότι όταν ο Ώστιν χαρακτηρίζει αυτή την εκφορά παρασιτική, εννοεί 

ότι έχει τις εγγενείς ιδιότητες µιας επιτελεστικής εκφοράς αλλά τις εφαρµόζει 

ανεπαρκώς
1003

. Ουσιαστικά οµοιάζει µε τις ενδολεκτικές προτάσεις αλλά έχει µια 

διαφορετική λειτουργία. Η επιτυχία ενός οµιλιακού ενεργήµατος εξαρτάται από τον 

προσδιορισµό του µέσω συµβάσεων, διαδικασιών και εγγυήσεων ειλικρίνειας. Αυτές 

διαµορφώνουν το πλαίσιο της αναφοράς εντός του οποίου ένα οµιλιακό ενέργηµα 

(speech act) µπορεί να αποτελέσει µια πράξη. Τα λογοτεχνικά κείµενα απαιτούν 

επίλυση των απροσδιοριστιών και δεν υπάρχει ένα δεδοµένο πλαίσιο αναφοράς, ο 

αναγνώστης θα πρέπει να το ανακαλύψει µόνος του. 

O Ιser αµφισβητεί το συµπέρασµα του Ώστιν ότι η µυθοπλαστική εκφορά είναι 

κενή από πραγµατολογική ανάγνωση. Αν και η µυθοπλαστική εκφορά γίνεται χωρίς 

αναφορά σε µια πραγµατική κατάσταση όπου το οµιλιακό ενέργηµα προϋποθέτει µια 

κατάσταση που η ακριβής ορισµός της είναι ουσιώδης για την επιτυχία του 

ενεργήµατος. Αυτή όµως η έλλειψη πλαισίου δεν σηµαίνει ότι η η µυθοπλαστική 

εκφορά θα αποτύχει. Είναι ένα σύµπτωµα ότι ο λόγος στη λογοτεχνία λειτουργεί και 

από αυτό µπορούµε να µιλήσουµε για την µοναδικότητα της λογοτεχνικής 

γλώσσας
1004

. Σε κάθε περίπτωση οι όροι «κούφιος» και «παρασιτικός» είναι 

ιδιαιτέρως ύποπτοι, ακόµα και αν είναι γεγονός ότι αυτή η επιτέλεση είναι 
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διαφορετική από αυτή που είχε κατά νου ο Ώστιν. 

Και ο γάλλος φιλόσοφος Ζακ Ντερριντά στο κείµενό του «Signature, event, 

context» σηµειώνει την επιφύλαξή του για τη διάκριση µεταξύ κανονικής και 

παρασιτικής χρήσης της γλώσσας
1005

. O Ζ. Ντερριντά διαφωνεί µε τη σύνδεση της 

γραφής µε την επικοινωνία. Όπως υποστηρίζει, η επικοινωνία ως µεταφορά ενός 

νοήµατος και ειδικά ενός κυριολεκτικού νοήµατος εντός ενός σηµειωτικού 

γλωσσικού φαινοµένου είναι ιδιαίτερα προβληµατική. Ουσιαστικά το πεδίο του 

νοήµατος της επικοινωνίας µπορεί να περιοριστεί από τα όρια αυτού που ονοµάζεται 

µια έννοια πλαισίου (context). Αλλά κι αυτό είτε πραγµατικό είτε γλωσσικό δεν είναι 

ποτέ απόλυτα καθορισµένο και ο καθορισµός του δεν είναι βέβαιος ή εξαντλητικά 

πλήρης. Το αποδεικνύει το γεγονός ότι η γραφή διατηρείται ακόµα και όταν 

εκλείψουν τα δυο πρόσωπα που επιχείρησαν να επικοινωνήσουν µέσω αυτής. Όπως 

επίσης και η πολυσηµία ενός κειµένου δεν αναδεικνύει τη φύση της γραφής. Οι 

επιδράσεις της σηµασιολογικής επικοινωνίας είναι ουσιαστικά δευτερεύουσες και 

συµπληρωµατικές. Η γραφή έχει ξεφύγει από αυτή τη αναπαραστατική λειτουργία.  

Ο Ντερριντά υποστηρίζει ότι έχει µετατοπιστεί και εµπλουτιστεί µε άλλους πια 

σκοπούς και ιδιότητες παραµερίζοντας αυτή τη λειτουργία. Όπως προκύπτει, από τα 

χαρακτηριστικά της γραφής ουσιαστικά εντάσσεται στην φιλοσοφική έννοια της 

εµπειρίας της παρουσίας
1006

. 

Ο Ντερριντά εκφράζει αντιρρήσεις για τη διάκριση κανονικής ή 

συνηθισµένης και παρασιτιτικής λειτουργίας  της γλώσσας.  Κατά τον Ντερριντά, κι 

ο Ώστιν απέρριψε την επικοινωνία ως ένα απλά σηµειωτικό, γλωσσικό φαινόµενο. 

Έθεσε την επιτέλεση ως «επικοινωνία» που δεν περιορίζεται στη µεταφορά ενός 

σηµασιολογικού περιεχοµένου που συντίθεται προς µια κατεύθυνση προς την 

αλήθεια
1007

. Για να επιτευχθεί ο κανονικός λόγος- όπως υποστηρίζει ο Ώστιν - 

ουσιαστικά κάθε φορά τίθεται εντός ενός πλαισίου εξαντλητικά καθορισµένου. Θέτει 

µια µακρά λίστα δυσλειτουργιών η ποικιλία των οποίων µπορεί να επιδράσει στο 

επιτελεστικό γεγονός
1008

. Το ιδεώδες του Ώστιν φαίνεται να είναι ο συγκροτηµένος 

λόγος κάποιου που θέλει να πει κυριολεκτικά αυτό που εννοεί συµµετέχοντας σε ένα 

περίκλειστο/κορεσµένο περιορισµένο πλαίσιο. 

Ο αριθµός και η πολυπλοκότητα των δυσλειτουργιών που αναφέρει και 

αποδέχεται ο ίδιος ο Ώστιν - των εξαιρέσεων δηλαδή από τον κανονικό λόγο- δείχνει 

τον προβληµατικό χαρακτήρα µιας τέτοιας διάκρισης
1009

. Επίσης όσα αποκλείει ο 

Ώστιν ως παρασιτικό λόγο- όπως για παράδειγµα το λόγο σε ένα θεατρικό έργο ή σε 

ένα ποίηµα - ουσιαστικά είναι µια καθορισµένη µεταβολή σε µια γενική παραποµπή 

χωρίς την οποία δεν θα ήταν δυνατή µια επιτυχής επιτέλεση
1010

. Το ιδεώδες των 

συγκεκριµένων και προκαθορισµένων πλαισίων δεν βρίσκεται. Αντ΄αυτού  υπάρχουν 

µόνο πλαίσια χωρίς ένα συµπαγές περιεχόµενο και η δυνατότητα κατανόησης των 

φράσεων σε πλαίσια που µπορεί να εντάσσονται σε άλλα πλαίσια. Χωρίς αυτή 

λειτουργία της γλώσσας δεν θα ήταν δυνατή ούτε η διάκριση µεταξύ «κανονικής» και 

«παρασιτικής» λειτουργίας της γλώσσας
1011

. Tο άρθρο του Ντερριντά προκάλεσε την 
αντίδραση του θεωρούµενου συνεχιστή του Ώστιν, J Searle οποίος  υποστήριξε ότι ο 
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Ώστιν δεν χρησιµοποιεί τον όρο «παρασιτικό» µε την έννοια ενός «ανώµαλου ή 

ανήθικου» λόγου αλλά ως σχέση µιας λογικής εξάρτησης
1012

. 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, απαντώντας και σε αυτή την µοµφή µπορούν να 

σηµειωθούν τα εξής. Ο λογοτεχνικός λόγος δεν είναι παρασιτικός µε την έννοια ότι 

διαταράσσει τους πιο σηµαντικούς κανόνες της κοινωνικής µας συνύπαρξης. Όπως 

σηµειώνει ο Iser, o λόγος αυτός διαθέτει τις εγγενείς ιδιότητες µιας επιτελεστικής 

εκφοράς αλλά απλά τις εφαρµόζει διαφορετικά. Συνεχίζει όµως να υπενθυµίζει στο 

θεατή όλα όσα γνωρίζει για τη συνθετότητα της ανθρώπινης επικοινωνίας. 

Αντίστοιχα  µε  πιο  ρηξικέλευστο  τρόπο  ο  Ντερριντά  υποστηρίζει  ότι  η λεγόµενη 

«παρασιτική» λειτουργία της γλώσσας µέσω µορφών έκφρασης όπως η λογοτεχνία 

ουσιαστικά αναδεικνύει τον τρόπο λειτουργίας της γλώσσας. Δεν συνιστά εξαίρεση. 

Αποτελεί µια παραδοξότητα αλλά αυτός ο τρόπος λειτουργίας της γλώσσας καθιστά 

εφικτή τη δυνατότητα µιας «κανονικής» χρήσης της και της επιτελεστικότητάς 
της1013. 

Αναλυτικότερα υποστηρίζει ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο στην σύγχρονη 

λειτουργία της γλώσσας να προσδιοριστεί κάθε φορά αυτό το ιδεώδες µιας κανονικής 

λειτουργίας. Τα κείµενα γίνονται αντιληπτά µέσα από διαστάσεις όπως το πλαίσιο, ο 

χρόνος, ο τόπος εκφοράς, η εικαζόµενη πρόθεση και η πολυσηµία του λόγου. 

Πρόκειται για µια διαρκή διαδικασία και στρατηγική. Ανάλογα αφαιρούνται και 

προστίθενται διαστάσεις ανάλογα µε τα ερεθίσµατα που δίδονται στον αποδέκτη του 

λόγου. Αυτή δεν είναι µια «παρασιτική» διαδικασία αλλά αυτή που καθιστά εντέλει 

δυνατή µέσω της αφαίρεσης ή της απλοποίησης και της διαρκούς 

προσαρµοστικότητας για την κατανόηση της «κανονικής» γλώσσας. Εν κατακλείδι η 

λογοτεχνία µοιάζει περισσότερο µε ένα εργαστήρι που µπορεί να παρατηρηθεί η 

χρήση του λόγου παρά για µια µορφή έκφρασης στην οποία οι συγγραφείς ασκούνται 

σε µια «παρασιτική» χρήση της γλώσσας και θα πρέπει να αξιολογούνται αντίστοιχα. 
 

3.3. Είναι δυνατή η διάκριση µυθοπλαστικού και µη λόγου; 

 

Όπως προαναφέρθηκε, εξαιτίας της αποτυχίας της Νew York v. Sullivan να 

προστατέψει αποτελεσµατικά τον µυθοπλαστικό λόγο, από µέρος των θεωρητικών 

υποστηρίχθηκε η ανάγκη µιας διακριτής προστασίας του έναντι του 

δηµοσιογραφικού ώστε να χαίρει απόλυτης συνταγµατικής προστασίας. Όµως, όσοι 

θεωρητικοί υποστήριξαν µια τέτοια θέση εξέφρασαν διαφορετικές απόψεις κατά 

πόσο θα πρέπει να δοθεί ορισµός του µυθοπλαστικού λόγου όπως και αν είναι 

εφικτός ο διαχωρισµός του από τον µη µυθοπλαστικό. 

Όπως υποστηρίχθηκε, η διακριτή αυξηµένη προστασία δείχνει τον σεβασµό 

που αρµόζει στη φύση της µυθοπλασίας ως ιδιαίτερης µορφής λόγου. Θα πρέπει να 

αναγνωριστεί η τέχνη ως µια πολιτιστική κατηγορία χωρίς ανάγκη ορισµού της αλλά 

αναγνωρίζοντας την αοριστία του ορισµού της που αποτελεί µέρος της οντολογίας 

της. Είναι δυνατή η διακριτή προστασία χωρίς να χρειάζεται να υπάρξει ο νοµικός 

ορισµός της
1014

. 

Άλλοι θεωρητικοί παρότι αποδέχονται την ανάγκη απόλυτης προστασίας 

έκριναν ότι προσκρούει στη δύσκολη διάκριση µεταξύ µυθοπλασίας και µη. Το 
 

 
1012

 Searle J., Reiterating the differences. A reply to Derrida. Glyph 1977, σελ. 205. Το κείµενο του 

Searle σε περίληψη και του Derrida βλέπε στον ίδιο τόµο Limited Inc, ο.π. σελ25 επ. Ο Ντερριντά 

απάντησε µε ένα κείµενο το «Limited Inc abc», το οποίο δηµοσιεύτηκε στον ίδιο τόµο.  
1013

 Derrida J., Signature, event, context, ο.π, σελ.17. 
1014

 Kearns P., The legal concept of art, ο.π., σελ.113. 
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πρόβληµα αναδεικνύει ιδιαίτερα η µη µυθοπλασιακή λογοτεχνία
1015

. Κατά µια τρίτη 

άποψη είναι δυνατή η διάκριση µεταξύ µυθοπλαστικού και µη λόγου. Το κριτήριο θα 

πρέπει να είναι η στόχευση του συγγραφέα. Όποια έργα στοχεύουν στο να 

αφυπνίσουν τους αναγνώστες ή κάνουν ένα σχόλιο πάνω σε πτυχές της ανθρώπινης 

εµπειρίας θα χαρακτηρίζονται ως µυθοπλαστικά. Όσα στοχεύουν να ενηµερώσουν θα 

χαρακτηρίζονται ως µη µυθοπλασία. Κριτής θα είναι ο εύλογος αναγνώστης µε µέση 

λογοτεχνική ειδίκευση
1016

. 

Η αυστηρή διάκριση µεταξύ µυθοπλασίας και µη µυθοπλασίας αµφισβητείται 

από εκπροσώπους της φιλοσοφίας της γλώσσας τόσο της αναλυτικής όσο της 

λεγόµενης µεταδοµικής. Aπό τη µεριά της αναλυτικής φιλοσοφίας, ο J.Searle 

διασαφηνίζει  ότι  η  λογοτεχνία  και  η  µυθοπλασία  δεν  ταυτίζονται.  Κάποια  έργα 

µυθοπλασίας είναι λογοτεχνικά και κάποια δεν είναι. Η λογοτεχνία αποτελεί µια 

έννοια που δεν είναι κλειστή αλλά τα είδη της αναπτύσσουν δεσµούς συγγένειας 

αντίστοιχους   µε   αυτούς   που   ο   L.   Wittgenstein   ονόµασε   µεταφορικά   ως 

«οικογενειακές συγγένειες» (family resemblance)
1017

. Δεν υπάρχουν µια σειρά από 

χαρακτηριστικά που έχουν όλα τα λογοτεχνικά κείµενα που µπορούν να συνιστούν 

αναγκαίες και απαραίτητες προϋποθέσεις ώστε ένα έργο να χαρακτηριστεί 

λογοτεχνικό
1018

. 

Επίσης αναγνωρίζει ότι δεν υπάρχει οντολογική διαφορά µεταξύ µυθοπλασίας 

και µη. Όπως σηµειώνει, δεν υπάρχει σηµασιολογικός ή συντακτικός τρόπος να 

αναγνωριστεί ένα έργο ως µυθοπλαστικό. Ο συγγραφέας µυθοπλασίας παριστάνει ότι 

επιτελεί µια σειρά από ενδολεκτικές πράξεις. Aυτή η πρόθεση του συγγραφέα 

αποτελεί το κριτήριο για να διαπιστωθεί αν ένας λόγος είναι µυθοπλαστικός ή όχι. Θα 

πρέπει να ελέγχεται αν ο λόγος του περιέχει µυθοπλαστικές ή σοβαρές εκφορές
1019

. Η 

προσποίηση αυτή του συγγραφέα να κάνει ενδολεκτικές πράξεις είναι δυνατή από  

την ύπαρξη µιας σειράς συµβάσεων που θέτουν σε κατάσταση αναµονής την 

κανονική λειτουργία των κανόνων που συνδέουν τις ενδολεκτικές πράξεις και τον 

κόσµο
1020

. 

Διαφορετικό κριτήριο από την πρόθεση του συγγραφέα προτείνει και ο 
άγγλος   καθηγητής   φιλοσοφίας   Gregory   Currie   στο   έργο   του     «Η   φύση της 

µυθοπλασίας». Ο Currie  επίσης εκκινεί το συλλογισµό του µε την παραδοχή ότι η 

µυθοπλασία   δεν   είναι   µια   αυτόνοµη   γλωσσική   δοµή
1021

.   Κάθε   συγγραφέας 
µυθοπλασίας χρησιµοποιεί την ίδια γλώσσα που χρησιµοποιείται στον καθηµερινό ή 

δηµοσιογραφικό λόγο. Δεν υπάρχει γλωσσικό στοιχείο που να µοιράζονται τα είδη 

της µυθοπλασίας και να απουσιάζει από τα µη µυθοπλασιακά έργα. Δεν υπάρχουν 

ειδικά νοήµατα για τις φράσεις που διαβάζει κανείς στην µυθοπλασία σε σχέση µε τη 
 

1015
 Heidi S., Defamation in Fiction: The Case for Absolute First Amendment Protection, ο.π., σελ. 

539. 
1016

 Heidi S., Defamation in Fiction: The Case for Absolute First Amendment Protection, ο.π., σελ. 

583. 
1017

 Η µεταφορά αυτή αντλεί από τη φύση της οικογενειακής συγγένειας. Συχνά τα µέλη της 

οικογένειας, εµφανίζουν µερικές ή και σποραδικές οµοιότητες χωρίς να µοιάζουν απόλυτα µεταξύ 

τους, παρόλα αυτά έχουν συγγενικά χαρακτηριστικά, Wittgenstein L., Philosophical Investigations, 

(1953), µτφ. G.-E. M. Anscobe/ E. Anscobe, 50th anniversary edition, Oxford, Blackwell 2001. §67. 

στα ελληνικά Wittgenstein L., Φιλοσοφικές έρευνες, µτφ. Π. Χριστοδουλίδη, Aθήνα, Παπαζήσης, 

1977. Βλέπε αναλυτικά και σε συσχέτιση µε την έννοια ιδιωτικότητας σε Ακριβοπούλου X., Μεταξύ 

αυτονοµίας και οικειότητας. Αναπροσδιορίζοντας το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή , ο.π., σελ. 147 επ. 
1018

 Searle J., Εxpression and meaning, Studies in the theory of speech acts, Cambridge, Cambridge 

University Press 1979, σελ.59. 
1019

 Searle J., Εxpression and meaning, ο.π., σελ. 65. 
1020

 Searle J., Εxpression and meaning., ο.π., σελ.67-68. 
1021

 Currie G., The nature of fiction, Cambridge, Cambridge University Press 1990, σελ.2-3. 
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µη µυθοπλασία. Οι αναγνώστες διαβάζουν µυθοπλασία χρησιµοποιώντας την 

καθηµερινή κατανόηση της γλώσσας. Δεν µαθαίνουν ειδικά νοήµατα για λέξεις όπως 

εµφανίζονται σε µυθοπλαστικά κείµενα
1022

. Το ύφος, ο τρόπος αφήγησης, η δοµή της 

πλοκής µπορούν να θεωρηθούν ως απόδειξη ότι ένα έργο είναι µυθοπλαστικό αλλά 

δεν είναι αυτό που το κάνουν µυθοπλασία
1023

. 

Με άλλα λόγια και ο Currie, όπως και οι προαναφερόµενοι θεωρητικοί, 

αποδέχεται ότι δεν υπάρχει σηµασιολογικός ή συντακτικός τρόπος να αναγνωριστεί 

ένα έργο ως µυθοπλαστικό. Δεν υπάρχει a priori διαφορά µεταξύ του µυθοπλαστικού 

και µη λόγου. Αν συνέβαινε κάτι τέτοιο θα σήµαινε ότι θα έπρεπε να εφευρεθεί µια 

νέα  γλώσσα   για   κάθε   µυθιστόρηµα.   Δεν  υπάρχει  οντολογική   διαφορά µεταξύ 

µυθοπλαστικού και µη µυθοπλασιακού λόγου. Επίσης όπως ο Currie συνεχίζει, ούτε 
η αλήθεια δεν προσφέρει σε θεωρητικό επίπεδο µια αποφασιστική δοκιµασία για τη 

µυθοπλασία
1024

. Mυθιστορήµατα, όπως για παράδειγµα τα ιστορικά, µπορούν να 

αναφέρονται σε γεγονότα και πρόσωπα όπως ακριβώς τα ιστορικά κείµενα και να 

περιέχουν  αληθείς  ισχυρισµούς.  Eµφανώς  φανταστικά  µυθιστορήµατα,  όπως στα 

µυθιστορήµατα του C. Doyle, περιέχουν αληθείς ισχυρισµούς όπως ότι η τάδε 

γέφυρα είναι στο Λονδίνο. Ο  Currie παραδέχεται ότι ένα έργο µυθοπλασίας είναι ένα 

µωσαϊκό (αγγλ.patchwork) από αληθείς και ψευδείς ισχυρισµούς και από αξιόπιστες 

ή µη δηλώσεις
1025

. Ο Currie απορρίπτει και άλλα κριτήρια διάκρισης µεταξύ τους 

όπως την άποψη της αναγνωστικής κοινότητας της εποχής. O λόγος είναι ότι µπορεί 

να κάνει λάθος. Για παράδειγµα στην εποχή τους η Ιλιάδα και η Οδύσσεια 

θεωρούνταν ιστορικά κείµενα. Όπως σηµειώνει, η πρόθεση του καλλιτέχνη να 

δηµιουργήσει ένα µυθοπλαστικό έργο δεν µπορεί να είναι το καθοριστικό κριτήριο 

διάκρισης γιατί µπορεί εντέλει να µην τα καταφέρει
1026

. 

O Currie υποστηρίζει ότι ο συγγραφέας επιτελεί την ενδολεκτική πράξη του 

πει µια ιστορία
1027

. Η µυθοπλασία αναδύεται µε την πρακτική της εξιστόρησης 

ιστοριών. Στην επικοινωνιακή σχέση που δηµιουργείται, το κοινό κάνει ότι πιστεύει 

ότι το περιεχόµενο της ιστορίας που λέγεται είναι αληθές (make believe)
1028

. Η στάση 

αυτή ενσωµατώνει και µια πεποίθηση και µια επιθυµία
1029

. Ο συγγραφέας επιδιώκει 

να δηµιουργήσει αυτή την πεποίθηση µε πολλούς τρόπους όπως µε το ύφος της 

γραφής του, µε τη φύση της ιστορίας, µε την ανακοίνωση ότι είναι µυθιστόρηµα στο 

εξώφυλλο, µε την προώθηση του βιβλίου, µε την δήλωση ότι δεν αναφέρεται σε 

πραγµατικά  πρόσωπα  και  γεγονότα
1030

.  Επίσης  παραδέχεται  ότι  η  εµπειρία  της 

µυθοπλασίας είναι πιο πλούσια από το να πιστέψει απλά ότι µια ιστορία είναι 

αληθοφανής, επειδή εµπεριέχει και µια αναζήτηση ερµηνείας του νοήµατος της 

ιστορίας
1031

. Το νόηµα δεν παράγεται µόνο από την πρόθεση του συγγραφέα αλλά 
 

1022
 Currie G., The nature of fiction, o.π., σελ.7. 

1023
 Currie G., The nature of fiction, ο.π., σελ.2. 
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 Currie G., The nature of fiction, ο.π., σελ. 7. 

1025
 Currie G., The nature of fiction, o.π., σελ. 48. 

1026
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1027
 Currie G., The nature of fiction, ο.π., σελ. 14. 

1028
 Currie G., The nature of fiction, ο.π., σελ. 24. 
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 Currie G., The nature of fiction, ο.π., σελ. 18. 

1030
 Currie G., The nature of fiction, ο.π., σελ. 30. 

1031
 Όπως σηµειώνει, η ανταπόκρισή µας σε ένα µυθοπλαστικό έργο θα εξαρτηθεί όχι µόνο από τη 

δοµή της ιστορίας αλλά για το σκοπό που αντιλαµβανόµαστε ότι έχει αυτή η δοµή για τις προσδοκίες 

µας για το τρόπο που η ιστορία θα αναπτυχθεί. H πρόσληψη µας αυτή εξαρτάται σηµαντικά από 

υποθέσεις που κάνουµε για τις προθέσεις του συγγραφέα. Η αντίληψη ότι ανήκει σε ένα είδος γραφής 

θα επηρεάσει τις προσδοκίες για την ανάπτυξη της πλοκής. Η ανταπόκριση στη µυθοπλασία είναι 

περισσότερο δέσµευση ότι προσποιούµαι ότι πιστεύω παρά υιοθέτηση των πεποιθήσεων του 

συγγραφέα. Αν και οι κρίσεις για τις προθέσεις του συγγραφέα δεν θα πρέπει να επιδρούν στην 
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από τη µορφή του κειµένου. Η ιστορία και το ύφος είναι δυο ανεξάρτητα στοιχεία 

αλλά υπάρχουν συνδέσεις µεταξύ τους. Ουσιαστικά το ύφος καθορίζει την ταυτότητα 

της µυθοπλαστικής ιστορίας
1032

. 

Αυτό που προτείνει ο Currie ως καθοριστικό κριτήριο για να ανακαλύψει 

κανείς αν πρόκειται για µυθιστόρηµα ή για δηµοσιογραφικό ή ιστορικό έργο είναι ότι 

στην πρώτη περίπτωση η εξιστόρηση της ιστορίας δεν εξαρτάται από το τι έγινε 

πραγµατικά. Αν ένας συγγραφέας βασίστηκε σε ένα πραγµατικό συµβάν για να 

γράψει το µυθιστόρηµά του, σε περίπτωση που πληροφορηθεί κάτι καινούργιο ή 

διαφορετικό για αυτό το συµβάν δεν θα αλλάξει κάτι. Αντίθετα ένας δηµοσιογράφος 

ή ένας ιστορικός θα αναγκαζόταν να αλλάξει το κείµενο. 

Συµµετέχοντας σε αυτή τη θεωρητική συζήτηση, ο γερµανός θεωρητικός W. 

Iser σηµειώνει ότι ως κυριότερο κριτήριο διάκρισης της λογοτεχνίας από τα άλλα 

είδη λόγου θεωρείται ότι η λογοτεχνία αποτελεί µυθοπλαστική γραφή και διακρίνεται 

από τον εµπειρικό κόσµο. Η ίδια η ετυµολογία του fictiοn από το fictio (που 

µεταφράζεται ως επινόηση), υπονοεί ότι οι λέξεις στο τυπωµένο χαρτί δεν στοχεύουν 

να αναδείξουν µια ορισµένη πραγµατικότητα του εµπειρικού κόσµου αλλά να 

αναπαραστήσουν κάτι που δεν είναι υπαρκτό. 

Αλλά ο Ιser αµφισβητεί κατά πόσο η µυθοπλασία θα πρέπει να αναφέρεται ως 

αντίθεση της πραγµατικότητας
1033

. Θεωρεί ότι η µυθοπλασία και η πραγµατικότητα 

θα πρέπει να συνδεθούν όχι µε όρους αντίθεσης αλλά επικοινωνίας. Όπως σηµειώνει, 

η λογοτεχνία δεν θα πρέπει να αναµετράται µε την πραγµατικότητα, δηλ. πόσο είναι 

πιστή στην πραγµατικότητα ή στην αλήθεια. Για να υπερβεί κανείς ένα τέτοιο 

σκόπελο, θα πρέπει να εστιάσει κανείς στη µυθοπλασία ως ένα µέσο για να µιλήσει 

κανείς για την πραγµατικότητα. Η µυθοπλασία δεν είναι πραγµατικότητα γιατί έχει 

ως αντικείµενο παρατήρησης και σχολιασµού της την πραγµατικότητα και κατά 

συνέπεια δεν µπορεί να ταυτιστεί µαζί της. 

Με τη θεωρία του επιχειρεί να µεταθέσει το ερώτηµα από τι είναι η 
λογοτεχνία στο ερώτηµα τι κάνει η λογοτεχνία, να αντικαταστήσει δηλ. τα οντολογικά 

- όπως αναφέρει- µε λειτουργικά επιχειρήµατα
1034

. Όπως υποστηρίζει, καθιστώντας 

την λογοτεχνία ως όργανο εξερεύνησης των οριζόντων κατανόησης της ανθρωπινης 

φύσης θα µας αποκαλύψει περισσότερα για «τι είναι η λογοτεχνία» και «τι κάνει» 

από να εξετάσουµε «τι είναι λογοτεχνικό» στη λογοτεχνία. Η επίγνωση ότι η 

λογοτεχνία δεν µπορεί να οριστεί οντολογικά είναι µέρος ενός προβλήµατος 

προσπάθειας κατανόησής της µέσα από τον εαυτό της
1035

. Αλλά «η λογοτεχνία δεν 

είναι αυτάρκης έτσι δύσκολα θα µπορούσε να φέρει την καταγωγή της εντός της»
1036

. 
 

 

 

ανταπόκριση εντέλει τις επηρεάζουν. Η πρόσληψή µας είναι ένα σύνθετο προϊόν πεποιθήσεων και 

κρίσεων για το έργο. Currie G.,The nature of fiction, ο.π., σελ.117. 
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στην ποίηση. Σηµειώνει ότι υπάρχει η αναφορική λειτουργία της γλώσσας, δηλ. η ένα µήνυµα που  

µεταφέρεται σε από ένα αποστολέα σε ένα παραλήπτη. Για να λειτουργήσει το µήνυµα χρειάζεται ένα 

πλαίσιο λεκτικό ή τουλάχιστον να µπορεί να είναι λεκτικό, ένας κοινός κώδικας και ένα σηµείο  

επαφής µεταξύ του αποστολέα και του παραλήπτη, Εκτός από την αναφορική λειτουργία υπάρχει και η 

ποιητική λειτουργία που φανερώνεται από τη µετρική, από ειδικούς τονισµούς συλλαβών σε  

ποιήµατα. Jakobson, R., Closing Statement: Linguistics and Poetics, σε συλλογικό τόµο Sebeok, 

Thomas (ed). Style in Language, Cambridge, MA: MIT Press, σελ.353 και 360 επ. 
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 Ιser W., Προς µια λογοτεχνική ανθρωπολογία, ο.π., σελ. 6. 
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Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει, «όσο περισσότερο η µυθοπλασία διαφεύγει ένα 

οντολογικό ορισµό, τόσο πιο καθαρά ορίζεται ως προς τη χρήση της»
1037

. 

Σύµφωνα µε τη θεωρία του, το λογοτεχνικό κείµενο είναι µια µορφή 

επικοινωνίας, εντός του κόσµου, των συγκεκριµένων κοινωνικών δοµών και της 

υπάρχουσας λογοτεχνίας
1038

. O Iser εστιάζει την ανάλυσή του στην αναγνωστική 

διαδικασία. Όπως υποστηρίζει, η πρόσληψη/επίδραση ενός κειµένου, δεν είναι 

ιδιότητες ούτε του κειµένου ούτε του αναγνώστη. Το ίδιο το κείµενο αναπαριστά ένα 

πιθανό αποτέλεσµα που πραγµατώνεται από την ίδια την αναγνωστική διαδικασία. Το 

µυθοπλαστικό πλαίσιο του λόγου µπορεί να υπερβαίνει τον πραγµατικό κόσµο αλλά 

ο θεατής θα αναστοχαστεί για αυτόν, θα βιώσει πραγµατικά συναισθήµατα και 

ανακαλύψεις. Συνεχίζοντας ο Ιser υποστηρίζει ότι, αφ’ ης στιγµής το σχήµα της 

αντίθεσης µεταξύ των δυο εννοιών έχει αντικατασταθεί µε το σχήµα της 

επικοινωνίας, θα πρέπει να εστιάσει κανείς στον λήπτη του µηνύµατος. Αν αποδεχτεί 

κανείς ότι ο αναγνώστης και το λογοτεχνικό κείµενο είναι συµµέτοχοι σε µια 

διαδικασία επικοινωνίας και ότι αυτό που παράγεται έχει αξία, η κύρια µέριµνα δεν 

είναι το νόηµα αλλά η επίδραση του κειµένου
1039

. 

Το κείµενο διαµορφώνεται σε ένα κοινωνικό πλαίσιο και µέσω επιλογών σε 

ένα λογοτεχνικό σύστηµα µέσα από την πρόθεση του συγγραφέα. Ο αναγνώστης 

προσλαµβάνει το κείµενο ακολουθώντας την οργάνωση δοµής, ερµηνεύοντας κατά 

πόσο ικανοποιεί τη λειτουργία του και αναζητά το νόηµα του κειµένου. Με άλλα 

λόγια ο αναγνώστης αποκωδικοποιεί το κείµενο βασιζόµενος σε µία σειρά από 

επιλεγµένες λογοτεχνικές αντιλήψεις, κοινωνικούς κανόνες και αξίες. Καθώς κάθε 

νέο κείµενο ενέχει µία καινοτοµία, η αποτελεσµατικότητα αυτής της κωδικοποίησης 

εξαρτάται από το βαθµό που θέτει στο περιθώριο αυτές τις αντιλήψεις προκειµένου 

να αποκτήσει µία νέα εµπειρία. Η εµπειρία αυτή της ανάγνωσης µπορεί να κερδηθεί 

µόνο ενάντια στο υπάρχον υπόβαθρο οικείων εµπειριών. Υπό αυτή την οπτική το 

κείµενο είναι µία διαδικασία που εδράζεται στην διαδραστικότητα µεταξύ 

πραγµατικότητας και κειµένου και κειµένου αναγνώστη. Το αποτέλεσµα είναι µία 

αισθητική εµπειρία. Το κείµενο επιτρέπει στον αναγνώστη να φανταστεί µια 

πραγµατικότητα όπου το πραγµατικό είναι µια διαδικασία εµπειρίας. Αυτά τα τρία η 

δοµή, το πλαίσιο και η επικοινωνία µεταξύ κειµένου και αναγνώστη ουσιαστικά 

επιτρέπουν ένα λόγο περί αναφορικότητας του κειµένου
1040

. 

Ο Iser σηµειώνει ότι υπάρχει κρίσιµη διαφορά µεταξύ του θεωρητικού 

διαλογου περί παραγωγής, λειτουργίας και εµπειρίας του λογοτεχνικού κειµένου µε 

τη φύση του κειµένου ως λογοτεχνικού. Δεν σηµαίνει ότι όλες αυτές οι διαδικασίες 

αν και στοχεύουν να παράγουν ή να αντιληφθούν το κείµενο, εξαντλούν τις 

δυνατότητες του κειµένου. Επίσης δεν σηµαίνει ότι η καθεµιά από αυτές µπορεί να 

ορίσει το τελικό νόηµα ή την ποιότητα του λογοτεχνικού κειµένου. Η τελική 

διάσταση του έργου δεν µπορεί να είναι σηµασιολογική (semantic) αλλά επί του 

φαντασιακού στοιχείου επί της φύσης του µυθοπλασιακού λόγου. Το φαντασιακό 

είναι ικανό για διαφορετικές σηµασιολογικές µετατροπές βασισµένες σε διαφορετικές 

υποθέσεις πίσω από την ερµηνεία. Η µυθοπλασία αποκαλύπτεται ως προϊόν του 

φαντασιακού στο βαθµό που αποκαλύπτει το µυθοπλαστικό χαρακτήρα. Είναι κάτι 

ενδιάµεσο µεταξύ του φανταστικού και του πραγµατικού κόσµου. Ουσιαστικά 

στοιχεία του πραγµατικού και του φαντασιακού διασυνδέονται µε τέτοιο τρόπο ώστε 
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 Iser W. , Προς µια λογοτεχνική ανθρωπολογία, ο.π., σελ.8 

1038
 Iser W., The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response , o.π., σελ. Ι. Πρόλογος. 

1039
 Iser W., The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response , ο.π., σελ. 54. 
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ταυτόχρονα απαιτεί και προϋποθέτει µια διαρκή διαδικασία ερµηνείας
1041

. Στη 

διαδικασία της εµπειρίας του φαντασιακού κεντρική είναι η παραγωγή από τον 

αποδέκτη του αισθητικού αντικειµένου βάσει των δοµικων και λειτουργικών 

κατευθύνσεων του κειµένου. Αυτή η εµπειρία είναι αισθητική στο βαθµό που ο 

αποδέκτης παράγει το αντικείµενο. 

Σύµφωνα µε θεωρία του Iser, για να διακριθεί ουσιαστικά ο µυθοπλαστικός 

από το µη µυθοπλαστικό λόγο δεν αρκεί η σύνδεση ή µη µε µια αξιόπιστη µεταφορά 

της πραγµατικότητας. Αντίθετα µια τέτοια προσπάθεια προϋποθέτει ότι διαθέτουµε 

µια υπερβατολογικη βάση που θα µας επιτρέπει να συγκρίνουµε το µυθοπλαστικό και 
µη λόγο σε σχέση µε κάτι προδιατεταγµένο. Από την διερεύνηση του παραδείγµατος 

του πολιτικού λόγου εύκολα διαπιστώνεται ένα στοιχείο µυθοπλασίας σε αυτόν. 

Όπως αντίστοιχα διαπιστώνεται η διείσδυση της πραγµατικότητας στη µυθοπλασία 

της λογοτεχνικού λόγου. Για αυτό προτείνει να απορριφθεί αυτή η απαρχαιωµένη 

αντίθεση µυθοπλασίας και πραγµατικότητας
1042

. Η διάκριση µεταξύ των δυο λόγων 

που συνδέεται αναπόσπαστα µε τη φύση της µυθοπλασίας να εντοπίζεται στη 

διερεύνηση της αναγνωστικής εµπειρίας ως µια εµπειρία του πραγµατικού που αντλεί 

από µια αλληλεπίδραση συνειδητού, φαντασιακού και αντιληπτικών 

δραστηριοτήτων
1043

. 

Όπως χαρακτηριστικά ο αµερικανός συγγραφέας W. Morris σηµειώνει: «η 
µυθοπλασία προσφέρει αυτό τον σύνδεσµο στην αλυσίδα µιας συνειδητότητας που 

σχετίζει τον άνθρωπο µε την πρωτόγονη πλευρά του υποσυνείδητού του. Αυτό που 

γράφεται, µε πρόθεση και χαρακτηρίζεται ως διηγήµατα ή µυθιστορήµατα 

δηµιουργηµένα να ευχαριστήσουν το συγγραφέα µε ένα τρόπο που κρατά την προσοχή 

του αναγνώστη ενάντια στην βούλησή του. Αυτή η καλλιτεχνικά χειροποίητη 

ψευδαίσθηση προσφέρει στους καλλιεργηµένους ανθρώπους ένα µέτρο της 

συρρίκνωσης και έκτασης της ανθρώπινης συνειδητότητας και το κύριο σχόλιο που 

έχουµε και µπορούµε να αξιολογούµε την διαταραγµένη/χαώδη/άναρχη κατάσταση της 

ανθρώπινης ψυχής» 
1044

. 

Σε αυτή τη διάκριση του λογοτεχνικού λόγου µε την πραγµατικότητα εστιάζει 

και ο Ντερριντά στο έργο του «Law of the genre». Παραπέµποντας στον θεωρητικό 

της λογοτεχνίας Genette, αναφέρει ότι σε αυτή τη διάκριση µεταξύ ειδών λόγου ο 

λογοτεχνικός εµφανίζεται ως ετερογενής µε την πραγµατικότητα. Ο 

ιστορικός/επιστηµονικός λόγος είναι για να ανακαλύψει ένα φυσικό σύστηµα εντός 

του οποίου µπορεί να κατασκευαστεί µια συµµετρία µε τα γεγονότα, µε την 

εξωτερική πραγµατικότητα. Όπως επισηµαίνει o Genette, η συµµετρία αυτή έχει 

ψεύτικα παράθυρα
1045

. Για τον Nτερριντά, η όλη διάκριση των ειδών βασίζεται σε 

µια διάκριση φύσης και ιστορίας ή για την ακρίβεια σε µια κατασκευή µιας αντίθεσης 

µεταξύ φύσης και της ιστορίας
1046

. 

Και ο Ντερριντά αποδέχεται ότι δεν υπάρχει ένας σηµασιολογικός κώδικας 

που να µας προσφέρει ένα αναγνωριστικό χαρακτηριστικό του είδους που µας 

επιτρέπει  να  καθορίσουµε  αν  ένα  κείµενο  ανήκει  σε  ένα  είδος  γραφής  (όπως το 

µυθοπλαστικό  ή  µη)
1047

.  Ταυτόχρονα  όµως  δεν  εξοµοιώνει  τα  είδη  λόγου  δεν 
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απορρίπτει τη διάκριση µεταξύ λογοτεχνικού και µη λόγου. Στόχος του είναι να 

αποκαλύψει τα προβλήµατα και τις αδυναµίες του ίδιου του νόµου διάκρισης και 

κατηγοριοποίησης των ειδών. Μέσα από την ανάλυσή του αναδεικνύει ότι ο νόµος 

αυτός δεν δεσµεύει ουσιαστικά τα είδη λόγου ειδικά την τέχνη και την λογοτεχνία. 

Κάθε κείµενο ενέχει την πιθανότητα να γίνει λογοτεχνία. Είναι δυνατή και πιθανή η 

ανάµιξη των ειδών και µάλιστα ιδιαίτερα διαφορετικών ειδών. Η λογοτεχνία µπορεί 

να εµπεριέχει όλα τα είδη χωρίς να αποτελέσει ένα συνονθύλευµα ειδών. 

Αλλά ταυτόχρονα αποδέχεται ότι εντέλει ο νόµος αυτός διάκρισής τους έχει 

µια επίδραση που τα ελέγχει. Θέτει το ερώτηµα αν εντέλει κάποιος µπορεί να 

αναγνωρίσει ένα είδος χωρίς να δηλώνεται σε ένα είδος; Πρόκειται για µια παράδοξη 

λογική. Επισηµαίνει αυτό το παράδοξο µόλις ένα κείµενο χαρακτηριστεί ως ένα είδος 

π.χ. ως µυθιστόρηµα δεν ανήκει αυτόµατα σε αυτό το είδος. Συχνά ο χαρακτηρισµός 

διαπερνά µέσα από την συνειδητότητα του αναγνώστη και του συγγραφέα αλλά δεν 

είναι απαραίτητο. Είναι ένα κλείσιµο µατιού αλλά δεν είναι αυτό που κατηγοριοποιεί 

ένα κείµενο ένα συγκεκριµένο είδος
1048

. Μόλις χαρακτηριστεί ως ένα είδος αυτόµατα 

ξεκινά µια συζήτηση αν ανήκει στο συγκεκριµένο είδος. Μόλις ένα είδος όπως η 

λογοτεχνία χαρακτηρίζεται, αµέσως ξεκινά η υποβάθµιση, το τέλος ξεκινά
1049

. Όπως 

σηµειώνει, για να διαχωριστούν τα είδη λόγου χρησιµοποιούνται διάφορες µέθοδοι 

όπως η οµοιότητα, η αναλογία, η ταυτότητα, η διαφορά, η ταξινοµική κατάταξη, η 

οργάνωση, η αίσθηση νοήµατος, η αίσθηση της ιστορίας, η αλήθεια της αλήθειας. 

Αλλά για εκείνον αυτή η παραδοξότητα, αυτή η τρέλα του είδους είναι που ενώνει 

και διαχωρίζει τα όρια της λογοτεχνίας µε τα άλλα είδη λόγου
1050

. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, µια διάκριση µεταξύ µυθοπλαστικού λόγου και 
µη στη βάση ότι ο µη µυθοπλαστικός λόγος αποτελεί ακριβή απεικόνιση της 

πραγµατικότητας και µυθοπλαστικός κατασκευάζει ένα κόσµο δηµιουργικής 

φαντασίας πολλαπλώς αµφισβητείται. Κοινή συνισταµένη των προαναφερόµενων 

θεωρητικών απόψεων είναι ότι δεν υπάρχει σηµασιολογικός ή συντακτικός τρόπος 

για να διαχωρίσει κανείς τη µυθοπλασία από τα άλλα είδη. Αµφισβητείται δηλαδή ότι 

η µυθοπλασία της λογοτεχνίας έχει αυτόνοµη γλωσσική δοµή. Ταυτόχρονα 

υποστηρίζεται ότι η λογοτεχνία δεν αδιαφορεί για την πραγµατικότητα αλλά 

αλληλεπιδρά µε αυτή. Αντλεί από την πραγµατικότητα, επιδρά στην πραγµατικότητα 

αλλά και δηµιουργεί κόσµους που γίνονται αντιληπτοί µε τη συνείδηση και την 

φαντασία του αναγνώστη σε στενή σχέση µε την πραγµατικότητα
1051

. 

Αν και κάποιοι θεωρητικοί της λογοτεχνίας φτάνουν να διαπιστώνουν ότι δεν 

υπάρχει καµία διαφορά µεταξύ µυθοπλαστικού ή µη λόγου, οι θεωρητικές απόψεις 

που αναλύθηκαν παραπάνω εντοπίζουν ένα τρόπο διάκρισης στην εµπειρία της 

ανάγνωσης και στην εµπειρία της γραφής
1052

. Οι εµπειρίες αυτές είναι εξαιρετικά 

σύνθετες- σε διαρκή αλληλεπίδραση µε το διαρκώς µεταβαλλόµενο είδος της 
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 Derrida J., Law of the genre, o.π., σελ.213. 
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 Derrida J., Law of the genre, ο.π., σελ.221. 
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 Σχετικά βλέπε Κ. Καρακάση, Μ. Σπυριδοπούλου, Γ. Κοτελίδης, Πρόλογος, ο.π., σελ.14. 
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λογοτεχνίας- και δεν µπορούν εξαντλητικά να περιγραφούν ώστε να προσφέρουν  

στα δικαστήρια ένα σταθερό και αξιόπιστο κριτήριο διάκρισης. 

 

3.4. Η αξία του λογοτεχνικού λόγου που βασίζεται σε πραγµατικές ιστορίες. 

 

Πίσω από τα προβαλλόµενα επιχειρήµατα κατά του λογοτεχνικού λόγου 

κρύβεται η αµφισβήτηση αν ο λόγος αυτός - ιδίως όταν βασίζεται σε πραγµατικές 

ιστορίες συγχέοντας τα όρια πραγµατικότητας και µυθοπλασίας - προάγει τις αξίες 

της Πρώτης Τροπολογίας όπως έχουν καθοριστεί από τη θεωρία και τη νοµολογία 

του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. και χρήζει αυξηµένης συνταγµατικής 

προστασίας. 

Στην αµερικανική θεωρία αρθρώνονται διαφορετικές θεωρίες για το 

δικαιολογητικό θεµέλιο της Πρώτης Τροπολογίας του Συντάγµατος των Η.Π.Α
1053

. 

Οι θεωρίες αυτές χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες
1054

. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν 

οι θεωρούµενες ως συνεπειοκρατικές καθώς δικαιολογούν την αξία της προστασίας 

της ελευθερίας του λόγου στα οφέλη που προσφέρει στο σύνολο της κοινωνίας. Το 

κύριο επιχείρηµα είναι ότι η ελευθερία του λόγου θεωρείται ότι συµβάλει στην 

δηµοκρατική διαδικασία γιατί προωθεί την κριτική επί της διακυβέρνησης αλλά και 

την ενηµέρωση των πολιτών. Επιτυγχάνει όλα αυτά µέσω της αναζήτησης της 

αλήθειας, της γνώσης, του διαλόγου και της έκθεσης σε διαφορετικές απόψεις. 

Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν όσοι θεωρητικοί υποστηρίζουν ότι η Πρώτη 

Τροπολογία προστατεύει ένα ατοµικό δικαίωµα. Δεν αποτελεί µέσο επίτευξης 

στόχων αλλά αυτοσκοπό. Όσοι εκφράζονται ελεύθερα, ασκούνται στην αυτονοµία 

και την αυτοπραγµάτωση. Στην τρίτη κατηγορία ανήκουν όσοι υποστηρίζουν ότι η 

Πρώτη Τροπολογία έχει πολλαπλά δικαιολογητικά θεµέλια
1055

. Βασίζονται στην ιδέα 

του Μιλλ ότι η ελευθερία του λόγου είναι µοναδική µεταξύ των ατοµικών ελευθεριών 

ακριβώς γιατί προωθεί αδιαχώριστα το ατοµικό και το κοινωνικό συµφέρον
1056

. 

Υποστηρίζεται ότι κατ’ουσίαν δεν είναι αντιτιθέµενες οι δυο θεωρίες γιατί η µια 

συµβάλει στην άλλη
1057

. Αποδεχόµενοι ότι πράγµατι οι αξίες που προωθεί ο λόγος 

αλληλεπιδρούν και διαπλέκονται και είναι αδύνατο να αποµονωθούν είναι 

πειστικότερος ένας συνδυασµός των θεωριών για να προστατευθούν οι πτυχές 
του1058. 

Ειδικότερα η απεριόριστη ελευθερία του λόγου θεωρείται ότι συµβάλει στην 

ανακάλυψη της αλήθειας µέσω της ελεύθερης «αγοράς» ιδεών. Η θεωρία 

αναπτύχθηκε αρχικά από τον J. Μilton στα «Αρεοπαγίτικα» (1644) και έπειτα από 

τον φιλόσοφο Τζ. Μιλλ στο έργο του «Για την ελευθερία» (1859)
1059

. Όπως 
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 Αναλυτικά για τις διαφορετικές κατηγορίες θεµελίωσης της ελευθερίας του λόγου βλέπε 

Τσακυράκης Σ, Η ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α., ο.π., σελ.281-285 και Φωτιάδου Α., Σταθµίζοντας 

την ελευθερία του λόγου-Δικαστικές τεχνικές και ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α. και Ελλάδα , Αθήνα 

Κοµοτηνή, εκδ. Σάκκουλα 2006, σελ.177-224. Σε πρόσφατες ελληνικές µελέτες Βρεττού Χ., Η 

αιχµηρή κριτική ως συνταγµατικό δικαίωµα, ο.π., σελ. 6 επ.και Δαρέλλη Δ., In Art we trust, Η 

ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., ο.π., σελ. 33 επ. και Καραβοκύρης Γ., Η ελευθερία της έκφρασης ως 

ελευθερία της προσβολής, ο.π., σελ 609 επ. όπου και κριτική αυτών των θεµελίων. 
1055

 West S., Τhe story of me, οπ.,σελ. 929, παραπέµπει µεταξύ άλλων σε Frederick Schauer, Must 

Speech Be Special?, 78 NW. U. L. Rev. 1284 (1983), σελ. 1303. 
1056

 West S., Τhe story of me, ο.π., σελ.931, παραπέµπει σε Mill, οπ., σελ.14. 
1057

 West S., Τhe story of me, o.π., σελ.931. 
1058

 Δανελλη Δ., In Art we trust, Η ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., ο.π., σελ.35. 
1059

 John Mill, Περί ελευθερίας, µτφ. Ν. Μπαλής, εκδ. Επίκουρος, Αθήνα 1983. Για το κείµενο του 



273  

υποστήριξαν η προώθηση της ελευθερία των ιδεών αντιτίθεται στο κρατικό 

πατερναλισµό και καταξιώνει τη δυνατότητα του ανθρώπινου πνεύµατος να φτάσει 

στην αλήθεια. Η κοινωνία έχει περισσότερες πιθανότητες να ανακαλύψει ηθικες, 

πολιτικές και επιστηµονικές αλήθειες όταν ανέχεται την ελεύθερη κυκλοφορία των 

ιδεών. Κατά πλειοψηφία, το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. υιοθέτησε το θεµέλιο 

αυτό κατά πλειοψηφία στην απόφαση Garrison v. Louisiana (1964) σηµειώνοντας ότι 

«η υποστήριξη απόψεων από οµιλητές που ειλικρινά τις πιστεύουν συµβάλουν στην 
ελεύθερη ανταλλαγή ιδεών και στην αποκάλυψη της αλήθειας»

1060
. 

Όπως αναλύθηκε διεξοδικά παραπάνω, ένα λογοτεχνικό κείµενο που 

µεταπλάθει πραγµατικές ιστορίες µπορεί εύκολα να παρερµηνευτεί ότι περιέχει 

ενσυνείδητα και εσκεµµένα ψεύδη. Ήδη αναφέρθηκαν τα επιχειρήµατα κατά µιας 

τέτοιας κατηγορίας µε κύριο ανάµεσα σε αυτά ότι κατά κανόνα δεν αποτελεί πρόθεση 

του συγγραφέα λογοτεχνίας να εξαπατήσει το κοινό και να δυσφηµήσει κάποιον. 

Επιπρόσθετα οι θεωρητικοί που συµµετείχαν στη συζήτηση για την 

συνταγµατική προστασία και αξία του µυθοπλαστικού λόγου, αποδεχόµενοι ως 

δικαιολογητικό θεµέλιο της Πρώτης Τροπολογίας την αναζήτηση της αλήθειας, 

υποστήριξαν ότι η µυθοπλασία της λογοτεχνίας προάγει αυτό το αγαθό. Αλλά είναι 

αλήθεια που αποκαλύπτει είναι διαφορετική από εκείνη του δηµοσιογραφικού ή 

καθηµερινού λόγου. Συµβάλει στην αποκάλυψη µια µορφής «υψηλής» αλήθειας
1061

. 

Ειδικότερα υποστηρίχθηκε ότι η Πρώτη Τροπολογία προστατεύει µια «υψηλότερη» 

αλήθεια από εκείνη που προστατεύει το δίκαιο της δυσφήµησης. Οι συγγραφείς 

λογοτεχνίας βλέπουν το έργο τους ως µια αναζήτηση της αλήθειας µέσω των 

απεικονίσεων της ζωής των άλλων και καταστάσεων που δεν είναι επί της ουσίας 

αναληθείς σε σχέση µε την υπαρκτή κοινωνική πραγµατικότητα. Πρόκειται 

ουσιαστικά για µια διεισδυτική µατιά στην πραγµατικότητα
1062

. Εκτός από την 

λογική αλήθεια που κατακτιέται µέσω της τεκµηρίωσης υπάρχει και η αλήθεια ως 

γνώση µέσω της εµπειρίας. Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά, ο συγγραφέας Αντόνιο 

Ταµπούκι η τέχνη είναι µια µορφή διαισθητικής γνώσης που αποτελεί αναγκαία 

προϋπόθεση  για  τη  λογική  γνώση
1063

.  Όπως  σηµειώνει  ο  θεωρητικός  Iser,  η 

µυθοπλασία αποκαλύπτει µια αλήθεια στον κόσµο της εµπειρίας µας. «Πρόκειται για 

µια αλήθεια που δεν µπορεί να τεκµηριωθεί αποδεικτικά, καθώς η µόνη της στήριξη 

έγκειται στο γεγονός ότι δεν υπάρχει τίποτα εναλλακτικό ως προς τη µυθοπλασία· από 

το γεγονός αυτό προκύπτει η ισχύς της»
1064

. 

Προσκόµµατα στην προστασία του λογοτεχνικού λόγου που βασίζεται σε 

πραγµατικές ιστορίες θέτει η άλλη εξαιρετικά δηµοφιλής θεωρία του Α. Meiklejohn, 

η οποία επηρέασε σηµαντικά και τη νοµολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου των 

Η.Π.Α. Σύµφωνα µε την θεωρία του αµερικανού φιλοσόφου, το κοινωνικό όφελος 

από την προστασία της έγκειται στο γεγονός ότι η ελευθερία της έκφρασης λειτουργεί 

ως εγγύηση της προσωπικής αυτοκυβέρνησης η οποία συνδέεται άµεσα µε τον 

δηµοκρατικό πολιτικό αυτοκαθορισµό
1065

. Όπως υποστήριξε, η Πρώτη Τροπολογία 
 

Μilton Areopagitica. A Speech For The Liberty Of Unlicensed Printing To The Parliament Of 

England. Προσβάσιµο σε http://www.gutenberg.org/files/608/608-h/608-h.htm Σχετικά βλέπε 

Τσακυράκης Σ., Η ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α, o.π., σελ. 84 επ. 
1060

 Garrison v. Louisiana, 379 U.S. 64, 73 (1964). 
1061

 Silver I., Libel, the Higher Truths of Art, and the First Amendment, o.π., σελ.1065 επ. 
1062

 Heidi, ο.π., σελ. 576. 
1063

 Συνέντευξη σε Χρυσοστοµίδη Α., Οι κεραίες της εποχής µου. Ταξιδεύοντας µε 33 διάσηµους 

συγγραφείς σε ένα δωµάτιο, Αθήνα, Καστανιώτη, 2012, σελ. 88. 
1064

 Iser W., Προς µια λογοτεχνική ανθρωπολογία, ο.π., σελ. 10. 
1065

 Αναλυτικά για την θεωρία του και την επίδραση στην απόφαση New York Sullivan βλέπε 

Τσακυράκη Σ. H ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α, ο.π., σελ. 87 επ.  

http://www.gutenberg.org/files/608/608-h/608-h.htm
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προστατεύει κατεξοχήν την ανάγκη πληροφόρησης και τον έλεγχο των κυβερνώντων, 

δηλ. την ελευθερία της σκέψης και επικοινωνίας που σχετίζεται µε την άσκηση 

εξουσίας. Ουσιαστικά δεν αποτελεί ένα ατοµικό δικαίωµα αλλά µια δηµόσια εξουσία, 

µια ανάληψη µιας κυβερνητικής ευθύνης. Για αυτό µόνο ο πολιτικός λόγος που 

προωθεί τη συλλογική αυτοκυβέρνηση θα πρέπει να απολαµβάνει απόλυτη 

συνταγµατική προστασία
1066

. 

Σε άρθρο τoυ ο Meiklejohn δέχεται ότι η λογοτεχνία και οι τέχνες πρέπει 

επίσης να προστατεύονται από την Πρώτη Τροπολογία του Αµερικανικού 

Συντάγµατος διότι οδηγούν στο να εκτιµά κανείς, να αποκτά την απαιτούµενη 

ευαισθησία και πληροφόρηση και να σέβεται τις αξίες από τις οποίες δηµιουργούνται 

τα αγαθά της γενικής ευµάρειας 
1067

. Όµως σε άλλο σηµείο του ίδιου άρθρου 

σηµειώνει ότι υπάρχουν εξαιρέσεις από την προστασία της Πρώτης Τροπολογίας για 

µορφές επικοινωνίας που δεν έχουν χρησιµότητα για την δηµοκρατική 

αυτοκυβέρνηση. Για παράδειγµα η Πρώτη Τροπολογία δεν προσφέρει προστασία σε 

ένα ιδιωτικό πρόσωπο όταν η λεκτική επίθεση εναντίον του δεν αποσκοπεί να 

εµποδίσει την κατάχρηση εξουσίας
1068

. Αυτή η άποψη υποστηρίζεται από το 

Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. και στην απόφαση Gertz 
1069

. 

Βασιζόµενος στη θεωρία του, ο καθηγητής F. Schauer υποστήριξε ότι ο 

πυρήνας της Πρώτης Τροπολογίας είναι η προστασία του πολιτικού λόγου και τα 

υπόλοιπα είδη είναι στις παρυφές της επιδιωκόµενης προστασίας. Η λογοτεχνία είναι 

µέρος της κουλτούρας του πολιτισµού µας αλλά δεν είναι εξίσου σηµαντική µε την 

πολιτική κριτική. Αν και πράγµατι τα µυθιστορήµατα είναι πηγές κατανόησης 

πολλών κοινωνικών και πολιτικών ζητηµάτων, για το πολιτικό σώµα είναι πιο 

σηµαντικός ο πολιτικός µη µυθοπλαστικός λόγος
1070

. 

Η θεωρία του Meiklejohn έχει δεχτεί κριτική. Όπως σηµειώνεται, η 

υπογράµµιση της πολιτικής διάστασης του λόγου προϋποθέτει µια ιεράρχηση εντός 

των ποικίλων κατηγοριών του λόγου αφήνοντας ανυπεράσπιστες µορφές έκφρασης 

που θέλει να προάγει η κοινωνία όπως η ελευθερία της τέχνης και της επιστήµης. Η 

επίκληση της πολιτικής αξίας της ελευθερίας της έκφρασης αφήνει περιθώρια στην 

σχετικοποίηση και στην υποβάθµιση σε σχέση µε άλλες µορφές λόγου. Η πολιτική 

λειτουργία του λόγου µπορεί να διασφαλίσει αλλά και να υπονοµεύσει την ηθική αξία 

του λόγου που επιζητά µια καθολική δικαιολόγηση
1071

. Αυτή η θεωρία καταλήγει είτε 

να εξαιρεί από το πεδίο της Πρώτης Τροπολογίας µορφές έκφρασης που θεωρούνται 

σηµαντικές είτε να επεκτείνει απεριόριστα την έννοια του πολιτικού λόγου. 
 

 

 

 
1066

 Meiklejohn Α., The first amendment is an absolute, Sup. Ct Rev. 245 (1961) σελ. 255. Επίσης 

Harry Kalven, Jr., The New York Times Case: A Note on “The Central Meaning of the First 

Amendment”, Sup. Ct. Rev. 191, (1964), σελ.221. 
1067

 Meiklejohn Α., The first amendment is an absolute, ο.π., σελ. 257. Κι ο Bork R.,  Neutral 

Principles and some first amendment problems, 47 Indiana Law Journal 1 (1971) και BeVier L., The 

first amendment and political speech, An Inquiry into the Substance and limits of principle, 30 Stanford 

Law Review, 299 (1978). Bλέπε Δαρέλλη Δ., In Art we trust, Η ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., ο.π., 

σελ.52. 
1068

 Meiklejohn Α., The first amendment is an absolute, ο.π., σελ. 259. 
1069

 Βλέπε αναλυτικά Wilson, The Law of Libel and the Art of Fiction, ο.π., σελ.40. Τσακυράκης Σ., 

Ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α., σελ. 219. 
1070

 Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of Defamation, o.π., σελ.257. 
1071

 Kαραβοκύρης Γ., Η ελευθερία της έκφρασης ως ελευθερία της προσβολής, ο.π., σελ.609 παραπέµπει 

σε Morange J., Self speech and its relation to self government, New York, ed. Harper Brother 

Publishers, 1948. 
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Μεταθέτει ουσιαστικά το ερώτηµα «αν και πότε ο λόγος πρέπει να περιορίζεται» στο 

ερώτηµα «ποιος λόγος είναι πολιτικός»
1072

. 

Οι εν λόγω αντιρρήσεις είναι εύλογες. Η αποδοχή µιας τέτοιας θεωρίας είναι 

επίφοβη για την αποτελεσµατική προστασία του µυθοπλαστικού λόγου δεδοµένης της 

επίδρασης που έχει στη νοµολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. Είναι 

αµφίβολο κατά πόσο θα γίνει ουσιαστικά δεκτή από το Δικαστήριο µια άποψη 

αντίστοιχη µε αυτή που υποστήριξε ο µειοψηφήσας δικαστής της Πολιτείας της 

Καλιφόρνια στην υπόθεση Guglielmi v. Spelling-Goldberg Prods., ότι τα «έργα 

µυθοπλασίας προστατεύονται συνταγµατικά µε τον ίδιο τρόπο όπως οι πολιτικές 
πραγµατείες και οι τοπικές δηµοσιογραφικές ειδήσεις»

1073
. 

Σε µια υπεράσπιση πάντως της πολιτικής διάστασης του λογοτεχνικού λόγου 

που βασίζεται σε πραγµατικές ιστορίες µπορούν να σηµειωθούν τα εξής. Οι 

συγγραφείς που βασίζονται σε πραγµατικές ιστορίες ζωής συχνά στοχεύουν να 

αναπαραστήσoυν µια κοινωνική, πολιτική και ιστορική περίοδο αναδεικνύοντας τα 

κακώς κείµενα. Προχωρούν σε ένα σύνθετο κοινωνικό και πολιτικό σχολιασµό µε 

στόχο να οξύνουν το πολιτικό κριτήριο του κοινού
1074

. Ειδικά κάποια είδη όπως τα 

µη µυθοπλασιακά (αγγλ. non fiction) και τα µυθιστορήµατα µε κλειδί ενίοτε 

στοχεύουν να αποκαλύψουν και να στηλιτεύσουν το ρόλο πολιτικών 

προσωπικοτήτων και πολιτικές πρακτικές. Για παράδειγµα το µυθιστόρηµα «Ζ» 

(1963) του Β. Βασιλικού αντλεί από τη δολοφονία του Γρηγόρη Λαµπράκη µε στόχο 

να αποκαλύψει τον τρόπο λειτουργίας του παρακράτους
1075

. Το µυθιστόρηµα του M. 

Lindon «Η δίκη του Ζαν Μαρί Λεπέν» (1998) αναδείκνυε πως οπαδοί της ακροδεξιάς 

πολιτικής του γάλλου πολιτικού Ζαν Μαρί Λεπέν δολοφόνησαν µετανάστες στη 

Γαλλία της δεκαετίας του 1990
1076

. Πιο έντονο είναι το φαινόµενο αυτής της χρήσης 

της λογοτεχνίας σε περιόδους κρίσης της δηµοκρατίας ή σε απολυταρχικά 

καθεστώτα. Τότε οι λογοτέχνες έχουν πιο ενεργό ρόλό καθώς συµβάλουν σε 

κοινωνικές αντιπαραθέσεις, φέρνουν στο προσκήνιο αµφιλεγόµενα ζητήµατα και 

επιχειρούν να δηµιουργήσουν αντίβαρα σε υπάρχοντα κέντρα εξουσίας
1077

. 

Σύµφωνα µε µια τρίτη θεωρία θεµελίωσης της αξίας της ελευθερίας του λόγου 

µε γνώµονα το κοινωνικό όφελος, όπως εκφράζεται από τον C. Sustein, η ελευθερία 
 

1072
 Δαρέλλη Δ., In Art we trust, Η ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., ο.π., σελ. 51. Φωτιάδου Α., 

Σταθµίζοντας την ελευθερία του λόγου. Δικαστικές τεχνικές κα ελευθερία του λόγου σε Η.Π.Α.  και στην 

Ελλάδα, ο.π., σελ. 197. 
1073

Guglielmi v. Spelling-Goldberg Prods., 603 P.2d 454, 459 (Cal. 1979). Δικαστής Bird, C.J. 
1074

 Αναλυτικά για το πως το µυθιστόρηµα εµπλουτίζει την κατανόηση για την πολιτική εξουσία, το 

νόµο, τις κοινωνικές τάξεις, το νόµο, τις πολιτισµικές διαφορές και τις διαπροσωπικές σχέσεις βλέπε 

Berger Μ., Real and imagined worlds. Ed. Harvard University Press, 1977. 
1075

 Βασιλικός Β., Ζ, Αθήνα, Νέα Σύνορα Λιβάνη, 1996. Βλέπε αναλυτικά παρακάτω.  
1076

 Αναλυτικά τα πραγµατικά περιστατικά το 1995 οπαδοί του γαλλικού ακροδεξιού κόµµατος σε µια 

πορεία δολοφόνησαν ένα νεαρό µαροκινό ενώ λίγες µέρες αργότερα στη Μασσαλία δολοφονήθηκε 

από οπαδούς του ίδιου κόµµατος ένας νεαρός γάλλος µε καταγωγή από τη Κοµόρα. Στις δίκες τους, ο 

ακροδεξιός πολιτικός και πρόεδρος του Εθνικού Μετώπου, Ζαν Μαρί Λεπέν, υποστήριξε ότι οι 

κατηγορίες κατά των µελών του κόµµατος του ήταν κατασκευασµένες από εχθρούς του µε σκοπό να 

πλήξουν τον κόµµα και τον ίδιο προσωπικά. Toν Ιούνιο του 1998, οι κατηγορούµενοι  

καταδικάστηκαν. Για το βιβλίο «Η δίκη του Ζαν-Μαρί Λεπέν» του Lindon, Mathieu. µτφ. Μίτλεττον, 

Φίλιππος. σελ 177, εκδ. Πόλις 1999 βλέπε Κατσουλάρης Κ., Η ενδυνάµωση του φασιστικού κινήµατος 

στην Ευρώπη και η αδυναµία της λογικής να επιβληθεί σε µια Γαλλία που φλέγεται από αντιπαραθέσεις 

χρώµατος, καταγωγής και ιδεολογικής τοποθέτησης. εφ. Το ΒΗΜΑ, 18.07.1999. 
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 Shaheed F., The right to freedom of artistic expression and creativity, ο.π., σελ.3. Επίσης όπως έχει 

σηµειωθεί τα έργα τέχνης είναι αναγκαίοι καταλύτες για τη διαµόρφωση συλλογικής πολιτικής 
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του λόγου προωθεί τη δηµοκρατία καθότι επιτρέπει την έκθεση σε διαφορετικές 

ιδέες, δηµιουργεί µια πιο ανεκτική κοινωνία και προστατεύει τις φωνές των 

αντιφρονούντων. Η αποτελεσµατική αυτοκυβέρνηση επιτυγχάνεται µέσω του 

ανοιχτού κοινωνικού διαλόγου. Η έκθεση σε διαφορετικές ιδέες είναι κρίσιµη για την 

διασφάλιση της δηµοκρατίας. Προωθείται η πολιτική απελευθέρωση και η πολιτική 

ισότητα
1078

. Μέσω της συνταγµατικής αυτής προστασίας της ελευθερίας του λόγου, 

οι άνθρωποι αναγκάζονται να ανέχονται τις αντίθετες πεποιθήσεις και απόψεις των 

άλλων και να αντιµετωπίσουν τις όποιες προκαταλήψεις, το φόβο και το θυµό για τις 

αντίθετες απόψεις και συµπεριφορές. Ουσιαστικά σταµατά τις όποιες προσπάθειες να 

σιωπήσουν οι µειονότητες και δηµιουργεί ένα παράδειγµα µιας πιο ανεκτικής 

κοινωνίας
1079

. 

Με ευκολία µπορεί να τεκµηριωθεί ότι ο λογοτεχνικός λόγος που βασίζεται σε 

πραγµατικές ιστορίες συµβάλει στην επίτευξη κοινωνικής συνοχής σε µια 

δηµοκρατία. Η ανάγνωση λογοτεχνίας και ιδιαίτερα εκείνη που αναφέρεται στην 

εµπειρία βίωσης της πραγµατικότητας από τη σύγχρονη κοινωνία αποτελεί δηµόσια 

ανταλλαγή πολιτιστικών, πολιτικών και κοινωνικών πληροφοριών και ιδεών. Η 

ανταλλαγή  αυτή  είναι  ουσιώδης  για  µια  δηµοκρατική  κοινωνία
1080

.  Εν  γένει  τα 

µυθιστορήµατα έχουν µια απεριόριστη ποικιλία περιγραφής αντικειµένων, 

καταστάσεων, σκεψεων, συναισθηµάτων. Προσφέρουν στους ανθρώπους νέες 

οπτικές
1081

. Όπως χαρακτηριστικά γράφει ο Προυστ, «µέσω της τέχνης µπορούµε να 

βγούµε από το καβούκι µας να µάθουµε αυτό που κάποιο άλλο πρόσωπο βλέπει από 

ένα σύµπαν το οποίο δεν είναι ίδιο µε το δικό µας, και του οποίου τα τοπία, χωρίς την 
 

 
 

1078
 Sunstein C. R, Democracy and the problem of free speech. New York, The free press 1995, 

Κεφ.xix, σελ 17–92. 
1079

 West S., The story of me, ο.π., σελ.927 παραπέµπει σε Lee C. Bollinger, The Tolerant Society: A 

Response to Critics, 90 Colum. L. Rev. 979, 984.(1990). Σχετική θεωρία είναι η θεωρία του Blasi που 

υποστηρίζει ότι η ελεύθερη διακίνηση ιδεών λειτουργεί και ως βαλβίδα ασφαλείας ως µέσο 

αποφόρτισης κοινωνικών εντάσεων. Αντίθετα η καταπίεση του λόγου προκαλεί µίση και 

αποσταθεροποιεί την κοινωνία. Βlasi V., Τhe checking value in First Amendment theory, American 

Bar Foundation Research Journal 521 (1977). 
1080

Χαρακτηριστικά σηµειώνουν οι διαφωνούντες δικαστές στην υπόθεση του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου Ανθρωπίνων δικαιωµάτων Lindon, Otchakovsky-Laurens και July κατά Γαλλίας (αριθ. 

προσφ.21279/02 και 36448/02) της 22.10.2007, το µυθιστόρηµα είναι είδος καλλιτεχνικής έκφρασης, 

η οποία εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του Άρθρου 10 καθώς παρέχει την ευκαιρία συµµετοχής στην 

δηµόσια ανταλλαγή πολιτιστικών, πολιτικών και κοινωνικών πληροφοριών και ιδεών όλων των ειδών. 

Οι δηµιουργοί και διανοµείς ενός έργου, για παράδειγµα λογοτεχνικής φύσης, συµβάλλουν στην 

διακίνηση των ιδεών και των απόψεων, πράγµα ουσιώδες για µια δηµοκρατική κοινωνία. Έτσι, 

προκύπτει η υποχρέωση του Κράτους να µην παρεµβαίνει όταν δεν πρέπει στην ελευθερία της 

έκφρασής τους. Παραπέµπουν σε Karataş κατά Τουρκίας αρ. 23168/94, § 49, 1999, και Alınak κατά 

Τουρκίας, αρ. 40287/98, §§ 41-43, 29 Μαρτίου 2005). Για την υπόθεση βλέπε αναλυτικά σε Β. 

Σωτηρόπουλος, Η δίκη του Λεπέν στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο (2008) και σε ελληνική µετάφραση Β. 

Σωτηρόπουλο το κείµενο της απόφασης προσβάσιµο σε: http://elawyer.blogspot.gr/2008/06/blog- 

post_22.html. 
1081

 Στην οµιλία κατά την παραλαβή του νόµπελ λογοτεχνίας στις 08.12.1978 ο νοµπελίστας 

συγγραφέας Singer Bashevis Issac αναφέρει: «Δεν ντρέποµαι να παραδεχτώ ότι ανήκω σε όσους 

φαντασιώνονται µια λογοτεχνία που είναι ικανή να δηµιουργεί νέους ορίζοντες και νέες προοπτικές 

φιλοσοφικές, θρησκευτικές, αισθητικές και κοινωνικές». Προσβάσιµο σε 

https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/books/98/01/25/home/singer-lecture.html. Ο Κ. 

Παπαγεωργίου σηµειώνει ότι τέχνη είναι πολιτική και ηθική µε έναν πάρα πολύ απλό και προφανή 

τρόπο, όποιο και αν είναι το θέµα της. Μας µαθαίνει “να βλέπουµε” αυτό που αλλιώς δεν µπορούµε να 

δούµε, και µε τον τρόπο αυτό µεταµορφώνει τη ζωή µας. Παπαγεωργίου Κ., To πολιτικό αγαθό της 

τέχνης και οι ιδιοµορφίες του, σε συλλογικό τόµο Τέχνη και Δηµοκρατία, Πρακτικά Συνεδρίου, 

Ίδρυµα της Βουλής των Ελλήνων, 2018, σσ. 203-220, σελ.208. 

http://elawyer.blogspot.gr/2008/06/blog-
http://www.nytimes.com/books/98/01/25/home/singer-lecture.html
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τέχνη θα παρέµεναν άγνωστα για µας όπως τα πιθανά σεληνιακά τοπία»1082
. Είναι ένα 

όχηµα επέκτασης των διανοητικών τους δυνατοτήτων και αντίληψης όλων των 

πλευρών της ανθρώπινης εµπειρίας. Μια τέτοια ικανότητα οδηγεί σε ψυχολογική 

σταθερότητα, ανοχή, πληροφορηµένη γνώση και κριτική σκέψη
1083

. 

Ειδικά ο λογοτέχνης ο οποίος βασίζεται σε πραγµατικές εµπειρίες είτε δικές 

του είτε άλλων, προσφέρει στην κοινωνία όχι µόνο τη σύγχρονη εικόνα της αλλά και 

του παρελθόντός της. Λειτουργεί και σαν ένα ιστορικό κείµενο της πρόσφατης 

ιστορίας
1084

. Για παράδειγµα µυθιστορήµατα που τοποθετούν ιστορίες σε πραγµατικά 

ιστορικά γεγονότα δεν περιγράφουν µόνο αυτά αλλά αναπαριστούν τα ήθη και την 

πνευµατική και ηθική κατάσταση των κοινωνών σε µια δεδοµένη ιστορική περίοδο. 

Με αυτό τον τρόπο επαναπροσεγγίζει ιστορικά γεγονότα, ιδέες και τρόπους θέασης 

µιας κοινωνίας και αναστοχάζεται για την πορεία της
1085

. 

Επίσης θεµατικές συχνά της λογοτεχνίας είναι η µελέτη και ανάδειξη 

ιστοριών ανθρώπων η ζωή των οποίων δεν απασχολεί τα µέσα µαζικής επικοινωνίας 

όπως συνήθως απασχολεί η ζωή των διασηµοτήτων. Ενδεικτικό παράδειγµα 

αποτελούν τα µυθιστορήµατα που βασίζονται σε πραγµατικά εγκλήµατα. Δίνουν 

συχνά µια γεύση από την πραγµατική εµπειρία να ζει κανείς µε εξαιρετικά λιγοστές 

ευκαιρίες όπως οι άνθρωποι του περιθωρίου ή όσοι ανήκουν σε µειονοτήτες
1086

. Η 

πρόσβαση σε αυτές τις ιστορίες αυξάνει την ενσυναίσθηση για τις ζωές των άλλων, 

οδηγεί σε συνειδητοποίηση και ευαισθητοποίηση και εντέλει συµβάλει στην 

κοινωνική συνοχή
1087

. Όλες αυτές οι νέες οπτικές πάνω στην πραγµατικότητα είναι 

αναγκαίες για την λειτουργία των δηµοκρατικών κοινωνιών. Ουσιαστικά 

επιτυγχάνεται η έκθεση σε διαφορετικές προσεγγίσεις της σύγχρονης 

πραγµατικότητας αλλά και του πρόσφατου παρελθόντος που είναι χρήσιµη για τη 

διασφάλιση αλλά και ανανέωση των κοινωνικοπολιτικών ιδεών και εντέλει της 

δηµοκρατίας. 

Δίπλα σε συνεπειοκρατικά επιχειρήµατα προστασίας της λογοτεχνίας που 

βασίζεται σε πραγµατικές υποθέσεις µπορούν να προστεθούν και τα δεοντοκρατικά. 

Όσοι θεωρητικοί ασκούν κριτική στο δικαιολογητικό θεµέλιο της προστασίας της 

ελευθερίας του λόγου στα οφέλη που προσφέρει στο σύνολο της κοινωνίας, 

αντιτάσσουν ότι η αξία της ελευθερίας του λόγου έγκειται στο γεγονός ότι αποτελεί 

ατοµικό δικαίωµα και αυτοσκοπός για τα ανθρώπινα όντα. Αποτελεί δηλ. αναγκαία 

προϋπόθεση για να ασκηθούν στην αυτονοµία και αυτοπραγµάτωση
1088

. Μέσω της 

ελευθερίας του λόγου, το άτοµο είναι ελεύθερο από τον έλεγχο των άλλων. Αντλούν 

από την καντιανή φιλοσοφία και υποστηρίζουν ότι η αυτονοµία είναι το θεµέλιο για 

όλες τις βασικές ελευθερίες µεταξύ αυτών και της ελευθερίας της έκφρασης. 
 
 

1082 Προυστ Μ. Ο ξανακερδισµένος χρόνος, ο.π., σελ.279. 
1083

 Heidi S., Defamation in Fiction: The Case for Absolute First Amendment Protection, ο.π., σελ.572- 

573. 
1084

 Shaheed F., The right to freedom of artistic expression and creativity, ο.π., σελ.3. 
1085

 Βλέπε στο επόµενο κεφάλαιο λογοτεχνικά είδη που πραγµατεύονται κοινωνιολογικές 

προβληµατικές και ιστορικές περιόδους. 
1086

 Η λογοτεχνία ως πεδίο κοινωνικού διαλόγου και ενδυνάµωσης της ταυτότητας µειονοτήτων από  

την εποχή του Henry James µέχρι σήµερα βλέπε, Hale D., Social Formalism: The Novel in Theory 

from Henry James to the Present, Stanford UP, 1998. 
1087

 Βλέπε παραδείγµατα στο επόµενο κεφάλαιο. 
1088

 West S., Τhe story of me, o.π., σελ. 929 παραπέµπει σε Charles Fried, Speech in the Welfare State: 

The New First Amendment Jurisprudence: A Threat to Liberty, 59 U. Chi. L. Rev. 225, 233 (1992). 

Μεταξύ άλλων και ο R. Dworkin υποστήριξε ότι τη σύνδεση της ελευθερίας του λόγου µε την ηθική 

αυτονοµία και την αξιοπρέπεια. Dworkin R.M., Freedom’s Law, The moral reading of the american 

constitution. Oxford University Press 1996, σελ.200 επ. 
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Αποτελεί δικαίωµα του κάθε ατόµου να τον µεταχειρίζονται ως ένα ίσο κυρίαρχο 

πολίτη που απολαµβάνει την ύψιστη ελευθερία της έκφρασης την οποία 

απολαµβάνουν εξίσου κι οι υπόλοιποι. Επίσης υποστηρίζουν ότι η ελευθερία του 

λόγου αποτελεί προϋπόθεση για την ανάπτυξη της προσωπικότητας του ανθρώπου. Ο 

άνθρωπος είναι κοινωνικό ον. Η επικοινωνία απαιτείται για την ανάπτυξη, την 

αίσθηση πληρότητας και την λογική ικανότητα. Ταυτόχρονα η αυτοπραγµάτωση που 

είναι θεµελιώδης για το ευ ζην δεν µπορεί να επιτευχθεί χωρίς την ανθρώπινη 

επικοινωνία. Όπως σηµειώνουν η ελευθερία της έκφρασης είναι απαραίτητη για την 

ανάπτυξη της προσωπικότητας και την ευτυχία
1089

. 

Αντίστοιχα επιχειρήµατα για το παράδειγµα της λογοτεχνία που βασίζεται σε 

πραγµατικές ιστορίες είναι τα παρακάτω. Όπως ήδη αναλύθηκε στο πρώτο µέρος 

αυτής της µελέτης, οι ιστορίες των άλλων συµβάλουν στην συγκρότηση του εαυτού. 

Οι ψυχολόγοι τονίζουν ότι οι δοµές πλοκής για την αυτό-αφήγησή του προέρχονται 

από τις ιστορίες που έχει κάποιος διαβάσει ή έχει ακούσει
1090

. Επιπρόσθετα σε 

γενικές γραµµές υποστηρίζεται ότι όλες οι δυνητικές καταστάσεις, τα προβλήµατα ή 

γεγονότα που µπορεί ένας άνθρωπος να φανταστεί ή µπορούν να του συµβούν 

εκφράζονται στη µυθοπλασία. Με αυτόν τον τρόπο ωθεί τους ανθρώπους να 

σκέφτονται πέρα από ο,τι τους είναι γνωστό και τους προετοιµάζει για τα απρόσµενα 

συµβάντα της ζωής
1091

. Όπως έχει σηµειωθεί, η τέχνη αµφισβητεί τις ζωές µας, τον 

τρόπο που αντιλαµβανόµαστε τον εαυτό µας και τους άλλους, τον τρόπο θέασης του 

κόσµου, τις σχέσεις εξουσίας, την ανθρώπινη φύση και τα κοινωνικά στερεότυπα 

αναζητώντας νέες συναισθηµατικές και πνευµατικές οπτικές. Ταυτόχρονα αποτελεί 

ένα σηµαντικό όχηµα για κάθε πρόσωπο ατοµικά ή συλλογικά µε άλλους να 

αναπτύξει και να εκφράσει την ανθρωπινότητά του και να θέσει µηνύµατα που 

συνδέονται µε την ανθρώπινη ύπαρξη και την προσωπική ανάπτυξη
1092

. 

Η κριτική για την θεµελίωση της ελευθερίας του λόγου ως άσκηση στην 

αυτονοµία και την αυτοπραγµάτωση είναι ότι πρόκειται για µια αυτοναφορική και 

µονολογική αντί για µια εξωστρεφή, αλληλέγγυα και διαλογική πρόσληψη του 

δικαιώµατος
1093

. Στο παράδειγµα της λογοτεχνίας που αντλεί από πραγµατικές 

ιστορίες που έχουν συµβεί τόσο στο συγγραφέα όσο και σε άλλους, η έκφραση της 

προσωπικής ιστορίας, όπως αναλύθηκε παραπάνω, σχετίζεται στενά µε µηχανισµούς 

αυτογνωσίας, αυτοθεραπείας και αυτοπραγµάτωσης. Γράφοντας κανείς την ιστορία 

της ζωής του ουσιαστικά αναστοχάζεται και επαναπροσδιορίζει αλλά και 

επανατοποθετείται απέναντι στη ζωή. 

Αλλά η λογοτεχνία αυτού του είδους δεν εξαντλείται σε αυτή τη διάσταση. Η 

λογοτεχνική γραφή και ανάγνωση πραγµατικών ιστοριών άλλων προσφέρει επίσης τη 

γνώση της εµπειρίας των άλλων, µια γνώση πλούσια σε πληροφορίες, συναισθήµατα 

και τρόπους υπέρβασης των δυσκολιών της ζωής
1094

. Στο µυθιστόρηµα «Ελίζαµπεθ 

Κοστέλλο» του Τζ.Μ. Κούτσι, η κεντρική ηρωίδα, µια µεγάλης ηλικίας διάσηµη 

συγγραφέας λέει: «Δεν είναι άραγε αυτό το σηµαντικότερο στη µυθοπλασία, ότι µας 

βγάζει από τον εαυτό µας και µας βάζει µέσα σε άλλες ζωές;»
1095

. Η ίδια ηρωίδα- alter 
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 West S., Τhe story of me, o.π., σελ.928 παραπέµπει σε Lawrence B. Solum, Freedom of 

Communicative Action: A Theory of the First Amendment Freedom of Speech, 83 NW. U. L. Rev. 54, 

79 (1989). 
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 Sarbin T. R., The poetics of identity, Theory & Psychology, 7(1), 67-82. (1997), σελ.67. 
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 Heidi S., Defamation in Fiction: The Case for Absolute First Amendment Protection, ο.π., σελ.572- 

573. 
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 Farida Shaheed, The right to freedom of artistic expression and creativity, ο.π., σελ.8. 
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 Καραβοκύρης Γ., Η ελευθερία της έκφρασης ως ελευθερία της προσβολής, ο.π., σελ.603. 
1094

 Βλέπε αναλυτικά το κεφάλαιο πρώτο του πρώτου µέρους. 
1095

 J.M.Coetzee, Eλίζαµπεθ Κοστέλο, ο.π., σελ.38. 
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ego του συγγραφέα- σε ένα άλλο διήγηµά του συγγραφέα µε τίτλο «Μια γυναίκα που 

γερνάει» αναρωτιέται αν σπατάλησε τη ζωή της γράφοντας και η κόρη της απαντά: 

«Διδάσκεις τους ανθρώπους πώς να αισθάνονται. Μέσω της χάρης. Η χάρη της πένας 

καθώς ακολουθεί τις κινήσεις της σκέψης»
1096

. 

Όπως σηµείωνε ο συγγραφέας Α. Ταµπούκι, «η λογοτεχνία προσφέρει αυτό το 

κάτι περισσότερο σε σχέση µε αυτά που η ζωή µας παραχωρεί. Και σε αυτό το κάτι το 

περισσότερο συµπεριλαµβάνεται η ετερότητα, το µικρό θαύµα που µας επιτρέπει να 

βγούµε από τον εαυτό µας και να γίνουµε άλλοι. Μας βάζει να ταξιδεύουµε στον κόσµο, 

να ταξιδεύουµε στις ζωές των άλλων, να ταξιδεύουµε στον ίδιο µας τον εαυτό. Και 

σταµατάει εκεί που αρχίζει το µυστήριο της ζωής. Και εκεί που τελειώνουν τα µυστήρια 

της ζωής αρχίζει πάλι από την αρχή τη δουλειά της εκείνη
1097

». Με άλλα λόγια η 

γραφή και ανάγνωση προσωπικών ιστοριών δεν είναι µόνο αυτοσκοπός αλλά και 

τόπος συνάντησης µε τους άλλους. 

 

4. Η προστασία της λογοτεχνίας που βασίζεται σε πραγµατικές ιστορίες υπό το 

πρίσµα του άρθρου 16 παρ. 1 Σ. 

 

Όπως έχει αναλυθεί διεξοδικά παραπάνω, δηµοφιλής τάση της σύγχρονης 

τέχνης είναι να αντλεί από προσωπικές ιστορίες. Μπορεί να εξηγηθεί ως απόπειρα 

διερεύνησης της εµπειρίας της πραγµατικότητας εξαιτίας και µιας αυξανόµενης 

αίσθησης αβεβαιότητας επ’ αυτής
1098

. Στην αµερικανική συνταγµατική θεωρία µε 

αφορµή δικαστικές αποφάσεις προσβολής της τιµής και ιδιωτικότητας µέσω 

µυθοπλασίας δηµιουργήθηκε µια συζήτηση για την συνταγµατική προστασία αυτού 

του λόγου µε εµβάθυνση σε ζητήµατα της σχέσης µεταξύ µυθοπλασίας-αλήθειας- 

πραγµατικότητας, όπως έχουν τεθεί από τη σύγχρονη φιλοσοφία της γλώσσας και τη 

θεωρία της λογοτεχνίας. Θα επιχειρεί να απαντηθεί το ίδιο ερώτηµα της 

συνταγµατικής προστασίας της λογοτεχνίας που αντλεί από προσωπικές ιστορίες υπό 

το πρίσµα του άρθρου 16 παρ. 1 του ελληνικού Συντάγµατος αντλώντας από την 

προαναφερόµενη πλούσια και σε βάθος θεωρητική συζήτηση. 

Παράλληλα θα επιχειρηθεί η συζήτηση αυτή να συµβάλει στα ακανθώδη 

ζητήµατα συνταγµατικής προστασίας της ελευθερίας της τέχνης, όπως έχουν 

εντοπιστεί από την ελληνική θεωρία. Ανάµεσα στα ανοιχτά ερωτήµατα είναι τα εξής: 

θα πρέπει να προστατεύεται η ελευθερία της τέχνης µόνο ως θεσµική εγγύηση και όχι 

ως ατοµικό δικαίωµα του καλλιτέχνη, ποια είναι η δικαιολογητική βάση της 

υποχρέωσης του κράτους να εγγυάται την ελευθερία της τέχνης, η αναγνώριση ενός 

ειδικού δικαιώµατος να κάνει κανείς τέχνη αποτελεί απειλή ή εγγύηση για την 

προστασία της; 

 

4.1. Συµβολή στη συζήτηση της δυσχέρειας ορισµού της τέχνης και της 
ειδικής συνταγµατικής προστασίας της. 

 

Για την ελληνική συνταγµατική θεωρία, το πρόβληµα του ορισµού της τέχνης 

θεωρείται το µείζον ζήτηµα για την αποτελεσµατική συνταγµατική προστασία της. 

Όπως τονίζεται, προκειµένου ο εφαρµοστής του δικαίου να κρίνει εάν πρόκειται για 

υπόθεση καλλιτεχνικής ελευθερίας θα πρέπει να διαπιστώσει αν το συγκεκριµένο 
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27 τεύχος. 
1097

 Συνέντευξη σε Χρυσοστοµίδη Α., Οι κεραίες της εποχής µου. Ταξιδεύοντας µε 33 διάσηµους 

συγγραφείς σε ένα δωµάτιο, οπ., σελ.89. 
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 Δαρέλλη Δ., In Art we trust, Η ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., ο.π., σελ.75. 
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έργο υπάγεται σε έναν ορισµό της τέχνης. Όµως ένας ορισµός της τέχνης συναντά 

ποικίλες δυσκολίες και σκοπέλους
1099

. Αν υιοθετηθεί ένας κρατικός ορισµός της 

τέχνης τότε µια τέτοια προσπάθεια αναιρεί την αυτονοµία της τέχνης από την 

κρατική βούληση
1100

. Αν ο ο δικαστής ακολουθήσει έναν ορισµό που προτείνει η 

εκάστοτε θεωρία τέχνης, τότε δεν θα µπορέσει να συµπεριλάβει όλες τις µορφές λόγω 

της ρευστής και µεταβαλλόµενης φύσης της τέχνης και θα αποκλειστούν νέες 

σηµαντικές µορφές της
1101

. 

Όπως υποστηρίζεται, η τέχνη είναι δυναµική έννοια που καθιστά κάθε 

προσπάθεια ορισµού της αυτοµάτως ξεπερασµένη
1102

. Όλοι οι ορισµοί της τέχνης ως 

µίµηση, συναίσθηµα, επανάσταση, ιδέα, αποτύπωση θεικών ιδιοτήτων, εµπειρία, 

αυστηρή φόρµα, τεχνική είναι ορθοί καθώς αποδίδουν µια πτυχή της. Αλλά δεν είναι 

πλήρεις καθώς δεν αποτυπώνουν το φάσµα των δυνατοτήτων της καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας
1103

. Με άλλα λόγια η αναζήτηση του ορισµού της τέχνης µέσα από 

έννοιες, καλλιτεχνικά κινήµατα και δηµοφιλή έργα τέχνης λόγω µιας διαχρονικής και 

παράλληλης µεταβολής τους όπως και η ευρύτητα της έννοιας οδηγεί αναπόδραστα 

στην παραδοχή µιας µάταιης αναζήτησης
1104

. 

Όπως σηµειώνεται, αναπάντητο µένει και το ερώτηµα ποιος θα κρίνει 

αποφασιστικά αν ένα έργο ανήκει στην τέχνη, ο ίδιος ο δηµιουργός, η καλλιτεχνική 

κοινότητα, ο µέσος κοινωνικός άνθρωπος ή οι ειδικοί εµπειρογνώµονες
1105

. 

Αναγκαστικά θα πρέπει να τεθεί ποιος θα είναι ο κριτής, το ίδιο το υποκείµενο και η 

καλλιτεχνική κοινότητα (υποκειµενική θεωρία της τέχνης) ή οι ειδικοί και 

καταξιωµένοι τεχνοκριτικοί
1106

. Το πρόβληµα έγκειται στο γεγονός ότι και οι δυο 

µπορούν να αποδειχθούν ανάξιοι κριτές είτε επειδή θα αποδώσουν σε έργο την 

καλλιτεχνική ιδιότητα χωρίς να το αξίζει προκειµένου µόνο να επιτύχουν την 

προνοµοιακή προστασία του είτε επειδή µπορεί να λανθάνουν και να το απορρίψουν. 

Πολλά καινοτόµα καλλιτεχνικά ρεύµατα αντιµετώπισαν την περιφρόνηση οµότεχνων 

και κριτικών πριν την αποδοχή και καθιέρωσή τους
1107

. Για αυτό υποστηρίζεται ότι η 

δυσχέρεια εννοιολογικού ορισµού της τέχνης υποκρύπτει σοβαρούς κινδύνους για 

την προστασία της. Η ειδική συνταγµατική προστασία της που συνεπάγεται την 

ανάγκη ορισµού της αποτελεί εντέλει µια απειλή για την ίδια την προστασία της
1108

. 

 
1099

 Για την τέχνη ως ανθρώπινη δραστηριότητα που εκδηλώνεται σε τόσες πολλές µορφές ώστε ένας 

αναλυτικός-περιγραφικός ορισµός να είναι δυσχερής βλέπε Κιούπης Δ., Προσβολές της Τιµής. Η 

εξύβριση, ο.π. σελ.197. Για την αδυναµία να ανευρεθεί ένας ικανοποιητικός ορισµός για το τι συνιστά 

νοµικά προστατευόµενη τέχνη Βλέπε Φουντεδάκη Κ., Φυσικό πρόσωπο και προσωπικότητα στον 

αστικό κώδικα, ο.π., σελ.348. 
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συγκρούσεων, ΔτΑ 67/2016, σελ.47. 
1101
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 Δαρέλλη Δ., In Art we trust, Η ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., ο.π., σελ 9. 
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 Δαρέλλη Δ., In Art we trust, Η ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., ο.π., σελ.76. 
1104
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περίπτωση δεν συνεπάγεται την άρνηση της συνταγµατικής της προστασίας, Δαρέλλη Δ., In Art we 

trust, Η ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., ο.π., σελ.65. 
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 Βλαχόπουλος Σ., Λογοτεχνία και δίκαιο. Το Σύνταγµα ως εγγύηση ή απειλή της καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας; σε συλλογικό τόµο Α Παπαχρήστου-Α Μπρεδήµα (επιµ), Τέχνη και Δίκαιο, Αθήνα 

Κοµοτηνή, εκδ. Σάκκουλα 2007, σελ.49. 
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 Για κριτική µιας τέτοιας θέσης βλέπε Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ.151. 
1107

 Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ.102. 
1108
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δηµιουργίας;, ο.π. σελ.50. 
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Στους σκοπέλους του προβλήµατος της οντολογίας της τέχνης αναφέρεται και 

ο Heidegger στο έργο του «Προέλευση του έργου τέχνης» όπου σηµειώνει ότι «το τι 

είναι τέχνη θα πρέπει να αντληθεί από το έργο τέχνης. Το τι είναι έργο τέχνης µπορούµε 

να το µάθουµε µόνο από την ουσία της τέχνης. Εύκολα βλέπει κανείς ότι κινούµαστε σε 

ένα κύκλο... Η ουσία δεν µπορεί να βρεθεί ούτε αν συλλέξουµε κάποια χαρακτηριστικά 

ούτε αν τη συµπεράνουµε βάσει κάποιων ανώτερων εννοιών γιατί κι αυτός ο 

συµπερασµός προϋποθέτει εκείνα τα χαρακτηριστικά. Ούτε να συµπεράνουµε την ουσία 

της τέχνης από αξιώµατα. Όπου γίνεται κάτι τέτοιο είναι αυταπάτη…»
1109

. 

Όµως παρά την κυκλική πορεία της αναζήτησης, η εύρεση της ουσίας της 

τέχνης δεν κρίνεται ως µάταιη. Αντίθετα σηµειώνει «οφείλουµε να πραγµατώσουµε 

την κυκλική πορεία. Αυτό δεν είναι αναγκαστική διέξοδος ούτε ένα ελάττωµα. Αλλά 

απόδειξη της κραταιότητας του στοχασµού..»
1110

. Μέσα από παραδείγµατα και 

κοιτάζοντας στο σύνολό του και διαχρονικά το φαινόµενο της τέχνης συνδέει την 

ουσία της τέχνης µε την αλήθεια. Όπως σηµειώνει, «Η τέχνη είναι ένα γίγνεσθαι κι 

ένα συµβάν αλήθειας
1111

». «Ως αλήθεια νοείται η µη κρυπτότητα των όντων»
1112

. Ο 

Αριστοτέλης- όπως προαναφέρθηκε- στο έργο του «Περί Ποιητικής» αναφέρει ότι 

ποίηση λέγει «τα καθόλου». Ο Ντερριντά σχολιάζοντας το συγκεκριµένο έργο του 

Heidegger αναφέρει ότι νοεί την αλήθεια ως  µια αποκεκαλυµµένη παρουσία
1113

. 

Μια συσχέτιση της τέχνης µε την αλήθεια δηµιουργεί αυτόµατα αντιδράσεις. 

Η τέχνη αποκαλύπτει την αλήθεια µε την έννοια που την αποκαλύπτει ένα 

δηµοσιογραφικό ή ένα επιστηµονικό κείµενο επιχειρώντας δηλ. να επιχειρεί να 

απεικονίσει µε ακρίβεια γεγονότα, καταστάσεις και πρόσωπα; Μήπως πρόκειται για 

αποκάλυψη µιας ηθικά νοούµενης αλήθειας υπονοείται δηλ. ένας διδακτικός σκοπός; 

Μήπως το αληθές συνεπάγεται ένα αντίστοιχο ιδεώδες για την τέχνη όπως το ωραίο, 

το αγαθό ή το υψηλό αποκλείοντας άλλες µορφές της; Ήδη η προαναφερόµενη 

συζήτηση για τη σχέση λογοτεχνία, αλήθειας και πραγµατικότητας µας προϊδεάζουν 

ότι δεν πρόκειται για µια τέτοιου είδους συσχέτιση. 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, ο τρόπος γνώσης που προάγει η τέχνη δεν είναι 

η ανακάλυψη της αλήθειας µε την επιστηµονική έννοια αλλά της αλήθειας επί της 

ανθρώπινης εµπειρίας που δεν µπορεί να τεκµηριωθεί αποδεικτικά. Δεν πρόκειται για 

µια αλήθεια ως συµφωνία της γνώσης µε τα γνωριζόµενα πράγµατα
1114

. Η τέχνη δεν 

είναι µια µίµηση και αναπαράσταση του πραγµατικού
1115

. Ο Heidegger σηµειώνει ότι 

η τέχνη σηµαίνει ένα τρόπο γνώσης. Η ουσία της γνώσης είναι η αλήθεια δηλ. η 

αποκάλυψη των όντων
1116

. Δίνει ένα παράδειγµα για να καταστήσει σαφέστερη την 

θέση  του  πως  συµβαίνει  η  αλήθεια  στο  έργο  τέχνης.  «Μέσα  στην  τραγωδία  δεν 
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 Heidegger Μ., Η προέλευση του έργου τέχνης, ο.π., σελ.30. 
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παριστάνεται τίποτε αλλά διεξάγεται ο πόλεµος των νέων θεών ενάντια στους παλιούς. 

Κατά το µέτρο που το λογοτέχνηµα ορθώνεται σε λόγο του λαού, δεν µιλά σχετικά µε 

αυτόν τον πόλεµο, αλλά µεταβάλλει τον λόγο του λαού έτσι ώστε κάθε ουσιώδης λέξη 

διεξάγει αυτόν τον πόλεµο και τείνει να αναδείξει τι είναι ιερό και τι ανίερο, τι είναι 

µεγάλο και τι µικρό, ποιος είναι αντρειωµένος και ποιος δειλός, ποιος ευγενής και 

ποιος προσωρινός, ποιος κυρίαρχος και ποιος δούλος»
1117

. Όπως αναλύθηκε 

παραπάνω, η γνώση που προάγει η λογοτεχνία περιλαµβάνει µια ειδική ευαισθησία 

για τις αισθητηριακές, πολιτιστικές, αντιληπτικές και νοηµατοδοτικές αρχές που 

περικλείουν τον κόσµο, τις αντιληπτικές ποιότητες της ανθρώπινης εµπειρίας και την 

νοηµατοδότηση των εµπειριών της ζωής
1118

. Δεν συσχέεται µε την ηθική γνώση ή 

µια ανώτερη ή υψηλή γνώση ή ηθικής τάξης αλήθεια. 

Στην συσχέτιση της τέχνης ως µορφή γνώσης συνηγορεί και η συνταγµατική 

προστασία της στο ίδιο άρθρο του Συντάγµατος µε την επιστήµη. Στην πρώτη 

συνταγµατική κατοχύρωση της τέχνης είναι στο άρθρο 11 του Συντάγµατος του 1927, 

ορίζεται ότι «Η τέχνη και η επιστήµη και η διδασκαλία αυτών είναι ελεύθεραι, 

διατελούν δε υπό την προστασία του Κράτους, το οποίο συµµετέχει εις την επιµέλειαν 

και εξάπλωση αυτών». Η υπαγωγή της τέχνης στο ίδιο άρθρο µε την επιστήµη δεν 

είναι τυχαία. Όπως σηµειώνει ο Heidegger, «από την εποχή του Πλάτωνα η λέξη  

τέχνη συµβαδίζει µε την λέξη επιστήµη κι οι δυο λέξεις κατονοµάζουν το γνωρίζειν µε 

το πιο ευρύ νόηµα»
1119

. Στους ελάχιστους νοµοθετικούς ορισµούς της τέχνης την ίδια 

δεκαετία η τέχνη θεωρείται ότι «συµβάλει στη γνώση»
1120

. Η φράση «διδασκαλία 

αυτών» στο συνταγµατικό κείµενο του 1927 υπονοεί ότι η τέχνη φέρει µια µορφή 

γνώσης που διδάσκεται, στην οποία µε άλλα λόγια εκπαιδεύεται κανείς
1121

. 

Στο ισχύον ελληνικό Σύνταγµα του 1975/2001/2008, στο άρθρο 16 παρ. 1 Σ 

ορίζονται τα εξής : «τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες η 

ανάπτυξη και η προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του Kράτους. H ακαδηµαϊκή 

ελευθερία και η ελευθερία της διδασκαλίας δεν απαλλάσσουν από το καθήκον της 

υπακοής στο Σύνταγµα». Αντίθετα µε την προηγούµενη συνταγµατική κατοχύρωση 

αφαιρώντας από τη διδασκαλία τη συνοδεία της λέξης «αυτών» την αφήνει να 

αιωρείται εννοιολογικά. 

Μάλιστα στο άρθρο 16 παρ. 1 Σ προτάσσεται η τέχνη έναντι της επιστήµης. 

Ένα εύλογο ερώτηµα είναι γιατί παρέχεται στην τέχνη ίση προστασία µε την 

επιστήµη και µάλιστα προτάσσεται στο συνταγµατικό κείµενο; Όπως αναλύθηκε 

παραπάνω, η αξία της τέχνης είχε πολλαπλώς αµφισβητηθεί ακριβώς επειδή δεν είχε 

ίδια σχέση µε την αλήθεια και την απεικόνιση της πραγµατικότητας όπως ο 

επιστηµονικός λόγος που εκτιµάται ιδιαίτερα κατά την εποχή της βιοµηχανικής 

επανάστασης. Από τον 18ό αιώνα έχει δηµιουργηθεί η αξίωση κάθε λόγος να 

ελέγχεται αν είναι επαληθεύσιµος. Αυτή την αξίωση στο κοινό είχε δηµιουργήσει ο 

επιστηµονικός λόγος που βασιζόταν σε µια σχέση ανταπόκρισης µε την 

πραγµατικότητα και απόδειξης των ισχυρισµών µέσω πειραµάτων. Εκείνη την εποχή 

ο λόγος αυτός έχαιρε ιδιαίτερης εκτίµησης εξαιτίας των σηµαντικών επιστηµονικών 

ανακαλύψεων
1122

. 
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 Παπαχρήστου Θ., Χέλµης Α, Μαροπούλου Μ., Δίκαιο και λογοτεχνία, ο.π., σελ. 12. 
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Μια απάντηση δίδεται από τον Π. Κονδύλη, ο οποίος υποστηρίζει ότι η τέχνη 

επιστρέφει εξαιτίας της σηµασίας του µύθου. «Ο µύθος επανέρχεται στην ιστορία των 

ιδεών και τιµάται από τον λογοτεχνικό-καλλιτεχνικό µοντερνισµό. Αναλαµβάνει 

αποστολή να αντικαταστήσει τις ρηχές επιστηµονικές εξηγήσεις της νόησης µε 

καλύτερες και να συναρµόσει ξανά σε οργανική ενότητα το σύµπαν που είχε 

θρυµµατιστεί εξ αιτίας της συντριβής των ορθολογικών νοµοτελειών και αιτιοτήτων. 

Ταυτόχρονα αντιπαρατίθεται στον επιστηµονικό τρόπο σκέψης. Για αυτό η τέχνη 

αποκτά τον 19ό και 20ό αιώνα ίση αξία µε την επιστήµη
1123

”. Ο µύθος είναι ένα µέσο 

ανακάλυψης της αλήθειας της εµπειρίας της ζωής, µια αλήθεια διαφορετική από 

εκείνη της επιστήµης αλλά ίσης αξίας
1124

. 

Αναλύοντας πως γίγνεσθαι η αλήθεια στο παράδειγµα της λογοτεχνίας που 

πραγµατεύεται πραγµατικές ιστορίες µπορούν να σηµειωθούν τα εξής. Τα έργα που 

βασίζονται σε αυτοβιογραφικά βιώµατα αποκαλύπτουν πτυχές της ανθρώπινης 

εσωτερικότητας, τι αποµένει µετά από τραυµατικές εµπειρίες
1125

. Ιστορίες ανθρώπων 

που ανήκουν σε µειονοτήτες και στο περιθώριο αποκαλύπτουν όχι µόνο πτυχές µιας 

πραγµατικότητας σκληρής διαβίωσης που είναι συχνά αθέατες αλλά και τη βίωση 

µιας διαφορετικής πραγµατικότητας χωρίς ευκαιρίες και προνόµια. Πραγµατικές 

ιστορίες εγκληµάτων αποκαλύπτουν τι µπορεί να κρύβεται πίσω από φαινοµενικά 

φιλήσυχους ανθρώπους που ζουν βαρετές ζωές. Πίσω από κάθε ιστορία κρύβεται µια 

σύγκρουση εσωτερική ή εξωτερική που αποκαλύπτεται και αναδεικνύονται τα βάθη 

και οι διαστάσεις της
1126

. Ο µυθιστοριογράφος δεν απεικονίζει την πραγµατικότητα. 

Αποδέχεται ότι η µόνη ενδιαφέρουσα πραγµατικότητα υφίσταται µονάχα στην 

προοπτική της συνείδησης και ως λειτουργία της συνείδησης. Επιχειρεί να 

αφουγκραστεί τις συνειδήσεις µέσα από τις ιστορίες τους µε την εύκαµπτη και 

διεισδυτική γνωστική ικανότητα της ενόρασης
1127

. 

Όπως σηµειώνει ο Heidegger, η αλήθεια δεν συµβαίνει αλλά και γίγνεσθαι 

εντός του έργου τέχνης. Η αλήθεια γίνεται µέσα από τη γλώσσα που κάθε λέξη 

κρύβει κι ένα κόσµο. Ο συγγραφέας χτίζει το δικό του δηµιούργηµα επιλέγοντας 

µνήµες, παραθέµατα, στοιχεία ακόµα και τεκµήρια από την πραγµατική ιστορία. Ο 

στόχος του είναι να δηµιουργήσει ένα συνεκτικό όλον από όπου θα αναδειχθεί η 

σκέψη του ως συγγραφέας-κοσµοπλάστης. Με άλλα λόγια ο συγγραφέας µε τα υλικά 

µιας  πραγµατικής  ιστορίας  φτιάχνει  ένα  νέο  κόσµο µε  εργαλείο  τη  γλώσσα.  Το 
 
 

1123
 Κονδύλης Π., Η παρακµή του αστικού πολιτισµού, Από τη µοντέρνα στη µεταµοντέρνα εποχή και 

από το φιλελευθερισµό στη µαζική δηµοκρατία, ο.π., σελ.104. 
1124

 Για τον Heidegger αντίθετα µε την τέχνη η επιστήµη δεν είναι ένα αρχέγονο συµβάν αλήθειας 

αλλά η επέκταση µιας ήδη ανοιχτής περιοχής της αλήθειας και µάλιστα µέσω της σύλληψης και 

θεµελίωσης όσων µέσα στην επιστηµονική περιοχή εµφανίζονται ως κατά ανάγκη ορθά. Όταν και 

κατά το µέτρο που η επιστήµη βγαίνει από τη περιοχή της ορθότητας και φτάνει σε αλήθεια δηλ. στην 

ουσιαστική αποκάλυψη των όντων ως τέτοιων τότε είναι φιλοσοφία. Στο βαθµό δηλαδή που 

δηµιουργεί νέους όρους, νοήµατα και επακόλουθα κόσµους. Heidegger Μ., H προέλευση του έργου 

τέχνης, ο.π., σελ 102. Η αλήθεια της επιστήµης τη θεωρεί παράγωγο της αρχέγονης αλήθειας της 

τέχνης. ΄Όπως σηµειώνει ο σχολιαστής του κειµένου, «Παράγωγο είναι η νεώτερη έννοια της αλήθειας 

ως συµφωνία της γνώσης µε τα γνωριζόµενα πράγµατα». Heidegger Μ.,. Η προέλευση του έργου 

τέχνης, ο.π., υποσ. 68 σελ 59. 
1125

 Σκοπός του µύθου είναι να απευθυνθεί στη βαθύτερη και πιο αρχέγονη διάσταση της ανθρώπινης 

ψυχής για να την κινητοποιήσει και να την κάνει να µιλήσει. Κονδύλης Π., Η παρακµή του αστικού 

πολιτισµού, Από τη µοντέρνα στη µεταµοντέρνα εποχή και από το φιλελευθερισµό στη µαζική 

δηµοκρατία, ο.π., σελ.105. 
1126

 Για τη διαµάχη µεταξύ κόσµου και γης µιλά ο Heidegger Μ., Η προέλευση του έργου τέχνης, ο.π., 

σελ.115. 
1127

 Βλέπε παραπάνω Κονδύλης Π., Η παρακµή του αστικού πολιτισµού, Από τη µοντέρνα στη 

µεταµοντέρνα εποχή και από το φιλελευθερισµό στη µαζική δηµοκρατία , ο.π., σελ.132. 
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αισθητικό στοιχείο συνδέεται µε τη γλώσσα το προσωπικό ύφος- έκφραση της 

προσωπικότητας αλλά και ένδειξη της αναπτυγµένης τεχνικής του που συχνά 

επιδιώκει ο συγγραφέας. 

Όπως χαρακτηριστικά λέει ο συγγραφέας Φίλιπ Ροθ, η «σκέψη του συγγραφέα 

έγκειται στην επιλογή µιας πλευράς της πραγµατικότητας που δεν έχει διερευνηθεί µέχρι 

πρότινος µε τον τρόπο που τη διερευνά εκείνος»
1128

. Έναυσµα είναι ένα πρόσωπο ή 

µια ιστορία. Επιλέγεται µια ιστορία που δεν έχει ειπωθεί ή δεν έχει ειπωθεί µε αυτόν 

τον τρόπο, από αυτή την οπτική γωνία και εστίαση. Όπως σηµειώνει «Η σκέψη του 

συγγραφέα παρίσταται αόρατη στον περίπλοκο σχεδιασµό –στον καινοφανή αστερισµό 

αυτών των φανταστικών πραγµάτων– που αποτελεί την αρχιτεκτονική του βιβλίου: 

αυτό που ο Αριστοτέλης είχε ονοµάσει απλά «η των πραγµάτων σύστασις», το µέγεθος 

και η τάξη. Η σκέψη του µυθιστορήµατος ενσαρκώνεται στο σηµείο της ηθικής 

εστίασής του συγγραφέα του». Ουσιαστικά διερευνά τις δοκιµασίες που επιβάλει στα 

άτοµα και δηµιουργεί κάθε φορά η ανθρώπινη κατάσταση αποκαλύπτοντας τι 

κρύβεται πίσω από αυτές. Στην τέχνη αποκαλύπτονται όντα, έννοιες, κόσµοι, 

νοήµατα που «κρύβονται». 

Σε αυτή την αποκαλυπτόµενη αλήθεια, σε αυτή τη γνώση µετέχει αλλά και τη 

συνδιαµορφώνει ο αναγνώστης. Δεν εξαρτάται από το αν έχει παρόµοια βιώµατα. 

Όπως σηµειώνει ο Heidegger, το έργο τέχνης δεν πρέπει να υποβιβάζεται σε ένα ρόλο 

ενός διεγερτή βιωµάτων. Δεν αποµονώνει τους ανθρώπους στα βιώµατά τους αλλά 

τους εισάγει στην συνύπαρξη µέσα στο έργο τέχνης συµβαίνουσα αλήθεια. Ο 

αναγνώστης συµµετέχει, συµπάσχει έχοντας την έµφυτη επίγνωση των δοκιµασιών 

της ανθρώπινης κατάστασης
1129

. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω οι προαναφερόµενοι φιλόσοφοι και θεωρητικοί 

της λογοτεχνίας προτείνουν ως µέθοδο πρόσβασης στο εννοιολογικό περιεχόµενο της 

τέχνης όχι τη διερεύνηση του τι είναι τέχνη αλλά το τι γίγνεσθαι µε τη τέχνη
1130

. 

Σύµφωνα µε την προαναφερόµενη ανάλυση του Heidegger στη τέχνη γίγνεσθαι η 

αλήθεια ως αποκάλυψη κόσµων και εννοιών (όντων). Ο Iser προτείνει να 

προσεγγίσουµε τη λογοτεχνία αντιλαµβανόµενη ότι αποτελεί ένα µέσο πρόσβασης 

για να µιλήσει κανείς για την πραγµατικότητα. Μπορεί αυτή η προσέγγιση της τέχνης 

µέσω αυτού του διαφορετικού ερωτήµατος τι γίγνεσθαι µε την τέχνη αντί του 

ζητήµατος τι είναι η τέχνη να αντιµετωπιστούν τα προβλήµατα που οδηγούν στο 

συµπέρασµα ότι επικίνδυνη η ειδική συνταγµατική προστασία της τέχνης; 

Επιχειρηµατολογώντας για µια τέτοια καταφατική απάντηση µπορούν να 

σηµειωθούν τα εξής. Η προσέγγιση της τέχνης ως τρόπος γνώσης δεν την εξαρτά από 

µεταβαλλόµενα καλλιτεχνικά ρεύµατα αλλά αναδεικνύει τη σχέση της µε την έννοια 
 

 

 

 
 

1128
 Φίλιπ Ροθ, Η ζωή µου ως συγγραφέας, Συνέντευξη στον Daniel Sandstrom για τη σουηδική 

εφηµερίδα Svenska Dagbladet (µτφ Μαργαρίτα Ζαχαριάδου), την οποία δηµοσίευσαν στην πρωτότυπη 

µορφή της οι New York Times στις 06.04.2014. Προσβάσιµη σε: 

https://dimartblog.com/2014/04/06/philip-roth-my-life-as-a-writer2/. 
1129

 Η αλήθευση του έργου τέχνης δεν αποµονώνει τους ανθρώπους στα βιώµατά τους αντίθετα τους 

εισάγει στην συνύπαρξη µέσα στο έργο τέχνης συµβαίνουσα αλήθεια και έτσι θεµελιώνει τη διαλληλία 

και συναλληλία ως ιστορικό εξίστασθαι του εδωνά είναι της ανθρώπινης ύπαρξης βάσει του σχετισµού 

προς τη µη κρυπτότητα, Heidegger Μ., H προέλευση του έργου τέχνης, ο.π., σελ. 113. 
1130

 H Φουντεδάκη σηµειώνει ότι η φιλοσοφική έννοια της τέχνης δεν είναι αποφασιστική για την 

νοµική επιστήµη χωρίς να αιτιολογεί περαιτέρω αν θα µπορούσε να είναι χρήσιµη για την αναγνώριση 

ενός έργου τέχνης από το δικαστή. Φουντεδάκη Κ., Φυσικό πρόσωπο και προσωπικότητα στον αστικό 

κώδικα, ο.π., σελ.349. 
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της επιστήµης που προστατεύεται στο ίδιο κείµενο
1131

. Το ίδιο το συνταγµατικό 
κείµενο οδηγεί σε µια τέτοια ερµηνεία. 

Όµως µήπως µια τέτοια ερµηνεία σηµαίνει ότι ένα έργο τίθεται πάντα υπό 

την αίρεση αν θα το κατορθώσει αν θα αποκαλύψει την αλήθεια αν θα αποκαλύψει  

τη µη παρουσία. O Heidegger σηµειώνει ότι «στην ουσία της αλήθειας ως µη 

κρυπτότητας ιδιάζει αυτή η άρνηση κατά ον τρόπο της διττής απόκρυψης. Η αλήθεια 

είναι στην ουσία της αναλήθεια»
1132

. Δεν εννοεί ότι η αλήθεια είναι ψευτιά αλλά ότι 

αν ειδωθεί διαλεκτικά είναι και το αντίθετό της. Με άλλα λόγια όποια τέχνη νοηθεί 

ως παραποίηση, αποτυχία ή απόκρυψη της αλήθειας, συνεχίζει να είναι τέχνη. Είναι 

τέχνη δηλ. κι εκείνη που λανθάνει να αποκαλύψει την αλήθεια
1133

. 

Η αλήθεια εµπεριέχει και την αναλήθεια, την αποτυχία κάποιου να πετύχει 

αυτό το στόχο. Επίσης Heidegger σηµειώνει ότι η αλήθευση σε ένα έργο τέχνης 

γίνεται σε διαφορετικές βαθµίδες γνώσης, µε διαφορετικό βεληνεκές και διαφορετική 

µονιµότητα και φωτεινότητα
1134

. Για να αποτραπεί µια ελιτίστικη προσέγγισή στο 

εννοιολογικό της περιεχόµενο της τέχνης θα πρέπει να συµπεριληφθούν όλες οι 

προσπάθειες δηµιουργών προς αυτή την κατεύθυνση ακόµα και οι λιγότερο 

πετυχηµένες όπως ακριβώς και στην επιστήµη. 

Μήπως µια προσέγγιση του «τι γίγνεσθαι» της τέχνης ως συµβάν αλήθειας 

εξαρτάται από µια αυθαίρετη υποκειµενική κρίση ή από ένα ειδικό κοινό; Σύµφωνα 

τον Heidegger, καθένας είναι ικανός για την αλήθεια που συµβαίνει στο έργο τέχνης. 

Δεν εξαρτάται από κάποια ιδιαίτερη φύση, ικανότητα ή εξειδίκευση
1135

. Η µέσα στο 

έργο τέχνης αλήθευση συνδέει τους ανθρώπους και δεν τους διαχωρίζει σε ειδικούς 

και µη. Η αλήθευση συνδέει του ανθρώπους γιατί τους συνάπτει µε την αλήθεια που 

συµβαίνει µέσα στο καλλιτέχνηµα
1136

. Ενώ η σύνδεση του έργου µε το κοινό δεν 

είναι µε όρους επικοινωνίας
1137

. Δεν είναι ένα µήνυµα που στέλνει ο δηµιουργός 

µέσω του έργου τέχνης που το κοινό παραλαµβάνει
1138

. Είναι µε όρους αποκάλυψης 

όντων -κόσµων -εννοιών µεταξύ αυτών όσων αφορούν την κοινή ανθρώπινη ύπαρξη 
 
 

1131
 Ένας ορισµός της τέχνης σύµφωνα µε το Γερµανικό Ακυρωτικό Δικαστήριο είναι “µια ελεύθερη 

δηµιουργική διαµόρφωση η οποία µεταφέρει στο κοινό βιώµατα και εµπειρίες του καλλιτέχνη µέσω 

µιας συµβολικής γλώσσας” BverGE 30,173. Στον ορισµό επισηµαίνεται ακόµα η συνύπαρξη 

ενόρασης, φαντασίας και γνώσης που δεν µπορεί να αναλυθεί µόνο λογικά καθώς περιλαµβάνονται 

συνειδητά και ασυνείδητα στοιχεία ενώ ως τελικό εξαγόµενο δεν αποτελεί κυρίως ανακοίνωση - 

πληροφόρηση στοιχείων αλλά και έκφραση της προσωπικότητας του καλλιτέχνη, Κιούπης Δ., 

Προσβολές της τιµής – Η εξύβριση, ο.π., σελ. 198 επ. 
1132

Heidegger Μ., Η προέλευση του έργου τέχνης, ο.π., σελ. 91. 
1133

 Όπως σηµειώνει ο σχολιαστής του κειµένου «Η αλήθεια δεν είναι ποτέ απλά µια σκέτη αποκάλυψη 

των όντων αλλά συνοδεύεται από πάντα από παραποίηση, αποτυχία και απόκρυψη», Heidegger Μ.,. Η 

προέλευση του έργου τέχνης, o.π., σελ 91 υπος127. 
1134

 Heidegger M., Η προέλευση του έργου τέχνης, ο.π.,σελ.115. 
1135

 Heidegger M., Η προέλευση του έργου τέχνης, ο.π.,σελ.113. 
1136

 Σηµ. Σχολιαστή σε Heidegger M., Η προέλευση του έργου τέχνης, ο.π. υποσ.166, σελ. 114 
1137

 Όπως υπονοείται από τους δεσµούς αναγκαιότητας του αισθητικού φαινοµένου µε τη δηµοσιότητα 

των επικοινωνιακών πρακτικών. Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ. 30. 
1138

 Τον 20ό αιώνα εγκαταλείπονται παλιότερες θεωρίες της λογοτεχνικής θεωρίας και κριτικής που 

κατανοούσαν τη λογοτεχνία ως ένα κλειστό κείµενο µε ένα νοήµα που οφείλει να ανακαλύψει ο 

αναγνώστης. Υπό την επίδραση της αποδοµητικής µεταµοντέρνας και ψυχαναλυτικής προσέγγισης 

της λογοτεχνίας που αναλύθηκε παραπάνω γίνεται πλέον δεκτή η πολυσηµία ενός  κειµένου.  

Σύµφωνα µε την περίφηµη φράση του R. Barthes - ο συγγραφέας είναι νεκρός- µε την έννοια ότι είναι 

παρωχηµένη η αναζήτηση ενός νοήµατος που θέλησε να προσδώσει ο ίδιος ο συγγραφέας στο έργο 

του. Ο συγγραφέας ως ένα πλάσµα της γλώσσας ουσιαστικά παγιδεύεται από τη λειτουργία της 

γραφής. Αν και είναι αναγκαίος για να υπάρξει νόηµα, ο ίδιος στερείται από τη δυνατότητα να το 

καθορίσει τη λογοτεχνική διαλεκτική εξαιτίας της πολυσηµίας της γλώσσας. Barthes R., The Pleasure 

of the Text. Trans. Miller, New York, R. Ηill and Wang, 1975, σελ.l35. 
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και κατάσταση
1139

. Με βάση αυτό το θεµέλιο µπορούν οι άνθρωποι να υπάρχουν ο 
ένας για τον άλλον και ο ένας µε τον άλλον

1140
. 

Με άλλα λόγια καθένας είναι ικανός να κρίνει για ένα έργο τέχνης και δεν 

εξαρτάται από κάποια κοινότητα ή από τους ειδικούς. Ενώ προσδίδεται ίση σηµασία 

στην παθητική µε την ενεργητική πλευρά της τέχνης, την ελευθερία να δηµιουργεί 

κανείς το έργο και να µετέχει κανείς σε αυτό. Τα δυο είναι ισότιµα και δεν θεωρείται 

κάποιο από τα δυο µικρότερης αξίας έναντι του άλλου. Αλλά είναι όρος sin qua non 

αρχικά να διασφαλιστεί ότι ο καλλιτέχνης να νιώσει ελεύθερος για να εκκινήσει τη 

δηµιουργική διαδικασία και καταστήσει το έργο προσβάσιµο στο κοινό. 

 

4.2. Συµβολή στο ζήτηµα της ανεπιφύλακτης προστασίας της τέχνης. 

 

Η έλλειψη επιφύλαξης νόµου στο άρθρο 16 παρ. 1 Σ. ερµηνεύεται ως µια 

ένδειξη ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης επιφυλάσσει προνοµοιακή µεταχείριση στην 

ελευθερία της τέχνης έναντι άλλων µορφών έκφρασης. Η εξίσου σηµαντική 

ελευθερία της γνώµης προστατεύεται από το άρθρο 14 παρ. 1 Σ αλλά τίθεται υπό την 

επιφύλαξη του νόµου («τηρώντας τους νόµους του κράτους»)
1141

. Κατά την κρατούσα 

άποψη στη θεωρία, η ανεπιφύλακτη προστασία δεν συνεπάγεται µια ειδική ασυλία 

του καλλιτέχνη, δεν του παρέχονται δηλ. ειδικά προνόµια να µην τηρεί νοµικούς 

κανόνες και να µπορεί να προσβάλει ή να βλάψει πρόσωπα και αγαθά που οι άλλοι 

εκφορείς της έκφρασης δεν έχουν
1142

. Δεν παρέχεται κανένα δικαίωµα στους 

καλλιτέχνες να παραβιάζουν ανενόχλητοι τους νόµους του κράτους. Τότε ποιο το 

νόηµα και το περιεχόµενο της ανεπιφύλακτης προστασίας; Γιατί η συνταγµατική 

διάταξη δεν περιείχε µια φράση όπως «η ελευθερία της τέχνης και της επιστήµης δεν 

απαλλάσσουν από το καθήκον να τηρούνται οι νόµοι του κράτους» ; 

Η ανεπιφύλακτη προστασία δεν µπορεί παρά να ερµηνευτεί ως διαπίστωση 

αυξηµένων κινδύνων για αυτές τις µορφές δράσης και έκφρασης που συνδέονται και 

µε την δυσχέρεια εννοιολογικού προσδιορισµού τους. Η ιστορική εµπειρία δείχνει ότι 

η τέχνη και η επιστήµη αντιµετωπίζουν σοβαρούς κινδύνους που συνδέονται συχνά 

µε τον τρόπο που οι καλλιτέχνες και επιστήµονες αποκαλύπτουν ή ανακαλύπτουν την 

αλήθεια- όπως διαφορετικά ορίζεται η καθεµιά- ερχόµενοι αντιµέτωποι µε το 

εκάστοτε καλλιτεχνικό ή επιστηµονικό κατεστηµένο και ενίοτε όσους έχουν κίνητρα 
 
 

1139
 Για τη δυνατότητα πολλών και διαφορετικών τρόπων προσέγγισής και ερµηνείας του 

λογοτεχνικού κειµένου βλέπε Eagleton, Terry. Literary Theory: An Introduction. Minneapolis: U of 

Minnesota P, 1983 και Selden, Raman and Peter Widdowson. A Reader's Guide to Contemporary 

Literary Theory. 3rd Ed., Lexington, University of Kentucky Press, 1993. 
1140

 Σηµ. Σχολιαστή Τζαβάρρα, σε Heidegger Μ., Η προέλευση του έργου τέχνης, ο.π.,υποσ.166, σελ. 

114. 
1141

 Βλαχόπουλος Σ., Λογοτεχνία και δίκαιο. Το Σύνταγµα ως εγγύηση ή απειλή της καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας;, ο.π., σελ. 43 επ. 
1142

 Υπάρχει η αρχή ότι κανένα δικαίωµα δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως όπλο για να βλάψει κανείς 

κάποιον άλλον. Βλέπε Τσακυράκης Σ., Θρησκεία κατά τέχνης, ο.π., σελ. 209. Σηµειώνεται ότι η 

καλλιτεχνική ελευθερία δεν απολαµβάνει a priori ασυλία και κυρίως δεν απολαµβάνει την απεριόριστη 

δυνατότητα προσβολής άλλων συνταγµατικών εννόµων αγαθών. Βλαχόπουλος Σ., Τέχνη και θρησκεία, 

Η αµοιβαία ανεκτικότητα ως τρόπος επίλυσης συνταγµατικών συγκρούσεων, ο.π.,σελ. 51. Αλλού 

σηµειώνεται ότι το Σύνταγµά µας όπως και κανένα άλλο σύνταγµα δεν λέει πουθενά ότι η ελευθερία 

της τέχνης σηµασίνει απαλλαγή όποιου κάνει τέχνη από τους νόµιµους περιορισµούς στους οποίος 

συνήθως υποβάλλεται κανείς όταν δεν κάνει τέχνη. Η ελευθερία της τέχνης δεν αίρει άλλως 

δικαιολογηµενους περιορισµούς ούτε συγχωρεί παραβιάσεις της αλλότριας ελευθερίας. Τα δικαιώµατα 

των άλλων δεν «µαλακώνουν» όταν έρχονται σε αντιπαράθεση µε τις αξιώσεις του οιουδήποτε λέει  

ότι κάνει τέχνη ακόµα κι αν αυτός κυοφορεί ένα ανεπανάληπτο καλλιτεχνικό επίτευγµα. Τάκης Α. , Για 

την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ.141. 
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να τους φιµώσουν ώστε να µην υπερασπιστούν µε το έργο τους τα δηµοκρατικά 

ιδεώδη. 

Σύµφωνα µε το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό Δικαστήριο της Γερµανίας, η 

επιστήµη νοείται ως κάθε δραστηριότητα η οποία κατά το περιεχόµενο και τη µορφή 

της πρέπει να θεωρηθεί ως σοβαρά διενεργούµενη και προγραµµατισµένη 

προσπάθεια για την ανεύρεση της αλήθειας
1143

. Γίνεται όµως ταυτόχρονα δεκτό ότι η 

αλήθεια αυτή δεν έχει ακόµη ούτε είναι ποτέ δυνατόν να ανευρεθεί πλήρως. Επίσης 

σηµειώνεται ότι δεν υπάρχει πόρισµα επιστηµονικής έρευνας που είναι δυνατόν να 

διεκδικήσει τον χαρακτηρισµό ως πλήρους, οριστικού και αµετάκλητου. Αντίθετα η 

επιστήµη ζει από το πείραµα και το σφάλµα και τη διαρκή αµφισβήτηση των 

επιστηµονικών πορισµάτων
1144

. Ένα επιστηµονικό έργο µόλις επιδιώξει να λογιστεί 

ως επιστήµη αρχίζει η αµφισβήτηση που µπορεί να φτάσει ως την ανατροπή της 

επιστηµονικότητάς του. Αντίστοιχα και η τέχνη µόλις προσωρινά αναγνωριστεί από 

την καλλιτεχνική κοινότητα αρχίζει η αµφισβήτηση για την καλλιτεχνικότητα της. 

Λόγω της ανοιχτότητάς της λόγω του γεγονότος ότι δεν είναι συνήθως προσβάσιµη 

µόνο σε ένα ειδικό κοινό, όπως η επιστήµη, είναι µάλιστα πιο ευάλωτη σε τέτοιες 

αµφισβητήσεις. 

Με άλλα λόγια µέσω της ανεπιφύλακτης προστασίας αναγνωρίζεται ότι στην 

προσπάθεια αποκάλυψης ή ανακάλυψης της αλήθειας µε την παραπάνω έννοια πολλά 

µπορούν να τύχουν. Όσοι το επιχειρούν µπορούν να σφάλουν, να λοξοδροµήσουν,  

να λανθάνουν, να χαθούν ή/και εξ ολοκλήρου να αποτύχουν. Το προστατευτικό πεδίο 

της επιστήµης, όπως αντίστοιχα και της τέχνης, περιλαµβάνει και το λάθος, την 

αποτυχία ανακάλυψής της αλήθειας. 

Για αυτό κατά τη συνταγµατική διάταξη όσοι επιδιώκουν να περιπλανηθούν 

σε αυτά τα πεδία ανθρώπινης δραστηριότητας είναι ελεύθεροι να δοκιµάσουν, να 

δοκιµαστούν, να αποτύχουν για να ξαναδοκιµάσουν. Η επιβολή µιας υποχρέωσης να 

τηρούν τους νόµους του κράτους θα ήταν ιδιαίτερα βαριά. Αν αναλογιστεί πως 

ιδιαίτερα σε ταραγµένες πολιτικά εποχές µε παραβιάσεις ατοµικών δικαιωµάτων 

µπορεί µια τέτοια επιφύλαξη να συµβάλει σε απόπειρες περιορισµού της 

καλλιτεχνικής και επιστηµονικής ελευθερίας
1145

. Με αυτό τον τρόπο ο συνταγµατικός 

νοµοθέτης προστατεύει την τέχνη που βρίσκεται πάντα σε ένα µεταίχµιο 

αµφισβήτησής της όπως αντίστοιχα και η επιστήµη
1146

. 

Η έλλειψη ρητής αναφοράς σεβασµού των δικαιωµάτων των άλλων δεν 

σηµαίνει όµως ότι η τέχνη ως ανθρώπινη δράση είναι ελεύθερη χωρίς κανένα όριο. Η 

τέχνη είναι ελεύθερη. Είναι εγγενώς απολύτως ελεύθερη σε βαθµό που µπορεί να 

λανθάνει να είναι τέχνη και να συνεχίζει να είναι τέχνη. Η κατοχύρωση της 

ελευθερίας στο πλαίσιο ενός συνταγµατικού κειµένου ενός φιλελεύθερου 

συντάγµατος δείχνει ότι δεν είναι ένα αγαθό χωρίς περιορισµούς. Έχει τους 
 

 
1143

 BverfGE, τ.35, σελ.79 επ. Σχετικά Παπαδηµητρίου Γ., Σύνταγµα και Ελευθερία της επιστήµης, ΤοΣ 

3/1992, σελ.519. 
1144

 Παπαδηµητρίου, Γ. Σύνταγµα και Ελευθερία της επιστήµης, o.π., 519-520. 
1145

 Για τον κίνδυνο πίσω από την επιφύλαξη του νόµου να παρέχεται στον νοµοθέτη δυνατότητα 

εισαγωγής σηµαντικών περιορισµών Βλέπε Βλαχόπουλος Σ., Λογοτεχνία και Δίκαιο. Το Σύνταγµα ως 

εγγύηση ή απειλή της καλλιτεχνικής δηµιουργίας, ο.π., σελ.45. 
1146

 Για το γεγονός ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης ήθελε να προστατέψει το πρωτοποριακό, το µη 

συµβατικό και κατεστηµένο που κινδυνεύει από κοινωνική αντίδραση και κρατική εξουσία βλέπε 

Βλαχόπουλος Σ., Λογοτεχνία και Δίκαιο. Το Σύνταγµα ως εγγύηση ή απειλή της καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας, ο.π., σελ. 50. Για τον εύκολο κίνδυνο βλάβης όσων συµµετέχουν στην πρακτική της 

τέχνης από επιβολές και απαγορεύσεις που επιβάλει σε µια φιλελεύθερη δηµοκρατία να εγγυάται την 

απεριόριστη ελευθερία της. Βλέπε Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ.152-153. 
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περιορισµούς κάθε ανθρώπινης ελεύθερης δράσης
1147

. Το όριο της ελευθερίας του 

άλλου. Για αυτό το ζήτηµα της διαµάχης της τέχνης µε τις ελευθερίες των άλλων θα 

γίνει λόγος στην τρίτο κεφάλαιο αυτού του µέρους. 

 
4.3. Στη συζήτηση για τη συνταγµατική προστασία της τέχνης ως θεσµική 

εγγύηση. 

 

Το άρθρο 16 παρ. 1 Σ, όπως προκύπτει από τη δεύτερη φράση «η ανάπτυξη 

και η προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του Kράτους» κατοχυρώνει και µια θεσµική 

εγγύηση
1148

. Μάλιστα από µέρος της θεωρίας προτείνεται να εγκαταλειφθεί µια 

ερµηνεία του άρθρου που να κατοχυρώνει ένα ειδικό δικαίωµα να κάνει κανείς τέχνη 

γιατί το καθιστά δέσµιο ενός ορισµού του τι σηµαίνει τέχνη που ενέχει τις 

προαναφερόµενες δυσχέρειες. Αντί της ειδικής συνταγµατικής προστασίας της 

καλλιτεχνικής δραστηριότητας προτείνεται η γενική προστασία της ελευθερίας της 

έκφρασης. Προκρίνεται η ερµηνεία του άρθρου 16 παρ. 1 Σ µόνο ως µια θεσµική 

εγγύηση της κρατικής προστασίας της τέχνης και µια ειδική προστασία απεριόριστης 

πρόσβασης του κοινού στα έργα τέχνης. Όπως σηµειώνεται, η διάταξη δεν 

προστατεύει κάποιο ειδικό δικαίωµα ή ασυλία του καλλιτέχνη αλλά ένα περιορισµό 

των περιορισµών µια απόλυτη απαγόρευση παρέµβασης στο εσωτερικό της 

κοινωνικής πρακτικής της τέχνης για λόγους αναγόµενους στο αισθητικό περιεχόµενο 

αυτής
1149

. 

Όµως αυτή η ερµηνεία του άρθρου ως θεσµική εγγύηση δεν µπορεί να 

αποφύγει εντέλει ένα θεωρούµενο ως υποτυπώδη ορισµό της τέχνης ότι η 

υποκειµενικότητα που το παρήγαγε εγείρει αισθητικές αξιώσεις 
1150

. Οι κρίσεις και 

εκτιµήσεις επί της αισθητικής του αξίας κρίνονται ως θεµελιακός κοινωνικός 

µηχανισµός συγκινησιακής αγωγής που η δηµοκρατία οφείλει να διασφαλίζει για 

λογαριασµό µας ως κεφαλαιώδες δηµόσιο αγαθό και ατοµικό δικαίωµα µαζι καθώς 

προάγει την αυτονοµία
1151

. Με άλλα λόγια προτείνεται µια προστασία που προτάσσει 

την παθητική πλευρά της ελευθερίας της τέχνης και της εγγύησης έναντι της 

ενεργητικής πλευράς µιας ελευθερίας της τέχνης του δηµιουργού. 
 

 

1147
 Αντίστοιχα σηµειώνεται ότι εγγενείς περιορισµοί της τέχνης προκύπτουν από το Σύνταγµα και 

συγκεκριµένα από άλλες ελευθερίες που προστατεύει Άλλωστε βάσει του ισόκυρου των 

συνταγµατικών διατάξεων θέτει περιορισµούς στην άσκηση άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων 

Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της τέχνης και το Σύνταγµα, ο.π., σελ. 20. 
1148

 Σηµειώνεται ότι στην πρώτη κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης είναι στο άρθρο 21 του 

Συντάγµατος του 1927 ορίζεται ρητά ότι «Η τέχνη και η επιστήµη και η διδασκαλία αυτών είναι 

ελεύθεραι, διατελούν δε υπό την προστασία του Κράτους, το οποίο συµµετέχει εις την επιµέλειαν και 

εξάπλωση αυτών. Υποστηρίζεται ότι υποκείµενα προστασίας της ελευθερία της τέχνης είναι αφενός οι 

δηµιουργοί και αφετέρου το κοινό που απευθύνονται». Η ελευθερία παραγωγής έργων τέχνης 

συναρτάται άµεσα µε την ελευθερία κυκλοφορίας, παρουσίασης και προβολής τους. Παπαδηµητρίου 

Γ., Η ελευθερία της τέχνης και το Σύνταγµα (γνωµ)., ΔίΜΕΕ, 1/2006, σελ. 19. Εκτός από ατοµικό 

δικαίωµα προστατεύεται και ως θεσµική εγγύηση του κράτους να ενισχύει την τέχνη από όποιον και  

αν ασκείται ή προωθείται. κάθε δηµόσια πολιτική και κάθε επιµέρους δράση του πρέπει να 

εναρµονίζεται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο µε τις ειδικότερες παραµέτρους της ελευθερίας της τέχνης δηλ 

αφενός την ανεµπόδιστη και αυτόνοµη ανάπτυξή της και αφετέρου την ουδετερότητα του κράτους 

ενόψει της αρχής της ισότητας, Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της τέχνης και το Σύνταγµα, ο.π., σελ. 

20. 
1149

 Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ.30. Αναλυτικά για την ελευθερία της τέχνης ως 

θεσµός βλέπε Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνηςο.π., σελ. 92. 
1150

 Η υποκειµενική σκοπιµότητα που το παρήγαγε και την οποία ενσωµατώνει εγείρει αισθητικές 

αξιώσεις Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ.120. 
1151

 Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ.30 και 189. 
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Η όλη επιχειρηµατολογία συνδέει την τέχνη µε την αισθητική αντλώντας από 

την καντιανή φιλοσοφική σκέψη. Αµφισβητώντας ορισµούς της τέχνης ως µίµηση ή 

αναπαράσταση της πραγµατικότητας ο Καντ έδωσε έµφαση στην αισθητική 

αντίδραση του κοινού σε έναν έργο τέχνης βάσει των χαρακτηριστικών των ίδιων των 

έργων. Στη συνέχεια και Χιουµ τον αµφισβήτησε υποστηρίζοντας ότι τα αισθητικά 

κριτήρια είναι υποκειµενικά
1152

. 

Όµως - όπως σηµειώνεται - η σύγχρονη τέχνη έχει αποµακρυνθεί προ πολλού 

από τα ιδεώδη του καλού, του ωραίου και της πρόκλησης ευγενών συναισθηµάτων. 

Ορισµοί- όπως του Χέγκελ και του Καντ- που εντοπίζουν τα εννοιολογικά 

χαρακτηριστικά της στην αισθητική συγκίνηση και απόλαυση δεν είναι 

δηµοφιλείς
1153

. Η αισθητική νοείται ως εφεύρεση του 18ού αιώνα µέρος µιας 

στρατηγικής για τους καλλιτέχνες που είχαν σκοπό να δηµιουργήσουν οµορφιά. 

Όµως η σύγχρονη τέχνη αρνείται ότι έχει µέριµνα για το ζήτηµα της οµορφιάς. Για 

τον Duchamp από τη σκοπιά της τέχνης η αισθητική είναι ένας κίνδυνος
1154

. Ακόµα 

το αισθητικό στοιχείο της τέχνης απορρίπτεται από τη νοµική θεωρία θεωρούµενο ότι 

υποκρύπτει µια θεολογία του ωραίου
1155

. Για αυτό νοµικοί ορισµοί της τέχνης που 

προτείνονται «όπως µια minimum ικανότητα του έργου αν όχι να παράγει αισθητική 

συγκίνηση… πάντως να προκαλέσει το αισθητικό ενδιαφέρον του αποδέκτη του 

ενυπάρχοντος σε αυτό µηνύµατος
1156

» απορρίπτονται από το µεγάλο µέρος της 

νοµικής θεωρίας
1157

. 

Παρότι µειώνεται η σηµασία της πρόκλησης του αισθητικού ενδιαφέροντος 

διατηρείται ως µείζον διακύβευµα της θεσµικής εγγύησης της τέχνης η αισθητική 

εκπαίδευση και αισθητική κρίση του κοινού επί του έργου τέχνης
1158

. Πως µπορεί να 

εξηγηθεί µια τέτοια αντίφαση; Αν απορρίπτεται το κυκλικό σχήµα η τέχνη είναι 

αισθητική, το έργο τέχνης είναι ωραίο, καλό, αγαθό ο καλλιτέχνης επιδιώκει το 

αισθητικό αποτέλεσµα ή/και την έγερση µιας αισθητικής αξίωσης, τότε πως κύριο 

διακύβευµα της θεσµικής διάστασης της τέχνης και της παθητικής προστασίας 

πρόσβασης σε αυτή θεωρείται ότι είναι η αισθητική παιδεία, η διαφύλαξη της 

δυνατότητας αισθητικής κρίσης του κοινού επί ενός έργου, η αισθητική διαβούλευση 

επί ενός έργου τέχνης
1159

. Και αν δεν είναι αυτό το µείζον διακύβευµα θεσµικής 

προστασίας της τέχνης τότε ποιο µπορεί να είναι; 
 
 

1152
 Βλέπε για συζητηση αναλυτικά Δαρέλλη Δ., In Art we trust, Η ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., 

ο.π., σελ. 67. 
1153

 Δαρέλλη Δ., In Art we trust, Η ελευθερία της τέχνης στις Η.Π.Α., ο.π. σελ. 67. 
1154

 Danto Α., The philosophical disenfranchisement of art, ο.π, σελ. 4. 
1155

 Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ. 32 επ. 
1156

 Παπανικολάου Π., Ελευθερία της τέχνης και δικαίωµα της προσωπικότητας, ο.π., σελ.37-38. 
1157

 Επικρίνεται ως αξιολογικό-ποιοτικό κριτήριο που κατευθύνεται σε µια σχετικοποιηµένη- 

υποκειµενική και εντέλει στενότερη έννοια της τέχνης. Βλέπε Φουντεδάκη Κ., Φυσικό πρόσωπο και 

προσωπικότητα στον αστικό κώδικα, ο.π., σελ.348. Κι ως µη αποκρινόµενο στην σύγχρονη 

πραγµατικότητα, Βλαχόπουλος Σ., Λογοτεχνία και Δίκαιο. Το Σύνταγµα ως εγγύηση ή απειλή της 

καλλιτεχνικής δηµιουργίας, ο.π., σελ.51. Ο σκοπός της αισθητικής επικοινωνίας του έργου µε το κοινό 

δηµιουργεί δυσχέρειες ορισµού της αισθητικής επικοινωνίας, Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά 

Δικαιώµατα, Αθήνα, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2006, σελ 328. 
1158

 Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ.118. 
1159

 Ουσιαστικά γίνεται αποδεκτός ένας ορισµός της τέχνης ως έγερση αισθητικής αξίωσης. Αναλυτικά 

και για το διακύβευµα της αισθητικής κρίσης βλέπε Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ. 

120 επ. Επίσης όπως σηµειώνει για την αισθητική παιδεία: Ένα πλούσιο πολιτιστικό περιβάλλον 

συνιστά εκτός από επίτευγµα και ουσιώδη προϋπόθεση για την αισθητική παιδεία και την εν γένει 

ικανότητά µας να αντιλαµβανόµαστε τις συγκινησιακές µας εµπειρίες ως κάτι που διαθέτει αξία και 

για αυτό αποτελεί και ένα κρίσιµο δηµόσιο αγαθό. Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., 

σελ.139. 
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Στο έργο του «Προέλευση του έργου τέχνης», ο Heidegger µας προειδοποιεί 

να µην εγκαταλείψουµε την αισθητική. Αλλά την θέτει ως µέρος ενός όλου που είναι 

η αποκάλυψη της αλήθειας ως µη κρυπτότητα των όντων, µιας αλήθειας που 

συµβαίνει στο έργο τέχνης και γίγνεσθαι στην τέχνη. Σηµειώνει ότι «η οµορφιά είναι 

ένας τρόπος ύπαρξης της αλήθειας ως µη κρυπτότητας. Το φέγγος που έχει ριχτεί στο 

έργο τέχνης είναι το ωραίο»
1160

. Αντίστοιχα ο Π. Κονδύλης υποστηρίζει ότι ο 

αισθητικισµός πήγαζε εξίσου όπως και η λατρεία της µηχανής από την αυτονόµηση 

και την απολυτοποίηση ενός στοιχείου
1161

. Όµως σηµειώνεται ότι στη σύγχρονη 

τέχνη στη θέση του ωραίου µε την αστική έννοια µπαίνει «το ενδιαφέρον το 

εκπληκτικό το συγκλονιστικό ο,τι προκαλεί αµηχανία και σύγχυση δηλαδή εν γένει οτι, 

θεωρείται ως καλλιτεχνικά πολύτιµο ανεξάρτητα από το ηθικό του ποιόν»
1162

. Αυτή η 

κρυφή σύνδεση της τέχνης µε το ηθικό ποιόν του έργου επεξηγεί και γιατί η 

σύγχρονη τέχνη δηµιουργεί και τόσες αντιρρήσεις και επιφυλάξεις. Η τέχνη που 

επικρίνεται ως άθεη, ανήθικη, εκφυλισµένη, υπονοµευτική τέχνη θεωρείται ότι εξ 

αυτού του λόγου θα πρέπει να εξαιρεθεί από το προστατευτικό πεδίο της τέχνης
1163

. 

Όµως ποια είναι η δικαιολογητική βάση της θεσµικής εγγύησης της τέχνης αν 

δεν είναι για τους λόγους που προαναφέρθηκαν κατά κύριο λόγο η αισθητική αγωγή 

των πολιτών; Επιστρέφοντας στο παράδειγµα της λογοτεχνίας που βασίζεται σε 

πραγµατικές ιστορίες µπορούν να σηµειωθούν τα εξής: Μόλις αποκαλυφθεί η σχέση 

ενός λογοτεχνικού κειµένου µε µια πραγµατική ιστορία εκκινούν παράλληλα δυο 

διαδικασίες. Ο αναγνώστης κρίνει τον τρόπο που ο συγγραφέας επέλεξε να 

προσεγγίσει αυτή την ιστορία
1164

. Είτε επικρίνει την διαθλασµένη και φιλτραρισµένη 

και περιορισµένη οπτική του είτε θαυµάζει τη νέα οπτική που ανέδειξε για µια 

ανθρώπινη ιστορία. Αποτελεί αφορµή αναστοχασµού για το τρόπο που κι ο ίδιος 

αντιλαµβάνεται και µεταφέρει προσωπικές ιστορίες άλλων. Ταυτόχρονα αποτελεί 

µόνο ένα τρόπο να κατανοήσει την αποσπασµατική πραγµατικότητα που µπορεί να 

συλλάβει η συνείδησή του και την αποσπασµατικότητα της αντίληψης των άλλων για 

αυτόν. Κι αν ο στόχος της αλήθευσης έχει επιτευχθεί υπάρχει χώρος συνάντησης µε 

τους άλλους στη βάση της κατανόησης και αλληλεγγύης επί της αποδοχής των 

δοκιµασιών της ανθρώπινης ζωής. 

Στο παράδειγµα των έργων λογοτεχνίας που βασίζονται σε πραγµατικές 
ιστορίες, σε ένα πρώτο επίπεδο ο συγγραφέας πότε διαχωρίζει τα επινοηµένα από τα 
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 Heidegger Μ., Προέλευση του έργου τέχνης, ο.π., σελ.93. 

1161
 Αναλυτικά Κονδύλης Π., Η παρακµή του αστικού πολιτισµού, Από τη µοντέρνα στη µεταµοντέρνα 

εποχή και από το φιλελευθερισµό στη µαζική δηµοκρατία, ο.π, σελ.109. 
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 Κονδύλης Π., Η παρακµή του αστικού πολιτισµού, Από τη µοντέρνα στη µεταµοντέρνα εποχή και 
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κανονικό ή φυσιολογικό εν γένει για να αποσυνδεθεί µε ο,τι από αστική σκοπιά όπου οµορφια και 

ηθική ή ηθικά νοούµενη αλήθεια συνυφαίνονται έπρεπε να θεωρηθεί ως άσχηµο παράδοξο γελοίο 

διεστραµµένο, στη θέση του ωραίου µε την αστική έννοια µπαίνει το ενδιαφέρον το εκπληκτικό το 

συγκλονιστικό ο,τι προκαλεί αµηχανία και σύγχυση δηλαδή εν γένει οτι, θεωρείται ως καλλιτεχνικά 

πολύτιµο ανεξάρτητα από το ηθικό του ποιόν. 
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 Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ. 96. 
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 Mε τον όρο συγγραφέας δεν νοούµε τον πραγµατικό συγγραφέα αλλά όπως τον νοεί ο R. Βarthes 
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Barthes, R., Elements of Semiology. Trans. R. Howard. Evanston: Northwestern UP, 1972, Barthes, R., 

Mythologies. Trans. Annette Lavers. New York: Hill and Wang, 1972. 
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τεκµηριωµένα κοµµάτια, πότε αφήνει τον αναγνώστη να κρίνει ελεύθερα πότε 

ενσυνείδητα τον παραπλανά στο πλαίσιο ενός πνευµατικού παιχνιδιού. Ακριβώς για 

να αναδείξει τις αναγνωστικές προσδοκίες και πως ανατρέπονται, τη φύση της 

µυθοπλασίας που βασίζεται σε αυτή την εκούσια ευπιστία του αναγνώστη και για τα 

διαφορετικά πλαίσια που αντιλαµβάνονται οι γλωσσικοί φορείς τα νοήµατα της 

γλώσσας
1165

. Κατά συνέπεια οξύνεται η κρίση επί πως ένα κείµενο αναφέρεται και σε 

ποιο βαθµό αναπαριστά την πραγµατικότητα 
1166

. Επίσης οξύνεται η αντίληψή του 

για τη λειτουργία της γλώσσας για τη συνθετότητα της γλωσσικής επεξεργασίας που 

είναι διαρκώς ανανεώσιµη και µεταβλητή. Κατανοεί την αποσπασµατική 

πραγµατικότητα που µπορεί να µεταφέρει η γλώσσα. 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο αναστοχάζεται για την ίδια τη γλώσσα που επιλέγεται 

η οποία πάντα φέρει νοήµατα και ιδανικά ποιεί νέους κόσµους. Για τον Heidegger η 

ουσία της τέχνης είναι η ποίηση
1167

. Η γλώσσα είναι η αρχέγονη τέχνη που ποιεί τα 

όντα, δηλ τις λέξεις, τις έννοιες τα νοήµατα. O Heidegger φτάνει σε µια ταύτιση της 

τέχνης µε τη γλώσσα. Η ίδια η γλώσσα είναι κατ’ουσίαν τέχνη
1168

. Η λογοτεχνία  

είναι το καλλιτεχνικό είδος που έχει ως στοιχείο τη γλώσσα για αυτό και 

πραγµατοποιεί µε τον πιο πλήρη τρόπο την ουσία της τέχνης
1169

. Έτσι επιτυγχάνεται 

και το διττό διακύβευµα για την προστασία της τέχνης που εύστοχα τέθηκε από 

όσους µελετούν την ανεπιφύλακτη συνταγµατική προστασία της ελευθερίας της 

τέχνης να επιτευχθεί η ανεκτικότητα έναντι του διαφορετικού «άλλου» αλλά και να 

ενισχυθεί η αυτονοµία του κάθε προσώπου
1170

. 
 

 
 

1165
 O Wittgenstein σηµειώνει ότι αν κάποιος ισχυριστεί ότι µια φράση έχει νόηµα τότε θα πρέπει να 

ρωτήσει τον εαυτό του σε ποιες ειδικές συνθήκες χρησιµοποιήθηκε αυτή η φράση. Εκεί έχει νόηµα . 
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Τα λογοτεχνικά είδη που βασίζονται σε πραγµατικές ιστορίες, ουσιαστικά 

αυτό προσφέρουν µια αναγνωστική εµπειρία επί της εµπειρίας των ίδιων των 

συγγραφέων ή άλλων από την πραγµατικότητα µε εργαλείο τη γλώσσα. Η σύγχρονη 

λογοτεχνία και τέχνη αποτελεί ένα εργαστήρι παρατήρησης της λειτουργίας της 

παραγωγής νοήµατος και της αναφορικότητας της γλώσσας. Με άλλα λόγια µπορεί 

να παρατηρηθεί µεταξύ άλλων η ευκαµψία, η πολυσηµία της γλώσσας και τα 

πολλαπλά πλαίσια πρόσληψης του νοήµατος. Η διασφάλιση ότι όλοι οι κοινωνοί 

αντιλαµβάνονται τη συνθετότητα της λειτουργίας της γλώσσας, συµβάλει 

καθοριστικά στην αυτονοµία τους. Τους υποψιάζει επί της κάθε µορφής πιστής 

απεικόνισης της πραγµατικότητας µέσω ενός κειµένου. Τους θέτει σε µια θέση 

αναστοχασµού και διερεύνησης επί της χρήσης της γλώσσας, της τέχνης που 

εκπαιδεύονται από µικρά παιδιά. Στο βαθµό που αντιλαµβάνονται τη λειτουργία 

αυτή, βαθαίνουν οι γνωστικές ικανότητες, η κριτική τους σκέψη και εντέλει η 

συνείδηση εαυτού και κόσµου που αποτελεί προϋπόθεση της αυτονοµίας τους. 

Επίσης η επίγνωση της λειτουργίας της γλώσσας συµβάλει στην 

ανεκτικότητα. Αυτή η διερώτηση του κατά πόσο το νόηµα που αντιλήφθηκε ο 

αποδέκτης είναι και το ίδιο που επιδίωκε ο αποστολέας και το ίδιο που κατανόησαν 

κι οι τρίτοι και κατά πόσο µεταφέρθηκε ένα θραύσµα της πραγµατικότητας αντί του 

όλου συµβάλει ώστε ο καθένας να σκεφτεί δυο φορές πριν αποφανθεί επί του 

προσβλητικού νοήµατος του λόγου. Με άλλα λόγια δηµιουργεί πραγµατικά 

«αντισώµατα» στο κοινό έναντι λογοκριτικών πρακτικών όχι µόνο στην τέχνη αλλά 
και σε κάθε µορφή έκφρασης. 

Η σύγχρονη τέχνη αντανακλά την πραγµατικότητα στο πλαίσιο της 

ανθρώπινης συνείδησης. Οι χαρακτήρες στη λογοτεχνία αντανακλούν πρόσωπα που 

ζουν χωρίς στέρεη ταυτότητα σε ένα ρευστό κόσµο και σε ένα αυστηρά ατοµικιστικό 

και περίκλειστο πλαίσιο. Την ίδια στιγµή η αφήγηση πραγµατικών ιστοριών και 

συχνά δραµατικών ιστοριών συµβάλει στην ενσυναίσθηση, την αλληλεγγύη, την 

αποδοχή και κατανόηση του άλλου και του εαυτού. Γίνεται ένα σηµείο συνάντησης 

επί του γεγονότος της ζωής και των περιορισµών της. 

Το κράτος έχει κάθε λόγο να εγγυάται την ειδική προστασία της τέχνης και 

ιδίως εκείνη που αντλεί από την πραγµατικότητα καθώς δεν αποτελεί µόνο τροφή για 

να «αληθεύει» η ψυχή του κοινού, «τόπος» να συναντιέται µε τους άλλους αλλά και 

«µέσο» να οξυνθεί ένα κρίσιµο εργαλείο για τη συµµετοχή του κοινού στις 

δηµοκρατικές διαδικασίες, η βαθιά κατανόηση της λειτουργίας της γλώσσας. Η 

ενθύµηση της γλώσσας ως αρχέγονης τέχνης έχει στόχο να βαθύνει η γνωστική 

δεινότητα του κοινού, να οξυνθεί η κριτική του σκέψη και να διευρυνθεί η αντίληψη 

του επί της πραγµατικότητας. 

 

4.4. Η ειδική συνταγµατική προστασία της ελευθερίας τέχνης επικίνδυνη ή 

αναγκαία; 

 

Παραπάνω υποστηρίχθηκε ότι η διατύπωση του άρθρου 16 παρ. 1 Σ µας καλεί 

να προσεγγίσουµε την τέχνη µε τρόπο µάλιστα αντίστοιχο µε τα άλλα αγαθά που 

προστατεύονται από το ίδιο άρθρο, όπως την επιστήµη. Αντί της παραδοχής µιας - 

µάταιης και εντέλει επικίνδυνης για την προστασία της τέχνης - αναζήτησης του 

ορισµού της προτάθηκε να αντιµετωπίσουµε το πρόβληµα της οντολογίας της ως 

κάλεσµα να µετατοπιστεί η συζήτηση από τι είναι η τέχνη σε τι γίγνεσθαι µέσω της 

τέχνη. Όπως αντίστοιχα έχει γίνει χωρίς ιδιαίτερη ανάλυση και µε κοινή αποδοχή για 

την επιστήµη. Η επιστήµη αναζητά την αλήθεια. Μέσα στη τέχνη συµβαίνει και 

γίγνεσθαι η αλήθεια. Η τέχνη µέσω του µύθου προάγει µια διαφορετική γνώση σε 
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σχέση µε την επιστήµη, µέσω αυτής αποκαλύπτονται αθέατες ή κρυµένες πλευρές της 

ζωής, της ανθρώπινης φύσης και της πραγµατικότητας. Σε αυτή την διαδικασία 

µετέχουν εξίσου ο καλλιτέχνης και το κοινό. Με αυτό τον τρόπο αναδεικνύεται 

εξίσου η ενεργητική και η παθητική πλευρά της ελευθερίας της τέχνης αλλά και οι 

λόγοι της ειδικής συνταγµατικής προστασίας. Ακριβώς εξαιτίας των κινδύνων που 

απειλούν την τέχνη (όπως ότι µαζί µε την επιστήµη βρίσκεται σε µια διαρκή 

αµφισβήτηση) και εξαιτίας της πολύπλευρης ατοµικής, κοινωνικής, πολιτικής και 

πολιτισµικής προσφοράς της δικαιολογείται η ανεπιφύλακτη συνταγµατική 

προστασία της. 

Επίσης δικαιολογείται και ο λόγος κατοχύρωσης της θεσµικής εγγύησης στο 

ίδιο άρθρο. Η θεσµική εγγύηση της ελευθερίας της τέχνης χωρίς να διασφαλιστεί το 

δικαίωµα να δηµιουργεί κανείς τέχνη είναι δίχως αντικείµενο. Επίσης δεν επεξηγεί 

γιατί ο συνταγµατικός νοµοθέτης χώρισε το άρθρο 16 παρ. 1 Σ σε δυο ουσιαστικά 

σκέλη, και δεν επέλεξε απλά να ανέφερει ρητά ότι «η ανάπτυξη και η προαγωγή της 

τέχνης και επιστήµης αποτελεί υποχρέωση του Kράτους». Αλλά ακόµα και µια τέτοια 

ερµηνεία να γίνει δεκτή, ότι δηλ. το άρθρο 16 παρ. 1 Σ κατοχυρώνει µόνο τη θεσµική 

εγγύηση της τέχνης, δεν αναιρεί µια ανάγκη για µια προσέγγιση της έννοιας από την 

πλευρά του εφαρµοστή του δικαίου. 

Επίσης υπερασπίζοντας την ερµηνεία υπέρ ενός ειδικού δικαιώµατος να 
κάνεις τέχνη που έχει αµφισβητηθεί θεωρητικά υποστηρίζοντας ότι είναι επικίνδυνη 

µπορεί να εκφραστεί και το αντίθετο επιχείρηµα. Η έλλειψη συνταγµατικής 

αναγνώρισης του ειδικού δικαιώµατος να κάνεις τέχνη επιφυλάσσει κινδύνους και 

απειλές. Όπως αναλύθηκε παραπάνω στην αµερικανική θεωρία και νοµολογία, η 

έλλειψη ειδικής συνταγµατικής προστασίας της ελευθερίας της τέχνης στο 

αµερικανικό σύνταγµα επιφύλαξε αµφισβήτηση της αξίας προστασίας της τέχνης 

έναντι του πολιτικού και δηµοσιογραφικού λόγου. Ειδικά η µυθοπλασία εκτιµήθηκε 

ως ενσυνείδητα ψευδής λόγος που δεν χρήζει αυξηµένη συνταγµατική προστασία. 

Πίσω από τη συζήτηση αυτή υποκρύπτεται µια καχυποψία αναφορικά µε την όποια 

«αλήθεια» φέρει η τέχνη. Ουσιαστικά αναβιώνει µια τάση υποτίµησης της τέχνης ως 

γνώση και κοινωνική προσφορά έναντι της αλήθειας του τεκµηριωµένου 

επιστηµονικού λόγου. 

Τους κινδύνους επιτείνει ακριβώς η έλλειψη ενός κριτηρίου που θα 

διευκόλυνε τη διάκριση µυθοπλασίας και µη µυθοπλασίας. Οποιοσδήποτε µπορεί να 

ισχυριστεί ότι αναγνωρίζεται σε ένα µυθοπλαστικό έργο. Η διάκριση µεταξύ ενός 

έργου λόγου που απεικονίζει υπαρκτά γεγονότα και πρόσωπα και ενός έργου λόγου 

που κινείται σε διαφορετικό επίπεδο από την πραγµατικότητα και οι αφηγήσεις του 

οποίου δεν µπορούν να εκλαµβάνονται µε την κυριολεκτική τους σηµασία είναι 

εξαιρετικά ασαφής ιδίως στη σύγχρονη λογοτεχνία που παίζει µε τις θεωρούµενες 

διαχωριστικές γραµµές µεταξύ των ειδών λόγου και αναγνωστικές προσδοκίες που 

προκαλούν
1171

. Μάλιστα, όπως αναλύθηκε στην προαναφερόµενη νοµολογία, 

εξαιτίας της παραδοξότητας κατά την αναγνώριση που προαναφέρθηκε, η µίξη 

πραγµατικών και επινοηµενων στοιχείων για ένα υπαρκτό πρόσωπο είναι ασαφές αν 

θα εκτιµηθεί από τα δικαστήρια ως µια προσπάθεια αποξένωσης του έργου από την 

πραγµατικότητα ή ως στόχευση του συγγραφέα να διαστρεβλώσει την κοινωνική 

εκτίµηση που χαίρει ένα πρόσωπο. Με άλλα λόγια αν θα εκτιµηθεί από το δικαστήριο 

ως πρόθεση µη αναγνωρισιµότητας ή ως πρόθεση εξύβρισης του προσώπου αυτού. 
 

1171
 Για το µυθιστόρηµα που κινείται σε διαφορετικό επίπεδο από την πραγµατικότητα και οι 

αφηγήσεις του οποίου δεν µπορούν να εκλαµβάνονται –ανευ ετέρου µε την κυριολεκτική τους 

σηµασία Βλέπε Βλαχόπουλος Σ., Υπόθεση Ανδρουλάκη ΜΝ, ο.π., σελ. 560 παραπέµπει σε Mefisto 

BverfGE 30, 173, 190. 
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Μήπως όµως ένα ειδικό δικαίωµα να κάνει κανείς τέχνη και να µετέχει στην 

τέχνη -καθώς σε ορισµένες µορφές αρχαίας αλλά σύγχρονης αλληλεπιδραστικής 

τέχνης αυτά τα δυο είναι αξεδιάλυπτα ενωµένα – όπως προστατεύεται από το άρθρο 

16 παρ. 1 Σ προσκρούει στην µάταιη αναζήτηση ενός τρόπου να διαχωριστεί από 

άλλες µορφές έκφρασης; Ενδεικτικό παράδειγµα αποτελεί η δυνατότητα να 

διαχωρίσει κανείς τη λογοτεχνία από τον καθηµερινό ή το δηµοσιογραφικό λόγο. 

Όπως έγινε σαφές, στο παράδειγµα λογοτεχνίας που πραγµατεύεται 

πραγµατικές ιστορίες οι συγγραφείς συχνά αναµιγνύουν είδη γραφής. Δεν 

δηµιουργούν εκ του µηδενός έναν κόσµο αλλά καρπώνονται, χρησιµοποιούν, 

µεταλλάσσουν πραγµατικές ιστορίες, αποκρύπτουν και φανερώνουν υπαρκτά 

πρόσωπα και γεγονότα και τα κείµενά τους συνδέονται µε πολύπλοκες σχέσεις µε την 

πραγµατικότητα. 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, η εύρεση µιας βέβαιης µεθόδου ή ενός σταθερού 

κριτηρίου διάκρισης µεταξύ της λογοτεχνίας έναντι άλλων ειδών λόγου είναι σχεδόν 

αδύνατη. Το επιχείρηµα είναι ότι στην πρώτη περίπτωση ο λογοτέχνης δεν επιδιώκει 

να αναπαραστήσει την πραγµατικότητα ενώ στην δεύτερη αυτό επιδιώκεται 

καταρρίπτεται από το γεγονός ότι µπορεί να αποτύχουν. Η λογοτεχνία δεν 

αντιµετωπίζεται πλέον ως αυθύπαρκτη οντότητα. Ο λόγος είναι ότι η τέχνη µπορεί να 

ενσωµατώσει κάθε µορφή έκφρασης. Ειδικά για τη λογοτεχνία - όπως σηµειώνει ο 

Ντερριντά- κάθε κείµενο ενέχει την πιθανότητα να γίνει λογοτεχνία. Είναι δυνατή και 

πιθανή η ανάµιξη των ειδών και µάλιστα ιδιαίτερα διαφορετικών ειδών. Η λογοτεχνία 

µπορεί να εµπεριέχει όλα τα είδη χωρίς να αποτελέσει ένα συνονθύλευµα ειδών
1172

. 

Όµως η διάκριση της τέχνης µε τα άλλα είδη λόγου- όπως υποστηρίζει ο 

Ντερριντά- δεν είναι άνευ ουσίας και δεν είναι αδύνατη. Παρά τα µεγάλα 

προβλήµατα που ενέχει η διάκριση µεταξύ των ειδών γιατί στηρίζεται σε µια ατελή 

διάκριση φύσης-ιστορίας εντέλει το εγχείρηµα διάκρισης µεταξύ των ειδών είναι 

αυτό που εντέλει επιτυγχάνει τη διάκριση µεταξύ τους. Αυτό το στιγµιαίο κλείσιµο 

µατιού την επιτυγχάνει. Αυτή η παραδοξότητα που ενώ ισχύει και για τις άλλες 

πνευµατικές δραστηριότητες όπως η επιστήµη, στην τέχνη γίνεται περισσότερο 

έκδηλη γιατί αποδέκτης της τέχνης δεν είναι το ειδικό κοινό των επιστηµόνων αλλά 

το ευρύ κοινό. Μόλις χαρακτηριστεί κάτι ως τέχνη, το αντιµετωπίζουµε ως τέχνη 

αλλά και αµφισβητούµε ή συζητούµε για την καλλιτεχνικότητά του. Mε άλλα λόγια 

µπαίνει στο προστατευτικό πεδίο της επιδίωξης να είναι τέχνη. Επίσης απαντά και 

στο µείζον ζήτηµα µήπως η προσέγγιση αυτού εννοιολογικού περιεχοµένου της 

τέχνης αντί µέσω ενός ορισµού της σε µια διερεύνηση του τι κάνει η τέχνη εντέλει 

είναι εξαιρετικά ευρεία και περιλαµβάνει κάθε είδους έκφραση. Το κρίσιµο κριτήριο 

για την διάκριση- όπως µας µαθαίνει ο Ντερριντά- είναι η συζήτηση του κοινού επί 

αυτού, η συζήτηση επί της καλλιτεχνικότητάς του έργου. 

Η προσέγγιση αυτή διασφαλίζει και την προστασία της λογοτεχνίας που 

βασίζεται σε πραγµατικά περιστατικά που διαφορετικά θα µπορούσε να απειληθεί. 

Όπως θα αναλυθεί στη συνέχεια µια τέτοια προσέγγιση φαίνεται να ακολουθούν και 

οι δικαστές στην προσπάθεια να διακρίνουν µια µορφή έκφρασης από άλλες και να 

κρίνουν αν ένα έργο υπάγεται στο προστατευτικό πεδίο της τέχνης
1173

. Τα ελληνικά 

δικαστήρια ακολουθούν ένα ευρύ ορισµό της τέχνης ως «ελεύθερη δηµιουργική 

έκφραση της φαντασίας». Όµως, επιχειρηµατολογώντας γιατί το έργο δεν εντάσσεται 
 

 

1172
 Derrida J., The Law of Genre, o.π, σελ. 212 επ 

1173
 H Κ.Φουντεδάκη σηµειώνει ότι η φιλοσοφική έννοια της τέχνης δεν είναι αποφασιστική για την 

νοµική επιστήµη. Φουντεδάκη Κ., Φυσικό πρόσωπο και προσωπικότητα στον αστικό κώδικα, ο.π., 

σελ.349. 
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σε κάποια άλλη κατηγορία ως πορνογράφηµα ή βλάσφηµο έργο ή έργο τεκµηρίωσης 

αναζητούν την αλήθεια που αποκάλυψε το έργο. 

Ενδεικτικά για το µυθιστόρηµα «Μν» του Μ. Ανδρουλάκη το δικαστήριο 

έκρινε ότι το έργο εµπίπτει στο εννοιολογικό περιεχόµενο της τέχνης ορίζοντάς την 

ως «ελεύθερη δηµιουργική έκφραση της ανθρώπινης φαντασίας». Το έργο κινείται στο 

χώρο του παραδόξου, της αλληγορίας, της ονειροφαντασίας και το κατατάσσει στην 

αντιµυθιστορία και την µεταλογοτεχνία. Όµως για να το διακρίνει από το βλάσφηµο 

υποστήριξε ότι σκοπός του βιβλίου ήταν να καταδείξει και να καταδικάσει το 

µισογυνισµό που διαπνέει διαχρονικά όλους τους κλάδους της κουλτούρας και της 
επιστήµης εδώ και χιλιετίες

1174
. 

Στην προαναφερόµενη απόφαση του Εφετείου Αθηνών (υπ. Αριθ. 1121/2011) 

για το βιβλίο «Άθλιοι της Κατοχής. Η άλλη άποψη», το δικαστήριο επανέλαβε τον 

ορισµό της τέχνης ως ελεύθερη δηµιουργική έκφραση της ανθρώπινης φαντασίας. 

Αλλά και έκρινε ότι είναι καθαρά λογοτεχνικό έργο αφού, κίνητρο του συγγραφέα 

είναι, µέσω της καλλιτεχνικής δηµιουργίας, να καυτηριάσει τις δεινές καταστάσεις 

που διαδραµατίστηκαν στον ελληνικό χώρο τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο. 

Επίσης στην απόφαση 5506/2015 (Μον. Πρωτ. Θεσσαλονίκης) για το επεισόδιο της 

10
ης

 Εντολής, το δικαστήριο έκρινε ότι δεν µπορεί το εν λόγω έργο δεν εµπίπτει στο 

κλασικό ορισµό της τέχνης δεν µπορεί να θεωρηθεί ως έργο φαντασίας αλλά µόνο 

έργο ελεύθερης δηµιουργικής έκφρασης. Έκρινε όµως ότι το έργο εµπίπτει στο 

εννοιολογικό περιεχόµενο της ελευθερίας της τέχνης λόγω της αισθητικής του έργου 

αλλά κυρίως γιατί το κίνητρο του δηµιουργού, ήταν η ανάδειξη των πιο σκοτεινών 

πτυχών της ανθρώπινης ψυχολογίας που εξωθούν σε εγκληµατική δράση. 

Όπως αναδεικνύει το σκεπτικό των δικαστηρίων σε αυτές τις υποθέσεις, εντός 

του εννοιολογικού περιεχοµένου της τέχνης εντάσσεται και η θεωρούµενη ως 

προσβλητική, βλάσφηµη και ανήθικη τέχνη την οποία αµφισβητούν όσοι ακόµα 

αναζητούν στην τέχνη το ωραίο µε όρους αγαθού και ηθικού. Το διακύβευµα του 

ωραίου, όπως προκύπτει από τα προαναφερόµενα νοµολογιακά παραδείγµατα, έχει 

πια εν πολλοίς αντικατασταθεί από όρους όπως του «καλλιτεχνικά πολύτιµου» και της 

«αποκάλυψης µιας πλευράς της πραγµατικότητας». Επίσης εντάσσονται και οι οριακές 

περιπτώσεις που ακόµα και το πιο καλοπροαίρετο κοινό της τέχνης αµφισβητεί αν 

πράγµατι ένα έργο είναι τέχνη. Η διερώτηση αν ένα έργο τέχνης γίγνεσθαι αλήθεια 

µπορεί να τεθεί από οποιονδήποτε. Δεν απαιτείται ο δηµιουργός να εγείρει µια τέτοια 

αξίωση γιατί µπορεί να µην το αξιολογεί ή αντιλαµβάνεται ως τέτοιο. Μπορεί καν ο 

ίδιος να µην επιλέξει να το εκθέσει ποτέ στο κοινό και να το κάνουν συγγενείς του ή 

άγνωστοι που τυχαία θα το ανακαλύψουν µετά το θάνατό του
1175

. 

Συµπερασµατικά στην ειδική συνταγµατική προστασία της τέχνης στο άρθρο 

16 παρ. 1 Σ αναγνωρίζεται τόσο ένα δικαίωµα να κάνει κανείς τέχνη και να µετέχει 

κανείς στην τέχνη όσο και η ανάγκη προστασίας του αγαθού της τέχνης έναντι των 

ειδικών κινδύνων που το απειλούν. Αυτή η προσέγγιση επιτυγχάνει 

αποτελεσµατικότερα την προστασία της τέχνης και ιδίως εκείνων των καλλιτεχνικών 

ειδών που αντλούν από πραγµατικές προσωπικές ιστορίες. 
 

 

 

 
 

1174
 Υπόθεση Ανδρουλάκη, Μον. Πρ. Αθ. 5208/2000 ασφ. Μέτρα, σελ. 579-580. 

1175
 Ενδεικτικά η περίπτωση της φωτογράφου δρόµου Vivian Maier που δεν εξέθεσε ποτέ τις 

φωτογραφίες της αλλά βρέθηκαν τυχαία µετά το θάνατό της, εκτέθηκαν και θεωρούνται σηµαντικά 

έργα τέχνης. Bannos P., The life and afterlife of Vivian Maier, Paris Review, 20.11.2017. Προσβάσιµο 

σε : https://www.theparisreview.org/blog/2017/11/20/the-life-and-afterlife-of-vivian-maier/. 

http://www.theparisreview.org/blog/2017/11/20/the-life-and-afterlife-of-vivian-maier/
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KΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ. 

 

Δικαιολογηµένες επεµβάσεις στο δικαίωµα στην προσωπική ιστορία χάριν της 

πληροφόρησης του κοινού. 

 

Το δικαίωµα του κοινού να πληροφορείται τις ιστορίες των άλλων αποτελεί 

µέρος της ελευθερίας του πληροφoρείσθαι. Η πληροφόρηση για την ζωή των άλλων 

αποτελεί µέρος ενός ευρύτερου τρόπου κατανόησης και προσέγγισης ζητηµάτων. Οι 

άνθρωποι έχουν την επιθυµία να µαθαίνουν για τις προσωπικές ζωές των άλλων 

ανθρώπων ως µέρος µιας προσπάθειας αυτοκατανόησης αλλά και αντίληψης του 

κόσµου γύρω τους. Αποτελεί ισχυρό κίνητρο για να παρακολουθούν ειδήσεις
1176

. 

Το κοινό πληροφορείται τις ιστορίες άλλων µέσα από το δηµοσιογραφικό 

λόγο. Τα ΜΜΕ έχουν ως δοµική αρχή το ενδιαφέρον αυτό του κοινού για τις 

ανθρώπινες ιστορίες γεγονός που επηρεάζει τον τρόπο που θα µεταφέρουν ένα 

γεγονός και που θα εστιάσουν σε µια είδηση
1177

. Από τα µέσα της δεκαετίας του  

1970 µια σειρά από «νέα» λογοτεχνικά είδη ικανοποιούν αυτή την επιθυµία του 

κοινού. Πραγµατεύονται πραγµατικές προσωπικές ιστορίες αναφέροντάς το ρητά 

στον πρόλογο ή στο εξώφυλλο
1178

. Πρόκειται για τα είδη της αυτοµυθοπλασίας 

(autofiction), της µη µυθοπλασιακής λογοτεχνίας (non fiction literature), το 

µυθιστορηµατικό χρονικό και το ιστορικό µυθιστόρηµα που αφηγείται γεγονότα της 

σύγχρονης ιστορίας και η µυθιστορηµατική βιογραφία και αυτοβιογραφία συνήθως 

διασηµοτήτων και δηµόσιων προσώπων. Αντίστοιχα κινηµατογραφικά είδη είναι η 

δραµατοποιηµένη ταινία τεκµηρίωσης (docudrama), η δραµατοποίηση πραγµατικών 

ιστοριών (docufiction) και οι βιογραφικές ταινίες (biographical/biopic movies). 

Στην αµερικανική, γαλλική, γερµανική και ελληνική έννοµη τάξη και 

αναγνωρίζεται η κοινωνιολογική, ιστορική, πληροφοριακή και ευρύτερα γνωσιακή 

αξία αυτών των ειδών λόγου. Στη συνέχεια µετά από µια συνοπτική συγκριτική 

µελέτη της συνταγµατικής προστασίας του δικαιώµατος πληροφόρησης του κοινού 

(πληροφορείσθαι) στην αµερικανική, γαλλική, γερµανική και ελληνική έννοµη τάξη 

και της εννοιολογικής προσέγγισης του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού, 

θα δοθούν νοµολογιακά παραδείγµατα για να διαπιστωθούν οι παράγοντες και τα 

κριτήρια που συνεκτιµούν τα δικαστήρια όταν εξετάζουν κατά πόσο το δικαίωµα 

πληροφόρησης του κοινού για αυτές τις ιστορίες δικαιολογεί την αποκάλυψη ή 

υπενθύµιση στο κοινό ιδιωτικής φύσης πληροφοριών για τους πρωταγωνιστές των 

ιστοριών αυτών. 
 
 

1176
Graber, D. A., Processing the news. How people tame the information tide (2nd ed.), New York, 

Longman, 1988, σελ.212. 
1177 Beyer A., Human-interest fatique: Audience Evaluations of a Massive Emotional Story , 

International Journal of Communication 8, Jan 2014, σελ.1947. Σύµφωνα µε έρευνες, οι αναγνώστες 

αυτών του είδους της δηµοσιογραφίας που εστιάζει σε ανθρώπινες ιστορίες, έχουν την τάση να 

προσπερνούν τη συγκεκριµένη ιστορία και να στέκονται στις ιδέες που σχετίζονται µε αυτή, να 

ταυτίζονται µε τα πρόσωπα και να έχουν συναισθηµατική εµπλοκή. Αλλά τείνουν να µην θυµούνται τα 

πραγµατικά γεγονότα και την ευρύτερη πολιτική συζήτηση. Αυτού του είδους η δηµοσιογραφία 

συµβάλει λιγότερο προς την ενηµέρωση και περισσότερο σε µια κατανόηση ενός ζητήµατος, την 

ενσυναίσθηση και την ευαισθητοποίηση για ένα θέµα. Beyer A., Human-interest fatique: Audience 

Evaluations of a Massive Emotional Story, ο.π., σελ.1947. 
1178

 Όλα αυτά τα είδη αποµονώνονται και αναγνωρίζονται ως νέα λογοτεχνικά είδη αλλά αποτελούν 

µίξη της µυθοπλασίας µε άλλα είδη λόγου: η αυτοµυθοπλασία αντλεί εκφραστικά στοιχεία από την 

αυτοβιογραφία, η µη µυθοπλασιακή λογοτεχνία από δηµοσιογραφικά άρθρα που καλύπτουν 

εγκλήµατα της επικαιρότητας, το µυθιστορηµατικό χρονικό από το  χρονογράφηµα  και 

ιστοριογραφία. 
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1. Προστατεύοντας την ελευθερία πληροφόρησης του κοινού για τις ιστορίες 

των άλλων. 

 

1.1. Στην αµερικανική έννοµη τάξη. 

 

Το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού προστατεύεται από την Πρώτη 

Τροπολογία του Συντάγµατος των Η.Π.Α.
1179

. Όπως θα αναλυθεί, το περιεχόµενο και 

το εύρος αυτής της ελευθερίας προσδιορίζεται από τον Τύπο και τα θέµατα που 

ασχολείται σε συνδιαµόρφωση µε τη δηµοφιλία αυτών στους αναγνώστες καθώς και 

τα κοινωνικά ήθη κάθε εποχής. Συνδέεται στενά µε τη θεωρητική σύλληψη και 

νοµολογιακή αναγνώριση του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας στις Η.Π.Α. όπου 

τίθενται και τα όρια προστασίας της ελευθερίας αυτής. 

Όπως προαναφέρθηκε, στα 1890 οι Warren και Brandeis δηµοσιεύουν το 

γνωστό άρθρο τους για το δικαίωµα ιδιωτικότητας. Η πρόταση για την αναγνώριση 

ενός νέου δικαιώµατος κρίθηκε ως αναγκαία εξαιτίας της άνθισης του κίτρινου 

Τύπου εκείνης της εποχής. Μεταξύ του 1870 και του 1900 υπήρξε η εποχή της 

γέννησης της κίτρινης δηµοσιογραφίας στις Η.Π.Α. Οι πιο φιλόδοξοι εκδότες της 

εποχής, ο Joseph Pulitzer και ο W.R. Hearst, έχοντας ως πρότυπα τους µεγάλους 

µυθιστοριογράφους της εποχής, όπως ο Κάρολος Ντίκενς που εστίαζαν σε 

καθηµερινούς ανθρώπους και τις ιστορίες τους, εισήγαγαν τη δηµοσιογραφία 

ανθρώπινου ενδιαφέροντος (human interest). Επέλεξαν να δηµοσιεύουν ιστορίες 

πραγµατικών εγκληµάτων, σκανδάλων και περιείχαν στήλες µε σχολιασµό της 

ιδιωτικής ζωής δηµόσιων προσώπων της εποχής όπως καλλιτεχνών, αθλητών και 

πολιτικών. Στόχος τους ήταν να προσελκύσουν ένα ευρύτερο κοινό να αγοράσει τις 

εφηµερίδες τους πέρα από την µορφωµένη αστική τάξη της βικτωριανής εποχής
1180

. 

Οι αποκαλύψεις αυτές είχαν σοβαρές συνέπειες. Ενδεικτικά περιστατικά που 

καταγράφηκαν εκείνη την εποχή ήταν τα εξής: η δηµοσιογραφική αποκάλυψη ενός 

κρυφού γάµου ενός ζευγαριού οδήγησε στην αυτοκτονία του άνδρα. Η 

δηµοσιογραφική αποκάλυψη του παρελθόντος ενός άνδρα, οποίος στα νιάτα του είχε 

προβλήµατα µε το νόµο αλλά στην ωριµότητά του είχε κερδίσει την εκτίµηση της 

κοινότητας που ζούσε, του προκάλεσε τόσο έντονο στρες που οδήγησε στον αιφνίδιο 

θάνατό του
1181

. 

Ο γραπτός Τύπος ουσιαστικά απειλούσε την καλή φήµη διάσηµων προσώπων 

της εποχής αποκαλύπτοντας τις πιο σκοτεινές πλευρές της ζωής τους. Ταυτόχρονα η 

νέα τέχνη της φωτογραφίας και η χρήση της από τον Τύπο ερχόταν σε αντίθεση µε τα 

ήθη της ανώτερης τότε τάξης που επέβαλε τη σεµνότητα και ευπρέπεια στο δηµόσιο 

χώρο
1182

. Η προστασία όσων θεωρούνταν ότι βλάπτονταν από τη δηµοσίευση αυτών 

των πληροφοριών δεν ήταν δυνατή από το δίκαιο της δυσφήµησης (defamation law) 

γιατί τα γεγονότα ήταν αληθή
1183

. Για αυτό οι Warren και Brandeis υποστήριξαν ότι 

το δίκαιο της δυσφήµησης προστατεύει από βλάβες στη φήµη όχι στα συναισθήµατα. 
 

1179
 Tribe L., American Constitutional law, ed.University Treatise Series 1979, σελ.675-76. 

1180
 Barbas, S., Saving privacy from history, 61 DePaul L. Rev. 973, (2011-2012), σελ.976 επ. 

1181
 Barbas S., When Privacy Almost Won: Time, Inc. v. Hill (1967), University of Pennsylvania Journal 

of Constitutional Law, Vol. 18, No. 2, December 2015; SUNY Buffalo Legal Studies Research Paper 

No. 2015-025, σελ. 519. Προσβάσιµο σε: https://ssrn.com/abstract=2588870, Παραπέµπει σε MacGill 

Hughes Η., The Social Interpretation of News, 219 Annals AM. Acad. Pol. & Soc. Sci. 11, 12–14 

(1942), Newspaper Brutality, Christian Union, Dec. 5, 1889. 
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 Barbas S., Saving privacy from history, ο.π., σελ.981. 
1183

 Για τη σχέση αµερικανικού δικαίου της δυσφήµησης και της αλήθειας βλέπε αναλυτικά παραπάνω 

δεύτερο κεφάλαιο πρώτου µέρους. 
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Ταυτόχρονα υποστήριξαν ότι το κοινοδίκαιο ήδη προστάτευε το δικαίωµα του 

ατόµου να αποφασίζει πότε και σε ποιο βαθµό οι σκέψεις, συναισθήµατα και 

αισθήσεις θα πρέπει να εκφράζονται σε τρίτους
1184

. Ταυτόχρονα, όµως, αναγνώριζαν 

ότι ο Τύπος διατηρούσε το προνόµιο να δηµοσιεύει ζητήµατα δηµοσίου και γενικού 

ενδιαφέροντος. Οι λόγοι που επιτρέπουν τη δηµοσίευση είναι όσοι αφορούν το 

δηµόσιο συµφέρον, δηλ. προάγουν τη δηµόσια ευηµερία, το κοινό καλό όπως οι 

σοβαρές πολιτικές ειδήσεις, η ενηµέρωση για τις δράσεις των πολιτικών αρχηγών κ.α. 

Το κουτσοµπολιό δεν θεωρείται ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος
1185

. 

Στις αρχές του 20ού αιώνα το δικαίωµα της ιδιωτικότητας αναγνωρίστηκε σε 

νοµοθετήµατα σε µια σειρά από αµερικανικές Πολιτείες. Μια από τις πρώτες ήταν η 

Πολιτεία της Νέας Υόρκης. Σε αυτή την πρώτη προσέγγιση από τη νοµολογία 

ακολουθώντας την ερµηνεία των Warren/Brandeis το δικαιολογηµένο δηµόσιο 

ενδιαφέρον (αγγλ. legitimate public interest) δεν προσδιοριζόταν ως τι ενδιέφερε το 

κοινό αλλά τι οι δικαστές εκτιµούσαν ότι το κοινό θα πρέπει να γνωρίζει προς όφελός 

του. Όµως από το 1940 τα δικαστήρια σε µια σειρά από Πολιτείες άρχισαν να 

αµφισβητούν αυτό τον στενό εννοιολογικό προσδιορισµό του δηµοσίου 

ενδιαφέροντος και να τον θεωρούν µορφή λογοκρισίας. 

Η νέα προσέγγιση από τα δικαστήρια της έννοιας του δηµοσίου 

ενδιαφέροντος λειτουργούσε σε µια αντίστροφη λογική. Αν ένα θέµα έλκυε την 

προσοχή ή το ενδιαφέρον του κοινού τότε µπορούσε να θεωρηθεί ως ζήτηµα 

δηµοσίου ενδιαφέροντος. Επειδή υπήρχε µεγάλη περιέργεια για την ιδιωτική ζωή των 

δηµοσίων προσώπων οι προσωπικές τους σχέσεις έγιναν ζητήµατα δηµοσίου 

ενδιαφέροντος. Το ίδιο ίσχυε και για όσα πρόσωπα που εµπλέκονταν ηθεληµένα ή 

αθέλητα σε ζητήµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Σε αυτά προστέθηκαν τα πρόσωπα 

που συµµετείχαν σε εγκλήµατα ή ήταν θύµατα εγκληµατικών ενεργειών. Δεν 

απολάµβαναν νοµική προστασία για όσα γεγονότα είχαν προκαλέσει το 

δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον. Ο στόχος ήταν τα δικαστήρια να µην λαµβάνουν 

αποφάσεις για ποια πληροφορία άξιζε να δηµοσιευτεί. Ένας δικαστικός ορισµός του 

τι είναι ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος, ο οποίος θα αµφισβητούσε τις αποφάσεις 

των υπευθύνων στα MME, θα σήµαινε αυτόµατα µια προσπάθεια ελέγχου του Τύπου 

από τη δικαστική εξουσία
1186

. 

Με άλλα λόγια σύµφωνα µε την κρατούσα νοµολογία της εποχής κάποιος 

αναλαµβάνει το ρίσκο της δηµοσιότητας απλά επειδή µετέχει πλέον σε µια κοινωνία 

στην οποία τα ΜΜΕ ασχολούνται µε τις αληθινές ζωές καθηµερινών ανθρώπων. 

Κάθε άνθρωπος αναλαµβάνει τον κίνδυνο της δηµοσιότητας για κάθε του καθηµερινή 

ενέργεια αν ο τύπος ή το κοινό τη θεωρήσει ενδιαφέροντα. Μόνο µια ιδιαίτερα µη 

κολακευτική δηµοσιότητα που αφορούσε εξαιρετικά ιδιωτικά γεγονότα µπορούσε να 

θεωρηθεί ως παραβίαση της ιδιωτικότητας
1187

. Τα δικαστήρια εκτιµούσαν ότι το 

ενδιαφέρον του κοινού για την ελεύθερη κυκλοφορία της αλήθειας και την πρόσβαση 

σε ειδήσεις είναι τόσο ευρύ που είναι δύσκολο να το καθορίσεις και είναι επικίνδυνο 
 

1184
 Warren S. D./ Brandeis L.D., The Right to Privacy, 4 Harv. L. Rev. 193, (1890), σελ. 195. 

1185
 Warren S.D./ Brandeis L.D., The Right to Privacy, ο.π., σελ.214. Στη σύγχρονη θεωρία 

υποστηρίζεται ότι το κουτσοµπολιό συνιστά ένα κανονικό και αναγκαίο µέρος της ζωής. 

Διαπαιδαγωγεί τους ανθρώπους για την ανθρώπινη φύση ή και έχει ψυχαγωγική διάσταση.  

Zimmerman D.L., Requiem for a Heavyweight: A Farewell to Warren and Brandeis's Privacy Tort, 68 

Cornell L. Rev. 291, (1983) σελ. 334. Ταυτόχρονα κάποιοι αναρωτιούνται αν ο σκοπός είναι µόνο 

διαπαιδαγωγικός για την ανθρώπινη φύση γιατί θα πρέπει να αναγνωρίζονται τα πραγµατικά πρόσωπα 

πίσω από τις ιστορίες, Solove D. I., The Virtues of Knowing Less: Justifying Privacy Protections 

Against Disclosure, 53 Duke L.J. 967, 969 (2003), σελ. 1064. 
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 Barbas S., When Privacy Almost Won: Time, Inc. v. Hill, ο.π., σελ.523. 
1187

 Barbas S., Saving privacy from history, ο.π., σελ.1018. 
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να επιχειρήσει ένα δικαστήριο να µη θεωρήσει ως δικαιολογηµένη τη δηµόσια 

αποκάλυψη ιδιαίτερα των αληθινών περιστατικών
1188

. 

Επιχειρώντας την επεξήγηση αυτής της νοµολογιακής µετάβασης 

υποστηρίζεται ότι οφειλόταν στην µεταβολή των ηθών. Κατά τα τέλη του 19ού 

αιώνα, θεωρείται ως αρετή να κρύβει κανείς τα συναισθήµατα, τις σκέψεις και τα 

ενδιαφέροντά του στην οικειότητα του σπιτιού του άρα οποιαδήποτε έκθεση αυτών 

στη δηµόσια σφαίρα ήταν σε µεγάλο βαθµό οικειοθελής. Ουσιαστικά παραχωρούσε 

το δικαίωµα περαιτέρω δηµόσιας έκθεσης. Όµως αν κάποιος προχωρούσε σε 

αποκαλύψεις ιδιωτικών γεγονότων χωρίς τη συγκατάθεση του προσώπου, δεχόταν 

την κοινωνική κριτική. Σε περίπτωση µάλιστα που η αποκάλυψη δεν αφορούσε 

δηµοσίου ενδιαφέροντος ζητήµατα γινόταν αντιληπτή ως παραβίαση δικαιώµατος. 

Συνεπεία αυτών των ηθών αναγνωρίστηκε νοµολογιακά το δικαίωµα. Όπως 

χαρακτηριστικά έχει σηµειωθεί, το «δικαίωµα του πολίτη για πληροφόρηση» έβρισκε 

τα όρια του εκεί που άρχιζε «το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής του αστού»
1189

. 

Από τις αρχές του 20ού αιώνα συνεπεία µιας γενικότερης κοινωνικής και 

πολιτιστικής αλλαγής, η έκφραση των συναισθηµάτων, του εσωτερικού κόσµου 

αποτελούν µέρος της προσωπικότητας και µέσο αυτοπροβολής. Μέσω της ανόδου 

του µυθιστορήµατος που αναφέρεται σε προσωπικά βιώµατα απλών ανθρώπων αλλά 

και της δηµοσιογραφίας της εποχής που καθιστά ως θέµα την ιδιωτική ζωή  

διασήµων αλλά και απλών ανθρώπων, οι άνθρωποι εξοικειώνται µε την έκθεση της 

ιδιωτικής ζωής. Ταυτόχρονα κάποια δηµόσια πρόσωπα- όπως οι καλλιτέχνες και 

αθλητές- αρχίζουν να επιδιώκουν την δηµοσιότητα της ιδιωτικής τους ζωής ως µέσο 

να γίνουν αναγνωρίσιµοι στο κοινό ώστε να παρακολουθεί τα επαγγελµατικά τους 

εγχειρήµατα. 

Η θεµατολογία ανθρώπινου ενδιαφέροντος δηλαδή τα ασυνήθιστα συµβάντα 

που συνέβησαν σε απλούς ανθρώπους, όπως αποτρόπαια εγκλήµατα και καταστάσεις 

που έρχονταν σε αντίθεση µε την κρατούσα ηθική τάξη όπως οι εξωσυζυγικές 

σχέσεις, ερωτικές ιστορίες, σκάνδαλα, ντροπιαστικά δηλαδή γεγονότα γίνονται πλέον 

εξαιρετικά δηµοφιλή. Παρότι σε µικρό βαθµό συνδέονταν µε σηµαντικά δηµόσια 

ζητήµατα. Η αποδοχή αυτής της θεµατολογίας σχετιζόταν µε τα νέα ήθη αλλά και µε 

την κοινωνική αξία του κουτσοµπολιού ως µέσο κοινωνικοποίησης. Οι άνθρωποι της 

επαρχίας που ζούσαν πλέον στην ανώνυµη πόλη χρειάζονταν το κουτσοµπολιό ως 

µέσο   για   να   διατηρήσουν   την   αίσθηση   της   κοινότητας   που   είχαν   χάσει 
µεταναστεύοντας στις µεγάλες πόλεις. Η πληροφόρηση για την ιδιωτική ζωή των 

γειτόνων τους οι οποίοι τους ήταν άγνωστοι χωρίς εύκολη δυνατότητα να τους 

γνωρίσουν λόγω των νέων ρυθµών ζωής, αντικαθιστούσε πλέον το κουτσοµπολιό. 

Ήταν το είδος κοινωνικοποίησης που είχαν στα χωριά τους, αλλά τους έλειπε πια 

στην ζωή στην πόλη
1190

. 

Σηµαντική υποθέση για τον προσδιορισµό της έννοιας του δηµοσίου 

ενδιαφέροντος υπήρξε η υπόθεση Sidis v. F.Rpubl’g (1940). Σε άρθρο του γνωστού 

αµερικανικού  περιοδικού  New  Yorker  γινόταν  αναφορά  στην  ιστορία  ζωής µιας 

µαθηµατικής ιδιοφυίας. Ο Sidis στην ηλικία των έντεκα χρόνων δίδασκε µαθηµατικά 

στο Πανεπιστήµιο του Harvard. Στη συνέχεια όµως της ζωής του αποφάσισε να 

εγκαταλείψει µια ελπιδοφόρα καριέρα και λίγο πριν τα σαράντα ζούσε µόνος σε ένα 

διαµέρισµα έχοντας αποκτήσει περίεργες συνήθειες όπως για παράδειγµα είχε µια 

περίεργη εµµονή µε τις διαδροµές λεωφορείων και µια άγνωστη ινδιάνικη φυλή
1191

. 
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Η αγωγή του Sidis κατά του εντύπου για παραβίαση της ιδιωτικότητάς του 

απορρίφθηκε και στον πρώτο και σε δεύτερο βαθµό παρότι το δευτεροβάθµιο 

δικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο αποκαλύπτονταν µε αµείλικτο τρόπο λεπτοµέρειες 

της ιδιωτικής του ζωής. 

Το δικαστήριο σηµείωσε ότι «Δεν σχολιάζουµε αν ένα ζήτηµα άξιο 

ενδιαφέροντος θα πρέπει πάντα να αποτελεί µια άµυνα. Οι αποκαλύψεις µπορεί να 

είναι τόσο οικείες και ανεπιθύµητες από τη θέση του θύµατος που να εξοργίσουν το 

αίσθηµα αξιοπρέπειας της κοινότητας. Αλλά αν κάποιος επικεντρώνεται σε ένα δηµόσιο 

πρόσωπο και κάνει αληθή σχόλια για την εµφάνισή του, το λόγο, τις συνήθειες και 

άλλες πλευρές της προσωπικότητάς του δεν παραβιάζει αυτό το όριο. Δυστυχώς ή 

ευτυχώς οι δυστυχίες και οι αδυναµίες των γειτόνων και των δηµόσιων προσώπων 

είναι ζητήµατα σηµαντικού ενδιαφέροντος για το κοινό και όταν αυτά είναι τα ήθη της 

κοινότητας δεν θα ήταν συνετό το δικαστήριο να απαγορεύσει την έκφρασή τους στις 

καθηµερινές εφηµερίδες, τα βιβλία και τα περιοδικά». 

Αναγνώρισε το δικαστήριο ότι o δηµόσιος σκοπός αυτού του είδους 

δηµοσιογραφίας είναι ότι ουσιαστικά ανταποκρίνεται στο δικαίωµα του κοινού να 

έχει πρόσβαση στις ατυχείς στιγµές της ιστορίας της ζωής γειτόνων και δηµοσίων 

προσώπων
1192

. Ταυτόχρονα όµως η υπόθεση Sidis v. F-R Publishing Co έθεσε και  

ένα όριο για τη δηµοσίευση αληθών πληροφοριών. Ακόµα και αν υπάρχει 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για µια δηµοσίευση και δηµοσιεύονται αληθή γεγονότα, 

αν είναι τόσο ιδιωτικά και τόσο ανεπιθύµητη η έκθεσή τους από το πρόσωπο ώστε να 

εξοργιστεί η αίσθηση της αξιοπρέπειας της κοινότητας, τότε η δηµοσίευση δεν 

προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία του Συντάγµατος των Η.Π.Α.
1193

. 

Όπως προαναφέρθηκε, τη δεκαετία του 1960 ο Prosser  συστηµατοποίησε   τη 

µέχρι τότε νοµολογία του κοινοδικαίου που αναγνώριζε ένα δικαίωµα ιδιωτικότητας 

προχώρησε σε µια κατηγοριοποίηση του δικαιώµατος αυτού σε τέσσερις εκφάνσεις 
1194

. Μεταξύ αυτών ήταν και η παραβίαση του δικαιώµατος ιδιωτικότητας µε 

αποκάλυψη ιδιωτικών πληροφοριών. Για να κριθεί ότι προσβάλεται το δικαίωµα 

ιδιωτικότητας, θα πρέπει να εξεταστούν τα εξής στοιχεία: α) αν οι αποκαλύψεις 

λεπτοµερειών της ιδιωτικής ζωής θα θεωρούνταν προσβλητικές ή ανάρµοστες για ένα 

µέσο συνηθισµένο άνθρωπο, β) αν η δηµοσίευση θα πρέπει να αξιολογηθεί ως ικανή 

να µεταδοθεί ως είδηση (αγγλ.newsworthiness) και γ) αν προκαλεί το νόµιµο δηµόσιο 

ενδιαφέρον (αγγλ.legitimate public concern). 

Ο Prosser υποστήριξε ότι ο τύπος µε την εµπειρία ή το ένστικτό του 

αναφορικά µε το τι επιθυµούν να διαβάσουν οι αναγνώστες έχει επιτύχει να 

αναπτύξει το δικό του ορισµό των «ειδήσεων». Αρκεί µια µατιά στην πρωινή 

εφηµερίδα για να αναδειχθεί το εννοιολογικό περιεχόµενο των ειδήσεων
1195

. Όπως 

σηµείωσε, οι ειδήσεις και ο,τι προκαλεί το δηµόσιο ενδιαφέρον είναι όσες 

πληροφορίες αφορούν ενδιαφέρουσες πτυχές της ανθρώπινης δραστηριότητας εν 

γένει. Για αυτό υποστήριξε µια ευρεία έννοια του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος 

του κοινού που συνοψίζεται στη φράση: «αν δηµοσιεύεται κάτι, τότε θα πρέπει να 

είναι ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος». Θεωρούσε ως µορφή λογοκρισίας οι δικαστές 

να αποφασίσουν για το τι επιτρέπεται να διαβάσει το κοινό αντί να αποφασίζει ο 
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ντροπιαστικών ιδιωτικών γεγονότων, γ) η δηµοσιότητα που τοποθετεί υπό ψευδή φωτισµό τον 

ενάγοντα σε δηµόσια θέα, δ) επέµβαση στην ιδιωτικότητα µέσω ιδιοποίησης. Prosser W., Privacy, 

ο.π., σελ.383 επ. 
1195

 Prosser W., Privacy, ο.π., σελ.412. 
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Τύπος. Για εκείνον επαρκής δοκιµασία για το αν επιτρέπεται µια δηµοσίευση αληθών 

ιδιωτικών γεγονότων είναι αν πράγµατι προκαλεί το έννοµο δηµόσιο ενδιαφέρον.  

Για να διαπιστωθεί ο έννοµος χαρακτήρας υπονόησε µια στενή σχέση µεταξύ του 

ρόλου που διαδραµατίζει το δηµόσιο πρόσωπο, του ενδιαφέροντος του κοινού και της 

φύσης των ιδιωτικών γεγονότων που αποκαλύπτονται. Έθεσε δηλ. ένα ζήτηµα 

αναλογικότητας
1196

. 

Σε αυτή τη θεωρητική κατεύθυνση αντιτάχθηκε ο θεωρητικός του αντίπαλος  

ο Bloustein ο οποίος υποστήριξε την προηγούµενη νοµολογιακή προσέγγιση. Για 

κείνον το κοινό έχει έννοµο ενδιαφέρον µόνο για πληροφορίες που αφορούν τη 

διακυβέρνηση των κοινών διευρύνοντας µε αυτό τον τρόπο την προστασία της 

ιδιωτικότητας
1197

. Όπως χαρακτηριστικά σηµείωνε «οτιδήποτε µπορεί να δηµοσιευτεί 

είναι άξιο να θεωρηθεί ως είδηση µε την έννοια ότι πράγµατι ικανοποιεί το δηµόσιο 

ενδιαφέρον ή την περιέργεια. Ο Τύπος δεν µπορεί παρά να είναι ο τελευταίος κριτής επί 

του τι θεωρείται άξιο να δηµοσιευτεί. Όµως αυτό δεν συνεπάγεται ότι ότι θα πρέπει ο 

τύπος να καθορίζει τι το κοινό θα πρέπει να πληροφορείται για να ικανοποιηθούν οι 

σκοποί της αυτοκυβέρνησής του»
1198

. Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ανώτατου 

δικαστηρίου των Η.Π.Α. ο λόγος για ζητήµατα που αφορούν τις δηµόσιες υποθέσεις 

δεν είναι µόνο αυτοέκφραση αλλά είναι η ουσία της αυτοκυβέρνησης
1199

. 

Το Restatement (Second) του Δικαίου των Αδικοπραξιών (αγγλ.Law of the 
Torts) § 652B (1976) υιοθέτησε τις τέσσερις εκφάνσεις του Prosser

1200
. Aναφορικά 

µε την έκφανση της παραβίασης της ιδιωτικότητας µέσω της δηµοσιότητας της 

ιδιωτικής ζωής διαφοροποίησε τις προϋποθέσεις. Όπως ορίζει, «όποιος δηµοσιεύει 

ένα ζήτηµα που αφορά τη ζωή του άλλου υπέχει ευθύνη για την παραβίαση της 

ιδιωτικότητάς του αν το ζήτηµα που δηµοσιεύεται είναι τέτοιας φύσης που θα µπορούσε 

να θεωρηθεί ιδιαιτέρως προσβλητικό και ανάρµοστό σε ένα λογικό πρόσωπο και δεν 

είναι ζήτηµα που να προκαλεί το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού»
1201

. Με  

άλλα λόγια διαφοροποιήθηκε από τη θεωρία του Prosser καθώς έκρινε αθέµιτες τις 

δηµοσιεύσεις που αφορούν ιδιαιτέρως προσβλητικά ιδιωτικά γεγονότα και όσες δεν 

αφορούν το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού. Με τον τρόπο αυτό έκανε 

δυσκολότερη την απόδειξη του τρίτου κριτηρίου. Επίσης δεν χρησιµοποίησε την 

ορολογία του Prosser, δηλ. της δηµοσίευσης που κρίνεται άξια να αποτελέσει είδηση 

(newsworthiness)
1202

. 
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 Prosser W., Privacy, o.π, σελ. 410-422. 
1197

 Bloustein E., The first Amendment and Privacy. The supreme court justice and the philosopher , 28 

Rutgers L. Rev. 41, (1974), σελ.56. 
1198

 Bloustein Ε., The first Amendment and Privacy. The supreme court justice and the philosophero.π., 

σελ.83. 
1199

 Garrison v. Louisiana (1964) 379 U.S. 64, 77 [13 L.Ed.2d 125, 134, 85 S.Ct. 209. 
1200

 O Prosser επηρέασε τη διαµόρφωση των αδικοπραξιών καθότι εργαζόταν στο American Law 

Institute ως Reporter. Schwartz/Peifer, Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are  

four privecy torts better than one unitary concept?, o.π., σελ.1938. Για τα Restatement και τη νοµική 

τους ισχύ βλέπε παραπάνω. 
1201

 Το κείµενο στα αγγλικά είναι: 652D. Publicity Given to Private Life.One who gives publicity to a 

matter concerning the private life of another is subject to liability to the other for invasion of his 

privacy, if the matter publicized is of a kind that: (a) would be highly offensive to a reasonable person, 

and (b) is not of legitimate concern to the public. To κείµενο προσβάσιµο σε: 

http://www.tomwbell.com/NetLaw/Ch05/R2ndTorts.html. 
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 Για διαφορές µεταξύ της θεωρίας του Prosser και του Restatement βλέπε αναλυτικά Schwartz 

P./Peifer, Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are four privecy torts better than one 

unitary concept?, o.π., σελ. 1956 επ. 

http://www.tomwbell.com/NetLaw/Ch05/R2ndTorts.html
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Όµως σε σχόλιο στο Restatement σηµειώθηκε ότι: «σε σηµαντική έκταση σε 

συµφωνία µε τα ήθη της κοινότητας, οι εκδότες και οι παραγωγοί ειδήσεων έχουν 

ορίσει ποια πληροφορία αξίζει να αποτελέσει είδηση όπως επιβεβαιώνεται µε µια µατιά 

στην πρωινή εφηµερίδα»
1203

. Επίσης σηµειώνεται ότι: «η προνοµοιακή προστασία που 

δίδεται στις δηµοσιεύσεις που θεωρούνται άξιες για ειδήσεις δεν είναι χωρίς όριο. Όταν 

το δηµοσίευµα είναι τόσο προσβλητικό ώστε να αποτελεί µία νοσηρή περιγραφή µε 

αδιάκριτο τρόπο των ιδιωτικών ζωών των άλλων για να εξυπηρετηθούν αποκλειστικά 

οι ιδιοτελείς σκοποί του Τύπου, τότε δεν εξυπηρετεί το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του 

κοινού και δεν αξίζει συνταγµατικής προστασίας. Επίσης δεν είναι θεµιτοί σκοποί µιας 

δηµοσίευσης η παρενόχληση ή ο εκβιασµός»
1204

. 

Στην κρατούσα νοµολογία ακολουθείται τόσο η θεωρία του Prosser όσο και 

τα κριτήρια του Restatement. Για παράδειγµα σηµειώνεται ότι προστατεύεται από την 

Πρώτη Τροπολογία του Συντάγµατος των Η.Π.Α. το περιεχόµενο µιας δηµοσίευσης 

όταν θεωρείται ουσιωδώς σχετικό µε ένα ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος
1205

. 

Κάποια δικαστήρια σηµειώνουν ότι η δηµοσίευση ιδιωτικών γεγονότων δεν 

προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία εκτός αν θεωρηθούν ως άξια να 

δηµοσιευτούν ως ειδήσεις. Με άλλα λόγια η διάδοση ιδιωτικών γεγονότων που δεν 

θεωρούνται «άξια να αποτελέσουν ειδήσεις» (newsworthy) δεν προστατεύεται από 

την Πρώτη Τροπολογία
1206

. 

Αναφορικά µε τα κριτήρια που λαµβάνουν υπόψιν τα δικαστήρια σε Πολιτείες 

όπως της Καλιφόρνιας, καθορίζοντας αν ένα περιστατικό προκαλεί το δηµόσιο 

ενδιαφέρον και συνακόλουθα αν προστατεύεται η δηµοσίευση που αποκαλύπτει 

αληθή ιδιωτικά γεγονότα εξετάζονται µια σειρά από παράγοντες. Μεταξύ αυτών είναι 

οι εξής: α) η κοινωνική αξία των δηµοσιευµένων γεγονότων, β) το βάθος της 

επέµβασης σε φαινοµενικά ιδιωτικές υποθέσεις και γ) αν ένα πρόσωπο έχει δεχτεί 

οικειοθελώς να βρεθεί σε µια κατάσταση που είχε ως συνέπεια να αποκτήσει κακή 

φήµη/δηµοσιότητα
1207

. 

Ακολουθώντας τη µεθοδολογία του Prosser εξετάζουν αυτά τα κριτήρια σε 

στενή σχέση µεταξύ τους. Αν η πληροφορία που δηµοσιεύτηκε είχε προηγουµένως 

εκτεθεί στη δηµόσια σφαίρα και αν δεν αποτελεί ουσιαστική επέµβαση στην ιδιωτική 

ζωή του ενάγοντα, η δηµοσίευση προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία ακόµα 

και αν η κοινωνική χρησιµότητά της είναι µικρή. Από την άλλη µεριά όταν το 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον στη δηµοσιευµένη πληροφορία είναι ουσιώδες, 

επιτρέπεται µια µεγαλύτερη επέµβαση στην ιδιωτική ζωή του ενάγοντα ειδικά στις 

περιπτώσεις που ο ενάγων οικειοθελώς εκτέθηκε στην δηµόσια σφαίρα
1208

. 
 

1203
 RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 652D cmt. g (1977). 
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 RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 652D cmt. h (1977). Aναλυτικά βλέπε Paton- 

Simpson E., Private Circles and Public Squares: Invasion of Privacy by the Publication of 'Private 

Facts', 61 Mod. L. Rev. 318 (1998). 
1205

 Gilbert v. Med. Econs. Co., 665 F.2d 305,308 (10th Cir. 1981), Shuhuan v. Group W Prods., Inc., 

955 P.2d 469, 484 (Cal. 1998). 
1206

 Όπως σηµειώνεται «η δηµοσίευση ιδιωτικών γεγονότων θα πρέπει να θεωρηθεί ως  

δηµοσιογραφικού ενδιαφέροντος αλλιώς δεν προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία» Virgil v. Time, 

Inc., 527 F.2d 1122, 1128 (9th Cir. 1975). Επίσης «η διάδοση ιδιωτικών γεγονότων που δεν έχουν 

δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον δεν προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία» Gilbert v. Med. Econs. 

Co., 665 F.2d 305,308 (10th Cir. 1981). 
1207

 Σχετική νοµολογία J.P. Turnbull v. American Broadcasting Co., 2004 U.S. Dist. LEXIS 24351 

(2004), Gill v. Curtis Publishing Co., 38 Cal. 2d 273 (1952), Hill v. National Collegiate Athletic Assn., 

7 Cal. 4th 1, 25 (1994), Sanders v. American Broadcasting Co., Inc., 20 Cal. 4th 907, 914 (1999). 
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 Στη νοµολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α., υπάρχει διαχωρισµός των προσώπων που 

απασχολούν τη δηµοσιότητα. Στην πρώτη κατηγορία είναι τα πρόσωπα που ασχολούνται µε δηµόσιες 

υποθέσεις, εξ αυτού του λόγου απασχολούν τις ειδήσεις και τη δηµόσια προσοχή, στη δεύτερη  
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Μεγαλύτερο δηµόσιο ενδιαφέρον προκαλούν πληροφορίες που αφορούν 

πολιτικά πρόσωπα. Όπως προαναφέρθηκε, στην κρατούσα νοµολογία του Ανώτατου 

Δικαστηρίου των Η.Π.Α σηµειώνεται ότι η Πρώτη Τροπολογία εµπεριέχει την βαθιά 

εθνική δέσµευση στην αρχή ότι ο διάλογος για δηµόσια ζητήµατα θα πρέπει να είναι 

ζωηρός, χωρίς αναστολές και όρια, και µερικές φορές θα πρέπει να εµπεριέχει 

σφοδρή, καυστική κριτική και µερικές φορές δυσάρεστα αιχµηρές επιθέσεις στην 

κυβέρνηση και στους δηµόσιους λειτουργούς
1209

. Εξαιτίας των δηµόσιων ευθυνών 

που αναλαµβάνουν οι κυβερνητικοί υπάλληλοι είναι το κύριο παράδειγµα δηµόσιων 

προσώπων τα οποία δέχονται τη µεγαλύτερη έκθεση της ιδιωτικής ζωής τους. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, σύµφωνα µε την κρατούσα νοµολογία, 

αποκαλύψεις ιδιωτικών πληροφοριών δικαιολογούνται χάριν του δηµοσίου 

ενδιαφέροντος που περιλαµβάνει τόσο ζητήµατα σηµαντικής κοινωνικής ωφέλειας 

όπως ο διάλογος και κριτική για τη διακυβέρνηση των κοινών αλλά και ζητήµατα για 

τα οποία το κοινό ενδιαφέρεται όπως διαπιστώνει µέσω της εµπειρίας δηµοσίευσης 

των πληροφοριών αυτών ο γραπτός Τύπος. Επιλέγεται ο Τύπος ακριβώς γιατί 

κρίνεται ότι έχει ένα καλύτερο µηχανισµό δοκιµασίας αν µια πληροφορία αξίζει να 

αποτελέσει είδηση
1210

. Το όριο που τίθεται από τη νοµολογία είναι -όπως τέθηκε  

στην απόφαση Sidis -ότι δεν πρέπει µια πληροφορία ακόµα και αν αποτελεί είδηση 

να εξοργίζει την κοινότητα πλήττοντας ένα βαθύ αίσθηµα αξιοπρέπειας. Επίσης σε 

πιο πρόσφατη νοµολογία αντίστοιχα περιορισµοί τίθενται και για τις ειδήσεις που 

δηµοσιεύονται για λόγους προφανούς εκµετάλλευσης της δηµόσιας περιέργειας
1211

. 

Κατά συνέπεια η ελευθερία πληροφόρησης του κοινού θεµελιώνεται στην 

έννοια του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού που συχνά περιορίζεται στις 

πληροφορίες, οι οποίες κρίνονται άξιες να αποτελέσουν είδηση
1212

. Επιλέγεται η 

εµπειρική ουσιαστικά κρίση του Τύπου σχετικά µε το τι ενδιαφέρει το κοινό 

προκειµένου να αποτραπεί ο πατερναλιστικός ρόλος του κράτους και της δικαστικής 

εξουσίας επί της πληροφόρησης του κοινού. Το περιεχόµενο και η έκταση της 

πληροφορίας διαµορφώνεται από τον τρόπο που λειτουργεί ο Τύπος, τα ζητήµατα 

που επιλέγει να επικεντρωθεί και τον τρόπο που το κοινό τα αποδέχεται ή τα 

απορρίπτει. Όλοι αυτοί οι παράγοντες µε τη σειρά τους διαµορφώνονται από τα ήθη 

κάθε εποχής. Eξ αυτού του λόγου ο Τύπος στις Η.Π.Α. θεωρείται ότι µπορεί να 

παραβιάσει την ιδιωτικότητα ιδίως των πολιτικών προσώπων περισσότερο από 

οπουδήποτε αλλού στον κόσµο
1213

. 

Όπως υποστηρίζεται την θεωρία, δυο πλέον είναι τα βασικά ζητήµατα που 

 

κατηγορία ανήκουν όσοι οικειοθελώς έχουν απασχολήσει την δηµόσια σφαίρα και στην τρίτη 

κατηγορία ανήκουν όσοι έχουν γίνει γνωστοί χωρίς να το επιθυµούν. Αναλυτικά  βλέπε Schwartz P.M., 

Peifer K.NS, Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are four privecy torts better than 

one unitary concept?, o.π., σελ.1978. 
1209

 Kapellas v. Kofman , 1 Cal.3d 20, .S. F. No. 22666. In Bank. Oct. 24, 1969. Το κείµενο της  

απόφασης διαθέσιµο σε: http://scocal.stanford.edu/opinion/kapellas-v-kofman-30135. 
1210

 Zimmerman D., Requiem for a Heavyweight: A Farewell to Warren and Brandeis's Privacy Tort , 

68 Cornell L. Rev. 291 (1983) , σελ. 353. 
1211

 Haynes v. Alfred A. Knopf, Inc., 8 F.3d 1222, 1229 (7th Cir. 1993). 
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κανονιστικός (αγγλ. normative). Στην πρώτη περίπτωση το γεγονός ότι δηµοσιεύτηκε καθιστά άµεσα 

ένα δηµοσίευµα άξιο να θεωρηθεί είδηση καθώς µε αυτό τον τρόπο κρίθηκε από τον εκδότη. Με αυτό 

τον τρόπο σπάνια µπορεί κάποιος να δικαιωθεί για παραβίαση της ιδιωτικότητάς του. Στην δεύτερη 

περίπτωση τα δικαστήρια αξιολογούν το ενδιαφέρον του κοινού κατά περίπτωση. Αν δεν βρεθούν 

επαρκή κριτήρια για την αξιολόγηση της δικαστικής κρίσης τότε περιορίζεται υπέρµετρα ο λόγος. 

Εditors, Law Review, Comments. The right of privacy: Normative-descriptive confusion in the defense 

of newsworthiness, Univ. Chic. L. R, Vol 30, Issue 4, ο.π.,.725-726. 
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 Barbas S., Saving privacy from history, ο.π, σελ. 967. 
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κρίνονται από τα δικαστήρια: αν είχε δοθεί συγκατάθεση και αν η πληροφορία που 

δηµοσιοποιήθηκε θεωρήθηκε ως είδηση
1214

. Το ειδησεογραφικό ενδιαφέρον έχει 

σχεδόν υποκαταστήσει την έννοια του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού. 

Υποστηρίζεται ότι η έµφαση στη φύση των πληροφοριών ως ειδησεογραφικού 

ενδιαφέροντος είναι περιοριστική και ακόµα και αντισυνταγµατική. Ουσιαστικά 

συνιστά µια διχοτόµηση µεταξύ του λόγου που αξίζει συνταγµατική προστασία και 

εκείνου που δεν αξίζει
1215

. Η ελευθερία πληροφόρησης του κοινού δεν θα πρέπει να 

περιορίζεται σε όσες πληροφορίες έχουν µόνο δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον διότι 

µπορεί να αποκλειστούν πληροφορίες µε σηµαντική κοινωνική, πολιτική ή 

πολιτιστική αξία. Ουσιαστικά αποτελεί µια περιοριστική ερµηνεία ότι η ελευθερία 

του λόγου προστατεύεται µόνο χάριν αξιών όπως της αυτοκυβέρνησης των κοινών 

ενώ αποκλείονται άλλες. Με άλλα λόγια το κοινό µπορεί να έχει δικαίωµα 

πληροφόρησης και για λόγο που δεν έχει δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον αλλά αυτό το 

δικαίωµά του παραβλέπεται -όπως τίθενται τα κριτήρια στην κρατούσα νοµολογία. 

Όπως υποστηρίζεται από τη θεωρία, οδηγός για το τι πραγµατικά ενδιαφέρει 
το κοινό θα πρέπει να είναι το ίδιο το περιεχόµενο µιας πληροφορίας σε συνάρτηση 

µε την αξία του και να µη διαµεσολαβείται υποχρεωτικά από την κρίση του 

Τύπου
1216

. Το γεγονός ότι τα δικαστήρια βασίζονται στην κρίση των υπεύθυνων ύλης 

των ΜΜΕ για αποφασίσουν αν µια πληροφορία είναι δηµοσιογραφικού 

ενδιαφέροντος έχει ένα αναµφισβήτητο πλεονέκτηµα. Αποκλείει φαινόµενα 

δικαστικής αυθαιρεσίας. Αλλά θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψιν ότι αυτό που 

ενδιαφέρει το κοινό δεν είναι πάντα αυτό που προβάλουν τα ΜΜΕ. Αυτό που 

ενδιαφέρει την κοινωνία δεν εµπίπτει πάντοτε στην έννοια του δικαιολογηµένου 

δηµοσίου ενδιαφέροντος όπως έχει περιοριστικά νοηθεί
1217

. 

Επίσης σηµειώνεται ότι το δίκαιο προστασίας της ιδιωτικότητας έχει στόχο 

όχι να διαχωρίσει µεταξύ λόγου δηµοσιογραφικού ενδιαφέροντος και µη αλλά να 

αποτρέψει τις µη δικαιολογηµένες αποκαλύψεις ιδιωτικών πληροφοριών και 

ιδιαίτερα τις ανεπιθύµητες και συναισθηµατικά επώδυνες αποκαλύψεις. Το 

ειδησεογραφικό ενδιαφέρον συνιστά µια δικαιολογηµένη αποκάλυψη αλλά δεν είναι 

η µοναδική
1218

. Ενδεικτικό παράδειγµα είναι η αφήγηση µιας πραγµατικής ιστορίας 

ζωής. Υπάρχουν περιπτώσεις που αφηγήσεις προσωπικών ιστοριών δεν έχουν 

προφανές ειδησεογραφικό ενδιαφέρον αλλά - όπως αναλύθηκε παραπάνω - 

υπηρετούν άλλες σηµαντικές αξίες που χρήζουν συνταγµατική προστασία όπως η 

αυτονοµία και η αυτοπραγµάτωση. Οι αφηγήσεις ζωής προσθέτουν οπτικές για την 

κοινωνική πραγµατικότητα εµπλουτίζοντας τόσο τον δηµόσιο διάλογο όσο και την  

εν γένει γνώση για την ανθρώπινη κατάσταση 
1219

. 

Σηµειώνεται ότι το δίκαιο προστασίας της ιδιωτικότητας στην συγκεκριµένη 

έκφανση της αποκάλυψης ιδιωτικών γεγονότων (disclosure of private facts) έχει δυο 

στόχους. Ο πρώτος είναι να διασφαλιστεί ότι οι ευαίσθητες προσωπικού χαρακτήρα 

πληροφορίες που αποκαλύπτονται δεν είναι τέτοιας φύσης που να κρίνονται 
 

1214
 West S., The story of us. Resolving the face-off between autobiographical speech and informational 

privacy, ο.π., σελ.627. 
1215

 West S., The story of us, Resolving the face-off between autobiographical speech and informational 

privacy, o.π., σελ.628 
1216

 West S., The Story of Me: The Underprotection of Autobiographical Speech , o.π., σελ 910. 
1217

 West S., The story of us.Resolving the face-off between autobiographical speech and informational 

privacy, ο.π, σελ. 641. 
1218

 West S., The story of us, Resolving the face-off between autobiographical speech and informational 

privacy, o.π., σελ. 629. 
1219

 West S., The story of us,Resolving the face-off between autobiographical speech and informational 

privacy, ο.π., σελ. 635. 
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ιδιαιτέρως προσβλητικές. Ο δεύτερος είναι να εξεταστεί ο σκοπός της αποκάλυψης 

και συγκεκριµένα να διερευνηθεί αν ο σκοπός της αποκάλυψης είχε τόσο µικρή 

κοινωνική ή προσωπική αξία ώστε να µην δικαιολογείται η βλάβη που προξένησε
1220

. 

Το κρίσιµο ζήτηµα που θα πρέπει να ερευνήσουν τα δικαστήρια δεν θα πρέπει να 

είναι το ειδησεογραφικό ενδιαφέρον για ένα συγκεκριµένο λόγο αλλά αν ο λόγος που 

ο εναγόµενος αποκάλυψε τις ιδιωτικές πληροφορίες είναι επαρκώς σηµαντικός ώστε 

να υπερβεί τη συναισθηµατική βλάβη του ενάγοντα
1221

. 

Για αυτό υποστηρίζεται ότι τα δικαστήρια αντί του κριτηρίου του 

ειδησεογραφικού ενδιαφέροντος για την αποκάλυψη της συγκεκριµένης πληροφορίας 

θα πρέπει να δίδουν έµφαση στο κατά πόσο είναι δικαιολογηµένη η αποκάλυψη των 

πληροφοριών. Θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψιν τα εξής κριτήρια: α) αν ένα λογικό 

πρόσωπο θα έκρινε ότι η φύση της πληροφορίας είναι τέτοια που ένα λογικό 

πρόσωπο θα την έβρισκε ως προσβλητική. Δεν αρκεί απλά να δηµιουργήσει 

αισθήµατα ντροπής ή να έχει γελοιοποιήσει τον ενάγοντα. Αλλά θα πρέπει να 

αποτελέσει ένα σοκ σε όποιον υποστεί αυτή την δηµόσια έκθεση προσωπικών του 

πληροφοριών
1222

, β) ο σκοπός αποκάλυψης των ιδιωτικών πληροφοριών δεν είναι 

παρενόχληση, εκβιασµός ή απλή ικανοποίηση της περιέργειας του κοινού και γ) αν 

αυτός ο σκοπός αυτός κρίνεται δικαιολογηµένος από ένα λογικό πρόσωπο. Για να 

κριθεί αν η δικαιολόγηση της αποκάλυψης είναι επαρκής ώστε να υπερισχύσει της 

βλάβης, θα πρέπει να ληφθεί υπόψιν το πλαίσιο που αποκτήθηκε και αποκαλύφθηκε, 

ο σκοπός και η χρήση της ιδιωτικής πληροφορίας
1223

. 

Όπως σηµειώνεται για τις αληθείς πληροφορίες η παρεχόµενη προστασία 

είναι ευρύτερη για την µετάδοση η δηµοσίευσή τους και συνήθως γίνεται δεκτή η 

υπεροχή του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος
1224

. Αλλά όπως έχει σηµειωθεί, η ιδέα 

ότι όλες οι αληθείς πληροφορίες θα πρέπει να δηµοσιεύονται γιατί είναι 

ενδιαφέρουσες για το κοινό, θα πρέπει να απορριφθεί
1225

. Όπως θα δούµε αναλυτικά 

σε νοµολογιακά παραδείγµατα στη συνέχεια, η δηµοσίευση αληθινών ιδιωτικών 

στιγµών δεν θεωρείται πάντα λόγος που χρήζει υπέρτερης προστασίας έναντι της 

ιδιωτικότητας. Το δηµόσιο συµφέρον πληροφόρησης, το συµφέρον του κοινού 

φαίνεται να δικαιολογεί επεµβάσεις χάριν και «άλλων» αληθειών και συµφερόντων 

εκτός από την τεκµηριωµένη αλήθεια για τα πραγµατικά γεγονότα. 

 

1.2. Στη γερµανική έννοµη τάξη. 

 

Το δικαίωµα πληροφόρησης κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 του Θεµελιώδη 

Νόµου της Βόννης. Καθένας έχει το δικαίωµα να εκφράζει και να διαθέτει ελεύθερα 
 

1220
  West  S., The story of us, Resolving the face-off between autobiographical speech and 

informational privacy, ο.π., σελ. 631. 
1221

 West S., Τhe story of us, Resolving the face-off between autobiographical speech and informational 

privacy,ο.π., σελ.629. 
1222

 West S., Τhe story of us., Resolving the face-off between autobiographical speech and 

informational privacy, ο.π., σελ.631. 
1223

 West S., The story of us, Resolving the face-off between autobiographical speech and informational 

privacy, ο.π., σελ.635. 
1224

 Μήτρου Λ., Η δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ. 75. 
1225

 Στην απόφαση Virgil v. Time, Inc. 424 F. Supp. 1286, 1289 (S.D. Cal. 1976) απορρίφθηκε η ιδέα 

ότι όλες οι αληθείς πληροφορίες εµπίπτουν στην έννοια του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του 

κοινού. Όπως σηµειώθηκε στο σκεπτικό του δικαστηρίου, «αν εκτείνουµε την προστασία σε όλες τις 

αληθείς πληροφορίες θα ήταν σαν να αρνούµαστε ότι υπάρχουν ιδιωτικά γεγονότα ή γεγονότα που είναι 

ιδιωτικά για τον Τύπο. Θα σήµαινε ότι µπορεί να τα δηµοσιεύσει στην έκταση που ο ίδιος έκρινε ότι τον 

βόλευε. Αλλά στην έκταση που η ιδιωτικότητα συνεχίζει να υπάρχει, θα πρέπει να διασφαλίζεται η 

προστασία της από το νόµο όχι από την διάθεση και την αδιακρισία του Τύπου». 
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την άποψη του προφορικά ή γραπτά ή µε εικόνες και να πληροφορείται από τις 

ανοιχτές πηγές πληροφόρησης του κοινού. Κατοχυρώνονται η ελευθερία του Τύπου 

και της δηµοσιογραφίας µέσω του ραδιοφώνου. Απαγορεύεται η λογοκρισία. Στην 

παρ. 2 του ίδιου άρθρου προβλέπεται ότι αυτά τα δικαιώµατα βρίσκουν τα όρια τους 

στους γενικούς νόµους, στην προστασία της νεότητας και στους νόµους προστασίας 

του δικαίου της τιµής
1226

. 

Αντίστοιχα µε τη δυσκολία να γίνει αποδεκτό το δικαίωµα ιδιωτικότητας στην 

αµερικανική θεωρία και νοµολογία, έγινε δεκτό και το δικαίωµα επί της 

προσωπικότητας στη γερµανική έννοµη τάξη. Μέχρι τις αρχές του 20ού αιώνα δεν 

γινόταν αποδεκτό το δικαίωµα στην προσωπικότητα (µε εξαίρεση το ηθικό δικαίωµα 

του πνευµατικού δηµιουργού). Είχε επικρατήσει η άποψη µεταξύ των Πανδεκτιστών 

ότι ένα γενικό δικαίωµα προσωπικότητας θα περιόριζε υπέρµετρα την ελευθερία του 

ανθρώπου
1227

. Επίσης η Επιτροπή για την Τροπολογία του γερµανικού αστικού 

κώδικα είχε αντιρρήσεις να δοθεί σε άυλα αγαθά αντίστοιχη προστασία µε τα υλικά 

αγαθά της ιδιοκτησίας και να δοθεί αποζηµίωση για ηθική βλάβη
1228

. 

Μετά το Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο κατοχυρώθηκε η συνταγµατική 

προστασία της αξιοπρέπειας και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας στα 

άρθρα 1 και 2 του Βασικού Νόµου
1229

. Αλλά υποστηριζόταν ότι πρόκειται για 

δικαιώµατα που στοχεύουν την προστασία µόνο από το κράτος. Για αυτό το 

Γερµανικό Ακυρωτικό Δικαστήριο διέπλασε την αποκατάσταση της µη περιουσιακής 

ζηµίας σε περιπτώσεις προσβολών της προσωπικότητας και αξιώσεις άρσης και 

παράλειψής της
1230

. 

Από το 1977 στην νοµολογία του Συνταγµατικού Δικαστηρίου υπό την 

επίδραση της καντιανής σκέψης υποστηρίχθηκαν τα εξής: το άτοµο δεν µπορεί να 

είναι ένα απλό αντικείµενο του κράτους αντίθετα η εγγενής αξιοπρέπεια του ατόµου 

αποτελείται από την αναγνώρισή του ως µία ανεξάρτητη προσωπικότητα. Το 

δικαίωµα της προσωπικότητας θεωρείται ένα δικαίωµα (Quellrecht) από το οποίο 

εκπορρέουν συγγενή νοµικά δικαιώµατα
1231

. Υποστηρίχθηκε επίσης ότι το δικαίωµα 

επί της προσωπικότητας που οφείλει να προστατεύει και κάθε φυσικό πρόσωπο. Στην 

γερµανική έννοµη τάξη γίνεται δεκτό ότι τα δικαιώµατα τριτενεργούν µπορούν να τα 

επικαλεστούν και οι ιδιώτες στις µεταξύ τους διαφορές
1232

. Θεωρείται δικαίωµα 
 

1226
 Βλέπε Θεµελιώδης Νόµος της Βόννης του 1949 σε µτφ. Μαυριάς Κ., Παντελή Α., Συνταγµατικά 

Κείµενα Ελληνικά και ξένα, ο.π., σελ.621. Στο άρθρο 5 παρ. 3 προβλέπεται: «η τέχνη, η επιστήµη, η 

έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες. Η ελευθερία της διδασκαλίας δεν αποδεσµεύεται από την πίστη 

στο Σύνταγµα». 
1227

 Βλέπε αναλυτικά Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας ο.π., σελ. 6. 
1228

 Το άρθρο BGB 823 BGB προέβλεπε ότι όποιος προσβάλει την υγεία, τη ζωή, το σώµα, την 

ιδιοκτησία ή άλλο δικαίωµα οφείλει να αποζηµιώσει για τη ζηµία που προκλήθηκε. Το άρθρο 826 

προέβλεπε ότι όποιος προκαλεί βλάβη οικειοθελώς µε συµπεριφορά ενάντια στα χρηστά ήθη οφείλει 

να αποζηµιώσει. Μέσω αυτών επιχειρούσε η νοµολογία µέχρι τα µέσα του 20ού αιώνα την προστασία 

της ιδιωτικής ζωής. 
1229

 Schwartz P.M., Peifer K.N., Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are four 

privacy torts better than one unitary concept?, o.π., σελ.1944 επ. 
1230

 Καράκωστας Ι. Δίκαιο της προσωπικότητας, ο.π., σελ. 8. 
1231

 Schwartz P.M., Peifer K.N, Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are four 

privecy torts better than one unitary concept?, ο.π., σελ.1948 παραπέµπουν σε Federal Constitutional 

Court, BVerfGE 45, 187, 228. 
1232

 Aναλυτικά για την τριτενέργεια βλέπε Αντωνίου Θ., Ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου ως αρχή 

και ως δικαίωµα στο Σύνταγµα του 1975. Συγχρόνως µία συµβολή στη δογµατική των ατοµικών 

δικαιωµάτων και την ερµηνεία του αρ. 2 παρ. 1 Σ., ο.π., σελ 166 επ., Ηλιοπούλου Στράγγα T., Η θεωρία 

της “τριτενέργειας” των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, ο.π., σελ.249, Μανιτάκης A., Η 

τριτενέργεια, µια περιττή για την ελληνική έννοµη τάξη έννοια, σε Χρονικά Ιδρύµατος Μαραγκοπούλου 

για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, Αθήνα Κοµοτηνή, Αντ. Σάκκουλας 1991, σελ.289.  



307  

πλαίσιο αντί για απόλυτο δικαίωµα. 

Η µεθοδολογία που ακολουθείται από τα γερµανικά δικαστήρια για τις 

υποθέσεις παραβίασης της προσωπικότητας από δηµοσιευµένες αποκαλύψεις 

ιδιωτικών γεγονότων είναι η εξής: Πρώτα οι δικαστές αποφασίζουν ποια αγαθά της 

προσωπικότητας τίθενται υπό απειλή. Στη συνέχεια αναζητούν πιθανή δικαιολόγηση 

για την θεωρούµενη προσβλητική συµπεριφορά. Μεταξύ της πιθανής δικαιολόγησης 

είναι το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού στο θέµα επειδή έχει 

δηµοσιογραφική αξία ή εξαιτίας κάποιου άλλου παράγοντα µε σηµαντικότερο τη 

συγκατάθεση του ενάγοντα. Τέλος τα δικαστήρια ερευνούν αν η παραβίαση του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας φτάνει ως το σηµείο να µπορεί να θεωρηθεί ότι 

προσέβαλε την ανθρώπινη αξία του ενάγοντα. Αν κριθεί ότι η παραβίαση αφορά 

προσβολή της αξιοπρέπειας αν αποκαλύπτονται ιδιαίτερης ιδιωτικής φύσης 

πληροφορίες τότε δεν προχωρεί σε στάθµιση. Ζητήµατα που αφορούν τον πυρήνα της 

ιδιωτικής ζωής θεωρούνται ότι θα πρέπει να απολαµβάνουν απόλυτη προστασία. 

Αν κρίνουν ότι δεν φτάνει ως αυτό το σηµείο τότε σταθµίζουν τα 

αντικρουόµενα αγαθά µέσω µιας ανάλυσης που αξιολογεί την φύση και το είδος της 

προσβλητικής συµπεριφοράς, το είδος της δηµοσίευσης και κάποιους υποκειµενικούς 

παράγοντες όπως ο σκοπός ή η πρόθεση του ενάγοντα
1233

. Για παράδειγµα όπως 

σηµειώνουν οι δικαστές στην προαναφερόµενη υπόθεση Esra ένα σηµαντικό 

κριτήριο για τη στάθµιση των συµφερόντων είναι η έκταση στην οποία ένα 

δηµοσίευµα ικανοποιεί την περιέργεια του κοινού ή συνεισφέρει σε ζητήµατα που 

απασχολούν ουσιαστικά το κοινό προκειµένου να διαµορφώσει την κοινή γνώµη. 

Ουσιαστικά συγκρίνουν την κοινωνική χρησιµότητα των αποκαλύψεων µε την 

πιθανότητα προσβολής και την έκταση που έλαβε. 

Για να εκτιµηθεί η κοινωνική χρησιµότητα λαµβάνεται υπόψιν ο τρόπος που 

αποκτήθηκαν οι συγκεκριµένες πληροφορίες, ο σκοπός της δηµοσίευσης και το 

δικαίωµα του κοινού για αυτή την πληροφόρηση. Για να εκτιµηθεί η βλάβη 

εκτιµώνται κριτήρια όπως η φύση του ισχυρισµού, η έκταση της προσβολής από την 

έρευνα και δηµοσίευση, η σοβαρότητα της βλάβης, η έκταση που ο ίδιος ο 

εναγόµενος είχε αποκαλύψει τις εν λόγω πληροφορίες και αν αποτελεί δηµόσιο 

πρόσωπο. Η προσβολή κρίνεται ως παράνοµη αν κατά τη στάθµιση των 

συµφερόντων κριθεί ότι η βλάβη που προέβαλε ο ενάγοντας είναι σηµαντικότερη  

από το προσωπικό ή κοινωνικό κέρδος της αποκάλυψης αυτών των πληροφοριών που 

προβάλει ο εναγόµενος. 

Στην γερµανική νοµολογία αντίστοιχα µε την αµερικανική, τα πρόσωπα 

κατατάσσονται σε απόλυτης και σχετικής επικαιρότητας
1234

. Ουσιαστικά τα 

δικαστήρια ακολούθησαν τη θεωρία των προσώπων της «σύγχρονης ιστορίας» που 

αποδόθηκε στα ελληνικά µε τον όρο επικαιρότητα
1235

. Τα πρόσωπα σχετικής 

επικαιρότητας θεωρούνται οι ιδιώτες που συνδέονται λιγότερο ή περισσότερο στενά 

µε ένα έκτακτο δηµόσιο γεγονός της επικαιρότητας και αποκλειστικά εξαιτίας αυτής 
 

1233
 Schwartz P.M., Peifer K.N, Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are four 

privecy torts better than one unitary concept?, ο.π., σελ 1948 επ. 
1234 Για την σηµασία που δίδεται από το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.ΠΑ. στην κατηγοριοποίηση  

µεταξύ ασκούντων δηµόσιο λειτούργηµα (public officials) και προσώπων που λόγω θέσης ή τυχαίων 

συµβάντων βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης (public figures) βλέπε 

Αλιβιζάτος Ν, H ιδιωτική ζωή των δηµοσίων προσώπων σε συλλογή κειµένων του συγγραφέα Ο 

αβέβαιος εκσυγχρονισµός και η θολή συνταγµατική αναθεώρηση , Αθήνα, Πόλις 2001, σελ.139. 
1235

 Πρόκειται για τη θεωρία του Neumann Duesberg. Bλέπε Καράκωστα Ι., Το δίκαιο των ΜΜΕ, ο.π., 

σελ. 228. Παραπέµπει σε Neumann Duesberg, Berichterstattung uber absolute und relative Personen 

der Zeitgeschichte, JK 1960,114. Επίσης Μήτρου Λ., Η δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της 

δηµοσιότητας, ο.π., σελ.76. 
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της περιστασιακής σχέσης υπάρχει ενδιαφέρον του κοινού. Από την άλλη πρόσωπα 

απόλυτης επικαιρότητας είναι αυτά που συνδέονται µε την επικαιρότητα µε τρόπο 

σταθερό διαρκή και συνεχή εξαιτίας της θέσης δράσης ή λειτουργίας τους µέσα στην 

κοινωνία
1236

. Τα πρόσωπα που προσελκύουν το ενδιαφέρον του κοινού κατά ένα 

εφήµερο και περιστασιακό τρόπο ακόµη και χωρίς τη θέλησή τους χαρακτηρίζονται 

ως «γνήσια αντικείµενα της επικαιρότητας»
1237

. 

Όπως έχει σηµειωθεί, η έννοια του επίκαιρου γεγονότος δεν προσδιορίζεται 

αµιγώς αντικειµενικά βάσει χρονικών κριτηρίων αλλά πιο αφηρηµένα ως γεγονός που 

ενδιαφέρει το κοινό σε δεδοµένη χρονική στιγµή ή περίοδο. Ουσιαστικά είναι ένα 

γεγονός της πρόσφατης ιστορίας. Με άλλα λόγια η έννοια της επικαιρότητας ή του 

επίκαιρου γεγονότος αποβάλλει µερικώς τη χρονική της διάσταση ή 

αποστασιοποιείται από το χρονικό κριτήριο αυτοπροσδιορισµού της και 

εµπλουτίζεται µε το αµιγώς θεµατικό κριτήριο της συνεισφοράς της πληροφόρησης 

σε µια δηµόσια συζήτηση για ένα θέµα γενικού ενδιαφέροντος
1238

. Στο πλαίσιο αυτό 

η επικαιρότητα δικαιολογεί το ενδιαφέρον πληροφόρησης ακόµα και δεν συνδέεται 

µε ένα δηµοσιογραφικό ρεπορτάζ που καλύπτει ένα γεγονός αλλά όταν λαµβάνει την 

πιο µόνιµη µορφή ενός καλλιτεχνικού έργου πληροφοριακού χαρακτήρα που 

αποσκοπεί στην παροχή κοινωνιολογικής και καλλιτεχνικής µαρτυρίας για την 

ανθρώπινη συµπεριφορά
1239

. 

Τα θέµατα γενικού ενδιαφέροντος προσδιορίζονται πάντοτε έστω και µερικώς 

βάσει του ενδιαφέροντος ή συµφέροντος πληροφόρησης είναι δυνατή η κατάταξη σε 

τρεις κατηγορίες. Η πρώτη είναι αυτά που είναι επίκαιρα συνδυαστικά βάσει του 

χρονικού και θεµατικού κριτηρίου όπως ένα τραγικό συµβάν ή µια αποτρόπαιη 

δολοφονία. Σε αυτή την περίπτωση τα εµπλεκόµενα πρόσωπα γίνονται πρόσωπα 

επικαιρότητας µε ένα απόλυτο τρόπο όπως οι οικογένειες των εγκληµατιών ή των 

θυµάτων. Η δεύτερη κατηγορία είναι αυτά που είναι γενικά επίκαιρα διότι 

αφηρηµένα αφορούν το κοινό και συνεισφέρουν στον κοινωνικό διάλογο χωρίς 

αυστηρό χρονικό προσδιορισµό. Η τρίτη κατηγορία είναι αυτά που αφορούν το κοινό 

εξαιτίας της θέσης ή της ιδιότητας των εµπλεκόµενων προσώπων που αποτελούν 

θέµατα ενδιαφέροντος όχι εξαιτίας της πληροφοριακής φύσης του γεγονότος αλλά 

της ιδιότητας του προσώπου όπως η βιογραφία µιας διασηµότητας στην οποία 

αναφέρονται και στοιχεία για όσα πρόσωπα µοιράστηκε τη ζωή της. Η ένταξη ενός 

θέµατος σε κάποια κατηγορία δεν συνεπάγεται αυτόµατα την αναγνώριση ότι είναι 

δικαιολογηµένο το ενδιαφέρον του κοινού. Αλλά πρέπει να αποδειχτεί in concreto και 

η δηµοσίευση να µην αποτελεί δυσανάλογο αλλά αναγκαίο και πρόσφορο µέσο γα 

την πληροφόρηση του κοινού
1240

. 

Συµπερασµατικά για το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό Δικαστήριο της 

Γερµανίας ένα σηµαντικό κριτήριο είναι η έκταση που ένα δηµοσίευµα ή εκποµπή 

ικανοποιεί την περιέργεια του κοινού ή συνεισφέρει σε ζητήµατα που απασχολούν 

ουσιαστικά την κοινή γνώµη. Το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης ενδέχεται να 

ταυτίζεται µε το δηµόσιο συµφέρον στο βαθµό που εµπίπτει και αφορά ζητήµατα που 

τίθενται στη δηµόσια συζήτηση. Συνδέεται µε την έννοια της αναγκαιότητας για τη 

λήψη ενός µέτρου περιοριστικού ενός δικαιώµατος σε µια δηµοκρατική κοινωνία
1241

. 

 
1236

 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ.239. 
1237

 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ.241. 
1238

 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ.243. 
1239

 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π, σελ.243. 
1240

 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ.244-245. 
1241

 Μήτρου Λ., Η δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ 73 παραπέµπει σε 

Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 13 juni 2006 (bvERFg 1 bVr 565/06).  
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1.3. Στη γαλλική έννοµη τάξη. 

 

Στο άρθρο 11 της Γαλλικής Διακήρυξη των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

του Πολίτη της 26 Αυγούστου 1789 ορίζεται ότι «η ελεύθερη ανταλλαγή σκέψεων και 

ιδεών είναι ένα από τα πολυτιµότερα δικαιώµατα του ανθρώπου. Κάθε πολίτης 

δύναται, συνεπώς, να µιλάει, να γράφει, και να τυπώνει ελεύθερα, χωρίς να αποκλείεται 

να δίνει λόγο για την κατάχρηση αυτής της ελευθερίας σε περιπτώσεις που ορίζονται 

σαφώς από το νόµο»
1242

. Στο άρθρο 4 σηµειώνεται η αρχή ότι η ελευθερία  

συνίσταται στο να µπορεί κανείς να κάνει οτιδήποτε δεν βλάπτει τον αλλον. Έτσι η 

άσκηση των φυσικών δικαιωµάτων κάθε ανθρώπου δεν έχει άλλα όρια παρά εκείνα 

που εξασφαλίζουν στα άλλα µέλη της κοινωνίας την απόλαυση των ίδιων 

δικαιωµάτων. Αυτά τα όρια δεν δύνανται να διασφαλιστούν παρά µόνον από το 

νόµο
1243

. Αυτή η µνεία του άρθρου συνίσταται ουσιαστικά στην εµπιστοσύνη στον 

νοµοθέτη να θέσει τους αναγκαίους περιορισµούς
1244

. Όπως σηµειώνεται στη θεωρία, 

η άσκηση της ελευθερίας του Τύπου σηµαίνει ότι όποιος µιλά ή γράφει για το κοινό 

οφείλει να υπολογίζει τη δράση του. Συγκεκριµένα θα πρέπει να υπολογίζει αν η 

έκφραση της σκέψης δεν βλάπτει το σύνολο ή συγκεκριµένα άτοµα χωρίς κάποιο 

κέρδος για το γενικό συµφέρον
1245

. 

Νοµοθετικά η ελευθερία του Τύπου προστατεύεται µε τον νόµο της 29 

Ιουλίου 1881 (loi du 29 juillet 1881) προβλέποντας ότι τα επαγγέλµατα του 

τυπογράφου και του εκδότη είναι ελεύθερα και απαγορεύοντας την λογοκρισία και 

την πρότερη άδεια. Επίσης το Γαλλικό Συνταγµατικό Δικαστήριο έχει αναγνωρίσει 

ότι η ελευθερία του Τύπου είναι θεµελιώδης καθότι η η ύπαρξή της είναι µία από τις 

ουσιαστικές εγγυήσεις για το σεβασµό των άλλων ελευθερίων και δικαιωµάτων και 

της εθνικής κυριαρχίας. Η ελευθερία πληροφόρησης (droit à l’ information)  

θεωρείται ότι περιλαµβάνει το δικαίωµα του ατόµου να λαµβάνει πληροφορίες και 

υπαινίσσεται µια υποχρέωση των ΜΜΕ να τις παρέχει
1246

. Η ελευθερία της 

πληροφόρησης κατοχυρώνεται για πρώτη φορά νοµοθετικά στο νόµο της 17 Ιουλίου 

του 1978 (loi du 17 juillet 1978)
1247

. 

Στη Γαλλική Διακήρυξη των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη  

του 1789 δεν προβλέπεται η συνταγµατική κατοχύρωση της ιδιωτικής ζωής. Όµως, το 

Γαλλικό Συνταγµατικό Συµβούλιο αναγνώρισε ότι η προστασία του δικαιώµατος 

θεµελιώνεται ως µέρος της ατοµικής ελευθερίας στο άρθρο 66 της Γαλλικού 
 

 

 

 

1242
 Το πρωτότυπο κείµενο στα γαλλικά είναι το εξής: «L’article 11 de la Déclaration des droits de 

l’homme « la libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de 

l’homme ; tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l’abus de cette 

liberté dans les cas déterminés par la loi». Για τη µετάφραση βλέπε Μαυριά Κ., Παντελή Α., 

Συνταγµατικά Κείµενα Ελληνικά και ξένα, ο.π., σελ. 564. 
1243

 Για το µεταφρασµένο κείµενο βλέπε Μαυριά Κ., Παντελή Α., Συνταγµατικά Κείµενα Ελληνικά και 

ξένα, ο.π., σελ. 563. 
1244

 Tourkochoriti I, La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis: une étude de deux 

précomprehénesions constitutionnelles différentes, o.π, σελ.10. 
1245

 Cass. 2e civ., 24 janvier 1996, D. 1997.268. note J. Ravanas. 
1246

 Kayser P., Diffamation et atteintes au droit au respect de la vie privée , Paris, ed. Mélanges  

Jauffret, 1974, p. 411, J. Robert J., Libertés Publiques, Paris , ed. Montchrétien, 1977, σελ. 469. 
1247

 Loi n. 78-753 du 18 juillet 1978, JO, p. 2851. 
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Συντάγµατος του 1958
1248

 και ως µέρος της προσωπικής ελευθερίας στο 

προαναφερόµενο άρθρο 4 της Γαλλικής Διακήρυξης
1249

. Eνώ επίσης κατοχυρώνεται 

στο άρθρο 8 της ΕΣΔΑ που έχει άµεση εφαρµογή στο γαλλικό δίκαιο. 

Με νόµο της 17 Ιουλίου του 1970 τροποποιήθηκε το άρθρο 9 του Αστικού 

Κώδικα στο οποίο προβλέπεται πλέον ρητά η προστασία της ιδιωτικής ζωής
1250

. Το 

δικαίωµα δεν είναι απόλυτο. Δεν υπάρχει παραβίαση της ιδιωτικής ζωής ενός 

προσώπου όταν το ίδιο έχει συγκατατεθεί σε αυτή και όταν υπάρχει έννοµο συµφέρον 

για την πληροφορία που να δικαιολογεί την δηµοσίευση. Όταν το κοινό έχει έννοµο 

συµφέρον να γνωρίζει τις ενέργειες, την συµπεριφορά, την κατάσταση, τις συνθήκες 

που αφορούν ένα πρόσωπο
1251

. Οι δικαστές µπορούν εκτός από την αποκατάσταση 

της ζηµιάς να διατάξουν και άλλα µέτρα όπως κατάσχεση για να αποτραπεί ή να 

πάψει η προσβολή της ιδιωτικής ζωής. Αυτά τα µέτρα µπορούν σε επείγουσα 

περίπτωση να επιβληθούν και µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων
1252

. 

Επίσης στα άρθρα 226 επ. του Γαλλικού Ποινικού Κώδικα (Kεφάλαιο 6. Προσβολές 

της προσωπικότητας) και ειδικότερα στο πρώτο τµήµα προβλέπεται ότι τιµωρείται µε 

χρηµατικές ποινές (από 45.000 ευρώ) όποιος προσβάλει την ιδιωτική ζωή άλλου
1253

. 

Πριν επιδιωκόταν η προστασία της ιδιωτικής ζωής µέσω του άρθρου 1382 και 

1383 του Γαλλικού Αστικού Κώδικα. Ο σεβασµός της ιδιωτικής ζωής αποτελούσε 

µια υποχρέωση που η παραβίασή της συνιστούσε αδίκηµα  σύµφωνα µε το άρθρο 

1382 ΑΚ
1254

. Οι ενάγοντες υποστήριζαν ότι υπήρχε αστική ευθύνη σε περιπτώσεις 
 

 
1248

 Άρθρο 66. Κανείς δεν δύναται να κρατηθεί αυθαίρετα. Η δικαστική αρχή, φύλακας της ατοµικής 

ελευθερίας, διασφαλίζει το σεβασµό αυτής της αρχής υπό τους όρους του νόµου. Μτφ. Μαυριάς, 

Παντελή, Συνταγµατικά Κείµενα Ελληνικά και ξένα, ο.π., σελ. 578.  
1249

 Αναλυτικά βλέπε: Tourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et 

de la vie privée dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États -Unis, ο.π., σελ.11. 
1250

 Το άρθρο έχει τροποποιηθεί εκ νέου µε JORF 30 juillet 1994. 
1251

 Tourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis,ο.π., σελ.11. 
1252

 Article 9 Code Civil. Chacun a droit au respect de sa vie privée. Les juges peuvent, sans préjudice 

de la réparation du dommage subi, prescrire toutes mesures, telles que séquestre, saisie et autres, 

propres à empêcher ou faire cesser une atteinte à l'intimité de la vie privée : ces mesures peuvent, s'il y 

a urgence, être ordonnées en référé. To κείµενο του Γαλλικού Αστικού Κώδικα προσβάσιµο σε: 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=598477AD662E49B14FF9D83E295478B3.tp 

lgfr41s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006117610&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte  

=20080505. 

1253
 Est puni d'un an d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende le fait, au moyen d'un procédé 

quelconque, volontairement de porter atteinte à l'intimité de la vie privée d'autrui :1° En captant, 

enregistrant ou transmettant, sans le consentement de leur auteur, des paroles prononcées à titre privé 

ou confidentiel. 2° En fixant, enregistrant ou transmettant, sans le consentement de celle-ci, l'image 

d'une personne se trouvant dans un lieu privé. Lorsque les actes mentionnés au présent article ont été 

accomplis au vu et au su des intéressés sans qu'ils s'y soient opposés, alors qu'ils étaient en mesure de 

le faire, le consentement de ceux-ci est présumé. Για το κείµενο του Γαλλικού Ποινικού Κώδικα βλέπε 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20180 

517. 

1254
 Σύµφωνα µε το άρθρο 1382 ήταν δυνατή η αποκοπή αποσπασµάτων. Βάσει αυτής της δυνατότητας 

το Cour d’ Appel de Paris διέταξε την αποκοπή εκείνων των αποσπασµάτων που αφορούσαν την 

Riedenstahl, από το βιβλίο του Alexandrov V., Six milions de morts. La vie d’Adolf Eichmann, Paris, 

Librairie Plon 1960, κρίνοντάς τα ως δυσφηµιστικά. Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο όµως έκρινε 

διαφορετικά. Βλέπε 2ο Cass civ. 2, 27 novembre 1963, Dame Riefenstahl c. Alexandrov et Librairie 

Plon, 14443 II Jurisprudence 1965. 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do%3Bjsessionid%3D598477AD662E49B14FF9D83E295478B3.tp
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20180
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παραβίασης της ιδιωτικής ζωής τους και τα δικαστήρια καλούνταν να αποφασίσουν 

επί του σφάλµατος του συγγραφέα
1255

. 

Σε υποθέσεις που ο ενάγοντας υποστήριζε ότι ένας συγγραφέας είχε 

εµπνευστεί από τη ζωή του και παραβίασε την ιδιωτική ζωή του, στη νοµολογία 

σηµειωνόταν τα εξής: «Ένας συγγραφέας έχει το αναµφισβήτητο δικαίωµα να παίρνει 

από τη ζωή τα αναγκαία στοιχεία για το έργο του αλλά το δικαίωµα του περιορίζεται 

από το σεβασµό της ηθικής και φυσικής προσωπικότητας του άλλου. Αν ένας 

συγγραφέας αναπαριστά τρίτους µε γελοίa ή απεχθή γνωρίσµατα µε τρόπο που να είναι 

επαρκώς αναγνωρίσιµοι στους αναγνώστες µε στόχο να εκτεθούν στη δηµόσια επίκριση 

και να προσβληθεί η τιµή και η υπόληψή τους, τότε προκαλεί µια βλάβη που 

αποζηµιώνεται βάσει του άρθρου 1382 του ΑΚ»
1256

. 

Η κατοχύρωση ενός διακριτού δικαιώµατος στο άρθρο 9 του Αστικού Κώδικα 
µετατόπισε τη συζήτηση από την αναζήτηση της συµπεριφοράς του συγγραφέα και 

της βλάβης του ενάγοντα σε µια συζήτηση για τη φύση των ιδιωτικών πληροφοριών 

που αποκαλύπτονται χωρίς τη συγκατάθεση και µε την έκθεση του ενάγοντα. Πλέον 

ρόλος της βλάβης ή του σφάλµατος αναζητάται κυρίως στο στάδιο της αποζηµίωσης. 

Το σφάλµα δεν αποτελεί πλέον το πρωταρχικό στοιχείο για την προστασία, ενώ η 

συγκατάθεση αίρει την ανάγκη προστασίας
1257

. 

Όταν θεωρείται ότι υπάρχει σύγκρουση µεταξύ των δυο δικαιωµάτων της 

ελευθερίας της έκφρασης και της ιδιωτικής ζωής, η έννοια του δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος του κοινού ερµηνεύεται πιο στενά από τα γαλλικά δικαστήρια σε 

σχέση τα δικαστήρια στις Η.Π.Α. Όπως σηµειώθηκε παραπάνω στα δικαστήρια των 

Η.Π.Α. η έννοια νοείται ως περιγραφικός όρος, ενώ στα γαλλικά νοείται ως 

κανονιστικός όρος. Συγκεκριµένα αναζητάται η δηµοσίευση να είναι σε άµεση σχέση 

και στενά συνδεδεµένη µε τις ανάγκες πληροφόρησης του κοινού
1258

. Όπως 

αναλύθηκε και παραπάνω, για να κριθεί αν µια δηµοσίευση εµπίπτει στην έννοια του 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού, συνυπολογίζονται δυο παράγοντες η 

δηµοσιότητα που χαίρει ή προκαλεί το πρόσωπο και το θέµα της δηµοσίευσης. Στη 

γαλλική νοµολογία ακολουθείται η διάκριση µεταξύ δηµόσιων προσώπων που 

ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα, προσώπων της άµεσης επικαιρότητας, όπως ηθοποιών 

και προσώπων που έχουν απασχόλησε την επικαιρότητα µε αφορµή ένα γεγονός 

όπως ένα έγκληµα
1259

. Επίσης αξιολογείται και το θέµα της δηµοσίευσης αν 

συνεισφέρει στο δηµόσιο διάλογο. Ακολουθείται, δηλαδή, µια αξιολογική 

προσέγγιση της έννοιας του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού έναντι της 

περιγραφικής που ακολουθείται στην αµερικανική νοµολογία αν µια αποκάλυψη 

ιδιωτικών γεγονότων αποτέλεσε «είδηση» για τον Τύπο
1260

. 

Όπως σηµειώνεται, από µια µεριά είναι ότι το δικαίωµα του ατόµου στην 

ιδιωτική του ζωή, στο να διατηρήσει κρυφές κάποιες εκφάνσεις της και από την άλλη 

είναι το δικαίωµα του κοινού στην πληροφόρηση, το δικαίωµα δηλαδή του κοινού να 

πληροφορηθεί µια ιστορία που βρίσκεται στην επικαιρότητα. Πρόκειται για 
 

1255
 Badinter R., Le droit au respect de la vie privée, Doctrine, (1968) 2136. SJ/G. 

1256
 Maison d’editions Calmann-Levy et Psichari C.X., Cour d’Appel de Paris, 24 avril 1936. Recueil 

Hebdomadaire 1936 p.319. 
1257

 Decher M., Aspects internes et internationaux de la protection de la vie privee en droit francais, 

allemand et anglais, διδ. διατριβήs 2000, Université Pantheon Assas Paris II, 2000, pp. 483-484. 
1258

 Tourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.178. 
1259

 Tourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis., ο.π., σελ.181. 
1260

 Tourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.187. 
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ανταγωνιστικά δικαιώµατα που βρίσκονται σε σύγκρουση
1261

. Η ελευθερία της 

έκφρασης δεν κατοχυρώνεται ως απόλυτη, δεν κρίνεται ότι χρήζει απόλυτης 

προστασίας και το κράτος µπορεί να προσδιορίσει το περιεχόµενο και να θέσει 

περιορισµούς. Όµως παρότι ακολουθείται αυτή η τεχνική στάθµισης µεταξύ των δυο 

προστατευόµενων κάθε φορά δικαιωµάτων δεν αναφέρεται ρητά στο σκεπτικό των 

γαλλικών δικαστηρίων
1262

. Εν πολλοίς στο σκεπτικό των γαλλικών δικαστηρίων από 

τη στιγµή που κρίνεται ότι µια δηµοσίευση αποκαλύπτει ή ενθυµίζει ιδιωτικά 

γεγονότα, κρίνεται ότι συνιστά παραβίαση της ιδιωτικής ζωής
1263

. Η γαλλική 

δικαιοσύνη υπερπροστατεύει το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής σε αντίθεση µε Η.Π.Α. 

Τα γαλλικά δικαστήρια χρησιµοποιούν διάφορα κριτήρια για να επιλύσουν τη 

σύγκρουση µεταξύ της ελευθερίας έκφρασης και του δικαιώµατος σεβασµού της 

ιδιωτικής ζωής. Ένα από αυτά είναι κατά πόσο είναι χρήσιµος χαρακτήρας της 

πληροφορίας. Όπως σηµειώνεται, η άσκηση της ελευθερίας στο χώρο του Τύπου 

προϋποθέτει ότι όποιος µιλά ή γράφει για το κοινό θα πρέπει να αυτοελέγχεται. Θα 

πρέπει να προσέχει ώστε η ελευθερία της έκφρασης του να µην βλάπτει άτοµα χωρίς 

ένα όφελος για το κοινό καλό. Για να προστατευτεί το δικαίωµα του πληροφόρησης 

προϋποθέτει ότι η διάδοση της πληροφορίας έχει µια συγκεκριµένη χρησιµότητα για 

το κοινό. Εκτός τις ανάγκες πληροφόρησης του κοινού, ο τύπος οφείλει να σέβεται 

την ιδιωτική ζωή των προσώπων. Ο σκοπός πληροφόρησης αποτελεί ένα όριο. Το 

ίδιο το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού βρίσκει τα αναγκαία όρια του εντός του 

ίδιου του σκοπού. Αν η αποκάλυψη µιας πληροφορίας δεν είναι αναγκαία για την 

πληροφόρηση δεν νοµιµοποιείται η αποκάλυψη. Ένα ακόµα κριτήριο είναι ο 

σεβασµός των δεοντολογικών κανόνων. Τέλος εξίσου σηµαντική είναι η 

εκµετάλλευση της χρήσης της πληροφορίας. Ο τρόπος χρήσης της πληροφορίας 

αποκαλύπτει αν παρακινήθηκε από την επιθυµία να πληροφορήσει το κοινό ή 

αποκλειστικά για να αυξήσει την αναγνωσιµότητα
1264

. 

Για τις µη ανεκτές προσβολές της προσωπικότητας από τον τύπο προβλέπεται 

ο ειδικός νόµος της 29
ης

 Ιουλίου του 1881
1265

. Σύµφωνα µε το άρθρο 29 του νόµου, 

συνιστά δυσφήµηση κάθε δήλωση ή ισχυρισµός για ένα γεγονός που επιφέρει 

προσβολή στην τιµή ή στην υπόληψη ενός προσώπου στο οποίον το γεγονός έχει 

καταλογιστεί
1266

. O ισχυρισµός γεγονότος µπορεί να είναι αληθής ή ψευδής. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 34 του νόµου, δεν επιτρέπονται οι προσβολές της µνήµης 

τεθνεώτος που στοχεύουν να προσβάλουν την τιµή και την υπόληψη των εν ζωή 

νόµιµων κληροδόχων, κληρονόµων και συζύγων
1267

. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 35 του ίδιου νόµου απαγορεύεται η απόδειξη των 

γεγονότων όταν η κατηγορία αφορά την ιδιωτική ζωή του προσώπου. Στο σκεπτικό 

αποφάσεων σηµειώνεται ότι «οι αποδείξεις της αλήθειας των δυσφηµιστικών πράξεων 
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 Decker Μ., Aspects Internes et Internationaux de la protection de la vie privée en droit français, 

allemand et anglais, ο.π., σελ.505. 
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 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberte de la presse. Τελευταία τροποποίηση 17/5/2018. Προσβάσιµο 

σε.https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722. 
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πρέπει να είναι τέλειες, πλήρεις και συσχετισµένες µε όσα καταλογίστηκαν τόσο για τα 

πραγµατικά περιστατικά, όσο αφορά το ουσιώδες µέρος αλλά και στην έκταση τους και 

στη δυσφηµιστική τους σηµασία»
1268

. Το δικαστήριο δεν έδωσε όµως ένα γενικό 

ορισµό στην ιδιωτική ζωή αλλά εξαρτάται από τις ιδιαίτερες συνθήκες κάθε 

περίπτωσης
1269

. 

Eπίσης γίνεται δεκτή ως άµυνα του κατηγορούµενου σε αυτές τις υποθέσεις 

είναι να αποδείξει την καλή πίστη (άρθρο 41). Οι προϋποθέσεις της µε καλή πίστη 

(bonne foi) δηµοσίευσης που θα πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά είναι οι εξής: ένας 

δηµόσιος σκοπός, η έλλειψη προσωπικής έχθρας, η σοβαρότητα της έρευνας που 

προηγήθηκε, ο βαθµός προσοχής που επέδειξε και το απαιτούµενο µέτρο στον τρόπο 

έκφρασης
1270

. Δεν απαιτείται ο συγγράφεας να αποδείξει ότι ανάφερε την αλήθεια 

αλλά να αποδείξει τα παραπάνω στοιχεία. Όµως έχει κριθεί ότι επέδειξε «κακή 

πίστη» ένας ιστορικός που δεν κατέγραψε µε αντικειµενικότητα ένα ιστορικό 

συµβάν
1271

. 

Ιδιαίτερο ζήτηµα προκύπτει καθώς οι ενάγοντες σε αυτές τις υποθέσεις αιτούν 

την απαγόρευση κυκλοφορίας των δηµοσιεύσεων που περιέχουν αποκαλύψεις. Τα 

δικαστήρια µπορούν να αποφασίσουν την κατάσχεση όπως προβλέπει και το άρθρο 9 

του γαλλικού ΑΚ µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων; Επίσης σύµφωνα µε 

το άρθρο 51 του νόµου του 1881 προβλέπεται η δυνατότητα κατάσχεσης
1272

. Από τη 

νοµολογία σηµειώνεται ότι η κατάσχεση επιβάλλεται όχι από µια απλή προσβολή της 

ιδιωτικής ζωής αλλά απαιτείται η επιβλαβής προσβολή της τιµής. Ο διάσηµος 

ισπανός ζωγράφος Πικάσο ζήτησε την απαγόρευση κυκλοφορίας του βιβλίου µε τις 

αναµνήσεις της κοινής τους ζωής της -συντρόφου επί δέκα χρόνια και µητέρας των 

δυο παιδιών του- ζωγράφου Françoise Gilot µε τον τίτλο «Ζώντας µε τον 

Πικάσο»
1273

. Το δικαστήριο απέρριψε την αίτηση µε το εξής σκεπτικό: «η 

απαγόρευση ενός πνευµατικού έργου αποτελεί ένα µέτρο ειδικής βαρύτητας που 

ενδεχοµένως µειώνει το δικαίωµα έκφρασης ή πληροφόρησης και θα πρέπει να 

επιβάλλεται µε την µεγαλύτερη σύνεση. Θα πρέπει να επιβάλλεται µόνο αν η προσβολή 

παρουσιάζει µια ανυπόφορη παρέµβαση και να συντρέχει µια εξαιρετικά επείγουσα 

ανάγκη»
1274

. 

Αλλά όπως θα αναλυθεί στη συνέχεια από τα γαλλικά δικαστήρια σε αντίθεση 

µε εκείνα των Η.Π.Α., σε αρκετές υποθέσεις παραβίασης της ιδιωτικής ζωής από τα 

λογοτεχνικά είδη που φλερτάρουν µε την πραγµατικότητα διατάχθηκε η αποκοπή 

αποσπασµάτων   ή   απαγόρευση   κυκλοφορίας   ενός   έργου   συνεπεία   αυτής   της 

«υπερευαισθησίας»  προστασίας  της  ιδιωτικής  ζωής  έναντι  της  ελευθερίας  της 
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έκφρασης
1275

. 

1.4. Στην ελληνική έννοµη τάξη. 

Στο ελληνικό σύνταγµα το δικαίωµα της ενεργητικής πληροφόρησης 

κατοχυρώνεται στο άρθρα 14 παρ. 1 και 15 Σ. Το δικαίωµα της παθητικής 

πληροφορόρησης κατοχυρώνεται πλέον ρητά στο άρθρο 5 Α Σ. Πριν την πρόβλεψη 

ρητής συνταγµατικής προστασίας προστατευόταν στα άρθρα 5 παρ. 1 Σ και στο 

άρθρο 14 παρ. 1 Σ καθώς κρινόταν ότι η απόλαυση της ελευθερίας της 

πληροφόρησης αποτελεί εγγενή προϋπόθεση για τη συµµετοχή στην κοινωνική και 

πολιτική ζωή. Η ικανότητα συµµετοχής συµπροσδιορίζεται από το δικαίωµα 

αυτοπροσδιορισµού και από την ύπαρξη σηµαντικού βαθµού επικοινωνίας µε τους 

άλλους και από την ελευθερία  της έκφρασης
1276

. Επίσης τα δικαιώµατα 

προστατεύονται από το άρθρο 10 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης του Ανθρώπου. 

Περιεχόµενο του δικαιώµατος του πληροφορείσθαι αποτελεί όχι µόνο η λήψη 

πληροφοριών αλλά και η αναζήτηση, συλλογή τους από γενικά προσιτές πηγές δηλ. 

εκείνες που είναι τοις πράγµασι κατάλληλες και προορισµένες να παράσχουν 

πληροφορίες σε ένα αόριστο κύκλο προσώπων
1277

. Προβλέπεται ειδική καθιέρωση 

δυνατότητας επιβολής περιορισµών για λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέµησης 

του εγκλήµατος και η προστασία δικαιωµάτων τρίτων όπως η προστασία του 

ιδιωτικού  βίου. Επιτάσσει την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας. Η αρχή 

αναλογικότητας επιβάλει τον έλεγχο της αναγκαιότητας των περιορισµών, τη στενή 

ερµηνεία αυτών, την καταλληλότητα του περιορισµού αλλά και της έκτασης του 

περιορισµού ενός δικαιώµατος
1278

. 

Κανονιστικά ερείσµατα υπάρχουν στο ποινικό και αστικό δίκαιο. Η 

συνταγµατική αρχή της ελευθερίας του πληροφορείν και του πληροφορείσθαι 

εκφράζεται στο ποινικό δίκαιο µέσω της έννοιας του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος 

του κοινού στη διάταξη 367 ΠΚ. Ειδικότερα στο πλαίσιο του ελληνικού δικαίου 

προστασίας της τιµής (άρθρα 361 επ. ΠΚ) αρχικά ερευνάται αν η προσβολή που 

τελείται µέσω ενός καλλιτεχνικού έργου αποτελεί άδικη πράξη. Θα πρέπει δηλ. οι 

προβαλλόµενοι ως προσβλητικοί ισχυρισµοί γεγονότων να κριθούν πράγµατι ικανοί 

να προσβάλουν την υπόληψη επειδή για παράδειγµα δηµιουργούν ψευδείς 

εντυπώσεις
1279

. Στη συνέχεια ερευνάται αν υφίσταται λόγος άρσης του άδικου 

χαρακτήρα της πράξης. Σύµφωνα µε το αρ. 367 παρ. 1 περ. Γ ΠΚ προβλέπεται 

ειδικός λόγος άρσης του αδίκου για προσβλητικές της τιµής πράξεις
1280

 . Το άρθρο 

367 παρ. 1 περ. γ΄ και δ΄ ΠΚ ορίζει ότι «Δεν αποτελούν άδικη πράξη: … γ) οι 

εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση 

νόµιµης εξουσίας ή για τη διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ή δ) σε ανάλογες περιπτώσεις». Τέλος ερευνάται το 
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τελικό άδικο της πράξης. Αν δηλαδή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η 

πράξη διαπιστώθηκε πρόθεση προσβολής της τιµής του άλλου µε αµφισβήτηση της 

ηθικής ή κοινωνικής αξίας του προσώπου ή µε περιφρόνησή του
1281

. 

Όπως υποστηρίζεται, η ερµηνευτική αρχή στην οποία θεµελιώνεται η άρση 

του αδίκου λόγω δικαιολογηµένου συµφέροντος είναι η αρχή του υπέρτερου 

συµφέροντος όπως συνδυάζεται µε την αρχή της αναλογικότητας. Στην αόριστη 

έννοια του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού εµπεριέχεται το στοιχείο της 

αναλογικότητας. Στη περίπτωση που η προσβολή της τιµής δεν συνιστά στη 

συγκεκριµένη περίπτωση το αναγκαίο, κατάλληλο και πρόσφορο µέσο για την 

πραγµάτωση του επιδιωκόµενου σκοπού αποκλείεται η εφαρµογή της ανωτέρω 

διάταξης και συνακόλουθα η άρση του παράνοµου χαρακτήρα της προσβολής καθώς 

το συµφέρον του δράστη δεν κρίνεται δικαιολογηµένο
1282

 

Η διάταξη εφαρµόζεται αναλογικά στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου και ιδίως 

στις διατάξεις προστασίας της προσωπικότητας (αρ. 57-59 και 914 ΑΚ). Αν τα 

δικαστήρια σε µια υπόθεση κρίνουν ότι συντρέχει λόγος άρσης του αδίκου λόγω 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού αποκλείεται και το στοιχείο του 

παράνοµου της επιζήµιας συµπεριφοράς ως όρου της αντίστοιχης αδικοπραξίας του 

αστικού δικαίου και συνεπώς η ευθύνη για αποζηµίωση
1283

. 

Κυριότεροι παράγοντες που συνεκτιµώνται από τα δικαστήρια προκειµένου 

να διαπιστώσουν την υπεροχή του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού για 

πληροφόρηση έναντι των εκφάνσεων της προσωπικότητας είναι οι εξής: α) η 

προσωπικότητα του θιγόµενου αν αποτελεί ή όχι δηµόσιο πρόσωπο, β) το είδος της 

πληροφορίας αν αφορά ένα γεγονός που απασχολεί το ευρύ κοινωνικό σύνολο, γ) το 

αληθές ή όχι των δηµοσιευόµενων ή µεταδιδόµενων πληροφοριών, δ) ο σκοπός της 

πληροφόρησης και τα κίνητρα του δράστη, ε) οι αποδέκτες της πληροφόρησης ο 

κύκλος και το εύρος των προσώπων προς τους οποίους απευθύνεται το δηµοσίευµα ή 

η εκποµπή, στ) τα µέσα και οι εν γένει περιστάσεις απόκτησης της πληροφορίας και 

τέλος ζ) η ένταση της προσβολής
1284

. 

Και στις αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων κατατάσσονται τα προσώπα 

που προσελκύουν το ενδιαφέρον του κοινού µε τρόπο αντίστοιχο µε εκείνο των 

αµερικανικών και γερµανικών. Άλλοτε υπάρχουν αναφορές σε «πρόσωπα ή οµάδες 

που παρουσιάζουν ενδιαφέρον για το κοινωνικό σύνολο». Άλλοτε υπάρχουν 

αναφορές σε «πρόσωπα που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή κατέχουν αξιώµατα». 

Άλλοτε γίνεται αναφορά στην κατηγορία των προσώπων απόλυτης ή σχετικής 

επικαιρότητας
1285

. Κατά κανόνα το πεδίο προστασίας του ιδιωτικού βίου 
 

1281
 Άρθρο 367 παρ.2. «Η προηγούµενη διάταξη δεν εφαρµόζεται: α) όταν οι παραπάνω κρίσεις και 

εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία της πράξης του άρθρου 363 καθώς και β) όταν από τον 

τρόπο της εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός 

εξύβρισης». 
1282

 Βρεττού Χ., Η αιχµηρή κριτική ως συνταγµατικό δικαίωµα, ο.π, σελ.37. 
1283

 Βρεττού Χ., Η αιχµηρή κριτική ως συνταγµατικό δικαίωµα, ο.π., σελ.36. 
1284

 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π. σελ. 75. Κατά το 

στάδιο εξειδίκευσης της αόριστης έννοιας του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος ως κριτηρίου 

στάθµισης των ως άνω έννοµων αγαθών, η ελληνική νοµολογία δίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στην  

ιδιότητα και στη δηµοσιότητα του προσώπου που αφορούν οι επίδικες δηλώσεις, καθώς και στο 

περιεχόµενο της είδησης αν πρόκειται δηλαδή για σηµαντικό γεγονός που ενδιαφέρει την κοινή γνώµη 

σε συνδυασµό µε τον τρόπο παρουσίασης της είδησης, της καλής πίστης του δηµοσιογράφου. Βρεττού 

Χ., Η αιχµηρή κριτική ως συνταγµατικό δικαίωµα, ο.π. σελ.45. 
1285

 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ. 240. Πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας όσα  

κατέχουν εξέχουσα θέση στο δηµόσιο βίο και όσοι ασκούν σηµαντική κοινωνική δραστηριότητα ή όσα 

απασχολούν τη δηµοσιότητα σε τακτική βάση. Σχετικής επικαιρότητας θεωρούνται όσα πρόσωπα 

προκαλούν το ενδιαφέρον του κοινού λόγω κάποιου µεµονωµένου εξαιρετικού και έκτακτου 
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συρρικνώνεται επειδή το ίδιο το δηµόσιο πρόσωπο µεσω της επιλογής του για έκθεση 

περιορίζει τα όρια προστασίας του
1286

. 

Στην ελληνική συνταγµατική θεωρία γίνεται δεκτή ένας ευρύς ορισµός του 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος ως κάθε είδους συµφέρον του ατόµου ή συνόλου 

που δεν αποδοκιµάζεται από την εννοµη τάξη δηλ. από το δικαιο και τα χρηστά 

ήθη
1287

. Όπως υποστηρίζεται ότι δεν θα πρέπει το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης να 

ταυτίζεται µε αυτό που ενδιαφέρει την κοινή γνώµη ή αυτό που τα ΜΜΕ αξιολογούν 

ως ενδιαφέρον µε κριτήριο τη θεαµατικότητα των εκποµπών ή την αναγνωσιµότητα 

των εφηµερίδων
1288

. Θα πρέπει δηλ. να υφίσταται µια διάκριση µεταξύ του 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και της διαπίστωσης της ύπαρξης εν γένει 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος. 

Όπως σηµειώνεται, εν γένει δικαιολογηµένο θεωρείται το ενδιαφέρον όταν η 

θυσία στο πρόσωπο του οποίου προσβάλλονται τα δικαιώµατα κρίνεται κατώτερη 

από το όφελος που µπορεί να αποκοµίσει το άτοµο ή το σύνολο
1289

. Το 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού ως κρίσιµος εξισορροπιστικός παράγοντας 

κατά τη στάθµιση των εκατέρωθεν δικαιωµάτων δεν θα πρέπει να είναι κυρίως 

υπόθεση των ΜΜΕ, και να υπόκειται στις αντιλήψεις της κοινωνίας αλλά να 

αγκυρώνεται στο Σύνταγµα και την έννοµη τάξη
1290

. Το όριο που θέτει η ελληνική 

έννοµη τάξη στην αναγνώριση της ανάγκης του κοινού να πληροφορηθεί είναι για 

όσες πληροφορίες αγγίζουν το πεδίο της στενά ιδιωτικής σφαίρας του προσώπου και 

ανάγονται στον απαραβίαστο πυρήνα της αξίας του ανθρώπου
1291

. 

Για την αποκάλυψη αληθών πληροφοριών θεωρείται ότι υπάρχει in concreto 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού που υπερτερεί των δικαιωµάτων υποκειµένων 

της δηµοσίευσης που πλήττονται από αυτή. Θεωρείται µάλιστα ότι µπορεί να 

καλύψει υπό αυστηρές προϋποθέσεις, που εξαρτώνται από τη βαρύτητα της 

παρανοµίας, τα µέσα και το είδος της προξενούµενης βλάβης, και τη δηµοσιογραφική 

έρευνα µε αθέµιτα µέσα
1292

. Θεωρείται απόρροια του δικαιώµατος δηµοσιοποίησης 

πληροφοριών που προέρχονται από µη γενικά προσιτές πηγές όπως και εκείνη που 

επεµβαίνει στα δικαιώµατα ιδιωτικότητας τρίτων. Η ελευθερία αυτή δεν 

περιλαµβάνει πληροφορίες που αφορούν τον πυρήνα του δικαιώµατος και όσες 

προσβάλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια
1293

. 

Όριο στην έρευνα σε δηµόσια έγγραφα αποτελεί για την ελληνική νοµοθεσία 

η προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. Σύµφωνα µε το άρθρο 5 ΚΔΔ 

περιορίζεται η άσκηση του δικαιώµατος πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα χάριν 

της προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής τρίτου. Επίσης η αποκάλυψη 

αληθινών γεγονότων δεν δικαιολογεί πάντα την προστασία όποιου την εκφράζει. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 366 παρ. 1 εδ. Β ΠΚ απαγορεύεται η απόδειξη της αλήθειας 
 

 

 
 

γεγονότος που µπορεί να είναι περιορισµένης ή εκτεταµένης διάρκειας θετικό ή αρνητικό, Μήτρου  Λ., 

Η δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π. σελ 76-77. 
1286

 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ.80. 
1287

 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ.71. 
1288

 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ.72. 
1289

 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ.71. 
1290

 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ.72. 
1291

 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ.78. 
1292

Τσεβάς Α., Αρχή της νοµιµότητας της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και 

παράνοµη δηµοσιογραφική έρευνα, ΔίΜΕΕ, 4/2013, 468-473, σελ.470. 
1293

 Τσεβάς A., Αρχή της νοµιµότητας της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και 

παράνοµη δηµοσιογραφική έρευνα, ο.π., σελ.470. 
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ενός δυσφηµιστικού γεγονότος όταν αυτό αφορά στις σχέσεις ιδιωτικού ή 

οικογενειακού βίου
1294

. 

 

2. Χάριν της πληροφόρησης επί των εµπειριών ζωής του ίδιου του συγγραφέα. 

 

2.1. Η κοινωνική αξία της «αυτοµυθοπλασίας». 

 

Έχει ήδη γίνει εκτενής αναφορά σε αυτοβιογραφικά µυθιστορήµατα τόσο στη 

ξένη όσο ελληνική τόσο σε παλιότερη και όσο και στην πρόσφατη πεζογραφία. Σε 

αυτά τα κείµενα οι συγγραφείς συχνά πραγµατεύονται τις προσωπικές τους σχέσεις - 

ερωτικές και οικογενειακές- και ιδίως επώδυνά τους βιώµατα. Μιλούν όλο και πιο 

ανοιχτά για προσωπικές και οικογενειακές ιστορίες πόνου, βίας, καταπίεσης και τον 

τρόπο που κατάφεραν να συµφιλιωθούν µε τα τραύµατά της παιδικής ή νεανικής τους 

ηλικίας. 

Η αυτοβιογραφική τάση έχει ήδη προδικαστεί, όπως αναφέρει ο συγγραφέας 

Χένρι Μίλερ, ήδη από τον ποιητή και δοκιµιογράφο Ρ. Ο. Έµερσον (1803-1882). 

Όπως σηµείωσε, «Το αυτοβιογραφικό µυθιστόρηµα που ο Emerson προέβλεψε ότι θα 

αναπτυσσόταν σε σηµασία µε την πάροδο του χρόνου, έχει αντικαταστήσει τις µεγάλες 

εξοµολογήσεις. Δεν είναι είναι µια µίξη αλήθειας και µυθοπλασίας αλλά µια επέκταση 

και εµβάθυνση της αλήθειας. Είµαι πιο αυθεντικό, πιο αληθινό από ένα ηµερολόγιο. 

Δεν είναι η αµυδρή αλήθεια των γεγονότων αυτή που οι συγγραφείς των 

αυτοβιογραφικών έργων προσφέρουν αλλά η αλήθεια του συναισθήµατος, της 

αντανάκλασης και της κατανόησης, µια αλήθεια χωνευµένη και αφοµοιωµένη. Το είναι 

αποκαλύπτεται σε όλες του τις πτυχές»
1295

. 

Η αξία αυτού του εξοµολογητικού λόγου τόσο για τον ίδιο τον 

αυτοβιογραφούµενο αλλά και για το κοινό που συµφιλιώνεται µε τις κοινωνικά µη 

αποδεκτές και σκοτεινές πλευρές της ανθρώπινης φύσης αναγνωρίζεται σε 

αµερικανική έννοµη τάξη ήδη από το 1936. Αναλυτικότερα ζητήθηκε να απαγορευτεί 

στις Η.Π.Α. η κυκλοφορία της µετάφρασης του αυτοβιογραφικού έργου του Αντρέ 

Ζιντ µε τίτλο «If I die» (1924) ως άσεµνη. Ο λόγος ήταν ότι σε ορισµένα 

αποσπάσµατα του βιβλίου όπου ο συγγραφέας αφηγείται τα πρώτα χρόνια της 

συγγραφικής του πορείας, αφηγείται ερωτικές περιπέτειες του µε νεαρούς άνδρες. 

Όπως σηµείωσε το δικαστήριο, οι αυτοβιογραφίες γράφονται για ποικίλους 

λόγους, για αυτογνωσία, από απαίτηση φίλων, για να αφήσει κάποιος τις αναµνήσεις 

του από τη ζωή του στους απογόνους του, για ψυχαγωγία και για οποιοδήποτε άλλο 

λόγο. Στην απόφαση αιτιολογείται ότι το βιβλίο δεν είναι άσεµνο σύµφωνα µε 1141 

του Ποινικού Κώδικα, µε το επιχείρηµα ότι ο Ζιντ γράφει για να εξοµολογηθεί και να 

εξιλεωθεί. Η αυτοβιογραφία είναι ένα νόµιµο και σηµαντικό είδος λογοτεχνίας. Η 

αυτοβιογραφία ενος γνωστού συγγραφέα ακόµα και αν είναι ένας άσεµνος άνθρωπος 

είναι ενδιαφέρουσα, διαφωτιστική και αποκαλυπτική όπως η αυτοβιογραφία ενός 

διάσηµου πολιτικού. Η αξία της έγκειται στην ειλικρίνειά της. Πρόκειται για µια 

καθαρή και ειλικρινής αφήγηση της ζωής του. Όπως αναφέρει ο ίδιος ο συγγραφέας 

στο βιβλίο δεν επιδιώκει να κολακεύσει τον εαυτό του προσθέτοντας οτιδήποτε 

ευχάριστο και κρύβοντας οτιδήποτε επώδυνο. Ο συγγραφέας επεξηγεί τους λόγους 

χαρακτηρίζει τα αποσπάσµατα ως άσχηµα και ζητά επιείκια. Σύµφωνα µε το 

δικαστήριο, η αφαίρεση αυτών των αποσπασµάτων θα δηµιουργούσε µια 

διεστραβλωµένη και αναληθή περιγραφή του χαρακτήρα του. Όπως σηµειώνεται, «ο 
 
 

1294
 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ. 38. 

1295
 Miller H., The Books in My Life, New York, ed. Α new directions Pub. Cor, 1952, σελ.169. 
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Ζιντ αποκάλυψε τις σκοτεινότερες γωνιές της ζωής του, παρακινηµένος από ειλικρίνεια, 

από την βαθιά επιθυµία να παρουσιαστεί όπως πραγµατικά είναι, ένα πλάσµα µε όλες 

του τις πτυχές και έτσι θα πρέπει να τον γνωρίσουµε χωρίς να αφαιρούµε τίποτα» 
1296

. 

Ήδη έγινε λόγος για την αξία του λόγου αυτού για την αυτογνωσία και την 

αυτοπραγµάτωση του αυτοβιογραφούµενου αλλά και για την λογοτεχνική αξία του 

λόγου αυτού. Για την κοινωνική και ιστορική αξία του αυτοβιογραφικού λόγου για το 

κοινό συνοπτικά µπορεί να σηµειωθούν τα εξής. Η ειλικρίνεια µε την οποία µπορεί 

κανείς να µιλά για τις εµπειρίες της ζωής του προσθέτει σηµαντικές πληροφορίες στο 

δηµόσιο διάλογο και τον εµπλουτίζει
1297

. Όταν πληροφορείται κανείς τις ιστορίες των 

άλλων, επιδρούν στις αντιλήψεις του αυτές και µπορούν να επαναδιαµορφώσουν τις 

δικές του συµπεριφορές. Μέσω πρωτοπρόσωπων αφηγήσεων της ιστορίας της ζωής 

πληροφορείται το κοινό για το επίπεδο προστασίας των δικαιωµάτων των άλλων. Για 

παράδειγµα οι προσωπικές αφηγήσεις των µεταναστών και προσφύγων θεωρούνται 

ότι οδηγούν σε µεγαλύτερη κοινωνική αποδοχή του άλλου, του διαφορετικού και του 

ξένου. Επίσης µε χρήση αυτών διεκδικούνται αποτελεσµατικότερα δικαιώµατα και 

ενισχύεται ο κοινωνικός διάλογος και η δηµοκρατία
1298

. 

Επίσης τα αυτοβιογραφικά λογοτεχνικά κείµενα αποτελούν σχόλιο για την 

κοινωνία και την ανθρώπινη κατάσταση όπως βιώνεται σε πραγµατικό χρόνο. Όπως 

σηµειώνει ο Iser η λογοτεχνία αποτελεί δείκτη για την κοινωνία και την ιστορία. 

«Ένας καθρέφτης που µας καθιστά ικανούς να ανακαλύπτουµε τα πράγµατα»
1299

. Η 

ατοµική και συλλογική αντίληψη διαµορφώνεται και µέσα από τον αυτοβιογραφικό 

λόγο
1300

. Διαβάζοντας κανείς αυτοβιογραφικά κείµενα του παρελθόντος έχει µια πιο 

σαφή εικόνα για τις συνθήκες ζωής σε µια εποχή από εκείνη που µπορεί να του 

προσφέρει ένα επιστηµονικό κείµενο. Όπως υποστηρίζεται µέσα από τις  προσωπικές 

µαρτυρίες συντίθεται ουσιαστικά η ιστορία της ανθρωπότητας και διαµορφώνεται η 

συλλογική µνήµη
1301

. Ειδικά για τη σύγχρονη εποχή σηµειώνεται ότι σε καµία άλλη 

στιγµή της ανθρώπινης ιστορίας δεν έχουν γραφτεί τόσες προσωπικές αφηγήσεις σε 

ηλεκτρονική µορφή και δεν έχουν διαβαστεί από τόσους ανθρώπους σε ένα τόσο 

µικρό διάστηµα
1302

. 
Παρόλα αυτά η αυτοβιογραφική λογοτεχνία έχει σοβαρούς επικριτές. Ήδη 

αναφέρθηκε στην εισαγωγή ότι από λογοτεχνικούς κριτικούς υποστηρίζεται ότι η 

τέχνη δεν θα πρέπει να βασίζεται σε προσωπικές ιστορίες αλλά  στην επινόηση και  

τη φαντασία. Όπως επίσης εκφράζεται ο φόβος ότι οι συγγραφείς χρησιµοποιούν 

ιδιωτικές τους ιστορίες «φλερτάροντας» µε το σκανδαλοθηρικό ρεπορτάζ για να 

προωθήσουν εµπορικά τα µυθιστορήµατά τους υποβιβάζοντας τη λογοτεχνία σε είδος 

κουτσοµπολίστικης στήλης που ικανοποιεί αποκλειστικά την αδιάκριτη περιέργεια 

του κοινού. 

Αντίλογος υπάρχει και για την κοινωνική αξία αυτού του λόγου. 

Υποστηρίζεται ο αυτοβιογραφικός λόγος προωθεί ένα αναδυόµενο ναρκισσισµό αντί 

 
1296

 The People of the State of New York on Complaint of Sylvester Savery, v. Gotham Book Mart, 

Inc.,158 Misc. 240; 285 N.Y.S. 563; 1936 N.Y. Misc. LEXIS 941, January 24, 1936. 
1297

 West S., The Story of Us: Resolving the Face-Off between Autobiographical Speech and 

Information Privacy, 67 Wash. & Lee L. Rev. 589, (2010), σελ.593. 
1298

 West S., The Story of Us. Resolving the Face-Off between Autobiographical Speech and 

Information Privacy, ο.π., σελ. 600. 
1299

 Iser W. Προς µια λογοτεχνική ανθρωπολογία, ο.π., σελ.5. 
1300

 West S., The Story of Us.Resolving the Face-Off between Autobiographical Speech and 

Information Privacy, ο.π., σελ.600. 
1301

 Αναλυτικά πιο πάνω κεφάλαιο πρώτο πρώτου µέρους. 
1302

 Nordholt G., Online Diaries and Websites on Egodocuments, σε συλλογικό τόµο Dekker R. (ed) 

Egodocuments and history, Rotterdam, Hirversum Verloren 2002, σελ 176. 
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για τη µέριµνα για τα κοινά. Σηµειώνεται επίσης το ηθικό ζήτηµα κατά πόσο θα 

πρέπει να είναι κοινωνικά αποδεκτή η συµπεριφορά των συγγραφέων να κοινοποιούν 

µυστικά και ιδιωτικές στιγµές που κάποιος µοιράστηκε µαζί τους εντός µιας στενής 

σχέσης οικειότητας και εµπιστευτικότητας
1303

. Αποτελεί µια µορφή όχι µόνο 

προδοσίας µιας σχέσης οικειότητας µε ένα συγκεκριµένο πρόσωπο αλλά εν γένει 

προκαλεί στο κοινό µια βαθιά απογοήτευση για τους µυθιστοριογράφους εν γένει και 

τον κοινωνικό του ρόλο. Όσοι επικρίνουν το είδος σηµειώνουν ότι η κοινωνική 

χρησιµότητα της ειλικρίνειας που προτάσσουν οι συγγραφείς δεν εξοµοιώνεται µε 

την κοινωνική χρησιµότητα της αλήθειας. Αντίθετα υποστηρίζουν ότι «η 

αυτοβιογραφία αποτελεί την πιο αξιοπρεπή µορφή ψεύδους». Δεν είναι εύκολο να 

επιβεβαιωθεί ότι πράγµατι συνέβησαν µε αυτό τον τρόπο πολλά από αυτά τα 

γεγονότα καθώς η µνήµη για να αντέξει επώδυνα γεγονότα του παρελθόντος συχνά 

τα µεταβάλει ή τα παραποιεί
1304

. 

Πεδίο δηµόσιας αντιπαράθεσης αποτέλεσε η έκδοση της αυτοβιογραφίας του 

συγγραφέα James Christopher Frey. Το βιβλίο του µε τίτλο «A Million Little Pieces» 

(2003) χαρακτηριζόταν από το συγγραφέα ως αυτοβιογραφία
1305

. Στο βιβλίο 

περιέγραφε την προσπάθειά του να αποτοξινωθεί από το αλκοόλ και τα ναρκωτικά. 

Σηµείωσε επιτυχία, µεταφράστηκε σε είκοσι δύο γλώσσες και ο Frey έγραψε τη 

συνέχειά του, που επίσης σηµείωσε µεγάλη εκδοτική επιτυχία. Ο Frey παραχώρησε 

πολλές συνεντεύξεις για το βιβλίο και την εµπειρία του µε τα ναρκωτικά. Ανάµεσα 

στις δηµόσιες εµφανίσεις του ήταν στην τηλεοπτική εκποµπή της δηµοσιογράφου 

Όπρα Γουίνφρεϊ το 2005. Στην εκποµπή ο Frey περιέγραψε τις δύσκολες στιγµές που 

έζησε και πως βρήκε τη δύναµη να τις ξεπεράσει και η δηµοσιογράφος υποστήριξε 

ότι το βιβλίο είχε βοηθήσει πολλούς αναγνώστες να ξεκινήσουν το δικό τους αγώνα 

κατά των εξαρτήσεών τους. 

Το 2006 σε άρθρο σε δηµοσιογραφική ιστοσελίδα αναφερόταν ότι ο Frey είχε 

επινοήσει µεγάλα κοµµάτια της αυτοβιογραφίας του. Ο συγγραφέας περιέγραφε στο 

βιβλίο του ότι υπό την επήρεια ναρκωτικών και αλκόολ είχε χτυπήσει µε το 

αυτοκίνητό του έναν αστυνοµικό και µετά είχε εµπλακεί σε καβγά µε άλλους 

αστυνοµικούς που επιχείρησαν να τον συλλάβουν. Μετά τη σύλληψη είχε φυλακιστεί 

για 87 µέρες. Η περίοδος µέσα στην φυλακή ήταν θετική για εκείνον, 

συνειδητοποίησε τα λάθη του και τότε αποφάσισε να αλλάξει τη ζωή του. Το 

δηµοσιογραφικό άρθρο αποκάλυπτε ότι η µόνη καταγραφή στο ποινικό µητρώο του 

Frey ήταν είχε δυο παραβάσεις του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας. Μια αφορούσε 

οδήγηση χωρίς νόµιµη άδεια και η άλλη οδήγηση υπό την επήρεια αλκοόλ. 

Κρατήθηκε πέντε ώρες στη φυλακή γιατί οδηγούσε υπό την επήρεια αλκόολ και 

βγήκε µε εγγύηση 733 δολαρίων. Μετά το θόρυβο που προκάλεσαν οι αποκαλύψεις, 

ο Frey µε δηµοσίευση στην ιστοσελίδα αρνήθηκε ότι είχε επινοήσει τα γεγονότα που 

ανέφερε ως αυτοβιογραφικά, δέχτηκε µόνο ότι είχε κάνει µικρές αλλαγές
1306

. 

Όταν λίγους µήνες αργότερα αποδείχθηκε ότι όσα αποκαλύφθηκαν ήταν 

αλήθεια, η Όπρα Γουίνφρεϊ τον κάλεσε πάλι στην τηλεοπτική εκποµπή της και τον 

ρώτησε αν είπε ψέµατα για τις εµπειρίες του στην προηγούµενη τηλεοπτική εµφάνισή 

του. Ο Frey παραδέχτηκε ότι είχε επινοήσει πολλά γεγονότα που περιέγραφε στο 
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 McClurg A. J., Kiss and Tell: Protecting Intimate Relationship Privacy Through Implied Contracts 

of Confidentiality, 74 U. Oni. L. Rev. 887 (2006), σελ. 938. 
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 Βλέπε West S., Story of me, o.π., σελ 932. Παραπέµπει σε Humphrey Carter, Patrick White  

Explains Himself, New York. Times, Feb. 7, 1982. 
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 Frey J. C., A Million Little Pieces, New York, Doubleday Books, 2003. 
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 Αναλυτικά Barton L., The man who rewrote his life, Τhe Guardian International Edition, 

15.09.2006. Προσβάσιµο σε: https://www.theguardian.com/books/2006/sep/15/usa.world. 

http://www.theguardian.com/books/2006/sep/15/usa.world
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βιβλίο του και ο εκδότης παραδέχτηκε ότι δεν έλεγξε την αλήθεια των γεγονότων και 

των στοιχείων που ανέφερε ο συγγραφέας πριν αποφασίσει να δηµοσιεύσει το βιβλίο 

ως αυτοβιογραφία. 

Μετά τη µετάδοση της εκποµπής, ο εκδοτικός οίκος ανακοίνωσε ότι το 

βιβλίο  θα  επανεκδοθεί  ώστε  να  περιλαµβάνει  σηµείωµα  του  συγγραφέα.    Στο 

«απολογητικό» σηµείωµά του, ο Frey παραδέχεται ότι σε πολλά σηµεία του βιβλίου, 

παρουσίασε τον εαυτό του ως πιο σκληρό και γενναίο άντρα από ο, τι πραγµατικά 

ήταν. Επίσης προσθέτει ότι είχε λογοτεχνικούς λόγους να επινοήσει κάποια γεγονότα 

για να κάνει πιο ενδιαφέρουσα την ιστορία για τον αναγνώστη. Αναγνώστες του 

βιβλίου, µήνυσαν τον Frey και τον εκδοτικό οίκο του βιβλίου για απάτη. Ο 

συγγραφέας και ο εκδότης του ανακοίνωσαν ότι αν κάποιος αναγνώστης αισθανόταν 

ότι εξαπατήθηκε θα του επέστρεφαν τα χρήµατα αγοράς του βιβλίου. Για να λάβουν 

την αποζηµίωση, οι πελάτες θα έπρεπε να προσκοµίσουν απόδειξη αγοράς του 

βιβλίου, να υποδείξουν ποια σηµεία του βιβλίου τους εξαπάτησαν και να υπογράψουν 

µια δήλωση ότι αγόρασαν το βιβλίο επειδή πίστευαν ότι ήταν αυτοβιογραφικό. 
Στη δηµόσια συζήτηση που ακολούθησε, ο ίδιος ο συγγραφέας υποστήριξε ότι 

παρότι κάποιοι θεωρούν ότι ο αυτοβιογραφικός λόγος θα πρέπει να τηρεί τα πρότυπα 

του δηµοσιογραφικού λόγου µε κύριο την τεκµηρίωση των αληθινών γεγονότων, ο 

ίδιος δεν το πιστεύει. Δεν είχε σκοπό να αφηγηθεί τη ζωή ακολουθώντας αυτά τα 

πρότυπα να δηµιουργήσει ένα λογοτεχνικό κείµενο. Θεώρησε ότι ως αφηγητής µιας 

ιστορίας είχε την «άδεια» να αλλάξει κάποια σηµεία. Σηµείωσε ότι για να πει κανείς 

µια ιστορία µε αποτελεσµατικό τρόπο θα πρέπει να παραποιήσει κάποιες 

πληροφορίες. Αν έλεγε τις ιστορίες, όπως πραγµατικά συνέβησαν, θα ήταν εξαιρετικά 

βαρετές. Κατά την γνώµη του ο τρόπος που χειρίστηκαν τα αµερικανικά ΜΜΕ το 

ζήτηµα διαφοροποιείται αισθητά από τον ευρωπαϊκό γραπτό Τύπο που δεν έδωσε 

ιδιαίτερη σηµασία. Όπως υποστήριξε, η αµερικανική κοινωνία είναι ακόµα µια 

πουριτανική κοινωνία και η αλήθεια είναι πάντα στο προσκήνιο της κουλτούρας της. 

Είναι µια σχετικά νέα κουλτούρα η οποία δεν έχει τις αισθητικές και λογοτεχνικές 

αρχές που ακολουθούν οι ευρωπαϊκές χώρες
1307

. 

Τον συγγραφέα υπερασπίστηκε ο διευθυντής φυλακής Marty Angelo, ο 

οποίος σηµείωσε ότι τα µυθοπλαστικά στοιχεία δεν καθιστούν µια αυτοβιογραφία 

µυθοπλασία. Επίσης τόνισε ότι το σηµαντικό είναι ότι κάποιος αποκαλύπτει πως 

κατάφερε να απελευθερωθεί από τις εξαρτήσεις του. Τα ΜΜΕ δεν θα έπρεπε να 

επιτίθενται αρνητικά σε αυτή την προσπάθεια αλλά να προωθούν το µήνυµα που 

φέρει. Το κοινωνικό όφελος από την αφήγηση ήταν ότι µπορεί κανείς να ξεπεράσει 

µια εξάρτηση. Στο µήνυµα αυτό δεν επιδρούσαν οι µικρές αλλαγές της ιστορίας. 

Υπερασπίζοντας το βιβλίο, η εκδότης του σηµείωσε ότι το βιβλίο έχει µεγάλη αξία 

για όποιον προσπαθεί να καταλάβει ένα αγαπηµένο του πρόσωπο το οποίο είναι 

εθισµένο σε ναρκωτικές ουσίες
1308

. 

2.2. Νοµολογιακά παραδείγµατα. 

 

2.2.1. Στην αµερικανική έννοµη τάξη. 

 

Από τις πρώτες σχετικές αµερικανικές υποθέσεις που ένα πρόσωπο 

προσβλήθηκε από το τρόπο που απεικονιζόταν σε ένα αυτοβιογραφικό κείµενο είναι 
 

1307
 Για τις δηλώσεις του συγγραφέα βλέπε Barton L., The man who rewrote his life, ο.π. 

1308
Για πρόσθετες πληροφορίες για την υπόθεση βλ. λήµµα Α Μillion Little Pieces, 

https://en.wikipedia.org/wiki/A_Million_Little_Pieces . Και λήµµα James Frey se 

https://en.wikipedia.org/wiki/James_Frey. 
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η υπόθεση Cason v. Baskin (1948). H βραβευµένη αµερικανίδα συγγραφέας Marjorie 

Kinnan Rawlings ήταν ήδη ιδιαίτερα γνωστή για το έργο της «The Yearling» που 

κυκλοφόρησε το 1938. Μερικά χρόνια αργότερα έγραψε ένα αυτοβιογραφικό βιβλίο 

για τις δυσκολίες αλλά και τα µαθήµατα ζωής που πήρε όταν µετακόµισε σε µια 

αγροτική περιοχή της Πολιτείας της Φλόριντα. 

Στο βιβλίο της µε τίτλο «Cross Creek» (1942), από το όνοµα αυτής της 

γεωγραφικής περιοχής, περιέγραφε µια βόλτα που έκανε µε µια γειτόνισσα και φίλη 

της. Συγκεκριµένα περιέγραφε τη Zelma ως εξής: «Η Zelma είναι µια γεροντοκόρη 

ακαθορίστου ηλικίας που θυµίζει θυµωµένο και αποτελεσµατικό καναρίνι. Φροντίζει 

τον πορτοκαλεώνα και την γύρω περιοχή όση χρειάζεται ή µπορεί να επιµεληθεί. Δεν 

µπορώ να αποφασίσω αν θα έπρεπε να ήταν άνδρας ή µητέρα. Συνδυάζει τα πιο βίαια 

χαρακτηριστικά και των δυο και όσοι ζητούν ή δέχονται τις αντιφατικές φροντίδες της 

δεν το πολυσκέφτονται όταν την ίδια στιγµή που τους βρίζει φωναχτά, µε τρυφερότητα 

τους δίνει φαγητό και ρούχα, τους φροντίζει στις αρρώστιες ή ακόµα τους συµβουλεύει 

για τα προβλήµατά τους
1309

». 

Η Zelma Cason θεώρησε ότι αυτή η περιγραφή της στο βιβλίο παραβιάζει το 

δικαίωµα ιδιωτικότητάς της και στράφηκε κατά της συγγραφέως ζητώντας 

αποζηµίωση ύψους 100.000 δολαρίων. Η δικαστική διαµάχη κράτησε τεσσεράµισι 

χρόνια και έφτασε στο Ανώτατο Δικαστήριο της Πολιτείας της Φλόριντα δυο φορές. 

Το Δικαστήριο αφού εξέτασε πολλούς µάρτυρες υπεράσπισης δέχτηκε ότι δεν υπήρχε 

κανένας δόλος από τη µεριά της συγγραφέως. Επίσης δέχτηκε ότι η ενάγουσα δεν 

είχε υποστεί καµιά ηθική ή υλική βλάβη. Όπως σηµείωσε, η ενάγουσα υποστήριξε 

µόνο ότι οι κάτοικοι της περιοχής την «πείραζαν». Όσα έγραψε περιγράφοντάς την η 
συγγραφέας  δεν  ήταν  ψευδείς  ισχυρισµοί.  Επίσης  το  δικαστήριο  έκρινε  ότι   δεν 

µπορούσαν να προσβάλουν ένα άνθρωπο µε συνηθισµένες ευαισθησίες. 
Το Δικαστήριο δέχτηκε ότι υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού 

για το βιβλίο καθώς η συγγραφέας περιέγραφε τις σκέψεις και τις εντυπώσεις της από 

το τόπο που ζούσε και τους γείτονές της. Ήταν η αυτοβιογραφία µιας γνωστής 

συγγραφέως στην οποία περιέγραφε τις συνθήκες και το περιβάλλον που ζούσε όσο 

έγραφε τα βιβλία της. Μάρτυρες που κατέθεσαν στη δίκη σηµείωσαν ότι πρόκειται 

για λογοτεχνικό κείµενο, µια ερµηνεία της ζωής της. Ήταν µια ακριβής απεικόνιση 

των προσώπων και χαρακτήρων που διαδρούσαν και διαµόρφωναν τη συγγραφέα. 

Απόδειξη του ενδιαφέροντος του κοινού ήταν ότι το βιβλίο υπήρξε ευπώλητο. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, όµως, θεώρησε ότι οι συνήγοροι της συγγραφέως 

απέτυχαν να αποδείξουν γιατί η περιγραφή της φίλης της αποτελούσε ένα ζήτηµα 

δηµοσίου ενδιαφέροντος. Η ίδια δεν επιδίωξε τη δηµοσιότητα και ζούσε µια ιδιωτική 

και ιδιαίτερα ήσυχη ζωή σε ένα σχετικά αποµονωµένο µέρος. Διαπίστωσε ότι 

πράγµατι παραβιάστηκε η ιδιωτικότητά της διότι µε το βιβλίο εξαναγκάστηκε σε µια 

ανεπιθύµητη δηµοσιότητα της ζωής της. Γεγονότα της ζωής της, που προτιµούσε να 

παραµείνουν ιδιωτικά, δηµοσιεύτηκαν ενάντια στη θέλησή της. Επειδή έκρινε ότι  

δεν υπήρξε δόλος από τη συγγραφέα για την παραβίαση ή κάποια βλάβη της 

ενάγουσας, η τελευταία δεν δικαιούται αποζηµίωση. 
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Μετάφραση του παρακάτω αποσπάσµατος «Zelma is an ageless spinster resembling an angry and 
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management or will submit to it. I cannot decide whether she should have been a man or a mother. She 

combines the more violent characteristics of both and those who ask for or accept her manifold  

ministrations think nothing of being cursed loudly at the very instant of being tenderly fed, clothed, 

nursed or guided through their troubles». Βλέπε Marjorie Kinnan Rawlings, Cross Creek, New York, 

Simon and Schuster, 1996, p. 56. 



322  

Σύµφωνα µε τον διαφωνούντα δικαστή Αdams, η ενάγουσα ήταν στενή φίλη 

της συγγραφέως και ήξερε ότι έγραφε βιβλία για το µέρος και τους ανθρώπους που 

ζούσαν σε αυτό. Μάλιστα τη βοηθούσε στη συλλογή στοιχείων. Κατά συνέπεια θα 

έπρεπε να ξέρει ότι θα µπορούσε να αποτελέσει ένα χαρακτήρα ή πρότυπο για ένα 

χαρακτήρα. Επίσης κατά τη γνώµη του δεν ήταν απλά ένα ιδιωτικό πρόσωπο που 

απέφευγε τη δηµοσιότητα αλλά είχε αναλάβει δηµόσια αξιώµατα στον τόπο της. Για 

αυτό δεν είχε εύλογη προσδοκία προστασίας της ιδιωτικότητάς της. Ταυτόχρονα 

υπήρχε δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού για τα πεπραγµένα, τον χαρακτήρα 

και τις προσωπικές σχέσεις µιας διάσηµης συγγραφέως. Ήταν ευλόγως αναγκαίο για 

τη συγγραφέα να συσχετίσει κάποιες εµπειρίες της µε κάποιους από τους γείτονες και 

γνωστούς της ώστε να δώσει µια πραγµατική και ενδιαφέρουσα περιγραφή της ζωής 

της όσο έµενε στην περιοχή και να δικαιούται ασυλία από αγωγές. Αυτό δεν 

συνεπάγεται ότι µπορεί να γράψει οτιδήποτε υποστηρίζοντας ότι εµπίπτει στην 

έννοια του δηµόσιου ενδιαφέροντος και να προσβάλει ή βλάψει άλλους. Αλλά στη 

συγκεκριµένη περίπτωση η συγγραφέας βάσιµα υποστηρίζει ότι η ιδιωτική ζωή της 

ενάγουσας έχει τέτοιο δηµόσιο ενδιαφέρον που υπερτερεί της επιθυµίας της για 

ιδιωτικότητα
1310

. 

Εξαιρετικό ενδιαφέρον έχει το σκεπτικό µιας πιο πρόσφατης απόφασης 

Bonome v. Kaysen (2004) που επίσης αφορούσε προσβολή προσώπου από ένα 

αυτοβιογραφικό κείµενο
1311

. Ειδικότερα η συγγραφέας κατέγραψε στο βιβλίο µε 

τίτλο «The camera my mother gave me» (2001) την προσπάθειά της να αντιµετωπίσει 

τους σοβαρούς πόνους που βίωνε κατά τη διάρκεια της σεξουαλικής πράξης. 

Περιέγραψε τόσο τις σεξουαλικές επαφές µε το σύντροφό της ο οποίος ήταν 

παντρεµένος καθώς και άλλες λεπτοµέρειες της µεταξύ τους σχέσης. Επίσης τον 

παρουσίασε ως σεξουαλικά επιθετικό. Ανέφερε ότι κατά τη διάρκεια µιας µεταξύ 

τους ερωτικής επαφής ένιωσε ότι τη βίασε και ότι γενικότερα έδειχνε έλλειψη 

ευαισθησίας στο πρόβληµα υγείας της. 

Ο πρώην συντροφός της θεώρησε ότι το βιβλίο παραβίαζε το δικαίωµα 

ιδιωτικότητάς του. Παρά το γεγονός ότι δεν αναφερόταν το πραγµατικό του όνοµα 

και προκειµένου να µην αναγνωρίζεται η συγγραφέας είχε αλλάξει το πραγµατικό του 

επάγγελµα και τον τόπο καταγωγής του, κατά τη γνώµη του εξακολουθούσε να είναι 

αναγνωρίσιµος καθώς οι φίλοι και οι γνωστοί του γνώριζαν ότι ήταν η τελευταία 

σχέση της συγγραφέως πριν δηµοσιεύσει αυτό το αυτοβιογραφικό κείµενο. 

Δικαστής στην υπόθεση ήταν γνωστός θεωρητικός R. Posner ο οποίος έκρινε 

αρχικά ότι η συγγραφέας είχε το δικαίωµα να αποκαλύπτει τις προσωπικές της 

εµπειρίες που αναπόφευκτα αφορούν και τη σχέση οικειότητας µε τον σύντροφό της 

αλλά και ότι η αποκάλυψη εξυπηρετούσε το συµφέρον του κοινού να πληροφορηθεί 

για αυτή την ασθένεια που συνήθως δεν κοινοποιείται για λόγους αιδούς. Η 

απελευθερωτική έκφραση ενός βιώµατος -που συνήθως δεν εκφράζεται δηµόσια- 

δικαιολογεί την παραβίαση της ιδιωτικότητας χάριν του δηµοσίου συµφέροντος 

πληροφόρησης. Το δικαστήριο συνεκτίµησε ότι η αποκάλυψη αφορούσε και την ίδια. 

Δεν αποκάλυπτε τα ιδιωτικά αυτά γεγονότα ένας τρίτος, όπως για παράδειγµα ένας 

δηµοσιογράφος, αλλά η ίδια. 

Το δικαστήριο αναγνώρισε ότι το δικαίωµα της Kaysen να αποκαλύψει την 

προσωπική της ιστορία ήταν ίσης σηµασίας µε το δικαίωµα του Bonome να µην 

επιθυµεί τη διάδοση ιδιωτικών του πληροφοριών δεδοµένου ότι το αυτοβιογραφικό 
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 Cason v. Baskin, 155 Fla 198 (1944), 159 Fla 31. Αναλυτικά για την υπόθεση βλέπε σε Acton P. 

N., Invasion of privacy. The Cross Creek Trial of Marjorie Kinnan Rawlings, Gainesville, Fl., 

ed.University of Florida Press, 1988. 
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 Bonome v. Κaysen 32 media l. rep. 1520 (mass super. 2004). 
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έργο της Kaysen αποκάλυπτε ζητήµατα που βρίσκονται στη εν στενή εννοία ιδιωτική 

σφαίρα
1312

. Για να έχει προνοµοιακή µεταχείριση και υπέρτερη συνταγµατική 

προστασία ο λόγος της Kaysen οι αποκαλύψεις των ιδιωτικών πληροφοριών που 

περιέχει θα πρέπει α): να συνδέονται εύλογα µε το θέµα που πραγµατεύεται το 

βιβλίο, β) το θέµα να µπορεί να προκαλέσει το ενδιαφέρον του κοινού και γ) οι 

αποκαλύψεις των συγκεκριµένων πληροφοριών να βρίσκονται σε µια σχέση 

αναλογίας µε το συγκεκριµένο θέµα. Με άλλα λόγια θα πρέπει η αποκάλυψη θα 

πρέπει είναι αναγκαία, εύλογη και ανάλογη για να προβληθεί το συγκεκριµένο θέµα. 

Καθώς έκρινε ότι σε αυτή την περίπτωση η κοινοποίηση των ιδιωτικών γεγονότων 

τηρούσε αυτές οι προϋποθέσεις απέρριψε την αγωγή του Bonome. 

Η απόφαση είναι ιδιαίτερη σηµαντική για έναν επιπλέον λόγο. Κρίθηκε ότι 

επαρκεί η απόφαση ενός εκδοτικού οίκου να εκδόσει το βιβλίο για να θεµελιωθεί το 

δηµόσιο ενδιαφέρον του αναγνωστικού κοινού
1313

. Το δικαστήριο συνεκτίµησε ότι η 

Kaysen είναι µια βραβευµένη συγγραφέας και ένας γνωστός εκδοτικός οίκος 

(Random House) αποφάσισε να εκδόσει το βιβλίο της. Το εύλογο ερώτηµα είναι τι θα 

συµβεί µε τις περιπτώσεις της αυτοέκδοσης και πως σε αυτή την περίπτωση θα 

αποδεικνύεται το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού. Όπως υποστηρίζεται από 

τη θεωρία, θα πρέπει να αποδειχθεί είτε ότι έχουν γραφτεί βιβλία µε το παρόµοιο 

θέµα είτε ότι το συγκεκριµένο βιβλίο υπήρξε ευπώλητο
1314

. 

 

2.2.2. Στη γερµανική έννοµη τάξη. 

 

Η απόφαση Bonome v. Kaysen θυµίζει την προαναφερόµενη γνωστή απόφαση 

του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού Δικαστηρίου της Γερµανίας για το µυθιστόρηµα 

αυτοµυθοπλασίας «Esra». Υπενθυµίζοντας τα πραγµατικά περιστατικά, ένας 

συγγραφέας αυτοµυθοπλασίας κρίθηκε ότι αποκάλυψε γεγονότα της ιδιωτικής 

σφαίρας της πρώην συντρόφου του. Όµως οι γερµανοί δικαστές δεν συνεκτίµησαν 

ότι γράφοντας το έργο αυτό ο συγγραφέας εκφράζει και επιβεβαιώνει µια προσέγγισή 

του επί της προσωπικής του ιστορίας. Εκτίµησαν µόνο ότι από την αποκάλυψη των 

ιδιωτικών στιγµών του ζευγαριού και άλλων πληροφοριών που προήλθαν από τη 

σχέση οικειότητας µεταξύ τους µε κύρια τα συναισθήµατα της συντρόφου του 

συγγραφέα για το άρρωστο παιδί της υπήρξε προσβολή του πυρήνα του δικαιώµατος 

της ιδιωτικής ζωής της στην απαραβίαστη σφαίρα που υπόκειται σε απόλυτη 

προστασία. Κατά την πάγια άποψη του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού Δικαστηρίου 

της Γερµανίας ακόµα και σοβαρά δηµόσια συµφέροντα δεν µπορούν να 

δικαιολογήσουν παρεµβάσεις σε αυτή τη σφαίρα. Σε αυτές τις περιπτώσεις δεν 
 

 
 

1312
Schwartz P.M., Peifer K.N., Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are four 

privacy torts better than one unitary concept?, o.π., σελ.1931. 
1313

 Την ιδιαίτερη σηµασία που έχει να είναι ο εναγόµενος γνωστός συγγραφέας για να αποδείξει ότι το 

αυτοβιογραφικό του έργο ενδιαφέρει το κοινό διαφαίνεται από την υπόθεση που αφορούσε την 

24χρονη blogger Jessica Cutler. Στο προσωπικό της ιστολόγιο περιέγραφε τις ερωτικές της περιπέτειες 

µε διαδοχικά έξι άνδρες (έναν παντρεµένο, ένα πολιτικό πρόσωπο, έναν προϊστάµενό της στη δουλειά 

και κάποιον άνδρα που όπως ανέφερε την πλήρωσε για να κάνουν έρωτα). Ένας από τους εραστές της 

τη µήνυσε για παραβίαση της ιδιωτικότητάς του. Σε µια πρώτη κρίση επί της υπόθεσης ο δικαστής 

έκρινε ότι δεν είναι δικαιολογηµένο το ενδιαφέρον του κοινού για την αποκάλυψη της  κοινής 

ερωτικής του ζωής. Δεν υπήρξε οριστική απόφαση γιατί τα δυο µέρη επέλεξαν να συµβιβαστούν 

εξωδικαστικά. Για την περίπτωση βλέπε αναλυτικά West S., The story of us. Resolving the face-off 

between autobiographical speech and informational privacy, o.π., σελ. 593. 
1314

 Cook Α., A Writer’s Guide to Defamation and Invasion of Privacy, Writers’digest 22.01.2016 

Προσβάσιµο σε: http://www.writersdigest.com/online-editor/defamation-and-invasion. 

http://www.writersdigest.com/online-editor/defamation-and-invasion
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γίνεται καµία στάθµιση µε βάση την αρχή της αναλογικότητας
1315

. 

 

2.2.3. Στη γαλλική έννοµη τάξη. 

 

Το σκεπτικό των γαλλικών δικαστηρίων σε υποθέσεις παραβίασης της 

ιδιωτικής ζωής προσώπων που αναγνωρίζονται σε αυτοβιογραφίες και έργα 

αυτοµυθοπλασίας εξαντλείται συχνά στη διαπίστωση παραβίασης της ιδιωτικής ζωής 

και την ένταση της προσβολής. Δεν αναφέρεται ρητά στο σκεπτικό του δικαστηρίου 

πότε οι συγκεκριµένες αποκαλύψεις δικαιολογούνται από την ελευθερία 

πληροφόρησης του κοινού. 

Χαρακτηριστικά σε υπόθεση που αφορούσε την αυτοβιογραφία της ηθοποιού 

Michèle Mercier το δικαστήριο σηµειώσε ότι: «η αρχή της ελευθερίας του λόγου 

περιλαµβάνει το δικαίωµα ενός συγγραφέα ενός αυτοβιογραφικού έργου να ανακαλεί 

τις αναµνήσεις του, να αναφέρει τα πρόσωπα που µοιράστηκε την ζωή του και να 

εκφέρει κρίσεις για την συµπεριφορά του µέχρι να µην υπερβαίνει τα όρια που να είναι 

οι αναφορές ανυπόφορες και κατάφωρες παραβιάσεις δικαιωµάτων αυτών που τους 

αφορούν»
1316

. 

Έµφαση δίδεται από τα δικαστήρια στο αν πράγµατι αναγνωρίζεται το 

πρόσωπο και αν αποκαλύπτονται ιδιωτικά γεγονότα ή πρόκειται για ήδη γνωστά στο 

κοινό γεγονότα. Για παράδειγµα ο συγγραφέας και δηµοσιογράφος Henri Calet 

βασίστηκε σε µια ερωτική του ιστορία για να γράψει το µυθιστόρηµά του µε τίτλο 

«Monsieur Paul» (1950)
1317

. Περιέγραψε µε σκληρό τρόπο µια πρώην ερωµένη του 

δίνοντας το µυθοπλαστικό όνοµα Emiliene. Ετοιµάζοντας τη συνέχεια αυτού του 

πρώτου µυθιστορήµατος o Calet πέθανε αφήνοντας πίσω λεπτοµερείς σηµειώσεις µε 

ιδιωτικές πληροφορίες για τη σχέση του µε την πρώην σύντροφό ως προσχέδιο για 

την πλοκή του νέου µυθιστορήµατος. Η εκδότης του αποφάσισε να εκδοσει τις 

σηµειώσεις αυτές διατηρώντας το ψευδώνυµο Emiliene που είχε επιλέξει ο 

συγγραφέας για να µην αναγνωρίζεται το υπαρκτό πρόσωπο. Όµως η πρώην 

σύντροφος του συγγραφέα στράφηκε εναντίον της για προσβολή της τιµής της. Το 

δικαστήριο έκρινε ότι η σχέση ήταν γνωστή στα γαλλικά γράµµατα και ότι η ίδια η 

σύντροφός του είχε δηµοσιεύσει ένα άρθρο που είχε εκδοθεί σε ένα λογοτεχνικό 

περιοδικό αναφερόµενη στη σχέση της µε το συγγραφέα χρησιµοποιώντας µόνο τα 

αρχικά του ονοµατός της. Κατά την άποψη του δικαστηρίου το «πέπλο» που ύφαινε η 

εκδότης µε το να αναφέρει µόνο το µυθοπλαστικό όνοµα προστάτευε την ενάγουσα 

έναντι όσων δεν γνώριζαν το δεσµό και το έργο δεν αποκάλυπτε τίποτε περισσότερο 

από ο,τι είχε ήδη δηµοσιευτεί
1318

. 
 
 

1315
 Πρόκειται για την υπόθεση που χρησιµοποιήθηκαν µέρη από το ηµερολόγιο ενός κατηγορούµενου 

στη δίκη του. Το δικαστήριο έκρινε ότι κάποιες πληροφορίες που µπορεί να περιέχει ένα ηµερολόγιο  

µπορούν να χρησιµοποιηθούν όπως πληροφορίες οργάνωσης ενός εγκλήµατος αλλά υπάρχουν 

πληροφορίες που υπάγονται στην απαραβίαστη σφαίρα της ιδιωτικής του ζωής. BVerfGE 34, 238,  

245. 
1316

 Αφορούσε την αυτοβιογραφία της ηθοποιού Michèle Mercier (Angélique à coeur perdu : 

autobiographie. Paris: Carrere 1979.). Κατά της ηθοποιού  ασκήθηκε αγωγή επειδή θεωρήθηκε ότι 

αποκάλυπτε στοιχεία της ερωτικής της ζωής που αφορούσαν κι άλλα πρόσωπα. Bourillot et Jancou c/ 

Mercier et Editions Carrière (TGI Paris Ord réf. 12 décembre 1987). Το ίδιο αναφέρει και  στο 

σκεπτικό του το Tribunal de Grande Instance de Paris, στην υπόθεση που αφορούσε αγωγή κατά της 

αυτοβιογραφίας του Georges Moustaki (TGI Paris 13 décembre 1989). Βλέπε Anne Pigeon-Bormans, 

Βiopics et vie privée, 26.02. 2013. Προσβάσιµο σε: http://avocats-publishing.com/Biopics-et-vie- 

privee. 
1317

 Calet H., Monsieur Paul, Paris, Gallimard 1950. 
1318

 Raynal J. et Castelain R., Le romancier et ses personnages, o.π. σελ.15-16. 

http://avocats-publishing.com/Biopics-et-vie-
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Σε ένα αυτοβιογραφικό βιβλίο µε υπότιτλο στο εξώφυλλο «αναµνήσεις ενός 

έρωτα» ένας συγγραφέας αποκάλυψε ότι από τα δώδεκα ως τα δεκατέσσερα του 

χρόνια είχε ερωτικές σχέσεις µε µία εξ αγχιστείας συνοµήλικη συγγενή του (1976). 

Μάλιστα της έστειλε ένα αντίτυπο υπογεγραµµένο µε την εξής αφιέρωση: «Αγαπητή 

µου Lulu αυτές είναι οι αναµνήσεις µου από σένα». Η συγγενής του άσκησε αγωγή 

για δυσφήµηση επειδή θεώρησε ότι η εξιστόρηση των αναµνήσεων του έθιγαν την 

τιµή και την υπόληψή της. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο έκρινε ότι πράγµατι 

αναγνωριζόταν λόγω της συγγένειας µεταξύ τους και από το γεγονός ότι ο 

συγγραφέας δήλωνε ότι πρόκειται για αυτοβιογραφικό έργο. Επίσης έκρινε ότι 

πράγµατι η περιγραφή της ερωτικής σχέσης τους σε αυτή την ηλικία προσέβαλε την 

τιµή της ενάγουσας (νόµος 29 Ιουλίου του 1881). Επίσης έκρινε ότι η αποκάλυψη 

γεγονότων της ιδιωτικής της ζωής συνιστούσε προσβολή της ιδιωτικής της ζωής 

(νόµος 17 Ιουλίου 1970). 

Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο διαφοροποιήθηκε. Έκρινε κι αυτό ότι η 

συγγενής του συγγραφέα αναγνωριζόταν. Το όνοµα της ηρωίδας ήταν ίδιο µε το 

χαϊδευτικό της ενάγουσας, αναφερόταν η ηλικία της και η ιδιαίτερη συγγενειά τους 

(ένας θείος του συγγραφέα ήταν πατριός της) και οι συχνές επισκέψεις του 

συγγραφέα σε ένα προάστιο του Παρισιού το 1943. Αφού το έργο χαρακτηριζόταν  

ως αυτοβιογραφικό είχε ως αποτέλεσµα όσοι τους γνώριζαν από εκείνη την εποχή να 

την αναγνωρίσουν
1319

. Κατά το σκεπτικό του δικαστηρίου, η πράξη του συγγραφέα ο 

οποίος δεν απέφυγε την αναγνώριση του πραγµατικού προσώπου, είναι παράνοµη 

καθώς αποκαλύπτει τις σχέσεις τους µε µια δόση υπερβολής. Kαθώς πρόκειται για 

αυτοβιογραφικό έργο ο αναγνώστης δεν µπορεί να γνωρίζει την αλήθεια. Οι 

περιγραφές της ενάγουσας να είναι διαθέσιµη ερωτικά σε αυτόν από την ηλικία των 

14 ετών προσβάλει την τιµή και υπόληψή της παρουσιάζοντας την ως µια γυναίκα 

ελευθέριων ηθών. Για το δευτεροβάθµιο δικαστήριο δεν στοιχειοθετείται το αδίκηµα 

της δυσφήµησης γιατί δεν διαπιστώνεται η πρόθεση προσβολής. Όµως, έκρινε ότι ο 

συγγραφέας προσέβαλε το δικαίωµα της ιδιωτικής της ζωής µε αυτές τις αποκαλύψεις 

και της επιδίκασε αποζηµίωση. 

Όπως προαναφέρθηκε στην εισαγωγή αυτής της µελέτης, υποθέσεις 

προσβολής της ιδιωτικής ζωής από έργα αυτοµυθοπλασίας απασχολούν ολοένα και 

συχνότερα τη γαλλική δικαιοσύνη τα τελευταία χρόνια συνεπεία µιας αυξανόµενης 

λογοτεχνικής παραγωγής έργων αυτού του είδους
1320

. Στις δικαστικές αποφάσεις οι 

δικαστές συνεκτιµούν αν πρόκειται για αυτοβιογραφία ή για έργο αυτοµυθοπλασίας. 

Ο γάλλος συγγραφέας και θεωρητικός Serge Doubrovsky, ήταν ο πρώτος που 

προχώρησε σε ορισµό του είδους της αυτοµυθοπλασίας στα 1977 «αυτοµυθοπλασία 

είναι η µυθοπλασία όπου εγώ ως συγγραφέας έχω αποφασίσει να παρουσιάσω τον 

εαυτό µου στην απόλυτη έννοια του όρου την εµπειρία της ανάλυσης όχι µόνο στο θέµα 

αλλά και στην ίδια την παραγωγή του κειµένου»
1321

. Το είδος στέκεται ανάµεσα στη 

αυτοβιογραφία και στο µυθιστόρηµα. Η αυτοµυθοπλασία χρησιµοποιεί τη 

αυτοβιογραφική εµπειρία συνειδητά ρητά και ενίοτε και παραπλανητικά. Δηµιουργεί 
 

1319
 Στην δηµοσιευµένη απόφαση αναφέρονται µόνο τα αρχικά γράµµατα από το βιβλίο και οι 

ενάγοντες. Trib Grande Distance de Paris 7 juin 1977. Mlle J. c M et Editions G., D.1978. note R.L., p. 

18. 
1320

 Μεταξύ αυτών είναι µυθιστορήµατα της συγγραφέως Christine Angot. Το µυθιστόρηµά της  

«L’inceste» (1999), πραγµατεύεται την αιµοµικτική σχέση της αφηγήτριας που ονοµάζεται Christine 

Angot- όπως δηλαδή η ίδια η συγγραφέας - µε τον πατέρα της. Tο βιβλίο «Pourquoi le Brésil?» (2002) 

έχει βασιστεί στη σχέση της ίδιας συγγραφέως µε τον εκδότη του Livre-Hebdo, Pierre-Louis Rozynès. 

Βλέπε σχετικά Isabelle Grell, Sans mentir, 09.04.2010. 

http://www.autofiction.org/index.php?post/2010/09/04/Christine-Angot-et-Catherine-Millet. 
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 Doubrovsky S., Fils, Paris, Galilée, 1977. 
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µια γέφυρα µεταξύ του παρελθόντος και της φαντασίας. Ο συγγραφέας αναζητά την 

σύγχυση, τις αντιφάσεις του σαν να είναι εκείνος ο χαρακτήρας του µυθιστορήµατός 

του
1322

. Όπως υποστηρίζεται, το εγχείρηµα της αυτοµυθοπλασίας αποτελεί µια 

προσπάθεια εφεύρεσης του ίδιου του εαυτού
1323

. Δεν είναι απλά ένας καθρέφτης του 

συγγραφέα αλλά ένα παιχνίδι ταυτότητας
1324

. Ο συγγραφέας παίζει µε τη µνήµη του, 

σε µια νοητική κατασκευή για τον ίδιο του τον εαυτό. 

Η διαφορά µε τη αυτοβιογραφία είναι λεπτή. Σύµφωνα µε τον θεωρητικό του 

είδους Lejeune, η αυτοβιογραφία ορίζεται ως «αναδροµικό πεζό αφήγηµα, γραµµένο 

από ένα πραγµατικό πρόσωπο, το οποίο αφορά την ύπαρξη του, εστιάζεται στην 

ατοµική ζωή του και ιδιαίτερα στην ιστορία της προσωπικότητάς του»
1325

. Δίδεται 

ταυτόχρονα η υπόσχεση από το συγγραφέα ότι θα είναι ειλικρινής για τη ζωή του και 

ο αναγνώστης αποδέχεται αυτή τη σύµβαση ότι τα γεγονότα που περιγράφονται είναι 

αληθή
1326

. 

Τα πρόσωπα που συνήθως αντιδρούν στα αυτοβιογραφικά αυτά κείµενα είναι 

οικεία πρόσωπα του συγγραφέα είτε συγγενείς του είτε ερωτικοί σύντροφοι και 

πρώην σύζυγοι. Σε ορισµένες περιπτώσεις τα πρόσωπα που ενοχλούνται από την 

παρουσίασή τους σε αυτά τα έργα αρκούνται σε δηµόσιες αντιδράσεις. Για 

παράδειγµα η µητέρα του συγγραφέα Emmanuel Carrère εξέφρασε δηµόσια την 

ενόχλησή της για το αυτοβιογραφικό του έργο µε τίτλο «Un roman russe» (2007). Ο 

λόγος ήταν ότι αποκάλυψε ένα οικογενειακό µυστικό. Ο Ρώσος παππούς του είχε 

εξαφανιστεί µετά το Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο χωρίς να έχουν ποτέ βρεθεί τα ίχνη 

του αφού είχε κατηγορηθεί ως συνεργάτης των Γερµανών
1327

. 

Κάποιες φορές οι συγγενείς των συγγραφέων δεν αρκούνται σε δηµόσιες 

αντιδράσεις αλλά προχωρούν σε δικαστικές αγωγές. Η µητέρα του συγγραφέα Μισέλ 

Ουελµπέκ στράφηκε κατά του γιου της για όσα περιγράφει στο µυθιστόρηµά του µε 

τίτλο «Τα στοιχειώδη σωµατίδια» (1998). Πρωταγωνιστές του βιβλίου είναι δυο 

ετεροθαλή αδέλφια και περιγράφεται η ταραχώδης οικογενειακή ζωή τους
1328

. Ο 

χαρακτήρας της µητέρας των κεντρικών χαρακτήρων έχει το ίδιο όνοµα, επάγγελµα 

και οικογενειακή κατάσταση µε την µητέρα του ίδιου του συγγραφέα. Στο βιβλίο 

παρουσιάζεται να έχει εγκαταλείψει και κακοµεταχειριστεί τα παιδιά της. Η µητέρα 
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 Ρ. Auria Munte, The convergence of historical facts and literary fiction: Jorge Semprun’s 

Autofiction on the Holocaust, Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 

12(3), Art. 14. Προσβάσιµο σε: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs1103144. 
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Grell I., Entretien avec Philippe Vilain suite à la sortie de L'Autofiction en théorie (Ed. de la 

Transparence, 2009. Προσβάσιµο σε: http://autofiction.org/index.php?post/2009/08/31/Entretien- 

inedit-d-Isabelle-Grell-avec-Philippe-Vilain, 
1324

 Genon A., La Nouvelle Fiction contre le réel. site Fabula, Acta Fabula, Automne 2002, (vol.3, no 

2). Προσβάσιµο σε http://www.autofiction.org/index.php?post/2008/10/01/La-Nouvelle-Fiction- 

contre-le-reel . 
1325

 Lejeune Philippe, Le pacte autobiographique, Paris, Le Seuil, 1975 σελ. 14, µτφ. Πασχαλίδης Γ., 

Η ποιητική της αυτοβιογραφίας, Αθήνα, Σµίλη, 1993, σ. 27. 
1326

 Οι θεωρητικές τάσεις στη συζήτηση περί αυτοβιογραφίας, χωρίζονται στις εξής: οι 

φαινοµενολογικές τάσεις όπως εκφράζονται από τους Georges Gusdorf, J. E. Gunn, πραγµατολογικές 

τάσεις όπως εκφράζονται από τους Philippe Lejeune και E. Bruss, µεταδοµιστικές τάσεις όπως 

εκφράζονται τους Ζακ Ντερριντά, Ρολάν Μπαρτ και από τις φεµινιστικές τάσεις όπως εκφράζονται 

από τους D. Stanton, E. Jelinek. Βλέπε αναλυτικά Πασχαλίδης Γ., Η ποιητική της αυτοβιογραφίας, 

ο.π., κεφάλαιο 1, σσ. 19-37. 
1327

Baptiste Liger, Le petit-fils de l'empire éclaté, L’express 01.03.2007. Προσβάσιµο σε: 

https://www.lexpress.fr/culture/livre/un-roman-russe_812022.html. 

 

1328
Το βιβλίο κυκλοφορεί από τις εκδόσεις Εστία (2000) σε µετάφραση Α. Εµµανουήλ. 

http://www.lexpress.fr/culture/livre/un-roman-russe_812022.html
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του στράφηκε εναντίον του υποστηρίζοντας ότι το έργο τη δυσφηµούσε αλλά τελικά 

συµβιβάστηκε εξωδικαστικά µε αποζηµίωση ύψους 10.000 ευρώ
1329

. 

Στο αυτοβιογραφικό έργο του µε τίτλο «Le testament amoureux» (1981), ο 

συγγραφέας Serge Rezvani παρουσίαζε τον πρώην γαµπρό του, Claude Lanzmann, 

ως ένα φανατικό εβραίο. Ο τελευταίος στράφηκε εναντίον του. Στο σκεπτικό του 

δικαστηρίου σηµειώθηκε ότι η απουσία κακής πρόθεσης και το γεγονός ότι στόχος 

του βιβλίου ήταν η αναζήτηση του εαυτού µέσω της γραφής και της µνήµης δεν 

καθιστά επιτρεπτή την αποκάλυψη των αναµνήσεων που µοιράστηκε ο συγγραφέας 

µε άλλα πρόσωπα και την απεικόνιση της ιδιωτικής ζωής αυτών των προσώπων χωρίς 

την συγκατάθεσή τους. Για αυτό και του επιδίκασε αποζηµίωση 10.000 φράγκων και 

διέταξε την αποκοπή των επίµαχων αποσπασµάτων
1330

. 

Συγγενείς της συγγραφέως Madeleine Perbet της άσκησαν αγωγή για το 

βιβλίο της «Graine d’angoisse» (1988)
1331

. Σύµφωνα µε το σκεπτικό του δικαστηρίου, 

στο βιβλίο παρουσιάζονται οι πιο ιδιωτικές στιγµές µιας οικογένειας. Μεταξύ αυτών 

η παιδική κακοποίηση της αφηγήτριας- alter ego της ίδιας της συγγραφέως- και 

έλλειψη αγάπης της µητέρας της για την ίδια και η προτίµησή της για την µεγαλύτερη 

κόρη της. Περιγράφεται ως σκληρός και συκοφαντικός ο τρόπος µε τον οποίο της 

µιλούσε η αδελφή της και ο άνδρας της. Αποκαλύπτεται ότι η µητέρα της αποφάσισε 

να την αποκληρώσει. Κατά την κρίση του δικαστηρίου το έργο - αν και 

παρουσιάζεται ως έργο µυθοπλασίας - είναι στην πραγµατικότητα µια αυτοβιογραφία 

ανεπαρκώς µεταµφιεσµένη σε µυθιστόρηµα που εντέλει επιτρέπει την αναγνώριση 

των αληθινών πρωταγωνιστών. Με αυτό το σκεπτικό έκρινε ότι η συγγραφέας 

παραβίασε το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή µελών της οικογένειάς της και 

επιδικάστηκε αποζηµίωση
1332

. 

Ο Raphaël Duroy, γιος του συγγραφέα Lionel Duroy, στράφηκε εναντίον του 

εκδοτικού οίκου που εξέδωσε το µυθιστόρηµα του πατέρα του µε τίτλο «Colères» 

(2011). Το βιβλίο πραγµατεύεται την ιστορία αγάπης ενός ζευγαριού και τη 

συγκρουσιακή σχέση του πατέρα µε τον γιο του. Ο γιος παρουσιαζόταν να µην έχει 

µια ισορροπηµένη ζωή και σε κάποια στιγµή της ζωής του να έχει εθιστεί στα 

ναρκωτικά. Όπως υποστήριξε ο Raphaël Duroy οι αποκαλύψεις είχαν παραβιάσει  

την ιδιωτική του ζωή. Ο ίδιος ο συγγραφέας- αν και άλλαξε τα πραγµατικά ονόµατα 

στο βιβλίο- παραδέχτηκε σε συνεντεύξεις του στον Τύπο ότι βασίστηκε στην 

προσωπική του ζωή
1333

. Το δικαστήριο έκρινε ότι πράγµατι ο γιος του αναγνωριζόταν 

και ότι παραβιάστηκε η ιδιωτική του ζωή. Ο συγγραφέας είχε συµπεριλάβει στο 

βιβλίο πραγµατικά µηνύµατα ηλεκτρονικής αλληλογραφίας που είχε ανταλλάξει µε 

το γιο του. Σε αυτά αποκαλύπτονταν ζητήµατα της ιδιωτικής σφαίρας όπως η σχέση 

οικειότητας µεταξύ τους, τα συναισθήµατα του γιου προς άλλα µέλη της οικογένειάς 

τους, η οικονοµική κατάσταση του γιου αλλά και ότι είχε κατηγορηθεί για χρήση 

ναρκωτικών. Σύµφωνα µε τη γνώµη του δικαστηρίου, του προκλήθηκε ιδιαίτερης 
 

 
 

1329
Tresch N., Le devoilement d’autrui dans les oeuvres litteraires. Aspects juridiques et litteraires, 

ο.π., σελ. 9 και 80. 
1330

Pierrat E., L’autofiction en deuil et en procès, Pierrat 01.04.2017, Προσβάσιµο σε: 

https://www.pierratdeseze.com/lautofiction-en-deuil-et-en-proces/. 
1331

 Perbet Μ., Graine d’angoisse, Paris, L’Harmattan, 1988. 
1332

 Αναλυτικά βλέπε Tresch N., Le devoilement d’autrui dans les oeuvres litteraires. Aspects 

juridiques et litteraires, ο.π., σελ. 79. Παραπέµπει σε Cour de cassation, 1ère chambre civile, 25 février 

1997, Bulletin civil, n. 73. 
1333

 Συνέντευξη Duroy L., J'ai choisi ma survie contre les autres, lejdd 6.12.2014. Προσβάσιµο σε: 

https://www.lejdd.fr/Culture/Livres/Lionel-Duroy-J-ai-choisi-ma-survie-contre-les-autres-705074. 

http://www.pierratdeseze.com/lautofiction-en-deuil-et-en-proces/
http://www.lejdd.fr/Culture/Livres/Lionel-Duroy-J-ai-choisi-ma-survie-contre-les-autres-705074
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σοβαρότητας βλάβη στο γιο του συγγραφέα που η αποκατάστασή της έχρηζε 

αποζηµίωσης ύψους 10.000 ευρώ
1334

. 

Εκτός από τα συγγενικά πρόσωπα των συγγραφέων αυτοµυθοπλασίας, και 

πρώην σύζυγοι στρέφονται εναντίον τους όταν αντλούν από την περίοδο του 

χωρισµού και του διαζυγίου. Στο µυθιστόρηµά του «La séparation» (1991), ο 

συγγραφέας Dan Franck παρουσίαζε τις τελευταίες µέρες της σχέσης του µε την 

σύζυγό του αλλά και την εποχή µετά το διαζύγιο. Μετά την δικαστική ανάθεση της 

κηδεµονίας των δυο παιδιών του στη σύζυγό του ο αφηγητής αγωνίζεται να 

διατηρήσει την επικοινωνία µαζί τους. Η πρώην σύζυγός του υποστήριξε ότι 

παραβίασε την ιδιωτική της ζωή. Το δικαστήριο έκρινε ότι η ακριβής περιγραφή της 

προσωπικότητάς της καθιστά δυνατή την αναγνώρισή της παρά τη χρήση 

ψευδωνύµου. Τα στοιχεία που αποκαλύπτονται στο βιβλίο αφορούσαν µεταξύ άλλων 

και την ύπαρξη ενός προηγούµενου γάµου και την ύπαρξη ενός παιδιού που έχει 

προέλθει από αυτό το γάµο καθώς και την συµπεριφορά της απέναντί του. Όπως 

σηµειώθηκε στο σκεπτικό της απόφασης, ένας καλλιτέχνης µπορεί να προσβάλει την 

ιδιωτική ζωή της πρώην συζύγου του όταν αποκαλύπτει σε ένα αυτοβιογραφικό 

κείµενο γεγονότα και επεισόδια της ιδιωτικής ζωής της τελευταίας που έχουν 

αποκαλυφθεί εντός της σχέσης οικειότητας
1335

. 

Αντίστοιχα κρίθηκε για το έργο του δηµοσιογράφου Patrick Poivre d’Arvor 

στο αυτοβιογραφικό του έργο «Fragments d’une femme perdue» στο οποίο 

αφηγήθηκε τη σχέση του µε µια παλιά συντροφό του, την Agathe Borne. Το 

δικαστήριο έκρινε ότι πράγµατι ο τρόπος παρουσίασής της στο βιβλίο είχε 

παραβιαστεί η ιδιωτική της ζωή αλλά και τα δικαιώµατα της ως πνευµατικού 

δηµιουργού γιατί δηµοσιεύτηκαν αποσπάσµατα από προσωπικές της επιστολές προς 

το συγγραφέα. Της επιδικάστηκε αποζηµίωση ύψους 33.000 ευρώ
1336

. Όπως 

συγκεκριµένα σηµειώθηκε στο σκεπτικό της απόφασης, η λογοτεχνική διαδικασία 

που ακολουθήθηκε δεν επιτρέπει στον αναγνώστη να διαφοροποιήσει τους 

χαρακτήρες της πραγµατικότητας από τους χαρακτήρες του έργου, έτσι ώστε να 

µπορεί να περιγραφεί ως µυθοπλασία. Επίσης θεώρησαν ότι η αναπαραγωγή 

αποσπασµάτων από τα ερωτικά γράµµατα αποτελεί µια παραβίαση των δικαιωµάτων 

πνευµατικής δηµιουργίας της επιστολογράφου. Όπως σηµειώθηκε, η αλληλογραφία 

δεν µπορεί να κοινοποιηθεί χωρίς την άδεια του συντάκτη της. 

Kατά  της  συγγραφέως  Christine  Angot  στράφηκε  η  πρώην  σύζυγος  και 
µητέρα των παιδιών του νύν συντρόφου της, E. Bidoit η οποία υποστήριξε ότι 

αναγνώρισε τον εαυτό της στο µυθιστόρηµά της Angot µε τίτλο «Le marché des 

amants» (2008). Στο βιβλίο συγγραφέας είχε βασιστεί στα γεγονότα της προσωπικής 

της ζωής. To δικαστήριο έκρινε ότι πράγµατι η Bidoit αναγνωριζόταν στο βιβλίο και 

ότι παραβιάστηκε η ιδιωτική της ζωή και επιδίκασε αποζηµίωση 10.000 ευρώ. Στο 

επόµενο βιβλίο της ίδιας συγγραφέως µε τίτλο «Les petits» (2011) αφηγείται την 

ιστορία  µιας  οικογένειας  που  τα  παιδιά  επισκέπτονται  λίγες  µέρες  το  µήνα  τον 
 

1334
 Le Tribunal de grande instance de Paris, du 22 mai 2013. Brehaut F., Christine Angot et Lionel 

Duroy condamnés par la justice, Lemaine Livres.fr, 31.05.2013, Προσβάσιµο σε: 

http://lemainelivres.blogs.lemainelibre.fr/christine-angot-et-lionel-duroy-condamnes-par-la-justice-31- 

05-2013-235 , Vie privée: le fils de Lionel Duroy fait condamner l'éditeur de son père, L'actu Culture, 

23.05.2013, Προσβάσιµο σε : http://www.leparisien.fr/flash-actualite-culture/vie-privee-le-fils-de- 

lionel-duroy-fait-condamner-l-editeur-de-son-pere-23-05-2013-2828855.php. 
1335

 Tresch N., Le devoilement d’autrui dans les oeuvres litteraires. Aspects juridiques et litteraires , 

ο.π., σελ. 17. Dan Franck, La séparation, Paris, Editions du Seuil, 1991. 
1336

 Bui D., Agathe Borne: ‘PPDA pensait que j’aurais peur’, Le Nouvel Observateur, 08.09.2011. 

Προσβάσιµο σε: http://bibliobs.nouvelobs.com/actualites/20110907.OBS9930/agathe-borne-ppda- 

pensait-que-j-aurais-peur.html., consulté le 28.03.2013. 
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διαζευγµένο πατέρα τους και τη νέα του σύντροφο. Η µητέρα τους παρουσιάζεται ως 

χειριστική, θυµατοποιηµένη και να χρησιµοποιεί τα παιδιά για να τιµωρήσει το 

πρώην σύζυγό της
1337

. Η E. Bidoit υποστήριξε ότι αναγνωριζόταν και σε αυτό το 

βιβλίο που ουσιαστικά αναφερόταν στη µετά το διαζύγιο εποχή και στη σχέση µε τα 

παιδιά της και τον πατέρα τους
1338

. Το δικαστήριο έκρινε ότι πράγµατι 

αναγνωριζόταν από τα πολλά κοινά σηµεία όπως την ίδια οικογενειακή κατάσταση, 

τις κοινές συναισθηµατικές ιστορίες, τη χρονολογία ορισµένων γεγονότων όπως 

ταξιδιών κα. Έκρινε επίσης ότι αποκαλύπτονταν λεπτοµέρειες της οικογενειακής της 

ζωής της και για αυτό της επιδίκασε αποζηµίωση ύψους 40.000 ευρώ
1339

. 

Από τα πιο πρόσφατα παραδείγµατα είναι το βιβλίο της συγγραφέως Emilie 

Frèche, µε τίτλο «Vivre ensemble» (2018) το οποίο πραγµατεύεται την ιστορία ενός 

ζευγαριού που επιχειρεί να δηµιουργήσει µια οικογένεια φέρνοντας ένα παιδί ο 

καθένας από τους προηγούµενους γάµους του. Τα δυο αγόρια δυσκολεύονται να 

συγκατοικήσουν και µια ατµόσφαιρα βίας και επιθετικότητας δηµιουργείται µε φόντο 

τις τροµοκρατικές επιθέσεις στη Γαλλία του 2015. Η Séverine Servat de Rugy, 

σύζυγος του Προέδρου της Γαλλικής Βουλής, François de Rugy, άσκησε αγωγή για 

παραβίαση της ιδιωτικής ζωής της ίδιας και του γιού της
1340

. Η συγγραφέας είναι η 

νυν σύντροφος του πρώην συζύγου της και πατέρα του ενδεκάχρονου παιδιού της, 

Jérôme Guedj µε τoν οποίo µοιράζονται την κηδεµονία του. Σε αγωγή της ζήτησε την 

απαγόρευση της κυκλοφορίας του βιβλίου υποστηρίζοντας ότι παρουσιάζει το γιο της 

ως τέρας. Μάλιστα η συγγραφέας φαντάζεται το θάνατό του στο τέλος του βιβλίου. 

Επίσης η Séverine Servat de Rugy υποστήριξε ότι η ίδια, η φυσική µητέρα του 

παιδιού, παρουσιάζεται στο βιβλίο ως παράφρων, µανιακή και ανήθικη. Η απόφαση 

δεν έχει ακόµα εκδικαστεί. 

Σε άλλες περιπτώσεις χρήσης προσωπικών βιωµάτων σε λογοτεχνικά έργα 

κρίθηκε ότι δεν παραβιάστηκε το δικαίωµα ιδιωτικής ζωής των συντρόφων των 

συγγραφέων. Χαρακτηριστικά ο σύζυγος της συγγραφέως Camille Laurens 

υποστήριξε ότι στο µυθιστόρηµά της «L’ amour» (2003) αποκάλυψε ιδιωτικές 

στιγµές από τη σχέση τους, όπως τη µοιχεία του, καθώς άλλα συζυγικά τους 

προβλήµατα χρησιµοποιώντας το πραγµατικό του όνοµα
1341

. Με αυτό τον τρόπο 

παραβίασε το δικαίωµα της ιδιωτικής του ζωής όπως προστατεύεται βάσει του 

άρθρου 9 ΑΚ όπως αρχικά τροποποιήθηκε µε τον νόµο της 17
ης

 Ιουλίου 1970. Tο 
 
 

1337
 Guillot A., L'autofiction condamnée, Revue de presse Culturelle, 14.06.2013. Προσβάσιµο σε: 

https://www.franceculture.fr/emissions/revue-de-presse-culturelle-dantoine-guillot/lautofiction- 

condamnee. 
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 Christine Angot, Les petits, Paris, Flammarion, 2011. 
1339

 Tribunal Grande Distance le 27 mai 2013. Meddour S., Christine Angot et Lionel Duroy attaqués en 

justice par des proches, L'Express 20.03.2013 https://www.lexpress.fr/culture/livre/christine-angot- et-
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Angot et Lionel Duroy condamnés par la justice,Lemaine Livres.fr. 31.05.2013. Προσβάσιµο σε: 
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http://www.motspourmots.fr/2018/08/vivre-ensemble-emilie-freche.html. 
1341

Στη σύγχρονη λογοτεχνία υπάρχουν πολλά παραδείγµατα αποκαλύψεων συζυγικών σχέσεων. 

Μεταξύ αυτών είναι το «Ηeartburn» (1983) της διάσηµης δηµοσιογράφου, συγγραφέως και 

σεναριογράφου Νora Ephron όπου περιγράφει το γάµο της µε ένα νοµπελίστα και την παράλληλη 

σχέση του µε τη σύζυγο ενός διπλωµάτη, Bλ. People staff, Unfaithfully Yours: Adultery in America, 

περιοδικό People, Αug. 18 1986, Vol 26, No 7. 

http://www.franceculture.fr/emissions/revue-de-presse-culturelle-dantoine-guillot/lautofiction-
http://www.lexpress.fr/culture/livre/christine-angot-
http://lemainelivres.blogs.lemainelibre.fr/christine-angot-et-lionel-duroy-condamnes-par-la-justice-31-
http://www.francetvinfo.fr/culture/livres/rentree-litteraire-la-femme-
http://www.motspourmots.fr/2018/08/vivre-ensemble-emilie-freche.html


330  

δικαστήριο έκρινε ότι η χρήση των µικρών ονοµάτων δεν επαρκεί για να αφαιρέσει 

από το έργο το µυθοπλαστικό χαρακτήρα που έχει ως κάθε έργο τέχνης, την 

αισθητική δηλαδή του διάσταση
1342

. Στην απόφαση το βιβλίο χαρακτηρίζεται ως 

αυτοµυθοπλασία (autofiction). Σηµειώνεται ότι η συγγραφέας µέσα από την µνήµη 

και τη γραφή της µεταµόρφωσε τα πραγµατικά περιστατικά της ζωής της σε 

λογοτεχνία. Σύµφωνα µε το σκεπτικό του δικαστηρίου, τα προσωπικά βιώµατα 

διυλίζονται από τη µνήµη και µετουσιώνονται σε λογοτεχνία. Για αυτό έκρινε την 

ελευθερία της τέχνης ως υπέρτερη του δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής του συζύγου της. 

Οµοίως απορρίφθηκε και η αγωγή της ηθοποιού Marianne Denicourt, η οποία 

το 2006, προσέφυγε κατά του κινηµατογραφιστή Arnaud Desplechin, γιατί θεώρησε 

ότι η ταινία του «Rois et reine» (2004) ήταν εµπνευσµένη από τη µεταξύ τους 

σχέση
1343

. Το δικαστήριο επισήµανε ότι η ηθοποιός πράγµατι µπορεί να συσχετιστεί 

από το θεατή µε το χαρακτήρα της Nora. Αλλά, όπως η ίδια επισηµαίνει στην αγωγή 

της, µια υποτιθέµενη ταύτιση αναιρείται από τις πολλές διαφορές µεταξύ των δυο 

προσώπων καθιστώντας εντέλει αυτή την αναγνώριση ιδιαίτερως αµφίβολη. Το 

δικαστήριο σηµείωσε ότι δεν αµφισβητείται ότι ο Arnaud Desplechin κινείται σε 

αυτή την ταινία του στα σύνορα πραγµατικότητας και µυθοπλασίας. Σύµφωνα µε όσα 

αναφέρονται στις κινηµατογραφικές κριτικές για την ταινία, η ταινία δηµιουργήθηκε 

γύρω από τη δική του προσωπικότητα, τις εµµονές του, τις σχέσεις του µε οικεία του 

πρόσωπα. Όµως το δικαστήριο έκρινε ότι ο σκηνοθέτης δηµιούργησε ένα έργο 

µυθοπλασίας που δεν µπορεί να περιοριστεί σε µια υποτιθέµενη ταύτιση µε υπαρκτά 
πρόσωπα όπως η ηθοποιός

1344
. 

Αντίστοιχα η δηµοσιογράφος Ngamala Anasthasie T., η πρώην σύζυγος του 

µυθιστοριογράφου  Nicolas  Fargues  στράφηκε  εναντίον  υποστηρίζοντας  ότι  στο 

µυθιστόρηµά του «J’étais derrière toi» (2007) την παρουσίασε ως µια τυραννική 

σύζυγο και αποκάλυπτε ιδιωτικές στιγµές της σχέσης τους. Γράφοντας αυτό το 

κείµενο παραβίασε την ιδιωτική της ζωή και τη δυσφήµησε
1345

. Το δικαστήριο 

δέχτηκε τη στενή σχέση της πλοκής του βιβλίου µε την πραγµατική ζωή του 

ζευγαριού. Αναγνώρισε επίσης τον ψυχικό πόνο που αισθάνθηκε η ενάγουσα από την 

ανάγνωση του βιβλίου. Αλλά, όπως σηµειώθηκε στο σκεπτικό της απόφασης, η 

δηµοσιογράφος δεν αναγνωριζόταν από το κοινό καθώς µόνο ένας µικρός κύκλος 

ανθρώπων γνώριζαν τη σχέση της µε το συγγραφέα. Όπως τόνισε το δικαστήριο, η 

δικαιοσύνη πρέπει να µεριµνά προκειµένου να µην εξαφανιστεί το είδος της 

αυτοµυθοπλασίας από µια υπέρµετρη προστασία της ιδιωτικής ζωής των προσώπων 

που εµπλέκονται στα έργα αυτά
1346

. To δικαστήριο κατέληξε µε τη σκέψη ότι :«Η 

ελευθερία της τέχνης θα πρέπει να θεωρείται ως η υψηλότερη µορφή της ελευθερίας του 

λόγου σε µια δηµοκρατία» . 

 

3. Χάριν της πληροφόρησης του κοινού για ένα πραγµατικό έγκληµα. 

 

Όπως προαναφέρθηκε, από τα τέλη του 19ού αιώνα είναι ιδιαίτερα δηµοφιλή 

τα άρθρα που περιγράφουν πραγµατικές ιστορίες εγκληµάτων. Οι εκδότες των 
 
 

1342
 TGI Paris, référé, ordonnance du 4 avril 2003, inédit. 

1343
 Guillot A., L'autofiction condamnée, o.π. 
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 Autofiction et atteinte à la vie privée : Nicolas Fargues gagne son procès contre son ex. Buzz 

Litteraire. 18.08.2012. Προσβάσιµο σε: http://www.buzz-litteraire.com/20120818autofiction-et- 

atteinte-a-la-vie-privee-nicolas-fargues-gagne-son-proces-contre-son-ex/. 
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 Nicolas Fargues, J’étais derrière toi, Paris. Gallimard, 2007. 
1346

 Antoine Guillot, L'autofiction condamnée, o.π. 
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εφηµερίδων µάλιστα ανέθεταν σε µυθιστοριογράφους να παρακολουθήσουν δίκες και 

να περιγράψουν τα πρόσωπα, τα γεγονότα και τις προθέσεις µε ελκυστικό τρόπο για 

το κοινό. Οι ιστορίες αυτές εκδίδονταν σε συνέχειες και έπρεπε να διατηρούν το 

ενδιαφέρον του κοινού. Θα έπρεπε να παρουσιάζεται η ιστορία µε σασπένς ώστε οι 

αναγνώστες να αγοράσουν το επόµενο τεύχος. Για αυτό οι συγγραφείς επινοούσαν  

τα κίνητρα των δραστών, τις αντιδράσεις των θυµάτων και ενίοτε και το παρελθόν 

τους και να διαθνίσουν τα κείµενά τους µε επινοηµένες λεπτοµέρειες και περιγραφές 

περιστατικών
1347

. Οι δράστες ή τα θύµατα και οι συγγενείς τους έβλεπαν 

παραποιηµένες τις πληροφορίες για τους εαυτούς τους και τον τρόπο που έδρασαν ή 

αντέδρασαν σε µια εγκληµατική ενέργεια και στρέφονταν κατά των συγγραφέων 

υποστηρίζοντας ότι προσβάλεται η ιδιωτική ζωή ή/και η τιµή τους. 

Μυθοπλαστικές εξιστορήσεις πραγµατικών εγκληµάτων δεν δηµοσιεύονται 

πλέον σε συνέχειες σε εφηµερίδες. Από πραγµατικά εγκλήµατα αντλούν συγγραφείς 

και σεναριογράφοι. Η µεταφορά στον κινηµατογράφο εγκληµάτων, που 

απασχόλησαν πρόσφατα την επικαιρότητα είτε παλιότερων εγκληµάτων, δηµιουργεί 

αντιδράσεις από θύτες και θύµατα για τον τρόπο παρουσίασης της ιστορίας της ζωής 

τους. 

Τα ειδικά ζητήµατα που απασχολούν τα δικαστήρια σε αυτές τις υποθέσεις 

είναι τα εξής: Το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον πληροφόρησης του κοινού τεκµαίρεται 

µόνο από το γεγονός ότι το ίδιο το έγκληµα είχε ευρεία κάλυψη από τα ΜΜΕ; Το 

δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού περιλαµβάνει µόνο την αφήγηση αληθινών 

γεγονότων ή και την κοινωνική και πολιτική προέκταση που έδωσαν σε αυτά οι 

συγγραφείς/σεναριογράφοι; Μήπως η γκρίζα γραµµή µεταξύ µυθοπλασίας και 

πραγµατικότητας στην οποία κινείται αυτού του είδους λογοτεχνία σηµαίνει ότι δεν 

δικαιολογούνται αποκαλύψεις ιδιωτικών γεγονότων χάριν του δικαιώµατος 

πληροφόρησης του κοινού; Δεν θα πρέπει να θυσιαστεί ένα άτοµο χάριν ενός 

αµφιλεγόµενου δηµοσίου συµφέροντος; Καθώς οι συγγραφείς αυτών των ειδών 

αναµιγνύουν αληθή γεγονότα µε τα στοιχεία που επινοεί για να πλάσει τους 

χαρακτήρες όπως το κίνητρο του δράστη και η συµπεριφορά του θύµατος µήπως αντί 

το κοινό να πληροφορείται για ένα έγκληµα τελικά παραπληροφορείται γιατί είναι 

ασαφές ποιες πληροφορίες είναι αληθείς και ποιες επινοηµένες και από την 

υποκειµενική αντίληψη ενός εγκληµατία και ενός εγκλήµατος από έναν συγγραφέα; 

 

3.1. Λογοτεχνικά και και θεατρικά είδη που βασίζονται σε πραγµατικά 

εγκλήµατα. 

 

Συγγραφείς λογοτεχνίας συχνά βασίζονται σε πραγµατικά εγκλήµατα είτε 

πρόσφατα είτε παλιότερα επαναφέροντάς τα στη δηµόσια µνήµη. Η πρώτη ύλη 

ποικίλει. Ένας συγγραφέας µπορεί να εµπνευστεί από µια ιστορία ενός έγκληµατος 

που τυχαία διάβασε σε µια εφηµερίδα. Όπως προαναφέρθηκε από τους πρώτους 

συγγραφείς που εµπνεύστηκαν από πραγµατικό έγκληµα ήταν ο Σταντάλ γράφοντας 

«Κόκκινο και το Μαύρο» (1831). Από τη δεκαετία του 1960 συγγραφείς βασίζονται 

σε πρακτικά δικών ή ακόµα συµµετέχουν και οι ίδιοι στην έρευνα για ένα έγκληµα 

καθιστώντας τη συµµετοχή τους κεντρικό µέρος της αφήγησης του µυθιστορήµατος. 

Ορισµένα παραδείγµατα αυτής της πλούσιας λογοτεχνικής παραγωγής είναι 

τα εξής. Φαινοµενικά αναίτια ή εξαιρετικά αποτρόπαια εγκλήµατα έχουν εµπνεύσει 

γνωστούς θεατρικούς συγγραφείς για να µιλήσουν για σκοτεινές και άγνωστες 

πλευρές της ανθρώπινης ψυχής. Ενδεικτικά ο Ζαν Ζενέ εµπνεύστηκε το διάσηµο έργο 

 
1347

 Βλέπε παρακάτω στο επόµενο κεφάλαιο. 
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του «Δούλες» (1947) από την ιστορία δολοφονίας δυο γαλλίδων, µιας µητέρας και 

της κόρής της, από τις υπηρέτριές τους, τις αδελφές Christine και η Léa Papin
1348

. Η 

Mαργκερίτ Ντυράς εµπνεύστηκε το θεατρικό έργο «Οι οδογέφυρες του Σεν Ουάζ» 

(1958) από µια δολοφονία στην µεταπολεµική Γαλλία. Μέρη ενός τεµαχισµένου 

γυναικείου σώµατος ανακαλύπτονταν σε βαγόνια επιβατικών τρένων. Όλα τα τρένα 

είχαν περάσει από µια µικρή επαρχιακή πόλη. Τελικά πρόκειται για τη δολοφονία 

µιας κωφάλαλης από τη ξαδέλφη της, η οποία δεν µπόρεσε ποτέ να εξηγήσει το λόγο 
για αυτή της την πράξη

1349
. 

Ο Μπερνάρ-Μαρί Κολτές εµπνεύστηκε τo θεατρικό του έργο «Ροµπέρτο 

Τσούκκο» (1988) από µια πραγµατική ιστορία. Ο Τσούκκο είχε σκοτώσει τους γονείς 

του σε ηλικία δεκαπέντε ετών. Στα εικοσιπέντε του σκοτώνει έναν αστυνοµικό και 

επιδίδεται σε πράξεις βίας, φόνους και είναι ύποπτος για εξαφανίσεις προσώπων. 

Μετά από την σύλληψη του µετά από καταδίωξή του από την αστυνοµία σε στέγες 

σπιτιών, κλείνεται σε ψυχιατρείο και αυτοκτονεί. Όπως ο ίδιος ο Κολτές γράφει: 

«Πρόκειται για µια απίστευτη διαδροµή, ένα µυθικό πρόσωπο ένας ήρωας σαν τον 

Σαµψών ή τον Γολιάθ, τέρατα δυνάµεων, που τελικά σωριάζονται καταγής από ένα 

πετραδάκι ή από µία γυναίκα. Είναι η πρώτη φορά που εµπνέοµαι από αυτό που 

ονοµάζουµε γεγονός του αστυνοµικού δελτίου, όµως αυτό εδώ δεν είναι ένα τέτοιο 

γεγονός»
1350

. 

Θεατρικά έργα που βασίστηκαν σε πραγµατικές δίκες δηµιούργησαν το είδος 

του «θεάτρου- ντοκουµέντο» που άνθισε στη µεταπολεµική Γερµανία
1351

. Το είδος 

χαρακτηρίζεται από τη χρήση ιστορικά τεκµηριωµένου υλικού όπως µαρτυρίες, 

αρχειακό υλικό και τη σύνδεσή του µε το κοινωνικό παρόν. Έχει πολιτικό στόχο τη 

διαφώτιση και συνειδητοποίηση κοινωνικών και πολιτικών καταστάσεων. Δεν 

επιδιώκει την απλή αναπαράσταση ενός ιστορικού γεγονότος αλλά την αποκάλυψη 

της αλήθειας που συγκαλύπτεται, αποσιωπάται ή παραποιείται. Το είδος συνδέθηκε 

µε τις ναζιστικές δίκες στην µεταπολεµική Γερµανία, οι οποίες έφεραν στο 
προσκήνιο  το  ναζιστικό  παρελθόν  µιας  κοινωνίας.  Οι  συγγραφείς  θεώρησαν  ότι 

µπροστά στην πραγµατικότητα που προέκυπτε από τη δικαστική διαδικασία 

ωχριούσε κάθε απόπειρα µυθοπλασίας
1352

. 

Χαρακτηριστικά έργα της περιόδου είναι η «Ανάκριση» του Π. Βάις (1965) 

που βασίζεται στη δίκη της Φραγκφούρτης του 1964 για το Άουσβιτς. Ο «Φάκελος 

Όπενχαιµερ» (1964) του Χάιναρ Κίπχαρντ είναι βασισµένο στα πρακτικά της 

ανάκρισης του Όπενχαιµερ ο οποίος διεύθυνε τη κατασκευή της ατοµικής βόµβας 

από την Επιτροπή Ατοµικής Ενέργειας των Η.Π.Α. Ο ίδιος συγγραφέας έγραψε και 
 

1348
 Gardner L., They looked like such good girls': the mystery of Genet's murderous Maids , Τhe 

Guardian, 24.02. 2016. Προσβάσιµο σε https://www.theguardian.com/stage/2016/feb/24/the-maids- 

jean-genet-new-version-jamie-lloyd-uzo-aduba-zawe-ashton-laura-carmichael. 
1349

 Η Μαργκερίτ Ντυράς έγραψε το 1959 το θεατρικό έργο «Οι οδογέφυρες του Σεν ε  Ουάζ» 

(γαλ.Les Viaducs de Seine-et-Oise). Το 1967 µετέτρεψε το έργο στο µυθιστόρηµα «Η Αγγλίδα 

ερωµένη» (γαλ. L΄Αmante Αnglaise). Mereuze Didier, Marguerite Duras dans la tête d'une criminelle, 

05.05.2009, Προσβάσιµο σε: https://www.la-croix.com/Archives/2009-05-05/Marguerite-Duras-dans- 

la-tete-d-une-criminelle.-_NP_-2009-05-05-344595. 
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 Κολτές Μ., Ροµπέρτο Τσούκκο, µτφ. Δ. Δηµητριάδης, Αθήνα, εκδ. Άγρα 1990. Από το 

οπισθόφυλλο του βιβλίου. 
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 Θεατρικές οµάδες στις Η.Π.Α. τη δεκαετία του 1930 δηµιουργούσαν έργα δραµατοποιώντας τις 

ειδήσεις στις εφηµερίδες. Θεωρήθηκαν πρόδροµοι του θεάτρου ντοκουµέντο µαζί µε τον Ε. Πισκαντόρ 

και τη σοβιετική διανόηση της δεκαετίας του 20. Βλέπε Μαράκα Λ, Η επίδραση του γερµανικού 

θεάτρου ντοκουµέντο της δεκαετίας του ’60 στην σύγχρονη ελληνική δραµατουργία , περιοδικό Σύγκριση, 

Περίοδος Β’ αρ. 5, Δεκέµβριος 1993, σελ.47 επ. 
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 Αναλυτικά βλέπε Μαράκα Λ, Η επίδραση του γερµανικού θεάτρου ντοκουµέντο της δεκαετίας του 

’60 στην σύγχρονη ελληνική δραµατουργία, ο.π., σελ 35. 
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το έργο «Άιχµαν ο Αδελφός» (1982) βασισµένο στη δίκη του αξιωµατικού των ΕΣ 

ΕΣ στο Ισραήλ το 1961
1353

 

Η άνθιση του είδους στη Γερµανία άσκησε επίδραση στην διεθνή 

δραµατουργία. Θεατρικοί συγγραφείς βασίστηκαν σε αρχεία και πρακτικά δικών για 

να αναδείξουν κοινωνικά και πολιτικά ζητήµατα. Ειδικότερα στην Ελλάδα ο Β. 

Βασιλικός έγραψε τη «Δίκη των Έξι» (1973) βασισµένος στα πρακτικά της οµώνυµης 

δίκης. Ο Π. Μάρκαρης έγραψε το έργο «Φιλοξενούµενοι» (1981) βασισµένο σε 

µαγνητοφωνηµένες συνεντεύξεις, µαρτυρίες και αφηγήσεις ελλήνων µεταναστών 

εργατών στην µεταπολεµική Γερµανία µε στόχο την ανάδειξη των ιδιαιτέρων 

κοινωνικών και πολιτικών προβληµάτων που αντιµετώπιζαν. Ο Γ. Σκούρτης έγραψε 

το θεατρικό «Υπόθεση Κ.Κ Το τράνταγµα του λαβύρινθου» (1978) βασιζόµενος σε 

απόρρητα αρχεία στη Ρουµανία που αποκάλυπταν την τύχη του Κ. Καραγιώργη, 

στελέχους του ΚΚΕ ο οποίος θεωρήθηκε ότι µετά τον εµφύλιο έπεσε θύµα 

κοµµατικών εκκαθαρίσεων στη Ρουµανία
1354

. Ο Θ. Βαλτινός έγραψε «Τρία Ελληνικά 

Μονόπρακτα» (1989) αντλώντας από τα πρακτικά µιας δίκης για συκοφαντική 

δυσφήµηση που άσκησε ένας αξιωµατικός του στρατού σε ένα συνάδελφό του που 

τον κατηγόρησε για δειλία κατά τη διάρκεια των επιχειρήσεων στο Βίτσι
1355

. 

Το είδος θεωρήθηκε ότι υπέπεσε σε παρακµή από το 1980 αλλά πλέον 

αναβιώνει βασισµένο τόσο σε πολιτικά και ποινικά εγκλήµατα αλλά και στην 

δραµατουργική επεξεργασία ιστοριών καθηµερινών ανθρώπων
1356

. Ενδεικτικά στη 

σύγχρονη  δραµατουργία  ο  καταλανός  Σέρτζι  Mπελµπέλ  στο  θεατρικό  του  έργο 

«Αίµα» βασίζεται στην απαγωγή και δολοφονία του βάσκου διπλωµάτη Miguel 

Angel Blanco το καλοκαίρι του 1997 από την τροµοκρατική οµάδα ΕΤΑ. Οι Πoλ 

Χέιβερτ και Ντιµίτρι Βέρχουλστ έγραψαν το θεατρικό έργο «Aalst» βασισµένο στην 

δολοφονία δυο µικρών ανήλικων παιδιών από τους γονείς τους σε ένα ξενοδοχείο 

στην πόλη Ααλστ κoντά στις Βρυξέλλες το 1999
1357

. Αντίστοιχα και έλληνες 

θεατρικοί συγγραφείς όπως ο Γιάννης Μαυριτσάκης έγραψε το έργο «Wolfang» 

(2008) εµπνευσµένο από την υπόθεση της Νατάσα Κάµπους που υπήρξε θύµα 

απαγωγής όταν ήταν δώδεκα χρονών και κρατήθηκε παρά τη θέλησή της σε ένα 
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 Αναλυτικά για το γερµανικό θέατρο της εποχής βλέπε Μαράκα Λ., Θέατρο Ιστορικής Αλήθειας: 

Δραµατουργία Ντοκουµέντου, περιοδικό Θέατρο αρ. 34036, Ιουλ/Δεκ. 1973, σελ. 65-72 και Μαράκα 
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 Αναλυτικά για τα έργα αυτά βλέπε Μαράκα Λ., Η επίδραση του γερµανικού θεάτρου ντοκουµέντο 
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 Για έργα που περιέχουν δραµατουργική επεξεργασία ιστοριών καθηµερινών ανθρώπων βλέπε 

παραστάσεις της θεατρικής οµάδας Rimini Protocol. Η παράσταση «Καθαρή πόλη» σε σκηνοθεσία 

Ανέστη Αζά και ο Πρόδροµου Τσινικόρη σε Πειραµατική Σκηνή Εθνικού Θεάτρου 2016-2017 µε 

αφηγήσεις ιστοριών από πραγµατικές καθαρίστριες. Πραγµατοποιήθηκε ένα πολιτιστικό φεστιβάλ 

στην Αθήνα στις 26-29/5/2017 µε αφηγήσεις πραγµατικών ιστοριών από ανθρώπους που τις έζησαν 

σε διοργάνωση Ίδρυµα Νιάρχου. Βλέπε σχετικά σε: http://www.mindthefact.gr/festival. Βλέπε «Mind 

the fact». Ένα νέο πολιτιστικό φεστιβάλ στην Αθήνα. CNN Newsroom 03.05.2017. Προσβάσιµο σε: 

http://www.cnn.gr/style/politismos/story/79049/mind-the-fact-ena-neo-politistiko-festival-stin-athina. 

Επίσης βασισµένες σε αρχειακό υλικό είναι οι παραστάσεις «Σε αγαπώ… και µου λύπης, Oµάδα 

Άµµος σκ. Κ. Μπάρας, Booze 2006. Θεατρική παράσταση βασισµένη σε ερωτικές επιστολές 

ανωνύµων από το Ελληνικό λογοτεχνικό και ιστορικό αρχείο. 
1357

 Το εβδοµήντα τοις εκατό όσων εκτυλίσσονται στη σκηνή είναι ακριβής µεταφορά της δίκης των 

γονιών όπως µεταδόθηκε από το κρατικό κανάλι της φλαµανδικής τηλεόρασης, βλέπε Μαρίνου Ε., Στο 

εδώλιο της σκηνής, Εφ. Ελευθεροτυπία 20.01.2008. 

http://www.onlytheater.gr/buzz/arthro/item/anoixti-epistoli-tou-syggrafea-giorgou-skourti-sto-
http://www.mindthefact.gr/festival
http://www.cnn.gr/style/politismos/story/79049/mind-the-fact-ena-neo-politistiko-festival-stin-athina
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υπόγειο κελί µέχρι που απέδρασε στα δεκαοκτώ της. Μόλις ανακάλυψε την 

απόδρασή της, ο απαγωγέας της αυτοκτόνησε
1358

. 

Εκτός από το είδος του θεάτρου- ντοκουµέντο τη δεκαετία του 1960 έχει τις 

απαρχές του το λογοτεχνικό είδος το οποίο επιχειρεί τη µίξη της δηµοσιογραφίας µε 

τη λογοτεχνία και έχει µεταφραστεί στα ελληνικά ως µη µυθοπλασιακή λογοτεχνία ή 

δηµοσιογραφική λογοτεχνία (αγγλ.του non fiction novel). Σηµαντικοί εκπρόσωποι 

του είδους είναι oι συγγραφείς Τζόαν Ντίντιον, Τοµ Γουλφ και ο Νόρµαν Μέιλερ 

κ.α
1359

. Όπως προαναφέρθηκε, χαρακτηριστικό µυθιστόρηµα του είδους είναι το «Εν 

ψυχρώ» (1960) του Τρούµαν Καπότε
1360

. Ο συγγραφέας µε την ιδιότητα του 

δηµοσιογράφου παρακολούθησε την έρευνα για τη δολοφονία µιας οικογένειας στο 

Κάνσας που οδήγησε στη σύλληψη δυο διαρρηκτών, την εντύπωση που αποκόµισε 

αφού τους γνώρισε και τη δίκη που επακολούθησε. 

Όπως αναλύθηκε και στην εισαγωγή, το νέο είδος άσκησε επίδραση και στην 

ελληνική πεζογραφία. Ο Β. Βασιλικός έγραψε το διάσηµο «Ζ» βασισµένο στην 

υπόθεση δολοφονίας του Γ. Λαµπράκη. Στην τελευταία δεκαπενταετία έλληνες 

πεζογράφοι όπως ο Σάκης Σερέφας, ο Γιάννης Ράγκος, ο Λάκης Δολγέρας, ο Θωµάς 

Κοροβίνης και ο Κώστας Λογαράς εµπνεύστηκαν τα µυθιστορήµατά τους από 

πραγµατικά εγκλήµατα µε απώτερο στόχο να σκιαγραφήσουν µια εποχή της 

πρόσφατης ελληνικής ιστορίας και το κοινωνικό και πολιτικό της πλαίσιο
1361

. 

 

3.1.1. Η κοινωνική αξία των λογοτεχνικών αυτών έργων. 

 

Αναλυτικότερα οι συγγραφείς λογοτεχνίας δικαιολογούν µε διαφορετικό 

τρόπο την πληροφοριακή και κοινωνική αξία των έργων τους που βασίζονται σε 

πραγµατικά εγκλήµατα
1362

. Στις περιπτώσεις που το έγκληµα είναι για χρόνια 

ανεξιχνίαστο ή υπάρχουν αµφιβολίες για την ενοχή των υπόπτων ή καταδικασµένων 

για ένα έγκληµα, οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι µε το βιβλίο τους επιδιώκουν να 

συµβάλουν στην αποκάλυψη της αλήθειας για το συγκεκριµένο έγκληµα. Για αυτό 

κάνουν µια ενδελεχή δηµοσιογραφική έρευνα για το θέµα. Εστιάζουν σε λιγότερο 

γνωστά στοιχεία της αστυνοµικής έρευνας ή/ και της δίκης. Προβαίνουν σε 

αποκαλύψεις για τη σχέση του θύµατος µε το θύτη. Όσοι αµφισβητούν την ενοχή 

κάποιου που καταδικάστηκε αναδεικνύουν τα προβλήµατα του δικαστικού 

συστήµατος, όπως ελλείψεις της αστυνοµικής έρευνας ή αδικίες της δικαιοσύνης. 

Στις περιπτώσεις που δεν αµφισβητείται η ενοχή του θύτη του εγκλήµατος, οι 

συγγραφείς εστιάζουν στα πρόσωπα του εγκλήµατος µε στόχο να αναδείξουν το 

κοινωνικό υπόβαθρο του θύτη ή του θύµατος. Υποστηρίζουν ότι έργο τους συνιστά 

ένα είδος κοινωνιολογικής ή/και εγκληµατολογικής έρευνας. Επίσης κάποιοι 

συγγραφείς επιλέγουν ένα έγκληµα που συνέβη σε µια συγκεκριµένη χρονική 

περίοδο για να αναδείξουν το ψυχολογικό κλίµα και τις ιστορικές συνιστώσες µιας 

εποχής. Με άλλα λόγια υποστηρίζουν την ιστορική αξία του έργου τους. Τέλος, 

κάποιοι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι βασίστηκαν σε ένα έγκληµα για να αναδείξουν 

την ιδιαιτερότητα της ανθρώπινης φύσης.  Επιλέγουν προσωπικότητες και ιστορίες 
 
 

1358
 Μαυριτσάκη Γ., Wolfang, Aθήνα, Νεφέλη 2008. 

1359
 Αναλυτικά για το είδος, τους εκπροσώπους και τα χαρακτηριστικά βιβλία βλέπε Weingar ten M., 

The Gang That Wouldn't Write Straight: Wolfe, Thompson, Didion, and the New Journalism 

Revolution, ed. Crown 2005. 
1360

 Καπότε Τ., Εν ψυχρώ, µτφ. Μ. Μακρόπουλος, Αθήνα, εκδ. Καστανιώτη 2006. 
1361

 Βλέπε αναλυτικά στην εισαγωγή. 
1362

 Υπάρχουν και συγγραφείς που τονίζουν µόνο την ψυχαγωγική διάσταση. Αντιλαµβάνονται την 

υπόθεση ως µια ιστορία µυστηρίου και εστιάζουν στην ανάδειξη του σασπένς.  
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για να δείξουν πως ο καθένας υπό ιδιαίτερες συνθήκες θα µπορούσε να φτάσει στο 

έγκληµα, µε απώτερο στόχο τη συγχώρεση, τη συµπόνοια και την κοινωνική αποδοχή 

των υπόδικων και αποφυλακισµένων
1363

. 

Από τη θεωρία αµφισβητείται αν όλες οι αφηγήσεις πραγµατικών εγκληµάτων 

έχουν πράγµατι την κοινωνική αξία που υποστηρίζουν οι συγγραφείς τους. Από τη 

δεκαετία του 1980 το είδος γίνεται ιδιαίτερα δηµοφιλές στις Η.Π.Α. Ταυτόχρονα, 

όµως, οι συγγραφείς του είδους δέχονται έντονες επικρίσεις για το έργο και τον τρόπο 

συλλογής των στοιχείων. Σηµειώνεται ότι είναι εξαιρετικά υποκειµενικός ο τρόπος 

αφήγησης των γεγονότων, οι συγγραφείς χρησιµοποιούν αθέµιτα µέσα για να 

συλλέξουν πληροφορίες µεταξύ αυτών αναπτύσσουν σχέσεις µε υπόπτους ή 

υπόδικους. Επίσης θέτουν δεοντολογικά ζητήµατα. Ο αναγνώστης δεν ξέρει ποια 

γεγονότα επινόησε ο συγγραφέας και ποια πράγµατι συνέβησαν καθώς δεν υπάρχει 

υποχρέωση του συγγραφέα να αναφέρει από ποιες πηγές άντλησε τις πληροφορίες 

όπως αντίστοιχα κάνουν οι δηµοσιογράφοι. Αµφισβητείται ότι στα έργα αυτά 

αποκαλύπτονται νέα στοιχεία αλλά τονίζεται ότι απλά επαναλαµβάνουν όσα 

αποκαλύφθηκαν στη δίκη. Υποστηρίζεται ότι απλοποιούν εξαιρετικά τα κίνητρα και 

τις ανθρώπινες ιστορίες δίνοντας έµφαση κυρίως στο να δηµιουργήσουν σασπένς και 

να αυξήσουν την αδρεναλίνη του αναγνώστη. Υπηρετούν δηλ. περισσότερο 

ψυχαγωγικούς παρά ενηµερωτικούς σκοπούς. Πρόκειται -όπως χαρακτηριστικά 

σηµειώνεται «ουσιαστικά για µια φανταστική αναπαράσταση ενός εγκλήµατος υπό το 

µανδύα της πραγµατικότητας»
1364

. 
Από τις πιο αµφιλεγόµενες περιπτώσεις που καταγράφηκαν είναι η περίπτωση 

του  συγγραφέα  McGinniss.  Έγραψε  το  ιδιαίτερα  δηµοφιλές  βιβλίο  του  µε τίτλο 

«Fatal Vision» (1983) βασιζόµενος στην ιστορία του Jeffrey ΜacDonald που 

κατηγορήθηκε και καταδικάστηκε για τη δολοφονία της εγκύου 26χρόνης γυναίκας 

του και των δυο θυγατέρων του το 1970 σε τρις ισόβια. Η ιδιαιτερότητα  της 

υπόθεσης καθίσταται στο γεγονός ότι ο MacDonald, που υποστήριζε την αθωότητά 

του, είχε συµφωνήσει µε τον συγγραφέα να γράψει ένα βιβλίο παρουσιάζοντας τη 

δική του εκδοχή της ιστορίας. Βάσει της µεταξύ τους συµφωνίας ο McGinniss του 

πήρε συνέντευξη, κέρδισε την εµπιστοσύνη του και πέτυχε να του εκµυστηρευτεί 

ιδιαιτέρως προσωπικά ζητήµατα  και  µάλιστα κάποια στιγµή άρχισε να συγκατοικεί 

µε τον MacDonald. Πριν ολοκληρωθεί η δίκη, ο συγγραφέας είχε πια πειστεί για την 

ενοχή του. Παρόλα αυτά συνέχιζε να προσποιείται ότι τον πιστεύει για να συλλέξει 

και άλλα στοιχεία. Μετά την έκδοση του βιβλίου που ο McGinnis υποστήριξε ότι 

δίκαια καταδικάστηκε, ο MacDonald τον µήνυσε για αθέτηση της µεταξύ τους 

συµφωνίας. Τελικά συµβιβάστηκαν εξωδικαστικά και µάλιστα ο MacDonald πήρε 

µερίδιο απο τα κέρδη του βιβλίου. 
Το γεγονός ότι ο συγγραφέας παρουσίαζε τα περιστατικά όπως έγιναν 

αποδεκτά στο δικαστήριο και ότι στη συµφωνία που είχαν υπογράψει είχε διατηρήσει 

το δικαίωµα να γράψει την ιστορία µε απόλυτη ελευθερία οδήγησε το δικαστήριο να 

απορρίψει την αγωγή του MacDonald. Ασκήθηκε δριµεία όµως κριτική από τον Τύπο 

στον συγγραφέα µε κύριο επιχείρηµα ότι ήταν αθέµιτη η µέθοδος που ακολούθησε 

για να αντλήσει υλικό για τη συγγραφή του βιβλίου. Κέρδισε την εµπιστοσύνη του 

 
1363

 Με αντίστοιχο καλλιτεχνικό σκοπό ο Νοτιοαφρικανός φωτογράφος David Goldblat παρουσιάζει 

αποφυλακισµένους εγκληµατίες στη σκηνή του εγκλήµατος Campbell M., David Goldblat’ portraits of 

ex   convicts at the Scene of their Crimes, New Yorker 06.10.2016, Προσβάσιµο σε: 

https://www.newyorker.com/culture/photo-booth/david-goldblatts-portraits-of-ex-convicts-at-the- 

scenes-of-their-crimes?mbid=social_facebook. 
1364

 Weiner S.,True Crime: Fact, Fiction, and the Law, Legal Studies Forum, Volume XVII, Number 3 

(1993), σελ. 278. 

http://www.newyorker.com/culture/photo-booth/david-goldblatts-portraits-of-ex-convicts-at-the-


336  

MacDonald, εκµεταλλεύτηκε την ανάγκη του να εκµυστηρευτεί παριστάνοντας τον 

φίλο του και τελικά τον πρόδωσε. Για αυτό το έργο θεωρείται ακόµα εξαιρετικά 

αµφιλεγόµενο
1365

. 

Ο συγγραφέας αρνήθηκε την όποια ευθύνη. Μάλιστα στον επίλογο του 

βιβλίου του υποστήριξε ότι ήταν αναγκασµένος να τον εξαπατήσει για να 

εκπληρώσει το σκοπό του. Χαρακτηριστικά σηµειώνει: «Σε µερικές ιστορίες, έτσι 

είναι τα πράγµατα. Αν πρόκειται να είσαι συγγραφέας µη µυθοπλασίας (non fiction) θα 

πρέπει να είσαι διατεθειµένος να δηµοσιεύσεις µη ευχάριστες αλήθειες για το 

υποκείµενο της έρευνάς σου». Σε συνέντευξή του σηµείωσε τα εξής: «Πως θα µάθεις 

την αλήθεια για κάποιον αν δεν κρατάς ανοιχτές τις διόδους επικοινωνίας; Αν κάποιος 

είναι το αντικείµενο της ιστορίας σου, είναι απόλυτα ουσιώδες να µάθεις όσα 

περισσότερα µπορείς. Δεν έχω κάτι να απολογηθώ». 

Εκτός από την κριτική ότι είναι ένα καθαρά ψυχαγωγικό είδος και δεν έχει 

πληροφοριακή αξία, κριτική ασκείται και για ηθικά ζητήµατα που ανακύπτουν από 

αυτά τα έργα. Όπως υποστηρίζεται, οι συγγραφείς χρησιµοποιούν τα πραγµατικά 

ονόµατα των δραστών και θυµάτων για να διασφαλίσουν την αναγνωσιµότητα. 

Εκµεταλλεύονται τον ανθρώπινο πόνο για να κερδίσουν χρήµατα και δηµοσιότητα. 

Για να υπερασπιστούν τους εαυτούς τους και το έργο τους, συγγραφείς του είδους 

υποστήριξαν την κοινωνική αξία των έργων τους. Κάποιοι συγγραφείς σηµείωσαν ότι 

αποκαλύπτουν αθέατες πλευρές ενός εγκλήµατος και άλλοι ότι τα έργα έχουν 

εκπαιδευτικό και προληπτικό των εγκληµάτων σκοπό. Για παράδειγµα αφηγούµενοι 

όλη τη ζωή ενός µετέπειτα στυγνού δολοφόνου αναδεικνύουν πως τα προβληµατικά 

παιδικά χρόνια διαµορφώνουν στη συνέχεια ενήλικες µε αντικοινωνική συµπεριφορά. 

Επίσης προειδοποιούν τους αναγνώστες για τους κινδύνους και τους τρόπους που 

εγκληµατίες προσεγγίζουν τα θύµατά τους
1366

. 

Στο επιχείρηµα ότι συµβάλουν στην αντεγκληµατική πολιτική, οι επικριτές 

τους αντέταξαν ότι οι απλοποιηµένες αφηγήσεις εγκληµάτων ενέχουν τον κίνδυνο να 

δηµιουργήσουν ψευδείς εντυπώσεις για την εγκληµατική δράση και να 

αµφισβητήσουν την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης και αστυνόµευσης. Δεν 

εµβαθύνουν στα προφίλ των δραστών εγκληµάτων καθώς δεν βασίζονται σε κάποια 

ψυχολογική ή κοινωνιολογική ανάλυση. Επίσης κάποια έργα του είδους απλά 

φοβίζουν τον κοινό και εντέλει νοµιµοποιούν τις αυστηρές ποινές και ιδιαίτερα την 

διατήρηση της θανατικής ποινής
1367

. Όπως υποστηρίχθηκε, αν και τα βιβλία αυτά 

υποτίθεται ότι αποδοµούν το αµερικανικό όνειρο, στην ουσία το ενισχύουν. Το 

µήνυµα µετά την ανάγνωσή τους µοιάζει να είναι ότι η δυσλειτουργική οικογένεια 

αυτοκαταστρέφεται. Τα έργα αυτά υποστηρίζουν ότι το υπάρχον σύστηµα και οι 

θεσµοί λειτουργούν χωρίς να ασκούν καµιά ουσιαστική κριτική στο έργο τους. Δεν 

πρόκειται για ιστορίες µυστηρίου καθώς ήδη οι αναγνώστες γνωρίζουν ήδη τα 

περιστατικά της δίκης. Άρα δεν βασίζονται στην ανακάλυψη αλλά στη θεραπεία. 

Εφησυχάζουν µόνο τους αναγνώστες ότι οι εγκληµατίες πράγµατι τιµωρούνται. 

Λείπει από αυτά τα βιβλία ένας βαθύτερος προβληµατισµός γιατί παρά τις σκληρές 

ποινές του αµερικανικού σωφρονιστικού συστήµατος και τον µεγάλο πληθυσµό 

φυλακισµένων, συνεχίζουν να σηµειώνονται υψηλοί δείκτες εγκληµατικότητας. 

Ουσιαστικά λείπει µια βαθύτερη σκέψη για τα κοινωνικά αίτια αυτών των 

εγκληµάτων
1368

. 
 

1365
 Βλέπε αναλυτικά Fatal Vision controversy σε ιστότοπο. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Fatal_Vision_controversy 
1366

 Weiner S., True Crime: Fact, Fiction, and the Law, ο.π., σελ. 278. 
1367

 Weiner S., True Crime: Fact, Fiction, and the Law, ο.π., σελ. 275-290. 
1368

 Weiner S., True Crime: Fact, Fiction, and the Law, ο.π., σελ.286-287. 
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Παρά την δίκαιη οξεία κριτική για µέρος αυτών κειµένων υπάρχουν και 

περιπτώσεις που φαίνεται ότι οι συγγραφείς επιτυγχάνουν το διττό στόχο της 

καλλιτεχνικής δηµιουργίας και της βαθύτερης κοινωνιολογικής έρευνας µέσα από 

εξιστόρηση ενός εγκλήµατος. Για παράδειγµα το πρόσφατο βιβλίο του ιστορικού και 

λογοτέχνη Ιβάν Ζαµπλόνκα «Λετίσια ή το τέλος των ανδρών» (2017). Το βιβλίο 

βασίζεται σε ένα πραγµατικό γεγονός τη νύχτα από την 18η στην 19 Ιανουαρίου του 

2011 απήχθη η νεαρή Λετίσια Περαί, ηλικίας 18 ετών σε απόσταση 50 µέτρων από  

το σπίτι της. Ευρέθη µετά από έρευνα πολλών βδοµάδων το πτώµα της µαχαιρωµένο 

και στραγγαλισµένο αφού είχε προηγουµένως υποστεί βίαιη σεξουαλική κακοποίηση. 

Ο συγγραφέας χρησιµοποίησε τα πρακτικά της δίκης του δολοφόνου της το 2015 και 

συνοµιλίες µε τους οικείους της. Όπως προκύπτει η Λετίσια υπήρξε θύµα 

κακοποιήσεων από την παιδική της ηλικία ενώ το κοινωνικό της περιβάλλον δεν 

µπορούσε να της εγγυηθεί καµιά ουσιαστική ευκαιρία για µια καλή ζωή. Ο 

συγγραφέας εστίασε στο κοινωνιολογικό πλαίσιο µε στόχο να κάνει ένα σχόλιο πάνω 

στα ανθρώπινα αδιέξοδα που δηµιουργούν συγκεκριµένες κοινωνικοικονοµικές 

συνθήκες
1369

. 

 

3.1.2. Νοµολογιακά παραδείγµατα. 

 

Σχετικές υποθέσεις που έχουν απασχολήσει τη γαλλική δικαιοσύνη είναι οι 

παρακάτω. Ένα ζευγάρι στράφηκε κατά του συγγραφέα Pierre Desgraupes για το 

τρόπο που παρουσιάζονταν στο αστυνοµικό του µυθιστόρηµα µε τίτλο «Non-lieu» 

(1981). Το µυθιστόρηµα ήταν βασισµένο στην αστυνοµική έρευνα που ακολούθησε 

το βίαιο θάνατο ενός εφήβου
1370

. Πρόκειται για την υπόθεση Bruay-en-Artois που 

ποτέ δεν εξιχνιάστηκε. Ένας συµβολαιογράφος ο Pierre Leroy και η ερωµένη του 

Monique Béghin-Mayeur κατηγορήθηκαν για το φόνο αλλά αθωώθηκαν λόγω 

αµφιβολιών. Ο Τύπος της εποχής υποστήριξε ότι το δικαστήριο επηρεάστηκε θετικά 

για την αθωώσή του λόγω της υψηλής κοινωνικής θέσης του κατηγορούµενου. Στο 

βιβλίο ο συγγραφέας σηµείωνε ότι εµπνεύστηκε από την υπόθεση, όπως την 

παρακολούθησε από τα δηµοσιεύµατα, και στόχος του ήταν να αναδείξει τον τρόπο 

απονοµής της δικαιοσύνης. Σε τελευταίο βαθµο κρίθηκε από τη γαλλική δικαιοσύνη 

ότι πράγµατι είχε παραβιαστεί η ιδιωτική ζωή του ζευγαριού και επιδίκασε 

αποζηµίωση
1371

. 

Το   βιβλίο   «Renard   des   grèves»   (2003)   του   συγγραφέα   αστυνοµικών 

µυθιστορηµάτων Jean Failler ήταν εµπνευσµένο από ένα πραγµατικό γεγονός. Σε µια 

µικρή πόλη της Βρετάνης σηµειώνονταν βανδαλισµοί χωρίς να γνωρίζει κανείς το 

δράστη. Κατά του συγγραφέα στράφηκε µια κάτοικος της πόλης ισχυριζόµενη ότι 

αναγνωρίζεται και παρουσιάζεται ως ιερόδουλη. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο έκρινε 

ότι υπήρχαν οµοιότητες µεταξύ της ενάγουσας και της µυθοπλαστικής ηρωίδας. 

Όπως σηµειώθηκε, ένα έργο µυθοπλασίας που βασίζεται σε πραγµατικά γεγονότα δεν 

θα   πρέπει   να   συνδυάζει   στοιχεία   της   ιδιωτικής   ζωής   ενός   προσώπου   µε 
 

 
 

1369
 Ζαµπλόνκα Ι., Λετίσια ή το τέλος των ανδρών, µτφ. Χ. Σκιαδέλλη. Αθήνα, Πόλις 2017. Για το 

βιβλίο βλέπε Μποζώνη Α., Λετίσια ή το τέλος των ανδρών; Περιοδικό el culture 10.11.2017. 

Προσβάσιµο σε: http://www.elculture.gr/blog/article/λετισιά-ή-το-τέλος-των-ανδρών-είναι-το/. 
1370

 Ο συγγραφέας σηµειώνει στην αρχή του βιβλίου «Για τo πραγµατικό γεγονός που ενέπνευσε αυτή 

την ιστορία (την υπόθεση Bruay-en-Artois) δεν γνώριζα τίποτα παραπάνω από όσα κόµισα από την 

ανάγνωση των εφηµερίδων της εποχής...εύχοµαι να έγινε κατανοητό ότι... το πραγµατικό θέµα του 

"Non-lieu" είναι η δικαιοσύνη». Desgraupes P., Non-lieu, Paris, ed. Grasset 1981. 
1371

 Cour de cassation, 2ème chambre civile, 12 mai 1986, Bulletin civil, II, n. 80.  

http://www.elculture.gr/blog/article/λετισιά-ή-το-τέλος-των-ανδρών-είναι-το/
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µυθοπλαστικά στοιχεία. Έκρινε ότι πράγµατι παραβίασε την ιδιωτική της ζωής
1372

. 

Σε τελευταίο βαθµό το Cour de Cassation έκρινε ότι παραβιάστηκε η ιδιωτική ζωή 

µιας κατοίκου και διέταξε την αποκοπή τεσσάρων αποσπασµάτων από το βιβλίο 
1373

. 

Mια ακόµα συναφής υπόθεση αφορά το µυθιστόρηµα «Sévère» (2010) του 

Régis Jauffret. Ο συγγραφέας βασίστηκε στην υπόθεση Stern, στη δολοφονία ενός 

τραπεζίτη από την ερωµένη του. Η οικογένεια του τραπεζίτη στράφηκε εναντίον του 

συγγραφέα υποστηρίζοντας ότι υπέστη ηθική βλάβη από τον τρόπο παρουσίασης της 

ιδιωτικής ζωής του αποθανόντος. Στο βιβλίο αναφερόταν η σαδοµαζοχιστική σχέση 

του µε την ερωµένη του και άλλες λεπτοµέρειες της ιδιωτικής του ζωής. Τελικά η 

οικογένειά του- µετά από αντίδραση δεκάδων γάλλων συγγραφέων που τάχθηκαν 

υπέρ του συγγραφέα και του µυθιστορήµατος- απέσυρε την αγωγή
1374

. 

Στο µυθιστόρηµα του «Adversaire», ο συγγραφέας Emmanuel Carrère 

βασίστηκε στην ιστορία ζωής του εγκληµατία Jean-Claude Romand ο οποίος 

παρίστανε ότι ήταν γιατρός και ζούσε από τα εισοδήµατα των οικείων του 

εξαπατώντας τους. Όταν συνειδητοποίησε ότι πρόκειται να αποκαλυφθεί το µυστικό 

του, δολοφόνησε όλα τα µέλη της οικογένειάς του, τη γυναίκα, τα παιδιά και τους 

γονείς του. Στο µη µυθοπλαστικό µυθιστόρηµά του, ο Carrère αναφέρε ότι µια 

δηµοσιογράφος της Libération, η Catherine Erhel- η οποία ήταν συνδηµιουργός ενός 

ντοκιµαντέρ βασισµένο στην υπόθεση- συµφωνούσε µε την επιβολή της θανατικής 

ποινής για εγκληµατίες, όπως ο Romand. Η δηµοσιογράφος στράφηκε εναντίον του 

συγγραφέα γιατί έκρινε ότι αυτή η δήλωση τη δυσφηµούσε γιατί ήταν υπέρµαχος της 

κατάργησης της θανατικής ποινής. Με απόφαση δικαστηρίου, η αναφορά στο όνοµά 

της αφαιρέθηκε από τη δεύτερη έκδοση και από τα ήδη εκδοθέντα αντίτυπα του 

βιβλίου
1375

. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει το σκεπτικό της γαλλικής νοµολογίας αναφορικά µε 
το δικαίωµα του λογοτέχνη να ασχολείται µε γεγονότα της επικαιρότητας σε σχέση 

µε τον δηµοσιογράφο. Ο Fraincoise Chandernagor µεταποίησε λογοτεχνικά την 

ιστορία της εξαφάνισης της οικογένειας του ιατρού Godard σε ένα κείµενο που 

δηµοσιεύτηκε σε συνέχειες στο περιοδικό Figaro
1376

. Ο γιατρός Yves Godard και η 

οικογένειά του εξαφανίστηκαν υπό αδιευκρίνιστες συνθήκες το 1999. Σύµφωνα µε το 

δικαστήριο, στο κείµενο ο συγγραφέας υπέθετε τα συναισθήµατα και στη 

συµπεριφορά της Madame Godard χωρίς να βασίζεται σε πραγµατικά γεγονότα. Για 

αυτό κρίθηκε ότι προσέβαλε την οικογενειακή και συναισθηµατική ζωή του 

ζευγαριού. 

Σύµφωνα µε το Cour de cassation (9 juillet 2003) η αποκάλυψη στοιχείων που 

προσέβαλαν την ιδιωτική ζωή σε ένα τέτοιο κείµενο που κυκλοφορούσε σε συνέχειες 

ήταν παράνοµη γιατί δεν ικανοποιούσε το ενδιαφέρον πληροφόρησης του κοινού 

αλλά τη διασκέδαση του κοινού. Ο συγγραφέας δεν αποκάλυπτε µε το προνόµιο ενός 

 
1372

 Pierrat E., Le livre noir de la censure, ο.π., σελ. 47. 
1373

 Cour de cassation, 1ère chambre civile, 7 février 2006, Bulletin civil, n. 59.  
1374

 Lemenager G., La famille Stern retire sa plainte contre Jauffret, Le Nouvel Observateur, 

18.01.2012. Προσβάσιµο σε: https://bibliobs.nouvelobs.com/actualites/20120118.OBS9162/la-famille- 

stern-retire-sa-plainte-contre-jauffret.html. 
1375

 Aubenas F., La double vie consumée de Jean-Claude Romand - Libération, 01.02. 2013. 

Προσβάσιµο σε: https://www.liberation.fr/.../la-double-vie-consumee-de-jean-claude-romand_ 878530. 

Affaire Romand : Carrère retire le nom d'Erhel - Nouvel Obs https://www.nouvelobs.com/.../affaire- 

romand-carrere-retire-le-nom-d-erhel. Html. 
1376

 Rassat M.L. et Caron C. (note) Sommaire du decision Cour d’appel de Paris 14e ch.A. 13 sep. 

2000, Une personne en instance de jurement penal ne peut pas obtenir en refere la communication du 

manuscrit d’un roman inspiré de son histoire. La Dalloz, 2001, no1, p.26. Παραπέµπουν σε TGI Caen, 

ord. ref. 12 juiil 2000, inedit. 

http://www.liberation.fr/.../la-double-vie-consumee-de-jean-claude-romand_
http://www.nouvelobs.com/.../affaire-
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δηµοσιογράφου ή χρονογράφου που σχολιάζει την εξαφάνιση. Σε αυτή την 

περίπτωση η προστασία της ιδιωτικής ζωής υπερέχει έναντι της λογοτεχνίας. Αν 

επρόκειτο για το έργο ενός δηµοσιογράφου τότε θα υπερτερούσε το συµφέρον 

πληροφόρησης του κοινού
1377

. 

Αντίστοιχο σκεπτικό είχε το δικαστήριο σε µια υπόθεση που θα αναλυθεί 

διεξοδικά στη συνέχεια. Αφορούσε το βιβλίο «L’enfant d’Octobre» του Philippe 

Besson που βασίστηκε στην ιστορία του Gregory Villemin
1378

. Όπως σηµειώνεται 

στο σκεπτικό του δικαστηρίου, οι ανάγκες πληροφόρησης και ανάλυσης των 

κοινωνικών γεγονότων ενδεχοµένως δικαιολογούν τις παραβιάσεις της ιδιωτικής 

ζωής από τον Τύπο στο βαθµό που είναι αναγκαίες, εύλογες και ανάλογες για την 

επιδίωξη αυτού του νόµιµου σκοπού. Αλλά δεν ισχύει κατά ανάγκη το ίδιο µε τη 

λογοτεχνική δηµιουργία
1379

. 

 

3.2. Μεταφορά στον κινηµατογράφο και στην τηλεόραση πραγµατικών 

εγκληµάτων. 

 

Δηµιουργοί κλασικών ταινιών του κινηµατογράφου έχουν εµπνευστεί από 

πραγµατικά εγκλήµατα. Για παράδειγµα η ταινία «Μ. Ο Δράκος του Ντίσελντορφ» 

(1931) του Φριτζ Λανγκ είναι βασισµένο στην ιστορία ενός από τους πρώτους κατά 

συρροή δολοφόνους. Πολλά δικαστικά δράµατα βασίζονται σε πραγµατικές δίκες 

όπως «Κληρονοµήστε τον άνεµο» (1960) που βασίστηκε στην υπόθεση State v. 

Scopes, γνωστή ως Scopes Monkey Trial
1380

 και η ταινία «Δίκη της Νυρεµβέργης» 

(1961) βασίστηκε στη δίκη τεσσάρων δικαστών του Γ΄ Ράιχ, που θανάτωναν και 

τιµωρούσαν απάνθρωπα τους αντιφρονούντες του καθεστώτος στο «όνοµα της 

δικαιοσύνης». 

Ενδεικτικά παραδείγµατα στη σύγχρονη κινηµατογραφική παραγωγή ταινιών 

που βασίζονται σε πραγµατικά εγκλήµατα είναι οι εξής: Η ταινία «Citizen X» (1995) 

είναι βασισµένη στην ιστορία του Andrei Chikatillo ο οποίος έστηνε ενέδρα στα 

θύµατα του σε στάσεις µετρό, τρένων και λεωφορείων και τα δολοφονούσε συνήθως 

σε ερηµικές, δασικές τοποθεσίες. Η ταινία «Monster» (2003) είναι βασισµένη στην 

ιστορία της εκδιδόµενης Αϊλίν Γουόρνος, η οποία καταδικάστηκε σε θάνατο για τη 

δολοφονία τουλάχιστον έξι ανδρών, τους οποίους σκότωσε προκειµένου να ληστέψει 

και µε τα χρήµατα αυτά να συντηρεί τη νεαρή ερωµένη της. Η ταινία «Zodiac» 

(2007) βασίζεται στην ιστορία του κατά συρροή δολοφόνου, που έδρασε µε το 

ψευδώνυµο Zodiac, στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και τις αρχές της δεκαετίας του 

1970 και πώς επηρεάστηκαν οι ζωές των δηµοσιογράφων και των αστυνοµικών που 
 
 

1377
 Cass. 1re civ. 9 juill. 2003, Chandernagor et Figaro c/ Vallet, Legraverend. Eπίσης βλέπε Pierrat Ε., 

Le livre noir de la censure, o.π., σελ. 47. 
1378

 Aναλυτικά βλέπε και Tricoire Α., Petit Traité de la liberté de création, Paris, La Découverte 2011. 
1379

 TGI Paris, 17 sept. 2007, Villemin c/ Besson, Nora, Éditions Grasset.  
1380

 Βασίστηκε στα γεγονότα της δίκης που έµεινε γνωστή ως Monkey Trial και που έλαβε χώρα στο 

Dayton του Tenneessee το 1925. Ένας νεαρός καθηγητής ο John T. Scopes αποφάσισε να διδάξει 

στους µαθητές του την θεωρία του Δαρβίνου για την εξέλιξη των ειδών παραβιάζοντας έτσι σχετικό 

νόµο που απαγόρευε την διδαχή οποιασδήποτε άλλης θεωρίας που αφορούσε την δηµιουργία του 

κόσµου και την γέννηση του ανθρώπου πλην αυτής της Βίβλου. Πραγµατεύεται την σύγκρουση της 

υποχρέωσης της τυφλής πίστης µε το δικαίωµα να σκέφτεται κανείς ελεύθερα και να επιλέγει αυτό που 

θέλει να πιστεύει. Άλλες σχετικές ταινίες είναι οι εξής: Η ταινία «Indictment: The McMartin Trial» 

(1995) είναι βασισµένη στην πραγµατική δίκη µιας οικογένειας που διοικούσε ένα νηπιαγωγείο και 

κατηγορήθηκε για σεξουαλική κακοποίηση παιδιών και η ταινία «Catch Me If You Can» (2002) είναι  

η ιστορία του Frank Abagnale Jr, που υπήρξε ένας από τους πιο ταλαντούχους απατεώνες όλων των 

εποχών. 
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τον αναζητούσαν
1381

. Βασισµένη σε ένα άγριο έγκληµα που συνέβη στην Ελλάδα το 

2011, όταν ένα ζευγάρι δολοφόνησε µια νεαρή µετανάστρια, προκειµένου να 

εισπράξει αποζηµίωση από µία ασφάλεια ζωής, είναι η ταινία «Να µη µε αγαπάς» 

(2017). Παράλληλα σύγχρονες τηλεοπτικές σειρές βασίζονται σε πραγµατικά 

εγκλήµατα µε διαφορετικό βαθµό σχέσης µε την πραγµατικότητα
1382

. Στη ελληνική 

τηλεοπτική παραγωγή δηµοφιλείς σειρές βασισµένες σε εγκλήµατα είναι: η 

«Ανατοµία ενός εγκλήµατος» (1992), ο «Κόκκινος Κύκλος» (2000-2002) και η «10ή 
Εντολή» (2004-2007) και «Ου φονεύσεις» (2018)

1383
. 

Στις προαναφερόµενες ταινίες και τηλεοπτικές σειρές οι δηµιουργοί τους δεν 

υποστηρίζουν ότι επιχειρούν να αναπαραστήσουν πιστά τα γεγονότα. Αντίθετα αυτός 

είναι ο στόχος των δηµιουργών ντοκιµαντέρ. Το ντοκιµαντέρ ορίζεται σε σκεπτικό 

δικαστηρίου ως εξής: «Είναι µια µη µυθοπλαστική ιστορία ή σειρά από ιστορικά 

γεγονότα που απεικονίζονται στην πραγµατική τοποθεσία που εκτυλίχθηκαν. Μια ταινία 

για υπαρκτά πρόσωπα και γεγονότα όπως συνέβησαν. Το ντοκιµαντέρ επιχειρεί να είναι 

πιστό στο γεγονός»
1384

. Τα ντοκιµαντέρ µε θέµα ένα πραγµατικό έγκληµα µπορεί να 

περιλαµβάνουν οπτικοακουστικό υλικό από τη σύλληψη των κατηγορούµενων, από 

τη δίκη και οι δηµιουργοί παίρνουν συνεντεύξεις µε θύτες, θύµατα ή αυτόπτες 

µάρτυρες των εγκληµάτων
1385

. 

Διακριτό είδος από τα ντοκιµαντέρ αποτελούν τα δραµατοποιηµένα 

ντοκιµαντέρ (αγγλ. docudrama ή docufiction)
1386

. Όπως σηµειώνεται σε σκεπτικό 

δικαστηρίου, ένα ντοκιµαντέρ αποτελεί µια αφήγηση µιας µη µυθοπλαστικής 

ιστορίας που επιχειρεί να είναι πιστή στα γεγονότα ενώ ένα docudrama είναι µια 
 

 

1381
 Η ταινία «Εlephant» (2003) αφηγείται την ιστορία µιας παρέας εφήβων µαθητών που επιτέθηκαν 

σε συµµαθητές και καθηγητές τους στο αµερικανικό σχολείο  Columbine. 
1382

 Ενδεικτικά είναι το Law and order True Crime. Για τις 59 αµερικανικές σειρές που βασίζονται σε 

πραγµατικά εγκλήµατα βλέπε https://en.wikipedia.org/wiki/Category:True_crime_television_series. 

Για κριτική αυτής της έντονης τάσης της σύγχρονης τηλεόρασης που επιχειρεί όχι µόνο να αναπαριστά 

πραγµατικά εγκλήµατα αλλά και να βρίσκει τους πραγµατικούς ενόχους δίνοντας το λόγο σε ειδικούς 

εµπειρογνώµονες βλέπε Lowry B., TV reheats cold cases to feed true-crime wave, CNN 10. 11. 2017, 

Προσβάσιµο σε: https://edition.cnn.com/2017/11/10/entertainment/true-crime-tv/index.html. 

 
1383 Θα πρέπει να προστεθεί ότι πλέον κανάλια της συνδροµητικής τηλεόρασης έχουν αποκλειστική 

θεµατολογία πραγµατικά εγκλήµατα όπως το true crime channel. Βλέπε σχετικό ιστότοπο: 

https://www.truechannels.tv/. 
1384

 Στη νοµολογία Davis v. Costa-Gavras, 654 F. Supp. 653, 658 (S.D.N.Y. 1987). Γενικότερα για 

ορισµό του documentary και του µη µυθοπλασιακού κινηµατογράφου όπου τίθενται αντίστοιχα 

ερωτήµατα µε τη διάκριση µυθοπλασίας µη µυθοπλασίας που αναλύθηκε σε προηγούµενο κεφάλαιο. 

Βλέπε Plantinga C.,  Rhetoric and representation in nonfiction film, Cambridge University Press,  

1997, σελ.16 επ. 
1385

 Το γερµανικό ντοκιµαντέρ «Killing for Love» (2016) σε σκηνοθεσία Karin Steinberger, Marcus 

Vetter, πραγµατεύεται την υπόθεση δυο νέων εραστών της Elizabeth Haysom και του Jens Soering. 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1990 µετά το φόνο των γονιών της Haysom και ενώ η αστυνοµία 

αναζητούσε τον εραστή της οι δυο τους έκαναν το γύρο του κόσµου. Τελικά συνελήφθη ο Soering και 

οµολόγησε το φόνο. Όταν η σχέση τους τελείωσε, εκείνος ισχυρίστηκε ότι είπε ψέµατα για να τη 

προστατέψει βασιζόµενος στη διπλωµατική ασυλία του πατέρα του. Κι οι δυο καταδικάστηκαν σε 

ισόβια φυλάκιση µέχρι σήµερα. Ο Soering ακόµα προσπαθεί για ην αθώωσή του. Aναλυτικά 

Kenigsberg B., Killing for Love’ Revisits a Virginia Murder Case, New York Times 14.12.2017. 

Προσβάσιµο σε: https://www.nytimes.com/2017/12/14/movies/killing-for-love-review.html. 
1386

 Άλλοι ορισµοί του docudrama ως θεατρικό έργο, τηλεοπτική σειρά ή κινηµατογραφική ταινία που 

χρησιµοποιεί πραγµατικά πρόσωπα ως κεντρικούς χαρακτήρες για να ενισχύσει την επίδραση ή να 

προσδώσει αξιοπιστία σε µυθοπλαστικά γεγονότα. Anderson D. A., Avoiding Defamation Problems in 

Fiction, 51 Brook. L. Rev. 383, (1984) σελ. 393. Παραπέµπει σε Kovner V.A., The Great Docudrama 

Controversy-Elizabeth Taylor and ABC, 1 Comm. & L. 1 (1983). 

http://www.truechannels.tv/
http://www.nytimes.com/2017/12/14/movies/killing-for-love-review.html
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δηµιουργική ερµηνεία της πραγµατικότητας
1387

. Στο λήµµα docudrama στα λεξικά 

ορίζεται η έννοια ως η µίξη του ντοκιµαντέρ και του δράµατος. Ο όρος υπονοεί ότι 

ένα θεατρικό έργο ή µια ταινία βασίζεται είτε στενά είτε αµυδρά σε πραγµατικά 

γεγονότα ενώ µυθοπλαστικά δραµατικά στοιχεία εµπλουτίζουν τα γεγονότα αυτά
1388

. 

Σε σκεπτικό δικαστηρίου το είδος έχει οριστεί ως εξής «η δραµατοποίηση ενός 

ιστορικού γεγονότος που συνέβη στη ζωή κάποιων υπαρκτών προσώπων µε χρήση 

ηθοποιών. Το docudrama χρησιµοποιεί επινοηµένους διαλόγους, χαρακτήρες και µια 

επισκόπηση γεγονότων που έγιναν σε µια περίοδο σε µια σκηνή. Η ταινία δεν στοχεύει 

να αποτυπώσει µε ακρίβεια και πιστότητα τα γεγονότα αλλά επινοεί µυθιστορηµατικούς 

χαρακτήρες που ερµηνεύουν ηθοποιοί οι οποίοι αναπαριστούν τα υπαρκτά πρόσωπα. 

Οι ταινίες αυτές αποτελούν ψυχαγωγικές ταινίες σε αντίθεση µε τα ντοκιµαντέρ που 

περιέχουν περιγραφή ιστορικών γεγονότων»
1389

. Ως docudrama έχει χαρακτηριστεί 

επίσης η «ταινία που παρουσιάζει µια δραµατουργική ανάπλαση ή αναπαράσταση 

πραγµατικών γεγονότων»
1390

. Άλλος ορισµός που προτείνεται είναι «τηλεοπτική σειρά 

ή ταινία που δραµατοποιεί πραγµατικά γεγονότα»
1391

. 

To είδος θεωρείται ότι επιδρά και διαµορφώνει σηµαντικά την κοινή γνώµη 

για ένα έγκληµα. Ο Πρώην Πρόεδρος του αµερικανικού τηλεοπτικού δικτύου CBS 

Richard Salant σηµειώνει ότι οι θεατές συχνά θεωρούν ότι δραµατοποιηµένα 

ντοκιµαντέρ (docufiction και docudrama) είναι εξίσου δηµοσιογραφικά αξιόπιστα µε 

την µετάδοση τηλεοπτικών ειδήσεων. Αυτή η σύγχυση µπορεί να οδηγήσει σε 

ποινικές δίκες µε προκαταλήψεις εκ µέρους των δικαστών για τους κατηγορούµενους 

για ένα έγκληµα. Θεωρεί ότι αυτά τα είδη επιδρούν περισσότερο στη διαµόρφωση 

της κοινής γνώµης σε σχέση µε οποιαδήποτε άλλο µέσο. Για αυτό επιµένει ότι πρέπει 

οι δηµιουργοί να είναι ειλικρινείς σε σχέση µε το βαθµό έχουν βασιστεί σε 

δηµοσιογραφική έρευνα και είναι αξιόπιστες οι πληροφορίες που µεταδίδουν. Αν δεν 

έχουν ακολουθήσει τα δηµοσιογραφικά πρότυπα δηµοσίευσης µιας είδησης θα πρέπει 

να τονίζουν στους θεατές ότι αυτό που βλέπουν είναι µερικώς µυθοπλαστικό
1392

. Με 

αυτό το σκοπό τα αµερικανικά τηλεοπτικά κανάλια έχουν διαµορφώσει 

κατευθυντήριες γραµµές που οι σεναριογράφοι οφείλουν να ακολουθούν ώστε να 

αποφεύγεται τόσο η σύγχυση του κοινού για τη σχέση του έργου µε την 

πραγµατικότητα όσο και να µειώνονται οι περιπτώσεις µιας δικαστικής διαµάχης
1393

. 

Η έντονη επίδραση στη διαµόρφωση της κοινής γνώµης για τα πρόσωπα και 

γεγονότα ενός εγκλήµατος και γενικότερα η έκταση της δηµοσιότητας που 

επακολουθεί την προβολή µιας κινηµατογραφικής ή τηλεοπτικής ταινίας ή σειράς, 

επεξηγεί γιατί οι θιγόµενοι επιλέγουν να στραφούν δικαστικά εναντίον των 

δηµιουργών ενός λογοτεχνικού έργου όταν µεταφέρεται στην τηλεόραση ή στον 

κινηµατογράφο. Επίσης επεξηγεί και τη σηµασία που αποδίδουν οι κατηγορούµενοι 

ή/και οι συγγενείς θυµάτων ώστε να µην παρουσιάζονται αυτές οι ταινίες πριν τη 

διεξαγωγή της δίκης γιατί φοβούνται ότι θα επηρεαστούν αρνητικά οι δικαστές και οι 

 
1387

 Debra Meyer Glatt, Trial by docudrama: Fact or fiction?, 9 Cardozo Arts & Ent. L.J. 201 (1990- 

1991). 
1388

 American Heritage Dictionary, 2d College, Boston, Ed. Houghton Mifflin Co. 1982.  
1389

 Seale v. Gramercy Pictures, 964 F. Supp. 918 - 1997. 
1390

 Στη θεωρία οριίζεται ως µια ταινία που παρουσιάζει µια δραµατοποιηµένη αναπαράσταση ή 

µεταφορά πραγµατικών γεγονότων. McCarthy T. J, The Rights of Publicity and Privacy, ο.π., σελ. 244. 

Docudrama είναι µίξη του ντοκιµαντέρ και του δράµατος. Υπονοεί µια δραµατοποίηση σε µια ταινία 

που βασίζεται σε πραγµατικά περιστατικά µε µυθοπλαστικά δραµατικά στοιχεία τα οποία διανθίζουν 

τα γεγονότα. American Heritage dictionary 2d colege Ed. Houghtor Mifflin Con 1982. 
1391

 Onassis v. Christian Dior New York Inc. 122 Misc. 23. 
1392

 Debra Meyer Glatt, Trial by docudrama. Fact or fiction?, o.π., σελ.208. 
1393

Βλέπε αναλυτικά παρακάτω τρίτο κεφάλαιο τρίτου µέρους.  
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ένορκοι. Ακόµα, η νέα δηµοσιότητα µέσω αυτών των κινηµατογραφικών ειδών για 

παλιά εγκλήµατα επιφέρει σηµαντική συχνά συναισθηµατική βλάβη σε θύτες και 

θύµατα -που οι πρώτοι βιώνουν εκ νέου και ενόσω προσπαθούν να επανενταχθούν 

στην κοινωνία µετά την έκτιση της ποινής τους και οι δεύτεροι προσπαθούν να 

ξεχάσουν τραυµατικές εµπειρίες -την ένταση της δηµοσιότητας και κοινωνικής 

κριτικής. 

 

3.2.2. Νοµολογιακά παραδείγµατα από την αµερικανική έννοµη τάξη. 

 

Μια από τις πρώτες σχετικές αµερικανικές αποφάσεις είναι η Brown v. 

Paramount Public Cor. (1934)
1394

. Το θέµα της ταινίας «Mια Αµερικανική 

τραγωδία» (1931) βασιζόταν στην πραγµατική ιστορία του Chester Gillette. Ένας 

φτωχός εργάτης δολοφόνησε τη συνάδελφο και κοπέλα του, που ήταν έγκυος στο 

παιδί του, για να µπορέσει να παντρευτεί µια πλούσια κληρονόµο. Η µητέρα του 

θύµατος, της Grace Brown, υποστήριξε ότι στην ταινία η ίδια παρουσιάζεται ως 

αγράµµατη, ότι ανήκει στην κατώτερη κοινωνική τάξη και ότι είχε αδιαφορήσει για 

την πνευµατική και ηθική ανατροφή της κόρης της ώστε να αναγκαστεί να εργαστεί 

και να την είχε αφήσει να έχει εξωσυζυγικές σχέσεις µε τον Chester και µε άλλους 

άνδρες. Για αυτό τη δυσφηµούσε. 

Το δικαστήριο δέχτηκε τους ισχυρισµούς της. Δέχτηκε ότι αν και η ενάγουσα 

δεν ανέφερε συγκεκριµένα δυσφηµιστικούς ισχυρισµούς καθώς δεν επρόκειτο για 

βιβλίο αλλά για ταινία, αρκούσε η λεπτοµερής περιγραφή του τρόπου 

αναπαράστασής της συµπεριφοράς της στην ταινία. Έκρινε ότι η ταινία αναληθώς 

την αναπαριστούσε να αδιαφορεί για την ηθική ανατροφή της κόρης της και να της 

επιτρέπει να έχει σχέσεις µε τον µετέπειτα δολοφόνο της. Μια τέτοια συµπεριφορά 

δεν γίνεται αποδεκτή στην κοινωνία µε τα κοινωνικά ήθη αυτής της εποχής και για 

αυτό τη δυσφηµούσε. Όµως σύµφωνα µε τον διαφωνούντα δικαστή, η ενάγουσα 

περιγράφει πως η ταινία την αναπαριστά µε έναν ανάρµοστο τρόπο αλλά δεν 

περιγράφει πραγµατικά καµιά σκηνή, φράση ή κατάσταση που να δικαιολογεί αυτή 

την περιγραφή. Για αυτό κατά την άποψή του, το δικαστήριο δεν µπορεί να κρίνει 

τους ισχυρισµούς γεγονότων της ταινίας ως δυσφηµιστικούς
1395

. 

Η ταινία «The Boston Strangler» (1968) βασιζόταν στο οµώνυµο βιβλίο του 

Gerold Clark. Κατά των παραγωγών της ταινίας -στην οποία έπαιζαν οι ηθοποιοί 

Tony Curtis και Ηerny Fonda – στράφηκε ο Albert DeSalvo. Ήταν γνωστός ως 

στραγγαλιστής της Βοστώνης (αγγλ. Boston Stanger). O De Salvo είχε καταδικαστεί 

για τη δολοφονία και τη σεξουαλική επίθεση κατά δεκατριών γυναικών µεταξύ των 

ετών 1962-1964. Όπως υποστήριζε, η ταινία τον δυσφηµούσε και παραβίαζε την 

ιδιωτικότητα του. O DeSalvo είχε υπογράψει άδεια παραχωρήσης της ιστορίας της 

 
1394

 H υπόθεση Melvin v. Reid 112 Cal. App. 285; 297 P. 91; 1931 Cal. App. LEXIS 981 που 

αναλύθηκε παραπάνω αποτελεί την πρώτη υπόθεση παραβίασης της ιδιωτικότητας µέσω της 

αναπαράστασης σε µια ταινία βασισµένη σε µια δίκη. Συγκεκριµένα η ταινία «Red Kimono» ήταν 

βασισµένη σε πραγµατικά περιστατικά και συγκεκριµένα στην ιστορία µιας εκδιδόµενης γυναίκας της 

Gabrielle Darley Melvin η οποία κατηγορήθηκε για ένα φόνο και αθωώθηκε. Η Melvin στράφηκε κατά 

της δηµιουργού της ταινίας. Δέχτηκε ότι τα στοιχεία που περιλαµβάνονταν στο φάκελο της 

δικογραφίας για την δίκη ήταν δηµόσια προσιτά και κατά συνέπεια δεν µπορούσαν να προσβάλουν τα 

δικαιώµατα της ενάγουσας. Αν οι εναγόµενοι δηµιουργοί της ταινίας, συνέχισε το συλλογισµό του το 

Δικαστήριο, είχαν περιοριστεί στην δηµοσιοποίηση των περιστατικών της δίκης, η αγωγή της 

ενάγουσας θα απορριπτόταν. Αναγνώρισε όµως την προσβολή ουσιαστικά ενός δικαιώµατος λήθης 

θεµελιωµένο στο συνταγµατικό δικαίωµα της να αναζητά την ευτυχία. Αναλυτικά παραπάνω. 
1395

 Μ. Brown v. Paramount Cor. Sup. Court N. York, 3d, 241 A.D. 897; 271 N.Y.S. 1094; 1934 N.Y. 

App. Div. LEXIS 10369. 
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ζωής του  στον Clark. Αλλά υποστήριξε ότι δεν είχε τη δυνατότητα να µελετήσει τη 

µεταξύ τους γραπτή συµφωνία και ότι ο δικηγόρος του απλά του είπε να υπογράψει. 

Το δικαστήριο έκρινε ότι ο DeSalvo είχε τη δικαιοπρακτική ικανότητα για να προβεί 

στην παραχώρηση. Αν και αρχικά είχε θεωρηθεί σχιζοφρενής, στη συνέχεια η 

ψυχιατρική του κατάσταση επανανεκτιµήθηκε και κρίθηκε ικανός να παραστεί στη 

δίκη του. Το δικαστήριο έκρινε υπέρτερο το δηµόσιο ενδιαφέρον του κοινού για να 

πληροφορηθεί τα περιστατικά αυτής της πολύκροτης υπόθεσης έναντι του 

δικαιώµατος ιδιωτικότητάς του. Ο DeSalvo δεν κατάφερε να αποδείξει σύµφωνα µε 

την Time v. Hill ότι οι εναγόµενοι εν γνώσει της αναλήθειας ή µε απερίσκεπτη 

αδιαφορία για αυτή προχώρησαν σε αναληθείς ισχυρισµούς γεγονότων. Mε αυτό το 

σκεπτικό απέρριψε την αγωγή δυσφήµησης και παραβίασης της ιδιωτικότητάς 
του1396. 

Ο δηµοσιογράφος Mayer Levin έγραψε ένα βιβλίο εµπνευσµένος από την 

ιστορία µιας δολοφονίας, την οποία είχε παρακολουθήσει από πολύ κοντά ως νεαρός 

ρεπόρτερ. Τίτλος του βιβλίου ήταν «Compulsion» (1956), το οποίο χαρακτηριζόταν 

ως µυθοπλασία. Το 1924 δυο νεαροί γόνοι ευκατάστατων οικογενειών, ο Richard 

Loeb και ο Nathan Leopold, έγιναν εραστές και αποφάσισαν να απαγάγουν το γιο 

µιας οικογένειας που έµενε κοντά τους και να ζητήσουν λύτρα. Για να 

ελαχιστοποιήσουν τις πιθανότητες ανακάλυψής τους, αποφάσισαν ότι το πρώτο 

πράγµα που θα έπρεπε να κάνουν είναι να σκοτώσουν το δεκατετράχρονο αγόρι. 

Πριν ακόµα εισπράξουν τα λύτρα, η αστυνοµία είχε βρει το πτώµα του αγοριού. Ένα 

ζευγάρι γυαλιά, που υπήρχαν πάνω στο θύµα και ανήκαν στον Leopold, τους οδήγησε 

στην σύλληψη των ενόχων. Σύµφωνα µε τις οµολογίες τους, το έγκληµα διεπράχθη 

γιατί ο Loeb, οποίος ήταν µανιώδης αναγνώστης αστυνοµικών ιστοριών ήθελε να 

πρωταγωνιστήσει σε ένα πραγµατικό έγκληµα. Ο Leopold ακολούθησε τον εραστή 

του γιατί ήταν βαθιά ερωτευµένος. Στη δίκη που ακολούθησε, θεωρήθηκε θρίαµβος 

του συνηγόρου τους ότι δεν τους επιβλήθηκε η θανατική ποινή αλλά λόγω  του 

νεαρού της ηλικίας τους επιλέχθηκε η ισόβια κάθειρξη. Δέκα χρόνια αργότερα ο 

Loeb σκοτώθηκε σε ένα καβγά στη φυλακή. Το 1950 ο Leopold αποφυλακίστηκε
1397

. 

O Leopold ενοχλήθηκε από την έκδοση του βιβλίου γιατί κατά τη γνώµη του 

τον παρουσίαζε ως «σωµατικά άρρωστο», µε µελαγχολικές τάσεις και να βιώνει 

βαθιά ντροπή για τη σεξουαλικότητά του. Το πραγµατικό κίνητρο του για το φόνο, 

σύµφωνα µε την εκδοχή του βιβλίου, ήταν για να σκοτώσει το κορίτσι που είχε µέσα 

του. Μετά την έκδοση του βιβλίου ο Leopold  αποφάσισε να φύγει από τις Η.Π.Α.  

και έγινε µόνιµος κάτοικος του Πουέρτο Ρίκο. Το βιβλίο έγινε θεατρικό έργο και 

ταινία µε τον ίδιο τίτλο αλλά µε σηµαντικές διαφοροποιήσεις από την πραγµατική 

ιστορία. Στην ταινία δεν αναφέρονταν τα πραγµατικά ονόµατα αλλά είχαν 

χρησιµοποιηθεί για τους σκοπούς προώθησης της ταινίας. Επίσης αρκετοί 

χαρακτήρες στην ταινία απεικονίζονταν µε τρόπο που να θυµίζουν στα πραγµατικά 

πρόσωπα. Το 1959 ο Leopold άσκησε αγωγή για παραβίαση του δικαιώµατός του να 

επιδιώκει την ευτυχία του βάσει του άρθρου 11 του Συντάγµατος του Illinois και για 

παραβίαση της ιδιωτικότητάς του µε ψευδή φωτισµό κατά του συγγραφέα, του 

εκδότη του µυθιστορήµατος και του παραγωγού του θεατρικού έργου. 

Σε τελευταίο βαθµό απορρίφθηκε οι ισχυρισµοί του από το Ανώτατο 

Δικαστηρίου του Illinois. Σύµφωνα µε το σκεπτικό του δικαστηρίου, η υπόθεση 
 

1396
 DeSalvo v. Twentieth Century- Fox Film Corporation, 300 F. Supp. 742 (D. Mass. 1969). 

1397
 Aναλυτικά για την υπόθεση βλέπε Baatz S., For the thrill of it, Leopold, Loeb and the Murder  

That Shocked Chicago, New York, ed. Harper 2008. Κριτική σε John Steele Gordon, Murder Most 

Rational and Confounding, Νew York Times, 17.08.2008. Προσβάσιµο σε: 

https://www.nytimes.com/2008/08/18/books/18gordon.html. 

http://www.nytimes.com/2008/08/18/books/18gordon.html
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δολοφονίας εξαιτίας των ιδιαίτερων πραγµατικών περιστατικών τους είχε διεθνές 

ενδιαφέρον και έγινε ιστορικής σηµασίας (historical cause célèbre). Για αυτό έκρινε 

ότι το δηµόσιο ενδιαφέρον του κοινού δεν σβήνει µε το χρόνο. Το δικαστήριο 

συνεκτίµησε ότι ο ίδιος ο Leopold είχε θυµίσει εκ νέου την υπόθεση στο κοινό  

καθώς είχε δηµοσιεύσει την αυτοβιογραφία του µε τίτλο, «Life Plus 99 Years», ένα 

χρόνο πριν, το 1958. 

Το δικαστήριο εξέτασε τις προϋποθέσεις δικαστικής αναγνώρισης της 

παραβίασης της ιδιωτικότητας ενός προσώπου µε ψευδή φωτισµό. Αυτές είναι οι 

εξής: α) ο τρόπος που παρουσιάστηκε ένα πρόσωπο σε µια δηµοσίευση να µπορεί να 

προσβάλει σηµαντικά ένα λογικό άνθρωπο (highly offensive to a reasonable person), 

β) το πρόσωπο να είχε γνώση ή πλήρη αδιαφορία για το ψεύδος που δηµοσιοποιεί. 

Δεν αρκεί να έχουν δηµοσιευτεί αναληθείς δηλώσεις. Οι ισχυρισµοί θα πρέπει να 

είναι σηµαντικοί και όχι απλές ανακρίβειες. Θα πρέπει να υπάρχει τέτοια κακή 

πληροφόρηση και παρουσίαση του χαρακτήρα, της ιστορίας του, των ενεργειών και 

των πεποιθήσεών ενός προσώπου ώστε να είναι αναµενόµενο ότι ως λογικός 

άνθρωπος να αντιδράσει σε αυτή την παρουσίαση του εαυτού του
1398

. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι ο τρόπος που παρουσιαζόταν δεν ήταν ιδιαζόντως 

προσβλητικός για τον µέσο άνθρωπο.Το πορτραίτο του ήταν επαρκώς µυθοπλαστικό 

ώστε δεν προσέβαλε το δηµόσιο αίσθηµα ευπρέπειας της κοινότητας. H ταινία, το 

θεατρικό έργο και το µυθιστόρηµα αν και παρέπεµπαν στο έγκληµα του ενάγοντα, 

ήταν επαρκώς µυθοπλαστικά και δραµατοποιηµένα και δεν παρουσιάζονταν ως 

τεκµηριωµένα. Ήταν ουσιωδώς έργα µυθοπλασίας και δεν µπορούν να 

ακολουθήσουν τα κριτήρια της Time v. Hill για τη εν γνώσει της αναλήθειας και µε 

πραγµατικό δόλο παρουσίαση ενός προσώπου καθώς η εν λόγω υπόθεση αφορούσε 

ένα τεκµηριωµένο άρθρο σε περιοδικό
1399

. 

Το  1995  προβλήθηκε  στις  αµερικάνικες  αίθουσες  µια  ταινία  µε  τίτλο 

«Panther», βασισµένη στην ιστορία µιας οργάνωσης µε σκοπό την προστασία της 
µαύρης κοινότητας στην Καλιφόρνια. Ο σεναριογράφος της ταινίας βασίστηκε στο 

βιβλίο που είχε γράψει ο ίδιος για το θέµα. Ο Seale έκρινε ότι ο τρόπος που 

παρουσιάζεται ο χαρακτήρας του στην ταινία παραβιάζει την ιδιωτικότητά του. Οι 

Bobby Seale και ο Huey P. Newton είχαν πρωτοστατήσει στη δηµιουργία µιας 

οργάνωσης µε αυτό το σκοπό που αρχικά ονοµάστηκε «Black Panther Party for Self- 

Defense» και αργότερα «Black Panther Party» ώστε να παραπέµπει περισσότερο σε 

µια πολιτική κίνηση παρά σε παραστρατιωτική οργάνωση. Ο Seale στράφηκε κατά 

του σεναριογράφου και συγγραφέα υποστηρίζοντας ότι παρουσίασε υπό ψευδή 

φωτισµό την ιστορία της ζωής του. 

Το Δικαστήριο έκρινε αρχικά ότι η ταινία δεν είναι ένα ντοκιµαντέρ αλλά ένα 

docudrama
1400

. Όρισε το docudrama ως µια ταινία που παρουσιάζει µια 

δραµατουργική ανάπλαση ή αναπαράσταση πραγµατικών γεγονότων. Έκρινε ότι τα 

στοιχεία που προέβαλε ο ενάγων ως αναληθείς ισχυρισµούς του σεναριογράφου ήταν 
 
 

1398
 Αναλυτικά για την έκφανση της ιδιωτικότητας ως false light privacy και την αµφισβήτηση της 

ανάγκης διακριτής προστασίας από τη δυσφήµηση βλέπε Zimmerman D., False Light Invasion of 

Privacy: The Light That Failed, ο.π., σελ. 364 επ. Για τις πρώτες αποφάσεις αναγνώρισης false light 

βλέπε Pilgrim A., Docudramas and False-Light Invasion of Privacy, 10 Comm.& L. 3, (1988), 

McCarthy T. J, The Rights of Publicity and Privacy, o.π., σελ. 223-257. 
1399

 Leopold v. Levin 45 Ill. 2d 434 (1970) 259 N.E.2d 250. 

 
1400

B. Seale v. Gramercy Pictures, Polygram Filmed Entertainment Distribution Inc. Working Title 

Group, Inc. Tribeca Productions Inc.964 F. Supp. 918; 1997 U.S. Dist. LEXIS 7341; 1997-1 Trade 

Cas. (CCH) P71,825. 
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απλά µικρής σηµασίας ανακρίβειες. Επίσης έκρινε ότι ο Seale ήταν δηµόσιο 

πρόσωπο και βάσει της µεθοδολογίας του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. στην 

απόφαση Τime v. Hill απέτυχε να αποδείξει ότι ο σεναριογράφος έγραψε αυτές τις 

ανακρίβειες µε πραγµατικό δόλο (actual malice) µε γνώση δηλαδή ότι ήταν ψευδείς  

ή µε απερίσκεπτη αδιαφορία για την αλήθεια ή αναλήθειά τους. Για αυτό απέρριψε 

την αγωγή του. 

Η τηλεταινία «Judge Horton and the Scottsboro Boys» (1977) βασιζόταν σε 
µια πολύκροτη δίκη. Το 1931 εννιά αφροαµερικανοί κατηγορήθηκαν για το βιασµό 

δυο λευκών κοριτσιών και καταδικάστηκαν αρχικά σε θάνατο και µετά σε πολυετή 

φυλάκιση. Οι δηµιουργοί βασίστηκαν το βιβλίο ενός ιστορικού που είχε διεξάγει 

έρευνα στα αρχεία της δίκης, σε δηµοσιεύµατα εφηµερίδων της εποχής και είχε πάρει 

συνέντευξη από το δικαστή Horton, που είχε αµφισβητήσει την ενοχή τους και από 

άλλα πρόσωπα που είχαν παρακολουθήσει τη δίκη. Στο βιβλίο υποστηριζόταν ότι 

υπήρχαν επαρκείς ενδείξεις ότι οι δυο γυναίκες είχαν πει ψέµατα και ότι δεν είχαν 

βιαστεί από τους κατηγορούµενους. Την εκδοχή αυτή ενστερνιζόταν µεγάλο µέρος 

της κοινής γνώµης που θεωρούσε την καταδίκη των νεαρών µαύρων βάση µιας  µόνο 

µαρτυρίας ως έκφραση του ρατσισµού των λευκών εναντίον των µαύρων. 
Η Street υπήρξε µια από τις κοπέλες που είχαν καταγγείλει το βιασµό τους. 

Στράφηκε κατά της εταιρείας παραγωγής της ταινίας υποστηρίζοντας ότι τη 

δυσφηµούσε καθώς την αναπαριστούσε ως «πόρνη», και «αλήτισσα». Σύµφωνα µε 

το Δικαστήριο, η ταινία έπαιρνε θέση και δεν αποτελούσε µια ουδέτερη και 

σταθµισµένη απεικόνιση των γεγονότων. Δεν υπηρετούσε την αρχή του κοινοδικαίου 

για δίκαιη και ακριβή περιγραφή µιας δίκης. Έδινε έµφαση στα στοιχεία της δίκης 

που την παρουσίαζαν ως ψευδοµάρτυρα και αµφιβόλου ηθικής. Κατά τη γνώµη του 

Δικαστηρίου, η ενάγουσα ήταν δηµόσιο πρόσωπο και έπρεπε να ερευνηθούν αν 

συντρέχουν τα κριτήρια της απόφασης του Ανώτατου Δικαστηρίου στην Gertz. 

Ακολουθώντας τη µεθοδολογία της Gertz σηµείωσε ότι πρόκειται για µια περίπτωση 

που είναι αµφίβολο αν ένα πρόσωπο οικειοθελώς έφερε τον εαυτό του στο προσκήνιο 

της δηµοσιότητας. Διότι προϋποθέτει την κρίση ότι η ίδια ψευδώς κατηγόρησε τους 

νεαρούς για βιασµό. Εν προκειµένω το ζήτηµα της αλήθειας των ισχυρισµών της και 

της οικειοθελούς έκθεσης συµπίπτουν. Η αλήθεια για το τι πραγµατικά συνέβη ήταν 

δύσκολο να ανακαλυφθεί. Για αυτό και η υπόθεση πραγµατικά είχε διχάσει την  

κοινή γνώµη. Σε αυτή την περίπτωση σύµφωνα µε την απόφαση Gertz για να κριθεί 

ως δηµόσιο πρόσωπο θα πρέπει να θεωρηθεί ότι η ενάγουσα έχει την εύκολη 

πρόσβαση στα ΜΜΕ για να µπορέσει να ανατρέψει αυτή τη δηµιουργηµένη 

εντύπωση στο κοινό για αυτήν. Το δικαστήριο έκρινε ότι η Street είχε αυτή τη 

δυνατότητα να δηµοσιοποιήσει τη δική της εκδοχή της ιστορίας
1401

. 

Σύµφωνα µε τα κριτήρια της Gertz, η Street έπρεπε να αποδείξει ότι οι 

δηµιουργοί της τηλεταινίας µε κάποιο τρόπο γνώριζαν ότι επρόκειτο για ψευδές 

πορτραίτο της ή αδιαφόρησαν απερίσκεπτα για την αλήθεια. Αλλά, όπως σηµείωσε 

το δικαστήριο, το σενάριο της ταινίας στηρίχθηκε στα επίσηµα πρακτικά της δίκης 

και σε ένα ιστορικό βιβλίο βασισµένο στην υπόθεση. Η επιλογή των παραγωγών να 
 
 

1401
 Από τη θεωρία αµφισβητείται αυτή η δυνατότητα. Όπως σηµειώνεται την εποχή προβολής της 

ταινίας η Street ήταν εξαιρετικά φτωχή ανήκοντας σε µια χαµηλή κοινωνική τάξη. Η κατηγορία της 

πόρνης αποδεικνυόταν κυρίως από τους ισχυρισµούς της υπεράσπισης στη δίκη. Σε δίκες βιασµού 

είναι σύνηθες να παρουσιάζονται τα θύµατα µε αυτόν τον τρόπο. Παρότι πράγµατι µπορεί η καταδίκη 

τους να είχε ρατσιστικά κίνητρα ή η Street να καθοδηγήθηκε, ο χαρακτηρισµός της ως πόρνη δεν 

αποδεικνυόταν και δεν µπορούσε η ίδια να τον ανατρέψει µε συνεντεύξεις σε φιλικά ΜΜΕ, R. Colker, 

Pornography and privacy: Towards the development of a group based theory for sex based intrusions  

of privacy, 1 Law and Ineq.191, (1983), σελ.224. 
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στηριχθούν σε αυτές τις- κατά τεκµήριο- αξιόπιστες πηγές, δεν µπορεί να θεωρηθεί 

παράλογη ή λανθασµένη ακόµα και όταν η αλήθεια είναι σύνθετη και δύσκολα 

µπορεί να ανακαλυφθεί. Με αυτές τις σκέψεις το Δικαστήριο απέρριψε την αγωγή 

της. 

Το 1984 µια γυναίκα δολοφονήθηκε από το σύζυγό της, ο οποίος της έθαψε 

στον κήπο του σπιτιού τους. Τρία χρόνια αργότερα το πτώµα της ανακαλύφθηκε, ο 

σύζυγος καταδικάστηκε σε ισόβια φυλάκιση και τα παιδιά δόθηκαν για υιοθεσία. Μια 

συγγραφέας έγραψε ένα βιβλίο βασισµένο στη δολοφονία. Πριν το βιβλίο 

δηµοσιευτεί, ο θετός πατέρας των παιδιών άσκησε αίτηση ασφαλιστικών µέτρων για 

να απαγορευτεί η κυκλοφορία του. Πράγµατι το Δικαστήριο έκανε δεκτά τα 

προσωρινά µέτρα καθώς έκρινε ότι ως πιθανή την προσβολή του δικαιώµατος της 

ιδιωτικότητας των παιδιών και την ανεπανόρθωτη ψυχική τους βλάβη από την 

κυκλοφορία του βιβλίου. Η συγγραφέας προσέφυγε κατά της απόφασης. Ο θετός 

πατέρας υποστήριξε ότι η κυκλοφορία του βιβλίου θα προσέβαλε τρεις πτυχές του 

δικαιώµατος ιδιωτικότητας των παιδιών του που εντοπιζόταν : α) στην αποκάλυψη 

ιδιωτικών πληροφοριών, β) τον ψευδή φωτισµό της προσωπικότητας των παιδιών 

καθώς η συγγραφέας τα παρουσίαζε να αντιπαθούν την µητέρα τους και γ) της 

παραβίασης της ιδιωτικότητας µέσω ιδιοποίησης (appropriation privacy). 

Το Ανώτατο Δικαστήριο της Alabama απέρριψε και τις τρεις βάσεις της 

αγωγής. Αναφορικά µε την παραβίαση της ιδιωτικότητας µέσω αποκάλυψης 

ιδιωτικών πληροφοριών, σηµείωσε ότι η δίκη είχε καλυφθεί από τα µέσα µαζικής 

επικοινωνίας και τα γεγονότα της δολοφονίας ήταν καταγεγραµµένα σε δηµόσια 

αρχεία οπότε δεν µπορούν να θεωρηθούν ως ιδιωτικά γεγονότα. Έκρινε επίσης ότι 

υπήρχε δηµόσιο ενδιαφέρον για την υπόθεση που δικαιολογούσε την κυκλοφορία του 

βιβλίου, υπό τον όρο ότι δεν θα παραβίαζε την ιδιωτικότητα των παιδιών µε τρόπο 

που να προκαλούσε τη δηµόσια κατακραυγή. Αναφορικά µε τη δυσφηµιστική εικόνα 

των παιδιών, έκρινε ότι καθώς η συγγραφέας είχε χαρακτηρίσει το βιβλίο της ως 

µυθιστόρηµα, οι αναγνώστες θα αντιλαµβάνονταν ότι επρόκειτο για φανταστική 

αναπαράσταση των γεγονότων και όχι για πιστή καταγραφή τους. Αναφορικά µε την 

εµπορική εκµετάλλευση της ιστορίας των παιδιών, το Δικαστήριο έκρινε ότι το 

βιβλίο ήταν ένα µέσο για τη διακίνηση ιδεών και η συγγραφέας δεν εκµεταλλεύτηκε 

για εµπορικούς λόγους την ιστορία των παιδιών. Με το παραπάνω σκεπτικό επέτρεψε 

την κυκλοφορία του βιβλίου
1402

. 

 

3.2.2. Νοµολογιακά παραδείγµατα από την γερµανική έννοµη τάξη. 

 

Η Raf (Rote Armee Fraction) αποτέλεσε για µια ακροαριστερή οργάνωση στη 

Δυτική Γερµανία. Μέλη της έλαβαν στρατιωτική εκπαίδευση και έλαβαν µέρος σε 

µια σειρά από απαγωγές, ληστείες και φόνους µεταξύ άλλων και για το φόνο του 

τραπεζίτη Jürgen Ponto το 1977. H ιστορία της οµάδας ενέπνευσε τους δηµιουργούς 

πολλών ταινιών. Η γνωστή ταινία «Baader Meinhof Complex» (2008) πραγµατεύεται 

την ιστορία της οµάδας την χρονική περίοδο από 1967 έως το 1977
1403

 . 

Η χήρα του -δολοφονηθέντος από την οργάνωση- τραπεζίτη ζήτησε την 

απαγόρευση της προβολής αυτής της ταινίας µε το επιχείρηµα ότι η αναπαράσταση 

της δολοφονίας του αποθανόντα συζύγου της δεν ήταν πιστή στην αλήθεια και για 

αυτό προσέβαλε τόσο τo µετά θάνατον δικαίωµα της προσωπικότητάς του όσο και το 

δικαίωµα της προσωπικότητας της ίδιας. Όπως υποστήριξε, η ταινία παρουσίαζε 
 

1402
 Jane Doe v. John Roe, as father and next friend of A, B, and C, minor children 638 So. 2d 826; 

1994 Ala. LEXIS 96; 22 Media L. Rep. 1427. 
1403

 Στα γερµανικά ο τίτλος είναι Der Baader Meinhof Komplex. 
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εκείνον αναληθώς να έχει προσωπικές σχέσεις µε τους δολοφόνους του. Επίσης ενώ 

ήταν παρούσα τη στιγµή του φόνου του, στην ταινία παρουσιαζόταν να κάθεται 

αδιάφορη στην ταράτσα του σπιτιού της όσο ο άνδρας της δολοφονείται. 

Αναφορικά µε την προσβολή της τιµής του συζύγου της σηµείωσε ότι 

πρόκειται για πρόσωπο απόλυτης επικαιρότητας και ότι η γνωριµία του µε ορισµένα 

πρόσωπα που αποδείχτηκε ότι µετείχαν στην οµάδα Raf τους διευκόλυνε να τον 

δολοφονήσουν. Η σκηνή που αναπαραστούσε τη συνάντηση µαζί τους πριν τη 

δολοφονία δεν προσέβαλε την τιµή του. Το δικαστήριο έκρινε ότι πράγµατι η ταινία 

διαφοροποιείται από το οµώνυµο βιβλίο του συγγραφέα Stefan Aust στο οποίο 

βασίζεται και στο οποίο πράγµατι αναφέρεται ότι η σύζυγος ήταν παρούσα. Η 

διαφοροποίηση έγκειται στο γεγονός ότι αρχικά η σύζυγος βρισκόταν στην ταράτσα 

αλλά εν συνεχεία κατέβηκε. Όµως η προσβολή της συζύγου από αυτή την ανακριβή 

αναπαράσταση της σκηνής του φόνου τριάντα χρόνια έπειτα από αυτόν είναι 

εξαιρετικά µικρή. Η σύζυγος θεωρήθηκε πρόσωπο σχετικής επικαιρότητας. Κρίθηκε 

ότι οφείλει να ανέχεται κάποιες µικρές αποκλίσεις αναπαράστασης των γεγονότων 

που αφορούσαν τη δολοφονία του συζύγου από την πραγµατικότητα. 

Όπως σηµειώθηκε από το δικαστήριο, η ελευθερία δηµιουργίας µιας ταινίας 

εµπεριέχει την ελευθερία επιλογής και οργάνωσης του υλικού τεκµηρίωσης. 

Εµπεριέχει και την ελευθερία της απόφασης ποιες στιγµές θα αναπαρασταθούν και µε 

ποιο τρόπο θα γίνει η αφήγηση της ιστορίας. Στο σύνολό της η ταινία είναι όσο το 

δυνατότερο ιστορικά ακριβής. Η ελευθερία αναπαράστασης αυτών των ιστορικών 

γεγονότων κρίνεται υπέρτερη σε σχέση µε το δικαίωµα της αιτούσας για προσωρινή 

προστασία. Με αυτές τις σκέψεις απέρριψε την αίτησή της
1404

. 

Σε παλιότερη υπόθεση του Εφετείου του Αµβούργου (1958) είχε κριθεί ότι 

δεν προσβάλεται η µνήµη ενός νεκρού όταν σε µια ταινία εµφανίζεται ένας 

χαρακτήρας µε το όνοµα του προσώπου που δεν είναι εν ζωή και παρουσιάζεται ως 

µαζικός δολοφόνος, εάν το πρόσωπο αυτό είχε πράγµατι οµολογήσει πολυάριθµες 

δολοφονίες και είχε εν τω µεταξύ καταδικαστεί και εκτελεστεί για αυτές. Όπως 

σηµειώνεται από το δικαστήριο, ο συγγραφέας θα πρέπει να µεριµνά ώστε το 

απεικονιζόµενο άτοµο να περιγράφεται σωστά, να µην παραµορφωθεί ο χαρακτήρας 

του, και να καταβληθεί προσπάθεια για έναν αντικειµενικό τόνο ώστε να µην 

υπάρχουν αχρείαστες επεµβάσεις στην ιδιωτική του σφαίρα1405. 
 

3.2.3. Στη γαλλική έννοµη τάξη. 

 

Στα 1896 ένας συγγραφέας συµφώνησε µε τον διευθυντή της εφηµερίδας 

Figaro να γράψει ένα µυθιστόρηµα εµπνευσµένο από µια πολύκροτη δίκη 

δολοφονίας. Πράγµατι έγραψε το µυθιστόρηµα «Aumore supreme», η υπόθεση του 

οποίου ήταν βασισµένη στην ιστορία του νεαρού γιου ενός κηπουρού, ο οποίος 

καταδικάστηκε για ένα φόνο. Το όνοµα του ήρωα του βιβλίου ήταν ίδιο µε το επίθετο 

του κατηγορούµενου στη δίκη. Κατά τα άλλα ο συγγραφέας δεν έκανε ιδιαίτερες 

αλλαγές για να µην αναγνωρίζονται τα πρόσωπα της δίκης. Αντίθετα χρησιµοποίησε 

πολλές λεπτοµέρειες της υπόθεσης και πολλά περιστατικά που είχαν περιγράψει οι 

µάρτυρες στη δίκη. Ανάµεσα σε αυτά ήταν ένα περιστατικό που αφορούσε µια νεαρή 

κοπέλα.  Στη  δίκη  είχε  αναφερθεί  ότι  ο  κατηγορούµενος  της  είχε  προσφέρει ένα 
 

1404
 LG Cologne, UV. 09.01.2009, 28 O 765/08. 

1405
 Πρόκειται για την ταινία «Nachts, wenn der Teufel kam» (µτφ.Το βράδυ, όταν ήλθε ο διάβολος). 

Βλέπε Εφετείο Αµβούργου, τελεσίδικη απόφαση, UFITA Bd. 26 (1958), σελ. 109. Αναλυτικά βλέπε 

Horst von Hartlieb, Personlichkeitsschutz und Filmfreiheit, Ufita Vol.34, 1961, σελ. 155-156. 

Μετάφραση αποσπασµάτων Σ. Σκούρτης. 
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µπουκέτο λουλούδια στο ίδιο πάρκο που είχε τελεστεί η δολοφονία. Στο δεύτερο 

µέρος του βιβλίου ο συγγραφέας έδινε προεκτάσεις στο µικρό αυτό περιστατικό. 

Περιέγραφε το γάµο της κοπέλας µε κάποιον τρίτο και στη συνέχεια τη συνάντηση 

της µε τον νεαρό κατηγορούµενο και την προσφορά του κορµιού της σε αυτόν. Τη 

συνάντησή αυτή είχε επινοήσει ο συγγραφέας. 

Ο εκδότης της εφηµερίδας αρνήθηκε να δηµοσιεύσει το µυθιστόρηµα. 

Υποστήριξε ότι η δηµοσίευσή του θα προκαλούσε βλάβη σε πραγµατικά πρόσωπα, 

που σχετίζονταν µε την δίκη. Εποµένως, αφού η δηµοσίευση θα οδηγούσε και σε 

αστική ευθύνη της εφηµερίδας, είχε το δικαίωµα να µην το δηµοσιεύσει. Ο 

συγγραφέας προσέφυγε στα δικαστήρια ζητώντας την αµοιβή του για τη συγγραφή 

του µυθιστορήµατος. Το πρωτοβάθµιο Δικαστήριο τον δικαίωσε
1406

. Ο εκδότης της 

εφηµερίδας άσκησε έφεση. Στη δίκη παρενέβησαν και τα πραγµατικά πρόσωπα που 

φωτογραφίζονταν στο βιβλίο. 

Το Δικαστήριο δέχτηκε ότι το πρώτο µέρος του µυθιστορήµατος αποτελούσε 

πιστή καταγραφή των γεγονότων που αποκαλύφτηκαν κατά τη διάρκεια της δίκης
1407

. 

Κατά συνέπεια όποιος είχε παρακολουθήσει τη δίκη, θα αναγνώριζε τη νεαρή κοπέλα 

ως την ηρωίδα του µυθιστορήµατος. Σύµφωνα µε τη γνώµη του Δικαστηρίου, ένας 

συγγραφέας έχει το δικαίωµα να χρησιµοποιεί σε ένα µυθιστόρηµά του τα γεγονότα 

που αποκαλύπτονται σε µια δίκη. Το δικαίωµα αυτό περιορίζεται από την υποχρέωση 

του να σέβεται την ιδιωτική ζωή των τρίτων. Στη συγκεκριµένη περίπτωση το 

Δικαστήριο έκρινε ότι το βιβλίο, ειδικά στα αποσπάσµατα που δεν βασίζονταν σε 

πραγµατικά περιστατικά, προσέβαλε την τιµή της νεαρής κοπέλας. Επίσης σύµφωνα 

µε τη γνώµη του Δικαστηρίου, ο συγγραφέας παραβίασε τη συµφωνία µε την 

εφηµερίδα, αφού προσέφερε έργο µε ελαττώµατα, εποµένως η εφηµερίδα δεν 

υποχρεούται να του πληρώσει την αµοιβή για ένα έργο που δεν µπορούσε να 

δηµοσιεύσει. Καµιά εφηµερίδα δεν θα µπορούσε να δηµοσιεύσει ένα έργο για το 

οποίο θα είχε αστική ευθύνη. Γι' αυτό το δευτεροβάθµιο Δικαστήριο ακύρωσε την 

απόφαση του Πρωτοβάθµιου Δικαστηρίου και καταδίκασε τον συγγραφέα να 

καταβάλει τα δικαστικά έξοδα. 

Το µυθιστόρηµα «Drame d’ Ain-Fezza» δηµοσιεύτηκε σε συνέχειες σε µια 

εφηµερίδα µε τίτλο «L’ Empoinneuse d’ Ain-Fezza» (1898). Η υπόθεση του ήταν 

βασισµένη στη δίκη µιας παντρεµένης γυναίκας η οποία καταδικάστηκε για τη 

δηλητηρίαση του εραστή της. Ο συγγραφέας είχε αλλάξει τα ονόµατα των 

πρωταγωνιστών της ιστορίας και είχε προσθέσει πολλά µυθοπλαστικά στοιχεία. Η 

ηρωίδα του είχε και άλλες εξωσυζυγικές περιπέτειες πριν από τη σχέση που την 

οδήγησε στη δολοφονία του εραστή της. Σε κάποιο σηµείο υπήρχε αναφορά και στη 

γιαγιά της, η οποία παρουσιαζόταν να γνωρίζει αυτές τις περιπέτειες και να έχει 

ενεργό ρόλο σε αυτές. Μάλιστα σε κάποιο σηµείο παρουσιάζεται η ηρωίδα να 

κατηγορεί τη γιαγιά της ότι από την ηλικία των δώδεκα χρονών την εξέδιδε. Τα 

περισσότερα από τα παραπάνω γεγονότα δεν αποκαλύφθηκαν στη δίκη αλλά ήταν 

επινόησεις του συγγραφέα. 

Ο σύζυγος της καταδικασθείσας για τη δολοφονία θεώρησε ότι η δηµοσίευση 

αυτού του µυθιστορήµατος προσέβαλε τον ίδιο και τα παιδιά του. Άσκησε µήνυση 

για δυσφήµηση κατά του συγγραφέα, του εκδότη και της ιδιοκτήτριας της 

εφηµερίδας   ως   αστικώς   υπεύθυνη.   Το   δικαστήριο   έκρινε   ότι   πράγµατι   το 

µυθιστόρηµα αφορούσε την ιστορία της γυναίκας του ενάγοντα. Αν και όλα τα 

ονόµατα  των  προσώπων  που  συµµετείχαν  στη  δίκη  είχαν  αλλάξει,  ο  τίτλος  της 
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έκδοσης και ο τρόπος διαφήµισής της παρέπεµπαν στην υπόθεση. Άλλωστε οι ίδιοι 

κατηγορούµενοι παραδέχονταν ότι το µυθιστόρηµα βασίστηκε στη δίκη . 

Προς υπεράσπισή τους, οι κατηγορούµενοι υποστήριξαν ότι η δηµοσίευση 

αυτής της ιστορίας εµπίπτει στο άρθρο 41 του νόµου της 29 Ιουλίου 1881, που 

επιτρέπει την κατ΄ εξαίρεση δηµοσιοποίηση ιδιωτικών γεγονότων εφόσον πρόκειται 

για πιστή καταγραφή και µε καλή πίστη δικαστικών υποθέσεων. Το δικαστήριο 

απέρριψε τον ισχυρισµό µε το επιχείρηµα ότι δεν πρόκειται για πιστή καταγραφή των 

γεγονότων. Όπως σηµείωσε, βασική αρχή είναι ότι ο συγγραφέας δεν έχει το 

δικαίωµα να δηµοσιοποιεί τα αληθινά γεγονότα της ιδιωτικής ζωής ενός προσώπου. 

Αν και περιστατικά της ζωής της συζύγου λόγω των πράξεών της απασχόλησαν τη 

δηµόσια συζήτηση δεν ισχύει το ίδιο για την ιδιωτική ζωή των υπολοίπων µελών της 

οικογένειάς της. 

Το δικαστήριο δεν έκανε δεκτό ότι το βιβλίο ή αποσπάσµατά του µπορούσαν 

να βλάψουν την τιµή και την υπόληψη του συζύγου. Δέχτηκε όµως ότι δυσφηµιστικό 

χαρακτήρα είχαν πολλά αποσπάσµατα που αναφέρονταν στη σύζυγό του και στη 

γιαγιά της. Δεν τεκµηριώνονταν από τα πρακτικά της δίκης και δεν ανταποκρίνονταν 

στην πραγµατικότητα. Η προσβολή της τιµής των νεκρών τιµωρείται µόνο αν 

αποδειχθεί ότι υπήρχε πρόθεση προσβολής της τιµής και της υπόληψης των 

απογόνων τους αν είναι εν ζωή. Δεν αποδεικνύεται ότι οι κατηγορούµενοι είχαν σαφή 

πρόθεση να βλάψουν τα τέκνα της κατηγορούµενης. Αλλά είχαν ενδεχόµενο δόλο 

επειδή τους είχε ζητηθεί να µην δηµοσιεύσουν το µυθιστόρηµα και γνώριζαν ότι η 

δηµοσίευση του θα είχε ως αποτέλεσµα την προσβολή της τιµής των παιδιών παρόλα 

αυτά προχώρησαν στη δηµοσίευση του. Για αυτό το δικαστήριο καταδίκασε τον 

συγγραφέα ως αυτουργό και τον εκδότη ως συνεργό µε µικρής διάρκειας κράτηση 

και χρηµατική ποινή δυο χιλιάδων φράγκων. 

Οι καταδικασθέντες άσκησαν έφεση. Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο δέχτηκε 

ότι για κάθε περιστατικό, για κάθε πράξη της πραγµατικής ζωής και για κάθε 

πρόσωπο που έχει πάρει µέρος σε αυτές τις πράξεις που συχνά εµπεριέχονται σε 

δηµόσια έγγραφα, καθένας είναι ελεύθερος να ερευνήσει, να αναπτύξει τη δική του 

εκδοχή, να βγάλει επιστηµονικά ή ηθικά συµπεράσµατα ή ακόµα να εµπνευστεί και 

να δηµιουργήσει ένα µυθοπλαστικό έργο, µυθιστόρηµα ή θεατρικό έργο. Σε αυτή την 

περίπτωση η δικαιοσύνη δεν µπορεί να επέµβει. 

Διαφορετική είναι η περίπτωση αν κάποιος επιλέξει µια προσωπικότητα και 

όχι να περιγράψει µια υπόθεση. Αν αποφασίσει να περιγράψει αυτήν την 

προσωπικότητα και να την εκθέσει µε βίαιο τρόπο για να ικανοποιήσει την 

περιέργεια του κοινού, τότε υπερτερεί ο σεβασµός της τιµής και της υπόληψής του 

προσώπου
1408

 . Οι κατηγορούµενοι υποστήριξαν ότι χρησιµοποίησαν ήδη γνωστά 

γεγονότα και είχαν δικαίωµα να εκθέσουν στη κοινή γνώµη τα γεγονότα της ζωής 

ενός προσώπου που είχε απασχολήσει µε τις πράξεις του την κοινή γνώµη. Με αυτή 

την πράξη τους δεν έβλαπταν κανέναν. 

Το δικαστήριο θεώρησε µη δικαιολογηµένη την αναβίωση των περιστατικών 

της δίκης, την έκθεση γεγονότων που προκαλούν πόνο και εξευτελισµό, ιδιαίτερα 

αφού µεσολάβησε σηµαντικό χρονικό διάστηµα µεταξύ της δίκης και της 

δηµοσίευσης. Σύµφωνα µε τη γνώµη του δικαστηρίου, οι περιγραφές της δίκης στον 

τύπο εξυπηρετούν το σκοπό δηµοσιότητας της δίκης. Γι αυτό και ο νόµος τις 

επιτρέπει κατ΄εξαίρεση. Μετά τη λήξη της δίκης εκλείπει ο νόµιµος σκοπός 

δηµοσιοποίησής τους. Άλλωστε, όπως έκρινε και το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, δεν 

πρόκειται για πιστή καταγραφή της δίκης. Στοιχειοθετείται πρόθεση προσβολής των 
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απογόνων της γιατί ο συγγραφέας ψευδώς αναφέρει µη υπαρκτές εξωσυζυγικές 

σχέσεις που δηµιουργούν αµφιβολίες για την πατρότητα των τέκνων. Με αυτές τις 

σκέψεις δέχτηκε την απόφαση του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου. Οι κατηγορούµενοι 

άσκησαν αναίρεση η οποία επίσης απορρίφθηκε
1409

. 

Οι όροι που έθεσε το δικαστήριο για τη δηµοσίευση ήταν οι εξής: α) πιστή 

καταγραφή της δίκης, β) καλή πίστη για όσα δηµοσιεύονταν και γ) δηµοσίευση µόνο 

πριν, κατά τη διάρκεια και σε σύντοµο χρονικό διάστηµα µετά τη διεξαγωγή της 

δίκης. Με αυτή την απόφαση ουσιαστικά επιχειρήθηκε να περιοριστεί η δυνατότητα 

δηµοσίευσης των περιστατικών που αποκαλύπτονται σε µια δίκη. Η τελευταία αυτή 

προϋπόθεση, που δεν προκύπτει από το γράµµα της νοµοθετικής διάταξης, δεν 

ακολουθήθηκε σε µεταγενέστερες δικαστικές αποφάσεις. 

Σηµαντική σχετική απόφαση αφορούσε την δίκη του Landru, ο οποίος υπήρξε 

ένας διαβόητος γάλλος εγκληµατίας, γνωστός ως ο Barbe-Bleue de Gambais
1410

. 

Γεννήθηκε το 1869 στο Παρίσι. Το 1891 ερωτεύτηκε την Marie-Catherine Rémy µε 

την οποία απέκτησε τέσσερα παιδιά. Για µια εικοσαετία διέπραξε µια σειρά από 

απάτες για τις οποίες καταδικαζόταν και περνούσε µικρά διαστήµατα στη φυλακή. Το 

1915 άρχισε να προσεγγίζει εύπορες µοναχικές κυρίες. Έχοντας την υπόσχεσή του ότι 

θα τις παντρευόταν, οι γυναίκες τον συνόδευαν σε µια αποµονωµένη νοικιασµένη 

βίλα κοντά στη Gambais και, αφού του υπέγραφαν µια εξουσιοδότηση που του 

επέτρεπε την ανάληψη των τραπεζικών τους καταθέσεων, ο Landru τις σκότωνε και 

έπειτα εξαφάνιζε τα πτώµατα καίγοντας τα στο φούρνο του σπιτιού. Το 1919 ο 

Landru συνελήφθη. Εκείνη την εποχή είχε µια ερωµένη, την τραγουδίστρια Fernande 

Segret. Το 1921 διεξήχθη η δίκη του. Ο Landru αρνήθηκε όλες τις κατηγορίες και 

έµεινε στην ιστορία για το µακάβριο χιούµορ µε το οποίο απαντούσε στις ερωτήσεις 

των δικαστών. Τελικά καταδικάστηκε σε θάνατο για τη δολοφονία έντεκα γυναικών 

και το 1922 αποκεφαλίστηκε στην γκιλοτίνα
1411

. 

Η υπόθεση Landru προκάλεσε το έντονο ενδιαφέρον του κοινού. Μελετήθηκε 

από ιστορικούς και βιογράφους
1412

 και αποτέλεσε πηγή έµπνευσης για πολλούς 

καλλιτέχνες
1413

. Το 1963 η υπόθεση µεταφέρθηκε στον κινηµατογράφο στην ταινία 

«Landru» σε σκηνοθεσία Claude Chabrol και σενάριο Françoise Sagan. Η ερωµένη 

του Landru, Fernande Segret, κατέθεσε αγωγή αποζηµίωσης κατά του παραγωγού  

και του σκηνοθέτη της ταινίας γιατί κατά την γνώµη της η χρήση του πραγµατικού 

ονόµατός της και η σύνδεση της µε αληθινά και φανταστικά γεγονότα της προκάλεσε 

βλάβη καθώς είχε ως αποτέλεσµα την αποκάλυψη στοιχείων της ιδιωτικής της ζωής 

και την επαναφορά στη µνήµη του κοινού µιας ταραγµένης περιόδου της ζωής της. 

Οι   εναγόµενοι   υποστήριξαν   ότι-   λαµβανοµένου   υπόψη   των   αναγκών 

µεταφοράς της ιστορίας σε ταινία και γενικότερα της µετάπλασης µιας πραγµατικής 

υπόθεσης σε έργο τέχνης- είχαν σεβαστεί την ιστορική αλήθεια. Το έργο αποτελούσε 

πιστή απεικόνιση και καταγραφή όχι µόνο του πνεύµατος αλλά και του γράµµατος 
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των πρακτικών της δίκης και των συνεντεύξεων της ενάγουσας. Υποστήριξαν ότι 

είχαν δικαίωµα να αναπαραστήσουν τα γεγονότα αφού η υπόθεση ανήκε πλέον στην 

Ιστορία και η δίκη ήταν µια από τις διασηµότερες δίκες όλων των εποχών. 

Το δικαστήριο διαπίστωσε ότι έργο δεν είναι µυθοπλαστικό αλλά αποτελεί 

πιστή αναπαράσταση της πραγµατικότητας. Όπως σηµείωσε, δεν είναι δυνατόν να 

ανασυνθέσει κάποιος την πολύπλοκη, σαδιστική και δειλή φύση του Landru χωρίς να 

παρουσιάσει και τα πρόσωπα που τον περιέβαλλαν. Εκτός από θύµατα ήταν αναγκαίο 

να παρουσιαστούν και τα µόνα πρόσωπα που του προκάλεσαν «ανθρώπινα» 

συναισθήµατα όπως, τα µέλη της οικογένειάς του και η ερωµένη του
1414

. 

Η ενάγουσα αποτελούσε και αυτή πρόσωπο µιας ιστορικής ποινικής υπόθεσης 

αφού υπήρξε ερωµένη του Landru, την περίοδο που συνελήφθη. Δεν εναντιώθηκε σε 

καµιά από τις αποκαλύψεις του Τύπου για την ιδιωτική της ζωή κατά τη διάρκεια της 

δίκης. Αντίθετα πριν και κατά τη διάρκεια της έδωσε συνεντεύξεις και αργότερα 

δηµοσίευσε τα αποµνηµονεύµατά της. Σχετικά µε το επιχείρηµα ότι έπρεπε να δοθεί 

η άδειά της για τη χρήση του ονόµατός, το δικαστήριο έκρινε ότι οποιοσδήποτε 

διαβάζοντας τα πρακτικά της δίκης θα το µάθαινε. Επίσης το δικαστήριο έκρινε ότι η 

υπόθεση έχει διατηρηθεί στη µνήµη του κοινού καθώς διάφοροι ιστορικοί, 

συγγραφείς και καλλιτέχνες έχουν ασχοληθεί µε την υπόθεση και κατά συνέπεια δεν 

ήταν η συγκεκριµένη ταινία που επανέφερε στη µνήµη του κοινού την υπόθεση. 

Το δικαστήριο ακόµα έκρινε ότι η ταινία παρουσιάζει την ενάγουσα µε θετικό 

τρόπο ως µια άπειρη και συγκινητικά τρυφερή σύντροφο που πίστευε ότι ο εραστής 

της δεν ήταν παντρεµένος. Παρά το γεγονός αυτό, η ενάγουσα δίκαια διαµαρτύρεται 

γιατί δεν ζητήθηκε η σύµφωνη γνώµη της για να εµφανιστεί στην ταινία η ηθοποιός, 

που την υποδυόταν, στο κρεβάτι στην αγκαλιά του Landru και να φαίνονται τα γυµνά 

πόδια και χέρια της. Οι σκηνές που παρουσίαζαν τη σχέση τους, συνεχίζει το 

δικαστήριο, είναι πολύ όµορφες και σχετικά σεµνές σε σχέση µε αντίστοιχες σε άλλες 

ταινίες. Αλλά, ως µέρος της καινούργιας τέχνης του κινηµατογράφου η οποία 

εκφράζει περισσότερα µε την εικόνα παρά µε τη διήγηση, εµφανίζουν αυξηµένο 

κίνδυνο καθώς µε επιβλητικό τρόπο ανακαλούν στη µνήµη την ιδιωτική ζωή ενός 

προσώπου και την εκθέτουν σε πλήθος θεατών σε όλο τον κόσµο. 

Σύµφωνα µε την απόφαση, η εικόνα µιας ηθοποιού που υποδύεται ένα 

πραγµατικό πρόσωπο µπορεί να προσβάλει την αιδώ του προσώπου αυτού. Ένα 

πραγµατικό πρόσωπο, η ιστορία του οποίου µεταφέρεται στον κινηµατογράφο, έχει 

δικαίωµα να κρίνει αν ο τρόπος που ο ηθοποιός το υποδύεται είναι προσβλητικός και 

να ζητήσει τα στοιχεία της ιδιωτικής του ζωής να αναπαρίστανται µε διακριτικότητα. 

Κατά την κρίση του δικαστηρίου, επειδή η ταινία αναπαριστούσε µε ακρίβεια τη 

σχέση µεταξύ Landru και της ερωµένης του και γενικότερα παρουσίαζε µε θετικό 

τρόπο την ενάγουσα, ο σκηνοθέτης δεν είχε υποχρέωση να ζητήσει την άδεια της. 

Αντίθετα ο παραγωγός είχε υποχρέωση να ζητήσει την άδεια της για να την 

παρουσιάσει σχεδόν γυµνή, αν και ήταν ιστορικά ακριβές ότι είχαν ερωτικές σχέσεις. 

Αφού δεν ζήτησε την άδειά της, διέπραξε παράνοµη πράξη. Γι’ αυτό, το δικαστήριο 

επιδίκασε στην ενάγουσα αποζηµίωση 10.000 φράγκων για την αποκατάσταση της 

βλάβης που υπέστη από τη ζωντανή αναπαράσταση των ερώτων της και για την απλή 

υπενθύµιση των γεγονότων. Η προβολή των περιστατικών της δίκης δεν συνιστά 

παράνοµη πράξη. Το δικαστήριο σηµειώνει ότι το ποσό της αποζηµίωσης είναι µικρό 

σε σχέση µε αυτό που ζητήθηκε στην αγωγή (200.000 φράγκα) γιατί η ενάγουσα είχε 

οικειοθελώς επιδιώξει τη δηµοσιότητα, καθώς µόλις το 1963 είχε δηµοσιεύσει τα 

αποµνηµονεύµατά της. 

 
1414

 Trib. Grande inst. Seine 4 okt 1965 J.C.P. 1966. II 14482 note G. Lyon Caen et Erratum 14496.  
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Ο παραγωγός της ταινίας άσκησε έφεση. Στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο η 

Fernande Segret υπέβαλε το αρχικό της αίτηµα αποζηµίωσης. Όπως υποστήριξε, το 

δικαστήριο εξέτασε µόνο τη βλάβη της από την επίµαχη σκηνή, ενώ ο σκηνοθέτης 

είχε τελέσει παράνοµη πράξη καθώς χρησιµοποίησε χωρίς την άδειά της το όνοµά 

της στη ταινία και γενικότερα αναβίωσε στην µεγάλη οθόνη το δράµα που σηµάδεψε 

τη νεότητά της. Όπως υποστήριξε ο νόµος 41 της 29 Ιουλίου του 1881, που 

αναγνωρίζει δικαίωµα δηµοσίευσης µιας δικαστικής διαµάχης και τον οποίο 

επικαλείται ο παραγωγός, δεν µπορεί να εφαρµοστεί στη συγκεκριµένη περίπτωση 

γιατί η υπόθεση δεν ανήκει πλέον στην επικαιρότητα. Ένας καλλιτέχνης έχει το 

δικαίωµα, καθώς πρόκειται για µια υπόθεση µε ιστορικό χαρακτήρα, να εµπνευστεί 

από την πραγµατικότητα υπό την προϋπόθεση, ότι δεν θα προσβάλει τα πρόσωπα που 

συµµετείχαν στο ιστορικό γεγονός και βρίσκονται εν ζωή. Επίσης κατά τη γνώµη της 

εφεσίβλητης, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο δεν εκτίµησε σωστά τη βλάβη της. 

Κατά τη κρίση του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου, καθένας έχει δικαίωµα να 

εναντιώνεται στην αποκάλυψη γεγονότων της ιδιωτικής του ζωής. Σε περίπτωση, 

όµως, που τα γεγονότα αυτά έχουν προηγουµένως νόµιµα δηµοσιοποιηθεί, δεν µπορεί 

να θεωρηθεί παράνοµη η νέα δηµοσιοποίηση τους λόγω των συνθηκών υπό τις οποίες 

έγινε. Η σχέση µεταξύ της Fernande Segret και του Landru ήταν γνωστή από τη δίκη. 

Η δίκη αποτέλεσε µια από τις διασηµότερες δίκες του αιώνα και ενέπνευσε 

διάφορους δηµιουργούς. Η ερωµένη του Landru, αποτέλεσε σηµαντικό πρόσωπο 

καθώς ήταν η µόνη γυναίκα που αγάπησε. Η σχέση µαζί της είχε ιδιαίτερη σηµασία 

για τη σκιαγράφηση αυτού του σύνθετου χαρακτήρα. Η ταινία δεν αναµόχλευσε 

ξεχασµένες µνήµες καθώς η ίδια η εφεσίβλητη είχε επιδιώξει τη δηµοσίευση των 

αποµνηµονευµάτων της. Οι επίµαχες σκηνές που δείχνουν τους δυο εραστές στο 

κρεβάτι, δεν αποκαλύπτουν τίποτα παραπάνω από αυτό που ήταν ευρέως γνωστό, ότι 

ήταν εραστές. Η ίδια η εφεσίβλητη αποκάλυψε πολύ περισσότερα για την οικειότητα 

της σχέσης τους στα αποµνηµονεύµατά της. Επίσης η αναφορά στην ταινία του 

πραγµατικού ονόµατος της Fernande Segret, δεν αποτελεί προσβολή του δικαιώµατος 

της επί του ονόµατος γιατί δεν συνιστά τίποτα παραπάνω από καταγραφή της 

πραγµατικότητας. Η δηµοσιότητα που είχε αποκτήσει η εφεσίβλητη από την υπόθεση 

καθώς και ο τρόπος που παρουσίασε τα γεγονότα η ταινία, οδηγούν στο συµπέρασµα 

ότι ο παραγωγός της ταινία δεν προέβη σε κάποια παράνοµη πράξη. Γι΄ αυτό έκρινε 

ότι η απόφαση του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου που δέχτηκε την αγωγή στερείται 

νοµικής βάσης
1415

. 

O δηµοσιογράφος Georges Ménager στο βιβλίο «Les quatre verites des 

Papillon» (1970) αποκάλυπτε αθέατες πτυχές της ζωής ενός γάλλου, του Henri 

Charrière ο οποίος είχε καταδικαστεί για το φόνο ενός µέλους µιας συµµορίας της 

µαφίας στη δεκαετία του 1930. Κατόρθωσε να δραπετεύσει από τη φυλακή στη 

Γαλλική Γουινέα, έφτασε στη Βενεζουέλα, και έγραψε ένα µυθιστόρηµα µε τίτλο 

«Papillon» (1969) βασισµένο στη ζωή του που πούλησε χιλιάδες αντίτυπα κάνοντας 

τον πλούσιο και έπειτα γυρίστηκε σε ταινία. Του δόθηκε χάρη και επέστρεψε στο 

Παρίσι. Κύρια πηγή του δηµοσιογράφου ήταν τα πρακτικά της δίκης του. Ο Henri 

Charrière άσκησε αίτηση ασφαλιστικών µέτρων κατά του δηµοσιογράφου 

υποστηρίζοντας ότι το έργο προσέβαλε την ιδιωτική ζωή του. Το δικαστήριο 

απέρριψε τον ισχυρισµό του κρίνοντας ότι εφόσον τα πρακτικά της δίκης ήταν 

ελεύθερα προσβάσιµα στον καθένα, είχαν δηµόσιο χαρακτήρα και άρα δεν 

αποκάλυπταν περιστατικά της ιδιωτικής του ζωής. 
 

 
 

1415
 Cour d’ Appel, Paris, 15 mars 1967, D 1967. Somm. 78; J.C.P. 1967. II.15107 :affaire Landru.  
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Σχετικά µε την παραβίαση του δικαιώµατος λήθης, το δικαστήριο έκρινε ότι 

εφόσον ο αιτών είχε εκδώσει πρόσφατα την δική του εκδοχή επί της ιστορίας, είχε 

οικειοθελώς εκθέσει την ζωή του στο κοινό και υπενθυµίσει τις εγκληµατικές του 

πράξεις. Το δικαστήριο εφάρµοσε τις τρεις αρχές για να κρίνει επί της νοµιµότητας 

µιας δηµοσίευσης. Είναι νόµιµη η αποκάλυψη στην κοινή γνώµη: α) δηµόσιων ή 

επαγγελµατικών δραστηριοτήτων ενός προσώπου, β) των δραστηριοτήτων που 

συνδέονται µε δικαστικές διαµάχες, γ) δραστηριοτήτων που αποτελούν συνέχεια 

αποκαλύψεων ή καταστάσεων που έχουν εκτεθεί στη κοινή γνώµη µε τη θέληση του 

ίδιου του προσώπου
1416

. 

Τον Ιούνιο του 1974, ένα εννιάχρονο κορίτσι δολοφονήθηκε στην Μασσαλία. 

Ένας εικοσάχρονος νεαρός κατηγορήθηκε για τη δολοφονία του. Παρόλο που 

υπήρχαν σοβαρές αµφιβολίες για την ενοχή του, ο νεαρός καταδικάστηκε σε θάνατο. 

Το 1976 εκτελέστηκε στην γκιλοτίνα. Ήταν η προτελευταία φορά που εκτελέστηκε η 

θανατική ποινή στη Γαλλία. Ο Gilles Perrault, παρακολούθησε τη δίκη και έγραψε 

ένα βιβλίο µε τίτλο «Le pull-over rouge» (1978). Ο τίτλος προερχόταν από ένα 

κόκκινο πουλόβερ που βρέθηκε κοντά στο τόπο του εγκλήµατος και ποτέ δεν 

αναγνωρίστηκε ο κάτοχός του. Ο συγγραφέας, πολέµιος της θανατικής ποινής, 

επικεντρώθηκε στον τρόπο που διεξήχθη η προανάκριση και εξελίχθηκε η δίκη 

προβάλλοντας τα στοιχεία που δηµιουργούσαν εύλογες αµφιβολίες για την ενοχή του 

νεαρού και αγνοήθηκαν από το δικαστήριο υπό το βάρος µιας κοινής γνώµης που 

ζητούσε επιτακτικά την καταδίκη του. Η δίκη και η εκτέλεση του νεαρού δυο χρόνια 

αργότερα έλαβε ευρεία δηµοσιότητα. Συνδέθηκε µε τη δηµόσια συζήτηση για την 

αναγκαιότητα της θανατικής ποινής. Τόσο η καταδικαστική απόφαση όσο και η 

εκτέλεση του νεαρού δίχασε για χρόνια την κοινή γνώµη στη Γαλλία. Ενδεικτικό 

είναι ότι τα τελευταία χρόνια συστάθηκε Ένωση που θεωρεί αναγκαία την 

επανεξέταση της υπόθεσης µε στόχο τη δικαίωση της µνήµης του νεκρού
1417

. 

Λίγα χρόνια µετά την πολύκροτη δίκη, το 1979, το βιβλίο µεταφέρθηκε στον 
κινηµατογράφο. Η ταινία, µε σκηνοθέτη τον Michel Drach και παραγωγό εταιρία τη 

«Soc. Port- Royal Films» είχε το ίδιο τίτλο µε το βιβλίο «Le pull-over rouge». Μόνο 

το όνοµα του νεαρού που καταδικάστηκε και της µητέρας του διατηρήθηκε ενώ τα 

ονόµατα των υπολοίπων πρωταγωνιστών του ιστορίας είχαν αλλαχθεί. Αν και η 

ταινία εστίαζε στο πρόσωπου του δολοφόνου και στα όσα διαδραµατίστηκαν κατά τη 

διάρκεια της δίκης, υπήρχαν σκηνές που αναπαριστούσαν τη συµπεριφορά και την 

έκφραση των συναισθηµάτων των γονέων του νεαρού κοριτσιού. Πρόκειται για 

σκηνές που παρουσίαζαν: α) τους γονείς να µαθαίνουν από την αστυνοµία για την 

εξαφάνιση του παιδιού τους, β) την οδύνη της µητέρας µετά την ανακοίνωση του 

θανάτου της κόρης της, γ) τη λιποθυµία του πατέρα κατά την αναγνώριση της σωρού 

του παιδιού του, δ) τον πατέρα να φαντάζεται την κόρη µε λευκό φόρεµα πάνω από 

την αίθουσα του δικαστηρίου κατά τη διάρκεια της δίκης. 

Πριν γίνει η πρεµιέρα της ταινίας στη Γαλλία, οι γονείς του κοριτσιού 

κατέθεσαν αίτηση ασφαλιστικών µέτρων ζητώντας να κατασχεθεί η µποµπίνα και 

όλες οι κόπιες της ταινίας καθώς συνέτρεχε άµεσος κίνδυνος για την προσβολή της 
 

1416
 Trib. Grande inst. Paris, ref., 27 fevr.1970 J.C.P.16293 note R. Lindon. Επίσης έκρινε ότι δεν 

υπήρχε κίνδυνος, όπως υποστήριζε ο αιτών, να θεωρήσει ο αναγνώστης ότι το βιβλίο αποτελούσε 

διήγηση του αιτούντος. Δεν στοιχειοθετείται προσβολή του δικαιώµατος  πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

Έκρινε ότι η φωτογραφία του αιτούντος σε µια όχι ιδιαίτερα κολακευτική πόζα προσέβαλε το  

δικαίωµα του επί της εικόνας αλλά δεν θεώρησε όµως αναγκαία την κατάσχεση του  βιβλίου. 
1417

 Λεπτοµερή στοιχεία για την υπόθεση, για την ανακάλυψη νέων στοιχείων (µεταξύ αυτών και ενός 

άλλου υπόπτου για τη δολοφονία) καθώς και περιγραφή των ενεργειών της «Ένωσης για την 

επανεξέταση της υπόθεσης» βλέπε την ιστοσελίδα Αssociation « Affaire Ranucci : pourquoi réviser ? » 

Προσβάσιµη σε http://www.associationranucci.org 

http://www.associationranucci.org/
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ιδιωτικής τους ζωής από την προβολή της ταινίας, που είχε γυριστεί χωρίς τη 

συγκατάθεσή τους. Το αίτηµά τους απορρίφθηκε µε την αιτιολογία ότι δεν υπήρχαν 

επαρκή στοιχεία προσβολής, που να δικαιολογούν την προληπτική κατάσχεση της 

ταινίας
1418

 . 

Οι γονείς προσέφυγαν κατά της απόφασης. Όπως υποστήριξαν, η ταινία είχε 

προσβάλει το δικαίωµα προστασίας του ιδιωτικού τους βίου και την υγεία, ασφάλεια 

και ηθική υπόσταση του ανήλικου γιού τους. Το δικαστήριο δεν δέχτηκε ότι 

συνέτρεχε προσβολή της ηθικής υπόστασης του γιου της οικογένειας από την 

προβολή µιας σκηνής, που το θύµα και ο µικρότερος αδελφός του παίζουν στην αυλή 

του σπιτιού τους λίγο πριν την απαγωγή. 

Αλλά ο δικαστήριο έκρινε ότι αν και τα ονόµατα είχαν αλλαχθεί, ο τρόπος 

που παρουσιάζονταν τα γεγονότα, οι συνθήκες και η εξέλιξη της προανάκρισης και 

της δίκης δεν άφηναν αµφιβολίες στους θεατές για την αληθινή ταυτότητα των 

χαρακτήρων της ταινίας. Οι δηµιουργοί της ταινίας είχαν υποχρέωση να ζητήσουν 

και να λάβουν τη συγκατάθεση των γονέων πριν προβούν στην- µέσα σε τόσο 

σύντοµο χρονικό διάστηµα- κινηµατογραφική µεταφορά της ιστορίας που είχε ως 

συνέπεια την αναβίωση της οδύνης για την απώλεια του παιδιού τους. 

Ειδικότερα δέχτηκε ότι η προβολή της ταινίας προσέβαλε τη συναισθηµατική 

και οικογενειακή ζωή των γονέων που προστατεύεται από το άρθρο 9 του Γαλλικού 

Αστικού Κώδικα. Δέχτηκε δηλαδή ότι µόνο η αναπαράσταση των στιγµών οδύνης 

αποτελεί προσβολή ιδιωτικής ζωής χωρίς να απαιτείται η αποκάλυψη νέων 

γεγονότων. Σύµφωνα µε τη γνώµη του δικαστηρίου, µόνο οι συγκεκριµένες σκηνές 

που αναπαριστούν το ζευγάρι, προσβάλουν το δικαίωµα στην ιδιωτική του ζωή. Οι 

υπόλοιπες σκηνές της ταινίας στις οποίες υπάρχουν αναφορές από άλλα πρόσωπα του 

έργου για το ζευγάρι, δεν σχετίζονται µε την ιδιωτική του ζωή. Γι’ αυτό το 

δικαστήριο δεν διέταξε την κατάσχεση της ταινίας, που αποτελούσε το µόνο αίτηµα 

τους αλλά την αποκοπή ορισµένων σκηνών. Ακύρωσε την προηγούµενη απόφαση και 

έκρινε ότι έπρεπε να επενέβη λόγω του επείγοντα χαρακτήρα της προσβολής. 

Ακολουθώντας την πρόταση του δηµόσιου κατηγόρου, διέταξε την αφαίρεση των 

τεσσάρων σκηνών που παρουσίαζαν τους γονείς να βιώνουν το χαµό του παιδιού 

τους. Αιτιολογώντας την κρίση του υποστήριξε ότι οι σκηνές αυτές δεν συνδέονταν 

άµεσα µε την ανάγκη πληροφόρησης του κοινού. Αντίθετα αφορούσαν ιδιωτικές 

στιγµές ενός ζευγαριού, που ποτέ δεν επιδίωξε ή θέλησε τη δηµοσιότητα. Επίσης το 

δικαστήριο υποχρέωσε τους δηµιουργούς να προσθέσουν µια ανακοίνωση στην 

έναρξη της ταινίας που θα ενηµερώνει τους θεατές για την απόφαση του 

δικαστηρίου
1419

 . 

Σύµφωνα µε τη γνώµη του σχολιαστή, η απόφαση δεν είναι επαρκώς 

δικαιολογηµένη
1420

. Ο νόµος για την προστασία της ιδιωτικής ζωής απαιτεί δυο 

προϋποθέσεις για να διαπιστωθεί η προσβολή: α) την αποκάλυψη πράξεων ή 

συναισθηµάτων και β) οι οποίες να συνδέονται άµεσα µε την ιδιωτική ζωή του 

προσώπου. Σε αυτή την περίπτωση δεν συντρέχουν οι δυο προϋποθέσεις. Η ταινία 

ήταν επικεντρωµένη στο πρόσωπο του νεαρού και όχι στο δράµα της οικογένειας. Η 

προβολή λίγων σκηνών που αναπαριστούν τις αντιδράσεις των γονέων είναι 

 
1418

 Το άρθρο 9 του γαλλικού αστικού κώδικα (Code Civil) ορίζει τα εξής «Chacun a droit au respect 

de sa vie privée. Les juges peuvent, sans préjudice de la réparation du dommage subi, prescrire toutes 

mesures, telles que séquestre, saisie et autres, propres à empêcher ou faire cesser une atteinte à 

l'intimité de la vie privée : ces mesures peuvent, s'il y a urgence, être ordonnées en référé ». 
1419

 Cour d’ Appel 1re Ch. 9 nov. 1979, D. 1981 p.109 note Etienne Abitrol. 
1420

 Drach et autres c. Epoux R, Cour de Cassation, 3 decembre 1980 Cass civil, Ire, 1981, D.S. Jur., 

221, note Bernard Edelman. 
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δικαιολογούνται από το σκοπό της ταινίας που είναι να φωτιστούν όλες οι πτυχές της 

ιστορίας. Όσα αποκαλύπτονται για τα συναισθήµατα των γονέων ανήκουν στη 

σφαίρα της φαντασίας και όχι στην πραγµατικότητα. Σε τι εποµένως, διερωτάται ο 

σχολιαστής συνίσταται η προσβολή της ιδιωτικής ζωής; Το δικαστήριο έκρινε ότι η 

ταινία είχε συνέπεια την αναβίωση της οδύνης τους για το χαµό του παιδιού τους. 

Αυτό που προέβαλε ως βλάβη το δικαστήριο αποτελεί συνέπεια µιας πράξης. Όµως 

πριν την διαπίστωση της βλάβης θα πρέπει να διαπιστωθεί η νοµιµότητα της πράξης 

αυτής. Οι δικαστές προχώρησαν στην αποκατάσταση της ηθικής βλάβης χωρίς να 

προσδιορίσουν ποια πράξη προκάλεσε την προσβολή. 

Επίσης ο σχολιαστής της υπόθεσης τονίζει τον δηµόσιο χαρακτήρα των 

γεγονότων. Η ταινία αφορά ένα γεγονός της σύγχρονης ιστορίας. Οι γονείς δεν 

αντέδρασαν στην έκδοση του βιβλίου αλλά στην ταινία. Δεν αποκαλύφθηκαν 

ιδιωτικά γεγονότα στην ταινία. Σύµφωνα µε προγενέστερες αποφάσεις, όταν τα 

γεγονότα είναι ευρέως γνωστά λόγω προηγουµένων αποκαλύψεων, η υπενθύµιση 

επιτρέπεται ανάλογα µε τις συνθήκες και τον τρόπο που γίνεται. Ειδικότερα η 

υπενθύµιση γεγονότων που εντάσσονται στο δηµόσιο τοµέα επειδή εκ της φύση τους 

έχουν δηµόσιο ενδιαφέρον π.χ. είναι ιστορικά γεγονότα επιτρέπεται χωρίς να 

ελέγχεται αν έχουν ληφθεί µέτρα προστασίας της ανωνυµίας. 

Στις περιπτώσεις που αποκαλύπτονται για πρώτη φορά ιδιωτικά γεγονότα µιας 

γνωστής υπόθεσης υπάρχουν επίσης περιορισµοί. Τα όρια είναι τα εξής: α) Η νέα 

αποκάλυψη των ήδη γνωστών γεγονότων δεν µπορεί να υπερβαίνει το σύνολο των 

γεγονότων που αρχικά αποκαλύφθηκαν στο κοινό (υπόθεση Russier), β) Η 

αποκάλυψη πρέπει να έχει µια συγκεκριµένη χρησιµότητα, γ) θα πρέπει να έχει µια 

συµπληρωµατική σχέση µε το θέµα (υπόθεση Λαµπράκη). Ορισµένες αποκαλύψεις 

απαγορεύονται (υπόθεση Landru). 

Αντίθετα το πρωτοβάθµιο δικαστήριο είχε διαπιστώσει ότι τα περιστατικά που 

παρουσίασε η ταινία συνδέονται µε µια δηµόσια δίκη και άρα έχουν δηµόσιο 

χαρακτήρα. Ο δηµόσιος χαρακτήρας γεγονότων δεν εξαιρεί κανέναν από το να έχει 

ιδιωτική ζωή. Άλλωστε τίθενται όρια στην αποκάλυψη στιγµών ιδιωτικής ζωής 

ακόµα και όταν πρόκειται για δηµόσια πρόσωπα. Η έννοια του δηµοσίου χαρακτήρα 

ενός γεγονότος παρουσιάζεται σαν µια αντικειµενική αξία που συνδέεται άµεσα µε το 

γεγονός. Η αναπαράσταση προσωπικών στιγµών των αιτούντων ανήκουν στις 

πλευρές της ιδιωτικής ζωής που αναγκαστικά γίνονται δηµόσιες, όταν ένα γεγονός 

αποκτά ένα δηµόσιο χαρακτήρα. 

Ο παραγωγός, o σκηνοθέτης και ο διανοµέας της ταινίας κατέθεσαν αίτηση 

αναιρέσεως. Στην αίτησή τους υποστήριξαν ότι η ταινία είχε βασιστεί σε ευρέως 

γνωστά γεγονότα που όχι µόνο ήταν δηµοσιευµένα στον τύπο αλλά και 

καταγεγραµµένα σε δηµόσια έγγραφα. Εφόσον δεν υπήρχε αποκάλυψη άγνωστων ή 

κρυφών γεγονότων θα έπρεπε οι εναγόµενοι να είχαν αποδείξει ότι η ταινία 

προσέβαλε την αξιοπρέπειά τους. Το αναιρετικό δικαστήριο έκρινε ότι το Cour d’ 

Appel απέτυχε να καταδείξει σε τι συνίστατο η παραβίαση της ιδιωτικής ζωής, ποια 

δηλαδή γεγονότα ιδιωτικού χαρακτήρα αποκαλύφθηκαν από την ταινία. Γι΄ αυτό και 

η απόφαση στερείται νοµικής βάσης
1421

. Η απόφαση αυτή του αναιρετικού 

δικαστηρίου αποτελεί την πρώτη απόφαση που ανακαλεί απόφαση λογοκρισίας. 

Σύµφωνα µε το σχολιαστή της απόφασης, σε αντίθεση µε το εφετείο δεν έκανε καµία 
 

1421
 Όπως υποστηρίζεται στο σχολιασµό της απόφασης, το δικαστήριο δεν δικαιολόγησε επαρκώς την 

απόφασή του. Θα έπρεπε να επισηµάνει ότι το κύριο λάθος του εφετείου ήταν ότι δεν εκτίµησε ότι 

επρόκειτο για κοινώς γνωστά γεγονότα που νόµιµα δηµοσιοποιήθηκαν. Ο δηµόσιος χαρακτήρας των 

γεγονότων περιόριζε την προστασία της ιδιωτικής ζωής. Drach et autres C. Epoux R., Cour de 

cassation, 3 decembre 1980 Cass civil, Ire,101 Gaz. Pal. I, 289 note Eliette Arbitbol. 
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αναφορά στη βλάβη που υπέστησαν οι αιτούντες, δηλ. την πρόσθετη οδύνη που 

αισθάνθηκαν από την επαναφορά στη µνήµη τους των πρόσφατων γεγονότων. 

Επίσης το δικαστήριο δεν εκτίµησε αν ο κινηµατογράφος αποτελεί ένα µέσο 

ιδιαίτερης προσβολής
1422

. 

Δυο συγγραφείς οι Catherine Lamour, M. Lamberti έγραψαν ένα βιβλίο για το 

εµπόριο οπίου µε τίτλο «Les Grandes Manoeuvres de l’ Opium». Σε δυο 

αποσπάσµατα αναφέρονταν στον Marcel Francesci ο οποίος είχε αναφερθεί στο 

αµερικάνικο κοινοβούλιο ότι συµµετείχε σε εµπόριο ναρκωτικών. Ο Francesci 

ζήτησε την απαγόρευση της κυκλοφορίας του βιβλίου επειδή θεώρησε ότι προσέβαλε 

την τιµή του και την ιδιωτική του ζωή. Το δικαστήριο απέρριψε το αίτηµα του 

κρίνοντας ότι τα γεγονότα που αναφέρονταν στο βιβλίο ήταν ήδη γνωστά
1423

. 

Ο ηθοποιός και σκηνοθέτης Jean Paul Belmonto γύρισε µια ταινία µε τίτλο 

«Stavisky» (1974) µε θέµα τη ζωή ενός απατεώνα που το οικονοµικό σκάνδαλο που 

προκάλεσε παρά λίγο να οδηγήσουν τη Γαλλία σε εµφύλιο πόλεµο. Ο γιος του 

ζήτησε µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων να απαγορευτεί η προβολή της 

ταινίας. Συγκεκριµένα θεώρησε ότι καθώς η ταινία προέβαλε στιγµές της ιδιωτικής 

ζωής του πατέρα του µε τη σύζυγό του προσέβαλε την ιδιωτική ζωή της οικογένειάς 

του. Το δικαστήριο έκρινε ότι η ζωή του εγκληµατία και γενικά τα γεγονότα που 

περιγράφονταν στην ταινία είχαν ιστορικό χαρακτήρα. Οι λίγες σκηνές που 

παρουσίαζαν τη γυναίκα του δεν είχαν χαρακτήρα προσβλητικό. Το δικαστήριο 

έκρινε ότι δεν στοιχειοθετείται κανένας λόγος προσβολής της ιδιωτικής ζωής του γιου 

του και γι΄αυτό απέρριψε την αίτησή του
1424

. 

Ένας πρώην αστυνοµικός έγραψε ένα αυτοβιογραφικό βιβλίο µε τίτλο «La 

grande maison» στο οποίο περιέγραφε τις εµπειρίες του από την άσκηση του 

επαγγέλµατός του. Σε διάφορα σηµεία του βιβλίου αναφέρονται γεγονότα από τη 

συναισθηµατική ζωή µιας γυναίκας και σε άλλα σηµεία ένας συνάδελφος 

αστυνοµικός του συγγραφέα, παρουσιάζεται ως βασανιστής. Και οι δυο ζήτησαν µε 

τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων την κατάσχεση του βιβλίου. Οι αιτήσεις 

τους συνεκδικάστηκαν. Το δικαστήριο δέχτηκε ότι ο συγγραφέας προσέβαλε την 

ιδιωτική ζωή της γυναίκας επειδή αναφέρθηκε τα περιστατικά της συναισθηµατικής 

ζωής της
1425

. Σύµφωνα µε το δικαστήριο τα γραπτά του έχουν σαφή πρόθεση να 

βλάψουν όπως σαφώς εξέφρασε την πρόθεσή του αυτή. Έκρινε ότι οι αναφορές στην 

ιδιωτική της ζωή την υποτιµούσαν, της επιδίκασε αποζηµίωση και διέταξε την 

κατάσχεση του βιβλίου. Επίσης δέχτηκε τον ισχυρισµό του αστυνοµικού, ότι τα 

αποσπάσµατα του βιβλίου προσέβαλαν το δικαίωµα επί της προσωπικότητάς του
1426

. 

Στα τέλη της δεκαετίας του 1960, Gabrielle Russier µια καθηγήτρια ηλικίας 

30 ετών, διαζευγµένη και µητέρα δυο παιδιών, σύναψε δεσµό µε έναν έφηβο µαθητή 

της στο σχολείο όπου εργαζόταν. Η σχέση τους έγινε γνωστή στους γονείς του οι 

οποίοι στράφηκαν κατά της καθηγήτριας. Η Russier καταδικάσθηκε για αποπλάνηση 

του δεξαεξάχρονου µαθητή και στη συνέχεια αυτοκτόνησε
1427

. Το 1970 ο 
 

1422
 Drach et autres C. Epoux R., Cour de cassation, 3 decembre 1980 Cass civil, Ire,101 Gaz. Pal. I, 

289 note Eliette Arbitbol. 
1423

 Marcel Francesci c. Editions du Seuil, Catherine Lamour, M. Lamberti 1973.  
1424

 Stavinsky v. Belmonto, Trib. Grande Distance de Grasse ref. 22 mai 1974 D.1974 p. 571 
1425

 Marthe Betenfeld, veuve Crompton, dite Marthe Richard c. Soc. Anon. Les Presses de la Cite et 

Chenevier , Trib. Grande Distance de Paris, 12 nov. 1976, D. 1977.233 note J.P.Ancel 
1426

 Roger Borniche c. Soc. Anon. Les Presses de la Cite et Chenevier, Trib. Grande Distance de Paris, 

12 nov. 1976, D. 1977.233 note J.P.Ancel. Eπίσης J.C.P.1977 II. 18695 note Lindon. 
1427

 Aναλυτικά για την υπόθεση βλέπε Mavis Gallant, The affair that scandalised France, Αnnals of 

Justice, The New Yorker 26.06.1971, Προσβάσιµο σε: 

https://www.newyorker.com/magazine/1971/06/26/immortal-gatito?mbid=social_facebook. 

http://www.newyorker.com/magazine/1971/06/26/immortal-gatito?mbid=social_facebook
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συγγραφέας Michel Del Castillo έγραψε το βιβλίο «Les écrous de la haine. Vous avez 

tue Gabrielle Russier » για την υπόθεσή της. Άντλησε από τα γράµµατα που είχαν 

ανταλλάξει οι δυο εραστές τα οποία του τα είχε παραχωρήσει ο ίδιος ο µαθητής. Το 

βιβλίο είχε αναφορές και στους γονείς του µαθητή. Ο πατέρας του µαθητή κατέθεσε 

αίτηση ασφαλιστικών µέτρων κατά του συγγραφέα και του εκδότη του βιβλίου. Η 

αίτηση ήταν τόσο στο όνοµα του όσο και στο όνοµα του ανήλικου γιου του. Βάση 

της αίτησης ήταν η παραβίαση της ιδιωτικής ζωής. Η αίτηση έγινε δεκτή. 

Απορρίφθηκε και η έφεση και η αναίρεση
1428

. 

Το 1997 συγκλόνισε τη Γαλλία η υπόθεση ενός πατέρα που καταδικάστηκε 

για το φόνο του παιδιού του µετά από µαρτυρία της γυναίκας του ότι εκείνος το 

σκότωσε κατά τη διάρκεια ενός καυγά τους χωρίς εκείνη να το αντιληφθεί. O 

συγγραφέας Marc Weitzmann έγραψε το βιβλίο «Marriage mixte» εµπνευσµένο από 

την ιστορία του
1429

. Αλλά χρησιµοποίησε στοιχεία που δεν βρίσκονταν 

δηµοσιοποιηµένα σε επίσηµα αρχεία
1430

. Ο Turquin από τη φυλακή ζήτησε να 

καθυστερήσει η έκδοση µέχρι να µπορέσει να διαβάσει το βιβλίο. Το πρωτοβάθµιο 

δικαστήριο απέρριψε την αίτηση των ασφαλιστικών µέτρων. Το δικαστήριο έκρινε 

ότι τίποτα δεν απαγορεύει σε ένα συγγραφέα να εµπνευστεί από µια νοµική υπόθεση 

ιδιαιτέρως όταν πρόκειται για µια ιδιαίτερη υπόθεση από την άποψη των 

ψυχολογικών και κοινωνικών προεκτάσεων και να καταθέσει στο κοινό τη δική του 

εκδοχή για τους χαρακτήρες και τις συνθήκες που οδήγησαν στα γεγονότα
1431

. 

Tο δευτεροβάθµιο δικαστήριο επικύρωσε την απόφαση του πρωτοβάθµιου 

δικαστηρίου
1432

. Έκρινε ότι το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της 

ελευθερίας της έκφρασης µπορεί να περιοριστεί µόνο αν πρόκειται για µια αφόρητη 

προσβολή της ιδιωτικής ζωής που του προκάλεσε µια τέτοια βλάβη για την οποία 

αξίζει να αποζηµιωθεί. Τα γεγονότα που αποκαλύπτονται στο βιβλίο είχαν 

αποκαλυφθεί κατά τη διάρκεια της δίκης. Η παραβίαση της ιδιωτικής του ζωής µε την 

παρουσίαση των συναισθηµάτων του και της συµπεριφοράς του στο βιβλίο δεν 

δικαιολογούν την επέµβαση της δικαιοσύνης µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών 

µέτρων. 

Σε µια αντίστοιχη υπόθεση το δικαστήριο έκρινε ότι ο τρόπος παρουσίασης 

πραγµατικών γεγονότων σε µια τηλεταινία προσβάλει την τιµή του ενάγοντος. 

Πρόκειται για την τηλεταινία «L'affaire Villemin» που βασιζόταν στην ίδια υπόθεση. 

Ενάγοντες αυτή τη φορά δεν ήταν το ζεύγος Villemin αλλά η χήρα του ξαδέλφου του, 

και τα παιδιά του. Ο Villemin είχε δολοφονήσει τον ξάδελφό του οποίος είχε 

κατηγορηθεί για τη δολοφονία του Gregory. Eίχε αφεθεί ελεύθερος επειδή νεότερα 

στοιχεία που είχαν βρεθεί τον απήλλασαν από τις κατηγορίες. Στη τηλεταινία 

παρουσιαζόταν ο µικρός να περνά τα τελευταία του λεπτά πριν βρεθεί νεκρός µε τον 

ξάδελφο του πατέρα του. Το δικαστήριο θεώρησε ότι ο τρόπος που παρουσιάζονταν 
 
 

1428
 Editions Rene Juliard et autre c. epoux Rossi, Cass civ. 18 mai 1972, J.C.P. 1972. 17208. 

1429
 Crépu M., Avec Mariage mixte, Marc Weitzmann signe une étrange et noire saga de famille, 

L’express, publié le 31/08/2000. Προσβάσιµο σε: https://www.lexpress.fr/culture/livre/mariage- 

mixte_797230.html. 
1430

 Sommaire du decision Cour d’appel de Paris 14e ch.A. 13 sep. 2000, La Dalloz, 2001, no1, p.24, 

Une personne en instance de jurement penal ne peut pas obtenir en refere la communication du 

manuscrit d’un roman inspire de son histoire, Note Michele Laure Rassat et Christophe Caron. La 

Dalloz, 2001, no1, p.27. 
1431

 “Rien n’interdit à un écrivain de s’inspirer d’une affaire judiciaire particulièrement exceptionnelle 

au regard des aspects psychologiques et sociaux qu’elle révèle et de livrer au public sa propre  vision 

des caractères et des circonstances qui en font le ressort” Turquin c/ Weitzmann,. TGI Paris 9 déc. 

2002. Σχετικά βλέπε Pigeon-Bormans Α., Βiopics et vie privée, o.π. 
1432

 Michele-Laure Rassat et Christophe Caron, Une personne en instance de jurement penal ne peut 

pas obtenir en refere la communication du manuscrit d’un roman inspire de son histoire , ο.π., σελ 24. 

http://www.lexpress.fr/culture/livre/mariage-


358  

τα περιστατικά στην τηλεταινία πράγµατι δηµιουργούσε την υπόνοια ότι ο ξάδελφος 

του πατέρα του Gregory είχε δολοφονήσει το παιδί και επιδίκασε αποζηµίωση 20.000 

ευρώ στους ενάγοντες
1433

. 

Σε µια πιο πρόσφατη απόφαση, ο συγγραφέας Régis Jauffret στο µυθιστόρηµα 

«La Ballade de Rikers Island» (2014) βασίστηκε στην κατηγορία διάπραξης βιασµού 

κατά του πολιτικού και πρώην Προέδρου του Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου, 

Ντοµινίκ Στρος Καν. Σύµφωνα µε την υπόθεση που απασχόλησε ιδιαιτέρως το κοινό, 

µια καµαριέρα του ξενοδοχείου Sofitel της Νέας Υόρκης τον κατηγόρησε τον 

πολιτικό ότι κατά τη διάρκεια της διαµονής του εκεί αποπειράθηκε να την 

κακοποιήσει σεξουαλικά. 

Ο Ντοµινίκ Στρος Καν µήνυσε το συγγραφέα για δυσφήµηση. Σε πρώτο 

βαθµό το δικαστήριο έκρινε το γεγονός ότι το έργο χαρακτηρίζεται ως µυθιστόρηµα 

δεν επαρκεί. Τα επίµαχα αποσπάσµατα που περιγράφουν µε λεπτοµέρειες την 

ιδιαιτέρως γνωστή και πρόσφατη ιστορία ανατρέπουν αυτό το χαρακτηρισµό του. 

Τον Ιούνιο του 2016, το Τribunal Correctionnel de Paris καταδίκασε τον συγγραφέα 

σε χρηµατική ποινή 1.500 € µε αναστολή και επιδίκασε στον πολιτικό αποζηµίωση 

ύψους 10.000 € για την ηθική βλάβη που προκάλεσαν συγκεκριµένα αποσπάσµατα 

του βιβλίου και σε 5.000 € για κάθε διαφηµιστική προώθηση του βιβλίου. 

Απαγορεύτηκε κάθε νέα έκδοση του βιβλίου που περιελάµβανε τα επίµαχα 

αποσπάσµατα. To δευτεροβάθµιο δικαστήριο επικύρωσε την απόφαση. Όπως 

σηµείωσε, η ανάγνωση του βιβλίου δεν αφήνει καµιά αµφιβολία για τo γεγονός ότι ο 

συγγραφέας υποστηρίζει τον ισχυρισµό του βιασµού ως το µόνο πιθανό. Ο 

συγγραφέας πλήρως αδιαφορεί για τα πορίσµατα της αµερικανικής αστυνοµικής 

έρευνας που οδήγησαν να απορριφθεί η ποινική δίωξη κατά του πολιτικού
1434

. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, ο συγγραφέας που εµπνέεται από ένα πρόσφατο 
πραγµατικό  έγκληµα  και  προκαλεί  µια  σύγχυση  µεταξύ  πραγµατικότητας  και 

µυθοπλασίας υπέχει ευθύνη
1435

. Η περιγραφή γεγονότων για δίκες θα πρέπει να γίνει 

µε   τρόπο   αντικειµενικό   και      µε   ιδιαίτερη   λεπτότητα   και   να   αποφεύγονται 
µεροληπτικές, µειωτικές ή απαξιωτικές αναφορές, οι οποίες είναι δυνατόν να 

συνιστούν εξύβριση ενώ η προσβολή του ιδιωτικού βίου µπορεί να προκύπτει από τη 

σύγχυση µεταξύ µυθοπλασίας και πραγµατικότητας, όταν δηλαδή τα φανταστικά 

γεγονότα παρουσιάζονται ως πραγµατικά
1436

. Όταν πρόκειται για µυθιστορήµατα ή 

ταινίες που εµπνέονται από γνωστές υποθέσεις που έχουν απασχολήσει την 

επικαιρότητα, θα πρέπει να ληφθεί υπόψιν αν περιέχουν νέες αποκαλύψεις ιδιωτικών 

γεγονότων ή παρουσιάζουν ήδη γνωστά γεγονότα. Ειδικά θα πρέπει να λάβει υπόψιν 

του  αν  η  ποινική  υπόθεση  είναι  ακόµα  εκκρεµής.  Τέλος  αν  εµπνέεται  από  ένα 
 
 

1433
 Affaire Grégory : Arte condamnée pour diffamation après la diffusion d'un téléfilm , εφηµερίδα Le 

Monde, 05.07.2011. Προσβάσιµο σε: https://www.lemonde.fr/societe/article/2011/07/05/affaire- 

gregory-arte-condamnee-pour-diffamation-apres-la-diffusion-d-un-telefilm_1545149_3224.html. 
1434

 Régis Jauffret condamné en appel pour «La Ballade de Rikers Island», Ouest. France, 11.05.2017. 

Προσβάσιµο σε: https://www.ouest-france.fr/culture/livres/dsk-regis-jauffret-condamne-en-appel-pour- 

la-ballade-de-rikers-island-4983860. 
1435

 Δυο ακόµα περιπτώσεις είναι οι εξής. Ένα µυθιστόρηµα βασισµένο στην υπόθεση Rezala,  που ο 

εκδότης αποφάσισε µετά το θάνατο του συγγραφέα να αλλάξει το βιβλίο ακούγοντας τις αντιδράσεις 

της οικογένειας. Επίσης η υπόθεση του γιατρού Godard µεταφέρθηκε σε σειρα από άρθρα που 

περιείχαν στοιχεία επινόησης και κρίθηκε ότι θα πρέπει να απαγορευτεί η κυκλοφορία τους. Rassat Μ. 

et Caron C., Une personne en instance de jurement penal ne peut pas obtenir en refere la 

communication du manuscrit d’un roman inspire de son histoire, ο.π., σελ.26. Παραπέµπουν σε ΤGI 

Caen, ord ref. 12 juillet 2000 inedit. 
1436

 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ. 250. Παραπέµπει σε CA de Caen, 21 Juillet 2000 

Cour Cass 1ere, ch.civ. 9 juillet 2003, JCP 2003. 

http://www.lemonde.fr/societe/article/2011/07/05/affaire-
http://www.ouest-france.fr/culture/livres/dsk-regis-jauffret-condamne-en-appel-pour-
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παλιότερο γεγονός θα πρέπει να λάβει υπόψιν το νόµιµο δικαίωµα του προσώπου να 

ξεχάσει (droit a l’oubli)
1437

. 

 

3.3. Το ειδικό ζήτηµα έκδοσης των έργων πριν τη διεξαγωγή της ποινικής δίκης. 

 

Το 2007 η συγγραφέας Μαζαρίν Πενζό, γνωστή κυρίως ως η κόρη εκτός 

γάµου του Φρανσουά Μιτεράν, έγραψε ένα µυθιστόρηµα µε τίτλο «Le cimetiere des 

poupees» (ελλ. Νεκροταφείο για κούκλες), βασισµένο σε µια υπόθεση παιδοκτονίας. 

Πρόκειται για την υπόθεση Courjault
1438

. Το 2006 ο Ζαν Λουί Κρουζό ανακάλυψε 

στο ψυγείο του σπιτιού του όπου ζούσε µε τη γυναίκα του και τα δυο παιδιά του, δυο 

βρέφη τυλιγµένα σε πλαστικές σακούλες. Όταν κάλεσε την αστυνοµία, η σύζυγος του 

Βερονίκ οµολόγησε ότι εκείνη είχε πνίξει µετά τη γέννα τα δυο βρέφη -καθώς και ένα 

τρίτο που δεν βρέθηκε -και έκρυψε τα πτώµατά τους στην κατάψυξη. Ο σύζυγός της 

δεν γνώριζε τίποτα καθώς έλειπε για µεγάλα χρονικά διαστήµατα σε ταξίδια. 

Στο βιβλίο, που έχει τη µορφή µιας επιστολής, µια παιδοκτόνος µιλά σε 

πρώτο πρόσωπο από το κελί, όπου εκτίει την ποινή της. Περιγράφει µε 

ανατριχιαστικές λεπτοµέρειες την πράξη της. «Το τοποθέτησα εκεί, παραδίπλα, όχι 

µακριά, να είναι του χεριού σου ανά πάσα στιγµή, ιδανικό και κρύο κάτω από στρώσεις 

λαχανικών από φέτες ψιλοκοµµένου φιλέτου, από υπόλοιπα µαγειρεµένων φαγητών». 

Υπάρχουν διαφορές µεταξύ του βιβλίου και της πραγµατικής ιστορίας. Θανατώνεται 

ένα βρέφος αντί για τρία και δεν αναφέρονται τόποι ή ονόµατα αλλά ταυτόχρονα 

πολλά στοιχεία θυµίζουν την πραγµατική ιστορία. 

Η γιαγιά των δυο άλλων παιδιών, αλλά και κάτοικοι της περιοχής όπου 

έµενε η οικογένεια έστειλαν επιστολές στους εκδότες του βιβλίου της Πενζό, 

ζητώντας να αναβληθεί η κυκλοφορία του βιβλίου µέχρι τουλάχιστον να εκδικαστεί η 

υπόθεση. Το βιβλίο κυκλοφόρησε καθώς σύµφωνα µε τους εκδότες «δεν υπάρχει 

πραγµατική αναλογία ανάµεσα στο µυθιστόρηµα και στην τροµερή αυτή υπόθεση. Η 

συγγραφέας διατηρεί το δικαίωµα να εµπνέεται από όποιο αληθινό γεγονός τη συγκινεί 

ιδιαίτερα και αυτό για να βολιδοσκοπήσει τα µυστήρια της ανθρώπινης ψυχής»
1439

. 

Όπως προαναφέρθηκε τα λογοτεχνικά και θεατρικά κείµενα που βασίζονται 

σε πραγµατικά εγκλήµατα αντλούν συχνά από δηµοσιογραφικά άρθρα που 

καλύπτουν τα γεγονότα. Όµως σε ορισµένες περιπτώσεις οι ίδιοι οι συγγραφείς 

κάνουν έρευνα και αναζητούν στοιχεία της προδικασίας µιας δίκης. Σε υποθέσεις 

δηµοσίευσης στοιχείων για ένα έγκληµα πριν τη δίκη, η αµερικανική νοµολογία 

επικεντρώνεται στο ζήτηµα αν υπάρχει σύγκρουση µεταξύ ελευθερίας του λόγου και 

του δικαιώµατος του κατηγορούµενου σε δίκαιη δίκη. Η ευρωπαϊκή ηπειρωτική 

προσέγγιση εστιάζει στη διάσταση της προστασίας της προσωπικότητας και του 

τεκµήριου αθωότητας του προσώπου έναντι της προσβολής από τα ΜΜΕ
1440

. 

Όπως σηµειώνεται στην ελληνική θεωρία, έκθεση ενός κατηγορούµενου στη 
δηµοσιότητα στο στάδιο που δεν έχει υπεισέλθει ακόµα η δικαστική απόφαση εγείρει 

 

1437
 Rassat M. et Caron C., Une personne en instance de jurement penal ne peut pas obtenir en refere 

la communication du manuscrit d’un roman inspire de son histoire, ο.π., p.27. 
1438

 Σχετικά για την αντίδραση αυτή στο βιβλίο βλέπε Δαφέρµου Κ., Μια σύγχρονη Μήδεια, εφ.Το 

Βήµα, Βιβλία 05.08.2007. Προσβάσιµο σε: http://www.tovima.gr/books-ideas/article/?aid=182822. 
1439

 Pascale R., Mazarine Pingeot, le roman et le congélateur, Le Monde, 25.07.2007. Προσβάσιµο σε: 

https://www.lemonde.fr/.../2007/.../mazarine-pingeot-le-roman-et-le- congelateur_938976_3224.html 
1440

 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ. 130. Σε σχετική 

απόφαση της γαλλικής νοµολογίας απαγορεύτηκε η δηµιουργία λογοτεχνικού ή οπτικοακουστικού 

έργου που βασίζεται σε πραγµατικά γεγονότα εφόσον η υπόθεση απασχολεί τη δικαιοσύνη δεδοµένου 

ότι είναι δυνατό να προσβάλει το τεκµήριο της αθωότητας των εµπλεκοµένων προσώπων και να 

επηρεάσει την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ. 251. 

http://www.tovima.gr/books-ideas/article/?aid=182822
http://www.lemonde.fr/.../2007/.../mazarine-pingeot-le-roman-et-le-
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ζητήµατα ως προς τις επιπτώσεις για την κρίση της υπόθεσης και την απόλαυση του 

δικαιώµατος του προσώπου σε δίκαιη δίκη. Το τεκµήριο αθωότητας συνιστά 

έκφραση και έκφανση της αρχής του κρατους δικαίου και ύψιστη διαδικαστική 

επιταγή σύµφωνα µε την οποία οι επιπτώσεις της δίωξης που προσβάλουν την 

αξιοπρέπεια και µειώνουν κοινωνικά και ηθικά τον κατηγορούµενο δεν πρέπει να 

επιβαρύνουν τη θέση του στη διαδικασία. Δεν προβλέπεται στο Σύνταγµα και ΚΠΔ 

αλλά κατοχυρώνεται από το άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ
1441

. Ζήτηµα τίθεται για την 

δέσµευση ιδιωτών από το τεκµήριο γιατί κατά την κρατούσα άποψη το τεκµήριο δεν 

δεσµεύει τους ιδιώτες. Προβλέπεται ως περιορισµός στον Κώδικα Δεοντολογίας των 

δηµοσιογράφων
1442

. 

Επίσης η αρχή µυστικότητας της προδικασίας αποτελεί περιορισµό σε αυτές 

τις περιπτώσεις. Δεν πρέπει να δηµοσιοποιούνται έγγραφα ή άλλα στοιχεία που να 

είναι γνωστά µόνο στις αρµόδιες αρχές κατά το στάδιο της προκαταρκτικής εξέτασης. 

Αυτό που αναγνωρίζεται τόσο αποφάσεις γαλλικών όσο και αµερικανικών 

δικαστηρίων, όπως αναλύθηκε διεξοδικά παραπάνω, είναι ένα δικαίωµα πρόσβασης 

των συγγραφέων σε δηµόσια έγγραφα που αφορούν µια δίκη. Το δικαίωµα αυτό 

αφορά µόνο τα δηµόσια προσβάσιµα έγγραφα. Δεν εντάσσεται το αποδεικτικό υλικό 

που κατέχει µια εισαγγελική αρχή πριν τη διεξαγωγή µιας δίκης. Σε περίπτωση που 

παραχωρηθεί αποδεικτικό υλικό σε ένα δηµιουργό ενός µυθιστορήµατος ή µιας 

ταινίας και το δηµοσιεύσει πριν τη διεξαγωγή της δίκης, κρίνεται από τα δικαστήρια 

ότι δεν τηρούνται οι εγγυήσεις της δίκαιης δίκης και θίγεται το σχετικό δικαίωµα του 

κατηγορούµενου. 

Το 1987 το NBC επρόκειτο να µεταδώσει την δραµατοποιηµένη τηλεταινία 

τεκµηρίωσης µε τίτλο «Billionaire Boys Club» (1987). Η τηλεταινία βασιζόταν στην 

ιστορία µιας οµάδας που ίδρυσε µια εταιρία επενδύσεων και κοινωνικών επαφών 

αλλά αποκαλύφθηκε ότι µέλη αυτής της εταιρείας χρησιµοποιούσαν τα χρήµατα των 

επενδυτών για κάλυψη προσωπικών τους εξόδων. O Joe Hunt, ένα από τα ιδρυτικά 

µέλη, έκτιε ποινή για τη δολοφονία ενός από τους επενδυτές, επρόκειτο να δικαστεί 

για τη δολοφονία του Hedayat Eslaminia. Η τηλεταινία όχι µόνο αναπαριστούσε τον 

Hunt να σχεδιάζει και να εκτελεί τον φόνο του Eslaminia αλλά είκαζε και ποιο ήταν 

το κίνητρο του φόνου. Ο Hunt ζήτησε την απαγόρευση προβολής της τηλεταινίας 

υποστηρίζοντας ότι θα έθιγε το δικαίωµα της δίκαιης δίκης, όπως προστατεύεται από 

την Έκτη Τροπολογία του Αµερικανικού Συντάγµατος. Το τηλεοπτικό κανάλι 

αντέταξε ότι µια τέτοια απαγόρευση θα παραβίαζε την ελευθερία του λόγου, όπως 

προστατεύεται συνταγµατικά από την Πρώτη Τροπολογία του Αµερικανικού 

Συντάγµατος. 

Σύµφωνα µε το σκεπτικό του δικαστηρίου, ο Hunt απέτυχε να αποδείξει την 

αναγκαιότητα αυτού του περιορισµού του λόγου
1443

. Όπως σηµειώθηκε στην 

απόφαση, απέτυχε να αποδείξει ότι «η δηµοσιότητα πριν τη διεξαγωγή της δίκης θα 

διεστρέβλωνε τόσο τις απόψεις όλων των πιθανών ενόρκων ώστε να µην βρεθούν 

δώδεκα οι οποίοι µε κατάλληλες οδηγίες θα µπορούσαν να επιτελέσουν το µετά τη λήψη 

όρκου καθήκον τους να καταλήξουν σε µια δίκαιη απόφαση βασιζόµενοι αποκλειστικά 

στις αποδείξεις που θα προσκοµίζονταν στο δικαστήριο». Σαν αποτέλεσµα η 

τηλεταινία Billionaire Boys Club µεταδόθηκε κανονικά από το κανάλι και µάλιστα 

διαφηµίστηκε ως «η τηλεταινία που ο Joe Hunt δεν θέλει να δει»
1444

. 
 

1441
 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ. 47 επ. 

1442
 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ 50. 
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 Hunt v. National Broadcasting Co., 872 F.2d 289, 292 (9th Cir. 1989). 

1444
 Αναλυτικά βλέπε Debra Meyer Glatt , Τrial by docudrama: Fact or fiction? 9 Cardozo Arts & Ent. 

L.J. 201 (1990-1991). 
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Το 2000 η κοινή γνώµη στην Αµερική συγκλονίστηκε από την απαγωγή και 

τη στυγερή δολοφονία του δεκαπεντάχρονου Nickolas Markowitz, του οποίου το 

πτώµα βρέθηκε σε ένα κάµπινγκ στη Santa Barbara. Όπως αποκαλύφθηκε από τις 

έρευνες, εγκέφαλος της απαγωγής και της δολοφονίας ήταν ο δεκαεννιάχρονος ο 

Jessy James Hollywood. O Hollywood ήταν έµπορος χαπιών έκσταση. Για αρκετά 

χρόνια βαποράκι του ήταν ο Ben Markowitz, ετεροθαλής αδελφός του Nickolas. 

Όταν o Ben δεν του έδωσε τα χρήµατα από την πώληση µιας ποσότητας χαπιών, ο 

Hollywood απήγαγε τον αδελφό του και έπειτα διέταξε τη δολοφονία του. Αν και 

απαγγέλθηκαν κατηγορίες εναντίον του Hollywood, εκείνος κατόρθωσε να διαφύγει 

της σύλληψης. Οι άλλοι τέσσερις που συµµετείχαν στην απαγωγή και τη δολοφονία 

συνελήφθηκαν και καταδικάστηκαν. Ο σκηνοθέτης Νικ Κασσαβέτης ενδιαφέρθηκε 

να µεταφέρει την ιστορία στη µεγάλη οθόνη. Ο εισαγγελέας στην υπόθεση, ο Ron 

Zonen επέτρεψε στο σκηνοθέτη και στους παραγωγούς της ταινίας την πρόσβαση σε 

αποδεικτικό υλικό
1445

. 

Το 2005 ο Hollywood συνελήφθη στη Βραζιλία και δήλωσε αθώος για όλες 

τις κατηγορίες που τον βάρυναν. Λίγο αργότερα ο δικηγόρος του ζήτησε να 

αποµακρυνθεί ο εισαγγελέας από την υπόθεση. Τον Οκτώβριο του 2006 η αίτησή του 

έγινε δεκτή
1446

. Το Δικαστήριο έκρινε ότι ο εισαγγελέας δεν θα έπρεπε παραχωρήσει 

στους παραγωγούς της ταινίας τους εµπιστευτικούς φακέλους της υπόθεσης. 

Σηµείωσε ότι δεν υπήρχε κανένα δικαστικό προηγούµενο όπου εισαγγελέας σε 

υπόθεση να είχε λειτουργήσει ως σύµβουλος σε ταινία. Κατά την άποψη του 

Προέδρου του Δικαστηρίου οι ενέργειες του Zonen επέτρεψαν στη βιοµηχανία 

θεάµατος να σκιάσει την υπόθεση. Η δίωξη µιας ποινικής υπόθεσης και οι 

επιχειρήσεις του θεάµατος θα πρέπει να είναι αυστηρά διαχωρισµένες. Προς 

υπεράσπισή του, ο Zonen υποστήριξε ότι παραχώρησε τα αρχεία γιατί πίστευε ότι η 

δηµοσιότητα της ταινίας θα συνέβαλε στη σύλληψη του Hollywood. Επίσης 

σηµείωσε ότι δεν έλαβε κάποια αµοιβή από τους παραγωγούς της ταινίας για τη 

βοήθειά του. Όπως υποστήριξε, το υπέρτερο δηµόσιο συµφέρον της δίωξης του 

εγκληµατία νοµιµοποιεί την παραβίαση της ιδιωτικής ζωής. Πρόκειται για µια 

περίπτωση νοµιµοποίησης της αντικατάστασης άλλων κρατικών λειτουργιών από τη 

δηµοσιότητα. 

Πριν προβληθεί η ταινία «Alpha Dog» στους κινηµατογράφους ο Hollywood 

κατέθεσε αίτηση ασφαλιστικών µέτρων στην οποία ζητούσε να απαγορευτεί η 

προβολή της ταινίας µέχρι το τέλος της ποινικής δίκης του
1447

. Στην αίτησή του 

υποστήριξε ότι η προβολή της ταινίας που τον παρουσίαζε ως δολοφόνο, αν και 

εκείνος δήλωνε αθώος, µείωνε τις πιθανότητες να τύχει µιας δίκαιης δίκης. Τον 

Ιανουάριο του 2007 η αίτησή του απορρίφθηκε. Το Δικαστήριο έκρινε ότι καθώς 

στην ταινία δεν χρησιµοποιούνται πραγµατικά ονόµατα (ο χαρακτήρας του Jesse 

James Hollywood ονοµαζόταν Johnny Truelove στην ταινία), δεν αποκαλύπτονται 

ιδιωτικά γεγονότα του Hollywood αλλά αναφέρονται γεγονότα τα οποία είχαν ήδη 

δηµοσιευτεί στον Τύπο και υπήρχαν στα πρακτικά των δικών των άλλων 

κατηγορούµενων για το έγκληµα. Κατά την γνώµη του Δικαστηρίου, η απαγόρευση 

προβολής της ταινίας θα αποτελούσε ένα προληπτικό περιορισµό της ελευθερίας της 
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 Ο Zonen ήταν γνωστός ως ένας από τους εισαγγελείς που άσκησαν δίωξη κατά του Michael 

Jackson για ασέλγεια σε ανήλικα παιδιά . 
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 Στην ταινία πρωταγωνιστούσαν µεγάλα ονόµατα της βιοµηχανίας του θεάµατος όπως ο Bruce 

Willis, η Sharon Stone and Justin Timberlake. 
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λόγου που δεν είναι συνταγµατικά ανεκτό. Μετά την προβολή της ταινίας, η µητέρα 

του Nickolas Markewitz επιχείρησε να αυτοκτονήσει
1448

. 

Μια ακραία περίπτωση ανεβάσµατος µιας θεατρικής παράστασης βασισµένης 

σε µια υπόθεση βιασµού µιας έφηβης πριν την ποινική δίκη έχει καταγραφεί στο 

Ισραήλ. Το 1988 ένα δεκατετράχρονο κορίτσι από το Ισραήλ κατήγγειλε στην 

αστυνοµία ότι υπήρξε θύµα βιασµού από µια συµµορία εφήβων αγοριών. Δυο χρόνια 

µετά τη µήνυση, ο εισαγγελέας ισχυρίστηκε ότι η υπόθεση δεν µπορούσε να 

προχωρήσει γιατί η συναισθηµατική κατάσταση της κοπέλας δεν το επέτρεπε. Η 

δηµόσια κατακραυγή αυτής της προσπάθειας συγκάλυψης της υπόθεσης οδήγησε 

στην άσκηση δίωξης κατά επτά εφήβων. Το Νοέµβριο του 1992 το Δικαστήριο 

(Haifa District Court Justice Micha Lindenstrauss) αθώωσε τους κατηγορούµενους 

λόγω αµφιβολιών. Ακολούθησε νέα αντίδραση από τα ΜΜΕ και τις γυναικείες 

οργανώσεις και ο εισαγγελέας άσκησε έφεση κατά της απόφασης στο Ανώτατο 

Δικαστήριο της χώρας. Αν και το Ανώτατο Δικαστήριο (Supreme Court) ζήτησε την 

καταδίκη των κατηγορουµένων τελικά το Περιφερειακό Δικαστήριο (District Court) 

καταδίκασε µόνο πέντε από τους κατηγορούµενους σε ποινή φυλάκισης ενός έτους. 

Η υπόθεση και η αντιµετώπιση της από το νοµικό σύστηµα της χώρας θεωρήθηκε ότι 

αντικατόπτριζε την αντίληψη της ισραηλιτικής κοινωνίας για το τι θεωρείται βιασµός 

και ποια γυναικεία συµπεριφορά δικαιολογεί το βιασµό. 

Τρεις µήνες πριν εκδοθεί η δικαστική απόφαση, το Δηµοτικό Θέατρο της 

Haifa ανέβασε το θεατρικό έργο «Παιχνίδια στην πίσω αυλή» (αγγλ.Backyard 

Games). Το έργο βασιζόταν στην υπόθεση και στην κάλυψη της από τα ΜΜΕ. 

Μάλιστα η συγγραφέας του έργου σε συνεντεύξεις της ανέφερε ότι είχε 

παρακολουθήσει όλη τη δίκη. Το έργο ανέβηκε στα πλαίσια του εκπαιδευτικού 

προγράµµατος του θεάτρου και απευθυνόταν σε εφήβους. Μαθητές από δεκάδες 

γυµνάσια ολόκληρης της χώρας είδαν την παράσταση που θεωρήθηκε από 

δασκάλους και κριτικούς ως ο πλέον κατάλληλος τρόπος ευαισθητοποίησης και 

προβληµατισµού των εφήβων για το βιασµό. 

Η συγγραφέας άλλαξε τα ονόµατα των θυτών και του θύµατος αλλά η 

υπόθεση του έργου παρέπεµπε στην πραγµατική υπόθεση του βιασµού. Μάλιστα η 

αφίσα της παράστασης έγραφε: «Παρακολουθώντας την ιστορία που αναστάτωσε 

ολόκληρη τη χώρα» και περιείχε την εικόνα µας κοπέλας χωρίς να διακρίνονται τα 

µάτια και το στόµα της. Η αφίσα παρέπεµπε στην υπόθεση καθώς σε καµία 

φωτογραφία που είχε δηµοσιευτεί στον τύπο δεν αναγνωριζόταν το νεαρό κορίτσι 

καθώς είχε απαγορευτεί η δηµοσίευση φωτογραφιών της. Ο τίτλος του έργου και η 

αφίσα δεν άφηναν αµφιβολίες στο θεατή ότι πρόκειται να παρακολουθήσει ένα έργο 

που σχετίζεται στενά µε τη γνωστή ιστορία βιασµού. 

Η συγγραφέας είχε σκιαγραφήσει την προσωπικότητα του θύµατος µε τρόπο 

που άφηνε υπόνοιες ότι το θύµα είχε προκαλέσει τους δράστες. Σύµφωνα µε έρευνα 

που διεξήχθη σε δείγµα 617 εφήβων που είχαν παρακολουθήσει την παράσταση, η 

πλειοψηφία είχε καταλήξει στο συµπέρασµα ότι η κοπέλα που βιάστηκε ήταν 

ντυµένη απρεπώς και µε τη συµπεριφορά της προκάλεσε τους βιαστές της. Το ίδιο το 

θύµα του βιασµού δήλωνε τα εξής: «δεν µου άρεσε η µεταφορά του εαυτού µου στο 

έργο. Ποια είµαι, τι είµαι, γιατί φέρθηκα όπως φέρθηκα. Μετά τη δίκη άκουσα τη 

συγγραφέα στην τηλεόραση. Έλεγε ότι αυτό που µου συνέβη έγινε εξαιτίας αυτού που 

είµαι και δεν θα µπορούσε να συµβεί στον καθένα. Αυτό δεν είναι αλήθεια, θα 

µπορούσε να συµβεί στον οποιονδήποτε». 
 
 

1448
 Alpha Dog Victim's Mother Attempts Suicide, WENN 21.01.2007. Προσβάσιµο σε: 

http://www.hollywood.com/news/Alpha_Dog_Film_Delay_Denied/3606179 

http://www.hollywood.com/news/Alpha_Dog_Film_Delay_Denied/3606179
http://www.hollywood.com/news/Alpha_Dog_Film_Delay_Denied/3606179
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Από τη θεωρία επικρίθηκε το γεγονός ότι η παράσταση ανέβηκε πριν ληφθεί η 

απόφαση του Δικαστηρίου και ότι διαφηµίστηκε µε τρόπο που να συσχετίζεται µε 

την πραγµατική υπόθεση του βιασµού. Όπως σηµειώθηκε, η παρακολούθησή του 

έργου από εφήβους µαθητές ενείχε τον κίνδυνο να πιστέψουν ότι η ερµηνεία που 

έδωσε η συγγραφέας στην υπόθεση του βιασµού αντικατοπτρίζει την 

πραγµατικότητα. Η παρακολούθηση του έργου από µεγάλο µέρος της µαθητικής 

κοινότητας θα είχε ως συνέπεια να επηρεάσει το έργο για πάντα τη δηµόσια εικόνα 

των εφήβων που ενεπλάκησαν. Συνοµήλικοί τους, φίλοι και αλλά και άγνωστοι 

µαθητές, που θα συναντήσουν στην µετέπειτα ζωή τους θα έχουν ήδη σχηµατίσει 
άποψη για τις πράξεις τόσο των δραστών όσο και του θύµατος

1449
. 

 

3.4. Το ειδικό ζήτηµα υπενθύµισης ενός παλιού εγκλήµατος. 

 

Συγγραφείς µη µυθοπλασίας συχνά βασίζονται σε πραγµατικά εγκλήµατα που 

απασχόλησαν την επικαιρότητα µε στόχο να αναδείξουν αθέατες πτυχές τους. Το 

ερώτηµα που τίθεται είναι σε ποια χρονική απόσταση από τη διάπραξη ενός 

εγκλήµατος ή από τη τελεδικία µιας δίκης δικαιολογείται η υπενθύµιση ενός παλιού 

εγκλήµατος χάριν του νόµιµου ενδιαφέροντος του κοινού. Επίσης κρίσιµο ερώτηµα 

είναι πότε προσβάλει το δικαίωµα στη λήθη των προσώπων αυτών. Όπως 

προαναφέρθηκε, το δικαίωµα στη λήθη µπορεί να προσδιοριστεί ως το δικαίωµα να 

µην γίνεται αναφορά σε γεγονότα της ζωής που δεν είναι πλέον επίκαιρα. Πρόκειται 

για δικαίωµα παρεµπόδισης της πρόσβασης των άλλων ή της ευρείας δηµοσιότητας 

για αυτές τις πληροφορίες
1450

. 

Στις σχετικές υποθέσεις, η στάθµιση γίνεται από τα δικαστήρια µεταξύ δυο 

δικαιωµάτων αφενός του δικαιώµατος στη δικαστική λήθη και του δικαιώµατος 

πληροφορείν και πληροφορείσθαι. Αλλά και προστίθενται και δυο συλλογικά 

συµφέροντα. Αφενός το δικαίωµα του ατόµου στη δικαστική λήθη ενισχύεται από το 

δηµόσιο συµφέρον να δίνονται ουσιαστικές ευκαιρίες στα µέλη ενός κοινωνικού 

συνόλου, να επανεντάσσονται, να δηµιουργούν χωρίς το κοινωνικό στίγµα που 

ακολουθεί η ποινική καταδίκη και φυλάκιση. Αφετέρου το δικαίωµα έκφρασης του 

συγγραφέα και πληροφόρησης του κοινού για ένα έγκληµα προστίθεται το δηµόσιο 

συµφέρον για την πορεία µιας ποινικής υπόθεσης. Με άλλα λόγια έχει µια 

γενικοπροληπτική λειτουργία. Επιβεβαιώνεται στη συνείδηση των πολιτών το 

αίσθηµα ασφάλειας και απονοµής της δικαιοσύνης όταν πληροφορούνται ότι ένας 

κατηγορούµενος σε µια πολύκροτη υπόθεση δολοφονίας καταδικάστηκε και εξέτισε 

την ποινή του
1451

. 

Σε αυτό το δηµόσιο συµφέρον γίνεται αναφορά στην υπόθεση Briscoe v. 

Reader's Digest Ass'n (1971). Ο Marvin Briscoe µήνυσε το περιοδικό Reader’s Digest 

επειδή το 1966 τον συµπεριέλαβε σε ένα δηµοσιογραφικό άρθρο για κλοπές 

φορτηγών. Δεν αναφέρε όµως ότι ο Briscoe είχε εµπλακεί σε µια τέτοια 

δραστηριότητα πριν από 11 χρόνια. Όπως σηµείωσε το δικαστήριο, τα 

δηµοσιογραφικά άρθρα για παρελθόντα εγκλήµατα δικαιούνται µικρότερη 

συνταγµατική προστασία σε σχέση µε τα εγκλήµατα επικαιρότητας. Όπως 

 
1449

 Anat Gesser-Edelsburg. Paradoxical outcomes in an educational drama about gang rape: Εthical 

responsibilities of practitioners and educators, Research in Drama Education, Vol 10, No 2, June  

2005, σελ. 139-158. 
1450

 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ. 159. 
1451

 Όπως σηµειώθηκε στην απόφαση το πρόσωπο που έχει εκτίσει την ποινή του «επιτρέπεται να 

εξαφανιστεί στο σκοτάδι». Mήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., 

σελ.158. 
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σηµείωθηκε στο σκεπτικό της απόφασης , υπάρχει ένα ισχυρό δηµόσιο συµφέρον να 

προστατευτεί η ταυτότητα ανθρώπων που έχουν αποφυλακιστεί, προσπαθούν να 

επανενταχθούν στην κοινωνία από µια υπενθύµιση στο κοινό της παρελθούσας 

εγκληµατικής τους δραστηριότητας
1452

. 

Ειδική αναφορά σε αυτό το δηµόσιο συµφέρον επανένταξης έγινε και στην 

πιο πρόσφατη απόφαση Steve Gates v. Discovery Communications Inc (2005) του 

Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. Όπως σηµειώθηκε, στις συγκρούσεις της 

ελευθερίας της έκφρασης µε την ιδιωτικότητα πρέπει να υπάρχει διάκριση ανάµεσα 

στα δηµοσιεύµατα των άµεσων ειδήσεων (hot news) καθώς προκαλούν το άµεσο 

δηµόσιο ενδιαφέρον και τα οποία απολαµβάνουν την αυξηµένη προστασία της 

Πρώτης Τροπολογίας και των δηµοσιευµάτων για παλιότερα εγκλήµατα, όπου η 

αναγνώριση των παλιών παραβατών δεν υπηρετεί συνήθως το συµφέρον για 

πληροφόρηση της κοινής γνώµης. Tο ενδιαφέρον για τη δηµοσιοποίηση παλιότερων 

εγκληµάτων θα πρέπει να σταθµίζεται µε το δηµόσιο συµφέρον να έχουν όλοι όσοι 

αποφυλακίζονται µια ευκαιρία να ξεκινήσουν µια καινούργια ζωή. Η δηµοσιοποίηση 

παλιότερων εγκληµάτων προστατεύεται συνταγµατικά µόνο αν είναι αληθής και αν 

εξυπηρετεί το δηµόσιο συµφέρον για πληροφόρηση. Οι παράγοντες που λαµβάνονται 

υπόψη για κριθεί το συµφέρον πληροφόρησης της κοινής γνώµης είναι: α) η 

κοινωνική αξία των δηµοσιευµένων γεγονότων, β) η έκταση της επέµβασης σε 

ιδιωτικές υποθέσεις, γ) ο βαθµός που το ίδιο το υποκείµενο επιδίωξε τη δηµόσια 

προβολή του
1453

. 

Σε σχετικές αποφάσεις της γαλλικής δικαιοσύνης αναγνώρισε αρχικά το 

δικαίωµα δικαστικής λήθης (droit à l’oubli). Όπως έχει σηµειωθεί, «κάθε πρόσωπο 

που έχει µετάσχει σε δηµόσια γεγονότα µπορεί µε το πέρασµα χρόνων να διεκδικήσει το 

δικαίωµα στη λήθη. Η υπενθύµιση γεγονότων και του ρόλου που το πρόσωπο 

διαδραµάτισε σε αυτά είναι παράνοµη εαν δεν θεµελιώνεται σε ιστορικές ανάγκες ή εάν 

µπορεί να πληγώσει την ευαισθησία του υποκειµένου. Αυτό το δικαίωµα µπορεί να 

αντιταχθεί έναντι όλων συµπεριλαµβανοµένων των δηµοσιογράφων και πρέπει επίσης 

να το απολαµβάνουν όλοι»
1454

. 

Το δικαίωµα δικαστικής λήθης υπόκειται σε περιορισµούς. Η δηµοσίευση 

είναι νόµιµη αν πρόκειται για σηµαντικό γεγονός που ανήκει στη ιστορία των 

ποινικών υποθέσεων. Αυτό που πρέπει να κριθεί είναι αν το γεγονός της 

επικαιρότητας που προκαλεί το ενδιαφέρον του κοινού είναι ιδιαίτερα σηµαντικό 

ώστε µε την πάροδο του χρόνου να εντάσσεται στα γεγονότα που σηµάδεψαν την 

ιστορία του τόπου. Kατά το σχηµατισµό δηλαδή της κρίσης του δικαστηρίου 

υπεισέρχεται ένα ακόµα στοιχείο που χαρακτηρίζεται από σχετικότητα. Αυτό είναι η 

κρίση του δικαστηρίου αναφορικά µε το αν ένα γεγονός παρουσιάζει ιστορικό 

ενδιαφέρον. Με άλλα λόγια πότε αρχίζει και πότε τελειώνει η ιστορία
1455

. Επίσης δεν 

είναι νόµιµη η αποκάλυψη πληροφοριών για την τωρινή ιδιωτική ζωή του προσώπου 

δεδοµένου ότι κατά κανόνα δεν δικαιολογείται το ενδιαφέρον πληροφόρησης του 

κοινού
1456

. 
 

1452
 Briscoe v. Reader's Digest Ass'n, 483 P.2d 34, 43-44 (Cal. 1971). 

1453
 Steve Gates, Petitioner v. Discovery Communications Inc., et al.126 S. Ct. 368; 163 L. Ed. 2d 77; 

2005 U.S. LEXIS 6136; 74 U.S.L.W. 3203. 
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 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ. 250. Παραπέµπει σε TGI Paris, 20 avril 1983, JCP 

1983, II, 20434. 
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 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ. 250. 
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 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ. 251. Ενδεικτικό παράδειγµα είναι η περίπτωση της 

Pauline Parker. Το 1954 σε ηλικία 16 ετών εκείνη και µια φίλη της δολοφόνησαν την µητέρα της. Η 

Pauline εξέτισε ποινή πέντε ετών και µετακόµισε από τη Νέα Ζηλανδία στην Αγγλία και ξεκίνησε µια 

καινούργια ζωή. Το 1994 η ταινία «Heavenly Creatures» βασίστηκε στην ιστορία της ανανέωσε το  
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Το χρονικό όριο που κρίνεται θεµιτή η αναφορά σε µια παλαιότερη υπόθεση 

δεν µπορεί να προσδιοριστεί γενικά και µε ακριβεια. Κριτήρια που λαµβάνουν 

υπόψιν τα δικαστήρια είναι τα εξής: α) αν πρόκειται για πρόσωπα που οικειοθελώς 

απασχόλησαν τη δικαιοσύνη. Διακρίνει δηλαδή µεταξύ των θυτών εγκληµάτων και 

των θυµάτων ή συγγενών αυτών που δεν οφείλουν να ανέχονται την νέα ανεπιθύµητη 

δηµοσιότητα), β) αν η δηµοσίευση προσφέρει µια νέα σοβαρή ή πρόσθετη 

πληροφόρηση για αυτή την παλιά υπόθεση, γ) το είδος και την ένταση της προσβολής 

από τη νέα δηµοσιοποίηση. Η ένταση της προσβολής εξαρτάται από τον τρόπο 

παρουσίασης του γεγονότος αλλά και από την εµβέλεια του µέσου δηµοσιοποίησης. 

Κρίνεται αναγκαίος ο σεβασµός της αναλογίας µεταξύ της προσβολής και του 

επιδιωκόµενου- δια της δηµοσιοποίησης -συµφέροντος
1457

. 

Όµως, όπως ορθά έχει σηµειωθεί πλέον το διαδίκτυο αναιρεί τον πυρήνα του 

δικαιώµατος στη λήθη καθώς δεν µπορεί κανείς εύκολα να επικαλεστεί ότι ένας 

συγγραφέας υπενθύµισε στο κοινό µια υπόθεση όταν µια αναζήτηση ακόµα και 

τυχαία ή µε µικρή συνάφεια µπορεί να ανακαλέσει στη µνήµη οποιουδήποτε αυτές 

τις υποθέσεις. Τα ψηφιακά µέσα έχουν µεταβάλει τους παλιούς µηχανισµούς 

λησµοσύνης ή απώθησης της κοινωνίας και επιβάλουν την αέναη µνήµη, την 

αδιάκοπη υπόµνηση και την αναµόχλευση του παρελθόντος
1458

. Κάποια όρια 

επιχειρούνται να τεθούν µέσω του νέου Κανονισµού Προστασίας των Δεδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα αλλά και αποφάσεις της Αρχής που έχει θέσει περιορισµούς 

στην ευρεία πρόσβαση του κοινού σε δεδοµένα ευαίσθητου χαρακτήρα όπως οι 

ποινικές καταδίκες. 

 

3.4.1. Στην αµερικανική έννοµη τάξη. 

 
Το 1952 ένας τηλεοπτικός σταθµός προέβαλε µια σειρά εκποµπών που 

βασιζόταν σε πραγµατικές ιστορίες δηµοσιογράφων οι οποίοι µέσω της ερευνητικής 

δουλειάς τους κατόρθωσαν να αποφυλακιστούν αθώοι. Ένα από τα επεισόδια της 

σειράς µε τίτλο «The big Story» βασιζόταν στην ιστορία του C. Bernstein. Το 1919 

ο C. Bernstein είχε καταδικαστεί για µια ληστεία τράπεζας στην Πολιτεία της 

Minnesota σε σαράντα χρόνια φυλάκιση. Αποφυλακίστηκε εννιά χρόνια αργότερα 

υπό όρους. Το 1933 µε άλλο όνοµα ως Charles Harris δικάστηκε για ένα φόνο και 

καταδικάστηκε σε θανατική ποινή. Από την κοινή γνώµη θεωρήθηκε αθώος και 

άδικα καταδικασθείς. Μετά από προσπάθειες µιας δηµοσιογράφου της Miss Strayer 

που εργαζόταν στην εφηµερίδα «Daily News», η ποινή του µετατράπηκε σε ισόβια 

κάθειρξη. Το 1945 αφέθηκε ελεύθερος καθώς του απονεµήθηκε χάρη. Από τότε δεν 

επεδίωξε τη δηµοσιότητα αν και η υπόθεσή του συνέχισε να απασχολεί τον Τύπο. 

Στο επεισόδιο που περιελάµβανε τη µυθοπλαστική δραµατοποίηση της 

καταδίκης και της χάρης που απονεµήθηκε στον Bernstein, δεν αναφερόταν το 

πραγµατικό όνοµα. Όπως επίσης δεν υπήρχε σχετική αναφορά και στα 

διαφηµιστικά τρέιλερ. Αλλά αναφερόταν το όνοµα της Strayer ως η δηµοσιογράφος 

που κατάφερε να σωθεί η ζωή ενός αθώου που άδικα είχε καταδικαστεί για φόνο. 

Το δικαστήριο έκρινε ότι υπήρχαν πολλές διαφορές µεταξύ της δραµατοποιηµένης 

εκδοχής και των πραγµατικών περιστατικών. Ταυτόχρονα δέχτηκε ότι υπήρχαν και 
 

δηµόσιο ενδιαφέρον για την ιστορία και ένας δηµοσιογράφος αναζήτησε τα ίχνη της. Βρήκε το όνοµά 

της σε ένα δηµόσιο αρχείο και αποκάλυψε που βρισκόταν και τι έκανε πλέον στη ζωή της σαράντα 

χρόνια µετά από το έγκληµά της. Paton-Simpson Ε., Private Circles and Public Squares: Invasion of 

Privacy by the Publication of Private Facts, ο.π., σελ.320 επ. 
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 Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., σελ.161. 
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οµοιότητες όπως η εµφανισιακή οµοιότητα του Bernstein µε τον ηθοποιό που τον 

υποδύθηκε. Ο Bernstein δέχτηκε ότι η εκποµπή δεν τον δυσφηµούσε αλλά 

παραβίαζε το δικαίωµα ιδιωτικότητάς του από την υπενθύµιση της ιστορίας αφού 

είχαν περάσει δώδεκα χρόνια από τη δίκη του. Δεν είχε πλέον ειδησεογραφικό είτε 

εκπαιδευτικό ενδιαφέρον και µόνος στόχος του σταθµού ήταν η αποκόµιση 

οφέλους. 

Το δικαστήριο σηµείωσε ότι «δεν είµαστε τόσο απολίτιστοι ώστε στο όνοµα 

του δηµοσίου ενδιαφέροντος να επιτρέπεται η απεριόριστη και ανεπιθύµητη 

υπενθύµιση του παρελθόντος ενός αποφυλακισµένου µέσω της δηµοσίευσης των 

περασµένων λαθών του µε τέτοιο τρόπο που να τον ταυτοποιεί και να τον συνδέει µε 

το παλιό του έγκληµα εκθέτοντας τον στην δηµόσια θέα»
1459

. H δικαιοσύνη και η 

αξιοπρέπεια υπαγορεύει ότι θα πρέπει να υπάρξει κάποιο όριο που δεν θα πρέπει να 

προσπερνούν  όσοι  επιδιώκουν  να  ντροπιάσουν  ανθρώπους  που  έσφαλαν  και 

µετανόησαν. Η νέα αποκάλυψη αποτελεί τη σύνδεση της ζωής ενός προσώπου στο 

παρόν µε το παρελθόν του και αυτό θα παραβιάζει την ιδιωτικότητά του. 

Ταυτόχρονα σηµείωσε ότι «η αποκάλυψη γεγονότων γνωστών στο κοινό για λόγους 

γενικού ενδιαφέροντος, µε ένα εύλογο τρόπο και για ένα νόµιµο σκοπό δεν 

παραβιάζει το δικαίωµα ιδιωτικότητας. Το δηµόσιο ενδιαφέρον θα πρέπει να 

σταθµιστεί µε τα δικαιώµατα του ατόµου». Θα πρέπει να είναι σεβαστή η ελευθερία 

του λόγου και του Τύπου και το αναµφισβήτητο γεγονός της κοινωνικής διάδρασης. 

Κατά τη γνώµη του δικαστηρίου, η συγκεκριµένη τηλεοπτική εκποµπή 

δραµατοποίησε µια δίκη που είχε λάβει ευρεία δηµοσιότητα κατά τη διεξαγωγή της 

και είχε προκαλέσει το ενδιαφέρον µεγάλου µέρους του κοινού. Κατά συνέπεια δεν 

έχασε το γενικό δηµόσιο ενδιαφέρον της τα χρόνια που ακολούθησαν. Οπότε η 

επαναδηµοσίευση είναι δικαιολογηµένη. Επίσης έκρινε ότι τα γεγονότα που 

αποκαλύφθηκαν δεν ήταν ιδιωτικά και ήταν ήδη γνωστά στο κοινό. Σηµαντικό ήταν 

το  γεγονός  ότι  δεν  αναφερόταν  το  όνοµά  του.  Όσοι  τον  αναγνώριζαν,  τον 

συνέδεσαν από τα ήδη ευρέως προβεβληµένα περιστατικά της υπόθεσής του
1460

. 

Στη δεκαετία του 1970 ο Joseph Kallinger µαζί µε τον ανήλικο γιο του 

εισέβαλε σε σπίτια σε προάστια αµερικανικών πόλεων και -αφού τους υπέβαλε τους 

ενοίκους σε βασανισµούς και ταπεινώσεις -τους λήστευε. Σε ορισµένες περιπτώσεις 

διέπραξε βιασµούς, σωµατικές βλάβες και σε τρεις περιπτώσεις δολοφόνησε τα 

θύµατά του. Οκτώ χρόνια µετά τη δίκη και την καταδίκη του Kallinger, η 

συγγραφέας η Flora Rheta Schreiber έγραψε τη βιογραφία του «The Shoemaker. Τhe 

anatomy of a Psychotic» (1983). Σε ένα κεφάλαιο του βιβλίου αναφερόταν στην 

εισβολή του Kallinger στο σπίτι της οικογένειας Romaine. Kράτησε οµήρους οκτώ 

άτοµα. Κακοποίησε σεξουαλικά τις δυο γυναίκες. Κατά τη διάρκεια της οµηρείας  

της οικογένειας, η Marie Fasching -µια φίλη της Romaine και συνάδελφος νοσοκόµα- 

τυχαία την επισκέφτηκε και κρατήθηκε κι αυτή ως όµηρος. Όταν ο Kallinger την 

πίεσε να έρθει σε σεξουαλική επαφή µε ένα άλλο όµηρο, εκείνη αρνήθηκε και την 

εκτέλεσε. Όπως ανέφερε η συγγραφέας στο βιβλίο, ο λόγος που η Fasching 

επισκέφθηκε τη Romaine, ήταν για να µάθει νέα ενός εθισµένου στα ναρκωτικά 

κοινού τους φίλου. 
 

1459
 Bernstein v. National Broadcasting Company, 129 F.Supp. 817, Civ. A. Nos. 3517-52, 5663-52, 

March 17, 1955. 
1460

 Κατά του ίδιου τηλεοπτικού προγράµµατος υπήρξε κι άλλη υπόθεση βλέπε Miller, v. National 

Broadcasting Company, 157 F. Supp. 240; 1957 U.S. Dist. LEXIS 2483. December 2, 1957. Όπως και 

στην υπόθεση Bernstein το δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπήρξε αναγνώριση του ενάγοντα παρά την 

παρουσίαση από την εκποµπή της ποινικής υπόθεσης που ενεπλάκη στο παρελθόν. Για αυτό δεν 

παραβιάστηκε το δικαίωµα της ιδιωτικότητάς του. 
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Μετά την έκδοση του βιβλίου, που σηµείωσε σηµαντική εκδοτική επιτυχία, 

τέσσερις από τους οµήρους στο σπίτι των Romaine άσκησαν αγωγή για παραβίαση 

της ιδιωτικότητάς τους µε δηµοσιοποίηση ιδιωτικών γεγονότων. Η Romaine 

επιπρόσθετα ισχυρίστηκε ότι το βιβλίο την δυσφηµούσε και παραβίαζε το δικαίωµα 

ιδιωτικότητάς της µε ψευδή φωτισµό της προσωπικότητάς της γιατί την παρουσίαζε 

να έχει σχέσεις µε ανθρώπους εθισµένους σε ναρκωτικές ουσίες. Κατά τη γνώµη του 

Δικαστηρίου, ο ισχυρισµός της συγγραφέας δεν ήταν δυσφηµιστικός για την ίδια. 

Επίσης έκρινε ότι το βιβλίο δεν δηµοσιοποιούσε ιδιωτικά γεγονότα και πιο 

συγκεκριµένα τα περιστατικά της οµηρίας των ενάγοντων, καθότι τα γεγονότα αυτά 

είχαν ήδη δηµοσιοποιηθεί στη δίκη. Όπως σηµείωσε, καθώς σχετίζονταν µε µια 

εγκληµατική πράξη παρουσιάζουν δηµόσιο ενδιαφέρον και για αυτό η έκδοση και 

κυκλοφορία του βιβλίου έπρεπε να προστατευτεί ακόµα και αν πέρασαν οκτώ χρόνια 

από τη δίκη. Το δηµόσιο ενδιαφέρον δεν είναι χρονικά περιορισµένο
1461

. 

 

3.4.2. Στη γαλλική έννοµη τάξη. 

 

Το 1986 ο Paul Kern, αγωνιστής της γαλλικής αντίστασης, έγραψε το βιβλίο 
«Un toboggan dans la tourmente 1940-1945» στο οποίο περιέγραφε τη δράση του 

κατά τη διάρκεια του πολέµου. Σε ορισµένα σηµεία του βιβλίου αναφερόταν στη 

σχέση ενός ζευγαριού. Η Mme Monanges υπήρξε ερωµένη ενός συνεργάτη των 

Γερµανών. Το 1946, αµέσως µετά τη λήξη του πολέµου, οι δυο εραστές 

καταδικάστηκαν. Ένα χρόνο αργότερα, της απονεµήθηκε χάρη µε εφαρµογή ενός 

νόµου για αµνηστία. Η Mme Monanges ζήτησε την κατάσχεση του βιβλίου διότι 

προσέβαλε την ιδιωτική της ζωή. 

Το δικαστήριο που εκδίκασε την αίτηση των ασφαλιστικών µέτρων της 

διέταξε την κατάσχεση του βιβλίου και αποκοπή των επίµαχων σηµείων. Στο 

δικαστήριο που προσέφυγε ο συγγραφέας, έκρινε ότι τα γεγονότα της ιδιωτικής ζωής 

της είχαν ήδη αποκαλυφθεί στο δικαστήριο και σε δηµοσιεύµατα στον Τύπο της 

εποχής. Κατά συνέπεια ο συγγραφέας µπορούσε να τα αναφέρει αφού µάλιστα το 

βιβλίο του αποτελούσε και µια ιστορική πηγή. Όµως το αναιρετικό δικαστήριο έκρινε 

ότι η χάρη που δόθηκε στην Monanges είχε ως νοµική συνέπεια όσα αποκαλύφθηκαν 

στη δίκη να θεωρούνται πλέον ιδιωτικά. Κατά συνέπεια λανθασµένα το εφετείο δεν 

έλαβε υπόψη την υποχρέωση του συγγραφέα να σεβαστεί την ιδιωτική της ζωή. Το 

αναιρετικό δικαστήριο αναγνώρισε στην Monanges ένα δικαίωµα να ξεχάσει
1462

 . 

Ο Jacques Mesrine, ένας διαβόητος γάλλος εγκληµατίας υπεύθυνος για µια 

σειρά φόνων, ληστειών τραπεζών και απαγωγών στη Γαλλία και στον Καναδά, 

έγραψε ένα βιβλίο «Coupable d’ être innocent» (1979), µε τη δική του εκδοχή για το 

φόνο για τον οποίο κατηγορήθηκε. Όπως υποστήριξε, ο ίδιος και η ερωµένη του 

κατηγορήθηκαν για έναν φόνο που δεν διέπραξαν. Μετά το θάνατο του συγγραφέα, η 

ερωµένη του στράφηκε κατά των εκδοτών και ζήτησε την κατάσχεση του βιβλίου µε 

την αιτιολογία ότι της θυµίζει µια περίοδο της ζωής της που επιθυµούσε να ξεχάσει. 

Το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι πράγµατι υπάρχει κίνδυνος για την αναγνώριση 

καθώς χρησιµοποιείται το µικρό της όνοµα
1463

. Όµως καθώς η αναγνώρισή της έχει 

γίνει από το προηγούµενο επίσης αυτοβιογραφικό βιβλίο του συγγραφέα µε τίτλο 

 
1461

 Romaine & others v. Screiber Simon and Schuster Publishing Inc & others, 109 N.J. 282; 537  

A.2d 284; 1988 N.J. LEXIS 15; 15 Media L. Rep. 1209. 
1462

 Cass civ. 1re, 20 novembre 1990, Mme Monanges c. Kern et a. J.C.P.1990 II. 21908 p. 293 note 

Ravanas. 
1463

 Dame S c. Editions Alain Stanke, Trib. de Grande Distance de Paris. 6 dec. 1979, ref.,  D. 1979. p. 

note R.Lindon, π.150. 
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«L’instinct du mort» και από δηµοσιεύµατα του Τύπου. Το δικαίωµα που επικαλείται 

η αιτούσα να ξεχάσει δεν µπορεί να θεωρηθεί υπέρτερο από την προστασία ενός 

πνευµατικού έργου και του δικαιώµατος του συγγραφέα να πει τη δική του «αλήθεια» 

για ένα σηµαντικό περιστατικό της ζωής του, η οποία κατ’ ανάγκη περικλείει και την 

ίδια. Με αυτές τις σκέψεις το δικαστήριο απέρριψε το αίτηµα κατάσχεσης του 

βιβλίου. 

Σύµφωνα µε το σχολιαστή της απόφασης, στο άρθρο 9 του Γαλλικού Αστικού 

Κώδικα κατοχυρώνεται το δικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής ζωής. Υπό 

προϋποθέσεις είναι δικαιολογηµένες οι παραβιάσεις του δικαιώµατος χάριν του 

πληροφόρησης του κοινού για τη ζωή και δράση δηµοσίων προσώπων και για 

δικαστικές υποθέσεις. Δεν κατοχυρώνεται δικαίωµα στο να ξεχάσει κανείς αλλά 

δικαίωµα να µην αποκαλύπτονται/επανέρχονται στη δηµοσιότητα επεισόδια από την 

ιδιωτική του ζωή. Το δικαίωµα του κοινού να πληροφορηθεί δεν έχει καθορισµένη 

χρονική διάρκεια. Όπως χαρακτηριστικά σηµείωσε, «δεν είναι σαφές πότε ξεκινά η 

σιωπή»
1464

. 

 

3.5. Το ειδικό ζήτηµα της δηµοσίευσης στοιχείων από δηµόσια αρχεία. 

 

Για να γράψουν µυθιστορήµατα βασισµένα σε πραγµατικά εγκλήµατα οι 

συγγραφείς και σεναριογράφοι αντλούν από δηµόσια προσβάσιµα αρχεία. Αναφορικά 

µε αυτό το δικαίωµά τους στην αµερικανική έννοµη τάξη, στην απόφαση Cox 

Broadcasting Corp. v. Cohn του Ανώτατου Δικαστηρίου (1975) σηµειώνονται τα 

εξής. «Η Πρώτη και η Τέταρτη Τροπολογία του Αµερικανικού Συντάγµατος δεν 

επιτρέπει να θεωρηθεί υπεύθυνος ο Τύπος για αληθείς πληροφορίες που περιέχονται σε 

επίσηµα αρχεία δικαστηρίων. Το κράτος έχει την ευθύνη ώστε να αποφεύγεται  η 

έκθεση ιδιωτικών πληροφοριών σε δηµόσια αρχεία. Πρόκειται για µια παράδοση του 

κοινοδικαίου τα ΜΜΕ να είναι ελεύθερα να αποκαλύπτουν γεγονότα που περιέχονται 

σε δηµόσια αρχεία χωρίς φόβο»
1465

. 

Όπως αναφέρει και το Second Restatement of Torts, δεν υφίσταται ευθύνη για 

παραβίαση της ιδιωτικότητας από την δηµοσιοποίηση γεγονότων από τη ζωή του 

ενάγοντα που µπορούν να αντληθούν από ένα δηµόσιο αρχείο. Επικρατεί διχογνωµία 

αν δικαιούται κανείς να δηµοσιεύει όλες τις πληροφορίες που βρίσκει σε ένα δηµόσιο 

αρχείο. Kατά µία άποψη η δηµοσίευση πληροφοριών από ένα δηµόσιο αρχείο εφόσον 

είναι δηµόσια προσβάσιµο καθιστά αυτές τις πληροφορίες δηµόσιες. Μπορεί δηλαδή 

να δηµοσιεύσει όσες πληροφορίες περιέχονται σε πρακτικά δικών εφόσον είναι 

δηµόσια προσβάσιµες. Κατά µία άλλη άποψη µόνο η δυνατότητα πρόσβασης σε ένα 

δηµόσιο αρχείο δεν καθιστά απαραίτητα αυτή τη πληροφορία δηµόσια ώστε να 

µπορεί να αποκαλυφθεί οποτεδήποτε χωρίς καµία ευθύνη. Όριο θα πρέπει να είναι αν 

η δηµοσίευση εξοργίζει την αίσθηση της αξιοπρέπειας της κοινότητας. Η 

συνθετότητα των κοινωνικών κανόνων και η σηµασία του πλαισίου που θα 

δηµοσιευτεί η πληροφορία διαµορφώνει κάθε φορά το όριο αυτό
1466

. 

Ιδιαίτερη περίπτωση είναι η χρήση ιδιωτικών πληροφοριών από ηµερολόγιο 

που βρίσκεται σε ένα δηµόσιο αρχείο. Το 1985 µετά από µια βοµβιστική επίθεση, 
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 R. Lindon, ο.π., σελ.151. 
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 Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469, 472-74 (1975). 
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 Στη θεωρία δίδεται το εξής παράδειγµα. Η δηµοσίευση της γυµνής φωτογραφίας ως εµβρύου της 

Πριγκήπισας Ευγενίας παρότι ήταν µια δηµόσια πληροφορία ήταν προσβλητική εξαιτίας του τρόπου 

που αποκτήθηκε αλλά και γιατί ταίριαζε σε ένα οικογενειακό άλµπουµ και όχι σε µια εφηµερίδα, 

Paton-Simpson Ε., Private Circles and Public Squares: Invasion of Privacy by the Publication of 

Private Facts, 61 Mod. L. Rev. 318 (1998), σελ.320 επ. 
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δολοφονήθηκε η σύζυγος ενός Προέδρου µιας χρηµατιστηριακής εταιρείας. Το 

γεγονός προβλήθηκε ιδιαίτερα από τα ΜΜΕ. Λίγες βδοµάδες µετά τη δολοφονία, οι 

αστυνοµικοί, που ερευνούσαν την υπόθεση, ζήτησαν από τον σύζυγο ένα αντίτυπο 

του ηµερολογίου της γυναίκας του. Ο σύζυγος οικειοθελώς τους το παραχώρησε 

θεωρώντας ότι η χρήση του θα γινόταν για τους σκοπούς της έρευνας και υπόλοιπες 

πληροφορίες που περιείχε θα προστατεύονταν ως εµπιστευτικές. Δυο χρόνια 

αργότερα βρέθηκε ο ένοχος για τη βοµβιστική επίθεση και η υπόθεση έκλεισε. Ο 

φάκελος της υπόθεσης, συµπεριλαµβανοµένου και του αντιτύπου του προσωπικού 

ηµερολογίου, εντάχθηκε στα δηµόσια αρχεία που ήταν ελεύθερα προσβάσιµα. Την 

ίδια περίοδο τρεις συγγραφείς έκαναν έρευνα για την υπόθεση. Ένας από αυτούς 

ζήτησε από έναν αστυνοµικό που είχε συµµετάσχει στην έρευνα και µε τον οποίο 

διατηρούσε φιλικές σχέσεις ένα αντίτυπο του ηµερολογίου. Εκείνος του το 

παραχώρησε ενώ το αντίτυπο δεν δόθηκε στους άλλους συγγραφείς. Στα τρία βιβλία 

που εκδόθηκαν για την υπόθεση µόνο σε ένα υπήρχαν αποσπάσµατα του 

ηµερολογίου. 

Ο Sheets µήνυσε την Πολιτεία για παραβίαση του συνταγµατικού 

δικαιώµατος ιδιωτικότητάς του. Το πρωτοβάθµιο Δικαστήριο δέχτηκε τον ισχυρισµό 

του και του επιδίκασε αποζηµίωση ύψους 650,000 δολαρίων. Το δευτεροβάθµιο 

Δικαστήριο αρχικά διευκρίνισε ότι ο σύζυγος δεν προέβαλε την προσβολή του 

δικαίωµατος της ιδιωτικότητας της αποθανούσας γυναίκας του να µην αποκαλυφθούν 

τα συναισθήµατα και οι σκέψεις που κατέγραφε στο ηµερολόγιο της αλλά το δικό του 

δικαίωµα να µην αποκαλυφθούν προσωπικές πληροφορίες που αφορούσαν τον ίδιο, 

όπως οι σκέψεις της γυναίκας του για το γάµο τους. Δέχτηκε ότι από µια απλή 

ανάγνωση του ηµερολογίου θα καταλάβαινε κανείς ότι το ηµερολόγιο περιείχε 

πληροφορίες που µόνο µία σύζυγος θα µπορούσε να γνωρίσει και µπορούν να 

θεωρηθούν µόνο ως ιδιωτικές και προσωπικές. Για αυτό, θα πρέπει να εκτιµηθούν ως 

εµπιστευτικές πληροφορίες
1467

. 

Αναλύοντας το συλλογισµό του, το δικαστήριο επισήµανε ότι ένα κείµενο δεν 

απαιτείται να το έχει γράψει ο ίδιος ο θιγόµενος για να θεωρηθεί ιδιωτικό. Επίσης δεν 

απαιτείται να περιέχει προσβλητικές ή ντροπιαστικές πληροφορίες για να θεωρηθεί 

ότι αναφέρεται σε ιδιωτικά γεγονότα. Η Πρώτη Τροπολογία του Αµερικανικού 

Συντάγµατος προστατεύει τη δηµοσιοποίηση από τον Τύπο γεγονότων που είναι 

καταχωρηµένα σε δηµόσια αρχεία που αφορούν σε µια ποινική δίκη ακόµα και 

αρκετά χρόνια µετά. Το συγκεκριµένο ηµερολόγιο δεν περιείχε πληροφορίες 

δηµοσίου ενδιαφέροντος και δεν αφορούσε ένα ζήτηµα δηµοσίου συµφέροντος
1468

. Η 

δηµόσια αποκάλυψη των πληροφοριών που περιείχε µόνο ως άκρως προσβλητική για 

ένα λογικό άνθρωπο µπορεί να θεωρηθεί. Αν και ο αστυνοµικός που πήρε το 

ηµερολόγιο από το σύζυγο δεν υποσχέθηκε την εµπιστευτικότητά του, τόσο η ίδια η 

φύση του ηµερολογίου- ένα µέσο έκφρασης που παραδοσιακά χρησιµοποιείται για  

να καταγράφονται οι προσωπικές σκέψεις- αλλά και το γεγονός ότι παραχωρήθηκε 

για ένα συγκεκριµένο σκοπό ως συµβολή στην συγκεκριµένη αστυνοµική έρευνα, 

οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ο σύζυγος δίκαια ανέµενε ότι το ηµερολόγιο θα 

προστατευόταν από την αστυνοµία ως εµπιστευτικό. Για αυτό το Δικαστήριο 

απέρριψε την έφεση της Πολιτείας
1469

. 
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4. Χάριν της πληροφόρησης του κοινού για γεγονότα της σύγχρονης ιστορίας. 

 

4.1. Λογοτεχνία βασισµένη σε γεγονότα της πρόσφατης ιστορίας. 

 

Όπως αναλύθηκε και στην εισαγωγή, µυθιστοριογράφοι βασίζονται σε 

γεγονότα της σύγχρονης ιστορίας θέλοντας είτε να αποκαλύψουν αθέατες πτυχές τους 

είτε να αναπαραστήσουν µια εποχή µε το κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιό της 

κάνοντας συχνά µια αλληγορία µε το παρόν. Στο δικαίωµα προστασίας της τιµής, 

ιδιωτικής ζωής, προσωπικότητας του συχνά ζώντος ιστορικού προσώπου που 

µεταπλάθεται σε λογοτεχνικό ήρωα ή του σεβασµού της µνήµης τεθνεώτος 

αντιτάσσεται όχι µόνο η καλλιτεχνική ελευθερία των δηµιουργών αυτών των έργων 

αλλά και το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού για γεγονότα της πρόσφατης 

ιστορίας και του πολυεπίπεδου σχολιασµού επί αυτών. Όπως και για τα υπόλοιπα 

είδη που αναλύθηκαν αµφισβητείται κατά πόσο εντέλει επιτυγχάνει ο λογοτέχνης να 

πληροφορήσει ή να παραπληροφορήσει και παραπλανήσει για τον ιστορικό ρόλο µιας 

πολιτικής προσωπικότητας
1470

. 

 

4.2. Δραµατοποιηµένες ταινίες τεκµηρίωσης. Docudrama. 

 

Από τις δεκαετίες του 1960 και 1970 οι ταινίες που βασίζονται σε πραγµατικά 

περιστατικά χαρακτηρίζονται ως δραµατοποιηµένες ταινίες τεκµηρίωσης (αγγλ. 

docudrama)
1471

. Καταβολές του κινηµατογραφικού είδους θεωρούνται οι πρώτες 

κινηµατογραφικές ταινίες που βασίζονταν σε πραγµατικές ιστορίες και τα µικρά 

ντοκιµαντέρ (newsreel) που άρχισαν να προβάλλονται στις αρχές του 20ού αιώνα 

στους πρώτους κινηµατογράφους
1472

. Από τη δεκαετία του 1960 το είδος συνδέθηκε 

µε τον πολιτικό κινηµατογράφο
1473

. 
Yπάρχει µια δυσκολία διάκρισης µεταξύ αυτού του είδους και των 

βιογραφικών ταινιών καθώς ορισµένες ταινίες µπορούν να ενταχθούν και στα δυο 

είδη. Τη σύγχυση εντείνουν ορισµοί και οι παρακάτω προσπάθειες  

κατηγοριοποίησης του είδους. Για παράδειγµα σύµφωνα µε έναν ορισµό η 

δηµιουργία µιας δραµατοποιηµένες ταινίες τεκµηρίωσης συνίσταται στην προσθήκη 

επινοηµένων διαλόγων σε µια βιογραφική απεικόνιση της ιστορίας ζωής µιας 

διασηµότητας
1474

. Από το AΒC (American Broadcasting Company), προτείνεται η 

εξής κατηγοριοποίηση των ταινιών του είδους: α) σε ταινίες που βασίζονται σε 

θρυλικούς ήρωες, β) σε ταινίες που επιχειρούν να ερµηνεύσουν το ρόλο ιστορικών 
 

 
 

1470 Βλέπε αναλυτικά παρακάτω κεφάλαιο τρίτο τρίτου µέρους. 
1471

 Ενδεικτικό παράδειγµα η ταινία «If I should die» (1962) µε την ιστορία της δολοφονίας του 

Ρασπούτιν. Βλέπε αναλυτικά παραπάνω.Yousoupoff v. CBS 244 N.Y.S. 2d, 201, 19 AD, 2D 856, 

(1963). 
1472

 Mικρής διάρκειας ταινία που περιείχε επίκαιρα γεγονότα και ξεκίνησε στην Αγγλία στα 1897. 

Προβάλλονταν αρχικά σε συναυλιακούς χώρους πριν την παράσταση και έπειτα σε κινηµατογράφους 

πριν την κινηµατογραφική ταινία. Επειδή σκηνές από γεγονότα δύσκολα µπορούσαν να γυριστούν, 

περιελάµβαναν και κοινωνικά γεγονότα και ψυχαγωγικές ειδήσεις (αγγλ. newsreel). Σταδιακά 

αντικαταστάθηκαν από τα ντοκιµαντέρ και την τηλεόραση. Βλέπε λήµµα σε Encyclopaedia Britannica. 

Προσβάσιµο σε: https://www.britannica.com/topic/newsreel. 
1473

 Carson, The Kennedys, American film, Nov. 1988, 40. 
1474

 Davis v. Costa-Gavras, 654 F. Supp. 653, 658 (S.D.N.Y. 1987). Αναλυτικά ορισµοί που 

βρίσκονται σε νοµολογία για docudrama σε Τ. ΜcCarthy, Τhe rights of publicity and privacy, ο.π, σελ. 

245. 

http://www.britannica.com/topic/newsreel
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προσωπικοτήτων ή της σηµασίας ιστορικών γεγονότων
1475

, γ) σε βιογραφικές ταινίες 

ή αυτοβιογραφικές ταινίες προσώπων σχετικής δηµοσιότητας
1476

, δ) προσωπικές 

ιστορίες για δηµόσια πρόσωπα και ε) ταινίες που έχουν ως υπόβαθρο ένα ιστορικό 

γεγονός
1477

. Με βάση τη σχέση της ταινίας µε τα πραγµατικά περιστατικά που 

αφηγούνται µπορούν να κατηγοριοποιηθούν ως εξής: α) όσες αναφέρονται σε ένα 

ιστορικό γεγονός αλλά έχουν µυθοπλαστικούς χαρακτήρες και πλοκή, β) σε όσες 

επιχειρούν να είναι πιστές στα ιστορικά γεγονότα, γ) σε όσες χρησιµοποιούν την 

επινόηση για να καλύψουν κενά από την απουσία επαρκούς ιστορικής 

τεκµηρίωσης
1478

. 

Ως δραµατοποιηµένη ταινία τεκµηρίωσης (docudrama) έχουν χαρακτηριστεί 

από τα δικαστήρια οι εξής ταινίες: η ταινία «Ζ» (1969) του Κώστα Γαβρά που 

βασιζόταν στο οµώνυµο βιβλίο του Βασίλη Βασιλικού για τη δολοφονία του 

Γρηγόρη Λαµπράκη από παρακρατικούς πριν τη δικτατορία και η ταινία ο 

«Αγνοούµενος» (1982) του ίδιου σκηνοθέτη για την εξαφάνιση ενός Αµερικανού 

δηµοσιογράφου στη Χιλή το 1973 κατά την περίοδο του πραξικοπήµατος κατά του 

προέδρου Σαλβαδόρ Αλιέντε κ.α.
1479

 και η ταινία «Panther» (1995) που περιγράφει 

την ιστορία µιας οργάνωσης υπεράσπισης των δικαιωµάτων των αφροαµερικανών 

στη δεκαετία του 1960
1480

. 

Ορισµένα παραδείγµατα πιο πρόσφατων ταινιών του είδους είναι τα εξής: η 

ταινία «Frost/Nixon» (2008) που αναπαριστά την πραγµατική συνέντευξη του 

τηλεπαρουσιαστή David Frost (µε τον πρώην πρόεδρο της Αµερικής Richard Nixon. 

Η ταινία είναι «Bloody Sunday» (2002) βασισµένη πορεία διαµαρτυρίας που 

οργανώθηκε από την Ένωση για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα της Βόρειας Ιρλανδίας, 

για την κατάσταση που επικρατούσε στη Βόρεια Ιρλανδία σχετικά µε τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, στην περιοχή Μπόγκσαϊντ. Είκοσι έξι άτοµα πυροβολήθηκαν από τα 

µέλη του Πρώτου Τάγµατος του Βρετανικού Συντάγµατος Αλεξιπτωτιστών το 1972. 

Η ταινία «Goodnight And Good Luck» (2005) είναι βασισµένη στην πραγµατική 

ιστορία του δηµοσιογράφου και παρουσιαστή Murrow που µε κίνδυνο την 

δηµοσιογραφική του καριέρα αντιτάχθηκε στον Μακαρθισµό. Η ταινία το «Νο» 

(2012) σε σκηνοθεσία Πάµπλο Λαραΐν πραγµατεύεται την ανατροπή του καθεστώτος 

του Α. Πινοσέτ στη Χιλή. Οι ταινίες  «Zero Dark Thirty» (2012) και το «Seal Team 
 

 
 

1475
 Η αµερικανική ταινία «Valkyrie» (2008) περιγράφει την ιστορία των ανδρών που αποπειράθηκαν 

να σκοτώσουν τον Χίτλερ και να πάρουν την κυριαρχία της Ναζιστικής Γερµανίας.  
1476

 Η ταινία «Alive» (1993) περιγράφει την αληθινή ιστορία µιας οµάδας ράγκµπι της Ουρουγουάης. 

Περιγράφει πως η οµάδα κατόρθωσε να επιβιώσει µε ελάχιστα εφόδια µετά τη συντριβή του 

αεροπλάνου που επενέβαινε στις Άλπεις. Η ταινία «United 93» (2006) είναι βασισµένη στην ιστορία 

του πληρώµατος ενός από τα αεροπλάνα που δέχθηκαν επίθεση αεροπειρατών την 11η Σεπτεµβρίου 

και κατόρθωσαν να αντιδράσουν. 
1477

Pilgrim T., Docudramas and False-Light Invasion of Privacy, o.π., σελ. 29 παραπέµπει σε 

American Broadcasting Company Department of Broadcasting Standards and Practices, Docudrama 

Programming Guidelines, 1, 1, rev. ed. 1985. 
1478

 McKerns, Television Docudramas: The Image as History, 7 Journausm History 24 (1980). 
1479

 Yousoupoff v. CBS 244 N.Y.S. 2d, 201, 19 AD, 2D 856, (1963). B. Seale v. Gramercy Pictures 

(1997) B. Seale v. Gramercy Pictures, Polygram Filmed Entertainment Distribution Inc. Working Title 

Group. Inc. Tribeca Productions Inc., 964 F. Supp. 918; 1997 U.S. Dist. LEXIS 7341; 1997-1 Trade 

Cas. (CCH) P71,825, Davis v. Costa-Gavras, 654 F. Supp. 653, 658 (S.D.N.Y. 1987). 
1480

 Eµπνευσµένες από ακτιβιστές που µάχονται για τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι οι  εξής ταινίες: 

«Erin Brockovich» (2000) η οποία πολέµησε κατά της εταιρείας Pacific Gas and Electric Company, 

θέτοντας σε κίνδυνο ακόµα και την ίδια της τη ζωή για τη δικαίωση όσων βλάπτονται από την 

µόλυνση περιβάλλοντος στις Η.Π.Α«Milk» (2008) για τα δικαιώµατα των οµοφυλοφίλων, το «Dallas 

Buyers Club» (2013) για την εύρεση και πρόσβαση σε θεραπείες για το ιό H.I.V.  
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Six.The Raid on Osama Bin Laden» (2012) πραγµατεύονται τo χρονικό της 

προσπάθειας της σύλληψης του αρχηγού της Aλ Κάιντα, Οσάµα Μπιν Λάντεν. 

Πολύ πρόσφατες ταινίες µε πρωταγωνιστικούς χαρακτήρες δηµοσιογράφους 

που αποκαλύπτουν σκάνδαλα είναι η ταινία «Spotlight» (2015) που βασίζεται την 

ιστορία µιας οµάδας δηµοσιογράφων της εφηµερίδας Boston Globe που ερεύνησε 

κατηγορίες κατά ενός καθολικού ιερέα για βιασµούς 80 παιδιών στη Βοστώνη. Η 

οµάδα καταφέρνει τελικά να αποκαλύψει ένα τεράστιο σκάνδαλο απόκρυψης αυτών 

των σεξουαλικών εγκληµάτων που κλόνισε την καθολική εκκλησία. Η ταινία «Τhe 

Post. Απαγορευµένα µυστικά» (2017) πραγµατεύεται επίσης µια δηµοσιογραφική 

έρευνα και αποκάλυψη του σκανδάλου για τα Pentagon Papers. Πρόκειται για την 

άκρως απόρρητη έρευνα του Υπουργείου Αµύνης των ΗΠΑ για τη στρατιωτική 

εµπλοκή στο Βιετνάµ, από το τέλος του Δεύτερου Παγκοσµίου Πολέµου έως το 

1967. 

Ταινίες βασισµένες σε πραγµατικά γεγονότα γυρίζονται και στον ευρωπαϊκό 

κινηµατογράφο. Όπως προαναφέρθηκε, η γερµανική ταινία «To σύµπλεγµα Baader 

Meinhof» (2008) βασίστηκε στη δράση της ακροαριστερής οργάνωσης Raf στα µέσα 

της δεκαετίας του 1970 στη Γερµανία. Η ταινία του τουρκογερµανού σκηνοθέτη 

Φατίχ Ακίν «Μαζί ή τίποτα» (γερµ. In the Fade / Aus dem Nichts) (2017) που 

πραγµατεύεται µια δίκη νεοναζί στη Γερµανία και τη σύνδεσή τους µε την ελληνική 

Χρυσή Αυγή και βασίζεται σε στοιχεία από τη δράση της νεοναζιστικής οργάνωσης 

NSU στη Γερµανία. Εντάσσεται στο σινεµά καταγγελίας. 

Αντίστοιχα στην ελληνική κινηµατογραφική παραγωγή γυρίζονται ταινίες που 

βασίζονται σε γεγονότα της πρόσφατης ιστορίας. Η ταινία «Πέτρινα Χρόνια» (1985) 

σε σκηνοθεσία Παντελή Βούλγαρη, είναι εµπνευσµένη από αληθινά γεγονότα. 

Αφηγείται τη ζωή ενός ζευγαριού κοµµουνιστών, που έζησαν διώξεις πριν και κατά 

τη δικτατορία (1954-1974). Η ταινία «Τελευταίο σηµείωµα» (2017) του ίδιου 

σκηνοθέτη βασίζεται στην πραγµατική ιστορία του 32χρονού κοµµουνιστή και 

συνδικαλιστή Ναπολέοντα Σουκατζίδη. Συνελήφθη από το καθεστώς Μεταξά, 

εξορίστηκε και κατέληξε στις φυλακές Ακροναυπλίας. Μετέπειτα παραδόθηκε στους 

Γερµανούς µαζί µε εκατοντάδες άλλους πολιτικούς κρατούµενους. Στο στρατόπεδο 

του Χαϊδαρίου εκτελούσε χρέη διερµηνέα για τον Γερµανό διοικητή του Καρλ Φίσερ 

και ήταν ένας από τους 200 έλληνες οι οποίοι εκτελέστηκαν από τους γερµανούς 

στην Καισαριανή την 1η Μαΐου 1944 . 

Για ορισµένες ταινίες του είδους δεν αµφισβητείται η πληροφοριακή και 

ιστορική τους αξία. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η ταινία «Όλοι οι 

άνθρωποι του Προέδρου» (1976) η οποία είναι βασισµένη στην ιστορία του γνωστού 

σκανδάλου Γουότεργκεϊτ. Έχει επιλεγεί από το 2010 από το επίσηµο ιστορικό αρχείο 

των ΗΠΑ να διατηρηθεί σαν ντοκουµέντο στη βιβλιοθήκη του Κονγκρέσου για την 

ιστορική, αισθητική και πολιτιστική του ακρίβεια
1481

. 

Για άλλες όµως ταινίες αµφισβητείται αν εντέλει πληροφορούν για ένα 

πολιτικό/ιστορικό συµβάν ή παραπληροφορούν το κοινό διαστρεβλώντας τα αληθινά 

γεγονότα. Πρόσφατο παράδειγµα αποτελεί η ταινία «No» (2012) του Πάµπλο Λαραΐν 

που βασίστηκε στη διαφηµιστική καµπάνια που ανέτρεψε το καθεστώς του Πινοσέτ. 

Η ταινία προκάλεσε αντιδράσεις στη Χιλή επειδή θεωρήθηκε ότι υπεραπλούστευε 

την πραγµατικότητα. Υπερασπιζόµενος το έργο του, ο σκηνοθέτης της Π. Λαραΐν 

υποστήριξε πως η ταινία είναι ένα απόσπασµα της Ιστορίας, «ένα παράξενο µείγµα 

ρεαλισµού και φαντασίας». Διαµαρτυρίες σηµειώθηκαν και για την ταινία «Zero Dark 
 
 

1481
 Library of congress, Νews, Hollywood blockbusters, independent films and shorts selected for 

2010 National Film Registry, 28.12.2010. Προσβάσιµο σε: https://www.loc.gov/item/prn-10-273/. 

http://www.loc.gov/item/prn-10-273/
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Thirty» (2012) που διηγείται την αποστολή των αµερικανικών ειδικών δυνάµεων να 

συλλάβουν ή να σκοτώσουν τον Οσάµα Μπιν Λάντεν. Κατακρίθηκε για τις σκηνές 

βασανιστηρίων. Κάποιοι υποστήριξαν ότι δικαιολογεί αθέµιτους τρόπους απόσπασης 

πληροφοριών όταν ο σκοπός είναι η πάταξη της τροµοκρατίας και εντάσσει σε 

αυτούς και τα βασανιστήρια ενώ επίσης χαλυβδώνει µια προπαγάνδα. Άλλοι 

υποστήριξαν ότι η ταινία παραπληροφορεί. Δεν πρόκειται για ανακριβή 

αναπαράσταση της αποστολής και πως δεν έγιναν ποτέ βασανιστήρια. 

Κάποιες µάλιστα φτάνουν να δηµιουργούν πολιτικές αντιπαράθεσεις µεταξύ 

χωρών. Η ταινία «Argo» (2012) πραγµατεύεται τα γεγονότα της διάσωσης έξι 

Αµερικανών διπλωµατών από το Ιράν το 1979 µε τη βοήθεια ενός Αµερικανού 

πράκτορα της CIA και παραγωγών του Χόλυγουντ. Εκπρόσωποι του Ιρανικού 

κράτους διεµήνυσαν πως θα γυριστεί σε άλλη ταινία ιρανικής παραγωγής µε την 

πραγµατική εκδοχή των γεγονότων, υποστηρίζοντας ότι αυτή η απεικόνισή τους 

αποτελεί µύθευµα των Αµερικανών
1482

. 

Αντίστοιχα αντιπαράθεση δηµιούργησε και η τουρκική ταινία «Πληγές του 

Φθινοπώρου» (2009) σε σκηνοθεσία Τοµρίς Γκιριτλίογλου µε θέµα µια ερωτική 

ιστορία στην Κωνσταντινούπολη µε φόντο το πογκρόµ που διοργάνωσαν διάφορες 

εθνικιστικές τουρκικές οργανώσεις κατά των Ελλήνων της Πόλης τον Σεπτέµβριο του 

1955. Από την τουρκική πλευρά θεωρήθηκε η ταινία ότι αποκάλυπτε απόρρητα 

µυστικά. Από την ελληνική πλευρά θεωρήθηκε ότι αναπαριστούσε µε στερεοτυπικό 

και µειονοτικό τρόπο τους έλληνες της Πόλης καθώς η βασική ηρωίδα παρουσιάζεται 

ως ιερόδουλη και ότι αποσιωπούσε την πραγµατική συµπεριφορά των Τούρκων προς 

την ελληνική µειονότητα κατά τη διάρκεια των γεγονότων
1483

. 

Σε κράτη, όπως το Ισραήλ, οι µεταφορές στον κινηµατογράφο ιστορικών 

γεγονότων προκαλούν µεγάλες δηµόσιες συζητήσεις. Ταινίες που αφηγούνται 

ιστορικά γεγονότα και παρουσιάζουν µέρη της ιστορίας από την πλευρά των 

Παλαιστινίων θεωρούνται ότι προκαλούν το δηµόσιο αίσθηµα. Μάλιστα προβλέπεται 

διαδικασία προληπτικής έγκρισης της προβολής τους από Συµβούλιο που έχει 

αρµοδιότητα να ελέγχει αν προσβάλουν το δηµόσιο αίσθηµα και την δηµόσια 

ευαισθησία
1484

. 

 

4.2.1. Νοµολογιακά παραδείγµατα. 

 

4.2.1.1. Στην αµερικανική έννοµη τάξη. 

 

Οι δραµατοποιηµένες ταινίες τεκµηρίωσης θεωρούνται ότι αποτελούν 

πολιτική δηµοσιογραφία υπό το µανδύα της µυθοπλασίας. Θεωρείται ότι οι 

σεναριογράφοι και σκηνοθέτες αυτών των έργων διακινδυνεύουν όπως και όσοι 

ασκούν πολιτική ερευνητική δηµοσιογραφία. Το έργο τους προάγει τις κύριες αξίες 

στις οποίες βασίζεται η Πρώτη Τροπολογία και για αυτό κρίνεται ότι υπάρχει ένας 

υπέρτερος λόγος χάριν του οποίου δικαιολογείται να υποστεί κάποιο µέλος της 

κοινωνίας κάποια βλάβη. Στην αµερικανική νοµολογία γίνεται δεκτή µια αυξηµένη 
 

1482
 Κουτσογιαννόπουλος Θ., Το αγκάθι της αλήθειας στο σινεµά. O µόνιµος και δυσεπίλυτος διάλογος 

για τα αποδεκτά περιθώρια απόκλισης του ιστορικού σινεµά από την ίδια την Ιστορία, Περιοδικό lifo. 

20.02.2013. Προσβάσιµο σε: www.lifo.gr/mag/columns/5468  
1483

 Φθινοπωρινός Πόνος. Εφ. Η Ανατολή. Αναδηµοσίευση σε: 

https://pontosandaristera.wordpress.com/2009/05/13/guzsancisi/ 
1484

 Ένα Συµβούλιο Λογοκρισίας ασκεί προληπτικό έλεγχο στις ταινίες ελέγχοντας αν βλάπτουν το 

δηµόσιο αίσθηµα, την δηµόσια ευαισθησία και έχει ευρύ φάσµα αρµοδιοτήτων. Βλέπε  αναλυτικά 

Daphne Barak-Erez, The Law of historical films: In the aftermath of Jenin, 16 S. Cal. Interdisc. L.J. 

495. 

http://www.lifo.gr/mag/columns/5468
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προστασία αυτών των ταινιών σε σχέση µε τα έργα µυθοπλασίας ακριβώς γιατί έχουν 

δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον. Η προστασία τους είναι αντίστοιχη µε τον 

δηµοσιογραφικό λόγο. Από µεριά της θεωρίας υποστηρίζεται ότι οι 

δραµατοποιηµένες ταινίες τεκµηρίωσης δεν έχουν την πληροφοριακή δύναµη της 

ιστορίας και της βιογραφίας ούτε την εφευρετικότητα της µυθοπλασίας άρα δεν 

υπηρετούν αυτό το σκοπό
1485

. 

Μια από τις γνωστότερες αποφάσεις του αφορούσε δραµατοποιηµένη ταινία 

τεκµηρίωσης είναι «ο Αγνοούµενος» (1982) σε σκηνοθεσία Κώστα Γαβρά. Η ταινία 

ήταν βασισµένη στο βιβλίο του δηµοσιογράφου Thomas Hauser, «The execution of 

Charles Horman. An American Sacrifice» (1978)
1486

. Το δηµοσιογραφικό αυτό βιβλίο 

βασιζόταν στην πραγµατική ιστορία εξαφάνισης του Charles Horman, ενός 

αµερικανού δηµοσιογράφου ο στη Χιλή το 1973, την περίοδο του πραξικοπήµατος 

κατά του Προέδρου Σαλβατορ Αλιέντε. Εξιστορούσε την αναζήτησή του από τον 

πατέρα και τη γυναίκα του, που θα τους οδηγήσει σε εύλογα ερωτήµατα για την 

ανάµειξη της Αµερικής στο στρατιωτικό πραξικόπηµα. Οι ίδιοι οι δηµιουργοί της 

ταινίας αναγνώρισαν ότι οι τρεις αµερικανοί αξωµατούχοι που παρουσιάζονταν στην 

ταινία βασίζονταν σε πραγµατικά πρόσωπα. Ένας από τους βασικούς χαρακτήρες  

της ταινίας ήταν ο Ray Tower ως επιτετραµµένος υπάλληλος της αµερικανικής 

κυβέρνησης στη Χιλή εκείνη την περίοδο, ο οποίος παρουσιαζόταν να έχει διατάξει 

τη δολοφονία του δηµοσιογράφου. Η ταινία περιλάµβανε την εξης δήλωση: «Η ταινία 

είναι βασισµένη σε πραγµατική ιστορία. Οι περιστάσεις και τα γεγονότα που εξιστορεί 

αποτελούν ντοκουµέντα. Μερικά από τα ονόµατα έχουν αλλάξει για να προστατέψουν 

τους αθώους και την ταινία». 

Το 1983 ο Ray Davis, ο οποίος ήταν ο Διοικητής της Στρατιωτικής δύναµης 

των Ηνωµένων Πολιτειών και Αρχηγός της Αµερικανικής Αποστολής στη Χιλή 

µήνυσε τον συγγραφέα του βιβλίου, τον σκηνοθέτη και την κινηµατογραφική 

εταιρεία. Ισχυρίστηκε ότι αναγνωριζόταν πίσω από το προσωπείο του χαρακτήρα του 

Ray Tower. Ο τρόπος που απεικονιζόταν στην ταινία τον δυσφηµούσε και για αυτό 

ζήτησε ως αποζηµίωση το ποσό των 150 εκ. δολαρίων. Υποστήριξε ότι οι δηµιουργοί 

του φιλµ επέδειξαν πραγµατικό δόλο (actual malice) καθώς: α) δηµιούργησαν την 

ταινία µε αποκλειστικό σκοπό να τον παρουσιάσουν ως δολοφόνο, β) βασίστηκαν 

αδικαιολόγητα στο βιβλίο, γ) δεν επικοινώνησαν µαζί του για να ακούσουν τη δική 

του εκδοχή για την ιστορία και δ) σε συγκεκριµένες σκηνές της ταινίας, τα γεγονότα 

που περιγράφονταν είχαν επινοηθεί εν γνώσει των δηµιουργών της. 

Σύµφωνα µε το σκεπτικό του Δικαστηρίου, η ταινία δεν αποτελεί ντοκιµαντέρ 

αλλά µια δραµατοποιηµένη ταινία τεκµηρίωσης. Διακρίνοντας τα δυο είδη σηµειώνει 

τα εξής: Στο ντοκιµαντέρ ο κινηµατογραφιστής πηγαίνει στο µέρος όπου έχει 

διαδραµατιστεί µια ιστορία, παίρνει συνεντεύξεις από τους πρωταγωνιστές και 

κινηµατογραφεί τις τοποθεσίες όπου συνέβησαν τα γεγονότα. Στη δραµατοποιηµένη 

ταινία τεκµηρίωσης (docudrama), ηθοποιοί αναπαριστούν τα γεγονότα, 

χρησιµοποιούνται φανταστικοί διάλογοι και επινοούνται χαρακτήρες και γεγονότα 

που εξυπηρετούν την πλοκή της ταινίας. Η διαχωριστική γραµµή µεταξύ τους είναι 

λεπτή. Θα µπορούσε να ειπωθεί ότι ενώ στο ντοκιµαντέρ επιχειρείται η όσο το 

δυνατόν µια πιο πιστή απεικόνιση µιας πραγµατικής ιστορίας, στην ταινία 

τεκµηρίωσης η δραµατοποίηση ενός ιστορικού γεγονότος στοχεύει κυρίως να 

συγκινήσει και να ευαισθητοποιήσει. H δραµατοποιηµένη ταινία τεκµηρίωσης είναι 

πιο κοντά στην τέχνη παρά στο δηµοσιογραφικό ρεπορτάζ. Αυτός ο τρόπος 
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Ray E. Davis v. Costa-Gavras, Universal City Studios, Inc., and MCA Inc. 654 F. Supp. 653; 1987 

U.S. Dist. LEXIS 4334; 13 Media L. Rep. 211. 
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εξιστόρησης επιτρέπεται µόνο αν η ιστορία έχει δηµόσιο ενδιαφέρον, αν αφορά ένα 

δηµόσιο πρόσωπο και τη δηµόσια δράση του. 

Όπως έκρινε το δικαστήριο η ταινία «Αγνοούµενος» είναι µια 

δραµατοποιηµένη ταινία τεκµηρίωσης και ο Davis είναι ένα δηµόσιο πρόσωπο. 

Αναγνώρισε ότι ήταν καλλιτεχνική αναγκαιότητα να δηµιουργηθούν σύνθετοι 

χαρακτήρες και µυθοπλαστικά γεγονότα που θα εξυπηρετούν την πλοκή εξιστορήσης 

της περιόδου. Κατά τη γνώµη του Δικαστηρίου, ο χαρακτήρας του Αµερικανού 

αξιωµατούχου δεν απεικόνιζε συγκεκριµένα τον Davis. Ο κινηµατογραφικός 

χαρακτήρας του Ray Tower, αποτελούσε µια συµβολική σύνθεση όλης της 

αµερικανικής παρουσίας στη Χιλή εκείνη την περίοδο. Στόχος της δηµιουργίας αυτού 

του χαρακτήρα ήταν να στηλιτεύσει το ρόλο της αµερικανικής πολιτικής και 

στρατιωτικής παρουσίας στα γεγονότα που συγκλόνισαν τη Χιλή εκείνη την περίοδο. 

Ήταν µια συµβολική φιγούρα. Όπως σηµειώθηκε δεν υπήρχαν επαρκείς αποδείξεις 

ότι οι δηµιουργοί λειτούργησαν µε πραγµατικό δόλο, δηλαδή γνώση του ψεύδους ή 

απερίσκεπτη αδιαφορία για την αλήθεια (actual malice) καθώς ποτέ δεν 

αµφισβήτησαν την αλήθεια όσων περιέγραφε ο Hauser στο βιβλίο του
1487

. Απόδειξη 

αυτού του γεγονότος ότι η ταινία δεν στόχευε να δυσφηµήσει τον Davis είναι ότι το 

όνοµά του δεν αναφερόταν σε κανένα σηµείο της ταινίας. Με αυτό το σκεπτικό το 

Δικαστήριο απέρριψε το αίτηµα του ενάγοντα. 

 

4.2.1.2. Στη γαλλική έννοµη τάξη. 

 

Το ζήτηµα έχει απασχολήσει τη γαλλική δικαιοσύνη στην απόφαση Amicale 

des Cadets de Saumur et autres c. O.R.T.F. Συγκεκριµένα ένα γαλλικό κανάλι 

επρόκειτο να προβληθεί µια τηλεταινία βασισµένη σε µια ιστορική µάχη στην οποία 

έλαβαν µέρος οι απόφοιτοι µιας στρατιωτικής σχολής. Στην τηλεταινία είχαν 

προστεθεί πολλά µυθοπλαστικά στοιχεία, µε κύριο µια ερωτική ιστορία. Μια ένωση 

φίλων της στρατιωτικής σχολής ζήτησε να απαγορευτεί η προβολή της ταινίας γιατί 

διαστρέβλωνε την ιστορική αλήθεια του γεγονότος. Το Δικαστήριο δέχτηκε ότι η 

ταινία δεν µπορούσε να προβληθεί εκτός: α) αν υπήρχε στην αρχή της µια 

ανακοίνωση που διευκρίνιζε ότι η ταινία αποτελεί µίξη µυθοπλασίας και 

πραγµατικότητας, β) αν πριν ή µετά την τηλεταινία προβαλλόταν ένα ντοκιµαντέρ 

που διαρκούσε µισή ώρα και παρουσίαζε το πραγµατικό ιστορικό γεγονός και γ) αν οι 

δηµιουργοί της ταινίας δεν αφαιρούσαν µια επίµαχη σκηνή
1488

. 

Όπως προαναφέρθηκε, το πρώτο ελληνικό µη µυθοπλασιακό µυθιστόρηµα 

θεωρείται το «Ζ» του Βασίλη Βασιλικού. Χαρακτηρίστηκε από τον ίδιο το δηµιουργό 

ως φανταστικό ντοκιµαντέρ ενός εγκλήµατος. Bασίστηκε στη δολοφονία του 

Γρηγόρη Λαµπράκη από παρακρατικούς. Ο συγγραφέας είχε πρόσβαση στο 

απόρρητο υλικό της προανάκρισης και άντλησε υλικό από τα δηµοσιογραφικά άρθρα 

που κάλυπταν τις έρευνες. Το κείµενο κυκλοφόρησε ταυτόχρονα µε τη δίκη των 

δολοφόνων του Λαµπράκη σε έξι συνέχειες από το περιοδικό «Ταχυδρόµος» το 

1966
1489

. Σχεδόν παράλληλα εκδόθηκε σε βιβλίο
1490

. Η οµώνυµη ταινία σε 

σκηνοθεσία του Κώστα Γαβρά γυρίστηκε το 1970. 
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 Ray E. Davis v. Costa-Gavras, Universal City Studios, Inc., and MCA Inc. 654 F. Supp. 653; 1987 

U.S. Dist. LEXIS 4334; 13 Media L. Rep. 2112 
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 Trib. Grande inst. Paris, 15 juin 1970, Amicale des Cadets de Saumur et autres c. O.R.T.F, 

J.C.P.16550. 
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 Στεργιόπουλος A., Πριν τη λευκή σελίδα, Το Ζ. Του Βασίλη Βασιλικού Αφηγείται ο ίδιος, Το 

Περιοδικό για τη διατάραξη της κοινής ησυχίας. 04.09.2014, Προσβάσιµο σε:  

http://www.toperiodiko.gr/πριν-τη-λευκή-σελίδα-ζ-του-βασίλη-βασι/#.XJO6XxzQ_w4 
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Η χήρα του βουλευτή Γ. Λαµπράκη, που ενδιάµεσα έχει ξαναπαντρευτεί, 

θεώρησε ότι το βιβλίο και η ταινία επειδή περιείχε περιγραφές από προσωπικές 

στιγµές του ζευγαριού προσέβαλε τη µνήµη του συζύγου της, την ίδια και το γιο της. 

Η αγωγή της στρεφόταν αφενός κατά του συγγραφέα Βασίλη Βασιλικού και του 

εκδότη για τη µετάφραση και έκδοση του βιβλίου στη Γαλλία (Gallimard) και 

αφετέρου κατά των παραγωγών της κινηµατογραφικής εταιρίας που µετέφερε το 

βιβλίο στη µεγάλη οθόνη. Δεν περιείχε αίτηµα αφαίρεσης αποσπασµάτων/ σκηνών ή 

αίτηµα κατάσχεσής τους µόνο χρηµατική αποζηµίωση. Οι δυο αγωγές 

συνεκδικάστηκαν. Η χήρα του Λαµπράκη υποστήριξε ότι περιγραφές της 

συµπεριφοράς του συζύγου της και της σχέσης τους στο βιβλίο προσέβαλαν την 

ιδιωτική ζωή του συζύγου της, της ίδιας και του γιου της
1491

. 

Τo δικαστήριο έκρινε ότι σκοπός του συγγραφέα ήταν να αποκαλύψει τις 

συνθήκες θανάτου ενός βουλευτή και αναφέρεται κυρίως σε γεγονότα που ανήκουν 

στην ιστορία
1492

. Όπως σηµείωσε, κανείς δεν µπορεί να απαγορεύσει την εξιστόρηση 

της ιστορίας. Για να δηµιουργήσει ο συγγραφέας έναν ολοκληρωµένο χαρακτήρα 

αναφέρει σε λίγα σηµεία στις σκέψεις του Λαµπράκη για τα πρόσωπα που του ήταν 

αγαπητά -µε κεντρικό πρόσωπο ανάµεσα σε αυτά- τη µορφή της γυναίκας του. Η 

καταγραφή αυτών των σκέψεων από το συγγραφέα αποτελεί µια υποκειµενική 

ερµηνεία που δεν επιφέρει προσβολή ούτε στην ιδιωτική ζωή, ούτε στη µνήµη του 

νεκρού, ούτε στα συµφέροντα της γυναίκας και του γιου του. Στην απόφαση 

τονίζεται ότι ο βουλευτής περιγράφεται µε συµπάθεια, σεβασµό και θαυµασµό και η 

γυναίκα του αναπαρίσταται ως πρότυπο τρυφερότητας και αξιοπρέπειας. Μέσα σε 

αυτό το πλαίσιο οι λίγες σύντοµες αναφορές της ιδιωτικής ζωής αυτής της γυναίκας 

καθιστούν πιο συγκινητικό το έργο. Ο γιος του θα πρέπει να είναι ευγνώµων στο 

συγγραφέα που µετέτρεψε τον πατέρα του σε µυθικό ήρωα. Η µητέρα του, που δεν 

προέβαλε καµιά αντίρρηση στην πρώτη έκδοση του βιβλίου, κάνει λάθος να φοβάται 

ότι ο γιος της κάποια µέρα θα νιώσει ντροπή ή γελοιοποίηση όταν θα διαβάσει το 

βιβλίο. 

Αναφορικά µε την αγωγή κατά των παραγωγών της κινηµατογραφικής ταινίας 

το δικαστήριο έκρινε ότι οι λίγες σκηνές που σχετίζονται µε την ιδιωτική ζωή του 

βουλευτή µοιάζουν ασήµαντες µπροστά στο σύνολο του έργου. Ο βουλευτής 

παρουσιάζεται να νιώθει µια βαθιά και δυνατή αγάπη για τη γυναίκα του ώστε η 

µορφή της να τον ακολουθεί στα ταξίδια του. Η µορφή της γυναίκας του, που 

υποδύεται µια Ελληνίδα ηθοποιός, η Ειρήνη Παππά εµπνέει µόνο το σεβασµό και το 

θαυµασµό. Κατά τη κρίση του δικαστηρίου, σε αυτό το πλαίσιο η χήρα δεν µπορεί να 

αποδείξει ούτε την προσβολή της µνήµης του νεκρού ούτε ότι εκείνη υπέστη κάποια 
 

1490
 Βασιλικός B., Ζ, Aθήνα, εκδ. Θεµέλιο 1966. 

1491
 Σχετικά απόσπάσµατα είναι τα εξής: «Δεν είχε µέσα του κανένα αίσθηµα ιεραποστολικό. Είχε µόνο 

γνωρίσει  τη  φτώχεια  και  τις  αρρώστιες  από  πρώτο  χέρι.  Αυτό  ήταν  το  επάγγελµά  του».  σελ.  53. 

«Επαγγελµατίας πολιτικός δεν τον ένοιαζε να γίνει, γιατί ήταν επαγγελµατίας γιατρός και µάλιστα από 

τους καλύτερους. Υφηγητής στο πανεπιστήµιο όταν όλη η χώρα είχε µόνο δυο πανεπιστήµια, σελ. 54. 

«Συνεχώς µεθάς», του έλεγε, «Τι θα γίνει επιτέλους µε σένα;». Ώσπου κοιµήθηκε µαζί της, έπειτα την 

παντρεύτηκε, έπειτα γνώρισε άλλες, και την αγαπούσε πάντα, πάντα, και τώρα σ’ αυτή την ξένη πόλη του 

έλειπε αφάνταστα πολύ. σελ. 57. «Αγαπούσε τη γυναίκα του όταν έκλαιγε παραπονεµένα επειδή την 

απατούσε, εκείνες οι γαλάζιες φλέβες του λαιµού της που φούσκωναν από τα αναφιλητά, ήταν οι ρίζες 

που τον κατέβαζαν βαθιά στη πηγή της δηµιουργίας. Ήταν αυτός ο αλαβάστρινος λαιµός που του έλεγε 

ξανά «έλα». Σελ 58. Βασιλικός Β., Ζ, Αθήνα, εκδ. Νέα Σύνορα Λιβάνη, 1996. Στην απόφαση 

αναφέρονται µόνο τα προαναφερόµενα αποσπάσµατα αν και παρόµοια αποσπάσµατα υπήρχαν και σε 

άλλα µέρη του βιβλίου π.χ. «Γλυκός ο έρωτας µα ακόµα πιο γλυκός εγώ µέσα σε σένα. Την ώρα που 

παραδίνεσαι και τρέµουν όλα τα νεύρα του λαιµού σου». Βασιλικός Β., Ζ, ο.π. σελ. 98. 
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βλάβη ούτε ότι ο γιος της θα µπορούσε βλέποντας το φιλµ να αποκτήσει µια 

υποτιµητική εικόνα για τον πατέρα του
1493

. Η ζωή και ο θάνατος του βουλευτή 

Λαµπράκη στην πραγµατικότητα αποτελούν µέρος της πολιτικής ιστορίας της 

Ελλάδας. Η ιδιαίτερη σηµασία των ευρέως αυτών γνωστών γεγονότων επιτρέπει στον 

κινηµατογραφικό παραγωγό να τα προβάλει παρά το γεγονός ότι είναι εξαιρετικά 

πρόσφατα
1494

. 

 

4.3. Το ειδικό ζήτηµα της µεταθανάτιας προσβολής. 

 

4.3.1. Αµερικανική νοµολογία. Η προσβολή της συγγενειακής ιδιωτικότητας. 

 

Πρώτη αναφορά σε ένα δικαίωµα συγγενειακής ιδιωτικότητας γίνεται στην 

αµερικανική θεωρία το 1934. Θεωρείται ότι δεν είναι αναγνωρισµένο δικαίωµα. 

Σηµειώνεται όµως ότι υπάρχει αξία στη συγγενειακή σχέση που θα πρέπει να 

προστατεύεται διακριτά από το δικαίωµα ιδιωτικότητας και ιδιοκτησίας. Δεν 

πρόκειται για βλάβη της προσωπικότητας του συγγενούς ή της ιδιοκτησίας του. 

Πρόκειται για µια βλάβη στην ίδια τη συγγενειακή σχέση του ενάγοντα µε τον 

αποθανόντα. Το δικαίωµα δεν αναγνωρίζεται µόνο χάριν του ενάγοντα αλλά και για 

να καταδικαστεί η απερίσκεπτη συµπεριφορά του εναγόµενου για αυτή τη σχέση
1495

. 

Το 1976 κυκλοφόρησε το βιβλίο «The Ghost of Flight 401» του J. Fuller που 

βασιζόταν σε µια πραγµατική ιστορία. Το 1972 ένα αεροπλάνο συνετρίβη ενώ 

εκτελούσε ένα δροµολόγιο από Νέα Υόρκη προς Μαϊάµι. Όσοι επέβαιναν στην 

πτήση 401 συµπεριλαµβανοµένου του πιλότου, Robert Loft, σκοτώθηκαν κατά την 

πτώση. Μετά το δυστύχηµα κυκλοφόρησαν φήµες ότι µέλη του πληρώµατος 

εµφανίζονταν ως φαντάσµατα σε πτήσεις που εκτελούσαν το ίδιο δροµολόγιο. Οι 

φήµες δηµοσιεύτηκαν στον ηµερήσιο Τύπο και υιοθέτησε ο συγγραφέας στο βιβλίο. 

Οι συγγενείς του πιλότου θεώρησαν ότι το βιβλίο παραβίαζε το  δικαίωµα 

ιδιωτικότητάς τους καθώς ο κόσµος θα τους συνέδεε µε το παραφυσικό αυτό 

φαινόµενο. Οι ίδιοι οι συγγενείς του πιλότου δεν αναφέρονταν στο βιβλίο. 

Το Δικαστήριο σηµείωσε ότι το δικαίωµα ιδιωτικότητας αποτελεί ένα 

αυστηρά προσωπικό δικαίωµα και µπορεί να προβάλλεται µόνο από το πρόσωπο το 

οποίο προσβάλλεται από ένα δηµοσίευµα
1496

. Το δικαίωµα ιδιωτικότητας εξ 

συγγενείας είναι εξαιρετικά περιορισµένο. Αναγνωρίζεται µόνο αν µια δηµοσίευση 

έχει προσβάλει ένα αποθανόντα πρόσωπο σε τέτοιο βαθµό που να δικαιολογείται η 

άσκηση ανεξάρτητης αγωγής από τα µέλη της οικογένειας του. Αυτή η πιθανότητα 

είναι εξαιρετικά απίθανη. Σύµφωνα µε το Δικαστήριο στην συγκεκριµένη περίπτωση 

δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις αναγνώρισης αυτού του δικαιώµατος. 
 
 

1493
 Σε συνέντευξη του γιου του Γ. Λαµπράκη για την ταινία. Ο δηµοσιογράφος ρωτά : «Έχετε δει 

πολλές φορές την ταινία; ο Γρηγόρης Λαµπράκης απαντά «Όχι, δεν είναι το πιο εύκολο. Την πρώτη 

φορά βγήκα από την αίθουσα συγκινηµένος, περήφανος. Είναι κι αυτή η οµοιότητα του πατέρα µου µε 

τον Μοντάν. Πολύ επώδυνο...». Στην ερώτηση : «Ποια είναι η σκέψη που κάνετε κάθε φορά που 

πέφτουν οι τίτλοι του τέλους»; απαντά «H ίδια πάντα. Ότι µπορεί να µη γνώρισα πατέρα, αλλά 

µεγάλωσα µ' έναν ήρωα. Και κάτι άλλο: Πώς θα ήταν αν ζούσε;». Γρηγόρης Λαµπράκης, Eφηµερίδα 

Τα Νέα Ορίζοντες 12.05.2006. 
1494

 Epoux Mpatargias c. Soc. Reggane Films, Trib. Grande inst. Paris, 30 juin 1971, D. 1971. 6878, 

note Edelman J.C.P. 1971. II.16857 note R.L.: affaire Lambrakis relative au film «Z».  
1495

 Green L., Relational interests, 29 Illinois L.Rev. 460, (1934-1935). Επίσης βλέπε Kennedy R. P., 

The Right to Privacy in the Name, Reputation and Personality of a Deceased Relative , 40 Notre Dame 

Lawyer, 324 (April, 1965). 
1496

 Loft v. Fuller 419 So. 2d 1198; 1982 Fla. LEXIS 3039. Loft v. Fuller, 408 So. 2d 619, 623 (Fla. 

Dist. Ct. App. 4th Dist. 1981). 
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Μια συναφής υπόθεση αφορούσε το βιβλίο «Perfect Storm» (1997) του 

συγγραφέα Sebastian Junger το οποίο βασιζόταν σε µια πραγµατική ιστορία. Ένα 

αλιευτικό πλοίο βυθίστηκε κατά τη διάρκεια µιας καταιγίδας που οφειλόταν σε 

ιδιαίτερα σπάνιες καιρικές συνθήκες. Στο βιβλίο βασίστηκε η οµώνυµη ταινία 

παραγωγής Warner Bros που προβλήθηκε στους κινηµατογράφους το 2000. 

Η πρώην σύζυγος και οι δυο κόρες του καπετάνιου ενός αλιευτικού πλοίου 

καθώς και οι συγγενείς του υπόλοιπου πληρώµατος, άσκησαν αγωγή κατά των 

παραγωγών της ταινίας. Οι συγγενείς υποστήριξαν ότι το πορτραίτο του καπετάνιου 

του αλιευτικού ήταν ψευδές γιατί παρουσιαζόταν µεν ηρωικός αλλά απρόσεκτος και 

υπεύθυνος για το τραγικό συµβάν. Όπως υποστήριξαν, η ταινία παραβίασε το 

δικαίωµα ιδιωτικότητας της πρώην συζύγου γιατί περιείχε σκηνές που 

αναπαριστούσαν τη σχέση των δυο πρώην συζύγων. Οι ιδιωτικές αυτές στιγµές του 

ζευγαριού δεν σχετίζονταν µε το δηµοσίου ενδιαφέροντος περιστατικό. 

Η υπόθεση εκδικάστηκε στην Πολιτεία της Φλόριντα. Τα δικαστήρια σε αυτή 

την έννοµη τάξη αναγνωρίζουν το δικαίωµα εξ συγγενείας προσβολής της 

ιδιωτικότητας από τον τρόπο παρουσίασης του αποβιώσαντος συγγενούς τους υπο 

αυστηρές προϋποθέσεις. Θα πρέπει οι ενάγοντες να αποδείξουν: α) ότι έχουν οι ίδιοι 

θιγεί εξαιτίας της πλήγµατος στην ακεραιότητα και στη µνήµη του νεκρού και έχουν 

συνακόλουθα την υποχρέωση αποκατάστασης της ντροπής και της βλάβης των 

αισθηµάτων που προκάλεσε η δηµοσίευση και β) η συµπεριφορά του εναγόµενου 

έναντι στο νεκρό να είναι τόσο απρεπής που να δίδει ένα αυτοτελές δικαίωµα στα 

µέλη της στενής οικογένειας του νεκρού. Θα πρέπει να είναι ανήκουστη και 

σκανδαλώδης. Δεν αρκεί για να αποδειχθεί µια ανακριβής ή δραµατοποιηµένη 

παρουσίασή του ούτε µικρές ανακρίβειες στην παρουσίασή του. Με άλλα λόγια οι 

ενάγοντες φέρουν µεγάλο βάρος απόδειξης
1497

. Σε πρώτο βαθµό απορρίφθηκε η 

αγωγή τους µε το σκεπτικό της υπέρτερης συνταγµατικής προστασίας της ελευθερίας 

του λόγου. 

Σε δεύτερο βαθµό το δικαστήριο έκρινε ότι η µόνη εξαίρεση στον κανόνα ότι 

δεν αναγνωρίζεται δικαστικά δικαίωµα συγγενειακής ιδιωτικότητας υφίσταται όταν 

οι ενάγοντες αποδείξουν ότι υπάρχει µια ανεξάρτητη παραβίαση του δικού τους 

δικαιώµατος ιδιωτικότητάς τους, εκτός από την παραβίαση του δικαιώµατος του 

νεκρού συγγενή τους. Η λογική σε αυτή την εξαίρεση είναι το δικαίωµα 

ιδιωτικότητας των συγγενών περιλαµβάνει και το δικαίωµα τους να προστατεύσουν 

την εικόνα του νεκρού συγγενή τους και τη µνήµη του καθώς και το δικαίωµα να 

αποζηµιωθούν για τον εξευτελισµό ή τον πόνο που µπορεί τους έχει προκαλέσει η 

δηµοσίευση. Στην συγκεκριµένη περίπτωση το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν ήταν σε 

τέτοιο βαθµό προσβλητική η παρουσίαση του καπετάνιου που να δικαιολογεί την 

εξαιρετικά σπάνια περίπτωση αναγνώρισης αυτού του δικαιώµατος. Η υπόθεση 

έφτασε στο Ανώτατο Δικαστήριο της Φλόριντα, το οποίο απέρριψε όλους τους 

ισχυρισµούς της οικογένειας
1498

. 

 

4.3.2. Στην γαλλική έννοµη τάξη. 

 

Σε απόσπασµα του αυτοβιογραφικού βιβλίου «Et Paris ne fut pas détruit» 

(1947) του Pierre Taittinger αναφέρεται ότι ενόσω ο ίδιος ήταν σε στρατόπεδο 

συγκέντρωσης τον Σεπτέµβριο του 1944 η γυναίκα του ζήτησε από τον τότε υπουργό 

Οικονοµικών της Γαλλίας να µεσολαβήσει για την απελευθέρωσή του. Πολλές 
 

1497
 Gina Angie Lee, Privacy Year in Review: The Intersection of the Rights to Privacy and of a Free 

Press, A journal of law and policy, Vol. 1:2-3 2005, σελ. 77 επ. 
1498

 Tyne v. Time Warner Entertainment Co., 336 F. 3d. 
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εφηµερίδες αναπαρήγαγαν το εν λόγω απόσπασµα από το βιβλίο. To όνοµα του 

Υπουργού Οικονοµικών της Γαλλίας και µέλους της αντίστασης δεν αναφέρεται ρητά 

αλλά αναγνωρίζεται από την κυβερνητική του θέση και από την αναφορά στο βιβλίο 

από τον τρόπο θανάτου του σε αυτοκινητιστικό ατύχηµα καθώς είχε µεταδοθεί στο 

κοινό. 

Οι απόγονοι του αποβιώσαντος πολιτικού κατέθεσαν µήνυση για δυσφήµηση 

κατά του συγγραφέα
1499

. Σύµφωνα µε το άρθρο 34 του νόµου της 29 Ιουλίου 1881, 

θα πρέπει να αποδειχθεί τόσο δυσφηµιστικός ισχυρισµός κατά του αποθανόντος και 

κατά των συγγενών του καθώς και πρόθεση προσβολής τους. Το δικαστήριο στην 

υπόθεση έκανε δεκτό ότι ο συγγραφέας µε πρόθεση προκάλεσε βλάβη στους 

απογόνους αµαυρώνοντας την τιµή του συγγενή τους και για αυτό το δικαστήριο  

τους επιδίκασε σηµαντική αποζηµίωση αλλά και διέταξε την αφαίρεση του επίµαχου 

αποσπάσµατος από το βιβλίο. 

Στην υπόθεση Rotschild κατά Peyrefitt Editions Flammarion (1965) το  βιβλίο 

«Les juifs» περιείχε ένα σατυρικό σχόλιο για µια από τις σηµαντικότερες γαλλικές 

οικογένειες. Ένας απόγονός θεώρησε ότι παραβιάστηκε το δικαίωµα της ιδιωτικής 

του ζωής και τον δυσφηµεί. Το δικαστήριο δέχτηκε ότι το επίµαχο απόσπασµα 

πράγµατι προσέβαλε την τιµή της οικογένειάς του που αποτελούσε ένα αληθινό µύθο 

και διέταξε την κατάσχεση του βιβλίου που θα µπορούσε να επανακυκλοφορήσει 

µόνο εφόσον είχε αφαιρεθεί το επίµαχο κοµµάτι
1500

. 

 

5. Χάριν της πληροφόρησης για την ιστορία της ζωής ενός δηµοσίου προσώπου. 

 

5.1. Το είδος και η αξία της πληροφόρησης στις βιογραφικές ταινίες. 

 

Όπως αναλύθηκε, η κίτρινη δηµοσιογραφία στα τέλη του 19ού αιώνα και στις 

αρχές του 20ού αιώνα νοµιµοποίησε την έκθεση της ιδιωτικής ζωής των πολιτικών 

και διασηµοτήτων αντλώντας από τη ζωή τους και ιδίως την άνοδο και την πτώση 

τους. Σε ακολουθία του διαµορφωµένου ενδιαφέροντος του κοινού εκτός από τις 

δραµατοποιηµένες ταινίες τεκµηρίωσης που αναφέρθηκαν παραπάνω ιδιαίτερα 

δηµοφιλείς είναι και οι βιογραφικές ταινίες (αγγλ. biopic). Οι ταινίες αυτές 

δραµατοποιούν τις ζωές πολιτικών
1501

, καλλιτεχνών
1502

, επιστηµόνων
1503

, 
 

1499
 Lepercq c. Taittinger, Trib. Civ. Seine, 15 mars 1951. D. 1951. p. 485, Recueil Dalloz 1951 27 

Cahier, Juriprudence. p.40. 
1500

 Rotschild c. Peyrefitt Editions Flammarion, Trib. de Grande Distance de Seine, 8 juillet 1965.  

J.C.P. 1965 II. 14443 note Lindon. 
1501

 Ενδεικτικά ταινίες για πολιτικούς είναι: «Γκάντι» (1982), βασισµένη στη ζωή της Μάργκαρετ 

Θάτσερ είναι η ταινία «Σιδηρά Κυρία» (2011), «Lincoln» (2012), «JFK» (2013). Ορισµένες φορές οι 

ζωές πολιτικών αναδεικνύονται µέσα από τη µατιά ενός προσώπου  που βρίσκεται δίπλα του. Για 

παράδειγµα «Ο µπάτλερ» (2013), µετέφερε στη µεγάλη οθόνη την ιστορία του Γιουτζίν Άλεν, του 

αφροαµερικανής καταγωγής µπάτλερ του Λευκού Οίκου που εργάστηκε 34 χρόνια εκεί. Στην  

ελληνική κινηµατογραφική παραγωγή βλέπε ενδεικτικά την ταινία «Ελευθέριος Βενιζέλος 1910-1927» 

(1980). 
1502

  Ενδεικτικά  βιογραφικές  ταινίες  για  µουσικούς  και  τραγουδιστές  είναι:  «Αµαντέους»  (1984) 

βασισµένη στη ζωή του Μότσαρτ, «Ο Σολίστας» (1996) βασίστηκε στο µουσικό Ντέιβιντ Χέλφγκοτ, 

«Ο πιανίστας» (2002) που βασίζεται στη ζωή του Πολωνού συνθέτη Βλάντισλο Σπίλµαν το έτος  1939, 

όταν οι Ναζί εισέβαλαν στην Πολωνία, η ταινία «Walk the line» (2005) που αποτελεί τη βιογραφία  του 

µουσικού Johnny Cash και «La Vie en Rose» για τη ζωή της Εντίθ Πιαφ (2007). Ταινίες βασισµένες 

σε  συγγραφείς  και  σεναριογράφους   είναι:   «Οι  ώρες»   (2002)  µε  αποσπάσµατα  από  τη  ζωή  της 

µυθιστοριογράφου Βιρτζίνια Γουλφ, η ταινία «Τρούµαν Καπότε» (2005) είναι βασισµένη στη ζωή του 

γνωστού συγγραφέα. H ταινία «Trumbo» (2015) αποτελεί τη βιογραφία του Dalton Trumbo που 

βρισκόταν στην µαύρη λίστα των σεναριογράφων του Χόλυγουντ επί Μακαρθισµού. Στην ελληνική 

κινηµατογραφική  παραγωγή  βλέπε  ««Καζαντζάκης»  (2017).  Ενδεικτικά  ταινίες  βασισµένες  σε 
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αθλητών
1504

, γαλαζοαίµατων
1505

 ή πλούσιων επιχειρηµατιών
1506

. Δραµατοποιούν τις 

ζωές διασήµων προσώπων που είτε βρίσκονται εν ζωή είτε έχουν αποβιώσει. 

Αντίστοιχα µε τα δραµατοποιηµένα ντοκιµαντέρ κάποιες από αυτές τις ταινίες έχουν 

βασιστεί στα ενώ άλλες εµπεριέχουν πολλά µυθοπλαστικά στοιχεία και 

χαρακτηρίζονται ως µυθοπλαστικές βιογραφίες
1507

. Εκτός από κινηµατογραφικές 

ταινίες, κυκλοφορούν και βιβλία βασισµένα στη ζωή αυτών των διασήµων προσώπων 

είτε µε την άδειά τους που έχουν αναθέσει σε τρίτους είτε από οικεία πρόσωπα της 

ζωής τους
1508

. 

Επεξηγώντας το έντονο ενδιαφέρον του κοινού για τις διασηµότητες, ο 

κοινωνιολόγος Ρίτσαρντ Σένετ αναφέρει ότι οι διασηµότητες είναι διαρκώς 

απόµακρες και ο βίος τους άγνωστος για το ευρύ κοινό, για αυτό το κοινό απαιτεί να 

τους γνωρίσει, να µάθει ποιοι πραγµατικά είναι. Όσο περισσότερες πληροφορίες έχει 

τόσο περισσότερο τις αναζητά και µε αυτό τον τρόπο ανατροφοδοτείται η 

διασηµότητα του συγκεκριµένου προσώπου
1509

. O φιλόσοφος και κοινωνιολόγος 

Εντγκαρ Μορέν σηµείωνε ότι οι κάθε είδους διασηµότητες (σταρ του σινεµά, 

πρίγκηπες, ποδοσφαιριστές) ενσαρκώνουν τους σύγχρονους µυθολογικούς ήρωες. 

Αποτελούν τους µύθους αυτοπραγµάτωσης της ιδιωτικής ζωής, τα σύγχρονα πρότυπα 
 

 

 
 

ζωγράφους είναι: «Van Gogh» (1991), «Lautrec» (1998), «Μοντιλιάνι. Ο καταραµένος ζωγράφος» 

(2004), «Ι, Claude Monet» (2017). Στην ελληνική κινηµατογραφική παραγωγή βλέπε «Ελ Γκρέκο» 

(2007). 
1503

  Ενδεικτικά  βιογραφικές  ταινίες  για  επιστήµονες  είναι:  «Ένας  υπέροχος  άνθρωπος»  (2001) 

βασισµένη στη ζωή του µαθηµατικού John Rash (2010), «Η θεωρία των πάντων» (2014) αποτελεί τη 

µυθιστορηµατική βιογραφία του διάσηµου φυσικού Stephen Hawking, «Το παιχνίδι της µίµησης» 

(2014) αποτελεί η ιστορία του ευφυούς µαθηµατικού Alan Turing που µε την οµάδα του έσπασε τον 

κωδικό Enigma των Ναζί. 
1504

 Ενδεικτικά βιογραφικές ταινίες για αθλητές είναι: «Tyson» (1995) που αφηγείται την ιστορία του 

πιο δηµοφιλούς πυγµάχου παγκοσµίως, από την άνοδο ως την πτώση και την προφυλάκιση, µε αφορµή 

κατηγορίες για βιασµό. 
1505

 Ενδεικτικά βιογραφικές ταινίες για γαλαζοαίµατους είναι οι εξής: «Λόγος του Βασιλιά» (2010) η 

οποία είναι βασισµένη στον Βασιλιά Γεώργιο τον 4ό και «Grace of Monaco» (2014) η οποία είναι 

βασισµένη στην ηθοποιό και πριγκίπισσα Γκρέις Κέλλυ . 
1506

 Για παράδειγµα ο «Πολίτης Κειν» (1941) του Όρσον Γουέλς αποτελεί µια µυθιστορηµατική 

βιογραφία του διάσηµου εκδότη του Hearst. 
1507

 Και στην ιταλική νοµολογία υπάρχουν τέτοιες αποφάσεις. Η ταινία που ήταν βασισµένη στη ζωή 

του µεγάλου τενόρου Enrico Caruso παρουσιάζονταν γεγονότα από τη ζωή του, κάποια από αυτά 

δραµατοποιηµένα µε φανταστικό τρόπο. Οι κληρονόµοι του τραγουδιστή ισχυρίστηκαν ότι η ταινία 

ζηµίωσε τη µνήµη του, την αξιοπρέπειά και την ιδιωτικότητά του και άσκησαν αγωγή κατά της  

εταιρίας παραγωγής υποστηρίζοντας ότι στο φιλµ απεικονίζονταν οι άθλιες συνθήκες στις οποίες  

µεγάλωσε ο διάσηµος τενόρος, καθώς και διάφορα αρνητικά στοιχεία του χαρακτήρα του, όπως ότι 

ήταν οξύθυµος, πότης και ότι αποπειράθηκε κάποια στιγµή να αυτοκτονήσει. Το ιταλικό δικαστήριο 

σηµείωσε ότι η ζωή ενός τέτοιου ανθρώπου είχε ιστορική διάσταση πια, που ξεπερνούσε τον «έλεγχο» 

των κληρονόµων του, έχοντας την δυνατότητα να ενσωµατωθεί σε ένα αυτοτελές πια καλλιτεχνικό 

δηµιούργηµα. Αναλυτικά σε Ακριβοπούλου Χ., Μεταξύ αυτονοµίας και οικειότητας. 

Αναπροσδιορίζοντας το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή, ο.π., σελ. 136 επ. Επίσης για υπόθεση Petacci 

(1961) όπου οι συγγενείς µιας ερωµένης του Μουσολίνι θεώρησαν ότι θίγεται η τιµή και ιδιωτική ζωή 

από αναφορές σε βιβλίο αφιερωµένο στη ζωή της. Καράκωστας Ι. Το δίκαιο της προσωπικότητας, 

Αθήνα, Νοµική Βιβλιοθήκη 2012, σελ. 19. 
1508

 Σύγχρονο φαινόµενο αποτελεί και η έκδοση «αυτοβιογραφιών διασηµοτήτων», που δεν γράφονται 

συχνά από τους ίδιους αλλά από συγγραφείς- φαντάσµατα. Τα βιβλία αυτά θεωρούνται κακογραµµένα 

και «αναλώσιµα», καθώς το ενδιαφέρον του κοινού για ένα πρόσωπο συχνά εξαντλείται µετά από λίγα 

χρόνια. Βλέπε McNair Β., Κουλτούρα του Στριπτίζ, µτφ. Πλυτά Τίνα, Αθήνα, εκδ. Σαββάλα 2006, σελ. 

298. 
1509

 Sennett R., The fall of public man, New York, Κnopf, (1977), σελ.195-97. 
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ζωής
1510

. Το κοινό ταυτίζεται ευκολότερα γιατί σε αυτούς διασταυρώνεται το 

φαντασιακό µε το πραγµατικό στοιχείο καθώς αποτελούν υπαρκτά πρόσωπα µε τα 

οποία έρχεται σε συχνή επαφή µέσω ΜΜΕ. Μάλιστα ενδιαφέρεται εξίσου για την 

άνοδο αλλά και για την πτώση τους
1511

. 

Το όριο ανοχής αποκάλυψης ιδιωτικών πληροφοριών των διασηµοτήτων 

ορίζεται να µην ικανοποιεί µόνο την περιέργεια του κοινού αλλά και έχει κάποια 

κοινωνική ωφέλεια. Για την αµερικανική θεωρία σχετίζεται µε την κοινωνική αξία 

του κουτσοµπολιού. Το κουτσοµπολιό θεωρείται ότι διαπαιδαγωγεί τους ανθρώπους 

για την ανθρώπινη φύση και εν προκειµένω και για τις ανατροπές της ζωής και της 

ανθρώπινης τύχης αλλά επίσης έχει σηµαντική ψυχαγωγική διάσταση
1512

. 

Στη σχέση ψυχαγωγίας και πληροφόρησης αναφέρεται το Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικο δικαστήριο της Γερµανίας στην υπόθεση Soraya
1513

. Όπως σηµειώνει, 

στα σύγχρονα µέσα ενηµέρωσης είναι δυσδιάκριτα τα όρια µεταξύ πληροφόρησης 

και ψυχαγωγίας. Μια είδηση, η οποία αναµφισβήτητα ενδιαφέρει την κοινή γνώµη, 

δεν αποκλείεται να µεταδίδεται µε τρόπο όχι απλώς ενηµερωτικό αλλά και 

ψυχαγωγικό ως περίεργο ανακάτεµα ψυχαγωγίας και πληροφόρησης. Όπως τονίζεται 

στην απόφαση, «ακόµη και η καθαρή ψυχαγωγία µε εξαίρεση την αδικαιολόγητη 

πρόκληση του κοινού ή την επιδίωξη αισθησιασµού, κουτσοµπολιού ή σκανδαλοθηρίας 

δεν αποσκοπεί απλώς στην χαλάρωση, ξεκούραση και τη φυγή από την πραγµατικότητα, 

δεν είναι αντίθετη της ενηµέρωσης και του προστατευτικού πεδίου της ελευθεροτυπίας 

καθώς µέσω αυτής µεταδίδονται εικόνες που εµµέσως προσφέρουν αντικείµενα 

συζητήσεως
1514

». 

Όπως σηµειώνεται επίσης στην απόφαση, τα πρόσωπα της απόλυτης 

επικαιρότητας επιτελούν ρόλο προτύπου για το κοινό. Εκπροσωπούν συγκεκριµένες 

ιδέες σχετικά µε ηθικές αξίες και στάσεις ζωής. Προσφέρουν ένα προσανατολισµό 

στο ευρύ κοινό για το σχεδιασµό της ζωής τους. Γίνονται σηµείο αποκρυστάλλωσης 

απόψεων µε την αποδοχή ή απόρριψή τους. Επίσης λειτουργούν ως προτύπα µίµησης 

ή αποφυγής. Εποµένως η κοινή γνώµη έχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον να 

παρακολουθεί αν ο δηµόσιος λόγος και η κατασκευασµένη δηµόσια εικόνα τους 

ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. 

Θεωρείται ως κανόνας ότι τα πολιτικά πρόσωπα οφείλουν να εκτίθενται στην 

κριτική όχι µόνο για τις δηµόσιες ή πράξεις ή παραλείψεις τους αλλά και για κάθε 

πτυχή της ιδιωτικής και επαγγελµατικής ζωής τους και συνακόλουθα να ανέχονται 

αποκαλύψεις της ιδιωτικής τους ζωής από τον τύπο χάριν του δικαιώµατος 

ενηµέρωσης και της αρχής της διαφάνειας. Για την αποτροπή αθέµιτων προσβολών 

θεωρείται ότι η αποκάλυψη των ιδιωτικών γεγονότων θα πρέπει να εξυπηρετεί το 

δικαίωµα ενηµερωσης του κοινού
1515

. 

Τα δηµόσια πρόσωπα οφείλουν ιδίως να ανέχονται αποκαλύψεις του 

ιδιωτικού βίου τους που αποτελούν επιβεβαίωση ή διάψευση της δηµόσιας ζωής 

τους. Η κραυγαλέα αντινοµία µεταξύ του δηµόσιου λόγου ενός προσώπου και της 

συµπεριφοράς του, η αντίφαση µεταξύ της εξωτερικής εικόνας της ζωής του και της 
 

1510
 Morin E. (1962) Το πνεύµα των καιρών. Κώστας Λιβιεράτος, Τάκης Φραγκούλης (επιµ.), Η 

κουλτούρα των µέσων. Μαζική κοινωνία και πολιτιστική βιοµηχανία, µτφ. Αµίκα Λυκιαρδοπούλου, 

Λένα Ζήση, Λευτέρης Αναγνώστου, 3η έκδοση, Aθήνα, Αλεξάνδρεια, 1991, σελ. 237-261. 
1511

 Morin E., To πνεύµα των καιρών, ο.π. σελ. 253. 
1512

 Zimmerman D. L., Requiem for a Heavyweight: A Farewell to Warren and  Brandeis's Privacy 

Tort, 68 Cornell L. Rev. 291, 293 (1983), σελ. 334. 
1513

 BverfG 34, 269, 283. 
1514

 Για σχολιασµό βλέπε Αθανασόπουλος Ε., Η εικόνα ως στοιχείο της προσωπικότητας του ατόµου, 

ο.π., σελ. 57. 
1515 Αλιβιζάτος Ν., H ιδιωτική ζωή των δηµοσίων προσώπων, ο.π., σελ. 136 επ. 
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πραγµατικής ζωής του δικαιολογεί το ενδιαφέρον πληροφόρησης του  κοινού
1516

. 

Από τη θεωρία αµφισβητείται ότι αποκάλυψη της κρυφής µυστικής ιδιωτικής ζωής 

ενός δηµοσίου προσώπου οδηγεί στην ορθή συνολική εκτίµηση της προσωπικότητας 

και του χαρακτήρα του από το κοινό. Η αποκάλυψη του  «πλαστού»  δηµόσιου 

εαυτού έναντι του αυθεντικού ιδιωτικού εαυτού δεν δικαιολογεί µια αποκάλυψη και 

δεν επιτυγχάνει την πραγµατική εκτίµηση µιας προσωπικότητας. Όπως έχει 

πολλαπλώς τονιστεί από σύγχρονους ψυχολόγους και ψυχαναλυτές, η πεποίθηση ότι 

ο εαυτός στην ιδιωτική του ζωή είναι πιο αυθεντικός από το δηµόσιο βιο αποτελεί 

ένα µύθο1517. 

Από τα δικαστήρια του ηπειρωτικού δικαίου και τη θεωρία γίνεται δεκτό ότι η 

δηµοσίευση γεγονότων από τον ιδιωτικό του βίο στο πλαίσιο ενίσχυσης της οξείας 

κριτικής ως προς το πρόσωπο αυτό είναι καταρχήν νόµιµη εκτός αν αποδειχθεί 

σκοπός εξύβρισης του τότε δεν αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της προσβολής
1518

. 

Αναγνωρίζεται ένα δικαίωµα του κοινού να έχει πρόσβαση σε πληροφορίες για την 

ιδιωτική ζωή όσων έχουν δηµόσια αξιώµατα αλλά δεν εκτείνεται στις στιγµές 

οικειότητας εκτός αν συνδέονται στενά µε ζητήµατα που αφορούν την δηµόσια ζωή 

του. 

Πιο δύσκολα αναγνωρίζουν µια ανάγκη προστασίας του δικαιώµατος 

ιδιωτικότητας των δηµόσιων λειτουργών, τα δικαστήρια στις Η.Π.Α. επειδή 

θεωρείται ότι τα πρόσωπα αυτά έχουν επιλέξει να εκτεθούν στη δηµόσια σφαίρα 

οπότε θα πρέπει να ανέχονται δηµόσιες παρουσιάσεις τους. Όµως, όπως έχει 

σηµειωθεί, η προνοµοιακή µεταχείριση των αποκαλύψεων για τις ιδιωτικές ζωές των 

πολιτικών προσώπων και όσων κατέχουν δηµόσια αξιώµατα µπορεί εντέλει να έχει 

αποτελέσει ένα αντικίνητρο για όσους θέλουν να µπουν στην αµερικανική πολιτική 

σκηνή υπό το φόβο αυτής της δηµόσιας αδιακρισίας
1519

. 

Το δηµόσιο ενδιαφέρον πληροφόρησης για τη ζωή ενός δηµόσιου προσώπου, 

εντείνεται και στα σηµαντικά πρόσωπα της ζωής του. Θεωρούνται πρόσωπα σχετικής 

δηµοσιότητας για τα γεγονότα της ζωής τους που µοιράστηκαν µε αυτά µε τα 

διάσηµα πρόσωπα
1520

. Για αυτό το δικαίωµα στην προσωπική τους ιστορία θεωρείται 

ότι πρέπει να υποχωρήσει χάριν του δηµοσίου ενδιαφέροντος του κοινού για την 

απεικόνιση σηµαντικών γεγονότων της ζωής αυτών των προσώπων. Πρόκειται 

κυρίως για τις αφηγήσεις ζωής δηµόσιων προσώπων που κατ’ανάγκη περικλείουν και 

τα οικεία τους πρόσωπα. Αλλά τα πρόσωπα αυτά δεν οφείλουν να ανέχονται 
 

 
1516

 Αλιβιζάτος Ν., Ιδιωτικότητα και δηµοσιοποίηση, Επίκαιρες παρατηρήσεις για τα όρια των 

δηµοσιογραφικών αποκαλύψεων, ΔίΜΕΕ 1/2005, Ιανουάριος-Μάρτιος 2005, σελ.22. 
1517 Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Solove ούτε ο δηµόσιος ούτε ο ιδιωτικός εαυτός 

αντιπροσωπεύει τον αυθεντικό εαυτό παραπέµποντας σε κοινωνιολόγους, ψυχολόγους και ψυχιάτρους 

που σηµειώνουν ότι ο ιδιωτικός εαυτός δεν είναι πιο αυθεντικός από το δηµόσιο αλλά και οι δυο 

αποτελούν διαφορετικές όψεις µιας προσωπικότητας σε διαφορετικές σχέσεις και πλαίσια. βλέπε 

Solove D., The future of reputation, o.π., σελ.69. 
1518

 Συνοδινού Τ., Η εικόνα στο δίκαιο, ο.π., σελ. 256. Αναλυτικά για σχετική γαλλική νοµολογία  

βλέπε Tourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.200 επ. 
1519

 Bellah R. N., The Meaning of Reputation in American Society, 74 Cal. L. Rev. 743, (1986), σελ. 

746. 
1520

 Ο διάσηµος ηθοποιός Guitry στα αποµνηµονεύµατά του µε τίτλο «Souvenirs» αναφέρεται σε ένα 

δάσκαλό του. Ο τελευταίος θεώρησε ότι προσέβαλε την τιµή  του. Υποστήριξε ότι είχε αποσπαστεί από 

αυτόν η εντύπωση της προσωπικότητάς του χωρίς τη θέλησή του και ότι µε αυτό τον τρόπο έχει 

παραβιαστεί το πιο ιερό του δικαίωµα στην εικόνα του. Το δικαστήριο απέρριψε την κατηγορία της 

δυσφήµησης κρίνοντας ότι δεν είχε υποστεί κάποια βλάβη, ο συγγραφέας δεν τον παρουσίασε ούτε ως 

γελοίο ούτε ως αντιπαθητικό. G.P. Seine 7 fevrier Sacha M. Saint - Ange c. Guitry 1934 S. 1934, 241. 
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προσβολές της τιµής τους ή αφόρητες και αθέµιτες παραβιάσεις του δικαιώµατος της 

ιδιωτικής ζωής τους. 

Ειδική προβληµατική αναπτύσσεται αναφορικά µε το αν εντέλει οι 

δραµατοποιηµένες ή µυθιστορηµατικές βιογραφίες δηµοσίων προσώπων συµβάλει 

στην πληροφόρηση για την επαγγελµατική τους πορεία για τον τρόπο που 

διαχειρίστηκαν τη δόξα ή την εξουσία ή ως µέσο παραπλάνησης και 

παραπληροφόρησης. Το ζήτηµα είναι εντονότερο αναφορικά µε τις µυθοπλαστικές 

βιογραφίες ιστορικών προσωπικοτήτων. Για τις ιστορικές προσωπικότητες που 

θεωρούνται ως εθνικά σύµβολα προβάλλεται ο ισχυρισµός ότι συνιστά απειλή για την 

εθνική ιστορία ή τον πολιτισµό οι απεικονίσεις τους µε ιστορικές ανακρίβειες ή/και 

µυθοπλαστικές επινοήσεις. 

 

5.2. Νοµολογιακά παραδείγµατα. 

 

5.2.1. Στην αµερικανική έννοµη τάξη. 

 

Από τις πρώτες σχετικές αµερικανικές αποφάσεις είναι Corliss v. E. W. 

Walker Co (1894)
1521

. Η σύζυγος ενός εφευρέτη ζήτησε την απαγόρευση 

δηµοσίευσης της βιογραφίας του υποστηρίζοντας ότι ο εκλιπών σύζυγός της δεν ήταν 

δηµόσιο πρόσωπο. Αλλά το δικαστήριο έκρινε ότι ένας πολιτικός, ένας συγγραφέας, 

ένας καλλιτέχνης ή ένας εφευρέτης που ζητά και επιθυµεί τη δηµόσια αναγνώριση θα 

πρέπει να γίνει αποδεκτό ότι παραχώρησε το δικαίωµα της ιδιωτικότητάς του στο 

κοινό. Παραπέµποντας στο κλασικό άρθρο των Warren/Brandeis για το δικαίωµα της 

ιδιωτικότητας, το δικαστήριο έκρινε ότι πολιτικοί, καινοτόµοι της βιοµηχανίας, 

εφευρέτες, δάσκαλοι και καθηγητές στην επιστήµη ή την τέχνη οικειοθελώς εξέθεσαν 

εαυτούς στη δηµόσια σφαίρα
1522

. Δηµοσιεύµατα που εµπεριέχουν ιδιωτικές 

πληροφορίες για αυτούς δεν παραβιάζουν το δικαίωµα ιδιωτικότητάς τους γιατί 

εκείνοι απώλεσαν µέρος αυτού του δικαιώµατος να ζουν τις ζωές τους χωρίς να 

παρακολουθούνται από το κοινό
1523

. 

Ο Αµερικανός µεγιστάνας Χιούζ στράφηκε κατά του βιογράφου του για 

παραβίαση του δικαιώµατος ιδιωτικότητάς του. Το Δικαστήριο έκρινε ότι, σύµφωνα 

µε Time v. Hill, η δηµοσίευση ιστορικών γεγονότων ή περιστατικών της ζωής ενός 

διάσηµου προσώπου που έχουν προκαλέσει το δηµόσιο ενδιαφέρον χαίρει της 

προστασίας της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας της έκφρασης και του 

Τύπου ακόµα και αν ορισµένα στοιχεία που δηµοσιεύονται δεν ανταποκρίνονται στην 

αλήθεια, εκτός αν αποδειχτεί ότι ο συγγραφέας και ο εκδότης γνώριζαν το ψεύδος ή 

έδειξαν απερίσκεπτη αδιαφορία για την αλήθεια. Ο Χιούζ αποτελεί αναµφίβολα ένα 

δηµόσιο πρόσωπο. Η έκδοση της βιογραφίας του δεν αποτελεί τρόπο εµπορικής 

εκµετάλλευσης του ονόµατός του αλλά έκφραση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου 

δικαιώµατος πληροφόρησης του κοινού. Ένα δηµόσιο πρόσωπο δεν µπορεί να έχει 

αποκλειστικά δικαιώµατα στην αφήγηση της ιστορίας της ζωής του και οι τρίτοι δεν 

χρειάζεται να αποκτήσουν συγκατάθεση ή άδεια για να γράψουν τη βιογραφία µιας 

διασηµότητας
1524

. 

Αντίστοιχα το Ανώτατο Δικαστήριο της Νέας Υόρκης έκρινε ότι υπάρχει 

νόµιµο δηµόσιο ενδιαφέρον για τη δηµοσίευση µιας βιογραφίας που περιγράφει κατά 
 

1521
 64 F. 280 (D. Mass. 1894). 

1522
 Warren/Brandeis, The Right to Privacy, ο.π., σελ.69. 

1523
 Barbas S., Saving privacy from history, ο.π., σελ. 985. 

1524
 Rosemont Enterprises, Inc., v. Random House, Inc., et al., 58 Misc. 2d 1; 294 N.Y.S.2d 122; 1968 

N.Y. Misc. LEXIS 1617. 
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κύριο λόγο την καλλιτεχνική πορεία του Serge Koussevitzky, ενός γνωστού Ρώσου 

συνθέτη µε σηµαντική πορεία σε ορχήστρες στη Μόσχα, στο Βερολίνο και στο 

Παρίσι και κυρίως στη Βοστόνη
1525

. Θεωρήθηκε ότι ο συγγραφέας δεν αποκαλύπτει 

λεπτοµέρειες της ιδιωτικής ζωής του συνθέτη που να θίγουν το κοινό αίσθηµα του 

κοινού. Όσα στοιχεία αναφέρονται σε αυτό, αποτελούν δηµοσίου ενδιαφέροντος 

πληροφορίες για ένα δηµόσιο πρόσωπο. Το ζήτηµα αν οι πληροφορίες είναι αληθείς 

ή ψευδείς δεν ενδιαφέρει το Δικαστήριο, όταν εξετάζει την περίπτωση παραβίασης 

της ιδιωτικότητας. Με αυτούς τους συλλογισµούς απέρριψε την αγωγή του συνθέτη. 

Όταν ένα δηµόσιο πρόσωπο γράφει την αυτοβιογραφία του µε αποκαλύψεις 

πληροφοριών ιδιωτικού χαρακτήρα για οικεία του πρόσωπα µε αναγνωρίζεται ότι η 

αυτοβιογραφία του έχει δηµόσιο ενδιαφέρον. Το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για την 

αποκάλυψη της πραγµατικής ζωής ενός δηµοσίου προσώπου εκτείνεται και στις 

αναφορές σε ιδιωτικές στιγµές µε τους οικείους του. Για παράδειγµα η 

αυτοβιογραφία ενός θρησκευτικού ηγέτη και αγωνιστή για τα δικαιώµατα των 

αφροαµερικανών περιείχε µικρά αποσπάσµατα που αναφέρονταν στη γυναίκα του 

αδελφού του και στη µεταξύ τους σχέση. Η γυναίκα του αδελφού του στράφηκε 

δικαστικά εναντίον του γιατί θεώρησε ότι τα συγκεκριµένα αποσπάσµατα και 

γενικότερα ο τρόπος που αναφερόταν σε αυτή στο βιβλίο, τη δυσφηµούσε και 

αποκάλυπτε ιδιωτικές της στιγµές. Το πρωτοβάθµιο και δευτεροβάθµιο Δικαστήριο 

έκριναν αφενός ότι το βιβλίο την παρουσίαζε µε θετικό τρόπο αφετέρου ότι ο 

συγγραφέας ως δηµόσιο πρόσωπο είχε δικαίωµα να αναφέρεται στη ζωή της 

οικογένειάς του καθώς υπήρχε δικαιολογηµένο συµφέρον πληροφόρησης της κοινής 

γνώµης για την ιστορία της ζωής του
1526

 . 

 

5.2.2. Στη γαλλική έννοµη τάξη. 

 

Τα τελευταία χρόνια η αύξηση της παραγωγής µυθιστορηµατικών 

βιογραφιών, αυτοβιογραφιών συντρόφων πολιτικών και διασηµοτήτων, 

µυθιστορηµάτων που βασίζονται σε διάσηµα πρόσωπα και κινηµατογραφικών 

ταινιών βασισµένων στη ζωή καλλιτεχνών και πολιτικών είχε ως επακόλουθο και την 

αύξηση των αντιδράσεων των διάσηµων προσώπων σε απεικονίσεις που θεωρούν ότι 

διαστρεβλώνουν την ιστορία της ζωής τους
1527

. 

Από τις πρώτες γαλλικές υποθέσεις που ένα δηµόσιο πρόσωπο αντέδρασε σε 

ένα δηµοσίευµα που αποτελούσε µια µίξη µυθοπλασίας και πραγµατικότητας για τη 

ζωή του ήταν στις αρχές της δεκαετίας του 1950. Η διάσηµη κινηµατογραφική 

ηθοποιός Μάρλεν Ντίντριχ στράφηκε κατά ενός δηµοσιογράφου που σε άρθρο 

ισχυριζόταν ότι αποκάλυπτε τις αναµνήσεις της ηθοποιού από την ζωή της που η ίδια 

του εκµυστηρεύτηκε. H ηθοποιός αντέδρασε καθώς δεν της είχε πάρει συνέντευξη 

και δεν είχε καµιά συγκατάθεση για την αφήγηση της ζωής της. Ο δηµοσιογράφος 

 
1525

 Koussevitzky v. Allen, Towne & Health 188 Misc. 479, 68 NYS 2d , 779 (Sup 1947) order aff’d  

272 A.D. 759, 69 NYS 2d 432 (1 th Dep’t 1947). 
1526

 Campell v. Seabury Press 614 F 2d 395, 397, 5 Media L. Rep. (BNA) 2612 (5TH Cir 1980). 
1527

 Ενδεικτικά βιογραφικές ταινίες γαλλικής παραγωγής είναι οι εξής: η ταινία «Zωή σαν 

τριαντάφυλλο» (γαλ. «La môme» ή «La vie en rose») (2007) σε σκηνοθεσία Olivier Dahan για την ζωή 

της τραγoυδίστριας Εντίθ Πιάφ, η ταινία «Sagan» (2008) σε σκηνοθεσία Diane Kurys αφηγείται την 

ζωή της συγγραφέως Φρανσουάζ Σαγκάν, η ταινία «Coluche, l’histoire d’un mec» (2008), του Antoine 

de Caunes βασισµένο σε µια περίοδο της ζωής του κωµικού Coluche, η ταινία «Serge Gainsbourg vie 

héroïque» (2010), σε σκηνοθεσία Johan Sfar βασίζεται στη ζωή του τραγουδιστή Lucien Ginsburg µε 

φόντο το Παρίσι της δεκαετίας του 1940. Εκτός από καλλιτέχνες, οι γάλλοι κινηµατογραφιστές 

αντλούν και από τη ζωή πολιτικών. Για παράδειγµα η ταινία «La Conquête» (2011) σε σκηνοθεσία  

του Xavier Durringer που αφηγείται την άνοδο του Νικολά Σαρκοζί στην εξουσία το 2007. 
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υποστήριξε ότι τις αποκαλύψεις αυτές για την ιδιωτική της ζωή δικαιολογεί η 

ιδιότητά της ως κινηµατογραφική σταρ και η συνακόλουθη περιέργεια του κοινού για 

τη ζωή της. Όµως το δικαστήριο έκρινε ότι «η ιδιωτική ζωή του καθενός ανήκει στην 

ηθική του κληρονοµιά. Αν και είναι διαφορετικά για τη δηµόσια ζωή, οι αναµνήσεις 

και οι αφηγήσεις της ιδιωτικής ζωής δεν µπορούν να δηµοσιευτούν ούτε ακόµα και αν 

δεν υπάρχουν κακές προθέσεις χωρίς εκφρασµένη συγκατάθεση του προσώπου που το 

αφορούν. Αυτές οι αρχές ισχύουν και για τις σταρ και δεν τίθεται εξαίρεση υπό το 

πρόσχηµα ότι αναζητούν τη δηµοσιότητα»
1528

. 

Πιο πρόσφατα στο µυθιστόρηµα «La Première Chose Qu'on Regarde» (2013) 

ο συγγραφέας Grégoire Delacourt βασίστηκε στη διάσηµη ηθοποιό Σκάρλετ 

Γιοχάνσον για να δηµιουργήσει την κεντρική ηρωίδα στο βιβλίο του. Οι οµοιότητες 

µεταξύ των δυο προσώπων περιορίζονταν στην εµφάνιση. Κατά τα άλλα η ηρωίδα 

είναι γαλλίδα και το επάγγελµά της δεν είναι ηθοποιός αλλά µοντέλο. Το βιβλίο 

εξιστορεί την ερωτική σχέση µε έναν ιδιοκτήτη γκαράζ ο οποίος την µπερδεύει µε τη 

διάσηµη ηθοποιό, τις διάφορες περιπέτειές της και εντέλει τον θάνατό της σε 

αυτοκινητιστικό δυστύχηµα. Κατά την άποψη του δικαστηρίου, η αναφορά στο 

βιβλίο σε κάποιες σχέσεις της, που βασιζόταν σε ανυπόστατες φήµες, πράγµατι 

προσβάλουν την τιµή της ηθοποιού
1529

. Όµως, µε το σκεπτικό ότι η ίδια εκθέτει την 

προσωπική της ζωή σε συνεντεύξεις της, της επιδίκασε µία εξαιρετικά µικρή 

αποζηµίωση (2.500 ευρώ). Ταυτόχρονα επέβαλε την υποχρέωση στον εκδοτικό οίκο 

να αφαιρέσει ένα µικρό απόσπασµα από το βιβλίο που αναφέρεται σε αυτές τις 

σχέσεις
1530

. 

Ιδιαίτερο ζήτηµα έχει ανακύψει από τα βιβλία που γράφουν πρώην σύζυγοι και 

ερωτικοί σύντροφοι πολιτικών αποκαλύπτοντας τις στιγµές της µοιρασµένης 

ιδιωτικής τους ζωής. Χαρακτηριστικά το 2005 απαγορεύτηκε η δηµοσίευση της 

βιογραφίας της γυναίκας του Πρώην Προέδρου της Γαλλίας, Νικολά Σαρκοζί, που 

περιέγραφε ότι εγκατέλειπε το σύζυγό της για την επί σειρά ετών εραστή της, Ρισάρ 

Ατιά. Το βιβλίο τελικά εκδόθηκε ως «µυθιστόρηµα» ένα χρόνο αργότερα
1531

. 

 
1528

 Cour d’ Appel, Paris, 16 Mars 1955. Βλέπε αναλυτικά Raynal J. and Castelain R., Le romancier et 

ses personnages, ο.π., σελ. 8. 
1529

 Le Tribunal de grande instance de Paris, le 2 juillet 2014. Σχετικά βλέπε Pierrat E., Le roman, la 

vie    privée    et    la liberte   d’expression, Περιοδικό Livres Hebdo, 2016, Προσβάσιµο σε 

https://www.livreshebdo.fr/article/le-roman-la-vie-privee-et-la-liberte-dexpression, Eπίσης Manon 

Quinti, Grégoire Delacourt débouté face à Scarlett Johansson, Livres Hebdo, 10.07.2014. 

Προσβάσιµο σε:https://www.livreshebdo.fr/article/gregoire-delacourt-deboute-face-scarlett-johansson. 
1530

 Willsher Κ., Scarlett Johansson wins defamation case against French novelist, The Guardian, 

04.07.2014. Προσβάσιµο σε: https://www.theguardian.com/film/2014/jul/04/scarlett-johansson-wins- 

french-defamation-case. 
1531

 Ο Νικολά Σαρκοζί λίγους µήνες µετά την εκλογή του ως Προέδρου της Γαλλικής Δηµοκρατίας 

χώρισε την επί µια δεκαετία σύζυγό του Σεσιλιά Σαρκοζί. Η σχέση τους απασχόλησε ιδιαίτερα το 

γαλλικό τύπο. Από το 2004 έως το 2006 η Σεσιλιά εγκατέλειπε συχνά το σύζυγό της για τον µαροκινής 

καταγωγής εραστή της Ρισάρ Ατιά. Η δηµοσιοποίηση των απιστιών της Σεσιλιά παραδόξως βοήθησε 

τη δηµοτικότητα του Σαρκοζί. Η γαλλική κοινή γνώµη συµπαραστάθηκε στον πληγωµένο ερωτικά 

πολιτικό και εκτίµησε το πιο ανθρώπινο και ευάλωτο πρόσωπό του, όπως προβλήθηκε από τα µέσα 

µαζικής επικοινωνίας. Ο Σαρκοζί εκµεταλλεύτηκε προς πολιτικό του όφελος τα δηµοσιεύµατα. 

Παρόλα αυτά, όταν το φθινόπωρο του 2005 ο εκδοτικός οίκος First ανακοίνωσε την έκδοση της 

βιογραφίας της Σεσιλιά όπου αποκαλύπτονταν λεπτοµέρειες για τη σχέση της µε το σύζυγο και τον 

εραστή της, ο Σαρκοζί ζήτησε και πέτυχε δικαστικά την κατάσχεση του βιβλίου. Κατάσχεσε 25.000 

αντίτυπα. Μερικούς µήνες αργότερα εκδόθηκε από µια θυγατρική εταιρεία του ίδιου εκδοτικού οίκου 

(Hachette) το µυθιστόρηµά της µε τίτλο «Ανάµεσα στη καρδιά και τη λογική». Κεντρική ηρωίδα του 

έργου ήταν η Σέλια, µια όµορφη σύζυγος ενός γάλλου πολιτικού, που επειδή ο σύζυγος της την  

παραµελεί, δηµιουργεί µια εξωσυζυγική σχέση. Ουσιαστικά µε µικρές αλλαγές εκδόθηκε η βιογραφία 

της Σεσιλιά ως µυθιστόρηµα. Ο Σαρκοζί θεωρήθηκε ότι χρησιµοποίησε την παράνοµη σχέση της 

http://www.livreshebdo.fr/article/le-roman-la-vie-privee-et-la-liberte-dexpression
http://www.livreshebdo.fr/article/gregoire-delacourt-deboute-face-scarlett-johansson
http://www.theguardian.com/film/2014/jul/04/scarlett-johansson-wins-
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H Marcela Lacub έγραψε το «Belle et Bête» (ελλ. Η ωραία και το τέρας) (2013) 

βασισµένη στον επτάµηνο ερωτικό δεσµό της το 2012 µε τον γάλλο πολιτικό και 

πρώην Πρόεδρο του Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου, Ντοµινίκ Στρος Καν. Το 

βιβλίο δεν αναφέρει το όνοµα του πολιτικού αλλά υπάρχουν οµοιότητες στην 

περιγραφή του χαρακτήρα. Η συγγραφέας υποστήριζε ότι ο πολιτικός έχει διπλή 

προσωπικότητα. Όπως χαρακτηριστικά σηµείωνε: «είναι και άνδρας και χοίρος, είναι 

ένας καλλιτέχνης των υπονόµων, ένας ποιητής της φαυλότητας»
1532

. Το βιβλίο περιείχε 

λεπτοµερείς περιγραφές σεξουαλικών σκηνών και αποκαλύψεις για ερωτικά όργια. 

Το δικαστήριο έκρινε ότι ο πολιτικός αναγνωριζόταν από το κοινό καθώς η ίδια η 

συγγραφέας παραδεχόταν σε συνεντεύξεις της ότι βασίστηκε στην προσωπική της 

σχέση. Για το δικαστήριο και µόνο η αποκάλυψη µιας σχέσης οικειότητας χωρίς τη 

συγκατάθεση του πολιτικού προσβάλει το δικαίωµα της ιδιωτικής του ζωής. Παρότι η 

συγγραφέας είχε αναφέρει σε συνέντευξή της στο περιοδικό Nouvel Observateur ότι 

κάποιες ερωτικές σκηνές ήταν προϊόν της φαντασίας της, κατά την άποψη του 

δικαστηρίου ο αναγνώστης δεν είναι σε θέση να διαχωρίσει ποιες απεικόνιζαν την 

πραγµατικότητα και ποιες είχαν επινοηθεί. 

Ιδιαιτέρως απασχόλησε το δικαστήριο αν το δηµόσιο συµφέρον πληροφόρησης 

του κοινού δικαιολογεί µια τέτοια παρέµβαση στην ιδιωτική του ζωή επειδή ο 

Ντοµινίκ Στρος Καν είχε κατηγορηθεί για βιασµό. Το δικαστήριο αποδέχτηκε ότι το 

επίµαχο έργο παρουσιάζει όψεις του πολιτικού που µπορεί να σχετίζονται µε ένα 

ζήτηµα δηµοσίου συµφέροντος, όπως τον τρόπο που κατέκτησε την εξουσία ή πως 

προβάλει µια διαφορετική προσωπικότητα στον ιδιωτικό σε σχέση µε το δηµόσιο βιο 

του. Aλλά δεν µπορεί να περιέχει σειρά αποσπασµάτων χωρίς άµεση σύνδεση µε 

αυτά τα ζητήµατα όπως αποκαλύψεις ζητηµάτων υγείας, σεξουαλικής ζωής και της 

σχέσης οικειότητας που είχε µε τη συγγραφέα. Αν και οι πληροφορίες αυτές 

εµπίπτουν στον τρόπο που ο πολιτικός συσχετίζεται µε το γυναικείο φύλο, η 

αποκάλυψή τους δεν δικαιολογείται από το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού. 

Το δικαστήριο δεν διέταξε την απαγόρευση κυκλοφορίας του βιβλίου όπως 

είχε ζητηθεί από τον ενάγοντα αλλά επιδίκασε αποζηµίωση συνολικού ύψους 

50.000 ευρώ, την οποία θα πρέπει να καταβάλλει η συγγραφέας-και ο εκδοτικός 

οίκος Stock. Καθώς επίσης 25.000 ευρώ θα πρέπει να καταβάλει το ενηµερωτικό 

περιοδικό Le Nouvel Observateur που φιλοξένησε συνέντευξη της συγγραφέως. Το 

περιοδικό επίσης διετάχθη από το δικαστήριο να φιλοξενήσει στο µισό εξώφυλλό 

τεύχους του την απόφαση του δικαστηρίου
1533

. 
 

συζύγου της για να κερδίσει τις εκλογές απέναντι στην Σεγκολέν Ρουαγιάλ. Μεταξύ άλλων δήλωσε για 

αυτή την έκθεση της προσωπικής του ζωής «Δεν µπορεί να εκπροσωπείς τους Γάλλους, αν ο κόσµος δεν 

γνωρίζει ποιος πραγµατικά είσαι». Αναλυτικά βλέπε Κέλλυ Σώκου, Σεσιλιά Σαρκοζί. Η (άπιστη) 

γυναίκα πίσω από τον άνδρα, BHMAGAZINO 28.01.2007, σελ. 45 επ. Λίγα χρόνια αργότερα ο 

Γάλλος Προέδρος Φ.Ολάντ δεν αντιτάχθηκε στην έκδοση αυτοβιογραφικού κειµένου της πρώην 

συντρόφου του πολιτικής συντάκτριας Valerie Trierweiler (Merci pour ce moment», Paris, Arenes 

2014) όπου περιγράφει πως ένιωσε που έµαθε µέσω του Τύπου για την παράλληλη σχέση του 

Πρόεδρου µε γνωστή γαλλίδα ηθοποιό. Στο βιβλίο ασκήθηκε αρνητική κριτική µε επιχειρήµατα ότι 

τελικα εκθέτει την ίδια τη συγγραφέα, προκαλεί πόνο στους οικείους της και υποβιβάζει το γυναικείο 

φύλο. Αναλυτικά βλέπε Willsher K., Valérie Trierweiler’s book is captivating France – for all the 

wrong reasons, The Guardian, 06.09.2014. Βασισµένο στην την ιδιωτική ζωή των πολιτικών Μιτεράν 

και Σιράκ είναι το βιβλίο του Christophe Deloire, Sexus Politicus, Paris, ed. J'Ai Lu 2008. 
1532

 Σκανδαλώδες βιβλίο ερωµένης του Ντοµινίκ Στρος – Καν, Εφ. Καθηµερινή. 22.02.2013. 

Προσβάσιµο σε: http://www.kathimerini.gr/481441/article/epikairothta/kosmos/skandalwdes-vivlio- 

erwmenhs-toy-ntominik-stros---kan. 
1533

 Brigaudeau Α., Cinq romanciers condamnes pour etre un peu trop inspires de la vraie vie, France 

Télévisions, 12.08.2018. Προσβάσιµο σε: https://www.francetvinfo.fr/culture/livres/cinq-romanciers- 

condamnes-pour-s-etre-un-peu-trop-inspires-de-la-vraie-vie_2890189.html,    Επίσης    Pierrat    E., Le 

http://www.kathimerini.gr/481441/article/epikairothta/kosmos/skandalwdes-vivlio-
http://www.francetvinfo.fr/culture/livres/cinq-romanciers-
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5.2.3. Στη γερµανική έννοµη τάξη. 

 

Κεντρικοί χαρακτήρες της ταινίας «Der Mann, der Sherlock Holmes war» 

(1937) (µτφ. Ο άνδρας που ήταν ο Σέρλοκ Χολµς) ήταν δυο άνεργοι ιδιωτικοί 

ντετέκτιβ που παρίσταναν πείθοντας τα άλλα πρόσωπα της ταινίας ότι είναι ο Σέρλοκ 

Χολµς και ο βοηθός του Δρ. Ουάτσον. Αλλά για τους θεατές είναι προφανές ότι 

πρόκειται για µια κωµωδία που δεν βασίζεται σε κάποιο βιβλίο. Στην ταινία 

εµφανίζεται δύο φορές και ηθοποιός που υποδύεται τον συγγραφέα Αρθουρ Κόναν 

Ντόυλ φορώντας ένα καρό παλτό. Μια φορά σε µια σκηνή σε µια αίθουσα 

ξενοδοχείου και µετά στο τέλος της ταινίας κατά τη διάρκεια µιας δίκης. 

Κατά της εταιρείας στράφηκαν οι κληρονόµοι του Σερ Άρθουρ Κόναν Ντόυλ, 

ο οποίος απεβίωσε το 1930. Αξίωσαν αποζηµίωση για παραβίαση των πνευµατικών 

δικαιωµάτων του συγγραφέα αλλά απορρίφθηκε. Επίσης οι ενάγοντες αξίωσαν 

αποζηµίωση για προσβολή δικαιώµατος προσωπικότητας και ίδιας εικόνας λόγω της 

παρουσίασης του Ντόυλ στην ταινία. Το Εφετείο απεφάνθη ότι δεν στοιχειοθετείται 

επειδή η παρουσίαση προσώπων της σύγχρονης ιστορίας, όπως του Άρθουρ Κόναν 

Ντόυλ, επιτρέπεται χωρίς σχετική άδεια εάν δεν θίγονται αγαθά του απεικονιζόµενου 

προσώπου ή, εάν έχει αποβιώσει, των συγγενών του. Έκρινε ότι δεν θίγονται µόνο 

στην περίπτωση που προσβάλλεται η τιµή αυτού που παρουσιάζεται αλλά και όταν η 

πλοκή και σκιαγράφηση του χαρακτήρά του στην ταινία δεν συµφωνεί µε τον βίο του 

παρουσιαζόµενου. Όµως αυτό ισχύει όταν η ταινία είναι ιστορικού περιεχοµένου και 

εγείρει αξιώσεις ιστορικής αληθείας, κάτι που δεν συνέβαινε στην εν λόγω κωµωδία. 

Εκτός αυτού, εφ’ όσον δεν προέκυψε προσβολή της τιµής του παρουσιαζόµενου, 

είναι αδύνατη η προσβολή της αξιοπρέπειάς του, γεγονός το οποίο καθιστά ανέφικτη 

και την προσβολή του δικαιώµατος στην ίδια εικόνα
1534

. 

Στη ζωή της διάσηµης κινηµατογραφικής ηθοποιού Renate Müller, βασίστηκε 

η ταινία «Liebling der Götter» (µτφ. Αγαπηµένη των θεών). Η ηθοποιός απεβίωσε το 

1937. Η µητέρα και η αδελφή της είχαν συνάψει σύµβαση παραχώρησης 

δικαιωµάτων χρήσης του ονόµατος και της προσωπικότητας της ηθοποιού µε την 

κινηµατογραφική εταιρεία παραγωγής υπό τον όρο να µην δυσφηµιστεί και 

παραποιηθεί η αλήθεια
1535

. Στράφηκαν κατά της κινηµατογραφικής εταιρείας µε τη 

διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων διότι όπως υποστήριξαν µέσω ορισµένων 

σκηνών και διαλόγων που περιείχε το σενάριο, η ηθοποιός παρουσιαζόταν ως 

αλκοολική, ως νευρασθενική και αυτόχειρ και ζήτησαν τη παράλειψη της 

παρουσίασης της διαστρεβλωµένης εικόνας της ηθοποιού. Όπως υποστήριξαν, η 

Müller υπέφερε από κρίσεις τραυµατικής επιληψίας µε παροδικούς εγκεφαλικούς 

σπασµούς συνεπεία ενός αυτοκινητιστικού ατυχήµατος και απεβίωσε λόγω µιας 

τέτοιας κρίσεως σε µια κλινική. Οι υπεύθυνοι της εταιρείας παραγωγής υποστήριξαν 

ότι είναι δυνατές διαφορετικές ερµηνείες της ταινίας. Η ηθοποιός παρουσιάζεται στην 

ταινία να βρίσκεται υπό τη συνεχή πίεση του ναζιστικού καθεστώτος. Σε βαθύτατη 

κατάθλιψη βγαίνει βιαστικά από το δωµάτιο του νοσοκοµείου και αφού χάνει τον 

προσανατολισµό της γίνεται θύµα ατυχήµατος. Αποφασιστικής σηµασίας για την 

 

roman, la vie privee et la liberte d’expression, Livres Hebdo, 09.2015. Προσβάσιµο σε: 

https://www.livreshebdo.fr/article/le-roman-la-vie-privee-et-la-liberte-dexpression. 
1534 1ο Πολιτικό Τµήµα του Οµοσπονδιακού Ακυρωτικού Δικαστηρίου, απόφαση της 15ης 

Νοεµβρίου 1957, πρωτοδίκως: Πρωτοδικείο Βερολίνου, δεύτερος βαθµός: Εφετείο Βερολίνου. BHD, 

1958, σελ. 52-68. µτφ. Σ. Σκούρτης, 
1535

 Πρωτοδικείο Βερολίνου, τελεσίδικη απόφαση της 3ης Μαρτίου 1960, Δηµοσιευµένη σε Ufita 29,  
σελ. 233-239. 

http://www.livreshebdo.fr/article/le-roman-la-vie-privee-et-la-liberte-dexpression
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ερµηνεία της ταινίας είναι ότι η συνεχής πίεση του ναζιστικού καθεστώτος, την 

φέρνει σε µια αδιέξοδη κατάσταση από την οποία ακόµη και η αυτοκτονία φαίνεται 

στον θεατή η νοµοτελειακά µόνη διέξοδος. 

Το δικαστήριο έκρινε ότι στην σύµβαση που σύναψαν µε την εταιρεία 

παραγωγής επιτρέπονται οι αποκλίσεις από την πραγµατικότητα εφόσον δεν είναι 

δυσφηµιστικές. Το δικαστήριο έκρινε ότι η ταινία δεν οδηγεί τον αντικειµενικό και 

αµερόληπτο θεατή στο συµπέρασµα ότι η αποβιώσασα αυτοκτόνησε εκουσίως ή 

λόγω δειλίας. Η ταινία παρουσιάζει µε οξυνόµενη ένταση την πίεση που ασκήθηκε 

στην ηθοποιό από το εθνικοσοσιαλιστικό καθεστώς βίας και δείχνει επιπλέον πόσο 

ανυπεράσπιστη ήταν η ίδια και ο εβραίος αρραβωνιαστικός της και πώς περιήλθαν 

και οι δύο σε δεινή θέση. Επίσης η ηθοποιός παρουσιάζεται να επιδεικνύει θάρρος 

ακόµη και στις πλέον απελπιστικές καταστάσεις. Κατά συνέπεια το υπαινισσόµενο 

τέλος της ηθοποιού δεν µειώνει την προσωπικότητά της ή την µνήµη της. Τέλος θα 

πρέπει να σηµειωθεί ένα ευρύτερο περιθώριο παρουσίασης του βίου της καθώς το 

είναι δικαιολογηµένο το ενδιαφέρον του κοινού να έχει πρόσβαση στην ελεύθερη 

καλλιτεχνική παρουσίαση του βίου της καθώς η ηθοποιός ήταν πρόσωπο της 

σύγχρονης ιστορίας. 

Η ταινία «Ein Lied geht um die Welt» (µτφ. Ένα τραγούδι γυρίζει τον 

κόσµο»), πραγµατεύεται την ζωή του τραγουδιστή Joseph Schmidt ο οποίος 

απεβίωσε σε ένα στρατόπεδο στην Ελβετία1536. Στην ταινία παρουσιαζόταν ο 

τραγουδιστής να διαµένει στην γαλλική Ριβιέρα και να διατηρεί µια ερωτική σχέση 

µε την κόρη ή αδελφή ενός γερµανού στρατηγού, τη Brigitte von Hilden και να συζεί 

µαζί της. Η σύζυγος του Schmidt στράφηκε κατά της εταιρείας παραγωγής της 

ταινίας και ζήτησε την απαγόρευση προβολής της ταινίας µε τη διαδικασία των 

ασφαλιστικών µέτρων υποστηρίζοντας ότι η ταινία προσέβαλε το δικαίωµα 

προσωπικότητας της ίδιας και τη µνήµη του συζύγου της. Η αίτησή της  απορρίφθηκε 

µε απόφαση του Πρωτοδικείου του Βερολίνου επειδή δεν στοιχειοθετείται προσβολή 

των δικαιωµάτων προσωπικότητάς της, ούτε ευρείες και βαρείες και επιζήµιες 

προσβολές δικαιωµάτων της οι οποίες δεν µπορούν να επανορθωθούν, και οι οποίες 

µπορούν να δικαιολογήσουν την απαγόρευση µιας ταινίας µέσω ασφαλιστικών 
προσωρινών µέτρων. Η σύζυγός του υπέβαλε προσφυγή κατά αυτής. 

Όπως υποστηρίχθηκε από τους υπεύθυνους της εταιρείας παραγωγής, η 

συζυγική τους σχέση δεν ήταν γνωστή ούτε στους γνωστούς του, δεν τον ακολούθησε 

στην Ελβετία και δεν υπήρχε µια στενή σχέση συµβίωσης. Ο ίδιος ο Schmidt δεν 

ανέφερε ποτέ το γάµο του όσο ζούσε στην εξορία. Εκείνη δεν φάνηκε ενδιαφέρθηκε 

για αυτόν στα χρόνια της δοκιµασίας του. Μόλις το 1957 εµφανίσθηκε ως 

υποτιθέµενη χήρα του µετά από αναγνώριση της ελεύθερης σχέσης συµβίωσης µαζί 

του. Ήταν γνωστό ότι ο Schmidt κατά την διάρκεια του βίου του είχε ερωτικές 

σχέσεις µε πολλές γυναίκες και όταν µετέβη στην Ελβετία συζούσε µε µια άλλη 

γυναίκα. Η ταινία δεν παρουσιάζει απαξιωτικά την ζωή του Schmidt. 

Στα επιχειρήµατα αυτά η σύζυγός του προέβαλε ότι η ταινία παρέβλεπε τη 

συζυγική σχέση. Ο Schmidt δεν την παρουσίαζε µόνο για να την προστατέψει και ότι 

συνιστούσε διαστρέβλωση και απαξίωση η παρουσίασή του τραγουδιστή ως 

γυναικοκατακτητή, ο οποίος δεν µπορούσε ποτέ να περιορισθεί σε µια γυναίκα. 

Πέραν αυτού ήταν βαρέως προσβλητικό να παρουσιάζεται στην ταινία να έχει 

συνάψει ερωτική σχέση µε την κόρη ή αδελφή ενός γερµανού στρατηγού ενώ 

ταυτόχρονα ο Schmidt υπόκειται διώξεις από το εθνοσοσιαλιστικό καθεστώς. 
 

1536
 Εφετείο Δυτικού Βερολίνου, της 7ης Απριλίου 1959, τελεσίδικη Ufita 30, σελ.105-109. Μτφ. 

Αποσπασµάτων Σ. Σκούρτης. 
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Όπως σηµειώθηκε από το δικαστήριο, χάριν της προστασίας της 

καλλιτεχνικής ελευθερίας δεν επιτρέπεται µόνο η ακριβής απόδοση των ιστορικών 

γεγονότων αλλά πρέπει να επιτρέπεται να διαµορφώνεται η πλοκή µιας ταινίας για 

την ζωή µιας προσωπικότητας της σύγχρονης ιστορίας σύµφωνα µε ελεύθερες 

καλλιτεχνικές απόψεις και να εµπλουτίζεται η πλοκή µε φανταστικά γεγονότα. Μόνο 

η παραποίηση της όλης εικόνας της προσωπικότητας ή η υποτίµηση ενός προσώπου 

ξεπερνούν τα όρια της δηµιουργικής ελευθερίας και µπορούν να θεµελιώσουν 

προσβολή δικαιωµάτων. Αλλά η παρουσίαση, κατά την οποία ο Schmidt ζούσε στην 

Νότια Γαλλία χωρίς έγγαµο δεσµό και είχε ερωτική σχέση, θα µπορούσε να θεωρηθεί 

παραποίηση ή απαξίωση εάν ήταν αντίθετη στον πραγµατικό τρόπο ζωής του και εάν 

πραγµατικά υπήρχε µεταξύ του Schmidt και της αιτούσης κοινωνία γάµου, η οποία 

ήταν σηµαντική για τον τρόπο ζωής του Schmidt. Οι πραγµατικές σχέσεις και όχι οι 

τυπικές είναι αποφασιστικής σηµασίας. Ως εκ τούτου µια παροδικού χαρακτήρα 

συµβίωση, η οποία δεν είχε διαρκή επίδραση στον τρόπο ζωής δεν είναι σηµαντική 

ακόµη και εάν βασιζόταν σε µια κανονική σύναψη γάµου. Οι καταστάσεις που 

ανέφερε η αιτούσα δεν βεβαιώνουν ότι υπήρχε µια διαρκής στενή σχέση ζωής. 

Επιπλέον προκύπτει ότι πράγµατι ο Schmidt συζούσε µε µια άλλη γυναίκα όταν πήγε 

στην Ελβετία και ότι δεν ανέφερε τίποτε σχετικά µε τον γάµο µε την αιτούσα. 

Αντίθετα µε την γνώµη της συζύγου δεν φαίνεται προσβλητικό να 

παρουσιάζεται ως ερωµένη του Schmidt µια κόρη ή αδελφή γερµανού στρατηγού 

αφού την εποχή του εθνικοσοσιαλισµού δεν είχαν όλοι οι γερµανοί αξιωµατικοί ή οι 

συγγενείς τους εθνικοσοσιαλιστικά φρονήµατα. Άρα για τον Schmidt δεν θα ήταν 

συµπεριφορά αντίθετη µε τα φρονήµατά του το να έχει ερωτική σχέση µε µια 

συγγενή ενός γερµανού στρατηγού. Αντίθετα µια τέτοια παρουσίασή του εκφράζει 

ότι κατά την διάρκεια των διωγµών ο Schmidt έχαιρε πλήρους εκτιµήσεως από τους 

µη εθνικοσοσιαλιστές
1537

. 

 

5.2.4. Στην ελληνική έννοµη τάξη. 

 

Η τηλεοπτική δραµατική σειρά µε τίτλο «Η τελευταία παράσταση» που 

προβλήθηκε από το τηλεοπτικό κανάλι Alpha το 2006 ήταν βασισµένη στη βιογραφία 

της ηθοποιού Έλλης Λαµπέτη. Στους τίτλους τέλους κάθε επεισοδίου, σηµειωνόταν 

ότι η σειρά αποτελούσε µια δραµατουργική επεξεργασία µε µυθοπλασία του 

οµώνυµου βιβλίου της Φρίντα Μπιούµπι. Το βιβλίο βασιζόταν στις συνοµιλίες της 

δηµοσιογράφου µε την διάσηµη ηθοποιό Έλλη Λαµπέτη και είχε εκδοθεί λίγα χρόνια 

µετά το θάνατό της το 1983. 

Στο βιβλίο υπήρχε και περιγραφή µιας προσπάθειας της ηθοποιού να 

υιοθετήσει ένα παιδί. ΄Όπως αναφερόταν στο βιβλίο, στα τέλη της δεκαετίας του 

1970 η ηθοποιός δέχτηκε µαζί µε τον σύζυγό της να φροντίσουν ένα λίγων µηνών 

κοριτσάκι  το  οποίο  είχε  γεννηθεί  εκτός  γάµου  και  οι  φυσικοί  γονείς  του  δεν 

µπορούσαν να το µεγαλώσουν. Το κοριτσάκι πέρασε τα πρώτα χρόνια της ζωής του 
µε την ηθοποιό ώσπου οι γονείς της διεκδίκησαν δικαστικά την κηδεµονία της και 

τελικά την κέρδισαν. Η δίκη και γενικότερα η προσπάθεια της Έλλης Λαµπέτη να 

διατηρήσει την κηδεµονία της µικρής έλαβε µεγάλη δηµοσιότητα εκείνη την 

εποχή
1538

. 
 

1537
 Εφετείο Δυτικού Βερολίνου Δικαστική απόφαση της 7ης Απριλίου 1959, τελεσίδικη δηµοσιευµένη 

σε UFITA 30, σελ.105-109. Μτφ. Αποσπασµάτων Σ. Σκούρτης. 
1538

 Στη περίοδο εκείνη της ζωής ηθοποιού είχε αναφερθεί και ο Φρέντυ Γερµανός στη δική  του 

εκδοχή της βιογραφίας της. Βλ. Γερµανός Φ., Έλλη Λαµπέτη. Βιογραφία, Αθήνα, Εκδ. Καστανιώτη 

2006. 
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Στην τηλεοπτική µεταφορά της βιογραφίας της ηθοποιού δεν αναφέρονταν τα 

πραγµατικά ονόµατα τόσο της ίδιας όσο και των άλλων προσώπων που είχαν 

σηµαντικό ρόλο στη ζωή της. Επίσης είχαν γίνει αλλαγές στα αληθινά γεγονότα και 

περιστατικά προκειµένου να εξυπηρετούν τη δραµατουργική πλοκή της σειράς. Σε 

λίγα επεισόδια της σειράς παρουσιαζόταν η δικαστική διαµάχη για την επιµέλεια του 

κοριτσιού και η εν γένει η συµπεριφορά των γονέων αλλά και του ίδιου του παιδιού 

και την τρυφερή σχέση που είχε αναπτύξει µε την ηθοποιό. 

Πριν προβληθούν τα επίµαχα επεισόδια, η οικογένεια υποστήριξε ότι η 

προβολή των επεισοδίων θα έβλαπτε το δικαίωµα προσωπικότητας των µελών της 

και στράφηκε εναντίον του τηλεοπτικού καναλιού Alpha, της συγγραφέως Φρίντας 

Μπιούµπι και της εταιρείας παραγωγής της σειράς (Pld Production). Στη εξώδικη 

διαµαρτυρία τους στον τηλεοπτικό σταθµό η οποία δηµοσιεύτηκε και στον Τύπο, 

υποστήριξαν ότι η προβολή των επεισοδίων θα επέφερε προσβολή της 

προσωπικότητάς τους από την παραποίηση γεγονότων και προβολή ψευδών και 

αναληθών περιστατικών, έκθεση ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων τους µε 

συνέπεια την ανυπολόγιστη ψυχική και ηθική βλάβη τους
1539

. 

Ο συγγραφέας Αντώνης Τσιπιανίτη βασίστηκε στη ζωή και το απότοµο τέλος 

της ζωής του έλληνα ηθοποιού Νίκου Σεργιανόπουλου για να γράψει το βιβλίο «Ο 

Άντρας που αναζήτησε την αγάπη στο σκοτάδι» (2009)
1540

. Η αδερφή και τα τρία 

ανίψια του Νίκου Σεργιανόπουλου κατέθεσαν αίτηση ασφαλιστικών µέτρων 

ζητώντας την απαγόρευση κυκλοφορίας του βιβλίου. Η αίτηση αποσύρθηκε µετά από 

τη διαβεβαίωση του συγγραφέα ότι το βιβλίο θα κυκλοφορήσει ως µυθιστόρηµα
1541

. 

Όπως ήδη αναλύθηκε, το βιβλίο της Ρ. Μάνιου µε τίτλο «Τρέχα Βασίλη» βασίστηκε 

στην επαγγελµατική πορεία του ανιψιού της, του διεθνούς ποδοσφαιριστή Βασίλη 

Τοροσίδη
1542

. Ο ποδοσφαιριστής θεώρησε το περιεχόµενό του προσβλητικό της 

προσωπικότητας και της τιµής του. Ως δυσφηµιστικοί προβλήθηκαν οι εξής 

ισχυρισµοί που περιέχονται στο βιβλίο: α) ότι κατόρθωσε να ενταχθεί στην Εθνική 

Οµάδα Ελπίδων αποκλειστικά εξαιτίας των παρεµβάσεων και πολιτικών γνωριµιών 

του πατέρα του, β) ότι στη συνέχεια της καριέρας του µετά το θάνατο του πατέρα του 

τον βοήθησαν οι γνωριµίες της συγγραφέως και θείας του, γ) ότι της ανέφερε ότι 

συναθλητές του λάµβαναν απαγορευµένες ουσίες για να βελτιώσουν την απόδοσή 

τους, δ) ότι έστρεφε συναισθήµατα απέχθειας και µίσους για την οµάδα που 

µεταγράφηκε από την παιδική του ηλικία και ότι την επέλεξε έναντι της αγαπηµένης 

του αντίπαλης ποδοσφαιρικής οµάδας αποκλειστικά µε οικονοµικά κριτήρια 

παραβλέποντας την συνειδησή του και τέλος ότι επιδεικνύει ανάρµοστη συµπεριφορά 

εντός του αγωνιστικού χώρου. 

Όπως αναλύθηκε σε προηγούµενο κεφάλαιο, το δικαστήριο έκρινε ότι ο 

αθλητής αναγνωρίζεται από πληθώρα οµοιοτήτων µε τον ήρωα του βιβλίου και από 

παραδοχές της συγγραφέως σε συνεντεύξεις ότι βασίστηκε στην ιστορία της ζωής 

του. Αναγνώρισε ότι η ελευθερία της έκφρασης της συγγραφέως προστατεύεται 

συνταγµατικά στο άρθρο 14 παρ. 1 Σ. Όπως σηµείωσε, βάσει του άρθρου 14 παρ. 3 Σ 

το δικαίωµα της υπόκειται σε περιορισµούς και ασκείται εντός των ορίων που 

χαράσσουν οι νόµοι του κράτους και επιδιώξουν την προστασία του κοινωνικού 

συνόλου από την καταχρηστική άσκηση του συνταγµατικού αυτού δικαιώµατος. 

 
1539

 Kόντρα Πισσάνου µε Alpha, 09.03.2009. Προσβάσιµο σε www.press-bank.gr. 
1540

 Αντώνης Τσιπιανίτης, Ο Άντρας που αναζήτησε την αγάπη στο σκοτάδι, Αθήνα, εκδ. Μαραθιά 

2009. 
1541

 Γεωργιάδης Ν., Nίκος Σεργιανόπουλος, Σε ποιον έκανε αίτηση ασφαλιστικών µέτρων η οικογένειά 

του. 08.04.2009. Προσβάσιµο σε: http://www.yupiii.gr/gossip/c8970/Nikos_Sergianopoylos.html. 
1542

 Μανιού Ρ., Τρέχα Βασίλη, Αθήνα, εκδ. Άρµος 2008. 

http://www.press-bank.gr/
http://www.yupiii.gr/gossip/c8970/Nikos_Sergianopoylos.html
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Το δικαστήριο εξέτασε τους προβαλλόµενους ως δυσφηµιστικούς 

ισχυρισµούς. Έκρινε τους εν λόγω ισχυρισµούς ως αναληθείς µε βάση τις 

προσκοµιζόµενες αποδείξεις και τα διδάγµατα της κοινής πείρας. Έκρινε ότι η 

συγγραφέας λόγω του στενού συγγενικού δεσµού γνώριζε την ανακρίβειά τους, 

παρόλα αυτά προέβη στη δηµοσίευση µε αναµφίβολη πρόθεση να προσβάλει την 

τιµή και την υπόληψη όπως προκύπτει και από το ύφος των ισχυρισµών αυτών. 

Αναφέρει τις εξής ενδεικτικές εκφράσεις : «Κατάντησε ένας αγνώµων άνθρωπος ο 

οποίος πιστεύει σε έναν µόνο θεό. Το χρήµα», «Αυτά προκαλεί η πολλή δόξα, η 

απρόσµενη δόξα», «Καµαρώνει τον εαυτό του στις τηλεοράσεις και στις εφηµερίδες οι 

οποίες κάνουν τη δουλειά τους». 

Το δικαστήριο έκρινε ότι ο ενάγων δικαιούται χρηµατική αποζηµίωση για 

ηθική βλάβη ύψους τριάντα χιλιάδων ευρώ αφού έλαβε υπόψιν το είδος, τον τρόπο 

και την ένταση της προσβολής, το µέσο τέλεσης, την υπαιτιότητα, τη δηµοσιότητα, 

την επαγγελµατική κοινωνική και οικονοµική κατάσταση του ενάγοντος και την 

οικονοµική κατάσταση της εναγόµενης. Διέταξε να καταχωρηθεί περίληψη της 

απόφασης σε εφηµερίδες και να διακοπεί η κυκλοφορία και να αποσυρθεί το βιβλίο 

από την αγορά
1543

. Στην απόφαση δεν γίνεται µνεία του δικαιώµατος πληροφόρησης 

του κοινού για την επαγγελµατική πορεία ενός ποδοσφαιριστή. 

 

5.3. Το  ειδικό  ζήτηµα  παραπληροφόρησης  του  κοινού από τη παρουσίαση µιας 

ιστορικής προσωπικότητας. 

 

Οι ταινίες που απεικονίζουν ιστορικές προσωπικότητας και οι βιογραφικές 

ταινίες ιστορικών προσωπικοτήτων υποστηρίζεται ότι µπορεί να 

παραπληροφορήσουν για την ιστορία ή να µην αναδείξουν την πραγµατική συµβολή 

µιας ιστορικής προσωπικότητας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι ότι η υπόθεση 

του αυτοκράτορα Γουλιέλµου Β’ κατά του σκηνοθέτη της ταινίας «Rasputin», 

Piscator. Στην προαναφερόµενη ταινία είχαν προστεθεί 18 λόγοι και προσφωνήσεις 

του αυτοκράτορα σε παρελάσεις τα έτη 1900 και 1907 και παρουσιάζονταν να 

εκφωνούνται την εποχή του Α’ Παγκοσµίου Πολέµου µε αποτέλεσµα να δίνεται στο 

κοινό εντελώς εσφαλµένη εντύπωση για την στάση του αυτοκράτορα κατά την 

διάρκεια του Α’ Παγκοσµίου Πολέµου. Όπως σηµείωσε στην απόφαση το Εφετείο 

Βερολίνου ο δηµιουργός δεν είναι υποχρεωµένος να περιγράφει τους χαρακτήρες του 

µε την πιστότητα ενός ιστορικού, αντιθέτως µπορεί να τους διαµορφώνει µε 

συγγραφική ελευθερία. Όµως οι περιγραφόµενες ενέργειες και γεγονότα πρέπει να 

είναι  ιστορικώς  αληθή  στα  κύρια χαρακτηριστικά  τους.  Εάν  περιγράφονται  µόνο 
µεµονωµένες επεισόδια από την ζωή ενός ατόµου της σύγχρονης ιστορίας, τότε δεν 

επιτρέπεται να έχουν επιλεγεί και συντεθεί κατά τέτοιο τρόπο ώστε να µεταδίδουν 

µια παραποιηµένη ή διαστρεβλωµένη εικόνα της ουσίας και της δράσης της 
προσωπικότητάς του

1544
. 

Συγγενείς του αποβιώσαντα στρατηγού von Witzleben ο οποίος συµµετείχε 

στην απόπειρα δολοφονίας του Χίτλερ στράφηκαν κατα των δηµιουργών της ταινίας 

«Der 20. Juli» (µτφ.Η 20η Ιουλίου). Όπως υποστήριξαν η ταινία δεν αναδείκνυε 

επαρκώς την εξέχουσα σηµασία του στρατάρχη για το αντιστασιακό κίνηµα και ότι 

έτσι δινόταν εσφαλµένη εντύπωση για την δράση του. Απεικονιζόταν   στην ταινία 

µόνο σε µια σύντοµη αλλά ιστορικώς ορθή σκηνή. Το Πρωτοδικείο Φρανκφούρτης 
 

1543
 ΠΠρΑΘ 4367/2010, Δηµοσιευµένη σε ΔίΜΕΕ, 2/2011, έτος 8ο, σελ.190 επ.  

1544
 Εφετείο Βερολίνου, JW 1928, σελ. 363 επ. Βλέπε αναλυτικά σε Horst von Hartlieb, 

Personlichkeitsschutz und Filmfreiheit, Ufita Vol.34, 1961, σελ. 145-168, σελ 138 και σελ 140. (µτφ. 

αποσπασµάτων Σ.Σκούρτης). 
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έκρινε ότι η ταινία αναδεικνύει αποτελεσµατικά την ιστορική σηµασία της 

προσωπικότητας του von Witzleben παρά την µικρή διάρκεια της σκηνής. Εξαιτίας 

των πολλών ιστορικών γεγονότων, ο σεναριογράφος της ταινίας δεν ήταν 

υποχρεωµένος να αναφέρει και να παρουσιάσει όλα τα δρώντα πρόσωπα µε όλες τις 

λεπτοµέρειες1545. 
Εκτός από τα ίδια τα πρόσωπα ή τους συγγενείς τους υποστηρίζεται ότι µια 

ψευδής απεικόνιση µπορεί να προσβάλει µια ολόκληρη κοινωνία προκαλώντας 

βλάβη στα συναισθήµατα και τις εθνικές αξίες. Χαρακτηριστικά το 2005 υποβλήθηκε 

αίτηση ασφαλιστικών µέτρων για την απαγόρευση της ταινίας «Αλέξανδρος» σε 

σκηνοθεσία Όλιβερ Στόουν. Οι αιτούντες υποστήριξαν ότι η ταινία έχει ιστορικές 

ανακρίβειες, κυρίως διότι ο ήρωας εµφανίζεται ως αµφιφυλόφιλος. Το Μονοµελές 

Πρωτοδικείο Αθήνας απέρριψε την αίτηση (υπ’αριθ. 1235/2005). 

Στο σκεπτικό της απόφασης αναφέρονται τα εξής : «Το άνω κινηµατογραφικό 

έργο µε τις όποιες ιστορικές ανακρίβειες και ανακολουθίες (χρονικές), όπως και οι 

ίδιες οι αιτούσες εκθέτουν στην αίτησή τους, δεν αξιώνει την ακρίβεια της 

αναπαράστασης και µεταφοράς µιας ιστορικής περιόδου, το δε κοινό που το 

παρακολουθεί δεν δέχεται αυτό σαν άλλη πραγµατικότητα, καθόσον δεν χαρακτηρίζεται 

ταινία τεκµηρίωσης (ιστορικό ντοκιµαντέρ), αλλά επικό δράµα, όπως προεκτέθηκε, µε 

στοιχεία µυθοπλασίας, φαντασίας και υπερβολής, στην οποία ο δηµιουργός της, µε τη 

βοήθεια, τη δύναµη και την έκφραση της τέχνης παρουσιάζει και κατάθεσει τη δική του 

κινηµατογραφική άποψη, εκδοχή και πρόταση για την ασυνήθιστη ζωή, την πολυσχιδή 

προσωπικότητα, τα εκπληκτικά επιτεύγµατα, τη δράση και την προσφορά του ήρωα της 

ταινίας Μεγάλου Αλεξάνδρου. [...] ανεξάρτητα των όποιων αντιφάσεων προς τις 

γραπτές µαρτυρίες για δραµατουργικούς λόγους, στο συνολικό αποτέλεσµα, ως έργο 

τέχνης, δεν αποτελεί απειλή για την ελληνική ιστορία και τον πολιτισµό, αλλά και για  

τη νεότητα, ούτε προσβάλλει την προσωπικότητα των αιτουσών σε οποιαδήποτε 

εκδήλωση και έκφραση [...]. Η αναφορά στις οµοφυλοφιλικές σχέσεις του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου, η οποία δεν είναι το καθοριστικό θέµα της ταινίας, επιτρέποντας στο 

θεατή ακόµη και να την αγνοήσει, δεν αποβλέπει σε φτηνό σκανδαλισµό αυτού (θεατή), 

ικανό να εξάψει τη φαντασία του και τα κατώτερα ένστικτα, µε κατεύθυνση την 

προώθησή του στην ακολασία και ενδεχοµένως, σε αντίστοιχες αξιόποινες πράξεις». 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το θέµα έχει µια δικαστική απόφαση της ισραηλινής 

έννοµης τάξης. Στο Ισραήλ το 1994 προβλήθηκε µια µίνι σειρά η οποία βασίστηκε σε 

ένα θεατρικό έργο του Μotty Lerner µε τίτλο «The Κastner Trial». Το έργο είχε 

κεντρικό θέµα το διωγµό των εβραίων από την Ουγγαρία κατά τον Δεύτερο 

Παγκόσµιο Πόλεµο. Βασιζόταν στην πραγµατική ιστορία του Kastner, ενός εβραίου 

γιατρού ο οποίος βοήθησε στην απόδραση µελών της εβραικής κοινότητας εκείνη την 

περίοδο. Μετά το τέλος του πολέµου κυκλοφόρησε µία φήµη ότι ήταν συνεργάτης 

των Ναζί. Ο Kastner στράφηκε εναντίον του Greenward, του προσώπου που 

κυκλοφόρησε τη φήµη. Μετά από µία διάσηµη δίκη o Greenward καταδικάστηκε για 

ψευδορκία. 

Σε µια σκηνή του θεατρικού έργου που δραµατοποιεί τη δίκη, ο Kastner 

αναφέρεται στην εβραικής καταγωγής Chana Szenes. Η Chana Szenes, ανήκε στη 

βρετανική µυστική υπηρεσία. Κατά τη διάρκεια του Δευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου, 

σε µία αποστολή περνώντας τα σύνορα Γιουγκοσλαβίας προς την Ουγγαρία 

συνελήφθη και έπειτα δολοφονήθηκε από την Γκεστάπο. Στη θεατρική µεταφορά της 
 

1545
 Πρωτοδικείο Μονάχου, τελεσίδικη απόφαση, UFITA Bd. 20 (1955), σελ 230 επ., Πρωτοδικείο 

Φρανκφούρτης/Μ, απόφαση της 22 Δεκεµβρίου 1954 τελεσίδικη απόφαση, UFITA  Bd. 20 (1955) σελ 

240 επ. Bλέπε αναλυτικά Horst von Hartlieb, Personlichkeitsschutz und Filmfreiheit, ο.π., σελ. 137- 

138. (µτφ. αποσπασµάτων Σ.Σκούρτης). 
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δίκης, ο ήρωας που ενσάρκωνε το χαρακτήρα του Kastner ανέφερε ότι η Chana 

Szenes λύγισε από τα βασανιστήρια και πρόδωσε τους συναγωνιστές της και όχι 

αυτός. Η µαρτυρία αυτή δεν υπήρχε στα επίσηµα πρακτικά της δίκης. H εν λόγω 

αναφορά στην εβραία ηρωίδα θεωρήθηκε ότι προκάλεσε βλάβη στα συναισθήµατα 

του κοινού και ιδίως των θυµάτων του Ολοκαυτώµατος. 

Επιχειρώντας να ορίσει το δηµόσιο ενδιαφέρον/συµφέρον το Δικαστήριο 

αναφέρει ότι αντανακλά τις βασικές πεποιθήσεις της κοινωνίας. Είναι µία έκφραση 

του γενικού ενδιαφέροντος από µία οργανωµένη συλλογικότητα1546. Εµπεριέχει 

διάφορες πτυχές ατοµικών ενδιαφερόντων. Μεταξύ αυτών είναι τα εξής: η  

προστασία της καλλιτεχνικής έκφρασης και δηµιουργίας, η προστασία της 

αξιοπρέπειας και της φήµης, εν γένει η προστασία ατοµικών δικαιωµάτων αλλά και η 

µέριµνα για την κουλτούρα, την τέχνη και τη γλώσσα, την προστασία της γλώσσας 

ως εργαλείο µίας εθνικής έκφρασης και πολιτιστικής αξίας, η µέριµνα για τις 

δηµόσιες ευαισθησίες ως µία έκφραση κοινωνικής ανοχής, η διατήρηση της 

ιστορικής συνέχειας, ως έκφραση των εθνικών αξιών. Το δικαστήριο αποδέχεται ότι 

η απεικόνιση αυτή πράγµατι προσβάλει την τιµή της Szenes και τις εθνικές αξίες, το 

δηµόσιο αίσθηµα εν γένει και ιδίως τα συναισθήµατα των επιζώντων του 

Ολοκαυτώµατος. 

Το Δικαστήριο προχωρεί σε διαχωρισµό µεταξύ της οριζόντιας και κάθετης 

στάθµισης. Οριζόντια κρίνει η στάθµιση µεταξύ των ατοµικών δικαιωµάτων εν 

προκειµένω της προστασίας της τιµής και της ελευθερίας του λόγου η οποία όµως δεν 

εξετάζεται σε αυτή την υπόθεση ενώ κάθετη θεωρείται η στάθµιση ατοµικών 

δικαιωµάτων σε σχέση µε το δηµόσιο συµφέρον. Σύµφωνα µε το δικαστήριο, οι 

περιορισµοί της ελευθερίας της τέχνης χάριν του δηµοσίου συµφέροντος είναι 

δικαιολογηµένοι: α) αν είναι σύµφωνοι µε το κράτος του Ισραήλ ως εβραικό 

δηµοκρατικό κράτος, β) αν είναι κατάλληλοι, ανάλογοι και αναγκαίοι για να 

αποκατασταθεί η βλάβη. Το δικαστήριο δέχτηκε ότι και το δηµόσιο συµφέρον 

εµπεριέχει και το ενδιαφέρον για την προστασία της ελευθερίας του λόγου και της 

τέχνης σε ένα δηµοκρατικό κράτος αλλά και ότι η καλλιτεχνική έκφραση µπορεί να 

προσβάλει τα θρησκευτικά συναισθήµατα του κοινού. 

Μπορούν να σταθµιστούν µέσω της αρχής της εκατέρωθεν ανοχής. Εκτιµά ότι 

και τα δυο δικαιώµατα η ελευθερία της έκφρασης και το θρησκευτικό αίσθηµα 

αντλούν από την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Μέσα σε µία δηµοκρατική κοινωνία θα 

πρέπει να υπάρχει ανοχή του λόγου του άλλου που προσβάλλει και ενοχλεί αλλά και 

ανοχή των διαφορετικών θρησκευτικών αισθηµάτων που µπορεί να υπάρχουν σε µία 

κοινωνία. Ο λόγος µπορεί να περιοριστεί µόνο όταν περνά το «επίπεδο ανοχής» της 

κοινωνίας, µόνο σε περιπτώσεις σοβαρών προσβολών του δηµοσίου αισθήµατος και 

όταν πιθανολογείται σοβαρά η βλάβη προσώπων. Κατά το σκεπτικό του δικαστηρίου, 

η ιστορικά ανακριβής απεικόνιση της εβραίας ηρωίδας σε ένα µυθοπλαστικό έργο δεν 

ξεπερνά τα όρια ανοχής του λόγου σε µία δηµοκρατική κοινωνία καθώς το επίπεδο 

ανοχής σε περιπτώσεις, όπως της ελευθερίας της τέχνης, είναι ιδιαίτερα υψηλό. Θα 

πρέπει να ταράξει τα θεµέλια της αµοιβαίας ανοχής του λόγου. 

Το δικαστήριο δέχτηκε ότι η αναπαράσταση της Szenes είναι ιστορικά 

ανακριβής, δεν είναι τεκµηριωµένη και είναι ψευδής. Σηµείωσε ότι ο µυθοπλαστικός 

λόγος σε ταινίες και µυθιστορήµατα προστατεύεται σε ένα κράτος που διασφαλίζει 

την ελευθερία του λόγου στους πολίτες του. Δεν θα πρέπει να ερµηνευτεί ως  

αποδοχή του ψεύδους αλλά ως αποδοχή µιας αντίληψης ότι ο ψευδής λόγος 

αποτυγχάνει όταν εκτίθεται και όχι όταν περιορίζεται. Το ψεύδος δεν καταπιέζεται µε 

 
1546

 The Supreme Court Sitting as the High Court of Justice, HCJ 6143/94. 
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την απαγόρευσή του αλλά µε το να ενισχύονται όσοι λένε την αλήθεια. Όταν ενισχύει 

κανείς το δηµόσιο διάλογο στο πλαίσιο µίας αγοράς ιδεών τότε αποκαλύπτονται τα 

ψεύδη. Έκρινε ότι δεν θα πρέπει να απαγορευτεί αυτή η ανακριβής παρουσίασή της 

δίνοντας την ευκαιρία να αποκαλυφθεί το µεγαλείο της καθώς µια τέτοια ψευδής 

αναπαράσταση δεν θα πείσει. Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά το δικαστήριο, µια 

δηµοκρατική κοινωνία δεν τιµά τους ήρωές της µε το να απαγορεύει καλλιτεχνικά 

δηµιουργήµατα. 

 

6. Χάριν της πληροφόρησης για τα κακώς κείµενα µιας κοινωνίας. Mυθιστόρηµα 

µε κλειδί. 

 

Στην ελληνική αλλά και στη διεθνή λογοτεχνία συνήθως οι συγγραφείς 

γράφουν για πρόσωπα και καταστάσεις σε επαγγελµατικούς χώρους στους οποίους 

συχνά και οι ίδιοι ανήκουν. Αποκαλύπτουν κακώς κείµενα σε χώρους όπως των 

γραµµάτων, της ακαδηµαϊκής κοινότητας, του ποδοσφαίρου, της πολιτικής που για 

λόγους συντεχνιακούς δεν αποκαλύπτονται συχνά στο ευρύτερο κοινό. Οι  

συγγραφείς χρησιµοποιούν συχνά παραφθορές ονοµάτων των πραγµατικών 

προσώπων σε µια προσπάθεια να πειστούν οι αναγνώστες για την αυθεντικότητα/ 

πιστότητα της περιγραφής. Τα πραγµατικά πρόσωπα που απεικονίζονται σε αυτά τα 

µυθιστορήµατα συνήθως αρνούνται να διαµαρτυρηθούν για να µην επιβεβαιώσουν 

τις υποψίες των αναγνωστών και τελικά οι ίδιοι αποκαλύψουν τη σχέση τους µε όσα 

περιγράφονται στο βιβλίο. 

Σηµειώνεται δυσκολία στον ορισµό αυτού του είδους
1547

. Πρόκειται για έργα 

που δηµοσιεύονται ως µυθοπλαστικά αλλά εµπεριέχουν κάποιο µυστικό
1548

. Για να 

αποκωδικοποιήσει κανείς το µυστικό απαιτείται ένα κλειδί: τα πραγµατικά ονόµατα 

πίσω από τους χαρακτήρες του έργου. Στις δεκαετίες του 19ού και αρχών του 20ού το 

κλειδί αυτό αποκαλυπτόταν από το συγγραφέα στο στενό κύκλο των φίλων και 

οικείων του
1549

. Από τα µέσα του 20ού και 21ού αιώνα το ρόλο αυτό αναλαµβάνουν 

οι λογοτεχνικοί κριτικοί οι οποίοι είτε αποκαλύπτουν στους αναγνώστες ποια 

πρόσωπα «φωτογραφίζει» ο συγγραφέας είτε τους προκαλούν να µαντέψουν
1550

. 

Ενδεικτικά νοµολογιακά παραδείγµατα είναι η προαναφερόµενη υπόθεση για 

το µυθιστόρηµα του Anatole France. «Η ανταρσία των αγγέλων» (1914) αλλά και του 

Ιούλιου Βερν που χρησιµοποίησε την ιστορία του εφευρέτη Turpin για να γράψει το 

µυθιστόρηµά του «Μπροστά στη Σηµαία» (1896) 
1551

. Πρόσφατα βιβλία που ανήκουν 

στο είδος ενδεικτικά στη γερµανική λογοτεχνία είναι «Ο θάνατος ενός κριτικού» 

(2004) θεωρήθηκε ένα κατ΄επίφαση αστυνοµικό µυθιστόρηµα του Μάρτιν Βάλβερ 

Σύµφωνα την υπόθεση του βιβλίου σε ένα πάρτι που γίνεται ύστερα από κάθε 

εκποµπή ενός πανίσχυρου λογοτεχνικού κριτικού του Ερλ Κένιγκ, το τιµώµενο 

πρόσωπο δολοφονείται. Οι υποψίες στρέφονται στον συγγραφέα Χανς Λαχ, που είχε 

κάθε λόγο να είναι εξοργισµένος µε τον κριτικό µετά την εξευτελιστική δηµόσια 

απόρριψη του έργου του από τον αδίστακτο κριτικό. Το βιβλίο προκάλεσε σκάνδαλο 

γιατί θεωρήθηκε ότι στόχευε στον Μαρσέλ Ράιχ Ρανίτσκι, τον κριτικό που µε τα 
 
 

1547
 Βλέπε για το είδος βλ. αναλυτικά Latham S., The art of scandal, ο.π. σελ.7 

1548
 Roman A Clef The roman a clef is "a novel that represents historical events and characters under 

the guise of fiction." The Random House Dictionary of the English Language 1242 (1967). 
1549

 Επρόκειτο συχνά για ένα είδος αστείου για γνωστά πρόσωπα του συγγραφέα προς τέρψιν του 

περιβάλλοντός του. Ένα κλείσιµο µατιού στους οικείους τους.  
1550

 Οι συνήθεις εκφράσεις που χρησιµοποιούνται είναι οι παροικούντες στην Ιερουσαλήµ που 

γνωρίζουν πρόσωπα και καταστάσεις κ.α. 
1551

 Bλέπε αναλυτικά παραπάνω κεφάλαιο πρώτο πρώτου µέρους  
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άρθρα του και κυρίως µε την τηλεοπτική εκποµπή του καθόριζε την τύχη των νέων 

βιβλίων που εκδίδονταν στη Γερµανία 
1552

. 

Όπως αναφέρθηκε στην εισαγωγή µυθιστόρηµατα µε κλειδί θεωρούνται 

«Σκιές στο περιστύλιο» (1999) του Γιώργου Παπαχρήστου θεωρείται ότι 

αναγνωρίζονται πολιτικά πρόσωπα. Το µυθιστόρηµα «Σπάνιες Αλήθειες» της Σ. 

Σταυρακοπούλου (2008) θεωρείται ότι βασίστηκε σε πρόσωπα από τον 

πανεπιστηµιακό χώρο. Η «Πινακοθήκη Τεράτων» του Μ. Μιχαηλίδη (2009) 

θεωρείται ότι αναγνωρίζονται πρόσωπα από το χώρο των ελληνικών γραµµάτων. Με 

γνωστά πρόσωπα από το χώρο του ποδοσφαίρου ασχολείται το µυθιστόρηµα «Σκίσε 

το Manual» του Βασίλη Σαµπράκου (2009). Διχογνωµία εκφράζεται για το είδος. Οι 

λογοτεχνικοί κριτικοί που κατακρίνουν τα µυθιστορήµατα αυτού του είδους µιλούν 

για κυνισµό εκ µέρους των συγγραφέων χωρίς τα έργα να έχουν αντίστοιχη 

λογοτεχνική αξία. Όσοι το υπερασπίζονται υποστηρίζουν ότι σε αυτά τα κείµενα οι 

συγγραφείς θέτουν στη δηµόσια σφαίρα σηµαντικά ζητήµατα δηµοσίου 

ενδιαφέροντος τα οποία προσεκτικά αποσιωπούνται αλλά είναι ευρέως γνωστά και 

τελικά αποκαλύπτουν πως πραγµατικά λειτουργεί η κοινωνία
1553

. 

 

7. Η προστασία της λογοτεχνίας που εµπνέεται από πραγµατικές ιστορίες στη 

νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. 

 

7.1. Η προστασία της ελευθερίας της έκφρασης και της ιδιωτικής ζωής 

στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

 

Στο άρθρο 8 της ΕΣΔΑ προστατεύεται το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή
1554

. 

Όπως σηµειώνεται, στην απόφαση Couderc και Hachette Filipacchi Associés κατά 

Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 40454/07), της 10 Νοεµβρίου του 2015, η έννοια της 

ιδιωτικής ζωής είναι ευρεία και δεν επιδέχεται ένα εξαντλητικό ορισµό. Εκτείνεται σε 

πλευρές που σχετίζονται µε την προσωπική ταυτότητα, το όνοµα, τη φωτογραφία και 

τη φυσική και ηθική ακεραιότητα. Η έννοια περιλαµβάνει και το δικαίωµα να ζει 

κανείς ιδιωτικά µακριά από την ανεπιθύµητη προσοχή. Περιλαµβάνει και το 

δικαίωµα ανάπτυξης της προσωπικότητας µέσα από τις σχέσεις µε τους άλλους 

ανθρώπους. Υπάρχει µια ζώνη αλληλεπίδρασης του προσώπου µε τους άλλους ακόµα 

και σε δηµόσιο πλαίσιο που µπορεί να εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο της 
 
 

1552
 Μπακουνάκης Ν., Πόρνες και βιβλία. Το οµηρικό ζήτηµα, τα άπαντα του Χέµινγουεϊ, ο θάνατος του 

κριτικού, η παρωδία της λογοτεχνικής αγοράς, εφ. Το ΒΗΜΑ, 23.05.2004. 
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 Ενδεικτικά βλέπε τα σχόλια για το έργο του Μ. Μιχαηλίδη, Πινακοθήκη Τεράτων, Αθήνα, Πατάκη 

2009 το οποίο πραγµατεύεται το χώρο των ελληνικών γραµµάτων µε παρεµφθορές ονοµάτων 

προσώπων που δραστηριοποιούνται στο χώρο σε Ε. Κοτζιά, Τεκµήριο Κυνισµού. Εφ. Καθηµερινή 

07.03.2010. Για υπεράσπιση του βιβλίου βλ. Μ. Χαρτουλάρη, Αποκάλυψη Τώρα, Τα Νέα 19.12.2009 

ως αποδόµηση του ελληνικού µηχανισµού παραγωγής λογοτεχνίας καθώς και ο Δ. Κούρτοβικ, Τα 

Καθηµερινά µας Τέρατα εφ. Τα Νέα 06.02.2010 που υποστηρίζεται ότι ο συγγραφέας µε το βιβλίο του 

πετυχαίνει να αναδείξει την πολιτιστική καχεξία και ηθική παράλυση της χώρας.  
1554

 Σύµφωνα µε το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ 1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής 

και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 2. Δεν επιτρέπεται να 

υπάρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η επέµβασις 

αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και αποτελεί µέτρον το οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, 

είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της 

χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της 

υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων. Για πρόσφατη 

νοµολογία βλέπε υπόθεση Annen κατά Γερµανίας (αριθ. προσφ. 3690/10), § 55, 26 Νοεµβρίου 2015 

και Cheltsova κατά Ρωσίας, (αριθ. 44294/06), § 79, της 13 Ιουνίου 2017). 
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ιδιωτικής ζωής
1555

. Το δικαίωµα προστασίας της τιµής εµπίπτει στο προστατευτικό 
πεδίο του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή

1556
. 

Στο άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(εφεξής ΕΣΔΑ) κατοχυρώνεται το δικαίωµα της ενεργητικής και παθητικής 

πληροφόρησης
1557

. Οι πληροφορίες και ιδέες θα πρέπει ελεύθερα να µεταδίδονται και 

εκφράζονται δεν περιορίζονται µόνο σε όσες είναι ευρέως αποδεκτές αλλά και όσες 

προσβάλουν, σοκάρουν, ενοχλούν και περιέχουν ένα βαθµό υπερβολής ή 

πρόκλησης
1558

. Το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ δεν προστατεύει µόνο το δικαίωµα του 

καθενός να δηµοσιοποιεί και να λαµβάνει πληροφορίες και ιδέες αλλά και την 

υποχρέωση του Τύπου να µεταδίδει όσες από αυτές αφορούν ζητήµατα δηµοσίου 

ενδιαφέροντος. Ο Τύπος επίσης αναλαµβάνει και το ρόλο να ελέγχει τον τρόπο 

άσκησης της εξουσίας καθώς το ίδιο το κοινό δεν µπορεί το ίδιο να συγκεντρώσει 

αυτές τις πληροφορίες και να αναλάβει αυτό το ρόλο. Η µετάδοση αυτών των 

πληροφοριών, ιδεών και η άσκηση της κριτικής θα πρέπει να γίνεται µε αµερόληπτο 

τρόπο, µε καλή πίστη και ακολουθώντας δεοντολογικούς κανόνες. Για να 

εκπληρώσει αυτά τα καθήκοντα ο Τύπος δεν θα πρέπει να υπόκειται µόνο σε 

περιορισµούς που ανακύπτουν από µια πιεστική δηµόσια ανάγκη
1559

. 
 

1555
 Παρ. 81. 

1556
 Στην υπόθεση Pfeifer κατά Αυστρίας της 15 Νοεµβρίου 2007, το δικαστήριο αναγνώρισε ότι η 

προστασία της τιµής εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατος της προστασίας της ιδιωτικής 

ζωής. Σε αποφάσεις όπως η Karakó κατά Ουγγαρίας (αριθ. προσφ 39311/05) της 28 Απριλίου 2009, 

επιχειρήθηκε από το ΕΔΔΑ να περιοριστεί το προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατος. Όπως 

σηµειώθηκε, προσβάλεται µόνο όταν οι ισχυρισµοί γεγονότων είναι σηµαντικά προσβλητικοί ώστε η 

δηµοσίευσή τους αναπόφευκτα θα επηρεάσει την ιδιωτικη ζωή του προσφεύγοντα. A. κατά Νορβηγίας, 

(αριθ. προσφ. 28070/06), § 64 της 9 Απριλίου 2009 και Axel Springer AG κατά Γερµανίας (αριθ. 

προσφ. 39954/08) § 83, της 7 Φεβρουαρίου 2012. Στην υπόθεση Polanco Torres και Movilla Polanco 

κατά Ισπανίας (αριθ. προσφ.34147/06) της 21 Σεπτεµβρίου 2010, σηµειώθηκε ότι το δικαίωµα της 

τιµής υπερτερεί µόνο στις περιπτώσεις που ένα δηµοσίευµα που αφορά τον προσφεύγοντα θέτει υπό 

αµφισβήτηση την προσωπική ταυτότητα και την ηθική του ακεραιότητα που αποτελεί µέρος της 

ιδιωτικής του ζωής ακόµα και αν οι ισχυρισµοί αυτοί εκφράζονται στο πλαίσιο µιας πολιτικής 

συζήτησης. Είναι αναγκαίο οι ισχυρισµοί να είναι επαρκώς σοβαροί ώστε να έχουν µια άµεση 

αρνητική επίδραση στην ιδιωτική ζωή κάποιου. 
1557

 Σύµφωνα µε το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. 1. Παν 

πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την 

ελευθερίαν γνώµης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ 

επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρον δεν κωλύει τα Κράτη από του 

να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς 

εκδόσεως αδειών λειτουργίας. 2. Η άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνεπαγοµένων καθήκοντα και 

ευθύνας δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, 

προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία δια την 

εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν ακεραιότητα ή δηµοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της τάξεως και 

πρόληψιν του εγκλήµατος, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, την προστασίαν της υπολήψεως ή 

των δικαιωµάτων των τρίτων, την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών ή 

την διασφάλισιν του κύρους και αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. Το κείµενο της Σύµβασης που 

υπεγράφη 4 Νοεµβρίου 1950 όπως έχει τροποποιηθεί µε Πρωτόκολλα υπ’αριθµ 11 και 14 και ισχύε ι. 

Βλέπε Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων 

Δικαιωµάτων. Προσβάσιµο το κείµενο σε: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf. 

 
1558

 Όπως σηµειώνεται, η ελευθερία της έκφρασης δοκιµάζεται σε αυτές τις δύσκολες περιπτώσεις 

όταν η διατυπούµενη γνώµη είναι προκλητική, ετερόδοξη, “αιρετική” σε σχέση µε την πολιτική 

ορθότητα ή τις απόψεις που πλειοψηφούν και κυριαρχούν σε µια δεδοµένη στιγµή σε µια κοινωνία Η 

άποψη που σοκάρει κάποιες οµάδες πληθυσµού ή κάποιες συλλογικότητες. Ράµµος Χ., Με αφορµή τα 

γεγονότα στο Charlie Hebdo. Προβληµατισµοί γύρω από τη ελευθερία έκφρασης και τα όριά της στις 

δύσκολες περιπτώσεις µε βάση τη νοµολογία το ΕΔΔΑ, ΔίΜΕΕ 1/2015, σελ. 39. 
1559

 Στη νοµολογία του ΕΔΔΑ έχει γίνει δεκτό ότι ο Τύπος είναι φύλακας φρουρός της δηµοκρατίας 

στις αποφάσεις Bladet Tromsø και Stensaas κατά Νορβηγίας (αριθ. προσφ. 21980/93), § 59 της 20 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
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Σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ. 2 της ΕΣΔΑ, είναι θεµιτοί περιορισµοί ή 

κυρώσεις στην έκφραση λόγου εφόσον προβλέπονται από το νόµο και είναι 

αναγκαίοι σε µια δηµοκρατική κοινωνία. Σύµφωνα µε την ερµηνεία αυτής της 

παραγράφου από το ΕΔΔΑ, η στενή σύνδεση µεταξύ της έννοιας του «αναγκαίου» 

και «της δηµοκρατικής κοινωνίας» υπονοεί την ύπαρξη µιας πιεστικής κοινωνικής 

ανάγκης αλλά και µιας αξίωσης αναλογικότητας κατά την δικανική κρίση. Τα κράτη 

εκτιµούν πότε αυτή η ανάγκη υπάρχει και οι κρίσεις τους τίθενται υπό τον έλεγχο  

του Δικαστηρίου
1560

. 

Σε υποθέσεις παραβίασης της ελευθερίας του λόγου η µεθοδολογία που 

ακολουθεί το ΕΔΔΑ είναι η εξής: Αρχικά διαπιστώνει την ύπαρξη ενός περιορισµού 

του λόγου. Έπειτα ελέγχει αν η δικαιολόγηση του περιορισµού αν είχε νόµιµη βάση 

στο εθνικό δίκαιο και την ποιότητα του σχετικού νόµου. Επίσης ελέγχει αν µε τον 

περιορισµό το κράτος επιδίωκε ένα νόµιµο σκοπό όπως την προστασία της τιµής, το 

σεβασµό του τεκµηρίου αθωότητας ενός κατηγορούµενου, τη διασφάλιση του κύρους 

και της αµεροληψία της δικαστικής εξουσίας. Στη συνέχεια ερευνά αν ο περιορισµός 

ήταν αναγκαίος σε µια δηµοκρατική κοινωνία. Θα πρέπει να τον εξετάσει υπό το φως 

του συνόλου της υπόθεσης και να καθορίσει αν ήταν ανάλογος µε τον νόµιµο 

επιδιωκόµενο σκοπό και αν οι λόγοι που προέβαλαν οι εθνικές αρχές για να το 

δικαιολογήσουν ήταν κρίσιµοι και επαρκείς. Το ΕΔΔΑ θα πρέπει να διαπιστώσει ότι 

τηρήθηκαν κριτήρια που είναι σύµφωνα µε τις αρχές του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ και 

ότι τα εθνικά δικαστήρια βασίστηκαν σε µια αποδεκτή εκτίµηση των κρίσιµων 

πραγµατικών περιστατικών. Το επίπεδο του δικαστικού ελέγχου κάθε χώρας, όπως 

έχει διαµορφωθεί από τις σχετικές αποφάσεις των ανωτέρων δικαστηρίων της, 

λαµβάνεται ιδιαιτέρως υπόψιν από το ΕΔΔΑ
1561

. Θεµελιώδεις αρχές όπως προκύπτει 

από την πλούσια και περιπτωσιολογική νοµολογία του ΕΔΔΑ, είναι ότι χωρίς 

ανεκτικότητα στις απόψεις µε τις οποίες κανείς διαφωνεί, χωρίς πλουραλισµό, χωρίς 

κλίµα δηµοκρατικού διαλόγου, χωρίς απόρριψη των φανατισµών, δεν υπάρχει 

δηµοκρατία και η υπάρχουσα αφυδατώνεται και µαραίνεται
1562

. 

Επίσης το ΕΔΔΑ αποδίδει ιδιαίτερη σηµασία στο αξίωµα/λειτούργηµα του 

προσφεύγοντα, στις δηλώσεις που έχει εκφράσει δηµόσια και στο πλαίσιο που έγιναν, 

τη συµβολή των ισχυρισµών αυτών σε ένα διάλογο δηµοσίου ενδιαφέροντος, αν οι 

ισχυρισµοί παραβίασαν την εµπιστευτικότητα µιας ποινικής διαδικασίας, την 
 

 

 
 

Μαϊου 1999, Thoma κατά Λουξεµβούργου (αριθ. προσφ. no 38432/97), § 45 της 29 Μαρτίου 2001, και 

Amorim Giestas και Jesus Costa Bordalo κατά Πορτογαλίας, (αριθ. προσφυγής 37840/10), § 25, 3 

Απριλίου 2014. Για το σεβασµό της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας βλέπε Fressoz και Roire κατά 

Γαλλίας, (αριθ. προσφ. 29183/95), § 54, της 21 Ιανουαρίου 1999, Radio France και άλλοι κατά 

Γαλλίας, (αριθµ προσφυγής 53984/00), § 37, 30 Μαρτίου 2004, και July και Sarl Libération κατά 

Γαλλίας, (αριθ. προσφυγής 20893/03), § 69, της 2008. Μια δόση υπερβολής και πρόκλησης είναι 

αποδεκτή από την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος βλέπε Fressoz et Roire, (αριθ. 

προσφυγής 29183/95) της 21 Ιανουαρίου 1999, § 45, και στην απόφαση Mamère κατά Γαλλίας, (αριθ. 

προσφ. 12697/03), § 25, 11 Οκτωβρίου 2006. 
1560

Οι αποφάσεις είναι προσβάσιµες στην ηλεκτρονική διεύθυνση του ΕΔΔΑ: www.echr.coe.int. 

Επίσης για επισκόπηση της νοµολογίας του ΕΔΔΑ σε υποθέσεις σύγκρουσης µεταξύ της ελευθερίας 

του λόγου και της προστασίας της τιµής και της ιδιωτικής ζωής βλέπε Fiche thématique – Protection 

de la réputation, Εuropean Court of Human rights, Μarch 2019. Προσβάσιµο σε 

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation_ENG.pdf. 
1561

 Baumbach T., Chilling effect as a European Court of Human Right’s Concept in Media Law Cases 

Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 6, Issue 1, 2018, pp. 92-114, σελ.93. 
1562

 Ράµµος X., Με αφορµή τα γεγονότα στο Charlie Hebdo. Προβληµατισµοί γύρω από τη ελευθερία 

έκφρασης και τα όριά της στις δύσκολες περιπτώσεις µε βάση τη νοµολογία το ΕΔΔΑ, ο.π., σελ.38. 

http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation_ENG.pdf
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επίδραση που είχε στην φήµη ενός άλλου προσώπου
1563

. Το ΕΔΔΑ έχει σηµειώσει ότι 

µια ευρεία ερµηνεία της συµβολής σε ένα ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος µπορεί να 

µηδενίσει, ακυρώσει, αποδυναµώσει κάθε προστασία της ιδιωτικής ζωής ενός 

δηµοσίου προσώπου. Για αυτό τονίζει ότι το εννοιολογικό περιεχόµενο του 

ζητήµατος δηµοσίου ενδιαφέροντος εξαρτάται από τις περιστάσεις της 

συγκεκριµένης υπόθεσης
1564

. Το δηµόσιο ενδιαφέρον συνδέεται µε ζητήµατα που 

επιδρούν στο κοινό σε µια τέτοια έκταση που νόµιµα ενδιαφέρεται για αυτά και έλκει 

την προσοχή του σε συγκεκριµένο βαθµό ειδικά εφόσον επιδρά στην ευηµερία των 

πολιτών της κοινότητας. Αφορά θέµατα που µπορούν να δηµιουργήσουν σηµαντική 

συζήτηση για ένα σηµαντικό κοινωνικό ζήτηµα ή να αφορούν ένα πρόβληµα που το 

κοινό έχει συµφέρον να πληροφορηθεί
1565

. 

Το ΕΔΔΑ αναγνώρισε ότι το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού σε 

συγκεκριµένες ειδικές περιστάσεις µπορεί να επεκταθεί και σε πλευρές της ιδιωτικής 

ζωής των δηµοσίων προσώπων µε έµφαση στα πρόσωπα που ασκούν δηµόσια 

αξιώµατα. Τα πρόσωπα αυτά δεν µπορούν να διεκδικήσουν το ίδιο επίπεδο 

προστασίας µε τα ιδιωτικά. Παρόλα αυτά ακόµα και ένα δηµόσιο πρόσωπο, έχει µια 

νοµιµη προσδοκία προστασίας και σεβασµού της ιδιωτικής του ζωής
1566

. Για να 

κρίνει κατά πόσο µια αποκάλυψη που σχετίζεται µε την ιδιωτική ζωή ενός δηµοσίου 

προσώπου, νόµιµα εκτέθηκε στη δηµόσια σφαίρα το ΕΔΔΑ λαµβάνει υπόψιν 

διάφορα κριτήρια ανάλογα µε την υπόθεση. Κεντρικό ζήτηµα είναι να διαπιστώσει αν 

η δηµοσίευση που αποκαλύπτει στοιχεία της ιδιωτικής ζωής αφορά επίσης ένα 

ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Εστιάζει σε ποιο ζήτηµα τέθηκε µε αφορµή αυτή 

την αποκάλυψη στο κοινό και στη φύση της πληροφορίας που αποκαλύφθηκε. Όπως 

σηµειώνει, πληροφορίες που αφορούν τη σεξουαλική ζωή χωρίς να έχει δώσει τη 

συγκατάθεσή του το πρόσωπο θα πρέπει να εκτίθενται στο κοινό µόνο σε εξαιρετικές 

περιστάσεις
1567

. 

Αναφορικά µε δηµοσιεύµατα για την ιδιωτική ζωή των δηµοσίων προσώπων 

και ιδίως διασηµοτήτων αναγνωρίζεται από το ΕΔΔΑ ότι παρότι θεωρούνται ότι 

έχουν κατά κύριο λόγο ψυχαγωγικούς σκοπούς ταυτόχρονα µπορούν να συµβάλει  σε 

µια συζήτηση δηµοσίου ενδιαφέροντος προσθέτοντας πληροφορίες στο κοινό και 

αδιαµφισβήτητα εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του άρθρο 10 της ΕΣΔΑ. 

Επισηµαίνει ότι δηµοσιεύµατα που στοχεύουν µόνο να ικανοποιήσουν την περιέργεια 

ενός ειδικού αναγνωστικού κοινού αναφορικά µε λεπτοµέρειες της ιδιωτικής ζωής, 

όσο µεγάλη φήµη και αναγνωρισιµότητα και αν έχει ένα πρόσωπο, δεν θεωρούνται 

ότι συµβάλουν σε µια συζήτηση δηµοσίου ενδιαφέροντος για την κοινωνία
1568

. Για 

να διαπιστώσουν τα δικαστήρια πότε µια δηµοσίευση που αφορά την ιδιωτική ζωή 

ενός προσώπου δεν στοχεύει µόνο να ικανοποιήσει την περιέργεια του κοινού θα 
 
 

1563
 Βλέπε υπόθεση Brisc κατά Ρουµανίας, (αριθ. προσφ. 26238/10) της 11 Δεκεµβρίου 2018 § 89- 

125. 
1564

 Βλέπε Couderc και Hachette Filipacchi Associés κατά Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 40454/07), της 

10 Νοεµβρίου του 2015, § 97. 
1565

 Couderc et Hachette Filipacchi Associés κατά Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 40454/07), της 10 

Νοεµβρίου του 2015, παρ.102. 
1566

  Von  Hannover  κατά  Γερµανίας (αριθ  προσφ.  40660/08  και  60641/08),  §§  108-113  της  7 

Φεβρουαρίου 2012, Τσεβάς Α., Η προστασία του ιδιωτικού βίου των δηµοσίων προσώπων έναντι των 

µέσων ενηµέρωσης κατά την ΕΣΔΑ, Σχόλιο στην απόφαση του ΕΔΔΑ της 24. 6. 2004 (von Hannover 

κατά Γερµανίας), ΔίΜΕΕ, 3/2005, σελ. 347-356. 
1567

 Couderc και Hachette Filipacchi Associés κατά Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 40454/07), της 10 

Νοεµβρίου του 2015, § 98. 
1568

 Couderc και Hachette Filipacchi Associés κατά Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 40454/07), της 10 

Νοεµβρίου του 2015, § 100. 
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πρέπει να εξετάσουν το σύνολο της δηµοσίευσης και αν στο πλαίσιο που 

παρουσιάζεται συνδέεται µε ένα ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος
1569

. 

 

7.2. Νοµολογιακά παραδείγµατα. 

 

7.2.1. Προσβολή της τιµής από απεικόνιση σε µυθοπλαστικό έργο. 

 

Στην υπόθεση Jelševar και άλλοι κατά Σλοβενίας της 11 Μαρτίου 2014 

(47318/07) τα θιγόµενα πρόσωπα ήταν συγγενείς ενός συγγραφέα και υποστήριξαν 

ότι απεικόνισε την ιστορία της αποθανούσας µητέράς τους στο µυθιστόρηµά του. Η 

κεντρική ηρωίδα αφού µετανάστευσε στις Η.Π.Α. από την Σλοβενία και 

παντρεύτηκε, επέστρεψε στη χώρα καταγωγής της και ζούσε µε την οικογενειά της σε 

µια φάρµα. Η περιγραφή της στο βιβλίο ήταν ως µια δηµιουργική, αποφασιστική και 

γεµάτη ενέργεια γυναίκα αλλά και ταυτόχρονα µια γυναίκα µπλεγµένη µε παράνοµη 

πώληση αλκόολ που χρησιµοποιούσε τη σεξουαλική πράξη για να χειραγωγεί τον 

άνδρα της. Τα ονόµατα στο µυθιστόρηµα δεν συνδέονταν µε το θεωρούµενο ως 

απεικονιζόµενο υπαρκτό πρόσωπο. Οι προσφεύγοντες υποστήριξαν ότι η ιστορία 

τους γελοιοποιούσε στα µάτια της τοπικής κοινότητας και άσκησαν αγωγή σε αστικά 

δικαστήρια. Το δικαστήριο της Σλοβενίας έκρινε ότι ένας µέσος αναγνώστης δε θα 

θεωρούσε ότι τα περιγραφόµενα γεγονότα αφορούν υπαρκτά πρόσωπα. 

Το ΕΔΔΑ σηµείωσε ότι ένα µυθιστόρηµα αποτελεί µορφή καλλιτεχνικής 

έκφρασης που προστατεύεται από το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ και απολαµβάνει υψηλό 

επίπεδο προστασίας. Η χρήση ενός πραγµατικού προσώπου ως προτύπου για ένα 

µυθοπλαστικό χαρακτήρα είναι συνήθης στο λογοτεχνικό χώρο. Στην συγκεκριµένη 

υπόθεση το Συνταγµατικό Δικαστήριο τη Σλοβενίας συµπέρανε ότι το λογοτεχνικό 

βιβλίο αποτελούσε ένα έργο µυθοπλασίας και η ιστορία που αφηγείται δεν µπορούσε 

να θεωρηθεί ότι συνδέεται µε πραγµατικά πρόσωπα από το µέσο αναγνώστη. Κατά 

την γνώµη του ΕΔΔΑ, είχε επιτευχθεί σε εσωτερικό επίπεδο µια δίκαιη 

εξισορρόπηση των δικαιωµάτων. Θα πρέπει να έχει σηµαντικούς λόγους για να 

υποκαταστήσει µε τη δική του άποψη εκείνη των εθνικών δικαστηρίων. Δεν ήταν 

προφανές ότι η ιστορία απεικόνιζε την συγκεκριµένη οικογένεια και ακόµα και αν το 

έκανε δεν θα πληρούσε τις προϋποθέσεις πρόκλησης βλάβης στην τιµή του 

προσφεύγοντα. Τα επίµαχα αποσπάσµατα δεν µπορούσαν να θεωρηθούν ως 

προσβλητικά, το ύφος και οι εκφράσεις που χρησιµοποιείται δεν µπορούσαν να 

θεωρηθούν ως προσβλητικές ή υποτιµητικές. Για αυτό το 2014, το ΕΔΔΑ απέρριψε 

το αίτηµα εξέτασης της προσφυγής
1570

. 

Η δεύτερη από τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ που σχετίζεται µε την παραβίαση  

της ιδιωτικής ζωής/τιµής από ένα έργο µυθοπλασίας είναι η υπόθεση Almeida Leitão 

Bento Fernandes κατά Πορτογαλίας (αριθ. προσφ. 25790/11) της 12 Μαρτίου 2015. Η 

Maria de Fátima Almeida Leitão Bento Fernandes έγραψε ένα µυθιστόρηµα µε θέµα 

ένα οικογενειακό δράµα στην πορτογαλική κοινότητα της διασποράς στις Η.Π.Α. µε 

τίτλο «The Palace of flies». Το υπέγραψε µε ψευδώνυµο, το εξέδωσε σε εκατό µόνο 

αντίτυπα που µοίρασε σε φίλους και συγγενείς της. Η οικογένεια του συζύγου της 

θεώρησε ότι το µυθιστόρηµα απεικόνιζε την οικογενειακή τους ιστορία και 

προσέβαλε την τιµή της οικογένειάς τους. 

Το µυθιστόρηµα αφηγείται την ιστορία µιας οικογένειας ξεκινώντας από την 
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εποχή που µετανάστευσε στις Η.Π.Α. και έκανε την περιουσία του ο παππούς της 

οικογένειας. Περιέγραφε τους τρεις γάµους του, τα παιδιά του και την πορεία της 

ζωής τους. H µητέρα του συζύγου της συγγραφέως, ο θείος του, η θεία και η ξαδέλφη 

του στράφηκαν εναντίον της. Η µητέρα του παρουσιαζόταν ως φιλόδοξη, τσιγκούνα, 

µοχθηρή, παράλογη, άπληστη και υπολογίστρια που εγκατέλειψε τον άνδρα της στο 
νεκροκρέβατό του και είχε µια σχέση µε τον αδελφό του. Ο θείος του εµφανιζόταν ως 

µέλος της µυστικής αστυνοµίας κατά τη διάρκεια του καθεστώτος του Salazar στην 

Πορτογαλία που θεωρείται ότι οδήγησε στην φυλάκιση εκατοντάδων πολιτικών 

αντιφρονούντων. Η ξαδέλφη του συζύγου του απεικονιζόταν ως µια ακόλαστη 

γυναίκα που ζούσε έκλυτο βίο και ήταν κακή µητέρα για τα παιδιά της. 

Το Πρωτοβάθµιο Δικαστήριο στην Πορτογαλία έκρινε ότι πράγµατι η 

συγγραφέας είχε υπερβεί τα όρια της καλλιτεχνικής της ελευθερίας. Τα µέλη της 

οικογένειας αναγνωρίζονταν από τις σηµαντικές οµοιότητες των προσώπων όπως 

συγγενικές µεταξύ τους σχέσεις, προσωπικά γεγονότα, εξωτερική εµφάνιση, 

λεπτοµέρειες της οικογενειακής ζωής και του µέρους που εκτυλισσόταν η πλοκή. Ο 

αρχηγός της οικογένειας είχε αγοράσει στις Η.Π.Α. ένα σπίτι που ήταν γνωστό ως 

«Παλάτι των µυγών» (αγγλ. Palace of flies). Τα πρόσωπα και οι συγγένειες ήταν 

γνωστά στα πρόσωπα στα οποία χαρίστηκαν τα λίγα αντίτυπα αυτού του βιβλίου. 

Έκρινε επίσης ότι η περιγραφή των προσώπων στο βιβλίο ήταν δυσφηµιστική. 

Παρότι παραδέχτηκε ότι η συγγραφέας πραγµατι έκανε έρευνα για την 

περίοδο της πορτογαλικής ιστορίας που εκτυλισσόταν µέρος της πλοκής, παράλληλα 

τόνισε ότι εµπνεύστηκε από τα πρόσωπα της οικογένειας του συζύγου της. 

Αφηγήθηκε γεγονότα που πράγµατι συνέβησαν και εύκολα µπορούσε κανείς να τα 

συνδέσει µε την ιστορία αυτής της οικογένειας. Το έργο αποτελεί µια παρέλαση 

χαρακτήρων που ανταποκρίνεται στα µέλη της οικογένειας αυτής και κάποια από τα 

αφηγούµενα γεγονότα απεικονίζουν πραγµατικά περιστατικά. Είναι αναγνωρίσιµα 

στο κοινό και για αυτό δεν εµπίπτει στην κατηγορία της µυθοπλασίας ή 

καλλιτεχνικής δηµιουργίας. 

Το Δικαστήριο της Σλοβενίας έκρινε ότι τα µέλη της οικογένειας 

παρουσιάζονταν µε δυσφηµιστικό τρόπο. Oυσιαστικά δηµιούργησε µια υποψία για 

τα µέλη της οικογένειας και δηµιούργησε αµφισβήτηση για την αξία τους µε 

αποτέλεσµα να προσβάλει την τιµή και την υπόληψή τους. Ουσιαστικά άντλησε από 

µια εµπειρική πραγµατικότητα και πρόσθεσε καταστάσεις και µυθοπλαστικά 

πρόσωπα. Τελικά τα υπαρκτά πρόσωπα, απορροφήθηκαν από τη µυθοπλασία. Mε 

πρόθεση αναφέρθηκε σε πραγµατικά πρόσωπα µε προσβλητικό τρόπο. Το δικαστήριο 

επιδίκασε αποζηµίωση συνολικά πάνω από 50.000 ευρώ στο θείο, τη θεία, τη 

ξαδέλφη, την αδελφή και τη µητέρα του συζύγου της συγγραφέως. Η έφεση της 

συγγραφέως απορρίφθηκε και εξάντλησε τα εθνικά ένδικα µέσα. 

Εκείνη προσέφυγε στο ΕΔΔΑ µε τους εξής ισχυρισµούς. Παραδέχτηκε ότι το 

βιβλίο της βασίζεται σε πραγµατικά περιστατικά. Αφηγείται την ιστορία µιας 

οικογένειας µεταναστών µε στόχο να µιλήσει για ένα δηµοσίου ενδιαφέροντος 

ζήτηµα, τα προβλήµατα της µετανάστασης στις Η.Π.Α. και ειδικά της κοινότητας της 

πορτογαλικής διασποράς. Πολλοί αναγνώστες πέραν της οικογένειας του συζύγου της 

αναγνώρισαν τους εαυτούς τους στους χαρακτήρες της ιστορίας. Η απόφαση του 

πρωτοβάθµιου δικαστηρίου εµπεριέχει µια αντίφαση. Το δικαστήριο δέχτηκε ότι το 

βιβλίο εµπνέεται από την ιστορία µιας οικογένειας αλλά τη δυσφηµεί δεν είναι πιστή 

στους χαρακτήρες και στην πραγµατικότητα. Η αποζηµίωση των 50.000 ευρώ είναι 

δυσανάλογη για την βλάβη που προκάλεσε η έκδοση ενός βιβλίου µόλις 100 

αντιτύπων και τον αντίκτυπο που µπορούσε να έχει ένας τόσο περιορισµένος αριθµός 
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αντιτύπων στο κοινό. Παράλληλα µια τέτοια απόφαση έχει αποτρεπτική επενέργεια 

στην ελευθερία της έκφρασης. 

Από τη µεριά της κυβέρνησης της Πορτογαλίας υποστηρίχθηκε ότι πρόκειται 

για ένα δικαιολογηµένο- σε µια δηµοκρατική κοινωνία- περιορισµό της ελευθερίας 

έκφρασης, όπως προστατεύεται στο άρθρο 10 της ΕΣΔΑ. Η συγγραφέας βασίστηκε 

στην οικογενειακή ιστορία του συζύγου της. Περιέγραψε πρόσωπα µε αναγνωρίσιµο 

τρόπο και µετέπειτα επινόησε µε τη φαντασία της χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητάς και εµπειρίες τους. Με αυτό τον τρόπο διεστρέβλωσε την εικόνα και 

δυσφήµησε τα πρόσωπα πίσω από τα προσωπεία, αναγκάζοντάς τους να 

αντιπαραθέσουν το πραγµατικό µε το φανταστικό. Η αποζηµίωση ήταν ανάλογη της 

βλάβης που προκάλεσε εξαιτίας του είδους των αφηγούµενων γεγονότων και των 

κρίσεων που προέκυψαν από αυτές εις βάρος της αξίας της οικογένειας του συζύγου 

της. 

Το ΕΔΔΑ οµόφωνα αλλά µόνο µε πενταµελή σύνθεση έθεσε ως εξεταζόµενο 

ζήτηµα αν oι δικαστικές αρχές πέτυχαν µια δίκαιη ισορροπία µεταξύ του δικαιώµατος 

της ελευθερίας της έκφρασης και του δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής των µελών της 

οικογένειας. Έκρινε ότι πρόκειται για µια σύγκρουση δικαιωµάτων που επιλύεται µε 

την τεχνική της στάθµισης. Τα δικαιώµατα κρίνονται ως ισότιµα. Το δικαστήριο 

έκρινε ότι το εθνικό δικαστήριο πράγµατι ακολούθησε τα κριτήρια που έχει 

διαµορφώσει η νοµολογία του ΕΔΔΑ. Έκρινε ότι το µέτρο της αποζηµίωσης που 

επιβλήθηκε ήταν ανάλογο της έντασης της βλάβης λαµβάνοντας υπόψιν και την 

οικονοµική κατάσταση της συγγραφέως. 

 

7.2.2. Ζητήµατα από τη µη µυθοπλασιακή λογοτεχνία. 

 

7.2.2.1. Στα πλαίσια της πολιτικής κριτικής. 

 

Οι συγγραφείς µη µυθοπλασιακής λογοτεχνίας είτε ασχολούνται µε πολιτικά 

εγκλήµατα στο πλαίσιο µιας πολιτικής κριτικής είτε µε εγκλήµατα του κοινού 

ποινικού δικαίου µε ψυχαγωγικούς σκοπούς ή/και µελέτης ενός κοινωνικού 

φαινοµένου. Χαρακτηριστική υπόθεση που εκδίκασε το ΕΔΔΑ είναι η Lindon, 

Otchakovsky-Laurens και July κατά Γαλλίας (αριθ. προσφ. 21279/02 και 36448/02) 

της 22 Οκτωβρίου 2007. Το 1998 κυκλοφόρησε «Η δίκη του Ζαν Μαρί Λεπέν» του 

συγγραφέα Mathieu Lindon
1571

. Ο συγγραφέας βασίστηκε σε πραγµατικά 

περιστατικά. Το 1995 οπαδοί του γαλλικού ακροδεξιού κόµµατος σε µια πορεία 

δολοφόνησαν ένα νεαρό µαροκινό ενώ λίγες µέρες αργότερα µέλη του ίδιου 

κόµµατος δολοφονήσαν στη Μασσαλία ένα νεαρό Γάλλο µε καταγωγή από τις 

Κοµόρες. Στις δίκες τους, κατέθεσε ο ακροδεξιός πολιτικός και αρχηγός του Εθνικού 

Μετώπου, Ζαν Μαρί Λεπέν, υποστηρίζοντας ότι οι κατηγορίες κατά µελών του 

κόµµατός του ήταν κατασκευασµένες από εχθρούς του µε σκοπό να πλήξουν το 

κόµµα και τον ίδιο προσωπικά. Toν Ιούνιο του 1998, οι κατηγορούµενοι 

καταδικάστηκαν. 

Κεντρικό πρόσωπο του µυθιστορήµατος του Lindon είναι ένας Εβραίος, 

αριστερών  πεποιθήσεων,  οµοφυλόφιλος  δικηγόρος,  ο  οποίος  υπερασπίζεται  ένα 

µέλος του γαλλικού ακροδεξιού κόµµατος, που κατηγορείται για την εν ψυχρώ 

δολοφονία ενός νεαρού µαροκινού. Επέλεξε να φέρει στο εδώλιο στη θέση του 

κατηγορουµένου τον ίδιο τον Λεπέν και τις ιδέες του. Από τις πρώτες σελίδες του 

βιβλίου, ο αφηγητής θέτει το ερώτηµα για την ευθύνη που υπέχει ο Λεπέν ως αρχηγός 
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του ακροδεξιού κόµµατος, για το έγκληµα του νεαρού οπαδού του. Ο δολοφόνος 

είναι θύτης ή θύµα της µισαλλόδοξης ρητορείας του Λεπέν που εκµεταλλεύεται την 

αµάθεια και την οικονοµική και κοινωνική ανασφάλεια των οπαδών του; Σε 

αποσπάσµατα του βιβλίου, ο Λεπέν χαρακτηρίζεται από τους µυθιστορηµατικούς 

ήρωες ως αρχηγός µιας συµµορίας δολοφόνων, ως φασίστας και δολοφόνος. Σκοπός 

του συγγραφέα ήταν να αναδείξει την αναποτελεσµατικότητα του αντιρατσιστικού 

κινήµατος στη Γαλλία και τις εγγενείς δυσκολίες αντιµετώπισης µε δηµοκρατικά 

µέσα του αναδυόµενου φασισµού
1572

. 

Ο Λεπέν µήνυσε για δυσφήµηση τον συγγραφέα και τον εκδότη του βιβλίου. 

Ο Lindon υποστήριξε ότι οι ήρωες του βιβλίου αναφέρονται στο Λεπέν και του 

προσάπτουν τα ίδια που στην πραγµατικότητα όλοι του προσάπτουν. Στόχος του 

µυθιστορήµατος δεν ήταν να δυσφηµήσει τον συγκεκριµένο πολιτικό αλλά να τον 

τοποθετήσει στο κοινωνικό πλαίσιο χωρίς να τον παραποιήσει. Ο αναγνώστης ξέρει 

από την πρώτη κιόλας γραµµή του βιβλίου ότι διαβάζει ένα µυθιστόρηµα
1573

. 

Το 1999 το πρωτοβάθµιο ποινικό δικαστήριο καταδίκασε τον συγγραφέα και 

τον εκδότη του για δυσφήµηση. Σύµφωνα µε τη γνώµη του Δικαστηρίου, παρόλο που 

το βιβλίο χαρακτηρίζεται ως µυθιστόρηµα, ήδη στον τίτλο αναφέρεται σε ένα 

πραγµατικό πρόσωπο, στον ακροδεξιό πολιτικό Λεπέν. Στην περιγραφή του βιβλίου 

στο οπισθόφυλλο, αναφέρεται ότι στόχος του βιβλίου είναι να προβάλει τις 

ιδεολογικές και πολιτικές ευθύνες του Λεπέν. Κατά συνέπεια ο αναγνώστης 

αντιλαµβάνεται αµέσως ότι πέρα από τη µυθιστορηµατική δίκη, στόχος του βιβλίου 

είναι να αναδείξει τις ευθύνες του αρχηγού του ακροδεξιού κόµµατος
1574

. Ο 

ισχυρισµός ότι ο Λεπέν είναι αρχηγός µιας συµµορίας φονιάδων στο πλαίσιο του 

βιβλίο συνιστά δυσφηµιστικό ισχυρισµό καθώς ο συγγραφέας ισχυρίζεται ότι το 

ρατσιστικό έγκληµα που διέπραξε ο πρωταγωνιστής του µυθιστορήµατος, µέλος του 

κόµµατος του ακροδεξιού πολιτικού, οφείλεται στο γεγονός ότι εµπνεύστηκε από τις 

ιδέες του. Δεν έχει επίδραση στη δυσφηµιστική φύση το γεγονός ότι ο χαρακτήρας 

του βιβλίου και το περιγραφόµενο έγκληµα έχουν επινοηθεί από το συγγραφέα. 

Αντιθέτως, όπως αναφέρει στο σκεπτικό του το δικαστήριο, σκοπός του συγγραφέα 

είναι να πιστέψει ο αναγνώστης ότι ένα τέτοιο σενάριο είναι πολύ πιθανό και ο 

ακροδεξιός πολιτικός θα µπορούσε να είναι υπεύθυνος δεδοµένης της ιδεολογίας του. 

Το δικαστήριο αποδέχεται ότι η περιγραφή του εγκλήµατος απέχει από το 

πραγµατικό έγκληµα. Παρόλα αυτά θεωρεί ότι ο συγγραφέας «αναγκάζει τον 

αναγνώστη να θυµηθεί τον πραγµατικό φόνο που έγινε µετά από µια πορεία του ίδιου 

του κόµµατος». Στα υπόλοιπα δυσφηµιστικά αποσπάσµατα θεωρήθηκε ότι περιέχουν 

ισχυρισµούς του συγγραφέα ότι ο Λεπέν χρησιµοποιεί τη ζωή και το θάνατο των 

οπαδών του για προσωπικούς πολιτικούς σκοπούς. Το δικαστήριο παρατηρεί σχετικά 

ότι ο συγγραφέας δεν γράφει απλώς ένα έργο φαντασίας. 

 
1572

 Για κριτική του βιβλίου, βλ. Κατσουλάρης Κ., Η ενδυνάµωση του φασιστικού κινήµατος στην 

Ευρώπη και η αδυναµία της λογικής να επιβληθεί σε µια Γαλλία που φλέγεται από αντιπαραθέσεις 

χρώµατος, καταγωγής και ιδεολογικής τοποθέτησης, εφ. Το ΒΗΜΑ, 18.07.1999. 
1573

 Θεοδόσης Γ., Η ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ. 120. 
1574

 Όπως σηµειώνεται στην απόφαση: ο αναγνώστης έτσι καθίσταται αµέσως γνώστης του γεγονότος 

ότι η φανταστική δίκη είναι ένα προκάλυµµα για άµεση κριτική κατά του Jean-Marie Le Pen, ιδιαίτερα 

αφού τα γεγονότα που περιγράφονται είναι ευρέως και προφανώς εµπνευσµένα από πραγµατικά 

γεγονότα, τα οποία είχαν µεγάλη επίδραση στην κοινή γνώµη. Ακολούθως, αν και πρόκειται για  

µυθιστόρηµα και, µολονότι οι προσβλητικές παρατηρήσεις γίνονται µόνο από φανταστικούς 

χαρακτήρες, δεν µπορεί να µην παρατηρηθεί ότι το έργο επιχειρεί καθαρά να µεταδώσει εκφρασµένες 

ιδέες και να διαµορφώσει µια συγκεκριµένη εικόνα για τον Ζαν Μαρί Λεπέν, το κόµµα του και τη 

συµπεριφορά του. Η ταξινόµηση των κατηγοριών δεν µπορεί γι’ αυτό να κριθούν µόνο επί τη βάσει 

της τεχνικής που επιστρατεύεται γι’ αυτό το σκοπό. 
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Σε δεύτερο βαθµό, το δικαστήριο θεώρησε το µυθιστόρηµα αναµίγνυε την 

πραγµατικότητα µε τη φαντασία. Παρατήρησε ότι αν και η ιστορία ήταν φανταστική, 

ο αρχηγός του Εθνικού Μετώπου, είναι ένα υπαρκτό πρόσωπο, το οποίο εκπροσωπεί 

τον «πυρήνα» γύρω από τον οποίο αναπτύσσονται οι φανταστικοί χαρακτήρες και σε 

σχέση µε τον οποίο διαµορφώνονται. Όπως σηµείωσε, οι ιδέες, η ρητορική, οι 

πράξεις και οι χειρονοµίες του Λεπέν περιγράφονται µε µεγάλη ακρίβεια στο 

µυθιστόρηµα. Συµφωνούν αδιαµφισβήτητα µε την πραγµατική παρουσίαση των 
ιδεών του Εθνικού Μετώπου σε ανταποκρίσεις της γαλλικής πολιτικής ζωής. 

Έκρινε ότι τέσσερα από τα έξι επίµαχα αποσπάσµατα του βιβλίου εκφράζουν 

την άποψη του αφηγητή και συµπίπτουν µε τις ιδέες του συγγραφέα.  Εκφεύγουν  

από το έργο ως σύνολο. Τα άλλα µπορούν να αποδοθούν µόνο στον µυθοπλαστικό 

χαρακτήρα που κάνει τις σχετικές παρατηρήσεις, στο µέτρο που ο συγγραφέας 

διαχωρίζει ειλικρινά τον εαυτό του από αυτές τις παρατηρήσεις σε όλο το έργο είτε 

µέσω του αφηγητή είτε µε άλλους τρόπους. Το Δικαστήριο έκρινε ότι το βιβλίο δεν 

αποτελούσε µόνο κριτική της ιδεολογίας και της πολιτικής του ακροδεξιού κόµµατος 

αλλά προσωπική επίθεση κατά του Λεπέν. Στόχος του συγγραφέα ήταν να ενισχύσει 

τα εχθρικά αισθήµατα των αναγνωστών απέναντι στο Λεπέν και στο κόµµα του. 

Όπως σηµειώθηκε επίσης, ο συγγραφέας δεν προσκόµισε επαρκή απόδειξη 

ώστε να θεµελιώσει τη χρήση των όρων που θεωρήθηκαν ως δυσφηµιστικοί (αρχηγός 

συµµορίας φονιάδων, υπερασπιστής της διάπραξης ενός φόνου). Τα άρθρα 

εφηµερίδων που προσκόµισε δεν έχουν επαρκή αποδεικτική αξία. Είναι ανεπαρκή για 

την υποστήριξη µιας εγκληµατικής συµπεριφοράς του πολιτικού. Αν ο λόγος του 

θεωρείται κριτική επί του πολιτικού δεν ήταν επαρκώς νηφάλια. Όπως τονίστηκε, ο 

Λεπέν περιγράφεται ως βρικόλακας που τρέφεται µε την στιφάδα των ψηφοφόρων 

του, αλλά µερικές φορές και µε το αίµα τους, γεγονός που ξεπερνά σαφώς τα 

επιτρεπτά όρια σε τέτοια θέµατα. Με αυτό το σκεπτικό καταδίκασε το συγγραφέα και 

τον εκδότη του βιβλίου για δυσφήµηση και επέβαλε χρηµατική αποζηµίωση
1575

. 

Μετά την αµετάκλητη καταδίκη τους από τη Γαλλική δικαιοσύνη, ο Lindon, ο 

εκδότης του βιβλίου και ο εκδότης της εφηµερίδας προσέφυγαν στο Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου
1576

. Υποστήριξαν ότι οι αποφάσεις των 

Γαλλικών Δικαστηρίων παραβίασαν την ελευθερία της έκφρασής τους, όπως 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της ΕΣΔΑ. Όπως υποστήριξαν, ένας συγγραφέας έχει 

δικαίωµα να καθορίζει τη σχέση του έργου του µε την πραγµατικότητα. Οι 

χαρακτηρισµοί του Λεπέν στο βιβλίο, που τα δικαστήρια έκριναν ως δυσφηµιστικούς 

ήταν εκφράσεις των ηρώων του µυθιστορήµατος και όχι απόψεις του συγγραφέα. Στο 

βιβλίο ο συγγραφέας ανέφερε τα επιχειρήµατα των αντιρατσιστικών οργανώσεων και 

των αριστερών κοµµάτων για τα ρατσιστικά εγκλήµατα. Στο πλαίσιο αυτό ασκούσε 

κριτική στην ιδεολογία και τις πρακτικές του γαλλικού ακροδεξιού κόµµατος. 

Σύµφωνα µε την άποψη του ΕΔΔΑ ένα άτοµο µπορεί να υποστεί  δυσφήµηση 

µέσω της δηµιουργίας ενός χαρακτήρα σε ένα µυθιστόρηµα όταν έχει υπάρξει 

προσβολή όταν δηλ. το κοινό έχει αναπόφευκτα οδηγηθεί να συνδέσει ζωντανά 

πρόσωπα µε φανταστικά και µπορεί να αποδοθεί εσφαλµένη κρίση στο συγγραφέα. 

Σχετικά µε το επιχείρηµα που προέβαλε η υπεράσπιση ότι το Εφετείο του Παρισιού 
 

1575
 Εκτός από τον εκδότη και το συγγραφέα του βιβλίου, καταδικάστηκε για δυσφήµηση και  ο 

εκδότης της εφηµερίδας Liberation επειδή δηµοσίευσε µια επιστολή διαµαρτυρίας κατά της απόφασης 

ενενήντα επτά συγγραφέων. Στην επιστολή αναφέρονταν όλα τα αποσπάσµατα του βιβλίου που το 

Δικαστήριο είχε κρίνει ως δυσφηµιστικά. 
1576

 Lindon, Otchakovsky-Laurens και July κατά Γαλλίας (αριθ. προσφ. 21279/02 και 36448/02) της 22 

Οκτωβρίου 2007. Η απόφαση µεταφρασµένη στα ελληνικά βλ. Β. Σωτηρόπουλος. Προσβάσιµη σε 

ιστότοπο www. E-lawyer. 

http://www/
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ταύτισε τις σκέψεις του συγγραφέα µε τα λόγια φανταστικών χαρακτήρων χωρίς 

µάλιστα να τηρείται συνοχή στο συλλογισµό του στην εξέταση όλων των 

αποσπασµάτων δηµιουργώντας σύγχυση για τα όρια του επιτρεπόµενου λόγου, το 

δικαστήριο έκρινε ότι το κριτήριο του διαχωρισµού του συγγραφέα από το έργο του, 

όπως εφαρµόστηκε από το Εφετείο του Παρισιού, λειτούργησε υπέρ του συγγραφέα 

καθώς µειώθηκαν τα δυσφηµιστικά αποσπάσµατα. Επίσης θεώρησε ότι το Εφετείο 

ακολούθησε µια µετρηµένη προσέγγιση, επικρίνοντας τους προσφεύγοντες όχι επειδή 

δεν απέδειξαν την ακρίβεια των επίµαχων ισχυρισµών, αλλά επειδή απέτυχαν να 

προβούν σε µια «βασική επαλήθευση» σχετικά µε αυτούς. Το ΕΔΔΑ υιοθέτησε το 

σκεπτικό του γαλλικού δικαστηρίου. Ο Λεπέν πράγµατι αναγνωρίζεται γιατί οι ιδέες, 

η ρητορική, οι πράξεις και οι χειρονοµίες του περιγράφονται µε µεγάλη ακρίβεια στο 

µυθιστόρηµα. Συµφωνούν αδιαµφισβήτητα µε την πραγµατική παρουσίαση των 

ιδεών του Εθνικού Μετώπου σε ανταποκρίσεις της γαλλικής πολιτικής ζωής. Επίσης 

συµφώνησε ότι οι κατηγορούµενοι όφειλαν να προσκοµίσουν επαρκή απόδειξη για 

τις ισχυρισµούς, να έχει προηγηθεί βασική επαλήθευσή τους
1577

. 

Οι διαφωνούντες µε την απόφαση δικαστές σηµείωσαν ότι το κριτήριο 

διαχωρισµού του συγγραφέα από το έργο του ως σαθρό ιδιαίτερα λόγω της 

ασυνέπειας που εφαρµόστηκε από το Εφετείο του Παρισιού στο συγκεκριµένο 

κείµενο. Επίσης έκριναν ότι ο Λεπέν µε την συµπεριφορά που έχει επιδείξει θα 

πρέπει να επιδεικνύει µεγαλύτερη ανεκτικότητα στις κριτικές και επιθέσεις εναντίον 

του. Σηµείωσαν ότι σε προηγούµενες αποφάσεις του ΕΔΔΑ έχει κριθεί ότι 

προϋπόθεση επίκλησης πραγµατικών γεγονότων στα οποία έχουν βασιστεί 

αξιολογικές κρίσεις είναι λιγότερο αυστηρή όταν είναι ήδη γνωστά στο ευρύ κοινό. 

Έκριναν ότι είναι λάθος η κρίση του Δικαστηρίου ότι δεν είχε διεξαχθεί µια 

στοιχειώδης επαλήθευση σε σχέση µε τα γεγονότα και την πραγµατικότητα. Επαρκής 

πραγµατική βάση αυτών των ισχυρισµών µπορεί να αντληθεί από τις διάφορες 

καταδίκες του Ζαν Μαρί Λεπέν καθ' όλη τη διάρκεια της πολιτικής του καριέρας. 

 

7.2.2.2. Στα πλαίσια πραγµάτευσης ενός εγκλήµατος. 

 

Στη νοµολογία του ΕΔΔΑ δεν καταγράφονται υποθέσεις κατά συγγραφέων µη 
µυθοπλασιακής λογοτεχνίας οι οποίοι ασχολούνται µε εγκλήµατα του κοινού 

ποινικού δικαίου µε ψυχαγωγικούς ή/και κοινωνιολογικής µελέτης σκοπούς. Όµως το 

ΕΔΔΑ έχει εκδικάσει υποθέσεις προσώπων που στρέφονται κατά δηµοσιογράφων 

γιατί σε άρθρα τους αποκαλύπτουν ότι κατηγορήθηκαν για ένα έγκληµα ή ότι 

επανέφεραν στη δηµοσιότητα ένα παλιό και ξεχασµένο έγκληµα ή ότι έχουν 

αποκαλύψει απόρρητα στοιχεία από δικαστικές υποθέσεις. Με µια σειρά απόφασεων 

το ΕΔΔΑ διερευνά τα θεµιτά όρια στην δηµοσίευση κατηγοριών εναντίον ενός 

προσώπου, της έρευνας για ένα έγκληµα, της µετάδοσης εµπιστευτικών πληροφοριών 
 

1577
 Για τη διάκριση µεταξύ ισχυρισµών γεγονότων και αξιολογικών κρίσεων βλέπε την απόφαση De 

Haes και Gijsels κατά Βελγίου της 24 Φεβρουαρίου 1997 (αριθ. προσφ.19983/92). Οι πρώτοι θα πρέπει 

να αναδεικνύονται αλλά οι δεύτεροι δεν χρειάζεται. Η επιβολή µιας τέτοιας υποχρέωσης θα επέφερε 

προσβολή στην ίδια την ελευθερία της γνώµης όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της ΕΣΔΑ. Για τις 

αξιολογικές κρίσεις απαιτείται µια επαρκής πραγµατολογική βάση αλλιώς η έκφραση µπορεί να 

θεωρηθεί υπερβολική και ο περιορισµός να κριθεί αναγκαίος σε µια δηµοκρατική κοινωνία. Βλέπε 

Ileana Constantinescu κατά Ρουµανίας (αριθ. προσφ. 32564/04), της 11 Δεκεµβρίου 2012 . Αφορούσε 

την βιογραφία ενός ακαδηµαϊκού οικονοµολόγου που είχε γραφεί από την κόρη του. Σε αυτή 

αναφερόταν σε ένα άλλον οικονοµολόγο υποστηρίζοντας ότι είχε εµπλακεί σε δόλια δραστηριότητα 

και είχε κακοδιοικήσει τα οικονοµικά µιας ένωσης. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι ενέπιπτε σε ένα ζήτηµα 

δηµοσίου ενδιαφέροντος και ότι τα εθνικά δικαστήρια δεν έλαβαν επαρκώς υπόψιν ότι αφορούσε 

δηµόσιο πρόσωπο και την διάκριση µεταξύ άποψης και ισχυρισµού γεγονότος.  
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για µια εκκρεµή δικαστική υπόθεση καθώς και ζητήµατα επαναφοράς στη 

δηµοσιότητα ενός παλιότερου εγκλήµατος. 

Ενδεικτικά στην υπόθεση White κατά Σουηδίας (αριθµ. προσφ.42435/02) της 

19 Σεπτεµβρίου 2006, ο προσφεύγων ήταν γνωστός για την εγκληµατική του δράση, 

υποστήριξε ότι τα δικαστήρια της Σουηδίας απέτυχαν να προστατέψουν το όνοµα και 

την τιµή του καθώς οι εφηµερίδες της χώρας προέβαλαν ότι του είχε ασκηθεί διώξη 

για ποινικά αδικήµατα µεταξύ αυτών ότι είχε δολοφονήσει τον Πρώην Σουηδό 

Πρωθυπουργό. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι δεν παραβιάστηκε το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ καθώς 

οι δηµοσιογράφοι παρουσίασαν µε καλή πίστη τις κατηγορίες εναντίον του. Θεώρησε 

ότι οι αρµόδιες δικαστικές αρχές της Σουηδίας προχώρησαν σε µια προσεκτική 

εξέταση της υπόθεσης και εξισορρόπησαν τα αντικρουόµενα συµφέροντα. Το 

δηµόσιο ενδιαφέρον δηµοσιοποίησης των πληροφοριών αυτών ήταν υπέρτερο του 

δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής του. 

Στην υπόθεση A. κατά Νορβηγίας (αριθµ. προσφ. 28070/06) της 9 Απριλίου 

2009 η προσφεύγουσα συνδέθηκε από δηµοσιεύµατα εφηµερίδων µε το βιασµό και 

την δολοφονία δυο µικρών κοριτσιών στην περιοχή Baneheia. Όπως µεταδόθηκε η 

είδηση, αµέσως µετά την ανάκρισή της από τις αστυνοµικές αρχές για πάνω από 10 

ώρες, δυο άνδρες συνελήφθησαν ως ένοχοι. Όπως υποστήριξε, αυτά τα  

δηµοσιεύµατα επέφεραν σοβαρή βλάβη στην τιµή και τη φήµη της. Επίσης 

παρενοχλήθηκε από δηµοσιογράφους που επιδίωκαν µε διαρκή και πιεστικό τρόπο τη 

φωτογραφίσουν και να της πάρουν συνεντεύξεις σε µια περίοδο της ζωής της που 

προσπαθούσε να επανενταχθεί στο κοινωνικό σύνολο. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι τα εθνικά 

δικαστήρια δεν κατόρθωσαν µια δίκαιη εξισορρόπηση των δικαιωµάτων. 

Παραβιάστηκε το δικαίωµα ιδιωτικής ζωής της. Ο τρόπος που µετέδωσαν την είδηση 

άφηνε υπόνοιες ότι η προσφεύγουσα ήταν ένοχη. Δεν αιτιολογήθηκε γιατί µια τέτοια 

δυσφηµιστική παρουσίαση δικαιολογείται χάριν της πληροφόρησης του κοινού και 

γιατί το κοινό έχει το δικαίωµα να το πληροφορηθεί. Όπως σηµείωσε το ΕΔΔΑ, 

συνεπεία αυτής της παρουσίασης και της παρενόχλησης από τα ΜΜΕ ήταν η 

προσφεύγουσα δεν µπόρεσε να διατηρήσει την εργασία της και να οδηγήθηκε στον 

κοινωνικό αποκλεισµό. Επέφεραν σοβαρή βλάβη στην τιµή, υπόληψη, στην ψυχική 

και σωµατική ισορροπία και στην ιδιωτική της ζωή. 

Στην υπόθεση Yleisradio Oy και άλλοι κατά Φιλανδίας (αριθµ. προσφ. 

30881/09) της 8 Φεβρουαρίου 2011. Οι προσφεύγοντες ήταν οι παραγωγοί µιας 

τηλεοπτικής εκποµπής και δυο δηµοσιογράφοι. Η τηλεοπτική εκποµπή «Γιατροί ως 

δικαστές» επικεντρωνόταν σε νοµικές πτυχές υποθέσεων παιδοφιλίας στο πλαίσιο 

δικαστικών υποθέσεων κηδεµονίας τέκνων. Χρησιµοποιούσε πραγµατικές υποθέσεις 

ως παραδείγµατα. Σε µια εκποµπή εµφανιζόταν ο Α. χωρίς κάποια κάλυψη προσώπου 

µε το πραγµατικό του µικρό όνοµα και ανέφερε ότι είχε καταδικαστεί για σεξουαλική 

κακοποίηση των παιδιών του και αναφέρε την ηλικία των τέκνων του, όπως επίσης 

ανέφερε και λεπτοµέρειες της συµπεριφοράς της µητέρας και της δικαστικής 

υπόθεσης κηδεµονίας. Η υπόθεση είχε χαρακτηριστεί ως απόρρητη. Οι 

προσφεύγοντες καταδικάστηκαν για αποκάλυψη εµπιστευτικών πληροφοριών από 

απόρρητα αρχεία µιας δικαστικής υπόθεσης. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο της Φιλανδίας έκρινε ότι, όπως παρουσιάστηκε η 

υπόθεση στην εκποµπή, τα πρόσωπα των παιδιών ήταν αναγνωρίσιµα και οι 

πληροφορίες που αποκαλύφθηκαν παραβίασαν την ιδιωτική τους ζωή. Η 

αποκαλύψεις των ιδιωτικών πληροφοριών δεν βασιζόταν σε µια ανάγκη 

πληροφόρησης του κοινού. Αντίθετα ήταν αναγκαία η απόκρυψή τους και για αυτό 

επιδίκασε πρόστιµα στους προσφεύγοντες. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η εκποµπή αφορούσε 

αναµφισβήτητα ένα ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος και σηµασίας και οποιαδήποτε 
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περιορισµοί του λόγου θα πρέπει να επιβάλλονται µε εξαιρετική προσοχή. Παρόλα 

αυτά το δηµόσιο ενδιαφέρον δεν δικαιολογούσε την µετάδοση αυτών των 

εµπιστευτικών πληροφοριών µε αναγνώριση των ιδιωτικών προσώπων. Η ενηµέρωση 

του κοινού δεν δικαιολογούσε να αναγνωριστούν από όσους τους γνώριζαν, η µητέρα 

και δυο ανήλικα παιδιά που είχαν υπάρξει θύµατα σεξουαλικής κακοποίησης. Για 

αυτό το ΕΔΔΑ έκρινε ότι στην εν λόγω υπόθεση δεν παραβιάστηκε το άρθρο 10 της 

ΕΣΔΑ. 

Η υπόθεση Ion Cârstea κατά Ρουµανίας της 28 Οκτωβρίου 2014 (αριθµ. 

προσφ. 20531/06) αφορούσε την δηµοσίευση ενός ανώνυµου άρθρου σε µια 

εφηµερίδα που ανέφερε ότι ο προσφεύγων, καθηγητής πανεπιστηµίου πριν από 19 

χρόνια είχε προβεί σε µια σειρά από παράνοµες πράξεις όπως δωροδοκία, εκβιασµό, 

σεξουαλική κακοποίηση ανηλίκου και σεξουαλική παρέκκλιση. Ανέφερε 

λεπτοµέρειες της σεξουαλικής του ζωής και συνοδεύοταν από φωτογραφικό υλικό. 

Κρίθηκε ότι ο δηµοσιογράφος δεν είχε κακή πίστη, ότι ο Cârstea ήταν δηµόσιο 

πρόσωπο και ότι θα έπρεπε να ανέχεται υψηλό βαθµό κριτικής και ότι το ζήτηµα είχε 

δηµόσιο ενδιαφέρον και απέρριψαν τον ισχυρισµό δυσφήµησής του. Το ΕΔΔΑ έκρινε 

ότι όταν κάποιος προβαίνει σε σοβαρές κατηγορίες κατά ενός προσώπου, έχει την 

υποχρέωση να παρέχει επαρκή πραγµατολογική βάση για τους ισχυρισµούς του. Το 

ΕΔΔΑ έκρινε ότι τα εθνικά δικαστήρια δεν έκριναν αν οι δηµοσιευµένες πληροφορίες 

προσέφεραν στο δηµόσιο διάλογο για ένα ζήτηµα δηµοσίου συµφέροντος ή αν 

αφορούσαν αποκλειστικά ιατρικά δεδοµένα ή τη σεξουαλική του ζωή. Επίσης δεν 

ανέλυσαν αν ο δηµοσιογράφος είχε αποκτήσει αυτές τις πληροφορίες νόµιµα ή είχε 

ελέγξει αν είχε προσφερθεί στον Cârstea το δικαίωµα να απαντήσει και να 

επιβεβαιώσει ή αρνηθεί αυτές τις πληροφορίες. Αντίθετα τα δικαστήρια αυτόµατα 

θεώρησαν τις πληροφορίες αυτές ως ακριβείς και ότι ο δηµοσιογράφος µε καλή πίστη 

τις δηµοσίευσε. Επίσης τα εθνικά δικαστήρια αυτόµατα θεώρησαν ότι ο Cârstea ήταν 

δηµόσιο πρόσωπο χωρίς καµία αιτιολόγηση. Σύµφωνα µε το ΕΔΔΑ, το περιεχόµενο 

του άρθρου και οι φωτογραφίες προσέβαλαν την τιµή, υπόληψη και ιδιωτική του 

ζωή. Τα εθνικά δικαστήρια δεν κατόρθωσαν τη δίκαιη εξισορρόπηση των δυο 

δικαιωµάτων. 

 

7.2.3. Αποκαλύψεις ιδιωτικής ζωής σε αυτοβιογραφίες και βιογραφίες. 

 

7.2.3.1. Αποκαλύψεις της ερωτικής ζωής σε αυτοβιογραφίες. 

 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, σύντροφοι δηµοσίων προσώπων αποκαλύπτουν 

ιδιωτικές τους στιγµές σε µυθιστορηµατικές ή µη αυτοβιογραφίες. Με το ζήτηµα 

ασχολήθηκε το ΕΔΔΑ στην υπόθεση Ojala και Etukeno Oy κατά Φιλανδίας της 14 

Ιανουαρίου 2014 (αριθ. Προσφ.69939/10). Η Κ. Ojala έγραψε το αυτοβιογραφικό 

βιβλίο µε τίτλο «The Prime Minister's Bride» (φιλανδ. Pääministerin morsian) που 

εκδόθηκε το 2007 µε θέµα την εννιάµηνη σχέση της µε τον Vanhanen, ο οποίος κατά 

το διάστηµα τόσο της σχέσης όσο και κατά την έκδοση του βιβλίου ήταν ο 

Πρωθυπουργός της Φιλανδίας. Η θητεία του ήταν επταετής (από το 2003 έως το 

2010). O δηµόσιος κατήγορος άσκησε µήνυση κατά του εκδότη και της πρώην 

συντρόφου του βάσει του Φιλανδικού Ποινικού Κώδικα για προσβολή της ιδιωτικής 

ζωής του Πρωθυπουργού της χώρας
1578

. Το βιβλίο αποσύρθηκε από τον ίδιο τον 

εκδότη από την κυκλοφορία. Σε πρώτο βαθµό αθωώθηκαν και οι δυο. 
 

1578
 Chapter 24 section 8 of the Penal Code. A person who unlawfully (1) through the use of the mass 

media, or (2) otherwise by making available to many persons disseminates information, an insinuation 

or an image of the private life of another person, so that the act is conducive to causing that person 
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Το σκεπτικό του δικαστηρίου ήταν ότι δεν είχαν αποκαλυφθεί ιδιωτικές 

πληροφορίες που δεν ήταν ήδη γνωστές στο κοινό και η πρώην σύντροφός του είχε 

δικαίωµα να αφηγηθεί την προσωπική της ιστορία. Περιέγραφε τον πρώην 

πρωθυπουργό, την οικογένειά του µε ένα συµπονετικό τρόπο. Το δικαστήριο έκρινε 

ότι υπήρχε δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού παρότι οι πληροφορίες δεν 

σχετίζονταν άµεση µε την πολιτική του θέση. Σύµφωνα µε το Φιλανδικό Σύνταγµα οι 

Υπουργοί θα πρέπει να είναι γνωστοί για την ειλικρίνεια και τις ικανότητές τους. 

Επιπλέον το βιβλίο περιέγραφε ουσιαστικά τις δυο παράλληλες πραγµατικότητες της 

φιλανδικής κοινωνίας. Ένας ευκατάστατος αρχηγός κόµµατος και Πρωθυπουργός και 

µια άγαµη µητέρα µε τέκνο που πάσχιζε για την επιβίωση. Το γεγονός ότι έγραφε για 

τη ζωή της και τη σχέση της µε έναν Πρωθυπουργό δεν θα έπρεπε να είναι λόγος για 

να περιοριστεί η ελευθερία του λόγου της αλλά για να διευρυνθεί. Στη στάθµιση το 

δικαίωµα της θεωρήθηκε υπέρτερο του δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής του 

Πρωθυπουργού. 

Κατά της απόφασης προσέφυγε τόσο ο δηµόσιος κατήγορος όσο και ο 

Πρωθυπουργός. Όπως υποστήριξε, τα αποσπάσµατα του βιβλίου που αφορούσαν τα 

προσωπικά ραντεβού του Πρωθυπουργού και τα συναισθήµατα και την συµπεριφορά 

των ανήλικων παιδιών του προσέβαλαν τον πυρήνα της ιδιωτικής του ζωής. Ο ίδιος 

δεν είχε προηγουµένως αποκαλύψει αυτές τις λεπτοµέρειες της ιδιωτικής του ζωής 

στα ΜΜΕ. Αν και η πρώην σύντροφός του είχε δικαίωµα να γράψει για την ιδιωτική 

της ζωή, η αποκάλυψη στιγµών οικειότητας µε ένα άλλο πρόσωπο πάντοτε 

προϋποθέτει την συγκατάθεσή του. Το βιβλίο δεν συνέβαλε σε ένα ζήτηµα δηµοσίου 

ενδιαφέροντος καθώς αφορούσε µόνο την ιδιωτική ζωή της γράφουσας. Στην 

εφετειακή απόφαση, το δικαστήριο δέχτηκε ότι το βιβλίο αποκάλυπτε ιδιωτικές 

πληροφορίες για τον Πρωθυπουργό επιδικάζοντας µια µικρή αποζηµίωση. 

Η απόφαση επιβεβαιώθηκε από αναιρετικό δικαστήριο. Διέκρινε µεταξύ των 

πληροφοριών που αφορούσαν πως γνωρίστηκαν και πόσο γρήγορα εξελίχθηκε η 

σχέση τους. Αυτές σχετίζονταν µε ένα ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος καθώς 

ελεγχόταν αν ήταν ο Πρωθυπουργός ήταν ανειλικρινής και αν του έλειπε εν γένει η 

ορθή κρίση. Επίσης πληροφορίες που αφορούν τη διαφορά του επιπέδου ζωής µεταξύ 

του Πρωθυπουργού και της κοπέλας επίσης παρουσιάζουν δηµόσιο ενδιαφέρον. 

Κατά τη γνώµη του δικαστηρίου η αποκάλυψη πληροφοριών για τα παιδιά του 

Πρωθυπουργού δεν µπορούσαν να τους προκαλέσουν βλάβη, πόνο και ντροπή γιατί 

αποτελούσαν µόνο υποκειµενικές ερµηνείες για τις συµπεριφορές τους. Σε επτά όµως 

σηµεία του βιβλίου το δικαστήριο διαπίστωσε παράνοµη αποκάλυψη ιδιωτικών 

πληροφοριών που αφορούσαν τη σεξουαλική ζωή του ζευγαριού και τις στιγµές 

οικειότητας µεταξύ τους όπως την αρχή της σεξουαλικής τους ζωής, σύντοµες 

περιγραφές παθιασµένων ερωτικών στιγµών αλλά και µηνύµατα που αντάλλαξαν µε 

αναφορές στις σεξουαλικές τους συνεύρεσεις. 

Προσέφυγαν στο ΕΔΔΑ υποστηρίζοντας ότι ο Πρωθυπουργός της χώρας ήταν 

περισσότερο δηµόσιο πρόσωπο από ένα απλό πολιτικό και κατά συνέπεια κάθε πτυχή 

της ζωής του σχετιζόταν µε το λειτούργηµά του. Για παράδειγµα το γεγονός ότι δεν 

παραδέχτηκε ποτέ δηµόσια ότι χρησιµοποιούσε υπηρεσίες ραντεβού µέσω διαδικτύου 

 

damage or suffering, orsubjecting that person to contempt, shall be sentenced for dissemination of 

information violating personal privacy to a fine or to imprisonment for at most two years. The 

spreading of information, an insinuation or an image of the private life of a person in politics, business, 

public office or public position, or in a comparable position, does not constitute dissemination of 

information violating personal privacy, if it may affect the evaluation of that person’s activities in the 

position in question and if it is necessary for purposes of dealing with a matter with importance to 

society.” 
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(online dating services) έθετε ερωτηµατικά για την καταλληλότητά του ως 

Πρωθυπουργού της χώρας και για την ορθότητα της κρίσης του. Όπως 

αναγνωρίστηκε από τα δικαστήρια σε όλους τους βαθµούς, δεν ήταν ένα βιβλίο που 

επέκρινε τον Πρωθυπουργό αλλά ήταν µια ανάµνηση µε τρυφερότητα του δεσµού 

τους. Επίσης δεν αµφισβητήθηκε η αλήθεια των περιγραφόµενων γεγονότων ούτε ότι 

οι πληροφορίες αποκτήθηκαν µε παράνοµα µέσα. Οπότε δεν αποτελούσε ένα 

δικαιολογηµένο περιορισµό της ελευθερίας της έκφρασης. Το ίδιο το Ανώτατο 

Δικαστήριο έκρινε ότι το βιβλίο δεν σόκαρε και δεν προσέβαλε τον Πρωθυπουργό αν 

και κάποια αποσπάσµατα το έκαναν. Όµως, όπως σηµείωσε, πρόκειται για 

αποσπάσµατα που αναφέρονταν σε κανονική ανθρώπινη συµπεριφορά µεταξύ 

ζευγαριών. 

Σύµφωνα µε το ΕΔΔΑ, η οικογενειακή ζωή του Πρωθυπουργού, τα ερωτικά 

ραντεβού και άλλες δράστηριότητες που έχει ως ιδιωτικό πρόσωπο µπορεί να 

προκαλούν το δικαιολογηµένο δηµόσιο ενδιαφέρον
1579

. Αλλά θα πρέπει να υπάρχει 

σχετική σύνδεση µε ζητήµατα που αφορούν την δηµόσια ζωή του. Αλλά 

συµπεριφορές που δεν συνδέονται άµεσα µε την κρίση επί του τρόπου που ασκεί την 

εξουσία ή εκτελεί τα καθηκοντά του ή εν γένει τις ικανότητές του να συµµετέχει σε 

κοινωνικές δραστηριότητες δεν εµπίπτουν. 

Αναγνωρίζεται ένα δικαίωµα του κοινού να έχει πρόσβαση σε πληροφορίες 

για την ιδιωτική ζωή του Πρωθυπουργού της χώρας αλλά δεν εκτείνεται στο να έχει 

πληροφορίες για τις στιγµές οικειότητας. Ούτε ο Πρωθυπουργός µιας χώρας δεν θα 

πρέπει να αποκλείεται εντελώς από την οποιαδήποτε προστασία της ιδιωτικής του 

ζωής. Αν και πράγµατι ο ίδιος σε ορισµένες περιπτώσεις επέτρεψε τη φωτογράφηση 

των παιδιών του ή µίλησε για την προσωπική ζωή και τις σχέσεις του, δεν αποκάλυψε 

πληροφορίες για την σεξουαλική του ζωή στο κοινό. Οι πληροφορίες που εκτέθηκαν 

στο κοινό δεν είχαν αποκαλυφθεί προηγουµένως. Αναφορικά µε την έκταση της 

βλάβης σηµείωσε ότι το βιβλίο πούλησε χιλιάδες αντίτυπα και µπορεί ακόµα κάποιος 

να το αγοράσει σε κάποια βιβλιοπωλεία. Οπότε µεγάλο µέρος των πολιτών 

πληροφορήθηκαν στοιχεία της προσωπικής του σφαίρας. Το γεγονός ότι το 

περιεχόµενο του βιβλίου και ο τρόπος περιγραφής της ερωτικής του ζωής δεν ήταν 

προσβλητικός δεν έχει σηµασία. Η αποκάλυψη των συγκεκριµένων πληροφοριών δεν 

συνέβαλε σε ένα κοινωνικά αναγκαίο ή σχετικό δηµόσιο διάλογο αλλά ικανοποίησε 

µόνο την περιέργεια του κοινού. Στη συγκεκριµένη περίπτωση η προστασία του 
δικαιώµατος της ιδιωτικότητας υπερέχει της ελευθερίας της έκφρασης. 

Για να κριθεί αν πράγµατι στάθµισε τα δυο αντικρουόµενα συµφέροντα το 

δικαστήριο έχει υιοθετήσει ορισµένα κριτήρια. Για να κριθεί αν ένας περιορισµος 

ήταν θεµιτός και αναγκαίος και σε µια δηµοκρατική κοινωνία θα πρέπει να εκτιµηθεί: 

(α) αν συνέβαλε σε ένα διάλογο γενικού ενδιαφέροντος, (β) ποια ήταν η σχέση µε τη 

δηµοσιότητα του προσώπου που αφορούσε και ποιο ήταν το αντικείµενο της 

δηµοσίευσης, (γ) η προηγούµενη συµπεριφορά του προσώπου που αφορούσε η 

δηµοσίευση, (δ) η µέθοδος µε την οποία αποκτήθηκαν οι πληροφορίες και οι 

συνθήκες που λήφθηκε φωτογραφικό υλικό, (ε) το περιεχόµενο, η µορφή και οι 

συνέπειες της δηµοσίευσης, (στ) η αυστηρότητα της επιβαλλόµενης ποινής. 

Δεδοµένου ότι η συγγραφέας και ο εκδοτικός οίκος δεν είχαν καταδικαστεί σε 

ποινικό επίπεδο και µάλιστα είχαν αποζηµιωθεί για τα δικαστικά έξοδα, επίσης ότι 
 

1579
 Στην υπόθεση Ηannover κατά Γερµανίας απόφαση της 24.06.2004 τέθηκαν τα κριτήρια βάσει των 

οποίων χαράσσονται τα όρια της θεµιτής επέµβασης των ΜΜΕ στην ιδιωτική ζωή δηµοσίων 

προσώπων. Αλιβιζάτος Ν. Ιδιωτικότητα και δηµοσιοποίηση. Επίκαιρες παρατηρήσεις για τα όρια των  

δηµοσιογραφικών αποκαλύψεων ΔίΜΕΕ, 1/2005, σελ.14 επ. 
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παρότι και οι δυο υποστήριξαν ότι είχαν υποστεί µεγάλη ζηµία από την απόσυρση 

της κυκλοφορίας του βιβλίου αλλά αυτή δεν απαγορεύτηκε µε δικαστική απόφαση. 

Για αυτό στη συγκεκριµένη περίπτωση έκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 

10 της ΕΣΔΑ. 

 

7.2.3.2. Αποκαλύψεις δεδοµένων υγείας σε βιογραφίες. 

 

Σε βιογραφίες και αυτοβιογραφίες δηµοσίων και ιδιαίτερα πολιτικών 

προσώπων αποκαλύπτονται και δεδοµένα υγείας. Σχετική απόφαση είναι η Plon κατά 

Γαλλίας (αριθ. προσφ. 56148/00) της 18 Μαϊου 2004, αφορούσε το βιβλίο «Le gran 

secret» (1996) του Gubler, γιατρού του Γάλλου Προέδρου Φ. Μιτεράν στο οποίο 

εξιστορουσε τα σοβαρά προβλήµατα της υγείας του πριν το θάνατό του. Τα Γαλλικά 

δικαστήρια έκριναν ανεπίτρεπτη παραβίαση του ιδιωτικού βίου χωρίς να σταθµίσουν 

µε το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού
1580

. To βιβλίο που εξιστορούσε 

εµπιστευτικές λεπτοµέρειες από την ασθένεια του Προέδρου κυκλοφόρησε µετά το 

θάνατό του. Η σύζυγος και τα παιδιά του ζήτησαν και πέτυχαν την απαγόρευση της 

κυκλοφορίας του βιβλίου στη Γαλλία. Ο συγγραφέας προσέφυγε στο ΕΔΔΑ. Το 

κρίσιµο ζήτηµα για το δικαστήριο ήταν αν η απαγόρευση του βιβλίου ήταν το 

αναγκαίο µέτρο σε µια δηµοκρατική κοινωνία για να επιτευχθεί η προστασία της 

τιµής και της ιδιωτικής ζωής του. 

Στο ερώτηµα αν ο περιορισµός αυτός του λόγου ανταποκρινόταν σε µια 

πιεστική κοινωνική ανάγκη το δικαστήριο έλαβε υπόψιν ότι η έκδοση του βιβλίου 

έγινε στο πλαίσιο µιας συζήτησης δηµοσίου ενδιαφέροντος και σχετιζόταν µε το 

ενδιαφέρον του κοινού να πληροφορηθεί για την σοβαρή ασθένεια του 

Πρωθυπουργού και την ικανότητα να ανταπεξέλθει στα καθηκοντά του εξαιτίας της 

ασθενειάς του. Έκρινε ότι η απαγόρευση της κυκλοφορίας του βιβλίου µε 

ασφαλιστικά µέτρα λίγες µέρες µετά το θάνατο του Πρωθυπουργού ήταν θεµιτό 

µέτρο για την προστασία των δικαιωµάτων του Μιτεράν και των κληρονόµων του. Η 

δικαστική απόφαση όµως εννέα µήνες αργότερα της κυκλοφορίας του βιβλίου 

θεωρήθηκε ως αθέµιτο µέτρο δεδοµένου ότι ήδη 40.000 αντίγραφα είχαν πουληθεί, 

το βιβλίο είχε δηµοσιευτεί στο διαδίκτυο και το περιεχόµενό του είχε απασχολήσει 

εκτενώς τον Τύπο. Κατά συνέπεια η διατήρηση της εµπιστευτικότητας του ιατρικού 

ιστορικού του Προέδρου δεν συνιστούσε πλέον µια πιεστική κοινωνική ανάγκη που 

να δικαιολογεί τον περιορισµό του λόγου µε την απαγόρευση κυκλοφορίας του 

βιβλίου. Με αυτό το σκεπτικό έκρινε ότι παραβιάστηκε το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ. 

 

7.2.4. Αποκαλύψεις ιδιωτικής ζωής διασηµοτήτων. 

 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, και µυθιστορηµατικές βιογραφίες 

διασηµοτήτων θέτουν ζητήµατα προστασίας της ιδιωτικής τους ζωής. Με το ζήτηµα 

έχει ασχοληθεί το ΕΔΔΑ στην σχετική υπόθεση Rubio Dosamantes κατά Ισπανίας της 

21 Φεβρουαρίου 2017 (αριθ. προσφ.20996/10). Η προσφεύγουσα είναι µια διάσηµη 

µεξικανή τραγουδίστρια, ιδιαίτερα γνωστή και στην Ισπανία µε το όνοµα Paulina 

Rubia. Στην προσφυγή της υποστήριξε ότι σε εκποµπές της τηλεόρασης σχολιαζόταν 

η ιδιωτική της ζωή µε τρόπο που προσέβαλε την τιµή και το δικαίωµα στην ιδιωτική 

της ζωή. Ο πρώην ατζέντης της έδωσε συνεντεύξεις σε τηλεοπτικούς σταθµούς για 

την ιδιωτική της ζωή όπως ότι ο πρώην σύντροφός της έκανε χρήση ναρκωτικών και 

ότι  η  ίδια  είχε  και  οµοφυλοφιλικές  σχέσεις  της.  Για  τα  ισπανικά  δικαστήρια τα 

 
1580
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δηµοσιεύµατα δεν προσέβαλαν την τιµή και ιδιωτική ζωή της γιατί δεν 

παρουσιαζόταν η ίδια να τον προτρέπει σε αυτή την πράξη και γιατί η οµοφυλοφυλία 

δεν θεωρείται κάτι που προσβάλει την τιµή. Η ιδιωτική της ζωή ως διασηµότητα ήταν 

ευρέως προβεβληµένη. 

Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι το γεγονός ότι η προσφεύγουσα ήταν ευρέως γνωστή 

στο κοινό ως καλλιτέχνης δεν σήµαινε ότι οι δραστηριότητες και οι συµπεριφορές της 

στην ιδιωτική της ζωή θα έπρεπε να θεωρούνται ως σχετικές µε το δηµόσιο 

ενδιαφέρον του κοινού. Το γεγονός ότι έχει όφελος από την κάλυψη της ζωής της από 

τον Τύπο δεν εξουσιοδοτεί τις τηλεοπτικές εκποµπές να διαδίδουν σχόλια για την 

ιδιωτική της ζωή χωρίς κανένα περιορισµό. Ορισµένα γεγονότα της ιδιωτικης και 

οικογενειακής ζωής τίθενται υπό την προστασία του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Σύµφωνα 

µε το ΕΔΔΑ, οι τηλεοπτικές εκποµπές ασχολήθηκαν µε αµιγώς ιδιωτικές πτυχές της 

ζωής της τραγουδίστριας δεν υπήρχε ένα δηµόσιο συµφέρον που νοµιµοποιεί την 

αποκάλυψη συγκεκριµένων λεπτοµερειών για την ιδιωτική της ζωή εκτός από το 

γεγονός ότι ήταν διάσηµη. Ακόµα και αν υπήρχε ένα δηµόσιο συµφέρον για 

µετάδοση αυτών των πληροφοριών, υπερτερεί η προστασία του δικαιώµατος 

ιδιωτικής της ζωής. 

Τα ισπανικά δικαστήρια θα έπρεπε να ελέγξουν και να διακρίνουν για ποιες 

πληροφορίες υπήρχε κάποιο δηµόσιο ενδιαφέρον πληροφόρησης και ποιες αφορούν 

την σφαίρα των σχέσεων οικειότητας. Αλλά τα δικαστήρια δεν προέβησαν σε µια 

τέτοια στάθµιση αλλά µόνο έκριναν ότι τα σχόλια προσέβαλαν την τιµή της. Θα 

έπρεπε να είχαν εξετάσει µια σειρά από κριτήρια όπως έχουν τεθεί στη νοµολογία του 

ΕΔΔΑ. Αυτά είναι: α) η συµβολή του δηµοσιεύµατος σε µια συζήτηση δηµοσίου 

ενδιαφέροντος και την έκταση της διασηµότητας, β) την προηγούµενη συµπεριφορά 

του προσφεύγοντα και γ) το περιεχόµενο, τον τρόπο έκφρασης και τις συνέπειες. 

Εξετάζοντας τα παραπάνω κριτήρια θα µπορούσαν να προχωρήσουν σε δίκαιη 

εξισορρόπηση µεταξύ των δυο δικαιωµάτων. Το Δικαστήριο έκρινε ότι πράγµατι 

παραβιάστηκε το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ. Τα εθνικά δικαστήρια δεν εξισορρόπησαν 

δίκαια µεταξύ των αντιτιθέµενων συµφερόντων και το δικαίωµα ιδιωτικής ζωής της 

προσφεύγουσας δεν προστατεύτηκε επαρκώς. 
 

7.2.5. Αποκαλύψεις ιδιωτικής ζωής ιστορικών προσώπων. 

 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, oι συγγραφείς λογοτεχνίας αντλούν από 

γεγονότα της πρόσφατης ιστορίας και παρουσιάζουν το ρόλο που διαδραµάτισαν όσοι 

πρωταγωνίστησαν σε αυτά. Κατά αυτών στρέφονται συγγενείς των ιστορικών 

προσωπικοτήτων για προσβολή µνήµης τεθνεώτων. Το ΕΔΔΑ αναγνωρίζει αυξηµένη 

προστασία στο λόγο για γεγονότα ιστορικής σηµασίας και δεν εστιάζει στην τυπική 

ιδιότητα του οµιλούντα αλλά µείζον διακύβευµα είναι να διαπιστωθεί ότι λόγος 

αφορά ένα ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Χαρακτηριστικά στην υπόθεση 

Dzhugashvili κατά Ρωσίας της 9 Δεκεµβρίου 2014 (αριθ. προσφ. 41123/10), 

αφορούσε τα άρθρα που δηµοσιεύτηκαν στην εφηµερίδα για το έγκληµα µαζικών 

εκτελέσεων χιλιάδων Πολωνών στο Katyn της Πολωνίας το 1940 και το ρόλο που 

έπαιξαν οι ηγέτες της Σοβιετικής Ένωσης στην απόφαση των εκτελέσεων. Ο 

προσφεύγων ο οποίος ήταν εγγονός του Ιωσίφ Στάλιν στράφηκε κατά της εφηµερίδας 

που δηµοσίευσε τα άρθρα ισχυριζόµενος ότι προσέβαλε τη φήµη του παππού του. Τα 

δικαστήρια της Μόσχας απέρριψαν το αίτηµά του. 

Το ΕΔΔΑ έκρινε µη παραδεκτή την προσφυγή. Όπως σηµείωσε, τα εθνικά 

δικαστήρια πέτυχαν µια δίκαιη εξισορρόπηση µεταξύ του δικαιώµατος της ιδιωτικής 

ζωής και της ελευθερίας της έκφρασης των δηµοσιογράφων. Επιβεβαίωσε την αρχή 
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ότι τα δηµοσιεύµατα που θίγουν την φήµη ενός νεκρού προσώπου µπορούν υπό 

προϋποθέσεις να θίξουν την ιδιωτική ζωή και την ταυτότητα των συγγενών του, όπως 

προστατεύεται από το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ. Αλλά στην προκειµένη περίπτωση υπάρχει 

µια διάκριση µεταξύ της δυσφήµησης ενός προσώπου και µιας νόµιµης κριτικής σε 

µια δηµόσια προσωπικότητα που έχει εκτεθεί στη δηµόσια σφαίρα. Επιπρόσθετα τα 

δηµοσιεύµατα που αναφέρονται σε ένα γεγονός ιστορικής σηµασίας χρήζουν 

αυξηµένης προστασίας. 

Στην υπόθεση Braun κατά Πολωνίας (αριθ. προσφ. 30162/10) της 4 

Νοεµβρίου 2014 ένας ιστορικός, συγγραφέας και σκηνοθέτης ταινιών υποστήριξε το 

2007 σε µια ραδιοφωνική εκποµπή ότι ένας γνωστός καθηγητής είχε µυστική 

συνεργασία µε το κοµµουνιστικό καθεστώς. Το 2008 κρίθηκε ότι ο προσφεύγων 

βάσει του εθνικού δικαίου δεν µπορεί να θεωρηθεί ως δηµοσιογράφος και να 

απολαµβάνει την ασυλία αυτού του ρόλου, ότι δυσφήµησε τον καθηγητή και 

επιδίκασε αποζηµίωση και επέβαλε στον συγγραφέα την υποχρέωση να επανορθώσει. 

Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ προστατεύει όλους όσους συµµετέχουν 

σε δηµόσιες συζητήσεις και θέτουν νόµιµα ζητήµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Oι 

λόγοι που προέβαλαν τα πολωνικά δικαστήρια για να στερηθεί αυτή την προστασία ο 

συγγραφέας δεν θεωρούνται επαρκώς δικαιολογηµένοι και κρίσιµοι. Για αυτό το 

δικαστήριο έκρινε χωρίς oµοφωνία την παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ και 

επέβαλε αποζηµίωση ύψους 3.000 ευρώ για ηθική βλάβη και 8.000 ευρώ για υλική 

βλάβη στον προσφεύγοντα. 

 

8. Συµπεράσµατα κεφαλαίου. 

 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, τα δικαστήρια στις αποφάσεις που 

αναλύθηκαν επιχειρούν να διαπιστώσουν κατά πόσο αποκαλύψεις γεγονότων της 

ιδιωτικής ζωής, υπενθυµίσεις παλιών ντροπιαστικών ή επώδυνων συµβάντων σε 

καλλιτεχνικά έργα που βασίζονται σε πραγµατικές ιστορίες είναι θεµιτές χάριν της 

πληροφόρησης του κοινού. Σε µεγάλο βαθµό αναγνωρίζεται ότι τα είδη της 

αυτοµυθοπλασίας, της µη µυθοπλασιακής λογοτεχνίας, του µυθιστορηµατικού 

χρονικού, της µυθιστορηµατικης βιογραφίας, των δραµατοποιηµένων ταινιών 

τεκµηρίωσης και βιογραφικών ταινιών συµβάλουν σε συζητήσεις γενικού 

ενδιαφέροντος και χρήζουν προστασίας. 

Ειδικότερα τα δικαστήρια αναγνωρίζουν το δικαίωµα αφήγησης της 

προσωπικής ιστορίας σε αυτοβιογραφίες και έργα αυτοµυθοπλασίας. Για να κρίνουν 

αν οι αποκαλύψεις ιδιωτικών στιγµών των συγγραφέων αυτοβιογραφικών έργων µε 

οικεία τους πρόσωπα εξυπηρετούν το συµφέρον πληροφόρησης του κοινού 

εξετάζουν: (α) αν το έργο συνέβαλε σε ένα διάλογο γενικού ενδιαφέροντος όπως στο 

να γνωρίσει το κοινό τη ζωή και την προσωπικότητα ενός ευρέως γνωστού προσώπου 

ή στη δηµόσια συζήτηση για ένα θέµα που παρότι είναι προσωπικής φύσεως ενός 

ιδιωτικού προσώπου ενδιαφέρει το ευρύ κοινό καθότι ταυτίζεται µε αυτό, (β) αν το 

αυτοβιογραφικό έργο αφορούσε ένα πρόσωπο απόλυτης ή σχετικής επικαιρότητας µε 

αποδοχή ότι το κοινό ενδιαφέρεται περισσότερο για τα δηµόσια πρόσωπα και ιδίως 

όσα κατέχουν δηµόσια αξιώµατα, γ) αν όσα αποκαλύφθηκαν από µια συγγενική ή 

συντροφική σχέση ήταν αναγκαία για να αφηγηθεί κανείς την προσωπική του ιστορία 

και αν το ίδιο το πρόσωπο εκτέθηκε και το ίδιο, γ) αν το πρόσωπο ήταν  

αναγνωρίσιµο στο κοινό από τη σχέση του µε το συγγραφέα, δ) αν τα γεγονότα που 

αποκαλύφθηκαν ήταν ήδη γνωστά στο κοινό από δηµοσιογραφικά άρθρα, 

συνεντεύξεις, ε) αν ο συγγραφέας µετέφερε αυτούσια αποσπάσµατα από προσωπική 

αλληλογραφία έντυπη ή ηλεκτρονική, στ) τον τρόπο και το ύφος της γραφής και 
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αφήγησης της ιστορίας. Εξετάζεται αν απέπνεε η εξιστόρηση µιας σχέσης 

οικειότητας, τρυφερότητα ή πικρία και εκδικητικότητα, η) την ένταση της βλάβης και 

τις συνέπειες της κοινοποίησης αυτών των ιδιωτικών πληροφοριών για την δηµόσια 

εικόνα και τιµή ενός προσώπου. 

Τα δικαστήρια προκειµένου να κρίνουν αν η αποκάλυψη πληροφοριών για 

πρόσφατα εγκλήµατα και/ή υπενθύµιση στο κοινό παλιών εγκληµάτων και των 

προσωπικών ιστοριών των θυµάτων, των θυτών και των συντρόφων ή συγγενών τους 

δικαιολογείται χάριν της πληροφόρησης του κοινού εξετάζουν τα εξής: α) αν η 

αφήγηση ενός πραγµατικού εγκλήµατος προκαλεί ή εµπίπτει σε µια συζήτηση 

ευρύτερου ενδιαφέροντος αντίστοιχα µε µια κοινωνιολογική ή εγκληµατολογική 

µελέτη, β) αν πρόκειται για ένα πρόσφατο έγκληµα ή ένα παλιό ξεχασµένο έγκληµα ή 

για ένα έγκληµα είχε προκαλέσει το διεθνές ενδιαφέρον και θεωρείται ιστορικής 

σηµασίας (historical cause célèbre) και τους λόγους που επικαλούνται για την 

αφήγησή του, γ) αν οι αποκαλύψεις ή υπενθυµίσεις αφορούν θύτες ή θύµατα ή τους 

συγγενείς τους. Συνυπολογίζεται κατά πόσο τα πρόσωπα αυτά προκάλεσαν ή 

επανέφεραν οι ίδιοι το έγκληµα στη δηµοσιότητα όπως µε έκδοση αυτοβιογραφικών 

κειµένων, δ) τη µέθοδο µε την οποία οι συγγραφείς και σεναριογράφοι απέκτησαν τις 

πληροφορίες, αν έκαναν έρευνα σε πρακτικά µιας δίκης ή σε δηµόσια προσβάσιµες 

πηγές ή απέκτησαν πρόσβαση σε ιδιωτικά αρχεία όπως προσωπικά ηµερολόγια και 

επιστολές χωρίς συγκατάθεση του υποκειµένου, ε) τη µορφή της χρήσης της ιστορίας 

ενός πραγµατικού εγκλήµατος. Εξετάζεται αν ο συγγραφέας ανέφερε τα πραγµατικά 

ονόµατα θυµάτων και θυτών, αν διασαφήνισε ποια περιγραφή γεγονότων βασιζόταν 

σε τεκµηριωµένη έρευνα (δική του ή άλλων όπως ιστορικών και δηµοσιογράφων), 

και ποια ήταν προϊόν επινόησης, αν δηµοσίευσε µε καλή πίστη σε αυτές τις 

αποκαλύψεις κ.α., στ) τις συνέπειες της δηµοσίευσης αυτών των πληροφοριών. Ιδίως 

στις περιπτώσεις που αναζητούνται οι ένοχοι για το έγκληµα και δεν έχουν 

απαγγελθεί κατηγορίες εξετάζεται κατά πόσο η δηµοσίευση του έργου µπορεί να 

θεωρηθεί παρέµβαση στην αστυνοµική έρευνα και ποινική δίωξη. Στις περιπτώσεις 

που δεν έχει ολοκληρηθεί η δίκη, εξετάζεται αν µπορεί να παραβιάσει το δικαίωµα 

στη δίκαιη δίκη του κατηγορούµενου επιδρώντας καθοριστικά στη διαµόρφωση της 

κοινής γνώµης. Επίσης εξετάζεται αν τα έργα που περιείχαν υποκειµενικές ερµηνείες 

για τις συµπεριφορές θυµάτων και συγγενών αν τους προκάλεσαν µόνο πόνο και 

ντροπή ή περαιτέρω βλάβη µεταβάλλοντας καθοριστικά τις απόψεις των άλλων για 

αυτούς. 

Στην περίπτωση των πολιτικών ντοκιµαντέρ και των δραµατοποιηµένων 

ταινιών τεκµηρίωσης και µυθιστορηµατικών χρονικών, πρόσωπα της πρόσφατης 

ιστορίας και ιδίως της πολιτικής ή οι συγγενείς στις περιπτώσεις που έχουν  

αποβιώσει υποστηρίζουν η κινηµατογραφική ή λογοτεχνική απεικόνιση της 

προσωπικότητας και δράσης τους θίγει την τιµή ή τη µνήµη τους. Τα δικαστήρια 

εξετάζουν: α) αν τα εν λόγω έργα πράγµατι συµβάλουν στη συζήτηση για ένα ζήτηµα 

δηµοσίου ενδιαφέροντος όπως για ένα γεγονός της πρόσφατης ιστορίας, ένα πολιτικό 

σκάνδαλο, µια δικαστική υπόθεση µε έντονες πολιτικές και κοινωνικές προεκτάσεις 

προσθέτοντας νέες πτυχές και οπτικές και συµβάλοντας καθοριστικά στη διατήρηση 

της ιστορικής µνήµης, Αν κριθεί ότι συµβάλουν σε ένα διάλογο πολιτικού 

ενδιαφέροντος και στη διαµόρφωση και διατήρηση της συλλογικής µνήµης για ένα 

ιστορικό γεγονός κρίνεται ότι θα πρέπει να απολαµβάνουν αυξηµένης συνταγµατικής 

προστασίας, β) τη µέθοδο ανακάλυψης αυτών των πληροφοριών αν οι δηµιουργοί 

των έργων αυτών στηρίχθηκαν σε κατά τεκµήριο αξιόπιστες πηγές όπως ιστορικές 

µελέτες, δηµόσια προσβάσιµα αρχεία και πρακτικά δικών ή αδιαφόρησαν για µια 
αντικειµενική και αξιόπιστη απεικόνισή τους,  δ) τον τρόπο αφήγησης της ιστορίας, 
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αν ήταν πιο κοντά στη µυθοπλασία παρά στο δηµοσιογραφικό ρεπορτάζ, αν 

αναφέρονταν σε ιστορικά πρόσωπα µε χρήση των πραγµατικών ονοµάτων τους ή οι 

χαρακτήρες των έργων εµπνέονταν από πολλά ιστορικά πρόσωπα, αν υπήρχαν 

προσθήκες επινοηµένων γεγονότων για να προαχθεί η πλοκή του έργου και το έργο 

συνοδεύοταν από ρητή ανακοίνωση των δηµιουργών για τη σχέση του έργου µε την 

πραγµατικότητα, ε) αν τα έργα περιείχαν αληθείς ή αναλυθείς ισχυρισµούς γεγονότων 

και αν µπορούσαν προσκοµίσουν επαρκή απόδειξη για τις ισχυρισµούς αυτούς, αν 

είχε προηγηθεί βασική επαλήθευσή τους. Αν περιείχαν αναληθείς ισχυρισµούς 

γεγονότων για αναγνωρίσιµα πρόσωπα ή µικρής σηµασίας ανακρίβειες για τη δράση 

προσώπων, στ) την ένταση και συνέπειες της κυκλοφορίας αυτών των έργων. Θα 

πρέπει η παρουσίαση της ιστορίας, των ενεργειών και των πεποιθήσεών του 

ιστορικού προσώπου που να του προκαλεί βλάβη όπως να µεταβάλει τη γνώµη των 

άλλων για αυτούς και την συλλογική µνήµη δεν επαρκούν µικρές παραποιήσεις 

ήσσονος σηµασίας των ιστορικών γεγονότων. 

Στην περίπτωση των βιογραφικών ταινιών και των µυθιστορηµατικών 

βιογραφιών δηµόσιων προσώπων όπως διασηµοτήτων και δηµόσιων λειτουργών 

εξετάζεται αν οι ιδιωτικές πληροφορίες της ζωής τους που εκτέθηκαν : α) συµβάλουν 

στη συζήτηση για ένα ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Αν και αναγνωρίζεται ότι 

αυτά τα είδη έχουν κατά κύριο λόγο ψυχαγωγικούς σκοπούς θεωρείται ότι 

ταυτόχρονα µπορούν να συµβάλουν σε µια δηµόσια συζήτηση. Μπορούν να 

ασκήσουν κριτική για τον τρόπο που ένα πολιτικό πρόσωπο κατέκτησε ή άσκησε την 

εξουσία ή για τον ιδιωτικό βίο του πίσω από τη δηµόσια ζωή του. Επίσης σε 

περιπτώσεις βιογραφικών ταινιών διασηµοτήτων µπορούν να αποκαλύπτουν πως µια 

διασηµότητα κατόρθωσε να αποκτήσει µια σηµαντική καριέρα και διαχειρίστηκε την 

επιτυχία, β) το είδος των πληροφοριών αυτών και αν ήταν ήδη γνωστές στο κοινό. 

Πληροφορίες που αφορούν ζητήµατα υγείας ή σεξουαλικής ζωής χωρίς να έχει δώσει 

τη συγκατάθεσή του το πρόσωπο και εφόσον δεν έχει το ίδιο προηγουµένως το ίδιο 

αποκαλύψει θα πρέπει να εκτίθενται στο κοινό µόνο σε εξαιρετικές περιστάσεις µόνο 

αν είναι σε στενή σύνδεση µε ένα δηµοσίου ενδιαφέροντος ζήτηµα. Αν κριθεί ότι οι 

αποκαλύψεις ιδιωτικών γεγονοτων είχαν αποκλειστικό στόχο να ικανοποιήσουν την 

περιέργεια του κοινού δεν θεωρείται ότι συµβάλουν σε µια συζήτηση δηµοσίου 

ενδιαφέροντος, γ) τη µέθοδο που απέκτησαν αυτές τις πληροφορίες, δ) τον τρόπο και 

το ύφος αφήγησης αν είναι εγκύτερο στο είδος της βιογραφίας ή σε ένα δηµοσίευµα 

του κίτρινου τύπου και ε) τις συνέπειες των αποκαλύψεων για το δηµόσιο πρόσωπο, 

την πολιτική ή καλλιτεχνική του µετέπειτα καριέρα. 

Στην περίπτωση που σε βιογραφίες αποκαλύπτονται πληροφορίες για 

συντρόφους και συγγενείς των δηµοσίων αυτών προσώπων συνυπολογίζεται το είδος 

των αποκαλύψεων, αν ήταν αναγκαίες αυτές οι αποκαλύψεις αυτές για να γραφτεί η 

βιογραφία αυτού του προσώπου, και αν ήταν ήδη γνωστές στο κοινό. Τα πρόσωπα 

αυτά ως πρόσωπα σχετικής επικαιρότητας υποχρεούνται να ανέχονται αναφορές 

στους ίδιους και στη σχέση τους µε δηµόσια πρόσωπα που είναι αναγκαία για να 

σκιαγραφηθεί η βιογραφία αυτών των προσώπων. Αλλά δεν έχουν αντίστοιχη 

υποχρέωση ανοχής αποκαλύψεων της ιδιωτικής τους ζωής µε τα ίδια τα δηµόσια 

πρόσωπα που µοιράστηκαν τη ζωή τους και τα οποία θεωρείται ότι λόγω  της 

έκθεσής του στη δηµόσια σφαίρα οφείλουν να επιδεικνύουν µεγαλύτερα περιθώρια 

ανοχής. 

Επίσης στην περίπτωση των αυτοβιογραφικών κειµένων πρώην ερωτικών 

συντρόφων ή συγγενών προσώπων της απόλυτης επικαιρότητας αποτελούν 

ταυτόχρονα και αυτοβιογραφικά κείµενα των ίδιων και βιογραφίες των προσώπων 

που µοιράστηκαν περιόδους της ζωής τους. Από τα δικαστήρια συνυπολογίζεται ότι 
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τα πρόσωπα αυτά έχουν δικαίωµα έκφρασης της προσωπικής ιστορίας τους και η 

δυσκολία να την εκφράσουν ιδίως αν αντιπαρατέθηκαν µε ένα πρόσωπο που ο λόγος 

του έχει µεγαλύτερη ισχύ και ευκολότερη πρόσβαση στη δηµοσιότητα. Σε περίπτωση 

περιγραφών στιγµών οικειότητας µε τα πρόσωπα αυτά ερευνάται κατά πόσο ήταν 

αναγκαίες αυτές οι αποκαλύψεις προσωπικών πληροφοριών για να ειπωθεί η δική 

τους εκδοχή της ιστορίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

 

Σε αναζήτηση δίκαιης επίλυσης της διαφοράς. 

 

Oι υποθέσεις παραβίασης προσωπικής ιστορίας από καλλιτεχνικά έργα 

χαρακτηρίζονται από τη συνταγµατική θεωρία ως ακραίες, σκληρές ή δύσκολες
1581

.  

Η δυσκολία προσδιορισµού της αναγνώρισης ενός προσώπου και της έκτασης και 

έντασης βλάβης του από την παρουσίασή του σε ένα αµιγώς η εν µέρει µυθοπλαστικό 

πλαίσιο είναι ένας από τους κύριους λόγους όπως αναλύθηκε σε προηγούµενο 

κεφάλαιο. Ο δεύτερος λόγος σχετίζεται µε τη γενικότερη δυσκολία της επίλυσης της 

συχνά χαρακτηριζόµενης ως σύγκρουσης µεταξύ ελευθερίας της έκφρασης, της 

ειδικής εκφοράς της τέχνης και του δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία. Το 

εγχείρηµα δίκαιης εξισορρόπησης µεταξύ των δυο ιδίως και η αναζήτηση ενός 

απαραβίαστου ορίου στην αφήγηση της ιστορίας ζωής του άλλου έχει µια αυξηµένη 

δυσκολία σε αυτές τις υποθέσεις. 

Στη συνέχεια θα αναφερθούν οι διαφορετικές δικαστικές τεχνικές που 

υιοθετούνται στην αµερικανική, γαλλική, γερµανική και ελληνική έννοµη τάξη και 

απαντούν σε αυτά τα ζητήµατα. Θα αναλυθούν οι διαφορές ανά έννοµη τάξη και θα 

αναζητηθούν οι αιτίες των διαφορετικών προσεγγίσεων. Στη συνέχεια θα αναλυθεί η 

κριτική που τους έχει ασκηθεί από τη θεωρία και αν τα ίδια τα µέρη αυτής της 

διαµάχης, οι καλλιτέχνες και τα θιγόµενα πρόσωπα, θεωρούν ότι προστατεύονται 

επαρκώς. Τέλος λαµβανοµένου υπόψιν των παραπάνω, θα προταθεί µια δικαστική 

τεχνική που θα λαµβάνει υπόψιν τις ιδιαιτερότητες αυτών των υποθέσεων και να 

συµβάλει σε δικαιότερες αποφάσεις. 

 

1. Κρατούσες δικαστικές τεχνικές. 

 

1.1. Η δικαστική τεχνική της εννοιολογικής στάθµισης στις Η.Π.Α. 

 

Σε µια ιστορική αναδροµή της δικαστικής τεχνικής που ακολούθησαν τα 

δικαστήρια στην αµερικανική έννοµη τάξη για τις υποθέσεις προσβολής της 

τιµής/ιδιωτικότητας µέσω µυθοπλασίας µπορούν να σηµειωθούν τα εξής: Μέχρι τα 

µέσα της δεκαετίας του 1960 τα δικαστήρια εξέταζαν αν τα πρόσωπα αναγνωρίζονται 

και αν παρουσιάζονταν µε ψευδή και δυσφηµιστικό τρόπο στο έργο. Αρκούσε η 

διαπίστωση ότι πράγµατι ήταν ψευδής και δυσφηµιστικός τρόπος παρουσίασής τους 

για να κριθεί η υπόθεση υπέρ του θιγόµενου προσώπου και να του επιδικαστεί 

αποζηµίωση. Δεν τα στάθµιζαν µε την ελευθερία έκφρασης των δηµιουργών και δεν 

λάµβαναν υπόψιν το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού. 

Χαρακτηριστικά τα δικαστήρια έκριναν υπέρ των θιγόµενων προσώπων: 

στην απόφαση Corrigan v. Bobbs-Merrill, Co επειδή θεωρήθηκε ότι πράγµατι ο 

ενάγων παρουσιαζόταν ως διεφθαρµένος δικαστής (1920)
1582

, στην απόφαση Brown 

v. Paramount Public Cor. (1934)
1583

 επειδή θεωρήθηκε ότι η µητέρα µιας 

δολοφονηµένης κοπέλας παρουσιαζόταν ως αδιάφορη για την ηθική συµπεριφορά 

της κόρης της και στην απόφαση Kelly’s v. Lowes Inc (1948) επειδή θεωρήθηκε ότι 
 

 
1581

 Ως ακραίες χαρακτηρίζονται από Τσακυράκης Σ., Θρησκεία κατά τέχνης, ο.π, σελ. 210.  Ως 

σκληρές ή δύσκολες από Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π, σελ. 157, 162. 
1582

 228 N.Y. 58, 126 N.E. 260 (1920). 
1583

Minerva Brown, v. Paramount Publix Corporation, Supreme Court of New York, Appellate 

Division, Third Department 240 A.D. 520; 270 N.Y.S. 544; 1934 N.Y. App. Div. LEXIS 10691. 
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ένας αξιωµατικός του στρατού και ήρωας του δεύτερου παγκοσµίου πολέµου 

πράγµατι παρουσιαζόταν ως απείθαρχος
1584

. 

Στην απόφαση Melvin v. Reid (1931), το δικαστήριο ήταν διστακτικό να 

κρίνει ότι η αποκάλυψη µε χρήση του πραγµατικού της ονόµατος του παρελθόντος 

της ως ιερόδουλης δέκα χρόνια µετά σε µια ταινία βασισµένη στην αθωωτική της 

δίκη αποτελούσε προσβολή του δικαιώµατος ιδιωτικότητας καθώς δεν υπήρχαν 

σχετικές προηγούµενες αποφάσεις. Αλλά έκρινε ότι η αποκάλυψη των στοιχείων της 

στην ταινία αποτελούσε παραβίαση του δικαιώµατος επιδίωξης της ευτυχίας που 

κατοχυρωνόταν στο Σύνταγµα της Πολιτείας της Καλιφόρνια που οριζόταν ως 

απαραβίαστο. 

Στην απόφαση Cason v. Baskin (1948) κρίθηκε ότι υπήρξε προσβολή του 

δικαιώµατος ιδιωτικότητας µιας φίλης της συγγραφέως από την περιγραφή της στο 

αυτοβιογραφικό της µυθιστόρηµα καθώς δεν υπήρχε δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του 

κοινού για την απεικόνισή της χωρίς τη συγκατάθεσή της. Ήταν ένα ιδιωτικό 

πρόσωπο που επιθυµούσε και επιδίωκε την προστασία της ιδιωτικότητάς της. 

Ορίζοντας το δικαιολογηµένο δηµόσιο ενδιαφέρον στην απόφαση σηµειώνεται ότι 

προσδιορίζεται ως το ευρύτερο, όχι τοπικά προσδιορισµένο και αυθεντικό 

ενδιαφέρον και δεν περιλαµβάνει την απλή περιέργεια του κοινού. Όταν το κοινό έχει 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, τότε σε κάποιες περιπτώσεις η ελευθερία έκφρασης του 

συγγραφέα και της πληροφόρησης του κοινού υπερτερεί του δικαιώµατος 

ιδιωτικότητας. Αλλά επειδή δεν υπήρξε δόλος από τη µεριά της συγγραφέως ούτε 

εκείνη ανέµενε µια τέτοια αντίδραση ούτε αποδείχθηκε κάποια βλάβη της φίλης της 

το δικαστήριο έκρινε ότι η ενάγουσα δεν δικαιούται αποζηµίωση
1585

. 

Η µεθοδολογία που ακολουθούσαν τα δικαστήρια στις σχετικές υποθέσεις 

διαφοροποιήθηκε µετά από δυο σηµαντικές αποφάσεις του Ανώτατου Δικαστηρίου 

των Η.Π.Α. Η πρώτη είναι η απόφαση Νew York v. Sullivan (1967) που ανάγει την 

προσπάθεια ανεύρεσης και έκφρασης της αλήθειας ως απόρροια της 

δηµοσιογραφικής έρευνας και άσκησης οξείας κριτικής στο έργο δηµόσιων 

λειτουργών σε µία νόµιµη άµυνα για να επιτευχθεί η αυξηµένη προστασία τους από 

αγωγές δυσφήµησης. 

Η δεύτερη είναι η απόφαση Τime v. Hill (1967)
1586

. Υπενθυµίζοντας τα 

πραγµατικά περιστατικά της γνωστής υπόθεσης, το 1952 η οικογένεια του James Hill 

που απαρτιζόταν από εκείνον, τη σύζυγό του και τα πέντε παιδιά τους κρατήθηκαν ως 

όµηροι. Τρεις δραπέτες φυλακών εισέβαλαν στο σπίτι τους, παρέµειναν επί δεκαεννιά 

ώρες προκειµένου να αποφασίσουν τι θα κάνουν στη συνέχεια και έφυγαν παίρνοντας 

µαζί τους κάποια ρούχα και το αυτοκίνητό των Hill. Όπως δήλωσαν τα µέλη της 

οικογένειας, κατά τη διάρκεια της παραµονής τους οι τρεις καταδικασθέντες 

εγκληµατίες τους φέρθηκαν µε σεβασµό, ευγένεια και δεν τους έβλαψαν µε 

οποιοδήποτε τρόπο. Το περιστατικό είχε διεθνή δηµοσιογραφική κάλυψη αλλά το 

δηµόσιο ενδιαφέρον για αυτό σταδιακά µειώθηκε και η οικογένεια γρήγορα γύρισε 

στην κανονική της ζωή. 

Ενάµιση  χρόνο  αργότερα  ο  συγγραφέας  Joseph  Ηayes  δηµοσίευσε  ένα 

µυθιστόρηµα µε τίτλο «The desperate hours» (1954) που βασιζόταν στην ιστορία των 

Ηill όπως την είχε διαβάσει στις εφηµερίδες της εποχής. Επιχειρώντας να προσθέσει 

στην ιστορία δραµατικό σασπένς παρουσίασε τους τρεις δραπέτες να ασκούν βία 

στην οικογένεια, να απειλούν να επιτεθούν σεξουαλικά την κόρη της οικογένειας  και 
 

1584
 76 F. Supp. 473 (D. Mass. 1948). Προσβάσιµη σε: http://law.justia.com/cases/federal/district- 

courts/FSupp/264/373/1635493/. 
1585

 Cason v. Baskin, 155 Fla, 198, 20 So. 2d 243 (1944). 
1586

 Time, Inc. v. Hill, 385 U.S. 374, 375 (1967). 

http://law.justia.com/cases/federal/district-
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να αποτρέπουν την προσπάθεια του πατέρα της οικογένειας να τους διασώσει 

χτυπώντας τον βάναυσα σε σηµείο που να τον αφήνουν αναίσθητο. 

Το βιβλίο υπήρξε ιδιαίτερα δηµοφιλές και µεταφέρθηκε στο θέατρο και στον 

κινηµατογράφο. Ο συγγραφέας ανέφερε στον τύπο ότι το βιβλίο αποτελούσε ένα 

«αµάλγαµα» µυθοπλασίας και πραγµατικών γεγονότων. Όπως σηµείωνε, το βιβλίο 

ήταν απλά εµπνευσµένο από την οµηρία των Hill, σε µεγάλο βαθµό αποτελούσε 

προϊόν της φαντασίας του. Το 1955 το περιοδικό Life παρουσιάζοντας την πρεµιέρα 

της παράστασης της θεατρικής µεταφοράς του βιβλίου ανέφερε ότι το έργο  

αφορούσε ένα πραγµατικό έγκληµα. Μάλιστα στο άρθρο µε τίτλο «True Crime 

Inspires Tense Play» αναφερόταν ότι αποτελούσε «αναπαράσταση της εµπειρίας της 

οικογένειας Hill». Ταυτόχρονα δηµοσίευσε και φωτογραφία των ηθοποιών στο σπίτι 

που συνέβησαν τα γεγονότα και από το οποίο είχαν µετακοµίσει για να ξεχάσουν το 

περιστατικό. 

Η οικογένεια Hill ζήτησε από το περιοδικό να διορθώσει και να αναφέρει την 

αλήθεια αλλά οι εκδότες του περιοδικού αρνήθηκαν και για αυτό προσέφυγαν 

εναντίον τους. Όπως υποστήριξαν, αν και η δηµοσίευση αφορούσε ένα ζήτηµα 

δηµοσίου ενδιαφέροντος, το ανέβασµα της θεατρικής παράστασης, η παρουσίασή 

τους είχε γίνει µε ψευδή τρόπο και µάλιστα υπήρχαν αποδείξεις ότι ο εκδότης του 

περιοδικού ήξερε ότι δεν επρόκειτο για αληθινή αναπαράσταση της εµπειρίας των 

Ηill αλλά το προέβαλε ως τέτοιο για να αυξήσει τον αριθµό κυκλοφορίας του 

εντύπου. Δεν υπήρχε λόγος δηµοσίου ενδιαφέροντος ο δηµοσιογράφος να ταυτίσει 

τους Hill µε τη µυθοπλαστική οικογένεια του θεατρικού έργου που ο συγγραφέας είχε 

ονοµάσει Hilliard. Οι δικηγόροι του περιοδικού αντιπαρέβαλαν ότι υπήρχαν πολλές 

οµοιότητες µεταξύ του έργου και της πραγµατικής ιστορίας. Αν και παραδέχονταν ότι 

το έργο δεν ήταν µία ακριβής αναπαράσταση της εµπειρίας των Hill, αφορούσε όµως 

το περιστατικό που τους σηµάδεψε
1587

. Τα δικαστήρια της Νέας Υόρκης σε πρώτο 

και δεύτερο βαθµό έκριναν ότι η παρουσίασή τους αυτή πράγµατι παραβίασε το 

δικαίωµα ιδιωτικότητάς τους µε ψευδή φωτισµό. 

Οι εκδότες του περιοδικού προσέφυγαν στο Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. 

Η υπόθεση έχει ξεχωριστό ιστορικό ενδιαφέρον καθώς  ο δικηγόρος των Hill ήταν ο 

µετέπειτα Πρόεδρος των Η.Π.Α., Ρ. Νίξον. Η υπόθεση δίχασε τους δικαστές και σε 

αντίθεση µε την προηγούµενη απόφαση New York v. Sullivan, δεν ήταν οµόφωνη. 

Αρχικά ο δικαστής Warren υποστήριξε ότι δεν θα έπρεπε να ανατραπεί η 

δευτεροβάθµια απόφαση και η άποψη που ακολουθήθηκε από την πλειοψηφία. Κατά 

τη γνώµη του η δηµοσίευση στο περιοδικό Life δεν ήταν ειδήσεις αλλά αφορούσε την 

µυθοπλαστική µεταφορά ενός γεγονότος και ήταν κατ’ουσίαν ψευδής. Η 

συνταγµατική προστασία της ελευθερίας του λόγου επιτρέπει τον περιορισµό του 

ψευδούς λόγου
1588

. 

Μαζί µε τον Warren, oι δικαστές Clark, Ηarlan και Fortas έκριναν ότι το 

άρθρο δεν αφορούσε ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος αλλά συνιστούσε µια 

ανεύθυνη δηµοσίευση που προκαλούσε βλάβη και παραβίαζε την ιδιωτικότητα µιας 

οικογένειας  µε  κύριο  σκοπό  να  εγείρει  την  περιέργεια  του  αναγνωστικού κοινού 

µέσω της δραµατικής απεικόνισης ενός υπαρκτού γεγονότος και την εµπορική 
εκµετάλλευση µιας πραγµατικής ιστορίας. Όπως υποστήριξαν η Πρώτη Τροπολογία 

 
1587

 Αναλυτικά για την υπόθεση βλέπε Τσακυράκης Σ., Η ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α, ο.π., 

σελ.223-227. Επίσης βλέπε Barbas S., When Privacy Almost Won: Time, Inc. v. Hill (1967), University 

of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Vol. 18, No. 2, December 2015, SUNY Buffalo Legal 

Studies Research Paper No. 2015-025, σελ. 512 επ. Προσβάσιµη σε: 

https://ssrn.com/abstract=2588870. 
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 Barbas S., When Privacy Almost Won: Time, Inc. v. Hill (1967), ο.π., σελ. 559 επ. 
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δεν αποκλείει την αποτελεσµατική προστασία των δικαιωµάτων της ιδιωτικότητας 

και τιµής. Όπως υποστήριξαν, αν το δικαστήριο δώσει ασυλία στον δηµοσιογραφικό 

λόγο για ζητήµατα που δεν υπηρετούν ούτε τις ανάγκες µετάδοσης ειδήσεων, ούτε 

αποτελούν σχόλια για δηµόσια πρόσωπα και γεγονότα ούτε συµβάλουν στη 

συζήτηση επί δηµόσιων ζητήµατων τότε δεν υπηρετεί εντέλει την ελευθερία του 

Τύπου. Προκαλεί µόνο το κοινό να αποστρέφεται αυτή την ελευθερία. Για αυτό, η εν 

λόγω παραβίαση δεν εµπίπτει στον ειδικά προστατευτικό πυρήνα της Πρώτης 

Τροπολογίας, εντός του οποίου απαγορεύεται η αποζηµίωση για προκαλούµενη 

βλάβη
1589

. 

Ο δικαστής Brennan αρχικά αναγνώρισε ότι πράγµατι η δηµοσίευση δεν 

αφορουσε κριτική επί των πεπραγµένων της κυβέρνησης, ούτε αποτελούσε ένα 

καθηµερινό ρεπορτάζ ενός ζητήµατος επικαιρότητας, ούτε οι Hill επεδίωξαν την 

δηµοσιότητα  µε  οποιοδήποτε  τρόπο  και  τέλος  ότι  υπήρχαν  επαρκείς  πηγές  που 

µπορούσε ο εκδότης του περιοδικού µε ευκολία να ελέγξει για να διαπιστώσει την 

αλήθεια. Κατά συνέπεια ήταν δείγµα µιας ανεύθυνης δηµοσιογραφίας που µπορούσε 

να προκαλέσει βλάβη
1590

. Θεωρούσε ότι θα έπρεπε να αναγνωριστεί η παραβίαση της 

ιδιωτικότητας όπως είχε κάνει το δικαστήριο της Νέας Υόρκης στην απόφαση  Spahn 

v. Julian Messner, Inc
1591

. Στη συνέχεια άλλαξε γνώµη φοβούµενος την αποτρεπτική 

συνέπεια που θα είχε η απόφαση για την ελευθερία του δηµοσιογραφικού λόγου. Για 

αυτό υποστήριξε ότι οι λανθασµένοι ισχυρισµοί είναι αναπόφευκτοι στο δηµόσιο 

διάλογο και θα πρέπει να προστατευτούν προκειµένου η ελευθερία της έκφρασης να 

έχει τον επαρκή χώρο που χρειάζεται να «αναπνεύσει και να επιβιώσει»
1592

. 

Υπό το φως της New York v. Sullivan τελικά υπερίσχυσε η άποψη του 

Brennan µε πέντε ψηφους έναντι τεσσάρων. Το δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπάρχει 

αµφιβολία ότι το θέµα του άρθρου δηλ. η πρεµιέρα ενός νέου θεατρικού έργου που 

συνδέεται µε ένα περιστατικό είναι ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Το δικαστήριο 

δέχτηκε µια ευρεία ερµηνεία της έννοιας. Δέχτηκε τη συνταγµατική προστασία του 

Τύπου για τη δηµοσίευση πληροφοριών που εκτιµά ότι έχουν ενδιαφέρον για το 

κοινό ακόµα και αν αυτές είναι ψευδείς. Δεν προστατεύεται µόνο αν το ψεύδος είναι 

κατασκευασµένο. Θεωρήθηκε αβάσταχτο το βάρος για τον Τύπο να πρέπει να ελέγχει 

και να διατυπώνει µε βεβαιότητα τα γεγονότα που συνδέονται µε τις 

δηµοσιογραφικές ειδήσεις για κάθε πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται
1593

. 

Η µεθοδολογία που ακολούθησε το δικαστήριο είναι : τα είδη του λόγου 

κατηγοριοποιούνται και το κάθε είδος περιορίζεται ανάλογα µε το συµφέρον του 

κράτους να το προστατέψει. Τα δικαστήρια προσδιορίζουν ποιες µορφές λόγου 

αξίζουν την προστασία της Πρώτης Τροπολογίας
1594

. Υπάρχουν δυο είδη λόγου που 

προστατεύονται από την Πρώτη Τροπολογία: ο λόγος που έχει κοινωνική αξία και ο 

λόγος που προασπίζεται στενά τις αξίες που προστατεύει η Πρώτη Τροπολογία. 

Κατηγορίες λόγου όπως το ψέµα δεν προστατεύονται
1595

. 

Ο Νίξον ως συνήγορος των Hill υποστήριξε εν προκειµένω ότι πρόκειται για 

ένα λόγο που είναι κατασκευασµένο ψεύδος και έχει µόνο σκοπό την προώθηση µιας 

παράστασης άρα δεν εµπίπτει σε αυτές τις κατηγορίες λόγου που προστατεύονται 
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συνταγµατικά. Από την πλειοψηφία των δικαστών κρίθηκε ότι δεν αποδείχτηκε ότι το 

άρθρο δηµοσιεύτηκε εν γνώσει του ψεύδους ή µε απερίσκεπτη αδιαφορία για την 

αλήθεια των εκδοτών του περιοδικού. 

Η δικαστική τεχνική έχει χαρακτηριστεί ως εννοιολογική ή κατηγορική 

στάθµιση
1596

. Αντιπαραβάλλεται µε την ad hoc στάθµιση µεταξύ των δυο 

δικαιωµάτων που υιοθετείται στο ηπειρωτικό δίκαιο στην οποία οι δικαστές 

προσδιορίζουν ποιο από τα δικαιώµατα των αντιδίκων θα πρέπει να υπερισχύσει στη 

συγκεκριµένη περίπτωση. Οι υπερασπιστές της απόλυτης ελευθερίας του λόγου, 

όπως οι δικαστές Black και Douglas, επέκριναν την τεχνική αυτή που αρχικά 

ακολουθήθηκε στην New York v. Sullivan όπου εκτιµήθηκε ότι δυσφηµιστικοί 

ισχυρισµοί που αφορούν τα δηµόσια πρόσωπα δεν προστατεύονται παρά µόνο αν 

έγιναν µε απερίσκεπτη αδιαφορία για την αλήθεια. Όπως υποστήριξαν, η τεχνική 

αυτή αγνοεί το Σύνταγµα και ενθαρρύνει τους δικαστές να επιλέγουν οι ίδιοι µεταξύ 

των συγκρουόµενων αξιών. Οι δικαστές οφείλουν να υπακούουν και να εφαρµόζουν 

το Σύνταγµα το οποίο προβλέπει ότι κανένας νόµος δεν περιορίζει την ελευθερία του 

λόγου και να µην το θεωρούν νεκρό γράµµα και να επεκτείνουν τις αρµοδιότητες 

τους µε συνταγµατικές ερµηνείες. Τελικά ο Black µαζί µε τον Douglas αποφάσισαν 

να υποστηρίξει την πλευρά του Brennan προκειµένου να ανακληθεί η απόφαση του 

δευτεροβάθµιου δικαστηρίου στην υπόθεση Time v. Hill παρότι κατέστησαν σαφές 

ότι συνέχιζαν να υποστηρίζουν την απόλυτη προστασία της ελευθερίας του λόγου και 

δεν ενέκριναν οποιαδήποτε στάθµιση
1597

. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο στην υπόθεση Time v. Hill έκρινε ότι αξίζει 

συνταγµατική προστασία ο λόγος που σχετίζεται ουσιωδώς µε ένα γεγονός δηµοσίου 

ενδιαφέροντος που συνέβη πριν από δυόµιση χρόνια και αξίζει να µεταδοθεί ως 

είδηση. Aναγνωρίστηκε το δικαίωµα του Τύπου να δηµοσιεύει ένα ευρύ φάσµα 

ζητηµάτων δηµοσίου ενδιαφέροντος ακόµα και αν η ιδιωτικότητα θυσιαζόταν στην 

πορεία. Κρίθηκε ότι το δικαίωµα της ιδιωτικότητας έπρεπε να θυσιαστεί προκειµένου 

ο Τύπος να µπορεί να έχει την ελευθερία να ασκεί ανενόχλητος τις κοινωνικές και 

συνταγµατικές λειτουργίες του. Η θυσία της οικογένειας των Hill ήταν πραγµατικά 

µεγάλη. Η Εlizabeth Hill, η µητέρα της οικογένειας έπαθε κατάθλιψη εξαιτίας της 

έκθεσης της ιστορίας και αποµονώθηκε κοινωνικά. Η εντεκαετής δικαστική διαµάχη, 

η ψυχολογική πίεση από την έκθεση της οικογένειάς της στη δηµοσιότητα  

επιδείνωσε την ψυχική της υγεία σε βαθµό που έχρηζε συνεχή ιατρική 

παρακολούθηση και θεραπεία. Παρότι δεν υπήρξε νέα δίκη µετά την απόφαση του 

Ανώτατου Δικαστηρίου καθώς τα δυο µέρη συµβιβάστηκαν, λίγα χρόνια µετά την 

έκδοση της απόφασης η Elizabeth Hill αυτοκτόνησε
1598

. 

Η τελική απόφαση υπέρ µιας αυξηµένης προστασίας της ελευθερίας του 

λόγου θεωρήθηκε ότι επηρεάστηκε σηµαντικά από το ιστορικό και πολιτικό αίτηµα 

της εποχής. Στα τέλη της δεκαετίας του 1960, είναι η εποχή του Μακαρθισµού όπου 

σηµειώνονταν αυξηµένες παραβιάσεις της ελευθερίας του λόγου αλλά ταυτόχρονα 

ήταν µια εποχή σηµαντικών διεκδικήσεων ανθρωπίνων δικαιωµάτων ιδίως των 

αφροαµερικανών αλλά και έντονης πολιτικής κριτικής για τον πόλεµο του Βιετνάµ, 

στην οποία πρωτοστατούσε το φοιτητικό κίνηµα της εποχής. 
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Όµως εκτός από τις θετικές επιπτώσεις για την ελευθερία του Τύπου η 

υπόθεση θεωρήθηκε ότι είχε σοβαρές αρνητικές συνέπειες. Σε αντίθεση µε την New 

York Times v. Sullivan, η απόφαση Time v. Hill δέχτηκε σοβαρή κριτική και 

θεωρητικό αντίλογο
1599

. Yποστηρίχθηκε ότι δεν προστατεύει τις αξίες της Πρώτης 

Τροπολογίας ο λόγος που εσφαλµένα αναφέρεται σε µια άκρως επώδυνη στιγµή ενός 

άλλου προσώπου και καθιστά τους υπόλοιπους απλούς παρατηρητές της δυστυχίας 

του. Επίσης ο ορισµός του δηµοσίου ενδιαφέροντος στην απόφαση Hill κρίθηκε 

υπερβολικά ευρύς ότι µπορεί εντέλει να περιλαµβάνει οτιδήποτε. Η µη δικαίωση των 

Hill σήµαινε για κάποιους ότι το Ανώτατο Δικαστήριο επέτρεψε ουσιαστικά την 

ασυδοσία των ΜΜΕ επί αδιάφορων για το δηµοκρατικό πολίτευµα ψευδών ειδήσεων 

µε µόνο σκοπό την προώθηση των συµφερόντων του Τύπου και συνιστούσε θεσµική 

αδιαφορία για τον πόνο που προκαλούσαν τα δηµοσιεύµατα αυτά σε ιδιωτικά 

πρόσωπα. Τα πρόσωπα αυτά έµεναν τελικά απροστάτευτα σε αντίθεση µε τα δηµόσια 

πρόσωπα που είχαν επαρκή µέσα για να ανταπαντήσουν σε όποια κριτική. Μάλιστα η 

κοινωνική δυσαρέσκεια που προκάλεσε η υπόθεση θεωρείται ότι συνέβαλε στην 

εκλογή του Nixon στην Προεδρία των Η.Π.Α. καθώς στήριξε την προεκλογική του 

καµπάνια ενάντια στις φιλελεύθερες επιλογές του Ανώτατου Δικαστηρίου
1600

. Μια 

διαφορετική απόφαση εκτιµάται από µέρος της αµερικανικής θεωρίας ότι µπορεί να 

περιόριζε τον κίτρινο τύπο ο οποίες ιδιαίτερα τις δεκαετίες του 1980 και 1990 

επιδόθηκε σε σοβαρές παραβιάσεις του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας
1601

. 

Λίγα χρόνια αργότερα στην απόφαση Rosenbloom v. Metromedia, Inc. (1971), 

το Ανώτατο Δικαστήριο έκρινε ότι και σε υποθέσεις δυσφήµησης θα πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψιν το κριτήριο του πραγµατικού δόλου όταν πρόκειται για ζητήµατα 

δηµοσίου ή γενικού ενδιαφέροντος
1602

. Τρία χρόνια αργότερα στην απόφαση Gertz v. 

Robert Welch, το δικαστήριο έκρινε ότι τα ιδιωτικά πρόσωπα αντίθετα µε τα δηµόσια 

που δεν έχουν οικειοθελώς εκτεθεί στον κίνδυνο βλάβης από δυσφηµιστικούς 

ψευδείς ισχυρισµούς απαιτείται να αποδείξουν απερίσκεπτη αδιαφορία για την 

αλήθεια (negligence) για να µπορέσουν να αποζηµιωθούν για βλάβες
1603

. 

Η νοµολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. καθόρισε τα επόµενα 

χρόνια τις δικαστικές αποφάσεις των κατώτερων δικαστηρίων σε όλες τις Πολιτείες. 

Πλέον τα κατώτερα δικαστήρια του κοινοδικαίου (common law) ακολουθούν την 

εξής µεθολογία: αρχικά ερευνούν αν συντρέχουν τα κριτήρια παραβίασης της τιµής 

ή/και της ιδιωτικότητας όπως έχουν τεθεί από το Restatement of Torts και εν 

συνεχεία εξετάζουν αν ο ενάγων κατόρθωσε να αποδείξει το βάρος ευθύνης του 

συγγραφέα που διαµορφώθηκε από τις προαναφερόµενες αποφάσεις του Ανώτατου 

Δικαστηρίου των Η.Π.Α. 

Χαρακτηριστικά στις απόφασεις Davis v. Gavras και στην Bindrim v. Μitchell 

τα δικαστήρια εξέτασαν το βάρος ευθύνης του συγγραφέα/σεναριογράφου βάσει της 

µεθοδολογίας  του  Ανώτατου  Δικαστηρίου  στην  απόφαση  New  York  Times  v. 
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Sullivan. Ερεύνησαν δηλαδή αν ο ενάγων είναι δηµόσιο πρόσωπο, αν οι ισχυρισµοί 

γεγονότων είναι ψευδείς και ο εναγόµενος επέδειξε πραγµατικό δόλο ή απερίσκεπτη 

αδιαφορία για την αλήθεια
1604

. Στην πρώτη απόφαση κρίθηκε ότι ο ενάγων ο οποίος 

ήταν Διοικητής του Στρατιωτικής δύναµης των Ηνωµένων Πολιτειών και Αρχηγός 

της Αµερικάνικης Αποστολής στη Χιλή ήταν δηµόσιο πρόσωπο αλλά δεν κατόρθωσε 

να αποδείξει πραγµατικό δόλο ή απερίσκεπτη αδιαφορία για την αλήθεια των 

απεικονιζόµενων γεγονότων στην ταινία «Ο Αγνοούµενος». Όπως σηµειώθηκε, η 

απλή απόδειξη ότι ο δηµιουργός της ταινίας δεν ερεύνησε επαρκώς τα γεγονότα δεν 

θεωρείται απερίσκεπτη αδιαφορία για την αλήθεια. Στην δεύτερη απόφαση κρίθηκε 

ότι ο ενάγων ήταν δηµόσιο πρόσωπο, οι ισχυρισµοί γεγονότων ήταν ψευδείς και η 

συγγραφέας επέδειξε πραγµατικό δόλο επειδή εν γνώσει της στο λογοτεχνικό της 

κείµενο παραποίησε µια οµαδική συνεδρία στην οποία συµµετείχε και η ίδια. 

Στην υπόθεση Street v. National Broadcasting Co, ακολουθήθηκαν τα 

κριτήρια της Gertz v. Welch
1605

. Αν και το δικαστήριο είχε αµφιβολίες κατά πόσο η 

ενάγουσα ήταν ιδιωτικό πρόσωπο ή πρόσωπο της επικαιρότητας, τελικά έκρινε ότι 

δεν µπόρεσε να αποδείξει ότι η απεικόνισή της στην ταινία αποτελούσε ψευδές 

πορτραίτο της και οι δηµιουργοί αδιαφόρησαν απερίσκεπτα για την αλήθεια. 

Επίσης στις προαναφερόµενες απόφασεις παραβίασης της ιδιωτικότητας µέσω 

ενός µυθοπλαστικού έργου Rosemont Enterprises, Inc., v. Random House, Inc.
1606

, 

DeSalvo v. Century- Fox Film Corporation
1607

 και Leopold v. Levin
1608

  

ακολουθήθηκε το σκεπτικό του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. στην απόφαση 

Time v. Ηill. Παρότι στις δυο πρώτες τα δικαστήρια διαπίστωσαν ανακρίβειες στην 

παρουσίαση των γεγονότων που προκαλούσαν το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του 

κοινού θεώρησαν ότι οι ενάγοντες δεν κατόρθωσαν να αποδείξουν ότι οι δηµιουργοί 

γνώριζαν το ψεύδος ή έδειξαν απερίσκεπτη αδιαφορία για την αλήθεια
1609

. Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον είχε το σκεπτικό στην τρίτη απόφαση. Όπως σηµειώθηκε, τα πραγµατικά 

περιστατικά είναι ουσιωδώς διαφορετικά σε σχέση µε την υπόθεση Hill που 

αφορούσε µια ψευδή απεικόνιση ενός πραγµατικού περιστατικού που παρουσιαζόταν 

ως αληθές. Αντίθετα στην υπόθεση Leopold v. Levin, η ταινία, το θεατρικό έργο και 

το µυθιστόρηµα αν και θύµιζαν στο κοινό, το έγκληµα που διέπραξε ο Leopold 

παρουσιάζονταν µόνο ως µυθοπλαστικά και δραµατοποιηµένα δηµιουργήµατα. Το 

δικαστήριο έκρινε ότι ήταν ουσιωδώς ένα έργο µυθοπλασίας και κατά συνέπεια δεν 

µπορεί να ερευνηθεί η εν γνώσει ή απερίσκεπτη αδιαφορία για την αλήθεια που 

ακολουθήθηκαν στην υπόθεση Hill παρά το γεγονός ότι η δραµατοποίηση περιείχε 

ατεκµηρίωτους ισχυρισµούς γεγονότων και συζητήσεις που µπορούν να θεωρηθούν 

κατά κυριολεξία ως ψεύδη
1610

. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, η δηµοσίευση της ιστορίας ζωής προσώπων της 

απόλυτης ή σχετικής επικαιρότητας που έχουν προκαλέσει το δηµόσιο ενδιαφέρον 

του κοινού χαίρει της προστασίας της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας της 
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έκφρασης ακόµα και αν ορισµένα στοιχεία που δηµοσιεύονται δεν ανταποκρίνονται 

στην αλήθεια. Περιέχουν µε άλλα λόγια ανακρίβειες. Η τάση της αµερικανικής 

νοµολογίας από τη δεκαετία του 1960 είναι να υπερτερεί το δικαίωµα πληροφόρησης 

του κοινού έναντι της προστασίας της ιδιωτικότητας ιδίως όταν η απεικόνιση της 

ιστορίας της ζωής δεν ήταν ιδιαιτέρως προσβλητική και δεν έχει προκαλέσει 

σηµαντική βλάβη. 

Όµως η τεχνική που έχει ακολουθηθεί από το Ανώτατο Δικαστήριο των 

Η.Π.Α. στις αποφάσεις New York v. Sullivan και Τime v. Hill θεωρείται ότι δεν  

πέτυχε την αυξηµένη προστασία της ελευθερίας της έκφρασης των συγγραφέων 

λογοτεχνίας ενώ αντίθετα το πέτυχε µε τους δηµοσιογράφους. Ο λόγος είναι ότι και 

στις δυο αποφάσεις αναγνωρίζεται ότι το κατασκευασµένο ψεύδος δεν χαίρει 

συνταγµατικής προστασίας και τα δικαστήρια οφείλουν να ερευνούν αν όσοι 

δηµοσιεύουν ισχυρισµούς γεγονότων για δηµόσια πρόσωπα θα πρέπει να µην 

επιδεικνύουν γνώση της αναλήθειας τους ή απερίσκεπτη αδιαφορία για την αλήθεια. 

Στις υποθέσεις προσβολής ιδιωτικότητας/τιµής µέσω µυθοπλασίας τα δικαστήρια 

καλούνται να κρίνουν αν ένας συγγραφέας λογοτεχνίας που βασίζεται σε  

πραγµατικές ιστορίες κατασκευάζει ψεύδη ή επιδεικνύει απερίσκεπτη αδιαφορία για 

την αλήθεια όταν προσθέτει στην αφήγησή του επινοηµένα γεγονότα, συµπεριφορές 

και χαρακτήρες για να κάνει πιο ενδιαφέρουσα την πλοκή ή για να καταστήσει µη 

αναγνωρίσιµα τα πρόσωπα. Η κρίση είναι εξαιρετικά υποκειµενική. Για αυτό 

υποστηρίζεται ότι θα πρέπει σε αυτές τις υποθέσεις να υιοθετηθεί διαφορετική 

δικαστική τεχνική που να λαµβάνει υπόψιν τις ιδιαιτερότητες αυτού του 

λογοτεχνικού λόγου. 

 

1.1.1. Αιτίες και η κριτική. 

 

Η προνοµοιακή µεταχείριση -στα όρια της υπερπροστασίας έναντι άλλων 

δικαιωµάτων- που απολαµβάνει η ελευθερία της έκφρασης στις Η.Π.Α., όπως 

αναδεικνύεται και από τις προαναφερόµενες εµβληµατικές αποφάσεις του Ανωτάτου 

Δικαστηρίου των Η.Π.Α., επεξηγείται από ιστορικούς και πολιτικούς λόγους. Η 

αµερικανική επανάσταση είχε στόχο την απελευθέρωση από την αγγλική κυριαρχία. 

Η καχυποψία έναντι του κρατικού πατερναλισµού ακολουθεί στη συνέχεια τη 

σύσταση του νέου κράτους και ιδιαίτερα τους περιορισµούς της ελευθερίας του 

λόγου από τη νοµοθετική και δικαστική εξουσία. Για αυτούς τους λόγους η 

προστασία της ελευθερίας του λόγου θεωρείται ως ύψιστο ιδανικό που πρέπει να 

προασπιστεί κανείς στο νεοσύστατο κράτος των Η.Π.Α.
1611

 . 

Ιδιαίτερα επέδρασε στο σκεπτικό των δικαστών, η φιλοσοφική σκέψη δυο 

στοχαστών του J. Mill και του Α. Meiklejohn που θεωρήθηκε ότι καθόρισαν τα 

δικαιολογητικά θεµέλια αυτής της προστασίας αλλά και τα όρια προστασίας του 

λόγου. Ο J. Mill θέτει ως δικαιολογητικό θεµέλιο του λόγου την ελεύθερη αγορά 

ιδεών και τη µη βλάβη τρίτου ως θεµιτό όριο στο λόγο
1612

. Για τον A. Meiklejohn, η 

µετάδοση και ανταλλαγή πληροφοριών για γεγονότα που αφορούν την άσκηση 

κυβερνητικής εξουσίας και η ανταλλαγή απόψεων για αυτά τα ζητήµατα θεωρούνται 

οι πιο σηµαντικές διαδικασίες για το δηµοκρατικό πολίτευµα. Η ελευθερία του  

λόγου προστατεύεται κυρίως γιατί οι άνθρωποι πρέπει να ακούσουν από ο,τι γιατί 
 

1611
 Tourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.12. 
1612

 Αναλυτικά βλέπε πρώτο κεφάλαιο δεύτερου µέρους. Επίσης Τourkochoriti Ι., La liberté 

d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée dans l'ordre juridique français et 

l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.52. 
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πρέπει να εκφραστούν
1613

. Θεµιτοί περιορισµοί της ελευθερίας του λόγου είναι οι 

ενσυνείδητα ψευδείς ισχυρισµοί γεγονότων
1614

. Δεν σταθµίζει µεταξύ ελευθερίας του 

λόγου και άλλων δικαιωµάτων όπως της ιδιωτικότητας. Αλλά επιχειρεί µια διάκριση 

µεταξύ του ιδιωτικού και δηµόσιου λόγου. Ο δηµόσιος λόγος περιλαµβάνει οτιδήποτε 

έχει σηµασία για την διακυβέρνηση των κοινών. Στη φιλοσοφική σκέψη των δυο 

αυτών στοχαστών θεµελιώθηκε η δικαιολογητική βάση της προστασίας του λόγου 

στην Πρώτη Τροπολογία. Προνοµοιακή προστασία αξίζει ο λόγος που συµβάλει στη 

διατήρηση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και στον έλεγχο της κατάχρησης της 

εξουσίας
1615

. 

Η ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α. και ιδιαίτερα η ελευθερία της 

πληροφόρησης χαίρει αυξηµένης προστασίας στις Η.Π.Α. αλλά δεν χαίρει απόλυτης 

προστασίας
1616

. Το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. παρά τις επαναλαµβανόµενες 

ευκαιρίες που του έχουν δοθεί σε µια σειρά υποθέσεις δεν έχει κρίνει ότι ένα 

δικαίωµα ιδιωτικότητας δεν µπορεί να κριθεί υπέρτερο της ελευθερίας του λόγου. Για 

παράδειγµα στην απόφαση Florida Star v. B.J.F. (1989), σηµείωσε ότι το Δικαστήριο 

δεν κρίνει ότι οι αληθείς πληροφορίες θα πρέπει να προστατεύονται άνευ ετέρου ή ότι 

δεν αρνήθηκε ότι υπάρχει µια σφαίρα ιδιωτικότητας του προσώπου που είναι 

αναγκαίο να προστατευτεί από επεµβάσεις δια του Τύπου
1617

. 

Παρόλα αυτά ασκείται κριτική για τη τεχνική που υιοθέτησε το Ανώτατο 

Δικαστηρίου των Η.Π.Α. σε υποθέσεις όπως η Time v. Hill για να σταθµίσει µεταξύ 

της ελευθερίας της έκφρασης και πληροφόρησης και του δικαιώµατος της 

ιδιωτικότητας, µια τεχνική που ακολουθούν πλέον σε µεγάλο βαθµό τα κατώτερα 

δικαστήρια σε σχετικές αποφάσεις. Στην απόφαση έγινε αποδεκτή µια εξαιρετικά 

ευρεία έννοια του δηµοσίου ενδιαφέροντος του κοινού που δικαιολογεί ανακρίβειες 

και παραβιάσεις δικαιωµάτων από τον γραπτό Τύπο. Μάλιστα στη νεότερη 

νοµολογία γίνεται αποδεκτό ότι ακόµα και αν αποδειχτεί ότι δεν υπάρχει 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού αρκεί να αποδειχτεί ότι υπάρχει µόνο µια 

ουσιώδης σχέση µεταξύ της αποκάλυψης ενός ιδιωτικού γεγονότος και ενός 

ζητήµατος δηµοσίου ενδιαφέροντος
1618

. Με άλλα λόγια έχει διευρυνθεί ιδιαίτερα η 

νοµολογιακή αναγνώριση ενός δικαιώµατος του κοινού να έχει πρόσβαση στις 

ατυχείς στιγµές της ιστορίας της ζωής των άλλων όχι µόνο των προσώπων της 

απόλυτης αλλά και της σχετικής επικαιρότητας. 

Στην υπόθεση Τime v. Hill δεν διασφαλίστηκε η προστασία του δικαιώµατος 
ιδιωτικότητας όπως επιχείρησαν να το θεµελιώσουν οι Warren and Brandeis. Στόχος 

 
1613

 Εditors Comment, Privacy, defamation and the first amendment: The implications of Time Inc. v. 

Hill, 67 Colum. L. Rev. 926 (1967), σελ.941. 
1614

 Αναλυτικά για τις διαφορετικές προσεγγίσεις των δικαστών του Ανώτατου Δικαστηρίου για την 

προστασία του ψεύδους βλέπε Τσακυράκης Σ., Η ελευθερία του λόγου στις Η.Π.Α., ο.π., σελ.229. 
1615

 Aναλυτικά ιδιαίτερα για την Ηill βλέπε Editor’ s, Comment, Privacy, defamation and the first 

amendment: The implications of Time Inc. v. Hill, o.π., p.941. 
1616

 Για το γεγονός ότι δεν απολαµβάνει απόλυτη προστασία βλέπε Leflar R., The Free-ness of Free 

Speech, 15 Vanderbilt L.Rev, 1073 (1961-1962). Σηµειώνει ότι δεν αξίζει συνταγµατική προστασία ο 

λόγος που δεν αναζητά µια αποδοχή µιας πολιτικής, κοινωνικής ή ηθικής συµπεριφοράς, που δεν θέτει 

στο σύνολο µια αντικρουόµενη ιδέα ή µια άποψη αλλά επιδιώκει το προσωπικό κέρδος του οµιλητή ή 

τη βλάβη των άλλων. Αυτές οι περιπτώσεις δεν εντάσσονται στο ιδανικό της συνταγµατικής 

προστασίας. 
1617

 Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524, 532 (1989). Αναλυτικά βλέπε West S., The story of us. 

Resolving the face-off between autobiographical speech and informational privacy, ο.π, σελ 612. 
1618

 Daly v. Viacom, Inc., 238 F. Supp. 2d 1118 (2002). Μια συµµετέχουσα σε ένα ντοκιµαντέρ άσκησε 

αγωγή παραβίασης ιδιωτικότητας κατά των παραγωγών επειδή κατά τη διάρκεια των γυρισµάτων 

χωρίς η ίδια να το αντιληφθεί βιντεοσκοπήθηκε να φιλά ένα άνδρα σε δηµόσιο χώρο. Η σκηνή 

συµπεριελήφθηκε στο ντοκιµαντέρ χωρίς τη συγκατάθεσή της. 
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τους ήταν να υποχρεωθεί ο τύπος να λογοδοτήσει για την παραποίηση της ιστορίας 

ζωής ανθρώπων που δεν είχαν ισότιµη πρόσβαση στη δηµοσιότητα
1619

. Επίσης 

υποστηρίζεται ότι στην απόφαση Τime v. Hill, τελικά δεν εφαρµόστηκε µια 

εννοιολογική στάθµιση αλλά µια στάθµιση µεταξύ της έκτασης της βλάβης και της 

πληροφοριακής αξίας του λόγου
1620

. Κατά συνέπεια υποκρύπτεται µια αρχή 

αναλογικότητας. 

Όπως σηµειώνεται από µέρος της θεωρίας, αποτέλεσµα αυτής της τεχνικής 

είναι να χαίρει προνοµοιακή προστασία ο δηµοσιογραφικός λόγος ακόµα και αν 

περιέχει σοβαρά λάθη και ανακρίβειες. Προτιµάται η προστασία της εξ 

αποτελέσµατος αποτυχηµένης προσπάθειας του Τύπου να αναζητήσει την αλήθεια 

έναντι της βλάβης σε συγκεκριµένα δικαιώµατα στην προκειµένη περίπτωση. Με 

αυτό τον τρόπο τελικά αποδίδει στο πρόσωπο λιγότερη προστασία από αυτή που του 

αξίζει. Μια τέτοια δικαστική τεχνική αποτυγχάνει τελικά να σεβαστεί την εγγενή 

αξιοπρέπεια κάθε ατόµου και να το µεταχειρίζεται ως µέσο για να επιτευχθεί µια 

αόριστη και µετατοπισµένη προς το µέλλον ωφέλεια του συνόλου
1621

. 

Για να αντιµετωπιστούν αυτά τα προβλήµατα ορισµένοι δικαστές του 

Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α., των Ανώτατων δικαστήριων των Πολιτειών 

αλλά και µέρος αµερικανικής θεωρίας υποστηρίζουν αντί της εννοιολογικής 

στάθµισης να υιοθετηθεί µια διαφορετική µεθοδολογία στάθµισης µεταξύ 

αντικρουόµενων αξιών
1622

. Ενδεικτικό παράδειγµα είναι το σκεπτικό του Ανώτατου 

Δικαστήριου της Πολιτείας της Georgia στην απόφαση Cox Broadcasting Corp. v. 

Cohn
1623

. Σύµφωνα µε τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, ο πατέρας µιας 

δεκαεπτάχρονης, η οποία υπήρξε θύµα βιασµού που οδήγησε στο θάνατό της, άσκησε 

αγωγή παραβίασης της ιδιωτικότητάς του κατά ενός τηλεοπτικού σταθµού που 

µετέδωσε την είδηση για τη δίκη των κατηγορούµενων δραστών του εγκλήµατος 
αναφέροντας το όνοµά της οκτώ µήνες µετά από το θάνατό της. 

Το ενδιαφέρον στην υπόθεση είναι ότι το δικαστήριο έκρινε επί της 

συνταγµατικότητας του νοµοθετήµατος της Πολιτείας της Georgia που προέβλεπε ότι 

απαγορεύεται η µετάδοση από τα ΜΜΕ του ονόµατος του θύµατος βιασµού
1624

. Αν 

 
1619

 Colker R., Pornography and privacy: Towards the development of a group based theory for sex 

based intrusions of privacy, 1 Law and Ineq. 191 (1983), σελ.224. 
1620

 Editor’s comments, Privacy, defamation and the first amendment:The implications of Time Inc. v. 

Hill, o.π, σελ.941. 
1621

 Tourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, o.π., σελ. 56. 
1622

 Πρόκειται για το δικαστή Harlan στην απόφαση Ηill. Για το γεγονός ότι τελικά υπονοείται µια 

στάθµιση µεταξύ των αξιών που προστατεύονται από την ελευθερίας της έκφρασης και της 

ιδιωτικότητας σε ορισµένες υποθέσεις του Aνώτατου Δικαστηρίου όπως την υπόθεση Rosenblatt  

βλέπε Editor’s Comments, Privacy, defamation and the first amendment:The implications of Time Inc. 

v. Hill, ο.π, σελ.947. 
1623

 Cox Broadcasting corporation et al.v.Martin Cohn. No. 27880.Sept. 5, 1973. Rehearing Denied 

Sept. 19, 1973. 
1624

 Georgia statute (Code Ann. s 26-9901) : It shall be unlawful for any news media or any other 

person to print and publish, broadcast, televise, or disseminate through any other medium of public 

dissemination or cause to be printed and published, broadcast, televised, or disseminated in any 

newspaper, magazine, periodical or other publication published in this State or through any radio or 

television broadcast originating in the State the name or identity of any female who may have been 

raped or upon whom an assault with intent to commit rape may have been made. Any person or  

corporation violating the provisions of this section shall, upon conviction, be punished as for a 

misdemeanor. Αντίστοιχα υπέρ της συνταγµατικότητας του αντίστοιχου νοµοθετήµατος έκρινε το 

Ανώτατο Δικαστήριο της Πολιτείας του Wisconsin στην απόφαση State v. Evjue, 253 Wis. 146, 33 

N.W.2d 305 (1948). Επίσης και στο ηπειρωτικό δίκαιο απαγορεύεται η δηµοσίευση ονοµάτων 

θυµάτων βιασµού. Για παράδειγµα ο γαλλικός νόµος 15 Ιουλίου του 2000. Βλέπε Tourkochoriti, La 
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και τα κατώτερα δικαστήρια δέχτηκαν την αγωγή του πατέρα του θύµατος, το 

Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. έκρινε ότι το νοµοθέτηµα δεν προέβλεπε 

αποζηµίωση των θυµάτων. Κατά συνέπεια για να λάβει αποζηµίωση ο πατέρας του 

θύµατος δεν αρκεί να αποδείξει την παράνοµη πράξη του σταθµού αλλά θα έπρεπε 

να αποδείξει ότι παραβιάστηκε η ιδιωτικότητά του µε συνειδητή ή µε απερίσκεπτη 

αδιαφορία για την αλήθεια µε τρόπο που ένας λογικός άνθρωπος θα έβρισκε ιδιαίτερα 

προσβλητικό. Θα έπρεπε να αποδείξει ότι παραβιάστηκε η δική του ιδιωτικότητα. Το 

δικαίωµα ιδιωτικότητας της κόρης του δεν κληρονοµείται. 

Ταυτόχρονα το Δικαστήριο έκρινε ότι ο τηλεοπτικός σταθµός δεν 

απολάµβανε πλήρη συνταγµατική προστασία. Έκρινε ότι το νοµοθέτηµα αυτό που 

προέβλεπε την απαγόρευση αναφοράς του ονόµατος θυµάτων βιασµού από τα ΜΜΕ 

δεν αντίκειται στην Πρώτη Τροπολογία. Το σκεπτικό του δικαστηρίου ήταν ότι το 

δικαίωµα ιδιωτικότητας εµπεριέχει αξίες που προστατεύονται από την Πρώτη 

Τροπολογία. Για αυτό θα πρέπει να υπάρξει στάθµιση µεταξύ αυτών των δυο 

συνταγµατικά προστατευόµενων συµφερόντων. Η ελευθερία του λόγου που 

προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία δεν απαιτεί την απόλυτη κατάργηση του 

δικαιώµατος ιδιωτικότητας. Ο σκοπός που επιδιώκει το καθένα δικαίωµα µπορεί να 

επιτευχθεί µε ένα ελάχιστο παρέµβασης στο άλλο
1625

. Το νοµοθέτηµα δεν απαγόρευε 

την αποκάλυψη του γεγονότος αλλά απαγόρευε µόνο την αποκάλυψη της ταυτότητας 

του θύµατος. 

Όµως το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. ανέτρεψε την εν λόγω απόφαση. 

Υποστήριξε ότι µια Πολιτεία δεν θα πρέπει να επιβάλει περιορισµούς σε 

δηµοσιεύµατα του Τύπου που µεταδίδουν αληθώς το όνοµα ενός θύµατος βιασµού. 

Σύµφωνα µε την Πρώτη και την Τέταρτη Τροπολογία δεν επιτρέπεται ο Τύπος να 

έχει ευθύνη για την δηµοσίευση αληθών πληροφοριών που είναι ανοιχτά 

προσβάσιµες στο κοινό από επίσηµα δικαστικά αρχεία. Αν πρέπει να προστατευτεί το 

δικαίωµα ιδιωτικότητας κάποιου προσώπου σε µια δίκη, τότε το κράτος έχει την 

ευθύνη να µην εκθέτει αυτές τις ιδιωτικές πληροφορίες. Οι δηµόσιοι θεσµοί θα 

έπρεπε να είχαν σταθµίσει την αξία προστασίας της ιδιωτικότητας µε το δικαίωµα 

πληροφόρησης του κοινού και της λειτουργίας του Τύπου και να είχαν λάβει 

αντίστοιχα µέτρα. Η απόφαση προστίθεται σε µια σειρά αποφάσεων του Ανώτατου 

Δικαστηρίου των Η.Π.Α. στις οποίες δίνεται έµφαση στο γεγονός ότι Τύπος 

απολαµβάνει συνταγµατική προστασία εφόσον έχει αποκτήσει µε νόµιµο τρόπο τις 

αληθείς πληροφορίες που δηµοσιεύει
1626

. 

Για άλλη µια φορά το Δικαστήριο επιβεβαίωσε ότι ακολουθεί την τεχνική της 

εννοιολογικής στάθµισης. Διαφύλαξε µια προνοµοιακή µεταχείριση της ελευθερίας 

του Τύπου ώστε να ασκεί ανενόχλητος τις κοινωνικές και συνταγµατικές λειτουργίες 

του. Όµως ταυτόχρονα αναγνώρισε την ανάγκη προστασία του δικαιώµατος της 

ιδιωτικότητας έναντι όµως µόνο του κράτους όχι των ιδιωτών
1627

. Από την 

προαναφερόµενη απόφαση προκύπτει και ο δεύτερος λόγος της προνοµοιακής 

προστασίας και ενίοτε υπερπροστασίας της ελευθερίας του δηµοσιογραφικού λόγου 

έναντι του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας. Το δικαίωµα ιδιωτικότητας δεν 
 
 

liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée dans l'ordre juridique 

français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.212. 
1625

 Το δικαστήριο παραπέµπει σε Briscoe v. Reader's Digest Assn., 4 Cal.3d 529, p. 540, 93 Cal.Rptr. 

866, p. 874, 483 P.2d 34, p. 42. , 
1626

 Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665, 682-83 (1972), Cohen v. Cowles Media Co., 501 U.S. at 669. 
1627

 Aναλυτικά για τη Cox Broadcasting Corp. v. Cohn και την σχετική νοµολογία βλέπε 

Tourkochoriti, La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée dans 

l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ. 213 επ. 
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περιλαµβάνεται στα δικαιώµατα που προστατεύονται στο ιστορικό κείµενο του 

Συντάγµατος των Ηνωµένων Πολιτειών Αµερικής. Δεν επιλέχτηκε να προστεθεί ούτε 

αργότερα. Ο λόγος δεν είναι ότι δεν εκτιµάται η αξία της ιδιωτικότητας από την 

αµερικανική έννοµη τάξη. Πέντε Πολιτείες των Η.Π.Α. αναγνωρίζουν ρητά το 

δικαίωµα ιδιωτικότητας στα Συντάγµατά τους (Αλάσκα, Καλιφόρνια, Φλόριντα, 

Μοντάνα και Ουάσινγκτον) και σειρά οµοσπονδιακών νόµων προστατεύουν από 

διαφορετικές µορφές παραβίασης της πληροφοριακής ιδιωτικότητας
1628

. Επίσης σε 

τριάντα έξι Πολιτείες αναγνωρίζεται ένα δικαίωµα ιδιωτικότητας βασισµένο στο 

κοινοδίκαιο όπως προκύπτει από τις δικαστικές αποφάσεις αυτών των Πολιτειών
1629

. 

Το δικαίωµα ιδιωτικότητας σχετίζεται µε την προστασία της αυτονοµίας που 

θεωρείται το δεύτερο ύψιστο αγαθό που χρήζει αυξηµένης συνταγµατικής 

προστασίας στην αµερικανική έννοµη τάξη
1630

. Κάθε πρόσωπο είναι ένας πολίτης 

ελεύθερος και κυρίαρχος υπεύθυνος να διαχειριστεί κάθε καθαρά προσωπική 

υπόθεση που αφορά τον οικογενειακό και ιδιωτικό του βιο. Το κράτος οφείλει να µην 

παρεµβαίνει. Όταν παρεµβαίνει, παραβιάζει την ιδιωτικότητά του
1631

. 

Για αυτό, για το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. το δικαίωµα της ιδιωτικής 

ζωής νοείται ως ένα δικαίωµα που απειλείται κατά κύριο λόγο από το κράτος και όχι 

από τους άλλους κοινωνούς ή τους δηµοσιογράφους. Χαρακτηριστικές αποφάσεις 

αναγνώρισης παραβίασης της ιδιωτικότητας του Ανωτάτου Δικαστηρίου των Η.ΠΑ. 

είναι Boyd v. United States (1886) που αναγνωρίζεται ως παραβίαση του δικαιώµατος 

ιδιωτικότητας, η κρατική έρευνα σε ιδιωτικές επιστολές
1632

, και η Payton v. New  

York (1980) που κρίθηκε ως παραβίαση του δικαιώµατος ιδιωτικότητας η χωρίς 

ένταλµα αστυνοµική έρευνα σε οικία
1633

. Επίσης στην απόφαση Griswold v. 

Connecticut, (1965) κρίθηκε αντισυνταγµατικός ένας νόµος που απαγόρευε την 

αντισύλληψη
1634

. Αντισυνταγµατικούς θεώρησε το Ανώτατο Δικαστήριο και νόµους 

που ποινικοποιούσαν την οµοφυλοφιλία µε την απόφαση Lawrence v. Texas 

(2003)
1635

 και νόµους που απαγόρευαν τον γάµο οµόφυλων ζευγαριών µε την 

απόφαση Obergefell v. Hodges (2015)
1636

 επειδή ακριβώς παραβίαζαν την 

ιδιωτικότητα των προσφεύγοντων. 

Ταυτόχρονα η εµπιστοσύνη στο άτοµο να καθορίσει όσα σχετίζονται µε τις 

προσωπικές του αποφάσεις έρχεται σε αντίθεση µε µια προστασία έναντι των άλλων 
 

1628
Robert Ellis Smith, Compilation of State and Federal Privacy Laws , 2018. Προσβάσιµο σε: 

http://www.worldcat.org/title/compilation-of-state-and-federal-privacy-laws/oclc/50087291 
1629

 Σε 36 Πολιτείες των Η.Π.Α. αναγνωρίζεται ένα δικαίωµα ιδιωτικότητας όπως σηµειώνεται σε  

Briscoe v. Reader's Digest Association, 4 Cal.3d 529, 93 Cal.Rptr. 866, 483 P.2d 34, (1971). 
1630

 Επίσης πολιτιστικό υπόβαθρο. Όπως υποστηρίζεται ο δισταγµός για την συνταγµατική προστασία 

της ιδιωτικότητας συνδέεται µε τον πολυπολιτισµικό επίσης χαρακτήρα της αµερικανικής κοινωνίας 

που καθιστά ποικιλόµορφη την κοινωνική του κατανόηση και άρα δύσκολο τον προσδιορισµό από τον 

εκάστοτε δικαστή. Βλέπε Tourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité 

humaine et de la vie privée dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., 

σελ. 38. Παραπέµπει σε Anderson v. Fisher Broadcasting Companies, Inc., 300 Or. 452, 712 P.2d 803, 

Or.,1986. 
1631

 Tourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, o.π., σελ. 12 παραπέµπει σε 

Whitman J.Q., The two western cultures of Privacy : Dignity versus Liberty, Yale Law Journal, n°113, 

April 2004, p. 1171. 
1632

 116 U.S. 616, 1886. 
1633

 445 U.S. 573. 
1634

 381 U.S. 479. Το δικαίωµα αντισύλληψης αναγνωρίστηκε και για µη παντρεµένα ζευγάρια 

Eisenstadt v. Baird (1972) όπως επίσης και κρίθηκε αντισυνταγµατική η νοµοθετική απαγόρευση της 

άµβλωσης Roe v. Wade 410 U.S. 113, (1973). 
1635

 539 U.S.2003. 
1636

 576 U.S. 2015. 

http://www.worldcat.org/title/compilation-of-state-and-federal-privacy-laws/oclc/50087291
http://www.worldcat.org/title/compilation-of-state-and-federal-privacy-laws/oclc/50087291
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ιδιωτών και του Τύπου. Τόσο η αµερικανική θεωρία αλλά και η επικρατούσα γνώµη 

των δικαστών του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. δυσκολεύονται να 

κατανοήσουν γιατί µια δηµόσια αποκάλυψη µπορεί να προσβάλει ένα δικαίωµα στην 

ιδιωτικότητα καθώς οι άλλοι είναι ελεύθεροι να κρίνουν επί της αποκάλυψης και να 

διαµορφώσουν µόνοι τις απόψεις τους και το ίδιο το πρόσωπο είναι υπεύθυνο να 

διαµορφώνει και περιφρουρεί τον εσωτερικό του κόσµο έναντι των τρίτων. Παρότι 

είναι αποδεκτό ότι µια τέτοια αποκάλυψη έχει αντίκτυπο στον εσωτερικό κόσµο, 

είναι αµφίβολο αν θα πρέπει να περιοριστεί
1637

. Όλοι είναι ελεύθεροι να κρίνουν και 

να κριθούν. Όλοι έχουν λίγη ουσιαστικά δυνατότητα να επηρεάσουν πως κάποιος 

άλλος θα σκεφτεί για αυτούς. Δεν υπάρχει δυνατότητα να ελέγξει κανείς τις απόψεις 

των άλλων για αυτόν. Θεωρείται ως έλλειψη εµπιστοσύνης έναντι στον δέκτη µιας 

πληροφορίας να καθορίσει κάποιος άλλος όχι µόνο σε ποια πληροφορία µπορεί να 

έχει πρόσβαση αλλά και ποια και ποιου είδους και έκτασης αποκάλυψη προσωπικών 

του πληροφοριών µπορεί να προσβάλει την ηθική του προσωπικότητα
1638

. Η µόνη 

εξαίρεση σε αυτό τον κανόνα είναι όταν πρόκειται για ψευδείς ισχυρισµούς 

γεγονότων που ουσιαστικά του θολώνουν την κρίση και τον αποπροσανατολίζουν. 

Οι λόγοι που έχουν οδηγήσει σε µια τέτοια προσέγγιση σχετίζονται µε την 

καχυποψία έναντι του κρατικού πατερναλισµού που εδράζεται στις απαρχές του 

αµερικανικού οµοσπονδιακού κράτους
1639

. Επίσης έχουν φιλοσοφικό υπόβαθρο την 

φιλοσοφική σκέψη του Locke. Στο δοκίµιό του για την ανθρώπινη νόηση υποστηρίζει 

ότι η ηθική, η κοινωνική και η πολιτική σφαίρα διαχωρίζονται
1640

. Κάθε άνθρωπος 

έχει τη δυνατότητα να κατανοήσει τις ηθικές αρχές και είναι δική του ευθύνη αν δεν 

τα καταφέρει να προσεγγίσει την αλήθειά τους. Δίδεται δηλ. εµπιστοσύνη στην 

έλλογη ικανότητα του ατόµου να καθορίσει το ηθικό περιεχόµενό του
1641

. Έχει ίδια 

ευθύνη για τη διαµόρφωση της ηθικής του προσωπικότητας και δεν έχει ανάγκη το 

κράτος να τον κατευθύνει. Δεν µπορεί να ανατεθεί στο κράτος να αναπτυχθεί το 

πνεύµα των κοινωνών ούτε να τους προστατέψει από παρεµβάσεις τρίτων. Η 

αυτοσυνείδηση είναι αποκλειστικά δική τους ευθύνη. Αν ένας δικαστής ορίσει ποιο 

είναι το υπέρτατο όριο προσβολής της ηθικής προσωπικότητας ενός προσώπου αντί 

το ίδιο το πρόσωπο, ουσιαστικά το υποκαθιστά στην διαµόρφωση και περιφρούρηση 

της ηθικής του προσωπικότητας. Αναγνωρίζεται ουσιαστικά µια αρνητική ελευθερία 

να καθορίζει το ίδιο το άτοµο το εννοιολογικό περιεχόµενο της ηθικής του 

προσωπικότητας
1642

. Κάθε απόπειρα µιας τέτοιας οριοθέτησης από το κράτος 

κρίνεται ως πατερναλιστική. Για τον ίδιο λόγο η προστασία της ιδιωτικότητας έχουσα 

 
1637

 Βλέπε Tourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie 

privée dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis σελ 177 παραπέµπει µεταξύ 

άλλων και Tom Gerety, Redifining Privacy, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, vol.12, 

n°2, Spring 1977, p.233-296, p.259-260. 
1638

Αντίστοιχη άποψη υποστήριξε ο Τσακυράκης Σ., Η ελευθερία του λόγου υπέρτατο δικαίωµα, 

Συνέντευξη στον Γ. Καµίνη, The Book’s journal,τεύχος 86, Απρίλιος 2018, σελ.48-54. Σελ.53. 
1639

 Η παραδοσιακή αντίληψη για τα δικαιώµατα στις Η.Π.Α. είναι ότι θεωρούνται ο αποµένων στον 

άνθρωπο ελεύθερος χώρος ο οποίος δεν υπόκειται σε ρυθµίσεις της κρατικής εξουσίας δεν 

προσφέρεται ούτε για την ανάπτυξη µιας στο κράτος ανατιθέµενης προστασίας τους στις σχέσεις 

ιδιωτικού δικαίου. Εκφράζονται στη θεωρία και αντίθετες αντιλήψεις. Βλέπε Στράγγα Ηλιοπούλου Ι., 

Η θεωρία της τριτενέργειας των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, ο.π., σελ.261. 
1640

 Locke J., Δοκίµιο για την ανθρώπινη νόηση, µτφ. Χ. Ξανθόπουλος, εκδ. Παπαζήση Αθήνα, 2016. 
1641

 Τοurkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ. 28 παραπέµπει σε Essay 

on Human Understanding, Livre 1er, Chapitre III, § 1 éd. citée p. 125. Locke J., Η Δεύτερη πραγµατεία 

της Κυβερνήσεως, o.π. σελ 143 επ. 
1642

 Tourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.18. 
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ως πυρήνα την αξιοπρέπεια δεν είναι κρατούσα στην αµερικανική θεωρία
1643

. Αν 

γινόταν δεκτό κάτι τέτοιο τότε θα πρέπει να καθορίσει ουσιαστικά το κράτος τι 

περιλαµβάνεται στο πεδίο της προστατευόµενης αξιοπρέπειας και κατά συνέπεια της 

ιδιωτικότητας αντί για το ίδιο το άτοµο
1644

. 

Για τον ίδιο λόγο δεν προβλέπεται σε αποφάσεις του Ανώτατου Δικαστηρίου 

των Η.Π.Α. ένα όριο στο λόγο χάριν της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Όπως προαναφέρθηκε, στην απόφαση Sidis σηµειώθηκε ότι ακόµα αν υπάρχει 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για µια δηµοσίευση και δηµοσιεύονται αληθή γεγονότα, 

αν είναι τόσο ιδιωτικά και τόσο ανεπιθύµητη η αποκάλυψη τους που εκθέτει το 

πρόσωπο σε βαθµό που οι αποκαλύψεις να εξοργίσουν το αίσθηµα αξιοπρέπειας της 

κοινότητας, τότε η δηµοσίευση δεν προστατεύεται από την Πρώτη Τροπολογία του 

Αµερικανικού Συντάγµατος. Αντίστοιχα στο Restatement (Second) of the Law of the 

Torts § 652B (1976)
1645

 αναφορικά µε την έκφανση της παραβίασης της 

ιδιωτικότητας µέσω της δηµοσιότητας της ιδιωτικής ζωής ορίζεται ότι: «όποιος 

δηµοσιεύει ένα ζήτηµα που αφορά τη ζωή του άλλου υπέχει ευθύνη για την παραβίαση 

της ιδιωτικότητάς του αν το ζήτηµα που δηµοσιεύεται είναι τέτοιας φύσης που θα 

µπορούσε να θεωρηθεί ιδιαιτέρως προσβλητικό και ανάρµοστό σε ένα λογικό πρόσωπο 

και δεν είναι ένα ζήτηµα που να προκαλεί το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του 

κοινού»
1646

. 

Πριν τις σηµαντικές αποφάσεις του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. 

υιοθετείται από κατώτερα δικαστήρια των Η.Π.Α. αυτό το όριο για την αποκάλυψη 

ιδιωτικών γεγονότων. Χαρακτηριστικά στην απόφαση Bernstein v. National 

Broadcasting Company (1955) σηµειώνεται ότι η αποκάλυψη γεγονότων γνωστών 

στο κοινό για λόγους γενικού ενδιαφέροντος, µε ένα εύλογο τρόπο και για ένα νόµιµο 

σκοπό δεν παραβιάζει το δικαίωµα ιδιωτικότητας των απεικονιζόµενων προσώπων. 

Το δηµόσιο ενδιαφέρον θα πρέπει να σταθµιστεί µε τα δικαιώµατα του ατόµου. Όµως 

η δικαιοσύνη και η αξιοπρέπεια υπαγορεύει ότι θα πρέπει να υπάρξει κάποιο όριο  

που οι άνθρωποι δεν θα πρέπει να ξεπερνούν µε στόχο να ντροπιάσουν ανθρώπους 

που έσφαλαν και εν συνεχεία µετανόησαν
1647

. Ουσιώδη στοιχεία για να δικαιωθεί ένα 

πρόσωπο για παραβίαση της ιδιωτικότητας είναι η υπενθύµιση µέσω δηµοσίευσης 

των ιδιωτικών του υποθέσεων για τα οποία το κοινό δεν έχει έννοµο ενδιαφέρον 

προκαλώντας πόνο, ντροπή ή γελοιοποίηση σε ένα πρόσωπο µε συνηθισµένες 

ευαισθησίες. 

Στην απόφαση Youssopoff v. CBS (1965) στο σκεπτικό του δικαστηρίου 

σηµειώθηκε ότι ο ενάγων δεν αρκεί να αποδείξει ότι ένας ηθοποιός τον υποδύθηκε ή 

ότι οι δηµιουργοί ενός έργου επινόησαν χώρους και διαλόγους προκειµένου να 

παρουσιάσουν ένα δραµατικό έργο που βασίζεται σε ιστορικά γεγονότα. Κυρίως θα 

 
1643

 Σηµαντικό άρθρο που υποστηρίζει αυτή τη θέση είναι Bloustein Ε., Privacy as an aspect of human 

dignity, New York University Law Review, December 1964, vol. 39, n°6, p.962-1007. 
1644

 Solove D., Understanding privacy, o.π., σελ.33. 
1645

 O Prosser επηρέασε τη διαµόρφωση των αδικοπραξιών καθότι εργαζόταν στο American Law 

Institute ως Reporter. Schwartz/Peifer, Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are  

four privecy torts better than one unitary concept?, o.π., σελ.1938. Για τα Restatement και τη νοµική 

τους ισχύ βλέπε παραπάνω κεφάλαιο δεύτερο δεύτερου  µέρους. 
1646

 652D. Publicity Given to Private Life. One who gives publicity to a matter concerning the private 

life of another is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if the matter publicized is of 

a kind that: (a) would be highly offensive to a reasonable person, and (b) is not of legitimate concern to 

the public. Το κείµενο προσβάσιµο σε http://www.tomwbell.com/NetLaw/Ch05/R2ndTorts.html. 

 
1647

 Bernstein v. National Broadcasting Company, 129 F.Supp. 817, Civ. A. Nos. 3517-52, 5663-52, 

March 17, 1955. 

http://www.tomwbell.com/NetLaw/Ch05/R2ndTorts.html
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πρέπει να αποδείξει είτε κατασκευασµένο ψεύδος είτε ότι η απεικόνιση του 

θιγόµενου στον χαρακτήρα της ταινίας ή οι επινοηµένοι διάλογοι µπορούν να 

εξοργίσουν την δηµόσια γνώµη ή την αξιοπρέπεια µε τρόπους διαφορετικούς από την 

απλή εξιστόρηση γνωστών ιστορικών γεγονότων
1648

. 

Και σε αυτή η δικαστική τεχνική να τίθεται ένα όριο στο λόγο, να µην 

προσβάλλεται η ιδιωτικότητα ενός προσώπου σε βαθµό που να εξοργιστεί το αίσθηµα 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας της κοινότητας ή του µέσου λογικού προσώπου έχει 

ασκηθεί κριτική. Όπως σηµειώνεται, το δικαστήριο θα κρίνει αν µια αποκάλυψη 

ιδιωτικών γεγονότων περνά αυτό το όριο µε γνώµονα το µέσο λογικό πρόσωπο ή την 

κοινότητα. Ο δικαστής ή οι ένορκοι καθορίζουν κάθε φορά ποιο είναι το λογικό 

πρόσωπο, οι συνηθισµένες ευαισθησίες της κοινότητας και ποιοι είναι εκάστοτε οι 

κοινωνικοί κανόνες ευπρέπειας ή αξιοπρέπειας τους οποίους παρέβει ο ενάγων. 

Αποδέχοντας και υιοθετόντας εν µέρει τα δικαστήρια αυτό το όριο ουσιαστικά 

αµφισβητεί έµµεσα την ικανότητα του ατόµου να καθορίζει εντελώς µόνο του την 

προσωπικότητά του και έµµεσα αναγνωρίζει ότι το άτοµο συνδιαµορφώνεται από 

τους άλλους, από την γνώµη της κοινωνίας που επιδρά στον ίδιο και στην προσωπική 

του ανάπτυξη και για αυτό θα πρέπει να προστατευτεί. 

Η διαφορά µε έννοµες τάξεις του ηπειρωτικού δικαίου όπως η ελληνική και η 

γερµανική, είναι ότι ο δικαστής κρίνει πότε προσβάλλεται η αξιοπρέπεια ενός 

προσώπου µε γνώµονα το ίδιο πρόσβαλλόµενο πρόσωπο αλλά και την εγγενή του 

αξία
1649

. Όµως, όπως σηµειώνεται από τη θεωρία, αν και το κριτήριο του λογικού 

προσώπου και η αξιοπρέπεια της κοινότητας προβάλλονται ως αντικειµενικά 

κριτήρια έναντι του να καθορίσει το ίδιο το πρόσωπο ή να προσδιορίζει ο δικαστής  

το περιεχόµενο της αξιοπρέπειας εντέλει είναι εξίσου υποκειµενικά
1650

. 

Μετά τις αποφάσεις New York v. Sullivan και Τime v. Ηill, τα θεµιτά όρια 

στην εξιστόρηση ή δραµατοποίηση µιας πραγµατικής ιστορίας διχάζουν τόσο τα 

δικαστήρια σε σχετικές αποφάσεις όσο και την θεωρία. Είναι γενικά αποδεκτό ότι  

δεν θα πρέπει να δοθεί ασυλία σε συγγραφείς που συνειδητά απεικονίζουν υπαρκτά 

προσωπα µε ένα προσβλητικό τρόπο γνωρίζοντας ότι παραποιούν τα πραγµατικά
1651

. 

Το ζητούµενο είναι να υπάρξει επανόρθωση της ζηµιάς για τους ενάγοντες που είναι 

θύµατα ενσυνείδητων και ελαφρά µασκαρεµένων ψευδών επιθέσεων από συγγραφείς 

λογοτεχνίας
1652

. Αλλά πως µπορεί κανείς να διακρίνει αν ένας συγγραφέας 

µυθοπλασίας άλλαξε τα στοιχεία µιας ιστορίας για να υπηρετήσει το λογοτεχνικό του 
στόχο ή τα άλλαξε για να δυσφηµήσει ένα πρόσωπο; 

Το ζήτηµα τέθηκε από την απόφαση Bindrim v. Mitchell που προκάλεσε και 

την προαναφερόµενη έντονη θεωρητική συζήτηση αλλά είχε τεθεί και νωρίτερα από 

τη θεωρία στην κριτική της νοµολογίας του Ανώτατου Δικαστηρίου στις υποθέσεις 

New York v. Sullivan και Time v.Ηill. Όπως υποστηρίχθηκε στη θεωρία, η δοκιµασία 

του πραγµατικού δόλου δεν µπορεί να υιοθετηθεί σε περιπτώσεις που τα πραγµατικά 

γεγονότα και η δηµιουργική γραφή αναµιγνύονται. Τα έργα αυτά δεν µπορούν να 

θεωρηθούν ότι περιέχουν υπολογισµένα ψεύδη καθώς δεν υποστηρίζουν ότι είναι 

ρεπορτάζ που παρουσιάζουν µε αντικειµενικότητα ένα γεγονός. Η δραµατική 
 
 

1648
 Βλέπε και παραπάνω Youssoupoff v. Columbia Broadcasting System, 48 Misc.2d 700, 265  

N.Y.S.2d 754 (Sup.Ct.N.Y.1965). 
1649

 Tourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π, σελ.32. 
1650

 Tourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, o.π., σελ.171. 
1651

 Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of Defamation, ο.π, σελ. 248. 
1652

 Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of Defamation, ο.π., σελ.238. 
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παρουσίαση ενός ιστορικού γεγονότος δεν επιδέχεται να κριθεί βάσει της διάκρισης 

της αλήθειας ή ψεύδους. 

Επίσης υποστηρίχθηκε ότι µια διαφορετική δικαστική τεχνική θα πρέπει να 

υιοθετηθεί για τα έργα δηµιουργικής γραφής. Θα πρέπει να απολαµβάνει ασυλία 

όποιος απεικονίζει ένα δηµόσιο πρόσωπο σε ένα λογοτεχνικό ή κινηµατογραφικό 

έργο µόνο εφόσον τα λόγια και οι πράξεις που αποδίδονται στο πρόσωπο αυτό δεν 

προσβάλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Ταυτόχρονα όµως παρατηρείται ότι µια 

τέτοια διαδικασία θα σήµαινε µια ανάγκη διάκρισης µεταξύ δηµοσιογραφικού λόγου 

και δηµιουργικής γραφής και θα εξανάγκαζε τους δικαστές να γίνουν λογοτεχνικοί 

κριτικοί
1653

. Όπως αναλύθηκε παραπάνω, µια προσπάθεια αυστηρής διάκρισης 

µεταξύ µυθοπλασίας και τεκµηρίωσης υπήρξε άκαρπη. 

 

1.1.2. Οι συνέπειες. 

 

Όπως ήδη αναλύθηκε, η δικαστική τεχνική προστασίας του µυθοπλαστικού 

λόγου µέσω των κριτηρίων που τέθηκαν από την απόφαση New York v. Sullivan 

θεωρείται ότι δεν είναι επαρκώς προστατευτική για τους λογοτέχνες
1654

. Αποφάσεις 

όπως  η  υπόθεση  Βindrim  v.  Μitchell  εµπίπτουν  στην  κατηγορία  υποθέσεων που 

µπορούν   να   λειτουργήσουν   αποτρεπτικά   για   την   ελευθερία   έκφρασης   του 
µυθοπλαστικού λόγου

1655
. Κατά συνέπεια υποστηρίζεται ότι ο µυθοπλαστικός λόγος 

δεν απολαµβάνει αντίστοιχη συνταγµατική προστασία µε τον δηµοσιογραφικό λόγο 

µε αποτέλεσµα οι συγγραφείς να φοβούνται τις αγωγές παραβίασης της 

ιδιωτικότητας. Όπως σηµειώνει ο δικαστής και θεωρητικός R.Posner, αυτές οι 

υποθέσεις  δυσφήµησης  και  παραβίασης  της  ιδιωτικότητας  από  τη  λογοτεχνία 

µπορούν τελικά να οδηγήσουν στη µείωση της ποιότητας και να αυξήσουν το κόστος 

παραγωγής της λογοτεχνίας ενώ ο κίνδυνος για µία σοβαρή βλάβη στη φήµη ενός 

προσώπου είναι εντέλει πολύ µικρότερος σε σχέση µε ένα έργο τεκµηρίωσης
1656

. 

Επιπλέον από τις δικαστικές αποφάσεις που αναλύθηκαν παραπάνω προκύπτει ότι η 

δοκιµασία για την αναγνώριση ενός προσώπου σε ένα µυθοπλαστικό πλαίσιο δεν 

είναι σαφώς προσδιορισµένη και κάθε δικαστήριο την αναπροσδιορίζει. Με 

αποτέλεσµα να µην είναι σαφή τα επιτρεπτά όρια χρήσης µιας πραγµατικής 

ιστορίας
1657

. 

Στα παραπάνω θα πρέπει να προστεθεί και η εξαιρετικά δαπανηρή πρόσβαση 

στο νοµικό σύστηµα στις Η.Π.Α. Το κόστος υπεράσπισης σε µία δίκη είναι τόσο 

υψηλό που αρκετοί ιδιαίτερα οι νέοι συγγραφείς δεν µπορούν να ανταπεξέλθουν 

οικονοµικά. Τα χρηµατικά ποσά αποζηµίωσης που επιβάλλουν τα δικαστήρια είναι 

εξαιρετικά υψηλά. Το παράδοξο είναι ότι ακόµα και σε περίπτωση που κερδίσουν τη 

δίκη, θα χρειαστεί να καταβάλουν µεγάλο µέρος των δικαστικών εξόδων. Για αυτό 

προκειµένου να αποφύγουν τη δικαστική διαµάχη είναι αρκετά συχνό το φαινόµενο 

να επιλέγουν τον εξωδικαστικό συµβιβασµό. 
Για παράδειγµα ο συγγραφέας Augusten Burroughs έγραψε το 

αυτοβιογραφικό µυθιστόρηµα «Running With Scissors» βασισµένο στις αναµνήσεις 
 

 

 
 

1653
 Εditor’s comments, Privacy, defamation and the first amendment:The implications of Time Inc. v. 

Hill, o.π., p. 945. 
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 Smirlock D., Clear and Convincing Libel: Fiction and the Law of Defamation, o.π., σελ.531. 
1655

 Schauer F., Liars, Novelists, and the Law of Defamation, ο.π., σελ. 252. 
1656

 Posner Ρ., Law and literature, o.π. σελ.325. 
1657

 Kearns P., The legal concept of art, ο.π., σελ.90. 
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του ως παιδί που το φιλοξενούσαν ανάδοχες οικογένειες
1658

. Το 2005 η ανάδοχη 

οικογένεια που τον φιλοξένησε υποστήριξε ότι το βιβλίο τη δυσφήµιζε και παραβίασε 

την ιδιωτικότητά της παρουσιάζοντας την υπό ψευδή φωτισµό (false light privacy). 

Οι δυο πλευρές κατέληξαν σε συµβιβασµό. Κύριος όρος της συµφωνίας ήταν να µην 

χαρακτηρίζεται το βιβλίο ως αυτοβιογραφία και να προστεθεί ένα σηµείωµα του 

συγγραφέα όπου θα αναφέρει ότι αναγνωρίζει ότι οι δικές του αναµνήσεις και οι 

αναµνήσεις της οικογένειάς που τον φιλοξένησε ως ανάδοχη οικογένεια είναι 

διαφορετικές. 

Επίσης θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το βάρος µιας δικαστικής διαµάχης οι 

συγγραφείς δεν το µοιράζονται µε τον εκδοτικό οίκο. Ακριβώς λόγω της ασάφειας 

των κριτηρίων αναγνώρισης ενός προσώπου σε µυθοπλαστικό πλαίσιο και της 

αµφίβολης συνταγµατικής προστασίας του µυθοπλαστικού λόγου, πολλοί εκδοτικοί 

οίκοι µεριµνούν ώστε τα συµβόλαια που υπογράφουν µε τους συγγραφείς να 

περιέχουν ρητούς όρους στους οποίους ο συγγραφέας δηλώνει υπεύθυνα ότι δεν 

δυσφηµεί ή δεν παραβιάζει την ιδιωτικότητα πραγµατικών προσώπων και ότι θα 

αναλάβει την πλήρη ευθύνη έναντι οποιαδήποτε δικαστικής αγωγής. 

Ακόµα και όταν δεν έχει προβλεφθεί κάποιος τέτοιος όρος, η ευθύνη των 

εκδοτικών οίκων έχει περιοριστεί βάσει πρόσφατων δικαστικών αποφάσεων. 

Προηγουµένως οι εκδοτικοί οίκοι θεωρούνταν ότι υπέχουν ευθύνη µεγαλύτερη από 

τον συγγραφέα διότι ήταν υπεύθυνοι να ελέγξουν αν το έργο µπορεί να προσβάλει 

δικαιώµατα τρίτων πριν να αποφασίσουν τη δηµοσίευση
1659

. Όµως η νοµολογία αυτή 

µετεβλήθη στην υπόθεση Carter-Clark v. Random House, Inc. (2003)
1660

. Το 

δικαστήριο έθεσε διαφορετικά κριτήρια για τις αγωγές που στρέφονται εναντίον ενός 

εκδότη. Έκρινε ότι οι εκδότες βασίζονται κυρίως στην έρευνα του κάθε συγγραφέα. 

Οπότε αν αναζητηθεί από εκδότες να κάνουν ανεξάρτητη έρευνα για κάθε αναφορά 

πιθανού δυσφηµιστικού περιεχοµένου σε ένα βιβλίο θα σήµαινε ένα τεράστιο 

οικονοµικό βάρος που θα λειτουργούσε αποτρεπτικά για να µπορούν να 

αναπτύσσουν εκδοτική δραστηριότητα. Για αυτό έκρινε ότι ο ενάγων έχει το βάρος 

να αποδείξει ότι ο εκδότης είχε σηµαντικούς λόγους να αµφιβάλει για τη νοµιµότητα 

ορισµένων αποσπασµάτων του βιβλίου ή για την καλή πίστη του συγγραφέα κατά την 

έρευνά του και παρόλα αυτά να προχωρήσει στην έκδοση του βιβλίου
1661

. 

Ιδιαίτερα συχνό είναι το φαινόµενο -όπως διαπιστώνεται και από την 

προαναφερόµενη νοµολογία- τα πρόσωπα που θεωρούν ότι αναγνωρίζονται σε ένα 

µυθιστόρηµα να ασκούν αγωγές αφού το µυθιστόρηµα µεταφερθεί στον 

κινηµατογράφο. Η επιλογή τους δεν σχετίζεται µόνο µε τη συναισθηµατική βλάβη 

εξαιτίας της νέας, ευρύτερης και µεγαλύτερης έκτασης της έκθεσής τους στη 

δηµοσιότητα από την τηλεοπτική ή κινηµατογραφική µεταφορά του βιβλίου. Κίνητρο 

τους είναι επίσης ότι θα µπορέσουν να επιτύχουν µεγαλύτερη αποζηµίωση αν 

στραφούν νοµικά και κατά µιας κινηµατογραφικής εταιρείας και ασκήσουν πίεση για 

να πετύχουν έναν εξωδικαστικό συµβιβασµό. 
 

 

1658
 Burroughs A., Running With Scissors, εκδ. St. Martin’s Press 2006. Ο συγγραφέας συµβιβάστηκε 

µε τους ενάγοντες θετούς συγγενείς του. Βλέπε Amy Cook, A Writer’s Guide to Defamation and 

Invasion of Privacy, January 22, 2016. 
1659

 Cantrell v. Forest City Publishing Co, 419 US. 245, 253 (1974) Αnderson, ο.π, σελ.397. Bάσει των 

παραδοσιακών αρχών ο εκδότης θεωρείται υπεύθυνος καθώς εκείνος ελέγχει τον συγγραφέα. Βλέπε  

Heidi S., Defamation in Fiction: The Case for Absolute First Amendment Protection, o.π., σελ. 585 επ. 
1660

 Carter-Clark v. Random House, Inc., 768 N.Y.S.2d 290, 291-292 (Sup. Ct. 2003). 
1661

 Richards R.D., When "Ripped from the Headlines" Means "See You in Court": Libel by Fiction and 

the Tort-Law Twist on a Controversial Defamation Concept, 13 Tex. Rev. Ent. & Sports L. 117, (2011- 

2012), p.130. 
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H ταινία «Bell Jar» (1979) ήταν βασισµένη οµώνυµο βιβλίο της συγγραφέως 

Σύλβια Πλαθ, «Γυάλινος Κώδων» (1963). Μια αµερικανίδα ψυχίατρος, η Jane 

Anderson υποστήριξε ότι στο χαρακτήρα της βασίστηκε η συγγραφέας για να πλάσει 

ένα από τα κεντρικά πρόσωπα του αυτοβιογραφικού αυτού µυθιστορήµατός της. Αν 

και το βιβλίο κυκλοφορούσε για αρκετά χρόνια, η Anderson δεν στράφηκε κατά της 

συγγραφέως αλλά στράφηκε κατά των παραγωγών της ταινίας καθώς και του 

κληρονόµου της Σ. Πλαθ, ποιητή Τεντ Χιουζ, που είχε παραχωρήσει τα δικαιώµατα 

για την κινηµατογραφική µεταφορά του βιβλίου. Όπως υποστήριξε ότι ο τρόπος που 

παρουσιαζόταν στην ταινία είχε διαφορές σε σχέση µε το βιβλίο.  Την παρουσίαζε  

ως µια λεσβία που ωθεί την κεντρική ηρωίδα να αυτοκτονήσει. Αυτή η δυσφηµιστική 

παρουσιάσή της έβλαπτε τη φήµη της ως ψυχιάτρου
1662

. Στην αγωγή της ζητούσε το 

δυσθεώρητο ποσό των 6 εκ. δολαρίων, τελικά συµβιβάστηκε στο ποσό των 150.000 
δολ1663. 

Οι σεναριογράφοι και συγγραφείς δύσκολα µπορούν σε αυτές τις περιπτώσεις 

να αποδείξουν ότι µια αγωγή δυσφήµησης ή παραβίασης της ιδιωτικότητας αποτελεί 

µια στρατηγική για να αποκοµίσει κανείς οικονοµικό όφελος. Το αµερικανικό 

σύστηµα απονοµής δικαιοσύνης χαρακτηρίζεται από ακριβές δίκες το κόστος των 

οποίων επιβαρύνει τους διαδίκους ακόµα και αν δικαιωθούν και κατά συνέπεια 

αφήνει έκθετους οµιλητές σε απόπειρες λογοκρισίας και εκφοβισµού. Τα σοβαρά 

αυτά προβλήµατα του δικαστικού συστήµατος έχουν επιχειρηθεί να αντιµετωπιστούν 

µε νοµοθετικές παρεµβάσεις. Σε κάποιες Πολιτείες όπως την Πολιτεία της 

Καλιφόρνια οι στρατηγικές αυτές αγωγές µπορούν να κριθούν ως παράνοµες βάσει 

του νοµοθετήµατος anti Slapp stature µε τον οποίο επιχειρείται να µπουν εµπόδια σε 

αυτού του είδους παραβιάσεις της ελευθερίας του λόγου
1664

. Με τον όρο Slapp 

νοείται η αγωγή µε την οποία επιδιώκεται να λογοκριθεί, εκφοβιστεί και 

εξαναγκαστεί να σιωπήσει όποιος ασκεί κριτική. Όσοι ασκούν αυτού του είδους 

αγωγές, θεωρείται ότι οι ενάγοντες δεν επιδιώκουν να δικαιωθούν, αλλά 

αποκλειστικά να επιβαρύνουν όποιον ασκεί κριτική µε το κόστος µιας δικαστικής 

υπόθεσης ως τρόπο εκφοβισµού µέχρι να σταµατήσει την κριτική
1665

. Όµως για να 

εφαρµοστεί αυτό το νοµοθέτηµα τίθενται αυστηροί όροι. Στο νοµοθέτηµα anti Slapp 

της Πολιτείας της Καλιφόρνιας προβλέπεται ότι αφενός η αγωγή θα πρέπει να 

στρέφεται κατά ενός προσώπου που εκφράστηκε για ένα ζήτηµα δηµοσίου 

ενδιαφέροντος και αφετέρου o ενάγων θα πρέπει να αποτύχει να αποδείξει ότι η 

αγωγή του είχε πιθανότητες να κερδίσει στη δίκη. 

Σεναριογράφοι και συγγραφείς δύσκολα µπορούν να αποδείξουν ότι µια 

αγωγή δυσφήµησης ή παραβίασης της ιδιωτικότητας αποτελεί µέρος µιας 

στρατηγικής για να αποσιωπηθεί ο λόγος τους. Μια τέτοια προσπάθεια επιχειρήθηκε 

στην υπόθεση Dyer v. Childress. Ο Τroy Dyer ήταν συµφοιτητής της Helen Childress 

στη σχολή κινηµατογράφου. Μερικά χρόνια αργότερα εκείνη έγραψε το σενάριο της 

ταινία «Reality Bites» (1994). Ένας από τους χαρακτήρες ταινίας είχε το ίδιο όνοµα 

µε τον παλιό συµφοιτητή της. O Dyer προσέφυγε κατά της σεναριογράφου και της 

κινηµατογραφικής εταιρείας για δυσφήµηση και προσβολή της ιδιωτικότητάς του 

υποστηρίζοντας ότι στην ταινία παρουσιαζόταν ως ένας αργόσχολος που παρίστανε 

τον επαναστάτη. 
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 Τέτοια παραδείγµατα είναι συχνά στο χώρο του διαδικτύου γνωστά ως John Doe υποθέσεις. Βλέπε  
Πισκοπάνη A.Μ., Παρατηρήσεις στην απόφαση Μ.Πρ. Θεσ. 16790/2009, ΤοΣ 4/2009 σελ.1047. 
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Εκείνοι επιδίωξαν την προστασία µέσω του νοµοθετήµατος anti Slapp. Όπως 

υποστήριξαν, η ταινία αφορούσε τα προβλήµατα που αντιµετώπιζε η λεγόµενη 

Generation X στις αρχές της δεκαετίας του 1990 άρα αποτελούσε έκφραση ενός 

ζητήµατος δηµοσίου ενδιαφέροντος. Το δικαστήριο έκρινε ότι την προστασία µέσω 

αυτού του νοµοθετήµατος δεν δικαιούται κάθε ταινία ακόµα και αν αποδειχθεί ότι 

αφορά ένα ζήτηµα γενικού δηµοσίου ενδιαφέροντος αλλά µόνο όσες ταινίες 

προεκτείνουν συζήτησεις για δηµόσια ζητήµατα. Ταυτόχρονα όσοι επικαλούνται 

αυτό το νοµοθέτηµα θα πρέπει να αποδείξουν τη συσχέτιση µεταξύ του λόγου που 

θεωρήθηκε ως προσβλητικός µε αυτό ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος
1666

. 

Για να αποφύγουν οι συγγραφείς που βασίζονται σε πραγµατικές ιστορίες µια 

δικαστική αγωγή, προτείνεται από µέρος της αµερικανικής θεωρίας να λαµβάνουν 

συγκεκριµένα µέτρα (αυτό) προστασίας. Συγκεκριµένα προτείνεται να ελέγχουν τα 

κίνητρά τους, να κάνουν όσο το δυνατόν περισσότερες αλλαγές στο όνοµα, την 

τοποθεσία, την ηλικία, την εξωτερική περιγραφή, το παρελθόν, το επάγγελµα, το 

φύλο, την εθνικότητα και την προσωπική τους σχέση µε άλλους χαρακτήρες που θα 

µπορούσαν να οδηγήσουν στην αναγνώρισή τους. Επισηµαίνεται ότι πρέπει να 

επιλέγουν ονόµατα που δεν θα παραπέµπουν στα πραγµατικά ονόµατα π.χ. ο 

αναγραµµατισµός τους. Εκτιµάται ότι µε µικρές µετατροπές και ξαναγράψιµο του 

κειµένου µπορεί να αποφευχθεί µια πιθανή αγωγή
1667

. 

Ταυτόχρονα οι νοµικοί που ειδικεύονται σε αυτές τις υποθέσεις 

καθησυχάζουν τους συγγραφείς ότι το αµερικανικό δίκαιο προστασίας της τιµής 

προϋποθέτει την ύπαρξη ενός ψευδούς ισχυρισµού γεγονότος. Δεν αρκεί η αναφορά 

ενός προσώπου σε ένα µυθιστόρηµα αλλά θα πρέπει να συνοδεύεται από κάποιον 

ψευδή ισχυρισµό γεγονότος. Για αυτό συµβουλεύουν είτε να αναφέρουν το όνοµα 

του υπαρκτού προσώπου αλλά ταυτόχρονα να µεριµνούν όσοι ισχυρισµοί τον 

αφορούν να είναι αληθείς είτε όταν µετουσιώνουν ένα πρόσωπο σε µυθοπλαστικό 

χαρακτήρα αποκαλύπτοντας αρνητικά χαρακτηριστικά του, να µεριµνούν να µην 

αναγνωρίζεται
1668

. 

Άλλοι νοµικοί αντλώντας από τις προαναφερόµενες υποθέσεις προτείνουν 

στους συγγραφείς: α) να µεριµνούν και να προσθέτουν δηλώσεις αποποίησης ευθύνης 

(αγγλ. disclaimer) ότι έργο τους είναι µυθοπλαστικό αλλά να µην θεωρούν ότι µόνο 

αυτές οι δηλώσεις αρκούν να τους απαλλάξουν από τη νοµική ευθύνη, β) να κάνουν 

όσο µπορούν περισσότερες αλλαγές στα χαρακτηριστικά των υπαρκτών προσώπων 

άλλα όχι αλλαγές που «κλείνουν το µάτι» στον αναγνώστη και να προδίδουν το 

υπαρκτό πρόσωπο επιβεβαιώνοντας τις υποψίες του αναγνώστη, γ) να διατηρούν τη 

διάθεσή τους για εκδίκηση και κακεντρεχείς χαρακτηρισµούς για πρόσωπα που 

ενδεχοµένως τους πλήγωσαν αποκλειστικά για το προσωπικό τους αδηµοσίευτο 

ηµερολόγιο και όχι για το καλλιτεχνικό τους έργο και τέλος προειδοποιούν ότι θα 

πρέπει να αποφύγουν τις ανεπιθύµητες αποκαλύψεις ιδιωτικής φύσης που µπορεί να 

προσβάλουν το κοινό αίσθηµα αξιοπρέπειας. 

Ειδικά για τα βιβλία που βασίζονται σε εγκλήµατα του παρελθόντος 

σηµειώνουν ότι οι συγγραφείς θα πρέπει να εκτιµήσουν αν το κοινό έχει λόγους να 

ενδιαφέρεται ακόµα για το συγκεκριµένο έγκληµα παρότι έχουν περάσει χρόνια από 

την τέλεσή του. Αν εκτιµήσουν ότι δεν έχει τότε θα πρέπει να αποκρύψουν την 
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 Dyer v. Childress, No. B187804 (Cal.Ct. App. Oct. 20, 2006). 
1667

 Baker Μ., How To Write Fiction About Real People and Avoid Libel, Entertainment attorney blog 

07. 01.2015. Προσβάσιµο σε: https://www.entertainmentattorneyblog.com/2015/01/06/write-fiction- 

real-people-avoid-libel/ 
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 Fowler Μ., Could I Be Liable for Libel in Fiction?, Rights of writer blog, 18.12.2010. Προσβάσιµο 

σε: http://www.rightsofwriters.com/2010/12/could-i-be-liable-for-libel-in-fiction.html 
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πραγµατική ταυτότητα όσων συµµετείχαν σε αυτό. Τέλος επισηµαίνουν ότι θα πρέπει 

οι συγγραφείς να είναι ειλικρινείς αν πρόκειται να αναφερθούν µε δυσµενείς 

χαρακτηρισµούς για ένα υπαρκτό πρόσωπο, να είναι απόλυτα σίγουροι ότι δεν 

αναγνωρίζεται. Επίσης σηµειώνουν ότι δεν πρέπει να αναφέρουν ντροπιαστικά 

ιδιωτικά γεγονότα εκτός αν είναι απόλυτα σίγουροι ότι εµπίπτουν σε ένα ζήτηµα 

δηµοσίου ενδιαφέροντος και είναι απολύτως ουσιώδη για την αφήγηση της 

συγκεκριµένης ιστορίας
1669

. 

Σε σεναριογράφους ταινιών ή τηλεταινιών που βασίζονται σε αληθινά 

περιστατικά προτείνεται : α) να χρησιµοποιούν είτε σαφή χαρακτηρισµό του έργου 

ως µυθοπλασία είτε σε όσες περιπτώσεις αναφέρουν ότι βασίζονται σε πραγµατικά 

γεγονότα να είναι προετοιµασµένοι να υποστηρίξουν την ακρίβεια των γεγονότων 

όπως ακριβώς έχουν αποφασίσει να τα αναπαριστήσουν, β) να αλλάζουν τα ονόµατα 

για να µην αναγνωρίζονται τα υπαρκτά πρόσωπα εν γνώσει ότι τέτοιες αλλαγές 

συνεπάγονται ότι το κοινό θα αντιληφθεί ότι δεν θα πρέπει να θεωρεί ως ακριβή και 

τεκµηριωµένα τα αναπαριστώµενα γεγονότα, γ) να τοποθετούν σαφείς δηλώσεις 

αποποίησης ευθύνης (disclaimers) στους αρχικούς τίτλους, δ) να περιορίσουν την 

αναπαράσταση πραγµατικών προσώπων που δεν συναινούν στην απεικόνισή τους 

µόνο δευτερεύοντες ρόλους και να τους αναπαριστούν µε έναν τρόπο που να είναι 

αδιαµφισβήτητα ακριβής και µη δυσφηµιστικός
1670

. 

Πολλές εταιρείες παραγωγής µε δεδοµένο το ασαφές νοµικό πλαίσιο που 

περιγράφηκε παραπάνω έχουν δηµιουργήσει κείµενα κατευθυντήριων γραµµών για 

τους σεναριογράφους προκειµένου να αποφύγουν τυχόν δικαστικές διαµάχες. 

Σύµφωνα µε το AΒC (American Broadcasting Company), οι κανόνες που πρέπει να 

ακολουθούν οι σεναριογράφοι κατά τη συγγραφή είναι οι εξής: Ο γενικός στόχος 

είναι να επιτρέψουν την δραµατοποίηση εντός των ορίων της αυθεντικότητας, δηλ. 

µια δίκαιη ερµηνεία των γεγονότων εντός των χρονικών ορίων της δραµατουργικής 

φόρµας. Θα πρέπει επίσης να µην παραπλανούν, εξαπατούν, εν γένει να µην είναι 

αναληθή τα γεγονότα όπως παρουσιάζονται στο θεατή. Η σκηνική µεταφορά των 

πραγµατικών  γεγονοτων  δεν  θα  πρέπει  να  τα  διαστρεβλώνει  µε  τρόπο  που  να 

µπερδεύει ή να παραπληροφορεί το θεατή. Για να αναπαρασταθεί µια σκηνή θα 

πρέπει να υπάρχει µια βάση ότι όσα περιγράφονται πράγµατι συνέβησαν. Η 

συµπεριφορά των χαρακτήρων θα πρέπει να είναι κοντά σε γνωστούς τρόπους 

συµπεριφοράς τους και να µην έρχεται σε αντίθεση µε γνωστά γεγονότα. Δεν θα 

πρέπει να αναπαριστώνται ανοίκειες συµπεριφορές και πράξεις µη δηµόσιων 

προσώπων. 

Για να αποκλειστεί η περίπτωση µιας επιτυχούς αγωγής κατά της εταιρείας 

παραγωγής σύµφωνα µε το ABC θα πρέπει: 

1. Τα έργα µε θεµατολογία που µπορούν να δηµιουργήσουν αντιδράσεις π.χ. 

επειδή έχουν ερωτικό περιεχόµενο, επειδή θίγουν θρησκευτικά, πολιτικά ή 

αµφιλεγόµενα δηµόσια ζητήµατα θα πρέπει να έχουν πολλαπλές πηγές 

επαλήθευσης των γεγονότων που αναπαριστούν. 

2. Για τα πλέον αντιπροσωπευτικά γεγονότα θα πρέπει να αναπαριστώνται τα 

συγκεκριµένα πρόσωπα που συµµετείχαν και θα πρέπει να υπάρχει επαρκής 

τεκµηρίωση που να επιτρέπει την ακριβή αναπαράστασή τους. 
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3. Τα πραγµατικά ονόµατα των προσώπων θα χρησιµοποιούνται στις 

δραµατοποιηµένες ταινίες τεκµηρίωσης (docudrama) εκτός αν υπάρχουν 

νοµικές αντιρρήσεις που επιβάλλουν την αλλαγή του ονόµατος. 

4. Τα ονόµατα των χαρακτήρων που βασίζονται σε περισσότερα από ένα 

υπαρκτά πρόσωπα δεν θα πρέπει να είναι ίδια µε κανένα από τα πρόσωπα 

αυτά. 

5. Αν ένα πρόσωπο ζητήσει την αλλαγή του ονόµατός του πριν να συναινέσει µε 

γραπτή δήλωσή του στην προβολή τότε θα πρέπει να ενηµερωθεί το αρµόδιο 

γραφείο που θέτει τα εν λόγω κριτήρια. 

6. Γραπτές δηλώσεις συναίνεσης θα πρέπει να παρέχονται από κάθε πρόσωπο 

που έχει σηµαντικό ρόλο στην ταινία. 

7. Μυθοπλαστικοί διάλογοι που έχουν περιστασιακή βάση χρειάζονται εύλογη 

τεκµηρίωση ώστε να διαπιστωθεί ότι αναπαριστούν τις πραγµατικές 

συµπεριφορές και απόψεις των υπαρκτών προσώπων. 

8. Οποιαδήποτε πρακτικά δικαστηρίων χρησιµοποιούνται στις 

δραµατοποιηµένες ταινίες τεκµηρίωσης θα πρέπει να ελέγχονται από το 

προσωπικό του Broadcast standard office. Αν και τα δικαστικά έγγραφα είναι 

πρωταρχική πηγή έρευνας, οι µαρτυρίες στο δικαστήριο µπορεί να 

χρειάζονται επιπλέον τεκµηρίωση για να δραµατοποιηθούν
1671

. 

Το τηλεοπτικό δίκτυο CBS (CBS Television Network), αναφέρει ότι θα 

πρέπει να γίνεται ακριβής περιγραφή στους θεατές του είδους που ανήκει η ταινία. Σε 

περίπτωση µιας δραµατοποιηµένης ταινίας τεκµηρίωσης τα στοιχεία που 

αναφέρονται θα πρέπει να είναι ακριβή και να µην αλλάζουν για να προσθέσουν 

δραµατουργική αξία. Αναφέρονται οι εξής κατευθυντήριες γραµµές για να 

διασφαλιστεί η ακεραιότητα της δραµατουργικής αυτής φόρµας. 

1. Τα µόνα µη τεκµηριωµένα στοιχεία που µπορούν να χρησιµοποιηθούν είναι 

αυτά που δεν παραποιούν την αντίληψη του κοινού για ένα ιστορικό γεγονός. 

2. Δεν επιτρέπεται να αφαιρούνται ιστορικές πληροφορίες που διαστρεβλώνουν 

την αντίληψη για ένα ιστορικό γεγονός. 

3. Η επεξεργασία ή η περιληπτική διάσταση ενός πορτραίτου θα πρέπει να 

διατηρεί την ακρίβεια ή την αξία των γεγονότων. Μεταβολές στο χρόνο που 

συνέβησαν τα γεγονότα, αλλαγές στην ακολουθία των γεγονότων και 

ανασυνθέσεις γεγονότων θα πρέπει να αποκλείονται. 

4. Ειδικές τεχνικές που διαθέτει η παραγωγή δεν θα πρέπει να χρησιµοποιούνται 

προκειµένου να µεταβληθούν ή να παραποιηθούν τα ιστορικά αρχεία. 

5. Οι χαρακτήρες θα πρέπει να δηµιουργηθούν µε τρόπο που να αναπαριστούν 

τα υπαρκτά πρόσωπα, τους πραγµατικούς ρόλους και συµπεριφορά τους στα 

συγκεκριµένα ιστορικά γεγονότα. Αντίστοιχα θα πρέπει να ισχύσει και για 

όσους χαρακτήρες αποτελούν συνονθύλευµα περισσότερων από ένα 

πραγµατικά πρόσωπα. Οι σύνθετοι ή µυθοπλαστικοί χαρακτήρες θα πρέπει να 

δηµιουργούνται µε τρόπο που να µην υπονοµεύουν την ακρίβεια των 

ιστορικών γεγονότων που αναπαριστούν
1672

. 

Επίσης στις κατευθυντήριες γραµµές που δίδονται σε σεναριογράφους στο 

εθνικό δίκτυο NBC (Νational Broadcasting Company) αναφέρεται ότι απαγορεύονται 

οι δραµατοποιήσεις που δίδουν τη ψευδή εντύπωση ότι το πρωταρχικό υλικό 
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αποτελεί ένα πραγµατικό γεγονός που συµβαίνει κατά τη διάρκεια της τηλεοπτικής 

µετάδοσης
1673

. 

Οι παραπάνω νοµικές παραινέσεις συµπυκνώνουν το σκεπτικό των 

δικαστηρίων στις προαναφερόµενες αποφάσεις. Πιο συγκεκριµένα για να αποφύγουν 

οι συγγραφείς µυθοπλασίας αποζηµιώσεις από αγωγές δυσφήµησης θα πρέπει: α) 

όταν παραποιούν τα χαρακτηριστικά των πραγµατικών προσώπων µετουσιώνοντάς 

τους σε µυθοπλαστικούς χαρακτήρες να µεριµνούν ώστε να µην αναγνωρίζονται τα 

πραγµατικά πρόσωπα, β) όταν αναφέρονται ονοµαστικά σε πραγµατικά πρόσωπα 

αναφέρονται ή εύκολα αναγνωρίζονται να µην προχωρούν σε ψευδείς ισχυρισµούς 

γεγονότων για αυτά τα πρόσωπα και γ) τα κίνητρα αφήγησης της ιστορίας τους θα 

πρέπει να είναι καλλιτεχνικά και όχι απόρροια µιας προσωπικής έχθρας. Για να 

αποφύγουν οι συγγραφείς λογοτεχνίας αποζηµιώσεις από αγωγές παραβίασης της 

ιδιωτικότητας θα πρέπει: α) να αποφεύγουν να αναφέρουν ντροπιαστικά ιδιωτικά 

γεγονότα εκτός αν είναι απόλυτα σίγουροι ότι αφορούν ζητήµατα δηµοσίου 

ενδιαφέροντος και είναι ουσιώδη για την αφήγηση της συγκεκριµένης ιστορίας και β) 

θα πρέπει να αποφύγουν τις ανεπιθύµητες αποκαλύψεις ιδιωτικής φύσης που µπορεί 

να προσβάλουν το κοινό αίσθηµα αξιοπρέπειας. 

Οι σεναριογράφοι και κινηµατογραφικές εταιρείες παραγωγής 

δραµατοποιηµένων ντοκιµαντέρ, για να αποφύγουν αποζηµιώσεις από αγωγές 

δυσφήµησης θα πρέπει να λαµβάνουν αυξηµένη µέριµνα για την αναπαράσταση 

ιστορικών γεγονότων και του ρόλου των υπαρκτών προσώπων σε αυτά. Θα πρέπει να 

µεριµνούν για την τεκµηρίωση και επαλήθευση των γεγονότων που αναπαριστούν 

και να λάβουν τη συγκατάθεση των προσώπων που έχουν τους κεντρικούς ρόλους. 

Επίσης θα πρέπει να περιορίσουν την αναπαράσταση πραγµατικών προσώπων που 

δεν συναινούν µόνο σε δευτερεύοντες ρόλους και να τους αναπαριστούν µε έναν 

τρόπο που να είναι αδιαµφισβήτητα ακριβής και µη δυσφηµιστικός. 

Παρά τη χρησιµότητα αυτών των παραινέσεων για την κατανόηση των 

κινδύνων από τη χρήση πραγµατικών ιστοριών για καλλιτεχνικούς σκοπούς, θα 

πρέπει να τονιστεί ότι κάποιες από αυτές τις παραινέσεις στους συγγραφείς είναι 

εξαιρετικά παρεµβατικές στη διαδικασία της δηµιουργίας και εντείνουν τον κίνδυνο 

της άσκοπης αυτολογοκρισίας. Για παράδειγµα προτείνεται στους συγγραφείς όχι 

µόνο να αλλάζουν τα πραγµατικά ονόµατα των προσώπων από τα οποία εµπνέονται 

και να προσθεσουν µια δήλωση αποποίησης ευθύνης και καθορισµού ότι το έργο 

αποτελεί µυθοπλασία αλλά και προσπαθούν να δηµιουργούν χαρακτήρες µε κοινά 

χαρακτηριστικά µε µεγάλο ποσοστό του πληθυσµού. Όπως υποστηρίζεται, αν όσο το 

δυνατόν περισσότεροι µπορούν να αναγνωρίσουν τον εαυτό τους ως τον 

συγκεκριµενο χαρακτήρα του βιβλίου τότε πολλοί θα µπορούν να ασκήσουν αγωγή. 

Αυτό θα έχει ως θετικό αποτέλεσµα κανείς τους να µην µπορεί εύκολα να αποδείξει 

ότι αναγνωρίζονται. Προτείνουν µε άλλα λόγια στους συγγραφείς να δηµιουργούν 

εξαιρετικά κοινότυπους χαρακτήρες ως µέθοδο αυτοπροστασίας. Κάποιοι προχωρούν 

περαιτέρω. Φτάνουν να προτείνουν στους συγγραφείς να µεριµνούν για την 

αναληθοφάνεια της ιστορίας
1674

. 

 

1.2. Η δικαστική τεχνική στη γαλλική έννοµη τάξη. 

 

Στη Γαλλία, η τεχνική που ακολουθούν τα δικαστήρια είναι εκείνη της 

πρακτικής εναρµόνισης µεταξύ της ελευθερίας της έκφρασης και του δικαιώµατος 
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της τιµής ή/και της ιδιωτικής ζωής. Δεν τίθεται ζήτηµα ιεράρχησης του ενός 

δικαιώµατος έναντι του άλλου. Ακολουθείται ουσιαστικά η δικαστική τεχνική της ad 

hoc στάθµισης µεταξύ των αντικρουόµενων δικαιωµάτων όπως στο Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
1675

. Αλλά η στάθµιση δεν αναφέρεται ρητά 

ως µέθοδος στο σκεπτικό των γαλλικών δικαστηρίων
1676

. Aντίθετα αναλύεται αν µια 

δηµοσίευση αποκαλύπτει ή ενθυµίζει ιδιωτικά γεγονότα. Σε καταφατική περίπτωση 

κρίνεται ότι η δηµοσίευση συνιστά παραβίαση της ιδιωτικής ζωής
1677

. 

Από τις υποθέσεις που έχουν αναλυθεί σε προηγούµενα κεφάλαια, 

παρατηρείται µια υπερπροστασία της ιδιωτικής ζωής έναντι της ελευθερίας του 

λόγου. Στην γαλλική έννοµη τάξη, το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής θεµελιώνεται σε 

µια έννοια προσωπικής τιµής που θα πρέπει να απολαµβάνει εξίσου κάθε άνθρωπος. 

Το κράτος διασφαλίζει την ίση µεταχείριση και µπορεί να επέµβει για την προστασία 

της προσωπικής τιµής όταν ένα πρόσωπο θεωρήσει ότι κάποιος την παραβιάζει
1678

. 

Τίθενται όρια στο Tύπο για την αποκάλυψη ιδιωτικών γεγονότων. 

Συγκεκριµένα ο Tύπος θα πρέπει να µεριµνά ώστε οι συνθήκες και ο τρόπος που 

έγινε µια νέα αποκάλυψη προσωπικών πληροφοριών να έχει γίνει µε διακριτικότητα 

και µε σεβασµό της τιµής και της αξιοπρέπειας χωρίς πρόθεση βλάβης. Όταν τα 

γεγονότα είναι ευρέως γνωστά λόγω προηγουµένων αποκαλύψεων, η υπενθύµιση 

επιτρέπεται ανάλογα µε τις συνθήκες και τον τρόπο που γίνεται. Η υπενθύµιση 

γεγονότων που εντάσσονται στο δηµόσιο τοµέα επειδή έχουν δηµόσιο ενδιαφέρον 

π.χ. είναι ιστορικά γεγονότα επιτρέπεται χωρίς να απαιτείται η ανωνυµοποίηση. 

Στις περιπτώσεις που αποκαλύπτονται για πρώτη φορά ιδιωτικά γεγονότα µιας 

γνωστής υπόθεσης υπάρχουν επίσης περιορισµοί. Σύµφωνα µε το σκεπτικό των 

δικαστηρίων στις προαναφερόµενες υποθέσεις: α) η νέα αποκάλυψη των ήδη 

γνωστών γεγονότων δεν µπορεί να υπερβαίνει το σύνολο των γεγονότων που αρχικά 

αποκαλύφθηκαν στο κοινό (υπόθεση Russier), β) η αποκάλυψη πρέπει να έχει µια 

συγκεκριµένη χρησιµότητα, γ) η αποκάλυψη θα πρέπει να µια συµπληρωµατική 

σχέση µε το θέµα (υπόθεση Λαµπράκη). Ορισµένες αποκαλύψεις απαγορεύονται 

λόγω της ιδιαίτερα ιδιωτικής φύσης των πληροφοριών. 

Το κριτήριο του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού νοείται από τους 

γάλλους δικαστές και θεωρητικούς εν στενή εννοία σε αντίθεση µε την αµερικανική 

προσέγγισή του. Το κοινό έχει ενδιαφέρον για µια είδηση, ένα γεγονός δηλαδή της 

επικαιρότητας που έχει πληροφοριακή αξία. Ακόµα και για πρόσωπα απόλυτης 

επικαιρότητας όπως για πολιτικά πρόσωπα θα πρέπει να υπάρχει συνάφεια µεταξύ 

των αναγκών πληροφόρησης τη δεδοµένη χρονική στιγµή µε τη δηµοσίευση που 

περιέχει αποκαλύψεις ιδιωτικών γεγονότων
1679

. Ο σεβασµός του δικαιώµατος 
 
 

1675
 Decker Μ., Aspects Internes et Internationaux de la protection de la vie privée en droit français, 

allemand et anglais, ο.π., σελ.504 παραπέµπει σε Cass., 2ème civ., 24. 1. 1996, D . 1997.269, n° 10. 

Σύµφωνα µε το σκεπτικό του δικαστηρίου: «la solution des conflits de libertés par l’établissement 

d’une hiérarchie globale entre elles n’est pas satisfaisante ... Le droit vise non à hiérarchiser  les 

libertés abstraites mais à concilier les libertés effectives». 
1676

 Tourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.39. 
1677

 Tourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.187. 
1678

 Tourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.38. 
1679

 Τourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, o.π., σελ. 198 παραπέµπει σε 

Raymond Lindon, La presse et la vie privée, JCP, D., 1965, n°1887, Xavier Agostinelli, Le droit à 

l’information face à la protection civile de la vie privée, Aix en Province, Librairie de l’Université, 
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πληροφόρησης του κοινού, εξαρτάται µε τι εµπίπτει στη δηµόσια ζωή ενός δηµοσίου 

προσώπου. Δεν νοείται µε ένα απόλυτο τρόπο αλλά σε σχέση µε τη χρησιµότητα της 

πληροφορίας που αποκαλύπτεται τη δεδοµένη χρονική στιγµή. Έτσι επεξηγείται γιατί 

έχει απαγορευτεί ακόµα και η έκδοση βιογραφιών πολιτικών χωρίς τη συγκατάθεση 

τους όπως στην περίπτωση του Σαρκοζί
1680

. 

Η άσκηση της ελευθερίας στο χώρο του Τύπου προϋποθέτει ότι όποιος µιλά ή 

γράφει για το κοινό θα πρέπει να αυτοελέγχεται. Θα πρέπει να προσέχει ώστε η 

ελευθερία της έκφρασης του να µην βλάπτει άτοµα χωρίς όφελος για το κοινό καλό. 

Εκτός από τις ανάγκες πληροφόρησης του κοινού, ο Τύπος οφείλει να σέβεται την 

ιδιωτική ζωή των προσώπων. 

Όρος για να προστατευτεί το δικαίωµα του πληροφόρησης είναι η διάδοση 

της πληροφορίας να έχει µια συγκεκριµένη χρησιµότητα για το κοινό. Ο σκοπός 

πληροφόρησης αποτελεί ένα όριο. Το ίδιο το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού 

βρίσκει τα αναγκαία όρια του εντός του ίδιου του σκοπού. Η αποκάλυψη µιας 

πληροφορίας θα πρέπει να είναι αναγκαία για την πληροφόρηση του κοινού. Με άλλα 

λόγια το κρίσιµο κριτήριο για να διαπιστωθεί αν ένα δηµοσίευµα παραβιάζει το 

δικαίωµα ιδιωτικής ζωής είναι κατά πόσο είναι χρήσιµος χαρακτήρας της 

πληροφορίας. Ένα ακόµα κριτήριο είναι ο σεβασµός των δεοντολογικών κανόνων της 

δηµοσιογραφίας. Τέλος εξίσου σηµαντικός είναι και ο τρόπος χρήσης της 

πληροφορίας αποκαλύπτει αν ο τύπος παρακινήθηκε από την επιθυµία να 

πληροφορήσει το κοινό ή αποκλειστικά για να αυξήσει την αναγνωσιµότητα του 

εντύπου
1681

. 

Πέρα από τις γενικές αυτές παρατηρήσεις, αναφορικά µε το πως έχει 

αντιµετωπίσει η γαλλική δικαιοσύνη την ειδική προβληµατική παραβίασης 

τιµή/ιδιωτικότητας µέσω µυθοπλασίας µπορούν να σηµειωθούν τα εξής. Τα 

δικαστήρια δέχονται ότι παραβιάστηκε η τιµή αν ο τρόπος που απεικονίζεται ένα 

πρόσωπο σε ένα έργο που αναµιγνύονται πραγµατικά περιστατικά και πρόσωπα µε 

µυθοπλασία είναι δυσφηµιστικός και περιέχει ψευδείς ισχυρισµούς. Για παράδειγµα 

το βιβλίο «La Première Chose Qu'on Regarde» θεωρήθηκε ότι προσέβαλε την τιµή 

της ηθοποιού Σκάρλετ Γιόχανσον επειδή αναπαρήγαγε ανυπόστατες φήµες για την 

προσωπική της ζωή. Σε αρκετές περιπτώσεις τα δικαστήρια απορρίπτουν σχετικούς 

ισχυρισµούς παραβίασης της ιδιωτικής ζωής γιατί τα γεγονότα που αναφέρονται ήταν 

ήδη ευρέως γνωστά (υπόθeση Francesci, Stavisky, Weitzman) ή δεν ήταν ιδιαιτέρως 

προσβλητικά. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν ορισµένες υποθέσεις στις οποίες τα δικαστήρια 

κρίνουν ότι η παρουσίαση του τρόπου βίωσης από τα πρόσωπα ενός γεγονότος 

συνιστά αποκάλυψη ιδιωτικού γεγονότος που προσβάλει το δικαίωµα ιδιωτικής ζωής. 

Για παράδειγµα το πρωτοβάθµιο δικαστήριο έκρινε απεικόνιση της ηθοποιού που 

υποδυόταν την ερωµένη του Landru, στο κρεβάτι µε τον εραστή της κρίθηκε ότι 

προσέβαλε το δικαίωµα ιδιωτικής ζωής της. Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο όµως 

προέβαλε ότι δεν πρόκειται για αποκάλυψη ιδιωτικών γεγονότων και αναίρεσε την 

προγενέστερη απόφαση. Σηµείωσε ότι δεν πρόκειται για µια νέα αποκάλυψη της 
 

 

 
 

1994 p.171, Jacques Ravanas, La protection des personnes contre la réalisation et la publication de 

leur image, Paris, LGDJ, 1977, p.160. 
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 Τourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.198. 
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 Decker Μ., Aspects Internes et Internationaux de la protection de la vie privée en droit français, 

allemand et anglais, ο.π., σελ.505. 



439  

ύπαρξης µιας ερωτικής σχέσης αλλά αναπαράσταση των στιγµών οικειότητας που 

µοιραζόταν το ζεύγος εικάζοντας τον τρόπο συµπεριφοράς τους
1682

. 

Ο σχολιαστής της απόφασης σηµείωσε ότι το δικαστήριο θα έπρεπε επιπλέον 

να τονίζει ότι η ταινία δεν αποτελεί πιστή αναπαράσταση της πραγµατικότητας. 

Καµιά µορφή τέχνης (ζωγραφική, γλυπτική, κινηµατογραφική ταινία), που 

αναπαριστά ένα πρόσωπο ή µια ιστορία, δεν αναβιώνει το πρόσωπο στην καθηµερινή 

του ζωή αλλά αποτελεί µια ερµηνεία της πραγµατικότητας. Αυτή την παραδοχή δεν 

αλλάζει το γεγονός ότι η ταινία είναι µια κινηµατογραφική µεταφορά της υπόθεσης 

όσον το δυνατόν πιο πιστή στα γεγονότα. Ο δηµιουργός της ταινίας δεν ήθελε να 

δηµιουργήσει µια αµιγώς µυθοπλαστική ταινία αλλά να µεταφέρει τα περιστατικά της 

δίκης και γι΄ αυτό διατήρησε τα πραγµατικά ονόµατα των πρωταγωνιστών του 

δράµατος Laudru. 

Παρόµοιο σκεπτικό ακολούθησε το δικαστήριο στην υπόθεση Λαµπράκη που 

η χήρα του δολοφονηθέντος πολιτικού ισχυρίστηκε ότι περιγραφές της ιδιωτικής της 

ζωής µε το σύζυγό της στο «Ζ» του Β. Βασιλικού συνιστούσαν παραβίαση της 

ιδιωτικής της ζωής. Όπως σηµείωσε το δικαστήριο, η αφήγηση της ζωής ενός 

υπαρκτού προσώπου από ένα λογοτέχνη απαιτεί να συµπληρώσει σκέψεις για να 

σκιαγραφήσει τον χαρακτήρα του. Οι σκέψεις που ένας συγγραφέας επινοεί για ένα 

πρόσωπο για τον τρόπο που βιώσε ένα συµβάν αποτελούν είδος µιας υποκειµενικής 

ερµηνείας επί της πραγµατικότητας και δεν προσβάλει το δικαίωµα ιδιωτικής 

ζωής
1683

. 

Αντίθετα στην υπόθεση «Le pull-over rouge», το Cour d’ Appel έκρινε ότι η 

αναπαράσταση στιγµών οδύνης των γονιών της εννιάχρονης που δολοφονήθηκε 

αποτελεί προσβολή της ιδιωτικής ζωής τους χωρίς να απαιτείται η αποκάλυψη νέων 

γεγονότων
1684

. Όµως το αναιρετικό δικαστήριο δεν συµφώνησε. Έκρινε ότι το Cour 

d’ Appel απέτυχε να καταδείξει σε τι συνίστατο η παραβίαση της ιδιωτικής ζωής, 

ποια δηλαδή γεγονότα ιδιωτικού χαρακτήρα αποκαλύφθηκαν από την ταινία. Γι΄ αυτό 

και η απόφαση στερείται νοµικής βάσης. Σύµφωνα µε το σχολιαστή της υπόθεσης, το 

αναιρετικό δικαστήριο δεν έκανε καµία αναφορά στη βλάβη που υπέστησαν οι 

αιτούντες, δηλ. την πρόσθετη οδύνη που αισθάνθηκαν από την επαναφορά στη 

µνήµη τους των πρόσφατων γεγονότων και δεν εκτίµησε κατά πόσο ο 
κινηµατογράφος αποτελεί ένα µέσο ιδιαίτερης προσβολής

1685
. 

Όπως επισηµαίνεται από το σχολιαστή, το Cour d’ Appel έδωσε µια 

συναισθηµατική ερµηνεία στην προσβολή της ιδιωτικότητας. Η ταινία 

αναπαριστούσε το πιο κρυφό, το πιο µυστηριώδες της ανθρώπινης ύπαρξης, της 

ευαισθησίας, του ανοµολόγητου, του µη λεχθέντος. Πρόκειται για το χώρο της 

σιωπής και του συναισθήµατος. Αναγνώρισε το δικαίωµα ενός προσώπου να απαιτεί 

από έναν δηµιουργό να µην χρησιµοποιεί τη φαντασία του για να παρουσιάσει τι έχει 

ένα πρόσωπο εν ζωή στην ψυχή του. Αναγνώρισε το δικαίωµα να παραµείνουν οι 

ίδιοι οι κύριοι της ψυχής και της ιστορίας τους. Ουσιαστικά εξοµοίωσε την ιδιωτική 

ζωή µε το ασυνείδητο και το απαγορευµένο. 

Επίσης το αποτρεπτικό αποτέλεσµα στην ελευθερία της τέχνης που µπορεί να 

επιφέρει µια τέτοια προσέγγιση. Κανένας συγγραφέας ή σεναριογράφος δεν θα έχει 

το δικαίωµα να αναδηµιουργεί το συναισθηµατικό κόσµο ενός προσώπου, να µελετά 

τα κρυφά κίνητρα των πράξεων του. Ουσιαστικά θα απαγορευτεί στον δηµιουργό να 
 

1682
 Affaire Landru, Cour d’ Appel, Paris, 15 mars 1967, D 1967. Somm. 78; J.C.P. 1967. II.15107 : 

1683
 Trib. Grande inst. Paris, 30 juin 1971, Epoux Mpatargis c. Editions Gallimard et Vassilis Vasilikos  

D. 1971.6878, note Edelman J.C.P. 1971. II.16857 note R.L. : affaire Lambrakis relative au film «Z»  
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 Cour d’ Appel 1re Ch. 9 nov. 1979, D. 1981 109 note Etienne Abitrol. 
1685

 Judgment 3 decembre 1980 Cass civil, Ire,101 Gaz. Pal. I, 289 note Eliette Arbitbol. 
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εφεύρει την ψυχή των ηρώων του. Όπως σηµείωσε, το αναιρετικό δικαστήριο 

επέτρεψε στη φαντασία να είναι ελεύθερη. Έκρινε ότι η ιδιωτικότητα δεν κινδυνεύει 

από µια µυθοπλαστική ερµηνεία. Ο δηµιουργός είναι ελεύθερος να µεταµορφώσει 

ένα πρόσωπο σε έναν χαρακτήρα. Είναι ελεύθερος να µετατρέψει ένα πραγµατικό 

γεγονός σε ένα πνευµατικό έργο. Δέχτηκε ότι ένα άτοµο µπορεί όχι µόνο να 

αποστερείται τον εαυτό του αλλά και να κατασκευάζεται. Η δικαστική λογική 

ακολουθεί αναγκαστικά την κοινωνική λογική. Η ιστορική καταγραφή των 

γεγονότων και η τέχνη πρέπει να έχουν το προβάδισµα έναντι των άλλων 

δικαιωµάτων. 

Η αναγνώριση της ανάγκης προστασίας της βίωσης της ζωής ανιχνεύεται σε 

µια  ακόµα  υπόθεση.  Συγκεκριµένα  ο  συγγραφέας  Philippe  Bresson  στο  βιβλίο 

«Enfant d’ Octοbre» (2006)
1686

 πραγµατεύτηκε την ιστορία της ανεξιχνίαστης ακόµα 

και σήµερα δολοφονίας του Gregory Villemin που συνέβη το 1984. Εστίασε στο 

πρόσωπο της µητέρας του η οποία αρχικά κατηγορήθηκε για τη δολοφονία του 

παιδιού της και εν συνεχεία αθωώθηκε
1687

. Ο συγγραφέας αφηγείται τα πραγµατικά 

περιστατικά και ενδιάµεσα παρεµβάλει σκέψεις της µητέρας του παιδιού σε πρώτο 

πρόσωπο. Η Villemin µεταξύ άλλων περιγράφει ιδιωτικές στιγµές από τη σχέση της 

µε τον άνδρα και το παιδί της
1688

. Σε κάποιο σηµείο του βιβλίου ο αφηγητής καλεί 

τον αναγνώστη να φανταστεί αν θα µπορούσε αυτή η γυναίκα να είναι στυγνή 

υπολογίστρια και δολοφόνος του παιδιού της και εντέλει µια ψυχοπαθής. Αµέσως 

µετά ακολουθεί ένας εσωτερικός επινοηµένος µονόλογος της Villemin, στον οποίο 

αρνείται την κατηγορία και απευθύνεται στον αναγνώστη ως µάρτυρα της 

παράλληλης αφήγησης των γεγονότων της ζωής της. 

Το δικαστήριο έλαβε υπόψιν τα εξής. Αρχικά ότι ο συγγραφέας χρησιµοποιεί 

πρωτοπρόσωπη γραφή αντίθετα µε τριτοπρόσωπη αφήγηση που επέλεξαν άλλοι 

συγγραφείς που επίσης επιχείρησαν να αφηγηθούν την ιστορία
1689

. Μεταξύ αυτών 

ήταν και η διάσηµη συγγραφέας Μαργκερίτ Ντυράς
1690

. Επίσης έλαβε υπόψιν ότι ο 
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 Bresson P., Enfant d’ Octοbre, Paris, éditions Grasset, 2006. 
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 Για την δολοφονία του µικρού γιου της οικογένειας Villemin, του Gregory, αρχικά κατηγορήθηκε 

ένας ξάδερφος της οικογένειας. Όταν αφέθηκε ελεύθερος δολοφονήθηκε από τον πατέρα του θύµατος. 

Λίγο αργότερα η µητέρα του θύµατος επίσης κατηγορήθηκε για τη δολοφονία του παιδιού της και 

επίσης αθωώθηκε. Η υπόθεση συγκλόνισε τη γαλλική κοινή γνώµη και ακόµα δεν έχει διαλευκανθεί. 
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Herzberg N., Philippe Besson coupable d'atteinte à la vie privée, Le Monde, 20.09.2007. 
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γυναίκα που ασφυκτιούσε στο γυναικείο µητρικό ρόλο και στην οικογενειακή ζωή. Δεν υποστηρίζει 

ευθέως ότι η Villemin είναι δολοφόνος αλλά το υπονοεί σε διάφορα σηµεία και ταυτόχρονα προσπαθεί 

να την δικαιολογήσει σηµειώνοντας ότι ακόµα και αν ήταν όλες οι γυναίκες θα την καταλάβαιναν. H  

http://www.lemonde.fr/livres/article/2007/09/20/philippe-besson-coupable-d-
http://www.janushead.org/9-1/duras.pdf
http://www.janushead.org/9-1/duras.pdf
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ίδιος ο συγγραφέας υποστήριξε στο δικαστήριο ότι οι απόψεις του δεν διαχωρίζονται 

από τον αφηγητή του βιβλίου. Θεώρησε ότι αποτελεί δικαίωµά του να αποκαλύπτει 

γεγονότα που έχουν δηµόσιο ενδιαφέρον. Επίσης έλαβε υπόψιν ότι το βιβλίο περιείχε 

σηµαντικές ανακρίβειες για την υπόθεση. Για παράδειγµα αναφερόταν ότι η Villemin 

αθώωθηκε από το δικαστήριο ελλείψει επαρκών στοιχείων ενώ στην πραγµατικότητα 

το δικαστήριο την είχε αθωώσει µε ειδική σηµείωση ότι δεν έπρεπε εξ αρχής να έχει 

ασκηθεί ποινική δίωξη εναντίον της. 

Στην αγωγή του το ζεύγος Villemin υποστήριξε ότι o συγγραφέας επινόησε 

περιγραφές του γάµου και του γαµήλιου ταξιδιού τους. Η αφήγηση αυτή 

περιστατικών δεν µπορούσε να αναπαραστήσει τις αναµνήσεις τους αλλά µόνο 

παραµόρφωνε την εικόνα της µεταξύ τους σχέσης και τη συµπεριφορά µεταξύ τους. 

Το πρωτοβάθµιο Δικαστήριο δέχτηκε τον ισχυρισµό του ζεύγους ότι ήταν 

προσβλητικές αποδέχτηκε τον ισχυρισµό χωρίς να ερευνήσει σε τι ακριβώς έγκειται η 

αποκάλυψη ιδιωτικών γεγονότων. Έκρινε ότι ο συγγραφέας παραβίασε το δικαίωµα 

ιδιωτικής ζωής τους και επιδικάστηκε αποζηµίωση ύψους 40.000 ευρώ. Η έφεση που 

άσκησε ο συγγραφέας απορρίφθηκε
1691

. 

Όπως υποστηρίχθηκε, το δικαστήριο άφησε στο ζεύγος να εκτιµήσει κατά 

πόσο αυτή η παρουσίαση της σχέσης οικειότητας µεταξύ τους αντιστοιχεί στα 

πραγµατικά γεγονότα. Δεν πρόκειται ουσιαστικά για αποκάλυψη ιδιωτικών 

γεγονότων αλλά για υπόθεση, µια επινόηση του συγγραφέα που τους προκάλεσε 

βλάβη. Ουσιαστικά τους έβλαψε η σύγχυση που προκάλεσε ο συγγραφέας µεταξύ 

του πραγµατικού και του επινοηµένου στο έργο του. Σε αυτό συνέβαλε και το 

γεγονός ότι ο συγγραφέας υποστήριξε ότι δεν θα πρέπει να διαχωριστεί από τον 

αφηγητή του βιβλίου και ότι είχε βασιστεί στα πραγµατικά γεγονότα. Το γεγονός 

αυτό οδήγησε το δικαστήριο να κρίνει ότι η παρουσίαση αυτή της προσωπικής ζωής 

του ζευγαριού στο βιβλίο προσέβαλε την αξιοπρέπειά του
1692

. 

Επειδή µείζον διακύβευµα στην γαλλική έννοµη τάξη είναι µια υποχρέωση 

του κράτους και συνακόλουθα του δικαστή να προστατέψει το άτοµο απο 

παραβιάσεις της προσωπικής τιµής, τα δικαστήρια ιδιαίτερα στον πρώτο βαθµό 

επιχειρούν να ανιχνεύσουν και να συµµεριστούν τις δικαιικές αξιώσεις των 

εναγόντων που αντιδρούν σε αναπαραστάσεις ή αφηγήσεις της ιστορίας της ζωής 

τους. Δικαιώνουν τους ενάγοντες όχι γιατί αποκαλύφθηκαν στο κοινό νέα ιδιωτικά 

γεγονότα αλλά και για τον τρόπο παρουσίασης των βιωµάτων τους. Ανιχνεύουν 

ουσιαστικά ένα όριο στην παρουσίαση της πραγµατικής ιστορίας χωρίς να το 

χαρακτηρίζουν ρητά αλλά το εντάσσουν στο εννοιολογικό περιεχόµενο της 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής. Το όριο είναι να µην υποκαθίσταται κανείς στην 

αφήγηση της ιστορίας της ζωής τους, να µην συνδέεται µε µια αυθαίρετη και άκρως 

υποκειµενική υποθετική παρουσίαση του τρόπου βίωσης σηµαντικών και ιδιαίτερα 

τραυµατικών γεγονότων της ζωής του. Επειδή όµως δεν συνιστά αποκάλυψη ή 

υπενθύµιση ιδιωτικών γεγονότων εν στενή έννοια του όρου και είναι εξίσου υπό 
 

Villemin υποστήριξε ότι η συγγραφέας τη δυσφήµησε και προσέβαλε το τεκµήριο αθωότητάς της. Το 

δικαστήριο απέρριψε την αγωγή της. Bλέπε Laure Adler, Marguerite Duras, Paris, éditions Gallimard, 

1998, p. 541. 
1691

 TGI de Paris (17e ch. Civ.) 17 septembre 2007, Epoux Villemin c/ Phillippe Besson. Le roman de 

non fiction sanctionne par le droit de la presse, commentaire C. Renault, Legipresse no 247, decembre 

2007. p.243. Η έφεση απορρίφθηκε από Paris Cour of Appeal. (11 ch secr. B) 18 decembre 2008 P. 

Besson Editions Grasset et a. c/ Epoux Villemin. Imputations diffamatoires dans un roman de non 

fiction consacre a l’ affaire Villemin. Legipresse No 261 Mai 2009. p.  63. 
1692

 Agnès Tricoire, La liberté de création littéraire et l’exception de fiction Le MOTif – Observatoire 

de la liberté de création 15 octobre 2009. Quelques considérations générales et deux applications 

pratiques pour cerner juridiquement la notion de fiction. Σελ.18-20. 
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συζήτηση τι είδους και έκτασης βλάβη προκαλεί αυτή η υποκατάσταση µπορεί να 

ακυρωθεί σε δεύτερο βαθµό. 

 

1.2.1. Αιτίες και κριτική. 

 

Αυτή η ιδιαίτερη µέριµνα της γαλλικής δικαιοσύνης για να διασφαλίσει την 

προστασία της ιδιωτικής ζωής και προσωπικής τιµής των πολιτών περιορίζοντας την 

ελευθερία του λόγου έχει ιστορικούς και πολιτικούς λόγους. Μετά τη Γαλλική 

Επανάσταση επιχειρείται να δηµιουργηθεί ένα κράτος στο οποίο δεν θα 

απολαµβάνουν πια ειδικά προνόµια µόνο οι λίγοι, όπως στη µοναρχία και 

φεουδαρχικό κράτος που προηγήθηκε, αλλά θα διασφαλιστούν ίσα δικαιώµατα σε 

όλους. Ταυτόχρονα διατηρείται κάποια σχέση µε το παλιό καθεστώς. Το κοινοβούλιο 

που αναλαµβάνει την αντιπροσώπευση του λαού και αναλαµβάνει ταυτόχρονα την 

πατερναλιστική αρµοδιότητα να µεριµνήσει για το ευ ζην των πολιτών και να 

διασφαλίσει την προστασία της αξιοπρέπειάς τους
1693

. Για αυτό στην Γαλλική 

Διακήρυξη των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου αναγνωρίζεται ο ρόλος του κράτους να 

µπορεί να προσδιορίσει το περιεχόµενο και να θέσει περιορισµούς στην ελευθερία 

της έκφρασης
1694

. Για αυτό το λόγο η ελευθερία της έκφρασης δεν τυγχάνει 

προνοµοιακής µεταχείρισης στη γαλλική έννοµη τάξη όπως στην αµερικανική αλλά 

θεωρείται µια ελευθερία ανάµεσα στις άλλες. 

Στα ιδεώδη της γαλλικής επανάστασης επιδρά η φιλοσοφική σκέψη των 

διαφωτιστών και ιδίως του Locke. Αλλά στη γαλλική Επανάσταση το ενδιαφέρον 

επικεντρώνεται στην διασφάλιση της ισότητας για όλους σε αντίθεση µε την 

αµερικανική που όπως προαναφέρθηκε το µείζον διακύβευµα είναι να διασφαλιστεί η 

ελευθερία των πολιτών από τις κρατικές παρεµβάσεις
1695

. Προκειµένου να 

διασφαλιστεί η ισότητα µεταξύ των πολιτών θα πρέπει να διασφαλιστεί η προστασία 

της αξιοπρέπειάς τους ως προϋπόθεση για να αναπτύξουν την προσωπικότητά τους, 

τις απόψεις, τις ιδέες και γενικότερα τα στοιχεία που συνθέτουν την ανθρώπινη 

ύπαρξή τους
1696

. Το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή προστατεύεται από το πλέγµα 

αφενός της προστασίας της αξιοπρέπειας ως προσωπική τιµή και αφετέρου της 

ισότητας, σύµφωνα την οποία κάθε πρόσωπο θα πρέπει να διαδραµατίζει ένα ρόλο 

στην προστασία της τιµής του. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα να καθορίσει τη 

δηµόσια εικόνα του που καθορίζει και την εικόνα που έχουν οι άλλοι για αυτόν στην 

κοινωνία. Το κράτος οφείλει να προστατεύει και να προωθεί την ισότητα µεταξύ των 

πολιτών, νοµιµοποιείται να παρεµβαίνει για να προστατεύει την προσωπική τιµή 

κάθε φορά που ένα πρόσωπο εκτιµά ότι το δικαίωµά του αυτό παραβιάζεται από ένα 

άλλο πρόσωπο ή τον τύπο
1697

. Το κράτος είναι αρµόδιο να καθορίσει τα όρια, να 
 

1693
 Tourkochoriti Ι, La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.12. 
1694

 Tourkochoriti Ι, La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.6. 
1695

 Τοurkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ. 19.Παραπέµπει σε 

Stéphane Rials, La Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen, Paris, Hachette, 1988, col.  

« Pluriel ». Louis Harz, The Liberal Tradition in America, New York, Harcourt, Brace and World, 

1955. 
1696

 Tourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.33. 
1697

 Τourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.36 παραπέµπει σε James 

Q. Whitman, Enforcing Civility and Respect: Three Societies, Yale Law Journal, n°109, p.1279 -1398, 

p. 1363. 
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προσδιορίσει κατ’επέκταση το περιεχόµενο αυτής της ελευθερίας. Το πατερναλιστικό 

στοιχείο του κράτους αντλείται από τη σκέψη του Ρουσσώ. Το κράτος εκπαιδεύει 

τους πολίτες του πως να είναι άνθρωποι µε αξιοπρέπεια
1698

. 

Όµως υποστηρίζεται ότι η µίξη τριών σφαιρών της ηθικής, πολιτικής και 

κοινωνικής έχει επικίνδυνα αποτελέσµατα για την υποκειµενικότητα 
1699

. Η κριτική 

της εν λόγω δικαστικής τεχνικής από τη θεωρία είναι ότι οι περιορισµοί στην 

ελευθερία της πληροφόρησης από το κράτος είναι πατερναλιστικοί γιατί εντέλει 

αρνούνται την ηθική αυτονοµία του ανθρώπου και την ικανότητα του να επιλέξει 

µόνο του σε ποιες πληροφορίες θα έχει πρόσβαση. Η υπερπροστατευτικότητα του 

κράτους έναντι του πολίτη υπονοεί ότι δεν κρίνεται ικανός να καθορίσει ο ίδιος το 

περιεχόµενο της ανθρώπινης αξιοπρέπειάς του που προσβάλεται κάθε φορά. Δίδεται 

στο κράτος ο ρόλος να κρίνει επί της διάδρασης δικαίου-πολιτικής- ηθικής. Το 

κράτος θεωρείται ως µια οντότητα που της έχει ανατεθεί η ηθική υποχρέωση ενός 

τύπου εξαγνισµού, να µετατρέψει τα πρόσωπα σε πολίτες, να τους αποδώσει την 

αξιοπρέπεια που συνάδει µε τη φύση τους, να παρέµβει ώστε να προσδώσει 

ουσιαστικό περιεχόµενο στην ελευθερία τους
1700

. Με άλλα λόγια έχει ανατεθεί στο 

κράτος να υψώσει την ανθρωπότητα στο ύψος της ανθρώπινης αξιοπρέπειας
1701

. Σε 

αντίθεση µε τις Η.ΠΑ. όπου η αξία της αυτονοµίας χρησιµεύει για την αυξηµένη 

προστασία της ελευθερίας της έκφρασης, ο σεβασµός της ίδιας αξίας που 

εµπεριέχεται στην αξιοπρέπεια χρησιµοποιείται στη γαλλική έννοµη τάξη για να 

οριοθετηθεί η ελευθερία της έκφρασης χάριν άλλων δικαιωµάτων
1702

. 

 

1.2.2. Συνέπειες. 

 

Στη γαλλική νοµολογία σε αντίθεση µε την αµερικανική διαπιστώνεται 

σχεδόν µια προνοµοιακή µεταχείριση του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή έναντι της 

ελευθερίας του λόγου. Όπως προκύπτει από τη νοµολογία που αναλύθηκε σε 

προηγούµενα κεφάλαια, τα γαλλικά δικαστήρια επιδικάζουν αποζηµιώσεις, διατάζουν 

αποκοπή αποσπασµάτων ή απαγόρευση κυκλοφορίας βιβλίων όταν κρίνουν ότι από 

το περιεχόµενό τους έχει παραβιαστεί το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής. 

Ειδικότερα η πιθανότητα να επιβληθεί σε ένα συγγραφέα υποχρέωση 

αποζηµίωσης για παραβίαση της τιµής ή ιδιωτικής του ζωής ενός προσώπου από την 

παρουσίασή του σε ένα έργο κυρίως αυτοµυθοπλασίας ή µη µυθοπλασιακής 

λογοτεχνίας είναι µεγάλη. Ακόµα και το Ανώτατο Δικαστήριο (Cour de Cassation) σε 

τέσσερις περιπτώσεις έχει δεχτεί ότι έχει παραβιαστεί η ιδιωτική ζωή από 

λογοτεχνικό έργο και επέβαλε αποζηµίωση
1703

. Το ύψος των αποζηµιώσεων ποικίλει 
 

1698
 Tourkochoriti, La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée  

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ. 27 παραπέµπει σε Rolf 

Sartorius, Paternalism, ed. University of Minnesota Press, 1987. 
1699

 Tourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ. 27 παραπέµπει σε Rolf 

Sartorius, Paternalism, ed. University of Minnesota Press, 1987. 
1700

 Tourkochoriti I., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, ο.π., σελ.18. 
1701

 Τourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, o.π., σελ.26. 
1702

 Τourkochoriti Ι., La liberté d'expression et la protection de la dignité humaine et de la vie privée 

dans l'ordre juridique français et l'ordre juridique des États-Unis, o.π., σελ.708. 
1703

 Tresch N., Le devoilement d’autrui dans les oeuvres litteraires. Aspects juridiques et litteraires , 

ο.π., σελ.16. Πρόκειται για τις υποθέσεις, Cour de cassation, 2ème chambre civile, 12 mai 1986, 

Bulletin civil, II, n. 80 (για το µυθιστόρηµα Non-lieu) et Cour de cassation, 1ère chambre civile, 25 

février 1997, Bulletin civil, n. 73 (για το µυθιστόρηµα Graine d’angoisse). Cour de cassation, 1ère 
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από 10.000 ως 40.000 ευρώ. Επίσης σε ορισµένες περιπτώσεις παράλληλα έχει 

διαταχθεί από το δικαστήριο η αποκοπή των αποσπασµάτων που θεωρήθηκαν ότι 

προσέβαλαν την τιµή ή την ιδιωτική ζωή ενός προσώπου. 

Οι δικαστικές αυτές αποφάσεις διαπιστώνεται ότι έχουν αποτρεπτική 

επενέργεια στο λόγου. Από τη θεωρία σηµειώνονται περιπτώσεις αυτολογοκρισίας 

συγγραφέων και εκδοτών. Δεν πρόκειται για µέρος µιας ελευθερίας να 

αυτοπεριοριστεί κανείς αλλά µια απόφαση που λαµβάνεται ως αντίδραση σε ένα 

υπαρκτό κίνδυνο το έργο του να λογοκριθεί
1704

. Συγγραφείς όπως ο M. Lindon που 

καταδικάστηκε για δυσφήµηση από τη γαλλική δικαιοσύνη για το βιβλίο του «Le 

procés de Jean Marie Lepen» δυσκολεύονται να εκδώσουν τα βιβλία τους. Κατά 

συνέπεια περιορίζεται και η πρόσβαση του κοινού σε βιβλία µε προκλητικό ή 

ενοχλητικό για κάποιους λόγο για ζητήµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Δεν 

περιορίζεται µόνο η ελευθερία έκφρασης του καλλιτέχνη αλλά πλήττεται και το 

δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού. Απειλείται εντέλει η ελευθερία του ατόµου να 

κρίνει το ίδιο για την πληροφοριακή αξία του κειµένου. Αυτή η πράξη αθέατης 

λογοκρισίας θεωρείται ότι πλήττει εντέλει την αξιοπρέπεια των αναγνωστών. Για 

αυτό σηµειώνονται αντιδράσεις. Για παράδειγµα γάλλοι συγγραφείς είχαν υπογράψει 

ενάντια στην καταδίκη του Μ. Lindon για προσβολή της τιµής του Λεπέν
1705

. 

Σε αυτού του είδους τη µορφή λογοκρισίας αναγκάζονται να συµµετάσχουν οι 

δικηγόροι των εκδοτικών οίκων ή των ίδιων των συγγραφέων. Η προληπτική 

λογοκρισία στη Γαλλία απαγορεύτηκε µε τον νόµο της 29 Ιουλίου της 1881 και 

επιτράπηκε µόνο για ένα σύντοµο χρονικό διάστηµα από το καθεστώς του Vichy
1706

. 

Σε αυτές τις περιπτώσεις ο δικηγόρος αποκτά ένα ρόλο επαγγελµατία προληπτικού 

λογοκριτή. Κρίνει ποια έργα µπορούν να δηµοσιευτούν όταν εκπροσωπεί έναν 

εκδοτικό οίκο και προτείνει µεταβολές ή αποκοπές αποσπασµάτων και άρα εκείνος 

περιορίζει την ελευθερία της έκφρασης
1707

. Για να διασφαλίσει την προστασία 

καταλήγει να προτείνεται να δηµοσιεύονται έργα εµφανώς βασισµένα σε πραγµατικά 

πρόσωπα και γεγονότα µε τρόπο που να µην αναγνωρίζονται από το ευρύ κοινό αλλά 

µόνο   από   τους   µυηµένους   είτε   προτείνεται   να   χαρακτηρίζονται   ως   αµιγώς 
µυθοπλασία έργα που εµφανώς αφορούν πραγµατικά πρόσωπα. Για παράδειγµα το 

έργο «Entre le coeur et la raison» της Valerie Domain που βασιζόταν στην 

προσωπική ιστορία της Σεσιλιά Σαρκοζί αρνήθηκε να το εκδώσει ο πρώτος εκδοτικός 

οίκος στον οποίο το πρότεινε, εκδόθηκε τελικά από τον εκδοτικό οίκο της Fayard µε 

αλλαγµένα τα ονόµατα και κάποιες τοποθεσίες
1708

. 
 

 

chambre civile, 7 février 2006, Bulletin civil, n. 59. (για το µυθιστόρηµα Le renard des grèves). Και η 

προαναφερόµενη υπόθεση για το µυθιστόρηµα του Μ.Lindon για τον Λεπέν. 
1704

 Lhotel Magaly, L’autocensure, σε συλλογικό τόµο Ε. Pierrat (ed), Le livre noir de la censure, ο.π., 

p 63-94, σελ.63. 
1705

 Επιστολή διαµαρτυρίας 97 συγγραφέων για την καταδίκη του Lepen δηµοσιεύτηκε στη στήλη  

Rebonds της εφηµερίδας Liberation στις 16.11.1999. 
1706

 Αρχικά απαγορεύτηκε µε νόµο του 1791 µετά την Γαλλική Επανάσταση. Όµως τo 1810 µε 

διάταγµα του Ναπολέοντα επιτράπηκε η προληπτική λογοκρισία για όποιο κείµενο εξοργίζει τη 

δηµόσια και θρησκευτική ηθική ή τα χρηστά ήθη. Μερικά από τα λογοτεχνικά κείµενα που 

απαγορεύτηκαν ήταν «La Guerre des dieux» του Parny το 1821, το «Ερωτικό Βιβλίο» του Mirabeau, 

τo 1826 και το «Les bijoux indiscrets» του Didedot το 1852 κ.ά. Nεότερος νόµος του 1881 απαγόρευσε 

την προληπτική λογοκρισία. Νοµοθετικά την προληπτική λογοκρισία επέβαλε και το καθεστώς του 

Vichy την χρονική περίοδο 1940-1944 απαγορεύοντας έργα των Thomas Mann, Andre Gide και S. 

Freud. Βλέπε Pierrat Ε., Le formes de censure σε συλλογικό τόµο Ε. Pierrat (ed), Livre noir de la 

censure, ο.π., p. 13. 
1707

 Lhotel Magaly, L’autocensure, o.π., σελ.65. 
1708

 Lhotel Magaly, L’autocensure, o.π., σελ.71. 
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Από µέρος της γαλλικής θεωρίας, η νοµολογία αυτή χαρακτηρίζεται ως 

µορφή δικαστικής ή ιδιωτικοποιηµένης λογοκρισίας
1709

. Ως ιδιωτικοποιηµένη 

χαρακτηρίζεται γιατί ένα ιδιωτικό πρόσωπο επιδιώκει να περιορίσει το λόγο ενός 

συγγραφέα επειδή διαφωνεί µε τον τρόπο που τον αναπαριστά και σε ορισµένες 

περιπτώσεις κίνητρο είναι τον κάνει να σιωπήσει ή να τον εκδικηθεί για τον τρόπο 

αναπαράστασής του
1710

. Ως δικαστική λογοκρισία χαρακτηρίζεται επειδή εκτιµάται 

ότι η εν λόγω νοµολογία περιορίζει υπερβολικά τα δικαιώµατα των συγγραφέων. 

Όπως σηµειώνει ο γάλλος δικηγόρος και θεωρητικός Ε.Pierrat, ο οποίος έχει υπάρξει 

δικηγόρος υπεράσπισης πολλών γάλλων συγγραφέων σε σχετικές υποθέσεις, η 

γαλλική δικαιοσύνη προστατεύει υπέρτερα την ηθική και την θρησκεία σε σχέση µε 

τους συγγραφείς
1711

. Αντίθετα µε ότι αποτελεί κοινή αντίληψη αναφορικά µε την 

προστασία της ελευθερίας του λόγου στη Γαλλία, στην πραγµατικότητα το γαλλικό 

δίκαιο την περιορίζει σηµαντικά. Χαρακτηριστικά όπως σηµειώνει, αν και ο σχετικός 

νόµος τιτλοφορείται «Για την ελευθερία του λόγου», προβλέπει σηµαντικούς 

περιορισµούς του λόγου χάριν της προστασίας της τιµής, για να αποφευχθεί η βλάβη 

τρίτων και την προστασία του προσώπου του Αρχηγού του κράτους
1712

. Κατά 

συνέπεια το διακηρυκτικό επίπεδο προστασίας της ελευθερίας του λόγου δεν 

συµφωνεί µε µια πραγµατικότητα σηµαντικών περιορισµών του λόγου στη 

Γαλλία
1713

. 

Επιπρόσθετα, όπως σηµειώνει, η βλάβη εύκολα αποδεικνύεται από όποια 

δυσφηµιστική και υβριστική έκφραση που µπορεί να καταλογίσει σε κάποιον µια 

πράξη ή συµµετοχή σε ένα γεγονός. Παρότι ο νόµος προβλέπει ότι η απόδειξη της 

αλήθειας των ισχυρισµών αίρει το άδικο της δυσφήµησης και δικαιολογεί την 

αποκάλυψη των γεγονότων, δεν επιτρέπεται η απόδειξη της αλήθειας όταν κριθεί ότι 

ο συγγραφέας δεν έχει επιδείξει καλή πίστη κατά την αποκάλυψη αληθών γεγονότων. 

Δεν επιτρέπεται για παράδειγµα η απόδειξη για γεγονότα που έχουν αµνηστευτεί ή 

για γεγονότα που συνέβησαν πάνω από δέκα χρόνια πριν ή για γεγονότα της 

ιδιωτικής σφαίρας
1714

. 

 
1709

 Pierrat Ε., Le livre noir de la censure, ο.π., σελ 11 και 17. 
1710

Lhotel Magaly, L’autocensure, o.π., σελ. 64. 
1711

 Pierrat Ε., Le livre noir de la censure, ο.π., σελ. 20 επ. Χαρακτηριστικό της τάσης της γαλλικής 

δικαιοσύνης να προστατέψει τα ήθη του αναγνωστικού κοινού από τη λογοτεχνία είναι το 

κατηγορητήριο κατά του Φλωµπέρ. Ειδικότερα το 1857 ο συγγραφέας Γ. Φλωµπέρ κατηγορήθηκε ότι 

το µυθιστόρηµά του «Μαντάµ Μποβαρύ» προσέβαλε τη δηµόσια αιδώ, το θρησκευτικό αίσθηµα και 

τα χρηστά ήθη γιατί αναφέρθηκε σε µια γυναίκα που ήταν άπιστη στη συζυγική της σχέση. Ο 

εισαγγελέας αποµόνωσε αποσπάσµατα ερωτικών σκηνών που χαρακτήρισε ως άσεµνες και επέµεινε 

ότι η επιλογή του συγγραφέα να µην τιµωρηθεί αµέσως η πρωταγωνίστρια για τη µοιχεία ουσιαστικά 

παρακινούσε τις αναγνώστριες του να διαπράξουν µοιχεία. Ο συνήγορος υπεράσπισης υποστήριξε ότι 

καθώς ο εισαγγελέας αποµόνωσε φράσεις του κειµένου παραποίησε το νόηµά του που δεν είχε άσεµνο 

σκοπό και παρέπεµψε σε αντίστοιχες περιγραφές µεγάλων και διαπρεπών συγγραφέων του 

παρελθόντος. Υποστήριξε ότι το µυθιστόρηµα παρότρυνε στην αρετή δείχνοντας τη φρίκη του 

αµαρτήµατος. Το δικαστήριο έκρινε ότι το έργο αξίζει µια µοµφή. «Η λογοτεχνία έχει αποστολή πιο 

πολύ να κοσµεί και να αναπλάθει το πνεύµα ανυψώνοντας τη διάνοια και εξαγνίζοντας τα ήθη παρά να 

αποτυπώσει την απέχθεια προς τη φαυλότητα προσφέροντας τον πίνακα της αταξίας που ενδέχεται να 

υπάρχει στην κοινωνία». Παρόλα αυτά αθώωσε τον συγγραφέα µε το επιχείρηµα ότι δεν έχουν 

τεκµηριωθεί οι κατηγορίες εναντίον. Στην ελληνική έκδοση του µυθιστορήµατος περιλαµβάνεται το 

κατηγορητήριο κατά του συγγραφέα, ο λόγος που εκφώνησε η υπεράσπιση και η απόφαση που 

εξέδωσε το Πληµµελειοδικείο του Παρισιού στις Συνεδριάσεις της 29ης Ιανουαρίου και 7ης 

Φεβρουαρίου 1857. Φλωµπέρ Γ., Μαντάµ Μποβαρύ, µτφ. Μ. Λυκούδης, εκδ. Εξάντας 1989, σελ. 455 

επ. 
1712

 Pierrat Ε., Le livre noir de la censure, ο.π., σελ. 19 
1713

 Pierrat Ε., Le livre noir de la censure, ο.π., σελ 19. 
1714

 Pierrat Ε., Le livre noir de la censure, o.π., σελ. 21. 
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1.3. Η δικαστική τεχνική στην γερµανική έννοµη τάξη. 

 

Στη γνωστή απόφαση Lebach το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο δέχτηκε  

ότι η ελευθερία έκφρασης και η ελευθερία της προσωπικότητας είναι ισότιµα 

δικαιώµατα και δεν υπάρχει ιεράρχηση µεταξύ τους. Οι συγκρούσεις µεταξύ 

δικαιωµάτων επιλύονται µε µια ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων 

λαµβάνοντας υπόψιν τις αξίες που προστατεύονται από το Θεµελιώδη Νόµο. Η 

επίλυση των συγκρούσεων γίνεται κατά περίπτωση λαµβάνοντας υπόψιν όλους τους 

επιµέρους παράγοντες. Επίσης βάση της αρχή της αναλογικότητας καθορίζεται αν 

είναι αναγκαίο να τεθούν όρια στην ελευθερία της έκφρασης προκειµένου να 

αποκλειστεί µια πιο σοβαρή βλάβη σε ένα άλλο συνταγµατικό δικαίωµα και αν οι 

περιορισµοί αυτοί είναι κατάλληλοι και ανάλογοι µε τον επιδιωκόµενο σκοπό
1715

. 

Το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο στην προαναφερόµενη υπόθεση  Mefisto 

έκρινε ότι οι περιορισµοί που προβλέπονται στην ελευθερία της έκφρασης στο άρθρο 

5 ΙΙ χάριν της προστασίας της τιµής, της νεότητας και των γενικών νόµων δεν 

ισχύουν και για την ελευθερία της τέχνης. Στη γερµανική έννοµη τάξη σε αντίθεση µε 

την αµερικανική και γαλλική, η καλλιτεχνική ελευθερία χαίρει ειδικής προστασίας 

στο άρθρο 5 ΙΙΙ του Βασικού Νόµου όπου κατοχυρώνεται ρητά και αυτόνοµα
1716

. Το 

κράτος οφείλει να υιοθετήσει µια στάση ουδετερότητας και ανοχής σε σχέση µε τα 

έργα τέχνης. Οφείλει να απέχει από οποιαδήποτε επιδραση στις µεθόδους, στο 

περιεχόµενο, ή τις τάσεις των καλλιτεχνικών κινηµάτων. 

Η εφαρµογή της διάταξης προϋποθέτει ένα ορισµό της τέχνης καθώς µόνο τα 

δικαιώµατα µε σαφή περιεχόµενο µπορούν να τυγχάνουν συνταγµατική προστασία. 

Στην προαναφερόµενη απόφαση Mefisto το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό Δικαστήριο 

της Γερµανίας έκρινε ότι δεν υπάρχει ένας γενικός ορισµός που να δεσµεύει τα 

δικαστήρια αλλά µπορούν να δοθούν κατευθυντήριες γραµµές. Ο έλεγχος αν ένα 

έργο µπορεί να προσδιοριστεί ως τέχνη έχει τρία επίπεδα. Σε ένα πρώτο επίπεδο η 

τέχνη αποτελεί µια δηµιουργία που διαµορφώνεται µέσα από τις εντυπώσεις, τις 

εµπειρίες, τη ζωή του καλλιτέχνη τις οποίες εκφράζει σε µια συγκεκριµένη φόρµα. 

Είναι ένα µίγµα από διαδικασίες συνειδητές και ασυνείδητες του καλλιτέχνη που  δεν 

µπορούν να διαχωριστούν. Είναι η φαντασία, το ένστικτο, οι εµπειρίες του 

καλλιτέχνη. Κατά συνέπεια αρχικά θα πρέπει να νοηθεί ως ελευθερία έκφρασης της 

προσωπικότητας του καλλιτέχνη και να τονιστεί και ο αισθητικός χαρακτήρα της 

τέχνης. Δεύτερον το έργο θα πρέπει να εµπίπτει σε κάποια κατηγορία τέχνης. Σε  

τρίτο επίπεδο µπορεί να ερευνηθεί η επίδραση της τέχνης, το περιεχόµενο, οι 

διαφορετικές ερµηνείες και το µήνυµα που φέρει το έργο. Η γνώµη του καλλιτέχνη 

ότι έχει δηµιουργήσει ένα αν καλλιτεχνικό έργο και η καλλιτεχνική ποιότητα του 

έργου δεν αποτελούν κρίσιµα στοιχεία για τον ορισµό. Εν αµφιβολία θα πρέπει να 

 
1715

 Decker Μ., Aspects Internes et Internationaux de la protection de la vie privée en droit français, 

allemand et anglais, ο.π., υποσ. 372 επ. 
1716

 Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του Θεµελιώδη Νόµου της Βόννης του 1949 ορίζονται τα εξής: 

“Ελευθερία της γνώµης. 1. Καθένας έχει το δικαίωµα να εκφράζει και διαδίδει ελεύθερα τη γνώµη του 

προφορικά γραπτά και µε παραστάσεις και να αντλεί ανεµπόδιστα πληροφορίες από κάθε γενικά 

προσιτή πηγή. Η ελευθερία του Τύπου και η ελευθερία των ανταποκρίσεων από το ραδιόφωνο και τον 

κινηµατογράφο διασφαλίζονται. Λογοκρισία δεν επιτρέπεται. 2. Τα δικαιώµατα αυτά έχουν όρια τις 

διατάξεις των γενικών νόµων, τις νοµοθετικές διατάξεις για την προστασία της νεότητας και το 

δικαίωµα σεβασµού της προσωπικής τιµής. 3. Η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία 

είναι ελεύθερες. Η ελευθερία της διδασκαλίας δεν αποδεσµεύεται από την πίστη στο Σύνταγµα. Για  το 

µεταφρασµένο κείµενο βλέπε Κ. Μαυριάς. Α. Παντελής, Συνταγµατικά κείµενα ελληνικά και ξένα, 3η 

Έκδοση, Αθήνα Κοµοτηνή, εκδ. Σάκκουλα 1984, σελ. 621. 
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ζητηθεί η γνώµη ενός ειδικού της λογοτεχνίας. Σε περίπτωση που το δικαστήριο 

κρίνει ότι δεν πρόκειται για ένα έργο τέχνης, η ειδική συνταγµατική διάταξη δεν 

τυγχάνει εφαρµογής
1717

. 

Όπως σηµειώνεται στο σκεπτικό του δικαστηρίου στην απόφαση Mefisto, η 

ελευθερία της τέχνης, όπως όλα τα δικαιώµατα, έχει όριο να µην θίγεται το 

απαραβίαστο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Σύµφωνα µε την άποψη του 

δικαστηρίου, η µορφή της παραβίασης της προσωπικότητας του Grundens ήταν τόσο 

σοβαρή που έθιγε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια
1718

. Επίσης το Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικό Δικαστήριο της Γερµανίας στην απόφαση Esra, που  επίσης 

αναλύθηκε παραπάνω, έκρινε ότι ο συγγραφέας υπερέβει το απώτερο όριο των 

αποκαλύψεων για την ιδιωτική ζωή ενός άλλου που είναι να µην προσβάλλεται η 

ανθρώπινη αξιοπρέπειά του. Στην εννοιολογική προσέγγιση του δικαιώµατος της 

ιδιωτικής ζωής υπάρχει ένας πυρήνας προστασίας της αξιοπρέπειας. Η παραβίαση 

του πυρήνα αυτού θεωρείται καταρχήν παράνοµη ενώ η παραβίαση των εκφάνσεων 

της προσωπικότητας κρίνεται κατά περίπτωση αν συνιστά ή όχι παράνοµη 

συµπεριφορά
1719

. 

 

1.3.1. Αιτίες και κριτική. 

 

Ο Θεµελιώδης Νόµος της Βόννης ψηφίστηκε από το γερµανικό κοινοβούλιο 

µετά το τέλος του Δεύτερου Παγκοσµίου Πολέµου. Για ιστορικούς και πολιτικούς 

λόγους κατοχυρώνεται αφενός η συνταγµατική προστασία της αξιοπρέπειας ως ύπατη 

συνταγµατική αρχή και θεµέλιο των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη 

(άρθρο 1 παρ.1 και 2) και αφετέρου η ελευθερίας της τέχνης. Επιχειρείται ουσιαστικά 

η θεµελιώδης διαφοροποίηση από το ναζιστικό καθεστώς τόσο για τις εξευτελιστικές 

και απάνθρωπες µεθόδους που χρησιµοποίησε κατά ανθρώπων µε διαφορετικά 

θρησκευτικά ή φυλετικά χαρακτηριστικά αλλά και όσο και από την εκτενή 

προληπτική και κατασταλτική λογοκρισία έργων τέχνης µε ακρότατο παράδειγµα το 

κάψιµο βιβλίων που χαρακτήριστικαν «αντιγερµανικά» σε 70 πόλεις της 

Γερµανίας
1720

. 

Για τη δικαστική τεχνική που ακολούθησε σε υποθέσεις όπως οι 

προαναφερόµενες Mefisto και Esra έχει ασκηθεί από τη γερµανική θεωρία 

πολύπλευρη κριτική. Όπως προαναφέρθηκε, οι δικαστές που µειοψήφησαν σε αυτές 

 
1717

 Decker Μ., Aspects Internes et Internationaux de la protection de la vie privée en droit français, 

allemand et anglais, o.π.,σελ 519. 
1718 Αντίστοιχα αναγνωρίστηκε στην υπόθεση Donner. To Eφετείο του Κιέλου δέχτηκε την αγωγή 

των τέκνων του Donner. Η ιστορία της δολοφονίας του από τη σύζυγο και τον εραστή της αποτέλεσε 

το θέµα ενός θεατρικού έργου στο οποίο χρησιµοποιήθηκαν πραγµατικά ονόµατα του θύµατος και των 

δραστών. Στο σκεπτικό της απόφασης σηµειώθηκε, «Η παρουσίαση µιας οικογενειακής τραγωδίας µε 

τόσο άσχηµες δευτερεύουσες εκφάνσεις όπως και µε αναφορά ονοµάτων είναι προσβολή του αισθήµατος 

αξιοπρέπειας. Δεν λαµβάνει καθόλου υπ’ όψιν τα αισθήµατα όσων αφορά αυτή η ταινία, στους οποίους 

ανήκουν και τα τέκνα του ζεύγους Donner [...] Η εισβολή στην «ιδιωτική σφαίρα» του ψυχικού βίου 

άλλων, προκειµένου να αποκαλυφθεί σε τρίτους και να επιτευχθεί χρηµατική απολαβή είναι 

αξιοκαταφρόνητη ιδιοτέλεια και δεν µπορεί να τύχει καµίας νοµικής προστασίας». µτφ. Σ.Σκούρτης. 

Βλέπε Horst von Hartlieb, Personlichkeitsschutz und Filmfreiheit, ο.π., σελ.152. Παραπέµπει σε 

UFITA Bd. 2 (1929), σελ. 559. 
1719

 Για την ιστορική εξέλιξη της συνταγµατικής προστασίας του δικαιώµατος προσωπικότητας στο  

γερµανικό δίκαιο βλέπε. Καράκωστας Ι., Το δίκαιο της προσωπικότητας, ο.π., σελ. 6-14. 
1720

 Χειλάς Νίκος, 80 χρόνια µετά το κάψιµο των βιβλίων από τους ναζιστές το Βερολίνο «σκοντάφτει» 

ηθεληµένα στην κακή του προϊστορία, εφ. Το Βήµα, 10.05.2013, Προσβάσιµο σε 

https://www.tovima.gr/2013/05/10/world/80-xronia-meta-to-kapsimo-twn-bibliwn-apo-toys-nazistes- 

to-berolino-skontaftei-ithelimena-stin-kaki-toy-proistoria/. 

http://www.tovima.gr/2013/05/10/world/80-xronia-meta-to-kapsimo-twn-bibliwn-apo-toys-nazistes-
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τις αποφάσεις επισήµαναν ορισµένα κρίσιµα σηµεία. Ο δικαστής που µειοψήφησε 

στην απόφαση Mefisto, σηµείωσε ότι η δικαστική δοκιµασία της αναγνώρισης ενός 

προσώπου σε ένα λογοτεχνικό έργο οδηγεί σε περιορισµό ουσιαστικά της 

καλλιτεχνικής έκφρασης γιατί θέτει στον συγγραφέα µια υποχρέωση αποξένωσης του 

έργου του από την πραγµατικότητα. Όπως σηµειώνεται, ζητώντας από έναν 

καλλιτέχνη να δηµιουργεί χαρακτήρες αποξενωµένους από την πραγµατικότητα 

ουσιαστικά του απαγορεύεις να δηµιουργεί γιατί αυτή είναι η κύρια πηγή φαντασίας 

του. Αντίστοιχη κριτική σηµειώθηκε από τη µειοψηφία στην υπόθεση Esra. Η 

αποστασιοποίηση σηµείωσαν οι µειοψηφίσαντες δικαστές Hohmann Dennhardt και 

Gaier είναι ένα µέτρο ανεπαρκές να διαφοροποιήσει τι ανήκει στη σφαίρα του 

πραγµατικού και τι ανήκει στη µυθοπλασία. Η κρίση θα έπρεπε να γίνει µετά από 

συνολική κρίση του έργου
1721

. 

Αλλά η κριτική δεν σταµατά εκεί. Από την πλευρά της θεωρίας αµφισβητείται 

κατά πόσο σε σχετικές υποθέσεις, όπως η απόφαση Mefisto, υπήρξε πράγµατι 

προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Συγκεκριµένα σηµειώνεται ότι στην 

απόφαση Mefisto υπήρξε µόνο προσβολή της προσωπικότητας και ότι η αρχή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας αντανακλάται µόνο. Κατά συνέπεια το δικαστήριο δεν θα 

έπρεπε να παρεµποδίσει τον προσδιορισµό των ορίων των άλλων βασικών 

δικαιωµάτων µέσω σταθµίσεων. Θα έπρεπε να είχε ακολουθήσει την τεχνική της 

αµοιβαίας προστατευτικής εξισορρόπησης υπό την έννοια της πρακτικής 

συµφωνίας
1722

. 

Κατά την κρατούσα γερµανική θεωρία και νοµολογία η συνταγµατική 

προστασία της ανθρώπινης αξίας είναι απόλυτη και αστάθµητη. Όµως, µέρος της 

γερµανικής θεωρίας υποστηρίζει ότι η αξιοπρέπεια µπορεί να σταθµιστεί αφενός 

εξαιτίας της θετικοποίησής της και αφετέρου επειδή έχει στενή σχέση µε δικαιώµατα, 

όπως η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Για αυτό υποστηρίζεται ότι η 

αξιοπρέπεια µπορεί να σταθµιστεί και να περιοριστεί µόνο σε σχέση µε την 

αξιοπρέπεια των άλλων
1723

. Από αλλο µέρος της θεωρίας υποστηρίζεται µια 

διαβάθµιση της αξίας του ανθρώπου. Διακρίνουν µεταξύ ενός αστάθµιτου απόλυτου 

πυρήνα της αξίας του ανθρώπου και ενός περιφερειακού πεδίου ανοιχτού σε 

στάθµιση, ο περιορισµός του οποίου λόγω της στάθµισής του µε άλλα αγαθά 

υπόκειται στον έλεγχο της αρχής της αναλογικότητας. Η στάθµιση γίνεται τόσο κατά 

το προσδιορισµό του προστατευτικού πεδίου των κατ΄ιδίαν ατοµικών δικαιωµάτων 

όσο και κατά την αιτιολόγηση ή µη της επέµβασης του κράτους σε αυτά
1724

. 

Με άλλα λόγια αρχικά η στάθµιση γίνεται σε επίπεδο προσέγγισης της 

έννοιας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Με βάση τα περιστατικά της συγκεκριµένης 

περίπτωσης ελέγχεται αν προσβάλεται το προστατευτικό πεδίο της διάταξης 

προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας το οποίο δεν υπόκειται σε στάθµιση. Εν 

συνεχεία ελέγχεται αν αιτιολογείται ο περιορισµός της προστασίας της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας. Ο περιορισµός θα πρέπει να σέβεται και να διαφυλάσσει τον πυρήνα 

του δικαιώµατος δηλαδή τα στοιχεία που το συγκροτούν και το καθιστούν ευδιάκριτο 

και λειτουργικό. Και στις δυο σταθµίσεις διατηρείται ένα στοιχείο απόλυτης 

προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας
1725

. 

 
1721

 1 BvR 1783/05, Rdnr. 114 - Special vote Hohmann Dennhardt/Gaier. 
1722

  Ηaberle  P.,  Έννοια  και περιεχόµενο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά το γερµανικό και το 

ελληνικό σύνταγµα, ο.π., σελ.212. 
1723

Παπαπετροπούλου-Ταλιαδούρου Ε., Ηθικό δικαίωµα του πνευµατικού δηµιουργού και αξία του 

ανθρώπου, ο.π., σελ 114. 
1724

Παπανικολάου Π., Η ελευθερία της τέχνης και το δικαίωµα προσωπικότητας, ο.π., σελ. 114. 
1725

 Παπανικολάου Π., Η ελευθερία της τέχνης και το δικαίωµα προσωπικότητας, ο.π., σελ. 117. 
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Κριτική έχει ασκηθεί και στην αρχή της αναλογικότητας. Aπό τους 

κυριότερους θεωρητικούς υποστηρικτές της είναι ο γερµανός θεωρητικός Alexy
1726

. 

Όπως υποστηρίζει, όλα τα δικαιώµατα κατά λογική αναγκαιότητα υπόκεινται σε 

στάθµιση. Η αρχή της στάθµισης υποδεικνύει ότι εκεί όπου ένα συνταγµατικά 

προστατεύοµενο δικαίωµα ή αξία που ενσωµατώνει έρχεται σε αντίθεση µε ένα 

δικαίωµα ή αρχή ή αξία, θα πρέπει να υπάρξει συνεκτίµηση των συγκρουόµενων 

αγαθών και η πρόταξη εκείνου που στη συγκεκριµένη περίπτωση διαθέτει τη 

µεγαλύτερη αξία. Η αρχή της αναλογικότητας προσθέτει ότι εφόσον όλα τα 

συνταγµατικά προστατεύοµενα αγαθά θα πρέπει να λαµβάνονται σοβαρά υπόψιν η 

προτίµηση εκείνου που διαθέτει κατά περίπτωση τη µεγαλύτερη βαρύτητα δεν 

επιτρέπεται να φτάνει στην πλήρη εκµηδένιση των υπολοίπων. Ο ερµηνευτής οφείλει 

να προκρίνει τη λύση που βελτιστοποιεί τη συνολική ικανοποίηση των αγαθών 

αυτών. Θα συµβιβάσει την επιβαλλόµενη πρόταξη του ενός µε το µικρότερο κόστος 

για τα υπόλοιπα εµπλεκόµενα αγαθά. Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να διασωθεί ο 

σκληρός πυρήνας τους
1727

. Αντίθετα ο Χάµπερµας υποστηρίζει ότι οι αρχές της 

στάθµισης και αναλογικότητας είναι ανορθολογικές. Ουσιαστικά η αρχή της 

αναλογικότητας συµπυκνώνεται σε κάτι λίγο παραπάνω από µια πρόταξη «λάβετε 

υπόψιν όλες τις παραµέτρους αποδίδοντας στην καθεµία αυτό που της αρµόζει»
1728

. 

Τέλος οξεία κριτική έχει ασκηθεί και στην επιβολή από τα γερµανικά 

δικαστήρια της απαγόρευσης κυκλοφορίας βιβλίων, η οποία θεωρείται ότι έχει 

αποτρεπτική επενέργεια. Προσβάλεται επίσης το δικαίωµα πρόσβασης των βιβλίων 

αυτών από τους αναγνώστες ιδιαίτερα καθώς εµποδίζονται νέες και διαφορετικές 

ερµηνευτικές προσεγγίσεις του βιβλίου από εκείνη που συνδέει το συγκεκριµένο 

βιβλίο µε υπαρκτά πρόσωπα και γεγονότα. Όπως σηµειώνεται, τα λογοτεχνικά έργα 

διαχωρίζονται από το ιστορικό συγκείµενο µε συνέπεια τα πρόσωπα µε την πάροδο 

του χρόνου να µην αναγνωρίζονται. Επίσης υπάρχουν και διαφορετικές αναγνώσεις 

ενός βιβλίου ανάλογα µε το που εστιάζει ο αναγνώστης και ποια είναι τα 

ενδιαφέροντά του 
1729

. 

 

1.3.2. Συνέπειες. 

 

Οι σχετικές γερµανικές δικαστικές αποφάσεις έχουν προκαλέσει ποικίλες 

δηµόσιες αντιδράσεις δείχνοντας αφένος το φόβο λογοκρισίας των γερµανών 

καλλιτεχνών και αφετέρου την αυξηµένη ευαισθησία της γερµανικής κοινωνίας στην 

προστασία της ιδιωτικής ζωής και ιδίως της σφαίρας της οικειότητας. Στην αυξηµένη 

ευαισθησία της γερµανικής νοµολογίας, θεωρίας και ευρύτερα κοινωνίας σε 

ζητήµατα προστασίας της πληροφοριακής ιδιωτικότητας συνέβαλε ιδίως το γεγονός 

της κρατικής επιτήρησης στην Ανατολική Γερµανία. Από τη δεκαετία του ‘70 το 

κράτος επιτηρούσε τους πολίτες µέσω πληροφοριών για την ιδιωτική ζωή τους που 

συνέλεγαν µεθοδικά φίλοι, γείτονες και συγγενείς τους
1730

. 
 

1726
 Alexy R., Constitutional rights, balancing and rationality,16 Ratio Juris, Ιούνιος 2003, σελ. 131- 

140. 
1727

 Σούρλας Π., Δίκαιο και δικανική κρίση, o.π., σελ. 765. 
1728

 Σούρλας Π., Δίκαιο και δικανική κρίση, ο.π., σελ. 766 παραπέµπει σε Habermas J., Faktizitat und 

Geltung, Beitrage zur Diskurstheorie des rechts und des demokratischen rechtstaats , Φρανφούρτη, 

Suhrkamp, 1992, σελ.255-256. 
1729

 Ordower Η., Protecting defamatory fiction and reader response theory with emphasis on the 

german experience, 22 Ga. J. Int'l & Comp. L. 249 (1992). σελ.281. 
1730

 Για ιστορίες ανθρώπων που η ζωή τους καταστράφηκε από το κράτος παρακολούθησης του 

Ανατολικού Βερολίνου, A. Funder, Stasiland, Ιστορίες πίσω από το τείχος του Βερολίνου, µτφ. Τ. 

Παπαϊωάννου, εκδ. Οκτώ, 2008. Μ. Παπαγιαννίδου, Οι ζωές των άλλων ξανά. Το Βήµα, 15.02.2009. 
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Η απαγόρευση κυκλοφορίας του βιβλίου και ιδίως η αποζηµίωση των 100.000 

ευρώ που επιδικάστηκε στην πρώην σύντροφο του M. Biller για το αυτοβιογραφικό 

του µυθιστόρηµα Esra προκάλεσε την αντίδραση των γερµανών καλλιτεχνών. Εκατό 

γνωστοί γερµανοί συγγραφείς µεταξύ αυτών ο Γκύντερ Γκρας και η Ελφρίντε 

Γέλινεκ, κάτοχοι και οι δυο του βραβείου Νόµπελ, υπέγραψαν δηµόσια δήλωση 

συµπαράστασης προς τον Biller εστιάζοντας στην υψηλή αποζηµίωση που 

επιδικάστηκε στον συγγραφέα
1731

. Ταυτόχρονα όµως µέρος του γερµανικού Τύπου 

άσκησε κριτική για αυτή τους την αντίδραση υποστηρίζοντας ότι οι συγγραφείς θα 

έπρεπε να αναγνωρίσουν ότι η ιδιωτική σφαίρα είναι ένα από τα περισσότερο 

απειλούµενα αγαθά της γερµανικής έννοµης τάξης που χρήζει αυξηµένη δικαστική 

προστασία
1732

. Επίσης λογοτεχνικοί κριτικοί επέκριναν τις συγγραφικές προσπάθειες 

που επεξεργάζονται δραµατουργικά προσωπικές ιστορίες άλλων µε επιχείρηµα ότι ο 

στόχος τους δεν είναι η καλλιτεχνική δηµιουργία αλλά η εύκολη προσωπική 

προβολή. Όπως υποστήριξαν, υποβιβάζουν την λογοτεχνία καθιστώντας τη µέρος 

µιας κυρίαρχης κουλτούρας της έκθεσης της ιδιωτικής ζωής και εξοµοιώνοντάς την 

µε τον κίτρινο τύπο
1733

. 

 

1.4. Η δικαστική τεχνική στην ελληνική νοµολογία. 

 

Η κρατούσα δικαστική τεχνική της ελληνικής νοµολογίας σε αυτή την 

προβληµατική είναι αντίστοιχη µε τη γερµανική. Παραπάνω αναλύθηκε η υπόθεση 

του Εφετείου Αθηνών (1121/2011) που αφορούσε το βιβλίο «Οι Άθλιοι της Κατοχής 

- Η άλλη άποψη» (2005)
1734

. Εν συντοµία οι πρώτες εξαδέλφες του συγγραφέα 

υποστήριξαν ότι οι ήρωες του βιβλίου δεν είναι φανταστικά πρόσωπα, αλλά 

αναφέρονται  στον  αποβιώσαντα  πατέρα  και  στη  γιαγιά  τους  προσβάλλοντας  τη 

µνήµη τους. Όπως αναλύθηκε παραπάνω, το δικαστήριο έκρινε ότι δεν αποδείχτηκε η 

ταυτοποίηση των ηρώων του βιβλίου µε τους συγγενείς τους και για αυτό το λόγο δεν 

νοείται προσβολή της προσωπικότητάς τους
1735

. 

Ταυτόχρονα όµως το δικαστήριο ανέλυσε και τη δικαστική τεχνική που θα 

ακολουθούσε σε περίπτωση που έκρινε ότι τα υπαρκτά πρόσωπα αναγνωρίζονταν στο 

επίµαχο έργο. Ειδικότερα σηµειώνει ότι αν έκρινε ότι κάποιος αυθαίρετα συνδύασε 

τους χαρακτήρες αυτού του βιβλίου µε την συγκεκριµένη οικογένεια τότε το 

επικαλούµενο δικαίωµα προστασίας της προσωπικότητας συγκρούεται µε το 

επικρατέστερο δικαίωµα, αφενός του συγγραφέα στην ελεύθερη καλλιτεχνική και 

πνευµατική δηµιουργία και στην ελεύθερη έκφραση των στοχασµών του, αφετέρου 

των λοιπών πολιτών-αναγνωστών στην ελεύθερη ανάγνωση του βιβλίου, που είναι 

καθαρά λογοτεχνικό αφού, όπως προαναφέρεται, πέραν των άλλων, κίνητρο του 

συγγραφέα είναι, µέσω της καλλιτεχνικής δηµιουργίας, να καυτηριάσει τις δεινές 

καταστάσεις που διαδραµατίστηκαν στον ελληνικό χώρο τη συγκεκριµένη χρονική 

περίοδο. Συνεπώς, το βιβλίο αυτό, που συνδυάζει ιστορικά στιγµιότυπα µε τη 
 

 

 

1731
 Bλέπε (Einhundert) 100 Schriftsteller:«Freiheit die wir meinen», Suddeutsche Zeitung, 24.07.2006.  

1732
 Αναλυτικά για την επιστολή των 100 συγγραφέων και την τοποθέτηση του πολιτιστικού συντάκτη 

της εφηµερίδας Die Zeit, Ούρλιχ Γκράινερ, βλέπε Κ. Κουτσουρέλης, Λογοτεχνία και χυδαίος 

βιογραφισµός, Ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τα όρια προστασίας της ελευθερίας του λόγου, Περιοδικόν 

Πλανόδιον, Δεκέµβριος 2006, σελ.157-158. 
1733

 Βλέπε B. von Becker, Fiktion und Wirkilichkeit im Roman. Der Schlusselprozess um das buch 

«Esra». Wurzburg. Ed. Konigshausen & Neumann 2006, σελ.13. 
1734

 Δηµοσιευµένη σε Επισκεδ Γ/2011, εισαγωγικό σηµείωµα Κ. Παµπούκης, σελ.825 επ. 
1735

 Παραπέµπει σε ΑΠ 1005/2005. Δηµοσιευµένη σε ΕλλΔνη 2006, σελ. 138. 
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δηµιουργική έκφραση της ανθρώπινης φαντασίας, θεωρείται ως έργο τέχνης
1736

. 

Προστατεύεται από τις διατάξεις τόσο του 16 παρ. 1 όσο και του άρθρου 14 του 

Συντάγµατος, που αποσκοπούν στη διαφύλαξη των προαναφερόµενων κοινωνικών 

αγαθών, που κρίνονται υπέρτερα του δικαιώµατος προστασίας της τυχόν θιγόµενης 

προσωπικότητας, εφόσον µε αυτό δεν προσβάλλεται η αξία του ανθρώπου (ΟλΑΠ 

13/1999). 

Αντίστοιχη δικαστική τεχνική ακολουθείται στην προαναφερόµενη απόφαση 

κατά του σκηνοθέτη Π. Κοκκινόπουλου για το επίµαχο επεισόδιο της τηλεοπτικής 

σειράς 10
η
 Εντολή

1737
. Υπενθυµίζοντας τα πραγµατικά περιστατικά µπορούν να 

σηµειωθούν τα εξής: Συγγενείς της νεαρής δασκάλας που αποκεφαλίστηκε από το 

σύζυγό της και στη συνέχεια εκείνος περιέφερε το κεφάλι της στο νησί που διέµεναν 

µέχρι να συλληφθεί και να οδηγηθεί στη δικαιοσύνη στράφηκαν κατά του 

τηλεοπτικού σταθµού και της εταιρείας παραγωγής της γνωστής τηλεοπτικής σειράς 

όταν πληροφορήθηκαν µέσω αναρτήσεων της σειράς σε ιστοσελίδες κοινωνικής 

δικτύωσης ότι είχε γυριστεί επεισόδιο βασισµένο σε αυτό το έγκληµα. Με τη 

διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων ζήτησαν να διαγραφεί από την ιστοσελίδα η εν 

λόγω ανάρτηση και να απαγορευτεί να µεταδοθεί το επεισόδιο καθότι εκθέτει την 

νεκρή συγγενή τους στα µάτια χιλιάδων τηλεθεατών και προκαλεί στους ίδιους 

τεράστιο ψυχικό πόνο. Όπως σηµείωσαν, η αναπαραγωγή αυτού του επεισοδίου 

αποτελεί απεικόνιση ενός πολύ πρόσφατος γεγονότος µε καταλυτικό αντίκτυπο στην 

ψυχοσυναισθηµατική τους ακεραιότητα. 

Αρχικά το δικαστήριο σηµείωσε ότι προστατευόµενο έννοµο αγαθό δεν είναι 

η «µεταθανάτια» προστασία της προσωπικότητας του νεκρού, αλλά η ίδια η 

προσωπικότητα των συγγενών του. Θα πρέπει να κριθεί κατά πόσο η προσβολή της 

µνήµης του νεκρού προσέβαλε το αίσθηµα σεβασµού τους προς την µνήµη του 

νεκρού λόγω του στενού µεταξύ τους οικογενειακού δεσµού. Η προσβολή της 

προσωπικότητας είναι παράνοµη όταν υπάρχει διάταξη, που απαγορεύει τη 

συγκεκριµένη πράξη (που µπορεί να προβλέπεται στο αστικό, το ποινικό δίκαιο, σε 

κανόνες δηµοσίου δικαίου ή ειδικούς νόµους), όταν γίνεται από ενάσκηση 

δικαιώµατος, το οποίο είτε είναι µικρότερης σπουδαιότητας σε σχέση µε την 

προσωπικότητα είτε ασκείται καταχρηστικά
1738

. 

Το δικαστήριο εκτίµησε ότι η εµφανιζόµενη µέσα από την τηλεοπτική σειρά 
µορφή της νεαρής γυναίκας, η οποία δολοφονείται µε αποκεφαλισµό, απεικονίζει τη 

συγγενή των αιτούντων. Η αναγνωρισιµότητα οφείλεται στα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του σε βάρος της εγκλήµατος που απασχόλησε την επικαιρότητα και 

στο   γεγονός   ότι   οι   θεατές   γνωρίζουν   ότι   η   συγκεκριµένη   τηλεοπτική σειρά 
 

 

 
 

1736
 Όπως σηµειώνεται στην απόφαση, το βιβλίο είναι ένα αντιπολεµικό µυθιστόρηµα επηρεασµένο 

από τα βιώµατα του συγγραφέα και εµπλουτισµένο µε τη δηµιουργική του φαντασία που αποπνέει τις 

κοινωνικές και ιστορικές συνθήκες που επικρατούσαν στην κατοχική και εµφυλιοπολεµική Ελλάδα. 

Έχει δε ως κεντρική ιδέα να καταδείξει τις τραγικές συνέπειες της κατοχής και του εµφυλίου πολέµου. 
1737

 Moν. Πρωτ. Θεσσαλ. (Υπ’αριθµ. 5506/2015). (Διαδ. Ασφ. Μέτρων). Πηγή Νomos.  
1738

 Με τη διάταξη του άρθρου 57§1 εδ, β` ΑΚ ο νοµοθέτης έκρινε σκόπιµο να προστατέψει την 

προσβολή της προσωπικότητας αποβιώσαντος, που έγινε µετά θάνατο, η οποία αναφέρεται στις 

εκφάνσεις εκείνες της προσωπικότητας που µπορούν να προσβληθούν µετά θάνατο, σε ορισµένα 

περιοριστικώς οριζόµενα πρόσωπα (σύζυγος, κατιόντες, ανιόντες, αδελφοί, εκ διαθήκης κληρονόµοι). 

Από τη διάταξη αυτή, στην οποία χρησιµοποιείται ο αδόκιµος όρος «προσωπικότητα», η οποία 

εξαφανίζεται  µε  το  θάνατο  και  αποµένει  µόνο  η  µνήµη  και  συνεπώς  πρόκειται  στην  ουσία  για 

«προσβολή της µνήµης αποθανόντος», Σ. Πατεράκης, Η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης 

Επιθ. Εµπ. Δικαίου 1995, σ. 142. 
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απεικονίζει εγκλήµατα που συγκλόνισαν την κοινή γνώµη και απασχόλησαν την 

δηµοσιότητα
1739

. 

Επισήµανε ότι πρόκειται για καλλιτεχνικό έργο. Σηµείωσε ότι η διάταξη του 

άρθρου 16 παρ. 1 του Σ, στο οποίο προστατεύεται η συνταγµατική προστασία της 

ελευθερίας της τέχνης, καλύπτει κάθε καλλιτεχνική δηµιουργία και εποµένως και 

αυτή, που µεταδίδεται από την τηλεόραση, όπως το επεισόδιο µιας τηλεοπτικής 

σειράς
1740

. Στην προκειµένη περίπτωση διαπίστωσε µια σύγκρουση δικαιωµάτων. Το 

δικαστήριο σηµείωσε ότι οι συγκρούσεις, που δηµιουργούνται από την εµπλοκή 

διαφόρων προστατευµένων εκφάνσεων της προσωπικότητας στην άσκηση της 

ελευθερίας της τέχνης επιλύονται κατά βάση µε την in concreto στάθµιση. 

Ειδικότερα εν όψει της σύγκρουσης των προστατευοµένων αγαθών µε το δικαίωµα 

της προσωπικότητας θα πρέπει να σταθµίζονται και να αξιολογούνται στη 

συγκεκριµένη περίπτωση τα συγκρινόµενα έννοµα αγαθά και συµφέροντα για τη 

διακρίβωση της ύπαρξης προσβολής του δικαιώµατος της προσωπικότητας και ο 

παράνοµος χαρακτήρας της
1741

. 

Κρίσιµα κριτήρια που αξιολόγησε το δικαστήριο κατά τη στάθµιση ήταν σε 

σχέση µε το περιεχόµενο, τη µορφή και τις συνέπειες της απεικόνισης του 

συγκεκριµένου επεισοδίου. Συγκεκριµένα εξέτασε: α) το βαθµό αναγνωρισιµότητας 

καθώς παρεµβάλλονταν και επινοηµένα στοιχεία, β) το γεγονός ότι το θέµα ήταν 

ακόµα στην δηµοσιότητα, γ) τον τρόπο παρουσίασης και προσβολής της µνήµης της 

θανούσας, δ) την βαρύτητα της προσβολής, ε) τη σχέση των όσων απεικονίζονται µε 

την αλήθεια και το στ) το κίνητρο του δηµιουργού. Κατά τη γνώµη του δικαστηρίου 

η βαρύτητα της προσβολής από την απεικόνιση ενός πρόσφατου γεγονότος, σε µια 

σειρά µε επινοηµένα στοιχεία χωρίς νέες αποκαλύψεις ιδιωτικών γεγονότων αλλά 

γεγονότων ευρέως γνωστών δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως ιδιαζόντως βαριά. Η 

αισθητική του επεισοδίου δεν προσβάλει την προσωπικότητα της αποθανούσας. Το 

κίνητρο του δηµιουργού συνίσταται στην ανάδειξη των πιο σκοτεινών πτυχών της 

ανθρώπινης ψυχολογίας που εξωθούν στην εγκληµατική δράση. 

Στη συνεχεία εξέτασε µήπως εθίγη η ανθρώπινη αξιοπρέπεια της θανούσας. 

Ακολούθησε την κρατούσα νοµολογία του ΟλΑπ 13/1999 σύµφωνα µε την οποία η 

προστασία της επιστήµης και τέχνης (αρ. 16 παρ.1 Σ) και η ελευθερία της έκφρασης 

(αρ. 14 παρ. 1 Σ) επειδή αποσκοπεί στη διαφύλαξη ύψιστων κοινωνικών αγαθών 

καλύπτει και προσβολές δικαιωµάτων της προσωπικότητας που ενυπάρχουν στην 

ενάσκησή τους οι οποίες εφόσον δεν προσβαλλεται η αξία του ανθρώπου δεν είναι 

παράνοµες διότι η προσωπικότητα ακόµα και αν θίγεται έχει υποδεέστερη σηµασία 

σε σχέση µε τις προαναφερόµενες ελευθερίες. Η αξία του ανθρώπου που 

προστατεύεται από το άρθρο 2 παρ. 1 Σ είναι υπέρτερο αγαθό πάντων, είναι 

ανεπίδεκτο σταθµίσεως και η προστασία του ακόµα και έναντι της ελευθερίας της 

τέχνης είναι απόλυτη. Στην προκειµένη περίπτωση έκρινε ότι παρότι η προστασία  

της αξίας του ανθρώπου δεν παύει µε το θάνατό του, η αναπαράσταση της 

ανθρωποκτονίας δεν εµπίπτει στην έννοια της προσβολής της αξίας του ανθρώπου. 

Τέλος το δικαστήριο εξέτασε αν ο παράνοµος χαρακτήρας µπορεί να 

στοιχειοθετηθεί στο άρθρο 365 ΠΚ περί προσβολής της µνήµης νεκρού
1742

. Έκρινε 

 
1739

 Αναλυτικά βλέπε παραπάνω. 
1740

 ΣτΕ 3490/2006 ΝοΒ 55 1676. 
1741

 Παραπέµπει σε ΑΠ 1897/2006, ΕλλΔνη 2007, 860. 
1742

 Σύµφωνα µε το άρθρο 365 ΠΚ ορίζονται τα εξής. Όπως σηµειώνεται στην απόφαση η 

προστατευτική σφαίρα, της διάταξης του άρθρου 365 ΠΚ περιλαµβάνει όχι µόνο την προστασία της 

ευλάβειας για τη µνήµη του νεκρού αλλά παράλληλα και τα πρόσωπα του άρθρου 368 § 2 ΠΚ (ο 

σύζυγος, που επέζησε και τα τέκνα και όταν δεν υπάρχουν σύζυγος ή τέκνα οι γονείς και οι αδελφοί  
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ότι δεν πιθανολογείται καθότι βάση των παραπάνω η αναπαράσταση του φόνου δεν 

θεωρήθηκε ως βάναυση ή κακόβουλη εξύβριση της θανούσας ή µε ηθεληµένη 

διαστρέβλωση των όσων διαδραµατίστηκαν πριν και µετά την ανθρωποκτονία. 

Επίσης δεν πιθανολογήθηκε ότι ο αποκλειστικός ή έστω κύριος σκοπός του 

δηµιουργού του συγκεκριµένου επεισοδίου δεν ήταν η καλλιτεχνική έκφραση αλλά η 

προσβολή της µνήµης της θανούσας. Το δικαστήριο σηµείωσε όµως ότι αναντίρρητα 

η αναπαραγωγή του εγκλήµατος σε βάρος της συγγενούς τους µέσω της προβολής 

του επεισοδίου της τηλεοπτικής σειράς είναι βέβαιο ότι προκαλεί στους αιτούντες 

βαθύτατο ψυχικό άλγος. Όµως σηµείωσε ότι αυτό και µόνο το γεγονός δεν αρκεί για 

να θεωρηθεί παράνοµη η προσβολή της µνήµης της θανούσας. 

Στις αποφάσεις δεν γίνεται ειδική αναφορά στην προσβολή της προσωπικής 

ιστορίας αλλά γενικά στην προσβολή της προσωπικότητας. Από τη θεωρία 

σηµειώνεται ότι στο πλαίσιο του αστικού δικαίου η προστασία εκφάνσεων της 

προσωπικότητας όπως η τιµή, η ιδιωτική ζωή και η προσωπική ιστορία 

προστατεύεται από τις διατάξεις προστασίας της προσωπικότητας (άρθρα 57-59 και 

914 του ΑΚ). Σύµφωνα µε το άρθρο 57 του ΑΚ η προσβολή της προσωπικότητας 

θεωρείται παράνοµη όταν: α) πρόκειται για προστατευόµενη έκφανση της 

προσωπικότητας, β) η ίδια έκφανση κρίνεται προστατευτέα στην συγκεκριµενη 

περίπτωση µε την έννοια ότι δεν δικαιολογείται για κάποιο λόγο. Κατά τη στάθµιση 

µε δικαιώµατα και συµφέροντα όπως το δικαίωµα πληροφόρησης ή η ελευθερία της 

τέχνης, το δικαίωµα του προσβληθέντος µπορεί να υποχωρήσει, να θεωρηθεί 

επικρατέστερο το δικαίωµα του συγγραφέα ή του κοινού
1743

. Η στάθµιση δεν είναι 

απαραίτητο να προβλέπεται από διάταξη νόµου αλλά και να συνάγεται µε αναλογία 

από διατάξεις που καθιερώνουν λόγους που αίρουν ή αποκλείουν το παράνοµο και το 

γενικότερο πνεύµα της νοµοθεσίας
1744

. 

Τα κριτήρια για την στάθµιση αντλούνται και από τα άρθρα προστασίας της 

τιµής των άρθρων 361 επ. Π.Κ. Μεθοδολογικά αρχικά ερευνάται αν η προσβολή που 

τελείται µέσω ενός καλλιτεχνικού έργου αποτελεί άδικη πράξη. Ερευνάται αν οι 

προβαλλόµενοι ως προσβλητικοί ισχυρισµοί γεγονότων µπορούν να κριθούν 

πράγµατι ικανοί να προσβάλουν την υπόληψη
1745

. Στη συνέχεια ερευνάται αν 

υφίσταται λόγος άρσης του αδίκου χαρακτήρα της πράξης. Σύµφωνα µε το άρθρο 367 

παρ. 1 περ. γ΄ και δ΄ ΠΚ ορίζεται ότι «Δεν αποτελούν άδικη πράξη: … γ) οι 

εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης 

εξουσίας ή για τη διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο 

ενδιαφέρον ή δ) σε ανάλογες περιπτώσεις». Τέλος ερευνάται το τελικό άδικο της 

πράξης. Αν δηλαδή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη 
 

 
 

αυτού), τα οποία έτσι νοµιµοποιούνται ενεργητικά να δηλώσουν παράσταση πολιτικής αγωγής στη 

δίκη αυτή. 
1743

 Φουντεδάκη K., Φυσικό πρόσωπο και προσωπικότητα στον αστικό κώδικα, ο.π., σελ.164 επ. 
1744

 Η ερµηνευτική αρχή στην οποία θεµελιώνεται η άρση του αδίκου λόγω δικαιολογηµένου 

συµφέροντος είναι η αρχή του υπέρτερου συµφέροντος όπως συνδυάζεται µε την αρχή της 

αναλογικότητας. Στην αόριστη έννοια του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος εµπεριέχεται το στοιχείο 

της αναλογικότητας. Στη περίπτωση που η προσβολή της τιµής δεν συνιστά στη συγκεκριµένη 

περίπτωση το αναγκαίο, κατάλληλο και πρόσφορο µέσο για την πραγµάτωση του επιδιωκόµενου 

σκοπού αποκλείεται η εφαρµογή της ανωτέρω διάταξης και συνακόλουθα η άρση του παράνοµου 

χαρακτήρα της προσβολής καθώς το συµφέρον του δράστη δεν κρίνεται δικαιολογηµένο, Βρεττού Χ., 

Η αιχµηρή κριτική ως συνταγµατικό δικαίωµα, ο.π, σελ.37. 
1745

 Στις περιπτώσεις που τα γεγονότα είναι αληθή η πράξη δεν θεωρείται άδικη. Αλλά προβλέπεται ότι 

απαγορεύεται η απόδειξη της αλήθειας ενός δυσφηµιστικού γεγονότος όταν αυτό αφορά στις σχέσεις 

ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου (αρ.366 παρ. 1 εδ. Β ΠΚ). 
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διαπιστώθηκε πρόθεση προσβολής της τιµής του άλλου µε αµφισβήτηση της ηθικής ή 

κοινωνικής αξίας του προσώπου ή µε περιφρόνησή του. 

 

1.4.1. Αιτίες και κριτική. 

 

Στην Ελλάδα η πολιτική και ιστορική εµπειρία της δικτατορίας όπου 

παρατηρήθηκαν παραβιάσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων και φαινόµενα καλλιτεχνικής 

λογοκρισίας επηρέασε τον συνταγµατικό νοµοθέτη τόσο στην κατοχύρωση της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας όσο και της ελευθερίας της τέχνης χωρίς νοµοθετική 

επιφύλαξη στο Σύνταγµα του 1975/2001/2008
1746

. 

Η προαναφερόµενη δικαστική τεχνική των ελληνικών δικαστηρίων ακολουθεί 

σε µεγάλο βαθµό τη γερµανική νοµολογία. Η επίλυση της θεωρούµενης ως 

σύγκρουσης µεταξύ των δικαιωµάτων της προστασίας της προσωπικότητας και της 

ελευθερίας της τέχνης είναι µέσω της in concreto στάθµισης σε σχέση 

αλληλεξάρτησης µε την αρχή της αναλογικότητας. Ταυτόχρονα από τα δικαστήρια 

υιοθετείται το σκεπτικό της απόφασης 13/1991 (ΟλΑΠ) ότι τα ύψιστα κοινωνικά 

αγαθά της ελεύθερης πνευµατικής δηµιουργίας και έκφρασης των στοχασµών είναι 

υπέρτερα του δικαιώµατος προστασίας της τυχόν θιγόµενης προσωπικότητας εφόσον 

δεν προσβάλλεται η αξία του ανθρώπου
1747

. 

Η δικαστική αυτή τεχνική έχει αµφισβητηθεί από την θεωρία. Αρχικά 

ασκείται κριτική στο σκεπτικό της απόφασης ΑΠ 13/1991 (ΟλΑΠ) που έκρινε ότι η 

αξία του ανθρώπου ως συνταγµατικά προστατευόµενο αγαθό θεωρείται γενικά 

υπέρτερο πάντων και συνεπώς είναι ανεπίδεκτο σταθµίσεως. Η προστασία του 

παραγγέλλεται ακόµη και έναντι της ελευθερίας της τέχνης ως απόλυτη
1748

. Η 

απόφαση δέχεται ουσιαστικά µια άτυπη ιεράρχηση που ακολουθεί η νοµολογία 

πρώτα η ανθρώπινη αξία, έπειτα η προστασία των ανεπιφυλάκτων ελευθεριών της 

επιστήµης, τέχνης και έκφρασης και τέλευταίο προστατεύεται το δικαίωµα της 

προσωπικότητας
1749

. Τίθεται η προστασία της ανθρώπινης αξίας ως απώτατο όριο του 

επιτρεπτού προσβολής της προσωπικότητας. Τα δικαιώµατα της ελευθερίας της 

τέχνης και της έκφρασης υπερτερούν του δικαιώµατος της προσωπικότητας εφόσον η 

ένταση και ο τρόπος προσβολής της δεν εκτιµάται ότι φτάνει σε επίπεδο προσβολής 

της αξίας του ανθρώπου. 

Μια τέτοια ιεράρχηση δικαιωµάτων δεν γίνεται δεκτή από µέρος της θεωρίας. 

Αντίθετα υποστηρίζεται ότι στο Σύνταγµα δεν προβλέπεται µια in abstracto 

επικράτηση του ενός δικαιώµατος από το άλλο. Όλα τα δικαιώµατα έχουν ίση 

συνταγµατική ισχύ και θα πρέπει να ακολουθείται in concreto στάθµισή τους
1750

. 

Υποστηρίζεται ότι θα πρέπει να οριοθετούνται τα πεδία εφαρµογής των 
 
 

1746
 Ενδεικτικά για την ιστορική εµπειρία του µηχανισµού επιβολής λογοκρισίας κατά τη διάρκεια της 

δικτατορίας των Συνταγµαταρχών βλέπε Σκλαβίνας Γ., Εφ’όπλου “ψαλίδι”, Ο κρατικός µηχανισµός 

επιβολής λογοκρισίας και το πεδίο εφαρµογής του την περίοδο δικτατορίας των συνταγµαταρχών (1967- 

1974) µέσα από το αρχείο της Γενικής Γραµµατείας Τύπου και Πληροφορίων σε συλλογικό τόµο 

Πετσίνη Π., Χριστόπουλος Δ. (επιµ), Η λογοκρισία στην Ελλάδα, ο.π., σελ167-176 , Για την επίδραση 

στην συνταγµατική κατοχύρωση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας από το Βασικό Νόµο της Βόννης του 

1949 βλέπε Σούρλας Π., Δίκαιο και Δικανική κρίση, ο.π., σελ.773. 
1747

 Δηµοσιευµένη σε Επισκεδ Γ/2011,  εισαγωγικό  σηµείωµα  στην  απόφαση  Κ.  Παµπούκης  σελ.825 επ. 
1748

 Παπανικολάου Π., Η ελευθερία της τέχνης και το δικαίωµα προσωπικότητας, ό.π., σελ. 79. 
1749

 Δηµοσιευµένη σε Το Σ 1999, σελ. 253 επ. 
1750

 Φουντεδάκη Κ., Η σχέση του δικαιώµατος στην προσωπικότητα µε τις ελευθερίες της τέχνης και της 

επιστήµης, ο.π., σελ. 1275. Μήτρου Λ., H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., 

σελ. 76. 
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συγκρουόµενων δικαιωµάτων σύµφωνα µε τις αρχές της ad hoc στάθµισης και της 

πρακτικής αρµονίας και της αναλογικής εξισορρόπησης. Θα πρέπει να εφαρµόζεται 

και η αρχή της αναλογικότητας µε τέτοιο τρόπο που και τα δυο δικαιώµατα να 

διατηρήσουν την κανονιστική τους εµβέλεια. Ταυτόχρονα γίνεται δεκτό ότι υπάρχουν 

περιπτώσεις που τα εκατέρωθεν δικαιώµατα αναπτύσσουν αντιτιθέµενες απαιτήσεις 

και δηµιουργούν συγκρούσεις που δεν µπορούν να επιλυθούν πάντα µε το σχήµα της 

αµοιβαίας ικανοποίησης
1751

. Σε αυτές τις περιπτώσεις γίνεται αποδεκτό ότι η 

σύγκρουση µπορεί να αντιµετωπιστεί µε βάση µια ad hoc σχέση προτίµησης µεταξύ 

των λαµβανοµένων υποψη δικαιωµάτων και των ειδικών συνθηκών κάθε 

περίπτωσης
1752

. 

Σε αυτή τη θεωρητική θέση αντιτάσσεται το επιχείρηµα ότι αν και τα 

δικαιώµατα έχουν ίση τυπική ισχύ, το θέµα αφορά την ουσιαστική κανονιστική 

επενέργεια της καθεµιάς από τις συνταγµατικές διατάξεις σε σχέση µε το εκάστοτε 

προς απάντηση νοµικό ερώτηµα. Από την ουσιαστική αυτή σκοπιά οι συνταγµατικές 

διατάξεις δεν µπορεί να είναι ισοδύναµες. Είναι ζήτηµα επιχειρηµατολογικό όχι µόνο 

ποια είναι η αρµόζουσα αλλά και σε ποιο βαθµό η συνερµηνεία της µε τις άλλες θα 

επιτρέψει και σε αυτές να συµβάλουν στην διαµόρφωση της τελικής κρίσης
1753

. 

Επίσης από τη θεωρία ασκείται κριτική στην υιοθέτηση των αρχών της 

στάθµισης και της αναλογικότητας. Όπως υποστηρίζεται, η αρχή της στάθµισης 

γενικά βασίζεται σε µια κρίση περί κόστους οφέλους που είναι εξαιρετικά ελαστική 

και η στάθµιση κατά περίπτωση καθοδηγούµενη µόνο από την αρχή της 

αναλογικότητας και µάλιστα από τις υποαρχές της όπως την αρχή αναγκαιότητας ή 

του ηπιότερου µέσου είναι αναπόφευκτα επιβαρυµένη µε τις διαφορετικές 

προσωπικές προκατανοήσεις ή προερµηνευτικές επιλογές των δικαιοδοτικών 

οργάνων. Κατά συνέπεια θα µπορούσε να οδηγήσει σε νοµολογιακή αναρχία. Για 

αυτό προτείνεται η προσδιοριστική ή κατηγορική στάθµιση αντί της κατά 

περίπτωσης. Βέβαια αναγνωρίζεται ότι η προσδιοριστική στάθµιση δεν αποκλείει την 

κατά περίπτωση. Αν τα προκαθορισµένα από τον νόµο ή τη νοµολογία κριτήρια είναι 

ιδιαίτερα ελαστικά τότε είναι αναπόφευκτη η ad hoc στάθµιση. Αλλά ακόµα και σε 

αυτή τη περίπτωση ο δικαστής δεν εκκινεί από µηδενική βάση αλλά δεσµεύεται από 

προκαθορισµένα κριτήρια που προσδιορίζουν τα όρια εντός των οποίων µπορεί να 

διεκδικηθεί η προστασία δικαιωµάτων προσωπικότητας
1754

. 

Μια τέτοια δέσµευση του δικαστή στην ελληνική έννοµη τάξη υπάρχει µέσω 

ενός κανόνα που παρέχει αντικειµενικά και καθολικά κριτήρια για την επίλυση της 

σύγκρουσης µεταξύ των δικαιωνάτων χωρίς να απαλλάσει τον δικαστή από το βάρος 

ad hoc σταθµίσεων, το άρθρο 367 Π.Κ. Όµως στην εν λόγω διαµάχη ελευθερίας 

τέχνης και του δικαιώµατος τιµής, µπορεί να τύχει εφαρµογής το δικαιολογηµένο 

ενδιαφέρον του κοινού ως λόγος άρσης του αδίκου (367 παρ.1 γ) µόνο αν ένα έργο 

έχει κατά κύριο λόγο πληροφοριακή αξία. Για να διατηρηθεί αυτή η δέσµευση, 

υποστηρίζεται ότι επειδή στόχος των καλλιτεχνικών έργων αυτών δεν είναι η 

πληροφοριακή επικοινωνία αλλά η δηµιουργική δραστηριότητα που έχει αισθητικά 

κριτήρια θα πρέπει να τυγχάνει εφαρµογής η διάταξη αρ. 367 παρ. 1 δ ΠΚ. ανάλογες 
 

1751
 Μήτρου Λ, H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π, σελ.69. 

1752
 Φουντεδάκη Κ., Η σχέση του δικαιώµατος στην προσωπικότητα µε τις ελευθερίες της τέχνης και της 

επιστήµης, ο.π., 1279, Μήτρου Λ, H δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, ο.π., 

σελ.76. 
1753

 Σούρλας Π., Δίκαιο και Δικανική κρίση, ο.π., σελ.756. 
1754

 Ανθόπουλος Χ., Ελευθερία της πληροφόρησης και δικαιώµατα της προσωπικότητας: Η αστική 

ευθύνη των µέσων ενηµέρωσης σε συλλογικό τόµο Τσαπόγας Μ., Δ. Χριστόπουλος (επιµ), Τα 

δικαιώµατα στην Ελλάδα, 1953-2003 Από το τέλος του εµφυλίου στο τέλος της µεταπολίτευσης, Aθήνα, 

εκδ Καστανιώτη, σελ 293-295. 
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περιπτώσεις. Αναγνωρίζεται επίσης ότι δεν είναι πάντα εύκολο να διαχωριστεί ο 

επικοινωνιακός από τον αισθητικό ή άλλο σκοπό ώστε να είναι σαφές
1755

. 

Για να αντιµετωπιστεί η επιλογή κατά την προσωπική αξιολόγηση του 

δικαστή των κριτηρίων της in concreto στάθµισης προτείνεται στη συγκεκριµένη 

σύγκρουση µεταξύ ελευθερίας της τέχνης και δικαιώµατος προσωπικότητας να 

ερευνώνται τα εξής γενικά κριτήρια: η ένταση και βαρύτητα προσβολής, η σηµασία 

του αγαθού που προσβάλλεται, η αναγκαιότητα της προσβολής της προσωπικότητας 

για να µπορέσει ο προσβάλλων να ασκήσει το δικαίωµά του
1756

. Επίσης προτείνεται 

να λαµβάνονται υπόψιν και η αισθητική συγκίνηση και αισθητικό ενδιαφέρον που 

προκαλεί το έργο. Όµως η πρόταση αυτή δεν βρίσκει σύµφωνο ένα µέρος της 

θεωρίας που υποστηρίζει ότι αυτά τα κριτήρια είναι περιοριστικά. Για παράδειγµα η 

τέχνη δεν θα πρέπει να προστατεύεται µόνο εφόσον έχει αισθητικό ενδιαφέρον. Για 

αυτό σηµειώνεται ότι τα προαναφερόµενα κριτήρια θα πρέπει να έχουν µόνο µια 

κατευθυντήρια λειτουργία
1757

. Αντίστοιχα αντικρούονται και προτάσεις διαµόρφωσης 

κάποιων ενοποιηµένων λύσεων για όµοιες περιπτώσεις ώστε να αποφευχθεί η 

ανασφάλεια δικαίου που δηµιουργεί η ad hoc στάθµιση. Θεωρούνται ότι µπορούν να 

προσφέρουν µόνο σε λειτουργικό επίπεδο και ότι είναι περιορισµένης εµβέλειας
1758

. 

Στη συζήτηση θα πρέπει να προστεθούν και οι θεωρητικές απόψεις που 

υποστηρίζουν ότι η δικαστική τεχνική της ad hoc στάθµισης θα πρέπει να απορριφθεί 

ως κρατούσα δικαστική τεχνική. Συγκεκριµένα υποστηρίζεται ότι η στάθµιση βάσει 

της αρχής της αναλογικότητας αποτελεί µια ισχυρή µεταφορά που επιχειρεί να 

συλλάβει µια ορθή µεθοδολογία για την λήψη µιας απόφασης. Αλλά δεν είναι σαφές 

τι σταθµίζεται (συµφέροντα, αρχές, δικαιώµατα), πως σταθµίζεται, µε ποιο σύστηµα 

και ποιος κάνει την στάθµιση, ο δικαστής ή ο νοµοθέτης. Επειδή για πολλούς η 

απάντηση είναι ότι σταθµίζονται αντικρουόµενα συµφέροντα δεν είναι τυχαίο ότι 

τελικά υπερισχύει το συµφέρον της κοινότητας έναντι των ατοµικών συµφερόντων. 

Αν η µέθοδος στάθµισης είναι ότι κάθε αντικρουόµενο συµφέρον εντέλει ανάγεται σε 

µια ή δυο αξίες τότε δεν υπάρχει η ανάγκη της στάθµισης γιατί αυτή προϋποθέτει µια 

σειρά από αντικρουόµενες αξίες που χρήζουν στάθµισης. Ένα κρίσιµο ζήτηµα είναι 

ότι ο δικαστής που σταθµίζει εντέλει υποκαθιστά τον νοµοθέτη
1759

. 

Επίσης υποστηρίζεται ότι ο έλεγχος ενός επιβαλλόµενου µέτρου µε βάση την 

αρχή της αναλογικότητας εµπεριέχει τον κίνδυνο να αγνοηθεί η συνθετότητα της 

ηθικής κρίσης και ειδικά η συνθετότητα των δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε την αρχή της 

αναλογικότητας ελέγχεται αν ένα µέτρο που επιβάλεται σε ένα δικαίωµα είναι 

κατάλληλο να επιτύχει το σκοπό του, αν είναι αναγκαίο για αυτό το σκοπό και αν 

θέτει ένα δυσανάλογο βαρος στον άτοµο σε σχέση µε τα οφέλη που σκοπεύει να 

διασφαλίσει. Τα δυο πρώτα στοιχεία εύκολα αποδεικνύονται καθώς τα µέτρα σπάνια 

είναι παράλογα. Μένει ουσιαστικά το τρίτο που σηµαίνει ότι οι διαφορές µεταξύ 

αξιών µετρώνται µε όρους έντασης και βαθµού της προσβολής και θεωρείται ότι αυτή 

η µέτρηση µπορεί να γίνει µε όρους ποσοτικοποίησης και ότι αυτή η διαδικασία 

οδηγεί στην ορθή επίλυση των συγκρουόµενων αξιών. Με άλλα λόγια προσποιείται 

ότι είναι αντικειµενική, ουδέτερη αλλά εντέλει είναι εντελώς εξωγενής σε σχέση µε 
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 Αναλυτικά Κιούπης Δ., Προσβολές της Τιµής. Η εξύβριση, ο.π., σελ.200. 

1756
 Παπανικολάου Π., Η ελευθερία της τέχνης και το δικαίωµα προσωπικότητας, ο.π., σελ. 26. 

1757
 Φουντεδάκη Κ., Η σχέση του δικαιώµατος στην προσωπικότητα µε τις ελευθερίες της τέχνης και της 

επιστήµης, ο.π., σελ.1275-1276. 
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 Φουντεδάκη Κ., Η σχέση του δικαιώµατος στην προσωπικότητα µε τις ελευθερίες της τέχνης και της 

επιστήµης, ο.π., σελ.1276. 
1759

 Tsakyrakis S., Proportionality: An assault on human rights?, International Journal of 

Constitutional Law, Volume 7, Issue 3, 1 July 2009, σελ. 468–493, Προσβάσιµο σε 

https://doi.org/10.1093/icon/mop011. σελ.473 επ. 
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τον τρόπο που γίνονται οι ηθικές κρίσεις και αγνοεί την ηθική συλλογιστική. Για 

αυτούς τους λόγους η δικαστική τεχνική αποτελεί τελικά ένα παραπλανηµένο αίτηµα 

για αντικειµενικότητα και ακρίβεια στην επίλυση διαφορών που εµπλέκουν ατοµικά 

δικαιώµατα. 

Καταλήγωντας σηµειώνεται ότι βάσει των παραπάνω η δικαστική τεχνική της 

στάθµισης ουσιαστικά επιδιώκει την ελάχιστη παρέµβαση στα δικαιώµατα 

θεωρώντας ότι το καθένα από αυτά διασφαλίζει την ελευθερία. Όσο περισσότερη 

ελευθερία διασφαλίζουν, τόσο περισσότερο αξίζουν προστασία. Όµως, τα 

δικαιώµατα δεν διασφαλίζουν µόνο την ελευθερία δεν είναι µόνο ποσότητες 

ελευθερίας αλλά προστατεύουν και τη θεµελιώδη κατάσταση των ανθρώπων ως 

ηθικών φορέων
1760

. Για αυτό αντ’αυτής προτείνεται τα δικαστήρια να 

επικεντρώνονται στα πραγµατικά ηθικά ζητήµατα που υποκρύπτονται κάτω από τις 

εκάστοτε διαφορές. Προτείνεται η δικαστική κρίση να επιστρέψει σε µια κρίση αν 

µια πράξη είναι ορθή ή όχι και µε δικαιολόγηση αυτής της κρίσης αντί για το αν ο 

επιβαλλόµενος περιορισµός ήταν αναγκαίος, κατάλληλος και ανάλογος του 

σκοπού
1761

. Απαιτεί από τους δικαστές µια πολυεπίπεδη ηθική συζήτηση για τις 

βασικές ηθικές αρχές πριν τη λήψη απόφασης αντί να τις υποκρύπτουν κάτω από µια 

δήθεν ουδέτερη γλώσσα
1762

. 

Στην ίδια τάση απόρριψης της δικαστικής τεχνικής της στάθµισης σε 

αλληλεξάρτηση µε την αρχή της αναλογικότητας σηµειώνεται τα εξής επιχειρήµατα 

από τη θεωρία. Η αναλογικότητα συνιστά έναν ερµηνευτικό µετά- κανόνα δικαίου, 

δηλ. ένα αξίωµα της ερµηνευτικής νοµικής µεθοδολογίας, που γνώρισε θετική 

τυποποίηση στο ελληνικό Σύνταγµα αποκτώντας έτσι τυπική ισχύ και ένα 

καθοριστικό ρόλο κατά τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των κανόνων δικαίου 

στην ελληνική έννοµη τάξη. Δεν πρόκειται για µια σταθµιζόµενη αρχή αλλά 

κανονιστικώς δεσµευτική οδηγία θέσεως και ερµηνείας του δικαίου σε επίπεδο 

συνταγµατικών δικαιωµάτων απευθυνόµενη τόσο στον κοινό νοµοθέτη όσο και στα 

δικαστήρια
1763

. Θεωρείται ότι η αρχή αυτή εντέλει περιορίζει τη δικαστική ερµηνεία 

που προστατεύεται συνταγµατικά από το δικαίωµα του δικαστή στην ερµηνεία ως 

αδιάλειπτης εισόδου και αξιοποίησης επιστηµονικών πορισµάτων στη διαδικασία 

προσέγγισης του δικαίου που βασίζεται στο άρθρο 16 παρ. 1 Σ. αλλά και του 

δικαιώµατος του πολίτη στην ερµηνευτική ορθοκρισία του δικαστή (άρθ. 8 και 20 Σ) 

και στην ασφάλεια του δικαίου µε διαµόρφωση σταθερών και πάγιων ερµηνευτικών 

πρακτικών
1764

. Για αυτό προτείνεται η ερµηνευτική λύση της απευθείας στάθµισης 

δικαιωµάτων που µπορεί να οδηγήσει σε µεθοδολογικώς ορθά και δίκαια 

αποτελέσµατα χωρίς να εµπλέκεται η αρχή της αναλογικότητας
1765

. 

Στη θεωρούµενη ως συνεπειοκρατική δικαστική τεχνική άρσης των 
θεωρούµενων συγκρούσεων συνταγµατικών δικαιωµάτων καθοδηγούµενη από τις 
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αρχές της στάθµισης και της αναλογικότητας αντιπαραβάλλεται η δεοντοκρατική
1766

. 

Αρχικά τονίζεται ότι η δικαστική τεχνική της in concrero στάθµισης δεν προσδιορίζει 

πως εκτιµάται και συνεκτιµάται η βαρύτητα κάθε αξίας αλλα υπάρχει µια αόριστη 

παραποµπή στις ιδιαίτερες συνθήκες κάθε περίπτωσης
1767

. Οι αλληλεξαρτώµενες 

αυτές αρχές έχουν καθαρά φορµαλιστικό χαρακτήρα δεν προσφέρουν κανένα 

κριτήριο για να εκτιµηθεί η βαρύτητα του κάθε αγαθού ή αξίας όσο και το µέτρο της 

ικανοποίησης που αναλογεί στον καθένα σύµφωνα µε το αίτηµα µεγιστοποίησης µε 

τα άλλα. Η ακριβής στάθµιση εντέλει και η ορθή αναλογία προκύπτουν µε ένα τρόπο 

διαισθητικό και µη αποδείξιµο
1768

. 

Προστίθεται  ότι  ο  κύριος  λόγος  που  η  δικαστική  τεχνική  της  ad  hoc 

στάθµισης  δεν µπορεί να αποτελεί πρόσφορη αφετηρία για να στηριχθεί πάνω της η 

µεθοδολογική ανάλυση της δικαστικής εφαρµογής γιατί σταθµίζει αγαθά ή 

συµφέροντα ή αξίες µε µια συνεπειοκρατική µεθοδολογία. Αστοχεί να συλλαβει ότι 

ένα απολύτως καίριο γνώρισµα των αγαθών είναι ο σύνδεσµος προς το πρόσωπο του 

δικαιούχου και την αξία της αυτονοµίας. Όπως τονίζεται, τα ανθρώπινα δικαιώµατα 

αναγνωρίζονται πρωτίστως όχι ως αγαθά καθαυτά αλλά λόγω του συνδέσµου µε το 

πρόσωπο του φορέα τους
1769

. 

Για αυτό προτείνεται µια δεοντοκρατική προσέγγιση των δικαιωµάτων στην 

οποία πρωταρχικώς να αναγνωρίζεται και προστατεύεται είναι η ικανότητα του 

προσώπου να διαµορφώνει υπεύθυνα και αυτόνοµα το βιο του επιδιώκοντας και 

κατακτώντας αξίες και αγαθά
1770

. Προτείνεται η ορθοκρισία αντί της στάθµισης στην 

οποία χρησιµοποιούνται δεοντοκρατικά αντί για συνεπειοκρατικά επιχειρήµατα που 

ακολουθούν θεµελιώδεις αρχές. Τέτοιες θεµελιώδεις αρχές είναι όσες συνδέονται µε 

τον πυρήνα του ηθικής υπόστασης του δρώντος υποκειµένου µε το status του ηθικού 

υποκειµένου µε την αυτονοµία και την ευθύνη του να διαπλάσει το ίδιο τη ζωή του µε 

τρόπο άξιο να βιωθεί. Αυτές δεν µπορούν να σταθµιστούν ούτε µπορούν να 

υποχωρήσουν ή να θυσιαστούν χάρη άλλων σκοπών πέραν του αυτοσκοπού της 

ορθοπραξίας
1771

. 

 

1.4.2. Συνέπειες. 

 

Στις λιγοστές ελληνικές υποθέσεις που τέθηκε το ζήτηµα προσβολής της 

προσωπικής  ιστορίας  από  καλλιτεχνικά  έργα  κρίθηκε  ότι  η  κινηµατογραφική  ή 

µυθιστορηµατική µετάπλαση ενός πραγµατικού προσώπου δεν αποτελούσε παράνοµη 

προσβολή.   Όµως   ταυτόχρονα   σηµειώθηκε   ότι   αν   κρινόταν   κάτι   τέτοιο   θα 
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σταθµιζόταν µε την ελευθερία της τέχνης και του δικαιώµατος πληροφόρησης. Σε 

περίπτωση µιας ακραίας παραβίασής της προσωπικής ιστορίας που θα εµπίπτει στο 

προστατευτικό πεδίο της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας επιτρέπεται να  

οριοθετηθεί η ελευθερία της τέχνης. 

Μια δικαστική απαγόρευση κυκλοφορίας βιβλίου ή η επιδίκαση µιας 

δυσβάσταχτης αποζηµίωσης θα πυροδοτούσε µια θεωρητική συζήτηση περί 

λογοκριτικής παρέµβασης στο χώρο της τέχνης
1772

. Ως λογοκριτικές παρεµβάσεις 

στην Ελλάδα καταγράφονται κυρίως αποκαθηλώσεις έργων των εικαστικών τεχνών 

αλλά και απαγορεύσεις κυκλοφορίας κινηµατογραφικών ταινιών που θεωρήθηκαν ότι 

προσέβαλαν το θρησκευτικό συναίσθηµα, τα χρηστά ήθη ή τη δηµόσια αιδώ
1773

. Την 

πρωτοβουλία  για  αυτές  τις  παρεµβάσεις     έχουν  συχνά  οργανώσεις  που  ασκούν 

µηνύσεις για καθύβριση θρησκεύµατος
1774

. Σε όσους επιδιώκουν τον περιορισµό της 
 

1772
 Όπως σηµειώνεται, όταν επιδικάζονται τεράστιες αποζηµιώσεις σε ιδιώτες ή πολλώ µάλλον σε 

περίπτωση απαγόρευσης κυκλοφορίας ενός βιβλίου, πρόκειται για µια περίπτωση παρέµβασης του 

κράτους στην τέχνη. Δεν πρόκειται για έµµεση τριτενέργεια γιατί η κρατική πράξη θα περιορίσει 

τελικά την καλλιτεχνική δηµιουργία και όχι ο ιδιώτης. Θεοτόκης, Η ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ.41. 

Επίσης θα εντάσσονται σε σύγχρονες προσπάθειες κατηγοριοποίησης λογοκριτικών πρακτικών νέου 

τύπου. Για µια τέτοια προσπάθεια σε συνειδητή, ρητή ή υπόρρητη ασύνειδη λογοκρισία, 

αυτολογοκρισία και λογοκρισία της αγοράς βλέπε ενδεικτικά Σταυρακάκης Γ., Λογοκρισίες. Ένα 

αντινοµικό πεδίο; σε συλλογικό τόµο Γ. Ζιώγας, Λ. Καραµπίνης, Γ. Σταυρακάκης, Δ. Χριστόπουλος 

(επιµ), Όψεις λογοκρισίας στην Ελλάδα, Αθήνα, Νεφέλη 2008, σελ. 135-146. 
1773

 Ενδεικτικά στη τελευταία δεκαπενταετία ξεχωρίζουν περιπτώσεις κρατικής λογοκρισίας: η 

αφαίρεση του πίνακα Αsperges me από την Έκθεση Outlook, η κατάσχεση του ντοκιµαντέρ της Εύας 

Στεφανή στο Art Athina 2007 επειδή περιείχε µια άσεµνη σκηνη µε µουσική υπόκρουση τον Εθνικό 

Ύµνο. Οι επιµελητές των εκθέσεων παραπέµφθηκαν σε δίκη για τα ποινικά αδικήµατα της  

καθύβρισης θρησκεύµατος στην πρώτη περίπτωση και της προσβολής της δηµοσίας αιδούς στη 

δεύτερη. Οι επιµελητές αθωώθηκαν από τον πρώτο βαθµό. Για σχολιασµό της βλέπε D. Christopoulos 

D. and Dimoulis D., Art can legitimately offend, Βlasphemy, insult and hatred: finding answers in a 

democratic society, Science and technique of democracy, No 47, Venice Commission, Council of 

Europe  Publishing,  2010, p.83-93.  Άλλες  γνωστές   λογοκριτικές  παρεµβάσεις στο χώρο των 

εικαστικών τεχνών είναι η αποκαθήλωση του έργου «Άτιτλο» της Δέσποινας Χρήστου που είχε  

εκτεθεί στο πλαίσιο της έκθεσης «Everyday Hellas» στο Κέντρο Τεχνών του Δήµου Αθηναίων (πρώην 

ΕΑΤ-ΕΣΑ) (2004) και η αποκαθήλωση της βιντεοπροβολής µε ζωντανές φωτογραφίες µε τίτλο “Stills” 

του Βέλγου καλλιτέχνη Κρις Βέρντονκ στο πλαίσιο του καλλιτεχνικού φεστιβάλ που διοργάνωνε η 

Στέγη Γραµµάτων και Τεχνών του Ιδρύµατος Ωνάση (2015). Σε αυτές τις περιπτώσεις δεν 

ακολούθησαν µηνύσεις κατά των δηµιουργών και επιµελητών. Επίσης αποφασίστηκε περικοπή 

αποσπασµάτων του animation video για το Μουσείο της Ακρόπολης που είχε δηµιουργήσει ο 

σκηνοθέτης Κ. Γαβράς από απόφαση του Μουσείου επειδή όπως σηµείωσε ο Διευθυντής του 

Μουσείου η απόφαση πάρθηκε επειδή πολίτες δήλωσαν ότι σκανδαλίζονται από σκηνές που δείχνουν 

ρασοφόρους να κάνουν καταστροφές στην Ακρόπολη και όχι επειδή του ασκήθηκαν πιέσεις από την 

Εκκλησία. Το γεγονός προκάλεσε την σοβαρή αντίδραση του σκηνοθέτη ο οποίος όπως δήλωσε 

επέλεξε να µην στραφεί νοµικά κατά του Μουσείου Ακρόπολης. Αδαµοπούλου Μ. Η περικοπή Γαβρά 

έγινε µπούµερανγκ για  την Εκκλησία, Τα Νέα, Προσβάσιµο σε: 28.07.2009, 

https://www.tanea.gr/2009/07/28/lifearts/culture/i-perikopi-gabra-egine-mpoymerangk-gia-tin- 

ekklisia/. 
1774

 Λογοκριτικές παρεµβάσεις θεωρήθηκαν η απαγόρευση προβολής της ταινίας «Τελευταίος 

Πειρασµός» η οποία βασιζοταν  στο οµώνυµο µυθιστόρηµα του Καζαντζάκη,  και το µυθιστόρηµα 

«Μν» του Μίµη Ανδρουλάκη για τον τρόπο που παρουσιαζόταν ο Χριστός και της ταινίας «Κώδικας 

Ντα Βίντσι». Για την ιστορία των αντιδράσεων από παραθρησκευτικές οργανώσεις και της Εκκλησίας 

κατά της κυκλοφορίας του µυθιστορήµατος «Ο τελευταίος Πειρασµός» του Ν. Καζαντζάκη. Βλέπε 

Σταύρου. Με τον «Τελευταίο Πειρασµό» ο Χριστός ξανασταυρώνεται, Το Βήµα 29.04.2000. 

Προσβάσιµο σε http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=121811. Ενώ ποινική δίωξη ασκήθηκε 

από τον Εισαγγελέα µετά από µήνυση από τον Μητροπολίτη Πειραιώς µε συνοδεία βουλευτών της 

Χρυσής Αυγής για καθύβριση θρησκεύµατος και κακόβουλη βλασφήµια κατατέθηκε κατά των 

συντελεστών της παράστασης «Corpus Christi» σε σκ. Λ. Βασιλείου που παρουσιάστηκε στο θέατρο 

Χυτήριο το 2012, Λ. Γιάνναρου, Ποινική δίωξη κατά του Corpus Christi, εφ. Καθηµερινή, 17.12.2012. 

Επίσης  τους  συλλογικούς  τόµους:  Λ. Καραµπίνη, Ζιώγα  Γ., Σταυρακάκη, Δ. Χριστόπουλου.  (επιµ) 

http://www.tanea.gr/2009/07/28/lifearts/culture/i-perikopi-gabra-egine-mpoymerangk-gia-tin-
http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=121811
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καλλιτεχνικής έκφρασης προστίθενται και ιδιώτες που αναλαµβάνουν ρόλο δηµόσιου 

λογοκριτή υποστηρίζοντας ότι ένα µυθιστόρηµα ή µία ταινία έχει προσβάλει το 

δηµόσιο αίσθηµα, την νεότητα και τα εθνικά σύµβολα. 

Ενδεικτικό παράδειγµα αποτελεί η αγωγή κατά του µυθιστόρηµατος της 

Έρσης Σωτηροπούλου µε τίτλο «Ζιγκ Ζαγκ στις Νεραντζιές» (2008). Ζητήθηκε από 

ιδιώτη η απαγόρευση της διάθεσης του βιβλίου στις σχολικές αίθουσες γιατί ο ίδιος 

θεώρησε ότι προσέβαλε τη νεότητα
1775

. Όπως σηµειώθηκε, ζήτησε την επικράτηση 

του δικαίου και της ηθικής και διεκδίκησε ρόλο του φύλακα των ιερών και όσιων της 

φυλής. 

Παρότι -όπως αναλύθηκε στην εισαγωγή- υπάρχει µια λογοτεχνική και 

κινηµατογραφική παραγωγή που ασχολείται µε πραγµατικές ιστορίες, δεν 

εντοπίζονται πολλά νοµολογιακά παραδείγµατα όπως αντίστοιχα σε αλλοδαπές 

έννοµες τάξεις. Μπορούν να επιχειρηθούν ποικίλες επεξηγήσεις αυτής της 

διαπίστωσης. Μια ερµηνεία δίδεται στην ένδικη προστασία στο θιγόµενο πρόσωπο 

από ελληνικό το νοµικό σύστηµα. Όπως σηµειώνεται λόγω του άρθρου 14 παρ. 3 Σ. 

δεν είναι δυνατή η κατάσχεση έργου τέχνης σε έντυπη µορφή οπότε δεν µπορεί να 

αποσυρθεί µε διαδικασία ασφαλιστικών µέτρων από την κυκλοφορία. Οπότε µόνη 

επιλογή είναι µια µήνυση ή αγωγή κατά ενός συγγραφέα ή εκδοτικού οίκου που θα 

σήµαινε µια πολυετή και επώδυνη δικαστική διαµάχη
1776

. 

Πράγµατι σύµφωνα µε την κρατούσα νοµολογία και θεωρία τα έργα τέχνης σε 

έντυπη µορφή εξαιρούνται όχι µόνο από την προ της κυκλοφορίας αλλά και µετά της 

κυκλοφορίας κατάσχεση, στην οποία υπόκεινται κατ΄εξαίρεση τα έντυπα εν γένει 

κατά το αρ. 14 παρ. 3 Σ στις περιοριστικά αναφερόµενες σε αυτή περιπτώσεις
1777

. Αν 

και στη θεωρία υποστηρίζεται και η άποψη ότι οι εν λόγω διατάξεις αναφέρονται 

στην κατάσχεση εντύπων ως διοικητικό µέτρο και όχι στην απαγόρευση κυκλοφορίας 

εντύπων µε δικαστική απόφαση. Άρα, όπως τονίζεται, επιτρέπεται η κατάσχεση αν 

την κρίνει ως αναγκαία το δικαστήριο. Μάλιστα επισηµαίνεται ως άδικη συνέπεια της 
 

Όψεις λογοκρισίας στην Ελλάδα, Αθήνα Νεφέλη 2008 και Π. Πετσίνη, Δ. Χριστόπουλος (επιµ), Η 

λογοκρισία στην Ελλάδα, Αθήνα Ίδρυµα Ρ. Λούξεµπουργκ. 2016. Βλέπε σχετικές υποθέσεις ΜΠρΑθ 

5208/2000, ΤοΣ 2000 σελ.572, ΜΠρΣθ 17115/1988 ΕΛΛΔ 1989 σελ. 1375, ΕΔΔΑ απόφαση Οtto 

Preminger Institut κατά Αυστρίας 20/9.1994, Δεληγιάννη, Ελλ Δν 1997 σελ. 309. 
1775

 Το Μ. Πρ. Αθ. (Ασφαλιστικά Μέτρα) 511/2008 δέχτηκε την απόσυρση του βιβλίου από τις  

µαθητικές βιβλιοθήκες ως άσεµνο και ακατάλληλο ως αναγνωστέο βιβλίο για παιδιά γιατί µπορεί να 

βλάψει την «ανώριµη παιδική ψυχή» ενώ γίνεται δεκτό ότι το ίδιο βιβλίο για τους ενηλίκους είναι 

ενδιαφέρον. 
1776

 Κουτσουρέλης Κ., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός, Απάντηση στο Νάσο Βαγενά. Πολίτης, 

ο.π., σελ. 46. 
1777

 Κρατούσα νοµολογία είναι η ΜπρΑθ 5202/2008, ΜπρΑθ 22338/1996 ΝοΒ 45, ΜπρΑθ 8064/1986, 

ΜπρΑθ 5208/2000 και ΜπρΗρ 345/1979 ΝοΒ 27, 1362. Στην απόφαση για το βιβλίο «Ζιγκ ζαγκ στις 

νερατζιές» βλέπε Μ. Πρ. Αθ. (Ασφαλιστικά Μέτρα) 511/2008) η αποδοχή των ασφαλιστικών µέτρων 

έγινε κατ’ εξαίρεση και η απόφαση ανετράπη µε την απόφαση ΜΠρ. Αθ. 363/2009. Σε αυτή 

επισηµαίνεται ότι τα έντυπα που περιέχουν κατά κύριο λόγο έργα τέχνης εξαιρούνται όχι µόνο από την 

προ της κυκλοφορίας αλλά και µετά της κυκλοφορίας κατάσχεση, στην οποία υπόκεινται κατ΄εξαίρεση 

τα έντυπα εν γένει κατά το αρ. 14 παρ. 3 Σ στις περιοριστικά αναφερόµενες σε αυτή περιπτώσεις. Η 

εξαίρεση των έργων τέχνης από την έννοια του άσεµνου εντύπου κατά το άρ. 30 εδ. 1 του Ν. 

5060/1931 (και από την αυξηµένη προστασία της ελευθερίας της τέχνης και της επιστήµης) δεν 

υπόκειται σε ειδικούς περιορισµούς σε αντίθεση µε την ελευθερία του Τύπου. Η αυξηµένη προστασία 

της τέχνης υπερισχύει ως ειδική ρύθµιση άλλων διατάξεων του Συντάγµατος µε αντικείµενα που 

µπορούν απλώς, στη συγκεκριµένη περίπτωση, να αποτελούν µέσα έκφρασης της τέχνης όπως π.χ. ο 

Τύπος. Βλέπε την απόφαση σε ΔίΜΕΕ, 1/2009, σχ. Ν. Βούλγαρης, σελ. 88 επ. Για την κρατούσα 

θεωρία βλέπε Αφιέρωµα στην υπόθεση Ανδρουλάκη. ΤοΣ 1998, σελ.715 επ. Επίσης η K.Φουντεδάκη, 

προβλέπεται η εξαίρεση των εντύπων που περιέχουν καλλιτεχνικά έργα από την κατάσχεση πριν την 

κυκλοφορία, η οποία επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση για τον Τύπο σύµφωνα µε το αρ. 14 παρ. 3, 

Φουντεδάκη K., Φυσικό πρόσωπο και προσωπικότητα στον αστικό κώδικα, ο.π, σελ. 346. 
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κρατούσας αυτής νοµολογιακής θέσης καθώς η µόνη ένδικη προστασία στην 

ελληνική έννοµη τάξη εξαντλείται στην αναζήτηση αποζηµίωσης µετά από πολλά έτη 

ενώ η προσβολή µέσω του βιβλίου συνεχίζεται στο διηνεκές µε ανενόχλητη την 

κυκλοφορία του
1778

. 

Μια δεύτερη ερµηνεία είναι ότι τα θιγόµενα πρόσωπα δεν στρέφονται 

δικαστικά εναντίον συγγραφέων γιατί θεωρούν ότι µια τέτοια ενέργεια θα 

επιβεβαιώσει τις υποψίες των αναγνωστών. Οι ίδιοι τελικά θα αποκαλύψουν τη 

σύνδεσή τους µε όσα περιγράφονται στο βιβλίο προκαλώντας µια νέα και ίσως 

εντονότερη δηµόσια έκθεση της προσωπικής τους ιστορίας και του τρόπου που την 

ερµήνευσε ένας δηµιουργός
1779

. Επίσης µια πιθανή ερµηνεία είναι ότι αισθάνονται 

ευάλωτοι και ανυπεράσπιστοι έναντι συγγραφέων- ιδίως όταν είναι καταξιωµένοι- 

επειδή οι τελευταίοι έχουν µεγαλύτερα περιθώρια να επηρεάσουν την κοινή γνώµη 

για την εν λόγω διαµάχη και να φιµώσουν τη διαφορετική τους θέση για το βίωµά 

τους
1780

. 

Μια ακόµη ερµηνεία είναι ότι διστάζουν να στραφούν ενάντια στο συγγραφέα 

υπό το φόβο ότι θα θεωρηθούν είτε ως εύθικτοι και ανίκανοι να αποδεκτούν µια 

διαφορετική οπτική είτε ως οπισθοδροµικοί και ανίκανοι να σεβαστούν το 

καλλιτεχνικό του έργο. Έχουν το φόβο ότι αντίδραση τους µπορεί να εκληφθεί ότι 

ενέχει µία λογοκριτική διάθεση και στόχευση. Όπως επιβεβαιώνεται, στην περίπτωση 

του µυθιστορήµατος «Σπάνιες Αλήθειες» (2009) της πεζογράφου και επίκουρης 

καθηγήτρια νεοελληνικής λογοτεχνίας στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο 

Θεσσαλονίκης, Σωτηρίας Σταυρακοπούλου
1781

. Πρόκειται για ένα πανεπιστηµιακό 

µυθιστόρηµα (campus novel) µε κεντρικές ηρωίδες δυο καθηγήτριες φιλολογίας σε 
ένα ελληνικό πανεπιστήµιο. Το βιβλίο παρουσιάστηκε από τη λογοτεχνική κριτική ως 

µυθιστόρηµα µε κλειδί (roman à clef) στο οποίο οι ηρωίδες ήταν ελάχιστα 

συγκαλυµµένες προσωπογραφίες δυο συναδέλφων της συγγραφέως. Θέµα του 

βιβλίου ήταν απεικόνιση της ιδιαίτερης ψυχοσύνθεσης των δυο ηρωίδων και 

επικεντρωνόταν στη σχέση µεταξύ τους, µια λυκοφιλία πριν την διαδικασία εκλογής 

της µιας από τις δυο για την πρώτη βαθµίδα εξέλιξης και την αµφιθυµία της άλλης να 

τη ψηφίσει. Οι µονόλογοι των δυο ηρωίδων αποκάλυπταν επίσης τις προσωπικές τους 

σχέσεις µε άλλους καθηγητές και φίλους τους και φέρονταν να σχολιάζουν µε 

εξαιρετικά δηκτικό και προσβλητικό τρόπο συγχρόνους τους ζώντες ποιητές
1782

. Από 

κριτικό λογοτεχνίας σηµειώθηκε ότι τα πρόσωπα αναγνωρίζονται και η παρουσίασή 

τους προσβάλει την ιδιωτικότητα και την τιµή τους. Αλλά ταυτόχρονα 

προεξοφλήθηκε ότι οι καθηγήτριες δεν θα ασκήσουν αγωγή κατά της συγγραφέως 

καθότι «οι πνευµατικοί άνθρωποι, ως γνωστόν, µάχονται εναντίον της λογοκρισίας που 

ορισµένοι οπισθοδροµικοί αποπειρώνται να ασκήσουν στη λογοτεχνία»
1783

. 
 

1778
 Αναλυτικά βλέπε Βλαχόπουλος Σ., Υπόθεση Ανδρουλάκη (Μν). Μια απόφαση που δεν εκδόθηκε 

ποτέ, ο.π., σσ. 547-548. 
1779

 Βλέπε αναλυτικά Piskopani A.M., The «alliud» of reality-flirting literature in defamation and 

privacy law συµβολή σε συλλογικό τόµο Dimakopoulou S., Cristina D., Efterpi Mitsi (editors), The 

letter of the law: Literature, Justice and the Other, ed. Academic Research 2013 σελ.251-267. 
1780

 Κουτσουρέλης Κ., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός, ο.π. σελ. 164. 
1781

 Σταυρακοπούλου Σ., Σπάνιες Αλήθειες, Αθήνα, Εστία 2009. 
1782

 Για την κριτική του βιβλίου βλ. Κοτζιά Ε., Τριτοβάθµια εκπαίδευση, εφ. Καθηµερινή 8.2.2009. Για 

υπεράσπιση του βιβλίου και του δηµόσιου ωφελήµατος από αυτό βλέπε Τατσόπουλος Π., Η Σωτηρία 

Σταυρακοπούλου στα δύσωσµα µαγειρεία της πανεπιστηµιακής κοινότητας. Λυκοφιλίες πνευµατικών 

ανθρώπων, Εφ. Τα Νέα, 24.01.2009. 
1783

 Όπως σηµειώθηκε, πρόκειται για µια προκλητική τακτική αµφίβολου σκοπιµότητας. 

Αντιγράφοντας τα βιογραφικά στοιχεία των ηρωίδων αγγίζει την ευαίσθητη περιοχή των λεγόµενων 

προσωπικών δεδοµένων. Τα πρόσωπα είναι διάφανα. Υπάρχουν σηµεία που η ειρωνεία στα ορια  της 

ύβρεως στοχεύει υπαρκτά πρόσωπα. Μια από τις ηρωίδες φέρεται να γελοιοποιεί ένα γνωστό ποιητή.  
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Eξαίρεση αποτελούν οι λίγες ελληνικές δικαστικές αποφάσεις που 

αναλύθηκαν παραπάνω και αφορούν την προάσπιση της µνήµης ενός νεκρού 

συγγενή. Η προάσπιση αυτής της µνήµης κινητοποιεί τους συγγενείς σε µια 

δικαστική διεκδίκηση της προστασίας της προσωπικότητας. Μια εξήγηση δίνεται από 

την πολιτιστικά ιδιαίτερη θέση που απολαµβάνει ο νεκρός στη χώρα. 

Χαρακτηριστικά ο σκηνοθέτης Δ. Τάρλοου σηµειώνει ότι η Ελλάδα είναι µια χώρα 

που θαυµάζει τον νεκρό
1784

. Είναι πιο κοινωνικά αποδεκτό να στραφεί κανείς κατά 

ενός καλλιτέχνη χάριν της µνήµης ενός νεκρού παρά χάριν της προστασίας της δικής 

του προσωπικής του ιστορίας. 

Σε αυτές θα πρέπει να προστεθούν και κάποιες περιπτώσεις που τα θιγόµενα 

πρόσωπα επέλεξαν να αντιδράσουν δηµόσια στέλνοντας επιστολές στον ηµερήσιο 

τύπο. Ενδεικτικά παραδείγµατα η επιστολή διαµαρτυρίας που δηµοσίευσε η Τ. 

Πετρακογιώργη    για    την    εξιστόρηση    µιας    περιόδου    της    ζωής    της    στο 

µυθιστορηµατικό χρονικό «Αµίλητα Βαθιά Νερά» (2006) της Ρέας Γαλανάκη. Το 

βιβλίο πραγµατεύοταν την απαγωγή της µε σκοπό το γάµο της Τ.Πετρακογιώργη 

στην Κρήτη της δεκαετίας του 1950.  Η επιστολή προκάλεσε µια δηµόσια συζήτηση 

µε έντονες θεωρητικές αντιπαραθέσεις για τα όρια χρήσης της ιστορίας ενός άλλου 

από τη λογοτεχνία
1785

. Η δεύτερη επιστολή αφορά το βιβλίο της Μάρω Δούκα µε 

τίτλο «Έλα να πούµε ψέµατα» που πραγµατεύεται υπαρκτά πρόσωπα και γεγονότα 

του εµφυλίου πολέµου στην Κρήτη. Η Σόνια Τσιτήλου, κόρη του ιστορικού 

προσώπου της αριστεράς στην Κρήτη Γ. Τσιτήλου, έκρινε ότι το εν λόγω βιβλίο 

προσβάλει τη µνήµη του πατέρα της και δηµοσίευσε επιστολή διαµαρτυρίας. Για 

αυτές τις δυο περιπτώσεις θα γίνει λόγος αναλυτικά στη συνέχεια καθώς θέτουν 

ιδιαίτερα ενδιαφέροντα και κρίσιµα ζητήµατα για την προβληµατική. 

 

1.5. Η δικαστική τεχνική του ΕΔΔΑ. 

 

Στην υπόθεση Prunea κατά Ρουµανίας (αριθ. προσφυγής 47881/11) της 8 

Ιανουαρίου 2019, το ΕΔΔΑ σηµειώνει ότι όταν εξετάζει την αναγκαιότητα ενός 

περιορισµού του λόγου σε µια δηµοκρατική κοινωνία χάριν της προστασίας της τιµής 

ή των δικαιωµάτων των άλλων, µπορεί να κριθεί να επιβεβαιώσει ότι οι εθνικές αρχές 

στάθµισαν δίκαια τις αξίες που µπορεί να συγκρούονται σε ορισµένες υποθέσεις 

όπως την ελευθερία της έκφρασης (άρθρο 10 ΕΣΔΑ) και το δικαίωµα προστασίας της 

ιδιωτικής ζωής (άρθρο 8 ΕΣΔΑ). Όταν η στάθµιση µεταξύ αυτών των δυο 

δικαιωµάτων από τις αρµόδιες εθνικές αρχές είναι σε συµφωνία µε τα κριτήρια που 

έχει θέσει το δικαστήριο στη νοµολογία του, θα απαιτηθούν σοβαροί λόγοι ώστε να 

υποκαταστήσει την άποψη των εθνικών δικαστηρίων µε τη δική του
1786

. Τα σχετικά 
 

Είναι κρίµα για τη συγγραφέα και το µυθιστόρηµα αλλά όλα αυτά όµως συνάδουν µε το µεταµοντέρνο 

πνευµα της εποχής µας. Βλέπε Θεοδοσοπούλου Μ., Πανεπιστηµιακών σκευωρίες και εµπάθειες, Εx 

libris, 20.12.2008. 
1784

 Χατζηβασιλείου Β., Δηµήτρης Τάρλοου: Η Ελλάδα είναι µια χώρα που θαυµάζει το νεκρό, 

Αθηναϊκό/ Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων. 19.02.2018. Προσβάσιµο σε: 

https://www.amna.gr/home/article/231873/Dimitris-Tarloou-I-Ellada-einai-mia-chora-pou-thaumazei- 

ton-nekro. 
1785

 Βλέπε ενδεικτικά για τη συζήτηση βλέπε Κουτσουρέλης Κ., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός, 

Πλανόδιον, Αθήνα, Δεκέµβριος 2006, τ. 41, σελ. 157 επ., Ν. Βαγενάς, Λογοτεχνία και βιογραφισµός. Η 

απαγωγή της Τασούλας, Αθήνα Πολίτης, Φεβρουάριος 2007 τ. 152, σελ 43 επ., Κουτσουρέλης Κ., 

Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός. Απάντηση στον Νάσο Βαγενά, Πολίτης τ. 153, Μάρτιος 2007, 

Αθήνα, σελ. 42, Βαγενάς Ν., Για την «απαγωγή της Τασούλας, Αθήνα, Πολίτης, Ιούλιος -Αύγουστος 

2007, τ. 157, σελ. 22 επ. Το περιοδικό Πολίτης είναι προσβάσιµο και διαδικτυακά σε  

http://www.askiweb.eu/index.php/el/2-uncategorised/235-2015-09-17-09-57-19. 
1786

 Παρ.28. 

http://www.amna.gr/home/article/231873/Dimitris-Tarloou-I-Ellada-einai-mia-chora-pou-thaumazei-
http://www.askiweb.eu/index.php/el/2-uncategorised/235-2015-09-17-09-57-19
http://www.askiweb.eu/index.php/el/2-uncategorised/235-2015-09-17-09-57-19
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κριτήρια είναι: α) η συµβολή του δηµοσιεύµατος σε µια συζήτηση δηµοσίου 

ενδιαφέροντος, β) πόσο ευρέως γνωστό στο κοινό είναι ένα πρόσωπο και ποιο το 

θέµα του δηµοσιεύµατος, γ) η συµπεριφορά του θιγόµενου προσώπου πριν τη 

δηµοσίευση, γ) η µέθοδος συλλογής των πληροφοριών και η ακρίβειά τους, δ) το 

περιεχόµενο, η µορφή και οι συνέπειες της δηµοσίευσης, ε) η σοβαρότητα της 

επιβαλλόµενης ποινής. 

Το ΕΔΔΑ επίσης επαναλαµβάνει τη διάκριση που θα πρέπει να γίνεται µεταξύ 

ιδιωτικών προσώπων και όσων δρουν σε ένα πλαίσιο δηµοσιότητας, όπως οι 

πολιτικοί. Ενώ ένα ιδιωτικό πρόσωπο που είναι άγνωστο στο κοινό µπορεί να 

διεκδικεί ιδιαίτερη προστασία της ιδιωτικής του ζωής, δεν ισχύει το ίδιο για τα 

δηµόσια πρόσωπα
1787

. Τα όρια της δηµόσιας κριτικής για αυτούς είναι ευρύτερα 

καθώς είναι αναπόφευκτα και εν γνώσει τους εκτεθειµένα στο δηµόσιo έλεγχο. Θα 

πρέπει να επιδεικνύει ένα υψηλό βαθµό ανοχής
1788

. 

Σε δυο αποφάσεις το ΕΔΔΑ έχει αναγνωρίσει την προστασία ενός 

δικαιώµατος έκφρασης της προσωπικής ιστορίας. Η πρώτη έχει ήδη αναλυθεί 

παραπάνω. Πρόκειται για την υπόθεση Ojala και Etukeno Oy κατά Φιλανδίας (14 

Ιανουαρίου 2014) αναγνωρίστηκε ότι η πρώην σύντροφός του Πρωθυπουργού της 

Φιλανδίας είχε δικαίωµα να αφηγηθεί την προσωπική της ιστορία ως µέσο 

προσωπικής έκφρασης. Η αποκάλυψη της συµπεριφοράς του Πρωθυπουργού κατά τη 

διάρκεια των ραντεβού αφορά ένα ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Θεµιτό όριο του 

λόγου της θεωρήθηκε η αποκάλυψη λεπτοµερειών της σεξουαλικής τους ζωής. 

Το δικαίωµα έκφρασης της προσωπικής ιστορίας αναγνωρίστηκε και στην 

υπόθεση Couderc και Hachette Filipacchi Associés κατά Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 

40454/07), της 10 Νοεµβρίου του 2015. Το 2005 ο Πρίγκηπας Αλβέρτος του Μονακό 

στράφηκε κατά µιας γαλλικής εφηµερίδας καθώς σε δηµοσίευµά της µια γυναίκα 

αποκάλυπτε ότι ο γιος της ήταν παιδί εκτός γάµου του Πρίγκηπα και το άρθρο 

συνοδευόταν από φωτογραφίες του Πρίγκηπα µε το παιδί της. Το γαλλικό δικαστήριο 

επιδίκασε αποζηµίωση στην εφηµερίδα για την παραβίαση της ιδιωτικής ζωής του 

Πρίγκηπα. Σύµφωνα µε το ΕΔΔΑ, το κρίσιµο ζήτηµα ήταν αν ο περιορισµός αυτός 

του λόγου ήταν αναγκαίος σε µια δηµοκρατική κοινωνία και όχι αν έγινε βάσει νόµου 

ή είχε νόµιµο σκοπό. Το ΕΔΔΑ παραδέχτηκε ότι το δηµοσίευµα περιείχε σηµαντικές 

λεπτοµέρειες για την ιδιωτική ζωή του Πρίγκηπα και τα πραγµατικά υποτιθέµενα 

συναισθήµατά του προς την σύντροφό του που στις περιστάσεις αυτής της υπόθεσης 

δεν σχετίζονται άµεσα µε µια συζήτηση δηµοσίου ενδιαφέροντος. Όµως η ύπαρξη 

ενός εκτός γάµου παιδιού ενός Πρίγκιπα και τα δικαιώµατα επί της περιουσίας του 

πατέρα του εµπίπτει εκτός του προστατευτικού πεδίου του δικαιώµατος της ιδιωτικής 

ζωής του Πρίγκηπα σύµφωνα µε το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ. Σηµειώθηκε επίσης ότι στην 

προκειµένη περίπτωση αποκαλύφθηκε η πατρότητα. Η συµβολή του τύπου σε µια 

συζήτηση δηµοσίου ενδιαφέροντος δεν θα πρέπει να περιορίζεται σε επίκαιρα 

γεγονότα και προηγούµενες συζητήσεις. Ο Τύπος διαδίδει πληροφορίες αλλά έχει και 

το ρόλο να αποκαλύπτει και θέτει υπόψιν του κοινού πληροφορίες ικανές να 

πυροδοτήσουν αυτό το ενδιαφέρον και να γεννήσουν συζητήσεις στην κοινωνία
1789

. 

Επίσης, το δηµοσίευµα δεν αφορούσε µόνο την ιδιωτική ζωή του Πρίγκηπα 

 
1787

 Petrenco κατά Μολδαβίας, (αριθ. Προσφ.20928/05), § 55, της 30 Μαρτίου 2010. 
1788

 Σχετικά στις υποθέσεις Ayhan Erdoğan κατά Τουρκίας (αριθ. προσφ. 39656/03), § 25, της 13 

Ιανουαρίου 2009 και Kuliś κατά Πολωνίας, (no. 15601/02), § 47 της 18 Μαρτίου 2008 και 

Milisavljević κατά Σερβίας (αριθ. Προσφ. 50123/06), §§ 32-34, 4 Απριλίου 2017 και Von Hannover 

κατά Γερµανίας (αριθ προσφ. 40660/08 και 60641/08), §§ 108-113, 7 Φεβρουαρίου 2012). 
1789

 Couderc et Hachette Filipacchi Associés κατά Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 40454/07), της 10  

Νοεµβρίου του 2015, παρ.114. 
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αλλά και την ιδιωτική ζωή της Coste και του γιου της που είχε την κηδεµονία. 

Περιείχε λεπτοµέρειες για την εγκυµοσύνη, τα συναισθήµατά της, τη γέννηση του 

γιου της, το πρόβληµα υγείας του γιου τους και εν γένει τη ζωή τους. Αυτά τα 

στοιχεία συνδέονται µε την ιδιωτική ζωή της ίδιας της Μs Coste και δεν ήταν 

δεσµευµένη να σιωπήσει αλλά ήταν ελεύθερη να τα εκφράσει. Το ΕΔΔΑ έλαβε 

υπόψιν ότι το επίµαχο άρθρο ήταν ένα µέσο έκφρασης τόσο της ίδιας όσο και του 

γιου της
1790

. 

Το ΕΔΔΑ σηµειώνει ότι µια ευρεία ερµηνεία της συµβολής σε ένα ζήτηµα 

δηµοσίου ενδιαφέροντος µπορεί να µηδενίσει, ακυρώσει, αποδυναµώσει κάθε 

προστασία της ιδιωτικής ζωής ενός δηµοσίου προσώπου. Για αυτό το ΕΔΔΑ τονίζει 

ότι το εννοιολογικό περιεχόµενο του ζητήµατος δηµοσίου ενδιαφέροντος εξαρτάται 

από τις περιστάσεις της συγκεκριµένης υπόθεσης
1791

. Σε ορισµένες περιστάσεις 

παρότι µια αποκάλυψη σχετίζεται µε την ιδιωτική ζωή ενός δηµοσίου προσώπου, 

νόµιµα εκτέθηκε στη δηµόσια προσοχή. Το ΕΔΔΑ λαµβάνει υπόψιν διάφορους 

παράγοντες για να διαπιστώσει αν µια δηµοσίευση που αποκαλύπτει στοιχεία της 

ιδιωτικής ζωής αφορά επίσης ένα ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Σχετικά κριτήρια 

περιλαµβάνουν το ζήτηµα που τέθηκε στο κοινό και τη φύση της πληροφορίας που 

αποκαλύφθηκε. Πληροφορίες που αφορούν τη σεξουαλική ζωή χωρίς τη 

συγκατάθεση του προσώπου θα πρέπει να εκτίθενται στο κοινό µόνο σε εξαιρετικές 

περιστάσεις
1792

.  Τα  παραπάνω  κριτήρια  δεν  είναι  εξαντλητικά.  Κι  άλλα κριτήρια 

µπορεί να τεθούν υπόψιν ανάλογα µε τις ειδικές περιστάσεις της κάθε υπόθεσης
1793

. 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, το ΕΔΔΑ ελέγχει αλλά και το ίδιο ακολουθεί τη 

δικαστική τεχνική της ad hoc στάθµισης µεταξύ δυο δικαιωµάτων. Η τεχνική της 

ad hoc κρίσης εκτείνεται και στο προσδιορισµό της έννοιας του δηµοσίου 

ενδιαφέροντος του κοινού. Εστιάζει στις περιστάσεις της συγκεκριµένης υπόθεσης. 

Τα διαµορφωµένα νοµολογιακά κριτήρια µπορεί να µεταβληθούν ή να προστεθούν 

νέα. Κατά συνέπεια δεν είναι προβλέψιµα τα αποτελέσµατα βάσει µιας προηγούµενης 

νοµολογίας. 
Η δικαστική τεχνική του ΕΔΔΑ είναι η στάθµιση µε βάση τις αρχές της 

δικαιοσύνης και η δόµηση γύρω από µια ιδέα αναλογικότητας. Όµως, όπως έχει 

σηµειωθεί η εφαρµογή των αρχών αυτών δεν είναι απλή χωρίς δυσκολίες. Πολλά 

συµφέροντα ζητούν ίση εξισορρόπηση. Ο κανόνας της αναλογικότητας είναι ένας 

κανόνας λογικής συµπεριφοράς απαιτεί τα κατάλληλα επαρκή µέσα για να επιτευχθεί 

ένας σκοπός ώστε να αποφευχθούν αδικαιολόγητα βάρη. Υιοθετώντας αυτό τον 

κανόνα, µια απόφαση θα πρέπει όχι µόνο να είναι κατάλληλη για να επιτύχει το 

στοχό αλλά να αποφύγει κάθε βάρος από την επιβολή στους άλλους περιορισµών 

χωρίς νόµιµο λόγο. Αναζητάται µια σωστή αναλογία µεταξύ των θυσιών του ατόµου 

χάριν ενός κοινού σκοπού. Όµως έχει χαρακτηριστικά σηµειωθεί δεν υπάρχουν 

εύκολες απαντήσεις σε αυτά τα ερωτήµατα. Οι υποκειµενικές κρίσεις είναι 

αναποφευκτες
1794

. Όµως, όπως σηµειώνεται αν και η δικαστική τεχνική πράγµατι 

είναι υποκειµενική, είναι αδύνατη εκ των προτέρων πρόβλεψη αλλά εντέλει το 
 

1790
 Couderc et Hachette Filipacchi Associés κατά Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 40454/07), της 10  

Νοεµβρίου του 2015, παρ.127. 
1791

 Couderc et Hachette Filipacchi Associés κατά Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 40454/07), της 10  

Νοεµβρίου του 2015, παρ.97. 
1792

 Couderc et Hachette Filipacchi Associés κατά Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 40454/07), της 10  

Νοεµβρίου του 2015, παρ.98. 
1793

 Couderc et Hachette Filipacchi Associés κατά Γαλλίας (αριθ. προσφυγής 40454/07), της 10  

Νοεµβρίου του 2015, παρ. 84. 
1794 Sarmas Ioannis, The fair balance. Justice as an equilibrium setting exercise, Athens Thessaloniki, 

Sakkoulas Publications 2014, σελ.132-133. 
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κρίσιµο είναι αν έχει επιτευχθεί το δίκαιο στην συγκεκριµένη περίπτωση. Η 

δικαιοσύνη δεν είναι µια πρόθεση, µια λειτουργία, µια αξιολόγηση αλλά µια 

απόφαση που φτάνει µια διαµάχη σε µια ισορροπία, όπου τα αντικρουόµενα 

συµφέροντα δικαιώµατα βρίσκουν την καλύτερη δυνατή µεταχείριση
1795

. 

 

1.6. Κακόβουλη χρήση µιας ιστορίας ζωής. Καταχρηστική άσκηση της ελευθερίας 

της τέχνης. 

 

Σύµφωνα µε τη γαλλική, γερµανική, αµερικανική και ελληνική έννοµη τάξη 

αλλά και σύµφωνα µε την νοµολογία του ΕΔΔΑ, το έργο τέχνης δεν θα πρέπει να 

χρησιµοποιείται καταχρηστικά ως πρόφαση/µέσο/όπλο για να προσβάλει κακόβουλα 

κάποιον τρίτο. Στην κρατούσα ελληνική θεωρία υιοθετείται οµόφωνα το όριο 

αυτό
1796

. Από τη θεωρία αστικού δικαίου χαρακτηριστικά σηµειώνεται ότι όταν ο 

αποκλειστικός σκοπός είναι η βλαβη, τότε προσκρούει στο άρθρο 281 ΑΚ και δεν 

αποτελεί περιεχόµενο της ελευθερίας της καλλιτεχνικής έκφρασης
1797

. Στη 

συνταγµατική θεωρία ακόµα όσοι υποστηρίζουν µια σχεδόν απόλυτη προστασία της 

ελευθερίας της τέχνης εκτιµούν ότι πρόκειται για µια καταχρηστική άσκησή της που 

δεν χρήζει συνταγµατικής προστασίας. Συγκεκριµένα όπως έχει υποστηριχθεί, η 

εφαρµογή των διατάξεων της προσβολής της τιµής συνιστούν περιορισµό του λόγου 

µε βάση το περιεχόµενο. Η εφαρµογή τους αποτελεί άµεσο περιορισµό του λόγου, ο 

οποίος απαγορεύεται από τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη ανεπιφύλακτη προστασία 

της τέχνης
1798

. Όµως, σε ακραίες περίπτωσεις όταν η τέχνη χρησιµοποιείται ως όπλο 

για να πλήξει συγκεκριµένα πρόσωπα - όπως κάθε άλλο δικαίωµα - δεν χρήζει 

προστασίας
1799

. 

Η δικαστική διαπίστωση ότι ο αποκλειστικός σκοπός του συγγραφέα είναι η 

βλάβη ή η εξύβριση ενός προσώπου γίνεται από τον τρόπο χρήσης της ιστορίας του 

και από τις εν γένει περιστάσεις. Στη θεωρία του ποινικού δικαίου, σηµειώνεται ότι η 

ελευθερία της τέχνης εντεταγµένη ως λόγος άρσης του αδίκου µπορεί να άρει το 

άδικο της εξύβρισης αλλά έχει ένα όριο, θα πρέπει από τον τρόπο τέλεσης και 

εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη να µην προκύπτει 

σκοπός εξύβρισης (άρθρο 367 παρ. 2β ΠΚ)
1800

. 

Η διαπίστωση του σκοπού εξύβρισης στη µυθοπλασία δεν είναι εύκολη. 

Σύµφωνα µε την προαναφερόµενη νοµολογία για τον δηµοσιογραφικό λόγο, ο 

σκοπός εξύβρισης διαπιστώνεται από τον τρόπο εκδήλωσης της εξυβριστικής 

συµπεριφοράς, όπως όταν η συγκεκριµένη παρουσίαση δεν ήταν πραγµατικά 

αναγκαία για να αποδοθεί αντικειµενικά το περιεχόµενο της σκέψης του συγγραφέα, 

ή για να εκπληρωθεί ο σκοπός του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος. Επίσης 

διαπιστώνεται όταν ένας δηµοσιογράφος παρότι γνώριζε την αναλήθεια γεγονότων 

 
1795

 Για τη σχετική ανάλυση βλέπε Sarmas I, The fair balance. Justice as an equilibrium setting 

exercise, o.π., σελ.149. 
1796

 Τα όρια του επιτρεπτού της ανοχής της προσβλητικής έκφρασης είναι η έκφραση που περιέχει 

κακόβουλη προσβολή συγκεκριµένου ανθρώπου. Ράµµος X., Με αφορµή τα γεγονότα στο Charlie 

Hebdo. Προβληµατισµοί γύρω από τη ελευθερία έκφρασης και τα όριά της στις δύσκολες περιπτώσεις µε 

βάση τη νοµολογία το ΕΔΔΑ, ΔίΜΕΕ 1/2015, σελ. 38-53, σελ 46. 
1797

 Φουντεδάκη K., Η σχέση του δικαιώµατος στην προσωπικότητα µε τις ελευθερίες της τέχνης και της 

επιστήµης, ο.π., σελ. 1280. Όπως σηµειώνεται η αναγνώριση της καταχρηστικής άσκησης ως όριο των 

ατοµικών δικαιωµάτων στο άρθρο 25 Σ. έχει αστικοδικαική προέλευση. Μανιτάκης Α., Η τριτενέργεια, 

µια περιττή για την ελληνική έννοµη τάξη έννοια, ο.π., σελ 302-303. 
1798

 Τσακυράκης Σ., Θρησκεία κατά τέχνης, ο.π., σελ.195. 
1799

 Τσακυράκης Σ., Θρησκεία κατά τέχνης, ο.π., σελ. 210-212. 
1800 Κιούπης Δ., Προσβολές της Τιµής. Η εξύβριση, ο.π., σελ206 
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που αφορούσαν ένα πρόσωπο, παραταύτα επέλεξε να προχωρήσει στην παρουσίαση 

για να προσβάλει την τιµή άλλου. 

Στις περιπτώσεις που ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι µετέφερε πιστά µια 

πραγµατική ιστορία µπορούν να ακολουθηθούν τα ίδια κριτήρια. Όµως στις 

περίπτωσεις των έργων που προστίθενται φανταστικά γεγονότα και πρόσωπα σε µια 

πραγµατική ιστορία, ο δικαστής καλείται να ερευνήσει τις προθέσεις ενός  

καλλιτέχνη επί επιλογών παρουσίασης ενός λογοτεχνικού χαρακτήρα
1801

. Όµως όπως 

φαίνεται σε προηγούµενες υποθέσεις µόνο η δυσφηµιστική φύση της παρουσίασης 

ενός χαρακτήρα σε ένα µυθοπλαστικό έργο µπορεί να ερµηνευτεί ως απόδειξη του 

σκοπού εξύβρισης όπως στην περίπτωση του µυθιστορήµατος του Klaus Mann 

«Mefisto. To µυθιστόρηµα µιας καριέρας» και στην υπόθεση Bindrim. 
Πράγµατι η διαπίστωση της δυσφηµιστικής παρουσίασης µπορεί να οδηγήσει 

σε υποκειµενικές ερµηνείες για τα κακόβουλα κίνητρα του συγγραφέα και το έργο να 

εκπέσει της προστασίας της ελευθερίας της τέχνης. Σε αυτό έχει συµβάλει και το 

γεγονός ότι τα κριτήρια για το προσδιορισµό του σκοπού του δικαιώµατος. Γι’ αυτό 

σηµειώνεται ότι η αναγνώριση της συνταγµατικής κατοχύρωσης της ελευθερίας της 

τέχνης και η δογµατική της ένταξη στους λόγους άρσης αδίκου δεν επιλύουν το 

ουσιαστικο πρόβληµα. Η ύπαρξη και µόνον ενός λόγου άρσης του αδίκου δεν 

σηµαίνει ότι αίρεται πάντοτε το άδικο. Το άδικο αίρεται µόνο όταν υφίστανται 

ορισµένες ειδικότερες προϋποθέσεις. Θα πρέπει να αναζητηθεί τι ήθελε να εκφράσει 

και τι τελικώς εξέφρασε ο καλλιτέχνης. Η κατανόηση της εξυβριστικής 

συµπεριφοράς θα γίνει µε κριτήριο τον µέσο άνθρωπο, ή κάποια κατηγορία 

πεπαιδευµένου κοινού ειδηµόνων κτλ. Το καλλιτεχνικό έργο θα πρέπει να 

ερµηνεύεται βάσει των καλλιτεχνικών αξιώσεων που εγείρει. Το νόηµα να 

αναζητάται µε µια συνολική ερµηνεία του έργου και όχι σε µια αποµόνωση τµηµάτων 

του. Θα πρέπει να γίνεται µε βάση τα επικοινωνιακά συµφραζόµενά του. 

Για αυτό προτείνεται ως ορθότερη είναι η αναζήτηση του ορίου που µπορεί να 

γίνει ανεκτή η άσκηση της καλλιτεχνικής ελευθερίας. Όπως υποστηρίζεται, ο σκοπός 

εξύβρισης στην περίπτωση της καλλιτεχνικής δηµιουργίας αποδεικνύεται όταν η τιµή 

του προσώπου προσβάλλεται τόσο έντονα ώστε η ελευθερία της τέχνης υποχωρεί 

έναντι αυτής
1802

. Προτείνεται δηλαδή η διερεύνηση του σκοπού εξύβρισης να 
 

1801 Για να αποδειχθεί ο σκοπός εξύβρισης προτείνονται τα εξής στην αµερικανική θεωρία: Όταν δεν 

χρησιµοποιείται το πραγµατικό όνοµα, θα πρέπει να αποδειχτεί ότι ο ενάγων και ο συγγραφέας 

γνωρίζονταν, ότι υπήρχε µια δυσάρεστη εµπειρία στη σχέση τους πριν τη συγγραφή του βιβλίου, ότι ο 

συγγραφέας δηµιούργησε το χαρακτήρα διαφορετικά από τους άλλους χαρακτήρες του έργου του 

δηµιουργώντας επίτηδες οµοιότητες. Μια διαφορετική διαµόρφωση ενός χαρακτήρα µπορεί να 

αποδειχτεί από παλιότερες εκδοχές του κειµένου πριν προκύψει η δυσάρεστη εµπειρία µε το 

συγκεκριµένο πρόσωπο. Όταν παραδέχεται ο συγγραφέας ότι εµπνεύστηκε από ένα πραγµατικό 

πρόσωπο αλλά έκανε αλλαγές, τότε για να αποζηµιωθεί αν είναι δηµόσιο πρόσωπο πρέπει να αποδείξει 

ότι ο συγγραφέας µε πραγµατικό δόλο δεν έκανε προσπάθειες να τα µεταµφιέσει ώστε να µην 

αναγνωρίζεται. Αν είναι ένα ιδιωτικό πρόσωπο θα πρέπει να αποδείξει ότι ο συγγραφέας µε απλή 

αµέλεια δεν έκανε προσπάθειες ώστε να µην αναγνωρίζεται. Αν ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι είχε 

ξεχάσει το πραγµατικό πρόσωπο, τότε ο ενάγων θα πρέπει να αποδείξει ότι ο λογικός συγγραφέας θα 

θυµόταν τον ενάγοντα για να τον περιγράψει όπως τον περιέγραψε ο εναγόµενος συγγραφέας και ότι η 

σχέση ήταν τόσο στενή που δύσκολα θα τον ξέχναγε. Σε περιπτώση συµπτωµατικής χρήσης του 

ονόµατος ενός υπαρκτού προσώπου, ο ενάγων θα πρέπει να αποδείξει ότι ο συγγραφέας δεν έκανε  

ούτε µια µικρή έρευνα σε τηλεφωνικούς καταλόγους για να διαπιστώσει την οµοιότητα. Στην 

περίπτωση του faction ο ενάγων θα πρέπει να αποδείξει ότι ο λογικός αναγνώστης αντιλήφθηκε  µε 

κυριολεκτικό τρόπο όσα αναγράφονταν στο βιβλίο και αναφέρονταν στον ίδιο. Franklin, M. A., 

Fiction, Libel, and the First Amendment, o.π., σελ. 279 και Franklin, M. A. and Trager R., Literature 

and Libel, 4 Comm/Ent L.S. 205 (1981-1982), σελ.222 επ. 
1802

 Κιούπης Δ., Προσβολές της Τιµής. Η εξύβριση, ο.π. σελ.203. Αντίστοιχα στην αγγλοσαξωνική 

θεωρία υποστηρίζεται ότι για να εξεταστεί µια αγωγή δυσφήµησης µέσω µυθοπλασίας, ο ενάγων  



467  

περιοριστεί στην ένταση και στο βαθµό προσβολής της τιµής. Προτείνεται 

κατ’ουσίαν η κρατούσα νοµολογιακή πρακτική της στάθµισης µεταξύ των δυο 

δικαιωµάτων το όριο της προσβολής ενός πυρήνα του δικαιώµατος της τιµής ως 

προσβολή της αξιοπρέπειας. 

 

2. Διερεύνοντας το όριο του λόγου για τον «άλλον». 

 

Παράπανω τέθηκε πολλαπλώς το ερώτηµα αν η δικαστική τεχνική της 

κατηγορικής όσο και της in concreto στάθµισης που ακολουθείται στις 

προαναφερόµενες έννοµες τάξεις επιτυγχάνει µια δίκαιη επίλυση της διαφοράς. 

Αµφισβητείται ότι τα αντικρουόµενα συµφέροντα έχουν την καλύτερη δυνατή 

δικαιική µεταχείριση. Από τη µια µεριά οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι υφίστανται 

λογοκρισία από τις εξοντωτικές αποζηµιώσεις και απαγορεύσεις κυκλοφορίας 

βιβλίων και αυτολογοκρισία από ένα ασαφές πλέγµα κριτηριών που δεν επιτρέπει την 

εκ των προτέρων πρόβλεψη µιας νόµιµης χρήσης µιας πραγµατικής ιστορίας και από 

την πλευρά των θιγόµενων προβάλλεται και µια νοµική αξίωση βαθιάς ηθικής τάξης 

και ότι αισθάνονται ανίσχυροι έναντι ισχυρών συγγραφέων. 

Πριν από οποιαδήποτε πρόταση για µια δικαιότερη επίλυση της διαφοράς θα 

ερευνηθούν τα επιχειρήµατα και θέσεις των αντικροούµενων πλευρών. Ειδικότερα θα 

εντοπιστούν οι αξιώσεις που προβάλει σε ένα πρόσωπο για την προστασία της 

προσωπικής του ιστορίας. Επίσης θα ερευνηθεί πως οι ίδιοι λογοτέχνες, που 

αναλαµβάνουν ένα τέτοιο εγχείρηµα πραγµάτευσης µιας πραγµατικής ιστορίας ζωής, 

αντιλαµβάνονται τα ηθικά διλήµµατα ενώπιον των οποίων βρέθηκαν και πως 

επιλέγουν να αφηγηθούν την ιστορία του άλλου. Θα γίνει αναφορά και στις απόψεις 

εν γένει της καλλιτεχνικής κοινότητας, η οποία προβληµατίζεται από αυτό το νέο 

φαινόµενο ολοένα και µεγαλύτερης χρήσης πραγµατικών ιστοριών από την τέχνη, 

όπως επίσης και η φιλοσοφική προσέγγιση αυτών των ζητηµάτων. Απώτερος στόχος 

είναι να διαπιστωθεί αν υπάρχει ένα όριο αφήγησης µιας προσωπικής ιστορίας που θα 

πρέπει να σέβεται ένας καλλιτέχνης και αν η εξειδίκευση αυτού του ορίου τελικά 

προστατεύει αποτελεσµατικότερα αυτού του είδους την καλλιτεχνική δηµιουργία. 

 

2.1. Σχέση ηθικής και λογοτεχνίας. 

 

Διαφορετικές προσεγγίσεις της σχέσης τέχνης και ηθικής έχουν υποστηριχθεί 

από την σύγχρονη ηθική φιλοσοφία. Σύµφωνα µε την πρώτη προσέγγιση, η οποία 

άπτεται του καλλιτεχνικού αυτονοµισµού, ο καλλιτεχνικός λόγος είναι εκτός των 

ορίων του ηθικού λόγου και το έργο δεν µπορεί να αποτελέσει κριτήριο ηθικής 

αξιολόγησης. Στη δεύτερη προσέγγιση, εκείνη του καλλιτεχνικού µοραλισµού, 

τίθεται ως κριτήριο αν η καλλιτεχνική δραστηριότητα υπηρετεί ηθικές αξίες όπως την 

αίσθηση ενός κοινού βίου µεταξύ των ανθρώπων. Για την τρίτη προσέγγιση από τη 

σύγχρονη φιλοσοφία αυτής της σχέσης, υπάρχουν ηθικά όρια ως προς τα µέσα που 

µπορεί να χρησιµοποιεί ένας καλλιτέχνης για να εκφραστεί ή για να εµπνευστεί. Μια 

αξιόπιστη ένδειξη για την παρουσία µιας ηθικά ενδιαφέρουσας κατάστασης είναι η 

καταφατική απάντηση στο ερώτηµα αν βλάπτεται κανείς. Η πρόκληση βλάβης 

καθιστά την πράξη του καταδικαστέα και τον ίδιο ηθικά υπεύθυνο. Δεν επιτρέπεται 
 

πρώτα θα πρέπει να αποδείξει ότι το έργο τέχνης δηµιουργήθηκε για να τον βλάψει και ότι πράγµατι 

τον έβλαψε.   Αφού αποδειχθούν οι δυο προϋποθέσεις, τότε το δικαστήριο θα αποφασίσει αν έχει 

µεγαλύτερη αξία για την κοινωνία το εν λόγω µυθιστόρηµα ή η φήµη του συγκεκριµένου προσώπου. 

Kearns P., The legal concept of art, o.π., σελ.203. 
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εν γνώσει του να βλάψει κάποιον άµεσα και σοβαρά ακόµα και αν αργότερα 

δικαιωθεί αισθητικά για αυτή του την επιλογή. Αυτός είναι ο γενικός κανόνας αλλά 

κάθε περίπτωση θα πρέπει να εξετάζεται ξεχωριστά 
1803

. Σύµφωνα µε µια τέταρτη 

προσέγγιση, είναι αναγκαία µια στρατηγικής για την επίτευξη µιας ικανοποιητικής 

εναρµόνισης µεταξύ τέχνης και ηθικής που θα στηρίζεται στην αναζήτηση του 

σηµείου συνάντησής τους
1804

. Όπως σηµειώνει ο Wittgenstein στο διάσηµο 

φιλοσοφικό του έργο «Τratatus (1921) «Το έργο τέχνης είναι το αντικείµενο 

θεωρούµενο υπό το πρίσµα της αιωνιότητας και η καλή ζωή είναι ο κόσµος 

θεωρούµενος υπό το πρίσµα της αιωνιότητας. Αυτός είναι ο δεσµός ανάµεσα σε τέχνη 

και ηθική»
1805

. 

Αντίστοιχα διαφορετικές προσεγγίσεις αυτής της σχέσης και του 
συγκεκριµένου  ερωτήµατος  εκφράζουν  και  οι  συγγραφείς  τους  ήρωές  τους.  Στο 

µυθιστόρηµα «Ελίζαµπεθ Κοστέλο» του Κούτσι, την ηρωίδα- συγγραφέα- alter ego 

του ίδιου- ρωτά ο γιος της: «Υπάρχει µια διαφορά ανάµεσα στο να καθαρίζεις τα ζώα 

και να τα παρατηρείς όταν κάνουν τη δουλειά τους»... «Σε ρωτώ για το δεύτερο, όχι για 

το πρώτο. Δεν δικαιούνται τα ζώα µια ιδιωτική ζωή, τόσο όσο τη δικαιούµαστε κι 

εµείς;». Εκείνη απαντά: «Όχι αν ζουν σε ζωολογικό κήπο», «Όχι αν αποτελούν µέρος 

ενός θεάµατος. Από τη στιγµή που έχεις ρόλο σ’ ένα θέαµα, παύεις να έχεις ιδιωτική 

ζωή. Εν πάση περιπτώσει, ζητάς την άδεια των αστεριών για να τα παρατηρήσεις µε το 

τηλεσκόπιό σου; Τι έχεις να πεις για την ιδιωτική ζωή των αστεριών;». Ο διάλογος 

συνεχίζεται ως εξής: «Μητέρα, τα αστέρια είναι άµορφες συµπαγείς µάζες από πέτρα». 

«Είναι; Νόµιζα ότι είναι ίχνη φωτός που έχουν ζωή εκατοµµυρίων χρόνων»
1806

. 

Ταυτόχρονα οι συγγραφείς αναγνωρίζουν ότι γράφοντας για πρόσωπα και 

καταστάσεις της πραγµατικότητας έρχονται αντιµέτωποι µε ηθικά διλήµµατα και 

βρίσκονται αντιµέτωποι µε µια προσωπική δοκιµασία προκειµένου να µη 

προκαλέσουν µια αφόρητη οδύνη σε κάποιον οικείο τους. Ο Φίλιπ Ροθ περιγράφει 

στο πρώτο του µυθιστόρηµα του µε τίτλο «Ο συγγραφέας φάντασµα» (1979) αυτό το 

δίληµµα ενός νεαρού συγγραφέα να πληγώσει την οικογένειά του γράφοντας την 

ιστορία της ή να θυσιάσει την κύρια πηγή της έµπνευσής του
1807

. 

Πολλούς συγγραφείς απασχολεί το ερώτηµα είναι αν µπορούν να αντλήσουν 

από τις ερωτικές τους σχέσεις µε το φόβο ότι οι πρώην ερωτικοί σύντροφοι θα 

θεωρήσουν ότι πρόδωσαν τη σχέση οικειότητας που είχε αναπτυχθεί µεταξύ τους. Ο 

Φίλιπ Ροθ είναι ένας από αυτούς που καθιστά θεµατική της µυθοπλασίας του αυτού 

του είδους τα διλήµµατα. Αλλά δεν είναι ο µόνος µεταξύ αυτών των συγγραφέων 

είναι και ο Hanif Kureishi, Raymond Carver, η Alice Munro
1808

. 
 

1803
 Για τα ηθικά ερωτήµατα που αφορούν διάφορες όψεις της καλλιτεχνικής δηµιουργίας βλέπε 

Βιρβιδάκης Σ., Παιονίδης Φ., Αισθητική, Τέχνη, Ηθική, σε συλλογικό τόµο Π. Χριστοδουλίδης (επιµ), 

Αισθητική και θεωρία της τέχνης, Αθήνα, εκδ. Καρδαµίτσα 1994, σελ.37. 
1804

 Βιρβιδάκης Σ., Αισθητική και θεωρία της τέχνης, ο.π., σελ.31. 
1805

 Wittgenstein L., Aφορισµοί και εξοµολογήσεις, µτφ. Κωβαίος, Aθήνα, εκδ. Καρδαµίτσα 1993, σελ. 

166. 
1806

 Coetzee, Eλίζαµπεθ Κοστέλο, µτφ. Β. Καραγιώργος, εκδ. Διήγηση 2003. 
1807

 Περιλαµβάνεται στο βιβλίο «Ζούκερµαν δεσµώτης: Τριλογία και επίλογος» µτφ. Σπύρος Βρετός, 

εκδ. Πόλις, Αθήνα 2004. 
1808

 Τα έργα αυτά ανήκουν στο είδος της αυτοβιογραφικής µεταµυθοπλασίας. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα είναι µυθιστόρηµα «Παντρεύτηκα έναν Κοµµουνιστή» εκδ. Πόλις, Αθήνα, 2000 στο οποίο 

ο Φ. Ροθ φέρεται να απαντά στην πρώην σύζυγό του Claire Bloom η οποία είχε γράψει το 

αυτοβιογραφικό βιβλίο «Leaving a Doll’s House» (1996) κατηγορώντας τον ότι την εκµεταλλεύτηκε 

για να δηµιουργήσει χαρακτήρες στα βιβλία του. Thackray R., Roth takes novel revenge on ex-wife 

Claire Bloom, Independent 10.10.1998. Προσβάσιµο σε: http://www.independent.co.uk/news/roth- 

takes-novel-revenge-on-ex-wife-claire-bloom-1177502.html. Ανάµεσα στα µυθιστορήµατα στα οποία 

ο συγγραφέας πραγµατεύται το «µετά» µιας αντίδρασης στη µυθοπλαστική µετουσίωση ενός 

http://www.independent.co.uk/news/roth-
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Με γραφυρό τρόπο περιγράφει η συγγραφέας κεντρική ηρωίδα στο 

µυθιστόρηµα «Όταν όλα καταρρέουν» της Νicole Krauss πως οι συγγραφείς 

αντιµετωπίζουν το ζήτηµα της πραγµάτευσης µιας πραγµατικής προσωπικής 

ιστορίας. Μετά την περιγραφή µιας ιστορίας µιας µητροκτονίας από ένα φίλο της 

χορευτή η συγγραφέας γράφει ένα διήγηµα εµπνευσµένο από αυτή, το οποίο 

δηµοσιεύει σε ένα γνωστό περιοδικό. Όπως σηµειώνει: «Δεν τηλεφώνησα στον 

χορευτή προτού δηµοσιευτεί ούτε του την έστειλα. Εκείνος την είχε ζήσει κι εγώ την 

είχα χρησιµοποιήσει εξωραίζοντάς την κατά το δοκούν. Από µια µεριά αυτή είναι η 

δουλειά.. Όταν έλαβα αντίτυπο του περιοδικου όντως αναρωτήθηκα για λίγο αν θα την 

έβλεπε ο χορευτής και πως θα τον έκανε να νιώσει. Δεν αφιέρωσα πολύ χρόνο σε αυτή 

τη σκέψη… Μετά τη δηµοσίευση έπαψα να συλλογίζοµαι τη µητέρα και τα παιδιά που 

κάηκαν µέσα στο αυτοκίνητο, λες και γράφοντας για αυτούς τους είχα κάνει να 

εξαφανιστούν»
1809

. 

Σε άλλο σηµείο του ίδιου µυθιστορήµατος η ηρωίδα αποκαλύπτει ότι 

εµπνεύστηκε ένα βιβλίο από την αρρώστια και το θάνατο του πατέρα της. Όπως 

σηµειώνει: «Αλλά στις συνεντεύξεις που έδωσα για την προώθησή του, τόνισα ότι το 

βιβλίο ήταν µυθιστόρηµα και δήλωνα την απογοήτευσή µου στους δηµοσιογράφους, 

αλλα και τους αναγνώστες, οι οποίοι επέµεναν να διαβάζουν τα µυθιστορήµατα ως 

αυτοβιογραφίες των δηµιουργών τους, λες και δεν υπήρχε αυτό που ονοµάζουµε 

φαντασία του συγγραφέα λες και η δουλειά του συγγραφέα ήταν η πιστή καταγραφή και 

όχι η τολµηρή επινόηση. Υπερασπίστηκα την ελευθερία συγγραφέα- να δηµιουργεί να 

µεταβάλλει και να τροποποιεί, να συµπυκνώνει και να διευρύνει, να αποδίδει νόηµα, να 

σχεδιάζει, να εκτελεί, να επηρεάζει να επιλέγει µια ζωή, να πειραµατίζεται και πάει 

λέγοντας- και ανέφερα τα λόγια του Χένρι Τζέιµς σχετικά µε την “απέραντη διεύρυνση 

της ελευθερίας” αυτής, της “αποκάλυψης”, όπως την αποκαλούσε, που δεν µπορεί 

παρά να γνωρίσει όποιος έχει κάνει µια σοβαρή καλλιτεχνική απόπειρα. Ναι, µε το 

µυθιστόρηµα που βασιζόταν στην ζωή του πατέρα µου αν όχι να πετάει, τουλάχιστον να 
µεταναστεύει στα ράφια των βιβλιοπωλείων όλης της χώρας εξυµνούσα την 

απαράµιλλη ελευθερία του συγγραφέα, την ελευθερία από κάθε ευθύνη απέναντι σε 

οτιδήποτε και οποιονδήποτε εκτός από το ίδιο του το ένστικτο και όραµα. Ίσως να µην 

το είπα ακριβώς έτσι, σίγουρα όµως άφησα να εννοηθεί ότι ο συγγραφέας υπηρετεί ένα 

υψηλότερο κάλεσµα αυτό που µόνο στην τέχνη και στη θρησκεία αποκαλείται 

αποστολή, και ότι δεν έχει το περιθώριο να ανησυχεί και πολύ για τα αισθήµατα 

εκείνων από τη ζωή των οποίων δανείζεται. Πίστευα και ίσως εξακολουθώ να πιστεύω 

ότι ο συγγραφέας δεν πρέπει να περιορίζεται από τις πιθανές συνέπειες του έργου του. 

Δεν οφείλει υποταγή στην πεζή ακρίβεια ή στην αληθοφάνεια. Δεν είναι λογιστής ούτε 

έχει την υποχρέωση να µετατρέπεται σε κάτι τόσο γελοίο και εσφαλµένο όσο ένας 
 
 

προσώπου και µιας σχέσης είναι το µυθιστόρηµα «The Game» (1967) του A.S. Byatt που 

πραγµατεύεται το ζήτηµα των επιπτώσεων σε µια οικογένεια όταν ένα µέλος της γράφει 

αυτοµυθοπλασία. Επίσης ο Raymond Carver στο διήγηµα «Intimacy» που ανήκει στη συλλογή 

διηγηµάτων του «Where I’m Calling from: The Selected Stories». London: Harvill, 1993 

πραγµατεύεται πως η πρώην σύζυγος ενός συγγραφέα τον κατηγορεί ότι επειδή µετέφερε  

λεπτοµέρειες του γάµου τους σε ένα µυθιστόρηµά του την γελοιοποίησε και την εξέθεσε. Τέλος η 

Alice  Murno  στο  διήγηµά  της  «Material»  που  συµπεριελήφθηκε  στη  συλλογή  διηγηµάτων  της 

«Something I’ve Been Meaning to Tell You», New York, Mc Graw Hill Ryerson Limited (1974) 

επίσης πραγµατεύεται πως µια πρώην σύζυγος ενός συγγραφέα αισθάνεται ως θύµα του από τη 

δηµοσίευση ενός βιβλίου του µε αυτοβιογραφικά στοιχεία και επιχειρεί να πει την ιστορία από τη δική 

της οπτική ανακαλύπτοντας τις δυσκολίες. Για ανάλυση αυτών των κειµένων βλέπε Robert Mc Gill, 

The Unfaithful Muse: Intimacy and Ethics in Autobiographical Fiction, ο.π., κεφάλαιο τέταρτο και 

πέµπτο. 
1809

 Νicole Krauss, Όταν όλα καταρρέουν, µτφ. Ι. Ηλιάδη, Αθήνα εκδ. Μεταίχµιο, σελ.45. 
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µπούσουλας ηθικής. Στη δουλειά του ο συγγραφέας είναι ελεύθερος. Στη ζωή του όµως 

δεν είναι»
1810

. 

Κάποιοι συγγραφείς υπό το βάρος τέτοιων διληµµάτων δηλώνουν ότι δεν 

γράφουν ή δεν δηµοσιεύουν ένα κείµενο. Παραδέχονται ότι κράτησαν στο συρτάρι 

αυτοβιογραφικά κείµενα γιατί πίστευαν ότι θα πλήγωναν πολύ τους οικείους τους και 

υποστηρίζουν ότι τελικά δεν το µετάνιωσαν
1811

. Η επιλογή αυτή δεν περιορίζεται σε 

λογοτέχνες. Η µέριµνα για να µην προκληθεί οδύνη σε έναν άλλον σταµατά και 

άλλους καλλιτέχνες από το να συνδέσουν ανοιχτά µια πραγµατική ιστορία ζωής µε το 

έργο τους. Για παράδειγµα ο σκηνοθέτης και χορογράφος Δ. Παπαϊωάννου σε 

συνέντευξή του παραδέχτηκε ότι η υπόθεση του εκφοβισµού και του θανάτου ενός 

20χρόνου έλληνα φοιτητή τον ενέπνευσε και τον άγγιξε βαθιά για να κάνει την 

παράστασή του «Μεγάλος Δαµαστής» (2017)
1812

. Όµως όπως δηλώνει ο καλλιτέχνης 

«Αν και δεν µου αρέσει η τέχνη µου να σχολιάζει την επικαιρότητα, ως δέκτης της 

εποχής µου, αυτό γίνεται από µόνο του. Όπως συγκινήθηκα, σε ένα βαθύ επίπεδο, µε 

την πρώτη φωτογραφία του σπουδαστή Βαγγέλη Γιακουµάκη, όταν είχε εξαφανιστεί. 

Με ενέπνευσε η χάρις αυτού του προσώπου. Επειτα, παρακολούθησα την τραγωδία, την 

έξαψη του Διαδικτύου, τη βιαιότητα των φίλων του, την κατάληξη του νέου σώµατος 

στη λάσπη. Αυτός ήταν και ο πρώτος σπόρος για το καινούργιο έργο, χωρίς ωστόσο να 

εµφανίζεται η ιστορία - θα ήταν µια ασέλγεια στη µνήµη του. Όπως σπόρος ήταν οι 

εικόνες του ξεριζωµού των ανθρώπων, το µεγάλο κύµα τους που έσκαγε στις όχθες µας. 

Με συγκίνησαν σαν ένα βαθύ θρησκευτικό ρίγος, αν και δεν είµαι θρήσκος. Ο,τι όµως 

µε αγγίζει, µε ταξιδεύει, και καταλήγω σε ένα εσωτερικό τοπίο, από το οποίο πηγάζουν 

οι εργασίες µου και που πάντα ελπίζω να ταυτιστεί µε το εσωτερικό τοπίο των 

συνανθρώπων µου. Να είναι ο κοινός µας τόπος»
1813

. 

Επίσης ο σκηνοθέτης Π. Κοκκινόπουλος είχε παραδεχτεί ότι η γνώση αυτής 

της πρόκλησης οδύνης τον είχε αποτρέψει από το να δηµιουργήσει ένα τηλεοπτικό 

επεισόδιο βασισµένο σε µια πραγµατική ιστορία ζωής. Σε ερώτηση δηµοσιογράφου 

αν επικοινωνούν µαζί του οι οικογένειες των θυµάτων των ιστοριών που τον 

εµπνέουν µετά την προβολή των επεισοδίων είχε σηµειώσει : «Μετά την προβολή, 

όχι. Παλιά όµως, το 1993, όταν γύριζα την Ανατοµία ενός Εγκλήµατος, µε είχαν πάρει 
 

1810
 Νicole Krauss, Όταν όλα καταρρέουν, ο.π., σελ.46-47. 

1811
 Βλέπε για παράδειγµα τη σχετική µαρτυρία της Leslie Lehr, Memoir or Novel? 8 Issues to Think 

About Before Writing Your Own Story, Writer’s Digest, 14.10.2014. 

https://www.writersdigest.com/online-editor/memoir-or-novel-8-issues-to-think-about-before-writing- 

your-own-story. Eπίσης η Αlice Murno, επέλεξε να µην συµπεριλάβει το διήγηµα «Home» στη 

συλλογή «Something I’ve Been Meaning to Tell You» από φόβο µήπως ο πατέρας και η µητριά της 

προσβληθούν από την απεικόνισή τους. Επέλεξε να ενταχθεί σε µια συλλογή µε διηγήµατα από 

πολλούς συγγραφείς µε την ελπίδα ότι δεν θα διαβαστεί. Mc Gill R., The Unfaithful Muse: Intimacy 

and Ethics in Autobiographical Fiction, ο.π. 219. 
1812

  Σύµφωνα  και  µε  δηµοσιεύµατα  κινητήριος  ιδέα  του  «Μεγάλου  Δαµαστή»  είναι  ένα  πραγµατικό 

γεγονός της επικαιρότητας, µια «τραγωδία που συγκλόνισε την Ελλάδα πριν από λίγα χρόνια, όταν 

ένας φοιτητής (σ.σ. Βαγγέλης Γιακουµάκης) που καταδιωκόταν από τους συναδέλφούς του βρέθηκε 

θαµµένος στο χώµα». Τονίζεται, πως ο Παπαϊωάννου δεν αναφέρεται ποτέ άµεσα στην ιστορία, αλλά 

«ανασύρει από αυτήν έναν παράγοντα ζύµωσης για µια συγκλονιστική κάθοδο στην κόλαση, ένα φιλµ 

νουάρ πάνω στη βία που µπορεί να ασκήσει η ανθρώπινη οµάδα, αλλά κι ένα ταµπλό βιβάν γεµάτο 

εικόνες αναπόλησης». Βλέπε αναλυτικά Γεωργακοπούλου B., Ο Παπαϊωάννου καθήλωσε την Αβινιόν, 

Εφηµερίδα των συντακτών. 25.07.2017. Προσβάσιµο σε: http://www.efsyn.gr/arthro/o-papaioannoy- 

kathilose-tin-avinion. 

 

1813
 Συνέντευξη σε Ζαχαράτου Σόνια, Δηµήτρης Παπαϊωάννου, Θέλω να δώσω κάθε σταγόνα µου στη 

ζωή, ΒHMAGAZINO. 02.05.2017. Προσβάσιµο σε: 

http://www.tovima.gr/vimagazino/interviews/article/?aid=877112. 

http://www.writersdigest.com/online-editor/memoir-or-novel-8-issues-to-think-about-before-writing-
http://www.efsyn.gr/arthro/o-papaioannoy-
http://www.tovima.gr/vimagazino/interviews/article/?aid=877112
http://www.tovima.gr/vimagazino/interviews/article/?aid=877112


471  

τηλέφωνο οι γονείς της Ζωής Φραντζή, της οποίας ο σύζυγος την είχε κόψει κοµµάτια, 

και µε παρακάλεσαν να µην κάνω ποτέ το συγκεκριµένο επεισόδιο γιατί δεν άντεχαν να 

ξαναπεράσουν όλα αυτά. Δε µε πίεσε κανείς, είδα όµως έναν άνθρωπο συντετριµµένο 

και έδωσα το λόγο µου να µην το κάνω. Λίγο καιρό µετά πέθαναν από τον καηµό 

τους»
1814

. 

Τέλος µε αφορµή περιπτώσεις µιας αµφιλεγόµενης χρήσης µιας προσωπικής 

ιστορίας το ζήτηµα της σχέσης τέχνης και ηθικής δηµιουργεί µια συζήτηση στην 

καλλιτεχνική κοινότητα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το βιβλίο «Le livre 

brisé» (1989) του Serge Doubrovsky. H δεύτερη σύζυγος του πέθανε µε 7,2 mg 

αλκόολ στο αίµα της αφού είχε πιει ένα µπουκάλι βότκα. Φαίνεται ότι µέθυσε µετά 

από την ανάγνωση ενός κεφαλαίου από το βιβλίο στο οποίο αποκάλυπτε 

λεπτοµέρειες της προσωπικής και κοινής τους συζυγικής ζωής. Αντίστοιχη συζήτηση 

έχουν δηµιουργήσει και κάποια εικαστικά έργα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

αποτελεί η δουλειά του φωτογράφου Sierra Santiago. Προκειµένου να έχει τη 

συγκατάθεση προσώπων για τη λήψη φωτογραφιών ακολούθησε την εξής τακτική. 

Παρείχε εκδιδόµενες γυναίκες που ήταν εθισµένες στην ηρωίνη χρηµατικό ποσό 

ισάξιο µιας δόσης προκειµένου να µπορέσει να τους κάνει µια δερµατοστιξία και 

έπειτα να τις φωτογραφήσει. Έδωσε σε άστεγες γυναίκες το απαιτούµενο ποσό για να 

περάσουν µια νύχτα σε hostel προκειµένου να φωτογραφηθούν καθισµένες µπροστά 

σε ένα τοίχο µιας γκαλερί. Έδωσε 20 ευρώ σε εργάτες για να αυτοικανοποιηθούν 

µπροστά στην κάµερα. Καλλιτεχνικός του στόχος- όπως δήλωσε - ήταν να αναδείξει 

πόση δύναµη έχει κανείς έναντι του σώµατος του άλλου σε µια κοινωνία και στον 

πολιτισµό µας
1815

. Η δουλειά του τελικά προκάλεσε εύλογα ερωτήµατα σε άλλους 

καλλιτέχνες αν θα πρέπει να τίθενται όρια στην καλλιτεχνική ελευθερία χάριν της 

ηθικής
1816

. 

 

2.2. Η αντιπαράθεση µέσα από λογοτεχνικά παραδείγµατα. 

 

Στο µυθιστορηµατικό χρονικό «Αµίλητα Βαθιά Νερά» (2006), η συγγραφέας 

Ρέα Γαλανάκη πραγµατεύεται την πραγµατική ιστορία της απαγωγής µε σκοπό το 

γάµο της Τασούλας Πετρακογιώργη από τον Κώστα Κεφαλογιάννη στην Κρήτη του 

1950. Η ίδια η θεµατική της απαγωγής στην κρητική κοινωνία αφορούσε και 

προσωπικά της βιώµατα καθώς και η ίδια είχε εκούσια απαχθεί. Παρότι αναφέρει στο 

βιβλίο της αυτή την εµπειρία, σηµειώνει ότι επέλεξε να µην εστιάσει στη δική της 

απαγωγή αλλά να ασχοληθεί µε την απαγωγή της Τ. Πετρακογιώργη. Ο λόγος ήταν 

ότι θεώρησε ότι η απαγωγή αυτή δεν ήταν απλά µια ιδιωτική υπόθεση µεταξύ δυο 

ανθρώπων αλλά είχε σηµαντικές κοινωνικές και πολιτικές προεκτάσεις. 

Ειδικότερα, όπως σηµειώνεται και στο οπισθόφυλλο του βιβλίου, η απαγωγή 

δηµιούργησε τεράστια αναταραχή στην Κρήτη καθότι το ζευγάρι ανήκε σε δυο 

αντίπαλες πολιτικά οικογένειες
1817

. Λίγο έλειψε να υπάρξει ένοπλη σύρραξη µεταξύ 

Ηρακλειωτών και Ανωγειανών, των δυο περιοχών που ζούσε αντίστοιχα η απαχθείσα 

και   ο   απαγωγέας.   Για   να   αποφευχθεί   η   σύγκρουση   αποφασίστηκε   από   τη 

µετεµφυλιακή  συµµαχική  κυβέρνηση  του  Σοφοκλή  Βενιζέλου,  η  αναστολή εννέα 

 
1814

 Πάνος Κοκκινόπουλος, Η 10η Εντολή είναι για ειδικό κοινό-Ζούµε στην Ελλάδα του φερετζέ, 

συνέντευξη σε Ο. Γεωργάτζου, Reader, 28.02.2015. Προσβάσιµο σε: https://www.reader.gr/showbiz/o- 

panos-kokkinopoylos-sto-koolnewsgr-i-10i-entoli-einai-gia-eidiko-koino-zoyme-stin-ellada. 
1815

 Βλέπε Natasha Bell, When can artists bend ethics for Art’s sake? Arty. 20.07.2018. Προσβάσιµο σε 

https://www.arty.net. 
1816

 Βλέπε Natasha Bell, When can artists bend ethics for Art’s sake?, ο.π. 
1817

 Γαλανάκη Ρ., Αµίλητα Βαθιά Νερά, Αθήνα, εκδ. Kαστανιώτη, 2006. 

http://www.reader.gr/showbiz/o-
http://www.arty.net/
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άρθρων του Συντάγµατος, επιβλήθηκε προληπτική λογοκρισία στον Τύπο και 

εφαρµόστηκε στρατιωτικός νόµος στους νοµούς Ηρακλείου και Ρεθύµνου. 

Σε µια προσπάθεια να δοθεί µια αναίµακτη λύση, ο αρχιεπίσκοπος Σπυρίδων 

ευλόγησε το γάµο. Οι συγγενείς της νύφης δεν αποδέχτηκαν το γάµο καθώς 

θεωρούσαν ότι έγινε παρά τη θέλησή της. Ο Κ. Κεφαλογιάννης συνελήφθη µε την 

κατηγορία της παράνοµης οπλοκατοχής και σύστασης συµµορίας καθώς µετά το 

γάµο δεν ήταν δυνατή η ποινική δίωξη του για την απαγωγή. Τόσο ο ίδιος όσο και οι 

στενοί του φίλοι που ήταν συνεργοί στην απαγωγή καταδικάστηκαν σε φυλάκιση 

µερικών µηνών. Τρεις µήνες µετά τη δεκατριάµηνη φυλάκισή του, µε κοινή απόφαση 

του ζευγαριού, ο γάµος ακυρώθηκε. Η απαγωγή έλαβε τεράστια δηµοσιογραφική 

κάλυψη σε διεθνές και εθνικό επίπεδο. Οι δηµοσιογράφοι αναφερόνταν στην ιστορία 

ως µια σύγχρονη ιστορία αγάπης και τη συνέκριναν µε την τραγική ιστορία στο 

θεατρικό έργο «Ρωµαίος και Ιουλίετα» του Γ.Σαίξπηρ. 

Αναπάντητο έµενε το ερώτηµα αν η απαγωγή ήταν ακούσια ή εκούσια. Η 

απαχθείσα πριν και κατά τη διάρκεια του γάµου δήλωνε δηµόσια ότι αποδέχεται το 

γάµο και έχει συναισθήµατα για τον απαγωγέα της. Αµέσως µετά την ακύρωσή του, 

παραχώρησε συνέντευξη στην οποία δήλωνε ότι δεν τον αγάπησε ποτέ και ότι η κάθε 

προηγούµενη αντίθετη δήλωσή της οφειλόταν µόνο στη προσπάθειά της να 

αποφευχθεί η αιµατοχυσία µεταξύ των δυο οικογενειών. Τα επόµενα χρόνια µίλησε 

ελάχιστες φορές δηµόσια για την απαγωγή, µε σηµαντικότερη την εµφάνισή της σε 

εκποµπή του δηµοσιογράφου Φρέντυ Γερµανού το 1980. Ο Κ. Κεφαλογιάννης 

µίλησε αµέσως µετά το χωρισµό δηλώνοντας ανακουφισµένος
1818

. Τα επόµενα 

χρόνια, σώπασε αλλά κατέγραψε τις µνήµες του από εκείνη την εποχή το 1959 σε ένα 

αυτοβιογραφικό κείµενο µε τίτλο οι «Ενθυµήσεις»
1819

. 

Η συγγραφέας επέλεξε να κάνει λεπτοµερή έρευνα και να πάρει συνεντεύξεις 
από όσους είχαν πάρει µέρος στα γεγονότα και να µη  χρησιµοποιήσει την ιστορία 

µόνο ως πρωτογενές υλικό για ένα µυθιστόρηµα. Για τους σκοπούς της έρευνάς της 

παραχωρήθηκε από το γιο του Κεφαλογιάννη, καθώς ο ίδιος είχε αποβιώσει, το 

αδηµοσίευτο ιδιωτικό του αρχείο που περιείχε και το αυτοβιογραφικό κείµενο των 

αναµνήσεών του από τα γεγονότα εκείνης της εποχής. Στο αρχείο αυτό βρέθηκε ένα 

ραβασάκι του προς την Τ. Πετρακογιώργη πριν την απαγωγή. Το ραβασάκι του 

επιστράφηκε µε ευσύνοπτη απάντηση από την ίδια. Όπως υποστήριξε η συγγραφέας, 

η ιδιόχειρη απάντηση αποδεικνύει ότι η απαγωγή ήταν εκούσια και ότι η Τ. 

Πετρακογιώργη γνώριζε τα συναισθήµατα και συναινούσε µε τα σχέδια του 

απαγωγέα της. Κατά συνέπεια ο Κ. Κεφαλογιάννης άδικα κατηγορήθηκε ως κάποιος 

που  ενήργησε  βίαια  και  αυτόβουλα.  Στο  πλαίσιο  της  συλλογής  στοιχείων  και 

µαρτυριών, η συγγραφέας συνάντησε και την Τ. Πετρακογιώργη, η οποία όµως δεν 

της επιβεβαίωσε τα συναισθήµατά της προς τον απαγωγέα και την γνωριµία τους πριν 

την απαγωγή
1820

. 

Το βασισµένο στην ιστορία βιβλίο εκδόθηκε το 2006 µε τίτλο «Αµίλητα 

Βαθιά Νερά» και χαρακτηρίστηκε στο εξώφυλλο ως µυθιστορηµατικό χρονικό. Στον 

πρόλογο του η συγγραφέας αναφέρει ότι στόχος της λογοτεχνίας (της) είναι να 

εµβαθύνει στο ανθρώπινο δράµα, να σταθεί πίσω από το γεγονός για να δει καθαρά 

τις ψυχές, τα κίνητρα, τις συγκρούσεις, τον χρόνο και τον τρόπο. Ερεύνησε τις πηγές, 

στοχάστηκε για τις διαφορετικές εκδοχές προσπαθώντας να αγγίξει τον ακόµη 

ανέγγιχτο πυρήνα. Αν και συµπάσχει µε τα πρόσωπα, προσπάθησε επίσης να πάρει 
 

1818
Ο εγκαταλειφθής Κώστας Κεφαλογιάννης λέγει: Η αναχώρηση της Τασούλας αποτελεί απολύτρωσιν . 

Εφηµ. Εµπρός, Κυριακή 6 Ιανουαρίου 1952, σελ. 5-6. 
1819

 Χαρτουλάρη Μ., Aδικαίωτοι οι αντάρτες του έρωτα, Εφ. Τα Νέα 4/3/2006. 
1820

 Όπως αναφέρει, Ρ. Γαλανάκη, Αµίλητα Βαθιά Νερά, ο.π., σελ.405 επ. 
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αποστάσεις προκειµένου να γράψει το κείµενο. Τέλος αποδέχτηκε ότι η διαδικασία 

της γραφής δεν µπορεί παρά να υπερβαίνει έστω κατ’ελάχιστο τα πραγµατικά 

γεγονότα. 

Χαρακτηριστικά σηµειώνει : «η λογοτεχνία δεν θα ήταν τέχνη εάν δεν ήξερε 

ότι καµία ανθρώπινη ιστορία δεν εξαντλείται µε την οποιαδήποτε καταγραφή της, 

λογοτεχνική ή µη, σύγχρονή της ή µεταγενέστερη". Οτι δηλαδή πολλά, πάρα πολλά, 

µένουν αθέατα και ανείπωτα για πάντα. Κι έτσι νοµίζω πρέπει: Να παραµένει πάντα η 
ζωή πιο πλούσια, πιο µυστική από όλες τις απόπειρες καταγραφής της». 

Ταυτόχρονα σηµειώνει ότι δεν θα ήταν τέχνη η λογοτεχνία αν ο συγγραφέας 

δεν διαµόρφωνε την προσωπική άποψη για όσα είχε να εξιστορήσει και δεν είχε 

αποδεκτεί ότι δεν θα πρέπει να υποκύψει σε πιέσεις για αποσιωπήσεις ή 

τροποποιήσεις των πηγών του. Το έργο του συγγραφέα - καταλήγει - ανέκαθεν 

υπήρξε επικίνδυνο, ο νοήµων συγγραφέας το γνωρίζει και το έχει αποδεχτεί. Τόνισε 

επίσης ότι ανακαλεί αυτή την ιστορία µε σεβασµό στις δυο ιστορικές οικογένειες και 

ζητά να την συµπαθήσουν οι ζωντανοί για τα όποια ατοπήµατα και να την 

συγχωρήσουν οι κεκοιµηµένοι. 

Μετά την έκδοση του βιβλίου η Τ. Πετρακογιώργη έστειλε επιστολή 

διαµαρτυρίας σε καθηµερινή εφηµερίδα 
1821

. Σε αυτή αναφέρει ότι το βιβλίο την 

υπέβαλε σε µια δοκιµασία από την ενθύµηση και εκ νέου έκθεση παλιών και 

τραγικών στιγµών της ζωής της. Υποστήριξε ότι η συγγραφέας ευτέλιζε, κακοποίησε 

την προσωπική της ζωή, πρόδωσε την εµπιστοσύνη της διαστρεβλώνοντας γεγονότα, 

αποσιωπώντας πληροφορίες και δηµοσιεύοντας χωρίς την άδειά της προσωπικά της 

δεδοµένα. 

Στην επιστολή σηµειώνει µε έµφαση ότι η συγγραφέας δεν κατόρθωσε να 

κατανοήσει και πραγµατικά συλλάβει τη δική της εµπειρία ζωής και την εν γένει τους 

λόγους της συµπεριφοράς της ούτε να σεβαστεί τη µνήµη των νεκρών. 

Χαρακτηριστικά σηµειώνει: «Αντίθετα µε όσα νοµίζει, καµιά Τασούλα δεν κατάφερε, 

ούτε θα καταφέρει ποτέ να συναντήσει -ούτε την "πριν" ούτε τη "µετά" ούτε την "τώρα". 

Τόσο απορροφηµένη που είναι µε το να εξασφαλίσει τη "συγγραφική της επιτυχία", 

πατώντας µε απίστευτη ασέβεια στην εξασφαλισµένη σιωπή των νεκρών και στην 

αξιοπρέπεια των ζωντανών, είναι βέβαιο ότι, όσες φορές και να σταθεί µπροστά της, 

ούτε καν θα την αναγνωρίσει. Και ασφαλώς δεν θα αξιωθεί ποτέ, ό,τι κι αν πιστεύει ή 

παριστάνει η ίδια, να αγγίξει την οδύνη που χάραξε τη ζωή των ηρώων του βιβλίου της. 

Γιατί πρέπει να ξέρει πως τα "αµίλητα νερά" που θάρρεψε ότι µπορεί να ταράξει, δεν τα 

σώπασε ούτε ο φόβος ούτε η λησµοσύνη ούτε η ντροπή ούτε το ψέµα. Τα σώπασε ο 

σεβασµός για το βαθύ, αληθινό πόνο πολλών ανθρώπων. Αυτός και µόνον. Και αυτό 

δεν χρειάζεται να προστρέχει, όπως έκανε, σε γνώµες ψυχιάτρων η κυρία Γαλανάκη για 

να το κατανοήσει. Χρειάζεται απλώς να διαθέτει την απαιτούµενη ποιότητα για να το 

αναγνωρίσει και να το σεβαστεί. Χρειάζεται επίσης να µην έχει βρεθεί να αποφασίσει 

για τη ζωή ή το θάνατο άλλων και να ξέρει να σταθεί µε δέος µπροστά στην τιµή και 

την οδύνη τους». 

Η συγγραφέας απάντησε µε επιστολή της υπερασπιζόµενη την ελευθερία της 

τέχνης
1822

. Χαρακτηριστικά σηµείωσε ότι «Το καθήκον της τέχνης, όπως έχει 

υποστηρίξει και ο Μίλαν Κούντερα, δεν είναι να καταγράφει σαν ένας µεγάλος 

υποµονετικός καθρέπτης όλες τις εµπειρίες, τις παραλλαγές και τις άπειρες επαναλήψεις 

της ιστορίας. Το καθήκον της λογοτεχνίας και γενικά της τέχνης είναι να δηµιουργεί 

δική της ιστορία. Η τέχνη είναι ελευθερία. Απόλυτη, απεριόριστη ελευθερία και 
 

1821
 Για το βιβλίο «Αµίλητα, βαθιά νερά», που έχει θέµα του τη γνωστή απαγωγή του 1950, Τασούλα 

κατά Γαλανάκη, Ελευθεροτυπία 27.03.2006. 
1822

 Γαλανάκη Ρ., Η τέχνη είναι απόλυτη-απεριόριστη ελευθερία, Εφ. Ελευθεροτυπία 28.03.2006. 
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συνεπώς δεν επιδέχεται περιορισµούς.... Ένα µυθιστόρηµα που αξιοποιεί και οργώνει 

ένα ιστορικό-αρχειακό υλικό δεν επιδιώκει την αναπαράσταση της πραγµατικότητας, 

αλλά τη δηµιουργία ενός αληθοφανούς κόσµου, όπου ο συγγραφέας καταθέτει σκέψεις, 

ιδέες και το πιστεύω του και ο αναγνώστης εµπλουτίζει µε το υλικό αυτό τον δικό του 

πνευµατικό και ψυχικό κόσµο». 

Σηµειώνει ότι επιχείρησε µια πολυπρισµατική προσέγγιση της απαγωγής και 

όσων γεγονότων επακολούθησαν θεωρώντας ότι µπορεί να απαλλάξει τους 

ανθρώπους που βίωσαν εκείνα τα γεγονότα από ενοχές. Επιχειρήµατα επί όσων της 

καταλογίζονται µπορεί να αντληθούν από το ίδιο το µυθιστορηµατικό χρονικό και 

όσα αναφέρει εκεί για τις επιλογές της αλλά και από τις συνεντεύξεις της µε αφορµή 

το βιβλίο. Μετά από έρευνα σε αρχεία εφηµερίδων της εποχής και συζητήσεις µε 

όσους έζησαν την ιστορία και επιστρατεύοντας την εντιµότητα του ερευνητή 

κατέληξε σε ένα µυθιστορηµατικό χρονικό σφραγισµένο µε τη γενναιοδωρία της 

κάθαρσης
1823

. 

Η διαµάχη δεν οδηγήθηκε στα δικαστήρια. Η Τ. Πετρακογιώργη στην 

δηµόσια επιστολή της επισήµαινε ότι θα στρεφόταν κατά της συγγραφέως µόνο αν 

υπήρχε µεγαλύτερη έκθεση της ιστορίας της ζωής της όπως στην περίπτωση που το 

βιβλίο µεταφερόταν στην µικρή ή µεγάλη οθόνη. Αλλά η δηµοσίευση των επιστολών 

προκάλεσε µια δηµόσια συζήτηση στην οποία συµµετείχαν καλλιτέχνες, 

δηµοσιογράφοι και κριτικοί λογοτεχνίας
1824

. Τα επιχειρήµατα που προβλήθηκαν από 

τις δυο πλευρές θυµίζουν τα επιχειρήµατα που προβάλλονται στα δικαστήρια από 

τους διαδίκους
1825

. 

Όσοι υποστήριξαν την συγγραφέα τόνισαν τη συµβολή του βιβλίου στην µε 

ακρίβεια εξιστόρηση µιας ιστορίας που διατηρεί µέχρι σήµερα το δικαιολογηµένο 

ενδιαφέρον του κοινού. Η απαγωγή της Τ. Πετρακογιώργη µε σκοπό το γάµο είχε 

λάβει εκτεταµένη δηµοσιότητα την εποχή µε ποικίλες κοινωνικές και πολιτικές 

διαστάσεις αποκτώντας µια ιστορική διάσταση. Ταυτόχρονα η ιστορία της απαγωγής 

αποτελεί µια µελέτη µιας περίπτωσης απαγωγής εκείνης της εποχής, µία µελέτη µιας 

ιστορικής περιόδου και των ηθών γύρω από τον άγραφο κώδικα τιµής στην κοινωνία 

της Κρήτης. Επίσης τονίστηκε ότι η ίδια ήταν πρόσωπο σχετικής επικαιρότητας. Είχε 

δεχτεί οικειοθελώς να εκτεθεί στη δηµόσια σφαίρα παραχωρώντας στοιχεία στην 

πρόσφατη δηµοσιογραφική έρευνα και µε αυτό τον τρόπο συναίνεσε ώστε να 

ανανεωθεί το ενδιαφέρον του κοινού για την ιστορία
1826

. 

Όσοι κριτικοί λογοτεχνίας υπερασπίστηκαν την πλευρά της θιγούσας 

υποστήριξαν ότι η συγγραφέας προσέβαλε το δικαίωµα επί της τιµής σε βαθµό 
 

1823
 Γαλανάκη Ρ., Η τέχνη είναι απόλυτη-απεριόριστη ελευθερία, Εφ. Ελευθεροτυπία 28.03.2006. 

1824
 Ενδεικτικά Θεοδοσοπούλου Μ., Η υπόθεση της απαγωγής της Τασούλας, η λογοτεχνική της 

ανάπλαση και η ελευθερία της τέχνης, ΤοΒήµα, 09.04.2006, Παπασπύρου Σ., Το χρονικό µιας 

απαγωγής, Ελευθεροτυπία 01.04.2006. Χαρτουλάρη Μ., Aδικαίωτοι οι αντάρτες του έρωτα, Τα Νέα 

04.03.2006. 
1825

 Βλέπε για τη διαµάχη µεταξύ δυο κριτικών λογοτεχνίας: Κουτσουρέλης Κ., «Λογοτεχνία και 

χυδαίος βιογραφισµός», Πλανόδιον, Δεκέµβριος 2006, τ. 41, Αθήνα, σελ. 157 επ., Ν. Βαγενάς,  

«Λογοτεχνία και βιογραφισµός. Η απαγωγή της Τασούλας», Πολίτης, Φεβρουάριος 2007 τ. 152, 

Αθήνα, σελ 43 επ., Κουτσουρέλης Κ., «Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός. Απάντηση στον Νάσο 

Βαγενά». Πολίτης τ. 153, Μάρτιος 2007, Αθήνα, σελ. 42, Βαγενάς Ν., «Για την «απαγωγή της 

Τασούλας», Πολίτης, Ιούλιος -Αύγουστος 2007, τ. 157, Αθήνα, σελ. 22 επ. Το περιοδικό Πολίτης είναι 

προσβάσιµο και διαδικτυακά σε http://www.askiweb.eu/index.php/el/2-uncategorised/235-2015-09-17- 

09-57-19. 
1826

 Βαγενάς Ν., Η απαγωγή της Τασούλας, ο.π., σελ. 45. Ενδεικτικό ότι η ιστορία της απαγωγής 

διατηρεί το δηµόσιο ενδιαφέρον του κοινού είναι ότι είχαν πρόσφατα γραφτεί κι άλλα βιβλία για την 

απαγωγή όπως το βιβλίο δηµοσιογραφικής έρευνας του Κοντογιαννίδη Τ., Η απαγωγή της Τασούλας, 

Αθήνα, Άγκυρα, 2005. 

http://www.askiweb.eu/index.php/el/2-uncategorised/235-2015-09-17-
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προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας της Τ. Πετρακογιώργη παρουσιάζοντας και 

ερµηνεύοντας τις ιδιωτικές της πράξεις κατά τρόπο µειωτικό, χωρίς σπουδαίο λόγο. 

Αµφισβητήθηκε αν ο τρόπος αφήγησης εν γένει και τις συγκεκριµένες αποκαλύψεις 

γεγονότων ιδιωτικής φύσης ήταν δικαιολογηµένες χάριν του δικαιώµατος 

πληροφόρησης του κοινού. Τέθηκαν ερωτηµατικά για ποια ήταν κίνητρα της 

συγγραφέως για την πραγµάτευση αυτής της ιστορίας
1827

. 

Κρίσιµο ζήτηµα της αντιπαράθεσης ήταν και κατά πόσο δηµοσιεύτηκε νόµιµα 

η ιδιόχειρη απάντηση της Τ. Πετρακογιώργη που βρέθηκε στο ιδιωτικό αρχείο του 

Κεφαλογιάννη. Όσοι υποστήριξαν την συγγραφέα, τόνισαν ότι η απάντηση στο 

ραβασάκι αποτελεί µέρος ενός αρχείου που νόµιµα της παραχωρήθηκε και η 

δηµοσίευση είχε νόµιµο σκοπό την πληροφόρηση του κοινού για την αλήθεια για ένα 

ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος
1828

. Όσοι υποστήριξαν την Τ. Πετρακογιώργη 

αντιπαρέβαλαν ότι η επιστολή ως αντικείµενο ανήκει στον αποδέκτη της επιστολής 

και κάτοχο αλλά το περιεχόµενο της επιστολής στην επιστολογράφο η οποία θα 

πρέπει να δίδει και τη σχετική συγκατάθεση για τη δηµοσίευση του περιεχοµένου 
της1829. 

Τα επιχειρήµατα των εκατέρωθεν πλευρών δεν εξαντλήθηκαν σε ζητήµατα 

νοµιµότητας της δηµοσίευσης της επιστολής και εν γένει πραγµάτευσης µιας 

πραγµατικής ιστορίας. Αλλά ακολουθώντας και το πνεύµα των επιστολών ο µεν 

κριτικός λογοτεχνίας που υπερασπίστηκε την συγγραφέα σηµείωσε ότι κίνητρο της 

ήταν να προασπιστεί την αλήθεια και τη δίκαιη µνήµη των νεκρών
1830

.  Ο  δε 

κριτικός λογοτεχνίας που υπερασπίστηκε την Τ. Πετρακογιώργη αντιπαρατάθηκε σε 

αυτό σηµειώνοντας ότι, η επιλογή σιωπής στη ζωή για ένα ζήτηµα εντέλει κρύβει ένα 

αίτηµα σιωπής και µετά θάνατον το οποίο όποιος το θίξει, δείχνει ασεβεια προς τον 

νεκρό
1831

. 

Μια εξίσου ενδιαφέρουσα περίπτωση διαµαρτυρίας στην απεικόνιση 

ιστορικού προσώπου σε µυθοπλαστικό έργο αφορά το βιβλίο της Μάρω Δούκα µε 

τίτλο «Έλα να πούµε ψέµατα» (2014) που πραγµατεύεται υπαρκτά πρόσωπα και 

γεγονότα του εµφυλίου πολέµου στην Κρήτη. Η κόρη ενός ιστορικού προσώπου της 

αριστεράς στην Κρήτη, Γ. Τσιτήλου, έκρινε ότι το βιβλίο προσβάλει τη µνήµη του 

πατέρα της και έστειλε επιστολή διαµαρτυρίας. Σε αυτή υποστήριξε ότι η 

συγγραφέας έκανε επιλεκτική χρήση των πηγών υιοθετόντας αποκλειστικά την 

άποψη του Γ. Μανούσακα χωρίς να λαµβάνει υπόψιν άλλες πηγές. Όπως σηµείωσε, 

 
1827

 Βλέπε Κουτσουρέλης Κ., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός. Απάντηση στο Νάσο Βαγενά , ο.π.,. 

σελ.47. 
1828

 Βαγενάς Ν., Λογοτεχνία και βιογραφισµός. Η απαγωγή της Τασούλας, ο.π., σελ.47. 
1829

 Κουτσουρέλης Κ., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός. Απάντηση στο Ν. Βαγενά, ο.π. σελ.43. 

Αντίστοιχα υποστηρίζεται και Harrison J., Privacy, copyright and letters, 3 Elon L. Rev. 161 (2011- 

2012), σελ 168. Υποστηρίζει επίσης ότι µία αδηµοσίευτη ιδιωτική επιστολή που περιέχει ιδιωτικές 

πληροφορίες δεν θα πρέπει να προστατεύεται βάσει του δικαίου του copyright αλλά στο πλαίσιο 

προστασίας του δικαιώµατος ιδιωτικότητας. Harrison J. Privacy, copyright and letters, ο.π., σελ.161 

επ. Για τη ανάλυση νοµολογίας αναφορικά µε πότε η χρήση των αποσπασµάτων ιδιωτικών  γραµµάτων 

µε ερωτικό περιεχόµενο είναι νόµιµη και δικαιολογηµένη από το επιδιωκόµενο σκοπό πληροφόρησης 

της κοινής γνώµης λόγω του ιστορικού χαρακτήρα των γραµµάτων και του δηµοσίου ενδιαφέροντος. 

Βλέπε Φωτιάδου Α., Σταθµίζοντας την ελευθερία του λόγου. Δικαστικές τεχνικές κα ελευθερία του λόγου 

σε Η.Π.Α. και στην Ελλάδα, ο.π., σελ.237 επ. Για περιπτώσεις πρόσβασης καλλιτεχνών σε αρχεία και 

δηµοσίευση επιστολών που το περιεχόµενο τους µπορεί να θίγει την προσωπικότητα βλέπε 

Κουτσουρέλης Κ., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός. Απάντηση στο Νάσο Βαγενά, ο.π., σελ. 43 επ. 
1830

 Βλέπε Βαγενάς Ν., Λογοτεχνία και βιογραφισµός, Η απαγωγή της Τασούλας, ο.π., σελ. 46 επ. 

Βαγενάς Ν., Για την απαγωγή της Τασούλας, περιοδικό Πολίτης Ιούλιος Αύγουστο 2007, σελ. 26 επ. 
1831

 Βλέπε Κουτσουρέλη Κ., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός. Απάντηση στο Νάσο Βαγενά , ο.π., 

σελ.45. 
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«γεγονός που είναι παραπλανητικό για τον αναγνώστη, ο οποίος διαβάζει µεν ένα 

µυθιστόρηµα ταυτόχρονα όµως, στο µέτρο που τα πρόσωπα αναφέρονται µε όνοµα και 

επώνυµο, διαµορφώνει ορισµένη αντίληψη για τα ίδια και το ρόλο τους... Είναι 

προφανές ότι είναι δικαίωµα της κ. Δούκα να υιοθετήσει όποια εκδοχή θέλει, πιστεύω 

όµως ότι εφόσον στην µυθοπλασία της εµπλέκει και υπαρκτά πρόσωπα, ονοµατίζοντας 

τα, είναι ηθικό και πρέπον να ενηµερώσει το αναγνωστικό κοινό της για τις επιλογές 

και προτιµήσεις της. Ως κόρη του Γιώργου Τσιτήλου δεν µε ενδιαφέρει κανενός είδους 

αγιογραφία του πατέρα µου, αντιτίθεµαι όµως στην όποια παραποίηση και µάλιστα µε 

τις δήθεν ευλογίες των γραπτών µαρτυριών. Στο συγκεκριµένο βιβλίο θεωρώ ότι πολλές 

αναφορές στις δραστηριότητες και στην προσωπικότητα του πατέρα µου προσβάλλουν, 

χωρίς τεκµηρίωση, τη µνήµη του». 

Στην επιστολή απάντησε η συγγραφέας Μ. Δούκα σηµειώνοντας ότι πολλά 

αποσπάσµατα του βιβλίου αποδεικνύουν ότι η χρήση των πηγών δεν είναι ούτε 

επιλεκτική ούτε µονόπλευρη. Σηµειώνει επίσης ότι «Γίνεται απολύτως σαφές από τις 

πρώτες σελίδες της αφήγησης ότι ο φανταστικός αυτοαµυνίτης ήρωάς µου, που καλείται 

να συνοµιλήσει και να συνυπάρξει µε τα υπαρκτά πρόσωπα της εποχής του, υιοθετεί ως 

alter ego, λόγω συγκυριών αλλά και του νεαρού της ηλικίας, τη µατιά του Γιάννη 

Μανούσακα. Χωρίς όµως να τυφλώνεται, να ωραιοποιεί, να στρογγυλεύει, να 

κουκουλώνει, να αποσιωπά». 

Κατά την άποψη της συγγραφέως η προσωπικότητα του Γ. Τσιτήλου, 

φανερώνεται µέσα από την οπτική του µυθοπλαστικού Μ. Αποστολάκη alter ego του 

Γ. Μανούσακα αλλά δεν µειώνεται. Όπως χαρακτηριστικά προσθέτει: «Ούτε και 

προσβάλλεται η µνήµη του. Τουναντίον, θα έλεγα, δικαιώνεται. Εκτός κι αν διαβάζουµε 

επιλεκτικά, αποστερώντας λέξεις και φράσεις από τη συγκίνηση και το πάθος τους, 

αποκόβοντας νοήµατα και απόψεις από τον ζωτικό χώρο τους, εµµένοντας σε εικόνες, 

αντιλήψεις και φήµες, οι οποίες λίγο παρακάτω σχολιάζονται, ελέγχονται, 

ανατρέπονται, αµφισβητούνται
1832

». 

Με άλλα λόγια η συγγραφέας σηµειώνει επίσης ότι στόχος της ήταν να µην 

αδικήσει κανέναν και ότι θεωρεί ότι εντέλει καταφέρνει να δικαιώσει τις ιστορικές 

προσωπικότητες της εποχής. Σε συνέντευξή της σηµειώνει ότι σκοπός της 

λογοτεχνίας είναι ότι «η λογοτεχνία σε σχέση ή και σε αντίθεση µε την Ιστορία µπορεί 

να "κεντήσει" το γεγονός επάνω στον "καµβά-άνθρωπο" ή και αντίστροφα. Είναι, 

δηλαδή, σε θέση να ενσωµατώσει το γεγονός στο βίωµα, να το εξανθρωπίσει»
1833

. 

Αντίστοιχα υποστηρίζει και ο Χρήστος Χωµενίδης για το µυθιστόρηµά του 

«Νίκη», στο οποίο πραγµατεύεται την πολιτική ιστορία στις δεκαετίες του 30’ έως 

60’ µέσα από τη µυθιστορηµατική βιογραφία της µητέρας του. Στον πρόλογο ο 

συγγραφέας σηµειώνει: «Η Νίκη Αρµάου είναι βασισµένη στη µάνα µου, Νίκη 

Νεφελούδη. Η Νίκη Αρµάου όµως είναι µυθιστορηµατικό πρόσωπο. Το ίδιο συµβαίνει 

µε όλους όσοι παρελαύνουν στις σελίδες του παρόντος βιβλίου. Αποτελούν τις 
αντανακλάσεις ανθρώπων, οι οποίοι έζησαν και έδρασαν στ’ αλήθεια, σε έναν κόσµο 

µυθοπλασία. Ως συγγραφέας, µένω πιστός όχι στο γράµµα αλλά στο πνεύµα της 

ιστορίας του καθενός. Και της Ιστορίας. Ανασυνθέτω τα γεγονότα, αυθαιρετώντας 

ενίοτε καλλιτεχνικά, µε τη φιλοδοξία να φτάσω µέχρι το µεδούλι τους. Να ανακαλύψω 
 

 

 
1832

 Για το περιεχόµενο της επιστολής βλέπε: Για το βιβλίο της Μάρω Δούκα. Επιστολή της Σ. Τσιτήλου 

και απάντηση της Μ. Δούκα, Εφηµερίδα Αυγή 21.12.2014. Προσβάσιµο σε: 

http://www.avgi.gr/article/10976/5158555/gia-to-biblio-tes-maros-douka. 
1833

 Δούκα Μ., Οι ιδέες δεν είναι να τις ξεσκονίζουµε στο ράφι. Συνέντευξη σε Μπέκο Γ., εφηµ.ΤοΒήµα 

29/6/2014. Προσβάσιµο σε http://www.tovima.gr/society/article/?aid=610509. 

http://www.avgi.gr/article/10976/5158555/gia-to-biblio-tes-maros-douka
http://www.avgi.gr/article/10976/5158555/gia-to-biblio-tes-maros-douka
http://www.tovima.gr/society/article/?aid=610509
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τη βαθιά ουσία τους. Και αγωνιώ, από την αρχή έως το τέλος, να µην υποτιµήσω και 

να µην αδικήσω κανέναν»
1834

. 

 

2.3. Εµβαθύνοντας. Κατευθύνσεις από την ηθική φιλοσοφία. 

 

Συνοψίζοντας τα επιχειρήµατα της διαµάχης η Τ. Πετρακογιώργη θεώρησε 

ότι η συγγραφέας δεν σεβάστηκε την οδύνη τόσο της ίδιας άλλα και όσων 

συµµετείχαν σε αυτή την –όπως η ίδια τη χαρακτηρίζει- τραγική ιστορία των νιάτων 

της. Θεώρησε άκρως προσβλητική την απόδοση σε κείνη συναισθηµάτων και 

σκέψεων µε αντιπαραβολή τους προς την «αλήθεια». Θεώρησε ότι δεν κατανόησε 

την εµπειρία της ζωής της. Η συγγραφέας στην απαντητική επιστολή της δεν 

προέτασσε µόνο την απόλυτη προστασία της τέχνης για την χρήση µιας πραγµατικής 

ιστορίας. Ταυτόχρονα υποστήριξε ότι το αυτοβιογραφικό κείµενο του απαγωγέα 

ενσωµάτωνε ένα αίτηµα δίκαιης µνήµης σε αναµονή. Στόχος της είναι να µην 

αποσιωπηθεί η εκδοχή της ιστορίας του απαγωγέα, να µη λησµονηθεί το δίκιο του, να 

δικαιωθεί µετά το θάνατο εκείνος που άδικα λοιδωρήθηκε και δυσφηµίστηκε κατά τη 

διάρκεια της ζωής του. Η δικαίωση αφορά τόσο τον ίδιο όσο και τους συντρόφους 

του που άδικα καταδικάστηκαν και θεωρήθηκαν συνένοχοι ενός απαγωγέα. Η 

συγγραφέας µε άλλα λόγια ανέλαβε το ρόλο να αποδώσει δίκαιη µνήµη θεωρώντας 

ότι η έρευνά της προσέγγισε µε ένα κριτικό και αντικειµενικό τρόπο τα συµβάντα 

εκείνης της εποχής. 

Σε αυτή την υποχρέωση λόγου ως τρόπο απόδοσης δίκαιης µνήµης στον 

νεκρό η Τ. Πετρακογιώργη αντιπαρέβαλε τη σιωπή, το αποτύπωµα σπουδαίων 

πράξεων που δεν χρήζουν περαιτέρω λόγια. Χαρακτηριστικά σηµειώνει:  «Ξέρω 

όµως ότι η αληθινή ιστορία δεν γράφεται από λόγια καιροσκόπων και φιλόδοξων 

"χρονικογράφων", αλλά από πράξεις ανθρώπων σπουδαίων, σαν αυτούς που 

κοιµούνται γαλήνιοι εκεί κάτω στην Κρήτη, κι ας µην µπορούν πια να απαντήσουν. 

Ίσως άλλωστε και να µη χρειάζεται». 

Σε µια δεύτερη πιο προσεκτική ανάγνωση αυτής της διαµάχης διαπιστώνεται 

ότι δυο πρόσωπα που αντιπαρατίθενται δεν διαφωνούν µόνο αλλά και οµονοούν. Η 

συγγραφέας σηµειώνει ότι η λογοτεχνία -που εκείνη πρεσβεύει -έχει επίγνωση ότι 

καµία ανθρώπινη ιστορία δεν εξαντλείται µε την οποιαδήποτε καταγραφή της, ότι 

πάρα πολλά, µένουν αθέατα και ανείπωτα για πάντα γιατί η ζωή πιο πλούσια, πιο 

µυστική από όλες τις απόπειρες καταγραφής της. Η Τ. Πετρακογιώργη τονίζει στην 

επιστολή της αυτή την εγγενή αδυναµία της συγγραφέως να κατανοήσει κανείς τη 

θέση που βρέθηκε, τους λόγους της συµπεριφοράς και εν γένει το βίωµά της. Το όριο 

αφήγησης της ιστορίας της ζωής του άλλου που παραπέµπουν και οι δυο είναι η 

ακριβώς η µη προσοικείωση της εµπειρίας του άλλου. Επίσης µείζον ζήτηµα και για 

τις δυο να γίνει σεβαστή η µνήµη των νεκρών και να τιµηθούν για το βίο τους. 

Σε αυτό που κατ’ουσίαν διαφωνούν στο κατά πόσο επέτυχε η συγγραφέας να 

σεβαστεί τη διακριτή εµπειρία της ζωής της. Επίσης διαφωνούν αν ο καταλληλότερος 

τρόπος για να δικαιωθεί και τιµήθει ένας νεκρός είναι ο λόγος ή η  σιωπή.  

Αντίστοιχα οι δυο κριτικοί λογοτεχνίας διαφωνούν κατά πόσο το µυθιστόρηµα 

«Αµίλητα Βαθιά Νερά» είναι έργο χυδαίου βιογραφισµού αλλά οµονοούν ότι ο 

λογοτέχνης - ο άνθρωπος των γραµµάτων - δεν δρα στο κοινωνικό κενό αλλά φέρει 

ευθύνη για τα γραφόµενά του και οφείλει να σέβεται ή έστω να µη θίγει αχρείαστα 

τους συνανθρώπους του
1835

. 
 
 

1834
 Χωµενίδης Χ., Νίκη, Αθήνα, εκδ. Πατάκη 2014. 

1835
 Κουτσουρέλης Κ., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός, Απάντηση στο Νάσο Βαγενά, ο.π., σελ.48. 
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2.3.1. Το όριο της µη προσοικείωσης της εµπειρίας του άλλου. 

 

Σε αυτή την παραδοχή του ορίου της µη προσοικείωσης της εµπειρίας του 

άλλου κατά την αφήγηση της ιστορίας της ζωής του άλλου ζώντα ή µη φαίνεται να 

οµονοούν και οι δυο σύγχρονοι φιλόσοφοι. Πρόκειται για τον Πωλ Ρικέρ και τον Zακ 

Nτερριντά
1836

. Το κατεξοχήν παράδειγµα αφήγησης της ζωής του άλλου µε αξιώσεις 

αποκάλυψης και αποκατάστασης της αλήθειας, αντικειµενικότητας, αξιοπιστίας και 

µε στόχο την απόδοση δίκαιης µνήµης στα πρόσωπα του παρελθόντος φέρει η 

ιστοριογραφία µε την οποία συνοµιλεί η λογοτεχνία που βασίζεται σε ιστορικά 

γεγονότα. 

Κέντρο της σκέψης του γάλλου φιλοσόφου Πωλ Ρικέρ στο έργο του «Μνήµη, 

λήθη και ιστορία» είναι το παράδειγµα της ιστοριογραφίας. Σηµειώνει ότι η 

ιστοριογραφία ως πεδίο επιστηµονικής µελέτης και γνώσης µετατοπίζει τις 

προσωπικές εµπειρίες στο επίπεδο του δηµόσιου διαλόγου. Ταυτόχρονα τους 

προσδίδει εγκυρότητα και ισχύ. Διευρύνει τη συλλογική µνήµη πέραν των ορίων της 

ιδιωτικής πραγµατικής ανάµνησης. Με την έρευνα ο ιστορικός διορθώνει, ελέγχει 

κριτικά και ενδεχοµένως απορρίπτει τη µνήµη µιας κοινότητας που επιλέγει τι να 

θυµηθεί και τι να ξεχάσει. Καθώς η ιστοριογραφία χρησιµοποιεί αυτού του είδους τον 

κριτικό έλεγχο, η µνήµη κατορθώνει και συναντά την έννοια της δικαιοσύνης
1837

. 

Σε ηθικό επίπεδο ο Ρικέρ µιλάει για ένα χρέος µνήµης προς όσους υπέφεραν 

στο παρελθόν. Πρόκειται για ένα χρέος που βαραίνει τους ανθρώπους του σήµερα 

προς τους συγκεκριµένους άλλους του παρελθόντος των θυµάτων και νεκρών του 

παρελθόντος προκειµένου να δικαιώσουµε τις θυσίες των θυµάτων αυτών
1838

. 

Δέχεται ότι η εξιστόρηση του παρελθόντος µπορεί να πραγµατώσει αυτό το χρέος. 

Αλλά αποδέχεται ότι έχει εγγενή όρια. Η εξιστόρηση του παρελθόντος δεν µπορεί να 

διαφωτίσει πλήρως όλες τις πτυχές και εκφάνσεις των ιστορούµενων γεγονοτων. 

Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει «η ιδέα µιας εξαντλητικής αφήγησης είναι µια ιδέα 

επιτελεστικά αδύνατη»
1839

. Επίσης θα πρέπει να αναγνωριστεί ότι υπάρχει µια λήθη  

ως εµπειρική συνειδητή ή ασυνείδητη οριοθέτηση της µνήµης συναρτηµένη µε την 

πεπερασµένη και ευάλωτη φύση της ανθρώπινης ύπαρξης
1840

. Η λήθη αυτή 

διαφοροποιείται από την ενεργή και επίβουλη λήθη που αποβλέπει στην σκοπιµη 

χειραγώγηση και διαστρέβλωση του παρελθόντος. Επιτοµή µιας τέτοιου είδους λήθης 

είναι οι διαφορετικές ερµηνείες από σχολές της γαλλικής ιστοριογραφίας του 

καθεστώτος του Βισύ
1841

. 

Αντίστοιχα και για τον Ζακ Ντερριντά κάθε πράξη µνήµης και απόδοσης 

δικαιοσύνης στο παρελθόν υπόκειται σε ένα απόλυτο όριο. Εξετάζει µια διαδικασία 
 

1836
 Βλέπε αναλυτικά τη σχετική συζήτηση και ανάλυση που µεταφέρεται εν συντοµία εδώ σε 

Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια  αποδοµητική ανάγνωση 

του Ρικαίρ, Νέα Εστία, 2011, τ. 1847, Αθήνα, σσ. 375-395. 
1837

 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, ο.π., σελ.378 παραπέµπει σε Ρικαίρ Π., Η µνήµη, η ιστορία, η λήθη, µτφρ. 

Ξενοφών Κοµνηνός, Ίνδικτος, Αθήνα 2013, σελ.650. 
1838

 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, ο.π., σελ 384 υποσ.12. 
1839

 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, ο.π., σελ.382. Παραπέµπει σε Ρικαίρ Π., Η µνήµη, η ιστορία, η λήθη, µτφρ. 

Ξενοφών Κοµνηνός, Ίνδικτος, Αθήνα 2013, σελ. 579. 
1840

 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, ο.π., σελ.385. 
1841

 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, ο.π., σελ.383. 
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λήθης που προερχόµενη απ΄το απόλυτο αίτηµα σεβασµού της µοναδικότητας της 

εµπειρίας του άλλου που φαινοµενικά αντιτίθεται προς το χρέος µνήµης. Πρόκειται 

για τη θεµελιώδη λήθη
1842

. Το χρέος µνήµης ενέχει για τον Ντερριντά ένα 

αναπόδραστο κίνδυνο. Ενδέχεται κανείς να προδίδει όσους υπέφεραν στο παρελθόν 

την ίδια ακριβώς στιγµή που ισχυρίζεται ότι ενεργεί προς χάριν και για λογαριασµό 

τους. Οφείλει κανείς να καθοµολογεί τον αναπόφευκτο κίνδυνο κατάχρησης της 

µνήµης και της ιστορίας προβάλλοντος το παράδοξο χρέος αναγνώρισης της 

απόστασης που χωρίζει το παράον από το παρελθόν. Ένα χρέος λήθης µε την έννοια 

ότι οφείλουµε να έχουµε επίγνωση ενεργά και ατοµικά της µη µεταβιβασιµότητας της 

εµπειρίας των θυµάτων του παρελθόντος
1843

. 

Πρόκειται για ένα αίτηµα αναγνώρισης του αναντικατάστατου της εµπειρίας 

του άλλου ένα αίτηµα αποδοχής του αµεταβίβαστου και επίγνωσης του κινδύνου 

προσοικείωσης και συνεπώς εξουδετέρωσης της διαφορετικής αυτής εµπειρίας. Η 

εξουδετέρωσης συνδέεται µε πράξεις επιτελούµενες στο όνοµα της δηθεν πιστής 

µνηµονικο-ιστορικής πραγµατικότητας. Το απόλυτο αίτηµα δεν αναιρεί και δεν 

απάδει προς το χρέος µνήµης. Διαγράφει µια παράλληλη πορεία και κατά συνέπεια 

συνιστά το µοναδικό και a priori θεµέλιο πάνω στο οποίο µπορεί να εδραιωθεί η 

αξίωση του Ρικέρ για δίκαιη µνήµη και αντικειµενική ιστορία
1844

. 

Που εδράζεται αυτό το κοινό όριο της σκέψης και των δυο φιλοσόφων; Κι 

δυο εκκινούν από τη ψυχανάλυση αλλά και τη φαινοµενολογία που - όπως 

χαρακτηρίζεται από τον σηµαντικό εκφραστή της Ηusserl - είναι η επιστήµη της 

εµπειρίας. Ο λόγος είναι ότι δεν επικεντρώνεται ούτε στα αντικείµενα ούτε στα 

υποκείµενα της εµπειρίας αλλά στο σηµείο επαφής όπου το ον και η συνείδηση 

συναντιούνται. Ο όρος διυποκειµενικότητα χρησιµοποιείται όταν επιχειρείται ο 

ορισµός της σχέσης του εαυτού µε τους άλλους ως υποκείµενα εµπειριών
1845

. 

Για τον Heidegger, ένα υποκείµενο δεν µπορεί να ιδωθεί χωρίς τον κόσµο και 

τους άλλους. Κάθε ανθρώπινο ον συναντά τη διυποκειµενικότητα, µέσα στο πλαίσιο 

της ύπαρξής του στον κόσµο
1846

. O Μ.Heidegger στο φιλοσοφικό του έργο «Είναι  

και ο Χρόνος» (1927) υποστηρίζει ότι για να αποκτήσει συνειδητότητα το έµβρυο για 

να διαχωριστεί από την τροφό του όταν βιώνει την αίσθηµα της ανυπαρξίας εξαιτίας 

του αποχωρισµού εγκαθιδρύεται µια εµπιστοσύνη της επιστροφής παρά την απουσία 

της. Η ίδια η εµπειρία της ζωής του εγκαθιδρύει αυτή την εµπιστοσύνη στους άλλους. 

Η πίστη για τον σταθερό εξωτερικό κόσµο τις διαπροσωπικές σχέσεις δίδει και µια 

συµπαγή εαυτότητα. Για τον Heidegger, η σχέση µου µε τον εαυτό µου, η 

αυτοσχεσία µου έχει το χαρακτήρα της µέριµνας για το εκάστοτε επικείµενο «Είναι 

µου που οφείλω να είµαι»
1847

. 

Ο Λεβινάς µελετά την ηθική διάσταση της σχέσης µεταξύ εαυτού και άλλου. 

Ασκώντας κριτική στον Heidegger σηµειώνει ότι αν και ο τελευταίος αναγνωρίζει τη 

δυνατότητα µιας αυθεντικής σχέσης µε τον άλλο, αυτή έχει τη µορφή µιας µέριµνας 
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 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, ο.π., σελ.376. 
1843

 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, ο.π., σελ. 387. 
1844

 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, ο.π., σελ. 388. 
1845

 Μπάλλιου Δ., Η διυποκειµενικότητα της εµπειρίας στη θεραπεία Gestalt, περιοδικό, Εποχή, , τ.3, 

Δεκεµβριος 2016, εκδ. Ευρασία, σελ. 140. 
1846

 Αναλυτικά βλέπε Zavani D, Husserl and the transendental intersubjectivity, A response to the 

linguistic pragmatic critique, µτφ, Εlisabeth A. Behnke, Athens, Ohio University press, 2001. 
1847

 Γ. Ξηροπαίδης, Ο Heidegger και το πρόβληµα της οντολογίας. Από την υπερβατική φαινοµενολογία 

του Edmund Husserl στην ερµηνευτική οντολογία του Martin Heidegger, ο.π., σελ.84 επ. 
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που αφήνει τον άλλον ελεύθερο να πραγµατώσει µε το δικό του τροπο την αυθεντική 

του ύπαρξη αδιαφορώντας ουσιαστικά για τα περιεχόµενα και τις µεθόδους αυτής της 

πραγµάτωσης. Στη διαδικασία συγκρότησης της αυθεντικής ύπαρξης ο άλλος δεν 

παίζει σχεδόν κανένα ρόλο. Για αυτό η ελευθερία, όπως τη εννοεί ο Heidegger, 

στηρίζεται στην αδιαφορία για τον άλλο στην εξασφάλιση ότι ο άλλος δε θα παρέµβει 

ενοχλητικά κατά τη διαµόρφωση της ύπαρξής µου
1848

. 

Απέναντι σε αυτή τη σχέση ο Λεβινάς προβάλει την απόλυτη ευθύνη για τον 

άλλον στο έργο του «Ολότητα και άπειρο. Δοκίµιο για την εξωτερικότητα» (1988) 

όπου σηµειώνει ότι η συνειδητότητα είναι µια αναγκαιότητα ενός προορισµού προς 

τον άλλον και όχι µια αιώνια επιστροφή
1849

. Ο Λεβινάς θεωρεί ότι υπάρχει ένα όριο 

στη γνώσης του εαυτού ως άλλου ότι δεν µπορεί κανείς να προσοικειωθεί την 

εµπειρία του άλλου. Επειδή υπάρχει ένα όριο στο γνωστικό επίπεδο και για αυτό 

ανοίγεται στο ηθικό. Επειδή δεν µπορεί ο άνθρωπος να κατανοήσει, να προβλέψει, να 

αντιληφθεί τον άλλον γιατί η γνώση αυτή συναρτάται µε τις εµπειρίες του. Έχει µια 

απόλυτη ευθύνη έναντι του άλλου την οποία ο Λεβινάς συναρτά µε την έννοια της 

δικαιοσύνης. Για κείνον η ίδια η δικαιοσύνη είναι η διαµόρφωση της σχέσης µε τον 

άλλον
1850

. 

 

2.3.2. Η ηθική σχέση µε τον άλλον. 

 

Το δεύτερο όριο που τέθηκε από τους προαναφερόµενους συγγραφείς για την 

αφήγηση ιστοριών του παρελθόντος που αφορούσαν µη ζώντες ήταν η δίκαιη µνήµη. 

Διαφωνούν όµως κατά πόσο θα επιτευχθεί αυτή η δίκαιη µνήµη µέσω του λόγου ή 

µέσω της σιωπής. Ο Ζακ Ντερριντά στο φιλοσοφικό του έργο «Αποµνηµονεύµατα 

του Πωλ ντε Μανν» εξετάζει την εµπειρία να µιλά κανείς εις µνήµη ενός εκλιπόντος 

νεκρού. Αρχικά σηµειώνει ότι οι εµπειρίες και τα βιώµατα του άλλου ζωντανού και 

νεκρού είναι a priori διαφορετικά από εκείνα του εγώ. Εαν κάτι τέτοιο δεν ισχύει ο 

άλλος, µετασκευάζεται σε µια εκφανση του εαυτού και η µοναδικότητά του 

αναιρείται. Κατά συνέπεια µια στοιχειώδης µη παρουσία, µια αρχέγονη ληθη 

αποτελεί το θεµέλιο κάθε ουσιαστικής σχέσης µε τον άλλον και εξεικονισης του 

άλλου και του παρελθόντος
1851

. 

Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνεται από σχολιαστή του κειµένου, η µοναδική 

δυνατότητα µιας υπεύθυνης και δίκαιης µνηµονικο-ιστορικής πράξης παρέχεται ή 

εκπορεύεται από µια ριζική λήθη η οποία θα σέβεται τον άλλον και θα έχει επίγνωση 

του επικείµενου και αναπόδραστου ενδεχοµένου προσοικείωσης και εκµηδένισης της 

ετερότητάς του
1852

. Όταν εικάζει κανείς για τους λόγους που οδήγησαν έναν νεκρό  

σε µια πράξη υπάρχει κίνδυνος ουσιαστικά να τον αντικαταστήσει καθρεφτίζοντας 

τις δικές του κρίσεις, εµπειρίες, ηθικές προτιµήσεις και κρίσεις. 

Ο ίδιος σχολιαστής ασκεί κριτική στη διαδεδοµένη άποψη ότι ο ηθικός τρόπος 

να αναλάβει κανείς ευθύνη είναι µόνο µέσω του λόγου ενώ η σιωπή είναι πάντα 

ένοχη. Αυτή είναι η µόνη ερµηνεία ή είναι µια ερµηνεία του τρόπου ανάληψης 

ευθύνης που καθρεφτίζει κυρίαρχες φιλοσοφικές αντιλήψεις αλλά όχι τις πραγµατικές 
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 Levinas Ε., Oλότητα και άπειρο, Δοκίµιο για την εξωτερικότητα,ο.π., σελ.51. 

1850
 Levinas Ε., Ολότητα και άπειρο, Δοκίµιο για την εξωτερικότητα, o.π., σελ. 157. Derrida J., Adieu to 

Emmanuel Levinas, trans. Pascale-Anne Brault and Michael Naas, CA: Stanford University Press, 

1999, σελ. 10. 
1851

 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, ο.π., σελ.390. 
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 Πυροβολάκης Ε., Η δίκαιη µνήµη, η ριζική λήθη και το απόλυτο παρελθόν: µια αποδοµητική 

ανάγνωση του Ρικαίρ, ο.π., σελ.395. 
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προθέσεις και το ηθικό αποτύπωµα ενός προσώπου. Η τάση αυτή εξηγείται από τον 

υπαρξιστή φιλόσοφο Σαίρεν Κίρκεγκωρ στο έργο του «Τρόµος και Φόβος» (1843), η 

εγελιανή φιλοσοφία παίρνει ως δεδοµένο ότι το ηθικό είναι το παγκόσµιο και το 

αποκαλυπτόµενο και ότι το άτοµο που µένει σε µυστικότητα διαπράττει µια αµαρτία 

και είναι σε κατάσταση πειρασµού
1853

. Δεν υπάρχει δικαιολογηµένη µυστικότητα και 

απαιτείται πάντα η αποκάλυψη και η δηµόσια έκφραση
1854

. 

Την  ίδια  κριτική  ασκεί  και  ο  Ζακ  Ντερριντά  στο  φιλοσοφικό  του  έργο 
«Donnez le mort» (1999) όπου διερευνά την έννοια της ηθικής ευθύνης

1855
. 

Σηµειώνει ότι δηµόσιος λόγος εξισώνεται µε την ανάληψη ευθύνης ενώ η σιωπή το 

µυστικό µε την ανεύθυνη συµπεριφορά. Δεν υπάρχουν µυστικά για τη φιλοσοφία, την 

ηθική  και  την  πολιτική.  Δεν  υπάρχει  ένα  µυστικό  που  να  θεωρείται  νόµιµα 

µυστικό
1856

. Ασκώντας κριτική σε αυτή την κυρίαρχη αντίληψη στη δυτική θρησκεία 

και φιλοσοφία, ο σηµειώνει ότι υπάρχει και ένα είδος ευθύνης µέσα από την σιωπή. 

Παραπέµποντας στον Σαίρεν Κίρκεγκωρ δίδει ένα παράδειγµα από την Παλαιά 

Διαθήκη, τη Θυσία του Αβραάµ. O  Θεός ζητά τη θυσία του γιού του Αβραάµ και  

τον διατάζει να µη µιλήσει για αυτή σε κανέναν. Ο Αβραάµ αποφάσισε να µη µιλήσει 

για τη θυσία, να µη µοιραστεί µε το γιο και τη γυναίκα του την ευθύνη έναντι του 

Θεού. 

Με τους προαναφερόµενους όρους ηθικής η συµπεριφορά του δεν είναι 

δικαιολογηµένη. Αλλά για τον Ντερριντά το γεγονός ότι δεν µοιράζεται µε τους 

άλλους την ευθύνη της απόφασης είναι µια απόλυτη ανάληψη ευθύνης και αποδοχή 

της ανεπανάληψης ατοµικότητάς του
1857

. Δεν µιλά για να µη µοιραστεί την ευθύνη µε 

τους άλλους. Αναλαµβάνει έτσι την απόλυτη ευθύνη. Ο δηµόσιος λόγος δεν δείχνει 

πάντα θάρρος αλλά µπορεί να σηµαίνει ότι ενδίδει κανείς σε ένα «ηθικό» πειρασµό. 

Ο Αβραάµ δεν ενδίδει σε αυτόν πειρασµό να µοιραστεί την ευθύνη µε τους άλλους 

και αναλαµβάνει την απόλυτη ευθύνη µέσα στη µοναξιά του. Ο λόγος θα τον 

καθιστούσε υπό µία έννοια ανεύθυνο
1858

. 

Επιστρέφοντας στην προηγούµενη συζήτηση ενώ για τον Π. Ρικέρ το θεµέλιο 

της ευθύνης είναι ο λόγος συνιστά µέσο ανάληψη της από την οποία εξαρτάται και η 

ηθική ταυτότητα η οποία ταυτόχρονα συνιστά µία υπόσχεση έναντι του άλλου για 

αληθή λόγο. Για τον Ντερριντά το θεµέλιο της ευθύνης είναι ακριβώς αυτή η σιωπή 

πριν ακόµα και αυτή την ατελή υπόσχεση που προϋποθέτει και την εξίσου ελλιπή 

πίστη του άλλου σε αυτή καθώς δεν µπορεί να φτάσει σε ένα σίγουρο αποτέλεσµα επί 

της αλήθειας
1859

. Σε αυτή την ευθύνη εντάσσεται και η απόλυτη η ευθύνη που 
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Secret singularities, pp.119-160. 
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πραγµατώνεται µέσω της µνήµης των νεκρών. Είναι η απόλυτη ηθική ευθύνη γιατί ο 

νεκρός είναι απών. Ο «άλλος» επιβιώνει µέσα από τη µνήµη
1860

. 

Με άλλα λόγια από τον Ρικέρ ο οποίος αναγνωρίζει την δυσκολία γνώσης του 

άλλου καθώς πάντα κάτι µένει κρυφό και µεταθέτει στην ηθική διάσταση, στον 

Λεβινάς που αποδέχεται ότι δεν υπάρχει απόλυτη γνώση του άλλου, ο Ντερριντά 

αποδέχεται µια τρίτη θέση ότι ο άνθρωπος δεν θα µπορούσε να µιλά, να σκέφτεται 

και να γράφει για τον άλλον αν δεν υπήρχε ένα ελάχιστο φαινοµενικότητας του. 

Αλλά αναγνωρίζει τη βιαιότητα όταν ο άλλος συνιστά απλά ένα φαινόµενο του 

εαυτού, να συνιστά το alter ego του εαυτού ενώ εξίσου βίαιο είναι να µην υπάρχει 

καµία σχέση µεταξύ του εαυτού και άλλου. Για αυτό επιχειρεί να ισορροπήσει µεταξύ 

των δυο υποστηρίζοντας ότι µιλώντας για το ριζικά άλλο (το νεκρό) είναι µια σχετικά 

µη βίαιη πράξη αν και εµπεριέχει µία προηθική βία
1861

. 
Για αυτό θεωρεί ότι η γνήσια σχέση µε τον άλλο βρίσκεται στην απο- 

οικειοποίησή (exappropriation). Πραγµατώνεται µέσα από το αποτύπωµα που αφήνει 

ο άλλος σε µένα. Η διαδικασία αυτή της αποοικειοποίησης του άλλου οδηγεί σε ένα 

γνήσια υπεύθυνο εαυτό 
1862

. Κάτι ανώτερο από τον εαυτό υπάρχει σε αυτή τη ηθική 

σχέση. Τα όρια του εαυτού και του άλλου χάνονται σε αυτή τη σχέση µε τον απόντα 

άλλο που επιβιώνει µέσα από το πένθος, τη µνήµη, την αντανάκλαση του άλλου 

προσώπου εντός του. 

Αυτή η ηθική σχέση νεκρού- ζώντα προστατεύεται και στο νόµο. Σύµφωνα µε 

το άρθρο 57 παρ. 1 εδ.2 ΑΚ, προβλέπεται ότι αν η προσβολή αναφέρεται στην 

προσωπικότητα προσώπου που έχει πεθάνει το δικαίωµα αυτό έχουν ο σύζυγος, οι 

κατιόντες, οι ανιόντες, οι αδελφοί και οι κληρονόµοι του από διαθήκη. Κατά την 

κρατούσα άποψη µε την παραπάνω διάταξη δεν προστατεύεται η προσωπικότητα του 

νεκρού αλλά η ανάµνηση της προσωπικότητάς του ώστε κατ’ουσίαν πρόκειται για 

προστασία της προσωπικότητας του προσώπου και στην ειδικότερη έκφανση της 

ανάµνησης του νεκρού λόγω του στενού συνδέσµου τους µαζί του και του 

αισθήµατος σεβασµού προς τη µνήµη του. Η διάταξη δεν καθιερώνει δικαίωµα σε 

µεταθανάτια προσωπικότητα αλλά µεταθανάτια προστασία της εν ζωή 
προσωπικότητας του νεκρού

1863
. 

Αντίστοιχα έχει υποστηριχθεί και για το αδίκηµα της προσβολής µνήµης 

τεθνεώτος που προβλέπεται στο αρ. 365 ΠΚ. Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, δεν 

αποτελεί έγκληµα κατά της τιµής του νεκρού ή της τιµής των οικείων του αλλά 

αποβλέπει στο συναίσθηµα της ευλάβειας προς τη µνήµη των νεκρών και εποµένως 
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προσβολή της µνήµης του νεκρού προσέβαλε, λόγω του στενού συνδέσµου µεταξύ τους οικογενειακού 

δεσµού, το αίσθηµα σεβασµού τους προς την µνήµη του νεκρού, που αποτελεί και αυτό έκφανση της 

προσωπικότητας τους (ΠολΠρΘεσ 7342/2010 ΤΝΠ ΔΣΑ). 
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δεν προστατεύει ατοµικό δικαίωµα ούτε συµφέρον
1864

. Όπως σηµειώνεται και στην 
Αιτιολογική έκθεση, το έννοµο αγαθό που προστατεύεται από την προσβολή της 

µνήµης τεθνεώτος είναι το φυσικόν συναίσθηµα της προς τη µνήµην των νεκρών 

ευλάβειας
1865

. 

Συµπερασµατικά το εγγενές όριο στην αφήγηση της προσωπικής ιστορίας που 

επικαλούνται τόσο οι συγγραφείς αλλά και το θιγόµενο πρόσωπο στις 

προαναφερόµενες λογοτεχνικές διαµάχες είναι η µη προσοικείωση της εµπειρίας. 

Βασίζεται στην επίγνωση ότι η αφήγηση της ζωής τόσο του εαυτού αλλά ιδίως 

κάποιου τρίτου είναι µια δηµιουργική διαδικασία η οποία δεν είναι ποτέ 

αναπαραστατική και πιστή
1866

. Υπάρχει πάντα κάτι που διαφεύγει. Για αυτό ο 

Αυγουστίνος στο πρώτο αυτοβιογραφικό κείµενο στην ιστορία, στις 

«Εξοµολογήσεις» του σηµειώνει «Για να είµαι βέβαιος ότι θυµάµαι τη λήθη»
1867

. 
Το όριο στην αφήγηση της ζωής ενός νεκρού συνδέεται µε µια ηθική σχέση 

του εαυτού και του άλλου. Μπορεί να νοηθεί ως δυσκολία γνώσης του άλλου και ως 

υπόσχεση διατήρησης της δίκαιης µνήµης. Αλλά µια τέτοια υπόσχεση µέσω του 

λόγου ενέχει µια προηθική βία. Για αυτό προτείνεται ο σεβασµός της µνήµης των 

νεκρών µέσα από τη διαδικασία της αποοικειοποιήσεώς τους. Με αυτό τον τρόπο 

ανοίγεται µια ηθική σχέση βαθιάς ευθύνης όπου τα όρια του εαυτού και του άλλου 

χάνονται. Ο απόντας άλλος επιβιώνει µέσα από το πένθος, τη µνήµη, την 

αντανάκλαση του άλλου προσώπου εντός του. 
 

2.3.3. Άλλα ηθικά διακυβεύµατα. 

 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, οι συγγραφείς ισχυρίζονται ότι αποκαλύπτουν 

την αλήθεια και τα θιγόµενα πρόσωπα υποστηρίζουν ότι αξίζει δικαιική προστασία ο 

σεβασµός της οδύνης τους. Η προσπάθεια να θέσει κανείς την αλήθεια ως µείζον 

διακύβευµα σε αυτή τη διαµάχη συναντά ανυπέρβλητες δυσκολίες. Όπως 

προαναφέρθηκε µέσα από έρευνες κοινωνικών επιστηµόνων διαπιστώθηκε ότι η 

λειτουργία  της  µνήµης  του  παρελθόντος  είναι  µια  ανασκευαστική  διαδικασία. Η 

µνήµη κατασκευάζει µια εικόνα του παρελθόντος που ταιριάζει σε κάθε εποχή 

σύµφωνα µε τις κυρίαρχες κοινωνικές αντιλήψεις και σηµασίες που αποδίδονται στα 

γεγονότα. Τα πρόσωπα θυµούνται όταν διηγούνται µε αυτό τον τρόπο που θα ήθελαν 

να έχουν γίνει κάποια γεγονότα παρά αυτό που πραγµατικά συνέβη. Μάλιστα µετά 

την πρώτη αφήγηση είναι δύσκολο να διακρίνουν ποια είναι η πραγµατικότητα και 

ποια η φαντασία στις αναµνήσεις του παρελθόντος. Πρόκειται για µια πραγµατική 
 

 

 

1864
 Ψαρούδα Μπενάκη Α., Η πολιτική αγωγή στην ποινική δίκη, Aθήνα, Π. Ν Σάκκουλας 2015, σελ. 

93, Πιλάλης Β., Η προσβολή µνήµης τεθνεώτος, 2η Έκδοση, Αθήνα, Νοµική Βιβλιοθήκη,1997, σελ.11 

επ. 
1865

 Αιτιολογική Έκθεση Ποινικού Κώδικα 1933, σελ. 538-539. Μπουρόπουλος Α., Ερµηνεία 

Ποινικού Κώδικος, Ειδικό µέρος, Αθήνα, Αφοί Σάκκουλα 1960, σελ. 670. 
1866

 Αντίστοιχα υποστηρίζει και ο Dilthey, τα βιώµατα τα οποία καθ’ εαυτά και παρά τη νοηµατικά 

δοµηµένη ενότητά τους διατηρούν σε κάποιο βαθµό το χαρακτήρα του ρευστού και του φευγαλέου δια 

της έκφρασης εξαντικειµενικεύονται και παγιώνονται. Είναι αυτή η παγίωση και εξαντικειµενίκευση 

που διασφαλίζει την απρόσκοπτη ασφαλή και επανειληµµένα δυνατή πρόσβαση στα βιώµατα χάριν 

της µελέτης τους Η έκφραση του βιώµατος δεν είναι απλά αναπαραστατική αλλά αυτόχρηµα 

δηµιουργική. Η έκφραση αποτελεί εγγενή και απαράγραπττη παράµετρο του βίου και της 

αυτοκατανόησης του. Βλέπε αναλυτικά για τη σκέψη του σε Υφαντής Δ., Φιλοσοφία του βίου και 

ερµηνευτική ταυτότητα και ετερότητα στην ερµηνευτική του ύστερου Dilthey και του πρώιµου Heidegger , 

Εποχή, τ.3 δεκεµβριος 2016, εκδ. Ευρασία, σελ.153 επ. 
1867

 Άγιος Αυγουστίνος, Εξοµολογήσεις, ο.π., σελ 107. 



484  

δυσκολία διάκρισης µεταξύ µνήµης και φαντασίας ή µυθοπλασίας
1868

. Κατά  

συνέπεια η ανεύρεση της αλήθειας στο πλαίσιο του τρόπου βίωσης ιδιωτικών 

γεγονότων και σχέσεων είναι δύσκολη. Τη δυσκολία επιτείνει η ρευστότητα των 

ανθρώπινων συναισθηµάτων. Δεν µπορεί εύκολα κάποιος που εµπνέεται από την 

ιστορία ενός άλλου µπορεί τον φέρει σε µια αντιπαράθεση µε τις αναµνήσεις του, να 

υποστηρίξει ότι γνωρίζει καλύτερα από τον ίδιο την ιστορία της ζωής του και ότι 

αποκαλύπτει την αλήθεια. 

Επιπρόσθετα το εγχείρηµα απόδειξης της αλήθειας σε αυτές τις περιπτώσεις 

ενέχει τον κίνδυνο µιας βαθιάς παραβίασης της ιδιωτικότητας. Το γεγονός επεξηγεί 

γιατί απαγορεύεται η απόδειξη της αλήθειας για ιδιωτικά γεγονότα. Στο άρθρο 366 

ΠΚ ο νοµοθέτης απαγορεύει την απόδειξη της αλήθειας όταν συντρέχουν σωρευτικά 

οι όροι: α) το γεγονός που ισχυρίστηκε ή διέδωσε ο δράστης αφορά αποκλειστικά 

σχέσεις του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου, β) οι σχέσεις δεν θίγουν το δηµόσιο 

συµφέρον και γ) ο ισχυρισµός ή διάδοση έγινε κακόβουλα
1869

. Απαγορεύεται η 

απόδειξη της αλήθειας και για το αδίκηµα της δυσφήµησης µνήµη τεθνεώτος. 

Η αξίωση να µην αναπαριστώνται τραγικά γεγονότα, επώδυνες στιγµές µιας 

ζωής δεν µπορεί να προταθεί ως µείζονα αξίωση µε βάση το επιχείρηµα ότι 

προσβάλει την ανθρώπινη αξία. Όπως υποστηρίζεται στην ηθική φιλοσοφία, αντίθετα 

µε την προσέγγιση του ηδονισµού όπου ο πόνος αποτελεί κακό, στη χριστιανική 

ηθική αναγνωρίζεται η ανυψωτική και απελευθερωτική επίδραση του να υποφέρεις 

και δεν θεωρείται ως αδυναµία αλλά ως µέσο απελευθέρωσης µιας βαθειάς 

εσωτερικής και µυστηριώδους δύναµης
1870

. 

Ταυτόχρονα θεωρείται ως απαξία η ανικανότητα να υποφέρεις, να µην 

αντέχεις τη θλίψη και την κακοτυχία, να καταρρέεις υπό το βάρος τους, µια 

εσωτερική αδυναµία που σε µειώνει ως ανθρώπινο ον. Όταν µια κακοτυχία περνάει 

αφήνει τον άνθρωπο που είναι ανίκανος να υποφέρει ηθικά στρεβλωµένο, 

παραµορφωµένο και αποδυναµωµένο. Δεν µπορεί να σταθεί όρθιος έχει υποστεί 

βλάβη στην θεµελιώδη αξία του. Όποιος έχει την ικανότητα να υποφέρει δυναµώνει 

από αυτό από τη δύναµη να υποµένεις. Αν δεν αποµένει τίποτα άλλο παρά το να το 

υποµείνεις σιωπηρά, µια βαθιά δύναµη ηθικής φύσης εκλύεται έναντι της 

καθηµερινής ενέργειας µια δύναµη που σε άλλες περιπτώσεις είναι δεσµευµένη, 

απελευθερώνεται και από αυτή παίρνει δύναµη η ηθική ύπαρξη. Με άλλα λόγια η 

κακοτυχία το τραγικό συµβάν αποτελεί µία δοκιµασία του ηθικού υποκειµένου
1871

. 

Απαξιώνεται µόνο αν αναπαρίσταται να µην περνά τη δοκιµασία µε την αντίστοιχη 

εγκαρτέρηση όχι από την απλή αναπαράσταση ή αφήγηση πραγµατικών επώδυνων 

και τραυµατικών γεγονότων. Με αυτό τον τρόπο επεξηγείται γιατί τόσο τα ελληνικά 

(υπόθεση 10
η
 Εντολή) όσο και τα γαλλικά δικαστήρια (υπόθεση Pullover Rouge) αν 

και αναγνώρισαν την οδύνη που µπορεί να επιφέρει η αναπαράσταση πραγµατικών 

τραυµατικών γεγονότων έκριναν ότι αυτό και µόνο το γεγονός της αναπαράστασης 

δεν είναι επαρκές για να θεωρηθεί ότι προσβάλεται το δικαίωµα ιδιωτικής ζωής, η 

µνήµη θανούσας ή η αξία του ανθρώπου. Η αναπαράσταση της οδύνης παρότι 
προκαλεί ψυχικό πόνο δεν προσβάλει το ηθικό υποκείµενο. 

 
 

1868
 Μαντόγλου Α., Κοινωνική µνήµη κοινωνική λήθη, ο.π. σελ. 39 παραπέµπει σε Laurens Kozakai 

(2003) Pierre Janet et la memoire sociale, connexions, 80, σσ. 59-75. σελ. 65. Οι οποίοι αναλύουν το 

έργο του Pierre Janet. (1928), L’evolution de la memoire et la notion du temps. Compte rendu integral 

des conferences faites en 1928 au College du France. Paris. A . Chaline. 
1869

 Κατσαντώνης Α. Διατί «µένει ατιµώρητος κατ’άρθρον 366 παρ. 1 ΠΚ ο δράστης δυσφηµήσεως όταν 

λέγη αληθή, Ποιν Χρ. 1976 σελ. 273. 
1870

 Nicolai Hartman, Ethics, Volume II, Moral Values, σελ. 140. 
1871

 Hartmann Ν., Ethics, o.π., σελ. 139. 
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2. 4. Προς επίλυση της διαφοράς. 

 

2.4.1. Ένα ακόµα λογοκριτικό φαινόµενο; 

 

Μήπως η εν λόγω διαµάχη δεν είναι τίποτα άλλο από ένα λογοκριτικό 

φαινόµενο και θα πρέπει να εξεταστεί ως τέτοιο, ως µια προσπάθεια δηλαδή 

αποσιώπησης µιας µορφής καλλιτεχνικού λόγου; Αρκετές περιπτώσεις κρατικής 

παρέµβασης σε έργα που θεωρήθηκαν ως βλάσφηµα έχουν καταγραφεί τα τελευταία 

χρόνια
1872

. Μεταξύ αυτών είναι η αποκαθήλωση του πίνακα του βέλγου ζωγράφου 

Thierry de Cordier από την έκθεση Outlook και η κατάσχεση του κόµικ µε θέµα τη 

ζωή του Χριστού του Gerhard Handerer
1873

. Επίσης οι δικαστικές αποφάσεις για την 

ταινία «Τελευταίος Πειρασµός» σε σκηνοθεσία Μάρτιν Σκοτσέζε 1988 και του 

µυθιστορήµατος «Μν» του Μ. Ανδρουλάκη το 2000 θεωρήθηκαν προσπάθειες 

περιορισµού της ελευθερίας της τέχνης ενδυόµενες την παραβίαση της 

προσωπικότητας και της ειδικότερης έκφρασης της θρησκευτικής συνείδησης
1874

. 

Κεντρικό επιχείρηµα µεγάλου µέρους της θεωρίας µε στόχο της υπεράσπισης 

της ελευθερίας της τέχνης ήταν ότι τα εν λόγω έργα δεν προσέβαλαν εξατοµικευµένα 

και µε αφόρητο τρόπο κάποιο πρόσωπο. Για να κριθεί ότι πράγµατι υπήρξε προσβολή 

της θρησκευτικής συνείδησης µέσω της ελευθερίας της τέχνης, τα κριτήρια που 

προτείνονται είναι: α) ο βαθµός εξατοµίκευσης της προσβολής, γ) το πλαίσιο που 

πραγµατοποιείται. Θεωρείται καθοριστικό για το πόσο ο λόγος ενοχλεί και δ) ο 

αιφνιδιασµός ή µη του αποδέκτη, αν του παρέχεται δηλαδή η δυνατότητα να 

αποφύγει την προσβολή
1875

. Αντίστοιχα κριτήρια τίθενται για τα θεµιτά όρια της 

άσεµνης τέχνης. 

Σύµφωνα µε την θεωρία, αυτή η ένδειξη της µη εξατοµίκευσης υποδεικνύει 

ότι ένας περιορισµός του λόγου εµπίπτει σε ένα λογοκριτικό φαινόµενο. Ένα τέτοιο 

επιχείρηµα δεν µπορεί να προταχθεί στις περιπτώσεις που απαγορεύεται από µια 

δικαστική απόφαση η κυκλοφορία ενός βιβλίου που απεικόνισε κάποιο υπαρκτό 

πρόσωπο προξενώντας του βλάβη. Κατά συνέπεια µια κύρια διαφορά µεταξύ των 

υποθέσεων που αναλύθηκαν διεξοδικά παραπάνω και των υποθέσεων προσβολής της 
 
 

1872
 Για την προβληµατική µε αφορµή και ακραία διεθνή συµβάντα όπως η εν ψυχρώ δολοφονία από 

τροµοκράτες ισλαµιστές των σκιτσογράφων του περιοδικού Charlie Hebdo τον Ιανουάριο του 2015 

εξαιτίας σκίτσων που θεωρήθηκαν ότι προσέβαλαν τα θρησκευτικά αισθήµατα µουσουλµάνων βλέπε. 

Συλλογικό τόµο Δ. Χριστόπουλος (επιµ.), «Όλα µπορούν να λεχθούν» ή υπάρχουν «εκείνα που δεν 

λέγονται»;, Αθήνα, Εκδ. Βιβλιόραµα,2015. 
1873

 Αναλυτικά βλέπε Δηµήτρης Χριστόπουλος Πηνελόπη Πετσίνη (επιµ) Λεξικό λογοκρισίας στην 

Ελλάδα. Καχεκτική δηµοκρατία, δικτατορία, µεταπολίτευση, εκδ. Καστανιώτη 2018. 
1874

 Για µια αδικαιολόγητη ταύτιση της προσβολής των θρησκευτικών συναισθηµάτων µε την 

προσβολή της προσωπικότητας βλέπε Τσακυράκης Σ., Θρησκεία κατά τέχνης, ο.π. σελ.23 επ. Για τις 

σχετικές υποθέσεις βλέπε Ν. Αλιβιζάτος, Αβέβαιος εκσυγχρονισµός, Αθήνα Πόλις 2001, σελ.293 επ. 
1875

 Αλιβιζάτος Ν., Όχι στο “ναι µεν αλλά”, σε συλλογικό τόµο Δ. Χριστόπουλος (επιµ.) “Όλα µπορούν 

να λεχθούν” ή υπάρχουν “εκείνα που δεν λέγονται”; ο.π., σελ.19. Διαφοροποιεί µεταξύ των 

περιορισµών που µπορούν να τεθούν για την δηµόσια έκθεση ενός έργου τέχνης και των περιορισµών 

στο λόγο καλλιτέχνη. Είναι νόµιµοι οι περιορισµοί στην ελεύθερη παρουσίαση και διάδοση ενός έργου 

από το πλαίσιο, από τις συνθήκες που είναι νόµιµο ένα έργο να εκτίθεται. Υπάρχουν και περιορισµοί 

στον ίδιο τον καλλιτέχνη, όταν τα θρησκευτικά συναισθήµατα ενός προσώπου πληγώνονται από ένα 

έργο τέχνης πρέπει να είναι εύλογοι. O πόνος που προκαλείται πρέπει να είναι αφόρητος. Είναι  

δύσκολοι να είναι νόµιµοι οι περιορισµοί για την πρόκληση πόνου σε µια οµάδα µε ένα αφηρηµένο 

τρόπο. Σχετικά βλέπε και Ν. Alivizatos, Art and religious beliefs, The limits of liberalism σε 

συλλογικό τόµο Blasphemy, insult and hatred. Finding answers in a Democratic Society, Venice 

Commission, Council of Europe Publishing 2010, σ. 73 επ. 
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θρησκευτικής ελευθερίας µέσω της τέχνης είναι ακριβώς ότι η προσβολή δεν είναι 

αφηρηµένη αλλά εξατοµικευµένη. 

Μήπως επαρκεί να δεχτούµε ότι εφόσον οι υπόθέσεις αυτές εµπίπτουν σε µια 

συζήτηση εξατοµικευµένης βλάβης, δεν αποτελούν λογοκριτικά φαινόµενα; Όµως 

κάποιοι θεωρητικοί υποστηρίζουν ότι αν ως όριο του λόγου δεχτούµε την πρόκληση 

αφόρητης βλάβης θα πρέπει να απαντηθούν µια σειρά από ερωτήµατα (πως 

προσδιορίζεται αυτή και ποιος θα κρίνει την ένταση αυτής της βλάβης). Το ζήτηµα 

τίθεται ως εξής: αν κριθεί αντικειµενικά τότε πρόκειται για µορφή πατερναλισµού µια 

συµµόρφωση της ατοµικής έκφρασης στην κρατούσα άποψη της εκάστοτε γενικής 

βούλησης ενώ αν κριθεί υποκειµενικά τότε υπάρχει φόβος µιας υπέρµετρης 

διαστολής αυτής της έννοιας που µπορεί να παραλύσει κάθε µορφή επικοινωνία. Για 

αυτό υποστηρίζεται ότι θα πρέπει να εξεταστεί η πραγµατική ζηµία που προκαλείται, 

το απτό αποτέλεσµα που προκαλεί ο επίµαχος λογος
1876

. 

Εξετάζοντας τη βλάβη- ζηµιά από την ποινική σκοπιά ο θεωρητικός ο Joel 

Feinberg σηµειώνει ότι η προσβολή σηµαίνει ότι: α) υποφέρει κάποιος από µια 

δυσάρεστη κατάσταση, β) αποδίδεται αυτή η κατάσταση στην επιλήψιµη 

συµπεριφορά κάποιου άλλου, γ) αναπτύσσονται αρνητικά συναισθήµατα για αυτόν 

που του προκάλεσε αυτή την κατάσταση. Η προσβολή είχε λιγότερη βαρύτητα από 

άλλες βλάβες όπως εκείνες που σχετίζονται µε τη ζωή και τη σωµατική ακεραιότητα. 

Ο λόγος είναι ότι υπάρχει ένα έντονο υποκειµενικό στοιχείο στην προσβολή που δεν 

συναντάται σε άλλες µορφές βλάβης. Η ποινικοποίηση της συµπεριφοράς κατά 

Feinberg πρέπει να περιορίζεται µόνο σε περιπτώσεις που είναι ιδιαίτερα βλαπτική σε 

τρίτους. Η ήπια βλάβη και η πρόσκαιρη ενόχληση ή δυσαρέσκεια δεν επαρκεί. 

Απαιτείται οι αποδέκτες να εξαναγκαστούν να την υφίστανται εξακολουθητικά και 

χωρίς τη δυνατότητα να την αποφύγουν χωρίς σοβαρό κόστος µε αποτέλεσµα να 

δυσκολεύονται να ασκήσουν βασικά δικαιώµατά τους
1877

. 

Αντίστοιχα οι υποστηρικτές της φιλελεύθερης παράδοσης για τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα που βασίζονται στο κλασικό κείµενο του John Stuart Mill «Περί 

ελευθερίας» µιλούν για µια διάκριση που υπάρχει στο έργο του µεταξύ προσβολής 

και βλάβης. Η προσβολή µπορεί να προκαλέσει αρνητικά συναισθήµατα αλλά όχι 

φυσική βλάβη σε συγκεκριµένα άτοµα. Η ζηµία περιλαµβάνει πράξεις που µπορούν 

να προκαλέσουν σοβαρή ή προφανή βλάβη σε συγκεκριµένα πρόσωπα όπως η βλάβη 

στην τιµή. Η διάκριση µεταξύ τους δεν είναι πάντα εύκολο να καθοριστεί καθώς µια 

προσβολή µπορεί να µετατραπεί σε ζηµία
1878

. Στο πλαίσιο του βλάσφηµου λόγου η 

ζηµία διαπιστώνεται όταν ο λόγος εκφέρεται υπό τέτοιες περιστάσεις που προκαλεί 
 

1876
 Καραβοκύρης Γ., Το νόµιµο και το α-νόητο, σε συλλογικό τόµο Χριστόπουλος Δ. (επιµ.), Όλα 

µπορούν να λεχθούν” ή υπάρχουν “εκείνα που δεν λέγονται”;, ο.π., σελ.85. Για µια εκτενή ανάλυση 

της θεµελίωσης της αρχής της βλάβης, τα παράδοξά της και µια προσέγγισή της όχι ως το τέλος αλλά 

ως αρχή των κανονιστικών µας αναζητήσεων. βλέπε Παπαγεωργίου Κ., «Ποινικοποίηση και ηθική», 

Ισο- πολιτεία 5 (2001), 115-150. 
1877

 Feinberg J., Harm to self : the moral limits of the criminal law, Oxford 1986, Σχετική ανάλυση 

βλέπε Παιονίδης Φ., Θα έπρεπε µια φιλελεύθερη και κοσµική πολιτεία να απαγορεύει την κυκλοφορία 

εντύπων σαν το Charlie Hebdo;, ΔτΑ, 67/2016, σσ. 113-121, σελ.118. Για ανάλυση διαφοράς harm  

και injury βλέπε Feinberg J., Harm to others : the moral limits of the criminal law, Oxford 1984, 

σελ.106. 
1878

 Ruwen Ogien, Que reste-t-il de la liberté d’offenser, εφηµ. Libération, 14.01.2015 , σελ. 13. Για 

τον Dworkin όλα είναι ένα ζήτηµα ερµηνείας της βλάβης. Αν θεωρηθεί ότι καλύπτει άµεση φυσική 

ζηµία σε συγκεκριµένο πρόσωπο ή στην περιουσία του τότε εµπίπτει σε απαγορευτικές διατάξεις του 

δικαίου. Αν διευρυνθεί ώστε να καλύπτει τη συναισθηµατική βλάβη ή ενόχληση τότε γίνεται πολύ 

αδύναµο σύµφωνο µε την πολιτική θεωρία. Πόσο µάλλον όταν αφορά βλάβη στον γενικό πολιτιστικό 

περιβάλλον. Αναλύοντας το παράδειγµα της απαγόρευσης της πορνογραφίας βλέπε Dworkin R., 

Matter of principle, Cambridge Mass, Harvard University Press, 1986, σελ.337. 
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την εκδήλωση συµπεριφορών από τρίτα πρόσωπα που να αποβαίνουν πολλαπλά 

βλαπτικές
1879

. Θα πρέπει σε αυτή την περίπτωση να διαπιστωθεί σαφής πρόθεση και 

υπό τέτοιες περιστάσεις που να διευκολύνει µια τέτοια στάση των άλλων
1880

. 

Τα θιγόµενα πρόσωπα σε προαναφερόµενες υποθέσεις υποστηρίζουν ότι η 

απεικόνιση τους σε ένα λογοτεχνικό κείµενο συνιστά προσβολή των δικαιωµάτων 

τους που µπορεί να µετατραπεί σε ζηµία µε κύρια µια διεστραβλωµένη εικόνα της 

µέχρι τώρα ζωής τους και του χαρακτήρα τους και εν γένει της ταυτότητάς τους
1881

. 

Στις δικαστικές υποθέσεις που αναλύθηκαν παραπάνω, διαπιστώνονται ότι η 

διαπίστωση ζηµίας από µια µετουσίωση ενός προσώπου σε χαρακτήρα σε ένα 

λογοτεχνικό κείµενο ενέχει σοβαρές δυσκολίες, εύκολη παρερµηνεία προθέσεων από 

µια υποκειµενική ανάγνωση του κειµένου. Το ΕΔΔΑ δέχτηκε ότι το µυθιστόρηµα του 

Lindon “Η δίκη του Ζαν Μαρί Λεπέν” και συγκεκριµένα ο τρόπος που παρουσίαζε 

τον ακροδεξιό πολιτικό Ζαν Μαρί Λεπέν έδειχνε πρόθεση στιγµατισµού του. Για 

αυτό κινιόταν πέρα των ορίων του επιτρεπτού δηµοσίου διαλόγου, ακόµη και για ένα 

πρόσωπο που έχει µια ακραία θέση στο πολιτικό φάσµα. Οι µειοψηφίσαντες δικαστές 

στην απόφαση είχαν µια εντελώς διαφορετική άποψη υποστηρίζοντας ότι το βιβλίο 

είναι µυθιστόρηµα παραµένει σε µεγάλο βαθµό µυθοπλασία. Το έργο κριτικάρει 

αρνητικά έναν πολιτικό ο οποίος έχει πράγµατι προβεί σε σχόλια όπως αυτά που 

αναφέρθηκαν στο βιβλίο. Υποστήριξαν ότι υπήρχε πραγµατολογική βάση για τους 

δυσφηµιστικούς ισχυρισµούς. Ήταν υπερβολικό και ανακριβές ότι του προκάλεσε 

ζηµία προσβάλοντας την τιµή του ενώ έχει καταδικαστεί για συναφείς πράξεις
1882

. 

Δικαστικές υποθέσεις όπως η προαναφερόµενη, ανοίγουν µια συζήτηση 

µήπως οι εν λόγω δικαστικές διεκδικήσεις µη µετουσίωσης σε λογοτεχνικό 

χαρακτήρα είναι µέρος µιας διεκδίκησης ενός δικαιώµατος να µη προσβάλλεται 

κανείς και να φιµωθεί ο λόγος του άλλου. Όµως -όπως υποστηρίζεται από µέρος της 

θεωρίας- στη δηµοκρατία κανείς δεν έχει το δικαίωµα να µην προσβάλλεται και η 

προσπάθεια απαγόρευσης προβολής διαφορετικών οπτικών που µπορεί να 

προσβάλουν κάποιον ή να γελοιοποιήσουν τις αξίες του είναι ένδειξη ανωριµότητας, 

προσωπικής και πολιτικής
1883

. Για αυτό δεν θα πρέπει να γίνεται δεκτή η θεωρία του 

πολιτικού φιλελευθερισµού που επιχειρεί έστω τους ελάχιστους ενδεδειγµένους 

περιορισµούς της ελευθερίας της έκφρασης και της ειδικής εκφοράς της ελευθερίας 

της τέχνης σε µια δηµοκρατική κοινωνία είτε µέσω αναγνώρισης αγαθών που δεν 

σταθµίζονται είτε µέσω σταθµίσεων. 

Επίσης σηµειώνεται ότι το κρίσιµο ζήτηµα για να εκτιµηθεί αν κάτι µπορεί να 

θεωρηθεί ως λογοκρισία δεν είναι ο περιορισµός της ελευθερίας του λόγου. Αυτή η 

µονοσήµαντη ανάδειξη της ελευθερίας ουσιαστικά παραµελεί και αποκρύπτει ότι οι 

περιορισµοί στην έκφραση είναι ίδιον εξουσιαστικών σχέσεων στις πολιτικές µιας 

κοινότητας. Αν και τα λογοκριτικά φαινόµενα εκτιµώνται ως µια στιγµή 

ανελευθερίας κατ’ουσίαν συνιστούν πρωτίστως µια στιγµή ανισότητας. Είναι µε άλλα 

 
1879

 Υποστηρίζεται και η άποψη ότι ο Mill αναφέρεται µόνο σε σωµατικές όχι σε ηθικές βλάβες. Βλέπε 

Καραβοκύρης Γ., Η ελευθερία της έκφρασης ως ελευθερία της προσβολής, ο.π., σελ.607. 
1880

 Mill J., Περί ελευθερίας, µτφ. Ν. Μπαλής, εκδ. Επίκουρος, Αθήνα 1983, σελ.100. 
1881

  Για  τα  όρια  της  µυθοπλασίας  σηµειώνεται  ότι  απαιτούνται  τρεις  παραδοχές.  Πρώτον  ότι   η  

µυθοπλασία δεν είναι χωρίς επίδραση στο πραγµατικό. Δεύτερον ότι δεν θα πρέπει να υπάρξει 

διαχωρισµός  µεταξύ  της  καλλιτεχνικής  και  µυθοπλασιακής  διαστάσης  ενός  έργου.  Τρίτον  οτι   η 

µυθοπλασία εµπλέκει και µια κοινωνικοποίηση µέσω της δηµοσίευσης. N. Heinich, Les limites de la 

fiction, L’Homme, 2005/3-4, No 175-176, σελ. 70-73. 
1882

 Lindon, Otchakovsky-Laurens και July κατά Γαλλίας (αρ. προσφ. 21279/02 και 36448/02), § 55 τς 

22 Οκτωβρίου 2007. 
1883

 Για υπεράσπιση αυτής της αντίληψης βλέπε Χριστόπουλος Δ., Λουνάρντι, Δ. Δηµούλης, Όρια της 

ελευθερίας της τέχνης και του φιλελευθερισµού, Θέσεις τ.113, 2010. 
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λόγια περισσότερο θέµα παραβίασης του δικαιώµατος της ισότητας παρά της 

ελευθερίας
1884

. Επισηµαίνεται ότι το κρίσιµο διακύβευµα είναι να αντιταχθεί κανείς 

εναντίον συγκεκριµένων φορέων εξουσίας που έχουν συµφέρον να φιµώσουν την 

καλλιτεχνική δηµιουργία Όπως σηµειώνεται, ασύµµετρες κοινωνικές δυναµεις 

στέκονται σε όσους υποστηρίζουν τη βλασφηµία και όσους υποστηρίζουν την 

τέχνη
1885

. Η ιστορία της τέχνης είναι γεµάτη µε βίαιους περιορισµούς όχι από την 

έλλειψη καλλιτεχνικής αξίας αλλά από την αντίθεση µιας συγκεκριµένης 

καλλιτεχνικής έκφρασης σε αισθητικές, ηθικές και πολιτικές προτιµήσεις όσων είναι 

στην εξουσία και σε µια προσπάθεια φίµωσης του διαλόγου και της κριτικής
1886

. 

Αν εξεταστούν οι δικαστικές διεκδικήσεις όσων επιδιώκουν να περιορίσουν 

την παρουσίασή τους σε ένα λογοτεχνικό κείµενο ως προσπάθειες ισχυρών να 

φιµώσουν µε αυτό τον τρόπο το διάλογο και την κριτική εναντίον τους µπορούν να 

σηµειωθούν τα εξής: Υπάρχουν πράγµατι νοµολογιακά παραδείγµατα όπως του 

ελληνοαυστραλού συγγραφέα Χάρη Νικολαϊδη, που καταδικάστηκε σε δυσφήµηση 

του πρίγκηπα της Ταϊλάνδης και σε προσβολή της βασιλικής οικογένειας γιατί σε 

µυθιστόρηµά του ο κεντρικός χαρακτήρας, ένας πρίγκηπα της Ταϊλάνδης 

εµφανιζόταν να έχει ερωτικές σχέσεις µε νεαρές κοπέλες, και του Νιγηριανού 

συγγραφέα Nengi Josef Owei Ilagha που καταδικάστηκε για δυσφήµηση µετά από 

µήνυση του βασιλιά γιατί στο σατιρικό του µυθιστόρηµα ανέφερε ότι ο βασιλιάς 

φυλακίζει αντιφρονούντες δείχνουν µια τέτοια δυνατότητα που µπορεί να 

υποστηρίξει κανείς ότι αποτελούν τέτοιου είδους προσπάθειες
1887

. Πρόσωπα µε 

εξουσία προσπάθησαν να φιµώσουν µια εκδοχή για την δηµόσια εικόνα τους ή την 

κριτική για τον τρόπο που ασκούν την εξουσία υποστηρίζοντας ότι αναγνωρίζονται 

του σε ένα µυθιστόρηµα και απεικονίζονται µε τέτοιο τρόπο ώστε θίγουν την τιµή 

τους. 

Στην ελληνική λογοτεχνία ένα αντίστοιχο παράδειγµα µπορεί να θεωρηθεί το 

µυθιστόρηµα «Ακυβέρνητες Πολιτείες» του Σ. Τσίρκα. Ο συγγραφέας δηµιούργησε 

στο έργο του αναγνωρίσιµους χαρακτήρες από το χώρο της Αριστεράς - όπως το 

Ανθρωπάκι- µε στόχο να ασκήσει πολιτική κριτική πληρώνοντας ακριβό τίµηµα για 

αυτή του την επιλογή. Από τους πολιτικούς αντιπάλους στο κόµµα εξωθήθηκε στην 

πολιτική αποµόνωση
1888

. 

Όµως το κυρίαρχο παράδειγµα στις υποθέσεις που εξετάστηκαν είναι 

διαφορετικό
1889

. Αφενός σε µια συντριπτική πλειοψηφία, τα θιγόµενα πρόσωπα είναι 

ιδιωτικά πρόσωπα όπως οικείοι συγγραφέων και πρόσωπα σχετικής επικαιρότητας 

και σε ελάχιστες περιπτώσεις είναι δηµόσια πρόσωπα και ιδίως πρόσωπα που 

κατέχουν υψηλά αξιώµατα και εξουσία. Αφετέρου όπως υποστηρίζεται από κριτικούς 

λογοτεχνίας, σε αντίθεση µε τον 19ό και 20ό αιώνα, που οι λογοτέχνες καλούνταν να 

παλέψουν µε τις δυνάµεις της πολιτικής ανελευθερίας και βρίσκονταν συχνά 

κοινωνικά στο περιθώριο, στον 21ό αιώνα διαµορφώνουν µια ιδιότυπη κοινωνική 

ελίτ µε πρωτοφανή προνόµια ιδίως αν συγκριθούν µε τις συνθήκες οποιαδήποτε 

 

1884
 Χριστόπουλος Δ., Το λογοκριτικό παράδοξο, σε Συνέδριο. Τέχνη και Δηµοκρατία. Συνδιοργάνωση 

Μουσείο της Ακρόπολης. Ίδρυµα της Βουλής των Ελλήνων, 7-9 Δεκεµβρίου 2017. 
1885

 Christopoulos D., Dimoulis D., Αrt can legitimately offend, σε συλλογικό τόµο Βlasphemy, insult 

and hatred: finding answers in a democratic society, Science and technique of democracy, o.π.,σελ.85. 
1886

 Christopoulos D, Dimoulis, Αrt can legitimately offend, ο.π., σελ.89. 
1887

 Βλέπε αναλυτικά παραπάνω κεφάλαιο πρώτο δεύτερου µέρους.  

1888
 Αναλυτικά βλέπε Κουτσουρέλης K., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός, ο.π. σελ. 161. 

1889
 Χαρακτηριστικά για αυτή τη συνθετότητα του λογοκριτικού φαινοµένου Π. Πετσίνη. Δ.  

Χριστόπουλος, Εισαγωγή. Γιατί η λογοκρισία σε συλλογικό τόµο. Π. Πετσίνη. Δ. Χριστόπουλος, (επιµ) 

Η λογοκρισία στην Ελλάδα, εκδ. Ίδρυµα Ρόζα Λούξεµπουργκ, Αθήνα 2016, σελ. 13. 
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άλλης εποχής
1890

. Βέβαια αυτό κυρίως αφορά το δυτικό κόσµο και ιδίως κάποιους 

καλλιτέχνες, τις καλλιτεχνικές διασηµότητες οι οποίοι διαθέτουν εξουσία, δηµόσιο 

λόγο και επιρροή στα ΜΜΕ. Εκτός του δυτικού κόσµου, ακόµα καλλιτέχνες 

αντιµετωπίζουν σοβαρές διώξεις από την θρησκευτική ή κρατική εξουσία
1891

. 

Στην περίπτωση της διαµάχης µεταξύ µιας καλλιτεχνικής διασηµότητας και 

ενός απλού ιδιώτη που διεκδικεί την προστασία της ιδιωτικότητας, της τιµής ή της 

ιδιωτικής ζωής του, το αδύναµο µέρος δεν είναι πάντα ο καλλιτέχνης. Aντίθετα 

µπορεί να αποδειχτεί ότι εκείνος είναι που ασκεί µια ιδιότυπη εξουσία λόγω του 

ιδιότυπου ισχυρού κοινωνικού του ρόλου. Μπορεί να επιχειρήσει να φιµώσει το λόγο 

του άλλου- την ιστορία του οποίου αφηγείται- για να προασπιστεί τη συγγραφική του 

φήµη. Υπό αυτή την έννοια γίνεται αποδεκτό ένα παράδοξο. Για την άρση της 

λογοκρισίας της δικής του εκδοχής της προσωπικής ιστορίας για την οποία δεν έχει 

αντίστοιχα ισχυρά µέσα παρουσίασης όπως ένας συγγραφέας ένας ιδιώτης µπορεί να 

προσφύγει στη δικαστική λογοκρισία
1892

. Αυτό που ουσιαστικά διεκδικεί είναι η 

αποκατάσταση µιας ισορροπίας και ηθικής ασφάλειας
1893

. 

Από µέρος της θεωρίας αναγνωρίζεται ότι ο λόγος µπορεί να προκαλέσει 

τραύµα και πόνο αλλά θεωρούν ότι η κρατικά επιβεβληµένη λογοκρισία δεν µπορεί 

να το θεραπεύσει. Για αυτό προτείνουν στρατηγικές στάσεις που στόχο έχουν να 

αφοπλίσουν τον αντίπαλο χωρίς να «λερώσει» κανείς τα χέρια του µέσω της κρατικής 

επιβολής
1894

. Μια σχετική στρατηγική θα ήταν κανείς να γράψει ο ίδιος την ιστορία 

ζωής του ώστε ο αναγνώστης να µπορεί εύκολα να αντιπαραβάλει και να συγκρίνει. 

Όµως, παρότι η ανταπάντηση σε ένα δηµοσιογραφικό κείµενο είναι ένας θεµιτός 

τρόπος για να υπερασπιστεί κανείς τον εαυτό του, σε κείµενα αυτοµυθοπλασίας η 

ανταπάντηση µπορεί απλά να επιφέρει µια νέα προσβολή της ιδιωτικής ζωής τόσο 

του ίδιου του θιγόµενου προσώπου όσο και του άλλου καθιστώντας το θύµα οριακά 

σε θύτη. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το εξής. Η Claire Bloom, η επί δεκαπέντε 

χρόνια σύντροφος και επί τέσσερα χρόνια σύζυγος του αµερικανού συγγραφέα Φίλιπ 

Ροθ υποστήριξε ότι στο µυθιστόρηµά του µε τίτλο «Deception» (1990) άντλησε από 

το γεγονός ότι ανακάλυψε ότι την απατούσε και στα προβλήµατα της σχέσης τους. 

Αντιδρώντας στο τρόπο που απεικονιζόταν στο βιβλίο έγραψε την αυτοβιογραφία της 

µε τίτλο «Leaving a Doll’s House» (1996), µια προσπάθεια για να ανακτήσει την 

ιστορία ζωής της λέγοντας τη δική της εκδοχή των γεγονότων. Αλλά η αποκάλυψη 

όσων γεγονότων ήταν διαφορετικά από τα επινοηµένα ουσιαστικά αποκάλυπτε 

περισσότερα για τη συζυγική ζωή του ζευγαριού από ο,τι έκανε ο συγγραφέας στο 

επίµαχο µυθιστόρηµά του
1895

. 

Ικανοποιητικά αποτελέσµατα δεν προσφέρει αυτή η στρατηγική ούτε στις 

 
1890

 Κουτσουρέλης Κ., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός, ο.π. σελ. 159. 
1891

 Σχετικά βλέπε τις πρόσφατες παραβιάσεις της ελευθερίας της τέχνης ανά τον κόσµο µε στατιστικά 

στοιχεία Srirak Plipat, The state of artistic freedom. Freemuse 2018. Προσβάσιµο σε ιστότοπο: 

https://freemuse.org/about-artistic-freedom/ 
1892

 Για ένα διαφορετικό πολιτικό παράδοξο της λογοκρισίας ως άκαµπτο περιορισµό ατοµικών 

δικαιωµάτων που πιστοποιούν την άνιση νοµή εξουσίας που λογίζεται ως πολιτικά δυνατή η 

υλοποίηση της αρχής της ισότητας. Βλέπε Χριστόπουλος Δ, Το λογοκριτικό παράδοξο, ο.π. 
1893 Για την έννοια της ηθικής ασφάλειας βλέπε Παπαγεωργίου Κ., «Ποινικοποίηση και ηθική», Ισο- 

πολιτεία 5 (2001), 115-150. 
1894

 Χαρακτηριστικά για µια τέτοια στρατηγική βασισµένη στην υπεξαίρεση του προσβλητικού  λόγου 
κάνει λόγο ο Γαβριηλίδης Α., Εκείνα που δεν ακούγονται, σε συλλογικό τόµο Δ, Χριστόπουλος  (επιµ.) 

«Όλα µπορούν να λεχθούν» ή υπάρχουν «εκείνα που δεν λέγονται»; ο.π., σσ.23-30. 
1895

Mc Gill R., The Unfaithful Muse: Intimacy and Ethics in Autobiographical Fiction , ο.π., σελ.259 

επ. 
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περιπτώσεις που κάποιος τρίτος αναλαµβάνει το ρόλο να αποκαλύψει το ποιόν του 

συγγραφέα επαναφέροντας µια αίσθηση δικαίωσης του θύµατος του. Όπως 

προαναφέρθηκε η δεύτερη σύζυγος του γνωστού συγγραφέα αυτοµυθοπλασίας 

Doubrovsky πέθανε µε 7,2 mg αλκόολ στο αίµα της αφού είχε πιει ένα µπουκάλι 

βότκα. Φαίνεται ότι µέθυσε µετά από την ανάγνωση ενός κεφαλαίου µε τίτλο 

«Beuveries» του βιβλίου του «Le livre brisé» (1989) στο οποίο αποκάλυπτε 

λεπτοµέρειες της προσωπικής και κοινής τους συζυγικής ζωής. Ο ξάδελφός του 

συγγραφέα, Marc Weitzmann στο µυθιστόρηµά του «Chaos» (1997) αναφέροντας το 

πραγµατικό του όνοµα τον περιέγραψε ως τον συγγραφέα που χειραγώγησε, 

χρησιµοποίησε και βασάνισε ως το τέλος τη γυναίκα του, µια γυναίκα ψυχικά 

εύθραυστη µε αποκλειστικό σκοπό να υπηρετήσει τη λογοτεχνική του «επιχείρηση» 

δηµιουργίας έργων αυτοµυθοπλασίας. O Doubrovsky αντέδρασε και δηµόσια τον 

κατηγόρησε ότι έπραξε εκείνο για το οποίο τον κατέκρινε
1896

. 

Γενικότερα η ανταπάντηση ενός προσώπου στην λογοτεχνική µετουσίωσή του 

µε την µορφή της επιστολής µπορεί να προκαλέσει περαιτέρω έκθεση αλλά και είδος 

διαφηµιστικής προώθησης του έργου µέσω του λεγόµενου λογοτεχνικού 

σκανδάλου
1897

. Εξίσου αναποτελεσµατική αναδεικνύεται και η στρατηγική της 

αδράνειας και της σιωπής. Υποστηρίζεται ότι η χρήση της ειρωνείας, του χιούµορ, 

της αυτοκριτικής αλλά και µια στάση απόλυτης αδράνειας και παθητικότητας µπορεί 

να εξουδετερώσει τις επιπτώσεις του προσβλητικού λόγου
1898

. Όµως θιγόµενοι που 

επέλεξαν αυτή τη µέθοδο κατέληξαν να νιώθουν εξαιρετικά εκτεθειµένοι και 

ευάλωτοι. Χαρακτηριστική είναι η δήλωση του γάλλου φιλοσοφου Enthoven ο 

οποίος αναγνωρίζεται στο µυθιστόρηµα «Rien de grave» (2004) της πρώην συζύγου 

του Justine Lévy στο οποίο παρουσιάζεται ως άπιστος και άπονος σύντροφος. Όπως 

σηµειώνει: «µετανιώνω που δεν απάντησα. Δέκα χρόνια αργότερα µε ενοχλούν  ακόµα 

µε αυτή την ιστορία που δεν είναι δική µου. Aν ήξερα ότι ήταν ένα τέτοιο δηλητήριο... 

Αυτό το βιβλίο είναι ένα µαρτύριο, ένας βασανισµός από τον οποίο δεν θα απαλλαγώ 

ποτέ..». 

Επίσης υπό το πρίσµα των παραπάνω είναι αµφίβολο σε ορισµένες 

περιπτώσεις κατά πόσο η σιωπή είναι στρατηγική ή αποτέλεσµα της 

προαναφερόµενης ανισότητας, ενός φόβου να αντιπαρατεθεί δηµόσια µε κάποιον που 

είναι κοινωνικά ισχυρότερος ή αποτέλεσµα ενός δισταγµού µήπως θεωρηθεί κανείς 

υπερβολικά ευαίσθητος ή οπισθοδροµικός. Απόρροια της νέας θέσης του καλλιτέχνη 

στο δυτικό κόσµο που ο λόγος του κρίνεται ότι θα πρέπει να χαίρει προνοµοιακής 

προστασίας εξαιτίας µιας γενικής απέχθειας σε οποιαδήποτε µορφή λογοκρισίας
1899

. 

Μήπως αυτή είναι η λύση. Μια απόλυτη ασυλία του καλλιτέχνη να λέει ό,τι 

θέλει; Η υπεράσπιση της απόλυτης ασυλίας της τέχνης έχει υπερµάχους. Όπως 

υποστηρίζεται, απαιτείται ένα προνόµιο ηθικό και νοµικό για τους καλλιτέχνες για 

αυτό που είναι και όχι αυτό που κάνουν, µόνο η θέση τους ως καλλιτέχνες πρέπει να 

επαρκεί για την προστασία τους από διώξεις από την άσκηση της δραστηριότητάς 
 

 

1896
 Doubrovsky c. Weizmann. C'est l'histoire de l'arroseur arrosé: chantre de l'autofiction,  

Liberation, 28 août 1997. Προσβάσιµο σε: https://next.liberation.fr/livres/1997/08/28/doubrovsky- 

contre-weitzmann_212289. 
1897

 Κουτσουρέλης Κ., Λογοτεχνία και χυδαίος βιογραφισµός, ο.π. σελ. 160. 
1898

 Παιονίδης Φ., Θα έπρεπε µια φιλελεύθερη και κοσµική πολιτεία να απαγορεύει την κυκλοφορία 

εντύπων σαν το Charlie Hebdo;, ο.π., σελ.118. 
1899

 Για τα ελληνικά φαινόµενα λογοκρισίας στο χώρο της λογοτεχνίας, του κινηµατογράφου και των 

εικαστικών τεχνών που επεξηγούν την γενική απέχθεια σε κάθε µορφή λογοκρισίας βλέπε συλλογικό 

τόµο Πετσίνη Π., Χριστόπουλος Δ. (επιµ.), Η λογοκρισία στην Ελλάδα,ο.π. Ιδίως για την τέχνη της 

γραφής βλέπε κεφάλαιο ΙV. Λογοκρισία της γραφής, σελ.126-166. 
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τους
1900

. Όµως αντικρούεται µε το επιχείρηµα ότι ένα τέτοιο προνόµιο αποτελεί ένα 

πρόβληµα σε µια κοινωνία που θέτει ως αρχή ότι κανείς δεν είναι υπεράνω των 

νόµων. Ο λογοτεχνικός ο αφηγηµατικός εν γένει λόγος ιδίως στις περιπτώσεις που 

έχει αναφορικότητα, όταν δηλαδή γίνεται αναφορά σε υπαρκτά πρόσωπα επιδρά στο 

πραγµατικό. Εφόσον κάτι απασχόλησε τη δηµόσια σφαίρα θα πρέπει να τηρεί τους 

κανόνες που υιοθετούν και οι υπόλοιπες δηµοσιεύσεις αλλιώς πλήττεται η αρχή της 

ισότητας
1901

. Ο καλλιτέχνης αποκτά παντοδύναµη εξουσία χωρίς περιορισµούς και 

δεσµεύσεις έναντι των άλλων
1902

. Μια απόλυτη ελευθερία χάριν και µόνο του ρόλου 

του ταυτίζεται µε µια ναρκισσευόµενη αµετροέπεια, η οποία υποσκάπτει σε 

τελευταία ανάλυση την ίδια την ελευθερία της έκφρασης
1903

. 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, η διαµάχη δεν εντάσσεται εύκολα σε 

γνωστά λογοκριτικά φαινόµενα. Ούτε το επιχείρηµα της αφηρηµένης βλάβης ούτε το 

επιχείρηµα της ανισότητας µπορεί να προταθεί εύκολα για να αφοπλιστεί από 

επιχειρήµατα όποιος στρέφεται κατά συγγραφέα υποστηρίζοντας ότι ο τρόπος 

παρουσίασης στο έργο του προσέβαλε την τιµή ή ιδιωτικότητά του. Επίσης οι 

στρατηγικές της ανταπάντησης ή της σιωπής που προτείνονται αντί για τη δικαστική 

διαµάχη που όντως µπορεί να επιφέρει αποτρεπτική επενέργεια στο λόγο κρίνονται 

αναποτελεσµατικές. Το πιο σηµαντικό όµως είναι ότι στην εν λόγω διαµάχη δεν είναι 

πρόδηλο αλλά κάθε φορά υπό διερεύνηση ποιος είναι ο λογοκριτής και ποιος ο 

λογοκρινόµενος δεχόµενοι ως ορισµό της λογοκρισίας ως ένα φαινόµενο που ένα 

κυρίαρχο υποκείµενο ασκεί εξουσία εργαλειακά σε ένα άλλο
1904

. 

 

2.4.2. Προς µια διαφορετική δικαστική τεχνική. 

 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, στην αµερικανική έννοµη τάξη υπό την 

επίδραση σηµαντικών αποφάσεων του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. 

ακολουθείται η εννοιολογική ή κατηγορική στάθµιση σε υποθέσεις ελευθερίας του 

λόγου και προστασίας της τιµής και της ιδιωτικότητας. Η αλήθεια επηρεάζει 

σηµαντικά προς τα που θα γείρει η ζυγαριά
1905

. Το υπολογισµένο ψεύδος εµπίπτει 

στην κατηγορία αυτών των εκφορών του λόγου που δεν έχουν ουσιώδη µέρος στην 

έκθεση των ιδεών και έχουν µικρή κοινωνική αξία. Όµως, δοκιµασία της αλήθειας 

ιδίως για τον λογοτεχνικό λόγο καταλήγει στην καλύτερη περίπτωση σε µια 

υπεράσπιση του λόγου αυτού µε επιχείρηµα ότι προάγει µια «άλλη» αλήθεια ίσης 

αξίας και ανάγκης προστασίας µε την τεκµηριωµένη αλήθεια συγχέοντας εντέλει τα 

δυο είδη λόγου είτε σε µια προσπάθεια ανίχνευσης και ανάδειξης κοινωνικής 
 

1900
 Soulillou J., L’ impunite de l’art, Paris Le Seuil, 1995. 

1901
 Heinich Ν., Les limites de la fiction, L’Homme, 2005/3-4 No 175-176, pp.57-76, σελ.73. 

1902
 Όπως σηµειώνεται είναι η φενάκη η απόλυτη ελευθερία του λόγου που υποτίθεται ότι επιτρέπει να 

ειπωθούν όλα χωρίς περιορισµούς και δεσµεύσεις. Η πρόθεση να ειπωθεί ανεµπόδιστα ο,τι µπορεί να 

εγγραφεί στο λόγο υποκρύπτει µια βούληση για παντοδυναµία του υποκειµένου και ταυτόχρονα 

παντοδυναµία του λόγου. Βλέπε Β. Σκούµπη, Δεν υπάρχει αλήθεια που να µπορεί να ειπωθεί 

καθ’ολοκληρίαν, σε συλλογικό τόµο Δ, Χριστόπουλος (επιµ.) Όλα µπορούν να λεχθούν” ή υπάρχουν 

“εκείνα που δεν λέγονται”; ο.π, σσ. 153-158, σελ. 156. 
1903

 Σκούµπη Β., Δεν υπάρχει αλήθεια που να µπορεί να ειπωθεί καθ’ολοκληρίαν, ο.π., σελ. 158. 
1904

 Βλέπε Πετσίνη Π./ Δ. Χριστόπουλος, Εισαγωγή. Γιατί η λογοκρισία, ο.π., σελ 13 παραπέµπουν 

στην Butler, 1998. Ruled out: Vocabularies of the censor σε συλλογικό τόµο Post. Censorship and 

Silencing. Practices of Cultural Regulation. Los Angeles: Getty Research Institute for the History of 

Art and the Humanities, p.256. 
1905

 Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνεται η αλήθεια δηµιουργεί ένα τεκµήριο συνταγµατικότητας που 

είναι πολύ δύσκολο να ανατραπεί. Ο λόγος που εκφράζει αλήθεια µετατρέπεται σε κατηγορία λόγου 

και προστατεύεται συνταγµατικά. Λειτουργώντας ως κριτήριο στάθµισης επηρεάζει σηµαντικά το 

προς τα που θα γείρει η ζυγαριά. Φωτιάδου Α., Σταθµίζοντας την ελευθερία του λόγου, ο.π.. σελ.203 επ. 
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χρησιµότητας δίδοντας προνοµοιακή προστασία στο λογοτεχνικό λόγο που έχει 

χαρακτηριστικά δηµοσιογραφικού και πολιτικού λόγου, ενός λόγου δηλ. µε 

πληροφοριακή αξία. Ταυτόχρονα ο µυθοπλαστικός λόγος εκτίθεται σε διαρκή 

κίνδυνο. Στόχος του Ανώτατου Δικαστηρίου των Η.Π.Α. στην απόφαση New York v. 

Sullivan ήταν να αναγάγει την προσπάθεια ανεύρεσης και έκφρασης της αλήθειας 

των δηµοσιογράφων για λόγους άσκησης οξείας κριτικής στο έργο δηµόσιων 

λειτουργών ως µία νόµιµη άµυνα για να επιτευχθεί η προστασία τους από αγωγές 

δυσφήµησης. Για αυτό η δοκιµασία της διαπίστωσης του πραγµατικού δόλου (actual 

malice) που έθεσε εστιάζει στην επίγνωση των εναγόµενων επί της αναλήθειας ή 

αλήθειας των ισχυρισµών τους ή στην απερίσκεπτη αδιαφορία για αν οι ισχυρισµοί 

ήταν ψευδείς ή αληθείς και όχι πια στην κακόβουλη πρόθεση όπως ίσχυε στο 

κοινοδίκαιο. Όµως η εφαρµογή αυτής της δοκιµασίας στην λογοτεχνία µπορεί να  

έχει τα αντίθετα αποτελέσµατα, όπως αποδείχτηκε στην απόφαση Bindrim v. 

Mitchell. Οι συγγραφείς λογοτεχνίας που αναµιγνύουν αληθινά µε επινοηµένα 

γεγονότα, που παραποιούν δηλ. την πραγµατικότητα για λογοτεχνικούς σκοπούς 

γνωρίζουν την αναλήθεια του λόγου τους και πράττουν εν γνώσει της αναλήθειας 

αυτής. Κατά συνέπεια τα θιγόµενα πρόσωπα εύκολα µπορούν να αποδείξουν τον 

«πραγµατικό τους δόλο». Για αυτό διαπιστώνεται ο κίνδυνος η µυθοπλασία να 

εξοµοιωθεί µε το υπολογισµένο ψεύδος και να µη χρήζει ασυλίας. 

Για να επιτευχθεί η ασυλία των συγγραφέων προτείνεται να αναζητηθεί µια 

δικαστική τεχνική βάσει µιας διαφορετικής δοκιµασίας. Θα µπορεί να απολαµβάνει 

απόλυτη συνταγµατική προστασία όποιος απεικονίζει ένα δηµόσιο πρόσωπο σε ένα 

λογοτεχνικό ή κινηµατογραφικό έργο µε ένα απώτατο όριο. Θα πρέπει τα λόγια και 

οι πράξεις που αποδίδονται στο πρόσωπο που αναγνωρίζεται σε ένα λογοτεχνικό 

κείµενο να µην προσβάλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπειά του. Ένα τέτοιο όριο 

προσβολής του αισθήµατος της κοινότητας περί ανθρώπινης αξιοπρέπειας που 

εφάρµοζαν τα δικαστήρια βασισµένα στο κοινοδίκαιο σε σχετικές αποφάσεις πριν 

την New York v. Sullivan, δεν γίνεται αποδεκτό από την νοµολογία του Ανώτατου 

Δικαστηρίου των Η.Π.Α. Ο προσδιορισµός αυτού του ορίου από το δικαστή 

θεωρείται ως προσπάθεια υποκατάστασης του υποκειµένου του δικαίου στην 

διαµόρφωση και περιφρούρηση της ηθικής του προσωπικότητας και επέµβαση στην 

αυτονοµία και ηθική ανεξαρτησία του. Επίσης από τη θεωρία σηµειώνεται ότι µια 

τέτοια διαδικασία θα σήµαινε µια ανάγκη διάκρισης µεταξύ δηµοσιογραφικού λόγου 

και δηµιουργικής γραφής που θα εξανάγκαζε τους δικαστές να γίνουν λογοτεχνικοί 

κριτικοί για να εφαρµόσουν µια διαφορετική δοκιµασία για το µυθοπλαστικό λόγο 

παρότι τα όρια είναι συχνά ασαφή
1906

. 

Η αυξηµένη προστασία του λογοτεχνικού λόγου µε όριο την προσβολή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας του θιγόµενου προσώπου ακολουθείται από στις αποφάσεις 

Esra και Mefisto του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού Δικαστηρίου της Γερµανίας. 

Για τις αποφάσεις αυτές το Δικαστήριο έχει δεχθεί κριτική αφενός για το αν πράγµατι 

υπήρξε προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας των θιγόµενων προσώπων και 

αφετέρου ότι η επιβαλλόµενη κύρωση όπως η απαγόρευση κυκλοφορίας του 

επίµαχου βιβλίου ή οι δυσβάσταχτες αποζηµιώσεις έχουν αποτρεπτική επενέργεια 

στο λογοτεχνικό λόγο. Αντίστοιχη κριτική δέχονται και οι σχετικές αποφάσεις στην 

γαλλική έννοµη τάξη όπου  παρατηρείται µια προνοµοιακή προστασία του 

δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής των θιγόµενων προσώπων έναντι των συγγραφέων. 

Το ΕΔΔΑ επιχειρεί µια προσπάθεια δίκαιης  εξισορρόπησης των 
 
 

1906
 Comments, Privacy, defamation and the first amendment:The implications of Time Inc. v. Hill, 

o.π., p. 945. 
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αντιτιθέµενων δικαιωµάτων της ελευθερίας της τέχνης και της ιδιωτικής ζωής. 

Αναγνωρίζει ότι η ελευθερία της τέχνης χρήζει αυξηµένης προστασίας. Όταν 

υπάρχουν αποκαλύψεις ιδιωτικών στιγµών αναζητά κατά πόσο το συγκεκριµένο 

δηµοσίευµα συµβάλει και σε µια συζήτηση γενικού ενδιαφέροντος. Ελέγχει κατά 

πόσο τα δικαστήρια όταν προβαίνουν σε στάθµιση µεταξύ των δικαιωµάτων 

ακολουθούν τις αρχές του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ και τα κριτήρια της µέχρι τώρα 

νοµολογίας δεν είναι περιοριστικά. 

Όπως έχει αναλυθεί παραπάνω, κριτική έχει ασκηθεί στη δικαστική τεχνική 

της ad hoc στάθµισης µε διαφορετικά επιχειρήµατα και προτάσεις. Όπως και η 

κατηγορική στάθµιση είναι µια δοκιµασία που υποβάλλεται ο λόγος µε γνώµονα τη 

χρησιµότητα για το δηµόσιο διάλογο. Καθως τα κριτήρια µεταβάλλονται κατά τις 

περιστάσεις από µέρος της θεωρίας υποστηρίζεται ότι ο δικαστής διαµορφώνοντας 

κριτήρια τελικά πραγµατώνει την προσωπική του αξιολόγηση. Με αυτό το σκεπτικό 

επισηµαίνεται η ανάγκη να σχηµατίσει την κρίση του µε τη βοήθεια µας σειράς 

επανεφαρµόσιµων κριτηρίων που θα δώσουν µεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου
1907

. Άλλη 

µεριά της θεωρίας υποστηρίζει ότι τα κριτήρια αυτά θεωρούνται ως περιοριστικά και 

ότι θα πρέπει να λειτουργήσουν µόνο ως κατευθυντήριες γραµµές
1908

. 

Άλλοι επισηµαίνουν ότι αυτή η επιλογή κριτηρίων από το δικαστή µπορεί να 

οδηγήσει σε νοµολογιακή αναρχία. Επισηµαίνουν ότι οι ειδικότερες αρχές όπως η 

αρχή αναγκαιότητας ή του ηπιότερου µέσου και ιδίως η αρχή της στάθµισης κόστους 

οφέλους είναι αναπόφευκτα επιβαρυµένη µε τις διαφορετικές προσωπικές 

προκατανοήσεις ή προερµηνευτικές επιλογές των δικαιοδοτικών οργάνων. Για αυτό 

προτείνουν να ακολουθείται η προσδιοριστική ή κατηγορική στάθµιση. Αν και 

αναγνωρίζεται ότι κι αυτή η δικαστική τεχνική µπορεί να καταλήξει σε µια ad hoc 

στάθµιση
1909

. 

Σε µια οξεία κριτική της δικαστικής τεχνικής της ad hoc στάθµισης 

επισηµαίνεται ότι προσποιείται ότι είναι αντικειµενική, ουδέτερη αλλά εντέλει είναι 

εντελώς εξωγενής σε σχέση µε τον τρόπο που γίνονται οι ηθικές κρίσεις και αγνοεί 

την ηθική συλλογιστική. Τα δικαιώµατα δεν διασφαλίζουν µόνο την ελευθερία δεν 

είναι µόνο ποσότητες ελευθερίας αλλά προστατεύουν και τη θεµελιώδη κατάσταση 

των ανθρώπων ως ηθικών φορέων. Για αυτό αντ’αυτής προτείνεται τα δικαστήρια να 

επικεντρώνονται στα πραγµατικά ηθικά ζητήµατα που υποκρύπτονται κάτω από τις 

εκάστοτε διαφορές
1910

. 

Στο ίδιο πνεύµα προτείνεται η δικαστική κρίση να επιστρέψει σε µια κρίση  

αν µια πράξη είναι ορθή ή όχι και µε δικαιολόγηση αυτής της κρίσης αντί για το αν ο 

επιβαλλόµενος περιορισµός ήταν αναγκαίος, κατάλληλος και ανάλογος του σκοπού. 

Προτείνεται η ορθοκρισία αντί της στάθµισης στην οποία χρησιµοποιούνται 

δεοντοκρατικά αντί για συνεπειοκρατικά επιχειρήµατα που ακολουθούν θεµελιώδεις 

αρχές. Τέτοιες θεµελιώδεις αρχές είναι όσες συνδέονται µε τον πυρήνα της ηθικής 

υπόστασης του δρώντος υποκειµένου µε το status του ηθικού υποκειµένου µε την 

αυτονοµία και την ευθύνη του να διαπλάσει το ίδιο τη ζωή του µε τρόπο άξιο να 

βιωθεί. Αυτές οι αρχές εκτιµάται ότι δεν µπορούν να σταθµιστούν ούτε µπορούν να 
 

1907
 Τα κριτήρια που προτείνονται είναι ο σκοπός του καλλιτέχνη, ο βαθµός αναγνωρισιµότητας, η 

βαρύτητα της προσβολής, η αισθητική ποιότητα, η πάροδος ορισµένου χρόνου αν ο προσβληθείς είναι 

εν ζωή και η επάχθεια της ζητούµενης συνέπειας ότι η ανάγκη για προσυµφωνηµένα κριτήρια. 

Παπανικολάου Π., Ελευθερία της τέχνης και δικαίωµα προσωπικότητας, ο.π., σελ.26. 
1908

 Φουντεδάκη Κ., Η σχέση του δικαιώµατος στην προσωπικότητα µε τις ελευθερίες της τέχνης και της 

επιστήµης, ο.π., σελ.1275-1276 
1909

 Ανθόπουλος X., Ελευθερία της πληροφόρησης και δικαιώµατα της προσωπικότητας: Η αστική 

ευθύνη των µέσων ενηµέρωσης, ο.π., 265 επ. 
1910

 Tsakyrakis S., Proportionality: An assault on human rights?”, ο.π., σελ. 490 επ. 
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υποχωρήσουν ή να θυσιαστούν χάριν άλλων σκοπών πέραν του αυτοσκοπού της 

ορθοπραξίας. 

Η ανάγκη µιας διαφορετικής δικαστικής τεχνικής για αυτές τις υποθέσεις 

αρθώνεται γιατί σε αυτές το διακύβευµα δικαιοσύνης δεν είναι να επιτευχθεί  η 

δίκαιη εξισορρόπηση των εκατέρωθεν δικαιωµάτων αλλά η διαµόρφωση ηθικής 

σχέσης µε τον άλλον. Ο λόγος για την ιστορία του άλλου δεν αφορά µόνο την έκθεσή 

του στο κοινό ιδιωτικών πληροφοριών ενός προσώπου χάριν της πληροφόρησης του 

κοινού αλλά αποκαλύπτει µια βαθύτερη ηθική σχέση µε τον άλλον. Αναζητάται ο 

σεβασµός έναντι του κάθε συγκεκριµένου πραγµατικού προσώπου που κάνει µια 

αγωνιώδη προσπάθεια να αποκτήσει βιώµατα µέσω των οποίων θα συγκροτηθεί 

έναντι του εαυτού του και των άλλων, θα αυτοπραγµατωθεί και θα κατακτήσει την 

ελευθερία του. Όριο αυτού του λόγου είναι η µη προσοικείωση της εµπειρίας του. 

Αναλυτικότερα µια δικαστική κρίση καλείται να σεβαστεί το δικαίωµα αυτο- 

αφήγησης. Καθώς αποτελεί υλοποίηση της ικανότητας του ανθρώπου να 

συγκροτήσει την εαυτότητά του µέσα από το τρίπτυχο της µνήµης, λήθης και 

φαντασίας. Ταυτόχρονα η αυτο-αφήγηση αποτελεί προϋπόθεση της κοινωνικότητας, 

ανάπτυξης κοινωνικών σχέσεων. Χωρίς τις αφηγήσεις αυτές δεν είναι δυνατή η 

κοινωνική συνύπαρξη. Μέσα από αυτές εγκαθιδρύεται η εµπιστοσύνη προς τους 

άλλους και αναπτύσσεται η ικανότητα αυτο-αφήγησης αλλά και η ενσυναίσθηση των 

άλλων. Η αυτο-αφήγηση επιπρόσθετα ενδυναµώνει το άτοµο και το βοηθά να ανά- 

κατευθυνθεί προς τα σχέδια ζωής του. Μπορεί ανά πάσα στιγµή να επαναθεωρήσει, 

να αφηγηθεί µε διαφορετικό τρόπο τη ζωή του σε µια διαρκή διαδικασία κατάκτησης 

της ελευθερίας του. 

Καλείται επίσης να σεβαστεί την αφήγηση της προσωπικής ιστορίας ζωής των 

άλλων. Είναι ουσιώδες µέρος της δηµιουργικής διαδικασίας. Αφορά είτε πρόκειται 

για αυτοβιογραφικά κείµενα στα οποία ο συγγραφέας αναφέρεται στα πρόσωπα µε τα 

οποία µοιράζεται τη ζωή του είτε για απλές καθηµερινές αφηγήσεις ζωής που 

παρέχουν στον καθένα µέτρο σύγκρισης, συσχετισµού και κατανόησης των άλλων µε 

στόχο να διαµορφώσει κανείς την προσωπικότητά του και να κοινωνικοποιηθεί, είτε 

για λογοτεχνικά είδη που πραγµατεύονται πραγµατικές ιστορίες. Χωρίς αυτές τις 

αλληλεπιδραστικές αφηγήσεις είναι αδιανόητη η συγκρότηση του εαυτού αλλά και 

των άλλων. 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, ο περιορισµός του λόγου των λογοτεχνών που 

εµπνέονται από τις δικές τους προσωπικές ιστορίες ή άλλων απειλεί την ανθρώπινη 

αξία και ελευθερία τους ιδίως την υπαρξιακή διάστασή τους. Η αφήγηση της 

προσωπικής ιστορίας αποτελεί  µαρτυρία µιας συγκεκριµένης ανθρώπινης ύπαρξης 

µε τριπλό αποδέκτη τον εαυτό, τους άλλους και την ανθρώπινη ιστορία. Έγκειται σε 

δεοντοκρατικά επιχειρήµατα θεµελίωσης της ελευθερίας της έκφρασης. Γίνεται δεκτή 

η αυξηµένη προστασία της ελευθερίας της έκφρασης χάριν της εγγενούς αξία της 

ελευθερίας του λόγου για την αυτονοµία του υποκειµένου που παραπέµπει στην 

έννοια της αξίας του ανθρώπου
1911

. Σύµφωνα µε τον Dworkin, ο περιορισµός του 

λόγου συνιστά την παραβίαση της ηθικής ανεξαρτησίας των υποκειµένων
1912

. Όπως 

ορθά σηµειώνεται, ο σεβασµός της αυτονοµίας ή ίσης αξίας του καθενός ως φορέα 

του λόγου αφενός την καταξιώνει ως άνθρωπο και αφετέρου συνιστά την αξεπέραστη 

προϋπόθεση της σύλληψης και υλοποίησης των επιλογών και σχεδίων ζωής του. Η 
 

 

 

1911
 Καραβοκύρης Γ., Η ελευθερία της έκφρασης ως ελευθερία της προσβολής, ο.π., σελ 610. 

1912
 Αναλύοντας το παράδειγµα της απαγόρευσης της πορνογραφίας βλέπε Dworkin R., Matter of 

principle, Harvard University Press, 1986, σελ.353 επ. 
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ελευθερία της έκφρασης εστιάζει στην περιφρούρηση της υποκειµενικότητας ως 

ύπαρξης αλλά και ως δυνατότητας
1913

. 

Για το θιγόµενο πρόσωπο το κρίσιµο ζήτηµα είναι ο σεβασµός της διακριτής 

εµπειρίας ζωής του, της ετερότητάς του. Όπως προαναφέρθηκε, η αποδοχή του ορίου 

της διυποκειµενικότητας, σηµαίνει ότι δεν µπορεί να γνωρίζει τον άλλον και να 

εξοικειωθεί την εµπειρία ζωής του, να εξοµοιώσει τα κίνητρα ή την συµπεριφορά του 

µε του ίδιου. Σε αυτήν αποδοχή εδράζεται τόσο η αξίωση σεβασµού της ταυτότητάς 

του που διαµορφώνεται µέσα από τις ξεχωριστές εµπειρίες της ζωής και την 

αυτοαφήγησή τους και της ετερότητας, του «άλλου» που διαµορφώνεται υπαρξιακά 

µε αντίστοιχο τρόπο
1914

. Η επίγνωση αυτού του γνωστικού ορίου οδηγεί 

αναπόφευκτα στην διερεύνηση της ηθικής σχέσης µε τον άλλον. Σε µια καντιανή 

εκδοχή η ηθική αυτονοµία επιτάσσει τον αυτοπεριορισµό για τον σεβασµό του 

αυτοκαθορισµού του άλλου
1915

. Κατά το Λεβινάς και η ετερότητα του άλλου είναι 

ριζική και κάθε προσπάθεια οικείωσης του λόγου του αίρει αυτή την ετερότητα 

εγωτικά. Η ευθύνη έναντι του άλλου είναι άπειρη έχει τη µορφή της µέριµνας για τον 

άλλο και ιδίως τον πάσχοντα άλλον
1916

. Για τον Ρικέρ ένα χρέος δίκαιης µνήµης µε 

όριο την αναπόφευκτη λήθη διέπει αυτή τη σχέση. Για τον Ντερριντά η ηθική αυτή 

σχέση σηµειώνει τον κίνδυνο εκπλήρωσης αυτού του χρέους, την εξοικείωση της 

εµπειρίας του άλλου. Η γνήσια σχέση µε τον άλλον έγκειται στην αποοικειοποίηση, 

στη σχέση ζώντα νεκρού που υπερβαίνει τη διάκριση εαυτότητας και ετερότητας. 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, κάθε αφήγηση της ζωής του άλλου έχει ένα 

εγγενές όριο την έλλειψη ουσιαστικής γνώσης των βιωµάτων του άλλου. Στο όριο 

αυτό στο λόγο για τον «άλλον» στη µη προσοικείωση της εµπειρίας του άλλου 

οµονοούν τόσο συγγραφείς όσο και θιγόµενα πρόσωπα όπως αναλύθηκε στα 

προαναφερόµενα λογοτεχνικά παραδείγµατα. Η διάγνωση της υπέρβασης αυτού του 

ορίου σε περιπτώσεις όπου ο συγγραφέας εξωκειµενικά δήλωσε ότι γνωρίζει 

καλύτερα από τον ίδιο τον πρόσωπο την ιστορία της ζωής του ή από το πως την 

υπηρέτησε στο ίδιο το κείµενο είναι πολύ πιο εύκολη και σαφής για τον δικαστή από 

ο,τι να διαπιστώσει ότι είχε κακόβουλη πρόθεση επί ενός υπαρκτού προσώπου και 

σαφέστερη η βλάβη που προκαλεί στο ηθικό υποκείµενο. 

Το όριο αυτό αφορά µια βαθύτερη ηθική τάξη έναντι του ορίου της 

απαραβίαστης προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας που εν µέρει έχει ένα 

αφηρηµένο ανθρωπιστικό περιεχόµενο
1917

. Σε δικαστικές αποφάσεις του 

Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού Δικαστηρίου της Γερµανίας όπως της Esra και 

Mefisto το θεµιτό όριο του λόγου αποτελεί η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
 

1913
 Καραβοκύρης Γ., Η ελευθερία της έκφρασης ως ελευθερία της προσβολής, o.π., σελ 610. 

1914
 Η ταυτότητα έχει διττή σηµασία του ποιος ή ποιο είναι ο περί ου ο λογος ή το περί ου ο λόγος και 

του διά τίνος συγκροτείται η ενότητά του, η δε ετερότητα δεν δηλωνει τίποτε περισσότερο από το απλό 

δεδοµένο της διαφορετικότητας, Υφαντής Δ., Φιλοσοφία του βίου και ερµηνευτική ταυτότητα και 

ετερότητα στην ερµηνευτική του ύστερου Dilthey και του πρώιµου Heidegger , ο.π., σελ.149. 
1915

 Δηµητρίου Σ., Αυτοκαθορισµός και ίση αξιοπρέπεια: Πόσες εκδοχές του αυτοκαθορισµού χωρούν 

στη δηµόσια πολιτική σφαίρα, σσ.39-44, σε συλλογικό τόµο Δ, Χριστόπουλος (επιµ.), Όλα µπορούν να 

λεχθούν” ή υπάρχουν “εκείνα που δεν λέγονται”; ο.π.,σελ.44. 
1916

 Παπαχαραλάµπους Χ., Η ανταποδοτική ποινή ανάµεσα στην ηθική της ετερότητας και στην επιταγή 

της κυριαρχίας. Μια “λεβισιανή” χειρονοµία, σε συλλογικό τόµο Παπαχαραλάµπους Χ., 

Παπαστυλιανός Χ.(επιµ.), Κυριαρχία, Ετερότητα, Δικαιώµατα, εκδόσεις Ευρασία, Αθήνα 2013. 
1917

 Για κριτική της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας από το Ανώτατο Δικαστήριο της 

Γερµανίας ως αξία του αφηρηµένου ανθρώπου που αποτελεί απόρροια της λεγόµενης αναγέννησης 

του φυσικού δικαίου που εργαλειοποιεί εντέλει την αξία του κάθε πραγµατικού προσώπου έναντι της 

προστασίας της ως αξία κάθε συγκεκριµένου ιστορικού προσώπου να υλοποιούν την ικανότητά του 

που διαθέτει για µια δική του ενεργό αντίληψη του αγαθού. Τάκης Α., Για την ελευθερία της τέχνης, 

ο.π., σελ. 29 και 98-99. 
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ως πυρήνα της διαµόρφωσης της ιδιωτικής ζωής. Ακραία παραβίαση συνιστούν οι 

αποκαλύψεις ιδιωτικών γεγονότων όπως λεπτοµερειών της σεξουαλικής ζωής
1918

. 

Επίσης το όριο αυτό αιτιολογείται ως αποφυγή του κινδύνου να χρησιµοποιηθεί το 

υπαρκτό πρόσωπο ως µέσο για να επιτευχθεί ο λογοτεχνικός στόχος του συγγραφέα 

και παραβιαστεί µε αυτό τον τρόπο η ηθική αυτονοµία του υποκειµένου. Το όριο της 

µη προσοικείωσης της εµπειρίας διακρίνεται από τέτοιες ερµηνείες γιατί εµβαθύνει 

στην ηθική σχέση εαυτού και άλλου που κατά µία θεωρητική άποψη αποτελεί και τον 

εννοιολογικό πυρήνα της συνταγµατικής διάταξης προστασίας της ανθρώπινης 

αξίας
1919

. 

Σε αυτή τη διαµάχη σηµαντικό ρόλο έχει και η προστασία του δικαιώµατος 

πρόσβασης σε αυτά τα έργα από το κοινό. Στην πλειοψηφία των προαναφερόµενων 

δικαστικών αποφάσεων επιδιώκεται να δικαιολογηθεί η προστασία του δικαιώµατος 

πρόσβασης σε έργα που πραγµατεύονται πραγµατικές ιστορίας µε όρους 

τεκµηριωµένης αλήθειας και κοινωνικής ωφέλειας. Αλλά, όπως προκύπτει από τα 

προαναφερόµενα λογοτεχνικά παραδείγµατα, η φύση του λόγου για την ιστορία του 

άλλου αποκλείει τη δυνατότητα η αλήθεια να ειπωθεί καθ’ολοκληρίαν και να 

ελεγχθεί η αναλήθεια-αλήθεια λόγω της ανασκευαστικής φύσης της ατοµικής µνήµης 

και διαρκούς µεταβολής της από τη φαντασία. Ούτε όριο αυτού του λόγου µπορεί να 

είναι ο σεβασµός στην αξία ενός αφηρηµένου ανθρώπου, ούτε µόνο η ανάδειξη της 

χρησιµότητας του λόγου και ανάγκης θυσίας του ατόµου χάριν του συνόλου. Η 

έννοια αυτή συνδέθηκε ιδίως από τη νοµολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου των 

Η.Π.Α. ως συµβολή στο δηµόσιο διάλογο και στη διακυβέρνηση των κοινών µε 

στόχο µια αυξηµένη προστασία του δηµοσιογραφικού λόγου. Αποτέλεσµα είναι να 

αναζητάται για να δικαιολογηθεί η συνταγµατική προστασία του λογοτεχνικού λόγου 

µε τους ίδιους όρους της συµβολής στον δηµόσιο διάλογο και κοινωνικής ωφέλειας. 

Αλλά ο αναγνώστης λογοτεχνίας δεν ενδιαφέρεται για την αλήθεια ούτε για την 

κοινωνική χρησιµότητα του λογοτεχνικού λόγου αλλά για την απόλαυση. Όπως 

χαρακτηριστικά έχει σηµειώσει ο Gottlob Frege, στην επιθυµία µας να αναζητήσουµε 

την αλήθεια, χάνουµε την αισθητική απόλαυση για την επιστηµονική εξέταση
1920

. 

Μείζον είναι να επιδιωχθεί η προστασία της αυτονοµίας του αναγνωστικού 

κοινού, η δυνατότητά του να ανακαλύψει το ίδιο, το αγαθό που του προσφέρει η 

λογοτεχνία στο ίδιο και εντέλει και στο σύνολο. Για την ψυχαναλύτρια Serge 

Tisseron «η λογοτεχνία συνίσταται στην πιθανότητα να µας συγκινεί για την αλήθεια 

των πραγµάτων που ήδη ενδόµυχα γνωρίζουµε αλλά και γιατί ξέρουµε ότι αυτό που 

διαβάζουµε είναι επινοηµένο. Aναστέλουµε το αίσθηµα της πραγµατικότητας για να το 

επαναεισάγουµε µε τη θέλησή µας». Όπως επισηµαίνει, είναι ουσιώδης για το 

ανθρώπινο πνεύµα, «µια ανάσα της ψυχικής µας ζωής»
1921

. Ειδικά για το παράδειγµα 
 
 

1918
 Αντωνίου Θ., Ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου ως αρχή και ως δικαίωµα στο Σύνταγµα του 

1975. Συγχρόνως µία συµβολή στη δογµατική των ατοµικών δικαιωµάτων και την ερµηνεία του αρ. 2 

παρ. 1 Σ, ο.π., σελ.61. 
1919

 Αυτή την άποψη υποστηρίζει ο γερµανός θεωρητικός Poscher. Η εγγύηση της αξίας του ανθρώπου 

δεν προστατεύει κάτι ουσιαστικό, κάποιο φυσικό χώρο ή κάτι ιδεατό ή ψυχικό αλλά µια σχέση ένα 

σύνδεσµο ένα δεσµό. Για αυτό η προστασια µπορεί να προσβληθεί µόνο από ανθρώπους. Ο 

εννοούµενος αυτός πυρήνας του δικαιώµατος τυγχάνει απόλυτης προστασίας και δεν επιτρέπεται ο 

περιορισµός του από τη σύγκρουση του µε άλλα δικαιώµατα και αγαθά.. Αναλυτικά για την άποψή 

του βλέπε Παπαπετροπούλου, Ταλιαδούρου E., Ηθικό δικαίωµα του πνευµατικού δηµιουργού και αξία 

του ανθρώπου, ο.π., σελ. 112. Παραπέµπει σε Poscher, JZ 2009, ο.π., σελ. 274. 
1920

 « A vouloir en chercher la vérité, on délaisserait le plaisir artistique pour l’examen scientifique », 

Frege Gottlob, Ecrits logiques et philosophiques , trad. et présentation Claude Imbert, Seuil 1971, p. 

108-109. 
1921

 Τisseron Serge, Les bienfaits des images, Paris, Odile Jacob, 2002, σελ16. 
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της µεταµυθοπλασίας ο αναγνώστης καλείται να διαχωρίσει τα πραγµατικά από τα 

µυθοπλαστικά στοιχεία µε δικά του κριτήρια. Ουσιαστικά ζητά από τον αναγνώστη 

να συµµετέχει στην δηµιουργική διαδικασία καθορίζοντας εκείνος µε την εµπειρία, 

τη διάνοια και τη φαντασία του τα όρια µεταξύ µυθοπλασίας και πραγµατικότητας. 

Όπως  έχει  σηµειωθεί  αυτά  τα  κείµενα  που  ο  συγγραφέας  δεν  διαχωρίζει σαφώς 

µεταξύ της ίδιας της ζωής του και του µυθοπλαστικού του έργου αν και φαίνονται 

ναρκισσιστικά ουσιαστικά είναι προσανατολισµένα προς τον αναγνώστη
1922

. 

Ο αναγνώστης λογοτεχνικών έργων που ο συγγραφέας δεν διαχωρίζει τα 

επινοηµένα από τα τεκµηριωµένα κοµµάτια, αλλά τον αφήνει να κρίνει ελεύθερα 

πότε αναφέρεται στην πραγµατικότητα και πότε όχι αποτελεί το ισότιµο µέλος σε ένα 

πνευµατικό παιχνίδι. Ο συγγραφέας παίζει µε την πραγµατικότητα ακριβώς για να 

αναδείξει τις αναγνωστικές προσδοκίες και πως ανατρέπονται, τη φύση της 

µυθοπλασίας που βασίζεται σε αυτή την εκούσια ευπιστία του αναγνώστη και στα 

διαφορετικά πλαίσια που αντιλαµβάνονται οι γλωσσικοί φορείς τα νοήµατα της 

γλώσσας. Διαβάζοντας αυτά τα έργα διερευνώντας τις προθέσεις του κειµένου οξύνει 

ένα σηµαντικό γνωστικό εργαλείο, την επίγνωση της λειτουργίας της γλώσσας. Με 

άλλα λόγια µε την ανάγνωση των έργων αυτών βαθαίνουν οι γνωστικές ικανότητές 

του, η κριτική του σκέψη και εντέλει η συνείδηση εαυτού και κόσµου που αποτελεί 

προϋπόθεση της αυτονοµίας του. 

Επίσης ο αναγνώστης προσωπικών ιστοριών απολαµβάνει τα σηµαντικά 

οφέλη από την πρόσβαση σε αυτές τις ιστορίες για την δική του αυτο-αφήγηση και 

την ενσυναίσθηση των άλλων. Έχει ταυτόχρονα µια ευθύνη να αντιληφθεί τη 

συνθετότητα της πραγµάτευσης της ιστορίας ζωής ενός άλλου. Τα µυθιστορήµατα 

αποκαλύπτουν πολλά για τον «άλλον», τον συγγραφέα, τον τρόπο λειτουργίας της 

µνήµης και της φαντασίας του, τον τρόπο που παρατηρεί τους άλλους και 

αντιλαµβάνεται τη ζωή και τις σχέσεις, όσα βαθιά τον απασχολούν παρά τα πρόσωπα 

που απεικονίζει. Κυρίως αντανακλά ή προβάλει δικές του εσωτερικές αναζητήσεις 

και ανακαλύψεις. Αυτό που ψάχνει είναι ένας καθρέφτης αυτών στην 

πραγµατικότητα που θα προσδώσει αληθοφάνεια στο αφήγηµά του
1923

. 

Σε ορισµένες οριακές περιπτώσεις ο αναγνώστης γίνεται µάρτυρας µιας 

σχέσης που διαµορφώνει ο συγγραφέας µε ένα πραγµατικό πρόσωπο αφηγούµενος τη 

ζωή του. Του παρέχεται η δυνατότητα να αντιληφθεί τις διαστάσεις αυτής της σχέσης 

και να µετάσχει στη συζήτηση για ηθικά ζητήµατα που ανοίγει ο συγγραφέας
1924

. Τα 

έργα αυτά που ανήκουν στο είδος ουσιαστικά της µετα-µυθοπλασίας αποτελούν ένα 

εργαστήριο παρατήρησης των ηθικών αυτών σχέσεων µεταξύ εαυτού και άλλου που 

ο συγγραφέας είτε επιλέγει να αναδείξει αποσπώντας τις από την πραγµατικότητα 

είτε επιλέγει να αναµετρηθεί βάζοντας τον εαυτό του ως το ένα µέρος αυτής της 

θέσης. 

Ο αναγνώστης λαµβάνει ενεργά ρόλο σε αυτή τη σχέση. Από το βαθµό που θα 

επιλέξει να εστιάσει στο κακώς νοούµενο κουτσοµπολιό για τον άλλον και αγνοήσει 

το πλαίσιο εξαρτώνται η ηθική σχέση που δοµεί τόσο µε το συγγραφέα αλλά και τον 

άλλον αλλά και πως αντιλαµβάνεται και τις δικές του εσωτερικές διαδικασίες αυτο- 

αφήγησης. Στο βαθµό που αντιλαµβάνεται αυτό το πολυσύνθετο παιχνίδι και µετέχει 

ενεργά αποδεχόµενο ως εργαστήρι ηθικής εγρήγορσης, πιο απίθανη είναι η βλάβη 

του υπαρκτού προσώπου που προέρχεται κατά κύριο λόγο από την δική του 
 

1922 Hutcheon, Linda. Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox, Wilfred Laurier University 

Press, Ontario 1980, σελ.7. 
1923

 Βλέπε Natasha Bell, When can artists bend ethics for Art’s sake? Ο.π. 
1924

 Jean Claude Bologne, La liberté de création est-elle soluble dans la liberté d’expression ?, ο.π., 

σελ.25. 
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πεποίθηση ότι η απεικόνιση ενός προσώπου σε ένα λογοτεχνικό έργο είναι 

πραγµατική αντανάκλαση της ηθικής προσωπικότητας του και στις επακόλουθες 

αλυσιδωτές πραγµατικές συνέπειες που µπορεί να επιφέρει στη ζωή κάποιου από τις 

δυσµενείς γνώµες των άλλων για αυτόν
1925

. 

Εξαιτίας αυτής της πολυσύνθετης συµβολής αυτού του λόγου είναι κρίσιµο να 

διασφαλιστεί η πρόσβαση του κοινού σε αυτό. Ακόµα και αν διαπιστωθεί ότι η 

παραβίαση της αξίας και ελευθερίας ενός υπαρκτού προσώπου και κριθεί ότι χάριν 

αποτροπής περαιτέρω βλάβης θα πρέπει να υπάρξουν µέτρα περιορισµού της 

προσβασιµότητας, τα µέτρα αυτά δεν µπορούν να φτάνουν σε αυστηρότητα τέτοια 

όπως της απόφασης του Γερµανικού Ακυρωτικού Δικαστηρίου, Esra. Για παράδειγµα 

η απαγόρευση της κυκλοφορίας κάθε αντίτυπου ακόµα και από τα ράφια δηµόσιων 

βιβλιοθηκών αποκλείει κάθε δυνατότητα πρόσβασης για κάθε σκοπό
1926

. 

Εν κατακλείδι προτείνεται µια δικαστική τεχνική όπου ο δικαστής θα 

επιχειρήσει να διασφαλίσει την προστασία της αυτονοµίας του αφηγητή, του 

θιγόµενου προσώπου και του κοινού. Η διαφορά µε την δίκαιη εξισορρόπηση των 

δικαστικών τεχνικών της στάθµισης είναι ότι το µείζον διακύβευµα δικαιοσύνης  

είναι η διαµόρφωση της ηθικής σχέσης µεταξύ του εαυτού και του άλλου σε αυτό το 

τρίπτυχο σχέσεων αφηγητή-προσώπου-αναγνώστη. 
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 Στην περίπτωση της αυτοµυθοπλασίας τα πράγµατα είναι πιο σύνθετα. Η ηθική σχέση µεταξύ 

συγγραφέα και υπαρκτού προσώπου δεν διαµορφώνεται µόνο µέσα από το κείµενο αλλά και σε ένα 

πραγµατικό επίπεδο. Η προδοσία της σχέσης εµπιστοσύνης µπορεί επίσης να επιφέρει ηθική βλάβη. 

Αλλά η κρίση θα πρέπει να γίνει στενά για αυτή τη σχέση εµπιστευτικότητας που µπορεί να κριθεί µε 

όρους αδικοπρακτικής και ποινικής ευθύνης µε απόδειξη του αιτιώδους συνδέσµου.  
1926

 Για παράδειγµα το δικαστήριο στην υπόθεση Esra αποφάσισε ότι το βιβλίο του Biller µπορεί να 

διαβαστεί µόνο σε ειδικό χώρο σε δηµόσιες βιβλιοθήκες µετά από συνεννόηση. Για αντίστοιχη άποψη 

βλέπε Τάκης Α, Για την ελευθερία της τέχνης, ο.π., σελ. 167. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
«Ένα βιβλίο είναι ένα αχανές κοιµητήριο όπου στους περισσότερους 

τάφους τα ονόµατα έχουν σβηστεί και δεν µπορούν να διαβαστούν. 

Καµιά φορά αντίθετα θυµόµαστε πολύ καθαρά το όνοµα 

χωρίς όµως να ξέρουµε αν κάτι από το πρόσωπο που έφερε αυτό το όνοµα 

αποθανατίστηκε µέσα στις σελίδες του βιβλίου». 

Μαρσέλ Προύστ
1927

. 
 

Η τάση της σύγχρονης τέχνης να αµφισβητεί και να πειραµατίζεται µε τα όρια 

τέχνης, πραγµατικότητας και ζωής δηµιουργεί ένα νέο καλλιτεχνικό παράδειγµα. Η 

έµπνευση από τα προσωπικά βιώµατα ή την παρατήρηση της ζωής των άλλων δεν 

αποσιωπάται όπως σε µυθιστορήµατα των αρχών του 20ού αιώνα. Αντίθετα οι 

συγγραφείς είναι ειλικρινείς για τη σχέση του έργου τους µε την πραγµατικότητα 

αλλά και για τα προσωπικά διλήµµατα που αντιµετώπισαν επιλέγοντας πως θα 

αφηγηθούν τις ζωές άλλων ανθρώπων. Η αφήγηση της ζωής του «άλλου» αποτελεί 

αναπόφευκτη συνέπεια θεωρούµενων νέων λογοτεχνικών ειδών όπως η 

αυτοµυθοπλασία, το µυθιστόρηµα µε κλειδί, η µη µυθοπλασιακή λογοτεχνία και το 

µυθιστόρηµα που αντλεί από τη σύγχρονη ιστορία. 

Οι «άλλοι» αρθρώνουν µια νοµική αξίωση προστασίας έναντι αυτής της 

λογοτεχνικής µετουσίωσης. Οι αξιώσεις αυτές προκαλούν το νοµικό να διερωτηθεί 

για την θεµελίωση ενός δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία και κυρίως πως θα 

συµβάλει η προσθήκη του στα προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Μήπως 

αποτελεί απλά έκφραση µιας ατοµικιστικής εποχής που το άτοµο επιδιώκει για 

ναρκισιστικούς και επί της ουσίας αντικοινωνικούς λόγους τον έλεγχο του τρόπου 

παρουσίασης των σηµαντικών γεγονότων και εµπειριών της ζωής του από τους 

άλλους; 

Όπως υποστηρίχθηκε παραπάνω, ένα δικαίωµα στην προσωπική ιστορία 

προστατεύεται ως µέρος ενός σύγχρονου- πολλαπλώς επιχειρούµενου- 

αναπροσδιορισµού του εννοιολογικού περιεχοµένου της αξίας και ελευθερίας του 

ανθρώπου τονίζοντας την υπαρξιακή τους διάσταση. Όπως αναλύθηκε, αποτελεί ένα 

τελευταίο σταθµό σε µια µακρά πορεία προσέγγισης αυτών των εννοιών τους 

τελευταίους δυο αιώνες. Σε µια επισκόπηση της πορείας της κατοχύρωσης ατοµικών 

δικαιωµάτων τους µπορούν να εντοπιστούν κάποιοι σταθµοί. Μετά τις µεγάλες 

επαναστάσεις του 18ού αιώνα κυριάρχησε µια πεποίθηση στις ιδιότητες της λογικής, 

της σκέψης και βούλησης του υποκειµένου των δικαιωµάτων που καθησύχαζαν για 

την αγωνία της αξίας του. Αποτέλεσε απόρροια ενός κοινωνικού αιτήµατος για 

πολιτική και κοινωνική χειραφέτηση του ατόµου ώστε να µπορέσει να διεκδικήσει, 

όπως πράγµατι έπραξε, την ελευθερία του και να τη διακηρύξει συµβολικά σε 

συνταγµατικά κείµενα. 

Όµως, από τα µέσα του 20ού αιώνα µετά από τα αποτελέσµατα δυο 

παγκοσµίων πολέµων οι ακραίες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων  φέρνουν 

στο προσκήνιο την ιδιότητα του υποκειµένου δικαιωµάτων ως φορέα ηθικής. Για τη 

θεµελίωση και κατανόηση του περιεχοµένου της έννοιας αυτής η νοµική θεωρία 

άντλησε από την καντιανή φιλοσοφική σκέψη ένα ηθικό καθήκον έναντι του άλλου 

να µην τον ευτελίσει, υποτιµήσει και εξανθρωπίζει. Για το σκοπό αυτό 

κατοχυρώθηκε συνταγµατικά η προστασία της αξίας και αξιοπρέπειας του ανθρώπου 
 

 

1927Προυστ Μ. Ο ξανακερδισµένος χρόνος, ο.π., σελ.288. 
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σε διεθνείς συµβάσεις και εθνικά συντάγµατα. Ταυτόχρονα η ελευθερία δεν είναι να 

αποκτά κανείς ο,τι επιθυµεί και διεκδικεί αλλά νοείται ως αυτοκαθορισµός. 

Στις αρχές πια του 21ού αιώνα ενόψει των συνεπειών στο φυσικό περιβάλλον 

της άντλησης φυσικών πόρων µε αλυσιδωτά αποτελέσµατα για τον άνθρωπο και την 

επιβίωσή του, η πίστη και σε αυτή την ανθρώπινη ιδιότητα αµφισβητείται. Απόρροια 

κοινωνικών µεταβολών ήδη από τις αρχές του 20ού αιώνα είναι η οντολογική 

ανασφάλεια του ατόµου επειδή µεταβαίνει σταδιακά από σταθερά κοινωνικά 

περιβάλλοντα που του προσέφεραν αξιακό σύστηµα και πρότυπα ζωής σε 

ατοµοκεντρικές κοινωνίες µε συνέπεια να αναρωτιέται όλο και πιο πειστικά για το 

ποιος είναι. 

Επίσης η τραυµατική εµπειρία των παγκόσµιων πολέµων αύξησε την 

υπαρξιακή του αγωνία. Στις µέρες αυτές, στις αρχές πια του 21ού αιώνα αυτή την 

αγωνία οξύνει το γεγονός ότι το αφήγηµα µιας γραµµικής διαρκούς εξέλιξης της 

ανθρώπινης ιστορίας προς ένα καλύτερο µέλλον έχει πια ανεπανόρθωτα κλονιστεί 

αντί αυτού βιώνεται µια κοινωνική πραγµατικότητα µιας πολιτικής αστάθειας, 

διεύρυνσης και µεγέθυνσης των οικονοµικών ανισοτήτων, των ακραίων παραβιάσεων 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και µιας καταστροφικής πορείας του φυσικού 

περιβάλλοντος. 

Η πραγµατικότητα αυτή επιδρά σε εσωτερικό επίπεδο. Είναι έντονες οι 
κοινωνικές πιέσεις ώστε οι άνθρωποι να αναλάβουν διαρκώς διαφορετικούς 

µεταβαλλόµενους και κοινωνικά ρευστούς και απροσδιόριστους ρόλους και να 

αλλάξουν πεποιθήσεις στα πλαίσια ενός ταχέως µεταβαλλόµενου κοινωνικού και 

οικονοµικού περιβάλλοντος. Με άλλα λόγια βιώνουν διαρκή σύγχυση για το ποιοι 

είναι, πως θα επιτευχθεί η ενότητά τους παρά τις διαρκείς εσωτερικές και εξωτερικές 

αλλαγές, πως θα µπορέσει να έχει κάποιο σκοπό η ζωή τους αλλά και ποια είναι η 

κατάλληλη κοινωνική και πολιτική δράση. 

Από τα τέλη του 20ού αιώνα, η οντολογική αυτή ανασφάλεια και υπαρξιακή 

αγωνία διαπιστώνεται από τα επιστηµονικά πεδία της κοινωνιολογίας και 

ψυχολογίας, φιλοσοφίας και επιχειρείται να δοθεί ικανοποιητική απάντηση. Η 

προσωπική ιστορία κατέχει ειδικό ρόλο σε αυτό το εγχείρηµα απάντησης του 

ασταθούς και ευµετάβολου της συγκρότησης της ταυτότητας και της αναχαίτισης 

µιας αυτοκαταστροφικής πορείας της ανθρωπότητας. Εντάσσεται σε ένα διαφορετικό 

φιλοσοφικό παράδειγµα κατανόησης της ανθρώπινης ύπαρξης ως πραγµάτωσης της 

ζωής. Βάσει της φαινοµενολογικής φιλοσοφικής προσέγγισης, στο καρτεσιανό σχήµα 

«σκέφτοµαι άρα υπάρχω» υπονοείται ένα «εγώ» που συγκροτεί τον εαυτό του στην 

ενότητα της προσωπικής του ιστορίας, σε αυτό που ήταν, σε αυτό που είναι και σε 

αυτό  που  επιδιώκει  να  γίνει.  Στο  φιλοσοφικό  παράδειγµα  που  διαδέχθηκε  το 

«σκέφτοµαι» (cogito), o εαυτός είναι προϊόν όχι αναστοχασµού αλλά αυτοερµηνείας 

και ιδιοποίησης των βιωµάτων του. Με άλλα λόγια ο εαυτός είναι ένα προϊόν της 

αφήγησής του η οποία αποτελεί το κύριο τρόπο για την εδραίωση της αυτονοµίας, 

της µοναδικότητάς του, της διαφορετικότητας από τους άλλους, της ετερότητάς του 

και επιδίωξης της αυτοπραγµάτωσής του. 

Στη σύγχρονη διεπιστηµονική συζήτηση, η προσέγγιση αυτή της ανθρώπινης 

ύπαρξης, η φαινοµενολογική προσέγγιση στην υποκειµενικότητα επιδρά στις 

εξωνοµικές έννοιες της αξίας και ελευθερίας του ανθρώπου. Η σύγχρονη αντίληψη 

της αξίας του ανθρώπου δεν είναι µόνο ηθική αλλά και υπαρξιακή. Η υπαρξιακή 

διάσταση της αξίας του ανθρώπου θεµελιώνεται στη βιωµατική εµπειρία της ζωής. 

Ταυτόχρονα η διαρκώς συνεχιζόµενη και διευρυνόµενη διαδικασία ιδιοποίησης των 

εµπειριών και πράξεων του αποτελεί διεύρυνση της ικανότητάς του να αναλάβει την 

ευθύνη του εαυτού και µε αυτόν τον τρόπο να κατακτήσει την ελευθερία του. Το 
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εννοιολογικό αυτό περιεχόµενο της αξίας και ελευθερίας του ανθρώπου δίδει και 

απαντήσεις στα σύγχρονα αδιέξοδα. Η οντολογική ανασφάλεια αµβλύνεται από την 

οικειοποίηση των βιωµάτων µέσω της αφήγησης. Το καθήκον προς τον άλλον δεν 

είναι αφηρηµένα ηθικό αλλά βαθύς σεβασµός στον «αλλον» που αγωνιά, όπως ο 

εαυτός να ζήσει τη µόνη ζωή που του έχει δοθεί. Η υπαρξιακή αγωνία κινητοποιεί 

τον άνθρωπο να αναλάβει την ευθύνη της δράσης για να αποτρέψει την 

αυτοκαταστροφή και να κατακτήσει µε αυτόν τον τρόπο την ελευθερία του. 

Το περιεχόµενο ενός δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία αναλύεται σε δυο 

αξιώσεις. Αφενός είναι η αξίωση σεβασµού της διακριτής εµπειρίας της ζωής του 

καθενός, των βιωµάτων του, θεµέλιο της ετερότητάς του που µορφοποιείται µε την 

αυτοαφήγηση. Αφετέρου είναι η αξίωση σεβασµού της εξωτερικής έκφρασης αυτής, 

του δικαιώµατος του εαυτού να αφηγείται ελεύθερα την ιστορία της ζωής του, να µη 

δεσµεύεται από αυτή και να µπορεί να την µεταβάλει ανά πάσα στιγµή. Συνιστά µία 

µαρτυρία µιας συγκεκριµένης ανθρώπινης ύπαρξης µε τριπλό αποδέκτη τον εαυτό, 

τους άλλους και την ανθρώπινη ιστορία. Ενδυναµώνει τον άνθρωπο. Τον 

κοινωνικοποιεί αλλά και αναδεικνύει τη συµβολή του στην ανθρώπινη ιστορία που 

απαρτίζεται από τις ατοµικές υπάρξεις και την πολυδιάστατη δράση τους. Με άλλα 

λόγια ενέχει το εξής παράδοξο. Παρότι φαίνεται ως µια αξίωση του ατόµου να 

περιφρουρήσει την προσωπική του ιστορία που την έχει αναδείξει σε αγαθό η 

σύγχρονη έντονα ναρκισσιστική εποχή, ταυτόχρονα έχει µια έντονα κοινωνική 

διάσταση. Η αφήγηση της προσωπικής ιστορίας συµβάλει στην ανάληψη της ευθύνης 

χάριν  του  ίδιου  του  εαυτού  και  της  προσωπικής  πορείας  ζωής    αλλά  και  του 

µέλλοντος της ανθρωπότητας. 
Η δοµική νέα θέση της προσωπικής ιστορίας για την κατανόηση του εαυτού 

επεξηγεί και γιατί επιχειρείται να ενσωµατωθεί στον αναπροσδιορισµό «παλιών» 

δικαιωµάτων όπως η ιδιωτική ζωή, η προσωπικότητα και η ιδιωτικότητα αλλά και 

«νέων» δικαιωµάτων όπως το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, της 

ταυτότητας και της λήθης. Το εννοιολογικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων αυτών 

καθορίζεται σε µεγάλο βαθµό από τα συγκεκριµένα διακυβεύµατα προστασίας του 

ατόµου σε συγκεκριµένα πολιτικά, κοινωνικά και πολιτιστικά πλαίσια. Ένα δικαίωµα 

στην προσωπική ιστορία δεν επιχειρεί να τα αντικαταστήσει. Αλλά αναδεικνύει ότι 

στο πλέγµα προστασίας της αξίας και ελευθερίας του ανθρώπου που προστατεύεται 

µέσω του άρθρου 2 παρ.1 και 5 παρ.1 του Σ. δεν προστατεύεται µόνο ο 

αυτοκαθορισµός, η αυτονοµία και η αυτοπραγµάτωση όπως εξειδικεύουν τα 

παραπάνω δικαιώµατα. Προστατεύεται και ο σεβασµός της ετερότητας, της 

περατότητας και αφηγηµατικότητας καθώς είναι δοµικά στοιχεία της ανθρώπινης 

ύπαρξης. 

Η βαθύτερη αυτή υπαρξιακή σχέση µεταξύ εαυτού και προσωπικής ιστορίας 

επεξηγεί γιατί από το δίκαιο απορρίφθηκαν προσπάθειες προστασίας της µέσα από το 

δίκαιο της ιδιοκτησίας. Αυτοβιογραφικά κείµενα του 19ού αιώνα δηµιούργησαν ένα 

αίσθηµα ιδιοκτησίας επί της προσωπικής ιστορίας, το οποίο παρερµηνεύτηκε από 

µέρος της θεωρίας ως µια ιδιοκτησιακή σχέση, ενώ πρόκειται για µια υπαρξιακή 

σχέση οικειοποίησης βιωµάτων. Το υποκείµενο δεν επιθυµεί να έχει την ιδιοκτησία 

και κατοχή της προσωπικής του ιστορίας. Επιθυµεί να σχετιστεί µε την προσωπική 

του ιστορία σε µια επιβεβαίωση της ύπαρξής του. Διχογνωµία υπάρχει στη θεωρία 

αστικού δικαίου κατά πόσο θα πρέπει να αναγνωριστεί µια περιουσιακή διάσταση 

στοιχείων της προσωπικότητας και κατά συνέπεια στην αφήγηση της προσωπικής 

ιστορίας. Ακόµα και όσοι το υποστηρίζουν θεωρούν ότι δεν είναι αυτοτελές 

δικαίωµα, όπως στο αγγλοσαξωνικό δίκαιο, αλλά παρέχεται µια δυνατότητα 

περιορισµού  της  εκµετάλλευσης  ορισµένων  στοιχείων.  Μόνο  όταν  η  χρήση   της 



502  

προσωπικής ιστορίας γίνει αποκλειστικά για όρους προώθησης και διαφήµισης 

προϊόντων και υπηρεσιών θεωρείται ως παραβίαση της περιουσιακής διάστασης της 

ιδιωτικότητας. Τα έργα µυθοπλασίας και τέχνης γενικότερα δεν εµπίπτουν σε µια 

τέτοια εξαίρεση. 

Στο σκεπτικό των δικαστηρίων όλων των έννοµων τάξεων που αναλύθηκαν 

σηµειώνεται ότι η βιογραφία δηµοσίων προσώπων δεν αποτελεί τρόπος εµπορικής 

εκµετάλλευσης του ονόµατός τους αλλά έκφραση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου 

δικαιώµατος  πληροφόρησης του κοινού. Ένα δηµόσιο πρόσωπο δεν  έχει 

αποκλειστικά δικαιώµατα στην ιστορία της ζωής του και οι τρίτοι δεν χρειάζεται να 

αποκτήσουν συγκατάθεση ή άδεια για να γράψουν την βιογραφία µιας διασηµότητας. 

Ένα δικαίωµα στην προσωπική ιστορία δεν ερευνάται συµπτωµατικά  και 

παρεπιπτόντως στο παράδειγµα χρήσης της από την τέχνη και ιδίως την λογοτεχνία. 

Οι πρώτες υποθέσεις λογοτεχνικής και  κινηµατογραφικής αφήγησης µιας 

προσωπικής ιστορίας ήταν εκείνες που οδήγησαν τους γερµανούς αστικολόγους να 

κατηγοριοποιήσουν την προσωπική ιστορία ως στοιχείο της προσωπικότητας που 

χρήζει νοµικής προστασίας. 

Αλλά επίσης εξετάζεται για ένα επιπρόσθετο λόγο. Τα ζητήµατα οντολογικής 

ανασφάλειας και υπαρξιακής αγωνίας που απασχολούν ολοένα και περισσότερο τον 

σύγχρονο άνθρωπο, είχαν πάντα ως προνοµοιακό πεδίο έκφρασης τον αφηγηµατικό 

λόγο. Ειδικά η σύγχρονη λογοτεχνία, αποτελεί µια δηµόσια σκηνή για 

πειραµατισµούς κατανόησης της ταυτότητας. Είναι ένας τρόπος να ανακαλύψει 

κανείς τις ευµετάβολες και επιτελεστικές όψεις της ταυτότητας. Επίσης µε αυτόν τον 

τρόπο ο συγγραφέας εκφράσει την επιθυµία να ανασυγκροτήσει την ταυτότητά του 

αλλά και προτείνει πως και οι άλλοι µπορoύν να συλλάβουν τις ταυτότητές τους
1928

. 

Το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία δεν είναι προφανώς απόλυτο. 

Περιορίζεται χάριν της ελευθερίας της καλλιτεχνικής έκφρασης του δηµιουργού και 

της πρόσβασης σε δηµοσιευµένα έργα λόγου του κοινού. Με τα δικαιώµατα αυτά 

έχει µια κατά κύριο λόγο συµβιωτική σχέση. Η απαγόρευση χρήσης πραγµατικών 

ιστοριών θα αδρανοποιούσε την αφηγηµατική τέχνη. Για αυτό το δικαίωµα στην 

προσωπική ιστορία περιορίζεται χάριν δικαιωµάτων των άλλων µε κύρια, όπως 

διαπιστώθηκε από τις προαναφερόµενες υποθέσεις, την ελευθερία της τέχνης και το 

δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού. Τα προσωπικά βιώµατα και η παρατήρηση της 

ζωής των άλλων είναι το πρωτογενές υλικό για το µυθιστόρηµα. 

Για αυτό  αποτελεί ένα αναφαίρετο δικαίωµα του καλλιτέχνη να παρουσιάσει 

µια ιστορία ή µια σειρά από περιστατικά όπως νόµισε ότι την έχουν ζήσει άλλοι και 

να αντλεί τις εµπειρίες και µνήµες της ζωής του αναγνωρίζεται σε όλες τις έννοµες 

τάξεις που αναλύθηκαν ως απαραίτητο και αναπόσπαστο στοιχείο της ελευθερίας της 

καλλιτεχνικής έκφρασης. Γίνεται δεκτό ότι στο προστατευτικό πυρήνα της 

ελευθερίας  της  τέχνης  εµπίπτουν  τα  µη  αναφορικά  έργα  που  αποτελούν  µια 

«αλχηµεία» αληθοφάνειας και φαντασίας. Τα µυθοπλαστικά έργα κατά τεκµήριο 

θεωρούνται ότι δεν αφορούν υπαρκτά πρόσωπα και γεγονότα άρα δεν υπάρχει 

κίνδυνος βλάβης κάποιου δικαιώµατος τρίτου και πρέπει να είναι υπέρτερη η 

προστασία από ενοχλήσεις από συνωνυµίες ή συγχύσεις µε πραγµατικά πρόσωπα ή 

πρόσωπα που αδικαιολόγητα οι αναγνώστες εικάζουν ότι έχει εµπνευστεί ο 

συγγραφέας. 

Όµως τα θεωρούµενα νέα λογοτεχνικά είδη που εξετάστηκαν στα πλαίσια της 

µελέτης  κινούνται  µεταξύ  της  µυθοπλασίας  και  κάποιας  µορφής  τεκµηριωµένου 
 

1928
 Για το πως οι συγγραφείς µυθοπλασίας ερευνούν τη σύγχρονη ταυτότητας, Pirovolakis Ε., Reading 

Derrida and Ricoeur, ο.π., σελ.93. Επίσης ΜcGill, The autobiographical Muse, ο.π., σελ.154. 
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λόγου (βιογραφία, ρεπορτάζ, ιστοριογραφία) µπορεί να αµφισβητηθεί διττά η αξία 

υπέρτερης προστασίας τους έναντι ενός δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία. 

Μπορεί να υποστηριχθεί ότι δεν εµπίπτουν στο προστατευτικό πεδίο της ελευθερίας 

της τέχνης. Καθότι δεν εµπίπτουν µε ευκολία σε ορισµούς της τέχνης που συχνά 

χρησιµοποιούν ιδίως τα ελληνικά δικαστήρια όπως η ελεύθερη δηµιουργική έκφραση 

της φαντασίας καθώς οι συγγραφείς αυτών των ειδών δεν επινοούν µια ιστορία. 

Επίσης τα έργα αυτά δεν έχουν το τεκµήριο του αβλαβούς που αιτιολογεί συχνά µια 

προνοµοιακή µεταχείριση της ελευθερίας της τέχνης έναντι άλλων δικαιωµάτων. 

Αναφέρονται σε πραγµατικά πρόσωπα µε τρόπο που να αναγνωρίζονται, κάνουν 

υποκειµενικές εκτιµήσεις των προσωπικοτήτων και της δράσης τους, και υπό όρους 

µπορούν πράγµατι να προκαλέσουν σηµαντική βλάβη, να επηρεάσουν αρνητικά και 

ενίοτε σηµαντικά τις απόψεις τρίτων για τα πρόσωπα αυτά και την συµπεριφορά σε 

ιδιωτικές στιγµές ή την δηµόσια δράση τους µε αρνητικά αποτελέσµατα για την 

κοινωνική και επαγγελµατική ζωή τους και τη συγκρότηση της αφηγηµατικής τους 

ταυτότητας. 

Μήπως ο εννοιολογικός αυτός προσδιορισµός της τέχνης που απειλεί να 

εξαιρέσει αυτά τα είδη θα πρέπει να αναθεωρηθεί γιατί αποκλείει νέες µορφές της και 

βασίζεται σε θεωρητικές προσεγγίσεις της λογοτεχνίας του προηγούµενου αιώνα; 

Μήπως αποδεικνύεται για άλλη µια φορά ότι οι απόπειρες προσδιορισµού της 

ελευθερίας της τέχνης ενέχουν κινδύνους για την αποτελεσµατική προστασία της; 

Όπως υποστηρίχθηκε παραπάνω, η προσπάθεια εννοιολογικού προσδιορισµού δεν 

είναι µάταιη. Αντί να εγκαταλειφθεί ένα τέτοιο εγχείρηµα ορισµού της τέχνης 

προτείνεται να συνδεθεί µε την έννοια της αλήθειας, όπως ακριβώς έχει συνδεθεί η 

επιστήµη που επίσης προστατεύεται στο άρθρο 16 παρ. 1 Σ. και έχει οριστεί ως 

«σοβαρά διενεργούµενη και προγραµµατισµένη προσπάθεια για την ανεύρεση της 

αλήθειας» υιοθετώντας τη φιλοσοφική προσέγγιση του Heidegger «Η τέχνη είναι ένα 

γίγνεσθαι κι ένα συµβάν αλήθειας». 

Ο τρόπος που συλλαµβάνει αυτή τη σχέση ο Ηeidegger στο έργο του «Η 

προέλευση του έργου τέχνης» διασπείρει όποιες ανησυχίες σύνδεσης της τέχνης µε 

µια ελιτίστικη έννοια υψηλής αλήθειας που θα απέκλειε µορφές και είδη τέχνης. Στο 

έργο του η αλήθεια νοείται ως ένας τρόπος γνώσης. Στην τέχνη αποκαλύπτεται η 

αλήθεια  µε  την  έννοια  ότι  αποκαλύπτονται  όντα,  έννοιες,  κόσµοι,  νοήµατα  που 

«κρύβονται». Όπως σηµειώνει ο συγγραφέας Φίλιπ Ροθ, ανιχνεύονται πλευρές της 

πραγµατικότητας που δεν είχαν διερευνηθεί µέχρι πρότινος µε τον τρόπο που 

διερευνώνται και έρχονται στο φως
1929

. 

Η τέχνη διακρίνεται από την επιστήµη. Ο τρόπος γνώσης που προάγει η τέχνη 

δεν είναι η ανακάλυψη της αλήθειας µε την επιστηµονική έννοια αλλά της αλήθειας 

επί της ανθρώπινης εµπειρίας η οποία δεν µπορεί να τεκµηριωθεί αποδεικτικά. Όπως 

χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Μαρσέλ Προυστ, «µέσω της τέχνης µπορούµε να βγούµε 

από το καβούκι µας να µάθουµε αυτό που κάποιο άλλο πρόσωπο βλέπει από ένα 

σύµπαν το οποίο δεν είναι ίδιο µε το δικό µας, και του οποίου τα τοπία, χωρίς την τέχνη 

θα παρέµεναν άγνωστα για µας όπως τα πιθανά σεληνιακά τοπία»1930
. 

Στην φιλοσοφική αυτή προσέγγιση της τέχνης είναι ευρεία και δεν αποκλείει 

όσα έργα δεν επιτυγχάνουν αυτόν τον στόχο. Το προστατευτικό πεδίο της τέχνης, 

όπως αντίστοιχα και της επιστήµης, περιλαµβάνει και τις αποτυχηµένες προσπάθειες 
 

1929
 Φίλιπ Ροθ, Η ζωή µου ως συγγραφέας, Συνέντευξη στον Daniel Sandstrom για τη σουηδική 

εφηµερίδα Svenska Dagbladet (µτφ Μαργαρίτα Ζαχαριάδου), την οποία δηµοσίευσαν στην πρωτότυπη 

µορφή της οι New York Times στις 06.04.2014. Προσβάσιµη σε: 

https://dimartblog.com/2014/04/06/philip-roth-my-life-as-a-writer2/. 
1930Προυστ Μ., Ο ξανακερδισµένος χρόνος, ο.π., σελ. 279. 
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ανακάλυψης της αλήθειας, τις φορές που κάποιος έσφαλε, λοξοδρόµησε και απέτυχε. 

Μόνο κριτήριο για να διαπιστωθεί αν ένα έργο ανήκει στο προστατευτικό πεδίο της 

τέχνης είναι αν προκάλεσε µια έντονη συζήτηση για το αν πράγµατι είναι τέχνη, µια 

συζήτηση που δεν µετέχουν µόνο τεχνοκριτικοί αλλά µπορεί να µετέχει ο καθένας. 

Mια τέτοια εννοιολογική σύνδεση της τέχνης µε την αλήθεια οδηγεί σε 

διαφορετικές ερµηνείες για τα εντοπισµένα από τη θεωρία προβλήµατα της 

συνταγµατικής προστασίας της ελευθερίας της τέχνης. Αρχικά επεξηγεί το λόγο της 

ανεπιφύλακτης προστασίας της τέχνης και της επιστήµης στο άρθρο 16 παρ.1 Σ. Η 

τέχνη όπως και η επιστήµη, µπορεί εύκολα να αµφισβητηθεί ότι αποκαλύπτει την 

αλήθεια. Μάλιστα η τέχνη αναπροσδιορίζεται µε ταχύτερους ρυθµούς σε σχέση µε 

την επιστήµη και κριτής της είναι ένα ευρύτερο κοινό και όχι ένα µικρότερο κοινό 

των εξειδικευµένων επιστηµόνων σε ένα τοµέα. Για αυτό τον λόγο ο συνταγµατικός 

νοµοθέτης προστατεύει τους καλλιτέχνες και επιστήµονες που πειραµατίζονται και 

δοκιµάζονται σε ένα εγχείρηµα πολύτιµο αλλά και δύσκολα επιτεύξιµο και µε πολλές 

αστοχίες στην πορεία πραγµάτωσής του. Αντιλαµβάνεται ότι είναι έκθετοι σε 

πολλούς κινδύνους και για αυτό δεν επιβάλει µια υποχρέωση τήρησης των νόµων του 

κράτους. Με αυτόν τον τρόπο αναγνωρίζει την αξία των προσπαθειών τους και 

ταυτόχρονα προοικονοµεί πως ιδιαίτερα σε ταραγµένες πολιτικά εποχές µε 

παραβιάσεις ατοµικών δικαιωµάτων µια τέτοια επιφύλαξη θα µπορούσε να 

διευκολύνει απόπειρες κρατικού περιορισµού της καλλιτεχνικής και επιστηµονικής 

ελευθερίας και επιχειρεί έστω συµβολικά να τις αποτρέψει. Στη συσχέτιση αυτή της 

τέχνης µε την αλήθεια συνηγορεί το γεγονός ότι τόσο οι ίδιοι οι καλλιτέχνες 

αναφέρονται συχνά σε αυτή τη σχέση όταν επεξηγούν τη µέθοδο και στόχευση της 

δουλειάς τους ως αποκαλύπτοµενη την αλήθεια όσο και στο σκεπτικό των δικαστών 

που αιτιολογώντας γιατί ένα έργο εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο της τέχνης 

αναφέρουν ότι αποκαλύπτει κόσµους. 

Αυτή η σύλληψη της τέχνης, αυτή η σύνδεσή της µε την αλήθεια διασφαλίζει 
και την αυξηµένη προστασία αυτών των ειδών τέχνης που βρίσκονται στο µεταίχµιο 

µεταξύ µυθοπλασίας και τεκµηρίωσης. Η αξία τους δεν έγκειται στην επινόηση 

αληθοφανών χαρακτήρων και κόσµων ούτε στην τεκµηρίωση, αλλά στην αποκάλυψη 

του κόσµου του άλλου. Εκκίνηση τους είναι ο κόσµος ενός συγκεκριµένου 

ανθρώπου, ενός υπαρκτού άλλου είτε του ίδιου του συγγραφέα είτε του προσώπου 

στην ιστορία ζωής του οποίου βασίστηκε. Αλλά µε αυτόν τον τρόπο ο συγγραφέας 

και ο αναγνώστης εκτίθενται σε νέους κόσµους. Ακόµα και ο ίδιος ο συγγραφέας 

ανακαλύπτει αυτό που ο Άγιος Αυγουστίνος χαρακτηριστικά γράφοντας την ιστορία 

ζωής του σηµείωσε. «Πόσο σπουδαία είναι η δύναµη της µνήµης!» «Είναι κάτι 

τροµακτικό, Θεέ µου, κάτι απροσµέτρητα βαθύ και πολυσύνθετο. Κι αυτό είναι ο νους 

µου, κι αυτό είµαι εγώ»
1931

. Η γραφή και ανάγνωση αυτών των ειδών αποτελεί µέσο 

αυτογνωσίας, αυτοθεραπείας, ανακάλυψης του σκοπού της ζωής, αυτοπραγµάτωσης 

και κυρίως τόπο συνάντησης µε τους άλλους τόσο για τον συγγραφέα όσο και για τον 

αναγνώστη. 

Η συσχέτιση της τέχνης µε την αλήθεια συνεισφέρει και στη συζήτηση της 

συνταγµατικής κατοχύρωσης της ελευθερίας της τέχνης όχι µόνο ως ατοµικό 

δικαίωµα αλλά και ως θεσµική εγγύηση. Ορισµοί που εντοπίζουν τα εννοιολογικά 

χαρακτηριστικά της στην αισθητική συγκίνηση και απόλαυση δεν είναι δηµοφιλείς. Η 

σύγχρονη τέχνη αρνείται ως µείζον διακύβευµά της την αισθητική. Ο εννοιολογικός 

προσδιορισµός της ελευθερίας της τέχνης ότι επιτυγχάνει την αισθητική απόλαυση 

και συγκίνηση θεωρείται περιοριστικός. Κατά συνέπεια η δικαιολογητική βάση της 
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θεσµικής εγγύησης της τέχνης δεν µπορεί να είναι µόνο η αισθητική αγωγή των 

πολιτών. Το κράτος δεν οφείλει να προστατεύει την τέχνη κατά µείζονα λόγο χάριν 

της αισθητικής εκπαίδευσης των πολιτών. 

Αρχικά θα πρέπει να σηµειωθεί ότι νοώντας την τέχνη ως ένα συµβάν και 

γίγνεσθαι αλήθειας, αποκαλύπτεται και καθίσταται σαφές ότι ο ρόλος του κοινού δεν 

είναι ο παθητικός λήπτης, δεν έχει ρόλο ενός απλού εκπαιδεύοµενου στην τέχνη ενός 

άλλου αλλά είναι ισότιµος κοινωνός και µέτοχος σε αυτό το συµβάν αλήθειας. Για 

αυτό το κράτος οφείλει να προστατεύει το δικαίωµα αυτό του κοινού που πρέπει να 

τυγχάνει ίσης προστασίας µε εκείνο του καλλιτέχνη. 

Ιδίως στα κείµενα µεταµυθοπλασίας, ο αναγνώστης καλείται να διαχωρίσει  

τα πραγµατικά από τα µυθοπλαστικά στοιχεία µε δικά του κριτήρια. Ουσιαστικά 

ζητούν από τον αναγνώστη να συµµετέχει στην δηµιουργική διαδικασία 

καθορίζοντας  εκείνος  µε  την  εµπειρία,  τη  διάνοια  και  τη  φαντασία  του  τα όρια 

µεταξύ µυθοπλασίας και πραγµατικότητας. Τα κείµενα αυτά αν και εκ πρώτης όψεως 

φαίνονται εστιασµένα στη ζωή του ίδιου του συγγραφέα ουσιαστικά είναι 

προσανατολισµένα προς τον αναγνώστη. Παίζουν µε τις αναγνωριστικές προσδοκίες 

και την αυτοβιογραφική επιθυµία του. Πειραµατίζονται αναιρώντας τις  

διαχωριστικές γραµµές µεταξύ µυθοπλασίας και µη,  οξύνουν την κρίση αναφορικά 

µε το κατά πόσο ένα κείµενο αναπαριστά την πραγµατικότητα. Με αυτό τον τρόπο 

υποψιάζει τους αναγνώστες επί της κάθε µορφής πιστής απεικόνισης της 

πραγµατικότητας µέσω ενός κειµένου. Τους αναγκάζει να σκεφτούν. Τους θέτει σε 

µια θέση αναστοχασµού και διερεύνησης επί της χρήσης της γλώσσας, της τέχνης 

που εκπαιδεύονται από µικρά παιδιά, της αρχέγονης τέχνης που ποιεί τα όντα, δηλ. 

τις λέξεις, τις έννοιες, τα νοήµατα. Με άλλα λόγια βαθαίνουν οι γνωστικές 

ικανότητες, η κριτική τους σκέψη και εντέλει η συνείδηση εαυτού τους και του 

κόσµου γύρω τους που αποτελεί µείζονα προϋπόθεση της αυτονοµίας τους. Το 

κράτος έχει κάθε λόγο να διασφαλίζει ότι προστατεύεται η έκφραση που αποκαλύπτει 

τις δοµές της αρχέγονης τέχνης της γλώσσικης επικοινωνίας. 

Το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία περιορίζεται χάριν της ελευθερίας της 

πληροφόρησης. Από το 18ό αιώνα αναγνωρίζεται ένα δικαίωµα του κοινού να 

πληροφορείται τις ιστορίες ζωής των άλλων ιδίως των διασήµων αλλά και όσων τους 

συνέβη ένα αξιοµνηµόνευτο συµβάν. Για αυτό και πρωταρχικά η σχέση των δυο 

δικαιωµάτων είναι συµβιωτική και όχι ανταγωνιστική. Για να συνθέσει ο άνθρωπος 

την προσωπική του ιστορία χρειάζεται να πληροφορείται τις ιστορίες των άλλων. 

Έτσι επεξηγείται γιατί το έντονο ενδιαφέρον του κοινού για τη θεµατολογία 

ανθρώπινου ενδιαφέροντος, δηλαδή για το δηµοσιογραφικό λόγο που ασχολείται µε 

τα ασυνήθιστα συµβάντα που συνέβησαν σε απλούς ανθρώπους, όπως αποτρόπαια 

εγκλήµατα και ντροπιαστικά γεγονότα αλλά και πλευρές της ιδιωτικής ζωής των 

δηµόσιων προσώπων. 

Όµως παρότι από την ίδια θεµατολογία αντλούν και τα είδη της 

αυτοµυθοπλασίας, της µη µυθοπλασίας και της µυθιστορηµατικής βιογραφίας, 

αµφισβητείται αν χρήζουν υπέρτερης προστασίας έναντι του δικαιώµατος στην 

προσωπική ιστορία. Επειδή βρίσκονται στο µεταίχµιο µεταξύ µυθοπλασίας και 

τεκµηρίωσης, αµφισβητείται ότι ανταποκρίνονται στις ανάγκες πληροφόρησης και 

ανάλυσης των κοινωνικών γεγονότων που ενδεχοµένως δικαιολογούν τις παραβιάσεις 

της ιδιωτικής ζωής από τον Τύπο στο βαθµό που είναι αναγκαίες, εύλογες και 

ανάλογες για την επιδίωξη αυτού του νόµιµου σκοπού. 

Ο λογοτεχνικός αυτός λόγος σε αυτά τα είδη δεν έχει τα χαρακτηριστικά του 

δηµοσιογραφικού λόγου. Δεν στοχεύει σε µια αντικειµενική και τεκµηριωµένη και 

πιστή καταγραφή των γεγονότων. Οι υποκειµενικές ερµηνείες ενός συµβάντος, η 
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επινόηση πρόσθετων γεγονότων και χαρακτήρων χάριν της πλοκής, η σύγχυση 

µεταξύ µυθοπλασίας και πραγµατικότητας υποστηρίζεται ότι µπορεί να 

παραπληροφορήσει, να διαστρεβλώσει την πραγµατικότητα για ένα γεγονός ή να 

παραπλανήσει για το ρόλο ενός προσώπου. 

Ειδικότερα αµφισβητείται το δικαίωµα ενεργητικής και παθητικής 

πληροφόρησης σε τρία επίπεδα. Αρχικά σε επίπεδο θεµατολογίας αν εντελει τα είδη 

αυτά συµβάλουν σε µια συζήτηση γενικού ενδιαφέροντος. Για παράδειγµα το είδος 

της µυθιστορηµατικής βιογραφίας µιας διασηµότητας αµφισβητείται αν ικανοποιεί 

περισσότερο την περιέργεια του κοινού ή εντέλει συµβάλει σε µια συζήτηση 

δηµοσίου ενδιαφέροντος. Θεωρείται ότι εξυπηρετεί µόνο ψυχαγωγικούς και 

κουτσοµπολίστικους σκοπούς παρά σκοπούς πληροφόρησης. Στο βαθµό που θα 

κριθεί ότι έχουν στόχο µόνο την περιέργεια του κοινού κρίνεται από τα δικαστήρια 

ότι δεν τυγχάνει υπέρτερης προστασίας. 

Επίσης αµφισβητείται η κοινωνική χρησιµότητα αυτών των ειδών λόγου. Για 

παράδειγµα υποστηρίζεται ότι η κοινωνική χρησιµότητα της ειλικρίνειας που 

προτάσσουν οι συγγραφείς αυτοµυθοπλασίας δεν εξοµοιώνεται µε την κοινωνική 

χρησιµότητα της αλήθειας. Αντίθετα υποστηρίζουν ότι «η αυτοβιογραφία αποτελεί 

την πιο αξιοπρεπή µορφή ψεύδους». Κάποιοι φτάνουν σε επίπεδο να υποστηρίξουν  

ότι αυτή η σύγχυση µυθοπλασίας και πραγµατικότητας σε αυτά τα είδη θα πρέπει να 

εξοµοιώνεται µε τον ψευδή και κοινωνικά επιζήµιο λόγο, επειδή αµφισβητεί τις 

λεκτικές συµβάσεις, την κοινή αντίληψη διαχωρισµού µεταξύ µυθοπλαστικού και 

τεκµηριωµένου λόγου. 

Ουσιαστικά ο λόγος αυτός συγκρίνεται ρητά ή άρρητα µε το δηµοσιογραφικό 

ρεπορτάζ µε το οποίο µοιράζεται µια κοινή θεµατολογία, εκείνη του ανθρωπίνου 

ενδιαφέροντος. Η σύγκριση µε το δηµοσιογραφικό λόγο τείνει να αδικεί αυτά τα είδη 

και να παραβλέπει την ιδιαίτερη αξία τους. Το δικαίωµα του κοινού να έχει 

πρόσβαση σε ιστορίες άλλων δεν βασίζεται, όπως στο δηµοσιογραφικό λόγο στην 

ενηµέρωση, στην πολιτική κινητοποίηση, στην κριτική και στον έλεγχο της εξουσίας 

αλλά και περισσότερο στην αυτογνωσία, στην βαθύτερη κατανόηση ζητήµατος 

γενικού ενδιαφέροντος, στην ενσυναίσθηση και ευαισθητοποίηση για όσα 

απασχολούν άλλους που συνήθως δεν βρίσκονται στη δηµόσια σφαίρα. 

Όσοι αµφισβητούν τη σηµασία προστασίας αυτών των ειδών ουσιαστικά 

υιοθετούν συνεπειοκρατικές θεωρίες για την προστασία της ελευθερίας του λόγου. 

Δικαιολογούν δηλαδή την αξία της προστασίας της ελευθερίας του λόγου µόνο 

εφόσον προσφέρει συγκεκριµένα οφέλη στην κοινωνία. Όσοι θεωρούν ότι η θυσία 

ανοχής της εξιστόρησης της προσωπικής ιστορίας από άλλον θα πρέπει να γίνεται 

χάριν του κοινού καλού, χάριν µιας κοινωνικής ωφέλειας. Με εξαίρεση το είδος της 

πολιτικής ταινίας τεκµηρίωσης (docudrama) τα υπόλοιπα είδη δεν ασχολούνται µε 

ζητήµατα οξείας κριτικής δηµοσίων προσώπων, την ενηµέρωση για ζητήµατα 

επικαιρότητας και διακυβέρνησης των κοινών. Άρα η προστασία αυτών των ειδών 

λόγου δεν προάγει την αγορά των ιδεών και τη διακυβέρνηση των κοινών. 

Όµως η αξία προστασίας αυτών των ειδών τέχνης αντλείται βάσει 

δεοντοκρατικών επιχειρηµάτων και άλλων θεµελίων της ελευθερίας του λόγου. Η 

συνταγµατική προστασία της ελευθερίας του λόγου δεν αποτελεί µέσο επίτευξης 

στόχων αλλά και αυτοσκοπό. Η αφήγηση της προσωπικής ιστορίας είτε του ίδιου του 

συγγραφέα είτε άλλου αποτελεί άσκηση στην αυτονοµία και την αυτοπραγµάτωση. 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, έκφραση της προσωπικής ιστορίας, σχετίζεται στενά µε 

µηχανισµούς αυτογνωσίας, αυτοθεραπείας και αυτοπραγµάτωσης. 

Ταυτόχρονα σηµαντική συµβολή των αφηγήσεων προσωπικών ιστοριών 
εκθέτουν το κοινό στα πραγµατικά προβλήµατα και τις προκλήσεις που βιώνουν οι 
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σύγχρονοί τους και δεν απασχολούν συνήθως τη δηµοσιότητα. Με αυτό τον τρόπο 

επιτυγχάνει τη ανεκτικότητα έναντι του διαφορετικού άλλου. Προωθούν τη 

δηµοκρατία διότι επιτρέπει την έκθεση σε διαφορετικές πραγµατικότητες, δηµιουργεί 

µια πιο ανεκτική κοινωνία και προστατεύει τις φωνές των αντιφρονούντων. Επίσης 

όσοι ασχολούνται µε αφήγηση γεγονότων της πρόσφατης ιστορίας συµβάλουν και 

στη διαµόρφωση της συλλογικής µνήµης του παρελθόντος. 

Οι υποθέσεις προσβολής του δικαιώµατος στην προσωπική ιστορία από την 

ελευθερία της τέχνης του συγγραφέα χαρακτηρίζονται όχι τυχαία από τη θεωρία ως 

ακραίες, σκληρές και δυσεπίλυτες. Όπως διαπιστώθηκε, πράγµατι η κρατούσα 

δικαστική τεχνική της κατηγορικής στάθµισης που ακολουθείται από την 

αµερικανική έννοµη τάξη και η δικαστική τεχνική της ad hoc στάθµισης που 

υιοθετείται από τα δικαστήρια των εννόµων τάξεων του ηπειρωτικού δικαίου 

αποτυγχάνουν να επιλύσουν τη διαφορά µε ικανοποιητικό τρόπο. 

Από τη µια µεριά οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι υφίστανται λογοκρισία 

από τις εξοντωτικές αποζηµιώσεις και απαγορεύσεις κυκλοφορίας βιβλίων και 

αυτολογοκρισία από ένα ασαφές πλέγµα κριτηριών που δεν επιτρέπει την εκ των 

προτέρων πρόβλεψη των επιτρεπτών ορίων χρήσης µιας πραγµατικής ιστορίας. Από 

την πλευρά των θιγόµενων προβάλλεται και µια νοµική αξίωση βαθιάς ηθικής τάξης 

ενώ υποστηρίζουν ότι είναι το αδύναµο µέρος αυτής της διαµάχης. Αισθάνονται 

ανίσχυροι έναντι ισχυρών συγγραφέων. Για αυτό σε θεωρητικό επίπεδο διαπιστώθηκε 

η ανάγκη µιας διακριτής δικαστικής τεχνικής για αυτή την προβληµατική. 

Σε µια γενικότερη κριτική αυτών των δικαστικών τεχνικών προτείνεται τα 

δικαστήρια να επικεντρώνονται στα πραγµατικά ηθικά ζητήµατα που υποκρύπτονται 

κάτω από την εκάστοτε διαφορά. Αυτά τα ζητήµατα αποκαλύπτονται σε δηµόσιες 

συζητήσεις και αντιπαραθέσεις σε κείµενα της σύγχρονης λογοτεχνίας. Ως όριο στο 

λόγο για τον «άλλον» αρθρώνεται ο σεβασµός της διακριτής εµπειρίας του. 

Πρόκειται για ένα όριο στο οποίο οµονοούν τόσο συγγραφείς όσο και θιγόµενα 

πρόσωπα. Οι συγγραφείς σηµειώνουν ότι η ανθρώπινη ιστορία δεν εξαντλείται µε την 

οποιαδήποτε καταγραφή της, ότι πάρα πολλά, µένουν αθέατα και ανείπωτα για πάντα 

γιατί η ζωή πιο πλούσια, πιο µυστική από όλες τις απόπειρες καταγραφής της. Τα 

θιγόµενα πρόσωπα τονίζουν την εγγενή αδυναµία της συγγραφέων να κατανοήσουν 

την εµπειρία τους. Επίσης µείζον ζήτηµα και για τα δυο µέρη της αντιπαράθεσης 

είναι να γίνει σεβαστή η µνήµη των νεκρών και να τιµηθούν για το βίο τους. 

Με άλλα λόγια επίκεντρο της προτεινόµενης δικαστικής τεχνικής δεν είναι η 

δικαιοσύνη µε την έννοια της εξισορρόπησης δικαιωµάτων όπως στη δικαστική 

τεχνική της στάθµισης ούτε οριοθέτησή τους αλλά η δικαιοσύνη µε την έννοια του 

σεβασµού της ηθικής σχέσης µε τον άλλον. Η αφήγηση της ιστορίας ζωής ενός άλλου 

είναι στο επίκεντρο µιας τέτοιας σχέσης. Η επίγνωση του ορίου γνώσης του άλλου 

οδηγεί αναπόφευκτα στην διερεύνηση της ηθικής σχέσης µε αυτόν. Η διάγνωση αυτή 

της ηθικής σχέσης που διαµόρφωσε ο συγγραφέας µε το υπαρκτό πρόσωπο από τον 

τρόπο που αφηγήθηκε την ιστορία του, είτε εξωκειµενικά είτε ενδοκειµενικά είναι 

πολύ πιο ευκρινής και διαγνωστή από ο,τι ενός αφηρηµένου σεβασµού στην 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια των έννοµων τάξεων και της κακόβουλης πρόθεσης από τη 

λογοτεχνική µετουσίωση ενός προσώπου και µιας ιστορίας. Το όριο αυτό αφορά µια 

βαθύτερη ηθική τάξη έναντι του ορίου της απαραβίαστης προστασίας της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας του εννόµων τάξεων του ηπειρωτικού δικαίου που εν µέρει έχει ένα 

αφηρηµένο ανθρωπιστικό περιεχόµενο και της αξιοπρέπειας µε γνώµονα το κοινό 

αίσθηµα της κοινότητας του αµερικανικού κοινοδικαίου. Αφορά το σεβασµό της 

διακριτής εµπειρίας του άλλου, της ετερότητάς του, της διακριτής αφήγησης ζωής 

του, δοµικό στοιχείο της υπαρξιακής διάστασης της αξίας και ελευθερίας του. 
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Εν κατακλείδι το νέο καλλιτεχνικό φαινόµενο ευρείας χρήσης πραγµατικών 

ιστοριών καλεί το θεωρητικό και το δικαστή να επαναπροσδιορίσει θέσεις, 

αντιλήψεις και τεχνικές. Το δικαίωµα στην προσωπική ιστορία είναι «νέο» αλλά και 

«παλιό» δικαίωµα. Τα «νέα» είδη αυτά λογοτεχνίας είναι ταυτόχρονα και «παλιά» 

σύγχρονα της γέννησης του είδους του µυθιστορήµατος. Το διακύβευµα της 

δικαιοσύνης ως διαµόρφωση της ηθικής σχέσης µε τον άλλον είναι «νέο» αλλά 

ταυτόχρονα «παλιό» ή καλύτερα αρχέγονό. 
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