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1.Εισαγωγή 

 Ο ν. 4335/2015 επέφερε αξιοσημείωτες αλλαγές σε όλο το φάσμα της πολιτικής 

δικονομίας, με σημαντικότερες τις ρηξικέλευθες τροποποιήσεις στο πλαίσιο της 

τακτικής διαδικασίας και της αναγκαστικής εκτέλεσης. Ένα από τα σημαντικότερα 

προβλήματα, που προέκυψαν από την εφαρμογή του νέου νόμου, το οποίο συνεχίζει 

μέχρι σήμερα να προβληματίζει τόσο τη θεωρία όσο και τη νομολογία, είναι η 

αντιμετώπιση διαχρονικού δικαίου ζητημάτων. Γεννάται δηλαδή το ερώτημα ποιο 

είναι το εφαρμοστέο δίκαιο επί παραδείγματι επί εκκρεμών αιτήσεων, δικογράφων 

πάσης φύσεως (αγωγών, ανταγωγών, παρεμβάσεων κλπ), τα οποία είχαν κατατεθεί 

προ του ν. 4335/2015 και εκκρεμεί η συζήτησή τους μετά την έναρξη ισχύος του νέου 

νόμου, ήτοι την 1.1.2016. 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να παρουσιάσει και να εξετάσει την αρτιότητα 

του πλαισίου του διαχρονικού δικαίου υπό το ν. 4335/2015, το οποίο συντίθεται από 

την παρουσία τόσο ειδικών μεταβατικών διατάξεων όσο και αρχών διαχρονικού 

δικονομικού δικαίου, όπως της σημαντικής αρχής της αμέσου εφαρμογής που έχει 

αποτυπωθεί στο άρθρο 12 ΕισΝΚΠολΔ. Περαιτέρω, επιχειρείται να αναλυθούν και 

να εκτεθούν τα ανακύπτοντα δικονομικού διαχρονικού δικαίου υπό το ν. 4335/2015 

προβλήματα και να εξεταστούν οι προτεινόμενες λύσεις, η ορθότητα και η 

αποτελεσματικότητά τους.  

Για το σκοπό αυτό, η εν λόγω εργασία χωρίστηκε σε οκτώ κεφάλαια. Μετά την 

εισαγωγή (κεφ. 1), έπεται η παρουσίαση του θεσμού του δικονομικού διαχρονικού 

δικαίου, των αρχών του αλλά και των εξαιρέσεών τους, όπως έχουν αποτυπωθεί στην 

αλλοδαπή αλλά και στην ελληνική δικονομική πραγματικότητα (κεφ. 2). Ακολουθεί η 

παρουσίαση των ζητημάτων διαχρονικού δικονομικού δικαίου στην πρωτοβάθμια 

τακτική διαδικασία και εξετάζονται τα σημαντικότερα διαχρονικά θέματα που έχει 

αντιμετωπίσει η θεωρία και η νομολογία εν όψει της εφαρμογής του ν. 4335/2015 

αναφορικά με τη νέα τακτική διαδικασία, την καθ’ ύλην αρμοδιότητα, τη δικαστική 

πληρεξουσιότητα, τον αντίκλητο πληρεξούσιο δικηγόρο, τη συνεκδίκαση, την 

ανταγωγή, την κύρια και πρόσθετη παρέμβαση, την προσεπίκλση και την 

ανακοίνωση δίκης (κεφ. 3). Στη συνέχεια, γίνεται μία παρουσίαση των ζητημάτων 

διαχρονικού δικαίου που αφορούν στο δίκαιο της απόδειξης, ιδίως  σχετικά με τις 

διατάξεις 393-394 ΚΠολΔ, την εμμάρτυρη απόδειξη και τα μη  πληρούντα τους 

όρους του νόμου μέσα αλλά του πολυσυζητημένου θέματος του διαχρονικού δικαίου 



9 
 

των ένορκων βεβαιώσεων τόσο σε επίπεδο τακτικής όσο και σε επίπεδο ειδικών 

διαδικασιών (κεφ. 4). 

Εν συνεχεία, γίνεται λόγος για τα ζητήματα διαχρονικού δικαίου που σχετίζονται με 

τα ένδικα μέσα και συγκεκριμένα, με το ζήτημα εάν για αποφάσεις που 

δημοσιεύθηκαν πριν την 1.1.2016, χωρίς να επιδοθούν, εξακολουθεί και μετά την 

1.1.2016 να ισχύει η τριετής καταχρηστική προθεσμία για την άσκηση του ενδίκου 

μέσου, ήτοι εν προκειμένω της εφέσεως και της αναιρέσεως. Με το εν λόγω ζήτημα 

ασχολήθηκε και η πρόσφατη κομβικής σημασίας απόφαση 10/2018 της Ολομελείας 

του Αρείου Πάγου, η οποία αναλύεται διεξοδικώς. Περαιτέρω, παρουσιάζονται τα 

ανακύπτοντα διαχρονικού δικαίου ζητήματα που άπτονται του θεσμού της κυρίας 

παρεμβάσεως στην κατ’ έφεση δίκη (κεφ. 5). Ακολουθεί ανάλυση των ζητημάτων 

διαχρονικού δικαίου στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια δίκη στις ειδικές 

διαδικασίες, με ιδιαίτερη αναφορά στο φλέγον ζήτημα της ανακοπής κατά διαταγής 

πληρωμής (κεφ. 6). Το επόμενο ζήτημα, που πραγματεύεται η παρούσα εργασία, 

είναι οι διαχρονικού δικαίου προβληματισμοί που αφορούν στο πλαίσιο της 

υφιστάμενης υπό το ν. 4335/2015 μεγάλες τροποποιήσεις αναγκαστικής εκτέλεσης. 

Γίνεται ειδικότερη αναφορά στα ζητήματα διαχρονικού δικαίου που αφορούν στις 

δίκες περί την εκτέλεση, το ζήτημα του νεοεισαχθέντος θεσμού των πολλαπλών 

κατασχέσεων, την κατάργηση του 938 ΚΠολΔ, το διαχρονικό δίκαιο προνομίων, την 

αναγγελία δανειστών, την ανακοπή του 986 ΚΠολΔ, τους ηλεκτρονικούς 

πλειστηριασμούς αλλά και το δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης στην πτώχευση 

(κεφ. 7). Τέλος, ακολουθούν συμπερασματικές παρατηρήσεις (κεφ.8).  
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2. Δικονομικό διαχρονικό δίκαιο 

2.1. Η έννοια του δικονομικού διαχρονικού δικαίου  

Διαχρονικό δίκαιο είναι το σύνολο των κανόνων δικαίου, οι οποίοι καθορίζουν το 

εφαρμοστέο δίκαιο σε περίπτωση χρονικής συγκρούσεως περισσότερων αστικών 

δικονομικών κανόνων
1
. Πρόκειται συγκεκριμένα για σύνολο κανόνων που 

καθορίζουν την σχέση του παλαιού προς το νεότερο αστικό δικονομικό δίκαιο όταν οι 

κανόνες συγκρούονται χρονικά
2
 και μέσω αυτού επιτυγχάνεται η επιδιωκόμενη 

εσωτερική ενοποίηση των διαδικαστικών κανόνων σε κάθε νομοθετική 

τροποποίηση
3
. 

Συγκεκριμένα, στην περίπτωση που ένας παλαιός και ένας νέος νόμος συγκρούονται 

υπάρχουν τρεις δυνατότητες. Μία πρώτη λύση είναι η αναδρομική εφαρμογή της 

νεότερης διάταξης νόμου και για τις έννομες σχέσεις που έλαβαν χώρα πριν την 

έναρξη ισχύος του νόμου. Πρόκειται για γνήσια αναδρομή
4
, η οποία καθιερώνεται 

στο άρθρο 2 ΑΚ, σύμφωνα με το οποίο ο νόμος ορίζει για το μέλλον και δεν έχει 

αναδρομική ισχύ. Ωστόσο, στο διαχρονικό δικονομικό δίκαιο γίνεται καταρχήν δεκτή 

η μη αναδρομικότητα, με βάση την οποία τα ήδη αποκτημένα δικονομικά δικαιώματα 

θεωρούνται σεβαστά και διατηρούνται
5
. 

Μια ακόμα λύση στη σύγκρουση των κανόνων δικαίου αποτελεί να συμβεί το 

ακριβώς αντίθετο σε σχέση με τα όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω. Συγκεκριμένα, υπάρχει 

η δυνατότητα να συνεχίσει να ισχύει το παλαιό δίκαιο για όσες έννομες σχέσεις 

συνδέονται με τον χρόνο ισχύος αυτού, ακόμα και μετά την κατάργησή του. Η 

εκδοχή παρέχει σημαντικά πλεονεκτήματα αλλά και μειονεκτήματα: από τη μία 

πλευρά διαφυλάσσεται η ασφάλεια των συναλλαγών και τα κεκτημένα δικαιώματα 

των κοινωνών, από την άλλη επιφέρεται ρήγμα στην ενότητα του δικαίου, καθώς οι 

έννομες σχέσεις θα διέπονται από διαφορετικό νομοθετικό καθεστώς
6
.  

                                                             
1 Γ. Ράμμος, Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου 1985, Α Ημίτομος, εκδ. Σάκκουλα, σελ 9. 
2 Γ. Ράμμος, ό.π., τόμος ΙV, σελ. 2204. 
3 Π. Αρβανιτάκης, Διαχρονικό δίκαιο των προνομίων κατά τους ν. 4335/2015 και 4336/2015 και 

επέκταση του προνομίου του δημοσίου για μη καταβολή ΦΠΑ στην ειδική εκκαθάριση εν λειτουργία 

της επιχειρήσεως, ΕΠολΔ 2016, σελ. 376. 
4 Γνήσια αναδρομή υπάρχει όταν ο νέος κανόνας δικαίου καταλαμβάνει και έννομες συνέπειες  που η 
έννομη σχέση έχει ήδη στο παρελθόν προκαλέσει βλ. Απ. Γεωργιάδη, Γενικές Αρχές Αστικού, εκδ. 

Σάκκουλα, 2012, σελ. 36. 
5 Κ. Μπέης, Τροποποίηση και συμπλήρωση διατάξεων ΚΠολΔ με το ν. 2145/1993, Διαχρονικό Δίκαιο, 

Αρμ 1993, σελ. 289 επ. 
6 Χ. Λαγανάς, Οι σταθμίσεις του δικονομικού νομοθέτη στο διαχρονικό δίκαιο της ρυθμίσεως της 

διαδικασίας και των διαδικαστικών πράξεων, εκδ. Σάκκουλα, 2018, σελ. 394. 
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 Η τελευταία εκδοχή συνίσταται στην άμεση εφαρμογή του νέου δικαίου. Υπό την 

εκδοχή αυτή, προκρίνεται η οριοθέτηση της χρονικής ισχύος των κανόνων δικαίου, 

ώστε να κατανέμεται στον καθένα το δικό του πεδίο εφαρμογής. Οι έννομες σχέσεις 

που εξακολουθούν να υφίστανται κατά την έναρξη ισχύος του νέου νόμου, για μεν το 

διάστημα μέχρι την έναρξη ισχύος του νέου νόμου εξακολουθούν να διέπονται από το 

προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς, για δε το μετέπειτα χρονικό διάστημα θα 

διέπονται από το νεότερο νόμο Με τον τρόπο αυτό, ο νέος νόμος καταλαμβάνει μια 

έννομη σχέση από το χρονικό σημείο έναρξης της ισχύος του και εφεξής, χωρίς να 

παραβλάπτει τα έννομα αποτελέσματα που παρήχθησαν στο παρελθόν. Τη λύση αυτή 

επιλέγει συχνότερα ο νομοθέτης προκειμένου να επιτύχει την επίλυση των 

συγκρούσεων.   

 

2.2. Οι αρχές του διαχρονικού δικονομικού δικαίου  

Εάν ένας νόμος στερείται γενικότερα ή ειδικότερα τμήματα ρητών μεταβατικών 

διατάξεων εφαρμόζονται οι ρυθμίσεις διαχρονικού δικαίου του ΕισΝΚΠολΔ, οι 

οποίοι εντοπίζουν εκάστοτε εφαρμοστέες διατάξεις του παλαιότερου ή το νέου 

δικαίου και επιλύουν ζητήματα συγκρούσεως επιτελώντας λειτουργία βασικών 

γενικής ισχύος κανόνων διαχρονικού δικαίου
7
. Προκειμένου δηλαδή να επιλυθεί η 

σύγκρουση νεότερου και παλαιότερου νόμου διαμορφώθηκε ένα γενικότερο πλαίσιο 

θεμελιωδών δικονομικών αρχών.  

Οι διαχρονικές δικονομικές αρχές, πηγές των οποίων αποτελούν οι διατάξεις του 

ΕισΝΚΠολΔ και των ειδικότερων μεταβατικών διατάξεων των επιμέρους 

νομοθετημάτων που τροποποίησαν στη συνέχεια τον ΚΠολΔ, εκτός από το να 

υποδείξουν ποιος κανόνας θα εφαρμοστεί, ο νέος ή ο παλαιός, φέρουν και το 

ειδικότερο βάρος της ρύθμισης και εξομάλυνσης μέσα στο χρόνο των ζητημάτων που 

προκύπτουν κατά τη μετάβαση στο νέο δίκαιο, γεγονός που έχει να κάνει με 

ευαίσθητα και σημαντικά ζητήματα που απασχολούν κάθε διάδικο, όπως είναι η 

βεβαιότητα για τυχόν κεκτημένα δικαιώματα, η ασφάλεια των συναλλαγών και 

ακολούθως η εμπιστοσύνη στο κράτος δικαίου
8
. Έτσι, ο ΕισΝΚΠολΔ θέτει ευρύτερα 

                                                             
7Π. Αρβανιτάκης, Διαχρονικό δίκαιο των προνομίων κατά τους ν. 4335/2015 και 4336/2015 και 

επέκταση του προνομίου του δημοσίου για μη καταβολή ΦΠΑ στην ειδική εκκαθάριση εν λειτουργία 

της επιχειρήσεως, ΕΠολΔ 2016, σελ. 376. 
8 Σ. Φούρλαρη, Ζητήματα διαχρονικού δικαίου, Εισήγηση στο 42ο Συνέδριο Ενώσεως Ελλήνων 

Δικονομολόγων , Καρδίτσα 7-10 Σεπτεμβρίου 2017, εκδ. Σάκκουλα, 2018, σελ 2. 
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τις αρχές του διαχρονικού αστικού δικονομικού δικαίου, η συνεκτίμηση των οποίων 

είναι εν αμφιβολία απαραίτητη για την αντιμετώπιση των δικονομικών ζητημάτων 

που ανακύπτουν εν όψει κάθε δικονομικής μεταρρύθμισης
9
. 

Το διαχρονικό δικονομικό δίκαιο διέπουν τέσσερις κατευθυντήριες γραμμές, που 

αποτυπώνται στον ΕισΝΚΠολΔ και τον ΚΠολΔ: η αρχή του αμετάβλητου της 

αρμοδιότητας, η αρχή της συνέχισης της διαδικασίας κατά το νέο δίκαιο (και οι 

εξαιρέσεις της) και η αρχή του σεβασμού των κεκτημένων δικαιωμάτων.  

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την πρώτη εξ αυτών, την αρχή του αμετάβλητου της 

αρμοδιότητας, το δικαστήριο που είχε αρμοδιότητα κατά την έναρξη της 

εκκρεμοδικίας διατηρεί την αρμοδιότητά του έως την έκδοση οριστικής απόφασης. Η 

ανωτέρω αρχή αποτελεί ειδικότερη έκφραση της συνταγματικώς κατοχυρωμένου 

δικαιώματος του άρθρου 8 παρ. 1 Σ, σύμφωνα με το οποίο κανένας δε στερείται 

χωρίς τη θέλησή του τον δικαστή που του έχει ορίσει ο νόμος
10

. 

Άλλη βασική παραδεδεγμένη θεμελιώδης αρχή του εν λόγω πλαισίου είναι η αρχή 

της συνέχισης της διαδικασίας κατά το νέο δίκαιο, ήτοι ότι οι εκκρεμείς δίκες 

καταλαμβάνονται εφεξής από το νέο δίκαιο
11

. Γίνεται δε δεκτό ότι δεν πρόκειται για 

γνήσια αναδρομή, αφού καταλαμβάνει έννομη σχέση της δίκης που ιδρύθηκε στο 

παρελθόν αλλά αναφορικά με συνέπειες που θα εκδηλωθούν στο μέλλον
12

.  

Μία ακόμα θεμελιώδης αρχή του δικονομικού διαχρονικού δικαίου είναι η αρχή 

άμεσης εφαρμογής, η οποία στην ελληνική πολιτική δικονομία καθιερώνεται στη 

διάταξη του άρθρου 12 του ΕισΝΚΠολΔ. Σύμφωνα με αυτήν, οι διαδικαστικές 

πράξεις γενικότερα ρυθμίζονται από το δίκαιο το οποίο ισχύει κατά τον χρόνο 

ενέργειάς τους (θεωρία της μεμονωμένης διαδικαστικής πράξης)
13

, υπό την 

προϋπόθεση βέβαια ότι δεν ανατρέπονται έννομες συνέπειες που έχουν στο παρελθόν 

επιφέρει διενεργηθείσες ήδη διαδικαστικές πράξεις (αρχή της διατήρησης) οπότε θα 

                                                             
9Γ. Ράμμος, Εγχειρίδιο Αστικού Δικονομικού Δικαίου, τ. Ι, εκδ. Σάκκουλα, 1979, παρ. 21 σελ. 45-46. 
10 Κ. Μπέης, ό.π., σελ. 290. 
11 Κ. Μπέης, Η συνέχισις των εκκρεμών υποθέσεων κατά τον νέο ΚΠολΔ: Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, 

1968, σελ. 9 επ., Κ.Κεραμεύς/Δ.Κονδύλης/ Ν. Νίκας, (Στ. Κουσούλης), ΚΠολΔ ΙΙ, εκδ. Σάκκουλα, 2005, 

άρθρ. 12 Εισ Ν αρ. 1 
12 Η μη γνήσια αναδρομή υφίσταται όταν ο νέος νόμος ρυθμίζει τα αποτελέσματα που παράγονται 

μετά τη θέση του σε ισχύ και εφεξής και αφορά σε δικαιοπραξίες, σχέσεις ή γεγονότα που είχαν 

καταρτιστεί ή υφίσταντο υπό τον παλαιό νόμο, χωρίς ωστόσο να θίγει έννομες συνέπειες που έχουν 

ήδη επέλθει, Χ. Λαγανάς, ό.π., σελ. 23. 
13Κ. Μπέης, Η συνέχισις  των εκκρεμών υποθέσεων κατά τον νέο ΚΠολΔ: Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, 

1968, σελ. 9. 
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επρόκειτο για προβληματική γνήσια αναδρομή
14

. Συγκεκριμένα, οι διαδικαστικές 

πράξεις για τις εκκρεμείς δίκες κατά την εισαγωγή του ΚΠολΔ στον πρώτο βαθμό 

ρυθμίζονται από τις διατάξεις του, δηλαδή η υπό την ισχύ του νέου ΚΠολΔ 

διενεργούμενες διαδικαστικές πράξεις υπόκεινται στη ρύθμιση των διατάξεών του. 

Όμως, επί τη βάσει της ίδιας αρχής, οι διαδικαστικές πράξεις που έχουν ήδη 

διενεργηθεί υπό το προϊσχύον δίκαιο παραμένουν έγκυρες και υπόκεινται στη 

ρύθμιση του προγενέστερου δικαίου υπό την ισχύ του οποίου ενεργήθηκαν
15

. Η αρχή 

αυτή απηχεί την κρατούσα θέση στη νομολογία και στη θεωρία ότι η διαδικασία δεν 

αποτελεί ένα ενιαίο και συμπαγές γεγονός αλλά μία σύνθεση περισσοτέρων 

διαδικαστικών πράξεων, κάποιες εκ των οποίων μπορούν να ρυθμίζονται από το 

προηγούμενο δίκαιο και κάποιες από το μεταγενέστερο
16

. 

Τέλος, μία ακόμα σημαντική αρχή του διαχρονικού δικονομικού δικαίου αποτελεί ο 

σεβασμός των κεκτημένων δικαιωμάτων
17

. Βασική συνιστώσα της εν λόγω αρχής 

αποτελεί το γεγονός ότι τα ήδη αποκτημένα δικονομικά δικαιώματα είναι κατ’ αρχήν 

σεβαστά και διατηρούνται από το χρονικό σημείο κατά το οποίο αποκτήθηκαν, 

ακόμα και μετά την ενδεχόμενη κατάργησή τους
18

. 

Ωστόσο, ο κανόνας της άμεσης εφαρμογής του δικονομικού δικαίου δεν μπορεί να 

νοηθεί ως άκαμπτος, αφού η ανάγκη για ενότητα δικαίου και αφετέρου για αποτροπή 

του κατακερματισμού της ενιαίας διαδικασίας μέσω της υποβολής κάθε χρονικά 

οριοθετούμενου τμήματος αυτής σε διαφορετικό νομικό καθεστώς ανοίγει την οδό 

στο δικονομικό νομοθέτη να καταφύγει στην έτερη λύση επιβίωσης του παλιού 

δικαίου
19

. Από την αρχή της άμεσης εφαρμογής εισάγονται αποκλίσεις τόσο επί τη 

βάσει άλλων γενικών κανόνων δικονομικού διαχρονικού δικαίου, οι οποίοι ανάγονται 

κυρίως στην προστασία της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και της ασφάλειας 

δικαίου, όσο και επί τη βάσει ειδικών μεταβατικών διατάξεων που περιέχονται σε 

ορισμένο μεταρρυθμιστικό νόμο
20

. Υπάρχουν δηλαδή περιπτώσεις στις οποίες μπορεί 

ο δικονομικός νομοθέτης να επιλέξει ένα διαφορετικό σημείο από το οποίο θα 

                                                             
14 Μ. Μαρκουλάκης, Λήψη ένορκης βεβαίωσης στο πλαίσιο δίκης ήδη εκκρεμούς την 1.1.2016: 

Σκέψεις δικονομικού διαχρονικού δικαίου με αφορμή την ΜΠΑ 1106/2016, Επιθεώρηση Εργατικού 

Δικαίου, Τόμος 75ος, 2016, σελ. 634. 
15 Β. Βαρθακοκοίλης, Ερμηνεία ΚΠολΔ, Τόμος ΣΤ’, εκδ. Σάκκουλα, 2012, άρθρα 982-1054 και 
ΕισΝΚΠολΔ, σελ 707-708. 
16 Σ. Φούρλαρη, ό.π., σελ 351. 
17 Βλ. αναλυτικά Χ. Λαγανάς, ό.π.,σελ. 20-21. 
18  Κ. Μπέης, ό.π., σελ. 292. 
19Χ. Λαγανάς, ό.π., σελ. 243. 
20Μ. Μαρκουλάκης, ό.π, σελ. 641. 
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ρυμίζεται η διαδικασία από το νέο σύνολό της ιδίως όταν το νέο δίκαιο επιφέρει 

μεγάλες αλλαγές.  

Ενδεικτικά παραδείγματα εξαιρέσεων από την αρχή της άμεσης εφαρμογής είναι η 

αρχή perpetuatio fori του άρθρου 9 παρ. 2 ΕισΝΚΠολΔ
21

 και η ανάγκη προστασίας 

της ασφάλειας δικαίου και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης καθώς και των 

συνταγματικώς κατοχυρωμένων δικαιωμάτων
22

. Αξιοσημείωτη είναι επίσης η 

περίπτωση της κάμψης της άμεσης εφαρμογής όταν οι επερχόμενες τροποποιήσεις 

είναι τέτοιες ώστε δεν είναι δυνατόν να διατηρηθεί η αναγκαία συνοχή της δίκης 

επειδή για παράδειγμα καταργείται στάδιο της (π.χ. διαδικασία συναλλαγής ενώπιον 

εντεταλμένου δικαστή), το οποίο όμως έχει ήδη ξεκινήσει
23

. 

Πέραν τέτοιων αναγόμενων σε γενικότερες σταθμίσεις εξαιρέσεων η αρχή της 

άμεσης εφαρμογής του νέου δικονομικού δικαίου τελεί περαιτέρω υπό την επιφύλαξη 

ότι ορισμένος μεταρρυθμιστικός νόμος ενόψει συνθηκών που τον περιβάλλουν, των 

τροποποιήσεων που επιφέρει και της τελολογίας του, δεν περιέχει αντίθετη ειδική 

μεταβατική διάταξη
24

.  

Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί ότι, κατά το παρελθόν, στην περίπτωση 

σοβαρών νομοθετικών μεταβολών, είχε προτιμηθεί η λύση οι εκκρεμείς δίκες να 

διέπονται μέχρι την ολοκλήρωσή τους από το προηγούμενο δίκαιο
25

. Αυτό συνέβη 

για παράδειγμα και στις περιπτώσεις τω άρθρ. 30, 69 παρ. 2 ΕισΝΚΠολΔ, στο άρθρο 

24 παρ. 2 του ν. 1478/1984 και στο άρθρο 22 παρ. 2 του ν. 2915/2001. Ιδίως δε στην 

περίπτωση της μεταβατικής διάταξης του άρθρου 24 παρ. 2 του ν. 1478/1984, 

σύμφωνα με την οποία υποθέσεις που είχαν συζητηθεί ως την έναρξη ισχύος νόμου 

εξακολουθούν να δικάζονται ως  την έκδοση αμετάκλητης απόφασης κατά το προ της 

τροποποίησης δίκαιο, υποστηριζόταν σθεναρά στη θεωρία
26

 και τη νομολογία
27

 ότι η 

διάταξη αυτή κατισχύει ως νεότερη και ειδικότερη εκείνης του άρθρου 12 

ΕισΝΚΠολΔ. Ωστόσο, σύμφωνα με την ορθότερη γνώμη, το άρθρο 12 ΕισΝΚΠολΔ 

                                                             
21 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρ. 9 παρ. 2 ΕισΝΚΠολΔ «Οι δίκες που είναι εκκρεμείς κατά την 

εισαγωγή του ΚΠολΔ συνεχίζονται ενώπιον των δικαστηρίων όπου είχαν εισαχθεί ή είχαν παραπεμφθεί, 

εφόσον, σύμφωνα με τις διατάξεις που ίσχυαν κατά την εισαγωγή του είναι καθ’ ύλην και κατά τόπον 

αρμόδια, και εάν είναι αναρμόδια, εφαρμόζονται οι διατάξεις του ΚΠολΔ για την αρμοδιότητα». 
22K. Μπέης, Το διαχρονικό δικονομικό δίκαιο των διατάξεων πολιτικής δικονομίας του ν. 2145/1993, 

Δ. 1993, 904, 905, 909. 
23 Μ. Μαρκουλάκης, υποσημ. αρ. 20 σελ. 638 και εκεί παραπομπές. 
24 Κ.Κεραμέας/Δ. Κονδύλης/Ν. Νίκας, ΚΠολΔ ΙΙ, ό.π., αρ. 12 ΕισΝ αρ.2. 
25 Σ.  Ματθίας, Οι πρόσφατες δικονομικές τροποποιήσεις ( ν. 2145/1993), ΕλλΔνη 1993, σελ. 981. 
26Σ. Ματθίας, ό.π., σελ. 975, 980-981, Ν. Νίκας, Οι πρόσφατες τροποποιήσεις του ΚΠολΔ που 

αφορούν στην τακτική διαδικασία, Αρμ 1993, σελ. 974, 980. 
27 Βλ. ΑΠ 643/1994. 
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αποτελεί παραδεδεγμένη γενική αρχή του δικονομικού διαχρονικού δικαίου και ως 

τέτοια εφαρμόζεται ελλείψει αντίθετης ειδικής μεταβατικής διάταξης στο εκάστοτε 

μεταρρυθμιστικό νόμο
28

. 

Στον ΕισΝΚΠολΔ εξαίρεση από τον κανόνα του άρθρου 12ΕισΝΚΠολΔ αποτελεί η 

διάταξη μεταβατικού δικαίου του άρθρου 24 ΕισΝΚΠολΔ κατά την οποία: «1.Το 

παραδεκτό των ενδίκων μέσων (..) κρίνονται σύμφωνα με τον νόμο που ισχύει κατά τον 

χρόνο που δημοσιεύεται η απόφαση. Για τα ένδικα μέσα που είχαν ασκηθεί κατά την 

εισαγωγή του ΚΠολΔ εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 12». Σύμφωνα με αυτήν, 

η προθεσμία άσκησης ενδίκου μέσου, ως προϋπόθεση του παραδεκτού του ενδίκου 

μέσου κρίνεται με βάση το δίκαιο που ίσχυε κατά τον χρόνο της προσβαλλόμενης 

απόφασης. Γίνεται δε δεκτό ότι η κάμψη από τον κανόνα επιβάλλεται για λόγους 

προστασίας της ασφάλειας δικαίου και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης καθώς και 

συνταγματικώς κατοχυρωμένων δικαιωμάτων
29

. 

Περαιτέρω, στη σύγχρονη ελληνική πολιτική δικονομία τα ζητήματα διαχρονικού 

δικαίου του ν. 4335/2015, οριοθετούνται, κατ’ αρχήν, από τη διάταξη του άρθρου 

ένατου του τελευταίου, υπό τον τίτλο: «Μεταβατικές και άλλες διατάξεις», το οποίο 

ορίζει τα ακόλουθα: «1. Οι διατάξεις των άρθρων 237 και 238 εφαρμόζονται για τις 

κατατιθέμενες μετά την 1.1.2016 αγωγές. 2. Οι διατάξεις για τα ένδικα μέσα και τις 

ειδικές διαδικασίες των άρθρων 591-645 εφαρμόζονται για τα κατατιθέμενα από τις 

1.1.2016 ένδικα μέσα και αγωγές. 3. Οι διατάξεις για την αναγκαστική εκτέλεση 

εφαρμόζονται όταν η επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση διενεργείται μετά τις 

1.1.2016. Ομοίως, οι διατάξεις για την αναγκαστική εκτέλεση (άρθρο όγδοο του 

παρόντος-ΒΙΒΛΙΟ ΟΓΔΟΟ Κ.Πολ.Δικ.) εφαρμόζονται σε πτωχεύσεις που κηρύσσονται 

μετά την έναρξη ισχύος του, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρθρου ένατου του 

παρόντος. 4. Κατά τα λοιπά, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά σε επιμέρους διατάξεις, η 

ισχύς του νόμου αυτού αρχίζει από 1.1.2016». 

Συνεπώς, ενόψει ενός ζητήματος δικονομικού διαχρονικού δικαίου, τα ακολουθητέα 

βήματα είναι τα εξής: Πρώτο βήμα είναι η αναζήτηση της ειδικής μεταβατικής 

διάταξης και δεύτερο βήμα είναι ότι ανατρέχουμε στις διατάξεις του ΕισΝΚΠολΔ με 

στόχο την αναγωγή στις γενικές αρχές διαχρονικού δικαίου. Σχετικές διατάξεις είναι 

συγκεκριμένα το άρθρο 12, το άρθρο 21 εδ. β και το άρθρο 24 παρ 1εδ.β 

                                                             
28 Μ.Μαρκουλάκης, υποσημ. 29 σελ. 639. 
29 Κ. Μπέης, ό.π., σελ 837-838. 
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ΕισΝΚΠολΔ. Στο άρθρο 12 ΕισΝΚΠολΔ εισάγεται ο γενικός κανόνας άμεσης 

εφαρμογής νέου δικονομικού δικαίου. Περαιτέρω, το άρθρο 21 ΕισΝΚΠολΔ συνιστά 

ειδική διάταξη για την αποδεικτική διαδικασία και το άρθρο 24 παρ 1 εδ. β 

ΕισΝΚΠολΔ αποτελεί ειδική διάταξη για τα ένδικα μέσα. 

Εύλογα παρατηρείται, όπως θα αναλυθεί ενδελεχώς κατωτέρω, ότι οι ως άνω 

μεταβατικές διατάξεις είναι κάθε άλλο παρά ευδιάκριτες καθώς περιέχουν 

δυσερμήνευτες ρυθμίσεις όχι μόνο στις μεταξύ των κυρίων κανόνων σχέσεις αλλά 

ενίοτε και μέρους στον εκάστοτε κανόνα, λ.χ. στη σχέση μεταξύ δύο αντικειμένων 

(ένδικα μέσα και αγωγές υπαγόμενες στην ειδική διαδικασία)
30

. Οι αμφισημίες αυτές 

επιτρέπουν με ευκολία αποκλίνουσες ερμηνευτικές προσεγγίσεις, την καθαρότητα 

των οποίων δεν διευκολύνει ούτε η ΑιτΕκθ ούτε η αναγωγή στις γενικές διαχρονικού 

δικαίου ρυθμίσεις του ΕισΝΚΠολΔ, που γενικότερα ισχύουν εν αμφιβολία όταν 

ελλείπουν ρητές μεταβατικές διατάξεις στο νέο νόμο, καθώς το άρθρο 9 του ν. 

4335/2015 δεν ακολουθεί πάντα τις εκεί υιοθετούμενες λύσεις
31

. Έτσι, οι αμφισημίες 

αυτές οδηγούν σε εκ διαμέτρου αντίθετες προσεγγίσεις των νέων ρυθμίσεων που 

διακυβεύουν σε μεγάλο βαθμό την ασφάλεια δικαίου και, επειδή ακριβώς είναι 

διφορούμενες εκ φύσεως οι διατάξεις, διεκδικούν οι διαφορετικές προσεγγίσεις όλες 

με αξιώσεις την ορθότητα της εκάστοτε ερμηνευτικής εκδοχής
32

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
30 Π. Γιαννόπουλος, Οι ειδικές διαδικασίες του ΚΠολΔ μετά το ν. 4335/2015, ΕΠολΔ 2015, σελ. 456-

457. 
31 Π. Αρβανιτάκης, Παρατηρήσεις στην ΑΠ 140/2016 τμ. Β1, ΕΠολΔ 2016, σελ. 421. 
32Π. Αρβανιτάκης, ό.π., σελ 421-422. 
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3. Ζητήματα διαχρονικού δικαίου στην πρωτοβάθμια διαδικασία 

3.1. Η νέα τακτική διαδικασία 

 

Η νέα διάταξη του άρθρου 237 ΚΠολΔ αποτελεί τον βασικό άξονα της νέας 

ρυθμίσεως της συζητήσεως κατά την τακτική διαδικασία, αφού η εν λόγω διάταξη 

ρυθμίζει λεπτομερώς τη διαδικασία από τη στιγμή της καταθέσεως της αγωγής 

ενώπιον του Πολυμελούς και του Μονομελούς Πρωτοδικείου μέχρι την περάτωση 

της δίκης σε πρώτο βαθμό
33

. Ο δικονομικός νομοθέτης επέλεξε διαφοροποιούμενος 

ριζικά από το προηγούμενο καθεστώς τον υπολογισμό των προθεσμιών με βάση το 

χρόνο κατάθεσης της αγωγής και όχι το χρόνο συζήτησης, ως ίσχυε προ του ν. 

4335/2015. 

Σημαντική καινοτομία των νέων ρυθμίσεων είναι η πρόβλεψη πλέον υποχρέωσης 

προβολής πραγματικών ισχυρισμών και προσκομίσεως των αποδεικτικών μέσων 

εντός 100 ημερών από την κατάθεση της αγωγής δια των προτάσεων και εντός 15 

ημερών από την κατάθεση των προτάσεων δια της προσθήκης-αντίκρουσης. Εν 

συνεχεία, εντός προθεσμίας 15 ημερών από το κλείσιμο του φακέλου, ορίζεται τυπική 

συζήτηση, κατά την οποία δεν είναι αναγκαία η παρουσία των διαδίκων ή των 

πληρεξουσίων δικηγόρων τους, χωρίς δε να παρέχεται στους διαδίκους το δικαίωμα 

να ζητήσουν την αναβολή αυτής. Η δε διάταξη του 238 ΚΠολΔ λειτουργεί 

συμπληρωματικώς προς τη βασική ρύθμιση του άρθρου 237 ΚΠολΔ και αφορά στις 

προθεσμίες ασκήσεως των παρεμβάσεων, προσεπικλήσεων, ανακοινώσεων και 

ανταγωγών, με παραπομπή κατά τα λοιπά στην ως άνω βασική ρύθμιση, καθόσον 

αφορά στην κατάθεση προτάσεων και σχετικών.  

Σχετικά με τις διατάξεις διαχρονικού δικαίου, το άρθρο 1 άρθρο ένατο του ν. 

4335/2015 περιλαμβάνει  τις μεταβατικές διατάξεις του ν. 4335/2015. Οι παράγραφοι  

1, 2 και 3 περιλαμβάνουν ειδικές ρυθμίσεις διαχρονικού δικαίου ενώ η παράγραφος 4 

αναφέρεται σε γενική ρύθμιση διαχρονικού δικαίου. Συγκεκριμένα με βάση το άρθρο 

1 άρθρο ένατο παρ. 1 ν. 4335/2015: «Οι διατάξεις των άρθρων 237 

και 238 εφαρμόζονται για τις κατατιθέμενες μετά την 1.1.2016 αγωγές». Με την 

ανωτέρω ρύθμιση, ο νομοθέτης του ν. 4335/2015 διαφοροποιείται από τη γενική αρχή 

                                                             
33 Βλ. αναλυτικώς για τις αλλαγές στην τακτική διαδικασία υπό το ν. 4335/2015  Σ. Γεωργουλέας, Η 

τακτική διαδικασία υπό τις νέες διατάξεις του ΚΠολΔ (Ν. 4335/2015)-δογματικά και θεωρητικά 

ζητήματα, προβλήματα εφαρμογής στη δικαστηριακή πράξη και προτεινόμενες λύσεις, ΕΠολΔ 2016, 

σελ. 491 επ. 
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του διαχρονικού δικαίου που αποτυπώνεται στο άρθρο 12 ΕισΝΚΠολΔ, σύμφωνα με 

το οποίο οι διαδικαστικές πράξεις και όχι οι δίκες συνολικά ρυθμίζονται από το 

δίκαιο που ισχύει κατά το χρόνο άσκησής τους
34

 και η αρχή αυτή αποτελεί ειδικότερη 

εκδήλωση της θεμελιώδους γενικής αρχής άμεσης εφαρμογής του νέου δικαίου
35

. 

Ανάλογη επιλογή είχε κάνει ο νομοθέτης και στο παρελθόν, για παράδειγμα στο 

άρθρο 24 του ν. 1478/1984 ή στο άρθρο 19 ΝΔ 490/1974, με τα οποία είχε επιλεχθεί 

η εφαρμογή των νέων ή των παλαιών διατάξεων αναλόγως αν είχε συζητηθεί ή όχι η 

αγωγή μέχρι την έκδοση αμετάκλητης απόφασης
36

.  

Τίθεται το διαχρονικού δικαίου ερώτημα εάν η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 

1 άρθρου ένατου παρ. 1 του ν. 4335/2015 αφορά το σύνολο των διατάξεων της νέας 

τακτικής ή μόνο τα νέα άρθρα 237 και 238 ΚΠολΔ, οπότε και για τα λοιπά ζητήματα 

που συνδέονται με νέα τακτική, θα εφαρμοστεί ο κανόνας της αυτοτέλειας των 

διαδικαστικών πράξεων της παραγράφου 4. 

Σύμφωνα με την πρώτη άποψη
37

, η διάταξη της παραγράφου 1 περιορίζει την κάμψη 

του κανόνα άμεσης εφαρμογής μόνο σε σχέση με τα άρθρα 237 και 238 ΚΠολΔ. Για 

διενεργούμενες μετά την 1.1.2016 λοιπές διαδικαστικές πράξεις προκρίνεται ο 

κανόνας της άμεσης εφαρμογής, όπως εκφράζεται στα άρθρα 12 και 21 εδ. β 

ΕισΝΚΠολΔ. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, θα ισχύει η αυτοτέλεια των 

διαδικαστικών πράξεων που ορίζει εν αμφιβολία το άρθρ. 9 παρ. 4 του ν. 4335/2015, 

που οδηγεί όμως σε διαφοροποιήσεις ανάμεσα σε όμοιες διαδικαστικές πράξεις ( λ.χ. 

ένορκες βεβαιώσεις πριν και μετά την 1.1.2016). 

Κατά τη δεύτερη άποψη, το άρθρο 9 παρ. 1 του ν. 4335/2015 αφορά στο σύνολο των 

διατάξεων της νέας τακτικής διαδικασίας
38

. Η άποψη αυτή στηρίζεται στο επιχείρημα 

ότι γραμματικά η αναφορά στα άρθρα 237 και 238 ΚΠολΔ γίνεται για να 

προσδιοριστεί εν γένει η νέα τακτική διαδικασία, αφορά δηλαδή στο σύνολο των 

διατάξεων της νέας τακτικής διαδικασίας και δεν αναφέρεται αποκλειστικά στις 

                                                             
34 Χ. Απαλαγάκη, Συστηματική παρουσίαση νέων τροποποιήσεων του ΚΠολΔ, εκδ. Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2017, σελ. 18. 
35 Χ. Λαγανάς, Οι σταθμίσεις του δικονομικού νομοθέτη στο διαχρονικό δίκαιο της ρύθμισης της 

διαδικασίας και των διαδικαστικών πράξεων, ΧρΙΔ 2017, σελ. 393. 
36 ΑΠ 986/1993. 
37 Β. Χατζηϊωάννου, Παρατηρήσεις στην ΑΠ 638/2015, ΝοΒ 2015, σελ. 2259 επ., Ι. Πίκουλας, Οι 

εργατικές διαφορές μετά από το ν. 4335/2015, ΔΕΝ 2016, σελ. 209, 211, 212, Μ. Μαρκουλάκης, ό.π., 

σελ. 639-640. 
38 Βλ. Π. Αρβανιτάκη, Παρατηρήσεις στην ΑΠ 140/2016, ΕΠολΔ 2016, σελ. 422, Ι. Δεληκωστόπουλος, 

Ο αναιρετικός λόγος του άρθρου 559 αρ. 11 ΚΠολΔ μετά την εφαρμογή του ν. 4335/2015, ΕλλΔνη 

2017, σελ. 670. 
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συγκεκριμένες προαναφερόμενες διατάξεις. Το ίδιο εξάλλου κάνει ο νομοθέτης και 

σε άλλες διατάξεις του Κώδικα, όπως λ.χ. το άρθρο 115 παρ 2 ΚΠολΔ, όπου η 

αναφορά στα άρθρ. 237 και 238 ΚΠολΔ υπονοεί την εν γένει αποδεικτική 

διαδικασία
39

. Συνεπώς, η εν λόγω αναφορά γίνεται προκειμένου να προσδιορίσει – 

στα γενικά της χαρακτηριστικά – την τακτική διαδικασία και όχι για να περιορίσει το 

περιεχόμενό της αποκλειστικά σε συγκεκριμένες διατάξεις.  

Ένα άλλο αξιομνημόνευτο επιχείρημα της άποψης αυτής είναι ότι ανάλογη λύση 

υιοθετείται και στην για τις αγωγές που υπάγονται στην ειδική διαδικασία (άρθρ. 9 

παρ. 2 ΚΠολΔ) και έτσι δεν είναι σκόπιμο ούτε δικαιολογημένο σε μια διαδικασία 

(την τακτική) να ισχύει ο κανόνας της αυτοτέλειας των διαδικαστικών πράξεων και 

σε άλλες (τις ειδικές) ο κανόνας της διαδικαστικής ενότητας της διαδικασίας
40

.  

Η δεύτερη άποψη προκρίνεται ως ορθότερη, αφού συμπλέει περισσότερο με την 

επιταγή της ΑιτΕκθ για παροχή αναγκαίου χρόνου προσαρμογής στις νέες ρυθμίσεις 

όλων των παραγόντων της δικαιοσύνης
41

. Διαφορετικά, θα όφειλαν οι διάδικοι 

ξαφνικά στις 2.1.2016 εν όψει ήδη εκκρεμούς δίκης να προβούν χωρίς καθόλου 

χρόνο προσαρμογής σε διαδικαστικές πράξεις, το κύρος των οποίων θα εξαρτάται 

από τη σύμπλευσή τους, με το πρακτικά ακατέργαστο νέο δίκαιο
42

. Επομένως, εάν 

τελικώς επικρατούσε η αρχή της αυτοτέλειας κάθε επιμέρους διαδικαστικής πράξης, 

θα δημουργούνταν διάφορα πρακτικά προβλήματα στην απονομή δικαιοσύνης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
39 Βλ. Π. Αρβανιτάκη, Παρατηρήσεις στην ΑΠ 140/2016, ΕΠολΔ 2016, σελ. 422. 
40 Π. Αρβανιτάκης, ό.π, σελ. 422. 
41

 Σύμφωνα με την ΑιτΕκθ. του ν. 4335/2015 «Με τις παρ. 1 έως 4 των μεταβατικών διατάξεων 

ρυθμίζεται το χρονικό σημείο έναρξης ισχύος των διατάξεων του προτεινόμενου σχεδίου νόμου, κατά 

τρόπον ώστε να παρέχεται ο αναγκαίος χρόνος προσαρμογής στις νέες ρυθμίσεις όλων των παραγόντων 

της δικαιοσύνης».   
42 Π. Αρβανιτάκης, ό.π, σελ.423. 
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3.2. Η καθ’ ύλην αρμοδιότητα 

Ο ν. 4335/2015 επέφερε τροποποιήσεις στα άρθρα 14 και 17 ΚΠολΔ αναφορικά με 

την αρμοδιότητα των ειρηνοδικείων και των μονομελών πρωτοδικείων αντιστοίχως. 

Επήλθαν αλλαγές στην αρμοδιότητα των ειρηνοδικείων και των μονομελών 

πρωτοδικείων αναφορικά με τις διαφορές που απορρέουν από τη σχέση 

οροφοκτησίας, με κριτήριο το ύψος της διαφοράς. Για την ακρίβεια, δυνάμει του νέου 

άρθρου 14 παρ. 1 ΚΠολΔ, οι διαφορές οροφοκτησίας με αντικείμενο μέχρι 20.000 

ΕΥΡΩ υπάγονται στα ειρηνοδικεία (άρθρο  1 άρθρο πρώτο §3  Ν. 4335/2015).  

Εξ απόψεως διαχρονικού δικαίου, οι νέες αυτές ρυθμίσεις θα εφαρμοστούν μόνο για 

όσες αγωγές κατατίθενται μετά την 1.1.2016, χωρίς να καταλαμβάνουν τις ήδη 

εκκρεμείς κατά την 1.1.2016 αγωγές. Άλλωστε, η αρμοδιότητα του δικαστηρίου 

κρίνεται σύμφωνα με το ισχύον δίκαιο κατά το χρόνο κατάθεσης της αγωγής, εφόσον 

επακολουθήσει και επίδοση αυτής
43

. Εάν, λοιπόν, κατά το χρόνο κατάθεσης της 

αγωγής το δικαστήριο ήταν αρμόδιο, τότε διατηρεί την αρμοδιότητά του σε όλη τη 

διάρκεια της δίκης, ενώ οποιαδήποτε μεταβολή της αρμοδιότητας λόγω 

μεταγενέστερης νομοθετικής μεταβολής ουδεμία επιρροή ασκεί. Άλλωστε, ανάλογη 

ρύθμιση συναντάται και στα άρθρα 10, 45 και 221 ΚΠολΔ, από τα οποία προκύπτει 

ότι η κατάθεση της αγωγής αποτελεί το κρίσιμο χρονικό σημείο για το αμετάβλητο 

της αρμοδιότητας.                                                                

Εξάλλου, σύμφωνα με τη διαχρονικού δικαίου ρύθμιση του άρθρου 9 παρ. 2 

ΕισΝΚΠολΔ, οι δίκες που είναι εκκρεμείς ενώπιον των δικαστηρίων κατά την έναρξη 

ισχύος του νεότερου νόμου, που επιφέρει αλλαγές στην καθ’ ύλην αρμοδιότητα 

αυτών, συνεχίζονται ενώπιον των ίδιων δικαστηρίων όπου εκκρεμούν, υπό την 

προϋπόθεση ότι τα δικαστήρια αυτά είναι καθ’ ύλην αρμόδια με τον παλαιότερο 

νόμο, εκτός αν υπάρχει αντίθετη πρόβλεψη στο νόμο. Η ανωτέρω ρύθμιση απορρέει 

από την προαναφερθείσα γενική αρχή του δικονομικού δικαίου περί μη 

αναδρομικότητας των διατάξεων περί αρμοδιότητας
44

. Σύμφωνα δε με την παρ. 3 του 

άρθρου 9 ΕισΝΚΠολΔ, στο δικαστήριο της παραπομπής η διαδικασία θα διεξαχθεί 

σύμφωνα με τις διατάξεις του δικαίου που ίσχυε ως την εισαγωγή του ΚΠολΔ.  

Κατ’ εφαρμογή λοιπόν της εν λόγω αρχής, και σύμφωνα με το άρθρο 46 ΚΠολΔ, η 

διαδικασία που προβλέπεται στις νέες διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, 

                                                             
43 Ν. Νίκας, Εγχειρίδιο Πολιτικής Δικονομίας, εκδ. Σάκκουλα, 2016, σελ.146. 
44 Βλ. σελ. 12 παρούσας. 
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θα εφαρμοστεί μόνο στις αγωγές που ασκήθηκαν μετά την 1.1.2016, ενόψει και της 

ρητής μεταβατικής διατάξεως, κι όχι σε παραπεμφθείσες αγωγές που είχαν ασκηθεί 

προ της 1.1.2016. Τέλος, σημειώνεται ότι η διάταξη του άρ. 9 ΕισΚΠολΔ αφορά  

κυρίως θέματα αρμοδιότητας για οποία θέτει τη γενική αρχή της μη αναδρομικότητας 

σε αντίθεση με την διάταξη του άρθρου 12 ΕισΝΚΠολΔ, η οποία ορίζει την άμεση 

εφαρμογή του νέου δικαίου στις εκκρεμείς δίκες, ενώ θεωρείται ειδική ρύθμιση και 

αποκλίνει από το άρθρο 12 ΕισΝΚΠολΔ που αφορά στις μεμονωμένες διαδικαστικές 

πράξεις.
45

. 

 

3.3. Η δικαστική πληρεξουσιότητα  

Δυνάμει του νέου άρθρου 94 ΚΠολΔ καθιερώνεται ως υποχρεωτική η παράσταση 

των διαδίκων με πληρεξούσιο δικηγόρο με εξαίρεση τις υποθέσεις μικροδιαφορών 

ενώπιον του ειρηνοδικείου κα και τις περιπτώσεις αποτροπής επικείμενου κινδύνου. 

Το δικαστήριο διατηρεί δυνάμει 94 παρ. 3 ΚΠολΔ τη δυνατότητα να προβεί στην 

πρόσληψη δικηγόρου έπειτα από εκτίμηση ιδιαιτέρων περιστάσεων. Συνεπώς, είναι 

πλέον υποχρεωτική η παράσταση με δικηγόρο και στα Ειρηνοδικεία εκτός από την 

περίπτωση που δικάζουν κατά τη διαδικασία των μικροδιαφορών αλλά και στα 

δικαστήρια των ασφαλιστικών μέτρων. 

Γεννάται το ερώτημα εάν οι ρυθμίσεις αυτές καταλαμβάνουν τις εκκρεμείς δίκες 

κατά το χρόνο έναρξης ισχύος του νέου νόμου ή θα εφαρμοστεί και για τις 

κατατεθείσες αγωγές από 1.1.2016 και εφεξής. Σύμφωνα με το άρθρο 12 

ΕισΝΚΠολΔ, οι διαδικαστικές πράξεις διέπονται από το δίκαιο που ισχύει κατά το 

χρόνο διενέργειάς τους, με την έννοια ότι όσες διαδικαστικές πράξεις διενεργήθηκαν 

πριν την νομοθετική μεταβολή διέπονται από το δίκαιο που ίσχυε κατά το χρόνο 

διενέργειάς τους, εκτός αν ο νομοθέτης όρισε διαφορετικά. Ως εκ τούτου, οι 

διαδικαστικές πράξεις που διενεργούνται μετά την έναρξη ισχύος του νέου νόμου, 

διέπονται από τις ρυθμίσεις του νόμου αυτού. Εξάλλου, η μεταβατική διάταξη του 

άρθρου 1 άρθρου ενάτου παρ. 4 του ν. 4335/2015 ορίζει ότι, εφόσον δεν ορίζεται 

διαφορετικά σε επιμέρους διατάξεις, η έναρξη ισχύος του νόμου αυτού εκκινεί την 

1.1.2016. Δυνάμει δε του άρθρου 1 άρθρου ένατου παράγραφος τέταρτη  «Κατά τα 

λοιπά, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά σε επιμέρους διατάξεις, η ισχύς του νόμου 

                                                             
45 Β. Βαρθακοκοίλης, Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, Ερμηνευτική Νομολογιακή Ανάλυση, τ. ΣΤ,  

εκδ. Σάκκουλα, 2012, σελ.707. 
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αυτού αρχίζει από 1.1.2016». Συνεπώς, από το συνδυασμό των ως άνω άρθρων (ήτοι 

του 9.4 του ν. 4335/2015 και 12 ΕισΚΠολΔ), ορθότερο είναι να είναι υποχρεωτική η 

παράσταση των διαδίκων με πληρεξούσιο δικηγόρο και για εκκρεμείς δίκες κατά την 

έναρξη ισχύος του ν. 4335/2015. 

Έτσι, έκρινε και ο Άρειος Πάγος στις πρόσφατες αποφάσεις του 607/2017, 512/2017, 

114/2017, 115/2017 και 116/2017, για υποθέσεις εργατικών διαφορών και όχι 

τακτικής διαδικασίας, με αφορμή την καταργηθείσα διάταξη 665 ΚΠολΔ, η οποία 

προέβλεπε παροχή δικαστικής πληρεξουσιότητας στον Άρειο Πάγο και με ιδιωτικό 

έγγραφο φέροντας το γνήσιο της υπογραφής. Ο Άρειος Πάγος στις αποφάσεις αυτές 

κατέληξε στο ως άνω συμπέρασμα ερμηνεύοντας το συνδυασμό των διατάξεων του 

άρθρου ένατου παρ. 2 και 4 του ν. 4335/2015, των άρθρων 12 και 24 παρ. 1 εδ. α 

ΕισΝΚΠολΔ, το οποίο παραπέμπει στο άρθρο 12 ΕισΝΚΠολΔ, η οποία αναφέρεται 

στις ως άνω αποφάσεις ως γενικότερη δικονομική αρχή με βάση την οποία οι 

διαδικαστικές πράξεις ρυθμίζονται από το δίκαιο που ισχύει κατά το χρόνο άσκησής 

τους. 

 

3.4. Ο αντίκλητος πληρεξούσιος δικηγόρος 

Δυνάμει του τροποποιηθέντος με το ν. 4335/2015 άρθρο 143 ΚΠολΔ  «Ο δικαστικός 

πληρεξούσιος που διορίστηκε σύμφωνα με το άρθρο 96 είναι αυτοδικαίως και 

αντίκλητος για όλες τις επιδόσεις που αναφέρονται στη δίκη στην οποία είναι 

πληρεξούσιος, έως και την έκδοση αμετάκλητης απόφασης, εκτός αν με δικόγραφο 

γνωστοποιηθεί στους λοιπούς διαδίκους η αντικατάσταση του». Πριν από τη 

μεταρρύθμιση, το άρθρο 143 ΚΠολΔ όριζε μεν ότι ο πληρεξούσιος δικηγόρος 

προσλάμβανε την ιδιότητα του αντικλήτου εκ του νόμου, μόνον όμως για το 

συγκεκριμένο βαθμό δικαιοδοσίας. Παρά την εμφανή χρησιμότητα της ρύθμισης, η 

οποία διευκόλυνε σημαντικά τη διενέργεια επιδόσεων, η νομολογία την ερμήνευε 

κατά τρόπο ιδιαίτερα περιοριστικό αποδυναμώνοντας σημαντικά την εμβέλεια της
46

. 

Αναφορικά με το διαχρονικό δίκαιο της διάταξης, με έρεισμα την αρχή ότι το κύρος 

της επίδοσης κρίνεται με βάση το χρόνο που συντελείται, η ρύθμιση αυτή ισχύει για 

επιδόσεις από 1.1.2016 και εφεξής. Η εν λόγω διάταξη θα εφαρμοστεί άμεσα και στις 

                                                             
46 Π. Γιαννόπουλος, Παρατηρήσεις στην 19/2017 ΑΠ, ΕΠολΔ2017, σελ.46. 
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υποθέσεις που είναι εκκρεμείς, των οποίων η αγωγή έχει ασκηθεί πριν την 1.1.2016, 

κατ’ εφαρμογή του άρθρου 12 ΕισΝΚΠολΔ
47

 . 

Ο Άρειος Πάγος επιβεβαίωσε την ανωτέρω θέση με την πρόσφατη υπ’ αριθμό 

19/2017 απόφασή του
48

. Στην υπό κρίση υπόθεση, το Ακυρωτικό απέρριψε ως 

απαράδεκτη τη συζήτηση αιτήσεως αναίρεσης εξαιτίας της μη προσήκουσας 

επίδοσης του αναιρετηρίου στους αναιρεσίβλητους. Συγκεκριμένα, ανέφερε ότι «(…) 

κατά βασική δικονομική αρχή, που συνάγεται από τα άρθρα 12, 24§1 εδ. β’ και 69 

ΚΠολΔ και το ταυτόσημο προς τα άρθρα 12 και 24 άρθρο 72§2 και §4 του ν. 

3994/2011, ο μεταγενέστερος δικονομικός νόμος εφαρμόζεται σε κάθε εκκρεμή δίκη 

και καταλαμβάνει το ατέλεστο μέρος αυτής. Κατά συνέπεια, το κύρος των 

διαδικαστικών πράξεων διέπεται από το δίκαιο που ισχύει κατά τον χρόνο που 

έλαβαν χώρα και υπό την αυτονόητη προϋπόθεση ότι ο νέος δικονομικός νόμος δεν 

ορίζει κάτι διαφορετικό. 

Στην προκειμένη περίπτωση, οι αναιρεσίβλητοι, δεν παραστάθηκαν κατά την 

εκφώνηση της υπόθεσης από το οικείο πινάκιο, ούτε κατέθεσαν δήλωση, από δε την 

προσκομιζόμενη από την επισπεύδουσα τη συζήτηση αναιρεσείουσα υπ’ αρ. 

…/15.12.2015 έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή, προκύπτει ότι ακριβές 

αντίγραφο της ένδικης αίτησης αναιρέσεως, μαζί με κλήση για συζήτηση για την 

ορισθείσα δικάσιμο της 16.3.2016, επιδόθηκε στον δικηγόρο, που ήταν πληρεξούσιος 

δικηγόρος των αναιρεσιβλήτων, τόσο κατ την πρωτοβάθμια όσο και κατά τη 

δευτεροβάθμια δίκη».  

Κατέληξε δε επισημαίνοντας ότι «(…) η επίδοση αυτή δεν είναι νόμιμη, διότι κατά 

τον κρίσιμο χρόνο που συντελέστηκε εφαρμοστέα ήταν η παραπάνω Σύμβαση, κατά 

τις διατάξεις της οποίας έπρεπε να κληθούν οι αναιρεσίβλητοι, ενώ η διάταξη του 

άρθρου 143§ 1 ΚΠολΔ όπως αυτή τροποποιήθηκε ισχύει από 1.1.2016 και επέκεινα 

και συνακόλουθα εάν η υπόθεση επαναφερθεί η επίδοση μπορεί να γίνει και στον 

κατά την εν λόγω διάταξη αντίκλητο(…).». Το Ανώτατο Ακυρωτικό με την ως άνω 

απόφασή του έκρινε ορθώς, εναρμονίζοντας τη θέση του με τη βασική αρχή του 

δικονομικού διαχρονικού δικαίου του άρθρου 12 ΕισΝΚΠολΔ, ελλείψει ειδικότερης 

μνείας στις μεταβατικές διατάξεις του ν. 4335/2015, όπως αυτές καταγράφονται στο 

άρθρο 9
ο
 του νόμου. 

                                                             
47 Σ. Φούρλαρη, ό.π., σελ. 13. 
48 Για αναλυτικό σχολιασμό της εν λόγω απόφασης βλ. Π. Γιαννόπουλο, Παρατηρήσεις στην 19/2017 

ΑΠ, ΕΠολΔ 2017, σελ.46-49. 
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3.5. Η συνεκδίκαση 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 246 ΚΠολΔ «Το δικαστήριο σε κάθε στάση της δίκης 

μπορεί, αυτεπαγγέλτως ή ύστερα από αίτηση κάποιου διαδίκου, να διατάξει την ένωση 

και συνεκδίκαση περισσότερων εκκρεμών δικών (…), αν υπάγονται στην ίδια 

διαδικασία (…)». 

Συνεκδίκαση σημαίνει επομένως σύγχρονη εκδίκαση σε κοινή διαδικασία ύστερα από 

κοινή συζήτηση και κοινή αποδεικτική διαδικασία
49

. Η συνεκδίκαση περισσότερων 

αποσκοπεί στην ενοποίηση της διαδικασίας, προς επιτάχυνση της δίκης και μείωση 

των εξόδων, υπηρετώντας την αρχή της οικονομίας της δίκης, αλλά και την αποτροπή 

εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων
50

. Για τη συνεκδίκαση δεν αξιώνεται η ταυτότητα 

περισσοτέρων διαδίκων και μπορεί να διαταχθεί και όταν οι δίκες διεξάγονται μεταξύ 

διαφόρων προσώπων
51

. Μόνη κατά το νόμο αναγκαία προϋπόθεση για την 

ενεργοποίηση της είναι, πέραν της συνάφειας των εκκρεμών αγωγών, να υπάγονται 

αυτές στην ίδια διαδικασία και να εκκρεμούν ενώπιον του ίδιου δικαστηρίου
52

.  

Σημειώνεται ότι δεν εμποδίζεται μάλιστα πλέον η συνεκδίκαση αγωγής της τακτικής 

διαδικασίας με εκείνη που εκδικάζεται με διαδικασία μικροδιαφορών
53

, διανομής ή 

λογοδοσίας
54

. Οι δίκες που συγκεντρώνονται σε κοινή διαδικασία διατηρούν την 

αυτοτέλειά τους, ενώ τυχόν αντιφατικότητα αυτών ερευνάται χωριστά για κάθε 

αγωγή
55

. Η συνεκδίκαση των υποθέσεων διαγράφει μία κοινή πορεία με κοινούς 

αποδεικτικούς κανόνες και κοινή αποδεικτική διαδικασία
56

. 

 Συνεπώς, καθίσταται άκρως προβληματική η περίπτωση αντίθετων κύριων ή 

συμπληρωματικών αγωγών, εάν το πρώτο κύριο δικόγραφο έχει κατατεθεί προ της 

31.12.2015 ενώ η αντίθετος ή συμπληρωματική αγωγή έχει κατατεθεί μετά την 

1.1.2016, οπότε τίθεται το θέμα συμβατότητας των παλαιών και νέων δικονομικών 

ρυθμίσεων σε επίπεδο προθεσμιών κατάθεσης προτάσεων και προσθήκης -

                                                             
49 Σ. Φούρλαρη, ό.π., σελ 15, Ν. Νίκας, Εγχειρίδιο Πολιτικής Δικονομίας, ό.π., σελ 463. 
50Κ. Μακρίδου, Η κατ’ άρθρο 246 ΚΠολΔ συνεκδίκαση υποθέσεων και ειδικότερα ζητήματα μετά την 

ισχύ του Ν. 4335/2015, ΕΠολΔ 2017, σελ. 1. 
51 ΕφΑθ 5190/2000, ΑρχΝ 2001, σελ. 239. 
52 ΑΠ 514/2006, ΝΟΜΟΣ. 
53 ΕιρΑθ 2110/2016, ΝΟΜΟΣ. 
54Χ.  Απαλαγάκη (Χ. Τριανταφυλλίδης/Π. Ρεντούλης), ΚΠολΔ, Ερμηνεία κατά άρθρον, τ. Ι, εκδ. Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2016, αρ. 246 παρ. 3. 
55 Ομοίως ως άνω. 
56Ν. Νίκας, Προβλήματα από τη συνεκδίκαση διαφορών αρμοδιότητας Πολυμελούς Πρωτοδικείου και 

διαφορών αρμοδιότητας Ειρηνοδικείου ή Μονομελούς Πρωτοδικείου, Αρμ 1988, σελ. 204. 
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αντίκρουσης εξετάσεως ή μη μαρτύρων, παραστάσεως πληρεξούσιων δικηγόρων 

κλπ
57

.  

Για να απαντηθεί το ερώτημα αυτό, επιστρατεύονται καταρχήν οι μεταβατικές 

διατάξεις του άρθρου ένατου παράγραφος 1 του νόμου 4335/2015, σύμφωνα με το 

οποίο οι διατάξεις των άρθρων 237 και 238 ΚΠολΔ εφαρμόζονται για τις 

κατατεθειμένες μετά την 1.1.2016 αγωγές καθώς και του άρθρου 9 παράγραφος 2, 

σύμφωνα με το οποίο η διάταξη για τα ένδικα μέσα και τις ειδικές διαδικασίες των 

άρθρων 591-645 ΚΠολΔ εφαρμόζεται για τα κατατεθειμένα από την 1.1.2016 ένδικα 

μέσα και οι αγωγές. Κρίσιμη επίσης για την επίλυση του ζητήματος είναι η ίδια η 

διάταξη του άρθρου 246 ΚΠολΔ, η οποία προϋποθέτει ταυτότητα διαδικασίας αλλά 

και εξαρτά και την συνεκδίκαση από την κρίση του δικαστηρίου ότι έτσι 

διευκολύνεται ή επιταχύνεται η διεξαγωγή της δίκης
58

. 

Από τη μία πλευρά, υποστηρίζεται ότι είναι δυνατή η συνεκδίκαση στο πλαίσιο μίας 

ερμηνευτικής προσέγγισης υπέρ της ένωσης δύο διαφορετικών διαδικαστικών 

πλαισίων και της συνδυαστικής εφαρμογής τους, εφόσον είναι δυνατή η ταυτόχρονη 

εφαρμογή τους. Έτσι, έκρινε πρόσφατα και η 628/2017 απόφαση του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Ηρακλείου
59

, σύμφωνα με την οποία « (…) είναι παραδεκτή η 

συνεκδίκαση αντίθετων αγωγών επιμέλειας ανήλικων τέκνων, όταν η πρώτη εξ αυτών 

έχει ασκηθεί πριν από ν. 4335/2015, καθώς, κατά την κρίση του Δικαστηρίου οι άνω 

αγωγές είναι προδήλως συναφείς, υπάγονται στην ίδια διαδικασία, αφού μεταξύ των 

ρυθμίσεων της ειδικής διαδικασίας του άρθρου 681Β ΚΠολΔ (περί διαφορών που 

αφορούν διατροφή και επιμέλεια τέκνων), όπως ίσχυε πριν από τις αλλαγές που 

επέφερε στις ειδικές διαδικασίες ο ν. 4335/2015, και εκείνων της ειδικής διαδικασίας 

των λοιπών οικογενειακών διαφορών, όπως η τελευταία διαρθρώνεται σήμερα, δεν 

υπάρχουν ουσιώδεις αποκλίσεις, η δε νομοτεχνική συστηματοποίηση των ειδικών 

διαδικασιών, με την κατανομή τους σε τρεις μεγάλες κατηγορίες, δεν σημαίνει 

ταυτόχρονα και ενοποίηση όσων επιμέρους διαδικασιών ανήκουν σε κάθε κατηγορία, 

αλλά αυτές διατηρούν την αυτοτέλειά τους και επομένως, θα πρέπει να διαταχθεί η 

ένωση και συνεκδίκασή τους, καθόσον με αυτόν τον τρόπο διευκολύνεται, κατά την 

κρίση του Δικαστηρίου, η διεξαγωγή της δίκης και επέρχεται μείωση των εξόδων 

(άρθρο 246 ΚΠολΔ), γενομένης μνείας ότι για την κάθε μία από αυτές θα εφαρμοστεί 

                                                             
57 Σ. Γεωργουλέας, ό.π., σελ. 500. 
58 Κ. Μακρίδου, ό.π, σελ.5. 
59 28/2017 ΜΠΗρακλ, Παρατηρήσεις Δ. Μπαμπινιώτη, ΕΠολΔ 2017, σελ. 399 επ. 
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το νομικό καθεστώς που προσήκει στον χρόνο άσκησής της σε περίπτωση που 

εντοπιστεί σχετική ιδιαιτερότητα». 

Μία ακόμα λύση που προτείνεται ως η πλέον κατάλληλη είναι η έκδοση μη οριστικής 

απόφασης κατά τη διάταξη του άρθρου 246 ΚΠολΔ, οπότε η κρίση περί αναβολής 

προς συνεκφώνηση και συνεκδίκαση της ταχύτερα εκδικαζόμενης με το νέο 

δικονομικό σύστημα με εγγεγραμμένη στο παλαιό πινάκιο εκδικαζόμενη κατά το 

προϊσχύον σύστημα αγωγή σε απωτέρα δικάσιμο ενέχει κρίση περί υπαγωγή 

αμφοτέρων δικογράφων σε ενιαία δικονομική ρύθμιση και δη στο δικονομικό 

πλαίσιο, στο οποίο διέπει την αγωγή προς την οποία παραπέμπεται προς 

συνεκφώνηση και συνεκδίκαση η μία εκ των υποθέσεων με την ως άνω αναβλητική 

απόφαση
60

. Εάν δηλαδή με απόφαση αναβάλλεται σύμφωνα με το άρθρο 246 ΚΠολΔ 

η συζήτηση αγωγής κατά το νέο δικονομικό σύστημα προς συνεκφώνηση και 

συνεκδίκαση με αγωγή εκδικαζόμενη με το παλαιό σύστημα, εγγεγραμμένη στο 

παλαιό (καταργούμενο) πινάκιο, τότε σε αμφότερες τις υποθέσεις πρέπει να 

εφαρμοστεί το προϊσχύον δικονομικό σύστημα
61

. 

Από την άλλη πλευρά, ορθά όμως παρατηρείται ότι, η προϋπόθεση ταυτότητας 

διαδικασίας του άρθρου 246 ΚΠολΔ μόνο κατ’ επίφαση εκπληρώνεται και ακόμα και 

εάν ανήκουν αμφότερες οι αγωγές στην τακτική ή στην ίδια ειδική διαδικασία, 

ωστόσο η δομή πριν και μετά τον ν.4335/2015 διαφοροποιούνται ριζικά και σε όλη 

τους την έκταση
62

. Κατά την άποψη αυτή, η νέα διάρθρωση, η προδικασία, η κύρια 

διαδικασία και η απόδειξη έχουν στην πραγματικότητα ελάχιστα κοινά σημεία με τα 

προϊσχύοντα
63

.  

Η τελευταία αυτή θέση είναι δογματικά ορθότερη, παρόλο δεν προάγει την οικονομία 

της δίκης. Ωστόσο, δεν μπορεί να παραβλεφθεί ότι δεν πληρούται η προϋπόθεση της 

ταυτότητας της διαδικασίας λόγω ύπαρξης διαφοροποιημένων διαδικαστικών 

ρυθμίσεων. Η συνεκδίκαση εν τέλει δύο αγωγών υπαγόμενων σε διαφορετικό 

καθεστώς θα επιβράδυνε τη διεξαγωγή της δίκης και θα λειτουργούσε εις βάρος και 

όχι προς το συμφέρον των διαδίκων. 

 

                                                             
60 Σ. Γεωργουλέας, ό.π., σελ. 499. 
61 Σ. Γεωγουλέας, ό.π., σελ. 499. 
62 Κ. Μακρίδου, ό.π., σελ. 5-6. 
63 Κ. Μακρίδου, ό.π., σελ. 6. Προς αυτή την κατεύθυνση βλ. και Δ. Μπαμπινιώτη, ό.π., ΕΠολΔ 2017, σ. 

403. 
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3.6. Η ανταγωγή 

Σύμφωνα με το άρθρο 1 άρθρο παρ. 1 του Ν. 4335/2015, το οποίο αντικατέστησε το 

άρθρο 268 παρ. 4 του ΚΠολΔ, άλλαξε ο τρόπος άσκησης της ανταγωγής και δεν είναι 

πλέον επιτρεπτή η άσκηση της ανταγωγής με τις προτάσεις, όπως γινόταν μέχρι τώρα, 

όπως επίσης και με προφορική δήλωση καταχωρούμενη στα πρακτικά, στην 

περίπτωση που η υποβολή προτάσεων δεν ήταν υποχρεωτική. Συνεπώς, η ανταγωγή 

ασκείται πλέον μόνο με αυτοτελές δικόγραφο.  

Ως προς τον τρόπο άσκησης της ανταγωγής, το άρθρο 238 ΚΠολΔ, όπως 

τροποποιήθηκε από το ν. 4335/2015, το οποίο ρυθμίζει ομοίως και τις περιπτώσεις 

των παρεμβάσεων, προσεπικλήσεων και ανακοινώσεων, ορίζει ότι στην περίπτωση 

του άρθρου 237, τα δικόγραφα των ανωτέρω (παρεμβάσεων, προσεπικλήσεων, 

ανακοινώσεων και ανταγωγών) κατατίθενται και επιδίδονται σε όλους τους διαδίκους 

μέσα σε εξήντα (60) ημέρες από την κατάθεση της αγωγής, με δυνατότητα 

παράτασης  κατά τριάντα (30) ημέρες της προθεσμίας αυτής για όλους τους διαδίκους 

αν ο αρχικός εναγόμενος ή κάποιος από τους ομοδίκους του διαμένει στο εξωτερικό ή 

είναι άγνωστης διαμονής. Τέλος, η κατάθεση των προτάσεων και της προσθήκης  σε 

αυτές τις περιπτώσεις, γίνεται μέσα στις προθεσμίες των παρ. 1 και 2 του άρθρου 237 

ΚΠολΔ. 

Κατά την παρ. 1 του άρθρου ένατου του άρθρ. 1 του ν. 4335/2015 οι διατάξεις των 

άρθρων 237 και 238 εφαρμόζονται επί των κατατεθειμένων μετά την 1.1.2016 

αγωγών ενώ ομοίως κατά την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου οι διατάξεις περί 

ενδίκων μέσων των ειδικών διαδικασιών (591-645) εφαρμόζονται επί των 

κατατεθειμένων μετά την 1.1.2016 ενδίκων μέσων και αγωγών. Τέλος, η παράγραφος 

4 του ίδιου άρθρου ρητώς ορίζει ότι κατά τα λοιπά  εφόσον δεν ορίζεται άλλως στις 

επιμέρους διατάξεις η ισχύς του νόμου αρχίζει από 1.1.2016.  

Από τη μία πλευρά, από την πρώτη αναφερόμενη διάταξη συνάγεται σαφώς ότι οι 

θεμελιώδεις διατάξεις των 237 και 238 ΚΠολΔ εφαρμόζονται μόνο επί δικαζομένων 

κατά την τακτική διαδικασία εισαγωγικών δίκης ενδίκων βοηθημάτων, 

κατατεθειμένων μετά την 1.1.2016, δηλαδή αγωγών (κύριων ή συμπληρωματικών ή 

παρεμπιπτουσών), καθόσον ο νόμος δε διακρίνει και ως εκ τούτου δεν εφαρμόζεται 

επί κλήσεων δια των οποίων εισάγονται προς συζήτηση κατόπιν ματαιώσεως παλαιές 
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αγωγές, ήτοι κατατεθείσες μέχρι και 31.12.2015
64

. Στις υπόλοιπες δηλαδή 

περιπτώσεις, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά στις επιμέρους διατάξεις, η ισχύς του 

νόμου αρχίζει από 1-1-2016  (άρθρο 9 παρ.4 Ν. 4335/2015), ενώ κατ’ εφαρμογή της 

διάταξης του άρθρου 12 ΕισΝΚΠολΔ, κάθε διαδικαστική πράξη που διενεργείται 

μετά την ως άνω ημερομηνία ρυθμίζεται από το ισχύον δίκαιο. Επομένως, εφόσον η 

αγωγή ασκείται μετά την 1.1.2016, για το παραδεκτό της άσκησής της, θα πρέπει να 

τηρηθούν οι κανόνες δικονομικού δικαίου, ως ισχύουν μετά το ν. 4335/2015, δηλαδή 

άσκηση μόνο με ξεχωριστό δικόγραφο κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 268 παρ. 4 

ΚΠολΔ. 

Κατά την ορθότερη όμως άποψη, στις ήδη εκκρεμείς κατά την 1.1.2016 δίκες, οι 

ανταγωγές εξακολουθούν να διέπονται από το προϊσχύσαν δίκαιο, λαμβάνοντας ως 

χρονικό σημείο για την εφαρμογή του νέου νόμου το χρόνο κατάθεσης του 

εισαγωγικού δικογράφου της κύριας αγωγής
65

. Η λύση αυτή, προκρίνεται ως 

ορθότερη, αφού αποφεύγεται το ανορθόδοξο αποτέλεσμα δικόγραφα κατεξοχήν 

συναφή να εκδικάζονται υπό διαφορετική διαδικασία.   

 

3.7. Κύρια παρέμβαση -πρόσθετη παρέμβαση- προσεπίκληση-ανακοίνωση δίκης 

Με το ν. 4335/2015 συντελέστηκαν αξιοσημείωτες αλλαγές και στον τρόπο 

συμμετοχής τρίτων προσώπων στη δίκη, οι οποίες αφορούν στον τρόπο άσκησης 

αλλά και στον επιτρεπτό βαθμό μέχρι τον οποίο μπορούν παραδεκτώς να 

συντελεστούν. 

Όσον αφορά στην κύρια παρέμβαση, αυτή είναι πλέον επιτρεπτή μόνο στον πρώτο 

βαθμό μέσα σε ορισμένη προθεσμία από την κατάθεση της αγωγής (60 ημέρες από 

την κατάθεση, άρθρο 238 παρ.1 συνδ. αρ. 79 ΚπολΔ), πριν τη συζήτηση στην 

πρωτοβάθμια δίκη ενώ πριν την έναρξη ισχύος του νέου νόμου, η κύρια παρέμβαση 

μπορούσε να ασκηθεί σε κάθε στάση της πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας δίκης, 

εφόσον υπήρχε εκκρεμοδικία.  

Όσον αφορά στην πρόσθετη παρέμβαση, με το άρθρο 1 του ν. 4335/2015 

καταργήθηκε η διάταξη που προέβλεπε την δυνατότητα άσκησης προφορικής 

πρόσθετης παρέμβασης ενώπιον του ειρηνοδικείου.  Όλες λοιπόν οι παρεμβάσεις, 

                                                             
64 Σ. Γεωργουλέας, ό.π., σελ. 500-501. 
65 βλ. ΜΠρΧαν 112/2017., Κ. Μακρίδου, Ειδικές Διαδικασίες στον ΚΠολΔ μετά το Ν. 4335/2015, εκδ. 

2017, σελ. 18, Π. Γιαννόπουλος, Οι ειδικές διαδικασίες του ΚΠολΔ μετά το Ν. 4335/2015, ΕΠολΔ 

2015, σελ. 474επ. 
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ακόμη και η πρόσθετη παρέμβαση, ασκούνται σε όλα τα πρωτοβάθμια δικαστήρια – 

και στο Ειρηνοδικείο – αποκλειστικά με χωριστό δικόγραφο.   

Σχετικά με την προσεπίκληση, με το άρθρο πρώτο του άρθρ. 1 του ν.4335/2015 

αντικαταστάθηκε το άρθρο 89 ΚΠολΔ, και καταργήθηκε η πρόβλεψη για άσκηση της 

προσεπίκλησης το αργότερο ως τη συζήτηση στο ακροατήριο. Άσκηση 

προσεπικλήσεως στον δεύτερο  βαθμό είναι σε κάθε περίπτωση απαράδεκτη, αφού 

διαφορετικά θα επρόκειτο για μη προβλεπόμενη υπέρβαση του πρώτου βαθμού 

δικαιοδοσίας. Τέλος, σημειώθηκαν αλλαγές και στην ανακοίνωση δίκης. 

Συγκεκριμένα, με το άρθρο πρώτο του άρθρ. 1 του Ν.4335/2015 αντικαταστάθηκε η 

παρ. 1 του άρθρου 91 ΚΠολΔ, και τέθηκε η επιφύλαξη του άρθρου 238. 

 Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το νέο άρθρο παρ. 1 «Με την επιφύλαξη του άρθρου 238, 

όποιος έχει έννομο συμφέρον δικαιούται να ανακοινώσει τη δίκη σε τρίτους, ώσπου να 

εκδοθεί από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο οριστική απόφαση για την ουσία της 

υπόθεσης. 2. Η ανακοίνωση γίνεται με δικόγραφο, που πρέπει να αναφέρει και την 

αιτία, για την οποία γίνεται η ανακοίνωση, καθώς και τη στάση στην οποία βρίσκεται η 

δίκη. Η ανακοίνωση ασκείται σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για την αγωγή και 

κοινοποιείται στον τρίτο. 3. Η ανακοίνωση δεν δίνει σε εκείνον που ανακοινώνει τη 

δίκη το δικαίωμα να ζητήσει αναβολή της δίκης ή παράταση των προθεσμιών της». 

Τίθεται ο ίδιος ως άνω όμοιος με την ανταγωγή προβληματισμός για το εφαρμοστέο 

διαχρονικό δίκαιο επί κυρίων και προσθέτων παρεμβάσεων, προσεπικλήσεων και 

ανακοινώσεων δίκης στην πρωτοβάθμια διαδικασία. Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, οι 

διατάξεις των άρθρων 237 και 238 ΚπολΔ εφαρμόζονται για τις κατατιθέμενες από 

1.1.2016 αγωγές. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά στις 

επιμέρους διατάξεις, η ισχύς του νόμου αρχίζει από 1-1-2016  (άρθρο 9 παρ.4 Ν. 

4335/2015), ενώ κατ’ εφαρμογή της προεκτεθείσας διάταξης του άρθρου 12 

ΕισΝΚΠολΔ, κάθε διαδικαστική πράξη που διενεργείται μετά την ως άνω 

ημερομηνία ρυθμίζεται από το ισχύον δίκαιο
66

. Ωστόσο, θεωρείται, όπως και για την 

περίπτωση της ανταγωγής, ορθότερη η γνώμη ότι στις ήδη εκκρεμείς κατά την 

1.1.2016 δίκες, οι παρεμβάσεις και οι προσεπικλήσεις να εξακολουθούν να διέπονται 

από το προϊσχύσαν δίκαιο, λαμβάνοντας ως χρονικό σημείο για την εφαρμογή του 

νέου νόμου το χρόνο κατάθεσης του εισαγωγικού δικογράφου της κύριας αγωγής, 

                                                             
66 Βλ. σχετικώς την ΑΠ 113/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, στην οποία εφαρμόστηκε το άρθρο 622 παρ. 2 και 3 

ΚΠολΔ όπως ισχύουν μετά την τροποποίησή τους με το ν. 4335/2015, σε υπόθεση που ασκήθηκε 

πρόσθετη παρέμβαση την 16.10.2016. 
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αφού έτσι φαίνεται να εξυπηρετείται καλύτερα η ενότητα και η ταχύτητα της 

διαδικασίας.  

Συγκεκριμένα, κρίνεται ορθό να γίνει δεκτό ότι, σε συμφωνία και με όσα 

αναφέρθηκαν ανωτέρω για τις ανταγωγές, όπως προκύπτει από το συνδυασμό των 

διατάξεων της παρ. 1 του άρθρ.1 άρθρ. ένατο του ν. 4335/2015 και της παρ. 4 του 

ίδιου άρθρου,  δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις των άρθρων 237 και 238 ΚΠολΔ επί 

παρεμβάσεων, ανακοινώσεων και προσεπικλήσεων, οι οποίες ακόμα και εάν 

ασκούνται μετά την 1.1.2016 αναφέρονται σε κύρια αγωγικά δικόγραφα κατατεθέντα 

μέχρι την 31.12.2015, αφενός μεν διότι εκ του γράμματος της νέας διατάξεως 

συνάγεται ότι  και η εφαρμογή της νέας διάταξης του 238 προϋποθέτει άσκηση 

αγωγής μετά την 1.1.2016, αφετέρου διότι λογικώς συστηματικώς και δογματικώς δε 

νοείται συζήτηση κατά την τακτική διαδικασία της κύριας αγωγής ασκηθείσας μέχρι 

και την 31.12.2015 και με τις μέχρι τότε ισχύουσες δικονομικές διατάξεις αλλά των 

παρεμβάσεων, προσεπικλήσεων κλπ. κατά τις νέες δικονομικές διατάξεις
67

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
67 Σ. Γεωργουλέας, ό.π., σελ. 500-501. 
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4. Ζητήματα διαχρονικού δικαίου αποδείξεως 

4.1. Οι διατάξεις 393-340 ΚΠολΔ - Εμμάρτυρη απόδειξη - αποδεικτικά μέσα μη 

πληρούντα τους όρους του νόμου 

Βασική επιλογή του νομοθέτη του ν. 4335/2015 είναι, όπως προαναφέρθηκε, ο 

κανόνας της έγγραφης διεξαγωγής της δίκης, αναφορικά με την τακτική διαδικασία.  

Ο παραγκωνισμός όμως της εμμάρτυρης απόδειξης δεν είναι απόλυτος αφού το 

εμμάρτυρο μέσο δεν καταργείται, η προσφυγή όμως σε αυτό είναι επιτρεπτή από το 

άρθρο 393 και 394 ΚΠολΔ , εφόσον κρίνεται απολύτως αναγκαία
68

. 

Σύμφωνα με τη νέα διάταξη 393 ΚΠολΔ, δεν μπορούν να αποδειχθούν καταρχήν με 

μάρτυρες συμβάσεις και συλογικές πράξεις εφόσον η αξία του αντικειμένου τους 

υπερβαίνει τις 30.000 ευρώ από το ποσό των 20.000 ευρώ που ίσχυε, ενώ ο 

περιορισμός αφορά σε κάθε είδους σύμβαση, προσυμφώνων καθώς και των 

δημιουργικών και καταργητικών της σύμβασης γεγονότων, αρκεί τα τελευταία να 

έχουν συμβατικό χαρακτήρα
69

. Άρα, οι προϋποθέσεις του ποσού του εμμάρτυρου 

είναι πλέον ελαστικότερες και στην περίπτωση της τακτικής διαδικασίας, όπου ήδη 

ίσχυαν οι περιορισμοί, ενδείκυνται η εύνοια προς το επιτρεπτό των αποδεικτικών 

μέσων και η άμεση εφαρμογή των διατάξεων, αφού με την αύξηση του ποσοτικού 

ορίου από τις 20.000 ευρώ στις 30.000 ευρώ, επέρχεται ουσιαστικά διεύρυνση του 

επιτρεπτού της προσφυγής στις μαρτυρικές καταθέσεις αναφορικά με τις συμβάσεις 

με οικονομικό αντικείμενο ανώτερο από 20.000 ευρώ και μέχρι 30.000 ευρώ
70

.  

Αρχικώς, αξίζει να σημειωθεί ότι τα ζητήματα διαχρονικού δικαίου, που μπορούν να 

προκύψουν για τον περιορισμό της εμμάρτυρης απόδειξης, αφορούν πλέον υπό το ν. 

4335/2015 στην τακτική αλλά και τις ειδικές διαδικασίες, αφού ο δικονομικός 

νομοθέτης κατ’ εφαρμογή των άρθρων 340 παρ. 1 και παρ. 2 επέλεξε να επεκτείνει 

του περιορισμούς των άρθρων 393 και 394 και στις ειδικές διαδικασίες και όχι μόνο 

στην τακτική διαδικασία, ως ίσχυε με το προϊσχύον καθεστώς
71

. 

Για να απαντηθούν τα διαχρονικού δικαίου αναφύοντα ερωτήματα σε σχέση με το 

ζήτημα αυτό, κρίσιμος είναι ο συνδυασμός των διατάξεων 5 παρ. 2, 20 και 21 

ΕισΝΚπολΔ. Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 20 ΕισΝΚΠολΔ «Οι διατάξεις των 

                                                             
68 Βλ. αναλυτικά για τις τροποποιήσεις στο δίκαιο απόδειξης με το ν. 4335/2015 Π. Μαντή, 

Τροποποιήσεις του ν. 4335/2015 στο δίκαιο της απόδειξης, Οι νέες διατάξεις για τη διαταγή 

πληρωμής, Διαχρονικό Δίκαιο, ΕλλΔνη 4/2017, σελ. 1025. 
69 Ν. Νίκας, ό.π,  σελ. 547. 
70 Π. Μαντή, ό.π., σελ. 1027. 
71 βλ.ΑΠ 2162/2013, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ(πάγ.νομ.). 
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άρθρων 393 και 394 ΚΠολΔ εφαρμόζονται στις δικαιοπραξίες που καταρτίστηκαν μετά 

την εισαγωγή του». Συνάγεται από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων ο κανόνας 

του διαχρονικού δικαίου, σύμφωνα με τον οποίο το παραδεκτό και η δύναμη των 

αποδεικτικών μέσων κρίνεται κατά το χρόνο που ισχύε. Επομένως, κατά κανόνα 

κρίσιμος είναι ο χρόνος κατάρτισης της αποδεικτέας δικαιοπραξίας. Ο εν λόγω 

κανόνας έχει κριθεί ότι εφαρμόζεται όταν ο νεότερος νόμος αποκλείει αποδεικτικό 

μέσο το οποίο παρά τη μεταγενέστερη απαγόρευση παραμένει διαθέσιμο στο 

αποδεικτικό οπλοστάσιο των διαδίκων
72

, εφόσον και αναφορικά με το ν. 4335/2015  

η αποδεικτέα σχέση γεννήθηκε μετά την 1.1.2016
73

. Παραμένει δηλαδή κρίσιμος ο 

χρόνος σύστασης της αποδεικτέας έννομης σχέσης
74

. 

Ως εκ τούτου, προκειμένου να μη στερηθούν αποδεικτικού μέσου, το οποίο ήταν 

επιτρεπτό κατά το χρόνο γένεσης αποδεικτέας σχέσης, οι ενδιαφερόμενοι διάδικοι 

μπορούν συμπεριλάβουν στο αποδεικτικό οπλαστάσιό τους την εμμάρτυρη απόδειξη, 

ανεξαρτήτως ποσού και κυρίως χωρίς να διαδραματίζει κάποιο ρόλο ο χρόνος 

κατάθεσης της αγωγής, πριν ή μετά την 1.1.2016
75

. 

Τη λύση ακολούθησε πρόσφατα και η νομολογία στην απόφαση 212/2017 του 

Ειρηνοδικείου Χανίων. Όπως αναφέρεται στην απόφαση «[…] πρέπει να θεωρηθεί 

προτιμότερη η επίλυση των σχετικών ερμηνευτικών ζητημάτων υπό το πρίσμα της 

γενικότερης αρχής του διαχρονικού δικαίου που εκφράζουν τα άρθρα 5 παρ. 2 στ. δ΄ 

και 20 ΕισΝΚΠολΔ […]. Η γενικευμένη αναγνώριση της εφαρμογής του άρθρου 340 

παρ. 1 ΚΠολΔ και για την απόδειξη εννόμων σχέσεων που καταρτίσθηκαν πριν την 

έναρξη της ισχύος του ν. 4335/2015, θα απέληγε δηλαδή σε μια ιδιόρρυθμη 

οπισθενέργεια των σχετικών διατάξεων κατά τρόπο που η κανονιστική τους εμβέλεια 

να ανατρέχει προ της 1.1.2016. Ανάλογη ερμηνευτική λύση θα μπορούσε να 

θεωρηθεί αντίθετη όχι μόνον προς το πνεύμα των ρυθμίσεων των παρ. 1 και 4 του 

άρθρου 9ου ν. 4335/2015, αλλά και προς το γράμμα του άρθρου 9ου παρ. 4 ν. 

4335/2015». 

 

                                                             
72 Κ. Κεραμέας/Δ. Κονδύλης/ Ν. Νίκας (Σ. Κουσούλης), Συμπληρωματικός τόμος ΚΠολΔ, εκδ. 
Σάκκουλα, 2003, σελ. 120. 
73Σ. Φούρλαρη, ό.π., σελ. 373. 
74 Π. Γιαννόπουλος/Χ. Τριανταφυλλίδης, Οι τροποποιήσεις του ν. 4335/2015 στον ΚΠολΔ στο πεδίο 

του δικαίου αποδείεξως, ΕλλΔνη 57. 2016, σελ. 676, Κ.. Μακρίδου, Ειδικές διαδικασίες μετα το ν. 

4335/2015, ό.π., σελ. 84.  
75 Χ. Λαγανάς, ό.π., σελ. 285. 
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4.2. Οι ένορκες βεβαιώσεις 

Οι ένορκες βεβαιώσεις, που είχαν έναν «πολυτάραχο βίο» στην εθνική μας πολιτική 

δικονομία και ήδη από το ν. 3994/2011 είχαν περιληφθεί στα επώνυμα αποδεικτικά 

μέσα, έχουν στο ν. 4335/2015 ιδιαιτέρως αναβαθμισμένο ρόλο. Οι ένορκες 

βεβαιώσεις αναβαθμίστηκαν
76

 εξαιτίας της αδυναμίας να εξεταστούν πολλοί 

μάρτυρες για όλα τα αποδεικτέα θέματα σε μία και μόνη συζήτηση και της 

καθυστέρησης διεξαγωγής των πολιτικών δικών από την εξέταση των μαρτύρων στα 

ακροατήρια. Οι ένορκες βεβαιώσεις υπόκεινται με το Ν. 4335/2015 σε συνολική και 

αναλυτική ρύθμιση, η οποία περιλαμβάνεται στα νέα άρθρα 421-424 ΚΠολΔ. 

Σημειώνεται αρχικώς ότι σύμφωνα με τη σημαντική διάταξη του άρθρου 591 εδ. α 

ΚΠολΔ οι διατάξεις των άρθρων 421 επ. ΚΠολΔ για τις ένορκες βεβαιώσεις 

τυγχάνουν εφαρμογής τόσο στην τακτική διαδικασία όσο και επί των ειδικών αλλά 

και ότι στις ένορκες βεβαιώσεις εφαρμόζονται κατ’ αρχήν, τόσο στην τακτική όσο 

και στις ειδικές διαδικασίες, οι ρυθμίσεις των άρθρων 393, 394, 398§2, 399, 400, 402, 

405, 407, 408, 409§2, 411 και 413 ΚΠολΔ περί του εμμάρτυρου μέσου ( 423§1 του 

ίδιου κώδικα). 

Συνοπτικώς, οι αλλαγές που επήλθαν με το ν . 4335/2015 στις οι ένορκες βεβαιώσεις 

είναι οι εξής : Πρώτον, παρέχονται προαποδεικτικά ενώπιον του ειρηνοδίκη ή 

συμβολαιογράφου, είτε της έδρας του δικαστηρίου της κύριας δίκης είτε της 

κατοικίας ή της διαμονής του μάρτυρα (και όχι ενώπιον οποιουδήποτε ειρηνοδίκη ή 

συμβολαιογράφου της χώρας). Ο εν λόγω συμβολαιογράφος μπορεί να ασκεί τα 

καθήκοντα αυτού στην ημεδαπή ή στην αλλοδαπή. Η καθ’ ύλην αναρμοδιότητα του 

οργάνου, ενώπιον του οποίου παρέχεται η ένορκη βεβαίωση, έχει ως συνέπεια να μη 

λαμβάνεται αυτή παραδεκτώς υπόψη κατ’ αρχήν ούτε ως μη πληρούν τους όρους του 

νόμου αποδεικτικό μέσο ή δικαστικό τεκμήριο και άρα να απορρίπτεται, ακόμη και 

αυτεπαγγέλτως, ως απαράδεκτη (424 ΚΠολΔ). Αν ελλείπει η κατά τόπον 

αρμοδιότητα επέρχεται αντιθέτως, με συσταλτική ερμηνεία της διάταξης του άρθρου 

424 ΚΠολΔ, το απαράδεκτο της οικείας ένορκης βεβαίωσης, μόνον εφόσον ο 

αντίδικος επικαλείται κατ’ ένσταση και αποδεικνύει εντεύθεν δικονομική του βλάβη 

(116, 262§1 και 424 του αυτού κώδικα)
77

. 

                                                             
76 Η ΑιτΕκθ ν. 4335/2015, σελ. 9, κάνει λόγο για «διεύρυνση και και πειθάρχηση» του αποδεικτικού 

μέσου των ενόρκων βεβαιώσεων. 
77 Κ. Ρήγας, Ζητήματα του δικαίου της απόδειξης κατά τον ΚΠολΔ (μετά το Ν. 4335/2015), Εισήγηση 

στο πλαίσιο της ημερίδας του Δικηγορικού Συλλόγου Πατρών για το «νέο» ΚΠολΔ κατά την 25-11-
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Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο 422 παρ. 1 στο αναγκαίο περιεχόμενο της κλήσης 

για τη λήψη ένορκης βεβαίωσης ανήκουν πλέον το ονοματεπώνυμο, το επάγγελμα, η 

διεύθυνση κατοικίας του μάρτυρα, τα οποία δε θεωρούνταν αναγκαία για το 

προηγούμενο καθεστώς, καθώς και το ένδικο βοήθημα, η αγωγή ή το ένδικο μέσο 

στα οποία αναφέρεται η ένορκη βεβαίωση.  Σύμφωνα δε με τη ρύθμιση του άρθρου 

422§2 ΚΠολΔ, οι διάδικοι έχουν το δικαίωμα να παρίστανται κατά την ένορκη 

βεβαίωση, είτε αυτοπροσώπως είτε μετά ή διά πληρεξουσίου δικηγόρου (βλ. και 94 

επ. του ίδιου κώδικα). Ως τέτοιοι δε νοούνται αποκλειστικά ο επισπεύδων διάδικος 

και οι κλητευθέντες αντίδικοι αυτού, αλλά και οι ομόδικοί του. Ο παριστάμενος 

διάδικος δεν έχει δικαίωμα να απευθύνει ερωτήσεις προς τον ενόρκως βεβαιούντα 

αλλά διαθέτει το δικαίωμα να προβάλει ενστάσεις για τη διαδικασία λήψης της 

ένορκης βεβαίωσης, όπως επί παραδείγματι ως προς την κλήση και την κατά τόπον 

αρμοδιότητα του οργάνου, αλλά και αιτήσεις εξαίρεσης του προσώπου που παρέχει 

τη βεβαίωση. Οι εν λόγω ενστάσεις και αιτήσεις εξαίρεσης (400 και 423§1 ΚΠολΔ) ή 

ανεπιτηδειότητας (399 και 423§1 του αυτού κώδικα) καταχωρίζονται υποχρεωτικά 

από το όργανο, το οποίο λαμβάνει την ένορκη βεβαίωση, στο προοίμιό της, 

προκειμένου να καταγράφονται σαφώς και εγκαίρως, αλλά κρίνονται από το 

δικαστήριο, όπου εκκρεμεί η σχετική διαφορά (423§2 ΚΠολΔ).   

Ακόμα, προβλέφθηκε ότι οι ένορκες βεβαιώσεις, οι οποίες έχουν δοθεί κατά 

παράβαση των διατάξεων των άρθρων 421, 422 και 423§2 ΚΠολΔ, δε λαμβάνονται, 

σύμφωνα με τη ρύθμιση του άρθρου 424 του ίδιου κώδικα, υπόψη στο πλαίσιο της 

δίκης, ως προς την οποία παρασχέθηκαν, ούτε για τη συναγωγή δικαστικών 

τεκμηρίων ή, ως μη πληρούντα τους όρους του νόμου αποδεικτικά μέσα. Η 

δικονομική κύρωση είναι ότι απορρίπτονται ως απαράδεκτες αυτές οι ελαττωματικές 

ένορκες βεβαιώσεις. Το απαράδεκτο λαμβάνεται κατ’ αρχήν αυτεπαγγέλτως υπόψη, 

όπως επί καθ’ ύλην αναρμοδιότητας του οργάνου, ενώπιον του οποίου παρέχεται η 

ένορκη βεβαίωση, ή υπέρβασης του επιτρεπόμενου αριθμού των προσκομιζόμενων 

ένορκων βεβαιώσεων. Η λήψη υπόψη απαράδεκτης ένορκης βεβαίωσης και η μη 

                                                                                                                                                                              
2016, προσβάσιμη στην ηλεκτρονική διεύθυνση https://lawtakpap.blogspot.gr/2017/04/43352015.html 

(τελευταία πρόσβαση 20/09/2019). 
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συνεκτίμηση παραδεκτής στοιχειοθετούν το λόγο έφεσης για την εσφαλμένη 

εκτίμηση των αποδείξεων και τον αναιρετικό εκ του άρθρου 559 αρ.11 ΚΠολΔ.  

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 422§3 ΚΠολΔ, ο αριθμός των επιτρεπόμενων 

ένορκων βεβαιώσεων αυξήθηκε κατά την τακτική και τις ειδικές διαδικασίες, σε 

πέντε για κάθε διάδικο και σε επιπλέον τρεις ως προς την αντίκρουση ισχυρισμών
78

  

αντί των τριών ανά πλευρά του προηγούμενου καθεστώτος. Επίσης, εξαιτίας της 

κατάργησης των άρθρων 670 και 671 επ. ΚΠολΔ, ο ποσοτικός περιορισμός ως προς 

τη λήψη των ενόρκων εκτείνεται και στις ειδικές διαδικασίες. 

Ένορκες βεβαιώσεις που υπερβαίνουν τον ως άνω ποσοτικό περιορισμό 

απορρίπτονται, και αυτεπαγγέλτως, ως απαράδεκτες, χωρίς να μπορούν να ισχύσουν 

ως μη πληρούντα τους όρους του νόμου αποδεικτικά μέσα ή δικαστικά τεκμήρια (424 

ΚΠολΔ)79 . Ο ποσοτικός περιορισμός, εξαιτίας της κατάργησης των άρθρων 650 και 

671 ΚΠολΔ, γίνεται δεκτό ότι εκτείνεται και στις ειδικές διαδικασίες80. Λαμβάνονται 

έτσι παραδεκτώς υπόψη κατ’ αρχήν αποκλειστικά οι με σαφή επίκληση 

προσκομιζόμενες αφενός, προαποδεικτικώς (421 ΚΠολΔ), μέσω των προτάσεων 

κάθε διαδίκου πέντε πρώτες και αφετέρου με την προσθήκη του τρεις πρώτες προς 

αντίκρουση, κατά τη σειρά της επίκλησης των εν λόγω ένορκων βεβαιώσεων στα 

προαναφερθέντα διαδικαστικά έγγραφα του διαδίκου81. Τονίζεται ότι, επειδή η 

ένορκη βεβαίωση συνιστά ιδιαίτερο αποδεικτικό μέσο, όταν προσκομίζεται σε 

δικαστήριο της ουσίας προς απόδειξη ή ανταπόδειξη ουσιώδους ισχυρισμού, πρέπει 

να αναφέρεται ειδικά στην απόφαση ότι αφενός έχει δοθεί ύστερα από προηγούμενη 

κλήτευση του αντιδίκου και αφετέρου ότι έχει ληφθεί υπόψη από το δικαστήριο της 

ουσία ενώ, σε αντίθετη περίπτωση, ιδρύεται ο εκ του άρθρου 559 αρ. 11 λόγος 

αναίρεσης
82

. 

                                                             
78 Ως διάδικος υπό την έννοια της ερμηνευόμενης ρύθμισης θεωρείται έκαστος ομόδικος, ανεξάρτητα 

από την ιδιότητά του ως ενάγοντος, εναγομένου ή κυρίως παρεμβαίνοντος, όπως επίσης ο αυτοτελώς 

προσθέτως παρεμβαίνων, ο οποίος εκλαμβάνεται κατ’ άρθρο 83 ΚΠολΔ ως αναγκαίος ομόδικος του 

υπέρ ου η αυτοτελής πρόσθετη παρέμβαση διαδίκου. Αντιθέτως, ο απλώς προσθέτως παρεμβαίνων, ο 

οποίος δεν προσλαμβάνει την ιδιότητα του κύριου διαδίκου, καταλαμβάνεται από τον 

προμνημονευθέντα ποσοτικό περιορισμό των ένορκων βεβαιώσεων του υπέρ ου η απλή πρόσθετη 

παρέμβαση διαδίκου. Βλ. Κ. Ρήγα, Ζητήματα του δικαίου της απόδειξης κατά τον ΚΠολΔ (μετά το Ν. 

4335/2015), ό.π. 
79 ΕφΑθ 224/2016 ΝΟΜΟΣ. Αν ληφθούν υπόψη οι εν λόγω υπεράριθμες ένορκες βεβαιώσεις από το 

δικαστήριο, θεμελιώνεται ο αναιρετικός λόγος εκ του άρθρου 559 αρ.11 ΚΠολΔ. 
80 Χ. Τριανταφυλλίδης, Η άσκηση και συζήτηση της αγωγής κατά την τακτική διαδικασία με βάση το 

νέο ΚΠολΔ, ΕφΑΔ 2015, σελ. 973 επ., 980. 
81 Βλ. ΑΠ 1461/2013, ΑΠ 1182/2012 ΝΟΜΟΣ. 
82 Βλ. ΑΠ 176/2016, ΑΠ 17/2015, ΑΠ 42/2007. 
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Τίθενται, με βάση τα ως άνω, διάφορα σημαντικά ζητήματα διαχρονικού δικαίου και 

γίνεται, μεταξύ άλλων, μεγάλη συζήτηση στη θεωρία και τη νομολογία συγκεκριμένα 

για το ζήτημα από πότε ξεκινούν οι διατάξεις του εν λόγω νόμου να ισχύουν. 

Γεννάται δηλαδή το ερώτημα εάν δηλαδή σε μία αγωγή υπαγομένη για παράδειγμα 

στην τακτική διαδικασία που ασκήθηκε πριν από την 1.1.2016 και η δικάσιμος 

ορίσθηκε σε χρόνο μετά την ημερομηνία αυτήν πόσες ένορκες βεβαιώσεις μπορεί να 

προσκομίσει κάθε διάδικος και υπό ποιο καθεστώς θα κριθεί το κύρος του 

συγκεκριμένου αποδεικτικού μέσου. Θα προσκομίσουν δηλαδή οι διάδικοι πέντε 

ένορκες βεβαιώσεις επειδή αυτές θα ληφθούν μετά την 1.1.2016 (άρθρ. 422 παρ. 3), 

μολονότι θα εξεταστούν στην ίδια διαφορά και μάρτυρες που αποκλείονται από το 

νέο άρθρο 237 ΚΠολΔ; Για το ζήτημα αυτό έχουν διατυπωθεί δύο απόψεις. 

 Προτού παρουσιαστούν οι δύο αυτές απόψεις, αξίζει να σημειωθεί ότι ο ν. 

4335/2015 δεν περιλαμβάνει ειδική μεταβατική διάταξη αναφορικά με τις νέες 

ρυθμίσεις για την απόδειξη, ούτε βέβαια για το ζήτημα των ενόρκων βεβαιώσεων. 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, μόνο στην περίπτωση της τακτικής διαδικασίας, η 

ειδική μεταβατική διάταξη του άρθρου 1 άρθρου ενάτου παρ. 1 ν. 4335/2015 ρυθμίζει 

την κατά χρόνο εφαρμογή των νέων διατάξεων σχετικά με την προβολή των 

ισχυρισμών και την προσκομιδή των αποδεικτικών μέσων, καθώς και με τη συζήτηση 

της υποθέσεως, ορίζοντας ότι τα άρθρα 237 και 238 ΚΠολΔ, τα οποία εφαρμόζονται 

μόνο για τις κατατεθειμένες από 1.1.2016 αγωγές. Επιπλέον, σύμφωνα με τη 

μεταβατική διάταξη του άρθρου 1 άρθρου ενάτου παρ. 2, οι σχετικές με τις ειδικές 

διαδικασίες διατάξεις εφαρμόζονται επί αγωγών που ασκούνται μετά την 1.1.2016. 

Κατά τα λοιπά, εφόσον δεν εισάγεται ειδικότερη ρύθμιση, οι νέες ρυθμίσεις αρχίζουν 

να ισχύουν από την 1.1.2016. Από το συνδυασμό των ως άνω διατάξεων προκύπτει 

δηλαδή ότι ο ν. 4335/2015 δεν περιέλαβε ειδική μεταβατική διάταξη για τις 

τροποποιήσεις που σημειώθηκαν στο δίκαιο της απόδειξης και δη στις ένορκες 

βεβαιώσεις.   

Ειδικότερη δε εκδήλωση της ως άνω αρχής άμεσης εφαρμογής, αποτελεί και η 

διάταξη του άρθρου 21 εδ. β΄ του ΕισΝΚΠολΔ, κατά την οποία διαδικαστικές 

πράξεις περί αποδείξεως, διενεργηθείσες προ της ισχύος του νέου δικαίου, κρίνονται 

σύμφωνα με το προϊσχύσαν δίκαιο, ενώ οι σχετικές διατάξεις διέπουν την 

αποδεικτική διαδικασία που διεξάγεται μετά την εισαγωγή του. Κατ’ αρχήν επομένως 

πρέπει να πρόκειται για ένορκες βεβαιώσεις που λαμβάνονται μετά τη θέση σε ισχύ 
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του νέου δικονομικού δικαίου και πρέπει να τηρηθούν οι διατυπώσεις που αυτό 

προβλέπει ενώ για όσες λήφθηκαν προ της θέσης σε ισχύ παραμένει εφαρμοστέο το 

παλαιό δίκαιο
83

. 

Η πρώτη άποψη επί του ζητήματος υποστηρίζει την άμεση ισχύ των διατάξεων και 

ότι κρίσιμος είναι ο χρόνος επίδοσης της κλήσης
84

 και οι διατάξεις του ν. 4335/2015 

εφαρμόζονται και στις εκκρεμείς δίκες κατά την 1.1.2016. Βασικά επιχειρήματα της 

θέσεως αυτής είναι τα εξής: Αρχικά, με βάση τη γραμματική ερμηνεία της διατάξεως, 

η παρ. 1 του άρθρου ένατου του ν. 4335/2015 κάνει λόγο μόνο για τις τροποποιήσεις 

των άρθρων 237 και 238 ΚΠολΔ και συνεπώς για τις διατάξεις του δικαίου της 

αποδείξεως επιφυλάχθηκε η παρ. 4 του αυτού άρθρου. Ακολούθως, η ίδια άποψη 

ανάγεται και σε δύο, γενικότερης ισχύος, διατάξεις του διαχρονικού δικονομικού 

δικαίου, ήτοι αυτές των άρθρων 12 και 21εδ. β΄ του ΕισΝΚΠολΔ. Ειδικότερα, η 

διάταξη του άρθρου 12 του ΕισΝΚΠολΔ, ορίζει ότι: «στις δίκες που κατά την 

εισαγωγή του ΚΠολΔ είναι εκκρεμείς στον πρώτο βαθμό, οι διαδικαστικές πράξεις 

ρυθμίζονται από τις διατάξεις του, όσες όμως είχαν διενεργηθεί πριν από την εισαγωγή 

του ρυθμίζονται από το προγενέστερο δίκαιο». Επιπλέον, σύμφωνα με τη διάταξη του 

21 εδ. β΄ ΕισΝΚΠολΔ οι διαδικαστικές πράξεις αποδείξεως που έγιναν κατά τις 

διατάξεις του δικαίου που ίσχυε προ της εισαγωγής του ΚΠολΔ κρίνονται κατά το 

δίκαιο αυτό. Συνεπώς, η κλήση για τη λήψη της ένορκης βεβαίωσης μετά την 

1.1.2016 θα πρέπει να περιέχει τα στοιχεία του 422 ΚΠολΔ, έστω και αν λαμβάνεται 

στο πλαίσιο αγωγής που είχε ασκηθεί προ της 1.1.2016. 

Σύμφωνα με τη δεύτερη άποψη, κρίσιμος είναι ο χρόνος άσκησης της αγωγής, 

δηλαδή εφαρμόζονται οι διατάξεις σε αγωγές που ασκούνται μετά την 01.01.2016
85

. 

Οι θιασιώτες της εν λόγω θέσης υποστηρίζουν ότι η διάταξη του άρθρου 1 άρθρ. 

ένατο παρ.1 του ν. 4335/2015 αφορά στο σύνολο της τακτικής διαδικασίας και δεν 

περιορίζεται στις διατάξεις των άρθρων 237 και 238 ΚΠολΔ. Επομένως, οι μεταβολές 

                                                             
83 ΑΠ 274/1974 ΝοΒ 1974, 1273. 
84 Βλ. ΜΠΑθ 1579/2017, ΕιρΧαν 49/2017 (ΝΟΜΟΣ) ΜΠΑθ 343/2017 (Ηλιαία), ΜΠΑθ 1318/2016 

ΝοΒ 2016, σελ. 1673-1675, με σύμφωνες παρατηρήσεις Β.  Χατζηϊωάννου. Σε θεωρία ενδεικτικώς 

Π.Γιαννόπουλος /Χ.Τριανταφυλλίδης, Οι τροποποιήσεις του ν. 4335/2015 στον Κώδικα Πολιτικής 

Δικονομίας στο πεδίο του δικαίου αποδείξεως, ΕλλΔνη 2016,  σελ. 675 επ., Ελ. Κώνστα, Πρακτικά 

ζητήµατα µετά την εφαρµογή του Ν. 4335/2015 στην ειδική διαδικασία, ΕφΑΔΠολΔ 2017, σελ. 614, 
Μ. Μαρκουλάκης, ό.π, σελ. 635, Χρ. Λαγανάς, ό.π., σελ. 246. 
85 Βλ. ΜΠΑθ 1106/2016, ΕΕργΔ 2016, σελ. 742 επ., Ι. Δεληκωστόπουλος, Ο αναιρετικός λόγος του 

άρθρ. 559 αρ. 11 ΚΠολΔ μετά την εφαρμογή του ν. 4335/2015,  Κ. Μακρίδου, Ειδικές Διαδικασίες 

στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας μετά το ν. 4335/2015, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 

2017, σελ. 97, Π. Αρβανιτάκης, ό.π., ΕπολΔ 2016,  σελ. 416, Α. Βαθρακοκοίλης., ό.π., σελ. 1081, Χ. 

Λαγανάς, ό.π., σελ. 246-250. 
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που επέφερε ο ν. 4335/2015 στο δίκαιο της αποδείξεως εφαρμόζονται άμεσα, άρα και 

σε δίκες που διανοίχθησαν δυνάμει ασκηθεισών, προ της 1.1.2016, αγωγών. Ειδικά δε 

για τις ένορκες βεβαιώσεις, γίνεται δεκτό ότι για την εφαρμογή των νέων διατάξεων 

του ν. 4335/2015 αρκεί να έλαβε χώρα η επίδοση της κλήσεως προς λήψη τους μετά 

την 1.1.2016, αφού στην περίπτωση που η κλήση δεν περιέχει τα αναγκαία στοιχεία 

του νέου άρθρου 422 αποστερεί ανεπιεικώς τον διάδικο από το αποδεικτικό μέσο της 

ένορκης βεβαίωσης, αν και κατά το χρόνο επίδοσης της κλήσης ίσχυαν οι διατάξεις 

του παλαιού ΚΠολΔ
86

. Διευκρινίζεται ότι τα ανωτέρω ισχύουν για το δίκαιο 

αποδείξεως της τακτικής διαδικασίας ενώ στις ειδικές διαδικασίες εφαρμόζεται η 

παρ.2 του άρθρου ένα άρθρου ένατου του ν. 4335/2015.  

Περαιτέρω, σύμφωνα µε τον καθηγητή Ι. Δεληκωστόπουλο, ο οποίος υποστηρίζει 

καταρχήν την εν λόγω άποψη ότι κρίσιμος είναι ο χρόνος άσκησης της αγωγής, ήτοι 

την εφαρμογή του νέου καθεστώτος για τις ένορκες βεβαιώσεις σε αγωγές που 

ασκούνται μετά την 1.1.2016, δεν προάγεται η ασφάλεια δικαίου ούτε η δικονοµική 

επιστήμη µε το να εφαρµόζονται την ίδια χρονική στιγµή για την ίδια υπόθεση σε 

αγωγή που ασκήθηκε πριν την 1.1.2016 και η δικάσιµος της οποίας ορίσθηκε µετά 

την ως άνω ηµεροµηνία, διαφορετικά δίκαια για τους µάρτυρες που εξετάζονται στο 

ακροατήριο και για τους µάρτυρες που δίνουν ένορκες βεβαιώσεις εκτός 

ακροατηρίου
87

. 

Υποστηρίζεται ακόμα ότι ο κανόνας της άμεσης εφαρμογής των νέων διατάξεων για 

την τηρητέα διαδικασία ως προς τη λήψη των ένορκων βεβαιώσεων θα πρέπει να 

υπερισχύσει ενόψει και της τελολογίας των εν λόγω ρυθμίσεων και στις ειδικές 

διαδικασίες
88

. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, για τις ένορκες βεβαιώσεις που 

λαμβάνονται μετά την 1.1.2016 πρέπει να τηρούνται ανεξαρτήτως αν πρόκειται για 

τακτική ή ειδική διαδικασία, οι προβλεπόμενες στα άρθρα 421 επ. ΚΠολΔ 

διατυπώσεις, ανεξαρτήτως του χρόνου κατάθεσης της αγωγής προς υποστήριξη ή 

απόκρουση της οποίας υποστηρίζονται και ανεξάρτητα από το χρόνο λήψης της 

ένορκης βεβαίωσης. Το επιχείρημα που προβάλλεται είναι ότι στο μέτρο που η 

παράγραφος 1 του άρθρου ένατου  του ν. 4335/2015 περιορίζει την κάμψη του 

κανόνα της άμεσης εφαρμογής μόνο στις διατάξεις που επιφέρουν κρίσιμες, δομικές 

αλλαγές στην τακτική διαδικασία, φαίνεται αντιφατικό στις ειδικές διαδικασίες, όπου 

                                                             
86 Κ. Μακρίδου, ό.π, σελ. 97, ΜΠΑ 1318/2016, ΝοΒ 2016.107 και 1674. 
87 Ι. Δεληκωστόπουλος, ό.π, σελ. 670-671. 
88 Μ. Μαρκουλάκης, σελ. 640-642. 
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επέρχονται λιγότερο εκτεταμένες και πάντως όχι δομικές τροποποιήσεις, να 

κάμπτεται ο κανόνας άμεσης εφαρμογής του νέου δικονομικού δικαίου
89

.  

Σύμφωνα µε άλλη θέση
90

, που βασίζεται στη διαχρονικού δικαίου δικονοµική αρχή 

των άρθρ. 20 και 22 ΕισΝΚΠολΔ, το παραδεκτό των αποδεικτικών µέσων κρίνεται 

απο τον ισχύοντα νόµο κατά το χρόνο που έλαβε χώρα το προς απόδειξη γεγονός και 

συνεπώς, ελλείψει αντίθετης σχετικής πρόβλεψης, στις εκκρεµείς υποθέσεις 

εφαρµόζεται το προϊσχύον δίκαιο, εφόσον η έννοµη σχέση γεννήθηκε πριν την ισχύ 

του ν. 4335/2015. Ωστόσο, ορθά παρατηρείται ότι η διάταξη του άρθρ. 20 

ΕισΝΚΠολΔ αποτελεί εξαίρεση από τη γενική αρχή περί της άµεσης εφαρµογής του 

δικονοµικού κανόνα, για την προστασία των διαδίκων, που απέβλεψαν στο 

συγκεκριµένο αποδεικτικό µέσο που πλέον θεωρείται απαράδεκτο, και εποµένως δεν 

εφαρµόζεται στην εν λόγω περίπτωση, που δεν πρόκειται για απαγόρευση 

αποδεικτικού µέσου αλλά για αυστηροποίηση των διατυπώσεων περί λήψεως των 

ενόρκων βεβαιώσεων
91

. 

Προκρίνεται ως ορθότερη η δεύτερη άποψη, η οποία βασίζεται στην παραδοχή ότι η 

διάταξη του άρθρου 1 άρθρ. ένατο παρ.1 αφορά στο σύνολο της τακτικής διαδικασίας 

και δεν περιορίζεται στις διατάξεις των άρθρων 237 και 238 ΚΠολΔ, ως σύμφωνη με 

την τελολογία και το πνεύμα του ν. 4335/2015. Η αντίθετη εκδοχή, σύμφωνα με την 

οποία η νομιμότητα της επιδοθείσας πριν την 1.1.2016 κλήσης για ένορκη βεβαίωση 

θα κριθεί αδιακρίτως σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 4335/2015, θα είχε ως 

αποτέλεσμα την ανεπίτρεπτη επέκταση του πεδίου εφαρμογής των νέων διατάξεων 

και πριν την 1.1.2016
92

. Επομένως, είναι ορθότερο να θεωρηθεί ότι κρίσιμος είναι ο 

χρόνος άσκησης της αγωγής,  ώστε οι νέες διατάξεις για τις ένορκες βεβαιώσεις να 

εφαρμόζονται  μόνο για όσες αγωγές κατατίθενται μετά την 1.1.2016. 

 

 

 

 

 

                                                             
89 Μ. Μαρκουλάκης, ό.π., σελ. 641-642. 
90 ΕφΛαρ 11/2017 ΤΠΝ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, Αντ. Βαθρακοκοίλης, ό.π., 1081. 
91 Βλ. κριτική της θέσεως αυτής από την Ε. Κώνστα, ό.π., 613. 
92 Χ. Λαγανάς, ό.π., σελ. 247. 
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5. Ζητήματα διαχρονικού δικαίου ενδίκων μέσων  

5.1. Η έφεση 

Οι μεταρρυθμίσεις που επέφερε ο Ν.4335/2015 όσον αφορά την εκδίκαση των 

υποθέσεων κατά την τακτική διαδικασία σε πρώτο βαθμό είναι εκτενείς ενώ για την 

εκδίκαση των υποθέσεων σε δεύτερο βαθμό οι αλλαγές δεν είναι σημαντικές κατ’ 

έκταση, χωρίς ωστόσο να στερούνται συνεπειών.  

Η σημαντικότερη αλλαγή στην δευτεροβάθμια δίκη, δυνάμει της οποίας ανέκυψε το -

πιο αμφιλεγόμενο ίσως- ζήτημα διαχρονικού δικαίου, είναι η συρρίκνωση της 

καταχρηστικής προθεσμίας, δηλαδή της προθεσμίας σε περίπτωση που δεν έχει 

επιδοθεί η έφεση στον αντίδικο, για την άσκηση των ενδίκων μέσων της έφεσης και 

αναίρεσης, από τρία σε δύο έτη (518 παρ. 2, 564 παρ. 3ΚΠολΔ), στις περιπτώσεις 

που δεν επιδίδονται οι οριστικές/τελεσίδικες αποφάσεις. Σκοπός του νομοθέτη, κατά 

την Αιτιολογική Έκθεση, ήταν εν προκειμένω να επισπευστεί, για λόγους οικονομίας 

της δίκης, η τελεσιδικία και το αμετάκλητο των υποθέσεων αυτών, καθώς η 

προθεσμία των τριών ετών υπήρξε υπερβολικά μεγάλη και έπρεπε να περιορισθεί σε 

διετή για την ταχεία περάτωση των δικών. 

Η νέα ρύθμιση δεν είναι άστοχη και εξυπηρετεί τον προαναφερόμενο σκοπό του 

νομοθέτη χωρίς να καταστρατηγεί οποιαδήποτε δικαιώματα των διαδίκων από τους 

οποίους απλώς απαιτείται να αποφασίζουν με συνεπή τρόπο και εντός ευλόγου 

χρόνου εάν θα προσβάλλουν την πρωτόδικη μη επιδοθείσα οριστική απόφαση ενόψει 

και του ενδιαφέροντος που πρέπει να επιδεικνύουν για την πορεία της υποθέσεως
93

. 

Το ζήτημα διαχρονικού δικαίου που τίθεται, και έχει διχάσει τόσο τη θεωρία όσο και 

τη νομολογία, είναι εάν οι νέες ρυθμίσεις του ΚΠολΔ που προβλέπουν τις 

συντομότερες καταχρηστικές προθεσμίες άσκησης ενδίκων μέσων καταλαμβάνουν 

τυχόν ασκηθέντα ένδικα μέσα μετά την 1.1.2016, όταν η εκκαλουμένη απόφαση 

δημοσιεύτηκε πριν την έναρξη ισχύος του νόμου. 

Κατά τη γενική αρχή διαχρονικού δικαίου που καθιερώνει  το αρ. 24 ΕισΝΚΠολΔ και 

που επαναλαβάνεται στο άρθρο 72 § 4 του ν. 3994/2011, το παραδεκτό των ενδίκων 

μέσων, το επιτρεπτό των προβαλλομένων λόγων και ο χρόνος της άσκησης κρίνονται 

σύμφωνα με το νόμο που ισχύει κατά τον χρόνο δημοσίευσης της προσβαλλομένης 

                                                             
93 Ε. Κουπτσίδου, ό.π., σελ. 6, ΣτΕ 304/2016. 
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απόφασης
94

. Από το δίκαιο που ισχύει κατά τον ως άνω χρόνο θα κριθεί, αν η 

απόφαση μπορεί ή όχι να προσβληθεί με ένδικα μέσα και σε ποια, για ποιους λόγους 

επιτρέπεται κάθε ένα απ` αυτά, ποια πρόσωπα δικαιούνται να τα ασκήσουν και κατά 

ποίων προσώπων πρέπει να απευθύνονται 
95

. Αυτός ο κανόνας αντιμετωπίστηκε από 

τη θεωρία και τη νομολογία ως γενικός κανόνας διαχρονικού δικαίου των ενδίκων 

μέσων
96

. 

 Ο νομοθέτης, όπως προκύπτει από τη ρητή διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 9 

του ν. 4335/2015 προέβη σε διαφορετική ρύθμιση σχετικά με τον χρόνο εφαρμογής 

των νέων διατάξεων, με αποτέλεσμα να τίθενται ερωτήματα σχετικά με την εφαρμογή 

των διατάξεων διαχρονικού δικαίου και ειδικότερα με την προσφυγή στην διάταξη 

του άρθρου 24 του ΕισΝΚΠολΔ, η οποία εξαρτούσε το παραδεκτό της έφεσης από 

τον ισχύοντα νόμο κατά το χρόνο δημοσίευσης της προσβαλλομένης απόφασης.  

 Επί του ζητήματος αυτού έχουν υποστηριχθεί δύο απόψεις. Από τη μία πλευρά, έχει 

υποστηριχθεί ότι ο νομοθέτης αναφερόταν με τη συγκεκριμένη διαχρονικού δικαίου 

διάταξη μόνο στη διαδικασία εκδίκασης των ένδικων μέσων και όχι στο παραδεκτό 

της άσκησής τους και στον χρόνο ασκήσεώς τους, ώστε να είναι δυνατή η προσφυγή 

στις διατάξεις του ΕισΝΚΠολΔ. Η άποψη αυτή εκφράζει τη μάλλον κρατούσα γνώμη 

στη θεωρία 
97

που προέκρινε την ερμηνευτική άρση του προβλήματος μέσω της 

προσφυγής στη διαχρονικού δικαίου διάταξη του άρθρου 24 παρ. 1 ΕισΝΚΠολΔ
98

, 

εστιάζοντας στην άρση ατόπων και ανισοτήτων που θα μπορούσαν να ανακύψουν 

μεταξύ των διαδίκων. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, η προσήλωση στη φραστική 

διατύπωση του άρθρου ένατου παρ. 2 του ν. 4335/2015 θα ήγειρε ανυπολόγιστους 

κινδύνους ανασφάλειας δικαίου και διάψευσης της εύλογης εμπιστοσύνης των 

συναλλασσομένων από ενδεχόμενη απώλεια κρίσιμων προθεσμιών και δικαιωμάτων 

                                                             
94 Κ. Μπέης,  Το διαχρονικό δικονομικό δίκαιο των διατάξεων πολιτικής δικονομίας του ν. 2145/1993, 

Δ 1993, σελ. 904, 910, Κ. Κεραμέα/Δ. Κονδύλη/Ν. Νίκα (Σ. Κουσούλη),  ΚΠολΔ ΙΙ, αρ. 24 ΕισΝ. 
95 ΟλΑΠ 21, 22/2002, ΑΠ 18/2016, ΑΠ1379/2013, ΑΠ 40/2013, ΑΠ 374/2012, ΑΠ 67/2012, ΑΠ 

1945/2009, ΑΠ 481/2008. 
96 ΑΠ 175/75 ΝοΒ 1975.921, 893/76 ΝοΒ 1977.345, ΑΠ 370/76., ΝοΒ 1976.884, ΑΠ 883/76 

ΝοΒ 1977.339, ΕφΑθ 11566/1986 Αρμ 1987.508 και ΕλλΔνη 1988.918, ΜΠρΘεσ 

16484/1994 Αρμ 1996.623 και ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
97 N. Νίκας, Εγχειρίδιο Πολιτικής Δικονομίας, ό.π.,  παρ. 108 αρ 26, Κ. Μακρίδου/ Χ. Απαλαγάκη/ Γ. 

Διαμαντόπουλος, Πολιτική Δικονομία, εκδ. Σάκκουλα, 2018, σελ. 27-28, Χ. Απαλαγάκη, Συστηματική 

παρουσίαση τροποποιήσεων ΚΠολΔ υπό ν 4335/2015, ό.π., σελ. 39-40, Κ.Μακρίδου, Ειδικές 

διαδικασίες, εκδ. Σάκκουλα, 2017, σελ. 18-19, Π. Γιαννόπουλος, Η δικηγορική αμοιβή κατά τον νέο 

Κώδικα Δικηγόρων, εκδ. Σάκκουλα, 2016, σελ. 334, Ε. Κώνστα, ό.π., σελ. 611 επ. 
98 ΑΠ 18/2016, ΑΠ 1645/2011, ΑΠ 835/2010. 
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(λ.χ. της εμπράγματης ασφάλειας από τη μη τροπή της προσημείωσης σε υποθήκης 

μέσα σε 90 ημέρες από την τελεσίδικη επιδίκαση της απαίτησης, ΑΚ 1323 αρ. 2)
99

.  

Ωστόσο, με την παρ. 2 του άρθρου 24 εισάγεται γνήσια εξαίρεση από την παρ. 1 του 

άρθρου 24 του ΕισΝΚΠολΔ
4
 ως προς την καταχρηστική προθεσμία άσκησης ενδίκων 

μέσων, καθώς «Οι διατάξεις των άρθρων 518 παρ. 2, 545 παρ. 5 και 564 παρ. 3 

ΚΠολΔ εφαρμόζονται και στις αποφάσεις που εκδόθηκαν πριν από την εισαγωγή του. 

Οι προθεσμίες που καθορίζονται από τις διατάξεις αυτές αρχίζουν από την έναρξη 

της ισχύος αυτού του νόμου». Με την εν λόγω διάταξη ορίζεται ότι η καταχρηστική 

προθεσμία ασκήσεως έφεσης (διετία με το ισχύον δίκαιο) εφαρμόζεται και στις 

αποφάσεις που εκδόθηκαν πριν από την εισαγωγή του ΚΠολΔ πλην όμως η έναρξη 

των προθεσμιών  αρχίζει από την έναρξη ισχύος αυτού του νόμου. Συνεπώς, κατά την 

εφαρμογή του ν.4335/2015, για αποφάσεις που εκδόθηκαν πριν την έναρξη ισχύς του 

νόμου αυτού, ήτοι 1.1.2016, η καταχρηστική προθεσμία ασκήσεως του ενδίκου 

μέσου της έφεσης ξεκινά από το ανωτέρω χρονικό σημείο
100

. 

Από την άλλη πλευρά, υποστηρίζεται ότι μία τέτοια ερμηνεία όμως φαίνεται να 

προσκρούει στη γενικότητα της διατύπωσης που ακολούθησε στη συγκεκριμένη 

ρύθμιση, στον γενικό σκοπό του νόμου 4335/2015 που έγκειται στην επιτάχυνση της 

πολιτικής δίκης και στον ειδικό σκοπό της διατάξεως περί συρρικνώσεως της 

καταχρηστικής προθεσμίας για άσκηση ένδικων μέσων που έγκειται, σύμφωνα με την 

αιτιολογική έκθεση, στην ταχεία περάτωση των δικών, αλλά και στο γεγονός ότι οι 

τροποποιούμενες στο κεφάλαιο των ένδικων μέσων (και ιδίως σε αυτό της εφέσεως) 

διατάξεις είναι ελάχιστες, η δε τροποποίηση στις καταχρηστικές προθεσμίες προς 

άσκηση εφέσεως από τις σημαντικότερες
101

. Κατά την άποψη αυτή, ο νομοθέτης 

αναφερόταν μόνο στη διαδικασία εκδίκασης ενδίκων μέσων και όχι στο παραδεκτό 

άσκησής τους και στο χρόνο ασκήσεως τους, ώστε να είναι δυνατή προσφυγή στον 

ΕισΝΚΠολΔ.  

Υπό αυτή την εκδοχή, έφεση ασκούμενη π.χ. τον Ιούνιο του 2016, η οποία βάλλει 

κατά μη επιδοθείσας απόφασης που εκδόθηκε τον Μάιο του 2014, θα είναι 

εκπρόθεσμη, έστω κι αν ο διάδικος που την άσκησε πίστευε, εν μέρει βεβαίως μόνον 

                                                             
99 Ν. Νίκας, Εγχειρίδιο Πολιτικής Δικονομίας, ό.π., παρ. 108 αρ. 26. 
100 Ε. Κώνστα, Πρακτικά ζητήµατα µετά την εφαρµογή του Ν. 4335/2015 στην ειδική διαδικασία, 

ΕφΑΔΠολΔ 2017,  σελ. 613. 
101 Ε. Κιουπτσίδου-Στρατουδάκη, ό.π., σελ. 6. 
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δικαιολογημένα, μετά την πληροφόρηση που είχε αρχικώς από τον νομικό του 

συμπαραστάτη, ότι είχε τριετή προθεσμία προς άσκησή της
102

. 

Αρχικώς, το Ακυρωτικό με αφορμή την υπ’ αρ 519/ 2017 απόφαση συντάχθηκε με τη 

μάλλον κρατούσα γνώμη, με αφορμή την καταχρηστική προθεσμία του 564 παρ. 2 

ΚΠολΔ, στηριζόμενο όχι μόνο στη ρύθμιση του άρθρου 24 παρ. 1 εισαγωγικού νόμου 

αλλά αντλώντας και συμπληρωματικό επιχείρημα από το άρθρο 18 παράγραφος 2 

ΕισΝΑΚ, το οποίο ομοίως γίνεται δεκτό ότι εκφράζει την ευρύτερη διαχρονικού 

δικαίου αρχή της παραγραφής
103

. Η άποψη αυτή σημειώνει ότι παρά τις επιφυλάξεις 

που θα μπορούσαν να δικαιολογηθούν όσο και στην αναλογία μεταξύ καταχρηστικής 

δικονομικές προθεσμίες και παραγραφής το ζήτημα της γραμματικής ερμηνείας του 

άρθρου 9 παράγραφος 2 του νόμου 4335/2015 αναδεικνύεται εύστοχα στο 

παράδειγμα που υιοθετεί η παραπάνω απόφαση αίτηση αναίρεσης κατά απόφασης 

που είχε δημοσιευθεί σε χρόνο μεγαλύτερο της διετίας και μικρότερο της τριετίας 

πριν την άσκηση μέρες θα ήταν παραδεκτή ως εμπρόθεσμη αν ασκούνταν μέχρι 

31.12.2015 ενώ θα ήταν απαράδεκτη ως εκπρόθεσμη αν ασκείται μετά την πρώτη του 

2016 αφού θα είχε εν τω μεταξύ, εφόσον συμπληρωθεί η διετής προθεσμία από τη 

δημοσίευση της, η ερμηνευτική αυτή λύση μπορεί να υιοθετηθεί και στο πλαίσιο του 

518 παράγραφος 2. 

Εν συνεχεία, εκδόθηκαν δύο ακόμα αποφάσεις του Αρείου Πάγου, που υιοθέτησαν 

την αντίθεση ερμηνευτική εκδοχή, ήτοι ότι το ζήτημα θα πρέπει να αντιμετωπισθεί 

αποκλειστικά στο πλαίσιο της μεταβατικής ρύθμισης του άρθρου ένατου παρ. 2 του 

Ν 4335/2015 (ΑΠ 1640/2017, 1176/2017)
104

. Υπό την ερμηνευτική αυτή εκδοχή, 

υποστηρίζεται ότι ο δικονομικός νομοθέτης απέκλινε με το Ν 4335/2015 συνειδητά 

από την ως άνω διαχρονικού δικαίου αρχή του ΕισΝΚΠολΔ, χωρίς να αφήσει το 

ζήτημα αρρύθμιστο, ώστε να μπορεί να καλυφθεί το κενό μέσω της προσφυγής στο 

άρθρο 24 παρ. 1 του ΕισΝΚΠολΔ, η οποία εξαρτούσε το παραδεκτό της αναίρεσης 

από το νόμο που ίσχυε κατά το χρόνο δημοσίευσης της προσβαλλόμενης απόφασης, 

όπως έπραξε ο νομοθέτης του Ν. 3994/2011, ο οποίος ρητά επανέλαβε την ως άνω 

διάταξη του ΕισΝΚΠολΔ στη μεταβατική διάταξη του άρθρου 72 παρ. 2 του νόμου 

                                                             
102 Ε. Κιουπτίδου-Στρατουδάκη, ό.π., σελ. 6. 
103 Βλ. ΑΠ 519/2017, τμ. Β2, ΝοΒ 2017, σελ. 1666, ΕΠολΔ 2017, σελ. 169, με παρατηρήσεις Π. 

Γιαννόπουλου, ΑΠ 520/2017, τμ. Β2, ΕλλΔνη 2017, σελ. 1404, με σημείωση Γ. Βαλαμαντώνη, 

ΤρΕφΑθ 30872017 ΝοΒ 2017, σελ. 2017. 
104 ΒΛ. ΑΠ 1176/2017 τμ. Β1, ΝοΒ 2017, 1667=ΕΠολΔ, 2017, σελ. 267 με παρατηρήσεις Π. 

Γιαννόπουλου= ΕλλΔνη 2017, σελ. 1405 με σημείωμα Γ. Βαλμαντώνη, ΑΠ 1640/2017, τμ. Α1. 
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εκείνου. Η άποψη αυτή βασίζεται στην ευρεία διατύπωση της μεταβατικής διάταξης 

του Ν 4335/2015, στο γενικό σκοπό του Ν 4335/2015, που είναι η επιτάχυνση της 

πολιτικής δίκης, και στον ειδικό σκοπό της διάταξης, για συρρίκνωση της 

καταχρηστικής προθεσμίας για άσκηση ενδίκων μέσων. Υπό αυτή την εκδοχή όλες οι 

αποφάσεις που εκδόθηκαν εντός του έτους 2013 και οι οποίες δεν είχαν προσβληθεί 

με το ένδικο μέσο της έφεσης ή της αναίρεσης μέχρι και τις 31.12.2015, κατέστησαν 

απρόσβλητες με το αντίστοιχο ένδικο μέσο από την 1.1.2016 και τούτο διότι, αν 

κατατεθεί εντός του έτους 2016 η έφεση ή η αναίρεση, το εμπρόθεσμο αυτών θα 

κριθεί με βάση τη νέα, ήδη παρελθούσα, διετή προθεσμία και όχι με βάση την παλαιά 

τριετή προθεσμία, που θα συμπληρωνόταν κάποια στιγμή εντός του έτους 2016. Υπό 

την ίδια ερμηνευτική εκδοχή αποκρούεται η δυνατότητα ερμηνευτικής προσφυγής 

στον κανόνα του άρθρου 24 παρ. 2 ΕισΝΚΠολΔ, με το επιχείρημα ότι η τελευταία 

προσιδίαζε στην αντιμετώπιση συγκεκριμένων αναγκών που ανέκυπταν κατά την 

εισαγωγή του ΚΠολΔ, διότι τότε δεν προβλεπόταν καταχρηστική προθεσμία προς 

άσκηση έφεσης ή αναίρεσης, αλλά παραγραφή αυτής.  

Τελικώς με το ζήτημα εάν για αποφάσεις που δημοσιεύθηκαν πριν την 1.1.2016, 

χωρίς να επιδοθούν, εξακολουθεί και μετά την 1.1.2016 να ισχύει η τριετής 

καταχρηστική προθεσμία για την άσκηση του ενδίκου μέσου της αναίρεσης, που 

προβλεπόταν από τη διάταξη του άρθρου 564 παρ. 3 ΚΠολΔ, πριν από την 

αντικατάστασή του με το άρθρο 1 άρθρο τρίτο του Ν 4335/2015 ασχολήθηκε και η 

Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, στην οποία παραπέμφθηκε ως ζήτημα εξαιρετικής 

σημασίας για την ενότητα της νομολογίας
105

, στην κομβική απόφαση ΟλομΑΠ 

10/2018. Σύμφωνα με την άποψη της πλειοψηφίας, εφαρμόζεται η τριετής 

καταχρηστική προθεσμία επί της προθεσμίας των ενδίκων μέσων και εναντίον των 

αποφάσεων που δεν έχουν επιδοθεί του κατά το χρόνο δημοσίευσης της 

προσβαλλόμενης απόφασης ισχύοντος νόμου, με υποχώρηση της ρύθμισης του 

άρθρου ένατου παρ. 2 του Ν 4335/2015 υπέρ της θεμελιώδους διαχρονικού δικαίου 

αρχής, η οποία διατυπώνεται στο άρθρο 24 παρ. 1 ΕισΝΚΠολΔ. Συνεπώς, ως προς τις 

δημοσιευόμενες πριν την έναρξη ισχύος του ν. 4335/2015 αποφάσεις, που είχαν 

εκδοθεί αντιμωλία των διαδίκων και δεν είχαν επιδοθεί και καταστεί τελεσίδικες ή 

αμετάκλητες, εξακολουθεί να ισχύει η τριετής καταχρηστική προθεσμία προσβολής 

τους με αναίρεση. Η απόφαση τονίζει ότι με τον τρόπο αυτό η τελολογική 

                                                             
105 Βλ. ΑΠ 1855/2017 τμ. Α2. 
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προσέγγιση του άρθρου ένατου παρ. 2 του Ν. 4335/2015 συντελεί στην εγκαθίδρυση 

αισθήματος εμπιστοσύνης του πολίτη και άρσης οποιασδήποτε ανασφάλειας δικαίου. 

Άλλωστε, υπέρ της ερμηνευτικής αυτής αντίληψης συνεπικουρεί και η διάταξη του 

άρθρου 13 παρ. 2 ΕισΝΚΠολΔ, σύμφωνα με την οποία «Η διάρκεια των προθεσμιών 

που είχαν αρχίσει πριν από τη εισαγωγή του ΚΠολΔ και δεν έχουν λήξει, καθώς και η 

παρέκτασή τους, κρίνονται σύμφωνα με το δίκαιο που ίσχυε πριν την εισαγωγή του, η 

παράταση όμως, η αναστολή και η διακοπή τους εξαιτίας γεγονότων που επήλθαν μετά 

την εισαγωγή του ΚΠολΔ κρίνονται με βάση τις διατάξεις του». 

Αντίθετα, η μειοψηφία, έκρινε ότι από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 564 

παρ. 3 ΚΠολΔ, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο τρίτο του Ν. 4335/2015, και το 

άρθρο 1 άρθρο ένατο παρ. 2 και 4 του ίδιου νόμου, προκύπτει με σαφήνεια ότι επί 

αιτήσεως αναιρέσεως, η οποία ασκείται με την κατάθεση του σχετικού δικογράφου 

στη γραμματεία του εκδόντος την προσβαλλόμενη απόφαση δικαστηρίου μετά την 1-

1-2016 και στρέφεται κατ’ αποφάσεως που έχει δημοσιευθεί πριν από την πιο πάνω 

ημερομηνία χωρίς να έχει επιδοθεί, η προθεσμία για την άσκησή της είναι διετής από 

τη δημοσίευσή της, καθόσον η διάταξη του άρθρου ένατου παρ. 2 του Ν. 4335/2015 

είναι ειδική και ούτε μπορεί να θεωρηθεί ότι οι διάδικοι αιφνιδιάστηκαν από την 

επελθούσα με το Ν. 4335/2015 νομοθετική μεταβολή, ενόψει της ευρείας 

δημοσιότητας που δόθηκε στην τροποποίηση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας με 

τον πιο πάνω νόμο, καθώς και του μακρού χρόνου που μεσολάβησε από τη 

δημοσίευση αυτού στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (23.7.2015) μέχρι την έναρξη 

της ισχύος του (1.1.2016). Επομένως, κατά την άποψη αυτή, η ένδικη αίτηση 

αναίρεσης είναι εκπρόθεσμη. 

Κατά την εν μέρει αποκλίνουσα, όμως, άποψη τριών μελών, κατά τη διάταξη του 

άρθρου 24 παρ. 2 ΕισΝΚΠολΔ, η οποία είναι ειδικότερη εκείνης της παρ. 1 του ιδίου 

άρθρου, αφού με αυτήν ρυθμίζονται ειδικά οι καταχρηστικές προθεσμίες των ενδίκων 

μέσων και η οποία εφαρμόζεται και στην κρινόμενη περίπτωση, ορίζεται ότι οι 

διατάξεις των άρθρων 518 παρ. 2, 545 παρ. 5 και 564 παρ. 3 εφαρμόζονται και στις 

αποφάσεις που εκδόθηκαν πριν την εισαγωγή του και ότι οι προθεσμίες που 

καθορίζονται από τις διατάξεις αυτές αρχίζουν από την έναρξη ισχύος αυτού του 

νόμου.  Η εν μέρει αποκλίνουσα άποψη ανάγεται και στη διάταξη του άρθρου 18 παρ. 

2 ΕισΝΑΚ, η οποία απηχεί γενικότερη επί του ρυθμιζομένου θέματος διαχρονικού 

δικαίου αντίληψη του νομοθέτη, ορίζεται ότι αν ο χρόνος παραγραφής του Κώδικα 
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είναι συντομότερος από αυτόν που προβλέπει το ως τώρα δίκαιο, υπολογίζεται ο 

συντομότερος από την εισαγωγή του Κώδικα και αρχίζει από αυτήν. Στην περίπτωση, 

όμως, που ο χρόνος παραγραφής του έως τώρα δικαίου συμπληρώνεται νωρίτερα από 

το χρόνο που ορίζεται στον Κώδικα, η παραγραφή συμπληρώνεται μόλις περάσει ο 

χρόνος παραγραφής του έως τώρα δικαίου. 

Κατά την άποψη αυτή, η οποία βασίζεται στις διατάξεις των άρθρου 24 παρ. 2 

ΕισΝΚΠολΔ και 18 παρ. 2 εδ. β' ΕισΝΑΚ, αναλόγως εφαρμοζομένης και επί 

προθεσμιών αλλά και επιχείρημα από την ΑΠ Ολ 296/1974 στην αντίστροφη 

περίπτωση της αύξησης της ως άνω καταχρηστικής προθεσμίας από διετή κατά το 

άρθρο 817 παρ. 4 της ΠολΔ σε τριετή με τον ΚΠολΔ 1968, από τον συνδυασμό των 

ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι η νέα διάταξη του άρθρου 564 παρ. 3 του ΚΠολΔ, 

με την οποία καθιερώνεται διετής καταχρηστική προθεσμία από τη δημοσίευση της 

αναιρεσιβαλλομένης απόφασης, έχει εφαρμογή επί αιτήσεων αναίρεσης που 

ασκούνται μετά την 1.1.2016 και στρέφονται κατ’ αποφάσεων που δημοσιεύθηκαν 

πριν τη χρονολογία αυτή (έναρξη ισχύος του Ν 4335/2015), υπό την έννοια ότι δεν 

είναι επιτρεπτή, ως εκπρόθεσμη, η άσκηση αυτών μετά την 1η Ιανουαρίου 2018, 

οπότε συμπληρώνεται η διετής προθεσμία που προβλέπει η νέα διάταξη του άρθρου 

564 παρ. 3 από την 1η Ιανουαρίου 2016 (έναρξη εφαρμογής του Ν 4335/2015) και η 

οποία αποτελεί το απώτατο χρονικό όριο για την άσκηση αναίρεσης. Στην περίπτωση 

όμως που εντός της πιο πάνω διετίας (1.1.2016 - 1.1.2018) λήγει η τριετής 

καταχρηστική προθεσμία, ως εκ του χρόνου δημοσίευσης της πριν την 1.1.2016 

εκδοθείσας απόφασης που προσβάλλεται με την αίτηση αναίρεσης, η ανωτέρω 

προθεσμία λήγει κατά την χρονολογία αυτή. 

Η άποψη της πλειοψηφίας της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου είναι επιδοκιμαστέα 

αφού, κρίνοντας υπέρ της υποχώρησης της ρύθμισης του άρθρου ένα άρθρου ένατου 

παρ. 2 του Ν. 4335/2015 υπέρ της θεμελιώδους διαχρονικού δικαίου αρχής, η οποία 

διατυπώνεται στο άρθρο 24 παρ. 1 ΕισΝΚΠολΔ, συντελεί στη δημιουργία 

αισθήματος εμπιστοσύνης του πολίτη και στην άρση οποιασδήποτε ανασφάλειας 

δικαίου. Ωστόσο, εύστοχα παρατηρείται ότι παραμένει το πρόβλημα των ενδίκων 

μέσων που απορρίφθηκαν ως εκπρόθεσμα από τα δικαστήρια, τα οποία είχαν 

υιοθετήσει την άλλη άποψη που δεν επικράτησε τελικά. Και ενώ χωρεί κατά των 

απορριπτικών αποφάσεων των Εφετείων με τον αριθμό 14 του άρθρ. 559 ΚΠολΔ, 

που επιτρέπει την παραπομπή τους στο εφετείο για εκ νέου εκδίκαση, δεν 
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ποοβλέπεται το ίδιο για τις προαναφερθείσες γνωστές αποφάσεις τμημάτων του ΑΠ, 

που απέρριψαν τις αιτήσεις αναίρεσης ως εκπρόθεσμες, αφού ούτε αναψηλάφηση 

των δικών αυτών νοείται (538 ΚΠολΔ) ούτε επαναφορά των πραγμάτων στην 

προτέρα κατάσταση (152 ΚΠολΔ), αφού η διακύμανση της νομολογίας δε συνιστά 

κατά πάγια νομολογία λόγο ανωτέρας βίας
106

, που να επιτρέπει την αποκατάσταση 

της προθεσμίας
107

. 2017 απόφαση συντάχθηκε με τη μάλλον κρατούσα γνώμη με 

αφορμή την κα 

5.2. Η κύρια παρέμβαση (άρθρο 79 ΚΠολΔ) στην κατ’ έφεση δίκη 

 

Η κύρια παρέμβαση, ως διαδικαστική πράξη, είναι η «αγωγή» ενός τρίτου προσώπου, 

του κυρίως παρεμβαίνοντος, που στρέφεται και κατά των δύο διαδίκων ενός 

εκκρεμούς δικαστικού αγώνα. Κατά περιεχόμενο, σκοπό, συνέπειες και δύναμη 

εξομοιώνεται με κύρια αγωγή, από την οποία τυπικώς διαφέρει, γιατί δεν είναι 

εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο, αλλά παρεμπίπτουσα αγωγή
108

. Προσέρχεται 

επομένως με την κύρια παρέμβαση ένας τρίτος και συμμετέχει σε εκκρεμή, μεταξύ 

άλλων, δίκη αντιποιούμενος εν όλω ή εν μέρει το επίδικο δικαίωμα. 

Μέχρι και πριν την ισχύ του πρόσφατου ν.4335/2015, απώτατο χρονικό όριο για την 

άσκηση κύριας παρέμβασης ήταν η σε δεύτερο βαθμό διεξαγωγή της κύριας δίκης. 

Όμως, μετά το ν. 4335/2015, το άρθρο 79 ΚΠολΔ τροποποιήθηκε, και πλέον κύρια 

παρέμβαση είναι δυνατόν να ασκηθεί μόνο στον πρώτο βαθμό. Η τροποποίηση της 

συγκεκριμένης διάταξης εναρμονίζεται με τα νέα άρθρα 237 και 238 ΚΠολΔ και τη 

δομή της νέας τακτικής διαδικασίας, που ο νομοθέτης επεδίωκε να καθιερώσει προς 

επιτάχυνση της διεξαγωγής της δίκης.  

Παρ’ όλα αυτά, οι άστοχες μεταβατικές διατάξεις του ν. 4335/2015 έχουν προκαλέσει 

ζητήματα διαχρονικού δικαίου, όσον αφορά ήδη εκκρεμείς δίκες σε δεύτερο βαθμό. 

Το αναφύον ερώτημα που τίθεται εν προκειμένω είναι εάν είναι δυνατή σε κατ’ 

έφεση δίκη, η οποία έχει διανοιγεί πριν την 1.1.2016, η άσκηση κύριας παρέμβασης 

το πρώτον στη συζήτηση της έφεσης, η οποία και λαμβάνει χώρα μετά την 1.1.2016.  

Αρχικώς, πρέπει να τονιστεί ότι εφαρμοστέα στο συγκεκριμένο ζήτημα δεν είναι η 

διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 9 του ν. 4335/2015, που αναφέρεται σε διατάξεις για 

                                                             
106 ΑΠ 114/1989 Δ. 1980, σελ. 386. 
107 Βλ. ΟλΑΠ 10/2018, ΝοΒ 2018, σελ. 1054-1055, παρατηρήσεις Β. Χατζηϊωάννου. 
108 Μ. Μαργαρίτης-Α. Μαργαρίτη, Ερμηνεία Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας: Θεωρία- Νομολογία, 

τόμος Ι, εκδ. Σάκκουλα, σελ165. 
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τα ένδικα μέσα, καθώς η διάταξη του άρθρου 79 ΚΠολΔ δεν εμπίπτει στο κεφάλαιο 

των ενδίκων μέσων
109

. 

 Σύμφωνα λοιπόν με την διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 9
ου

 του ν.4335/2015, 

που ορίζει ότι «κατά τα λοιπά εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά σε επιμέρους διατάξεις, 

η ισχύς του νόμου αρχίζει από 1.1.2016», αλλά και με βάση τη γενική διαχρονική 

αρχή του άρθρου 12 ΕισΝΚΠολΔ, τυχόν ασκούμενη κύρια παρέμβαση στον δεύτερο 

βαθμό για πρώτη φορά μετά την 1.1.2016, είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, ακόμη 

και για εφέσεις ασκηθείσες πριν την 1.1.2016
110

. Εκδόθηκε συναφώς η με αριθμό 

588/2017 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, η οποία απέρριψε 

κύρια παρέμβαση που ασκήθηκε το πρώτον ενώπιον του δευτεροβάθμιου 

δικαστηρίου μετά την 1.1.2016, υιοθετώντας ως εφαρμοστέα την παρ. 4 του άρθρου 

ένατου του ν. 4335/2015 και όχι την παρ. 1, με το σκεπτικό ότι η έναρξη ισχύος του 

νέου 79 ΚΠολΔ δεν συναρτάται με χρόνο κατάθεσης της αγωγής ή του ενδίκου 

μέσου, αφού η κύρια παρέμβαση αποτελεί μορφή πρωτογενούς δικαστικής 

προστασίας, η οποία δε θίγεται καθώς ο δικαιούμενος σε κύρια παρέμβαση μπορεί να 

ασκήσει τριτανακοπή κατά της απόφασης ή του δική του αυτοτελή αγωγή
111

.  

 

5.3. Η αναίρεση  

  

Σημαντικές νομοθετικές μεταβολές σημειώνονται επίσης στο ένδικο μέσο της 

αναιρέσεως. Όπως και στην περίπτωση της εφέσεως, σημειώθηκε τροποποίηση της 

καταχρηστικής προθεσμίας ασκήσεως αναιρέσεως δια της συντμήσεως της τριετούς 

προθεσμίας σε διετή (άρθρο 564 παρ. 2 ΚΠολΔ). Επομένως, ισχύουν όσα 

αναφέρθηκαν ανωτέρω
112

 για τη σύντμηση της καταχρηστικής προθεσμίας της 

εφέσεως (άρθρο 518 παρ. 2 ΚΠολΔ).  

Περαιτέρω, ιδιαιτέρως σημαντική είναι η τροποποίηση του άρθρου 560 ΚΠολΔ 

σχετικά με τους προβαλλόμενους λόγους αναιρέσεως κατά αποφάσεων 

ειρηνοδικείων, καθώς και των πρωτοδικείων όταν εκδίδονται επί εφέσεων κατά 

αποφάσεων των ειρηνοδικείων. Συγκεκριμένα, με το ν. 4335/2015 προστίθενται στο 

άρθρο 560 ΚΠολΔ δύο νέοι λόγοι αναιρέσεως, αυτός του αριθμού 5, δηλαδή εάν το 

                                                             
109 Σ. Φούρλαρη, ό.π., σελ. 359. 
110 Σ. Φούρλαρη, ό.π., σελ 359. 
111 ΜονΕφΘεσ585/2017,Αρμ2017, σελ. 618 επ. 
112 Βλ. σελ. 40-47 παρούσας εργασίας. 
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δικαστήριο έλαβε υπόψη πράγματα που δεν προτάθηκαν ή δεν έλαβε υπόψη 

πράγματα που προτάθηκαν και έχουν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, 

καθώς και ο λόγος του αριθμού 6, σχετικά με την έλλειψη νομίμου βάσεως της 

προσβαλλομένης απόφασης. Σύμφωνα με την ΑιτΕκθ «οι νέοι λόγοι προστέθηκαν με 

σκοπό την ενότητα της νομολογίας και την εξασφάλιση ορθότερης δικαστικής κρίσης». 

Γεννάται το διαχρονικού δικαίου ερώτημα κατά ποίων αποφάσεων μπορούν να 

προβληθούν οι νέοι λόγοι αναίρεσης. Συγκεκριμένα, ερωτάται εάν οι νέοι λόγοι 

αναίρεσης μπορούν να προβληθούν μόνο κατά αποφάσεων που εκδόθηκαν μετά την 

1.1.2016 ή όχι. Σύμφωνα με το γενικό κανόνα διαχρονικού δικαίου του άρθρου 24 

παρ. 1 ΕισΝΚΠολΔ, το παραδεκτό των ενδίκων μέσων, εν αμφιβολία, το επιτρεπτό 

των προβαλλομένων λόγων και ο χρόνος άσκησης κρίνονται σύμφωνα με το νόμο 

που ισχύει κατά το χρόνο δημοσίευσης της προσβαλλόμενης απόφασης. Ωστόσο, με 

βάση τη διάταξη του άρθρ 9 παρ. 2 οι νέες διατάξεις για τα ένδικα μέσα 

εφαρμόζονται σε όσα εξ αυτών κατατεθούν από 1.1.2016 και στο εξής. Με βάση τη 

γραμματική ερμηνεία οι διευρυμένοι λόγοι αναιρέσεως μπορούν να προβληθούν και  

επί αιτήσεων που ασκούνται από 1.1.2016 και στρέφονται κατά αποφάσεων που 

δημοσιεύτηκαν πριν την 1.1.2016.  

Τη συγκεκριμένη άποψη ακολούθησε και το Ανώτατο Ακυρωτικό μας στη απόφαση 

140/2016, στην οποία έκρινε ότι ο ν. 4335/2015 υιοθέτησε στο ζήτημα των ενδίκων 

μέσων μεταβατική διάταξη διάφορη από το άρθρ. 24 ΕισΝΚΠολΔ και με το άρθρο 9 

παρ. 2 του ν. 4335/2015 ορίζεται ως κρίσιμος χρόνος για την εφαρμογή των νέων 

διατάξεων είναι ο χρόνος ασκήσεως των ενδίκων μέσων
113

. 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
113Π. Αρβανιτάκης, ό.π., σελ. 423. 
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6. Ζητήματα διαχρονικού δικαίου στις ειδικές διαδικασίες  

  

6.1. Γενικές παρατηρήσεις  

  

Παρόλο που με τον ν. 4335/2015 δεν επήλθαν στις ειδικές διαδικασίες τόσο 

ρηξικέλευθες αλλαγές, όπως στην τακτική διαδικασία ή στην αναγκαστική εκτέλεση, 

σημειώνονται και επί αυτών σημαντικές μεταβολές, οι οποίες μπορούν να καταστούν 

κρίσιμες λόγω του αυξημένου όγκου των υποθέσεων που εισάγονται με αυτές.  

Βασικά χαρακτηριστικά της νέας ρύθμισης είναι η συστηματοποίηση των ειδικών 

διαδικασιών σε τρεις κατηγορίες: α) τις οικογενειακές διαφορές (άρθρα 592-613), 

όπου εντάσσονται οι ειδικές διαδικασίες των γαμικών διαφορών, των διαφορών από 

σχέσεις γονέων και τέκνων και του άρθρου 681 Β ΚΠολΔ, β) των περιουσιακών 

διαφορών (άρθρα 614-622 Ε), όπου εντάσσονται οι ειδικές διαδικασίες των 

πιστωτικών τίτλων, μισθωτικών διαφορών, εργατικών διαφορών, των διαφορών από 

αμοιβές, των αυτοκινητικών διαφορών και των διαφορών από δημοσιεύματα ή 

ραδιοτηλεοπτικές εκπομπές και γ) της διαδικασίας των διαταγών (άρθρα 623-645), 

όπου εντάσσονται οι ρυθμίσεις για την έκδοση διαταγής πληρωμής και διαταγής 

απόδοσης της χρήσης μισθίου και οι βασικές ρυθμίσεις, που ισχύουν για όλες τις 

ειδικές διαδικασίες, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, περιέχονται στο άρθρο 591 

ΚΠολΔ
114

.  

Περαιτέρω, στις ειδικές διαδικασίες συνεχίζει να ισχύει ο τρόπος άσκησης αγωγής 

δια καταθέσεως του δικογράφου στη γραμματεία του δικαστηρίου και επιδόσεως 

αντιγράφου της αγωγής μαζί με κλήση για συζήτηση τριάντα τουλάχιστον ημέρες 

πριν από την ορισθείσα δικάσιμο κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 591 παρ. 1 εδ. α’ 

ΚΠολΔ, σε αντίθεση με τις αλλαγές που σημειώθηκαν στον τρόπο άσκησης της 

αγωγής στην τακτική διαδικασία. Μολονότι το πλήγμα της αρχής της 

προφορικότητας είναι οπωσδήποτε ισχυρότερο στην τακτική διαδικασία, εντούτοις  η 

υποχρεωτικότητα κατάθεσης προτάσεων, αλλά και η αδυναμία προφορικής προβολής 

στο ακροατήριο ισχυρισμών που δεν περιέχονταν στις προτάσεις, φαίνεται να 

                                                             
114 Π. Γιαννόπουλος, Οι ειδικές διαδικασίες του ΚΠολΔ μετά το ν. 4335/2015, εισήγηση στο 

επιμορφωτικό σεμινάριο επιμόρφωσης δικαστικών λειτουργών της 23ης-24ης Ιουνίου 2016 με θέμα «Ο 

Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας μετά τις πρόσφατες τροποποιήσεις του ν.4335/2015, προσβάσιμο στην 

ηλεκτρονική διεύθυνση www.esdi.gr (τελευταία πρόσβαση 20/9/2019), σελ. 1-2. 

http://www.esdi.gr/
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περιορίζει την αμεσότητα και προφορικότητα στο πεδίο των αποδείξεων και 

ειδικότερα στην εξέταση μαρτύρων
115

. 

Σχετικά με το διαχρονικό δίκαιο των εν λόγω διαδικασιών, στο άρθρο 9 § 2 Ν. 

4335/2015 αναφέρεται ότι «Οι διατάξεις για τα ένδικα μέσα και τις ειδικές διαδικασίες 

των άρθρων 591-645 εφαρμόζονται  για τα κατατιθέμενα από τις 1.1.2016 ένδικα μέσα 

και αγωγές». Η σύγχρονη ρύθμιση των δύο ζητημάτων στην αυτή διάταξη, κάθε άλλο 

παρά αγωγός στέκεται στην προσπάθεια άρσης σχετικών ερμηνευτικών αδιεξόδων, 

αφού, αντί να λύσει τα ζητήματα που ανακύπτουν, μάλλον δημιουργεί περαιτέρω 

δυσεπίλυτα ζητήματα και οι επιλογές που αποτυπώθηκαν στον ΕισΝΚΠολΔ 

αναφορικά με τις ειδικές διαδικασίες δεν μπορούν να αποτελέσουν ένα ασφαλές 

καταφύγιο για την ευθεία άντληση των επιζητουμένων απαντήσεων, αφού, παρά το 

γεγονός ότι η ρύθμιση προσιδιάζει προς τη λύση που προέκρινε ο νομοθέτης στα 

άρθρα 37 και 38 ΕισΝΚΠολΔ (επιβίωση παλαιού δικαίου μέχρι αμετάκλητης 

περάτωσης της διαφοράς), δε θα πρέπει να παραβλέπεται ότι εκεί είχε ταυτόχρονα 

επιφυλάξει διαφορετική μεταχείριση στα διαχρονικού δικαίου ζητήματα άλλων 

επιμέρους διαδικασιών (λ.χ. άρθρα 26 και 28 ΕισΝΚΠολΔ)
116

. 

Μάλλον ορθότερο θα ήταν να γίνει δεκτό πως η εφαρμογή των ρυθμίσεων των 

ειδικών διαδικασιών περιορίζεται μόνο στις αγωγές που κατατίθενται μετά την 

1.1.2016, χωρίς να καταλαμβάνει και τα ένδικα μέσα κατά αποφάσεων που 

εκδόθηκαν επί προγενέστερων αγωγών. Αντίθετη ερμηνευτική εκδοχή θα καθιστούσε 

την διατύπωση του άρθρου 9 § 2 πλεοναστική καθώς de facto θα απέληγε στην 

εφαρμογή των νέων διατάξεων σε όλες τις εκκρεμείς υποθέσεις για το ατέλεστο 

μέρος της διαδικασίας
117

.   

Σημειώνεται ότι για τα διαχρονικά ζητήματα του δικαίου αποδείξεως στις ειδικές 

διαδικασίες έχει γίνει ήδη λόγος στο τέταρτο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας
118

. 

 

 

 

                                                             
115 Κ. Μακρίδου, Ειδικές Διαδικασίες, ό.π., σελ. 48-49. 
116 Χ. Λαγανάς, ό.π., σελ. 272. 
117Π. Γιαννόπουλος, Οι ειδικές διαδικασίες του ΚΠολΔ μετά το ν. 4335/2015, εισήγηση στο 

επιμορφωτικό σεμινάριο επιμόρφωσης δικαστικών λειτουργών της 23ης-24ης Ιουνίου 2016 με θέμα «Ο 

Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας μετά τις πρόσφατες τροποποιήσεις του ν.4335/2015, προσβάσιμο στην 

ηλεκτρονική διεύθυνση www.esdi.gr (τελευταία πρόσβαση 20/9/2019), σελ. 3. 
118 Βλ. σελ. 31-40 παρούσας εργασίας. 

http://www.esdi.gr/
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6.2. Η πρωτοβάθμια δίκη στις ειδικές διαδικασίες  

Ένα πρώτο διαχρονικού δικαίου ζήτημα, που έχει απασχολήσει τη θεωρία και τη 

νομολογία, είναι εάν το άρθρο 9 § 2 Ν. 4335/2015 αναφέρεται μόνο σε αγωγές και 

όχι στα λοιπά δικόγραφα. Γίνεται ορθώς δεκτό ότι δεδομένης της ταυτότητος του 

λόγου, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι το πεδίο εφαρμογής της καταλαμβάνει επίσης 

αιτήσεις για την έκδοση διαταγής πληρωμής που υποβάλλονται μετά την 1.1.2016 

αλλά και ανακοπές κατά διαταγών πληρωμής ή διαταγών απόδοσης μισθίου που 

κατατίθενται μετά την παραπάνω ημερομηνία αλλά και τις τριτανακοπές οι οποίες 

έχουν χαρακτήρα ενδίκου βοηθήματος και όχι ενδίκου μέσου
119

, το οποίο ασκείται εξ 

ορισμού μετά την έκδοση οριστικής απόφασης και εισάγει νέα διακριτή έννομη 

σχέση δίκης
120

. Η ιδιορρυθμία μάλιστα της ανακοπής, να επιδιώκεται δηλαδή με αυτή 

ακύρωση οριστικής απόφασης που έχει εκδοθεί μεταξύ τρίτων, έχει ως αποτέλεσμα 

τα σχετικά με αυτήν διαχρονικού δικαίου ζητήματα να διέπονται από τους κανόνες 

διαχρονικού δικαίου
121

. Το ίδιο ως άνω θα πρέπει ισχύσει και για την περίπτωση της 

κλήσης προς συζήτηση αγωγής, λ.χ. μετά από ματαίωση, επανάληψη ή παραπομπή 

στην προσήκουσα διαδικασία, καθώς κρίσιμο χρονικό σημείο αποτελεί η άσκηση της 

αγωγής κι όχι των μετέπειτα κλήσεων
122

  . 

Σημαντικό είναι και το ζήτημα που αφορά στην άσκηση των ανταγωγών, 

παρεμπιπτουσών αγωγών και κυρίων παρεμβάσεων που θα ασκηθούν μετά την 

1.1.2016 επί ήδη εκκρεμών υποθέσεων στις ειδικές διαδικασίες. Θα μπορούσε να 

γίνει λόγος (ελλείψει ρητής αναφοράς τους στην παρ. 2 του άρθρου 9 ν. 4335/2015 

και δεδομένης της απουσίας παρόμοιας ρύθμισης με εκείνη της παραγράφου 1 του 

ίδιου άρθρου η οποια αφορά την τακτική διαδικασία) για ανάλογη εφαρμογή του 

κανόνα του άρθρου 12 ΕισΝΚΠολΔ
123

. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή, οι 

διαδικαστικές πράξεις - και συγκεκριμένα η ανταγωγή- θα διέπονται από το δίκαιο 

που ισχύει κατά το χρόνο άσκησής τους, ανεξάρτητα από το χρόνο άσκησης της 

(κύριας) αγωγής. 

Στη θεωρία υποστηρίζεται δικαίως, όπως προαναφέρθηκε, ότι οι ανταγωγές και οι 

παρεμβάσεις, που ασκούνται μετά την 1.1.2016 στο πλαίσιο ήδη εκκρεμών δικών 

(κατάθεση αγωγής πριν την 1.1.2016), θα διέπονται από το προϊσχύσαν δίκαιο, αφού 

                                                             
119 Σ. Πανταζόπουλος, Η τριτανακοπή κατά τον ΚΠολΔ, εκδ. Σάκκουλα, 1989, σελ. 132 επ. 
120 Π. Γιαννόπουλος, ό.π., σελ. 3. 
121 Γ. Ράμμος, Εγχειρίδιο,  ό.π., τ. IV, παρ. 802, σρλ. 2254 
122 Σ. Γεωργουλέας, ό.π.,σελ. 500-501. 
123 Χ. Λαγανάς, σελ. 278. 
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διαφορετικά θα εκδικάζονται δικόγραφα κατ’ εξοχήν συναφή με διαφορετική 

διαδικασία
124

. Το πρόβλημα οξύνεται περαιτέρω ενόψει της συντελεσθείσας 

ενοποίησης των περιουσιακών διαφορών, αφού έτσι λ.χ. για μια αγωγή στο πλαίσιο 

εργατικής διαφοράς που ασκήθηκε πριν την 1.1.2016 θα μπορούσε άραγε να ασκηθεί 

ανταγωγή με την ισχύ του νέου νόμου, η οποία αφορά μεν σε μία εκ των 

περιουσιακών διαφορών, δεν ταυτίζεται όμως με εκείνη που σχετίζεται με την αγωγή 

(π.χ. δικηγορικές αμοιβές);
125

 Η εκδοχή αυτή θα συνεπαγόταν το ανορθόδοξο 

αποτέλεσμα να υιοθετηθούν δύο εκ διαμέτρου αντίθετες λύσεις που διέπουν τους 

ίδιους θεσμούς ανάλογα με τη διαδικασία στην οποία αυτές εισάγονται, χωρίς να 

υφίσταται κάποιος ιδιαίτερος λόγος που να δικαιολογεί τέτοια απόκλιση
126

.  

 

 

6.3. Η ανακοπή κατά διαταγή πληρωμής (άρθρο 632 ΚΠολΔ) 

 

Το ζήτημα ποιο είναι το αρμόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση ανακοπής κατά 

διαταγής πληρωμής και κατά πόσον πρέπει να σχετίζεται με το αρμόδιο δικαστήριο 

για την έκδοση διαταγής πληρωμής έχει υποστεί πολλές φορές νομοθετική αλλαγή. 

Το Ειρηνοδικείο και το Μονομελές Πρωτοδικείο υπήρξαν διαχρονικά τα αρμόδια 

δικαστήρια καθ’ ύλην για την έκδοση του εκτελεστού τίτλου και διεκδικούσαν την 

αρμοδιότητά τους βάσει των γενικών διατάξεων υλικής αρμοδιότητας τω 

δικαστηρίων λόγω ποσού.  

Από την άλλη πλευρά, η υλική αρμοδιότητα του δικάζοντος την ανακοπή κατά της 

διαταγής πληρωμής δικαστηρίου, από το 2011 έως σήμερα έχει αλλάξει τρεις φορές 

με τους ν. 3994/2011, 4055/2012 και τον 4335/2015. Κριτήριο για την υλική 

αρμοδιότητα σύμφωνα με το ν. 3994/2011 αποτελούσε το αξιούμενο ποσό, ώστε 

τύγχαναν εφαρμογής οι διατάξεις των άρθρων 12-17 ΚΠολΔ, ενώ αρμόδιο 

δικαστήριο ήταν και το Πολυμελές Πρωτοδικείο. Με το άρθρο 14§1 του 

ν.4055/2012, προβλέφθηκε ότι η υλική αρμοδιότητα του δικάζοντος την ανακοπή 

δικαστηρίου, ανήκε μόνο στο Ειρηνοδικείο και το Μονομελές Πρωτοδικείο, 

αναλόγως ποιο δικαστήριο ήταν αρμόδιο για την έκδοση της διαταγής πληρωμής. Με 

                                                             
124 Ν. Λεοντής, Ειδικές διαδικασίες κατά τον ΚΠολΔ, εκδ. Σάκκουλα, 2017, αρ. 591, αρ. 39, σελ. 20. 
125Χ. Λαγανάς, ό.π., σελ. 279. 
126Κ. Μακρίδου, ό.π., σελ. 17-18. 
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τον νέο ν. 4335/2015 επαναφέρθηκε η ρύθμιση που ίσχυε πριν τον ν.4055/2012 όσον 

αφορά την υλική αρμοδιότητα του δικάζοντος την ανακοπή κατά της διαταγής 

πληρωμής δικαστηρίου και γίνεται με βάση το ύψος της απαίτησης, για την οποία 

εξεδόθη η προσβαλλόμενη διαταγή πληρωμής  με αποτέλεσμα η καθ’ ύλην 

αρμοδιότητα να κατανέμεται μεταξύ Ειρηνοδικείου, Μονομελούς Πρωτοδικείου και 

Πολυμελούς Πρωτοδικείου, έτσι ώστε να δημιουργείται δεδικασμένο για το 

προδικα0στικό ζήτημα της απαίτησης με τους όρους του άρθρου 331 ΚΠολΔ, κάτι το 

οποίο δεν επιτυγχανόταν με τη ρύθμιση του Ν. 4055/2012 που όριζε ως καθ' ύλη 

αρμόδιο δικαστήριο εκείνο που εξέδωσε τη διαταγή πληρωμής, δηλ. το ειρηνοδικείο 

ή το μονομελές πρωτοδικείο127.   

Περαιτέρω, σύμφωνα με το νέο άρθρο 633 παρ. 2 ΚΠολΔ «αν έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα ανακοπή, εκείνος υπέρ του οποίου έχει εκδοθεί η διαταγή πληρωμής 

μπορεί να επιδώσει πάλι τη διαταγή στον οφειλέτη, ο οποίος έχει το δικαίωμα να 

ασκήσει την ανακοπή μέσα σε προθεσμία 15 ημερών. Στην περίπτωση αυτή δεν 

χορηγείται αναστολή εκτέλεσης που προβλέπεται από την παρ. 3 του προηγούμενου 

άρθρου. Αν περάσει άπρακτη και η παραπάνω προθεσμία, η διαταγή πληρωμής αποκτά 

δύναμη δεδικασμένου και είναι δυνατό να προσβληθεί μόνο με αναψηλάφηση». 

Μετά τη θέσπιση των εν λόγω διατάξεων, εγείρεται ζήτημα διαχρονικού δικαίου 

αναφορικά με την καθ’ ύλην αρμοδιότητα του δικαστηρίου, που είναι αρμόδιο για 

την εκδίκαση ανακοπής κατά διαταγής πληρωμής, αλλά και της τηρητέας από αυτό 

διαδικασίας128, όταν η διαταγή πληρωμής εκδόθηκε πριν την 1.1.2016, ωστόσο η 

ανακοπή κατ’ αυτής ασκήθηκε υπό την ισχύ των νέων διατάξεων του ΚΠολΔ. 

Ερωτάται δηλαδή ποιο είναι το κατάλληλο κριτήριο επιλογής του εφαρμοστέου 

δικαίου: ο χρόνος άσκησης της ανακοπής ή ο χρόνος υποβολής της αίτησης διαταγής 

πληρωμής ή ο χρόνος έκδοσης της διαταγής πληρωμής129. 

Σύμφωνα με την ειδική διαχρονικού δικαίου διάταξη του άρθρου 1 άρθρου ένατου 

παρ.  2 του ν. 4335/2015 «Οι νέες διατάξεις για τις ειδικές διαδικασίες των άρθρων 

591-645 ΚΠολΔ εφαρμόζονται για τις αγωγές που κατατίθενται από 1.1.2016 και 

εφεξής». Αν και η διατύπωση καλύπτει ειδικώς τις αγωγές και όχι τα υπόλοιπα 

δικογραφα, γίνεται δεκτό ότι το πεδίο εφαρμογής της καταλαμβάνει και τις αιτήσεις 

                                                             
127 Βλ. αναλυτικά Σ. Πανταζόπουλος, Η ανακοπή κατά διαταγής πληρωμής, εκδ. Σάκκουλα, 2013, σ. 

217 επ. 
128 Σ. Πανταζόπουλος, Η ανακοπή κατά  διαταγής πληρωμής, εκδ. Σάκκουλας, ό.π., σ. 201. 
129 Κ. Μακρίδου, ό.π., σελ. 188. 

http://www.nbonline.gr/journals/60/volumes/535/issues/1406/lemmas/4794869
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για την έκδοση διαταγών πληρωμής και απόδοσης μισθίου αλλά και τις ανακοπές 

κατά διαταγών που κατατίθενται μετα την 1.1.2016130.     

Κατά την ορθότερη άποψη, υποστηρίζεται ότι για τις εκδοθείσες ως τις 31.12.2015 

διαταγές πληρωμής οι νέες διατάξεις δεν εφαρμόζονται, ακόμα και αν η σχετική 

ανακοπή κατατέθηκε μετά την 1.1.2016 και εφαρμοστέο τυγχάνει το προηγούμενο 

δίκαιο. Η άποψη αυτή επικαλείται ως επιχειρήματα την τελολογική ερμηνεία της ως 

άνω διάταξης σε συνδυασμό με την δικονομική αρχή που εισάγεται στο άρθρο 24 του 

ΕισΝΚΠολΔ, που είχε επαναληφθεί αυτούσιο και με τη διάταξη του άρθρου 72 § 4 

του ν. 3994/2011
131

, σύμφωνα με την οποία το παραδεκτό των ενδίκων μέσων 

κρίνεται με το νομο που ισχύει κατά το χρόνο που δημοσιεύεται η απόφαση. 

Σύμφωνα με την άποψη αυτή
132

, κρίσιμος επομένως είναι ο χρόνος έκδοσης της 

διαταγής πληρωμής. Ειδικότερα, εάν η διαταγή πληρωμής εκδόθηκε μέχρι την 

31.12.2015 ισχύει η δεκαήμερη προθεσμία ανακοπής ενώ αν η διαταγή πληρωμής 

εκδόθηκε μετά την 1.1.2016 ισχύει η δεκαπενθήμερη προθεσμία ανακοπής
133

.
 

Εξάλλου, σύμφωνα με την εν λόγω θέση, η αντίθετη άποψη οδηγεί σε άτοπα, όπως 

καταδεικνύεται από το γεγονός ότι με διαφορετική θεώρηση θα αξιώνεται π.χ. η 

αναγραφή του ΑΦΜ του ανακόπτοντος στο δικόγραφο της ανακοπής σύμφωνα με τα 

νέα άρθρα 591 και 118 ΚΠολΔ, παρά το γεγονός ότι το συγκεκριμένο στοιχείο 

(ΑΦΜ) δεν ήταν αναγκαίο βάσει του προϊσχύσαντος (προ του ν. 4335/2015) δικαίου 

για την ίδια τη διαταγή πληρωμής και απαιτείται πλέον για τη έκδοσή της ίδιας της 

διαταγής πληρωμής
134

.  

Στον αντίποδα συναντάται και η εκ διαμέτρου αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή για 

ασκούμενες μετά την 1.1.2016 ανακοπές κατά διαταγών πληρωμής  εφαρμόζονται 

διατάξεις του ν. 4335/2015, για τον λόγο δε αυτό υπάγονται στο καθ’ ύλην αρμόδιο 

δικαστήριο, αναλόγως του ύψους της απαίτησης, για την οποία εξεδόθη η 

προσβαλλόμενη διαταγή πληρωμής, και δικάζονται σύμφωνα με τις προβλέψεις της 

νεότευκτης διαδικασίας των περιουσιακών διαφορών.  

                                                             
130Π. Γιαννόπουλος, Οι ειδικές διαδικασίες του ΚΠολΔ μετά το ν. 4335/2015, ΕΠολΔ 2015, σελ. 458. 
131Σ. Πανταζόπουλος, ό.π., σελ. 220. 
132 ΠΠρΡοδ 119/2017, ΝΟΜΟΣ. 
133 βλ. Σ. Πανταζόπουλο, ό.π., Η ανακοπή κατά διαταγής πληρωμής, σ. 201 – σύμφωνη και η Ε. 

Κώνστα, ΕφΑΔΠολΔ 2017, σελ. 615. 
134 Σ. Πανταζόπουλος, ό.π., σελ. 201-202. 
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Τη θέση αυτή υιοθέτησε και Μονομελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, στην υπ’ 

αριθμ. 422/2017 απόφασή του
135

. Το Δικαστήριο υιοθέτησε τη θέση ότι οι νέες 

διατάξεις εφαρμόζονται σε όλες τις περιπτώσεις προσβαλλόμενων διαταγών 

πληρωμής, ανεξαρτήτως του χρόνου έκδοσής τους, με μόνο κριτήριο ότι ο χρόνος 

κατάθεσης της ανακοπής τοποθετείται μετά την 1.1.2016, όπως προβλέπεται στη 

διάταξη του άρθρου 1, άρθρου ένατου § 2 του ν. 4335/2015.  

Συγκεκριμένα η απόφαση αναφέρει : «το Δικαστήριο κρίνει ότι πρέπει να αποστεί για 

τους ακόλουθους λόγους. Η ίδια η διάταξη του άρθρου 632 § 1 ΚΠολΔ, με μόνη την 

εκ νέου μεταβολή της καθ’ ύλην αρμοδιότητας του αρμοδίου προς εκδίκαση της 

ανακοπής δικαστηρίου, δεν παρέχει ασφαλή και επαρκή τελολογικά ερείσματα για 

την υιοθέτηση της ανωτέρω άποψης αναφορικά με το ζήτημα της αρμοδιότητας ή της 

εφαρμοστέας διαδικασίας. Η επίκληση της διάταξης του άρθρου 24 του ΕισΝΚΠολΔ, 

εξάλλου, αποτελεί επισφαλές νομοθετικό έρεισμα, στο μέτρο που η ανακοπή δεν 

αποτελεί ένδικο μέσο, αλλά ένδικο βοήθημα και ενόψει του ότι σε κάθε περίπτωση ο 

ν. 4335/2015 διέλαβε ειδικές μεταβατικές διατάζεις, με αποτέλεσμα η προσφυγή στην 

εν λόγω διάταξη να παρίσταται όχι μόνο ως μη αναγκαία, αλλά και ως μη επιτρεπτή. 

Υπό την αντίθετη εκδοχή θα επιβίωναν για πολλά έτη ακόμα μέχρι εξαντλήσεως των 

πολυάριθμων ανακοπών που έχουν κατατεθεί  μεν μετά την 1.1.2016, αφορούν όμως 

διαταγές που εχουν εκδοθεί μεχρι την 31.12.2015. Αυτό ωστόσο εξαιρουμένων 

βεβαίως των ήδη εκκρεμών υποθέσεων, για τις οποίες ισχύει ο κανόνας του 

αμεταβλήτου της αρμοδιότητας αντίκειται στη σαφή νομοθετική βούληση για την 

κατά το δυνατό  άμεση εφαρμογή των νέων διατάξεων προς εκπλήρωση  του σκοπού 

της επιτάχυνσης των οικείων δικών». 

Με το σκεπτικό αυτό παρέπεμψε την υπό κρίση ανακοπή στο κατά την κρίση του 

αρμόδιο Πολυμελές Πρωτοδικείο. Δυνάμει δε του νέου άρθρου 47 εδ. β΄ ΚΠολΔ δεν 

υπάρχει δυνατότητα άσκησης ενδίκου μέσου κατά απόφασης κατώτερου δικαστηρίου 

που παραπέμπει στο ιεραρχικώς ανώτερό του. Συνεπώς, με ενδιαφέρον αναμένεται η 

απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου και η θέση που λάβει επί του θέματος.  

Υποστηρίζεται και μία τρίτη άποψη ότι κρίσιμος είναι ο χρόνος υποβολής της 

αίτησης διαταγής πληρωμής
136

. Η άποψη αυτή στηρίζεται στην εφαρμογή του άρθρου 

                                                             
135 Η απόφαση βρίσκεται δημοσιευμένη στην NOMOS και στην Δ/νη 2017/540. 
136 Την άποψη αυτή φαίνεται να υποστηρίζει και ο Καθηγητής Γιαννόπουλος, ο οποίος αναφέρει ότι 

κριτήριο «αποτελεί ο χρόνος υποβολής της αίτησης για έκδοση της διαταγής πληρωμής που υποβάλλεται 

μετά την 1.1.2016, αλλά και ανακοπών κατά διαταγής πληρωμής που κατατίθενται μετά την παραπάνω 
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ένατου παρ. 2 του ν. 4335/2015 τόσο σε αγωγές όσο και αιτήσεις για διαταγές 

πληρωμής. Αν η αίτηση υποβληθεί μέχρι την 31.12.2015 ισχύει η δεκαήμερη 

προθεσμία ανακοπής ανεξάρτητα από το εάν η διαταγή πληρωμής εκδόθηκε μετά την 

1.1.2016 και αν η αίτηση υποβληθεί μετά την 1.1.2016 ισχύει η 15νθημερη 

προθεσμία
137

. Κατά την άποψη αυτή, ασφαλέστερο κριτήριο είναι ο χρόνος υποβολής 

της αίτησης για έκδοση διαταγής πληρωμής ενώ ο χρόνος άσκησης της ανακοπής δεν 

μπορεί να εκληφθεί ως κριτήριο διότι θα οδηγούσε σε σοβαρά άτοπα
138

. 

Προκρίνεται ως ορθότερη η άποψη ότι τα ζητήματα διαχρονικού δικαίου για το εν 

λόγω θέμα πρέπει να κριθούν με βάση το νόμο που ίσχυε κατά το χρόνο έκδοσης της 

διαταγής πληρωμής, έτσι ώστε η ως άνω καθ' ύλην αρμοδιότητα του δικαστηρίου της 

ανακοπής να ισχύει μόνο για τις διαταγές πληρωμής που εκδόθηκαν μετά την ισχύ 

του ν. 4335/2015, αφού είναι σύμφωνη την τελολογική ερμηνεία της διάταξης του 

άρθρ. 9 παρ. 2 του ν. 4335/2015 σε συνδυασμό με την δικονομική αρχή που εισάγεται 

άρθρο 24 του ΕισΝΚΠολΔ. 

 

6.4. Η δευτεροβάθμια δίκη στις ειδικές διαδικασίες  

  

Σύμφωνα με την 9 παρ. 2 του ν. 4335/2015 «Οι διατάξεις για τα ένδικα μέσα και τις 

ειδικές διαδικασίες των άρθρων 591-645 εφαρμόζονται για τα κατατιθέμενα από τις 

1.1.2016 ένδικα μέσα και αγωγές». Γεννάται το ερώτημα εάν στα ζητήματα των 

ενδίκων μέσων που αφορούν στις ειδικές διαδικασίες θα εφαρμοστούν οι νέες 

διατάξεις ή εάν κριτήριο θα αποτελέσει ο χρόνος κατάθεσης του εισαγωγικού 

δικογράφου με τπ οποίο ξεκίνησε η πρωτοβάθμια διαδικασία. 

Από τη μία πλευρά, υποστηρίζεται ότι η αναφορά του άρθρου 9 παρ. 2 του 

ν.4335/2015 αφορά και στα δικόγραφα που ασκούνται μετά την 1.1.2016 βάλλοντας 

κατά αποφάσεων που εκδόθηκαν στο πλαίσιο ειδικών διαδικασιών μέχρι και την 

31.1.2.2015, και τότε θα εφαρμόζεται σε αυτές οι νέες ρυθμίσεις
139

. 

                                                                                                                                                                              
ημερομηνία». Βλ. Π. Γιαννόπουλο, ΕΠολΔ 2015, ό.π., σελ. 458. Προφανώς εννοείται ένας από τους 
δύο χρόνους ως κρίσιμος (υποβολής της αιτήσεως για έκδοση διαταγής πληρωμής ή ασκήσεως της 

ανακοπής), διότι η ταυτόχρονη εφαρμογή τους οδηγεί σε διαφορετικά αποτελέσματα από άποψη 

διαχρονικού δικαίου. Βλ. Κ. Μακρίδου, Ειδικές διαδικασίες, ό.π., σελ. 188. 
137 MονΠρΖακ 3/2018, αδημ· ΕιρΘεσ 2275/2017, Αρμ 2017.811, Κ. Μακρίδου, ό.π., σελ. 188-189. 
138 Κ. Μακρίδου, ό.π., σελ. 188. 
139Βλ. σχετικώς ΜΠΠειρ 266/2016, ΜΠΠπειρ 247/2017 και ΜΠΠειρ 278/2017. 
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Από την άλλη πλευρά, δικαίως υποστηρίζεται ότι οι νέες διατάξεις εφαρμόζονται σε 

ένδικα μέσα για αγωγές μετά την έναρξη ισχύος του νέου νόμου. Η άποψη αυτή έχει 

ως επιχείρημα ότι η απουσία επιφύλαξης περί διακριτής μεταχείρισης διατάξεων περί 

ενδίκων μέσων, που αφορούν στις ειδικές διαδικασίες, δύναται να οδηγησει στο 

συμπέρασμα ότι η αναφορά στα ένδικα μέσα εξαντλείται στις νέες τροποποιήσεις του 

γενικού μέρους του ΚΠολΔ, με συνέπεια στο πεδίο εφαρμογής των ρυθμίσεων αυτών 

που αφορούν στα έδνικα μέσα στις ειδικές διαδικασίες να οριοθετηθεί με κριτήριο το 

χρόνο κατάθεσης της σχετικής αγωγής
140

. Σε διαφορετική περίπτωση, η αναφορά του 

νομοθέτη στις διατάξεις 591-645 ΚΠολΔ θα καθίστατο πλεοναστική
141

. 

Αξιομνημόνευτη είναι και η τροποποίηση για τη σύντμηση της καταχρηστικής 

προθεσμίας άσκησης της έφεσης από τριετή σε διετή, ρύθμιση για την οποία έγινε 

λόγος διεξοδικά ανωτέρω
142

, για την οποία ισχύει ό,τι αναφέρθηκε για την έφεση επί 

πρωτοβαθμιων αποφάσεων τακτικής διαδικασίας. 

Μία ακόμα τροποποίηση που επέφερε ο ν. 4335/2015 έγκειται στην άσκηση των 

πρόσθετων λόγων έφεσης, αλλά και στην άσκηση της αντέφεσης στο πλαίσιο των 

ειδικών διαδικασιών. Γεννάται το διαχρονικού δικαίου ερώτημα εάν οι νέες ρυθμίσεις 

για την αντέφεση και τους πρόσθετους λόγους καταλαμβάνουν μόνο τα ένδικα μέσα 

που ασκούνται μετά την 1.1.2016 ή εφαρμόζονται σε κάθε δευτεροβάθμια δίκη, ιδίως 

ιδίως για τις ειδικές διαδικασίες. Τούτο διότι προ του ν .4335/2015 οι πρόσθετοι 

λόγοι και η αντέφεση ασκούνταν επί των τελευταίων (ειδικών διαδικασιών) και με τις 

προτάσεις ενώ με το ν. 4335/2015 ασκούνται μόνο με αυτοτελές δικόγραφο, το οποίο 

κατατίθεται στην γραμματεία του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου και επιδίδεται στον 

αντίδικο οκτώ τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτηση, κατά τα ειδικώς οριζόμενα 

στο άρθρο 591 παρ. 1 περ ζ’ ΚΠολΔ.  

Ως προς του πρόσθετους λόγους γίνεται δεκτό ότι, εφόσον θεωρούνται ως ιδιαίτερη 

διαδικαστική πράξη και όχι ως ιδιαίτερο ένδικο βοήθημα, σύμφωνα με τα άρθρα 12 

και 24 παρ.1 ΕισΝΚΠολΔ, διέπεται η άσκησή τους από το δίκαιο που ίσχυε κατά το 

χρόνο διενέργειας της αντίστοιχης διαδικαστικής πράξης, ανεξάρτητα                                               

από το χρόνο ασκήσεως του ενδίκου μέσου
143

. Το ίδιο γίνεται δεκτό και ως προς την 

                                                             
140 Π. Γιαννόπουλος, Οι ειδικές διαδικασίες του ΚΠολΔ μετά τον ν. 4335/2015, ΕΠολΔ 2015, σελ. 453 

επ. (458), Σ. Πανταζόπουλος, Οι νομοθετικές τροποποιήσεις του ν. 4335/2015 στις δίκες των ειδικών 

διαδικασιών (άρθρο 591 επ. ΚΠολΔ), ΕλλΔνη 57/2016, σελ. 658 επ. (660-661). 
141Χ. Λαγανάς, ό.π.,σελ. 274. 
142 Βλ. σελ. 41-40 παρούσας εργασίας. 
143

Κ.  Μακρίδου , Πρόσθετοι λόγοι εφέσεως κατά τον ΚΠολΔ, εκδ. Σάκκουλα 2000, σελ. 18-19. 
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αντέφεση, η οποία ως ιδιόμορφο μέσο άμυνας και αντεπιθέσεως, διέπεται επίσης από 

τις διατάξεις που ισχύον κατά το χρόνο άσκησής της και όχι κατά το χρόνο άσκησης 

της κύριας έφεσης
144

. 

Η ως άνω λύση επικρίνεται καθώς οδηγεί σε τεμαχισμό μιας ενιαίας διαδικασίας
145

. 

Για να αποφευχθεί ο εν λόγω τεμαχισμός, σύμφωνα με τη μεταβατική διάταξη του 

άρθρου 1 άρθρου ενάτου παρ. 2 ν. 4335/2015, οι νέες διατάξεις να εφαρμόζονται 

μόνο όταν το ένδικο μέσο της έφεσης ασκήθηκε μετά την 1.1.2016. Η λύση αυτή αν 

και δεν ικανοποιεί δογματικά,, διατηρεί την ενότητα της διαδικασίας και φαίνεται να 

κρύβει λιγότερους κινδύνους για την ομαλή διεξαγωγή της
146

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
144 Κ.Κεραμεύς/Δ. Κονδύλης/ Ν. Νίκας (Στ. Κουσούλης), ΚΠολΔ ΙΙ, ό.π. άρθρο 24 ΕισΝΚΠολΔ. 
145 Κ.Κεραμεύς/Δ. Κονδύλης/ Ν. Νίκας (Στ. Κουσούλης), ΚΠολΔ ΙΙ, ό.π., άρθρο 12 ΕισΝΚΠολΔ αρ. 2. 
146 Κ. Μακρίδου, Ειδικές Διαδικασίες, ό.π., σελ. 20. 
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7. Ζητήματα διαχρονικού δικαίου στην εκτέλεση 

7.1. Γενικές παρατηρήσεις 

Με το ν. 4335/2015 επήλθαν εκτεταμένες τροποποιήσεις σε όλο το φάσμα της 

πολιτικής δικονομίας αλλά και στην αναγκαστική εκτέλεση. Ο ν. 4335/2015 

ακολούθησε στην εκτέλεση το άρθρο 50 του ΕισΝΚΠολΔ, δηλαδή το μοντέλο να 

υπαχθεί η αναγκαστική εκτέλεση σε ένα ενιαίο νομοθετικό καθεστώς. Το άρθρο 1 

άρθρο ένατο παρ. 3 του ν. 4335/2015 χρησιμοποιεί παρεμφερή διατύπωση με το 

άρθρο 50 ΕισΝΚΠολΔ.  

Ειδικότερα, το άρθρου 50 ΕισΝΚΠολΔ ορίζει τα εξής: «1. Οι σχετικές με την 

αναγκαστική εκτέλεση διατάξεις του ΚΠολΔ εφαρμόζονται στις εκτελέσεις που αρχίζουν 

από την εισαγωγή του. Η αναγκαστική εκτέλεση θεωρείται ότι άρχισε από τότε που 

επιδόθηκε η επιταγή σε εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση. 2. Οι διατάξεις 

των άρθρων 1000 και 1009 εώς 1012 του ΚΠολΔ εφαρμόζονται και στις εκτελέσεις 

που έχουν ήδη αρχίσει πριν από την εισαγωγή του. Οι διατάξεις των 1034 ως 1046 

εφαρμόνται και στις αναγκαστικές διαχειρίσεις που επιβληθηκαν πριν από την εισαγωγή 

του. 3. Η προσθεσμία αναγγελίας κατά τα άρθρα 972 παρ.1 και 999 παρ. 4 ΚΠολΔ 

ισχύει και για την αναγγελία του δημοσίου και δεν εφαρμόζονται ως προς αυτό η 

διάταξη του άρθρου 10 του νδ/τος της 26 Ιουνίου/10 Ιουλίου περί Κωδικοποίησης 

Νόμων περί δικών του Δημοσίου».  

Η διάταξη του άρθρου 50 ΕισΝ, ακόμα και αν θεωρηθεί ότι δεν εισάγει μια γενική 

διαχρονικού δικαίου αρχή για το δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης αλλά ρυθμίζει 

ειδικώς την εφαρμογή του ΚΠολΔ σε θέματα αναγκαστικής εκτέλεσης εν γένει προς 

το προγενέστερο αυτού δικονομικο δίκαιο
147

, πάντως εφαρμόζεται αναλογικά όπως 

και όλες οι αντίστοιχες διαχρονικού δικαίου ρυθμίσεις του εισΝ για κάθε επιμέρους 

διαδικαστικό στάδιο σε κάθε μεταγενέστερη νομοθετική μεταβολή στο δίκαιο της 

εκτέλεσης, η οποία στερείται μεταβατικών διατάξεων
148

. Εξάλλου, όπου ο νομοθέτης 

θέλησε να παρεκκλίνει από την εν λόγω ρύθμιση το όρισε ρητά. 

Το   άρθρο  1  άρθρο   ένατο   §   3   του   ν.   4335/2015 χρησιμοποιεί   σχεδόν   

πανομοιότυπη   διατύπωση   με   αυτή   του   αρ.   50 ΕισΝΚΠολΔ. Στον ΚΠολΔ η 

επίδοση της επιταγής ορίζεται ευθέως και αποτελεί η σχετική μεταβατική διάταξη 

                                                             
147 ΟλΑΠ 21/1994, ΕλλΔνη 1995.574. 
148 Π. Αρβανιτάκης, Διαχρονικό δίκαιο των προνομίων κατά τους ν. 4335/2015 και 4336/2015 και 

επέκταση του προνομίου του δημοσίου για μη καταβολή ΦΠΑ στην ειδική εκκαθάριση εν λειτουργία 

της επιχειρήσεως, ΕΠολΔ 2016, σελ.  377. 
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απλούστευση της διατύπωσης του άρθρου 50 παράγραφος 1 ΕισΝΚΠολΔ μέσω του 

ορισμού του κρίσιμου χρόνου εφαρμογής του δικαίου, χωρίς να ακολουθείται η πιο 

σύνθετη εκδοχή και χωρίς την αναφορά καταρχήν στην έναρξη διαδικασίας της 

αναγκαστικής εκτελέσεως. Στη συνέχεια ακολουθεί η εξειδίκευση του χρόνου 

επίδοση επιταγής ως χρόνου έναρξης της εκτελεστικής διαδικασίας. Αντίθετα, δεν 

υπάρχει ρύθμιση αντίστοιχη του 50 παράγραφος 2 του εισαγωγικού νόμου, γεγονός 

που φαίνεται να οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι αναφερόμενες εκεί διαδικαστικές 

πράξεις της εκτέλεσης υπάγονται υπό το ισχύον μεταβατικό δίκαιο στον ισχύον 

γενικό κανόνα του άρθρου 9 παράγραφος 3 του ν. 4335/2015, δηλαδή στην 

αντίστοιχη αρχή του άρθρου 50 παρ. 1
149

. 

Από την παράθεση των ανωτέρω δύο άρθρων προκύπτει ότι βασική διαφορά στη 

διατύπωση μεταξύ των δύο διατάξεων είναι ότι το άρθρο 50 αναφέρεται σε 

εκτελέσεις που ξεκίνησαν με την εισαγωγή του ΚΠολΔ ενώ ο ν. 4335/2015 εξαρτά 

την εφαρμογή του από το χρονικό σημείο της επίδοσης της επιταγής στον καθ’ ου, 

οδηγώντας όμως στο ίδιο αποτέλεσμα και στις δύο περιπτώσεις. Επομένως, 

εφαρμόζονται καταρχήν οι διατάξεις του ν 4335/2015 όταν η επίδοση της επιταγή 

στον οφειλέτη έγινε μετά την 1.1.2016. Αντίθετα, αν έγινε πριν, η διαδικασία θα γίνει 

με το καθεστώς που ισχύει προ του ν. 4335/2015. Σημειώνεται επίσης ότι ο 

νομοθέτης θέσπισε αρκετές εξαιρέσεις, ώστε οι διατάξεις που τροποποιήθηκαν να 

εφαρμόζονται και στις προ 1.1.2016 εκτελέσεις. Επιπλέον, εξαρτά την εφαρμογή 

ορισμένων διατάξεων από την έκδοση προεδρικών διαταγμάτων ενώ θεσπίζει ειδικό 

διαχρονικό δίκαιο για εκκρεμείς αιτήσεις αναστολής.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
149 Π. Αρβανιτάκης, ό.π., σελ. 379. 
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7.2. Οι δίκες περί την εκτέλεση  

  

Προκύπτει το ερώτημα εάν οι δίκες περί την εκτέλεση καταλαμβάνονται από το 

διαχρονικό δίκαιο που θεσπίζει ο νομοθέτης. Συγκεκριμένα, προκύπτουν δύο 

επιλογές στην περίπτωση αναγκαστικής εκτέλεσης, που διενεργείται με βάση επιταγή 

προς εκτέλεση που επιδόθηκε πριν την 1.1.2016, για τις δίκες που προκύπτουν στο 

πλαίσιο της διαδικασίας αυτής μετά την 1.1.2016. Πρώτη επιλογή είναι να 

εξακολουθούν να διέπονται από το παλαιό νομοθετικό καθεστώς, με κριτήριο το 

χρόνο επίδοσης της επιταγής, και δεύτερη επιλογή είναι να διέπονται υπό το ν. 

4335/2015 λόγω της φύσης τους ως διαγνωστικών διαδικασιών. 

Το όλο θέμα αντιμετωπίστηκε και παλαιότερα κατά τη μετάβαση από το καθεστώς 

της ΠολΔ/1834 στον ΚΠολΔ/1968. Είχαν υποστηριχθεί τότε και οι δύο λύσεις. 

Σύμφωνα με την κρατούσα από τότε άποψη στη νομολογία, οι δίκες περί την 

εκτέλεση εντάσσονται στην κανονιστική εμβέλεια της ρύθμισης του άρθρου 50 παρ. 

1 ΚΠολΔ
150

. Από την άλλη πλευρά, σύμφωνα με άλλη άποψη, που υποστηρίχθηκε 

τότε από μέρος της θεωρίας και της νομολογίας
151

, οι δίκες περί την εκτέλεση δεν 

υπάγονται στο ρυθμιστικό πεδίο του άρ. 50 ΕισΝΚΠολΔ, γιατί αυτό καταλαμβάνει 

μόνο πράξεις αναγκαστικής εκτέλεσης. Αντίθετα, οι δίκες περί την εκτέλεση δεν 

αποτελούν διαδικαστικές πράξεις της εκτέλεσης για να ρυθμιστούν με βάση το χρόνο 

επίδοσης της επιταγής προς εκτέλεση αλλά διαγνωστικές δίκες και ως τέτοιες πρέπει 

να ρυθμιστούν από το διαχρονικό δίκαιο που ισχύει για κάθε δίκη
152

.    

Με δεδομένη την παρεμφερή διατύπωση της γενικής μεταβατικής διάταξης του ν. 

4335/2015 αναφορικά με τη διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης με την διάταξη 

του άρθρου 50 ΕισΝΚΠολΔ ανακύπτει, όπως και στην περίπτωση της διάταξης του 

ΕισΝΚΠολΔ, το ερώτημα, εάν οι δίκες οι σχετικές με την εκτέλεση διέπονται από το 

δίκαιο που ίσχυε κατά τον χρόνο έναρξης της αναγκαστικής εκτέλεσης. 

Σύμφωνα με μία άποψη, οι ρυθμίσεις του ν. 4335/2015 αναφορικά με την 

αναγκαστική εκτέλεση εφαρμόζονται μόνο όταν η επίδοση της επιταγής έλαβε χώρα 

μετά την 1.1.2016. Η άποψη αυτή θεωρεί ότι είναι κρίσιμη η θεώρηση της 

νομολογίας του Aρείου Πάγου κατά  την εισαγωγή του ΚΠολΔ και αξιοποιεί τη ρητή 

                                                             
150  Βλ. ΑΠ 1213/1976 ΝοΒ 1977. 721, ΑΠ 786/1972 ΝοΒ 1973.171. 
151 ΜΠ Λάρισ 34/1968, ΝοΒ 16. 977, ΜΠ Αθ 23/1968, ΝοΒ 16. 1073, ΜΠ Λάρισ 58/1968, ΕλλΔνη 

10. 58 
152 Π. Γέσιου- Φαλτσή, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτέλεσης, τ. Ι, εκδ. Σάκκουλα, 2017, σελ. 75. 
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διατύπωση της μεταβατικής διάταξης του άρθρου 1 άρθρου ενάτου παρ. 3 ν. 

4335/2015
153

.  

Από την άλλη πλευρά, υποστηρίζεται η γνώμη ότι είναι κρίσιμη η παράγραφος 2 του 

ίδιου άρθρου, που καθορίζει το διαχρονικό δίκαιο των ειδικών διαδικασιών της 

αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας δεν μπορεί να γίνει λόγος για εφαρμογή του άρθρου 

50 ΕισΝΚΠολΔ προς επίλυση του διαχρονικού δικαίου ζητήματος που ανακύπτει υπό 

τον ν. 4335/2015. Και τούτο διότι η διατύπωση της παραγράφου αυτής φαίνεται να 

εξαιρεί τις ανακοπές από το πεδίο εφαρμογής της καθώς αναφέρεται σε αγωγές και 

ένδικα μέσα και όχι ένδικα βοηθήματα και μέσα. Η σκέψη για αναλογική εφαρμογή 

της εν λόγω διάταξης και για ανακοπές κατά πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης, όπως 

ακριβώς για της ανακοπές κατά διαταγών πληρωμής και απόδοσης μισθίου, όπου 

προκρίθηκε η αναλογική εφαρμογή της παρ. 4 του άρθρου 9 του ν. 4335/2015, 

απορρίφθηκε ως άγουσα σε αδικίες και σε μια διαδικαστική βαβέλ
154

.  

Ωστόσο, κρίνεται ως ορθότερη πρώτη η άποψη που υποστηρίζει ότι οι διατάξεις για 

αναγκαστική εκτέλεση εφαρμόζονται μόνο όταν η επίδοση της επιταγής έλαβε χώρα 

μετά την 1.1.2016, ούσα σε αρμονία με τη ρητή διατύπωση της μεταβατικής διάταξης 

του άρθρου 1 άρθρου ενάτου παρ. 3 ν. 4335/2015 και τη νομολογία του Αρείου 

Πάγου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
153 ΜΠΛαμίας 113/2016, ΕφΑΔ 9. 430 = ΕΠολΔ 2016. 425 (με παρατηρήσεις Ν. Κατηφόρη)· ΜΠ 

Λαμίας 47/2016, ΝοΒ 64. 296· ΜΠξ Ξάνθης 67/2017, ΕφΑΔ 1/2018. 81 = ΝοΒ 66. 455 (με σημείωμα 

Β. Χατζηϊωάννου). 
154 Χ. Λαγανάς, ό.π., σελ. 295, Χ. Απαλαγάκη, Συστηματική παρουσίαση των βασικών τροποποιήσεων 

του ΚΠολΔ υπό το ν 4335/2015, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, σελ. 62-63, Ν. Κατηφόρης, 

Παρατηρήσεις σε ΜΠΛαμ 113/2016 , ΕΠολδ 2016, 425 επ. 
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7.3. Το ζήτημα των πολλαπλών κατασχέσεων  

Ένα άλλο σημαντικό ζήτημα διαχρονικού δικαίου που προέκυψε μετά την έναρξη 

ισχύος των τροποποιήσεων που επέφερε ο ν. 4335/2015 στο πεδίο της αναγκαστικής 

εκτέλεσης σχετίζεται με το σύστημα των πολλαπλών κατασχέσεων.  

Στο προϊσχύον καθεστώς προ του ν. 4335/2015 απαγορευόταν η δεύτερη 

αναγκαστική κατάσχεση, χωρίς να χρειάζεται μάλιστα ο καθ’ ου να αποδεικνύει 

δικονομική βλάβη
155

. Πλέον, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 958 παρ. 2 εδ. β΄ 

και 997 παρ. 5 εδ. β΄, όπως ισχύουν μετά την τροποποίησή τους με τον ν. 4335/2015, 

επιτρέπεται ρητώς η δυνατότητα επιβολής περισσότερων κατασχέσεων επί του ίδιου 

αντικειμένου, κινητού ή ακινήτου. Μάλιστα, καθιερώνεται η αυτοτέλεια κάθε νέας 

εκτελεστικής διαδικασίας που διενεργείται από τους λοιπούς δανειστές στο ίδιο 

αντικείμενο, ώστε να μην επηρεάζεται το κύρος της μιας από τις υπόλοιπες.  Δυνάμει 

δε της μεταβατικής διάταξης του άρθρου 1 άρθρου ενάτου παρ. 3 εδ. α΄ του ν. 

4335/2015, οι διατάξεις για την αναγκαστική εκτέλεση εφαρμόζονται στις 

διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης, στις οποίες η επίδοση της επιταγής προς 

εκτέλεση διενεργείται μετά την 1.1.2016.  

Γεννάται το διαχρονικού δικαίου ερώτημα, εάν η εν λόγω μεταβατική διάταξη κάνει 

λόγο μόνο για την επιταγή προς εκτέλεση που επιδόθηκε από τον πρώτο κατασχόντα, 

ή εάν αναφέρεται και σε κάθε μία εκ των επιταγών που επιδόθηκαν από κάθε νέο 

δανειστή που επιδιώκει την επιβολή νέας κατάσχεσης σύμφωνα με τις νεότερες 

διατάξεις.  

Όπως προελέχθη, κρίσιμη για τον προσδιορισμό του εφαρμοστέου κατά χρόνο 

δικαίου αποτελεί η επίδοση της πρώτης επιταγής προς εκτέλεση
156

. Σύμφωνα με τη 

μεταβατική διάταξη του άρθρου 1 άρθρο ένατο §  3 του ν. 4335/2015, η διαδικασία 

κάθε νέας αναγκαστικής εκτέλεσης θα διέπεται από το νέο δίκαιο και καθιερώνεται 

αυτοτέλεια κάθε νέας διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης. Η δεύτερη αναγκαστική 

κατάσχεση θα γίνει δηλαδή στα πλαίσια μια δεύτερης διαδικασίας αναγκαστικής 

εκτέλεσης, η οποία θα ξεκινήσει μετά την 1.1.2016. Επιπλέον, στην περίπτωση που 

                                                             
155 Γ. Νικολόπουλος, Αναγκαστική Εκτέλεση, εκδ. Σάκκουλα, 2012, σελ. 313. 
156 Βλ ΜΠρΘεσ 2148/2016 ΕΠολΔ 2017.64 με παρατηρήσεις Π. Γιαννόπουλου, αλλά και Ε. 

Κιουπτσίδου- Στρατουδάκη, Ζητήματα από το δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης μετά τις 

τροποποιήσεις του ν. 4335/2015. Αρμ 2016.14 175, Π. Γεσίου- Φαλτσή, ό.π., 83, Χ. Απαλαγάκη, ό.π., 

σελ.69.  
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έχουμε πολλαπλές κατασχέσεις, οι αναγκαστικές κατασχέσεις επιβάλλονται στα 

πλαίσια διαφορετικών αναγκαστικών εκτελέσεων. 

Την άποψη αυτή έχει δεχθεί και η νομολογία, η οποία αντιμετωπίζει θετικά τη 

δυνατότητα επιβολής της αναγκαστικής εκτέλεσης με το νόμο 4335/2015 σε ήδη 

κατασχεμένων προ του νόμου 4335/ 2015 πράγμα
157

.
 
Σύμφωνα με τις αποφάσεις των 

δικαστηρίων υπό του συστήματος των πολλαπλών κατασχέσεων, η καθεμία 

αναγκαστική κατάσχεση είναι αυτοτελής και δεν επηρεάζεται από την άλλη και 

πρέπει να γίνει δεκτό ότι επιτρέπεται δεύτερη κατάσχεση με το ν. 4335/2015 ήδη 

κατασχεθέντος πράγματος. 

Η θεωρία όμως αντιτίθεται στην εν λόγω θέση επισημαίνοντας ότι στην περίπτωση 

όμως αυτή θα υπήρχε διεξαγωγή δύο διαφορετικών διαδικασιών αναγκαστικής 

εκτέλεσης επί του ίδιου αντικειμένου
158

. Επομένως, θεωρείται σκόπιμο να είναι 

κρίσιμη μόνο η επίδοση της επιταγής που επιδίδεται από τον πρώτο κατασχόντα. 

Εφόσον λοιπόν η επίδοση της πρώτης επιταγής λαμβάνει χώρα προ της 1.1.2016 και 

όχι εκείνες που επιδόθηκαν από τους μετέπειτα λοιπούς δανειστές που επιδιώκουν 

την επιβολή επόμενων κατασχέσεων, αφού έτσι δημιουργείται η απαιτούμενη 

ασφάλεια δικαίου
159

, η οποία ελλείπει όταν διεξάγονται περισσότερες διαδικασίες 

εκτελέσεις στο ίδιο αντικείμενο, υπαγόμενες  η καθεμία σε διαφορετικό δικονομικό 

καθεστώς. Για τους λοιπούς δανειστές θα ισχύσει η απαγόρευση της δεύτερης 

κατασχέσεως των παλαιών άρθρων 958 παρ. 2 και 997 παρ. 5 ΚΠολΔ, αφού θα 

εφαρμόζονται οι διατάξεις του ν. 4335/2015. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
157  ΜΠ Κατερ 64/2017, ΕφΑΔ 1/2018. 78 (80)· ΜΠΑθ 1480/2017, ΝοΒ 2017, σελ. 65 επ. και 

ΜΠΒέροιας 60/2017, ΝοΒ 2017, σελ.  67 επ. (αμφότερες με σημείωμα Β. Χατζηϊωάννου). 
158

 Π. Γέσιου-Φαλτσή, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτέλεσης, τ. Ι, εκδ. Σάκκουλα, 2017, σελ. 83. 
159 Π. Γέσιου-Φαλτσή, ό.π., σελ. 83 
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7.4. Η αναστολή της εκτέλεσης: Η κατάργηση του 938 ΚΠολΔ 

 

Με τις διατάξεις του ν. 4335/2015, οι οποίες εφαρμόζονται, σύμφωνα με τη 

μεταβατική διάταξη του άρθ. 1 άρθρου ένατου § 3 του ιδίου νόμου, στις περιπτώσεις 

των αναγκαστικών εκτελέσεων επί των οποίων η σχετική επιταγή προς πληρωμή ή 

προς εκτέλεση διενεργείται μετά την 1.1.2016, καταργήθηκε το άρθ. 938 ΚΠολΔ. Η 

διάταξη αυτή, που καταργήθηκε με την § 1 του άρθρου όγδοου του άρθ. 1 ν. 

4335/2015, προέβλεπε ότι «με αίτηση του ανακόπτοντος μπορεί να διαταχθεί η 

αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης με εγγύηση ή και χωρίς εγγύηση, αν ο δικα-

στής κρίνει ότι η ενέργεια της αναγκαστικής εκτέλεσης θα προξενήσει ανεπανόρθωτη 

βλάβη στον αιτούντα και πιθανολογεί την ευδοκίμηση της ανακοπής» και αφορούσε 

κάθε είδος αναγκαστικής εκτέλεσης. 

Υπό το προϊσχύον δηλαδή καθεστώς, μπορούσε να ασκηθεί αίτηση αναστολή για 

κάθε είδους εκτέλεση, για την οποία είχε προηγηθεί κάποιο ένδικο βοήθημα που 

βάλλει κατά της εκτελεστικής διαδικασίας. Αυτή τη δυνατότητα την εκμεταλλευόταν 

ο καθ’ ου στο έπακρο και είχε ως αποτέλεσμα τη διαιώνιση της όλης της διαδικασίας 

της οποίας η πρόοδος εμποδιζόταν μέχρι την έκδοση απόφασης επί της ανακοπής
160

. 

Το δικαστήριο της αναστολής προκειμένου να χορηγήσει την αναστολή έπρεπε να 

εξετάσει την ύπαρξη δύο ουσιαστικών προϋποθέσεων : Πρώτη ουσιαστική 

προϋπόθεση της αναστολής του καταργηθέντος 938 ΚΠολΔ ήταν η πιθανολόγηση 

του βασίμου ενός λόγου ανακοπής. Στο πλαίσιο αυτό, ο δικαστής που δίκαζε την 

αίτηση αναστολής εξέταζε το παραδεκτό της ανακοπής και των λόγων της και εν 

συνεχεία το νόμω και ουσία βάσιμό τους. Αν πιθανολογούνταν η ευδοκίμηση ενός 

τουλάχιστον λόγου ανακοπής, παρήλκε η εξέταση των υπολοίπων (τόσο στην 

ανακοπή όσο και στην αναστολή) και γινόταν δεκτή η αίτηση αναστολής
161

 . Δεύτερη 

ουσιαστική προϋπόθεση της αναστολής ήταν η πιθανολόγηση κινδύνου 

ανεπανόρθωτης βλάβης από την διενέργεια της προσβαλλομένης με την ανακοπή 

πράξης εκτέλεσης (άρθρο 938 παρ. 1 εδ. α' ΚΠολΔ)
162

 . 

                                                             
160 Ν.Νίκας, σελ 729. 
161 βλ. ΜΠρΠειρ 5569/2000 ΑρχΝ 2001,538, ΜΠρΑλεξ 524/1999 Δ 2000,528 με παρατ. Ε. 

Μπαλογιάννη, ΜΠρΛιβ 4/1999 ΑρχΝ 1999,75. 
162 βλ. Δ. Δημητρίου, Η δικαστική αναστολή της αναγκαστικής εκτελέσεως, εκδ. Σάκκουλα, 1993, 189-

190, Ι. Μπρίνια, Αναγκαστική εκτέλεσις I, εκδ. Σάκκουλα, 1983, άρθρο 938, σελ. 544, Γ. 

Νικολόπουλο, Η ανάκληση των αποφάσεων ασφαλιστικών μέτρων,  εκδ. Σάκκουλα, 1997, σελ. 145. 
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Συνεπώς, η κατάργηση του άρθρου 938 ΚΠολΔ με το νόμο 4335/2015 συνεπάγεται 

τη δυνατότητα της κατάργησης της δυνατότητας αναστολής της εκτέλεσης. Η 

δυνατότητα αυτή διατηρήθηκε μόνο στο άρθρο 937 και προβλέπεται αναστολή σε 

τρεις περιπτώσεις: σε περίπτωση που έχει εκδοθεί απόφαση της ανακοπής και έχει 

ασκηθεί ένδικο μέσο κατά αυτής ( 937 παρ. 1 στ. β) και στην περίπτωση της άμεσης 

εκτέλεσης  (937 παρ. 1 στχ. γ) και στην αναγκαστική εκτέλεση σε πλοία (άρθρο 

1011Α παρ. 2 εδ. β, γ ΚΠολΔ). 

Περαιτέρω, με το νέο άρθρο 937 § 1 β εδ. 3 ΚΠολΔ προβλέπεται ότι στις περιπτώσεις 

άσκησης ένδικων μέσων κατά της απόφασης επί της ανακοπής, η άσκησή τους δεν 

αναστέλλει την πρόοδο της εκτέλεσης, εκτός αν το δικαστήριο του ένδικου μέσου 

πλέον, μετά από αίτηση αυτού που το άσκησε, υποβαλλόμενη και αυτοτελώς, 

δικάζοντας με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, διατάξει την αναστολή, με 

παροχή ή και χωρίς παροχή εγγύησης, εφόσον κρίνει ότι η ενέργεια της αναγκαστικής 

εκτέλεσης θα προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα και πιθανολογεί την 

ευδοκίμηση του ένδικου μέσου. Επίσης, μπορεί να διαταχθεί να προχωρήσει η 

αναγκαστική εκτέλεση αφού δοθεί εγγύηση. Στην περίπτωση δε γ΄ της ίδιας 

παραγράφου ορίζεται ότι, ειδικά στην περίπτωση άμεσης εκτέλεσης, το δικαστήριο 

της ανακοπής μπορεί να διατάξει την αναστολή της κατά τα ειδικότερα 

προβλεπόμενα. Πιθανότατα ο νεότερος νομοθέτης θεώρησε ότι με τις προθεσμίες που 

έθεσε για τη συζήτηση και την έκδοση απόφασης επί της ανακοπής σε συνδυασμό 

και με την προθεσμία που έθεσε για τη διενέργεια του πλειστηριασμού, ο οποίος δε 

θα μπορεί να προσδιορισθεί πριν την παρέλευση επτά μηνών από την επιβολή της 

κατάσχεσης (νέο άρθρο 954 § 2 ε και 993 § 2 ΚΠολΔ), θα υπάρχει απόφαση του 

πρωτοβαθμίου δικαστηρίου επί της ανακοπής πριν την ημέρα του πλειστηριασμού.  

Υποστηρίζεται η άποψη τόσο στη θεωρία
163

 όσο και στη νομολογία
164

 ότι πρόκειται 

για ηθελημένο από την πλευρά του νομοθέτη κενό, το οποίο δε θα μπορεί να 

πληρωθεί και δεν υπάρχει μάλιστα ανάγκη να συμβεί αυτό. Ωστόσο, σε περιπτώσεις 

έμμεσης εκτέλεσης, η ικανοποίηση του δανειστή επέρχεται κατά κανόνα πολύ 

νωρίτερα από την ολοκλήρωση της πρωτοβάθμιας δίκης περί την εκτέλεση και δε 

δικαιολογείται η κατάργηση της αναστολής. Για το λόγο αυτό, υποστηρίζεται η 

                                                             
163 Ν. Κλαμαρής, Παρέμβαση σε 41ο Πανελλήνιο Συνέδριο της Ενώσεως Ελλήνων Δικονομολόγων, 

2016, σε Η κατάσχεση εις χείρας τρίτου, εκδ. Σάκκουλα, 2017, σελ. 457. 
164 ΜΠ Πειρ 229/2016, ΤΝΠ Ισοκράτης· ΜΠ Θεσ 7431/2016, ΤΝΠ Ισοκράτης· ΜΠ Λαμίας 223/2016· 

ΜΠ Λαμίας 97/2017· ΜΠ Θεσ 13226/2017, ΕΠολΔ 2017. 393 (με παρατηρήσεις Α. Άνθιμου).  



68 
 

άποψη ότι πρόκειται για γνήσιο ακούσιο κενό, το οποίο άφησε αρρύθμιστες όλες τις 

περιπτώσεις στις οποίες η ικανοποίηση του δανειστή δε διέρχεται εκ του νόμου από 

τη διενέργεια του πλειστηριασμού. Κατά την άποψη αυτή, το κενό αυτό πληρώνεται 

σήμερα με αναλογική εφαρμογή του άρθρου 937 § 1 περ. γ ΚΠολΔ και στις 

περιπτώσεις έμμεσης εκτέλεσης, στις οποίες δε μεσολαβεί κατάσχεση και 

αναγκαστικός πλειστηριασμός
165

.  

Υπέρ της δυνατότητας αναστολής στην έμμεση εκτέλεση τάχθηκε και ο Άρειος 

Πάγος με την υπ’ αριθ. ΣυμβΑΠ 11/2017 (δημοσιευμένη στην ΤΝΠ- ΔΣΑ), που 

εκδόθηκε επί αιτήσεως αναστολής για εκτέλεση που ναι μεν αφορούσε 

πλειστηριασμό, αλλά η ανακοπή δεν κατέστη δυνατό να εκδικαστεί πριν από αυτόν, 

δέχθηκε τα εξής: «Αν ωστόσο δεν είναι δυνατόν να τηρηθούν οι προθεσμίες αυτές, ο 

καθ’ ου η εκτέλεση έχει τη δυνατότητα να επιδιώξει την αναστολή με τη μορφή της 

προσωρινής ρυθμίσεως καταστάσεως κατά το άρθρο 731 ΚΠολΔ, εφόσον βέβαια 

υπάρχει βάσιμος κατά το άρθρο 933 ΚΠολΔ λόγος ανακοπής κατά της επιχειρούμενης 

εκτέλεσης και πιθανολογείται έτσι η ευδοκίμηση της ανακοπής και η ανατροπή του 

εκτελεστού τίτλου. Τα ίδια ισχύουν και επί κατασχέσεως χέρια τρίτου (άρθρα 982 επ. 

ΚΠολΔ), η οποία συνιστά είδος έμμεσης αναγκαστικής εκτέλεσης και επομένως για τη 

δυνατότητα αναστολής μετά από ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολΔ εφαρμόζονται οι 

ανωτέρω διατάξεις (ΣυμβΑΠ 142/2016)». 

 Ωστόσο, προκρίνεται ως ορθότερη η άποψη ότι η προσφυγή στο θεσμό της 

προσωρινής ρύθμισης κατάστασης είναι δογματικώς απρόσφορη, διότι έτσι 

επιχειρείται η υποκατάσταση ενός καταργηθέντος ρυθμιστικού μέτρου της 

αναγκαστικής εκτέλεσης με ένα γενικό ασφαλιστικό μέτρο της διαγνωστικής δίκης 

166
. Ενόψει όσων προαναφέρθηκαν, καθίσταται αναγκαία η συστηματική - τελολογική 

ερμηνεία του άρθ. 937 § 1 περ. γ ΚΠολΔ, ώστε να ισχύει σε κάθε περίπτωση κύριας 

εκτέλεσης, δηλαδή τόσο στην άμεση όσο και στην έμμεση, σε περιπτώσεις που δε 

μεσολαβεί κατάσχεση και αναγκαστικός πλειστηριασμός
167

. 

Με βάση τα όσα αναπτύχθηκαν ανωτέρω, τίθεται το διαχρονικού δικαίου ερώτημα 

πότε παύει να ισχύει το άρθρο 938 ΚΠολΔ. Ερωτάται συγκεκριμένα εάν από 1.1.2016 

                                                             
165 ΜΠΑμ 58/2017, ΕΠολΔ 2017, 411, με παρατηρήσεις Β. Χατζηϊωάννου, Γ. Ορφανίδης, Εισήγηση 

στο 41ο Πανελλήνιο Συνέδριο της Ενώσεως Ελλήνων Δικονομολόγων 2016, στον τόμο Πρακτικών 

2017, σ. 92-93, Σ. Τσαντίνης, Η αναστολή εκτέλεσης μετά το ν. 4335/2015 ΝοΒ 65 (2017), σ. 269, Ειρ 

Κέρκυρας 28/2017 ΝοΒ 65.365. 
166 Γ. Κολοτούρος, Συνέπειες της αναγκαστικής κατάσχεσης στα χέρια τρίτου, ΕΠολΔ 2016, σελ. 158. 
167 Ειρ. Κέρκυρας 28/2017. 
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καθίσταται αδύνατη η αναστολή της εκτέλεσης βάσει του άρθρου 938 ΚΠολΔ 

ανεξαρτήτως από το χρόνο εκκίνησης της εκτέλεσης ή εάν θα ακολουθήσει τον 

κανόνα του άρ. 1 άρθρ. ένατου παρ. 3 του ν. 4335/2015 με αποτέλεσμα η αναστολή 

της εκτέλεσης να είναι αδύνατη για εκτελέσεις που εκκίνησαν μετά την 1.1.2016. Με 

βάση τη γραμματική διατύπωση του άρθρου ένα άρθρο ένατο παρ. 3 του ν. 

4335/2015 η οποία ορίζει ότι «οι διατάξεις για την αναγκαστική εκτέλεση 

εφαρμόζονται από …» οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι η κατάργηση του 938 

ΚΠολΔ συντελείται από τη στιγμή που αρχίζει να ισχύει ο νεώτερος νόμος και δεν 

υπολογίζεται με βάση το σημείο εκκίνησης της αναγκαστικής εκτέλεσης. Πρόκειται 

δηλαδή για εφαρμογή  νέων διατάξεων και όχι κατάργηση των μέχρι τότε 

υπαρχόντων. Από 1.1.2016 καταργείται επομένως το 938 ΚΠολΔ και δεν μπορεί να 

ανασταλεί εκτέλεση βάσει αυτού. 

Η ως άνω λύση οδηγεί στο ανεπιεικές αποτέλεσμα να στερούνται τη δυνατότητα 

αναστολής τόσο οι οφειλέτες κατά των οποίων άρχισε η εκτέλεση προ 1.1.2016 όσο 

και οι οφειλέτες κατά των οποίων άρχισε η εκτέλεση από 1.1.2016 και εφεξής. Η 

ανεπιείκεια της εν λόγω λύσης συνίσταται στο ότι οι οφειλέτες των εκτελέσεων προ 

1.1.2016 δεν έχουν την ευχέρεια να εκμεταλλευτούν τις προθεσμίες που θέτει ο νέος 

νόμος για απόφαση και έκδοση ανακοπής ούτε την ταχύτητα που χαρακτηρίζει τη 

διαδικασία υπό το ν. 4335/2015. Σημειώνεται βέβαια ότι είναι πολύ δύσκολο οι 

προθεσμίες αυτές είναι να τηρηθούν από τα μεγάλα Πρωτοδικεία της χώρας, στα 

οποία εισάγονται προς εκδίκαση πολλές υποθέσεις καθημερινώς. Ορθότερο θα ήταν 

να ενταχθεί η κατάργηση του 938 στη διάταξη διαχρονικού δικαίου που αφορά το 

σύνολο της αναγκαστικής εκτέλεσης ώστε να μην υπάρχει δυνατότητα αναστολής της 

εκτέλεσης κατά αυτό το άρθρο μόνο στις εκτελέσεις η επιταγή των οποίων επιδόθηκε 

στον οφειλέτη μετά την 1.1.2016. 
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7.5. Το διαχρονικό δίκαιο των προνομίων  

Ένα ακόμα σημαντικό ζήτημα διαχρονικού δικαίου στον τομέα της αναγκαστικής 

εκτέλεσης αποτελεί το ζήτημα των προνομίων. Γεννάται το ερώτημα ποιο δίκαιο 

πρέπει να εφαρμοστεί εάν μεσολαβήσει νομοθετική μεταβολή που θεσπίζει νέα 

προνόμια, καταργεί παλαιότερα ή τροποποιεί τη σειρά κατάταξή τους. 

Συγκεκριμένα, υπό το ν. 4335/2015 απαλείφθηκε η διάταξη του τελευταίου εδαφίου 

της παραγράφου 3 του άρθρ. 975, στην οποία θεμελιωνόταν το «υπερπρονόμιο» των 

απαιτήσεων της τρίτης τάξεως των γενικών προνομίων, δηλ. των εργατικών 

απαιτήσεων, των απαιτήσεων των δικηγόρων κλπ που προέκυψαν μέσα στην 

τελευταία διετία πριν την ημερομηνία ορισμού του πρώτου πλειστηριασμού ή της 

κήρυξης της πτώχευσης, καθώς και των απαιτήσεων των φορέων κοινωνικής 

ασφάλισης των απαιτήσεων λόγω θανάτου του υπόχρεου προς διατροφή και λόγω 

αναπηρίας 67% και άνω εφόσον προέκυψαν πριν τον πλειστηριασμό ή την πτώχευση. 

Επιλέχθηκε από το δικονομικό νομοθέτη οι εν λόγω απαιτήσεις να παραμείνουν 

απλώς στην τρίτη τάξη των γενικών προνομίων και προβλέφθηκε η ικανοποίησή τους 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρ. 975-977 ΚΠολΔ, χωρίς ειδικότερη προτίμηση, 

όπως γινόταν με το προϊσχύον δίκαιο. Στην τρίτη τάξη των γενικών προνομίων 

κατατάσσονται και οι απαιτήσεις του Δημοσίου από ΦΠΑ με τις προσαυξήσεις τους.  

Στις προνομιούχες απαιτήσεις αυτής της τάξης παραμένουν πλέον μόνον οι αμοιβές 

των δικηγόρων με πάγια αντιμισθία, ενώ δεν εντάσσονται  πλέον, οι απαιτήσεις των 

δικηγόρων από αμοιβές κατά υπόθεση. Μετά το Ν. 4335/2015 οι απαιτήσεις της 

τρίτης τάξης ικανοποιούνται από το 1/3 του πλειστηριάσματος, προς όφελος των 

ειδικών προνομίων και ιδιαίτερα της εμπράγματης ασφάλειας. Στην περίπτωση, που 

συντρέχουν απαιτήσεις με γενικά και ειδικά προνόμια, εξακολουθεί δυνάμει του 

άρθρ. 977 παρ. 1 εδ. 2, να ισχύει η διαίρεση του πλειστηριάσματος σε 1/3 και 2/3.  

Προβλέπεται επίσης, η ικανοποίηση των μη προνομιούχων απαιτήσεων με ποσοστό 

10% του πλειστηριάσματος, όταν αυτές συντρέχουν με απαιτήσεις που εντάσσονται 

στα γενικά και ειδικά προνόμια (άρθρ. 977 παρ. 3). Το ποσοστό αυτό, θα κατανέμεται 

μεταξύ των μη προνομιούχων, συμμέτρως. Ορίζεται ειδικότερα, ότι στην παραπάνω 

περίπτωση οι απαιτήσεις με ειδικό προνόμιο θα κατατάσσονται έως το 65%, ενώ στα 

2/3 δηλ. στο 66,66 % θα κατατάσσονταν εάν συνέτρεχαν μόνο με απαιτήσεις που 

εντάσσονταν στα γενικά προνόμια, οι δε τελευταίες θα κατατάσσονται έως 25%, ενώ 

διαφορετικά θα κατατάσσονταν στο 1/3 δηλ. στα 33,33%. 
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Υπό το ν. 4512/2018, θεσπίστηκαν δύο νέα προνόμια, το ένα εξ αυτών μάλιστα με 

τον τίτλο «υπερπρονόμιο» και ρυθμίστηκε η κατάταξή τους. Στην πραγματικότητα 

πρόκειται για ένα νέο σύστημα διανομής του πλειστηριάσματος, το οποίο θα 

λειτουργεί ανεξάρτητα από το ήδη υπάρχον στο 977
Α168

. Το πρώτο προνόμιο, το 

χαρακτηριζόμενο «υπερπρονόμιο» των εργαζομένων, επιτρέπει στους μισθωτούς του 

καθ’ ου η εκτέλεση να ικανοποιηθούν προνομιακά από το πλειστηρίασμα, πριν από 

κάθε άλλο δανειστή και αφού αφαιρεθούν τα έξοδα της εκτέλεσης. Το δεύτερο 

προνόμιο του ν . 4512/2018 είναι το ενέχυρο ή υποθήκη/ προσημείωση υποθήκης επί 

μη βεβαρημένου πράγματος, του οποίου η ασφαλιζόμενη απόφαση πρέπει να έχει 

γεννηθεί μετά την έναρξη του νόμου, ήτοι μετά την 17.1.2018, και πρέπει η 

εμπράγματη ασφάλεια να δίνεται και αυτή μετά την έναρξη ισχύος του νόμου. 

Ήδη υπό το προϊσχύσαν δίκαιο (ΠολΔ/1835) και υπό το διαφορετικό τότε ισχύον 

καθεστώς διαχρονικού δικαίου ως προς τη διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης,  

το διαχρονικό δίκαιο των προνομίων γνώριζε ειδική και αυτόνομη αντιμετώπιση. 

Σύμφωνα με την τότε απολύτως κρατούσα γνώμη, η ύπαρξη του προνομίου και η 

σειρά κατάταξης του προνομιούχου δανειστού διέπονται υπό του νόμου ισχύοντος 

κατά το χρόνο κατάταξης, διότι οι τη συνδρομή των δανειστών στη διαδικασία 

διέποντες νόμοι, δεν αφορούν κυρίως τα δικαιώματα αλλά κανονίζουν τον τρόπο 

άσκησής τους. Επομένως, τα υπό αυτών καθιερούμενα προνόμια κρίνονται κατά τον 

νόμον τον ισχύοντα εν τω χρόνο της κατατάξεως
169

.  

Συνεπώς, υπό το προϊσχύον δίκαιο κρίσιμος ήταν ο χρόνος σύνταξης του πίνακα 

κατάταξης ανεξάρτητα από το χρόνο γένεσης των εξοπλισμένων με προνόμιο 

απαιτήσεων ή το χρόνο έναρξης της αναγκαστικής διαδικασίας, στο ερώτημα ποιο 

είναι το εφαρμοστέο ζήτημα εάν έχει μεσολαβήσει νομοθετική μεταβολή που 

θεσπίζει νέα προνόμια, καταργεί παλαιότερα ή μεταβάλλει τη σειρά κατάταξής τους.   

Το θέμα συνεχίστηκε να αντιμετωπίζεται με τον ίδιο τρόπο και υπό το καθεστώς του 

άρθρου 50 παρ. 1 ΕισΝΚΠολΔ, με το οποίο, παρακάμφθηκε η αρχή της αυτοτέλειας 

ως αρχής του διαχρονικού δικαίου και αντικαταστάθηκε με την αρχή της εναίας 

ρύθμισης του συνόλου της αναγκαστικής διαδικασίας. 

Σύμφωνα με την κομβική απόφαση 21/ 1994 της Ολομελείας του Αρείου Πάγου, που 

έκρινε επί του θέματος, «Οι νόμοι που ρυθμίζουν τη συνδρομή των δανειστών στη 

                                                             
168 Κ.Μακρίδου-Χ. Απαλαγάκη-Γ.Διαμαντόπουλος, ό.π., σελ. 173. 
169 ΟλΑΠ 329/1937, ΕΕΝ 1937.832, ΑΠ 402/1966 ΕλλΔνη 1967.265. 
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διαδικασία της κατάταξης δεν αφορούν κυρίως τα ίδια τα δικαιώματα αλλά κανονίζουν 

τον τρόπο της ενασκήσεως τους επί της ομάδας περιουσίας υπάρχει σε ορισμένο χρόνο. 

Επομένως, και τα καθιερωμένα από τους νόμους αυτούς προνόμια κρίνονται όχι 

σύμφωνα με το νόμο που ισχύει κατά το χρόνο γένεσης του δικαιώματος ή της έναρξης 

της αναγκαστικής εκτέλεσης αλλά σύμφωνα με αυτόν που ισχύει κατά το χρόνο της 

κατατάξεως αφού η λόγω του προνομίου προτίμηση δεν αποτελεί στοιχείο της 

απαιτήσεως αλλά αφορά τη σχέση των απαιτήσεων μεταξύ τους ως εκ της συνδρομής 

περισσότερων δανειστών. Το αντίθετο δεν συνάγεται από τη διάταξη του άρθρου 50 

παράγραφος 1 Του ΕισΝΚΠολΔ που ορίζει ότι οι σχετικές με την αναγκαστική εκτέλεση 

διατάξεις του ΚΠολΔ εφαρμόζονται σε εκτελέσεις που αρχίζουν από την εισαγωγή του 

για την αναγκαστική εκτέλεση θεωρείται ότι άρχισε από την επίδοση της επιταγής γιατί 

η διάταξη αυτής δεν εισάγει γενικό κανόνα διαχρονικού δικαίου για όλες τις πράξεις 

αναγκαστικής εκτέλεσης αλλά ρυθμίζει ειδικώς την εφαρμογή του ΚΠολΔ σε θέματα 

αναγκαστικής εκτέλεσης εν γένει το προγενέστερο αυτού δικονομικό δίκαιο».  

Προκύπτει επομένως από το ανωτέρω σκεπτικό ότι, παρά την ανωτέρω ρύθμιση του 

άρθρου 50 παρ. 1 ΕισΝΚΠολΔ, επιφυλάχθηκε διαφορετική αντιμετώπιση αναφορικά 

με το δίκαιο των προνομίων και την κατάταξη των δανειστών. Ειδικότερα, σύμφωνα 

με την κρατούσα στη νομολογία του Ανωτάτου Ακυρωτικού άποψη, ενώ κρίθηκε ότι 

τα προνόμια εμπίπτουν στο πεδίο του ουσιαστικού δικαίου, θεωρήθηκε κρίσιμος για 

την επιλογή του εφαρμοστέου κατά χρόνο δικαίου ο χρόνος σύνταξης του πίνακα 

κατάταξης
170

. Θεωρήθηκε ακόμη ότι η διάταξη του άρθρου 50 παρ. 1 ΕισΝΚΠολΔ 

δεν αντιτίθεται στην ανωτέρω σκέψη, καθώς η εν λόγω διάταξη δεν καθιερώνει 

γενικό κανόνα του διαχρονικού δικαίου για όλες τις πράξεις της αναγκαστικής 

εκτέλεσης, αλλά ρυθμίζει ειδικώς την εφαρμογή του ΚΠολΔ σε σχέση με το 

προηγούμενο δικονομικό καθεστώς.   

Εκτός από την ανωτέρα θέση που υιοθετήθηκε από το Ακυρωτικό μας Δικαστήριο, 

υπήρξε η θέση ότι οι διατάξεις για τα προνόμια, όπως και οι δίκες περί την εκτέλεση, 

δεν εμπίπτουν στο άρθρο 50 ΕισΝΚΠολΔ, διότι η σύνταξη του πίνακα κατάταξης 

αποτελεί οιονεί δικαιοδοτικό έργο, ενώ σύμφωνα με άλλη άποψη οι διατάξεις για τα 

προνόμια αφορούν την ουσία της απαιτήσεως, με αποτέλεσμα κρίσιμος χρόνος για 

την αξιολόγηση της απαιτήσεως να θεωρείται ο χρόνος κατά τον οποίο δημιουργείται 

                                                             
170 Βλ.ΟλΑΠ 21/1994, ΟλΑΠ 12/2015. 
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η έννομη σχέση μεταξύ των περισσότερων απαιτήσεων, ήτοι ο χρόνος σύνταξης του 

πίνακα κατάταξης
171

 . 

Σε συνέχεια όσων αναφέρθηκαν ανωτέρω, προκύπτει όμοιος προβληματισμός για το 

διαχρονικό δίκαιο των προνομίων υπό το ν. 4335/2015 αλλά και υπό το ν. 4512/2018. 

Οι λύσεις που θα μπορούσαν να προταθούν επί του εξεταζόμενου ζητήματος 

προέρχονται είτε από χώρο του δικονομικού δικαίου είτε από το χώρου του 

ουσιαστικού δικαίου. Αρχικώς, υποστηρίζεται με βάση τις αρχές του διαχρονικού 

δικονομικού δικαίου ότι θα μπορούσε να ακολουθηθεί ο κανόνας αμέσου εφαρμογής 

του νέου δικαίου και να θεωρηθεί κρίσιμος ο χρόνος διενέργειας της αντίστοιχης 

διαδικαστικής πράξης. Μία άλλη πιθανή λύση αναγόμενη στο χώρο του ουσιαστικού 

δικαίου είναι το δίκαιο που διέπει το προνόμιο να είναι αυτό που ίσχυε κατά το χρόνο 

γέννησης του δικαιώματος, στο οποίο αναφέρεται το προνόμιο, αφού, σύμφωνα με τη 

θεώρηση αυτή, τα προνόμια σχετίζονται με κάποιο συγκεκριμένο δικαίωμα και δεν 

μπορούν να υπάρξουν αυτοτελώς χωρίς την απαίτηση. 

Επιπλέον, θα μπορούσε να υποστηριχθεί η άποψη ότι υπάρχει στενός σύνδεσμος 

μεταξύ της νομικής φύσης των προνομίων και του διαχρονικού δικαίου τους
172

. 

Εφόσον θεωρηθεί ότι ανήκουν στο δικονομικό δίκαιο, θα πρέπει να ακολουθηθεί το 

διαχρονικό δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης όπως ισχύει αυτή τη στιγμή ενώ εάν 

θεωρηθεί ότι ανήκουν στο ουσιαστικό δίκαιο, τότε θα επηρεάζονται και θα κρίνονται 

βάσει του δικαίου που ίσχυε κατά το χρόνο γέννησης της απαίτησης
173

. Μία ακόμα 

λύση αναγόμενη στο χώρο του δικονομικού δικαίου είναι να εξαρτηθεί ο εντοπισμός 

του εφαρμοστέου δικαίου από το χρονικό σημείο έναρξης της διαδικασίας της 

αναγκαστικής εκτέλεσης, εάν το προβλέπει ο τροποποιητικός νόμος. 

Προκρίνεται ως ορθότερη η θέση που ανατρέχει στο χρόνο επίδοσης της επιταγής 

προς εκτέλεση για τον καθορισμό του εφαρμοστέου δικαίου σχετικά με τα προνόμια, 

αφού η θέση αυτή βρίσκεται σε συμφωνία με τη μεταβατική διάταξη του άρθρου 9 

παρ. 4 του ΕισΝΚΠολΔ αλλά υιοθετεί τον κανόνα του άρθρου 50 παρ. 1 ΕισΝΚΠολΔ 

και προάγει την ασφάλεια δικαίου. Η αντίθετη εκδοχή θα οδηγούσε στο ανεπιεικές 

αποτέλεσμα οι δανειστές εκείνοι που έχουν μεν αναγγελθεί πριν την 1-1-2016, αλλά ο 

πίνακας κατάταξης συντάσσεται μετά την 1-1-2016 να αποβάλλονται απλώς και μόνο 

                                                             
171 Χ. Απαλαγάκη, Ζητήματα διαχρονικού και διατοπικού δικαίου των προνομίων, ιδίως κατά τον 

ΚΠολΔ, Δ 1993, σελ. 849. 
172 Ι. Μπρίνιας, Αναγκαστική Εκτέλεσις, τ. ΙΙ, εκδ. Σάκκουλα, 1979, σελ. 1099. 
173 Ι. Μπρίνιας, ό.π., σελ.1083 και 1089. 
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επειδή ο συμβολαιογράφος συνέταξε τον πίνακα κατάταξης μετά την 1-1-2016, ενώ 

έπρεπε να συνταχθεί πριν την ημερομηνία αυτή. 

Σε σχέση δε με προσφάτως θεσπισθέντα προνόμια του ν. 4512/2018, γεννάται ο ίδιος 

ως άνω προβληματισμός σχετικά με τα γεννώμενα επ’ αυτών διαχρονικού δικαίου 

ζητήματα. Δεν προβλέπονται ούτε στην περίπτωση αυτή ειδικού διαχρονικού δικαίου 

διατάξεις ούτε ρυθμίζεται εάν μπορούν αναγγελθούν αυτοί οι προνομιούχοι δανειστές 

σε ήδη εκκινηθείσα αναγκαστική εκτέλεση. Ωστόσο, έχουν τεθεί από το δικονομικό 

νομοθέτη συγκεκριμένα χρονικά σημεία ύστερα από τα οποία θα πρέπει να 

γεννηθούν οι απαιτήσεις και το γεγονός αυτό συντελεί στο να μη γεννάται 

διαχρονικού δικαίου ζήτημα στην περίπτωση που συμμετέχει δανειστής με το 

προνόμιο της εμπράγματης ασφάλειας επί μη βεβαρημένου πράγματος και ο 

υπάλληλος του πλειστηριασμού θα εφαρμόσει το 977
Α
. Από την άλλη πλευρά, στην 

περίπτωση που έχει ξεκινήσει η διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης πριν την 

17.1.2018 και έχει οριστεί πλειστηριασμός ακινήτου, ελευθέρου βαρών κατά την 

ημερομηνία κατάσχεσής του, μετά το χρονικό σημείο αυτό, γεννάται διαχρονικού 

δικαίου προβληματισμός. Αν κάποιο πρόσωπο καταστεί εν τω μεταξύ δανειστής του 

καθ’ ου η εκτέλεση και εγγράψει πρώτο βάρος στο μέχρι τότε βεβαρημένο ακίνητο 

και αναγγελθεί στον πλειστηριασμό, βάσει της άποψης που ακολουθείται στη 

νομολογία, ο υπάλληλος του πλειστηριασμού θα πρέπει να εφαρμόσει το 977
Α
 και όχι 

το 977 ΚΠολΔ
174

. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
174 Κ.Μακρίδου-Χ. Απαλαγάκη-Γ.Διαμαντόπουλος, ό.π., σελ. 184. 
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7.6. Η αναγγελία δανειστών 

Παρά τις εκτεταμένες αλλαγές που επέφερε ο ν. 4335/2015 στην αναγκαστική 

εκτέλεση, ιδίως με την εισαγωγή του συστήματος πολλαπλών κατασχέσεων και άλλες 

σημαντικές τροποποιήσεις, ο θεσμός της αναγγελίας διατηρήθηκε. 

Μέσω του θεσμού της αναγγελίας ο δικονομικός νομοθέτης δίνει τη δυνατότητα 

στους δανειστές του καθ’ ου να λάβουν μέρος στην αναγκαστική εκτέλεση που 

επισπεύδεται από τον δανειστή  αναγγέλλοντας τις απαιτήσεις που έχουν κατά του 

καθ’ ου προκειμένου να ικανοποιηθούν από το πλειστηρίασμα που θα προκύψει από 

τον πλειστηριασμό του περιουσιακού στοιχείου του οφειλέτη. 

Προ το ν. 4335/2015, η προθεσμία για αναγγελία οριζόταν στις 15 ημέρες μετά τον 

πλειστηριασμό και αυτό έδινε τη δυνατότητα στους δανειστές να αναμείνουν το 

αποτέλεσμα και μετά να αποφασίσουν εάν θέλουν να αναγγελθούν ενώ δεν έχαναν 

βεβαίως τη δυνατότητα να αναγγελθούν και πριν από τον πλειστηριασμό. 

Υπό την ισχύ του ν. 4335/2015, οι δανειστές μπορούν να αναγγελθούν πέντε μέρες 

πριν την ημέρα διεξαγωγής του πλειστηριασμού. Όπως αναφέρει η ΑιτΕκθ, η 

ρύθμιση αυτή είχε στόχο στη σύντμηση της όλης διαδικασίας του πλειστηριασμού 

σχετικά με το άρθρο 970 και είχε ως αποτέλσμα τη γνώση του καθ’ ου οφειλέτη για 

ποιες οφιελές θα ικανοποιηθούν από το πλειστηρίασμα
175

. Ωστόσο, τονίζεται ότι η εν 

λόγω σύντμηση της προθεσμίας είχε κατακριθεί από τη θεωρία
176

. 

Εν συνεχεία, με το ν. 4512/2018 υπήρξε εκ νέου μεταβολή στην προθεσμία για 

αναγγελία των δανειστών, η οποία ορίσθηκε σε 15 ημέρες μετά τον πλειστηριασμό. 

Αναφύεται το διαχρονικού δικαίου ερώτημα ποια είναι τελικά η προθεσμία για 

αναγγελία. Από τη ρύθμιση του άρθρ. 1 άρθρο ένατο παρ. 3 του ν. 4335/2015 

προκύπτει ότι για εκτελέσεις που ξεκίνησαν πριν την 1.1.2016 η προθεσμία θα είναι 

15 ημέρες μετά τον πλειστηριασμό ενώ για εκτελέσεις των οποίων η επιταγή επεδόθη 

μετά την 1.1.2016 η προθεσμία αναγγελίας θα είναι 5 ημέρες πριν τον πλειστηριασμό. 

Περαιτέρω, εξαιτίας των αλλεπάλληλων τροποποιήσεων και με δεδομένο ότι ο ν. 

4512/2018 δεν κάνει αναφορά για την ημερομηνία έναρξής του, γεννάται το ερώτημα 

πότε σταματάει να ισχύει η ρύθμιση του ν. 4335/2015 και πότε άρχεται η ισχύς του ν. 

4512/2018. Με βάση του άρθρο 406 έναρξη ισχύος του νέου νόμου είναι η 17.1.2018 

ενώ δεν υπάρχει στο νομοθέτημα ειδική διαχρονικού δικαίου διάταξη. Επομένως, 

                                                             
175 Κ. Μακρίδου-Χ. Απαλαγάκη- Γ. Διαμαντόπουλος, ό.π.,σελ. 170. 
176 Ε. Κιουπτσίδου-Στρατουδάκη, ό.π., σελ. 14. 
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κρίνεται εφαρμοστέα η αρχή της άμεσης εφαρμογής του άρθρ. 12 ΕισΝΚΠολΔ και η 

διαδικαστική πράξη της αναγγελίας θα κριθεί με βάση το χρόνο διενέργειάς της. 

Συνεπώς, ο ν. 4335/2015 θα εφαρμόζεται σε αναγγελίες που έλαβαν χώρα μέχρι και 

την 17.1.2018 και στο πλαίσιο εκτελεστικής διαδικασίας που εκκίνησε μετά την 

1.1.2016. Οι αναγγελίες που πραγματοποιούνται από 17.1.2018 διέπονται από το άρθ. 

927 ΚΠολΔ, όπως ισχύει μετά το ν. 4512/2018, ανεξάρτητα του χρόνου εκκίνησης 

της διαδικασίας. 

 

7.7. Η ανακοπή του 986 ΚΠολΔ 

Η ανακοπή του 986 ΚΠολΔ είναι ένα ένδικο βοήθημα στο πλαίσιο της αναγκαστικής 

εκτέλεσης, με το οποίο δίνεται η δυνατότητα στον επισπεύδοντα δανειστή να στραφεί 

κατά του τρίτου εις χείρας του οποίου επέβαλε ο επισπεύδων δανειστής λόγω της 

αρνητικής δήλωσης. Η ανακοπή αυτή συνιστά ειδικότερη μορφή της ανακοπής του 

583 ΚΠολΔ και εκδικάζεται κατά την τακτική διαδικασία εκτός αν εφαρμόζεται 

κάποια ειδική διαδικασία ανάλογα με το είδος της απαίτησης που κατασχέθηκε
177

. 

Ειδικότερα, η κατασχεθείσα απαίτηση υπάγεται στην τακτική διαδικασία, με την ίδια 

διαδικασία δικάζεται και η ανακοπή, ενώ στην περίπτωση που η κατασχεθείσα 

απαίτηση υπάγεται σε ειδική διαδικασία (π.χ. ειδική διαδικασία περιουσιακών 

διαφορών επί εργατικής απαίτησης), κατά την ίδια διαδικασία εκδικάζεται και η εκ 

του άρθρου 986 ανακοπή
178

. Εφόσον δε η εν λόγω ανακοπή εκδικάζεται με την 

τακτική διαδικασία γεννάται το διαχρονικού δικαίου ερώτημα ποιο είναι το 

εφαμοστέο δίκαιο. 

 Από τη μία πλευρά, υποστηρίζεται ορθώς ότι η ανακοπή του 986 ΚΠολΔ δε συνιστά 

δίκη περί την εκτέλεση
179  

και επομένως δεν μπορεί να ακολουθηθεί η κρατούσα στη 

νομολογία προαναφερθείσα άποψη για τις δίκες περί την εκτέλεση ότι κρίσιμος είναι 

ο χρόνος έναρξης της αναγκαστικής εκτέλεσης και κρίσιμος αποβαίνει ο χρόνος της 

άσκησης της ανακοπής.  

                                                             
177 Γ. Νικολόπουλος, ό.π., 2012, σελ. 451. 
178 βλ. Π. Γέσιου-Φαλτσή, ό.π., σελ. 846-848, Ν. Νίκα, ό.π., σελ. 698-700, στον αρ. περ. 19, Γ. 
Νικολόπουλο, ο.π., υπό το άρθρο 986, στους αρ. 15 επ., σελ. 1922, Μ. Μαργαρίτη, ό.π., υπό το άρθρο 

986, στον αρ. παρ. 10, σελ. 777, Χ. Απαλαγάκη (Ι. Μιχαηλίδης), Ερμηνεία κατ’ άρθρο ΚΠολΔ, , Τ. ΙΙ, 

4η έκδ., 2016, υπό το άρθρο 986, στον αρ. παρ. 8, σελ. 2686. 
179 ΑΠ 448/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 4929/1995 Δ. 1998. 73, Π. Γέσιου-Φαλτσή, ό.π., σελ. 846 επ. 

με περαιτέρω παραπομπές . 
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Σημειώνεται ακόμη ότι η μεταβατική διάταξη της παρ. 1 αρ. 1 του ν. 4335/2015 του 

άρθρου ένατου κάνει λόγο για κατατεθειμένες μετά την 1.1.2016 αγωγές. Όπως 

προαναφέρθηκε, με διασταλτική ερμηνεία της ως άνω διάταξης ώστε να 

συμπεριλαμβάνονται όχι μόνο οι αγωγές αλλά και οι ανακοπές, κρίσιμο χρονικό 

σημείο είναι αυτό της άσκησης της ανακοπής, με αποτέλεσμα να εκδικάζεται βάσει 

της παλαιάς τακτικής διαδικασίας αν κατατέθηκε πριν την 1.1.2016 ενώ με τη νέα 

τακτική των 100 ημερών εάν κατατέθηκε μετά από το χρονικό σημείο αυτό. 

Από την άλλη πλευρά, υποστηρίζεται ότι η ανακοπή του 986 συνιστά δίκη περί την 

εκτέλεση
180

 και κρίσιμο επομένως είναι το χρονικό σημείο της επίδοσης της επιταγής 

προς εκτέλεση και όχι η κατάθεση της ανακοπής. 

Συναφώς, εκδόθηκε η ενδιαφέρουσα απόφαση 12935/2017 του ΠΠΘεσ, η οποία 

παρέπεμψε την υπόθεση για να ακολουθήσει κλήση για συζήτηση από τον 

επιμελέστερο των διαδίκων για το λόγο ότι η ανακοπή είχε εισαχθεί με την παλαιά 

διαδικασία και όρισε ότι από το χρονικό σημείο κατάθεσης της κλήσης θα εκκινήσει 

η προθεσμία των 100 ημερών για κατάθεση προτάσεων και από τους δύο διαδίκους. 

 

7.8.  Οι ηλεκτρονικοί πλειστηριασμοί 

Οι νόμοι 4472/2017 και 4512/2018 προέβλεψαν μία σημαντική αλλαγή στο πλαίσιο 

της αναγκαστικής εκτέλεσης, τη μετάβαση από το φυσικό πλειστηριασμό στο 

λεγόμενο ηλεκτρονικό, ήτοι στον πλειστηριασμό μόνο με ηλεκτρονικά μέσα. Ο 

πρώτος νόμος ρύθμισε αρχικά το ζήτημα αλλά σύντομα οι διατάξεις του 

καταργήθηκαν και ψηφίσθηκε ο δεύτερος αναφερόμενος νόμος. 

Παρ’ όλο που οι δύο νόμοι έχουν συμπεριλάβει μεταβατικές διατάξεις για να 

ρυθμίσουν τα διαχρονικά δικαίου ζητήματα (άρθρο 60 ν. 4472/2017 και αρ. 208 ν. 

4512/2018), ανακύπτει ζήτημα πότε καταργείται ο φυσικός πλειστηριασμός και από 

πότε καθίσταται υποχρεωτική η διενέργειά του με ηλεκτρονικό τρόπο. 

Ειδικότερα, με το άρθρο 5 του ν. 4472/2017 εισήχθη ο θεσμός των ηλεκτρονικών 

πλειστηριασμών που περιλήφθηκε στον ΚΠολΔ υπό το νέο άρθρο 959
Α
. Δυνάμει του 

                                                             
180 Ν. Νίκας, ό.π., σελ. 699-700, στον αρ. περ. 19, Γ. Νικολόπουλος, ό.π., υπό το άρθρο 986, στον αρ. 

17, σελ. 1922, Μ. Μαργαρίτης, ό.π., υπό το άρθρο 986, στον αρ. παρ. 10, σελ. 777, Ι. Μιχαηλίδης σε 

Ερμηνεία κατ’ άρθρο ΚΠολΔ, επιμ. Χ. Απαλαγάκη, Τ. ΙΙ, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2016, υπό το άρθρο 

986, στον αρ. παρ. 8, σελ. 2686. 
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άρθρου 60 του ν. 4472/2017 ως κανόνας μετάβασης στο δίκαιο του ν.4472/2017 είχε 

τεθεί, ακολουθώντας το σύστημα του άρθρ. 50 ΕισΝΚΠολΔ και του άρθρ. 1 άρθρου 

ένατου παρ. 3 του ν. 4335/2015, η επίδοση επιταγής μετά την έναρξη ισχύος του 

ν.4472/2017 στις 19.5.2017. Σημείο δε έναρξης ισχύος του άρθρου ορίστηκε η 

δημοσίευση του νόμου, ήτοι η 19.5.2018. Το δε άρθρο 60 παρ. 6 όρισε ημερομηνάι 

έναρξης του άρθρου 959
Α
 την 31.7.2017, δηλαδή από 1.9.2017 δεδομένου ότι 

σύμφωνα με το άρθρο 940 ΚΠολΔ δε διενεργούνται πλειστηριασμοί τον Αύγουστο. 

Η επιλογή στο δανειστή για φυσικό ή ηλεκτρονικό πλειστηριασμό παρέχεται όταν ο 

τελευταίος (ο δανειστής) έχει επιδώσει επιταγή προς εκτέλεση στον οφειλέτη μετά 

την 1.9.2017. Επίσης, το άρθρο 60 δίνει δυνατότητα επιλογής ανάμεσα σε δύο 

καθεστώτα για εκτελέσεις των οποίων οι επιταγές είχαν επιδοθεί πριν την 1.9.2017. 

Τα ανωτέρω ισχύουν για εκτελέσεις που εκίνησαν πριν την 1.1.2016. 

Αναφορικά δε με τις περιπτώσεις των ήδη συντελεσμένων προδικασιών 

πλειστηριασμού κατά τις 19.5.2017 (ημερομηνία έναρξης του ν. 4472/2017) ορίζεται 

δυνάμει του ν. 4472/2017 ότι εάν η επίδοση της επιταγής είχε λάβει χώρα πριν την 

1.1.2016 και στις 19.5.2017 είχε ήδη συντελεστεί η προδικασία του πλειστηριασμού 

και είχε οριστεί ημερομηνία του, ο επισπεύδων μπορούσε να ζητήσει τη διενέργεια 

αυτού με ηλεκτρονικά μέσα, υπό την προϋπόθεση ότι δεν είχε πριν την 19.5.2017 

ασκηθεί και δεν εκκρεμούσε ανακοπή κατά της εκτέλεσης ή ανακοπή του άρθρου 

954παρ.4 ΚΠολΔ ή αίτηση αναστολής του πλειστηριασμού (1000ΚΠολΔ). Αν δε η 

επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση είχε λάβει χώρα μετά την 1.1.2016, ένας 

πλειστηριασμός μπορούσε να μεταβληθεί από φυσικό σε ηλεκτρονικό, ακόμη και αν 

εκκρεμούσε ανακοπή κατά της εκτέλεσης ή ανακοπή του άρθρου 954 παρ.4 ΚΠολΔ ή 

αίτηση αναστολής του πλειστηριασμού του άρθρου 1000 ΚΠολΔ. Για μετατροπή 

έπρεπε επί ποινή ακυρότητας να ακολουθηθούν συγκεκριμένες διατυπώσεις. 

 Εν συνεχεία, το άρθρο 60 του ν. 4472/2017 αντικαταστάθηκε με την παρ. 1 του αρ. 

208 του ν. 4512/2018, το οποίο προβλέπει ως αποκλειστικό τρόπο διεξαγωγής του 

πλειστηριασμού τα ηλεκτρονικά μέσα και για τις εκκρεμείς αιτήσεις ανεξαρτήτως του 

χρόνου επίδοσης της επιταγής προς εκτέλεση ή της επιβολής αναγκαστικής 

κατάσχεσης. Ως ημερομηνία έναρξης της υποχρεωτικής διεξαγωγής ηλεκτρονικών 

πλειστηριασμών ορίστηκε η 21.2.2018. Για πλειστηριασμό που είχε ήδη οριστεί πριν 

το ν. 4512/2018 να πραγματοποιηθεί με φυσικό τρόπο μετά τις 21.2.2018 και έχει 

συντελεστεί η προδικασία του υπό το καθεστώς του ν. 4512/2018, ο πλειστηριασμός 
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διενεργείται με ηλεκτρονικά μέσα, από τις 14:00 έως τις 18:00, εφόσον δεν αλλάζει η 

ημερομηνία διενέργειας και ο υπάλληλος του πλειστηριασμού. Μόνη διατύπωση 

αποτελεί η ανάρτηση αναγγελίας από τον συμβολαιογράφο στο ηλεκτρονικό σύστημα 

10 εργάσιμες ημέρες πριν την ημερομηνία διενέργειας του πλειστηριασμού 

Συμπερασματικά, το άρθρο 60 του ν. 4472/2017 καλύπτει διαδικασίες με επίδοση 

επιταγής προς εκτέλεσης μετά την 1.9.2019 και υπάρχει η δυνατότητα για επιλογή εκ 

μέρους του επισπεύδοντα ανάμεσα στο φυσικό και τον ηλεκτρονικό πλειστηριασμό 

μέχρι 20.2.2018. Από 20.2.2018 και εφεξής όλοι οι πλειστηριασμοί 

πραγματοποιούνται ηλεκτρονικά με βάση το ν. 4512/2018 ενώ αν δεν ακολουθηθεί η 

διαδικασία με ηλεκτρονικό τρόπο ο πλειστηριασμός είναι άκυρος. Αν δεν ακολουθεί 

η απαραίτητη προδικασία, αυτή είναι άκυρη, δυνάμενη να προσβληθεί με ανακοπή 

του άρθ. 933 ΚΠολΔ εντός της προθεσμίας του 934 παρ. 1 α ΚΠολΔ ενώ αν 

παραλειφθεί ο καθ’ ου πρέπει να στρέψει την ανακοπή κατά του ίδιου του 

πλειστηριασμού στην προθεσμία του αρ. 934 παρ 1β ΚΠολΔ
181

. 

 

7.9. Το δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης στην πτώχευση 

Δυνάμει του άρθρου 1 άρθρο ένατο παρ.3 εδ. β του ν. 4335/2015: «Οι διατάξεις για 

την αναγκαστική εκτέλεση εφαρμόζονται σε πτωχεύσεις που κηρύσσονται μετά την 

έναρξη ισχύος του, δηλαδή την 1.1.2016». Πρόκειται για μία από τις πολλές  

περιπτώσεις που το πτωχευτικό δίκαιο παραπέμπει στις διατάξεις του ΚΠολΔ για την 

αναγκαστική εκτέλεση. Επομένως, γεννάται το ερώτημα ποιο θα είναι το εφαρμοστεό 

δίκαιο στην περίπτωση νομοθετικής μεταβολής.  

Το ζήτημα είχε απασχολήσει τη θεωρία και τη νομολογία ήδη από τη μετάβαση της 

ΠολΔ/1834 στον ΚΠολΔ/1968. Τα δικαστήρια είχαν τότε υποστηρίξει την ανάλογη 

εφαρμογή του 50 αρ. 1 ΕισΝΚΠολΔ
182

.  Αντί για χρόνο εκκίνησης της αναγκαστικής 

εκτέλεσης που οριζόταν ως το χρονικό σημείο επίδοσης της επιταγής προς εκτέλεση,  

κρίσιμος ήταν ο χρόνος δημοσίευσης της απόφασης που κηρύσσει την πτώχευση
183

. 

Επίσης, η νομολογία είχε ακολουθήσει τη θέση ότι και στον τομέα της πτώχευσης 

κρίσιμος χρόνος για το περιεχόμενο και τη θέση του προνομίου είναι η κατάταξη
184

. 

                                                             
181 Κ. Μακρίδου-Χ.Απαλαγάκη-Γ.Διαμαντόπουλος, ό.π., σελ. 173. 
182 ΑΠ 543/1973, ΕΕΝ 40. 947· ΑΠ 592/1976, ΝοΒ 23. 1082· ΕφΑθ 5958/1972, ΕΕΔ ΚΔ (1973). 647· 

ΕφΑθ 2422/1977, Δ8. 585· ΕφΑθ 2130/1974, ΝοΒ 22. 1314.  75. 
183Ι. Μπρίνιας, ό.π., σελ. 35. 
184 ΑΠ 458/1990. Αντιθ. ΑΠ 1901/1990, ΤΝΠ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ. 
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Σήμερα, μετά την εισαγωγή του άρθρου ένα άρθρου ένατου παρ. 3 εδ. β του ν. 

4335/2015, γίνεται δεκτό ότι κρίσιμος είναι ο χρόνος κήρυξης της πτώχευσης (ήτοι 

δημοσίευσης απόφασης πτωχευτικού δικαστηρίου).  Εάν δηλαδή ο χρόνος 

δημοσίευσης απόφασης πτωχευτικού δικαστηρίου είναι μετά την 1.1.2016 

εφαρμόζονται οι διατάξεις αναγκαστικής εκτέλεσης, όπως ισχύουν μετά την 

τροποποίηση του ν. 4335/2015. Εάν ο χρόνος δημοσίευσης της απόφασης του 

πτωχευτικού δικαστηρίου είναι πριν την 1.1.2016 εφαρμόζεται το πριν τον ν. 

4335/2015 νομοθετικό καθεστώς, ακόμη και αν ενδεχομένως η επίδοση επιταγής 

έγινε μετά την 1.1.2016
185

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
185 Διευκρινίζεται ότι ισχύει το εδ.δεύτερο της παρ.3 ως ειδικός κανόνας έναντι του εδ. πρώτου της 

παρ.3. 
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8. Συμπερασματικές παρατηρήσεις 

Οι εκτεταμένες τροποποιήσεις του ν. 4335/2015 γέννησαν ποικίλα διαχρονικού 

δικαίου ζητήματα. Για τα περισσότερα από αυτά ανατρέχουμε στη μεταβατική 

διάταξη του άρθρου ένα άρθρου ένατου του ν. 4335/2015, με το οποίο προσπάθησε ο 

δικονομικός νομοθέτης σε μόλις τέσσερις παραγράφους να αντιμετωπίσει τα 

ανακύπτοντα θέματα. Σημαντικός αρωγός στην αντιμετώπιση των συγκεκριμένων 

ζητημάτων αναδεικνύονται και οι αρχές του διαχρονικού δικονομικού δικαίου. 

Ωστόσο, η αμφισημία των μεταβατικών διατάξεων του νομοθετικού πλαισίου, οι 

αστοχίες αλλά και οι παραλείψεις αυτού, οδηγούν στο να μην μπορούν δυστυχώς να 

εξαχθούν ασφαλή συμπεράσματα σχετικά με τον εφαρμοστέο κανόνα δικαίου σε 

πολλές περιπτώσεις διαχρονικού δικαίου, στις οποίες υπάρχουν 

αλληλοσυγκρουόμενες διατάξεις μεταξύ του παλαιού και του νέου καθεστώτος. 

Υποστηρίζονται μάλιστα ακόμα και σήμερα σχεδόν τέσσερα χρόνια από την ημέρα 

έναρξης εφαρμογής του ν. 4335/2015 ποικίλες ερμηνευτικές λύσεις τόσο στη θεωρία 

όσο και στη νομολογία, οι οποίες είτε ακολουθούν την όχι πάντα εύληπτη 

γραμματική ερμηνεία των διατάξεων του ν. 4335/2015 είτε προσπαθούν να δώσουν 

διευρυμένες λύσεις. Τις περισσότερες φορές η δεύτερη οδός φαίνεται να κινείται 

περισσότερο προς την κατεύθυνση που είναι σύμφωνη με την τελολογία του ν. 

4335/2015, ο οποίος σύμφωνα και την ΑιτΕκθ, μάλλον ήθελε να προσδώσει έμφαση 

στον αναγκαίο χρόνο προσαρμογής στις νέες ρυθμίσεις. 

Τα τιθέμενα στην παρούσα εργασία ζητήματα έχουν απασχολήσει και συνεχίσει να 

απασχολούν το νομικό κόσμο, με αποκορύφωμα το ζήτημα του διαχρονικού δικαίου 

των ενδίκων μέσων, με το οποίο ασχολήθηκε η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου στην 

αναλυθείσα ανωτέρω απόφασή της με αριθμό 10/2018, προσφεύγοντας ορθώς για την 

επίλυση του στη δικονομική αρχή του άρθρου 24 παρ. 1 ΕισΚΠολΔ και μη 

εμμένοντας στη σχετική μεταβατική διάταξη. 

Η δυσκολία των εν λόγω δικονομικού δικαίου προβληματισμών έγκειται στο ότι οι 

παλαιές και οι νέες ρυθμίσεις είναι εν προκειμένω σε κάποιες περιπτώσεις τελείως 

διαφορετικές και η υιοθέτηση της μίας ή της άλλης λύσης μπορεί να οδηγήσει σε 

τελείως διαφορετικά αποτελέσματα, όπως για παράδειγμα στο πολυσυζητημένο 

ζήτημα των ένορκων βεβαιώσεων, το οποίο ερείδεται σε θεωρία και νομολογία και η 

κάθε υποστηριζόμενη άποψη έχει μάλιστα στιβαρά επιχειρήματα. 
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Ομοίως, ιδιαιτέρως κρίσιμη αποβαίνει και η επιλογή του εφαρμοστέου κανόνα 

δικαίου και στην περίπτωση της αναγκαστικής εκτέλεσης. Για την πλειοψηφία των 

ζτημάτων διαχρονικού δικαίου αναγκαστικής εκτέλεσης, όπως για παράδειγμα 

αναφορικά με το ζήτημα της κατάταξης των προνομίων ή με το ζήτημα των 

πολλαπλών κατασχέσεων, δεν υπάρχει ευκρινές νομοθετικό πλαίσιο και οι 

προτεινόμενες λύσεις ανάγονται σε παλαιότερη νομολογία του Αρείου Πάγου, όπως 

για παράδειγμα στην προαναφερθείσα 21/1994 Ολομ ΑΠ, και σε παλαιότερες λύσεις 

που είχαν δοθεί στην περίπτωση προγενεστέρων νομοθετικών τροποποιήσεων. 

Συνεπώς,  το νομοθετικό πλαίσιο του ν. 4335/2015 αναφορικά με τα διαχρονικού 

δικαίου ζητήματα αποδείχθηκε ελλιπές, αφήνοντας περιθώρια για πολλές 

ερμηνευτικές εκδοχές, οδηγώντας σε ανασφάλεια δικαίου. Μεταγενέστερες 

νομοθετικές μεταρρυθμίσεις ίδιως σε ζητήματα αναγκαστικής εκτέλεσης ομοίως δεν 

προσέδωσαν επαρκείς λύσεις και η συζήτηση γύρω από τα διαχρονικά δικονομικά 

προβλήματα καθίσταται ατέρμονη και μη άγουσα για την ώρα σε σαφή κατεύθυνση. 

Νομολογία και θεωρία προσπαθούν να απαντήσουν στους προβληματισμούς αλλά 

τηρείται ως επί το πλείστον στα περισσότερα θέματα επαμφοτερίζουσα στάση στους 

κόλπους των θεωρητικών και των εφαρμοστών του δικαίου. 

Κρίσιμη αναδεικνύεται η προαγωγή της ασφάλειας δικαίου και οι αναζητούμενες 

λύσεις πρέπει πάντοτε να λειτουργούν με γνώμονα αυτόν τον άξονα, ώστε σε 

περιπτώσεις μετάβασης από ένα νομοθετικό πλαίσιο σε ένα άλλο, το οποίο μάλιστα 

είναι τελείως διαφορετικό, όπως συνέβη στην περίτπωση της μετάβασης από το 

προγενέστερο καθεστώς στο ν. 4335/2015, να υπάρχει ομαλότητα. 
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