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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η ιστορικότητα του πρώτου σημείου του Ιησού Χριστού είναι αποδεδειγμένη

καθώς ενυπάρχει καταγεγραμμένο στο ιερό Ευαγγέλιο του Ιωάννη. Ο Ευαγγελιστής

Ιωάννης επιλέγει να αναφέρει στο κείμενό του μόνο επτά από τα σημεία τα οποία

επιτέλεσε ο Ιησούς Χριστός, με πρώτο εξ’ αυτών είναι το σημείο στην Κανά της

Γαλιλαίας (δηλαδή η μεταβολή του νερού σε κρασί και μάλιστα καλής ποιότητας). Το

πρώτο σημείο ήταν εγκιβωτισμένο στο καθαρά εθιμοτυπικό πλαίσιο κάθε εβραϊκού

γάμου εκείνης της εποχής. Πρόκειται για ένα γεγονός το οποίο συντελέσθηκε σε έναν

συγκεκριμένο ιστορικό χωρόχρονο, όλα δε τα ανωτέρω  στοιχεία επικουρούν στην

κανονικότητα και στην εγκυρότητα του συμβάντος1.

Η ανάλυση, η οποία θα παρατεθεί στην παρούσα εργασία, γίνεται με σκοπό να

συντελεσθεί μια μεγάλη υπέρβαση ως προς την κλασσική παραδεδομένη θέση, κατά

την οποία, στην Κανά της Γαλιλαίας συντελέσθηκε ένας απλός γάμος. Το

συγκεκριμένο γεγονός εδράζεται σε μια αρχαιότερη πηγή, την «πηγή των σημείων»2,

από την οποία ο Ιωάννης αρχικά εμπνεύστηκε, στην συνέχεια έλαβε και τελικά

παρέθεσε στο Ευαγγέλιό του, κατά την δική του κρίση, διάφορα τμήματα τα οποία

και αποτελούν τα θαυματουργικά σημεία του Ιησού3.

Όπως σημειώσαμε παραπάνω, πίσω από το πρώτο σημείο του Ιησού κρύβεται η

«Πηγή των Σημείων», για την οποία δεν υπάρχει συγκεκριμένη πληροφόρηση, ούτε

όμως και αντικειμενικές αποδείξεις. Πρόκειται για μια αναφορά την οποία

καταθέτουν ξένοι4 αλλά και Έλληνες ερευνητές5. Η ανυπαρξία των σχετικών

1 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 110.
2 Η «Πηγή των Σημείων» αποτελεί μια θεωρία την οποία εμπνεύστηκε ο ευαγγελιστής Ιωάννης και η
οποία αποτελεί μια απλή υπόθεση εργασίας. Η «Πηγή των Σημείων» δεν αντανακλά ιστορικά
γεγονότα αλλά δημιουργήθηκε κατόπιν εμπνεύσεως προερχομένης από διάφορα «ελληνιστικά
μοντέλα», τα οποία ταύτιζαν την δράση τους με την αντίστοιχη (δράση) των «θείων ανδρών». Περί της
«Πηγής των Σημείων» βλ. Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη
2008, σ. 110· Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 235-236.
3 Χρ. Καρακόλη, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 63-65.
4 Από πλευράς ξένων ερευνητών, εκείνοι οι οποίοι κάνουν αναφορά στην «Πηγή των Σημείων» είναι
οι εξής: R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 1921 (εδώ
χρησιμοποιείται η 8η έκδοση του 1970 που βασίζεται στην αναθεωρημένη έκδοση του 1931)·R.
Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Freiburg-Basel-Wien 1965 (εδώ χρησιμοποιείται η 5η
έκδοση του 1981)·R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 97-111.
5 Οι Έλληνες ερευνητές οι οποίοι ομιλούν περί «Πηγής των Σημείων» στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο
είναι οι εξής: Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008· Χρ.
Καρακόλη, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη 1997· Σ.
Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005· Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην
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αποδείξεων οδηγεί στην αναγνώριση της πολλαπλότητας αλλά και της

αντιθετικότητας του συγκεκριμένου σημείου, καθώς, το πρώτο σημείο έχει

πολλαπλές οπτικές γωνίες αλλά και αντιθετικές απόψεις. Η αντίθεση στις απόψεις

τεκμηριώνεται από το γεγονός ότι πίσω από την απλή γαμήλια τελετή υποκρύπτεται

το αρχαιοελληνικό διονυσιακό πλαίσιο, αν και ορισμένοι ερευνητές διαφωνούν με

την θεώρηση αυτή6. Αυτό έχει ως συνέπεια να κατανοείται το συγκεκριμένο σημείο

από μια άλλη οπτική γωνία, η οποία καλύπτεται μέσα στο θρησκευτικό πλαίσιο και

στο ανάλογο συμβάν εκείνης της εποχής7.

Ωστόσο, εκτός από το υποκρυπτόμενο διονυσιακό πλαίσιο και το γεγονός ότι

μέσω του πλαισίου αυτού προβάλλεται ο ιερός γάμος του χριστιανού με την

Εκκλησία, άξιο αναφοράς είναι ότι ο εορτασμός του γαμήλιου γλεντιού γινόταν από

τους Ιουδαίους μέσα σε συγκεκριμένες ημερομηνίες, οι οποίες κάλυπταν ένα σχετικά

μεγάλο χρονικό διάστημα8. Αναφορικά με το γλωσσολογικό κομμάτι, το οποίο και

καθιστά το «σημείο» του γάμου της Κανά προσιτό στον κάθε αναγνώστη, αυτό

προσεγγίζεται μέσω της βιωματικής οδού με συνέπεια ο αναγνώστης να συμμετέχει

και αυτός στον γάμο στην Κανά. Μέσα από την βιωματική προσέγγιση του

«σημείου» ο αναγνώστης αφ’ ενός γίνεται θιασώτης της διονυσιακής λατρείας και

αφ’ ετέρου καθίσταται ένθερμος οπαδός του Χριστού, άρα και «μιμητής» Του9.

Η διερεύνηση γίνεται με αντικειμενικό τρόπο μέσα από την παράθεση όλων των

στοιχείων τα οποία προκύπτουν από την έρευνα και την αντίστοιχη βιβλιογραφία που

χρησιμοποιήθηκε. Η αντικειμενικότητα της έρευνας των αποτελεσμάτων των

ερευνητών είναι αναμφισβήτητη και αυτό δεν τίθεται σε καμία υποκειμενική κρίση.

Στο πρώτο «σημείο» της Κανά, ουσιαστικά, συνυπάρχουν διάφορα στοιχεία του

αρχαιοελληνικού και του εβραϊκού κόσμου (π.χ. το διονυσιακό πλαίσιο το οποίο

υποκρύπτεται πίσω από τον γάμο στην Κανά). Η προβαλλόμενη, από το «σημείο» της

Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940· Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήναι 1954· Σ.
Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007.
6 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 126. Η
αντίθεση του Σκιαδαρέση εδράζεται στο γεγονός ότι στην Παλαιστίνη ο αρχαιοελληνικός θεός
Διόνυσος αφ’ ενός δεν ήταν γνωστός και αφ’ ετέρου ο Διόνυσος ό,τι έκανε το έκανε για να μεθύσει ο
ίδιος και να φτάσει σε κατάσταση έκτασης. Ο Ιησούς Χριστός, στο συγκεκριμένο σημείο, δεν
εκστασιάζεται όπως ο Διόνυσος, αντίθετα προσφέρει και προσφέρεται ώστε να δώσει σε όσους
μετέχουν στην Θεία Κοινωνία την δυνατότητα της σωτηρίας τους.
7 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 126.
8 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 246-247.
9 Χρ. Καρακόλη, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 117.
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Κανά, σύνδεση του αρχαίου ελληνικού με τον εβραϊκό κόσμο, φανερώνουν ότι ο

γάμος στην Κανά χρήζει μιας υπέρβασης από κάθε μελετητή ο οποίος είναι ικανός να

συνδέσει τα ανακυπτόμενα διάφορα στοιχεία, να εντοπίσει τις όποιες ομοιότητες και

τέλος, να διαβλέπει πίσω από τις λέξεις την πραγματική ουσία μεταξύ των

παρατιθεμένων πραγμάτων. Προς επιβεβαίωση των παραπάνω, ο ευαγγελιστής

Ιωάννης, κατά δική του επιλογή, χρησιμοποιεί την λεγόμενη «Πηγή των Σημείων». Ο

Θεολογός, μέσα από την χρήση αυτής της πηγής, επιθυμεί να προβάλλει αρχικά ότι

είχε βαθύτερη γνώση πολλών θεμάτων και στην συνέχεια ότι είχε την ικανότητα να

αφ’ ενός να μεταλαμπαδεύει και αφ’ ετέρου να μετουσιώνει μια παλαιότερη γνώση

στους νέους αναγνώστες της εποχής του10. Η προσέγγιση και ο αποδεικτικός λόγος

του Ιωάννη  είναι εκείνα τα στοιχεία τα οποία δίνουν σε αυτήν την μεταπτυχιακή

εργασία ένα άλλο κύρος και φωτίζουν το πρώτο σημείο του Ιησού σε μεγαλύτερο

βάθος, κάτι το οποίο πηγάζει από την αντικειμενικότητα της έρευνας τόσο Ελλήνων

όσο και των ξένων μελετητών.

10 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 126.
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ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

Αναμφίβολα, το πρώτο «σημείο», το οποίο καταγράφεται στο κατά Ιωάννην

Ευαγγέλιο, είναι ο γάμος στην Κανά της Γαλιλαίας. Το σημείο αυτό, είναι ιδιαίτερα

σημαντικό καθώς αποτελεί τον προπομπό για την μετέπειτα θαυματουργική επίγεια

δράση του Θεανθρώπου. Προκειμένου να ολοκληρωθεί η παρούσα επιστημονική

έρευνα – διπλωματική εργασία, τα αποτελέσματα της οποίας θα παρατεθούν στις

επόμενες γραμμές, θα διερευνηθεί αρχικά το γενικό ιστορικό πλαίσιο της ζωής και

δράσης του Ιησού Χριστού. Ένα ακόμα σημείο το οποίο θα αναδειχθεί στην παρούσα

εργασία είναι η καταγραφή των κάθε είδους επιδράσεων των οποίων γίνονταν

αποδέκτες οι Ιουδαίοι εκείνης της εποχής. Τέλος, θα επιχειρηθεί η αποτίμηση του

μεγέθους της επιρροής αυτής στην ζωή και την σκέψη των απλών Ιουδαίων εκείνης

της χρονικής περιόδου. Ως επισφράγισμα των παραπάνω αναλύσεων είναι ο τρόπος

με τον οποίο ο Ευαγγελιστής Ιωάννης αναδεικνύει αυτές τις επιδράσεις στην

παράθεση του πρώτου σημείου του Σωτήρος. Όλα τα παραπάνω, θα αναδειχθούν

μέσα από την παράθεση της ιστορικής διαδρομής της έρευνας, δηλαδή μέσα από την

παράθεση της ιστορικής αλληλοδιαδοχής των όσων προσέγγισαν, είτε με τα

συγγράμματα είτε με τις ερμηνείες τους, το πρώτο σημείο του Κυρίου.

Η ιστορική αλληλοδιαδοχή των ερμηνευτών – ερευνητών άρχεται με τους

Ειρηναίο Λουγδούνου (Λυώνος) και τον Αλεξανδρινό διδάσκαλο Ωριγένη. Κοινό

στοιχείο του Αλεξανδρινού φιλοσόφου με τον ιεράρχη Ειρηναίο είναι το ότι

αμφότεροι αντιμετωπίζουν τις προκλήσεις των όσων με την αιρετική τους δράση

διαστρεβλώνουν την αλήθεια του Ευαγγελίου. Με άλλα λόγια, η ερμηνευτική

προσέγγιση των δύο αυτών πνευματικών μορφών εδράζεται στην προσπάθεια

ανακοπής της επιρροής των αιρετιζόντων γνωστικών στις χριστιανικές κοινωνίες

εντός των οποίων διαβιούσαν, ο Ειρηναίος ως ποιμένας και ο Ωριγένης ως

διδάσκαλος.

Ο επίσκοπος Λυώνος, καλείται να αντιμετωπίσει την αίρεση του Γνωστικισμού

(όπως και ο Ευαγγελιστής Ιωάννης) και, ως εκ τούτου, στο έργο του Έλεγχος και

Ανατροπή της Ψευδωνύμου Γνώσεως, προβαίνει στην αναίρεση των θεωριών περί

«δοκητισμού» και «εγκρατισμού» (οι Γνωστικοί διέγραφαν την φράση «ὅταν
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μεθυσθῶσι» από την περικοπή) στο κείμενο του Ευαγγελίου. Πιο συγκεκριμένα,

τεκμηριώνει τον αντιδοκητισμό και τον αντιεγκρατισμό λέγοντας ότι ο Κύριος καλώς

έπραξε και δοκίμασε το κρασί του γάμου της Κανά. Παράλληλα, ο Κύριος προέβη

στην αναπλήρωση του οίνου με σκοπό να καταστήσει σαφές ότι αφού Εκείνος

δημιούργησε την γη και τους καρπούς αυτής (άμπελος), Εκείνος δίνει την ευλογία

Του στο ανθρώπινο γένος και πολλαπλασιάζει τον καρπό του δημιουργήματός Του

(από την άμπελο παράγεται ο οίνος) ώστε να μην εκλείψει από την χαρά των

ανθρώπων11. Η απάντηση του Κυρίου στην απρόσμενη βιασύνη της Θεοτόκου να

προκαλέσει την θαυματουργική παρέμβαση του Υιού της με συνέπεια ο Κύριος να

απαντήσει προς αυτήν «Τὶ ἐμοὶ καὶ σοὶ γύναι; Οὔπω ἤκει ἡ ὥρα μου», εξηγείται από

τον ερμηνευτή Ιεράρχη υπό την βεβαιότητα ότι ο Κύριος, ως Θεός, είναι σε θέση να

γνωρίζει τα πάντα πριν αυτά πραγματοποιηθούν. Ο Κύριος απωθεί την μητέρα Του

με σκοπό να διδάξει ότι, ως τέλειος Θεός και ενωμένος με τον Πατέρα Του, γνωρίζει

τον κατάλληλο χρόνο για την τέλεση του σημείου, όπως αρμόζει στο πλαίσιο της

χαράς του εξελισσόμενου γαμήλιου δείπνου12. Επιπλέον, ο Ειρηναίος εξηγεί ότι το

σημείο της Κανά αποτελεί προτύπωση της Θείας Ευχαριστίας γιατί ο Θεός-Πατέρας

όλα τα γνωρίζει και ο Υιός τελειοποιεί στον κατάλληλο χρόνο όπως αρμόζει και

συνεπάγεται. Για τον λόγο αυτό, ενώ η Παρθένος παρουσίαζε μια βιασύνη στην

επιτέλεση (από τον Κύριο) του σημείου, ο Κύριος απώθησε την παράξενη αυτή

βιασύνης της Μητρός Του13.

Η θεώρηση του Ωριγένους, στο πλαίσιο της αντιγνωστικής του πολεμικής, άρχεται

από τον χρονικό προσδιορισμό του σημείου της Κανά και εκτείνεται σε δύο εδάφια·

στο μεν πρώτο εδάφιο14, ο γάμος στην Κανά και το σημείο τοποθετείται την τρίτη

ημέρα μετά την Βάπτιση του Κυρίου. Στο δεύτερο εδάφιο15, ο γάμος της Κανά και το

11 Ειρηναίου Επίσκοπου Λουγδούνου, Έλεγχος και Ανατροπή της Ψευδωνύμου Γνώσεως, (ελλ. μτφρ. π.
Ειρηναίος Χατζηεφραιμίδης), Θεσσαλονίκη 1991, 3.11.5.
12 Ειρηναίου Επίσκοπου Λουγδούνου, Έλεγχος και Ανατροπή της Ψευδωνύμου Γνώσεως, (ελλ. μτφρ. π.
Ειρηναίος Χατζηεφραιμίδης), Θεσσαλονίκη 1991, 3.11.5.
13 Ειρηναίου Επίσκοπου Λουγδούνου, Έλεγχος και Ανατροπή της Ψευδωνύμου Γνώσεως, (ελλ. μτφρ. π.
Ειρηναίος Χατζηεφραιμίδης), Θεσσαλονίκη 1991, 3.11.5.
14 Ωριγένους, Εἰς τό Κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίο Ἐξηγητικῶν , PG 14, 259 «Τρίτῃ δὲ ἀπὸ τῆς τετάρτης,
ἥτις ἐστὶν ἕκτη τῶν ἀρχῆθεν ἡμῖν κατειλεγμένων, ὁ γάμος γίνεται ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας, περὶ οὗ
εἰσόμεθα γενόμενοι κατὰ τὸν τόπον».
15 Ωριγένους, Εἰς τό Κατά Ἰωάννην Εὐαγγε λίο Ἐξηγητικῶν , PG 14, 12-24 «εἰ γὰρ μετὰ τὰς ἓξ τοῦ ὅτε
ἐβαπτίσθη ἡμέρας, τῇ ἕκτῃ γενομένης τῆς κατὰ τὸν ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας γάμον οἰκονομίας ».
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σημείο τοποθετούνται την έκτη ημέρα μετά την Βάπτιση του Κυρίου16. Παράλληλα,

ο Ωριγένης επιθυμεί να καταστήσει σαφές στον αναγνώστη αυτού του «Εξηγητικού»

Λόγου ότι η θαυματουργική δύναμη του Ιησού, καταδεικνύεται μέσα από την

μεταβολή του ύδατος σε οίνο. Με άλλα λόγια, η μεταβολή του νερού σε κρασί

σημαίνει την μετατροπή ενός υλικού σε κάτι ανώτερο – επομένως ο Ιησούς είναι

όντως ο Μεσσίας ο οποίος ήλθε για να σώσει τον άνθρωπο και να τον μετατρέψει από

γήινο σε ουράνιο. Στο κείμενο του σχολιασμού στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, ο

Ωριγένης τοποθετεί τον γάμο στην Κανά κατά την τρίτη ημέρα μετά την Βάπτιση

στον Ιορδάνη ποταμό. Ο Ωριγένης σημειώνει ότι ο Κύριος κλήθηκε μαζί με την

μητέρα και τους μαθητές Του στον γάμο· τονίζει επίσης το γεγονός ότι αν και ήταν

Θεός, εντούτοις δεν αρνήθηκε να προσέλθει στην ανθρώπινη χαρά ενός γάμου καθώς

Εκείνος ήταν ο δημιουργός της Εύας, την οποία έπλασε ως βοηθό και σύζυγο του

Αδάμ17.

Επιπλέον, ο Αλεξανδρινός διδάσκαλος αναφέρει ότι ο Κύριος, εντός του πλαισίου

της Θείας Οικονομίας, εμφανίστηκε μαζί με τους μαθητές Του στην Κανά. Ο

συγγραφέας χαρακτηρίζει ως μεγάλης σημασίας το γεγονός ότι ο Κύριος κάθισε στο

ίδιο τραπέζι μαζί με τους ανθρώπους επειδή πολλοί ήταν αυτοί οι οποίοι, όταν θα

έβλεπαν το σημείο, θα αναγνώριζαν την θεία φύση του Θεανθρώπου. Ο Κύριος, με

την μετατροπή του ύδατος σε οίνο, προσέφερε αφ’ ενός την υλική χαρά στους

καλεσμένους, αφ’ ετέρου έδωσε σε αυτούς την ευκαιρία να αναγνωρίζουν την

δύναμή Του και την δόξα Του. Ο Ωριγένης δίνει ιδιαίτερη έμφαση στο ότι ο Κύριος

τέλεσε δύο σημεία στην Κανά της Γαλιλαίας· το πρώτο σημείο αφορούσε στην

μετατροπή του ύδατος σε οίνο και το δεύτερο στην ανάσταση του «βασιλικοῦ υἱοῦ».

Τα δύο αυτά σημεία και η διπλή κάθοδος του Κυρίου από την Ιουδαία στην Γαλιλαία,

κατά τον Ωριγένη, συμβολίζουν τις δύο καθόδους του Ιησού Χριστού. Στην πρώτη

κάθοδο ο Κύριος δίδει σε όλους τους ανθρώπους την δυνατότητα να γεύονται από τον

«αιώνιο οίνο» ως αποτέλεσμα της άρρηκτης κοινωνίας μαζί Του και κατά την

16 Θ. Μαυρομούστακου, Η Σημειολογία των αριθμών και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο,
Αθήνα 2018, σ. 118. Πρβλ. Δ. Μαυρόπουλου, Σχόλια στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Αθήνα 2017, σ.
63.
17 Ωριγένης, Εις το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον Εξηγητικών, PG 14, 468-520. «Τρίτης ἤδη ἡμέρας
ἐνεστηκυίας ἀφ’ οὗ ὁ Ἰησοῦς ἐβαπτίσθη, γάμου ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας γενομένου, καὶ οὔσης τῆς
μητρὸς Ἰησοῦ ἐκεῖ καὶ αὐτὸς ὁ Ἰησοῦς ἐκλήθη ἅμα τῶν μαθητῶν. Καὶ γὰρ ποιητὴς ὢν ὁ Ἰησοῦς τοῦ
ἀνδρὸς καὶ τῆς γυναικὸς οὐ παραιτεῖται κληθῆναι ἐν γάμῳ , αὐτὸς ὢν ὁ μετὰ τὸ πλάσαι τὴν Εὔαν
ἀγαγὼν αὐτὴν πρὸς τὸν Ἀδάμ». Πρβλ. Σ. Δεσπότη, «Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά
(2, 1-11) », 3,
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δεύτερη κάθοδο ο Κύριος θα επανέλθει ως Κριτής με σκοπό να αφανίσει

κυριολεκτικά τον Διάβολο, όπως ακριβώς έπραξε με τον πυρετό του δούλου του

άρχοντος18.

Οι Καππαδόκες Πατέρες εκπροσωπούνται στην ερμηνεία του σημείου της Κανά

από τον άγιο Γρηγόριο τον Θεολόγο. Ο Γρηγόριος ο Θεολόγος, μνημονεύει τα

θαύματα τα οποία καταγράφονται στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, κάνοντας μια απλή

αναφορά στο σημείο του Ιησού στην Κανά19. Ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος,

υποστηρίζει ότι το πρώτο σημείο του Ιησού Χριστού αποδεικνύει από την μία την

θαυματουργική Του δύναμη και από την άλλη πλευρά προβάλλει την «χάρη» την

οποία έκανε ο Χριστός στους νεονύμφους. Ωστόσο, μέχρι να επιτελεσθεί το σημείο, ο

Υιός και Λόγος του Θεού είχε έρθει σε αντιπαράθεση με την μητέρα Του, η οποία

ζήτησε την παρέμβασή Του χωρίς ουσιαστικά να υπάρχει κάποια υποχρέωση από

μέρος του Κυρίου20. Ο Χριστός χρησιμοποιεί την φράση «τί ἐμοὶ καὶ σοί γύναι» με

σκοπό να παιδαγωγήσει την μητέρα Του ώστε να μην επιχειρήσει να κάνει κάτι

παρόμοιο στο μέλλον, χώρις αυτή Του η φράση να σημαίνει ότι ο Χριστός αυθαδίασε

απέναντι στη μητέρα Του. Ο ιερός Χρυσόστομος επισημαίνει ότι η φράση «οὔπω

ἥκει ἡ ὥρα μου» εκφωνείται για τους Μαθητές, καθώς οι τελευταίοι αδυνατούσαν να

κατανοήσουν ποιος αληθινά ήταν ο Διδάσκαλός τους. Οι πρώτοι έξι Απόστολοι, δεν

ήταν σε θέση να γνωρίζουν και επομένως να αντιληφθούν την βούληση του Κυρίου

γιατί, σε αντίθετη περίπτωση, θα υποψιάζονταν το πότε και το πως θα δρούσε ο

Χριστός. Επιπλέον, η διδασκαλία του Χριστού ότι «μόνο όταν οι άνθρωποι

αισθανθούν ότι τους λείπει κάτι, πρέπει να το ζητούν από το Θεό για να τους δοθεί,

αλλιώς δεν κατανοούν την ευεργεσία η οποία συντελείται σε αυτούς», επαληθεύεται

στην περίπτωση του γάμου της Κανά· ο Ιησούς Χριστός πραγματικά ήταν ένας

άγνωστος για τους παρευρισκόμενους στο γαμήλιο τραπέζι και επιπλέον θα έπρεπε οι

άνθρωποι να καταλάβουν την απώλεια ενός σημαντικού πράγματος όπως το κρασί,

για να καταλήξουν να αποζητήσουν την βοήθεια (μέσα από το πρόσωπο της

Παναγίας) του Χριστού. Το γεγονός ότι το νερό το οποίο ήταν στις υδρίες (και είχε

μια συγκεκριμένη χρήση) έγινε κρασί, κάνει ακόμα πιο αξιοθαύμαστο αυτό το σημείο

του Χριστού. Διότι, δεν τίθεται καμιά αμφιβολία ότι μπορούσε ήδη να υπάρχει

18 Ωριγένης, Origenis Commentariorum in Evangelium Joannis, PG 14, 468-520.
19 Γρηγόριος ο Θεολόγος, Sectio I. Poemata Dogmatica, PG 37, 494.
20 Ιωάννης ο Χρυσόστομος, Ὑπόμνημα εἰς τόν ἃγιον Ἰωάννην τόν Ἀπόστολον καί Εὐαγγελιστήν , PG
59, 129-138.
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κάποιο κατακάθι από προηγούμενο κρασί ή τρυγία η οποία μετέτρεψε την ποιότητα

του νερού, ώστε αυτό να μοιάζει γευστικά με κρασί. Με αυτό το σημείο του Ιησού

Χριστού έγινε κατανοητή η θαυματουργική δύναμή Του και οι μαθητές πίστεψαν σε

Αυτόν21.

Ο Θεόδωρος Μοψουεστίας, ως εκπρόσωπος της Αντιοχειανής θεολογικής σχολής,

αναφέρει ότι το εξεταζόμενο σημείο αποτελεί αναμφισβήτητα μια ισχυρή απόδειξη

ότι η θαυματουργική δράση του Χριστού ξεκίνησε από την Κανά της Γαλιλαίας. Ο

Θεόδωρος στρέφει το ενδιαφέρον του προς τον αρχιτρίκλινο, ο οποίος ήταν και ο

κύριος υπεύθυνος για ολόκληρο το υπηρετικό προσωπικό με συνέπεια να φέρει την

ευθύνη για το γαμήλιο τραπέζι. Αναφερόμενος (ο Θεόδωρος) στον αρχιτρίκλινο,

εστιάζει αρχικά στην απορία του αρχιτρικλίνου για την μετατροπή του νερού σε

κρασί έξοχης ποιότητας (ένεκα της οποίας κάλεσε ο αρχιτρίκλινος τον γαμπρό και όχι

τους υπηρέτες) και στη συνέχεια εστιάζει στο ότι ο αρχιτρίκλινος συγχαίρει τον

νυμφίο για την παράθεση του έξοχου κρασιού του στους καλεσμένους του22.

Ο Κύριλλος Αλεξανδρείας, ως εκπρόσωπος της Αλεξανδρινής θεολογίας, ταυτίζει

την μετατροπή του νερού σε κρασί με την «ανακατασκευή» της ανθρώπινης φύσης

από τον Ιησού Χριστό προς το καλύτερο. Η εμφάνιση του Χριστού στον γάμο

δηλώνει την ανακαίνιση του κόσμου και η τρίτη μέρα (δηλαδή ημέρα του γαμήλιου

δείπνου), σχετιζόμενη με τον αριθμό «τρία» (παρελθόν, παρόν, μέλλον) – παραπέμπει

στους έσχατους καιρούς και ο γάμος στην σύζευξη του Σωτήρα Χριστού με την

ανθρωπότητα23.

Μετά τους αγίους Πατέρες της Εκκλησίας, η παράθεση της ιστορικής πορείας της

έρευνας μας οδηγεί στο 1836 όπου ο ερευνητής Strauß (Das Leben Jesus kritisch

bearbeitet I - II , Tübingen 1835 - 1836), μέσα από τη συγγραφή της βιογραφίας του

Ιησού Χριστού, επιχειρεί την μετάβαση από τη «θέση» στην «αντίθεση», δηλαδή από

την υπερφυσική στην ορθολογιστική ερμηνεία και τον εντοπισμό του μυθολογικού

στοιχείου μέσα στα κείμενα των Ευαγγελίων. Η ερμηνευτική προσπάθεια του Strauß

στηρίζεται στην ερμηνεία διάφορων διηγήσεων οι οποίες εντοπίζονται στην Παλαιά

Διαθήκη και οι οποίες προτυπώνουν περιστατικά της επιγείου πορείας του Ιησού

21 Ιωάννης ο Χρυσόστομος, Ὑπόμνημα εἰς τόν ἃγιον Ἰωάννην τόν Ἀπόστολον καί Εὐαγγελιστήν , PG
59, 129-138.
22 Θεόδωρος Μοψουεστίας, In Evangelium Joannis commentarii fragmenta, PG 66, 728-785.
23 Κύριλλος Αλεξανδρείας, Ἑρμηνεία ἤ ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιον , PG 73, 729-732.
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Χριστού, όπως η συνάντηση του Ιησού Χριστού με τον Μωυσή κατά το θαυμαστό

γεγονός της Μεταμορφώσεως στο όρος Θαβώρ. Παράλληλα, ο Strauß συγκρίνει το

πρώτο «σημείο» με άλλες παράλληλες διηγήσεις· το εγχείρημα αυτό καταλήγει στην

αμφισβήτηση της ορθότητας των κειμένων των τεσσάρων Ευαγγελίων. Μέσα από την

ιστορικοκριτική και μεθοδολογική του προσέγγιση, ο Straub καταλήγει σε

ριζοσπαστικές θέσεις, οι οποίες σε τελική ανάλυση αποτελούν προϊόντα αυθαιρεσίας

και υπερβολής24.

Προερχόμενος από την μορφοϊστορική σχολή και όντως μεταγενέστερος από τον

Straub, ο Dibelius (Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 1919) – ο

θεωρούμενος και ως «πατέρας» της μορφορϊστορικής μεθόδου της έρευνας, μέσα

από διάφορες δημοσιεύσεις του από το 1919 μέχρι το 1928, εστιάζει την

επιστημονική του προσέγγιση στα όσα «σημεία» επιτελέσθηκαν από τον Ιησού

Χριστό και ενυπάρχουν στο κείμενο του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου. Από τη δική του

οπτική γωνία, ο Dibelius θεωρεί ότι το σημείο στην Κανά περιέχει πολλά

νουβελιστικά στοιχεία, τα οποία έτυχαν επεξεργασίας από τον Ιωάννη. Ως

νουβελιστικά στοιχεία, εκλαμβάνονται εκείνα τα αφηγηματικά μέρη των Ευαγγελίων

τα οποία είναι εμπλουτισμένα με πολλές αφηγηματικές λεπτομέρειες, έχουν

μυθοπλαστική προδιαγραφή και σχετίζονται με διάφορες διηγήσεις πέραν του

χριστιανικού κόσμου, ενώ, δεν τονίζεται ο διδακτικός ρόλος του Κυρίου αλλά η

θαυματουργική Του δύναμη μέσω της οποίας ο Θεάνθρωπος μπορεί εύλογα να

θεωρηθεί ως ένας απλός «θαυματοποιός». Τα παρατιθέμενα νουβελιστικά στοιχεία

παραπέμπουν στο ελληνιστικό περιβάλλον μέσα στο οποίο αναπτύχθηκε και

εξαπλώθηκε η νέα θρησκεία του χριστιανισμού στην ενιαία ρωμαϊκή οικουμένη και

βασικός τους σκοπός ήταν η ικανοποίηση της περιέργειας των αναγνωστών των

Ευαγγελίων25.

Ο Dibelius, επισκοπώντας στο σύνολό τους τα «σημεία» του κατά Ιωάννην

Ευαγγελίου, παρουσιάζει τον Ιησού Χριστό να ενεργεί ως ο «Ηγέτης» της τοπικής

χριστιανικής κοινότητας, χωρίς αυτό βέβαια να σημαίνει ότι υποβιβάζεται τόσο το

Πρόσωπο όσο και το σημείο του Λυτρωτού από τον Ευαγγελιστή Ιωάννη. Ο

24 D. F. Strauß, Das Leben Jesus kritisch bearbeitet I - II, Tübingen 1835 - 1836.
25 Οι σχετικές (με τον ρόλο των «νουβελιστικών στοιχείων» τα οποία ενυπάρχουν στα παρατιθέμενα
«σημεία» του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου) δημοσιεύσεις του Dibelius είναι οι εξής: M. Dibelius, Die
Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 1919· Geschichte der urchristlichen Literatur, 1926 (εδώ
παραπέμπουμε στην επανέκδοση του 1990)· «The Structure and Literary Character of the Gospels»,
HThR 20 (1927) 151-170· Johannesevangelium (λήμμα), R.G.G. III, 1929(2) 349-363.
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Θεολόγος, συνδέει πολλά στοιχεία από την παράδοση της εποχής του με το ήδη

υπάρχουν μυθολογικό στοιχείο περί του προσώπου του Ιησού Χριστού· η σύνδεση

αυτή αποτυπώνεται στο κείμενο του Ευαγγελίου με την αξιολόγηση του Ιησού

Χριστού ως του «Σωτήρος» της πρωτοχριστιανικής λατρείας26. Η δύναμη του

Σωτήρος Ιησού Χριστού, αρχικά γίνεται βιώσιμη μέσα από τα αισθητήρια όργανα

του ανθρώπου (στο σημείο της Κανά εξυψώνεται το αισθητήριο όργανο της γεύσης

λόγω της δοκιμής του μεταβληθέντος ύδατος σε οίνο) και εν συνεχεία από την

μετάδοση του οίνου στους παρευρισκομένους. Ο Dibelius ερμηνεύει την παράθεση

αυτού του σημείου ως καρπό της βίωσης μιας προηγούμενης ανώτερου τύπου

πνευματικής εμπειρίας (από τον Ιωάννη). Παράλληλα, ο ερευνητής υποστηρίζει ότι ο

Ευαγγελιστής παραπέμπει στην ύπαρξη μίας προηγούμενης νουβελιστικής

παράδοσης, η οποία (κατόπιν μιας ιδιαίτερης λογοτεχνικής επεξεργασίας)

παρατέθηκε στο Ευαγγελικό κείμενο. Επομένως, το εν λόγω σημείο παραδίδεται

διατηρώντας, αν και σε επεξεργασμένη λογοτεχνικά μορφή, ενσωματωμένα όλα αυτά

τα νουβελιστικά στοιχεία27.

O Bultmann (Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1941), σε δημοσίευσή

του το 1941 και έχοντας υπ’ όψιν του την εν γένει φιλολογική κριτική, «οικοδόμησε»

όλο το υπόβαθρο της μελέτης του σε μία δική του παλαιότερη μελέτη αναφορικά με

την συνοπτική παράδοση. Συνεπώς, με βάση την ως άνω αναφερθείσα φιλολογική

κριτική, ο Bultmann διερευνά τα αίτια της δημιουργίας και της εξέλιξης της εν γένει

γραπτής παράδοσης στοχεύοντας, μέσα από την ερευνητική του πορεία, στον

εντοπισμό της οποιασδήποτε παραδοθείσας στον Ιωάννη προφορικής παράδοσης η

οποία αποτελεί το βασικό πλαίσιο στήριξής των σημείων του Ιησού28.

Η ανάλυση των γραπτών αποσπασμάτων της συνοπτικής παράδοσης μέσα από ένα

μορφοϊστορικό πλαίσιο, αποτελεί την πρώτη ενέργεια του Bultmann με απώτερο

σκοπό να προσεγγίσει την κοινότητα μέσα στην οποία έζησε και έδρασε ο Ιησούς

Χριστός. Με σκοπό να επιτύχει το εγχείρημα αυτό, ο μελετητής προσπαθεί να

εντοπίσει, μέσω της μορφοϊστορικής μεθοδολογίας του, εάν υπάρχουν κάποιες λόγιες

ή ιστορικές διηγήσεις μέσα στα Ευαγγέλια. Ο Bultmann θεωρεί ότι τα Ευαγγέλια δεν

26 M. Dibelius, Geschichte der urchristlichen Literatur, 1926 (εδώ παραπέμπουμε στην επανέκδοση
του 1990), σ. 93.
27 M . Dibelius, «The Structure and Literary Character of the Gospels», HThR 20 (1927), 169.
28 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1941 (εδώ χρησιμοποιείται η έκδοση του
1956).
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αποτελούν ένα βιογραφικό σημείωμα του Κυρίου, αλλά στοχεύουν στην κατάδειξη

της θείας Του δύναμης. Αναφορικά με το σημείο της Κανά, αυτό μπορεί να σχετιστεί

και με άλλα θεραπευτικά σημεία (από την εν γένει δράση του Ιησού), τα οποία έχουν

ως «γενεσιουργό τους αιτία» την αληθινή πίστη των ανθρώπων, η οποία αποτελεί την

βασική προϋπόθεση για τη θεραπευτική δράση του Ιησού29.

Κατά τον Bultmann, μέσα σε διάφορα θαύματα του Θεανθρώπου είναι πιθανόν να

κρύβονται κάποιες προηγούμενες διηγήσεις, οι οποίες διατηρούνταν ζωντανές εκείνη

τη χρονική στιγμή στην κοινότητα όπου ζούσε ο Ιησούς. Οι διηγήσεις αυτές ίσως να

ενυπήρχαν και στο εν γένει ελληνιστικό περιβάλλον της εποχής, όπως και σε διάφορα

τμήματα της Π.Δ. Ο Γερμανός καινοδιαθηκολόγος θεωρεί ότι ο Ιωάννης υπήρξε

μέλος κάποιας «βαπτισματικής αίρεσης» η οποία παραπέμπει στον Ιωάννη τον

Βαπτιστή. Μάλιστα, η «αίρεση» αυτή, πιθανότατα να να αποτελεί το κλειδί για την

κατανόηση ολόκληρου του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου. Επίσης, μπορεί να

υποστηριχθεί ότι πιθανότατα και ο ίδιος ο Ιησούς να ανήκε στον κύκλο των μαθητών

του Ιωάννη του Βαπτιστή30.

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι ο Bultmann θεωρεί πως το Ευαγγέλιο του Ιωάννη

αποτελεί μια σύνθεση διαφόρων πηγών, οι οποίες πρέπει να κριθούν και να

διερευνηθούν σε βάθος. Έχοντας ως σκοπό την μεθοδολογική διερεύνησή των

πηγών, ο ερευνητής κινείται συνδυάζοντας το ύφος με την συνάφεια, την ορολογία

με τις διάφορες θεολογικές ιδέες προκειμένου να καταλήξει στην εξαγωγή των

κατάλληλων συμπερασμάτων τα οποία να εξηγούν την μεθοδολογία του Ευαγγελιστή

Ιωάννη. Ο ερευνητής υποστηρίζει ότι συνολικά το Ευαγγέλιο του Ιωάννη στηρίζεται

σε τρεις βασικές πηγές. Πιο αναλυτικά, οι πηγές αυτές είναι α) «πηγή των σημείων»,

β) η «πηγή των αποκαλυπτικών λόγων» και τέλος γ) η «πηγή του πάθους». Η θεωρία

αυτή περί των πηγών εδράζεται στο ενδεχόμενο ότι οι αποκαλυπτικοί λόγοι του

Χριστού στο εν λόγω Ευαγγέλιο, προέρχονται από μία προχριστιανική γνωστική

συλλογή αποκαλυπτικών λόγων, η οποία χρίζει ιδιαίτερης διερεύνησης και

αξιολόγησης31.

29 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 1921 (εδώ χρησιμοποιείται η 8η
έκδοση του 1970 που βασίζεται στην αναθεωρημένη έκδοση του 1931).
30 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1941. (εδώ χρησιμοποιείται η έκδοση του
1956), σ.76.
31 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1941 (εδώ χρησιμοποιείται η έκδοση του
1956), σ.76.
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Έχοντας ως σκοπό να αποδείξει τα όσα υποστήριξε περί της «πηγής των

σημείων», ο Bultmann χρησιμοποιεί το «κριτήριο της συνάφειας» το οποίο είναι η

έκφραση στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο (2,11). Με άλλα λόγια, «η αρχή των σημείων»

είναι συναφής με τα δύο πρώτα σημεία του Ιησού (βλ. Κατά Ιωάννην 2, 1-11 και 4,

46-54). Ωστόσο, οι στίχοι 2, 23 και 4, 45 φανερώνουν ότι ο Ιησούς Χριστός είχε

επιτελέσει πολύ περισσότερα σημεία από τα δύο καταγεγραμμένα. Με βάση την

συνάφεια αυτή ως κριτήριο, ο Bultmann διερευνά τα χαρακτηριστικά στοιχεία της

πηγής (το ύφος, την γλώσσα και την θεολογία) με σκοπό να διαχωρίσει την «πηγή

των σημείων» από την υπόλοιπη φιλολογία του Ευαγγελίου. Ο ερευνητής θεωρεί ότι

η «πηγή των σημείων» είναι μία ανεξάρτητη παράδοση και σαφώς μεταγενέστερη

(χρονικά) από την συνοπτική (η οποία δεν πρέπει να θεωρηθεί ως απόλυτα

αξιόπιστη). Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι ο Ιησούς Χριστός προβάλλεται ως ένας

«θείος άνδρας», ο οποίος με αφέλεια και επιδεικτικότητα επιτελεί σημεία με σκοπό

να προβληθεί ως ένας «λυτρωτής» ο οποίος δεν προϋποθέτει την πίστη αλλά ωθεί

τους ανθρώπους στο να αναζητήσουν την υπαρξιακή τους τοποθέτηση απέναντι στο

πρόσωπό Του. Συνεπώς, τα θαύματα του Ιησού Χριστού μπορούν να παρανοηθούν

διότι δεν θεωρούνται ως απτές αποδείξεις της αποστολής του Ιησού Χριστού στον

κόσμο, ενώ ταυτόχρονα παραπέμπουν σε κάποιες προϋπάρχουσες αντιλήψεις σχετικά

με την υπαρξιακή θεώρηση του ανθρώπου32.

Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης, με σκοπό την ερμηνεία των λόγων για τους οποίους

θαυματουργούσε ο Θεάνθρωπος, κατηγοριοποιεί την δράση του Θεανθρώπου σε

«σημεία»33 και σε «έργα»34. Αυτή η οπτική του Θεολόγου αναφορικά με τα «σημεία»

και τα «έργα» του Ιησού, προσλαμβάνεται και ερμηνεύεται από τον Bultmann στην

διατυπωθείσα θεώρησή του ότι τα «θαυμαστά έργα» του Ιησού Χριστού είναι καρποί

του αποκαλυπτικού χαρακτήρα των λόγων Του. Η θεώρηση του ερευνητή έχει ως

αποτέλεσμα ο Ιωάννης να παρουσιάζει τον Ιησού Χριστό ως έναν απλό άνθρωπο και

όχι ως μια υπερουράνια ενσαρκωμένη ανθρώπινη ύπαρξη η οποία έχει ως σκοπό να

αποκαλύψει διάφορα μυστικά. Ο Ιωάννης (πάντα κατά τον Bultmann) παρουσιάζει

τον Χριστό να διακηρύσσει την ενότητά Του με τον Πατέρα και να αποκαλύπτει

ανώτερες αλήθειες, χωρίς ωστόσο να εξηγεί τον λόγο για τον οποίο ο Υιός και Λόγος

32 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 1948 (εδώ χρησιμοποιείται η 9η έκδοση
του 1984), σ. 412-422.
33 βλ.  στ. 12,37 και 20,30.
34 βλ. στ. 17, 8.14.
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του Θεού απαιτεί την πίστη στον Πατέρα Του ως προϋπόθεση για την τέλεση των

θαυμάτων. Από αυτά συνάγεται ότι η θεώρηση του Bultmann βασίζεται σε διάφορες

φιλοσοφικές και υπαρξιακές αναζητήσεις με συνέπεια να μην επιλύει κάποιο

πρόβλημα σχετικά με την προβληματική της ερμηνείας του Ευαγγελίου35.

Σε επόμενη μελέτη του (The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971), ο

Bultmann εστιάζει την προσοχή του στα επιτελεσθέντα «σημεία», μέσα από τα οποία

αναδεικνύεται και πιστοποιείται η θαυματουργική δράση του Λυτρωτού. Ως προς το

σημείο της Κανά, ο συγγραφέας αφ’ ενός εξετάζει τον συσχετισμό του σημείου στην

Κανά με τη διονυσιακή λατρεία και αφ’ ετέρου επιδιώκει να ερμηνεύσει το σημείο

ως απόδειξη της θαυματουργικής δράσης του Ιησού Χριστού· ως ένα σημείο,

δηλαδή, το οποίο σκοπεύει αφ’ ενός στην αποκάλυψη της δόξας του Θεού και αφ’

ετέρου στην τόνωση της πίστης όσων παρευρίσκονταν στον γάμο (κυρίως των

πρώτων έξι Αποστόλων και δευτερευόντως των καλεσμένων)36.

Οι διάφορες φιλοσοφικές αναζητήσεις του Bultmann δίνουν την θέση τους στον

κριτικό σχολιασμό του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου, εγχείρημα το οποίο αποδίδεται

στον J. Bernard (Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh 1928, (2)1942 ). Ο

Bernard, προκειμένου να προσεγγίσει το πρώτο επιτελεσθέν σημείο από τον

Θεάνθρωπο, ανατρέχει στα αρχαία ελληνικά κείμενα για την άντληση στοιχείων από

σχετικούς στίχους. Η κίνησή του αυτή αποσκοπεί στην παροχή μιας αναλυτικής

εξήγησης του εν λόγω θαύματος μέσα από την σταδιακή παροχή στον αναγνώστη

αρκετού πληροφοριακού υλικού σχετικού με το σημείο της Κανά. Το υλικό αυτό

συνίσταται σε διάφορες λέξεις – κλειδιά, όπως «τῇ ἡμέρᾳ», «τῇ τρίτῃ», «γάμος»,

«μαθηταὶ» κ.τ.λ., με σκοπό να δημιουργήσει στον αναγνώστη διάφορους

ερμηνευτικούς συνειρμούς αναφορικά με το γεγονός. Ταυτόχρονα, εκτός από τις

διάφορες λέξεις και για να ολοκληρώσει την αναλύση - ερμηνεία της ευαγγελικής

περικοπής, ο Bernard προχωρά στην παροχή διαφόρων ιστορικών πληροφοριών με

σκοπό να διευκολύνουν την κατανόηση του υπό μελέτην σημείου37.

Ο Br. Westcott (The Gospel According to St. John, Michigan 1954), ακολουθεί

τον Bernard στον τρόπο ερμηνείας του πρώτου σημείου. Σε αυτήν την ερευνητική

35 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 1948 (εδώ χρησιμοποιείται η 9η έκδοση
του 1984), σ. 412-422.
36 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 111-121.
37 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh 1928, (2)1942, σ. 72-82.



[20]

προσπάθεια χρησιμοποιείται κατά κύριο λόγο το αρχαιοελληνικό κείμενο. Η κάθε μία

από τις αρχαιοελληνικές λέξεις οι οποίες συνθέτουν το κείμενο της ευαγγελικής

περικοπής, εκλαμβάνονται ως λέξεις – κλειδία και αναλύονται στις σχετικές

υποσημειώσεις. Το σημείο της Κανά αναλύεται συνδυαστικά· ο συγγραφέας

επεξεργάζεται το αρχαιοελληνικό κείμενο και την μετάφρασή του σε συνδυασμό με

τα στοιχεία που δίνει μέσα από λέξεις – κλειδιά στις παραπομπές του. Απότοκο αυτής

της προσέγγισης είναι η ανάλυση του σημείου της Κανά μέσα από ένα πλήθος

ιστορικών και κοινωνικών στοιχείων τα οποία αποτυπώνουν τον ιουδαϊκό τρόπο

σκέψης και ζωής38.

O C. Barrett, τόσο στην πρώτη όσο και στην επανέκδοση του υπομνήματός του

σχετικά με το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο (The Gospel According to St. John, Αn

Introduction with Commentary and notes on the Greek text, London 1955,
(2)1970)39, επιχείρησε μια συγκριτική έρευνα με σκοπό να υποστηρίξει την θεωρία

του ότι το ευαγγελικό κείμενο του Μάρκου (ίσως και το αντίστοιχο του Λουκά) θα

πρέπει να εκλαμβάνονται ως η συγγραφική βάση του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου.

Επομένως, με βάση την θεωρία αυτή, ο Ιωάννης είναι πιθανόν ότι χρησιμοποίησε το

ευαγγέλιο του Μάρκου χωρίς, ωστόσο, να είναι απόλυτα λεξικολογικά δεσμευμένος

απέναντί του. Παράλληλα, ο Barrett φρονεί ότι το λειτουργικό στοιχείο στο

Ευαγγέλιο του Ιωάννη είναι οι θαυματουργικές διηγήσεις σχετικά με τον Ιησού. Τα

θαύματα του Ιησού εκλαμβάνονται ως «έργα», δηλαδή ως έμπρακτες αποδείξεις της

ουσιαστικής σύνδεσης του Ιησού Χριστού με τον Θεό - Πατέρα Του, αλλά και ως

«σημεία», με βάση τις διάφορες Παλαιοδιαθηκικές και μερικές ελληνιστικού τύπου

παραστάσεις, με συνέπεια τα στοιχεία αυτά να λειτουργούν ως συμβολισμοί που

παραπέμπουν σε ανώτερες έννοιες40.

Ο Barrett, αναλύοντας το σημείο στην Κανά, αρχικά συνδέει την πρόσκληση του

Ιησού στον γάμο με τον Ναθαναήλ. Έπειτα, προσεγγίζει τμηματικά όλη την δράση

του Ιησού στο τραπέζι του γάμου μέσα από την ανάλυση λέξεων (“οἶνον”, “τῇ τρίτῃ”,

“γάμος” κ.τ.λ.) και φράσεων (“τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι;”), οι οποίες περιγράφουν το

σημείο. Το ζήτημα της εσχατολογίας στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο και πως αυτή

προβάλλεται ή όχι στο θαύμα της Κανά, έχει απασχολήσει (μεταξύ άλλων) και τον

38 Br. Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 80-87.
39 Η πρώτη έκδοση έγινε το 1955.
40 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London (2)1970, σ. 156-162.
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ερευνητή Barrett. Συγκεκριμένα, ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι ο Ιωάννης δεν

προσδίδει στην λέξη «σημείο» εσχατολογική σημασία, δηλαδή η λέξη «σημείο» να

σχετίζεται με την Δευτέρα Παρουσία του Χριστού. Αντίθετα, η λέξη «σημείο»

χρησιμοποιείται για να αποτυπωθεί η θαυματουργική δύναμη του Θεανθρώπου –

δύναμη η οποία σχετίζεται με την θεολογία περί της μελλοντικής σωτηρίας του

σύμπαντος κόσμου. Παράλληλα, για τον Barrett, τα σημεία δείχνουν ότι ο Χριστός

είναι ισάξιος και ισότιμος με τον Θεό - Πατέρα Του41.

Η εσχατολογική διάσταση του θαύματος της Κανά απασχολεί ιδιαότερα τον O.

Cullmann στο σύγγραμμά του (Urchristentum und Gottesdienst, Stuttgart 1962),

καθώς σχετίζει το εν λόγω σημείο στην Κανά με τα έσχατα. Χαρακηριστικά, κάνει

λόγο αναφορικά με την «ώρα του Χριστού», δηλαδή εκείνη την στιγμή όπου ο

Θεάνθρωπος έκρινε ότι έπρεπε να ικανοποιήσει την παράκληση της Μητέρας Του και

να επιτελέσει το θαύμα, προσδίδοντάς της ταυτόχρονα και μια εσχατολογική έννοια.

Η εσχατολογική προοπτική, όπως αυτή αποτυπώνεται στην λέξη «ώρα», εδράζεται

στο γεγονός ότι η ίδια λέξη («ώρα») αναφέρθηκε από τον Χριστό κατά την διάρκεια

της «Αρχιερατικής προσευχής» λίγο πριν την Σταύρωσή Του (Ιω.17,1). Παράλληλα,

όταν επιτελείται το θαύμα (μεταβολή του ύδατος σε οίνο), εκεί ενυπάρχει μια

πνευματική υφή (οἴνος = ὕδωρ πνευματικής ζωής) επειδή προτυπώνεται η σταυρική

θυσία του Χριστού. Ο Χριστός θα χύσει το αίμα Του (το οποίο, επειδή έχει κόκκινο

χρώμα, ομοιάζει με το κρασί) επάνω στον Σταυρό ώστε να καθάρει όχι μόνον τους

Ιουδαίους αλλά και ολόκληρο τον κόσμο. Η προβαλλόμενη (από τον συγγραφέα)

ταύτιση του κρασιού της Κανά με το αίμα από την Σταυρική θυσία του Υιού και

Λόγου του Θεού, επακόλουθα οδηγεί τον συλλογισμό του ερευνητή στον Μυστικό

Δείπνο, όπου οι μαθητές έλαβαν τον άρτο και το κρασί, στοιχείο που παραπέμπει

έμμεσα στο παραδωθέν μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας42.

O Schnackenburg, σε υπόμνημά του για το Ευαγγέλιο του Ιωάννη (Das

Johannesevangelium, Herder, Wien 1965, (5)1981)43, εστιάζει την οπτική εξέτασης

του Ευαγγελίου με βάση την «πηγή των σημείων», καθώς την αποκαλεί «βάση του

Ευαγγελίου». Αυτή η διαπίστωση πηγάζει από το γεγονός ότι αυτή (δηλαδή η «πηγή

των σημείων») εντοπίζεται στα επτά (7) σημεία τα οποία παρατίθενται μέσα στο

41 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London (2)1970, σ. 156-162.
42 O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, Stuttgart 1962, σ. 65-71.
43 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Freiburg-Basel-Wien 1965 (εδώ χρησιμοποιείται η 5η
έκδοση του 1981).
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ευαγγελικό κείμενο. Ο Schnackenburg θεωρεί ότι η «Πηγή των σημείων» περιείχε

περισσότερα από επτά (7) θαύματα, κάτι το οποίο δεν μπορεί να αποδειχτεί.

Επομένως, ο ερευνητής θεωρεί πως ο Ιωάννης είναι πιθανόν να άντλησε στοιχεία από

διάφορες προφορικές παραδόσεις και ορισμένες γραπτές πηγές τις οποίες

διαμόρφωσε (κατά το δοκούν), με σκοπό να τις προσαρμόσει στο δικό του θεολογικό

πλαίσιο44.

Σύμφωνα με τον Γερμανό καινοδιαθηκολόγο, τα επτά παρατιθέμενα σημεία του

ευαγγελικού κειμένου γίνονται κατανοητά με τρείς τρόπους: α) όλα τα σημεία

οδηγούν στην ενδυνάμωση της πίστης στον Ιησού Χριστό και συνδέονται με τους

αποκαλυπτικούς λόγους Του, β) όλα τα υπόλοιπα θαύματα του Ιησού ως γενικά

αναφερόμενα στις περικοπές του Ευαγγελίου, αποτελούν και αυτά «σημεία», τα

οποία ωστόσο μειώθηκαν λόγω της έλλειψης πίστης από την πλευρά του λαού και γ)

τα θαυμαστά έργα, τα οποία οι Ιουδαίοι απαιτούν με σκοπό να πειστούν και να

αποδεχθούν την μεσσιανική ιδιότητα και τον πραγματικό σκοπό της αποστολής του

Χριστού, εκλαμβάνονται και αυτά ως «σημεία» αλλά με την αρνητική τους σημασία.

Επομένως, α) η ενδυνάμωση της πίστης όσων αναγιγνώσκουν το Ευαγγέλιο και η

απορρέουσα εσχατολογία είναι κομβικά στοιχεία για την κατανόηση της Ιωάννειας

γραμματείας και θεολογίας, β) η ελάττωση της συχνότητας επιτέλεσης των

«θαυμάτων - σημείων» πιθανώς να βασίζεται σε κάποια πηγή την οποία

χρησιμοποίησε ο ευαγγελιστής και γ) τα αρνητικώς νοούμενα ως «σημεία» έρχονται

σε αντίθεση με την πραγματική διάσταση της αποστολής του Ιησού Χριστού· η

αντίθεση αυτή κορυφώνεται κατά την Σταύρωσή Του. Όλα τα σημεία παραπέμπουν

στον Ιησού Χριστό ο Οποίος ως Υιός και Λόγος του Θεού σαρκώνεται και εισάγει

στην ανθρώπινη ιστορία την εσχατολογική προοπτική. Τα σημεία στον Ιωάννη

σχετίζονται με τα σημεία όπου έλαβαν χώρα κατά την Έξοδο των Ισραηλιτών από

την Αίγυπτο και την πορεία τους προς την γη Χαναάν, με την δράση των Προφητών

της Παλαιάς Διαθήκης και τέλος λειτουργούν ως «θεοφάνειες» του σαρκωθέντος

Λόγου ενώ ταυτόχρονα προεικονίζουν την αληθινή ζωή την οποία ο Ιησούς Χριστός

παρουσιάζει στους ανθρώπους κατά την διάρκεια της επί γης παρουσίας Του45.

44 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Freiburg-Basel-Wien 1965 (εδώ χρησιμοποιείται η 5η
έκδοση του 1981).
45 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Freiburg-Basel-Wien (5)1981, σ. 328-356.
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Αναφορικά με το υποκρυπτόμενο εσχατολογικό υπόβαθρο του σημείου της Κανά,

ο R. Schnackenburg, εστιάζει την προσοχή του σε φράσεις όπως η «ώρα» του

Χριστού, «τί ἐμοὶ καὶ σοί» αλλά και σε λέξεις όπως «γύναι», με σκοπό να αναδείξει

ότι στα σημεία αυτά υποκρύπτεται ένα πλήθος συμβολισμών και εσχατολογικών

προεκτάσεων, οι οποίες αποτελούν τα προεισαγωγικά στάδια για την καθολική

θαυματουργική δράση του Χριστού, με απότερο σκοπό την ενδυνάμωση της πίστης

των μαθητών Του. Ο οίνος έχει ιδιαίτερα βαρύνουσα σημασία καθώς αποκτά

εσχατολογική προοπτική λόγω της ιδιότητάς του ως «αίμα Χριστού». Παράλληλα, ο

ερευνητής παραθέτει τον γνωστό μύθο του Διονύσου μέσα από τον οποίο το σημείο

της Κανά σχετίζεται με την αρχαιοελληνική διονυσιακή λατρεία. Συμπερασματικά,

μέσα από το εν λόγω σημείο δοξάζεται ο Χριστός και αποκαλύπτεται ο Θεός46.

Ο  R. Brown, στο υπόμνημά του αναφορικά με το εξεταζόμενο Ευαγγέλιο (The

Gospel According to John (i-xii), New York 1966), καταθέτει ότι το εν λόγω

ευαγγέλιο πιθανότατα να έχει βασιστεί σε κάποια «Πηγή των σημείων», κάτι που

έρχεται σε αντίθεση με την φιλολογοκριτική θεώρηση του Bultmann. Η αντίθεση

εντοπίζεται στο ότι ο Brown υποστηρίζει ότι τα «σημεία» και οι «λόγοι» του Χριστού

είναι έντονα συνυφασμένα μεταξύ τους, παρά τις όποιες διαφορές στο ύφος τους. Ο

Brown θεωρεί ότι οι ισχυρισμοί του Bultmann δεν τεκμηριώνονται καθώς δεν

υπάρχουν τα αντίστοιχα κείμενα – τεκμήρια τα οποία να παραπέμπουν σε εκείνες τις

πηγές όπου χρησιμοποιεί ο Bultmann. Παράλληλα, ο Brown, υποστηρίζει ότι ο

Ιησούς Χριστός έρχεται να υλοποιήσει την «Θεία Αποστολή», δηλαδή το σχέδιο της

«Θείας Οικονομίας». Επομένως, το ευαγγέλιο του Ιωάννη ερμηνεύεται υπό το πρίσμα

αυτής της αποστολής. Προς την ισχυροποίηση αυτής της άποψης συνογορούν τα εξής

στοιχεία· τα μεν «σημεία – θαύματα» εκλαμβάνονται ως συμβολικές εκφράσεις, η δε

έννοια του «έργου» αντικατοπτρίζει το Έργο του Θεού ως Δημιουργού και Σωτήρα,

κάτι το οποίο εκπληρώνεται στο πρόσωπο του Ιησού Χριστού 47.

Κατά τον Brown, ο όρος «σημείο» έχει το ίδιο περιεχόμενο με τον όρο «έργο». Η

θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης έρχεται να αποδώσει το περιεχόμενο του όρου αυτού

καθώς, ο όρος «έργο», αποτυπώνει τις ευεργεσίες του Θεού προς τον άνθρωπο ως

εφαλτήριο να ενισχυθεί η πίστη των Ιουδαίων (αρχικά) προς Αυτόν48. Αυτό σημαίνει

46 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Freiburg-Basel-Wien (5)1981, σ. 328-356.
47 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 97-111.
48 βλ. το χωρίο στο οποίο τελειώνει η αφήγηση του Ιωάννη περί του σημείου στην Κανά.
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ότι τα «σημεία» σχετίζονται με την Παλαιά Διαθήκη (ειδικότερα με την δράση των

προφητών), επειδή φανερώνουν τις επεμβάσεις του Θεού με απώτεραο σκοπό την

σωτηρία του Ισραηλιτικού λαού. Το σημείο στην Κανά προσεγγίζεται υπό πρίσμα

ιστορικό και κοινωνικό. Δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στον «σημιτισμό» όπου συχνά

εντοπίζεται στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, ενώ παράλληλα επιχειρείται να δωθεί μια

εξήγηση αναφορικά με τους υποκρυπτόμενους συμβολισμούς του επιτελεσθέντος

σημείου. Στην κριτική προσέγγιση του συγγραφέα αποτυπώνονται αρκετά στοιχεία

σχετικά με τον συμβολισμό των «επτά ημερών»49, στοιχεία τα οποία συνδυάζονται με

την θαυματουργική δράση του Ιησού στην Κανά50.

Ο συσχετισμός του σημείου της Κανά με την διονυσιακή λατρεία και την

ελληνορωμαϊκή ιστορική - μυθολογική παράδοση επιχειρείται και από τον Β. Lindars

στο σύγγραμμά του (The Gospel of John, London 1972). Στο έργο αυτό υπάρχουν

εκτεταμένες αναφορές για την δράση του Ιησού και επιχειρείται μια σύντομη

ανάλυση των λέξεων – κλειδιά της υπό εξέταση ευαγγελικής περικοπής, όπως η λέξη

«ώρα» κ.α. Επιπρόσθετα, επιχειρείται από τον συγγραφέα η σύνδεση του κρασιού με

την Θεία Ευχαριστία, δηλαδή με το Σώμα και το Αίμα του Ιησού Χριστού51.

Η εξέταση του σημείου της Κανά σε παραλληλισμό με άλλα σημαντικά γεγονότα

τόσο της Παλαιάς όσο και της Καινής Διαθήκης, αλλά και με βάση τις αριθμητικές –

γλωσσικές τεχνικές του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου, λαμβάνει χώρα από τον Maarten

Menken (Numerical Literary Techniques in John, Netherlands 1985). Ο ερευνητής,

χρησιμοποιώντας ως μέσο έρευνας τον παραλληλισμό των γεγονότων, προβαίνει

στην διερεύνηση της «τρίτης ημέρας». Η «τρίτη ημέρα» όπου τελείται ο γάμος στην

Κανά (και επακόλουθα το σημείο) και ο Κύριος φανερώνει την δόξα Του στους

μαθητές Του για να πιστεύσουν σε Αυτόν, παραλληλίζεται την α) με την φανέρωση

της δόξας του Θεού στον Μωυσή την τρίτη ημέρα ώστε ο Ισραηλιτικός λαός να

πεισθεί και να υπακούσει σε αυτόν (Εξ. 19.9) και β) με την κλίση του Ναθαναήλ στο

αποστολικό αξίωμα.52

49 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 106.
50 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 97-111.
51 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ.123-133.
52 Μ. Menken, Numerical Literary Techniques in John, Netherlands 1985, σ. 6-86. Πρβλ. Θ.
Μαυρομούστακος, Η Σημειολογία των αριθμών και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο, Αθήνα
2018, σ. 112-113.
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Εξέχοντα ρόλο στην ερμηνευτική και κριτική προσέγγιση του σημείου της Κανά

διαδραματίζει το υποκρυπτόμενο «συμβολιστικό πλαίσιο». Ο M. Hengel  (The

Interpretation of the Wine Miracle at Cana: John 2:1-11, Oxford 1987), διερευνά

το παράδοξο συμβάν ότι ενώ συνηθιζόταν η παράθεση πρώτα του καλής ποιότητας

κρασιού και έπειτα του λιγότερο καλής ποιότητας, στην περίπτωση στην Κανά

συνέβη ακριβώς το αντίθετο (Ιω. 2,10)53. Προς εκπλήρωση αυτής της ερευνητικής

προσπάθειας, ο M. Hengel παραθέτει διάφορες απόψεις, οι οποίες είναι: α) του

Bultmann (η ευαγγελική περικοπή προβάλλει την παραδοξότητα του σημείου σχετικά

με την παλαιά παραδεδομένη θέση σύμφωνα με την οποία, όταν τελείωνε το καλής

ποιότητας κρασί, δινόταν στους καλεσμένους το μη καλής ποιότητας κρασί (κυρίως

στο τέλος του γλεντιού)· το κρασί το οποίο προέκυψε από την θαυματουργική

παρέμβαση του Θεανθρώπου ωθεί τον αρχιτρίκλινο να διαπιστώσει ότι η ήδη πάγια

παραδεδομένη θέση ξεπεράστηκε σε αυτόν τον γάμο), β) του Strauß (η

«καταλληλότητα» της στιγμής για την επιτέλεση του σημείου, ο χαρακτήρας του

σημείου δεν ήταν ουσιαστικά φιλανθρωπικός καθώς προέκυψε από την διαφαινόμενη

δυσαρέσκεια για την έλλειψη του κρασιού, το σημείο στόχευε στην ικανοποίηση και

στην ευδαιμονία των παρευρισκομένων, το σχόλιο του αρχιτρίκλινου το οποίο

αφορούσε στην παλαιότητα του κρασιού), και γ) του Εφραίμ του Σύρου (το σημείο

στην Κανά δεν έγινε κατανοητό σε βάθος με αποτέλεσμα να επισύρει τον χλευασμό

από τους Μαρκιονίτες καθώς δεν έγινε αντιληπτή η συμβολική του σημασία – ο

συσχετισμός του με την Εκκλησία και κατ΄ επέκταση την Θεία Ευχαριστία). Με την

παράθεση αυτών των απόψεων ο ερευνητής επιχειρεί να προβάλλει ότι το θεολογικό

υπόβαθρο του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου είναι πλήρες συμβολισμών. Επομένως, το

θαυμαστό γεγονός που διαδραματίστηκε στην Κανά υποδηλώνει την έναρξη της

δράσης του Χριστού στην γη, την δόξα του δευτέρου προσώπου της Αγίας Τριάδος

αλλά και την ανάδειξη της θαυματουργικής δύναμης του Χριστού ως Υιού και Λόγου

του Θεού54.

Οι συμβολισμοί που προβάλλονται από τον Hengel, ενυπάρχουν στην

προτεινόμενη ερμηνεία του σημείου από τον Σκιαδαρέση. Οι δυνάμεις του Ιησού

Χριστού, μαζί με το ότι ο Χριστός εκπροσωπεί την Αλήθεια και ότι σαρκώθηκε με

53 M. Hengel, The Interpretation of the Wine Miracle at Cana: John 2:1-11, The Glory of Christ in the
New Testament, Oxford 1987, σ. 83-112.
54 M. Hengel, The Interpretation of the Wine Miracle at Cana: John 2:1-11, The Glory of Christ in the
New Testament, Oxford 1987, σ. 83-112.
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σκοπό να σώσει τον κόσμο, υπονοούνται στο υπό εξέταση σημείο. Αλληγορικά και

συμβολικά, ο γαμπρός είναι ο ίδιος ο Χριστός (δηλαδή ο Σωτήρας του κόσμου), ο

αρχιτρίκλινος είναι ο φίλος του γαμπρού (επομένως και του Χριστού) και το γαμήλιο

γλέντι είναι η χαρά που κυριαρχεί στον κόσμο. Το σημείο είναι όντως σημαντικό

γεγονός αλλά δεν αποτελεί τον αυτοσκοπό όλης αυτής της αφήγησης επειδή ο

Χριστός ήλθε για να εκπληρώσει στο πρόσωπό Του τις επαγγελίες του Θεού στην Π.

Δ. και να ανακαινίσει ολοκληρωτικά, μέσα από την διδασκαλία και τα επιτελεσθένα

σημεία – θαύματα, τον μωσαϊκό Νόμο 55.

Επιστρέφοντας στην «ολιστική» θεώρηση του Hengel, ο συμβολισμός του

κρασιού και της αμπέλου συσχετίζονται, πάντα κατά την ιουδαϊκή αντίληψη, με την

υπόσχεση για τον ερχομό του Μεσσία, όπως αυτή καταγράφεται στο βιβλίο της

Γενέσεως  (49, 10-2). Η χαρά ενός κοσμικού γεγονότος (πόσο μάλλον ενός γάμου),

συνδεόταν με τον «μεσσιανισμό» καθώς ο Μεσσίας θα έφερνε την «πνευματική

πληρότητα» (βλ. πληρότητα υδριών, Ιω. 2,7) και την «πνευματική χαρά». Η ειδοποιός

διαφορά μεταξύ του ύδατος (οι υδρίες για τον καθαρισμό των Ιουδαίων) και του

οίνου (οινοποσία και πνευματική ανάταση), είναι ο Ιησούς Χριστός. Στο κείμενο της

Π.Δ. ο Θεός χρησιμοποιεί τα «σημεία» εν είδει «τιμωρίας» (Έξ. 7,11-25), έχοντας ως

σκοπό να παιδαγωγήσει και να διδάξει τον «ανυπάκουο» ισραηλίτικο λαό. Αντίθετα,

ο Υιός και Λόγος του Θεού στην Κ,Δ. και ειδικότερα στον γάμο της Κανά, επιτέλεσε

το πρώτο σημείο με σκοπό ο αντίκτυπος του θαύματος να ωφελήσει αρχικά το

γαμήλιο ζεύγος και στη συνέχεια να ενισχύσει πνευματικά τους παρόντες. Το σημείο

στην Κανά, σύμφωνα με τον Hengel, είναι υπεράνω των μυθολογικών και

παγανιστικών μοτίβων (Διονυσιακές επιρροές), επομένως δεν μπορεί ούτε να

τοποθετηθεί στο ανάλογο διονυσιακό πλαίσιο αλλά ούτε και να συγκριθεί με τα

αντίστοιχα (διονυσικά) μοτίβα56.

Ο W. Lütgehetmann (Die Hochzeit von Kana (John 2, 1-11), Regensburg 1990),

επιθυμεί να προβάλλει τον συσχετισμό του σημείου της Κανά με την Π.Δ. καθώς

υποστηρίζει ότι υπάρχει μια αναλογία μεταξύ τους. Η αναλογία εντοπίζεται στο ότι

αφού ο Θεός θεωρείται ως γαμπρός του λαού Του στην Π.Δ. και παρέχει

πλουσιοπάροχα τα δώρα Του, με τον ίδιο τρόπο ενεργεί και ο Χριστός στον γάμο

55 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 125.
56 M. Hengel, The Interpretation of the Wine Miracle at Cana: John 2:1-11, The Glory of Christ in the
New Testament, Oxford 1987, σ. 83-112.
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στην Κανά. Η δόξα του Θεού – Πατέρα στην Π.Δ. ταυτίζεται με την δόξα του Υιού

και Λόγου Του στο σημείο στην Κανά και ερμηνεύεται ως η δόξα του Υιού του

Ανθρώπου, η οποία θα πιστοποιεί ότι όντως ο Υιός του Ανθρώπου ήρθε στον

κόσμο57. Αναφορικά με την παρούσα ευαγγελική περικοπή, οι στίχοι αυτής

διερευνώνται σχετικά με την θρησκευτικοιστορική τους προέλευση καθώς και το

ενδεχόμενο να έχουν δεχθεί την επίδραση της διονυσιακής λατρείας58, όπως επίσης

και η επιχειρηματολογία του ερευνητή Noetzel αναφορικά με την αμφισβήτησης της

συγγένειάς τους59.

Οι στίχοι της περικοπής εξετάζονται υπό το πρίσμα της ιστορικοπαραδοσιακής

τους προέλευσης, θεώρηση την οποία καταθέτει ο D. F. Strauß60. Η θεώρηση αυτή

επιδιώκει να συνδέσει το σημείο στην Κανά με ανάλογα κείμενα της Π.Δ., όπως τόσο

την μετατροπή του νερού σε αίμα (μπροστά στον Φαραώ) από το Μωυσή όσο και του

ξινού σε γλυκό νερό (κατά την πορεία του λαού στην έρημο), αλλά και του

μολυσμένου σε καλό νερό από τον Ελισαίο61. Παράλληλα, η προσπάθεια ταύτισης με

την Π. Δ. επεκτείνεται και σε άλλα «σημεία» με παρεμφερές υπόβαθρο, όπως στην

ευλογία του Ισαάκ προς τον υιό του Ιακώβ (Γεν. 27,28), αλλά και στην ιστορία του

Νώε (Γεν. 9,20). O Lütgehetmann συμφωνεί με την θέση του Strauß, και

συμπληρώνει ότι η μεταβολή του νερού σε οίνο και όχι σε κάτι δυσάρεστο, όπως η

μετατροπή του νερού σε αίμα από το Μωυσή με σκοπό τον συνετισμό του Φαραώ και

την ελευθερία του Ισραήλ από την σκλαβιά των Αιγυπτίων, παραπέμπει στη

φιλευσπλαγχνία του αναμενόμενου Μεσσία, η οποία (φιλευσπλαγχνία) γίνεται απτή

στο πρόσωπο του σαρκωθέντος Χριστού62.

Αναφορικά με τον πιθανό συσχετισμό του σημείου της Κανά με άλλα αντίστοιχου

περιεχομένου σημεία - θαύματα τόσο της Π.Δ όσο και της Κ.Δ., ίσως να είναι όντως

πιθανός εντούτοις δεν καθιστά επιστημονικά αξιόπιστες τις αντιλήψεις των Clark,

Girard, Zieners ότι δηλαδή ο Ιωάννης για την περιγραφή του σημείου της Κανά

χρησιμοποίησε ως πρότυπο κάποιες παλαιότερες αφηγήσεις. Οι παλαιότερες

αφηγήσεις, τις οποίες ο Ιωάννης φέρεται ότι χρησιμοποίησε για να συνθέσει την

περικοπή του «σημείου» της Κανά, προέρχονται από την Π.Δ. και συγκεκριμένα

57 W. Lütgehetmann, Die Hochzeit von Kana (John 2,1-11), Regensburg 1990, σ. 261-275.
58 Ευριπίδου Βάκχαι, Διόδωρος Σικελιώτης 3, 66, 3, Παυσανίας VI, 26,1-2.
59 Ο Noetzel προτείνει 6 επιχειρήματα για την τεκμηρίωση της θέσης του (βλ. σ. 263-264).
60 βλ. το ανάλογο τμήμα που αφορά στον Strauß.
61 βλ. Έξ. 7,17-21, 15,23-25, Β΄Βασ. 2,19-22, Αρ. 20,1-3.
62 W. Lütgehetmann, Die Hochzeit von Kana (John 2,1-11), Regensburg 1990, σ. 261-275.
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πρόκειται για τις τις περιπτώσεις του θεόπτη Μωυσέως και του προφήτου Ελισσαίου·

στον μεν Μωυσή το νερό αλλάζει ως προς την μορφή και την ιδιότητά (και όχι

γευστικά) σε αίμα – στον δε Ελισσαίο το νερό καθίσταται από επιβλαβές για την γη

και τους ανθρώπους, σε ωφέλιμο (το νερό δηλαδή παραμένει ως προς την ουσία του

αναλλοίωτο – αποβάλλονται τα ακάθαρτα στοιχεία από αυτό)· επομένως, με βάση τις

προαναφερθείσες περιπτώσεις, το σημείο της Κανά δεν είναι εφικτό να συνδεθεί με

αυτές τις περιπτώσεις από την Π.Δ. Το πρώτο σημείο του Ιησού Χριστού είναι

«θαύμα μεταβολής», δηλαδή το νερό γίνεται κρασί (πλήρης μεταβολής της ουσίας

του νερού), ενώ στις δύο περιπτώσεις από την Π.Δ. το νερό παραμένει (ως προς την

ουσία του) νερό με διαφορετικές (πλέον) ιδιότητες (στην πρώτη περίπτωση γίνεται

αίμα ενώ στην δεύτερη καθίσταται καθαρό)63.

Ο ερευνητής C. Carmichael, στo δοκίμιό του (The Marriage at Cana of Galilee,

Words Remembered, Texts Renewed, England 1995), επιχειρεί να προσεγγίσει το

εν λόγω σημείο το οποίο μας παραδίδει ο Ευαγγελιστής Ιωάννης με βάση το ιστορικό

πλαίσιο της εποχής εκείνης. Με σκοπό να υλοποιήσει την προσέγγισή του αυτή

ανατρέχει στην Π.Δ. Η αναδρομή γίνεται με αρκετές αναφορές στα βιβλία της

Γενέσεως και της Εξόδου. Ο συγγραφέας θεωρεί ότι μέσα από αυτές τις αναφορές, ο

παλαιός Νόμος της Παλαιάς Διαθήκης συνδέεται με το νέο Νόμο της Καινής

Διαθήκης (ο Νόμος που δόθηκε στον θεόπτη Μωυσή στο όρος Σινά συμπληρώνεται

και αποκτά νέο περιεχόμενο με την έλευση του Ιησού Χριστού) κατά τρόπο ραβινικό

και νομολατρικό - τυπολογικό (τήρηση των τύπων)· ωστόσο, όπως ήδη είπαμε, η

θαυματουργική δράση του Ιησού Χριστού ανακαινίζει, εκτός από τον άνθρωπο, και

τον ήδη υπάρχοντα Νόμο της Π.Δ.64.

Ο E. Little (Echoes of the Old Testament, Echoes of the Old Testament in The

Wine of Cana in Galilee (John 2:1-11) and The Multiplication of the Loaves and

Fish (John 6: 1-15), Towards an Appreciation, Paris 1998), κινείται σε παρόμοια

γραμμή πλεύσης με τον Carmichael και αντλεί διάφορες περιπτώσεις της Π.Δ. οι

οποίες σχετίζονται με το κρασί. Από τα Παλαιοδιαθηκικά κείμενα προκύπτει ότι το

κρασί αποτελούσε μια ευλογία δοσμένη από τον Θεό στον ιουδαϊκό κόσμο· η

διαπίστωση αυτή αλλά και ο τρόπος με τον οποίο αξιοποιούσαν οι Ιουδαίοι το κρασί

προκύπτει από τις ακόλουθες περιπτώσεις: α) στο βιβλίο της Γεννέσεως i) ο Λωτ

63 W. Lütgehetmann, Die Hochzeit von Kana (John 2,1-11), Regensburg 1990, σ. 261-275.
64 C. Carmichael, The Marriage at Cana of Galilee, England 1995, σ. 310-320.
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εξαπατήθηκε από τις κόρες και μέθυσε, με συνέπεια να καταστήσει τις τελευταίες

εγκύους (Γεν. 19,30-38) – περίπτωση εξαπάτησης, ii) ο Ισαάκ ευλογεί τον υιό του

Ιακώβ (Γεν. 27,28) – περίπτωση ευλογίας, iii) ο γάμος του Ιακώβ με την Ραχήλ (Γεν.

29,22) – περίπτωση γάμου, iv) στα γενέθλια του Φαραώ όπου αποκαταστάθηκε ο

αρχιοινοχόος λησμονώντας τον Ιωσήφ (Γεν. 40,20-23) – περίπτωση εορτασμού

γενεθλίων, v) ο πατριάρχης Ιακώβ προλέγει την σημαντικότητα της φυλής του Ιούδα

και ότι από την φυλή εκείνη θα προέλθει η «προσδοκία των εθνών» - το κρασί

συμβολίζει την δύναμη (Γεν. 49,10-11, vi) στο ίδιο χωρίο, η ονομασία του κρασιού

ως «αἵματι σταφυλῆς» παραπέμπει στην σταυρική θυσία του Ιησού Χριστού (Γεν.

49,11), vii)· β) στο βιβλίο της Εξόδου (Έξ. 24,9-11) ο Μωυσής χρησιμοποίησε το

κράσι στο πλαίσιο της θυσίας προς τον Γιαχβέ – το κρασί ως δώρο σε θυσίες, γ) στο

βιβλίο του Δευτερονομίου (Δευτ. 12,16) όπου ο λαός δεν πρέπει να γευθεί το αίμα

του ελαφιού -το κρασί δημιουργεί φιλονικίες, δ) δίνει χαρά όπως στην διήγηση περί

του Αβιμέλεχ (Κρ. 9,13), ε) προσφέρεται στους αρραβώνες του Σαμψών (Κρ. 14,12,

14,17), στ) αποτελεί ένα είδος «ταμπού» όπως την απαγόρευση της οινοποσίας στους

Ναζαρίτες (Κρ. 13, 4-7, Αρ. 6, 1-5), ζ) συμβολίζει την ηθική διαφθορά Α΄ Σαμ. 8,14,

16,20), η) στο βιβλίο του Έσδρα Β΄ (Β΄ Έσδ. 6,9 - 7,22) όπου ο Δαρείος διατάσει τον

Αρταξέρξη να δοθούν στο Ναό προμήθειες σε κρασί, θ) σε περιπτώσεις γάμων (Ωσ.

1,2,  2,4, 2,17), ι) συμβολίζει την ηθική διαφθορά του Ισραηλιτικού λαού (Ησ. 28,7-

8), ια) αναδεκνύεται σε θείο δώρο με σκοπό την ολοκλήρωση της χαράς για την

έλευση του βασιλέως της Σιών στο βιβλίο του προφήτου Ζαχαρία (Ζαχ. 9,17) , και ιβ)

ο οίνος τυγχάνει (σε ορισμένες περιπτώσεις) να είναι απαγορευμένο ποτό για τους

ιερείς των Ισραηλιτών καθώς η κατανάλωσή του οδηγεί στην στέρηση της κοινωνίας

με τον Γιαχβέ (Ιεζ. 44,21)65.

Ως προς την περίπτωση της ανάμειξης του κρασιού με το νερό ή του κρασιού με

το μέλι (συνήθεια αρκετά διαδεδομένη στην ιουδαϊκή κοινωνία), αυτή η ανάμειξη

χρησιμοποιείται από τον συντάκτη του βιβλίου Β΄ (15,39), όπου ο συγγραφέας

παρομοιάζει την αρτιότητα στην σύνταξη του λόγου με την υδύτητα της ανάμειξης

οίνου και μελιού66. Επίσης, δεν θα πρέπει να παραθεωρείται το γεγονός ότι υπήρξαν

αρκετές περιπτώσεις κατά τις οποίες το κρασί συνδέθηκε με την παγανιστικού

65 E. Little, Echoes of the Old Testament in The Wine of Cana in Galilee (John 2:1-11) and The
Multiplication of the Loaves and Fish (John 6: 1-15), Paris 1998, σ. 17-69.
66 E. Little, Echoes of the Old Testament in The Wine of Cana in Galilee (John 2:1-11) and The
Multiplication of the Loaves and Fish (John 6: 1-15), Paris 1998, σ. 17-69.
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περιεχομένου αρχαιοελληνική διονυσιακή λατρεία σε τέτοιο βαθμό όπου θεωρήθηκε

ότι ακόμα και οι Ιουδαίοι είχαν καταστεί λάτρεις του αρχαιοελληνικού θεού

Διονύσου67. Στην Καινή Διαθήκη, το κρασί σχετίζεται με την παράδοση των

Προφητών. Ο Little, στο σημείο του γάμου της Κανά, επιχειρεί έναν παραλληλισμό

με άλλα θαύματα του Χριστού68, με παραβολές69, όπως επίσης και με διάφορα άλλα

θαύματα τα οποία αναγράφονται σε διηγήσεις της Παλαιάς Διαθήκης70. Το κρασί,

λόγω του σημείου της Κανά, αποτελεί την αφορμή για να δοξαστεί ο Ιησούς Χριστός.

Η δόξα του Ιησού Χριστού είναι συνυφασμένη με την πνευματική «ανοικοδόμηση»

του ανθρώπου η οποία τον οδηγεί στην θεογνωσία, δηλαδή στην κοινωνία με τον Θεό

- Πατέρα. Αναφορικά με τον γάμο της Κανά, ο Θεάνθρωπος προσφέρει το κρασί

στον άνθρωπο ως γαμήλιο δώρο θέλοντας να φανερώσει ότι ο Ίδιος είναι όντως

ανώτερος πάντων των επιγείων βασιλέων. Ταυτόχρονα, μέσα από την σημειολογία

του σημείου της Κανά αναδεικνύεται το αντίστοιχο εσχατολογικό υπόβαθρο, με

βάση το οποίο, το Αίμα του «Αμνού του Θεού» ομοιάζει με κρασί το οποίο θα δοθεί

(κατά την αναίμακτη θυσία) για την σωτηρία των ανθρώπων. Εκτός από τα τέσσερα

Ευαγγέλια (και ειδικότερα το κατά Ιωάννην στην παρούσα μελέτη), ο Απόστολος

Παύλος αναλύει στις στις επιστολές του τις αντίστοιχες σωτηριολογικές του

προεκτάσεις του οίνου (Α΄ Κορ. 6,9-10· Γαλ. 5,21· Α΄Πετ. 4,3)71.

Ο F. Schnider (Das frühe Christentum angesichts angesichts der Dionysischen

Mysterien, Religionswissenschaftliche Überlegungen zu Joh 2,1-11, Dettelbach

1998 ) επιχειρεί να προβάλλει την σύνδεση ανάμεσα στην χριστιανική θρησκεία (ως

απότοκο της μελλοντικής δράσης του Αποστόλου Παύλου) και στα άλλα

ελληνιστικού (κυρίως) χαρακτήρα θρησκευτικά κινήματα - αιρέσεις τα οποία

επικρατούσαν στους εύπορους (κυρίως) κύκλους της ιουδαϊκής κοινότητας. Ο

Schnider αναφέρεται στην θεώρηση την οποία υιοθέτησαν οι Ρωμαίοι αναφορικά με

τους μαθητές του Ιησού Χριστού. Πιο αναλυτικά, με βάση αυτή την θεώρηση, ο

χριστιανισμός θεωρήθηκε από τους Ρωμαίους ως μια «ιουδαϊκή αίρεση», η οποία

δημιουργήθηκε από τον Ιησού τον Ναζωραίο και οι οπαδοί αυτής της αίρεσης

επιζητούσαν ο Ιησούς Χριστός να διαδραματίσει το ρόλο του Μεσσία, τον οποίο

67 Ηθικά Πλουτάρχου
68 Μτθ. 15,32, Μκ. 8,2, Ιω. 6,5
69 Μτθ. 24,49.
70 Α΄Βασ. 17,13-16, Έξ. 15,22-7.
71 E. Little, Echoes of the Old Testament in The Wine of Cana in Galilee (John 2:1-11) and The
Multiplication of the Loaves and Fish (John 6: 1-15), Paris 1998, σ. 17-69.
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περίμεναν οι Ιουδαίοι. Αυτός ο Μεσσίας θα ήταν ο ελευθερωτής των Ιουδαίων από

την ρωμαϊκή κυριαρχία. Το συμπέρασμα το οποίο εξάγεται από την ρωμαϊκή αυτή

θεώρηση αναφορικά με τους πρώτους χριστιανούς, αποτυπώνει την πρώτη ένδειξη

για το πώς θεωρήθηκε (από την Ιουδαϊκή κοινωνία) η εν γένει δράση του Κυρίου

σύμφωνα με την αντίληψη εκείνης της εποχής· ένεκα αυτής της αντίληψης

επεξηγείται η διάθεση και οι απορρέουσες επιδιώξεις των Ιουδαίων για το πρόσωπο

του Ιησού Χριστού72.

Το ζήτημα του υποκρυτπόμενου «διονυσιακού υπόβαθρου» προσεγγίζεται από τον

Schnider μέσα από την προοπτική της σύνδεσης της διονυσιακής με την χριστιανική

λατρεία. Ο συγγραφέας διαβλέπει ορισμένα κοινά στοιχεία μεταξύ των δύο,

ομοιότητες οι οποίες αποτυπώνονται στην διήγηση του σημείου της Κανά. Πιο

συγκεκριμένα, κοινή συνισταμένη μεταξύ αρχαίας ελληνικής θρησκείας και της

ευαγγελικής περικοπής είναι ο οίνος· στην αρχαία ελληνική θρησκεία θεός του

κρασιού είναι ο Διόνυσος, ενώ στην ευαγγελική πειρκοπή ο Ιησούς Χριστός

μετατρέπει το νερό σε οίνο. Επιδιώκοντας να καταστήσει σαφές ότι στο σημείο της

Κανά δεν πραγματοποιήθηκε πολλαπλασιασμός των ειδών αλλά ποιοτική μεταβολή,

καταφεύγει στην Παλαιά Διαθήκη. Οι αντλούμενες αναφορές προέρχονται από το

βιβλίο της Εξόδου· πιο συγκεκριμένα αναλύονται δύο περιστατικά, το πρώτο

περιστατικό σχετίζεται με την μεταβολή του νερού του Νείλου (από τον Μωυσή) σε

αίμα (Έξ. 7, 17-21) και το δεύτερο περιστατικό είναι η μετατροπή (από τον Μωυσή)

του πικρού νερού σε γλυκό (Έξ. 15, 23-25). Με σκοπό να ισχυροποιήσει την

ορθότητα του επιχειρήματος περί «ποιοτικής μεταβολής», κάνει μνεία στις

περιπτώσεις του πολλαπλασιασμού του αλευριού και του λαδιού στην διήγηση του

προφήτου Ηλιού και της χήρας στην πόλη Σαρεπτά της Σιδωνίας73 ή των άρτων του

Ελισαίου κατά τον λιμό των Γαλγάλων74. Απώτερος σκοπός της παράθεσης και

χρήσης των ως άνω περιστατικών είναι η προσπάθεια, εκ μέρους του Schnider, να

αποδείξει ότι το σημείο της Κανά αποτελεί μια από τις απορρέουσες πτυχές της

σύνδεσης Παλαιάς και Καινής Διαθήκης75.

72 F. Schnider, Das frühe Christentum angesichts angesichts der Dionysischen Mysterien.
Religionswissenschaftliche Überlegungen zu Joh 2,1-11, Dettelbach 1998, σ. 119-133.
73 Γ΄ Βασ. 17, 9-16.
74 Δ΄ Βασ. 4, 42-44.
75 F. Schnider, Das frühe Christentum angesichts angesichts der Dionysischen Mysterien.
Religionswissenschaftliche Überlegungen zu Joh 2,1-11, Dettelbach 1998, σ. 119-133.
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Έχοντας ως σκοπό να διερευνήσει το σημείο της Κανά με βάση το ιστορικό του

πλαίσιο και όπως αυτό αξιοποιήθηκε, ο ερευνητής M. Smith, αρχικά κάνει μνεία στο

προαναφερθέν σύγγραμμα του Schnider (Das frühe Christentum angesichts

angesichts der Dionysischen Mysterien.Religionswissenschaftliche Überlegungen

zu Joh 2,1-11, Dettelbach 1998). Η έρευνα του Schnider έχει ως αφετηρία την

προσπάθεια του Αντίοχου Δ΄ του Επιφανούς να προωθήσει τον εξελληνισμό των

Ιουδαίων. Ο Smith, τονίζει ότι η απόπειρα εξελληνισμού των Ιουδαίων έγινε η

αφορμή να εισχωρήσουν στοιχεία της διονυσιακής λατρείας στα ήθη, στα έθιμα και

στην κουλτούρα των Ιουδαίων. Υπό την οπτική αυτή, ένας γάμος δεν θα μπορούσε να

αποτελέσει εξαίρεση. Έχοντας ο ερευνητής ως σκοπό να αποδείξει την ισχύ των

λεγομένων του, δανείζεται από την αρχαία ελληνική μυθολογία τόσο τον μύθο του

Διονύσου για να εξηγήσει την προέλευση των διονυσιακών μυστηρίων, όσο και το

μυθιστόρημα “Λευκίππη και Κλειτοφών” του Αχιλλέως Τάτιου (2ος μ.Χ. αιώνας).

Στο μυθιστόρημα αυτό ενυπάρχει η μετατροπή του ύδατος σε οίνο από τον θεό

Διόνυσο προκειμένου να ευχαριστήσει έναν βοσκό για τη φιλοξενία που του παρείχε.

Έπειτα, ο συγγραφέας χρησιμοποιεί το παράδειγμα από το μυθιστόρημα για να

προβάλλει την εικασία του ότι στο σημείο της Κανά υποκρύπτεται ένα μυθολογικό

και συνάμα θρησκευτικό πλαίσιο. Είναι πολύ πιθανόν ο Ιωάννης να ήταν γνώστης της

διονυσιακής λατρείας και αυτό αποτυπώθηκε στην προσπάθειά του να προσδώσει στο

σημείο της Κανά ένα διονυσιακό υπόβαθρο. Ένα ακόμα ζήτημα που απασχολεί τον

Smith είναι οι πιθανοί παραλήπτες του Ευαγγελίου – πιο συγκεκριμένα οι πιθανοί

αναγνώστες της περικοπής. Ως πιθανούς αναγνώστες, ο συγγραφέας παρουσιάζει

τους οπαδούς της διονυσιακής λατρείας. Η πιθανότητα αυτή αιτιολογεί την χρήση της

λέξης «αρχιτρίκλινος», ενώ σύμφωνα με μια άλλη άποψη, η συνάφεια μεταξύ της

διονυσιακής λατρείας και του σημείου στην Κανά αποτελεί μάλλον ένα είδος

μεγέθυνσης του όλου σημείου και μια υπέρ το δέον εξήγησή του76.

Ο Ε. Linnemann, η ερευνητική προσέγγιση του οποίου καταχωρείται τον Schnider

στο σύγγραμμά του (Das frühe Christentum angesichts angesichts der Dionysischen

Mysterien.Religionswissenschaftliche Überlegungen zu Joh 2,1-11, Dettelbach

1998), συμπληρώνει τον ερευνητή Smith ως προς την θεώρηση του ιστορικού

πλαισίου του σημείου. Επιπλέον, ο Linnemann υπογραμμίζει ότι παρά το γεγονός της

76 F. Schnider, Das frühe Christentum angesichts angesichts der Dionysischen Mysterien.
Religionswissenschaftliche Überlegungen zu Joh 2,1-11, Dettelbach 1998, σ. 119-133.
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μετατροπής του ύδατος σε οίνου και της επακόλουθης υλιστικής θεώρησης του

σημείου (το νερό μετατρέπεται σε ένα υλικό στοιχείο ανώτερης ποιότητας όπως είναι

το κρασί) από κάποιον εξωτερικό παρατηρητή, εντούτοις υποκρύπτεται ένα

πνευματικό στοιχείο. Από αυτό συνάγεται ότι τόσο ο Smith όσο και ο Linnemann,

έρχονται να καταθέσουν δύο απόψεις οι οποίες, ενώ έχουν ομοιότητες έχουν και

διαφορές, πλην όμως ατενίζουν το όλο θέμα του σημείου μέσα από δύο διαφορετικές

οπτικές γωνίες77.

Ο L. Kierspel (“Dematerializing” Religion: Reading John 2-4 as a Chiasm»,

Biblica 89 (2008), 526-554), υιοθετεί την θεώρηση του Francis Moloney σύμφωνα με

την οποία στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο απαντάται ένα «κυκλικό σχήμα», το οποίο

φανερώνεται αντίστοιχα και στο υπό ανάλυση σημείο (Κανά – προς - Κανά). Επίσης,

παρατηρείται μια σταδιακή εξελικτική πορεία στο ζήτημα απόκτησης της πίστης

(απιστία - μερική πίστη – εμπιστοσύνη – ολοκληρωτική εμπιστοσύνη – πίστη) τόσο

μεταξύ των Ιουδαίων (Ιουδαίοι, Νικόδημος, Ιωάννης ο Βαπτιστής), όσο και μεταξύ

των μη Ιουδαίων (Σαμαρείτιδα, Σαμαρείτιδα μετά τη συνομιλία με το Χριστό,

Σαμαρείτες). Εκτός από το ζήτημα της απόκτησης της πίστης, προβάλλεται το ζήτημα

του θεολογικού υπόβαθρου των λόγων, όχι τόσο του Χριστού, αλλά των κοντινών

προσώπων του Χριστού. Η λέξη κλειδί της αφήγησης («ὅ,τι ἂν λέγῃ ὑμῖν, ποιήσατε»)

οδηγεί τον αναγνώστη στην κατανόηση της ύπαρξης ενός θεολογικού μοτίβου το

οποίο κρύβεται πίσω από τα λόγια της Θεοτόκου. Ένα ακόμα σημείο το οποίο θίγει ο

ερευνητής είναι η μελλοντική διαμάχη του Χριστού με τους Ιουδαίους όταν οι

τελευταίοι επιτακτικά ζητού από Αυτόν να τους δείξει κάποια «σημεία – θαύματά»

Του, στοιχείο που παραπέμπει πάλι στο θέμα της πίστης. Το ζήτημα της «τρίτης

ημέρας», η οποία «τρίτη ημέρα» σε συνδυασμό (αθροιστικά) με τις προηγούμενες

ημέρες ώσπου ο Χριστός να προσέλθει με τους μαθητές Του στην Κανά οδηγεί στον

αριθμό των έξι ημερών, ανάγει τον συλλογισμό του ερευνητή αφ’ ενός στην

εξαήμερο Δημιουργία (Γεν. 2,11) και αφ’ ετέρου στην  Μεγάλη Εβδομάδα. Η

κομβικότητα του σημείου της Κανά έγκειται στο γεγονός ότι αποτελεί την αφετηρία

των θαυμάτων του Ιησού Χριστού με συνέπεια ο αναγνώστης, αφού λάβει ως

αφετηρία το σημείο αυτό, να οδηγείται (μέσα από μια εξελεκτική πορεία) στην

κατανόηση της θαυματουργικής δράσης του Χριστού. Εκτός από την κατανόηση των

77 F.Schnider, Das frühe Christentum angesichts angesichts der Dionysischen Mysterien:
religionswissenschaftliche Überlegungen zu Joh 2,1-11, Dettelbach 1998, σ. 129.
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θαυμάτων, ο αναγνώστης υπεισέρχεται στην διαδικασία να αντιληφθεί ότι ο Ιωάννης

έχει εγκιβωτίσει, εντός του θεολογικού πλαισίου του Ευαγγελίου του, την επερχόμενη

αντικατάσταση της παλαιάς πατροπαράδοτης ιουδαϊκής θρησκείας από μια νέα

θρησκεία - πραγματικότητα η οποία εγκαθιδρύεται μέσα από την διδασκαλία, τα

Πάθη και την Ανάσταση του Θεανθρώπου78.

Η λογοτεχνική διάσταση του σημείου της Κανά προσεγγίζεται από τον Α.

Wucherpfennig («Die Hochzeit zu Kana, Erzählperspektive und symbolische

Bedeutung, Theologie und Philosophie», TheoPhil (79) 2004, 321-338). Η

θαυματουργική δράση του Ιησού Χριστού εξαίρεται μέσα από την αφηγηματικότητα

του κειμένου79. Ο ερευνητής παραθέτει ταυτόχρονα την θέση του Dibelius80 (η οποία

είναι παρόμοια με την αντίστοιχη θέση του Strauß) κατά την οποία η μετατροπή του

ύδατος σε οίνο διαφοροποιείται από τα άλλα θαύματα του Χριστού81. Η

εσχατολογική και συμβολική προσέγγιση του σημείου αποδίδεται από τον Τ. Nicklas

(«Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) in ’’biblischer Auslegung’’ : biblische Texte

als Texte der Bibel interpretiert», Zeitschrift für katholische Theologie 126

(2004), 241-256). Πιο συγκεκριμένα, η ευαγγελική φράση «τρίτη ημέρα» αναδεικνύει

τον συσχετισμό του σημείου της Κανά με την «τριήμερη» Ταφή και την Ανάσταση

του Χριστού. Η «τρίτη ημέρα» παραπέμπει επίσης στην εμφάνιση του Θεού στο όρος

Σινά με συνέπεια να αναδεικνύεται η κρυμμένη συμβολική και εσχατολογική

σημασία του πρώτου σημείου του Χριστού, όπως ακριβώς συμβαίνει και με άλλες

λέξεις και φράσεις του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου. Τέλος, ο συγγραφέας προσεγγίζει

το εν λόγω σημείο και από την πλευρά του αναγνώστη· πιο συγκεκριμένα ο

ερευνητής εξετάζει τον τρόπο με τον οποίο το αναγνωστικό κοινό της Ιουδαίας

(εκείνης της εποχής) προσέγγισε το υπό εξέταση σημείο82.

Το διονυσιακό υπόβαθρο του σημείου της Κανά φαίνεται να απασχολεί κυρίως τον

P. Wick σε σχετικό του άρθρο («Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur

Kontextualisierung des Johannesevangeliums», Biblica 85 (2005), 539-548) στο

78 L. Kierspel, «“Dematerializing” Religion: Reading John 2-4 as a Chiasm», Biblica 89 (2008), 526-
554.
79 A. Wucherpfenning, «Die Hochzeit zu Kana, Erzählperspektive und symbolische Bedeutung,
Theologie und Philosophie», TheoPhil (79) 2004, 321-338.
80 M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 1959, σ.  98-99.
81 D. F. Strauß, Das Leben Jesus, τ. 2, Tübingen 1836, σ. 224.
82 T. Nicklas, «Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) in ’’biblischer Auslegung’’ : biblische Texte als
Texte der Bibel interpretiert», Zeitschrift für katholische Theologie 126 (2004), 241-256.
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περιοδικό Biblica83. Με σκοπό να διερευνήσει την πιθανή διονυσιακή επίδραση στην

καταγραφή του σημείου, ο Wick παραθέτει την άποψη του Bultmann· σύμφωνα με

την άποψη αυτή, ο Ευαγγελιστής Ιωάννης μας μεταφέρει ένα περιστατικό το οποίο

(συγγραφικά) βασίζεται σε ένα αρχαιοελληνικό αντίστοιχο «σημείο». Στην

αρχαιοελληνική εκδοχή της διήγησης, ο Διόνυσος αναπληρεί την ποσότητα του

κρασιού που λείπει από τον γάμο. Ως εκ τούτου, στο σημείο της Κανά, συμβαίνει μια

τρόπον τινά «θεοφάνεια» του Διονύσου στο πρόσωπο του Ιησού Χριστού- η άποψη

αυτή αναιρέθηκε από τον ερευνητή Noetzel. Εκτός από την θέση του Bultmann, ο

Wick παραθέτει θέσεις και άλλων επιστημόνων (E. Linemann, M. Smith) αναφορικά

με την διονυσιακή επιρροή, άλλες θετικές και άλλες αρνητικές84. Ο ερευνητής

Lütgehetmann, υποστηρίζει ότι ο Ιωάννης δεν είχε επηρεαστεί (σε μεγάλο βαθμό)

από το διονυσιακό μοτίβο σε αντίθεση με την Π.Δ. και γενικά με τον ιουδαϊκό κόσμο

στους οποίους η επιρροή ήταν σημαντική85.

Η προβληματική περί του διονυσιακού μοτίβου τόσο στην Παλαιά όσο και στην

Καινή Διαθήκη πηγάζει από την αυξημένη λατρευτική διάθεση των ανθρώπων για

τον αρχαιοελληνικό θεό της οινοποσίας και της διασκέδασης, δηλαδή τον Διόνυσο.

Ορισμένοι από τους διαδόχους του Μεγάλου Αλεξάνδρου (Πτολεμαίος Δ΄ και ο

Αντίοχος  Δ΄  ο Επιφανής) ταυτίστηκαν με τον Διόνυσο λόγω της ευδαιμονίας που

προκαλείται από την οινοποσία αλλά και της θριαμβικής του πορείας στη Ινδία. Όπως

είναι γνωστό από το βιβλίο των Μακκαβαίων (Β΄ Μακ. 14,33 – όπου και

καταγράφεται η κίνηση του Νικάνωρα να ανοικοδομήσει βωμό για τον Διούνυσο), οι

Ιουδαίοι εξαναγκάστηκαν να λατρεύουν τον Διόνυσο και να τον θέσουν στο ιδιαίτερο

εθιμικό τους πλαίσιο. Η αντίδραση των Ιουδαίων απέναντι στις κινήσεις του

Αντίοχου ήταν άμεση· η Ιουδίθ παραδίδει θύρσους σε άλλες γυναίκες ώστε με την

περιφορά των θύρσων να καθαρθεί ο βεβηλωμένος Ναός. Επομένως, με βάση το

στοιχείο αυτό, ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι η Π.Δ. σε πολλά σημεία της διαθέτει

ένα διονυσιακό υπόβαθρο86.

83 P. Wick, «Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontextualisierung des Johannesevangeliums»,
Biblica 85 (2005), 179-198.
84 P. Wick, «Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontextualisierung des Johannesevangeliums»,
Biblica 85 (2005), 179-198.
85 P. Wick, «Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontextualisierung des Johannesevangeliums»,
Biblica 85 (2005), 179-198.
86 P. Wick, «Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontextualisierung des Johannesevangeliums»,
Biblica 85 (2005), 179-198.
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Η ταύτιση του Χριστού με τον αρχαιοελληνικό θεό Διόνυσο μέσω του θαύματος

της μεταβολής του οίνου, οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο Διόνυσος και ο Ιησούς

Χριστός ταυτίζονται ως προς την καταγωγή τους από θνητή μητέρα και συνεργία του

θείου παράγοντα (Διόνυσος-Χριστός = Υιοί θνητής μητέρας + Θεού). Έχοντας ως

αφετηρία αυτήν «ένωση», ο Χριστός και ο Διόνυσος αποδεικνύουν τη θεία φύση

τους. Εκτός από την γενετική προέλευσή τους, ο Χριστός με τον Διόνυσο έχουν να

επιδείξουν ομοιότητες σε πολλά ακόμα σημεία – θαύματα, όπως α) το θαύμα στην

θάλασσα όπου αποκαλύπτοναι ο Χριστός – Διόνυσος, β) το Αίμα του Χριστού

εξισώνεται με το κρασί το οποίο προσφέρει ο Διόνυσος σε όσους τον προσκυνούν

καθώς αμφότερα έχουν κόκκινο χρώμα, γ) όπως ο Χριστός είναι παρών στην Θεία

Κοινωνία με τον ίδιο τρόπο ο Διόνυσος είναι παρών κατά την οινοποσία87, δ) ο

Ιησούς Χριστός εξέρχεται από τον Τάφο και ο Διόνυσος αναγεννάται, ε) ο Υιός και

Λόγος του Θεού γίνεται άνθρωπος για να «ανεβάσει» τον άνθρωπο στον ουρανό ενώ

η λατρεία του Διονύσου μεταφέρεται μαζί με τους Έλληνες στο Ισραήλ (τόσο ο

Θεάνθρωπος όσο και ο Διόνυσος είναι ξενόφερτοι για τους Ιουδαίους), στ) και οι δύο

κατηγορούνται ότι «διακατέχονται» από δαιμόνια, ζ) όπως ο Χριστός αρνείται να

αποκαλυφθεί στην Παναγία, με τον ίδιο τρόπο ο Διόνυσος αρνείται να αποκαλυφθεί

στην Σεμέλη, η) οι γυναίκες έχουν κυρίαρχη θέση τόσο στο σημείο της Κανά όσο και

στην διονυσιακή λατρεία έχουν κυρίαρχη θέση και τέλος θ) διάφορες παραβολές του

Χριστού, όπως η παραβολή της αμπέλου, ενισχύουν την θεωρία περί ύπαρξης

διονυσιακού πλαισίου στην διήγηση του σημείου της Κανά. Ο συγγραφέας

συνοψίζοντας καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο γάμος στην Κανά δεν αποτελεί

αντίγραφο κάποιας παλαιοδιαθηκικής  ιστορίας ούτε, σαφώς, έναν διονυσιακό

μύθο88.

Εξέχουσα θέση στην ανάλυση του σημείου της Κανά κατέχουν ορισμένες

συγκεκριμένες λέξεις όπως αναδεικνύεται από την μελέτη του H. Thyen (Das

Johannesevangelium, Tübingen 2005). Ο Thyen, αναλύει ερμηνευτικά και

σημειολογικά το σημείο και τονίζει ότι πίσω από τις λέξεις – κλειδιά και από τις

σύντομες φράσεις αυτού του ευαγγελικού χωρίου, υποκρύπτονται συμβολικές έννοιες

οι οποίες χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής και ανάλογης μελέτης καθώς πηγάζουν από

την ερμηνεία τους βαθιά νοήματα. Με βάση την οπτική αυτή, α) η «τρίτη ημέρα»

87 βλ. Οβίδιος , Μεταμορφώσεις.
88 P. Wick, «Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontextualisierung des Johannesevangeliums»,
Biblica 85 (2005), 179-198.
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παραπέμπει τόσο στην έκτη ημέρα της Δημιουργίας όσο και στην τριήμερη

Ανάσταση του Κυρίου, β) ο «οίνος» συνδέεται με την αρχαιοελληνική θρησκεία και

ειδικότερα με την διονυσιακή λατρεία, γ) ο γάμος της Κανά παραπέμπει στον «γάμο»

του Ισραηλιτικού λαού με τον Γιαχβέ στο όρος Σινά και δ) η μορφή και η παρουσία

της Αειπαρθένου στον γάμο παραπέμπει στην παρουσία της «Μητέρας Εκκλησίας»

στον γάμο αυτό89.

Η προσπάθεια ακριβούς προσδιορισμού της θέσης της Κανά αποτυπώνεται στο

έργο του C. Keener (The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts
(2)2005). Στην μελέτη αυτή ο ερευνητής προσπαθεί να προσδιορίσει το ακριβές

γεωγραφικό στίγμα της Κανά, αναφέροντας παράλληλα ότι στον ίδιο περίπου

γεωγραφικό χώρο υπάρχουν και άλλες τοποθεσίες οι οποίες φέρουν την ίδια

ονομασία. Αφού προσπαθεί να ορίσει την ακριβή γεωγραφική θέση της τοποθεσίας

όπου έλαβε χώρα ο γάμος, έπειτα προχωρά στην προσπάθεια διασαφήνισης του

ιστορικού χρόνου τέλεσης του σημείου. Παράλληλα, ένα ζήτημα το οποίο απασχολεί

τον Keener είναι το τελετουργικό των καθαρμών των Ιουδαίων πριν την μετοχή τους

στο γαμήλιο δείπνο· ειδικότερα ο συγγραφέας προσπαθεί να ταυτίσει τους καθαρμούς

αυτούς με την πνευματική κάθαρση των ψυχών ως απότοκο του υπό εξέταση

θαύματος. Η «τρίτη» ημέρα και οι απορρέοντες συμβολισμοί του πρώτου σημείου της

Κανά απασχολούν την ερευνητική προσπάθεια του Keener, όπως επίσης ο ερευνητής

επιχειρεί να εξηγήσει τα γαμήλια έθιμα των Ιουδαίων παραπέμποντας στην Παλαιά

Διαθήκη. Ο ρόλος της Θεοτόκου στο εξεταζόμενο θαύμα του Ιησού Χριστού

απασχολεί τον ερευνητή καθώς αναλύει και επεξηγεί την αρχική λεκτική αντίδραση

του Θεανθρώπου όπως αυτή αποτυπώθηκε στην φράση «τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι;». Το

θαύμα του Χριστού προσεγγίζεται εσχατολογικά σε συνάρτηση με την επικείμενη

θαυματουργική Του δράση μέχρι την Σταύρωση και την Ανάστασή Του. Επομένως,

μέσα από μια αργή και σταδιακή εξήγηση, ο Keener ολοκληρώνει την ερμηνεία του

σημείου της Κανά90.

Το γαμήλιο ζεύγος προσκάλεσε τον Χριστό όχι γιατί γνώριζε ότι ο Χριστός μπορεί

να κάνει θαύματα αλλά απλά ως ένα γνωστό πρόσωπο, αφού ήταν γιός της Μαρίας

που ήταν γνώριμη του ζεύγους όπως προκύπτει από την ερμηνεία του σημείου της

Κανά από τον αρχιεπίσκοπο Βουλγαρίας Θεοφύλακτο (Ερμηνεία εις τα τέσσερα

89 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 150-163.
90 C. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005.
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ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήναι 1975). Σύμφωνα με την οπτική του αρχιερέως, ο

Χριστός αποδέχθηκε την πρόσκληση και παρευβρέθηκε στο γαμήλιο γλέντι και

θαυματούργησε, παρά το ότι ήρθε αρχικά σε αντιπαράθεση με τη μητέρα Του. Ο

Θεοφύλακτος αναφέρει ότι ο Χριστός δεν επιτίμησε χωρίς λόγο την μητέρα Του διότι

η έλλειψη του κρασιού αφορούσε τους υπεύθυνους και όχι αυτήν  και πολύ

περισσότερο δεν αφορούσε τον Ίδιο. Επίσης, δεν είχε έρθει η «ώρα»Του επειδή δεν

Τον ήξεραν ούτε οι παρευρισκόμενοι αλλά ούτε ακόμα και οι ίδιοι οι μαθητές Του.

Παράλληλα, ο Θεοφύλακτος καταθέτει τον συμβολισμό που κρύβεται σε αυτό το

χωρίο: α) οι πέντε από τις έξι υδρίες δείχνουν τις πέντε αισθήσεις και η έκτη υδρία

ταυτίζεται με την λογική δύναμη του ανθρώπου, β) ο Χριστός συμβολίζει τον

ευαγγελικό Λόγο, γ) η λίθινη ποιότητα των υδριών αποτύπωνε την γήινη σύσταση

του ανθρώπινου σώματος και δ) η ερώτηση του αρχιτρίκλινου για την ποιότητα του

κρασιού που έγινε προς τον γαμπρό και όχι προς τους διακόνους, έγινε κατά θεία

οικονομία διότι οι διάκονοι δεν θα γίνονταν πιστευτοί, ενώ ο γαμπρός δεν θα

μπορούσε να αμφισβητηθεί91.

Ο Π. Τρεμπέλας (Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήναι 1954),

προσεγγίζει την ερμηνεία του κειμένου της ευαγγελικής περικοπής μέσα από την

χρήση διαφόρων λέξεων και φράσεων του αρχαίου κειμένου, π.χ. των ρημάτων τα

οποία χρησιμοποεί ο Ευαγγελιστής. Σκοπός του είναι η σταδιακή ανάλυση και

επεξήγηση του εν λόγω σημείου. Με αυτόν τον τρόπο προσέγγισης επιχειρεί να

συνδέσει το παλαιό με το νέο, δηλαδή τις ήδη παλαιωμένες ιουδαϊκές αντιλήψεις με

την νέα πραγματικότητα που εγκαινιάζει ο Ιησούς Χριστός με την θαυματουργική

Του δράση. Χρησιμοποιεί (ο Τρεμπέλας) ένα πλήθος παραπομπών (οι οποίες

ακολουθούν το πρωτότυπο κείμενο) με σκοπό να παραδώσει στον αναγνώστη του μια

ενδελεχή ανάλυση μαζί με τις όποιες διαφοροποιήσεις οι οποίες έχουν εντοπιστεί ως

προς την καταγραφή διαφόρων στοιχείων του σημείου στον γάμο στην Κανά. Οι

διαφοροποιήσεις αυτές εντοπίζονται κυρίως στην μεταγραφή της ευαγγελικής

περικοπής από το πρωτότυπο στον σιναϊτικό κώδικα (π.χ. η φράση του στίχου 3

«ὑστερήσαντος οἴνου» στον σιναϊτικό κώδικα καταγράφεται «οἶνον οὐκ εἶχον ὃτι

συνετελέσθη ὁ οἶνος τοῦ γάμου»). Εκτός από τις αντιπαραβολές στον σιναϊτικό

κώδικα, ο Τρεμπέλας επιχειρεί να προβάλλει τον συνδυασμό διαφόρων λέξεων (π.χ.

«γύναι») και φράσεων («τί ἐμοὶ καὶ σοί») του κειμένου με αντίστοιχες

91 Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιον , PG 123, 1187-1196.
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παλαιοδιαθηκικές (“τί ἐμοὶ καὶ σοί” – Κρ. 11,12· Β΄Βασ. 16,10· Γ΄ Βασ. 17,18· Δ΄

Βασ. 3,13) αλλά και αρχαιοελληνικές («γύναι» – Ιλιάδα Γ204, Οδύσσεια ψ221),

επιθυμώντας με αυτόν τον τρόπο να καταδείξει την αρχαιοελληνική επίδραση στη

σκέψη και στον τρόπο ζωής των Ιουδαίων εκείνης της εποχής, όπως επί παραδείγματι

στην κοινότυπη προσφώνηση «γύναι» 92.

Στην εν γένει ερμηνευτική προσπάθεια των Ελλήνων ερευνητών - συγγραφέων,

εντάσσεται και η προσέγγιση του Β. Γεωργιάδη (Ερμηνεία των τεσσάρων

Ευαγγελίων με 3000 ερμηνευτικούς και ιστορικούς υπομνηματισμούς, Αθήνα

1992). Ο συγγραφέας, παραθέτοντας αρκετές παραπομπές οι οποίες αναφέρονται στις

λέξεις – κλειδιά του κειμένου, προσεγγίζει ιστορικά το εν λόγω σημείο και επιχειρεί

να δώσει μια εξήγηση σύμφωνα με την οποία το σημείο που έγινε στην Κανά της

Γαλιλαίας ήταν η αρχή για την πρώτη φανέρωση της δόξας του Χριστού93.

Ακολουθώντας την ίδια γραμμή με τον Γεωργιάδη, ο Χρ. Καρακόλης στο ερευνητικό

του πόνημα (Η θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο,

Θεσσαλονίκη 1997), φωτογραφίζει το γενικότερο ιστορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο

επιτελέστηκε το θαύμα της Κανά. Ο συγγραφέας κάνει μνεία των διαφόρων

ερμηνειών οι οποίες συνδυάζονται με την Παλαιοδιαθηκική διήγηση περί της

Εξαημέρου δημιουργίας του σύμπαντος κόσμου. Η δράση του Ιησού Χριστού στο

γαμήλιο δείπνο αιτιολογείται υπό το πρίσμα ότι Θεάνθρωπος (και οι μαθητές Του)

θεωρούνται (έμμεσα) ως υπαίτιοι για την έλλειψη του οίνου στο γαμήλιο πανηγύρι.

Παράλληλα, η έρευνά του προχωρά στον εντοπισμό διαφόρων «σημιτισμών», όπως

την έκφραση «τί ἐμοὶ καὶ σοί», με σκοπό να αποκαλύψει κάποιες άλλες

υποκρυμμένες έννοιες - μέσα από την αρχικά κατηγορηματική απόρριψη της

παράκλησης της Θεοτόκου από τον Υιό της κρύβεται το βαθύ, οντολογικής

διάστασης, χάσμα το οποίο χωρίζει τον Ιησού από τη μητέρα Του, ο Οποίος δεν της

επιτρέπει να Του υποδείξει πώς πρέπει να ενεργήσει την συγκεκριμένη στιγμή.

Ταυτόχρονα, ασχολείται και με λέξεις – κλειδιά όπως την ήδη αναλελυμένη (και από

άλλους ερευνητές) λέξη «γύναι», προκειμένου να παράσχει περισσότερο

πληροφοριακό υλικό στον αναγνώστη του. Τέλος, ο Καρακόλης με την βοήθεια των

συσχετισμών οι οποίοι προκύπτουν από το εξεταζόμενο σημείο, παρέχει αρκετά

92 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 88- 93.
93 Β. Γεωργιάδης, Ερμηνεία των τεσσάρων Ευαγγελίων με 3000 ερμηνευτικούς  και ιστορικούς
υπομνηματισμούς, Αθήνα 1992, σ. 631- 633.
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ιστορικά στοιχεία και ερμηνεύει, μέσα από αρκετές αναφορές, την περαιτέρω

(εσχατολογική) αξία του εν λόγω σημείου94.

Ο Σ. Αγουρίδης στο έργο του (Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12,

Θεσσαλονίκη 2005), προσεγγίζει το σημείο εστιάζοντας στο γεγονός ότι ο Ιησούς

επιλέγει να αποκαλύψει την δόξα Του στον γάμο αυτό. Η ιδιαιτερότητα του σημείου

αυτού έγκειται στο ότι είναι το πρώτο που δανείζεται ο Ιωάννης από την «Πηγή των

Σημείων» κατά την σύνταξη του ευαγγελικού κειμένου. Εσχατολογικά το κρασί

σημαίνει την ευλογία και την εύνοια του Θεού κατά τους χρόνους του Μεσσία. Το

σημείο της Κανά σχετίζεται με την εν γένει ιουδαϊκή αντίληψη ως προς τα γαμήλια

ήθη και έθιμα εκείνης της εποχής. Παράλληλα, ο ερευνητής υπεισέρχεται στην

ανάλυση διαφόρων θεολογικών μοτίβων (σχετικών με το εξεταζόμενο σημείο) όπως:

α) ενώ η σχέση του Θεού με τον Ισραήλ στους χρόνους της Παλαιάς Διαθήκης ήταν

σχέση «συζυγίας», με την σάρκωση του Υιού και Λόγου ο χαρακτήρας της σχέσης

αυτής τροποποιείται ριζικά, καθώς, η νέα σχέση της οικογένειας του Θεού

προσδιορίζεται από τον «οίνο» της χάρης και της αλήθειας του Ιησού και όχι από το

«ύδωρ» της νομικής θρησκείας του ιουδαϊσμού και β) εάν τυχόν υπήρξαν διάφορες

επιρροές στο κείμενο του Ιωάννη από παρόμοια θαύματα, όπως αυτό του Διονύσου,

αυτές έχουν δευτερεύουσα σημασία. Ο Ευαγγελιστής, μέσα από την αποτύπωση της

φανέρωσης της δόξας του Ιησού Χριστού, προσδίδει στο σημείο της Κανά ένα

ξεχωριστό θεολογικό νόημα και παραπέμπει άμεσα στη δόξα του Ιησού Χριστού, η

οποία θα ακολουθήσει στη συνέχεια μέσα από την καθολική δράση Του95.

Κατά τον Αγουρίδη («Ὁ Ἰωάννης: τά ἐν τῇ Κ.Δ. ἔργα του καί ἡ θεολογική του

σκέψις», Πάτμος 24-28 Σεπτεμβρίου 1975), το σημείο της Κανά έγινε η απαρχή για

τα υπόλοιπα σημεία του Ιησού. Ο Ιησούς επιλέγει να θαυματουργήσει στον γάμο

στην Κάνα με σκοπό να καταστήσει σαφές στον κόσμο ότι ο χριστιανισμός αποβαίνει

ένα γεγονός και ένα μήνυμα χαράς και ένα γαμήλιο πανηγύρι μέσα από το οποίο ο

Χριστός – Μεσσίας κερνάει όλο τον κόσμο το νέο κρασί της Βασιλείας Του. Μέσα

από το σημείο αυτό ο Υιός και Λόγος του Θεού φανερώνει τη δόξα Του και

εκπληρώνει την δράση των προφητών της Παλαιάς Διαθήκης, οι οποίοι κήρυτταν την

94 Χρ. Καρακόλης, Η θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 95-118.
95 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Θεσσαλονίκη 2005, σ. 239-251.



[41]

έλεσυη του Χριστού – Μεσσία. Τέλος, ο Αγουρίδης κάνει μνεία στις εσχατολογικές

προεκτάσεις του εν λόγω θαύματος παραπέμποντας κατάλληλα τον αναγνώστη96.

Σχετικά με το τοπικό - ιστορικό πλαίσιο όπου διαδραματίστηκε ο γάμος της Κανά

αλλά και με συνολικά τα εθιμοτυπικά στοιχεία τα οποία συνθέτουν τόσο το

τελετουργικό κομμάτι όσο και το εν γένει γαμήλιο τυπικό των Ιουδαίων εκείνης της

εποχής, ασχολείται ο π. Ι. Σκιαδαρέσης στην ερμηνεία του στο κατά Ιωάννην

Ευαγγέλιο (Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008). Ο

π. Σκιαδαρέσης αναφέρεται στην σημασία της «Πηγής των Σημείων» για την

σύνταξη του Ευαγγελίου και επεξηγεί το σημείο της Κανά υπό το πρίσμα της

διονυσιακής λατρείας. Στην ερμηνεία των λόγων που οδήγησαν την Θεοτόκο να

ζητήσει την παρέμβαση του Υιού και Θεού της, ο π. Σκιαδαρέσης προσεγγίσει τους

λόγους αυτούς μέσα από την κυριαρχία των αναφορών σε φράσεις του κειμένου αλλά

και με την παράθεση ρητορικών ερωτήσεων. Παράλληλα, φροντίζει να παράσχει

αρκετά στοιχεία τα οποία αφορούν σε συγκεκριμένες φράσεις και λέξεις – κλειδιά

του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου. Το σημείο της Κανά σημαίνει, για τον Σκιαδαρέση,

ότι έφτασε ήδη ο χρόνος ώστε να ωριμάσει η νοοτροπία των Ιουδαίων προκειμένου

να αποδεχτούν τη μετέπειτα θαυματουργική δράση του Ιησού. Τέλος, η πληρότητα

του συγκεκριμένου ευαγγελικού χωρίου όπως αυτή προκύπτει μέσα από την δομική

ανάλυση της περικοπής (θεματική πρόταση, λεπτομέρειες, κατακλείδα), φανερώνει

ότι το εν λόγω σημείο παρέχει την δυνατότητα για περαιτέρω προσεγγίσεις και

ανάλογους ερμηνευτικούς σχεδιασμούς97.

Επιχειρώντας να συνοψίσουμε και να κατηγοριοποιήσουμε (κατά το μέτρο του

δυνατού) τις προαναφερθείσες ερευνητικές προσπάθειες των ανωτέρω μελετητών,

παραθέτουμε τα εξής: α) τις ιστορικές πληροφορίες περί του σημείου της Κανά

παραδίδουν οι J. Bernard, Br. Westcott, R. Brown, W. Lütgehetmann, C. Carmichael,

E. Little, F. Schnider, M. Smith, C. Keener, Β. Γεωργιάδης, Χρ. Καρακόλης και ο Σ.

Αγουρίδης· β) στο εσχατολογικό υπόβαθρο του σημείου αναφέρονται οι Κύριλλος

Αλεξανδρείας, O. Cullmann, R. Schnackenburg, Τ. Nicklas και ο Σ. Αγουρίδης· γ) με

τους υποκρυπτόμενους συμβολισμούς του σημείου ασχολούνται (κυρίως) οι

αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας Θεοφύλακτος, R. Brown, R. Schnackenburg, M. Hengel,

96 Σ. Αγουρίδης, «Ο Ιωάννης: τα ἐν τῇ Κ.Δ. ἔργα του καί ἡ θεολογική του σκέψις», Εισηγήσεις Α΄
Συνάξεως Ελλήνων Βιβλικών Θεολόγων Πανεπιστημίων Αθηνών και Θεσσαλονίκης, Πάτμος 24-28
Σεπτεμβρίου 1975, σ. 86-98.
97 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 110-130.
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E. Little, Ε. Linnemann, Τ. Nicklas, H. Thyen και ο Σ. Αγουρίδης· δ) την ενατένιση

του σημείου υπό ένα αναλυτικό πρίσμα επιχειρούν οι Ωριγένης, Γρηγόριος ο

Θεολόγος, Ιωάννης ο Χρυσόστομος, Θεόδωρος Μοψουεστίας, ο αρχιεπίσκοπος

Βουλγαρίας Θεοφύλακτος, C. Barrett, Ε. Linnemann, L. Kierspel (θεολογικό μοτίβο),

και ο Π. Τρεμπέλας· ε) ο Α. Wucherpfennig αντιμετωπίζει την περικοπή ως

λογοτέχνημα· τέλος, στ) οι R. Bultmann, Β. Lindars, W. Lütgehetmann, F. Schnider,

M. Smith, P. Wick, H. Thyen και Ι. Σκιαδαρέσης αναζητούν στις μελέτες τους το

υποκρυπτόμενο διονυσιακό πλαίσιο (κινούμενοι κατά αντιστοιχία με περιπτώσεις από

την Π.Δ. όπου το τελευταίο έχει ήδη εντοπιστεί) στο σημείο στην Κανά.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Ο ΓΑΜΟΣ ΣΤΗΝ ΚΑΝΑ

1.1. Η ευαγγελική περικοπή για τον γάμο στην Κανά

(2, 1-11) – Κείμενο Nestle-Aland.

1 Καὶ τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ γάμος ἐγένετο ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας, καὶ ἦν ἡ

μήτηρ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐκεῖ· 2 ἐκλήθη δὲ καὶ ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ

εἰς τὸν γάμον. 3 καὶ ὑστερήσαντος οἴνου λέγει ἡ μήτηρ τοῦ ᾿Ιησοῦ πρὸς

αὐτόν· οἶνον οὐκ ἔχουσιν. 4 καί λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς· τί ἐμοὶ καὶ σοί,

γύναι; οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου. 5 καί λέγει ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις·

ὅ,τι ἂν λέγῃ ὑμῖν, ποιήσατε. 6 ἦσαν δὲ ἐκεῖ λίθιναι ὑδρίαι ἓξ κατὰ τὸν

καθαρισμὸν τῶν ᾿Ιουδαίων κείμεναι, χωροῦσαι ἀνὰ μετρητὰς δύο ἢ

τρεῖς. 7 λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς· γεμίσατε τὰς ὑδρίας ὕδατος. καὶ ἐγέμισαν

αὐτὰς ἕως ἄνω. 8 καὶ λέγει αὐτοῖς· ἀντλήσατε νῦν καὶ φέρετε τῷ

ἀρχιτρικλίνῳ. οἱ δὲ ἤνεγκαν. 9 ὡς δὲ ἐγεύσατο ὁ ἀρχιτρίκλινος τὸ ὕδωρ

οἶνον γεγενημένον καὶ οὐκ ᾔδει πόθεν ἐστίν, οἱ δὲ διάκονοι ᾔδεισαν οἱ

ἠντληκότες τὸ ὕδωρ, φωνεῖ τὸν νυμφίον ὁ ἀρχιτρίκλινος 10 καὶ λέγει

αὐτῷ· πᾶς ἄνθρωπος πρῶτον τὸν καλὸν οἶνον τίθησιν καὶ ὅταν

μεθυσθῶσιν τὸν ἐλάσσω· σὺ τετήρηκας τὸν καλὸν οἶνον ἕως

ἄρτι. 11 Ταύτην ἐποίησεν ἀρχὴν τῶν σημείων ὁ ᾿Ιησοῦς ἐν Κανᾷ τῆς

Γαλιλαίας καὶ ἐφανέρωσεν τὴν δόξαν αὐτοῦ, καὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν οἱ

μαθηταὶ αὐτοῦ.
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1.2. Οριοθέτηση του κειμένου

Το δεύτερο κεφάλαιο του Κατά Ιωάννη Ευαγγελίου (2,1-11) έχει ως αφετηρία την

διήγηση του σημείου της μεταβολής του ύδατος σε οίνο. Μέσα από αυτό το σημείο

γίνεται η προ-εισαγωγή για την παρατιθέμενη (στο σύνολο του ευαγγελικού

κειμένου) θαυματουργική δράση του Χριστού. Αυτή η προ-εισαγωγή συντελείται

καθώς το εν λόγω σημείο αποτελεί και την πρώτη ένδειξη της θαυματουργικής

δύναμης του Ιησού Χριστού. Ο στίχος 2.1 εισαγάγει μία νέα ενότητα στο ευαγγέλιο

του Ιωάννη, η οποία μας προετοιμάζει για το περιεχόμενο και τα πρόσωπα τα οποία

πρόκειται να διαδραματίσουν σημαίνοντα ρόλο στο υπό εξέταση σημείο.

Η περικοπή έχει ως αφετηρία την αναχώρηση του Ιησού Χριστού και των πρώτων

έξι μαθητών Του από τον Ιορδάνη ποταμό. Η μικρή αυτή συνοδεία κατευθύνεται

προς την Κανά της Γαλιλαίας ώστε να παραβρεθεί στον επικείμενο γάμο. Ο Χριστός

και οι έξι πρώτοι μαθητές Του, φαίνεται ότι έφθασαν στο γάμο σε ύστερο χρόνο από

την άφιξη της Παναγίας. Άλλωστε, η Θεοτόκος, φαίνεται ότι ήταν ένα ιδιαίτερα

σημαντικό και συνάμα αγαπητό πρόσωπο για τους νεόνυμφους. Η εμφάνιση όλων

αυτών των νέων προσώπων στο γάμο βοηθά τον Ευαγγελιστή να υπονοήσει την

αιτιολογία για την επικείμενη έλλειψη του οίνου ως αιτία για την επιτέλεση του

σημείου. Η διήγηση του γάμου στην Κανά συνδέεται με το πρώτο κεφάλαιο του κατά

Ιωάννην Ευαγγελίου με άμεσο τρόπο καθώς αποτελεί την επιβεβαίωση της μαρτυρίας

του Προδρόμου και Βαπτιστού Ιωάννη ότι δεν είναι ο ίδιος ο Μεσσίας ο οποίος ήλθε

για να σώσει τον κόσμο. Ο αληθινός Μεσσίας, αποδεικνύεται έμπρακτα ότι είναι ο

Ιησούς Χριστός, καθώς το σημείο της Κανά είναι η έναρξη της δημόσιας δράσης

Του. Το σημείο στην Κανά ολοκληρώνεται ουσιαστικά στον ενδέκατο (11) στίχο,

όπου ο Ευαγγελιστής κλείνει με κυκλικό τρόπο την αφήγηση. Ο Θεολόγος καταλήγει

στο συμπέρασμα ότι μέσα από αυτό το συμβάν φανερώνεται ουσιαστικά η δόξα του

Χριστού και οι πρώτοι έξι μαθητές πιστεύουν ακόμα περισσότερο σε Αυτόν.
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1.3. Κριτική του κειμένου

Διερευνώντας την παρούσα περικοπή, από κριτικής απόψεως, παρατηρούμε ότι το

κείμενο δεν παρουσιάζει πολλές συντακτικές ανωμαλίες και νοηματικές

δυσλειτουργίες. Πιο αναλυτικά, στον στίχο 1 μαρτυρείται η γραφή «τρίτῃ ἡμέρᾳ»

από τα μεγαλογράμματα χειρόγραφα Β και Θ. Η γραφή αυτή δεν υιοθετείται καθώς

δεν υπάρχουν ανάλογες μαρτυρίες γι’ αυτήν από άλλους σημαντικούς κώδικες. Η μη

προτίμηση αυτής της γραφής, οδηγεί στην χρήση της φράσης «ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ» του

κριτικού κειμένου, η οποία συμπίπτει και με το εκκλησιαστικό κείμενο. Στον εν λόγω

στίχο, υπάρχει ακόμα μια προσθήκη - το θηλυκού γένους άρθρο σε δοτική πτώση

ενικού αριθμού «τῇ» (ἐν τῇ Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας), η οποία μαρτυρείται μόνο σε έναν

πάπυρο και για τον λόγο αυτό και δεν την υιοθετούμε στην κριτική προσέγγισή μας

στο ευαγγελικό κείμενο.

Στον στίχο 3, μαρτυρείται η γραφή «οἶνον οὐκ εἶχον ὃτι συνελετέσθη ό οἶνος τοῦ

γάμου εἶτα» αντί του «οἶνον οὐκ ἔχουσιν». Επιπλέον, στον ίδιο αυτό στίχο, αντί τού

«οἶνον οὐκ ἔχουσιν» του κριτικού κειμένου, παρατηρούμε την διατύπωση «οἶνος οὐκ

ἐστίν». Τις αλλαγές αυτές τις δεχόμαστε καθώς απαντώνται στην αρχική μορφή του

σιναϊτικού κώδικα. Στην αρχή του 4ου στίχου, υπάρχει η παράλειψη της λέξης «καί»,

η οποία απαντάται α) στην αρχαϊκή μορφή του σιναϊτικού κώδικα, β) σε πάπυρους, γ)

σε μεγαλογράμματα χειρόγραφα Ψ, δ) στο εκκλησιαστικό κείμενο και ε) στην

Πεσιττώ. Η αγκύλη, στην οποία βρίσκεται η λέξη [καί], δηλώνει την αβεβαιότητα της

γνησιότητας της λέξης, οπότε ίσως θα πρέπει να προτιμηθεί η αλλαγή.

Στον στίχο 5, και συγκεκριμένα στο σημείο «ἂν λέγῃ ὑμῖν, ποιήσατε», υπάρχει η

γραφή «ὃ ἂν». Η προσθήκη αυτή δεν γίνεται δεκτή διότι δεν μαρτυρούν για αυτήν

άλλες γραφές πλην της παραδεδομένης γραφής, η οποία προέρχεται από τον σιναϊτικό

κώδικα. Στην αρχή του στίχου 7, μαρτυρείται η γραφή «καί», η οποία μαρτυρείται

μόνο στο σιναϊτικό κώδικα και σε λίγα μεγαλογράμματα χειρόγραφα W. Στον στίχο

10 μαρτυρείται η αλλαγή θέσης για τις λέξεις «πρῶτον τὸν καλὸν οἶνον», η οποία δεν

γίνεται επίσης δεκτή γιατί απαντάται μόνο σε έναν πάπυρο. Στον ίδιο στίχο υπάρχει

και η προσθήκη της λέξης «καί» μπροστά από τις λέξεις «τὸν ἐλάσσω», η οποία

συναντάται α) σε αρχική μορφή του  σιναϊτικού κώδικα, β) στα μεγαλογράμματα

χειρόγραφα Α, Θ, γ) στην αρχαία λατινική μετάφραση, δ) στη συριακή μετάφραση

του ευαγγελικού κειμένου καθώς και ε) στο εκκλησιαστικό κείμενο. Προτιμάται η
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γραφή του κριτικού κειμένου  «τὸν ἐλάσσω», χωρίς την προσθήκη  «καί», διότι

απαντάται α) στον αρχαιότερο πάπυρο, β) σε αρχική μορφή του  σιναϊτικού κώδικα

και γ) στα μεγαλογράμματα χειρόγραφα Β, L, W και Ψ.

Επιπρόσθετα, στον στίχο 11 μαρτυρείται η αλλαγή θέσης για τις λέξεις «ἐποίησεν

ἀρχὴν». Από τον σιναϊτικό κώδικα προβάλλεται η γραφή «ἐποίησεν τήν ἀρχὴν», η

οποία υποστηρίζεται επιπλέον από τα μεγαλογράμματα χειρόγραφα W αλλά και από

το εκκλησιαστικό κείμενο. Επιπλέον, συναντάμε και την γραφή «πρώτην ἀρχὴν».

Προτιμάται η γραφή του κριτικού κειμένου «ἐποίησεν ἀρχὴν», η οποία απαντάται

στον αρχαιότερο πάπυρο και στο πλήθος  των μεγαλογράμματων χειρογράφων Α, Β,

L, Ν, Θ και Ψ.
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1. 4. Καταγραφή του κειμένου

Το κείμενο το οποίο ακολουθεί και θα αποτελέσει την βάση αυτής της

διπλωματικής εργασίας – ερευνητικής προσπάθειας, έχει ενσωματωμένα τα

αποτελέσματα της παραπάνω κριτικής επεξεργασίας. Πιο αναλυτικά, η κεντρική

στοίχιση έχει εφαρμοστεί στον άμεσο λόγο, ο οποίος είναι το διαλογικό τμήμα της

ευαγγελικής περικοπής ανάμεσα στον Θεάνθρωπο και την μητέρα Του, αλλά και η

ερώτηση του αρχιτρικλίνου προς τον νυμφίο σχετικά με την ποιότητα του νέου οίνου.

Στο αριστερό τμήμα έχει καταχωρηθεί η στοίχιση στον έμμεσο λόγο, η οποία

αποτελεί το αφηγηματικό τμήμα το οποίο περιβάλλει το πρώτο σημείο του Ιησού.

Αναφορικά με τις υπογραμμισμένες λέξεις, είναι εκείνες στις οποίες δίνεται η

περισσότερη έμφαση κατά την ανάγνωση του κειμένου καθώς είναι ο άμεσος λόγος

της ευαγγελικής περικοπής. Το κείμενο το οποίο ακολουθεί, μέσα από την γραμμική

- κλιμακωτή δομή του, αποτελεί την αφήγηση (ως αποτέλεσμα της κριτικής

θεώρησης) του πρώτου σημείου του Ιησού Χριστού.

2.1 Καὶ τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ γάμος ἐγένετο ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας,

καὶ ἦν ἡ μήτηρ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐκεῖ·

2.2 ἐκλήθη δὲ καὶ ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ εἰς τὸν γάμον.

2.3. καὶ ὑστερήσαντος οἴνου λέγει ἡ μήτηρ τοῦ ᾿Ιησοῦ πρὸς αὐτόν·

οἶνον οὐκ ἔχουσιν.

2.4. λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς·

τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου.

2.5. καί λέγει ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις·

ὅ,τι ἂν λέγῃ ὑμῖν, ποιήσατε.

2.6. ἦσαν δὲ ἐκεῖ λίθιναι ὑδρίαι ἓξ κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῶν ᾿Ιουδαίων κείμεναι,
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χωροῦσαι ἀνὰ μετρητὰς δύο ἢ τρεῖς.

2.7. λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς·

γεμίσατε τὰς ὑδρίας ὕδατος.

καὶ ἐγέμισαν αὐτὰς ἕως ἄνω.

2.8. καὶ λέγει αὐτοῖς·

ἀντλήσατε νῦν καὶ φέρετε τῷ ἀρχιτρικλίνῳ.

οἱ δὲ ἤνεγκαν.

2.9. ὡς δὲ ἐγεύσατο ὁ ἀρχιτρίκλινος τὸ ὕδωρ οἶνον γεγενημένον

καὶ οὐκ ᾔδει πόθεν ἐστίν, οἱ δὲ διάκονοι ᾔδεισαν οἱ ἠντληκότες τὸ ὕδωρ,

φωνεῖ τὸν νυμφίον ὁ ἀρχιτρίκλινος

2.10. καὶ λέγει αὐτῷ·

πᾶς ἄνθρωπος πρῶτον τὸν καλὸν οἶνον τίθησιν

καὶ ὅταν μεθυσθῶσιν τὸν ἐλάσσω·

σὺ τετήρηκας τὸν καλὸν οἶνον ἕως ἄρτι.

2.11. Ταύτην ἐποίησεν ἀρχὴν τῶν σημείων ὁ ᾿Ιησοῦς ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας

καὶ ἐφανέρωσεν τὴν δόξαν αὐτοῦ, καὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ.



[49]

1.5. Μετάφραση του κειμένου

Και την τρίτη ημέρα, έγινε γάμος στην Κανά της Γαλιλαίας και η μητέρα του

Ιησού ήταν εκεί. Προσεκλήθη τότε και ο Ιησούς και οι μαθητές του στο γάμο. Και

επειδή έλειψε το κρασί, λέει η μητέρα του Ιησού προς Αυτόν˙ Δεν έχουν κρασί.  Ο

Ιησούς λέει προς αυτήν̇ Τι σχέση έχουμε εγώ κι εσύ, γυναίκα; Ακόμα δεν έχει έρθει

η ώρα μου. Η μητέρα Του λέει στους υπηρέτες̇ Να πράξετε ότι σας λέει. Εκεί

υπήρχαν έξι λίθινες στάμνες, που είχαν τοποθετηθεί σύμφωνα με το έθιμο του

καθαρισμού των Ιουδαίων, και χωρούσε η καθεμία δύο ή τρείς μετρητές (από

ογδόντα ως εκατό λίτρα) νερού. Ο Ιησούς λέει σε αυτούς (τους υπηρέτες)˙ Γεμίστε

τις στάμνες με νερό. Και γέμισαν αυτές (τις στάμνες) μέχρι επάνω. Τότε τους λέγει˙

Βγάλετε τώρα και καλέστε τον αρχιτρίκλινο. Και (εκείνοι) τον έφεραν. Και μόλις

δοκίμασε ο αρχιτρίκλινος το νερό το οποίο είχε γίνει κρασί – δεν ήξερε από πού

προήλθε˙ Οι υπηρέτες όμως, οι οποίοι είχαν αντλήσει το νερό και ήδη γνώριζαν – ο

αρχιτρίκλινος φωνάζει τον νυμφίο και του λέει˙ Κάθε άνθρωπος βάζει πρώτα το

καλής ποιότητας κρασί και όταν (οι καλεσμένοι) μεθύσουν, τότε το κατώτερης

ποιότητας˙ Εσύ έχεις φυλάξει το καλό κρασί έως τώρα. Αυτήν ήταν η αρχή των

(θαυματουργικών) σημείων που έκανε ο Ιησούς στην Κανά της Γαλιλαίας και

φανέρωσε την Δόξα Του, και πίστεψαν σε Αυτόν οι μαθητές Του.
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2.1. Ανάλυση Λεξιλογίου

Μέσα από την ανάλυση του λεξιλογίου και του συντακτικού επιτυγχάνεται κατά

κυρίως η εξακρίβωση της πρόθεσης του συγγραφέα όταν συνέτασε το κείμενο, όσο

και η ανταπόκριση του ακροατή – αναγνώστη στην ευαγγελική περικοπή.

2.1.1. Ρήματα και εγκλίσεις

Αρχικά, εκείνο το οποίο θα διερευνηθεί είναι τα γραμματικά φαινόμενα, τα οποία

περιέχονται στους στίχους 1 έως 11 της ευαγγελικής περικοπής, περιεχόμενο της

οποίας αποτελεί η περιγραφή του σημείου της Κανά. Στους στίχους αυτούς, φαίνεται

ότι κυριαρχεί η χρήση του ενεστώτα χρόνου στις κλίσεις των ρημάτων. Πιο

συγκεκριμένα, από τα εικοσιεπτά ρήματα της περικοπής, α) δώδεκα ρήματα είναι σε

χρόνο ενεστώτα, β) ένδεκα ρήματα σε χρόνο αόριστο, γ) δύο ρήματα είναι σε χρόνο

αόριστο Β΄, δ) ένα ρήμα είναι χρόνο παρατατικό, ενώ δ) σε χρόνο παρακείμενο

βρίσκεται μόνο ένα ρήμα. Η χρήση γενικά του ενεστώτα φανερώνει το παρόν – στην

συγκεκριμένη περικοπή, η κυριαρχία των ενεστωτικών ρημάτων έχει ως σκοπό την

απόδοση αμεσότητας στο περιγραφόμενο ιστορικό του σημείου της Κανά. Ο

συντάκτης του κειμένου επιθυμεί ο αναγνώστης να βιώσει το τεκταινόμενο γεγονός

σαν να είναι παρών στην τέλεση του σημείου. Οι αναγνώστες καθίστανται μέτοχοι

του γεγονότος, με συνέπεια στην περικοπή να επικρατεί η ζωντάνια και η

επικαιρότητα, στοιχεία τα οποία κάνουν το κείμενο της ευαγγελικής περικοπής πιο

όμορφο, πιο προσιτό και πιο ενδιαφέρον στον κάθε αναγνώστη. Αυτή η ζωντάνια

στην αφήγηση κρατάει αμείωτο το ενδιαφέρον του αναγνώστη, ο οποίος δεν

αισθάνεται ότι βρίσκεται εντός ενός «σχεσιακού κενού» με τα γεγονότα, αλλά

μάλλον ζει εντός των τεκταινομένων στον γάμο98.

Η χρήση του αορίστου χρόνου, στον οποίο βρίσκονται ένδεκα ρήματα, έχει ως

σκοπό να προβάλλει γεγονότα τα οποία έγιναν κάποια αόριστη στιγμή στο παρελθόν,

άσχετα με το αν αυτά τα γεγονότα είχαν μεγάλη ή όχι διάρκεια. Η ζωντάνια στην

αφήγηση, ως απορρέουσα από την χρήση του ενεστώτα, δίνει την σκυτάλη στην

ιστορικότητα του γεγονότος, στοιχείο το οποίο δείχνει πως αυτά τα περιγραφόμενα

γεγονότα όντως υπήρξαν, έγιναν και επομένως έχουν αποκτήσει μια πραγματική και

98 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 359. Ως «σχεσιακό κενό» νοείται η
απόσταση του κειμένου από τον αναγνώστη η οποία μπορεί να είναι μεγάλη ή μικρή συμφώνως του
τρόπου γραφής του συγγραφέα του κειμένου.
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συνάμα σημαντική υπόσταση. Με άλλα λόγια, ο ευαγγελιστής επιθυμεί με την χρήση

του αορίστου να καταστήσει σαφές στον αναγνώστη ότι το σημείο της Κανά έγινε σε

μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή και ότι το τελεσθέν σημείο έχει χαρακτήρα

μοναδικό και επακόλουθα πολύ σημαντικό. Αναφορικά με τον αόριστο Β΄ (ο

αόριστος της παθητικής φωνής) και τα δύο ρήματα τα οποία βρίσκονται σε αυτόν,

συμβαίνει το εξής φαινόμενο· ο συγγραφέας εισαγάγει τον αναγνώστη της περικοπής

στην βαθύτερη υπόσταση του συμβαινόμενου γεγονότος. Η εμβάθυνση στην

βαθύτερη υπόσταση του συμβαινόμενου, ξεπερνά την παρελθοντικότητα του

συντελεσμένου γεγονότος. Το ρήμα «ἐγένετο», ρήμα το οποίο ο Ιωάννης

χρησιμοποιεί αρκετές φορές συνολικά στο Ευαγγέλιό του, εντοπίζεται στον πρώτο (1)

στίχο της περικοπής και παραπέμπει τον αναγνώστη στην Παλαιά Διαθήκη και

ειδικότερα στο βιβλίο της Γενέσεως, όπου στον αντίστοιχο πρώτο στίχο της

Γενέσεως, ξεκινά η περιγραφή της Δημιουργίας του κόσμου. Επομένως, το ρήμα

«ἐγένετο», ως συνδετικός κρίκοςμεταξύ της Παλαιάς και της Καινής Διαθήκης, στην

εξεταζόμενη ευαγγελική περικοπή προσδίδει έναν επίσημο και άκρως συμβολικό

τόνο στο γεγονός το οποίο έγινε «ἐγένετο» κατά τον γάμο στην Κανά της

Γαλιλαίας99.

Ο παρατατικός και ο αόριστος, ως ιστορικοί χρόνοι, φανερώνουν ένα γεγονός το

οποίο γινόταν με κάποια διάρκεια ή κατ’ επανάληψιν στο παρελθόν. Με βάση τα

δεδομένα αυτά, οι προαναφερθέντες χρόνοι συνδυάζονται και συσχετίζονται με το

ένα ρήμα, το οποίο ήδη βρίσκεται σε παρελθοντικό χρόνο και συγκεκριμένα στον

παρακείμενο. Ο παρακείμενος δείχνει μια συντελεσμένη παρελθοντική πράξη,

στοιχείο το οποίο φανερώνει ότι κάτι ήδη έχει γίνει στο παρελθόν και θεωρείται

συντελεσμένο. Μέσα σε αυτούς τους έντεκα (11) στίχους, συμπλέκεται αρμονικά το

παρόν (μέσω των δώδεκα (12) ενεστωτικών ρημάτων) και το παρελθόν (μέσω του

παρατατικού, του αορίστου, του αορίστου β΄ και του παρακειμένου). Εύλογα, μέσα

από τον συνδυασμό όλων αυτών, είναι φανερό ότι ενώ στο κείμενο υπάρχει μια

ζωντάνια και επικαιρότητα στην αφήγηση, εντούτοις, κυριαρχεί με ουσιαστικό τρόπο

η ιστορικότητα του γεγονότος. Το γεγονός της Κανά, είναι από ιστορικής θεώρησης

στιγμιαίοκαι μοναδικό, σημαντικό και πραγματικό, αφού η συνολική άθροιση των

ρημάτων τα οποία βρίσκονται σε παρελθοντικό χρόνο, δίνει το αποτέλεσμα των

99 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 360, 363.
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δεκαοκτώ (18) παρελθοντικών ρημάτων, έναντι των δώδεκα (12) παροντικών

ρημάτων τα οποία βρίσκονται στον ενεστώτα χρόνο100.

Οι εγκλίσεις στον γραπτό λόγο φανερώνουν σε γενικές γραμμές την ψυχική

διάθεση του υποκειμένου. Η ψυχική διάθεση εκφράζεται μέσα από την σημασία του

ρήματος· εάν το ρήμα σημαίνει βεβαιότητα, προσδοκία, ευχή, δυνατότητα ή

προσταγή, τότε οι σημασίες αυτές ενσαρκώνονται στο υποκείμενο της πρότασης. Με

τη σειρά τους, οι εγκλίσεις αναδεικνύουν τις ανάλογες σημασιολογικές αποχρώσεις·

μέσα από την χρήση των εγκλίσεων και σε συνδυασμό με την σημασία του ρήματος

και την παράταξη στην πρόταση των εκφραστικών μορίων εντός της πρότασης,

αναδεικνύονται οι κοινωνικές περιστάσεις (μέσα από τις οποίες εκφράζεται το

υποκείμενο), όπως επίσης και τον σκοπό της επικοινωνίας του υποκειμένου με όσους

άλλους εμπλέκονται στο περιγραφόμενο περιστατικό της πρότασης101.

Όλοι οι προαναφερθέντες χρόνοι βρίσκονται στην οριστική έγκλιση κατά την

οποία παρουσιάζεται το πραγματικό και το βέβαιο. Η απλή οριστική δηλώνει κάτι το

πραγματικό το οποίο έγινε στο παρόν, στο παρελθόν ή στο μέλλον. Επιπλέον, η

οριστική εστιάζει στο αντικειμενικά πραγματικό ή στο πραγματικό γεγονός, πάντα

κατά την κρίση του ομιλητή. Κατ’ επέκταση, η οριστική έγκλιση των δεκαοκτώ (18)

παρελθοντικών ρημάτων και των δώδεκα (12) ενεστωτικών επιτείνει την βεβαιότητα

ότι αυτό το γεγονός το οποίο παρουσιάζουν τα ρήματα αυτά είναι απολύτως

πραγματικό και δεν επιδέχεται καμία αμφισβήτηση. Η χρήση της απλής οριστικής

εντός της εξεταζόμενης ευαγγελικής περικοπής αναδεικνύει ότι αυτός ο συγγραφέας

επιθυμεί να παραθέσει ένα συμβάν πραγματικό. Η επιθυμία αυτή του συντάκτη του

κειμένου, ωθεί τον αναγνώστη να αισθανθεί ότι συμμετέχει έμμεσα σε ένα

περιστατικό πραγματικό. Η αίσθηση της συμμετοχής σε ένα γεγονός πραγματικό, το

οποίο πρακολουθεί πολύς κόσμος, πιστοποιεί την πραγματικότητα και τον ρεαλισμό,

τον οποίο ο Ιωάννης προσδίδει στην περιγραφή του συγκεκριμένου σημείου102.

Την οριστική έγκλιση, η οποία κυριαρχεί με εικοσιτέσσερα (24) συνολικά ρήματα

σε αυτούς τους ένδεκα (11) στίχους, ακολουθεί η προστακτική έγκλιση. Το ρήμα,

ευρισκόμενο στην προστατική, δηλώνει την προσταγή, την αξίωση, την συμβουλή,

την παράκληση ή ακόμα και την ευχή εκείνου ο οποίος μιλάει στην προκειμένη

100 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 360.
101 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 360.
102 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 360.
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περίπτωση. Στην περικοπή αυτή, υπάρχουν τέσσερα (4) ρήματα τα οποία είναι στην

προστατική. Αυτά τα ρήματα, τοποθετούνται από τον ευαγγελιστή στο στόμα του

Θεανθρώπου, με σκοπό να δηλωθεί η εντολή, η επιταγή και η προσταγή του Κυρίου.

Ο Κύριος, ως Υιός και Λόγος του Θεού, επειδή είναι σε θέση να προγιγνώσκει το πως

και το πόσο άμεσα θα συμβούν αυτά τα οποία αναφέρει ομιλεί ως πλήρης γνώστης

του ζητήματος της έλλειψης οίνου103.

Η υποτακτική έγκλιση εκφράζει σε γενικές γραμμές το προσδοκώμενο104. Στην

παρούσα ευαγγελική περικοπή, στην οποία βρίσκονται δύο (2) ρήματα, παρουσιάζει

αυτό το οποίο σημαίνει το ρήμα ως κάτι επιθυμητό ή ενδεχόμενο. Μέσα στους

ένδεκα (11) στίχους της ευαγγελικής περικοπής περιγράφεται αρχικά, με την χρήση

της οριστικής έγκλισης, η ύπαρξη ενός βέβαιου και πραγματικού γεγονότος). Στην

συνέχεια, αναδεικνύεται η επιταγή του Χριστού να τηρηθούν απαρέγκλιτα λόγοι οι

Του, με την χρήση της προστακτικής έγκλισης. Τέλος, πάλι με την χρήση της

προστατικής, αποτυπώνεται η έλευση του ενδεχόμενου ή του επιθυμητού  (για τους

παρευρισκομένους αλλά και τους αναγνώστες) γεγονότος. Η υποτακτική έγκλιση, η

οποία υπάρχει στον στίχο πέντε (5), δηλώνει την προσδοκία της πραγμάτωσης ενός

θελήματος. Η Θεοτόκος επιθυμεί ο Υιός της να προστρέξει στο κάλεσμά της και να

βοηθήσει ώστε να μην γίνει γνωστή η έλλειψη του οίνου από το γαμήλιο δείπνο.

Ωστόσο, η χρήση (από τον ευαγγελιστή διά στόματος Παναγίας) του μορίου «αν» στο

ρήμα «λέγῃ» ενεργεί ως αποτροπή στην επιθυμία για την πραγμάτωση του

θελήματος. Παράλληλα, η Θεομήτωρ επιθυμεί να καταστήσει στους

παρευρισκομένους (αλλά και στον αναγνώστη) ότι ο λόγος του Χριστού είναι

απόλυτος και δεν επιδέχεται οποιασδήποτε συζητήσεως105.

Η χρήση της φράσης «λέγῃ ἂν» γίνεται με σκοπό να συνειδητοποιήσει ο

αναγνώστης ότι πρέπει να γίνει απαρέγκλιτα εκείνο το οποίο είπε ο Χριστός· η

απαρέγκλιτη τήρηση της εντολής του Κυρίου δεν αφήνει το περιθώριο να γίνει

κάποια άλλη ενέργεια χωρίς την έγκρισή Του. Ο ευαγγελιστής επιδιώκει να

εμφυσήσει στον αναγνώστη την βεβαιότητα ότι οι λόγοι του Ιησού Χριστού

αποτελούν ένα είδος «νόμου». Με άλλα λόγια, εφόσον τα του Χριστού έχουν

ρεαλιστική υφή και η απαρέγκλιτη τήρησή τους μπορεί να οδηγήσει σε κάποιο

103 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 360.
104 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 360.
105 Η απολυτότητα του λόγου του Χριστού υποδηλώνει την τέλεια γνώση Του αφού ο Χριστός είναι ο
ενσαρκωθείς Λόγος του Θεού.
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σημείο, όπως αυτό που έγινε στο γάμο της Κανά, θα πρέπει ο κάθε πιστός να

αντιμετωπίζει τα λόγια του Χριστού με τον ενδυκνύμενο σεβασμό, αφού μέσω αυτών

δηλώνεται η αληθινή δύναμη του Θεανθρώπου. Επομένως, οτιδήποτε εκφωνείται από

τον Ιησού Χριστό, ενέχει θέση άγραφου και πνευματικού νόμου106.

Τα ρήματα, τα οποία χρησιμοποιεί ο ευαγγελιστής Ιωάννης με σκοπό να

αποτυπώσει τους λόγος του Κυρίου, βρίσκονται κατά κύριο λόγο στο τρίτο ενικό

πρόσωπο. Τα ρήματα αυτά ανέρχονται σε δεκαέξι (16), και εμφανώς κυριαρχούν

έναντι των έξι (6) ρημάτων τα οποία είναι στο τρίτο πληθυντικό πρόσωπο και έναντι

των τεσσάρων (4) τα οποία βρίσκονται στο δεύτερο πληθυντικό πρόσωπο. Η

κυριαρχία αυτή έχει ως σκοπό να προσδώσει μια ζωντάνια στο κείμενο, η οποία

κρατάει αμείωτο το ενδιαφέρον του αναγνώστη. Παρά το γεγονός ότι δεν γίνεται

συνεχής αναφορά στο όνομα του Χριστού, η έναρθρη απόδοση των ονομάτων δείχνει

ότι τα πρόσωπα της περικοπής τα οποία υποδηλώνονται είναι ήδη γνωστά στον

αναγνώστη, ο οποίος καλείται να προσεγγίσει την περικοπή είτε επιφανειακά είτε να

εμβαθύνει στην σημασία των γεγονότων107.

Η ενεργητική φωνή κυριαρχεί στην ευαγγελική περικοπή καθώς σε αυτήν

βρίσκονται εικοσιεπτά (27) ρήματα έναντι τριών (3) τα οποία βρίσκονται στην

παθητική φωνή. Η ενεργητική φωνή φανερώνει το πρόσωπο το οποίο ενεργεί· αυτή η

ιδιότητα της ενεργητικής φωνής είναι το στοιχείο εκείνο το οποίο προσδίδει ζωντάνια

στο κείμενο και ο αναγνώστης συνδέεται άμεσα με αυτό. Η παθητική φωνή

φανερώνει ότι το υποκείμενο παθαίνει κάτι· η ιδιότητα αυτή της παθητικής φωνής

απτυπώνεται στα τρία (3) ρήματα τα οποία ενυπάρχουν στην περικοπή και με αυτόν

τον τρόπο προβάλλεται η ψυχολογική – συναισθηματική κατάσταση στην οποία

βρίσκεται εκείνος ο οποίος ομιλεί. Στο σώμα του κειμένου ενυπάρχουν δύο (2)

ρήματα τα οποία εννοούνται, δηλαδή, δεν είναι καταγεγραμμένα αλλά εξάγονται από

τα συμφραζόμενα ως νοηματική συνέχεια με σκοπό να μην δημιουργηθεί επανάληψη

στην ροή του κειμένου και δυσανασχετίσει ο αναγνώστης108.

Μέσα στο κείμενο εντοπίζονται τέσσερις (4) μετοχές ενεργητικής φωνής και μία

(1) μετοχή παθητικής φωνής. Η μετοχή, ως τρικατάληκτο ρηματικό επίθετο και το

οποίο διαθέτει τρία (3) γένη, σχηματίζεται από το θέμα του ρήματος και φανερώνει

106 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 369.
107 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 360.
108 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 360.
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ταυτόχρονα διάθεση και χρόνο. Επιπλέον, η μετοχή προσδίδει μία ιδιαίτερη

ζωντάνια στον γραπτό λόγο· στην εξεταζόμενη ευαγγελική περικοπή, ο συγγραφέας

παρά το γεγονός ότι χρησιμοποιεί ελάχιστα τις μετοχές, εντούτοις ο αναγνώστης έχει

την δυνατότητα να αντιληφθεί την ζωντάνια στην περιγραφή του σημείου. Οι μετοχές

οι οποίες βρίσκονται στην ενεργητική φωνή, δείχνουν ότι το περιγραφόμενο σημείο,

ως τμήμα του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου, υφίσταται ως ιστορική και ζωντανή ύπαρξη,

με συνέπεια να λειτουργεί ενώπιον του αναγνώστη ως ένα γεγονός με πραγματική

υπόσταση. Αναφορικά με την χρήση των απαρεμφάτων θα πρέπει να σημειωθεί ότι

εντός του κειμένου δεν εντοπίζονται απαρέμφατα καθώς, όπως φαίνεται στην

συγκεκριμένη περικοπή, δεν έχουν κάποιο λόγο ύπαρξης109. Αφού ολοκληρώθηκε η

λεξιλογική ανάλυση των ένδεκα (11) στίχων της ευαγγελικής περικοπής του σημείου

της Κανά, στη συνέχεια ακολουθεί η συντακτική ανάλυση της περικοπής.

2.1.2. Ανάλυση Συντακτικού

Κύριες Προτάσεις

Οι 27 κύριες προτάσεις οι οποίες υπάρχουν στους 11 στίχους της ευαγγελικής

περικοπής, φανερώνουν την δομή του κειμένου, η οποία χαρακτηρίζεται από την

απόλυτη στήριξη και την δόμηση αυτών των προτάσεων σε συγκεκριμένα βάθρα.

Επομένως, οι 27 αυτές προτάσεις αναδεικνύουν την σωστή δόμηση του κειμένου από

τον συγγραφέα, όπως επίσης και το ότι η δομή της περικοπής στηρίζεται σε ατόφια

κομμάτια τα οποία συνδέονται το ένα με το άλλο. Με αυτόν τον τρόπο ο αναγνώστης

άγεται συνειρμικά από το ένα τμήμα του γεγονότος στο επόμενο τμήμα του ίδιου

γεγονότος. Η σύνδεση των κυρίων προτάσεων είναι παρατακτική με συνέπεια η μία

να οδηγεί στην άλλη με απλό και ταυτόχρονα αβίαστο τρόπο110.

Υποκείμενο

Το υποκείμενο είναι αυτό για το οποίο γίνεται λόγος στην πρόταση και κατά κύριο

λόγο βρίσκεται πάντα σε ονομαστική πτώση. Ως υποκείμενα, εκτός του ουσιαστικού,

109 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 361.
110 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 361.
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είναι δυνατόν να θεωρηθούν ένα επίθετο, μια αντωνυμία, ένα αριθμητικό, μία

έναρθρη μετοχή, ένα απαρέμφατο, ένας εμπρόθετος προσδιορισμός, ένα επίρρημα,

μία λέξη, ένα τμήμα ή μία ολόκληρη φράση111. Στην παρούσα διευρευνώμενη

περικοπή, το υποκείμενο είναι σε όλες τις περιπτώσεις πασιφανές, δηλώνεται πάντοτε

και κατά κύριο λόγο είναι είτε ένα όνομα είτε κάποια αντωνυμία. Στις περιπτώσεις

όπου το υποκείμενο του ρήματος παραλείπεται, αυτό συμβαίνει διότι είτε εννοείται

είτε γιατί το ρήμα της πρότασης βρίσκεται στο τρίτο πρόσωπο και επακόλουθα το

υποκείμενο τυγχάνει ομόριζο του ρήματος. Ανάλογα συμβαίνει στην περίπτωση όπου

το υποκείμενο μπορεί εύκολα να εννοηθεί από τα συμφραζόμενα· οπότε, σε

περίπτωση κατά την οποία το ρήμα δηλώνει κάποιο φυσικό πρόσωπο, εννοείται ότι

αυτό το φυσικό πρόσωπο είναι γνωστό. Μέσα στο κείμενο εντοπίζεται 18 φορές το

υποκείμενο, κάτι το οποίο δείχνει ότι στους 11 στίχους της περικοπής το υποκείμενο

είναι,κατά κύριο λόγο, ένα από τα κύρια πρόσωπα (Χριστός – Παναγία –

αρχιτρίκλινος) για τα οποία γίνεται λόγος. Επομένως, ενώ υπάρχει λογική σχέση και

συνάφεια μεταξύ των στίχων, με άλλα λόγια παρατηρείται το φαινόμενο της

αιτιαρχικής σχέσης (το ένα γεγονός οδηγεί στο άλλο), σχέση η οποία φανερώνεται

και στα υποκείμενα των προτάσεων112.

Ρήμα ( βλ. κεφάλαιο 2.1.1)

Αντικείμενο

Ως αντικείμενο, ονομάζεται ο όρος της πρότασης ο οποίος δηλώνει το πρόσωπο,

το ζώο ή το πράγμα στο οποίο μεταβαίνει ή στο οποίο αναφέρεται η ενέργεια του

υποκειμένου. Το αντικείμενο τίθεται σε πτώση γενική, δοτική ή αιτιατική113. Εντός

των 11 στίχων της περικοπής ενυπάρχουν 14 αντικείμενα, στοιχείο το οποίο δείχνει

ότι αφού μεταβαίνει η ενέργεια του υποκειμένου στα αντικείμενα, η μετάβαση αυτή

ενισχύει την ιστορικότητα του κειμένου και δηλώνει με ακρίβεια το ότι κάπου

εξειδικευμένα μεταβαίνει η ενέργεια του υποκειμένου. Άρα, τα 18 υποκείμενα του

ρήματος συνδυάζονται άνετα και λογικά με τα 14 αντικείμενα, οι ενέργειες των 18

111 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
112 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
113 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
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υποκειμένων μεταβαίνουν στα 14 αντικείμενα τα οποία υφίστανται την συγκεκριμένη

δράση114.

Επιθετικός προσδιορισμός

Οι επιθετικοί προσδιορισμοί είναι ομοιόπτωτοι προσδιορισμοί οι οποίοι δίνουν μία

μόνιμη ιδιότητα στο ουσιαστικό και συμφωνούν υποχρεωτικά (με το ουσιαστικό που

προσδιορίσουν) στο γένος, στον αριθμό και στην πτώση. Οι 9 επιθετικοί

προσδιορισμοί της εξεταζόμενης περικοπής, προσδιορίζουν το ουσιαστικό το οποίο

σε όλες τις περιπτώσεις είναι εμφανές. Άρα, ο επιθετικός προσδιορισμός δίνει

περισσότερη δυναμικότητα και ομορφιά στο κείμενο, το οποίο κοσμείται από αυτού

του τύπου τα επίθετα μέσα στα οποία περικλείονται αντωνυμίες και ορισμένα

αριθμητικά115.

Κατηγορηματικός προσδιορισμός

Ο κατηγορηματικός προσδιορισμός – στην εν λόγω περικοπή υπάρχει μόνο ένας

στους 11 στίχους – είναι ένας ομοιόπτωτος προσδιορισμός, ο οποίος δίνει μία

παροδική ιδιότητα στο ουσιαστικό το οποίο προσδιορίζει. Με την χρήση αυτού του

προσδιορισμού διακρίνεται μια ιδιότητα ή μια κατάσταση από μία άλλη ιδιότητα ή

κατάσταση του ιδίου προσώπου ή πράγματος σε αντίθεση με τον επιθετικό

προσδιορισμό, ο οποίος διακρίνει ένα πρόσωπο ή ένα πράγμα από ένα άλλο ομοειδές

με αυτό116.

Μετοχή (ενεργητικής και παθητικής φωνής)

Μέσα στο κείμενο υπάρχουν τέσσερις (4) μετοχές ενεργητικής φωνής, από τις

οποίες οι τρεις (3) είναι επιθετικές και η μία (1) είναι αιτιολογική. Οι τρεις (3)

έναρθρες επιθετικές μετοχές, λειτουργούν σαν επίθετα και προσδιορίζουν ουσιαστικά

ή αντωνυμίες και επειδή ακριβώς ισοδυναμούν με δευτερεύουσες αναφορικές

προτάσεις, δύνανται να ονομαστούν και αναφορικές. Οι μετοχές αυτές, στο

συγκεκριμένο κείμενο, λειτουργούν περισσότερο ως επιθετικοί ή ως εμπρόθετοι

προσδιορισμοί, οπότε το κείμενο καθίσταται πιο όμορφο, πιο ζωντανό και πιο

ρεαλιστικό. Η μετοχή η οποία βρίσκεται στην παθητική φωνή, δείχνει κάτι το οποίο

114 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
115 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
116 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
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έχει συντελεστεί, πράγμα το οποίο συνάδει με την προαναφερθείσα ιστορικότητα του

κειμένου . Τα δύο (2) είδη των μετοχών της ενεργητικής και της μέσης φωνής, είναι

κατά κύριο λόγο αναφορικές μετοχές, συνδέονται και συνδυάζουν το ίδιο ακριβώς

πράγμα. Η μία μετοχή ενεργητικής φωνής του στίχου 3 αιτιολογεί το γιατί συμβαίνει

ένα γεγονός, προσδίδοντας έμφαση σε αυτό. Η έμφαση αυτή καθιστά το κείμενο

γίνεται πιο συγκεκριμένο, στηρίζεται στους νόμους της λογικής και συνδέεται με τα

ακριβή προηγούμενά του. Οι μετοχές αυτές, κατά κύριο λόγο, είναι συνημμένες,

αφού έχουν το ίδιο υποκείμενο με το ρήμα117.

Γενική Κτητική

Η γενική κτητική, η οποία εντοπίζεται στο κείμενο εννέα (9) φορές, είναι και η

γενική των κυρίων ρημάτων. Η γενική κτητική προσδιορίζει ουσιαστικά τα οποία

δηλώνουν καταγωγή ή συγγένεια αλλά και επίθετα τα οποία δηλώνουν συγγένεια,

φιλία ή ακόμα και έχθρα. Η γενική κτητική αναφέρεται κυρίως στον Χριστό

δείχνοντας πως τα άλλα πρόσωπα βρίσκονται σε άμεση συγγένεια με Αυτόν.

Επομένως, στην περικοπή αυτή, η γενική κτητική δεν έχει την έννοια της κτήσεως ή

του αποκτήματος και της υποδούλωσης., Αντίθετα, έχει την έννοια ότι τα

αναφερόμενα πρόσωπα (Παναγία, μαθητές) ανήκουν, σε ένα πρόσωπο, δηλαδή στον

Χριστό. Το ότι ο Χριστός, είναι ο Υιός και Λόγος του Θεού, οδηγεί τον αναγνώστη

συνερμικά να αναλογιστεί ότι όλοι εμείς οι άνθρωποι ανήκουμε σε Αυτόν συγγενικά.

Η συνειρμικότητα αυτή δεν ενέχει την έννοια της κυριαρχίας, αλλά (ενέχει) την

έννοια της συγγένειας, πράγμα το οποίο σημαίνει ότι, όπως οι μαθητές και η μητέρα

του Χριστού είναι συγγενείς Του, με τον ίδιο τρόπο και όλοι εμείς, ως χριστιανοί,

λογιζόμαστε ως αδελφοί του Χριστού118.

Γενική Υποκειμενική

Εντός της περικοπής υπάρχουν δύο (2) 2 γενικές υποκειμενικές και προσδιορίζουν

συγκεκριμένα ουσιαστικά ή επίθετα τα οποία δηλώνουν μια ενέργεια, της οποίας το

υποκείμενο φανερώνεται στην γενική. Στην περικοπή αυτή, η γενική υποκειμενική η

οποία αναφέρεται στα σημεία τα οποία τέλεσε ο Κύριος, δείχνει την ενέργεια την

117 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
118 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
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οποία επέφερε το υποκείμενό (ο Κύριος), μέσα στο συγκεκριμένο σημείο του

κειμένου119.

Γενική της  Ύλης

Η γενική της ύλης δείχνει την προέλευση ενός πράγματος και απαντάται μία φορά

σε όλους τους στίχους. Η χρήση αυτή συμβαίνει καθώς δεν υπάρχει λόγος για

περαιτέρω επανάληψή της, επειδή μέσω αυτής συγκεκριμενοποιείται το υλικό το

οποίο περικλείεται σε ένα πράγμα όπως στις υδρίες, στοιχείο το οποίο μας δείχνει ότι

πρόκειται για κάτι το πραγματικό. Η γενική της ύλης στην περικοπή της Κανά

δηλώνει ότι υπήρχαν έξι (6) λίθινες υδρίες και περιείχαν νερό. Η ύπαρξη ενός

συγκεκριμένου υλικού πράγματος δείχνει όχι μόνο ότι το αναφερόμενο σημείο

αποτελεί ένα  ιστορικό γεγονός, αλλά και το ότι το περιεχόμενο υλικό μέσα στις

υδρίες είναι πολύ συγκεκριμένο. Με άλλα λόγια, μέσω της γενικής της ύλης,

δηλώνεται τόσο η ιστορικότητα όσο και οι ιδιότητες του επιμέρους θέματος

(περιεχόμενο των υδριών)120.

Αιτιατική χρόνου

Η αιτιατική του χρόνου δείχνει ότι ο γάμος της Κανά έγινε εντός ενός

συγκεκριμένου χρονικού πλαισίου, άρα έχει λογική και ιστορική ύπαρξη121.

Δοτική του χρόνου & του τόπου

Η δοτική του χρόνου δείχνει ότι το συγκεκριμένο γεγονός έγινε σε αναμφισβήτητο

χρόνο και σε έναν αναμφισβήτητο τόπο, ο οποίος (τόπος) υποδηλώνεται από τις πέντε

(5) δοτικές του τόπου. Με τη δοτική πτώση τονίζεται ο χρόνος και ο τόπος, με σκοπό

να καθοριστεί και να συγκεκριμενοποιηθεί χωροχρονικά και τοπικά το εν λόγω

γεγονός122.

Αντωνυμίες

Οι 16 αντωνυμίες της περικοπής βοηθούν στην επίτευξη της συνοχής του

κειμένου. Ταυτόχρονα, μέσα από αυτές, ο αναγνώστης παραπέμπεται σε ένα ήδη

μνημονευθέν πρόσωπο, ενώ στην περίπτωση όπου χρησιμοποιείται η προσωπική

119 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
120 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
121 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
122 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
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αντωνυμία επιχειρείται μια επικοινωνιακή σχέση μεταξύ του αναγνώστη και του

γράφοντος. Με άλλα λόγια, όταν η πρόταση εισάγεται με αντωνυμία υποδηλώνεται

τόσο το αναφερόμενο από την προηγούμενη πρόταση πρόσωπο, όσο και η σχέση του

με τα υπόλοιπα πρόσωπα του κειμένου, όπως και η σχέση του αναγνώστη με τον

συγγραφέα123.

Κλητική προσφώνηση

Η μία κλητική προσφώνηση της περικοπής, η οποία αναφέρεται στην Θεοτόκο

(στίχος 4), δείχνει την άμεση προσφώνηση του Χριστού απέναντι στο ιερό και

αξιοσέβαστο πρόσωπο της μητέρας Του. Η κλητική προσφώνηση, η οποία

συνοδεύεται από ερωτηματικό, δείχνει μια βεβαιότητα αλλά και μια απορία από

μέρος του Χριστού. Η απορία και η δυναμικότητα της έκφρασης του Χριστού δεν

έρχεται ως διαταγή αλλά ως αναφορά με σεβασμό απέναντι στο πρόσωπο της

Παναγίας, η οποία κατονομάζεται τιμητικά ως «γύναι» - «γυναίκα». Η κλητική

προσφώνηση «γύναι» - «γυναίκα» αποτελούσε έναν κλασικό και συνάμα προσφιλή

τρόπο έκφρασης ενός άνδρα προς την γυναίκα του ή ενός υιού προς την μητέρα του.

Σήμερα, ο όρος αυτός είναι περισσότερο υποβιβαστικός για το πρόσωπο της

γυναίκας124.

Εμπρόθετοι Προσδιορισμοί

Οι εμπρόθετοι προσδιορισμοί είναι στην ουσία επιρρηματικοί προσδιορισμοί που

αποτελούν ένα λεκτικό σύνολο το οποίο αποτελείται από μια πρόθεση και ένα όνομα,

μετοχή, αντωνυμία ή και (σπάνια) ένα επίρρημα και εκφράζουν διάφορες

επιρρηματικές σχέσεις όπως αιτία, τρόπο κτλ. Μέσα στο κείμενο υπάρχει ένας

εμπρόθετος προσδιορισμός της αναφοράς, ο οποίος καθιστά πιο συγκεκριμένο το

περιγραφόμενο γεγονός του κειμένου. Ένας εμπρόθετος προσδιορισμός ο οποίος

δηλώνει χρόνο, ένας εμπρόθετος προσδιορισμός ο οποίος δείχνει όργανο, τρείς

εμπρόθετοι προσδιορισμοί οι οποίοι δείχνουν τόπο και ένας εμπρόθετος

προσδιορισμός ο οποίος δείχνει κίνηση προς κάποια κατεύθυνση, οριοθετούν και

συγκεκριμενοποιούν πολύ καλύτερα το εξεταζόμενο κείμενο. Όλοι αυτοί οι

εμπρόθετοι προσδιορισμοί επιτείνουν την ιστορικότητα του κειμένου, το κάνουν πιο

123 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
124 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 367.
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ζωντανό, του δίνουν μια κινητικότητα και το καθορίζουν με τον δικό τους τρόπο

μέσα σε ένα ανάλογο τοπικό και χρονικό πλαίσιο125.

Επιρρηματικοί προσδιορισμοί

Εντός της περικοπής υπάρχουν τρεις (3) επιρρηματικοί προσδιορισμοί του τόπου,

οι οποίοι δείχνουν ότι το συγκεκριμένο γεγονός λαμβάνει χώρα σε μία συγκεκριμένη

περιοχή και ειδικότερα στην Κανά. Οι τρεις (3) επιρρηματικοί προσδιορισμοί του

χρόνου δείχνουν ότι ο γάμος της Κανά έγινε σε ένα συγκεκριμένο χρόνο· με άλλα

λόγια, οι επιρρηματικοί προσδιορισμοί του τόπου και του χρόνου προσδίδουν δύναμη

στην ιστορικότητα στο κείμενο και το καθιστούν αναμφισβήτητα δεδομένο τόσο

ιστορικά όσο και χρονικά126.

Σύνδεσμος «Και» / «δε»

Οι προτάσεις της περικοπής κατά γενικό λόγο είναι κύριες και συνδέονται με τους

συμπλεκτικούς συνδέσμους «και» / «δε». Όσες προτάσεις εισάγονται με τον

σύνδεσμο «και» και άρα συνδέονται με τις προηγούμενές τους, οδηγούν στο γνωστό

συντακτικό φαινόμενο της σύνδεσης «κατά παράταξιν». Οι συμπλεκτικοί σύνδεσμοι

δείχνουν μια καταφατική συμπλοκή καθώς το «και», το οποίο εντοπίζεται σε 17

περιπτώσεις, λειτουργεί α) σαν προσθετικό, οπότε έχει την έννοια του «και επίσης»,

«και επιπλέον», σημασία η οποία του αποδιδόταν αρχικά σαν επίρρημα, όπως και β)

μεταβατικά, δηλαδή έχοντας μεταβατική σημασία127.

Ο σύνδεσμος «και», ως προσθετικός και μεταβατικός, τίθεται στην αρχή μίας

περιόδου ή ημιπεριόδου, προκειμένου να μεταβεί ο λόγος από τα προηγούμενα στα

επόμενα. Μέσα στους 11 αυτούς στίχους εντοπίζεται 4 φορές ο αντιθετικός

σύνδεσμος «δε» ο οποίος λειτουργεί και ως αντιθετικός αλλά και ως παρατακτικός,

οπότε συνδέει προτάσεις με αντίθετο περιεχόμενο. Η συχνή αναφορά στο «και» και

στο «δε» συντελεί στην ισορροπία, στην επικότητα και στη δραματικότητα, η οποία

πολλές φορές εντοπίζεται στη διήγηση, κάτι το οποίο μπορεί να φανεί από το

αναλυόμενο κείμενο. Μέσω της παρατακτικής σύνδεσης τα πάντα δείχνουν να

βρίσκονται σε ισορροπία, ενώ ταυτόχρονα η δραματικότητα εντοπίζεται εκεί όπου ο

αναγνώστης του κειμένου θέλει να λάβει την επιβεβαίωση για το επερχόμενο σημείο

125 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, σ. Αθήνα 2007, 362.
126 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, σ. Αθήνα 2007, 362.
127 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, σ. Αθήνα 2007, 362.
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του Ιησού Χριστού. Με αυτόν τον τρόπο συνδέονται οι κύριες προτάσεις μεταξύ

τους, πράγμα το οποίο δείχνει την ήρεμη μετάβαση του λόγου από το ένα θέμα στο

άλλο, με απόλυτο συνειρμό και συνάφεια128.

Άνω Τελείες

Οι οκτώ (8) άνω τελείες οι οποίες εντοπίζονται στους 11 στίχους της περικοπής,

διακόπτουν για λίγο τον λόγοκαι προσδίδουν ζωντάνια στο κείμενο. Οι μικρές αυτές

παύσεις οδηγούν τον αναγνώστη στο να σταματήσει λίγο την σκέψη του και ίσως να

θέσει κάποια μικρής εμβέλειας ερωτηματικά στον εαυτό του, τα οποία μπορούν να

τον οδηγήσουν σε μια ιστορική προσέγγιση και σε μια καλύτερη κατανόησή του

κειμένου. Ως εκ τούτου, η άνω τελεία, ενώ σταματά για λίγο το λόγο, βοηθά τον

αναγνώστη να μεταβεί από το ένα τμήμα του λόγου στο άλλο με αβίαστο τρόπο.

Ταυτόχρονα, διατηρείται η ζωντάνια στο κείμενο χωρίς να χαθεί η συνοχή και η

ομορφιά του129.

Παύλες

Οι δύο (2) παύλες οι οποίες υπάρχουν στον έννατο στίχο λειτουργούν υπό τύπον

παρενθέσεως, σταματάνε για λίγο τον λόγο και δίνουν μία επιπλέον ζωντάνια και

έμφαση στο κείμενο130.

Δευτερεύουσες Προτάσεις

Από τις δευτερεύουσες προτάσεις, μία είναι πλάγια ερωτηματική και δείχνει

μερική άγνοια καθώς αφορά ένα μόνο όρο της πρότασης και συγκεκριμένα τη λέξη

«πόθεν». Η πλάγια ερωτηματική πρόταση, στη συγκεκριμένη περίπτωση, είναι

μερικής αγνοίας. Η άλλη δευτερεύουσα πρόταση, είναι χρονικό-υποθετική, υπάρχει

στο δέκατο στίχο και δηλώνει την προϋπόθεση με την οποία μπορεί να ισχύει ή να

αληθεύει αυτό το οποίο εκφράζει το ρήμα από το οποίο εξαρτάται. Η εξάρτηση αυτή

μας δείχνει την ύπαρξη μιας συγκεκριμένης προϋπόθεσης, πράγμα το οποίο

παραπέμπει σε έναν υποθαλπόμενο υποθετικό λόγο – με άλλα λόγια, φανερώνει ότι

128 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
129 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
130 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
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για να υπάρχει κάτι, θα πρέπει να προ-υποτίθεται η ύπαρξη και κάποιου άλλου

γεγονότος131.

Οι δύο χρονικές προτάσεις προσδιορίζουν χρονικά το περιεχόμενο της

προσδιοριζόμενης πρότασης και θέτουν συνολικά το γεγονός σε ένα συγκεκριμένο

ιστορικό πλαίσιο. Η μία αναφορική πρόταση η οποία αναφέρεται σε όρο κάποιας

άλλης πρότασης, βρίσκεται σε στενή λογική σχέση με αυτόν τον όρο τον οποίο

προσδιορίζει και άρα λειτουργεί ως αναγκαίος προσδιορισμός. Οι πέντε (5) συνολικά

δευτερεύουσες προτάσεις της περικοπής απέναντι στις 27 κύριες προτάσεις,

χρησιμοποιούνται για να καθορίσουν τις κύριες προτάσεις, να δείξουν την

προϋπόθεση αλλά και την αναφορά τους σε αυτές. Λειτουργούν, λοιπόν, ως τμήματα

του κειμένου, τα οποία βοηθούν στην καλύτερη κατανόηση του ιστορικού γεγονότος

το οποίο διαδραματίζεται στην Κανά της Γαλιλαίας132.

Μέσα στο κείμενο, η ύπαρξη του υποκειμένου και του ρήματος υποδηλώνουν τον

τονισμό ενός συγκεκριμένου γεγονότος το οποίο γίνεται μέσα σε ένα συγκεκριμένο

χωρόχρονο. Με αυτόν τον τρόπο τονίζεται το γεγονός του γάμου της Κανά, το οποίο

έχει ιστορική και ρεαλιστική ύπαρξη. Ο Ιωάννης χρησιμοποιεί λεξιλόγειο απλό και

λιτό με σκοπό ο αναγνώστης να προσεγγίσει μια περικοπή απλή και προσιτή σε

αυτόν, αλλά ταυτόχρονα να είναι το νόημά της συγκεκριμένο και εξιδικευμένο. Ο

χρονικός καθορισμός του γάμου της Κανά οριοθετείται στην τρίτη ημέρα. Η

κατακλείδα της περικοπής «καὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ», λειτουργεί

ως η βάση της απόλυτης σύνταξης, η οποία είναι δομημένη πάνω σε μία θεματική

πρόταση (στίχος 1), σε λεπτομέρειες (στίχος 2-10) και στην κατακλείδα (στίχος 11).

Το κείμενο, όπως σημειώσαμε, είναι απόλυτα δομημένο, συγκεκριμένο και έχει μία

ρεαλιστική δομή/υφή. Το απλό του λεξιλόγιο καθιστά το κείμενο προσιτό και στον

λαό, επειδή προβάλλει ότι ο Θεάνθρωπος είναι τέλειος άνθρωπος και προήλθε από

ένα λαϊκό κλίμα και μία λαϊκή οικογένεια133.

Σπάνιες λέξεις δεν φαίνονται να υπάρχουν μέσα στο κείμενο. Οι λέξεις και οι

προτάσεις συνδέονται κατά παράταξη με τους συνδέσμους, ενώ η σειρά της

παράθεσης, υποκείμενο – ρήμα – αντικείμενο, δείχνει την έμφαση στην ενέργεια ενός

προσώπου και ειδικότερα του Χριστού. Δίνεται παράλληλα έμφαση επάνω σε ένα

131 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
132 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
133 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
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συγκεκριμένο γεγονός, το οποίο γίνεται από έναν συγκεκριμένο άνθρωπο και σε ένα

συγκεκριμένο χωρόχρονο. Το κείμενο ολοκληρώνεται μέσα από ένα λιτό συντακτικό

και γραμματικό τρόπο και γίνεται απόλυτα συγκεκριμένο, ενώ, μέσω των απλών

λέξεων δίνεται έμφαση στο τεκταινόμενο γεγονός. Τέλος, η σύνδεση του αναγνώστη

με τον ευαγγελιστή και τον Κύριο, γίνεται με απλό, λιτό, ρεαλιστικό και ουσιαστικό

τρόπο134.

134 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 362.
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2.2 Σημασιολογική Ανάλυση

Κατά την σημασιολογική ανάλυση της προερχόμενης από το κατά Ιωάννην

Ευαγγέλιο περικοπής, το κέντρο βάρους της έρευνας μετατοπίζεται στη σημασία των

δομικών στοιχείων της πρότασης, δηλαδή των «λεξημάτων». Η ανάλυση αυτή μπορεί

να επιτευχθεί μέσα από την καταγραφή και ομαδοποίηση των διαφόρων όρων οι

οποίοι βρίσκονται εντός της περικοπής. Η καταγραφή αυτή έχει ως σκοπό να

εντοπιστούν διάφορα φαινόμενα όπως π.χ. ο τόπος, ο χρόνος, η κινητικότητα των

προσώπων, η ομιλία, η θέαση του μελετώμενου γεγονότος από το οπτικό πρίσμα των

παρευρισκομένων, την αναγνώριση του σημείου εντός του πλαισίου του γάμου και

τέλος, την δυναμική η οποία απορρέει από το κείμενο. Αναφορικά με το σημείο της

Κανά, παρατηρούμε ότι ο πλεονασμός των παρελθοντικών ρημάτων και της

οριστικής έγκλισης, στην οποία βρίσκονται τα ρήματα της ενεργητικής φωνής,

φανερώνει ότι το σημείο έχει συντελεστεί στο παρελθόν, σε έναν συγκεκριμένο

χωρόχρονο, διαδραματίστηκε από συγκεκριμένα πρόσωπα και είναι τεκμηριωμένο

ιστορικά. Όλα αυτά αποδείχτηκαν στις παραπάνω γραμμές, κατά τη συντακτική

ανάλυση του λεξιλογίου135.

Στην προκειμένη περίπτωση, προκειμένου να καταστούν οι ευαγγελικές περικοπές

εύκολες στην απομνημόνευσή τους από τον απλό λαό, χρησιμοποιήθηκαν διάφοροι

τύποι «συμβόλων». Το «σύμβολο», λειτουργεί ως ένας συνδετικός κρίκος μεταξύ

διαφόρων γεγονότων και προσώπων, ενώ ταυτόχρονα οπτικοποιεί και δραματοποιεί

το ευαγγελικό ακρόαμα στα μάτια του αναγνώστη. Το «σύμβολο» λειτουργεί

δυναμικά, διότι έχει μια αρχετυπική δομή και μορφή, στοιχείο το οποίο παραπέμπει

στην πλατωνική θεωρία των Ιδεών αλλά και στη γνωστή αρχετυπική θεωρία του Carl

Jung, του ιδρυτή της Ψυχολογίας του Βάθους. Με αυτόν τον τρόπο, το «σύμβολο»

συμβάλλει στην καλύτερη κατανόηση του κειμένου και συνδέει τον αναγνώστη όχι

μόνο με τα δικά του αρχέτυπα, αλλά και με τα αρχέτυπα όλου του κόσμου, τα οποία

παραμένουν καλά κλεισμένα μέσα στις λέξεις και στις φράσεις διαφόρων ιερών

κειμένων, όπως αυτό το οποίο αναφέρεται στο γάμο της Κανά136.

Το «σύμβολο» προϋποθέτει και την ταυτόχρονη συμμετοχή του αναγνώστη επειδή

μέσα από την συμμετοχή του ο αναγνώστης κατανοεί το ακριβές περιεχόμενο του

135 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 364.
136 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 364-365.
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γεγονότος, βιώνει μια ανώτερη κατάσταση και γίνεται ακούσια ή εκούσια

συμμέτοχος μιας συντελεσθείσας παρελθοντικής – ιστορικής πράξης. Μέσω του

«συμβόλου», το ορατό – ανθρώπινο πεδίο εμπλέκεται και συνδέεται με το αόρατο –

θείο πεδίο μέσω ενός συμβολικού τύπου, ο οποίος αποτελεί μια γέφυρα μεταξύ του

Άνω και του Κάτω πεδίου. Στην προκειμένη περίπτωση, η σημαντικότητα του

συμβόλου προσδίδει μια μεταφυσική προοπτική στο γάμο της Κανά καθώς ο ίδιος ο

γάμος αποτελεί μια συμβολική μορφή137.

Το νερό, το οποίο θα μετατραπεί σε κρασί, αποτελεί μια επίσης συμβολική εικόνα

καθώς το νερό είναι ένα από τα τέσσερα κοσμογονικά στοιχεία (πυρ – αήρ – ύδωρ –

γη), ενώ ο οίνος – κρασί παραπέμπει αμεσότατα στα γνωστά διονυσιακά μυστήρια

της αρχαίας Ελλάδας. Ο αναγνώστης, ο οποίος παρευρίσκεται έμμεσα στο χωρόχρονο

της τέλεσης του γάμου της Κανά, νιώθει ασυνείδητα – υποσυνείδητα να αποτελεί

τμήμα εκείνου του γεγονότος. Παράλληλα, το συνολικό βίωμα του γάμου, βοηθά τον

αναγνώστη να κατανοήσει με βαθύτερο και εντονότερο τρόπο τα περιγραφόμενα

γεγονότα138.

Πώς συνδέεται ο αναγνώστης με αυτά τα «σύμβολα»; Όπως είναι γνωστό, όλοι

μας έχουμε μια σχετική εμπειρία από το μυστήριο του γάμου. Όταν ο σύγχρονος

αναγνώστης διαβάζει την ευαγγελική περικοπή του γάμου της Κανά, αυτομάτως

επαναφέρει στην μνήμη του την δική του βιωματική εμπειρία από την παρουσία του

σε κάποιον γάμο. Η υπόμνηση της ίδιας βιωματικής εμπειρίας από τον αναγνώστη,

τον οδηγεί να βιώσει την πιθανή «συμμετοχή» του στον περιγραφόμενο γάμο της

Κανά, τοποθετημένος είτε κοντά είτε μακριά από τον Κύριο. Ο περιγραφόμενος

γάμος, ως σύμβολο, απότελεί την «γέφυρα» η οποία ενώνει το παρόν του αναγνώστη

με το ιστορικό παρελθόν του γάμου της Κανά139.

Με τον ίδιο τρόπο, το ύδωρ – νερό  υπενθυμίζει στον αναγνώστη το κοσμολογικό

στοιχείο του νερού και ταυτόχρονα τις βαπτίσεις διαφόρων γνωστών του ανθρώπων

στις οποίες έχει παρευρεθεί. Ο αναγνώστης, αντιλαμβανόμενος τον ρόλο του νερού

στην περικοπή, επακόλουθα εκλαμβάνει το νερό ως σύμβολο. Η συμβολικότητα του

νερού υπενθυμίζει στον αναγνώστη τόσο την βάπτιση του Κυρίου, όσο και την δική

του. Το κρασί αποτελεί μια άλλη εξίσου σημαντική συμβολική μορφή επειδή

137 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 357-358.
138 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 357-358.
139 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 357-358.
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παραπέμπει τον αναγνώστη στην λειτουργική ζωή της Εκκλησίας και ειδικότερα στο

Μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας. Ο αναγνώστης, μεταλαμβάνοντας του Σώματος και

του Αίματος του Κυρίου δια μέσω του ιερέως, λαμβάνει εξ’ ολοκλήρου τον Θεό στην

ψυχή του140.

Η περικοπή έχει ως έναρξη την δήλωση από τον Ιωάννη ότι στην Κανά

πραγματοποιήθηκε ένας γάμος (στίχος 1) και ολοκληρώνεται στον 11ο στίχο, όπου ο

Ιωάννης τονίζει ότι η απαρχή των σημείων του Κυρίου έγινε στον γάμο της Κανά. Η

κυκλική δομή της περιγραφής του σημείου και η τοποθέτηση του γάμου στο

επίκεντρο της περικοπής, φανερώνει ότι ο Ιωάννης επιθυμεί ο αναγνώστης να

εστιάσει την προσοχή του στο ιερό μυστήριο του γάμου. Αυτό έχει ως συνέπεια ο

γάμος να αποτελεί την αρχή και το τέλος του κειμένου, ενώ ταυτόχρονα δεν παύει να

αποτελεί και τον κεντρικό πυρήνα του. Ο αναγνώστης μεταβαίνει με απλό και λογικό

– συνειρμικό τρόπο στο γεγονός του γάμου και αντιλαμβάνεται ότι όλα τα πέριξ του

γάμου γεγονότα θα έρθουν να επιστεγάσουν το ιερό μυστήριο. Από τα όσα

αναφέρθηκαν, εύλογα θα μπορούσε η εξεταζόμενη περικοπή να φέρει τον τίτλο «Ο

γάμος στην Κανά της Γαλιλαίας» ή «Ο εν Κανά της Γαλιλαίας γάμος» 141.

Ο πλεονασμός των ρημάτων στην περικοπή αναδεικνύει με εμφατικό τρόπο το

ανθρώπινο στοιχείο – ο Κύριος, έχοντας την απόλυτη γνώση περί των αναγκών της

ανθρώπινης φύσεως και κοινωνίας, επιτελεί το σημείο και μετατρέπει το νερό σε

κρασί142. Η Θεοτόκος, ως η κύρια συνομιλητής του Κυρίου, μεταφέρει την επιθυμία

και την προσταγή του Υιού της στους διακόνους, οι διάκονοι εκτελούν την διαταγή

και ο αρχιτρίκλινος διατυπώνει έντονα την απορία του αναφορικά με τον τρόπο την

τέλεσης του παράδοξου γεγονότος. Η ενεργή συμμετοχή όλων αυτών των προσώπων

αναδεικνύει ότι στην περικοπή υπάρχει έντονα το ανθρώπινο στοιχείο και με αυτόν

τον τρόπο ο αναγνώστης γίνεται έμμεσος συμμέτοχος στον γάμο της Κανά. Διάφορι

ρηματικοί τύποι όπως «γεμίσατε», «ἀντλήσατε», «φέρετε», «ἐγεύσατο», «ᾔδεισαν»

κ.τ.λ. συνδέονται και διεγείρουν στον αναγνώστη την αίσθηση της όρασης έναντι των

υπόλοιπων ρημάτων τα οποία αφορούν στην αίσθηση της ακοής. Τα «οπτικά»

ρήματα υποδηλώνουν την έντονη κινητικότητα και την δράση των υπολοίπων

140 Το κρασί, ως ποτό, παραπέμπει επίσης στο κοσμογονικό στοιχείο του ύδατος.
141 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 365.
142 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 359.
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προσώπων όπως του αρχιτρίκλινου, των διακόνων κτλ., γεγονός το οποίο καθιστά το

κείμενο ζωντανό και ενδιαφέρον143.

Με αυτό τον τρόπο ολοκληρώνεται η σημασιολογική ανάλυση του κειμένου,

έχοντας εξηγήσει τον τρόπο με τον οποίο ο αναγνώστης έχει ήδη βιώσει την ύπαρξη

των προαναφερθέντων συμβόλων. Τα «σύμβολα» αυτά, γεφυρώνουν τόσο τις

γνωστές του υπάρχουσες καταστάσεις όσο και τις καταστάσεις οι οποίες βρίσκουν

την αντιστοιχία τους στην ουράνια πραγματικότητα. Ουσιαστικά, τα «σύμβολα»

συντελούν στο να προσεγγίσει, να βιώσει και να κατανοήσει, όσο το δυνατόν

πληρέστερα, ο αναγνώστης το σημείο της Κανά144.

2.3 Αφηγηματολογική Ανάλυση

Κατά την διαδικασία της αφηγηματικής ανάλυσης θα διερευνηθούν η εξέλιξη του

γάμου της Κανά αλλά και οι φορείς της δράσης του κειμένου. Η διερεύνηση της

δράσης επιτυγχάνεται με τη συν-θεώρηση του άμεσου και του έμμεσου λόγου, του

μονολόγου, των ερωτήσεων, των απαιτήσεων, της χρονολογικής συνέχειας και

συνέπειας των γεγονότων καθώς και της παρεμβάσεως του συγγραφέα η οποία

επιτυγχάνεται μέσα από την κατανομή και την διάρθρωση των αντιθέσεων.

Παράλληλα, επισημαίνεται η οποιαδήποτε έλλειψη διαφόρων αναγκαίων ή μη

πληροφοριών· η έλλειψη των πληροφοριών οδηγεί τον αναγνώστη να εστιάσει την

προσοχή του σε σημεία στα οποία ενδεχομένως να υπάρχουν η διαπλοκή, η ρήξη ή

ακόμα και το δίλλημα145.

Με βάση τα όσα έχουν αναφερθεί παραπάνω αναφορικά με την αφηγηματολογική

ανάλυση της περικοπής, σύμφωνα με το ευαγγελικό κείμενο του Ιωάννη, την τρίτη

ημέρα έγινε γάμος στην Κανά της Γαλιλαίας. Πρωτίστως, το ενδιαφέρον στρέφεται

στους «πρωταγωνιστές» της περικοπής. Ως βασικοί «πρωταγωνιστές» της περικοπής

θεωρούνται ο Κύριος και η Θεοτόκος. Οι πρώτοι έξι Απόστολοι θεωρούνται ως

προσκεκλημένοι, μαζί με τον Διδάσκαλο και την Θεομήτορα, στον γάμο. Η

πρόσκληση των Αποστόλων στο γάμο έρχεται ως το φυσικό και κοινωνικό

143 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 357-358.
144 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 357-358.
145 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 367.
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αποτέλεσμα - επιστέγασμα, καθώς η πρόσκλησή τους στον εν λόγω γάμο ήταν

συνηθισμένο φαινόμενο, όπως γίνεται και στο σήμερα146.

Εκτός από τους πρωτεύοντες «πρωταγωνιστές» του γάμου, θα πρέπει να γίνει

μνεία και στους «δευτερεύοντες» πρωταγωνιστές του γάμου. Ως δευτερεύοντες

«πρωταγωνιστές», εκτός από τους έξι πρώτους Αποστόλους, θα μπορούσαν να

θεωρηθούν οι διακονητές της γαμήλιας τράπεζας και ο αρχιτρίκλινος ως υπέυθυνος

του γαμηλίου δείπνου. Η ύπαρξη αυτών των προσώπων σε ένα γαμήλιο δείπνο

αποτελεί κάτι το φυσικό, το λογικό και το αναμενόμενο. Με άλλα λόγια, ο

αναγνώστης συνειδητοποιεί ότι αυτά τα πρόσωπα αποτελούν το βασικό μοτίβο του

ιστορικού γεγονότος του γάμου147. Η παρουσία του αρχιτρίκλινου (ως επιστάτου και

υπευθύνου για τα τεκταινόμενα στον γάμο) και των υπηρετών (ως διακονητών) στο

γάμο ήταν υποχρεωτική· η υποχρεωτική τους παρουσία αιτιολογείται από την ανάγκη

κάλυψης των βιοποριστικών – επαγγελματικών τους αναγκών148.

Επιστρέφοντας στους πρωτεύοντες «πρωταγωνιστές», αυτά τα πρόσωπα φαίνεται

ότι διεδραμάτισαν σημαντικό ρόλο, αν και από την περικοπή δεν είναι εμφανώς

ξεκάθαρος αυτός ο ρόλος. Σε έναν γάμο, μία από τις βασικότερες επιδιώξεις των

νεονύμφων, αποτελεί η ικανοποίηση των καλεσμένων. Στο πλαίσιο αυτής της

επιδίωξης, η Θεοτόκος φαίνεται να παίζει πρωταγωνιστικό ρόλο στην επίτευξη αυτού

του σκοπού καθώς, όταν τελείωσε το κρασί, παρεμβαίνει η ίδια ζητώντας από τον Υιό

της να επιλύσει αυτήν την δύσκολη κατάσταση. Αυτή η παρέμβαση προσδίδει στην

αφήγηση μια άλλη διάσταση επειδή η Παναγία φαίνεται ότι «προκαλεί» τις

μελλοντικές εξελίξεις. Η «πρόκληση» αυτή είναι απόρροια της πιθανής αποτυχίας

του γλεντιού σε περίπτωση μη παρέμβασης του Κυρίου. Ενώ σε όλες τις ευαγγελικές

περικοπές ο Χριστός έχει τον ρόλο του «πρωταγωνιστή», στην εν λόγω περικοπή ο

πρωταγωνιστικός ρόλος ανήκει στην Θεομήτορα καθώς ο Υιός και Λόγος του Θεού

κάνει «υπακοή» στην πρόθεση της Μητέρας Του, χωρίς να εκπίπτει από την δύναμη

και την θεία Του φύση. Με άλλα λόγια, εάν ο Ιησούς Χριστός δεν ήταν Υιός του

Θεού και δεν παρέσχε την βοήθειά Του, αυτός ο γάμος δεν θα στεφόταν με επιτυχία

όσον αφορά πάντοτε στο κοσμικό και στο κοινωνικό του πλαίσιο149.

146 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 367.
147 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 366.
148 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 366.
149 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 366.
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Η Θεοτόκος, λοιπόν, διαδραματίζει πρωτεύοντα ρόλο καθώς ζητά από τον Ιησού

Χριστό να παρέμβει και να βοηθήσει ώστε να επιτευχθεί η καλύτερη αντιμετώπιση

του προβλήματος. Η αρχικά ουδέτερη στάση του Κυρίου, η οποία διατυπώθηκε στην

φράση «οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου», μπορεί εύκολα να αιτιολογηθεί από την εξήγηση την

οποία έδωσε ο Ίδιος. Η εξήγηση αυτή καθιστά σαφές ότι ο Ίδιος, ως Υιός και Λόγος

του Θεού, γνωρίζει καλύτερα το πότε, το πώς και το γιατί έπρεπε να δράσει ή όχι,

ξεκινώντας με αυτόν τον τρόπο την κοινωνική Του δράση. Ενώπιον της Θεοτόκου, ο

Κύριος διαφωνεί αρχικά, αλλά στην συνέχεια δεν εναντιώνεται στην επιθυμία της. Η

Θεοτόκος κινήθηκε αυτοβούλως, διατάζοντας τους διακόνους να πράξουν ό,τι

ακριβώς θα τους έλεγε ο Χριστός. Ο Θεάνθρωπος, από την πλευρά του, σύμφωνος με

την εντολή της μητέρας Του, βοήθησε ουσιαστικά για την αίσια έκβαση του

γαμηλίου δείπνου της Κανά150.

Οι διάκονοι ήταν οι άμεσοι εκτελεστές των κελευσμάτων του αρχιτρικλίνου αλλά

και των επιθυμιών των παρευρισκομένων. Μπροστά στην επικείμενη έλλειψη του

οίνου, οι διακονητές οι οποίοι δεν έφεραν ευθύνη, περίμεναν να τους δωθεί η εντολή

να ενεργήσουν ώστε να αναπληρώσουν την έλλειψη. Όταν ο Χριστός τους είπε στους

διακόνους να γεμίσουν με νερό τις λίθινες υδρίες, οι διάκονοι το θεώρησαν ως

φυσική και αναμενόμενη διαταγή. Επομένως, το κέλευσμα αυτό εκτελέστηκε χωρίς

την παραμικρή αντίρρηση ή την αναζήτηση κάποιας έγκρισης από τον αρχιτρίκλινο.

Η μη αναζήτηση έγκρισης της ενέργειας αυτής από τον αρχιτρίκλινο, δεν είναι ένα

παράδοξο γεγονός εάν αναλογιστεί κανείς ότι ακόμα και σήμερα εάν ο οποιοσδήποτε

παρευρισκόμενος σε ένα γαμήλιο τραπέζι ζητούσε π.χ. ένα ποτήρι νερό ή κάτι άλλο,

η επιθυμία του θα καλυπτόταν άμεσα από έναν σερβιτόρο. Με βάση την ίδια λογική,

ο σερβιτόρος – διάκονος εκείνης της εποχής, δεν υπήρχε λόγος να ζητήσει την άδεια

του αρχιτρικλίνου για την ικανοποίηση μιας απαίτησης απόλυτα λογικής και

αναμενόμενης151.

Ο αρχιτρίκλινος, χωρίς ουσιαστικά να έχει γνώση του προβλήματος της έλλειψης

του οίνου, είναι το πρόσωπο το οποίο διαδραματίζει τον τελευταίο ρόλο στην

περικοπή. Μόλις λοιπόν γεύτηκε ο αρχιτρίκλινος το νερό το οποίο είχε μεταβληθεί σε

κρασί, απόρησε και αποτάθηκε προς τον νυμφίο, ο οποίος αποτελεί και το τελευταίο

πρόσωπο του γεγονότος, πρόσωπο το οποίο δεν φαίνεται να διαδραματίζει κάποιο

150 Σ.Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 368.
151 Σ.Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 368.
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σπουδαίο ρόλο. Ο αρχιτρίκλινος, κινούμενος στο δικό του πλαίσιο δικαιοδοσίας,

απόρησε με την κίνηση του νυμφίου να μην προσφέρει εξ’ αρχής τον άριστης

ποιότητας οίνο, παρά μόνο να περιμένει έως ότου μεθύσουν οι καλεσμένοι για να το

πράξει. Ο νυμφίος, παρά το ότι ήταν το κεντρικό πρόσωπο του γάμου, φαίνεται ότι

δεν αντιδρά, όπως επίσης δεν προβαίνει στην παροχή καμίας εξήγησης για το

γεγονός. Στην ίδια κατηγορία με τον νυμφίο, βρίσκονται και οι μαθητές του Χριστού

– παρά την σαρκική τους παρουσία στον γάμο, εντούτοις δεν έχουν κανένα

ουσιαστικό ρόλο στα τεκταινόμενα της περικοπής. Όλα τα πρόσωπα της περικοπής

βρίσκονται σε σε φιλική κατάσταση μεταξύ τους, άρα δεν υπάρχουν φίλοι ή εχθροί,

αλλά όλοι βρίσκονται μαζί για να γιορτάσουν το γαμήλιο γεγονός στο οποίο είναι

προσκεκλημένοι. Με τον τρόπο αυτό ο αναγνώστης αντιλαμβάνεται την ζωντάνια

στην αφήγηση του γεγονότος και επακόλουθα μετέχει σε αυτό σαν να επιτελείται

ενώπιόν του152.

Η αφήγηση προωθείται μέσα από συγκεκριμένες και ταυτόχρονα απλές, ενέργειες.

Η αμεσότητα της δράσης των προσώπων και η σύντομη επενέργειά τους είναι κάτι το

οποίο αποτελεί το χαρακτηριστικό γνώρισμα συνολικά του κατά Ιωάννην

Ευαγγελίου, επομένως και του συγκεκριμένου τμήματος. Οι απλές αυτές πράξεις

είναι οι εξής: η Θεοτόκος, ο Θεάνθρωπος και οι μαθητές Του είναι τα φυσικά

πρόσωπα τα οποία έχουν προσκληθεί στον γάμο. Η Θεοτόκος εντοπίζει το ανακύψαν

πρόβλημα και αιτείται την παρέμβαση του Υιού της, ο Οποίος αρχικά αρνείται. Η

Θεοτόκος, άμεσα διατάζεις τους διακόνους να πράξουν ό,τι ακριβώς πει ο Χριστός. Ο

Κύριος, χρησιμοποιώντας την προστακτική έγκλιση στον λόγο Του, κελεύει τους

διακόνους να γεμίσουν τις υδρίες και να καλέσουν τον αρχιτρίκλινο να δοκιμάσει. Ο

αρχιτρίκλινος γεύεται το με απορία το νερό, το οποίο είχε ήδη μετατραπεί σε άριστης

ποιότητας κρασί. Με την σειρά του, ο αρχιτρίκλινος αποτείνεται στο νυμφίο και τον

συγχαίρει για το εξαιρετικής ποιότητας κρασί το οποίο θα δωθεί για την συνέχεια του

δείπνου. Τέλος, η αφήγηση ολοκληρώνεται με την φανέρωση της δόξας του Κυρίου

μέσα από το σημείο και με την διαπίστωση της γνήσιας πίστης των μαθητών προς το

πρόσωπό Του153.

Τα κεντρικά πρόσωπα της περικοπής (Παναγία, Ιησούς Χριστός και έξι πρώτοι

Απόστολοι), διατηρούν μεταξύ τους συγγενικές και φιλικές σχέσεις – η Θεοτόκος ως

152 Σ.Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 367.
153 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 367.
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μητέρα του Κυρίου και οι Απόστολοι ως μαθητές του Κυρίου, σχέσεις οι οποίες

αποτυπώνονται στην περικοπή. Τα υπόλοιπα εμπλεκόμενα πρόσωπα (οι διάκονοι, ο

αρχιτρίκλινος, ο νυμφίος), αποτελούν τον «περίγυρο» γύρω από το κεντρικό θέμα και

συντελούν στην εκτέλεση του περιγραφόμενου περιστατικού. Η μετατροπή του

ύδατος σε οίνο προχωρά αποδεικτικά μέσα από την λογική αλληλουχία των

γεγονότων: ο Ιησούς Χριστός, η Παναγία και οι μαθητές Του παρίστανται ως

προσκεκλημένοι στον γάμο, το κρασί τελειώνει, η Παναγία παρεμβαίνει, ο Χριστός

ενεργεί και μετατρέπει το νερό σε οίνο, οι διάκονοι εκτελούν την εντολή του Κυρίου

και ουσιαστικά μετέχουν στην τέλεση του σημείου, ο αρχιτρίκλινος πιστοποιεί την

μεταβολή και ευχαριστεί τον νυμφίο για την άμεση αντίδρασή του. Ως επιστέγασμα

όλων αυτών είναι η φανέρωση της δόξας του Κυρίου με συνέπεια οι Απόστολοι να

αντιληφθούν την θεότητα του Διδασκάλου τους154.

Από τα παραπάνω αποδεικνύεται ότι η αφήγηση του σημείου κυλάει με φυσικό

και απλό τρόπο. Παράλληλα, το κείμενο της περικοπής μας δίνει την δυνατότητα να

αναρωτηθούμε για ορισμένα πράγματα, διατυπώνοντας ορισμένα ρητορικής φύσεως

ερωτήματα:

1. Γιατί δεν αναφέρεται σε κανένα σημείο της περικοπής η σχέση της Θεοτόκου

αλλά και του ίδιου του Ιησού Χριστού με τους νεόνυμφους;

Απάντηση: Είναι πολύ πιθανόν ότι αυτή η πληροφορία δεν ήταν απαραίτητη για

τον αναγνώστη της περικοπής.

2. Γιατί η Θεοτόκος αποφασίζει να ενεργήσει υπέρ των νεονύμφων, οι οποίοι δεν

είχαν προβλέψει την ενδεχόμενη έλλειψη του οίνου λόγω της προσέλευσης των

καλεσμένων;

Απάντηση: Διότι, είναι πιθανόν το γεγονός ότι η Θεοτόκος και ενδεχομένως και ο

ίδιος ο Κύριος, να διατηρούσαν φιλική σχέση με τους νεόνυμφους.

3. Γιατί ποιο λόγο μεταξύ των προσκεκλημένων ήταν και οι μαθητές του Χριστού;

Απάντηση: Οι έξι πρώτοι Απόστολοι, εάν δεν ήταν γνωστοί του ζευγαριού, δεν

είχαν λόγο να παρευρίσκονται στον γάμο. Εντούτοις, σε ένα γαμήλιο γλέντι, το οποίο

προσομοίαζε σε ένα λαϊκό πανηγύρι, μπορούσαν να προσκληθούν ακόμα και

154 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 368.
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άγνωστοι για το ζευγάρι άνθρωποι, όπως οι μαθητές του Κυρίου. Στα λαϊκά

πανηγύρια μικρών χωριών, όπως τα αντίστοιχα της ελληνικής υπαίθρου,

προσκεκλημένοι τύγχαναν ακόμα και οι εκάστοτε παρευρισκόμενοι στο γάμο, με

συνέπεια τα έξοδα για την σίτιση αυτών των ανθρώπων να βαραίνουν πάντοτε τους

νεονύμφπους. Ενδεχομένως, κάτι παρόμοιο να συνέβη στον γάμο της Κανά και οι

Απόστολοι να βρέθηκαν μεταξύ των καλεσμένων ως συνοδεύοντες τον Κύριο.

4. Με ποιόν τρόπο αντελήφθη η Παναγία την έλλειψη του οίνου;

Απάντηση: Είναι πολύ πιθανόν η Παναγία να αντιλήφθηκε αυτήν την έλλειψη

λόγω της δυσφορίας ή της απορίας των όσων καλεσμένων ήταν μαζί με την Παναγία

και τον Χριστό σε κοντινή απόσταση. Τα τραπέζι στο οποίο κάθονταν οι καλεσμένοι

σε έναν γάμο, όπως μαθαίνουμε από πολλές παραστάσεις σε διάφορες τοιχογραφίες,

ήταν ένα μεγάλο ορθογώνιο έπιπλο, γύρω από το οποίο κάθονταν οι προσκεκλημένοι.

Στον συγκεκριμένο γάμο, από την εικονογραφία πληροφορούμαστε ότι η Παναγία

μαζί με τον Χριστό και τους Μαθητές Του κάθονταν στην αριστερή πλευρά.

Επομένως, η Παναγία αντιλήφθηκε την έλλειψη από τους πέριξ καθημένους της.

5. Γιατί ο Θεάνθρωπος αρνήθηκε να παρέμβει;

Απάντηση: Ο Ιησούς Χριστός, ως τέλειος Θεός, προγνώριζε αλλά δεν προόριζε

την έκβαση του γεγονότος. Με γνώμονα αυτό το σκεπτικό, έπετρεψε να καθορίσει

την έκβαση του γεγονότος η μητέρα Του. Με άλλα λόγια, ο Κύριος αφήνει την

ελευθερία της βούλησης στους ανθρώπους με σκοπό οι τελευταίοι να δράσουν κατά

το δοκούν. Επομένως, ενώ ήδη προγνωρίζει την διάθεση της μητέρας Του και το

συνολικό ενδιαφέρον της για την καλή έκβαση του γάμου, την αφήνει να ζητήσει η

ίδια την παρέμβασή Του.

6. Γιατί δεν αναφέρεται σε κάποιο σημείο της περικοπής κάποιου είδους απάντηση

του νυμφίου στην απορία του αρχιτρικλίνου;

Απάντηση: Διότι αυτή η απάντηση δεν ενδιέφερε τον αναγνώστη της Ιωάννειας

ευαγγελικής περικοπής. Ο Ιησούς Χριστός δεν επιθυμούσε, ως Υιός και Λόγος του

Θεού, να διαφημιστεί εκείνη την στιγμή η δράση Του πέραν του κύκλου των

μαθητών Του.
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7. Γιατί δεν μαθαίνουμε τίποτα αναφορικά με την τυχόν ευχαριστία του νυμφίου

προς την Παναγία ή τον Κύριο;

Απάντηση: Ίσως επειδή κάτι τέτοιο δεν έγινε, πράγμα το οποίο μπορεί να

θεωρηθεί αρκετά περίεργο, διότι ο νυμφίος σίγουρα ενημερώθηκε για την έλλειψη

του οίνου. Ωστόσο, μια τέτοια πληροφορία δεν αφορά τον αναγνώστη καθώς έχει ήδη

φανερωθεί η δόξα του Κυρίου.

8. Γιατί δεν γίνεται καμία αναφορά σχετικά με την Θεοτόκο ή τον Θεάνθρωπο

αμέσως μετά το θαύμα;

Απάντηση: Ίσως επειδή ο Ιωάννης κατέγραψε το γεγονός εστιάζοντας μόνο στο

σωτηριολογικό του υπόβαθρο και όχι τόσο για να εντρυφήσει στην φιλολογική ή την

οποιαδήποτε άλλου είδους ανάλυση, κάτι το οποίο δεν ενδιαφέρει πρακτικά τον

αναγνώστη155.

Όλες οι παραπάνω ερωτήσεις οι οποίες πηγάζουν κατόπιν μιας λογικής

επεξεργασίας της περικοπής, δεν λαμβάνουν κάποια απάντηση καθώς σκοπός τους

είναι ο αναγνώστης να εισέλθει στην διαδικασία του προβληματισμού αναφορικά με

την αποκωδικοποίηση του σημείου αναφορικά τόσο με την ανάλυση του

σωτηριολογικού υπόβαθρου του γεγονότος, όσο και με την αναζήτηση απαντήσεων

για άλλες προσωπικές απορίες. Η αναζήτηση αυτή οδηγεί τον αναγνώστη να βιώσει

την περικοπή, να γίνει το κείμενο περισσότερο προσιτό σε αυτόν και να ωθηθεί σε

μια βαθιά εσωτερική αναζήτηση με σκοπό την ενδυνάμωση της πίστεως.

Όλα όσα γίνονται και λέγονται, μας απασχολούν εξίσου με όλα όσα δεν λέγονται ή

όσα αποσιωπώνται στο ευαγγελικό κείμενο του Ιωάννη. Συνεπώς, ενώ αρχικά

υπάρχει διάλογος και έντονη δράση υποκειμένου – αντικειμένου, στην συνέχεια,

μέσα από μια σειρά συζητήσεων και διαταγών – απαιτήσεων κ.τ.λ., το κείμενο

μεταβαίνει σε μια αφηγηματική πορεία156. Ενώ ο αναγνώστης βρίσκεται ενώπιον του

διαλόγου Χριστού – Μαρίας, Μαρίας – υπηρετών, Χριστού – υπηρετών και

αρχιτρίκλινου – νυμφίου, στην συνέχεια μεταβαίνει με απλό, φυσικό και λιτό τρόπο

στην «παρατήρηση» της αφήγησης. Η «παρατήρηση» της αφήγησης προκύπτει όταν

ο αναγνώστης φαινομενικά «εξέρχεται» από την περικοπή και παρατηρεί (από κάποιο

155 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 367 – 370.
156 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 367.
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σχετικά μικρό ύψος) τα επερχόμενα γεγονότα. Ο ζωντανός διάλογος της έναρξης της

περικοπής, δίνει την σκυτάλη στην αφήγηση, η οποία (αφήγηση) ολοκληρώνεται με

τον υποθαλπόμενο διάλογο μεταξύ νυμφίου και αρχιτρικλίνου. Η μετάβαση αυτή

χαρακτηρίζεται ως φυσική, λογική αλλά και απολύτως σωστή προκειμένου να

κρατηθεί ζωντανό και διαρκές το ενδιαφέρον του αναγνώστη. Ο αναγνώστης

παρατηρεί το διάλογο, βιώνει τις περιγραφόμενες στιγμές, «εξυψώνεται» πάνω από

το διάλογο παρατηρώντας τα γεγονότα και τέλος «κατέρχεται» στο επίπεδο στον

διάλογο του νυμφίου με τον αρχιτρίκλινο. Με τον τρόπο αυτό δημιουργείται η

ιστορική πλοκή του γεγονότος157.

Παράλληλα με την ιστορική πλοκή της περικοπής, εντός του κειμένου ενυπάρχει

και η συναισθηματική εναλλαγή. Η εναλλαγή αυτή εδράζεται αρχικά στην απορία

του αναγνώστη εάν τελικά θα θαυματουργήσει ο Χριστός – ο αναγνώστης ωσεί

παρόν συμμετέχει στην σχετική αγωνία των παρευρισκομένων. Επιπλέον αγωνιά

σχετικά με τον τρόπο δράσης του Κυρίου, βιώνει τη δύναμη της υπόσχεσης του

Χριστού ότι θα διακονήσει τον άνθρωπο για να τον σώσει, αισθάνεται τις αλλαγές οι

οποίες συντελούνται από την επίγεια παρουσία του Κυρίου και τέλος, αναζητά την

απάντηση στα όποια ρητορικά ερωτήματα αναφύονται. Ο αναγνώστης, όντας εντελώς

απροετοίμαστος για την βίωση του τεκταινόμενου γεγονότος, διαπιστώνει την

δύναμη του Θεανθρώπου μέσα από την άμεση και καίρια παρέμβασή Του, και ενώ

αναμένει (ο αναγνώστης) από την προσδοκώμενη απάντηση του νυμφίου στον

αρχιτρίκλινο, τότε ο Ιωάννης ολοκληρώνει την περιγραφή του γάμου της Κανά. Η

εναλλαγή των γεγονότων και των διαλόγων εντός της περικοπής, οδηγεί τον

αναγνώστη να διαπιστώσει άμεσα ότι η δόξα του Κυρίου είναι πάντα εμφανής μέσα

σε κάθε κοσμικό γεγονός158. Το σημείο της Κανά δεν συνοδεύεται από κάποιο

πανηγυρισμό. Κανένας δεν μαθαίνει την απάντηση του νυμφίου ή το ενδεχόμενο ο

αρχιτρίκλινος να αναζήτησε τον «υπαίτιο» της μεταβολής του νερού. Επιπλέον,

κανένας δεν μαθαίνει εάν αποδόθηκαν οι πρέπουσες ευχαριστίες στον Κύριο ή την

Θεοτόκο ή την αντίδραση του κόσμου στην αλλαγή της ποιότητας του οίνου159.

157 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 367.
158 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 369 - 371.
159 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 369-373.
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2.4. Πραγματολογική Ανάλυση

Στην παρούσα υποενότητα διερευνάται η αφορμή για την οποία ο ευαγγελιστής

Ιωάννης παραθέτει το σημείο της Κανά στο Ευαγγέλιό του. Επιπλέον, διερευνάται ο

σκοπός για τον οποίο καταγράφεται το συγκεκριμένο γεγονός και ο σκοπός τον οποίο

καλείται να εξυπηρετήσει. Μία ακόμα πτυχή την οποία η πραγματολογική ανάλυση

εξετάζει είναι το μήνυμα το οποίο προσπαθεί ο συγγραφέας να μεταδώσει στους

αναγνώστες του, όπως επίσης και η στρατηγική την οποία χρησιμοποιεί (ο

Ευαγγελιστής) για την επίτευξη αυτού του σκοπού.

Αρχικά, εναρκτήριο λάκτισμα της διερεύνησης αυτής είναι η αναζήτηση του

πραγματικού συγγραφέα της ευαγγελικής περικοπής. Στην προκειμένη περίπτωση,

αδιαμφισβήτητα, συγρραφέας του κειμένου είναι ο ευαγγελιστής Ιωάννης. Η

βεβαιότητα ότι η περικοπή έχει προέλθει από τον Θεολόγο προκύπτει από το γεγονός

ότι η περιγραφή του σημείου της Κανά παρουσιάζει συνάφεια υφολογική με το

υπόλοιπο κείμενο του Ευαγγελίου και κατ’ επέκταση υπόκεινται στους ίδιους

γραμματικούς κανόνες, όπως αυτοί χρησιμοποιούνται και αναδεικνύονται από τον

Ευαγγελιστή160. Επομένως, η αυθεντικότητα του κειμένου δεν επιδέχεται καμία

αμφισβήτηση, όπως ακριβώς συμβαίνει με το κύρος και την αξία του. Ο Ιωάννης, ως

συντάκτης της περικοπής, επιθυμεί να καταστήσει τους αναγνώστες «κοινωνούς» του

σημείου, με αποτέλεσμα να επιδιώκει την άμεση «επικοινωνία» μαζί τους. Αυτό το

είδος «επικοινωνίας» επιτυγχάνεται με την ανάδειξη των στοιχείων τα οποία

χαρακτηρίζουν το χαρμόσυνο μήνυμα του Ιησού Χριστού, δηλαδή μέσα από την

απλότητα, την λιτότητα και την κοινωνικότητα του χριστιανικού κηρύγματος161.

Ο συγγραφέας θεωρεί πολύ σημαντικό γεγονός τον γάμο της Κανά καθώς η

επιτέλεση του σημείου αποτελεί την πρώτη μαρτυρία της θαυματουργικής ιδιότητας

του Θεανθρώπου. Ο Ιωάννης, χρησιμοποιώντας ως εφαλτήριο την μετατροπή του

ύδατος σε οίνο, επιχειρεί να παρουσιάσει στον αναγνώστη του συνολικά το σκηνικό

τέλεσης του σημείου. Η λιτότητα στην εκφορά του γραπτού λόγου είναι αποτέλεσμα

της επιθυμίας του Ιωάννη να μεταφέρει στον αναγνώστη του όλες τις αναγκαίες

πληροφορίες περί του συγκεκριμένου θέματος162. Εκτός από την λιτότητα στην

έκφραση, ο Ιωάννης επιθυμεί (εκτός από την παράθεση του σημείου) να εξηγήσει

160 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 365 - 369.
161 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 357-358.
162 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 369.
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στον αναγνώστη του τα διάφορα αναφυόμενα (από τον εβραϊκό γάμο) στοιχεία τα

οποία εξάγονται από την ανάγνωση της περικοπής. Πιο αναλυτικά, ο Ιωάννης κάνει

λόγο α) περί της τρίτης ημέρας όπου τελέσθηκε ο γάμος, β) περί της προσκλήσεως

της Θεοτόκου, γ) περί της προσκλήσεως του Κυρίου και των μαθητών Του, δ) περί

της ελλείψεως του οίνου, ε) περί του θαύματος και της αναμενόμενης απορίας του

αρχιτρικλίνου και στ) περί του συμπεράσματος το οποίο εξάγεται από την περικοπή.

Επιθυμία του συγγραφέα είναι η επίκληση στο συναίσθημα του αναγνώστη. Η

επίκληση στο συναίσθημα του αναγνώστη επιτυγχάνεται όταν ο αναγνώστης

καταστεί ουσιαστικός μέτοχος του περιγραφόμενου σημείου. Η ουσιαστική μετοχή

του σημείου γίνεται πραγματικότητα την στιγμή κατά την οποία ο αναγνώστης βιώνει

την θαυματουργική ευεργεσία του Κυρίου προς τους παρευρισκομένους. Ο

επιθυμητός βιωματικός χαρακτήρας της περικοπής επιτυγχάνεται όταν ο αναγνώστης

καλείται να εντρυφήσει σε ένα κείμενο ενδιαφέρον, ζωντανό, ζωηρό και εύκολο να

απομνημονευθεί. Ουσιαστικά, μέσα από την βίωση του σημείου, ο Ιωάννης

επιτυγχάνει να μειώσει το «σχεσιακό κενό» μεταξύ του ιδίου και του εκάστοτε

αναγνώστη της περικοπής163.

Ταυτόχρονα με την επίκληση στο συναίσθημα του αναγνώστη, γίνεται επίκληση

και στην λογική (του αναγνώστη). Η επίκληση στην λογική έχει ως σκοπό ο

αναγνώστης να «παρακολουθήσει», εντός του χωροχρονικού και κοσμικού –

κοινωνικού πλαισίου του γάμου της Κανά, την υπαρκτή και ρεαλιστική σειρά των

γεγονότων. Ο Ευαγγελιστής, με απλό, φυσικό και φυσιολογικό τρόπο, εκθέτει την

σειρά των γεγονότων παραπέμποντας στην αντίστοιχη λογική αλληλουχία η οποία

συμβαίνει στους γάμους· οι γάμοι γίνονται σε συγκεκριμένες ημέρες, υπάρχουν

αρκετοί προσκεκλημένοι τόσο στην τελετή όσο και στο γαμήλιο δείπνο με συνέπεια

να είναι υπαρκτή η κατανάλωση του οίνου. Η διαπίστωση της έλλειψης είναι ο

συνδετικός κρίκος ανάμεσα στην επίκληση στην λογική και στην επίκληση στο

συναίσθημα του αναγνώστη. Η Θεοτόκος, διαπιστώνοντας της έλλειψη του οίνου,

αποφασίζει να αναζητήσει την λύση στο πρόσωπο του Υιού της. Ο Ιησούς επιθυμεί

να μην εμπλακεί στο πρόβλημα αυτό και με επιτακτικό ύφος αιτιολογεί στην μητέρα

Του αυτήν την απόφαση. Η Παναγία, αγνοώντας την αιτιολογία του Κυρίου,

στρέφεται προς τους διακονητές της τράπεζας και με επιτακτικό ύφος ζητάει από

αυτούς να πράξουν ό,τι ακριβώς κελεύσει ο Κύριος. Την επίκληση στο συναίσθημα

163 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 369.
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(παρέμβαση της Θεοτόκου) έρχεται να διαδεχθεί η επίκληση στην λογική. Η

παρέμβαση της Παναγίας καθιστά το κείμενο πιο ζωντανό, περισσότερο λειτουργικό

και ακόμα πιο προσιτό στον αναγνώστη καθώς (ο αναγνώστης) βιώνει τα τελούμενα

όχι μόνο λογικά αλλά και συναισθηματικά· με άλλα λόγια, ο αναγνώστης θεωρεί ότι

είναι παρών στην τέλεση του σημείου. Το κείμενο έχει να επιτελέσει μία

συγκεκριμένη αποστολή· το περιεχόμενο και ο σκοπός αυτής της αποστολής είναι να

συνειδητοποιήσει όλος ο κόσμος (του τότε παρόντος και του μέλλοντος) ότι η έλευση

του Μεσσία στην ανθρωπότητα για την σωτηρία της, είναι γεγονός. Ο Χριστός, δια

του σημείου στον γάμο της Κανά, φανερώνει την δύναμή Του εντός του κοινωνικού

γίγνεσθαι εκείνης της εποχής164.

Ένα φαινόμενο το οποίο παρατηρείται στην περικοπή είναι ότι ο λόγος, από

αφηγηματικός στην πλειονότητα του κειμένου, σε ορισμένα σημεία γίνεται

διαλογικός. Η αφήγηση των πρώτων στίχων δίνει την σκυτάλη στην αμεσότητα των

διαλογικών σημείων της περικοπής ( η Παναγία απευθύνεται στον Κύριο, ο Κύριος

απαντά στην μητέρα Του, ο Κύριος δίνει εντολές στους διακόνους, ο αρχιτρίκλινος

απευθύνεται στον νυμφίο). Στα σημεία αυτά, καθοριστικός είναι ο ρόλος τον οποίο

διαδραματίζουν τα διάφορα ρήματα τα οποία χρησιμοποιούνται με σκοπό να δηλωθεί

η διάθεση του ομιλούντος. Με την χρήση των παραπάνω, επιτυγχάνεται ακριβώς η

μείωση του «σχεσιακού κενού» μεταξύ αναγνώστη και συγγραφέα – κειμένου165.

Ένα στοιχείο το οποίο έρχεται να μας προβληματίσει είναι τα πιθανά προβλήματα

τα οποία μπορεί να υπάρχουν ανάμεσα στον συγγραφέα και τους αναγνώστες

αναφορικά με τις προβαλλόμενες (από τον συγγραφέα) αξίες του κειμένου. Ο

αναγνώστης έχει την δυνατότητα να δείξει την συμπάθειά του για την Παναγία (ως

μητέρα του Κυρίου) προς την οποία ο Χριστός δεν προβάλλει ουδεμία ουσιαστική

αντίρρηση, παρά την αρχική Του διαφωνία για το θέλημά της. Ο αναγνώστης

ταυτίζεται επίσης και με τον ίδιο τον Ιησού Χριστό καθώς, παρά την αρχική Του

άρνηση, εντούτοις λαμβάνει ενεργή πρωτοβουλία ώστε να διασφαλιστεί η καλύτερη

δυνατή συνέχιση του γλεντιού. Ο αναγνώστης καλείται να επιλέξει την δική του

στάση απέναντι στο γεγονός της έλλειψης του οίνου· η στάση την οποία ο

αναγνώστης θα επιδείξει λειτουργεί ουσιαστικά ως ο «καθρέπτης» της στάσης την

οποία θα τηρούσε ο εκάστοτε αναγνώστης ενώπιον ενός κοινωνικού γεγονότος στο

164 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 369.
165 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 366.
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οποίο ίσως ζητηθεί η παρέμβασή του. Ο αναγνώστης έχει να επιλέξει είτε να μείνει

αμέτοχος και αδιάφορος, είτε να ταυτιστεί με το πρόσωπο της Παναγίας (επακόλουθα

και με το πρόσωπο του Ιησού Χριστού), παρέχοντας την πολύτιμη βοήθειά του. Η

επιλογή της παρέμβασης του αναγνώστη σε κάποιο παρόμοιο περιστατικό φανερώνει

την έμπρακτη χριστιανική δράση του αναγνώστη, αλλά και την «μίμηση» του

Χριστού, όπως σημειώνει ο Απόστολος των Εθνών Παύλος166. Η παρέμβαση του

Κυρίου στον γάμο της Κανά έχει ως σκοπό να ευαισθητοποιήσει όλους εμάς να

παράσχουμε έμπρακτα την βοήθεια στους συνανθρώπους μας, βιώνοντας με αυτόν

τον τρόπο το αληθινό νόημα της χριστιανικής διδασκαλίας167.

Στην παρούσα πραγματολογική έρευνα λαμβάνονται επίσης υπ’ όψιν οι πέντε

πιθανοί αναγνώστες της περικοπής. Αυτοί οι «αναγνώστες» είναι α) ο πραγματικός,

β) ο αφηγηματικός, γ) ο ιστορικός, δ) ο φανταστικός και ε) ο νοούμενος. Στην εν

λόγω ευαγγελική περικοπή, ως «πραγματικός» θεωρείται ο αναγνώστης ο οποίος

ήταν παρών στο σημείο – δηλαδή οι μαθητές του Χριστού, η Παναγία, ο

αρχιτρίκλινος και οι διάκονοι. Ως «αφηγηματικός» θεωρείται ο αναγνώστης ο οποίος

ακούει και βιώνει το ευαγγελικό κείμενο - δηλαδή ο κάθε χριστιανός και μη,

άνθρωπος. Ως «ιστορικός» αναγνώστης θεωρείται όλη η τότε ιουδαϊκή κοινότητα και

όλοι όσοι έλαβαν μέρος στο γάμο της Κανά. Ως «φανταστικός», δύναται να θεωρηθεί

ο αναγνώστης εκείνος ο οποίος βρίσκεται σε θέση να προσεγγίσει ανά πάσα χρονική

στιγμή το κείμενο, με τον δικό του τρόπο, βλέποντάς το συναισθηματικά ή όχι και με

ενδιαφέρον ή μη. Τέλος, ως «νοούμενος» μπορεί να θεωρηθεί εκείνος ο αναγνώστης

με τον οποίο διαλέγεται νοερά ο ευαγγελιστής. Στην προκειμένη περίπτωση, ο

«νοούμενος» συγγραφέας μπορεί να είναι ο καθένας από εμάς ο οποίος διαβάζει ή

εμβαθύνει πνευματικά (κατά το μέτρο του δυνατού) στην παρούσα περικοπή168.

Μέσα από την συνοπτική περιγραφή του σημείου της Κανά, αναφύονται πολλές

«εικόνες» όπως α) αυτή του γάμου, β) της οινοποσίας, γ) του δημιουργηθέντος

προβλήματος, δ) της γρήγορης αντίδρασης της Παναγίας, ε) του Ιησού Χριστού να

κελεύει τους διακόνους και στ) η συζήτηση του αρχιτρίκλινου (αφού έχει διαπιστώσει

την μεταβολή του οίνου σε νερό) με τους διακόνους και το νυμφίο. Η οπτικοποίηση

της περικοπής, δίνει την δυνατότητα στον αναγνώστη να φανταστεί τον εαυτό του να

166 «μιμιταί μου γίγνεσθαι»
167 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 369.
168 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 370.
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παρατηρεί τα τεκταινόμενα και την κατ’ επέκταση την τέλεση του σημείου.

Παράλληλα, μέσα στην περικοπή ενυπάρχουν διάφορες «ακουστικές» εικόνες, όπως

α) ο διάλογος μεταξύ του Χριστού και της Παναγίας, β) της Παναγίας με τους

διακόνους, γ) του Χριστού με τους διακόνους και δ) του αρχιτρίκλινου με τους

διακόνους και το νυμφίο. Όλες αυτές οι «οπτικές» και οι «ακουστικές» εικόνες

έρχονται να προσδώσουν περισσότερη ζωντάνια στην αφήγηση, να καταστήσουν το

κείμενο πιο ενδιαφέρον και προσιτό, αλλά και να μειώσουν την απόσταση του

αναγνώστη από αυτό. Επιπλέον, οι εικόνες αυτές δίνουν στον ευαγγελιστή την

ευκαιρία να ωθήσει τον αναγνώστη να εντοπίσει την μεσσιανικότητα του Ιησού

Χριστού, ο οποίος ως τέλειος Θεός και τέλειος άνθρωπος επιτελεί το πρώτου Του

σημείο στον γάμο της Κανά. Η τέλεση του σημείου σημαίνει ότι η έλευση του

Χριστού στον κόσμο είναι πραγματικότητα και ότι ο Θεός έγινε άνθρωπος με σκοπό

να διακονήσει τον άνθρωπο. Ο Υιός του Ανθρώπου, μέσα από την θαυματουργική

Του δράση, δείχνει ότι προσωρινά ανταποκρίνεται στις προσδοκίες των Ιουδαίων.

Στα μάτια του ιουδαϊκού λαού ο Μεσσίας θεωρείτο ως ένας θείος άνδρας και ως ένας

δεύτερος Μωϋσής, ο οποίος ήρθε να σώσει το λαό του – η απαρχή αυτής της

απολυτρωτικής πορείας γίνεται μέσα από το σημείο της Κανά169.

Η προσταγή της Θεοτόκου προς τους διακόνους να πράξουν ό,τι τους υποδείξει ο

Κύριος, ουσιαστικά καθιστά αναγκαία την συμμετοχή τους στην ευόδωση του

σημείου. Κατ΄ αντιστοιχία, ο κάθε αναγνώστης και ο κάθε χριστιανός, έχοντας ως

εφαλτήριο την συμμετοχή των διακόνων, αντιλαμβάνεται ότι μέσα από την δική του

χριστιανική ζωή η οποία εκφράζεται σε μια αντίστοιχη κοινωνική δράση, μπορεί να

αποτελέσει της επιγείου πορείας του Ιησού Χριστού. Η θεία φύση του Χριστού

εμφανίζεται μέσα στο θαυματουργικό τρόπο δράσης Του στον γάμο στην Κανά. Στο

σημείο της Κανά, ενυπάρχουν αρμονικά η ιστορικότητα του γεγονότος μαζί με την

ιστορικότητα του προσώπου του Ιησού Χριστού. Η αρμονική αυτή συνύπαρξη δίνει

την δυνατότητα στον αναγνώστη να συνειδητοποιήσει ότι η θαυματουργική δράση

του Κυρίου αποτελεί την αυθεντική αρχή και το τέλος για την Μωσαϊκή διαθήκη170.

Εντός της ευαγγελικής περικοπής, δεν υπάρχει πουθενά το στοιχείο της

υπερηφάνειας ή της καυχήσεως. Η Θεοτόκος και οι έξι πρώτοι Απόστολοι είδαν και

βίωσαν την θαυματουργική δράση του Κυρίου χωρίς να προβάλλουν την

169 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 370 -373.
170 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 370 -373.
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οποιαδήποτε καύχηση για την δράση του Διδασκάλου τους. Αυτός είναι πιθανόν και

ο λόγος για τον οποίο ο Ιωάννης στον ενδέκατο στίχο ολοκληρώνει με απότομο

τρόπο την διήγηση του σημείου. Ο επίλογος της περικοπής ότι δηλαδή το σημείο της

Κανά είναι η απαρχή της θαυματουργικής δύναμης του Κυρίου και ότι με αυτόν τον

τρόπο πίστεψαν σε Αυτόν οι (έξι πρώτοι) μαθητές Του, σε κανένα σημείο δεν

προβάλλει καύχηση ή περιφάνεια διότι ο Υιός και Λόγος του Θεού δεν ήρθε στον

κόσμο για να δοξαστεί, αλλά για να καταστήσει τον εαυτό Του «διάκονο» προς τον

άνθρωπο171.

Ο Ιωάννης με απλό, λιτό και ενίοτε απότομο τρόπο σε συνδυασμό με τη χρήση της

προστακτικής έγκλισης στα λόγια της Παναγίας και του Χριστού, αρνείται να

ικανοποιήσει τον ενθουσιασμό διαφόρων μελών της Εκκλησίας των

πρωτοχριστιανικών χρόνων, τα οποία κατά καιρούς υπερηφανεύονταν και

μεγαλοστομούσαν για την ανθρώπινη δράση τους. Ο Ιωάννης περιγράφει το σημείο

με λιτό και απλό λόγο, καθώς σκοπός του είναι να παρουσιάσει την ιστορικότητα της

τέλεσης του σημείου. Ο Θεάνθρωπος, μέσα από το σημείο της Κανά, επιθυμεί να

δείξει ότι από εδώ και στο εξής αρχίζει έμπρακτα η θαυματουργική Του δράση. Η

φράση του Θεανθρώπου «οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου», φανερώνει ότι ο γάμος της Κανά

ήταν η κατάλληλη ώρα να δράσει. Ο Ιησούς Χριστός κατέχει τον κεντρικό ρόλο στο

γάμο στην Κανά με συνέπεια τα πάντα να περιστρέφονται γύρω από το πρόσωπό

Του172. Η ουσιαστικότητα της συγγραφής και της λιτότητας στην απόδοση του

σημείου της Κανά από τον Ιωάννη, δίνει στον αναγνώστη την δυνατότητα να βιώσει

άμεσα το κείμενο, να γίνει συμμέτοχος στο γάμο αυτό και να συνειδητοποιήσει πως η

χριστιανική διδασκαλία δεν είναι απλά λόγοι, αλλά δράση και ουσιαστική μίμηση του

προτύπου του Ιησού Χριστού173.

171 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 370- 373.
172 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 370 -373.
173 Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 370 -373.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΣΤΙΧΩΝ

Στο κείμενο του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου παρουσιάζεται ο γάμος στην Κανά της

Γαλιλαίας. Όπως ήδη έχει σημειωθεί, η περικοπή αυτή αποτελεί την περιγραφή του

πρώτου «σημείου» που επιτέλεσε ο Ιησούς Χριστός. Στην παρούσα εργασία, θα

αναλυθούν μόνο οι έντεκα (11) στίχοι διότι σε αυτούς παρατίθεται η έναρξη, η πλοκή

και η ολοκλήρωση του υπό εξέταση σημείου. Σύμφωνα με ορισμένους μελετητές, η

διήγηση του γάμου της Κανά εκτείνεται σε δώδεκα (12) στίχους. Στην παρούσα

μελέτη, ο δωδέκατος στίχος δεν θα αναλυθεί επειδή θεωρούμε ότι είναι εκτός του

θέματός μας καθώς αφορά στις μετέπειτα από τον γάμο ενέργειες του Χριστού και

των μαθητών Του. Ως εκ τούτου, ο γάμος στην Κανά της Γαλιλαίας αναλύεται από

τον πρώτο έως και τον ενδέκατο στίχο, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η μετά τον γάμο

κινητικότητα του  Χριστού με τους μαθητές Του.

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο Θεολόγος στο ιερό Ευαγγέλιό του, παραθέτει μόνο

επτά από τα «σημεία-θαύματα» του Ιησού, με πρώτο (στην καταγραφή) το «σημείο»

στην Κανά της Γαλιλαίας. Αιτία επιτέλεσης του σημείου ήταν η έλλειψη οίνου για

την κάλυψη των αναγκών του γάμου. Παράλληλα, είναι αρκετά πιθανό το εν λόγω

«σημείο» να έχει ληφθεί από κάποιου είδους πηγή η οποία αναφέρεται στα «σημεία»

της δόξας του Ιησού – πηγή την οποία ο Ιωάννης θεώρησε απόλυτα αξιόπιστη και για

τον λόγο αυτό το σημείο της Κανά ευρίσκεται πρώτο στο Ευαγγέλιό του.

Ταυτόχρονα το σημείο της Κανά, εκτός από πρώτο στην αρίθμηση, αποτελεί το

πρώτο σημάδι της δόξας του Χριστού αλλά και την πρώτη απόδειξη της Μεσσιανικής

Του ιδιότητας και δράσης174. Τα εξαγόμενα συμπεράσματα έχουν ήδη παρατεθεί

στις αναλύσεις των παραπάνω γραμμών, επομένως εδώ θα παρατεθεί η ανάλυση των

έντεκα (11) στίχων στους οποίους περιγράφεται ο γάμος της Κανά. που αφορούν στο

γάμο της Κανά.

174 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 124.
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3.1 Διάταξη των στίχων της διήγησης
Η διήγηση του πρώτου «σημείου» του Χριστού στον γάμο στην Κανά, μπορεί να

χωριστεί σε πέντε θεματικές ενότητες.

Κατά τον Χρ. Καρακόλη175, με τον οποίο συμφωνεί ο M. J. - B. Bulembat176 αλλά

και άλλοι Έλληνες και ξένοι μελετητές, το πρώτο «σημείο» του Ιησού χωρίζεται ως

εξής:

α) Εισαγωγή (2,1-2)

β) Ο Ιησούς και η μητέρα του (2,3-5)

γ) Το θαύμα: «Ιησούς και διάκονοι» (2,6-8)

δ) Πιστοποίηση του θαύματος (2,9-10) και

ε) Επίλογος  (2,11)

Στις επόμενες γραμμές παρατίθεται η ανάλυση όλων των στίχων όπως ακριβώς

αυτοί ενυπάρχουν στην  ευαγγελική περικοπή.

3.2. Ο  1ος στίχος

Καὶ τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ 177:

Ο γάμος στην Κανά της Γαλιλαίας έγινε σύμφωνα με το ευαγγελικό χωρίο την

τρίτη ημέρα. Η αναφορά αυτή στην «τρίτη ημέρα» έχει προκαλέσει την εμφάνιση

πληθώρας απόψεων αναφορικά με την ερμηνεία της. Είναι γνωστό ότι οι γάμοι στην

Παλαιστίνη, εκείνη την εποχή, διαρκούσαν μια εβδομάδα. Από τα ραβινικά κείμενα

της Παλαιστίνης του 1ου αιώνα πληροφορούμαστε ότι οι παρθένες νυμφεύονταν την

τέταρτη ημέρα και οι χήρες την πέμπτη ημέρα από την έναρξη των εθίμων και της

διαδικασίας των γάμων. Η αναφορά του Ιωάννη στην «τρίτη ημέρα» έρχεται να

παραλληλιστεί με την τρίτη ημέρα τόσο της αποκάλυψης του Θεού στον Μωυσή στο

όρος Σινά, όσο και της καθόδου του Αγίου Πνεύματος κατά την εορτή της

Πεντικοστής. Ωστόσο, το πιθανότερο είναι ότι η φράση «τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ» να

συνδέεται (θεολογικά) με την παράδοση περί της τριημέρου Αναστάσεως178.

175 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 97.
176 M. J. - B. Bulembat, «Head - Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and
Meaning of John 2. 1 – 12», JSNT 30, (2007), 57.
177 Ιω. 1,31, 1,43.
178 Θ. Μαυρομούστακου, Η Σημειολογία των αριθμών και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο,
Αθήνα 2018, σ. 120.
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Ο Π. Τρεμπέλας παραθέτει ότι το ταξίδι του Χριστού και των μαθητών Του

απαιτούσε πορεία 3 ημερών179. Ο Brown προβάλει την άποψη του Θεοδώρου

Μοψουεστίας ότι η εν λόγω ημέρα προσμετρείται ως η τρίτη ημέρα μετά τη σκηνή

της Βάπτισης180. Ο Thyen, συνδυάζει την τρίτη ημέρα τόσο με τις προηγούμενες

ημέρες όσο και με την “ἐπαύριον” («the day after»),  συνδέοντάς την με το πριν και

το μετά, στοιχείο το οποίο οδηγεί στο «σημείο» του Ιησού.181 Επομένως, η ημέρα

του γάμου ήταν η τρίτη από την έναρξη της οδοιπορίας του Χριστού και των

μαθητών Του από τη Βηθανία προς την Κανά182, απόσταση η οποία είναι σύμφωνη

με την απόσταση μεταξύ της Βηθανίας και της Κανά183. Ως εκ τούτου, με βάση τις

παραπάνω εκτιμήσεις οριοθετείται η τρίτη, από τις έξι, ημέρες μέχρι την τέλεση του

γάμου στην Κανά184.

Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί η σημειολογική σημασία και η σύνδεση της

τρίτης με την έκτη ημέρα. Ο ερευνητής Barrett καταγράφει ότι η έκτη ημέρα ήταν η

προτελευταία πριν ολοκληρωθεί η γαμήλια εθιμοτυπική ιουδαϊκή τελετή στην οποία

περιλαμβανόταν και το γλέντι όπου παρευρέθηκε ο Ιησούς με τη μητέρα και τους

μαθητές Του185. Ο G. Keener, σχετίζει την τρίτη ημέρα με τα εθιμοτυπικά

παλαιστινιακά δεδομένα του πρώτου αιώνα και αναφέρει ότι αυτή η ήμερα

παραλληλίζεται με την Εξαήμερο Δημιουργία της Παλαιάς Διαθήκης και τα

Θεοφάνεια στο Σινά. Παράλληλα αναφέρει τον προβληματισμό του όσον αφορά στην

τρίτη ημέρα, τονίζοντας ότι, σύμφωνα με αυτόν τον χρονικό προσδιορισμό που

ανακλά τα κλασσικά παλαιστινιακά έθιμα του πρώτου αιώνα, δεν εννοείται

179 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 86.
180 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ.97.
181 Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 152-3. Αναφορικά με τον βιβλικό συσχετισμό
της 3ης ημέρας, βλ. C. Carmichael, The Marriage at Cana of Galilee, σ. 314. Πρβλ. J. Bernard, Gospel
According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 72.
182 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 86. Σύμφωνα με τον
Τρεμπέλα, η πορεία από τη Βηθανία ή Βηθαβαρά προς την Κανά της Γαλιλαίας ήταν περίπου 50 μίλια.
183 Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 139· Br. Foss Westcott, The Gospel
According to St. John, Michigan 1954, σ. 80.
184 Διερευνώντας ο Σ. Δεσπότης [«Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11)», . 2] το
ζήτημα της ταύτισης της 3ης ημέρας με κάποια ανάλογη ημέρα από τη Εξαήμερο Δημιουργία,
καταλήγει στο ότι η τρίτη ημέρα συνδέεται άρρηκτα με την έκτη, καθώς αυτή είναι η μοναδική ημέρα
κατά την οποία ακούγεται διπλή θεϊκή επιδοκιμασία («καί εἶδεν ὁ Θεός ὃτι καλόν»). Επικουρικά βλ.
την αναφορά του Χρ. Καρακόλη (Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, σ.
98) στον Barrett όπου τονίζει ότι οι 6 ημέρες πριν από το πρώτο Πάσχα που αναφέρεται στο Ευαγγέλιο
(2,13), αντιστοιχούν προς τις 6 ημέρες πριν από το τελευταίο Πάσχα (12,1), προτυπώνοντάς το και
δημιουργώντας παράλληλα ένα χρονικό πλαίσιο μέσα στο οποίο παρουσιάζεται η δημόσια δράση του
Χριστού.
185 Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 158.
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κυριολεκτικά η τρίτη ημέρα, καθώς οι παρθένες γυναίκες παντρεύονταν την τέταρτη

ημέρα και οι χήρες την πέμπτη. Άρα η τρίτη ημέρα αντιστοιχεί στην έκτη ημέρα186.

Η αναφερόμενη από τον ευαγγελιστή Ιωάννη ως τρίτη ημέρα, είναι επιπρόσθετα η

τρίτη μετά τη συνομιλία του Φιλίππου και του Ναθαναήλ, κατά την οποία ο Ιησούς

ξεκίνησε από την γειτονιά της Bethabara και έφτασε στη Γαλιλαία όπου κλήθηκε να

επιτελέσει το πρώτο σημείο Του, ώστε να στηρίξει την πίστη των μαθητών Του προς

Αυτόν. Η πρόσκληση του Ιησού στον γάμο είναι απόρροια του γεγονότος ότι ο

Ναθαναήλ καταγόταν από την Κανά της Γαλιλαίας, στοιχείο που συνάγεται από τον

Ιωάννη (21,2). Στο σημείο αυτό, έρχεται να προστεθεί η θεώρηση του Χρ.

Καρακόλη, ο οποίος τονίζει ότι η επαγγελία του Ιησού στον Ναθαναήλ, με την οποία

κλείνει το τελευταίο τμήμα του πρώτου κεφαλαίου, εκπληρώνεται άμεσα στο

«σημείο» της Κανά187. Σε παρόμοιο πνεύμα κινείται και ο Lindars, ο οποίος στο έργο

του για το Ευαγγέλιο του Ιωάννη αναφέρει ότι το σπίτι του Ναθαναήλ βρισκόταν

στην Κανά και, ένεκα αυτού, δικαιολογείται και η κλήση του Ναθαναήλ στον

Χριστό188. Ο ερευνητής Brown αναφέρει ότι η τρίτη και η επόμενη ημέρα

αναλώθηκαν στο ταξίδι του Ιησού μετά την κλήση του Φίλιππου και του Ναθαναήλ

και ο Barrett διευκρινίζει ότι η τρίτη ημέρα θεωρείται ως τρίτη κατά σειρά ημέρα από

την πρόσκληση του Ναθαναήλ που έγινε στον Ιησού189. Επιπροσθέτως, ο ερευνητής

Ramsey θεωρεί ότι οι έξι ημέρες δεν αθροίζονται από τον συγγραφέα του Ευαγγελίου

και επομένως είναι μάταια η αναζήτηση κάποιου συμβολικού παραλληλισμού στις

έξι ημέρς της Δημιουργίας είτε στις έξι ημέρες πριν την πραγμάτωση του γεγονότος

της Μεταμορφώσεως190.

Γενικότερα, ως «τρίτη», νοείται η ημέρα εκείνη που ακολούθησε την πρώτη κλίση

των μαθητών του Χριστού. Ο Χρ. Καρακόλης παραθέτει ότι ο γάμος στην Κανά ο

186 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 496-498.
187 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 95. Πρβλ. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 115. Ο Bultmann
καταθέτει επίσης ότι ο Ναθαναήλ είχε κανονίσει την πρόσκληση του Ιησού στο γαμήλιο γλέντι στην
Κανά.
188 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 128. Περί της καταγωγής του Ναθαναήλ βλ. Ι.
Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 112. Πρβλ. J.
Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 72 · Β. Γεωργιάδη, Ερμηνεία των
τεσσάρων Ευαγγελίων, Αθήνα 1992, σ. 631-2 · Χρ. Καρακόλη, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων
στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 97, ο οποίος αναφέρει ότι η πληροφορία σχετικά
με την καταγωγή του Ναθαναήλ από την Κανά αναφέρεται στον στ. 21,2.
189 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ.97. Πρβλ. C. Barrett, The
Gospel According to St. John, London 1970, σ. 158.
190 J.Ramsey, The Gospel of John, Michigan/Cambridge 2010, σ. 139-141. Πρβλ. Θ.
Μαυρομούστακου, Η Σημειολογία των αριθμών και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο, Αθήνα
2018, σ. 119.
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οποίος, σύμφωνα με τα ιουδαϊκά έθιμα, γινόταν στο σπίτι του νυμφίου, τελέσθηκε

τρείς ημέρες μετά την κλήση του Ναθαναήλ από τον Ιησού191. Επομένως, σύμφωνα

με τον Ι. Σκιαδαρέση, ο γάμος τελέστηκε ουσιαστικά κατά την τέταρτη ημέρα καθώς

ως τρίτη ημέρα θεωρείται η ημέρα μετά την πρώτη κλίση των μαθητών του Χριστού,

που έγινε την τέταρτη ημέρα από αυτές που διηγείται ο Ιωάννης192. Ο Χρ.

Καρακόλης σημειώνει ότι η «τρίτη» ημέρα σχετίζεται συχνά με την Τετάρτη διότι οι

γάμοι τελούνταν συνήθως την ημέρα Τετάρτη, κάτι που ίσως υπονοείται και στην εν

λόγω διήγηση193, εάν βέβαια, σύμφωνα με τους υπολογισμούς του Brown θεωρηθεί

ότι ο στίχος 1,39 αναφέρεται στην ημέρα του Σαββάτου194.

Από τα παραπάνω, σύμφωνα με τον Ι. Σκιαδαρέση, συνάγεται ότι αθροιστικά η

«τρίτη» ημέρα (όπου ο Ιησούς καλεί τους δύο πρώτους μαθητές Του) και οι

«τέσσερις» ημέρες που ακολούθησαν (ο Ιησούς καλεί τον Φίλιππο και τον

Ναθαναήλ) μέχρι να φτάσουμε στην έβδομη ημέρα κατά την οποία λαμβάνει χώρα ο

γάμος στην Κανά και επιτελείται το πρώτο «σημείο»195, δηλαδή οι επτά συνολικά

ημέρες σύμφωνα με τους υπολογισμούς του Brown196, υποδηλώνουν το κλείσιμο της

191 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 97.
192 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 112.
193 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 97.
194 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 92.
195 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 112. Πρβλ. R.
Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98, 106. Κατά τον Brown, μαζί με
την τρίτη ημέρα, τις προηγούμενες και τις επόμενες ολοκληρώθηκε η γαμήλια τελετή.
196 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98, 105-106. Σύμφωνα με τον
Βrown τα γεγονότα ανά ημέρα ήταν τα εξής:
(1η ημέρα) Τετάρτη, i 19-28: Μαρτυρία του Ιωάννη του Βαπτιστή όσον αφορά στο ρόλο του,
(2η ημέρα) Πέμπτη, i 29-34: Μαρτυρία του Ιωάννη του Βαπτιστή για τον Ιησού,
(3η ημέρα) Παρασκευή, i 35-39: Οι πρώτοι δυο μαθητές ακολουθούν τον Ιησού,
(4η ημέρα) Σάββατο βράδυ-Κυριακή, i 40-42: Ο Σίμων και ο Πέτρος συναντούν τον Ιησού,
(5η ημέρα) Δευτέρα, i, 43-50: Ο Φίλιππος και ο Ναθαναήλ, η αρχή του ταξιδιού στη Γαλιλαία,
(6η ημέρα) Τρίτη: Η μία από τις δύο ημέρες που αναφέρεται στο κεφ. 2,1 για το ταξίδι στη Γαλιλαία,
(7η ημέρα) Τρίτη βράδυ-Τετάρτη, ii 1-11: Ο Ιησούς παρευρίσκεται στον γάμο στην Κανά.
Ο L. Kierspel («“Dematerializing” Religion: Reading John 2-4 as a Chiasm», Biblica 89 (2008), 533)
παραθέτει σε πίνακά του μια αντιστοιχία – παραλληλισμό των 6, 7 και 8 ημερών βασιζόμενος στους
Frey, Luthardt και Lindars (βλ. παραπομπές 30, 31 και 32 του Kierspel). Κατ΄ αυτόν η “τρίτη” ημέρα
σχετίζεται με την επόμενη ημέρα (the “next” day) που αναφέρεται στο 1,29.35.43 και πολύ συχνά
υπολογίζεται με την 6η αλλά και με την 7η ή 8η ημέρα της εβδομάδας. Ο Nicklas [«Die Hochzeit zu
Kana (Joh 2,1-11) in ’’biblischer Auslegung’’ : biblische Texte als Texte der Bibel interpretiert»
Zeitschrift für katholische Theologie (2004), 245-6] συμβάλλει στη σειροθέτηση των ημερών
παραθέτοντάς τις όμως χωρίς χρονολογία. Έτσι, έχουμε:
Πρώτη ημέρα
σκηνικό 2: την επόμενή μέρα: η 2η μέρα
σκηνικό 3: την επόμενή μέρα: η 3η μέρα
σκηνικό 4: την επόμενή μέρα: η 4η μέρα
σκηνικό 5: τρίτη μέρα: η 6η μέρα
σκηνικό 6: όχι πολλές ημέρες
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πρώτης εβδομάδας της δημόσιας δράσης του Χριστού. Ο Π. Τρεμπέλας αναφέρει ότι

η ιουδαϊκή εβδομάδα - εκτός του Σαββάτου που είναι ιερή ημέρα για όλο τον

ισραηλιτικό λαό - έχει έξι δημιουργικές ημέρες, στοιχείο που παραπέμπει στην

εξαήμερο δημιουργία του κόσμου από τον Θεό (βλ. Παλαιά Διαθήκη, Γένεσις). Αυτό

φανερώνεται και στον εορτασμό των γάμων - ο εορτασμός των γάμων γινόταν στους

Εβραίους για μια ολόκληρη εβδομάδα, με την κορύφωση των εορτασμών να

συντελείται την έβδομη ημέρα197.

Η έβδομη ημέρα, όταν και συντελείται το “σημείο”, είναι εκείνη η ημέρα κατά

την οποία ολοκληρώνεται η γαμήλια τελετή. Η «έβδομη» ημέρα προκύπτει ως το

συνολικό άθροισμα των ημερών και ως απότοκο των όσων παρατέθηκαν στις

παραπάνω γραμμές. Αναφορικά με την τέλεση του «σημείου» κατά την έβδομη

ημέρα, όπου και ολοκληρώνονταν οι γαμήλιες εκδηλώσεις, υπάρχει μια σειρά από

απόψεις. Ο Keener καταλήγει στο συμπέρασμα ότι το «σημείο» τελέστηκε την

έβδομη ημέρα διότι οι γαμήλιες εορταστικές εκδηλώσεις ολοκληρώνονταν μέσα σε

διάστημα επτά ημερών, οπότε ο Χριστός παρευρέθηκε στο γαμήλιο γλέντι την

τελευταία, δηλαδή την έβδομη ημέρα 198. Ο Westcott συμπληρώνει την προηγούμενη

άποψη τονίζοντας ότι με την 7η ημέρα ολοκληρώνεται η δράση του Χριστού

στο γαμήλιο γλέντι199. Ο Brown επισημαίνει ότι με την 7η ημέρα συμπληρώνεται

ένας ολόκληρος κύκλος – της πρώτης εβδομάδος της διακονίας του Ιησού Χριστού -

και ξεκινά ένας νέος (κύκλος διακονίας) με την 8η ημέρα200. Ο Γ. Ράτσινγκερ (Πάπας

Βενέδικτος ΙΣΤ΄) προβάλλει την έβδομη ημέρα ως την ημέρα της «θεϊκής εορτής»

για την ανθρωπότητα201. Τέλος, ο J. Grassi υποστηρίζει ότι η σημαντικότητα αυτής

της ημέρας έγκειται στο ότι η έβδομη ημέρα οριοθετεί το τέλος μιας ευρύτερης

περιόδου επτά εβδομάδων μετά την έναρξη της εποχής της συγκομιδής202. Η σημασία

της έβδομη ημέρας ενυπάρχει στο ότι - παράλληλα με τους παραπάνω συμβολισμούς

Το σημείο του Ιησού κατά τον Σκιαδαρέση (Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας,
Θεσσαλονίκη 2008, σ. 112) συνετελέσθη όταν ολοκληρωνόταν μια εβδομάδα και ειδικά η τελευταία
ημέρα της. Πρβλ. J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 72.
197 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 86.
198 C. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 496-7,499.
199 Br. Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 80.
200 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 106.
201 Γ. Ράτσινγκερ (Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ΄), Ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ, Αθήνα  2007, σ. 245.
202 J. Grassi, «The wedding at Cana (John II I-II): A Pentecostal meditation?», Novum Testamentum 14
(2 Apr. 1972) 131-136. Πρβλ. R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 114.



[88]

- είναι εκείνη (η ημέρα) η οποία παραπέμπει και στην πρόγευση του Σαββάτου203, της

ημέρας, δηλαδή, της καθόδου του Χριστού στον Άδη204.

Αξίζει να αναφερθεί ότι στην Παλαιά Διαθήκη, η τρίτη ημέρα είναι ημέρα

«Θεοφάνειας», στοιχείο προερχόμενο από το βιβλίο της Εξόδου205. Η ημέρα της

«Θεοφάνειας» παραπέμπει στο γεγονός της τριημέρου ανάστασης του Κυρίου Ιησού

Χριστού · όπως ακριβώς ο Θεός φανερώνεται στον θεόπτη Μωυσή κατά την

παράδοση του Νόμου, με τον ίδιο τρόπο ο Ιησούς Χριστός φανερώνεται στην

ανθρωπότητα ως νικητής του Θανάτου και αρχηγός της Ζωής206. Ως εκ τούτου, ο

αριθμός  «τρία» συνδέεται, ως προς το ρεαλιστικό επίπεδο, με τον γάμο της Κανά

(πιο συγκεκριμένα με το «σημείο» που επιτελέστηκε) και, ως προς τη σωτηριολογική

του διάσταση, μέσα από το μεγάλο γεγονός της Αναστάσεως του Κυρίου, η οποία

συνδέει την Παλαιά με την Καινή Διαθήκη. Η έννοια της «τρίτης ημέρας» επίσης

ενυπάρχει στο βιβλίο της Γενέσεως όπου, μετά την ένωση της γης και του ύδατος,

δημιουργήθηκαν οι προϋποθέσεις για την δημιουργία των φυτών στον πλανήτη. Ως

προέκταση αυτής της ένωσης, είναι η μετατροπή του νερού σε κρασί · η μετατροπή

αυτή σχετίζεται με την τρίτη ημέρα της κοσμογονικής δημιουργίας, σύμφωνα με την

γνωστή αναφορά της Παλαιάς Διαθήκης207.

Μέσα από την αναφορά στην τρίτη ημέρα πηγάζει «ένα προανάκρουσμα για την

τελική και καθοριστική Θεοφάνεια»208 η οποία θα λάβει χώρα στην ιστορία: την

ανάσταση του Χριστού κατά την τρίτη ημέρα, μέσα από την οποία, όλες οι

προηγούμενες εμφανίσεις του Θεού μετατρέπονται πλέον σε μια οριστική έλευση του

Θεού στη γη, η οποία μετουσιώνεται σε κάτι ανώτερο και προσαρτάται άμεσα στο

Θείο Σχέδιο για μετουσίωση όλου του κόσμου δια του Χριστού. Ως προς τον γάμο

της Κανά, κατά το ευαγγέλιο του Ιωάννη και σύμφωνα με την προσέγγιση του

Αγουρίδη, η δημόσια δράση του Χριστού ξεκινά την τρίτη ημέρα (όπου και

203 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, σ. 72. Πρβλ. Γ. Ράτσινγκερ, (Πάπας Βενέδικτος
ΙΣΤ΄), Ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ, Αθήνα  2007, σ. 245.
204 Φ. Ντοστογιέφσκι, Αδελφοί Καραμαζώφ, Αθήνα 1969.
205 βλ. Έξοδος 19, 16-18. Πρβλ. T. Nicklas, «Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) στο ’’biblischer
Auslegung’’: biblische Texte als Texte der Bibel interpretiert» “ Zeitschrift für katholische Theologie
(2004), 245-6. Επιπλέον βλ. και τον πίνακα του B. Olsson στο [Σ. Δεσπότης, «Οι Συνειρμοί της
περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11)», 4] για τον παραλληλισμό της 3ης  ημέρας στην Κανά με
την 3η ημέρα στην Έξοδο (19.24), όπως και την πληροφόρηση πως «όλα τα υπομνήματα
υπογραμμίζουν ότι η τρίτη ημέρα ανακαλεί επίσης την παράδοση του Νόμου / της Τορά σε λίθινες
πλάκες στον Μωυσή στο όρος Σινά μετά από κάθαρση και νηστεία (στην οποία συμπεριλαμβάνεται
και η αποχή από τις συζυγικές σχέσεις) και ανάμεσα σε ηφαιστειακά αποκαλυπτικά φαινόμενα».
206 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 124-5, 128.
207 C. Carmichael, The Marriage at Cana of Galilee, England 1995, σ. 314.
208 Στην Παλαιά Διαθήκη η τρίτη ημέρα, είναι η ημέρα της Θεοφάνειας (βλ. Έξ. 19,16-18). Πρβλ. Ι.
Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 112.
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τοποθετείται ο γάμος στην Κανά), και ουσιαστικά ολοκληρώνεται με την Ανάστασή

Του209. Κατά τον Lindars, ο χρονικός προσδιορισμός της τρίτης ημέρας παραπέμπει

άμεσα στην Ανάσταση του Κυρίου, όταν ολοκληρώνεται η επί της γης πορεία Του210.

Παράλληλα, ο Καρακόλης θεωρεί ότι το θέμα των τριών ημερών δεν είναι τυχαίο

αλλά έχει απόλυτη συνάφεια και παραπέμπει στην τριήμερη Ανάσταση του Ιησού

Χριστού211. Κατά αυτόν τον τρόπο υποδηλώνεται η πρώτη αυτό-αποκάλυψη του

Θεού στην εξέλιξη των γεγονότων της Παλαιάς Διαθήκης, τα οποία φέρνουν εντός

τους το χαρακτήρα της θείας επαγγελίας και μέσω αυτής επιζητούν την οριστική τους

εκπλήρωση212. Τέλος, η φράση «τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ » αναδεικνύει ότι το σημείο είναι

ένα γεγονός με εσχατολογική διάσταση καθώς ταυτίζεται με την τριήμερη Ανάσταση

του Κυρίου· η μετατροπή του ύδατος σε οίνο σημαίνει την ανατολή της «νέας»

εποχής, ως αποτέλεσμα της κοινής Αναστάσεως213.

γάμος

Ο γάμος, ο κοινωνικού τύπου γάμος, στον οποίο κλήθηκε και παρευρέθηκε ο

Χριστός μπορεί να σχετιστεί με τον πνευματικό γάμο. Οι άνθρωποι, μέσω των

πνευματικών τους γάμων, δημιουργούν ισχυρούς δεσμούς με τον Θεό. Αυτό έχει ως

συνέπεια το ότι ο γάμος μπορεί να δηλώνει όχι μόνο το εκάστοτε κοσμικό γεγονός

αλλά και την ένωση του ανθρώπου με τον Θεό, στοιχείο που παραπέμπει στην

αποδοχή και στην πραγματοποίηση κάθε χριστιανικής διδασκαλίας από μέρους του

χριστιανού214. Ο Brown, αναφερόμενος στα ήθη και στα έθιμα εκείνης της εποχής,

σημειώνει ότι η γαμήλια τελετή, σύμφωνα με την εβραϊκή εθιμοτυπία, γινόταν στο

σπίτι του γαμπρού. Οι φίλοι του γαμπρού οδηγούσαν τη νύφη στο σπίτι του γαμπρού

όπου και όλοι συμμετείχαν στο γαμήλιο δείπνο· οι δε γαμήλιες εκδηλώσεις

κρατούσαν συνολικά επτά ημέρες215.

209 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 1954, σ. 250.
210 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 124-5.
211 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ.98.
212 Γ. Ράτσινγκερ (Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ΄), Ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ, Αθήνα 2007, σ. 245.
213 Θ. Μαυρομούστακου, Η Σημειολογία των αριθμών και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο,
Αθήνα 2018, σ. 138.
214 Ο Πλούταρχος (Ηθικά 679) αναφέρει ότι οι καλεσμένοι στους γάμους και γενικά στις γενέθλιες
γιορτές ήταν οι εξ αίματος συγγενείς και αυτοί που έπαιρναν μέρος στη λατρεία του Δία που
προστατεύει την οικογένεια. Αυτή η συνήθεια, που είχαν και οι Ιουδαίοι, διατηρείτο και στα χρόνια
του Ιησού, κάτι μέσα από το οποίο φαίνεται με τον πιο πασιφανή τρόπο ότι τόσο η μητέρα του
Χριστού όσο και ο ίδιος θεωρούνταν προσφιλή πρόσωπα και ιδιαίτερα αξιοσέβαστα από το νυφικό
ζεύγος και γι’ αυτόν τον λόγο είχαν προσκληθεί στο παρατιθέμενο νυφικό γλέντι.
215 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 97.
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Ο κάθε γάμος, απεικονίζει την σχέση ανάμεσα στον Θεό και στον λαό Του. Αυτή

η απεικόνιση είναι ένα στοιχείο το οποίο εντοπίζεται στον προφήτη Ωσηέ. Με βάση

τα λεγόμενα του προφήτη, πρόκειται για μια αλληγορική προσέγγιση όπου

εικονίζεται η σχέση του Γιαχβέ με τον αγαπημένου Του λαό. Ο μεν λαός συνήθως

αποστατεί (και για τον λόγο αυτό παιδαγωγείται μέσω της τιμωρίας), ο δε Γιαχβέ

παρουσιάζεται ως «οργισμένος» με την αποστασία του λαού. Η «οργή» αυτή

προκύπτει από την ατελεύτητη αγάπη και το ουσιαστικό ενδιαφέρον του Θεού για

τον λαό Του216. Επιπροσθέτως, ο προβαλλόμενος γάμος στον προφήτη Ησαΐα

φαίνεται να σχετίζεται με το εσχατολογικό συμπόσιο (Ησ. 25,6), στοιχείο που κάνει

απόλυτα εμφανή τη σύνδεση του μοτίβου του συμποσίου του γάμου με το ανάλογο

του οίνου, κάτι που θα δώσει στο δεύτερο κεφάλαιο του Ιωάννη μια σαφή

εσχατολογική σημασία Με ανάλογο τρόπο συναντάται, μέσα από τον γάμο στην

Κανά, και ο Χριστός με τον λαό Του217. Ο Θωμάς ο Ακινάτης, αναφερόμενος στην

ερμηνεία της «τρίτης ημέρας», εστιάζει την προσοχή του στον μυστηριακό

συμβολισμό της. Με βάση αυτόν τον συμβολισμό, η πρώτη ημέρα σημαίνει τον

χρόνο του φυσικού νόμου, η δεύτερη ημέρα συμβολίζει τον γραπτό νόμο και τρίτη

ημέρα είναι ο καιρός πραγμάτωσης της χάριτος, όπου ο Κύριος (σεσαρκωμένος

πλέον) εορτάζει τον γάμο218.

Η λέξη «γάμος» λοιπόν, εκτός από την κοινωνική και την  ανθρώπινη κατάσταση,

υποδηλώνει και παραπέμπει άμεσα στην Αποκάλυψη του Ιωάννη (19,7) όπου γίνεται

αναφορά στον γάμο του Αρνίου. Σύμφωνα με τον Lindars, το πλαίσιο του γάμου στην

Κανά έχει εσχατολογικό υπόβαθρο γιατί, κατά τη χρονική στιγμή της έλευσης των

εσχάτων, όλοι όσοι εναντιώνονταν στους χριστιανούς θα εξοντωθούν. Η σύνδεση

αυτή αποδίδει στον γάμο την ανάλογη εσχατολογική και αποκαλυπτική αξία219.

Ταυτόχρονα, στο ίδιο σημείο του κειμένου της Αποκάλυψης, εντοπίζεται η τελική

ένωση του Χριστού με την ανθρώπινη ύπαρξη μέσα από την εικόνα του κάθε

ανθρώπινου ζεύγους και ειδικά του ζεύγους στο γάμο στην Κανά. Με βάση τα

παραπάνω, ο Ιησούς, ο Υιός και Λόγος του Θεού, καθίσταται «Νυμφίος» για τους

216 C. Neeb, Exegese von Johannes 2,1-11, "Die Hochzeit zu Kana"- Das erste Zeichen Jesu, Siegen
2007, σ. 13.
217 Ησ. 25, 6.
218 St Thomas Aquinas, Commentary on the Gospel of John. Chapters 1-5. Fabian Larcher, James
Weishpeif (μτφρ.) Washington, D.C. 2010, σ. 133-134. Πρβλ. Θ. Μαυρομούστακου, Η Σημειολογία
των αριθμών και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο, Αθήνα 2018, σ. 138.
219 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 125.
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μαθητές Του220. Η κατακλείδα του βιβλίου της Αποκαλύψεως είναι η νίκη και η

ολοκληρωτική κυριαρχία του Ιησού Χριστού επάνω σε κάθε αθεϊστική επίγεια

δύναμη. Μετά την νίκη αυτή, επέρχεται ο γάμος του Αρνίου και ακολουθεί το

αντίστοιχο γαμήλιο συμπόσιο, μέσα από το οποίο αποδεικνύεται ότι όντως ο Ιησούς

Χριστός είναι ο Μεσσίας, δηλαδή ο Υιός και Λόγος του Θεού, ο οποίος κενώνει τον

εαυτό Του και κατέρχεται στον κόσμο221.

Στην πρόσκληση προς τον Χριστό και τους μαθητές Του στον γάμο της Κανά,

ενυπάρχουν διάφοροι παράμετροι. Ως πρώτη παράμετρος θεωρείται η χαρά την οποία

μπορεί να μοιραστεί κατά τη διάρκεια της ζωής του κάθε άνθρωπος ο οποίος είναι

«πιστός φίλος του Νυμφίου». Ως παράνυμφος θεωρείται ο Ιωάννης ο Βαπτιστής και

Πρόδρομος222. Ο γάμος, θεωρούμενος από την ως άνω παρατιθεμένη οπτική γωνία

και ειδικότερα από συμβολική άποψη, παραπέμπει στην εικόνα του γαμήλιου δείπνου

όπου παρατίθενται πλουσιοπάροχα τα αγαθά της Βασιλείας του Θεού, τα οποία

καλούνται να μοιραστούν όλοι οι άνθρωποι. Το δείπνο του γάμου της Κανά, μέσα

από την αλληγορία των βασιλικών γάμων και παραπέμπει σε ένα ανάλογο

εσχατολογικό συμπόσιο, το οποίο υπερβαίνει τα σωτηριολογικά όρια του Ισραήλ. Η

αλληγορία αυτή και η αντίστοιχη σωτηριολογική της προοπτική, μετατοπίζει το

ενδιαφέρον από τα πρόσωπα των νεόνυμφων στην ετοιμότητα, στη φιλοτιμία των

προσκεκλημένων και στην ουσιαστική πιστότητα μεταξύ των φίλων του νυμφίου,

στοιχείο το οποίο παραπέμπει στον καιρό των εσχάτων. Στα έσχατα, όλοι οι

χριστιανοί θα είναι ενωμένοι προκειμένου να αντιμετωπίσουν τις δυσκολίες εκείνης

της χρονικής στιγμής έχοντας ως επικεφαλής τους τον έναν και μοναδικό Νυμφίο,

τον Ιησού Χριστό223.

Παράλληλα, ο γάμος μπορεί να υποδηλώσει τον “γάμο” του Θεού με τον

περιούσιο λαό του Ισραήλ, στοιχείο που πιστοποιείται από τη σχέση μεταξύ του

Μωυσή και του Θεού στο θεοβάδιστο όρος Σινά, σύμφωνα με τον Nicklas. Ο

ερευνητής εδράζει την σύνδεσή του αυτή στις αντίστοιχες συμβολικές μορφές της

Παλαιάς Διαθήκης224. Κινούμενος στο ίδιο μήκος κύματος, ο Thyen εστιάζει την

προσοχή του στον θεόπτη Μωυσή. Ο θεόπτης ουσιαστικά λειτουργεί ως μεσάζων

220 Μκ. 2,19.
221 Αποκ. 19,7-9.
222 Ιω. 3,29.
223 Λκ. 22,30 και  Μκ. 14,25.
224 T. Nicklas, «Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) in ’’biblischer Auslegung’’: biblische Texte als
Texte der Bibel interpretiert», Zeitschrift für katholische Theologie (2004), 246.
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μεταξύ του Γιαχβέ και του ισραηλίτικου λαού, καθώς, μέσα από τον Νόμο,

γνωστοποιείται η θεία θέληση και κατ’ επέκταση η θεία νομοτέλεια η οποία θα

πρέπει να ισχύσει και στον κόσμο των ανθρώπων. Αναφορικά με το μυστήριο του

γάμου, ο ισραηλίτικος λαός ενώνεται μέσα από μια νοερά “γαμήλια” τελετή με τον

Γιαχβέ και αποβαίνει φορέας των θείων εντολών Του. Επομένως, η μωσαϊκή εντολή

ενέχει ένα είδος  “σύμβασης” μεταξύ του Γιαχβέ και των Ισραηλιτών225.

Με αυτόν τον τρόπο ο Χριστός προσκαλεί στο γαμήλιο γλέντι, χρησιμοποιώντας

ως μέσο το Σώμα Του – δηλαδή την Εκκλησία, όλη την ανθρωπότητα. Από όσους

έχουν προσκληθεί άλλοι αρνούνται, άλλοι αμελούν και άλλοι φιλοτιμούνται να

προσέλθουν. Η δυνατότητα της επιλογής παραπέμπει στην παραβολή των δέκα

Παρθένων κατά την οποία ο Υιός του Θεού παρομοιάζεται με τον «Νυμφίο» ο οποίος

έρχεται στη μέση της νύχτας226. Προσεγγίζοντας ο Σκιαδαρέσης την παραβολή αυτή,

επιχειρεί να αποτυπώσει το εθμικό πλαίσιο του γάμου, το οποίο τηρούσε ο

ισραηλιτικός λαός εκείνη την χρονική περίοδο. Σύμφωνα με αυτό το εθιμικό

πλαίσιο,ο γαμπρός πήγαινε με τους φίλους του στο σπίτι της νύμφης όπου τύγχανε

ιδιαίτερης τιμής. Στο σπίτι της νύμφης τους τελευταίους ανέμεναν, με ιδιαίτερη χαρά,

η νύμφη και άλλες δέκα κοπέλες – φίλες της νύμφης, οι οποίες κρατούσαν λαμπάδες

στα χέρια τους. Με τη θέα της έλευσης του γαμπρού και της παρέας του, αρχικά οι

κοπέλες ζητωκραύγαζαν. Έπειτα, ετοιμαζόταν μια μεγάλη πομπή με τραγούδια και

κέφι και η νύμφη οδηγείτο στο σπίτι του γαμπρού όπου το κέφι μεγάλωνε και όλοι

μαζί συνδειπνούσαν μέσα σε κλίμα χαράς και ευτυχίας227. Ο Κ. Μπελέζος, ανάγει

την παραβολή αυτή στο επίπεδο της επερχόμενης Δεύτερης Παρουσίας του Κυρίου.

Πιο συγκεκριμένα, τον «Νυμφίο» της παραβολής, δηλαδή τον Ιησού Χριστό,

ετοιμάζονται να τον υποδεχθούν «μέσης νυκτός» δέκα φρόνιμες – συνετές Παρθένες.

Επομένως, με τον ίδιο τρόπο η ανθρωπότητα οφείλει να αγρυπνεί και να ετοιμάζεται

ώστε να υποδεχθεί τον Ουράνιο Νυμφίο. Αυτό σημαίνει ότι η παραβολή των Δέκα

Παρθένων αποτελεί μια προοικονομία της επερχόμενης Έλευσης του Κυρίου Ιησού

Χριστού228.

Μέσα από την αναφορά στο γάμο παραδίδεται σε εμάς τόσο ένα κοινωνικό όσο

και ένα ανάλογο εσχατολογικό πλαίσιο. Κατά τον Troy, το κοινωνικό γαμήλιο

πλαίσιο έχει συμβολικό και εσχατολογικό υπόβαθρο καθώς ο τόσο Χριστός όσο και

225 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 154.
226 Μτθ. 25, 1-13.
227 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 114.
228 Κ. Μπελέζος, Η σημειολογία του γάμου στην Αποκάλυψη του Ιωάννου,Αθήνα 2007, σ. 29.
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Θεοτόκος αποβαίνουν πρόσωπα – μορφές των εσχάτων καιρών. Αυτό συμβαίνει διότι

η μεν Παναγία θεωρείται ως “αντιπρόσωπος” της πιστής ισραηλίτικης γυναίκας η

οποία είναι υποδουλωμένη στην αιχμαλωσία της αμαρτίας από την οποία δεν μπορεί

να διαφύγει καθώς χρησιμοποιεί το πεπαλαιωμένο νομικό ηθικοθρησκευτικό πλαίσιο,

ο δε Χριστός υποδηλώνει τον Σωτήρα ο οποίος με την έλευσή Του σώζει κάθε

Ισραηλίτη αλλά και κάθε έναν ο οποίος θα Τον πιστέψει και θα Τον ακολουθήσει229.

Επομενως, εναπόκειται ξεχωριστά στον κάθε άνθρωπο η οφειλή της περάτωσης του

δικού του ρόλο με σκοπό να αποβεί φίλος ή όχι του Νυμφίου, δηλαδή του Ιησού

Χριστού, βοηθώντας Τον, μέσα από το παράδειγμα της βιωτής του, στην εφαρμογή

της χριστιανικής Του διδασκαλίας. Τέλος, μέσα από τον γάμο της Κανά γίνεται

εύκολα αντιληπτό ότι ο Χριστός δεν καταλύει την ανθρώπινη κοινωνία αλλά την

καθαγιάζει μέσα από την θαυματουργική Του δραστηριότητα.

ἐγένετο

Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης χρησιμοποιεί τον αόριστο χρονο («ἐγένετο»)

προκειμένου να ξεκινήσει την αναφορά και την παράθεση των όσων

διαδραματίστηκαν στον γάμο της Κανά. Ασφαλώς, η χρήση του αορίστου δεν είναι

τυχαία – ακριβώς χρησιμοποιείται για να αποδείξει ότι ο γάμος στην Κανά αποτελεί

ένα αδιαμφισβήτητο ιστορικό γεγονός. Η έννοια «γάμος» περικλείει τόσο την τελετή

καθεαυτή όσο και την εστίαση την οποία επιλέγει ο Θεολόγος να χρησιμοποιήσει για

την προβολή του συγκεκριμένου συμβάντος διά του οποίο δοξάστηκε ο Υιός και κατ’

επέκταση ο Θεός Πατέρας. Περί της χρήσεως του συγκεκριμένου ρήματος (στον

αοόριστο χρόνο), ο Σ. Δεσπότης, καταθέτει ότι το εν λόγω ρήμα είναι ένα πολύ

σημαντικό ρήμα συλλήβδην στην Αγία Γραφή, το οποίο παραπέμπει τόσο στην

Δημιουργία όσο και στην Έξοδο, δίνοντας τον ανάλογο επίσημο και συμβολικό

(ταυτόχρονα) τόνο στο εκάστοτε προβαλλόμενο γεγονός230. Ο Br. Foss Westcott, από

την πλευρά του, τονίζει ότι μέσα από τη χρήση του αορίστου χρόνου, υποδηλώνεται

όχι μόνο η ιστορικότητα του γεγονότος του γάμου αλλά και το χρονικό πλαίσιο της

διάρκειας του γαμήλιου γλεντιού, δηλαδή εκείνων των επτά ημερών, στοιχείο μέσα

από το οποίο ισχυροποιείται η αναμφισβήτητη ιστορικότητα του σημείου της Κανά

της Γαλιλαίας231.

229 Μ. Troy, «The Mother of Jesus», The Catholic Biblical Quarterly, τ. 60, Chicago 1998, σ. 64.
230 Σ. Δεσπότη,Ο Κώδικας των Ευαγγελίων, Αθήνα 2007, σ. 363.
231 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 80.
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ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας 232:

Αναφορικά με την ετυμολογική προέλευση της λέξεως «Κανά», προβάλλονται

δύο προτεινόμενες εξηγήσεις. Η πρώτη (και πιθανότερη) εξήγηση θέλει την

ονομασία «Κανά» να προέρχεται από την εβραϊκή λέξη “Kaneh”, λέξη η οποία που

σημαίνει “καλάμι”, εξαιτίας των πολλών καλαμιών τα οποία ευρίσκονταν στην

περιοχή εκείνη. Στην πρώτη περίπτωση η λέξη παραπέμπει σε τοπωνύμια τα οποία

δημιουργήθηκαν από διάφορα φυσικά γεγονότα ή διάφορα φυσικά στοιχεία τα οποία

εντοπίζονται στην εν λόγω περιοχή, στοιχείο που παραπέμπει στη γνωστή λέξη

«Μαραθώνας», περιοχή του νομού Αττικής η οποία πήρε το όνομα της από το φυτό

«μάραθον» που εκφυόταν στην εκεί περιοχή. Η δεύτερη πιθανή ερμηνεία είναι η

εξής: η ονομασία «Κανά» προέρχεται από το ρήμα «Kanah», το οποίο στα αρχαία

ελληνικά σημαίνει «εκτήσατο». Ο Ν. Δαμαλάς αποδέχεται την πρώτη πιθανή

προέλευση της ονομασίας και προβάλει το γεγονός της ύπαρξης μιας άλλης πόλης με

το ίδιο όνομα, η οποία ευρισκόταν στα όρια της Φοινίκης233.

Σχετικά με την ακριβή τοποθεσία της πόλεως Κανά της Γαλιλαίας, προβάλλονται

διάφορες απόψεις. Ο Σ. Αγουρίδης, δικαιολογεί την ύπαρξη πολλών καλεσμένων στο

γάμο από την Κανά λόγω της μικρής της απόστασης από την Ναζαρέτ (20 χλμ)234.

Από τον Ι. Σκιαδαρέση προβάλλεται η άποψη ότι ο Ευαγγελιστής πιθανώς εννοεί την

Khirbet Qana235. Ο Π. Τρεμπέλας καταθέτει την ύπαρξη δύο χωριών με το ίδιο

όνομα, τα οποία αναφέρει απλά χωρίς να διευκρινίζει ποια ήταν όντως η Κανά όπου

έγινε το πρώτο σημείο του Ιησού, προσέγγιση την οποία ακολουθεί και ο Br. Foss

Westcott236. Την άποψη περί της Khirbet Qana, η οποία βρίσκεται εννέα μίλια μακριά

από τη Ναζαρέτ αποδέχεται ο R. Brown237, ενώ ο B. Lindars τονίζει ότι στη Γαλιλαία

πιθανόν να υπάρχουν δύο πόλεις, η Khirbet Qana (με απόσταση εννέα μίλια από τη

Ναζαρέτ) και η Kanah· παρά ταύτα αποδέχεται ότι το σημείο συνετελέσθηκε στην

πρώτη, από τις αναφερόμενες, πόλη238.

232 Όλος αυτός ο στίχος σχετίζεται με τον Ιωάννη 4:46. Επιπλέον πρβλ. και Ιωάννη 4,3.
233 Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 140.
234 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 240, 241.
235 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 112.
236 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 86. Πρβλ. Br. Foss
Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 80.
237 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98.
238 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 128.



[95]

Το ζήτημα της ύπαρξης πολλών πόλεων με την ονομασία «Κανά» προκάλεσε την

ύπαρξη διαφόρων απόψεων σχετικά με την ακριβή οριοθέτηση της πόλεως στην

οποία έγινε ο γάμος όπου ήταν καλεσμένος ο Ιησούς και οι μαθητές Του.  Ο T.

Nicklas, όπως και ο Barret, τονίζουν την σημασία της επωνυμίας «Γαλιλαία» με

σκοπό τον ακριβή προσδιορισμό της περιοχής Κανά239. Στο βιβλίο του «Ιησού του

Ναυή», ξεχωρίζει από μια άλλη περιοχή η οποία ονομάζεται πάλι «Κανά» και

βρίσκεται στα όρια της Φοινίκης νότια και δυτικά της Τύρου. Ο Barret,

προεκτείνοντας τα γραφόμενα του βιβλίου, αναφέρει την ύπαρξη τεσσάρων περιοχών

με τη λέξη «Κανά» και τονίζει ότι ο Ιωάννης, προκειμένου να διευκρινιστεί η

περιοχή από τις άλλες παρεμφερείς (ονοματολογικά) περιοχές, αναφέρει ως ειδοποιό

διαφορά τη λέξη Γαλιλαία (= Κανά της Γαλιλαίας). Μάλιστα, με αυτόν τον τρόπο η

Κανά της Γαλιλαίας ξεχωρίζει και διακρίνεται από την άλλη «Κανά» που βρισκόταν

στα φοινικικά όρια. Ο ίδιος ερευνητής επισημαίνει την ύπαρξη τριών χωριών με την

ονομασία Κανά, η Kefr Kenna, η Qanat et Gelil και η Ain Qana, ωστόσο αναφέρει

την Κανά η οποία βρισκόταν κοντά στην Τύρο240. Ο J. Bernard κινείται

διευκρινιστικά αναφέροντας ότι η λέξη Κανά, αφ’ ενός απαντάται δύο φορές στον

Ιωάννη (4,46 και 21,2) και σε κανένα άλλο σημείο της Καινής Διαθήκης, και αφ’

ετέρου την συναντάμε στα κείμενα του Ιώσηπου241. Παράλληλα, ο Carmichael

παραδίδει ότι η τοποθεσία Κανά της Γαλιλαίας είναι μια περιοχή ανάμεσα σε δύο

θάλασσες, στην θάλασσα της Γαλιλαίας και στην Μεσόγειο242, ενώ ο Brown εστιάζει

το ενδιαφέρον του στην Khirbet Qana, στην οποία θεωρεί ότι έγινε το γαμήλιο

γλέντι243. Εκτός από τις απόψεις που παρατέθηκαν, πρέπει να αναφέρουμε ότι

υπάρχουν και διάφορες άλλες εξηγήσεις σχετικά με τον ακριβή προσδιορισμό της

Κανά της Γαλιλαίας, οι οποίες δεν θα μας απασχολήσουν στην παρούσα μελέτη διότι

δεν φέρουν επαρκή στοιχεία εγκυρότητας.

Από τα όσα παρατέθηκαν παραπάνω, προκύπτει ότι η Κανά η οποία βρίσκεται 3,5

μίλια βορειοανατολικά της Ναζαρέτ και ονομάζεται «Kefr Kenna» θεωρείται ότι

είναι η περιοχή όπου έγινε το μελετώμενο πρώτο σημείο του Ιησού. Ο Τρεμπέλας

υποστηρίζει ότι, παρά την ύπαρξη δύο χωριών με την ίδια ονομασία, την Kefr Kenna

και την Khirbet Qana, το χωριό όπου έγινε το θαύμα είναι ιστορικά αδιευκρίνιστο·

239 T. Nicklas, «Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) in ’’biblischer Auslegung’’: biblische Texte als
Texte der Bibel interpretiert», Zeitschrift für katholische Theologie (2004), 252.
240 Ιησούς του Ναυή 19,28. Πρβλ. C. Barrett, The Gospel According to St. John, σ. 158.
241 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 72.
242 C. Carmichael, The Marriage at Cana of Galilee, England 1995, σ. 316.
243 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98



[96]

ωστόσο τα δεδομένα οδηγούν προς την Kefr Κεννά244. Παράλληλα με την άποψη του

Τρεμπέλα, υπάρχουν οι αντικρουόμενες απόψεις μεταξύ των ερευνητών. Ο Barret,

εξάγει το συμπέρασμα αυτό λόγω της λέξης «Γαλιλαία», όρος ο οποίος είναι απόλυτα

κατατοπιστικός245. Η ύπαρξη δύο περιοχών με την λέξη Κανά δεσπόζει στην έρευνα

του Keener. Πιο αναλυτικά, αναφέρει την Kefar Kenna και την Khirbet Qanah –

παραταύτα, συγκλίνει προς την δεύτερη τοποθεσία, την οποία και θεωρεί

πιθανότερη,246. Ο Br. Foss Westcott αναφέρει μεταξύ άλλων και την εν λόγω

«Khirbet Qanah», διαχωρίζοντάς την από τις άλλες «Κανά»247. Ο Bernard παραθέτει

την πληροφορία ότι υπάρχουν επιπλέον η Ain Kana και η Khirbet Kana οι οποίες

διεκδικούν τα πρωτεία για την επιτέλεση του πρώτου σημείου του Ιησού248, ενώ ο

Brown θεωρεί ότι αυτή η Kefr Kenna δεν είναι εκείνη όπου έγινε το πρώτο σημείο

του Ιησού 249.

Η Kefr Kenna, η περιοχή δηλαδή όπου βρισκόταν 3 ½ μίλια νοτιοανατολικά

μακριά από την Ιερουσαλήμ και θεωρείται ότι έγινε το μελετώμενο σημείο, δεν

τυγχάνει της απόλυτης αποδοχής όλων των ερευνητών. Πιο συγκεκριμένα, ο Σ.

Δεσπότης θεωρεί ότι το σημείο συντελέσθηκε στην Khirbet Kana (14 χλμ βόρεια της

Ναζαρέτ) και όχι στην Kefr Kenna. Αυτό ίσως να θέλει να υποδηλώσει ότι ο Χριστός

δεν ήθελε να αποκτήσει δόξα από τους κοντινούς Του συνανθρώπους αλλά από τους

ταπεινούς και γι΄ αυτόν το λόγο επέλεξε να δράσει πρωτίστως μακριά από τη

Ναζαρέτ της Γαλιλαίας όπου είχε γεννηθεί250.

Επιπροσθέτως, αξίζει να αναφερθεί η άποψη ότι η λέξη Κανά, προερχόμενη από

τις συλλαβές ΚΑ–ΝΑ, αποτελώντας δηλαδή την τεχνική σύνθεση των αρχικών

συλλαβών Κα-φαρναούμ και Να-ζαρέτ, είναι κάτι το οποίο δεν είναι ευρέως γνωστό

(άρα και αποδεκτό) με συνέπεια να απορρίπτεται  καθώς, σύμφωνα με την

ευαγγελική περικοπή, η Κανά αποτελεί μια ιουδαϊκή περιοχή στην Παλαιστίνη.

Επιπλέον, ο απόστολος Ναθαναήλ, είχε την καταγωγή του από την Κανά της

Γαλιλαίας· συνεπώς είναι αρκετά πιθανό ο Ναθαναήλ να έκανε τις απαραίτητες

ενέργειες ώστε να προσκληθεί ο Χριστός με τους μαθητές Του στον γάμο. Μια ακόμα

πιθανή εξήγηση της παρουσίας του Θεανθρώπου στον γάμο είναι η πιθανότητα ότι η

244 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 86.
245 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 158.
246 G. Keener ,The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 495-6.
247 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 80.
248 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 72.
249 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98.
250 Σ. Δεσπότης, «Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11)», 1.
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Θεοτόκος να είχε σχέσεις με την οικογένεια του νεόνυμφου ζεύγους. Αυτή η σχέση

είχε ως συνέπεια την παρουσία της στον γάμο ουσιαστικά πριν την έλευση του

Χριστού στο γαμήλιο τραπέζι251.

Ο γεωγραφικός προσδιορισμός «της Γαλιλαίας» ο οποίος αποδίδεται στην Κανά

και έρχεται να λειτουργήσει ενισχυτικά στο γεγονός ότι ο γάμος και το σημείο

επιτελέσθηκαν στην Κανά η οποία άνηκε γεωγραφικά στην Γαλιλαία, αντλείται από

το τελευταίο κεφάλαιο του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου και αποδίδει επακριβώς και τον

τόπο καταγωγής του Ναθαναήλ252. Ο C. Barrett, στην προσέγγισή του στο ζήτημα της

πρόσκλησης του Ιησού στον γάμο, εστιάζει στο κάλεσμα από τον Θεάνθρωπο του

Ανδρέα, του Σίμωνα, του Φιλίππου και του Ναθαναήλ με σκοπό να αιτιολογήσει ότι

ο Ναθαναήλ ήταν εκείνος ο οποίος προσκάλεσε τον Χριστό στον γάμο253. Ο W. Ritva

καταθέτει ότι το σημείο στην Κανά, στο οποίο είναι παρόντες (άρα αυτόπτες και

αυτήκοοι μάρτυρες) οι πρώτοι μαθητές του Χριστού, αποτελεί την ολοκλήρωση της

υπόσχεσης του Κυρίου προς τον μαθητή Του, τον Ναθαναήλ254. Ο Χρ. Καρακόλης

παραδίδει ότι, σύμφωνα με τον Lagrange, o Ναθαναήλ προερχόταν από την Κανά και

είχε προφανώς κανονίσει την πρόσκληση του Χριστού και των μαθητών Του στο

γαμήλιο γλέντι255.

Συνοψίζοντας τα όσα αφορούν την ταυτοποίηση της ακριβής τοποθεσίας

επιτέλεσης του σημείου, προκύπτουν οι εξής θεωρήσεις: α) ο J. Bernard παραθέτει

ότι υπάρχουν τρεις συνολικά περιοχές με το προσωνύμιο Κανά - η Kefr Kenna, η Ain

Kana και η Khirbet Kana - οι οποίες διεκδικούν τα πρωτεία για την επιτέλεση του

πρώτου σημείου του Ιησού256· β) ο Br. Foss Westcott αναφέρει ότι η Κανά της

Γαλιλαίας ξεχωρίζεται από την αντίστοιχη πόλη (Κανά) της Συρίας, ενώ σημειώνει

την ύπαρξη τόσο της πόλης Kefr Kenna (4 ½ μίλια Ν.Α. της Ναζαρέτ) όσο και της

πόλης Khirbet Cana – ωσόσο η πόλη αυτή διατήρησε το όνομα Kana-el-Jelil. Άξιο

αναφοράς είναι επίσης ότι ο όρος «Κανά» μπορεί να ταυτοποιηθεί με τη λέξη Katana,

μια περιοχή 4 μίλια από τη Ναζαρέτ, σύμφωνα με τον ίδιο ερευνητή257, γ) ο C.

251 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 152-153.
252 Κατά Ιωάννην 21:2 «καὶ Ναθαναὴλ ὁ ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας ».
253 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 159.
254 W. Ritva , «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 690.
255 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 97.
256 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 72.
257 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 80.
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Barrett, αναφέρεται στην ύπαρξη τεσσάρων περιοχών με την ίδια ονομασία - την

Κανά (Κανά ή Κανθάν) η οποία βρισκόταν σε κοντινή απόσταση από την Τύρο (την

οποία, ωστόσο, αποκλείει), την Kefr Kenna, την Qanat et Gelil και την Ain Qana,

από τις οποίες η πιο ενδεικνυόμενη είναι αυτή που βρίσκεται στην Γαλιλαία258· δ) ο

R. Brown χαρακτηρίζει ως εσφαλμένη την υπόθεση η Kefr Kenna (3 ½ μίλια Ν.Α της

Ναζαρέτ) να είναι η ακριβής τοποθεσίας της προς εξέταση Κανά, ενώ θεωρεί ως

«ζητητέα» (από ετυμολογικής απόψεως) την Khirbet Qana (9 μίλια βόρεια της

Ναζαρέτ)259· ε) ο B. Lindars προκρίνει ως πιθανή τοποθεσία την Khirbet Qana από

την Kanah η οποία γεωγραφικά τοποθετείται κοντύτερα στην Τύρο260· στ) ο C.

Carmichael προσδιορίζει γεωφραφικά την Κανά ως ευρισκόμενη ανάμεσα στην

θάλασσα της Γαλιλαίας και την Μεσόγειο χωρίς ωστόσο να προβαίνει σε περαιτέρω

διευκρινίσεις261· ζ) ο G. Keener,με την σειρά του παραθέτει δύο περιοχές που φέρουν

την ονομασία Κανά, την Kefar Kenna και την Khirbet Qanah, προκρίνοντας την

δεύτερη Κανά ως την τοποθεσία επιτέλεσης του πρώτου σημείου του Ιησού262· η) ο

Π. Τρεμπέλας προβάλλει την αβεβαιότητα σχετικά με το ποια είναι η διερευνώμενη

περιοχή εξαιτίας του ότι ταυτόχρονα υπάρχουν αφ’ ενός η Kefr Kenna (3 ½ μίλια

βορειοανατολικά της Ναζαρέτ) και αφ’ ετέρου η Khirbet Qana (8 μίλια βόρεια της

Ναζαρέτ)263· θ) ο Ι. Σκιαδαρέσης θεωρεί ότι η Khirbet Qana είναι η πιθανότερη

τοποθεσία επιτέλεσης του σημείου παρά η Kefr Kenna (6 χλμ βόρεια της

Ναζαρέτ)264· ι) ο Ν. Δαμαλάς αναφέρεται σε μια άλλη πόλη Κανά η οποία βρίσκεται

στα όρια της Φοινίκης και διευκρινίζει ότι η λέξη «Κανά» ετυμολογικά προέρχεται

από το Kaneh (=καλάμι) ή από το Kanah (=εκτήσατο)265· ια) ο Σ. Δεσπότης

χρησιμοποιεί τον χρονικό προσδιορισμό τέλεσης του σημείου – με βάση αυτή την

οπτική, το σημείο τελείται την τρίτη ημέρα και ως εκ τούτου, το συγκεκριμένο

γεγονός πραγματοποιήθηκε στην Khirbet Qana (14 χλμ βόρεια της Ναζαρέτ) και όχι

στην Kefr Kenna, παρά το ότι θεωρείται ως η πιθανότερη τοποθεσία266.

258 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 158.
259 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98.
260 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 128.
261 C.  Carmichael, The Marriage at Cana of Galilee, England 1995, σ. 316.
262 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 495.
263 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 86.
264 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 112.
265 Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 140.
266 Σ. Δεσπότης, Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11), Αθήνα 2007, σ. 2.
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καὶ ἦν ἡ μήτηρ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐκεῖ·:

Η πρόταση αυτή αποτελεί το σημείο της «εισόδου» της Θεοτόκου στην

ευαγγελική περικοπή. Η Θεοτόκος είναι παρούσα στον γάμο και συνεπώς και στο

γαμήλιο δείπνο, γεγονός το οποίο ωφέλησε τόσο τον νυμφίο όσο και τους

παρευρισκομένους καθώς με την δική της παρέμβαση ο Θεάνθρωπος προέβη στην

τέλεση του σημείου. Ο Σ. Αγουρίδης υποστηρίζει ότι η συγκεκριμένη αναφορά

προοικονομεί τη σημαντικότητα της ύπαρξης της μητέρας του Χριστού στο γαμήλιο

γλέντι. Η σημαντικότητα αυτή θα φανεί στη συνέχεια διότι, εάν η μητέρα του

Χριστού δεν ήταν εκεί ώστε να παρέμβει την κρίσιμη στιγμή, δεν θα επιτελείτο το

σημείο267. Ο αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας Θεοφύλακτος τονίζει ότι ήταν αδύνατο να

γίνει ο εν λόγω γάμος χωρίς την ύπαρξη της Θεοτόκου χάριν της οποίας γεννήθηκε ο

Σωτήρας όλου του κόσμου - ο Ιησούς - ο Οποίος έδειξε στους ανθρώπους τον τρόπο

με τον οποίο θα ενωθούν με τον Θεό268. Ο J. Cramer, αναφέρει ότι η μητέρα του

Χριστού ήταν γνωστή στο γαμήλιο ζεύγος και γι΄ αυτόν τον λόγο ο Ιησούς και οι

μαθητές Του κλήθηκαν στον γάμο269.

Είναι γεγονός ότι στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη σε κανένα σημείο δεν αναφέρεται το

όνομα της μητέρας του Ιησού Χριστού. Αυτό ακριβώς συμβαίνει και στο επιτελεσθέν

σημείο της Κανά, το οποίο πραγματεύεται η παρούσα εργασία. Επομένως, αναφορικά

με την χρήση της λέξεως «μήτηρ» αντί του ονόματος της Θεοτόκου, ο Ν. Δαμαλάς

θεωρεί ότι το όνομα της Μαρίας ήταν ήδη γνωστό από τα προηγηθέντα ευαγγελικά

κείμενα της Συνοπτικής γραμματείας, συνεπώς δεν μνημονεύεται στο συγκεκριμένο

σημείο270. Την ίδια περίπου εξήγηση αποδίδει στο σημείο αυτό και ο Π. Τρεμπέλας

θεωρώντας ότι το όνομα της μητέρας του Χριστού θεωρείται ως δεδομένο και ήδη

γνωστό από τους άλλους ευαγγελιστές271. Απεναντίας, ο C. Barrett αναφέρει ότι ο

Ιωάννης είναι πιθανόv να είχε στο νου του μια ιστορική προσωπικότητα από την

οποία προήλθε ο Μεσσίας την οποία δεν ήθελε να γνωστοποιήσει στον ισραηλιτικό

λαό και για αυτόν τον λόγο η μητέρα του Χριστού δεν κατονομάζεται ποτέ σε αυτό

το ευαγγέλιο272. Ο Br. Foss Westcott παρατηρεί ότι το όνομα της Θεοτόκου δεν

267 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 242.
268 Θεοφύλακτος (Αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας), Ερμηνεία εις τα τέσσερα ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήνα
1973, σ. 160.
269 J. Cramer, Catenae in Evangelia S. Lucae et S. Joannis ad fidem Codd. MSS, Hildesheim 1967, σ.
197.
270 Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 140.
271 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 86.
272 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 158-159.
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αναφέρεται ακόμα και όταν αναφέρεται ο Ιωσήφ273. Ο R. Brown επισημαίνει ότι ο

Ιωάννης ποτέ δεν κατονομάζει την μητέρα του Χριστού ως «Μαρία» ενώ προβάλλει

την θεώρηση σύγχρονων Αράβων ερευνητών – σύμφωνα με την θεώρηση αυτή η

μητέρα του Χριστού δεν αναφέρεται ονομαστικά διότι η ονομαστική αναφορά σε

γυναικείο πρόσωπο αποτελούσε τιμητικό τίτλο για την γυναίκα η οποία ήταν αρκετά

τυχερή ώστε να μπορέσει γεννήσει και να αναθρέψει ένα υιό274. Η επιχειρηματολογία

του J. Bernard σχετικά με την απουσία του ονόματος της μητέρας του Θεανθρώπου

στο σημείο αυτό εδράζεται στο ότι ο Ιωάννης αφ’ ενός δεν αναφέρει ποτέ ούτε το

όνομα της μητέρας του Χριστού, αφ’ ετέρου αναφέρεται στον εαυτό του ως «ο υιός

του Ζεβεδαίου»275. Η μητέρα του Χριστού δεν κατονομάζεται σκοπίμως στο

ευαγγελικό κείμενο παρά το ότι αυτό εντοπίζεται στο ευαγγέλιο αυτό δύο φορές

σύμφωνα με τον H. Thyen276. Ο Σ. Δεσπότης ανατρέχει στο έργο του Ωριγένη για το

κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο σημειώνοντας ότι το όνομα της μητέρας του Χριστού δεν

αναφέρεται με συνέπεια το πρόσωπο της Θεοτόκου να καλύπτεται από ένα πέπλο

«ανωνυμίας»277.

Ο M. Troy παρατηρεί ότι όλοι οι εξηγητές της Βίβλου συμφωνούν στο γεγονός ότι

ο Ιωάννης ποτέ δεν αναφέρεται ονομαστικά στην μητέρα του Χριστού, αλλά πάντοτε

χρησιμοποιεί κάποιον επιθετικό προσδιορισμό, όπως ακριβώς συμβαίνει και σε αυτήν

την περικοπή278. Ο M. Τhurian υποστηρίζει ότι η ονομασία «Μαρία» αποτελεί έναν

συμβολικό τύπο ο οποίος αντιπροσωπεύει συνολικά τόσο τον εβραϊκό χριστιανισμό

όσο και τη χριστιανική Εκκλησία με σκοπό να υποδηλωθεί η συμβολή της Θεοτόκου

στην απελευθέρωση του ανθρώπου από κάθε είδους αμαρτία η οποία δεν μπορούσε

να επιτευχθεί μέσω του παλαιού Μωσαϊκού νόμου279. Η ανωνυμία της Παρθένου

Μαρίας είναι εσκεμμένη και θα πρέπει να αναζητηθεί ο συμβολικός χαρακτήρας

αυτής της ανωνυμίας καθώς η Θεοτόκος νοείται ως η εκπρόσωπος της αληθινής

πίστης της Εκκλησίας σύμφωνα με τον H. Thyen· ωστόσο η άποψη αυτή δεν

τεκμηριώνεται ελλείψει επιστημονικών ερεισμάτων και αποδεικτικών στοιχείων280.

273 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 81.
274 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98.
275 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 72.
276 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 154.
277 Σ. Δεσπότης, «Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11)», 3. Πρβλ. Ωριγένους,
PG 14, 21-828.
278 M. Troy, «The Μother of Jesus», the Catholic Biblical Quarterly, τ. 60 (1998), 63.
279 M. Τhurian, Mary, Mother of the Lord, Figure of the Church, London 1963, σ. 136-138.
280 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 154.
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Ο Ιωάννης, αποφεύγει να χρησιμοποιήσει το όνομα «Μαρία» ίσως επειδή

θεωρούσε ότι η χρήση αυτή θα παρέπεμπε στην Μαρία την Μαγδαληνή. Στο

κεφάλαιο 19 ο Ιωάννης προβάλλει εκ νέου τον όρο «μήτηρ»281, όρος ο οποίος ήταν

κοινότυπος στα αρχαία εβραϊκά και ελληνικά χρόνια. Ο M. Troy προβαίνει σε μια

συγκεντρωτική καταγραφή των περιπτώσεων χρήσης του όρου «μήτηρ»: α) όταν ο

συγγραφέας αγνοεί το όνομα της μητέρας (π.χ. όταν ο Ιώσηπος αναφέρεται στην

μητέρα των παιδιών του Νώε ή όταν ο Πλούταρχος αναφέρεται στην μητέρα του

Επαμεινώνδα κ.λπ.)· β) όταν η πιστότητα της πηγής από την οποία προέρχεται το

όνομα της μητέρας είναι αμφιλεγόμενη (βλ. Πλούταρχος, Η ζωή του Ρωμύλου) και γ)

όταν το όνομα της υπό εξέταση μητέρας είναι απόλυτα γνωστό στους αναγνώστες.

Επομένως, ο όρος «μητέρα», κατά γενική ομολογία, εντοπίζεται συχνά στους

αρχαίους συγγραφείς και ειδικότερα όταν το όνομα της μητέρας ενός προσώπου είναι

ήδη γνωστό, στοιχείο το οποίο απαντάται στον Όμηρο, στον Πλούταρχο κ.λ.π. 282

Το γεγονός ότι η Παναγία παρευρέθηκε στον γάμο, σύμφωνα με τον Ι.

Σκιαδαρέση, ωφείλεται στο ότι ίσως είχε στενές φιλικές σχέσεις με την οικογένεια

του γαμήλιου ζεύγους και για αυτόν τον λόγο ήταν ήδη εκεί πριν από το Χριστό.

Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι η διήγηση ξεκινά με τη μνεία της

μητέρας του Χριστού και στην συνέχεια αναφέρεται άλλες δύο φορές σαν να είναι το

κορυφαίο πρόσωπο του επεισοδίου. Σύμφωνα μάλιστα με το «Κοπτικό απόκρυφο

Ευαγγέλιο των Αιγυπτίων», παραδίδεται ότι η Παναγία θεωρείται ως αδελφή της

μητέρας του γαμπρού283. Την ίδια θεώρηση με τον Σκιαδαρέση προβάλλει και ο W.

Ritva καθώς υποστηρίζει ότι η Θεοτόκος παρευρισκόταν ήδη στο γαμήλιο γλέντι προ

του Ιησού και των μαθητών Του. Η εκ των προτέρων εκεί παρουσία της είναι και ο

λόγος για τον οποίον γνωστοποιείται αρχικά σε εκείνη η έλλειψη του κρασιού284. Ο

ίδιος ερευνητής παρουσιάζει επίσης την επίδραση την οποία είχε στην εβραϊκή

κοινωνία η επίσημη ατομική πρόσκληση· μέσα από αυτό αναδεικνύεται ότι η Μαρία

ήταν πολύ αγαπητή στο γαμήλιο ζεύγος και για αυτόν τον λόγο συγκαταλεγόταν

281 Κατά Ιωάννην 19, 25-27 «25 Οἱ μὲν οὖν στρατιῶται ταῦτα ἐποίησαν . εἱστήκεισαν δὲ παρὰ τῷ
σταυρῷ τοῦ Ἰησοῦ ἡ μήτηρ αὐτοῦ καὶ ἡ ἀδελφὴ τῆς μητρὸς αὐτοῦ , Μαρία ἡ τοῦ Κλωπᾶ καὶ Μαρία ἡ
Μαγδαληνή. 26 Ἰησοῦς οὖν ἰδὼν τὴν μητέρα καὶ τὸν μαθητὴν παρεστῶτα ὃν ἠγάπα , λέγει τῇ μητρί
αὐτοῦ· Γύναι, ἴδε ὁ υἱός σου, 27 εἶτα λέγει τῷ μαθητῇ· Ἰδοὺ ἡ μήτηρ σου».
282 M. Troy, «The Μother of Jesus», The Catholic Biblical Quarterly, 60 (1998), 68-70. Πρβλ. Ι.
Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 115.
283 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 114.
284 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 685.
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μέσα στις πρώτες καλεσμένες στον γάμο (στην τελετή αλλά και στο δείπνο) –

ενδεχομένως η Θεοτόκος να προσέφερε την βοήθειά της στην προετοιμασία του

γάμου285.

Ο Br. Foss Westcott επιχειρώντας να εξηγήσει το γεγονός ότι η Παναγία

τεχνιέντως αποσιωπάται στην διήγηση, προβάλλει την άποψη ότι η Μαρία ίσως ήταν

στενά συνδεδεμένη με το ζεύγος και για τον λόγο αυτό ήδη βρισκόταν στο σπίτι του

ζευγαριού πριν έρθει ο Χριστός και οι μαθητές Του. Ο ευαγγελιστής προβαίνει στην

κίνηση αυτή καθώς θεωρεί ότι τα περί της συμμετοχής της Μαρίας στον γάμο

ανήκουν αφ’ ενός στα «ευκολουμένως εννοούμενα» και αφ’ ετέρου επειδή κάποια

τέτοια αναφορά θα αποτελούσε έναν άνευ ουσίας πλεονασμό, ο οποίος  δεν θα

προσέθετε κάτι επιπλέον στην όλη αφήγηση286. Ο ευαγγελιστής ίσως να ακολουθεί

την αρχαιοελληνική αντίληψη (η οποία επικρατεί και στην ιουδαϊκή πραγματικότητα

της εποχής εκείνης) ότι οι εξ αίματος συγγενείς θεωρούνταν ως οι πλέον κατάλληλοι

καλεσμένοι για γάμους και γενέθλιες εορτές287.

Από την εντολή την οποία η Μαρία έδωσε στους υπηρέτες να κάνουν ότι θα τους

υποδείκνυε ο Χριστός προκύπτει, κατά τον J. Bernard, η θεωρία ότι η Μαρία ήταν η

αδελφή των γονέων του γαμπρού288. Η θεώρηση αυτή πηγάζει από την μελέτη ενός

Σαχιδικού αποκρύφου σπαράγματος (το οποίο έχει εκδοθεί από τον Forbes

Robinson289), το οποίο αποτελεί ένα τμήμα «κηρύγματος» αναφορικά με τον γάμο

στην Κανά. Στο κύρηγμα αυτό αναφέρεται ότι λόγω του γεγονότος ότι η Μαρία ήταν

η αδερφή των γονέων του γαμπρού, για τον λόγο αυτό οι γονείς του γαμπρού

ανάφεραν σε αυτήν το ζήτημα της έλλειψης του οίνου. Επομένως, η Μαρία ίσως να

ήταν η θεία του γαμπρού290. Ο R. Brown, εμμένοντας στην μελέτη των απόκρυφων

παραδόσεων σχετικά με το σημείο της Κανά, σημειώνει ότι η Μαρία ήταν η θεία του

νυμφίου της Κανά. Ο νυμφίος αυτός, σύμφωνα με ένα μεταγενέστερο λατινικό

προλογικό σημείωμα του 3ου αιώνα, αναγνωρίζεται ως ο Ιωάννης, ο υιός του

Ζεβεδαίου291. Για το ζήτημα αυτό, ο R. Bultmann θεωρεί ότι δεν έχει ιδιαίτερη

285 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 682-684.
286 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ.  81.
287 Πλουτάρχου, Ηθικά, σ. 679
288 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 73.
289 F. Robinson, Coptic Apocryphal Gospels, Cambridge 2013.
290 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 73.
291 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98.
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σημασία εάν η πρόσκληση της Μαρίας στον γάμο πηγάζει από το γεγονός ότι ίσως

ήταν προσωρινή κάτοικος της Κανά – την ίδια θεώρηση (ότι δεν είναι ιδιαίτερης

σημασίας γεγονός) διατηρεί και για την πρόσκληση του Ιησού Χριστού και των

μαθητών Του292.

Εντύπωση επίσης προκαλεί το ότι η μητέρα του Χριστού δεν κατονομάζεται ως

«Μαρία» αλλά ως «μήτηρ». Η προσφώνηση αυτή οδηγεί τον R. Brown να θεωρήσει

ότι ο ευαγγελιστής, χρησιμοποιώντας τον όρο «μήτηρ», παραπέμπει ευθέως στην

Εύα. Η σύνδεση αυτή αιτιολογείται από το ότι αυτές οι δύο γυναίκες (η Εύα και η

Παναγία), μέσα από τα αιτήματά τους προς δυο σημαντικότατες ανδρικές φιγούρες (

τον Αδάμ και τον Χριστό), καθόρισαν την έκβαση των δύο αντίστοιχων γεγονότων· η

μεν Εύα οδήγησε στην απώλεια του Παραδείσου, η δε Παναγία στην αίσια έκβαση

ενός γαμήλιου δείπνου και στην φανέρωση της δόξας του Θεού. Υπάρχουν, ωστόσο,

μερικοί ερμηνευτές του εν λόγω σημείου οι οποίοι χαράζουν μια παράλληλη γραμμή

μεταξύ των αιτημάτων της Εύας και της Μαρίας· το αίτημα της Εύας προκάλεσε τοο

προπατορικό αμάρτημα ενώ το αίτημα της Θεοτόκου αναδείχθε ως η πρώτη

«απόδειξη» (προς τους μαθητές και προς τους παρευρισκομένους) της δόξας του

Υιού και Λόγου του Θεού. Παρά το γεγονός ότι ανάμεσα σε αυτές τις δύο γυναικείες

μορφές υπάρχει η κοινή συνισταμένη του αιτήματος προς ένα πολύ συγγενικό τους

πρόσωπο, εντούτοις ανάμεσα σε αυτές τις δύο γυναίκες δεν προκύπτει καμία

εξίσωση, παρά το γεγονός ότι τα αιτήματά τους επηρέασαν τα μελλοντικά γεγονότα.

Η απόφαση του Αδάμ να κάνει υπακοή στην επιθυμία της Εύας οδήγησε στην

απώλεια του Παραδείσου, ενώ η απόφαση του Θεανθρώπου να κάνει υπακοή στην

μητέρα Του οδήγησε στην φανέρωση της δόξας Του και στην πνευματική ωφέλεια

των μαθητών Του293.

Ταυτόχρονα, στο πρόσωπο της Παρθένου Μαρίας φανερώνεται η Εκκλησία,

ωστόσο αυτό το στοιχείο το οποίο όμως  αμφισβητείται από πολλούς ερευνητές λόγω

της έλλειψης τεκμηριωμένων αποδείξεων θεολογικού τύπου. Η διαρκής παρουσία της

Θεοτόκου, ως μητέρας του Ιησού Χριστού, ακόμα και μέχρι τον σταυρικό Του

θάνατο, οδηγεί τον R. Brown, να υποστηρίξει ότι η Παναγία αποβαίνει το μέσον για

την απολύτρωση του ανθρώπου από τις δαιμονικές προσβολές. Η επιθυμία της Εύας

και του Αδάμ να γευθούν τον απαγορευμένο καρπό και να εκπέσουν από τον

292 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 115.
293 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 109.
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Παράδεισο με συνέπεια ο άνθρωπος να είναι δέσμιος της αμαρτίας, βρίσκει την

αναίρεσή της κατά την έλευση του δευτέρου προσώπου της Αγίας Τριάδος στον

κόσμο. Κατά συνέπεια, η μητρική αγάπη που οδήγησε την Παναγία να βρίσκεται

κάτω από τον Τίμιο Σταυρό για να παρακολουθήσει την θανάτωση του Υιού της,

συμβολίζει την Εκκλησία, η οποία αφ’ ενός δημιουργείται και θεμελιώνεται στο Αίμα

της Σταυρικής θυσίας του Θεανθρώπου, αφ΄ ετέρου δραστηριοποιείται μετά από την

Ανάσταση του Χριστού294.

3.2. Ο  2ος στίχος

ἐκλήθη δὲ καὶ ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ εἰς τὸν γάμον:

Το ρήμα «ἐκλήθη » χρησιμοποιείται από τον ευαγγελιστή με σκοπό να φανερώσει

την πρόσκληση που δέχθηκε ο Ιησούς και οι μαθητές Του ώστε να τιμήσουν τους

νεόνυμφους με την παρουσία τους. Παράλληλα, το γεγονός ότι ο Ιησούς

προσκλήθηκε στον γάμο, έγινε αντικείμενο πολλών και διαφορετικών ερμηνειών. Ο

Χρ. Καρακόλης αναφέρει ότι ο Ωριγένης295 χρησιμοποιεί το γεγονός της παρουσίας

του Χριστού στο γάμο στο πλαίσιο της αντιγνωστικής του πολεμικής296. Παράλληλα,

η ερευνητική προσέγγιση του Schlatter εύστοχα αναδεικνύει ότι ο Ιησούς Χριστός,

διά της εκεί παρουσίας Του, «τιμά την αρχή της ζωής ως δώρο του Θεού»297.

Στην φράση του Ιωάννη «ἐκλήθη δὲ κα ὶ ὁ Ἰησοῦς καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ εἰς τὸν

γάμον», ενυπάρχει ο αντιθετικός σύνδεσμος «δε». Η ύπαρξη αυτού του συνδέσμου

προϋποθέτει την ύπαρξη του έτερου εναντιωματικού συνδέσμου «μεν». Η χρήση

αυτών των συνδέσμων γίνεται ώστε δηλωθεί μια αντίθεση· στην προκειμένη

περίπτωση ο σύνδεσμος «μεν» δεν αναφέρεται στον πρώτο στίχο της περικοπής.

Επομένως, ο σύνδεσμος «μεν» υποννοείται από τον ευαγγελιστή. Ο Ν. Δαμαλάς,

προσεγγίζει αυτήν την αποσιώπηση του εναντιωματικού συνδέσμου τονίζοντας ότι ο

σύνδεσμος «μεν» αποσιωπάται καθώς αναφέρεται στην προηγηθείσα κλήση της

Θεοτόκου στο γαμήλιο τραπέζι και εν γένει στην χαρά των νεονύμφων298.

294 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 109.
295 Ωριγένης Αποσπάσματα, PG 14,28.
296 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 100.
297 A. Schlatter, Der Evangelist Johannes, Stuttgart (2)1948, σ. 66.
298 Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 140-141.
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Όπως σημειώθηκε παραπάνω, η πρόσκληση του Χριστού και ειδικότερα ο λόγος

για τον οποίο Εκείνος προσκλήθηκε στον γάμο, δέχθηκε πολλές ερμηνείες. Ο Ι.

Σκιαδαρέσης, θεωρεί ότι είναι άγνωστος τόσο ο λόγος της πρόσκλησης όσο και η

ιδιότητα με την οποία προσκλήθηκε ο Χριστός στον γάμο· δηλαδή ο ερευνητής

εξετάζει το ενδεχόμενο εάν προσκλήθηκε ως συγγενής ή ως Διδάσκαλος του

Ναθαναήλ, ο οποίος καταγόταν από την Κανά της Γαλιλαίας299. Ο Θεοφύλακτος

εξετάζει το ζήτημα αυτό υπό την προοπτική ότι εάν ο Ιησούς Χριστός δεν είχε

προσκληθεί, τότε ο γάμος δεν θα είχε τελεστεί καθώς ήταν απαραίτητη η παρουσία

του Θεανθρώπου στην τελετή300. Μία ακόμα εξήγηση της παρουσίας του Χριστού

στον γάμο οφείλεται στο ότι πιθανώς ο Χριστός να ήταν γνώριμος στο ζεύγος λόγω

της μητέρας Του και ότι πήγε στο γαμήλιο γλέντι για να τιμήσει και να αγιάσει τον

γάμο – ενδέχομενως όμως να είχε προσκληθεί ως ένας απλός γνώριμος ανάμεσα

στους πολλούς κατά τον Θ. Φαρμακίδη301. Η αιτία της πρόσκλησης του Χριστού στον

γάμο αναδεικνύει την παρουσία της Θεοτόκου τόσο στον γάμο όσο και συνολικά στο

Ευαγγέλιο του Ιωάννη. Σύμφωνα με τον W. Ritva, η Θεοτόκος εμφανίζεται δύο

φορές στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, μία φορά στον γάμο στην Κανά και μία φορά

κατά την σταύρωση του Χριστού· στην εξεταζόμενη ευαγγελική περικοπή ο

Θεάνθρωπος βρίσκει την Μητέρα Του στον γάμο καθώς ήταν ήδη προσκεκλημένη

από το ζευγάρι302.

O J. Bernard εξετάζει την προοπτική ο Ιησούς Χριστός να ήταν ο «επίτιμος

καλεσμένος» του γαμηλίου δείπνου λόγω της Μητέρας Του303. Είναι άξιο αναφοράς

ότι ο Χριστός δεν αποποιήθηκε την πρόσκληση που του έγινε σε αυτό το γαμήλιο

γεύμα, στοιχείο το οποίο δείχνει την έντονη κοινωνική Του διάθεση και την ανάλογη

δράση Του μέσα στο όλο κοινωνικό γίγνεσθαι, η οποία (δράση Του) θα συνεχιζόταν

και σε μεταγενέστερο επίπεδο με την περαιτέρω διδασκαλική και θεραπευτική δράση

Του. Η χρήση του ρήματος «ἐκλήθη» φανερώνει ότι η πρόσκληση αφορούσε, κατά

κύριο λόγο, τον ίδιο τον Χριστό και κατ΄ επέκταση στους μαθητές που Τον

ακολουθούσαν. Επομένως, ο Ιησούς προσκλήθηκε κυρίως ως ο δάσκαλος του

299 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 115.
300 Θεοφύλακτος (Αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας, Ερμηνεία εις τα τέσσερα ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήνα
1973, σ. 160.
301 Θ. Φαρμακίδης, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 442.
302 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 67.
303 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 74.
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Ναθαναήλ (ο Ναθαναήλ καταγόταν από την Κανά) και δευτερευόντως ως

συγγενής304.

Ένα ακόμα σημείο άξιο αναφοράς είναι ο αόριστος χρόνος τον οποίο ο Ιωάννης

επιλέγει να χρησιμοποιήσει για να αποδώσει την αιτία της παρουσίας του Ιησού στην

Κανά. Την αιτία χρήσης του αορίστου προσεγγίζει ο Ν. Δαμαλάς εξηγώντας αφ’ ενός

ότι ο Χριστός όταν πήγε στην Κανά βρήκε ήδη εκεί την μητέρα Του, αφ’ ετέρου

(εξηγεί) ότι ο αόριστος («ἐκλήθη») έχει την έννοια της κυριολεξίας, αντί του

αναμενόμενου υπερσυντέλικου305. Ο Br. Foss Westcott τοποθετεί χρόνικα την

πρόσκληση του Ιησού Χριστού μετά από την επιστροφή από την βάπτισή Του στον

Ιορδάνη306. Σύμφωνα με τον Ι. Σκιαδαρέση, ο Χριστός προσκλήθηκε μετά την άφιξή

Του από τον Ιορδάνη ποταμό, η Μαρία βρισκόταν ήδη εκεί (ως συγγενής του

ζεύγους), ενώ οι μαθητές Του προσκλήθηκαν μαζί με τον Διδάσκαλό τους «τιμής

ένεκεν», διότι όλοι τους ήταν άγνωστοι στο ζεύγος307, θεώρηση με την οποία συνάδει

και ο Ν. Δαμαλάς, ο οποίος προσθέτει ότι οι μαθητές του Χριστού είχαν κληθεί ως

ξένοι εκτός από τον Ναθαναήλ τον Καναναίο ο οποίος ήταν γνώριμος στο ζευγάρι308.

Ο R. Bultmann εστιάζει το ερευνητικό του ενδιαφέρον στο ότι μέσα στο κείμενο

της ευαγγελικής περικοπής δεν καταχωρείται ο αριθμός των μαθητών με τους οποίος

ο Χριστός παρευρέθηκε στον γάμο. Ο συγγραφέας συμπεραίνει ότι, εάν κάποιος

λάβει υπ’ όψιν του τον συνδυασμό των αναφορών - διηγήσεων, θα εντοπίσει ότι οι

μαθητές οι οποίοι ήταν τότε μαζί με τον Χριστό ήταν πέντε στον αριθμό309.

Παράλληλα, ο C. Barrett προβαίνει στην παράθεση των ονομάτων των μαθητών

αυτών – εκείνη την περίοδο οι μαθητές ήταν ο Ανδρέας, ο Σίμων, ο Φίλιππος, ο

Ναθαναήλ και ένας ακόμα μαθητής, ο οποίος παραμένει ανώνυμος (δηλαδή ο

ευαγγελιστής Ιωάννης – ανωνυμία την οποία διατηρεί σε όλο το ευαγγελικό

κείμενο)310.

Ο Br. Foss Westcott, ορμώμενος από την πρόσκληση των μαθητών του Χριστού,

σημειώνει ότι αυτή είναι η πρώτη μνεία για μια μικρή ομάδα μαθητών – ορισμένοι

εξ’ αυτών των μαθητών αποσπάθηκαν από τον πυρήνα των μαθητών του Ιωάννου του

Βαπτιστού και ακολούθησαν έναν μεγαλύτερο Διδάσκαλο, δηλαδή τον Ιησού Χριστό.

304 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 97.
305 Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 141.
306 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St John, Michigan 1954, σ. 81.
307 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 115.
308 Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 141.
309 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 115.
310 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ.159.
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Παράλληλα, μέσα από αυτήν την πρόσκληση φανερώνεται η σχέση των πρώτων

μαθητών του Χριστού με τον Δάσκαλό τους311, άποψη με την οποία συναινεί και ο B.

Lindars312. Ο J. Bernard εστιάζει την προσοχή του στην καθιέρωση του όρου «οἱ

μαθηταὶ» ως στερεοτυπική φράση. Η φράση αυτή ενυπάρχει και στα τέσσερα

ευαγγελικά κείμενα – μάλιστα, ενώ παρτίθενται διάφορες περιγραφές για τους

ακολούθους του Χριστού, οι απόστολοι είναι πάντα δώδεκα και μάλιστα υπάρχουν

σημεία στα οποία παρατίθενται και τα ονόματα αυτών313.

3.3. Ο  3ος στίχος

καὶ ὑστερήσαντος οἴνου:

Έχοντας ως σκοπό να τονίσει την κομβικότητα της έλλειψης του οίνου για την

έναρξη της δημόσιας δράσης του Ιησού Χριστού, ο ευαγγελιστής Ιωάννης

χρησιμοποιεί την χρονική μετοχή «ὑστερήσαντος», αντικαθιστώντας με αυτόν τον

τρόπο το απαρέμφατο «ὑστερεῖσθαι». Η χρήση της μετοχής φανερώνει ότι δεν είχε

γίνει ακριβής πρόβλεψη σχετικά με το αν θα επαρκούσε ή όχι το κρασί. Η

ανεπάρκεια στην πρόβλεψη αναφορικά με την κατανάλωση του οίνου δείχνει ότι οι

καλεσμένοι τελικά μπορεί να ήταν πολύ περισσότεροι ή να κατανάλωσαν

περισσότερο κρασί από ότι υπολογιζόταν ότι θα τους αρκούσε αρχικά. Επομένως, η

μετοχή αυτή δείχνει ότι το κρασί δεν έφτασε κατ΄ αρχήν ώστε να καλύψει την

ανάγκη του γάμου314.

Ο Derrett εστιάζει την προσοχή του στο γεγονός ότι η ποσότητα του οίνου στους

γάμους εξαρτιόταν από δύο παράγοντες: α) από το απόθεμα το οποίο είχε κάθε

γαμπρός στο κελάρι του και β) από το πόσο κρασί θα προσκόμιζαν ως γαμήλιο δώρο

οι καλεσμένοι στον γάμο315. Τα αίτια της έλλειψης του οίνου από το γαμήλιο δείπνο

γίνονται αντικείμενο ερμηνείας από τους ερευνητές με τις διάφορες θεωρήσεις να

παρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον. Ο Σ. Αγουρίδης υποστηρίζει ότι ο Χριστός και

οι μαθητές Του, κατά ένα μεγάλο ποσοστό, δεν ευθύνονταν για την στέρηση του

οίνου παρά το γεγονός ότι, λόγω των πενιχρών οικονομικών της ομάδας, δεν

311 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St John, Michigan 1954, σ. 81.
312 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 128.
313 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 73-74.
314 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 242.
315 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 244.
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προσκόμισαν κρασί ως γαμήλιο δώρο στο δείπνο αυτό316. Η ερμηνεία του Ι.

Σκιαδαρέση θέλει τον Χριστό και τους μαθητές Του να έχουν ένα μερίδιο ευθύνης,

αλλά όχι το κυριότερο317. Την προβληματική διάσταση της έλλειψης οίνου από ένα

γαμήλιο δείπνο παρουσιάζει ο Απ. Μακράκης, χωρίς ωστόσο να αποδίδει την κύρια

ευθύνη στους καλεσμένους318. Ο Π. Τρεμπέλας319 και ο R. Bultmann320 παραδίδουν

ότι το " Σ. Αγουρίδης, καταθέτει ότι οπτωση "βραδύνειν"321. Ο Br. Foss Westcott,

όπως και ο B. Lindars322, δείχνει να αποδέχεται την οπτική του Σκιαδαρέση λέγοντας

ότι η εμφάνιση του Χριστού και των μαθητών Του συνετέλεσε  στην έλλειψη του

κρασιού – η έλλειψη του οίνου ουσιαστικά εξαφανίζει και την χαρά του γαμήλιου

δείπνου323. Ο R. Brown, όπως και ο J. Bernard324, παραθέτει την προτίμηση πολλών

εξηγητών στην χρήση του απαρεμφάτου «ὑστερεῖσθαι » αντί της μονολεκτικής

χρονικής μετοχής «ὑστερήσαντος» με σκοπό να δηλωθεί το πόσο σημαντική ήταν η

έλλειψη του οίνου325.

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι, σύμφωνα με τον Σ. Αγουρίδη, ο Χριστός και οι

μαθητές Του δεν ήταν η κύρια αιτία του προβλήματος της έλλειψης του κρασιού και

συνεπώς η παρακλητική παρέμβαση της Μαρίας προς τον Υιό της δεν είχε κανένα

νόημα326. Ο συνδυασμός της πενίας του Χριστού και των μαθητών Του μαζί με την

επερχόμενη έλλειψη του κρασιού οδήγησαν, κατά τον Ι. Σκιαδαρέση, στην

στιχομυθία μεταξύ του Χριστού και της Θεοτόκου καθώς και στην υπόδειξη της

Θεομήτορος οι διακονητές του δείπνου να κάνουν υπακοή στα όσα κελεύσει ο

Χριστός να γινούν με σκοπό την επίλυση του προβλήματος που είχε ανακύψει327.

Η θεώρηση του Σκιαδαρέση, όπως αυτή αποτυπώθηκε παραπάνω, δεν είναι

απόλυτα πιστοποιημένη· ωστόσο δεν παύει να έχει μία λογική βάση328. Ο Σ.

Αγουρίδης, επισημαίνει ότι η προσφορά κρασιού από τους καλεσμένους προς τους

νεόνυμφους ήταν κάτι ιδιαίτερα σημαντικό καθώς η προσφορά αυτή, ουσιαστικά,

316 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 244.
317 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 115.
318 Απ. Μακράκης, Ερμηνεία όλης της Κανίση Διαθήκης, Αθήνα 1893, σ. 1015.
319 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 87, 90.
320 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 116.
321 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 244.
322 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 128.
323 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St John, Michigan 1954, σ. 81.
324 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 74.
325 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98.
326 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 244.
327 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 115-116.
328 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 110.
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επέστρεφε σε αυτούς τους ίδιους υπό την προοπτική ότι αυτό το «δώρο» θα κάλυπτε

την οποιαδήποτε πιθανή έλλειψη κρασιού και δεν θα υπήρχε κίνδυνος ο γαμπρός να

«εκτεθεί» προς τους καλεσμένους του329.

Ο γάμος, σύμφωνα με τα εβραϊκά έθιμα, μπορούσε να διαρκέσει από μία ημέρα

έως και μία εβδομάδα. Στην προκειμένη περίπτωση, είναι άγνωστη η διάρκεια του

γάμου, όπως επίσης παραμένει άγνωστη αφ’ ενός η ακριβής ημέρα προσέλευσης του

Ιησού Χριστού και αφ’ ετέρου η στιγμή όπου διαπιστώθηκε η έλλειψη του οίνου330.

Έχοντας ως σκοπό να ορίσει επακριβώς την χρονική διάρκεια του γάμου, ο Ι.

Σκιαδαρέσης, αντιπαραβάλλει την διάρκεια του περιγραφόμενου γάμου στην

παραβολή των δέκα παρθένων με τον αντίστοιχο (γάμο) του σημείου· από την

αντιπαραβολή αυτή συνάγεται ότι το γαμήλιο γλέντι κρατούσε αρκετά καθώς ο γάμος

ήδη είχε χρονική διάρκεια δύο εβδομάδων331.

Αναφορικά με την στέρηση του οίνου στους γάμους, εάν αυτό συνέβαινε, τότε οι

προεκτάσεις αυτής της έλλειψης ήταν ιδιαίτερα σοβαρές. Σύμφωνα με τον Ι.

Σκιαδαρέση, η στέρηση του οίνου σε έναν γάμο αποτελούσε μία βασική αιτία λύπης

καθώς σε έναν γάμο ο οίνος δεν ήταν πολυτέλεια αλλά αναγκαιότητα332. Άλλωστε,

η έλλειψη του οίνου από το γαμήλιο δείπνο, κατά τον Απ. Μακράκη, αποτελούσε ένα

είδος «παραγωνίας» μέσα στο γενικότερο κλίμα ευφροσύνης και χαράς το οποίο

υπήρχε μεταξύ των καλεσμένων. Η ενδεχόμενη στέρηση του οίνου αρχικά θα

στενοχωρούσε τους νεονύμφους και τους γονείς τους, και στη συνέχεια θα

προκαλούσε αμηχανία και θλίψη σε όλους τους προσκεκλημένους333. Ο Br. Foss

Westcott τονίζει κατηγορηματικά ότι «χωρίς κρασί δεν υπάρχει χαρά», επομένως η

ενδεχόμενη έλλειψη θα επέφερε λύπη και αρνητικούς λογισμούς334.

Η αφθονία του κρασιού αποτελούσε χαρμόσυνο γεγονός για κάθε νεόνυμφο

ζευγάρι, όπως αυτό αποδεικνύεται και από άλλους γάμους οι οποίοι περιγράφονται

σε βιβλία του κανόνα της Παλαιάς Διαθήκης335. Η επικείμενη στέρηση του οίνου στο

γάμο στην Κανά θα στενοχωρούσε το ζευγάρι, τους συγγενείς όπως και όλους τους

προσκεκλημένους. Εδώ δημιουργείται μία έντονη αντίθεση μεταξύ του χαρμόσυνου

329 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 246.
330 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 110.
331 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 114.
332 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 110.
333 Απ. Μακράκης, Ερμηνεία όλης της Κανίση Διαθήκης, Αθήνα 1893, σ. 1015.
334 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St John, Michigan 1954, σ. 81.
335 Γέν. 49,10-12· Αμ. 9,13· Ωσ. 2,24· Ιωήλ 4,18· Ησ. 29,17· Ιερ. 31,5.
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γεγονότος του γάμου και της λύπης που θα προερχόταν από την έλλειψη του

κρασιού. Την έλλειψη αυτή, θα αποκαθιστούσε στο τέλος ο Χριστός με την

επιτέλεση του σημείου336.

Ο Π. Τρεμπέλας, τονίζει ότι η έλλειψη του κρασιού, παρά την ύπαρξη του

σχετικού αποθέματος, οφειλόταν στο ότι ο γάμος ενδεχομένως να διήρκεσε μια

ολόκληρη εβδομάδα337. Η επιθυμία της Παναγίας, την οποία θα αναλύσουμε στις

επόμενες γραμμές, να ζητήσει την παρέμβαση του Υιού της για την επίλυση του

προβλήματος ίσως να οφείλεται στην παράμετρο ότι η έλευση του Χριστού και των

μαθητών Του στο γαμήλιο τραπέζι είναι αρκετά πιθανόν να συνέβαλε στην έλλειψη

του οίνου338.

λέγει ἡ μήτηρ τοῦ ᾿Ιησοῦ πρὸς αὐτόν· ο ἶνον οὐκ ἔχουσιν:

Η Παναγία πληροφορήθηκε την έλλειψη του οίνου είτε με άμεσο τρόπο (από τον

γαμπρό ή από τους γονείς του) είτε με έμμεσο τρόπο (από τους παρευρισκόμενους)

και κατανοώντας τη σημαντικότητα του συμβάντος, αποφάσισε να επέμβει. Η θέληση

αυτή της Παναγίας ενδεχομένως να φανερώνει την βούληση του Θεού ότι πρώτο

σημείου του Υιού και Λόγου Του να ήταν αναγκαίο να επιτελεστεί σε στενό κύκλο,

δηλαδή μπροστά στη μητέρα και στους μαθητές Του. Επομένως, η Θεοτόκος

στράφηκε με έντονα παρακλητικό ύφος προς τον Υιό της ώστε Εκείνος

θαυματουργικά και να επιτελέσει το πρώτο «σημείο», το οποίο θα Τον δόξαζε

μπροστά στους παρευρισκόμενους μαθητές Του339.

Η Μαρία μάλλον πληροφορήθηκε το ανακύψαν πρόβλημα από κάποια γυναίκα

(οικογενειακή φίλη του γαμπρού) η οποία ζήτησε τη βοήθειά της για να αποτραπεί ο

δημόσιος εξευτελισμός σύμφωνα με τον W. Ritva340. Λαμβάνοντας ως αφορμή την

ιουδαϊκή συνήθεια η οποία ήθελε στα γαμήλια γλέντια οι γυναίκες να είναι

τοποθετημένες ξεχωριστά από τους άνδρες, ο G. Keener εξηγεί ότι η Μαρία

πληροφορήθηκε την έλλειψη του κρασιού από κάποια φίλη του ζεύγους341.

336 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 81· J. Bernard, Gospel
According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 74. πρβλ. Έξοδος δ, 9.
337 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 87.
338 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2005, σ. 110.
339 Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 142 · H. Thyen, Das
Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 155.
340 W. Ritva, «The Mother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 685.
341 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ.503-4.
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Παράλληλα, η Παναγία αντιλήφθηκε αφ’ ενός ότι κανένας από τους

παρευρισκόμενους δεν μπορούσε εκείνη την στιγμή να βοηθήσει τουλάχιστον στην

αγορά ενός κρασιού καλής ποιότητας και αφ’ ετέρου ότι ο Ιησούς Χριστός ήταν ο

μόνος ο οποίος μπορούσε να λύσει το συγκεκριμένο πρόβλημα με μία θαυματουργική

παρέμβασή Του. Επομένως, η έκκληση προς Αυτόν για την παροχή της βοήθειάς Του

έπρεπε να γίνει δια της φυσικής οδού και παράλληλα χωρίς οι υπόλοιποι καλεσμένοι

να αντιληφθούν το πρόβλημα που είχε ανακύψει. Εκεινή την στιγμή, όπως σημειώνει

ο W. Ritva, οι μόνοι οι οποίοι γνώριζαν την έλλειψη του οίνου ήταν οι υπηρέτες, ο

αρχιτρίκλινος, το γαμήλιο ζεύγος και η προσκεκλημένη φίλη του ζεύγους η οποία και

ενημέρωσε την Μαρία342. Η Παναγία αντιλήφθηκε επίσης ότι το περιστατικό αυτό

ήταν η κατάλληλη στιγμή για να αρχίσει ο Χριστός το μεσσιανικό του έργο. Κατά τον

W. Ritva, η θαυματουργική δραστηριότητα του Χριστού θα ενίσχυε την ήδη θετική

άποψη των μαθητών Του για το πρόσωπο του Διδασκάλου τους343.

Αναλογιζόμενη η Θεοτόκος τα παραπάνω, στρέφεται στον Υιό της λέγοντας προς

Αυτόν «οἶνον οὐκ ἔχουσιν». Αυτή φράση της Μαρίας υποδηλώνει τον έντονο

προβληματισμό της για το θέμα που προέκυψε, σύμφωνα με τον R. Brown344. Στο

σημείο αυτό, όπως θα δούμε παρακάτω, ορισμένοι ερευνητές θεωρούν ότι εκτός από

τον εμφανή προβληματισμό, η φράση αυτή εμπεριέχει την θέληση της Μαρίας να δει

ένα θαύμα από μέρους του Χριστού, ενώ άλλοι (ερευνητές) θεωρούν ότι η Μαρία

έκανε απλή αναφορά του προκύψαντος προβλήματος στον Υιό της. Πιο αναλυτικά, ο

Ι. Σκιαδαρέσης καταθέτει τον προβληματισμό του σχετικά με το ενδεχόμενο η Μαρία

(στο πλαίσιο της γυναικείας ευαισθησίας της ως συγγενής του γαμπρού) να ανέφερε

την συγκεκριμένη φράση στον Υιό της ως απότοκο κάποιας αίσθησης ενοχής για το

ότι ο Χριστός δεν έφερε μαζί Του κάποια ποσότητα κρασιού, όπως προβλεπόταν στο

γλέντι ή γιατί ήθελε να δείξει με την παρέμβασή της την οικειότητα που είχε απέναντι

στον Υιό της345.

Ο Βουλγαρίας Θεοφύλακτος η Μαρία παρακαλεί τον Χριστό να θαυματουργήσει

καθώς στην καρδιά της υπάρχει μια αίσθηση ενοχής επειδή ο Χριστός δεν έφερε μαζί

342 W. Ritva, «The Mother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 684.
343 W. Ritva, «The Mother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 686. Πρβλ. C. Neeb, Exegese von Johannes 2, 1-11 "Die Hochzeit
zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, σ. 20.
344 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98.
345 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 115-116.
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Του κάποια ποσότητα οίνου346. Ο ιερός Χρυσόστομος θεωρεί ότι η Παναγία πίστευε

ότι μέσω της παρέμβασης αυτής, ο Χριστός θα δοξαζόταν ακόμα περισσότερο

μπροστά στους μαθητές Του347. Η παρακλητική χροιά της φράσης είναι αυτή που

τελικά «προκαλεί» τον Χριστό να θαυματουργήσει, σύμφωνα με τον Ν. Δαμαλά348. Ο

W. Ritva σημειώνει ότι η Μαρία υποχρεώνει με έμμεσο τρόπο τον Χριστό να

θαυματουργήσει αφού η ενέργεια αυτή θα αποτελούσε την «εξόφληση» από μέρος

του Ιησού Χριστού για τον οίνο τον οποίο δεν προσκόμισε μαζί Του στο γαμήλιο

γλέντι όπως προέβλεπε το ιουδαϊκό γαμήλιο έθιμο349.

Κατά τον C. Barrett, η εν λόγω φράση έρχεται να επικουρήσει την έλλειψη του

πολύτιμου οίνου η οποία ήδη προοικονομείται με την προηγηθείσα μετοχή

«ὑστερήσαντος »350. Με την σειρά του ο H. Thyen τονίζει ότι πίσω από αυτήν την

φράση κρύβεται η παράκληση της Μαρίας να τακτοποιηθεί το ζήτημα της έλλειψης

του οίνου αλλά και η εμπιστοσύνη της απέναντι στο πρόσωπο του Ιησού. Ο Χρ.

Καρακόλης καταθέτει την άποψη των Brown και Stibbe σύμφωνα με την οποία η

φράση της Παναγίας ίσως να υποδηλώνει σε συμβολικό επίπεδο την ανεπάρκεια των

ιουδαϊκών τυπικών καθαρισμού κατά το πνεύμα του Μκ 7,1-2332. Η θεώρηση ότι η

Θεομήτωρ έκανε μια απλή αναφορά του προκύψαντος προβλήματος στον Υιό της

υποστηρίζεται από τον Schildenberger, ο οποίος σημειώνει ότι η εν λόγω φράση δεν

αποτελεί έμμεση παράκληση της Μαρίας για παρέμβαση του Ιησού351.

Επιπροσθέτως, η φράση αυτή φανερώνει ότι η Μαρία φαίνεται να μην αμφιβάλει

ότι ο Ιησούς, τελικά και με κάποιον τρόπο, θα επέμβει και θα λύσει το πρόβλημα,

θεώρηση την οποία προβάλλει ο R. Bultmann352. Ακόμα, είναι γεγονός ότι η χρήση

της φράσης «οἶνον οὐκ ἔχουσιν» φανερώνει τον ιδιαίτερο κώδικα επικοινωνίας

μεταξύ του Θεανθρώπου και της μητέρας Του. Ο Σ. Αγουρίδης εξηγεί ότι όντως

υπήρχε ένας κοινός κώδικας επικοινωνίας μεταξύ μητέρας και υιού και για τον λόγο

346 Θεοφύλακτος (Αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας), Ερμηνεία εις τα τέσσερα ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήνα
1973, σ. 158.
347 Ιωάννου Χρυσόστομου, Τα ευρισκόμενα άπαντα του εν Αγίοις Πατρός Ημών Ιωάννου του
Χρυσοστόμου, τ. Β΄, σ. 153, 157.
348 Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 142.
349 W. Ritva, «The Mother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 686.
350 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ.159.
351 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 155.
352 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 117.
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αυτό δεν ακολούθησε κάποια περαιτέρω εξήγηση353. Η προσέγγιση αυτή ενυπάρχει

και στην ερμηνεία του R. Brown, ο οποίος καταθέτει ότι η προτροπή της Μαρίας για

δράση του Χριστού υποδηλώνει την ύπαρξη ενός προσωπικού τους κώδικα

επικοινωνίας, κάτι που αποδεικνύεται από την μη ύπαρξη περαιτέρω διαλόγου μεταξύ

τους354. Ο W. Ritva θεωρεί ότι μεταξύ Ιησού Χριστού και Παναγίας υπήρχε ένας

αμοιβαίος κώδικας συνεννόησης και ίσως η κίνηση της Παναγίας να αναζητήσει

βοήθεια στο πρόσωπο του Υιού της να ερμηνεύεται ως μια προσπάθεια να επιτύχει

την «εξόφληση» του χρέους του Χριστού προς τους νεόνυμφους μέσω της

θαυματουργίας355.

Επιπλέον, η Παναγία, έχοντας βιώσει σε μεγάλο βαθμό το πρόβλημα το οποίο

ανέκυψε και σκεπτόμενη ότι εάν οι καλεσμένοι διαπίστωναν την έλλειψη του οινού

τότε (η διαπίστωση αυτή) θα χαλούσε επακόλουθα η διάθεση του ζευγαριού,

αποφασίζει να επέμβει στην με σκοπό να προκαλέσει την θαυματουργική ενέργεια

του Χριστού356. Επιπλέον, η Μαρία, έχοντας πληροφορηθεί το άσχημα αυτό συμβάν,

ήταν πολύ λυπημένη και ίσως κάπου να ένιωθε και ένοχη επειδή ο Χριστός και οι

μαθητές Του δεν είχαν φέρει οι ίδιοι κρασί μαζί τους για την ατομική τους

κατανάλωση. Αυτό έχεις ως αποτέλεσμα η παράκληση της Μαρίας προς τον Χριστό

συσχετίζεται με τον αμέσως επόμενο στίχο («οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου»), την απάντηση

δηλαδή του Χριστού στην παράκληση αυτή357. Τέλος, ο R. Brown, χρησιμοποιώντας

την λέξη «orkος», ουσιαστικά προετοιμάζεται την ερμηνεία της μελλοντικής

αντιπαράθεσης του Χριστού με την μητέρα Του358, αντιπαράθεση την οποία

προσεγγίζει ερμηνευτικά και ο Π. Τρεμπέλας359.

353 Σ. Αγουρίδη, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 243.
354 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 102.
355 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 688.
356 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 689.
357 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 688.
358 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 98.
359 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 87.
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3.4. Ο  4ος στίχος

λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς· τ ί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; :

Απέναντι στην απρόσμενη παράκληση της Μαρίας προς τον Χριστό, ο Ιησούς

δείχνει ότι δεν θέλει να αναμιχθεί στο ζήτημα της έλλειψης του οίνου και να

ξεκινήσει με την επιτέλεση ενός «σημείου» την μεσσιανική του δράση. Η άρνηση

αυτή του Χριστού αποτυπώνεται στον παρόντα στίχο. Ο Χριστός, ευρισκόμενος ως

καλεσμένος σε ένα γαμήλιο γλέντι, αρχικά δείχνει ότι δεν υπάρχει κάποιο στοιχείο το

οποίο να Τον συνδέει με τους νεόνυμφους και το οποίο είναι ικανό να Τον ωθήσει

στο να κάνει χρήση της δύναμής Του ως τέλειος Θεός. Για τον λόγο αυτόν ο

Χριστός, με ήπιο ύφος, χρησιμοποιεί αυτήν την φράση ώστε να μην αποδεχθεί το

αίτημα της μητέρας Του360.

Η φράση του Ιησού «τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; - τι κοινό υπάρχει μεταξύ εσένα και

εμένα, γυναίκα;» εύλογα δημιουργεί ορισμένες απορίες σχετικά με το αν υπάρχει ή

όχι ένα είδος διαπληκτισμού με την μητέρα Του. Ο Π. Τρεμπέλας σημειώνει ότι η

χρήση της αντωνυνυμίας «σοί» απαντάται συχνά στην Π.Δ. και σημαίνει τη διάσταση

στις απόψεις μεταξύ δύο ατόμων361. Ο J. Bernard, ουσιαστικά απαντά στην άποψη

του Π. Τρεμπέλα ερμηνεύοντας ότι η χρήση της αντωνυμίας «σοί» από τον Χριστό

δεν θέλει να προβάλλει ότι υπάρχει κάποιος διαπληκτισμός μεταξύ τους καθώς δεν

έχουν τίποτα να χωρίσουν. Επιπλέον, το ζήτημα αφορά άλλους και όχι αυτούς,

επομένως δεν υπάρχει κανένας λόγος να συμβεί η οποιαδήποτε αντιπαράθεση μεταξύ

τους362.

Ο ερευνητής W. Ritva θεωρεί ότι ο Χριστός χρησιμοποιεί αυτήν την ερώτηση με

σκοπό να ρωτήσει την Παναγία «τι και αν σώθηκε το κρασί; γιατί μου τα λες όλα

αυτά; ποιό είναι το κίνητρό σου; γιατί θα πρέπει να επέμβω υποχρεωτικά εγώ;».

Αυτά τα ερωτήματα δείχνουν ότι ο Ιησούς αναφέρεται ατομικά στο πρόσωπό Του,

όχι από εγωισμό αλλά επειδή γνωρίζει πολύ καλά ότι μόνο Αυτός μπορεί να

διασώσει την ευχάριστη ατμόσφαιρα του γάμου363. Άλλωστε, η στροφή της Παναγίας

360 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 88.
361 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 88.
362 Κριταί 11, 12, Βασιλειών Β΄ 16, 10, Βασιλειών Γ΄,  17, 18, Βασιλειών Δ΄ 3,13, Μκ, 5,7.
363 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 689.
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προς Αυτόν αποδεικνύει ότι όχι μόνο Αυτός αλλά και η μητέρα Του γνωρίζουν τις

θαυματουργικές Του ικανότητες, σύμφωνα με τον M. J. - B. Bulembat364.

Ο J. Cramer επισημαίνει ότι η παράκληση της Μαρίας προς τον Ιησού, συντελεί

στο να μην υποπτευθεί κανείς το σημείο το οποίο θα γινόταν στον γάμο στην Κανά.

Εάν γινόταν αντιληπτή η παράκλησή της από τους παρευρισκομένους, αυτό θα

αποτελούσε σκάνδαλο σε όσους θα το αντιλαμβάνονταν· ενώ, στην προκειμένη

περίπτωση, η Μαρία, ως συγγενής του ζεύγους, μπορούσε εύκολα να αναφέρει το

ζήτημα με λεπτό τρόπο και χωρίς να γίνει αντιληπτό365. Η αντίθεση του Ιησού και ο

τρόπος έκφρασης αυτής, δείχνει ότι ο τρόπος αυτός ήταν πολύ συνηθισμένος στις

εβραϊκές γραφές ως η αντίθεση ενός ατόμου απέναντι σε κάποιον άλλο ο οποίος του

προτείνει κάτι που ο πρώτος θεωρεί άδικο, κατά τον W. Ritva366. Την εκδοχή η

παράκληση της Παναγίας να εκλαμβάνεται περισσότερο ως παράπονο παρά ως

παράκληση, εξετάζεται από τον G. Keener, υπό την έννοια ότι ο Θεάνθρωπος

αρνείται καθώς δεν θέλει να ενδώσει στο παράπονο-παράκληση της Παναγίας367.

Η φράση «τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; » από τους Συνοπτικούς θεωρείται ότι ειπώθηκε

όταν μητέρα και γιός είχαν βγει έξω από το δείπνο368, ενώ ο M. J. - B. Bulembat,

θεωρεί ότι η φράση αυτή ειπώθηκε την στιγμή κατά την οποία ο Ιησούς μιλούσε κατά

πρόσωπο με την μητέρα Του369. Ο Β. Γεωργιάδης υποστηρίζει ότι ο Ιησούς, μέσα από

αυτή τη φράση, θέλει να διδάξει την μητέρα Του ότι δεν πρέπει να Τον προτρέπει σε

θαυματουργική δράση, διότι ο ίδιος, ως Θεάνθρωπος, γνωρίζει το πότε και αν πρέπει

να θαυματουργήσει370. Από τον ερευνητή Ι. Σκιαδαρέση πληροφορούμαστε ότι η

εξεταζόμενη φράση είναι μια συνηθισμένη έκφραση στα αραμαϊκά (μαχ λι ουάλ) η

οποία θα μπορούσε να διερευνηθεί αποτελεσματικότερα εάν μπορούσε να δει κανείς

τους μορφασμούς του προσώπου και τις κινήσεις του Χριστού τη συγκεκριμένη

364 M. J. - B. Bulembat, «Head - Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and
Meaning of John 2. 1 – 12», JSNT 30 (2007), 65.
365 J. Cramer, Catenae in Evangelia S. Lucae et S. Joannis ad fidem Codd. MSS., Hildesheim 1967, σ.
198.
366 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 686-7.
367 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ.504.
368 Ιω. 1,24. Ο στίχος αυτός σχετίζεται και με το Μκ. 1,24.
369 M. J. - B. Bulembat, «Head - Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and
Meaning of John 2. 1 – 12», JSNT 30 (2007), 69.
370 Β. Γεωργιάδης, Ερμηνεία των τεσσάρων Ευαγγελίων με 3000 ιστορικούς και ιστορικούς
υπομνηματισμούς, Αθήνα 1992, σ. 632.
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στιγμή, με άλλα λόγια να διερευνηθεί ο βουβός λόγος που επικρατούσε ανάμεσά

τους371.

Ο ιερός Χρυσόστομος αποφαίνεται ότι ο Χριστός σεβόμενος την μητέρα Του δεν

αυθαδιάζει προς αυτήν αλλά με πολύ προσεκτικό τρόπο προσπαθεί να την νουθετήσει

ώστε να μην αναλάβει ανάλογη προτροπή στο μέλλον372. Ο Ν. Δαμαλάς αναδεικνύει

την θεώρηση ότι η Θεοτόκος χρησιμοποιεί το μητρικό της δικαίωμα απέναντι στον

Χριστό με σκοπό να γεφυρώσει το χάσμα μεταξύ του Χριστού και των

παρευρισκομένων στον γάμο, οι οποίοι τελικά είναι εκείνοι που έχουν πραγματικά

ανάγκη την βοήθειά Του373. Ο Θ. Φαρμακίδης πιστεύει ότι ο Χριστός δείχνει ότι ίσως

να έχει ενοχληθεί με αυτή τη φράση της Παναγίας διότι είναι σαν να αγνοεί η μητέρα

Του ότι Αυτός, ως Θεός, δεν γνωρίζει πότε πρέπει να κάνει ένα σημείο, ενώ η μητέρα

Του, ως άνθρωπος, γνωρίζει και γι΄ αυτό του κάνει υποδείξεις, κάτι το οποίο είναι

πλέον παράδοξο374. Ο Σ. Δεσπότης, συνοψίζοντας τα παραπάνω καταλήγει στο

συμπέρασμα ότι ο Ιησούς, καθώς εισέρχεται σε μία νέα φάση της ζωής Του,

αποστασιοποιείται από τη μητέρα Του και η δράση Του εξαρτάται μόνο από τη

θέληση του Πατέρα, κάτι το οποίο πρόκειται να συμβεί και μετά την Ανάσταση, όταν

θα αποτρέψει την Μαρία την Μαγδαληνή από το να Τον αγγίξει375.

Αναφορικά με την χρήση του όρου «γύναι» υπάρχουν πολλές και ποικίλλες

θεωρήσεις σχετικά με το περιεχόμενο αυτού του όρου. Η προοπτική η χρήση της

λέξης αυτής να παραπέμπει σε «σημιτισμό», απαντάται στην ερμηνεία του W. Ritva ο

οποίος εντοπίζει την φράση αυτή και στα Συνοπτικά Ευαγγέλια, με βάση το κείμενο

των οποίων η φράση αυτή χρησιμοποιείται ως απάντηση των δαιμόνων σε

περιπτώσεις εξορκισμού376. Ο C. Barrett θεωρεί ότι η φράση αυτή φανερώνει ένα

απότομο ύφος το οποίο χρησιμοποιεί ο Ιησούς προς την μητέρα Του καθώς επιθυμεί

να χαράξει μια διαχωριστική γραμμή ανάμεσα σε Εκείνον και την μητέρα Του377. Την

προοπτική ότι η φράση αυτή δεν σημαίνει ότι κάποιος αρνείται κατηγορηματικά να

κάνει κάτι απέναντι σε έναν συνομιλητή του, αλλά είναι απλά μια ερώτηση που

371 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 116-118.
372 Ιωάνντου του Χρυσοστόμου, Τα ευρισκόμενα άπαντα του εν Αγίοις Πατρός Ημών Ιωάννου του
Χρυσοστόμου, τ. Β΄, σ. 153-157.
373 Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 142.
374 Θ. Φαρμακίδης, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 443.
375 Σ. Δεσπότης, Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11), Αθήνα 2007, σ. 11. Πρβλ.
Σ. Δεσπότη, Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης – Σπουδή στην Ιωάννεια Γραμματεία, Αθήνα 2018, σ. 123.
376 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 686-687.
377 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 159.
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αναφέρεται στην υπόθεση η οποία απασχολεί δύο άτομα παρουσιάζει ο R.

Bultmann378.

Επιπλέον, ο G. Keener θεωρεί πως η φράση αυτή μπορεί να δηλώνει ένα

υποτυπώδες κενό μεταξύ του Ιησού και Θεοτόκου ή ακόμα και μια πιθανή εχθρότητα.

Ίσως αυτή θεώρηση να πηγάζει από το ότι ο τρόπος του Χριστού απέναντι στη

μητέρα Του να είναι λίγο απότομος καθώς η Παναγία αδυνατούσε να κατανοήσει τα

πιθανά αποτελέσματα της επιτέλεσης ενός σημείου379. Η προσέγγιση του Br. Foss

Westcott αναδεικνύει ότι η φράση αυτή εκτός από το ότι απαντάται τόσο στην Π.Δ.

όσο και στην Κ.Δ., ταυτόχρονα φανερώνει την επιθυμία του Χριστού να μην

εμπλακεί η Παναγία στην οργάνωση και εξέλιξη του επιγείου έργου Του380. Το

στοιχείο της προκλητικότητας – επιθετικότητας που ενυπάρχει στην φράση αυτή

τονίζεται από τον J. Bernard – ο ίδος ερευνητής αντλεί την αιτιολογία αυτή από τα

παλαιοδιαθηκικά κείμενα και πιο συγκεκριμένα από το βιβλίο Βασιλειών Α΄381. Οι

ερευνητές C. Carmichael382, G. Lawless 383 και C. Neeb384 θεωρούν ότι η φράση αυτή

έχει άμεσσο συσχετισμό και με την αμέσως επόμενη φράση του Χριστού – ότι

δηλαδή δεν είχε έρθει το πλήρωμα του χρόνου για να ξεκινήσει ο Θεάνθρωπος την

δημόσια δράση Του. Τέλος, ο J. Bernard διατείνεται ότι ο Χριστός είναι πολύ

ενοχλημένος επειδή θεωρεί ότι η Παναγία ανακατεύεται στο έργο Του και για αυτό

στην προοπτική να επιτελέσει ένα σημείο αντιδρά με περίσσεια ψυχρότητα,

εκφράζοντας ταυτόχρονα μια αποστασιοποίηση στην μεταξύ τους σχέση385.

Ο όρος «γύναι » αποτελεί επίσης έναν σημιτικό ιδιωματισμό, ο οποίος είναι συχνός

τόσο στην ιωάννεια όσο και στην αρχαία ελληνική γραμματεία. Ο σημιτισμός έχει

την έννοια της κατηγορηματικής απόρριψης κάποιας παράκλησης, χωρίς αυτό να

σημαίνει ότι αυτή η ερώτηση του Ιησού αποτελεί απόρριψη της κοινωνίας με τη

μητέρα Του σύμφωνα με την εξήγηση την οποία προτείνει ο Χρ. Καρακόλης.

Ωστόσο, ο ίδιος ερευνητής τονίζει ότι αυτή η έκφραση είναι πιθανόν να υποδηλώνει

και το χάσμα οντολογικών διαστάσεων μεταξύ του Ιησού και της μητέρας Του καθώς

378 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 116.
379 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ.506.
380 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 82.
381 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 75. Πρβλ. Βασιλειών 1, 2
382 C. Carmichael, The Marriage at Cana of Galilee, England 1995, σ. 317.
383 G. Lawless, «The Wedding at Cana : Augustine on the Gospel according to John, tractates 8 und 9»,
Augustinian studies (1997), 41.
384 C. Neeb, Exegese von Johannes 2, 1-11 "Die Hochzeit zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, Siegen
2007, σ. 6.
385 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 75.
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ο Ιησούς δεν της επιτρέπει να του κάνει καμία υπόδειξη386. Κατά τον R. Brown,

αυτός ο σημιτισμός συναντάται πολύ συχνά στον Ιωάννη όπως και άλλοι σημιτισμοί

που αφορούν σε διαλογική συζήτηση μεταξύ δύο προσώπων, παρά σε αφήγηση σε

κάποιο τρίτο πρόσωπο387. Επιπροσθέτως, η A Maynard εστιάζει την προσοχή της στο

ότι εντός του ιδιωματισμού αυτού υποφώσκει μία ένταση μεταξύ του Χριστού και της

μητέρας Του, κάτι το οποίο δεν εναρμονίζεται με τον ήπιο χαρακτήρα του Ιησού388.

Συμπληρωματικά με τα παραπάνω έρχεται να λειτουργήσει η άποψη του B. Lindars·

ο ερευνητής υποστηρίζει ότι αυτός ο σημιτισμός δείχνει ότι αποτελεί περισσότερο

ένα παράπονο του ομιλητή, παρά μια πιθανή εχθρική Του διάθεση389.Ο εν λόγω

σημιτισμός χρησιμοποιείται με σκοπό ο αναγνώστης να αντιληφθεί ότι βρίσκεται στο

επίκεντρο μιας εξελλισόμενης «δικαστικής διαμάχης» μεταξύ αντιδίκων. Η διαμάχη

αυτή ενυπάρχει και σε διάφορα σημεία στα ευαγγελικά κείμενα των Συνοπτικών –

μάλιστα ο B. Lindars τονίζει ότι, μέσα από αυτήν τη φράση, ο ομιλητής δείχνει σαν

να νοιώθει ότι βρίσκεται σε ένα είδος προσωπικής αντιπαράθεσης με τον συνομιλητή

του390.

Η προσφώνηση «γύναι» την οποία χρησιμοποεί ο Χριστός για να προσφωνήσει

την μητέρα Του, είναι συνηθισμένη για την εποχή προσφώνηση τόσο των γυναικών

από τους άνδρες τους όσο και των μητέρων από τα παιδιά τους391. Η προσφώνηση

αυτή ήταν κοινή και συνηθισμένη στην χρήση της από τους Εβραίους392, από τους

Έλληνες393 αλλά και από τους βασιλείς του τότε γνωστού κόσμου προς τις

βασίλισσές τους394. Σε γενικές γραμμές, οι Ιουδαίοι χρησιμοποιούσαν την

προσφώνηση αυτή για όλες τις σεβάσμιες γυναίκες. Πιο συγκεκριμένα, η γυναίκα του

μεγάλου ραβίνου Χιλέλ λάμβανε την προσφώνηση αυτή, ενώ, ακόμα και οι Ρωμαίοι

είχαν τέτοιου είδους ανάλογες προσφωνήσεις, στοιχείο το οποίο μας δίνει ο Βίων ο

Κάσιος και ο Αύγουστος όσον αφορά την προσωπικότητα της Κλεοπάτρας395.

386 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 102-3.
387 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 99.
388 A Maynard, «Τί aynard, «ο σ», New Testament Studies 31 (1985), 582.
389 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 129.
390 βλ. Μκ 1, 24, 5,7, Λκ 2,48. Πρβλ. B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 129.
391 Ιω. 4,21, 8,11, 19,26, 20,13,15, Ματθ. 15,28, Λκ. 13,10.
392 βλ. Ησ. 45, 10.  Βλ. ανάλογα παρεμφερή σημεία στην ανωτέρω παραπομπή.
393 βλ. την προσφώνηση του Οδυσσέα στην Πηνελόπη. βλ. και την ανωτέρω παραπομπή.
394 βλ. Ομήρου Ιλιάδα Γ 204· Ομήρου Οδύσσεια Ψ 221· Σοφοκλέους Οιδίπους Τύραννος στ. 189·
Ξενοφώντος, Κύρου Ἀλ· Ομήρου Ιλιάδα Γ 204· Ομήρου Οδύσσεια Ψ 221.
395 Διογένης Λαέρτιος, Βίοι, 12, 5.
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Ωστόσο, η προσφώνηση αυτή δήλωνε το αίσθημα της αγανάκτησης, όπως αυτή (η

αγανάκτηση) αποτυπώθηκε στην πρώτη άρνηση του Ιησού Χριστού από τον Πέτρο

στην αυλή του αρχιερέως396. Ο Ιησούς Χριστός, ως τέλειος Θεός και τέλειος

άνθρωπος, χρησιμοποιεί την προσφώνηση «γύναι» όχι μόνο για την Θεοτόκο αλλά

και για άλλες γυναικείες προσωπικότητες οι οποίες αναφέρονται στο ευαγγελικό

κείμενο (π.χ. η Μαρία η Μαγδαληνή)397. Ο Χριστός δεν απευθύνεται με προσβλητικό

τρόπο προς την μητέρα Του αλλά χρησιμοποιεί μία κλασική προσφώνηση την οποία

χρησιμοποιούσαν τα παιδιά εκείνης της εποχής προς τις μητέρες τους. Επομένως, η

προσφώνηση «γύναι» δεν περιέχει τίποτα το απότομο και υποβιβαστικό από μέρος

του Ιησού για το ιερό πρόσωπο της μητέρας Του – απεναντίας αποτελεί μία κλασική

φράση της εποχής.

Η προσφώνηση «γύναι» χρησιμοποείται ώστε να καταστεί σαφές πως το

σωτηριολογικό έργο του Ιησού δεν είχε καμία εξάρτηση από την σχέση μητέρας -

παιδιού. Η προσφώνηση του Ιησού, αν και ασυνήθιστη (ως προσφώνηση μητέρας)

για τα δεδομένα της σημιτικής γλωσσικής οικογένειας, ωστόσο, αποτελούσε έναν

ευγενικό τρόπο για την προσφώνηση των γυναικών εκείνη την εποχή κατά τον Χρ.

Καρακόλη 398. Ο Ι. Σκιαδαρέσης θεωρεί ότι στην προσφώνηση «γύναι» δεν ενυπάρχει

έλλειψη σεβασμού ή κάποιου είδους απόσταση – άλλωστε με αυτόν τον τρόπο ο

Χριστός προσφώνησε την μητέρα Του όταν βρισκόταν επάνω στον Σταυρό399. Ο

ιερός Χρυσόστομος τονίζει ότι η λέξη αυτή δεν αποτελεί αυθάδεια προς τη Μαρία400.

Ο Απ. Μακράκης τονίζει ο Χριστός θα ήταν παράλογο να παραβεί τον μωσαϊκό νόμο

και να προσβάλει την μητέρα Του καθώς ο Θεός ήλθε για να ανακαινίσει τον

Νόμο401. Ο  Π. Τρεμπέλας αντλεί την επιχειρηματολογία του από άλλες περιπτώσεις

χρησιμοποίησης αυτής της προσφώνησης· ο καθένας μπορούσε να χρησιμοποιήσει

αυτήν την λέξη σε διάφορες περιπτώσεις και συγκεκριμένα όταν αγανακτούσε402,

απορούσε403, τιμούσε404 ή σεβόταν405 μια γυναίκα. Με την χρήση αυτού του όρου ο

396 Κατά Λουκάν κβ 57.
397 Κατά Ματθαίον ιε 28· Κατά Λουκάν ιγ 12· Κατά Ιωάννην β 4, δ 21, ιθ. 26.
398 Χρ. Καρακόλη, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 103.
399 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 117.
400 Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Τα ευρισκόμενα άπαντα του εν Αγίοις Πατρός Ημών Ιωάννου του
Χρυσοστόμου, τ. 2ος , σ. 156-157.
401 Απ. Μακράκης, Ερμηνεία όλης της Κανίση Διαθήκης, Αθήναις 1893, σ. 1016-1017.
402 Κατά Λουκάν. 22,57.
403 Κατά Ματθαῖον . 15,28.
404 Κατά Λουκάν. 13,12. Πρβλ. Ιω. 4,21.
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Ιησούς Χριστός δείχνει ότι η Μαρία παύει να ασκεί απέναντι Του το προγενέστερο

μητρικό της κύρος406. Κατά τον W. Ritva ο Χριστός προσφωνεί με αυτόν τον τρόπο

και πολλές άλλες γυναίκες χωρίς να υφίσταται κάποιος κοινωνικός διαχωρισμός.

Ουσιαστικά με αυτόν τον τρόπο ο Χριστός βάζει στην άκρη τη μητέρα Του καθώς

δεν θέλει να ανακατεύεται, σε ύστερο χρόνο, στο έργο Του407, άποψη με την οποία

συντάσσεται ο J. Bernard – πιο αναλυτικά, ο Ιησούς επιθυμεί αποβάλλει από την

Θεοτόκο το αίσθημα της μητρικής υπεροχής επάνω Του408. Με άλλα λόγια, ο

Θεάνθρωπος, κατονομάζοντας την Μαρία «γύναι», ενεργεί βάσει του θελήματος του

Πατέρα Του (δρα, δηλαδή, ως απεσταλμένος του Θεού) και απαγορεύει στη μητέρα

Του να του κάνει την οποιαδήποτε υπόδειξη όσον αναφορά στο έργο Του, κατά τον

R. Schnackenburg409. Με τη λέξη αυτή, κατά τον C. Barrett, δεν υπάρχει κανένα

ίχνος έλλειψης σεβασμού από τον Χριστό προς τη μητέρα Του410. Ο R. Bultmann,

επισημαίνει το κοινότυπο της λέξης και της συχνής χρήση της στον Οιδίποδα προς

την Ιοκάστη, στον Οδυσσέα προς την Πηνελόπη κ.λπ., τονίζοντας παράλληλα ότι η

φράση απαντάται στον Ιώσηπο και τη ραβινική γραμματεία411. Ο G. Keener

υποστηρίζει ότι αυτή η φράση ήταν κοινότυπη στον ιουδαϊκό κόσμο και ότι ένας

αναγνώστης ο οποίος δεν γνωρίζει το καθεστώς λειτουργίας της τότε ιουδαϊκής

κοινωνίας ίσως και να την παρερμηνεύσει. Η προσφώνηση «γύναι» αντιστοιχεί στον

σύγχρονο όρο «κυρία». Επομένως, η απάντηση του Χριστού προς τη μητέρα Του

υποδηλώνει έναν κλασσικό τρόπο προσφώνησης για τα εβραϊκά δεδομένα412,

θεώρηση με την οποία συνάδει και ο Br. Foss Westcott413. Ο Χριστός προσφωνεί την

μητέρα Του «γύναι» με σκοπό αυτή η προβαλλόμενη γενικόλογη ανωνυμία να

οδηγήσει τον αναγνώστη στο να εκλάβει την Μαρία ως εκπρόσωπο της Μητέρας

Εκκλησίας σύμφωνα με την άποψη των R. Brown414 και H. Thyen415. Η K. Thiessen

405 Κατά Ιωάννην 2,4· 19,26
406 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 88.
407 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 688 – 689. Πρβλ. J. McHugh, Mother of Jesus in the New
Testament, London 1975, σ. 362-63.
408 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 75. Πρβλ. C. Carmichael, The
Marriage at Cana of Galilee, σ. 314·  T. Nicklas, «Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) in ’’biblischer
Auslegung’’ : biblische Texte als Texte der Bibel interpretiert», Zeitschrift für katholische Theologie
(2004), 248.
409 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Wien 1979, σ. 333.
410 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 159.
411 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 116.
412 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ.504-506.
413 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 82.
414 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 99.
415 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 155.
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κάνει εκτενή αναφορά στο θέμα του προσαγορήματος «γύναι» μέσα στο Ευαγγέλιο

του Ιωάννη μέσα από την αναφορά στις περιπτώσεις όπου ο Χριστός συζητώντας με

γυναίκες (όπως λ.χ. η Σαμαρείτιδα) χρησιμοποίησε αυτήν την προσφώνηση.

Ανάλογη προσέγγιση έχει επιχειρήσει και ο M. J. Lieu416.

Τέλος, η προσφώνηση «γύναι», δεν αποτελεί μια ενδιάμεση προσφώνηση μεταξύ

του όρου «μητέρα» και οποιασδήποτε άλλης αξιοσέβαστης γυναίκας. Ο Χριστός

χρησιμοποιεί τον όρο «γύναι» με σκοπό να κατασήσει σαφές ότι δεν εξαρτάται άμεσα

από την μητέρα Του και επομένως δεν προτίθεται να υπακούσει σε οτιδήποτε του

αναφέρει η ίδια, παρά μόνο να επιτελέσει το θέλημα του Πατέρα Του. Η

προσφώνηση «γύναι» μας καθιστά σαφές ότι ο Χριστός μίλησε προς την μητέρα Του

περισσότερο ως τέλειος Θεός παρά ως τέλειος άνθρωπος. Ο Θεάνθρωπος επιθυμεί να

διδάξει την μητέρα Του ότι από εδώ και στο εξής δεν θα πρέπει να Τον προτρέπει εάν

θα επιτελέσει, ως Θεός, κάποιο σημείο. Άλλωστε, Εκείνος γνωρίζει εάν η πνευματική

κατάσταση των παρευρισκομένων είναι η κατάλληλη για να αποδεχθούν το σημείο

το οποίο ίσως επιτελεστεί. Με την φράση «γύναι» ο Ιησούς «παιδαγωγεί» την μητέρα

Του ως προς το ότι να μην επιχειρήσει ποτέ ξανά στο μέλλον να πράξει άλλη φορά

κάτι παρόμοιο διότι ο Ίδιος, ως Θεός, γνωρίζει το πότε, το πώς και το γιατί πρέπει ή

όχι να κάνει κάτι – αν και στην προκειμένη περίπτωση ο Υιός και Λόγος του Θεού

έχει ήδη αποφασίσει ότι θα ικανοποιήσει το θέλημα της μητέρας Του417.

Από τα όσα παρατέθηκαν αναφορικά με το ζήτημα της ερμηνείας της φράσης «τί

ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι;», είναι εύκολα αντιληπτό ότι υποδηλώνεται ένας βουβός κώδικας

επικοινωνίας μεταξύ του Χριστού και της Παναγίας, δηλαδή ενός παιδιού προς την

μητέρα του, ο οποίος (κώδικας) θα συνοδευόταν σίγουρα με στοιχεία τα οποία

ποικίλουν από άνθρωπο σε άνθρωπο, δηλαδή, ανάλογοι μορφασμοί, ανάλογες

κινήσεις αλλά και χρήση κάποιου συγκεκριμένου τόνου φωνής. Με αυτόν τον τρόπο

ο αναγνώστης γίνεται έμμεσος συμμέτοχος και συνδαιτυμόνας στον γάμο στην Κανά

καθώς προσπαθεί να φανταστεί αυτόν τον βουβό κώδικα επικοινωνίας μεταξύ του

Χριστού και της μητέρας Του. Ο Σ. Αγουρίδης, εστιαζόμενος στην έκφραση του

Χριστού περί της "ὥρας" Του θεωρεί ότι αναμφίβολα υπήρχε κάποιος κώδικας

416 K. Thiessen, Jesus and Women in the Gospel of John, σ. 53-64. Πρβλ. M. J. Lieu, «The Mother of
the Son in the fourth Gospel», JBL 117 (1998), 67.
417 Ο W. Ritva [W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-
12», The Catholic Biblical Quarterly (1997),  689, 691-2] υποστηρίζει ότι ο Κύριος ξεχωρίζει τη θέση
Του από τη μητέρα Του, αποφεύγοντας έτσι την προηγούμενη μητρική της κυριαρχία και καθοδήγηση.
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επικοινωνίας μεταξύ τους, κάτι το οποίο οπωσδήποτε δεν θα μπορούσε να γίνει

αντιληπτό από τους παρευρισκόμενους, οι οποίοι δεν γνώριζαν τόσο καλά τον

Χριστό και τη μητέρα Του418. Ο υποκρυπτόμενος επικοινωνιακός κώδικας μεταξύ

μητέρας και Υιού ίσως να παραπέμπει στην προσφώνηση την οποία χρησιμοποίησε ο

Εσταυρωμένος Υιός και Λόγος του Θεού προς την Θεοτόκο όταν απευθύνθηκε σε

αυτήν από τον Σταυρό Του – επομένως, στην περίπτωση της Κανά, η Παναγία ίσως

να διαισθάνθηκε τον τρόπο θανατώσεως του Υιού της σύμφωνα με τον C. Barrett419.

Ο Σ. Δεσπότης σημειώνει ότι ο Κύριος, μέσω της χρήσης του όρου «γύναι» όταν

απευθύνθηκε στην Μητέρα Του, συνδέει το σημείο της Κανά με την Σταυρική Του

θυσία καθώς όταν ήταν κρεμάμενος στον Τίμιο Σταυρό, προσφώνησε με τον ίδιο

τρόπο την Θεοτόκο420.

οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου421:

Με αυτόν τον τρόπο ο Χριστός δηλώνει ότι δεν ήταν η κατάλληλη στιγμή ώστε να

προβεί στην τέλεση ενός θαύματος καθώς δεν υπήρχε εκείνη τη στιγμή η άμεση

«πρόσκληση» από τον Πατέρα Του να δράσει υπέρ της ευφορίας του κοινωνικού

συνόλου422. Εκτός από το ότι ο Ιησούς πραγματικά τιμά την μητέρα Του, ταυτόχρονα

υπονοεί ότι μόνο Αυτός θα προσδιορίσει τον «καιρό» κατά τον οποίο θα πρέπει να

κάνει κάποιο ωφέλιμο έργο προς τους ανθρώπους423. Ορισμένοι ερευνητές

προβάλλουν το επιχείρημα ότι ο Θεάνθρωπος δεν εννοούσε μόνο την απαρχή της

θαυματουργικής δράσης Του αλλά και την δική Του «ὥρα», με άλλα λόγια τις

στιγμές των Παθών και της Ανάστασης424.

Ωστόσο, υπάρχουν και άλλοι μελετητές οι οποίοι αποδίδουν την χρήση της

φράσεως αυτής ως ορόσημο για την απαρχή της θαυματουργικής δράσης από μέρους

του Κυρίου. Μάλιστα, η φράση αυτή ίσως να υποδηλώνει ότι ο Ιησούς περίμενε

418 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 1954, σ. 243. Πρβλ. Ι. Σκιαδαρέση,
Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 117.
419 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 159. Πρβλ. W. Ritva, «The Μother
of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The Catholic Biblical Quarterly
(1997), 687.
420 Σ. Δεσπότη, Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης – Σπουδή στην Ιωάννεια Γραμματεία, Αθήνα 2018, σ. 124.
421 Κατά Ιωάννην 7,30.
422 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 75.
423 Λεξικό Σουίδα, λήμμα «στόμος», τ. σ. 75. · Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Τα ευρισκόμενα άπαντα του
εν Αγίοις Πατρός Ημών Ιωάννου του Χρυσοστόμου, τ. Β΄, σ. 157· J. Bernard, Gospel According to St.
John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 75..
424 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 159· O. Cullmann, Urchristentum
und Gottesdienst, Ζürich / Stuttgart 1962, σ. 66· K.T Seim, «Descent and Divine Paternity in the
Gospel of John: Does the Mother Matter», New Testament Studies 51 (2005), 367.
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κάποιο σημάδι για να αρχίσει τη δημόσια δράση Του. Ίσως αυτό το σημάδι να ήταν η

άποψη της μητέρας Του, η οποία πίστευε πως τότε ήρθε η κατάλληλη στιγμή για να

δράσει ο Χριστός. Με άλλα λόγια, η φράση «οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου » είναι πιθανόν να

δείχνει την αναμονή για κάποιο σημάδι, το οποίο τελικά δόθηκε από το στόμα της

μητέρας του Χριστού425. Ο απόστολος Παύλος εντοπίζει στην φράση αυτή δύο τινά·

αφ’ ενός την προσμονή του Ιησού ώστε να ξεκινήσει η επίγεια διδακτική και συνάμα

θαυματουργική δράση Του και αφ’ ετέρου ίσως ο Ιησούς να περίμενε κάποιο σημάδι

ότι το σχέδιο της Θείας Οικονομίας για την σωτηρία του ανθρώπου έχει «ωριμάσει»

και ο κόσμος, μέσα από αυτό το επερχόμενο «σημείο», θα είναι πλέον έτοιμος να

δεχτεί την έλευσή Του για την σωτηρία του ανθρώπου426. Παράλληλα με την

θεώρηση του Πρωτοκορυφαίου Παύλου, ο G. Keener προτείνει ότι ο Ιησούς δεν

αποφασίζει αυτόβουλα για την έναρξη της δράσης Του, αλλά πάντα σε απόλυτη

συμφωνία με τον Θεό - Πατέρα Του. Η φράση «οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου » είναι πιθανόν

ότι περισσότερο αναφέρεται στον δοξασμό του Ιησού Χριστού μέσα από την

αδιάλειπτη παρουσία Του μέσα στον απλό λαό, κατά την ύψωσή Του στον Τίμιο

Σταυρό και κατά την Ανάστασή Του. Επομένως, όταν ο Ιησούς αναφέρεται στην

«ὥρα» Του, είναι δεν είναι απίθανο ότι επιχειρεί να συνδέσει το παρόν μυστήριο με

την Σταύρωσή Του ώστε να προετοιμάσει την μητέρα Του για τα όσα θα συμβούν

στο μέλλον427.

Από την γραφίδα πολλών Πατέρων της Εκκλησίας προκύπτει ότι η φράση αυτή

εκλαμβάνεται με ερωτηματικό περιεχόμενο, με άλλα λόγια, οι Πατέρες τοποθετούν

ένα ερωτηματικό στο τέλος της φράσης, κατά την θεώρηση του Σ. Δεσπότη. Πιο

αναλυτικά, το ερωτηματικό τοποθετείται στο τέλος της φράσης ώστε να φαίνεται ότι

ο Χριστός είναι σαν να συμφωνεί, εμμέσως, ότι ήρθε η ώρα Του να

θαυματουργήσει428. Η άποψη του Χρ. Καρακόλη σύμφωνα με την οποία ο Ιησούς

Χριστός αγνοεί την ώρα της δράσης Του, αξιολογείται ως αυθαίρετη από τον Σ.

Δεσπότη, με την ανάλογη παράθεση της σχετικής επιχειρηματολογίας. Επομένως, ο

425 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 129.
426 βλ. Προς Γαλ. 4,4.
427 Για διάφορες θεωρήσεις σχετικά με την “ώρα ” του Χριστού βλ. G. Keener, The Gospel of John, A
Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 507-8.
428 Σ. Δεσπότη, Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11), Αθήνα 2007, σ. 11.
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Ιησούς Χριστός αποστασιοποιείται από την μητέρα Του και η δράση Του εξαρτάται

αποκλειστικά και μόνο από την θέληση του Πατέρα Του429.

Αναφορικά με το ρήμα «ἥκει» της εξεταζόμενης φράσης, η χρήση του έχει δεχθεί

πολλές ερμηνείες και προσεγγίσεις. Ο ερευνητής Lieu επισημαίνει ότι το ρήμα το

οποίο χρησιμοποιείται βρίσκεται σε ενεστωτικό χρόνο και όχι σε Παρακείμενο με

σκοπό να δηλώσει το «πότε θα γίνει ένα θαύμα ή όχι»430. Η φράση «οὔπω ἥκει ἡ ὥρα

μου» ίσως να δηλώνει την αναμονή του Ιησού να δεχθεί κάποιο σημάδι για την

έναρξη της δημόσιας δράσης Του το οποίο δίνει πλέον η Παρθένος Μαρία, κατά τον

Σ. Αγουρίδη431. Ταυτόσημη θεώρηση έχει να επιδείξει και ο Ν. Δαμαλάς,

εστιάζοντας κυρίως στην χρήση του ενεστώτα χρόνου432. Η φράση αυτή περικλείει

την προετοιμασία του Ιησού Χριστού τόσο για την έλευση της «ώρας» της

θαυματουργίας του όσο και για την Σταύρωσή Του κατά τον Br. Foss Westcott,

άποψη με την οποία συντάσσεται και ο O. Cullmann433. Θα μπορούσε επίσης να

υποστηριχθεί ότι με την λέξη «ώρα» δεν δηλώνεται ένας υποκειμενικός υπολογισμός

του χρόνου, αλλά η βεβαιότητα ότι έχει φτάσει η στιγμή όπου πρέπει να επιτελεστεί

ένα σημείο, σύμφωνα με τον Σ. Αγουρίδη434.

Η «ώρα» δεν αποτελεί έναν υποκειμενικό - ανθρώπινο υπολογισμό του ιστορικού

χρόνου της εξέλιξης της ιστορίας του σχεδίου της Θείας Οικονομίας. Ο Θεάνθρωπος,

με την χρήση της σχετικής φράσης, επιθυμεί να συνδέσει τον εαυτό Του και τον

παρόντα κόσμο με τον Σταυρό και την Δόξα Του, όπως χαρακτηριστικά εξηγεί ο Ι.

Σκιαδαρέσης435. Κατά τον Απ. Μακράκη, ως «ώρα» νοείται η ώρα της απαρχής του

κηρύγματος και της θαυματουργικής δράσης του Κυρίου ως προέκταση της

αντίστοιχης «ώρας» του αγίου Ιωάννου του Βαπτιστού436. Η προσαρμοστικότητα της

έννοιας «ώρα» στα διάφορα κείμενα και η επακόλουθη ποικιλότητα στις χρήσεις της

429 Χρ. Καρακόλη, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 103 – 4. Πρβλ. Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη
2008, σ. 118· M. J. - B. Bulembat, «Head - Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure
and Meaning of John 2. 1 – 12», JSNT 30 (2007), 65· R. Brown, The Gospel According to John (i-xii),
New York 1966, σ. 99· M. J. Lieu, «The Mother of the Son in the Fourth Gospel», JBL 117 (1998), 66.
430 M. J. Lieu, «The Mother of the Son in the Fourth Gospel», JBL 117 (1998), 66.
431 Σ. Αγουρίδη, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 244, 250.
432 Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 143. Πρβλ. Φαρμακίδη, Θ., Η Καινή
Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 443.
433 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 82. Πρβλ. O. Cullmann,
Urchristentum und Gottesdienst, Ζürich / Stuttgart 1962, σ. 66.
434 Σ. Αγουρίδη, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 243-244, 250.
435 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 118-119.
436 Απ. Μακράκη, Ερμηνεία όλης της Κανίση Διαθήκης, Αθήνα 1893, σ. 1017.
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προβάλονται από τον Ν. Δαμαλά· η λέξη «ώρα» δεν δηλώνει απαραίτητα την ώρα

του θανάτου αλλά λαμβάνει την έννοια ανάλογα με το κάθε κείμενο. Επομένως, σε

άλλα σημεία η λέξη «ώρα» δηλώνει την αναπλήρωση του οίνου (γάμος στην Κανά),

ενώ σε άλλα σημεία την αντίστοιχη «ώρα» της σύλληψης και του θανάτου του

Θεανθρώπου437. Ο W. Ritva αμφισβητεί την εγκυρότητα αυτής της φράσης

υποστηρίζοντας ότι εάν όντως δεν έχει έρθει ακόμα η ώρα ώστε να θαυματουργήσει

ο Κύριος, τότε είναι απορίας άξιο για ποιο λόγο ο Χριστός προχώρησε στην τέλεση

του σημείου438. Ο Br. Foss Westcott θεωρεί ότι ο Λυτρωτής χρησιμοποίει την λέξη

«ώρα» με σκοπό να υπομνήσει τις στιγμές της Δόξας αλλά και των Παθών Του439,

ενώ ο ερευνητής G. Keener ερμηνεύει ότι η λέξη «ώρα» υποδηλώνει την

προετοιμασία του Θεανθρώπου για την δημόσια δράση Του440. Ο μελετητής C.

Carmichael δίνει μια άλλη διάσταση στην ερμηνεία της λέξης «ώρα»· με βάση αυτήν

την θεώρηση, ως «ώρα» νοείται το χρονικό διάστημα το οποίο έχει περάσει από τα

παιδικά χρόνια του Ιησού Χριστού μέχρι τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή· ωστόσο,

ενυπάρχει ένας υποκρυπτόμενος συμβολισμός κατά τον οποίο υπονοείται η σχέση

του Ιησού Χριστού με τον Πατέρα Του και με την ανθρωπότητα441. Ο ερευνητής G.

Lawless ισχυρίζεται ότι η λέξη «ώρα» αναφέρεται στον Γολγοθά και όχι στην

Κανά442, ενώ ο H. Thyen αποκλείει το ενδεχόμενο ότι όντως ήρθε η «ώρα» του

Χριστού να θαυματουργήσει, να πάθει και να αναστηθεί για την σωτηρία του

ανθρώπου443.

Η λέξη «ώρα» νοείται ως η στιγμή κατά την οποία ο Δημιουργός θα παράσχει τον

Ευχαριστιακό Οίνο με σκοπό να σφραγίσει (διά του Αίματός Του) την Καινή

Διαθήκη και την έναρξη των εσχάτων, γεγονός το οποίο θα πραγματοποιηθεί κατά

437 Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 143. Πρβλ. Κατά Ιωάννην 8,20 και 13,1·
Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 88.
438 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 688-9.
439 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 82 – 83.
440 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 506. Πρβλ. R.
Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 99-100· B. Lindars, The Gospel of
John, London 1972, σ. 126, 129.
441 C. Carmichael, The Marriage at Cana of Galilee, England 1995, σ. 318.
442 G. Lawless, «The Wedding at Cana : Augustine on the Gospel according to John, tractates 8 und 9»
, Augustinian studies (1997), 41.
443 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 156. Πρβλ. C. Neeb, Exegese von Johannes
2, 1-11 "Die Hochzeit zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, Siegen 2007, σ. 6· M. J. - B. Bulembat,
«Head - Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and Meaning of John 2. 1 – 12»,
JSNT 30 (2007), 66.
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την Σταύρωσή Του, και όχι ως μια απλή ερώτηση κατά τον Σ. Δεσπότη444. Ο Ιησούς

Χριστός θεωρεί ότι δεν έχει έρθει ακόμα η ώρα για να αποκαλύψει την αληθινή Του

ταυτότητα, όπως μας παραδίδει ο ερμηνευτής Χρ. Καρακόλης445. Η συμβολική

διάσταση της λέξης «ώρα» προβάλλεται τόσο από τον Θεοφύλακτο όσο και από τον

T. Nicklas· για τον μεν Αρχιεπίσκοπο Βουλγαρίας ότι με την λέξη αυτή δηλώνεται ο

«πρέπων καιρός» για να θαυματουργήσει ο Χριστός446, για τον δε T. Nicklas η λέξη

«ώρα» δεν νοηματοδοτείται ως χρονικός υπολογισμός αλλά προσλαμβάνει

συμβολική σημασία καθώς υπονοείται η «ώρα» του Κυρίου στη Γεθσημανή, η

«ώρα» των Παθών και Ανάστασής Του447. Η πραγματοποίηση της θείας βούλησης

(ως απότοκο των θαυμάτων του Κυρίου) στον κόσμο ευρίσκεται εγκιβωτισμένη στην

λέξη «ώρα» σύμφωνα με τον C. Carmichael448, ενώ ο Π. Τρεμπέλας, τονίζει ότι δεν

έχει φτάσει ακόμα η ώρα για την δημόσια εμφάνιση (διδαχή – τέλεση σημείων) του

Ιησού Χριστού ως «Μεσσία» και «Σωτήρα του κόσμου»449.

Επιπλέον, εξετάζεται το ενδεχόμενο το σημείο αυτό («οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου ») να

είναι άσχετο με την μετέπειτα διδασκαλία και την δράση του Ιησού Χριστού καθώς ο

Θεός δεν έγινε άνθρωπος ώστε να εξυπηρετήσει τέτοιους σκοπούς. Ενδεχομένως, ο

Κύριος να χρησιμοποιήσε αυτήν την φράση για να δείξει ότι εκείνη την στιγμή η

βούληση του Θεού – Πατέρα δεν ταυτιζόταν με την ανθρώπινη ανάγκη σε οίνο,

σύμφωνα με τον W. Ritva450. Η σύνδεση της φράσης «ώρα» με την «ωρίμανση» του

σχεδίου της Θείας Οικονομίας (επακόλουθα και του κόσμου) αναδεικνύεται από τον

Ι. Σκιαδαρέση451. Η αναγωγή της λέξης «ώρα» στον προσδιορισμό του καιρού

δράσης του Υιού και Λόγου του Θεού αλλά και η αναγωγή της τόσο στον Θεό –

444 Σ. Δεσπότη, Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11), Αθήνα 2007, σ. 11.
445 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 103 – 104.
446 Θεοφύλακτος (Αρχιεπίσκοπο Βουλγαρίας), Ερμηνεία εις τα τέσσερα ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήνα
1973, σ. 158.
447 T. Nicklas, «Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) in ’’biblischer Auslegung’’ : biblische Texte als
Texte der Bibel interpretiert», Zeitschrift für katholische Theologie (2004), 248.
448 C. Carmichael, The Marriage at Cana of Galilee, England 1995, σ. 318.
449 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 87. Πρβλ. J. Bernard,
Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 75-76.
450 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 689.
451 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 119. Πρβλ. Θ.
Φαρμακίδης, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 444.
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Δημιουργό όσο και στις χρονικές στιγμές της κοσμογονίας επιχειρείται από τον J.

Cramer452.

Ο Θ. Φαρμακίδης εξηγεί ότι η φράση «οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου » έχει σκοπό να δείξει

ότι αφ’ ενός ο Κύριος τιμά την μητέρα Του και αφ’ ετέρου ότι μόνο Αυτός ο ίδιος

γνωρίζει τι, πότε και πώς να κάνει κάτι. Στην προκειμένη περίπτωση, η φράση αυτή

δηλώνει ότι ο Ιησούς Χριστός ίσως δεν ήταν έτοιμος ή δεν ήθελε να κάνει κάτι

εκείνη τη στιγμή, χωρίς η «απροθυμία» αυτή να αποκλείει ότι δεν θα έπραττε το

οτιδήποτε, όπως ακριβώς έπραξε την αμέσως επόμενη στιγμή453,άποψη με την οποία

συντάσσονται και άλλοι ερευνητές της σχετικής περικοπής454. Η Θεοτόκος

αντιλαμβάνεται ότι ο Χριστός θα επιτελέσει κάποιο θαύμα με σκοπό να βοηθήσει

τους ανθρώπους παρά την φράση Του αυτή και για αυτόν τον λόγο έδωσε στη

συνέχεια τη διαταγή της, με τον πλέον άμεσο τρόπο απέναντι στους διακόνους να

κάνουν ό,τι θα τους έλεγε ο Χριστός, κατά τον R. Brown455. Ο Σ. Δεσπότης θεωρεί

ότι η φράση «οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου » σημαίνει την στιγμή κατά την οποία ο Μεσσίας

θα προσφέρει τον αληθινό ευχαριστιακό οίνο από την πλευρά Του ώστε να σφραγίσει

την αναδημιουργία, δηλαδή την Καινή Διαθήκη και την έναρξη των Εσχάτων456.

Η εντολή της Παναγίας προς τους υπηρέτες να πράξουν ότι ακριβώς τους

υποδείξει ο Θεάνθρωπος, έρχεται να λειτουργήσει ως η «υπόδειξη» της χρονικής

στιγμής όπου ο Κύριος έπρεπε να θαυματουργήσει. Από την παράθεση και

αξιολόγηση όλων των παραπάνω, εξάγεται ως συμπέρασμα ότι η φράση «οὔπω ἥκει

ἡ ὥρα μου», θα μπορούσε να εκληφθεί ως ένα είδος «προοικονομίας» της «ὥρας»

του Κυρίου, με άλλα λόγια, της μελλοντικής εθελούσιας θυσίας του Ιησού Χριστού

κατά το Πάθος και την Ανάστασή Του.

452 J. Cramer, Catenae in Evangelia S. Lucae et S. Joannis ad fidem Codd. MSS., Hildesheim 1967, σ.
198.
453 Θ. Φαρμακίδη, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 444.
454 Β. Γεωργιάδη, Ερμηνεία των τεσσάρων Ευαγγελίων με 3000 ιστορικούς και ιστορικούς
υπομνηματισμούς, Αθήνα 1992, σ. 632. Πρβλ. B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 130.
455 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 100.
456 Σ. Δεσπότη, Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης – Σπουδή στην Ιωάννεια Γραμματεία, Αθήνα 2018, σ. 125.
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3.5. Ο  5ος στίχος

λέγει ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις· ὅ ,τι ἂν λέγῃ ὑμῖν, ποιήσατε.:

λέγει ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις 457: Η Θεοτόκος, έχοντας ισχυρή (εντός της)

την πεποίθηση ότι ο Κύριος δεν θα παρακούσει την θέλησή της, δεν επιχειρεί να Του

δώσει άμεσα απάντηση στην φράση «οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου ». Η πρόθεση της Μαρίας

να μην απαντήσει στον Υιό της ερμηνεύεται από τον W. Ritva υπό την οπτική ότι η

ίδια είναι απόλυτα βέβαιη ότι ο Υιός της θα «οικονομήσει» την έλλειψη αυτή του

γάμου, επομένως οποιαδήποτε κουβέντα μεταξύ τους θεωρείται περιττή458. Επιπλέον,

ο ίδιος ερευνητής υποστηρίζει ότι η Θεοτόκος αποφασίζει να δράσει από μόνη της

και με αυτόν τον τρόπο εξαναγκάζει τον Ιησού Χριστό να ικανοποιήσει το θέλημά

της. Αυτός ο εξαναγκασμός του Χριστού είναι έμμεσος διότι η Μαρία υπενθυμίζει

προς τον Θεάνθρωπο την υποχρέωσή Του απέναντι στους νεόνυμφους459. Μια άλλη

θεώρηση, αυτή του R. Brown, αντιπαραβάλλει τα λόγια της Θεοτόκου με τα

αντίστοιχα λόγια του Φαραώ στην Γένεση (41,55)· ο μεν λόγος του Φαραώ

φανερώνει τον σκληρό καταναγκασμό τον οποίο υπέμεναν οι Ισραηλίτες, ο δε λόγος

της Παρθένου λειτουργεί ως ευγενικός «καταναγκασμός» προς τον Σωτήρα460. Η

Θεοτόκος «καλεί» τον Ιησού Χριστό να επιτελέσει το πρώτο σημείο Του με σκοπό

να αποδείξει με άμεσο τρόπο ότι σε Αυτόν ενυπάρχουν πλήρεις η θεία και η

ανθρώπινη φύση, ότι είναι δηλαδή τέλειος Θεός και τέλειος άνθρωπος461.

Ο όρος «διάκονος» απαντάται συχνά στους Εβραίους (meschareth) αλλά και στο

κείμενο της Παλαιάς Διαθήκης (με την έννοια του «λειτουργού» ή του «οινοχόου»)

όπως αυτό καταρτίστηκε από την μετάφραση των Ο΄462. Αναφορικά με τον ακριβή

ρόλο των «διακόνων», κατατίθενται διάφορες απόψεις. Η λέξη «διάκονος», κατά τον

457 Γεν. 41,55. Παρόμοια φράση εντοπίζεται στην Παλαιά Διαθήκη και συγκεκριμένα στο βιβλίο της
Εξόδου (Εξ. 19, 3-8), όπου ο Μωυσής απευθύνεται στον λαό και τον προτρέπει να πράξει ότι
προστάζει ο Θεός. Πρβλ. J. A. Grassi «The Wedding at Cana (John II 1 - 111): A Pentecostal
Meditation?», Novum Testamentum 14 (1972), 134.
458 W. Ritva «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 689. Πρβλ. C. Barrett, The Gospel According to St. John, London
1970, σ. 159.
459 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 686.
460 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 100,102. Πρβλ. Ι. Σκιαδαρέση,
Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 120· Θ. Φαρμακίδη, Η Καινή
Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 444· G. Keener, The Gospel of John, A
Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 509.
461 Πρβλ. Γεν. 1,1.
462 Α΄ Βασ. 10,5, Ιησ. Ναυ. 1,1.
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Β. Γεωργιάδη, ταυτίζεται με τον «υπηρέτη»463, ενώ κατά τον Ν. Δαμαλά, οι διάκονοι

είχαν σαν κύρια υποχρέωση να φέρουν το κρασί αλλά και τα φαγητά (Πραξ. 6,2)

στους μετέχοντες στο συμπόσιο464. Η θεώρηση ότι ο όρος «διάκονος» δεν είναι και η

πιο φυσική λέξη για τους οικιακούς βοηθούς αλλά αναφέρεται κυρίως (σε αυτήν την

περικοπή) στους μεταφορείς και στους οινοχόους ανήκει στον C. Barrett. Ο ίδιος

ερευνητής, μάλιστα, εξηγεί ότι το ίδιο νόημα στον όρο «διάκονος» εντοπίζεται και

στον παγανισμό465. Ο όρος «διάκονος» χρησιμοποιείται στην συγκεκριμένη περικοπή

ώστε να περιβάλλει τον όρο «υπηρέτης» με ένα τεχνητό εκκλησιαστικό περιεχόμενο,

σύμφωνα με την ερμηνεία την οποία προτείνει ο B. Lindars466.

Η φράση της Παναγίας «ὅ,τι ἂν λέγῃ ὑμῖν, ποιήσατε» φανερώνει ένα επιτατικό

ύφος προς τους διακονητές – υπηρέτες του γάμου. Οι διάκονοι επιτελούσαν το δικό

τους έργο στον γάμο το οποίο εκφραζόταν στην χορήγηση οίνου και φαγητού στους

παρευρισκόμενους. Η κίνηση της Μαρίας να δίνει εντολές στους υπηρέτες του

σπιτιού εξαναγκάζοντάς τους σε άμεση δράση, θεωρείται αρκετά παράδοξο καθώς

ήταν προσκεκλημένη. Η εντολή της Μαρίας υπόκειται σε διάφορες ερμηνείες· ο

Θεοφύλακτος Βουλγαρίας προτείνει ότι η εντολή αυτή προς τους διακόνους δεν ήταν

ασφαλώς κενόδοξη, ούτε βέβαια δήλωνε την όποια επιθυμία της να παρέμβει με

επιτακτικό τρόπο στην επικείμενη θαυματουργική δράση του Ιησού Χριστού467. Η

εντολή της Μαρίας θεωρείται ως «προετοιμασία» για την επικείμενη θαυματουργία

καθώς η Παρθένος έχει απόλυτη εμπιστοσύνη στον Υιό της σύμφωνα με τον Χρ.

Καρακόλη468.

Ο Απ. Μακράκης θεωρεί ότι η Παναγία με αυτήν την εντολή παρακάμπτει την

θέληση του Υιού της, ενώ  ταυτόχρονα και υποδεικνύει ότι όπως αυτή οφείλει

υπακοή στον Χριστό, με τον ίδιο ακριβώς τρόπο όλοι όσοι παρευρίσκονται στον

γάμο οφείλουν πίστη και υπακοή στον Μεσσία469. Την ίδια θεώρηση προτείνει και ο

Ν. Δαμαλάς, ο οποίος ωστόσο ανάγει την υπακόη της Μαρίας προς τον Υιό της ως το

463 Β. Γεωργιάδη, Ερμηνεία των τεσσάρων Ευαγγελίων με 3000 ιστορικούς και ιστορικούς
υπομνηματισμούς, Αθήνα 1992, σ. 632.
464 Ν. Δαμαλά,Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 143.
465 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ.159.
466 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 130.
467 Θεοφύλακτος [(Αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας), Ερμηνεία εις τα τέσσερα ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήνα
1973, σ. 159.
468 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 105.
469 Απ. Μακράκη, Ερμηνεία όλης της Κανίση Διαθήκης, Αθήνα 1893, σ. 1017-1018· Θ. Φαρμακίδη, Η
Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 444.



[130]

πρότυπο της υπακοής το οποίο επιβάλλεται να έχουν όλοι οι χριστιανοί προς τον

Θεό470. Όσοι επιιθυμούν και αναμένουν από τον Ιησού Χριστό κάποιου είδους

«χάρη» ή «θαύμα» στην ζωή τους, οφείλουν να είναι πρόθυμοι στην ανεπιφύλακτη

τήρηση των εντολών Του, καθώς η οδός του καθήκοντος είναι και οδός του ελέους,

όπως χαρακτηριστικά σημειώνει ο Π. Τρεμπέλας471.

Ο Υιός και Λόγος του Θεού έχει ήδη αποφασίσει ότι θα επιτελέσει το σημείο με

σκοπό να ικανοποιήσει την αίτηση της μητέρας Του, όπως αναφέρει ο W. Ritva472. Ο

ίδιος ερευνητής υποστηρίζει ότι η Παναγία ήταν σίγουρη ότι ο Χριστός δεν θα

αρνείτο να ικανοποιήσει τη δέησή της και η σιγουριά αυτή της Μαρίας εδράζεται

στην απόλυτα φυσιολογική (και αναμενόμενη) σχέση η οποία υπάρχει ανάμεσα στη

μητέρα και στο γιό – επακόλουθα η μητέρα έχει την πεποίθηση ότι ο Υιός θα

υπακούσει στην θέλησή της. Αυτό αποδεικνύεται αμέσως μετά καθώς η Παναγία

ουσιαστικά δίνει την ευκαιρία, μέσω της δέησης προς τον Υιό και Θεό της, να

ξεκινήσει η θαυματουργική δράση του Θεανθρώπου473. Η ερευνήτρια C. Neeb θεωρεί

ότι η Μαρία γνωρίζει ότι ο Χριστός θα ελεήσει τους νεονύμφους αλλά αφήνει στην

κρίση Του να αποφασίσει το πότε θα δράσει – η κίνηση αυτή της Θεοτόκου θέτει τον

Ιησού Χριστό στον ρόλο ενός έμμεσου οικοδεσπότη σε αυτόν τον γάμο474. Η

Παναγία είχε την απόλυτη βεβαιότητα πως όλα όσα θα διατάξει ο Υιός της είναι

σοφά, καλά και ορθά και για τον λόγο αυτό διέταξε τους διακόνους να κάνουν

υπακοή στο κέλευσμα του Κυρίου, όπως σημειώνει ο T. Nicklas475. Τέλος, ο

ερευνητής G. Keener συντάσσεται με την άποψη αυτή και συμπληρώνει ότι η

Παρθένος είχε πλήρη εμπιστοσύνη τόσο στην θεία όσο και στην ανθρώπινη φύση του

Υιού της476. Ο Κύριος αποδέχεται την μεσιτεία της Θεομήτορος και συνδέει την

παροχή του αυθεντικού οίνου με την χορηγία αίματος και ύδατος από την πλευρά Του

470 Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 143-144.
471 Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 89.
472 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 692.
473 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 690. Πρβλ. T. Nicklas, «Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) in
’’biblischer Auslegung’’: biblische Texte als Texte der Bibel interpretiert», Zeitschrift für katholische
Theologie (2004), 249.
474 C. Neeb, Exegese von Johannes 2, 1-11 "Die Hochzeit zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, Siegen
2007, σ. 6.
475 T. Nicklas, « Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) in ’’biblischer Auslegung’’ : biblische Texte als
Texte der Bibel interpretiert», Zeitschrift für katholische Theologie (2004), 249.
476 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 509· T. Nicklas,
«Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) in ’’biblischer Auslegung’’ : biblische Texte als Texte der Bibel
interpretiert» Zeitschrift für katholische Theologie (2004), 249.



[131]

κατά την Σταύρωση, με σκοπό την ίδρυση της Εκκλησίας, όπως χαρακτηριστικά

αναφέρει ο Σ. Δεσπότης477.

3.6. Ο  6ος στίχος

ἦσαν δὲ ἐκεῖ:

Η φράση αυτή τοποθετείται στο συγκεκριμένο στίχο με σκοπό να δηλωθεί ότι οι

υδρίες ήταν στον χώρο του γαμήλιου δείπνου και όχι στο προαύλιο ή σε κάποιον

άλλο θάλαμο του σπιτιού στο οποίο γινόταν το συμπόσιο. Η χρήση του μορίου «δὲ»,

γενικότερα στο ευαγγελικό κείμενο του Ιωάννη, εισάγει μια νέα πτυχή από την

επίγεια πορεία του Ιησού Χριστού προς εξέταση, σύμφωνα με τον J. Bernard478.

Αναφορικά με την χρήση της λέξης «ἐκεῖ », δηλώνεται η ακριβής θέση όπου έπρεπε

οι υδρίες να βρίσκονται σε ένα οποιοδήποτε σπίτι όπου λάμβανε χώρα ένας γάμος. Ο

Br. Foss Westcott επισημαίνει ότι η γενικά η θέση των υδριών ήταν είτε στην είσοδο

είτε στο διάδρομο του σπιτιού. Αναφορικά με τον συγκεκριμένο γάμο και τις εν λόγω

υδρίες, η θέση τους στον χώρο του γαμήλιου δείπνου ασφαλώς δεν ήταν μπροστά

στα μάτια των καλεσμένων αλλά και όχι τόσο μακριά ώστε να διαφεύγουν τα

προσοχής τόσο του νυμφίου όσο και του αρχιτρικλίνου ως άμεσα υπεύθυνου για την

διανομή του οίνου στους καλεσμένους479.

λίθιναι ὑδρίαι ἓξ:

Οι έξι αυτές υδρίες οι οποίες βρίσκονται στον χώρο του γαμηλίου δείπνου είναι

αρκετά πιθανόν ότι σχετίζονται με τους αντίστοιχους καθαρμούς των Ισραηλιτών

όταν παρέμεναν στο όρος Σινά, όπως παρατηρεί ο H. Thyen 480. Ο ιερός

Χρυσόστομος επισημαίνει ότι επειδή η Παλαιστίνη ήταν άνυδρος, έπρεπε σε κάθε

σπίτι να υπάρχουν υδρίες καθώς τόσο οι οικοδεσπότες όσο και οι επισκέπτες, όταν θα

έρχονταν στο σπίτι,να έβρισκαν άμεσα νερό ώστε να πλυθούν και να μην ζητούν

εκείνη την στιγμοί κρήνες για να καθαριστούν481. Ήταν πολύ συνηθισμένο να

υπάρχουν λίθινες υδρίες κοντά στο σημείο όπου γινόταν το γλέντι με σκοπό το νερό

να χρησιμοποιηθεί στο πλύσιμο των χεριών τόσο πριν όσο και μετά το φαγητό.

477 Σ. Δεσπότη, Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης – Σπουδή στην Ιωάννεια Γραμματεία, Αθήνα 2018, σ. 128.
478 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 76.
479 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 83.
480 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 156-157. Οι 6 υδρίες  είναι αρκετά πιθανόν
να σχετίζονται με τον καθαρισμό και την παραμονή των Ιουδαίων στο όρος  Σινά.
481 Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Τα ευρισκόμενα άπαντα του εν Αγίοις Πατρός Ημών Ιωάννου του
Χρυσοστόμου, τ. Β΄ σ. 159.
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Επιπλέον, ήταν πολύ συνηθισμένο ότι το νερό μεταφερόταν από τις υδρίες σε

μικρότερα σκεύη προκειμένου να περιχυθεί από τους υπηρέτες στα δάχτυλα των

προσκεκλημένων για τον καθαρισμό τους, όπως εξηγεί αναλυτικά ο J. Bernard482. Σε

γενικές γραμμές, στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο πραγματοποιείται με ιδιαίτερη

συχνότητα μνεία στο ύδωρ ως το σύμβολο της αλλαγής – μεταμόρφωσης η οποία

πηγάζει από τον Υιό και Λόγο του Θεού και παρέχεται στον άνθρωπο. Η κορυφαία

έκφραση της «μεταμορφωτικής»  ιδιότητας του νερού (διά της χάριτος του Ιησού

Χριστού) είναι η εκροή αίματος και ύδατος από την πλευρά του Εσταυρωμένου

Κυρίου με σκοπό την ελευθερία και την ανακαίνιση του ανθρώπου483.

Ως υδρία, θεωρείται το αγγείο στο οποίο έβαζαν νερό και ως εκ τούτου δεν ήταν

απλές στάμνες, με τις οποίες οι διάκονοι θα μπορούσαν οι διάκονοι να μεταφέρουν

νερό484. Οι ραβίνοι υποστήριζαν ότι οι υδρίες αυτές θα έπρεπε να είναι λίθινες καθώς

δεν θα μολυνόταν το νερό. Οι λίθινες υδρίες μπορεί να ήταν πολύ βαριές αλλά ήταν

και οι πλέον κατάλληλες για την τοποθέτηση νερού επειδή έμεναν σταθερές σε ένα

συγκεκριμένο σημείο επιτελώντας έναν συγκεκριμένο σκοπό, τον καθαρισμό δηλαδή

των Ιουδαίων485. Οι λίθινες υδρίες δεν μπορούσαν να λάβουν κάποια τελετουργική

ακαθαρσία, σε αντίθεση με τις πύλινες, κατά τον Χρ. Καρακόλη486. Ο C. Barrett

σημειώνει ότι οι λίθινες υδρίες θεωρούνταν ως οι πλέον κατάλληλες για νερό όπου

χρησιμοποιούνταν για τον καθαρισμό των επισκεπτών487. Η λίθινη κατασκευή των

υδριών είχε ως σκοπό την  προφύλαξή τους από την φθορά του χρόνου και

παράλληλα η εβραϊκή παράδοση απαιτούσε την χρήση λίθινων ή ακόμα και πύλινων

υδριών για το πλύσιμο των χεριών πριν και μετά το φαγητό, όπως αναφέρει ο Br.

Foss Westcott488. Η λίθινη ποιότητα των υδριών ήταν σύμφωνη με το λευιτικό

σύστημα καθαρμού, όπως μας υπενθιμίζει ο G. Keener489, και ο B. Lindars

συμπληρώνει ότι οι υδρίες ήταν λίθινες γιατί ως πιο ανθεκτικές και μη

482 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 77.
483 Θ. Μαυρομούστακου, Η Σημειολογία των αριθμών και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο,
Αθήνα 2018, σ. 144-145.
484 λεξικό Σουίδας, λήμμα «υδρία»)· Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 144·
Θ. Φαρμακίδης, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 444· B. Lindars,
The Gospel of John, London 1972, σ. 130.
485 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 120. Κατά  τους
ραβίνους, εάν οι υδρίες ήταν λίθινες, δεν μολυνόταν το νερό.
486 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 107.
487 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ.159-160.
488 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 83.
489 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 509.
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μετακινούμενες από την θέση τους, άντεχαν περισσότερο από τις πήλινες οι οποίες

έσπαγαν συχνά490. Ο R. Brown επιλέγει να αναφερθεί στην λίθινη ποιότητα των

υδριών και πιο συγκεκριμένα ότι ως υλικό ο λίθος ήταν σκοπίμως επιλεγμένος λόγω

της ανθεκτικότητάς του όσο και λόγω της λευιτικής νομολογίας σχετικά με τους

καθαρμούς491.

Όπως σημειώνει ο άγιος Μάξιμος ο Ομολογητής, οι έξι υδρίες υποδηλώνουν τους

έξι τρόπους ελεημοσύνης. Πιο αναλυτικά, αυτοί οι τρόποι ελεημοσύνης είναι οι εξής:

α) η παροχή τροφής στους πεινώντες, β) η παροχή νερού στους διψώντες, γ) η

βοήθεια προς τους ξένους, δ) η περιβολή και η μέριμνηα για την ένδυση των γυμνών,

ε) η επίσκεψη στους ασθενώντες αδελφούς και ζ) η μέριμνα για όσους αδελφούς

είναι φυλακισμένοι ή υποφέρουν από άλλα δεινά. Οι έξι υδρίες δηλώνουν ότι μέσα

από την πνευματοποίηση της ύλης, η ψυχή του ανθρώπου «θερμαίνεται», με άλλα

λόγια εφραίνεται, και ως εκ τούτου οδηγείται ταχύτερα στην ύψωσή της προς τον

ουρανό· η ύψωση της ψυχής από τα επίγεια προς τον ουρανό είναι καρπός της

προθυμίας του κάθε ανθρώπου να προσφέρει ανιδιοτελώς την βοήθειά του προς τους

συνανθρώπους του492.

Η σχέση του αριθμού των υδριών με την διαδικασία της Δημιουργίας του κόσμου

είναι ιδιαίτερη· ο αριθμός των υδριών (έξι υδρίες) είναι ταυτόσημος με τον αριθμό

των ημερών της Δημιουργίας του φυσικού κόσμου και του ανθρώπου493. Ο άνθρωπος

έχει ήδη τις πέντε αισθήσεις του σε αυτές έρχεται να προστεθεί και το σώμα με

συνέπεια ο άνθρωπος να υπόκειται στον αριθμό έξι494. Ο αριθμός των έξι υδριών

παρουσιάζει και άλλες αναγνώσεις· α) με τον αριθμό έξι δηλώνονται ορισμένα

χαρακτηριστικά της ανθρώπινης φύσης όπως η γνώση, η ψυχική ανάταση, η

αναζήτηση της θείας έλλαμψης, β) με τον αριθμό έξι δηλώνονται οι έξι αισθήσεις του

σώματος, γ) με τον αριθμό έξι υποδηλώνεται, με έμμεσο τρόπο, ο αριθμός των

490 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 130.
491 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 100.
492 Μάξιμος ο Ομολογητής, Περί διαφόρων Απόρων της Θείας Γραφής, PG 90, 398-403. Σχετικά με τον
αριθμό “έξι” (6) βλ. Θ. Φαρμακίδη, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ.
444· Θ. Μαυρομούστακου, Η Σημειολογία των αριθμών και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο,
Αθήνα 2018, σ. 146
493 Θ. Φαρμακίδη, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 445. Πρβλ. C.
Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 160· Θ. Μαυρομούστακου, Η Σημειολογία
των αριθμών και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο, Αθήνα 2018, σ. 145.
494 Θ. Φαρμακίδη, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 445 – 446.
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μαθητών του Χριστού, όπως επίσης δ) και η πιθανότητα της ύπαρξης πολλών

παρευρισκομένων στο γαμήλιο γλέντι495.

Ό αριθμός «έξι» είναι επίσης ένας συμβολικός αριθμός καθώς μέσα από αυτόν

προβάλλεται η προετοιμασία για τον ο οποίος δείχνει και την προετοιμασία για

επαναπροσδιορισμό – επανακαθορισμό του εβραϊκού Νόμου από τον Ιησού Χριστό

κατά την επίγεια πορεία Του496. Επιπλέον, ο αριθμός «έξι» είναι κατά ένα ψηφίο

μικρότερος αλλά και προηγείται του αριθμού «επτά», αριθμός ο οποίος θεωρείται ως

«ιερός» και υποδηλώνει τον μωσαϊκό Νόμο497. Ο Π. Τρεμπέλας ανάγει τον αριθμό

«έξι» στον αριθμό των μαθητών οι οποίοι ήταν παρόντες μαζί με τον Κύριο στο

γαμήλιο δείπνο498. Τέλος, ο αριθμός «έξι» παραπέμπει στην ολοκλήρωση ενός έργου

αλλά και στην κάθε είδους τελειότητα499.

κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῶν ᾿Ιουδαίων κείμεναι:

Αναφορικά με την τοποθεσία των υδριών στο σπίτι όπου γινόταν το γαμήλιο

δείπνο, ο C. Barrett αναφέρει ότι οι υδρίες ήταν τοποθετημένες πάντοτε σε ένα

συγκεκριμένο - γνωστό σε όλους - σημείο του σπιτιού. Η λέξη «κείμεναι», για τον

ίδιο μελετητή, αποτελεί έναν περιφραστικό χρόνο ο οποίος είναι χαρακτηριστικός της

Ιωάννειας γραμματείας500. Ο καθαρισμός των Ιουδαίων, δηλαδή η συνήθειά τους να

πλένονται πριν και μετά από κάθε δείπνο (ο καθαρμός εξυπηρετούσε ακριβώς των

εξανγνισμό από τους μολυσμούς που άγγιζαν κυρίως τα πόδια), αποτελούσε μια

κλασσική συνήθεια την οποία διατήρησαν άχρι καιρού. Ιδιαίτερο τελετουργικό

καθαρμών ετηρείτο ειδικότερα στο Πασχάλιο δείπνο· οι καθαρμοί αυτού του δείπνου

προέβλεπαν εξαγιασμό/ καθαρμό με νερό αρχικά των κάτω άκρων και στη συνέχεια

ολόκληρου το σώματος,όπως παραδίδει ο Σ. Δεσπότης501.

Ο καθαρισμός των Ιουδαίων, σύμφωνα με τον Σ. Αγουρίδη, δηλώνει όλο το

σύστημα του ιουδαϊκού τελετουργικού νόμου, επομένως αυτή η περικοπή σχετίζεται

495 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 83.
496 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 100. Κατά τον J. Bernard
(Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 81-83) το έξι είναι συμβολικός αριθμός,
αποτελεί έναν τέλειο αριθμό και υποδηλώνει τις έξι ημέρες της δημιουργίας.
497 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 130.
498 Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 89.
499 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 160.
500 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 159-160.
501 Σ. Δεσπότη, Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11), Αθήνα 2007, σ. 12.
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με τον καθαρισμό του Ναού ο οποίος θα ακολουθήσει και την προφητεία του

Χριστού περί του νέου Ναού στο ίδιο ευαγγελικό κείμενο (2, 14-22)502. Οι υδρίες οι

οποίες παρέχουν το ύδωρ για τους καθαρμούς των Ιουδαίων, υποδηλώνουν ότι αυτό

το οποίο καθαρίζει τον κόσμο δεν είναι οι τυπικές τελετουργίες αλλά το ίδιο το

πρόσωπο του Χριστού όπως σημειώνει ο Ι. Σκιαδαρέσης503. Ο αρχιεπίσκοπος

Θεοφύλακτος αναφέρει ότι οι Εβραίοι πλένονταν κάθε μέρα πριν και μετά το φαγητό,

οπότε ότι ακαθαρσίες και αν είχαν, έφευγαν504. Οι συγκεκριμένες υδρίες κατά τον

ιερό Χρυσόστομο, περιείχαν μόνον το νερό για τον καθαρισμό505. Ο Ν. Δαμαλάς

παραθέτει την πληροφορία ότι εκείνο το νερό των υδριών μερικές φορές το

χρησιμοποιούσαν για το λούσιμο εκείνων οι οποίοι πήγαιναν από την αγορά στο σπίτι

τους506.

Την πνευματική διάσταση της μεταβολής του νερού σε οίνο αναφέρει ο Θ.

Φαρμακίδης υποστηρίζοντας ότι το νερό στις υδρίες ήταν για την «σωματικώς

ενεργουμένην ευποιίαν», η οποία με την μεταβολή του σε κρασί θα μεταβαλλόταν σε

πνευματική507. Οι υδρίες χρησιμοποιούνταν για συγκεκριμένο σκοπό, δηλαδή για τον

καθαρισμό των Ιουδαίων, ώστε να μην θεωρηθεί ότι σε αυτές τις υδρίες αργότερα

μπορεί να ρίφθηκε υπόλειμμα λεπτής ποσότητας σταφυλιού (τρυγία) ώστε να γίνει

κρασί, όπως αναλύει ο Π. Τρεμπέλας508. Το νερό των λίθινων υδριών αρκετές φορές

το χρησιμοποιούσαν, εκτός από τον καθαρισμό των χεριών, και για το πλύσιμο των

οικιακών σκευών509. Ο συμβολικός χαρακτήρας της βάπτισης του Ιησού (άρα και της

επακόλουθης κάθαρσης των χριστιανών από τις αμαρτίες τους) σε συνδυασμό με τον

Σταυρικό θάνατο του Θεανθρώπου και ο εν γένει συμβολική σημασία η οποία

πηγάζει από αυτά και διαχέεται στο κείμενο του Ιωάννη, είναι το ζητούμενο στην

σχετική μελέτη του G. Keener510.

Το ευαγγέλιο του Ιωάννη είναι φανερό ότι έχει καταρτιστεί κυρίως για Έλληνες

αναγνώστες και όχι ιδιαίτερα για ξένους. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να γίνεται

502 Σ. Αγουρίδη, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2007, σ. 244.
503 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 126.
504 Θεοφυλάκτου (Αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας), Ερμηνεία εις τα τέσσερα ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήνα
1973, σ. 159.
505 Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Τα ευρισκόμενα άπαντα του εν Αγίοις Πατρός Ημών Ιωάννου του
Χρυσοστόμου, τ. Β΄, σ. 159.
506 Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 144.
507 Θ. Φαρμακίδης, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, Αθήνα 1973, σ.  445.
508 Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 89. Πρβλ. C. Barrett, The
Gospel According to St. John, London 1970, σ. 160.
509 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 83.
510 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 509-512.
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ιδιαίτερη αναφορά σε λεπτομέρειες οι οποίες αφορούν τις διάφορες τελετουργίες των

Ιουδαίων (όπως αυτή του καθαρισμού), προκειμένου οι Έλληνες (και γενικότερα ο

κόσμος των Εθνικών) να ενημερωθούν ότι ιουδαϊκές συνήθειες, όπως αυτή του

καθαρμού, ήταν κοινότυπες και ευρέως διαδεδομένες στη Γαλιλαία και στην

υπόλοιπη Παλαιστίνη, σύμφωνα με τα γραφόμενα του J. Bernard511. Με την άποψη

αυτή ταυτίζεται και ο Ι. Σκιαδαρέσης· ωστόσο επισημαίνει ότι η αναφορά γίνεται για

τους Έλληνες οι οποίοι αγνοούσαν το ιουδαϊκό τυπικό του γάμου και κυρίως τα περί

καθαρμών πριν και μετά το φαγητό512. Ο ερευνητής T. Nicklas καταλήγει στο

συμπέρασμα ότι η συγκεκριμένη αναφορά του καθαρμού γίνεται με σκοπό να

ταυτιστεί ο καθαρμός των Ιουδαίων ως προερχόμενος από τον μωσαϊκό νόμο513.

Ο καθαρισμός των ποδών συναντάται και στην αρχαία Ελλάδα και ειδικότερα στα

ομηρικά έπη. Στην «Οδύσσεια», η θεά Αθηνά εμφανίζεται ως «Μέντης» στον

Τηλέμαχο και ο τελευταίος προσφέρει ύδωρ στον φιλοξενούμενό του προκειμένου να

ξεκουράσει τα πόδια του από την κούραση της πορείας , κίνηση η οποία λογίζεται ως

στοιχείο άμεσης φιλοξενίας του Τηλέμαχου προς την Αθηνά - Μέντης514. Οι Ιουδαίοι

φαίνεται ότι ήταν ιδιαίτερα προσεκτικοί αναφορικά με την καθαριότητα πριν και μετά

από το φαγητό. Σε γενικές γραμμές, ο καθαρισμός των Ιουδαίων υποδηλώνει ένα

τμήμα από το σύστημα των ιουδαϊκών τελετουργικών διατάξεων, κάτι το οποίο

παραπέμπει στον καθαρισμό του Ναού (έκαστης περιόδου) και συνδέει την

προφητεία του Χριστού σχετικά με το νέο ναό και με την Καινή Διαθήκη515. Τέλος,

ένα ακόμα σημείο το οποίο πρέπει να τονιστεί είναι ότι λόγω της ανυδρότητας της

Παλαιστίνης και της επακόλουθης λειψυδρίας, οι κάτοικοι έσπευδαν να γεμίσουν τις

υδρίες τους με νερό ώστε υπάρχει ικανό απόθεμα για την ατομική τους

καθαριότητα516.

511 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 77.
512 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 120.
513 T. Nicklas «Die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) in ’’biblischer Auslegung’’ : biblische Texte als
Texte der Bibel interpretiert» Zeitschrift für katholische Theologie (2004), 250.
514 βλ. Ομήρου, Οδύσσεια, α 141-161· J. Cramer, Catenae in Evangelia S. Lucae et S. Joannis ad
fidem Codd. MSS., Hildesheim 1967, σ. 198.
515 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 162-163.
516 J. Cramer, Catenae in Evangelia S. Lucae et S. Joannis ad fidem Codd. MSS., Hildesheim 1967, σ.
198· G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 511.
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χωροῦσαι ἀνὰ μετρητὰς δύο ἢ τρεῖς:

Στο σημείο αυτό ο ευαγγελιστής Ιωάννης προβάλλει τον τρόπο μέτρησης του

υδάτινου όγκου ο οποίος βρισκόταν μέσα στην λίθινη υδρία. Στην προκειμένη

περίπτωση, το «αττικό μέτρο» είναι εκείνο το μέτρο το οποίο χρησιμοποιείται για να

μετρηθεί ο όγκος του νερού· ο ιστορικός Ιώσηπος σημειώνει ότι το μέτρο αυτό

ισούται με το αντίστοιχο εβραϊκό517. Η ονομασία η οποία δόθηκε σε αυτό το «μέτρο»

ήταν «μετρητής», και η χρήση του αναφερόταν κυρίως στα ρευστά πράγματα όπως

αναφέρει ο Β. Γεωργιάδης518. Ο Ωριγένης αποδίδει την χρήση του όρου «μετρητής»

ως υπαινιγμό του Ευαγγελιστή Ιωάννη για τους Κρυπτό – Ιουδαίους, αυτοί

καθορίζονται με βάση τα λόγια των Γραφών με τρόπο α) ψυχικό και πνευματικό –

δύο μετρητές, αλλά και β) με σωματικό – άρα με τρεις519. Ο άγιος Μάξιμος ο

Ομολογητής εξηγεί ότι οι «δύο ή τρεις μετρητές» αναφέρονται είτε στην γνώση η

οποία πηγάζει από τα σωματικά και ασώματα (δύο μετρητές), είτε από την γνώση και

την μυσταγωγία στο μυστήριο της Αγίας Τριάδας (Πατήρ, Υιός και Άγιο Πνεύμα –

τρεις μετρητές)520 – με την δεύτερη θεώρηση του Μαξίμου συνάδουν τόσο ο

Ευθύμιος Ζυγαβινός521, όσο και ο Θωμάς ο Ακινάτης522.

Με βάση τα γραφόμενα του C. Barrett, ο «μετρητής» ήταν συνώνυμο με την λέξη

αμφορέας, οπότε αποτελούσε το μέτρο για την μέτρηση των υγρών523. Ο Br. Foss

Westcott αναφέρει ότι ο «μετρητής» ισούται με τρία περίπου Sata (Ματθ. 13,33)524.

Η κάθε υδρία, σύμφωνα με τον H. Thyen, χωρούσε περίπου 39 λίτρα – ωστόσο, η

άποψη αυτή έρχεται σε αντίθεση με άλλους ερευνητές525. Ο G. Lawless ισχυρίζεται

ότι η κάθε υδρία περιείχε δώδεκα χόες ή 144 κοτύλους δηλαδή 80 περίπου λίτρα, τα

517 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 117.
518 Β. Γεωργιάδη, Ερμηνεία των τεσσάρων Ευαγγελίων με 3000 ιστορικούς και ιστορικούς
υπομνηματισμούς, Αθήνα 1992, σ. 632. Πρβλ. J. Cramer, Catenae in Evangelia S. Lucae et S. Joannis
ad fidem Codd. MSS., Hildesheim 1967, σ. 199.
519 Ωριγένης, Περί Αρχών, PG 11, 365-368. Πρβλ. Θ. Μαυρομούστακου, Η Σημειολογία των αριθμών
και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο, Αθήνα 2018, σ. 145.
520 Μάξιμος ο Ομολογητής, Περί διαφόρων Απόρων της Θείας Γραφής, PG 90, 398-403. .Πρβλ. Θ.
Μαυρομούστακου, Η Σημειολογία των αριθμών και των ωρών στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο, Αθήνα
2018, σ. 147.
521 Eυθύμιος Ζιγαβηνός, Τα ευρισκόμενα άπαντα – Ερμηνεία εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, PG 129,
1149.
522 St Thomas Aquinas, Commentary on the Gospel of John. Chapters 1-5. Fabian Larcher, James
Weishpeif (μτφρ.) Washington, D.C. 2010, σ. 139.
523 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 160.
524 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 84.
525 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 157.
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οποία ισούται με τα 26 και 2/3 της οκάς526. Κατά τον Br. Foss Westcott, ο

«μετρητής» υποδήλωνε τα 8 3/4 γαλόνια νερού527, ενώ ο J. Bernard ισχυρίζεται ότι η

κάθε υδρία περιείχε 20 γαλόνια νερού528. Παράλληλα, ο Σ. Αγουρίδης ισχυρίζεται ότι

η κάθε υδρία περιείχε από 17 έως 25 γαλόνια νερού529.

Η συνολική ποσότητα του νερού το οποίο περιείχαν όλες οι υδρίες ήταν περίπου

520 λίτρα, εάν η κάθε υδρία ξεχωριστά περιείχε 17 γαλόνια νερό με βάση την

υπόθεση του Ι. Σκιαδαρέση530. Η λέξη «ανά» απασχολεί τον Ν. Δαμαλά, ο οποίος

καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η λέξη αυτή δηλώνει μια διανεμητική έννοια,

σύμφωνα με την οποία η κάθε μία υδρία περιείχε 2 ή 3 μετρητές· επομένως, η λέξη

«ανά» εδώ δηλώνει τον μερισμό του συνολικού ύδατος σε έξι υδρίες531. Ο C. Barrett

αναφέρεται σε μια ακόμα χρήση της λέξης «ανά» - όχι σε υδρίες νερού αλλά σε

παπύρους και διάφορα έγγραφα532. Η κάθε μια υδρία μπορούσε να χωρέσει από δύο

έως τρείς «μετρητές» νερού – στην συγκεκριμένη περίπτωση ο G. Lawless

διατείνεται ότι οι υδρίες χωρούσαν μέχρι δύο λίτρα νερό533. Μια άλλη διάσταση στην

ερμηνεία της λέξεως «μετρητής» αποδίδει ο Θ. Φαρμακίδης· η προσέγγιση αυτή

θέλει τον πρώτο μετρητή να συμβολίζει την γνώση των αισθητών, τον δεύτερο να

αναφέραται στα νοητά και ο τρίτος στην έλαμψη του ακατάληπτου Θεού534. Μια

ακόμα θεώρηση θέλει τους τρεις «μετρητές» να σχετίζονται με τους τρείς υιούς του

Νώε, όπως μας παραδίδει ο G. Lawless535.

Στην προκειμένη περίπτωση, υπολογίζεται ότι ξεχωριστά η κάθε υδρία περιείχε

κατά μέσο όρο 2/5 «μετρητές» - επομένως, και οι τρεις υδρίες μαζί θα περιείχαν 15

«μετρητές», δηλαδή 120 λίτρα νερού τα οποία και ισοδυναμούν με 400 οκάδες

526 G. Lawless, «The Wedding at Cana : Augustine on the Gospel according to John, tractates 8 und 9»,
Augustinian studies (1997), 49.
527 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 84.
528 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh (2)1942, σ. 77.
529 Σ. Αγουρίδη, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 244.
530 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 120.
531 Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 144.
532 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 160.
533 G. Lawless, «The Wedding at Cana : Augustine on the Gospel according to John, tractates 8 und 9»,
Augustinian studies (1997), 49. Κατά τον G. Lawless, οι δύο μετρητές δείχνουν τα δύο είδη των
ανθρώπων, δηλαδή τους πνευματικούς και τους υλιστές ανθρώπους. Αυτοί οι άνθρωποι τάσσονται
αντίστοιχα υπέρ ή εναντίον του προσώπου του Ιησού Χριστού.
534 Θ. Φαρμακίδη, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήανις 1842, σ. 445-6. Πρβλ. Β.
Γεωργιάδης, Ερμηνεία των τεσσάρων Ευαγγελίων με 3000 ιστορικούς και ιστορικούς υπομνηματισμούς,
Αθήνα 1992, σ. 632· Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 144.
535 G. Lawless, «The Wedding at Cana : Augustine on the Gospel according to John, tractates 8 und 9»,
Augustinian studies (1997), 49.
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νερού536. Ο «μετρητής», κατά κύριο λόγο, ανταποκρίνεται προς το εβραϊκό μετρικό

σύστημα «bat»537, το οποίο υπολογιζόταν ότι ανταποκρινόταν σε 9 γαλόνια νερού,

οπότε, κατά τον B. Lindars, η συνολική ποσότητα νερού εντός των υδριών ανερχόταν

σε 20-30 γαλόνια νερού538. O C. Barrett υποστηρίζει ότι η κάθε υδρία περιείχε από

18 έως 24 γαλόνια νερό, οπότε, συνολικά οι υδρίες περιείχαν 120 γαλόνια νερού539.

Ο R. Bultmann αναφέρει ότι ο κάθε «μετρητής» χωρούσε 40 λίτρα (για την ακρίβεια

39 λίτρα), οπότε όλες οι υδρίες χωρούσαν 480-700 λίτρα νερού540. Ο G. Keener

παραθέτει ότι οι υδρίες χωρούσαν συνολικά 150 λίτρα ή 120-150 γαλόνια νερού541,

ενώ ο Π. Τρεμπέλας σημειώνει ότι ο εβραϊκός «μετρητής» περιείχε 12 χόες ή 144

κοτύλους, δηλ. 26 2/3 οκάδες νερού542.

Από τα παραπάνω συνέγεται ότι ορισμένοι μελετητές, απορώντας για την μεγάλη

ποσότητα η οποία μετατράπηκε από νερό σε οίνο, κατακρίνουν αυτό το θαύμα ως

«θαύμα πολυτελείας και ασωτίας» επειδή το νερό των υδριών μετατράπηκε σε

τεράστια ποσότητα κρασιού η οποία ήταν μια απόδειξη χλιδής και μεγαλοπρέπειας,

στοιχείο το οποίο είναι παράδοξο και άτοπο. Αυτές οι σκέψεις αποδεικνύουν ότι

υπάρχει αδυναμία στην κατανόηση του σημείου ως «δώρου» του Ιησού Χριστού

απέναντι σε εκείνους στους οποίους ανήκε το περίσσευμα. Το «δώρο» αυτό ήταν

ασφαλώς συμβολικό και απευθυνόταν στους πτωχούς και τους πένητες του γάμου. Οι

άνθρωποι εκείνοι, έστω και για εκείνη την στιγμή, είχαν την ευκαιρία να γευθούν ένα

πραγματικά καλής ποιότητας οίνο, ενώ καμία κατάχρηση δεν έγινε σε αυτό συμπόσιο

και η κοινωνική αυτή τελετή ολοκληρώθηκε με τον πλέον αίσιο και ευοίωνο τρόπο

για το ζευγάρι.

536 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 107· Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ.
120· Ν. Δαμαλάς, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 144· R. Brown, The Gospel
According to John (i-xii), New York 1966, σ. 100.
537 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 130.
538 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 130.
539 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 160.
540 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 117.
541 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 511.
542 Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 89.
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3.7. Ο  7ος στίχος

λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς· γεμ ίσατε τὰς ὑδρίας ὕδατος. καὶ ἐγέμισαν

αὐτὰς ἕως ἄνω.

Στον έβδομο στίχο της περικοπής, ο Κύριος με προστακτικό τόνο στην φωνή του,

υποδεικνύει στους διακόνους να γεμίσουν τις υδρίες με νερό543, καθώς τα σκεύη ήταν

ήδη άδεια λόγω της κατανάλωσης του νερού εξαιτίας των καθαρμών τους οποίους οι

Ιουδαίοι τηρούσαν πριν από κάθε είδους δείπνο544. Οι διάκονοι γεμίζουν τις υδρίες

μέχρι πάνω όπως είναι και η υπόδειξη του Ιησού, με άλλα λόγια οι υδρίες γέμισαν

μέχρι το ανώτερο τμήμα τους. Ο G. Keener εστιάζει την προσοχή του στο ότι οι

υδρίες γέμισαν μέχρι επάνω ώστε εάν κάποιος αυτόπτης μάρτυρας παρατηρούσε τις

υδρίες, θα διαπίστωνε ότι οι υδρίες ήταν γεμάτες με νερό, όποτε δεν ήταν δυνατόν

κατά την πλήρωση των υδρίων με νερό να γινόταν κάποιου είδους πρόσμιξη με το

κρασί, στοιχείο το οποίο επίσης θα γινόταν επίσης αντιληπτό από την αλλαγή της

γεύσης του προηγούμενου κρασιού545.

Το πλήρες γέμισμα των υδριών με νερό αποτελεί ταυτόχρονα και την διασφάλιση

ότι αποκλείεται κάθε πιθανότητα να προστέθηκε νερό εκ των υστέρων, σύμφωνα με

την ερμηνευτική προσέγγιση του Χρ. Καρακόλης546. Ο C. Barrett εστιάζει την

προσοχή του στο ότι η φράση «καὶ ἐγέμισαν αὐτὰς ἕως ἄνω» υπογραμμίζοντας ότι η

φράση αυτή απαντάται και στο κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο547. Ο G. Keener ανάγει το

γέμισμα των υδριών μέχρι επάνω στο επίπεδο της Αγίας Τριάδος όπου με τον ίδιο

τρόπο η χάρις του Αγίου Πνεύματος «ξεχειλίζει» και διαχέεται ξεχωριστά σε κάθε

άνθρωπο548. Το γέμισμα των υδριών μέχρι πάνω σημαίνει ότι το περιεχόμενο όλων

των σκευών θα ήταν φανερά (και για τα μάτια όλων) ισοσταθμισμένο όπως ακριβώς

παρατηρεί ο Br. Foss Westcott549. Με την άποψη του G. Keener περί του

543 Με αυτό το ρήμα, κατά τον B. Lindars (B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 130),
υποδηλώνεται η προϋπάρχουσα πιθανή ερώτηση του Χριστού: "Γιατί οι υδρίες είναι άδειες;"
544 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 509. Επιπροσθέτως
βλ. τον διάλογο του Χριστού με τη Σαμαρείτιδα (Ιω. 4,1-38).
545 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 509.
546 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκης
1997, σ. 108.
547 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 160.
548 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 513. Πρβλ. J. A.
Grassi, «The Wedding at Cana (John II 1-111): A Pentecostal Meditation?», Novum Testamentum, τ.
14 (1972), 135.
549 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 84. Πρβλ. B. Lindars, The
Gospel of John, London 1972, σ. 130.
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αποκλεισμού ύπαρξης κάθε αμφιβολίας σχετικά με την ανάμιξη του νερού με οίνο

συντείνει και ο J. Bernard, ο οποίος συμπληρώνει την άποψη αυτή καταθέτοντας ότι

αυτή η αναφορά γίνεται για να καταστεί σαφές ότι δεν υπήρχε καθόλου χώρος για να

προστεθεί οποιοδήποτε άλλο υγρό στοιχείο μέσα στις υδρίες με το νερό550. Το

γέμισμα των υδριών μέχρι επάνω παρουσιάζει ένα είδος «συμφωνίας» με την

αντίστοιχη εξήγηση του θαύματος της κοσμογονίας όπως αυτή εξηγείται στην

ραβινική γραμματεία, σύμφωνα με τον C. Carmichael551. Αφού ολοκληρώθηκε η

πλήρωση των υδριών με νερό, ο Ιησούς μετέτρεψε με το λόγο Του το νερό σε κρασί

και στη συνέχεια απευθύνθηκε προς τους διακόνους για τη διανομή του στους

παρευρισκομένους στον γάμο552.

3.8. Ο  8ος στίχος

καὶ λέγει αὐτοῖς· ἀντλήσατε νῦν:

Στον παρόντα στίχο ο Κύριος ζητάει από τους διακόνους να αντλήσουν από την

υδρία τον καινούργιο οίνο (οι διάκονοι πριν αντλήσουν θεωρούσαν ότι εντός της

υδρίας υπήρχε ακόμα νερό) και εν συνεχεία να καλέσουν τον αρχιτρίκλινο ώστε να

δοκιμάσει. Το επίρρημα «νῦν» έχει ως σκοπό να δηλώσει ότι όντως εκείνη την

στιγμή είχε έρθει η ώρα να φανερωθεί, στο πλαίσιο του γάμου, η δόξα του Θεού

στους ανθρώπους διά του Ιησού Χριστού553. Επιπροσθέτως, με το επίρρημα «νῦν»

δηλώνεται, κατά τον Br. Foss Westcott, η επανάληψη της κλασικής συνήθειας των

Ιουδαίων να αντλούν νερό από τα πηγάδια για την κάλυψη των καθημερινών τους

αναγκών554.

Η χρήση του ρήματος «ἀντλήσατε», ενός ρήματος το οποίο παραπέμπει στην

ναυτική ορολογία και ειδικότερα σημαίνει την εξαγωγή του νερού από το αμπάρι του

πλοίου και την ρίψη του στην θάλασσα555, παραπέμπει επίσης και στην

καθημερινότητα των Ιουδαίων, οι οποίοι συνέλεγαν από νερό από τα κοντινά σε

αυτούς πηγάδια και το μετέφεραν χρησιμοποιώντας συνήθως ένα αγγείο με σκοπό το

550 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh 1928, (2)1942, σ. 77.
551 C. Carmichael, The Marriage at Cana of Galilee, England 1995, σ. 315.
552 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 509.
553 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 111.
554 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 84.
555 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 160· J. Bernard, Gospel According
to St. John, τ. I, Edinburgh 1928, (2)1942, σ. 77.
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νερό αυτό να συγκεντρωθεί στις υδρίες (στα μεγάλα αυτά πιθάρια)556. Στον γάμο της

εξεταζομένης ευαγγελικής περικοπής, με τον ίδιο ακριβώς τρόπο οι διακονητές

άντλησαν νερό από το πηγάδι και το συγκέντρωσαν στις έξι υδρίες με σκοπό την

εξυπηρέτηση όλου αυτού του κόσμου. Ο Λυτρωτής, όντως γνώστης αυτού του

καθημερινού διακονήματος, ζητάει από τους διακόνους να αντλήσουν από την υδρία

το νέο κράσι με τη χρήση αυτού του αγγείου και να το μεταφέρουν στον

αρχιτρίκλινο557. Η άντληση του οίνου από την υδρία παραπέμπει στην άντληση του

νερού από την Πηγή του Ζώντος Ύδατος, με άλλα λόγια από την Ζωοδόχο Πηγή –

την Θεοτόκο, όπου έξ’ αυτής ο άνθρωπος έγινε κοινωνός της Πηγής της Γνώσεως,

δηλαδή (έγινε κοινωνός) του Υιού και Λόγου του Θεού558.

καὶ φέρετε τῷ ἀρχιτρικλίνῳ:

Ο όρος «αρχιτρίκλινος», προέρχεται από τη λέξη «τρίκλινος» ή «τρίκλινον» 559

και σημαίνει «θάλαμος» ή «δώμα» αντίστοιχα· η λέξη «τρικλίνιον» παραπέμπει στην

λέξη «εστιατόριο», το οποίο είχε τρείς κλίνες560. Η λέξη «ικλίνιον», σημαίνει την

άντληση νερού από τους διακονητές της τράπεζας με σκοπό την κάλυψη των

αναγκών των παρευρισκομένων. Πιο συγκεκριμένα, ο αρχιτρίκλινος ήταν ο

υπεύθυνος για τα γεύματα, την διαλογή και διανομή του οίνου στο συμπόσιο (άρα

και ο μόνος αντικειμενικός κριτής της ποιότητας του οίνου) αλλά και για την

γενικότερη ευταξία των πάντων. Επομένως, ο «αρχιτρίκλινος», ουσιαστικά αποτελεί

τον πρώτο (κατά την τάξη) των διακονητών, ο οποίος μεριμνούσε περί πάντων σε

πάσης φύσεως συμπόσιο (στην προκειμένη περίπτωση σε ένα γαμήλιο δείπνο)561.

Ο «αρχιτρίκλινος», εκτός από το ότι προεξήρχε μεταξύ των διακονητών, ήταν

ουσιαστικά ο «συμποσιάρχης» - με άλλα λόγια ο άρχων του συμποσίου562. Τον ρόλο

556 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 84· B. Lindars, The
Gospel of John, London 1972, σ. 130.
557 Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 145. Πρβλ. H. Thyen, Das
Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 159-160.
558 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ.159-160· L. .Kierspel, «“Dematerializing”
Religion: Reading John 2-4 as a Chiasm», Biblica 89 (2008), 540.
559 Ξενοφώντος, Κύρου Ἀενοφώντος.
560 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 111. Πρβλ. R. Brown ,The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 100· C.
Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 160-161·B. Lindars, The Gospel of John,
London 1972, σ. 131.
561 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 85.
562 Ο Ν. Δαμαλάς, (Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ.145-147) καταθέτει ότι ο
αρχιτρίκλινος ήταν ο προϊστάμενος όλων των υπηρετών και αυτός που προήδρευε στο συμπόσιο. Με
τον ίδιο όρο ο Θ. Φαρμακίδης, (Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1942, σ.
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του «αρχιτρικλίνου» αναλάμβανε τις περισσότερες φορές (στα γαμήλια δείπνα) ένας

από τους πιο αγαπητούς φίλους του νυμφίου – στα συμπόσια με την ευρύτερη έννοια,

τον ρόλο του «αρχιτρικλίνου» αναλάμβανε ο πιο αγαπητός σε εκείνον που παρέθετε

το γεύμα - επομένως, είχε σαν υποχρέωσή να μεριμνήσει περί της ευταξίας της

τράπεζας και να διασφαλίσει την ικανοποίηση των συνδαιτημόνων563. Ο

αρχιτρίκλινος ήταν υπεύθυνος σχετικά με την διανομή των ευθυνών στους άνδρες –

υπηρέτες αλλά και στις γυναίκες – διακόνισσες του συμποσίου. Οι άνδρες – υπηρέτες

ήταν υπεύθυνοι για την τοποθέτηση των παρευρισκόμενων στον γάμο στις θέσεις

τους (και συνάμα για την κάλυψη τυχών επιπρόσθετων απαιτήσεων), ενώ οι γυναίκες

– διακόνισσες, ήταν υπεύθυνες για την καλή παρουσίαση των γευμάτων και του

οίνου. Τα παραπάνω ισχύουν και για τον αρχιτρίκλινο αυτής της περικοπής, ο οποίος

κλήθηκε να δοκιμάσει το «νέο» κρασί, το οποίο ήταν καρπός της θαυματουργίας του

Κυρίου. Επιπροσθέτως, ο αρχιτρίκλινος, εάν η δράση του ερμηνευθεί υπό το πρίσμα

μιας συμβολικής ορολογίας, είναι πιθανόν ότι υποδηλώνει τον διακριτικό λογισμό ο

οποίος προτιμά τη δημιουργία ψυχικής ευφορίας παρά την σωματική επιμέλεια564.

οἱ δὲ ἤνεγκαν:

Ο αρχιτρίκλινος, ακολουθώντας κατά γράμμα της εντολή του Διδασκάλου,

προσκόμισαν στον «συμποσιάρχη» το αγγείο με το νερό, με σκοπό ο τελευταίος να

γευτεί το περιεχόμενο του αγγείου. Ένα από τα καθήκοντα του αρχιτρικλίνου σε ένα

συμπόσιο, ήταν ακριβώς η γευσιγνωσία, τόσο στα γεύματα όσο και στον οίνο. Ο

αρχιτρίκλινος όφειλε να δοκιμάζει και να αποφασίζει για την καλή ή μη ποιότητα του

οίνου και, επακόλουθα, εάν θα έπρεπε να παρατεθεί ή όχι ο οίνος αυτός στον

446) και ο Ι. Σκιαδαρέσης, (Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 121)
τον ονομάζουν συμποσιάρχη. Επίσης βλ. Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον,
Αθήνα 1954, σ. 91· G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 514·
J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh 1928, (2)1942, σ. 77· B. Lindars, The Gospel
of John, London 1972, σ. 131.
563 πρβλ. Μτθ. 25, 1-13.
564 W. Ritva «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 681.
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παρευρισκόμενο λαό565. Ουσιαστικά, ο αρχιτρίκλινος έκρινε την ποιότητα του οίνου

και την καταλληλότητά του για το συμπόσιο – γαμήλιο δείπνο566.

Ο Κύριος δίνει εντολή να φέρουν τον αρχιτρίκλινο ώστε να δοκιμάσει το νέο

κρασί, γεγονός το οποίο εξηγείται με βάση το ότι ο Θεάνθρωπος γνώριζε (ως τέλειος

Θεός και τέλειος άνθρωπος) άριστα τα περί της ιεραρχίας μεταξύ των διακονητών και

της ευταξίας ενός δείνου. Ο αρχιτρίκλινος, με άλλα λόγοα καθίσταται ως ο άμεσος

αποδέκτης της θαυματουργίας του Ιησού Χριστού, η οποία τελέστηκε επ’ ωφελεία

του ανθρώπου567.

3.9. Ο  9ος στίχος

τὸ ὕδωρ οἶνον γεγενημένον:

Στην αρχή του ένατου στίχου της περικοπής, ο αρχιτρίκλινος διαπιστώνει ότι το

θαύμα έχει ήδη συντελεστεί και το νερό το οποίο βρισκόταν εντός των υδριών έχει

ήδη μεταβληθεί σε οίνο. Η μετατροπή του νερού σε οίνο έχει συμβολική σημασία

καθώς, εκτός από την κοσμογονική συμβολική του αξία, υποδηλώνει τους αγαθούς

λογισμούς (αγαθές σκέψεις) οι οποίοι μπορούν κυριαρχούν στην ψυχή αλλά και στην

ζωή του κάθε ανθρώπου. Ταυτόχρονα, μέσα από το σημείο της Κανά, το πρόσωπο

του Ιησού Χριστού συνδέεται με ορισμένες εβραϊκές παραδόσεις, τις οποίες ο Κύριος

φαίνεται ότι εκπληρώνει με την τέλεση του σημείου. Επί παραδείγματι, μια εβραϊκή

παράδοση στην οποία παραπέμπει το σημείο της Κανά είναι η διήγηση της Παλαιάς

Διαθήκης περί του προσώπου του Μελχισεδέκ, ο οποίος συναντά τον Αβραάμ και του

προσφέρει ψωμί και οίνο568.

Η μετατροπή του ύδατος σε οίνο, εκτός από την ικανοποίηση μιας υλικής

ανάγκης, συνδέεται έμμεσα και με τον αντίστοιχο οίνο ο οποίος καθαγιάστηκε στον

Μυστικό Δείπνο· στο υπερώο ο Ιησούς Χριστός εξηγεί στους μαθητές Του ότι

565 M. J.-B. Bulembat, «Head-Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and Meaning
of John 2.1-12», Journal for the Study of the New Testament 30 (2007), 63· H. Thyen, Das
Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 159-160.
566 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 161· Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το
κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 91.
567 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 91.
568 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 127.
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προσέρχεται να υψωθεί στον Τίμιο Σταυρό με σκοπό το Αίμα Του να χυθεί για την

άφεση των αμαρτιών των ανθρώπων. Παράλληλα, με σκοπό να τους ενισχύσει

(πνευματικά) αλλά και για να δείξει τον τρόπο με τον οποίο ο άνθρωπος θα

παραμένει σε διαρκή κοινωνία μαζί Του, παραδίδει τα Άχραντα Μυστήρια

μετατρέποντας το ψωμί σε Σώμα και το κρασί σε Αίμα Του. Άρα, η μετατροπή του

οίνου σε Αίμα Χριστού έχει μεγάλη μυστηριακή, πνευματική και συμβολική

σημασία, σε αντίθεση με την μετατροπή του νερού σε οίνο, σημείο το οποίο

επιτελέστηκε για την ευφροσύνη των καλεσμένων στον γάμο569. Με την μετατροπή

του νερού σε οίνο, ο Χριστός όχι μόνο θαυματουργεί, αλλά δείχνει ότι τιμά το

ζευγάρι το οποίο Τον προσκάλεσε στο νυφικό τραπέζι570.

Η ερευνήτρια C. Neeb υπενθυμίζει ότι ο οίνος μαζί με το λάδι και το σιτάρι

αποτελούσαν τα βασικά τρόφιμα της καθημερινότητας των Ιουδαίων και για τον λόγο

αυτό δεν έπρεπε να λείπουν από κανένα γιορτινό τραπέζι. Αναφορικά με τον οίνο, το

«γέννημα της αμπέλου» αποτελεί ένα από τα ευλογημένα υλικά της γης της

Επαγγελίας, αποτελεί δώρο του Θεού προς τους Ισραηλίτες και κατ΄ επέκταση προς

όλο τον κόσμο571. Αναφορικά με την μεταβολή του νερού σε οίνο, θα πρέπει να

ληφθεί υπόψιν ο ελληνικός μύθος του Διονύσου, όπως υποστηρίζει ο Σ.

Αγουρίδης572. Ο ίδιος ερευνητής αναφέρει ότι ο γάμος και η μεταβολή του νερού σε

κρασί είναι χαρμόσυνα γεγονότα και ο Χριστός είναι σαν να «κερνάει» τον κόσμο με

το «νέο οίνο» της Βασιλείας Του, ασχέτως του προϋπάρχοντος διονυσιακού πλαισίου

του σημείου573.

Το πρώτο σημείο του Ιησού Χριστού ταυτίζεται (χρονικά) με την έναρξη της

δημόσιας δράσης Του αλλά και με το τέλος της πρώτης εβδομάδας από την δημόσια

εμφάνισή Του. Η δράση του Θεανθρώπου άρχεται με ένα γεγονός μεταβολής των

φυσικών στοιχείων, κάτι το οποίο συμβαίνει αντίστοιχα και με τον Μωυσή, ο οποίος

άρχισε τη θαυματουργική του δράση με τη μεταβολή του ύδατος σε αίμα, κάτι το

οποίο αποτελεί τιμωρία για τον μη θεοσεβούμενο ιουδαϊκό λαό σύμφωνα με τον Ι.

569 O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, Ζürich / Stuttgart 1962, σ. 67-68.
570 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 692.
571 C. Neeb, Exegese von Johannes 2, 1-11 "Die Hochzeit zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, Siegen
2007, σ. 14.
572 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 248.
573 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 88-89.
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Σκιαδαρέση574. Ο Θεοφύλακτος Βουλγαρίας θεωρεί ότι το μεν νερό δηλώνει τη

χαλαρότητα των ηθών και των δογμάτων των ανθρώπων εκείνης της εποχής, ο δε

οίνος «στιφίζει καί ευφραίνει τις πράξεις και τους λόγους των ανθρώπων»575. Ο Π.

Τρεμπέλας σχολιάζει την φράση «τὸ ὕδωρ οἶνον γεγενημένον» επισημαίνοντας ότι

υποδηλώνει το αδιαμφισβήτητο σημείο της μεταβολής του νερού σε οίνο και όχι

κάποια άλλη εκδοχή του ευαγγελικού κειμένου576.

Το στάσιμο νερό των υδριών μεταβάλλεται στην Κανά σε αρίστης ποιότητας

κρασί, όπως επισημαίνει ο Σ. Δεσπότης, και, με αυτόν τον τρόπο, ο Ιησούς παρέχει

το καλύτερο γαμήλιο δώρο προς τους νεόνυμφους αλλά και προς τους

παρισταμένους577. Η μετουσίωση του νερού σε κρασί αποτελεί πιστοποίηση της

μεσσιανικότητας του Χριστού, όπως παρατηρεί η ερευνήτρια C. Neeb578. Η

μεταβολή του νερού σε οίνο, σύμφωνα με τον G. Lawless, δείχνει τον σκοπό της

Σαρκώσεως του Ιησού Χριστού· η επίγεια παρουσία του Κυρίου έχει ως σκοπό να

ανακαινίσει τον Μωσαϊκό Νόμο αποδίδοντας νέο περιεχόμενο στο πνεύμα του

Νόμου. Η μεταβολή του νερού σε οίνο είναι η απόδειξη ότι όπως οι υδρίες αποκτούν

νέο περιεχόμενο, με τον ίδιο ακριβώς τρόπο ο Δημιουργός αποδίδει νέο περιεχόμενο

στο πνεύμα (αλλά και το γράμμα) του ιουδαϊκού Νόμου579. Η μεταβολή του νερού σε

οίνο, ασφαλώς δεν πρέπει να ταυτίζεται αποκλειστικά με τις διονυσιακές τελετές και

τις απορρέουσες εξ’ αυτών διηγήσεις, κατά τον W. Lütgehetmann. Ο εν λόγω

ερευνητής θεωρεί ότι το σημείο στον γάμο της Κανά σχετίζεται με ορισμένα

παρεμφερούς περιεχομένου μοτίβα της Παλαιάς Διαθήκης, όπως λ.χ. α) την

μετατροπή του νερού σε αίμα από την ράβδο του Μωυσέως (την οποία ράβδο

βάσταζε Ααρών στην προκειμένη περίπτωση), β) του ξινού νερού της Μερά σε γλυκό

νερό από τον θεόπτη Μωυσή και γ) την μετατροπή του μολυσμένου νερού σε πόσιμο

574 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 124- 125.
575 Θεοφύλακτος (Αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας), Ερμηνεία εις τα τέσσερα ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήνα
1973, σ. 160.
576 Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 91. Πρβλ. Ιωάννου του
Χρυσοστόμου, Τα ευρισκόμενα άπαντα του εν Αγίοις Πατρός Ημών Ιωάννου του Χρυσοστόμου, τ. Β΄ ,
σ. 160· R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 120.
577 Σ. Δεσπότη, Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11), Αθήνα 2007, σ. 12.
578 C. Neeb, Exegese von Johannes 2, 1-11 "Die Hochzeit zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, Siegen
2007, σ. 14.
579 G. Lawless, «The Wedding at Cana : Augustine on the Gospel according to John, tractates 8 und 9»,
Augustinian studies (1997), 46.
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από τον προφήτη Ελισαίο580. Απέναντι στην άποψη του W. Lütgehetmann περί

μοτίβων με αντίστοιχο περιεχόμενο (μεταβολή του νερού σε κάτι διαφορετικό) τα

οποία προέρχονται από την Παλαιά Διαθήκη, ο ερευνητής G. Keener υποστηρίζει ότι

ενώ δεν υπάρχουν ανάλογοι παραλληλισμοί με το γενικό μοτίβο αφηγηματικών

ιστοριών περί του νερού, εντούτοις, στο σημείο της Κανά υποδηλώνεται έμμεσα η

αναγκαιότητα της καθάρσεως των ανθρώπων δια της επελεύσεως του Άγιου

Πνεύματος, στοιχείο το οποίο εντοπίζεται κατά την εορτή των Θεοφανείων, όταν και

εμφανίστηκε το Άγιο Πνεύμα με την μορφή περιστεριού581.

Η μετατροπή του νερού σε οίνο αποτελεί ένα πραγματικό μυστήριο και για αυτόν

τον λόγο καθίσταται μη εξερευνήσιμο σύμφωνα με τον R. Bultmann582. Ο ερευνητής

J. Bernard σημειώνει τα αριθμητικά στοιχεία της μετατροπής· η αριθμητική

προσέγγιση αναδεικνύει ότι η συνολική ποσότητα νερού των έξι υδριών η οποία

μετατράπηκε σε οίνο, ανερχόταν περίπου στα 120 γαλόνια583. Οι ερευνητές Br. Foss

Westcott584 και B. Lindars υποστηρίζουν ότι για το σημείο της Κανά υπάρχει μόνο

μια απλή αναφορά, γεγονός το οποίο καθιστά το σημείο αυτόματα αποδεκτό και

επομένως δεν απαιτείται καμία περεταίρω εξήγηση585.

οἶνον

Ο οίνος, ενώ στον γάμο της Κανά αποτελεί το πρώτο σημείο του Υιού και Λόγου

του Θεού, εντούτοις έχει καταστεί αποδέκτης πολλών και διαφορετικών θεωρειών

και ερμηνειών. Αρχικά, ο οίνος συνδέεται με την ευρύτερη θεολογία περί των

εσχάτων ημερών586. Ο οίνος έχει συνδεθεί με την θεωρία περί της «Πηγής των

Σημείων» του Ιησού Χριστού. Στην προκειμένη περίπτωση, ο οίνος αποτελεί ένα

κεντρικό σημείο καθώς το πόσιμο νερό μετατρέπεται σε ύψιστης ποιότητας οίνο587.

Επιπροσθέτως, ο οίνος παραπέμπει σε εσχατολογικές εικόνες αφθονίας οπότε, με

αυτόν τον τρόπο, είναι πιθανόν ο γάμος να αποτελεί ένα «συμβόλαιο» εσχατολογικής

580 W. Lütgehetmann, Die Hochzeit von Kana (John 2,1-11), Regensburg 1990, σ. 272. Πρβλ. H.
Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 159. Πρβλ. Εξ. 7, 17-21· Εξ. 15, 23-25· Β. Βασ.
2, 19-22.
581 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 493.
582 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 118.
583 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh 1928, (2)1942, σ. 78-80.
584 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 85.
585 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 131.
586 Χρ. Καρακόλη, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 95 -118.
587 J. Cramer, Catenae in Evangelia S. Lucae et S. Joannis ad fidem Codd. MSS., Hildesheim 1967, σ.
198.



[148]

εκπλήρωσης. Άλλωστε, εκτός από τον οίνο ως εσχατολογική εικόνα, ενυπάρχει ο

κομβικός ρόλος του αριθμού «τρία» στην περικοπή. Ο αριθμός «τρία», είναι ένας

από τους πλέον ιερούς αριθμούς στην χριστιανική θρησκεία – επομένως, στην

εξεταζόμενη ευαγγελική περικοπή, η «τρίτη» ημέρα είναι η ημέρα κατά την οποία

τελέστηκε το σημείο588.

Η μετατροπή του νερού σε κρασί, παραπέμπει επίσης στην Μεσσιανική δράση του

Ιησού Χριστού, όπως επίσης στην ραβινική παράδοση αλλά και στην Τορά589,

Επιπλέον, το κρασί ως σύμβολο πνευματικής εξύψωσης και ανάτασης, είναι το μέσο

με το οποίο ο άνθρωπος αναγεννάται πνευματικά και κοινωνεί με τον Θεό590. Η

σύνδεση του οίνου με τους ελληνικούς μύθους περί του θεού Διονύσου591 εξαιτίας

παρόμοιων «σημείων» τα οποία φαίνεται να είχαν επιτελεσθεί και τα αρχαία

χρόνια592, ασφαλώς και δεν ήταν άγνωστη στον ευρύτερο παλαιστινιακό χώρο593,

Υπό μια διαφορετική επιστημονική θεώρηση, ο χριστιανισμός ίσως να ταυτίστηκε

(στα περί του οίνου) με τα αντίστοιχα διονυσιακά μυστήρια. Η ενδεχόμενη αυτή

«ταύτιση», προβάλλεται στην θαυματουργία του Ιησού Χριστού στον γάμο της Κανά

και αναδεικνύει έναν ενδιάμεσο συμβολικό τρόπο «επικοινωνίας» μεταξύ Εβραίων

και Ελλήνων594.

Η θαυματουργική μεταβολή του νερού σε κρασί παραπέμπει και στην ιστορία του

Μελχισεδέκ ο οποίος προσέφερε και πότιζε με κρασί, αντί για νερό, τις ψυχές των

Εβραίων για να αποκτήσουν θεία μέθη και να προσεγγίσουν ευκολότερα το θείο

πεδίο. Έτσι, δι΄ αυτής της αναφοράς στον Μελχισεδέκ, καταδεικνύονται αμεσότερα

και καλύτερα η βαθύτερη σχέση και τα πολλά κοινά σημεία που υπάρχουν μεταξύ

του ιουδαϊσμού και της τότε αρχαιοελληνικής διονυσιακής θρησκείας595. Αυτή η

σχέση έχει ως συνέπεια ο οίνος να χάνει την απλή και υλική του υπόσταση,

588 βλ. Λκ. 22,18, Ησ. 54,4-8, 62,4-5,
589 βλ. Ησ. 25, 6-9, Αποκ. 19,6, G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, σ. 494.
590 F. Schnider, «Das frühe Christentum angesichts angesichts der Dionysischen Mysterien :
religionswissenschaftliche Überlegungen zu Joh 2,1-11», σ. 120-131.
591 F. Schnider, «Das frühe Christentum angesichts angesichts der Dionysischen Mysterien :
religionswissenschaftliche Überlegungen zu Joh 2,1-11», σ. 120-131.
592 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, σ. 495.
593 F. Schnider, «Das frühe Christentum angesichts angesichts der Dionysischen Mysterien:
religionswissenschaftliche Überlegungen zu Joh 2,1-11»,120-131· C. Barrett, The Gospel According to
St. John, σ. 157.
594 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 495.
595 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 157.
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πνευματοποιείται596 και αποβαίνει τελικά ένα σύμβολο που μετατρέπει τον άνθρωπο

σε ένα πνευματικό ον597, αφού συνδέεται αμεσότατα  με το πρώτο σημείο/θαύμα του

Χριστού.

Ο Σ. Αγουρίδης, τονίζει ότι το κρασί συνδέεται με τις έσχατες ημέρες, με την

ευλογία και την εύνοια του Θεού κατά τα χρόνια του Μεσσία598. Έτσι στον Ησαΐα

δηλώνει την εύνοια και την αφθονία599 και στο Δευτερονόμιο την τιμωρία του

Θεού600. Σύμφωνα με τον  Κ. Μπελέζο, το κρασί συνδέεται με την εσχατολογία

καθώς συνδέεται με το εόρτιο συμπόσιο που αναφέρεται στους γάμους του βασιλικού

διαδόχου καθώς ο διάδοχος ως άλλος Χριστός καλεί όλους τους φίλους Του, και

γενικά την ανθρωπότητα να Τον αποδεχτούν ή όχι601.

Η C. Neeb, επισημαίνει ότι ο οίνος αποτελεί δώρο του Γιαχβέ και, συνδεόμενος με

τον Θεό, την ευλογία και τις θυσίες, αποτελεί ένα συμβολικό δώρο του Θεού προς

τον αγαπημένο Του λαό. Επιπλέον, στον Ησαΐα εντοπίζεται η εικόνα της αφθονίας

του οίνου ως θεϊκή σωτηρία για το τέλος του κόσμου καθώς ο ταλαιπωρημένος λαός

του Ισραήλ παίρνει την υπόσχεση πως θα μπορέσει να καλλιεργήσει στην πατρίδα

του και πάλι αμπέλια602. Ο Χρ. Καρακόλης, τονίζει ότι το συγκεκριμένο σημείο, το

οποίο αποτελεί "ιωάννεια παρεξήγηση", ερμηνεύεται και εσχατολογικά. Έτσι το

κρασί σχετίζεται με τον ευχαριστηριακό οίνο ως την κατεξοχήν εσχατολογική δωρεά

του Χριστού στους πιστούς Του603. Ο R. Bultmann, τονίζει ότι το κρασί, σχετιζόμενο

με το ζωοδόχο ύδωρ, τον άρτο και το φως της ζωής, αποτελεί ένα εξειδικευμένο δώρο

του Χριστού το οποίο οδηγεί στην πνευματική εξύψωση του ανθρώπου604. Επίσης, ο

J. Grassi, αναφέρει ότι η πνευματική εξύψωση εξηγείται με την πνευματικοποίηση

του κρασιού δια του Άγιου Πνεύματος605.

596 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 493.
597 O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, Ζürich / Stuttgart 1962, σ. 66.
598 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 240, 246.
599 Ησαΐας 25, 6.
600 Δευτερονόμιο 28, 29.
601 Κ. Μπελέζος, Η σημειολογία του γάμου στην Αποκάλυψη του Ιωάννου, πρόσωπα και συμβολισμοί,
Αθήνα 2007, σ. 28-29.
602 C. Neeb, Exegese von Johannes 2, 1-11 "Die Hochzeit zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, Siegen
2007, σ. 14.
603 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 113. Πρβλ. G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 494.
604 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 120. Πρβλ. L .Kierspel,
«“Dematerializing” Religion: Reading John 2-4 as a Chiasm», Biblica 89 (2008), 540.
605 J. Grassi, «The wedding at Cana (John II I-II): A Pentecostal meditation?», Novum Testamentum, 14
(1972), 135.
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Ο Σ. Αγουρίδης, καταθέτει την άποψη του Bultmann, σύμφωνα με την οποία η

εορτή του Διονύσου συνέπιπτε με τη γιορτή της γέννησης του Ιησού στις 6

Ιανουαρίου κατά τα Επιφάνεια. Γενικά τονίζει ότι ο μύθος του Διονύσου ήταν

γνωστός και αποδεκτός στον παλαιστινιακό χώρο εκείνη την εποχή κάτι το οποίο

αποδέχεται η Θρησκειοϊστορική Σχολή του 19 αιώνα606. Κατά τον Ι. Σκιαδαρέση,

παρά το ότι υπάρχουν στη μυθολογία θαύματα του Διονύσου που σχετίζονται με το

κρασί, δεν υπάρχει πλήρης αντιστοιχία του εν λόγω σημείου του Χριστού με τα

διονυσιακά θαύματα, ο δε Διόνυσος χρησιμοποιούσε το κρασί, κατά τον Σκιαδαρέση,

για να μεθύσει ο ίδιος607. Ο Σ. Αγουρίδης, τονίζει ότι το μυθολογικό μοτίβο ήταν

γνωστό στον ευαγγελιστή και στους Ιουδαίους της Παλαιστίνης και δεν

αντιστρατεύεται προς την αλήθεια της αφήγησης του ευαγγελιστή αλλά ούτε και

νοθεύει το ανάλογο ευαγγελικό νόημα608.  Ο R. Bultmann, αναφέρει ότι στα

διονυσιακά γλέντια, κατά τη νύχτα της 5 και 6 Ιανουαρίου, ημέρες που συμπίπτουν

με τα Θεοφάνεια και ειδικά κατά την 6 Ιανουαρίου, κατά την οποία έλαβε χώρα ο

γάμος στην Κανά, θεωρείται ότι οι πηγές που βρίσκονταν κοντά στο ιερό του

Διονύσου, αντί για νερό έβγαζαν κρασί, στοιχείο που εντοπίζεται και στην

λαογραφική παράδοση της Άνδρου609. Ο W. Lütgehetmann, αναφέρει ότι ο Διόδωρος

Σικελιώτης τον 1 π.Χ. αιώνα ανέφερε στην παγκόσμια ιστορία του ότι οι κάτοικοι της

Τέως θεωρούσαν το νησί τους ως γενέτειρα του θεού Διονύσου και γι΄ αυτό

υποδείκνυαν σαν απόδειξη μια πηγή κρασιού που υπήρχε στο νησί (Διόδωρος 3,66,3)

και τον Πλήνιο, που αναφέρεται στο νησί της Άνδρου, όπως και τον Παυσανία,

στοιχεία που παραπέμπουν στη θρησκευτικοϊστορική προέλευση του εν λόγω

σημείου610. Κατά τον G. Keener, ο διονυσιακός μύθος αποτέλεσε έναν συνδετικό

κρίκο μεταξύ Ιουδαίων και Ελλήνων καθώς ήταν ήδη γνωστό το διονυσιακό πλαίσιο

στους Ιουδαίους εκείνης της εποχής611.

Σε διάφορες οργιαστικές διονυσιακές τελετουργίες, στοιχείο το οποίο συνάγεται

από τοιχογραφίες του 5ου π.Χ. αιώνα οι οποίες ανακαλύφθηκαν σε αρχαίο ιερό στην

Κόρινθο, φαίνεται ότι τέτοιου είδους θαύματα επιτελούνταν και στην αρχαιότητα C.

606 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 245- 246, 248.
607 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 126.
608 Σ. Αγουρίδης, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 88. Πρβλ. Ευριπίδου,
Βάκχαι, Αθήναι 1975.
609 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 119.
610 W. Lütgehetmann, Die Hochzeit von Kana (John 2,1-11), Regensburg 1990, σ. 261-263.
611 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 495. Πρβλ. A.
Wucherpfenning, «Die Hochzeit zu Kana : Erzählperspektive und symbolische Bedeutung», Theologie
und Philosophie (2004), 324-325.
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Barrett612. Στη μελέτη του ο P. Wick, φαίνεται ότι επιχειρεί να μεταθέσει ορισμένα

«θαύματα» του Διονύσου στο πρόσωπο του Ιησού Χριστού, παρά το γεγονός ότι, στα

διονυσιακά μυστήρια, τα «θαύματα» τα οποία γίνονταν δεν σχετίζονταν με μεταβολές

του νερού σε κρασί. Κατά την αντιπαράθεση Χριστού και Διονύσου, ο Κύριος

εμφανίζεται ως Θεός με ιεραποστολικό έργο, έχοντας όμως πάντα πίσω Του το

διονυσιακό πλαίσιο613. Η παρουσίαση αυτή σε καμία περίπτωση δεν αφήνει

περιθώριο να υπονοηθεί ή να εννοηθεί ότι ο οίνος, ο οποίος αποτελούσε σύμβολο και

ένα από τα πρώτα θαύματα του Χριστού, θα μπορούσε να συνδεθεί ή ακόμα και να

συσχετιστεί με τις βακχικές τελετές οι οποίες είχαν οργιαστικό χαρακτήρα614.

Στην εκτεταμένη του μελέτη ο P. Wick καταθέτει πλήθος στοιχείων για τη σχέση

ιουδαϊσμού - διονυσιακών μυστηρίων κάτι που φαίνεται στο βιβλίο των

Μακκαβαίων, όπου αναφέρεται ότι οι Ιουδαίοι γιόρταζαν την κάθαρση του

βεβηλωμένου ναού τους με την περιφορά των διονυσιακών θύρσων, κάτι που

αποτελούσε δική τους επιθυμία και θεωρείτο προφανώς αποτελεσματικό615. Ο  W.

Lütgehetmann, αναφέρεται στο ζήτημα του υπάρχοντας διονυσιακού πλαισίου

παραθέτοντας θέσεις και αντιθέσεις σχετικά με τη συσχέτιση ή μη του Διονύσου με

τον Ιησού. Το μόνο σίγουρο είναι ότι η διονυσιακή λατρεία ήταν πολύ διαδεδομένη

στην Παλαιστίνη και στον ιουδαϊκό κόσμο και, ένεκα τούτου, μερικές φορές ακόμα

και ο Γιαχβέ ταυτίστηκε με τον Διόνυσο616. Κατά τον M. Hengel, απαιτεί μεγάλη

διερεύνηση η χρονική στιγμή κατά την οποία το διονυσιακό μυθολογικό πλαίσιο

ενσωματώθηκε με το ανάλογο χριστιανικό617. Κατά τον  B. Lindars, ο Έλληνας θεός

του κρασιού Διόνυσος δείχνει να έχει διαποτίσει τον ελληνορωμαϊκό αλλά και τον

ιουδαϊκό κόσμο, εξαιτίας του οποίου φαίνεται η αποδοχή και επικράτηση του

συγκεκριμένου εκείνου νεοπαγανιστικού για την εποχή εθίμου618.

Όλες οι απόψεις δεν συνηγορούν υπέρ της διαφοροποίησης μεταξύ Χριστού και

Διονύσου καθώς κάποιοι ερευνητές, όπως αναφέρει ο P. Wick, θεωρούν ότι ο

Διόνυσος ταυτίζεται με τον Χριστό καθώς ο Διόνυσος είναι παρών και

612 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 157.
613 P. Wick, «Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontextualisierung des Johannesevangeliums»,
Biblica 85, (2005), 180. Πρβλ. C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 157-158.
614 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 495.
615 P. Wick «Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontextualisierung des Johannesevangeliums»
Biblica 85 (2005), 185. Πρβλ. Μακ. 2, 10,7.
616 W. Lütgehetmann, Die Hochzeit von Kana (John 2,1-11), Regensburg 1990, σ. 264-267.
617 M. Hengel, The Interpretation of the Wine Miracle at Cana: John 2:1-11, The Glory of Christ in the
New Testament, Oxford 1987, σ. 94, 108-109.
618 B. Lindars, The Gospel of John, σ. 127. Πρβλ. G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I,
Massachusetts (2)2005, London 1972, σ. 495.
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λαμβάνεται/πίνεται δια του ποτηρίου με τον οίνο και άρα επιβάλλεται ως μοναδικός

και θυσιαζόμενος θεός υπέρ των πολλών619.

καὶ οὐκ ᾔδει πόθεν ἐστίν· ο ἱ δὲ διάκονοι ᾔδεισαν οἱ ἠντληκότες τὸ ὕδωρ:

Η παραθετική αυτή πρόταση εξηγεί τον τρόπο με τον οποίο έγινε γνωστό το

σημείο και τοποθετείται στο σημείο αυτό ώστε να αιτιολογηθεί η άμεση αντίδραση

του αρχιτρικλίνου να καλέσει τον νυμφίο και να τον ρωτήσει σχετικά με την

ποιότητα του νέου οίνου. Γευόμενος ο αρχιτρίκλινος τον οίνο και διαπιστώνοντας ότι

όντως ήταν εξαιρετικής ποιότητας, απόρησε, και θεώρησε ότι αυτό το κρασί ανήκε

αποκλειστικά στον νυμφίο620. Η εξαιρετική ποιότητα του νέου οίνου, εύλογα,

προκάλεσε απορία στους διακονητές της γαμήλια τράπεζας, οι οποίοι γνώριζαν ότι

ενώ γέμισαν τις υδρίες μέχρι την κορυφή τους, την αμέσως επόμενη στιγμή έλαβε

χώρα κάτι διαφορετικό (και συνάμα μη φυσιολογικό) καθώς το νερό που οι ίδιοι

είχαν αποθέσει μέσα στις υδρίες είχε μετατραπεί σε οίνο621.

Η απορία του αρχιτρικλίνου δεν αναφερόταν τόσο στην ποσότητα του κρασιού

(καθώς γνώριζε το σχετικό πρόβλημα της έλλειψης) αλλά στην απίστευτη ποιότητά

του, όπως σημειώνει ο R. Bultmann622. Ο Br. Foss Westcott αναφέρει ότι η απορία

του αρχιτρίκλινου δεν αιτιολογείται και δεν διευκρινίζεται καθώς ο απώτερος στόχος

είναι η διακήρυξη της ομολογίας ότι όντως ο νέος είναι καλύτερης ποιότητας από τον

προηγούμενο623.Όντως οι διάκονοι υπήρξαν οι πρώτοι αυτόπτες μάρτυρες του

σημείου όπου ο Ιησούς Χριστός επιτέλεσε στην Κανά624 και κατ’ επέκταση ήταν οι

μόνοι οι οποίοι είχαν απόλυτη γνώση του προβλήματος που προέκυψε αλλά και τον

τρόπο με τον οποίο επιλύθηκε625. Οι διακονητές, διαπιστώνοντας ότι γεμίζουν πλέον

με οίνο αντί για νερό τα δοχεία τους, αναγνωρίζουν την θαυμαστή επενέργεια του

Κυρίου, ενημερώνουν τον αρχιτρίκλινο για το σημείο και τέλος, με αυτόν τον τρόπο,

619 P. Wick, «Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontextualisierung des Johannesevangeliums»,
Biblica 85 (2005), 191. Σχετικά με διαφορετικές αντιλήψεις και εκδοχές  που αφορούν στην αντίθεση
και μη συσχετισμού Ιησού και διονυσιακών μυστηρίων βλ. H. Thyen, Das Johannesevangelium,
Tübingen 2005, σ. 151.
620 Χρ. Καρακόλη, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 112.
621 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 131.
622 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 118.
623 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 85. Πρβλ. B. Lindars, The
Gospel of John, London 1972, σ. 131.
624 J. Cramer, Catenae in Evangelia S. Lucae et S. Joannis ad fidem Codd. MSS., Hildesheim 1967, σ.
199.
625 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 690.
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γίνεται ευρέως γνωστή η θαυμαστή επενέργεια του προσκεκλημένου Ιησού Χριστού

στον γάμο της Κανά626.

φωνεῖ τὸν νυμφίον ὁ ἀρχιτρίκλινος:

Ο αρχιτρίκλινος, εκείνη την στιγμή εκφράζει μια έκδηλη απορία αναφορικά με την

μέριμνα την οποία επέδειξε ο νυμφίος για την ποιότητα των οίνων τους οποίους

χρησιμοποίησε στον γάμο. Ειδικότερα,το ερώτημα του αρχιιτρικλίνου αφορούσε τον

λόγο για τον οποίο χρησιμοποιήθηκε πρώτα το λιγότερης καλής ποιότητας κρασί, ενώ

το καλής ποιότητας φυλάχθηκε για ύστερη χρονική στιγμή και το οποίο προερχόταν

από εκείνο το νερό το οποίο προοριζόταν για τους καθαρισμούς των Ιουδαίων627. Ο

νυμφίος του συγκεκριμμένου γάμου, παραπέμπει στον αντίστοιχο λόγο του Βαπτιστή

(ο οποίος ενυπάρχει στην έναρξη του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου), όπου ο Ιησούς είναι

ο ίδιος Νυμφίος και ο Βαπτιστής είναι ο φίλος του νυμφίου628. Ως νυμφίος, υπό το

πρίσμα μιας ακόμη συμβολικής έννοιας, θα μπορούσε να θεωρηθεί ο κάθε ένας

ανθρώπινος νους, ο οποίος ως «νύμφη» του λαμβάνει την «αρετή»· με τον ίδιο τρόπο

ο Υιός και Λόγος του Θεού ενώνεται με την αρετή με συνέπεια να δημιουργεί το

πλέον τέλειο υπόδειγμα για μίμηση από όλους τους ανθρώπους629.

Επιπλέον, ο νυμφίος της Κανά παραπέμπει στην παραβολή των δέκα Παρθένων, οι

οποίες περίμεναν ανέμεναν την έλευση ενός νυμφίου προκειμένου με τα αναμμένα

λυχνάρια τους να εισέλθουν στον γάμο μαζί του. Ο «νυμφίος» της παραβολής των

δέκα Παρθένων αλλά και του γάμου της Κανά, ουσιαστικά αποτελεί μια υποτύπωση

του Ιησού Χριστού630. Επιπλέον, ο νυμφίος της Κανά, μπορεί να παραλληλιστεί με

τον Χριστό κατά την ερμηνευτική προσέγγιση του  σημείου από τον Κ. Μπελέζο631.

Ο τρόπος με τον οποίο απευθύνεται ο αρχιτρίκλινος προς τον νυμφίο δεν είναι

απόλυτα σωστός καθώς ο αρχιτρίκλινος εξαναγκάζει, ουσιαστικά, τον νυμφίο να

«απολογηθεί» σχετικά με τον λόγο της έλλειψης του οίνου αλλά και να εξηγήσει την

626 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 131.
627 Ιω. 3,29.
628 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 131.
629 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh 1928, (2)1942, σ. 73. Κατά τον J. Bernard,
ο νυμφίος ήταν ο Ιωάννης, ο γιός του Ζεβεδαίου του οποίου η μητέρα, η Σαλώμη, ήταν η αδελφή της
Μαρίας.
630 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 129.
631 Κ. Μπελέζος, Η σημειολογία του γάμου στην Αποκάλυψη του Ιωάννου, πρόσωπα και συμβολισμοί,
Αθήνα 2007, σ. 28-29.
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τέλεια ποιότητα του νέου οίνου632. Η  C. Neeb επισημαίνει ότι ο αρχιτρίκλινος

κινήθηκε αντίθετα προς τους κανόνες της φιλοξενίας επειδή κράτησε το καλής

ποιότητας κρασί μέχρι το τέλος του γάμου με συνέπεια εμμέσως να επιβεβαιώνεται η

καλή ποιότητα του κρασιού το οποίο προλήλθε από την θαυματουργία του Ιησού

Χριστού. Επιπλέον, ο αρχιτρίκλινος απλά αναφέρεται στο γεγονός ότι ο γαμπρός

κράτησε τον καλό οίνο για την χρονική στιγμή όπου θα μεθύσουν οι καλεσμένοι και

σε καμία περίπτωση δεν αναζητεί το τι ακριβώς μπορεί να συνέβει προτού δοκιμάσει

το κρασί633. Ο αρχιτρίκλινος αναζητά την ευθύνη στο πρόσωπο του νυμφίου καθώς η

γαμήλια τελετή επειδή ο τελευταίος είχε την πλήρη υπευθυνότητα για την άρτια

ολοκλήρωση του γαμήλιου δείπνου634. Τέλος, ο όρος «νυμφίος» ενυπάρχει τρείς

φορές στο ευαγγέλιο του Ιωάννη και αναφέρεται συμβολικά στον Χριστό καθώς,

όπως ένας επίγειος νυμφίος προσκαλεί στον γάμο του όλο τον κόσμο, με τον ίδιο

ακριβώς τρόπο και ο «Ουράνιος Νυμφίος», δηλαδή ο Ιησούς Χριστός, προσκαλεί

στους κόλπους Του όσους θέλουν να Τον ακολουθήσουν και να Τον

«νυμφευθούν»635.

3.10. Ο  10ος στίχος

καὶ λέγει αὐτῷ· πᾶς ἄνθρωπος πρῶτον τὸν καλὸν οἶνον τίθησιν, καὶ

ὅταν μεθυσθῶσιν τότε τὸν ἐλάσσω· σὺ τετήρηκας τὸν καλὸν οἶνον ἕως

ἄρτι.

Στον στίχο αυτό αποτυπώνεται η αντίδραση του αρχιτρικλίνου όταν γεύτηκε το

περιεχόμενο του αγγείου το οποίο προσκόμισαν σε αυτόν οι διάκονοι. Η αντίδραση

του αρχιτρικλίνου είναι η εύλογη αντίδραση του κάθε ανθρώπου ο οποίος θεωρεί ότι

όταν πραγματοποιείται μια συνάθροιση, ή ένα συμπόσιο ή ακόμα και ένα γαμήλιο

δείπνο, ο οικοδεσπότης οφείλει να παραθέσει πρώτα το καλό κρασί και στη συνέχεια,

632 M. J. - B. Bulembat, «Head - Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and
Meaning of John 2. 1 – 12», JSNT 30 (2007), 61.
633 C. Neeb, Exegese von Johannes 2, 1-11 "Die Hochzeit zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, Siegen
2007, σ. 6-7.
634 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 131.
635 M. J. - B. Bulembat «Head - Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and
Meaning of John 2. 1 – 12», JSNT 30 (2007), 69.
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όταν μεθύσουν οι καλεσμένοι και επηρεαστεί η γευστική αίσθησή τους, τότε να

παρατεθεί το λιγότερο καλής ποιότητας κρασί636.

Πιο αναλυτικά, το ρήμα «τίθησιν» φανερώνει ότι το κρασί τέθηκε πάνω στο

τραπέζι για κοινή χρήση των παρευρισκομένων, κίνηση η οποία ήταν κλασσική και

αναμενόμενη από κάθε γαμπρό και η οποία εντοπίζεται συχνά στις διάφορες

οινοποσίες. Η χρήση του ρήματος αυτού πραγματοποείται με σκοπό να δηλωθεί ότι

δεν πραγματοποιήθηκε κάποιο αναμενόμενο «νέρωμα» του κρασιού (ανάμειξη ενός

μέρος του οίνους με 2/4 μέρη νερού), όπως συνηθιζόταν ώστε να μειωθεί η

ποσόστωση της αλκοόλης στον οίνο. Όντας ήδη ο αρχιτρίκλινος γνώστης αυτής της

πρακτικής, βρέθηκε σε μεγάλη απορία διότι ο νυμφίος, όχι μόνο δεν παρέθεσε στη

συνέχεια της οινοποσίας των καλεσμένων του το λιγότερο καλής ποιότητας κρασί,

αλλά (παρέθεσε) έναν οίνο εξαιρετικής ποιότητας από τον αντίστοιχο που ήδη

καταναλώθηκε637.

Αναφορικά με τα όσα παρατέθηκαν παραπάνω, αρκετοί ερευνητές έχουν

τοποθετηθεί επ’ αυτών. O P. W. Meyer αναφέρει ότι ήταν συνήθεια σε όλους τους

γάμους να σερβίρουν πρώτα το καλύτερο κρασί στους καλεσμένους τους638. Ο

ερευνητής M. J. - B. Bulembat θεωρεί ότι το να έχει μεθύσει κανείς δεν συνεπάγεται

ότι δεν υπάρχει άλλο κρασί. Υπό την οπτική αυτή, το ρήμα «μεθύσκομαι» δηλώνει

την κατάσταση την οποία είχαν περιέλθει οι παρευρισκόμενοι και όχι απαραίτητα την

έλλειψη του κρασιού639. Ο P. W. Meyer εστιάζει την προσοχή του στην αντωνυμία

«σοί» αναφέροντας ότι ο νυμφίος διαφοροποιείται από όλους τους άλλους

ανθρώπους, όπως και ο Ιησούς Χριστός από τους Προφήτες οι οποίοι προηγήθηκαν

της ελεύσεώς Του640. Ουσιαστικά, η θαυματουργία του Κυρίου καθιστά τον

αρχιτρίκλινο ως ένα απλό γευσιγνώστη, όπως υποστηρίζει ο M. J. - B. Bulembat641.

Κατά τον Ν. Δαμαλά, το ρήμα «μεθυσθῶσιν», δεν αποτελεί μία παροιμιώδη

έκφραση, αλλά το αποτέλεσμα της λογικής διεργασίας κάθε πρακτικού νου κατά τον

οποίο σε κάθε γλέντι οφείλει να παραθέτει (ο οικοδεσπότης) στους προσκεκλημένους

του πρώτα τον καλό οίνο και μετά τον οίνο της δεύτερης διαλογής. Με αυτήν τη θέση

636 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 161.
637 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 161.
638 P. W. Meyer, «John 2:10», JBL 86:2 (1967), 194.
639 M. J. - B. Bulembat, «Head - Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and
Meaning of John 2. 1 – 12», JSNT 30, (2007), 61.
640 P. W. Meyer, «John 2:10», JBL 86:2 (1967), 194.
641 M. J. - B. Bulembat, «Head - Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and
Meaning of John 2. 1 – 12», JSNT 30, (2007), 63.
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ταυτίζεται και ο J. Bernard, ο οποίος αναφέρει ότι ήταν κοινή συνήθεια και λογική

κίνηση η παράθεση της καλύτερης ποιότητας οίνου στην αρχή κάθε συμποσίου642. O

B. Lindars, αναφέρει χαρακτηριστικά ότι η λέξη «πρώτον» συντελεί στην ανάκληση

της μνήμης κάθε αναγνώστη τον προλογικό τρόπο έκφρασης κάθε αφήγησης643. O J.

Grassi, παραθέτει την συνήθεια της εποχής η οποία ήθελε το καλό κρασί να

φυλάσσεται για την εποχή της έλευσης του Μεσσία· η έλευση του Μεσσία ήταν ένα

κοινότυπο θέμα μεταξύ των διδαχών των προφητών υπό την έννοια ότι κατά την

έλευση του Μεσσία, η εποχή εκείνη θα χαρακτηριστεί από υπερπληθώρα του καλού

οίνου (Αμ. 9, 13-14)644. Απόροια αυτής της θεώρησης είναι η άποψη του H. Thyen

όπου ο αρχιτρίκλινος καθίσταται (στο εσχατολογικό εκείνο στάδιο) ως ο

«προγευστής», ο οποίος επιβεβαιώνει την εξαιρετική ποιότητα του κρασιού645.

Η πρακτική της χρήσης δεύτερης ποιότητας οίνου είναι απόλυτα λογική και

πρακτική καθώς οι ήδη μεθυσμένοι παρευρισκόμενοι δεν θα καταλάβουν τη διαφορά

της ποιότητας αφού οι αισθήσεις και η γευστική τους ικανότητα θα βρίσκονται σε

λανθάνουσα κατάσταση, όπως σημειώνει ο Ν. Δαμαλάς646. Οι καλεσμένοι εκείνου

του δείπνου είχαν όντως μεθύσει καθώς έπιναν αφειδώς όσο κρασί ήθελαν, γεγονός

όπου φανέρωνε ότι επρόκειτο για ένα μεγάλης χλιδής γλέντι, κατά την θεώρηση του

Br. Foss Westcott647. Ο R. Bultmann εξετάζει το ενδεχόμενο ότι εάν ο γαμπρός είχε

παραθέσει στους καλεσμένους του ένα εξίσου καλής ποιότητας κρασί, τότε θα ήταν

παράδοξο γεγονός οι καλεσμένοι να ήταν ήδη μεθυσμένοι όταν σερβιρίστηκε το άλλο

κρασί!648 Ο G. Keener αναφέρει ότι όταν το κρασί αναμιγνυόταν με το νερό και δεν

γινόταν η ανάμειξη με τον σωστό τρόπο, τότε η κατάποσή του θα μπορούσε να

βλάψει εκείνον ο οποίος θα κατανάλωνε το κρασί αυτό649. Στην προκειμένη

περίπτωση, κατά τον Ν. Δαμαλά, το τελευταίο κρασί ήταν εξίσου καλής ποιότητας με

το πρώτο650. Ωστόσο, ο Π. Τρεμπέλας εξηγεί ότι η αναφορά στο είδος της ποιότητας

642 Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ.147. Πρβλ. J. Bernard, Gospel According
to St. John, τ. I, σ. 80.
643 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 132. Πρβλ. R. Brown, The Gospel According to
John (i-xii), New York 1966, σ. 100.
644 J. Grassi, «The wedding at Cana (John II I-II): A Pentecostal meditation?», Novum Testamentum 14
(1972), 136. Πρβλ. Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 85.
645 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 160.
646 Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 147.
647 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 85.
648 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 118. Πρβλ. C. Barrett, The
Gospel According to St. John, London 1970, σ. 161.
649 G. Keener (The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 500. Πρβλ. J.
Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Michigan 1954, σ. 80.
650 Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 147.
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του κρασιού είναι είναι γενικόλογη με συνέπεια να έρχεται σε αντίθεση με τον

παρελθοντικό χρόνο (ο οποίος υποννοείται) καθώς ο αρχιτρίκλινος με αυτή του τη

φράση υποδηλώνει το παρόν651.

Από την πλευρά του ο ευαγγελιστής Ιωάννης, αφήνει τους αναγνώστες να

φανταστούν τα όσα διαδραματίστηκαν μετά την διαπίστωση αυτή, ότι δηλαδή ο

νυμφίος θα έκανε μετά μια προσωπική έρευνα και θα ρωτούσε τους διακόνους για το

πώς βρέθηκε αυτό το εξαίσιο κρασί, το οποίο σίγουρα δεν διέθετε ο ίδιος. Όπως είναι

αναμενόμενο, οι διάκονοι θα εξήγησαν τι ακριβώς συνέβη και, ως εκ τούτου, θα

αποκαλύφθηκε ότι ο Ιησούς Χριστός, ο Υιός της Μαρίας, μετέβαλλε το νερό σε

κρασί.

3.11. Ο  11ος στίχος

Ταύτην ἐποίησεν τήν ἀρχὴν τῶν σημείων:

Η λέξη «ἀρχὴ», κατά τον Ι. Σκιαδαρέση, παραπέμπει στην έναρξη του βιβλίου της

Γενέσεως της Παλαιάς Διαθήκης (Γεν. 1,1), καθώς επίσης αποτελεί τον συνδετικό

κρίκο μεταξύ της Παλαιάς και Καινής Διαθήκης. Επιπλέον, η λέξη «ἀρχὴ» συνδέεται

με τη εναρκτήρια φράση του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου («Ἀρχὴ τοῦ εὐαγγελίου Ἰησοῦ

Χριστοῦ, υἱοῦ τοῦ Θεοῦ »). Στην συγκεκριμένη περικοπή, η λέξη «ἀρχὴ» σχετίζεται με

την απαρχή του διδακτικού – θαυματουργικού έργου του Ιησού Χριστού, το οποίο

είχε ως απαρχή το σημείο στην Κανά652. Ενδεχομένως ο Κύριος να είχε επιτελέσει

και άλλα θαύματα πριν το σημείο της Κανά, όπως σημειώνει ο Θεοφύλακτος

Βουλγαρίας, επομένως ο λόγος για τον οποίο ο Ιωάννης επισημαίνει ότι με το θαύμα

αυτό ξεκινά η δράση του Κυρίου στην γη είναι γιατί εξαιτίας αυτού του σημείου οι

μαθητές πίστευσαν σε Αυτόν653. Η θαυματουργική δράση του Λυτρωτού είχε

ξεκινήσει ακριβώς μετά την Βάπτισή Του, οπότε το σημείο στην Κανά δεν είναι και

το πρώτο θαύμα Του, όπως μας παραδίδει ο ιερός Χρυσόστομος654. Ο Σ. Αγουρίδης

αναφέρει ότι το σημείο στην Κανά αποτελεί αφ’ ενός την αρχή και αφ’ ετέρου την

651 Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 92. Πρβλ. Br. Foss
Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 86.
652 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 121-122.
653 Θεοφύλακτος (Αρχιεπίσκόπος Βουλγαρίας), Ερμηνεία εις τα τέσσερα ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήνα
1973, σ. 162.
654 Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Τα ευρισκόμενα άπαντα του εν Αγίοις Πατρός Ημών Ιωάννου του
Χρυσοστόμου, τ. Β΄ , σ. 164-165.
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προμετωπίδα όλων των επερχόμενων σημείων του Χριστού, ενώ το γεγονός ότι το

πρώτο σημείο τελέστηκε κατά την διάρκεια ενός γάμου αποτελεί ένα συμβολικό

μήνυμα για όλο τον κόσμο655. Ο παράγοντας ηλικία του Κυρίου παίζει ιδιαίτερο ρόλο

στην ερμηνεία του Θ. Φαρμακίδη, καθώς ο Διδάσκαλος θαυματουργεί σε μικρή

ηλικία656. Η αναγκαιότητα ή μη της ύπαρξης του άρθρου «την» εξετάζεται από τον Π.

Τρεμπέλα, διότι ενώ με το άρθρο αυτό τονίζεται κυρίως η αρχή των θαυμάτων, σε

περίπτωση μη χρησιμοποίησης του άρθρου, τότε τονίζεται η φύση του θαύματος. Η

θεώρηση αυτή λαμβάνει την εξής προέκταση: αφού με την χρήση του άρθρου

τονίζεται ότι το σημείο αυτό υπήρξε όντως η αρχή των σημείων, τότε κακώς

θεωρείται ότι ο Χριστός είχε κάνει προηγουμένως και άλλα θαύματα· στην αντίθετη

περίπτωση, δηλαδή όταν δεν υπάρχει το άρθρο, αυτό δείχνει ότι αυτό το θαύμα

οδήγησε διαδοχικά και σε άλλα θαύματα657.

Στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο η λέξη «σημεία» εμφανίζεται έξι φορές658. Ο

ερευνητής C. Barrett υποστηρίζει ότι το σημείο αυτό αποτελεί την αρχή των

ευεργεσιών του Χριστού προς την ανθρωπότητα659. Η λέξη «σημείον» στην αρχαία

ελληνική γραμματεία σημαίνει το «σημάδι», ενώ κατά τον R. Bultmann, η λέξη

«σημείον» αφ’ ενός παραπέμπει σε ένα θαύμα και αφ’ ετέρου παραπέμπει (όπως

παρατηρήσαμε πιο πάνω) στην αρχαία ελληνική γραμματεία660. Ο B. Lindars

επισημαίνει ότι η λέξη «σημείον» δηλώνει μια σημαδιακή πράξη η οποία δεν

σημαίνει αναγκαία και ένα θαύμα αλλά, αντιπαραβάλλοντας το ευαγγελικό κείμενο

του Ιωάννου με την συνοπτική παράδοση, ο Θεολόγος χρησιμοποιεί τον όρο αυτό για

να μιλήσει γενικά για την θαυματουργική δράση του Κυρίου661. Το πρώτο σημείο

στην Κανά της Γαλιλαίας αποτελεί για τους μετέπειτα οπαδούς του Ιησού Χριστού

την απόδειξη της πίστης στο πρόσωπο του Θεανθρώπου, όπως παρατηρεί ο J.

Bernard662. Επιπλέον, τα σημεία αποτελούν για τους ευαγγελιστές τις ενδείξεις ότι

συντελείται η αποκάλυψη της δόξας του Θεού μέσω του προσώπου του Ιησού

Χριστού στην ανθρωπότητα, σύμφωνα με την C. Neeb663.

655 Σ. Αγουρίδης, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 88, 93.
656 Θ. Φαρμακίδη, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1942, σ. 447.
657 Π. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1954, σ. 92.
658 Κατά Ιωάννην, α) 2,23, β) 3,2, γ) 4,54, δ) 6,2, ε) 12,8, στ) 20.30.
659 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 161.
660 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 114.
661 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 132.
662 J. Bernard, Gospel According to St. John, τ. I, Edinburgh 1928, (2)1942, σ. 81.
663 C. Neeb, Exegese von Johannes 2, 1-11 "Die Hochzeit zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, Siegen
2007, σ. 20.
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Είναι γεγονός ότι με την τέλεση αυτού του σημείου ο Ιησούς Χριστός διδάσκει ότι

αυτό είναι το εναρκτήριο λάκτισμα της περαιτέρω θαυματουργικής Του δράσης664. Η

δημόσια δράση του Σωτήρα ξεκινά με την μεταβολή του νερού σε κρασί και

ολοκληρώνεται με την Ανάσταση Του, όπως καταγράφει ο Σ. Αγουρίδης665. Όλα τα

σημεία αποτελούν μέρος της γενικής δράσης του Χριστού κατά τον Br. Foss

Westcott666. Μέσα από τα σημεία αυτά οι θεατές διαιρούνται υπό την έννοια ότι

ορισμένοι (θεατές) διαβλέπουν πίσω από το «αίνιγμα» του σημείου, ενώ άλλοι

(θεατές) παραμένουν προσκολλημένοι στην εξωτερικότερα του γεγονότος667. Με τον

όρο «σημεία» στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο δηλώνεται ότι τα θαύματα του Ιησού δεν

μπορούν και δεν πρέπει να ερμηνεύονται μόνο ως δείκτες οι οποίοι παραπέμπουν στο

πρόσωπο του Ιησού Χριστού· ο ρόλος των σημείων είναι να αποκαλύψουν αφ΄ ενός

μεν θεία φύση και εξουσία του Θεανθρώπου, αφ’ ετέρου δε την σωτηριώδη δωρεά

Του προς τους ανθρώπους. Υπό το πρίσμα αυτό, ο όρος «σημείον» διαφοροποιείται

από τον όρο «έργον» στο ευαγγέλιο του Ιωάννη, όπως σημειώνει ο Χρ.

Καρακόλης668. Ο R. Bultmann εξετάζει την λέξη «σημείο» ως την αφετηρία για

μεταγενέστερα άλλα θαύματα τα οποία θα επιτελεστούν αργότερα ως εξειδικευμένες

δράσεις669. Κατά τον R. Schnackenburg, κάθε ένα σημείο ξεχωριστά αποκαλύπτει την

δόξα του Ιησού Χριστού στα μάτια των ανθρώπων και λειτουργεί ως το μέσο της

φανέρωσής Του στους τελευταίους670. Ο κάθε αναγνώστης θα πρέπει από μόνος τους

να εντρυφήσει και να επακόλουθα να αποκαλύψει την χριστολογική έννοια η οποία

ενυπάρχει στο υπό εξέταση σημείο, κατά τον M. Hengel671, ενώ η C. Neeb προβαίνει

σε διευκρινίσεις σχετικά με τον ρόλο των σημείων· για την εν λόγω ερευνήτρια, τα

σημεία στρέφουν την προσοχή τόσο των πιστών όσο και των ειδωλολατρών στην

αποκάλυψη της δόξας του Θεού. Άλλωστε, η ίδια ερευνήτρια ορίζει ότι «ως σημείο

664 βλ. Γεν. 1,1, C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 161.
665 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 250. Πρβλ. Χρ.
Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη 1997, σ.
75.
666 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 86.
667 Σ. Αγουρίδης, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 241.
668 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 115.
669 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 112.
670 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Wien 1979, σ. 345-348.
671 M. Hengel, The Interpretation of the Wine Miracle at Cana: John 2:1-11, The Glory of Christ in the
New Testament, Oxford 1987, σ. 87.
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νοούνται οι ιδιαίτερες αποκαλύψεις της ύπαρξης και της δύναμης του Θεού και η εν

μέρει αλλά δραστική συνειδητοποίηση του απολυτρωτικού μηνύματος»672.

Ο μελετητής H. Thyen υποστηρίζει ότι το σημείο της Κανά είναι το ελάχιστο

σημείο το οποίο θα μπορούσε να τελέσει ο Κύριος ως καλεσμένος στο γάμο673, αλλά

παράλληλα αποτελεί την κατάλληλη ευκαιρία ώστε ο Υιός και Λόγος του Θεού να

γνωστοποιήσει την δύναμή Του σε ολόκληρη την ανθρωπότητα. Επομένως, μέσα από

την γνωστοποίηση ότι ξεκίνησε το έργο της σωτηρίας, ο Σωτήρας καλεί όλους τους

ανθρώπους κοντά Του674.

ὁ ᾿Ιησοῦς ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας:

Η δεύτερη αναφορά του Ευαγγελιστή στην τοποθεσία όπου έλαβε χώρα το

σημείο, δηλαδή στην Κανά της Γαλιλαίας, ουσιαστικά συντελείται το πέρας της

περιγραφής του σημείου αυτού. Η αναφορά αυτή, αφ’ ενός κλείνει «κυκλικά» την

περικοπή αυτή675, αφ’ ετέρου υποδηλώνει την άνεση του Ιωάννη να χρησιμοποιεί στο

Ευαγγέλιό του διάφορες τεχνικές αφηγήσεις στις περιγραφές των επιμέρους

γεγονότων της επίγειας πορείας του Κυρίου676.

καὶ ἐφανέρωσεν τὴν δόξαν αὐτοῦ677:

Μέσα από αυτό το θαύμα εμφανίστηκε με μυστικό τρόπο η μεγαλοπρέπεια και η

δόξα του Κυρίου προς τους ανθρώπους678 και έγινε κατανοητό ότι ο Ιησούς Χριστός

είναι ο κατ’ εξοχήν φορέας της Θείας Χάριτος, της Αλήθειας αλλά και της

Αναστάσεως679. Η φανέρωση της δόξας, σύμφωνα με τον Ι. Σκιαδαρέση, είναι μια

φράση «κλειδί» καθώς χρησιμοποιείται με την παλαιοδιαθηκική της έννοια, δηλαδή

με τη λέξη «kabôd» που σημαίνει την παρουσία του Γιαχβέ ανάμεσα στον λαό Του·

στην προκειμένη περίπτωση, ο Κύριος μέσα από το πρώτο αυτό σημείο αποκαλύπτει

672 C. Neeb, Exegese von Johannes 2, 1-11 "Die Hochzeit zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, Siegen
2007, σ. 11-12.
673 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, σ. 161.
674 G. Lawless, «The Wedding at Cana : Augustine on the Gospel according to John, tractates 8 und 9»,
Augustinian studies (1997), 68.
675 Με την αναφορά στην Κανά για δεύτερη φορά κλείνει κυκλικά το πρώτο σημείο του Χριστού.
676 Ησ. 8,23.
677 Ιω. 1,14, 11,4, 11,40.
678 W. Ritva, «The Μother of Jesus at Cana : A Social-Science Interpretation of John 2:1-12», The
Catholic Biblical Quarterly (1997), 690.
679 Σ. Αγουρίδη, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 246.
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τον εαυτό Του μπροστά στον λαό Του680. Η δόξα του Θεανθρώπου φανερώθηκε μετά

την γνωστοποίηση του θαύματος στον υπόλοιπο κόσμο επειδή, ενώ επιτελέστηκε το

σημείο, η θαυματουργία έγινε αντιληπτή μόνο από τους διακόνους, τον αρχιτρίκλινο

και τέλος τον νυμφίο681. Η φανέρωση της δόξας του Κυρίου, κατά τον Σ. Αγουρίδη,

αποτελεί επιβεβαίωση της αποκάλυψης του προσώπου του Ιησού Χριστού προς την

ανθρωπότητα καθώς και φανέρωση ότι η Βασιλεία του Θεού είναι μια

πραγματικότητα για τον άνθρωπο682. Η δύναμη και το μεγαλείο της θεότητας του

Θεανθρώπου γίνονται φανερά μέσα από την δόξα του Θεού όπως υποστηρίζει ο Θ.

Φαρμακίδη683. Με τον όρο «δόξα» εννοούμε τα εξής: α) ο Ιησούς Χριστός είναι ο

φορέας της παλαιοδιαθηκικής δόξας του Θεού – Πατέρα, β) δια του θαύματος στην

Κανά ο Κύριος αυτοαποκαλύπτεται ως ο σαρκωθείς Υιός και Λόγος του Θεού στον

ανθρώπινο χρόνο και στην ανθρώπινη ιστορία και γ) η φανέρωση της δόξας του

«Υιού του Ανθρώπου» θα συνεχιστεί στην περαιτέρω δημόσια δράση Του και θα

κορυφωθεί με το Πάθος και την Ανάστασή Του684. Μια ακόμα προσέγγιση στον όρο

«δόξα» επιχειρείται από τον C. Barrett, ο οποίος προσθέτει την φράση «οn - στην»

δόξα» και  προσθήκη αυτή αποδίδει ότι: α) ο Κύριος είναι ο φορέας της

παλαιοδιαθηκικής δόξας του Θεού – Πατέρα και β) το σημείο επιτελείται με σκοπό

την φανέρωση της δόξας του Ιησού Χριστού, η οποία επακόλουθα οδηγεί στην

αλήθεια την οποία πρεσβεύει ο σαρκωθείς Υιός και Λόγος του Θεού685.

Η δόξα της θείας φύσης του Θεανθρώπου πιστοποιείται από τα σημεία τα οποία ο

Λυτρωτής επιτελεί στην επίγεια πορεία Του, όπως αναφέρει ο G. Keener686. Μέσα

από τη δόξα του Χριστού, σύμφωνα με τον B. Lindars, αναδεικνύεται η δύναμη και η

ικανότητα του Υιού και Λόγου του Θεού να φωτίζει το νου όλων όσων Τον

ακολουθούν687. Η σύνδεση της «δόξας» του Χριστού με την λέξη «ώρα»

680 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 123-124. Πρβλ.
Θεοφυλάκτου (Αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας), Ερμηνεία εις τα τέσσερα ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήνα
1973, σ. 162.
681 Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Τα ευρισκόμενα άπαντα του εν Αγίοις Πατρός Ημών Ιωάννου του
Χρυσοστόμου, τ. Β΄ , σ. 165.
682 Σ. Αγουρίδης, «Ο Ιωάννης: τα ἐν τῇ Κ.Δ. ἔργα του καί ἡ θεολογική του σκέψις, Το κατά Ιωάννην
Ευαγγέλιο, Α΄ Κεφ. 1-12», Εισηγήσεις Α΄ Συνάξεως Ελλήνων Βιβλικών Θεολόγων Πανεπιστημίων
Αθηνών και Θεσσαλονίκης,  92.
683 Θ. Φαρμακίδη, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, εν Αθήναις 1842, σ. 448.
684 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 115-116.
685 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 161. Πρβλ. G. Keener, The Gospel of
John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 111, 119· Br. Foss Westcott, The Gospel
According to St. John, Michigan 1954, σ. 86.
686 G. Keener, The Gospel of John, A Commentary, τ. I, Massachusetts (2)2005, σ. 515-516.
687 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 132.
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αναδεικνύεται από τον R. Brown, καθώς από την τέλεση του πρώτου σημείου

αποδεικνύεται ότι όντως ήταν η κατάλληλη χρονική στιγμή να συμβεί αυτό το

γεγονός. Ο Διδάσκαλος δοξάζεται από τους ανθρώπους διότι από αυτό το

συγκεκριμένο σημείο ανεφάνη η δημιουργική-θεία δύναμη του Χριστού688.

Ο M. Hengel τονίζει ότι αυτό το σημείο αποτελεί έναν συμβολισμό ο οποίος

οδηγεί στην δόξα του Χριστού689. Το σημείο είναι πιθανόν ότι γνωστοποιήθηκε σε

όλους τους παρευρισκόμενους οι οποίοι βρισκόταν στο γαμήλιο τραπέζι. Με αυτόν

τον τρόπο φανερώθηκε η μεγαλειότητα της θείας φύσης του Χριστού στον

παριστάμενο κόσμο, ο οποίος βίωσε την δόξα του Θεού, ενώ παράλληλα

προετοιμάστηκε και για τα επερχόμενα σημεία του Χριστού690.

Η λέξη «δόξα», για την ιωάννεια γραμματεία, αποτελεί λέξη κλειδί και

χρησιμοποιείται με την παλαιοδιαθηκική της έννοια· «δόξα» στα κείμενα της

Παλαιάς Διαθήκης σημαίνει την παρουσία του Γιαχβέ στο λαό Του. Με αντίστοιχο

τρόπο, με την μετατροπή δηλαδή του νερού σε οίνο, πιστοποιείται η φανέρωση του

Χριστού και της δόξας Του ανάμεσα στους μαθητές Του691, σημείο το οποίο

παραπέμπει στην φανέρωση της Μεσσιανικής (άρα και λυτρωτικής) ιδιότητας του

Θεανθρώπου και, εν κατακλείδι, στην εν γένει δόξα του Θεού, αφού ο Ιησούς

Χριστός είναι ο Υιός και Λόγος του Θεού692.

καὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ:

Το σημείο της Κανά συντελεί στην ενίσχυση της πίστης των μαθητών απέναντι

στο πρόσωπο του Ιησού Χριστού, στοιχείο το οποίο φροντίζει ο Ιωάννης να το

τονίσει στο κείμενο της περικοπής, καθώς βρέθηκαν μπροστά σε ένα θαύμα το οποίο

παρέβαινε τους νόμους της φύσης, επομένως ήταν ανεξήγητο, επειδή δεν μπορούσε

να αιτιολογηθεί με βάση την λογική. Την ενδυνάμωση της πίστης των πρώτων έξι

Αποστόλων στο πρόσωπο του Λυτρωτού υπογραμμίζει ο R. Bultmann693, άποψη με

την οποία συνάδει και ο C. Barrett συμπληρώνοντας, ωστόσο, ότι η ενίσχυση αυτή

είναι απότοκο των θαυμάτων τα οποία επιτέλεσε ο Σωτήρας694.

688 R. Brown, The Gospel According to John (i-xii), New York 1966, σ. 100-101.
689 M. Hengel, The Interpretation of the Wine Miracle at Cana: John 2:1-11, The Glory of Christ in the
New Testament, Oxford 1987, σ. 93. Πρβλ. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, σ. 340.
690 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, Wien 1979, σ. 86.
691 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 112.
692 B. Lindars, The Gospel of John, London 1972, σ. 132· R. Brown, The Gospel According to John (i-
xii), New York 1966, σ. 104.
693 R. Bultmann, The Gospel of John, A Commentary, Oxford 1971, σ. 119.
694 C. Barrett, The Gospel According to St. John, London 1970, σ. 161.
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Η θεία δύναμη του Μονογενούς Υιού και Λόγου του Θεού πιστοποείται μέσα από

το συγκεκριμένο θαύμα, και παρά . την πανηγυρική διάθεση, η οποία είναι κοινό

στοιχείο των γαμήλιων δείπνων, ο γάμος στην Κανά ήταν πλήρης από το θείο

στοιχείο, αφού παρίστατο ως προσκεκλημένος ο Υιός και Λόγος του Θεού. Η

παρουσία του Χριστού στο γάμο υποδηλώνει την κοινωνικότητα του Θεανθρώπου

αλλά και το γεγονός ότι ο Χριστός ήταν ιδιαίτερα αγαπητός στο ζευγάρι. Στην φράση

με την οποία ο Ιωάννης ολοκληρώνει την περικοπή ενυπάρχει και ο κύριος σκοπός

του «σημείου» στην Κανά. Σκοπός του Λυτρωτού ήταν οι μαθητές Του να

εδραιωθούν στην πίστη τους προς Αυτόν και ο πλέον κατάλληλος τρόπος για να

επιτευχθεί αυτός ο σκοπός ήταν η τέλεση του θαύματος695. Το ζήτημα της πίστης των

μαθητών προς τον Διδάσκαλό τους είναι ιδιαίτερα σημαντικό κατά τον Σ. Δεσπότη.

Η κομβικότητα της ορθής πίστης προς τον Διδάσκαλο αναδεικνύεται κατά την

Σταυρική Θυσία του Κυρίου όπου ο Υιός και Λόγος του Θεού θυσιάζει τον εαυτό

του, μένοντας ουσιαστικά μόνος Του, για την σωτηρία του κόσμου696. Αναφορικά με

το ζήτημα της πίστης ο Σ. Αγουρίδης αναφέρει ότι στο κεφ. 7,2 ούτε οι αδελφοί Του

πίστεψαν στο Χριστό, ενώ στο γάμο στην Κανά φαίνεται ότι οι παρευρισκόμενοι,

μέσα από το εν λόγω θαύμα, πίστεψαν στο Χριστό697. Ο Β. Γεωργιάδης σημειώνει

ότι ο Ευαγγελιστής Ιωάννης ονομάζει ως «δόξα» την θαυματουργική δύναμη του

Ιησού Χριστού698. Ο Απ. Μακράκης εστιάζει την προσοχή του ερευνητή στο γεγονός

ότι οι μαθητές του Κυρίου ήταν αρχικά ολιγόπιστοι με αποτέλεσμα να πίπτουν κατά

καιρούς στην απιστία· ενώ, μετά από το σημείο στην Κανά, η πίστη τους προς τον

Θεάνθρωπο αρχίζει να εδραιώνεται699.

Ήταν πολύ σημαντικό οι μαθητές να πιστέψουν ότι ότι όντως ο Διδάσκαλός τους

είναι ο Μεσσίας και το σημείο στην Κανά ήρθε να τους ενισχύσει στην κατεύθυνση

αυτή. Ωστόσο, δεν ίσχυε το ίδιο και για τους υπόλοιπους Ιουδαίους καθώς τα

θαύματα του Ιησού Χριστού έγιναν αφορμές φθόνου και μίσους με συνέπεια ο

Κριτής να σταυρωθεί από τον περιούσιο λαό Του700. Ένα σημείο – θαύμα σημαίνει

695 Ι. Σκιαδαρέση, Ερμηνεία περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 119.
696 Σ. Δεσπότη, Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11), Αθήνα 2007, σ. 12.
697 Σ. Αγουρίδη, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 250.
698 Β. Γεωργιάδη, Ερμηνεία των τεσσάρων Ευαγγελίων με 3000 ιστορικούς και ιστορικούς
υπομνηματισμούς, Αθήνα 1992, σ. 633. Πρβλ. Θεοφυλάκτου (Αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας), Ερμηνεία
εις τα τέσσερα ιερά Ευαγγέλια, τ. Β΄, Αθήνα 1975, σ. 162.
699 Απ. Μακράκη, Ερμηνεία όλης της Καινής Διαθήκης, φυλλάδιον δέκατον, Αθήνα 1893, σ. 1019.
700 Σ. Αγουρίδης, «Ο Ιωάννης: τα ἐν τῇ Κ.Δ. ἔργα του καί ἡ θεολογική του σκέψις, Το κατά Ιωάννην
Ευαγγέλιο, Α΄ Κεφ. 1-12», Εισηγήσεις Α΄ Συνάξεως Ελλήνων Βιβλικών Θεολόγων Πανεπιστημίων
Αθηνών και Θεσσαλονίκης, 93-94.
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ότι οι νόμοι της φύσεως (όπως και σε όλα τα θαύματα) καταστρατηγούνται,

επομένως και στην περίπτωση της Κανά, οι νόμοι της φύσεως αναγνώρισαν την

εξουσία του Υιού και Λόγου του Θεού επάνω τους και ανακλήθηκαν με σκοπό να

ενδυναμωθεί η πίστη των μαθητών701. Όπως ήταν αναμενόμενο, οι πρώτοι έξι

Απόστολοι απορούσαν για το πρόσωπο του Διδασκάλου τους, αλλά και παράλληλα

Τον θαύμαζαν – με βάση αυτά τους τα συναισθήματα, το σημείο της Κανά ήρθε να

τους εδραιώσει στην πίστη τους702. Η οπτική του Br. Foss Westcott για την πίστη των

πρώτων μαθητών καταλήγει στο συμπέρασμα ότι εκείνοι οι οποίοι πίστεψαν στον

Χριστό ήταν ήδη έτοιμοι να Τον ακολουθήσουν και το σημείο δεν έπαιξε κάποιο

ενισχυτικό ρόλο703. Τέλος, η C. Neeb αναφέρει ότι το θαύμα συνέβη για να

πιστέψουν οι άνθρωποι ότι ο Θεός – Πατέρας αποκαλύπτει την δόξα Του στο

πρόσωπο του Υιού και Λόγου Του, στο πλαίσιο του σχεδίου της Θείας Οικονομίας

για την σωτηρία του ανθρώπου704.

3.12. Θεολογική σημασία του εν Κανά σημείου

Το «σημείο», το οποίο επιτελέστηκε στον γάμο της Κανά και παρατίθεται στην

υπό ανάλυση περικοπή, εκ πρώτης όψεως φανερώνει την βαθιά θεολογική διάσταση

του πρώτου σημείου του Ιησού Χριστού. Οι βασικές θεολογικές θέσεις – διαστάσεις

που εξάγονται από το εν Κανά «σημείο» είναι οι εξής:

1) Η μεταβολή του νερού σε κρασί γίνεται κατά το τέλος της πρώτης εβδομάδας

της δημόσιας δράσης του Ιησού Χριστού, στοιχείο το οποίο δείχνει ότι βρισκόμαστε

ήδη στη έναρξη της ανακαίνισης του κόσμου705. Το σημείο της Κανά κατέχει

νευραλγική θέση στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο καθώς ο Ιησούς Χριστός

παρουσιάζεται ως ο κατ’ εξοχήν φορέας της καινής εσχατολογικής εποχής και ως το

εξιλαστήριο θύμα το οποίο θα σταυρωθεί και θα αναστηθεί για την σωτηρία του

κόσμου, ως απόληξη της δημόσιας δράσης Του706. Επιπλέον, το σημείο της Κανά

701 Ν. Δαμαλά, Το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, Αθήνα 1940, σ. 148.
702 Θ. Φαρμακίδης, Η Καινή Διαθήκη μετά υπομνημάτων αρχαίων, Αθήνα 1842, σ. 448.
703 Br. Foss Westcott, The Gospel According to St. John, Michigan 1954, σ. 87.
704 C. Neeb, Exegese von Johannes 2, 1-11 "Die Hochzeit zu Kana" - Das erste Zeichen Jesu, Siegen
2007, σ. 20.
705 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 124.
706 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 96-97.
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αποτελεί την άμεση εκπλήρωση της υπόσχεσης του Θεανθρώπου προς τον αληθινό

και άδολο Ισραηλίτη Ναθαναήλ ότι θα αντικρύσει στο πρόσωπό Του τον Υιό του

Ανθρώπου, ο Οποίος μονάχα με την παρουσία Του γεφυρώνει το κτιστό με το

άκτιστο μετατρέποντας το ύδωρ σε οίνο άριστης ποιότητας707. Το σημείο της Κανά

αποτελεί την απαρχή της κατανόησης όλων των σημείων τα οποία θα

επακολουθήσουν στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, και τα οποία κορυφώνονται με την

ανάσταση του τεταρταίου Λαζάρου708.

2) Η θέση της Παναγίας είναι εξέχουσα διότι όχι μόνο γνωρίζει ότι ήρθε η στιγμή

του Χριστού να δράσει αλλά με τις εντολές της δείχνει πως ο κόσμος όλος πρέπει

από κοινού να είναι έτοιμος να αποδεχτεί την «ώρα» έλευσης και δράσης του

Χριστού709. Άλλωστε, η Θεοτόκος δεν αναφέρεται ονομαστικά σε κανένα σημείο του

Ευαγγελίου, καθώς ο Ευαγγελιστής Ιωάννης τρέφει ιδιαίτερο σεβασμό προς το

πρόσωπό της710. Η Θεοτόκος πιστεύει ότι όντως έφθασε η ώρα να αρχίσει η δημόσια

δράση του Ιησού Χριστού μέσω της τέλεσης του σημείου· είναι τέτοια μάλιστα η

βεβαιότητά της όπου παραβλέπει την δήλωση του Κυρίου (ως Θεός γνωρίζει το αν

θα πρέπει να παρέμβει) και διατάζει τους υπηρέτες να πράξουν ότι υποδείξει ο

Θεάνθρωπος711.

3) Ο Χριστός ξεκινά τη θαυματουργική του δράση μεταβάλλοντας το φυσικό

στοιχείο του νερού. Η θαυματουργία αυτή παραπέμπει στον θεόπτη Μωυσή, ο οποίος

μετέτρεψε το νερό σε αίμα με σκοπό την εφαρμογή της τιμωρίας την οποία επέβαλλε

ο Θεός στην Αίγυπτο. Αντίθετα, ο Χριστός παρενέβη ευλογώντας το νερό,

εγκαινιάζοντας έτσι μια νέα ζωή μέσα από την έλευσή Του712. Η παρέμβαση του

Κυρίου σηματοδοτεί τον εγκαινισμό της καινούργιας Διαθήκης, δηλαδή την

γεφύρωση του χάσματος μεταξύ γης και Ουρανού. Ο Θεάνθρωπος καταλύει αφ’ ενός

την διάκριση μεταξύ καθαρού και ακαθάρτου, και αφ’ ετέρου επιλέγει να τελέσει το

σημείο κατά τη διάρκεια ενός γάμου με σκοπό να ευλογήσει τον γαμήλιο δεσμό και

να συσφίξει την οριζόντια σχέση των ανθρώπων713. Μέσω του σημείου της Κανά

707 Σ. Δεσπότη, Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11), Αθήνα 2007, σ. 12-13.
708 Σ. Δεσπότη, Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης – Σπουδή στην Ιωάννεια Γραμματεία, Αθήνα 2018, σ. 129-
130.
709 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 124-125.
710 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 99.
711 Σ. Αγουρίδη, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 244.
712 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 125.
713 Σ. Δεσπότη, Οι Συνειρμοί της περικοπής του Γάμου της Κανά (2, 1-11), Αθήνα 2007, σ. 5.
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προεικονίζεται η Καινή Διαθήκη, η οποία θα ολοκληρωθεί όταν ο Κύριος Ιησούς

Χριστός υψωθεί θριαμβευτικά στον Τίμιο Σταυρό714.

4) Ο Χριστός έρχεται με σκοπό να συμπληρώσει τον Μωσαϊκό Νόμο και να τις

κλασσικές θεσπισμένες τελετουργικές διατάξεις της Ιουδαϊκής κοινωνίας καθώς, το

νερό το οποίο βρίσκεται εντός των υδριών με σκοπό τον καθαρισμό των Ιουδαίων, το

ίδιο αυτό νερό μεταβάλλεται σε κρασί. Μέσα από το σημείο της Κανά και την

έναρξη της επίγειας θαυματουργικής δράσης του Κυρίου, ο Νόμος ανακαινίζεται και

ο αναγνώστης, εντρυφώντας στην περικοπή, οδηγείται στην βίωση του λόγου του

Θεανθρώπου715. Η ανακαίνηση του Νόμου σημαίνει την φανέρωση της δόξας του

Κυρίου ως φορέα της Θείας Χάριτος αλλά και την αλήθεια της Αναστάσεως. Ο

Θεάνθρωπος, μέσα από την τέλεση του σημείου, εκπληρώνει την ανακαίνιση του

Νόμου, παρέχοντας σε όλους την δυνατότητα βίωσης του οράματος της κοινής

Αναστάσεως716.

5) Ο Υιός και Λόγος του Θεού δρα με σκοπό την ωφέλεια του ανθρώπου. Οι

ενέργειες του Θεανθρώπου δεν είναι καρπός αίματος και σάρκας αλλά το θέλημα του

Θεού. Στην προκειμένη περίπτωση, αντιπαρατίθεται ο Διόνυσος με τον Ιησού

Χριστό· ο μεν Διόνυσος με τα γλέντια και τις οργιαστικές τελετές, ο δε Χριστός με

την παροχή της δυνατότητας να μετάσχουν οι πιστοί στην αιώνια ζωή και στην

ανακαίνιση του παλαιοδιαθηκικού Νόμου σε ένα νέο «Νόμο», ο οποίος εδράζεται

στην Καινή Διαθήκη – διδασκαλία του Χριστού717.

6) Η αφθονία του κρασιού στο γάμο της Κανά μπορεί να παραβληθεί με διάφορες

μαρτυρίες τις Αγίας Γραφής και με τη Γένεση, μέσα από τις οποίες ο Χριστός

αποκαλύπτει τον εαυτό του ως Μεσσία. Η μεταβολή του νερού σε οίνο αποδεικνύει

ότι έφθασε η εποχή για την έναρξη της δράσης του Μεσσία στον ιουδαϊκό και στον

εν γένει κόσμο718. Ουσιαστικά, μέσω του σημείου της Κανά, εγκαινιάζεται η Καινή

Διαθήκη από αυτήν την άσημη και ακάθαρτη πόλη όπου ο Κύριος χορηγεί τον νέο

οίνο με σκοπό να προεικονιστούν οι κατ’ οίκον Εκκλησίες και οι κοινές τράπεζες

όπου όλοι οι μετέχοντες κοινωνούσαν του Σώματος και του Αίματος του Κυρίου,

714 Σ. Δεσπότη, Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης – Σπουδή στην Ιωάννεια Γραμματεία, Αθήνα 2018, σ. 130.
715 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 125-126.
716 Σ. Αγουρίδη, Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο Α΄ Κεφ. 1-12, Αθήνα 2005, σ. 246.
717 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 126.
718 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 126-127.
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βιώνοντας με αυτόν τον τρόπο την γαμήλια ευφροσύνη των Εσχάτων, όπως αυτή

αποτυπώνεται στην Αποκάλυψη του Ησαΐα (κεφ. 24-27)719.

7) Η περικοπή του  γάμου της Κανά, παραπέμπει στο Μυστικό Δείπνο και στον

ευχαριστιακό οίνο ο οποίος θα μεταβληθεί σε Αίμα Χριστού και διά του οποίου οι

πιστοί θα έχουν την δυνατότητα ένωσης και κοινωνίας με τον Κύριο. Επομένως,

όπως το νερό στο γάμο της Κανά μεταβλήθηκε σε κρασί, κατά αντίστοιχο τρόπο,

κατά την Θεία Ευχαριστία, το κρασί μεταβάλλεται σε Αίμα Χριστού720. Το σημείο

της Κανά παραπέμπει επίσης στον ιερό νιπτήρα, γεγονός το οποίο έλαβε χώρα κατά

τον Μυστικό Δείπνο, αλλά και με την ρεύση των δύο συστατικών της νέας

Εκκλησίας (αίμα και ύδωρ) κατά την Σταύρωση, ως υποκατάσταση της σφαγής των

αμνών για το πασχάλιο δείπνο721.

8) Το «σημείο» της Κανά παραπέμπει στη γαμική σχέση του παλιού με το νέο

Ισραήλ, δηλαδή του παλαιού με τον νέο άνθρωπο, τον ανακαινισμένο άνθρωπο ως

αποτέλεσμα της Σάρκωσης και της Ανάστασης του Κυρίου. Οι παρευρισκόμενοι

γεύτηκαν στην αρχή το κρασί το οποίο τελείωσε και στη συνέχεια γεύτηκαν  το νερό

το οποίο έγινε κρασί μέσα την θαυματουργική δύναμη του Χριστού. Άρα, στην

προκειμένη περίπτωση, ο γάμος εγκαινιάζει μια πληρότητα σχέσεων και η αφθονία

του κρασιού δείχνει την πληρότητα και την αφθονία της σχέσης του Θεού με το νέο

κόσμο722. Ο Κύριος επιτελεί το σημείο και παρέχει την αφθονία στον υλικό οίνο της

Κανά με σκοπό να γνωστοποιήσει ότι η καινή εσχατολογική εποχή της κυριαρχίας

του παλαιοδιαθηκικού Γιαχβέ έχει ήδη ξεκινήσει και ο Κύριος παρέχει άφθονα τόσο

την σωτηρία όσο και τις θείες δωρεές προς τους ανθρώπους723.

9) Ο νυμφίος παραπέμπει άμεσα στο Νυμφίο – Χριστό ο οποίος ενδιαφέρεται για

το καλό των παρισταμένων στο γάμο - διδασκαλία Του. Με αυτόν τον τρόπο γίνεται

η σύνδεση του κοσμικού νυμφίου με τον υπερουράνιο Νυμφίο, δηλαδή το Χριστό724.

Ο Κύριος, ως τέλειος Θεός και τέλειος άνθρωπος, συμμετέχει στον γάμο του

719 Σ. Δεσπότη, Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης – Σπουδή στην Ιωάννεια Γραμματεία, Αθήνα 2018, σ. 131.
720 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 128. Πρβλ.
Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 118.
721 Σ. Δεσπότη, Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης – Σπουδή στην Ιωάννεια Γραμματεία, Αθήνα 2018, σ. 131.
722 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 127.
723 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 118.
724 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 127-128.
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ανθρώπινου νυμφίου με σκοπό να καταστήσει σαφές ότι όντως Ενανθρώπησε για την

σωτηρία του κόσμου725.

10) Η δόξα του Χριστού, δια του «σημείου», παραπέμπει σε μια ανώτερη

κατάσταση κατά την οποία, όποιος πιστός μεταλάβει από το Σώμα και το Αίμα του

Κυρίου, τότε θα καταστεί μέτοχος της νέας ζωής και θα ανακαινιστεί σε κάτι το

ανώτερο726. Η μετατροπή του ύδατος σε οίνο δεν χορηγείται τυχαία κατά την

διάρκεια αυτής της ανθρώπινης χαράς·οι υδρίες δεν περιέχουν πλέον νερό (ιουδαϊκή

θρησκεία) αλλά περιέχουν τον ευχαριστιακό οίνο της Βασιλείας του Θεού – με άλλα

λόγια, την ολοκλήρωση του σχεδίου της Θείας Οικονομίας για την σωτηρία του

κόσμου727. Ο Κύριος, αναδεικνύεται ως ο αληθινός Νυμφίος στο τέλος της

περικοπής, ο Οποίος αντιστρέφοντας την φυσική τάξη, προσφέρει τον καλό οίνο στο

τέλος του γαμήλιου δείπνου728.

Μέσα από τα παραπάνω παρατιθέμενα σημεία, καθίσταται εμφανής η η θεολογική

υπόσταση του γάμου της Κανά και η περαιτέρω απόδειξη ότι το εν λόγω «σημείο»

δεν είναι μια απλή περικοπή στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη αλλά ένα ολόκληρο

παράδειγμα προς μίμηση για τον άνθρωπο. Παράλληλα, η περικοπή αυτή καθίσταται

το εφαλτήριο προς τον πιστό να ακολουθήσει το παράδειγμα του Κυρίου για την

διακονία του κόσμου.

725 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 118.
726 Ι. Σκιαδαρέσης, Ερμηνεία Περικοπών Ιωάννειας Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 128.
727 Χρ. Καρακόλης, Η Θεολογική σημασία των θαυμάτων στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη
1997, σ. 118.
728 Σ. Δεσπότη, Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης – Σπουδή στην Ιωάννεια Γραμματεία, Αθήνα 2018, σ. 131.
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Επίλογος

Στις παραπάνω γραμμές παρατέθηκαν με την μεγαλύτερη, κατά το μέτρο του

δυνατού, προσπάθεια αποτύπωσης της επιστημονικής συζήτησης, οι διάφορες

ερμηνευτικές προσεγγίσεις στο πρώτο σημείο του Ιησού Χριστού στο γαμήλιο δείπνο

στην Κανά της Γαλιλαίας. Οι διάφορες ερμηνεύτηκες απόπειρες ανάλυσης και

διερεύνησης προσέγγισαν το σημείο από διάφορες οπτικές γωνίες. Οι προσεγγίσεις

αυτές ανέδειξαν δύο ιδιαίτερης αξίας σημεία τα οποία εντοπίζονται, αναφέρονται και

αναλύονται με τον πλέον δυνατό και κατατοπιστικό τρόπο στην παρούσα εργασία.

Τα ιδιαίτερης αξίας σημεία τα οποία «φωτίζουν» το πρώτο σημείο του Ιησού είναι

τα εξής: α) η ύπαρξη του διονυσιακού πλαισίου το οποίο ενυπάρχει υποκρυπτόμενο

στο γαμήλιο γλέντι στην Κανά και β) η «Πηγή των Σημείων» από την οποία

ερανίστηκε πιθανόν ο Ευαγγελιστής το πρώτο σημείο του Ιησού και το παρέθεσε στο

Ευαγγέλιό του. Πιο αναλυτικά, αναφορικά με το πρώτο σημείο του Ιησού αυτό το

οποίο πρέπει να σημειωθεί είναι ότι το υποκρυπτόμενο ανάλογο διονυσιακό

υπόβαθρο ήταν ιδιαίτερα γνωστό και οικείο στον παλαιστινιακό κόσμο και στην

αντίστοιχη εθιμή πραγματικότητα της εποχής εκείνης.

Επιπλέον, έχοντας ως αφετηρία Του το σημείο στην Κανά, ο Υιός και Λόγος του

Θεού ξεκινά την επίγεια διδακτική και θαυματουργική Του δράση, προβάλλοντας με

αυτόν τον τρόπο τον ανθρωπιστικό και πανανθρώπινο χαρακτήρα τον οποίο έχει η

επίγεια πορεία Του ως καρπός της απύθμενης αγάπης Του για τον πεπτοκώτα

άνθρωπο. Μέσα από την μεταβολή του ύδατος σε οίνο, εμμέσως προβάλλεται ότι

έμμεσα ότι ήρθε το «πλήρωμα του χρόνου» ώστε ο Κύριος να ξεκινήσει την

διδασκαλία Του σε συνδυασμό με τη θαυματουργική Του δράση. Εν κατακλείδι, το

θαύμα στον γάμο της Κανά της Γαλιλαίας συνετέλεσε στην αύξηση και στην

ενδυνάμωση της πίστης του πρώτου πυρήνα των μαθητών Του Θεανθρώπου. Οι

πρώτοι έξι μαθητές, μόλις λίγες ημέρες μετά την κλίση τους από τον Διδάκαλο,

ξεκίνησαν να αντιλαμβάνονται και να κατανοούν το βάθος και τη δυναμική του

κηρύγματος του προσώπου το οποίο ακολούθησαν. Το πρώτο σημείο του

Διδασκάλου, έδιξε στους πρώτους μαθητές Του ότι ήταν το εφαλτήριο για να

ενισχυθεί η πίστη τους προς Αυτόν και ότι όντως η διδασκαλία Του είχε

σωτηριολογικό περιεχόμενο.



[170]

Το σημείο στον γάμο της Κανά αποτέλεσε το κομβικό σημείο της επιγείου πορείας

του Υιού και Λόγου του Θεού κατά το οποίο οι μαθητές άρχισαν να αντιλαμβάνονται

ότι οι Γραφές εκπληρώνονται στο πρόσωπο του Χριστού και ότι ο Μεσσίας

πραγματικά ήλθε κοντά τους για να Τους ενισχύσει και να Τους παρηγορήσει. Είναι

πραγματικά ένα έναυσμα για κάθε έναν χριστιανό να εντρυφήσει στην

σωτηριολογική διάσταση της καθόδου του Θεού στον άνθρωπο, να μελετήσει τη

δύναμη των λόγων του Χριστού και να συνειδητοποιήσει την δυναμικότητά τους. Ο

κάθε ένας χριστιανός, παίρνοντας ως αφορμή τα όσα συνέβησαν στον γάμο εκείνο

πρέπει να συνειδητοποίησει ότι όπως ακριβώς ο Ιησούς Χριστός προβάλλει ότι το

κήρυγμα και η δράση Του έχουν πανανθρώπινο και όχι τοπικό χαρακτήρα, έτσι και η

αποστολή ατομικά του κάθε πιστού είναι η ομολογία του, η οποία πρέπει να έχει

χριστιανική υφή και πανανθρώπινο χαρακτήρα. Γένοιτο!
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ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ

ΑΝΑΛΥΣΗ ΣΤΙΧΩΝ

ΣΗΜΕΙΟΛΟΓΙΑ:

( - ) = ΔΕΥΤΕΡΕΥΟΥΣΑ ΠΡΟΤΑΣΗ

/   /  = ΚΕΝΟ - ΔΙΑΧΩΡΙΣΤΙΚΟ ΚΥΡΙΩΝ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ
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ΑΝΑΛΥΣΗ ΣΤΙΧΩΝ
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ΛΕΠΤΟΜΕΡΗΣ ΑΝΑΛΥΣΗ ΣΤΙΧΩΝ

Στίχος 1ος

Καὶ τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ γάμος ἐγένετο ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας, καὶ ἦν ἡ μήτηρ τοῦ
᾿Ιησοῦ ἐκεῖ·

ΑΝΑΛΥΣΗ ΣΤΙΧΩΝ
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Στίχος 2ος

ἐκλήθη δὲ καὶ ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ εἰς τὸν γάμον.

Στίχος 3ος

καὶ ὑστερήσαντος οἴνου λέγει ἡ μήτηρ τοῦ ᾿Ιησοῦ πρὸς αὐτόν· οἶνον οὐκ ἔχουσι.

Στίχος 4ος

λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς· τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου.

ΣΤΙΧΟΣ 2

ΚΥΡΙΑ
ΠΡΟΤΑΣΗ

11%

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ
22%

ΕΜΠΡΟΘΕΤΟΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ

ΟΣ ΤΟΠΟΥ
11%

ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ
11%

ΓΕΝΙΚΗ
ΚΤΗΤΙΚΗ

11%

ΚΑΙ/ΔΕ
33%

ΣΤΙΧΟΣ 3

ΚΑΙ/ΔΕ
9%

ΚΥΡΙΑ
ΠΡΟΤΑΣΗ

18%

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ
18%

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ
9%ΜΕΤΟΧΗ

ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗΣ
ΦΩΝΗΣ

9%

ΓΕΝΙΚΗ
ΚΤΗΤΙΚΗ

9%

ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ
9%

ΕΜΠΡΟΘΕΤΟΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ

ΟΣ
ΚΑΤΕΥΘΥΝΣ

ΗΣ
9%

ΑΝΩ ΤΕΛΕΙΑ
9%

ΣΤΙΧΟΣ 4

ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΙΚ
ΟΣ

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ
ΟΣ ΧΡΟΝΟΥ

5%

ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ
20%

ΔΟΤΙΚΗ ΤΟΥ
ΤΟΠΟΥ

10%

ΓΕΝΙΚΗ
ΚΤΗΤΙΚΗ

5%

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ
5%

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ
15%

ΚΥΡΙΑ
ΠΡΟΤΑΣΗ

15%

ΑΝΩ ΤΕΛΕΙΑ
5%

ΚΑΙ/ΔΕ
5%

ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΙΚ
ΟΣ

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ
ΟΣ ΤΟΠΟΥ

5%

ΚΛΗΤΙΚΗ
ΠΡΟΣΦΩΝΗΣ

Η
5%

ΕΡΩΤΗΜΑΤΙΚ
Ο (;)
5%
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Στίχος 5ος

λέγει ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις· ὅ,τι ἂν λέγῃ ὑμῖν, ποιήσατε.

Στίχος 6ος

ἦσαν δὲ ἐκεῖ ὑδρίαι λίθιναι ἓξ κείμεναι κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῶν ᾿Ιουδαίων,
χωροῦσαι ἀνὰ μετρητὰς δύο ἢ τρεῖς.

ΣΤΙΧΟΣ 5

ΔΕΥΤΕΡΕΥΟΥ
ΣΑ ΠΡΟΤΑΣΗ

11%

ΚΥΡΙΑ
ΠΡΟΤΑΣΗ

22%

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ
11%

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ
11%

ΓΕΝΙΚΗ
ΚΤΗΤΙΚΗ

11%

ΕΜΠΡΟΘΕΤΟΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ

ΟΣ
ΑΝΑΦΟΡΑΣ

11%
ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ

11%

ΑΝΩ ΤΕΛΕΙΑ
11%

ΣΤΙΧΟΣ 6

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ
8%

ΚΥΡΙΑ
ΠΡΟΤΑΣΗ

8%

ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΙΚ
ΟΣ

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ
ΟΣ ΤΟΠΟΥ

8%
ΕΜΠΡΟΘΕΤΟΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ
ΟΣ ΟΡΓΑΝΟΥ

8%

ΓΕΝΙΚΗ
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚ

Η
8%

ΕΠΙΘΕΤΙΚΟΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ

ΟΣ
25%

ΚΑΤΗΓΟΡΗΜΑ
ΤΙΚΟΣ

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ
ΟΣ
8%

ΜΕΤΟΧΗ
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗΣ

ΦΩΝΗΣ
17%

ΚΑΙ/ΔΕ
8%
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Στίχος 7ος

λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς· γεμίσατε τὰς ὑδρίας ὕδατος. καὶ ἐγέμισαν αὐτὰς ἕως ἄνω.

Στίχος 8ος

καὶ λέγει αὐτοῖς· ἀντλήσατε νῦν καὶ φέρετε τῷ ἀρχιτρικλίνῳ. καὶ ἤνεγκαν.

ΣΤΙΧΟΣ 7

ΚΥΡΙΑ
ΠΡΟΤΑΣΗ

23%

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ
8%

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ
23%

ΚΑΙ/ΔΕ
8%

ΕΜΠΡΟΘΕΤΟΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ

ΟΣ ΤΟΠΟΥ
8%

ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ
15%

ΓΕΝΙΚΗ ΤΗΣ
ΥΛΗΣ

8%

ΑΝΩ ΤΕΛΕΙΑ
8%

ΣΤΙΧΟΣ 8

ΚΑΙ/ΔΕ
25%

ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΙΚ
ΟΣ

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ
ΟΣ ΧΡΟΝΟΥ

8%
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ

17%

ΚΥΡΙΑ
ΠΡΟΤΑΣΗ

33%

ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ
8%

ΑΝΩ ΤΕΛΕΙΑ
8%
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Στίχος 9ος

ὡς δὲ ἐγεύσατο ὁ ἀρχιτρίκλινος τὸ ὕδωρ οἶνον γεγενημένον - καὶ οὐκ ᾔδει πόθεν
ἐστίν· οἱ δὲ διάκονοι ᾔδεισαν οἱ ἠντληκότες τὸ ὕδωρ - φωνεῖ τὸν νυμφίον ὁ
ἀρχιτρίκλινος

Στίχος 10ος

καὶ λέγει αὐτῷ· πᾶς ἄνθρωπος πρῶτον τὸν καλὸν οἶνον τίθησι, καὶ ὅταν μεθυσθῶσι,
τότε τὸν ἐλάσσω· σὺ τετήρηκας τὸν καλὸν οἶνον ἕως ἄρτι.

ΣΤΙΧΟΣ 9

ΔΕΥΤΕΡΕΥΟ
ΥΣΑ

ΠΡΟΤΑΣΗ
21%

ΚΑΙ/ΔΕ
7%

ΠΑΥΛΑ (-)
14%

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕ
ΝΟ
7%

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝ
Ο

14%

ΚΥΡΙΑ
ΠΡΟΤΑΣΗ

21%

ΜΕΤΟΧΗ
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚ
ΗΣ ΦΩΝΗΣ

7%

ΔΟΤΙΚΗ ΤΟΥ
ΤΟΠΟΥ

7%

ΣΤΙΧΟΣ 10

ΔΕΥΤΕΡΕΥΟΥ
ΣΑ ΠΡΟΤΑΣΗ

4%ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΙΚ
ΟΣ

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ
ΟΣ ΧΡΟΝΟΥ

4%

ΚΑΙ/ΔΕ
9%

ΕΠΙΘΕΤΙΚΟΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ

ΟΣ
17%

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ
13%

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ
9%

ΚΥΡΙΑ
ΠΡΟΤΑΣΗ

17%

ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ
9%

ΑΙΤΙΑΤΙΚΗ
ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ

4%

ΕΜΠΡΟΘΕΤΟΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ
ΟΣ ΧΡΟΝΟΥ

4%

ΑΝΩ ΤΕΛΕΙΑ
9%
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Στίχος 11ος

Ταύτην ἐποίησε τὴν ἀρχὴν τῶν σημείων ὁ ᾿Ιησοῦς ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας καὶ
ἐφανέρωσε τὴν δόξαν αὐτοῦ, καὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ.

ΣΤΙΧΟΣ 11

ΕΠΙΘΕΤΙΚΟΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ

ΟΣ
5%

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ
10%

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ
10%

ΚΥΡΙΑ
ΠΡΟΤΑΣΗ

15%

ΓΕΝΙΚΗ
ΚΤΗΤΙΚΗ

15%

ΚΑΙ/ΔΕ
10%

ΓΕΝΙΚΗ
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚ

Η
5%

ΔΟΤΙΚΗ ΤΟΥ
ΤΟΠΟΥ

5%

ΕΜΠΡΟΘΕΤΟΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜ

ΟΣ ΤΟΠΟΥ
5%

ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ
20%
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ΑΝΑΛΥΣΗ ΡΗΜΑΤΩΝ

ΣΤΙΧΟ
Σ ΡΗΜΑ ΧΡΟΝΟΣ ΕΚΛΙΣΗ

ΠΡΟΣΩΠ
Ο ΦΩΝΗ

1 ἐγένετο Αόριστος β' Οριστική γ' ενικό Μέση

1 ἦν
Παρατατικό

ς Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

2 ἐκλήθη Αόριστος β' Οριστική γ' ενικό Μέση

3 λέγει Ενεστώτας Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

3
(οὐκ)
ἔχουσι Ενεστώτας Οριστική

γ'
πληθυντικό

Ενεργητι
κή

4 λέγει Ενεστώτας Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

4 ἥκει Ενεστώτας Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

5 λέγει Ενεστώτας Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

5 (ἂν) λέγῃ Ενεστώτας
Υποτακτικ

ή γ' ενικό
Ενεργητι

κή

5 ποιήσατε Αόριστος
Προστακτι

κή
β'

πληθυντικό
Ενεργητι

κή

6 ἦσαν
Παρατατικό

ς Οριστική
γ'

πληθυντικό
Ενεργητι

κή

7 λέγει Ενεστώτας Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

7 γεμίσατε Αόριστος
Προστακτι

κή
β'

πληθυντικό
Ενεργητι

κή

7 ἐγέμισαν Αόριστος Οριστική
γ'πληθυντι

κό
Ενεργητι

κή

8 λέγει Ενεστώτας Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή
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8
ἀντλήσατ

ε Αόριστος
Προστακτι

κή
β'

πληθυντικό
Ενεργητι

κή

8 φέρετε Ενεστώτας
Προστακτι

κή
β'

πληθυντικό
Ενεργητι

κή

8 ἤνεγκαν Αόριστος β' Οριστική
γ'

πληθυντικό
Ενεργητι

κή

9 ἐγεύσατο Αόριστος Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

9
(οὐκ)
ᾔδει

Παρατατικό
ς Οριστική γ' ενικό

Ενεργητι
κή

9 ἐστίν Ενεστώτας Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

9 ᾔδεισαν Αόριστος Οριστική
γ'

πληθυντικό
Ενεργητι

κή

9 φωνεῖ Ενεστώτας Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

10 λέγει Ενεστώτας Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

10 τίθησι Ενεστώτας Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

10
μεθυσθῶ

σι Ενεστώτας
Υποτακτικ

ή
γ'

πληθυντικό
Ενεργητι

κή

10
τετήρηκα

ς
Παρακείμεν

ος Οριστική β' ενικό
Ενεργητι

κή

11 ἐποίησε Αόριστος Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

11
ἐφανέρω

σε Αόριστος Οριστική γ' ενικό
Ενεργητι

κή

11
ἐπίστευσ

αν Αόριστος Οριστική
γ'

πληθυντικό
Ενεργητι

κή
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ΑΝΑΛΥΣΗ ΡΗΜΑΤΩΝ

Χρόνοι Ρημάτων

Εγκλίσεις Ρημάτων

14

3

9

3
1

0

2

4

6

8

10

12

14

Ενεστώτας Παρατατικός Αόριστος Αόριστος β' Παρακείμενος

ΧΡΟΝΟΙ ΡΗΜΑΤΩΝ

24

2 4

0

5

10

15

20

25

Οριστική Υποτακτική Προστακτική

ΕΓΚΛΙΣΕΙΣ ΡΗΜΑΤΩΝ
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Πρόσωπα Ρημάτων

Φωνές Ρημάτων

1

18

4
7

0

2
4
6
8

10
12
14
16
18

β' ενικό γ' ενικό β' πληθυντικό γ' πληθυντικό

ΠΡΟΣΩΠΑ ΡΗΜΑΤΩΝ

28

2
0

5

10

15

20

25

30

Ενεργητική Μέση

ΦΩΝΕΣ ΡΗΜΑΤΩΝ
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